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POLISLERIN KiSILERARASI PROBLEM GOZME BECERILERI, OFKE VE
OFKE iFADE TARZLARI

Emre YILMAZ
0z

Bu arastirma polislerin kisilerarasi problem ¢dézme becerilerinin, 6fke ve 6fke ifade
tarzlarinin cinsiyet, rutbe, hizmet suresi, mezun olunan okul ve benlik saygisi
degiskenlerine gore incelenmesi amaciyla yapilan betimsel bir galismadir. Calisma
grubunu Emniyet Genel Mudurligi’ne bagh bes Daire Baskanligi'nda ve Ankara
Cevik Kuvvet Sube Mudurligd’nde gorevli 542 polis memuru ve ratbeli polis amiri
olusturmustur. Arastirmada polislerin Kisilerarasi problem ¢dézme becerilerini
belirlemek amaciyla Cam ve Tumkaya (2007) tarafindan gelistirilen Kisilerarasi
Problem C6zme Envanteri, surekli 6fke ve ofke ifade tarzlarini belirlemek amaciyla
Spielberger ve digerleri (1983) tarafindan gelistirilen ve Ozer (1994a) tarafindan
uyarlanan Surekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi, benlik saygisi dizeylerini
belirlemek amaciyla ise Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen ve Cuhadaroglu
(1986) tarafindan uyarlanan Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi-Kisa Formu
kullaniimistir. Calismada diger badimsiz degiskenleri belilemek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullaniimisgtir. Arastirmada
¢ok degdiskenli varyans analizi (MANOVA) kullaniimig, Tukey ve Tamhane ¢oklu
karsilagtirma testlerinden yararlaniimigtir. Ayrica bagimsiz degiskenin bagimli
degisken Uzerinde ne derece etkili oldugunu gdsteren etki buyukliga (eta kare)
deg@erleri incelenmistir. Analizlerde hata payinin Ust sinin .05 olarak kabul

edilmigtir.

Arastirma sonucunda, polislerin kisilerarasi problem ¢ézme becerilerinin cinsiyete,
rutbeye, mezun olunan okula gére anlamh dizeyde farkhlik gostermedigi; hizmet
suresi ve benlik saygisina gore ise anlamli olarak farkh oldugu belirlenmigtir.
Ayrica aragtirma sonucunda, polislerin surekli 6fke-6fke ifade tarzlarinin cinsiyete
gore anlamh dizeyde farkliik gostermedigi; ritbe, hizmet siresi, mezun olunan

okul ve benlik saygisi degiskenlerine gore ise anlamli olarak farklilagtigi tespit



edilmigtir. Elde edilen tum bulgular alayazin dogrultusunda tartigiimis ve oneriler

sunulmustur.
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ofke, ofke ifade tarzi, benlik saygisi, polis, Emniyet Teskilat
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INTERPERSONAL PROBLEM SOLVING SKILLS, ANGER AND ANGER
EXPRESSION STYLES OF POLICE

Emre YILMAZ

ABSTRACT

This descriptive study was conducted to examine interpersonal problem solving
skills, anger and anger expression styles of police officers according to their
gender, rank, tenure, graduate school and self-esteem levels. The study group
consisted of 542 police officers and a police chief who are working in Ankara Riot
Squad Police Department and in five different Bureau of Presidency which is a
part of the Turkish National Police. In this study, Interpersonal Problem Solving
Inventory developed by Cam and Timkaya (2007) was used to determine
interpersonal problem solving skills. Trait Anger/Anger Expression Style Scale
developed by Spielberger et al. (1983) and adapted by Ozer (1994a) was used to
determine police officers’ trait anger/anger expression styles. Finally, to determine
self-esteem levels Rosenberg Self-Esteem Scale Short Form developed by
Rosenberg (1995) and adapted by Cuhadaroglu (1986) were used as the
assessment instruments. Also Demographic Information Form developed by the
researcher was used to determine independent variables. The data obtained from
participants were analyzed using Multivariate Analyses of Variance (MANOVA)
and Tukey and Tamhane multiple comparison tests. Also, in order to determine
the independent variable’ effect size on the dependent variable, eta squared value
was calculated. In the study significance level was accepted as .05 for all

analyses.

In this study it was indicated that while the police officer's problem solving skills
didn’t differentiate significantly according to gender, rank and graduated school
however it differentiated significantly according to tenure and self-esteem levels. In
addition to this, police officer’s trait anger/anger expression did not differ according
to gender, whereas it differentiated according to their rank, tenure, graduated



school and self-esteem levels. Results were discussed in the light of the literature
and suggestions were provided.

Key Words: Problem solving skills, interpersonal problem solving, trait anger,

anger expression styles, self-esteem, police, Turkish National Police
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1. GIRIS

Sug ve suclu kavrami oldukca eski bir tarihe sahiptir. insanhgin avci-toplayiciliktan
yerlesik yasama gectigi, tarimi kesfettigi, “toplum” olmaya basladigi, kisaca
medeniyetin ortaya c¢iktigi ginden bu gune su¢ ve suglu kavramindan s6z
edilmektedir. Tarih boyunca tim toplumlarda belirli eylemler yasaklanmis ve bu
yasaklanmis eylemleri yapanlar cezaya carptiriimistir. Su¢ ve ceza olgusu,
toplumlarin sosyal, ekonomik ve manevi ozelliklerine gore sekillenmisg, ayrica ceza

olgusu toplumsal dizeni saglayan énemli bir etken olmustur.

Toplumsal duzenin saglanmasi acgisindan 6nem tasiyan gereksinimlerden biri,
insanin guvenli bir sekilde yasama ihtiyacidir. Glvenlik ihtiyaci insanlari bir arada
yasamaya iten guclerden en o6nemlisidir. TUim toplumlarin tarihsel gelisim
sureclerine bakildiginda, toplumun basindaki yonetim unsurlari, toplum kurallarinin
yurimesi ve insanlarin guvenlik ihtiyacinin saglanmasi igin, cesitli isimlerle
teskilatlar kurmuslardir (Seyhan, 2007). Su¢ ve suglu kavramlarindan séz
edildiginde akla, asli goérevlerinden biri sugu Onlemek olan “kolluk” kavrami

gelmektedir. Kolluk kuvvetlerinden biri de polistir.

“Polis” kelimesi Yunanca “politeia” ve Latince “politia” kelimelerinden gelmektedir.
Gunumuzdeki anlamiyla polis kavramini ilk kez, John Fielding 1758 vyilinda,
ingiltere’de  kullanmistir (Geleri, 1998). Tirkiye’de polis, Emniyet Teskilati
blnyesinde Igisleri Bakanhgrna bagh olarak goérev yapan, kamu dizenini
saglamakla goérevli toplumsal bir guvenlik unsurudur. Polislik, devletin emrinde i¢
guvenlik ve kamu dizenini saglamakla yukamli bir meslek grubudur. 12 Haziran
1937 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren 3201 sayili Emniyet
Teskilat Kanunu’nun 4’Uncd maddesinde polis, “silahli icra ve inzibat kuvveti’
olarak tanimlanmistir; polis bu kanuna bagh olarak gorevlerini yuratur (3201 sayil

Emniyet Teskilat Kanunu, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.3201.pdf).

Polis, insanlarin guvenlik ve diger birgok ihtiyacina yonelik hizmetleri devlet eliyle,
gorev olarak, kar amaci olmadan yerine getirir. Bu gorevler arasinda basta halkin
huzur ve guvenligini saglamak, vatandaglarin hayat hakkini korumak, konut
dokunulmazhgini saglamak, o6zel hayatin gizliligi, haberlesme ve seyahat

Ozgurligunu saglamak, ayrica Anayasa’da ortaya konmus bircok temel hakkin



kullanilmasi konusunda duzenleyici tedbirleri uygulamak sayilabilmektedir (Cakir,
2006). Turkiye'nin guvenlik hizmeti saglayan guglerinin 6nemli bir kismini
olusturan Turk Polis Teskilati, polislik meslegini kamu hizmeti niteliginde, kendine
0zgu kurallariyla, sembolleriyle ve devlet eliyle yuruten yaklasik 280.000 kisilik bir
teskilattir.

Polislik aktif olarak silahli gérev yapilan bir meslektir. Vatandasa sunulan guvenlik
hizmetinin ve kamu dtzeninin surekliligi dustnuldigunde polislik mesleginin nobet
ve vardiya sistemine dayanmasi kaginilmazdir. Bunun yani sira dizensiz ¢alisma
saatlerinin, hiyerarsik bir yapinin, yerine getirilen gorevin risklerinin ve ciddi
sorumluluklarinin bulundugu dikkate alindiginda polislik olduk¢a zorlu ve stresli bir
meslek grubu olarak ele alinmaktadir (Cerrah ve Semiz, 2000). Kati sayilabilecek
hiyerarsik yapi, kimi zaman ast-Ust ¢atismalarini beraberinde getirerek polisin
kisilerarasi iligkilerde guglUklerini artirmakta, ayni zamanda her tur sug olgusu ve

sucluyla ¢alisma hayatinda surekli yliz ylze gelmek, polisin isini zorlastirmaktadir.

Polislik diger mesleklerle karsilastirildiginda yiksek dizeyde stres yukli bir
meslek olarak kabul edilmektedir (Buker ve Wiecko, 2007; Burke, 1993; Crank ve
Caldero, 1991; Gul, 2008; Gul ve Delice, 2011; Kroes, 1976; Sever ve Cinoglu,
2010; Sigler ve digerleri, 1991; Yesilorman, 2003). Pek ¢ok polis, memur veya
amir olmasi fark etmeksizin, meslek yasamlari boyunca, dizensiz ¢alisma saatleri,
duzensiz ve az uyku gibi durumlari yasamaktadir. Bunun yaninda sagliksiz
beslenme, aile hayatina gereken zamanin ayrilamamasi ve yogun c¢alisma hayati
nedeniyle sosyal hayatin yasanamamasi gibi durumlarla karsilagsan polisin stres
dizeyi artmaktadir. Ayni zamanda birgcok polis birden fazla kisiyle, grup olarak
calisir. Bu durumda polis, kendi meslektaslarinin, mesai ve ekip arkadaslarinin

guvenliginden sorumludur.

Tarkiye’de polislik meslegiyle ilgili dnemli noktalardan biri agir calisma sartlandir.
Emniyet Teskilat'nda herkesce bilinen bir ifadeden sbéz edilir. “Polis 24 saat
gorevlidir’. Bu so6zle anlatilmak istenen aslinda polisin surekli olarak teyakkuz
halinde ve tedbirli olmasidir. Ancak bu sdylem, ihtiyaclar dogrultusunda egilip
bukullerek polisin gergekten de 24 saat calistirilabilecegdi gibi, akla yatkin olmayan
bir mantikla yorumlanmaktadir (Glnbeyi ve Gundogdu, 2010). Polisin yasadigi
mesleki stres yalnizca kendisini degil, galistigi kurumu ve aile hayatini da olumsuz
etkileyebilmektedir. Polislerin eglerinin ¢alismasi, tayinler, yogun mesai saatleri ve



ek gorevler gibi nedenlerden es ve c¢ocuklarina zaman ayiramadiklarini
belirtimektedir. Polisler mesleklerinden dolayi, yodun sekilde, birtakim fiziksel,
psikolojik ve davranigsal sorunlar yasayabilmektedirler (Gul ve Delice, 2011;

Sisman ve Topgul, 2013).

Karakili¢ (2006) polisin bir yandan sug¢ kabul edilen olaylara mudahale ederken
diger yandan, ihtiya¢ duyulan durumlarda, vatandaglarin gesitli sorunlariyla
yakindan ilgilenen bir sosyal hizmet uzmanina benzer sekilde gorev yaptigini ileri
surmektedir. Birgok polis meslek yasami boyunca zorlu, gerilim yuklu ve stres
iceren yasam olaylariyla karsilagsmaktadir. Polisler kimi zaman kendilerini s6zu
gegcen zorlu olaylarin tam ortasinda bulabilmekte, kimi zaman bu olaylara
muidahale etmek zorunda kalmaktadirlar. Mesleki yasamlarinda ani gelisen olaylar
kargisinda ortaya c¢ikan “problem durumuna” dogru yaklasimi sergilemek polis

acisindan 6nemli hale gelmektedir.

Insanlar sosyal yasamlarinda psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmamasi, engellenme,
kaynaklarin sinirli olmasi ve bireysel farkliliklar gibi pek ¢ok sebeple catisma
yasayabilmektedirler. Catisma, esas itibariyle bir problem durumudur. Bireyin
yasadigl catisma durumunu nasil ¢bézmeye calistigl, ayni zamanda problem
¢6zme yaklasiminin bir gostergesidir. Birgok insanin problem durumuna yaklagimi
farkhdir. Bazi bireyler saldirganca bir yaklasim sergilerken bazilari problemi
goérmezden gelebilir veya problemi ¢ozmeye yonelik olarak ¢evresiyle saglikli bir
iletisime gecebilir (Arslan, 2005). Gunluk hayatta kargilasilan problemlerin bazilari
Kisi icin Onemli, bazilarn ise Onemsizdir. Birey dolapta aradigi kiyafeti
bulamamaktan isini kaybetmeye kadar uzanan bir yelpazede problem durumlariyla
karsilasabilmektedir. Ancak Onemli olsun veya olmasin, bir problemin kisinin
hayatini, kisa veya uzun sureyle etkilemesi kaginilmazdir. Problemin bireysel veya
Kisilerarasi bir problem olmasi fark etmeksizin, problemin ¢ézimuinde Kisinin
kaynaklari onemli rol oynar. Heppner ve Bakera (1997) gore bireyin yasadigi

gucluklerle basa ¢cikmasini kolaylastiran kaynak, problem ¢ozme becerileridir.

insan psiko-sosyal bir varliktir. Sosyallesme, yakinlik ve digerleri ile iliski kurma
insanin énemli ihtiyaglar arasindadir. insanin toplum iginde, diger insanlarla ig ige,
yan yana yasadigi dusunuldigunde, gunlik problemlerin “kisilerarasi” boyutu da
dénemli hale gelmektedir. insan hayatini olumsuz etkileyen durumlar arasinda

Kisiler arasinda yasanan problemlerin sayisi hi¢ de az degildir. Gece yastiga basin



koyan bireylerin pek c¢ogunun aklini kurcalayan problem durumlari arasinda
kisilerarasi problemler yer alir. O gun arkadasinin sodyledigi bir s6z, bir elestiri,
patronun bir davranigi, amiriyle, esiyle yasadigi bir problem, kiginin o an
soyledikleri, sOylemek isteyip sOyleyemedikleri gibi ¢ok cesitli durumlar kisi igin

problem kabul edilir.

Kisinin hayati boyunca Ustlendigi birgok rol vardir. isinde bir calisan, evinde bir
baba, bir anne, es, sosyal yasantisinda arkadas, evlat, kuzen, musteri... Turlu
roller tarlG kigilerarasi iligkileri yaratir. Tim bu kisilerarasi iliskilerde de problem
veya catisma durumlarinin ortaya c¢ikmasi olasidir. Psikolojik ihtiyaglarin
kargilanmamasi, yanlis anlamalar, anlagsmazliklar, engellenmeler gibi pek ¢ok
nedenle ortaya ¢ikan problemler gunluk hayatin akigini bozmaktadir. Kigilerarasi
problemlerle etkili bicimde basa ¢ikamamak ise kisinin ruh saghgini etkilemektedir.
Problemi etkili bicimde ¢ozememek psikolojik uyumsuzluga yol agmaktadir. Ayrica
problem ¢dézme onemli bir basa c¢ilkma stratejisi olarak kabul edilmektedir.
(D’Zurilla ve Goldfried, 1971).

Gerek polis, gerek doktor, gerekse insaat ustasi olsun, sosyal hayatin iginde
cevresiyle surekli etkilesim ve iletisim halinde olan bir insan igin problem ¢6zme,
yalnizca gatisma durumunda degil hayatin her alaninda gerekli olan bir beceridir.
Polis surekli insanlarin arasindadir ve insanlara hizmet sunmaktadir. Bu insanlar
suclu veya magdur olabilmektedir. Gorev slresince karsilastigi stresli, zorlu,
problemli durumlar, magdurun yasadigi ofke, suclunun durumu gibi kosullar
problemli durumlari beraberinde getirir. Haliyle polisin gorevini yerine getirirken
kisilerarasi problemler yasama olasihgi da ylksektir. Ozellikle polislerin meslek
yasantilarinda sug¢ sayilabilecek ¢ok cesitli olaylarla karsilagmalari ve bu olaylara
mudahale etmek durumunda kalmalari, onlarin etkili problem ¢bzme becerilerine

sahip olmalarini zorunlu kilar.

Kisiler arasi iliskilerde sorun yaratan durumlardan biri de bireylerin 6fke duygusu
ve bu duyguyu kontrolde yasadiklari zorluktur. Ofke insanin en glgli
duygularindan biridir. Kontrol altinda tutulmasi oldukga zordur. Ofkenin dogru ifade
edilmesi de énemli diizeyde bir beceri gerektirir. Ofke hig ifade ediimediginde de
uygunsuz bicimde ifade edildiginde de Kisilerarasi iligkileri ve ruh sagligini
bozabilecek bir potansiyele sahiptir. Bu nedenle 6fkenin ifade edilmesi énemli bir

konudur.



Ofke hayatin dogal akigi iginde her zaman vardir. Ofke ginlik yasantiyi ve
kisilerarasi iligkileri en c¢ok etkileyen duygulardan biridir. Bir polis agisindan
bakildiginda ise 6fke, hem glnlik yasantida hem de meslek hayatinda siklikla
karsilasilabilecek bir duygudur. Polisin karsilagsabilecegi mesleki yasantilar ve
zorluklar dikkate alindiginda bir polis igin 6fke duygusunun dogru sekilde ifade
edilmesi veya bir bagka ifadeyle 6fkenin kontrol edilmesi birka¢ kat daha dnemli

hale gelmektedir.

Tark Dil Kurumu (2014) Gilncel Turkge Soézlugu’'ne gore ofke su sekilde
tanimlanmaktadir:  “Engelleme, incinme veya go6zdagi kargisinda gosterilen
saldirganlik tepkisi, kizginhk, hisim, hiddet, gazap”. Averill (1983) ise ofkeyi kiginin
beklentilerinin, isteklerinin engellenmesi ve kigilerarasi etkilesimler sonucunda
olusan kisa sireli, siddetli bir duygusal yasanti seklinde nitelendirmistir. Ofke
engellenme, elestiriime, haksizliga ugrama ve asagilanma gibi ¢esitli nedenlerle,
plansiz sekilde ortaya c¢ikan bir duygudur (Deffenbacher ve digerleri, 1996).
Ofkenin bircok arastirmaci tarafindan farkl sekillerde tanimlandigi gériilmektedir
(Averill, 1983; Deffenbacher ve digerleri, 1996; Gazda, 1995; Robins ve Novaco,
1999; Smith ve Furlong, 1998). Tum bu tanimlardan hareketle 6fke bireyin ihtiyag,
beklenti ve planlari engellendiginde ortaya ¢ikan, kisinin benlik saygisina yonelik
bir tehdit, kendine veya bir bagkasina yonelik haksizlik ve adaletsizlik algiladiginda
yasanan, saglikli ifade edilmediginde insan iligkilerini olumsuz etkileme

potansiyelini barindiran, her bireyde gorulebilen evrensel bir duygudur.

Ofke duygusunun ifade edilisi ayri bir sorun durumudur. Deffenbacher'e (1987)
gére ofke, sosyal beceri ile yakindan ilgilidir. Ofke, kisinin birtakim sosyal
becerilerinin eksik olmasi sonucunda yasadigi ¢catisma durumunun sonucu olarak
ortaya cikar. Ofkenin farkli bicimlerde ifade edilisi farkli bireysel ve toplumsal
sonuglar dogurur. Her insan ofkesini farkli sekilde ifade edebilmektedir. Kaldi ki
ofke ifade bigimleri kultirden kilture de degisim gostermektedir. Koknel'e (1999)
gbre en yaygin ofke ifadesi, 6fkenin sozel ifadesidir. Clceloglu (2000) ise kimi
insanin 6fkesini bastirdigini, kiminin ise 6fkesini imali s6zlerle dile getirdigini ifade

etmistir.

Polisin davraniglari, bilgisi, mesleki becerisi, toplum tarafindan dikkatle izlenmekte
ve vatandas-polis etkilesiminin dogasini belirlemektedir. Vatandas-polis iligkisinin

gidigsatini belirleyen durumlardan biri de, polisin 6zellikle toplumsal olaylarda



zaman zaman kullandigi asiri ve orantisiz gugtur. Polislik mesleginin medyatik ve
haber degeri tasiyan bir yani oldugu da dusunudlirse gozlerin polisin Uzerinde
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Polisin toplumsal olaylarda yaptigi her
hamle ve mudahale vatandas-polis iliskisini belirler. Diger bir ifadeyle polisin
vatandas Uzerindeki izlenimini ve polis hakkindaki gérigslerini etkiler. Ofkenin
kontrol edilmesi veya edilememesi polisin vatandasin géziundeki konumunu da

olumlu veya olumsuz etkileyebilmektedir.

Alanyazin incelendiginde Turkiye’'de polisler Gzerinde yapilan ¢alismalarin oldukca
sinirli oldugu gorulmektedir. Bunun yaninda polislerle ¢alisilan konular ise stres, is
doyumu, tukenmiglik gibi belli bash konulardir. Bu arastirma polislerle 6fke
ifadesinin ve Kigilerarasi problem c¢6zme becerilerinin calisildigi  sayili
arastirmalardan biridir. Toplumsal olaylarda sikga gérev alan polislerin 6fkelerini
kontrol etmeleri, onlarin ve genel olarak kurumun toplum gozundeki sayginhigini
artiracaktir. Ancak 6fke kontrolinin saglanmasi igin oncelikle polislerdeki mevcut
durumun belirlenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu nedenle slrekli 6fke ve 6fke ifade
tarzi bu arastirmanin degiskenlerinden biri olarak secilmistir. Diger taraftan
Kisilerarasi problem ¢dzme ise hangi meslekten olursa olsun toplum iginde
yasayan bireyin her gun karsilastigi bir olgudur. Dogal olarak polisler de gerek
Ozel yasaminda gerekse mesleki yasaminda c¢alisma arkadasglari, Ustleri veya
hizmet verdigi kimselerle problemler yasayabilmektedir. Polislerin, yasadiklari
Kisilerarasi problemlerin ¢ozimunde ne tur yaklagimlar kullandiklari tespit edilerek,
bunlarla ilgili gerekli ¢alismalarin yapilmasinin, kurum igindeki yatay ve dikey
iletisimi guclendirecegi dusunulmektedir. Ayrica arastirma sonucunda ortaya
cikacak bulgularin, kurum vyoneticileri tarafindan dikkate alinmasiyla Polis
Teskilat’'nda birtakim mesleki iyilestirmelerin, olumlu yeni dizenlemelerin

yapilabilece@i dusunulmektedir.

Polis-toplum iligkisi baglaminda dusunuldiginde, ofke kontroliund saglayabilen
polislerin, toplumsal birtakim olaylara mudahale ederken orantisiz glg
kullanmayacaklar beklenmektedir. Bu durum polisin imajini guglendirir; kurumsal
gelisimi saglar. Ayrica 6fke kontrolinl saglayan polislerin ¢alisma arkadaslari,
amirleri, aile bireyleri ve toplumun diger bireyleriyle yasadigi iligkilerinde,
kisilerarasi iligki problemleri yagama sikhgi da azalir. Dolayisiyla polislerin surekli
ofke ve ofke ifade tarzlari ile iligkili degiskenlerin ortaya konmasi anlamli olabilir.



1.1. Problem Durumu

Bu arastirmanin amaci “polislerin cinsiyet, hizmet suresi, ritbe, mezun olunan okul
ve benlik saygilarina goére kisilerarasi problem ¢ézme becerileri, surekli 6fke ve

ofke ifade tarzlari farkli midir?” sorusuna yanit bulmaktir.

1.2. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Gul ve Delice (2011) polislikte uzun ve duzensiz c¢alisma saatlerinin, kati
hiyerargsik yapinin ve guvenlik endiselerinin, polislik meslegini en stresli
mesleklerden biri haline getirdigini ifade etmektedirler. Haliyle bu stresin kiginin
yalnizca kendini degil, kurumu ve ailesini de etkilemesi beklenir (Gershon, 1999;
Gul ve Delice, 2011; Havassy, 1994; Scrivner, 1994; Sever ve Cinoglu, 2010).
Delprino ve digerleri'ne (1995) goére polisligin stresli dogasi, mesleki diger olumsuz

kosullarla da birlestiginde, polisin aile hayatinda ciddi etkiler gdsterir.

Alpara (2014) goére polislik mesledinde, stres verici ve travmatik olaylarla
karsilasma olasihgl yuksektir. Bu tur olaylar bireye yogun duygu yuka yasatir.
Polisin karsilastigi farkli durum ve olaylar, ¢cok cesitli ve her duruma/olaya 6zgu
etkili tepkiler gostermelerini gerektirir. Polis cogu zaman bir istismar vakasindan,
trafik kazalarina, cinayetten, kaciriimaya, aile i¢i siddet vakasindan, kanunsuz ve
izinsiz gosteri yuriyusune mudahale etmeye kadar genig bir alanda toplumsal
hizmet vermektedir. Tum bu hizmetleri sunarken polisin kigilerarasi birtakim
problemler yasamasi kaginilmazdir. Bunun vyaninda polisin kimi zaman
ofkelenmesi oldukga ylksek bir olasiliktir. Ancak saglikli olan, yine bir insan ve
toplumun guvenlik ihtiyacini karsilayan bir calisan olarak polisin 6fkesini kontrol
etmesidir. Ayrica kisilerarasi problemlerine etkili sekilde yaklasabilmesi de énem

tasir.

Ozellikle sugluyla, magdurla, drselenmis cocukla, dolandiriimis bir yashyla, gergin
ve Ofkeli kigilerle, saldirgan kimselerle iliskide olmak zorunda kalabilen polisin
kendisi de birtakim zorluklar yasayabilmektedir. Ornegin bazi toplumsal olaylarda,
Ozellikle de izinli olsun veya olmasin “mudahale emri” verilen toplumsal
gosterilerde polisin dikkat cekici sekilde ofkelendigi ve ofkesini uygun olmayan
bicimde kargisindakine gosterdigi gorulmektedir. Benzer kosullarda kimi zaman
polisin, moda tabiriyle, “orantisiz gug¢” kullandigi durumlar da gézlenmektedir. Bu

tur durumlar toplumun polise ve genel olarak Polis Tegkilatina yonelik tutumlarini



derinden etkilemektedir. Boylesi durumlar toplumun polise yonelik olumsuz
tutumlarinin artmasina neden olmaktadir; toplum-polis iliskisine ciddi zararlar
vermektedir. Boylece polis, toplum desteginden mahrum kalmakta, stres
yasamaktadir. Bununla da kalmayip icra ettigi meslegin sayginligi konusunda
supheye dusmekte, mutsuz olmakta, isinden doyum saglayamamakta, bu olumsuz
ruh halinden polisin yakin sosyal gevresi ve ailesi de payina duseni almaktadir.
Tum bunlarin  sonucunda polisin ruh saghgr olumsuz etkilenmekte, polis

tukenmiglige dogru uzanan yolda hizla ilerlemektedir.

Polislik meslegi, bireyin bircok psikolojik ve fizyolojik zorlanma yasayabildigi bir
meslektir. Bu zorlanmalar arasinda duygusal tikenmenin, evlilik problemlerinin,
alkol ve madde kotuye kullaniminin, kalp krizinin ve intiharin 6ne c¢iktigini
sdylemek mumkindur (Hall, Dollard, Tuckey ve digerleri, 2010). Clum, Patsiokas
ve Luscomb (1979) yaptiklari bir arastirmayla problem ¢dézme ve intihar arasindaki
iligkiyi ilk kez ortaya koymuslardir. Buna gore stres altinda bulunan kisilerin kati bir
bilissel yapiya sahip olmalari ve/veya problem c¢c6zme becerilerinde yetersizlik
bulunmasi, bu Kkisilerin intihar etme veya intihar girisiminde bulunma riskini
artirmaktadir (Akt. Batigun ve $ahin, 2003). Batigin ve Sahin (2003) yaptiklar
arastirmada 6zellikle 14-24 yas grubundaki genglerin intihari bir ¢ozim yolu olarak
gordukleri ve daha sik akillarina getirdikleri sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica bu yas
grubunun intihar olasiligina iliskin duygu ve dusuncelerinin daha yogun oldugu,
ofke/saldirganlik ve durtisel davranis puanlarinin, diger yas gruplarina gére daha
yuksek oldugu aktariimistir. Bu baglamda geng polisler agisindan bakildiginda, 18-
24 yas grubu geng polislerin-ki bu yas grubu polisler meslegin ilk yillarindadir ve
genellikle cevik kuvvet biriminde godreve baslarlar- 6fke kontrolleri ve problem
¢ozme becerileri, intihar riski agisindan da olduk¢a onemlidir. Hali hazirda teskilat
verilerinin de 20-30 yas arasindaki geng polislerin intihar davranisi sikhgini ortaya
koydugu bilinmektedir. Dolayisiyla polislerin  problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeleri ve 6fke kontroli saglamalari, intihari 6nleme acgisindan da ciddi bir

gerekliliktir.

Tam bunlar dikkate alindiginda polisin surekli 6fkesinin ve 6fke ifade tarzlarinin bu
arastirmanin degiskenlerinden biri olarak kabul edilmesinin énemi anlasiimaktadir.
S6zu edilen degiskenin incelenmesiyle polislerin meslegini daha kaliteli ve

profesyonel sekilde yerine getirmelerine, 6fke dizeylerinin ve 6fke ifade tarzlarinin



belirlenmesine, olasi gerilimli mesleki olaylarla basa ¢ikma glcu kazanmalarina,
ofke kontrol gugclukleri nedeniyle gevrelerindeki insanlarla iligkilerinin bozulmasinin

onune gecilmesine katki saglayabilece@i dusunulmektedir.

Polis olaylara yalnizca fiziksel degil, duygusal ve zihinsel olarak da yaklagsmak
durumundadir. Ornegin yasadigi gruplara fiziksel olarak midahale etmek
durumunda kalirken, g¢esitli nedenlerle yardim isteyen vatandasa duygusal
yaklagsmakta veya devlet dairesinde isi olan kisiye hizmet verirken zihinsel
enerjisini kullanabilmektedir (Sanl, 2006). Polislikte insanlarla yiz yuze iligkide
olmak ve insanlara ilgi gostermek neredeyse bir zorunluluktur. Bu iligkilerde ortaya
clkan problemler-her ne kadar c¢cogu kez kanunlarla ilgili olsa da-kigilerarasi
problemlerdir. Polis-toplum iligkisinin hassasiyeti disunuldiginde, polisin daha
kaliteli hizmet verebilmesi, iliskide oldugu kisilerle (¢calisma arkadasi, aile bireyleri,
amiri, vatandas, suc¢lu, magdur) yasadigi problemleri daha etkin sekilde
cozebilmesi acisindan, polisin Kigilerarasi problem c¢c6zme becerilerinin 6nemli
oldugu varsayillmaktadir. Bu nedenle polislerde kigilerarasi problem ¢6zme

becerileri, bu arastirmanin degiskenlerinden biri olarak belirlenmistir.

Alanyazin incelendiginde Turkiye’'de Emniyet Teskilati personelinin stres
duzeylerinin, stresle basa ¢ikma tarzlarinin, tikenmiglik dizeylerinin, is streslerinin
ve is doyumlarinin ele alindigi arastirmalara rastlanmaktadir (Cakir, 2006; Gul,
2008; Gul ve Delice, 2011; Kurt, 2011; Okyay; 2009; Sanl, 2006; Seker ve
Zirhlioglu, 2009; Tansel, Gokcakan ve Celikkaleli, 2012). Bu arastirma sonuclari
ise polislerin is doyumlarinin dusuk, is streslerinin yuksek olduguna isaret
etmektedir. Ancak Emniyet Teskilati personelinin kisilerarasi problem ¢6zme
becerilerinin ve slrekli 6fke-6fke ifade tarzlarinin incelendigi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle arastirma, polislerin Kigilerarasi problem ¢ézme
becerileri, surekli 6fke ve 6fke ifade tarzlarini gesitli demografik degiskenlere ve
benlik saygisi degiskenine gore ele alan ilk arastirma olmasi agisindan da anlaml

olabilir.
1.3. Problem Ciimlesi

Polislerin kisilerarasi problem ¢ézme becerileri, strekli 6fke ve ofke ifade tarzlari
cinsiyet, hizmet slresi, ritbe, mezun olunan okul ve benlik saygilarina goére farkli

midir?



1.3.1. Alt Problemler
1.3.1.1. Kisilerarasi Problem Gézme Becerileri ile ilgili Alt Problemler

1.3.1.1.1. Polislerin kisilerarasi problem ¢6ézme (probleme olumsuz yaklasma,
kendine guvensizlik, sorumluluk almama, yapici problem ¢6zme ve israrci-

sebatkar yaklagim) becerileri cinsiyete gore anlamli olarak farkli midir?

1.3.1.1.2. Polislerin kigilerarasi problem ¢6zme (probleme olumsuz yaklagsma,
kendine guvensizlik, sorumluluk almama, yapici problem ¢6zme ve israrci-

sebatkar yaklasim) becerileri hizmet suresine goére anlamli olarak farkli midir?

1.3.1.1.3. Polislerin kigilerarasi problem ¢6zme (probleme olumsuz yaklagsma,
kendine guvensizlik, sorumluluk almama, yapici problem ¢b6zme ve Israrci-

sebatkar yaklasim) becerileri ritbelerine gére anlamli olarak farkh midir?

1.3.1.1.4. Polislerin kisilerarasi problem c¢6zme (probleme olumsuz yaklagsma,
kendine guvensizlik, sorumluluk almama, yapici problem ¢dzme ve Israrci-
sebatkar yaklasim) becerileri mezun olduklari okula gore anlamli olarak farkli

midir?

1.3.1.1.5. Polislerin kisilerarasi problem c¢6zme (probleme olumsuz yaklasma,
kendine guvensizlik, sorumluluk almama, yapici problem ¢dzme ve Israrci-

sebatkar yaklasim) becerileri benlik saygilarina gore anlamli olarak farkl midir?
1.3.1.2. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlari ile ilgili Alt Problemler

1.3.1.2.1. Polislerin strekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari (surekli 6fke, o6fke ice, ofke

disa, ofke kontroll) cinsiyete gére anlamli olarak farkli midir?

1.3.1.2.2. Polislerin surekli 6fke ve ofke ifade tarzlari (surekli 6fke, 6fke ice, ofke

disa, 6fke kontrolli) hizmet suresine gore anlamli olarak farkli midir?

1.3.1.2.3. Polislerin sturekli 6fke ve 6fke ifade tarzlar (strekli 6fke, 6fke ice, 6fke

disa, 6fke kontroll) ritbelerine gére anlamli olarak farkh midir?

1.3.1.2.4. Polislerin surekli 6fke ve ofke ifade tarzlari (surekli 6fke, 6fke ice, ofke

diga, 6fke kontroli) mezun olduklari okula gore anlamli olarak farkli midir?

1.3.1.2.5. Polislerin surekli 6fke ve 6fke ifade tarzlan (surekli 6fke, 6fke ice, 6fke

disa, 6fke kontroli) benlik saygilarina gére anlamli olarak farkli midir?
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1.4. Sayiltilar

Arastirmaya katilan polisler, arastirmada kullanilan Kisilerarasi Problem Cozme
Envanterine (KPCE), Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegine (SOOTO),
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi'ne (RBSO) ve Kisisel Bilgi Formu’'na igtenlikle ve

nesnel olarak yanit vermisglerdir.
1.5. Sinirhiliklar

1.5.1. Arastirma, Emniyet Genel Miidirligi'ne bagli cesitli birimlerde ve Ankara il
Emniyet Mudurligt’ne bagh Cevik Kuvvet Sube Muduarligi’'nde goérevli polis

memurlari ve polis amirlerinden toplanan verilerle sinirlidir.

1.5.2. Arastirmada incelenen Kigilerarasi problem ¢6zme becerileri degiskenine
iliskin veriler, Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri’nin (KPCE) dl¢tugu ozelliklerle

sinirhidir.

1.5.3. Arastirmada incelenen sirekli 6fke ve oOfke ifade tarzi degiskenine iligkin
veriler, Surekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi'nin (SOOTO) élctiigu Szelliklerle

sinirhidir.

1.5.4. Aragtirmada incelenen benlik saygisi degiskenine iligkin veriler, Rosenberg
Benlik Saygisi Olgegi'nin (RBSO) 10 maddelik kisa formunun 6lgtigu 6zelliklerle

sinirhidir.

1.5.5. Arastirmada incelenen polislerin cinsiyet, hizmet suresi, rutbe, mezun
olunan okul degiskenlerine iliskin veriler Kisisel Bilgi Formu’nun kapsami ile

sinirhdir.
1.5.6. Arastirma 50 kadin, 492 erkek polisten toplanan verilerle sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Problem: Bireyin karsisina cikan ve Ustesinden gelmesi gereken bir durumda,
kisi-ici ya da kigi-digi birtakim engeller nedeniyle, etkili bir tepki verememesi

durumudur (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

Problem Cozme: Kisinin gunlik hayatinda karsilastigi problem durumlarini etkili
bicimde ¢6zmek amaciyla yuruttigu biligssel-davranisgi bir stregtir (D’Zurilla, Nezu
ve Maydeu-Olivares, 2004).
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Sosyal Problem C6zme: Problem ¢bzme surecinin bir bagka bigimidir. Bireyin
sosyal yasantisinda karsilastigr problemleri ¢ozme surecidir (D’Zurilla, Nezu ve
Maydeu-Olivares, 2004).

Kisilerarasi Problem Co6zme Becerisi: Kisilerarasi problem ¢ézme, sosyal
yasantida ortaya ¢ikan bir gatismayi ¢ozmek amaciyla, ¢atismaya dahil olan tim
Kisiler igin uygun olan biligsel ve kisilerarasi bir problem ¢6zme surecidir (D’Zurilla,

Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

Siirekli Ofke: Spielberger'e (1988) gore dfke duygusu, “durumluk’ ve “sirekli”
olmak uzere iki sekilde ele alinabilir. Surekli 6fke kisinin yagadigi durumluk 6fkenin

genelde ne siklikla yagandigini gosterir (Akt. Ozer, 1994a).

Ofke ifade Tarzi: Ofkenin ifade edilis bicimini yansitir. Ofke ifade tarzi, lc alt
boyutta ele alinmaktadir. Bunlar hissedilen 6fkenin bastirilarak icte tutulmasi,
ofkenin disa vurumu ve 6fkenin mantiga burime, bastirma ve inkar gibi savunma
dizenekleriyle kontrol edilmesi seklindedir (Ozer,1994a).

Benlik Saygisi: Rosenberg’e (1965) gore kisinin kendine karsi pozitif veya negatif

tutumu, benlik saygisi olarak agiklanmistir.

1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli

Bu bolimde arastirmanin bagimli degiskenleri olan kigilerarasi problem ¢dzme
becerisi, surekli 6fke ve 6fke ifade tarzi ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir. Bu
bolumde ilk olarak problem ¢dozme ve sosyal problem ¢dézme kavramlarina yer
verilmistir. Daha sonra surekli 6fke, 6fke ifade tarzlari ve benlik saygisi ele

alinmigtir.
1.7.1. Problem Gozme ile ilgili Kuramsal Bilgiler
1.7.1.1. Problem Kavrami

Gunlik yasamda insanlar, hayatin akisi icerisinde, neredeyse her gln, hatta
gunde birkag kez, ¢ok cesitli turden problemlerle yuz yuze gelmektedirler. Bu
problemlerin bir kismi hizli ve etkili sekilde ¢ozulmeye ihtiyac duyarken bir kismi
bireyin yogun cabasini gerektirmeyecek kadar basittir. Her ne tlirde ve zorlukta

olursa olsun hemen hemen tum insanlar, gunlik hayatlarinda problemler yasarlar.
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Problem, bir bankadan kredi almak gibi tek bir olay olabilecegi gibi; es veya bir
arkadasla suregiden tartisma gibi bir dizi iligkili problem veya devam eden ciddi bir
hastalik (kanser) gibi kronik bir durum olabilmektedir. Bireyler kimi zaman
belirsizlik, tahmin edilemezlik, ¢atisan ihtiyaglar, beceri eksikligi veya kisisel-sosyal
kaynaklarin yetersizligi gibi engeller nedeniyle kargilastiklari durumlara uygun
tepkiler gosteremezler. Bireyin ortaya ¢ikan durumlarla uygun sekilde baga
¢cikmasi ve durumlara etkili yanitlar vermesi gerektiginde, durumlar problemlere

donusur (Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2007).

Bu noktadan hareketle problem kavraminin tanimi da ortaya konabilir. Problem;
uyumlu bir islevsellik saglamak icin birtakim tepkilerin gerekli oldugu, ancak bu
durumlarla karsi karsiya kalan kisi tarafindan belirsizlik, c¢atisan ihtiyaclar,
kaynaklarin yetersizligi gibi engeller nedeniyle etkili bir basa c¢ikma tepkisi
verilemeyen, olan veya olmasi beklenen durumlardir (Nezu, Nezu ve D’Zurilla,
2007). Ayrica problem kavrami kisinin “iginde bulundugu durum ile olmasini
istedigi durum arasindaki farklilik” olarak tanimlanmistir. Kisinin birtakim engeller
nedeniyle amacina ulasamamasi durumu, problem olarak ifade edilmistir (Nezu,
Nezu ve D’Zurilla, 2007). Bir érnekle agiklanacak olursa evden gikmak Uzereyken
aniden aracinin anahtarini unutan bir kiginin anahtarlarini unutmasi bir problem
degildir. Ancak Kkigi anahtari bulmak amaciyla her zaman bulundugu vyere
bakmayip ¢amasir makinasinin igine bakiyorsa bu durum bir problemdir. Boyle bir
durumda kisinin, problemi ¢dzmek icin, etkili ve uygun tepki verdigi sOylenemez.
Ornekten de anlagilacagl Uzere problemi olusturan sey kisinin verdigi tepkinin

etkisiz ve uygunsuz olusudur.

D’Zurilla ve Goldfried (1971) ise problem kavramini Kkisinin islevselligini
surdurebilmesi i¢in bir yanit veya tepki vermesi gereken belirli bir durum veya
birbiriyle iligkili durumlar batinu seklinde agiklamislardir. Tim bu bilgilerin 1s1§inda
problemi; bireyin belirli bir amaca ulagsmasinda yuz yuze geldigi birtakim
engellerin, bireyin mevcut gugclerini kullanmasini ve etkili bir basa ¢ikma tepkisi
vermesini zorlastiran durum seklinde tanimlamak muamkuandar. D’Zurilla ve
Goldfried (1971) problem ¢6zme surecinde, probleme degil, ¢dzime vurgu
yapmislardir. Asil problem, durumun kendisi degil, durum karsisinda nasil bir

¢Ozum uretilecegidir.
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Gunlik hayatta bireyler karsilastiklari problemleri ¢dozmek isterler. Problemi
¢bzmek icin ise gegcmis 60grenmelerle davranis repertuarlarina kattiklari birtakim
etkili yanit segeneklerini kullanirlar. Ancak bireyin davranis repertuarinda etkili bir
yanitin olmadigi durumlar, problemli durumlar olarak degerlendirilir. Dolayisiyla
bireyin, basina gelen problemli durum karsisinda verebilecedi etkili bir yanit
olmadiginda, problem ¢6zme davranigina ihtiyag duyulur (D’Zurilla ve
Goldfried,1971). Bireyin bir problemle karsilasmasiyla problem ¢6zme sureci
bagslar ve birey problemi ¢ozmek Uzere etkili basa ¢ikma tepkileri bulmaya calisir.
Diger bir ifadeyle problem ¢dzme surecini baglatan, problemin ortaya ¢gikmasidir
(D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant, 1998).

1.7.1.2. Problem C6zme Becerisi

Bir insanin hayatini etkili sekilde surdirebilmesi icin karsilasti§i problemleri ¢dzme
becerisinin olmasi gerekir. Insanin ginlik yasamda karsilasti§i problemlerin
¢6zumdu, problemin tariine ve karmasikhigina goére farklilagir. Kimi problem mantik
yoluyla ¢ozullrken kimi problem mantik yaninda saglikli duygusal tepkiler vermeyi
ve bakis agisini, alglyr degistirmeyi gerektirir. Ne tur bir gereklilik olursa olsun,
problemin ¢6zimuindeki ortak yon, bireyin amacina ulasmasini engelleyen

durumun ortadan kaldirilmasidir (Cuceloglu, 1992).

Problem ¢d6zme becerileri buyuk Olgude kKiginin sosyal yeterliligine ve psikolojik iyi
olugsuna katkida bulunan kaynaklardir. Ayrica problem ¢6zme becerileri bireyin
stres yUkli gunlik problemlerle basa ¢ikmasini ve bu problemleri ¢bzmesini
saglayan, kisinin Kisisel ve sosyal iglevselligiyle de gugli bir iliski igcinde olan

beceriler olarak kabul edilmektedir (Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2007).
1.7.1.3. Sosyal Problem C6zme

Sosyal problem ¢ézme kavrami alanyazinda, énce D’Zurilla ve Goldfried (1971)
tarafindan sunulmus, daha sonralari D’Zurilla ve Nezu (1982) tarafindan yeniden
ele alinmis olan sosyal problem ¢ézme modeline dayanmaktadir. Sosyal problem
¢bzme, problem ¢dzme surecinin kisi tarafindan sosyal yasantida ortaya ¢ikmasi
durumudur. D’Zurilla ve Nezu (1982) sosyal problem ¢ézme kavramini bireyin
gunlik hayatta ylz yuze kaldigi problemleri ¢ozmek ig¢in uygun ve etkili yollar
bulmalarini igeren kisi odakh biligsel-davranissal bir sure¢ olarak tanimlamiglardir.

Bu tanim dikkate alindijinda “sosyal”’ ifadesinin “gunlik hayat” kavramiyla es
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deger kullanildigi gorular. Bir baska deyigsle sosyal problem ¢dzme, problem
¢bzmenin gunluk hayattaki halidir. Esme, Tverskoy ve D’Zurilla’nin (2005)
calismalarinda sosyal problem ¢ozmeyi, kigilerarasi problem ¢ozme kavramiyla

esanlamli olarak kullandiklari gérulmektedir.

D’Zurilla ve Chang (1995) sosyal problem ¢ézme kavramini, bir basa ¢ikma sureci
olarak ele almaktadirlar. Oyle ki bu basa gikma surecinde birey, stresli durumlarla
bilingli, akilci ve amaca yoénelik bicimde basa ¢ikmaya cabalar. Sosyal problem
¢ozme; bireylerin hayatin akiginda ortaya c¢ikan problemlerin dogasi Uzerine
dugundukleri, bireyin bircok stres kaynagiyla basa g¢ikma girisimlerini yoneten

bilissel-davranisgi bir surectir (Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2007).
1.7.1.4. Sosyal Problem C6zme Modeli

D’Zurilla ve Goldfried (1971) ortaya koyduklari sosyal problem ¢ézme modelinde,
bu surecin bes asamali oldugunu belirtmislerdir. Buna gore sosyal problem ¢ézme

surecinin bes asamasi su sekilde siralanir:

1. Probleme yonelim

2. Problemin tanimlanmasi ve formiule edilmesi

3. Secgeneklerin olusturulmasi

4. Karar verme

5. C6zUmun uygulanmasi ve dogrulugunun kanitlanmasi

Bu aciklamalarda problem yonelimi, bireyin genel anlamda probleme nasil
yaklasgtigini; problemin tanimlanmasi ve formule edilmesi, problemin somut
ifadelerle tanimlanmasini; seg¢eneklerin olusturulmasi, duruma uygun ¢ézimlerin
listelenmesini; karar verme, Uretilen olasi ¢ozumlerin olasi sonuglarini analiz
ederek en uygun ¢ozUmu segmeyi; ¢ozUumun uygulanmasi ve dogrulugunun
kanitlanmasi, ¢6zUm yolunun uygulanmasinin ardinda ortaya c¢ikan sonuglarin

degerlendiriimesini ifade etmektedir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971).

D’Zurilla ve Sheedy (1992) sosyal problem ¢6zme modelinin en dnemli
varsayimlarindan biri olarak, sosyal problem ¢ézme becerisinin psikolojik stresi ve
hastalik belirtilerini azaltan, ayni zamanda bireyin sosyal yeterliligini artiran genel

bir basa ¢ikma stratejisi oldugunu ileri sirmuglerdir. Bu agiklamadan sosyal
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problem ¢6zme becerisinin bir “basa ¢ikma” stratejisi olarak ele alindigi

goOrulmektedir.

Problem ¢6zme slreci birbirinden kismen badimsiz, ancak birbiriyle iliskili iki ana
boyutta ele alinmaktadir: 1) probleme ydnelim ve 2) problem ¢ézme becerileri
(Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2007).

Probleme yonelim; kisinin yasadigi problemlere yonelik genellenmis inang, tutum,
duygusal tepkiler ve gorece kalici birtakim biligsel-duygusal semalarinin butinunu
iceren bir sureci temsil eder (Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2007; D’Zurilla, Nezu ve
Maydeu-Olivares, 2004). Chang (1998) probleme yodnelme kavramini, bireyin
gunliuk yasamda karsilastigi problemleri hakkindaki ve kendi problem ¢ézme
becerilerine iliskin duygu ve dusuncelerini igeren, bireyin bilissel-duygusal
semalarini etkileyen bir gudilenme slreci olarak ele almistir. Diger bir ifadeyle
probleme yonelim, problem ¢dzme surecinin gudusel bilesenidir. Problem ydnelim
Kisinin gegmis yasam deneyimlerinden ve ge¢mis problem ¢ézme deneyimlerinden
etkilenir. Dolayisiyla bu durumdan, kisinin probleme yonelme sekli ve problemi
¢ozmek icin harcayacagl c¢aba, sure etkilenir. Bu etki problemin ¢ozulmesini
kolaylastirabilir veya tersi sekilde zorlastirabilir (Dora, 2003). Probleme y6nelme
bileseni, problemin etkili bicimde ¢dzulmesi i¢cin gereken belirli problem ¢bzme
becerilerini icermez. Ancak probleme yodnelme ve problem c¢bzme becerisi

bilesenleri birbirinden bagimsiz gibi gérinse de yakindan iliskilidir.

Probleme yonelim hem olumlu hem de olumsuz olabilir. Probleme olumlu yénelim;
a) problemi bir “mucadele” ve “firsat” gibi degerlendirme egilimini, b) iyimser
bicimde problemin ¢dzulebilir olduguna inanmayi, c) problemi ¢dzmek igin kisinin
kendi becerilerinin yeterli ve glcli oldugunu algilamasini ve d) kisinin basarili bir
problem ¢ézmenin zaman ve ¢aba gerektirdigine inanmasini igerir (Nezu, Nezu ve
D’Zurilla, 2007). Bunun tersine probleme olumsuz ydnelim ise a) problemi mutluluk
icin bir tehdit (kétumserlik) olarak gorme egilimini, b) problemin ¢ozulemez
olduguna dair bir beklentiyi, c) kisinin problemi basariyla ¢dézmede kendi
becerilerine glvenmemesini ve d) kisinin gergcekte problemleriyle yiz ylze
geldiginde engellenme ve Uzuntl yasamasini igeren, Kisiye ket vuran birtakim
bilissel islemi ifade eder (D’Zurilla ve Chang, 1995; Nezu, Nezu ve D’Zurilla,
2007).
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Problem ¢bzme surecinin iki ana boyutundan (Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2007)
problem ¢6zme becerileri bileseni ise bireyin belirli bir problem durumunda en iyi
¢6zumU ya da basa ¢ikma tepkisini bulma olasiligini artirmakla ilgilidir. Problem
¢6zme becerisi, problemi ¢dzmek amaciyla belirli problem ¢ézme becerilerinin ve
tekniklerinin, akilci bir yaklagimla, uygulanmasidir. Problem ¢6zme becerileri
bileseni, problemin etkili sekilde ¢ozulmesi igin gozetilen dort amaci ortaya koyar:
a) problemin tanimlanmasi ve formlle edilmesi, b) alternatif ¢6zimlerin
olusturulmasi, c) karar verme ve d) ¢6zUmuin uygulanmasi ve sonuglarin
degerlendiriimesi (Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2007). Agiklamadan da anlagilacagi
uzere bu dort amag, D'Zurilla ve Goldfried’in (1971) ortaya koydugu sosyal

problem ¢6zme modelinin problem yonelimi disinda kalan diger dort basamagidir.

Problem ¢ozme becerisi bireylerin, birtakim yasam sorunlari ile basa ¢ikmaya
calisirken temel biligsel-davranisgl eylemleri kullanmalarini ifade etmektedir.
Problem ¢6zme becerileri ¢ yaklasimdan olugsmaktadir; akilci problem ¢6zme,
ictepisel-dikkatsiz yaklasim ve kagingan yaklasim (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-
Olivares, 2004).

Akilci problem ¢dzme, akla uygun ve etkili problem ¢6zme becerilerinin bilingli ve
sistemli sekilde kullaniimasini; igtepisel-dikkatsiz yaklasim, bireyin problem ¢6zme
tekniklerini islevsel olmayan bigcimde uygulamasini; kagingan yaklagim ise bireyin
problem ¢dzme surecindeki erteleme egilimini ve pasif tutumunu kastetmektedir
(D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004). Bu agiklamalardan da anlasilacagi
uzere ictepisel-dikkatsiz yaklagsim ve kagingan yaklasim islevsel olmayan problem
¢ozme becerilerini; akilci problem ¢cdzme ise iglevsel problem ¢6zme becerisini
ifade etmek icin kullanilan kavramlardir. Probleme olumlu yénelimi olan bir kisinin,
akilci problem ¢b6zme becerilerini kullanmasi beklenir (Hamarta, 2009). Buna
karsin bireyin probleme olumsuz yonelme egilimi oldugunda, ictepisel-dikkatsiz
yaklasimin ve kagingan yaklagsimin kullaniimasi, dolayisiyla problem ¢6zme

becerilerinin etkili bicimde kullanilmamasi beklenir.

C6zum problem durumunun dogasini degistirmek icin kisinin basa ¢ikma
tepkilerini ve kisinin olumsuz duygusal tepkilerini duzenlemek seklinde
gorulmektedir. Oysa etkili gdzUmler yalnizca basa ¢ikma tepkileri yardimiyla belirli
hedeflere ulasmak degil, ayni zamanda es zamanl olarak, olumlu sonuglar

(faydalari) artirmak, olumsuz etkileri (maliyet) ise en aza indirmek olarak kabul
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edilmektedir (Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2007). Bir diger ifadeyle problemin etkili
sekilde c¢oOzulmesi igin yalnizca c¢6zulmesi yetmez, ayni zamanda olumlu

sonuglarin artmasi ve olumsuz etkilerin azalmasi gerekir.
1.7.1.5. Problem C6zme Siirecinin Ortak Ozellikleri

Hangi model olursa olsun problem ¢ézme surecinin ortak olan bes asamasindan

s0z edilmektedir (Jayanthi ve Friend, 1992):
a) Problemin tanimlanmasi
b) Alternatif ¢éztmlerin Uretilmesi
c) Karar verme
d) C6zumuin uygulanmasi
e) Sonuglarin degerlendirilmesi

Bireylerin gunlik hayatta karsilastiklari problemlerin her birine ayni problem
¢bzme yaklasimini ve becerisini gdstermesi beklenemez. Her bir problem
durumunun kendine 6zgu farkli bir ¢ézim yolunun olmasi muhtemeldir. Ayni
sekilde her bir problemi ¢ozmek icin kullanilabilecek, ortak bir problem ¢6zme
yontemi bulunmaz. Co6zim, problemin dogasina gére degisir. Bireyin problem
¢bzme basamaklarini, problem durumlarina goére degistirmesi mumkundur
(Bingham, 1998).

1.7.1.6. Kigilerarasi Problem C6zme

Alanyazinda sosyal problem ¢ozme olarak tanimlanan kavramin, Kkisilerarasi
problem ¢ozme olarak ele alindigi bilinmektedir (Esme, Tverskoy ve D’Zurilla,
2005). Bu tezin kapsaminda sosyal problem ¢dzme kavramina dayanan

kisilerarasi problem ¢ézme kavrami Uzerinde durulmustur.

Kigilerarasi problem ¢bézme kavrami, D’Zurilla ve Goldfried’in (1971) sosyal
problem ¢6zme modeline dayanmaktadir. D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares
(2004) kisilerarasi problem ¢dzmeyi, sosyal yasantida ortaya ¢ikan bir gatismayi
¢bzmek amaciyla, ¢atismaya dahil olan tium kigiler igin uygun olan bilissel ve

kisilerarasi bir sureg olarak tanimlamislardir.

Kisilerarasi ¢atisma, temel olarak bir kisilerarasi problem durumudur. Kisilerarasi

problem ¢6zme, sosyal problem ¢dzme olarak nitelendiriimektedir (Cam ve
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Tumkaya, 2008). Sosyal hayatta ¢ok cesitli nedenlerle, farkh turden kisilerarasi
problem durumlar yasanabilmektedir. Bireyin Kigilerarasi iligkilerde yasadigi
mevcut durum ile olmasini istedigi durum arasindaki farkin algilandigi ve bu farkin
olusturdugu gerginligi ortadan kaldirmaya yoénelik ¢abalar, kisilerarasi problem

¢Ozme becerisi olarak aktariimaktadir (Cam ve Tumkaya, 2007).

Bireyin Kigilerarasi problemlerinin ¢ézimunde ise Kkisilerarasi problem ¢ézme
sureci devreye girer. Horowitz’e (2004) gobre Kkisilerarasi problemler, diger
insanlarla yasanan iligki problemleridir. Ayrica psikoterapide bireylerin siklikla

sikayet ettikleri ve Uzerinde oldukga fazla ¢alisilan bir durumdur.

Kisilerarasi problemlerin ¢ozumund olumlu etkileyen, bireye ait birtakim
dusincelerden s6z edilmektedir. Bunlar problemin ¢6zimi hakkinda bireyin
olumlu duslnmesi, iyi niyetli olmasi, ¢6zUmin birden fazla yolu oldugunu
dusunmesi, problemin ¢6zulmesiyle problemle ilgili olan herkesin kazangli
¢lkacagini dusunmesi, probleme farkli bakis acilariyla bakabilmesi, problem

¢bzme surecinde duygularin farkinda olmasidir (Cam ve Tumkaya, 2006).

Cam ve Tumkaya (2007) sosyal problem ¢dzme modelini temel alarak, bireyin
Kisilerarasi problem ¢6zme becerilerini 6lgmek amaciyla Kisilerarasi Problem
GCozme Envanteri'ni (KPCE) geligtirmislerdir. KPCE'ye gore bes faktor one
surtlmektedir. Bu faktoérler Probleme Olumsuz Yaklasim (POY), Kendine
Guvensizlik (KG), Sorumluluk Almama (SA),Yapici Problem Cézme (YPC), Israrci-
Sebatkar Yaklagsimdir (I-SY).

Probleme olumsuz yaklagsim, bireyin Kigilerarasi bir problemle karsilastiginda
caresizlik, karamsarlik ve Uzuntu gibi duygular nedeniyle probleme iligkin olumsuz
algilari ile ilgilidir. Kendine guvensizlik, bireyin yasadigi kisilerarasi problemi
¢cbzme konusunda mevcut glc¢ ve kaynaklarina glivenmemesini ifade eder.
Sorumluluk almama, bireyin problemini ¢6zme konusunda sorumluluk almamasini
kasteden bir kavramdir. Yapici problem ¢6zme, bireyin yasadidi Kisilerarasi
problemi etkili ve yapici bicimde ¢ozmesini saglayan duygu, dustnce ve
davraniglarla ilgili bir kavramdir. Israrci-Sebatkar yaklasim ise bireyin, problemi
¢6zme konusunda israrci sekilde ¢gaba harcamasini ifade eder (Cam ve Tumkaya,
2007). So6zlu edilen faktorlerden POY, KG VE SA etkisiz kKigilerarasi problem
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¢ozme becerisi; YPC ve I-SY ise etkili kigilerarasi problem ¢ézme becerisi olarak
kabul edilmektedir (Cam ve Tumkaya, 2007).

1.7.2. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi ile ilgili Kuramsal Bilgiler
1.7.2.1. Ofke Kavrami

Ofke en glgli duygulardan biridir. Ofke duygusunun giicti, dogal olarak kontrol
edilmesini guglestirir. Ayrica bu gug¢ 6fkenin dogru ifade edilmesini de énemli hale
getirir. Ofkenin ifade edilmesi ise beceri gerektirir. Ofke hig ifade edilmediginde de
uygunsuz bicimde ifade edildijinde de Kkigilerarasi iligskileri ve ruh sagligini
bozabilecek bir potansiyele sahiptir. Bu nedenle 6fkenin ifade edilmesi dnemli bir

konudur.

Tark Dil Kurumu (2014) Guancel Turkge So6zligu'ne goére ofke su sekilde
tanimlanmaktadir: Ofke: “Engelleme, incinme veya gézdagi karsisinda gosterilen
saldirganlik tepkisi, kizginlik, hisim, hiddet, gazap”. Ofke kisinin beklentilerinin,
isteklerinin engellenmesi ve Kigilerarasi etkilesimler sonucunda olusan kisa sureli,
siddetli bir duygusal yasanti seklinde nitelendiriimektedir (Averill, 1983). Ofke
engellenme, elegtiriime, haksizliga ugrama ve agagilanma gibi cesitli nedenlerle,

plansiz sekilde ortaya ¢ikan bir duygudur (Deffenbacher ve digerleri, 1996).

Ofke  bireyin ihtiyaclarinin  kargilanmamasi, isteklerinin  engellenmesi,
beklentilerinin karsilanmamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle ortada
kisinin benlik saygisina yonelik bir tehdit ve haksizliga ugradigi algisi oldugunda
ofke gozlenmektedir (Kisag, 1999). Ofke oldukga basit sayilabilecek bir kizginlik
hali ile ¢cok yogun siddet ve kavga durumu arasinda degisen bir duygudur (Smith

ve Furlong, 1998; Robins ve Novaco, 1999).

Ofke, saldirganlik ve dismanlikla yakindan iliskili bir duygudur. Dismanlik, tipki
ofke gibi bir duygudur. Ancak saldirganligin hem duygusal hem de davranissal
boyutu bulunur. Ofke duygusunun, etkisiz ve uygun olmayan bicimde
disavurulmasi, saldirgan davranisglari ortaya ¢ikarabilir. Digsa vurum dis dunyadaki
bir insana, canliya veya bir nesneye olabilecegi gibi, kisinin kendine de yonelebilir.
Averill’'e (1983) gore 6fke, saldirganligin ardindaki durtl veya gududuar. Ancak 6fke
ve saldirganlik ayni sey degildir. Ofke bir duygudur ancak saldirganlik denilince,
daha ¢ok davranigsal bir durum akla gelmektedir. Ofke her zaman saldirganlikla

sonuc¢lanmaz.
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Ofkenin birgok aragtirmaci tarafindan farkli sekillerde tanimlandigi gértiimektedir.
Tum bu tanimlardan hareketle o6fkenin bireyin ihtiyag, beklenti ve planlari
engellendiginde ortaya c¢ikan, kisinin benlik saygisina yonelik bir tehdit, kendine
veya bir baskasina yonelik haksizlik ve adaletsizlik algiladiginda yasanan,
saglkh ifade edilmediginde insan iligkilerini olumsuz etkileme potansiyelini
barindiran, her bireyde gorulebilen evrensel bir duygu oldugunu sodylemek

mumkunddr.

Tanimlamalardan anlasilacadi tzere 6fke duygusu bir sonucgtur. Bunun anlami
dfkenin “ikincil” bir duygu olmasidir. Ofke engellenme, adaletsizlik, kiigimsenme,
korku, Uzuntu, kaygi gibi duygular nedeniyle ortaya ¢iktigindan ikincil bir duygudur
(Gazda, 1995).

Ofke dogal ve saglikli bir duygudur. Her insan &fkelenir. Buradaki kritik nokta
ofkenin nasil ifade edildigidir. Bireyin ofke duygusuyla yapici sekilde basa
¢clkamamasi, uygun tepkiyi ortaya koyamamasi ve 6fkenin bir duygudan, saldirgan
bir davranisa veya siddete dontsmesi, temel sorundur (Bilge, 1992; Baltas ve
Baltas, 2013).

Lerner (2014) 6fkenin bir isaret oldugunu aktarmaktadir. Oyle ki 6fke kisinin
incindigini, haklarinin ihlal edildigini, gereksinimlerinin kargilanmadigini, isteklerinin
yerine getirilmedigini, duygusal iliskilerde kisinin inang ve degerlerinden fedakarhk

ettigini gosteren 6nemli bir isarettir.

Cuceloglu (1992) bireyin benlik saygisinin korunmasinda, 6fkenin énemli bir iglevi
oldugunu ifade etmigtir. Birey, benlik sinirlarinin tehdit edildigi bir durumda 6fke
duyar ve kendini savunur. Boylece birey, bu tehditkar durum kargisinda kendini
savunarak, egosunu korur. Ayrica 6fke birey haksizliga ugradiginda veya diger
nedenlerle ofkelendiginde, bireyi harekete gecirerek benlik degerini koruyan bir

gugtar.

Ofke her insanin yasadigi bir duygu olmasinin yaninda, cogunlukla erkeklere 6zgii
bir duygu olarak goérulur (Lerner, 2014). Birgok toplumda 6fkelenmek, kadindan
cok erkege Ozgudur. Bircok toplum ve Kkiltir erkegin ofkesini saglikli veya
sagliksiz yollarla ifade etmesini kabul ederken, kadinin 6fkesini ifade etmesini hos
karsilamaz. Oyle ki bazi toplumlarda kadinin 6fkesini ifade etmesi degil, 6fke

duygusunu yasamasi bile nahos bir durumdur. Erkek icin ise ofkesini ifade

21



etmemek, neredeyse bir “iglevsizlik” olarak gortulmektedir. Bazi toplumlar igin s6zu

gegen islevsizlik pasiflik, siliklik, bagimhlik, “sit kuzusu” gibi anlamlar tasir.

Gentry (2000) insanlarin yasadiklari duygularin, insan dogasinda genetik olarak
bulundugunu 6ne surmektedir. Bir diger ifadeyle 6fke duygusu, tipki diger duygular
gibi, kiside dogustan bulunmaktadir. Ancak 6fkenin nasil yasandigi ve nasil ifade
edildigi ise genetik kodlarda yer almaz. Birey ofkesini nasil yasayacagini ve ifade
edecedini, birtakim yasantilar yoluyla 6grenir. Cocukluk, ergenlik, yetiskinlik ve
yaslilik donemlerinin kendine 6zgu engellenmelerinden veya diger nedenlerden
ortaya cikan ofke, saglikli veya sagliksiz yollarla ifade edilir. Ayrica 6fkenin nasil
yasanacadl ve ifade edilecedi kiltirden kiltire degisir. Ozellikle 6fkenin
saldirganlik iceren hali, sagliksiz bir ifade bicimi olarak kabul edilir. Ofkenin
saldirganliga doéndsen hali ise 6fkenin dogrudan ifadesidir ve duygusal olarak

olgunlasmamigliga isaret eder (Baltas ve Baltas, 2013).
1.7.2.2. Ofke Kavramina iliskin Kuramsal Agiklamalar
1.7.2.2.1. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik yaklagima gore 6fke dogustan getirilen ve biyolojik bir temele dayanan
bir duygudur. Freud iggudluyu, dogustan kalitim yoluyla bireyde varolan,
ogrenmeden bagimsiz, ruhsal bir gug¢ olarak ele almigtir (Akt. Gegtan, 2000).
Psikanalitik yaklasim insan davraniglarinin iki temel icgudu tarafindan
yonlendirildigini éne surmektedir. Bu iki icgidl yasam icgudusiu (eros) ve 6lim
icgudusudur (tanatos). Her iki icgudunun de farkh iglevleri bulunur. Yasam
icgliduisti aglik, susuzluk, cinsellik gibi dirtileri icerir. Olim i¢glidusi ise insanin
saldirganlik durtisayle iliskilidir. Oyle ki bu saldirgan dirti dis dinyaya degil,

kisinin kendi i¢ dunyasina yoneldiginde, kisinin intiharina neden olabilmektedir.

Psikanalitik yaklagima gore organizmada ortaya ¢ikan herhangi bir gereksinim,
gerilime yol acar. Organizma bu gerilimi ortadan kaldirmak Uzere harekete gecer.
Organizma gerginlik oncesi durumuna donmek ister. Bu denge igin ise
gereksinimden kaynakli biriken enerjinin bosaltiimasi (katarsis) gerekir.
Psikanalitik yaklagim s6zl edilen enerjinin bosaltiimasi icin, 6fkenin ifade edilmesi
gereken bir duygu oldugunu savunmaktadir. Boylece gerilim azalabilir. Diger bir
ifadeyle 6fke, biriken enerjinin bosaltiimasinin bir yoludur. ifade edilen éfke biriken

enerjinin bosaltilmasini ve bireyin rahatlamasini saglar (Lulofs ve Chan, 2000).
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Psikanalitik yaklagim ofkenin ifade edilmesini savunurken, diger yandan ofkenin
bastiriimasinin bireyin psikolojik ve fiziksel saghgdini olumsuz etkileyecegi
go6rusundedir. Saldirganlik igcgudusl, organizmada ortaya c¢ikan enerjiyi kullanir.
Herhangi bir icgudude biriken enerjinin, belli bir dizeye geldiginde bosaltiimasi,
organizmanin tekrar denge haline ulasmasinin yoludur. Aksi takdirde bu ener;ji

patlama seklinde ortaya gikabilir (Tsai, 2000).
1.7.2.2.2. Engellenme-Saldirganlik Hipotezi

insanoglu, dogasi geregi, isteklerine ulasmasi engellendigi zaman éfkelenir, gl
ve motivasyonunu artirma ve engeli ortadan kaldirma egilimi tasir. Engeli ortadan
kaldirmak Uzere hareket eder. Ayni zamanda haksizliga ugramiglik algisi,

evrensel olarak, tim insanlarda 6fke uyandirir (Sakiroglu, 2012).

Ofkenin tanimlari arasinda “kisinin engellenme karsisinda verdigi duygusal tepki”
aciklamasi 6n siralardadir (Ciiceloglu, 1991). Ofke ve saldirganlik iligkisinin
aciklanmasi acisindan ise psikanalitik goruse dayanan engellenme-saldirganhk
hipotezi 6nemlidir. Dollard ve digerlerinin (1938) 6ne surdugu hipoteze goére
engellenme, tipki otomatik bir tepki gibi, her zaman saldirganliga neden olur
Hipotezin temel varsayimi ise su sekildedir; “birey amacina ulasma c¢abasi
engellendiginde, kendisini engelleyen seye karsi incitme davranisini guduleyen bir
ofke duygusu yasar’. Agiklamadan da anlasilacagi lzere birey, amacina giden
yolda engellendigi zaman, saldirganliga dénisme potansiyeli ylksek bir 6fke

duygusu yasar (Akt. Kuruoglu, 2009).

Berkowitz’e (1990) go6re kigsinin amacina ulasmasi herhangi bir sekilde
engellendiginde, olumsuz duygular ortaya ¢ikar, bunun sonucunda ise saldirganhk
gorulur. Engellenme 6fkeyi, dolayisiyla saldirganhigi dogurur. Ayrica kisinin gergek
anlamda engellenmesinin  yani sira, Kkisinin engellenme beklentisi ve

engellenmenin dngorulebilirligi de saldirganliga yol acar.

Engellenme-saldirganlik hipotezinin ilk haline gore iki varsayim ileri surdimustur: a)
Engellenme, her zaman, 6fkeyi dogurur b) Ortaya c¢ikan her &6fkenin altinda
engellenmislik vardir. Berkowitz (1990) bu hipotezi yeniden gdézden gegirmis ve
yeni Onerilerde bulunmustur. Buna gore 6fke duygusu ve 6fke davranigi iki ayri
kavramdir. Ofke, engellenmislik ve 6fke davranisinin arasinda bir yerdedir. Once

engellenme, sonra ofke ve en son o&fkeye bagli davranis-ki bu genellikle
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saldirganliktir- ortaya c¢ikmaktadir. Bir baska ifadeyle engellenme, 0&fke
davraniginin veya saldirganligin dogrudan nedeni degil, 6fke duygusunu tetikleyen

bir dinamiktir.

Ofke duygusu genellikle saldirganlik kavramiyla birlikte ele alinmaktadir. Ancak bu
iki kavramin farkli sekilde agiklanmasi gerekliligi son yillarda ortaya gikmistir. Ofke
duygusu her insan tarafindan farkli yogunlukta yasanir ve farkh bigimlerde ifade
edilir. Ornegin kimi insan ofkelendiginde fiziksel veya sdzel saldirganhiga
bagvururken, kimisi geri cekilir veya dolayh saldirganligi kullanir. S6z konusu
bireysel ayriliklar, 6fkenin her zaman saldirganlik dogurmayacaginin kanitidir.
Ayrica biligsel yaklasimin 6ne surdugu kigilerin baglarina gelen olaylar nasil
yorumladiklarinin, duygular ve davranigslar uzerinde etkili oldugu gorusu,
engellenme-saldirganlik  hipotezine elestirel bicimde yaklasmaktadir. Ayni
zamanda saldirganhigin ortaya cikmasi 6fkelenilen durumun 6zelligine, kosullara,
kllture, kiginin genetik o6zelliklerine, gecmis dgrenmelerine, kigilik 6zelliklerine ve
ofkelenilen kisinin 6fkelenen kisi igin dnemine, sosyal konumuna ve astlik-Ustlik

durumuna gore degisir.
1.7.2.2.3. Biligsel-Davranig¢i Kuram

Ellis’e (1997) gore ofke, bireyin mantikdisi inanclarinin bir sonucudur. Bu
mantikdisi inanglar ise, birey tarafindan icinde yasanilan toplumdan ve 6zellikle
aileden ogrenilen inanclardir. Mantikdigi inanglar, beklentiler ve kiginin igsel
konugmalari 6fkenin nedeni olarak gorilir. Ofkeyi kontrol etmek veya azaltmak
icin  mantikdisi inanglarin  mantikli  birtakim inanglarla yer degistirmesi
gerekmektedir. Bireyin davraniginin altinda yatan temel dugunce veya mantikdigi
inan¢ degistirildiginde, 6fke de azalir veya tamamen kaybolur. Ofkenin ifade

edilme sekli de erken yaslarda toplumdan ve aileden 6grenilir.

Insanlarin 6fke duygusunun temelinde (g tir dislince hatasi bulunmaktadir (Ellis,
1997). Kisinin kendini surekli elestirmesi ve surekli degerlendirmesi. Kisi kisilik ve
davraniglari yonuyle kendini surekli elestirerek kendinde hatalar bulur. Ancak
buradaki kritik nokta elestiriler sonucunda kisinin kendinde gordugu hatalarin
mantikdisi olmasidir. Diger bir dusunce hatasi bireyin, ¢evresindeki digerlerini
degerlendirmesidir. Ancak yine burada da kritik nokta bu degerlendirmenin

sonunda, digerlerinde gérilen hatalarin mantikdisi olusudur. Oyle ki bu
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degerlendirmeler karsisinda kendilerine yonelik de mantikdisi birtakim
¢ikarimlarda bulunurlar. Uglinci tir diislince hatasi ise siyah-beyaz veya ya hep
ya hi¢ seklindeki dusunce yapisidir. Kigi gevresi hakkinda tumuyle iyi-tUumuyle kotu
veya ya hep ya hi¢ seklinde bir degerlendirme yaparak engellenme karsisindaki

toleransini dusurar.

Kisilerin ofke ifade tarzlari farkhdir. Ofke duygusu yasandiginda pek cok kiside
ortak birtakim fizyolojik degisimler gorilir. Ancak kisinin 6fkesini nasil ifade
edecegini kisinin icinde bulundugu kosullar ve kisinin algi sistemi belirler. Ofke
duygusunu ortaya g¢ikaran uyaranin kendisi degil, kisinin bu uyarani nasil algiladigi

ve ona yukledigi anlamdir (Sakiroglu, 2012).

Biligssel-davranig¢l yaklagsim engellenme-saldirganlik hipotezine elestirel yaklagir.
Bilissel-davranisci yaklasima gore engellenme her zaman 6fke veya saldirganlik
dogurmaz. Ellis’e (1997) godre engellenmenin nedeni, kisi tarafindan mantikh

bulundugunda, kisi saldirgan tepki gostermeyebilir.

Ozer (1994b) arastirmasinda 6fke duygusunun temelinde yatan ve 6fkeyi diger
duygulardan ayiran biligssel yapilar Uzerinde ¢alismistir. Arastirmaya goére 6fkenin
temelinde yatan biligsel yapi kisinin “bagkalarinin goézindeki kisilik degerinin
diismemesi icin hata yapiimamasi gerektigi” seklindeki disincesidir. Ofke ifade
tarzlari acisindan bakildiginda ise o6fkelerini disavuran Kkisilerin engellenmeye
tahammil edemedikleri 6ne sirllmustlir. Ayni zamanda ofkesini disavuran
kisilerin yasadigi o6fke duygusunun temelinde, kisinin c¢evresi Uzerindeki
kontroliniin dnemi vurgulanmistir. Ofke kontroliiniin temelinde yatan bilissel yapi
ise “kisinin kendilik degerini yukseltmek amaciyla, iligkilerinde tedbirli ve kontrolll

davranmasi gerektigine” dair inancidir.
1.7.2.2.4. Novaco Modeli

Ofkenin klinik ve patolojik anlamdaki agiklamalarinda en énemli model Novaco’nun
One surdigu modeldir (Sakiroglu, 2012). Bu modele gore dis uyaran 6nce biligsel
olarak islenir ve duygusal uyarim bu islemin sonunda ortaya ¢ikar. Bu duygulanim
genel bir fizyolojik tepki olarak ele alinir ve duygulanimin ne olacagini olaya iligkin
ipuglari, Kisilik dzellikleri ve kisinin olaya dair yorumlari belirler. Duygulanim &fke

oldugunda doért davranissal tepki ortaya ¢ikar: Fiziksel saldiri, s6zel saldiri, Kiginin
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ofkesini dolayli ifade ettigi pasif agresyon (kisme vb), kisinin ofkesinden

vazgeg¢mesi sayllabilen engelleme-geri ¢gekilme.

Kisinin olayr nasil yorumladigina, bu veya benzer olaylara iligkin ge¢mis
yasantilarina ve gosterecedi tepkinin olasi sonuglarina bagh olarak kisi bu dort
davranistan birini secer. Bu model uyaricinin 06zelliklerine, kisinin biligsel
sureclerine, olasi davranislara, uyarana bagl fizyolojik tepkilere odaklanmasi
bakimindan gugli bir modeldir (Sakiroglu, 2012). Model 6fke kontrol gugligu
yasayan kisilerin klinik tedavisinde kullanilir. Tedavide 6fkenin nedenlerinin fark
edilmesi, bedensel fizyolojik tepkilerin kontrol altina alinmasinin 6grenilmesi ve

ofke Uzerinde biligsel kontrol saglamak ana amaglardir.
1.7.2.2.5. Sosyal Ogrenme Kurami

Ofke duygusunun ortaya ¢ikisinda bireyin 6grenme slreglerinin etkili oldugunu
One suren kuramlardan biri sosyal 6grenme kuramidir. Sosyal 6grenme kuramina
gére ofke, kisi tarafindan sosyal yolla dgrenilir. Ofke, ofkenin ifade tarzi ve
saldirganlik, birey tarafindan, taklit, rol oynama, model alma, 6zdeslesme ve

pekistirme yoluyla 6grenilir (Kisag, 1999).

Bandura’'ya (1977) goére insanlarin davranis repertuarlari dogustan gelmez,
ogrenilir. Temel birtakim refleksler diginda ofkeli veya saldirgan davranislar
ogrenilir. Sosyal 6grenme kuramina gore davranislar gézlem ve model alma
yoluyla davranis repertuarina katilir. Bandura birey ve c¢evresi arasinda karsilikli
bir etkilesim oldugunu ileri surer. Bireyler cevrelerinde olup bitenlerin bilissel
tasarimlarini olustururlar. Kisinin dig dunya, davranislari ve kendisi arasindaki
etkilesim 6grenme Uzerinde etkilidir. Ayrica 6drenilen 6fkenin ifade edilmesinde
bireysel ve ¢evresel faktdrler devreye girer. Ogrenilen dfke ortaya konarken kiginin
kendi benligini nasil algiladi§i ve durumun 6zelligi dnemlidir (Akt. Nelson-Jones,
1982).

Koknel (2000) saldirgan davranislarin ¢ocuklukta taklit etme yoluyla 6grenildigini
ifade etmistir. Cocuk anne ve babasinin davraniglarini taklit eder, bu davraniglarla
ilgili anne-babadan geribildirim alir. Bu davraniglarin toplum tarafindan kabul
edilenleri gocuk tarafindan tekrar edilir ve 6zimsenir. Yalnizca kendi davraniglarini
deqil, cocuk c¢evresindeki diger insanlarin davraniglarinin onaylandigini

gordugunde de bunlari taklit eder ve 6zimser. Cocugun &fkesini uygun ve kabul
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edilir yollardan ifade etmesi mumkun olmadiginda 6fke duygusu yogun sekilde
yasanir. Bu durumda ¢ocugun yogun o6fke duygusu, saldirgan davraniglara sebep

olabilir.
1.7.2.2.6. Varoluggu Kuram

Varolusgu yaklasima gore her insan varliginin ve bu dinyada ne igi oldugunun, ne
yaptiginin farkindadir. Dolayisiyla bu farkindalik bireye kendisi ve c¢evresi
hakkinda birtakim kararlar verme, bu kararlarin ve davranislarinin sorumlulugunu
ustlenme gorevi yikler (Gegtan, 1988). Ofke duygusu ve iliskili davranislar da

insanin kendi sorumlulugu ve kontrolindedir (Sakiroglu, 2012).

Varolusgu yaklasima gore ofke insanin dlumla olmasina, bir gin yok olacagina
gésterdigi tepkidir. insan var olan potansiyelini kullanamadiginda ve hayati
anlamsiz buldugunda 6fkelenerek tepki verir (Bilge, 1996). Ofke, hayatin
anlamsizligi ve bireyin kendisini glgsuz ve zayif hissetmesi kargisinda ortaya
cikan tepkidir (Ankay, 2002). Bu acgiklamaya gore, her, insanin 6lumla oldugu

dusundldiuginde, 6fke kacinilmazdir ve herkes tarafindan farkli bicimlerde yasanir.

Varolusgu yaklasim insanin, olumsuz duygulari da dahil, tim duygularinin
sorumlulugunu Ustlenmesini vurgular. Ancak kimi zaman birey, bagkalarina
duydugu ofkeyle birlikte bulunan elestirici tutumlarinin  sorumlulugunu
ustlenemediginden ofke duygusunu digerlerine yansitir. Diger bir ifadeyle
kendisinin degil, baskalarinin 6fkeli oldugunu inanir. Ancak kisi “varolus suclulugu”
yasamamak i¢in duygularinin sorumlulugunu Ustlenmeli, 6fkesini sahiplenmelidir
(Gectan, 1990).

1.7.2.3. Ofke ifadesi

Her bireyin ofkesini ifade etme bicimi farkiidir. Ofke duygusunun siresi,
yogunlugu, yapicl veya yikicl olmasi kigsiden Kisiye, durumdan duruma degisir.
Ofkenin ifade edilmesi, 6fke duygusunun degerlendirimesinde ve yasanmasinda
oldukca 6nemlidir. Ofke, ifade edilis bicimine gore nitelik kazanir. Yapici veya
yikiciligi, icte veya dista olusu, saldirganca veya kontrol ediliyor olugu 6fkenin
ifade edilis bicimine baghdir. Ofke ifadesi, 6fke duygusundan yasanan kisisel veya
Kisilerarasi problemlerin kaynagidir. Bir baska deyisle sorunlarin temelinde 6fke
duygusunun kendisi degil, éfke ifade bigimi yatar. Ofke ifade tarzlarinin sonuglari,

kisilerarasi problemlerin ortaya ¢ikmasini etkiler (Batigtin, 2004).
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Gegtan’a (2000) gore ofkenin fark edilmesi onemlidir. Kigi 6fkesini o an veya
durum ortadan kalktiktan sonra fark edebilir. Kimi zaman 6fke duygusu Oylesine
bastirilhr ki kisi ofkesini hayati boyunca fark edemeyebilir. Ozer'e (1994b) gére
ofkenin ice atilmasi, bireyin 6fkeyi ortaya ¢ikaran durum hakkinda konusmasini,
karsi tarafla iletisimi ve dolayisiyla problemin veya ¢atismanin ¢6zimuni olumsuz
etkiler. Ofke ifade edilmediginde zamanlar artar ve bireyin kin duymasina neden

olur.

insanlar &fkelerini sevdiklerine ve yakinlarina daha rahat ifade ederler. Averill
(1983) bu durumun nedenini yakinlikla agiklamistir. Kisi 6fkesini ifade ettiginde,
sevdikleri ve yakinlarinin, bu 6fkeye nasil tepki vereceklerini bildigini ve bu bilginin

de kisinin daha rahat davranmasina neden oldugunu belirtmigtir.

Ofke ifadesini etkileyen birtakim unsurlar bulunur. Ofke ifade tarzi kisilige,
cinsiyete, cevresel kosullara, 6fkenin hedefinin sosyal statlistine ve Kisi igin
dnemine ve degderine gére degisir. Ofke ifadesinde cinsiyet dayal farklar géralr.
Buna goére kadinlar 6fkelerini, sosyal destek arama biciminde yasarken, erkeklerin
daha c¢ok saldirgan tepkiler gdsterdikleri gorulebilmektedir (Bostanci ve diderleri,
2006; Linden ve digerleri, 2003).

Ofke ¢ok gesitli bicimlerde ifade edilebilmektedir. En sagliksiz 6fke ifade bigimi ise
saldirganlik olarak kabul edilmektedir. Iki tiir saldirganliktan séz edilir. Fiziksel ve
sOzel saldirganlik. Fiziksel saldirganlikta amag¢ karsidaki kisiye veya nesneye
fiziksel zarar vermektir. Sozel saldirganhk ise bir tar disa vurulmus ofkedir
(Berkowitz, 1990).

Ofkeyi icte tutmak veya bastirmak, kisinin mide sorunlari, yiiksek tansiyon gibi
psikosomatik sorunlar yasamasina sebep olur. Ofke ifade edilmediginde, ofke
duygusu yok olmayacagindan, bireye zarar verir (Smith ve Furlong, 1998). Bazi
insanlar ise ofkelerini dogrudan ifade etmeyi tercih ederler. Ancak bu ifade sekli
durumun ve 6fkelenilen kiginin dzelliklerine gére degisir. Oyle ki pek ¢ok kisi statii

olarak Ustlin gérdugu kisiye ofkesini ifade etmekte guliclik yasar.

Sahin’e (1997) gore insanlar 6fke duygusuyla basa cikmak igin bilingli ya da
bilingsiz birtakim yollar segerler. Bu yollar ifade etme, bastirma ve sakinlestirme
olarak ayrilir. Sahin (1997) ofke ifadesinde Ui¢c segenekten s6z etmistir. ilki ve en

saglkh olani, 6fkeyle iligkili duygu ve dusunceleri sdzel olarak ifade etmektir. Bunu
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yapabilmesi igin Kiginin, isteklerinin ne oldugunun farkina varmasi ve bunlari agik
ve nazikge kars! tarafa aktarma becerisinin olmasi gerekir. ikinci segenek 6fkenin
bastiriimasi ve daha sonra donusturtulmesi veya bagka bir yone yonlendirilmesidir.
Ornegin kisinin 6fkesini icte tutup, 6fkesini disinmemeye calisip dikkatini olumlu
seylere yonlendirmesi bu anlama gelmektedir. Bu se¢genegin amaci kisinin 6fkesini
bastirip daha yapici davraniglara donustirmesidir. Ancak bu yontem bazen ige
yarasa da surekli olarak kullanildiginda, acikga ifade edilmeyen o6fke Kiginin
kendine doner ve psikosomatik rahatsizliklar ve depresyona sebep olabilir.
Uglincii segenek ise bireyin 6fkelendiginde kendini sakinlestirmesidir. Burada kritik
nokta bireyin nefes alip verme, kalp atis hizi gibi gesitli fizyolojik i¢csel tepkileri

kontrol edebilme becerisinin olmasidir.

Robins ve Novaco (1999) éfkenin ifade edilmesinde l¢ yapidan s6z etmiglerdir.
Biligsel yapi, fizyolojik yapi ve davranigsal yapi. Biligsel yapi bireyin bagina gelen
ve Ofkeyi ortaya c¢ikaran durumu, beklenti ve inancglarina dayanarak,
yorumlamasidir. Fizyolojik yapi ise bireyin fizyolojisindeki birtakim degisimleri
icermektedir. Davranigsal yapi ise 6fkenin davranisa dontsen halidir. Diger bir
anlatimla ofkenin saldirganlik ve dismanca davraniglart barindiran, birey
tarafindan o6grenilmis ifade tarzidir. Bu Ug¢ yapi birbiriyle etkilesim halindedir.
Bilissel yapi fizyolojik yapiyi, fizyolojik yapi ise davranigsal yapiyl harekete
gegirerek ofkenin ifade edilmesini saglar. Agiklamadan da anlasilacagi Uzere Kisi

ofkelendiginde ortaya ¢ikan fizyolojik tepkiler olduk¢a dnemlidir.

insanlarin &fkelendikleri zaman gdsterdikleri tepkiler su sekilde gruplanmistir.
Ofkenin dogrudan ifadesi, karsilikli iletisim, tepki vermeden &6nce disiinme,
insanlara yonelik fiziksel saldiri, nesnelere yonelik fiziksel saldiri, s6zel saldir
veya bagirma, beden dili, 6fke icte-bastirma, 6fke icte-kendini elestirme, o6fke
kontroll, dlzeltici ydonde davranma, dikkati baska konuya ¢ekme, pasif saldirgan
davranig, zulmetmek, hedefi sosyal olarak izole etmek (Deffenbacher ve digerleri,
1996; DiGiuseppe, 1999).

1.7.2.4. Spielberger’in Ofke Modeli

Ofke glnlik yasantiyi ve kisilerarasi iligkileri en ¢ok etkileyen duygulardan biridir.
Spielberger (1988) ofkeyi “surekli 6fke” ve “durumsal 6fke” olarak iki boyutta ele
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almaktadir. Spielberger'e (1988) gore ofke basit bir sinirlilik halinden yogun bir
hiddete kadar gériilebilen bir duygu durumudur (Akt. Ozer, 1994a).

1.7.2.4.1. Siirekli Ofke

Spielberger’e (1988) gore surekli 6fke durumsal 6fkenin genelde, birey tarafindan
ne siklikta yagandigini yansitan bir kavram olarak ele alinmaktadir (Akt. Ozer,
1994a). Surekli ofke, kisinin genel olarak ofkeli olmasi durumudur. Diger bir
ifadeyle kisinin ofkelenmeye egilimidir. Surekli 6fkesi yuksek olan Kisiler igin
ofkelenmek, tipki bir yasam bicimidir. Kisi her an 6fkelenmeye hazirdir. Herhangi
bir engellenme karsisinda oOfke c¢ok kolay ve cabuk sekilde ortaya cikar.
Dolayisiyla bu kisileri igin 6fkelerini kontrol etmek oldukga gugtir. Oyle ki strekli
ofke dlzeyi yuksek insanlar, ofkelerini hakli bir sebebe dayandirmaya ve ofkeli
davraniglarinin hakhhgini savunmaya programlanmis gibidirler. Ofkeyi ifade etmek
icin kullanilabilecek farkli yollari denemeye karsi direng gosterirler. Surekli 6fke
onlar icin Oylesine otomatik bir tepki halini almistir ki bu Kkisiler genellikle,

dfkelendikleri seyin ne oldugunu bilmezler (Lulofs ve Chan 2000; Ozmen, 2004).

Gecgtan (2014) bazi insanlarin o6fkelerinin farkinda olduklarini ve &fkelerini
sevdiklerini belirtmektedir. Oyle ki bu kisiler 6fkelerinin sirekliligini saglamak igin
ipuglar ararlar, 6fkelenecek ortam hazirlarlar. Bu kigiler 6fkelerini sevmelerinin ve
surdurmelerinin en 6nemli nedeni, yalnizlik ve bosluk duygusuyla bagsa ¢ikmaktir.

Bu insanlar surekli 6fkeleri sayesinde kendileriyle ylizlesmekten kacinirlar.
1.7.2.4.2. Durumluk Ofke

Spielberger (1988) durumluk ofkeyi, kisinin amaca yoénelmis davraniginin
engellenmesi veya kisinin haksizlik algilamasi sonucunda gerginlik, kizginlk,
hiddet duygularini yasadigi 6fke durumu olarak agiklamaktadir (Akt. Ozer, 1994a).
Bir diger ifadeyle durumluk o6fke, kisinin basina gelen bir engellenme veya
haksizlik durumu sonucunda yasadigi ofkedir. Bir durumun sonucunda ortaya

cikar.

Durumsal 6fke bireyde, bir durum karsinda ve aniden ortaya ¢ikar. Durumsal 6fke
ikinci bir duygu olarak kabul edilir. Ofkenin temelinde gegekte kisinin yasadigi
engellenme, hayal kirikh@i, korku, aci, kirginlik yatar. Durumsal 6fke, bu tir birincil

duygularin bir sonucu olarak yasanir (Lulofs ve Chan, 2000).
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1.7.2.5. Ofke ifade Tarzlan

Ofke duygusunun ifade edilisi ayri bir sorun durumudur. Deffenbacher'e (1987)
goére 6fke, sosyal beceri ile yakindan ilgilidir. Ofkenin farkl bigimlerde ifade edilisi
farkh bireysel ve toplumsal sonuglar dogurur. Her insan 6fkesini farkl ifade eder.
Kaldi ki ofke ifade bigimleri kiltirden kaltire de degdisim gostermektedir. Koknel'e
(1999) gore en yaygin ofke ifadesi, 6fkenin sozel ifadesidir. Clceloglu (2000) ise
kimi insanin 6fkesini bastirdigini, kiminin ise 6fkesini imali sdzlerle dile getirdigini

ifade etmistir.

Spielberger (1988) dfke ifade tarzlarini i¢gsellestirilmis 6fke, digsallastiriimis 6fke ve
ofke kontrolli olarak U¢ boyutta ele almistir. Igsellestiriimis 6fke, 6fke duygusunu
ve Ofke yUkli dustnceleri bastirma egilimin isaret etmektedir. Bunun aksine,
dissallastinimis 6fke ise ofkenin cevredeki esya veya Kisilere karsi gosterilmesi
anlamini  tasimaktadir. Ofke kontrolii ise &fkenin ifade edilmesini veya
hissedilmesini engelleme becerisi olarak ele alinmistir (Akt. Ozer, 1994a). Bu
aciklamalara gore Spielbergerin igsellestiriimis 6fke kavramini  6fkenin
bastiriimasi; dissallastiriimis 6fke kavramini 6fkenin saldirgan sekilde dis diinyaya
gosterilmesi; 6fke kontroll ise 6fkenin iletisim becerileri yoluyla ifade edilmesi veya
ofke  duygusunun hissedilmesinin  engellenmesi anlaminda  kullandigdi
goriilmektedir. icsellestirimis ve digsallastinimis 6fke saglkli olamayan; ofke

kontroll ise saglikli olan 6fke ifade tarzlari olarak kabul edilmektedir.

Ofke yapicl, yikici, sdzel, davranigsal veya fizyolojik olarak ifade edilebilir. Ancak
ofkenin dogrudan ve acik bigcimde ifade edilmesi, pek c¢ok kultirde hos
karsilanmaz. Ofkenin herhangi bir siizgecten gegmeden dogrudan ifade edilmesi
Kisiyi sozel ve fiziksel saldirlya acgik hale getirir, aile ici ve kisilerarasi iligkileri
bozar. Ayni zamanda dogrudan ifade edilen &fke utanma duygusunu da
beraberinde getirebileceginden kisinin benlik saygisinin digsmesine neden olur

(Penn ve digerleri 2003; Deffenbacher ve digerleri, 1996).

Ofkenin saldirganca ifade edilmesi, Spielberger'in modeline gére digsallastirimis
ofkeye karsilik gelmektedir. Saldirgan bigimde digsallastirilan 6fke, dindikten
sonra, bireyin ruhsal dengesini bozarak sugluluk ve utan¢ duygulari yasamasina
neden olur. Ozellikle gegmisten bu yana ice atilmig ve saglikli yollarla ifade

edilmeyen 6fkenin birikmesi sonucunda, kisi kendinden beklenmeyen bigimde bir
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ofke patlamasi yasadiginda, kendine yabancilasir, acimasiz bir sekilde kendini
elestirir, dolayisiyla sucluluk yasar ve benlik degeri azalir. Saldirganca
dissallastirilan 6fkenin kisinin aile ve is yasantisinda, Kkisilerarasi iligkilerinde

problemler ortaya ¢gikarmasi olasiligi yuksektir.

Ozer'e (1994b) goére ofkenin ige atiimasi, diger bir ifadeyle bastiriimasi, bireyin
ofkeyi ortaya cikaran durum hakkinda konusmasini, karsi tarafla iletisimi ve
dolayisiyla problemin veya catismanin ¢ézimini olumsuz etkiler. Ofke ifade
edilimediginde zamanlar artar ve bireyin kin duymasina neden olur. Ofke
bastirilarak yok sayildiginda ya da saldirganca ifade edildiginde bireyin kendisine
ve gevresine zararll hale gelmektedir. Alanyazinda bastirilan 6fkenin birgok fiziksel
ve psikolojik rahatsizliklarla iligkili oldugu ileri strGlmektedir (Smith ve Furlong,
1994).

Ofke kontroliinde ise Spielberger (1988) dfkenin, kisi tarafindan, mantiga birime,
bastirma ve inkar gibi c¢esiti savunma duzenekleriyle kontrol edilmesini
kastetmektedir. Ofke kontrolu 6fkenin iletisim becerileri yoluyla ifade edilmesi veya
ofke duygusunun hissedilmesinin engellenmesi anlaminda kullaniimaktadir (Akt.
Ozer, 1994a). Ofke duygusunun dogurdugu glclii enerji, ancak yapici sekilde
kullanildiginda bireye motivasyon, gu¢ ve kontrol duygularini yasatir. Birey bu
enerjiyi yapici sekilde kullandiginda, bir diger ifadeyle 6fke enerijisini kontrol
edebildiginde, uygun tepkilerde bulunabilir; kisilerarasi problemler yasama olasihgi
azalir. Bireyin kontrol etme duygusunu yasamasi, benlik saygisinin ylikselmesini

de beraberinde getirir.

Tam bu bilgiler dahilinde 6fkenin ifade edilme tarzinin gesitli kosul ve durumlara
gére degisebildigini soylemek mimkindir. Ornegin Kdknel (1999) pek ¢ok
insanin, kendinden daha Ust bir sosyal statiide gordugu kisilere karsi ofkelerini
ifade etmekte zorlandiklarini bildirmistir. Ayni zorluk otorite durumundaki kimseler
icin de gecerlidir. Bunun yaninda insanlar ofkelerini daha ¢ok aile bireylerine,
arkadaslarina, yakinlarina ve kendilerinden statu ve gug¢ olarak dusuk kimselere
ifade ederler. Bunun nedeni ise bu kigilerin 6fkenin ifade edilmesi karsisinda,
verecekleri tepkinin, ofkeyi ifade eden kisi tarafindan, bilinmesidir. Bu tur
kimselerin ofke ifadesi karsisinda, o6fkeyi ifade eden kisiye gugcleri yetmez veya

ona zarar veremezler; bu durum 6fkenin daha rahat ifade edilmesini saglar. Sonug
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olarak ofkenin ifade edilis bigimi, 6zellikle de ofke kontrolU, kisilerarasi iligkilere

etkisi bakimindan oldukga 6nemlidir.
1.7.2.6. Ofke Kontrolii

Ofkenin kontrol edilmesi ginimiizde sosyal iligkilerin yirimesi icin gerekli bir
beceri olarak gorulebilir. Ancak guclu bir duygu olmasi nedeniyle 6fkenin kontrol
edilmesi oldukga zor ve beceri gerektiren bir durumdur. Ofke kontrolli, 6fkenin
bastiriimasi veya tepki gosteriimemesi anlamina gelmez. Ofkenin kontroll(i sekilde
ifade edilmesi, 6fkelenen kisinin sakin olmasini, mantikli olmasini, éfkeyle birlikte
duyulan genel olumsuz duygu durumuyla basa ¢ikmasini, problem ¢ézme ve etkili

iletisim becerilerini kullanmasini gerektirir (imamoglu, 2003).

“Ofke aci biber gibidir. Acele ve kontrolsiiz atilan bir isirik tim yemegi mahveder.
Ancak kontrolli kullanimi yemegin lezzetini artirir’”. Bu nedenle 6fke kontroli son
derece dnemli bir beceri ve uygun bigimde ifade edilen 6fke ise oldukga etkili bir

enerji ve gugctar, yeter ki bu gl¢ olumlu bir amaca yonlendirilsin (Sakiroglu, 2012).

Kisag’a (2005) gore kisinin, duydugu ofkeyi tanimasi, 6fkenin kontrol edilmesini
kolaylastirir. Ofkenin 6zelliklerinin, sinirinin, kisiyi 6fkelendiren durumlarin ne
oldugunun, hangi durumlarda ve kimlere 0ofkenin ifade edilebileceginin,
ofkelendiginde ortaya ¢ikan fizyolojik tepkilerin ne oldugunun bilinmesi, 6fke
kontrolliniin saglanmasina yardimci olur. Ofkenin kontrol edilmesi ise &fkenin
yapici bir sekilde, olumlu bir enerji olarak kullaniimasini saglar; dolayisiyla Kisi

ofkesiyle basa cikar.

Sakiroglu (2012) ofkenin saldirganliga donuisgmesini engelleyen U¢ basa ¢ikma
yolundan s6z etmektedir: a) kigkirtanlarin tanimlanmasi b) alternatif agiklamalar c)
beklentilerin netlestiriimesi. Kigkirtanlarin tanimlanmasi bireyin, kendisini en ¢ok
ofkelendiren durumlari listelemesini icerir. Kisi bu liste yardimiyla 6fkesini
ongorerek, kendisini ofkelendirecek durumlara girmesini engeller ve birtakim
onlemleri alir. Ancak bazi durumlarin yasanmasi kiginin kontrolinde dedgildir. Bu
nedenle kisinin duruma iligkin alternatif agiklamalar Gretmesi gerekir. Bu yontemde
kisi icinde bulundugu o6fke durumlarinda, aklindan gegenlerin ve durumla ilgili
acgiklamalarinin farkina varmalidir. Farkina varilan agiklamalarin ardindan kisinin,
duruma 06zglu alternatif aciklamalar Gretmesi beklenir. Anlasilacadi Uzere bu

yontem bilissel yaklagimin varsayimlarindan olan dusuncelerin duygulari belirledigi
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aciklamasina dayanir. Alternatif acgiklamalarin ardindan kisi davranislarina karar
vermek ve beklentilerini netlestirmek durumundadir. Bu asamada Kkisi,
ofkelendiginde nasil davranacagina karar verir, 06fkelendiginde saldirgan

davranisglarinin yerine bu yeni davranislari koyar (Sakiroglu, 2012).

Hisli Sahin (1997) ofke kontroll igin gevseme, biligssel yeniden yapilandirma,
problem ¢ozme, etkili ve daha iyi iletisim, mizahin kullanilmasi, c¢evrenin
degistirilmesi, zamanin etkili kullanimi, alternatiflerin olusturulmasi, psikolojik
danigma yardimi alinmasi, atilganlik egitimi gibi yollarin etkili oldugunu ileri

surmusgtur.
1.7.3. Benlik Saygisi ile ilgili Kuramsal Bilgiler
1.7.3.1. Benlik Kavrami

Benlik saygisi ile ilgili agiklamalara gegmeden once benlik kavraminin tzerinde
durulmasi uygun goérulmustur. Boylece benlik saygisinin daha iyi agiklanacagi

dusunulmektedir.

Benlik kavrami kisinin kendisi hakkindaki temsillerinin ve kisinin kendine dair
inanclarinin batunu olarak tanimlanmaktadir. Benlik, kiginin kendisini digerlerinden
ayiran veya benzer hale getiren bireysel 6zelliklerinin timuadar. Diger bir ifadeyle
benlik, bireyin kim olduguna iligkin inanglari ve dugunceleridir (Bilgin, 2008;
Peplau ve digerleri, 2010). Pigkin (1997) ise benlik kavramini bireyin zihinsel ve
fiziksel 6zelliklerinin butlind, kisinin sahip oldugu tim bu 6zelliklere dair kiginin

kendini degerlendirmesi seklinde tanimlamaktadir.

Benlik ve ego kavrami ¢odu kez birbirinin yerine kullaniimaktadir (Rosenberg,
1979). Ancak ego kavrami kisinin, akilci ve biligsel birtakim sureclerle basa ¢ikma
gucund artiran bir kavramdir. Benlik kavramindan farkli olarak, egonun benligi

gelistirme ve koruma gorevi bulunur.

Damarli (2006) benlik kavramini genel ve tek bir kavram olarak ele almanin uygun
olmadigini, bunun yerine kosullara gore degdisebilen ve birgok alt boyuttan olusan
bir benlik kavramini kabul etmenin daha uygun oldugundan s6z etmektedir. Benlik
kavrami katmanli bir yap! olarak dusunuldigunde, benlik en Uust yapiyi
olusturmakta, sosyal, akademik, duyussal, fiziksel, yeterlilik ve aile gibi cesitli
yapilarin da diger katmanlari olugturdugundan bahsedilmektedir. Benligin kisiligi

etkileyen, ancak Kigilikten farkli olarak, bireyin kisiligine yoénelik dusinceleri ve
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kendine bakis agisi, kendi hakkindaki algisi oldugu ileri stralmustir. Dolayisiyla
benlik kavrami igin, kigiligin 6znel yani oldugunu sdylemek mumkuandur (Baymur,
1994).

Benlik kavrami, insan davraniglarinin c¢esitli yonleriyle birlestirilerek yeni
kavramlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bunlardan bazilari benlik bilinci,
benlik farkindahgi, benlik semasi, benlik imgesi, benlik kontroll gibi kavramlardir

(Bilgin, 2008). Benzer kavramlardan biri de benlik saygisidir.
1.7.3.2. Benlik Saygisi

Rosenberg’e (1965) gore bireyler butiin nesnelere kargi bir tutuma sahip olduklari
gibi kendi benliklerine karsi da bir tutuma sahiptirler. Kisinin kendisine karsi olumlu
ve olumsuz tutumlarinin toplamindan olugan benlik saygisi sosyal yeterlilik, kigisel
deger ve beden algisinin bilegiminden olusmaktadir.

Benlik saygisi kisinin kendine kargi takindigi olumlu veya olumsuz tavirdir. Kisinin
kendini olumlu sekilde dederlendirmesi benlik saygisinin ylksek olmasina,
olumsuz bir tutumla kendini dederlendirmesi ise benlik saygisinin disuk olmasina
neden olmaktadir. Benlik saygisi, bir anlamda kiginin kendine duydugu saygidir.
Kisinin benlik saygisi yuksek oldugunda kisi kendine saygi duyar, kendini degerli
bulur (Rosenberg, 1965).

Benlik saygisi yalnizca kisinin kendine saygi duymasi degildir. Buna ek olarak
benlik saygisi, kisinin kendine guven duymasi, kendini benimsemesi ve deger
vermesiyle yakindan ilgilidir. Benlik saygisi yuksek oldugunda, kisinin kendiyle ilgili
beklentileri artar. Artan bu beklenti kisinin kendisine duydugu olumlu tutumla
birleserek, Kkisinin davraniglarina ve ulastigi sonucglara guvenmesini saglar
(Turanli, 2010).

Kimter (2008) benlik saygisini kisinin kendisini ne oldugundan daha ustin ve
degerli ne de oldugundan daha asagi ve degersiz olarak gérmeden, kendini

gercekgci bir sekilde degerlendirmesi ve kabul etmesi olarak agiklamaktadir.

Bireyin kendisini tUmuyle kabul etmesi, kendine deger vermesi ve kendine
guvenmesi, olumlu benlik saygisi olarak tanimlanmaktadir. Benlik saygisi yuksek
olan kisiler guclu yonlerinin tanirlar, kendini olumlu degerlendirirler. Dolayisiyla
yetersiz veya zayif olduklari yonlerini gelistirmeye ¢abalarlar. Kisinin benlik saygisi

dusuk oldugunda ise 6zguven de dusuk olur. Bu tlr kimselerin digerlerine bagimli,
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utangag, daha otoriter, meraksiz kKigiler oldugu vurgulanmistir (Pope, McHale ve
Craighead, 1988).

Benlik saygisi arastirmalari incelendiginde benlik saygisi kavraminin kendine
guven, zamanda istikrarlilik, kararli tepkiler gosterme, kendini yucelterek sunma

gibi birtakim degiskenlerle iligkili oldugu ortaya konmustur (Bilgin, 2003).

Koroglu (2009) benlik saygisinin ruh ve beden saghgini etkiledigini ileri
surmektedir. Kiginin kendini sevmemesi, c¢esgitli psikolojik ve psikosomatik
problemlere neden olabilmektedir. Benlik saygisi kendini sevmenin asiri ve bir
bozukluk olarak kabul edilen hali narsisizmden farkli olarak, kiginin utang duyma
durumu ile kendini begenmislik arasinda, ortada ve saglikli bir konumda yer alir.
Plummer (2011) benlik saygisinin temel 6gelerinden s6z etmektedir. Buna goére
benlik saygisinin temel 6gdeleri basta 6zglivenli olma ve kendinin farkinda olmadir.
Bunun yaninda kendini tanima, kendini kabul etme, kendini ifade etme, kKigisel

yeterlilik de benlik saygisinin 6gelerindendir.
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu bolumde, arastirmanin degiskenleri olan kisilerarasi problem ¢ozme becerileri,
surekli 6fke ve ofke ifade tarzlar ile ilgili alan yazinda yer alan arastirmalara,
kronolojik sira izlenerek yer verilmisgtir. Buna ek olarak genel anlamda problem

¢6zme becerileri ile ilgili arastirmalara da kisaca yer verilmigtir.

2.1. Problem G6zme Becerileri ile ilgili Aragtirmalar

Genel olarak problem ¢ézme ve Kigilerarasi problem ¢ozme becerilerini inceleyen
bircok ¢alisma bulunmaktadir. Agagida bunlardan yetiskinler Uzerinde yapilanlara

kronolojik sira izlenerek yer verilmistir.

Carl (1991) 127 yetiskinin gunlik sikintilari ve psikolojik iyi oluslarini inceledigi
arastirmasinda problem ¢6zmeyi araci degisken olarak ele almistir. Bulgulardan
problem ¢6zme ve psikolojik iyi olus arasinda pozitif yonde bir iligski oldugu,
gundelik sikintilar ile problem ¢b6zme arasinda ise negatif yonde iligki oldugu

sonucuna ulasgiimistir.

Kant, D'Zurilla ve Maydeu-Olivares (1997) orta yasl ve yash katilimcilardan
olusan calisma grubuyla vyuruttukleri aragtirmada sosyal problem ¢6zme
becerisindeki yetersizlik ile depresyon ve kaygi arasinda, her iki grupta, anlaml

iligki oldugu gorulmusgtar.

D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant (1998) arastirmalarinda sosyal problem ¢c6zme
becerilerinin yas ve cinsiyet agisindan anlamli olarak farkhlasip farklilasmadigini
ele almiglardir. Bulgulara gore sosyal problem ¢ézme becerisi geng yetiskinlikten
(17-20) orta yasa dogru (40-55 yas) artmakta, yasllik doneminde ise (60-80 yas)
azalmaktadir. Arastirmada oOzellikle orta yas grubunun probleme olumlu yonelim
ve akilci problem ¢6zme puanlarinin, geng yetiskinlere gore yuksek oldugu; ayrica
probleme olumsuz yonelim, ictepisel-dikkatsiz yaklagim ve kagingan yaklasim
puanlarinin daha dusuk oldugu bulunmustur. Orta yas grubunun probleme olumlu
yonelim ve akilci problem ¢dzme puanlarinin, yash gruba gore daha yuksek
oldugu gorulmustar. Ayrica arastirma sonuglarina gore probleme olumlu yonelim
ve probleme olumsuz yonelim puanlar cinsiyete gore anlamh olarak farklidir.
ictepisel-dikkatsiz yaklagim alt dlgegine gore, genc yetiskinlerin puanlari cinsiyete

g6re anlaml olarak farkhidir.
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D’Zurilla ve digerlerinin (1998) yuruttukleri arastirmada sosyal problem ¢6zme
becerisinin cinsiyete ve yasa gore farkhlasip farklilasmadigi incelenmistir.
Arastirma yaglari 17-20 arasinda degisen 904 lisans oOgrencisi, yaglar 40-55
arasinda degisen 100 yetigkin ve yaslar 60-80 arasinda degisen 100 yetiskinle
yuratulmastar. S6zu edilen arastirmada problem ¢6zme becerisi ile cinsiyet
arasinda anlamli fark bulunmamigtir. Ayni arastirmada yas ile problem ¢6zme
becerisi arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski gorilmuastir. Buna gore yas

ilerledikge problem ¢ozme becerileri artmaktadir.

Bir diger arastirmada oOgretmenlerin problem ¢6zme becerileri incelenmistir.
Arastirma sonucunda 21-25 yil hizmet suresi olan 6gretmenlerin, problem ¢6zme
yaklasimlarindan dusltnen yaklasimi, diger gruplara gore anlaml olarak daha fazla
kullandiklari gorulmustar. Ayrica 6-10 yil hizmet slresine sahip 6gretmenlerin,
degerlendirici yaklagim alt dl¢cedinden aldiklari puanlar, diger yas gruplarina gore,

anlamli olarak daha yuksektir (Arslan, 2001).

Sosyal problem ¢dézme ve depresyon belirtilerinin incelendigi bir diger arastirmada
Johnson (2005), yas ortalamalari 20 olan, 162 kigiyle galismistir. Buna gore
yuksek duzeyde depresif belirtiler gosteren Kkisilerin, ayni zamanda yetersiz

problem ¢dzme tutum ve davraniglari gosterme egilimde olduklarini belirtmistir.

Cam ve Tumkaya (2006) Universite ogrencilerinin kigilerarasi problem ¢ézme
becerilerini inceledikleri calismada kiz 6grencilerin probleme olumsuz yaklasma ve
Israrci-sebatkar yaklasim puan ortalamalarinin  erkeklerinkinden, kendine
guvensizlik alt boyutunda ise erkeklerin puan ortalamalarinin kizlarinkinden
anlamlh olarak daha yuksek oldugunu bulmuslardir. Yapici problem ¢ozme ve
sorumluluk almama alt Olgeklerinden alinan puanlar ise cinsiyete goére
farkhlasmamaktadir. Yas degiskeni agisindan, 23-30 yas grubunun yapici problem
¢bzme puan ortalamalarinin, 18-20 yas grubunun puan ortalamalarindan anlamh
olarak yuksek oldugu gorulmustir. Tersi sekilde 18-20 yas grubunun sorumluluk
almama alt olgeginden aldiklari puanlar, 23-30 yas grubunun aldigi puanlara gore,
anlamli olarak daha yuksektir.

Kisilik bozuklugu tanisi alarak psikiyatri sevisinde tedavisini surdiren 173 hasta ile
yurutulen bir diger calismada kigilik bozukluklari ile sosyal problem ¢ozme becerisi

arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma bulgularina gore sosyal problem ¢6zme

38



yaklasimlarindan igtepisel-dikkatsiz yaklasim ile borderline, histriyonik ve narsistik
kisilik bozuklugu arasinda anlaml iliski oldugu bildirilmistir (McMurran ve digerleri,
2007).

Yas ortalamasi 46.3 olan orta yasgh bir ¢calisma grubuyla ylratilen arastirmada
stres, sosyal problem ¢ozme ve psikolojik iyi olus arasindaki iligki incelenmistir.
Calismadan elde edilen bulgulardan hem stresin hem de sosyal problem
¢o6zmenin, anlamli olarak, psikolojik iyi olugla iligkili oldugu anlagiimistir. Ayrica
sosyal problem ¢6zmenin, stres ile psikolojik iyi olus arasindaki iliskide, araci
etkisinin oldugu wvurgulanmigtir. Calismada stresin ve probleme olumsuz
yaklasimin, psikolojik iyi olusun birer yordayicisi oldugu aktariimistir (Chang,
D’Zurilla ve Sanna, 2007).

Bir diger arastirmada intihar olasiligini yordamada problem ¢dzme becerilerindeki
yetersizligin, 6fkenin ve durtiselligin yogunlugunun énemli degiskenler oldugunu
beliten modele dayanarak, tamami erkek, 792 kamu gorevlisiyle bir calisma
yuratulmastar (Sahin, Onur ve Basim, 2008). Arastirmada s6z konusu modelin
gegerligi ele alinmigtir. Arastirma sonuglarina gére ayni anda yuksek dizeyde
ofke, yuksek dlizeyde durtlsellik ve kisinin problem ¢dézme becerilerinde kendini
yetersiz olarak algilamasinin intihar olasihgi agisindan risk tasidigina iligkin

Onerilen modelin, arastirma 6rneklemi igin gegerli olabilecegi belirlenmistir.

Ergin (2009) arastirmasinda yetigkinlerdeki baglanma bigimleri, Kkisilerarasi
problem ¢dzme davranigi ve psikolojik rahatsizlik belirtileri arasindaki iligkiyi
incelemigtir. 458 lisans oOgrencisiyle yurutlilen galismanin sonucunda glvensiz
baglanma bigimlerinden biri olan kaginmaci ve kaygili baglanma oruntulerinin,
etkili olmayan Kkisilerarasi problem ¢o6zme vyaklagimlariyla iligkili oldugu
bulunmustur. Yani sira kaginmaci ve kaygil baglanma oruntulerinin, etkili olmayan
problem ¢ézme yaklasimlarinin, psikolojik rahatsizlik belirtileriyle iligkili oldugu
gOrulmusuatur. Ayrica arastirma sonuglarina gore kadinlar, erkeklere goére daha
fazla kaygilh baglanma egilimindedirler. Kisilerarasi problem ¢6zme davranigi
agisindan ise kadinlarin, etkili problem ¢6zme yaklagimlarindan Yapici Problem
Co6zme ve Israrci-Sebatkar Yaklagim alt dlceklerinden erkeklere gore daha yuksek
puan aldiklari; etkisiz problem ¢dzme davranislarini 6lcen Kendine Guvensizlik alt

Olceginden ise erkeklerin kadinlardan anlamli olarak daha yuksek puan aldiklar
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gorulmustur. Probleme Olumsuz Yaklasma Ol¢eginde ise kadinlarin puanlari,
erkeklerden yuksektir. Sorumluluk Almama alt Olgcegi agisindan cinsiyetler

arasindan anlamli fark yoktur.

Bilgenoglu (2009) 448 beyaz yakali Turk calisanla yuruttugu arastirmasinda
sosyal problem ¢dzme becerilerinin, ig-aile-6zel hayat gatismasi ve psikolojik iyi
olma durumu iligkisi Uzerindeki duzenleyici rolunu incelemistir. Akilci problem
¢bzmenin is-aile-6zel hayat ¢atismasi ve tukenmiglik iligkisi Uzerinde duzenleyici
etkisinin oldugu gorilmustir. Is-aile-6zel hayat gatismasi yiksek olup akilci
problem ¢6zme yaklasimini gosteren c¢alisanlarin tikenmiglik duzeylerinin daha
disuk oldugu sonucuna ulasiimigtir. Cinsiyetler arasinda anlamh bir fark

bulunmamisgtir.

Alanyazinda kisilerarasi problem ¢ézme ve 6fke, 6fke ifade tarzlarinin incelendigi
arastirma sayisi sinirhdir. Arslan (2010) calismasinda surekli 6fke ve 6fkeyi ifade
etme bicimlerini, stresle basa ¢ikma ve Kisilerarasi problem ¢bzme degiskenleri
agisindan incelemistir. Arastirmaya 468 Universite 6grencisi katiimistir. Elde edilen
bulgulardan POY, KG, SA ile surekli 6fke, dfke ice ve o6fke disa arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu; 6fke kontroll arasinda ise negatif ydonde anlamli bir
iliskinin oldugu belirlenmistir. Bir diger ifade ile Kkisilerarasi problem ¢6zme
surecinde probleme olumsuz, kendine guvensiz yaklasan ve sorumluluk almayan
bireylerin surekli 6fke, 6fke ice ve ofke disa alt dlgeklerinden aldiklari puan ylksek;
ofke kontrol alt dlgcedinden aldiklari puan ise dusuktar. Bireylerin yapici problem
cozme duzeyleri yukseldikge, surekli ofke ve ofkeyi icte tutma dizeyleri dismekte,
ofke kontrol dizeyleri ise yukselmektedir. Bireylerin 1-SY alt dlgeginden aldiklari
puanlar arttikca, ofke-ice alt dlgeginden aldiklari puanlar dismekte; 6fke-disa ve
ofke kontrolu alt dlceklerinden aldiklari puanlar ise yukselmektedir. Ayrica stresle
basa ¢ikma ve kisilerarasi problem ¢ézmenin, surekli 6fke ve 6fkeyi ifade etme

bigimlerini anlamli dizeyde agikladigi sonucuna ulasiimistir.

Nacar (2010) 702 sinif 6gretmeniyle yurittigl calismada o6gretmenlerin iletisim
becerilerini ve Kkigilerarasi problem ¢dzme becerilerini, c¢esitli demografik
degiskenler acgisindan incelemistir. Elde edilen bulgular 6gretmenlerin iletisim
becerilerinin ve kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet, mezun olunan

okul ve mesleki kideme goére anlamli olarak farkli oldugunu goéstermistir. Buna
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gore erkeklerin KG alt 6lgegi puanlari, kadinlara gore daha yuksektir. Kadinlarin |-
SY puanlari, erkeklere gore daha yuksektir. POY, YPC ve SA puanlarinin cinsiyete
gore anlaml olarak farklilasmadigi goriimustir. Mesleki kidem acisindan ise
POY, SA ve I-SY puanlari arasinda anlamli fark olmadigi; YPC ve KG puanlari
arasinda ise anlamh bir fark oldugu belirlenmigtir. Buna gore mesleki kidem
yukseldikce YPC ve KG puanlari da yukselmektedir. Ayrica 6gretmenlerin iletisim
becerileri ile kisilerarasi problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligki

bulunmustur.

Farkli bir calisma 308 okul muduru Uzerinde ydratalmustar. Bu galismada okul
mudurlerinin problem ¢6zme becerilerinin kisilik Ozellikleri, duygusal zeka ve
empatik egilim degiskenleri acisindan incelendigi arastirmada Palanci ve Okutan
(2010), problem ¢ézme becerisi ile kisilik 6zellikleri, duygusal zeka ve empatik
egilim degiskenleri arasinda yuksek duzeyde bir iligki oldugu sonucuna

ulasmislardir.

Zihinsel engeli bulunan yetiskinlerin bakimini Gstlenen 74 bakici ile bir arastirma
yuratulmastar. Arastirmada probleme olumlu yaklasim ile depresyon arasinda
negatif ydonde anlamli; ictepisel-dikkatsiz yaklasim ile kaygi arasinda pozitif yénde

anlamli iliski oldugu ifade edilmistir (Mirra, 2011).

Bir diger arastirmada 517 uUniversite Ogrencisinin kigilerarasi problem ¢6zme
becerileri ile fonksiyonel olmayan tutumlari arasindaki iliski, ¢esitli demografik
degiskenlere gore incelenmigtir (Topal, 2011). Arastirma bulgulari POY, KG ve SA
ile fonksiyonel olmayan tutumlar arasinda pozitif yonde anlamh bir iligki
bulundugunu goéstermistir. I-SY ve YPC ile fonksiyonel olmayan tutumlar arasinda
ise anlamli iliski bulunmamistir. Yine arastirma sonuglarina gore kiz ogrencilerin
POY ve SA alt dlgeklerinden aldiklari puanlar, erkek 6grencilere gore anlamh
olarak daha yuksektir. Yagsaminin ¢gogunu buylksehirde gegiren dgrencilerin 1-SY

puani, yasaminin ¢ogunu kdyde geciren 6grencilerden daha yuksektir.

Klein ve digerleri (2011) sosyal problem ¢6zme becerilerindeki yetersizligin
depresyonla iligkili oldugunu 6ne surmusglerdir. 491 kronik depresyon hastasiyla
yurutilen bir calismada sosyal problem ¢dézme becerilerinin gelistiriimesine dayali
terapileri karsilagtirmiglardir. Buna gore bilissel-davraniggi yonteme dayali

psikoterapinin ve ek olarak ila¢ tedavisinin, anlamli olarak, kisa sureli destekleyici
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psikoterapi ve ek olarak ilag tedavisine gore, ayrica tek basina ila¢ tedavisine
gore, depresif belirtileri azaltmada daha fazla etkili oldugu ortaya konmusgtur (Klein

ve digerleri, 2011).

Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri'nin (KPCE) yetiskin 6rnekleminde yapilan
gegerlik ve guvenirlik calismasina 610 yetigkin katilmistir. Calismanin sonunda
KPCE’nin 30-73 yaslarn arasindaki yetigkinlerin Kkisilerarasi problem ¢6zme
becerilerini 6lgmek amaciyla kullanilabilecegi goértlmustar (Cam, Tumkaya ve
Yerlikaya, 2011). Ozbulak ve Serin (2011) okul psikolojik danismanlari tizerinde
yaptiklari ¢calismada okul psikolojik danigsmanlarinin problem ¢dézme becerilerinin,
cinsiyete goére anlamh olarak farkhlagsmadigini bildirmislerdir. Okul &ncesi
ogretmenleri ile gerceklestirilen bir bagka ¢alismada 6gretmenlerin problem ¢ozme

yaklasimlari ile yas gruplari arasinda anlamli fark bulunmamistir (Yiimaz, 2011).

Nacar ve Tumkaya (2011) yaptiklari calismada ilkogretim l.kademe sinif
ogretmenlerinin iletisim becerileri ve Kkisilerarasi problem ¢6zme becerilerini
incelemiglerdir. 702 6gretmenin katildigi arastirma sonuglariyla 51 ve ustl yas
grubundaki 6gretmenlerin YPC alt dlgeginden aldiklari puanlarin anlamli olarak
daha yuksek oldugu ortaya konmustur. Mesleki kideme goére bakildiginda ise
ogretmenlerin POY, SA, I-SY alt dlgeklerinden aldiklari puanlar arasinda fark
bulunmamistir. Ancak YPC ve KG alt boyutlarinda 21 yil ve Ustu kideme sahip
ogretmenlerin aldigi puanlar, diger yas gruplarina goére, 21 yil ve usti kideme
sahip dgretmenler lehine anlaml olarak farklilasmaktadir. Ogretmenlerin iletisim
becerileri ile kisilerarasi problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iligki oldugu
saptanmigtir. Kigkir (2011) 402 o6gretmen adayi Uzerinde yaptigi arastirmada
problem ¢ézme becerilerinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilagmadigini tespit

etmistir.

Ceylan ve digerleri (2012) okul dncesi 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerilerini
inceledikleri arastirmayi 122 katihmciyla yudrutmugslerdir. Arastirma sonuglarina
gore 30-39 yas grubundaki ogretmenlerin, 20-29 yas arasi ve 40 yas ve uzeri
Ogretmenlere gore, etkili problem ¢dzme becerilerini, anlamh olarak daha fazla

kullandiklari bildirilmistir.

Sosyal problem ¢6zme ile sosyal 6z yeterlik arasindaki iligkinin incelendigi bir

bagska arastirmaya 706 ogretmen adayi katimistir. Arastirma sonuglarina gore
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sosyal 6z yeterlik ile probleme olumsuz yaklagim, kendine guvensizlik ve
sorumluluk almama alt boyutlari arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur.
Ayni zamanda sosyal 6z yeterlik ile yapici problem ¢ézme ve israrci-sebatkar
yaklasim alt boyutlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski gérulmasttr. Bir diger
ifadeyle sosyal problem ¢6zme becerilerinden etkili kabul edilen alt boyutlarla 6z
yeterlik arasinda pozitif yonde; etkisiz problem ¢dzme yaklagimi olarak kabul
edilen alt boyutlarla 6z yeterlik arasinda negatif yonde anlamh bir iligki
bulunmaktadir (Erézkan, 2014).

Goruldagu gibi alanyazinda problem ¢6zme becerileri psikolojik iyi olus (Carl,
1991), depresyon ve kaygl (Kant, D’Zurilla ve Maydeu-Olivares, 1998; Klein ve
digerleri, 2011), kisilik bozukluklari (McMurran ve digerleri, 2007), baglanma
bigimleri, psikolojik rahatsizlik belirtileri (Ergin, 2009), surekli 6fke ve ofkeyi ifade
etme bigimleri ile stresle basa ¢ikma yaklasimlari (Arslan, 2010), iletisim becerileri
(Nacar, 2010), duygusal zeka ve empatik egilim (Palanci ve Okutan, 2010),
fonksiyonel olmayan tutumlar (Topal, 2011), sosyal 6z yeterlik (Er6zkan, 2014) ile

birlikte incelenmistir.

2.2. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlari ile ilgili Aragtirmalar

Kopper’in (1993) arastirmasinda cinsiyet, cinsiyet roli kimligi ve A tipi davranig
oruntusu ile ofke ifade tarzi ve ruh saghg islevleri arasindaki iligki ele alinmistir.
Arastirma bulgularindan cinsiyet rolinin 6fke ifade tarzi Gzerinde anlamli etkisinin
oldugu anlasiimistir. Ayni zamanda cinsiyet rolu kimligi ile 6fke yasama egilimi,
ofkenin bastiriimasi, 6fke kontroli ve “6fke disa” ifade tarzi arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Calismada kadinlarin dolayli digsmanlhk puanlarinin erkeklere gore;
erkeklerin ise saldirganlik puanlarinin kadinlara goére daha ylksek oldugu

gorulmustar.

Barbour ve digerleri (1998) yaptiklari arastirmada evli olup esine siddet uygulayan
erkeklerin surekli 6fke ve oOfke-disa alt dlgeginden aldiklari puanlarin; evli olup
esine siddet uygulamayan erkeklere gore, anlaml olarak daha yuksek oldugunu;
Ofke-kontroli alt o6lgeginden aldiklari puanlarin ise daha dusuk oldugunu

aktarmiglardir.

Copenhaver, Lash ve Eisler (2000) 163 erkek katihmci ile yUrattikleri arastirmada
erkeksi kimlik rollerine siki sikiya bagh erkeklerin, ylUksek derecede “erkeksi
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cinsiyet rolu stresi” yasadiklarini aktarmiglardir. Erkeksi cinsiyet rolu stresi ise
“erkeklerin, erkeksi kimliklerine meydan okunmasi veya yoneltilen bir tehdit
karsisinda, stres yasama egilimi” olarak tanimlanmaktadir. Arastirma sonuglarina

gore erkeksi cinsiyet rolU stresi ile 6fke arasinda anlamli bir iligki s6z konusudur.

Avustralyali kadin ve erkek mahkdmlar Gzerinde yapilan bir arastirmada ofke ve
ofke ifade tarzlarinin cinsiyete goére anlamli olarak farklilagip farklilagsmadigi ele
alinmistir. Calismada 50 kadin, 121 erkek mahkdmdan veri toplanmistir. Arastirma
sonucuna goére katilimcilarin Durumluk-Siirekli Ofke ifade Tarzi Envanterinden
(Spielberger, 1988; Akt. Ozer, 1994a) aldiklari puanlar cinsiyete gére anlamli
olarak farkhdir. Buna goére kadinlarin tim alt dlgeklerden (durumluk 6fke, strekli
ofke, ofke tepkisi, 6fkelenme huyu, 6fke ice, 6fke disa, 6fke ifade tarzi) erkeklere
gore daha ylksek puan aldiklari goralmustur (Suter ve digerleri, 2001). Erkeklerin
ortalama puanlari ise yalnizca 6fke kontrolu alt odlgeginde, kadinlarin puan
ortalamalarindan anlamh olarak yuksek bulunmustur. Arastirmada Ozellikle
kadinlar ile erkeklerin durumluk 6fke alt dlceginden aldiklari puan ortalamalari
arasinda anlamli ve buyuk bir fark vardir. Buna gore kadinlarin durumluk o6fke
puanlari anlamli olarak daha yuksektir. Surekli 6fke alt dlgegi puanlari arasinda ise
cinsiyetler arasinda fark bulunmamistir. Calismada kadinlarin, erkeklere gore,

daha o6fkeli bir yapiya sahip olduklari belirtilmistir.

Benzer konuda yapilan bir baska arastirma 70 Ingiliz yetiskin erkekle
yurutulmastar. Bu calismada durtuselligin, erkeklerde, saldirganlik ve asiri alkol
kullanimini kestirebilecegi ortaya konmustur (McMurran, Blair ve Egan, 2002).
Yetersiz sosyal problem ¢dzme becerisinin ise durtuselligin saldirganlik ve asiri
alkol kullanimi ile iligkisinde duzenleyici etkisinin oldugu gézlenmistir. Arastirmada
yuksek duzeyde durtuselligin, dusuk sosyal problem ¢ozme becerisiyle anlamli
iligkisinin oldugu bulunmustur. Ayrica dusuk ya da yetersiz problem ¢6zme
becerileri, yuksek duzeyde saldirganlik ile negatif yonde iligkili oldugu

belirlenmistir.

D’Zurilla, Chang ve Sanna (2003) 205 duniversite 6grencisi ile yurattikleri
arastirmada benlik saygisi, sosyal problem ¢6zme becerisi ve 6fke arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore dusuk benlik saygisinin 6fke,

dismanlik ve fiziksel saldirganlikla anlamli dizeyde iligkili oldugu goérilmustar.
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Probleme olumsuz yonelimin, ofke ve benlik saygisi Uzerinde araci etkisinin
oldugu gozlenmistir. Ayni zamanda probleme olumsuz yonelim, benlik saygisi ve
dusmanlik arasindaki iliskide duzenleyici bir rol Ustlenmigtir.

Katihmcilarin yaglarinin 14-62 yas arasinda degistigi bir bagka calismada 619
kisiden veri toplanmig, Ofke, durtusellik, problem ¢6zme becerileri ve intihar
arasindaki iliski ele alinmigtir. Bulgulara gore 14-24 yas grubundakilerin tum
Olceklerden aldiklari puanlar, digerlerine gore, anlamli olarak daha yuksektir. Bir
diger ifadeyle calismada bu yas grubundaki katihmcilarin problem ¢6zme
konusunda kendilerini yetersiz olarak algiladiklari, daha fazla durtusel
davrandiklari, daha 6fkeli olduklari ve stresli olaylar karsisinda daha fazla intihar

dusundukleri séylenmistir (Durak Batigin ve Hisli Sahin, 2003).

Ofke, stres deneyimi, algilanan sosyal destek ve basa ¢ikma stratejileri arasindaki
iligskinin saglk Uzerindeki etkilerinin arastirildigi bir ¢calisma ise; 6fke deneyiminin,
stres ve algilanan sosyal destek kaynaklari ile dogrudan ve anlamli olarak iligkili
oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir. Ayni zamanda kaginan basa ¢ikma tarzinin, dusuk
psikolojik iyi olug ve yuksek psikolojik stresle anlamli olarak iligkili oldugu
bildirilmigtir. Psikolojik stres ise dusuk fiziksel saglikla anlamli olarak iligkilidir.
Bunun yaninda 6fke kontroli, aktif basa ¢ikma ve yeniden degerlendirme basa
cikma tarzi ile anlamli olarak iligkilidir; aktif basa ¢ikma ve yeniden degerlendirme
basa ¢ikma tarzi ise psikolojik ve fiziksel saglikla, pozitif yonde ve anlaml olarak
iligkilidir. Kaginmaci basa c¢ikma tarzi ise psikolojik ve fiziksel saglikla, negatif

yonde ve anlamli olarak iligkili bulunmustur (Diong ve digerleri, 2005).

Universite 6grencilerinin 6fke yasantilari ile problem ¢dzme becerileri arasindaki
iliski incelenmigtir. Sonuclara gore o6fke yasantisi ile problem ¢6zme becerisi
arasinda anlamli iliski bulunmustur. Ofke ice ve 6fke disa alt boyutlari ile problem
cbzme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica
surekli 6fkenin problem ¢6zme yetenegine guveni yordadigi gézlenmistir (Aydin,

imamoglu ve Yukay, 2005).

Hipertansiyon hastalariyla yapilan bir diger ¢calismada erkek hastalarin 6fke disa
ve surekli 6fke alt dlgceginden aldiklari puanlar, kadin hastalardan, anlamli olarak,

daha ylUksek bulunmustur. Arastirmada hastalarin yas gruplarina goére puan
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ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Erkek, C')zgijr ve GUmus,
2006).

Ofke davraniglari konusunda alanyazinda kendi kendini ifade etmede odak
eksikliginin ve toplum tarafindan bireylere verilen sosyal mesajlarin 6nemi
vurgulanmaktadir. Toplumsal yasamda ortaya c¢ikan birtakim erkeksi rol
mesajlarinin, erkeklerin erkeksi kimlik semalarinin olusmasina etki ettigi ve
erkeklerin bu semalara ve rollere uygun O&fke davraniglari sergiledikleri ileri
surdlmustur. Bu durum erkeklerin 6fkeyi yagsama bigimlerinde, duygularinin
olusmasinda ve Ofke ifade tarzinda pay sahibidir. Erkekler savunmasizliklarini ve
gugsuzluklerini gostermek istemezler. Ayrica erkeksi roller, toplumda erkeksi
kimligin normallesmesine, yetiskin ve genc¢ erkeklerde o6fke ifadesinin ve
saldirganligin normal olarak gorulmesine neden olur. Erkeklerin gosterdigi ofkeli
davraniglar, savunmasizligi ve gugsuzlugu ortmek igin, mevcut durumunu kontrol
altinda tutmak igin veya akranlarinin saygisini kazanmak igin kullanilan bir arag
olarak kabul edilmektedir (Campbell, 1993; Levant, 1997; Mills ve Rubin, 1992;
Akt. Gonzalez-Prendes, 2007).

Akdogan (2007) farkh cinsiyet rollerine sahip olan Universite édrencilerinin 6fke
ifade tarzlar ve utangaclik dizeyleri Uzerine bir arastirma yuaratmastir. Calismada
ogrencilerin disa yonelen 6fke Uzerinde cinsiyetin hem temel etkisi hem de cinsiyet
rolu ile birlikte anlamli bir ortak etkisi oldugu saptanmistir. Cinsiyet rollerine gore
ogrencilerin disa yonelen 6fke puan ortalamalari agisindan, erkeksi cinsiyet roline
sahip ogrencilerin, kadinsi ve androjen cinsiyet roline sahip d6grencilerden, anlamli
olarak daha yuksek puan aldiklari goralmustar. Bir diger ifadeyle bu ¢alismada
erkeksi cinsiyet rollerine sahip 6grencilerin, digerlerine gore, dfkelerini daha fazla

disa vurduklari ifade edilmektedir.

Universite dgrencileri (izerinde yuritilen bir diger ¢alismada depresif olan ve
depresif olmayan 6grencilerin surekli 6fke ve 6fke tarzlari incelenmistir. Depresyon
ile surekli ofke, ofke ice ve Ofke diga alt Olgekleri arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Calisma sonucunda depresyonu olanlarin strekli 6ftke, 6fke ice ve
ofke disa puanlarinin, depresyonu olmayanlara gore, anlamli olarak daha yuksek
oldugu saptanmistir. Cinsiyetlere gore bakildiginda depresyon, 6fke ice ve &fke

disa puanlarinda kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli fark bulunmamistir.
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Ancak erkeklerin surekli ofke ve 6fke kontrol alt dlgeklerinden aldiklari puanlarin,

kizlara gore, daha yuksek oldugu gorulmustur (Koksal ve Gengdogan, 2007).

Yaygin anksiyete bozuklugu tanisi almis hastalarin surekli 6fke ve o6fke ifade
tarzlarinin kontrol grubuyla karsilastirildigi galismada; yaygin anksiyete bozuklugu
tanisi alan hastalarin surekli 6fke, 6fke ice ve 6fke disa alt dlgeklerinden aldiklari
puanlarin, kontrol grubuna goére, anlamli olarak daha vyuksek, o6fke kontrol
puanlarinin ise, kontrol grubuna gore daha dusUk oldugu gorulmagtar. Ayni
zamanda tani alan hasta grubunun surekli anksiyete duzeyinin, surekli 6fke, 6fke
ice ve Ofke disa ile pozitif; 6fke kontroll ile negatif ydonde anlaml iligkisinin oldugu

ifade edilmistir (Erdem ve digerleri, 2008).

Yaslari 17-27 arasinda degisen 713 o6gretmen adayi Uzerinde yapilan bir diger
arastirmada cinsiyetler arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore surekli 6fke,
ice yonelik 6fke ve disa ydnelik 6fke alt dlgeginden alinan puanlar agisindan
erkeklerin, kadinlara gore, anlamli olarak yuksek puanlar aldiklari goralmagtar.
Ofke kontdrlli alt 6lgeginden alinan puanlar cinsiyete gére anlamh olarak
farkhlagsmamaktadir. Ayrica ¢alisma yas acgisindan ofke ifade tarzlari puanlarinin

anlamli olarak farklilasmadigini ortaya ¢ikarmistir (Yondem ve Bigak, 2008).

Kuruoglu (2009) galismasinda universite dgrencilerinin surekli 6fke ve ofke ifade
tarzlari ile obsesif kompulsif semptomlari arasindaki iligkiyi incelemistir. Bulgular
ogrencilerin surekli 6fke ve ofke ifade tarzlari ile obsesif kompulsif semptomlari
arasinda anlamli iliski oldugunu gostermistir. Universite égrencilerinin surekli dfke,
ofke ice ve ofke kontroli puanlarn cinsiyete gore anlamh fark gostermemekle
birlikte, o6fke disa puanlari erkekler lehine anlaml olarak daha ylksek
bulunmustur. Ayrica calismada 6grencilerin sirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlarinin

yasa gore anlamli olarak farklilasmadidi saptanmistir.

Tarker (2010) 321 o&gretmen ile yaptigi arastirmada o6gretmenlerin ¢atisma
yonetim stratejileri ile surekli 6fke ve ofke ifade tarzlar arasindaki iligkiyi
incelemigtir. Calismada surekli 6fke ve ofke ice alt boyutlarinda, dgretmenlerin
puan ortalamalari arasinda anlamh bir fark bulunmamistir. Erkek 6gdretmenlerin
ofke disa ve ofke kontroli puan ortalamalari, kadin &gretmenlerin puan
ortalamalarina gére, anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin 6fke

ifade tarzlarn arasinda yasa gore anlamh fark olup olmadigi incelendiginde;
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ogretmenlerin surekli 6fke, ofke ice, 6fke disa ve ofke kontrolu alt boyutlarindan

aldiklari puanlarin higbirinde yasa gore anlamli fark gorulmemistir.

Bir diger calisma Universite o6grencilerinin 6fke ve ofke ifade tarzlarinin akilci
olmayan inanclar, cinsiyet ve yas acisindan karsilastiriimasi Uzerine yapiimigtir.
Arastirmada elde edilen bulgular Universite ogrencilerinin 6fke ve oOfke ifade
tarzlari ile akilci olmayan inanglari arasinda zayif bir iliski bulundugunu; akilci
olmayan inanglarin o6fke ve ofke ifade tarzini anlamli olarak acikladigini
gostermistir. Ayni zamanda ogrencilerin 6fke ve Ofke ifade tarzlarinin cinsiyete ve

yas gruplarina gére anlamli olarak farklilasmadigi bildirilmistir (Onem, 2010).

Cinsel travma yasantisi olan kadinlarin kontrol odagi inanclari ile surekli 6fke ve
ofke tarzlar arasindaki iliskinin incelendigi calismada Gokpinar (2011) cinsel
travma yasantisi olan kadinlarin kontrol odagi ile surekli 6fke arasinda ve surekli
ofke ile 6fke disa puanlari arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski tespit etmistir.
Bunun yaninda cinsel travma yasantisi olan kadinlarin sirekli 6fke ve ofke
kontroll; ofke disa ve 6fke kontrol puanlari arasinda negatif yonde anlaml bir iligki
oldugu bildirilmigtir. Yas degiskenine gore kontrol odagi ile 6fke puanlari arasinda

anlaml bir iligki bulunmamistir.

McKee ve digerleri (2012) olumsuz benlik semalari ve baglanma bigimleri ile
surekli 6fke ve ofke ifade tarzi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Esine siddet
gOsteren 40 erkekle yulratilen calismanin sonunda surekli 6fke puani yuksek
erkeklerin, olumsuz benlik semalarinin fazla oldugu gorulmustir. Olumsuz benlik
semasi ile surekli 6fke, 6fke igce ve ofke disa degiskenleri arasinda anlamli olarak
iliski bulunmaktadir. Calisma sonuglarina gore 6fkesini bastiran erkeklerin,

romantik iligkilerinde, kaginmaci tarzda baglandiklari bildirilmistir.

Burma (2012) cinsel saldiri sugu islemis hukumldlerle yaptigi arastirmada
cocukluk doneminde Orseleyici yasantilara maruz kalma duzeyi ile benlik saygisi,
ofke ifade tarzi arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma bulgularindan cinsel
saldiri sugu islemis hikumlilerde ¢ocukluk orselenme yasantilari ile surekli 6fke,
ofke ice ve ofke disa arasinda pozitif yonde anlamli; 6fke kontroli ve benlik
saygisl arasinda ise negatif yonde ve anlamh bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bir bagka ifadeyle c¢ocukluk donemi 6rselenme yasantilari arttikca
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surekli 6fke, digsa yonelen ofke ve ige yonelen ofke artmaktadir; 6fke kontrolu ve

benlik saygisi ise azalmaktadir.

Goruldagu gibi alanyazinda surekli 6fke ve 6fke ifade tarzlar cinsiyet, cinsiyet rolu
kimligi ve A tipi davranig oruntisu (Kopper, 1993; Copenhaver, Lash ve Eisler,
2000), aile igi siddet (Barbour ve digerleri, 1998), benlik saygisi ve sosyal problem
¢bzme becerisi (D’Zurilla, Chang ve Sanna, 2003), durttsellik, problem ¢ézme
becerileri ve intihar (Durak Batigin ve Hisli Sahin, 2003), depresyon (Kdksal ve
Gengdogan, 2007), anksiyete (Erdem ve digerleri, 2008), obsesif kompulsif
bozukluk (Kuruoglu, 2009), akilci olmayan inanglar (Onem, 2010), olumsuz benlik

semalari ve baglanma bigimleri (McKee ve digerleri, 2012) ile birlikte ele alinmistir.

2.3. Polisler Uzerinde Yapilan Arastirmalar

Alanyazinda yurticinde ve yurtdiginda yapilan galigmalar incelendiginde, polislerle,
ordu mensuplariyla veya guvenlik gugclerinin herhangi bir grubuyla yapilan
¢alismalarin say1 ve konu bakimindan oldukg¢a sinirl oldugu gorulmektedir.
Yurtdisinda yapilan ¢alismalarin yurtiginde yapilan ¢alismalara oranla daha fazla
oldugunu soylemek mumkinddr. Bu durumun en 6nemli nedeni hem Turkiye'de
hem de yurtdiginda polis veya asker gibi gruplarla ilgili aragtirma yapmak igin s6z
konusu kurumlardan izin almanin zor olmasidir. Glvenlik hizmeti veren kurumlar
genellikle “kapali” bir yapidadirlar. Bu tur teskilatlarda kurum igi bilgilerin disari
¢cikmasi, herkesge bilinmesi sakincali olabilecek bilgilerin korunmasi gibi konularda
hassasiyet gorulur. Ayrica polis veya asker intiharlarinin toplumda, siyasette ve
medyada, her zaman gindem olabilmesi bu hassasiyeti artiran bir etkendir.
Dolayisiyla guvenlik hizmeti veren kurumlarin arastirmacilara, arastirma yapma

izni vermeleri guglesmektedir.

Polisle ilgili yurtdisi c¢alismalara bakildiginda travma, depresyon, is stresi,
tukenmislik, is doyumu, is-aile ¢atismasi, evlilik doyumu ve intihar gibi konularin
siklikla arastinldigi gorular. Ayni zamanda polisin fiziksel sagligini olumsuz
etkileyen birtakim degiskenlerde arastirma konusu olmustur. Turkiye'de ise
arastirma konulari daha sinirli olup stres ve stresle basa ¢ikma, tukenmiglik, i

doyumu gibi konularda yogunlastigi gértilmektedir.

Polisler Gzerinde yapilan ¢alismalardan birine 828 kadin ve erkek polis katiimigtir.
Bu calismada polisin is doyumu, duygusal ve fiziksel iyi olusu incelenmistir.
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Calismanin sonuglarina gore ise bagli stresorler ve psikolojik tukenmislik, tutarli ve
anlamli olarak, kiginin ¢galigma tutumuyla, duygusal ve fiziksel iyi olusuyla iliskilidir
(Burke, 1993).

Abernethy ve Cox (1994) guvenlik guglerinin 6fke kontrol becerilerini edinmelerini
saglamak amaciyla gelistirdikleri 6fke  kontrol  programinin  etkililigini
arastirmiglardir. Rastgele secilmis 92 polis memuru kontrol ve deney gruplarina
dagitilmigtir. Kadin ve erkek polisler arasinda 6fke kontrol becerisi agisindan,

kadinlar lehine, anlamli olarak fark bulunmustur.

ABD polisinin yasadigi surekli ve durumluk stresin ele alindigi bir diger ¢alismadan
elde edilen bulgulardan polis memurlarinin gorev yaptigi birimdeki hizmet suresi
ile durumluk kaygi arasinda negatif yonde bir iliski oldugu anlasiimistir. Ancak
surekli kaygi ile hizmet suUresi arasinda bir iligki bulunmamigtir. Arastirmada polis
olmaktan hoglanmayan polis memurlarinin, polis yoneticilerine ve sergilenen
teskilat politikalarina odaklanmalari ile durumluk ve surekli kaygi puanlari arasinda
pozitif yonde anlaml iligki bulundugu bildirilmistir (Storch ve Panzarella, 1996). Bir
bagka calismada ingiliz polisiyle yuritiimis, yapilan calismada iki yildan az
suredir polislik yapanlarin, iki yildan uzun siredir polislik yapanlara gore, is
doyumlarinin anlamh olarak daha yiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Fosam ve
digerleri, 1998).

Robert ve Levenson (2001) polis aileleri GUzerinde yaptiklar arastirmada is stresi
ile egler arasindaki iletisim arasinda negatif yonde anlamh bir iliski oldugunu
belirtmiglerdir. Ozellikle polislerin is stresi ile esler arasindaki iletisimde hissedilen
olumlu duygulanim arasinda negatif yonde anlaml bir iligki vardir. Violanti (2004)
ise 115 polis memuruyla yurattigld calismada suregelen travmatik polislik
yasantilarinin, travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) belirtilerinin gortlme riskini,
yuksek dizeyde alkol kullanimi riskini ve intihar duastncelerini artirdigini ifade

etmigtir.

Ofkenin, travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) belirtilerinin ortaya gikmasinda
bir risk faktori olup olmadidini ya da bu bozuklugun bir sonucu olarak ortaya ¢ikip
cikmadigini belirlemek Uzere, meslege yeni baglamis 180 polis Uzerinde bir
calisma yapilimigtir. Arastirma sonuglarina gore polis egitimi boyunca gdézlenen

surekli 6fkenin, meslege basladiktan sonra ilk bir yil igcinde ortaya g¢ikabilecek
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travma sonrasi stres bozuklugu belirtilerinin belirleyicisi oldugu ifade edilmigtir.
Calismada surekli 6fkenin travma sonrasi stres bozuklugu belirtileri agisindan risk
faktori oldugu, ayrica travma sonrasi stres bozuklugu belirtilerinin durumluk
ofkenin artmasiyla iligkili, oldugu ortaya konmustur. Ofkenin ylkselmesi bireyin
yasadigi stres ve fiziksel saglik Uzerinde etkili oldugu gibi, toplum saghgi

acisindan da etkili gorulmektedir (Meffert ve digerleri, 2008).

Diger bir arastirma strese dayanikhligin, stres ve ofke arasindaki iligkide
duzenleyici bir etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Polis akademisi 6grencilerinin
katildigi arastirma sonuglarina gore 6grencilerin yasadigi stres ile durumluk 6fke
puanlari arasinda, pozitif yonde anlamli iligki oldugu bildirilmistir. Buna ragmen

stres ve Ofke ifade tarzi arasinda anlamli iligkiye rastlanmamistir (James, 2005)

Cakir (2006) 779 polis ile yuruttigu calismasinda polislerin is stresi ve stresle
basa ¢ikma tarzlarini incelemigtir. Arastirma sonugclarina goére stresle basa ¢ikma
tarzlarindan lyimser Yaklagim puanlarinin cinsiyete gére anlamli olarak
farkhlastigi, erkeklerin puan ortalamalarinin kadinlara goére anlamli olarak daha
yuksek oldugu goérulmustir. Kendine Givensiz Yaklasim puan ortalamalarinda ise
kadinlarin puanlarinin, erkeklere gore, anlamli olarak daha yuksek oldugu,
bildirilmistir. Rutbeye gore bakildiginda ise Kendine Guvensiz Yaklagim puanlari
acisindan, polis memurlarinin  puan ortalamalarinin, amirlerin  puan

ortalamalarindan, anlamli olarak daha yuksek oldugu saptanmisgtir.

Dundar (2008) arastirmasinda polislerin umutsuzluk duzeyleri ile problem ¢ézme
becerileri arasindaki iligkiyi ele almistir. Buna 167 polisten elde edilen veriler
incelenmis ve sonug olarak 21-30 yas ve 31-40 yas grubundaki polislerin problem
¢6zme becerileri puanlarinin, 41 ve Ustl yas grubundaki polislerin puanlarina gore,
daha ylksek oldugu bulunmustur. Yas gruplar arasinda, umutsuzluk dizeyi
acgisindan anlamh bir fark yoktur. Ayrica arastirma sonugclarina goére polislerin
problem ¢ozme becerileri ile umutsuzluk duzeyleri arasinda anlamli iligki vardir.
Buna go6re umutsuzluk dizeyi yuUkseldikge, bireyin problem ¢bzme becerisi
dlismektedir.

Violanti ve digerleri (2008) rastgele secilmis toplam 105 sehir polisinin intihar
dusuncesi uzerindeki olasi etkileri inceledikleri arastirmada; depresyon, cinsiyet ve

medeni durumun, polislerin intihar dusuncesi ile gugli bir iligkisinin oldugunu
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bildirmiglerdir. Arastirma sonuglarina gore kadin polislerin depresif belirtiler puan
ortalamalari, erkek polislerin puan ortalamalarindan, daha yuksektir. Depresyon ve
intihar dusuncesi arasindaki iligki, evli olmayan kadin polislerde, evli kadin

polislere gore, daha gugludur.

Cevik Kuvvet polislerinin psikolojik hizmet algisi, is doyumu ve tikenmislik
dizeylerinin arastinldigi calismada meslekte gecen hizmet surelerine gore
polislerin tukenmiglik degiskeninin duygusal tukenme, duyarsizlasma ve Kigisel
basari duygusunda azalma alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda anlamli
fark bulunmamigtir. Bunun yaninda hizmet slresi bir yil olan polislerin, hizmet
suresi bes yil olan polislere gore, islerinden daha fazla doyum sagladiklar

gOrulmustar (Okyay, 2009).

Sever ve Cinoglu (2010) ABD polisinde is stresinden kaynaklanan aile ici siddet
olaylarini incelemislerdir. Calisma sonuglari polislerin stres seviyesi ve cinsiyetinin,
aile i¢i siddet uygulamasi olasi polisleri yordamada anlamh olarak etkisinin
oldugunu gostermistir. Buna gore yuksek stres grubundaki polislerin, disuk stres
grubundaki polislere gore, aile i¢i siddet davranigi gosterme agisindan, 4 kat daha
fazla aile ici siddet egiliminde olduklari bildirilmistir. Arastirmada erkek polislerin,
kadin polislere gére, daha az aile i¢i siddet egiliminde olduklari bulunmustur.
Calisma sonuglarina goére is yerinde olumsuz siddet olaylarina maruz kalan
polislerin, evlerinde siddete basvurma olasiliklari daha fazladir. Diger bir deyisle is
yerinde bir polis memuru ne kadar ¢ok siddet olayina maruz kaliyorsa, aile iginde o

denli siddete basvurma olasiligi artmaktadir.

Tansel (2010) Cevik Kuvvet biriminde gorev yapan polislerin psikolojik saghgini
korumaya yonelik stres bosalim programini igeren bir model O6nerisinde
bulunmustur. Arastirmada psikolojik belirtiler ile stresle basa c¢ikma bigimleri
incelenmistir. 872 Cevik Kuvvet personeli Uzerinde yuritllen ¢alisma sonuglarina
gore Emniyet Teskilatinda Cevik Kuvvet birimi personelinin en yogun yasadigi
psikolojik rahatsizligin depresyon oldugu, bunu olumsuz benlik, anksiyete, hostilite
ve somatizasyonun takip ettigi ortaya ¢ikmistir. Ek olarak galismada depresyonun
rutbeli personelin % 20’sinde, polis memurlarinin ise % 38.8’inde ylksek dizeyde
oldugu; olumsuz benligin ratbeli personelin % 37.1’inde, polis memurlarinin ise %

38.7’sinde ylUksek duzeyde oldugu gortulmustur. Diger taraftan arastirmada Cevik
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Kuvvet polislerinin stres altindayken kullandiklari stresle basa ¢ikma yollarindan
problem ¢b6zme ile anksiyete arasinda negatif yonde anlamh iligki oldugu
bildirilmigtir. Ayrica problem ¢6zme ile psikolojik belirtilerden depresyon, problem
¢bzme ile somatizasyon, problem ¢ézme ile hostilite arasinda da negatif yonde
anlamli bir iliski saptanmistir. Arastirmada kadin polislerin, erkek polislere gore,
somatizasyon belirti puanlari anlamli olarak daha yuksektir. Yas gruplari agisindan
bakildiginda bulgular tUm yas gruplarindaki polislerin, en sik kullandiklari stresle

basa ¢ikma yolunun problem ¢6zme oldugunu gostermigtir.

Fitzjarrell (2011) betimsel ¢alismasinda 106 devriye polisinin (patrol police) ve 34
mahalle polisinin (neighborhood police) problem ¢cézme becerilerini incelemistir.
Arastirma sonucunda devriye polislerinin ve mahalle polislerinin, problem ¢6zme
tarzlar arasinda, hizmet suresi, egitim duzeyi, cinsiyet ve yas agisindan anlamli
bir fark olmadigi ve her iki grubun da benzer problem ¢6zme yaklagimlarini
kullandiklari bulunmustur. Yalnizca mahalle polislerinin problem ¢ézme tarzi, yas

degiskeni yonunden, devriye polislerine goére anlamli olarak farkli bulunmustur.

Polisin yasadigi mesleki stres, esle olan iliskiyi de olumsuz etkileyebilmektedir.
Polisin yasadigi stresin esler Uzerindeki etkisinin incelendigi ¢aligmaya 1632 polis
memuru katilmistir. Bulgulara gore polis memurlarinin yasadigi stres duzeyi
arttikga, esle olan iligkilerde bozulmaktadir. Calisma sonuglarina gore polisin

egitim seviyesi yukseldikce aile i¢i sorunlar artmaktadir (Gul ve Delice, 2011).

Irak’ta gesitli Ulkelerin polis musavirligini yapan 60 rutbeli polisle yaratalen bir
¢alismada katilimcilarin yas ortalamasi 55.2, polislik meslegindeki hizmet suresi
ise ortalama 24.4 yildir. Calisma bulgularindan benlik saygisi ile is stresi arasinda

negatif yonde anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir (Hedlund, 2011).

Bir diger calisma 332 Cevik Kuvvet polisiyle yurutilmus ve polislerin stresle basa
cikma tutumlari, psikolojik dayanikhliklari ve is doyum duzeyleri incelenmigtir.
Arastirma sonunda polislerin is doyumu duzeylerinin cinsiyet, egitim durumu ve
Cevik Kuvvet birimindeki hizmet suresine gore anlamli olarak farkhlasmadigi,
ancak rutbeli polislerin is doyumlarinin, polis memurlarina gére, anlamli olarak
daha yuksek oldugu gorulmastar. Ayrica 24 ay ve Uzeri hizmet suresi olan
polislerin is doyumu, 12-23 ay hizmet suresi olan polislerin is doyumuna gore,

daha yuksek bulunmustur. Calismada is doyumu ile psikolojik dayaniklilik
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arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur. Ayrica arastirma
sonuglari polislerin psikolojik dayaniklilik, stresle basa ¢ikma tutumlarindan aktif
planlama, dig yardim arama, kabul-bilissel yeniden yapilama ve dine siginma
boyutlarindan aldiklari puanlar yukseldikge, polislerin is doyumu puanlarinin da
yukseldigi bildirilmistir. Polislerin psikolojik dayaniklilik puanlari arttik¢a, is doyumu
puanlarinin artacagi ¢alismada vurgulanan bir bagka ifadedir. Calismada polislerin
problem odakli stresle basa ¢ikma stratejilerinden aktif planlama, kabul-biligsel
yeniden yapilama yaklagimlarini daha sik kullandiklari; bu durumun polislerin is

doyumunu olumlu yonde etkiledigi aktariimistir (Kurt, 2011).

ABD’de kirsal bdlgelerde gorevli 85 polis memuruyla yapilan bir ¢alismada,
polislerin yasadigi stres ve sosyal destek arasindaki iliski incelenmistir.
Calismadan elde edilen bulgulara goére akran destegi ve polis stresi arasinda
negatif yonde anlaml iliski saptanmigtir. Buna ek olarak akran desteginin ve
polislerin yasadigi teskilat kaynakli stresin, polislerde, genel yasam stresini
yordayan gugcli yordayicilar olduklari goériimustir. Buna gore akran destegi, polis
stresini azaltmaktadir (Page ve Jacobs, 2011).

Emniyet personeliyle yapilan bir diger galismada polislerin empatik becerileri,
catisma ve siddete iliskin farkindaliklari ile catisma ¢ézme stilleri arasindaki iligki
incelenmigtir. Arastirmaya 39 kadin, 391 erkek toplam 430 polis katilmistir.
Arastirma sonuglari  polislerin  bir catisma durumunda, catisma ¢6zme
stratejilerinden butunlestirme ve uzlasma stratejilerini anlaml olarak daha fazla
kullandiklarini; uyma stratejilerini daha az kullandiklarini; kaginma ve hukmetme
stratejilerini ise kullanmadiklarini ortaya cikarmistir. Bunun yaninda calismada
catisma ¢ozme stratejilerinden uzlagsma stratejisini kadin polislerin, erkek polislere
oranla, anlamli olarak daha fazla kullandiklari gérulmustir. Bulgular egitim durumu
ve rutbe agisindan incelendiginde ¢atisma ¢dzme stratejileri arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Ayrica empatik beceriler ile ¢gatisma ¢dzme stratejileri arasindaki
iliski incelenmis, polislerin empatik beceri puanlar yukseldikge butunlestirme,
uzlasma ve uyma stratejilerini anlamli olarak daha fazla kullandiklari; empatik
beceri puanlari dustikce ise hukmetme ve kaginma stratejilerini anlamli olarak
daha fazla kullandiklari bildirilmistir (Kéroglu, 2012).

llgili arastirmalardan anlasildiyi (izere alanyazinda polisler (zerinde yapilan

calsimalarda oOfke kontroli (Abernethy ve Cox, 1994), stres (Cakir, 2006), is
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doyumu (Fosam ve digerleri, 1998), duygusal ve fiziksel iyi olus (Burke, 1993),
durumluk ve surekli kaygl (Storch ve Panzarella, 1996), is stresi ile egler
arasindaki iletisim (Robert ve Levenson, 2001), travma sonrasi stres bozuklugu
(Violanti, 2004; Meffert ve digerleri, 2008), umutsuzluk ve problem ¢ézme
becerileri (Dundar, 2008; Fitzjarrell, 2011), stresle basa c¢ikma tutumlar ve
psikolojik dayaniklilik (Kurt, 2011), empatik beceriler (Koroglu, 2012) incelenmisgtir.

2.4. Benlik Saygisi ile ilgili Arastirmalar

Bu bolumde yetiskinler Uzerinde yuratulen benlik saygisi aragtirmalarina ve benlik
saygisinin, problem ¢ézme becerileri ve 6fke ile birlikte ele alindigi ¢alismalara,

kronolojik sira izlenerek yer verilmistir.

Hazir ve Budak (2009) arastirmalarinda benlik saygisi ve problem ¢ézme arasinda
anlamh iligki belirlemiglerdir. Arastirmada benlik saygisinin problem ¢6zme
Uzerindeki varyansin %19,1’ini agikladigi gorulmustir. Ayrica benlik saygisi
yuksek olan kisilerin problem ¢6zme beceri algilarinin, benlik saygisi dusuk
olanlara goére daha yuksek oldugu bulunmustur. Turanli (2010) vyetiskinlerle
yurattigu arastirmada farklhh yas grubundaki katilimcilarin benlik saygisi
duzeylerinin benzer oldugu, cinsiyet ile benlik saygisi arasinda anlamli iligkinin
olmadigi, egitim dizeyi ile benlik saygisi arasinda anlamli iligki bulundugu

sonucuna ulagsmistir.

Bir diger arastirmada 202 sporcunun benlik saygisi ve surekli 6fke-ofke ifade
tarzlari arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonugclari katilimcilarin benlik
saygisinin ve surekli 6fke-ofke ifade tarzlarinin cinsiyete, ugrastigi spora, spor
yihina ve millilik durumuna gore anlamh olarak degismedigini gostermistir. Benlik
saygisi ve surekli ofke ve ofke ifade tarzi Olgekleri arasinda ise anlamli iligkiler
bulunmustur. Benlik saygisi arttikca strekli 6fke dlzeyi azalmaktadir (Certel ve
Bahadir, 2012). Sogukpinar (2014) rehber 6gretmenlerin benlik saygisi ile mesleki
benlik saygisi duzeylerini inceledigi arastirmada, rehber o6gretmenlerin benlik
saygisi ve mesleki benlik saygisi dizeyi ile cinsiyet, hizmet suresi, akademik

egitim duzeyi arasinda anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir.

D’Zurilla, Chang ve Sanna (2003) 205 duniversite o6grencisi ile yuaruttikleri

arastirmada benlik saygisi, sosyal problem c¢c6zme becerisi ve 6fke arasindaki
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iligkiyi incelemislerdir. Bulgulara gore dusuk benlik saygisinin 6fke, dismanlik ve
fiziksel saldirganlikla anlamh duzeyde iligkili oldugu goérulmustur. Probleme
olumsuz yonelimin, 6fke ve benlik saygisi Uzerinde araci etkisinin oldugu
gozlenmistir. Ayni zamanda probleme olumsuz yoOnelim, benlik saygisi ve

dusmanlik arasindaki iliskide dizenleyici bir rol Gstlenmisgtir.

McKee ve digerleri (2012) esine siddet gosteren 40 erkekle yaptiklari ¢alismada
surekli 6fke puani yuksek erkeklerin, olumsuz benlik semalarinin fazla oldugunu
belirlemislerdir. Calisma sonuglarina gére olumsuz benlik semasi ile surekli 6fke,

ofke ige ve ofke disa degiskenleri arasinda anlamli olarak iliski bulunmaktadir.

Tansel (2010) yaptigi arastirmada Cevik Kuvvet personelinin en yogun yasadigi
psikolojik rahatsizligin depresyon oldugunu, bunu olumsuz benligin takip ettigini
aktarmistir. Ek olarak ¢alismada olumsuz benligin rutbeli personelin % 37.1’inde,

polis memurlarinin ise % 38.7’sinde ylksek dlzeyde oldugu gorulmustur.

Bir diger calismada yetiskin grupta benlik saygisi ile ofke iligkisi incelenmistir.
Arastirma sonugclari degisken ve yuksek benlik saygisina sahip bireylerin, sabit ve
yuksek benlik saygisi sahip bireylere gbére, daha yogun ofke ve dismanlik

duygusu yasadiklarini géstermistir (Kernis ve digerleri, 1989).

Goruldagu gibi benlik saygisi alanyazinda problem ¢ézme (Hazir ve Budak,
2009), surekli ofke ve ofke ifade tarzlari (Certel ve Bahadir, 2012), sosyal problem
¢bzme becerisi ve ofke (D’Zurilla, Chang ve Sanna, 2003; Kernis ve digerleri,

1989) ile birlikte incelenmistir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin yontemine iliskin bilgiler sunulmustur.

3.1. Aragstirmanin Yontemi

Bu arastirma polislerin kigilerarasi problem ¢ézme duzeylerinin ve surekli 6fke ve
ofke ifade tarzlarinin cinsiyet, ratbe, hizmet suresi, mezun olunan okul ve benlik
saygis! agisindan belirlenmesini amacladigindan betimsel bir ¢alismadir. Bu
bolumde sirasiyla arastirmaya katilan bireyler, arastirmada kullanilan veri toplama

aragclari, islem yolu ve verilerin analizine iligkin bilgi verilmistir.

3.2. Calisma Grubu

3.2.1. Calisma Grubunun Ozellikleri

Calisma grubu Ankara ilinde bulunan Emniyet Genel Mudurligi’ne bagl Asayis
Daire Bagkanhgi, Arsiv ve Dokumantasyon Daire Baskanligi, Personel Daire
Baskanli, Strateji Planlama Daire Baskanh@i, Saglik Isleri Daire Bagkanhg: ile
Ankara Emniyet Muduarlugid’'ne bagh Cevik Kuvvet Sube Muduarligi’'nde gorevli
542 polis memuru ve rutbeli polis yoneticisinden olugsmaktadir. Arastirma
kapsaminda kurum ici yasal izinlerin alindigi birimlerde uygulama yapilmistir. S6zu
edilen birimlerde O&lgekler bizzat arastirmaci tarafindan 50 kadin, 492 erkek,
toplam 542 polise uygulanmistir. Ancak 542 kisiden toplanan verilerden 39 tanesi
uc deger olarak saptandigindan calisma kapsamindan c¢ikariimis, toplamda 503

veri analize tabi tutulmustur.

3.2.2. Katihmcilarla ilgili Demografik Bilgiler
Arastirmaya katilan polislerin cinsiyete, rutbeye, hizmet suresine, mezun olunan

okula gore sayilarinin ve ylizdelerinin dagilimi asagida aciklanmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Polislerin Cinsiyete, Riitbeye, Hizmet Siiresine,

Mezun Olunan Okula Gére Dagilimlari

Degiskenler N %
Kadin 50 9,2
Cinsiyet Erkek 492 90,8
Toplam 542 100
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Polis Memuru 467 86,2

Riitbe
Polis Amiri 75 13,8
1-5 yil 261 48,2
Hizmet Siiresi 6-15 yil 109 20,1
16 ve Uzeri 172 31,7
PMYO* 357 65,9
Mezun Olunan Okul POMEM** 130 24
Polis Akademisi 55 10,1
*Polis Meslek Yuksek Okulu **Polis Meslek Egitim Merkezi

Tablo 3.1.de géruldugu gibi arastirmaya katilan polislerin % 9,2’sini kadinlar, %
90,8'ini erkekler olusturmaktadir. Katilimcilarin % 86,2’si polis memuru, % 13,8’i
polis amiridir (komiser yardimcisi, komiser, bagskomiser, emniyet amiri, emniyet
mudura). Katihmcilarin % 48,2’sinin hizmet suresi 1-5 yil arasinda, % 20,1’inin
hizmet suresi 6-15 yil arasinda, % 31,7’sinin hizmet suresi 16 ve Uzeri yil olarak
belirlenmistir. Mezun olunan okul bakimindan katilimcilarin % 65,9’unun Polis
Meslek Yuksek Okulu (PMYO) mezunu, % 24’Gnun Polis Meslek Egitim Merkezi

(POMEM) mezunu, % 10,71’inin ise Polis Akademisi mezunu oldugu gorulmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada polislerin kigilerarasi problem ¢6zme becerilerini belirlemek
amaciyla Cam ve Tumkaya (2007) tarafindan gelistirilen Kisilerarasi Problem
Co6zme Envanteri (KPCE), surekli 6fke ve 6fke ifade tarzlarini belirlemek amaciyla
Spielberger ve digerleri (1983) tarafindan gelistirilen ve Ozer (1994a) tarafindan
Tirkgeye uyarlanan Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi (SOOTO), benlik
saygisi duzeylerini belirlemek amaciyla ise Rosenberg (1965) tarafindan
geligtirilen ve Cuhadaroglu (1986) tarafindan uyarlanan Rosenberg Benlik Saygisi

Olgegi-Kisa Formu kullaniimistir.

Arastirmada ele alinan bagimsiz degiskenleri belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan geligtirilen Kisisel Bilgi Formu kullaniimigtir. Asagida Kisilerarasi
Problem Cdzme Envanteri, Surekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi, Rosenberg
Benlik Saygisi Olgegi-Kisa Formu ve Kisisel Bilgi Formu hakkinda bilgi verilmistir.
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3.3.1. Kisilerarasi Problem Cozme Envanteri (KPCE)

Kisilerarasi Problem Co6zme Envanteri (Ek 1) 18-30 yas arasi universite
ogrencilerinin kisilerarasi problem ¢ozme yaklagim ve becerilerini 0lgmek amaciyla
Cam ve Tumkaya, (2007) tarafindan gelistiriimistir. Ardindan KPCE’nin lise
ogrencileri (15-18 yasg) icin (Cam ve Tumkaya, 2008) ve yetiskin grubu icin (Cam,
Tumkaya ve Yerlikaya, 2011) gecerlik ve guvenirlik calismalari yapiimistir.
Gecgerlik guvenirlik caligsmalari sonunda, envanterin sayilan tum gruplarda
kullanilabilecegine iligkin yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu gorulmustur.
Yetigkin ornekleminde (30-73 yas) yapilan aciklayici faktdr analizi sonucunda,
envanterin Kigilerarasi problem ¢ézmeyle ilgili bes faktorli bir yapidan olustugu
gOrulmustir. Bu faktorler “Probleme Olumsuz Yaklasma” (POY), “Yapici Problem
Cozme” (YPC), “Kendine Glvensizlik® (KG), “Sorumluluk Almama” (SA) ve
“Israrci-Sebatkar Yaklasim” (I-SY) olmak Uzere bes alt Olcek seklinde
adlandiriimigtir.

Envanterde bes dereceli (hic uygun degdil=1, tamamiyla uygun=5) yanit
secenekleri olan toplam 50 madde yer almaktadir. POY 16, YPC 16, KG 7, SA 5
ve |-SY 6 maddeden olusmaktadir. Envanterin gelistirildigi ¢calismada (Cam,
Tumkaya ve Yerlikaya, 2011) Olcut bagintih gecerlik calismasi yapiimis,
envanterin Problem Cézme Envanteri ve Surekli Kaygi Olgegi ile iligkili oldugu
bulunmustur. Alt Olgeklerin Cronbach Alfa i¢ tutarhlik degerlerinin .67 ile .91
arasinda, test-tekrar test guvenirlik katsayilarinin ise .69 ile .89 arasinda degistigi
belirlenmistir. Bu arastirma icin ise Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri’nin alt
Olceklerine iliskin Cronbach Alfa guvenirlik katsayilari su sekilde belirlenmistir:
Probleme Olumsuz Yaklasim: .91, Yapici Problem Coézme: .90, Kendine
Guvensizlik: .81, Sorumluluk Almama: .73, Israrci-Sebatkar Yaklasim: .74.
Sonuglar envanterin 30-73 yaslari arasindaki yetiskinlerin Kigilerarasi problem
¢6zme becerilerini dlgmek icin kullanilabilecegini gostermistir.

Olgme aracinin Universite dgrencileriyle (18-30 yas) ve yetiskin grubuyla (30-73
yas) yapilan gegerlik-gUvenirlik galismalarina dayanarak, envanterin her iki grubun
Kisilerarasi problem ¢b6zme becerilerini 0Olcmek amaciyla kullanilabilecegdi

vurgulanmigtir (Cam ve Tumkaya, 2007; Cam, Tumkaya ve Yerlikaya, 2011).
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3.3.1.1. Kigilerarasi Problem Cozme Envanteri’nin Puanlanmasi ve
Yorumlanmasi

KPCE, besli Likert tipi ve toplam 50 maddeden olusan bir élgektir. Cevaplayicidan
her bir maddedeki ifadeyi okuyup ifade hi¢c uygun degilse 1, biraz uygunsa 2,
uygunsa 3, ¢ogunlukla uygunsa 4, tamamiyla uygunsa 5 segenegini isaretlemesi
istenmektedir. Cevaplarin puanlamasi ayni siraya gore, 1'den 5e dogru
yapllmaktadir. Olgekteki tim maddeler diz puanlanmaktadir. Alt 6lgeklerden
alinan yuksek puan, birey icin o alt olgegin ol¢tugu o6zelligin yuksek oldugu

anlamina gelmektedir (Cam, Tumkaya ve Yerlikaya, 2011).

3.3.2. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi (SOOTO)

Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi (Ek 2) Spielberger, Jacobs, Russel ve
Crane (1983) tarafindan Durumluk-Sirekli Ofke Olgegi olarak gelistiriimis, daha
sonra Ofke ifadesi Olgegi ile birlestirilerek Surekli Ofke ifadesi Olgegi adini almistir
(Akt. Ozer, 1994a). Ofke duygusunu ve nasil ifade edildigini belirlemek amaciyla
gelistirilen 34 maddelik bu Olgek, dort alt dlgekten olugmaktadir. Bu alt dlgekler
Surekli Ofke (10 madde), ige Yoneltiimis Ofke (8 madde), Disa Yéneltiimis Ofke (8
madde) ve Ofke Kontrolli (8 madde) seklinde isimlendirilmistir. Stirekli Ofke (SO)
alt dlcegi bireylerin sirekli 6fke diizeyini dlcerken; ice Yéneltiimis Ofke (OICE),
Disa Yoneltiimis Ofke (ODISA) ve Ofke Kontroli (OKONTROL) alt 6lgekleri
bireylerin 6fke ifade tarzlarini belirlemektedir. Sirekli Ofke, kisinin genel ofke
egilimini dlger. Diger li¢ 6lgek ise, kisinin genelde 6fkesini disa vurma (ODISA),
icte tutma/bastirma (OICE) ve ofke kontrolii (OKONTROL) egilimlerini dlgmek
tzere gelistirilmistir (Ozer, 1994a).

Spielberger, Jacobs, Russel ve Crane (1983) dOlcedin orijinal halinin gecerlik ve
guvenirlik calismalarini 146 Universite 0ogrencisi ile 270 asker Uzerinde
gerceklestirmislerdir.  Olgegin i¢c tutarliigi  kapsaminda madde toplam
korelasyonlari .14 ile .56 ve Cronbach Alfa degerleri .73 ile .84 arasinda
bulunmustur. Olgiit bagintil gegerlik ¢alismasinda dlgegin Buss-Durke Hostilite
Olgegi ile korelasyonu .27 ile .32 arasinda, Durumluk Ofke Olgegi ile korelasyonu
22 ile .44 arasinda bulunmustur.

Olgegin Turkiye icin uyarlama caligmalari Ozer (1994a) tarafindan yapilmistir.
SOOTO'nin i¢ tutarhlik katsayilarinin Surekli Ofke alt 6lgegi icin .67 ile .92
arasinda; Ofke Kontrol alt 6lgegi icin .80 ile .90 arasinda; Ofke Disa alt dlgegi igin
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69 ile .91 arasinda; Ofke ige alt 6lgedi icin .58 ile .76 arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu arastirma igin ise Surekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi'nin alt
Olceklerine iligkin Cronbach Alfa guvenirlik katsayilari su sekilde belirlenmigtir:
Sirekli Ofke: .81, Ofke ice: .74, Ofke Disa: .76, Ofke Kontrol: .82. Olgiit bagintili
gecerlik icin Surekli Ofke Olgegi puanlarn ile Ofke Envanteri arasindaki
korelasyonlarin .41 ile .59 arasinda oldugu bildirilmistir (Ozer, 1994a).

3.3.2.1. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi’nin Puanlanmasi ve
Yorumlanmasi

SOOTO 34 maddeden olugmaktadir. Olgek 4'li derecelendirilmis Likert tipi
cevaplama sistemine sahiptir. Bireyler okudugu ifadenin kendisine ne derece
uygun oldugunu belirtmek igin (1) Hemen Higbir Zaman, (2) Bazen, (3) Cok
Zaman, (4) Hemen Her Zaman seklindeki seceneklerden birini isaretlemektedir.
Bireyin isaretledigi seceneklere parantez icinde belirtilen puan degerleri verilir.
Olgekteki tim maddeler dizdir. Alt dlgeklerden alinan yiiksek puan, o alt dlgegdin
dlgtigl dzelligin cevaplayan igin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Ozer,
1994a).

3.3.3. Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi (RBSO)

Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi (Ek 3)
12 alt olgekten olusmaktadir. Olgekte toplam 63 madde bulunmaktadir. Bu
calismada RBSO’nin kisa formu olan ve 10 maddeden olusan Benlik Saygisi Alt
Olgegi kullaniimistir. Olgegin orijinal halinin gecerlik-glivenirlik calismasi, New
York'ta egitim gdren toplam 5.024 lise dgrencisiyle gerceklestirilmistir. iki hafta
arayla yapilan calismada Olgegin test tekrar test guvenilirlik katsayisi .82 ile .88
arasinda bulunmustur. Ayrica yapilan gesitli arastirmalarda elde edilen Cronbach
Alfa katsayilarinin .77 ile .88 aralidinda oldugu aktariimigtir.

Olgegin Tirk toplumuna ve Turkgeye uyarlamasi Cuhadaroglu (1986) tarafindan
yapilmistir. Olgegin gecerlik ve glivenirlik calismalari, Ankara’da bir lisenin bes
ayri sinifina devam eden 205 dgrenciyle gerceklestiriimistir. Olgcegin gecerlik-
guvenirlik calismalari kapsaminda 6grencilerle psikiyatrik gérismeler yapiimigtir.
Benlik saygisi alt dlgegdi ile psikiyatrik gorismeler arasindaki korelasyon katsayisi
.71 olarak bulunmustur. Bir ay arayla gerceklestirilen test-tekrar test guvenirlik
katsayisi, benlik saygisi alt Olgeginde .75 olarak bulunmustur.  Uyarlama
calismasinda (Cuhadaroglu, 1986) rapor edilen Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi
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.76’dir. Bu aragtirma igin ise Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginin 10 maddelik

kisa formuna iligkin Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi .83’tur.

3.3.3.1. Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi’nin Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

RBSO'nin benlik saygisi alt dlgedi 10 maddeden olugmaktadir ve dortli Likert
tipinde derecelendirilmigtir. Maddelerde yer alan ifadeler birey igin ¢ok dogru ise 1,
dogru ise 2, yanlis ise 3, ¢cok yanlis ise 4 seklinde isaretlenmektedir. Puanlama ise
ayni siraya gore yapilmaktadir. Olgekte yer alan 1., 2., 4., 6., 7., maddeler pozitif
(duz); 3., 5., 8., 9., 10. Maddeler ise negatif (ters) olarak dizenlenmigtir ve buna
bagh olarak puanlanirlar. Olgekten elde edilebilecek puanlar 10 ile 40 arasinda
degismektedir. 10-20 puan arasi duguk benlik saygisi duzeyini, 20-30 puan arasi
orta benlik saygisi dizeyini ve 30-40 puan arasi ise yuksek benlik saygisi duzeyini
gostermektedir. Ters maddeler cevrildikten sonra, Olgekten alinan yuksek puan,

benlik saygisinin yuksek oldugunu gostermektedir (Rosenberg, 1965).

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu
Aragtirmanin diger bagimsiz degigkenleri olan cinsiyet, rutbe, mezun olunan okul
ve hizmet suresine iligkin bilgi toplamak amaciyla, arastirmaci tarafindan Kisisel

Bilgi Formu (Ek 4) hazirlanmistir.

3.4. Islem Yolu

Arastirmada bilgi toplama igleminde asagidaki sira izlenmistir:

Oncelikle polislerden veri toplamak amaciyla uygulama yapabilmek icin, Emniyet
Genel Mudurligld’'nden gerekli izin alinmigtir. Daha sonra calisma grubunu
olusturan Emniyet birimlerinin yetkilileri ile gorugulmus ve uygulama yapmak Uzere
randevu alinmigtir. Belirlenen gun ve saatlerde, uygulama yapilacak Emniyet
birimlerine bizzat gidilerek, arastirmaya katilacak polislere, arastirmanin amaci
hakkinda bilgi verilmigtir. Bireylere veri toplama araclarinda ve Kkisisel bilgi
formunda isim yazmalarinin gerekmedigi, ayrica veri toplama araclarina
verecekleri cevaplarin samimi olmasinin arastirma sonuglari icin énemli oldugu,
maddelerin bos birakiimamasi gerektigi arastirmaci tarafindan belirtiimistir.
Verilerin yalnizca aragtirma igin kullanilacagi, baska bir amagla kullanilmayacagi
ve bireysel olarak herhangi bir yerde yayinlanmayacagi vurgulanmigtir. Ardindan
uygulamaya gecilmis, uygulama oOncesinde ve sirasinda katilimcilara gerekli
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aciklamalar yapilmig, veri toplama araclar uygulanmistir. Tum uygulamalar
arastirmacinin  kendisi tarafindan yapilmistir. Uygulama yaklasik 15 dakika

surmastdar.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizine gegmeden oOnce, uygulama sonucunda bos
birakilan, 6lgcek maddelerinin gogu doldurulmadan birakilan, ayni maddede birden
cok isaretleme yapilan ve kisisel bilgi formunda eksikler bulunan Olgek formlari
degerlendirmeye alinmamak Uzere ayrilmigtir. Bunun sonucunda 542 polise ait
veriler analize dahil edilmistir. Katiimcilardan toplanan veriler SPSS 22 (Sosyal
Bilimler icin istatistik Paket Programi) kullanilarak bilgisayara aktariimistir.
Kigilerarasi Problem Cdzme Envanteri'nden ve Surekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi
Olgegi’'nden alinan puanlar bagimh, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi’'nden alinan
puanlar ve Kisisel Bilgi Formundan elde edilen bilgiler ise bagimsiz degisken

olarak ele alinmigtir. Analizlerde hata payinin Ust sinir1 .05 olarak alinmistir.

Verilerin  analizine gegmeden 6nce, kullanilacak istatistiki tekniklerin
varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigi kontrol edilmistir. Oncelikle verilerde
kayip deger olup olmadigina bakilmis ve kayip degere rastlanmamistir. Analize
geg¢meden Once veriler aykiri de@erler agisindan incelenmis ve ug¢ degerler
ayiklanmigtir. Aykiri degerlerin degerlendiriimesinde anlamhilik duzeyi .01 olarak
alinmistir. Degdiskenler icin mahalanobis uzakliklarindan, kutu grafiklerinden ve
standart puanlardan yararlanarak u¢ deger analizi yapilmis, her bir degiskendeki
u¢c degerler, bulgulara olumsuz etkilerini onlemek amaciyla, analizlerden
ctkariimistir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk, 2010). Dolayisiyla analizler 542
katilimecr yerine, 503 katilimci Uzerinden yirutilmustir. Benlik Saygisi Olgegi

puanlari surekli puanlar oldugundan bu puanlari kategorik hale donustirmek

uzere, grubun ortalama ve standart sapmasi belirlenmis (§ = 32,10, standart
sapma = 4,57), ortalamadan bir standart sapma alt ve Ust grubun puanlari
hesaplanmis; 27,53 olan alt puan 28; 36,67 olan ust puan ise 37 kabul edilmistir.
Puanlara bakilarak orta grubun alt siniri 28, Ust sinirn 37 kabul edilmistir.
Dolayisiyla benlik saygisi agisindan 17-28 puan arasi dusuk grup, 28-37 puan
arasi orta grup, 37-40 puan aras! benlik saygisi yuksek grup olarak kabul
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edilmigtir. Sonugclar degerlendirildiginde, tum varsayimlar kargilandigindan, gok

degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilmasina karar verilmistir.

Kargilagtirilacak gruplarin varyans homoijenligini kontrol etmek ig¢in Levene
testinden, ayni zamanda MANOVA testinde kovaryans esitligi sayiltisinin kontrolu
icin Box’s M istatistiginden faydalaniimigtir. MANOVA sonuglari anlaml ¢iktiginda
hangi gruplar arasinda anlamli fark bulundugunu belirlemek igin Tukey ve
Tamhane c¢oklu karsilastirma testlerinden yararlaniimistir. Coklu karsilastirma
testleri yapilirken varyanslarin homojenligine Levene F testi ile bakiimis ve
varyanslar homojen oldugunda Tukey testi, varyanslar homojen degilse Tamhane
testi kullanilmistir (Blayukdztlrk, 2010). Ayrica bagimsiz degiskenin bagiml
degisken Uzerinde ne derece etkili oldugunu gdsteren etki buyukligu (eta kare)
degerleri incelenmistir. Etki biyikligi aldigi degere gore 0,01 < n* < 0,06 “disiik
diizeyde etki”, 0,06 < n? < 0,14 “orta diizeyde etki” ve n° = 0,14 “genis diizeyde
etki” seklinde yorumlanmistir (Cohen, 1988).
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4. BULGULAR

Bu bolumde polislerin cinsiyet, rutbe, hizmet suresi, mezun olunan okul ve benlik
saygisi durumlarina gore Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri’'nin (KPCE) alt
Olceklerinden (Probleme Olumsuz Yaklasma-PQOY; Yapici Problem C6zme-YPC;
Kendine Guvensizlik-KG; Sorumluluk Almama-SA; Israrci-Sebatkar Yaklasim-1SY)
aldiklari puanlar ile Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgeginin (SOOTO) alt
dlceklerinden (Siirekli Ofke-SO; Ofke ice-OICE; Ofke Disa-ODISA; Ofke Kontrol-
OKONTROL) aldiklari puanlara iligkin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Polislerin Kisilerarasi Problem GCoézme Beceri Diizeylerine iligkin

Bulgular

4.1.1. Cinsiyete Gore Polislerin Kisilerarasi Problem Co6zme Beceri

Diizeylerine iligkin Bulgular

Bu baslik altinda cinsiyetleri farkli olan polislerin “Probleme Olumsuz Yaklagim”
(PQOY), “Kendine Gulvensizlik” (KG), “Sorumluluk Almama” (SA), “Yapici Problem
Cozme” (YPC), “Israrci-Sebatkar Yaklasim” (I-SY) boyutlarindaki kisilerarasi
problem ¢6zme beceri duzeylerine iligkin betimsel istatistikler, kovaryans

matrislerinin esitligine iliskin test sonuglari verilmistir.

Polislerin  cinsiyete gore Kisilerarasi Problem Co6zme Envanteri'nin alt
Olceklerinden elde ettikleri puanlara iliskin betimsel istatistikler incelenmigstir. S6zU

edilen betimsel istatistikler Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1. Polislerin Cinsiyete Gore Kisilerarasi Problem GC6zme Envanteri’nin Alt

Olgeklerinden Elde Ettikleri Puanlara iligkin Betimsel istatistikler

Standart

Bagimli Degisken Cinsiyet N Ortalama p
Sapma
Probleme Olumsuz Kadin 46 31,70 9,68 0860
Yaklagma (POY) Erkek 457 31,94 9,80
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Yapici Problem Kadin 46 53,91 9,79

. 0,655
¢bézme (YPC) Erkek 457 54,61 10,16
Kendine Giivensizlik Kadin 46 11,48 3,37 0042
(KG) Erkek 457 12,79 4,20 ’
Sorumluluk Almama Kadin 46 10,70 3,79
0,684
(SA) Erkek 457 10,47 3,60
Israrci-Sebatkar Kadin 46 21,00 3,93 0676
Yaklasim (I-SY) Erkek 457 20,73 4,14 ’

Tablo 4.1.de géraldugu gibi POY alt dlgeginden elde edilen puanlar agisindan,
cinsiyete gore, kadin polislerin puan ortalamasi X = 31,70, erkek polislerin puan
ortalamasi X = 31 ,94; YPC alt élgedinden elde edilen puanlar agisindan kadinlarin
puan ortalamasi X = 53,91, erkeklerin puan ortalamasi X = 54,61, KG alt
Olceginden elde edilen puanlar agisindan kadinlarin puan ortalamasi X = 11,48,
erkeklerin puan ortalamasi X = 12,79; SA alt dlgedinden elde edilen puanlar

acisindan kadinlarin puan ortalamasi X = 10,70, erkeklerin puan ortalamasi X =

10,47; 1-SY alt olgeginden elde edilen puanlar agisindan kadinlarin puan

ortalamasi X = 21,00, erkeklerin puan ortalamasi X = 20,73'tlr.

Verilerin MANOVA sayiltilarindan biri olan kovaryans matrislerinin esitligine iligkin
test sonucu (Box’s M=15,517; p>0,05) kovaryans matrislerinin esit oldugunu
gOstermektedir. Buna gore varyans analizinin dnkosullarindan biri saglanmistir.
Kovaryans matrislerinin esitligine ve degiskenlerin gruplar arasi varyanslarinin
homojenligine dayanilarak Wilk’'s Lambda dederi dikkate alinmistir. Cok degiskenli
istatistik testi (Wilk's Lambda= 0,980; p>0,01) cinsiyetin kisilerarasi problem
¢bzme becerileri duzeyi Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.
Diger bir ifadeyle cinsiyete goére polislerin kisilerarasi problem ¢dézme becerileri

arasinda fark yoktur.
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4.1.2. Rutbeye Gore Polislerin Kisilerarasi Problem Cozme Beceri

Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda rutbeleri farkh olan polislerin “Probleme Olumsuz Yaklagsim”
(POY), “Kendine Gulvensizlik” (KG), “Sorumluluk Almama” (SA), “Yapici Problem
Cozme” (YPC), “Israrci-Sebatkar Yaklasim” (I-SY) boyutlarindaki kigilerarasi
problem ¢6zme beceri duzeylerine iligkin betimsel istatistikler, kovaryans

matrislerinin egitligine iligskin test sonuclari verilmigtir.

Polislerin ritbeye goére Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri’nin alt testlerinden
elde ettikleri puanlara iligkin betimsel istatistikler incelenmistir. S6zi edilen

betimsel istatistikler Tablo 4.2.’de verilmigtir.

Tablo 4.2. Polislerin Riitbelerine Gore Kisilerarasi Problem Cozme Envanteri’nin Alt

Olgeklerinden Elde Ettikleri Puanlara iligkin Betimsel istatistikler

Standart

Bagimli Degisken Riitbe N Ortalama p
Sapma
Polis
Probleme Olumsuz 433 32,00 9,80
Memuru 0,621
Yaklasma (POY)
Polis Amiri 70 31,39 9,70
Polis
Yapici Problem 433 54,27 10,32
Memuru 0,123
Coézme (YPG)
Polis Amiri 70 56,29 8,69
Polis
Kendine Glivensizlik 433 12,73 4,18
Memuru 0,301
(KG)
Polis Amiri 70 12,18 3,90
Polis
Sorumluluk Almama 433 10,54 3,63
Memuru 0,428
(SA)
Polis Amiri 70 10,17 3,45
Polis
Israrci-Sebatkar 433 20,79 4,08
Memuru 0,685
Yaklasim (I-SY)
Polis Amiri 70 20,57 4,35

Tablo 4.2.’de goéruldugu gibi POY alt dlgeginden elde edilen puanlar agisindan,

rutbeye gore, polis memurlarinin puan ortalamasi X = 32,00, polis amirlerinin
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puan ortalamasi X = 31,39; YPC alt dlceginden elde edilen puanlar agisindan
polis memurlarinin puan ortalamasi X = 54,27, polis amirlerinin  puan
ortalamasi X = 56,29; KG alt dlgceginden elde edilen puanlar agisindan polis

memurlarinin puan ortalamasi X = 12,73, polis amirlerinin puan ortalamasi X =

12,18; SA alt dlgeginden elde edilen puanlar agisindan polis memurlarinin puan
ortalamasi X = 10,54, polis amirlerinin puan ortalamasi X = 10,17; I-SY alt
Olceginden elde edilen puanlar agisindan polis memurlarinin puan ortalamasi X =

20,79, polis amirlerinin puan ortalamasi X = 20,57dir.

Verilerin MANOVA sayiltilarindan biri olan kovaryans matrislerinin esitligine iligkin
test sonucu (Box’s M=22,134; p>0,05) kovaryans matrislerinin esit oldugunu
gOstermektedir. Buna gore varyans analizinin onkosullarindan biri saglanmistir.
Kovaryans matrislerinin esitligine ve degiskenlerin gruplar arasi varyanslarinin
homojenligine dayanilarak Wilk’s Lambda degeri dikkate alinmigtir. Cok degiskenli
istatistik testi (Wilk’s Lambda= 0,987; p>0,01) rutbenin kisilerarasi problem ¢dézme
beceri duzeyi Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Diger bir
ifadeyle rltbeye gore polislerin kisilerarasi problem ¢dézme becerileri arasinda fark

bulunmamistir.

4.1.3. Hizmet Suresine Gore Polislerin Kigilerarasi Problem C6zme Beceri

Diizeylerine iligkin Bulgular

Bu baslik altinda Polis Teskilatindaki hizmet stresi farkli olan polislerin “Probleme
Olumsuz Yaklasim” (POY), “Kendine Guvensizlik” (KG), “Sorumluluk Almama”
(SA), “Yapici Problem Codézme” (YPC), ‘“lsrarci-Sebatkar Yaklasim” (I-SY)
boyutlarindaki kisilerarasi problem ¢6zme beceri dizeylerine iligkin betimsel
istatistikler, kovaryans matrislerinin esitligine iligkin test sonuglari, grup
varyanslarinin esitligine iliskin Levene Testi sonuglari ve Cok Degiskenli Varyans

Analizi (MANOVA) sonuglari verilmigtir.

Polislerin hizmet suresine gore KPCE’nin alt testlerinden elde ettikleri puanlara
iliskin betimsel istatistikler incelenmistir. S6zU edilen betimsel istatistikler Tablo

4.3.’te verilmistir.

68



Tablo 4.3. Polislerin Hizmet Siirelerine Gére KPGE’nin Alt Olgeklerinden Elde
Ettikleri Puanlara iliskin Betimsel istatistikler
Hizmet Standart
Bagimli Degisken L N Ortalama p
Siiresi Sapma
1-5 yil 245 33,36 10,94
Probleme Olumsuz 6-15 yil 101 30,17 7,82 0.005
Yaklasma (POY) 16 yil ve ’
R 157 30,80 8,63
uzeri
1-5 yil 245 55,20 9,68
Yapici Problem 6-15 yil 101 53,23 9,79 0.256
Cézme (YPG) 16 yil ve ’
T 157 54,39 10,97
uzeri
1-5 yil 245 13,53 4,82
Kendine Giivensizlik 6-15 yil 101 12,08 3,36
0,000
(KG) 16 yil ve
T 157 11,67 3,05
uzeri
1-5 yil 245 11,40 3,87
Sorumluluk Almama 6-15 yil 101 9,90 3,05
0,000
(SA) 16 yil ve
T 157 9,44 3,12
uzeri
1-5 yil 245 21,09 4,15
Israrci-Sebatkar 6-15 yil 101 19,90 3,84 0.050
Yaklagim (I-SY) 16 yil ve ’
L 157 20,79 4,19
uzeri
Tablo 4.3.'te goruldugu gibi POY alt dlceginden elde edilen puanlar agisindan,

hizmet suresine gore, 1-5 yillik polislerin puan ortalamasi X = 33,36, 6-15 yillik

polislerin puan ortalamasi X = 30,17; hizmet siiresi 16 yil ve Uzeri olan polislerin

puan ortalamasi X = 30,80'dir. YPC alt dlgceginden elde edilen puanlar agisindan

1-5 yilhk polislerin puan ortalamasi X = 55,20, 6-15 yilik polislerin puan

ortalamasi X = 53,23; hizmet siiresi 16 yil ve Uzeri olan polislerin puan ortalamasi

X = 54,39'dur. KG alt Olceginden elde edilen puanlar agisindan 1-5 yillik polislerin

puan ortalamasi X = 13,53, 6-15 yillik polislerin puan ortalamasi X = 12,08;
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hizmet suresi 16 yil ve Uzeri olan polislerin puan ortalamasi X = 11,67°dir. SA alt
Olgceginden elde edilen puanlar agisindan 1-5 yillik polislerin puan ortalamasi X =
11,40, 6-15 yillik polislerin puan ortalamasi X = 9,90; hizmet suresi 16 yil ve Uzeri
olan polislerin puan ortalamasi X = 9,44’tar. 1-SY alt dlgeginden elde edilen
puanlar acisindan 1-5 yillik polislerin puan ortalamasi X = 21,09, 6-15 yillik
polislerin puan ortalamasi X = 19,90; hizmet siiresi 16 yil ve Uzeri olan polislerin

puan ortalamasi X = 20,79'dur.

Verilerin MANOVA sayiltilarindan biri olan kovaryans matrislerinin esitligine iligskin
test sonucu (Box’'s M=83,731; p<0,05) kovaryans matrislerinin esit olmadigini
gOstermektedir. Kovaryans matrislerinin esit olmamasina dayanilarak Pillai’'s Trace
degeri dikkate alinmistir. Cok degiskenli istatistik testi (Pillai’'s Trace = 0,094;
p<0,01) anlamh bulundugundan hizmet suresi agisindan en az bir bagimli
degiskene iligkin ortalama farki 6nemlidir. Diger bir ifadeyle hizmet suresine gore
polislerin kisilerarasi problem ¢dézme becerileri arasinda fark vardir. Hangi bagimli
degisken(ler) icin hizmet slresine goére puan ortalamalari arasinda anlamh fark

oldugu Tablo 4.4.’te gosterilmigtir.

Tablo 4.4. Kisilerarasi Problem Coézme Envanteri Alt Olgekleri ve Hizmet Siiresi

Gruplan igin Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) Sonuglari

Varyansin Bagimh Kareler Serbestlik Kareler
. .. . F Eta Kare
Kaynagi Degiskenler Toplami Derecesi Ortalamasi
POY 1015,037 2 507,518 5,405** 0,021
YPC 280,265 2 140,132 1,368 0,005
Hizmet
L KG 370,893 2 185,447 11,231** 0,043
Siiresi
SA 413,009 2 206,504 16,886** 0,063
I-SY 101,311 2 50,656 3,004 0,012
POY 46944,939 500 93,890
YPC 51210,192 500 102,420
Hata KG 8255,652 500 16,511
SA 6114,681 500 12,229
I-SY 8431,098 500 16,862
Toplam POY 560539,000 503

70



YPC 1548307,000 503

KG 89271,000 503
SA 61868,000 503
I-SY 225261,000 503

** n<0,01

Tablo 4.4. incelendiginde KPCE’nin alt dlgekleri icin hizmet stresi gruplarina iligkin
ortalama farklarindan en az birinin 0,01 dizeyinde istatistiksel olarak anlaml
oldugu gorulmektedir. Buna dayanarak varyanslarin esit olup olmadigi Levene
istatistigiyle kontrol edilerek (Buyukozturk, 2007; Kalayci, 2006) karsilastirma
testine gecilmigtir. Levene istatistigi incelendiginde POY (14,674; p= ,000), KG
(32,319; p=,000) ve SA (9,479; p= ,000) 0,01 dizeyinde anlamli bulundugundan

karsilagtirma testi olarak Tamhane uygulanmigtir.

Tamhane istatistigi incelendiginde 1-5 yil hizmet suresi olan polislerle 6-15 yil
hizmet suresi olan polislerin POY alt o6lgedinden aldiklari puan ortalamalari
arasinda, 0,01 duzeyinde, anlamli fark oldugu goérdimustir. Buna goére hizmet
suresi bakimindan gruplarin puan ortalamalari incelendiginde, 1-5 yil hizmet suresi
olan polislerin POY alt 6lceginden aldiklari puanlarin, 6-15 yil hizmet slresi olan
polislerin POY alt dlgeginden aldiklari puanlara gore, anlamli olarak, daha yuksek
oldugu belirlenmistir. Bir diger ifadeyle 1-5 yillik polislerin, 6-15 yillik polislere gore,
probleme olumsuz yaklasim duzeyleri daha yuksektir. Ayrica bagimsiz degiskenin
badimli degisken Uzerinde ne derece etkili oldugunu gosteren etki bluylkligu (eta
kare; n? ) degerleri incelendiginde hizmet siiresinin, polislerin probleme olumsuz
yaklasim diizeyleri Ulzerinde diisik dizeyde (n*> = 0,021) etkili oldugu

anlasiimaktadir.

PQOY alt dlgedinden alinan puan ortalamalari agisindan 1-5 yillik polislerin puanlari
ile 16 yil ve Uzeri hizmet suUresi olan polislerin puanlari arasinda; 6-15 yillik
polislerin puanlari ile 16 yil ve Gzeri hizmet suresi olan polislerin puanlari arasinda

anlamli fark bulunmamistir.

Tamhane karsilagtirma testi istatistigi incelendiginde KG alt dl¢eginden alinan
puanlar agisindan, 1-5 yil hizmet slresi olan polislerle 6-15 yil hizmet sUresi olan
polislerin puan ortalamalari arasinda, 0,01 dizeyinde, anlaml fark oldugu

gOrulmustur. Buna gobre hizmet suresi bakimindan gruplarin puan ortalamalari
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incelendiginde, 1-5 yil hizmet suresi olan polislerin KG alt 6lgeginden aldiklari
puanlarin, 6-15 yil hizmet suresi olan polislerin KG alt olgeginden aldiklar
puanlara gore, anlamli olarak, daha yuksek oldugu belirlenmigtir. Bir diger ifadeyle
1-5 yillik polislerin, 6-15 yillik polislere gore, kendine guvensizlik yaklasim
duzeyleri daha yuksektir. Etki buyuklagu degerleri incelendiginde hizmet suresinin,
polislerin kendine giivensizlik yaklasim diizeyleri (izerinde diisik diizeyde (n° =

0,043) etkili oldugu anlasiimaktadir.

Diger yandan 1-5 ile 16 ve Uzeri hizmet slresi olan polislerin KG alt dlgeginden
aldiklari puan ortalamalari arasinda, 0,01 duzeyinde, 1-5 yillik polislerin lehine
anlaml fark oldugu bulunmustur. Bir diger ifadeyle 1-5 yillik polislerin, 16 yil ve
uzeri hizmet suresi olan polislere gore, kendine glvensizlik yaklagim duzeyleri

daha yuksektir.

KG alt dlgeginden alinan puan ortalamalari agisindan 6-15 yillik polislerin puanlari
ile 16 yiIl ve Uzeri hizmet slresi olan polislerin puanlari arasinda anlaml fark

bulunmamisgtir.

SA alt dlgeginden alinan puanlar agisindan, 1-5 yil hizmet stiresi olan polislerle 6-
15 yil hizmet suresi olan polislerin puan ortalamalari arasinda, 0,01 duzeyinde,
anlamli fark oldugu gorulmustar. Buna gore hizmet suresi bakimindan gruplarin
puan ortalamalari incelendiginde, 1-5 yil hizmet siresi olan polislerin SA alt
Olceginden aldiklari puanlarin, 6-15 yil hizmet siuresi olan polislerin SA alt
Olceginden aldiklari puanlara goére, anlamli olarak, daha ylksek oldugu
belirlenmistir. Bir diger ifadeyle 1-5 yillik polislerin, 6-15 yillik polislere gore,
sorumluluk almama duzeyleri daha vyuksektir. Etki buydklugu degerleri
incelendiginde hizmet suresinin, polislerin sorumluluk almama yaklagim duzeyleri

lizerinde orta diizeyde (n° = 0,063) etkili oldugu anlasiimaktadir.

Diger yandan 1-5 ile 16 ve Uzeri hizmet suresi olan polislerin SA alt dlgeginden
aldiklari puan ortalamalari arasinda, 0,01 duzeyinde, 1-5 yillik polislerin lehine
anlaml fark oldugu bulunmustur. Bir diger ifadeyle 1-5 yillik polislerin, 16 yil ve
uzeri hizmet suresi olan polislere gore, sorumluluk almama yaklagim duzeyleri

daha yuksektir.
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SA alt dlgeginden alinan puan ortalamalari agisindan 6-15 yillik polislerin puanlari
ile 16 yil ve Uzeri hizmet suresi olan polislerin puanlari arasinda anlaml fark

bulunmamistir.

4.1.4. Mezun Olunan Okula Gore Polislerin Kigilerarasi Problem C6zme

Beceri Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda mezun olduklari okullar farkli olan polislerin KPCE'nin POY, KG,
SA, YPC, I-SY boyutlarindaki kisilerarasi problem ¢ézme beceri dizeylerine iliskin
betimsel istatistikler, kovaryans matrislerinin egitligine iligkin test sonugclari

verilmistir.

Polislerin mezun olduklari okula gére KPCE’nin alt testlerinden elde ettikleri
puanlara iliskin betimsel istatistikler incelenmistir. S6zU edilen betimsel istatistikler

Tablo 4.5.’te verilmigtir.

Tablo 4.5. Polislerin Mezun Olduklarn Okula Gore Kisilerarasi Problem Co6zme

Envanteri’nin Alt Olgeklerinden Elde Ettikleri Puanlara iliskin Betimsel istatistikler

Mezun
Standart
Bagimli Degisken Olunan N Ortalama p
Sapma
Okul
PMYO 327 31,63 9,40
Probleme Olumsuz POMEM 125 32,39 10,76 0.665
Yaklasma (POY) Polis
51 32,60 9,66
Akademisi
PMYO 327 54,23 10,27
Yapici Problem POMEM 125 54,75 10,20 0.467
Coézme (YPG) Polis
. 51 56,07 8,93
Akademisi
PMYO 327 12,64 3,96
Kendine Giivensizlik POMEM 125 12,70 4,58 0.986
(KG) Polis
o 51 12,70 4,26
Akademisi
Sorumluluk Almama PMYO 327 10,25 3,53 0074
(SA) POMEM 125 11,12 3,86 '
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Polis

. 51 10,43 3,27
Akademisi
PMYO 327 20,73 3,97
Israrci-Sebatkar POMEM 125 20,82 4,36 0.977
Yaklasim (I-SY) Polis '
o 51 20,76 4,50
Akademisi

Tablo 4.5.te goruldugu gibi POY alt dl¢geginden elde edilen puanlar agisindan,
mezun olunan okula gore, PMYO mezunu polislerin puan ortalamasi X = 31,63,
POMEM mezunu polislerin puan ortalamasi X = 32,39, Akademi mezunu
polislerin puan ortalamasi X = 32, 60'tir. YPC alt dlgedinden elde edilen puanlar
agisindan PMYO mezunu polislerin puan ortalamasi X = 54,23, POMEM mezunu
polislerin puan ortalamasi X = 54,75, Akademi mezunu polislerin puan ortalamasi
X = 56,07’dir. KG alt dlgedinden elde edilen puanlar agisindan PMYO mezunu
polislerin puan ortalamasi X = 12,64, POMEM mezunu polislerin puan ortalamasi

X = 12,70, Akademi mezunu polislerin puan ortalamasi X = 12,70’tir. SA alt

Olceginden elde edilen puanlar agisindan PMYO mezunu polislerin  puan
ortalamasi X = 10,25, POMEM mezunu polislerin puan ortalamasi X = 11,12,
Akademi mezunu polislerin puan ortalamasi X = 10,43'tir. 1-SY alt Olceginden
elde edilen puanlar agisindan PMYO mezunu polislerin puan ortalamasi X =
20,73, POMEM mezunu polislerin puan ortalamasi X = 20,82, Akademi mezunu

polislerin puan ortalamasi X = 20,76drr.

Verilerin MANOVA sayiltilarindan biri olan kovaryans matrislerinin esitligine iliskin
test sonucu (Box’'s M=48,049; p<0,05) kovaryans matrislerinin esit olmadigini
gOstermektedir. Kovaryans matrislerinin esit olmamasina dayanilarak Pillai’s Trace
degeri dikkate alinmigtir. Cok degiskenli istatistik testi (Pillai’'s Trace = 0,021;
p>0,01) anlamli bulunmadidindan mezun olunan okulun, polislerin Kigilerarasi
problem ¢ozme beceri dizeyi Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
goOrulmektedir. Diger bir ifadeyle mezun olunan okula goére polislerin kigilerarasi

problem ¢dézme becerileri arasinda fark bulunmamistir.
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4.1.5. Benlik Saygisi Duzeyine Gore Polislerin Kisilerarasi Problem Cozme

Beceri Diizeylerine iligkin Bulgular

Bu baslik altinda benlik saygisi dizeyleri farkli olan polislerin KPCE’nin POY, KG,
SA, YPC, I-SY boyutlarindaki kisilerarasi problem ¢ézme beceri dizeylerine iliskin
betimsel istatistikler, kovaryans matrislerinin esitligine iliskin test sonuglari, grup
varyanslarinin esgitligine iliskin Levene Testi sonuglari ve Cok Degiskenli Varyans
Analizi (MANOVA) sonuglari verilmigtir.

Polislerin benlik saygisi diuzeyine gére KPCE’nin alt testlerinden elde ettikleri
puanlara iliskin betimsel istatistikler incelenmistir. S6zU edilen betimsel istatistikler

Tablo 4.6.’da verilmigtir.

Tablo 4.6. Polislerin Benlik Saygisi Diizeyine Gére KPGE’nin Alt Olgeklerinden Elde

Ettikleri Puanlara iligkin Betimsel istatistikler

Benlik Standart
Bagimli Degisken N Ortalama p
Saygisi Sapma
Disilk 89 40,38 10,24
Probleme Olumsuz 0.000
Orta 310 30,96 8,90 )
Yaklasma (POY)
Yiksek 104 27,54 7,35
Duislk 89 51,86 8,84
Yapici Problem
Orta 310 53,82 9,71 0,000
Cozme (YPC)
Yiksek 104 59,02 11,05
Duislk 89 15,92 4,93
Kendine Glivensizlik
Orta 310 12,42 3,71 0,000
(KG)
Yiksek 104 10,60 2,80
Dislik 89 12,39 3,76
Sorumluluk Almama
Orta 310 10,16 3,40 0,000
(SA)
Yiksek 104 9,84 3,54
Dustk 89 19,63 4,10
Israrci-Sebatkar
Orta 310 20,67 4,08 0,000
Yaklasim (I-SY)
Yiiksek 104 21,99 3,96
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Tablo 4.6.°da goruldugu gibi POY alt Olgeginden elde edilen puanlar agisindan,
benlik saygisi duzeyi dusuk polislerin puan ortalamasi X = 40,38, benlik saygisi
orta duzeyde olan polislerin puan ortalamasi X = 30,96, benlik saygisi duzeyi
yuksek polislerin puan ortalamasi X = 27,54’tar. YPC alt dlgedinden elde edilen
puanlar agisindan benlik saygisi duzeyi dlUsuk polislerin puan ortalamasi X =
51,86, benlik saygisi orta dizeyde olan polislerin puan ortalamasi X = 53,82,

benlik saygisi duzeyi yuksek polislerin puan ortalamasi X = 59,02'dir. KG alt

Olceginden elde edilen puanlar agisindan benlik saygisi dlzeyi dustk polislerin
puan ortalamasi X = 15,92, benlik saygisi orta duzeyde olan polislerin puan
ortalamasi X = 12,42, benlik saygisi duzeyi yuksek polislerin puan ortalamasi
X = 10,60’tir. SA alt Olgceginden elde edilen puanlar acgisindan benlik saygisi
dizeyi dusuk polislerin puan ortalamasi X = 12,39, benlik saygisi orta duzeyde
olan polislerin puan ortalamasi X = 10,16, benlik saygisi duzeyi yuksek polislerin
puan ortalamasi X = 9,84’tur. 1-SY alt dlgeginden elde edilen puanlar agisindan
benlik saygisi duzeyi dusuk polislerin puan ortalamasi X = 19,63, benlik saygisi
orta dizeyde olan polislerin puan ortalamasi X = 20,67, benlik saygisi duzeyi

yuksek polislerin puan ortalamasi X =21 ,99°dur.

Verilerin MANOVA sayiltilarindan biri olan kovaryans matrislerinin esitligine iliskin
test sonucu (Box’'s M=74,231; p<0,05) kovaryans matrislerinin esit olmadigini
gOstermektedir. Kovaryans matrislerinin esit olmamasina dayanilarak Pillai’'s Trace
degeri dikkate alinmistir. Cok degiskenli istatistik testi (Pillai’'s Trace = 0,273;
p<0,01) anlamh bulundugundan benlik saygisi dlizeyi agisindan en az bir bagimli
degiskene iliskin ortalama farki 6nemlidir. Diger bir ifadeyle benlik saygisi
dizeyine gore polislerin kisilerarasi problem ¢ézme becerileri arasinda fark vardir.
Hangi bagimli degisken(ler) igin benlik saygisi dlizeyine gére puan ortalamalari

arasinda anlamli fark oldugu Tablo 4.7.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.7. Kisilerarasi Problem Cdzme Envanteri Alt Olgekleri ve Benlik Saygisi

Diizeyi Gruplari igin Gok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) Sonuglari

Varyansin Bagimh Kareler Serbestlik Kareler

) F Eta Kare
Kaynagi Degiskenler Toplami Derecesi Ortalamasi
POY 8652,509 2 4326,255 55,031** 0,180
YPC 2893,278 2 1446,639 14,884** 0,056
Benlik
KG 1407,573 2 703,786 48,746** 0,163
Saygisi
SA 400,297 2 200,149 16,332** 0,061
I-SY 273,878 2 136,939 8,291** 0,032
POY 39307,467 500 78,615
YPC 48597,179 500 97,194
Hata KG 7218,972 500 14,438
SA 6127,393 500 12,255
I-SY 8258,532 500 16,517
POY 560539,000 503
YPC 1548307,000 503
Toplam KG 89271,000 503
SA 61868,000 503
I-SY 225261,000 503
** n<0,01

Tablo 4.7. incelendiginde KPCE'nin alt Olgekleri icin benlik saygisi duizeyi
gruplarina iliskin ortalama farklarindan en az birinin 0,01 dizeyinde istatistiksel
olarak anlamli oldugu goérulmektedir. Buna dayanarak varyanslarin esit olup
olmadigi Levene istatistigiyle kontrol edilerek (Buyukoztirk, 2007; Kalayci, 2006)
karsilastirma testine gecilmistir. Levene istatistigi incelendiginde POY (6,108; p=
,002), KG (19,261; p=,000) 0,01 duzeyinde anlamh bulundugundan karsilastirma
testi olarak Tamhane; YPC (3,281; p=,038), SA (0,842; p= ,432) ve |-SY (0,182;
p=,834) 0,01 dizeyinde anlamli bulunmadigindan karsilastirma testi olarak Tukey

uygulanmigtir.

Tamhane istatistigi incelendiginde benlik saygisi dizeyi dusuk polislerin POY alt
Olceginden aldiklari puan ortalamalarinin, benlik saygisi duzeyi orta olan polislerin
puan ortalamalarindan, 0,01 duzeyinde anlamli olarak, daha yuUksek oldugu

gOrulmustir. Buna gore benlik saygisi dusuk polisler, benlik saygisi orta dlizeyde
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olan polislere gore daha fazla probleme olumsuz yaklasim sergilemektedirler. POY
alt dlgeginden alinan puanlar acgisindan, benlik saygisi duzeyi dusuk polislerin
puan ortalamalarinin, benlik saygisi duzeyi yuksek polislerin puan ortalamalarina
gore, anlaml olarak, daha ylksek oldugu belirlenmigtir. Diger bir ifadeyle benlik
saygisi dusuk polislerin, benlik saygisi yuksek polislere gore, probleme olumsuz
yaklasim duzeyleri daha yuksektir. Benlik saygisi orta dizeyde olan polislerin POY
alt oOlgeginden aldiklari puanlar, benlik saygisi yuksek polislerin puanlarindan,
anlaml olarak daha yuksek bulunmustur. Buna gore benlik saygisi orta duzeyde
olan polisler, benlik saygisi yuksek polislere gore, probleme olumsuz yaklagimi
anlamli olarak daha fazla kullanmaktadirlar. Ayrica etki bUyuklugu degerleri
incelendiginde benlik saygisinin polislerin probleme olumsuz yaklasim duzeyleri

lizerinde genis diizeyde (n* = 0,180) etkili oldugu anlasiimaktadir.

Polislerin KG alt o6lgceginden aldiklari puanlar agisindan, Tamhane istatistigi
incelendiginde benlik saygisi duzeyi dusuk polislerin puan ortalamalarinin, benlik
saygisl orta duzeyde olan polislerin puan ortalamalarindan, 0,01 dizeyinde
anlamli olarak, daha yuksek oldugu gorulmustir. Buna goére benlik saygisi dusuk
polisler, benlik saygisi orta dizeyde olan polislere gére daha fazla kendine
glvensiz yaklasim sergilemektedirler. KG alt élgeginden alinan puanlar agisindan,
benlik saygisi duzeyi duguk polislerin puan ortalamalarinin, benlik saygisi duzeyi
yuksek polislerin puan ortalamalarina gore, anlaml olarak, daha ylksek oldugu
belirlenmistir. Diger bir ifadeyle benlik saygisi dusuk polislerin, benlik saygisi
yuksek polislere gore, kendine guvensiz yaklagim duzeyleri daha yuksektir. Benlik
saygisi orta duzeyde olan polislerin KG alt dlgegdinden aldiklari puanlar, benlik
saygisl yuksek polislerin puanlarindan, anlamli olarak daha ylksek bulunmustur.
Buna gore benlik saygisi orta duzeyde olan polisler, benlik saygisi yuksek
polislere gore, kendine guvensiz yaklasimi anlamli olarak daha fazla
kullanmaktadirlar. Ayrica etki bayuklugu degerleri incelendiginde benlik saygisinin
polislerin kendine giivensiz yaklasim diizeyleri iizerinde genis diizeyde (n* =

0,163) etkili oldugu anlagiimaktadir.

YPC puanlari agisindan Tukey istatistigi incelendiginde, polislerin YPC alt
Olceginden aldiklari puan ortalamalari arasinda, 0,05 dizeyinde anlamh fark
bulunmustur. Buna goére benlik saygisi dizeyi yuksek polislerin  puan

ortalamalarinin, benlik saygisi dizeyi dusuk polislerin puan ortalamalarindan, 0,05
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duzeyinde anlamh olarak, daha yuksek oldugu gorulmustar. Buna gore benlik
saygisi yuksek polisler, benlik saygisi dusuk polislere gore, yapici problem ¢bézme
yaklasimini daha fazla kullanmaktadirlar. Benlik saygisi dizeyi ylksek polislerin
YPC puan ortalamalarinin, benlik saygisi orta dizeyde olan polislerin YPC puan
ortalamalarina gore, anlamh olarak, daha yuksek oldugu belirlenmigtir. Diger bir
ifadeyle benlik saygisi yuksek polislerin, benlik saygisi orta dizeyde olan polislere
goére, yapici problem ¢ozme beceri duzeyleri daha yuksektir. Etki buyuklugu
degerleri incelendiginde benlik saygisinin polislerin yapici problem ¢6zme

diizeyleri Gizerinde diisiik diizeyde (n? = 0,056) etkili oldugu belirlenmistir.

SA puanlari agisindan Tukey istatistigi incelendiginde, benlik saygisi duzeyi dusuk
polislerin SA alt dl¢ceginden aldiklari puanlarin, benlik saygisi orta dizeyde olan
polislerin puanlarina gore, anlaml olarak, daha yuksek oldugu gorulmustir. Buna
gore benlik saygisi dusuk polisler, benlik saygisi orta duzeyde olan polislere gore,
sorumluluk almama yaklasimini daha fazla kullanmaktadirlar. Benlik saygisi
dizeyi dusuk polislerin SA puan ortalamalarinin, benlik saygisi yuksek polislerin
SA puan ortalamalarina goére, anlamh olarak, daha yuksek oldugu belirlenmistir.
Diger bir ifadeyle benlik saygisi dusuk polislerin, benlik saygisi yiuksek polislere
oranla, sorumluluk almama duzeyleri daha yuksektir. Etki bUyuklugu degerleri
incelendiginde benlik saygisinin polislerin sorumluluk almama duzeyleri Uzerinde

orta diizeyde (n* = 0,061) etkili oldugu belirlenmistir.

[-SY puanlari agisindan Tukey istatistigi incelendiginde, benlik saygisi duzeyi
yuksek polislerin I-SY alt dlgeginden aldiklari puanlarin, benlik saygisi dizeyi
dusuk polislerin puanlarina gore, anlamli olarak, daha yuksek oldugu gorulmustuar.
Buna gore benlik saygisi yluksek polisler, benlik saygisi dusuk polislere gore, etkili
bir kisilerarasi problem ¢6zme becerisi olan israrci-sebatkar yaklagimi daha fazla
kullanmaktadirlar. Etki buyuklugu degerleri incelendiginde benlik saygisinin
polislerin i1srarci-sebatkar yaklasim diizeyleri lizerinde diisiik diizeyde (n* = 0,032)

etkili oldugu belirlenmistir.
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4.2. Polislerin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlarina iliskin Bulgular

4.2.1. Cinsiyete Gore Polislerin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlarina iligkin

Bulgular

Bu bélimde cinsiyetleri farkli olan polislerin Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi
Olgegi'nin (SOOTO) alt dlgeklerinden “Siirekli Ofke” (SO), “Ofke Ige” (OICE), “Ofke
Disa” (ODISA), “Ofke Kontrolli” (OKONTROL) boyutlarindaki siirekli 6fke ve 6fke
ifade tarzlarina iligkin betimsel istatistikler, kovaryans matrislerinin esitligine iligkin

test sonuclari verilmistir.

Polislerin cinsiyete gére Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi’nin alt testlerinden
elde ettikleri puanlara iliskin betimsel istatistikler incelenmistir. So6zU edilen

betimsel istatistikler Tablo 4.8.’de verilmigtir.

Tablo 4.8. Polislerin Cinsiyete Gore Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi’nin Alt
Olgeklerinden Elde Ettikleri Puanlara iligkin Betimsel istatistikler

Standart

Bagimli Degisken Cinsiyet N Ortalama p
Sapma
) ) Kadin 49 18,39 4,08
Siirekli Ofke (SO) 0,537
Erkek 463 18,78 4,25
o Kadin 49 15,22 3,21
Ofke Ige (OICE) 0,615
Erkek 463 15,47 3,29
) ) Kadin 49 13,61 2,08
Ofke Disa (BDISA) 0,046
Erkek 463 14,45 2,87
Ofke Kontrolii Kadin 49 23,49 4,35 0417
(OKONTROL) Erkek 463 22,99 4,09 ’

Tablo 4.8.de goruldugu gibi SO alt dlgeginden elde edilen puanlar agisindan,
cinsiyete gore, kadin polislerin puan ortalamasi X = 18,39, erkek polislerin puan
ortalamasi X = 18,78; OICE alt 6lceginden elde edilen puanlar acisindan
kadinlarin puan ortalamasi X = 15,22, erkeklerin puan ortalamasi X = 15,47,
ODISA alt dlgeginden elde edilen puanlar agisindan kadinlarin puan ortalamasi X

= 13,61, erkeklerin puan ortalamasi X = 14,45; OKONTROL alt élgeginden elde
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edilen puanlar agisindan kadinlarin puan ortalamasi X = 23,49, erkeklerin puan

ortalamas! X = 22.99'dur.

Verilerin MANOVA sayiltilarindan biri olan kovaryans matrislerinin esitligine iligkin
test sonucu (Box’s M=13,142; p>0,05) kovaryans matrislerinin esit oldugunu
gOstermektedir. Buna gore varyans analizinin onkosullarindan biri saglanmistir.
Kovaryans matrislerinin esitligine ve degigkenlerin gruplar arasi varyanslarinin
homojenligine dayanilarak Wilk’'s Lambda degeri dikkate alinmigtir. Cok degiskenli
istatistik testi (Wilk’'s Lambda= 0,991; p>0,01) cinsiyetin polislerin surekli 6fke ve
ofke ifade tarzlari tGzerinde anlaml bir etkisinin olmadigini géstermektedir. Diger
bir ifadeyle cinsiyete gore polislerin surekli 6fke ve ofke ifade tarz dizeyleri

arasinda fark yoktur.

4.2.2. Riitbeye Gore Polislerin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlarina iligkin
Bulgular

Bu bdlimde riitbeleri farkli olan polislerin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz
Olgeginin (SOOTO) alt dlgeklerinden “Siirekli Ofke” (SO), “Ofke ice” (OICE), “Ofke
Disa” (ODISA), “Ofke Kontroli” (OKONTROL) boyutlarindaki strekli 6fke ve 6fke
ifade tarzlarina iligkin betimsel istatistikler, kovaryans matrislerinin esgitligine iliskin

test sonuclari ve Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) sonugclari verilmigtir.

Polislerin riitbeye gore Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi’nin alt testlerinden
elde ettikleri puanlara iligskin betimsel istatistikler incelenmistir. S6zi edilen

betimsel istatistikler Tablo 4. 9.’da verilmigtir.

Tablo 4.9. Polislerin Riitbelerine Gére Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi’nin Alt
Olgeklerinden Elde Ettikleri Puanlara iligkin Betimsel istatistikler

- o, .. Standart
Bagimli Degisken Riitbe N Ortalama p
Sapma
Polis
, « 442 18,78 4,30
Siirekli Ofke (S6) Memuru 0,647
Polis Amiri 70 18,53 3,83
" . s Polis
Ofke Ige (OICE) 442 15,28 3,21 0,003
Memuru
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Polis Amiri 70 16,53 3,52

Polis

B . 442 14,40 2.82
Ofke Disa (ODISA) Memuru 0,702
Polis Amiri 70 14,26 2,83
. Polis
Ofke Kontrolii 442 22,95 4,14
. Memuru 0,254
(OKONTROL)
Polis Amiri 70 23,55 3,92

Tablo 4.9.da goruldigu gibi SO alt dlgeginden elde edilen puanlar agisindan,
rutbeye gore, polis memurlarinin puan ortalamasi X = 18,78, polis amirlerinin
puan ortalamasi X = 18,53; OICE alt dlgeginden elde edilen puanlar agisindan

polis memurlarinin puan ortalamasi X = 15,28, polis amirlerinin puan ortalamasi

X = 16,53; ODISA alt olgeginden elde edilen puanlar agisindan polis

memurlarinin puan ortalamasi X = 14,40, polis amirlerinin puan ortalamasi X =

14,26; OKONTROL alt dlgeginden elde edilen puanlar agisindan polis

memurlarinin puan ortalamasi X = 22,95, polis amirlerinin puan ortalamasi X =

23,55 olarak bulunmustur.

Verilerin MANOVA sayiltilarindan biri olan kovaryans matrislerinin esitligine iliskin
test sonucu (Box’'s M=32,382; p<0,05) kovaryans matrislerinin esit olmadigini
gOstermektedir. Kovaryans matrislerinin esit olmamasina dayanilarak Pillai’'s Trace
degeri dikkate alinmigtir. Cok degiskenli istatistik testi (Pillai’'s Trace = 0,029;
p<0,01) anlamli bulundugundan rtitbe acisindan en az bir bagimh degiskene iliskin
ortalama farki 6nemlidir. Diger bir ifadeyle rutbeye goére polislerin surekli 6fke ve
ofke ifade tarzlari arasinda anlamli fark vardir. Hangi bagiml degisken(ler) igin
rutbeye gobre puan ortalamalari arasinda anlamh fark oldugu Tablo 4.10.da

gOsterilmigtir.
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Tablo 4.10. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi’nin Alt Olgekleri ve Riitbe
Gruplari igin Gok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) Sonuglari

Varyansin Bagimh Kareler Serbestlik Kareler
) F Eta Kare
Kaynagi Degiskenler Toplami Derecesi Ortalamasi
sO 3,768 1 3,768 0,209 0,000
OICE 94,465 1 94,465 8,892** 0,017
Riitbe .
ODISA 1,164 1 1,164 0,146 0,000
OKONTROL 22,093 1 22,093 1,304 0,003
sO 9177,714 510 17,996
OICE 5418,214 510 10,624
Hata .
ODISA 4063,084 510 7,967
OKONTROL 8639,274 510 16,940
sO 189069,000 512
OICE 127716,000 512
Toplam )
ODISA 109893,000 512
OKONTROL 280338,000 512
** n<0,01

Tablo 4.10. incelendiginde SOOTO’niin alt Slgekleri igin riitbe gruplarina iligkin
ortalama farklarindan en az birinin 0,01 dizeyinde istatistiksel olarak anlaml
oldugu gorilmektedir. OICE alt 6lgeginde goérilen anlamli farkin, polis amirleri
(ritbeli polisler) lehine oldugu gérilmistiir. Polis amirlerinin OICE alt dlgeginden
aldiklari puan ortalamalari, polis memurlarinin OICE alt élceginden aldiklari puan
ortalamalarindan, anlamli olarak daha ylksektir. Diger bir ifadeyle polis amirleri,
polis memurlarina gore, anlamli olarak, ofkelerini daha fazla ice atmakta ve

bastirmaktadirlar.

Diger yandan SO, ODISA VE OKONTROL alt &lgeklerinden alinan puanlar
agisindan, polislerin rutbelerine goére puan ortalamalari arasinda anlamh fark

bulunmamisgtir.

Etki bayUuklugu degerleri incelendiginde, rutbe degiskeninin polislerin bastiriimis
ofke diizeyleri lizerinde diisiik diizeyde (n? = 0,017) etkili oldugu belirlenmistir.
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4.2.3. Hizmet Siiresine Gore Polislerin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlarina

iligkin Bulgular

Bu bélimde polislik mesleginde hizmet slresi farkli olan polislerin Strekli Ofke ve
Ofke ifade Tarzi Olgegi'nin (SOOTO) alt digeklerinden “Siirekli Ofke” (SO), “Ofke
ice” (OICE), “Ofke Digsa” (ODISA), “Ofke Kontroli” (OKONTROL) boyutlarindaki
surekli ofke ve Ofke ifade tarzlarina iligkin betimsel istatistikler, kovaryans
matrislerinin egitligine iligkin test sonuglari, grup varyanslarinin egitligine iliskin
Levene Testi sonuglari ve Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) sonuglari

verilmigtir.

Polislerin hizmet siiresine gére SOOTO'nin alt testlerinden elde ettikleri puanlara
iliskin betimsel istatistikler incelenmigtir. S6zU edilen betimsel istatistikler Tablo

4.11.’de verilmisgtir.

Tablo 4.11. Polislerin Hizmet Siirelerine Gére SOOTO’nin Alt Olgeklerinden Elde

Ettikleri Puanlara iliskin Betimsel istatistikler

Hizmet Standart

Bagimli Degisken L N Ortalama p
Siiresi Sapma
1-5yil 241 19,03 4,50
. L x " 6-15 yil 104 17,55 3,58
Siirekli Ofke (SO) 0,006
16 yil ve
T 167 19,06 4,10
Uzeri
1-5 yil 241 15,70 3,39
" . . 6-15 yil 104 14,86 3,28
Ofke Ige (OICE) 0,093
16 yil ve
167 15,44 3,09
uzeri
1-5yil 241 14,64 3,11
. . 6-15 yil 104 13,90 2,64
Ofke Disa (ODISA) 0,069
16 yil ve
T 167 14,28 2,42
Uzeri
1-5 yil 241 23,00 3,93
Ofke Kontrolii 6-15 yil 104 23,84 4,62 0.045
(OKONTROL) 16 yil ve ’
T 167 22,57 3,98
Uzeri
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Tablo 4.11.’de géruldugi gibi SO alt dlgeginden elde edilen puanlar agisindan,
hizmet suresine gore, 1-5 yillik polislerin puan ortalamasi X = 19,03, 6-15 yillik
polislerin puan ortalamasi X = 17,55, hizmet siiresi 16 yil ve Uzeri olan polislerin
puan ortalamasi X = 19,06°dir. OICE alt élgeginden elde edilen puanlar agisindan
1-5 yillik polislerin puan ortalamasi X = 15,70, 6-15 yillik polislerin puan ortalamasi

X = 14,86, hizmet suresi 16 yil ve Uzeri olan polislerin puan ortalamasi X =

15,44'tlir. ODISA alt dlgeginden elde edilen puanlar agisindan 1-5 yillik polislerin
puan ortalamasi X = 14,64, 6-15 yillik polislerin puan ortalamasi X = 13,90,

hizmet slUresi 16 yil ve Uzeri olan polislerin puan ortalamasi X = 14,28’dir.

OKONTROL alt dlgeginden elde edilen puanlar agisindan 1-5 yillik polislerin puan

ortalamasi X = 23,00, 6-15 yillik polislerin puan ortalamasi X = 23,84, hizmet

suresi 16 yil ve Uzeri olan polislerin puan ortalamasi ise X = 22,57dir.

Verilerin MANOVA sayiltilarindan biri olan kovaryans matrislerinin esitligine iligskin
test sonucu (Box’'s M=46,834; p<0,05) kovaryans matrislerinin esit olmadigini
gOstermektedir. Kovaryans matrislerinin esit olmamasina dayanilarak Pillai’'s Trace
degeri dikkate alinmigtir. Cok degiskenli istatistik testi (Pillai’'s Trace = 0,033;
p<0,05) anlamh bulundugundan hizmet suresi agisindan en az bir bagimli
degiskene iliskin ortalama farki 6énemlidir. Diger bir ifadeyle hizmet slresine goére
polislerin surekli 6fke ve 6fke ifade tarzlar arasinda fark vardir. Hangi bagimli
degisken(ler) icin hizmet siresine gére puan ortalamalari arasinda anlaml fark

oldugu Tablo 4.12.de gosterilmigtir.

Tablo 4.12. SOOTO’nin Alt Olgekleri ve Hizmet Siiresi Gruplarn igin GCok Degiskenli
Varyans Analizi (MANOVA) Sonuglari

Varyansin Bagimhi Kareler Serbestlik Kareler

Kaynagi Degiskenler Toplami Derecesi Ortalamasi F Fta Kare
SO 183,763 2 91,882 5,198** 0,020
Hizmet OICE 51,272 2 25,636 2,389 0,009
Siresi ODISA 42,416 2 21,208 2,684 0,010
OKONTROL 104,887 2 52,444 3,120 0,012
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sO 8997,719 509 17,677

OICE 5461,408 509 10,730
Hata .
ODISA 4021,832 509 7,901
OKONTROL 8556,480 509 16,810
sO 189069,000 512
OICE 127716,000 512
Toplam )
ODISA 109893,000 512
OKONTROL  280338,000 512
** p<0,01

Tablo 4.12. incelendiginde SOOTOnin alt Slgekleri icin hizmet siresi gruplarina
iliskin ortalama farklarindan en az birinin 0,01 dlzeyinde istatistiksel olarak anlaml
oldugu gorulmektedir. Buna dayanarak varyanslarin esit olup olmadigi Levene
istatistigiyle kontrol edilerek (Buyukoztlrk, 2007; Kalayci, 2006) karsilastirma
testine gecilmistir. Levene istatistigi incelendiginde Surekli Ofke (4,638; p= ,010)
0,01 duzeyinde anlamli bulunmadigindan karsilastirma testi olarak Tukey

uygulanmigtir.

Tukey istatistigi incelendiginde, SO alt dlgeginden alinan puanlar agisindan, 1-5 yil
hizmet suresi olan polislerle 6-15 yil hizmet siresi olan polislerin puan ortalamalari
arasinda, 0,01 duzeyinde, anlamli fark oldugu gorulmastir. Buna gore hizmet
suresi bakimindan gruplarin puan ortalamalari incelendiginde, 1-5 yil hizmet suresi
olan polislerin SO alt dlgeginden aldiklari puanlarin, 6-15 yil hizmet siresi olan
polisleri puanlarina gére, anlaml olarak, daha ylksek oldugu belirlenmigtir. Bir
diger ifadeyle 1-5 yillik polislerin, 6-15 yillik polislere gore, surekli 6fke duzeyleri
daha yuksektir. Etki buyuklugu degerleri incelendiginde hizmet suresinin, polislerin
sirekli ofke diizeyleri Uzerinde diisik diizeyde (n> = 0,020) etkili oldugu

anlasiimaktadir.

Diger taraftan SO alt 6lgeginden alinan puan ortalamalari agisindan, 1-5 yillik
polislerin puanlari ile 16 yil ve Uzeri hizmet slresi olan polislerin puanlari arasinda;
6-15 yillik polislerin puanlari ile 16 yil ve Uzeri hizmet slresi olan polislerin puanlari

arasinda anlamli fark bulunmamistir.
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4.2.4. Mezun Olunan Okula Goére Polislerin Siirekli Ofke ve Ofke ifade

Tarzlarina iligkin Bulgular

Bu bélimde farkli okullardan mezun olan polislerin Siirekli Ofke ve Ofke ifade
Tarzi Olgegi'nin (SOOTO) alt éiceklerinden “Siirekli Ofke” (SO), “Ofke ice” (OICE),
“Ofke Disa” (ODISA), “Ofke Kontroli” (OKONTROL) boyutlarindaki strekli 6fke ve
ofke ifade tarzlarina iligkin betimsel istatistikler, kovaryans matrislerinin esitligine
iligkin test sonuglari, grup varyanslarinin esitligine iliskin Levene Testi sonuglari ve

Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) sonuglari verilmigtir.

Polislerin mezun olduklari okula gére Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi’nin
alt testlerinden elde ettikleri puanlara iliskin betimsel istatistikler incelenmigtir.

So6zu edilen betimsel istatistikler Tablo 4.13.'te verilmistir.

Tablo 4.13. Polislerin Mezun Olduklar Okula Goére Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi
Olgegi’nin Alt Olceklerinden Elde Ettikleri Puanlara iliskin Betimsel istatistikler

Mezun
Standart
Bagimli Degisken Olunan N Ortalama p
Sapma
Okul
PMYO 337 18,84 4,16
. " POMEM 123 18,48 4,51
Siirekli Ofke (SO) 0,714
Polis
52 18,71 4,06
Akademisi
PMYO 337 15,20 3,15
i . L. POMEM 123 15,40 3,34
Ofke Ige (OICE) 0,000
Polis
52 17,17 3,62
Akademisi
PMYO 337 14,27 2,76
L . POMEM 123 14,65 2,88
Ofke Diga (ODISA) 0,453
Polis
52 14,38 3,03
Akademisi
PMYO 337 22,78 4,24
Ofke Kontrolii POMEM 123 23,32 3,74 0.096
(BKONTROL) Polis ‘
52 24,00 3,99
Akademisi
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Tablo 4.13.’ten anlagilacagi Uzere SO alt olgeginden elde edilen puanlar

agisindan, mezun olunan okula goére, PMYO mezunu polislerin puan ortalamasi
X = 18,84, POMEM mezunu polislerin puan ortalamasi X = 18,48, Akademi
mezunu polislerin puan ortalamasi X = 18,71’dir. OICE alt 6lgeginden elde edilen

puanlar acisindan PMYO mezunu polislerin puan ortalamasi X = 15,20, POMEM

mezunu polislerin puan ortalamasi X = 15,40, Akademi mezunu polislerin puan
ortalamasi X = 17,17'dir. ODISA alt dlgeginden elde edilen puanlar agisindan
PMYO mezunu polislerin puan ortalamasi X = 14,27, POMEM mezunu polislerin

puan ortalamasi X = 14,65, Akademi mezunu polislerin puan ortalamasi X =
14,38'dir. OKONTROL alt oélgeginden elde edilen puanlar agisindan PMYO

mezunu polislerin puan ortalamasi X = 22,78, POMEM mezunu polislerin puan

ortalamasi X = 23,32, Akademi mezunu polislerin puan ortalamasi X = 24,00drr.

Verilerin MANOVA sayiltilarindan biri olan kovaryans matrislerinin esitligine iligkin
test sonucu (Box's M=41,245; p<0,05) kovaryans matrislerinin esit olmadigini
gOstermektedir. Kovaryans matrislerinin esit olmamasina dayanilarak Pillai’s Trace
degeri dikkate alinmistir. Cok degiskenli istatistik testi (Pillai’'s Trace = 0,062;
p<0,01) anlamh bulundugundan mezun olunan okul agisindan en az bir bagimli
degiskene iliskin ortalama farki énemlidir. Diger bir ifadeyle mezun olunan okula
gore polislerin surekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari arasinda anlaml fark vardir. Hangi
bagdimli degisken(ler) igin mezun olunan okula gbre puan ortalamalari arasinda

anlamli fark oldugu Tablo 4.14.’te gosterilmistir.

Tablo 4.14. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi’nin Alt Olgekleri ve Mezun
Olunan Okul Gruplari igin Gok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) Sonuglari

Varyansin Bagimh Kareler Serbestlik Kareler
F Eta Kare

Kaynagi Degiskenler Toplami Derecesi Ortalamasi
SO 12,134 2 6,067 0,337 0,001
Mezun OICE 175,479 ) 87,739 8,368 0,032

Olunan )

okul ODISA 12,638 2 6,319 0,794 0,003
OKONTROL 79,546 2 39,773 2,359 0,009
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sO 9169,349 509 18,014

OICE 5337,201 509 10,486
Hata .
ODISA 4051,610 509 7,960
OKONTROL 8581,821 509 16,860
sO 189069,000 512
OICE 127716,000 512
Toplam )
ODISA 109893,000 512
OKONTROL  280338,000 512
** p<0,01

Tablo 4.14. incelendiginde SOOTO’nln alt Slgekleri icin mezun olunan okul
gruplarina iliskin ortalama farklarindan en az birinin 0,01 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli oldugu gorulmektedir. Buna dayanarak varyanslarin esit olup
olmadidi Levene istatistigiyle kontrol edilerek (Buyukoztirk, 2007; Kalayci, 2006)
karsilastirma testine gegcilmistir. Levene istatistigi incelendiginde Ofke ige (2,045;
p=,130) alt dlgeginin 0,01 anlamlilik dizeyine gore, anlamh olmadigi belirlenmistir.

Bu nedenle karsilastirma testi olarak Tukey secilmistir.

MANOVA istatistigine gore polislerin SOOTO'nin alt diceklerinden OICE puan
ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur. SO, ODISA, OKONTROL puan

ortalamalari agisindan, gruplar arasinda anlamli fark yoktur.

Polislerin OICE puanlari agisindan Tukey istatistigi incelendiginde, Akademi
mezunu polislerin OICE alt 6élceginden aldiklari puanlarin, PMYO mezunu
polislerin puanlarindan, anlamli olarak, daha yuksek oldugu gorulmustur. Diger bir
ifadeyle Akademi mezunu polisler, PMYO mezunu polislere gore, anlamli olarak,

ofkelerini daha fazla ice atmakta ve bastirmaktadirlar.

POMEM mezunu polislerle Akademi mezunu polislerin OICE puan ortalamalari
arasinda anlaml fark bulunmustur. S6z edilen farkin Akademi mezunu polislerin
lehine oldugu gorilmistir. Bir baska ifadeyle Akademi mezunu polislerin OiCE alt
Olceginden aldiklari puanlar, POMEM mezunu polislerin puanlarindan daha
yuksektir. Akademi mezunu polisler, POMEM mezunu polislere goére, anlaml
olarak, ofkelerini daha fazla ice atmakta ve bastirmaktadirlar. POMEM mezunu
polislerin OICE puanlari ile PMYO mezunu polislerin OICE puanlari arasinda fark

bulunmamistir. Etki buyukligu degerleri incelendiginde, mezun olunan okulun
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polislerin 6fkeyi bastirma diizeyleri tizerinde diisiik diizeyde (n*> = 0,032) etkili

oldugu belirlenmisgtir.

4.2.5. Benlik Saygisi Diizeyine Gére Polislerin Siirekli Ofke ve Ofke ifade

Tarzlarina iliskin Bulgular

Bu bélimde benlik saygisi dizeyleri farkli olan polislerin SOOTO’nin alt
dlceklerinden SO, OICE, ODISA, OKONTROL boyutlarindaki strekli 6fke ve ofke
ifade tarzlarina iligkin betimsel istatistikler, kovaryans matrislerinin esgitligine iliskin
test sonugclari, grup varyanslarinin esitligine iliskin Levene Testi sonuglari ve Cok

Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) sonuglari verilmistir.

Polislerin benlik saygisi diizeyine gore SOOTO’nin alt testlerinden elde ettikleri
puanlara iliskin betimsel istatistikler incelenmistir. S6zU edilen betimsel istatistikler

Tablo 4.15.’te verilmigtir.

Tablo 4.15. Polislerin Benlik Saygisi Diizeyine Gére SOOTO’nin Alt Olgeklerinden
Elde Ettikleri Puanlara iliskin Betimsel istatistikler

Benlik Standart

Bagimli Degisken N Ortalama p
Saygisi Sapma
Dusk 90 21,06 3,80
Siirekli Ofke (SO) Orta 319 18,47 411 0,000
Yuksek 103 17,54 4,25
Dusik 90 17,69 2,85
Ofke ice (OICE) Orta 319 15,18 3,14 0,000
Yiksek 103 14,32 3,17
Dusuk 90 16,45 2,69
Ofke Diga (ODISA) Orta 319 14,09 2,75 0,000
Yiksek 103 13,44 2,19
. Dusik 90 20,63 3,05
Ofke Kontrolii 0.000
(OKONTROL) Orta 319 22,92 3,96 )
Yiksek 103 25,46 4,07

Tablo 4.15.’te gorildigi gibi SO alt dlgeginden elde edilen puanlar agisindan,

benlik saygisi duzeyi dusuk polislerin puan ortalamasi X = 21,06, benlik saygisi
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orta duzeyde olan polislerin puan ortalamasi X = 18,47, benlik saygisi duzeyi
yuksek polislerin puan ortalamasi X = 17,54'tr. OICE alt dlgeginden elde edilen
puanlar agisindan benlik saygisi duzeyi dusuk polislerin puan ortalamasi X =
17,69, benlik saygisi orta duzeyde olan polislerin puan ortalamasi X = 15,18,

benlik saygisi duzeyi yuksek polislerin puan ortalamasi X = 14,32'dir. ODISA alt

Olceginden elde edilen puanlar agisindan benlik saygisi dizeyi dustk polislerin
puan ortalamasi X = 16,45, benlik saygisi orta duzeyde olan polislerin puan
ortalamasi X = 14,09, benlik saygisi duzeyi yuksek polislerin puan ortalamasi
X = 13,44'tir. OKONTROL alt Olceginden elde edilen puanlar agisindan benlik
saygisi duzeyi dusuk polislerin puan ortalamasi X = 20,63, benlik saygisi orta
dizeyde olan polislerin puan ortalamasi X = 22,92, benlik saygisi duzeyi yuksek

polislerin puan ortalamasi X = 25,46drr.

Verilerin MANOVA sayiltilarindan biri olan kovaryans matrislerinin esitligine iliskin
test sonucu (Box’'s M=35,433; p<0,05) kovaryans matrislerinin esit olmadigini
gOstermektedir. Kovaryans matrislerinin esit olmamasina dayanilarak Pillai’'s Trace
degeri dikkate alinmistir. Cok degiskenli istatistik testi (Pillai’'s Trace = 0,243;
p<0,01) anlamh bulundugundan benlik saygisi duzeyi agisindan en az bir bagimli
degiskene iliskin ortalama farki 6nemlidir. Bir diger ifadeyle benlik saygisi
dizeyine gore polislerin surekli 6fke ve ofke ifade tarzlari arasinda fark vardir.
Hangi bagimli degdisken(ler) icin benlik saygisi dlizeyine gdre puan ortalamalari

arasinda anlamli fark oldugu Tablo 4.16.’da gdosterilmistir.

Tablo 4.16. SOOTO’nin Alt Olgekleri ve Benlik Saygisi Diizeyi Gruplan igin Gok
Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) Sonuglari

Varyansin Bagimh Kareler Serbestlik Kareler
_ F Eta Kare
Kaynagi Degiskenler Toplami Derecesi Ortalamasi
SO 656,755 2 328,378 19,607** 0,072
Benlik OICE 605,509 2 302,755 31,403* 0,110
Saygisi ODISA 504,106 2 252,053 36,036** 0,124
OKONTROL 1131,494 2 565,747 38,243** 0,131
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sO 8524,727 509 16,748

OicE 4907,171 509 9,641
Hata .
ODISA 3560,142 509 6,994
OKONTROL 7529,873 509 14,793
sO 189069,000 512
OICE 127716,000 512
Toplam )
ODISA 109893,000 512
OKONTROL  280338,000 512
** p<0,01

Tablo 4.16. incelendiginde SOOTO’niin alt dlgekleri i¢in benlik saygisi dizeyi
gruplarina iliskin ortalama farklarin timdnin 0,01 dlzeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu goérulmektedir. Buna dayanarak varyanslarin esit olup olmadigi
Levene istatistigiyle kontrol edilerek (Buyukoztirk, 2007; Kalayci, 2006)
karsilastirma testine gegcilmistir. Levene istatistigi incelendiginde SO (0,981; p=
,376), OICE (0,416; p= ,660), ODISA (3,598; p= ,028), OKONTROL (3,623; p=
,027) 0,01 dizeyinde anlaml bulunmadigindan karsilastirma testi olarak Tukey

uygulanmigtir.

Tukey istatistigi incelendiginde benlik saygisi diizeyi disik polislerin SO alt
Olceginden aldiklari puan ortalamalarinin, benlik saygisi duzeyi orta olan polislerin
puan ortalamalarindan, 0,01 duzeyinde anlamh olarak, daha yuksek oldugu
gOrulmustir. Buna gore benlik saygisi disik polislerin surekli 6fke dizeyi, benlik
saygis| orta diizeyde olan polislerin sirekli 6fke diizeyine gére daha yiksektir. SO
alt dlgeginden alinan puanlar agisindan, benlik saygisi dizeyi dusuk polislerin
puanlarinin, benlik saygisi duzeyi yuksek polislerin puanlarindan, anlaml olarak,
daha ylUksek oldugu goérulmustar. Diger bir ifadeyle benlik saygisi dusik polislerin,
benlik saygisi yuksek polislere gore, surekli 6fke dlzeyleri daha yuksektir. Ayrica
etki buyuklugu degerleri incelendiginde benlik saygisinin polislerin surekli 6fke
diizeyleri (izerinde orta diizeyde (n? = 0,072) etkili oldugu anlasiimaktadir. Diger
taraftan SO puanlar acisindan, benlik saygisi orta diizeyde olan polislerin puanlari
ile benlik saygisi duzeyi yuksek olan polislerin puanlari arasinda anlaml fark

bulunmamisgtir.
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OICE alt dlgedi icin Tukey istatistigi incelendiginde, benlik saygisi diizeyi digiik
polislerin OICE alt dlgeginden aldiklari puan ortalamalarinin, benlik saygisi diizeyi
orta olan polislerin puan ortalamalarindan, 0,01 duzeyinde anlamli olarak, daha
yuksek oldugu gorulmustur. Benlik saygisi dusuk polislerin, benlik saygisi orta
dizeyde olan polislere gore, ofkelerini ice atma ve bastirma duzeyi daha ylksek
bulunmustur. OICE alt élgeginden alinan puanlar agisindan, benlik saygisi diizeyi
dusuk polislerin puanlarinin, benlik saygisi duzeyi yuksek polislerin puanlarindan,
anlamli olarak, daha ylksek oldugu goérulmustir. Diger bir ifadeyle benlik saygisi
dusuk polislerin, benlik saygisi yuksek polislere gore, ofkelerini ice atma ve
bastirma duzeyleri daha yuksektir. Ayrica etki buyuklugu degerleri incelendiginde
benlik saygisinin, polislerin 6fkelerini ice atma ve bastirma dizeyleri lzerinde orta
diizeyde (n* = 0,110) etkili oldugu anlasiimaktadir. Diger taraftan OICE puanlari
agisindan, benlik saygisi orta dizeyde olan polislerin puanlari ile benlik saygisi

dizeyi ylksek olan polislerin puanlari arasinda anlamli fark bulunmamistir.

Tukey istatistigi incelendiginde, benlik saygisi diizeyi dusiik polislerin ODISA alt
Olceginden aldiklari puan ortalamalarinin, benlik saygisi duzeyi orta olan polislerin
puan ortalamalarindan, 0,01 duzeyinde anlamli olarak, daha yuksek oldugu
gorulmustir. Buna gore benlik saygisi dusuk polislerin, 6fkeyi disavurma duizeyi,
benlik saygisi orta dizeyde olan polislerin 6fkeyi disavurma duzeyine gore daha
yuksektir. ODISA alt 6lgeginden alinan puanlar agisindan, benlik saygisi dizeyi
dusuk polislerin puanlarinin, benlik saygisi duzeyi yuksek polislerin puanlarindan,
anlamli olarak, daha yuksek oldugu goértlmustir. Diger bir ifadeyle benlik saygisi
dusuk polislerin, benlik saygisi yuksek polislere gore, 6fkeyi disavurma duzeyleri
daha yuksektir. Etki bUyUklugu degerleri incelendiginde benlik saygisinin polislerin
ofkeyi disavurma diizeyleri (izerinde orta diizeyde (n° = 0,124) etkili oldugu
anlasiimaktadir. Diger taraftan ODISA puanlari agisindan, benlik saygisi orta
dizeyde olan polislerin puanlari ile benlik saygisi dlzeyi yuksek olan polislerin

puanlari arasinda anlamli fark bulunmamisgtir.

OKONTROL alt élgegi igin Tukey istatistigi incelendiginde, tim benlik saygisi
dizeyi gruplarinin ortalama puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur. Benlik
saygisi dizeyi disik polislerin OKONTROL alt 6lceginden aldiklari puan
ortalamalarinin, benlik saygisi dizeyi orta olan polislerin puan ortalamalarindan,

0,01 dizeyinde anlamli olarak, daha dusuk oldugu goértulmastur. Bir diger ifadeyle
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benlik saygisi dusuk polislerin, benlik saygisi orta duzeyde olan polislere gore,
ofke kontrol diizeyi daha duisik bulunmustur. OKONTROL alt élgeginden alinan
puanlar acgisindan, benlik saygisi duzeyi dusuk polislerin puanlarinin, benlik
saygis!| duzeyi yuksek polislerin puanlarindan, anlamli olarak, daha duguk oldugu
gorulmustur. Diger bir ifadeyle benlik saygisi dusuk polislerin, benlik saygisi
yuksek polislere gore, 6fke kontrol dizeyi daha dusuktur. Benlik saygisi duzeyi
yuksek polislerin 6fke kontrol dizeyleri, benlik saygisi orta dlizeyde olan polislerin
ofke kontrol dizeylerinden anlamli olarak daha yuksektir. Etki bayUkligu degerleri
incelendiginde ise benlik saygisinin, polislerin 6fke kontrol duzeyleri Uzerinde orta

diizeyde (n° = 0,131) etkili oldugu belirlenmistir.
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5. TARTISMA VE YORUM

Bu boélimde polislerin cinsiyet, ritbe, hizmet siresi, mezun olunan okul ve benlik
saygis! degiskenlerine gore Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri ve Sirekli Ofke
ve Ofke ifade Tarzi Olgegi'nden aldiklar puanlara iligkin bulgular tartigilmis ve

yorumlanmigtir.

5.1. Polislerin Kigilerarasi Problem C6zme Becerilerinin Bazi Degiskenlere

Gore incelenmesine iligkin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Bu boliumde polislerin kisilerarasi problem ¢ézme becerilerinin cinsiyete, rutbeye,
hizmet suresine, mezun olunan okula ve benlik saygisi duzeyine gore incelenmesi
sonucunda elde edilen bulgularin tartisma ve yorumuna yer verilmistir. Bulgular,

alt problemlerde izlenen siraya gore tartisiimis ve yorumlanmistir.

Alanyazinda yurticinde ve yurtdiginda yapilan galismalar incelendiginde, polislerle,
ordu mensuplariyla veya guvenlik guglerinin herhangi bir grubuyla yapilan
calismalarin sayl ve konu bakimindan oldukg¢a sinirli oldugu goérulmektedir. Bu
nedenle bu arastirmada elde edilen bulgular destekleyen veya bulgularla farkhlik
gOsteren calismalarin sayisi, yalnizca polis grubu dikkate alindiginda, sinirh

olmaktadir.

5.1.1. Polislerin Kigilerarasi Problem C6zme Becerilerinin Cinsiyete Gore

incelenmesine iligkin Bulgularin Tartigma ve Yorumu

Arastirmada elde edilen bulgulara goére, polislerin kisilerarasi problem ¢ézme
becerileri arasinda, cinsiyete gore, anlamli dizeyde fark bulunmamistir. Alanyazin
incelendiginde, Kigilerarasi problem ¢dzme becerilerini cinsiyet degiskeniyle birlikte
ele alan caligmalara rastlanmistir. Alanyazinda bu arastirmanin bulgusunu
destekleyen c¢alismalar oldugu goérulmastir (D’Zurilla ve digerleri, 1998;
Bilgenoglu, 2009; Ozbulak ve Serin, 2011; Kigkir, 2011; Fitzjarrell, 2011).

Alanyazin incelendiginde Kigilerarasi problem ¢dézme becerilerinin, cinsiyete gore,
anlamli olarak farkl bulundugu galismalara da rastlanmigtir. Arastirma bulgularinin
coguna gore kadinlarin probleme olumsuz yaklasim duzeyleri, erkeklere goére
daha yulksektir. Ayrica yine pek ¢ok arastirma sonucu erkeklerin, kadinlara gore,

kendine guvensiz yaklasimi daha fazla kullandiklarini aktarmaktadir (Cam ve
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Tumkaya, 2006; D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant, 1998; Ergin, 2009; Morera ve
digerleri, 2006; Nacar, 2010; Topal, 2011). Cam ve Tumkaya (2006) yaptiklar
calismada kiz oOgrencilerin probleme olumsuz yaklasim ve israrci-sebatkar
yaklagim puan ortalamalarinin erkeklerinkinden, kendine guvensizlik alt boyutunda
ise erkeklerin puan ortalamalarinin kizlarinkinden anlamh olarak daha yuksek
oldugunu aktarmiglardir. Ayni galisma sonuglarina gore yapici problem ¢ézme ve
sorumluluk almama alt Olgeklerinden alinan puanlar ise cinsiyete gore

farklilasmamaktadir.

Bu arastirmada polislerin Kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin, diger bir
ifadeyle sosyal problem ¢6zme yaklagimlarinin, cinsiyete gore farkli olmamasinin
nedeni olarak; ¢alismaya katilan kadin ve erkek polislerin birbirine benzer sosyal
problem ¢ozme becerilerine sahip olabilecekleri dusunulmektedir. Polislik gerek
meslek olarak gerekse polislik kultiri bakimindan, kendine 6zgu belli birtakim
yazili ve yazili olmayan kurallara sahiptir. Polisler derinden benimsedikleri polis
kalturanan normlarini mesleki iligkilerinde dikkate aldiklari gibi, sosyal iliskilerinde
de ¢ogu zaman bu normlarin yansimalarini yasayabilmektedirler. Dolayisiyla
Kisilerarasi problem ¢dézme yaklagimlarinin da sosyal iligkilerinde benzer oldugu
soylenebilir. Kadin ve erkek polislerin, s6zu edilen ortak kiltlr dolayisiyla, sosyal
problem ¢6zme becerileri benzer olabilir. Ayrica pek ¢ok polis, gegmiste benzer
sosyo-ekonomik sartlarda yetismis ve benzer aile vyapilarindan geliyor
olabilmektedir. Bu nedenle kadin ve erkek polislerin kisilerarasi problem ¢6zme
becerileri, bireylerin yalnizca mesleki degil aile yasantisinda da benzer olabilir.
Bunun yaninda polislik ciddi bir disiplin meslegidir. Bu nedenle mesleki yasantida
gOrulen birtakim kisilerarasi problemlerin ¢ézimunde, kadin-erkek fark etmeksizin
polisler, kati hiyerarsik yap! ve disiplin nedeniyle, benzer yaklasimlari kullaniyor

olabilirler.

5.1.2. Polislerin Kisilerarasi Problem Co6zme Becerilerinin Ritbeye Gore

incelenmesine iligkin Bulgularin Tartigma ve Yorumu

Polislerin kisilerarasi problem ¢ozme becerilerinin rutbe degiskenine gore, anlamli
duzeyde farkli olmadigi belirlenmistir. Diger bir ifadeyle riutbeye gore polislerin
Kisilerarasi problem ¢6zme becerileri arasinda fark bulunmamistir. Alanyazin

incelendiginde bu bulguyu destekleyen calismalar oldugu belirlenmistir. Koéroglu

96



(2012) Emniyet personeliyle yaptidi caligmada, egitim durumu ve rutbe agisindan,

polislerin catisma ¢6zme stratejileri arasinda anlamli fark olmadigini aktarmigtir.

Buna karsin alanyazinda farkli arastirma bulgulari géze ¢arpmaktadir. Kisilerarasi
problem c¢6zme becerileri ile dogrudan iligkili olmamakla birlikte, polislerle
yurUtllen, stresle basa ¢ikma tarzlarinin incelendigi arastirmalardan birinde, Cakir
(2006) rutbeye gore, polis memurlarinin, amirlere gore, kendine glvensiz

yaklasimi anlamli olarak daha fazla kullandiklari sonucuna ulasmistir.

Bu arastirmada polislerin Kigilerarasi problem ¢6zme becerilerinin ritbe
degiskenine gore farkli olmamasinin nedeni, polis memurlarinin ve polis
amirlerinin yasadiklari benzer sosyal problemlerin ¢ézimine benzer sekilde
yaklagmalari olabilir. Mesleki yasantida ortaya cikan Kisilerarasi bir gatismanin
¢6zumunde, sosyal problem ¢6zme becerilerini kullanmak kimi zaman mumkdn
olmayabilmektedir. Emniyet Teskilat’'nda, tipki diger guvenlik kurumlari gibi, kati
sayllabilecek bir hiyerarsik yapi vardir. Herkesin bir “Gstd” vardir. Emirlerin ve
talimatlarin fazlasiyla énemli oldugu bir kurumda, kisilerarasi problemler, ¢ogu
zaman sosyal problem ¢dzme yaklagimlariyla ¢oztlmeyebilir ¢inkd bir memurun,
ustl olan bir amirle yasadigi bir problem durumunda problem ¢ézme yaklasimini
ortaya koymasi mumkun olmayabilir. Bunun nedenleri arasinda ise Kisinin
problemin ¢ozulmeyecegine dair inanci, problem durumunun veya karsidaki kiginin
degismeyecegine olan inanci (6grenilmis caresizlik), memurun amirine ileteceqi
herhangi bir problem durumunun daha sonra aleyhine kullanilacagi inanci, boylece
meslegine ve memuriyetine zarar gelecegi inanci sayilabilir. Buna ek olarak kati
hiyerarsik yapi da Kigilerarasi problemlerin ortaya konmasini engelliyor olabilir.
Kurumda herkesin bir “Ustl” oldugu gergegiyle birlikte, polis memuru amiriyle, polis
amiri de kendi amiriyle bir catisma yasadiginda, genellikle, bu kigilerarasi problemi

¢o6zmek amaciyla herhangi bir davranis tarzi gelistirmeyebilmektedir.

Tum bunlara ek olarak polisin toplumsal yasantida, vatandaslarla olan gundelik
veya onlara hizmet verme iligkisinde de c¢esitli kisilerarasi problemlerin
yasanabildigi gorulmektedir. Ancak polis memurlarinin ve polis amirlerinin,
rutbelerine goére, kullandiklari Kigilerarasi problem ¢6zme becerilerinin, mesleki
iligkilerinde oldugu gibi, hizmet verilen kigilerle yasanan problemlerde de benzer

oldugu degerlendirilmektedir.
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5.1.3. Polislerin Kisilerarasi Problem Cozme Becerilerinin Hizmet Suresine

Goére incelenmesine iligkin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmada elde edilen bulgulara gore polislerin kisilerarasi problem ¢6zme
becerileri arasinda, kisinin hizmet suresine goére anlamli dizeyde fark oldugu
bulunmustur. Buna goére polislerin Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri'nin alt
Olceklerinden probleme olumsuz yaklasim, kendine guvensizlik ve sorumluluk
almama Olgeklerinden aldiklari puanlar, hizmet siUresine gore, anlaml olarak
farkhdir. 1-5 yil hizmet slresi olan polislerin probleme olumsuz yaklasim alt
Olgceginden aldiklart puanlarin, 6-15 yil hizmet suresi olan polislerin probleme
olumsuz yaklagsim alt Olgeginden aldiklari puanlara goére, anlamli olarak daha

yuksek oldugu belirlenmistir.

Probleme olumsuz yaklagim alt dlgeginden alinan puan ortalamalari agisindan 1-5
yillik polislerin puanlari ile 16 yil ve Uzeri hizmet suresi olan polislerin puanlari
arasinda; 6-15 yillik polislerin puanlari ile 16 yil ve uUzeri hizmet slresi olan

polislerin puanlari arasinda anlamli fark bulunmamistir.

Alanyazin incelendiginde bu bulguyu destekleyen caligmalara rastlanmistir.
D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant (1998) yaptiklar arastirmada sosyal problem
¢bzme becerilerinin gen¢ yetiskinlikten (17-20) orta yasa dogru (40-55 yas)
artmakta oldugunu bildirmislerdir.  Arastirmada Ozellikle orta yas grubunun
probleme olumlu yonelim ve akilci problem ¢bézme puanlarinin, geng yetiskinlere
gore yuksek oldugu; ayrica probleme olumsuz yodnelim, ictepisel-dikkatsiz
yaklasim ve kaginan yaklasim puanlarinin daha dusik oldugu bulunmustur.
Hizmet suresi ile yas degiskeni birbirine esdegerde ilerlediklerinden s6zu gegen

arastirmanin, bu arastirma bulgularini destekledigi sOylenebilir.

Alanyazinda yas ilerledikge problem ¢ozme becerilerinin arttigini  bildiren
arastirmalar gorulmustir (D’Zurilla ve digerleri, 1998; D’Zurilla, Maydeu-Olivares
ve Kant, 1998). Bir diger arastirma sonucunda 21-25 yil hizmet suresi olan
Ogretmenlerin, problem ¢6zme yaklagsimlarindan dusunen yaklasimi, diger

gruplara gére anlamli olarak daha fazla kullandiklari gérulmustar (Arslan, 2001).

Dundar (2008) arastirmasinda polislerin problem ¢dézme becerilerini, yasa gore
incelemigtir. Arastirma sonucunda 21-30 ve 31-40 yas grubundaki polislerin
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problem ¢ézme becerisi, 41 ve Uzeri yas grubuna gore daha yuksek bulunmustur.
Hizmet suresi ile yasin birlikte ilerledigi duisunuldigunde, Dudndar'in (2008)
arastirmasinda ortaya c¢ikan 41 vyas altindaki polislerin problem ¢6zme
becerilerinin 41 yas Ustl polislerinkine gore daha yuksek oldugu bulgusu, hizmet
suresi icin de beklenebilir. Fitzjarrell (2011) polislerin problem ¢6zme tarzlari
arasinda, hizmet suresi acisindan anlaml bir fark olmadigini aktarmigtir. Nacar ve
Tumkaya (2011) ise yaptiklari ¢alismada 6gretmenlerin, mesleki kideme gore,

probleme olumsuz yaklagsim puanlari arasinda fark bulmamislardir.

Bu arastirmada 1-5 yillik polislerin probleme olumsuz yaklasma duzeylerinin, 6-15
yas grubu polislerinkinden anlamli olarak yuksek c¢ikmasinin nedeni, geng
polislerin henlz birtakim mesleki ve yasamsal becerileri kazanmamis olmalari
olabilir. Geng polisler, 1-5 yillik slre igerinde, 6-15 vyillik polislerin mesleki ve
yasamsal bilgi ve becerilerine sahip olmamaktadirlar. Bu nedenle karsilagtiklari
kigsilerarasi  problemlerin ¢b6zUmunde yetersiz kalabilmekte ve problemi
cozemeyeceklerine dair inan¢ edinebilmektedirler. Dolayisiyla birkac kez
¢6zulmesi denenip basarisiz olunan veya ¢6zuim igin hi¢ harekete gecilmeyen
problemler karsisinda, geng¢ polislerin probleme olumsuz yaklagim duzeyleri
yuksek bulunmus olabilir. 6-15 yillik polisler, mesleki ve yasamsal birtakim
deneyimler sayesinde, davranis ve problem ¢6zme repertuarina bazi beceriler
eklemis, bu becerileri kigilerarasi problemlerin ¢dézimunde kullaniyor olabilirler.
Ayrica geng polislerin probleme olumsuz yaklagim duzeylerinin yuksek ¢ikmasinin
nedeni, Kisilerarasi problemlerin ¢cézimunde kullaniimasi gerekebilen etkili iletisim

becerilerindeki yetersizlik olabilir.

Bunun yani sira yas ve hizmet suresi ilerledikge kisiler olgunlasmaktadir. Bu
olgunluk onlarin 6zguvenlerinin  ylikselmesini saglamis, bdylece problemi
¢cOzebileceklerine dair inanglarinin yikselmesine neden olmus olabilir. Buna karsin
1-5 yillik polislerin ise o6zguven duzeylerinin duguk olabilecegi ve problemi
¢cOzebileceklerine inanmamalari, probleme olumsuz yaklasim puanlarini

yukseltmis olabilir.

Kendine guvensizlik alt dlgeginden alinan puanlar agisindan, 1-5 yil hizmet suresi
olan polislerin puanlarinin, 6-15 yil hizmet suresi olan polislerin puanlarina gore,

anlamli olarak, daha yuksek oldugu belirlenmigtir. Bir diger ifadeyle 1-5 yillik
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polislerin, 6-15 yillik polislere gore, kendine guvensiz yaklagim duzeyleri daha
yuksektir. Diger yandan 1-5 yillik polislerin, 16 yil ve Uzeri hizmet suresi olan
polislere gore, kendine guvensizlik yaklasim duzeyleri anlamli olarak daha
yuksektir. Alanyazin incelendiginde bu bulguyu destekleyen, polislerle veya
yetiskinlerle yapilan herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Ancak 6gretmenlerle
yapilan bir ¢alismada bu bulgunun karsiti bir sonuca ulagilmigtir. Nacar (2010)
yaptigi arastirmada mesleki kidemin yukselmesiyle yapici problem ¢bzme ve
kendine guvensizlik puanlarinin ytkseldigini ifade etmistir. Kendine glvensizlik alt
Olceginden alinan puan ortalamalari agisindan 6-15 yillik polislerin puanlari ile 16
yil ve Uzeri hizmet suresi olan polislerin puanlari arasinda anlaml fark

bulunmamisgtir.

Arastirma sonuglarina gore 1-5 vyillik polislerin kendine guvensiz yaklagim
duzeylerinin yuksek c¢ikmasinin nedeni, probleme olumsuz yaklagim puanlarinin
yorumuna benzer sekilde, geng polislerin mesleki ve yasamsal birtakim becerilerin
eksikliginden kaynaklaniyor olabilir. Buna ek olarak 1-5 yillik polislerin, kisilerarasi
problemlerini ¢dézme konusunda kendi becerilerine glvenmemeleri, kendine
guvensizlik puanlarini yukseltmis olabilir. Kurumdaki hiyerarsik yapinin da bu
bulguda pay! oldugu degerlendiriimektedir. Meslege yeni baglamis geng bir polisin,
amiriyle veya kendinden kidem olarak Ustte bir polis memuruyla yasadigi
catismada, etkili problem ¢6zme becerilerini kullanmasi hi¢ kolay degildir, kimi
zaman buna imkan bile yoktur. Emirler veya meslek buyugune duyulan “saygl”
catismanin ¢o6zumine engel olabilmektedir cunklu Kisilerarasi problemlerin
¢bzumunde belli davranig oruntuleri ve etkili iletisim yollari gerekmektedir. Ancak
hiyerarsik yapi, bu davraniglara izin vermeyebilmektedir. Diger taraftan geng
polislerin iletisim becerilerindeki eksikligin kendine guvensiz yaklagim puanlarini
etkiledigi sdylenebilir. Soyle ki iletisim becerilerinin yeterli olmadigina inanan geng
bir polis, problemin ¢6zimu igin gereken sozll veya so6zsuz iletisim bigimlerini de

ortaya koyamayacagina inanmis ve kendine guvensiz yaklagim sergilemis olabilir.

Bu arastirmanin sonuglari 1-5 yil hizmet slresi olan polislerin sorumluluk almama
alt dlgeginden aldiklari puanlarin, 6-15 yil hizmet suresi olan polislerin sorumluluk
almama alt olgeginden aldiklari puanlara gore, anlaml olarak, daha yuksek
oldugunu gostermigtir. Bir diger ifadeyle 1-5 yillik polislerin, 6-15 yillik polislere

gore, sorumluluk almama duzeyleri daha yuksektir. Ayrica 1-5 yil ile 16 yil ve Uzeri
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hizmet suresi olan polislerin sorumluluk almama alt dlgeginden aldiklari puan
ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore 1-5 yillik polislerin, 16
yil ve Uzeri hizmet suUresi olan polislere gore, sorumluluk almama yaklasim
dizeyleri daha yulksektir. Sorumluluk almama alt Olgeginden alinan puan
ortalamalari agisindan 6-15 yillik polislerin puanlari ile 16 yil ve Uzeri hizmet suresi

olan polislerin puanlari arasinda anlamli fark bulunmamisgtir.

Cam ve Tumkaya (2006) universite Ogrencilerinin Kigilerarasi problem ¢6zme
becerilerini inceledikleri ¢alisma, 18-20 yas grubunun sorumluluk almama alt
Olgceginden aldiklari puanlarin, 23-30 yas grubunun aldigi puanlara gore, anlamli
olarak daha yuksek oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan bu sonucun, arastirma

sonuglariyla ortastigu soylenebilir.

Arastirma bulgularina gére 1-5 yil hizmet suresi olan polislerin 6-15 yillik ve 16 yil
ve Uzeri hizmet suresi olan polislere gore, sorumluluk almama duzeylerinin daha
yuksek ¢ikmasinin nedeni, 1-5 yillik (geng) polislerin cogunun halen gec¢ ergenlik
donemi igerisinde olabilecekleri, bu donemin ozellikleri acgisindan isteksizlik,
kararsizlik, sorumsuzluk gibi birtakim 6zellikler gdsterebilecekleri dugstnulmektedir.
Ayrica geng polislerin  mesleki olarak zarar gorebilecekleri, islerini
kaybedebilecekleri endisesiyle kisilerarasi problemlerinin ¢ézimuinde sorumluluk
almadiklari, harekete gegcmedikleri veya ¢ozum konusunda ilk adimi atmadiklari
dusulmektedir. Bir gelisim donemi 6zelligi olarak, genclerin hatalarini kabul etme
konusunda ve 6zlr dileme konusunda gugcluk yasadiklari gdézlenmektedir. Geng
polislerin de bu tlr nedenlerle, kisilerarasi problemin ¢ézimine katki saglamak
yerine, sorumlu davranisi karsidan beklemeyi, kiismeyi, surat asmayi ya da higbir

sey yapmamayi tercih ettikleri sdylenebilir.

5.1.4. Polislerin Kisilerarasi Problem Coézme Becerilerinin Mezun Olunan

Okula Gére incelenmesine iligkin Bulgularin Tartigma ve Yorumu

Polislerin kigilerarasi problem ¢6zme becerileri arasinda, mezun olunan okul
degiskenine goére, anlamh bir fark bulunmamigtir. Alanyazinda bu bulguyu
destekleyen caligmalar oldugu goérulmustir (Fitzjarrell, 2011; Koéroglu, 2012).
Emniyet personeliyle yapilan bir aragtirmada egitim durumu agisindan polislerin

catisma ¢dzme stratejileri arasinda anlamli fark bulunmamistir (Koéroglu, 2012).
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Arastirmada polislerin kisilerarasi problem ¢6zme becerileri arasinda, mezun
olunan okula gore, anlamli fark bulunmamasinin nedeni olarak, polislerin benzer
sosyal problem ¢ozme yaklagimlarini kullanmalarinin olabilecegi dustunulmektedir.
Polislerin buyuk bir cogunlugunun benzer egitim dlzeyinde olduklari bilinmektedir.
Ayni zamanda polis adaylarn PMYO, POMEM ve Polis Akademisinde benzer
egitimlerden gegcmektedirler. Polis adaylarinin ge¢gmis yasantilari agisindan bir
degerlendirme yapilacak olursa, pek ¢ok polisin benzer sosyo-kulturel dizeyden
geldigi, benzer ailelere mensup kimseler olduklari sdylenebilir. Bu nedenle polisler,
gegmis yasantilarinda da benzer problem ¢ézme stratejilerini edinmig olabilirler.
Ayrica arastirmada polislerin Kigilerarasi problem ¢6zme becerileri arasinda,
mezun olunan okula goére, anlamli fark bulunmamasinin nedeni, polislerin egitim
gérdigi PMYO, POMEM ve Polis Akademisi’nde, hicbir okulda digerine goére
avantaj olusturacak bir sekilde problem ¢dzme becerisi kazandirma egitimlerinin

verilmiyor olmasi olabilir.

5.1.5. Polislerin Kigilerarasi Problem Co6zme Becerilerinin Benlik Saygisi

Diizeyine Goére incelenmesine iligkin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirma bulgularina goére polislerin kisilerarasi problem ¢6zme becerileri
arasinda, benlik saygisi dizeyine gore, Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri’nin
tim alt Olcekleri agisindan (probleme olumsuz yaklasma, kendine guvensizlik,
yapicl problem ¢ézme, sorumluluk almama, israrci-sebatkar yaklagsim) anlamli
dizeyde fark bulunmustur. Alanyazin incelendiginde bu bulgulari destekleyen
(Hazir ve Budak, 2009; Hamarta ve digerleri, 2009) ¢alismalara rastlanmistir.
Hamarta ve digerleri (2009) yaptiklari arastirmada Universite édrencilerinin stresle
basa c¢ikma vyaklagimlarini, benlik saygisina gore incelemiglerdir. Arasgtirma
sonucunda etkili basa ¢ikma yaklagimlarindan problem odakh basa cikma ile

benlik saygisi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.

Bulgular, probleme olumsuz yaklasim alt Olgeginden alinan puan ortalamalari
agisindan incelendiginde, benlik saygisi dugsuk polislerin, benlik saygisi orta
dizeyde olan polislere goére daha fazla probleme olumsuz yaklasim sergiledikleri
gorulmektedir. Ayrica benlik saygisi dusuk polislerin, benlik saygisi yuksek

polislere gore, probleme olumsuz yaklasim duzeyleri daha yuksektir. Diger yandan
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benlik saygisi orta dizeyde olan polisler, benlik saygisi yuksek polislere gore,

probleme olumsuz yaklagsimi anlamli olarak daha fazla kullanmaktadirlar.

Polislerin benlik saygisina gore probleme olumsuz yaklasim dizeyleri arasinda
anlamli fark olmasinin nedeni, kisilerin yasadigi problemi ¢ézebileceklerine iligkin
inanclariyla yakindan ilgili olabilir. Kisilerin yasadiklari problemi ¢ozebileceklerine
dair guglu inanglarinin  bulunmasi, onlarin probleme olumlu yaklagmalarini
saglamaktadir. Problemin ¢6zimsuz olduguna inanmak ise kigileri probleme
olumsuz yaklasmaya yoneltmektedir (Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2007; D’Zurilla,
Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004). Polislerle yapilan bu ¢alismada benlik saygisi
duguk polislerin probleme olumsuz yaklasimlari, benlik saygisi orta ve yuksek
dizeyde olan polislere goére daha yuksektir. Bu bulgu polislerin kendine
guvenleriyle yakindan iligkili olabilir. Kiginin kendinden veya benliginden duydugu
memnuniyet, benlik saygisinin bilesenlerindendir. Bu sebeple bu ¢alismaya katilan
ve probleme olumsuz yaklagsim puanlar yuksek olan polislerin, kendilerinden
genel olarak memnun olmadiklari, diger bir ifadeyle benlik saygilarinin dusuk
oldugu sdylenebilir. Diger taraftan probleme olumsuz yonelim, problemi mutluluk
icin bir tehdit (k6timserlik) olarak gérme egilimini, problemin ¢dzllemez olduguna
dair bir beklentiyi, kiginin problemi basariyla c¢dzmede kendi becerilerine
glvenmemesini ve kisinin gercekte problemleriyle yuz yuze geldiginde engellenme
ve Uzuntu yasamasini igerir (D’Zurilla ve Chang, 1995; Nezu, Nezu ve D’Zurilla,
2007). Bu bulgunun polislerin mesleki ve sosyal yasantilarinda yasadiklar
kisilerarasi  problemleri  birer mutluluk tehdidi olarak goérmelerinden
kaynaklanabilecegi dusunulmektedir. Ayrica bu c¢alismaya katilan polisler
Kisilerarasi problemleriyle yuz yuze geldiklerinde engellenme yasiyor ve bu

nedenle probleme olumsuz yaklagiyor olabilirler.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, kendine guvensizlik alt 6lgeginden alinan
puanlar agisindan, benlik saygisi dusuk polisler, benlik saygisi orta duzeyde olan
polislere gore daha fazla kendine guvensiz yaklagim sergilemektedirler. Ayni
zamanda benlik saygisi dusuk polislerin, benlik saygisi ylksek polislere gore,
kendine guvensiz yaklasim duzeyleri daha yuksektir. Ek olarak benlik saygisi orta
duzeyde olan polisler, benlik saygisi yuksek polislere gore, kendine guvensiz
yaklasimi anlamli olarak daha fazla kullanmaktadirlar. Bu bulgunun nedeni olarak

polislerin problemi ¢ézme konusunda kendilerine givenmemeleri goértlmektedir.
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Kendine guvensizlik, bireyin yasadigi kigilerarasi problemi ¢6zme konusunda
mevcut gu¢ ve kaynaklarina guvenmemesini ifade eder (Cam ve Tumkaya, 2007).
Dolayisiyla bu arastirmada yer alan polislerin, kigilerarasi problemlerini ¢ozme
konusunda mevcut guglerine guvenmemeleri kendine guvensizlik puanlarini
yukseltmis olabilir. Benlik saygisi dusuk bireyin, problemi ¢bzecegine dair inanci

da dusuk olabilir.

Polislerin kisilerarasi problem ¢dzme becerileri, yapici problem ¢ézme puanlari
agisindan, anlamh olarak farklidir. Buna goére benlik saygisi ylksek polisler, benlik
saygisi dusuk polislere goére, yapici problem ¢6zme yaklasimini daha fazla
kullanmaktadirlar. Diger taraftan benlik saygisi yuksek polislerin, benlik saygisi
orta duzeyde olan polislere gore, yapici problem ¢dzme beceri dizeyleri daha
yuksektir.  Yapici  problem ¢ozme etkili Kigilerarasi problem ¢6zme
yaklasimlarindan biridir (Cam ve Tumkaya, 2007). Bu calismada benlik saygisi
yuksek polislerin yapici problem c¢6zme yaklasimini daha fazla kullaniyor
olmalarinin nedeni, kendileriyle ilgili olumlu tutumlari olabilir. Kisilerin kendilerinden
memnun olmalari, kendilerini olumlu degerlendirmeleri, kedilerini sevmeleri
kisilerarasi iligkilerinde yikici davranmalarinin 6nine gecger ¢unku benlik saygisi
yuksek Kkisi, tartismanin veya catismanin diger tarafindaki kisi veya Kkisilerin
kendine zarar verecegini dugsinmez. Boylece birey kisilerarasi problemleri gozme
yolunda yikici degil, yapici tutum ve davranislari tercih edebilir. Bu ¢calismada da

benzer bir durum oldugu degerlendiriimektedir.

Sorumluluk almama puanlari incelendiginde, benlik saygisi diisik polislerin, benlik
saygis| orta duzeyde olan polislere gore, sorumluluk almama yaklasimini daha
fazla kullandiklari belirlenmistir. Ote yandan benlik saygisi diisiik polislerin, benlik
saygis| yuksek polislere oranla, sorumluluk almama duzeyleri daha yuksektir. Bu
calismada benlik saygisi dusuk polislerin sorumluluk almamasinin nedeni,
polislerin Kkisilerarasi problemlerini ¢ozemeyeceklerine iligkin inanclari olabilir.
Boylece kisiler ne vyaparlarsa vyapsinlar g¢dzemeyeceklerine inandiklari bir
kigilerarasi problem icin harekete gegmemis veya sorumluluk almamis olabilirler.
Ozellikle kurum icinde goriilen kati hiyerarsik yapi dustnildigiinde, polisler
Ozellikle amirleriyle yasadiklari kigilerarasi problemlerin ¢oézimunde, kendilerine

mesleki bir zarar gelebilecegi dusuncesiyle, sorumluluk almiyor olabilirler.
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Arastirma bulgulari polislerin kisilerarasi problem ¢6zme beceri duzeyleri arasinda,
Israrci-sebatkar yaklagsim puanlari agisindan, anlaml fark oldugunu gostermistir.
Buna gore benlik saygisi yuksek polisler, benlik saygisi dusuk polislere gore, etkili
bir kisilerarasi problem ¢6zme becerisi olan israrci-sebatkar yaklasimi daha fazla
kullanmaktadirlar. Israrci-Sebatkar yaklagim bireyin, problemi ¢6zme konusunda
Israrci sekilde caba harcamasini ifade eder (Cam ve Tumkaya, 2007). Bu
calismada benlik saygisi yuksek polislerin, problemi ¢ozme konusunda israrci
yaklasimi daha fazla kullanmalarinin nedeni olarak kisinin problemi ¢dzebilecegi
dair inancinin etkili oldugu degerlendiriimektedir. Kigi yasadigi problemi
¢cOzebilecegine inandiginda, problemi ¢bzme surecinde yasadigi zorluklari ve
engelleri akillica ele alip asmak ve problemi ¢ozme igin i1srarli adimlar atmaktadir.
Bu arastirmada da benlik saygisi yuksek polislerin, mesleki veya 6zel hayatlarinda
yasadiklari kigilerarasi problemlerin ¢ozumuinde israrci bir tutum sergiliyor
olabilecekleri dusunulmektedir. Buna ek olarak benlik saygisi yuksek polislerin
Israrci-sebatkar yaklagim duzeylerinin yuksek bulunmasinda katilimcilarin kisilik

Ozelliklerinin etkisi olabilecedi dugunulmektedir.

5.2. Polislerin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlarinin Bazi Degiskenlere Goére

incelenmesine iligkin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Bu bolimde polislerin strekli 6fke ve 6fke ifade tarzlarinin cinsiyete, ritbeye,
hizmet suresine, mezun olunan okula ve benlik saygisi dizeyine gore incelenmesi
sonucunda elde edilen bulgularin tartisma ve yorumuna yer verilmistir. Bulgular alt

problemlerde izlenen siraya gore tartisiimis ve yorumlanmistir.

5.2.1. Polislerin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlarinin Cinsiyete Goére

incelenmesine iligkin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, polislerin sirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari
arasinda, cinsiyete gore, anlamli dizeyde fark bulunmamistir. Diger bir ifadeyle
cinsiyetin, polislerin surekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari Gzerinde anlamli bir etkisinin
olmadi§i gérilmistir. Universite dgrencileriyle yiritiilen bir arastirmada 6fke ice
ve Ofke disa puanlarinda kiz ve erkek &grenciler arasinda anlamh fark
bulunmamistir. Ancak erkeklerin surekli 6fke ve o6fke kontrol alt dlgeklerinden
aldiklari puanlarin, kizlara gore, daha yuksek oldugu goértulmustur (Kdksal ve

Gengdogan, 2007). Benzer bir ¢alisma grubuyla yapilan diger bir arastirmada
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universite ogrencilerinin ofke ve Ofke ifade tarzlarinin cinsiyete gore anlaml olarak
farklilagsmadigi bildirilmistir (Onem, 2010). Universite 6grencilerinin stirekli 6fke ve
ofke ifade duzeyleri, 6grencilerin yasamlarinin ¢cogunu gegirdikleri yasam merkezi
tlrlerine goére incelenmis ve cinsiyet degiskeninin slrekli 6fke ve oOfke ifade

tarzlarinda etkili olmadigi goérulmustur (Kisag, 1997).

Buna karsin alanyazinda farkh aragtirma bulgulari da mevcuttur. Alanyazin
incelendiginde surekli 6fke ve ofke ifade tarzlarinin, cinsiyet degiskenine gore
farkh bulundugu calismalar gb6ze carpmaktadir. Bu c¢alismalar c¢ogunlukla
erkeklerin ofkeyi disa vurma davraniglarinin ve saldirganliklarinin ylksek,
kadinlarin ise 6fke kontrolunun yuksek bulundugu caligmalardir (Abernethy ve
Cox, 1994; Akdogan, 2007; Copenhaver, Lash ve Eisler, 2000; Doyle ve Biaggio,
1981; Erkek, Ozgir ve Gumus, 2006; Kopper, 1993; Kuruoglu, 2009; Soysal, Can
ve Kilig, 2009; Suter ve digerleri, 2001; Turker, 2010; Yéndem ve Bigak, 2008).

Bu arastirmada polislerin surekli 6fke ve 6fke ifade tarzlarinin cinsiyete gore farkh
bulunmamasinin nedeni, ginimuzde neredeyse tim polislerin Universite mezunu
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Tark toplumunda toplumsal cinsiyet rollerinin
yaygin ve kimi yerlerde kati oldugu goérilmektedir. Ozellikle erkeklere ve kadinlara
aileleri tarafindan verilen deger farkli olabilmektedir. Kadinin hakkini savunmasi,
duygularini ifade etmesi, atilgan davranista bulunmasi, 6fkesini uygun bicimde
ortaya koymasi kimi kdlttrlerde hos karsilanmamaktadir. Ancak Universite egitimi
gormek, bireyi pek ¢ok agidan olgunlastirmakta, hayata ve kendisine yeni bakis
acllari kazandirmaktadir. Dolayisiyla polislerin buyuk bir gogunlugunun Universite
mezunu olduklari dikkate alindi§inda, polislerin toplumun onlara yukledigi cinsiyet
rollerinden daha az etkilendikleri sdylenebilir. Boylece kadin polisler de tipki erkek
meslektaslari gibi benzer 6fke ifade tarzlarini kullaniyor olabilirler. Ayni zamanda
polis olmanin Kkigiye getirdigi “guclu olmak, sert durmak” gibi birtakim o6zellikler ve
polisligin meslek kulttiri de 6fkenin cinsiyete gére degismemesine neden oluyor

olabilir.

5.2.2. Polislerin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlarinin Riitbeye Goére

incelenmesine iligkin Bulgularin Tartigma ve Yorumu

Arastirmada ritbeye gore polislerin surekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari arasinda

anlamli fark oldugu bulunmustur. Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgeginin dfke
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ice alt Olgeginde, rutbe acgisindan anlamli fark gorulmustir. Buna gore polis
amirlerinin 6fke ige alt dlgeginden aldiklari puan ortalamalari, polis memurlarina
gbre daha yulksektir. Diger bir ifadeyle polis amirleri, polis memurlarina gore,
ofkelerini daha fazla ice atmakta ve bastirmaktadirlar. Strekli 6fke, 6fke disa ve
ofke kontrolu alt dlgeklerinden alinan puanlar agisindan, polislerin ratbelerine gore

puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamistir.

Alanyazin incelendiginde polislerin surekli ofke ve Ofke ifade tarzlarini rutbe
degiskenine gore inceleyen herhangi bir calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle bu
bulguyu destekleyen veya bulguyla c¢elisen higbir arastirma sonucuna
ulasilamamistir. Dolayisiyla bu galisma, polislerin kigilerarasi problem ¢6zme
becerilerini ve surekli 6fke, 6fke ifade tarzlarini birlikte ele almasi bakimindan ilk

olma o6zelligine sahiptir.

Bu arastirmada polis amirlerinin 6fkeyi ice atma veya bastirma dizeylerinin, polis
memurlarina gére yiksek olmasinin nedeni, polis amirlerinin 6fke duygusunu ilgili
Kisi veya nesneye uygun bicimde ifade edememeleri olarak degerlendiriimektedir.
Rutbeli olsun olmasin pek ¢ok polis mesleki ve 6zel yasaminda turli zorluklar
yasamakta, stresorlerle kargi karsiya kalmaktadir. Polis memurlari yasadiklar
herhangi bir mesleki veya 6zel problemi akranlariyla paylasabilmektedirler. Polis
memurlari yasadiklari 6fke duygusunu akranlarina ifade edebilmektedirler. Page
ve Jacobs’a gore (2011) akran destegi, polis stresini azaltmaktadir. Buna ek olarak
akran desteginin ve polislerin yasadidi teskilat kaynakh stresin, polislerde, genel
yasam stresini yordayan guclu yordayicilar olduklari goriimustir (Page ve Jacobs,
2011). Ozellikle polis memurlarinin sosyal medyayi yaygin sekilde kullandiklari, bu
tur sanal ortamlarda mesleki problemlerini paylastiklari, teskilat ile ilgili cesgitli
elestiriler getirdikleri ve bir anlamda o6fkelerini disa vurduklari sdylenebilir. Ancak
polis amirleri 6fkelerini disa vurmaktan kacginiyor olabilirler. Bir polis memurunun
ofkesini disa vurmasiyla bir polis amirinin 6fkesini disa vurmasi ayni sonuglari
dogurmayabilir. Polis memuru ile polis amirinin 6fkelerini digsa vurduklarinda, ilgili
kisiden gorecekleri tepki farkli olabilir. Bdyle bir durumda polis amirinin Ustinden
alacagi tepki gorece daha farkl olabilir. Oyle ki hiyerarsik bir kurum olmasi
sebebiyle astin Uste karsi duydugu o6fkeyi, uygun bicimde de olsa, disa vurmasi,
ast tarafindan tehditkar sonuglara yol acabilir seklinde degerlendiriimektedir. Bu

nedenle polis amirleri o6fkelerini bastiriyor olabilirler. Buna ek olarak polis
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memurlari igin her birimde, her hafta duzenlenen, kiginin gelip tegkilat yetkililerine
problemlerini anlatabildikleri “Gorus Gund” uygulamasi duzenlenmektedir. Gorus
gununde polis memurlari, belli oranda o6fkelerini digsa vurabilmektedirler. Ancak

polis amirlerinin gorus gunune katilma orani dusuktuar.

Polis amirlerinin 6fkelerini agiga ¢ikarmamalarinin nedeni yetersiz sosyal destek
algisi olabilir. Dahlen ve Martin (2005) yaptiklari arastirmada 6fkenin bastiriimasi
ile yetersiz sosyal destek arasinda anlamli iligki bulmuslardir. Calisma sonugclarina
gore Oofkenin icte tutulmasi, algilanan sosyal destegin belirleyicisidir. Bu
arastirmada polis amirleri, mesleki nedenlerle yasadiklari 6fke duygusunu,
ustlerine ifade ettiklerinde anlasilamamaktan, destek gdérememekten endise
ettiklerinden ve cezai tepkilerle karsilasabileceklerini dusunduklerinden ofkelerini
bastiriyor olabilirler.  Polis amirleri hem mesleki hem aile hem de sosyal
hayatlarinda, yetersiz sosyal destek algiladiklarindan &fkelerini ice yoneltiyor

olabilirler.

5.2.3. Polislerin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlarinin Hizmet Siiresine Gére

incelenmesine iligkin Bulgularin Tartigma ve Yorumu

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, polislerin sirekli 6fke ve ofke ifade tarzlari
arasinda, Surekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgeginin yalnizca sirekli 6fke alt
Olceginde anlaml fark bulunmustur. Buna gore 1-5 yil hizmet slresi olan polislerin,
6-15 yillik polislere goére, surekli 6fke duzeyleri daha yuksektir. Diger taraftan 1-5
yillik polislerin surekli 6fke dizeyi ile 16 yil ve Uzeri hizmet suresi olan polislerin
surekli 6fke duzeyi arasinda; 6-15 yillik polisler ile 16 yil ve Uzeri hizmet suresi

olan polislerin surekli 6fke dlzeyi arasinda anlaml fark bulunmamistir.

Alanyazinda bu bulguyla ortusen calismalara rastlanmigtir. Polislerle yuratulmus
olan ancak dogrudan surekli 6fke ve oOfke ifade tarzlarini inceleyen calisma
bulunmamaktadir. Ancak Tansel (2010) Cevik Kuvvet polisiyle yaptigi calismada
personelin en yogun yasadigi psikolojik rahatsizliklardan birinin hostilite oldugunu
ifade etmistir. Hostilitenin (dismanhk) 6fke duygusuyla yakindan iligkili oldugu
degerlendirilebilir. Meslege yeni baslamis polisler Uzerinde yapilan bir ¢calismada
polis egitimi boyunca gbézlenen surekli 6fkenin, meslege basladiktan sonra ilk bir
yil iginde ortaya c¢ikabilecek travma sonrasi stres bozuklugu belirtilerinin

belirleyicisi oldugu ifade edilmistir. Calismada surekli 6fkenin travma sonrasi stres
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bozuklugu belirtileri agisindan risk faktoru oldugu belirtiimistir (Meffert ve digerleri,
2008). Hizmet suresi, yas degiskeniyle paralel ilerlemektedir. Bu nedenle
alanyazin incelenirken yas degiskeni de hizmet suresi gibi ilerlediginden dikkate
deg@er bulunmustur. Bu baglamda Durak Batigin ve Hisli Sahin (2003) yaptiklari
arastirmada 14-24 yas grubundaki katilimcilarin 6fke puanlarinin anlamli olarak
daha yuksek oldugunu bulmusglardir. Buna karsin alanyazinda bu bulguyla

ortismeyen sinirl sayida ¢alisma mevcuttur (Storch ve Panzarella, 1996).

Bu arastirmada 1-5 yil hizmet suresi olan polislerin, 6-15 yillik polislere gore,
surekli 6fke duzeylerinin daha ylksek olmasinin nedeni, hizmet siresi dusik yeni
polislerin engellenme toleranslarinin dusuk olmasi olabilir. 1-5 yillik polislerin
¢ogunun yas olarak 20-25 yas arasinda olduklari disunudldugunde, gerek kisilik
gerekse yas ve gelisim oOzelligi olarak kigilerin engellenme toleransi dusuk
olabilmektedir. Martin ve Dahlen’in (2004) ¢alisma bulgulariyla da o6rtisen bu
durum, yeni polislerin sirekli 6fke duzeylerini ylkseltmis olabilir. Yeni polisler
meslege yeni girmig, polislige, mesleki kati kurallara, kati hiyerarsik yapiya uyum
saglamaya calisan kisilerdir. Kimi zaman disiplin sorunlari yasayabilmektedirler.
Bu kati disiplin ve kurallar belli konularda yeni polislere, uyum surecinde, zorluklar
ve engellenme hissi yasatabilir. Dolayisiyla engellendigini hisseden yeni polisler,
engellenme-saldirganlik hipotezi (Dollard ve digerleri, 1938; Akt. Kuruoglu, 2009)
baglaminda, o&fke ve saldirganlik yasayabilir. Ancak genellikle saldirgan
davranmasi kendi zararina olacagindan ve o&fkesini uygun bicimde ortaya

koyamadigindan, surekli 6fke diizeyleri ylkselmis olabilir.

Amerika Birlegik Devletleri polisiyle yapilan bir aragtirmada polis olmaktan
hoglanmayan polis memurlarinin, polis yodneticilerine ve sergilenen tegskilat
politikalarina odaklanmalari ile durumluk ve surekli kaygl puanlari arasinda pozitif
yonde anlamh iliski bulundugu Dbildiriimigtir (Storch ve Panzarella, 1996). Bu
arastirmada yeni polislerin surekli 6fke puanlarinin yiuksek ¢ikmasinin bir diger
nedeni, meslege uyum surecinde olan polislerin, tegskilat politikalarina
odaklanmalari olabilir. Bir diger calisma sonucuna goére dnemli kigilerden algilanan
sosyal destek arttikga, 6fke kontroli kolaylagsmakta; disa ydnelen 6fke ve surekli
ofke azalmaktadir (Akal, 2010). Bu arastirmada 1-5 yillik polislerin surekli 6fke
duzeylerinin yuksek bulunmasinin bir diger nedeni, énemli kigilerden algilanan

sosyal destegin zayif olmasi, 6zellikle yoneticileri tarafindan saglanan sosyal
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destedin dusuk ve yetersiz olmasi olabilir. Buna ek olarak 1-5 yillik polislerin tayin
olduklari yerde aile bireylerinden ayri olarak yasayabilmelerinin, dolayisiyla 6nemli
bir sosyal destek unsurundan kismen yoksun kalabilmelerinin, onlarin surekli 6fke

duzeyleri Uzerinde etkili olabilecegi degerlendiriimektedir.

5.2.4. Polislerin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlarinin Mezun Olunan Okula

Goére incelenmesine iligkin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonuglarindan, polislerin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi’'nin alt
Olceklerinden aldiklari puan ortalamalari arasinda, mezun olunan okul degiskeni
agisindan, vyalnizca ofke i¢ce puan ortalamalarinda anlamh fark oldugu
belirlenmistir. Strekli 6fke, 6fke disa, 6fke kontroli puan ortalamalari agisindan
gruplar arasinda anlamli fark yoktur. Buna gére Akademi mezunu polisler, diger bir
ifadeyle polis amirleri, PMYO mezunu polislere gore anlaml olarak 6fkelerini daha
fazla ice atmakta ve bastirmaktadirlar. Bunun yaninda Akademi mezunu polislerin,
POMEM mezunu polislere gére anlamli olarak 6fkelerini daha fazla ice attiklari ve

bastirdiklari goraimagtar.

POMEM mezunu polislerin 6fke i¢ce puanlari ile PMYO mezunu polislerin 6fke ige
puanlari arasinda fark bulunmamistir. Alanyazin incelendiginde polislerin surekli
ofke ve ofke ifade tarzlarini mezun olunan degigkenine gore inceleyen herhangi bir
calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle bu bulguyu destekleyen veya bulguyla

celisen higbir arastirma sonucuna ulasilamamistir.

Bu arastirmada Akademi mezunu polislerin, diger bir ifadeyle polis amirlerinin
ofkelerini bastirma duzeylerinin, diger iki gruba gére (PMYO ve POMEM
mezunlari) yuksek ¢ikmasinin nedeni, Akademi mezunu polislerin 6fke duygusunu
disa vuramamalari olabilir. Akademi mezunu polislerin ofkelerini digsa vurmalari,
PMYO ve POMEM mezunlarinin ofkelerini disa vurmalarindan daha zordur ve
doguracagi sonuglar da daha zarar verici ve tehditkar algilanabilmektedir. Ayni
zamanda akran desteg@i polisin stresini azaltan bir unsur oldugundan (Page ve
Jacobs, 2011), ofke duygusuyla da ilgili oldugu dusunulmektedir. Akademi
mezunlari kendilerinin ulagabilecekleri akran destegini ve sosyal destegi yetersiz
algiladiklarindan, 6fkelerini ige atma egiliminde olabilirler. Buna ek olarak Akademi
mezunlari kariyer kaygilari nedeniyle 6fkelerini disa vurmuyor olabilirler. PMYO ve

POMEM mezunlarinin sosyal medya araciligiyla, meslekten kaynaklanan birtakim
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duygularini, goruslerini ve problemlerini paylastiklari ve ofkelerini ifade ettikleri
bilinmektedir. Ancak Akademi mezunlarinin sosyal medyayi, ofkenin ifade edildigi
veya elegtirilerin  paylasildigi  bir ortam fonksiyonuyla kullanmadiklari
degerlendiriimektedir. Bodylece Akademi mezunlari &fkelerini bastiriyor veya
“bastirmak zorunda kaliyor” olabilirler. Akademi mezunu polislerin edindigi mesleki
kaltar ile PMYO ve POMEM mezunu polislerin edindigi mesleki kultar birbirinden
farkhdir. Akademi mezunu polis amirlerinin mesleki aidiyet duygulari oldukca
guclidur. Onlar igin emir demiri keser, polislik kutsaldir. Ancak PMYO ve POMEM
mezunu polis memurlarinin mesleki aidiyetleri, polis amirleri kadar guglu
olmayabilir. Bu nedenle polis memurlari 6fkelerini daha rahat ifade edebilirken,
polis amirleri “biz bu zorluklari bilerek bu teskilati sectik” gibi bir dislnceyle

ofkelerini bastiriyor olabilirler.

5.2.5. Polislerin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlarinin Benlik Saygisi

Diizeyine Gére incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, polislerin sirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari
arasinda, benlik saygisi dizeyine gore, anlaml fark bulunmustur. Bu fark Surekli
Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi’nin tim alt 6lgekleri agisindan (sirekli ofke, 6fke
ice, 6fke disa, 6fke kontroli) anlamlidir. Alanyazin incelendiginde bu bulgulari
destekleyen calismalar oldugu goérulmustiar (Certel ve Bahadir, 2012; D’Zurilla,
Chang ve Sanna, 2003; McKee ve digerleri, 2012; Kernis ve digerleri, 1989).

Bulgular surekli o6fke alt oOlgeginden alinan puan ortalamalari agisindan
incelendiginde, benlik saygisi dusuk polislerin surekli ofke duzeyinin, benlik
saygisi orta duzeyde olan polislerin surekli 6fke dizeyine gbre daha yuksek
oldugu belirlenmistir. Ote yandan benlik saygisi diisiik polislerin, benlik saygisi
yuksek polislere gore, surekli 6fke dizeyleri daha yuksektir. Bu bulgularin nedeni
polislerin ciddi anlamda zor ve stres yuklu bir meslegi icra etmeleri olabilir. Polislik
¢alisma saatlerinin uzunlugu ve duzensizligi, karsilasilan olaylarin travmatik
etkileri, calisma kosullarinin zorlugu, kimi zaman vatandasla gerilimli bir iligki
yasanmasl ve hatta kimi zaman hayati tehlikelerle karsi karsiya kalinmasi
nedeniyle dunyanin en stresli mesleklerinden biri olarak degerlendiriimektedir. Bu
yogun stres yuku, polislerin benlik saygisini ve surekli 6fke duzeylerini etkiliyor

olabilir. Benlik saygisi yuksek bir birey kendini, bagkalarini ve bagina gelen olaylari
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(Dunyay1) oldugu gibi kabul edebilir. Ancak benlik saygisi dustikce Kkisilerin
engellenme toleranslari da dusebilmektedir. Dolayisiyla Turkiye’de polislerin pek
¢ok konuda engellenme yasadiklari sdylenebilir. Hak arama, atama isteme, yer
degistirme, kimi zaman izin alma, kati disiplin anlayisi ve buna benzer pek ¢ok
mesleki konuda polislerin engellenme yasadiklari sOylenebilir. Benlik saygisi
yuksek bireyler bu engellenmeyle bas edebilirken benlik saygisi dusuk bireyler
edemiyor olabilir. Polislerin kargilastiklari engellenmeler, onlarin surekli 6fke

duzeylerinin yukselmesi sonucunu doguruyor olabilir.

Arastirmada benlik saygisi duguk polislerin, benlik saygisi orta duzeyde olan
polislere gore, ofkelerini ice atma ve bastirma duzeyi daha yuksek bulunmusgtur.
Diger yandan benlik saygisi dusuk polislerin, benlik saygisi yuksek polislere gore,
ofkelerini ice atma ve bastirma dizeyleri daha yuksektir. Benlik saygisi dusuk
polislerin, benlik saygisi orta diizeyde ve yuksek olan polislere gore, ofkelerini
daha fazla bastirmalarinin nedeni olarak teskilatta gorilen kati hiyerarsik yapinin
etkisinin one ¢iktig1 degerlendiriimektedir. Kati hiyerarsik yapi, teskilatta personelin
bir bagkasina duydugu 6fkeyi uygun bicimde ifade etmesine engel olmus olabilir.
Ote yandan bu calismaya katilan benlik saygisi diisik polisler, 6fkelerini ilgili kisi
veya kisilere, uygun ve etkili bicimde ifade edememekten endise ettikleri igin
ofkelerini bastiriyor olabilirler. Diger bir ifadeyle benlik duzeyi duguk polisler,
mesleki veya sosyal alanda yasadiklari 6fke duygusunu nasil kontrol edeceklerini
veya nasil uygun sekilde ifade edeceklerini bilmediklerinden o&fkelerini bastiriyor

olabilirler.

Ofke disa alt 6lgegi acisindan, benlik saygisi disik polislerin, 6fkeyi disa vurma
duzeyi, benlik saygisi orta diuzeyde olan polislerin 6fkeyi disa vurma duizeyine
gore daha yuksektir. Ek olarak benlik saygisi dusik polislerin, benlik saygisi
yuksek polislere gore, 6fkeyi disa vurma duzeyleri daha yuksektir. Bu arastirmaya
katilan benlik saygisi duguk polislerin, benlik saygisi orta duzeyde olan ve yuksek
olan polislere gore, ofkelerini daha fazla disa vurarak ifade etmelerinin nedeni
calismada Cevik Kuvvet polislerinden veri toplanmasi olabilir. Cevik Kuvvet
polisleri, 6zellikle Ankara gibi neredeyse her gun toplumsal gosterinin yapildigi bir
kentte calisirken pek cok guglikle karsilasmakta ve kimi zaman o&fkelerini kontrol
edemeyerek saldirgan bigcimde disa vurabilmektedirler. Polislerin meslegini

yaparken ofkelerini uygun olmayan bicimde disa vurmalari, onlarin hayatinin
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geneline yayilmis bir davranis bigimi olabilir. Bu nedenle galigmaya katilan ve
benlik saygisi dusuk olan polislerin ofkelerini disa vurma puanlarinin yuksek
oldugu sdylenebilir. Diger yandan engellenme-saldirganlik gértsine gore (Dollard
ve digerleri, 1938; Akt. Kuruoglu, 2009) engellenme saldirganlik dogurur. Bu
arastirmada da benlik saygisi dusuk polislerin, 6zellikle mesleki birtakim konularda
(tayin olma veya olamama, mesleki veya kisisel problemlerinin 6nemsenmemesi,
kati disiplin anlayisi ve kati hiyerargik yapi, ¢alisma kosullarinin kimi zaman
zorlayici olmasi vb) engellenme yasamalari, onlarin 6fkelerini saldirgan ve uygun

olmayan bigimde diga vurmalarina neden oluyor olabilir.

Ofke kontroli alt dlgedi agisindan, tiim benlik saygisi diizeyi gruplarinin ortalama
puanlari arasinda anlamh fark bulunmustur. Buna gore benlik saygisi dusik
polislerin, benlik saygisi orta diizeyde olan polislere gore, 6fke kontrol diizeyi daha
dusuk bulunmustur. Ayrica benlik saygisi dusuk polislerin, benlik saygisi yuksek
polislere gore, 6fke kontrol diizeyi daha dusuktir. Benlik saygisi dizeyi yluksek
polislerin 6fke kontrol duzeyleri, benlik saygisi orta dlizeyde olan polislerin 6fke
kontrol duzeylerinden anlamli olarak daha yuksektir. Polislerin benlik saygisi
duzeylerine goére, o6fke kontrolleri arasinda anlamli dizeyde fark bulunmasinin
nedeni olarak, ¢calismaya katilan polislerin 6fkelerini, hatta daha genis bir ifadeyle
bazi duygularini tanimamalar gorulmektedir. Soykan’a (2003) gore o6fkenin
islevsel olabilmesi igin kisi tarafindan kabul edilmesi ve taninmasi gereklidir. Buna
benzer bicimde 6fke kontroll igin kisinin 6fkesini, kendisini 6fkelendiren durumlari,
ofkelendiginde nasil tepki verdigini tanimasi gereklidir. Ancak bu calismaya katilan
polisler 6fke duygularini yeterli derecede tanimiyor, dolayisiyla tanimadiklari bir
duyguyu nasil kontrol edeceklerini bilmiyor olabilirler. Benlik saygisi ylksek
polislerin 6fkelerini kontrol edebilmelerinin altinda ise kisilerin genel olarak kendi
benliklerinden memnun, kendine guvenen, duygularinin ve hatta hayatinin
kontroliniin kendi elinde oldugunu diisinmeleri yatiyor olabilir. Ofkenin kontrol
edilmesi, ofkenin uygun bicimde ifade edilmesi anlamini tasimaktadir. Benlik
saygisi yuksek polisler, ofkelerini kime, nasil, ne zaman, ne sekilde ifade
edeceklerini biliyor olduklarindan, ayrica 6fkelerini dogru ve uygun bigimde ifade
edebileceklerine dair kendilerine guveniyor olduklarindan, 6fke kontroli puanlari

yuksek bulunmus olabilir. Buna ek olarak arastirmada benlik saygisina gore
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polislerin 6fke kontrolinun farkli bulunmasinda, polislerin etkili iletisim becerilerine

sahip olup olmamalarinin etkili olabilecegi dusunulmektedir.
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6. SONUG ve ONERILER

Bu arastirmada polislerin cinsiyet, rutbe, hizmet suresi, mezun olunan okul ve

benlik saygisi duzeyi degigkenlerine gore kisilerarasi problem ¢ozme becerileri,

surekli 6fke ve ofke ifade tarzlari incelenmigtir. Bu bolumde elde edilen bulgular

dogrultusunda varilan sonuglar, ayrica gelecekte yapilacak arastirmalar igin

arastirmacilara, arastirmanin bulgularindan yararlanabilecek psikolog ve psikolojik

danigmanlara ve kurum yoneticilerine oneriler sunulmustur.

6.1. Sonuglar

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore polislerin kisilerarasi
problem ¢bézme becerileri ve slrekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari arasinda,
cinsiyete gore, anlamli dizeyde degismemektedir.

Polislerin kisilerarasi problem ¢ozme becerilerinin ritbe degiskenine gore,
anlamli dizeyde farkli olmadigi belirlenmisgtir.

Polislerin Kigilerarasi Problem Cbézme Envanteri’nin probleme olumsuz
yaklasma, kendine guvensizlik ve sorumluluk almama alt Olgeklerinden
aldiklari puanlar, hizmet suresine gore, anlaml olarak farklidir. Buna goére
1-5 yil hizmet suresi olan polislerin probleme olumsuz yaklagim duzeyleri,
6-15 yil hizmet sliresi olan polislere gére anlamli olarak daha yiiksektir. Ote
yandan 1-5 yillik polislerin, 6-15 yillik polislere goére ve 16 yil ve Uzeri
hizmet suresi olan polislere gore, kendine guvensizlik dizeyleri daha
yuksektir. Ayrica 1-5 yil hizmet suresi olan polislerin 6-15 yillik ve 16 yil ve
uzeri hizmet suresi olan polislere gore, sorumluluk almama duzeyleri daha
yuksektir.

Polislerin Kigilerarasi problem ¢6zme becerileri arasinda, mezun olunan
okul degiskenine goére, anlamli bir fark bulunmamistir.

Arastirma bulgularina gore polislerin kisilerarasi problem ¢dézme becerileri
arasinda, benlik saygisi duzeyine goére, Kisilerarasi Problem Cdzme
Envanteri’nin tim alt olgekleri agisindan (probleme olumsuz yaklagsma,
kendine guvensizlik, yapici problem ¢6zme, sorumluluk almama ve israrci-
sebatkar yaklagim) anlamli dizeyde fark bulunmustur. Buna gore benlik
saygisi dusuk polislerin, benlik saygisi orta dizeyde olan ve benlik saygisi

yuksek polislere gore probleme olumsuz yaklagim duzeyleri daha yuksektir.
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Diger yandan benlik saygisi orta duzeyde olan polisler, benlik saygisi
yuksek polislere gore, probleme olumsuz yaklagima daha fazla sahiptirler.
Kendine guvensizlik alt 6lgedinden alinan puanlar agisindan, benlik saygisi
duguk polislerin, benlik saygisi orta duzeyde olan ve benlik saygisi yuksek
polislere gore kendine guvensiz yaklasim duzeyleri daha yuksektir. Ayrica
benlik saygisi orta dizeyde olan polisler, benlik saygisi yuksek polislere
gbre, kendine guvensiz yaklasimi anlamli olarak daha fazla
kullanmaktadirlar.

Yapici problem ¢bzme puanlari agisindan benlik saygisi yuksek polislerin,
benlik saygisi dusik ve benlik saygisi orta duzeyde olan polislere gore,
yapicl problem ¢ozme yaklasim duzeyleri daha yuksektir.

Sorumluluk almama puanlar agisindan benlik saygisi dusuk polislerin,
benlik saygisi orta dizeyde olan ve benlik saygisi yuksek polislere gore,
sorumluluk almama duzeyleri daha yuksektir.

Israrci-sebatkar yaklasim puanlari acgisindan benlik saygisi ylksek
polislerin, benlik saygisi dugsuk polislere gore, Israrci-sebatkar yaklagim
dizeyleri daha yuksektir.

Arastirma sonugclarina gore rutbeye gore polislerin surekli 6fke ve 6fke ifade
tarzlari arasinda ofke ige alt dlgeginde anlamli fark oldugu belirlenmistir.
Buna gore polis amirleri, polis memurlarina goére, 6fkelerini daha fazla ice
atmakta ve bastirmaktadirlar.

Polislerin hizmet slresine gore surekli 6fke ve ofke ifade tarzlari arasinda
surekli 6fke alt dlceginde anlamli fark bulunmustur. Buna gore 1-5 yil hizmet
suresi olan polislerin, 6-15 yillik polislere gore, surekli 6fke dizeyleri daha
yuksektir.

Polislerin mezun olunan okul degiskeni acisindan, yalnizca 6fke ige puan
ortalamalarinda anlamh fark oldugu belirlenmistir. Buna goére Akademi
mezunu polislerin 6fkelerini ice atma veya bastirma duzeyleri, PMYO
mezunu ve POMEM mezunu polislere goére anlamli olarak daha yuksektir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore, polislerin sirekli 6fke ve 6fke ifade
tarzlari arasinda, benlik saygisi diizeyine gére, Surekli Ofke ve Ofke ifade
Tarzi Olgegi'nin tim alt Slgekleri agisindan (surekli 6fke, 6fke ice, dfke disa,
ofke kontrolt) anlamh fark bulunmustur. Buna goére benlik saygisi dusuk
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polislerin surekli ofke duzeyleri, benlik saygisi orta duzeyde olan ve benlik
saygislI yuksek polislere gore daha yuksektir.

e Benlik saygisi dusuk polislerin 6fkelerini ice atma ve bastirma duzeyleri,
benlik saygisi orta dizeyde olan ve benlik saygisi yuksek polislere gore
daha yuksek bulunmustur

o Ofke disa alt dlgegi agisindan, benlik saygisi disik polislerin 6fkeyi disa
vurma duzeyi, benlik saygisi orta diuzeyde olan ve benlik saygisi yluksek
polislerin 6fkeyi disa vurma diizeyine gére daha yuksektir.

e Ofke kontrol alt 6lgegi agisindan, tim benlik saygisi diizeyi gruplarinin
ortalama puanlari arasinda anlamh fark bulunmustur. Buna gore benlik
saygisi dusuk polislerin 6fke kontrol dizeyi, benlik saygisi orta dizeyde
olan ve benlik saygisi yuksek polislerinkine gore daha dusuk bulunmustur.
Ayrica benlik saygisi duzeyi yuksek polislerin 6fke kontrol duzeyleri, benlik
saygisi orta duzeyde olan polislerin 6fke kontrol dizeylerinden anlamli

olarak daha yuksektir.

6.2. Oneriler

Bu calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagida kurumda calisan
psikolog ve psikolojik danismanlara, arastirmacilara ve kurum yoneticilerine
yonelik birtakim oneriler yer almaktadir. Calismanin yuaritaldigu polis grubu

dikkate alinarak verilebilecek oneriler asagida sunulmustur.
6.2.1. Kurumda Calisan Psikolog ve Psikolojik Danismanlara Oneriler

1. Kurumun Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Buro Amirliklerinde ¢alisan psikolog
ve psikolojik danigmanlar polislerin benlik saygisini artirmak, etkili kisilerarasi
problem ¢6zme yaklagsimlari ve ofke kontrol becerileri kazandirmak amaciyla

psiko-egitim programlari gelistirebilirler.

2. Polislerin benlik saygisini artirmak, etkili Kigilerarasi problem ¢6zme
yaklasimlarini kullanmalarina ve o6fke kontrol becerisi kazanmalarina yoénelik
bilgilendirici seminerler duzenlenebilir. Bu tir seminerlerin meslege yeni baslamis

geng polislere yonelik olmasinin oldukga dnemli oldugu degerlendiriimektedir.
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3. Koruyucu ve Onleyici caligmalar kapsaminda polislerin yasadiklari 6fke
duygusunu tanimalarina ve Ofkeye iliskin farkindahgdi artirmaya yonelik egitim

galigsmalari yapilabilir.

4. Polislerin benlik saygisinin yukseltilmesi i¢in, koruyucu ruh saghgi kapsaminda,

bireysel psikolojik danigma ve grupla psikolojik danigsma ¢aligmalari yapilabilir.

5. Ofke duygusunun yogunlugunu azaltmak ve ofke kontroliinii saglamak
amaciyla, kritik ve stresli birtakim gorevler sonrasinda, polislerle grupla psikolojik
danigsma veya psikolojik yeniden bilgilendirme gibi mudahale edici ve 06nleyici

calismalar yapilabilir.

6. Polis okulundan yeni mezun olup Cevik Kuvvet gibi yogun ve kimi zaman
fiziksel catismalarin yasandi§i birimlerde gorev yapan polislere ydnelik, onlarin
ofke kontrolindl, benlik saygilarini ve problem ¢ézme becerilerini gelistirici psiko-

egitim galismalari yapilabilir.
6.2.2. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

1. Bu calisma Emniyet Genel MUudurligi’nin bazi Daire Baskanliklarinda ve
Ankara Cevik Kuvvet biriminde g¢alisan polislerle sinirlidir. Ayni ¢alisma Emniyet

Teskilat’'nin farkh birimlerinde tekrarlanabilir ve sonuglari karsilastirilabilir.

2. Bu ¢alisma kadin polis katilimcilarin sayisinin artirilmasiyla tekrarlanabilir. Diger

yandan ayni arastirma daha buyuk galisma gruplariyla tekrarlanabilir.
3. Benzer arastirma polis okulu 6grencileriyle yurutulebilir.

4. Bu arastirmadan elde edilen bulgular gergevesinde polislerin benlik saygisini
artirici veya 6fke kontrol becerisi kazandirici psiko-egitim programlari gelistirilebilir

ve bu programlarin etkililigi test edilebilir.

5. Emniyet Teskilat'nda “daha fazla stresli” veya “daha az stresli” olarak
nitelendirilen birimlerde galisan polislerden veri toplanarak arastirma yurutulebilir,

gruplar arasi kargilastirma yapilabilir.

6. Polisler Gzerinde kisilerarasi problem ¢ozme becerileri, strekli 6fke ve 6fke ifade

tarzlari ile farkh bagimsiz degiskenlerin iligkisi incelenebilir.
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7. Bu galismanin bulgularindan biri olan polis amirlerinin, polis memurlarina gore,
ofkelerini daha fazla bastirdiklari bulgusundan hareketle, yalnizca polis amirleri

calisma grubuyla s6z konusu 6fkeyi ice atmalarinin nedenleri arastirilabilir.
8. Benzer bir arastirma, ayni ¢alisma grubuyla nitel ydntemlerle yapilabilir.
6.2.3. Yoneticilere Yonelik Oneriler

1. Polislerin o6zellikle mesleki alanda yasadiklari kisilerarasi problemlerin
¢6zUmUnlin saglanmasi amaciyla, kurum yoneticileri tarafindan ast-Ust iligkisini ve

dikey yonde iletisimi guc¢lendirecek caligmalar yapilabilir.

2. Polis okullarinda rehberlik saati derslerine, kurumda c¢alisan psikolog ve
psikolojik danigmanlarin girmesi saglanarak ogrencilere 6fke kontrol becerisi ve
Kisilerarasi problem ¢6zme becerisi kazandiracak psiko-egitim programlarinin

uygulanmasi saglanabilir.

3. Polislerin benlik saygilarini artirmak amaciyla amirleri tarafindan kendilerine
deger verildiginin hissedilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle polis
amirlerinin astlariyla her hafta rutin toplanti yaparak onlarin problemlerine ¢6zim

uretmeleri ve ast-Ust iletisimini zenginlegtirmeleri faydal gorulmektedir.

4. Polislerin Ustlerine sikintilarini anlatma ve ¢dézUm arama firsatinin olusturuldugu
“goris gunU” uygulamasinin, yalnizca merkezde dedil, tasrada her ilde
aksatilmadan yapilmasinin polislerin benlik saygisinin artiracagdi ve surekli 6fke

duzeylerini azaltacagi dusunulmektedir.

5. Kurumun kendi galisaninin ve kurum digindan bir arastirmacinin, bazi hassas
ve 0Ozel birimler harig, tegkilat icerinde bilimsel aragtirma yapma talebine olumlu
cevap verilmesinin kurumun bilimsel ve objektif bir gozle degerlendiriimesini
saglayacag, bdylece kKurumun gelismesine katkida bulunacagi

degerlendiriimektedir.
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Universitesi Psikolojik Damigma ve Rehberlik Ana Bilim Dal’nda yiiksek lisans yapan
Psikolog Emre YILMAZ, “Polislerin Kigilerarasi Problem Cozme Becerileri ve Siirekli
Ofke/Ofke Ifade Tarzlar:” adh tez caligmasi1 kapsaminda Genel MiidiirHigiimiiz blinyesinde

gorevli her riitbeden goniilli personele anket uygulama talebinde bulunmaktadir,

Bu baglamda Psikolog Emre YILMAZ’in bahse konu anketi Genel Midiirliigiimiiz

biinyesinde girevli her riitbeden gonilllii personele uygulayabilmesi hususunu onaylariniza

Egitim Dairesi Bagkan:
1. Sumuf Emniyet Miidiirii

arz ederim.

Mehmet KILICL.
Vali
Emniyet Genel Miidiii
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EK 3

KiSILERARASI PROBLEM GOZME ENVANTERI
ORNEK MADDELERI

Asagida kisilerarasi iliskilerde yasanan sorunlara yodnelik ifadeler yazilmistir. Sizden bu

ifadeleri tek tek okumaniz ve her ifade igin kendinizi degerlendirmeniz istenmektedir. Her

ifade icin sadece bir yeri isaretlemeye ve hicbir ifadeyi bos birakmamaya 6zen gdsteriniz.

Lutfen yanitlarinizi asagidaki dlgede gore degerlendiriniz:

ifade size ne kadar uygun?

Hic Uygun Degil (1), Biraz Uygun (2), Uygun (3), Cogunlukla Uygun (4), Tamamiyla

Uygun (5)
® | g s | s
-g o c [ Sc|2>c

> S = > €S

MADDELER 3 S o | Eo|l g
> | §| 3|23 EZ
= = o ©
2 | o o | F
o

1. Kisilerarasi iliskilerimde bir problem yasadigimda onu O 1Ol O 0) 0)

mutlaka ¢dzmeye calisirim.

2. Problem yasadidim kisinin gozlyle problemi gérmeye

s, OJO]O[O O

8. Bir sorun yagsadigimda hemen kendimi suglarim. OREOREE® () ()

18. Bir problemle karsilastigimda bu problem, hayatimin O 1Ol O 0) 0)

tamamini etkiler.

22. Bir sorun yasadigimda bastan, ¢dézim icin ne kadar

¢aba harcasam da sonugta sorunun ¢ézulemeyecegini ()Y )1 () () ()

distntrim

30. Kisilerarasi iligkilerde bir sorun yasadigimda, bu O 1O O 0) 0)

durum bana sanki hayatin sonuymus gibi gelir.

39. Bir problem yasadigimda hata kargsi taraftaysa surat

e yasadd ® y OJOTO]O]O0

46. Bir problem yasadigimda problem ¢ézillinceye

g S e ¢ ¢ Y OJOTO]O]O0

kadar inatla Ustune giderim.
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EK 4

SUREKLI OFKE VE OFKE iFADE TARZI OLGEGI
ORNEK MADDELERI

1. BOLUM

Asagida kigilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklari birtakim ifadeler
verilmistir. Her bir ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi, kutucuklardan
uygun olanina (X) isareti koyarak belirtiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir
ifadenin Uzerinde fazla zaman harcamadan genel olarak nasil hissettiginizi degerlendiriniz.

Her ifade icin sadece bir yeri igsaretlemeye ve hicbir ifadeyi bos birakmamaya 6zen gosteriniz.

Hemen Gok Hemen
Hicbir | Bazen 7 Her
Zaman aman Zaman
MADDELER
1. Cabuk parlarim () () () ()
2. Kizgin mizagliyimdir () () Q) ()
6. Ofkelenince kontrolimii kaybederim () () () Q)
10. Yaptigim iyi bir is kot degerlendirildiginde ¢ilgina 0) 0) 0) 0)
dénerim
Il. BOLUM

Herkes her zaman kizginlik veya 6fke duyabilir. Ancak, kisilerin 6fke duygulari ile ilgili tepkileri
farklidir. Asagida kisilerin 6fke ve kizginlk tepkilerini tanimlamada kullandiklari ifadeleri
goreceksiniz. Her bir ifadeyi okuyunuz ve 6fke, kizginlik duydugunuzda genelde ne siklikla
ifadede tanimlanan sekilde davrandiginizi veya tepki gosterdiginizi, kutucuklardan uygun
olanina (X) isareti koyarak belirtiniz. Dogru veya yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin

uzerinde fazla zaman harcamayiniz ve higbir ifadeyi bos birakmamaya 6zen goésteriniz.

Hemen Cok Hemen
) o 5 Hi¢bir | Bazen Zaman Her
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA Zaman Zaman
11. Ofkemi kontrol ederim () () () ()
20. Icin icin kdpuririm ama gdstermem () () ) Q)
23. icimde, kimseye sdyleyemedigim kinler beslerim () () () ()
28. Cogu kimseye kiyasla daha cabuk sakinlesirim () ) Q) ()
33. Beni sinirlendirene, ne hissettigimi sdylerim () () () ()
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EK5S

ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLGEGI

ORNEK MADDELERI

MADDELER

COK DOGRU

DOGRU

YANLIS

COK YANLIS

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

~—~
N—r

()

—~
o

—~
N

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu distniyorum.

()

()

6. Kendime kars! olumlu bir tutum icindeyim.

()

()

()

()

8. Kendime kargi daha fazla sayg! duyabilmeyi isterdim.

()

()

()

()

10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigini distnuyorum.

()

()

()

()
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EK 6

KiSiSEL BiLGi FORMU

Degerli Personelimiz; Hacettepe Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim
Dal'nda yuksek lisans oOgrencisiyim. Tegkilat personelimiz Uzerinde bir arastirma
yurutmekteyim. Bu ankette size uygun olan kutucuklarindan birini (X) seklinde
isaretlemeniz istenmektedir. Anket sonuclari ylksek lisans tez arastirmasi igin
kullanilacaktir. Adinizi yazmaniza gerek yoktur. Litfen tim maddeleri yanitlayiniz.

Lutfen yanitlarinizi ictenlikle veriniz.

Yardimlariniz ve igten katiliminiz igin tesekklr ederim.

Emre YILMAZ
Hacettepe Universitesi

PDR Yiksek Lisans Ogrencisi

1) Cinsiyetiniz : Kadin () Erkek ()

2) Yasiniz L (Lutfen yaziniz)

3) Rutbeniz : Polis Memuru ()
Komiser Yardimcisi ()
Komiser ()
Baskomiser ()
Emniyet Amiri ()

Emniyet Mudiru ()

4) Meslekteki Hizmet Sureniz: ... yil (LUtfen yaziniz)

5) Mezun Oldugunuz Okul: Polis Meslek Yuksek Okulu (PMYO) ()
Polis Meslek Egitim Merkezi (POMEM) ()
Polis Akademisi ()
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EK 7

ORJINALLIK RAPORU

o .. N Polislerin Kisileraras| Problem Gézme Becerileri ve Sirekli Ofke/Ofke ifade Tarzlan i 15%

BY EMRE YILMAZ
SIMILAR OUTOF O
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Lisans Hacettepe Universitesi Psikoloji BSlimii 2000-2004
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