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OZET

CUKADAR, Ismail. Norm ve Olgiit Dayanakli Degerlendirmelerin Karsilastirilmasina Iliskin
Bir Calisma, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Egitim sistemi cercevesinde kurumlar, bireylerin bir kapsam alanina ya da yapiya iliskin
yeterliliklerini ve seviyelerini belirlerken farkli degerlendirme yontemleri kullanmaktadir. Bu
aragtirmada norm ve Ol¢iit dayanakli degerlendirmeler sonucunda alinan kararlarin kullanilan
degerlendirme yontemine gore degisip degismedigi, iliskisel tiirden aragtirma modeli ile

incelenmistir.

Veri toplama siirecinin ilk agamasinda, lisans diizeyinde 6l¢gme ve degerlendirme dersine iliskin
gelistirilen 20 soruluk c¢oktan se¢meli basari testi, 107 rehberlik ve psikolojik danismanlik 2.
siif ogrencisine uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen ham puanlar, T puanina
donistiirilmistir. T puanlari, 50 ve 60 oOlgiitleri dikkate alinarak basarili ve basarisiz olacak
sekilde siniflandirilmustir. Ikinci asamada ise 6lciit dayanakli degerlendirme olan Angoff ve
Nedelsky standart belirleme yontemlerine iliskin goriis almak igin 6lgme ve degerlendirme
alaninda uzman olan 14 kisiden faydalanilmistir. Uzman goriisleri ile Angoff ve Nedelsky
Yontemleri dogrultusunda basar1 6lgiitiinii gosteren iki farkli kesme puanmi hesaplanmustir.
Basar1 testinden elde edilen ham puanlar ise kesme puanlari dikkate alinarak basarili ve
basarisiz olacak sekilde siniflandirilmistir. Veri toplama siirecinin son asamasinda ise ¢aligmada
uygulanan yontemlerin uygunluk gecerligini incelemek i¢in &grencilerin  Slgme ve

degerlendirme donem sonu notlar elde edilmistir.

Aragtirmada kullanilan yontemlere iliskin kararlarin farkliligini ortaya koymak i¢in bagimli iki
oran arasindaki fark, z testi ile sinanmistir. Kullanilan yontemlerin ders notlar1 ile uyumu ise

Cohen’in Kappa testi ile incelenmistir.

Basarili  6grenci  ylizdeleri, kullanilan degerlendirme yontemine gore ikili olarak
karsilastirildiginda tiim degerlendirme yontemleri arasinda 0,01 diizeyinde anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bu dogrultuda norm ve 6l¢iit dayanakli degerlendirmeler sonucu alinan Kararlarda
anlamli farkliliklara ulasilmistir. Uygunluk gegerligi agisindan ise sadece ol¢iit dayanakl
degerlendirme olan Nedelsky Yo6ntemi’nin ders notlariyla uyumlu oldugu, diger yontemlerin ise

diisiik uyuma sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Anahtar Sozciikler

Norm Dayanakli Degerlendirme, Olgiit Dayanakli Degerlendirme, Angoff Yéntemi, Nedelsky Yontemi



ABSTRACT

CUKADAR, Ismail. A Study Upon Comparison of Norm and Criterion Referenced Assessment,
Master’s Thesis, Ankara, 2013.

The institutions in education system use various assessment methods, while deciding the
proficiency and the level of individuals in a particular content or construct. This correlational
research model investigates that whether the decisions based on norm and criterion referenced

assessment change by the type of assessment.

In the first phase of data collection, the multiple choice achievement test, composed of 20
questions measuring the level of the lesson called measurement and evaluation, was applied to
107 guidance and psychological counseling second grade students. The raw scores of each
student were transformed into T scores, and they were classified into two groups as successful
and unsuccessful by comparing each T score with the norm referenced criterion of 50 and 60
scores. Secondly, the opinion of 14 experts in measurement and evaluation was asked to apply
Angoff and Nedelsky Methods. Thanks to the opinion of the experts, two different cut scores, in
fact which are the criterion of success, were obtained by Angoff and Nedelsky Methods. The
sum of raw scores obtained by achievement test was classified into two categories as successful
and unsuccessful by comparing each raw score with the cut scores. In the final process of data
collection, the students’ semester scores in measurement and evaluation were obtained to study

the concurrent validity of each method of norm and criterion referenced assessment.

The decisions based on the assessment methods were tested by z test, a statistical method
measuring the meaning of difference between two dependent proportions. Afterwards, the

concordance of the assessment methods with the semester scores was tested by Cohen’s Kappa.

When the proportions of success based on the assessment methods were compared by z test, the
results showed that each p-value was less than the value of alpha at 0,01. Accordingly, there are
meaningful differences in the decisions based on norm and criterion referenced assessment. As
for concurrent validity, Cohen’s Kappa Test results showed that the concordance was only
between semester scores and Nedelsky Method, which is a criterion referenced assessment
method, and there was low concordance between semester scores and other assessment

methods.
Key Words

Norm Referenced Assessment, Criterion Referenced Assessment, Angoff Method, Nedelsky Method
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TANIMLAR VE KISALTMALAR

Kesme Puani: Olgme ve degerlendirme basar1 testinde yeterli seviyede olan kisilerle yeterli

seviyede olmayan kisileri birbirinden ayiran performans noktasidir.
KPSS: Kamu Personeli Segme Sinavi

Minimum Yeterlik Seviyesi: “Egitimle ilgili kararlar i¢in uygun dlgme araglarini secebilen,
gerektiginde gelistirebilen, sonuglar1 puanlayabilen ve yorumlayabilen (degerlendirebilen),

sonuclardan faydalanabilen kisi” dikkate alindiginda yeterli ile yetersiz arasindaki birey
NDD: Norm Dayanakli Degerlendirme

ODD: Olgiit Dayanakli Degerlendirme
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BOLUM |
GIiRiS

Bilimsel arastirma; karsilasilan sorunu tamimlama, soruna iliskin hipotezler kurma ve bu
hipotezleri smmama siirecinden olusmaktadir (Yildirim, 2011). Bu dogrultuda karsilasilan
sorunun tanimlanacagi bu boliimde sorunun ne oldugu, nedenlerinin neler oldugu, soruna iliskin

eski calismalarin nasil sonuglandig1 ve sorunun neden calismaya deger oldugu agiklanmstir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Gegmisten gilinlimiize hem 6zel sektérde hem de devlet kurumlarinda nitelikli bireylerin se¢imi
veya bireylerin egitimleri hep Onemini korumustur. Kurumlar misyonlar1 ve vizyonlar
dogrultusunda daha basarili isler ¢ikarmak icin eleman se¢imine Snem vermis ve segilen
elemanlarin gesitli egitimlerle niteliklerini artirmaya c¢alismiglardir. Giiniimiizde ise kurumlar
ihtiya¢ duyduklar1 nitelikli bireyleri belirlerken veya verilen egitimler dogrultusunda bireylerin
istenilen hedeflere ne Slgiide ulastiklarini tespit ederken cesitli yontemler kullanmaktadir. Bu
noktada kullanilan yontemlerin uygun olmasi gerekmektedir. Aksi taktirde hem bireyler hem de
kurumlar gesitli zararlar gorebilmektedir. Yanls bireyleri segen kurumlar niteliksiz is giicii
nedeniyle ekonomik zararlara ugrarken kendisine uygun olmayan islerde calisan bireyler

psikolojik anlamda zarar gérmekte ve yipranmaktadir.

Egitim kurumlari, bireylerin se¢imi ve bireylerin verilen egitimlerle hedeflere ne oOlgiide
ulastiklarini belirlemede 6nemli kararlar verebilmektedir. Bu kararlarin alinmasinda kurumlarin
oldukca dikkatli olmalar1 gerekmektedir. Alinan yanlis kararlar bir sonraki hedefe ulasma
noktasinda sorunlara neden olabilmektedir. S6z konusu yanlis kararlar1 en aza indirebilmek igin
uygun karar verme mekanizmalar1 gelistirmek gerekmektedir. Bu noktada uygun dlgme ve

degerlendirme yontemlerini kullanmak 6nemlidir.

Olgme ve degerlendirme birbiriyle i¢ ice olan; ancak aym zamanda farkli tanimlari olan
kavramlardir. Olgme niteliklerin say1 ve sembollerle eslenmesidir (Turgut ve Baykul, 2010).
Olgme bize sadece bir niteligin niceligine iliskin bilgi verir. Ancak bu bilginin yeterli olup
olmadigma iligkin bilgiyi degerlendirme verir. Bu dogrultuda bir dlgme sonucu tek basina

yeterli degildir ve dlgme sonuglarmin bir dlciitle kiyaslanarak degerlendirilmesi gerekmektedir.



Degerlendirme bir karar verme isidir ve 6l¢me sonuglarinin bir dlgiitle karsilastirilarak karara
varilmasi siirecini kapsar. Yani degerlendirme; 6lgme sonuglari, 6lgiit ve karar olmak tizere iic
Ogeyi igerir. Bu dogrultuda degerlendirme, Olgme sonuglarmi bir Olgiitle karsilastirarak
Olgiilecek nitelik hakkinda karar vermeye olanak saglar. Bu nedenle olgme sonuglarini

degerlendirebilmek i¢in 6lgiitiin tanimlanmasi gerekir (Baykul, 2010).

Turgut ve Baykul’a (2010) gore OoOlgiit, ilgili degerlendirme i¢in Ol¢me sonuglarimin
karsilastirldigi, degerlendirme i¢in degismeyen degerlerdir. Gozlem sonuglart Olgiite gore
yorumlanir ve bir yargiya ya da karara varilir. Degerlendirme siirecinde kullanilan 6l¢iitlere
gore degerlendirmeyi, norm dayanakli degerlendirme (NDD) ve 6lgiit dayanakli degerlendirme
(ODD) olmak iizere iki sinifta tanimlayabiliriz (Murphy ve Davidshofer, 2005).

1. 1. 1. Norm Dayanakh Degerlendirme (NDD)

Norm dayanakli degerlendirmeler bireyin performansi ile grup performansini karsilastirmay1
saglayan formal degerlendirmelerdir. NDD, bireyleri ya da nesneleri birbirleriyle karsilastirarak
degerlendirme yapmayi amaglamaktadir. Bu dogrultuda grubun istatistiklerine gore bireyi ya da
nesneyi grup ile karsilagtirir ve bagil 6l¢iit kullanir. Bu degerlendirmelerin agik bir yonergesi ve
puanlama Ol¢iitii vardir. Bu sayede bu tarz degerlendirmelerin gecerligini, giivenirligini, 6l¢me
hatasim1  ve degiskenligini degerlendirmek kolaylagmaktadir. NDD, standartlastirilmisg
degerlendirmeler olup 6lgmenin kapsadigi her birey ya da nesne ayni siireglerden gegmektedir

(Paul, 1995).

Norm dayanakli degerlendirmeler iki farkli sekilde olabilmektedir. Ilk degerlendirmede gozlem
yapilan grup dikkate alinarak bireyler kendi aralarinda karsilastirilir. ikinci tiir degerlendirmede
ise gozlem yapilan davranislarla ilgili bir referans grup belirlenir ve yeni yapilan goézlemlerde
bireyler séz konusu referans grup ile karsilastirilir. Ozellikle ikinci tiir degerlendirmelerde
norma baglh dogru degerlendirmeler yapabilmek i¢in dogru referans grubunun se¢imi Onem

kazanmaktadir (Urbina, 2004).

1. 1. 2. Olciit Dayanakh Degerlendirme (ODD)

Olgiit dayanakl1 degerlendirmelerde birey ya da nesne digerleriyle karsilastirilmak yerine belirli
bir performans seviyesi ile karsilagtirilmaktadir. Bu dogrultuda bireyin performansi belirli bir
bilgi alan1 ya da yetenek seti ile karsilastirilmaktadir. Bu nedenle ODD bireyin
performansindaki degisimi dlgmek icin tasarlanmaktadir. Mutlak dlgiitiin kullanildigi ODD,

ozellikle program planlama ve degerlendirme siirecinde kullanilmaktadir (Paul, 1995). Olgiit



dayanakli degerlendirmelerde olgiit belirlenirken kullanilan yontemlerden birisi standart

belirleme yontemleri ile uzman goriisiine gore hesaplanan kesme puanlaridir (Urbina, 2004).

1. 1. 2. 1. Standart Belirleme

Standart belirleme performans seviyelerini ayirmaya yarayan kesme puanini hesaplama
stirecidir. Uzman goriisiine dayanan yontemde performans diizeyine iliskin kesme puani
hesaplanir ve hesaplanan puan 6lgme sonuglarinin degerlendirilmesinde 6lgiit olarak kullanilir.
Standart belirleme yontemleriyle kesme puani hesaplanirken “Ne kadar yeterlidir?” sorusuna
cevap aranmaktadir. Bu dogrultuda kesme puani, testin amaci agisindan yeterli bilgi veya
yetenek seviyesini gostermektedir (Livingston ve Zieky, 1989). Kesme puanina iliskin yeterli
bilgi ve yetenek seviyesini gdsteren performans tanimlanirken ¢ogunlukla alan uzmanlarinin

goriisleri dikkate alinmaktadir (Margolis, 2011).

Kesme puani hesaplamak igin goriisiine bagvurulacak uzmanlarin se¢imi, standart belirleme
stirecindeki 6nemli bir adimdir; ¢iinkii yanlis uzmanlarin segilmesi nedeniyle yanlig bir kesme
puanina ve yanlis kararlara ulagilabilir. Bu noktada testin ve uygulamanin amaci dogrultusunda
uzmanlarin se¢imi yapilmaktadir. Genel olarak uzman se¢iminde uygulamanin konusu
acisindan deneyimli olmak dikkate alinmaktadir. Bunun yaninda uygulamanin yapilacagi
grubun taninmasi da uzman se¢iminde dnemli bir etken olmaktadir. Secilen uzmanlarin yeterli

sayida olmasi da 6nemlidir (Smith, 2011).

Performansa iliskin siniflama yapmaya yarayan standart belirleme yontemleri pek ¢ok sekilde
hesaplanmaktadir. Jaeger (1989), standart belirleme yontemlerini test merkezli ve Ogrenci

merkezli olmak tizere iki smifta toplamigtir.

1.1.2.1. 1. Test Merkezli Standart Belirleme Y 6ntemleri

Test merkezli yontemler, testte yer alan maddelere iligkin uzman goriisiine dayanmaktadir.
Uzmanlar belirlenen performans diizeyine gore her bir maddeyi degerlendirir ve bu siire¢
sonunda kesme puani hesaplanir (Aktaran: Tasdelen, 2009, s. 5). Angoff, Ebel, Nedelsky,

Yes/No ve Isaretleme yontemleri test merkezli standart belirleme yonlemlerindendir.

1.1.2.1. 1. 1. Angoff Yontemi

Angoff Yontemi, kullanisli standart belirleme yontemlerinden biridir. Uygulamasi, veri

toplamasi ve verileri analiz edilmesi agisindan kolay olmasi nedeniyle sik¢a kullanilan bir



yontemdir. Ozellikle coktan secmeli testler i¢in uygundur. Bu dogrultuda coktan secmeli
testlerin sik¢a kullanildig: lisans ve sertifika programlarinda yaygin olarak kullanilmaktadir

(Cizek ve Bunch, 2007).

Angoff Yontemi’ne gore kesme puani hesaplanirken ilk olarak dlgiilen 6zellik bakimindan
minimum yeterlik diizeyi tanimlanir (Livingston ve Zieky, 1989). Bu tanim dikkate alinarak
konu alan1 uzmanlari, her bir maddenin minimum yeterlik diizeyindeki kisiler tarafindan
cevaplanabilme olasiliklarint belirler. Elde edilen olasiliklar toplanarak uzman sayisina gore
ortalamas1 alinir. Nihai puan, testin kesme puanini olusturur. Hesaplama formiilii su sekilde

ifade edilmistir (Aktaran: Tanriverdi, 2006, s. 11):

n
T = Z(pij)
i=1

ch - j uzmanin belirledigi kesme puani

Pij ; minimum yeterlik diizeyindeki bir dgrencinin j uzmani tarafindan belirlenen i

maddesini dogru cevaplayabilme olasilig1

n : testteki madde sayisi

1.1.2. 1. 1. 2. Ebel Yontemi

Ebel Yo6ntemi’nde uzmanlar her bir maddeyi iki boyut tizerinden degerlendirir. Bunlar her bir
test maddesinin testte Olglilen 6zellige uygunlugu ve zorlugudur. Uzmanlar her bir test
maddesini {i¢ satir ve dort siitundan olusan bir tabloya yerlestirirler. Tablonun satir kismi testin
kolay, orta ve zor olmak {izere zorluk boyutunu; siitun kismi ise gerekli, Gnemli, kabul edilebilir
ve tartisilabilir olmak {izere uygunluk boyutunu gosterir. Uzmanlar ayrica ilgili hiicrelerde,
minimum yeterlik seviyesindeki 6grencinin dogru cevaplayabilecegi madde yiizdelerini de
belirtir. Hiicrelerdeki test maddeleri toplanarak uzmanlarin belirttigi yiizdelerle ¢arpildiktan
sonra tiim hiicrelerden elde edilen puanlar toplanir. Uzmanlara iliskin elde edilen kesme

puanlarinin ortalamasi, testin kesme puanini verir (Alsmadi, 2007).



1.1.2.1. 1. 3. Nedelsky Yontemi

Nedelsky tarafindan 1954 yilinda Onerilen yontemin giiniimiizde de kullanilmaya devam
edilmesinde, uygulama kolaylig1 6énemli bir sebeptir. Yontemin ortaya atildigi yillarda norm
dayanakli degerlendirmeler daha yaygin olarak kullaniliyordu. Nedelsky Yontemi, kisilerin
kendi aralarinda karsilagtirllmasina dayali performans seviyelerinden, kisilerin gergek
performans seviyelerini gosteren degerlendirme bicimine gecisi hizlandiran ydntemlerden

birisidir (Cizek ve Bunch, 2007).

Angoff Yontemi gibi Nedelsky Yontemi de test maddeleri {izerinden kesme puani hesaplamaya
calisir. Bu yontemi kullanarak kesme puani hesaplamada her bir maddedeki segenek sayisi
onemlidir (Arrasmith, 1986). Testte yer alan maddelerin yanlis se¢enekleri iizerinden giderek

test maddesinin ¢oziilmesine iligkin bir olasilik hesaplanir.

Uzmanlar testte Olgiilen ozelligi dikkate alarak minimum yeterlikteki kisinin her bir test
maddesinde yer alan ka¢ yanlis se¢enegi dogru tahmin edebileceklerine karar verirler. Bu
sayede her bir test maddesi igin minimum yeterlikteki kisiler tarafindan elenemeyecek segenek
sayist bulunur. Elenemeyen secenekler arasindan dogru cevabi bulma olasiligi ise madde
puanini verir. Ornegin bir uzman, bes segenekli bir maddedeki segeneklerden ikisinin minimum
yeterlikteki Kisi tarafindan elenecegini tahmin etmektedir. Bu durumda geriye 3 segenek
kalmaktadir. Bir kisinin kalan ii¢ segenekten dogru cevabi bulma olasiligi ise iicte birdir. Bu
dogrultuda s6z konusu maddenin uzman tarafindan tahmin edilen ¢6ziilebilme olasiligr 0.33
olarak hesaplanir. Hesaplanan tiim olasiliklar ise toplanarak her bir uzmana iliskin kesme puani
bulunur. Kesme puanlarinin aritmetik ortalamasi alinarak Nedelsky Yontemi’ne iliskin testin
kesme puani hesaplanmis olur (Shin, 2004). Hesaplama formiilii asagidaki gibi ifade edilmistir
(Aktaran: Tanriverdi, 2006, s. 9).

n
) -1
Ty = z(ql )
i=1

ch . j uzmanin belirledigi kesme puani
qi : 1 maddesindeki segenek sayisi

kij - j uzmanmin minimum yeterlikteki bir 6grencinin yanlis olarak elenebilecegini

diisiindligli segenek sayisi

n : testteki madde sayis1



Nedelsky Yontemi uygulandiginda, bes secenekli bir test i¢cin uzman goriisii dahilinde kalan
secenek sayisina gore her bir maddeye iliskin ulagilabilecek olasiliklar Tablo 1°de yer

almaktadir.

Tablo 1: Kalan Secenek Sayisina Gore Ulasilabilecek Dogru Cevap Olasiliklari

Kalan Se¢enek Sayisi Dogru Cevap Olasihd

1 1.00
2 .50
3 .33
4 .25
5 .20

Segenek sayisi arttiginda dogru cevap olasiligi diismektedir. Ogrencinin gelisim diizeyi veya
okul diizeyine gore dort ya da bes segenekli coktan se¢meli test maddeleri kullanilmaktadir. Bu
durumda zor ¢eldiricilerin oldugu test maddeleri igin elenebilen se¢enek sayisi az olmakta ve

¢ogunlukla dogru cevap olasilig1 .20 ve .25 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1.2.1. 1. 4. Yes/No Yontemi

Yes/No Yontemi, Impara ve Plake (1997) tarafindan Angoff Yontemi’nin bir gesitlemesi olarak
gelistirilmistir. Bu yontemde uzmanlar, testte olgiilen 6zellik bakimindan minimum yeterlikte
olan kisilerin her bir test maddesini dogru cevaplayip cevaplayamayacaklarini tahmin etmeleri
istenir. Uzmanlarin evet cevabi, 1 puan; hayir cevabi, 0 puan olarak kodlanir. Uzmanlar bu
sekilde maddeleri puanlar ve puanlanan maddelerin toplami, s6z konusu uzmanin teste iliskin
kesme puanini verir. Tim uzmanlarin puanlariin ortalamasi alinarak testin kesme puan:

hesaplanir (Cizek ve Bunch, 2007).

1.1.2.1. 1. 5. Isaretleme Yontemi

[saretleme Yontemi’nde diger yontemlerden farkli olarak her bir test maddesini dikkate almak
yerine testin biitiinii dikkate alinmaktadir. Madde tepki kuramina gore test maddeleri kolaydan
zora dogru siralanir ve bu siralama dikkate alinarak uzmanlar tarafindan kesme puaninin siniri

“Ileri Diizey”, “Yeterli” ve “Yetersiz” olmak iizere ii¢ grup igin belirlenir. Bu sayede maddeler,



performans seviyesi bakimindan birbirinden ayrilacak sekilde isaretlenir (Gelbal ve Cetin,
2010).

1. 1. 2. 1. 2. Ogrenci Merkezli Standart Belirleme Y éntemleri

Ogrenci merkezli yontemlerde, dgrenciler uzmanlar tarafindan siniflandirilir. Smiflandiriimaya
uygun olacak sekilde bir kesme puani belirlenir. Ogrenci merkezli standart belirleme
yontemlerinin en yaygin olarak kullanilanlari siir grup yontemi ve karsit gruplar yontemidir

(Kane, 1998).

1.1.2.1. 2. 1. Sinir Grup YOntemi

Livingstone ve Zieky tarafindan gelistirilen bu yontemde testi alan kisileri taniyan uzmanlar,
testin igerigine gore dgrencileri “Yeterli”, “Sinirda” ve “Yetersiz” olmak {izere ii¢ gruba ayirir.
Bu siiregten sonra test uygulanir ve uzmanlar test puanlarin1 dikkate alarak yeterli ve yetersiz
grupta yer alan 6grencilerden hangilerinin s6z konusu iki grubun arasinda, smirda oldugunu
belirlerler. Siir grup olarak belirlenen &grencilerin puanlarinin ortancasi ise kesme puanini

verir (Livingston ve Zieky, 1989).

1.1.2.1. 2. 2. Karsit Gruplar Yontemi

Karsit gruplar yonteminde testi alan kisiler konu alani uzmanlar1 tarafindan “Yeterli” ve
“Yetersiz” olarak iki gruba ayrilir. Daha sonra test uygulanir ve hatali kararlar1 en aza indirecek
sekilde ¢esitli yontemlerle kesme puani hesaplanir. S6z konusu hesaplamada miimkiin oldugu
kadar ¢ok sayida, yeterli kabul edilen kisilerin kesme puani iizerinde puan almalar1 ve yetersiz

kabul edilen kisilerin de kesme puani altinda puan almalar1 dikkate alinir (Norcini, 2003).

1. 1. 3. Norm Dayanakh Degerlendirmelerle Olciit Dayanakh Degerlendirmelerin
Avantajlarn ve Dezavantajlar

Norm dayanakli degerlendirmelerin ¢esitli avantajlart ve dezavantajlart vardir. NDD ile
bireylerin performanslarinin ortalamadan sapmalarina gore bireyler siralanir. Bu siralama
bireyler aras1 farkliliklar1 ortaya koyar. Bu noktada bireyin performansimi simiflandirma veya
bireyi belirli bir performans seviyesinde tamimlama gi¢ligli NDD igin bir dezavantaj
olmaktadir; ¢iinkii norm dayanakli degerlendirmede bireylerin aldiklar1 puanlar, dlgiilen 6zellik

bakimindan gergek seviyeyi ve puani gostermemektedir (Johnson ve Martin, 1980).



Norm dayanakli degerlendirmelerin bir bagska dezavantaji ise s6z konusu degerlendirmelerde
elde edilen puanlar, bireyleri karsilastirmaya dayali tahmin edilen puanlardir. Bu nedenle
bireylerin seviyelerini, belirli bir 6zellikte kategorilerini ve bir programin ne kadar etkili

oldugunu degerlendirmede yanlig kullanimlara agiktir (McCauley ve Swisher, 1984).

Norm dayanakli degerlendirmelerin avantajlar1 dikkate alinirsa, McCauley ve Swisher (1984)
norm dayanakli degerlendirmelerin se¢gme ve yerlestirme siireclerinde kullanilmasi agisindan
avantajli oldugunu belirtmektedir. Degerlendirmeler sonucunda belirli sayida kisinin segilecegi
stireclerde norm dayanakli degerlendirmeler kullanighdir. Bireyler arasi farkliliklart dikkate
alarak bireyleri 6lgiilen 6zellik bakimindan siralayan norm dayanakli degerlendirmeler yapilarak

secilecek kisiler, grup siralamasinda en yiiksek puan alanlar olarak belirlenebilir.

Olgiit dayanakli degerlendirmelerin de bazi avantajlar1 ve dezavantajlari vardir. Bu tarz
degerlendirmeler 6zellikle 6§renmenin etkilerini 6l¢me anlaminda énemlidir. Bu noktada test ile
program hedefleri dogrudan iliskilendirilebilmektedir. Ayrica dl¢iit dayanakli degerlendirmeler
bireylerin yeteneklerini ve ihtiyaglarin1 6lgme bakimindan son derece kullaniglidir. Yetenekler
ve ihtiyaglar ol¢iit dayanakli degerlendirmelerle 6lgiilerek 6grenme siireci yeniden planlanabilir

(Freeman ve Miller, 2001).

Olgiit dayanakli degerlendirmelerin avantajlarinin yaninda bazi dezavantajlar1 da vardir. Olgiit
dayanakli degerlendirmelerde eger normlar tanimlanmamissa ¢esitli yas gruplarina uygulama
giicliigii vardir. Olgiit dayanakli degerlendirmelerin bir baska dezavantaji ise Kisilerin
karsilagtirilarak yorumlanmasi giigliigiidiir (MacTurk ve Neisworth, 1978).

1. 1. 4. Norm Dayanakh Degerlendirmelerle Olciit Dayanakh Degerlendirmeler Arasi
Farklar

NDD ile ODD arasindaki en énemli farklardan birisi, iki degerlendirme ydnteminin kullanis
amaglarinin farkli olmasidir. Norm dayanakli degerlendirmede amag bireyleri siralamak, olgiit
dayanakli degerlendirmede ise amag¢ kisilerin performans seviyelerini belirlemektir. Bu
dogrultuda performans degerlendirilirken norm dayanakli degerlendirmelerde yiizdesel siralama
ya da standart puanlar kullanilirken, Olgiit dayanakli degerlendirmelerde ham puan dikkate
alinmaktadir (McCauley, 1996).

Iki farkli degerlendirme agisindan herhangi bir kisinin bir testten aldig1 puan degerlendirilirken
farkli yaklagimlarda bulunulmaktadir. Norm dayanakli degerlendirmelerde bireylerin testten
aldiklar1 puanlar, birbirleriyle karsilagtirilarak bagil degerlendirme yapilmaktadir. Kisinin teste

iliskin seviyesi grubun neresinde olduguna baghidir. Olgiit dayanakli degerlendirmelerde ise



belirlenen gegme puanina gore kisinin basarisi diger bireylerle karsilastirilmadan degerlendirilir.
Bu tarz degerlendirmelerde ise mutlak degerlendirme yapilir. Basarisiz, minimum basari
seviyesinde ya da ¢ok basarili gibi seviyeler dogrultusunda belirlenen kesme puanlarina gore

bireyin performansi degerlendirilir (Mehrens ve Lehmann, 1991).

NDD ve ODD arasindaki farklardan bir digeri ise iki degerlendirme seklinin odagindaki
unsurlardir. NDD odaginda insan unsuru daha ¢ok 6n planda yer alirken, ODD odaginda bir
kapsam alanina iligkin bilgi seti ya da performans kalitesine dayali yetkinlik seviyesi
bulunmaktadir. Degerlendirmeler yapilirken séz konusu unsurlar dikkate alimmakta ve bu

dogrultuda kararlar verilmektedir (Urbina, 2004).

Iki farkli degerlendirmenin kullanildig1 testlerin ozellikleri acisindan da farklilik vardir.
Ozellikle yapilarin ve igerigin iyi tamimlandigi durumlarda iki degerlendirme sekli de
kullanilabilirken, s6z konusu yapilarin ve igerigin yeterince tanimlanamadigi durumlarda olgiit
dayanakli degerlendirmeler yapmak giiclesmektedir. Ornegin zeka, davranis boyutunda yap1 ve
icerik olarak yeterince tanimlanamadigi igin olgiit dayanakli degerlendirme yapmak yeterince

uygun olmamaktadir (Mehrens ve Lehmann, 1991).

1. 1. 5. Norm Dayanakh Degerlendirmelerle Olciit Dayanakh Degerlendirmeler Arasi
Benzerlikler

NDD ile ODD arasinda birgok fark olmasina ragmen bazi benzer ydnler de bulunmaktadir. Iki
degerlendirme seklinin kullanim amaci agisindan karsilastirilmasi yapilirsa, gecerli kararlar
vermede ikisinin de kullanilmas: gerektigi durumlar vardir. Kisilere rehberlik etmek amaciyla
kullanilan testlerde iki farkli degerlendirme sekli de uygulanabilir. Bunun yaninda kisileri
basarilarina ya da seviyelerine gore siniflandirmada hem norm dayanakli degerlendirme hem de

6l¢iit dayanakli degerlendirme uygun olabilmektedir (Mehrens ve Lehmann, 1991).

Iki degerlendirme sekli arasindaki bir baska ortak nokta, her iki degerlendirmenin de yapildig
testlerin uygun psikometrik 6zelliklere sahip olmasi gerekliligidir. Bu dogrultuda kullanilan
testlerin mutlaka giivenilir ve gegerli olmasi sarttir. Bu nedenle norm dayanakl: bir test ile olgiit
dayanakl: bir testin uygulanmasi i¢in her iki testin de kapsam, yapi ve dlgiit gibi gegerliklerinin

saglanmas1 dnemlidir (Montgomery ve Connolly, 1987).

1. 1. 6. Ol¢gme Aracinda Bulunmasi Gereken Nitelikler

Kisiler ya da nesneler hakkinda degerlendirme yaparken ve kararlar alirken gesitli gézlemler

yapilmaktadir. S6z konusu kisilere ya da nesnelere ait 6grenmek istenilen 6zellikler, gézlemler
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sayesinde Ol¢iilmeye calisilir ve gdzlemlerin bir amact vardir. Bu amag¢ dogrultusunda 6l¢meye
calistigimiz s6z konusu oOzelliklere iligkin nihai bir karara varabilmek icin farkli kisiler
tarafindan veya farkli zamanlarda yapilan gozlemlerin ise tutarli olmasi gerekmektedir. Ancak
gozlemler ¢ogu zaman dogrudan degil, cesitli 6lgme araglari kullanilarak dolayli olarak
yapilmaktadir. Bu dogrultuda kullanilan 6l¢gme araglarinin gézlem yapma amacina uygun olmasi
ve tutarli sonuglar vermesi gerekmektedir. Giivenirlik ve gecerlik kavramlari ise bu noktada
giindeme gelmektedir (Muijs, 2004). S6z konusu giivenirlik ve gecerlik kavramlari bir dlgme
aracinda bulunmasi gereken en 6nemli 6zelliklerdir ve herhangi biri digerine tercih edilemez

(Baykul, 2010).

1. 1. 6. 1. Guvenirlik

Turgut ve Baykul’a (2010) gore giivenirlik, dlgme sonuglarinin tesadiifi hatalardan ariniklik
derecesidir. Olgme hatasimin kestirilebilmesi ise dlgmenin tekrar1 sayesinde miimkiindiir. Bu
dogrultuda psikometrik anlamda giivenirlik kelimesi, 6l¢gme tutarlili@i anlamina gelmektedir ve
bir dlgme aracini kullanabilmek i¢in s6z konusu 6lgme aracimin giivenilir olmasi gerekmektedir
(Domino ve Domino, 2006). Bu noktada dikkat ¢ekilen giivenirlik, 6lgme aracinin tamamen
giivenilir olmas1 ya da hi¢ giivenilir olmamasi anlaminda degildir; ¢iinkii bir 6l¢me aract bazi
ozellikler acisindan  giivenilir  olabilirken bagka  Ozellikler agisindan  giivenilir

olamayabilmektedir (Cohen ve Swerdlik, 2009).

S6z konusu ozellikler agisindan bir testin giivenirligi test tekrar test, esdeger formlar, ic
tutarlilik ve esdeger yarilar yontemleriyle belirlenebilmektedir. Bu yontemler ile elde edilen
giivenirlik indeksi 0,00 ile +1,00 arasinda degisen degerler almaktadir. Glivenirlik indeksinin
+1,00 olmasi miikemmel gilivenirlik anlamina gelirken 0,00 olmasi ise tamamiyla hatalardan

olusan 6l¢gmeyi ifade etmektedir (Turgut ve Baykul, 2010).

1. 1. 6. 2. Gegerlik

Baz1 durumlarda c¢ok yiiksek giivenirlik, testin gecerliginin diismesine neden olsa da bir testin
gecerli olmasi igin giivenilir olmasi sarttir. Ancak giivenirlik, gecerlik icin tek basina yeterli
degildir (Kline, 2000). Ciinkii bir 6zelligi 6lgmek igin gelistirilen gilivenilir bir dlgme araci
aslinda bagka bir 6zelligi dl¢iiyor olabilir ve giivenilir olmasina ragmen aragtirmacinin amacina
hizmet etmiyor olabilir. Bu nedenle giivenilir bir 6l¢me aract olmasina ragmen gecerligi diisiik
olabilir (Murphy ve Davidshofer, 2005). Bu dogrultuda bir dlgme aracinin amacina uygun

sonuglar verip vermediginin incelenmesi gerekmektedir.
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Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmek i¢in tasarlandig1 6zelligi ya da degiskeni 6lgme diizeyidir
(Kline, 2000; Aiken, 2000; Baykul, 2010; Turgut ve Baykul, 2010). Bu tamim dikkate
alindiginda sasirtict bir sekilde birgok oOlgme aracinin diisiik gecerlige sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum bir Olgme aracinin hicbir yonden gecerli olmadigi ve
kullanilamayacag1 anlamina gelmemektedir; ¢iinkii bir dlgme aracinin bazi amaglar agisindan
mutlaka gecerli oldugu yonleri vardir ve bazi agilardan digerlerine oranla daha gecerlidir.
Bunun nedeni ise bir teste ait tek bir gecerlik katsayisindan bahsedilememesindendir. Bu
dogrultuda bir testin gegerligi saptanirken kullanilan farkli yontemler vardir (Kline, 2000).
Kapsam ve yap1 gecerligi yontemleri ile 6lgmenin gegerligi; yordama ve uygunluk gecerlikleri

ile kararlarin gegerligi incelenebilmektedir (Murphy ve Davidshofer, 2005).

Kapsam gegerligi, bir testin gegerligini saptarken kullanilan yontemlerden biridir ve bir 6lgme
aractyla Olgiilmek istenilen oOzelliklere iliskin davranislari s6z konusu Ol¢me aracinin ne
seviyede igerdigi seklinde tanimlanmaktadir (Domino ve Domino, 2006). Ancak bir testin
Olcmek istenilen kapsama iligkin tim davraniglara yonelik maddeler icermesi ¢ogunlukla
miimkiin olmamakta ve genellikle s6z konusu kapsami temsil eden maddeler olusturularak
orneklemeye gidilmektedir. Bu noktada icerik ve davranis boyutlar cergevesinde hazirlanan
belirtke tablolarindan faydalanilmaktadir. Belirtke tablolari ile hazirlanan maddelerin lgiilmek
istenilen kapsam alanini ne kadar temsil ettigi ise kapsam gegerligini belirlemektedir. Ozellikle

basari testlerinde kapsam gegerligine bagvurulmaktadir (Aiken, 2000).

Yapi gegerligi, bir 6lgme araciyla olgiilmek istenilen yapinin s6z konusu 6lgme araci tarafindan
ortaya konulma seviyesi olarak tanimlanmaktadir (Baykul, 2010). Ol¢gme aracinin dlgiilmek
istenilen yapiyr dogru sekilde olgiip 6lgmedigiyle ilgilidir (Murphy ve Davidshofer, 2005).
Cesitli yontemlerle yap1 gegerligi incelenebilmektedir. Testte olgiilen 6zellik ile ayni 6zelligi
Olgen diger testlerin korelasyonuna bakilabilir. Ayrica testte Olgiilen Ozellik ile benzerlik
gOsteren baska yapilart Olgen test sonuglar1 arasindaki Korelasyon da incelenebilir. Testte
Olciilen yap1 agisindan farkli 6zelliklere sahip oldugu diisiiniilen iki grup puanlari arasindaki
korelasyon alinarak da testin yapi gegerligi incelenebilir. Arastirmacilar tarafindan ¢ok sik
kullanilan bir bagka yontem ise faktor analizidir (Baykul, 2010).

Bir olgiite dayali gecerlik, 6lgme sonuglar1 ve belirlenen Olgiitler arasindaki iliski seklinde
tanimlanmaktadir (Coalay, 2010). Bir baska deyisle yordayan ve yordanan arasindaki iliski, bir
Olglite dayali gecerlik hakkinda bize bilgi vermektedir. Bu bilgi sayesinde gelecekle ilgili
tahminlerde bulunulabilmekte ve bireyler hakkinda kararlar verilebilmektedir. Bu nedenle

insanlar hakkinda karar verebilmek i¢in 6lgme aracinin s6z konusu gecerlige sahip olmasi son
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derece 6nemlidir. Olgiite iliskin 6lgme sonuclarmnin elde edildigi zamana bagh olarak iki farkli

olgiite dayali gecerlik seklinden s6z edilebilir (Muijs, 2004).

Olgiite dayali gegerliklerden ilki olan yordama gegerligi, 6lgme sonuglarinin séz konusu
ozellikle iligkili gelecekteki bir 6zelligi kestirebilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Kline, 2000).
Burada dikkate alinan 6lgiit, 6lgme sonuglarindan sonra, gelecekte elde edilmektedir. Egitim
sistemi dikkate alindiginda Olgme sonuglart Ogrencinin basarisina iliskin kararlarda
kullanilmakta ve basariya gore Ogrencilere not verilmektedir. Not verme ise bir smiflama
islemidir ve bu dogrultuda 6grenciler “Gegti” ve “Kald1” seklinde siniflanmaktadir (Turgut ve
Baykul, 2010). Yordama gegerligi kapsaminda s6z konusu kararlarin bir dig olgiitle iligkili
olmasi ise siiflamaya dayali kararlarin gecerligini vermektedir (Murphy ve Davidshofer, 2005;
Erkus, 2004).

Yordama gegerliginde 6zellikleri olgiilen kisilerden bazilar1 alinan kararlar ile ¢alisma disinda
tutulabilmektedir. Bu nedenle testte Olgiilen yap1 ile iliskili gelecekteki bir baska yapi
yordanirken, calisma disinda tutulan kisilerin verileri dikkate alinmadigi i¢in tam anlamiyla
gecerli sonuglara ulasilamamaktadir. Olgiite dayali gegerliklerden ikincisi olan uygunluk
gecerligi ile bu dezavantajin 6niine gecilmektedir. Uygunluk gecerligi ile oOlciilen ozellik,
gelecekteki baska bir 6zelligi degil, mevcut bir 6zelligi ya da gegmiste elde edilen bir 6zelligi ne

kadar kestirdigi dikkate alinir (Marshall ve Hales, 1971).

Sonug olarak Olciite dayali gegerlik tiirleri sayesinde, dlgme sonuglari dogrultusunda alinan
kararlarin ne kadar basarili ve gegerli oldugu incelenebilir. Bu nedenle kisiler hakkinda karar
almanin 6n planda oldugu 6lgme ve degerlendirme siireclerinde Olgiite dayali gecerligi dikkate
almak 6nemlidir. Olgme sonuglar ile karsilastirilan olgiit arasindaki yiiksek iliski, alinan

kararlarin basarisi ve gegerligi hakkinda bilgi verecektir.

Olgme ve degerlendirme siiregleri sonucunda alinan kararlarin basarili olabilmesi igin 6lgme
aracinin giivenilir ve gecerli olmasiin yam sira kullanilan degerlendirme yonteminin de uygun
olmas1 gerekmektedir. Iki farkli degerlendirme ydntemi olan norm dayanakl degerlendirmelerle
olglit dayanakli degerlendirmelerin avantajlari, dezavantajlar1 ve farklar1 dikkate alindiginda
dogru karar verebilmek icin hangi durumda hangi yontemin kullanilacagini bilmek 6nem

kazanmaktadir.

Mevcut uygulamalarda kullanilan degerlendirme yontemleri incelendiginde benzer durumlar
igin farkli yontemler uygulandigi goriilmektedir. Ornegin milli egitim sisteminde tiim
kademelerde amacg belirli hedefler dogrultusunda, belirli bir egitim programi dahilinde

Ogrencilerde davramis degisikligi kazandirmaktir. Ancak yiiksekdgretime kadar olan
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kademelerde olgiit dayanakli degerlendirmeler kullanilirken yiiksekdgretimde kullanilan

yontemler tiniversiteden tiniversiteye degismektedir.

Ulkemizde egitim sistemi ¢ergevesinde kurumlar, 6grenci basarilarimi gesitli yonetmeliklere
gore degerlendirmektedir. Milli Egitim Bakanligi’'na bagli resmi ve o0zel ilkdgretim
kurumlarinda 6grenci basarisi, ilkdgretim kurumlart yonetmeligi dordiincii kisimda yer alan
“Ogrenci Basarisinin ~ Degerlendirilmesi”  bashgi altindaki  6lgiitler ~ dogrultusunda
belirlenmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2003). Bu dogrultuda o6l¢iit dayanakl
degerlendirme kullanilmakta ve 45 puan basar1 Olciitii olarak dikkate alinmaktadir. Benzer
sekilde ortadgretim kurumlarinda oOgrenci basarisiyla ilgili karar alirken oOlgtit dayanakl
degerlendirme kullanilmakta ve basar1 Olgiitii olarak yine 45 puan dikkate alinmaktadir. Bu
duruma iliskin detaylar ise ortadgretim kurumlari sinif gegme ve sinav yonetmeligi ¢ercevesinde

belirlenmektedir (MEB, 2004).

Yiiksekogretim kurumlarinda ise 6grenci basarisiyla ilgili kararlar alirken iiniversitelerin egitim-
Ogretim ve smav yonetmeliklerinde yer alan kurallar dikkate alinmaktadir. S6z konusu
yonetmeliklerde iiniversite tarafindan belirlenen kurallar dogrultusunda O6grenci basarisina
ilisgkin kullanilacak degerlendirme yoOntemi, “Basarinin Degerlendirilmesi” basligi altinda
acgiklanmaktadir. Ayrica bir 6grencinin bagarili sayilabilmesi i¢in gerekli olan alt limit puani da
s0z konusu baglik altinda belirtilmektedir. Yonetmeliklerde yer alan degerlendirme yontemleri
ve basarili sayilmak i¢in gerekli olan minimum puanlar incelendiginde ise iiniversiteler arasinda

farkliliklar oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinmin 6n lisans ve lisans egitim-6gretim ve sinav yonetmeliklerinde yer
alan bagar1 notlarinin hesaplanmasi incelendiginde farkli yontemlerin kullanildig goriilmektedir
(Toprake¢1 ve digerleri, 2007). Bazi iniversiteler norm dayanakli degerlendirme kullanirken
bazilar ise dlgiit dayanakli degerlendirme kullanmaktadir. iki farkli degerlendirme yonteminin
de kullamldigi bazi iiniversitelerde ise kullanilan yontem {iniversite birimleri arasinda bile

degisiklik gosterebilmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda basarili sayilmak i¢in gerekli olan minimum puanlar
incelendiginde ise yine farkliliklar 6ne ¢ikmaktadir (Toprakgt ve digerleri, 2007). Bazi
iiniversitelerde bir dersten basarili sayilmak icin 60 ve iizeri not almak gerekirken diger
iiniversitelerde 50’den diisiik olan puanlar basarisiz sayillmakta ve ders tekrarim
gerektirmektedir. Bunun yaninda norm ve 6lgiit dayanakli degerlendirmelerin birlikte yapildigi
bazi tiniversitelerde basarili sayilmak igin gerekli olan minimum puan, iiniversite birimleri

arasinda degisiklik gostermektedir. Bu dogrultuda bir dersi basariyla tamamlamak i¢in bagil
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degerlendirme yapilan derslerde 60 ve iizeri, 6l¢iit dayanakli degerlendirme yapilan derslerde 50

ve lizeri puan almak gerekmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda kullanilan degerlendirmelerde ve basari 6lgiitlerinde 6ne ¢ikan
farkliliklar bagariya iliskin alman kararlara yansiyabilmektedir. Bir 6grencinin norm dayanakli
degerlendirmeden alacagi 55 puan, bazi iliniversitelerde basarisiz sayilmakta ve ders tekrari
kararina neden olmaktadir. S6z konusu puan, bagil degerlendirmenin yapildigi bagka
tiniversitelerde ise sartli bagarili sayilmakta ve 6grencinin diger derslerdeki basarisina gore ders

tekrar1 karar1 verilmemektedir.

Egitim sisteminde degerlendirme yontemlerinde one c¢ikan farkliliklar tilkemizdeki diger devlet
kurumlarinda ve o6zel sektdrde de gozlemlenmektedir. Bireylerin se¢iminde ya da verilen
egitimlerin  etkinliginin  degerlendirilmesinde kurumlar norm veya olglit dayanakli
degerlendirmeler yapmakta ve hedefler benzerlik gostermesine ragmen kullanilan
degerlendirme yontemi kurumdan kuruma degismektedir. S6z konusu degiskenlik nedeniyle
degerlendirme 6znel bir siire¢ haline gelmektedir (Ozgiiven, 2011). Bu dogrultuda iilkemizdeki
kurumlarin degerlendirme yontemlerinden hangisinin hangi durumlar i¢in uygun oldugu

konusunda yeterince bilgiye sahip olmadiklar1 g6zlemlenmektedir.

Degerlendirme yontemlerinin avantajlari ve dezavantajlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamak bir takim sorunlara neden olmaktadir. Kurumlar bireylerin segiminde yanlis kararlar
alabilmekte ve bu nedenle ekonomik zararlara ugrayabilmektedir. Verilen egitimlerin hedeflere
ne Olciide ulastigini degerlendirirken de yanlis kararlar alinabilmektedir. Alinan yanlis kararlar

ise bir sonraki hedefe ulasma noktasinda sorunlara neden olabilmektedir.

Degerlendirmeye tabi tutulan birey agisindan daha adil ve degerlendirmeyi yapan kurum
acisindan daha etkin kararlar alabilmek i¢in, degerlendirme yontemlerine gore kararlarin degisip
degismedigini arastirmak gerekmektedir. Almman kararlarin norm veya olgiit dayanakli
degerlendirme yontemlerine gore degistigi sonucuna ulasilmast durumunda ise hangi
degerlendirme yontemini kullanmanin daha gecerli oldugunu incelemek gerekmektedir. Bu
arastirma ile aymi kisilerin ayn1 kapsam alanindaki basar1 diizeylerine iliskin norm ve olgiit

dayanakli degerlendirme yontemleriyle alinan kararlar karsilagtirilarak uygulamalardaki ihtiyaca

cevap vermesi hedeflenmektedir.
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1. 2. PROBLEM CUMLESI

I) Norm ve olgiit dayanakli degerlendirmeler sonucunda gegen Ogrenci yilizdeleri arasinda

manidar fark var midir?

Angoff standart belirleme yontemine ve 60 T puani Olgiitiine gore gecen Ogrenci

ylizdeleri arasinda manidar fark var midir?

Angoff standart belirleme yontemine ve 50 T puani Olgiitiine gére gecen Ogrenci

yiizdeleri arasinda manidar fark var midir?

Nedelsky standart belirleme yontemine ve 60 T puani Olgiitine gore gegen Ogrenci

yiizdeleri arasinda manidar fark var midir?

Nedelsky standart belirleme yontemine ve 50 T puami Olgiitiine gére gegen Ogrenci

yiizdeleri arasinda manidar fark var midir?

50 ve 60 T puanlarina gore gecen O0grenci yiizdeleri arasinda manidar fark var midir?

I1) Norm ve 6l¢iit dayanakli degerlendirmelerin uygunluk gegerlikleri nasildir?

1.

3.

4.

60 T puani Olgiitine gore gegme ve kalma kararlart ile donem sonunda s6z konusu

dersten gecme ve kalma kararlar1 arasindaki uyum nasildir?

50 T puani olgiitiine gore gegcme ve kalma kararlar ile donem sonunda s6z konusu

dersten gegme ve kalma kararlar1 arasindaki uyum nasildir?

Angoff standart belirleme yontemine gore gegme ve kalma kararlar ile donem sonunda

s0z konusu dersten ge¢cme ve kalma kararlar1 arasindaki uyum nasildir?

Nedelsky standart belirleme yontemine gore gegme ve kalma kararlari ile donem

sonunda s6z konusu dersten gegme ve kalma kararlar arasindaki uyum nasildir?
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1. 3. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma,
1. Basarinin belirlenmesinde kullanilan 50 ve 60 bagil dlgiitleri

2. Standart belirleme yontemlerinden test merkezli yontemler olan Angoff ve Nedelsky

Yontemleri
3. Yontemlerin uygulandigi lisans diizeyinde 6lgme ve degerlendirme dersi

4, 2012 — 2013 egitim ve dgretim déneminde verilerin toplandig1 Kayseri Erciyes Universitesi,

rehberlik ve psikolojik danigmanlik boliimii, 2. simf 6grencileri

5. Gegerlik tiirlerinden uygunluk gegerligi ile sinirlandirilmustir.

1. 4. SAYILTILAR

1. Angoff ve Nedelsky Yontemleri uygulanirken uzmanlarin test maddeleri ile ilgili kararlarini
verirken yalmzca minimum yeterlikteki bireylerin 6grenme diizeylerini dikkate aldiklar

varsayilmistir.

1.5. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu aragtirma, ayni kisilerin ayni alandaki basari diizeylerine iliskin kararlarin kullanilan
degerlendirme yontemlerine gore anlamli diizeyde degisip degismedigini incelemek amaciyla
planlanmigtir. Arastirmanin bir baska amaci ise kullanilan degerlendirme yontemleri
dogrultusunda alinan kararlarda farkliliga ulasilmast durumunda hangi yontemin ya da

yontemlerin daha gecerli oldugunu belirlemektir.

Bu aragtirma, uygulamada kullanilan degerlendirme yontemlerinin farkliligina ve s6z konusu
farkliliklarin bireylerle ilgili kararlara yansiyip yansimadigina dikkat ¢ekmek adina énemlidir.
Ayrica hangi degerlendirme ydntemiyle karar almanin degerlendirmeye tabi tutulan birey
acisindan daha adil olacagini ve degerlendirmeyi yapan kurum agisindan daha etkin sonuglar
almasini saglayacagini gostermesi bakimindan 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Degerlendirme
yontemlerinin nasil ve hangi durumlarda uygulanacagma iligkin alandaki bilgi ihtiyacim
karsilamasi agisindan 6nemli bir arastirmadir. Bunun yaninda standart belirleme yontemleriyle
yapilan degerlendirmeler norm dayanakli degerlendirmelere oranla daha fazla zaman ve is giicii
gerektirdigi i¢in ¢alismada iki yontem agisindan bulunabilecek olasi benzerlikler bu zaman ve is

giicli kaybini 6nlemesi agisindan dnemlidir.
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1. 6. ILGILI ARASTIRMALAR

MacTurk ve Neisworth (1978) engeli olmayan ve engelli ¢ocuklarin iletisim, entellektiiel,
sosyal ve motor gelisimlerini degerlendiren norm dayanakli 6lgme araci ile olgiit dayanakl
Olecme aracini karsilastiran bir ¢aligma yapmustir. Calismaya s6z konusu gelisim alanlarindan en
az ikisinde bozukluga sahip 7 engelli ¢cocuk ile 10 engelsiz cocuk olmak {izere yaslar1 19 ile 51
ay arasinda degisen 17 ¢ocuk katilmistir. Norm dayanakli test ile dl¢iit dayanakli test 3 ay arayla
uygulanarak sonuglar arasindaki iligki Spearman sira farki korelasyon katsayisi ile incelenmistir.
Tiim grubun verileri ve sadece engelsiz ¢ocuklarin verileri dikkate alindiginda norm dayanakli
test ile dlgiit dayanakli testin puanlari arasindaki iligki diigiik bulunmustur. Ancak sadece engelli
cocuklarin verileri dikkate alindiginda iki testin alt testleri arasinda 0,93 ve 0,99 arasinda

degisen yiiksek iliskiler oldugu sonucuna ulagtlmigtir.

Oescher, Kirby ve Paradise (1992) norm dayanakli ve olgiit dayanakli basari testlerini
karsilastirmak adina okul ¢cagindaki cocuklara iliskin bir arastirma yapmustir. Uciincii ve onuncu
sinifa giden 29.000 6grenci ile yapilan arastirmada her bir 6grenciye okuma, dil ve matematik
alanlarindaki basariy1 6lgen bir norm dayanakli test ile bir dl¢iit dayanakli test uygulanmustir. Iki
farkli degerlendirme yontemiyle elde edilen sonuclar arasindaki iliski Pearson momentler
carpimi korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Sonug olarak iki farkli degerlendirme yontemine
iliskin alt testlerin puanlar1 arasinda 0,70 ve 0,80 arasinda degisen yiiksek iliskiler oldugu

bulunmustur.

Behuniak ve Tucker (1992) diger arastirmacilardan farkli olarak norm dayanakl
degerlendirmelerle olgiit dayanakli degerlendirmeler arasinda psikometrik bir iliski bulmaya
hedeflemistir. Bu amagla olgiit dayanakli bir test iizerinden test esitleme yontemleriyle norm
dayanakl: test sonuglari kestirilmeye c¢alisilmistir. Calisma dogrultusunda matematik, okuma ve
dil alanlarini degerlendiren bir olgiit dayanakl: test ile bir norm dayanakli test; dordiincii, altinct
ve sekizinci siniflara giden Ogrencilere uygulanmustir. Calismaya her bir simif diizeyinden
35.000 Ogrenci katilmistir. Sonu¢ olarak test esitleme yontemleriyle olglit dayanakli test
tizerinden elde edilen puanlarin dogrulugunun yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica esitleme
yoluyla elde edilen puanlar norm dayanakli ger¢ek puanlar ile degistirildiginde elde edilen

esitleme hatasi, norm dayanakli paralel forma gore elde edilen hata ile benzerlik géstermistir.

Visintainer (2002), dgrencilerin akademik basarilarini 6lgmek igin gelistirilmis norm dayanakli
test ile olgiit dayanakli test arasindaki iliskiyi arastiran bir ¢alisma yapmustir. Arastirmaya
katilan 1129 doérdiincii ve besinci simif 6grencisine ilk olarak norm dayanakli test uygulanmustir.
Bir yil sonra Ogrencilere Ol¢iit dayanakli test uygulanarak norm dayanakli test ile Olgiit

dayanakl test arasindaki iliski incelenmistir. Iki farkli degerlendirmeden elde edilen alt testlerin
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puanlari arasinda Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisina gore 0,43 ve 0,69 arasinda
degisen orta seviyede iliski oldugu bulunmustur. Ayrica yapilan c¢oklu regresyon analizi
sonucuna goére norm dayanakli testin Ol¢lit dayanakli testi yordadigi bulunmustur. Bu
dogrultuda norm dayanakli testin &lglit dayanakli teste ait matematik alt testini % 51,3

acikladigi sonucuna ulasilmistir,

Pester (2003), dil gelisimini degerlendiren norm dayanakli testlerle olgiit dayanakli testleri
karsilastirmak istemistir. Bu dogrultuda dil gelisimi geciken ¢ocuklara bir egitim verilmistir ve
cocuklarin gelisimini degerlendirmek i¢in 6n ve son testler uygulanmistir. Calismaya dil
gelisiminde sorun yasayan ve yaslar1 25-54 ay arasinda degisen 18 ¢ocuk katilmistir. Bes aylik
egitimin Oncesinde ve sonrasinda anlama ve kendini ifade etme alt testleri olan bir olgiit
dayanakli test ile bir norm dayanakli test uygulanmistir. Bagimli gruplar t-testi sonuglari iKi
farkli test icin de manidar bulunmus ve iki farkli test acisindan da ¢ocuklarda gelisim oldugu
sonucuna ulasgilmigtir. Alt testler acisindan ise her iki degerlendirme i¢in de ifade etme alt

testinde gelisim oldugu; ancak anlama alt testinde gelisim olmadig1 bulunmustur.

Cetin (2006), 6grencilerin gecti/kaldi durumlarinin farkli standart belirleme yontemlerine gore
degisiklik gosterip gostermedigini arastirmistir. Bu dogrultuda 25 maddelik Tiirkce ve
Matematik testleri 129 ilkogretim 7. smif Ogrencisine uygulanmustir. Z testi sonuglari
dogrultusunda Angoff, Nedelsky ve Yes/No standart belirleme yontemlerine gore basarili olan
Ogrenci ylizdeleri her iki ders igin de farklilik gdstermistir. Nedelsky Yontemi’ne gére basarilt
olan 6grenci yiizdelerinin diger yontemlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Derslerin
sayisal ya da sozel igerikli olmasina gore basarili olan 6grenci yiizdeleri arasinda ise 6nemli

farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Mohr (2006); dil, okuma ve matematik alt testleri olan 6l¢iit dayanakli basari testi ile norm
dayanakli basari testi arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu dogrultuda ilk olarak norm dayanakli
test olmak tizere iki test 4.000 dordiincii sinif 6grencisine uygulanmustir. Ayrica 6lgiit dayanakli
testin alt testlerindeki basar1 dort grupta siniflanmis ve bagimsiz degisken olarak dikkate alinan
norm dayanakl testin diskriminant analizi sonucunda 6l¢iit dayanakli testi ne kadar agikladigi
incelenmistir. Sonug¢ olarak norm dayanakli test ile 6l¢lit dayanakli testin alt testlerine iliskin
puanlar arasinda orta diizeyde iliski oldugu bulunmustur. Bunun yaninda diskriminant analizine
gore Olglit dayanakli teste ait 6zellikle u¢ noktadaki basari siniflarini, norm dayanakli testin

yiiksek oranlarda agikladig1 sonucuna ulagilmstir.

Nartgiin (2007) aragtirmasinda, ii¢ farkli derse iliskin notlar {izerinden mutlak ve bagil
degerlendirme yontemlerinin Ogrencilerin basar1 diizeyleri sayilan notlarda farklilik yaratip

yaratmadigini incelemistir. X, Y ve Z dersleri i¢in sirastyla 63, 28 ve 8 dgrenciye ait hipotetik
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puanlar tiiretilmistir. S6z konusu puanlar, mutlak degerlendirme kullanan bir iiniversitenin
degerlendirme yonetmeligi ve bagil degerlendirme kullanan bir iiniversitenin degerlendirme
yonetmeligi dogrultusunda basari diizeylerine doniistiiriilmiistiir. Donistiiriilen puanlarin iki
farkli degerlendirme yonteminde hangi basar1 diizeyine denk geldigi karsilastirilmistir. Ozellikle
notlarin diisiik oldugu derste, mutlak degerlendirme yontemiyle elde edilen basari diizeyleri
diisiik olan 6grencilerin, bagil degerlendirmede ¢ok daha yiiksek basari diizeylerine sahip
olduklar1 bulunmustur. Calismada dikkate alinan derslerde iki farkli degerlendirme yontemine

iliskin basar1 diizeylerinde farkliliklara ulagilmistir.

Jacobson (2008), 6gretmenler tarafindan gelistirilen norm dayanakli test ile olgiit dayanakli
testin okuma ve matematik alanlarindaki Ogrenci performansini smiflama basarilarini
karsilastirmistir. Bu dogrultuda doérdiincti, sekizinci ve on ikinci siif seviyeleri dikkate alinarak
degerlendirme yontemlerinin bagarisina iligkin 112 sinif 6gretmeninin goriisiine bagvurulmustur.
Sonug olarak her iki degerlendirme yonteminin de dgrencileri yeterli ve yetersiz olmak iizere iki
kategoride basarili bir sekilde sinifladigi bulunmustur. Ancak siniflama kategorisi dorde
cikarildiginda her iki degerlendirme yonteminin de en iyi kategori olan uzman seviyesini
yeterince bagarili bir sekilde siniflayamadigi bulunmustur. Matematik alani agisindan 2 seviyeli
performans siiflamasi dikkate alindiginda norm dayanakli degerlendirmenin, 4 performans
siniflamasi dikkate alindiginda 6l¢iit dayanakli degerlendirmenin daha basarili oldugu sonucuna
ulagtlmigtir. Okuma alani agisindan ise norm dayanakli degerlendirmenin &grencileri daha

basaril1 sinifladigi bulunmustur.

Tasdelen (2009), Nedelsky ve Angoff standart belirleme yontemleriyle elde edilen kesme
puanlarini genellenebilirlik kuramini kullanarak karsilastirmistir. Bu dogrultuda 415 6grenciye
altinct siif fen ve teknoloji dersine iliskin 16 maddelik test uygulanmistir. 40 fen ve teknoloji
uzmaninin gorisleri dogrultusunda iki farkli standart belirleme yontemine iligkin basari
yiizdelerinin farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Nedelsky Yontemi’ne iliskin puanlayicilar
arasinda kesme puani belirlemede uyum olmadigi goriilmiis; ancak Angoff Yontemi’nde
puanlayicilar arasinda bir tutarliligin oldugu bulunmustur. Angoff ve Nedelsky yontemleri ile

standart belirleme calisirken 10 puanlayicinin yeterli oldugu sonucuna varilmistir.

Cetin (2011), Isaretleme ve Angoff standart belirleme yontemlerini bir {iniversitenin mevcut
degerlendirme yontemiyle karsilastirmasini igeren bir calisma yapmustir. ingilizce seviyesini
Olcen 55 soruluk dilbilgisi ve sdzciik bilgisi maddelerine iliskin 17 dil uzmaninin goriislerine
bagvurmustur. Z testi sonuglar1 dogrultusunda {iniversitenin mevcut degerlendirme sistemine
gore basarili olan Ogrenci ylizdeleri ile standart belirleme ydntemlerine gore basarili olan

ogrenci yiizdelerinin farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Isaretleme ve Angoff standart belirleme
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yontemlerine gore basarili olan Ogrenci yiizdeleri arasinda ise Onemli bir fark olmadigi

saptanmigtir.

Gilindeger (2012); Angoff, Yes/No ve Ebel standart belirleme yontemleri ile elde edilen kararlar
ve kesme puanlar1 karsilastiran bir arastirma yapmistir. Bu dogrultuda matematik dersine iligkin
basari testi dordiincii sinifa giden 489 6grenciye uygulanmistir. Uzman goriisleriyle hesaplanan
tic yonteme iliskin kesme puanlarmma gore basarili sayilan Ogrenci yiizdelerinin z testi
dogrultusunda farklihk gosterdigi bulunmustur. Ogrencilerin basarili ve basarisiz olarak

siniflanma durumlar agisindan ise yontemler arasinda uyum oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giindeger ve Dogan (2012); Angoff, Yes/No ve Ebel standart belirleme yontemleriyle elde
edilen ii¢ farkli gegme puani ile Milli Egitim Bakanligi tarafindan ilkdgretim okullarinda 45
olarak tanimlanan ge¢me puanina gore basarili sayilan 6grenci yiizdelerini karsilastiran bir
calisma yapmustir. Ayrica c¢alismada, ge¢cme puanlarina gdére Sgrencilerin basarili-basarisiz
sayltlma durumlar1 bakimindan uyum olup olmadigi da incelenmistir. Bu dogrultuda 20
maddelik matematik basari testi, 489 ilkogretim dordiincti simif Ggrencisine uygulanmistir.
Yontemlere iligkin basar1 yiizdeleri 45 ge¢cme puanina gore basari yiizdesiyle ikili olarak
karsilastirildiginda, z testi sonucuna gére manidar farkliliklar bulunmustur. Ayrica Cohen’in
Kappa istatistigine gore Ogrencilerin basarili-basarisiz sayilma durumlari bakimindan gegme

puanlari arasinda anlamli bir uyum oldugu sonucuna ulasilmistir.

Farkli testler iizerinden norm ve Olgiit dayanakli degerlendirmeleri karsilagtiran aragtirmalar
incelendiginde ¢ogunun iki farkli degerlendirme arasinda iligki buldugu goriilmektedir. Standart
belirleme yontemleri agisindan ise farkli yontemlere gére alinan basari kararlarina iliskin
yiizdelerin, aragtirmalarin ¢ogunda farklilastigi goriilmektedir. Bu arastirma kapsaminda da
degerlendirilen 6zellikle Angoff ve Nedelsky yontemlerinin bir¢ok arastirmaya konu oldugu

dikkat gekmektedir.

Yapilan yurt disi arastirmalar incelendiginde ise norm ve Olglit dayanakli degerlendirme
yontemlerinin  farkli testler tizerinden Kkarsilastirilmasina yonelik ¢alismalar oldugu
goriilmektedir. Ayrica so6z konusu c¢aligmalarda alinan kararlar arasindaki farkliliklarin da
arastirildign  gortilmektedir. Ancak oOlgiit dayanakli degerlendirmelerde kullanilan standart
belirleme yontemleri ile norm dayanakli degerlendirmelerin karsilastirilmadigi dikkat
¢cekmektedir. Bunun yaninda ayni test iizerinden iki degerlendirme yonteminin karsilagtirildig
calismalara ulagilamamistir. Bu aragtirmada ise ayni test iizerinden norm ve Olgiit dayanakli

degerlendirmeler karsilagtirilmstir.

Yurt iginde yapilan aragtirmalar incelendiginde ise standart belirleme yontemleri kendi

icerisinde karsilastirilmig ya da bir baska 6lgiit dayanakli degerlendirmeyle karsilastirilmistir.
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Ancak norm dayanakli degerlendirmelerle karsilagtirlmadigi goériilmektedir. Bu ¢aligma
konusuna benzer sekilde sadece Nartglin (2007) aragtirmasinda iki farkli degerlendirme
yontemini kargilagtirmigtir. Ancak Nartgiin’iin ¢aligmasindan farkli olarak bu ¢alismada olgiit

dayanakli degerlendirme i¢in dikkate alinan yontem standart belirleme yéntemleri olmustur.

Ozellikle norm dayanakli degerlendirmelerin uygulamada sik¢a bagvurulan bir ydntem olmasi
ve standart belirleme yontemlerinin de son yillarda birgok arastirmaya konu olmasi nedeniyle
standart belirleme yontemleri kullanilarak elde edilecek kesme puanina gore karar vermenin
norm dayanakli degerlendirmelerle verilen kararlarla karsilagtirilmasi 6nem kazanmaktadir. Bu
arastirmada alandaki calismalardan farkli olarak ayni test {izerinden ol¢iit dayanakli
degerlendirme olan standart belirleme yoOntemleriyle norm dayanakli degerlendirmeler

karsilastirilmastir.

Aragtirmalarin  birgogunda iki farkli degerlendirme yonteminin sadece karsilastirilmasi ise
dikkat ceken bir baska noktadir. Norm ve 06l¢iit dayanakli degerlendirmelerin farkliliklar1 ve
benzerlikleri arastirllmasmma ragmen hangi yontemin daha gecerli oldugu sorusu
yanitlanmamugtir. Sadece Jacobson (2008) norm ve 6lgiit dayanakli degerlendirmelerin dogru
smiflama basarilari1 karsilagtirdigi goriilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada, iki farkli
degerlendirme yonteminde bulunacak olasi farkliliklarda hangi yontemin daha gecerli oldugu

sorusuna da cevap aranmustir.



22

BOLUM II

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin tiirli, verilerin elde edildigi ¢aligma grubu, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler agiklanmustir.

2. 1. ARASTIRMANIN TURU

Norm dayanakli degerlendirmeler ile 6lgiit dayanakli degerlendirmelerin gegme karari iizerine
etkisinin arastirildig1 bu ¢alismada degiskenlerin birlikte degisimi tespit edilmeye c¢alisildig1 igin
aragtirma tiirii, iliskisel tiirden arastirma modelidir. Ayrica s6z konusu degerlendirmelerin ilgili
dersten yil sonu gegme ve kalma kararlariyla uyumunun arastirilmasi agisindan da iligkisel
tirden bir aragtirma modelidir. Degerlendirme yontemlerinin 6zelliklerinin belirlenmesi

agisindan ise betimsel bir ¢aligmadir.

2.2. CALISMA GRUBU

Arastirmada elde edilen sonuglar herhangi bir sekilde evrene genellenmeyecegi igin evren
orneklem iligkisine gidilmemistir. Bu dogrultuda amaca uygun g¢alisma grubu secilmistir.
Calisma grubunu Kayseri Erciyes Universitesi rehberlik ve psikolojik danigsmanlik bdliimii 2.
smifinda okuyan Ogrenciler olusturmustur. S6z konusu c¢alisma grubunun segilmesinde
ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme dersi almis olmalari etkili olmustur. Ayrica standart
belirleme yontemlerinde uzman goriisii olarak 6lgme ve degerlendirme alaninda en az yiiksek

lisans egitimi almig uzmanlarin goériiglerine bagvurulmustur.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogrenci ve Uzman Sayilar

Kisi Sayis1

Ogrenci 107
Uzman (Angoff) 11
Uzman (Nedelsky) 10

Tablo 2’ye bakildiginda arastirmaya rehberlik ve psikolojik danigmanlik 2. siif 6grencilerinden
107 kisi katildigr goriilmektedir. Uygulamanin yapildigi giin bazi &grencilerin devamsizlik

yapmasi nedeniyle Ogrencilerin tamamina ulagilamamistir. Uzman goriisii olarak ise Angoff
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Yontemi i¢in 11 ve Nedelsky Yontemi i¢in 10 alan uzmanina ulasilmistir. 7 uzmandan hem
Angoff hem de Nedelsky yontemleri i¢in goriis alinmistir. 4 uzman sadece Angoff Yontemi ve 3
uzman sadece Nedelsky Yontemi igin gorlis belirtmistir. Uzman sayisi belirlenirken,
Tasdelen’in (2009) Angoff ve Nedelsky yontemleri ile standart belirleme c¢aligilirken 10

puanlayicinin yeterli oldugunu gdsteren arastirma sonucu dikkate alinmistir.

2. 3. VERILERIN TOPLANMASI VE VERI TOPLAMA ARACI

Arastirma kapsaminda kullanilan veriler ii¢ farkls siiregte toplanmustir. ilk siireci dgrencilerden
elde edilen veriler olusturmaktadir. Bu amagla dlgme ve degerlendirmeyle ilgili hazirlanan 20
soruluk bir basari testi kullanilmustir. Ikinci siirecte ise Angoff ve Nedelsky standart belirleme
yontemleri dogrultusunda testin kesme puanini hesaplamak i¢in uzman goriislerine
basvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda basari testinin kesme puanlari elde edilmistir.
Son siiregte ise uygunluk gecerligini incelemek i¢in Ogrencilerin ilgili dersten yil sonunda

aldiklar1 notlar kullanilmustir.

Caligmanin ilk siireci, 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili bir basar testi gelistirme ve basari
testini ¢alisma grubuna uygulama adimlarindan olusmaktadir. Literatiirde yer alan ¢aligmalarin
aksine bu ¢alismada iki yerine bir test {izerinden yontemler karsilastirilmistir. Madde giicliikleri,
madde ayirt edicilikleri, maddelerde gozlemlenen davranislar, testin kapsami gibi madde ve test
ozellikleri agisindan esdeger iki test gelistirme zorlugu nedeniyle bu ¢alismada sadece bir test
kullanilmistir. Bu sayede degerlendirme yontemleri disinda baska faktorlerin ¢aligma

sonuclarinda etkili olmasinin 6niine gegilmek istenmistir.

Calismada kullanilan testin kapsami belirlenirken Aktan ve Cepni’nin (2010) caligmasindan
faydalanilmistir. S6z konusu ¢aligmada uzman goriigleri ¢ercevesinde dlgme ve degerlendirme
kapsami1 ve gereklilikleri aragtirilmigtir. Testin kapsami belirlenirken kullanilan bir diger dlgiit
ise Kayseri Erciyes Universitesi 6lgme ve degerlendirme ders taminu olmustur. Belirlenen konu
bagliklar1 dogrultusunda Kamu Personeli Se¢me Smavi’nda (KPSS) c¢ikan sorulardan
faydalanilmigtir. Sorularin konu basliklarina gore dagiliminda ise KPSS’de ¢ikan sorularin
konulara gore agirliklarnn dikkate alinmustir. Segilen sorular 6lgme ve degerlendirme
programinda doktora yapan 2 uzman tarafindan incelenerek 6n uygulama i¢in 36 soruluk test

formu olusturulmustur.

Olusturulan test formunun madde analizleri icin Kayseri Erciyes Universitesi’nde 30 kisilik bir
gruba 6n uygulamasi yapilmistir. On uygulamaya rehberlik ve psikolojik danismanlik 2. smif
ogrencileri katilmistir. On uygulamadan elde edilen veriler dogrultusunda ITEMAN progranu
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kullanilarak madde analizleri yapilmistir. Madde analizlerinde maddelerin giigliik ve ayirt
edicilik indeksleri kullanilmigtir. Madde ayirt edicilik indeksinin belirlenmesinde ise ¢ift serili
korelasyon katsayisi dikkate alinmistir. Madde ayirt edicilik giiclinde olgiit olarak 0,30
kullanilmistir. Madde giicliik indeksi agisindan ise 0,50’ye yakin olan orta giigliikkteki maddelere
agirhik verilmeye calisgilmistir. Testin kapsam alani, maddelerin gii¢lik ve ayirt edicilik
indeksleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra her biri bes segenekli 20 soruluk
basar1 testi (Ek 1) olusturulmustur. Basari testinin konulara gore dagilimi Tablo 3’de

sunulmustur.

Tablo 3: Veri Toplama Aracimin Konu Basliklari ve Soru Sayilarina Gore Dagilimi

Soru Soru

Konu Bashg Alt Bashk Sayisi Numarasi
Olgme ve Degerlendirmede ~ Egitimde Olgme ve Degerlendirmenin Onemi 1 9
Temel Kavramlar Olgiit ve Olgiit Cesitleri 1 10
Ol¢mede Sifir 1 1
Degisken ve Cesitleri 1 11
Olgek ve Olgek Tiirleri Olgek Tiirleri Nelerdir 1 13
Degerlendirme ve Degerlendirme Tiirleri 1 2
Degerlendirme Tiirleri Amacina Gore Yapilan Degerlendirme 1 15
Olgiite Gore Yapilan Degerlendirme 1 14
Olgme Aracinin Ozellikleri Olgmede Hata 1 17
Gegerlik 1 3
Giivenirlik 1 16
'[est Hazirlama Siireci ve Test Hazirlama Siire¢leri 1 5
Olgme Araglari Olgme Araglari 2 4,6
Olg:mede Istatistiksel 1$Iemler Madde istatistikleri 3 18,19,20
Test Istatistikleri 3 7,8,12
Toplam 20

Olusturulan bes segenekli 20 soruluk basar1 testinin nihai uygulamas: Kayseri Erciyes
Universitesi’nde yapilmistir. Uygulamaya sdz konusu iiniversitenin rehberlik ve psikolojik
danismanlik boliimii 2. sinif 6grencilerinden 107 kisi katilmigtir. Uygulama 2013 yilinin Mart
aymda gergeklesmistir. Uygulamadan elde edilen veriler dogrultusunda madde ve test
istatistikleri incelenmistir. Bu dogrultuda basari testinin ITEMAN programinda madde

analizleri (Ek 3) yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda test maddelerinin ayirt edicilik giicii
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indekslerinin 0,33 ile 0,80 arasinda degistigi bulunmustur. Maddelerin gii¢liik indekslerinin ise

0,11 ile 0,85 arasinda degistigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4: Nihai Uygulama Sonuglarina Gore Testin Ozellikleri

k n Sy x P Carpikhik Basiklik K-Smirnov Z KR-20
20 107 339 11,08 0,55 -0,06 -0,26 0,76* 0,71
*p>0,05

Test istatistiklerine iligkin bilgiler Tablo 4’de verilmistir. Buna gére dlgme ve degerlendirme
basari testinin KR-20 ile hesaplanan i¢ tutarlik giivenirligi 0,71 bulunmustur. Testin ortalama
giiclige (p=0,55) sahip oldugu goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilarmin sifira yakin
olmasi nedeniyle dagilimin normal dagilima uygun oldugu goriilmektedir. Testten elde edilen
puanlarin dagilimmi incelemek i¢in yapilan Kolmogorov-Smirnov testine gore 6grencilerin
basari testi puanlarinin normal dagilima sahip oldugu (Z=0,76; p > 0,05) bulunmustur. Sonug
olarak istatistiksel Ozellikler ve uzman gorlsleri dogrultusunda veri toplama araci

olusturulmustur.

Veri toplama siirecinin ikinci agamasi, Angoff ve Nedelsky standart belirleme yontemleri
dogrultusunda kesme puanlar1 hesaplamak igin uzman goriislerine bagvurmay1 kapsamaktadir.
Buna gore standart belirleme yontemlerinin uygulanabilmesi i¢in ilk olarak minimum yeterlik
diizeyi incelenmistir. Uzmanlarla bir araya gelme gii¢liigii nedeniyle minimum yeterlik diizeyi;
Amerikan Ulusal Egitimde Olgme Kurulu (NCME), Amerikan Ogretmenler Federasyonu (AFT)
ve Amerikan Ulusal Egitim Birligi’nin (NEA) belirledigi 6lgcme ve degerlendirme alanindaki
yeterlik standartlarindan (AFT, NCME ve NEA, 1990) faydalanilarak tanimlanmistir. Buna gore
minimum yeterlik, “Egitimle ilgili kararlar i¢in uygun 6l¢me araglarini segebilen, gerektiginde
gelistirebilen, sonuglar1 puanlayabilen ve yorumlayabilen (degerlendirebilen), sonuglardan
faydalanabilen kisi” dikkate alindiginda yeterli ile yetersiz arasindaki birey olarak

belirlenmistir.

Minimum yeterlik seviyesi tamimlandiktan sonra standart belirleme yOntemlerinin
uygulanmasia gegilmistir. Uzmanlarla bir hafta arayla iki grup toplantis1 yapilmstir. {lk olarak
Angoff Yontemi uygulanmis ve uzmanlardan belirlenen minimum yeterlik diizeyindeki kisiyi
dikkate alarak her bir maddenin lisans diizeyindeki 6grenciler tarafindan dogru cevaplanabilme
olasiligina karar vermeleri istenmistir. Uygulamadan bir hafta sonra ise Nedelsky Yontemi ile

ilgili uzman gorislerine basvurulmustur. Bu siiregte ise uzmanlardan minimum yeterlikteki
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kisiyi dikkate alarak her bir maddede yer alan yanlis se¢eneklerden kaginin lisans diizeyindeki

ogrenciler tarafindan elenebilecegini tahmin etmeleri istenmistir.

Veri toplama siirecinin son asamasinda ise NDD ve ODD ile ilgili yontemlerin uygunluk
gecerliklerini karsilagtirmak i¢in ¢aligmaya katilan 6grencilerin ders notlarina ulagilmistir. Bu
dogrultuda Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi'ndan 6grencilerin 2012-2013 egitim yil1 6lgme ve

degerlendirme dersi donem sonu notlar1 alinmustir.

2. 4. VERILERIN ANALIiZi

Aragtirmanin her bir alt probleminin degiskenlerinin belirtilmesi ve s6z konusu problemlerin
coziimlenmesinde kullanmilan istatistiksel yontemler alt problemlerin siralamasina gore
verilmistir. Alt problemlere iliskin degiskenler incelenmeden once ilk olarak &grencilerin T

puanlari Ve standart belirleme yontemleri dogrultusunda testin kesme puanlar1 hesaplanmigtir.

Testin puanlamasi siirecinde her bir sorunun test puanina katkisi 1 puan olarak dikkate
almmistir. Norma bagh puanlar1 hesaplamak ic¢in ilk olarak Ogrencilerin cevap anahtari
dogrultusunda sorulara dogru yanitlar1 “1” ve yanlig yanitlar1 “0” olarak kodlanmistir. Bu
dogrultuda her bir dgrencinin testten elde ettikleri toplam dogru sayilarina ulagilmistir. Toplam
dogru sayilar1 ise takip eden formiil yardimiyla T puanina donistiiriilmiistir (Sonmez ve

Alacapinar, 2011).

Xi—X
Ti:( ls )*10+50

X

Ti: Ortalamasi 50 ve Standart Sapmasi 10 olan Standart Puan

Xi: Bireyin testten elde ettigi toplam dogru sayisi
X Testin aritmetik ortalamasi

Sy: Testin standart sapmast

T puanlari, O6grencilerin norm dayanakli degerlendirme sonucu elde ettikleri puanlari
olugturmustur. Toplam dogru sayilar1 dogrultusunda elde edilen T puanlar1 60 Olgiitiine gore
basarili (1) ve basarisiz (0) olarak smiflandirilmistir. Benzer siire¢ 50 Olgiitiine gore de
uygulanmistir. Sonug olarak 6grencilerin norma bagl puanlar dogrultusunda basar1 durumlaria

ulastlmistir.
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Alt problemler analiz edilmeden Onceki ikinci siiregte Olglit dayanakli degerlendirme
dogrultusunda testin Angoff ve Nedelsky Yontemleri’ne gore kesme puanlarini hesaplamak igin
uzman goriislerine bagvurulmustur. S6z konusu uzmanlarin goriisleri dogrultusunda Angoff ve
Nedelsky Yontemleri’ne gore testin kesme puanlari “Microsoft Excel” programi kullanilarak
hesaplanmistir. Her bir uzmanin maddeler i¢in belirledikleri olasiliklar toplanarak s6z konusu
uzmana iliskin kesme puani belirlenmigtir. Her bir uzman i¢in hesaplanan kesme puanlarinin
aritmetik ortalamasi almarak teste iliskin kesme puanina ulagilmistir. Angoff ve Nedelsky
Yontemleri i¢in ayni siireg uygulanmis ve teste iliskin kesme puanlari elde edilmistir. Elde
edilen kesme puanlar1 kullanilarak 6grencilerin testten aldiklart ham puanlar basarili (1) ve
basarisiz (0) olarak siniflandirilmistir. Bu sayede olgiit dayanakli degerlendirme dogrultusunda

ogrencilerle ilgili bagar1 durumlarina iliskin kararlara ulasilmstir.

2. 4. 1. Birinci Problem

2. 4. 1. 1. Birinci Alt Problem: Angoff standart belirleme yontemine ve 60 T puam 6&lgiitiine
gore gecen Ogrenci ylizdeleri karsilastirilmigtir. Bagimli iki oran arasindaki fark test edildigi i¢in

kullanilan istatistiki yontem z testi olmustur. Onem diizeyi ise 0,05 alinmustir.

Verilerin toplandig1 ayni gruba ait iki farkli yiizde arasindaki manidar farki ortaya koymak i¢in
z testi kullanilmaktadir (Calmorin ve Calmorin, 2007). Z istatistigi degiskenler arasindaki
gozlenen oran farkinin, iki oran arasindaki farkin standart hatasina bdliinmesiyle

hesaplanmaktadir (Jekel, 2007).

Frekanslar Oranlar
Yontem 1T Yontem 1T
Kaldi  Gegti Kaldi  Gegti
% Gegti A B A+B % Gegti a b P1
E Kald: C D C+D E Kald: c d 01
A+C  B+D N 02 p2 1.00

Yukaridaki tablolarda biiyiik harfler frekanslari, kiigiik harfler ise bulundugu kutucuga denk
gelen frekansin kisi sayisina (N) oranini ifade etmektedir. Bu dogrultuda z istatistigi, takip eden

formiile gore hesaplanmaktadir (Aktaran: Giindeger, 2012).
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b1 D2

a+d

p;: Birinci yonteme gore basar1 orani

p2: Ikinci yénteme gore basari orani

a: Birinci yontemden basarili olup ikinci yontemde basarisiz olan kisilerin orani
d: Birinci yontemden basgarisiz olup ikinci yontemde basarili olan kisilerin orani

N: Kisi sayist

2. 4. 1. 2. Ikinci Alt Problem: Angoff standart belirleme yontemine ve 50 T puani dlgiitiine gore
gecen Ogrenci yiizdeleri karsilagtirilmigtir. Bagimli iki oran arasindaki fark test edildigi igin

kullanilan istatistiki yontem z testi olmustur. Onem diizeyi ise 0,05 alinmustir.

2. 4. 1. 3. Ugiincii Alt Problem: Nedelsky standart belirleme yéntemine ve 60 T puani dlgiitiine
gore gecen Ogrenci ylizdeleri karsilastirilmigtir. Bagimli iki oran arasindaki fark test edildigi i¢in

kullanilan istatistiki yontem z testi olmustur. Onem diizeyi ise 0,05 alimustir.

2. 4. 1. 4. Dordiincti Alt Problem: Nedelsky standart belirleme yontemine ve 50 T puani
ol¢iitliine gore gecen Ogrenci yiizdeleri kargilagtirilmigtir. Bagimli iki oran arasindaki fark test

edildigi i¢in kullanilan istatistiki yontem z testi olmustur. Onem diizeyi ise 0,05 almmustir.

2. 4. 1. 5. Besinci Alt Problem: 50 ve 60 T puanlarma gore gecen Ogrenci yiizdeleri
karsilastirilmistir. Bagimli iki oran arasindaki fark test edildigi i¢in kullanilan istatistiki yontem

z testi olmustur. Onem diizeyi ise 0,05 alinmistir.

2. 4. 2. ikinci Problem

2. 4. 2. 1. Birinci Alt Problem: 60 T puani dlgiitiine gore gegcme ve kalma kararlari ile donem
sonunda s6z konusu dersten gecme ve kalma kararlari arasindaki uyumu belirlerken Cohen’in

Kappa testi yapilmigtir.

Kategorik iki degisken arasindaki uyumu Olgerken Cohen’in Kappa testi kullanilmaktadir.
Cohen’in Kappa testi, iki degiskenin sadece degisim yoniine iliskin benzerlik bilgisi
vermemekte ve degiskenler arasindaki uyumun sans olasiligini dikkate almaktadir. Cohen’in

Kappa katsayisinin 0,4 ile 0,6 arasinda olmast uyumu gostermektedir. Katsaymin 0,6 ile 0,75
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arasinda olmasi iyi uyumu ve 0,75’den yiiksek olmasi milkemmel uyumu ifade etmektedir.

Cohen’in Kappa katsayisi takip eden formiile gore hesaplanmaktadir (Clark-Carter, 2005).

_ Sum f, — Sum f,
~ N-Sumf,

K : Cohen’in Kappa katsayisi
Sum f, : Gézlemlenen uyumlu kararlarin toplam frekansi
Sum f,: Beklenen uyum frekanslariin toplami

N: Kisi sayisi

2. 4. 2. 2. Ikinci Alt Problem: 50 T puam 6lgiitiine gore gecme ve kalma kararlar ile donem
sonunda s6z konusu dersten gecme ve kalma kararlar1 arasindaki uyumu belirlerken Cohen’in

Kappa testi yapilmustir.

2. 4. 2. 3. Ugiincii Alt Problem: Angoff standart belirleme yontemine gére gecme ve kalma
kararlar1 ile donem sonunda s6z konusu dersten gegme ve kalma kararlari arasindaki uyumu

belirlerken Cohen’in Kappa testi yapilmustir.

2. 4. 2. 4. Dordiincti Alt Problem: Nedelsky standart belirleme yontemine gore gegme ve kalma
kararlar1 ile donem sonunda s6z konusu dersten gegme ve kalma kararlari arasindaki uyumu

belirlerken Cohen’in Kappa testi yapilmustir.
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BOLUM 111

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde arastirma verileri, ikinci boliimde belirtilen istatistiksel yontemler dogrultusunda

alt problemlerin siras1 dikkate alinarak analiz edilmis ve analizler yorumlanmistir.

3. 1. BIRINCi PROBLEME AiT BULGULAR VE YORUMLAR

Problem: Norm ve ol¢iit dayanakh degerlendirmeler sonucunda gecen 6grenci yiizdeleri

arasinda manidar fark var mdir?

Birinci probleme ait alt problemlere iligkin bulgulara ulagmak igin ilk olarak Angoff Y&ntemi ve
Nedelsky Yontemi dogrultusunda kesme puanlari hesaplanmigtir. Bu dogrultuda uzman
goriiglerine bagvurulmustur. Angoff Yontemi ig¢in uzman goriisleri Ek 4’de ve Nedelsky
Yontemi i¢in uzman gorisleri Ek 5°de verilmistir. Uzmanlar arasindaki uyumu incelemek icin
SPSS 18’den faydalanilarak Kendall’in uyum katsayis1 (W) hesaplanmistir. Uzmanlara iliskin

uyum katsayilar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Angoff ve Nedelsky Yontemleri’ne Gore Uzmanlar Aras1 Uyum Katsayilari

Uzman Sayisi Kendall’s W
Angoff 11 0,45**
Nedelsky 10 0,44**

**p < 0,01

Kendall’in uyum katsayis1 (W), puanlayicilarin verdikleri puanlar arasinda ne 6lciide uyum
oldugunu gosteren bir yontemdir (Deliceoglu, 2009). ikiden fazla puanlayict olmasi durumunda
kullanilan ve puanlayicilar arasi giivenirligi belirleyen yontem, parametrik olmayan bir tekniktir
(Gilindeger, 2012). Angoff Yontemi’ne katilan 11 uzmanin uyumu incelendiginde Kendall’mm W
uyum katsayisinin 0,01 hata diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir. Kendall’in W katsayist
dogrultusunda uzmanlar arasinda uyum (W = 0,45) oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
Nedelsky Yontemi’ne katilan 10 uzman arasinda da Kendall’m W katsayisina gore 0,01 hata
diizeyinde uyum oldugu (W = 0,44) sonucuna ulasilmistir. Uzmanlarin aynmi ortamda

gortiglerinin alinmasi, uzmanlar arasi uyumu etkilemis olabilir. Uzmanlar arasindaki uyum

incelendikten sonra Angoff ve Nedelsky Yontemleri i¢in kesme puanlar1 hesaplanmustir.
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Tablo 6: Angoff Yontemi icin Elde Edilen Kesme Puanlar

Uzmanlar
Test
U-1 U-2 U-3 U-4 U5 U-6 uU-7 U-8 U-9 U-10 U-11
Kesme
Puam 15,10 12,80 14,15 13,40 9,90 1450 10,60 1040 17,15 1465 1255 13,20

Tablo 6’da uzman goriisleri dogrultusunda Angoff Yontemi’ne iligkin hesaplanan kesme
puanlar yer almaktadir. Ik olarak sz konusu ydnteme iliskin uzmanlarin test maddelerine
verdikleri puanlar (Ek - 4) toplanarak her bir uzmana ait kesme puan hesaplanmistir. Bu
dogrultuda uzmanlara iliskin kesme puanlarinin 9,9 ile 17,15 arasinda degistigi goriilmektedir.
Teste iliskin kesme puani ise uzmanlar i¢in belirlenen kesme puanlarinin aritmetik ortalamasi
almarak hesaplanmistir. Sonug olarak Angoff Yontemi dogrultusunda teste iliskin nihai kesme
puant 13,2 bulunmustur. Uzmanlar arasi uyumu olumsuz etkilemeleri nedeniyle caligsma
kapsami disinda tutulan 3 uzmanin puanlar dikkate alindiginda testin kesme puan1 13,13 olarak
hesaplanmistir. Her iki kesme puanina gore basarili sayilmak igin gerekli olan minimum ham
puanin 14,00 olmasi nedeniyle, calismadan ¢ikarilan uzmanlarin c¢alisma sonuglarini

etkilemedigi goriilmistiir.

Tablo 7: Nedelsky Yontemi i¢in Elde Edilen Kesme Puanlar

Uzmanlar
Test
Ul U2 U3 U4 U5 U6 U7 U8 U9 U0
gj:g‘le 748 965 842 608 1558 950 7,98 6,78 528 842 852

Angoff Yontemi’ne iligkin kesme puani hesaplandiktan sonra Nedelsky Yontemi’ne gegilmistir.
Tablo 7’de uzman goriisleri dogrultusunda Nedelsky Yo6ntemi’ne iliskin hesaplanan kesme
puanlar yer almaktadir. ilk olarak uzmanlarin goriisleri dogrultusunda her bir test maddesine
iliskin elenen sec¢enek sayilari olasilik puanina (Ek - 5) doniistiiriilmiistiir. Bu stiregte Nedelsky
Yontemi’nde yer alan Tablo 1’den faydalanilmistir. Elde edilen olasiliklar toplanarak Nedelsky
Yontemi’ne iligkin her bir uzmana ait kesme puanlar hesaplanmistir. Tablo 7°de uzmanlara
iliskin kesme puanlarin 5,28 ile 15,58 arasinda degistigi goriilmektedir. Teste iliskin kesme
puanit ise uzmanlar igin belirlenen kesme puanlarinin aritmetik ortalamasi alinarak
hesaplanmistir. Sonug olarak Nedelsky Yontemi dogrultusunda teste iliskin nihai kesme puani
8,52 bulunmustur. Uzmanlar arasi uyumu olumsuz etkilemeleri nedeniyle ¢aligma kapsami

disinda tutulan 4 uzmanm puanlart dikkate alindiginda testin kesme puami 8,21 olarak
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hesaplanmistir. Her iki kesme puanina gore basarili sayilmak i¢in gerekli olan minimum ham
puanin 9,00 olmasi nedeniyle, caligmadan ¢ikarilan uzmanlarin ¢alisma sonuglarimi etkilemedigi

gOriilmiistiir.

Standart belirleme yontemlerine iliskin kesme puanlar1 belirlendikten sonra elde edilen kesme
puanlar ve T puanlar dogrultusunda 6grencilerin basar1 durumlarina karar verilmigtir. Tablo

8’de s0z konusu kararlara iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 8: Yontemlere Ait Kesme Puanlari, Basarih Kabul Edilen Ogrenci Sayilar ve

Yiizdeleri
(n=107)

Yontem Degerlendirme Kesme Puanm Bas%rglilellf:ibslliylfgilen lz;gf;lclll;ﬂ;:;egd(lol/?;
Angoff Y. Olgiit Dayanakli 13,20 25 23
Nedelsky Y. Olgiit Dayanakli 8,52 83 78
T Puam Norm Dayanakli 50,00 50 47
T Puam Norm Dayanakli 60,00 17 16

Tablo 8’e bakildiginda kullanilan yontemlere gore alinan kararlarda farkliliklar goriilmektedir.
Kullanilan yontem dogrultusunda basarili olan &grenci sayisi ve yiizdesi degismektedir. Bu
dogrultuda en az basarimin oldugu yontem, 60 T puan Slgiitiiniin kullanildigr yontem olan norm
dayanakli degerlendirmedir. Bu yontemin dikkate alinmasi durumunda 6grencilerin %16’sinin
basarili oldugu goriilmektedir. S6z konusu yontemi 6lgiit dayanakli degerlendirme olan Angoff
Yontemi takip etmektedir. Angoff Yontemi’ne goére Ogrencilerin %23’iiniin basarili oldugu
goriilmektedir. Angoff Yontemi’ni %47 Ogrenci basar1 ylizdesi ile 50 T puani OSlgiitiiniin
kullanildig1 yontem olan norm dayanakli degerlendirme takip etmektedir. En yiiksek basarinin
ise Nedelsky Yontemi dogrultusunda elde edildigi goriilmektedir. Bu yontemin dikkate alinmasi
durumunda 6grencilerin %78’inin basarili oldugu goriilmektedir. Nedelsky YoOntemi’ne goére
basar1 yiizdesinin diger yontemlerden yiiksek c¢ikmasi, Cetin’in (2006) yaptig1 calismayla

ortiismektedir.

Sonug olarak kullanilan yontemlere gore en diisiik basar1 yiizdesi ve en yiiksek basar1 yiizdesi
arasindaki fark %62°dir. Kullanilan degerlendirme yontemini degistirmek, basar1 yiizdesinde
onemli bir degisime neden olmustur. Bu dogrultuda o6l¢iit dayanakli degerlendirme olan
Nedelsky Yontemi yerine norm dayanakli degerlendirme yaparak 60 T puani 6lgiitii dikkate
alinirsa, testi alan Ogrencilerin yaridan fazlasinin basar1 karar1 degisecektir. Bu durum

ogrencilerin basarilar1 degerlendirilirken yanlis kararlar vermeye neden olabilir. S6z konusu
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farkliliklarin anlamlilig1 ise bagimli iki oran arasindaki farkin testi ile alt problemlerin sirasina

gore simnanmustir.

3. 1. 1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Alt Problem: Angoff standart belirleme yontemine ve 60 T puam oélgiitiine gore gecen

ogrenci yiizdeleri arasinda manidar fark var midir?

Birinci alt problemde ogrencilerin basari yiizdeleri iki ydnteme gore belirlenmistir. ilk
yontemde Ogrencilerin T puanlarina gore 60 Olgiitii dikkate alinarak basart durumlari
belirlenmistir. Ikinci yontemde ise Angoff Yontemi dogrultusunda belirlenen 13,20 kesme
puani dikkate alinarak dgrencilerin basari durumlarina ulasilmistir. iki yontem dogrultusunda

belirlenen basar yiizdeleri arasindaki farka iliskin sonuglar ise Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: Angoff Yontemi’ne ve 60 T Puam Olgiitiine Iliskin Basarili Kabul Edilen Ogrenci
Sayilari-Yiizdeleri ve z Degeri (n = 107)

Basarih Kabul Basarih Kabul

Yontem  Degerlendirme };izrnf Edilen Ogrenci  Edilen Ogrenci z
Sayis1 Yiizdesi (%)
Angoff Y. Olgiit Dayanakli 13,20 25 23 2,83**
T Puam Norm Dayanakli 60,00 17 16
**p<0,01

Tablo 9’a bakildiginda Angoff Yontemi ve 60 T puani 6l¢iitii dogrultusunda 6grencilerin bagari
yiizdeleri arasindaki fark dikkate alinarak hesaplanan z degeri anlamli bulunmustur. Bu durum,
Ogrenci basarisim1 belirlemede kullanilan s6z konusu yontemlerle 6grencilerin basarili olma
yiizdeleri arasinda bir fark oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda 60 T puani Olgiitiine ve
Angoff Yontemi’'ne gore gecen dgrenci yiizdeleri arasinda 0,01 hata diizeyinde manidar bir fark

oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ogrencilerin basari testi sonuglarina gére Angoff Yontemi dikkate alindiginda basar1 %23 ve 60
T puan Olgiitii dikkate alindiginda basar1 %16 olarak bulunmustur. 60 T puani 6lgiitiine gore
basar1 ylizdesiyle karsilastirildiginda Angoff Yontemi’nde basarinin %7 daha fazla oldugu
goriilmektedir. Sadece kullanilan degerlendirme yontemini degistirmek ogrencilerin basari
yiizdelerinde farklilagmaya neden olmustur. Norm dayanakli degerlendirme yaparken ham

puanlarin T puanina doniistiiriilmesi ve 60 T puani 6l¢iitiiniin Angoff Yontemi’ndeki kesme
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puanindan farkli bir ham puana denk gelmesi, yiizdelerdeki farklilasmaya neden olarak

gosterilebilir.

3. 1. 2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Alt Problem: Angoff standart belirleme yontemine ve 50 T puam oélgiitiine gore gecen

ogrenci yiizdeleri arasinda manidar fark var midir?

Ikinci alt problemde dgrencilerin basari yiizdeleri iki yonteme gére belirlenmistir. ilk yontemde
ogrencilerin T puanlarina gore 50 dlgiitii dikkate aliarak basar1 durumlari belirlenmistir. Ikinci
yontemde ise Angoff Yontemi dogrultusunda belirlenen 13,20 kesme puani dikkate alinarak
ogrencilerin basar1 durumlarina ulasilmistir. Iki yontem dogrultusunda belirlenen basari

yiizdeleri arasindaki farka iligkin sonuglar ise Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10: Angoff Yontemi’ne ve 50 T Puam Olciitiine Iliskin Basarih Kabul Edilen
Ogrenci Sayilari-Yiizdeleri ve z Degeri (n = 107)

Basarih Kabul Basarih Kabul

Yontem  Degerlendirme };izrnf Edilen Ogrenci  Edilen Ogrenci z
Sayis1 Yiizdesi (%)
Angoff Y. Olgiit Dayanakli 13,20 25 23 -5,00**
T Puam Norm Dayanakli 50,00 50 47
*x < 0,01

Tablo 10’a bakildiginda Angoff Yontemi ve 50 T puam oOlgiitii dogrultusunda &grencilerin
basar1 ylizdeleri arasindaki fark dikkate alinarak hesaplanan z degeri anlamli bulunmustur. Bu
dogrultuda 50 T puani Slgiitiine ve Angoff Yontemi’ne gore gecen Ogrenci ylizdeleri arasinda
0,01 hata diizeyinde manidar bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum, 6grenci
basarisin1 belirlemede kullanilan degerlendirme yontemlerinin 6grencilerin basar1 yiizdelerini

farklilagtirdigini gostermektedir.

Ogrencilerin basari testi sonuglaria gére Angoff Yontemi dikkate alindiginda basar1 %23 ve 50
T puam olgiitii dikkate alindiginda basart %47 olarak bulunmustur. Olgiit dayanakl
degerlendirme olan Angoff Yontemi’ne gore basar1 yilizdesiyle karsilastirildiginda norm
dayanakli degerlendirme olan 50 6lgiitiine gore basarinin %24 daha fazla oldugu goriillmektedir.
Bu sonu¢ Nartgiin’in (2007) ¢alisma sonuglartyla ortiismektedir. Kullanilan degerlendirme

yontemi dogrultusunda basarili olan 6grencilerin yiizdeleri degismistir. Angoff Ydntemi’ndeki
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kesme puaninin 50 T puani 6lgiitiine denk gelen ham puandan daha yiiksek olmasi bu degisime

neden olarak gosterilebilir.

3. 1. 3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Alt Problem: Nedelsky standart belirleme yontemine ve 60 T puam ol¢iitiine gore gecen

ogrenci yiizdeleri arasinda manidar fark var midir?

Ucgiincii alt problemde &grencilerin basari yiizdeleri iki yonteme gore belirlenmistir. ilk
yontemde Ogrencilerin T puanlarina gore 60 Olgiitii dikkate alinarak basart durumlari
belirlenmistir. ikinci yontemde ise Nedelsky Y&éntemi dogrultusunda belirlenen 8,52 kesme
puani dikkate alinarak dgrencilerin basart durumlarina ulagilmistir. ki yontem dogrultusunda

belirlenen basar yiizdeleri arasindaki farka iliskin sonuglar ise Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11: Nedelsky Yéntemi’ne ve 60 T Puam Olciitiine iliskin Basarih Kabul Edilen
Ogrenci Sayilari-Yiizdeleri ve z Degeri (n = 107)

Basarih Kabul Basarih Kabul

Yontem Degerlendirme  Kesme Puami  Edilen Ogrenci Edilen Ogrenci z
Sayis1 Yiizdesi (%)
Nedelsky Y. Olgiit Dayanakli 8,52 83 78 8,12**
T Puam Norm Dayanakli 60,00 17 16
**p<0,01

Tablo 11’e bakildiginda Nedelsky Yontemi ve 60 T puani 6lgiitiic dogrultusunda dgrencilerin
basar1 ylizdeleri arasindaki fark dikkate alinarak hesaplanan z degeri anlamli bulunmustur. Bu
dogrultuda 60 T puani Slgiitiine ve Nedelsky Yontemi’ne gore gecen 6grenci ylizdeleri arasinda
0,01 hata diizeyinde manidar bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum, O6grenci
basarisin1 belirlemede kullanilan s6z konusu yontemlerle 6grencilerin basar1 yiizdeleri arasinda

bir iliski oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin basari testi sonuglarina gore Nedelsky Yéntemi dikkate alindiginda basar1 %78 ve
60 T puam 6l¢iitii dikkate alindiginda basar1 %16 olarak bulunmustur. Nedelsky Yontemi’ne
gbre basar1 ylzdesiyle Karsilastirildiginda 60 T puani Olgiitiine gore basarinin %62 daha az
oldugu goriilmektedir. Kullanilan iki farkli degerlendirme yontemi dogrultusunda &grencilerin
basar1 yiizdelerinde biiyiikk bir fark oldugu bulunmustur. Degerlendirme yontemlerinden her
birinin kullandig1 dl¢iitiin ve kesme puaninin birbirinden ¢ok farkli olmasi 6grencilerin basari

yiizdelerindeki farklilasmaya neden oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar Oescher ve digerlerinin
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(1992) buldugu sonuglardan farklilik géstermektedir. Oescher’in ¢alismasinda farkli alanlara
iligkin bagarinin degerlendirilmesi ve ¢alisma grubunun bu arastirmadakinden daha genis olmast

bu farkliliga neden olarak goriilebilir.

3. 1. 4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Alt Problem: Nedelsky standart belirleme yontemine ve 50 T puam ol¢iitiine gore gecen

ogrenci yiizdeleri arasinda manidar fark var midir?

Dérdiincii alt problemde &grencilerin basar1 yiizdeleri iki ydnteme gore belirlenmistir. Ilk
yontemde Ogrencilerin T puanlarina goére 50 Olgiitii dikkate alinarak basart durumlari
belirlenmistir. ikinci yontemde ise Nedelsky Yontemi dogrultusunda belirlenen 8,52 kesme
puani dikkate alinarak dgrencilerin basart durumlarina ulagilmistir. ki yontem dogrultusunda

belirlenen basar yiizdeleri arasindaki farka iliskin sonuglar ise Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12: Nedelsky Yéontemi’ne ve 50 T Puam Olciitiine iliskin Basarih Kabul Edilen
Ogrenci Sayilari-Yiizdeleri ve z Degeri (n = 107)

Basarih Kabul Basarih Kabul
Kesme

Yontem Degerlendirme PuanL Edilen Ogrenci  Edilen Ogrenci z
Sayisi Yiizdesi (%)
Nedelsky Y. Olgiit Dayanakli 8,52 83 78 5,74**
T Puam Norm Dayanakli 50,00 50 47
**p<0,01

Tablo 12’ye bakildiginda Nedelsky Yontemi ve 50 T puani 6lgiitii dogrultusunda 6grencilerin
basar1 ylizdeleri arasindaki fark dikkate alinarak hesaplanan z degeri anlamli bulunmustur. Bu
dogrultuda 50 T puani Slgiitiine ve Nedelsky Yontemi’ne gore gecen 6grenci yiizdeleri arasinda
0,01 hata diizeyinde manidar bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum, O6grenci
basarisin1 belirlemede kullanilan farkli degerlendirme yontemlerine gore basariya iligkin farkli

kararlara ulasilabildigini gostermektedir.

Ogrencilerin basar1 testi sonuglarma gore Nedelsky Yontemi dikkate alindiginda basar1 %78 ve
50 T puani 6lgiitii dikkate alindiginda basar1 %47 olarak bulunmustur. 50 T puan1 dlgiitiine gore
basar1 ylizdesiyle karsilagtirildiginda Nedelsky Yontemi’nde basarinin %31 daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin basar testi sonuglarini degerlendirirken kullanilan karar 6lgiitii,

basarili kabul edilen O&grencilerin ylizdesinde O©nemli bir degisime neden olmustur.
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Degerlendirme yontemlerine iliskin minimum basar1 diizeylerinin farkli olmasi, &grenci

basarisina iligkin yiizdelerde farklilagmaya neden olarak gosterilebilir.

3. 1. 5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Alt Problem: 50 ve 60 T puanlarina gore gecen 6grenci yiizdeleri arasinda manidar fark

var midir?

Besinci alt problemde oOgrencilerin basar1 yiizdeleri iki yonteme gdre belirlenmistir. ilk
yontemde Ogrencilerin T puanlarina gore 50 Olgiiti dikkate alinarak basart durumlari
belirlenmistir. Ikinci ydntemde benzer sekilde dgrencilerin T puanlar1 60 dlgiitii dikkate aliarak
basar1 durumlarina ulasilnustir. Iki yéntem dogrultusunda belirlenen basar1 yiizdeleri arasindaki

farka iligkin sonuglar ise Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13: 50 ve 60 T Puam Olgiitlerine iliskin Basarili Kabul Edilen Ogrenci Sayilari-
Yiizdeleri ve z Degeri (n = 107)

Basarih Kabul Basarih Kabul

Yontem  Degerlendirme Kesme Edilen Ogrenci  Edilen Ogrenci z
Puani . .
Sayis1 Yiizdesi (%)
T Puam Norm Dayanakl 50,00 50 47 -5,74**
T Puam Norm Dayanakli 60,00 17 16
**p<0,01

Tablo 13’e bakildiginda 50 ve 60 T puam Olgiitleri dogrultusunda 6grencilerin basar1 ylizdeleri
arasindaki fark dikkate alinarak hesaplanan z degeri anlamli bulunmustur. Bu durum, 6grenci
basarisin1 belirlemede kullanilan s6z konusu yontemlerle 6grencilerin basar yiizdeleri arasinda
bir iligki oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda 50 ve 60 T puanlarina gore gecen 6grenci
yiizdeleri arasinda 0,01 hata diizeyinde manidar bir fark oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
basari testi sonuglarina goére 50 T puan 6lgiit olarak dikkate alindiginda basar1 %47 ve 60 T
puani oOlgiit olarak dikkate alindiginda basar1 %16 olarak bulunmustur. Kullanilan bagil 6l¢iitii

10 puan yukariya ¢gekmek 6grenci basarisint %31 diistirmiistiir.

Ogrencilerin basar1 testi sonuglarmi bagil 6lgiit kullamlarak degerlendirirken kullanilan karar
olgiitlinii degistirmek, basarili kabul edilen 6grencilerin yiizdesinde dnemli bir degisime neden
olmustur. Ancak basarinin normal dagilima sahip oldugu diistiniildiigiinde olgiitte 10 puanhk
artig 1 standart sapmaya karsilik gelmektedir. T puaninda ise ortalamanin 50 olmasi nedeniyle 1

standart sapma basarinin artirilmasi basari kararinda %34°lik bir diisiise denk gelmektedir. Bu
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nedenle T puanin 50’den 60’a artirilmast nedeniyle basarida %34’liik bir diisiis beklenen bir

durumdur. Caligmada, basar1 yiizdesindeki diisiise bu durum neden olarak gosterilebilir.

Sonug olarak literatiirde yer alan birgok arastirmanin aksine bu ¢alisma kapsaminda kullanilan
yontemlerin tamami dogrultusunda norm ve O6l¢lit dayanakli degerlendirmelerin gegme
yiizdeleri arasinda manidar farkliliklara ulasilmistir. Ayrica 50 ve 60 T puani 6l¢iitlerine gore de
basar1 yiizdelerinin degistigi sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda kullanilan degerlendirme
yontemine gore basarili olan dgrenci yiizdeleri arasinda énemli farkliliklar vardir. Nartgiin’iin
(2007) calismasinda, norm ve olgiit dayanakli degerlendirmeler arasi bulunan farklar ile bu

calisma sonuclari ortiismektedir.

3. 2. iIKiNCi PROBLEME AiT BULGULAR VE YORUMLAR

Problem: Norm ve él¢iit dayanakh degerlendirmelerin uygunluk gecerlikleri nasildir?

Norm ve 6l¢iit dayanakli degerlendirmeler dogrultusunda alinan kararlarin uygunluk gegerlikleri
incelenirken galigmaya katilan 6grencilerin kendi okullarinda 6l¢me ve degerlendirme dersinden
donem sonunda aldiklar1 notlar olgiit olarak kullamilmustir. Dénem sonu notlar1 ve bu
calismadan elde edilen puanlar basarili ve basarisiz olmak tizere iki kategoride smiflanmustir.
Bu nedenle arastirma kapsaminda yer alan yontemlere iliskin uygunluk gegerlikleri alt

problemlerin sirasina gore Cohen’in Kappa testi ile incelenmistir.

3. 2. 1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Alt Problem: 60 T puam ol¢iitiine gore gegme ve kalma kararlar ile donem sonunda soz

konusu dersten gecme ve kalma kararlari arasindaki uyum nasildir?

Birinci alt problemde, arastirmada uygulanan teste iliskin bagar1 durumlari 60 T puani 6lgiitiine
gore belirlenerek 6grencilerin kendi okullarindaki 6lgme ve degerlendirme dersine iliskin basari
durumlartyla uyumlar1 incelenmistir. Iki farkli gdzlem sonuclari arasindaki uyumu gosteren

Cohen’in Kappa Testi sonuglar1 Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14: 60 T Puam Olgiitiine iliskin Basari Durumu ve Dénem Sonu Ders
Basarisi Durumu Arasindaki Uyum Frekansi, Yiizdesi ve Kappa Degeri (n=107)

Uyum Frekansi Uyum Yiizdesi Kappa
38 35,51 0,09*

*p<0,05
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Tablo 14’e bakildiginda 6grencilerin 60 T puani Sl¢iitiine iliskin basari durumu ve dénem sonu
ders basaris1 durumu arasindaki uyum dikkate alinarak hesaplanan Kappa degerinin 0,05 hata
diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir. Ancak Kappa degeri, diisiik diizeyde (Kappa<0,40)
bulunmustur. Bu nedenle 60 T puani dlgiitiine iliskin alinan kararlarin dis dlgiit olan dénem
sonu ders notlartyla uyumunun diisiik oldugu bulunmustur. Yiizdeler arasindaki uyum
incelendiginde ise iki farkli g6zleme iligkin basari siniflamasinda %35,51 uyum oldugu
sonucuna ulasilmistir. 69 6grenciye denk gelen %64,49’luk basariya iliskin kararin ise iki farkl
gozleme gore uyumsuz oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda 60 T puani Olgiitiine iliskin
kararlarin uygunluk gecerliginin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Uygunluk gegerligi
dikkate alindiginda 60 T puani Olgiitiine iliskin alinan kararlarin yeterince basarili ve gecerli
olmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin ders notlarmn yiiksek olmasi ve ¢alismada uygulanan testte
60 T puani 6lgiitiine gore dgrenci basarilarinin diisiik olmasi, kararlar arasindaki diisitk uyuma
neden gosterilebilir. Ayrica 60 T puani dl¢iitiiniin norm dayanakli degerlendirme olmasi ve bu
yontemin testin uygulanma amaci i¢in uygun olmamasi, kararlardaki uyumsuzlugu etkilemis

olabilir.

3. 2. 2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Alt Problem: 50 T puam ol¢iitiine gore gegme ve kalma kararlar ile donem sonunda soz

konusu dersten ge¢cme ve kalma kararlar1 arasindaki uyum nasildir?

Ikinci alt problemde, arastirmada uygulanan teste iliskin basar1 durumlar1 50 T puam dlgiitiine
gore belirlenerek 6grencilerin kendi okullarindaki 6lgme ve degerlendirme dersine iliskin basari
durumlarryla uyumlar1 incelenmistir. Iki farkli gdzlem sonuglari arasindaki uyumu gosteren

Cohen’in Kappa Testi sonuglar1 Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15: 50 T Puam Olgiitiine iliskin Basar1 Durumu ve Dénem Sonu Ders
Basarisi Durumu Arasindaki Uyum Frekansi, Yiizdesi ve Kappa Degeri (n=107)

Uyum Frekansi Uyum Yiizdesi Kappa
65 60,75 0,24**

**p<0,01

Tablo 15’e bakildiginda dgrencilerin 50 T puani 6lgiitiine iliskin bagari durumu ve dénem sonu
ders bagaris1 durumu arasindaki uyum dikkate alinarak hesaplanan Kappa degerinin 0,01 hata
diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir. Ancak Kappa degeri, diisiik diizeyde (Kappa<0,40)

bulunmustur. Bu nedenle 50 T puani dlgiitiine iligkin alinan kararlarin dis dlgiit olan dénem
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sonu ders notlartyla uyumunun diisiik oldugu bulunmustur. Yiizdeler arasindaki uyum
incelendiginde ise iki farkli g6zleme iliskin basari simiflamasinda %60,75 uyum oldugu
sonucuna ulasilmistir. 42 6grenciye denk gelen %39,25°lik basariya iliskin kararmn ise iki farkl
gozleme gore uyumsuz oldugu goriilmistiir. Yiizdesel uyumun Kappa degerine yeterince
yansimamasi, Kappa degerinin sans faktoriinii dikkate almasiyla agiklanabilir. Bu dogrultuda 50
T puam Olgiitiine iligkin kararlarin uygunluk gecerliginin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Uygunluk gecerligi dikkate alindiginda 50 T puami 6l¢iitiine iliskin alinan kararlarin yeterince
basarili ve gecerli olmadig1 goriilmiistiir. 50 T puani 6l¢iitliniin norm dayanakli degerlendirme
olmasi ve bu yontemin testin uygulanma amaci i¢in uygun olmamasi, kararlardaki uyumsuzlugu

etkilemis olabilir.

3. 2. 3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Alt Problem: Angoff standart belirleme yontemine gore gecme ve kalma Kkararlan ile

donem sonunda s6z konusu dersten gecme ve kalma kararlar arasindaki uyum nasildir?

Uciincii alt problemde, arastirmada uygulanan teste iliskin basar1 durumlar1 Angoff Yontemi’ne
gore belirlenerek 6grencilerin kendi okullarindaki dlgme ve degerlendirme dersine iliskin basart
durumlarryla uyumlar1 incelenmistir. Iki farkli gdzlem sonuglari arasindaki uyumu gosteren

Cohen’in Kappa Testi sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16: Angoff Yéntemi’ne Iliskin Basar1 Durumu ve Dénem Sonu Ders
Basaris1 Durumu Arasindaki Uyum Frekansi, Yiizdesi ve Kappa Degeri (n=107)

Uyum Frekansi Uyum Yiizdesi Kappa
46 42,99 0,14**

**p < 0,01

Tablo 16’ya bakildiginda 6grencilerin Angoff Yontemi’ne iligkin basari durumu ve donem sonu
ders basarist durumu arasindaki uyum dikkate alinarak hesaplanan Kappa degerinin 0,01 hata
diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir. Ancak Kappa degeri, diisiik diizeyde (Kappa<0,40)
bulunmustur. Bu nedenle Angoff Yntemi’ne iliskin alinan kararlarin dis 6l¢iit olan dénem sonu
ders notlartyla uyumunun diisiik oldugu bulunmustur. Yiizdeler arasindaki uyum incelendiginde
ise iki farkli gézleme iliskin bagar1 siniflamasinda %42,99 uyum oldugu sonucuna ulagilmistir.
61 dgrenciye denk gelen %57,01°lik basariya iligkin kararin ise iki farkli gozleme gore uyumsuz
oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda o6l¢iit dayanakli degerlendirme olan Angoff Yontemi’ne

iligskin kararlarin uygunluk gegerliginin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Uygunluk gegerligi
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dikkate alindiginda Angoff Yontemi'ne iliskin alinan kararlarin yeterince basarili ve gegerli
olmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin ders notlarinin yiiksek olmasi ve calismada uygulanan testte
Angoff Yontemi’ne gore 6grenci basarilarimin diisiik olmasi, kararlar arasindaki diisiik uyuma

neden gosterilebilir.

3. 2. 4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Alt Problem: Nedelsky standart belirleme yontemine gore gecme ve kalma kararlan ile

donem sonunda soz konusu dersten gecme ve kalma kararlar arasindaki uyum nasildir?

Dordiincli alt problemde, arastirmada uygulanan teste iliskin basart durumlari Nedelsky
Yontemi’ne gore belirlenerek dgrencilerin kendi okullarindaki 6lgme ve degerlendirme dersine
iliskin basar1 durumlarryla uyumlar incelenmistir. ki farkli gdzlem sonuglari arasindaki uyumu

gosteren Cohen’in Kappa Testi sonuglar1 Tablo 17’°de sunulmustur.

Tablo 17: Nedelsky Yontemi’ne iliskin Basar1 Durumu ve Dénem Sonu Ders
Basarisi Durumu Arasindaki Uyum Frekansi, Yiizdesi ve Kappa Degeri (n=107)

Uyum Frekansi Uyum Yiizdesi Kappa
86 80,37 0,41*%*

** < 0,01

Tablo 17’ye bakildiginda 6grencilerin Nedelsky Yontemi’ne iligkin basari durumu ve dénem
sonu ders basarisi durumu arasindaki uyum dikkate alinarak hesaplanan Kappa degerinin 0,01
hata diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda Kappa degerinin iyi diizeyde
uyumlu oldugu (Kappa>0,40) bulunmustur. Bu nedenle Nedelsky Yontemi’ne iligkin alinan

kararlarin dig 6lgiit olan donem sonu ders notlariyla uyumlu oldugu bulunmustur.

Yiizdeler arasindaki uyum incelendiginde ise iki farkli gdzleme iliskin basari siniflamasinda
%80,37 uyum oldugu sonucuna ulagilmigtir. 21 6grenciye denk gelen %19,63’liikk basariya
iliskin kararin ise iki farkli gézleme gore uyumsuz oldugu bulunmustur. Sonug olarak oSlgiit
dayanakli degerlendirme olan Nedelsky Yontemi’ne iligkin kararlarin uygunluk gecerligine
sahip oldugu bulunmustur. Uygunluk gegerligi dikkate alindiginda Nedelsky Yontemi’ne iliskin

alman kararlarin basarili ve gecerli oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin ders notlar1 dikkate alindiginda basari orani yiiksektir. Aragtirmada uygulanan test
sonuglar1 Nedelsky Yontemi’ne gore degerlendirildiginde ise ders notlarindaki basartya benzer

sekilde ogrencilerin basar yilizdesi yiliksektir. Bu durum ders notlariyla Nedelsky Yontemi’ne
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iliskin kararlarin uyumlu olmasia neden olarak gosterilebilir. Ayrica Nedelsky Yontemi’nin
ol¢iit dayanakli degerlendirme olmasi ve bu yontemin testin uygulanma amaci i¢in daha uygun
olmasi, kararlardaki uyumu etkilemis olabilir. Arastirma kapsamindaki diger olgiit dayanakli
degerlendirme olan Angoff Yontemi’ne oranla Nedelsky Yontemi’nin uygunluk gegerliginin

yiiksek olmasi ise yontemlerin uygulama siireglerindeki farkliliktan kaynaklaniyor olabilir.

Olgiit olarak kullanmilan &grencilerin dersten basarili veya basarisiz olma durumlari ile ¢alisma
kapsamindaki yontemlere iliskin basarili veya basarisiz olma durumlari arasindaki uyum,
yontemden yonteme farklilik gostermistir. Uyum yiizdeleri ve Kappa degerleri dogrultusunda
sadece 6l¢iit dayanakli degerlendirme olan Nedelsky Yo6ntemi’nin uygunluk gegerligine sahip
oldugu sonucuna ulagilmustir. Ogrencilerin ders basarilarmin yiiksek olmasi ve Nedelsky
Yontemi’nin bagar1 olgiitiinii diisiik tutmasi buna neden olarak gosterilebilir. Norm dayanakli
degerlendirme yontemlerinin (50 ve 60 T puanlar1) ve 6lgiit dayanakli degerlendirmelerden
Angoff Yontemi’nin Kappa degeri dogrultusunda uygunluk gegerliklerinin diisik oldugu
bulunmustur. Buna neden olarak ise s6z konusu yoOntemlerin basari Olgiitiiniin Nedelsky
Yontemi’ne oranla daha yiiksek olmas1 gosterilebilir. Yiizdesel uyum agisindan ise 50 T puan
Olciitiine iliskin kararlarin uygunluk gecerliginin 60 T puani Olgiitiine oranla daha yiiksek

oldugu gozlemlenmistir.

Elde edilen sonuglar dikkate alindiginda Jacobson (2008) tarafindan yapilan c¢alisma
sonuglarindan farkli sonuglara ulasilmistir. Jacobson, norm dayanakli degerlendirmelerle 6lgiit
dayanakli degerlendirmelerin 6grencileri yeterli ve yetersiz olarak iki kategoride basarili bir
sekilde smifladigi sonucuna ulasmigtir. Bu c¢alisgmada ise norm ve Olgiit dayanakh
degerlendirmelerle alinan kararlarin gegerliklerinin yontemden yonteme degistigi bulunmustur.
Uygunluk gegerligi agisindan en basarili yontemin ise Ol¢iit dayanakli degerlendirme olan
Nedelsky Yontemi oldugu sonucuna ulasilmistir. Jacobsonun ve bu arastirmanin
sonuclarindaki farklilik, ¢alismalarda kullanilan testlerin kapsam alanlarindaki farkliliktan
kaynaklaniyor olabilir. Ayrica bu calismada bir test iizerinden degerlendirme yapilirken
Jacobson’un norm ve olgiit dayanakli degerlendirmeler igin farkli iki test uygulamasi da bu
farkliliga neden olarak gosterilebilir. Bunun yaninda Jacobson’un basar1 seviyesini belirlerken
goriigiine bagvurdugu uzman sayisinin bu c¢alismadakinden fazla olmasi da sonuglarin

farklilagmasina neden olarak gosterilebilir.
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BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda sonuglar belirtilmis ve sonuglara

dayali olarak kurumlara ve arastirmacilara bazi 6nerilerde bulunulmustur.

4.1. SONUCLAR

Aragtirmadan elde edilen sonuglar, problemlerin sirasina gore deginilmistir. Alt problemlere

iligkin sonuglar ise ait olduklar1 problem ¢ergevesinde siralanmgtir.

4. 1. 1. Birinci Probleme Ait Sonuclar

1. Olgiit dayanakli degerlendirme olan Angoff Yontemi’ne gore alinan kararlar ile norm
dayanakli degerlendirmede 60 olgiitiine gore alinan kararlar farklilik gostermistir. Arastirmada
Angoff Yontemi’ne gore basari ylizdesi, 60 T puani Olgiitiine gore basar1 yiizdesinden daha
yiiksek ¢ikmistir. Angoff Yontemi ve 60 T puani dlgiitiine gore gecen 6grenci yiizdeleri manidar
diizeyde farklilik gdstermistir. Arastirmada kullanilan yontemlere iliskin en diisik diizeydeki

farklilasma, Angoff Yontemi ve 60 T puani dlgiitii arasinda goriilmiigtiir.

2. Olgiit dayanakli degerlendirme olan Angoff Yontemi’ne gore alinan kararlar ile norm
dayanakli degerlendirmede 50 Slgiitiine gore alinan Kararlar farklilik géstermistir. Arastirmada
50 T puani oOlgiitiine gore basar1 ylizdesi, Angoff Yontemi’ne gore basari yiizdesinden daha
yiiksek ¢ikmugtir. Angoff Yontemi ve 50 T puani dlgiitiine gére gecen 6grenci yiizdeleri manidar

diizeyde farklilik gostermistir.

3. Olgiit dayanakli degerlendirme olan Nedelsky Yontemi’ne gore alinan kararlar ile norm
dayanakli degerlendirmede 60 Olgiitine gore alinan Kararlar farklilasmustir. Arastirmada
Nedelsky Yontemi’ne gore basari yilizdesi, 60 T puani oOlgiitiine gore basar1 yiizdesinden daha
yiiksek c¢ikmugtir. Nedelsky Yontemi ve 60 T puani Olgiitiine gore gegen ogrenci yiizdeleri
manidar diizeyde farklilhik gostermistir. Arastirmada kullanilan yontemlere iliskin en yiiksek

diizeydeki farklilagma, Nedelsky Yontemi ve 60 T puam 0lgiitli arasinda goriilmiistiir.

4. Olgiit dayanakli degerlendirme olan Nedelsky Yontemi’ne gore alman kararlar ile norm
dayanakli degerlendirmede 50 &lgiitline gore alinan kararlar farklilagmistir. Arastirmada

Nedelsky Yontemi’ne gore basari yilizdesi, 50 T puan oOlgiitiine gore basar1 yiizdesinden daha
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yiiksek c¢ikmugtir. Nedelsky Yontemi ve 50 T puani Olgiitiine gore gegen ogrenci yiizdeleri

manidar diizeyde farklilik gostermistir.

5. 50 ve 60 T puanlarma gore 6grenci basarilarina iliskin aliman kararlarin farklilik gosterdigi
sonucuna varilmigtir. 50 ve 60 T puanlarina gore gegen 6grenci yiizdeleri manidar diizeyde

farklilik géstermistir.

4. 1. 2. ikinci Probleme Ait Sonuglar

1. 60 T puani Olgiitiine iliskin basar1 kararlar1 ile donem sonu ders basarisina iligkin kararlar
arasindaki uyumun manidar oldugu gériilmiistiir. Iki yéntem arasindaki uyumun diisiik diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda 60 T puani 6lgiitiine iligkin kararlarin uygunluk gecerliginin

diisiik oldugu sonucuna varilmigtir.

2. 50 T puani Slgiitiine iliskin basar1 kararlari ile donem sonu ders basarisina iligkin kararlar
arasindaki uyumun manidar oldugu gériilmiistiir. Iki yontem arasindaki uyumun diisiik diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda 50 T puani 6l¢iitiine iligkin kararlarin uygunluk gegerliginin

diisiik oldugu sonucuna varilmigtir.

3. Olgiit dayanakli degerlendirme olan Angoff Yontemi’ne iliskin basar1 kararlari ile dénem
sonu ders basarisina iliskin kararlar arasindaki uyumun manidar oldugu gériilmiistiir. iki yontem
arasindaki uyumun diigiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda Angoff Yontemi’ne

iligkin kararlarin uygunluk gegerliginin diisiik oldugu sonucuna varilmistir.

4. Olgiit dayanakl1 degerlendirme olan Nedelsky Y&ntemi’ne iliskin basar1 kararlari ile donem
sonu ders basarisina iliskin kararlar arasindaki uyumun manidar oldugu gériilmiistiir. iki yontem
arasindaki uyumun iyi oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda Nedelsky Yontemi’ne iliskin

kararlarin uygunluk gecerligine sahip oldugu sonucuna varilmustir.

4.2. ONERILER

4.2.1. Arastirma Sonuclarindan Cikan Oneriler

e Kullanilan degerlendirme yontemine gore dgrencilerin basar1 yiizdelerinde farklilagma
olacagi i¢in kurumlarin amaglarina uygun degerlendirme yontemini kullanmalari
onerilir. Bu dogrultuda o&zellikle kisilerin performans seviyelerinin veya yeterlilik
durumlarinin ~ belirlenecegi  degerlendirmelerde  Olgiit dayanakli  degerlendirme

kullanilmasi onerilir.
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o Nedelsky Yontemi ile yapilan degerlendirmenin dlgiit dayanakli olmasi ve bu ¢aligma
sonucuna gore uygunluk gecerligine sahip olmast nedeniyle ozellikle egitim
kurumlarinin, bireylerin bir alana iliskin yeterliliklerini degerlendirirken yeterli sayida
uzmana ulasilabilecek ve yeterli zamana sahip olunabilecek durumlarda Nedelsky
Yontemi’ni kullanmalar1 6nerilir.

e Yiizdesel uyum dogrultusunda 50 T Puam Olgiitiiniin uygunluk gecerliginin 60 T
puanindan daha yiiksek olmasi nedeniyle, norm dayanakli degerlendirme yapilmasi

gereken durumlarda 60 T puani dlgiitii yerine 50 T puani 6lgiitii kullanilabilir.

4.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Angoff ve Nedelsky Yontemleri digindaki diger standart belirleme yontemleri dikkate
almarak benzer bir ¢aligma yapilabilir. Bu dogrultuda 6zellikle birey odakli standart
belirleme yontemleri ile norm dayanakli degerlendirmeler karsilastirilabilir.

o Yiiksek lisans ve doktora programlarinda kullanilan minimum basari puanlari
degisebilmektedir. Bu dogrultuda 50 ve 60 T puani Olgiitleri disinda kullanilan
minimum basar1 Olgiitleri ile standart belirleme yoOntemleriyle hesaplanan kesme
puanlari dikkate alinarak 6grencilerin basari yiizdeleri karsilagtirilabilir.

e Olgme ve degerlendirme disindaki baska dersler igin de benzer bir calisma yapilabilir.
Bu dogrultuda norm ve 6l¢iit dayanakli degerlendirmelere iliskin 6grencilerin basari
yiizdeleri, dersin sayisal ya da sozel igerikli olmasma gore degisip degismedigi
incelenebilir.

e Norm olarak ¢alisma grubunun verilerini kullanmak yerine ¢aligmanin yapilacagi derse
iliskin uygun bir norm grup olusturularak bu grubun ortalama ve standart sapma
degerleri dogrultusunda calisma grubunun puanlart T puanina doniistiiriilebilir. Bu
sayede norm ve 6lgiit dayanakli degerlendirmeler arasindaki farklar arastirilabilir.

e Benzer bir ¢aligma yordama gecerligi kullanilarak yapilabilir. Bu dogrultuda norm ve
Olgiit dayanakli degerlendirmelere iligskin alinan kararlarin gelecekteki bir durumu ne
olgiide yordadiklart karsilastirilabilir. Ornegin ortaokul dgrencilerini kapsayan bir
calismada herhangi bir derse iliskin farkli yontemlerle alinan kararlarin liselere giris
sinavinda alinan puanlari ne 6l¢lide yordadigi arastirilabilir.

e Benzer bir calisma egitim disindaki alanlarda da yapilabilir. Ozellikle satis ve
pazarlama gibi alanlarda performans gibi daha amaca uygun dis Olgiitler

bulunabilmektedir. Bu dogrultuda satis ve pazarlama alanina iligkin yetenek testi
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sonuglar1 farkli yontemlerle degerlendirilebilir ve alinan kararlarin gecerligini
incelemek i¢in ¢alismaya katilan bireylerin satig performanslariyla karsilastirilabilir.

Bu c¢aligmada 6grenciler basarili ve basarisiz olmak tizere iki kategoride siniflandirilmig
ve bu dogrultuda norm dayanakli degerlendirmelerle 6lgiit dayanakli degerlendirmeler
karsilastirilmigtir. Bagar1 siniflamasindaki kategori sayisi artirilarak benzer bir calisma
yapilabilir. Ornegin iiniversitelerde kullanilan harf sistemine gore kategori sayisi
belirlenebilir ya da Jacobson (2008) tarafindan yapilan ¢aligmadaki gibi basari dort

kategoride incelenebilir.
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EKLER

EK 1: Calismada Kullanilan Ol¢me ve Degerlendirme Basar1 Testinin Sorular

Asagida yer alan 6lgme ve degerlendirme dersine iliskin basar testi, yiiksek lisans ¢alismasi
kapsaminda hazirlanmistir. Toplam 20 soru yer almaktadir ve cevaplarinizi kitapgik {izerine
isaretleyebilirsiniz. Sonuglar toplu halde degerlendirilecektir ve bireysel sonuglarimiz gizli

tutulacaktir. Caligmaya katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Mutlaka Ad, Soyad ve Boliimiiniizii belirtiniz.

Ad
Soyad :
Boliim:

Ol¢me ve Degerlendirme Dersi Dénem Sonu Notunuz:

1. Asagidaki 6rneklerin hangisinde sozii edilen 6l¢cme isleminde bagil (keyfi, itibari) sifir

sz konusu degildir?

A) Ankara ili Cankaya ilgesinin deniz seviyesinden yiiksekligi 870 metredir.

B) Ogrencilerin felsefe dersine kars1 tutum puanlari ortalamast 207°dir.

C) Tarih sorularindan en az dort tanesine dogru cevap veremeyenler sifir puan almstir.
D) Bugiin hava sicakligi 15 °C’dir.

E) Bu kitabin ilk 4 sayfasinda kitabin kapsami tanitilmaktadir.

2. Asagidaki durumlarin hangisinde kriter referansh (dl¢iit dayanakli) degerlendirme,

norm referansh (norm dayanaklh) degerlendirmeden daha uygun olur?

A) Ogrencilerin mezun edilip edilmemelerine karar verilmesinde

B) Kontenjanlar1 sinirl olan yiiksekdgretim programlarina 6grenci segiminde

C) Ogrencilerin hazirladiklar1 fen bilimleri projelerinden en iyisinin belirlenmesinde
D) Okulda dereceye girecek 6grencilerin belirlenmesinde

E) Bir sinif igindeki en basarisiz 6grencilerin belirlenmesinde
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3. Pazarlama elemanlar1 se¢iminde kullanilmak {izere bir test gelistirilmis ve ise alimlarda bu
test uygulanmigtir. Daha sonra, ise alinan elemanlarm ilk aydaki basarili satis sayilan ile ise

giriste aldiklar1 test puanlar1 arasindaki uyum incelenmistir.

Yukarida belirtilen inceleme, uygulanan testin hangi 6zelligi hakkinda bilgi verir?
A) Yordama gecerligi

B) Yap gecerligi

C) Kapsam gecerligi

D) I¢ tutarh@

E) Puanlayicilar aras1 giivenirligi

4. Yazili yoklamalardaki sorularda, 6grencilerin cevaplarini diisiinerek bulmalar1 ve bulduklar
bilgileri organize ederek yazmalar1 gerekir. Bu tiir sorularla iist diizeydeki zihinsel beceriler

slciilebilir.

Asagidaki sorulardan hangisi, yazih yoklamalarin bu avantajlarim ortaya koyan uygun

bir 6rnek degildir?
A) Enflasyonu diisiirmek icin ne tiir dnlemler alinabilir? Ornek vererek irdeleyiniz.

B) Avrupa Birligi’ne katilma konusundaki goriisleriniz nelerdir? Bu sekilde diistinmenizin

nedenlerini agiklayiniz.

C) Izlediginiz en iyi sinema filmi hangisidir? Bu filmi neden begendiginizi gerekgeleriyle

aciklaymiz.

D) Basari ile yetenek arasindaki iligkiyi bir 6rnekle agiklayiniz. Sizce insan yasaminda hangisi

daha 6n plandadir?

E) Olgme nasil tammlanir? Egitimde yapilan dlgmeler kag gruba ayrilir?
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Tiirkiyenin pek ¢ok stnir komgusu vardir. En uzun sinirt paylasagimiz sinir
komsumuz asagidakilerden hangisidir?

A) Bulgaristan’la sinirimiz en uzundur.
B) Irak’la simrimiz en uzundur.

C) Iran’la simirimiz en uzundur.

D) Suriye’yle sitnirimiz en uzundur.

E) Yunanistan’la stmirimiz en uzundur.

Yukaridaki sorunun kusurlar: arasinda asagidakilerden hangisi yoktur?
A) Kokte yazim hatasinin olmasi

B) Kokte gereksiz sozciik kullanilmasi

C) Kok ile segenekler arasinda ifade uyumsuzlugu olmasi

D) Seceneklerde ayn1 sdzciiklerin tekrarlanmasi

E) Segeneklerin uygun olmayan bir sirada verilmesi

6. Bir 6lgme aracinin 6zelliklerinden bazilart sunlardir:

e Bir isin yapilmasi sirasinda nelerin, hangi sirada ve nasil yapilacagini gostermesi

nedeniyle 6gretim amacl da kullanilabilir.
e Gozlenecek davraniglarin varligini veya yoklugunu gosterme olanagi tanir.

e Performansi olusturan davraniglardan ne kadarina sahip olundugunu belirlemeyi

kolaylastirir.
e Performansin en 6nemli ve gozlenebilir yanlarini kapsar.

e Performansi olusturan davraniglarin her birine ne diizeyde sahip olundugu

hakkinda bilgi veremez.
Bu 6l¢me araci asagidakilerden hangisidir?
A) Dereceleme dlgegi
B) Kontrol listesi
C) Tutum 6lgegi
D) Anket

E) Puanlama y6nergesi (rubrik)
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7.— 8. SORULARI ASAGIDAKI BiLGILERE GORE CEVAPLAYINIZ.

5A smifindaki 6grencilerin 25 soruluk matematik testinden aldiklart puanlar gruplanarak

asagidaki frekans grafiginde gosterilmistir.

Frekans
o
8 e __
.
[ 3 I
5 b _____ ..
. . __
[ 3 o - - .
2 L__ - o - - .
1 - o o o o L
0
1-5 G6-10 11-15 16-20 21-25 Puan

7. SA simifinin matematik testi puanlarinin aritmetik ortalamasi kactir?

A) 5,7 B) 7,4 C) 14,5 D) 18,6 E) 20

8. SA simifinin matematik testi puanlarinin tepe degeri (mod) kactir?

A)5 B) 7 C)8 D) 18 E) 25

9. Durum degerlendirme ya da diizey belirleme denen 6l¢cme ve buna bagh degerlendirme

siirecinde temel amac asagidakilerden hangisidir?

A) Ogretim programinda belirtilen kazanimlarin gergeklesme derecesini belirlemek
B) Ogrencilerin yasadiklar1 6grenme giigliiklerini ortaya ¢ikarmak

C) Ogrencilerin sosyal, psikolojik ve ekonomik durumlarini belirlemek

D) Ogrencileri belli dzelliklere gore siralayip ilgili programlara yerlestirmek

E) Ogrencilerin kavramsal gelisim diizeylerini ve kavram yanilgilarim tespit etmek

10. Asagidaki degerlendirme siireclerinin hangisinde bagil ol¢iit kullanilmistir?

A) Mezun olmak i¢in diploma notunun 4 iizerinden en az 2 olmasi

B) Ortalamanin 10 puan iizerinde alanlarin sinifi gegmesi

C) Askere agirligr 150 kg’in altindaki erkeklerin alinmasi

D) Sorularin %80’ini dogru cevaplayanlarin bilgi yarismasi elemelerine katilmasi

E) Yiiksek lisansa girebilmek i¢in yabanci dil sinavindan en az 70 puan alinmast
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11. Matematik dersinde bilgisayar programlarmdan yararlanmanin Ogrencilerin matematik
basarisina etkisini 6lgmeyi planlayan bir 6gretmen, bir sinifinda geleneksel 6gretim yontemini
kullanirken diger bir siifinda ise islenen her konudan sonra bilgisayar programiyla alistirmalar

yaptirmaktadir.
Bu arastirmadaki bagimsiz degisken asagidakilerden hangisidir?

A) Ogretmen 6zellikleri
B) Matematik notlar1
C) Ogretim yontemleri
D) Sinif mevcutlari

E) Ogrenci nitelikleri

12. Aym Ogrencilere uygulanan ve bagil degerlendirme yapilan iki sinavla ilgili aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri asagida verilmistir.

Aritmetik Standart Ali’nin Ayse’nin
Sinav
ortalama sapma puant puant
I 55 15 70 ?
1 60 5 ? 68

Buna gore, asagidaki yorumlardan hangisi kesinlikle dogrudur?

A) Ali birinci sinavdaki sorularin hepsini dogru yanitlamustir.

B) Ali ikinci sinavdan da 70 alirsa ilk sinava gore daha basarisiz olmus olur.

C) Birinci ve ikinci sinav sonuglar1 arasindaki korelasyon yiiksektir.

D) Ayse’nin ikinci sinavdaki basarisi Ali’nin ilk sinavindaki basarisindan daha iyidir.

E) ikinci siavda puanlari ranj1 ilk sinava gore daha biiyiiktiir.

13. Yabanci dil sinavinda Duru 80, Berke 40 puan almustir.

Duru’nun yabaneci dil bilgisinin Berke’nin yabanc dil bilgisinin iki kati kadar oldugunu
one siiren bir Kisi, bu olcme sonuclarimin asagidaki olcek tiirlerinin hangisiyle elde

edildigini kabul etmektedir?

A) Esit aralikli -~ B) Siralama  C) Dereceleme D) Smiflama  E) Esit oranli
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14. L. Is deneyimi bes yilin iistiinde olanlar ise alinmistir.
II. Zeynep, tatile gitmeden Once tartilmis; 90 kg gelmistir.
III. Merve, ortalamanin iistiinde puan alarak sinifin1 gegmistir.
IV. Elif’in ALES puam 80°dir.

Yukaridakilerde hangilerinde “Degerlendirme” islemi yapilmistir?

A)lvell B) I ve lll C) llve lll D) Il ve IV E) Il ve IV

15. Bir Kuzey Avrupa iilkesinde hemsirelik lisans programi mezunlarinin c¢alismaya
baslayabilmeleri i¢in yeterli diizeyde bilgi ve beceri sahibi olduklarini ¢coktan segmeli bir testle
gostermeleri gerekmektedir. Bu testte adaylarin basarili sayilmalari i¢cin dogru cevaplamalari
gereken soru sayilar1 meslek standartlart dogrultusunda belirlenir ve yeterlik diizeyi igin bir
kesme puani olusturulur. Testten basarili olan adaylar, ¢aligmaya baglamak i¢in gerekli olan

sertifikalarin1 almaya hak kazanirlar.
Yapilan degerlendirmenin amacina ve élgiitiine gore tiirii asagidakilerin hangisinde

dogru olarak verilmistir?

Amacina gore Olciitiine gore
A) Bigimlendirme ve yetistirme Mutlak
B) Tanima ve yerlestirme Bagil
C) Deger bigme Bagil
D) Tanima ve yerlestirme Mutlak

E) Deger bigme Mutlak
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16. Bir o&gretmen, kelime bilgisini yoklayan bir test hazirlamig, bunu birka¢ hafta arayla
ogrencilere iki kez uygulamis ve bu iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyonu

0,90 olarak hesaplamustir.
Hesaplanan bu korelasyon degerine dayanarak asagidakilerden hangisi soylenebilir?

A) Smifin %10’u basarisizdir.

B) Test puanlarinin kararlilig1 ytiksektir.

C) Test puanlarinda %10 hata vardir.

D) Sinifin %10’u ortalamanin altinda puan almustir.

E) Test, 6grenme diizeyi farklarinin %90’ 11 agiklamaktadir.

17. Ogretmenler genellikle s6z dinleyen ve kurallara uygun davranan Ogrencilere sempati
duyarlar. Yapilan arastirmalar, Ogretmenlerin tepkilerinin, Ogrencilerin  derslerdeki
basarisizliklarindan ¢ok, kurallara uymamalarina yonelik oldugunu ortaya koymaktadir.
Ogrencilere bu konuda bir agiklama yapilmasa da onlar, kurallara uygun davrandiklarinda
bunun bagar1 olasiligini etkileyebilecegini, sinavda dogru yanitlar vermeseler de iyi not
alabileceklerini diigliniirler. Bu durumda, kurallara kars1 ¢iktiklarinda cezalandirilabileceklerini

ya da dgretmenleri tarafindan diglanabileceklerini 6grenirler.

Kurallara uyan 6@rencilere daha yiiksek puan vererek gerceklestirilen bu 6lcmelerde
asa@idakilerden hangisi yapilmis olur?

A) Rastlantisal hata

B) Gozlem yetersizligi

C) Sabit hata

D) Mantik hatasi

E) Sistematik hata
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18. — 20. SORULARI ASAGIDAKI BILGILERE GORE CEVAPLAYINIZ.

Asagidaki tabloda 10 soruya ait madde gii¢liigii (p) ve ayirtedicilik (r) degerleri verilmistir.

Soru 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
p 0,35 | 0,06 | 0,15 | 0,90 0,70 0,40 | 0,15 | 0,75 0,15 0,95
r 025 | 065 | 0,15 | 0,05 | -0,35 | 0,40 | 0,20 | 0,60 | -0,40 | 0,25

18. Uygulama sonucunda yukaridaki degerleri elde eden bir 6gretmen, ayirtediciligi diisiik olan

maddeleri diizeltilemedigi i¢in testten ¢ikarmak istemektedir.
Bu maddelerin ¢cikarilmasi asagidakilerden hangisine neden olur?

A) Testin 6l¢iit gecerliginin diismesine

B) Kalan maddelerin gii¢liik indeksinin diismesine
C) Celdiricilerin iyi ¢aligmamasina

D) Testin i¢ tutarliginin diismesine

E) Testin kapsam gegerliginin diigmesine

19. Tablodaki maddelerden hangisi hem kolay hem de ayirtedici bir sorudur?

A) 3 B) 4 C)8 D) 9 E) 10

20. Tablodaki maddelerden hangisi, testle olciilen 6zellikler agisindan oldukca iist diizey

yeterlige sahip olan 6grencileri se¢mek icin kullanilabilir?

A) 1 B) 2 C)5 D) 7 E) 10

TEST SONA ERMISTIR.



EK 2: Calismada Kullamlan Ol¢me ve Degerlendirme Basar1 Testinin Cevaplar

Cevaplar
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EK 3: ITEMAN Sonuglarina Gore Veri Toplama Aracina Secilen Sorularin Madde
Giicliik ve Madde Ayirt Edicilik Giicii Indeksleri

MADDE ISTATISTIKLERI
Soru No . e - .
Ma‘}i‘(’le"‘é ‘ir(tégt‘csl(l:rl;g“cu Madde Giicliik indeksi
1 0,69 0,54
2 0,56 0,36
3 0,44 0,57
4 0,49 0,77
5 0,38 0,52
6 0,53 0,38
7 0,80 0,85
8 0,56 0,80
9 0,36 0,50
10 0,66 0,58
11 0,33 0,75
12 0,42 0,15
13 0,68 0,85
14 0,56 0,81
15 0,55 0,11
16 0,75 0,85
17 0,36 0,68
18 0,57 0,54
19 0,69 0,19
20 0,43 0,26




EK 4: Angoff Yontemi’ne Gore Test Maddelerinin Uzmanlarca Degerlendirilmesi

Test Maddeleri
Uzmanlar Toplam
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
U-1 08| 0,65 0,85 0,5 0,9 0,7 0,9 0,9 0,7 0,85 0,8 06| 085| 085| 055| 08| 0,75 05| 0,95 0,7 15,1
U-2 08| 05| 09| 0,8 0,9 0,8 0,8 0,6 0,7 0,8 0,5 0,3 0,5 0,6 04| 06 0,6 05| 0,6 0,6 12,8
U-3 09| 04| 07 0,9 0,9 06| 0,85 0,9 0,8 0,85 0,6 04| 0,85 0,7 06| 0,6 0,8 0,6 0,6 0,6 14,15
U-4 08| 08| 0,7/ 0,85 0,7 0,6 0,9 0,9 0,5 0,6 0,6 0,3 05| 0,75| 0,25| 0,8 0,6 0,7 0,8 0,75 13,4
U-5 0,7 05( 05| 0,6 0,3 0,3 0,5 04 0,3 0,5 0,6 0,7 0,7 0,7 04 04| 0,7 0,3 04] 04 9,9
U-6 0,75| 0,7| 0,85| 0,65| 0,85 0,6 0,9 0,9 0,5 08| 0,75 04| 0,85 0,8 06| 0,7 04 08 0,9 0,8 14,5
uU-7 06| 07 0,6 0,45| 0,55 0,5 0,6 0,8 0,5 0,6 04 0,3 0,5 0,6 04 04| 045| 055 0,6 0,5 10,6
U-8 06| 07 0,7 0,5 0,6 04( 04| 0,7 04 05 0,5 04 0,6 0,5 04| 0,6 0,5 0,6 04] 04 10,4
U-9 0,7/ 0,65 09| 095| 0,95| 0,95 1 1| 0,95 09| 0,95 0,6 0,6 0,95 0,8 0,95| 0,95 0,7 0,8 0,9 17,15
U-10 08( 07| 085| 0,7| 0,75 0,7 0,9 09| 0,55 08| 0,85| 0,55 09| 0,75| 055| 0,65| 0,75 05| 0,75| 0,75 14,65
U-11 08 05| 0,7| 085| 0,65 0,9 06| 065| 055| 085| 0,45 0,5 0,7 06| 055| 045| 0,55 05| 0,6 0,6 12,55
U-12* 0,75| 08| 0,75| 0,65 0,6 0,5 0,3 0,3 0,5 0,6 0,8 0,15 0,6 0,6 0,6 0,7 0,35 0,35| 0,3 10,2
U-13* 06| 0,65 0,65| 0,7 0,75 0,7 0,7 0,75 0,6 0,7 0,7 0,65| 0,65| 0,75| 0,65| 0,7 0,7 0,7/ 0,75| 0,75 13,8
U-14* 0,85\ 08| 08| 07 0,6 0,7 0,6 0,6 0,7 0,85 09| 0,75 09| 0,75 06| 065| 065| 0,65| 0,45| 0,45 13,95

* Uzmanlar aras1 uyumu olumsuz etkilemesi nedeniyle ¢aligsma kapsami diginda tutulmustur.



EK 5: Nedelsky Yontemi’ne Gore Test Maddelerinin Uzmanlarca Degerlendirilmesi

Test Uzmanlar

Maddeleri | )1 U-2 U-3 U-4 U-5 U-6 u-7 U-8 U-9 U-10 | U-11* | U-12* | U-13* | U-14*
1 2| 033| 3| 050| 3| 050| 1| 025 2| 033| 2| 033] 2| 033| 2| 033| 2| 033| 2| 033| 2| 033] 1[025| 2| 033| 2|0,33
2 2| 033| 2| 033] 3| 050| 0| 020 4| 1,00 3| 050| 3| 050| 1| 0,25 1| 0,25 3| 050| 2| 033| 2[0,33| 4| 1,00{ 2|0,33
3 2| 033| 2| 033] 3| 050| 4| 1,00 4| 1,00 3| 050| 4| 1,00| 1| 025 2| 0,33 3| 050| 3| 050| 3[050| 2| 033| 1]0,25
4 4| 1,00| 4| 1,00 4| 1,00 4| 1,00| 4| 1,00 4| 1,00| 4| 1,00| 4| 1,00/ 1| 025| 3| 050| 2| 033 1|025| 4| 1,00 2|033
5 3| 050| 4| 1,00 2| 033] 1| 025| 4| 1,00 2| 033] 4| 1,00| 1| 025 1| 025| 2| 033 2| 033| 2[033| 1| 025 3|0,50
6 2| 033| 2| 033] 1| 025| 2| 033| 4| 1,00 2| 033] 2| 033| 2| 033| 2| 033| 2| 033| 2| 033] 2[033| 3| 050| 2|0,33
7 2| 033| 4| 1,00] 2| 033] 0| 020 4| 1,00 2| 033] 0| 020 3| 050| 1| 025| 3| 050| 3| 050| 4[1,00| 2| 033| 2|0,33
8 3| 050| 3| 050| 3| 050| 0| 0,20 4| 1,00 3| 050| 0| 020 3| 050 1| 0,25| 3| 050| 4| 1,00 4[1,00| 3| 050| 2|0,33
9 1| 025| 2| 033| 3| 050| 1| 025 1| 0,25| 2| 0,33| 2| 033| 1| 025 0| 0,20 2| 033 1| 025| 2[0,33| 3| 050| 1|0,25
10 3| 050| 3| 050| 2| 033] 0| 020 4| 1,00 3| 050| 2| 033| 2| 0,33| 1| 025| 2| 033| 3| 050| 1[0,25| 4| 1,00{ 1|0,25
11 3| 050| 3| 050| 2| 033] 1| 025 4| 1,00 3| 050| 2| 033| 2| 0,33| 1| 025| 3| 050| 2| 033| 4[1,00| 4| 1,00{ 2|0,33
12 2| 033| 0| 020| 2| 033] 1| 025 2| 033| 3| 050| 3| 050| 0| 0,20 1| 025| 1| 0,25/ 3| 050| 0[0,20| 2| 0,33| 2|0,33
13 0| 020| 2| 033] 3| 050| 1| 025 3| 050| 3| 050| 2| 0,33| 1| 0,25 1| 0,25 3| 050| 3| 050| 4[1,00| 4| 1,00{ 1|0,25
14 1| 025| 4| 1,00 2| 033| 0| 020| 2| 033| 4| 1,00 2| 033| 1| 025 1| 025 4| 1,00| 4| 1,00| 2[0,33| 0| 0,20 3|0,50
15 2| 033| 2| 033] 2| 033] 0| 020 2| 033| 2| 033] 0| 020| 1| 025 1| 025| 2| 033 2| 033| 2[0,33| 3| 050| 2|0,33
16 2| 033| 2| 033] 2| 033] 0| 020 4| 1,00 2| 033] 1| 025| 1| 025 1| 025| 2| 033 3| 050| 4[1,00| 3| 050| 2|0,33
17 2| 033| 2| 033] 2| 033] 1| 025| 4| 1,00 2| 033| 0| 020| 1| 025 2| 033 2| 033| 3| 050| 2[0,33| 4| 1,00{ 1|0,25
18 1] 025| 1| 0,25| 2| 033] 0| 020| 4| 1,00/ 2| 033| 0| 020| 1| 025 1| 025 2| 0,33 2| 033| 0[0,20| 3| 050| 1|0,25
19 2| 033| 2| 033] 3| 050| 0| 020 4| 1,00 3| 050| 0| 0,20 3| 050 1| 025| 2| 0,33 4| 1,00 1[0,25| 3| 050 1|0,25
20 0| 020| o| 020| 2| 033] 0| 020| 3| 050| 3| 050| 0| 0,20 1| 025 1| 025| 2| 033 4| 1,00 1[025| 2| 033| 2|0,33

Toplam 7,48 9,65 8,42 6,08| [15,58 9,50 7,98 6,78 5,28 842| [1042| |948| |[11.62] 642

* Uzmanlar aras1 uyumu olumsuz etkilemesi nedeniyle ¢alisma kapsami diginda tutulmustur.
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