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Bu arastirmada Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Bolimu lisans
programinin  mezun yeterlik algilarina gobre degerlendirmesini yapmak
amagclanmaktadir. Arastirma genel tarama modeli kullanilarak desenlenmistir.

Arastirmanin galisma grubunu 2014 yili itibariyle mezun durumunda olan 461

BOTE Boliimi mezunu olusturmaktadir.

Verilerin toplanmasi surecinde dort ayri veri toplama araci kullaniimigtir. Bu veri
toplama aracglarinin ilki, katilimcilarin kisgisel bilgilerini belirlemeye yonelik olan ve
arastirma kapsaminda gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” dur. ikinci veri toplama
araci, BOTE mezunlarinin pedagojik yeterlik algilarini belirlemeyi amaglayan ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen “BOTE Mezunlari Pedagojik Yeterlik Algisi
Olgegi"dir. BOTE mezunlarinin teknolojik yeterlik algilarini belirlemeyi amagclayan
Uclncl veri toplama araci ise “BOTE Mezunlari Teknolojik Yeterlik Algisi
Olgegi"dir. Dordinci ve son Olgme araci ise mezunlarin bélimin lisans
programina yonelik elestirileri ve onerilerini ortaya gikarmayi amaglayan “BOTE
Bolimu Mezunlarinin Bélim Programiyla ilgili Genel Gérlsleri Anketi"dir. Veriler
cevrimici ortamda toplanmistir. Verilerin analizinde frekans, ylzde, standart

sapma, ANOVA ve icerik analizi ydontemlerinden faydalaniimistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde BOTE bdlimi Lisans
Programinin Pedagojik Yeterlikleri kazandirma duzeyinin teknolojik yeterlikleri
kazandirma diizeyinden daha yiiksek oldugu anlasiimaktadir. BOTE mezunlari
Pedagojik Yeterlik Algisi Olgegi'nden elde edilen bulgular incelendiginde, “6gretimi
planlama ve gerceklestirme, 6gretim yazilimi ve materyal gelistirme, 6gretimsel
iletisim yeterlikleri, 6gretim surecinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminda
guvenlik ve etik, proje planlayabilme ve gerceklestirebilme” konularinda

mezunlarin yeterlik algi duzeylerinin yuksek oldugu gorulmustur.



BOTE Mezunlari Teknolojik Yeterlik Algisi Olgegi'nden elde edilen bulgular
incelendiginde ise bolum mezunlarinin “donanim ve yazilim kurulumu ile ilgili
sorun ¢bzme ve gorsel yaziim kullanabilme” konularindaki yeterlik algisi orta
dizeyde yeterli iken, sistem yazilimlarini kullanabilme ile ag ve sistem guvenligi

yeterlikleri konularinda az yeterli olduklari goraimustar.

Arastirmada ulagilan bir diger sonuca gore katilimcilarin bolumuin lisans
programina yonelik elestiri ve Onerileriyle ilgili goruslerinde “bdlimun lisans
programindan mezun olanlarin durumu, bdélimun lisans programinin mufredatinin
genis kapsamli olusu, Ulkede boOlime gereken o©Onemin verimemesi ve

oy

akademisyen yetersizligi” seklinde gesitli temalar ortaya gikmistir.

Bu calismada, BOTE bdluimi lisans programinin pedagojik yeterlikleri kazandirma
konusunda yeterli, teknolojik ve teknik yeterlikleri kazandirma konusunda ise az
yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda BOTE bdlumi lisans
programlarindaki derslerin icerik olarak guncellenmesi ve bolim oAgrencilerinin
teknolojik ve teknik yeterlikler konusundaki becerilerinin geligtirimesine yonelik

calismalarin yapilmasi onerilebilir.

Anahtar sozciukler: Bilgisayar ve ogretim teknolojileri egitimi bolumu, program

degerlendirme, yeterlik, teknolojik yeterlik, pedagojik yeterlik
Danigman: Dog. Dr. Sileyman Sadi SEFEROGLU, Hacettepe Universitesi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali

ikinci Danigman: Prof. Dr. Buket AKKOYUNLU, Hacettepe Universitesi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
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ABSTRACT

The purpose of this study was evaluating Department of Computer Education and
Instructional Technology’s (CEIT) curriculum according to the graduates’
perceived competencies. This research was designed by using descriptive
research model. Study group, consisted of 461 graduates, were chosen by using
convenience sampling and purposeful sampling. For data collection four
instruments were used, namely “Demographic Information Form”, “CEIT
Graduate’s Perceived Pedagogical Competency Scale, “CEIT Graduate’s
Perceived Technological Competency Scale”, and “Questionnaire about CEIT
Graduates’ Opinion in Regard to Department’s Curriculum”. The data collection

tools were developed by the researcher.

Considering the results of research, participants’ level of pedagogical efficacy is
higher than their level of technological efficacy. It is understood that
Undergraduate Program of CEIT department is more succesful in providing

pedagogical competencies than technological competencies.

CEIT Graduate’s Pedagogical Efficacy Scale findings show that graduates of CEIT
have high efficacy level about "planning and realizing instruction, developing
instructional software and materials, instructional communication competencies,
security and ethics in the use of information and communication technologies in

instructional process, planning and realizing projects"

CEIT Graduate’s Technological Efficacy Scale findings show that graduates of
CEIT have middle level competencies about “installation hardware and solving
hardware problems and using visual software” while they have low level about
using system software and security of network and system.
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In the light of these results, it could be said that Undergraduate Program of CEIT
department is more sufficient in providing pedagogical competencies than

technological and technical competencies.

Data obtained from the qualitative dimension of the research showed that there
are two important category called critics and recommendations. Critics category
has four themes about CEIT’s Undergraduate Program. These themes are,
“position of CEIT’s graduates, wideness of curriculum, not giving attention to

department in the country, and lack of academic people”.

Recommendations category, on the other hand, has three themes about CEIT’s
Undergraduate Program. These themes are related to wide content of the
courses’, lack of academic people and, Ministry of Education inconsistent and

inappropriate policies.

Keywords: Department of computer education and instructional technology,
program evaluation, competency, technological competence, pedagogical

competence

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Silleyman Sadi SEFEROGLU, Hacettepe University,
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Co-Advisor: Prof. Dr. Buket AKKOYUNLU, Hacettepe University, Department of
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1. GIRIS

Bu bolimde, problem durumu, amag, onem, arastirma problemi ve alt problemleri,

sinirlihiklar, sayiltilar, tanimlar ve arastirmanin kuramsal temeli yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliumu, 1997 yilinda Egitim
Fakulteleri’nde gergeklestirilen yeniden yapilanma calismasi ile birlikte agilmasina
karar verilen bolumlerden biridir. 1998 yilinda bolim kuruldugunda boélumun
amaci, Milli Egitim Bakanligrna (MEB) bagl ilk ve orta 6gretimde goérev alacak,
temel mesleki bilgi ve becerileri kazanmis, bilgisayar ve diger 6gdretim teknolojisi
arunlerinin islevsel kullaniimasi igin gerekli olan 6gretim yontem ve tekniklerini
gelistirecek ve Ogretecek bilisim teknolojileri 6gretmenleri yetistirmek olarak

belirlenmistir.

BOTE bélumlerinin kurulmasinda gdzetilen diger bir amacin da, 6grencilerin
pedagojik dizeyine ve miufredata uygun ogretim materyali ve egitim yazilimi
tasarlama, gelistirme, uygulama ve degerlendirme alanlarinda donaniml bilgisayar
destekli 6gretim uzmanlar yetistirmek oldugu da ifade edilmektedir (Seferogdlu,
2007). Ote yandan BOTE béliminden mezun olan &gretmen adaylarindan,
calistiklart egitim kurumunda ogrencilere bilgisayar okuryazarligi becerileri
kazandirmalarinin yaninda, 6grenme-6gretme surecinde teknolojinin etkin olarak

kullanimini yayginlastirmalarinin da beklendigi zaman iginde ortaya ¢ikmistir.

BOTE bélimlerinin 2002 yilindaki ilk mezunlari MEB’e bagli devlet okullarina
ogretmen olarak atanma konusunda herhangi bir zorlukla karsilagsmamiglardir.
Aksine 2003-2006 yillari arasinda BOTE mezunlari en fazla atanan 6Jretmen
gruplarindan biri olmuglardir (YOK, 2007). Fakat Bilisim Teknolojisi dersleri 2007
yilindan sonra segmeli ve notu olmayan bir ders haline donusturilince Biligim
Teknolojisi (BT) 6gretmenlerinin okullardaki etkililigi giderek azalmigtir. Buna ek
olarak ogrencilerin temel bilgisayar becerilerine sahip olarak okula geldikleri
varsayimiyla, BT derslerinin ilk ve ortadgdretim okullarindan tamamen kaldiriimasi
s6z konusu olmustur. Programlara kondugu ilk yillarda zorunlu, notlu ve kredili

olan ders, zaman i¢inde se¢meli, notsuz ve kredisiz hale getirilince bu dersi veren



Oogretmenlere de gerek duyulmamaya baslandigi gibi bir izlenim olusmustur. Bu
durum 1giginda son yillarda BOTE mezunlarinin BT 6gretmeni olarak atanmadigi
veya ¢ok sinirli sayida atamanin yapildigi goérilmektedir (MEB, 2012).
Atamalardaki bu olumsuz tablo BOTE mezunlarini umutsuzluga siriklemigstir. Ote
yandan 2012 yilinda yapilan degisikliklerle Bilisim Teknolojisi dersleri, ders saati

sayisi dusuk de olsa bazi siniflar i¢in tekrar zorunlu hale getirilmistir (MEB, 2012).

BOTE bélimi mezunlari arasinda 2010 yilinda baslatilan FATIH projesinin
uygulanmasi surecinde Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerine dnemli sorumluluklar
verilecegi beklentisi hakim olmaya baslamigtir (Kurtoglu ve Seferoglu, 2012).
Ancak projede gelinen noktaya bakildiginda, BOTE mezunu dgretmenlere yonelik
bir calismanin olmadi§i ve 6gretmen atama sayilarinda BOTE mezunlari lehine bir

degismenin olmadigi gdézlenmektedir.

BOTE mezunlarinin dJretmen olarak atanma sanslari azalinca, sahip olduklari
bilgi ve becerilere uygun c¢alisma alanlari arayisina girdiklerini soylemek
mumkundur. Arastirmalar bazi o6grencilerinin mezuniyet sonrasiyla ilgili olarak
farkh is alanlarinda ¢alisma planlari yaptiklari ve belirledikleri bir alanda kendilerini
yetistirmeye calistiklarini gostermektedir (Karatas, 2010; Kurtodlu & Seferoglu,
2012). Ayrica bolim mezunlar ile yapilan bir ¢caligma incelendiginde bolimden
mezun olanlarin farkli is alanlarinda g¢alisma imkanlarina sahip olduklari da
gériilmektedir (Durmaz, 2012). ilk yillarda mezun olanlar, MEB biinyesindeki
devlet ve 6zel statlli okullarda 6dretmen, danisman, egitim programi danismant,
ogretim teknologu veya Universitelerde akademisyen olarak galisabilmekte iken
(Altun, 2009), son yillardaki mezunlarin internet ortamlari tasarimindan gorsel
uzaktan egitim tekniklerine, egitim yazilimi tasarimindan her turli ogretim
materyali Uretimine kadar yogun bir ihtiyacin gozlendigi bilisim sektorune nitelikli

elemanlar olarak katilmakta olduklari gorilmektedir (Seferoglu, 2007).

BOTE mezunlarinin galisma alanlarinin farklilasmaya baglamasiyla birlikte, is
ortamlarinda mezunlardan beklenen goérevlerin de farkhlastigini sdylemek
mumkundur. Bunun sonucu olarak mezunlardan beklenen vyeterlikler de
degismistir. Ogretmen olmak (izere yetistirilen BOTEliler farkh is alanlarinda
calistiklarinda bazi konularda yetersiz kaldiklari gorilmustir. Ornedin Durmaz
(2012) teknokentte galisgan BOTE mezunlarinin ig verenleri ile yaptigi gérismeleri
degerlendirdigi ¢calismasinda mezunlarin iletisim ve ig birligi konusunda basarih



olduklari ancak programlama ve teknik beceriler konusunda c¢ok da yeterli
olmadiklari sonucuna ulasmistir. Berkant ve Tuncer’in (2011) calismasinda ise
BOTE bdlumi dgrencilerinin mezun olduktan sonra, bilgisayar bilgisi ve teknik
bilgiler konusundaki eksikliklerinden dolayi endigelendikleri vurgulanmigtir. Kiyici
ve Kabakgl (2006) tarafindan yapilan c¢alismada da BOTE mezunu BT
ogretmenlerinin teknik bilgi ve beceriler konusunda yetersiz olduklari sonucuna
ulasiimistir. Arastirmacilar BOTE bélimi mezunu BT 6gretmenlerinin lisans
egitimleri icerisinde teknik konuda yeterli egitim almadiklarini ve bu nedenle eksik

kaldiklarini belirterek programin guncellenmesi gerektigini vurgulamislardir.

Nitekim 2006 yilinda BOTE programlari gincellenmis (YOK, 2007); bu siregte
programa bazi yeni dersler eklenmis ve bazi dersler birlestirilerek isimleri
degistirilmistir. Halen uygulamada olan BOTE programinin degerlendiriimesine
yonelik ulusal dlgekte herhangi bir galisma yapilmamistir. Teknolojide meydana
gelen degisimler ve degisen insan oOzellikleri géz 6nunde bulunduruldugunda,
ogretmen yetigtiren programlarin degerlendiriimesinin ve bu gelismeler isiginda
guncellenmesinin 6nemli oldugu dusunulmektedir. Bu dusunceden hareketle
BOTE Lisans programlarina iliskin kapsamli bir degerlendirme calismasina ihtiyag
duyuldugu soylenebilir. Bu dogrultuda bu calisma, BOTE Bélimi Lisans

programini mezun yeterlik algilarina gore degerlendirmeye yonelmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Egitim programlari, egitim-6gretim surecini duzenleme ve planl olarak yurutebilme
acisindan oldukca 6nemlidir. Bu nedenle degisen toplumsal, ekonomik ve siyasi
kosullar egitim programlarinin da degisimini gerekli kilmaktadir. Toplumdan
topluma farkliliklar gosterse de, egitim ulusal niteliginin yani sira evrensel bir nitelik
de tasimaktadir. Bu baglamda, evrensel ve toplumsal alanda yasanan bilim ve
teknolojideki gelismelerin, koklu degisimlerin, savaslar, ekonomik krizler ve
degisen toplumsal algilarin egitim ideoloji ve felsefelerinde degisime neden oldugu
leri surulebilir. Birgcok alanda meydana gelen bu degisim ideoloji ve felsefenin yani
sira, toplumdaki bireylerin egitim algilarina, bakis agilarina, egitim-0gretim
programlarinin  temel vyaklagimlarina ve yontemlerine de yansimaktadir
(Gokmenoglu, Eret & Kiraz, 2010).



Yirmi birinci yuzyilin en onemli 6zelliklerinden biri olarak kabul edilen bilginin hizli
bir bicimde artmasi, toplumlarin geligsimini saglayan bir gu¢ olarak gorulmektedir.
Arslan ve Erarslan’a (2003) goére bilgi toplumu olmak isteyen toplumlarin, gelecek
nesillerin yetismesinde onemli roller oynayan egitim sistemlerini tim boyutlariyla
degerlendirmeleri; meydana gelen gelismeleri bireysel, ulusal ve evrensel

cercevede dusunmeleri gerekmektedir.

Bir egitim ve oOgretim programinin verimli ve basarili olabilmesi sadece kagit
uzerindeki yeterliligine bagh degildir. Programdan yuksek basari ve verim elde
etmek, blylk Olcide Ogrenme-6gretme ortaminin iyi dlzenlenmesiyle,
uygulamanin iyi bir 6gretim hizmetiyle, 6gretim yontem ve teknikleriyle, iyi alan
bilgisine  ve  formasyon niteliklerine  sahip  6gretmenler tarafindan

gerceklestiriimesiyle mamkun olabilir (Duman, 2004).

Son yillarda yeni programlara iligkin yapilan arastirmalar incelendiginde (Akbas,
2006; Bukova-Guzel & Aklan, 2005; Bulut, 2006; Ercan & Altun, 2005; Erdogan,
2005; Gomleksiz, 2005; Gozutok, Akglin & Karacaoglu, 2005; Korkmaz, 2006;
Ozdemir, 2005; Sahin, Turan & Apak, 2005; Yildirim, 2006) calismalarin biyik
¢ogunlugunda ilkdgretim ya da ortadgretim programlarinin degerlendirildigi
goOrulmektedir. Ayrica, yuksek o6gretim programlarinin degerlendiriimesine yonelik

yapiimig olan ¢aligmalarin azlhigi dikkati cekmektedir.

Kumral ve Saracaloglu’'nun (2011) da belirttigi gibi, ilkogretim ve ortadgretime
ogretmen yetistiren kurumlarin egitim programlarinin degerlendiriimesi Uzerinde
yeterince durulmamistir. Ogretmen yetistiren kurumlarin program degerlendirme
calismalarini yuratmelerinin 6nemli oldugu dustnulmektedir. ClUnkU Universiteler
gelismeleri takip ederek degisimi gergeklestiren kurumlar olmalidirlar. Bagka bir
acidan bakildiginda ise, Universiteler mezun ettikleri bireyleri herhangi bir calisma
ortamina yerlestirmek zorunda degildirler, ancak ne vyetistirdiklerini acik olarak
tanimlamak zorundadirlar. Bu acgidan da yuksek ogretimde yapilan program

degerlendirme galismalarinin 6nemli oldugu dusunulmektedir.

Bugune kadar yapilan alandaki program degerlendirme calismalarinda genellikle
programi yurutecek kisilerle yapilan calismalarin oldugu goériimektedir. Ayrica
Tarkiye’de meydana gelen program degisiklikleri incelendiginde, yapilan

degisikliklerin herhangi bir program degerlendirme ¢aligmasina bagl olarak



yapiimadigi da dikkati gekmektedir (YOK, 1997; YOK, 1998; YOK, 2007). Yapilan
degisiklikler bilimsel ve kuramsal galismalara dayandiriimadigi igin genellikle
ulkedeki siyasal gundeme bagh olarak gergeklestiriimistir denilebilir. Bu agidan
bakildiginda program degerlendirme galismalarinin yapiimasinin énemli oldugunu

soylemek mumkundur.

Alanyazinda BOTE Bo6limi lisans programinin kazandirdigi yeterliklerle ilgili
olarak genel degerlendirmesinin yapildigi bir galismaya ulasilamamistir. Var olan
calismalar genellikle bir dersle (Basbogaoglu, 2004; Sahinkayasi & Sahinkayasi,
2004) ya da ogrencilerle yapilan ¢alismalarla (Durdu ve Yildirim, 2005; Erkog ve
Bayrak, 2008; Keser ve Bayir, 2007) sinirh kalmigtir. Dolayisiyla BOTE bélimii
lisans programinin mezunlarina kazandirdigi yeterlikler agisindan mezunlarinin
algilarina gore degerlendiriimesinin  alandaki bir boslugu dolduracagi

dusunulmektedir.

Mezunlarla yapilan ¢alismalarin program degerlendirme agisindan énemli oldugu
soylenebilir. Clinkli programin degeri elde ettigi Grtinle baglantihdir. Uriinler ise,
mezun olan bireylerin kazandiklari bilgi, beceri ve davranislardir. Uriine dayali
degerlendirme programin butinune iligkin karar vermeyi kolaylastiran dnemli bir
degerlendirme tlraddr. Degerlendirme sonuglarinin  sayisal olarak ifade
edilebilmesi icin Urin dizeyinin ve kalitesinin belirlenmesi esasina dayanan ve
programin saglamhigi, ogretim etkinlikleri, 6grenme eksiklikleri agilarindan
programin degerlendiriimesine olanak veren dUrune dayali degerlendirme
sistematik dlgmelerle ve Urunu temel alan yaklagimlarla yapildidi takdirde bilimsel

bir anlam kazanmaktadir (Posner, 2004).

Turkiye’de programlarda sik sik degisiklikler yapildigini ifade eden ve bu
degisiklikleri rapor eden calismalar incelendiginde, calismalarin herhangi bir
program degerlendirme verisine dayanmadigi en azindan buna iliskin bir agiklama
yapilmadigi gorilmektedir (YOK, 1997; YOK, 2006). BOTE BO&lumi lisans
programi da bu genel egilimin disinda kalmamistir. Ornegin bélimiin kuruldugu
1998 vyilinda olugsturulan programda 2006 yilinda, kapsamli program
degerlendirme verilerine dayali olmayan bazi degisiklikler gergeklestirilmistir. Bu
degisimden sonra ise bolumin lisans programina yonelik herhangi bir

degerlendirme galismasinin yapilmadigi dikkati cekmektedir.



Bu ihtiyaci da kismen kargilamak amaciyla bu arastirmada, BOTE Bolimi Lisans
Programlari mezunlarina kazandirdigi temel yeterlikler agisindan ve mezun
yeterlik algilarina dayali olarak degerlendiriimeye calisiimigtir. Arastirma
sonuglarinin BOTE Béliimlerinin programlarina yansimasi ve elde edilen sonuglar
dogrultusunda var olan program yapisinda degisim yapilabilmesi agisindan dnemli
oldugu dusiinilmektedir. Bu ¢alismanin, BOTE bélimi lisans programinin giincel
gereksinimlere gore gelistirimesine olanak veren veriler elde etmeye Kkatki
saglayacagl sOylenebilir. Arastirmanin  kendi sinirhligi  icinde program
degerlendirme alanindaki bir boslugun doldurulmasina katkida bulunabilecegi gibi
gelecekteki arastirmacilarin galismalarina rehberlik etmesi agisindan da 6nemli

oldugu dusunulmektedir.
1.3. Arastirmanin Problemi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi BSIGmU lisans programinin, mezun

yeterlik algilarina goére temel yeterlikleri kazandirma dizeyi nedir?

1.3.1. Alt Problemler
1. BOTE Bélumi lisans programinin mezun yeterlik algilarina gore pedagojik
yeterlikleri kazandirma diuzeyi nedir ve yeterlik algisi duzeyleri arasinda yillara

g6re anlaml bir farkhlik var midir?

1A. Mezunlarin yeterlik algilarina gére BOTE Boliimi Lisans programinin;
1.al. Ogretimi Planlama ve Gerceklestirme Yeterliklerini kazandirma
dizeyi nedir?
1.a2. Ogretim Yazilimi ve Materyal Gelistirme Yeterliklerini Kazandirma
Duizeyi nedir?
1.a3. Ogretimsel iletisim Yeterliklerini Kazandirma diizeyi nedir?
1.a4. Ogretimde Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin Kullaniminda, Giivenlik ve
Etik Yeterliklerini kazandirma duzeyi nedir?
1.a5. Ogretimde Proje Planlayabilme ve Gergeklestirme Yeterliklerini
kazandirma duzeyi nedir?
1B. Mezunlarin yeterlik algilarina gére BOTE B&lumi lisans programinin
pedagojik yeterlikleri kazandirma diuzeyinde;
1.b1. Ogretimi Planlama ve Gergeklestirme yeterligi boyutunda vyillara gére

anlaml bir farkhihk var midir?



1.b2. Ogretim Yazihmi ve Materyal Gelistirme yeterligi boyutunda yillara

gOre anlaml bir farkhlik var midir?

1.b3. Ogretimsel iletisim yeterligi boyutunda yillara gére anlamli bir farklihk

var midir?

1.b4. Ogretimde Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin Kullaniminda, Giivenlik ve

Etik yeterligi boyutunda yillara gére anlamli bir farkhlk var midir?

1.b5. Ogretimde Proje Planlayabilme ve Gergeklestirme yeterligi boyutunda

yillara gére anlamli bir farkhlik var midir?

2. BOTE Boélumi lisans programinin mezun yeterlik algilarina gore teknolojik
yeterlikleri kazandirma duzeyi nedir ve yeterlik algisi duzeyleri arasinda yillara

g6re anlaml bir farkhlik var midir?

2A. Mezunlarin yeterlik algilarina gére BOTE Bélimu lisans programinin;

2.al. Donanim ve Yazihim Kurulumu ile llgili Sorun Cdzme Yeterliklerini

kazandirma dizeyi nedir?

2.a2. Sistem Yazilimlarini Kullanabilme Yeterliklerini kazandirma duzeyi
nedir?

2.a3. Ag ve Bilgi Guvenligi Yeterlikleri kazandirma dizeyi nedir?

2.a4. Gorsel Yazilim Kullanabilme Yeterliklerini kazandirma dizeyi nedir?

2B. Mezun yeterlik algilarina goére BOTE Balumi lisans programinin teknolojik
yeterlikleri kazandirma diuzeyinde,

2.b1. Donanim ve Yazihm Kurulumu ile ilgili Sorun Cdézme yeterligi
boyutunda yillara gore anlamli bir farklilik var midir?

2.b2. Sistem Yazilimlarini Kullanabilme yeterligi boyutunda yillara goére
anlamli bir farkhhk var midir?

2.b3. Ag ve Bilgi Glvenligi yeterligi boyutunda yillara gore anlamli bir
farkhlik var midir?

2.b4. Gorsel Yazilim Kullanabilme yeterligi boyutunda yillara gére anlamli

bir farklilik var midir?

3. BOTE Bélimi mezunlarinin bélimin lisans programi ile ilgili elegtirileri ve

Onerileri ne yondedir?



1.4. Sayiltilar

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan katilmcilarin, veri toplama araclarina

yansiz ve dogru cevap verdikleri varsayiimistir.

1.5. Sinirhiliklar

Arastirma verileri, calisma grubunda yer alan BOTE bélimi mezunlarinin

uygulanan olgeklere verdikleri cevaplarla sinirlidir.

Bu arastirmada program degerlendirmesi yapilirken, bdlimden mezun olan
bireylerin yeterlik algi duzeyleri dikkate alinarak, programin belirtilen 6zellikleri

kazandirma duzeyi degerlendirilmigtir.

1.6.Tanimlar

Aragtirmada kullanilacak olan terimlerin, bu arastirma baglaminda hangi

anlamlarda kullanildigini agiklayan tanimlar agagida yer almaktadir.

Yeterlik: Bir meslek alanina 6zgl goérevlerin yapilabilmesi icin gerekli olan mesleki
bilgi ve beceridir. Bu calismada vyeterlik kavrami, BOTE Bélumlerinin lisans
programinin, 6grencilerine kazandirdig1 dusunulen yeterlikleri ifade etmektedir.
Yeterlik Algisi: Bireyin bir gorevi yapabilecegine yonelik kisisel dugtncesidir.
Pedagojik Yeterlik: BOTE Bélumlerinin 6grencilerine kazandirdigi 6gretmenlik

alan bilgisi ve meslek bilgisine yonelik bilgi ve becerilerdir.

Pedagojik Yeterlik Algisi: BOTE Mezunlari Pedagojik Yeterlik Algisi Olgeginden

elde edilen puan

Teknolojik Yeterlik: BOTE Béltimlerinin dgrencilerine kazandirdigi teknik, yazilhm

ve programlama ile ilgili bilgi ve becerilerdir.

Teknolojik Yeterlik Algisi: BOTE Mezunlari Teknolojik Yeterlik Algisi Olgegi'nden
elde edilen puan



1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli

Bu arastirma calismasinin kuramsal temeli G¢ asamali bir incelemeyle ortaya
konulmaya calisilmistir. Arastirma BOTE bdélumlerinin lisans programini
degerlendirmeyi amacladigi igin oncelikle program degerlendirme kavrami
incelenmigtir. Daha sonra program degerlendirme modelleri ele alinarak bu
arastirmada kullanilan “Uriine Dayali Program Degerlendirme Modeli’ne yer
verilmigtir. Son olarak, ¢alisma kapsaminda yapilan program degerlendirmede
mezunlarin yeterlik algilari esas alindigi i¢in yeterlik ve 0z yeterlik algisi

kavramlarina deginilmigtir.

A. Program Degerlendirme

Bir egitim programinin basarili sayilabilmesi icin tum o6grencilerin programda
amaclanan hedeflere ulasmis olmasi gerekir. Ancak bu durum her zaman bu
sekilde gerceklesmeyebilir. Bu nedenle bir programin uygulanmasi sonucunda,
yetersiz kalan 6gelerin olup olmadigi, eger varsa aksakliklarin programin hangi
O0gelerinden kaynaklandiginin ortaya g¢ikarilmasi ve daha etkili sonuglarin alinmasi
amaciyla gerekli dizeltmelerin yapilabilmesi igin ilgili programin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bir programin uygulanmasi sirecinde, hedefler, icerikler ve
ogrenme yasantilari ne kadar dikkatle secilmis ve planlanmis olursa olsun c¢esitli
aksakliklar ortaya ¢ikabilir. Bu aksakliklarin nedenlerini ortaya koyabilmek, gerekli
degisiklikleri  yapabilmek ancak degerlendirme sayesinde  mumkundur
(Yiimaz,1996).

Alanyazinda degerlendirme kavramiyla ilgili olarak farkh bakis agilarina rastlamak
mumkindir. Ornedin Ornstein ve Hunkins’e (2004) gore degerlendirme genellikle,
bir egitim programini degistirmek, kabul etmek ya da elemeye karar vermek
amaciyla bilgi toplama sureci olarak tanimlanmaktadir. Degerlendirme, 6nceden
belirlenmis bir program konusunda egitsel yonden karar vermeye rehberlik etmek
icin bilgi tasarlama, elde etme ve iletme sureci veya olgme sonuglarinin ayni alana
ait bir olgut ile karsilastirilarak bir deger yargisina ve bir karara ulasma sureci
olarak da tanimlanabilir (Yilmaz, 1996). Bagska bir ifadeyle degerlendirme o6lgme
sonuglarinin bir olgut ile kargilagtirilarak olgme sonugclari hakkinda bir karara

varma iglemidir.



Ote yandan degerlendirme galismalarinin gok yonli olarak ydritilmesi gerektigi
ileri surulebilir. Degerlendirme, 6gretim programinin felsefesinin ve mantiginin agik
bicimde ifade edilmesine, programin etkililigi hakkinda yargida bulunulmasina,
Onerilen ve yurutulen degisikliklerin dogru yorumlanmasina yardimci olmaktadir.
Degerlendirmeyi performanslarin gostergesi olarak tanimlamak yerine daha genis
bir bakis acisiyla, degerlendirmeye bir sistem olarak yaklagsmak daha uygun
olabilir. Bu bakis acisiyla ele alindiginda, degerlendirme islemi olmaksizin
programin etkili olup olmadigi, 6grencinin basarili olup olmadigi veya egitime
harcanan paralarin iyi kullanilip kullanilmadiginin bilinmesinin s6z konusu
olamayacag soylenebilir (Sanders & Nafziger, 1976; akt: Yuksel & Saglam, 2012).
Nitekim Tyler (1981) degerlendirme kavramini, “(6grencilerin) davranis
degisikliklerinin  hakikaten gerceklesip gerceklesmediginin hangi derecede

gerceklestigini belirleme sireci” seklinde ele almaktadir. .

Ertirk (1997), degerlendirmeyi yonelik oldugu amaca goére “1) tanima-
yerlestirmeye donuk degerlendirme, 2) bicimlendirme-yerlestirmeye dénuik
degerlendirme ve 3) durum muhasebesine doénuk degerlendirme” seklinde ele
almaktadir. Ertlirk bir programin degerlendirmesinde bir yandan Gguncl ile
birincideki bulgularin farkina bakilarak program hakkinda bir yargi verilebilecegi
gibi, 6te yandan yerlestirmeye yonelik degerlendirme faaliyetleri ile de programin
yetersiz ve vyeterli yanlari Uzerinde karar verme olanagr elde edildigini

belirtmektedir.

Bir Sure¢ Olarak Degerlendirme: Bir sure¢ olarak degderlendirme, bir programin
kabul edilmesi, degistiriimesi ya da sona erdiriimesi i¢in karar vermeye imkan
saglayan verilerin toplanmasi surecidir. Bu sekildeki bir suregte, bir programin
uygulanmasindan énceki kuvvetli ve zayif yonlerin ve uygulanmasindan sonra
ulagilan sonuclarin etkililigiyle ilgili veriler toplanir. Bu veriler sayesinde programin
g6zden gecirilmesi ve geligtiriimesi mumkudn olabilir (Ornstein & Hunkins, 2004).
Degerlendirmeyi bir slire¢ olarak ele alan Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (1997)
de bu sureci “Ol¢utlerin belirlenmesi, ilgili bilgilerin toplanmasi, elde edilen bilgilerin
Olcutlerle kiyaslanarak programin degeri, kalitesi, faydalhgi, etkililigi ya da énemi

hakkinda karar verilmesi’ni kapsadigini ifade etmektedirler.

Ote yandan Worthen ve Sanders (1973), degerlendirmenin oldukga karmasik

yapisi olan bir kavram oldugunu belirtmislerdir. Onlara gbére degerlendirme,
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sadece davranisa yonelik hedeflerin durumunu saptamaya donuk bir test
olusturma ya da elde edilen sonuglari ¢ozumleme degildir. Degerlendirme ayni
zamanda birgok etkinligin toplami olarak ele alinabilir. Ornegin “degerlendirme,
proje, polittka veya bir programin degerini belirleyen uzman Kkisilerce
gerceklestirilen sosyal uygulamalarla iligkili olarak uygulamanin gelistiriimesi,
bilginin insa edilmesi, gelisimin cesaretlendirilmesi, anlamanin arttinimasi ve
sosyal elestiri ve donusumun geligtiriimesi i¢cin amacglar ve rollerle birlikte
dusundimelidir’ diyen Abma ve Schwandt'in (2005) bakisi bu sekilde

degerlendirilebilir.

Bir Karara Varmak Amaciyla Program Degerlendirme: Saylor, Alexander ve
Lewis (1981) degerlendirmeye farkli bir bakis acgisi getirmislerdir. Onlara goére
degerlendirme, amag¢ temelli olarak ogrencilerin  6grenme ¢iktilarinin
belirlenmesinin yani sira, programin degerinin ortaya c¢ikariimasinda ve yonetsel
¢alismalarin yargilanmasinda da kullanilmalidir. Yine benzer bir yaklasimda
program degerlendirme, “bir egitim programi hakkinda karar vermeye yonelik bilgi
toplamak ve kullanmak” (Worthen & Sanders, 1987) veya “cesitli 6igme yollarini
kullanarak var olan bir programin etkililigi hakkinda bilgi toplamak, yorumlamak ve
program hakkinda bir karara varmak” (Demirel, 2010; Dogan,1997; Erden, 1995;

Olive, 2009) olarak tanimlanmaktadir.

Program degerlendirme gelistirilen bir programin ne derece etkili ve yeterli
oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla uygulanan bir yapi oldugunu ifade eden Kelly
(1989) pogram degerlendirmenin, egitim faaliyetinin herhangi bir pargasinin

degerini ve verimliligini dlgmeye ¢alisma sureci oldugunu belirtmektedir.

Ote yandan Erden’e (1998) gore ise egitim siirecinde degerlendirme genellikle iki

amaca yonelik olarak yapilmaktadir:

1. Ogrencilerin basarisini degerlendirerek bir dersin hangi dégrenciler tarafindan

tekrar edilmesi gerektigine karar vermek,

2. Egitim programlarinin etkililigi hakkinda yargida bulunmak ve programdaki
aksakliklarin, programin hangi 6ge ya da o0gelerinden kaynaklandigini

belirleyerek gerekli dizeltmelerin yapilmasina olanak saglamak.

Bu amaclardan birincisinde obje 6grenciler iken digerinde obje egitim programidir.

Egitim programinin degerlendiriimesi program gelistirmenin son ve tamamlayici
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halkasi olarak goren Erturk (1997) egitim programinin degerlendiriimesini egitim

hedeflerinin gergeklesme derecesini tayin etme sureci olarak tanimlamaktadir.

Program Degerlendirmede Amaca Goére Bakiglar: Ote yandan Posner (2004)
daha dar anlamda, program degerlendirme taniminin ve amacinin
degerlendirilecek olan egitim programinin tanimina gore degigebilecegini
belirtmektedir. Ornegdin program bir icerik dzeti, kapsam veya bir dersin 6zeti gibi
bir dokiman olarak algilaniyorsa o zaman program degerlendirme, bu dokimanda
var olan dogrularin ya da degerlerin yargilanmasi anlamina gelir. Diger yandan,
eger program ogrenci deneyimlerini i¢ceriyorsa o zaman program degerlendirme
ogrenciye sunulan egitsel deneyim firsatlarinin degerinin yargilanmasi anlamina
gelebilir. Bunun yaninda eger program 6grenme hedefleri olarak tanimlanmissa,
program degerlendirme egitim sirecinin var olan ¢iktilarina yonelebilir (Kumral &
Saracaloglu, 2011). Patton (1990) ise program de@erlendirmeyi, programda yer
alan etkinlikler, programin temel 6zellikleri ve Granleri ile ilgili sistemli bilgi toplama
ve bu bilgileri programin daha etkili hale getiriimesi igin kullanma sureci olarak ele

almaktadir.

Alanyazindaki ¢ok sayida farkli program degerlendirme tanimlarini dederlendiren
Yuksel ve Saglam’a (2012) gbre program degderlendirmeye iligskin tek bir tanim
yapilamayacagi gibi program degerlendirmenin amacina iliskin de tek bir amagtan
sdz etmek olanaksizdir. Ornegin Sanders ve Nafziger (1976) program

degerlendirmenin asagidaki amaglara ulasmak igin yapildigini belirtmislerdir:

1. Programin gucli ve zayif yanlarini belirlemek ve gelistirmek,

2. Programda karsilasilan sorunlari, ¢6zumu gug¢lesmeden dnce belirlemek,
3. Egitim gereksinimlerini belirlemek,

4. Istenen egitsel ¢iktilar belirlemek,

5. Planlama ve karar vermede kullanilacak bilgileri toplamak,

6. EQitim giderlerini azaltmada kullanilacak finansal bilgileri toplamak

(Akt: Yuksel & Saglam, 2012).

Bu agiklamalar 1siginda program degerlendirme, programla ilgili gdzlemler
yaparak, ¢esitli 6lcme araglari yolu ile programin etkililigi hakkinda veri toplama ve
elde edilen verileri programin etkililigini gosteren Olgutlerle karsilastirip yorumlama
ve programin etkililigi hakkinda karar verme sureci (Erden, 1998) olarak

tanimlanabilir.

Program degerlendirme, genelde programa dayal egitim kaynaklarinin kabul

etme, degistirme ya da ortadan kaldirma kararinin verebilecegi bilgileri
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icermektedir. Degerlendirme sonuglari, program gelistirme uzmanlarina programa
devam, gbzden gecirme ya da yeni bir asamaya geg¢me konusunda bilgi

vermektedir.

Program Degerlendirme ve Ogretimin Degerlendiriimesi: Egitim programlarinin
degerlendiriimesi, esasta 6gretimin degerlendiriimesini icermektedir. Bloom ve
arkadaslar ogretim ve degerlendirmenin istendik davranigin olugsmasinda egitim
surecinin iki 6gesi oldugunu 6ne surmektedirler. Degerlendirme olmadan, ogretim
durumu hakkinda karar vermenin olanaksiz oldugunu belirtmekte ve
degerlendirmenin isgorusunu, hedeflerle belirlenen degismelerin olup olmadigini,
olmugsa gergeklesme derecesini belirleyen kanitlarin toplanip yargilanmasi olarak
ifade etmektedir (Bloom, 1971).

Program Degerlendirmenin Tanilama ve Gézden Gegirme islevleri: Eisnera
gore (1985) program degerlendirme surecinin ilk islevi, tipki tip literaturinde de
kullanildigi gibi tanilamak, teshis etmektir. Ogrenciler igin bir davranis recgetesi
olusturmak aslinda egitsel etkililigi ortaya cikarmaktir. Degerlendirme ve zeka
testlerinin verileri sinirlidir ve ayni zamanda onlarin performanslari yagsamlarindaki
kilturel sartlardan onemli Olgude etkilenir. Eisner'e gore aslinda diyalektik
Ogretimle  Ogretmenler  6grencilerin  egitsel  ihtiyaclarini  ve  onlarin
anlamlandirmalarini daha kolay tespit edebilirler. Degerlendirmenin ikinci islevi,
programi  yeniden gbzden gegirmektir. Eger program gelistirmeci ve
degerlendirmeci sinifi ziyaret eder ve kullanilan materyallere bakarsa, 6gretmeni
gOzlerse ve materyaller hakkinda 6gretmenle konusursa; program gelistirmeci, var
olan problemlere ve nasil duzeltilebilecedine yonelik olarak goéris kazanabilir.
Degerlendirmenin bu ikinci iglevine gore programin degerlendirilerek yeniden

sekillendiriimesinin, degerlendirmenin ana goérevi oldugu anlasiimaktadir.

Program Degerlendirmenin Yenilegsme iglevi: Program degerlendirme, egitim
programinin  yenilesmesini, (curriculum innovation) gelistiriimesini  veya
yurutulmesini  desteklemek igcin  gergeklestirlen bir eylemdir. Program
degerlendirmeyle programin surekliligi saglanmaya c¢alisilir. Ayrica, program
degerlendirme bir cok amaca hizmet eder. Ornegin, bir programin veya
uygulamanin nasil geligtirilebilecedine ydnelik anlayis saglamadan, programin
uygulanmasiyla elde edilen verimlilik ve etkililikle ilgili kanitlar saglamaya yarar
(Klenowski, 2010). Worthen ve Sanders (1973) program degerlendirmeyi
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“programin degeri, Uretim, islem veya amaglar vb. hakkinda bilgi toplanarak ortaya
konulur” seklinde ele alirken, Tuckman program degerlendirmeyi “programin
uygunluguna, iglerligine karar vermek icin dlgme ve ciktilardan yararlanarak
amaclarin gerceklesip gerceklesmedigini ortaya koymak” seklinde ele almistir (Akt.
Ornstein & Hunkis, 2004).

Hedeflere Ulasilip Ulasiimadigini Kontrol Amaciyla Program Degerlendirme:
Program degerlendirme, bir programin belirledigi hedeflerine ulasip ulasmadigini
belirlemek amaciyla yapilabilmektedir. Dogan (1997) program degerlendirme
kavramini, program tasarimi agamasinda verilen kararlarin degerlendiriimesi igin,
bilgi toplama ve bu bilgileri yorumlama sureci olarak tanimlamistir. Bu tanimlardan
yola cikarak, program degerlendirme; 6gretim slrecini ve 6gretim kaynaklarini
gbzden gecirmek, programin uygulanmasi esnasinda karsilasilan sorunlari analiz
etmek, ogrencilerin kazandiklari yeterlilikler ile programin amaglarini ve ig
hayatinda bu gorevde calisan bireylerin niteliklerini (performansi) karsilastirarak

var olan programi gelistirmek icin yapilir.

Program degerlendirme tanimlari dayandiklari degerlendirme yaklagimlari ya da
degerlendirme modellerine gore farkllik gosterebilmektedir. Bu yaklagimlar temel
aldiklari 6geye gore amaca dayall, yonetime dayali, uzman odakl, tiketici odakh
ve katilimci odakh olmak Uzere bes ana baslikta toplanabilir (Yiksel & Saglam,
2012). Bu yaklasimlar altinda yer alan program de@erlendirme modelleri ise

asagidaki sekilde gruplanabilir:

e Amaca Dayall Yaklagim
o Tyler'in Program Degerlendirme Modeli
o Metfessel - Michael Program Degerlendirme Modeli
o Provus'un Celiski / Fark Degerlendirme Modeli
o Amagctan Bagimsiz Program Degerlendirme Modeli
e Yonetime Dayali Yaklagim
o Cevre - Girdi - Siireg - Uriin Modeli
o Alkin'in UCLA Program Degerlendirme Modeli
e Uzman Odakli Yaklagim
o Formal Uzman Degerlendirmeleri
o Informal Uzman Degerlendirmeleri

o Panel Degerlendirmeleri
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o Egitsel Uzmanlik ve Elestiri Modeli
e Tuketici Odakh Yaklasim

o Urlin Degerlendirme
e Katiimci Odakh Yaklasim

o Stake'in Degerlendirme Matrisi

o Yanitlayici Degerlendirme

o Katilimci Degerlendirme

o Dogal Degerlendirme

Program degerlendirme yaklagimlarinin yillar i¢cinde ve arasgtirmacilarin kullandigi
amaglara bagli olarak degistigini soylemek mumkundur. Bu arastirma kapsaminda
BOTE Bolumi lisans programi degerlendirilirken, programin mezunlara
kazandirdigi yeterlikler dikkate alinarak degerlendirilmigtir. Bu tar degerlendirme
Urline bakarak yapilan degerlendirme olarak adlandirilablir. Uriin ve yan Griinlere
bakarak degerlendirme, degerlendirme calismalarinda asil amacin izlenen
yontemlerin, kullanilan aracglarin programin baginda belirtilen amaclara ne derece
hizmet ettiginin belirlenerek suregte aksayan durumlarin gideriimesi seklinde ele

alinabilir.

B. Uriine Dayali Degerlendirme

Uriin degerlendirme bir &gretim programinin  uygulama sonrasi etkililigini
belirlemek amaciyla veri toplama ve toplanan verileri yorumlama sureci olarak
tanimlanabilir. Urlin degerlendirme, uygulanan 6gretim programinin hedeflerini ne
dlgiide gerceklestirdigini belirlemek amaciyla yapilir (Yahn, 2002). Uriine dayali
degerlendirme ogretimin sonugclari ile ilgilendiginden c¢esitli testlere, ogrencilerin
ogretime karsi tepkilerine, 6gretmenlerin programin etkililigine iliskin goruslerine,
veli goruslerine dayalidir (Saylor, Alexander & Lewis, 1981). Urin
degerlendirmenin amaci programdan elde edilenleri dlgmek, yorumlamak ve bir
yargiya varmaktir. Hem programin uygulanma surecinde hem programin sonunda
elde edilen basari hakkinda geri bildirim almak 6nemlidir. Urin degerlendirme
asamasinda, programin hizmet ettigi grubun ihtiyaglarini ne derecede
karsiladigina bakilir. Programin pozitif ve negatif tGrinlerini iceren kasith ve kasitli
olmayan etkileri incelenir (Stufflebeam & Shinkfield, 2007).
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Uriin degerlendirme, programa devam etme, programin diizeltiimesi, degistirimesi
ya da sonlandiriimasi gibi kararlara bilgi saglar (Worthen & Sanders, 1973). Uriine
bakilarak yapilan degerlendirmede, ogrenci davranisinda programin amaglari
gercevesinde, ortaya ¢ikacak davranis degisikliklerinin yani sira diger 6grenciler,

ortam ve 6gretmen davranigindaki degisiklikler de dikkate alinir.

Uriin degerlendirme programin etkililigine odaklanir. Bu tiir degerlendirmeler
“égrencilerin istenen hedeflere ulasip ulasmadigi, 6grencilerin okulun egitim
standartlarina uygun bir egitim gorup gormedikleri, ogretmenlerin egitim
standartlarina uygun egitim verip vermedikleri, kisaca programin basarili bir
sekilde calisip calismadigl” seklindeki sorulara verilecek yanitlarla programin tek
tek ogeleri degil tamami hakkinda yargida bulunulmasini saglar (Ornstein &

Hunkins, 2004).

Bu calismada, program degerlendirme vyapilirken, programin kazandirdigi
yeterlikler dikkate alinarak urin degerlendirmesi yapilmistir.  Program
degerlendirmenin en kapsamli veri saglayan yontemlerinden birinin Urine bakarak
degerlendirme oldugu sdylenebilir. Bir programin uygulandigi ortamda urin
deyince mezunlar akla gelir. Mezunlarin bélimde kazandiklari yeterlikler hakkinda
bilgi toplamak i¢in uzun sureli gbzlemler yapmak ya da mezunlarin kendi yeterlik

algilarina bakmak gerekebilir.

Uriine dayali bir degerlendirmenin yapilacagi bu ¢alismada (riin degerlendirmesi
yapilirken mezunlarin kendi yeterlik algilarina bakilacaktir. Buradan hareketle
yeterlik ve vyeterlik algisi kavramlarinin irdelenmesinin yararli olacagi

dusunulmektedir.

C. Yeterlik ve Yeterlik Algisi
Yeterlik, bir bireyin bir gorevi etkili olarak yerine getirilebilmesi icin sahip olmasi
gereken bilgi, beceri ve tutumlar olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle,
yeterlik, bir gorevi icra etmek ve gorevin gerektirdigi sorumluluklari yerine getirmek
icin ihtiyac duyulan yetenek, bilgi ve becerileri ifade eden bir kavramdir. Yeterlik
kavrami belirli bir gorevi ya da rolu, kabul edilebilir bir duzeyde yerine getirmek igin
sahip olunmasi gereken yeterli kapasiteyi vurgular (Sahin, 2004). Bireylerin bir

meslek alanina 6zgu goérev ve sorumluluklari yapabilmeleri igin, o meslege iliskin
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bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmalari gerekmektedir. Bu bilgi, beceri ve tutumlar

da meslegin yeterlikleri seklinde ifade edilebilir.

Bandura’ya gore yeterlik kavrami, bireyin belli bir performansi gostermek igin
gerekli etkinlikleri dizenleyip basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kendi
yargisi (Senemoglu, 1997) seklinde tanimlanabilir. Ote yandan Bandura (1977)
tarafindan ortaya konulan 0Oz-yeterlik kavrami ise insanlarin hayatinin birgok

alaninda etkili olan bir inang turtdar.

Bandura’ ya gore 6z-yeterlik, bireyin belli bir performansi gdstermesi igin gerekli
etkinlikleri duzenleyip basarili bir sekilde gergeklestirme kapasitesi hakkinda
kendine iliskin yargisidir. Daha genel bir anlatimla ifade edilecek olursa bireyin
yapabildikleri hakkinda sahip oldugu inancidir. Oz-yeterlik inanclar dort temel
psikolojik slire¢ Uzerinde farkli etkiler yaratmaktadir. Bu stregler, bilissel, gudusel,
duygusal ve tercih surecleridir (Bandura, 1994). Bandura 6z-yeterlik inancinin dort
temel kaynagi oldugunu belirtmistir. Bunlardan en etkilisi tam ve dogru
deneyimlerdir. Baska bir ifadeyle bireyin kendi kendine Ustesinden gelebildigi
islerden edindigi deneyimdir. Diger yandan sosyal modeller tarafindan saglanan
deneyimler de yeterlik inancini yaratma ve guglendirmenin etkili yollarindan biridir.

Sosyal ikna ise, yeterlik inancini desteklemenin bagka bir yoludur.

Alanyazinda &zyeterlik kavramina farkli bakislar gézlenmektedir. Ornegin
Schunk’a (2009) goére 06z-yeterlik inanci, bireyin deneyimlerinden edindigi ve
kargilastigi sorunlarda kullanacagi duygusal performansini kontrol edebilme
kabiliyetidir. Akkoyunlu ve Orhan’a (2003) gore ozyeterlik inanci, dogru ya da
yanlis yapma davraniglarini etkileyen ve sorunlarla basa ¢ikmadaki israr duzeyi ile
iligkilidir.

Oz yeterlik kavrami 6gretmenlik meslegiyle iliskilendirilerek ele alindiginda, 6z-
yeterlik algisinin performans ve isteklendirme Uzerinde 6nemli bir role sahip
oldugu sdylenebilir (Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Oz-yeterlik algisinin kisinin
bir isi yapmak icin gerekli becerilere sahip oldugu konusundaki inanci (Bandura,
1997; Kear, 2000; Zimmerman, 1995) oldugu dusunuldiginde bu alginin

performans ve isteklendirme Uzerindeki rolu daha iyi anlagilabilir.

Bandura’nin (1997) gelistirdigi Sosyal Ogrenme Kuramr’na goére, bireylerin, duygu,

dusunce, gudu ve eylemlerini denetlemelerini saglayan bir ben sistemleri vardir.
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Bu sistem bireye, davraniglarini algillama, duzenleme ve degerlendirmede
kullanacag: bir tlr Ozduzenleyici duzenek (mekanizma) saglar. Bireyin,
gercgeklestirdigi eylemin sonuglari, basari duzeyi ve gevreye etkisine iligkin

yargilari, daha sonraki davraniglari Uzerinde belirleyici bir etkiye sahiptir.

Oz-yeterlik kavrami, Bandura tarafindan 1977'de ortaya atildiktan sonra, sayisiz
arastirma ve yayina konu olmustur. Yapilan arastirmalar, 6z-yeterlik algisinin,
segcim yapma, caba goOsterme, kararhlik, giriskenlik, degisen kosullara uyum
saglama gibi sayisiz insan davranisinda Dbelirleyici bir roli oldugunu
gostermektedir (Bandura, 1997; Schunk, 2009). Bandura, bireyin herhangi bir isi
yapabilecek beceriye sahip olmasina ragmen bunu yapabilecegine iligkin
Ozguveninin ya da bir baska deyigle, 0z-yeterlik algisinin duguk olmasi
durumunda, basarisiz olma ya da hig¢ denememe olasiligi oldugunu belirtmektedir
(Bandura, 1997).

Bandura'ya (1986) gore Oz-yeterlik algisi ve sonug¢ beklentisinin, davraniglar ve
gidi Uzerindeki etkileri farklidir. insanin, yeterliklerine iliskin inanci, kuskusuz
sonu¢ beklentilerini de etkiler. Ancak bu durum oOz-yeterlik algisi ile sonug¢
beklentisinin her zaman birbirine kosut olacagi anlamina gelmez. Sozgelimi,
matematik dersinde yeterliklerine inanci yuksek olan bir dgrenci, 6gretmen onu
sevmedigi i¢in ya da bir baska nedenden 6tiuru, bir sinavda basarisiz olacagini
dusunebilir (Pajares & Schunk 2001).

Bandura (1986) 0oz-yeterlik algisinin, insan davranislarinin ve davranis
degisikliklerinin temel belirleyicilerinden biri oldugunu savunmaktadir. Bireyin
becerileri konusundaki inancinin, sadece davraniglarini degil, duglinme sureglerini
ve gudusinu de etkiledigini ortaya konulmustur (Bandura, 1997). Arastirmalar,
bireylerin kendilerini yeterli gordukleri igleri yapma, yetersiz bulduklar iglerden
kacma egilimi gosterdiklerini; istedikleri sonucu alacaklarina inanmadiklari surece
eyleme ge¢cme konusunda isteksiz davrandiklarini gostermektedir. Ayrica, olumlu
yeterlik algisi tasiyan bireylerin isteyerek eyleme girismelerinin yanisira, guglukler
kargsisinda daha dayanikli ve israrci olduklari, zorlu igleri, kacinilmasi gereken
eylemler olarak degil, Uzerinde calisip kendilerini gelistirmeleri gereken alanlar
olarak algiladiklari saptanmistir (Bandura, 1997; Pajares 2002; Pajares & Schunk,
2001). Bir baska deyisle, 6z-yeterlik algisi glglendikge, gdsterilen gaba, kararlilik
ve azim de artmaktadir.
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Diger yandan, oz-yeterlik algisi dusuk olan bireylerin gug islerden kagindiklari,
guglikler karsisinda c¢abuk pes ettikleri ve daha fazla stresle daha dusuk
performans goOsterip daha basarisiz olduklari gézlenmistir (Pajares, 2002;
Tschannen-Moran & Hoy, 2001;). insanlar, genellikle yeterlilik diizeyleri hakkinda
gercekte oldugundan dusuk veya yuksek oldugu inancina sahiptir. Diger bir
deyisle, insanlarin gizil gugclerini yanlis degerlendirmeleri, azimsamalari veya
abartmalari sik rastlanan bir durumdur (Bandura, 1997). Kapasitelerini oldugundan
dusuk algilamalari, bireylerin sahip olduklari becerileri en iyi sekilde
kullanabilmelerini engellerken, bireyin gercek kapasitesini oldugundan biraz daha
yuksek algilamasi, c¢ogu durumda performans Uzerinde olumlu etkide
bulunmaktadir (Woolfolk Hoy & Spero, 2005).

Yapilan arastirmalar, belli bir isi basarmak icin gereksinme duyulan bilgi ve
becerileri tagimayan bireylerin, 6z-yeterlik inanglari ne kadar gugli olursa olsun,
basarili olamadiklarini gostermektedir (Bandura, 1997; Schunk,2009). Bir baska
deyisle, bireyin belli bir alandaki yeterliklerine iligkin olumlu bir inan¢ tagsimasi, o
alanda basarili olmasi igin gerekli ancak tek basina yeterli degildir (Raudenbush,
1992). Kuskusuz, insan davraniglari 6z-yeterlik digsinda bagka etmenlerden de
etkilenir. GuUgli bir 6z-yeterlik algisi tek basina davranisi Uretmez. Insanlar,
gercgeklestirmeyi istemedikleri ya da gerekli kaynaklardan yoksun olduklari igin
veya bagka herhangi bir nedenden dolayi, c¢esitli davranislari sergilememe yolunu

secebilirler (Pajares, 2002).

Kisaca ifade etmek gerekirse, bireylerin davranislari, gercekte neyi basarmaya
yetkin olduklarindan c¢ok, gizil gugcleri (kapasiteleri) konusundaki inanclarina
dayanir. Bireyler, bir gorevi yerine getirmek icin gerekli olan yetenegin ve denetim
gucunun kendilerinde olduklarina inanirlarsa bu gorevi yapmaya daha istekli olup
daha kararli davranirlar. Bu durum, insanlarin var olan gercek gizil gugleri ile
ortaya koyduklari davranislar arasindaki farklarin ya da benzer bilgi ve becerilerle
donanmis diger kisilerler aralarinda goértlen davranis farklarinin aciklanmasina
yardimci olur. Bir beceriye sahip olmakla onu farkl sartlarda ve baglamlarda etkili
bicimde kullanabilmek birbirinden farklhidir. Bu nedenle, Bandura (1986), esdeger
yetenek dizeyindeki bireylerin, hatta ayni bireyin farkli durumlarda, gosterdikleri
edimin ayni olmayabilecegini belirtmektedir. Ote yandan Pajares (2002) yetenekli
pek ¢ok insanin gercekte sahip olduklari becerilerine iligkin kuskularindan 6tura
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sorun yasadigini belirtmektedir. Ornegin yetenekli olup, 6z-yeterlik algisinin diistik
olmasindan oOturu basarisizliga ugrayan ya da edilgin kalan bireyler olabildigi gibi,
cok sinirli becerilere sahip olmalarina karsin yeterlilikleri konusunda guveni yuksek

olan insanlar da vardir.

Bireylerin 6z-yeterlik algilari, cevrelerindeki diger insanlardan gelen tepkilerden de
etkilenir. Ozellikle herhangi bir alandaki yeterliklerine iliskin gevresindekilerin
getirdigi yorumlar bireyin 0z-yeterlik algisini etkiler. Bir ise baglamadan once ya da
gucliklerle karsilasildiginda, yakin g¢evredeki insanlarin geri bildirim ifadeleri,
bireyin 6z-yeterlik algisini, dolayisiyla, isi basarmak i¢in gosterecegdi ¢abay: etkiler
(Bandura, 1997). Diger taraftan olumsuz degerlendirmelerin 6z-yeterlik Gzerinde
zayiflatict rol oynadigi bilinmektedir (Pajares, 2002). Bandura, olumsuz
deg@erlendirmelerle  bireylerin  6z-yeterlik  algisini  zayiflatmanin  pozitif
cesaretlendirmelerle 6z-yeterlik algisini guglendirmekten daha kolay oldugunu
belirtir (Bandura, 1986; Pajares, 2002).

Bireyler, bir konudaki kapasitelerine iligkin yeterlik algilarini olugtururken, o isi
yaparken duyumsadiklari fizyolojik ve duygusal tepkileri de degerlendirirler. Bir isi
yaparken bireyin duyumsadigi heyecan, gerginlik, korku gibi gug¢li duygusal
tepkiler, yuratilen isin sonucuna iligkin ipuglari saglar. Olumlu duygular, 6z-yeterlik
algisini guglendirirken, olumsuz duygular 6z-yeterlik algisini zayiflatarak daha
fazla gerginlik ve heyecan yaratir ki bu da edimi olumsuz yénde etkiler (Bandura,
1986).

Yukarida belirtilenlerden anlasilacagi Uzere, bireylerin yeterlik algilari, gosterdikleri
davraniglari ve performanslarini etkilemektedir. Bireylerin yeterlik algisi
duzeylerine bakarak herhangi bir konuda basarili olup olmadiklarini ve bu agidan
bakildiginda egitim kurumlarinda aldiklari egitimin amacina ulasip ulasmadigini
sdylemek mumkindir. Bu baglamda bu tez calismasinda BOTE bélimiinden
mezun olan bireylerin yeterlik algisi dikkate alinarak, kazandiklari yeterlikler

agisindan bolumun lisans programinin degerlendirmesini yapmak amaclanmistir.
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2. iLGILi ARASTIRMALAR

Bu arastirmada, BOTE B&lumi lisans programinin kazandirdi§i pedagojik ve
teknolojik yeterliklere iligkin olarak mezun algilarindan hareketle bolumun lisans
programinin degerlendiriimesi yapilmistir. Dolayisiyla bu kapsamda, BOTE
bélimi dgrencileri ve mezunlari ile ilgili yapilan calismalarin, BOTE bdlumlerinin
lisans programlarina yonelik yapilan c¢aligmalarin arastirma kapsaminda
incelenmesine karar verilmistir. Arastirmanin bu bdéliminde, BOTE Bélimii
mezunlari ve O&grencileri ile yapilan c¢alismalara yer verilmistir. Calismalar,

gunumuzden gegcmise dogru bir siralama gozetilerek sunulmustur.

2.1. BOTE Boélimii, Boélimiin Ogrencileri ve Mezunlan ile ilgili
Calismalar

Mese, Ozer, Dindar, Odabagi (2014), tarafindan yapilan ¢alismada 43 BOTE
bolimdndn Agretim programi incelenmis ve o6grencilere ne tur ilgi alanlarinin
sunuldugu ortaya cikariimaya ¢alisilmistir. Calismada BOTE lisans programindaki
derslerin icerikleri, dersler bes ana gruba ayrilarak incelenmistir. Sonu¢ olarak
zorunlu ve segmeli dersler, égretmenlik alani (OAD), programlama (PD), gorsel
tasarim (GTD), 6gretim tasarimi (OTD) ve diger (DD, Bilisim Teknolojileri dersleri)
olmak Uzere bes ana bagslik altinda gruplandiriimistir. Bilisim teknolojileri ile ilgili
diger dersler icerik bakimindan ogretmenlik alan bilgisi, gorsel tasarim, 6gretim
tasarimi veya programlama alanlarina dahil edilemediginden ayri tutulmustur.
Arastirmada BOTE zorunlu derslerinde 6gretmenlik alan bilgisine agirlik verilirken,
secmeli derslerde 6gretim tasarimi ve programlama kategorisine agirlik verildiginin

gorulmekte oldugu belirtilmistir.

BOTE bélumi 6grencilerinin mesleki karar verme olgusu kapsaminda yasadigi
zorluklari aragtiran Karaca (2013), yaptigi tez ¢alismasinda BOTE 6grencilerinin
bir meslek secerken yuksek seviyede genel kararsizlik yasadiklarini ve bu konuda
fonksiyonel olmayan inanca sahip olduklarini ifade etmistir. Calismada ayrica
ogrencilerin Universite egitimi suresince mesleki rehberlik ihtiyaci duydugu ve bu
ihtiyacin ve digsal catismalarin 6grencinin mesleki karar verme konusunda
yasadiklari zorlanmay! ortaya c¢ikaran bircok faktori yakindan ilgilendirdigi

sonucuna ulagmistir.
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BOTE boélimiinin 6grencileri bilisim sektériine ne kadar iyi hazirladigini saptamak
ve dgretim teknolojileri firmalarinda galisan BOTE bolimi mezunlarinin yeterlik
durumlarini incelemek amaciyla yaptigi tez calismasinda, Durmaz (2012) bir
teknokentte yer alan ve BOTE mezunu ¢alistiran 13 firma yetkilisi ile gérismustur.
Calismadan elde edilen sonuglar incelendiginde, BOTE mezunlarinin pedagojik,
teknik ve iletisim becerileri ve takim c¢alismalari agisindan orta derecede yeterli
olduklari gorulmustir. Ayrica firma yetkililerinin gbzlemlerine gére BOTE
mezunlarinin en ¢ok iletisim ve igbirligi becerileri agisindan, en az ise teknik

acgidan yeterli olduklari saptanmigtir.

Ogretmenlik Uygulamasi dersinde bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik yeterlikleri dizeylerini belirlemek istedigi ¢alismasini, Arikan (2012)
Ogretmenlik Uygulamasi dersine kayith 42 o6grenci ile gerceklestirmistir.
Calismada veriler 6gretmenlik uygulamasi degerlendirme formu kullanilarak
g6zlem teknigi ile elde edilmistir. Ogretmen adaylarinin yeterlik diizeyleri alan
bilgisi, alan egitimi bilgisi, planlama, 6gretim sireci, sinif yonetimi, iletisim,
degerlendirme ve diger mesleki yeterlikler agisindan incelenmigtir. Biligsim
teknolojileri 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi degerlendirme formu
toplam puan ortalamasi ve alt boyut ortalama puanlarina bakildiginda, adaylarin
iyi yetismis duzeyde olduklari sdylenebilir. Bu sonuglara gore aday 6gretmenlerin
en yuksek ortalama puani “alan bilgisi’, en dusuk ortalama puani “degerlendirme

ve kayit tutma” bolumlerinde gorulmustar.

Bilisim teknolojileri 6gretmenligi adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilar Tekerek,
Ercan, Udum ve Saman (2012) tarafindan yapilan ¢alismada tarama modeli
kullanilarak incelenmistir. Calisma grubunu ki farkli Gniversitenin  BOTE
bolumunde ogrenim goren 200 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore, meslek lisesi mezunu 6grencilerin, genel lise
mezunu Ogrencilere goére, 3. ve 4. sinifa devam eden o&grencilerin 1. sinif
ogrencilerine gore daha yuksek bilgisayar 0z yeterlik algisina sahip oldugu
gorilmustir. Ota yandan bolim tercih sirasinin bilgisayar 6z yeterlik algisini
etkilemedigi bulgularina ulasiimigtir. Arastirma sonucunda 6grencilerin bilgisayar
0z yeterlik algisi ortalamalarinda, lisans egitimine devam ettikleri sinif duzeyine
gore 1. ve 3. siniflar arasinda 3. sinif 6grencileri lehine, 1. ve 4. siniflar arasinda 4.

sinif dgrencileri lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. 3. ve 4. sinif 6grencilerinin
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bilgisayar 0z yeterlik algilarinin daha yluksek olmasinda mesleki bilgisayar

derslerin agirlik kazanmasinin etkisi oldugu dusunulebilir.

Esel, Kaya, Kurt ve Unal (2012), BOTE Bo&limU birinci sinif dgrencilerinin
bolumlerine iligkin goruslerini inceleyerek bir ihtiyag analizi ¢alismasi yaptiklari
calismayi tarama modeli ile desenlemiglerdir. Calismanin érneklemini 2011-2012
dgretim yilinda Ankara’da yer alan (niversitelerin BOTE Bolumi birinci sinifinda
ogrenim goren toplam 150 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmanin sonuglarina gore
BOTE’ye gelen bireylerin bolimleri hakkinda genel bir bilgiye sahip olmalarina
ragmen, bolimu yeterince tanimadan geldikleri ortaya ¢ikmigtir. Bolumun amaci,
bolim programinda yer alan dersler, bolim ile ilgili kavramlar, calisma alanlari ve
mezun olduklarinda toplumdaki statlileri hakkinda vyeterli bilgileri olmadidi
bireylerin ifadelerinde gértlmektedir. Arastirmada, bireylere bélimle ilgili nasil bir
icerik ve ne tur bir materyal araciliiyla bilgilendirme almak istedikleri
soruldugunda, bireyler gorsel materyallerle desteklenen, web Gzerinde hazirlanmis

bir ortamda egitim almak istediklerini belirtmiglerdir.

BOTE BolimU doérdincu sinif dgrencilerinin meslege ve mesleki yeterliklerine
yonelik goruslerini belirledikleri galismalarinda Berkant ve Tuncer (2011), 14
dordincu sinif 6grencisi ile arastirmalarini ylratmuslerdir. Arastirma sonuglari,
ogrencilerin gorusleri genel olarak incelendiginde Uzerinde en ¢ok odaklandiklari
gorusler; calisacaklari ortamda duguk donanimin olacagi, tamircilik yapacaklari,
lisansustu egitim almak istedikleri, pedagojik formasyonun bilgisayar 6gretmeninde
bulunmasi gereken en onemli 6zellik oldugunu goéstermektedir. Ayrica, 6grenciler
Tarkiye’de bilgisayar 6gretmenligine gerekli 6nemin verilmedigini de ifade

etmislerdir.

BOTE bdlimi dgrencilerinin mesleklerine iliskin zihin haritalarinin  analizinin
yapildigi calismada Karatag (2010), bireylerin zihinlerinin karigik oldugunu,
bolumleri ile ilgili kendilerine bir yol ¢cizemediklerini ve bolumleri ile ilgili bir kavram
kargasasina distiklerini ifade etmigtir. Aragtirmanin sonuglarina gére, BOTE
ogretmen adaylarinin BT ogretmenine iliskin dusunceleri, 6gretmenlik 6zelligi;
kisilik 6zelligi; ilgi alanlari/gorevleri; teknoloji; bilgisayar; bolumle ilgili dugunceleri;
saghk ve gelecege iligkin duslUnceler olmak Uzere toplam 8 baslikta
siniflandinimistir. BOTE 6gretmen adaylarinin, BT 6gretmenine iliskin bu
dusuncelerine bakildiginda, zihinlerinin ¢ok net olmadigi, kavram kargasasi
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yasadiklari, gelecegi igin bir yol haritasini c¢esitli nedenlerle belirleyemedikleri
goOrulmektedir. Bunun sonucu olarak da ogrencilerin, mezun olduklarinda
calisacaklari ortamlarda, meslekleri ile ilgili olarak kendilerinden beklenilen

goOrevler konusunda birtakim kararsizliklar yagamakta oldugu gorulmektedir.

Sanalan, Telli, Selim, Oz, Kog ve Celik (2010), é6grencilerin BOTE bélimlerini
neden tercih ettiklerini aragtirdiklari galismada BOTE boéliminin tercih
edilmesinin en 6nemli sebeplerinden birisinin ogretmenlik mesleginin ogrencilere
cazip gelmesi oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler 6gretmen olmak istedikleri igin
bu bolime gelmelerinin programa yonelk algilarinin olumlu ydnde oldugunu

gOstermektedir.

BOTE bélumlerinde 6grenim gormekte olan BT ogretmeni adaylarinin mesleki
bakis acilarinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirdikleri ¢calismada, Cuhadar ve
Dursun (2010), ogretmen adaylarinin goruslerini farkli  boyutlarda ortaya
koyduklarini belirtmiglerdir. Bir BT 6gretmeni adayinin sahip olmasi gereken temel
nitelikler arastirmanin katilimcilari tarafindan alan uzmanhdi, mesleki gelisim,
ogretmenlik meslek vyeterlikleri ve ornek Kkigilik Ozellikleri boyutlarinda ele
alinmigtir. Buna ek olarak, BT 6gretmeni adaylarinin mesleki kimlikleriyle ilgili

sorunlar yasayabileceklerini dusundukleri ifade edilmistir.

BOTE boliminde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin mesleklerine yonelik
goruslerini almaylr amacglayan baska bir calisma Demirli ve Kerimgil (2009)
tarafindan yapiimistir. Nitel arastirma yodntemlerinin kullanildigi ¢alismada, veri
toplama araci olarak 6gretmen adaylarina yonelik hazirlanan yari yapilandiriimig
bir goérisme formu kullaniimistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
ogretmen adaylari, sahip olunmasi gereken nitelikleri; alan, meslek ve Kkisisel
Ozellikler olarak belirlemislerdir. Mesleki yasam 0Ongorusu olarak da en c¢ok
karsilabilecekleri sikintiyr yuksek beklenti ve tanimlanmamig gorevler olarak ifade

etmislerdir.

Karal ve Simsek (2009), yaptiklari arastirmada ilk ve orta dereceli egitim
kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin internetin egitim ortamlarinda
kullaniimasinda yasadiklari sorunlar ve bu sorunlara BOTE mezunu bilgisayar
ogretmenlerinin getirebilecedi ¢ozumler Uzerinde durmusglardir. Arastirmadan elde

edilen sonuclara goére, BOTE Bolimi mezunu Bilgisayar Ogretmenleri okullarda
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ogretmenlerin interneti ve web tabanh egitimi kullanmasinda yagadiklari sorunlari
¢bzmede en etkin roll Gstlenecek konumda olduklari belirtilmistir. BOTE mezunu
ogretmenler bolumun lisans programinin kendilerine kazandirmig oldugu bu

yeterlikler sayesine bu konuma ulagmislardir.

Numanoglu ve Bayir (2009), yaptiklari galismada BOTE bélimiinde 6grenime
devam etmekte olan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerini
kazanma durumlarina yonelik goruslerini belirlemeye calismislardir. Arastirmadan
elde ettikleri sonuglar incelendiginde ogrenciyi tanima ana yeterligi altindaki
ogrenciye deger verme alt yeterligini kazanma durumlarinin yuksek oldugu

gOrulmustar.

BOTE bolumi son sinif égrencilerinin Ogretmenlik Uygulamasi dersine yonelik
goruslerinin alindigi ¢alismada Becit, Kurt ve Kabakgi (2008) 11 Bilgisayar
Ogretmeni adayi ile calismislardir. Verilerin analizi sonucunda Bilgisayar
Ogretmeni adaylarinin okul uygulama dersleri hakkindaki gériislerinin genel olarak
olumlu oldugu, bu derslerin kendilerini 6gretmenlik meslegine hazirladigini ve
ogretmenlik tecrubesi kazandirdigini; materyal hazirlama ve ders anlatiminda
bilgisayar alan bilgilerinden yararlanmalarini sagladigi, 6gretmenlik mesleginin hak
ve sorumluluklarina iliskin farkindalik kazandirdidi ve bilgisayar o6gretmenligi

meslegine bakis acilarini olumlu yonde etkiledigi bulgularina ulagilimistir.

BOTE bélimindeki, Ogretmenlik Uygulamasi dersine yonelik yapilan bagka bir
¢calismada Dursun ve Kuzu (2008) karsilasilan sorunlari, 6gretmen adaylar ve
uygulama ogretim elemanlarinin gorusleriyle degerlendirilerek sorunlara iliskin
¢6zum Onerileri belirlemeyi amaclamistir. Calismada 10 6gretmen adayinin ve ¢
ogretim elemaninin 6gretmenlik uygulamasina iligkin gorusleri yari yapilandiriimig
gorusme teknigi ile alinmistir. Arastirma sonucunda, o6gretim elemanlarinin ve
adaylarin karsilastiklari sorunlar ve ¢6zum onerilerinin, danigmanlik, iletisim,

degerlendirme ve program alt bagliklarinda kimelendigi gérulmustar.

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) destekli karma ortamlarda yuritilen Ogretmenlik
uygulamasi surecinin, oOgretmen adaylarinin 6gretmenlik 06z vyeterlik ve
epistemolojik inanglari Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla yaptigi ¢calismasinda
Erdem (2008) deneysel bir calisma gergeklestirmistir. Ogretmenlik 6z yeterlik

Olceginden elde edilen sonuglar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
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uygulamasi surecinden anlamh derecede daha guglu bir 6z yeterlik inanciyla
ciktiklar gorulmuastir. Calismada ayrica hem akademik basari duzeyi dusuk
ogrencilerin hem de akademik basari duzeyi yuksek ogrencilerin ogretmenlik 6z

yeterlik inancinda anlamli ve olumlu degisme olustugu gozlenmigtir.

BOTE bélumlerinin iglevleri, 6gretmen adaylarinin lisans déneminde yasadiklari
sorunlar, gelecege yonelik kaygilari, goreve bagsladiktan sonra yasadiklari
sikintilar ve bunlara yonelik ¢ozum onerilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla Altun ve
Ates (2008) bir calisma yapmiglardir. Bu calismada 22 BOTE boliminden, 157’si
kadin, 216’s1 erkek olmak Uzere toplam 373 6grenciye bir anket uygulamislardir.
Aragtirmanin sonuglarina gére, BOTE dgretmen adaylarinin lisans déneminde en
fazla karsilastiklarini belirttikleri sorunlarin basinda, 6gretim programi sorunlari yer
almaktadir. Bu sorunlar ise, BOTE miifredatindaki programlama dilleri ve veri
tabani gibi teknik derslerin sayisinin az olmasi, alan digi derslerin sayisinin fazla

olmasi ve se¢meli derslerin zorunlu olmasi olarak belirtilmistir.

Coklar ve Sahin (2008) yaptiklari calisma ile BOTE BolimiU 2. sinifindaki
ogretmen adaylarinin  Donanim dersine iligkin  goruslerini  belirlemeye
calismiglardir. Arastirmada 2007-2008 guz déneminde ilk kez verilmis olan bu
dersin degerlendiriimesi amaglanmis olup, édrenci gorusleri dogrultusunda daha
verimli hale getirilebilmesi igin c¢esitli oneriler sunulmustur. Elde edilen bulgular
incelendiginde, ogretmen adaylarinin bilgisayar bakim ve onarimi konusunda
kendilerini iyi derecede vyeterli gdormekte olduklari; erkek o6grencilerin kadin
ogrencilere gore bilgisayar donanimi yeterlikleri konusunda kendilerini daha yeterli
bulduklar; bilgisayar donanimi konusunda sahip olunan yeterliklerin, sahip olunan

bilgisayar turtine (masaustu-dizistl), gore farkhlasmamakta oldugu gértlmustur.

Kuzu ve Becit (2008) yaptiklari ¢alismayla, Tirkiye’de bulunan 29 Universitenin
BOTE Bolimlerinde Bilgisayar Etigi dersine lisans programlarinda yer verilip
verilmedigi, bu ders 6gretim programinda yer aliyorsa dersin yapisi ve isleyiginin
nasil oldugunu belirlemeye calismiglardir. Arastirma sonuglari incelendiginde,
Ulkemizdeki BOTE Boélimlerinde etik egitimine yeterince yer veriimedigi
goérulmustar. Turkiye’de bulunan BOTE Boélimlerinden hi¢ birinde zorunlu
Bilgisayar Etigi dersinin veriimedigi, ulagilabilen Universitelerden sadece ikisinde
Bilgisayar Etigi dersinin segmeli olarak verildigi goérilmistir. BOTE cerceve
programinda yapilan degisikliklerle programa secmeli Bilgisayar Etigi dersi
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konmus olmasina ragmen, henuz bu dersin verilmesine tam olarak baslanmadigi

gozlenmigtir.

Keser ve Bayir (2007) yaptiklari calismada bilgisayar 6dretmeni adaylarinin
bilgisayar ogretmenligi 6zel alan yeterliliklerine iliskin goruslerini arastirmiglardir.
Calismaya 180 ogrenci katilmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglar
incelendiginde aragtirmaya katilan ogretmen adaylarinin yarisina yakininin
bilgisayar ogretmenligi yapmayi dugsunmedikleri gorulmusttr. Diger kismi ise,
bilgisayar sirketlerinde ya da kendi is yerlerinde caligmak istemektedirler.
Ogrencilerin gorislerine gore, mesleki gelisime yonelik yeterliklerin kazanilma
durumuna iliskin genel ortalama en yuksek, 6gretme-6grenme-teknolojiye iligkin
yeterliklerin kazanilma ortalamasi en dustktir. Ogrenciler, teknolojik kavramlar ve
uygulamalar ile mesleki gelisime iligkin 6zel alan yeterliklerinin orta diizeyde ya da
tamamina yakinini kazandiklarini diisiinmektedirler. Ogrenciler ayrica égrenme
ortamlari tasarimi ve 6grenme-0gretme-teknolojiye iligkin ve mesleki gelisime
iliskin performans gostergelerinin orta dizeyde tamamina yakinini kazandiklarini
dustinmektedirler. Ogrenciler bu dort alan iliskin yeterlikleri uzman diizeyinde
kazandiklarini ifade etmislerdir. Calismada son olarak 6grencilerin 6gretmenlik

konusunda tegvik edilmesi gerektigi onerisi yapilmigtir.

BOTE boélimi ogrencilerinin mesleki beklentilerine ydnelik yaptigi ¢alismada
Erdogan (2008) 6grencilerin 6gretmenlik meslegine sicak baktiklarini ancak ayni
zamanda ogretmenlik yaparken 6zel sektdrde de caligsmak istediklerini ortaya
koymustur. Calismada sonug olarak 6grencilerin programlarina bakis agilarinin
bilinmesinin BOTE bdlimiinde okuyan o&grencilerin programa ve dolayisiyla

programin hedeflerine daha fazla uyum géstermelerini saglayacagi belirtiimistir.

BOTE programina iliskin 6grencilerin ve 6gretim elemanlarinin algilarini arastirdigi
calismasinda, Durdu ve Yildirm (2005) birinci sinif 6grencilerinin ve o6gretim
elemanlarinin goéruglerine gore bolimu tercih etme nedenleri arasinda ilk
maddenin sinavda ek puan veriimesi oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin ikinci
tercih nedeni ise “bilgisayar ile ilgili bir meslek sahibi olmak” istemeleridir. Tum
gruplar igerisinde (birinci sinif 6grencilerinin %9,4’4, Uguncu sinif dgrencilerinin
%13,8’i ve dorduncu sinif 6grencilerinin %16,7’si ) “bilgisayar 6gretmeni olmak” en
az tercih etme nedeni olarak gosterilmigtir. Diger yandan ogrencilere mezun

olduktan sonra ogretmenlik yapmak isteyip istemedikleri soruldugunda,
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ogrencilerin gogunlugunun bu konuda ya emin olmadigl ya da henuz kararlarini
vermemis olduklari anlagiimigtir. Bolum o6grencilerinin buydk bir boluma bilgisayar
sayis| ve kapasitesi, laboratuar sayisi, ¢alisma alanlari, bilgisayar yazilimlari gibi
bdlim olanaklarini yetersiz bulmuslardir. Ayrica, arastirmanin genellenebilmesi
icin Turkiye'deki diger Gniversitelerde yer alan BOTE Boélimlerini de igeren benzer
arastirmalarin yapilmasi gerektigi, bolimlerin temel amacina ulagip ulagsmadigini
kontrol etmek amaciyla mezunlari igeren bir ¢alisma yapilmasi gerektigi gorusu ve

Onerisi vurgulanmigtir.

Acat, Kilig, Girmen ve Anagun (2004) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci ise,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolim{'nde agilan derslerin 6grenci ve
mezun goruglerine gore degerlendirilerek gereklilik ve igse vurukluk dizeylerinin
ortaya konulmasidir. Arastirmanin evrenini, Turkiye’deki egitim faklltelerine bagli
acilan, bilgisayar ve ogretim teknolojileri egitimi bolumiu 4. sinif 6grencileri ve
mezunlari olusturmaktadir. Arastirmada betimsel arastirma yontemi kullaniimigtir.
Calismanin evrenini Turkiye genelindeki egditim fakdlteleri olusturmaktadir.
Rastlantisal olarak segcilen Universitelerin egitim fakultelerindeki BOTE Bolimu 4.
sinif dgrencilerinin tamami ve bu bdlimlerden mezun olup 6gretmenlik yapan
ogrenciler, arastirmanin orneklemini olusturmustur. Arastirma igin gerekli verilerin
toplanmasi amaciyla bir anket formu hazirlanmistir. Formda BOTE dersleri
siralanmig, derslerin brans icin gerekliligini ifade etmelerini saglamak amaciyla
“cok gereklidir’den “hi¢ gerekli degildir’e dogru dortli bir aralik olusturulmustur.
Sonuglar incelendiginde, ogretmenlik formasyonu ile bilisim ve bilisim egitim
uygulamasi derslerinin brans icin en ¢ok gerekli gorulen ders gruplarini
olusturdugu goértlmektedir. En az gerekli gorilen ders grubu ise fen ve matematik

dersleri olmustur.

Ogretmenlik formasyon dersleri grubunda brans igin gereklilik diizeyi agisindan
bakildiginda, birinci sirada “Sinif Yonetimi” dersi yer alirken, grup igindeki en alt
sirada “Ozel Ogretim Yontemleri |I” dersi yer almistir. Bilisim ve bilisim egitimi
uygulamalari grubuna ait olan dersler ¢ok gerekli gorulmus, “Bilgisayar Aglar ve
lletisim” internet Ortaminda Yazarlik Dilleri Uygulamasi” en g¢ok gerekli
gOrulmustir. Bu dersler, butin dersler igcinde en c¢ok gerekli gorilen U¢ ders
olmustur. Bu grup iginde ortalamasi dusuk olan ders “Uzaktan Egitimin Temelleri”
dersi olmustur. Ayrica, 6gretmenlik formasyon dersleri ile bilisim ve bilisim egitimi
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uygulamalari derslerinde o6grenilenler en ¢ok ise vuruk bulunmus, fen ve
matematik derslerinde ogrenilenlerin ise vurukluk duzeyi ise en az bulunmustur.
Brans icin gereklilik duzeyi ile 6grenilenlerin igse vurukluk duzeyine iligkin gorus
ortalamalari farkin en yogun oldugu ders grubunun bilisim ve bilisim egitimi
uygulamalari dersleri oldugu, yine ogretmenlik formasyon derslerinde de farkin
yogunlukla ortaya ciktigi belirlenmistir. Bu iki ders grubunun bransg igin en gok
gerekli gorulen dersler oldugu, bu nedenle de derslerde yapilan etkinliklerin

ogrencilerin beklentilerini yeterince kargilamadigl sonucuna ulasiimigtir.

BOTE Bolumlerinde okutulan “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” adli
dersin egitim programinin incelendigi ve Sahinkayasi ve S$ahinkayasi (2004)
tarafindan gerceklestirilen calismada goérisme ve dokiman analizi yontemleri
kullaniimistir. Calismada ders izlencesi ve ders materyalleri analiz edilmis; dersi
veren ogretim Uyesi, dersin asistanlari ve dersi alan 6grencilerden bir kismi ile
ders hakkinda gorismeler yapilmistir. Calismada, s6z konusu dersin programinin
buyuk Olgude ogrenci merkezli bir temele dayandigi sonucuna varilmistir.
Bulgulara gore dersi veren 6gretim Uyeleri 6grencilerin dgretim tasarimi strecini
“yasayarak” 6grenmelerini hedeflemektedirler. Ayrica hem dersin asistanlari hem
de Ogrenciler, 6gretim uUyelerinin uygulamaya calistigi “proje tabanli 6gretim”
metodunu onaylamaktadirlar. Dersin asistanlarinin ve oégrencilerin 6gretim yazilimi
tasarlama ve gelistirmeyi 6grenmenin en iyi yolunun deneyim oldugu konusunda
hemfikir olmalari, dersin agirlikli olarak deneyime dayali bir perspektifle
hazirlanmis olmasinin yerinde bir uygulama olduguna isaret etmektedir. Sonug
olarak, égrenci-merkezli ve proje tabanli bu dersin BOTE lisans programlari igin

yararl bir ders oldugu anlasiimigtir.

BOTE alaninda yer alan genel kiiltiir ve alan derslerinin icerik incelemesini yaptigi
calismasinda Basbogaoglu (2004), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Bolumune ayrilan butgenin kisith oldugu, donanimsal ve yazilimsal eksikliklerin
bulundugu, kullanilan programlarda lisans gugluklerinin yasandigi ve yetismis

uzman personel alaninda sikintilar yagandigi sonucuna ulagmistir.

2.2. ilgili Aragtirmalar Ozet
BOTE Bolumi ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde, bdlimle ilgili birgok

¢calismanin yapildigi fakat bu calismalarin blyUk bir kisminin bdlimun lisans
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programini degerlendirmeye donuk olmadigi gorulmastur. Ayrica ogrencilerle ve
mezunlarla yapilan birgok c¢alisma olmasina ragmen bu c¢alismalarin hig¢ birinin
programin degerlendiriimesine yonelik veriler Uretmedigi, her ¢caligmanin sadece

kendi baglaminda kaldigi gorulmektedir.

Alanyazin incelendiginde, Uzerinde en fazla calisilan konularin genellikle
ogrencilerin bolume gelme nedenleri ve bolumden sonraki yasantilari, bélimde
yurutilen “Ogretmenlik Uygulamasi, Donanim gibi” bazi derslere iliskin gérislerin

alinmasi ve BT ogretmenleri ile ilgili konular Gzerinde duruldugu anlasiimaktadir.

Incelenen galismalarin  bulgularina gére BOTE 6grencilerinin - (6gretmen
adaylarinin) bilgisayar bakim ve onarimi konusunda kendilerini iyi derecede yeterli
algiladiklari goruliirken, BOTE mezunlarinin pedagojik, teknik ve iletisim becerileri
acisindan orta derecede yeterli gorildikleri saptanmistir. BOTE 6grencilerinin
bilgisayar 6z yeterlik algilarinin incelendigi ¢calismalarda 3. ve 4. sinif 6grencilerinin
bilgisayar 6z yeterlik algilarinin daha ylksek oldugu anlasiimis ve bu durumda bu
siniflarda mesleki bilgisayar derslerinin agirlik kazanmasinin etkisi oldugu
sonucuna ulasiimistir. Yine benzer calismalarda okul uygulama derslerinin
adaylari 6gretmenlik meslegine hazirladigini ve onlarin 6z yeterlik inanglarini
guglendirdigi sonucuna ulasiimigtir. Bu sonuglara paralel bir sekilde 6gretmenlik
formasyonu ile bilisim ve bilisim egitimi uygulamasi derslerinin brans icin en ¢ok

gerekli gorulen ders gruplarini olusturdugu anlagiimigtir.

Bazi arastirmalarda Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken
temel nitelikler olarak “alan uzmanligi, mesleki gelisim ve ogretmenlik meslek
yeterlikleri” siralanmaktadir. Ote yandan dgretmen adaylarinin “alan bilgisi, alan
egitimi bilgisi, planlama, 6gretim sureci, sinif yonetimi, iletisim, dederlendirme ve
diger mesleki yeterlik” duzeylerinin incelendigi ¢galismalar 6gretmen adaylarinin bu
konularda iyi yetismis olduklari sonucuna ulasildigini géstermektedir. Ote yandan
pedagojik formasyonun bilgisayar 6gretmeninde bulunmasi gereken en 6nemli
Ozellik oldugu ve adaylarin kendilerini 6gretmenlik bakimindan yeterli gordukleri
gOzlenmektedir. Bu durum beklentilerle gobzlenen sonuglarin ortustugunu

gOstermektedir.

Ote yandan bdliimiin kazandirdi§ yeterlikleri dogrudan inceleyen bir calismanin

olmamasi da dikkat c¢ekicidir. Buna ek olarak BOTE mezunlarinin 6gretmen olarak
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atandiklar durumda yasadiklari sikintilar Gzerine yapilan ¢alismalarin yogunlugu
da dikkati gekmistir. Yapilan arastirmalarin sonuglari, BOTE bdlimi 6grencilerinin
bolumu bitirdikten sonraki suUrecglerde ne yapacaklari konusunda bir karmasa
yasandigini da gostermektedir. Ayrica arastirma sonuglari mezunlarin birgogunun
Oogretmenlik yapmak istemedigini de gostermektedir. Bu durum &6gretim

programinin yeniden goézden gecirilmesi i¢in bir gereklilik olarak gosterilebilir.
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3. YONTEM

Bu bdlimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama aracinin
olusturulmasi, uygulama sureci, verilerin toplanmasi, verilerin analizi, aragtirmanin

ic gegerligi, dis gecerligi ve guvenirligi hakkinda bilgi verilmektedir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma genel tarama modeli kullanilarak desenlenmigtir. Calismada nicel ve
nitel veriler toplanarak analiz edilmis ve yorumlanmistir (Bknz. Sekil 3.1). Genel
tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tumu ya da ondan alinacak bir grup,
ornek ya da orneklem Uzerinde yapilan tarama dizenlemeleridir (Karasar, 2010).
Veri toplama araci olarak anket ya da Olgeklerin kullanildigi tarama yontemi
arastirmacinin  mevcut durumu betimleyebilmesini saglar (Cohen, Manion &
Morrison 2000; Dornyei, 2003; Lehtonen & Pakhinen, 2004; Wilkinson &
Birmingham, 2003). Tarama tekniginde, bir evrenden alinan 6rneklemde yer alan
katilimcilara, 6nceden yapilandiriimis bir soru seti yoneltilir (Fogelman & Comber,
2007). Frankel, Wallen ve Hyun’a (2012) gbére tarama modellerine, blyuk bir
grubun pargasi olan kuguk bir grubun Kisilik 6zelliklerinin arastirildig1 ¢calismalarda
bagvurulur. Tarama modellerinde ayrica katilimcilarin yeterlik, fikir, tutum ve inang

gibi goruslerinin de arastiriimasi s6z konusudur.
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3.2. Galisma Grubunun Ozellikleri

Bu arastrmanin ¢alisma grubunu, BOTE boélimi mezunu olan bireyler
olusturmaktadir. Calisma grubunun olusturulmasinda elverigli 6rnekleme yontemi
benimsenmistir. Elverigli 6rnekleme (Convenience Sampling) yontemi (Teddlie &
Yu, 2007), arastirmacinin kolaylikla ulasabilecegi evren elemanlarini galismaya
dahil etmeyi igerir. Bu yontem, orneklem tasarlamasinin ve ulagsmasinin zor oldugu
durumlarda, ayrica evrenin tamamina ulasmanin mumkun olmadigi durumlarda
kullaniimaktadir. Elverigli 6rnekleme pratik ve ekonomik olmasi agisindan tercih

edilebilir bir ydontemdir (Monette, Sullivan ve Dejong, 1990).

Arastirmayla ilgili olarak cevrimici ortamlarda 461 BOTE mezununa ulasiimis ve
bu mezunlara ¢alisma kapsaminda gelistirilen olgekler uygulanmigtir. Veri toplama
araclarini cevaplamada gonillilik esas alinmistir. Ote yandan 461 cevaplayicidan
secgkisiz yolla belirlenen 55 katiimciya agik uglu sorulardan olusan bir anket

verilmistir. Elde edilen nicel ve nitel veriler analiz edilerek raporlanmigtir.
Katilimcilara iliskin demografik bilgiler Tablo 3.1’de verilmigtir.

Tablo 3.1. Galisma Grubuna iliskin Kisisel Bilgilerin Dagilimi (N= 461)

Degiskenler Secenekler f %
o Kadin 218 %47
Cinsiyet
Erkek 243 %53
20-24 240 %52
25-29 164 %37
Yas
30-34 50 %11
34 ve Usti 7 %2
2002-2006 57 %13
Mezun Olunan Yillar 2007-2011 164 %37
2012 ve sonrasi 240 %52
Toplam 461 %100

Tablo 3.1. incelendiginde, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan BOTE
mezunlarinin  %47’sini  kadin  mezunlarin  %53’Un0 ise erkek mezunlarin
olusturdugu goérulmektedir. Katilimcilarin, mezun olduklari yillar incelendiginde,
yillara gore dengeli bir dagilimin olmadigi gézlenmistir. Bu nedenle 2002-2006,
2007-2011 ve 2012 ve sonrasi seklinde bir gruplandirma yapilmasina karar
verilmistir. Bu gruplandirmaya goére, en fazla ulasilan grubun 2012 ve sonrasi

mezunlari oldugu (%52) en az ulasilan grubun ise 2002-2006 arasi mezunlari
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oldugu (%13) gorulmektedir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan katilimcilarin
mezun olduklar yillar incelendiginde ise, gogunlugu 2007 ve sonrasinda mezun

olanlarin olusturdugu gorulmektedir.

Bu galismada veri toplama surecinin ikinci asamasinda, ilk asamada ulasilan 461
kisi arasindan belirlenen 55 BOTE mezununun gérisiine bagvurulmustur. Bu

kisilere ligkin demografik bilgiler Tablo 3.2."de sunulmaktadir.

Tablo 3.2. ikinci Galisma Grubuna iliskin Kisisel Bilgilerin Dagilimi (N=55)

Degiskenler Secenek F %
o Kadin 30 %55
Cinsiyet
Erkek 25 %45
20-24 24 %44
25-29 13 %24
Yas
30-34 17 %31
34 ve ustu 1 %1
2002-2006 15 %27
Mezun Olunan Yillar 2007-2011 18 %33
2012 ve sonrasi 22 %40
Ogretmen 18 %33
Akademisyen 10 %18
Caligsma Alanlan — —
Bilisim Sektori 22 %40
Diger (Banka, memurluk vb.) 5 %9
Toplam 55 %100

Tablo 3.2. incelendiginde, c¢alisma grubunu olusturan katilimcilarin %33’Unin
ogretmen, %18’inin akademisyen, %40’inin bilisim sektorinde galistigi, %5’inin ise

cesitli diger kurumlarda farkli pozisyonlarda galigiyor olduklari gérulmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirma kapsaminda veri toplama surecinde dort ara¢ kullaniimistir. Bu
araclar “Kisisel Bilgi Formu, BOTE Mezunlari Pedagojik Yeterlik Algisi Olgegi,
BOTE Mezunlari Teknolojik Yeterlik Algisi Olgegi ve BOTE BolUmi Mezunlarinin

Boliim Programiyla ilgili Genel Gorlisleri Anketi”dir.

Veri toplama araglari katilimcilara ¢gevrim-i¢i uygulanmistir. Arastirma kapsaminda

kullanilan veri toplama araglari Ek-4, EK-5, Ek-6 ve Ek-7’'de verilmigtir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Calisma kapsaminda kullanilan “Kigisel Bilgi Formu” mezun olma yili, is deneyimi
(kidem), cahlstigi kurumun adi ile ilgili kigisel bilgilere yoénelik doért sorudan

olusmaktadir.

3.3.2. BOTE Mezunlar Pedagojik Yeterlik Algisi Olgegi
“BOTE Mezunlari Pedagojik Yeterlik Algisi Olgegdi’nin gelistirilmesi slrecinde
oncelikle alanyazin g6ézden gecirilmis ve taranan veri tabanlarinda bu konuyla
iliskilendirilebilecek bir élgege rastlanmamistir. Bu inceleme sonucunda, BOTE
BolumU mezunlarinin pedagojik yeterlik algisi duzeyini 6lgen bir veri toplama araci

gelistiriimesine karar verilmistir.

Bu galisma kapsaminda gelistirilen “BOTE Mezunlari Pedagojik Yeterlik Algisi
Olgegi” BOTE Bolimu lisans programinin kazandirmayi hedefledigi yeterlikler ile
ilgili mezunlarin yeterlik algilarini belirlemeyi hedefleyen 30 maddelik bir dlgektir
(Ek-5). Olgek 5'li Likert (1-Yetersiz... ... ... 5- Cok yeterli) seklindedir. Olgek ile

ilgili ayrintili bilgiler veri toplama araclarinin geligtiriimesi bagligi altinda verilmistir.

3.3.3. BOTE Mezunlarn Teknolojik Yeterlik Algisi Olgegi
“BOTE Mezunlari Teknolojik Yeterlik Algisi Olgegi” BOTE mezunlarinin béliimde
kazandiklari teknolojik yeterliklere dair yeterlik algi dizeylerini belirlemek amaciyla
gelistirilmis 24 maddelik bir 6lgektir (Ek-6). Olgek 5’li Likert (1-Yetersiz... ... ... 5-
Cok yeterli) seklindedir. Toplam 4 alt boyuttan olusan 6lgekle ilgili ayrintili bilgiler

veri toplama araclarinin gelistiriimesi basligi altinda verilmistir.

3.3.4. BOTE Boélimii Mezunlarinin Boliim Programiyla ilgili Genel
Gorusleri Anketi

“BOTE B&limi Mezunlarinin Boélim Programiyla llgili Genel Goérigleri Anketi”
aclk uclu 3 sorudan olusan bir ankettir ve mezunlarin lisans programina yonelik

gorus, elestiri ve onerilerini almak Uzere gelistiriimigstir (Ek-7).
3.4. Veri Toplama Araglarinin Gelistirilmesi

Bu bolumde veri toplama araglarinin gelistiriimesi surecinden bahsedilerek yapilan
gegerlik ve guvenirlik galismalari hakkinda bilgi verilmektedir.
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3.4.1. Kisisel Bilgi Formunun Gelistirilmesi
Kisisel Bilgi Formunun gelistiriimesi surecinde Oncelikle arastirmada Uzerinde
caligsilacak degiskenler belirlenmis ve bu degiskenlere iligkin sorular
olusturulmustur. Toplam 4 sorudan olusan kigisel bilgi formu yeterlik algisi

Olceklerinden once katihmcilara uygulanmistir.

3.4.2. BOTE Mezunlari Pedagojik Yeterlik Algisi Olgeginin
Gelistirilmesi ve Yapilan Gegerlik ve Giivenirlik Caligmalari

BOTE Bolimu Lisans Mezunlari Pedagojik Yeterlik Algisi Olgegi’nin gelistirilmesi 5
asamada gerceklesmistir. ik asamada bdlimde kazandiriimasi hedeflenen
pedagojik yeterlikleri belirlemek amaclanmigtir. Bu amagla bdolumun lisans
programi ve bolumde kazandirilan pedagojik yeterliklerle ilgili agik uglu sorulari
iceren bir anket olusturulmasi kararlagtirimigtir. Bu amacgla bolimun lisans
programindan pedagojik yeterlikleri kazandirmayi hedefleyen “Egitim Psikolojisi,
Sinif Yénetimi, Ozel Ogretim Yéntemleri, Egitimde Materyal Tasarimi ve
Kullanimi” vb. gibi dersler incelenerek mezunlarin bu derslerin kazandiracagi
yeterlikleri kazanip kazanmadiklari, kazandilarsa hangilerini kazandirdiklarina dair
acik uclu sorular hazirlanmistir. Hazirlanan bu sorular BOTE alaninda uzman olan
3 akademisyenin gorustine sunulmustur. Uzmanlardan gelen Oneriler
dogrultusunda, “BOTE Mezunlari Pedagojik Yeterlikleri” anket formuna son sekli
verilerek, pedagojik yeterlikleri belirlemeye yonelik veri toplama surecine

gecilmigtir.

Gelistirilen “BOTE Mezunlari Pedagojik Yeterlikleri” baghkli form, BOTE bélimi
lisans dgrencilerine ve ulagilabilen BOTE boliimi mezunlarina génderilmistir. ikinci
asamada ise, bu formdan elde edilen veriler icerik analizi yoluyla ¢ézimlenerek bir
madde havuzu olusturulmaya baslanmigtir. Madde yazma surecinde, s6z konusu
anketle toplanan verilere ek olarak, MEB (1998a; 1998b) tarafindan belirlenen,
ogretmenlik mesledi genel alan yeterlikleri ve bilisim teknolojisi 6gretmenleri 6zel
alan yeterlikleri incelenmistir. Ayrica BOTE Bolimi lisans programinda yer alan
bazi “Egitim Psikolojisi, Egitim Bilimine Girig, Ogretim ilke ve Yéntemleri, Ogretim
Tasarimi, Egitimde Olgme ve Degerlendirme” vb. gibi derslerin izlenceleri de
incelenerek her derste 6grencilere kazandiriimasi hedeflenen davraniglar dikkate
alinarak madde havuzunda olmadigi dusunulen yeterliklerle ilgili maddeler

eklenmigtir. Bunlara ek olarak, Hacettepe Universitesi BOTE bélimiinde Bologna
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calismalari kapsaminda vyurutulen c¢alismalar dogrultusunda belirlenen lisans
programi yeterlikleri de ele alinarak havuzda yer almadigi dugunulen yeterliklere

iliskin birtakim maddeler de eklenmisgtir.

Bu slUre¢ sonunda olgme araci igin bir madde havuzu elde edilmistir. Bundan
sonraki asamada ise madde havuzu ilk olarak 5 alan uzmaninin goérusine
sunulmustur. Alan uzmanlarinin 3’0 Hacettepe Universitesi BOTE boliiminde, 1'i
Ankara Universitesi BOTE Bolimi, 1'i de Gazi Universitesi BOTE béliminde
calisan ogretim uyelerinden secilmigtir. Alan uzmanlarindan gelen Oneriler ve
elestiriler dogrultusunda havuz duzenlenerek, doktora dizeyinde 3 O&lgme-
degerlendirme uzmanina ve 1 Turk Dili ve Edebiyati uzmanina gonderilmigtir.
Uzman gérislerine gore diizenlenen odlgek taslagi bu haliyle 20 BOTE mezununa
uygulanmigtir. Maddelerin agikhgi ve anlagilirligini test etmek amaciyla yapilan bu

calismadan sonra ise Olgek 6n uygulamaya hazir hale getirilmigtir.

Daha sonra galisma grubuna uygulanan odlgekten elde edilen veriler Gzerinden
acimlayici faktoér analizi gercgeklestiriimis ve maddelerin hangi yapilar altinda
toplandigi belirlenmistir. Faktor analizi uygulamasini yapabilmek icin oncelikle
varsayimlarin dogrulanip dogrulanmadigu incelenmigtir. Bu iglem sonunda
acimlayict faktor analizi yapabilmek igin herhangi bir sikintinin olmadigi

gorulmustar.

Olgek formunun ilk taslaginda 58 pedagojik yeterlik maddesi bulunmaktadir. Olgek
maddeleri arasinda ters kodlanan herhangi bir madde yoktur. Oncelikle verilerin
hatasiz girilip giriimedigi kontrol edilmistir. Daha sonra ise verilerin agimlayici
faktor analizi igin uygun olup olmadidi incelenmistir. Yapilan ag¢imlayici faktor
analizi sonucunda 5 boyut ve 30 maddeden olusan bir dlgek ortaya c¢ikmistir.
Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, .954 olarak bulunmustur. Elde edilen
bu sonuca gore 6lgegin guvenilir bir dlgek oldugu soylenebilir (Tabachnick & Fidell,
2001). Olgegin buttn glvenirlik analizinin yanisira, élgekte bulunan 5 alt boyutun
her birinin de guvenirligi ayri ayri hesaplanmigtir. Olgegin alt boyutlarina iligkin
glvenirlik katsayilari ise sirasiyla “Ogretimi Planlama ve Gergeklestirme
Yeterlikleri” alt boyutu igin .915, “Ogretim Yazihmi ve Materyal Gelistirme
Yeterlikleri” alt boyutu igin .912, “Ogretimsel iletisim Yeterlikleri” alt boyutu igin

905, “Ogretimde BIiT Kullaniminda Giivenlik ve Etik Yeterlikleri” alt boyutu igin
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.876 ve “Ogretimde Proje Planlayabilme ve Gergeklestirme” alt boyutu igin .927

olarak hesaplanmistir.

3.4.2.1. Agimlayici Faktor Analizinin Sayiltilari
Aragtirmada, toplanan verilerin olusturdugu veri seti acimlayici faktor analizi
dncesinde Tabachnick ve Fidell (2001) tarafindan belirtilen sayitlilar dogrultusunda
incelenmigtir. Bu sayiltilar, érneklem buyUkligu (sample size) ve kayip veriler
(missing data), normallik, dogrusallik, aykiri degerler, ¢coklu dogrusal baglantililik

ve tekil baglantililik, aykiri degerler ve R’nin faktorlesebilirligi olarak belirtilmigstir.

Orneklem Biiyiikliigii ve Kayip Degerler
Tabachnick ve Fidell (2001) faktdr analizi igin en azindan 300 hticrenin olmasinin
guven verici oldugunu belirtmistir. Arastirmada 461 katilimciya ulasildidi igin
orneklem buyukligu sayiltisi dogrulanmigtir. Arastirmanin veri setinde hucrelerde

herhangi bir eksik degere rastlanmamisgtir.

Normallik ve Dogrusallik
Tabachnick ve Fidell (2001), tek tek degiskenlerin normal dagilim gosterip
gOstermediginin carpiklik ve basiklik katsayilarina dayali olarak incelenmesini ve
onemli bir carpiklik ya basiklik var ise donustirmenin yapilmasini énermistir. Veri

setinin analizi yapildiginda verilerin normal dagilim gosterdigi goriimektedir.

Coklu Baglantiliik ve Tekil Baglantiliik
Faktor analizi sonucunda elde edilen R matrisinin determinantinin .00001’den
buyuk olmasi ¢oklu baglanti ya da tekilligin olmadigini gosterir. Eger determinant
degeri bu degerden daha kuguk ise korelasyon matrisinde ¢ok ylksek korelasyon
veren (R >.8) degiskenlerin tespit edilmesi ve degiskenlerden birinin elenmesi
gerekirdi. Ancak yapilan analiz sonucu elde edilen determinant degeri 0.0001 ve
bu deger 0.00001’den buyluk oldugu icin ¢oklu dogrusal baglanti ya da tekillik

sorunu yoktur denebilir.

Aykin Gozlemler
Veriler g¢evrimi¢i ortamda toplandigl icin otomatik olarak kaydedilmektedir.
Dolayisiyla veri setinin incelenmesi sonucunda herhangi bir aykiri gdzleme
rastlanmamistir. Fakat yine de ilk olarak tek yonlu ug degerler incelenmigtir. Bunun

icin oncelikle her bir degiskene ait z puanlari hesaplattiriimig ve +3.29 araliginin
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diginda kalan hucre olup olmadigi kontrol edilmistir. Cok yonlu aykiri degerler
Mahalonobis uzakliklari hesaplatilarak incelenmistir. Mahalanobis uzakliklarini
belirlemek amaciyla yapilan islemlerde herhangi bir sikinti goralmeyip normal

deg@erler arasinda bir rakama ulagiimigtir.

R’nin Faktorlesebilirligi
KMO degerinin .950 olmasi érneklem buyudkligunin faktdr analizi icin mikemmel
uygunluguna isaret etmektedir. Bartlett'in kiresellik testinin anlamli olmasi da
(p<0.05) korelasyon matrisindeki korelasyonlarin sifirdan farkli oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular da verilerin faktor analizi igin uygun oldugunu

gOstermektedir.

3.4.2.2. Agimlayici Faktor Analizinin Sonuglari
Faktor analizi igin varsayimlar dogrulandiktan sonra analizlere baslanmistir. Faktor
analizi turlerinden Temel Bilegenler Analizi kullanilarak yapilan ilk analiz
sonucunda 9 boyut toplam varyansin %66,58’ini agiklayabilmistir. Fakat boyutlarin
altindaki maddelerde birbiri ile yuUksek iliskide olan maddeler oldugu ve Odlgek
kapsaminda belirlenen kuramsal yapida toplanmadigi i¢in doéndurme islemi
yapilmasina karar verilmigtir. Varimax dondurme teknigi kullanilarak yapilan iglem
sonrasinda aralarindaki iliski 0.30’dan ki¢lk olan maddelerin ve kuramsal olarak
da uygun boyut altina toplanmayan maddelerin atiimasi kararlastirimigtir
(Tavsancil, 2010). Analiz surecinden c¢ikarilan maddeler “7, 12, 8, 35, 33, 11, 19,
47, 51, 26, 34, 25, 21, 20, 31, 32, 28, 29, 56, 55, 54, 57, 30, 27" numarali
maddelerdir. Maddeler c¢ikarildiktan sonra 6 boyut toplam varyansin %69’unu
aciklamistir. Yapilan inceleme sonucunda bazi maddelerin, ilgisiz boyutlar altinda
toplandigi ve bu boyutla ilgili bir belirleyiciligi olmadigr goérulmuastir. Bu siurecte “42,
22, 23 ve 24” numarali maddeler analizden g¢ikariimig ve iglem tekrarlanmistir.
Analiz sonrasinda kalan maddeler arasinda birbiri ile iligkili ve ilgisiz bir boyut
altina giden herhangi bir madde kalmamigtir. 5 boyut altindaki 30 maddenin
varyansin %68,5'ini agikladigi gortulmuastur. Boyutlar altinda toplanan maddeler
Tablo 3.3.’te verilmigtir. Tablodaki maddeler ve altinda toplandiklari faktorler
incelendiginde toplam 30 madde ve 5 faktorden olusan bir dlgedin ortaya ciktigi
gbzlenmektedir. Olgegin 1. boyutunda 8 madde, 2. boyutunda 6 madde, 3.
boyutunda 6 madde, 4. boyutunda 6 madde ve 5. boyutunda 4 madde

bulunmaktadir.
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Tablo 3.3. BOTE Mezunlarn Pedagojik Yeterlik Algisi Olgegi’nin Faktor
Yikleri, Faktorlere Ait Cronbach Alpha Degerleri ve Faktorlerde Yer
Alan Maddelerin Dagilimi

Madde Faktor Yiikleri

Boyutlar Maddeler
1 2 3 4 5
1. Hedef kitle igi uygun 6grenim kazanimlarini belirleyebilme ,766 ,244 ,187 ,201 ,113
2. Ogrenme ortamlarini hedef kitleye uygun olarak
diizenleyebilme 744 244 175 152,096
3. Ogrenm_e—ogretme slreci igin gerekli olan strateji, yontem 731 159 172 183 177
ve teknikleri segebilme
1. Faktor:
Ogretimi Planlama ve 4. Hedef kitleye yonelik uygun igerik hazirlayabilme ,676 ,395 ,148 ,218 ,140
Gergeklestirme
Yeterlikleri 5. Hedef kitleye uygun 6lgme- degerlendirme yontemlerini
(Cronbach Alpha: .915) secebilme ers 107 178 213 134
6. Hedef kitlenin 6grenme ihtiyaglarini belirleyebilme ,660 ,288 ,173 ,208 ,135
7. Ogretim siirecini, 6grenen ihtiyaglarini dikkate alarak
planlayabilme ,638 ,188 ,185 ,302 ,220
8. Icerige uygun ders senaryosu olusturabilme ,587 ,280 174 ,246 ,238
1. Ogrenen &zelliklerine uygun egitsel yazilimlar gelistirebilme ~ ,191 ,826 174 ,073 ,106
2. Program ve 63renme icerigiyle tutarl egitsel yazilimlar
gelistirebilme ,193 ,801 ,155 ,158 ,120
2. Faktér: 3. O%ll'ier:itigtl)eill:r:legel|§|m seviyelerine uygun egitsel yazilimlar 245 766 159 173 171
Ogretim Yazilimi ve gelly
Materyal Gelistirme S e
veterlikleri 4., FniraktlelryZﬁaef'liIﬁ:!:ﬁgnlagillﬂqaenarak web destekli 6gretim 167 754 004 130 074
(Cronbach Alpha: .912) Y Y
5. Ogrenerllenn farkl!_gereksmmlennl kars|layabllgcek 289 727 168 104 177
teknoloji destekli 6grenme ortamlari tasarlayabilme
6. Bilisim teknolojilerini kullanarak 6gretim materyalleri
hazirlayabilme ,352 672 ,138 ,149 ,247
1. Takim arkadaslariyla uyum icinde galigabilme ,127 ,070 ,820 ,161 ,204
2. Sorumluluk alabilme ,183 ,150 ,812 ,194 ,240
3. Faktor: T .
Ogretimsel letigim 3. Disiplinli galisabilme ,168 ,208 , 758 ,206 172
Yeterlikleri L
(Cronbach Alpha: .905) 4. Gerektigi durumlarda ¢alisma arkadaslarina yardim etme 171 ,140 ,705 ,190 172
5. Kendini iyi ifade edebilme ,251 ,162 ,705 ,166 ,101
6. Zamani etkili kullanabilme(zaman yonetimini saglayabilme) ,195 ,179 ,664 ,197 242
1. Teknolojinin giivenli ve sorumlu kullaniminda okula ve
cevresine 6ncelik edebilme 188 085 180 el 047
2. Ogrenenlerin teknoloji kullaniminda olumlu sosyal ve ahlaki
davraniglar géstermesini saglayabilme 194 100 209 7 123
4. Faktor: _ 3. Ogrenenlerin, bilgisayar ve diger teknolojik araclari saglikli
Ogretimde BIT ve glvenli kullanma aliskanligi kazanmalarina yonelik ,236 ,149 ,243 , 751 ,102
Kullaniminda Giivenlik etkinlikler tasarlayabilme
ve Etik Yeterlikleri
(Cronbach Alpha: .876) 4. Bl_|I»|§|m teknplqﬂgnmq kulllammlyla ilgili yasalar hakkinda 213 186 157 673 059
6grenenleri bilgilendirebilme
5. Bilisim teknolojilerinin kullaniminda etik kurallara uyabilme ,248 ,064 , 110 ,635 242
6. Bilisim teknolojileri alaninda, okulda olusan egitim
ihtiyaglarinin kargilanmasi igin girisimlerde bulunabilme 181 214 181 619 255
5. Faktor: 1. ihtiya(; analizi yapabilme 273 ,196 ,237 ,212 779
Ogretimde Proje S :
Planlayabilme ve 2. Bir projeyi planlayabilme ,196 ,208 ,297 ,170 773
Gergeklestirme i . .
Yeterlikleri 3. Projeyi asamalandirabilme ve uygulayabilme ,248 ,233 ,306 ,184 , 768
(Cronbach Alpha: .927) 4 projeyi etkili bir sekilde yiiriitebilme 227 198 358 190 747
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Olgekte birinci faktériin altinda toplanan 8 maddenin igerdigi anlamlar dikkate
alindiginda ilk boyut “Ogretimi Planlama ve Gergeklestirme Yeterlikleri” olarak
adlandinilmistir. ikinci boyut altinda toplanan 6 madde ise “Ogretim Yazihimi ve
Materyal Gelistirme Yeterlikleri” olarak adlandiriimistir. “Ogretimsel iletisim
Yeterlikleri” olarak adlandirilan Gg¢lncl boyut ise 6 maddeden olugsmaktadir. 6
maddenin bulundugu dérdinci boyut ise “Ogretimde BIT Kullaniminda Giivenlik
ve Etik Yeterlikleri’ olarak adlandinimistir. 4 maddenin birlestigi 5.boyut ise
“Ogretimde Proje Planlayabilme ve Gergeklestirme Yeterlikleri’ olarak

adlandiriimigtir.

Acgimlayici faktdr analizi sonucuna gére, BOTE Mezunlari Pedagojik Yeterlik Algisi

Olgegdi’ni olusturan yapinin belirtilen 5 boyut tizerine kuruldugu gérilmustr.

3.43. BOTE Mezunlari Teknolojik Yeterlik Algisi Olgeginin
Gelistirilmesi ve Yapilan Gegerlik ve Giivenirlik Caligmalari

BOTE Mezunlari Teknolojik Yeterlik Algisi Olgegi'nin gelistiriimesi 5 asamada
gerceklesmistir. ik asamada bélimde kazandirilan teknolojik yeterlikleri belirlemek
amaclanmistir. Bu amaci gergeklestirmek igin bolimun lisans programi ve
boliumde kazandirilan teknolojik yeterliklerle ilgili agik uglu sorulari igceren bir anket
olusturulmasi kararlagtiriimigtir. Anketi olugtururken bolumun lisans programindan
teknolojik yeterlikleri kazandirmay! hedefleyen “Egitimde Teknoloji Kullanimi,
Programlama Dilleri, Bilgisayar Donanimi, Egitimde Grafik ve Canlandirma, isletim
Sistemleri ve Uygulamalari” vb. gibi dersler incelenmigtir. Daha sonra mezunlara
yoneltimek Uzere bu derslerde kazandiriimasi hedeflenen vyeterlikleri kazanip
kazanmadiklari, kazandilarsa hangilerini kazandirdiklarina dair agik uclu sorular
hazirlanmigtir. Hazirlanan bu sorular BOTE alaninda uzman 3 akademisyenin
goOrustine sunulmustur. Uzmanlardan gelen oneriler dogrultusunda hazirlanan
“BOTE Mezunlari Teknolojik Yeterlikleri” formuna son sekli verilerek teknolojik
yeterlikleri belirlemek amaciyla veri toplama slrecine gecilmistir. Form, BOTE
bolimi lisans ogrencilerine ve ulasilabilen BOTE bdlimi mezunlarina

gonderilmistir.

ikinci asamada ise, formdan elde edilen veriler igerik analizi yoluyla ¢éziimlenerek
bir madde havuzu olusturulmaya baslanmistir. Madde yazma surecinde, s6z
konusu anketle toplanan verilere ek olarak, MEB (1998a; 1998b) tarafindan

belirlenen, o6gretmenlik mesledi genel alan yeterlikleri ve bilisim teknolojisi
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dgretmenleri 6zel alan yeterlikleri incelenmistir. Ayrica BOTE B6limi lisans
programinda yer alan bazi derslerin (internet Tabanli Programlama, Coklu Ortam
Tasarimi ve Uretimi, Uzaktan Egitim vb.) izlenceleri de incelenerek her derste
ogrencilere kazandiriimasi hedeflenen davraniglar géz 6nine alinarak madde
havuzunda olmadidi dusunulen yeterliklerle ilgili maddeler eklenmistir. Bunlara ek
olarak, Hacettepe Universitesi BOTE béliminde Bologna galismalari kapsaminda
yurutulen galismalar dogrultusunda belirlenen lisans programi yeterlikleri de ele

alinarak havuzda yer almadigi dusunulen birtakim maddeler de eklenmistir.

Bu sure¢ sonunda o6lgme araci icin bir madde havuzu elde edilmistir. Bundan
sonraki asamada ise madde havuzu ilk olarak 5 alan uzmaninin goérusine
sunulmustur. Alan uzmanlarinin 3’ Hacettepe Universitesi BOTE béliminde, 1'i
Ankara Universitesi BOTE Bolimi, 1'i de Gazi Universitesi BOTE béliminde
calisan Ogretim Uyeleridir. Alan uzmanlarindan gelen oOneriler ve elestiriler
dogrultusunda havuz dizenlenerek, doktora duzeyinde 3 Olgme-degderlendirme
uzmanina ve 1 Turk Dili ve Edebiyati uzmanina gonderilmistir. Ayrica anlasilirligini

test etmek acisindan farkli alanda galisan bir uzmana daha génderilmistir.

Dérdiincli asamada ise, olusturulan dlgek taslagi bu haliyle 20 BOTE mezununa
uygulanmigtir. Maddelerin acikligi ve anlasilirhdgini test etmek amaciyla yapilan bu
calismadan sonra ise oOlgege son sekli verilmistir. Bu galismalar 6lgme aracinin

gecerligini ve guvenirligini artirmaya yonelik yapilan ¢alismalardir.

Besinci ve son asama ise verilerin toplanmasi ve analiz agamasi olmustur. Bu
asamada arastirmada kullanilan Olgcek taslagindaki maddelerin, hangi yapilar
altinda toplandigini belirlemek amaciyla agimlayici faktér analizi uygulanmistir.
Faktor analizi uygulamasini yapabilmek igin oncelikle varsayimlarin dogrulanmasi
gerekmektir. Varsayimlarin gerceklesmesinde herhangi bir sikinti olmadigindan

analiz asamasina gegilmigtir.

Olgek formunda yer alan 48 madde icin “Benim Bu yeterliklere sahip olma
dizeyim” cevabi dikkate alinarak cevaplama segenekleri (1-Yetersiz ... ... ... ... 5-
Cok yeterli) olacak sekilde 5'li likert halinde diizenlenmistir. Olgekte ters kodlanan
herhangi bir madde yoktur. Olgek 461 kisiye uygulanmistir. Oncelikle verilerin
hatasiz girilip giriimedigi kontrol edilmigtir. Daha sonra ise verilerin agimlayici

faktor analizi icin uygun olup olmadigi incelenmistir. KMO ,942 olmasi érneklem
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bayuklugunun faktor analizi igin uygun oldugunu gostermektedir. Bartlett'in
kuresellik testinin anlamli olmasi da (p<0.05) korelasyon matrisindeki
korelasyonlarin sifirdan farkli oldugunu gdstermektedir. Bu bulgular da verilerin
faktor analizi igin uygun oldugunu gdéstermektedir. Uygulama sonucunda yapilan
acgimlayici faktor analizi sonucunda, 4 boyut altinda 24 maddesi olan bir dlgek
ortaya c¢ikmistir. Olgegin Cronbach Alpha glivenirlik katsayisi, .959 olarak
bulunmustur. Elde edilen bu sonuca gore Olgegin guvenilir bir dlgek oldugu
soylenebilir. Olgegin bitin glvenirlik analizinin yanisira, dlgekte bulunan 4 alt
boyutun her birinin de guvenirligi ayri ayri hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarina
iliskin glvenirlik katsayilari, “Donanim ve Yazilim Kurulumu ile ilgili Sorun Cézme”
alt boyutu icin .963, “Sistem Yazilimlarini Kullanabilme” alt boyutu igin .933, “Ag ve
Sistem Guvenligi” alt boyutu icin .861 ve “Goérsel Yazilim Kullanabilme” alt boyutu
icin .873 olarak hesaplanmistir. Agimlayici faktor analizinin sayitlilarina daha

onceden bakildigi i¢in yeniden verilmemistir.

3.4.3.1. A¢imlayici Faktor Analizinin Sonuglari
Faktor analizi igin varsayimlar dogrulandiktan sonra, analize baglanmistir. Faktor
analizi ydntemlerinden Temel Bilesenler Analizi kullaniimistir. ilk analiz sonucunda
7 boyut toplam varyansin %70’ ini agiklayabilmigtir. Fakat boyutlarin altindaki
maddelerde birbiri ile yuksek iligkide olan maddeler oldugu ve olusturulan
kuramsal altyapiya uygun bir dagilim olmadigi icin dondurme islemi yapiimasina
karar verilmistir. Varimax dondurme teknigi kullanilarak yapilan doéndirme
sonucunda aralarindaki iligki 0.30’dan kuguk olan ve kuramsal yapi ile uygun
olmayan boyutlarin altina toplanan “17, 29, 18, 22, 4, 5, 7, 23, 6, 25, 9, 8, 10, 13,
43, 41, 42, 44” numarali maddeler analizden ¢ikariimigtir. Maddeler ¢ikarildiktan
sonra 5 faktor toplam varyansin %72 ’sini agiklamistir. Fakat maddelerin faktor
yukleri incelendiginde, birbirine yakin iligkide olan maddelerin var oldugu
gorulmustur. Dolayisiyla iligkili maddeler atilarak yeniden analiz yapiimigtir. 34, 37,
20, 38, 19, 21 numarali maddeler analizden c¢ikarildiktan sonra 4 boyutun ve
varyansin %74’UnU agiklayan bir yapiy! olusturdugu goriimustir. Bu yapida birbiri
ile iligkili madde kalmamistir. Boyutlar altinda toplanan maddeler ve faktor yikleri

asagidaki tabloda verilmistir (Bknz. Tablo 3.4.).

Tablodaki maddeler ve altinda toplandiklari boyutlar incelendiginde toplam 24

madde ve 4 boyuttan olusan bir dlgegin ortaya ¢iktigi anlasiimaktadir. Olgegin 1.
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boyutunda 8 madde, 2. boyutunda 4 madde, 3. boyutunda 3 madde, 4. boyutunda

3 madde bulunmaktadir.

Olgekte birinci boyutun altinda toplanan 14 maddenin icerdigi anlamlar dikkate
alindiginda ilk boyut “Donanim ve Yaziim Kurulumu ile ilgili Sorun Cézme
Yeterlikleri” olarak adlandiriimigtir. lkinci boyut altinda toplanan 4 madde ise
“Sistem Yazilimlarini Kullanma Yeterlikleri” olarak adlandiriimigtir. “Ag ve Sistem
Guvenligini Saglama Yeterlikleri” olarak adlandirilan Gglncu boyut ise 3 maddeden
olusmaktadir. 3 maddenin bulundugu doérdinctu boyut ise “Goérsel Yazilim
Kullanma Yeterlikleri” olarak adlandiriimistir. A¢imlayici faktor analizi sonucuna
gére, BOTE Bo6limi Mezunlari Teknolojik Yeterlik Algisi Olgegini olusturan

yapinin belirtilen 4 boyut Uzerine kuruldugu soylenebilir.
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Tablo 3.4. BOTE Mezunlari Teknolojik Yeterlik Algisi Olgegi’'nin Faktor
Yiikleri, Faktorlere Ait Cronbach Alpha Degerleri ve Faktorlerde Yer
Alan Maddelerin Dagilimi

Madde Faktor Yiikleri
Boyutlar Maddeler
1 2 3 4
1. Donanimsal sikintilari giderebilme ,824 117 ,107 ,026
2. Teknik arizalar giderebilme ,823 , 116 ,095 ,045
3. '[eknik.5|k|ntllara alternatif gztmler 802 119 158 193
uretebilme
4. Gunluk kull'ar'urr]da qlusan yazilim ve donanim 813 166 096 220
problemlerini ¢ézebilme
5. Gunluk kull_alr_umd_a olus_an yazilim ve donanim 809 158 058 237
problemlerini belirleyebilme
6. Diger birimlere teknik destek saglayabilmek 775 ,155 ,301 ,150
7 Bilgisayar ve ag sistemleri ile ilgili uyumlu
1. Faktor: yazilim ve gevre birimlerini tanimlayarak ,768 ,185 ,169 127
Donanim ve Yazihm Kurulumu kullanabilme
ile ligili Sorun Cézme
Yeterlikleri 8. Amaca uygun bir ag sistemi kurabilme , 767 212 ,144 ,162
(Cronbach Alpha: ,963) .
9. Yazilim, donanim ve ag unsurlari igin temel
bakim ve onarim stratejileri gelistirerek 737 ,141 ,400 ,146
uygulayabilme
10._ Mevcut_ s_ahlp oIl_Jnan sistemlerin yurutilmesi 735 150 292 198
islemlerini yapabilme
11. Yazihm, donanim ve ag unsurlari igin
periyodik bakim ve onarim planlayabilme 29 123 300 75
12. Bilgisayarlar arasi iletisimi saglayabilme , 718 ,205 ,240 ,182
13. P_(_urula_n _sistemle_uyumlu yazilim ve gevre 715 225 120 236
birimlerini taniyabilme
14. Amaca uygun bir bilgisayar sistemi kurabilme 677 ,281 ,180 ,219
1. SQL sorgulari yazabilme ,185 ,890 ,129 ,173
2. Faktor: S .
Sistem Yazilimlarini 2. Oracle, SQL ve PL/SQL dillerini kullanabilme ,206 ,858 ,191 174
(Crgﬁgzgibg\%eha: 033) 3. Veritabani programlarini etkili kullanabilme ,267 ,845 ,153 ,235
4. lyi seviyede SQL bilgisine sahip olabilme ,230 ,770 ,305 ,168
1. Bilgi guvenligi standartlari konusunda bilgi
sahibi olmak (ISO 27001, PCI DSS, CoBIT, ,192 ,243 ,846 ,089
vb)
3. Faktor: 2. Guvenlik siiregleri ve teknolojileri hakkinda
Ag ve Sistem Guvenligi bilgi sahibi olmak (penetration test, stres test,
(Cronbach Alpha: ,861) sifreleme, firewall, saldiri dnleme sistemleri, 313 191 s 114
zafiyet tarama sistemleri vb.)
3. Netyvo_rk veya sistem glivenligi konusunda bilgi 371 269 705 190
sahibi olmak
1. Grafik tasarimi, igin gerekli yazilimlarini
kullanabilme ,250 ,166 ,135 ,865
4. Faktor: 2. Anim n hazirlam zilimlarini
Gérsel Yazilim Kullanabilme < ku”ar"’l‘zﬁﬁmea ama yaziimia 234 222 180 794
(Cronbach Alpha: ,873)
3. Web tasarimi igin gerekli yazilimlarini
kullanabilme ,261 273 ,053 ,790
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3.4.4. BOTE Boéliimii Mezunlarinin Bdliim Programiyla ilgili Genel
Gorusleri Anketinin Geligtirilmesi

Mezunlarin bolum programina iligkin elestirilerini ve onerilerini belirlemek amaciyla
acik uglu sorulardan olugsan “BOTE Boélimii Mezunlarinin Bélim Programiyla ilgili
Genel Gorlgleri” anketi gelistirilmistir. Bu anket, olgceklerden elde edilen bulgulara
ek olarak, katilimcilarin bolumun lisans programi ile ilgili onerilerini ve goruslerini
almak amaciyla hazirlanmistir. Anet agik uglu 3 sorudan olusmaktadir. Mezunlarin
goruglerini almaya yonelik yazilan sorular ilk asamada 2 alan uzmanina
sunulmustur. Uzmanlardan gelen oOneriler ve elestiriler dogrultusunda sorular

yeniden duzenlenerek ankete son sekli verilmigtir.
3.5. Veri Toplama Siireci

Bu calismada veriler ¢cevrimici ortamda toplanmistir. Veri toplama araclarinin nihai
sekilleri gevrimici ortama aktarildiktan sonra BOTE mezunu bireylere iletilmigtir.
Bireylere sorularin oldugu baglanti adresi e-posta yoluyla ve/veya sosyal medya
araclan kullanilarak gonderilmigtir. Baglanti adresleri yollanirken her kisiye ozel
mesaj yazilmigtir. Kisacasi veri toplama araglarinin baglanti adresleri katilimcilara
bireysel olarak iletilmistir. Bu slrecte yaklasik 1000 BOTE mezununa mesaj

yazilmistir. Uygulama sonunda 6lgege 461 kullanilabilir geri donus olmustur.

3.6. Veri Analizi Siireci

Arastirmada hem nicel hem de nitel veriler toplanmistir. Bu bdlimde nicel ve nitel

verilerin analiz ve ¢ozUmlenmesi surecine ayrintili olarak yer verilmigtir.

3.6.1. Nicel Verilerin Analizi
Arastirmada nicel veriler g¢evrimi¢i ortamda toplanmigtir. Veriler, google.doc
sisteminde kayith halde tutulmaktadir. ilk olarak, cevrimici ortamda saklanan
veriler, MS Office Excel programi ile kaydedilmistir. Excel programinda
dizenlenerek bir veriseti olusturulmustur. Olusturulan bu veriler SPSS 17
programi kullanilarak analiz edilmigtir. Veri kontrolli sirasinda, gelisiguzel

dolduruldugu dusundlen veriler arastirmaya dahil edilmemistir.

Olgek gelistirme siirecinde, SPSS programi kullanilarak faktor analizi yapilmistir.

Verilerin analizinde ve yorumlanmasinda ise frekans, yluzde, standart sapma tek
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yonlu varyans analizi (ANOVA), Post-Hoc yontemlerinden olan Tukey testi

kullaniimistir.

Olgek maddelerine verilen cevaplarda derece arali§inin esit oldugu varsayimindan
hareket ederek, en yuksek deger en dugsuk degerden cikarilarak derece sayisina
bolinerek aritmetik ortalamalarin  arah@ 0,80 olarak hesaplanmistir.

Degerlendirme araligi asagidaki sekilde verilmistir.
= 1,00 --1,80 =» yeterli degil
= 1,81---2,60 =» ¢ok az yeterli
= 2,61---3,40 =» az yeterli
= 3,41--- 4,20 => yeterli

= 4,20 ve ustu =>» gok yeterli

3.6.2. Nitel Verilerin Analizi
Arastirmanin nitel verileri ¢evrimigi ortamda toplanmigtir. Veriler google.doc
sisteminde kayitll halde ya da katiimcilara e-posta yolu ile génderilen BOTE
Bolimad Mezunlarinin Bélim Programina Yonelik GorUsleri Anketi araciligiyla
toplanmistir. Veriler gevrimici ortamdan MS Office Excel programi kullanilarak nitel
veri seti haline getirilmistir. Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi
yontemlerinden tematik analiz tekniginden faydalaniimistir. Tematik analiz
tekniginde, arastirmacilar tarafindan yapilan kodlar arasindaki ortak yonler
bulunarak toplanan veriler tematik olarak kategorize edilir (Yildirm & Simsek,
2008). Ote yandan tematik analiz, verileri kullanarak, temalarin belirlenmesinde,
analiz edilmesinde ve oruntulerin raporlastirimasinda kullanilabilen bir yontem
seklinde de tanimlanabilir. Tematik analiz ayrica, belirli bir mesajin once birimlere
boélinmesini ve ardindan bu birimlerin belirli dl¢utlere gore kategoriler halinde
gruplandiriimasi (Bilgin, 2006) seklinde de degerlendirilebilir. Bu arastirma
kapsaminda da ilk olarak, toplanan nitel veri setleri bir araya getirilmistir. Verilerin
¢ozumlenmesinde, veriseti 3-4 kez c¢esitli araliklarla tekrarh olarak okunmustur. Bu
okumalarin nedeni, kodlama oOncesinde genel bir fikir elde ederek yapilacak
siniflamalar igin kestirimlerde bulunmaktir. Bu okumalardan sonra verilerin
kodlanmasi isine gecilmistir. Kodlamalar ilk olarak MS Office Word programinda

tablo yapilarak baglamigtir. Tablolarda, ilk agsamada veriler elestiriler ve Oneriler
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olarak 2 tema altinda gruplandiriimigtir. Daha sonra veriler icinde benzer kodlar
benzer renklerde isaretlenerek belirli kavramlara ulasiimistir. Benzer kavramlar bir
araya getirilerek ise temalar olusturulmustur. Kavramlar ve kavramlar arasindaki
badlar ve temalar belirlenirken, benzer fikir, gortis ve 6neriler belirli bir grupta
anlamli bir sekilde bir araya getirilmigtir. Bunlarin disindaki farkh fikir, gorus ve

Oneriler ise ayrica not edilerek belirlenmistir.

3.7. Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

Bu bolumde arastirmanin i¢ ve dis gegerligini saglamak igin yapilan ¢caligmalar yer

almaktadir.

Aragtirmada uygulanan kontrol durumlari timuyle i¢ gecerligi arttirmaya yonelik
olarak planlanirken, ¢ok fazla kontrol edilmis bir ortamin da disg gecerliligi tehdit
ettigi unutulmamalidir (Karasar, 2004). Bu arastirmada, i¢ gecerlilige zarar
vermeyecek, en uygun yapi kurulmaya ¢alisilmistir. Katihmcilarin kendileri ile ilgili
gercek durumlarini ortaya koyabilmelerini saglamak ic¢in kimlik bilgilerinin
istenmiyor olmasi, aragtirmaya katihmin gonullulige dayal olmasi ve veri toplama
aracina olan geri dénds oraninin yiksek olmasi arastirmanin i¢ gecerligini

yukselten faktorlerdir.

Arastirmada i¢ gecerligi saglamak amaciyla, dlgek maddelerinin arasina birbiri ile
ayni anlami iceren maddeler yazilmistir. Analize baglamadan 6nce, bu maddelere
verilen cevaplar incelenmistir. Farkli verilen cevap varsa o katilimcinin yanitlar

arastirmaya dahil edilmemisgtir.

Nitel arastirmalarda i¢ gecerlik inandiricilik kavrami ile ele alinmistir. inandiricilik
arastirma sonuglari yoluyla gergegin dogru temsil edilmesi olarak tanimlanabilir.
Arastirmada inandiriciligin saglanabilmesi i¢in arastirma surecinin ve sonuglarinin
acik, tutarli ve baska arastirmacilar tarafindan teyit edilebilir olmasi gerekir. Nitel
arastirmalarda veri kaynaklari artirilarak veri kaynaklari ¢esitlemesi ile de gegerlik
artinlabilir. Arastirmanin nitel verileri, nitel arastirma konusunda yetkin farkl bir
uzman tarafindan yeniden kodlanarak akran goérusmesi ile uzlasi ylzdesi
hesaplanmigtir. Ayrica elde edilen kodlamalar ve temalar katilimcilara sunularak
elde edilen bulgularin teyidi saglanmigtir. Miles ve Huberman’in (1994) i¢ gecgerlik

hesaplama formulu kullanilarak arastirmacilar arasindaki uzlasinin %79 ve %87
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oldugu gorulmustur. Uzlagilamayan temalar arastirmacilar tarafindan tekrar

gOzden gegirilerek tartisiimis ve uzlasi saglanmistir.

Dis gecerlik, arastirma sonunda calisilan érneklemle elde edilen bulgularin evrene
ve gunlik yasama genellenebilirligidir (Fraenkel & Wallen, 2006; Karasar, 2004).
Bu calisma kapsaminda, BOTE Bélimi mezunlarina ulasma sirecinde, farkli
sehirlerde yasayan, farkh Universitelerden mezun, farkh is alanlarinda galisan

bireylere ulasilarak aragtirmada katilimci ¢esitliligi saglanmaya c¢alisiimigtir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin gecerlik ve guvenirlik ¢alismalari
yapiimistir. Olgeklerin uygulanmasi sirasinda katihmcilarin ayni kosullar altinda
olmasina dikkat edilmigtir. Nicel verilerin toplandigi baglam ve galisma grubunun
raporlastirilmasinda ayrintih verilere yer verilerek sonuglarin hangi kosullara

genellenebilecegi ele alinmigtir.

Nitel verilerin kullanildigi ¢alismalar da ise dis gegerlik aktarilabilirlikle ilgilidir.
Aktarilabilirligi saglamak Uzere ayrintih betimleme stratejisi  kullaniimistir.
Katihmcilarin verdikleri cevaplarla ilgili dogrudan alintilar kullanilarak verinin
ayrintili betimlenmesi yoluna gidilmistir. Ayrica veri analiz streci hakkinda ayrintili

bilgilendirmelere yer verilmigtir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolumde, alt problem sirasina gore sunulmus arastirma bulgulari ve bu

bulgularla ilgili yorumlar yer almaktadir.

4.1. BOTE Boéliimlerinin Lisans Programinin Pedagojik Yeterlikleri
Kazandirma Duzeyine lligkin Bulgular

Aragtirmanin ilk problemi “BOTE Bolimi lisans programinin mezun yeterlik
algilarina gore pedagojik yeterlikleri kazandirma duzeyi nedir ve yeterlik algisi
dizeyleri arasinda vyillara goére anlamli bir farklihk var midir?” seklinde
belirlenmistir. Arastirmanin bu problemine cevap verebilmek icin BOTE Mezunlari
Pedagojik Yeterlik Algisi Olgegi (BMPYO) araciliiyla toplanan veriler
kullanilmistir. BOTE Mezunlari Pedagojik Yeterlik Algisi Olgeginin 5 alt boyutu
bulunmaktadir. Bu alt boyutlar “Ogretimi Planlama ve Gergeklestirme”, “Ogretim
Yazilimi ve Materyal Gelistirme”, “Ogretimsel iletisim”, “Ogretimde Bilgi ve iletisim
Teknolojilerinin Kullaniminda Giivenlik ve Etik”, “Ogretimde Proje Planlayabilme ve
Gergeklestirebilme” yeterlikleri seklindedir. Arastirmanin ilk problemine ait alt
problemlere verilen yanitlar bu boyutlarin siralamasi dikkate alinarak asagida

sunulmustur.

4.1.1. BOTE Bolimii Lisans Programinin Ogretimi Planlama ve
Gergeklestirme Yeterliklerini Kazandirma Duizeyine lligkin Bulgular

Arastirmanin ilk alt problemi “Mezunlarin yeterlik algilarina gére BOTE B&lumii
lisans programinin dgretimi planlama ve gerceklestirme yeterliklerini kazandirma
dizeyi nedir?” (Alt problem 1.al.) seklinde belirlenmistir. BOTE Mezunlari
Pedagojik Yeterlik Algisi Olgeginin, Ogretimi Planlama ve Gergeklestirme
Yeterlikleri alt boyutuna BOTE mezunlarinin verdikleri cevaplar Tablo 4.1'de
sunulmustur. Bu alt boyuttaki yeterlik maddelerine verilen cevaplarin ortalamasi
(3,78) incelendiginde bolum mezunlarinin, 6gretimi planlama ve gergeklestirme
yeterlikleri agisindan kendilerini oldukga yeterli bulduklari gériimustir. Sonug
olarak BOTE mezunlarinin, Ogretimi Planlama ve Gergeklestirme boyutuna

yonelik yeterlik algl dizeylerinin oldukga yuksek oldugu anlasiimaktadir.
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Tablo 4.1. BOTE Mezunlarinin Ogretimi Planlama ve Gergeklestirme Yeterlik
Algi Diizeyine lligkin Ortalamalar (N=461)

- .. Standart

Maddeler En Diigiik En Yiiksek Ortalama Sapma
Hedef kitle i¢i uygun égrenim
kazanimlarini belirleyebilme 1 5 3,75 873
Ogrenm? ortamlarl.m hedef kitleye uygun 1 5 3.82 881
olarak diizenleyebilme
Ogrenme-égretme siireci igin gerekli olan 1 5 3.85 801
strateji, yontem ve teknikleri segebilme ' !
Hedef kltle_ye yénelik uygun igerik 1 5 3.84 856
hazirlayabilme
Hedef kitleye uygun él¢me- degerlendirme
yoéntemlerini se¢ebilme 1 5 3,71 937
Hedef kitlenin 6grenme ihtiyaclarini
belirleyebilme 1 5 3,75 918
Ogretim siirecini, 6grenen ihtiyaglarini
dikkate alarak planlayabilme 1 5 3,79 896
Igerige uygun ders senaryosu
olusturabilme 1 5 3,79 942
Ogretimi Planlama ve Gergeklestirme Alt 1 5 378 712

Boyutu Ortalama

Tablo 4.1'de, “Ogretimi Planlama ve Gergeklestirme” alt boyutundaki maddelerin
her birine verilen cevaplar incelendiginde, hedef kitle igin uygun ©6grenim
kazanimlarini belirleyebilme (3,75), 6grenme ortamlarini hedef kitleye uygun
olarak dizenleyebilme (3,82), 6grenme-6gretme sureci igin gerekli olan strateji,
yontem ve teknikleri secebilme (3,85), hedef kitleye ydnelik uygun igerik
hazirlayabilme (3,84), hedef kitleye uygun 6lgme- degerlendirme yodntemlerini
secgebilme (3,71), hedef kitlenin 6grenme ihtiyaclarini belirleyebilme (3,75), 6gretim
surecini, 6grenen ihtiyaclarini dikkate alarak planlayabilme (3,79) ve icerige uygun
ders senaryosu olusturabilme (3,79) yeterlikleri agisindan BOTE mezunlarinin

kendilerine yonelik algilarinin yiksek oldugu anlasiimaktadir.

Bu bulgulara dayanarak, BOTE Béliminin Lisans Programinin “Ogretimi
Planlama ve Gergeklestirme Yeterlikleri’ni kazandirma dizeyi acisindan basarili
oldugu soylenebilir. Bulgular, 6gretimi planlama ve 6grenme 0gretme surecini
yonetme konularinda BOTE bélimi son sinif dgrencileri ve BOTE mezunu bilisim
teknolojisi 6gretmenleriyle yapilan c¢alismalarin (Duman, 2012; Numanoglu &
Bayir, 2009) bulgulariyla da benzerlik gdstermektedir. BOTE bélimunin temel

amacinin bilisim teknolojisi 6gretmeni yetistirmek oldugu ve ogretmenlik alan
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bilgisi derslerinin kapsaminda bolum 6grencilerine bu yeterliklerin kazandiriimaya
calisildigi dusunuldigunde ulasilan bu bulgu lisans programi agisindan olumlu

olarak degerlendirilebilir.

“Mezunlarin yeterlik algilarina gére BOTE Bélimi Lisans Programinin Ogretimi
Planlama ve Gergeklestirme yeterligini kazandirma duzeyi agisindan yillara goére
anlamli bir farkhlik var midir?” seklinde belirlenen alt probleme (Alt problem 1.b1.)
yanit bulmak amaciyla, farkli yillarda mezun olanlarin dlgege verdikleri cevaplarin
genel ortalamalarina bakilmigtir. Daha sonra bu ortalamalari karsilastirmak
amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmigtir. Bu analizlerle ilgili
bulgular Tablo 4.2 ve Tablo 4.3'te sunulmustur. Bu soruya verilen cevaplar
incelenirken, mezuniyet yillari, 2002-2006, 2007-2011 ve 2012 ve sonrasi olacak
sekilde gruplandiriimistir.

Tablo 4.2. BOTE Mezunlarinin Ogretimi Planlama ve Gergeklestirme Yeterlik
Algisi Diizeyi Ortalamalarinin Yillara Gore Dagilimi

2002-2006 2007-2011 2012 ve sonrasi
Standart Standart Standart
Maddeler Ortalama sapma Ortalma sapma Ortalama Sapma
Hedef kitle igi uygun égrenim
kazanimlarini belirleyebilme 3.98 916 3.73 192 3.71 909
Ogrenme ortamlarini hedef
kitleye uygun olarak 4,05 971 3,79 ,849 3,79 ,876

diizenleyebilme

Ogrenme-6gretme siireci igin
gerekli olan strateji, ybntem ve 4,12 ,847 3,82 ,808 3,80 ,946
teknikleri segebilme

Hedef kitleye y6nelik uygun

icerik hazirlayabilme 411 859 381 818 3,80 874
Hedef kitleye uygun 6lgme-

degerlendirme yéntemlerini 3,96 ,886 3,69 ,897 3,66 ,968
segebilme

Hedef kitlenin 6grenme 411 838 3.78 927 365 912

ihtiyacglarini belirleyebilme

Ogretim siirecini, 6§renen
ihtiyaclarini dikkate alarak 4,11 ,880 3,74 ,828 3,75 ,932
planlayabilme

igerige uygun ders senaryosu

olusturabilme 4,04 823 3,84 ,920 3,70 ,946

Tablo 4.2 incelendiginde, yillara gore ortalamalarin birbirine gok yakin ve yuksek
oldugu ayni zamanda da ortalamalar arasinda ¢ok buyuk farkhliklar olmadigdi fakat

2002-2006 yillari arasinda mezun olanlarin ortalamalarinin diger yillardaki
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mezunlardan yuksek oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu farkhiigin anlamli olup
olmadigini arastirmak amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizinin sonuglari

Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. BOTE Mezunlarinin Ogretimi Planlama ve Gergeklestirme Yeterlik
Algisi Duzeylerinin Yillara Gore Farklilasmasiyla ligili ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalama F P Farkliliklar
Gruplararasi 4,982 2 2,491 4,995 2002-2006/
. . 2007-2011 ve
Gruplarigi 228,404 458 499 0,07 2012 ve
Toplam 233,386 460 sonrasi

Tablo 4.3 incelendiginde yillara gore yeterlik algi duzeyleri arasinda anlamh bir
farkhlik oldugu goértlmustir. Bu anlamli farklihgin hangi gruplar lehine oldugunu
anlamak igin yapilan Tukey testi sonucuna gore, 2002-2006 yillari arasinda mezun
olanlarin ortalamalarinin daha sonraki yillarda mezun olanlardan anlamli bir
sekilde farkhlastigi gorilmektedir. BOTE bdlimi lisans programi, mezunlarina
Ogretimi Planlama ve Gergeklestirme yeterliklerini kazandirma konusunda yeterli
olsa da, ilk yillarda mezun olan katihmcilarin bu konuda kendilerini daha yetkin
hissettikleri sonucuna ulasilmistir. Bu durum, programin sonraki yillarda bu
konuda olumlu anlamda bir gelisme gosteremedigini vurgulamaktadir. Fakat, ilk
yillardaki mezunlarin bu konuda kendilerini yetkin hissetmelerini ¢alisma
ortamlarindaki deneyimleri ile de aciklamak mumkindiur. BOTE Lisans
programlarinda gerceklesen 6nemli degisiklik donemleri olarak ifade edilebilen U¢
dénemde de lisans programi mezun yeterlik algilarina gore, Ogretimi Planlama ve

Gergeklestirme yeterlikleri agisindan hedefine ulasmis gérinmektedir.

4.1.2. BOTE Boliimii Lisans Programinin Ogretim Yazihimi ve Materyal
Gelisgtirme Yeterliklerini Kazandirma Duzeyine lligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Mezunlarin yeterlik algilarina gére BOTE Balimii
lisans programinin ogretim yazilimi ve materyal gelistirme vyeterliklerini
kazandirma diizeyi nedir?” (Alt problem 1.a2.) olarak belirlenmistir. BOTE
Mezunlari Pedagojik Yeterlik Algisi Olgeginin, “Ogretim Yazihmi ve Materyal

Gelistirme” alt boyutuna, katihmcilarin verdikleri cevaplarin genel ortalamasi

54



incelendiginde (3,60), BOTE Bolimiinden mezun olan bireylerin 6gretim yazilimi
ve materyal gelistirme konusundaki yeterlik algi duzeylerinin oldukga yuksek

oldugu gorulmektedir.

Tablo 4.4'te Ogretim Yazihmi ve Materyal Gelistirme alt boyutuna iligkin
maddelere verilen cevaplarin ortalamalari incelendiginde, 6grenen ozelliklerine
uygun egitsel yazilimlar gelistirebilme (3,47), program ve 6grenme igerigiyle tutarli
egitsel yazilimlar geligtirebilme (3,63), 6drenenlerin gelisim seviyelerine uygun
egitsel yazilimlar gelistirebilme (3,62), farkli yazarlik dillerini kullanarak web
destekli Ogretim materyalleri hazirlayabilme (3,35), ©drenenlerin  farkli
gereksinimlerini  karsilayabilecek  teknoloji ~ destekli 6grenme  ortamlari
tasarlayabilme (3,57), bilisim teknolojilerini kullanarak o6gretim materyalleri
hazirlayabilme (3,96) konularinda BOTE mezunlarinin kendilerini oldukga yeterli
bulduklar anlasiimaktadir. Mezunlarin kendilerini en yetkin hissettikleri konu ise
3,96 ortalama ile bilisim teknolojilerini kullanarak materyal hazirlayabilme oldugu
dikkati cekmisgtir.

Tablo 4.4. BOTE Mezunlarinin Ogretim Yaziimi ve Materyal Gelistirme
Yeterlik Algi Duzeylerine lligkin Ortalamalar (N=461)

Maddeler En Diisiik En Yiiksek Ortalama Ségg?na;
Sg:.';gf:bg'z:giklerine uygun egitsel yazilimlar 1 5 347 1100
}I:;cz)g’r;r;;rv;ec'lig;?rr;g;le n:;%erigiyle tutarl egitsel 1 5 3.63 1032
clteet yasmaer genstraima 70" 1 5 362 1038
Farkli yazarik dillerini kullanarak web destekli 1 5 335 1130

ogretim materyalleri hazirlayabilme

Ogrenenlerin farkli gereksinimlerini
karsilayabilecek teknoloji destekli 6grenme 1 5 3,57 1,016
ortamlari tasarlayabilme

Bilisim teknolojilerini kullanarak égretim

materyalleri hazirlayabilme 1 5 3,96 941

Ogretim Yazilimi ve Materyal Gelistirme Alt Boyutu 1 5 3,60 ,870

BOTE Bolimu lisans programindaki dersler incelendiginde, bélime baslayan
ogrencilerin ilk yillardan itibaren, egitsel yazilim gelistrme ve materyal
tasarlayabilme konularina yodnelik alan bilgisi dersleri aldigi goérulmektedir.

Dolayisiyla bolium mezunlarinin bu konuda kendilerini yeterli bulmalarinin,
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bolimde aldiklari derslerin  bir Griin0 oldugu séylenebilir. Ornegin, BOTE
Bolimuinde bu konuda verilen “Egitimde Materyal Tasarimi ve Kullanimi, Egitimde
Grafik ve Canlandirma, Enformasyon Tasarimi” gibi derslerin basarili sonuglara
ulasabildiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu nedenle de bolumun
ogretim yazihimi ve materyal gelistirme konusunda, 6grencilerine gerekli yeterlikleri
kazandirdigi soylenebilir. Alanyazinda yapilan aragtirmalarin da bu bulguyu
destekler nitelikte sonuclara ulasildigi soylenebilir. Ornedin Sahinkayasi ve
Sahinkayasi (2004) ve Kiling (2006) yaptiklari ¢alismalarda yazilim ve materyal
geligtirme igerikli derslerin bolum kapsaminda ogrenciler agisindan g¢ok faydali

oldugunu ifade etmislerdir.

“Mezunlarin yeterlik algilarina gére BOTE BoélimU Lisans Programinin Ogretim
Yazilimi ve Materyal Gelistirme yeterligini kazandirma dizeyinde yillara goére
anlamli bir farkhhk var midir?” (Alt problem 1.b2.) seklinde belirlenen alt probleme

ait bulgular Tablo 4.5’te ve Tablo 4.6’da sunulmaktadir.

Tablo 4.5. BOTE Mezunlarinin Ogretim Yazihmi ve Materyal Geligtirme
Yeterlik Algi Duzeyi Ortalamalarinin Yillara Gore Dagilimi (N=461)

2002-2006 2007-2011 2012 ve Sonrasi
Ortalam Standart Ortalam Standar Ortalam Standart
Maddeler

a Sapma a t Sapma a Sapma
Ogrenen é6zelliklerine uygun egitsel
yazilimlar gelistirebilme 3.91 1,005 346 1,053 338 1,132
Program ve é6grenme icgerigiyle
tutarli egitsel yazilmlar 4,07 , 799 3,63 1,009 3,562 1,071

gelistirebilme

Ogrenenlerin gelisim seviyelerine
uygun egitsel yazilimlar 3,98 ,916 3,63 1,039 3,54 1,050
gelistirebilme

Farkl1 yazarhk dillerini kullanarak
web destekli 6gretim materyalleri 3,74 1,078 3,37 1,120 3,25 1,132
hazirlayabilme

Ogrenenlerin farkli gereksinimlerini
karsilayabilecek teknoloji destekli 4,02 ,855 3,59 971 3,45 1,054
ogrenme ortamlari tasarlayabilme

Bilisim teknolojilerini kullanarak

ogretim materyalleri hazirlayabilme 4,35 834 3,96 889 3,86 978

Tablo 4.5'te katiimcilarin Ogretim Yazilimi ve Materyal Geligtirme Yeterlik Algisi
duzeylerine iligkin ortalamalari verilmistir. Tablo 4.6 incelendiginde 2002-2006

yillari arasindaki mezunlarin ortalamalarinin (3,14) diger yillarda mezun olan
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katilimcilarin ortalamalarindan dusuk oldugu gorulmektedir. Fakat bu ortalamalara
gore batun katihmcilarin 6gretim yazilimi ve materyal gelistirme konusunda
kendilerini yetkin hissettiklerini gdstermektedir. Bu bulgudan hareketle BOTE
bolumu lisans programinin mezunlarina bu yeterlikleri kazandirma agisindan
basarili oldugu soylenebilir.

Tablo 4.6. BOTE Mezunlarinin Ogretim Yazilimi ve Materyal Gelistirme
Yeterlik Algilarinin  Yillara Gore Farklilagmasiyla ligili ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F Farklhilik
v ynag Toplami Ortalama P
Gruplararasi 12,136 2 6,068 8,266
2002-2006/
Gruplarici 336,208 458 734 0,000 2007-2011 ve
2012 ve sonrasi

Toplam 348,343 460

Mezunlarin yeterlik algi duzeylerinin yillara goére farklilagip farkhsmadigi
incelendiginde ise, Tablo 4.6.’dan gorllebilecegi gibi mezunlarin yeterlik algisi
dizeyleri arasinda yillara gére anlamli bir farklihk oldugu goérilmektedir. Bu
anlamh farkhligin, hangi yillardaki mezunlar arasinda oldugunu anlamak igin
yapilan analiz sonuglarina gére, 2002-2006 yillari mezunlarinin lehine anlamh bir

farkhlik oldugu gértlmustdr.

Bu farkliik 2002-2006 yillari arasinda mezun olanlar ile, 2007-2011 ve 2012 ve
sonrasinda mezun olanlar arasinda ortaya ¢ikmistir. 2002-2006 yillari arasinda
mezun olanlarin yeterlik algisi duzeyleri daha sonraki yillarda mezun olanlarin
yeterlik algisi duzeyinden daha yuksek c¢ikmigtir. Bu durumda 2006 vyilinda
boliumun lisans programinda meydana gelen degisimlerin bolimun mezunlarinin
yeterlik algi duzeyleri arasinda bir fark yaratmadigi sdylenebilir. Alanyazinda bazi
calismalarda (Acat ve ark., 2004; Karal ve Timugin, 2012; Seferoglu, 2007)
bolumun lisans programinda ilk yillarda yer alan Fizik, Kimya gibi alan disi
derslerin boélimun lisans programinda fazla yer tuttugu ve bélimin o6grencileri
tarafindan da gereksiz bulundugu ve bolim o6grencileri igin zaman kaybi
oldugunun, alan bilgisi derslerinin sayisinin daha fazla olmasi gerektiginin vurgusu
yapilmigtir. 2006 yilinda yapilan program degisikligi ile birlikte programlarda yer
almaya baslayan derslerin bolum mezunlarinin yeterlik algisi duzeylerini ¢ok da
etkilemedigi soOylenebilir. Ayrica, 2002-2006 vyillari arasinda mezun olan
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katilimcilarin, mezuniyet yillari Gzerinden zaman gegmis olmasi, ¢alisma alanlari

bu konudaki yeterlik algi duzeylerini olumlu yonde etkilemis olabilir.

4.1.3. BOTE Bolimii Lisans Programinin Ogretimsel iletigim
Yeterliklerini Kazandirma Duizeyine lligskin Bulgular

Arastirmanin glnci alt problemi “Mezunlarin yeterlik algilarina gére BOTE
Bolima lisans programinin 6gretimsel iletisim yeterliklerini kazandirma duzeyi
nedir?” (Alt problem 1.a3.) seklinde belirlenmisti. BOTE B&lumi Pedagojik
Yeterlik Algisi Olgeginin “Ogretimsel iletisim Yeterlikleri” alt boyutuna iliskin
bulgular Tablo 4.7’de ayrintili olarak sunulmustur. Bu alt boyuttaki maddelere
katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde (4,15), ogretimsel
iletisim yeterlikleri agisindan mezunlarin yeterlik algilarinin ylksek oldugu
gorulmustar.

Tablo 4.7. BOTE Mezunlarinin Ogretimsel iletisim Yeterlik Algi Diizeylerine
lligkin Ortalamalar (N=461)

En Diigiik En Yiiksek Ortalama Standart Sapma

Takim arkadaslariyla uyum iginde ¢alisabilme 1 5 4,15 ,978
Sorumluluk alabilme 1 5 4,17 ,954
Disiplinli calisabilme 1 5 3,92 1,035
Gerektigi durumlarda ¢alisma arkadaslarina

yardim etme 1 5 4,35 858
Kendini iyi ifade edebilme 1 5 4,01 1,001
Zamani etkili kullanabilme (zaman y6énetimini

saglayabilme) 1 5 3,80 1,076
Ogretimsel lletisim Yeterlik Alt Boyutu 1 5 4,15 ,795

Tablo 4.7 incelendiginde BOTE mezunlarinin takim arkadaslariyla uyum icinde
calisabilme (4,15), sorumluluk alabilme (4,17), disiplinli calsabilme (3,92),
gerektigi durumlarda calisma arkadaslarina yardim etme (4,35), kendini iyi ifade
edebilme (4,01) ve zaman etkili kullanabilme (zaman yonetimini saglayabilme)
(3,80) konularinda kendilerini yetkin goérdukleri sonucuna ulasiimistir. Ama
mezunlarin kendilerini en ¢ok yeterli hissettikleri maddenin “Gerektigi durumlarda
calisma arkadaslarina yardim etme” (4,35), oldugu dikkati ¢ekmistir. Bu durum
BOTE mezunlarinin galistiklari kurumlarda calisma arkadaslariyla kurduklar

iletisimde herhangi bir sorun yasamadiklarinin ve her kosulda yardima hazir
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olduklarinin bir gdstergesi olabilir. Durmaz’in (2012) yapti§i calismada BOTE
mezunlarinin ¢aligma ortamlarinda is birlikli gorevlerin yerine getirilmesinde

oldukga yeterli oldugunu gostermesi de bu bulguyu destekler niteliktedir.

Tablo 4.5'teki verilere gore BOTE B6lUmi mezunlarinin dgretimsel iletisim
yeterliklerine sahip olmalari konusunda kendilerini oldukga yeterli buldugu
gOrulmektedir. Bu durumda bolumde verilen derslerin ve projelerin 6grencilere bu
yeterlikleri kazandirma konusunda oldukga basarili oldugu soylenebilir.
Arastirmadan elde edilen bu bulgunun alanyazinda yapilan c¢alismalarla da
desteklendigini sdylemek mumkundur (Berkant ve Tuncer, 2011; Demirli, Turel ve
Ozmen, 2010; Karatag, 2010; Kurtoglu ve Seferoglu, 2012). Kisaca BOTE Bélimi
lisans programinin, bolume gelen ogrencilerine ogretimsel iletisim becerilerini

kazandirmada basarili oldugunu sdylemek muamkundur.

“Mezunlarin yeterlik algilarina gére BOTE Bélimi lisans programinin Ogretimsel
lletisim Yeterliklerini kazandirma diizeyinde yillara gére anlamli bir farklik var
midir?” seklinde belirlenen alt probleme (Alt problem 1.b3.) yanit bulmak amaciyla
farkh yillarda mezun olan katilimcilarin genel ortalamalarina bakilmistir. Bu
ortalamalari karsilagtirmak amaciyla yapilan analizlerin bulgulari Tablo 4.8 ve
Tablo 4.9'da sunulmustur. Yillara gore ortalamalarin genel dagihmi Tablo 4.8’de

gorulmektedir.

Tablo 4.8. BOTE Mezunlarinin Ogretimsel iletisim Yeterlik Algi Diizeyi
Ortalamalarinin Yillara Gore Dagilimi (N=461)

2002-2006 2007-2011 2012 ve Sonrasi
Ortalam Standart Standart Ortalam  Standart
Maddeler Ortalama

a Sapma Sapma a Sapma
Takim arkadaslariyla uyum iginde
calisabilme 4,32 ,848 4,07 1,037 4,17 ,964
Sorumluluk alabilme 4,35 ,813 4,16 ,955 4,13 ,983
Disiplinli galigabilme 4,05 1,007 3,92 1,033 3,90 1,044
Gerektigi durumlarda ¢alisma
arkadaslarina yardim etme 4,37 794 4,35 870 4,34 868
Kendini iyi ifade edebilme 4,02 ,876 4,09 1,018 3,96 1,018
Zamani etkili kullanabilme (zaman 3.08 1,009 376 1,067 378 1,097

y6netimini saglayabilme)

Tablo 4.8 incelendiginde, mezunlarin 6gretimsel iletisim yeterlik algisi duzeylerinin

yiksek oldugu ve bu sonuglarin birbirine yakin oldugu gérilmektedir. BOTE
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bolimu lisans programinin  mezunlarin yeterlik algilart dikkate alindiginda
ogrencilerine 6gretimsel iletisim yeterliklerini kazandirma agisindan basarili oldugu
goOrulmektedir. Yillara gére anlamli bir farklilik olmamasi ise, bélimian kuruldugu ilk

yillardan itibaren bu konuda basarili oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.9. BOTE Mezunlarinin Ogretimsel iletigim Yeterlik Algisi Diizeylerinin
Yillara Gore Farklilagmasiyla ligili ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi ?:,;fali;, Sd Of?ailﬂ renra F p
Gruplararasi ,518 2 ,259 ,408
Gruplarigi 290,791 458 ,635 0,665
Toplam 291,309 460

Tablo 4.9 incelendiginde mezunlarin yeterlik algi duzeyleri arasinda anlamh bir
farklihk olmadigi anlagiimaktadir. 2002-2006, 2007-2011 ve 2012 ve sonrasi
seklindeki gruplandirmaya gore, katilimcilarin 6gretimsel iletisim yeterlik algisi
dizeyleri arasinda herhangi bir anlamli farklilik yoktur. Bu durumda, BOTE
bolimleri  kurulduklari ilk yildan itibaren mezunlarina ogretimsel iletisim

yeterliklerini kazandirma agisindan basarili olmustur sonucuna ulagilabilr.

4.1.4. BOTE Bélimii Lisans Programinin Ogretimde Bilgi ve iletisim
Teknolojilerinin Kullannminda Givenlik ve Etik Yeterliklerini
Kazandirma Diizeyine lligskin Bulgular

Arastirmanin dérdinct alt problemi “Mezunlarin yeterlik algilarina gére BOTE
Bolumu Lisans Programinin ogretimde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminda
guvenlik ve etik yeterliklerini kazandirma duzeyi nedir?” (Alt problem 1.a4.)
seklinde belirlenmisti. BOTE Mezunlari Pedagojik Yeterlik Algisi Olgegi'nin
“Ogretimde Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin Kullaniminda Giivenlik ve Etik” alt
boyutuna iligkin bulgular Tablo 4.10’da sunulmustur. Bu alt boyuttaki sorulara
verilen cevaplarin ortalamasi incelendiginde, 0ogretimde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullaniminda guvenlik ve etik konusunda katilimcilarin kendilerini
yeterli hissettikleri (3,71) gorilmektedir. BOTE mezunlarinin bu konuda kendilerini

yetkin hissettikleri gorulmektedir.
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Tablo 4.10. BOTE Mezunlarinin Ogretimde Bilgi ve lletisim Teknolojilerinin
Kullaniminda Giivenlik ve Etik Yeterlik Algi Duzeylerine lligkin
Ortalamalar (N=461)

En Disiik En Yiksek Ortalama  Sondart
Sapma
Teknolojinin giivenli ve sorumlu kullaniminda
okula ve gevresine éncelik edebilme 1 5 3,71 1,025
Ogrenenlerin teknoloji kullaniminda olumlu
sosyal ve ahlaki davranislar géstermesini 1 5 3.88 989

saglayabilme

Ogrenenlerin, bilgisayar ve diger teknolojik

araclari saglikl ve giivenli kullanma aliskanhgi

kazanmalarina yénelik etkinlikler 1 5 3,75 ,987
tasarlayabilme

Biligim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili
yasalar hakkinda égrenenleri bilgilendirebilme 1 5 3,55 1,142

Bilisim teknolojilerinin kullaniminda etik
kurallara uyabilme 1 5 3,90 1,030

Biligsim teknolojileri alaninda, okulda olugsan
egitim ihtiyaglarinin karsilanmasi igin 1 5 353 1,074
girisimlerde bulunabilme

BIT Kullaniminda Giivenlik ve Etik Alt Boyutu 1 5 371 819

Tablo 4.10’daki veriler incelendiginde, BOTE mezunlarinin Teknolojinin gtivenli ve
sorumlu kullaniminda okula ve gevresine oncelik edebilme (3,71), 6drenenlerin
teknoloji kullaniminda olumlu sosyal ve ahlaki davraniglar gostermesini
saglayabilme (3,88), 6grenenlerin, bilgisayar ve diger teknolojik araglari saglikli ve
guvenli kullanma aligkanhigi kazanmalarina yonelik etkinlikler tasarlayabilme
(3,75), bilisim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili yasalar hakkinda ogrenenleri
bilgilendirebilme (3,55), bilisim teknolojilerinin kullaniminda etik kurallara uyabilme
(3,90) ve bilisim teknolojileri alaninda okulda olusan egitim ihtiyaclarinin
karsilanmasi icin girisimlerde bulunabilme (3,53) gibi konularda kendilerini yeterli
hissettikleri gorulmektedir. En dusuk ortalamalarin bilisim teknolojilerinin
kullanimiyla ilgili 6grenenleri bilgilendirme ve okulda olusan egitim ihtiyaclarinin
kargilanmasi icin girisimlerde bulunabilme yeterliklerinde oldugu dikkati

cekmektedir.

Tablo 4.10'deki veriler incelendiginde BOTE BO&limi mezunlarinin  6gretim
surecinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminda guvenlik ve etik konusunda
kendilerini oldukga yetkin hissettikleri gériilmektedir. Bu sonugtan hareketle, BOTE
bélimdnde birinci siniftan itibaren verilmeye baslanan derslerin, bilgi ve iletisim

teknolojilerinin kullaniminda guvenlik ve etik konusunda bdlim 6grencilerine temel
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bilgileri kazandirdigini sdylemek mumkundur. BOlumun lisans programinda etik
konusu ile birebir ilgili bir ders olmamasina ragmen, mezunlarin bu konudaki
yeterlik algisi duzeylerinin yuksek olmasini bolumde verilen diger dersler
kapsaminda, bu konulara vyer verilmesinden kaynaklandigini soylemek
mumkuanduar. EQgitimde Bilgi Teknolojilerinin - Kullanimi-1  ve Egitimde Bilgi
Teknolojilerinin Kullanimi-2 dersleri buna ornek verilebilir. Bu konuda yapilan
calismalarda da benzer sonuglara ulasildigi gorilmektedir (Acat ve ark.,2004;
Cuhadar & Dursun, 2010; Kilicer & Odabasi, 2006). Sonug olarak BOTE balimii
lisans programinin mezunlarinin yeterlik algilarina gore, ogrencilerine bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullaniminda guvenlik ve etik yeterlikleri konusunda gerekli

temel bilgileri kazandirdigi soylenebilir.

“Mezunlarin yeterlik algilarina gére BOTE Bélumu lisans programinin bilgi ve
iletisim teknolojilerinin  kullaniminda guvenlik ve etik yeterligini kazandirma
duzeyinde yillara gbére anlamli bir farklihk var midir?” bigiminde belirlenen alt
probleme (Alt problem 1.b4.) iliskin analizlerin bulgulari Tablo 4.11 ve Tablo
4.12’de sunulmustur.

Tablo 4.11. BOTE Mezunlarinin Ogretimde Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin

Kullanminda Giivenlik ve Etik Yeterlik Algi Diizeylerine iligkin
Ortalamalarin Yillara Gore Dagilimi (N=461)

2002-2006 2007-2001 2012 ve sonrasi
Ortalam Standart Ortalam Standar Ortalam Standart

Maddeler
a Sapma a t Sapma a Sapma

Teknolojinin giivenli ve sorumlu
kullaniminda okula ve gevresine 3,91 1,169 3,70 973 3,66 1,022
oncelik edebilme

Ogrenenlerin teknoloji kullaniminda
olumlu sosyal ve ahlaki davramiglar 4 o 1,118 3,90 1,013 3,83 1940
goOstermesini saglayabilme

Ogrenenlerin, bilgisayar ve diger

teknolojik araclari saglikli ve

gil'venli kullanma all§kanllgl 3,82 1,167 3,76 ,878 3,73 1,013
kazanmalarina yénelik etkinlikler

tasarlayabilme

Bilisim teknolojilerinin kullanimiyla

ilgili yasalar hakkinda 6grenenleri 3,72 1,360 3,55 1,169 351 1,067
bilgilendirebilme

Biligim teknolojilerinin
kullaniminda etik kurallara 4,07 1,147 3,92 1,074 3,84 ,968
uyabilme

Bilisim teknolojileri alaninda,

okulda olusan egitim ihtiyaglarinin

karsilanmasi igin girisimlerde 3,72 1114 3,59 1,084 3,45 1,054
bulunabilme
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Mezunlarin BIT kullaniminda giivenlik ve etk yeterlik algi diizeylerine iligkin
ortalamalarin, yillara gore dagilimi ise Tablo 4.11’de sunulmaktadir. Tablo 4.11
incelendiginde, katilimcilarin ortalamalarinin birbirine yakin ve yuksek oldugu
gérilmektedir. Bu durum BOTE boliminin dogasi geredi bolimden mezun

olanlarin kendilerini bu konuda yetkin hissettiklerinin bir nedeni olarak gosterilebilir.

Tablo 4.12 incelendiginde, BIT kullaniminda guvenlik ve etk yeterlik algis
dizeylerinde mezun olma yillarina gére herhangi bir anlamli farklihk ¢ikmadigi
gorulmektedir. Bu durum, mezun olunan yilin bireylerin yeterlik algisi dizeyinde
cok da etkili olmadigini gdstermektedir. BOTE bolimi lisans programinin ilk
yillardan itibaren, mezunlarina BIT kullaniminda givenlik ve etik yeterliklerini

kazandirma agisindan basarili oldugunu soylemek mumkundur.

Tablo 4.12. BOTE Boliimii Mezunlarinin BiT kullaniminda Gijvgnlik ve Etik
Yeterlik Algisi Diizeylerinin Yillara Gore Farklilagmasiyla ligili ANOVA

Sonuglari
o Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalama F P
Gruplararasi 1,983 2 ,991 1,479
Gruplarigi 307,011 458 ,670 ,229
Toplam 308,993 460

4.15. BOTE Boélumii Lisans Programinin Ogretimde Proje
Planlayabilme ve Gergeklegtirme Yeterliklerini Kazandirma
Duzeyine lligskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi, “Mezunlarin yeterlik algilarina gére BOTE
Bolumu lisans programinin ogretimde proje planlayabilme ve gerceklestirme
yeterliklerini kazandirma dizeyi nedir?” (Alt problem 1.a5.) seklinde belirlenmistir.
BOTE Mezunlari Pedagojik Yeterlik Algisi Olgeginin  “Ogretimde  Proje
Planlayabilme ve Gergeklestirebilme” yeterlik boyutuna iliskin bulgular Tablo
4.13'te sunulmaktadir. Bu alt boyuttaki sorulara verilen cevaplarin genel
ortalamasi incelendiginde (4,07), katilimcilarin proje planlayabiime ve
gergeklestirme vyeterlikleri acisindan kendilerini oldukga vyeterli bulduklar
gorilmustir. Bu bulguya bakarak BOTE mezunlarinin proje planlayabilme ve

gerceklestirme yeterlik algisi duzeylerinin yuksek oldugu anlagiimaktadir.
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Tablo 4.13. BOTE Mezunlarinin Ogretimde Proje Planlayabilme ve
Gergeklestirebilme Yeterlik Algi Diizeylerine lligkin Ortalamalar (N=461)

Maddeler En Diigiik En Yiiksek Ortalama Sstzzia:
Intiyag analizi yapabilme 1 5 411 ,917
Bir projeyi planlayabilme 1 5 4,08 ,944
Projeyi asamalandirabilme ve uygulayabilme 1 5 4,11 ,936
Projeyi etkili bir sekilde ytiriitebilme 1 5 4,00 ,984
Proje Planlayabilme ve Gergeklestirebilme 1 5 4,07 856

Altboyut

Tablo 4.13 ayrintili olarak incelendiginde katilimcilarin, ihtiyag analizi yapabilme
(4,11), bir projeyi planlayabilme (4,08), projeyi asamalandirabilme ve
uygulayabilme (4,11) ve projeyi etkili bir sekilde yurutebilme (4,00) konularindaki

yeterlik algl duzeylerinin oldukga yuksek oldugu gorulmektedir.

Tablo 4.13’ten elde edilen bulgulara gére, BOTE B&liumu mezunlarinin proje
planlayabilme ve gerceklestirebilme konusunda oldukga yetkin olduklarini
sdylemek mumkundur. Bolumde yudrutulen dersler kapsaminda yapilan projelerin
ve Proje Gelistirme derslerinin hedefine ulastigi sdylenebilir. BOTE Bolimi lisans
programinin proje planlayabilme gercgeklestirebilme konusunda, égrencilere beceri
kazandirdigi alanyazinda yapilan ¢alismalarda da gorUlmektedir (Durdu, 2004,
Seferoglu ve Akbiyik, 2009).

“Mezunlarin yeterlik algilarina gére BOTE B&lumi Lisans Programinin proje
planlayabilme ve gerceklestirme yeterligini kazandirma duzeyinde yillara gore
anlamli bir farkhlik var midir?” seklinde belirlenen alt probleme (Alt problem 1.b5.)

iligskin analiz bulgular1 Tablo 4.14 ve Tablo 4.15'te sunulmustur.

Proje planlayabilme ve gercgeklestirme yeterlik algisi duzeylerinin yillara gore
dagilimini gosteren Tablo 4.14. incelendiginde, katilimcilarin ortalamalarinin
birbirine yakin ve yiiksek oldugu gorilmektedir. Bu durumda BOTE bdlimi lisans
programi ilk kuruldugundan itibaren mezun ettigi bireylere proje planlayabilme ve

gercgeklestirme yeterliklerini kazandirma acgisindan basarilidir denilebilir.
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Tablo 4.14. BOTE Mezunlarinin Ogretimde Proje Planlayabilme ve
Gergeklestirebilme Yeterlik Algi Duzeylerine lligkin Ortalamalarin
Yillara Gore Dagilimi (N=461)

2002-2006 2007-2011 2012 ve Sonrasi
Ortalam Standart Standar Ortalam Standart
Maddeler Ortalama

a Sapma t Sapma a Sapma
ihtiya(; analizi yapabilme 4,32 ,929 4,10 ,922 4,07 ,908
Bir projeyi planlayabilme 4,40 ,884 4,05 ,948 4,02 ,944
Projeyi agamalandirabilme ve
uygulayabilme 4,30 ,963 4,09 ,958 4,08 ,914
Projeyi etkili bir sekilde 4.26 917 3.98 1,018 3.95 969

yiirtitebilme

Proje planlayabilme ve gercgeklestirme yeterlik algi diuzeylerinin mezun olunan
yillara gore farklilasip farklilagsmadigini anlamak igin Tablo 4.15. incelendiginde,
herhangi bir anlamli farklilik olmadigi gérilmustir. Buradan hareketle BOTE
bdéluimlerinin 6grencilerine proje planlayabilme ve gergeklestirebilme yeterliklerini

kazandirma dulzeyi agisindan yillara gére farkhlasmadigi sdylenebilir.

Tablo 4.15. BOTE Mezunlarinin Proje Planlayabilme ve Gergeklestirme
Yeterlik Algi Duzeylerinin Yillara Gore Farklhilagmasiyla ligili ANOVA

Sonuglari
. Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalama F P
Gruplararasi 3,964 2 1,982 2,724
Gruplarigi 333,229 458 , 728 0,67
Toplam 337,193 460

4.2. BOTE Bolumu Lisans Programinin Teknolojik Yeterlikleri Kazandirma
Duzeyine lligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci problemi “BOTE Bolimi lisans programinin mezun yeterlik
algilarina gore teknolojik yeterlikleri kazandirma duzeyi nedir ve yeterlik algisi
dizeyleri arasinda yillara goére anlamli bir farklihk var midir?” seklinde
belirlenmistir. Bu arastirma sorusuna cevap verebilmek icin BOTE Mezunlari
Teknolojik Yeterlik Algisi Olgegi ile toplanan veriler kullaniimistir. BOTE Mezunlari
Teknolojik Yeterlik Algisi Olgegi'nin 4 boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar,
“Donanim ve Yazilim Kurulumu ile ilgili Sorun Cézme, Sistem Yazilimlarini

Kullanabilme, Ag ve Bilgi Guvenligi ve Gorsel Yazilim Kullanabilme Yeterlikleri”
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seklindedir. Arastirmanin problemleri boyutlardaki bu siralama dikkate alinarak

sunulmustur.

4.21. BOTE Bolumu Lisans Programinin Donanim ve Yazilim
Kurulumu ile ligili Sorun C6zme Yeterlikleri Kazandirma Duzeyine
lliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci problemine ait ilk alt problemi “Mezunlarin yeterlik algilarina
gére BOTE B&lumi Lisans Programinin donanim ve yazilim kurulumu ile ilgili
sorun ¢ozme yeterliklerini kazandirma dizeyi nedir?” (Alt problem 2.a1.) seklinde
belirlenmisti. BOTE Mezunlari Teknolojik Yeterlik Algisi Olgegi'nin, “Donanim
Kurulumu ve Sorun C6zme Yeterlikleri” alt boyutuna iligkin bulgular Tablo 4.16’ da
sunulmaktadir. Bu alt boyuttaki sorulara verilen cevaplarin ortalamasi
incelendiginde (3,41) bolim mezunlarinin kendilerini bu konuda az yeterli

hissettikleri gértlmektedir.

Tablo 4.16. BOTE Mezunlarinin Donanim ve Yazilim Kurulumu ile ilgili Sorun
Cozme Yeterlik Algi Duizeylerine lligkin Ortalamalar (N= 461)

En Diisiik En Yiiksek Ortalama S.andart
Sapma

Donanimsal sikintilar1 giderebilme 1 5 3,55 1,221
Teknik arizalari giderebilme 1 5 3,42 1,255
Teknik sikintilara alternatif ¢éziimler
liretebilme 1 5 3,43 1.243
Giinliik kullanimda olugsan yazilim ve donanim
problemlerini ¢bzebilme 1 5 3.56 1,181
Giinliik kullanimda olusan yazilim ve donanim
problemlerini belirleyebilme 1 5 365 1,135
Diger birimlere teknik destek saglayabilmek 1 5 3,24 1,228

Yazilim, donanim ve ag unsurlari igin temel
bakim ve onarim stratejileri gelistirerek 1 5 3,16 1,221
uygulayabilme

Yazilim, donanim ve ag unsurlari igin

periyodik bakim ve onarim planlayabilme 1 5 3.22 1,256
Amaca uygun bir bilgisayar sistemi kurabilme 1 5 3,33 1,367
Kurulan sistemle uyumlu yazilim ve gevre

birimlerini taniyabilme 1 5 3,52 1,300
Amaca uygun bir ag sistemi kurabilme 1 5 3,31 1,273
Bilgisayar ve ag sistemleri ile uyumlu yazilim 1 5 341 1235
ve gevre birimlerini tanimlayarak kullanabilme ' '
Bilgisayarlar arasi iletigimi saglayabilme 1 5 3,52 1,192
Mevcut sahip olunan sistemlerin

ytiriitiilmesini yapabilme 1 5 343 1,204
Donanim Kurulumu ve Sorun Cézme Alt Boyutu 1 5 3,41 1,013
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Tablo 4.16 ayrintili olarak incelendiginde, BOTE mezunlarinin, donanimsal
sikintilari giderebilme (3,55), teknik arizalari giderebilme (3,41), teknik sikintilara
alternatif ¢ozimler Uretebilme (3,42), gunluk kullanimda olugan yazilim ve
donanim problemlerini ¢gozebilme (3,54), gunlik kullanimda olugan donanim ve
yazilim problemlerini belirleyebilme (3,64) konularinda kendilerini yeterli dlizeyde
hissettikleri gorilmektedir. Fakat diger birimlere teknik destek saglayabilme (3,23),
yazilim, donanim ve ag unsurlari i¢in temel bakim ve onarim stratejileri gelistirerek
uygulayabilme (3,16), yaziim, donanim ve ag unsurlari i¢in periyodik bakim ve
onarim planlayabilme (3,21) konularinda kendilerini az vyeterli hissettikleri

gorulmektedir.

Tablo 4.16’daki veriler yorumlandiginda, BOTE Bélimii mezunlarinin donanim
kurulumu ve sorun ¢ézme yeterlik algi duzeylerinin az yeterli oldugu gorulmektedir.
BOTE bdlumi mezunlarinin ortaya c¢ikan bir donanimsal sikintiyi tespit etmede ve
gidermede kendilerini yetkin olarak goérduklerini sdéylemek mumkindir. Fakat
teknik destek saglayabilme, bakim ve onarim stratejileri planlama ve gelistirme
acisindan kendilerini daha az yeterli gormektedirler. Bolumde bu konuda verilen
derslerin sayisinin az olmasi, bolumun ogretmen yetistiren bir bolum olmasi
sonucu mezunlarina teknik beceriden c¢ok egitsel beceriler kazandirmayi
hedeflemesinin sonucu olarak bu bulgulara ulasiimasinin dogal oldugu
soylenebilir. Buradan hareketle BOTE Bélimi lisans programinin donanimsal
kurulumu ve sorun ¢ézme yeterliklerini kazandirma dizeyinin az yeterli oldugunu

soylemek mumkundur.

Buna ek olarak, bazi yeterliklerin duzeyinin daha yuksek olmasinin nedeni
bolimde verilen dersler olarak gosterilebilir. Donanim derslerinin  bolum
ogrencilerine bu vyeterlikleri kazandirdigini sdylemek mumkuandur. Coklar ve
Sahin’in (2008) yaptiklari calismanin sonuglari da bu bulguyu destekler niteliktedir.
Ayrica BOTE bdélimi mezunlarinin alanlari geregdi, teknolojiye daha yatkin
hissetmeleri kendilerini bazi konularda yetkin hissetmelerinin bir nedeni olarak da
g6sterilebilir. Seferoglu ve Akbiyik (2009) yaptiklari calismalarda da BOTE balimii
dgrencilerinin ve BOTE mezunu Bilisim Teknolojisi 6gretmenlerinin donanimsal

sikintiari gidermede bu konuda daha basarili olduklarini ifade etmislerdir.
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“Mezunlarin yeterlik algilarina gére BOTE Boluimi Lisans Programinin donanim
kurulumu ve sorun ¢ozme yeterligini kazandirma duzeyinde yillara gére anlamli bir
farkhlik var midir?” seklinde belirlenen alt probleme iliskin (Alt problem 2.b1.)

analiz bulgulari Tablo 4.17 ve Tablo 4.18’de sunulmaktadir.

Tablo 4.17°de katihmcilarin donanim ve yazilim kurulumu ile ilgili sorun ¢dézme
yeterlik algi duzeylerinin yillara goére dagihimi verilmektedir. Tabloya gore,
katihmcilarin ortalamalari yeterli dizeyde gorunse de 2002-2006 yillari arasindaki
mezunlarin ortalamalarinin daha yuksek oldugu dikkati cekmektedir.

Tablo 4.17. BOTE Mezunlarinin Donanim ve Yazilim Kurulumu ile ilgili Sorun

Cozme Yeterlik Algi Diizeylerine iligkin Ortalamalarin Yillara Gore
Dagilimi (N= 461)

2002-2006 2007-2011 2012 ve Sonrasi

Maddeler Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart

Sapma Sapma Sapma
Donanimsal sikintilar1 giderebilme 3,93 1,132 3,76 1,103 3,33 1,275
Teknik anizalan giderebilme 3,89 1,113 3,56 1,179 3,22 1,298

Teknik sikintilara alternatif ¢éziimler

iiretebilme 3,81 1,076 3,58 1,172 3,23 1,295

Giinliik kullanimda olugsan yazilim

ve donanim problemlerini ¢6zebilme 3,96 963 3,78 966 3.30 1,249

Giinliik kullanimda olusan yazilim
ve donanim problemlerini 4,05 ,915 3,85 ,994 3,43 1,222
belirleyebilme

Diger birimlere teknik destek

saglayabilmek 3,79 1,081 3,45 1,153 2,97 1,244

Yazilim, donanim ve ag unsurlari
i¢in temel bakim ve onarim
stratejileri gelistirerek
uygulayabilme

3,46 1,211 3,30 1,158 3,00 1,244

Yazilim, donanim ve ag unsurlari
icin periyodik bakim ve onarim 3,54 1,211 3,32 1,237 3,08 1,265
planlayabilme

Amaca uygun bir bilgisayar sistemi

kurabilme 3,58 1,375 3,49 1,304 3,15 1,389

Kurulan sistemle uyumlu yazilim ve

gevre birimlerini taniyabilme 3,91 1,154 3,62 1,240 3,37 1,350

Bilgisayarlararasi iletisimi

saglayabilme 3,82 1,136 3,62 1,137 3,38 1,224

Mevcut sahip olunan sistemlerin

yiiritiilmesi iglemini yapmak 3,82 1.104 3,64 1.156 3.19 1211

Amaca uygun bir ag sistemi

kurabilmek 3,58 1,238 3,45 1,195 3,16 1,316

Bilgisayar ve ag sistemleri ile
uyumlu yazilim ve gevre birimlerini 3,75 1,090 3,51 1,180 3,26 1,285
tanimlayarak kullanabilme
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Mezun olunan yillara gore ortalamalarin farkhlasip farkhlagsmadigini incelemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizinin sonuglari Tablo 4.18'de
sunulmaktadir. Tablo 4.18 incelendiginde, donanim ve yazilim kurulumu ile ilgili
sorun ¢ozme yeterlik algi dizeyleri agisindan mezun olunan yillara gore anlamli
bir farklihk oldugu gorulmektedir. Bu farklihgi hangi yillardan kaynaklandigini
ortaya cikarmak amaciyla yapilan Tukey Testi sonuglari incelendiginde 2002-2006
yillari arasinda mezun olan katilimcilarin ortalamalarinin diger yillardaki

katilimcilardan anlamli bir sekilde farklilastigi gérulmektedir.

Tablo 4.18. BOTE Mezunlarinin Donanim ve Yazilim Kurulumu ile ilgili Sorun
Cozme Yeterlik Algisi Diizeylerinin Yillara Gore Farkhlagmasiyla llgili
ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalama F P Farkhliklar
Gruplararasi 20,586 2 10,293 10,431 2002-2006
L . /2007-2001 ve
Gruplarigi 451,964 458 ,987 ,000 2012 ve
Toplam 472,550 460 sonrasi

Bu durum BOTE mezunlarinin, donanim ve yazihm kurulumu ile ilgili sorun ¢é6zme
yeterlik algisi duzeylerinin zaman iginde olumlu yonde degismediginin bir
gostergesi olabili. Bu durum zaman icerisinde programda meydana gelen

degisimlerin ¢ok da etkili olmadigina isaret etmektedir.

4.2.2. BOTE Boélimii Lisans Programinin Sistem Yazihimlarini
Kullanabilme Yeterlikleri Kazandirma Duzeyine lligkin Bulgular

Arastirmanin bir diger alt problemi “Mezunlarin yeterlik algilarina gére BOTE
BolumU lisans programinin = sistem yazihimlarini  kullanabilme yeterliklerini
kazandirma dizeyi nedir? (Alt problem 2.a2.) seklinde belirlenmistir. BOTE
Bolimi Teknolojik Yeterlik Algisi Olgeginin, “Sistem Yazilimlarini Kullanabilme
Yeterlikleri” alt boyutuna iligkin bulgular Tablo 4.19'da verilmektedir. Bu alt boyuta
iliskin verilen cevaplarin ortalamasi incelendiginde (2,81) katiimcilarin sistem
yazilimlarini  kullanabilme konusunda kendilerini az yeterli hissettikleri

gorulmektedir.
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Tablo 4.19. BOTE Mez_unlarmln Sistem Yazilimlarini Kullanabilme Yeterlik
Algi Duzeylerine lligkin Ortalamalar (N=461)

Maddeler En Diigiik En Yiiksek Ortalama Ségg(rina;t
SQL sorgulari yazabilme 1 5 3,04 1,352
Oracle, SQL ve PL/SQL dillerini kullanabilme 1 5 2,62 1,294
Veritabani programlarini etkili kullanabilme 1 5 2,92 1,276
lyi seviyede SQL bilgisine sahip olabilme 1 5 2,67 1,307
Sistem Yazilimlarini Kullanabilme Alt Boyutu 1 5 2,81 1,192

Tablo 4.19 incelendiginde BOTE Bolumi mezunlarinin SQL sorgulari yazabilme
(3,04) ve veri tabani programlarini etkili kullanabilme (2,92) vyeterlik algi
ortalamalarinin, Oracle, SQL ve PL/ SQL dillerini kullanabilme (2,62) ve iyi
seviyede SQL bilgisine sahip olabilme (2,67) yeterlik algi ortalamalarina goére daha

dusuk oldugu gorulmektedir.

Bu bulgulara gére, BOTE mezunlarinin sistem yazilimlarini kullanabilme yeterlik
algilarinin ¢ok da ylksek olmadigi anlagiimaktadir. Bolimde temel dizeyde veri
tabani ve programlama dilleri derslerinin yer aldigi dusunuldigunde, bdlim
mezunlarinin  kendilerini daha az yeterli hissetmelerinin derslerin sayisinin
azligindan kaynaklaniyor olmasi ihtimal dahilinde oldugu ileri surulebilir. Fakat
BOTE bolimunin dJretmen yetistiren bir bélim oldugu disiinildiginde, bélim
mezunlarinin  sistem yazimi konusundaki yeterlik algr duzeylerinin dusuk
olmasinin aslinda normal oldugu dugunulebilir. Bolumde verilen “Bilgisayar Aglari
ve lletisim” ve “isletim Sistemleri” gibi dersler incelendiginde, lisans programi
kapsaminda, bu konuda 6grencilere temel becerilerin kazandirnldigi sdylenebilir.
Dolayisiyla bolum mezunlarinin temel dizeyde bilgi sahibi olduklari bir konuda,
kendilerini az yeterli hissetmeleri sasirtici bir sonu¢ olarak algilanmamalidir. Bu
noktada BOTE B6lUmi lisans programinin sistem yazilimlarini kullanabilme

yeterliklerini mezunlarina kazandirma konusunda az yeterli oldugu sdylenebilir.

“Mezunlarin yeterlik algilarina gére BOTE Bolimi lisans programinin sistem
yazilimlarini kullanabilme yeterligini kazandirma dizeyinde yillara gore anlaml bir
farklihk var midir?” seklinde belirlenen alt probleme (Alt problem 2.b2.) iliskin

analiz bulgulari Tablo 4.20 ve Tablo 4.21°de sunulmustur.
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Tablo 4.20. BOTE Mezunlarinin Sistem Yazihmlarini Kullanabilme Yeterlik
Algi Duzeylerine lligkin Ortalamalarin Yillara Gore Dagilimi (N=461)

2002-2006 2007-2011 2012 ve Sonrasi
Maddeler Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma Sapma
SQL sorgulari yazabilme 2,86 1,394 3,02 1,381 3,09 1,322
Oracle, SQL ve PL/SQL dillerini
kullanabilme 2,51 1,311 2,55 1,335 2,70 1,262
Veritabani programlarini etkili
kullanabilme 2,88 1,337 2,88 1,289 2,95 1,257
lyi seviyede SQL bilgisine sahip 277 1,402 2.64 1,338 267 1,266

olabilme

Tablo 4.20’de sistem yazihimilarini kullanabilme yeterlik algisi duzeyinin yillara
gbre dagilimi verilmigtir. Katihmcilarin mezun olma vyillarina gore, verdikleri
cevaplarin ¢ok fazla bir degisim gostermedigi anlasilmaktadir. Ayrica butin
puanlarin az yeterli ve birbirine yakin oldugu gorulmektedir. Bu durum, 2006
yilinda programa eklenen “Donanim1-2” gibi teknik derslerin bolim mezunlarinin
kendilerini daha yeterli hissetmelerine bir katki saglamadiginin bir gostergesi

olabilir.

Tablo 4.21. BOTE Mezunlarinin Sistem Yazilimi Kullanabilme Yeterlik Algi
Duzeylerinin Yillara Gore Farklilagmasiyla llgili ANOVA Sonugclari

o Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalama F P
Gruplararasi ,826 2 413 ,289
Gruplarigi 653,787 458 1,427 ,749
Toplam 654,613 460
Tablo 4.21 incelendiginde, bolum mezunlarinin sistem yazilimi kullanabilme

yeterlik algi duzeyleri arasinda mezuniyet yilina goére anlamh bir farkhligin
olmadi§i gorilmektedir. BOTE bélimi lisans programinin sistem yazilhimlarini
kullanabilme yeterligini kazandirma duzeyinin vyillara gére farklilasmadigi
sOylenebilir. Bolumun programinda meydana gelen 2006 yilindaki degismenin de

bu yeterligi kazandirma agisindan anlamli bir degisiklik olmadigi sdylenebilir.

4.2.3. BOTE Boéliimii Lisans Programinin Ag ve Bilgi Guvenligi
Yeterliklerini Kazandirma Duizeyine lligskin Bulgular

“Mezunlarin yeterlik algilarina gére BOTE Bolimii lisans programinin Ag ve Bilgi

Guvenligi Yeterlikleri kazandirma dizeyi nedir?” (Alt problem 2.a3.) seklinde
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belirlenen alt probleme iligkin bulgular BOTE Mezunlari Teknolojik Yeterlik Algisi
Olgeginin “Ag ve Bilgi Guvenligi Yeterlikleri” alt boyutundan elde edilmistir.
Katilimcilarin ag ve bilgi guvenligi yeterlik algi duzeylerine iliskin bulgular Tablo
4.22’de sunulmaktadir. Ag ve bilgi guvenligi boyutuna iliskin katihmcilarin genel
ortalamalarinin (2,53) ¢ok az yeterli diuzeyinde oldugu ve mezunlarin bu konuda
kendilerini yetkin hissetmedikleri gorilmektedir.

Tablo 4.22. BﬁT!E Mezunlarinin Ag ve Bilgi Giivenligi Yeterlik Algi
Duzeylerine lligkin Ortalamalar (N=461)

En Diisiik En Yiiksek Ortalama  S.andart
Sapma

Bilgi giivenligi standartlar konusunda bilgi 1 5 218 1215
sahibi olmak (ISO 27001, PCI DSS, CoBIT, vb) ’ ’
Giivenlik siiregleri ve teknolojileri hakkinda
b|_|g| sahibi plmak (penetra}_tlon test,. stres te_st, 1 5 271 1,259
sifreleme, firewall, saldiri 6nleme sistemleri,
zafiyet tarama sistemleri vb.)
Network veya sistem giivenligi konusunda
bilgi sahibi olmak 1 5 2,11 1.167
Agd ve Bilgi Giivenligi Alt Boyutu 1 5 2,53 1,074

Tablodaki 4.22’deki bulgular ayrintili olarak incelendiginde BOTE mezunlarinin,
ISO 27001, PCI DSS, CoBIT, vb. gibi bilgi glivenligi standartlari konusunda bilgi
sahibi olmak (2,19) konusunda en dusuk yeterlik algisi dlizeyine sahip olduklari
goOrulmektedir. Penetration test, stres test, sifreleme, firewall, saldiri 6nleme
sistemleri, zafiyet tarama sistemleri vb. gibi guvenlik surecleri ve teknolojileri
hakkinda bilgi sahibi olmak (2,70) ve Network veya sistem glvenligi konusunda
bilgi sahibi olmak (2,72) konularinda ise kendilerini az yeterli hissetseler de yeterlik

algi duzeylerinin yukseldigi gorulmektedir.

Tablo 4.22’ye gére BOTE mezunlarinin ag ve bilgi glivenligi konusunda kendilerini
yeterli hissetmedikleri sonucuna varilabilir. BOTE Bélimi lisans programinda
verilen dersler incelendiginde, bu konuda verilen ders sayisinin az ve temel
dizeyde olmasi mezunlarin kendilerini yeterli hissetmemelerinin bir nedeni olarak
gosterilebilir. Ayrica BOTE bdluminin 6gretmen yetistiren bir bélim oldugu
dusunuldigunde, bolumun lisans programinin mezunlarina bu konuda gerekli
yeterlikleri kazandirmadi§i sdylenebilir. Sonu¢ olarak BOTE boliml lisans
programinin mezunlarinin yeterlik algilarina gére ag ve bilgi glvenligi yeterliklerini

kazandirma duzeyinin oldukga disik oldugu anlasiimaktadir.
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“mezun vyeterlik algilarina gére BOTE B6lim{ lisans programinin A§ ve Bilgi
Guvenligi yeterligini kazandirma duzeyinde yillara gore anlamh bir farkhhk var
midir?” alt problemine(Alt problem 2.b3.) iligskin analiz bulgulari Tablo 4.23 ve
Tablo 4.24’te sunulmustur.

Tablo 4.23. B('jT!E Mezunlarinin Ag ve Bilgi Giivenligi Yeterlik Algi
Duzeylerine lligkin Ortalamalarin Yillara Gore Dagilimi (N=461)

2002-2006 2007-2011 2012 ve Sonrasi
Ortalam Standart Standar Ortalam Standart

Maddeler Ortalama
a Sapma t Sapma a Sapma

Bilgi giivenligi standartlari
konusunda bilgi sahibi olmak (ISO 2,26 1,188 2,20 1213 215 1,226
27001, PCI DSS, CoBIT, vb)

Giivenlik siiregleri ve teknolojileri
hakkinda bilgi sahibi olmak
(penetration test, stres test,

sifreleme, firewall, saldiri 6nleme 2,84 1,306 2,82 1.230 2,60 1.264
sistemleri, zafiyet tarama sistemleri

vb.)

Network veya sistem glivenligi 279 1,145 273 1,153 268 1,186

konusunda bilgi sahibi olmak

Tablo 4.23’te katilimcilarin mezun olma yillarina gore yeterlik algisi duzeyinin
dagilimi incelendiginde, ortalamalarin duguk duzeyde ve birbirine yakin oldugu
goérilmektedir. BOTE Boluml lisans programinin mezunlarin yeterlik algilarina
gore ag ve bilgi guvenligi yeterliklerini kazandirma dizeyinin oldukga dusuk oldugu
sonucuna varilabilir.

Tablo 4.24. BOTE Mezunlarinin Ag ve Bilgi Guvenligi Yeterlik Algi
Diizeylerinin Yillara Gore Farklilagmasiyla ligili ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi ?:;fé:i;’ sd Of?;ﬁa: r?:a F P
Gruplararasi 1,600 2 ,800 ,692
Gruplarigi 529,351 458 1,156 ,501
Toplam 530,951 460

Tablo 4.24’e gore mezunlarin ag ve bilgi guvenligi yeterlik algi dizeylerinde yillara
gére herhangi bir farkllik olmadigi gérilmektedir. BOTE bolimi lisans
programinin ag ve bilgi guvenligi yeterliklerini kazandirma duzeyinde yillara gore
anlamli bir farkhlik olmadigi goérilmektedir. Bélimdn lisans programinda 2006
yilinda meydana gelen degisimin, mezunlarin yeterlik algi dizeylerinde herhangi
bir degisiklik olugturmadigi ve ilk mezunlar ile son mezunlar arasinda yeterlik algi

dizeyi agisindan anlamh bir farkhlik olmadigi sonucuna ulasilabilir.
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4.2.4. BOTE Boliimii Lisans Programinin Gorsel Yazihm Kullanabilme
Yeterliklerini Kazandirma Duizeyine lliskin Bulgular

Arastirmanin, “Mezunlarin yeterlik algilarina gére BOTE B&limu lisans
programinin Goérsel Yazilim Kullanabilme Yeterliklerini kazandirma duzeyi nedir?”
seklinde belirlenen alt problemine (Alt problem 2.a4.) cevap aramak icin BOTE
Mezunu Teknolojik Yeterlik Algisi Olgeginin, Gorsel Yazilim Kullanabilme yeterlik
alt boyutuna iligkin bulgulardan faydalanilmistir. Bu bulgulara iligkin ayrintilar Tablo
4.25’te sunulmaktadir. Gorsel yazilim kullanabilme yeterlik algisi boyutuna iligkin
genel ortalamanin (3,51) vyeterli dizeyde oldugu gorilmektedir. BOTE
mezunlarinin goresel yazilim kullanabilme yeterlikleri konusunda kendilerini yetkin

hissettikleri anlagiimaktadir.

Tablo 4.25. BC')TE_MezunIarlnln Gorsel Yazilm Kullanabilme Yeterlik Algi
Duzeylerine lligkin Ortalamalar (N=461)

Maddeler En Disiik En Yiiksek Ortalama Sstigﬂqa;t
I?Jﬁgr‘: ;gﬁranréml, icin gerekli yazilmlarini 1 5 3.49 1162
lli\glll'::ast])ﬁ?] ehaz:rlama yazilimlarini 1 5 351 1197
kqug riifyailrr’nn;’ icin gerekli yazilimlarini 1 5 354 1161
Gérsel Yazilim Kullanabilme Alt Boyutu 1 5 3,51 1,048

Tablo 4.25 incelendiginde, BOTE Bolumi mezunlarinin, grafik tasarimi icin gerekli
yazihmlari kullanabilme (3,49), animasyon hazirlama yazilimlarini kullanabilme
(3,51) ve web tasarimi igin gerekli yazilimlari kullanabilme (3,54) konusunda
kendilerini yeterli hissettikleri gortulmektedir. Bolumde verilen dersler ve bu
derslerin 6grenme ciktilari incelendiginde, bu yeterlikleri kazandirmasi mumkuin
olan derslerin sayisinin yeterli sayida olmasinin mezunlarin algr duzeylerinin
yuksek olmasinin bir nedeni olarak agiklanabilir. Ayrica bolim mezunlarinin kendi
alanlar geregi teknolojik ara¢ gerecler ve programlarla yakindan iligkili olmalari,
kendilerini bu konuda daha yeterli hissediyor olmalarinin bir sebebi olarak
gbsterilebilir. Sonug olarak BOTE bélimi lisans programinin mezunlarin yeterlik
algilarina gore gorsel yazilim yeterliklerini kazandirma duzeyinin yeterli oldugu

gorulmektedir.
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“Mezun yeterlik algilarina gére BOTE Bolumi lisans programinin Gorsel Yazilim
Kullanabilme yeterligini kazandirma dizeyinde yillara gore anlamli bir farkhlik var
midir?” seklinde belirlenen alt probleme (Alt problem 2.b4.) iligskin bulgular Tablo
4.26 ve Tablo 4.27°de sunulmaktadir.

Tablo 4.26. B()TE_MezunIarlnln Gorsel Yazilim Kullanabilme Yeterlik Algi
Duzeylerine lligkin Ortalamalarin Yillara Gore Dagilimi (N=461)

2002-2006 2007 -2011 2012 ve Sonrasi
Ortalam Standart Standart Ortalam Standart
Maddeler Ortalama

a Sapma Sapma a Sapma
Grafik tasarimi, igin gerekli 3,74 1,126 3,37 1167 351 1,161
yazilimlarini kullanabilme
Animasyon hazirlama yazilimlarini
kullanabilme 3,67 1,272 3,46 1,148 3,50 1,214
Web tasarimi icin gerekli 3,70 1,164 349 1211 3,53 1,127

yazilimlarini kullanabilme

Tablo 4.26’da gorsel yazilm kullanabilme yeterlik algi duizeylerinin yillara goére
dagihmi incelendiginde, yillara gore ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu ve

yeterli dizeyde oldugu goriimektedir.

Tablo 4.27. BOTE Mezunlarinin Goérsel Y_aZ|I|m Kullanabilme Yeterlik
Algilarinin Yillara Gore Farklilagmasiyla llgili ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi ?:,;Iealfrz: sd O}ifgﬂ renra F P
Gruplararasi 2,883 2 1,441 1,313
Gruplarigi 502, 738 458 1,098 ,270
Toplam 505, 612 460

Tablo 4.27 incelendiginde, BOTE mezunlarinin gérsel yazilim kullanabilme yeterlik
algilarinin dizeyi agisindan yillara goére anlamli bir farkhlik olmadigi gérulmektedir.
Bu sonugtan hareketle, mezun olma yilinin yazilim kullanabilme vyeterlik algi
dizeyini etkilemedigini, bélim mezunlarinin yil fark etmeksizin goérsel yazilim
kullanabilme konusunda kendilerini yeterli hissettiklerini sOylemek mumkundur.
BOTE Bolimi lisans programinin gorsel yazilim kullanabilme yeterliklerini
kazandirma duzeyinin yeterli duzeyde oldugu ve bu duzeyin yillara gore anlamli bir
fark gostermedigi anlasiimaktadir.
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4.3. BOTE Boliimii Mezunlarinin Bolimun Lisans Programi ile ilgili
Elestirilerine ve Onerilerine lligkin Bulgular

Aragtirmanin son problemi ise “BOTE B&lumi mezunlarinin bélimin lisans
programi ile ilgili elestirileri ve Onerileri ne yondedir?” seklinde belirlenmistir. Bu
arastirma problemine cevap aramak igin nitel verilerden faydalaniimigtir. Bulgular
sunulurken, kodlarin birlesmesinden ortaya ¢ikan temalar dikkate alinmistir. Nitel
bulgular sunulurken elestiriler ve Oneriler olmak Uzere, 2 ana baglik altinda

sunulmustur,

Tablo 4.28. Tema ve Alt Temalar Listesi

Temalar

Mezunlarin durumu
MUfredatln genigligi
Ulkede Bélume gereken énemin verilmemesi
Akademisyen yetersizligi
Ders Igerikleri
Oneriler Ogretim Eleman
MEB Politikalar

Elestiriler

4.3.1. BOTE Béliimii Lisans Programina iliskin Elestiriler
Arastirmada bolimin lisans programina yonelik elestiriler kapsaminda 4 tema
belirlenmistir. Bunlar, bolumdn lisans programindan mezun olanlarin durumu,
bolimdn lisans programinin  mufredatinin  genisligi, Ulkede bodlume gereken

onemin verilmemesi ve akademisyen yetersizligi seklindedir.

Lisans programindan mezun olanlarin durumu temasinin altinda genellikle mezun
olan bireylerin is bulma konusunda yasadiklar sikintilara ve ¢alisma alaninin net
olmamasi konusunda yasanilan sikintilara deginilmistir. BOTE mezunlarinin farkli
is alanlarinda farkl rollerle galisiyor olmalari zihinlerinde kendi pozisyonlariyla ilgili
karmasikliga yol acabilmektedir. Ornegin, bazi katiimcilar distincelerini asagidaki

sekilde ifade etmislerdir:

“BOTE béliimii ne yetistirdigine ya da neyi 6Sretmesi gerektigine karar vermelidir.
Disaridan bakildigindaki ogretmen yetistirir olgusundan kurtulmalidir. Yiiksek lisansa
kadar ogretmen yetistirip, sonrasinda ben oOgretim tasarimcisi Yetistiriyorum demekten
vazgecmelidir. Biiyiik bir mezun sorunu varken bir de iistiine ikinci 6gretim, online egitim
gibi sagmaliklarla ilgilenmemelidir” (Katilimer 8)

“Once ashinda biz neyiz onu bilmeliyiz. Ogretim teknologu mu, bilgisayar 6gretmeni mi?
Ve su an hi¢hirimizin gelecegi yok. Ilk isimiz ashinda bizim béliime kimlik kazandirmak
olmali. Ne oldugumuz bilinmeden ashinda bazi seylerden bahsetmememiz gerekiyor. Ha
ogretim teknologu dersi iyi bir sekilde verilmeye ¢alisilmisti. Ama biz bilgisayar dgretmeni
olarak ataniyorduk. Ve boylece o dersler de biraz formalite icabi oldu” (Katilimci 7)
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Arastirmanin bu bulgulan Kurtodlu ve Seferoglu (2012) ve Karatag’in (2010)
calismalarinda elde ettigi sonuglarla benzerlik gostermektedir. Bolum
ogrencilerinin  zihinlerinin, mezun olduklarinda hangi meslegdi sececekleri
konusunda karigik bir durumda oldugu ve bu durumun mezun olduktan sonra da
devam ettigi gorilmektedir. BOTE mezunlarinin  galistiklari  ortamlardaki

gorevlerinin net olmamasi da bu karisikliga katki sagliyor olabilir.

Bolumun lisans programinin genigligi temasinin altinda, boliumde her alandan
dersler verildigi bu durumun avantaj gibi gorunse de aslinda dezavantaj olduguna
iliskin dislincelere deginilmistir. Ogretmenlik ve akademisyenlik diginda farkli is

ortamlarinda calisan katilimcilarin verdikleri cevaplar su sekilde olmustur;

“Kendi yaptigim ¢alismanin sonuclarindan yola ¢ikarak divebilirim ki BOTE'nin genis
miifredatt hem avantaj hem dezavantaj. Mezunlarin bir¢ok konuda en az temel diizeyde
bilgi ve becerilere sahip olmalar: nedeniyle yukarida belirttigim gibi yeni yazilimlara ya da
gelismelere kolay adapte olmalart agisindan avantaj. Ayrica béliimdeki bir¢ok projenin
grup calismasi seklinde yiiriitiilmesi nedeniyle BOTE mezunlarmun sosyal anlamda da
basarili olduklar: yaptigim ¢alismamin sonuglarindan biri. Dezavantaji ise, herhangi bir
alanda, en azindan béliimiin verdikleriyle grencilerin tam anlamiyla uzman olmamalari.”
(Katilimer 1)

“BOTE boliimii icerik itibariyle ¢ok gelis bir yelpazede is olanaklarina sahip bir bolim
olarak karsimiza ¢ikiyor. Béliim icerigine bakacak olursak bir BOTE mezunu Hitml,
Php&Mysql, Asp ve Css konularmma hakim bir web tasarimci, grafik programlarimi etkin
kullanabilen bir grafik tasarimci, donanim-yazilim-yonetim bilgileri sayesinde bir bilgi
islem uzmanmi, MSSQL, Oracle sistemlerini kullanabilen bir veritabani uzmani, java, c#
dillerini  kullanabilen bir yazilimci, wordpress-joomla-moodle-drupal v.b  oysleri
kullanabilen ve gelistirebilen bir oys-iys uzmani, flash-3ds max programlarini kullanabilen
bir animasyoncu ve son olarak bu saydiklarimin birkagini birden kullanabilen bir materyal
gelistirme uzmani olarak gérev yapabilmelidir.” (Katilimci 2)

Ogretmen olarak gdrev yapan bazi katiimcilar ise bélimde sunulan derslerle ilgili

dusuncelerini su sekilde ifade etmislerdir;
“boliimde aldigim dersler yalnizca ogretimsel siireglerde etkili olmami sagliyor, teknik
konularda ise verilen egitim yetersiz kaliyor.” (Katilimci 6)

“teknoloji gelistikce yeni problemlerle karsilasiyoruz, bu da aldigimiz egitimle
ortiismemektedir.” (Katilimci 7)

“bizim béliim bizi ¢ok teorik bilgilerle donatti. Ne gerek vardi onca projeye, uykusuz
gecelere, sinir-stres icinde gegen giinlere... hepimiz olduk égretmen ve hepimiz su anda
norm fazlasiyiz, fazlayiz yani... 6gretmen oldugunuzda kimse sizin lisansta yaptiginiz
dersleri umursamiyor.” (Katilimct 12)

Ogretmen olan katilimcilarin gérisleri incelendiginde, bélimde aldiklari derslerin
egitsel anlamda yeterli olsa da teknik anlamda pek de yeterli olmadigini ifade
etikleri anlagilmaktadir. Akademisyen olarak c¢alisan katilimcilarin verdikleri

cevaplar ise asagidaki sekilde olmustur;

“BOTE béliimiiniin bana kazandirdig1 yetenekleri ézellikle dersleri yiiriitiirken fazlasila
kullanirim. Sinifa nasil hakim olunmasi gerektigi, 6l¢me degerlendirmenin nasil yapilmasi
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gerektigi, hangi yontemlerin hangi durumlarda daha verimli olabilecegi gibi konularda
edindigim yeterliklerden siklikla faydalaniyorum. Bir de drnegin bir afis hazirlanacaksa ya
da bir 6grenme nesnesi 6gretim tasarimi konusundaki bilgilerim bana yardimci oluyor.”
(Katilimct 5)

“Boliimde aldigim derslerden ziyade daha c¢ok ogretmenlik déneminde kazandigim
deneyimleri kullaniyorum...web tasarimi ve programlama dilleri derslerini ileri diizeyde
aldim, ayrica iiniversitelerin bilgi-iglem biriminde ¢alisma firsati buldum. Asp, php, c, sql
vs. konularmmda ileri diizeyde bilgi sahibi oldum” (Katilimci34)

“Teknik anlamda yeterince ders alamadim, BOTE de bu derslerin sayisimin artirlmasi

gerekir,”; “boliimde edindigim teknik becerilerin simwrlt oldugunu diisiiniiyorum. Bu
konuda béliimiin genelinde bir eksiklik oldugunu diigiiniiyorum. Ashinda béliimiin temel
amact teknik eleman yetistirmek olmadigi i¢in bu dersler verimli bir sekilde islenmiyor.
Programlama dersinin daha verimli olmast i¢in, oncelikle algoritma mantiginin
geligmesini saglayacak temel derslerin verilmesi gerekmektedir” (Katilimci 9)

Bolimin mufredatinin genigligi temasi altinda verilen cevaplar incelendiginde,
farkh is alanlarinda galisan katihmcilar farkli agilardan da olsa benzer dusinceler
dile getirmislerdir. Ogretmen olarak calisan egitsel derslerden memnun oldugunu
fakat aldidi birgcok dersin is ortaminda kendisi i¢in gerekli olmadidini, akademisyen
olarak calisan egitsel olarak herhangi bir olmadigini ama teknik derslere daha
fazla agirlik verilmesi gerektigini, farkl alanlarda calisan ise teknik anlamdaki bazi
temel konular da uzmanlastirici derslerin verilmesi gerektigini de belirtmigtir. Bu
sonuglardan hareketle, bu ararastirma kapsaminda elde ettigimiz sonuglarin
dogrulandigini gérmekteyiz. Cinki BOTE mezunlarinin pedagojik yeterlik algi
diuzeyleri, teknolojik yeterlik algi dizeylerinden daha yuksektir. Dolayisiyla
bdlumun lisans programi pedagojik yeterlikleri kazandirmada teknolojik yeterlikleri
kazandirmaya gore daha basarihdir. Elde edilen bulgular da bu sonuglarla

ortismektedir.

Akademisyen Yetersizligi temasi altinda ise, genel olarak boliumdeki hocalarin
bolimdeki bazi dersleri vermede yetersiz kaldigi ifade edilmistir. Akademisyen
olan bir katihmci ve 6gretmen olan bir katilimcinin bu konuyla ilgili olarak verdikleri

cevaplar bu durumu teyit eder niteliktedir:

“Hocalar, prestij ve yayin kaygisi yiiziinden lisans derslerini 6nemsemiyor sadece lisans
tistii derslere 6nem veriyorlar” (Katilimct 9)

“Ogretim elemanlart alanlarina daha hakim olmalidir. Donamimh ve bilgisayar konusunda
uzman deneyimli hocalarin yer aldigu idiniversitelerde sadece BOTE béliimii olmalidir”
(Katilimct 6)

Katihmcilar bélimdeki 6gretim elemanlarinin yetersiz kaldigini ifade etseler de
belirttikleri distinceler aslinda tam olarak bunu ifade etmiyor. Clnki 6gretim Uyesi

ders verdigi her konuda uzman olmak durumunda degildir. Burada katilimcilarin
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batun bilgiyi hala ogretmenin vermesi gerektigi, o6gretmenin herseyi bilen

konumunda oldugu gorusune hakim olduklari sonucuna ulasilabilir.

Ulkede boéliime gereken dnemin verilmemesi temasi altinda, bélim mezunlarinin
calistiklari ortamlarda, kendilerinin ve mezun olduklari bolumun c¢ok da
onemsenmedigini belirttikleri gorulmustur. Akademisyen olan (Katihmci 5),
ogretmen olan (Katilimci 11) ve 6zel sektorde galisan (Katihmci 7) katilimcilarin

bu durumu agikliga kavusturan yanitlari asagidaki sekildedir:

“Béliime yeterli degerin verildigini diisiinmiiyorum. BOTE’ci denildiginde acilimini
soylemeye korkar oldum kimse anlamiyor :D Halk dilinde bilgisayar ogretmeni deyip
geciyorum o zamanda “Aaaa!l Sen bilgisayarci misin? Benim bilgisayarimda soyle bir
sorun var halleder misin? ” vb. konusmalara sik¢a rastliyoruz. Agikogretim Fakiiltelerinde
ve Uzaktan Egitim ve Arastirma Merkezlerinde tiim isleri BOTE mezunlart yaptigi halde
buralarda kadro verilmemesini anlamsiz buluyorum. Teknoloji gelistikce BOTE mezunlart
hep olacak diye diistintiyorum.” (Katilimct 5)

“BOTE Bdéliimii MEB camiast icinde teknik servis elemani olarak gériilmektedir. Zaten su
an dersimizin se¢meli olmasindan dolayr pek bir dersimiz yok ve ben ve bir¢ok arkadagim
norm fazlasiyiz. Kisa ozetle MEB bizi zamaminda atayip basina bela ettigini
diisiinmektedir. Acilen dersimizin se¢meli ders pozisyonundan alimip, zorunlu ders
kategorisine ge¢cmesi gerekmektedir.” (Katilimci 11)

“BOTE béliimii bence giizel, ézel sektorde BOTE elemanlarina cok ihtiyag var fakat
béliimiin kalitesi daha fazla arttrilmali. Ve BOTE bélimiiniin daha ¢ok tanitilmast
gerekmektedir. Ulkemizde BOTE’ ye gereken onemin verilmedigini diisiinmekteyim. Zaten
cok ara bir béliim gibi duruyor. Igerisinde bir¢ok alandan dersler ve uzmanliklar igin
mezunlarimn  bir ¢ok alanda faalivet gosterebildigi agik. BOTE béliimiiniin  teorik
derslerden daha ¢ok uygulamali derslere agirlik vermesi kanaatindeyim ve de bir ¢ok
alanda staj yapmalarina imkan saglanmasi gerektigini diisiiniiyorum.” (Katilimct 7)

Ulkede bélime gereken énemin verilmiyor olusu temasi altinda, akademisyen,
ogretmen ve farkll is ortamlarinda calisan mezunlarin hemen hepsi bdlime
gereken 6nemin verilmedigini ifade etmektedir. Bu dustncelerini agiklarken her biri
gerekgelerini farkl ifade etmiglerdir. Akademisyen olarak c¢alisan, mezunlara farkh
is alanlarinin da acilmasi gerektigini belirtirken, MEB blunyesinde ¢alisanlar teknik
eleman olarak algilandiklarindan gikayet etmis ve derslerinin se¢gmeli durumundan
kurtulmasi gerektigini belirtmistir. Ozel sektérde galisan ise, bdlim mezunlarinin
herhangi bir konuda uzmanlagsamadigini, bolimuan bunu saglamasi gerektigini bu

yuzden de bolime gereken dnemin verilmedigini ifade etmistir.

4.3.2. BOTE Béliimii Lisans Programina iligskin Oneriler
Arastirmada bolimun lisans programina yonelik oneriler temasi altinda 3 tema
belirlenmistir. Bunlar, ders icerikleri, 6gretim elemani ve MEB politikalar olarak

belirlenmistir.
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Ders igerikleri temasi altinda bolumde verilen derslerin igeriklerinin glincellenmesi
gerektigi, bazi derslere daha fazla agirlik verilmesi gerektigi gibi Onerilerde
bulunulmustur. Ornedin bazi katilimcilar yorumlarinda alan derslerinin agirhikli

olmasi gerektigini vurgulamislardir:

“Boliimde sektorel uygulamalara agirlik veren bir miifredat diizenlemesinin égretmenlik
yapmak istemeyen ogrenciler agisindan daha faydali olacagim diigtiniiyorum. Alan dersleri
egitim bilimleri derslerine orant %70 gibi bir oranda olmalidir.” (Katilimci 5)

“BOTE béliimiinde daha cok uygulamali egitimin verilmesi gerektigine ve bolim ile ilgili
derslerin artmast gerektigine inaniyorum. Kredisi yiiksek olan Matematik, Fizik, gibi
boliim ile ¢ok alakast olmayan bu derslerin kaldirilmas: goriigiindeyim.” (Katilimct 7)

Ogretim elemani temasi altinda, bolimde bulunan 6gretim elemani eksikligi dile
getirilmistir ve alanda caligilan 6gretim elemani sayisinin artirilmasi belirtilmigtir.

Bir katihmcinin bu konudaki dugtnceleri su sekildedir:

“Béliimde ders verenler BOTE veya TEF gibi béliimlerden iyi bir altyapt ile mezun olmus
olmali. Ders verenlerin sadece konulart bilmesi yeterli degildir aymi zamanda karsidaki
insana bildiklerini etkili bir sekilde aktarabilmesi gerekir.” (Katilime1 11)

MEB Politikalari temasi altinda okullarda karsilasilan sikintilar ve 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine yonelik onerilere yer verilmigtir. Bazi katilimcilar MEB’de

yasanan duruma asagidaki sekilde agiklik getirmislerdir:

“Yetismis ve sahada olan mezunlar ile etkilegsime gegilebilecegini ve onlarin yasadigi
karsilastigi sorunlar, sinif ve okul ortami, etkili uygulamalart ve bu sorunlarin nasil
¢oziilecegi-¢oziildiigii, okul ve simif ortamlarmmin  nasil  oldugu ve nelerle
karsilasabilecekleri, bu durumlardan neler yapmalar: gerektigi gibi konularda tartisma ve
fikir alisverisi yapabilecekleri dersler yada toplantilarin egitimin siirecine tasinmasi
gerektigini diistiniiyorum. Bu gsekilde teorik ile pratik arasindaki bagin kopmayacagini
diisiintiyorum” (Katulimcer 11)

“BOTE béliimii ashnda giiniimiiz bilgi ve iletisim teknolojileri ¢aginda yerinde ve dogru
egitim ile yetistirdigi bireyler ile egitim diinyasinda ilkogretim, lise veya yiiksekogretim
sektoriinde dogru egitim teknolojilerinin kullanimi noktasinda ¢ok onemli isler yapilabilir.
Benim genel olarak yiiksekogretim kurumlarinda da, bulundugum kurumda da gérdiigiim
uzaktan egitim, teknolojinin egitim ogretime entegrasyonu ile iligkili projelerde hep bu alan
disindan insanlarin yer almig olmasi ve bunun sonucunda da sadece teknoloji temini
yapilmis ama bunun egitim Ogretime ne katacagi vs noktasinda hi¢bir planlama
yapimamis hatta bu alandan kimsenin gériisii alinmamis olmasi sebebiyle teknoloji yigini
olarak ortaya ¢ikmus ciddi paralarin harcandigi projelerdir. Bu sebeplerden de, BOTE'den
yetismis insanlarin yiiksekogretim sektoriindeki uzaktan egitim de ve egitim teknolojileri
alaminda ¢ok daha aktif yer almasi gerektigini diisiiniiyorum.” (Katilimct 8)

Aragtirmadan elde edilen bolumdn lisans programina yonelik oneriler
incelendiginde, ders igerikleri, 6gretim elemani ve MEB politikalari olmak Uzere 3
temanin ortaya ciktigi anlagiimaktadir. Ders igerikleri temasi altindaki bulgular
incelendiginde, mezunlarin alan derslerine, egitim derslerine oranla daha fazla yer

verilmesi gerektigini ve kuram ile uygulama arasindaki bagi kuvvetlendirmek
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amacyla bolimde uygulama vyapilacak olan derslerin sayisinin artiriimasi
gerektigini ifade etmiglerdir. Bu sekilde de mezunlarin ¢alisma alanlarinin

genigleyebilecegine vurgu yapilimigtir.

Bolumde yurutulen birgok dersin uygulama dersi de bulunmaktadir. Ancak staj
olanaklari sadece Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde
yurutulmektedir. Boliumdeki staj olanaklarinin diger alanlara da taginmasi gerektigi
ve bu sekilde galisma alanlarinin da genisleyecegi soylenilebilir. Ogretim elemani
temasi altinda ise, katilimcilar genellikle teknik yonu guglu 6gretim elemanlarinin
olmasi gerektigini vurgulamiglardir. BOTE bélimlerindeki 6gretim elemanlarinin bu
konuda kendilerii geligtirmeleri grektigi ifade edilmistir. MEB politikalar temasi
altinda ise,egitim teknolojilerinin okullarda daha etkili kullanilabilmesi igin

universitelerin MEB ile ig birligi halinde olmasi gerektigine deginilmigtir.
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5. SONUGLAR ve ONERILER

Bu bolimde arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu

sonuglardan yola ¢ikarak geligtirilen 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Bu tez calismasi, mezun yeterlik algilarina gére BOTE Bélimi lisans programinin
degerlendiriimesi amaciyla gergeklestirimistir. Bu amagla BOTE bdlimi
mezunlarinin  pedagojik ve teknolojik yeterlik algr duzeyleri incelenerek,

mezunlarin yeterlik algi dizeylerine gére program degerlendirilmistir.

Arastirmada BOTE Bolimi mezunlarinin yeterlik algi dlzeyleri arastirma
kapsaminda gelistirilen Olgeklerle belirlenmigtir. Pedagojik yeterlik algisi ve
teknolojik yeterlik algisi 6lgeklerinden elde edilen bulgulara gére, BOTE bélimi
mezunlarinin pedagojik yeterlik algilart teknolojik yeterlik algilarindan daha

yuksektir.

Mezunlarin, pedagojik vyeterlik algisi odlgegi; “Ogretimi Planlama ve
Gergeklestirme”, “Ogretim Yazilimi ve Materyal Gelistirme”, “Ogretimsel lletisim”,
“Bilgi ve lletisim Teknolojilerinin  Kullaniminda Guvenlik ve Etik”, “Proje
Planlayabilme ve Gergeklestirebilme” olmak Uzere 5 alt yeterlik boyutundan
olusmustur. BOTE mezunlarinin algilari bu alt bu alt boyutlarin timiinde oldukga
yiksektir. Ayni yeterliklere iliskin mezun algilari, “Ogretimi Planlama ve
Gergeklestirme” ve “Ogretim Yazihmi ve Materyal Gelistirme” alt boyutu diginda
anlamh bir farklilasma géstermemektedir. Bulgular BOTE Lisans programinin
pedagojik yeterlikleri kazandirma acgisindan gugclu bir program olduguna isaret

etmektedir.

“Ogretimi  Planlama ve Gergeklestirme” ve “Ogretim Yazilimi ve Materyal
Gelistirme” alt boyutlarinda 2002-2006 Mezunlarinin yeterlik algilari 2007 sonrasi
mezun olanlara oranla anlamli olarak daha yuksektir. Bu durum programin bu alt
boyuta iligkin yeterlikleri kazandirma agisindan kismi bir gi¢ kaybina ugradigini
gOsterebiliecegi gibi; 6gretmen yetistiren bir bolium olarak daha hedefe uygun bir

program yapisina ulastigina igaret ediyor da olabilir.
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Calismada ulagilan bir bagka sonu¢ mezunlarin teknolojik yeterlik algisina
iliskindir. BOTE Bolimu mezunlarinin “Teknolojik Yeterlik Algi Dizeyleri” genel
olarak disuktir. Teknolojik Yeterlik Algisi Olgegdi, “Donanim ve Yazilim Kurulumu
ile ilgili Sorun Cézme”, “Sistem Yazilimlarini Kullanabilme”, “Agd ve Bilgi Giivenligi”
“‘Gorsel Yazihm Kullanabilme” olmak Uzere dort alt boyuttan olugmaktadir.
Mezunlarin yalnizca “Donanim ve Yazilim Kurulumu lle ilgili Sorun Cézme” ve
“Gorsel Yazihm Kullanabilme” yeterliklerine iligkin algilari yUksektir. Diger alt

boyutlarda ise dusuk sayilabilecek algi dizeylerine sahiptirler.

Yillara gére mezun algilarinda bir farklilik olup olmadigina iligkin sonuca gore,
BOTE BO&lumi mezunlarinin “Teknolojik Yeterlik Algi Diizeyleri’nde sadece
“Donanim ve Yazilim Kurulumu ile ilgili Sorun Cézme” alt boyutunda 2002-2006

yillari mezunlari lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Arastirma bulgularindan hareketle ulasilabilecek bir bagka sonu¢ genel olarak
BOTE Bolimi mezunlarinin  dgretimsel alanlarda kendilerini oldukga yetkin

hissederken, teknik konularda disuk yeterlik algisina sahip olduklari seklindedir.

Bu tez galismasinin son alt problemi olan “BOTE Bélimu mezunlarinin balimin
lisans programi ile ilgili genel dusinceleri nelerdir?” seklindeki soruya verilen
yanitlara gore ulagilan sonuglar temel olarak “elestiriler” ve “Oneriler” olmak Uzere

iki ana baslik altinda toplanmisgtir.

Arastirmada bolumun lisans programina yonelik “elestiriler” temasi altinda
dizenlenen konular mezunlarin durumu, mufredatin genigligi, Ulkede bdlume

gereken dnemin veriimemesi ve akademisyen yetersizligidir.

Temalar altindaki gériisler, BOTE mezunu olup farkh is alanlarinda c¢alisan
bireylerin calistiklar alanlara gére farklilasmaktadir. Ornegin MEB’de dgretmen
olarak, akademisyen olarak veya 0Ozel sektorde calisan butun mezunlar ulke
genelinde bolume gereken Onemin verilmedigini dugunmektedirler. Fakat bu
sekilde dusunmelerinin nedenini acgiklarken her biri farkli gerekgeler ortaya
koymustur. Ornegin 6gretmen olan katilimcilar Bilisim Teknolojileri dersinin
se¢meli olmasi durumunun dogurdugu sikintilari ve sorunlari dile getirirken,
akademisyen olan katilmcilar teknik derslerin az olmasi durumuna deginmis, 6zel
sektorde calisan katihmcilar ise herhangi bir alanda uzmanlasilamamasindan

kaynaklanan sikintilarini dile getirmistir.
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Arastirmada boluman lisans programina yonelik “Oneriler” temasi altinda Ug¢ alt
tema belirlenmigtir. Bunlar, ders igerikleri, 6gretim elemani ve MEB politikalari
olarak belirlenmistir. Ders igeriklerine yonelik Onerilerden en dikkat ¢ekici olani
“bdélim 6gretim programina teknik konularda bilgi ve beceri kazandirmaya yonelik
derslerin eklenmesi’dir. Ogretim elemanlari alt temasi altinda “BOTE Béltmlerinin
kalitesinin artinimasi icin bolumlerdeki oOgretim elemani sayisinin artiriimasi
gerektigi” oOnerisi yapiimistir. MEB politikalari alt temasinda da “mezunlarin is
alanlarinin genigletiimesi” ve “MEB kapsaminda BOTE mezunlarina verilen

onemin ve deg@erin artirllmasi” seklinde oneriler kendilerine yer bulmustur.

5.2. Oneriler

Bu bolimde arastirma sonuglari dogrultusunda birtakim Onerilere yer verilmigtir.
Bu Oneriler, gelecekte yapilmasi ongorulen arastirmalar ve uygulamaya donuk

arastirmalar olmak Uzere iki baglikta ele alinmigtir.

5.2.1. Arastirmaya Déniik Oneriler

> Bu calisma kapsaminda, BOTE mezunlarinin yeterlik algisi dizeyleri
dikkate alinarak BOTE bolimlU lisans programinin  driine  dénlk
degerlendirmesi yapilmigtir. Farkh bir program degerlendirme modeli
kullanilarak, Ornegin alandaki Ogretim elemanlarini da dahil ederek

programin 6gelerine donuk bir degerlendirme yapilabilir.

> BOTE bélumunin lisans programinda verilen dersler temel alinarak her bir

ders i¢in ayri ayri program degerlendirme calismalari yapilabilir.

> Bu calisma kapsaminda, katimci BOTE mezunlarina pedagojik ve
teknolojik yeterlik algi duzeyleri sorulmustur. Mezunlarin c¢alistiklari
kurumlara gidilerek, igverenlerine ve calisma arkadaslarina BOTE
mezunlarinin yeterlik duzeyleri sorularak, mezunlarin kendi yeterlik algi
dizeyleri ile calisma arkadaglarinin onlara yonelik yeterlik algi duzeyleri

kargilastirilarak iligkisel bir galisma yapilabilir.

5.2.2. Uygulamaya Déniik Oneriler
> Calisma kapsaminda BOTE Bolimi lisans programinin  pedagojik

yeterlikleri kazandirma konusunda basarili iken, teknolojik yeterlikleri
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kazandirma konusunda daha az basarili oldugu sonucuna ulagiimigtir.
Buradan hareketle, bolimuin lisans programina teknolojik yeterliklerin
gelismesine yonelik dersler eklenebilir ya da var olan derslerin igerikleri

guncellenebilir.

BOTE Bolumi lisans programinin  temel kurulus amaci 6gretmen
yetistirmektir. Fakat teknolojide meydana gelen gelismeler, Ulke genelinde
egitim sisteminde meydana gelen gelismeler ve uygulamaya konulan
teknoloji destekli (FATIH Projesi gibi) projeler géz éniinde bulundurularak
bolimun ogretmen yetistiren ve Ogretim teknolojileri uzmani yetistiren
olmak Uzere farkli anabilim dallarina ayriimasi konusunda birtakim

caligmalar yuratulebilir.
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EK-2. BOTE Béliimii Lisans Programi (1998)

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Lisans Programi

| BIRINCI YIL |
l. Yaniyil Il. Yaniyil
KODU | DERSIN ADI T|U KODU | DERSIN ADI T|U
Egitimde Bilgi Teknolojileri | 3[2]4 Egitimde Bilgi Teknolojileri Il 3[2]4
Matematik | 4(2(5 Matematik Il 41215
Turkge I: Yazili Anlatim 2(0]2 Turkge Il: S6zIG Anlatim 210(2
Yabanci Dil | 3|10(3 Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Il 21010
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi | 2|l0]0 Yabanci Dil Il 3/0]3
Ogretmenlik Meslegine Girig 3(0]3 Okul Deneyimi | 11413
Kredi 17 Kredi 17
| iKINCI YIL |
lll. Yaniyil IV. Yaniyll
KODU | DERSIN ADI T|U KODU | DERSIN ADI T|U
Fizik | 412 |5 Fizik Il 412] 5
Programlama Dilleri | 3|12 |4 Programlama Dilleri Il 3|12| 4
Egitimde Materyal Kullanimi 3]10(3 Genel Biyoloji 3]0(3
Bilgisayar Destekli Egit. Temelleri 31013 Ogretimde Planlama ve Degerlen. 3(2] 4
Gelisim ve Odrenme 3/0][3 Secmeli | 3/0]| 3
Kredi 18 Kredi 19
| UGUNCU YIL |
V. Yanyil VL. Yanyil
KODU | DERSIN ADI T|U KODU | DERSIN ADI T|U
Genel Kimya | 412 |5 Genel Kimya Il 4125
isletim Sistemleri ve Uygulamalari |2 | 2 |3 gitlear;/egt Ortaminda Yazarlk 3|10( 3
PC Ortaminda Yazarlik DilleriUyg. |2 | 2 |3 Bilgisayar Aglari ve Iletisim 3|12 4
Ogretim Tek. ve Materyal Gelist. 312 |4 Sinif Yonetimi 21213
Uzaktan Egitimin Temelleri 3[0]3 Ozel Ogretim Yéntemleri | 2(2]3
Ogretim Tasarimi 31013 Secmeli |l 3]/]0] 3
Kredi 21 Kredi 21
| DORDUNCU YIL |
VII. Yanyil VIIl. Yanyil
KODU | DERSIN ADI T|U KODU | DERSIN ADI T|U
Egitimde Internet Uygulamalari 21213 Egit. Yaz. Tas. Gel. ve Degerlen. 212] 3
Okul Deneyimi Il 212 |3 Rehberlik 3|/]0] 3
Ozel Ogretim Yéntemleri Il 22 |3 Ogretmenlik Uygulamasi 2|6 5
Secmeli lll 31013 Secgmeli V 3|10| 3
Secmeli IV 31013
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TOPLAM KREDI 142

T : Haftalk teorik ders saati.
U : Haftalik uygulama ders saati.
K : Dersin kredisi.
Ogretmenlik Formasyonu Dersi
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Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Lisans Programi Ders
Tanimlan

l.YARIYIL

Egitimde Bilgi Teknolojileri | (3-2) 4

Bilgi sistemleri ve bilgisayara giris, data sunumu, bilgisayar sistemini olusturan parcalar: CPU, girdi-¢ikt
araglari, bellek. Microcomputerler ve igletim sistemleri: DOS, Windows. Bilgisayar programlari: Word,
spreadsheets. Bilgisayarin toplum Gzerindeki etkileri, bilgisayar guvenligi ve ahlak.

Matematik | (4-2)5

On bilgilerin hatirlatiimasi, Kime kavrami ve kiimelerle islemler, Gergel sayilar ve 6zellikleri, fonksiyonlar,
limit, sureklilik, tirev ve uygulamalari.

Tiirkge I: Yazili Anlatim (2-0) 2

Dilin tanimi ve énemi; dil kdltdr iliskisi; yazi dili ve 6zellikleri, yazili anlatimda dis yapi ve kurallar, imla
kurallari ve noktalama isaretleri; yazida plan, tema, bakis agisi, yardimci fikirler, paragraf yazimi;
kompozisyon kavrami, kompozisyon yazma kurallari ve planlari; secilmis yazilarda kompozisyon c¢atisi,
tema, paragraf incelemesi, kompozisyon dizeltme c¢alismalari, genel anlatim bozukluklari, distinme ve
disindigina ifade edebilme; cgesitli yazi turleri, (ani, fikra, hikaye, elestiri, roman, vb.), formal yazilar
(6zgegmis, dilekge, rapor, ilan, bibliyografya, tebli§, resmi vyazilar, bilimsel yazilar, makale, vb.),
makalelerin giris, gelisme ve sonug¢ bdlimleri lizerine ¢alisma, makale yazma c¢alismasi, not alma ve
Ozetleme ydntem ve teknikleri.

Yabanci Dil | (2-0) 2
Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi | (2-0) 0
Ogretmenlik Meslegine Giris (3-0) 3

Ogretmenlik mesleginin ézellikleri ve ilkeleri, sinif ve okul ortami, egitimde alternatif perspektifler, egitimin
sosyal, psikolojik, felsefi ve tarihi temelleri, Turk egitim sistemi.

ILYARIYIL

Egitimde Bilgi Teknolojileri Il (3-2)4

Telekominikasyon ve bilgisayar aglari. Internet in temelleri. Veri ve veri tabanlarinin yapisi. Programlama
dilleri ve program tasarimi. Programlamanin temelleri ve kontrol mekanizmalari. Bilgisayarlarin egitimde
ve okullarda kullanimi.

Matematik Il (4-2)5

integral ve integral alma yéntemleri, Sayisal integralleme, Integral uygulamalari, Kutupsal koordinatlar,
Egriler, Egri pargasinin uzunlugu.

Turkge II: S6zlii Anlatim (2-0) 2

Konusma becerilerinin gelistiriimesi ve degerlendiriimesi, Tirkge'nin dogru telaffuzunda 6nemli olan
hususlar, diksiyon ve 6énemi, dogru imla, dogru vurgu, dogru tonlama, metin agirhkl uygulamalar, konusma
bozukluklari ve giderilmesi; diyalog, gliizel konusmaya yardimci teknikler, dnemli ginler icin konusma
hazirlama, konusma igeriginin dizenlenmesi, konusmanin vicutla ilgili unsurlari, konusmayi etkileyen
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faktorler, siir okuma teknikleri, miinazara, agik oturum, panel, forum, sempozyum, konferans Uzerine
calismalar. ANLAMA TEKNIKLERI: Okudugunu anlama, gesitli okuma becerileri ve teknikleri, etkili
okumayi engelleyen etkenler, okuma ve not alma, elestirel okuma, okudugunu transfer etme, okumanin
diger 6grenme bicimleriyle iliskisi, okuma hizini ve verimliligini arttirma, dinledigini anlama, ¢esitli dinleme
becerileri ve teknikleri, etkili dinlemeyi engelleyen etkenler, dinleme ve not alma, elestirel dinleme,
dinlemenin verimliligini arttirma, dinlemenin diger 6grenme bicimleriyle iligkisi.

Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Il (2-0) 0
Yabanci Dil Il (2-0) 2
Okul Deneyimi | (1-4) 3

Bu derste 6gretmen adaylarinin mimkin oldugu kadar erken bir asamada, bir uygulama 6gretmeni
nezaretinde okulu, égrencileri ve égretmenlik meslegini cesitli ydnlerden tanimasi amaglanmaktadir. Bu
ders kapsaminda yer almasi dnerilen baglica etkinlikler sunlardir: okul érguti ve ydnetimi, okuldaki glinlik
isler, zimre etkinlikleri, bir 6grencinin okuldaki guinlik yasantisi, bir 6gretmenin okuldaki giinlik yasantisi,
okul-aile isbirligi, ana ve yan branslarla ilgili derslerin gézlenmesi, okul ve sorunlari, arag-gere¢ ve yazili
kaynaklar ve 6gretmenlik mesleginin cesitli yonleri.

H.YARIYIL

Fizik | (4-2)5
Fizik ve dlgcme, vektodrler, tek boyutlu hareket, iki boyutlu hareket, hareket kanunlari,Dairesel hareket, is ve
enerji, Enerjinin korunumu ve degisimi, Cizgisel momentum vecarpismlar, kati cisimlerin bir eksen
etrafinda dénmesi, yuvarlanma hareketi, agisal momentum, statik denge ve esneklik, basit sistemlerin
serbest salinimlari, ¢ok serbestlik sistemlerin salinimlar, zorla salinimlar, ilerleyen dalgalar, yansima
modulasyon, atmalar ve dalga paketleri, girisim ve kirinim, ses ve sesin yayilmasi.

Programlama Dilleri | (3-2) 4

Pascal veya C programlama dili ile proglamanin genel yapisi, veri tirleri, degiskenler, standart iglevler, alt
programlar, dinamik veri yapilari, dosya islemleri, kullanici-taniml veri tirleri.

Egitimde Materyal Kullanimi (3-0) 3

Ogretim amagh kullanilan materyaller: Gorsel, isitsel, coklu ortam saglayan materyaller. Bu materyallerin
Ogretim ortamina getirdigi avantajlar. Ogretim materyali gelistirmede kullanilan ilke ve yéntemler. Ogretim
materyallerinin etkin kullanim ilkeleri.

Bilgisayar Destekli Egitimin Temelleri (3-0) 3
Bilgisayar destekli egditim tarihsel olusum ve gelisim asamalari, bilgisayar destekli egitimde kullanilan

yaygin formatlar: tekrar ve alistirma programlari, bire bir egitim proglamlari, simulasyonlar, egitimsel oyun
programlari ve demostrasyonlar ve bunlarin dederlendirilme ilkeleri.

Gelisim ve Ogrenme (3-0) 3

Cesitli yonlerden insan gelisimi (bilissel, sosyal, psikolojik, ahlaki, fiziksel, vb.), 6grenme yaklasimlari ve
surecleri, bicimleri ve 6grenmede bireysel farkliliklar.

IV.YARIYIL
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Fizik Il (4-2) 5
Elektrik alanlar, Gauss kanunu, elektrik potansiyeli, siga ve dielektrik, akim ve direng, dogru akim
devreleri, magnetik alanlar, magnetik alan kaynaklari, faraday kanunu, induktor, alternatif akim devreleri,
elektromagnetik dalgalar, yari iletkenler, diyot ve devreleri, transistérler, yukseltici devreleri, osilatorler,
servor sistemleri, islemci yukselticiler, elektronik sayma sistemleri.

Genel Biyoloji (3-0)3
Bilim ve bilimsel yéntem, canli-cansiz yapilar, enerji metabolizmasi, enzimler, hucre bélinmesi, déllenme

ve embriyoloji, canlilarin siniflandiriimasi, bitki ve hayvan dokulari, bitki ve hayvan fizyolojisi, organ
sistemleri, kimyasal haberlesme ve hayvan-bitkilerde davranis.

Programlama Dilleri Il (3-2)4

Visual Basic, Delphi v.b. gdrsel ortamlardaki programlama dillerinden birini kullanarak gorsel ortamlarda
programlamanin kavram ve ilkeleri, tasarim ve uygulama yontemleri. Gorsel ortamlarda gelistirilmis
yazihmlarin 6gretimde kullaniima ilke ve yéntemleri.

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
(3-2) 4
Temel program gelistrme kavramlari ve surecleri, ders programi, yillik, Unite, gunlik planlarin
geligtiriimesi, icerik secimi ve organizasyonu, 6gretim yontemleri ve stratejileri, materyallerin 6zellikleri ve
secimi, 6lcme ve degerlendirme, degerlendirme yaklasimlari, test tirleri, izleme ve basar testlerinin
gelistiriimesi, sinav sorusu yazma teknikleri, not verme.

Secmeli | (3-0) 3
V.YARIYIL
Genel Kimya | (4-2) 5

Atomun yapisi, Kimyasal baglar, Molekiil geometrisi, Kimyasal esitlikler ve nicel bagintilar, Cozeltiler |,
Kimyasal kinetik ve Kimyasal denge, Kimyasal termodinamik.

isletim Sistemleri ve Uygulamalan (2-2) 3

Ornek igletim sistemleri ve isletim sistemi fonksiyonlari. Yaygin olarak kullanilan isletim sistemlerinin
incelenmesi: Windows NT, Windows 95, UNIX, NOVELL. Bu sistemlerin egitim amacli kullanim ilkeleri.

PC Ortaminda Yazarlik Dilleri Uygulamasi (2-2)3

PC ortaminda uygun programlama dilleri ile egitimsel programlarin tasarlanmasi ve geligtiriimesi igin
gerekli algoritma ve kavramlar ve bunlarin dogrultusunda mikro dizeyde egitim amagh yazilim
geligtiriimesi.

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme (2-2)3

Cesitli 6gretim teknolojilerinin 6zellikleri, 6gretim surecindeki yeri ve kullanimi, égretim teknolojileri yoluyla
Ogretim materyallerinin (¢alisma yapraklari, saydamlar, slaytlar, video, bilgisayar temelli ders materyali,
vb.) gelistiriimesi ve cesitli nitelikteki materyallerin degerlendirilmesi.

Uzaktan Egitimin Temelleri (3-0)3

Uzaktan egitimin tarihgesi, uzaktan egitimin kullanildidi 6gretim ortamlari, uzaktan egitimde kullanilan
teknolojiler: TV, Video, Radyo ve Yazili materyaller, bu teknolojilerin planlanmasinda, hazirlanmasinda ve
uygulanmasinda kullanilan teknik ve yontemler.

Ogretim Tasarimi (3-0) 3

Ogretim ortami, &grenici, igerik ve o6rgit (organizasyon) analizi. Egitim amagclarinin belirlenmesi,
ogretimsel hedeflerin yazimi, 6gretim teorileri ve stratejileri, hedeflere, icerige ve ortama uygun 6gretim
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materyali segimi ve geligtiriimesi, 6gretimin tasarimi, 6gretim tasarimi teorilerini kullanarak 6gretimin
gelistiriimesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi.

Secmeli ll (3-0)3
Secmeli lll (3-0) 3
VIL.YARIYIL

Genel Kimya I (4-2) 5

Gazlar, sivilar, ¢ozeltiler II, katilar, ametaller, metaller

internet Ortaminda Yazarlik Dilleri Uygulamasi (2-2) 3

Internet ortaminda yaygin olarak kullanilan yazarlk dilleri ve bunlarin kullanimindaki temel kavram ve
ilkeler. HTML ve JAVA vb. dilleri kullanarak egitimsel WEB ortamlarinin tasarlanmasi ve geligtiriimesi.

Bilgisayar Aglari ve iletigim (3-2)4
Bilgisayar aglarinin temelleri ve mimarisi. Ag isletim sistemleri. Bilgisayar aglari ve kullanicilar. Yerel

bilgisayar aglari yonetimi. Elektronik posta, bilgisayar konferansi, uzaktan egitim ve bunlarin egitimdeki
uygulamalari.

Sinif Yonetimi (2-2) 3

Ogrenci davranigini etkileyen sosyal ve psikolojik faktorler, sinif ortami ve grup etkilegimi, sinif ynetimi ve
disiplinle ilgili kurallar gelistirme ve uygulama, sinif iginde zaman kullanimi, sinif organizasyonu,
motivasyon, iletisim, yeni bir ddneme baslangi¢, olumlu ve 6grenmeye uygun bir ortam yaratma, sinif
icinde karsilasilan davranig problemleri ve bunlara karsi gelistirilecek énlemler.

Ozel Ogretim Yéntemleril, Il (2-2) 3

Konu alaninda 6gretim yontemleri 6grenme-6gretme suregleri genel 6gretim yodntemlerinin konu alani
ogretimine uygulanmasi, konu alanindaki ders kitaplarinin elestirisel bir agiyla incelenmesi ve 6zel 6gretim
yontem ve stratejileri ile iliskilendiriimesi. Micro 6gretim uygulamalari, 6gretimin degerlendirilmesi.

Se¢meli Il (3-0) 3
VILLYARIYIL
Egitimde Internet Uygulamalari (2-2)3

Internet’in temel yapisi ve fonksiyonlari, Internet ortamindaki yaygin uygulamalar: e-mail, ftp, WWW,
Gopher uygulamalari ve bunlarin egitimde kullaniima ilke ve yontemleri.

Okul Deneyimi Il (1-4)3

Okullarda bir uygulama o6gretmeni nezaretinde Ogretmenlik Uygulamasi dersine temel olusturmak
amaciyla yapilan gézlem ve uygulamalar; bazi gézlem ve uygulama konulari: 6gretimde soru sorma,
ybnerge ve aciklamalar, dersin yénetimi ve sinifin kontrold, gesitli ydnlerden bir 6grencinin incelenmesi,
o6grenci galismalarinin degerlendiriimesi, dersi planlama, ders kitaplarindan yararlanma, grup calismalari,
sinif organizasyonu, calisma yapraklarinin hazirlanmasi ve kullaniimasi, sinif iginde mikro 6gretim
uygulamalari.
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Secmeli lll (3-0)3

Se¢meli IV (3-0)3
VIILLYARIYIL
Egitim Yazihmlarinin Tasarim, Geligtirme ve Degerlendirilmesi (2-2) 3

Egitim ortamlari icin yazilimlarin tasarlanmasi, gelistiriimesi, uggulanmasi ve degelendiriimesindeki temel
kavram ve ilkeler.

Rehberlik (3-0) 3

Ogrenci kisilik hizmetlerinin amaglari ve egitim igindeki rolli, rehberlik hizmet alanlarinin tanitimi,
rehberligin genel ilkeleri, 63renciyi tanima, yonlendirme, bilgi toplama ve yayma, psikolojik danigsma,
yerlestirme, izleme, danismanlik, arastirma ve degerlendirme, gevre ile iligkiler, mesleki yonlendirme, 6zel
egitimin amaci ve 6zel egitime muhtag 6drencilerin saptanmasi ve egitimi.

Ogretmenlik Uygulamasi (2-6) 5
Haftada bir tam glin ya da iki yarim giin (minimum 12 hafta) 6gretmen adaylarinin bizzat sinif iginde

o6gretmenlik becerisi kazanmasina ve belirli bir dersi ya da dersleri planli bir bicimde 63retmesi ve iki saat
ogretmenlik uygulamasi semineri (6gretmenlik uygulamasinin degerlendiriimesi ve paylasiimasi).

Se¢meli V (3-0)3
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EK-3. BOTE Béliimii Lisans Programi (2006)

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Lisans Programi

I. YARIYIL Il. YARIYIL
DERSIN ADI T|U|K DERSIN ADI T|U|K
A | Egitimde Bilisim Teknolojileri-I 3 12| 4 A | Egitimde Bilisim Teknolojileri-11 3(12)|4
GK | Matematik | 2123 GK | Matematik Il 212|3
GK | Yabanci Dil | 3103 GK | Yabanci Dil Il 31013
GK | Turkge-I: Yazili Anlatim 2102 GK | Turkge-II: S6zIiG Anlatim 210]2
GK | Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi | 210 2 GK | Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Il 2102
MB | Egitim Bilimine Girig 3(0(S3 MB | Egitim Psikolojisi 3/0(3
TOPLAM 15| 4 | 17 TOPLAM 15| 4 |17
lIl. YARIYIL IV. YARIYIL
DERSIN ADI T|U|K DERSIN ADI T|U|K
A | Programlama Dilleri-| 3|12 |4 A | Programlama Dilleri I 3|12 |4
A | Egitim ve Teknoloji 2123 A | Ogretim Tasarimi 212|383
A | Bilgisayar Donanimi * 2123 A | Egitimde Grafik ve Canlandirma * 212)|3
GK | Fizik-1 3103 A | Segmeli | 3103
MB | Ogretim ilke ve Yéntemleri 3/0]|3 GK | Fizik-II 3|03
MB | Segmeli- 3/0]|3 MB | Olgme ve Degerlendirme 3|03
TOPLAM 16| 6 | 19 TOPLAM 16| 6 |19
V. YARIYIL V1. YARIYIL
DERSIN ADI T|U|K DERSIN ADI T|U|K
A | lIsletim Sistemleri ve Uygulamalari 212]3 A | Coklu Ortam Tasarimi ve Uretimi 21213
A | internet Tabanlh Programlama 312 ]| 4 A | Bilgisayar Aglari ve iletigim 21213
A | Uzaktan Egitimin Temelleri * 21213 A | Segcmelill 21213
GK | Bilim Tarihi* 2102 A | Veri Tabani Yoénetim Sistemleri * 21213
MB | Sinif Yoénetimi 2102 GK | Topluma Hizmet Uygulamalari ** 1122
MB | Ozel Oretim Yéntemleri | 2| 2| 3| |wms |JikEgitm Sistemi ve Okul Yonetimi | , | 4 | ,
MB | Secmeli Il 21213 MB | Ozel Ogretim Yoéntemleri |l 21213
TOPLAM 15|10 20 TOPLAM 131219
VII. YARIYIL VIIl. YARIYIL
DERSIN ADI T|U|K DERSIN ADI T|U|K
A | Proje Gelistirme ve Yonetimi — | 21213 A | Proje Gelistirme ve Yonetimi — Il 21213
A | Segmelilll 31013 A | Segmeli IV 21213
A | Web Tasarimi * 212183 GK | Segmeli Il 21012
GK | Bilimsel Arastirma Yontemleri 31013 MB | Rehberlik 3(01(3
GK | Segmeli | 2 10| 2 MB | Ogretmenlik Uygulamasi 216 |5
MB | Okul Deneyimi 1143
TOPLAM 13| 8 |17 TOPLAM 11]10| 16
Teorik Uygulama Kredi Saat
GENEL TOPLAM
114 60 144 174

A: Alan ve alan egitimi dersleri, MB: Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri, GK: Genel kiiltiir dersleri
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Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Lisans Programi Ders
Tanimlan

.YARIYIL

Egitimde Bilisim Teknolojileri-|
Bu derste genel olarak bilisim teknolojileri tanitilarak, yazilim ve donanim ile ilgili temel kavramlar, genel
olarak igletim sistemleri, kelime islemci programlari, elektronik tablolama programlari, veri sunumu
programlari, bilisim teknolojilerinin sosyal yapi Uzerindeki etkileri ve egitimdeki yeri, bilisim sistemleri
glvenligi ve ilgili etik kavramlari 6grencilere sunulacaktir.

Matematik |

On bilgilerin hatirlatiimasi, kiime kavrami ve kiimelerle islemler, gercel sayilar ve 6zellikleri, fonksiyonlar,
limit, streklilik, tirev ve uygulamalari.

Yabanci Dil |

ingilizce’nin temel zaman kavramlarini,cimleyi kurmayi konusulani anlayarak cevap vermeyi, kendi
konularinda Ingilizce kaynaklari okuyarak anlamalarini saglamak tzere gelistirilmis bir derstir.

Tirkge I: Yazili Anlatim

Dilin tanimi ve 6nemi; dil kdltur iligkisi; yazi dili ve 6zellikleri, yazili anlatimda dig yapi ve kurallar, imla
kurallari ve noktalama isaretleri; yazida plan, tema, bakis acisi, yardimci fikirler, paragraf yazimi;
kompozisyon kavrami, kompozisyon yazma kurallari ve planlari; segilmis yazilarda kompozisyon catisi,
tema, paragraf incelemesi, kompozisyon diizeltme calismalari, genel anlatim bozukluklari, disiinme ve
disindlugini ifade edebilme; cesitli yazi tirleri, (ani, fikra, hikaye, elestiri, roman, vb.), formal yazilar
(6zgegmis, dilekge, rapor, ilan, bibliyografya, teblig, resmi yazilar, bilimsel yazilar, makale, vb.),
makalelerin girig, gelisme ve sonug¢ boélumleri Uzerine ¢alisma, makale yazma caligmasi, not alma ve
Ozetleme yontem ve teknikleri.

Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi |

Kavramlar, tanimlar, ders yontemleri ve kaynaklarin tanimi, Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi, Osmanli
Devleti’'nin Dagilisi (XIX. Yuzyil), Tanzimat ve Islahat Fermani, |. ve Il. Mesrutiyet, Trablusgarp ve Balkan
Savaslari, I. Diinya Savasi, Mondros Ateskes Antlasmasi, Wilson ilkeleri, Paris Konferansi, M. Kemal'in
Samsun’a Cikisi ve Anadolu’daki Durum, Amasya Genelgesi, Ulusal Kongreler, Mebusan Meclisinin
Acilisi, TBMM’nin Kurulusu ve ig isyanlar, Teskilat-1 Esasi Kanunu, Diizenli Ordunun Kurulusu, 1. inénd, 1I.
inéni, Kiitahya-Eskisehir, Sakarya Meydan Muharebesi ve Bilyiik Taarruz, Kurtulus Savas! sirasindaki
antlagmalar, Lozan Antlasmasi, Saltanatin Kaldiriimasi.

Egitim Bilimine Girig
Egitimin temel kavramlari, bir bilim olarak egitimin temelleri (felsefi, sosyal, hukuki, psikolojik, ekonomik,
politik), egitimin tarihsel gelisimi, egitim bilimlerinde ydntem, egitimin islevleri, egitim bilimleri bakis agisiyla
toplumsal degisme ve yenilesme, bir meslek olarak o6gdretmenlik, 6gretmen yetistirme alanindaki
uygulamalar ve gelismeler.
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II. YARIYIL

Egitimde Bilisim Teknolojileri-I|

Veritabani uygulamalari, veritabani tasarimi, veri tipleri, iligskisel veritabani, veri sorgulama (SQL), MS
Access formlar ve makrolar, HTML — DHTML, web sayfasi diizenleme, web sitesi yaratma.

Matematik I

integral ve integral alma yéntemleri, Sayisal integralleme, integral uygulamalari, Kutupsal koordinatlar,
Egriler, Egri pargasinin uzunlugu.

Yabanci Dil 1l

ingilizce’nin ileri diizeyde zaman kavramlarini, ciimleyi kurmayi konusulani anlayarak cevap vermeyi,
kendi konularinda Ingilizce kaynaklari okuyarak anlamalarini saglamak tzere gelistirilmis bir derstir.

Tirkge II: Sozlii Anlatim

Konusma becerilerinin gelistiriimesi ve degerlendiriimesi, Tirkge’'nin dogru telaffuzunda 6nemli olan
hususlar, diksiyon ve énemi, dogru imla, dogru vurgu, dogru tonlama, metin agirlikli uygulamalar, konusma
bozukluklari ve giderilmesi; diyalog, glizel konugsmaya yardimci teknikler, dnemli ginler icin konugma
hazirlama, konusma igeriginin didzenlenmesi, konusmanin vicutla ilgili unsurlari, konugsmay! etkileyen
faktorler, siir okuma teknikleri, miinazara, agik oturum, panel, forum, sempozyum, konferans Uzerine
calismalar.

Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Il

Siyasi alanda yapilan devrimler, Siyasi partiler ve ¢ok partili siyasi hayata gecis denemeleri, Hukuk
alaninda yapilan devrimler, Toplumsal yasayisin dizenlenmesi, Ekonomik alanda yapilan yenilikler, 1923-
1938 Déneminde Tirk dis politikasi, Atatiirk sonrasi Tirk dis politikasi, Tirk Devriminin ilkeleri-
Cumbhuriyetgilik, Halkgihk, Laiklik, Devrimcilik, Devletcilik-Butiinleyici ilkeler.

Egitim Psikolojisi
Psikoloji ve egitim psikolojisinin tanim ve islevleri, gocuk ve ergen gelisimi, fiziksel, sosyal, biligsel,
duygusal ve ahlaki gelisim; 6grenme, 6grenmeyi etkileyen faktorler, glinimizdeki 6grenme kuramlari
(Davranisgl, bilissel kuramlar 6zellikle yapilandirmaci, beyin temelli 6grenme kuramlari vb.), etkili 6gretim
ve etkili ogretimi etkileyen faktorler; motivasyon, bireysel farkhliklar ve 06grencilerin grup icindeki
davraniglari.
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EK-4. Kisisel Bilgi Formu

Degerli BOTE bélimi mezunu,

Bu bilgi formu Hacettepe Universitesinde yiiriitiilen bir Doktora tez galismasi kapsaminda
veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Formdaki sorulara vereceginiz yanitlar bu galismanin
basarili sonuglara ulasmasi agisindan énemlidir. Vereceginiz yanitlar yalnizca arastirma amaciyla
kullanilacak bagkalariyla paylasiimayacaktir.

1. Cinsiyetiniz [l Kadin L] Erkek
[]20-25 []26-30 []31-35
2. Yasiniz []36-40 []41-45 []46-50
[] 51-sti

Mezun oldugunuz yil

4. Is deneyiminiz (Hizmet
sureniz)

5. Calistiginiz Kurumun
Adi

104



EK-5. BOTE Mezunlari Pedagojik Yeterlik Algisi Olgegi

Degerli BOTE bélimi mezunu,

Bu dlgek Hacettepe Universitesinde yiiriitiilen bir Doktora tez calismasi kapsaminda veri
toplamak amaciyla hazirlanmistir. Anketin amaci, BOTE Baliimii lisans programinin mezunlarin
gérisleri agisindan degerlendiriimesidir. Anketteki sorulara vereceginiz yanitlar bu g¢alismanin
basarili sonuglara ulagsmasi agisindan énemlidir. Vereceginiz yanitlar yalnizca arastirma amaciyla
kullanilacak bagkalariyla paylasiimayacaktir.

Secenekleri isaretlerken, bu yeterlik maddelerine iliskin goruslerinizi ilgili kutucuklara tiklayarak

belirtiniz.

Bu yeterlige sahip olma dizeyinizi

“1- Yetersiz; 2-

degerlendiriniz.

Az yeterli, 3- Orta derecede yeterli, 4- Yeterli, 5- Cok yeterli” seklinde

Meltem KURTOGLU

Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
doktora 6grencisi

Boyutlar Maddeler 1 2 3 4 5

1.

Hedef kitle ici uygun 6grenim kazanimlarini
belirleyebilme

. Ogrenme ortamlarini hedef kitleye uygun olarak

diizenleyebilme

1. Boyut:

. Ogrenme-6gretme siireci igin gerekli olan strateji,

yéntem ve teknikleri secebilme

Ogretimi Planlama 4.

Hedef kitleye yonelik uygun igerik hazirlayabilme

ve Gergeklestirme
Yeterlikleri

5. Hedef kitleye uygun 6lgme- dederlendirme

yoéntemlerini secebilme

. Hedef kitlenin 6grenme ihtiyaglarini belirleyebilme

. Ogretim siirecini, 6grenen ihtiyaclarini dikkate alarak

planlayabilme

. Icerige uygun ders senaryosu olusturabilme

. Ogrenen ézelliklerine uygun egitsel yazilimlar

gelistirebilme

. Program ve 6grenme icerigiyle tutarli egitsel yazilimlar

gelistirebilme

2. Boyut: 3
Ogretim Yazihimi

. Ogrenenlerin gelisim seviyelerine uygun egitsel

yazilimlar gelistirebilme

ve Materyal
Gelistirme
Yeterlikleri

4. Farkli yazarlik dillerini kullanarak web destekli 6gretim

materyalleri hazirlayabilme

. Ogrenenlerin farkl gereksinimlerini karsilayabilecek

teknoloji destekli 6grenme ortamlari tasarlayabilme

. Bilisim teknolojilerini kullanarak 6gretim materyalleri

hazirlayabilme

3. Boyut:

. Takim arkadaslariyla uyum iginde galisabilme

Ogretimsel lletisim 2.

Sorumluluk alabilme

Yeterlikleri

. Disiplinli gcalisabilme
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4. Gerektigi durumlarda ¢aligma arkadaslarina yardim
etme
5. Kendini iyi ifade edebilme

. Zamani etkili kullanabilme(zaman y6netimini

saglayabilme)

4. Boyut:
Ogretimde BIT
Kullaniminda
Guvenlik ve Etik

. Teknolojinin guivenli ve sorumlu kullaniminda okula ve

cevresine oncelik edebilme

. Ogrenenlerin teknoloji kullaniminda olumlu sosyal ve

ahlaki davraniglar gdstermesini saglayabilme

. Ogrenenlerin, bilgisayar ve diger teknolojik araglari

saglikh ve glvenli kullanma aligkanhdl kazanmalarina
yonelik etkinlikler tasarlayabilme

. Bilisim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili yasalar

Yeterlikleri hakkinda égrenenleri bilgilendirebilme
5. Bilisim teknolojilerinin kullaniminda etik kurallara
uyabilme
6. Bilisim teknolojileri alaninda, okulda olusan egitim
ihtiyaclarinin karsilanmasi igin girisimlerde
bulunabilme
5. Boyut: . Ihtiya¢ analizi yapabilme

Ogretimde Proje
Planlayabilme ve
Gergeklestirme
Yeterlikleri

. Bir projeyi planlayabilme

. Projeyi asamalandirabilme ve uygulayabilme

AW IN|PE

. Projeyi etkili bir sekilde yurutebilme
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EK-6. BOTE Mezunlar Teknolojik Yeterlik Algisi Olgegi

Degerli BOTE bélimi mezunu,

Bu dlgek Hacettepe Universitesinde yiiriitiilen bir Doktora tez calismasi kapsaminda veri
toplamak amaciyla hazirlanmistir. Anketin amaci, BOTE Baliimii lisans programinin mezunlarin
gérisleri agisindan degerlendiriimesidir. Anketteki sorulara vereceginiz yanitlar bu g¢alismanin
basarili sonuglara ulagsmasi agisindan dnemlidir. Vereceginiz yanitlar yalnizca arastirma amaciyla
kullanilacak bagkalariyla paylasiimayacaktir.

Secenekleri isaretlerken, bu yeterlik maddelerine iliskin goruslerinizi ilgili kutucuklara tiklayarak
belirtiniz.
Bu yeterlige sahip olma dizeyinizi
“1- Yetersiz; 2- Az yeterli, 3- Orta derecede yeterli, 4- Yeterli, 5- Cok yeterli” seklinde
degerlendiriniz.

Meltem KURTOGLU

Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
doktora 6grencisi

Boyutlar Maddeler 1 2 3 4

1. Donanimsal sikintilari giderebilme

2. Teknik arizalari giderebilme

3. Teknik sikintilara alternatif gozimler
Uretebilme

4. Gunluk kullanimda olusan yazilim ve
donanim problemlerini ¢6zebilme

5. Gunlik kullanimda olusan yazilim ve
donanim problemlerini belirleyebilme

6. Diger birimlere teknik destek
saglayabilmek

7 Bilgisayar ve ag sistemleri ile ilgili uyumlu
yazilim ve ¢evre birimlerini tanimlayarak

1.Boyut: i
Donanim ve Yazilim kullanabilme
Kurulumu ile llgili Sorun 8. Amaca uygun bir ag sistemi kurabilme

Coézme Yeterlikleri

9. Yazilim, donanim ve ag unsurlari igin
temel bakim ve onarim stratejileri
gelistirerek uygulayabilme

10. Mevcut sahip olunan sistemlerin
yuruttlmesi islemlerini yapabilme

11. Yazilim, donanim ve ag unsurlari i¢in
periyodik bakim ve onarim planlayabilme

12. Bilgisayarlar arasi iletisimi saglayabilme

13. Kurulan sistemle uyumlu yazilim ve
cevre birimlerini taniyabilme

14. Amaca uygun bir bilgisayar sistemi

kurabilme
2. Boyut: 1. SQL sorgulari yazabilme
Sistem Yazilimlarini 2. Oracle, SQL ve PL/SQL dillerini

Kullanabilme kullanabilme
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. Veritabani programlarini etkili

kullanabilme

. lyi seviyede SQL bilgisine sahip olabilme

3. Boyut:
Ag ve Sistem Guvenligi

. Bilgi glivenligi standartlari konusunda

bilgi sahibi olmak (ISO 27001, PCI DSS,
CoBIT, vb)

. Guvenlik sirecleri ve teknolojileri

hakkinda bilgi sahibi olmak (penetration
test, stres test, sifreleme, firewall, saldiri
Onleme sistemleri, zafiyet tarama
sistemleri vb.)

. Network veya sistem guvenligi

konusunda bilgi sahibi olmak

4. Faktor:
Gorsel Yazilim
Kullanabilme

. Grafik tasarimi, igin gerekli yazilimlarini

kullanabilme

. Animasyon hazirlama yazilimlarini

kullanabilme

. Web tasarimi i¢in gerekli yazilimlarini

kullanabilme
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EK-7. BOTE Béliimii Mezunlarinin Béliim Programiyla ilgili Genel
Gorusleri Anketi

Degerli BOTE mezunlari,

Bildiginiz gibi bir siire énce doktora tez calismamla ilgili olarak BOTE Béliimii lisans programinin
mezunlarin yeterlik algilarina goére degerlendirimesi konusunda goéruslerinize basvurmus, bu
amagla sizlere dlgekler uygulamistim. Bu dlgeklerde BOTE mezunlarinin yeterlikleriyle ilgili olarak
sizin 6nemli oldugunu distindigunuz her sey sorulmamis olabilir. Asagdidaki G¢ agik uglu soru bu
dusuncelerinizi paylasabilmeniz amaciyla sorulmaktadir.

Katkilariniz igin gok tesekkir ederim.

Meltem KURTOGLU

Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitsu
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
doktora 6grencisi

1.Soru:
BOTE Bélumdi Lisans Programi ile ilgili genel diisiinceleriniz nelerdir?

2.5oru:
BOTE Bolumi ile ilgili eksik gorduginiz ya da de@ismesi gerektigini
disunduiguniz konular var midir? Varsa bu konular nelerdir?”

3. Soru:
BOTE bélimiinde gérdiuginiiz eksiklikleri gdz éniinde bulundurarak, daha iyi
yetismis insan glcl Uretebilmek igin yapilandiriimasi gerekenler ile ilgili neler
eklemek istersiniz?
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EK-8. BOTE Mezunlari Pedagojik Yeterlik Algisi Olgeginin Faktér Analizi

Sonuglari

Faktor Analizi

KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Tablosu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiimi. ,950
Bartlett's Kiresellik Ki- Kare 9906,945
Testi Sd 435
Anlamlihk ,000
Ortak Varyans Tablosu
Initial Extraction
1.Hedef kitlenin 6grenme ihtiyaglarini belirleyebilme 1,000 ,614
2.Hedef kitleye yonelik uygun igerik hazirlayabilme 1,000 ,703
3. Hedef kitle i¢i uygun 6grenim kazanimlarini belirleyebilme 1,000 734
4. Ogrenme ortamlarini hedef kitleye uygun olarak diizenleyebilme 1,000 ,676
5. Hedef kitleye uygun 6lgme- degerlendirme ydntemlerini segebilme 1,000 ,560
6. Ogrenme-dgretme siireci icin gerekli olan strateji, ydntem ve teknikleri 1,000 ,654
segebilme
9. Ogretim siirecini, 63renen ihtiyaglarini dikkate alarak planlayabilme 1,000 ,616
10. igerige uygun ders senaryosu olusturabilme 1,000 ,570
13. Farkli yazarlik dillerini kullanarak web destekli 6gretim materyalleri 1,000 ,628
hazirlayabilme
14. Ogrenen 6zelliklerine uygun egitsel yazilimlar gelistirebilme 1,000 , 766
15. Ogrenenlerin farkli gereksinimlerini karsilayabilecek teknoloji destekli 1,000 ,683
6grenme ortamlari tasarlayabilme
16. Bilisim teknolojilerini kullanarak égretim materyalleri hazirlayabilme 1,000 ,678
17. Program ve 6grenme igerigiyle tutarli egitsel yazilimlar gelistirebilme 1,000 742
18. Ogrenenlerin gelisim seviyelerine uygun egitsel yazilimlar geligtirebilme 1,000 ,731
36. Bilisim teknolojileri alaninda, okulda olusan egitim ihtiyaclarinin karsilanmasi 1,000 ,560
icin girisimlerde bulunabilme
37. Bilisim teknolojilerinin kullaniminda etik kurallara uyabilme 1,000 ,540
38. Ogrenenlerin, bilgisayar ve diger teknolojik araclari saghkli ve giivenli 1,000 712
kullanma aliskanligi kazanmalarina yonelik etkinlikler tasarlayabilme
39. Teknolojinin guvenli ve sorumlu kullaniminda okula ve ¢evresine 6ncelik 1,000 , 740
edebilme
40. Ogrenenlerin teknoloji kullaniminda olumlu sosyal ve ahlaki davraniglar 1,000 712
g6stermesini saglayabilme
41. Bilisim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili yasalar hakkinda 6grenenleri 1,000 ,561
bilgilendirebilme
43. Bir projeyi planlayabilme 1,000 ,796
44, ihtiya(;, analizi yapabilme 1,000 ,821
45, Projeyi asamalandirabilme ve uygulayabilme 1,000 ,834
46.Projeyi etkili bir sekilde yuritebilme 1,000 ,813
48. Disiplinli galisabilme 1,000 , 718
49. Sorumluluk alabilme 1,000 ,810
50. Takim arkadaslariyla uyum icinde ¢alisabilme 1,000 , 762
52. Kendini iyi ifade edebilme 1,000 ,623
53. Gerektigi durumlarda galisma arkadaslarina yardim etme 1,000 ,612
58. Zamani etkili kullanabilme(zaman ydnetimini saglayabilme) 1,000 ,609
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Faktor Analizi Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

_ Birincil Ozdegerler
Bilesen —
Toplam % Varyans Birikimli %
1 13,178 43,926
2 2,538 8,461
3 2,061 6,871
4 1,491 4,971
5 1,308 4,359
6 , 765 2,550 71,137
7 ,691 2,304 73,441
8 ,606 2,019 75,460
9 ,591 1,970 77,430
10 ,575 1,918 79,348
11 ,528 1,759 81,107
12 478 1,594 82,700
13 ,440 1,467 84,168
14 427 1,424 85,591
15 413 1,375 86,966
16 ,392 1,305 88,272
17 ,356 1,186 89,458
18 ,344 1,146 90,604
19 ,338 1,125 91,729
20 ,315 1,050 92,778
21 ,284 ,945 93,724
22 277 ,922 94,646
23 ,251 ,837 95,483
24 ,248 ,827 96,310
25 ,225 ,750 97,060
26 ,205 ,685 97,744
27 ,191 ,635 98,380
28 ,180 ,600 98,980
29 ,162 ,539 99,520
30 ,144 ,480 100,000

Faktor Analizi Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Acgiklanan Toplam Varyans
] Birincil Ozdegerler Extraction Sums of Squared Loadings
Bilegen Birikimli % Toplam % Varyans Birikimli %
1 43,926 13,178 43,926 43,926
2 52,387 2,538 8,461 52,387
3 59,258 2,061 6,871 59,258
4 64,229 1,491 4,971 64,229
5 68,588 1,308 4,359 68,588

Faktor Analizi Yontemi: Temel Bilesenler Analizi
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Aciklanan Toplam Varyans
) Rotation Sums of Squared Loadings
Bilesen -
Toplam % Varyans Birikimli %

1 4,847 16,155 16,155
2 4,417 14,723 30,878
3 4,290 14,299 45,177
4 3,916 13,054 58,230
5 3,107 10,357 68,588

Faktor Analizi Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.

Yamag Birikinti Grafigi

Scree Plot
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Component Number

Bilesen
1 2 3 4 5
2. Hedef kitleye yonelik uygun igerik hazirlayabilme , 744 -,290 , 144 -,188 ,097
45. Projeyi asamalandirabilme ve uygulayabilme ,738 ,161 -,245 -,143 -, 427
46. Projeyi etkili bir sekilde yurutebilme , 730 ,217 -,253 -,135 -,389
3. Hedef kitle ici uygun 6grenim kazanimlarini 722 -,203 ,206 -,321 ,160
belirleyebilme
44. intiyag analizi yapabilme , 719 ,149 -,178 -,169 -471
9. Ogretim siirecini, dgrenen ihtiyaglarini dikkate alarak , 712 -,076 ,215 -,237 ,026
planlayabilme
16. Bilisim teknolojilerini kullanarak 6gretim materyalleri , 705 -,384 -,141 , 101 -,056
hazirlayabilme
10. Igerige uygun ders senaryosu olusturabilme ,705 -,143 ,127 -,192 ,004
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49. Sorumluluk alabilme ,702 ,416 -,290 ,024 ,243
1. Hedef kitlenin 6grenme ihtiyaglarini belirleyebilme ,696 -,199 ,159 -,229 112
43. Bir projeyi planlayabilme ,691 ,185 -,262 -,128 -,446
18. Ogrenenlerin gelisim seviyelerine uygun egitsel ,683 -,412 -,180 ,250 -,011
yazilimlar gelistirebilme
4. Ogrenme ortamlarini hedef kitleye uygun olarak ,679 -,221 ,175 -,326 ,170
duzenleyebilme
48. Disiplinli galisabilme ,676 ,340 -,261 ,082 ,266
6. Ogrenme-6gretme siireci igin gerekli olan strateji, ,676 -,136 ,196 -,363 ,094
yontem ve teknikleri segebilme
15. Ogrenenlerin farkli gereksinimlerini karsilayabilecek ,666 -,413 -,204 ,166 ,009
teknoloji destekli 6grenme ortamlari tasarlayabilme
58. Zaman etkili kullanabilme(zaman yénetimini ,657 ,310 -,229 ,023 ,168
saglayabilme)
38. Ogrenenlerin, bilgisayar ve diger teknolojik araclari ,656 ,208 ,405 274 -,012
saglkli ve guvenli kullanma aliskanhigi
kazanmalarina yonelik etkinlikler tasarlayabilme
17. Program ve 6grenme igerigiyle tutarh egitsel ,644 -,438 -,202 ,307 ,018
yazilimlar gelistirebilme
52. Kendini iyi ifade edebilme ,631 ,289 -,197 -,001 321
36. Bilisim teknolojileri alaninda, okulda olugan egitim ,630 ,139 ,252 ,234 -,159
ihtiyaclarinin karsilanmasi igin girisimlerde
bulunabilme
14. Ogrenen dzelliklerine uygun egitsel yazilimlar ,622 -,471 -,273 ,282 ,052
gelistirebilme
5. Hedef kitleye uygun dlgme- degerlendirme ,621 -,086 ,217 -,334 ,093
yontemlerini segebilme
53. Gerektigi durumlarda galisma arkadaslarina yardim ,616 ,350 -,225 ,037 ,241
etme
40. Ogrenenlerin teknoloji kullaniminda olumlu sosyal ve ,615 ,246 433 ,285 -,062
ahlaki davraniglar géstermesini saglayabilme
50. Takim arkadaslariyla uyum iginde galisabilme ,614 AT74 -,298 ,016 ,267
39. Teknolojinin guvenli ve sorumlu kullaniminda okula ,579 ,235 ,498 ,318 -,022
ve gevresine Oncelik edebilme
41. Bilisim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili yasalar 572 ,108 ,383 274 -,015
hakkinda égrenenleri bilgilendirebilme
37. Bilisim teknolojilerinin kullaniminda etik kurallara ,566 ,182 373 ,126 -,176
uyabilme
13. Farkli yazarlik dillerini kullanarak web destekli ,553 -,451 -,174 ,297 ,021
6gretim materyalleri hazirlayabilme
Faktor Analizi Yontemi : Temel Bilesenler Analizi.
a. 5 Bilesen olusturulmustur.
Dondirilmis Bilegsenler Matrisi
Component
1 2 3 4 5
3. Hedef kitle i¢i uygun 6grenim kazanimlarini belirleyebilme , 766 ,244 ,187 ,201 ,113
4. Ogrenme ortamlarini hedef kitleye uygun olarak 744 244 175 ,152 ,096
dizenleyebilme
6. Ogrenme-dgretme siireci igin gerekli olan strateji, ydntem , 731 ,159 172 ,183 177
ve teknikleri secebilme
2.Hedef kitleye yonelik uygun icerik hazirlayabilme ,676 ,395 ,148 ,218 ,140
5. Hedef kitleye uygun élgme- degerlendirme ydntemlerini ,675 , 107 , 168 ,203 ,153
segebilme
1. Hedef kitlenin 6grenme ihtiyaglarini belirleyebilme ,660 ,288 ,178 ,213 ,134
9. Ogretim sirecini, dgrenen ihtiyaglarini dikkate alarak ,638 ,188 ,185 ,302 ,220
planlayabilme
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10. Igerige uygun ders senaryosu olusturabilme ,587 ,280 174 ,246 ,238
14. Ogrenen dzelliklerine uygun egitsel yazilimlar ,191 ,826 174 ,073 ,106
geligtirebilme
17. Program ve 6grenme igerigiyle tutarl egitsel yazilimlar ,193 ,801 ,155 ,158 ,120
gelistirebilme
18. Ogrenenlerin gelisim seviyelerine uygun egitsel yazilimlar ,245 ,766 ,159 173 171
gelistirebilme
13. Farkli yazarlik dillerini kullanarak web destekli 6gretim ,167 , 754 ,094 ,130 ,074
materyalleri hazirlayabilme
15. Ogrenenlerin farkli gereksinimlerini karsilayabilecek ,289 127 ,168 ,104 177
teknoloji destekli 6grenme ortamlari tasarlayabilme
16. Bilisim teknolojilerini kullanarak 6gretim materyalleri ,352 672 ,138 ,149 247
hazirlayabilme
50. Takim arkadaslariyla uyum iginde galisabilme ,127 ,070 ,820 ,161 ,204
49. Sorumluluk alabilme ,183 ,150 ,812 ,194 ,240
48. Disiplinli galisabilme ,168 ,208 , 758 ,206 172
53. Gerektigi durumlarda galisma arkadaslarina yardim etme 171 ,140 , 705 ,190 172
52. Kendini iyi ifade edebilme ,251 ,162 ,705 ,166 ,101
58. Zamani etkili kullanabilme(zaman y6netimini saglayabilme)] ,195 ,179 ,664 ,197 242
39. Teknolojinin glivenli ve sorumlu kullaniminda okula ve ,188 ,085 ,180 ,814 ,047
cevresine Oncelik edebilme
40. Ogrenenlerin teknoloji kullaniminda olumlu sosyal ve ,194 ,100 ,209 778 ,123
ahlaki davraniglar gostermesini saglayabilme
38. Ogrenenlerin, bilgisayar ve diger teknolojik araclari saghkh | ,236 ,149 ,243 , 751 ,102
ve guvenli kullanma aligkanhgi kazanmalarina yénelik
etkinlikler tasarlayabilme
41. Bilisim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili yasalar hakkinda ,213 ,186 ,157 ,673 ,059
dgrenenleri bilgilendirebilme
37. Bilisim teknolojilerinin kullaniminda etik kurallara uyabilme ,248 ,064 , 110 ,635 ,242
36. Bilisim teknolojileri alaninda, okulda olugan egitim ,181 ,214 ,181 ,619 ,255
ihtiyaglarinin karsilanmasi igin girisimlerde bulunabilme
44. ihtiyag analizi yapabilme 273 ,196 ,237 212 779
43. Bir projeyi planlayabilme , 196 ,208 ,297 , 170 773
45. Projeyi agsamalandirabilme ve uygulayabilme ,248 ,233 ,306 ,184 ,768
46.Projeyi etkili bir sekilde yuritebilme 227 ,198 ,358 ,190 JT47
Faktor Analizi Yontemi : Temel Bilesenler Analizi
Doéndirme Yontemi: Varimax
6 iterasyon yapilimistir.
Temel Transformasyon Matrisi
Component 1 2 3 4 5
1 523 ,452 453 422 374
2 -,298 -,674 572 ,290 ,213
3 352 -,339 -,443 ,682 -,317
4 -,676 476 ,048 ,501 -,251
5 ,236 ,016 ,519 -,152 -,808
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Component Plot in Rotated Space
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Olgegin Giivenirlik Analizleri

RELIABILITY /VARIABLES=pyl.1 py2.2 py3.3 py4.4 py5.5 py6.6 py9 pyl10 pyl3 pyl4 pyl5 pyl6
pyl7 pyl8 py36 py37 py38 py39 py40 py4l pyd3 pyd4d pyd5 py46 py48.96 py49 py50 py52 py53
py58.106 /SCALE('ALL VARIABLES') ALL /MODEL=ALPHA.

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 461 100,0
Excluded? 0 ,0
Total 461 100,0
Giivenirlik istatistikleri
Cronbach's Alpha N of Items
,954 30

1.Alt Boyutun Giivenirlik Analizleri
RELIABILITY  /VARIABLES=pyl.1 py2.2 py3.3 py4.4 py5.5 py6.6 py9 pyl0O /SCALE(ALL
VARIABLES') ALL /MODEL=ALPHA.

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 461 100,0
Excluded? 0 ,0
Total 461 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Iltems
,915 8

2.Alt Boyutun Guvenirlik Analizleri

RELIABILITY /VARIABLES=py13 pyl4 pyl5 pyl6 pyl7 pyl8 /SCALE(ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA.

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 461 100,0
Excluded? 0 ,0
Total 461 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items

,912 6

3.Alt Boyutun Giivenirlik Analizleri
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RELIABILITY

VARIABLES') ALL /MODEL=ALPHA.
Case Processing Summary

IVARIABLES=py48.96 py49 py50 py52 py53 py58.106

N %

Cases Valid 461 100,0
Excluded? 0 ,0

Total 461 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

N of Iltems

,905

6

4. Alt Boyutun Giivenirlik Analizleri

/SCALE('ALL

RELIABILITY /VARIABLES=py36 py37 py38 py39 py40 py4l /SCALE(ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA.

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 461 100,0
Excluded? 0 ,0
Total 461 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha

,876 6

N of Items

5.Alt Boyutun Giivenirlik Analizleri

RELIABILITY IVARIABLES=py43 py44 py45 py46
/IMODEL=ALPHA.
N %
Cases Valid 461 100,0
Excluded? 0 ,0
Total 461 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items

,927 4

/SCALE(ALL VARIABLES') ALL
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EK-9. BOTE Mezunlar Teknolojik Yeterlik Algisi Olgeginin Faktor Analizi

Sonuglari

Faktor Analizi

KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Tablosu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk ,942
Olgumdi.
Bartlett Kiiresellik Testi K- Kare 10324,941
Sd 276
Anlamlilik ,000
Ortak Varyans Tablosu
Initial Extraction
1. Grafik tasarimi, igin gerekli yazilimlarini kullanabilme 1,000 857
2. Web tasarimi igin gerekli yazilimlarini kullanabilme 1,000 769
3. Animasyon hazirlama yazilimlarini kullanabilme 1,000 767
11.Amaca uygun bir bilgisayar sistemi kurabilme 1,000 617
12.Kurulan sistemle uyumlu yazilim ve gevre birimlerini taniyabilme 1,000 632
14.0racle, SQL ve PL/SQL dillerini kullanabilme 1,000 845
15.Veritabani programlarini etkili kullanabilme [ 1,000 864
16.SQL sorgulari yazabilme 1,000 874
24.lyi seviyede SQL bilgisine sahip olabilme 1,000 767
26.Gulvenlik siregleri ve teknolojileri hakkinda bilgi sahibi olmak
(penetration test, stres test, sifreleme, firewall, saldiri nleme 1,000 766
sistemleri, zafiyet tarama sistemleri vb.)
27.Bilgi glvenligi standartlari konusunda bilgi sahibi olmak (ISO
27001, PCI DSS, CoBIT, vb) 1,000 820
28.Network veya sistem glvenligi konusunda bilgi sahibi olmak 1,000 743
30.Yazilim, donanim ve ag unsurlari i¢in periyodik bakim ve onarim
planlayabilme 1,000 667
31.Teknik sikintilara alternatif coziimler Uretebilme 1,000 719
32.Gunlik kullanimda olusan yazilim ve donanim problemlerini
belirleyebilme 1,000 738
33.Gunlik kullanimda olusan yazilim ve donanim problemlerini
¢6zebilme 1,000 1745
35.Amaca uygun bir bilgisayar ve ag sistemi kurabilme 1,000 680
36.Bilgisayar ve ag sistemleri ile ilgili uyumlu yazilim ve cevre
birimlerini tanimlayarak kullanabilme 1,000 668
39.Donanimsal sikintilari giderebilme 1,000 704
40.Teknik arizalari giderebilme 1,000 701
45 Bilgisayarlar arasi iletisimi saglayabilme 1,000 649
44. Mevcut sahip olunan sistemlerin yurutilmesi islemini yapmak 1,000 688
47. Diger birimlere teknik destek saglayabilmek 1,000 737
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48.Yazilim, donanim ve ag unsurlari igin temel bakim ve onarim
stratejileri gelistirerek uygulayabilme

1,000

, 745

Faktor Analizi Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

Birincil OZdegerler

Bilesen
Toplam % Varyans Birikimli %

1 12,547 52,279

2 2,550 10,627

3 1,474 6,143

4 1,190 4,959

5 ,879 3,663 77,671
6 712 2,968 80,638
7 ,561 2,339 82,978
8 ,440 1,832 84,809
9 ,395 1,648 86,457
10 ,381 1,588 88,045
11 ,350 1,458 89,503
12 317 1,322 90,825
13 ,304 1,267 92,092
14 ,260 1,085 93,176
15 224 ,932 94,108
16 ,220 ,919 95,027
17 ,193 ,804 95,831
18 ,176 ,733 96,564
19 , 164 ,683 97,247
20 ,163 ,678 97,926
21 ,150 ,626 98,551
22 ,134 ,559 99,111
23 ,123 ,513 99,624
24 ,090 ,376 100,000

Faktor Analizi Yontemi: Temel Bilesenler Analizi
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Aciklanan Toplam Varyans

Birincil Ozdegerler Extraction Sums of Squared Loadings
Bilesen
Cumulative % Toplam % Varyans Birikimli %
1 52,279 12,547 52,279 52,279
2 62,906 2,550 10,627 62,906
3 69,048 1,474 6,143 69,048
4 74,007 1,190 4,959 74,007
Faktor Analizi Yontemi: Temel Bilesenler Analizi
Aciklanan Toplam Varyans
Rotation Sums of Squared Loadings
Bilesen
Toplam % Varyans Birikimli %
1 8,849 36,869 36,869
2 3,681 14,921 51,791
3 2,692 11,218 63,008
4 2,640 10,999 74,007
Faktor Analizi Yéntemi: Temel Bilesenler Analizi.
Bilesen Matrisi
Bilesen
1 2 3 4
47. Diger birimlere teknik destek saglayabilmek 828 -,216 -,074 ,022
48.Yazilim, donanim ve ag unsurlari i¢in temel bakim ve onarim
stratejileri gelistirerek uygulayabilme 825 -185 -141 099
33.Gunlik kullanimda olusan yazilim ve donanim problemlerini
¢Ozebilme ,814 -,248 111 -,092
46. Mevcut sahip olunan sistemlerin yurutulmesi iglemini
yapmak ,807 -,184 -,033 ,050
31.Teknik sikintilara alternatif gézumler dretebilme 801 -272 055 -,037
32.Gunlik kullanimda olusan yazilim ve donanim problemlerini
belirleyebilme 800 -254 149 -103
35.Amaca uygun bir bilgisayar ve ag sistemi kurabilme 793 -197 029 105
45.Bilgisayarlar arasi iletisimi saglayabilme 791 -,149 -018 -,019
30.Yazilim, donanim ve ag unsurlari igin periyodik bakim ve
onarim planlayabilme 786 -205 -053 ,060
36.Bilgisayar ve ag sistemleri ile ilgili uyumlu yazilim ve g¢evre
birimlerini tanimlayarak kullanabilme 781 -223 -010 -091
11.Amaca uygun bir bilgisayar sistemi kurabilme 778 -,070 ,038 -,073
12.Kurulan sistemle uyumlu yazilim ve gevre birimlerini
taniyabilme 772 -,139 ,097 -,081
40.Teknik arizalari giderebilme 747 -,346 014 151
39.Donanimsal sikintilari giderebilme ,746 -,350 -,036 -,154
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28.Network veya sistem givenligi konusunda bilgi sahibi olmak 700 192 333 325
15.Veritabani programlarini etkili kullanabilme 663 575 -014 -307
24. lyi seviyede SQL bilgisine sahip olabilme 635 551 - 155 -191
26.Guvenlik suregleri ve teknolojileri hakkinda bilgi sahibi olmak
(penetration test, stres test, sifreleme, firewall, saldiri 6nleme 628 1160 -435 1396
sistemleri, zafiyet tarama sistemleri vb.)
14.Oracle, SQL ve PL/SQL dillerini kullanabilme 612 608 -,087 -,305
3.Animasyon hazirlama yazilimlarini kullanabilme 586 319 462 329
1.Grafik tasarimi, igin gerekli yazilimlarini kullanabilme 585 282 552 361
2.Web tasarimi igin gerekli yazilimlarini kullanabilme 582 314 536 211
27.Bilgi gtvenligi standartlari konusunda bilgi sahibi olmak (ISO
27001, PCI DSS, CoBIT, vb) 563 271 -503 419
16.SQL sorgulari yazabilme 587 630 -,053 -,360
Faktor Analizi Yéntemi: Temel Bilesenler Analizi.
a. 4 Bilesen olusturuldu.
Dondiirilmis Bilesen Matrisi
Component
1 2 3 4
39.Donanimsal sikintilari giderebilme 824 117 107 026
40.Teknik arizalar giderebilme 823 116 095 045
33.Gunlik kullanimda olusan yazilim ve donanim problemlerini
cozebilme ,813 ,166 ,096 ,220]
32.Gunlik kullanimda olusan yazilim ve donanim problemlerini
belirleyebilme 809 158 058 237
31.Teknik sikintilara alternatif coziimler Uretebilme 802 119 158 193
47. Diger birimlere teknik destek saglayabilmek 775 155 301 150l
36.Bilgisayar ve ag sistemleri ile ilgili uyumlu yazihm ve ¢evre
birimlerini tanimlayarak kullanabilme 768 185 169 A27
35.Amaca uygun bir ag sistemi kurabilme 767 212 144 162
48.Yazilim, donanim ve ag unsurlari icin temel bakim ve onarim
stratejileri gelistirerek uygulayabilme 737 141 400 146
46. Mevcut sahip olunan sistemlerin yirutllmesi islemlerini
yapabilme , 735 ,150 ,292 ,198
30.Yazihm, donanim ve ag unsurlar icin periyodik bakim ve
onarim planlayabilme 729 123 300 475
45 Bilgisayarlar arasi iletisimi saglayabilme 718 205 240 182
12.Kurulan sistemle uyumlu yazilm ve c¢evre birimlerini
taniyabilme ,715 ,225 ,120 ,236
11.Amaca uygun bir bilgisayar sistemi kurabilme 677 281 180 219
16.SQL sorgulari yazabilme 185 890 129 173
14.Oracle, SQL ve PL/SQL dillerini kullanabilme 206 858 191 174
15.Veritabani programlarini etkili kullanabilme 267 845 153 235
24. lyi seviyede SQL bilgisine sahip olabilme 230 770 305 168
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27 .Bilgi giivenligi standartlari konusunda bilgi sahibi olmak (ISO
27001, PCI DSS, CoBIT, vb) 192) 243 846 089
26.Glvenlik siiregleri ve teknolojileri hakkinda bilgi sahibi olmak
(penetration test, stres test, sifreleme, firewall, saldin 313 191 /786 114
onleme sistemleri, zafiyet tarama sistemleri vb.)
28.Network veya sistem glivenligi konusunda bilgi sahibi olmak 371 269 705 100|
1.Grafik tasarimi, igin gerekli yazilimlarini kullanabilme 250 166 135 865
3.Animasyon hazirlama yazilimlarini kullanabilme 234 222 180 794
2.Web tasarimi icin gerekli yazilimlarini kullanabilme 261 273 053 790|
Faktor Analizi Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.
Dondirme Yontemi: Varimax.
6 iterasyon yapilmigtir
Bilegen Transformasyon Matrisi
Bilesen 1 2 3 4
1 ,798 ,382 ,342 ,319
2 -,565 ,734 ,204 ,316
3 ,034 -,119 -,647 ,752
4 -,209 -,549 ,650 ,482

Component Plot in Rotated Space
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Olgegin Giivenirlik Analizleri

RELIABILITY /VARIABLES=ty1.48 ty2.49 ty3.50 ty1l ty12 tyl4 tyl5 ty16 ty24 ty26 ty27 ty28 ty30 ty31 ty32
ty33 ty35 ty36 ty39 ty40 ty45 ty46 ty4 7 ty48.95 /SCALE('ALL VARIABLES') ALL /MODEL=ALPHA.

Giivenirlik
Case Processing Summary
N %
Cases Valid 461 100,0
Excluded? 0 ,0
Total 461 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

,959 24

1.Alt Boyutun Giivenirlik Analizleri
RELIABILITY  /VARIABLES=tyll ty12 ty39 ty40 ty33 ty32 ty31 ty47 ty36 ty35 ty48.95 ty46 ty30 ty45
/SCALE(ALL VARIABLES") ALL /MODEL=ALPHA.

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 461 100,0
Excluded? 0 ,0
Total 461 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha
Katsayisi Madde Sayisi

,963 14

2.Alt Boyutun Giivenirlik Analizleri
RELIABILITY /VARIABLES=ty61 ty62 ty63 ty71 /SCALE(ALL VARIABLES') ALL /MODEL=ALPHA.

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 461 100,0
Excluded? 0 ,0
Total 461 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.
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Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

Katsayisi

Madde Sayisi

,933

3.Alt Boyutun Giivenirlik Analizleri

RELIABILITY /VARIABLES=ty26 ty27 ty28 /SCALE('ALL VARIABLES') ALL /MODEL=ALPHA.

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 461 100,0
Excluded? 0 ,0
Total 461 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

Katsayisi

Madde Sayisi

,873

4.Alt Boyutun Giivenirlik Analizleri
RELIABILITY /VARIABLES=ty1.48 ty2.49 ty3.50 /SCALE(ALL VARIABLES') ALL /MODEL=ALPHA.

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 461 100,0
Excluded? 0 0
Total 461 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Madde
Alpha Katsayisi Sayisi

,861
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