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ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNĠN DENETĠM ODAĞI VE BĠLGĠSAYAR 

LABORATUVARINA YÖNELĠK TUTUMLARININ SĠBERAYLAKLIK 

DAVRANIġLARINA ETKĠSĠ 

SEVĠL YAġAR 

ÖZ 

Bu araĢtırmanın amacı, öğrencilerin kendilerine verilen öğrenme görevleri yerine 

siberaylaklık etkinliklerine yönelme nedenlerini ortaya koymak, bununla birlikte 

siberaylaklık etkinlikleri ile denetim odağı ve bilgisayar laboratuvar ortamlarına 

yönelik tutumları arasındaki iliĢkiyi incelemektir. Ayrıca ortaya konan öğrenci 

profiline göre siberaylak olan öğrencilerin öğretim etkinliklerine katılımını 

sağlamaya dönük öneriler geliĢtirmektir. AraĢtırmada iliĢkisel araĢtırma modeli 

kullanılmıĢtır.  

AraĢtırma grubunu %48‟i kadın, %52‟si erkek olmak üzere 215 lisans öğrencisi 

oluĢturmuĢtur. Öğrencilerin siberaylaklık etkinlikleri ve siberaylaklık etkinliklerine 

baĢvurma nedenleri ölçme araçlarını cevaplayabilmeleri için bilgisayar 

laboratuvarında en az bir öğretim döneminde öğrenme yaĢantısı geçirmiĢ olan her 

sınıf düzeyinden öğrenci seçilmiĢtir. Böylece öğrencilerin ölçme araçlarındaki 

sorulara bilgisayar laboratuvarlarındaki yaĢantılarına göre cevap vermeleri 

sağlanmıĢtır. 

ÇalıĢma üç aĢamadan oluĢmuĢtur. Ġlk aĢamada Türkçe‟ye uyarlanan “Algılanan 

Siberaylaklık Ölçeği” güncelleme çalıĢması yapılmıĢtır. Bu amaçla ölçeğe yeni 

maddeler ve var olan üç boyut dıĢında yeni bir boyut (arama) eklenmiĢ, geçerlik ve 

güvenirliği test edilmiĢtir. Ölçeğin ismi “Siberaylaklık Etkinlikleri Ölçeği” olarak 

değiĢtirilmiĢtir. Ġkinci aĢamada öğrencilerin bilgisayar laboratuvar tutumlarını 

belirlemek amacıyla alan yazın incelenerek bir ölçme aracı oluĢturulmuĢtur. Bu 

ölçme aracının geçerlik ve güvenirlik çalıĢması yapılmıĢtır. Üçüncü aĢamada ise 

215 lisans öğrencisi üzerinden toplanan verilerle araĢtırma sorularının analizleri 

yapılmıĢtır.  

Siberaylaklık etkinlikleri ölçeği bireysel, sosyal, haber ve arama olmak üzere 4 

boyuttan oluĢmaktadır. Siberaylaklık etkinliklerinin sosyal boyut dıĢındaki her bir 
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boyutunda cinsiyete göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Siberaylaklık etkinliklerinin 

arama ve haber boyutları sınıf düzeylerine göre anlamlı farklılık gösterirken, sosyal 

ve bireysel siberaylaklık etkinlikleri sınıf düzeylerine göre anlamlı farklılık 

göstermemektedir. Ayrıca öğrencilerin siberaylaklık etkinlik düzeylerinin haber 

boyutunda internet kullanma becerisine göre anlamlı farklılık gösterdiği ortaya 

çıkmıĢtır. Fakat arama, sosyal ve bireysel siberaylaklık etkinlik boyutlarında 

anlamlı farklılık görülmemiĢtir.  

Bilgisayar laboratuvarına yönelik tutum ölçeği biliĢsel ve duyuĢsal olmak üzere iki 

boyuttan oluĢmaktadır. Bilgisayar laboratuvarına yönelik tutumun biliĢsel boyutu ile 

siberaylaklık etkinlik boyutlarından her biri arasında negatif yönde istatistiksel 

olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca bilgisayar laboratuvarına yönelik tutumun 

duyuĢsal boyutu ile siberaylaklık etkinlik boyutlarından her biri (bireysel, arama, 

sosyal, haber) arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

Denetim odağı da iç denetim ve dıĢ denetim odağı olmak üzere iki boyutludur. Ġç 

denetim odağı ile siberaylaklık etkinlikleri arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢken dıĢ denetim odağı ile siberaylaklık etkinlikleri arasında pozitif yönde 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. DıĢ denetim odağının alt boyutları olarak Ģans, kader, 

çabalamanın anlamsızlığı ve adil olmayan dünya inancı boyutları ile siberaylaklık 

etkinlik düzeyleri arasındaki bağıntı da tek tek irdelenmiĢ ve siberaylaklık 

etkinlikleri üzerinde Ģans ve kadere inanma dıĢ denetim yapısının etkisi olmadığı 

görülmüĢtür. Bununla birlikte bu çalıĢmada dıĢ denetim yapısının,  adil olmayan 

dünya inancı ve çabalamanın anlamsızlığı alt boyutlarının siberaylaklık etkinlikleri 

üzerinde pozitif yönde anlamlı bir iliĢkisi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: siberaylaklık, denetim odağı, iç denetim odağı, dıĢ denetim 

odağı, bilgisayar laboratuvarına yönelik tutum 

DanıĢman: Doç. Dr. Halil YURDUGÜL, Hacettepe Üniversitesi, Bilgisayar ve 

Öğretim Teknolojileri Eğitimi Anabilim Dalı. 
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THE EFFECTS OF STUDENTS’ LOCUS OF CONTROL AND ATTITUDES 

TOWARDS COMPUTER LABORATORY ON THEĠR CYBERLOAFING 

BEHAVIOUR 

SEVĠL YAġAR 

ABSTRACT 

The aims of this research are to examine the reasons for students‟ tendency to the 

cyberloafing activities instead of their learning tasks engaging in, and to evaluate 

the relationships their between cyberloafing activities, locus of control and 

attitudes towards computer laboratory. Furthermore, the goal is to provide 

suggestions that would help students participate in learning activities according the 

presented student profile.  Correlational research method was used in the study. 

The participants of the study consisted of 215 undergraduate students, % 48 of 

whom were female, % 52 of whom were male. In order for students to respond to 

the survey tool of cyberloafing activities and reasons of application for cyberloafing 

activities, students who were chosen from every class level that had learning 

experience at least for one term in a computer laboratory. Therefore, students 

responded to the questions in measurement tools according to their experiences in 

the computer laboratories. 

The study was composed of three phases. In the first phase, “Perceived 

Cyberloafing Scale”, which has been adapted to Turkish, was updated.  For this 

purpose, new items and a new dimension (search) were added to the scale in 

addition to the existing three-dimensions and its validity and reliability has been 

tested. Name of the scale was changed as “Scale of Cyberloafing Activities”. In the 

second phase, literature was examined and a measurement tool was developed in 

order to determine the computer laboratory attitudes of the students. Validity and 

reliability study of this measurement tool was done. As for the third phase, 

analyses of the research questions were made with the data that was collected 

over 215 undergraduate students. 

Scale of cyberloafing activities were composed of 4 dimensions as individual, 

social, news and search. Significant difference was observed in every dimension 
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of cyberloafing activities. While, search and news dimensions of cyberloafing 

activities have significant differences according to the class levels, social and 

individual cyberloafing activities don‟t have significant differences  according to the 

class levels. Also, it was revealed that cyberloafing activity levels of the students 

have significant difference in news dimension according the skill of using the 

internet. But, no significant difference was observed in search, social and 

individual cyberloafing activity dimensions. 

Attitude scale towards the computer laboratory was composed of two dimensions 

as cognitive and affective. Negative-oriented statistically significant relation was 

found out between cognitive dimension of the attitude towards the computer 

laboratory and each of cyberloafing activity dimensions. What is more,   positive-

oriented significant relation was found out between the affective dimension of the 

attitude towards the computer laboratory and each (individual, search, social, 

news) of the cyberloafing activity dimensions. 

Locus of control is two-dimensional as internal locus of control and external locus 

of control. While a negative and significant relationship was found out between the 

internal locus of control and cyberloafing activities, a positive relation was found 

out between the external locus of control and cyberloafing activities.  Correlation 

between belief in chance, meaninglessness of the effortfulness, belief in fate and 

belief in an unjust world as the sub dimensions of the external locus of control and 

cyberloafing activity levels were examined one by one. It was seen that there was 

no effect of the external locus of control structure of belief in chance and belief in 

fate on cyberloafing activities.   Moreover, in this study, it was concluded that 

external locus of control structure, sub dimensions of belief in an unjust world and 

meaninglessness of the effortfulness had a positive and significant relation on the 

cyberloafing activities. 

Keywords: cyberloafing, cyberslacking, locus of control, internal-external locus of 

control, attitude towards computer laboratory 

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Halil YURDUGÜL, Hacettepe University, Department of 

Computer Education and Instructional Technologies.   
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1. GĠRĠġ 

Ġnternet teknolojileri günümüzde her yaĢtan internet kullanıcısının 

vazgeçemeyeceği ve her alanda hayatımızı kolaylaĢtırıcı bir unsur haline gelmiĢtir. 

Ġnternet teknolojileri bilgi edinme, bilgi paylaĢma ve iletiĢime geçme gibi etkinlikler 

sağlamaktadır. Örneğin bireyler bilgi edinmek amacıyla haber sitelerini (spor, 

güncel haberler, hava durumu vb.) ziyaret etmekte, bilgi paylaĢmak için ise 

internet bilgi paylaĢım araçlarından olan facebook, twitter, flicker, youtube, bloglar 

ve wikiyi yoğun olarak kullanmaktadırlar. Bununla birlikte bireyler internetin 

kolaylaĢtırıcı özelliklerinden olan banka iĢlemleri, alıĢveriĢ, oyun ve araĢtırma gibi 

günlük iĢlerini gerçekleĢtirmektedir. Ġnternet, kiĢisel kullanımının yanı sıra 

iĢverenler ve çalıĢanlar tarafından kuruluĢlar arası bilgi paylaĢımı, insan kaynakları 

yönetimi veya satın alma gibi temel iĢ süreçlerinin yönetiminde yoğun olarak 

kullanılmaktadır (Galluch ve Thatcher, 2007). ĠĢ yaĢamında kullanılan internet; 

iĢverenler, çalıĢanlar iĢ yerindeki davranıĢları üzerine sözü edilen katkılarının yanı 

sıra bir takım olumsuzlukları da beraberinde getirmiĢtir. Kurumlara internet 

bağlantısının sağlanması, çalıĢanların mesai saatleri içerisinde interneti kiĢisel 

amaçlı olarak kullanmaları gibi olumsuz davranıĢlar ortaya çıkarmıĢtır. ÇalıĢanların 

interneti öncelikli görevlerini yerine getirmektense kiĢisel amaçlı kullanmaları, iĢ 

yerindeki verimliliği düĢürmekte ve iĢyerinde problemli internet kullanımına neden 

olmaktadır (Garrett ve Danziger, 2008). 

Tüm kurum ve kuruluĢlarda internet teknolojileriyle gerçekleĢen yenilikler, eğitim 

alanında da yerini bulmaktadır. Bu yenilikler sayesinde öğrenciler öğrenme 

süreçlerini kendileri daha rahat yapılandırmakta ve öğrenme ortamlarında daha 

aktif bir rol oynamaktadırlar. Böylece internet teknolojilerinin sınıf etkinlikleri ile 

bütünleĢmesi öğrencilerin bu teknolojilere yönelmesini sağlamakta ve bu 

teknolojilerin kullanımını artırmaktadır (Galluch ve Thatcher, 2007). 

Üniversitelerde, öğrencilere zamanında, ilgili ve güncel materyaller (öğrenme 

etkinlikleri) sunulması, öğrencilerin çevrimiçi sınavlara katılması ya da ders 

materyallerine eriĢmesi için kablosuz ağ ve internetin kullanılması buna örnek 

oluĢturmaktadır (Galluch ve Thatcher, 2007).  

Sosyal yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımında birey öğrenme ortamında ve 

öğrenme sürecinde aktiftir, tecrübe eder, yaĢar, algılar ve iletiĢim kurar (ġimĢek, 
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2004). ĠĢ yaĢamında olduğu gibi öğrenme ortamlarında da iletiĢim araçlarının ve 

internet teknolojilerinin kullanımı, öğrencilerin birbirleri ve öğrenme materyalleri ile 

etkileĢimini sağlayarak sosyal yapılandırmacı öğrenme ortamlarını 

zenginleĢtirmektedir. Bu durumun aksine internet teknolojilerinin getirmiĢ olduğu 

olumsuz davranıĢlar öğrencilerin öğrenme yaĢantısını tehlikeye düĢürebilir. 

Dolayısıyla öğrencilerin öğrenme ortamlarında öğrenme görevini yerine getirmeleri 

ya da öğrenme yaĢantısı geçirmeleri beklenirken bu durum, öğrencilerin internet 

ortamında farklı, kiĢisel görevleriyle meĢgul olması ile açıklanabilir.  

Son zamanlarda gerek iĢ gerekse öğrenme yaĢantısında internet teknolojileri ile 

bireyin gerçekleĢtirdiği olumsuz davranıĢların öğrenen ya da çalıĢanların 

performansını düĢürmesi, bu olumsuzlukların tanımlanması ve giderilmesi 

yönündeki çalıĢmalara ağırlık kazanmıĢtır (Kalaycı, 2010). Bu olumsuz 

davranıĢların baĢında mesai/ders saatleri içerisinde iĢ/öğrenme göreviyle ilgisi 

olmayacak Ģekilde internetin kiĢisel olarak kullanılması gelmektedir. Bu bağlamda 

siberaylaklık (cyberloafing) öncelikle iĢ (job) ortamındaki personelin görevleri 

dıĢında kiĢisel olarak interneti kullanmaları ile açıklanmıĢtır (Lim, 2002; Philips, ve 

Reddie, 2007; Blanchard ve Henle, 2008). Aynı zamanda internetin yoğun olarak 

kullanıldığı eğitim ortamlarında (özellikle bilgisayar laboratuvarları) öğrenenin 

interneti kiĢisel olarak kullanması siberaylaklık davranıĢı olarak ifade edilmektedir. 

Eğitim alanında Kalaycı (2010) siberaylaklığı “öğrencilerin, ders saatleri içerisinde, 

interneti ders ile ilgisi olmayan iĢler için kullanma eğilimi ve/veya davranıĢı” olarak 

tanımlamaktadır. Bu noktada siberaylaklık tanımı geniĢletilmek istenirse; Bireyin o 

anki temel görevi ile ilgisi olmayan ve internet kullanımını kapsayan kiĢisel 

görevlere yönelmesi siberaylaklık (cyberloafing) olarak adlandırılabilir.  

“Cyberloafing” ve Türkçe karĢılığı olarak kullanılan “Siberaylaklık” ifadelerinin farklı 

kullanımları söz konusudur. Alan yazın incelendiğinde “Cyberloafing” ile aynı 

anlama gelen “cyberbludging”, “non-work relating computing”, “cyberslacking”, 

“personal web usage”, “problematic internet usage” veya “goldbricking” gibi birçok 

ifadenin kullanıldığı görülmektedir (Thatcher ve arkadaĢları, 2008). Dolayısıyla 

siberaylaklık kavramının nasıl ve hangi ifade ile kullanılacağı üzerine tam bir fikir 

birliğine varılmadığı dikkat çekmektedir (Ġnce ve Gül, 2010). Bu çalıĢmada ise 

siberaylaklığın Ġngilizce karĢılığı olarak alan yazında daha sık karĢılaĢılan 
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“cyberloafing” ifadesinin kullanılması tercih edilmiĢtir. Türkiye‟de ise farklı ifadeler 

olarak hukuk, sosyal ve beĢeri bilimler alanlarında bazı araĢtırmacılar 

“cyberloafing” kavramının Türkçe karĢılığı olarak “sanal kaytarma” ifadesini 

kullanmıĢlardır (Özkalp, 2012; Köse ve ark, 2012). Bununla birlikte eğitim 

alanındaki araĢtırmacılar ise “cyberloafing” kavramının Türkçe karĢılığı olarak 

“Siberaylaklık” ifadesini kullanmıĢlardır (Kalaycı, 2010; Kurt, 2011; Ergün 2012) . 

Bu çalıĢmada kullanılan Türkçe ifade ise “Siberaylaklık”tır. 

Bireylerin siberaylaklık etkinliklerine yönelmesi özellikle iĢ ortamlarında 

istenmeyen bir durum haline gelmiĢtir. ÇalıĢanların siberaylaklık yapmasının 

istenmemesinin nedeni çalıĢanların iĢteki verimini düĢürmesi ve Ģirketlere 

milyarlarca dolara mal olması olarak ifade edilebilir. BBC‟ye göre Facebook gibi 

siteler Ġngiltere firmalarına günde 130 milyon sterlinden daha fazla zarara mal 

olabilmektedir. Ayrıca Salary.com (2007) tarafından yapılan bir araĢtırmaya göre 

Amerika‟da 10 çalıĢandan 6 „sı iĢte boĢa vakit harcadığını kabul etmiĢtir. Ġnternet 

kullanımının iĢyerinde önde gelen zaman alıcı faaliyetlerden olduğunu 

katılımcıların % 34‟ ü kabul etmiĢtir. ÇalıĢanlar iĢteki bu zamanlarını kiĢisel olarak 

harcamalarının sebeplerini can sıkıntısı, uzun çalıĢma saatleri, meydan okuma ve 

yetersiz ücretler olarak belirtmiĢlerdir. Bu zaman alıcı aktivitelerden olan sosyal 

ağlar (MySpace, Facebook ve Twitter vb) çalıĢanların problemli internet kullanma 

alıĢkanlıklarını artırıcı yönde etkilemektedir. 

Siberaylak olan çalıĢanların iĢteki verimsizliği iĢverenlere maddi açıdan zarar 

verdiği gibi siberaylaklık yapan öğrenciler de bu davranıĢlarından olumsuz yönde 

etkilenmektedir. Bilindiği gibi; öğrenme yaĢantıları öğrenme ortamlarında 

gerçekleĢir ve bu yaĢantılar öğrenme etkinlikleri Ģeklinde düzenlenir. Bazı 

öğrenme etkinlikleri bilgisayar ortamında gerçekleĢtirilir ya da bir baĢka ifadeyle 

bilgisayar laboratuvarları da birer öğrenme ortamlarıdır. Bilgisayara yönelik bilgi ve 

becerileri hedef alan bir derste geleneksel sınıf öğrenme ortamları bilgi içeriği için 

daha uygun iken becerileri hedef alan bir ders öğrencilerin bilgisayar ile 

etkileĢimlerini zorunlu kılabilmektedir. Ancak öğrenciler bilgisayar ortamlarında bu 

öğrenme görevleri yerine (internet kullanımına dayalı) kendi özel görevlerini yerine 

getiriyor (siberaylaklık) ise bu durumda öğrenme etkileĢimleri gerçekleĢmemekte 

ve eksik öğrenmeler söz konusu olmaktadır. Bu durumda siberaylaklık öğrencilerin 
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bir çeldirici veya erteleyici nesne üzerine odaklanırken dikkatlerini dersten 

uzaklaĢtırmaktadır (Lavoie et al. , 2001). 

Brubaker (2006), yaptığı araĢtırmada sınıf ortamlarında kablosuz internet eriĢimi 

ile birlikte bazı sorunlar ortaya çıktığını belirtmiĢ ve bunun üzerine sınıflarda 

öğrencilerin dizüstü bilgisayar kullanmasını, dizüstü bilgisayarların sınıf 

dinamiklerine ve öğrencilerin öğrenmeleri üzerine etkisini incelemiĢtir. Öğrencilerin 

ders süresince dizüstü bilgisayar kullanarak, not alma, geçmiĢ ödevleri arama, 

bilgi arama, çoklu medya kullanma ve sunum yapma gibi etkinlikler yerine 

internette gezinme, bilgisayar oyunları oynama, anlık mesajlaĢma, müzik dinleme, 

video izleme gibi aktiviteler yapması öğretim elemanlarının istemediği olumsuz 

davranıĢları oluĢturmaktadır. Bunun sonucu olarak öğrencilerin sınıftaki internet 

eriĢimiyle not alma, ders materyallerini indirme yerine öğretmenin haberi olmadan 

öğrenme aktiviteleri dıĢındaki bu gibi etkinliklerle uğraĢması öğrencilerin 

dikkatlerini ve derse katılımlarını azalttığı ortaya çıkmıĢtır. 

Bir bilgisayar programlama dersi incelendiğinde uygulama yapılan bilgisayar 

laboratuvarlarındaki bazı öğrencilerin bilgisayar ekranlarında bir editör programının 

(programming editor software) açık olması beklenirken facebook, twitter, sanal 

oyun, gazetelerin web siteleri, eĢzamanlı mesajlaĢma gibi programların açık 

olduğu sık sık görülmektedir. Oysa ki bilgisayar laboratuvarları genellikle görev 

tabanlı öğrenmeye (task-based learning) uygun ortamlardır ve bir programlama 

dersinde öğrencilere dağıtılan öğrenme görevlerinde çevrimiçi (online) hiçbir 

etkinlik bulunmamasına karĢın öğrencilerin bu davranıĢlara yönelme durumu 

siberaylaklık ile açıklanmaktadır. Siberaylaklığın ders sürecinin etkili ve verimli 

kullanılmasını olumsuz etkileyeceği bu nedenle öğrencilerin ders içi performansını 

düĢüreceği çok açıktır.  

Öğrencilerin bilgisayar laboratuvarına yönelik tutumları ile sosyo-psikolojik 

değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi ortaya koyan (belirleyen) herhangi bir araĢtırmaya 

rastlanılmamıĢtır. Bu çalıĢma ile eğitim ortamlarında siberaylaklık etkinliklerini 

gösteren bireylerin davranıĢ düzeyinin bilgisayar laboratuvarı tutumu ve bir kiĢilik 

özelliği olan denetim odağı arasındaki bağıntıyı ortaya konması amaçlanmaktadır.  
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1.1 Kuramsal Çerçeve 

Bu kesimde araĢtırma değiĢkenlerini oluĢturan kavramlara yönelik temel bilgiler 

verilmiĢtir. AraĢtırmada bağımlı değiĢken siberaylaklık ve bağımsız değiĢkenler ise 

sırasıyla denetim odağı ile tutum olduğundan dolayı sıralamada buna göre 

belirlenmiĢtir. 

1.1.1 Siberaylaklık 

Bilgi ve iletiĢim teknolojileri günlük hayatta, çalıĢma ve eğitim hayatında ev, iĢ ve 

okul ortamlarındaki masaüstü bilgisayarlar, dizüstü bilgisayarlar, tablet, mobil 

telefonlar (akıllı) gibi araçların kullanılması yoluyla, bireylerin iĢ/öğrenme 

görevlerini yerine getirmesi ve kiĢisel ihtiyaçlarını karĢılaması için vazgeçilmez bir 

unsur haline gelmiĢtir. Fakat internetin iĢ hayatına girmesiyle birlikte çalıĢanların 

kurumların sağlamıĢ olduğu interneti görevlerini yerine getirmek yerine kiĢisel 

olarak kullanımı gündeme gelmiĢtir. Bu durumda Lim (2002) siberaylaklık 

kavramını ortaya atmıĢ ve bireyin bağlı bulunduğu kurumun internet eriĢiminden 

yararlanarak, mesai saatleri içerisinde iĢiyle ilgili olmayan internet sitelerine girme 

veya kiĢisel amaçlarla elektronik posta alma/gönderme, haber sitelerini ziyaret 

etme, oyun oynama gibi etkinliklere baĢvurmasını siberaylaklık olarak 

tanımlamıĢtır. Ugrin, Pearson ve Odom (2008) siberaylaklığı internette verimsiz 

zaman harcama olarak tanımlarken, Blanchard ve Henle (2008) ise iĢyerinde, iĢ 

görevi dıĢında e-posta ve Internet kullanılması olarak tanımlamaktadır.  

Ġnternetin iĢ ortamlarında çalıĢanlar tarafından kullanılması ile çalıĢanlar 

siberaylaklık etkinliklerine yönelmesi iĢ yerinde bir problem haline dönüĢmektedir. 

ÇalıĢanların mesai saatleri içerisinde interneti iĢ dıĢındaki faaliyetler için 

kullanmaları iĢletmelerde verimlilik ve maliyet açısından olumsuzluklara neden 

olmaktadır (Aftab, 2003).  

Ġnternet, iĢ ortamındaki süreçleri iĢlemler için kullanılması ile birlikte öğretimi 

desteklemek için de yoğun olarak kullanılmaktadır. Ġnternetin eğitim alanında 

öğrencilerle iletiĢime geçmek, ders materyallerine eriĢmek, ders uygulamaları ve 

öğrencilerin sınavlarının gerçekleĢtirmek gibi katkıları bulunmaktadır. Fakat iĢ 

ortamlarında olduğu gibi benzer Ģekilde öğrenme ortamlarında da internet 

eriĢiminin sağlanması ile birlikte öğrencilerin öğrenme etkinliklerini 



 
 

 

6 

 

gerçekleĢtirmesi beklenirken interneti ders dıĢı amaçlar için kullanmaları söz 

konusu olmuĢtur. Böylece öğrencilerin öğrenme ortamlarındaki interneti ders dıĢı 

etkinliklerde ve kiĢisel amaçlı olarak kullanmaları dersin etkililiğini ve verimliliğini 

düĢürmektedir. Bu durum siberaylaklığı eğitim alanında farklı bir Ģekilde tanımlama 

gerekliliğini doğurmuĢtur. Siberaylaklık, öğrencilerin, ders saatleri içerisinde, 

interneti ders ile ilgisi olmayan iĢler için kullanma eğilimi ve/veya davranıĢıdır 

(Kalaycı, 2010). 

1.1.2 Denetim odağı 

Rotter (1966)‟a göre denetim odağı bireylerin davranıĢlarının iyi ya da kötü 

sonuçlarının kendi kontrollerinde ya da kendilerinin dıĢındaki güçlerin (ör: kader, 

Ģans ve tanrı vb.) kontrolünde olarak algılama eğilimidir (Dağ, 1991). KiĢilik, 

bireyin diğer bireylerden ayırt edici davranıĢlarının ve kendine özgü özelliklerinin 

bütünüdür. Denetim odağı kavramını ortaya atan ve bir kiĢilik özelliği olarak 

belirten Jullian Rotter, 1947‟de bu kavramı yine ilk kez onun kullandığı sosyal 

öğrenme kuramına dayandırmaktadır. Bu bağlamda çalıĢmada sosyal öğrenme 

kuramından bahsetmek faydalı olabilir.  

1.1.2.1 Sosyal öğrenme kuramı 

Rotter‟a göre kiĢilik bireyin çevresiyle etkileĢimini temsil etmektedir. Bireyin 

kiĢiliğinden, çevresinden bağımsız olarak söz etmek zordur. Bu durumda davranıĢı 

anlamak için bir dizi çevresel uyarıcılara verilen otomatik tepkilere odaklanmak 

yerine hem bireyi hem de çevreyi bir arada ele almak gerekmektedir (Mearns, 

2004). Rotter kiĢiliği, her zaman değiĢebilir ve değiĢtirilebilir olarak görmektedir. 

KiĢinin düĢüneceği yolu veya kiĢinin cevap vereceği ortamı (çevreyi) değiĢtirmenin 

davranıĢlarını da değiĢtireceğini belirtmiĢtir. Ayrıca kiĢiliğin oluĢumunda belirli bir 

zamanın olmadığına inanmaktadır. Bireyler daha fazla yaĢam deneyimi ile kendi 

inanç kalıplarını oluĢturmaktadırlar. Bu durumda değiĢim için daha fazla çaba ve 

giriĢim gerekmektedir. 

Birey sosyal bir varlıktır ve öğrenmelerini, geçirdiği yaĢantılar sonucunda 

gerçekleĢtirmektedir. Sosyal varlık olmasının bir sonucu olarak bireyler çevresinde 

bulunan bireylerin yaĢantılarını gözlemlemektedirler. Böylece kendi yaĢam 

deneyimlerinin yanı sıra çevresindeki bireylerin yaĢantılarından da 
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öğrenmektedirler. Sosyal öğrenme kuramına göre öğrenme, tepki sonuçları 

yoluyla ve model alma yoluyla gerçekleĢmektedir (Bandura, 2001). Model alma ya 

da gözlem yoluyla öğrenmede bireylerin davranıĢları sonucunda elde edilen 

ödüller ya da cezalar bireyin bu davranıĢları gerçekleĢtirmesini ya da 

gerçekleĢtirmemesini etkilemektedir (personality bölüm 12; 

http://www.prenhall.com/divisions/hss/app/kassin_essentials/pdfs/12.pdf ).  

Rotter sosyal öğrenme kuramını 3 ana bileĢen altında ele almaktadır. Bunlar 

davranıĢ potansiyeli, beklentiler ve pekiĢtireç değerleridir (Mearns, 2004). Buna 

göre:  

Davranış potansiyeli (Behavior potential): Belirli bir durumda belirli davranıĢta 

bulunma olasılığıdır. Herhangi bir durumda, ortaya çıkabilecek birden fazla 

davranıĢ bulunmaktadır ve olası her davranıĢ için potansiyel bir davranıĢ vardır. 

Bu durumda birey potansiyeli en yüksek olan davranıĢı sergileme eğilimi 

gösterecektir.  

Beklenti (Expectancy): Beklenti belirli bir çıktı ve pekiĢtirece yol açacak olan 

davranıĢa verilen öznel bir olasılıktır. Yüksek ve güçlü beklentiler bireyin 

davranıĢları sonuçlamasına yol açacaktır. Beklentiler geçmiĢ deneyimlere 

dayanarak oluĢmaktadır.  

Pekiştirme değeri (Reinforcement value): PekiĢtireç davranıĢ çıktılarının diğer 

adıdır. DavranıĢ çıktıları olumlu (ödül) ya da olumsuz (ceza) olabilir. PekiĢtireç 

değeri bu çıktıların istenmesi, arzu edilmesi anlamına gelmektedir. Birey olmasını 

istemediği daha düĢük değere sahip pekiĢtireçlerden sakınırken yüksek değere 

sahip pekiĢtireçleri elde etmek için en yüksek düzeyde performans sergiler veya 

davranıĢı daha sık tekrarlama eğilimi gösterir. 

Bu bahsedilen bileĢenlere baktığımızda pekiĢtireç değeri ve beklenti, davranıĢ 

potansiyelini ortaya çıkarmaktadır. Birey, gerçekleĢtirdiği davranıĢ sonucunda bir 

ödül ya da ceza elde edeceğine ya da etmeyeceğine dair bir beklenti 

oluĢturmaktadır. DavranıĢı sonucunda pekiĢtireç geleceği beklentisindeyse bireye 

göre en yüksek değere sahip olan pekiĢtireç ile sonuçlanacak davranıĢı 

gerçekleĢtirme eğiliminde olacaktır. Bu da davranıĢ potansiyelini yani davranıĢı 

http://www.prenhall.com/divisions/hss/app/kassin_essentials/pdfs/12.pdf
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gerçekleĢtirme olasılığını ortaya çıkarmaktadır. DavranıĢların bir çıktısı olan 

pekiĢtireçlerin kim/kimler tarafından kontrol edildiğinin yanıtını kendi içinde arayan 

bireyler verdikleri cevaplara göre farklı denetim odağı çizgisinde bulunmaktadırlar. 

Bu da davranıĢları gerçekleĢtirme potansiyellerini etkilemektedir. Bu durumda 

bireyler yaĢantılarına bağlı olarak bir kiĢilik özelliği olan farklı denetim odaklarına 

sahiptirler. 

1.1.2.2 Denetim odağı ve iç- dıĢ denetim odağı  

Bireysel farklılıkların eğitim ve öğretimde öğrencilerin baĢarılarını etkileyen önemli 

bir özellik olduğu bilinmektedir. Bireysel farklılıklardan olan yetenek, öz yeterlilik, 

öz düzenleme, zeka, özgüven, motivasyon, denetim odağı, öğrenme ve düĢünme 

stilleri gibi değiĢkenlerin eğitim araĢtırmalarında yer aldığı görülmektedir.  

Öz-yeterlilik, öz düzenleme gibi denetim odağı da öğrencilerin baĢarısını etkileyen 

bir motivasyon yapısıdır (Miltiadou & Savenye, 2003). Geleneksel yüz yüze 

sınıflarda öğrencilerin motivasyon yapıları öğrencinin baĢarısında etkili ise bu 

etkinin çevrimiçi eğitim ortamları ve bilgisayar sınıflarında da geçerliliğinden 

bahsedilebilir. Denetim odağı, özellikle dıĢsal denetim odağı çalıĢanların iĢteki 

davranıĢını anlamak için kritik bir davranıĢtır (Spector ve Fox, 2002). Bu 

doğrultuda denetim odağı öğrencilerin de öğrenme ortamlarındaki davranıĢlarını 

anlamayı sağlayacak bir yapıdır denilebilir. Bilgisayar sınıflarında öğrenciye verilen 

öğrenme görevlerinin yerine öğrencilerin internette kiĢisel olarak etkinlikler 

gerçekleĢtirmesini siberaylaklık olarak tanımlamıĢtık. Bu bağlamda öğrencilerin 

siberaylaklık yapmasını etkileyen bir özellik de denetim odağı olduğu söylenebilir. 

Bu sebeple denetim odağı ve öğrencilerin siberaylaklık yapmaları arasında bir iliĢki 

olduğu öngörülmektedir.  

Rotter (1975)‟a göre bireyin gerçekleĢtirdiği davranıĢların sonucunda pekiĢtireç 

elde etme algısı oluĢtuğunda bu davranıĢın ardından bireyde pekiĢtirici beklentisi 

oluĢmaktadır. Dolayısıyla pekiĢtiricilerin davranıĢların ardından elde 

edilip/edilmeme durumlarına yönelik bir beklentinin oluĢmasıyla bu pekiĢtireçlerin 

kontrolünün bireyde mi yoksa bireyin kontrolü dıĢında mı olduğuna dair genel bir 

inanç oluĢmaktadır.  
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Denetim odağı bireylerde iç ve dıĢ denetim olmak üzere iki boyutta değiĢir. Ġç 

denetim odağı bireyin kendisini etkileyen olayların daha çok, kendi denetiminde 

olduğu inancını taĢıma eğilimi iken dıĢ denetim odağı bireylerin kendisini etkileyen 

olayların daha çok onların dıĢındaki güçlerin denetiminde olduğu inancı taĢıma 

eğilimidir. Bu açıdan iç denetimli ya da dıĢ denetimli bireylerin özellikleri farklılık 

göstermektedir.  

Ġçten denetimli bireyler davranıĢlarının sonuçlarının kendi kontrolünde olduğuna 

dair algıya sahiptirler. Bu bağlamda iç denetimli bireyler Ģu özelliklere sahiptir. Ġç 

denetimli bireyler akademik etkinliklere daha fazla zaman ayırırlar ve akademik 

baĢarıları daha yüksektir. Ġçten denetimliler olumlu benliğe sahiptirler, daha etkili, 

güvenli ve bağımsızdırlar. Bunun yanı sıra daha objektiftirler, daha uyumlu bir 

yapıda olup savunma mekanizmalarını daha az kullanırlar. Ġçten denetimliler daha 

iyi iletiĢim kurarlar, çevrelerinde aktif ve giriĢimcidirler (Dönmez,1983).  

Ġç denetim odağına sahip bireyler psikolojik olarak daha dayanıklıdırlar. Bireyin 

kendini değerli hissetmesi gibi, kendi içsel kaynaklarına nedenleme yapması 

bireyin bireysel sorumluluk anlayıĢına sahip olması açısından önemlidir. Olayların 

kontrolünü dıĢsal faktörlerde görmek yerine kendinde gören bireyler yaĢamın 

herhangi bir alanında karĢılaĢtıkları aksaklıklar karĢısında dayanıklıdırlar ve uyum 

sağlamaları daha kolay olmaktadır. Bireylerin iç denetimli olmaları bireyin 

psikolojik olarak daha dirençli bir yapıda olmasını sağlamaktadır (Çetinkaya & 

Karaırmak, 2011). 

DıĢtan denetimli bireyler ise kendilerini dıĢ güçlerin kurbanı olarak görürler. DıĢtan 

denetimlilerin kaygı düzeyi yüksektir ve kuĢkucudurlar. DıĢtan denetimliler daha 

saldırgan olup savunma mekanizmalarını daha fazla kullanırlar. Bu bireyler 

kendileri ile kimlik kargaĢası yaĢarlar.  

DıĢtan denetimli bireyler genellikle baĢkalarının isteklerine, içten denetimli 

bireylerden daha kolay uymaktayken içten denetimli bireyler yaptıkları iĢin 

gereklerine iliĢkin olarak kendi yetenek ve yorumlarına, dıĢtan denetimlilere göre 

daha fazla güvenmektedirler (Dönmez, 1983). Ġçten denetimliler dikkat dağıtıcı 

uyarıcılardan etkilenmemeyi baĢarabilmeleri belli biliĢsel etkinliklerde dıĢtan 

denetimlilere göre daha baĢarılı olmalarını sağlamaktadır. DıĢtan denetimliler, 
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daha çok savunmaya yönelik olarak davranmaktadırlar. Böylece birey kiĢiye suçu 

dıĢarıya yüklemek yolu ile baĢarısızlığın olumsuz sonuçlarını hafifletme olanağı 

bulmaktadırlar (Dönmez, 1986).  

Eğitim alanında, baĢarı veya baĢarısızlık durumları, iç (örneğin, çalıĢma ve 

bireysel çaba) veya dıĢ (örneğin, Ģans) denetim odaklarına bağlanabilir. Denetim 

odağı baĢarıları veya baĢarısızlıkları etkileyen davranıĢ boyutları hakkında bir 

inançtır (Rotter, 1966). BaĢka bir ifadeyle denetim odağı öğrencilerin okul 

baĢarılarını ya da baĢarısızlıklarını etkileyen ve açıklayan önemli bir faktördür. 

BaĢarı ve denetim odağı, denetim odağı ile okul baĢarısı arasında doğrudan bir 

iliĢki vardır. Ġç denetimli bireyler dıĢ denetimli bireylere göre baĢarı oranları daha 

fazladır (Dönmez,1986). Ġç denetim odağına sahip bireyler baĢarının ve 

baĢarısızlığın kendi yeteneklerini ve çabalarının bir sonucu olarak görürken dıĢsal 

denetim odağına sahip bireyler daha çok diğer faktörlere yani Ģans, görev zorluğu 

veya diğer insanların eylemlerinin baĢarı veya baĢarısızlığa (hareketleri) neden 

olduğuna inanmaktadırlar.  

1.1.3 Tutum  

Birey hayatı boyunca farklı yaĢantılar geçirmektedir. YaĢantıları yoluyla yeni 

davranıĢlar kazanırken aynı zamanda önceki davranıĢlarını değiĢtirebilmektedir. 

Bu süreç öğrenme olarak tanımlanmaktadır. Öğrenme sonucunda elde ettiğimiz 

davranıĢlarımızı belirleyen ve hayatımıza yön veren olgulardan biri de tutumlardır.  

Alport‟ a göre tutum, “bireyin bütün nesnelere karĢı göstereceği tepkiler ve 

durumlar üzerinde yönlendirici veya etkin bir güç oluĢturan, yaĢantılar yoluyla 

edinilen, zihinsel ve sinirsel bir davranıĢta bulunmaya hazır olma halidir” (akt: 

Ġnceoğlu, 2010). Bu tanıma göre bireylerin tutumlarının oluĢmasında geçirdikleri 

yaĢantıların etkisi bulunmaktadır, bu durum tutumun öğrenme ile iliĢkili olduğunu 

göstermektedir. Tutum bireylerin durumlara ve nesnelere karĢı tepkide bulunma 

eğilimleridir. Nesnelerin yanı sıra soyut kavramlara (adalet, sevgi ) yönelik de 

olabilir.  

Tutum bireylerin nesnelere veya olaylara yönelik duygu, düĢünce ve davranıĢ 

eğilimleridir ve tutumlar davranıĢların ortaya çıkmasında, davranıĢlarımızı 

yönlendirmemizde etkili psikolojik değiĢkendir. DavranıĢlarımızı etkileyen tutum 
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ayrıca toplumsal ve sosyal iliĢkilerimizi de etkilemektedir. Örneğin doğa dostu olan 

bir kiĢi toplumda doğaya zarar veren maddeleri tüketmekten kaçınır. Bu doğrultuda 

toplumu değiĢtirebilmek adına doğayı koruma amaçlı bir toplulukta yer alan birey 

diğer insanların duygu, düĢünce ve davranıĢlarını değiĢtirmeye yönelik 

davranıĢlarda bulunur. Bu durumda insanlar günlük hayatlarında tutumlarına göre 

hareket etmektedirler.  

Tutumu doğrudan gözlemlemek mümkün değildir. Fakat davranıĢlarımızı 

yönlendiren ve ortaya çıkaran bir unsur olması bazı davranıĢların nedenlerini 

ortaya koymamızı sağlamaktadır. Eğitim, sağlık, psikoloji gibi farklı alanlarda 

bireylerin olaylara, nesnelere ve durumlara olan tutumlarının belirlenmesi bu 

olaylara ve nesnelere karĢı gösterilen davranıĢın nedeninin belirlenmesinde rol 

oynayabilmektedir. Bu bağlamda öğrencilerin öğrenme ortamlarına olan 

tutumlarının belirlenmesi de önem taĢımaktadır.   

Bilgisayar (PC) laboratuvarları, topluma açık alanlarda bulunan (kütüphaneler, 

okullar, yurtlar vb.) bir sınıf ya da odada (genellikle internete bağlı) bilgisayarlarla 

oluĢturulmuĢ ve kiĢilerin (öğrenci, çalıĢan) bilgisayar üzerinden çalıĢma ve iĢlem 

yapmalarına olanak sağlayan ortamlardır. Okullarda ve üniversitelerde bulunan 

bilgisayar laboratuvarlarında öğrenciler teorik olarak iĢledikleri derslerin 

uygulamalarını yapabilme imkanı bulmaktadır. Üniversiteler bünyesinde fakülte ve 

bölümlerde ders bağlamında kullanabilecekleri bilgisayar laboratuvarları yer 

almaktadır. Özellikle bilgisayar ve internet tabanlı bölümler bünyelerinde, bölüm 

öğrencilerinin uygulama derslerini gerçekleĢtireceği bilgisayar laboratuvarlarını 

barındırmaktadırlar. Bilgisayar ve öğretim teknolojileri eğitimi bölümleri de 

dersliklerin yanı sıra uygulama derslerinin yapılacağı birden fazla bilgisayar 

laboratuvarı bulundurmaktadır. Öğrenciler eğitim süreleri boyunca bu bilgisayar 

laboratuvarlarında derslerinin uygulamalarını ve proje çalıĢmalarını 

gerçekleĢtirmektedirler. Öğrencilerde bu öğrenme ortamlarında olumlu ya da 

olumsuz yaĢantılarından kaynaklanan bilgisayar laboratuvarlarına yönelik, olumlu 

ya da olumsuz farklı algılar oluĢabilmektedir. Bu algılar sonucunda öğrencilerin 

bilgisayar laboratuvarlarına yönelik olarak biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal 

tutumların oluĢması söz konusudur. Öğrencilerin öğrenme ortamlarına karĢı 

tutumları o ortamda gerçekleĢtirecekleri öğrenme görevlerini yerine getirme 
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konusunda farklı eğilimler ve kararlar vermelerine ve bu yönde davranıĢ 

sergilemelerine yol açabilir. Bu bağlamda bilgisayar laboratuvarlarına yönelik 

tutum, öğrencilerin bir öğrenme ve uygulama ortamı olarak bilgisayar 

laboratuvarlarına yönelik sahip oldukları duygu, düĢünce ve davranıĢları içeren bir 

kavram olarak düĢünülebilir.  

Bu çalıĢmada öğrencilerin bilgisayar laboratuvarına yönelik tutumlarının 

belirlenmesi ile öğrencilerin bu tutumlarının siberaylaklık yapmaları arasındaki 

iliĢkinin ortaya konması amaçlanmaktadır. Bu amaç doğrultusunda öğrencilerin 

bilgisayar laboratuvarlarına yönelik olan tutumlarını belirleyebilmek için bilgisayar 

laboratuvar tutumu ölçeği geliĢtirildi.  

1.1.3.1 Tutumu oluĢturan öğeler 

Tutum zihinsel, duyuĢsal ve davranıĢsal olarak üç boyuttan oluĢmaktadır. 

Lambert‟e göre tutumların oluĢmasında zihinsel, duygusal ve davranıĢsal öğeler 

arasında iĢlevsellik ve etkililik açısından bir birliktelik ve bütünlük vardır. Buna göre 

tutumun oluĢumunda, davranıĢsal, duygusal ve zihinsel öğelerin birbirleriyle tutarlı 

bir iliĢki içinde olmaları gerekmektedir (akt: Ġnceoğlu, 2010). Buna göre tutumun üç 

temel öğesini ayrı ayrı incelemek gerekirse:  

Bilişsel Öğe: Bireylerin kiĢi, olay ve nesnelere iliĢkin sahip olduğu bilgiler, 

düĢünceler ve inançlardır. Bu bilgileri ve düĢünceleri birey nesneler, olaylar, 

durumlar ve kiĢilerle doğrudan ya da dolaylı olarak (gözlem, model alma yoluyla) 

geçirdiği yaĢantılara bağlı olarak elde eder. Bu bilgilerin kalıcılığı aynı zamanda 

tutumun kalıcılığını ve gücünü de etkilemektedir. Örneğin öğrencilerin bilgisayar 

dersinin yararlı bir ders olduğuna dair inancı biliĢsel bir tutumdur.  

Duyuşsal Öğe: Bireylerin tutum objelerine karĢı gözlemlenebilen duygusal 

tepkileridir. Bireyin daha önce tutum objeleriyle geçirdiği deneyimler bu objelere 

olan olumlu ya da olumsuz duygularını oluĢturmaktadır. Öğrencilerin bilgisayar 

dersini sevmeleri ya da sevmemeleri duyuĢsal bir tutuma örnek oluĢturmaktadır  

Davranışsal Öğe: Bireylerin tutum objesine iliĢkin davranıĢ eğilimleridir. Bireyin 

gösterdiği davranıĢlarla sahip olduğu tutumların varlığından söz edilebilir. Yani 

bilgisayar dersinin yararlı olduğu inancına sahip olan ve bilgisayar dersini seven 
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bir birey bu derste verilen öğrenme görevini yerine getirmeye yönelik bir davranıĢ 

sergileme eğilimindedir. 

Tutumu oluĢturan biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal öğeler karĢılıklı etkileĢim 

içindedir ve birinde meydana gelen bir değiĢiklik, diğerlerini de etkilemektedir. 

Yani, birey bir tutum ögesine karĢı olumlu-olumsuz duygu değiĢimi geçirdiğinde, 

bu ögeye karĢı tutumunun zihinsel ve davranıĢsal öğesi de yeniden düzenlenir 

(Ġnceoğlu, 2010). Özetle denilebilir ki bu üç tutum öğesi karĢılıklı etkileĢim içindedir 

ve birinde ortaya çıkan bir değiĢiklik, tutarlılığı korumak için, diğer öğelerle 

zincirleme bir değiĢime neden olur. 

Bu bağlamda öğrenme etkinliklerini planlarken dikkat edilmesi gereken öğrenci 

özelliklerinden biri de öğrencilerin öğrenme ortamlarına karĢı tutumlarıdır. 

Öğrenme ortamları sınıf, laboratuvar vb. ortamlar olabilir. Bir öğrenme ortamı olan 

bilgisayar (PC) laboratuvarlarına karĢı öğrenci tutumlarının bilinmesi de 

öğrencilerin öğrenme görevlerini gerçekleĢtirmelerini ve ders sürecinin verimliliğini 

etkileyebilir. Daha önce bahsettiğimiz siberaylaklık davranıĢı bilgisayar 

laboratuvarında öğrencilerin öğrenme görevi yerine interneti kiĢisel olarak 

kullanmalarının altında yatan nedenlerden biri olarak bilgisayar laboratuvarına 

yönelik tutumu olabilir. Dolayısıyla bunun da siberaylaklık davranıĢını etkilediği 

düĢünülebilir. Öğrencilerin öğrenme ortamlarına karĢı tutumları ortamdaki 

davranıĢlarını etkilemektedir. Öğrencilerin öğrenme ortamına karĢı olumlu 

tutumları öğrenme görevlerini yerine getirme davranıĢlarını olumlu yönde 

etkileyebilir. Aynı Ģekilde öğrenme ortamına karĢı olumsuz tutumları öğrencilerin 

öğrenme görevlerini yerine getirmelerinde olumsuz yönde etkileyebilir. 

Siberaylaklık davranıĢı bir öğrenme ortamı olan bilgisayar laboratuvarında 

istenmeyen bir özelliktir. Öğrencilerin bilgisayar laboratuvarlarına olan tutumları 

siberaylaklığı etkileyen bir değiĢken olabilir. Örneğin, bilgisayar laboratuvarına 

karĢı olumsuz bir tutumu olan öğrenci siberaylaklık davranıĢını gösterebilir.  

1.2 AraĢtırmanın Önemi 

Eğitim ortamlarında teknolojilerin kullanılmasıyla internet teknolojileri de bu 

teknolojiler arasında yer almıĢtır. Öğretmenler ve öğrenciler eğitim ortamlarında 

genellikle bilgisayar ve internet kullanmayı tercih etmektedirler. Bilgisayar 
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laboratuvarlarındaki öğrenme görevleri, bir grafik çizimi, araĢtırma yapmak için 

blog, forum, tartıĢma listelerine bakmak, programlama dersinde örnekleri 

uygulamak gibi bir dizi etkinlikleri içerebilir. Ders sırasında bu etkinliklerin 

uygulanmaması ve bunun yerine öğrencinin interneti kiĢisel amaçlı kullanması söz 

konusu olabilir. Etkinliklerin uygulaması sırasında öğretmenin öğrencileri kontrol 

etmesi bilgisayar laboratuvarlarında sınıf düzeninde normal sınıf düzenine göre 

daha zordur. Öğretmenin öğrencileri kontrol etmesi, izlemesindeki zorluk 

öğrencilerin interneti kiĢisel olarak kullanmasını kolaylaĢtırmaktadır. Öğrencilerin 

interneti kendilerine verilen görevleri dıĢında kiĢisel olarak kullanmaları 

“Siberaylaklık” davranıĢıdır (Kalaycı, 2010). Öğrencilerin bilgisayar laboratuvarları 

sınıf düzenindeki öğrenci kontrolünde yaĢanan zorluk öğrencilerin siberaylaklık 

davranıĢını gösterme olasılığını artırmaktadır. 

Lavoie ve Pychyl (2001) yaptıkları araĢtırma ile katılımcıların verdiği cevaplara 

göre bireylerin günde zamanlarının evde %57‟sini, iĢte %32‟sini ve okulda %40‟ını 

internette oyalanma davranıĢları ile harcadıklarını ortaya koymuĢlardır. Bu 

oyalanma davranıĢının internette boĢa zaman geçirme olarak ifade edilebileceğini 

ve siberaylaklıkla iliĢkili olabileceğini belirtilmiĢtir. Bu oyalanma davranıĢları 

eğlenme amaçlı olabileceği gibi stresten uzaklaĢmak için de 

gerçekleĢebilmektedir. ĠĢte çalıĢanların öğrencilere göre stresten kaçma amaçlı 

olarak siberaylaklık davranıĢını daha fazla gösterdiği belirlenmiĢtir. Öğrencilerin 

okuldaki zamanlarının günde % 40 „ını siberaylaklık yaparak geçirmeleri 

azımsanacak bir oran değildir. Bu sebeple bu değer dikkate alınarak siberaylaklık 

davranıĢı etkileyen sebeplerin ortaya konması ve buna göre bu oranı azaltacak 

bazı önemlerin alınmasını zorunlu hale getirmektedir. Bu bağlamda öğrenme ve 

öğretme sürecini planlamada da bazı değiĢikliklere gidilebilir.  

Programlı öğretimlerde öğrenme görevleri ve etkileĢim düzenekleri öğretim 

programına ve öğretim tasarımına dayalı olarak yapılır. Bir baĢka ifadeyle 

öğrenme ortamları yapılandırılırken ve öğretim etkinlikleri planlanırken öğrencilerin 

özellikleri, öğretimsel içerik vb unsurlar göz önüne alınır. Çok iyi hazırlanmıĢ bir 

öğretim tasarımında, yine çok iyi planlanmıĢ öğrenme etkinlikleri ya da ideal 

öğrenme görevlerine rağmen siberaylaklık davranıĢlarından dolayı eksik 

öğrenmeler gerçekleĢebilir. Buna karĢın siberaylaklık davranıĢı gösteren ya da 
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gösterecek olan öğrencilerin profillerinin belirlenmesi ile bu davranıĢların ders 

sürecindeki kontrolü sağlanabilir. Bu durum öğretim tasarımlarının yeniden 

Ģekillenmesini, öğrenme etkinliklerinin yeniden planlanmasını gerektirebilir. 

Bir öğrenme ortamı olarak bilgisayar laboratuvarındaki uygulamalarda 

öğretmenlerin sınıf kontrolünü sağlamasındaki yaĢadıkları zorluklar, öğrencilerin 

ders etkinliklerini yerine getirmesindeki kontrollerini buna bağlı olarak siberaylaklık 

davranıĢını etkileyebilir. Öğrencilerin kendi kontrollerini belirleyen denetim odağı 

kiĢisel bir özelliktir. Bu nedenle denetim odağı öğrencilerin siberaylaklık 

davranıĢını gösterme eğilimlerinden biri olarak ele alınabilir. Öğrencilerin sahip 

olduğu denetim odağı davranıĢının bilinmesiyle siberaylaklık davranıĢı 

göstermesine yönelik önlemler alınabilir.  

Birey öğrenmesini öğrenme ortamlarında gerçekleĢtirmektedir. Öğrenme 

ortamlarını tasarlarken birey değiĢkeni ön planda tutulmaktadır. Birey öğrenme 

ortamlarında bilgi ve beceriler öğrenmektedir. Bilgiyi sınıf ortamlarında kazanırken 

becerinin kazanıldığı ortamlardan biri de bilgisayar laboratuvarlarıdır. Bu bağlamda 

öğrencilerin siberaylaklık davranıĢını gösterme eğilimlerini etkileyen faktörlerden 

biri de bilgisayar laboratuvarlarına yönelik tutumları olabilir. Öğrencilerin denetim 

odağı özelliklerinin bilinmesinin yanında bilgisayar laboratuvarına yönelik 

tutumlarının bilinmesi de siberaylaklık davranıĢlarına yönelik önlemler alınmasına 

baĢka bir boyutta katkı sağlayacaktır. Bu bağlamda bilgisayar laboratuvarlarının da 

öğrenmenin en iyi Ģekilde gerçekleĢmesini sağlayacak ortamlar olarak 

tasarlanması gerekmektedir. Potansiyel siberaylak öğrencilerin öğretim etkinliğine 

katılabilmesini sağlamak için bu araĢtırmanın sonuçlarının yararlı olacağına 

inanılmaktadır. 

1.3 Problem Cümlesi 

Üniversite öğrencilerinin denetim odağı ve bilgisayar laboratuvarına yönelik 

tutumlarının eğitim ortamlarında siberaylaklık davranıĢlarına etkisi var mıdır? 
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1.3.1 Alt problemler 

1) Siberaylaklık etkinlikleri öğrencilerin demografik özellikleri; 

a. cinsiyetleri 

b. sınıf düzeyleri 

c. algılanan internet kullanma beceri düzeyleri 

açısından farklılık gösteriyor mu? 

2) Öğrencilerin siberaylaklık etkinlikleri ile  

a. duyuĢsal anlamda bilgisayar laboratuvar tutumları arasında anlamlı 

bir iliĢki var mıdır?  

b. biliĢsel anlamda bilgisayar laboratuvar tutumları arasında anlamlı bir 

iliĢki var mıdır?  

 

3) Öğrencilerin siberaylaklık düzeyi ile  

a. iç denetim odağı  

b. dıĢ denetim odağı  

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 
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ġekil 1‟de AraĢtırma hipotezleri Ģematize edilmiĢtir. 
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1.4 Sayıltılar 

AraĢtırmanın dayandığı temel sayıltı Ģudur: 

AraĢtırmaya katılan öğrenciler siberaylaklık ölçeği, denetim odağı ölçeği, bilgisayar 

laboratuvar tutum ölçeklerinde yer alan maddeleri samimi bir biçimde 

yanıtlamıĢlardır.  

1.5 Sınırlılıklar  

 AraĢtırma 2011-2012 yılı verileri ile sınırlıdır.  

 GeliĢtirilen bilgisayar laboratuvarına yönelik tutumu ölçeği ile revizyon 

çalıĢması yapılan siberaylaklık etkinlikleri ölçeğinin geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢması yalnızca Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Bilgisayar ve 

Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümü öğrencileriyle sınırlıdır.  

 Bireylerin ölçme araçlarına vermiĢ olduğu cevaplar, öğrencilerin kendi 

algılarına dayalıdır ve Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Bilgisayar ve 

Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümü öğrencileriyle sınırlıdır. 

1.6 ĠĢlevsel Tanımlar 

Siberaylaklık (Cyberloafing): Ġnternetin iĢ yerinde özel amaçlı kullanılmasıdır 

(Phillips ve Reddie, 2007). 

Haber Siberaylaklık: Ders ile ilgisi olmayan haber, spor, hava durumu, duyuru 

panoları gibi sitelerin ziyaret edilmesidir. 

Arama Siberaylaklık: Ders ile ilgisi olmayan resim, video, biyografik bilgiler için 

ilginç sitelerin arama motorlarında aratılması ve bu sieterin ziyaret edilmesidir. 

Sosyal Siberaylaklık: Ders ile ilgisi olmayan sosyal ağlar ve tartıĢma gruplarının 

ziyaret edilmesi, anlık mesajlaĢma ve e-postaların kontrol edilmesidir. 

Bireysel Siberaylaklık: Ders ile ilgisi olmayan alıĢveriĢ sitelerinin, tatil sitelerinin, 

iĢ bulma ve kariyer sitelerinin ziyaret edilmesi, bankacılık iĢlemlerinin yapılması 

gibi iĢlerin yapılmasıdır kiĢisel etkinlikleri gerçekleĢtirilmesidir. 
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Denetim Odağı: Bireyin gerçekleĢtirdiği davranıĢların sonuçlarının kontrolünün 

kendisinde mi yoksa kendi kontrolü dıĢında mı olduğuna dair genel bir inançtır 

(Rotter, 1975). 

Ġç Denetim Odağı: Bireyin gerçekleĢtirdiği davranıĢların sonuçlarının kontrolünün 

kendisinde olduğuna dair inançtır (Rotter, 1975). 

DıĢ Denetim Odağı: Bireyin gerçekleĢtirdiği davranıĢların sonuçlarının 

kontrolünün dıĢında olduğuna dair inançtır (Rotter, 1975). 

BiliĢsel Bilgisayar Laboratuvar tutumu: Bireylerin bilgisayar laboratuvarına 

yönelik sahip olduğu bilgi, düĢünce ve inançlarıdır (Ör: Bilgisayar 

laboratuvarlarında bilgi ve beceri kazanılır). 

DuyuĢsal Bilgisayar Laboratuvar Tutum: Bireylerin bilgisayar laboratuvarına 

yönelik olumlu ya da olumsuz duygusal tepkileridir (hoĢlanma, hoĢlanmama vb.). 

 

 

  



 
 

 

20 

 

2. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde siberaylaklık üzerine yapılmıĢ araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

AraĢtırmaya konu olan değiĢkenlerle ilgili araĢtırmalar, ayrı baĢlıklar altında 

gruplandırılmıĢlardır. 

2.1 Siberaylaklığa ĠliĢkin AraĢtırmalar 

Garrett ve Danziger (2008) Amerika‟da bilgisayar kullanan, özel ve kamuda 

çalıĢan 1024 kiĢi ile yapmıĢ olduğu çalıĢmasında çalıĢanların iĢyerindeki statüsü 

ile siberaylaklık arasındaki iliĢkiye bakmıĢtır. ĠĢ yeri statüsünü; mesleki 

sınıflandırma, iĢyeri özerkliği, gelir düzeyi ve eğitim olarak dört duruma ayırmıĢ ve 

her birini kiĢisel internet kullanımı ile iliĢkili bulmuĢtur. Bunun sonucunda 

siberaylaklık daha yüksek statülü çalıĢanlar arasında daha sık gerçekleĢtiği 

bulunmuĢtur. Özellikle, yüksek gelirli kiĢiler, yöneticiler ve uzmanlar, düzeyi daha 

yüksek olanlar ve iĢ yeri özerkliği daha fazla olan çalıĢanlar, mesai saatlerinde 

iĢyeri hiyerarĢisinde kendilerinden daha düĢük statüde olanlara göre kiĢisel 

amaçları için internette daha fazla zaman harcamaktadır. Ayrıca cinsiyet 

farklılığının siberaylaklık ile iliĢkisine bakarak, erkeklerin kiĢisel internet kullanma 

sıklığının kadınlara göre daha fazla olduğunu bulmuĢlardır. KiĢisel internet 

kullanımı iki bileĢene ayırmıĢlardır: kiĢisel eğlence- iliĢkili aktiviteler (ör: kiĢisel 

ilgileri için bilgi arama) ve kiĢisel iletiĢimler ( ör: e postalar, anlık mesajlaĢma). 

KiĢisel internet kullanımında bu iki değiĢkenin cinsiyetle olan iliĢkisine bakarak 

kadın ve erkekler arasındaki mesai saatlerinde internet kullanım düzeyi arasındaki 

kiĢisel eğlence ilgilerinde farklılık bulunurken, kiĢisel iletiĢimde cinsiyet arasında 

farklılık bulunmamıĢtır.  

Köse, Öral ve Türesin (2012), 17 araĢtırma görevlisi ile yaptığı çalıĢmada 

akademisyenlik mesleğinde, çalıĢma ortamında etrafta baĢkalarının bulunmasının 

bireysel performans üzerindeki sosyal kolaylaĢtırma etkisini tespit etmeye çalıĢmıĢ 

ve sosyal kolaylaĢtırmanın siberaylaklığı önleme üzerinde belirgin bir etkisi olup 

olmadığını incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre çalıĢanların, interneti iĢ 

yerinde sosyalleĢme ihtiyacının bir parçası olarak kullandığı; sosyalleĢme amaçlı 

olmasa bile katılımcıların tamamının iĢ yerinde internete bağlı (gazete okumak, e-

posta alıĢveriĢi yapmak, internette sörf yapmak gibi) iĢle ilgili olmayan faaliyetlere 

zaman ayırdığı yani siberaylaklık etkinliklerine genel olarak eğilim gösterdikleri 
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belirlenmiĢtir. Ayrıca bireyler bir çalıĢma arkadaĢının varlığının kendilerini iĢle ilgili 

olmayan internet mesaisinden alıkoyduğu; internette boĢa zaman harcamalarının 

önüne geçerek zamanlarını daha verimli kullanmalarına yardımcı olduğu ortaya 

çıkmıĢ, bu durumda sosyal kolaylaĢtırma siberaylaklık etkinliklerine yönelmeyi 

azaltıcı ve çalıĢanların performansı artırıcı yönde etkilemektedir. 

Lavoie ve Pychyl (2001) araĢtırmalarında katılımcıların evde iĢte ve okulda 

internette harcadıkları zamanı inceleyerek katılımcıların eğlence ve stresten 

kurtulmanın yanında bilgilerini geliĢtirmede önemli bir araç olarak siberaylaklığı 

seçtiklerini bulmuĢlardır.  

McBride, Milligan ve Nichols (2006) yaptığı bir çalıĢmada hem sınıf öğretmeni olup 

hem de yüksek lisans yapan öğrencilerin çevrimiçi olarak 6 dersin internet 

üzerinden farklı platformlarda elektronik ödev gönderimlerinin gün ve saatleri 

gözden geçirmiĢlerdir. Bu ödev gönderimlerinin okuldaki ders saatleri içerisinde 

olup olmadığına bakılarak yüksek lisans öğrencilerinin siberaylaklık yapıp 

yapmadıkları incelenmiĢtir. Bu inceleme sonucunda ödevlerin % 51‟i okuldaki 

öğretim yapacakları ders saatleri içerisinde teslim edildiği ortaya çıkmıĢtır. Bu 

bağlamda öğretmenlerin yüksek lisans eğitimleri için ödevlerini okulda gönderirken 

bulundukları, sınıfta yönetimin kimde olduğu ve sınıf öğretmenlerinin okuldaki 

interneti etik olarak kullanması gibi sorunlar ortaya çıkmıĢtır. Bu sebeple okul 

yönetimi ve üniversite personelinin, lisans öğrencilerinden üniversite profesörlerine 

kadar internet kullanılarak yapılan ödev gönderimleri için uygun zaman ve yerin ne 

olduğu kararını vermeleri gerektiği vurgulanmıĢ ve okulda öğretmenlerin ders 

saatleri içerisinde internet kullanımı konusunda da farklı politikaların geliĢtirilmesi 

gerektiği belirtilmiĢtir. 

Galluch ve Thatcher (2006) 128 öğrenci ile yaptığı araĢtırmada bir sınıf ortamında 

birey, teknoloji ve bağlamın siberaylaklık yapma niyetine etkisine (yüz yüze bir 

sınıf ortamında ders süresi boyunca dersle ilgili olmayan amaçlar için internet 

teknolojilerini kullanıp kullanmama niyeti) ve siberaylaklık yapma niyetinin de 

sınıfta internet teknolojilerinin etkili kullanımına etkisine bakmıĢlardır. Bunun 

sonucunda siberaylaklık yapma niyeti ile internet teknolojilerinin etkili kullanımı 

arasında negatif bir iliĢki bulunmuĢtur. Öğrencilerin arkadaĢlarının (akranlarının) 

ilgili algıları öğrencinin siberaylaklık yapma niyetini etkilediği, ayrıca biliĢsel 
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kapılma yaĢayan bireylerin siberaylaklık yapma niyetlerinin daha çok olduğu 

bulunmuĢtur.  

Gerow, Galluch ve Thatcher (2010) 451 öğrenci ile yaptığı araĢtırmada, Lewin‟in 

alan teorisine dayanan dıĢ güçler (sosyal normlar, diğer öğrencilerin siberaylaklık 

yapması, öğretmen tarafından izlenme farkındalığı ) ve iç güçlerin (internet 

teknolojileriyle biliĢsel kapılma ve çoklu görev) ile bireyin davranıĢları (siberaylaklık 

yapma niyeti) arasındaki iliĢkisini gösteren bir model geliĢtirmiĢtir. Bu araĢtırmanın 

sonucunda, sosyal norm, çoklu görev ve biliĢsel kapılmanın siberaylaklık yapma 

niyetine doğrudan ve pozitif olarak etkilediği bulunmuĢtur. Ayrıca internet 

teknolojileriyle biliĢsel kapılma, siberaylaklık yapma niyeti ve çoklu görev 

arasındaki iliĢkide aracı olduğu bulunmuĢtur. Öğrencinin siberaylaklık yapma 

niyetinin büyük ölçüde bireyin kendileri tarafından etkilenmekte sonra daha az 

oranda kendilerinin de dahil olduğu çevre tarafından etkilenmektedir. Özellikle 

akranların ve arkadaĢların siberaylaklık yapmayı onaylaması öğrencilerin 

siberaylaklık yapma isteklerini artırmaktadır.  

Kalaycı (2010) 3 farklı üniversitede bilgisayar ve öğretim teknolojileri eğitimi 

bölümünde okuyan 100 öğrenci ile yaptığı araĢtırmasında öğrencilerin 

siberaylaklık yapma durumlarının genel profilini ve siberaylaklık ile programlama 

dersi öz-düzenleme stratejileri arasındaki iliĢkiyi ortaya çıkarmayı amaçlamıĢtır. 

AraĢtırmasında kullanmak üzere uyarladığı algılanan siberaylaklık ölçeği bireysel 

iĢler, sosyalleĢme ve haber takibi siberaylaklığı olmak üzere 3 boyuttan 

oluĢmaktadır. Buna göre bireysel iĢler ve haber takip siberaylaklık davranıĢları 

arasında hem cinsiyete hem de internet kullanma beceri seviyelerine göre anlamlı 

bir fark varken sosyalleĢme siberaylaklık davranıĢlarına göre anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır. Bununla birlikte ders esnasında internette ders ile ilgisi olmayan 

iĢlerle uğraĢmanın kabul edilme durumuna göre siberaylaklık davranıĢları arasında 

anlamlı bir fark yoktur. Programlama dersi baĢarı notu ile bireysel iĢler 

siberaylaklığı arasında anlamlı, pozitif ve zayıf bir iliĢki bulunmuĢken haber takip 

ve sosyalleĢme siberaylaklık arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

Siberaylaklık ile öz-düzenleme stratejileri arasındaki iliĢkiye bakıldığında sadece 

sosyalleĢme siberaylaklığı ile çaba arasında anlamlı bir iliĢki görülürken, diğer 

faktörler arasında anlamlı bir iliĢki ortaya çıkmamıĢtır.  
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Ergün (2012) nitel çalıĢmasında 10 üniversite öğrencisi ile yaptığı yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler ve gözlemler ile eğitim ortamlarında siberaylaklık 

davranıĢlarının öğrenci gözüyle nedenlerini ortaya koymayı amaçlamıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda siberaylaklık durumunun nedenlerini belirten öğrenci 

görüĢlerinin 5 tema (motivasyon, derse hedeflenme, öğretmen, ortam ve zaman) 

altında toplandığı ortaya çıkmıĢtır. 

2.1.1 Siberaylaklık ve çok boyutlu yapısı  

Anandrajan ve arkadaĢlarının (2004) yaptıkları araĢtırmada iĢverenlerin ve 

yöneticilerin farklılıklar gösteren üç tür siberaylaklık ile karĢı karĢıya geldiklerini 

veya üç tür siberaylaklık olduğunu ifade etmektedirler Bunlar; 

1) Zarar verici veya bozucu siberaylaklık (Disruptive Cyberloafing) 

2) Yaratıcı ve boĢ zamanları doldurucu siberaylaklık (Recreational 

Cyberloafing) 

3) Öğretici siberaylaklık (Personal Learning Cyberloafing) 

Birinci tür bozucu veya zarar verici siberaylaklığa yetiĢkin sitelerine girme ve online 

oyunlar örnek verilirken, ikinci tür siberaylaklık olan boĢ zaman aktivitelerine ise 

online alıĢveriĢ ve amaçsız olarak internette dolaĢma örnek verilmekte ve son 

öğretici siberaylaklığa ise kiĢisel gruplara üye olma, tartıĢma gruplarına katılma ve 

topluluk hakkında internet üzerinde bilgi toplama gibi etkinlikler gösterilmektedir 

(akt: Özkalp ve ark. ,2012 ) 

Lim (2002), iĢyerinde internet eriĢimi olan 188 yetiĢkin çalıĢan üzerinde internet 

üzerinde uyguladığı anketle yaptığı araĢtırmada siberaylaklık ölçeğini geliĢtirerek 

siberaylaklığı 2 boyuta ayırmıĢtır: Tarama (browsing) etkinlikleri ve e- posta (E-

mailing activities) etkinlikleridir.  Ġlk boyut, iĢle ilgili olmayan eğlence, spor ve 

yatırım gibi web sitelerinde gezinmede bireylerin ne kadar sıklıkta kullandığı ile 

ilgili 8 maddeden oluĢan tarama etkinlikleridir. Ġkinci boyut ise e posta 

etkinlikleridir, çalıĢanların mesai saatlerinde kiĢisel e-postaları gönderme ve 

kontrol etme sıklığını değerlendirmede 3 maddeyi içerir.  

Tarama (browsing) etkinlikleri : 

 Spor sitelerini ziyaret etmek  
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 Finansal siteleri ziyaret etmek  

 Eğlence sitelerini ziyaret etmek  

 Haber sitelerini ziyaret etmek  

 ĠĢle ilgili olmayan web sitelerini ziyaret etmek  

 ĠĢle ilgili olmayan bilgiler indirmek  

 Çevrimiçi alıĢveriĢ yapmak  

 YetiĢkin odaklı web sitelerine girmek  

E-Posta etkinlikleri: 

 ĠĢle ilgili olmayan e posta kontrol etmek  

 ĠĢle ilgili olmayan e posta göndermek  

 ĠĢle ilgili olmayan e posta almak  

Ġnce ve Gül (2010) siberaylaklığı farklı kriterlerle aĢağıdaki Ģekilde 

sınıflandırmıĢlardır: 

 Kişi veya kurum açısından zararlı veya zararsız olmak için: zararlı 

siberaylaklık- zararsız siberaylaklık 

 Sonuçlar ve etkiler için: önemsiz siberaylaklık- ciddi siberaylaklık 

 Etik veya etik olmamak için: ahlaki siberaylaklık, ahlaksız siberaylaklık 

 Yasal zorunluluk nedeniyle veya zorunluluk dışı: Yasal siberaylaklık, 

yasadıĢı siberaylaklık 

 Zaman harcamak için: kısa süreli siberaylaklık, uzun süreli siberaylaklık 

 Yönetici politikaları için: siberaylaklıkla mücadele gerekliliği, siberaylaklığa 

tolerans gösterme gerekliliği 

Siberaylaklık araĢtırmalarının artmasına rağmen siberaylaklık araĢtırmaları genel 

olarak hep tanımlama üzerine yapıldığını belirten Blanchard ve Henle (2008), 

yaptığı araĢtırmada siberaylaklığın tek boyutlu olmadığını farklı formlara sahip 

olduğunu ve bunun da nedenlerini bilmenin kuruluĢların uygun siberaylaklık 

politikaları ve yaptırımları geliĢtirebileceğini iddia etmiĢtir. Ayrıca yaptığı 

araĢtırmalar sonucunda siberaylaklığın bazen iĢverenlere zarar verebileceğini 

bazen de çalıĢanların verimliliğini artırabileceği bulgularına eriĢmiĢtir. Blanchard ve 

Henle (2008),  Lim (2002) in siberaylaklık topolojisinin iletiĢim teknolojisi üzerine 
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kurulu olduğunu; internete karĢı e-posta gibi bir yapının olduğu ve bunun da uygun 

bir topoloji olmadığını öne sürmüĢtür. Bu bağlamda siberaylaklığın farklı formları 

olduğunu savunmuĢtur ve siberaylaklık davranıĢlarını 2 boyuta ayırmıĢtır: 

Önemsiz siberaylaklık, ciddi siberaylaklık. 

Önemsiz Siberaylaklık: E-posta kullanımı, genel haber ve finansal ve spor sitelere 

bakma, çevrimiçi alıĢveriĢ yapma, açık artırma sitelerine girme 

Ciddi Siberaylaklık: Kumar sitelerine girme, blog okuma, müzik indirme, kiĢisel 

web sayfasını düzenleme, sohbet odalarına girme. 

Doorn (2011) ın 172 yönetici ve danıĢmanın katıldığı çalıĢmada siberaylaklığın çok 

boyutlu yapısı ile siberaylaklığın öncülleri ve sonuçları arasındaki iliĢkiyi 

inceleyerek siberaylaklığın çok boyutlu yapısını ortaya koymuĢtur. Siberaylaklığın 

çok boyutlu yapısını siberaylaklık aktiviteleri ve siberaylaklık davranıĢları olarak 2 

boyutta incelemiĢtir. Siberaylaklık aktivitelerini 3 alt boyutta ele almıĢtır: Sosyal 

(social) aktivite, bilgilenme (informational) aktivitesi, eğlence (leisure) aktivitesi 

olarak, siberaylaklık davranıĢlarını da 4 alt boyutta incelemiĢtir: kendini geliĢtirme 

davranıĢı (development), kurtulma (recovery) davranıĢı, kaçma (deviant) davranıĢı 

ve bağımlılık (addiction) davranıĢıdır. Siberaylaklık aktiviteleri arasında önemli 

ölçüde iliĢki bulunmazken, siberaylaklık davranıĢları arasında önemli iliĢki 

bulunmuĢtur.  

Doorn (2011)‟un ortaya koyduğu siberaylaklığın çok boyutlu yapısını 

incelediğimizde bireylerin siberaylaklık davranıĢlarının aslında siberaylaklık 

etkinliklerini gerçekleĢtirme gerekçeleri olduğu görülmektedir.  

Bu bağlamda Doorn (2011) çalıĢmasında siberaylaklığın 4 farklı davranıĢını 

açıklamıĢtır:  

Kendini geliĢtirme, kurtulma, kaçma ve bağımlılık davranıĢı. Kendini geliĢtirme 

davranıĢı siberaylaklığın öğrenme yeteneği olarak kabul edilmektedir. Ayrıca 

siberaylaklığın kurtulma davranıĢı öğrenme aktivitelerine ara verme ve bu Ģekilde 

rahatlama yolu olarak görülmektedir. Kaçma davranıĢı öğrenme aktivitelerinden 

kaçınmak için siberaylaklık yapmak olarak düĢünülmüĢtür. Son davranıĢ olan 
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bağımlılık davranıĢı siberaylaklık aktivitelerinin zorunlu (zorlayıcı) kullanımı ile 

ilgilidir.  

Bu siberaylaklık davranıĢ yapılarını Doorn (2011) aĢağıdaki Ģekilde tanımlamıĢtır; 

Kendini geliştirme davranışı (Development behavior); geliĢimsel davranıĢ 

öğrenmek için bir potansiyel kaynak olarak siberaylaklık sürecini inceliyor. Bu 

bakıĢ açısından gelen siberaylaklık öğrencilerin yararlanması için öğrenciler 

tarafından gelecek aktivitelerde kullanılabilecek bir yetenek artıĢı sağlamaktadır.  

Kurtulma davranışı (Recovery behavior); Kurtulma davranıĢı öğrencinin sağlığını 

dikkate alır. Siberaylaklık rahatsızlığı (huzursuzluk) azaltabilir ve öğrenci ve 

öğretim üzerinde pozitif etkilere sahiptir.  

Kaçma davranışı (Deviant behaviour); Kaçma davranıĢı öğretimi hedef alan 

istenmeyen bir davranıĢ olarak görülmektedir. Bu davranıĢ açıkça öğretim için 

olumsuz sonuçları (örneğin, azalan verim) olan siberaylaklık davranıĢı olarak 

düĢünülmektedir.  

Bağımlılık davranışı (Addiction behaviour); bu davranıĢ siberaylaklığı çekici 

yaparak bir alıĢkanlığa neden olabilir ve problemli bir davranıĢla sonuçlanabilir. 

Doorn (2011) yaptığı çalıĢmada siberaylaklık davranıĢları ve siberaylaklık 

etkinliklerinin sıklığını da incelemiĢtir. Bunun sonucunda katılımcıların neredeyse 

hiçbiri eğlence aktivitesi olarak siberaylaklık yapmadıklarını göstermiĢtir. Ayrıca 

kendini geliĢtirme, kurtulma ve bağımlılık davranıĢları arada bir kullanılmıĢken 

sosyal aktivite ve kaçma davranıĢı tesadüfen kullanılmıĢtır.  

2.1.2 Siberaylaklık ve denetim odağı  

Blanchard ve Henle (2008), 222 iktisat yüksek lisans öğrencisi ile yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada siberaylaklığı önemsiz ve ciddi siberaylaklığa ayırmıĢtır. Siberaylaklığın 

kiĢisel bir değiĢken olan dıĢ denetim odağının alt boyutları olan Ģansa olan inanç 

ve dıĢ güçlere inanç ile olan iliĢkisine bakmıĢlardır. ÇalıĢmanın sonucunda dıĢ 

denetim odağı hem önemsiz siberaylaklığı hem de ciddi siberaylaklığı yordamıĢtır. 

ġansa olan inanç önemsiz ve ciddi siberaylaklıkla pozitif olarak iliĢkili 

bulunmuĢken, diğerlerinin gücüne olan (dıĢ güçlere olan) inanç önemsiz ve ciddi 
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siberaylaklıkla iliĢkili bulunmamıĢtır. Bu bulgular önemsiz ve ciddi siberaylaklık 

yapan çalıĢanların örgüt hiyerarĢisinde daha güçlü olan insanların uygunsuz 

davranıĢlarını yakalayacaklarını düĢünmediklerini; eğer yakalanmıĢ olsaydılar 

siberaylaklık yapma olasılıkları daha az olacağını göstermektedir. Bunun 

sonucunda siberaylaklık yapan insanlar Ģansa bağlı olarak yakalandıklarına 

inanmakta, eğer yakalanırlarsa kendi davranıĢlarının sonuçlarını kötü Ģansa 

bağlamaktadırlar.  

Ġnce & Gül (2010) 70 akademisyen ile yaptıkları araĢtırmada siberaylaklık 

davranıĢı ve türleri üzerinde denetim odağının etkisini, ayrıca iĢ doyumu, çalıĢma 

verimsizliği, iĢten ayrılma eğilimlerinin siberaylaklıkla iliĢkisini incelemiĢlerdir. 

Siberaylaklık veri toplama aracı olarak Blanchard ve Henle (2008) nin geliĢtirdiği 

ve Siberaylaklığı önemsiz siberaylaklık ve ciddi siberaylaklık olarak iki boyuta 

ayırdığı ölçeği kullanmıĢlardır. Denetim odağını da iç-dıĢ denetim odağı olarak ele 

almıĢ ve bu değiĢkenler arasındaki iliĢkiye bakmıĢlardır. Bunun sonucunda 

akademisyenlerin önemsiz siberaylaklık davranıĢlarını gerçekleĢtirdikleri 

bulunmuĢtur. Akademisyenler iĢle ilgili olmayan e posta gönderme ve alma, haber 

web sitelerine girme, tatil ve yolculuk rezervasyonu yapma ve genel olarak bireysel 

bankacılık iĢlemlerini yapma gibi önemsiz siberaylaklık davranıĢlarını 

gerçekleĢtirmektedir. Ġçsel denetim odağı ve önemsiz siberaylaklık arasında pozitif 

bir iliĢki bulunmuĢtur. Ġçsel denetim odağında olan kiĢiler özgürlüklerine düĢkün, 

kendi baĢarı ve baĢarısızlıklarında kendilerini sorgulayan, yüksek öz denetim ve 

öz güvene sahiptirler. Bu yüzden bu insanlar görev ve iĢlerine engel olmayan 

önemsiz siberaylaklık davranıĢlarını kontrollü ve sınırlı gerçekleĢtirirler, bu 

davranıĢları internette bağımlılık haline getirmemektedirler. Ġçsel denetim odağı ile 

ciddi siberaylaklık arasında negatif bir iliĢki vardır. DıĢsal denetim odağı ile 

önemsiz siberaylaklık ile negatif bir iliĢki bulunmuĢken, dıĢsal denetim odağı ile 

ciddi siberaylaklık arasında pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur.  

2.2 Denetim Odağı ile Ġlgili AraĢtırmalar 

Daha önce denetim odağı ve siberaylaklık ile ilgili çalıĢmalara yer verilmiĢti. 

Denetim ortamı eğitim alanındaki farklı kavramlara iliĢkin çalıĢmalarda da yoğun 

olarak kullanılmaktadır. Tekedere (2009), 72 yüksekokul öğrencisi üzerinde yaptığı 

araĢtırmada web tabanlı probleme dayalı öğrenmede denetim odağının 
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öğrencilerin baĢarısına, problem çözme becerisi algısına ve öğrenmeye yönelik 

tutumlarının etkisini incelemiĢtir. Buna göre araĢtırma sonucunda denetim odağı 

farklılıklarının (iç- dıĢ denetim odağı) test baĢarısında etkili olmamıĢtır. Ayrıca dıĢ 

denetimli öğrencilerin iç denetimli ve denetim odağı belirlenemeyen öğrencilere 

göre sunulan materyal üzerinde daha az sürede çalıĢtığı ortaya çıkmıĢtır. Ġç 

denetimli bireyler dıĢtan denetimli ve denetim odağı belirlenemeyen bireylere göre 

web tabanlı öğrenmeye yönelik olumlu tutuma sahip olduğu gözlenmiĢtir, problem 

çözme becerileri arasında ise anlamlı farklılık görülmemiĢtir.  

Yükseltürk ve Bulut (2007) araĢtırmalarında öğrencilerin sahip oldukları denetim 

odağı, öğrenme stilleri, motivasyon inançları ile çevrimiçi kurslarındaki öğrenci 

baĢarısı arasında iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre dıĢ denetim 

odağı ile baĢarı negatif yönlü iliĢki gösterirken iç denetim odağı ile öğrencilerin 

çevrimiçi kurslarındaki baĢarıları arasında pozitif yönlü iliĢki bulunmuĢtur.  

Joo, Joung ve Sim (2011), Güney Kore‟deki bir sanal üniversitede öğrenci olan 

594 kiĢi ile yaptıkları araĢtırmada sanal üniversitelerde iç denetim odağı, kurumsal 

destek, öğrenme akıĢı ve öğrenmenin kalıcılığı arasındaki yapısal iliĢkiyi ortaya 

koymayı amaçlamıĢlardır. Buna göre denetim odağı ve kurumsal desteğin 

öğrenme akıĢı üzerinde doğrudan bir etkisinin olduğu ve iç denetim odağı ve 

öğrenme akıĢı sanal üniversite öğrencilerinin öğrenme kalıcılığını etkilediğini 

ortaya koymuĢlardır. Bu durumda öğrencilerin iç denetim odaklarını geliĢtirmede 

öğrenci çabasının yanında öğrenmelerinin sürekliliği sağlamak için kurumların 

öğrencileri motive etmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. Ayrıca denetim odağının sanal 

öğrenme ortamlarındaki öğrenme akıĢını geliĢtirmede önemli olduğu bulunmuĢ ve 

bu doğrultuda sanal ortamlarda içten denetimli öğrenciler dıĢsal denetimli 

öğrencilere göre daha fazla öğrenmelerini devam ettirmektedirler.  

Ceyhan ve Gürcan (2008), 499 üniversite öğrencisi ile yapılan araĢtırmada 

üniversite öğrencilerinin denetim odağı, sosyal normlar ve antisosyal eğilim 

düzeylerinin problemli internet kullanım düzeyinin önemli bir yordayıcısı olup 

olmadığı incelenmiĢtir. AraĢtırmanın bulguları, denetim odağı ve antisosyal 

eğilimlerin problemli internet kullanım davranıĢının önemli yordayıcıları olduğunu 

göstermiĢtir. Bununla birlikte, sosyal normlara uyumun, problemli internet kullanım 

davranıĢının önemli bir yordayıcısı olmadığı da bulunmuĢtur.
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3. YÖNTEM 

ÇalıĢmanın bu bölümünde araĢtırma modeli, çalıĢma grubu, veri toplama araçları 

ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmiĢtir. 

3.1 AraĢtırma Modeli  

Bu araĢtırmada araĢtırmaya konu olan değiĢkenler arasındaki iliĢkiler 

incelenmiĢtir. Bu nedenle çalıĢmada iliĢkisel araĢtırma modeli kullanılmıĢtır. 

Buradaki amaç, siberaylaklık davranıĢlarının araĢtırmada ele alınan diğer 

değiĢkenlerle birlikte değiĢimini ele almaktır.  

3.2 AraĢtırma Grubu 

Siberaylaklık etkinlikleri ile bu etkinliklere yönelme nedenleri arasındaki bağıntı 

yükseköğretimde eğitimine devam eden 215 öğrenciden elde edilen veriler ile 

araĢtırılmıĢtır. Bu araĢtırmada örnekleme yöntemi olarak elveriĢli örnekleme 

yöntemine baĢvurulmuĢtur. Seçkisiz örnekleme yöntemleri yerine seçkili 

örnekleme yöntemine gidilmesinin nedeni araĢtırmanın ve araĢtırmacının 

olanakları olarak ifade edilebilir. Bu çalıĢma Türkiye‟de 2011-2012 öğretim yılı 

bahar döneminde Hacettepe Üniversitesi‟ndeki yüksek öğretim öğrencileri 

üzerinde yapılmıĢtır. Hacettepe Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Bilgisayar ve 

Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümü‟nde (BÖTE) öğrenimlerine devam eden 

birinci, ikinci, üçüncü ve dördüncü sınıf öğrencilerine siberaylaklık etkinlik 

düzeylerini ve diğer özelliklerini belirlemek üzere bir ölçme aracı uygulanmıĢtır. 

Ölçme aracında yer alan maddeleri yanıtlayan öğrenciler bilgisayar 

laboratuvarında en az bir öğretim döneminde öğrenme yaĢantısı geçirmiĢlerdir ve 

bu maddeleri bilgisayar laboratuvarlarındaki yaĢantılarına göre cevaplamıĢlardır.  

Ölçme aracındaki maddeleri yanıtlayan öğrencilerin kiĢisel bilgilerine iliĢkin veriler 

öğrencilerin özelliğine göre çizelgeler halinde verilmiĢtir. 

Çizelge 3.1. Öğrencilerin cinsiyetine iliĢkin betimsel bulgular 

Cinsiyet Sayı (N) Yüzde (%) 

Kadın 103 48 

Erkek 112 52 
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Çizelge 3.1‟ de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğrencilerin %48‟inin cinsiyeti 

kadın iken %52‟sinin cinsiyeti ise erkektir. Her iki cinsiyete iliĢkin yaklaĢık denk bir 

dağılım söz konusudur.  

Çizelge 3.2: Öğrencilerin sınıf düzeylerine iliĢkin betimsel bulgular 

Sınıf Düzeyi Sayı (N) Yüzde (%) 

1. Sınıf 59 28 

2. Sınıf 48 22 

3. Sınıf 57 26 

4. Sınıf 51 24 

 

Çizelge 3.2‟de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğrencilerin %28 ‟i 1. sınıf, 

%22‟si 2. sınıf, %26‟sı 3. sınıf iken %24‟ü 4. sınıftır. Her sınıf düzeyine iliĢkin 

dengeli bir dağılım söz konusudur. 

Çizelge 3.3. Öğrencilerin internet kullanma sıklığına iliĢkin betimsel bulgular 

Ġnternet Kullanım Sıklığı Sayı (N) Yüzde (%) 

Her Gün 183 85 

Haftada bir kaç gün 32 15 

Ayda birkaç gün 0 0 

Hiç 0 0 

 

Çizelge 3.3‟te verildiği gibi araĢtırmaya katılan öğrencilerin %85 ‟i her gün 

internete girerken, %15‟i ise haftada birkaç gün internete girmektedir. Ayda birkaç 

gün internete giren ve internete girmeyen öğrenci yoktur. Bu durumda öğrencilerin 

internete girme sıklığının “hemen hemen her gün” ya da “gün aĢırı” olduğu 

söylenebilir. 

Çizelge 3.4. Öğrencilerin internet kullanma süresine iliĢkin betimsel bulgular 

Ġnternet Kullanım Süresi  Sayı (N) Yüzde (%) 

1-4 Yıl 42 19,5 

5-9 Yıl 146 68 

10-13 Yıl 26 12 

14+ Yıl 1 0,5 
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Çizelge 3.4‟te görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan öğrencilerin %19,5 ‟i 1-4 yıl, 

%68‟i 5-9 yıl, %12‟si 10-13 yıl süre ile interneti kullanırken %0,5‟i 14 yıl ve daha 

fazla süre ile interneti kullanmaktadırlar. Öğrencilerin büyük çoğunluğu 5-9 yıl süre 

ile interneti kullanmaktadırlar. 1-4 yıl ve 10-13 yıl süre ile interneti kullanan öğrenci 

yüzdesi daha düĢük oranlarda dağılım gösterirken 14 yıl ve daha fazla süredir 

internet kullanan öğrenci sayısı ise birdir. 

Çizelge 3.5. Öğrencilerin internet kullanma becerisine iliĢkin betimsel bulgular  

Ġnternet Kullanım Becerisi Sayı (N) Yüzde (%) 

Acemi 4 2 

Orta 83 38 

Ġleri 109 51 

Uzman 19 9 

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin %2‟si acemi,  %83‟ü orta, %51‟i ileri düzeyde 

algısal internet kullanım becerisine sahipken %9‟ u uzman olarak internet kullanım 

becerisine sahip olduklarını düĢünmektedirler (Çizelge 3.5). Ġleri düzeyde internet 

kullanma becerisine sahip öğrenciler en çok orana (yüzdeye) sahipken orta 

düzeyde internet kullanma becerisindeki öğrenciler ikinci en büyük orana sahiptir. 

Uzman ve acemi düzeyde internet kullanım becerisi çok düĢük bir orana sahiptir. 

Öğrenciler genel olarak orta ve ileri düzeyde internet kullanma becerisine 

sahiptirler. 

Çizelge 3.6. Öğrencilerin internet eriĢim yerine iliĢkin betimsel bulgular 

Ġnternet eriĢim yeri Sayı (N) Yüzde (%) 

Ev 155 72 

Yurt 94 44 

Okul 194 90 

Ġnternet Kafe 72 33 

Mobil (Cep tel, kablosuz 
internet vs) 

121 56 

Diğer 11 5 
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Çizelge 3.6 ‟ da görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan öğrencilerin %90‟ı okuldan, 

%72‟si evden, %56‟sı mobil iletiĢim araçlarından (Cep tel, kablosuz internet vs), % 

44‟ü yurttan, %33‟ ü internet kafe gibi çeĢitli yerlerden internete eriĢmektedir. Bu 

oranlara göre internete en çok eriĢim okuldan, ardından ev ve mobil iletiĢim 

araçlarından olmaktadır. 

Çizelge 3.7. Öğrencilerin internete öncelikli erişim yerine iliĢkin betimsel bulgular 

Ġnternete öncelikli eriĢim 
yeri 

Sayı (N) Yüzde (%) 

Ev 107 50 

Yurt 67 32 

Okul 12 6 

Ġnternet Kafe 6 3 

Mobil (Cep tel, kablosuz 
internet vs) 

17 8 

Diğer 1 1 

 

Çizelge 3.7‟ de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğrencilerin %50‟sinin ev, 

%32‟sinin yurt, %8‟inin mobil (Cep tel, kablosuz internet vs), %6‟ sının internet 

kafe, internete öncelikli eriĢim yerleridir. Bu oranlara göre öğrencilerin internete 

öncelikli eriĢim yeri olarak “ev” en yüksek orana sahipken ardından sırası ile yurt 

ve okul yüksek oranlara sahiptirler.  

Çizelge 3.8. Öğrencilerin bilgisayar laboratuvarında etkinlik yaptığı ya da yoğun olarak 
kullandığı derse iliĢkin betimsel bulgular 

Etkinlik Yapılan Ders Sayı (N) Yüzde (%) 

Bilgisayar Ağları ve ĠletiĢim 40 19 

Eğitimde BiliĢim Teknolojileri 2 56 26 

Eğitimde Grafik ve canlandırma 9 4 

Ġnsan Bilgisayar EtkileĢimi 21 10 

Ġnternet Tabanlı Programlama Dilleri 3 1,5 

ĠĢletim Sistemleri ve Uygulamaları 2 1 

Öğretim Tasarımı 3 1,5 

Özel Öğretim Yöntemleri 1 8 4 

Özel Öğretim Yöntemleri 2 3 1,5 

Programlama Dilleri 1 3 1,5 
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Programlama Dilleri 2 36 17 

Proje GeliĢtirme ve Yönetimi 1 15 7 

Veri Tabanı Yönetim Sistemleri 15 7 

 

Çizelge 3.8‟ deki verilere göre araĢtırmaya katılan öğrencilerin bilgisayar 

laboratuvarında etkinlik yaptığı ya da yoğun olarak kullandığı derslerin %26‟sı 

Eğitimde BiliĢim Teknolojileri iken % 19‟u Bilgisayar ağları ve iletiĢim, %17‟si 

Programlama Dilleri 2, %10‟u Ġnsan-Bilgisayar EtkileĢimidir. Bu dağılıma 

baktığımızda öğrencilerin bilgisayar laboratuvarında etkinlik yaptığı ya da yoğun 

olarak kullandığı derslerden en büyük orana Eğitimde BiliĢim Teknolojileri 2 dersi 

sahiptir. Ardından sırası ile birbirine yakın oranlarda Bilgisayar Ağları ve ĠletiĢim ve 

Programlama Dilleri 2 dersleri gelmektedir.  

Çizelge 3.9. Öğrencilerin bilgisayar laboratuvarında etkinlik yaptığı ya da yoğun olarak 
kullandığı dersi ilk defa almalarına iliĢkin betimsel bulgular 

Bu dersi bu dönem ilk 
defa mı alıyorsunuz? 

Sayı (N) Yüzde (%) 

Evet 188 87 

Hayır 26 13 

 

Çizelge 3.9‟da görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğrencilerin %87‟si bilgisayar 

laboratuvarında etkinlik yaptığı ya da yoğun olarak kullandığı dersi ilk defa alırken 

%13‟ü belirttiği dersi tekrar almaktadır.  

3.3 Veri Toplama Araçları 

Bu araĢtırmada ele alınan değiĢkenler; öğrencilerin siberaylaklık etkinlikleri, bir 

kiĢisel değiĢken olan denetim odağı ve bilgisayar laboratuvarlarına yönelik 

tutumları olarak belirlenmiĢtir. Bu değiĢkenlerin performans olarak gözlenmesi 

denetim odağı ve bilgisayar laboratuvar tutumu, siberaylaklık davranıĢları gibi 

psikolojik yapıların değerlendirilmesi aracılı değerlendirme (formal assessment) 

yöntemi ile gerçekleĢtirilmiĢtir.  
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Kullanılan veri toplama araçları: 

1. KiĢisel bilgi formu 

2. Kontrol (denetim) odağı ölçeği 

3. Bilgisayar laboratuvarına yönelik tutum ölçeği (BLYTÖ) 

4. Siberaylaklık etkinlikleri ölçeği 

3.3.1 KiĢisel bilgi formu 

Öğrencilere, cinsiyet, sınıf, internet kullanım sıklığı, kaç yıldır internet kullandıkları, 

internet kullanma becerisi, internet eriĢim yeri, öncelikli internet eriĢim yeri ve 

bilgisayar laboratuvarlarında etkinlikler yaptıkları ve en yoğun kullandıkları dersin 

adı gibi sorular sorulmuĢtur (Bkz. Ek 1). 

3.3.2 Kontrol (denetim) odağı ölçeği 

Rotter (1966; 1975; 1990)‟e göre kontrol odağı, bireyin belirli bir davranıĢı yine 

belirli bir pekiĢtiricinin izleyeceğine yönelik olarak bir beklentinin oluĢması ve 

güçlenmesi sonucunda oluĢmaktadır. Birey kendi yaptığı bir davranıĢın olumlu ya 

da olumsuz pekiĢtirici ile sonuçlandığını fark ettiğinde, o pekiĢtiricinin bu 

davranıĢın gerçekleĢtiği her zaman elde edileceğine iliĢkin bir beklenti 

oluĢturacaktır. Bireyin hayatı boyunca her alanda ve her durumda geçirdiği 

yaĢantılar sonucundaki bu pekiĢtirici algısı genellenmiĢ bir pekiĢtirici beklentisi 

oluĢturabilmektedir. Bu genellenmiĢ pekiĢtirici beklentisi, bireylerin pekiĢtiricilerin 

ya kendi ya da kendi dıĢındaki güçlerin veya Ģans ya da kaderin kontrolünde 

olduğu gibi iki farklı boyutta farklılaĢmaktadır. Birinci durumda bireyin „iç‟ kontrol 

odağına, ikinci durumda ise „dıĢ‟ kontrol odağına inandığı kavramsallaĢtırılmıĢtır 

(Dağ, 2002).  

3.3.2.1 Kontrol (denetim) odağı ölçeği yapısı 

Kontrol (denetim) odağı ölçeği 5‟li likert tipinde ve 47 maddeden oluĢan bir ölçektir. 

Ölçek aralıkları her bir madde için, “Hiç Uygun Değil”, “Pek Uygun Değil”, “Uygun”, 

“Oldukça Uygun”, “Tamamen Uygun” Ģeklindedir. 
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3.3.2.2 Kontrol (denetim) odağı ölçeğinin psikometrik yapısı 

Bu çalıĢmada Dağ (2002)‟ın üniversite öğrencileri örneklemine uyguladığı, 

geçerlilik ve güvenirlikleri test ederek likert formatında geliĢtirdiği 47 maddeden 

oluĢan kontrol (denetim) odağı ölçeği kullanılmıĢtır. Dağ tarafından ilk kez 1991 

yılında Rotter‟ın iç-dıĢ kontrol odağı ölçeği (RĠDKOÖ) Türkçe‟ ye uyarlama 

çalıĢması yapılmıĢtır. Fakat bu ölçeğin orijinalindeki yapısı dolayısı ile ve sadece 2 

seçenek olması cevaplayanların zaman zaman düĢüncelerinin bu iki seçeneklere 

uymamasına rağmen cevap verme zorunluluğu farklı bir denetim odağı ölçeğinin 

geliĢtirilmesi yönünde bir çalıĢma yapılması gerekliliğini ortaya çıkarmıĢtır. Bu 

doğrultuda Dağ 2002 yılında daha önce uyarladığı (RĠDKOÖ) „den yararlanarak 

daha geniĢ kapsamlı ve yapısı daha sade olan 80 maddeden oluĢan bir kontrol 

odağı ölçeği oluĢturmuĢtur. 80 maddelik bu ölçek 272 üniversite öğrencisine 

uygulanmıĢtır. Elde edilen verilerle yapılan madde analizi sonucunda 47 

maddeden oluĢan kontrol odağı ölçeğinin son hali elde edilmiĢtir.   

Bu ölçek 5 li likert tipindedir ve ölçek maddelerinin 25‟i düz 22 si ters yönlü 

puanlanmaktadır. Puanlardaki düĢme iç kontrol odağı inancını gösterirken 

puanlardaki artıĢ dıĢ kontrol odağı inancını göstermektedir. Verilerden elde 

edilecek puan en düĢük 47 iken en yüksek puan 235 tir. Bu ölçekte elde edilen 

veriler ile yapılan analiz sonucu iç tutarlılık katsayısı Cronbach alfa .92 değerinde 

bulunmuĢtur. Ayrıca elde edilen bu puanlar ile yapılan 1. düzey faktör analizi veri 

çözümlemesi ile maddeler 5 farklı faktör altında toplanmıĢtır. Bu faktörler iç 

kontrol, Ģansa inanma, çabalamanın anlamsızlığı, kadercilik, adil olmayan dünya 

inancıdır (Dağ, 2002). Bu faktörlerin madde numaraları ise Ģu Ģekildedir: KiĢisel 

kontrol (18 madde; 17, 18, 19, 21, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 41, 43, 44, 

45, 47), Ģansa inanma (11 madde; 1, 6, 9, 11, 12, 15, 16, 23, 26, 30, 40), 

çabalamanın anlamsızlığı (10 madde; 2, 4, 5, 8, 10, 14, 22, 24, 25, 35), kadercilik 

(3 madde; 3, 39, 42), adil olmayan dünya inancıdır (5 madde; 7, 13, 20, 38, 46) 

(GünüĢen ve Üstün, 2011). 

3.3.3 Bilgisayar laboratuvar ortamına yönelik tutum ölçeği  

Bilgisayar laboratuvar ortamına yönelik tutum ölçeği (bilgisayar ) araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilmiĢ, öğrencilerin bilgisayar laboratuvarına yönelik tutumlarını 

ölçmeyi amaçlayan bir ölçektir (Ek-3). 
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Tutum bireyin kendine ya da çevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya 

da olaya karĢı deneyim, bilgi, duygu ve güdülerine dayanarak örgütlediği zihinsel, 

duygusal ve davranıĢsal bir tepki ön eğilimidir (Ġnceoğlu, 2010). Burada sözü 

edilen deneyimler bilgiler, duygular ve güdüler değiĢtikçe aralarındaki iliĢki biçimi, 

dolayısıyla örgütlenme biçimi de değiĢmektedir. Buna bağlı olarak tutumlar da 

değiĢmektedir. 

Tutum üç öğeden oluĢmaktadır. DuyuĢsal öğe tutumun, bireyden bireye değiĢen 

ve gerçeklerle açıklanamayan, hoĢlanma-hoĢlanmama yönünü oluĢturmaktadır. 

BiliĢsel öğe, tutum objelerine iliĢkin olarak sahip olunan düĢünce, inanç ve 

bilgilerin tümüdür. DavranıĢsal öğe ise bireyin belli bir uyarıcı grubundaki tutum 

konusuna karĢı davranıĢ eğilimini yansıtır. Bu davranıĢ eğilimleri, sözler ya da 

diğer hareketlerden gözlemlenebilmektedir (Ġnceoğlu, 2010).  

Öğrenme ortamı, bireylerin öğrenmelerini etkileyen değiĢkenlerden biridir. Tutum, 

bireyin bir durum, olay, nesne ya da olgu karĢısında ortaya koyması beklenen 

olası davranıĢ biçimi ise öğrenciler öğrenmenin gerçekleĢtiği ve öğrenmenin 

kalıcılığını sağlamaya yönelik olarak uygulamaların yapıldığı ortamlara 

(laboratuvarlar) karĢı da tutumlara sahiptirler. Bu noktada öğrenme ortamlarına 

yönelik tutumların belirlenmesi o ortamlardaki öğrenmelerin etkililiğini ve öğrenme 

ortamlarında yapılan etkinliklerdeki baĢarıyı belirlemek açısından önemlidir. 

Özellikle yüksek öğretimde ders bağlamında öğrenilmesi gereken belirli bilgisayar 

programlarında (yazılımlar) beceri kazanmaya yönelik olan uygulama dersleri 

Bilgisayar (PC) laboratuvarlarında gerçekleĢmektedir. Öğrencilerin bilgisayar 

laboratuvarına yönelik tutumları ile sosyo-psikolojik değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi 

ortaya koyan (belirleyen) herhangi bir araĢtırmaya rastlanılmamıĢtır. Bu bağlamda 

özellikle öğrencilerin bilgisayar laboratuvarına olan tutumlarını belirlemeye yönelik 

bir ölçme aracının eksikliği belirlenmiĢ ve bu doğrultuda gelecekteki araĢtırmalarda 

kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir Bilgisayar Laboratuvar Öğrenme Ortamına 

Yönelik Tutum Ölçeği (BLYTÖ) geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. Ayrıca tutumun öğeleri 

doğrultusunda bu ölçekte, ölçek maddelerinin tutum kavramının biliĢsel ve 

duyuĢsal olmak üzere 2 alt boyutu doğrultusunda yapılandırılmasına karar 

verilmiĢtir. 
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3.3.3.1 Bilgisayar laboratuvarına yönelik tutum ölçeğinin yapısı 

Bilgisayar laboratuvar tutum ölçeği 5‟li likert tipi 15 maddeden oluĢan bir ölçektir. 

Ölçeğin ilk 9 maddesi bilgisayar laboratuvar ortamına yönelik biliĢsel boyutu, diğer 

6 maddesi ise duyuĢsal boyutu ölçmektedir. Bu maddelerden ise 4. , 7. ve 12. 

maddeler ters ifade edilen maddelerdir. Ölçek aralıkları 5‟li derecelendirilmiĢ likert 

türüne göre yapılandırılmıĢ ve her bir madde için, Hiç Katılmıyorum, Katılmıyorum, 

Kararsızım, Katılıyorum, Tamamen Katılıyorum Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

3.3.3.2 Bilgisayar laboratuvarına yönelik tutum ölçeğinin psikometrik 
özellikleri 

Bilgisayar (PC) laboratuvarına yönelik tutum ölçeğinin amacı öğrencilerin bir 

öğrenme ortamı olarak bilgisayar laboratuvarlarına yönelik tutumlarını ölçmektir. 

Ölçekte yer alan 15 madde içerisinde bir öğrenme ortamı olan bilgisayar 

laboratuvarlarında öğrencilerin tutumlarını ölçmede, “Bilgisayar laboratuvarları yeni 

bilgi ve beceri kazandığım ortamlardır, bilgisayar laboratuvarları öğrenme 

paylaĢımlarının yoğun olduğu ortamlardır” gibi ifadeler yer almaktadır (Bkz: EK 3). 

Ölçeğin araĢtırmaya katılan gruba uygulanması ile elde edilen madde puanlarına 

iliĢkin psikometrik özellikler (madde analizi, güvenirlik ve geçerlik) incelenmiĢtir. 

Ölçeğin planlanması ve madde havuzunun yapılandırılması esnasında tutumun iki 

boyutu (biliĢsel ve duyuĢsal) göz önüne alındığından ölçeğin yapı geçerliğini 

belirlemek için ölçek puanlarının doğrulayıcı faktör analizine baĢvurulmuĢtur. Ġki 

faktörlü model ile veriler arasındaki uyum indisleri kabul edilebilir düzeydedir 

(GFI=0,96; CFI;0,94; NNFI=0,94; RMSEA=0,04). 
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ġekil 2. Bilgisayar laboratuvarına yönelik tutum maddelerinin birinci sıralı faktör 
analizi 

ġekil 1‟de görüldüğü gibi BLYTÖ‟ni oluĢturan maddeler, ölçek oluĢturulurken 

tasarlanan madde-yapı bağıntısı (faktör yükleri) birinci sıralı DFA çözümlemesi ile 

sınanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre faktör yüklerinin hepsi t değerlerine göre 

0,05 yanılma düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı çıkmıĢtır (EK 8). Bunun yanı 

sıra tüm madde yükleri 0,30 değerinden büyük olarak elde edilmiĢtir. 
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ġekil 3. Bilgisayar laboratuvarına yönelik tutum maddelerinin ikinci sıralı faktör 
analizi 

BLYTÖ‟nin güvenirliği ise iç tutarlılık anlamında güvenirlikten yola çıkılarak 

incelenmiĢ, Cronbach alfa katsayısına göre biliĢsel tutum ve duyuĢsal tutum 

boyutlarının alfa değerleri 0.70 ölçüt değerinden (Nunnally ve Bernstein, 1994) 

düĢük çıkmıĢtır. Ancak ilgili literatürde alfa katsayısının gerçek güvenirliğin altında 

değerler ürettiği (Yurdugül, 2006) ve alternatif olarak McDonald (1985) tarafından 

geliĢtirilen omega katsayısının () kullanımı önerilmektedir. Buna göre BLYTÖ‟ nin 

biliĢsel tutum boyutunun güvenirlik katsayısı (=0,89) ile duyuĢsal tutum 

boyutunun güvenirlik katsayısı (=0,90) 0,70 değerinin üzerinde çıkmıĢtır. Buna 

göre her iki tutum boyutuna iliĢkin ölçmelerin güvenilir olduğu ifade edilebilir. 
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3.3.4 Siberaylaklık etkinlikleri ölçeği 

Ġlgili literatürde, siberaylaklık etkinliklerini belirlemek üzere çok sayıda ölçme aracı 

tasarlanmıĢtır. Ancak bunlardan en yaygın kullanılanlardan birisi de Blanhard ve 

Henle (2008) tarafından geliĢtirilen siberaylaklık etkinlikleri ölçeğidir. Bu ölçek 22 

maddeden oluĢan, hiçbir zaman (1), nadiren (2), ara sıra (3), genellikle (4) ve her 

zaman (5) arasında değiĢen 5‟li likert tipi bir ölçme aracıdır. Ölçme aracının amacı 

çalıĢanların mesai saatleri içerisinde internet etkinliklerini kiĢisel amaçlı olarak ne 

sıklıkta kullanıp kullanmadıklarını belirleyebilmektir. Bu ölçek Kalaycı (2010) 

tarafından Algılanan Siberaylaklık Ölçeği olarak Türkçeye uyarlanmıĢtır. Bu 

bağlamda ölçek maddelerinden bazı maddeler indirgenmiĢ (e-posta 

alma/okuma/gönderme), bazı maddeler çıkarılmıĢ ve bir madde eklenmiĢtir. 

Yapılan faktör analizleri sonucunda 13 madde ve 3 faktörden (Bireysel iĢler, 

SosyalleĢme ve Haber Takip) oluĢan geçerli ve güvenilir bir ölçek oluĢturulmuĢtur.  

Bu araĢtırmada, Kalaycı (2010) tarafından uyarlanan Algılanan Siberaylaklık 

Ölçeğini revize etme (güncelleme) çalıĢması yapmıĢtır. Bu bağlamda daha güncel 

olduğu düĢünülen bazı maddeler eklenerek 24 maddelik bir ölçme aracına 

ulaĢılmıĢtır (Bkz: EK4). Ölçeğinin eklenen maddelerinin yanı sıra 3 alt boyutu olan 

bireysel, sosyal ve haber takibine ek olarak “arama” alt boyutu da belirlenmiĢ ve 

eklenmiĢtir. Blanhard ve Henle (2008) tarafından geliĢtirilen ve Kalaycı (2010) 

tarafından uyarlanan ölçeğin orijinalliği değiĢikliğe uğradığı için revize edilen yeni 

formun geçerlik ve güvenirliği yeniden test edilmiĢtir.  

3.3.4.1 Siberaylaklık etkinlikleri ölçeği yapısı 

Siberaylaklık Etkinlikleri Ölçeği (SAEÖ) 5‟li likert tipinde ve 23 ifadeden oluĢan bir 

ölçektir. Ölçek ifadelerine 5‟li likert türü gereği hiçbir zaman, nadiren, ara sıra, 

genellikle, her zaman Ģeklinde dereceleme seçenekleri eklenerek ölçek 

maddelerine dönüĢtürülmüĢtür (EK-4). 

3.3.4.2 Siberaylaklık etkinlikleri ölçeğinin psikometrik özellikleri 

SAEÖ‟nin amacı öğrencilerin siberaylaklık düzeylerini ölçmektir. 23 madde 

içerisinde öğrencilerin siberaylaklık düzeylerini ölçmede, “Sosyal ağları ziyaret 

ederim (Facebook, twitter vb.), Arama motorlarında ilginç konuların peĢine 

düĢerim. ” gibi ifadeler yer almaktadır (Bkz: EK 4). Ölçeğin araĢtırmaya katılan 
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gruba uygulanması ile elde edilen madde puanlarına iliĢkin psikometrik özellikler 

(madde analizi, güvenirlik ve geçerlik) incelenmiĢtir. Ölçeğin güncelleme çalıĢması 

doğrultusunda bazı maddelerin eklenmesi, çıkarılması ve yeni bir boyutun da 

belirlenmesi ile birlikte ölçeğin yapı geçerliğini belirlemek için madde-yapı 

bağıntıları üzerine kurulu doğrulayıcı faktör analizine baĢvurulmuĢtur. Dört faktörlü 

model ile veriler arasındaki uyum indisleri kabul edilebilir düzeydedir (GFI=0,92; 

CFI;0,92; NNFI=0,90; RMSEA=0,08). 

 

ġekil 4. Siberaylaklık etkinlikleri ölçeğinin birinci sıralı faktör çözümleme sonuçları 

ġekil 4‟ te görüldüğü üzere siberaylaklık etkinliklerini oluĢturan maddeler ölçek 

güncelleme çalıĢması yapılırken tasarlanan madde-yapı bağıntısı (faktör yükleri) 

birinci sıralı doğrulayıcı faktör çözümlemesi ile sınanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara 
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göre faktör yüklerinin hepsi t değerlerine göre 0,05 yanılma düzeyinde istatistiksel 

olarak anlamlı çıkmıĢtır. Ayrıca sosyal boyuttaki bir madde yükü 0,30„a eĢit 

değerdedir. Bu madde dıĢındaki her bir boyutta tüm madde yükleri 0,30 

değerinden büyük olarak elde edilmiĢtir. 

 

ġekil 5. Siberaylaklık Etkinlikleri Ölçeğinin Ġkinci Sıralı Faktör Çözümleme 
Sonuçları 

SAEÖ‟nin güvenirliği ise iç tutarlılık anlamında güvenirlikten yola çıkılarak 

incelenmiĢtir. Cronbach alfa katsayısına göre siberaylaklık davranıĢları bireysel 

boyutun alfa değeri 0,94, arama siberaylaklık boyutun alfa değeri 0,77, sosyal 

siberaylaklık boyutun alfa değeri 0,84, haber siberaylaklık boyutun alfa değeri ise 

0,76 olarak elde edilmiĢtir. Bu değerin 0,70 ölçütünden büyük olması (Nunnally ve 

Bernstein, 1994) gerekmektedir. Buna göre her siberaylaklık etkinlik boyutlarına 

iliĢkin ölçmelerin güvenilir olduğu ifade edilebilir. 

AraĢtırma grubunun ölçeğe verdikleri yanıtların madde bazında ortalamaları EK 

16‟de verilmiĢtir. 
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4. BULGULAR VE YORUMLAR 

Bu bölümde araĢtırma sürecinde elde edilen verilerin analizleri ve araĢtırmanın alt 

problemlerinde ifade edilen hipotezlerin sınanmalarına yer verilmiĢtir. 

4.1 Öğrencilerin Siberaylaklık Etkinlikleri ve Demografik Özellikleri 

AraĢtırmanın ilk alt probleminde hipotez edilen siberaylaklık etkinlikleri üzerinde 

öğrencilerin demografik özelliklerinin etkisi bu kesimde incelenmiĢtir. Demografik 

özellikler öğrencilerin cinsiyeti, sınıf düzeyleri ve internet kullanma becerileri ile 

sınırlandırılmıĢtır. 

4.1.1 Siberaylaklık etkinlikleri ve cinsiyet arasındaki bağıntı 

Bu kesimde araĢtırmaya katılan öğrencilerin siberaylaklık etkinlik düzeyleri dört 

farklı boyut altında ele alınmıĢ ve bu siberaylaklık etkinliklerinin öğrencilerin 

cinsiyetine göre farklılık gösterip göstermediği araĢtırılmıĢtır. Buna göre 

araĢtırmaya katılan öğrencilerin siberaylaklık etkinlik düzeylerine iliĢkin betimsel 

bulgular Çizelge 4.1 ‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.1. Siberaylaklık etkinliklerinin cinsiyete iliĢkin betimsel bulguları  

Siberaylaklık Etkinlikleri Gruplar N Ortalama Std. Sapma 

Arama 

Kadın 100 9,59 3,39 

Erkek 112 10,91 3,52 

Toplam 212 10,29 3,52 

Haber 

Kadın 102 9,94 3,44 

Erkek 113 12,26 3,88 

Toplam 215 11,16 3,85 

Sosyal 

Kadın 101 17,43 4,52 

Erkek 111 18,11 4,35 

Toplam 212 17,78 4,44 

Bireysel 

Kadın 102 16,47 5,18 

Erkek 112 17,94 5,51 

Toplam 214 17,24 5,39 

 

Çizelge 4.1‟ de görüldüğü gibi, araĢtırmaya katılan öğrencilerin siberaylaklık 

etkinlik düzeyleri göz önüne alındığında erkek öğrencilerin kadın öğrencilere göre 
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her bir davranıĢ boyutunda daha yüksek düzeyde siberaylaklık etkinliklerine 

baĢvurduğu bulunmuĢtur. Ancak bu farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı olup 

olmadığını belirlemek için araĢtırmada varyans analizi yöntemine baĢvurulmuĢtur. 

Varyans analiz modeline iliĢkin varyansların homojenliği sayıltısı test edilmiĢ ve 

tüm gruplar üzerinde varyansların homojen olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Sayıltılara ve model çözümlemesine iliĢkin tüm sonuçlar Ek 5‟ te detaylı olarak 

verilmiĢtir. Buna göre varyans analizinden elde edilen sonuçlar Çizelge 4.2‟ de 

özetlenmiĢtir. 

Çizelge 4.2. Siberaylaklık etkinliklerinin öğrencilerin cinsiyetine göre 
karĢılaĢtırılmasına iliĢkin varyans analizi sonuçları 

SA DavranıĢları DeğiĢim Kaynağı SD Kareler Ortalaması F P 

Arama 

Gruplar Arası 1 92,15 

7,694 0,01 Gruplar içi 210 11,98 

Toplam 211  

Haber 

Gruplar Arası 1 287,42 

21,233 0,00 Gruplar içi 213 13,54 

Toplam 214  

Sosyal 

Gruplar Arası 1 24,62 

1,252 0,26 Gruplar içi 210 19,66 

Toplam 211  

Bireysel 

Gruplar Arası 1 114,87 

4,005 0,05 Gruplar içi 212 28,68 

Toplam 213  

 

Çizelge 4.2‟ de görüldüğü gibi, öğrencilerin cinsiyetinin arama, haber ve bireysel 

etkinlik boyutlarındaki siberaylaklık etkinlik düzeyleri üzerine istatistiksel olarak 

(P≤0,05) anlamlı bir etki yaptığı bulunmuĢtur. Çizelge 4.1 ve Çizelge 4.2 sonuçları 

birlikte ele alındığında bu farklılıkların erkek öğrencilerin lehine olduğu 

gözlenmiĢtir. Bu bulguya göre sosyal etkinlikler olarak siberaylaklık 

davranıĢlarında cinsiyetin bir etkisi olmadığı (P>0,05) gözlenirken, haber, arama 
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ve bireysel davranıĢlara erkek öğrencilerin (P≤0,05) daha çok baĢvurduğu ortaya 

çıkmıĢtır. 

4.1.2 Siberaylaklık etkinlikleri ve sınıf düzeyi arasındaki bağıntı 

Bu kesimde öğrencilerin siberaylaklık etkinlik düzeylerinin dört farklı boyutunda 

sınıf düzeylerine göre farklılık gösterip göstermediği araĢtırılmıĢtır. Buna göre 

öğrencilerin siberaylaklık etkinlik düzeylerinin sınıf düzeylerine iliĢkin betimsel 

bulguları Çizelge 4.3‟ te verilmiĢtir. 

Çizelge 4.3. Siberaylaklık etkinliklerinin sınıf düzeylerine iliĢkin betimsel bulgular 

Siberaylaklık Etkinlikleri Sınıf Düzeyi N Ortalama Std. Sapma 

Arama 

1 58 10,55 3,39 

2 47 10,17 4,01 

3 57 9,19 2,95 

4 50 11,34 3,40 

Toplam 212 10,29 3,52 

Haber 

1 59 10,42 4,06 

2 48 10,38 4,15 

3 57 11,63 3,43 

4 51 12,22 3,51 

Toplam 215 11,16 3,85 

Sosyal 

1 57 16,79 4,04 

2 47 18,28 4,62 

3 57 17,77 4,40 

4 51 18,45 4,66 

Toplam 212 17,78 4,44 

Bireysel 

1 59 17,53 4,42 

2 48 17,33 7,30 

3 56 15,91 4,11 

4 51 18,27 5,43 

Toplam 214 17,24 5,40 

 

Çizelge 4.3‟ te yer alan öğrencilerin siberaylaklık etkinlik düzeyleri göz önüne 

alındığında 4. sınıf öğrencilerin tüm boyutlarda (sosyal, arama, haber ve bireysel) 

diğer düzeylere göre daha yüksek düzeyde siberaylaklık etkinliklerine baĢvurduğu 
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gözlenmiĢtir. Bununla birlikte; arama düzeyindeki siberaylaklık etkinliklerinde 3. 

sınıf düzeyindeki öğrenciler en düĢük düzeyde yer alırken, 4. sınıf öğrencilerinin 

bu kapsamda en yüksek siberaylaklık etkinliklerine baĢvurdukları gözlenmiĢtir. 

Haber boyutunda 3. ve 4. sınıf düzeyindeki öğrencilerin diğer öğrencilere göre 

daha fazla siberaylaklık etkinliklerine yöneldiği görülmüĢtür. Siberaylaklık 

etkinliklerinin sosyal boyutunda ise 2. sınıf ve 4. sınıf öğrencileri benzer düzeyde 

siberaylaklık etkinliklerine baĢvururken 1. sınıf ve 3. sınıf öğrencilerine göre daha 

fazla siberaylaklık etkinliklerine baĢvurmuĢlardır. Siberaylaklık etkinliklerinden 

bireysel etkinliklere ağırlık veren öğrencilerden özellikle 4. sınıf öğrencilerinin en 

yüksek ve 3. sınıf öğrencilerinin ise en düĢük düzeyde baĢvurduğu gözlenmiĢtir. 

Sınıf düzeyleri arasındaki farklılıkların anlamlı olup olmadığının araĢtırılmasında 

varyans analizi yöntemine baĢvurulmuĢtur. Varyans analiz modeline iliĢkin 

varyansların homojenliği sayıltısı test edilmiĢ ve tüm gruplar üzerinde varyansların 

homojen olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca sayıltılara ve model 

çözümlemesine iliĢkin tüm sonuçlar Ek 6‟da detaylı olarak verilmiĢtir. Buna göre 

varyans analizinden elde edilen sonuçlar Çizelge 4.4 ‟te özetlenmiĢtir. 

Çizelge 4.4‟ te görüldüğü gibi, öğrencilerin sınıf düzeylerinin arama ve haber 

etkinlik boyutlarındaki siberaylaklık etkinlik düzeyleri üzerine istatistiksel olarak 

(P≤0,05) anlamlı bir etki yaptığı gözlenmiĢtir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin sınıf 

düzeylerinin siberaylaklık etkinliklerinin sosyal ve bireysel etkinlik boyutları 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olmadığı (P>0,05) bulunmuĢtur. Bu 

durumda siberaylaklık düzeyleri arasındaki farklılığın önemsiz olduğu gözlenmiĢtir.  

Çizelge 4.4‟ teki sonuçlara göre sınıf düzeylerinin arama ve haber boyutunda yer 

alan siberaylaklık etkinlik düzeyleri üzerindeki anlamlı etkinin hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek için çoklu karĢılaĢtırma (ÇK) testi yapılmıĢtır. Çoklu 

karĢılaĢtırma sonuçları geniĢ kapsamlı olarak Ek 7‟ de, özet niteliğinde ise Çizelge 

4.4‟ teki ÇK sütununda verilmiĢtir.   
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Çizelge 4.4. Siberaylaklık etkinliklerinin öğrencilerin sınıf düzeyine göre 
karĢılaĢtırılmasında varyans analizine iliĢkin bulgular 

SA Etkinlikleri 
DeğiĢim 
Kaynağı 

SD 
Kareler 

Ortalaması 
F P. ÇK 

Arama 

Gruplar 
Arası 

3 42,789 

3,590 0,02 
1ab,2ab, 
3a,4b Gruplar içi 208 11,919 

Toplam 211  

Haber 

Gruplar 
Arası 

3 43,692 

3,033 0,03 
1a,2a, 
3ab,4b Gruplar içi 211 14,405 

Toplam 214  

Sosyal 

Gruplar 
Arası 

3 30,159 

1,544 0,20 
1a,2a, 
3a,4a Gruplar içi 208 19,536 

Toplam 211  

Bireysel 

Gruplar 
Arası 

3 52,919 

1,841 0,14 
1a,2a, 
3a,4a Gruplar içi 210 28,743 

Toplam 213  

 

Çizelge 4.4‟te verilen ÇK sonuçlarına göre siberaylaklık etkinliklerinin arama 

boyutunda farklılığı yaratan sınıf düzeylerinin 3. sınıf ve 4. sınıf öğrencileri olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır (P≤ 0.05). Bir baĢka ifadeye göre; öğrenciler en az arama 

boyutunda siberaylaklık etkinlikleri 3. sınıfta gösterirken, en fazla siberaylaklık 

etkinlikleri ise 4. sınıf öğrencileri göstermektedir.  

Benzer Ģekilde, öğrencilerin siberaylaklık etkinliklerinin haber boyutunda ise ÇK 

sonuçlarına göre 1. ve 2. sınıf öğrencileri en düĢük düzey ve 4. sınıf öğrencileri ise 

en yüksek düzey olarak farklılık yaratmaktadır. Bu boyuttaki bulguyu farklı olarak 

ifade etmek gerekirse, öğrenciler 1. ve 2. sınıf düzeylerinde haber boyutunda 

siberaylaklık etkinlikleri en küçük düzeyde iken 3. sınıfta haber boyutunda da bir 

alıĢkanlık geliĢmeye baĢladığı ve son sınıfta ise bu düzeyin en yüksek düzeye 

çıktığı gözlenmiĢtir. 
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Diğer taraftan, öğrencilerin sosyal ve bireysel anlamdaki siberaylaklık etkinlikleri 

her sınıf düzeyinde benzer eğilim göstermiĢtir. Ancak Çizelge 4.3.‟te sosyal ve 

bireysel SA etkinliklerinin ortalamaları göz önüne alındığında; bu etkinliklerin her 

sınıf düzeyinde en yüksek olduğu, bu SA etkinlik türlerinin her sınıf düzeyinde 

öğrencilerin öncelikle tercih ettiği boyut olduğu gözlenmiĢtir. 

4.1.3 Siberaylaklık etkinlikleri ve internet kullanma becerisi arasındaki 
bağıntı 

Bu kesimde öğrencilerin siberaylaklık etkinlik düzeylerinin dört farklı boyut altında 

internet kullanma becerilerine göre farklılık gösterip göstermediği araĢtırılmıĢtır. 

Buna göre öğrencilerin siberaylaklık etkinlik düzeylerine ve internet kullanma 

becerisine iliĢkin betimsel bulguları Çizelge 4.5‟ de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.5. SA etkinliklerinin internet kullanma becerisine göre betimsel 
istatistikleri 

SA Etkinlikleri Beceriler N Ortalama Std. Sapma 

Arama 

Acemi 4 9,75 1,26 

Orta 83 9,88 3,32 

Ġleri 107 10,34 3,66 

Uzman 18 12,00 3,55 

Toplam 212 10,29 3,52 

Haber 

Acemi 4 8,75 1,50 

Orta 83 10,19 3,61 

Ġleri 109 11,74 3,81 

Uzman 19 12,53 4,41 

Toplam 215 11,16 3,85 

Sosyal 

Acemi 4 20,75 3,77 

Orta 83 17,11 4,55 

Ġleri 107 18,09 4,29 

Uzman 18 18,39 4,72 

Toplam 212 17,78 4,44 

Bireysel 

Acemi 4 19,00 ,82 

Orta 83 16,69 4,71 

Ġleri 109 17,36 5,77 

Uzman 18 18,67 6,44 

Toplam 214 17,24 5,39 

 

Çizelge 4.5‟ te görüldüğü gibi öğrencilerin arama ve haber boyutundaki SA 

etkinlikleri ile yine öğrencilerin algıladıkları internet kullanım beceri düzeyleri 

arasında pozitif yönde bir iliĢki olduğu görülmektedir. Bir diğer ifadeyle; 
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öğrencilerin algıladıkları internet kullanım becerileri arttıkça bu iki boyuttaki SA 

etkinlik düzeyleri de artmaktadır. Benzer durum sosyal ve bireysel boyuttaki SA 

etkinlik düzeyleri için de söz konusu olsa da bu boyutlardaki “acemi” düzeyindeki 

SA düzeyi yüksek olmasından kaynaklı olarak doğrusal iliĢkinin niteliği 

bozulmaktadır. Çünkü sosyal ve bireysel SA etkinliklerinde en fazla SA davranıĢı 

gösteren öğrencilerin kendi internet kullanım becerilerini “acemi” olarak ifade eden 

öğrencilerden gözlendiği ortaya çıkmıĢtır. 

Algılanan internet kullanma becerilerine sahip öğrencilerin SA etkinlik düzeyleri 

arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığının 

araĢtırılmasında varyans analizi yöntemine baĢvurulmuĢtur. Varyans analiz 

modeline iliĢkin varyansların homojenliği sayıltısı test edilmiĢ ve tüm gruplar 

üzerinde varyansların homojen olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Sayıltılara ve model 

çözümlemesine iliĢkin tüm sonuçlar Ek 7‟ de detaylı olarak verilmiĢtir. Buna göre 

varyans analizinden elde edilen sonuçlar Çizelge 4.6‟ de özetlenmiĢtir.  

Çizelge 4.6. Siberaylaklık etkinliklerinin öğrencilerin internet kullanma becerisine 
göre karĢılaĢtırılmasında varyans analizine iliĢkin bulgular 

SA Etkinlikleri 
DeğiĢim 
Kaynağı 

SD 
Kareler 

Ortalaması 
F P. 

ÇK 

Arama 

Gruplar Arası 3 22,67 
1,86 0,14 

1a,2a, 
3a,4a Gruplar içi 208 12,21 

Toplam 211     

Haber 

Gruplar Arası 3 57,80 
4,07 0,01 

1a,2ab, 
3ab,4b Gruplar içi 211 14,20 

Toplam 214     

Sosyal 

Gruplar Arası 3 29,97 

1,53 0,21 
1a,2a, 
3a,4a 

Gruplar içi 208 19,54 

Toplam 211  

Bireysel 

Gruplar Arası 3 25,31 

,87 0,46 
1a,2a, 
3a,4a 

Gruplar içi 210 29,14 

Toplam 213  

  

Çizelge 4.6‟da görüldüğü gibi, öğrencilerin internet kullanma becerisinin sadece 

haber etkinlikleri kapsamındaki siberaylaklık etkinlik düzeyleri üzerine istatistiksel 
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olarak (P≤0,05) anlamlı bir etki yaptığı ancak diğer etkinlik boyutlarında (arama, 

sosyal, bireysel) istatistiksel olarak (P>0,05) anlamlı bir etki olmadığı gözlenmiĢtir. 

Çizelge 4.5 ve Çizelge 4.6 sonuçları beraber ele alındığında haber boyutundaki 

SA etkinlik düzeylerindeki bu farklılığın acemi ve uzman düzeyinde internet 

kullanma becerisine sahip öğrenciler arasında olduğu ve farklılığın algılanan 

internet beceri düzeyi uzman olan öğrenciler lehine olduğu gözlenmiĢtir.  

4.2 Siberaylaklık Etkinlikleri ve Bilgisayar Laboratuvar Tutumu 

Tutumlar özellikle öğrenciler söz konusu olduğunda eğitsel odaklı kavram, görev 

ya da olaylara yönelik davranıĢta bulunma eğilimlerini belirleyen psikolojik yapılar 

olarak ele alınır. Öğrencilerin bilgisayar laboratuvarlarına yönelik tutumları bu 

öğrenme ortamındaki görevleri yerine getirme istek ve niyetlerinin de birer 

göstergesi olarak ele alınabilir. Bu durum ise bilgisayar laboratuvarına yönelik 

tutum SA etkinliklerine yönelme düzeyleri arasındaki bağıntıyı gündeme 

getirmektedir. Bu amaçla, bu araĢtırmada öğrencilerin bilgisayar laboratuvarına 

yönelik tutumları geliĢtirilen bir ölçme aracı (EK 3) ile elde edilmiĢ ve ġekil 1‟de 

gösterilen H2A ve H2B hipotezlerini sınamakta kullanılmıĢtır. Bu sınama sonucuna 

iliĢkin yapısal eĢitlik modelinin çözümleme sonuçları Ģematik olarak ġekil 6‟da ve 

path katsayılarının t değerleri ise EK 10‟da verilmiĢtir. Bu çözümlemelerde hem 

tutum değiĢkeninin hem de SA etkinlik değiĢkenlerinin birer psikolojik yapı olması 

nedeniyle yapısal eĢitlik modeline baĢvurulmuĢtur, kurulan modelin veri-model 

uyumu kabul edilebilir düzeylerde bulunmuĢtur (RMSEA=0,078; GFI=0,92; 

CFI=0,90; NFI=0,90). Veri-model uyumunun kabul edilebilir nitelikte olmasından 

dolayı elde edilen çözümleme sonuçları (faktör yükleri ve path katsayıları) 

standartlaĢtırılmıĢ değerler olarak gösterilmiĢtir. 
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ġekil 6. SA etkinlik boyutları ile BLYT arasındaki bağıntının çözümlemesi 

AraĢtırmada SA etkinlik boyutları (bireysel, sosyal, arama ve haber) ile bilgisayar 

laboratuvarına yönelik tutum boyutları (duyuĢsal ve biliĢsel) arasında farklı yön ve 

büyüklüklerde (ġekil 6) anlamlı iliĢki (Ek 10) bulunmuĢtur. ġekil 6‟da görüldüğü gibi 

bilgisayar laboratuvarına yönelik tutumun biliĢsel boyutu ile SA etkinlik 

boyutlarından her biri arasında negatif yönde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki söz 

konusudur. Bu bulguya göre öğrencilerin bilgisayar laboratuvarına yönelik biliĢsel 

tutumları arttıkça her bir boyuttaki SA etkinliklerine baĢvurma düzeyleri 

azalmaktadır. Tutumun biliĢsel bileĢeni daha çok tutum nesnesine yönelik bilgi ve 

inanç öğeleri içerdiğinden dolayı öğrencilerin öğrenme algısına ya da öğrenme 

niyetine karĢılık gelmektedir. Buna göre öğrencilerin bilgisayar laboratuvarlarındaki 

öğrenme algıları ve/veya öğrenme niyetleri arttıkça öğrenme görevlerine yönelik 

çabaları artmakta ve beraberinde SA etkinlik düzeyleri azalmaktadır. 



 
 

 

52 

 

Ayrıca bilgisayar laboratuvarına yönelik tutumun duyuĢsal boyutu ile SA etkinlik 

her biri (bireysel, arama, sosyal, haber) arasında pozitif yönde anlamlı bağıntı/iliĢki 

söz konusudur. Bu bulguya göre öğrencilerin bilgisayar laboratuvarına yönelik 

duyuĢsal tutum düzeyleri arttıkça her bir boyutta yer alan SA davranıĢları 

gösterme düzeyleri de artmaktadır. Bilindiği gibi tutumun duyuĢsal boyutu daha 

çok tutum kavramından hoĢlanıp hoĢlanmama bağlamında ele alınmaktadır. 

Buradan hareketle; öğrencilerin bilgisayar laboratuvarlarını sevmelerinin 

nedenlerinden birisi de bu öğrenme ortamlarını bir SA etkinlik ortamı olarak 

görmeleri olarak değerlendirilebilir. Bu yargıya ulaĢmada EK 3‟te verilen 

BLYTÖ‟nin duyuĢsal maddelerinde yer aldığı gibi; bilgisayar laboratuvarlarının 

eğlenceli, zevkli, istenen, sevilen ve rahat ortamlar olarak algılanması gösterilebilir. 

4.3 Siberaylaklık Etkinlikleri ve Denetim Odağı 

Denetim odağı Rotter (1966) tarafından sosyal öğrenme kuramı içinde tanımlanan 

bir kiĢilik özelliğidir ve denetim odağı bireylerin davranıĢlarının sonuçlarını kendi 

kontrollerine ya da kendilerinin dıĢındaki güçlere (ör: kader, Ģans ve tanrı vb.) 

bağlamalarıyla oluĢmaktadır. Bir baĢka ifade ile, bir öğrenci olası bir baĢarısızlığını 

kendine yönelik nedenlerle açıklama ya da kendi dıĢındaki etkenlerle açıklama 

durumlarını kapsamaktadır. 

Rotter (1966) denetim odağını iç ve dıĢ olarak iki boyutta ele almıĢtır. Ġç denetim 

odağı bireyin pekiĢtiriciyi kendi kontrolünde olduğuna dair genel inancı olarak 

tanımlanırken dıĢ denetim odağı da bireyin pekiĢtiricinin Ģans ve kader gibi kendi 

dıĢındaki güçlerin kontrolünde olduğuna dair genel inancı olarak tanımlanmaktır.  

Dağ, Rotter‟ın Ġç-DıĢ Kontrol odağı ölçeğini (RĠDKOÖ) 1991‟de dilimize uyarlamıĢ 

geçerlilik ve güvenirliğini göstermiĢtir. Fakat bu ölçeğin orjinalinden kaynaklanan 2 

seçenekli cevabın olması ve bu seçeneklerin her ikisinin de cevaplayıcının 

düĢüncesine uymaması gibi zorluklarından dolayı kapsamı daha geniĢ, yapısı 

yeniden belirlenmiĢ ve likert formatında denetim odağı kavramının asıl anlamı ile 

daha uyumlu yeni bir kontrol odağı geliĢtirmiĢtir (Dağ, 2002). Bu ölçekteki 

maddeler 5 ayrı denetim odağı boyutuna sınıflandırılmıĢtır. Bu boyutlar içsel 

kontrol inancını ifade eden 1. boyut, “Ġç kontrol inancı” ve dıĢ kontrol inancını ifade 
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eden boyutlar, 2. boyut,“Ģansa inanma”; 3. boyut “çabalamanın anlamsızlığı”;4. 

boyut, “kadercilik” ve 5. boyut, “adil olmayan dünya inancı” dır.  

Bu araĢtırmada Dağ (2002) tarafından geliĢtirilen denetim odağı ölçeğinde 

tanımlanan içsel denetim odağını temsil eden “iç kontrol inancı” ve dıĢ denetim 

odağını temsil eden “Ģansa inanma”, “çabalamanın anlamsızlığı”, “kadercilik” ve 

“adil olmayan dünya inancı” boyutları ile öğrencilerin SA etkinlik düzeyleri 

arasındaki bağıntı ele alınarak; ġekil 1‟de verilen H3A ve H3B hipotezleri ayrı ayrı 

sınanmıĢtır. 

4.3.1 Siberaylaklık etkinlikleri ve iç denetim odağı bağıntısı 

Bu araĢtırmada ġekil 1‟de verilen H3A hipotezini sınamak için yapısal eĢitlik 

modeli kurulmuĢ ve modelin model-veri uyum değerleri kabul edilebilir nitelikte 

çıkmıĢtır (RMSEA=0,071; GFI=0,92; CFI=0,92; NFI=0,90). Verilerin modele 

uyumundan sonra model çözümlenmesiyle elde edilen parametreler (faktör yükleri 

ve path katsayıları) standartlaĢtırılmıĢ değerler olarak ġekil 7‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 7. SA etkinlik boyutları ile iç denetim odağı arasındaki bağıntının 
çözümlemesi 

Bu bulguya göre öğrencilerin içsel denetim odağı arttıkça arama, sosyal ve haber 

türündeki SA etkinliklerinde azalma gözlenmiĢtir. Diğer taraftan, öğrencilerin 

bireysel SA etkinliklerine baĢvurma düzeylerinin öğrencilerin içsel denetim 

odaklarından bağımsız olarak ortaya çıktığı gözlenmiĢtir.  

4.3.2 Siberaylaklık etkinlikleri ve dıĢ denetim odağı bağıntısı 

DıĢ denetim odağı, bireylerin yaĢantılarına bağlı olarak davranıĢlarının 

sonuçlarının kendi kontrolleri dıĢındaki güçlerden kaynaklandığına olan inancıdır. 

Eğitimde de öğrenciler öğrenme yaĢantıları ile elde ettikleri baĢarıları ya da 

baĢarısızlıkları kendi çabalarının bir sonucu olarak değil dıĢ nedenlerin sebep 
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olduğunu düĢünmeleri dıĢ denetim odağı ile açıklanabilir. Bu bağlamda ġekil1 „de 

verilen H3B hipotezi bağlamında öğrencilerin dıĢ denetim odaklı olma durumları ile 

siberaylaklık etkinliklerine yönelme durumları arasındaki bağıntı yapısal eĢitlik 

modeli ile incelenmiĢtir. Elde edilen çözümleme yaklaĢımda model -veri uyumu 

kabul edilebilir niteliktedir (RMSEA=0,063; GFI=0,94; CFI=0,92; NFI=0,92). 

 

ġekil 8. DıĢ denetim odağının siberaylaklık etkinlikleri üzerine etkisine iliĢkin 
yapısal eĢitlik modeli 

AraĢtırmada SA etkinlik boyutları ile denetim odağı alt boyutlarından olan dıĢ 

denetim odağı arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. StandartlaĢtırılmıĢ path 
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katsayısı 0,24 (P<0,05) olarak elde edilmiĢtir. Buna göre öğrencilerin dıĢ denetim 

düzeyi (Ör: 1 standart sapma birim) arttıkça SA etkinliklerine yönelme düzeyi de 

(0,24 birim) artmaktadır. Fakat ġekil 8‟de görüldüğü gibi dıĢsal denetim odağının 

siberaylaklık etkinlikleri üzerine etkisine iliĢkin yapısal eĢitlik modeli incelendiğinde 

dıĢ denetim odağının siberaylaklık etkinliğine olan etkisi çok açıklayıcı değildir. Bu 

bağlamda daha ayrıntılı olarak inceleyebilmek için SA etkinliklerinin dıĢsal denetim 

odağının alt boyutları ile olan iliĢkisi ayrı ayrı çözümlenmiĢtir. Bu çözümleme 

sonuçları sırası ile bu kesimden itibaren ele alınmıĢtır. 

4.3.2.1 SA etkinlikleri ve dıĢ denetim odağının Ģansa inanma alt boyutu 
arasındaki bağıntı 

DıĢ denetim odağının Ģansa inanma alt boyutunda “Ġnsanın yaĢamındaki 

mutsuzlukların çoğu, biraz da Ģansızlığına bağlıdır” “Bazı insanlar doğuĢtan 

Ģanslıdır. Birçok insan, rastlantıların yaĢamlarını ne derece etkilendiğinin farkında 

değildir.” ve “Dört yapraklı yonca bulmak insana Ģans getirir  ” gibi maddeler yer 

almaktadır. Bu ifadeler öğrencilerin bir görevi yerine getirirken ortaya çıkan 

sonucun Ģans faktörü ile açıklayabilmesinin göstergesi Ģeklinde ele alınabilir. Buna 

göre öğrencilerin Ģansa inanma dıĢ denetim durumu ile SA etkinliklerine yönelme 

durumları arasındaki bağıntı yapısal eĢitlik modeli ile çözümlenmiĢ ve elde edilen 

sonuçlar ġekil 9‟da verilmiĢtir. Kurulan modelin model- veri uyumu kabul edilebilir 

düzeyde bulunmuĢtur (RMSEA=0,087; GFI=0,90; CFI=0,90; NFI=0,90). 
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ġekil 9. SA etkinlik boyutları ile dıĢ denetim odağının Ģansa inanma alt boyut 

arasındaki bağıntının çözümlemesi 

ġekil 9‟da görüldüğü gibi öğrencilerin SA etkinliklerine yönelme durumları ile 

DıĢsal denetim odağının Ģansa inanma alt boyutu arasında düĢük düzeyli ve 

pozitif iliĢki bulunmuĢtur. Ancak bu iliĢki düzeyleri istatistiksel olarak anlamlı 

bulunamamıĢtır. Ek 12‟te SA etkinlikleri ile dıĢsal denetim odağının Ģansa inanma 

alt boyutu arasındaki bağıntıya iliĢkin yapısal eĢitlik modelinin t değerlerine detaylı 

olarak yer almaktadır. Bu bulguya göre öğrenciler Ģansa inansın ya da inanmasın 

siberaylaklık etkinliklerine yönelmektedirler. Bir baĢka ifade ile öğrencilerin SA 

etkinliklerine yönelme durumları Ģansa inanma durumlarından bağımsız 

davranmaktadır. 
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4.3.2.2 Siberaylaklık etkinlikleri ve çabalamanın anlamsızlığı dıĢ denetim 
odağı arasındaki bağıntı 

Çabalamanın anlamsızlığı dıĢ kontrol inancına sahip bireyler kiĢisel çaba 

göstermesi gerek sağlıkla ilgili konularda gerek baĢarıyla ilgili konularda gerekse 

kiĢilerarası iliĢkilerde bir iĢe yaramayacağına inanırlar. Bu boyutta,  “Ġnsan ne 

yaparsa yapsın üĢütüp hasta olmanın önüne geçemez.” “Ġnsan ne kadar çabalarsa 

çabalasın, ne yazık ki değeri genellikle anlaĢılmaz.” “ Ġnsan ne yaparsa yapsın, hiç 

bir Ģey istediği gibi sonuçlanmaz.” gibi maddeler yer almaktadır. Bu ifadeler 

çabalamanın anlamsızlığı boyutundaki dıĢ denetim odağının göstergeleri olarak 

ele alınmaktadır. Bu aĢamada öğrencilerin öğrenme görevleri yerine SA 

etkinliklerine yönelmeleri ile çabalamanın anlamsızlığı arasındaki bağıntı yapısal 

eĢitlik modeli ile test edilmiĢtir. Model -veri uyumu kabul edilebilir düzeyde 

bulunmuĢtur (RMSEA=0,086; GFI=0,90; CFI=0,91; NFI=0,90).  

ġekil 10‟da görüldüğü gibi SA etkinlikleri boyutlarının her biri (bireysel, arama, 

sosyal, haber) ile dıĢsal denetim odağının çabalamanın anlamsızlığı alt boyutu 

arasında bağıntı pozitif yönde farklı büyüklükte path katsayıları elde edilmiĢtir. Ek 

13‟te SA etkinlikleri ile dıĢsal denetim odağının çabalamanın anlamsızlığı alt 

boyutu arasındaki bağıntıya iliĢkin yapısal eĢitlik modelinin t değerlerine detaylı 

olarak yer almaktadır. Bu bulguya göre elde edilen path katsayıları istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur (P≤ 0,05). Buna göre öğrencilerin çabalamanın 

anlamsızlığına inanma düzeyi arttıkça öğrenciler SA etkinliklerine yönelme 

düzeyleri de artmaktadır. 
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ġekil 10. SA etkinlik boyutları ile dıĢ denetim odağının çabalamanın anlamsızlığı 
alt boyut arasındaki bağıntının çözümlemesi 

4.3.2.3 SA etkinlikleri ve kadercilik dıĢ denetim odağı arasındaki bağıntı 

DıĢ denetim odağının kadercilik boyutunda birey yaĢantısında bir Ģeyin olacağı 

varsa eninde sonunda mutlaka olur inancına sahiptir (Dağ, 2002). Bu boyutta, “ 

Ġnsanın dini inancının olması, hayatta karĢılaĢacağı birçok zorluğu daha kolay 

aĢmasına yardım eder. ” ve “Kaderin insan yaĢamı üzerinde çok büyük bir rolü 

vardır” gibi maddeler yer almaktadır. AraĢtırmada siberaylaklık davranıĢları ve 

kadercilik dıĢ denetim odağı arasındaki bağıntı yapısal eĢitlik modeli ile 

incelenmiĢtir. Modelin veri-model uyumu kabul edilebilir düzeydedir 

(RMSEA=0,082; GFI=0,90; CFI=0,90; NFI=0,90).  
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ġekil 11. SA etkinlik boyutları ile dıĢ denetim odağının kadercilik alt boyut 
arasındaki bağıntının çözümlemesi 

ġekil 11‟de görüldüğü gibi SA etkinlik boyutlarının her biri (bireysel, arama, sosyal, 

haber) ile dıĢsal denetim odağının kadercilik alt boyutu arasında farklı düzeylerde 

path katsayıları elde edilmiĢtir. Ek 14‟te SA etkinlikleri ile dıĢ denetim odağının 

kaderci olma alt boyutu arasındaki bağıntıya iliĢkin yapısal eĢitlik modelinin t 

değerlerine detaylı olarak yer almaktadır. Buna göre kadercilik denetim odağının 

öğrencilerin SA etkinliklerine yönelme düzeyleri üzerindeki etkisi söz konusu 

değildir (P>0,05). Bu bulguya göre öğrencilerin SA etkinliklerine yönelme durumları 

yine öğrencilerin kadere inanma durumlarından bağımsız olarak davranmaktadır.  

4.3.2.4 SA etkinlikleri ve adil olmayan dünya inancı dıĢ denetim odağı 
arasındaki bağıntı 

DıĢ denetim odağının adil olmayan dünya inancı boyutu sıradan bir bireyin 

dünyada gerek kiĢisel gerek toplumsal sonuçlar elde etmedeki çaresizliği ya da 
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güçsüzlüğü inancıyla ilgilidir (Dağ, 2002) . Bu boyutta “Ġnsan ilerlemek için güç 

sahibi kiĢilerin gönlünü hoĢ tutmak zorundadır”, “Bir sonucu elde etmede insanın 

neleri bildiği değil, kimleri tanıdığı önemlidir.” ve “Çoğu durumda yazı- tura atarak 

da isabetli kararlar verilebilir.” gibi maddeler yer almaktadır. Öğrencilerin SA 

etkinliklerine yönelme düzeyleri ile adil olmayan dünya inancı dıĢsal denetim odağı 

arasındaki bağıntı yapısal eĢitlik modeli ile çözümlenmiĢtir. Modelin veri-model 

uyumu kabul edilebilir düzeyde bulunmuĢtur (RMSEA=0,088; GFI=0,92; CFI=0,90; 

NFI=0,90).  

.  

 

ġekil 12. SA etkinlik boyutları ile dıĢ denetim odağının adil olmayan dünya inancı 
alt boyut arasındaki bağıntının çözümlemesi 

ġekil 12‟de görüldüğü gibi SA etkinlik boyutlarının her biri (bireysel, arama, sosyal, 

haber) ile dıĢ denetim odağının adil olmayan dünya inancı alt boyutu arasındaki, 

bağıntıda pozitif yönde ve farklı büyüklüklerde path katsayıları bulunmuĢtur. Bu 
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katsayıların istatistiksel anlamlılığına iliĢkin bulgular Ek 15‟da verilmiĢtir. Buna göre 

adil olmayan dünya inancı dıĢ denetim odağı ile SA etkinlik boyutları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (P≤0,05). Bu bulguya göre adil 

olmayan dünya inancına sahip öğrenciler her boyutta SA etkinlikleri 

göstermektedirler. Buna göre öğrencilerin adil olmayan dünya inancı arttıkça SA 

etkinlik düzeyleri de artmaktadır.  
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5. SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırma bulgularına dayanılarak elde edilen sonuçlar ve bu 

sonuçlara bağlantılı olarak geliĢtirilen öneriler bulunmaktadır. 

5.1 Sonuç ve TartıĢma 

Günümüzde biliĢim teknolojilerinin eğitim alanında kullanılmasıyla beraber 

öğrencilerin öğrenmelerindeki verimliliğin daha da arttığı yapılan çalıĢmalarla 

ortaya çıkan bir gerçektir. Eğitimde kullanılan biliĢim teknolojileri öğrenmelerin 

niteliğini artırırken bir takım istenmeyen durumları da beraberinde öğrenme 

ortamlarına taĢımıĢtır. Bu istenmeyen durumların baĢında siberaylaklık 

gelmektedir. Öğrencilerin siberaylaklık etkinliklerine baĢvurdukları ortamlar internet 

bağlantısı olan bilgisayar ortamlarıdır. Üniversitelerde bu ortamlar genellikle 

bilgisayar laboratuvarlarıdır. Bu araĢtırmada öğrencilerin bilgisayar 

laboratuvarlarında baĢvurdukları siberaylaklık etkinlikleri konu edinilmiĢ, tutum ve 

denetim odağı gibi yapılarla olan bağıntısı incelenmiĢtir. Bu araĢtırmada ulaĢılan 

sonuçlar önce bulgular bazında Çizelge 5.1‟ de özet olarak verilmiĢ ve her bir 

sonuç ardıĢık Ģekilde ele alınarak tartıĢılmıĢtır:  

Çizelge 5.1 AraĢtırma hipotezlerinin sonuçları ve açıklaması 

AraĢtırma 
Hipotezleri 

Açıklama Sonuç 

H1 
SA düzeyleri bakımından cinsiyet, sınıf düzeyi 
ve internet kullanma becerileri arasında;  

Farklılık var 

H2A 
Bilgisayar laboratuvarına yönelik bilişsel tutum 
ile SA etkinlikleri arasında  

ĠliĢki var 
(Negatif yönde) 

H2B 
Bilgisayar laboratuvarına yönelik duyuşsal 
tutum ile SA etkinlikleri arasında  
 

ĠliĢki var 
(Pozitif yönde) 

H3A 
Ġç denetim odağı ile SA etkinlikleri arasında  
 

ĠliĢki var 
(Negatif yönde) 

H3B 

DıĢ denetim odağı ile SA etkinlikleri arasında  
ĠliĢki var 

(Pozitif yönde) 

Kadercilik ve Ģansa olan inanç dıĢ denetim 
odağı ile SA etkinlikleri arasında 

ĠliĢki yok 

Çabalamanın anlamsızlığı ve adil olmayan 
dünya inancı ile SA etkinlikleri arasında 

ĠliĢki var 
(Pozitif yönde) 

 

SA etkinliklerinin her bir boyutunda erkek öğrencilerin siberaylaklığa baĢvurma 

düzeyleri kadın öğrencilere göre daha yüksektir. Haber, arama ve bireysel SA 

etkinlik boyutları cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterirken sosyal SA etkinlik 
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boyutları cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermemektedir. Bir diğer ifade ile erkek 

öğrenciler öğrenme görevleri yerine haber, arama ve bireysel SA etkinliklerine 

kadın öğrencilerden daha fazla yönelmektedir. Diğer taraftan sosyal SA 

etkinliklerine yönelme durumlarında ise öğrencinin cinsiyetinin önemli bir rol 

oynamadığı yani kadın ve erkek öğrenciler benzer düzeyde sosyal SA 

etkinliklerine baĢvurduğu ifade edilebilir. Bu bulgular Kalaycı (2010) ve bulguları ile 

tutarlılık göstermektedir. Garrett ve Danziger (2008) ve Blanchard ve Henle (2008) 

ise çalıĢanlar üzerindeki yaptığı araĢtırmasında siberaylaklığın cinsiyete göre 

farklılaĢtığını ve bu farklılığın erkeklerin lehine olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  

SA etkinliklerinin her bir boyutunda 4. sınıf öğrencilerinin diğer sınıf düzeylerine 

göre SA etkinliklerine baĢvurma düzeyleri daha yüksektir. Ancak SA etkinliklerini 

oluĢturan 4 boyut arasında; arama ve haber boyutları sınıf düzeylerine göre 

anlamlı farklılık gösterirken, sosyal ve bireysel SA etkinlikleri sınıf düzeylerine göre 

anlamlı farklılık göstermemektedir. Daha ayrıntılı ele almak gerekirse; arama 

boyutunda 3. sınıf öğrencileri SA etkinliklerini en düĢük düzeyde gösterirken 4. 

sınıf öğrencileri en yüksek düzeyde göstermektedir. Haber SA etkinlik boyutunda 

ise 1. sınıf ve 2. sınıf öğrencileri benzer ve düĢük düzeyde SA etkinliklerine 

yönelirken 4. sınıf öğrencileri en yüksek düzeyde SA etkinliklerine yönelmektedir. 

Ayrıca öğrencilerin sosyal ve haber SA etkinliklerine baĢvurma durumlarında sınıf 

düzeyinin bir etkisinin olmadığı gözlemlenmiĢtir.  

Arama ve haber boyutunda SA etkinlikleri üzerine sınıf düzeylerinin anlamlı bir 

etkisinin olduğu gözlenmiĢtir. Örneğin arama boyutunda 1. ve 2. sınıf öğrencileri 

arasında bir SA etkinlik düzeyinde bir fark yokken 3. ve 4. sınıfta farklılaĢma 

baĢlamaktadır. Buna göre öğrenciler 3. sınıfta 1. ve 2. sınıflara göre daha az 

arama SA etkinliklerine baĢvururken 4. sınıflar ise en yüksek düzeyde arama SA 

etkinliklerine baĢvurmaktadır. Bu durum öğretim programının yoğunluğu ile 

açıklanabilir. Çünkü öğrenciler 3. sınıfta öğretim programına göre sayıca en çok 

uygulama ağırlıklı ders etkinliklerini gerçekleĢtirmektedirler. 

Haber boyutunda SA etkinlik düzeyi ile sınıf düzeyi arasında doğrusal bir bağıntı 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Buna göre 1. ve 2. sınıf öğrencileri arasında 

öğrenme görevleri yerine haber içerikli sitelere yönelme düzeyleri birbirine yakın 

ve istatistiksel olarak anlamlı değilken; öğrenciler 3. sınıftan itibaren haber 
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sitelerine yönelik SA etkinliklerine baĢvurduğu ve 4. sınıfta ise bu düzeyin en 

yükseğe ulaĢtığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Bunun olası nedenlerinden bir tanesi 

öğrencilerin artık kurumsal ayrılığın yaklaĢması nedeniyle okul dıĢı geliĢmelere 

olan ilgisinin artması Ģeklinde yorumlanabilir.  

Öğrencilerin SA etkinlik düzeyleri haber boyutunda internet kullanma becerisine 

göre anlamlı farklılık gösterirken arama, sosyal ve bireysel SA etkinlik boyutlarında 

anlamlı farklılık göstermemektedir. Haber SA etkinlikleri boyutundaki SA 

etkinliklerine yönelme düzeyleri dikkate alındığında doğrusal bir bağıntı olduğu 

gözlenmektedir. Buna göre kendi internet kullanma becerilerini “uzman” olarak 

ifade eden öğrenciler haber SA etkinliklerine en yüksek düzeyde 

baĢvurmaktadırlar. Bunu sırası ile kendi internet kullanma becerilerini ileri, orta ve 

acemi olarak ifade eden öğrenciler izlemektedir. Bu durumda en düĢük düzeyde 

haber SA etkinliğine baĢvuran öğrenciler acemi düzeyde internet becerisine sahip 

olduklarını belirten öğrencilerdir. Kalaycı‟nın (2010) araĢtırma sonuçlarının haber 

SA etkinliklerinin internet kullanma becerisine göre farklılaĢtığı bulgusunu 

desteklediği gözlenirken öğrencilerin bireysel SA etkinliklerine baĢvurma 

düzeylerinin internet kullanma becerisine göre farklılaĢmadığı bulgusunu 

desteklememektedir. 

Demografik özelliklere göre (cinsiyet, sınıf düzeyi ve internet kullanma becerileri) 

SA etkinliklerine baĢvurma düzeylerine göre özellikle sosyal SA etkinliklerinde 

anlamlı bir fark çıkmamaktadır. Buna göre öğrenci kadın ya da erkek olsun, 

yüksek öğrenime yeni baĢlamıĢ ya da son sınıfta olsun ya da internet kullanma 

becerisi az ya da çok olsun aynı düzeyde sosyal SA etkinliklerine baĢvurmaktadır. 

Bu durum ise Web 2.0 teknolojilerinin bir doğurgusu olan sosyal sitelere eriĢimin 

popülaritesine bağlanabilir. Kaldı ki; Devlet Ġstatistik Enstitüsü‟nün 2011 yılında 

yayınladığı Bilgi Toplumu Ġstatistikleri kapsamında Türkiye‟deki kullanıcıların 

kullanım amacında %72,8 ile e-posta gönderme/alma iken %64,2 olarak sosyal 

paylaĢım sitelerine girmek gelmektedir. Bunları ise çevrim içi haber, gazete ya da 

dergi okuma %58,8 ile üçüncü sırayı almaktadır. Bu araĢtırmada e-posta 

gönderme ve alma ile sosyal paylaĢım sitelerine girme sosyal SA etkinliği olarak 

ele alındığından dolayı bu çalıĢmaya katılan öğrencilerin Türkiye genelindeki 

etkinliklere paralel davranıĢ gösterdiği görülmektedir. 
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Tutumlar genellikle bir kavram, olay ya da ortama yönelik eğilimleri vurgulayan 

psikolojik bir yapı olarak adlandırılır. Tutum yapısını belirleyen bileĢenler olarak da 

biliĢsel, duyuĢsal ve deviniĢsel boyutlar sıralanabilir. Bu çalıĢmada öğrencilerin 

bilgisayar laboratuvarlarına yönelik tutumları hem biliĢsel hem de duyuĢsal boyutta 

ele alınmıĢtır.  

Buradan hareketle öğrencilerin bir öğrenme ortamı olarak bilgisayar 

laboratuvarlarına yönelik inancı (biliĢsel boyut) artıkça SA etkinliklerine baĢvurma 

düzeyleri azalmaktadır. Bir diğer ifade ile; bilgisayar laboratuvarları bir öğrenme 

ortamı olarak algılayan öğrenciler öğrenme görevlerini bu inançla yerine 

getirmektedirler ve bu nedenle kendilerine ayrılan etkinlik sürelerini öğrenme 

görevlerini yerine getirmede kullanmakta oldukları görülmüĢtür. Bu ifadenin tersi 

de doğrudur; bilgisayar ortamının bir öğrenme ortamı olarak algılamayan 

öğrenciler daha çok SA etkinliklerine baĢvurmakta oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Diğer taraftan, tutumların duyuĢsal boyutları daha çok tutum kavramına yönelik 

hoĢlanıp hoĢlanmama durumlarını içermektedir. Bu araĢtırmada ortaya çıkan 

sonuca göre, öğrencilerin bilgisayar laboratuvarlarına yönelik duyuĢsal tutumları 

arttıkça SA etkinlik düzeyleri de artmaktadır. Bu ise öğrencilerin bilgisayar 

laboratuvarlarını SA etkinliklerine baĢvurdukları için hoĢlandıkları Ģeklinde ifade 

edilebilir. Bu bulgu ile öğrencilerin internete eriĢim yerlerinin en çok okul olduğu 

(okullarda ise bilgisayar laboratuvarları) göz önüne alındığında öğrencilerin kiĢisel 

iĢleri için internete eriĢim amacıyla bilgisayar laboratuvarlarını kullandıkları ve bu 

nedenle de öğrenme görevleri yerine kiĢisel görevlerine (SA etkinlikleri) 

yöneldikleri; bununla birlikte bilgisayar ortamına yönelik duyuĢsal düzeylerinin SA 

etkinliklerine baĢvurma olanağı buldukları için yüksek olduğu sonucuna ulaĢılabilir. 

Denetim odağı, bireylerin ortaya koydukları ürün ya da performanslarına iliĢkin 

algılarını içsel ya da dıĢsal etkinliklere bağlama durumlarına iliĢkin genel olarak 

psikolojik bir yapı özel olarak da bir kiĢilik bileĢeni olduğu ifade edilir. Bir baĢka 

ifadeyle; Bireyin davranıĢlarının sonuçları hakkındaki inanıĢları ve olayların 

kaynağı ile sonuçlarını içsel ve dıĢsal nedenlere bağlamaları kontrol odağı olarak 

tanımlanmaktadır (Dağ, 2002). Bu araĢtırmada öğrencilerin SA etkinlik düzeyleri 

ile iç ve dıĢ denetim odaklı olma durumları arasındaki bağıntı ayrı ayrı 

irdelenmiĢtir. 
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Kontrol odağının içte olması, bireyin baĢına gelenler ile ilgili kontrolün kendisinde 

olduğu inancı taĢır ve bu bireyler yaĢamlarının yönetiminde üst düzeyde 

sorumluluk alabileceklerine inanırlar (Dağ, 2002). Ġç denetim odağı yüksek olan 

öğrenciler aynı zamanda öğrenme sorumluluklarını alabilen öğrencilerdir. Bu 

araĢtırma gösterdi ki, öğrencilerin öğrenme sorumluluklarının farkındalığı (iç 

denetim durumu) arttıkça SA etkinlikleri yerine öğrenme etkinliklerine yöneldikleri 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Kontrol odağının dıĢta olması ise kiĢinin yaĢadığı olayların kontrolü dıĢında 

olduğuna inanması ve baĢına gelen her Ģeyi kadere, Ģansa, çabalamanın 

anlamsızlığına ve adil olmayan dünya inancına bağlamasıdır (Dağ, 2002). DıĢ 

denetim odağı, öğrenci bağlamında ise öğrencilerin öğrenme sorumluluklarını 

almasına engel teĢkil eden bir yapıdır. Bu araĢtırma sonunda öğrencilerin dıĢ 

denetim düzeyi arttıkça SA etkinliklerine baĢvurma düzeyi de artmaktadır. 

Blanchard ve Henle‟ nin (2008) araĢtırma sonuçları bu bulguyu desteklemektedir. 

Ġnce ve Gül (2010)‟ün, Blanchard ve Henle (2008)‟in önemsiz ve ciddi olarak 

tanımladıkları siberaylaklık etkinlik boyutları ile denetim odağı arasındaki iliĢkiyi 

inceledikleri araĢtırma sonucunda bireylerin iç denetim odağı arttıkça önemsiz 

siberaylaklık etkinliklerine yönelme düzeyleri artarken ciddi siberaylaklık 

etkinliklerine yönelme düzeylerinin azaldığını bulmuĢlardır. Ayrıca, bireylerin dıĢ 

denetim odağı arttıkça önemsiz siberaylaklık etkinliklerine yönelme düzeyleri 

azalırken, ciddi siberaylaklık etkinliklerine yönelme düzeylerinin arttığını ortaya 

koymuĢlardır. Bu da elde edilen bulguyu desteklemektedir.  

DıĢ denetim odağının alt boyutları olarak Ģans, kader, çabalamanın anlamsızlığı 

ve adil olmayan dünya inancı boyutları ile SA etkinlik düzeyleri arasındaki bağıntı 

da tek tek irdelenmiĢ ve SA etkinlikleri üzerinde Ģans ve kadere inanma dıĢ 

denetim yapısının etkisi olmadığı görülmüĢtür. Blanchard ve Henle (2008)‟nin 

araĢtırmasında dıĢ denetim odağının Ģansa olan inanç boyutu ile siberaylaklığın 

(önemsiz ve ciddi) iki boyutu arasında iliĢki ortaya koyması bu bulguyu 

desteklememektedir. Bu farklı sonuçlar bireylerin Ģansa yükledikleri anlamların 

bireylerin dini inanç ve kültürel farklılıklardan kaynaklanabilir (KiĢisel görüĢme; 

Dağ, 2013).  
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Bununla birlikte bu çalıĢmada, dıĢ denetim yapısının çabalamanın anlamsızlığı ve 

adil olmayan dünya inancı alt boyutlarının SA etkinlikleri üzerinde pozitif yönde 

anlamlı bir iliĢkisi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Çabalamanın anlamsız olduğuna 

ve adil olmayan dünya inancına sahip olan öğrenciler aynı zamanda edilgen, 

öğrenme görevlerini yapmadıkları için baĢarısız olduklarına değil baĢarısızlıklarını 

farklı etkenlerle açıklamaya çalıĢan, düĢük motivasyonlu öğrenciler olarak 

tanımlanabilir. Bu tür öğrenciler aynı zamanda öğrenme görevini yapmanın 

anlamsız olduğuna da inanmaktadırlar ve öğrenme görevleri yerine kiĢisel 

görevlerine yani SA etkinliklerine baĢvurmaktadırlar. 

Denetim odağı ile SA etkinlikleri arasındaki genel sonuca yönelik olarak; 

araĢtırmalar, a) içten denetimli öğrencilerin bir öğrenme durumunda, dıĢtan 

denetimli öğrencilere göre akademik yönden daha baĢarılı olduklarını (Fidan, 

1991), b) kendi geliĢimleri için daha etkin biçimde bilgilere ulaĢmaya çalıĢtıklarını, 

yeni bilgileri önceki bilgileriyle daha çok iliĢkilendirme eğiliminde olduklarını, c) 

daha etkili öğrenme ve ders çalıĢma stratejilerini kullandıklarını, d) öğrenme 

görevlerini yerine getirmek için daha çok çaba harcadıklarını ve güdülenmiĢ 

olduklarını, e) kendi bilgi ve becerilerinin geliĢimini daha çok sınadıklarını ortaya 

koymaktadır (Biggs, 1988; Jonassen ve Grabowski, 1993; Main ve Rowe, 1993; 

Rose, Hall, Bolen ve Webster, 1996; Aktaran: Deryakulu, 2002).  

Buna göre, öğrencinin öğrenme görevine yaklaĢımlarının baĢlıca belirleyicilerden 

birisi olarak denetim yapısı gösterilebilir. Bu araĢtırmanın sonuçlarından birisi de; 

dıĢtan denetimli öğrencilerin öğrenme görevlerine yönelik çaba harcamak yerine 

(çabalamanın anlamsızlığına inan öğrenciler) SA etkinliklerini bu konuda bir araç 

olarak görüp SA davranıĢlarına yönelmektedirler.  

5.2 Öneriler 

Bu çalıĢmada öğrenme ortamı olarak bilgisayar laboratuvarlarında öğrencilerin 

öğrenme görevleri yerine kiĢisel görevlere yönelme durumları ve bu duruma neden 

olan etkenlerden bazıları ele alınıp incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına dayalı 

olarak uygulamaya yönelik ve daha sonraki araĢtırmalara yönelik önerilere bu 

kesimde yer verilmiĢtir. 
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Ders sorumlularına yönelik öneriler: 

 Uygulamaya yönelik olarak; öğrencilerin SA etkinliklere yönelme durumları 

ve gerekçeleri göz önüne alındığında; öğrenme görevleri ve etkinlik 

süreçleri iyi tasarlanmalıdır. Ġyi yapılandırılmamıĢ ya da öğrenci düzeyi 

uygun olmayan öğrenme görevlerinin SA etkinliklerine yönelme 

gerekçelerinden olması nedeniyle; daha iyi bir öğrenme süreci öğrencilerin 

SA etkinlikleri yerine öğrenme etkinliklerine yöneltebilir. 

 DıĢtan denetimli olan öğrencilerin çabalamanın anlamsızlığı düĢüncesiyle, 

öğrenme görevlerini ertelemeye ve SA etkinliklerini de bir araç olarak 

görmeye baĢladıkları sonucundan hareketle; öğrenme görevlerinin yapısı 

öğrencilerin öz yeterliğini (baĢarabilme algısı) artırmaya yönelik özellikleri 

ön plana çıkartılabilir. Bu konuda öğrenme görevlerinin yönergeleri, hedef-

kazanım bilgileri ve her adımı açık ve anlaĢılabilir olarak ifade edilmelidir. 

 Diğer taraftan, bu araĢtırmanın sonuçlarından biri olan tutum yapısı dikkate 

alındığında; öğrencilerin öğrenme ortamına yönelik biliĢsel tutumları 

geliĢtirilmeli ve bilgisayar laboratuvarlarının bir öğrenme ortamı olduğu 

farkındalığı artırılmalıdır.  

 Bilgisayar laboratuvarlarında uyulması gereken kurallar açıkça belirtilmeli 

ve öğrencilere duyurulmalıdır (Kalaycı, 2010). Belki de bu konuda görsel 

afiĢler ve motivasyonel öğelere yer verilebilir. 

AraĢtırmacılara yönelik öneriler:  

 Bu araĢtırmada, öğrencilerin siberaylaklık etkinliklerine yönelmelerinin 

altında yatan sebeplerden olabilecek denetim odağı ve bilgisayar 

laboratuvar tutum yapıları ile olan iliĢki ele alınmıĢtır. Gelecekteki 

araĢtırmalarda öğrencilerin internet kullanım ve doyum yapısı ile 

siberaylaklık etkinliklerine yönelmeleri arasındaki iliĢkiye bakılabilir. 

 ÇalıĢmada elde edilen veriler bilgisayar ve öğretim teknolojileri eğitimi 

bölümü öğrencileri ile sınırlıdır. Bundan sonraki çalıĢmalarda bilgisayar 

laboratuvar dersleri olan farklı fakülte ve bölümlerdeki öğrencilerin de 

araĢtırmaya katılması sağlanabilir. Bu durum çalıĢma kapsamının 

artmasına ve genel profilin ortaya konmasına katkı sağlayabilir. 
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 Bu araĢtırmada öğrenme görevlerinin niteliği ve zorluk algısı kısmen 

araĢtırmaya dahil edilmiĢ, öğrenmeler görevlerinin bireysel etkinlik mi yoksa 

iĢbirlikli öğrenme kapsamında mı olduğu ayrıntılanabilir ve her iki durum 

arasında SA etkinliklerine yönelme durumları irdelenebilir. 

 Bu araĢtırmada öğrencilerin yöneldikleri öğrenme görevleri yerine kiĢisel 

görevleri SA etkinliği olarak ele alınmıĢtır. Günümüzde, özellikle iĢ 

yerlerindeki SA etkinlikleri iki bölüme ayrılmaktadır: a) önemsiz SA 

etkinlikleri ve b) ciddi SA etkinlikleri. Eğitim ortamlarında da benzer ayrıma 

gidilip bu etkinliklerin önemsiz ve ciddi olma durumlarına göre bir sınıflama 

ve etkileri incelenebilir. 

 Bilgisayar laboratuvarlarında düĢük motivasyonlu öğrenci davranıĢları 

(aylaklık davranıĢları) genellikle internette kiĢisel görevlere yönelme 

(siberaylaklık), arkadaĢları ile sohbet etme, dıĢarı çıkma, fiziksel gezinim, 

telefonla görüĢmeler, diğer ders görevlerine yönelme vb. Ģeklinde ortaya 

çıkmaktadır. DüĢük motivasyonlu öğrencilerin siberaylaklık etkinliklerini 

diğer aylaklık etkinliklerine tercih etme nedenleri araĢtırılabilir. 
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EKLER DĠZĠNĠ 

EK-1: KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

Bu araĢtırma sizlerin özellikle laboratuvarlarda öğrenme görevleri yerine internete 

dayalı sizin seçtiğiniz ders dıĢı görev/etkinlik kapsamındadır. Amacımız özellikle 

bilgisayar laboratuvarlarında internet üzerinden farklı etkinliklere yönelme 

nedenlerinizi belirlemeye yöneliktir. Verdiğiniz bilgiler size özeldir ve üçüncü 

kiĢilerle kesinlikle paylaĢılmayacaktır. Buna ek olarak sizden kimlik bilgileri de 

istenmemektedir. Bu nedenle size yöneltilen maddelere içten cevaplar vereceğinizi 

umut ediyoruz. Lütfen maddeleri eksiksiz doldurunuz. 

ÇalıĢmaya katkınızdan dolayı teĢekkür ederiz. 

Sevil YaĢar – Halil Yurdugül 

1)   Cinsiyetiniz: (  ) Erkek  (  ) Kadın 

2)   Devam ettiğiniz sınıf: (  ) 1 (  ) 2 (  ) 3 (  ) 4 

3)   Ġnternet kullanım sıklığınız:  

(   ) Her gün    (   ) Haftada birkaç gün (   ) Ayda birkaç gün (   ) Hiç 

4) Kaç yıldır internet kullanıyorsunuz? : (   ) 1-4 Yıl (   ) 5-9 Yıl   (   ) 10-13 Yıl (  ) 14+ Yıl 

5) Ġnternet kullanma becerinizi nasıl değerlendirirsiniz?  

(   ) Acemi (   ) Orta (   ) Ġleri    (   ) Uzman 

6) Öğretim dönemi içerisinde internete eriĢim yerlerinizi belirtiniz: (Birden fazla seçim 
yapabilirsiniz) 

(   ) Ev  (   ) Yurt  (   ) Okul (   ) Ġnternet Kafe  

(   ) Mobil (Cep tel, kablosuz internet vs)  (   ) Diğer 

7) Yukarıda birden fazla seçim yaptıysanız, sizin için öncelikli eriĢim yerinizi belirtiniz (tek 
seçim) 

(   ) Ev  (   ) Yurt (   ) Okul (   ) Ġnternet Kafe ( ) Mobil (Cep tel, 
kablosuz internet vs)  (   ) Diğer 

8) Bu dönem PC laboratuvarlarında etkinlikler yaptığınız ve en yoğun kullandığınız dersin 
adını yazınız: 

……………………………………………………………………………………………… 

9) Bu dersi bu dönem ilk defa mı alıyorsunuz? (   ) Evet  (   ) Hayır 
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EK-2: DENETĠM ODAĞI ÖLÇEĞĠ  

 

Bu anket, insanların yaĢama iliĢkin bazı düĢüncelerini belirlemeyi amaçlamaktadır. Sizde, 

bu maddelerde yansıtılan düĢüncelere ne ölçüde katıldığını ifade etmeniz istenmektedir. 

Her maddeyi dikkatle okuyunuz ve o maddede ifade edilen düĢüncenin sizin 

düĢüncelerinize uygunluk derecesini belirtiniz. Bunun için de, her ifadenin karĢısındaki 

seçeneklerden sizin görüĢünüzü yansıtan kutucuğu iĢaretlemeniz yeterlidir. Doğru ya da 

yanlıĢ cevap diye bir Ģey söz konusu değildir. 

Yardımınız için çok teĢekkür ederiz.  

Sevil YAġAR-Halil YURDUGÜL 
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1) Ġnsanın yaĢamındaki mutsuzlukların çoğu, biraz da 
Ģansızlığına bağlıdır. 

① ② ③ ④ ⑤ 

2 Ġnsan ne yaparsa yapsın üĢütüp hasta olmanın önüne 
geçemez. 

① ② ③ ④ ⑤ 

3) Bir Ģeyin olacağı varsa eninde sonunda mutlaka olur. ① ② ③ ④ ⑤ 

4) Ġnsan ne kadar çabalarsa çabalasın, ne yazık ki değeri 
genellikle anlaĢılmaz. 

① ② ③ ④ ⑤ 

5) Ġnsanlar savaĢları önlemek için ne kadar çaba gösterirlerse 
göstersinler, savaĢlar daima olacaktır.  

① ② ③ ④ ⑤ 

6) Bazı insanlar doğuĢtan Ģanslıdır. ① ② ③ ④ ⑤ 

7) Ġnsan ilerlemek için güç sahibi kiĢilerin gönlünü hoĢ tutmak 
zorundadır. 

① ② ③ ④ ⑤ 

8) Ġnsan ne yaparsa yapsın, hiç bir Ģey istediği gibi 
sonuçlanmaz. 

① ② ③ ④ ⑤ 

9) Birçok insan, rastlantıların yaĢamlarını ne derece 
etkilendiğinin farkında değildir. 

① ② ③ ④ ⑤ 

10) Bir insanın halen ciddi bir hastalığa yakalanmamıĢ olması ① ② ③ ④ ⑤ 
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sadece bir Ģans meselesidir. 

11) Dört yapraklı yonca bulmak insana Ģans getirir. ① ② ③ ④ ⑤ 

12) Ġnsanın burcu hangi hastalıklara daha yatkın olacağını 
belirler. 

① ② ③ ④ ⑤ 

13) Bir sonucu elde etmede insanın neleri bildiği değil, kimleri 
tanıdığı önemlidir. 

① ② ③ ④ ⑤ 

14) Ġnsanın bir günü iyi baĢladıysa iyi; kötü baĢladıysa da 
kötü gider. 

① ② ③ ④ ⑤ 

15) BaĢarılı olmak çok çalıĢmaya bağlıdır; Ģansın bunda payı 
ya hiç yoktur ya da çok azdır. 

① ② ③ ④ ⑤ 

16) Aslında Ģans diye bir Ģey yoktur. ① ② ③ ④ ⑤ 

17 Hastalıklar çoğunlukla insanların dikkatsizliklerinden 
kaynaklanır. 

① ② ③ ④ ⑤ 

18) Talihsizlik olarak nitelenen durumların çoğu, yetenek 
eksikliğinin, ihmalin, tembelliğin ve benzeri nedenlerin 
sonucudur. 

① ② ③ ④ ⑤ 

19) Ġnsan, yaĢamında olabilecek Ģeyleri kendi kontrolü 
altında tutabilir. 

① ② ③ ④ ⑤ 

20) Çoğu durumda yazı- tura atarak da isabetli kararlar 
verilebilir. 

① ② ③ ④ ⑤ 

21) Ġnsanın ne yapacağı konusunda kararlı olması, kadere 
güvenmesinden daima daha iyidir. 

① ② ③ ④ ⑤ 

22) Ġnsan fazla bir çaba harcamasa da, karĢılaĢtığı sorunlar 
kendiliğinden çözülür. 

① ② ③ ④ ⑤ 

23) Çok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akıllıca 
olmayabilir, çünkü birçok Ģey zaten iyi ya da kötü Ģansa 
bağlıdır. 

① ② ③ ④ ⑤ 

24) Birçok hastalık insanı yakalar ve bunu önlemek mümkün 
değildir. 

① ② ③ ④ ⑤ 

25) Ġnsan ne yaparsa yapsın olabilecek kötü Ģeylerin önüne 
geçemez. 

① ② ③ ④ ⑤ 

26)Ġnsanın istediğini elde etmesinin talihle bir ilgisi yoktur. ① ② ③ ④ ⑤ 

27) Ġnsan kendisini ilgilendiren birçok konuda kendi baĢına 
doğru kararlar alabilir. 

① ② ③ ④ ⑤ 

28) Bir insanın baĢına gelenler, temelde kendi yaptıklarının 
sonucudur. 

① ② ③ ④ ⑤ 

29) Halk, yeterli çabayı gösterse siyasal yolsuzlukları ortadan 
kaldırabilir. 

① ② ③ ④ ⑤ 

30) ġans ya da talih hayatta önemli bir rol oynamaz. ① ② ③ ④ ⑤ 
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31) Sağlıklı olup olmamayı belirleyen esas Ģey insanların 
kendi yaptıkları ve alıĢkanlıklarıdır. 

① ② ③ ④ ⑤ 

32) Ġnsan kendi yaĢamına temelde kendisi yön verir. ① ② ③ ④ ⑤ 

33) Ġnsanların talihsizlikleri yaptıkları hataların sonucudur. ① ② ③ ④ ⑤ 

34) Ġnsanlarla yakın iliĢkiler kurmak, tesadüflere değil, çaba 
göstermeye bağlıdır. 

① ② ③ ④ ⑤ 

35) Ġnsanın hastalanacağı varsa hastalanır, bunu önlemek 
mümkün değildir. 

① ② ③ ④ ⑤ 

36) Ġnsan bugün yaptıklarıyla gelecekte olabilecekleri 
değiĢtirebilir. 

① ② ③ ④ ⑤ 

37)Kazalar doğrudan doğruya hataların sonucudur. ① ② ③ ④ ⑤ 

38) Bu dünya güç sahibi birkaç kiĢi tarafından yönetilmektedir 
ve sade vatandaĢın bu konuda yapabileceği fazla bir Ģey 
yoktur. 

① ② ③ ④ ⑤ 

39) Ġnsanın dini inancının olması, hayatta karĢılaĢacağı 
birçok zorluğu daha kolay aĢmasına yardım eder. 

① ② ③ ④ ⑤ 

40) Bir insan istediği kadar akıllı olursa olsun, bir iĢe 
baĢladığında Ģansı yaver gitmezse baĢarılı olamaz. 

① ② ③ ④ ⑤ 

41) Ġnsan kendine iyi baktığı sürece hastalıklardan 
kaçınabilir. 

① ② ③ ④ ⑤ 

42) Kaderin insan yaĢamı üzerinde çok büyük bir rolü vardır. ① ② ③ ④ ⑤ 

43) Kararlılık bir insanın istediği sonuçları almasında en 
önemli etkendir. 

① ② ③ ④ ⑤ 

44) Ġnsanlara doğru Ģeyi yaptırmak bir yetenek iĢidir; Ģansın 
bunda payı ya hiç yoktur ya da çok azdır. 

① ② ③ ④ ⑤ 

45) Ġnsan kendi kilosunu, yiyeceklerini ayarlayarak kontrolü 
altında tutabilir. 

① ② ③ ④ ⑤ 

46) Ġnsanın yaĢamının alacağı yönü, çevresindeki güç sahibi 
kiĢiler belirler. 

① ② ③ ④ ⑤ 

47) Büyük ideallere ancak çalıĢıp çabalayarak ulaĢılabilir. ① ② ③ ④ ⑤ 
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EK-3: BĠLGĠSAYAR LABORATUVAR TUTUM ÖLÇEĞĠ  

 

Bu ölçek ile Hacettepe Üniversitesi‟nde yürüttüğümüz bir yüksek lisans tezine veri 

toplanması amaçlanmaktadır. Anketin amacı öğrencilerin bilgisayar laboratuvarına karĢı 

tutumlarına yönelik görüĢlerini toplamaktır. Bunun için de her ifadenin karĢısındaki 

seçeneklerden sizin görüĢünüzü yansıtan kutucuğa iĢaretlemeniz yeterli olacaktır. Doğru 

ya da yanlıĢ cevap diye bir Ģey söz konusu değildir.   

Sorulara vereceğiniz samimi yanıtlar bu çalıĢmanın baĢarılı sonuçlara ulaĢması açısından 

önemlidir. Vereceğiniz yanıtlar yalnızca araĢtırma amacıyla kullanılacak baĢkalarıyla 

paylaĢılmayacaktır.  

 

Yardımınız ve katılımınız için Ģimdiden çok teĢekkür ederiz.  

Sevil YAġAR- Doç. Dr. Halil YURDUGÜL 
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1. Bilgisayar laboratuvarları öğrendiklerimi 
uygulayabileceğim ortamlar sunar. 

① ② ③ ④ ⑤ 

2. Bilgisayar laboratuvarları yeni bilgi ve beceri kazandığım 
ortamlardır. 

① ② ③ ④ ⑤ 

3. Bilgisayar laboratuvarları ders konularını daha iyi 
öğrendiğim ortamlardır. 

① ② ③ ④ ⑤ 

4. Bilgisayar laboratuvarları bana akademik anlamda katkı 
sağlamaz. 

① ② ③ ④ ⑤ 

5. Bilgisayar laboratuvarlarında diğer öğrencilerden de 
öğrendiğim Ģeyler vardır. 

① ② ③ ④ ⑤ 

6. Bilgisayar laboratuvarları mesleki gelişimime katkı 
sağlamaz. 

① ② ③ ④ ⑤ 

7. Bilgisayar laboratuvarlarındaki öğrenmeler değerli 
değildir. 

① ② ③ ④ ⑤ 

8. Bilgisayar laboratuvarları öğrenme paylaĢımlarının 
yoğun olduğu ortamlardır. 

① ② ③ ④ ⑤ 
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9. Bilgisayar laboratuvarları verimli öğrenme ortamlarıdır. ① ② ③ ④ ⑤ 

10. Bilgisayar laboratuvarları eğlenceli ortamlardır. ① ② ③ ④ ⑤ 

11. Bilgisayar laboratuvarlarındaki dersler zevkli geçer. ① ② ③ ④ ⑤ 

12. Bilgisayar laboratuvarları bıkkınlık veren ortamlardır. ① ② ③ ④ ⑤ 

13. Bilgisayar laboratuvarlarında zamanın nasıl geçtiğini 
anlamam. 

① ② ③ ④ ⑤ 

14. Bilgisayar laboratuvarları sevdiğim ortamlardır. ① ② ③ ④ ⑤ 

15. Bilgisayar laboratuvarları rahat ortamlardır. ① ② ③ ④ ⑤ 
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EK-4: SĠBER AYLAKLIK ETKĠNLĠKLERĠ ÖLÇEĞĠ 

 

 

Laboratuvarlarda öğrenme görevlerini 
yapmak yerine ders dıĢı etkinlik olarak 
internete girdiniz. AĢağıdaki etkinliklerden 
hangisini ve ne sıklıkta yaparsınız?  

H
iç

b
ir
 z

a
m

a
n
 

N
a

d
ir
e

n
 

A
ra

s
ır

a
 

G
e

n
e

lli
k
le

 

H
e

r 
z
a
m

a
n
 

1) Çevrimiçi alıĢveriĢ sitelerine girerim.  ① ② ③ ④ ⑤ 

2) Tatil/Seyahat sitelerine girerim. ① ② ③ ④ ⑤ 

3) Dersle alakası olmayan ilginç (resim, 
video, özlü sözler vb.) siteleri arama 
motorlarında ararım.  

① ② ③ ④ ⑤ 

4) Dersle alakalı olmayan kavramlar 
hakkında bilgi toplamaya çalıĢırım.  

① ② ③ ④ ⑤ 

5) KiĢilerin biyografik bilgilerini arama 
motorlarında aratırım.  

① ② ③ ④ ⑤ 

6) Arama motorlarında ilginç konuların 
peĢine düĢerim.  

① ② ③ ④ ⑤ 

7) Bankacılık ya da finansla ilgili web 
sitelerini ziyaret ederim.  

① ② ③ ④ ⑤ 

8) Açık artırma sitelerini ziyaret ederim. 
(ör: gittigidiyor.com) 

① ② ③ ④ ⑤ 

9) Seyahat/ tatil için yer ayırtırım. ① ② ③ ④ ⑤ 

10) ĠĢ bulma ya da kariyer sitelerini 
ziyaret ederim.  

① ② ③ ④ ⑤ 

11) Online oyun oynarım. ① ② ③ ④ ⑤ 

12) KiĢisel web sayfamı geliĢtiririm.   ① ② ③ ④ ⑤ 

13) E- postalarımı kontrol ederim.  ① ② ③ ④ ⑤ 

14) TartıĢma gruplarımı ziyaret ederim.  ① ② ③ ④ ⑤ 

15) Sanal toplulukları ziyaret ederim. ① ② ③ ④ ⑤ 

16) Dosya indiririm. (müzik, yazılım, video 
gibi…) 

① ② ③ ④ ⑤ 

17) Blog sayfalarını okurum.   ① ② ③ ④ ⑤ 

18) Haber gruplarını ve duyuru panolarını 
ziyaret ederim.  

① ② ③ ④ ⑤ 

19) Anlık mesajlar alırım ve gönderirim. ① ② ③ ④ ⑤ 

20) Haber sitelerini ziyaret ederim.  ① ② ③ ④ ⑤ 

21) Spor içerikli web sitelerini ziyaret 
ederim.  

① ② ③ ④ ⑤ 



 
 

 

83 

 

22) Hava durumunu kontrol ederim.  ① ② ③ ④ ⑤ 

23) Sosyal ağları ziyaret ederim 
(Facebook, twitter, Haber grupları, chat 
odaları, çevrimiçi oyunlar vb. ) 

① ② ③ ④ ⑤ 

 

Bireysel Boyuttaki Maddeler:1, 2, 7, 8, 9, 10, 12, 16, 17 

Arama Boyutundaki Maddeler: 3, 4, 5, 6 

Sosyal Boyuttaki Maddeler: 11, 13, 14, 15, 19, 23 

Haber Boyutundaki Maddeler: 18, 20, 21, 22 
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EK 5: Siberaylaklık etkinlikleri ve cinsiyete göre istatistiksel bulgular 

 
Descriptives 

  

N Mean Std. Deviation   

Arama Kadin 100 9,5900 3,38772 

Erkek 112 10,9107 3,52482 

Total 212 10,2877 3,51533 

Haber Kadin 102 9,9412 3,44353 

Erkek 113 12,2566 3,87938 

Total 215 11,1581 3,84916 

Sosyal Kadin 101 17,4257 4,52183 

Erkek 111 18,1081 4,35337 

Total 212 17,7830 4,43704 

Bireysel Kadin 102 16,4706 5,18128 

Erkek 112 17,9375 5,50885 

Total 214 17,2383 5,39294 

 

 
Test of Homogeneity of Variances 

 Levene Statistic df1 df2 Sig. 

Arama ,025 1 210 ,874 

Haber 1,443 1 213 ,231 

Sosyal 1,485 1 210 ,224 

Bireysel ,269 1 212 ,605 

 

 

ANOVA 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Arama Between Groups 92,151 1 92,151 7,694 ,006 

Within Groups 2515,297 210 11,978   

Total 2607,448 211    

Haber Between Groups 287,419 1 287,419 21,233 ,000 

Within Groups 2883,205 213 13,536   

Total 3170,623 214    

Sosyal Between Groups 24,623 1 24,623 1,252 ,264 

Within Groups 4129,396 210 19,664   

Total 4154,019 211    

Bireysel Between Groups 114,872 1 114,872 4,005 ,047 

Within Groups 6079,974 212 28,679   

Total 6194,846 213    
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EK 6: Siberaylaklık etkinlikleri ve sınıf düzeyine göre istatistiksel bulgular 

Descriptives 

 N Mean Std. Deviation 

Bireysel 1 59 17,5254 4,41922 

2 48 17,3333 7,29422 

3 56 15,9107 4,10887 

4 51 18,2745 5,42984 

Total 214 17,2383 5,39294 

Sosyal 1 57 16,7895 4,03882 

2 47 18,2766 4,61897 

3 57 17,7719 4,39975 

4 51 18,4510 4,65753 

Total 212 17,7830 4,43704 

Haber 1 59 10,4237 4,05651 

2 48 10,3750 4,15459 

3 57 11,6316 3,42591 

4 51 12,2157 3,51177 

Total 215 11,1581 3,84916 

Arama 1 58 10,5517 3,38818 

2 47 10,1702 4,09304 

3 57 9,1930 2,95465 

4 50 11,3400 3,39634 

Total 212 10,2877 3,51533 

 

Test of Homogeneity of Variances 

 Levene Statistic df1 df2 Sig. 

Bireysel 7,116 3 210 ,068 

Sosyal ,103 3 208 ,958 

Haber 1,969 3 211 ,120 

Arama 2,079 3 208 ,104 

 

ANOVA 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Bireysel Between Groups 158,757 3 52,919 1,841 ,141 

Within Groups 6036,089 210 28,743   

Total 6194,846 213    

Sosyal Between Groups 90,478 3 30,159 1,544 ,204 

Within Groups 4063,540 208 19,536   

Total 4154,019 211    

Haber Between Groups 131,076 3 43,692 3,033 ,030 

Within Groups 3039,547 211 14,405   

Total 3170,623 214    

Arama Between Groups 128,368 3 42,789 3,590 ,015 

Within Groups 2479,080 208 11,919   

Total 2607,448 211    
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Bireysel 

Duncan
a,,b

 

Sınıf N 

Subset for alpha = 0.05 

1 2 

3 56 15,9107  

2 48 17,3333 17,3333 

1 59 17,5254 17,5254 

4 51  18,2745 

Sig.  ,145 ,398 

 

 
Haber 

Duncan
a,,b

 

Sınıf N 

Subset for alpha = 0.05 

1 2 

2 48 10,3750  

1 59 10,4237  

3 57 11,6316 11,6316 

4 51  12,2157 

Sig.  ,108 ,427 

Sosyal 

Duncan
a,,b

 

Sınıf N 

Subset for alpha 

= 0.05 

1 

1 57 16,7895 

3 57 17,7719 

2 47 18,2766 

4 51 18,4510 

Sig.  ,079 

Arama 

Duncan
a,,b

 

Sınıf N 

Subset for alpha = 0.05 

1 2 

3 57 9,1930  

2 47 10,1702 10,1702 

1 58 10,5517 10,5517 

4 50  11,3400 

Sig.  ,057 ,102 
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EK 7: Siberaylaklık etkinlikleri ve internet kullanım becerisine göre 

istatistiksel bulgular 

 

Descriptives 

 N Mean Std. Deviation 

Bireysel 1 4 19,0000 ,81650 

2 83 16,6867 4,70839 

3 109 17,3578 5,76792 

4 18 18,6667 6,44433 

Total 214 17,2383 5,39294 

Sosyal 1 4 20,7500 3,77492 

2 83 17,1084 4,54788 

3 107 18,0935 4,28585 

4 18 18,3889 4,71716 

Total 212 17,7830 4,43704 

Haber 1 4 8,7500 1,50000 

2 83 10,1928 3,61048 

3 109 11,7431 3,81373 

4 19 12,5263 4,41422 

Total 215 11,1581 3,84916 

Arama 1 4 9,7500 1,25831 

2 83 9,8795 3,31809 

3 107 10,3364 3,65736 

4 18 12,0000 3,54799 

Total 212 10,2877 3,51533 

 

 

Test of Homogeneity of Variances 

 Levene Statistic df1 df2 Sig. 

Bireysel 2,565 3 210 ,056 

Sosyal ,451 3 208 ,717 

Haber 1,349 3 211 ,259 

Arama 1,619 3 208 ,186 
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ANOVA 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Bireysel Between Groups 75,945 3 25,315 ,869 ,458 

Within Groups 6118,901 210 29,138   

Total 6194,846 213    

Sosyal Between Groups 89,902 3 29,967 1,534 ,207 

Within Groups 4064,117 208 19,539   

Total 4154,019 211    

Haber Between Groups 173,413 3 57,804 4,069 ,008 

Within Groups 2997,210 211 14,205   

Total 3170,623 214    

Arama Between Groups 68,015 3 22,672 1,857 ,138 

Within Groups 2539,433 208 12,209   

Total 2607,448 211    

 
Bireysel 

Duncan
a,b

 

Beceri 

N 

Subset for alpha = 

0.05 

1 

d

i

m

e

n

s

i

o

n

1 

2 83 16,6867 

3 109 17,3578 

4 18 18,6667 

1 4 19,0000 

Sig. 
 

,341 

 

 

 

  

Sosyal 

Duncan
a,b

 

Beceri 

N 

Subset for alpha = 

0.05 

1 

d

i

m

e

n

s

i

o

n

1 

2 83 17,1084 

3 107 18,0935 

4 18 18,3889 

1 4 20,7500 

Sig.  ,063 

 

Haber 

Duncan
a,b

 

Beceri 

N 

Subset for alpha = 0.05 

1 2 

d

i

m

e

n

s

i

o

n

1 

1 4 8,7500  

2 83 10,1928 10,1928 

3 109 11,7431 11,7431 

4 19 ,063 12,5263 

Sig. 
 

 ,149 

Arama 

Duncan
a,b

 

Beceri 

N 

Subset for alpha = 

0.05 

1 

d

i

m

e

n

s

i

o

n

1 

1 4 9,7500 

2 83 9,8795 

3 107 10,3364 

4 18 12,0000 

Sig.  ,150 
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EK 8: Bilgisayar laboratuvarına yönelik tutum ölçeğinin faktör yapılarına 

iliĢkin t istatistik değerleri 
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EK 9: Siberaylaklık etkinlikleri ölçeğinin faktör yapılarına iliĢkin t istatistik 

değerleri 
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EK 10: Siberaylaklık etkinlikleri ile bilgisayar laboratuvarına yönelik tutum 

yapıları arasındaki bağıntıya iliĢkin t istatistik değerleri 
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EK 11: Siberaylaklık etkinlikleri ile iç denetim odağı arasındaki bağıntıya 

iliĢkin yapısal eĢitlik modelinin t değerleri 
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EK 12: Siberaylaklık etkinlikleri ile dıĢ denetim odağının Ģansa inanma alt 

boyutu arasındaki bağıntıya iliĢkin yapısal eĢitlik modelinin t değerleri 
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EK 13: Siberaylaklık etkinlikleri ile dıĢ denetim odağının çabalamanın 

anlamsızlığı alt boyutu arasındaki bağıntıya iliĢkin yapısal eĢitlik modelinin t 

değerleri 
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EK 14: Siberaylaklık etkinlikleri ile dıĢ denetim odağının kaderci olma alt 

boyutu arasındaki bağıntıya iliĢkin yapısal eĢitlik modelinin t değerleri 
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EK 15: Siberaylaklık etkinlikleri ile dıĢ denetim odağının adil olmayan dünya 

inancı alt boyutu arasındaki bağıntıya iliĢkin yapısal eĢitlik modelinin t 

değerleri 
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EK 16: Siberaylaklık etkinliklerinin betimsel analizi 

 Maddeler N Ortalama Std. Sapma 

B
ir

e
y

s
e
l 
S

A
 

Çevrimiçi alıĢveriĢ sitelerine girerim  215 2,07 1,148 

Tatil/Seyahat sitelerine girerim. 215 1,42 ,793 

Bankacılık ya da finansla ilgili web sitelerini 

ziyaret ederim. 
215 1,42 ,838 

Seyahat/ tatil için yer ayırtırım. 215 1,28 ,660 

ĠĢ bulma ya da kariyer sitelerini ziyaret 

ederim. 
214 2,00 1,094 

Açık artırma sitelerini ziyaret ederim. (ör: 

gittigidiyor.com) 
215 1,84 1,091 

KiĢisel web sayfamı geliĢtiririm.   215 2,04 1,149 

Dosya indiririm. (müzik, yazılım, video  

gibi…) 
215 2,87 1,386 

Blog sayfalarını okurum. 215 2,29 1,068 

A
ra

m
a

 S
A

 

Dersle alakası olmayan ilginç (resim, video, 

özlü sözler vb.) sitelere girerim/ ararım. 
214 2,80 1,080 

Dersle alakalı olmayan kavramlar hakkında 

bilgi toplamaya çalıĢırım. 
215 2,69 1,019 

KiĢilerin biyografik bilgilerini arama 

motorlarında aratırım. 
214 2,20 1,125 

Arama motorlarında ilginç konuların peĢine 

düĢerim. 
214 2,61 1,176 

S
o

s
y

a
l 

S
A

 

Online oyun oynarım. 215 1,64 1,026 

E- postalarımı kontrol ederim. 213 4,20 ,905 

TartıĢma gruplarımı ziyaret ederim. 214 2,84 1,250 

Anlık mesajlar alırım ve gönderirim. 215 2,73 1,186 

 Sanal toplulukları ziyaret ederim. 215 2,67 1,194 

Sosyal ağları ziyaret ederim (Facebook, 

twitter, Haber grupları, chat odaları, çevrimiçi 

oyunlar vb. ) 

215 3,74 1,229 

H
a

b
e

r 
S

A
 Haber gruplarını ve duyuru panolarını ziyaret 

ederim. 
215 3,11 1,189 

Haber sitelerini ziyaret ederim. 215 3,47 1,256 

Spor içerikli web sitelerini ziyaret ederim. 215 2,28 1,403 

Hava durumunu kontrol ederim. 215 2,31 1,151 
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