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Bu arastirmanin amaci, 6grencilerin kendilerine verilen 6grenme gorevleri yerine
siberaylaklik etkinliklerine yonelme nedenlerini ortaya koymak, bununla birlikte
siberaylaklik etkinlikleri ile denetim odagi ve bilgisayar laboratuvar ortamlarina
yonelik tutumlari arasindaki iligskiyi incelemektir. Ayrica ortaya konan &égrenci
profiline goére siberaylak olan &grencilerin 6gretim etkinliklerine katihmini

saglamaya donuk Oneriler gelistirmektir. Arastirmada iliskisel arastirma modeli

kullaniimistir.

Arastirma grubunu %48’i kadin, %52’si erkek olmak Uzere 215 lisans 6grencisi
olusturmustur. Ogrencilerin siberaylaklik etkinlikleri ve siberaylaklik etkinliklerine
basvurma nedenleri 6lgme araglarini  cevaplayabilmeleri icin  bilgisayar
laboratuvarinda en az bir 6gretim déneminde 6grenme yasantisi gegirmis olan her
sinif dizeyinden &drenci secilmistir. Bdylece o6grencilerin 6lgme araclarindaki
sorulara bilgisayar laboratuvarlarindaki yasantilarina goére cevap vermeleri

saglanmistir.

Calisma iic asamadan olusmustur. ilk asamada Tirkce'ye uyarlanan “Algilanan
Siberaylaklik Olgedi” giincelleme calismasi yapilmistir. Bu amagcla 6lcege yeni
maddeler ve var olan U¢ boyut disinda yeni bir boyut (arama) eklenmisg, gecerlik ve
glvenirligi test edilmistir. Olgegin ismi “Siberaylaklik Etkinlikleri Olgegi” olarak
degistiriimistir. ikinci asamada &grencilerin bilgisayar laboratuvar tutumlarini
belirlemek amaciyla alan yazin incelenerek bir 6lgme araci olusturulmustur. Bu
dlcme aracinin gegerlik ve giivenirlik calismasi yapiimistir. Uglincli asamada ise
215 lisans 6grencisi Uzerinden toplanan verilerle arastirma sorularinin analizleri

yapilmigtir.

Siberaylaklik etkinlikleri Olgegi bireysel, sosyal, haber ve arama olmak uzere 4

boyuttan olugsmaktadir. Siberaylaklk etkinliklerinin sosyal boyut digindaki her bir



boyutunda cinsiyete gére anlamli farkhlik bulunmustur. Siberaylaklik etkinliklerinin
arama ve haber boyutlari sinif diizeylerine goére anlamli farkhlik gosterirken, sosyal
ve bireysel siberaylaklik etkinlikleri sinif duzeylerine goére anlamlh farkhlik
gostermemektedir. Ayrica oOgrencilerin siberaylaklik etkinlik duzeylerinin haber
boyutunda internet kullanma becerisine gére anlamh farkhlik gdsterdigi ortaya
cikmigtir. Fakat arama, sosyal ve bireysel siberaylaklik etkinlik boyutlarinda

anlamli farkhlik gérulmemistir.

Bilgisayar laboratuvarina yonelik tutum olgegi bilissel ve duyussal olmak uzere iki
boyuttan olusmaktadir. Bilgisayar laboratuvarina yonelik tutumun bilissel boyutu ile
siberaylaklik etkinlik boyutlarindan her biri arasinda negatif yonde istatistiksel
olarak anlamli iligki bulunmustur. Ayrica bilgisayar laboratuvarina yonelik tutumun
duyussal boyutu ile siberaylaklik etkinlik boyutlarindan her biri (bireysel, arama,

sosyal, haber) arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Denetim odagi da i¢ denetim ve dis denetim odagi olmak tizere iki boyutludur. i¢
denetim odagi ile siberaylaklik etkinlikleri arasinda negatif yonde anlaml bir iligki
bulunmugken dig denetim odagi ile siberaylaklik etkinlikleri arasinda pozitif yonde
anlaml iligki bulunmustur. Dis denetim odaginin alt boyutlari olarak sans, kader,
cabalamanin anlamsizli§i ve adil olmayan dinya inanci boyutlari ile siberaylakhk
etkinlik duzeyleri arasindaki bagintt da tek tek irdelenmis ve siberaylaklik
etkinlikleri Uzerinde sans ve kadere inanma dis denetim yapisinin etkisi olmadigi
gOrulmustir. Bununla birlikte bu calismada dis denetim yapisinin, adil olmayan
dinya inanci ve gabalamanin anlamsizlidi alt boyutlarinin siberaylaklik etkinlikleri

uzerinde pozitif ydonde anlamli bir iligkisi oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Anahtar Kelimeler: siberaylaklik, denetim odag, i¢ denetim odagi, dis denetim

odagi, bilgisayar laboratuvarina yénelik tutum
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ABSTRACT

The aims of this research are to examine the reasons for students’ tendency to the
cyberloafing activities instead of their learning tasks engaging in, and to evaluate
the relationships their between cyberloafing activities, locus of control and
attitudes towards computer laboratory. Furthermore, the goal is to provide
suggestions that would help students participate in learning activities according the
presented student profile. Correlational research method was used in the study.

The participants of the study consisted of 215 undergraduate students, % 48 of
whom were female, % 52 of whom were male. In order for students to respond to
the survey tool of cyberloafing activities and reasons of application for cyberloafing
activities, students who were chosen from every class level that had learning
experience at least for one term in a computer laboratory. Therefore, students
responded to the questions in measurement tools according to their experiences in

the computer laboratories.

The study was composed of three phases. In the first phase, “Perceived
Cyberloafing Scale”, which has been adapted to Turkish, was updated. For this
purpose, new items and a new dimension (search) were added to the scale in
addition to the existing three-dimensions and its validity and reliability has been
tested. Name of the scale was changed as “Scale of Cyberloafing Activities”. In the
second phase, literature was examined and a measurement tool was developed in
order to determine the computer laboratory attitudes of the students. Validity and
reliability study of this measurement tool was done. As for the third phase,
analyses of the research questions were made with the data that was collected

over 215 undergraduate students.

Scale of cyberloafing activities were composed of 4 dimensions as individual,

social, news and search. Significant difference was observed in every dimension



of cyberloafing activities. While, search and news dimensions of cyberloafing
activities have significant differences according to the class levels, social and
individual cyberloafing activities don’t have significant differences according to the
class levels. Also, it was revealed that cyberloafing activity levels of the students
have significant difference in news dimension according the skill of using the
internet. But, no significant difference was observed in search, social and

individual cyberloafing activity dimensions.

Attitude scale towards the computer laboratory was composed of two dimensions
as cognitive and affective. Negative-oriented statistically significant relation was
found out between cognitive dimension of the attitude towards the computer
laboratory and each of cyberloafing activity dimensions. What is more, positive-
oriented significant relation was found out between the affective dimension of the
attitude towards the computer laboratory and each (individual, search, social,

news) of the cyberloafing activity dimensions.

Locus of control is two-dimensional as internal locus of control and external locus
of control. While a negative and significant relationship was found out between the
internal locus of control and cyberloafing activities, a positive relation was found
out between the external locus of control and cyberloafing activities. Correlation
between belief in chance, meaninglessness of the effortfulness, belief in fate and
belief in an unjust world as the sub dimensions of the external locus of control and
cyberloafing activity levels were examined one by one. It was seen that there was
no effect of the external locus of control structure of belief in chance and belief in
fate on cyberloafing activities.  Moreover, in this study, it was concluded that
external locus of control structure, sub dimensions of belief in an unjust world and
meaninglessness of the effortfulness had a positive and significant relation on the

cyberloafing activities.

Keywords: cyberloafing, cyberslacking, locus of control, internal-external locus of

control, attitude towards computer laboratory
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1. GIRIS

Internet  teknolojileri  gilinimiizde her yastan internet  kullanicisinin
vazgecemeyecegi ve her alanda hayatimizi kolaylastirici bir unsur haline gelmistir.
internet teknolojileri bilgi edinme, bilgi paylasma ve iletisime gecme gibi etkinlikler
saglamaktadir. Ornegin bireyler bilgi edinmek amaciyla haber sitelerini (spor,
guncel haberler, hava durumu vb.) ziyaret etmekte, bilgi paylasmak igin ise
internet bilgi paylasim aracglarindan olan facebook, twitter, flicker, youtube, bloglar
ve wikiyi yogun olarak kullanmaktadirlar. Bununla birlikte bireyler internetin
kolaylastirici 6zelliklerinden olan banka iglemleri, aligveris, oyun ve arastirma gibi
glnliik iglerini gerceklestirmektedir. Internet, kisisel kullaniminin yani sira
isverenler ve galisanlar tarafindan kuruluslar arasi bilgi paylasimi, insan kaynaklari
yonetimi veya satin alma gibi temel is sureglerinin yonetiminde yogun olarak
kullanilimaktadir (Galluch ve Thatcher, 2007). is yasaminda kullanilan internet;
isverenler, ¢alisanlar is yerindeki davranislari Gzerine s6zu edilen katkilarinin yani
sira bir takim olumsuzluklari da beraberinde getirmigtir. Kurumlara internet
baglantisinin saglanmasi, calisanlarin mesai saatleri igerisinde interneti kisisel
amacli olarak kullanmalari gibi olumsuz davraniglar ortaya gikarmigtir. Calisanlarin
interneti oncelikli gorevlerini yerine getirmektense kigisel amach kullanmalari, is
yerindeki verimliligi dusUrmekte ve igyerinde problemli internet kullanimina neden

olmaktadir (Garrett ve Danziger, 2008).

Tum kurum ve kuruluslarda internet teknolojileriyle gerceklesen yenilikler, egitim
alaninda da yerini bulmaktadir. Bu yenilikler sayesinde &grenciler 6grenme
sureclerini kendileri daha rahat yapilandirmakta ve 6grenme ortamlarinda daha
aktif bir rol oynamaktadirlar. Bdylece internet teknolojilerinin sinif etkinlikleri ile
batinlesmesi ogrencilerin  bu teknolojilere ydnelmesini saglamakta ve bu
teknolojilerin  kullanimini  artirmaktadir  (Galluch ve  Thatcher, 2007).
Universitelerde, 6grencilere zamaninda, ilgili ve glncel materyaller (6grenme
etkinlikleri) sunulmasi, oOgrencilerin g¢evrimici sinavlara katilmasi ya da ders
materyallerine erigmesi i¢in kablosuz ag ve internetin kullanilmasi buna ornek
olusturmaktadir (Galluch ve Thatcher, 2007).

Sosyal yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda birey 06grenme ortaminda ve

o0grenme slrecinde aktiftir, tecribe eder, yasar, algilar ve iletisim kurar (Simsek,



2004). is yasaminda oldugu gibi 6grenme ortamlarinda da iletisim araclarinin ve
internet teknolojilerinin kullanimi, 6grencilerin birbirleri ve 6grenme materyalleri ile
etkilesimini saglayarak  sosyal  yapilandirmaci ogrenme  ortamlarini
zenginlestirmektedir. Bu durumun aksine internet teknolojilerinin getirmis oldugu
olumsuz davraniglar o6grencilerin 6grenme yasantisini tehlikeye dusurebilir.
Dolayisiyla 6grencilerin 6grenme ortamlarinda 6grenme gorevini yerine getirmeleri
ya da 6grenme yasantisi gegirmeleri beklenirken bu durum, 6grencilerin internet

ortaminda farkli, kisisel gorevleriyle mesgul olmasi ile agiklanabilir.

Son zamanlarda gerek is gerekse 6grenme yasantisinda internet teknolojileri ile
bireyin gerceklestirdigi olumsuz davraniglarin 6grenen ya da ¢aliganlarin
performansini  dusdrmesi, bu olumsuzluklarin tanimlanmasi ve gideriimesi
yonundeki calismalara agirhk kazanmistir (Kalayci, 2010). Bu olumsuz
davraniglarin basinda mesai/ders saatleri icerisinde is/6grenme goreviyle ilgisi
olmayacak sekilde internetin kisisel olarak kullaniimasi gelmektedir. Bu baglamda
siberaylaklik (cyberloafing) oOncelikle is (job) ortamindaki personelin gdrevieri
disinda kisisel olarak interneti kullanmalari ile agiklanmistir (Lim, 2002; Philips, ve
Reddie, 2007; Blanchard ve Henle, 2008). Ayni zamanda internetin yogdun olarak
kullanildig1 egitim ortamlarinda (0zellikle bilgisayar laboratuvarlarl) 6grenenin
interneti kisisel olarak kullanmasi siberaylaklik davranisi olarak ifade edilmektedir.
Egitim alaninda Kalayci (2010) siberaylakligi “6grencilerin, ders saatleri icerisinde,
interneti ders ile ilgisi olmayan isler icin kullanma egilimi ve/veya davranisi” olarak
tanimlamaktadir. Bu noktada siberaylaklik tanimi genisletiimek istenirse; Bireyin o
anki temel gorevi ile ilgisi olmayan ve internet kullanimini kapsayan kisisel

gorevlere yonelmesi siberaylak/ik (cyberloafing) olarak adlandirilabilir.

“Cyberloafing” ve Turkge karsilidgi olarak kullanilan “Siberaylaklik” ifadelerinin farkl
kullanimlari s6z konusudur. Alan yazin incelendiginde “Cyberloafing” ile ayni
anlama gelen “cyberbludging”, “non-work relating computing”, “cyberslacking”,
“personal web usage”, “problematic internet usage” veya “goldbricking” gibi birgok
ifadenin kullanildigi goériimektedir (Thatcher ve arkadaslari, 2008). Dolayisiyla
siberaylaklik kavraminin nasil ve hangi ifade ile kullanilacagi tzerine tam bir fikir
birligine variimadigi dikkat cekmektedir (ince ve Gil, 2010). Bu galismada ise

siberaylakligin ingilizce karsiligi olarak alan yazinda daha sik karsilasilan



“cyberloafing” ifadesinin kullaniimasi tercih edilmistir. Tarkiye’de ise farkli ifadeler
olarak hukuk, sosyal ve beseri bilimler alanlarinda bazi arastirmacilar
“‘cyberloafing” kavraminin Tdrkge karsihgr olarak “sanal kaytarma” ifadesini
kullanmiglardir (Ozkalp, 2012; Kose ve ark, 2012). Bununla birlikte egitim
alanindaki arastirmacilar ise “cyberloafing” kavraminin Turkg¢e karsilii olarak
“Siberaylaklk” ifadesini kullanmiglardir (Kalayci, 2010; Kurt, 2011; Ergun 2012) .
Bu ¢alismada kullanilan Turkge ifade ise “Siberaylakhktir.

Bireylerin  siberaylaklik etkinliklerine yodnelmesi oOzellikle is ortamlarinda
istenmeyen bir durum haline gelmigtir. Calisanlarin siberaylaklik yapmasinin
istenmemesinin nedeni ¢alisanlarin isteki verimini dusurmesi ve sirketlere
milyarlarca dolara mal olmasi olarak ifade edilebilir. BBC'ye gore Facebook gibi
siteler ingiltere firmalarina giinde 130 milyon sterlinden daha fazla zarara mal
olabilmektedir. Ayrica Salary.com (2007) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore
Amerika’da 10 calisandan 6 ‘si iste bosa vakit harcadigini kabul etmistir. internet
kullaniminin igyerinde 6nde gelen zaman alici faaliyetlerden oldugunu
katilimcilarin % 34’ U kabul etmistir. Calisanlar isteki bu zamanlarini kigisel olarak
harcamalarinin sebeplerini can sikintisi, uzun ¢alisma saatleri, meydan okuma ve
yetersiz Ucretler olarak belirtmislerdir. Bu zaman alici aktivitelerden olan sosyal
aglar (MySpace, Facebook ve Twitter vb) calisanlarin problemli internet kullanma

aligkanliklarini artirici yonde etkilemektedir.

Siberaylak olan calisanlarin isteki verimsizligi isverenlere maddi acidan zarar
verdigi gibi siberaylaklik yapan 6grenciler de bu davraniglarindan olumsuz yonde
etkilenmektedir. Bilindigi gibi; ©6grenme yasantilari 6grenme ortamlarinda
gerceklesir ve bu yasantilar 6grenme etkinlikleri seklinde duzenlenir. Bazi
ogrenme etkinlikleri bilgisayar ortaminda gercgeklestirilir ya da bir baska ifadeyle
bilgisayar laboratuvarlari da birer 6grenme ortamlaridir. Bilgisayara yonelik bilgi ve
becerileri hedef alan bir derste geleneksel sinif 6grenme ortamlari bilgi igerigi igin
daha uygun iken becerileri hedef alan bir ders 0&grencilerin bilgisayar ile
etkilesimlerini zorunlu kilabilmektedir. Ancak 6grenciler bilgisayar ortamlarinda bu
6grenme gorevleri yerine (internet kullanimina dayali) kendi 6zel gérevlerini yerine
getiriyor (siberaylaklik) ise bu durumda 6grenme etkilesimleri ger¢ceklesmemekte

ve eksik 6grenmeler s6z konusu olmaktadir. Bu durumda siberaylaklik 6grencilerin



bir celdirici veya erteleyici nesne Uzerine odaklanirken dikkatlerini dersten

uzaklastirmaktadir (Lavoie et al. , 2001).

Brubaker (2006), yaptigl arastirmada sinif ortamlarinda kablosuz internet erigimi
ile birlikte bazi sorunlar ortaya ciktigini belirtmis ve bunun Uzerine siniflarda
ogrencilerin  dizUsti  bilgisayar kullanmasini, dizdstl bilgisayarlarin ~ sinif
dinamiklerine ve dgrencilerin 6grenmeleri Gzerine etkisini incelemistir. Ogrencilerin
ders suresince dizustu bilgisayar kullanarak, not alma, gegmis 6devleri arama,
bilgi arama, c¢oklu medya kullanma ve sunum yapma gibi etkinlikler yerine
internette gezinme, bilgisayar oyunlari oynama, anlik mesajlagsma, muzik dinleme,
video izleme gibi aktiviteler yapmasi 6gretim elemanlarinin istemedigi olumsuz
davraniglari olusturmaktadir. Bunun sonucu olarak ogrencilerin siniftaki internet
erisimiyle not alma, ders materyallerini indirme yerine 6gretmenin haberi olmadan
ogrenme aktiviteleri disindaki bu gibi etkinliklerle ugrasmasi d6grencilerin

dikkatlerini ve derse katilimlarini azalttigi ortaya ¢cikmistir.

Bir bilgisayar programlama dersi incelendiginde uygulama vyapilan bilgisayar
laboratuvarlarindaki bazi 6grencilerin bilgisayar ekranlarinda bir editér programinin
(programming editor software) acik olmasi beklenirken facebook, twitter, sanal
oyun, gazetelerin web siteleri, eszamanli mesajlasma gibi programlarin agik
oldugu sik sik gorulmektedir. Oysa ki bilgisayar laboratuvarlari genellikle gérev
tabanl 6grenmeye (task-based learning) uygun ortamlardir ve bir programlama
dersinde o6grencilere dagitilan 6grenme goérevilerinde c¢evrimici (online) higbir
etkinlik bulunmamasina kargin 6égrencilerin bu davraniglara yonelme durumu
siberaylaklik ile agiklanmaktadir. Siberaylakligin ders surecinin etkili ve verimli
kullaniimasini olumsuz etkileyecedi bu nedenle 6grencilerin ders i¢i performansini

dusurecegi ¢ok aciktir.

Ogrencilerin  bilgisayar laboratuvarina yénelik tutumlari ile sosyo-psikolojik
degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya koyan (belirleyen) herhangi bir arastirmaya
rastlaniimamigtir. Bu c¢alisma ile egitim ortamlarinda siberaylaklik etkinliklerini
gOsteren bireylerin davranig duzeyinin bilgisayar laboratuvari tutumu ve bir kisilik

Ozelligi olan denetim odagi arasindaki bagintiyi ortaya konmasi amaglanmaktadir.



1.1 Kuramsal Cercgeve

Bu kesimde arastirma degiskenlerini olugsturan kavramlara yonelik temel bilgiler
verilmistir. Arastirmada bagimli degisken siberaylaklik ve bagimsiz degiskenler ise
sirasityla denetim odagi ile tutum oldugundan dolayl siralamada buna gore

belirlenmistir.

1.1.1 Siberaylakhk

Bilgi ve iletisim teknolojileri gunlUk hayatta, calisma ve egitim hayatinda ev, is ve
okul ortamlarindaki masaustu bilgisayarlar, dizustlu bilgisayarlar, tablet, mobil
telefonlar (akilli) gibi araglarin kullanilmasi yoluyla, bireylerin ig/6grenme
gorevlerini yerine getirmesi ve Kisisel ihtiyaglarini kargilamasi i¢in vazgecilmez bir
unsur haline gelmistir. Fakat internetin is hayatina girmesiyle birlikte galisanlarin
kurumlarin saglamig oldugu interneti gorevlerini yerine getirmek yerine kisisel
olarak kullanimi glindeme gelmistir. Bu durumda Lim (2002) siberaylaklik
kavramini ortaya atmis ve bireyin bagh bulundugu kurumun internet erisiminden
yararlanarak, mesai saatleri icerisinde isiyle ilgili olmayan internet sitelerine girme
veya Kigisel amaglarla elektronik posta alma/gonderme, haber sitelerini ziyaret
etme, oyun oynama gibi etkinliklere basvurmasini siberaylaklik olarak
tanimlamistir. Ugrin, Pearson ve Odom (2008) siberaylaklhidi internette verimsiz
zaman harcama olarak tanimlarken, Blanchard ve Henle (2008) ise isyerinde, is

gorevi diginda e-posta ve Internet kullaniimasi olarak tanimlamaktadir.

internetin is ortamlarinda calisanlar tarafindan kullaniimasi ile calisanlar
siberaylaklik etkinliklerine yonelmesi is yerinde bir problem haline dénismektedir.
Calisanlarin mesai saatleri icerisinde interneti is disindaki faaliyetler igin
kullanmalari igletmelerde verimlilik ve maliyet agisindan olumsuzluklara neden
olmaktadir (Aftab, 2003).

internet, is ortamindaki siirecleri islemler icin kullaniimasi ile birlikte 6gretimi
desteklemek icin de yodun olarak kullaniimaktadir. internetin egitim alaninda
ogrencilerle iletisime gegmek, ders materyallerine erismek, ders uygulamalari ve
ogrencilerin sinavlarinin gergeklestirmek gibi katkilari bulunmaktadir. Fakat is
ortamlarinda oldugu gibi benzer sekilde o6grenme ortamlarinda da internet

erisiminin ~ saglanmasi  ile  birlikte  6grencilerin  6grenme  etkinliklerini



gerceklestirmesi beklenirken interneti ders digi amaglar i¢in kullanmalari s6z
konusu olmustur. Bdylece 6grencilerin 6grenme ortamlarindaki interneti ders disi
etkinliklerde ve kigisel amagcli olarak kullanmalari dersin etkililigini ve verimliligini
dusurmektedir. Bu durum siberaylakligi egitim alaninda farkli bir sekilde tanimlama
gerekliligini dogurmustur. Siberaylaklik, 6grencilerin, ders saatleri icerisinde,
interneti ders ile ilgisi olmayan isler icin kullanma egilimi ve/veya davranigidir
(Kalayct, 2010).

1.1.2 Denetim odagi

Rotter (1966)'a gbre denetim odagi bireylerin davraniglarinin iyi ya da kotu
sonuglarinin kendi kontrollerinde ya da kendilerinin digindaki guglerin (6r: kader,
sans ve tanri vb.) kontrolinde olarak algilama egilimidir (Dag, 1991). Kisilik,
bireyin diger bireylerden ayirt edici davranislarinin ve kendine 6zgu 6zelliklerinin
batinudur. Denetim odagdi kavramini ortaya atan ve bir kigilik 6zelligi olarak
belirten Jullian Rotter, 1947’de bu kavrami yine ilk kez onun kullandigi sosyal
ogrenme kuramina dayandirmaktadir. Bu baglamda caligmada sosyal 6grenme

kuramindan bahsetmek faydali olabilir.

1.1.2.1 Sosyal 6grenme kurami

Rottera gore kigilik bireyin c¢evresiyle etkilesimini temsil etmektedir. Bireyin
kisiliginden, ¢evresinden bagimsiz olarak s6z etmek zordur. Bu durumda davranisi
anlamak igin bir dizi gevresel uyaricilara verilen otomatik tepkilere odaklanmak
yerine hem bireyi hem de cevreyi bir arada ele almak gerekmektedir (Mearns,
2004). Rotter kisiligi, her zaman degisebilir ve degistirilebilir olarak gérmektedir.
Kisinin disunecegi yolu veya kisinin cevap verecegi ortami (¢evreyi) degistirmenin
davraniglarini da degistirecedini belirtmistir. Ayrica kisiligin olusumunda belirli bir
zamanin olmadigina inanmaktadir. Bireyler daha fazla yasam deneyimi ile kendi
inang kaliplarini olusturmaktadirlar. Bu durumda degisim igin daha fazla ¢aba ve

girisim gerekmektedir.

Birey sosyal bir varliktir ve &grenmelerini, gecirdigi yasantilar sonucunda
gerceklestirmektedir. Sosyal varlik olmasinin bir sonucu olarak bireyler ¢cevresinde
bulunan bireylerin yasantilarini gdzlemlemektedirler. Bdylece kendi yasam

deneyimlerinin  yani  sira  g¢evresindeki  bireylerin  yasantilarindan da



ogrenmektedirler. Sosyal 6grenme kuramina gore O6grenme, tepki sonuclari
yoluyla ve model alma yoluyla gergeklesmektedir (Bandura, 2001). Model alma ya
da gozlem yoluyla 6grenmede bireylerin davranislari sonucunda elde edilen
Oduller ya da cezalar bireyin bu davraniglari gergeklestirmesini ya da

gerceklestirmemesini etkilemektedir (personality bdlim 12;

http://www.prenhall.com/divisions/hss/app/kassin_essentials/pdfs/12.pdf ).

Rotter sosyal 6grenme kuramini 3 ana bilesen altinda ele almaktadir. Bunlar
davranis potansiyeli, beklentiler ve pekistire¢ degerleridir (Mearns, 2004). Buna

goére:

Davranis _potansiyeli (Behavior potential): Belirli bir durumda belirli davranista

bulunma olasihgidir. Herhangi bir durumda, ortaya cikabilecek birden fazla
davranig bulunmaktadir ve olasi her davranis icin potansiyel bir davranig vardir.
Bu durumda birey potansiyeli en ylksek olan davranigi sergileme egilimi

gOsterecektir.

Beklenti (Expectancy): Beklenti belirli bir ¢ikti ve pekistirece yol agacak olan

davraniga verilen 06znel bir olasiliktir. YUksek ve guclu beklentiler bireyin
davraniglari sonuglamasina yol acgacaktir. Beklentiler ge¢cmis deneyimlere

dayanarak olusmaktadir.

Pekistirme degeri (Reinforcement value): Pekistire¢ davranis ciktilarinin diger

adidir. Davranis c¢iktilari olumlu (6dll) ya da olumsuz (ceza) olabilir. Pekistireg
degeri bu ciktilarin istenmesi, arzu edilmesi anlamina gelmektedir. Birey olmasini
istemedigi daha dusik degere sahip pekistireglerden sakinirken yuksek degere
sahip pekistirecleri elde etmek icin en yuksek dizeyde performans sergiler veya

davranisi daha sik tekrarlama egilimi gosterir.

Bu bahsedilen bilesenlere baktigimizda pekistire¢ degeri ve beklenti, davranis
potansiyelini ortaya ¢ikarmaktadir. Birey, gergeklestirdigi davranis sonucunda bir
0dul ya da ceza elde edecegine ya da etmeyece@ine dair bir beklenti
olusturmaktadir. Davranisi sonucunda pekistire¢ geleceg@i beklentisindeyse bireye
gbre en yuksek degere sahip olan pekistire¢ ile sonuglanacak davranigi
gerceklestirme egiliminde olacaktir. Bu da davranig potansiyelini yani davranigi


http://www.prenhall.com/divisions/hss/app/kassin_essentials/pdfs/12.pdf

gerceklestirme olasiligini ortaya ¢ikarmaktadir. Davraniglarin bir ¢iktisi olan
pekistirecglerin kim/kimler tarafindan kontrol edildiginin yanitini kendi icinde arayan
bireyler verdikleri cevaplara gore farkli denetim odagi gizgisinde bulunmaktadirlar.
Bu da davraniglari gergeklestirme potansiyellerini etkilemektedir. Bu durumda
bireyler yasantilarina bagl olarak bir kisilik 6zelligi olan farkl denetim odaklarina

sahiptirler.

1.1.2.2 Denetim odagi ve ig- dig denetim odagi

Bireysel farkliliklarin egitim ve 6gretimde égrencilerin basarilarini etkileyen énemili
bir 6zellik oldugu bilinmektedir. Bireysel farkliliklardan olan yetenek, 6z yeterlilik,
0z duzenleme, zeka, 6zglven, motivasyon, denetim odagi, 6grenme ve disunme

stilleri gibi degigkenlerin egitim arastirmalarinda yer aldigi gorilmektedir.

Oz-yeterlilik, 6z dizenleme gibi denetim odagi da 6grencilerin basarisini etkileyen
bir motivasyon yapisidir (Miltiadou & Savenye, 2003). Geleneksel yuz ylze
siniflarda 6grencilerin motivasyon yapilari 6grencinin basarisinda etkili ise bu
etkinin g¢evrimici egitim ortamlari ve bilgisayar siniflarinda da gecerliliginden
bahsedilebilir. Denetim odagi, Ozellikle digsal denetim odagi ¢alisanlarin isteki
davranigini anlamak igin kritik bir davranigtir (Spector ve Fox, 2002). Bu
dogrultuda denetim odagi ogrencilerin de 6grenme ortamlarindaki davranisglarini
anlamayi saglayacak bir yapidir denilebilir. Bilgisayar siniflarinda édrenciye verilen
ogrenme gorevlerinin yerine o6grencilerin internette kisisel olarak etkinlikler
gerceklestirmesini siberaylaklik olarak tanimlamistik. Bu baglamda d6grencilerin
siberaylaklik yapmasini etkileyen bir 6zellik de denetim odagi oldugu sdylenebilir.
Bu sebeple denetim odagi ve 6drencilerin siberaylakhk yapmalari arasinda bir iligki

oldugu ongorulmektedir.

Rotter (1975)’'a gore bireyin gergeklestirdigi davraniglarin sonucunda pekistireg
elde etme algisi olustugunda bu davranigin ardindan bireyde pekistirici beklentisi
olugsmaktadir.  Dolayisiyla  pekistiricilerin ~ davraniglarin ~ ardindan  elde
edilip/edilmeme durumlarina yonelik bir beklentinin olusmasiyla bu pekistireglerin
kontrolinun bireyde mi yoksa bireyin kontroli digsinda mi olduguna dair genel bir

inang olusmaktadir.



Denetim odagi bireylerde i¢ ve dis denetim olmak lizere iki boyutta degisir. ic
denetim odagi bireyin kendisini etkileyen olaylarin daha c¢ok, kendi denetiminde
oldugu inancini tagima egilimi iken dis denetim odagi bireylerin kendisini etkileyen
olaylarin daha c¢ok onlarin digindaki gugclerin denetiminde oldugu inanci tagsima
egilimidir. Bu acidan i¢ denetimli ya da dis denetimli bireylerin 6zellikleri farklilik

gOstermektedir.

icten denetimli bireyler davraniglarinin sonuglarinin kendi kontroliinde olduguna
dair algiya sahiptirler. Bu baglamda i¢ denetimli bireyler su 6zelliklere sahiptir. ic
denetimli bireyler akademik etkinliklere daha fazla zaman ayirirlar ve akademik
basarilari daha yiksektir. icten denetimliler olumlu benlige sahiptirler, daha etkili,
guvenli ve bagimsizdirlar. Bunun yani sira daha objektiftirler, daha uyumlu bir
yapida olup savunma mekanizmalarini daha az kullanirlar. igten denetimliler daha

iyi iletisim kurarlar, ¢evrelerinde aktif ve girisimcidirler (D6nmez,1983).

Ic denetim odagina sahip bireyler psikolojik olarak daha dayanikhdirlar. Bireyin
kendini deg@erli hissetmesi gibi, kendi i¢csel kaynaklarina nedenleme yapmasi
bireyin bireysel sorumluluk anlayisina sahip olmasi acgisindan énemlidir. Olaylarin
kontroliini dissal faktorlerde gérmek yerine kendinde gdren bireyler yasamin
herhangi bir alaninda karsilastiklari aksakliklar karsisinda dayaniklidirlar ve uyum
saglamalari daha kolay olmaktadir. Bireylerin i¢ denetimli olmalari bireyin
psikolojik olarak daha direncli bir yapida olmasini saglamaktadir (Cetinkaya &
Karairmak, 2011).

Distan denetimli bireyler ise kendilerini dig guglerin kurbani olarak gorurler. Distan
denetimlilerin kaygi duzeyi yuksektir ve kuskucudurlar. Distan denetimliler daha
saldirgan olup savunma mekanizmalarini daha fazla kullanirlar. Bu bireyler

kendileri ile kimlik kargasas! yasarlar.

Distan denetimli bireyler genellikle bagkalarinin isteklerine, igten denetimli
bireylerden daha kolay uymaktayken igten denetimli bireyler yaptiklar igin
gereklerine iliskin olarak kendi yetenek ve yorumlarina, digtan denetimlilere goére
daha fazla giivenmektedirler (Dénmez, 1983). icten denetimliler dikkat dagitic
uyaricilardan etkilenmemeyi basarabilmeleri belli biligsel etkinliklerde distan

denetimlilere gore daha basarili olmalarini saglamaktadir. Distan denetimliler,



daha ¢ok savunmaya yonelik olarak davranmaktadirlar. Boylece birey kisiye sugu
disariya yuklemek yolu ile basarisizhigin olumsuz sonuglarini hafifletme olanagi
bulmaktadirlar (D6nmez, 1986).

Egitim alaninda, basari veya basarisizlik durumlari, i¢ (6rnegin, calisma ve
bireysel ¢caba) veya dis (6rnegin, sans) denetim odaklarina baglanabilir. Denetim
odagi basarilari veya basarisizliklari etkileyen davranis boyutlari hakkinda bir
inanctir (Rotter, 1966). Bagka bir ifadeyle denetim odagi ogrencilerin okul
basarilarini ya da basarisizliklarini etkileyen ve aciklayan énemli bir faktordir.
Basari ve denetim odagi, denetim odagi ile okul basarisi arasinda dogrudan bir
iliski vardir. ic denetimli bireyler dis denetimli bireylere gére basari oranlari daha
fazladir (Dénmez,1986). I¢ denetim odagina sahip bireyler basarinin ve
basarisizligin kendi yeteneklerini ve gabalarinin bir sonucu olarak gorurken digsal
denetim odagina sahip bireyler daha ¢ok diger faktorlere yani sans, gorev zorlugu
veya diger insanlarin eylemlerinin basari veya basarisiziga (hareketleri) neden

olduguna inanmaktadirlar.

1.1.3 Tutum

Birey hayati boyunca farkli yasantilar gecirmektedir. Yasantilari yoluyla yeni
davraniglar kazanirken ayni zamanda onceki davraniglarini degistirebilmektedir.
Bu slre¢c 6grenme olarak tanimlanmaktadir. Ogrenme sonucunda elde ettigimiz

davraniglarimizi belirleyen ve hayatimiza yon veren olgulardan biri de tutumlardir.

Alport’ a gore tutum, “bireyin butin nesnelere kargl gosterecegi tepkiler ve
durumlar Uzerinde yonlendirici veya etkin bir gl¢ olusturan, yasantilar yoluyla
edinilen, zihinsel ve sinirsel bir davranista bulunmaya hazir olma halidir’ (akt:
inceoglu, 2010). Bu tanima gére bireylerin tutumlarinin olusmasinda gecirdikleri
yasantilarin etkisi bulunmaktadir, bu durum tutumun 6grenme ile iligkili oldugunu
gOstermektedir. Tutum bireylerin durumlara ve nesnelere karsi tepkide bulunma
egilimleridir. Nesnelerin yani sira soyut kavramlara (adalet, sevgi ) yonelik de

olabilir.

Tutum bireylerin nesnelere veya olaylara yonelik duygu, dusunce ve davranig
egilimleridir ve tutumlar davraniglarin ortaya c¢ikmasinda, davraniglarimizi

yonlendirmemizde etkili psikolojik degiskendir. Davraniglarimizi etkileyen tutum
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ayrica toplumsal ve sosyal iligkilerimizi de etkilemektedir. Ornegin doga dostu olan
bir kisi toplumda dodaya zarar veren maddeleri tuketmekten kaginir. Bu dogrultuda
toplumu degistirebilmek adina dogay! koruma amagl bir toplulukta yer alan birey
diger insanlarin duygu, dugunce ve davraniglarini degistirmeye yonelik
davranislarda bulunur. Bu durumda insanlar gunlik hayatlarinda tutumlarina gére

hareket etmektedirler.

Tutumu dogrudan gozlemlemek mumkan degildir. Fakat davraniglarimizi
yonlendiren ve ortaya ¢ikaran bir unsur olmasi bazi davraniglarin nedenlerini
ortaya koymamizi saglamaktadir. Egitim, saglik, psikoloji gibi farkli alanlarda
bireylerin olaylara, nesnelere ve durumlara olan tutumlarinin belirlenmesi bu
olaylara ve nesnelere karsi goOsterilen davranisin nedeninin belirlenmesinde rol
oynayabilmektedir. Bu baglamda &grencilerin 6grenme ortamlarina olan

tutumlarinin belirlenmesi de 6nem tagimaktadir.

Bilgisayar (PC) laboratuvarlar, topluma acik alanlarda bulunan (kitiphaneler,
okullar, yurtlar vb.) bir sinif ya da odada (genellikle internete bagh) bilgisayarlarla
olusturulmus ve Kkisilerin (6grenci, ¢alisan) bilgisayar Uzerinden calisma ve islem
yapmalarina olanak saglayan ortamlardir. Okullarda ve Universitelerde bulunan
bilgisayar laboratuvarlarinda o6grenciler teorik olarak isledikleri derslerin
uygulamalarini yapabilme imkani bulmaktadir. Universiteler biinyesinde fakiilte ve
bélimlerde ders baglaminda kullanabilecekleri bilgisayar laboratuvarlari yer
almaktadir. Ozellikle bilgisayar ve internet tabanl bdlimler blinyelerinde, bolim
ogrencilerinin uygulama derslerini gergeklestirece@i bilgisayar laboratuvarlarini
barindirmaktadirlar. Bilgisayar ve 0ogretim teknolojileri egitimi bolumleri de
dersliklerin yani sira uygulama derslerinin yapilacadi birden fazla bilgisayar
laboratuvari bulundurmaktadir. Ogrenciler egitim sureleri boyunca bu bilgisayar
laboratuvarlarinda  derslerinin ~ uygulamalarini  ve  proje  g¢alismalarini
gerceklestirmektedirler. Ogrencilerde bu é3renme ortamlarinda olumlu ya da
olumsuz yasantilarindan kaynaklanan bilgisayar laboratuvarlarina yénelik, olumlu
ya da olumsuz farkli algilar olusabilmektedir. Bu algilar sonucunda 6grencilerin
bilgisayar laboratuvarlarina yonelik olarak bilissel, duyussal ve davranigsal
tutumlarin olugsmasi séz konusudur. Ogrencilerin dgrenme ortamlarina karsi

tutumlan o ortamda gerceklestirecekleri 6grenme gorevlerini yerine getirme
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konusunda farkli egilimler ve kararlar vermelerine ve bu ydnde davranis
sergilemelerine yol acgabilir. Bu baglamda bilgisayar laboratuvarlarina yonelik
tutum, oOgrencilerin bir 6grenme ve uygulama ortami olarak bilgisayar
laboratuvarlarina yonelik sahip olduklari duygu, dusunce ve davranisglari iceren bir

kavram olarak dusunulebilir.

Bu c¢alismada ogrencilerin bilgisayar laboratuvarina yonelik tutumlarinin
belirlenmesi ile 6grencilerin bu tutumlarinin siberaylaklik yapmalari arasindaki
iliskinin ortaya konmasi amacglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda &égrencilerin
bilgisayar laboratuvarlarina yénelik olan tutumlarini belirleyebilmek igin bilgisayar

laboratuvar tutumu 6lgegi gelistirildi.

1.1.3.1 Tutumu olusturan o6geler

Tutum zihinsel, duyussal ve davranissal olarak U¢ boyuttan olusmaktadir.
Lambert’'e gore tutumlarin olusmasinda zihinsel, duygusal ve davranigsal 6geler
arasinda iglevsellik ve eftkililik agisindan bir birliktelik ve butinlik vardir. Buna gore
tutumun olusumunda, davranigsal, duygusal ve zihinsel 6gelerin birbirleriyle tutarli
bir iliski icinde olmalari gerekmektedir (akt: inceoglu, 2010). Buna gore tutumun ii¢

temel 6gesini ayri ayri incelemek gerekirse:

Bilissel _Oge: Bireylerin kisi, olay ve nesnelere iliskin sahip oldugu bilgiler,

dusunceler ve inanglardir. Bu bilgileri ve duslnceleri birey nesneler, olaylar,
durumlar ve kisilerle dogrudan ya da dolayl olarak (gézlem, model alma yoluyla)
gegcirdigi yasantilara bagl olarak elde eder. Bu bilgilerin kalicihgl ayni zamanda
tutumun kalicih@ini ve guicinii de etkilemektedir. Ornegin 6grencilerin bilgisayar

dersinin yararli bir ders olduguna dair inanci bilissel bir tutumdur.

Duyussal _Ode: Bireylerin tutum objelerine karsi gézlemlenebilen duygusal

tepkileridir. Bireyin daha once tutum obijeleriyle gegirdigi deneyimler bu objelere
olan olumlu ya da olumsuz duygularini olusturmaktadir. Ogrencilerin bilgisayar

dersini sevmeleri ya da sevmemeleri duyussal bir tutuma 6rnek olusturmaktadir

Davranissal Ode: Bireylerin tutum objesine iliskin davranis egilimleridir. Bireyin

gOsterdigi davraniglarla sahip oldugu tutumlarin varligindan s6z edilebilir. Yani

bilgisayar dersinin yararli oldugu inancina sahip olan ve bilgisayar dersini seven
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bir birey bu derste verilen 6grenme gorevini yerine getirmeye yonelik bir davranis

sergileme egilimindedir.

Tutumu olusturan biligsel, duyussal ve davranigsal o6geler karsilikli etkilesim
icindedir ve birinde meydana gelen bir degisiklik, digerlerini de etkilemektedir.
Yani, birey bir tutum dégesine karsi olumlu-olumsuz duygu degisimi gegcirdiginde,
bu dgeye karsi tutumunun zihinsel ve davranigsal 6gesi de yeniden duzenlenir
(inceoglu, 2010). Ozetle denilebilir ki bu (i¢ tutum 6Jesi karsilikli etkilesim igindedir
ve birinde ortaya c¢ikan bir degisiklik, tutarlihgr korumak igin, diger ogelerle

zincirleme bir degisime neden olur.

Bu baglamda 6grenme etkinliklerini planlarken dikkat edilmesi gereken 6grenci
Ozelliklerinden biri de d&grencilerin 6grenme ortamlarina kargi tutumlaridir.
Ogrenme ortamlari sinif, laboratuvar vb. ortamlar olabilir. Bir grenme ortami olan
bilgisayar (PC) laboratuvarlarina karsi &6grenci tutumlarinin bilinmesi de
ogrencilerin 6grenme gorevlerini gerceklestirmelerini ve ders surecinin verimliligini
etkileyebilir. Daha Once bahsettigimiz siberaylaklik davranigi bilgisayar
laboratuvarinda &grencilerin 6drenme goérevi yerine interneti kisisel olarak
kullanmalarinin altinda yatan nedenlerden biri olarak bilgisayar laboratuvarina
yonelik tutumu olabilir. Dolayisiyla bunun da siberaylaklik davranisini etkiledigi
disundlebilir.  Ogrencilerin  dgrenme ortamlarina karsi tutumlari  ortamdaki
davraniglarini etkilemektedir. Ogrencilerin  dgrenme ortamina karsi olumlu
tutumlari  6grenme gorevlerini yerine getirme davraniglarini olumlu yonde
etkileyebilir. Ayni sekilde 6grenme ortamina karsi olumsuz tutumlari égrencilerin
0grenme gorevlerini yerine getirmelerinde olumsuz ydnde etkileyebilir.
Siberaylaklik davranigi bir 6grenme ortami olan bilgisayar laboratuvarinda
istenmeyen bir dzelliktir. Ogrencilerin bilgisayar laboratuvarlarina olan tutumlari
siberaylakligi etkileyen bir degisken olabilir. Ornegin, bilgisayar laboratuvarina

karsi olumsuz bir tutumu olan 6grenci siberaylaklik davranisini gosterebilir.

1.2 Aragtirmanin Onemi

Egitim ortamlarinda teknolojilerin kullaniimasiyla internet teknolojileri de bu
teknolojiler arasinda yer almigtir. Ogretmenler ve égrenciler egitim ortamlarinda

genellikle bilgisayar ve internet kullanmay! tercih etmektedirler. Bilgisayar
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laboratuvarlarindaki 6grenme goérevleri, bir grafik ¢izimi, arastirma yapmak igin
blog, forum, tartisma listelerine bakmak, programlama dersinde ornekleri
uygulamak gibi bir dizi etkinlikleri igerebilir. Ders sirasinda bu etkinliklerin
uygulanmamasi ve bunun yerine édrencinin interneti kisisel amacl kullanmasi s6z
konusu olabilir. Etkinliklerin uygulamasi sirasinda 6gretmenin 6égrencileri kontrol
etmesi bilgisayar laboratuvarlarinda sinif dizeninde normal sinif dizenine goére
daha zordur. Ogretmenin &grencileri kontrol etmesi, izlemesindeki zorluk
dgrencilerin interneti kisisel olarak kullanmasini kolaylastirmaktadir. Ogrencilerin
interneti  kendilerine verilen gorevleri diginda kigisel olarak kullanmalari
“Siberaylaklik” davranigidir (Kalayci, 2010). Ogrencilerin bilgisayar laboratuvarlari
sinif dizenindeki 6grenci kontrolinde yasanan zorluk ogrencilerin siberaylaklik

davranigini gosterme olasiligini artirmaktadir.

Lavoie ve Pychyl (2001) yaptiklar arastirma ile katilimcilarin verdigi cevaplara
gore bireylerin gunde zamanlarinin evde %57’sini, iste %32’sini ve okulda %40’ini
internette oyalanma davraniglari ile harcadiklarini ortaya koymuslardir. Bu
oyalanma davranisinin internette bosa zaman gecirme olarak ifade edilebilecegini
ve siberaylaklikla iligkili olabilecegini belirtiimistir. Bu oyalanma davraniglari
eglenme amacgh  olabilecedi  gibi  stresten  uzaklasmak i¢cin de
gerceklesebilmektedir. iste galisanlarin dgrencilere gdre stresten kagma amagli
olarak siberaylaklik davranigini daha fazla gosterdigi belirlenmistir. Ogrencilerin
okuldaki zamanlarinin ginde % 40 ‘ini siberaylaklik yaparak gegirmeleri
azimsanacak bir oran degildir. Bu sebeple bu deger dikkate alinarak siberaylaklik
davranisi etkileyen sebeplerin ortaya konmasi ve buna gdre bu orani azaltacak
bazi dnemlerin alinmasini zorunlu hale getirmektedir. Bu baglamda 6grenme ve

ogretme surecini planlamada da bazi degisikliklere gidilebilir.

Programl o6gretimlerde 6drenme gorevileri ve etkilesim duzenekleri 6gretim
programina ve Ogretim tasarimina dayali olarak yapilir. Bir baska ifadeyle
ogrenme ortamlari yapilandirilirken ve 6gretim etkinlikleri planlanirken égrencilerin
Ozellikleri, 6gretimsel igcerik vb unsurlar gbz 6ntne alnir. Cok iyi hazirlanmis bir
Ogretim tasariminda, yine c¢ok iyi planlanmig 6grenme etkinlikleri ya da ideal
0grenme gorevlerine ragmen siberaylaklik davraniglarindan dolayr eksik

ogrenmeler gergeklesebilir. Buna karsin siberaylaklik davranigi gdsteren ya da
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gOsterecek olan dgrencilerin profillerinin belirlenmesi ile bu davraniglarin ders
surecindeki kontroli sadlanabilir. Bu durum o6gretim tasarimlarinin yeniden

sekillenmesini, 6grenme etkinliklerinin yeniden planlanmasini gerektirebilir.

Bir 6grenme ortami olarak bilgisayar laboratuvarindaki uygulamalarda
ogretmenlerin sinif kontrolinl sadlamasindaki yasadiklari zorluklar, égrencilerin
ders etkinliklerini yerine getirmesindeki kontrollerini buna bagli olarak siberaylaklik
davranisini etkileyebilir. Ogrencilerin kendi kontrollerini belirleyen denetim odag!
kisisel bir o6zelliktir. Bu nedenle denetim odagi &gdrencilerin siberaylaklik
davranisini gdsterme egilimlerinden biri olarak ele alinabilir. Ogrencilerin sahip
oldugu denetim odagl davraniginin bilinmesiyle siberaylaklik davranigi

gOstermesine yonelik dnlemler alinabilir.

Birey o6grenmesini ogrenme ortamlarinda gerceklestirmektedir. Ogrenme
ortamlarini tasarlarken birey degiskeni on planda tutulmaktadir. Birey ogrenme
ortamlarinda bilgi ve beceriler 6grenmektedir. Bilgiyi sinif ortamlarinda kazanirken
becerinin kazanildigi ortamlardan biri de bilgisayar laboratuvarlaridir. Bu baglamda
ogrencilerin siberaylaklik davranisini gosterme egilimlerini etkileyen faktérlerden
biri de bilgisayar laboratuvarlarina ydnelik tutumlari olabilir. Ogrencilerin denetim
odag! Ozelliklerinin bilinmesinin yaninda bilgisayar laboratuvarina yonelik
tutumlarinin bilinmesi de siberaylaklik davranislarina yonelik 6nlemler alinmasina
baska bir boyutta katki saglayacaktir. Bu baglamda bilgisayar laboratuvarlarinin da
ogrenmenin  en iyi sekilde gerceklesmesini saglayacak ortamlar olarak
tasarlanmasi gerekmektedir. Potansiyel siberaylak égrencilerin 6gretim etkinligine
katilabilmesini saglamak i¢in bu arastirmanin sonuglarinin yararli olacagina

inaniimaktadir.

1.3Problem Ciimlesi

Universite 6grencilerinin  denetim oda@i ve bilgisayar laboratuvarina yénelik

tutumlarinin egitim ortamlarinda siberaylaklik davraniglarina etkisi var midir?
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1.3.1 Alt problemler

1) Siberaylaklik etkinlikleri 6grencilerin demografik 6zellikleri;
a. cinsiyetleri
b. sinif dizeyleri

c. algilanan internet kullanma beceri duzeyleri
acisindan farklihk gosteriyor mu?

2) Ogrencilerin siberaylaklik etkinlikleri ile
a. duyussal anlamda bilgisayar laboratuvar tutumlari arasinda anlamli
bir iligki var midir?
b. bilissel anlamda bilgisayar laboratuvar tutumlari arasinda anlamh bir

iliski var midir?

3) Ogrencilerin siberaylaklik diizeyi ile
a. i¢ denetim odagi

b. dis denetim odagi

arasinda anlaml bir iligki var midir?
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Sekil 1°’de Arastirma hipotezleri sematize edilmistir.

Bireysel
SA

Haber
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’@

Arama
SA

Bilgisayar Lab. Tutumu

Bilissel
BLT

Duyussal
BLT

Hoa

Siberaylakhk
(SA)

Demografik
Ozellikler

Dis

Denetim

Denetim Odagi

Sekil 1. Aragtirma modeli
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1.4 Sayiltilar

Aragtirmanin dayandigi temel sayilti sudur:

Arastirmaya katilan 6grenciler siberaylaklik él¢edi, denetim odadi dl¢edi, bilgisayar
laboratuvar tutum Olceklerinde yer alan maddeleri samimi bir bigcimde

yanitlamislardir.

1.5 Sinirhiliklar

e Arastirma 2011-2012 yili verileri ile sinirlidir.

e Geligtirilen bilgisayar laboratuvarina yonelik tutumu Olgegi ile revizyon
calismasi yapilan siberaylaklik etkinlikleri 6lgeginin gecerlik ve guvenirlik
calismas! yalnizca Hacettepe Universitesi Egitim Fakdltesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimu égrencileriyle sinirhdir.

e Bireylerin 0Olgme araglarina vermis oldugu cevaplar, ogrencilerin kendi
algilarina dayalidir ve Hacettepe Universitesi Egitim Fakdltesi Bilgisayar ve

Ogretim Teknolojileri Egitimi BoIimu égrencileriyle sinirhdir.

1.6 islevsel Tanimlar

Siberaylaklik (Cyberloafing): internetin is yerinde 6zel amagh kullaniimasidir
(Phillips ve Reddie, 2007).

Haber Siberaylakhk: Ders ile ilgisi olmayan haber, spor, hava durumu, duyuru

panolari gibi sitelerin ziyaret edilmesidir.

Arama Siberaylakhk: Ders ile ilgisi olmayan resim, video, biyografik bilgiler icin

ilging sitelerin arama motorlarinda aratilmasi ve bu sieterin ziyaret edilmesidir.

Sosyal Siberaylakhk: Ders ile ilgisi olmayan sosyal aglar ve tartisma gruplarinin

ziyaret edilmesi, anlik mesajlasma ve e-postalarin kontrol edilmesidir.

Bireysel Siberaylaklik: Ders ile ilgisi olmayan aligverig sitelerinin, tatil sitelerinin,
is bulma ve kariyer sitelerinin ziyaret edilmesi, bankacilik iglemlerinin yapilmasi

gibi islerin yapiimasidir kigisel etkinlikleri gerceklestiriimesidir.
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Denetim Odagi: Bireyin gergeklestirdigi davraniglarin sonuglarinin kontrollnin
kendisinde mi yoksa kendi kontrolu disinda mi olduguna dair genel bir inancgtir
(Rotter, 1975).

ic Denetim Odagi: Bireyin gerceklestirdigi davranislarin sonuclarinin kontroliiniin

kendisinde olduguna dair inangtir (Rotter, 1975).

Dis Denetim Odagi: Bireyin gergeklestirdigi davraniglarin  sonuglarinin

kontrolunun disinda olduguna dair inangtir (Rotter, 1975).

Biligsel Bilgisayar Laboratuvar tutumu: Bireylerin bilgisayar laboratuvarina
yonelik sahip oldugu bilgi, disince ve inanglaridir (Or: Bilgisayar

laboratuvarlarinda bilgi ve beceri kazanilir).

Duyussal Bilgisayar Laboratuvar Tutum: Bireylerin bilgisayar laboratuvarina

yonelik olumlu ya da olumsuz duygusal tepkileridir (hoglanma, hoslanmama vb.).
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boélimde siberaylaklik Gzerine vyapilmig arastirmalara yer verilmistir.
Arastirmaya konu olan degiskenlerle ilgili arastirmalar, ayri bagliklar altinda

gruplandiriimiglardir.

2.1 Siberaylakhga iliskin Arastirmalar

Garrett ve Danziger (2008) Amerika’da bilgisayar kullanan, 6zel ve kamuda
calisan 1024 kisi ile yapmig oldugu calismasinda galigsanlarin isyerindeki statusu
ile siberaylaklik arasindaki iliskiye bakmistir. Is vyeri statlisinid; mesleki
siniflandirma, igyeri 6zerkligi, gelir dizeyi ve egitim olarak dort duruma ayirmis ve
her birini kigisel internet kullanimi ile iligkili bulmustur. Bunun sonucunda
siberaylaklik daha ylksek statili calisanlar arasinda daha sik gergeklestigi
bulunmustur. Ozellikle, ylksek gelirli kigiler, yoneticiler ve uzmanlar, diizeyi daha
yuksek olanlar ve is yeri 6zerkligi daha fazla olan galisanlar, mesai saatlerinde
isyeri hiyerarsisinde kendilerinden daha duguk statide olanlara gore Kigisel
amaglan icin internette daha fazla zaman harcamaktadir. Ayrica cinsiyet
farklihginin siberaylaklik ile iliskisine bakarak, erkeklerin kigisel internet kullanma
sikhginin kadinlara gore daha fazla oldugunu bulmuslardir. Kisisel internet
kullanimi iki bilesene ayirmislardir: kisisel eglence- iliskili aktiviteler (6r: kisisel
ilgileri icin bilgi arama) ve kisisel iletisimler ( 6r: e postalar, anlik mesajlasma).
Kisisel internet kullaniminda bu iki degiskenin cinsiyetle olan iligskisine bakarak
kadin ve erkekler arasindaki mesai saatlerinde internet kullanim dizeyi arasindaki
kisisel eglence ilgilerinde farkhlik bulunurken, kisisel iletisimde cinsiyet arasinda

farkhlik bulunmamistir.

Kdse, Oral ve Tlresin (2012), 17 arastirma gérevlisi ile yapti§i calismada
akademisyenlik mesleginde, ¢alisma ortaminda etrafta baskalarinin bulunmasinin
bireysel performans Uzerindeki sosyal kolaylastirma etkisini tespit etmeye calismis
ve sosyal kolaylastirmanin siberaylakligi onleme Uzerinde belirgin bir etkisi olup
olmadidini incelemistir. Arastirma sonuglarina goére c¢alisanlarin, interneti is
yerinde sosyallesme ihtiyacinin bir pargasi olarak kullandigi; sosyallesme amagli
olmasa bile katilimcilarin tamaminin is yerinde internete bagl (gazete okumak, e-
posta aligverisi yapmak, internette sorf yapmak gibi) isle ilgili olmayan faaliyetlere
zaman ayirdig1 yani siberaylaklik etkinliklerine genel olarak egilim gosterdikleri
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belirlenmistir. Ayrica bireyler bir galisma arkadasinin varhiginin kendilerini isle ilgili
olmayan internet mesaisinden alikoydugu; internette bosa zaman harcamalarinin
onune gecerek zamanlarini daha verimli kullanmalarina yardimci oldugu ortaya
¢cikmig, bu durumda sosyal kolaylastirma siberaylaklik etkinliklerine ydnelmeyi

azaltici ve galisanlarin performansi artirici yonde etkilemektedir.

Lavoie ve Pychyl (2001) arastirmalarinda katihmcilarin evde iste ve okulda
internette harcadiklari zamani inceleyerek katilimcilarin eglence ve stresten
kurtulmanin yaninda bilgilerini gelistirmede 6nemli bir ara¢ olarak siberaylakhgi

sectiklerini bulmuslardir.

McBride, Milligan ve Nichols (2006) yaptigi bir galismada hem sinif 6gretmeni olup
hem de yuksek lisans yapan ogrencilerin c¢evrimici olarak 6 dersin internet
uzerinden farkh platformlarda elektronik 6dev gonderimlerinin gun ve saatleri
gbzden gecirmiglerdir. Bu édev gdnderimlerinin okuldaki ders saatleri icerisinde
olup olmadigina bakilarak ylksek lisans &grencilerinin siberaylaklik yapip
yapmadiklari incelenmigtir. Bu inceleme sonucunda ddevlerin % 51’i okuldaki
Ogretim yapacaklari ders saatleri igerisinde teslim edildigi ortaya c¢ikmistir. Bu
baglamda ogretmenlerin yuksek lisans egitimleri igin ddevlerini okulda gonderirken
bulunduklari, sinifta yonetimin kimde oldugu ve sinif 6gretmenlerinin okuldaki
interneti etik olarak kullanmasi gibi sorunlar ortaya c¢ikmistir. Bu sebeple okul
yonetimi ve Universite personelinin, lisans 6grencilerinden Universite profesorlerine
kadar internet kullanilarak yapilan édev génderimleri igin uygun zaman ve yerin ne
oldugu kararini vermeleri gerektigi vurgulanmis ve okulda o6gretmenlerin ders
saatleri igerisinde internet kullanimi konusunda da farkli politikalarin geligtiriimesi

gerektigi belirtilmigtir.

Galluch ve Thatcher (2006) 128 6grenci ile yaptid1 arastirmada bir sinif ortaminda
birey, teknoloji ve baglamin siberaylaklik yapma niyetine etkisine (yuz yuze bir
sinif ortaminda ders suresi boyunca dersle ilgili olmayan amaglar igin internet
teknolojilerini kullanip kullanmama niyeti) ve siberaylaklik yapma niyetinin de
sinifta internet teknolojilerinin etkili kullanimina etkisine bakmiglardir. Bunun
sonucunda siberaylaklik yapma niyeti ile internet teknolojilerinin etkili kullanimi
arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin arkadaslarinin (akranlarinin)

ilgili algilari 6grencinin siberaylaklik yapma niyetini etkiledigi, ayrica biligsel
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kapilma yasayan bireylerin siberaylaklik yapma niyetlerinin daha ¢ok oldugu

bulunmustur.

Gerow, Galluch ve Thatcher (2010) 451 6grenci ile yaptidi arastirmada, Lewin’in
alan teorisine dayanan dis gugcler (sosyal normlar, diger 6grencilerin siberaylaklik
yapmasi, ogretmen tarafindan izlenme farkindaligi ) ve i¢ guglerin (internet
teknolojileriyle bilissel kapilma ve ¢oklu goérev) ile bireyin davraniglari (siberaylaklik
yapma niyeti) arasindaki iligkisini gosteren bir model gelistirmigtir. Bu arastirmanin
sonucunda, sosyal norm, ¢oklu gorev ve biligssel kapilmanin siberaylaklik yapma
niyetine dogrudan ve pozitif olarak etkiledigi bulunmustur. Ayrica internet
teknolojileriyle biligsel kapilma, siberaylaklik yapma niyeti ve c¢oklu gorev
arasindaki iliskide araci oldugu bulunmustur. Ogrencinin siberaylaklik yapma
niyetinin blylk oOlglde bireyin kendileri tarafindan etkilenmekte sonra daha az
oranda kendilerinin de dahil oldugu cevre tarafindan etkilenmektedir. Ozellikle
akranlarin ve arkadaslarin siberaylaklik yapmayi onaylamasi 6grencilerin

siberaylaklik yapma isteklerini artirmaktadir.

Kalayci (2010) 3 farkh Universitede bilgisayar ve o6gretim teknolojileri egitimi
béliminde okuyan 100 o&drenci ile yaptigi arastirmasinda &grencilerin
siberaylaklik yapma durumlarinin genel profilini ve siberaylaklik ile programlama
dersi 6z-duzenleme stratejileri arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmaylr amaglamigtir.
Arastirmasinda kullanmak Uzere uyarladigi algilanan siberaylaklik olgcegi bireysel
isler, sosyallesme ve haber takibi siberaylakligi olmak Uzere 3 boyuttan
olugsmaktadir. Buna gore bireysel isler ve haber takip siberaylaklik davraniglari
arasinda hem cinsiyete hem de internet kullanma beceri seviyelerine gore anlaml
bir fark varken sosyallesme siberaylaklik davraniglarina gére anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bununla birlikte ders esnasinda internette ders ile ilgisi olmayan
islerle ugrasmanin kabul edilme durumuna gore siberaylaklik davraniglari arasinda
anlaml bir fark yoktur. Programlama dersi basari notu ile bireysel isler
siberaylakligi arasinda anlaml, pozitif ve zayif bir iligki bulunmugken haber takip
ve sosyallesme siberaylaklik arasinda anlamh bir iligki bulunmamistir.
Siberaylaklik ile 6z-duzenleme stratejileri arasindaki iliskiye bakildiginda sadece
sosyallesme siberaylakligi ile ¢aba arasinda anlamli bir iligki goérulirken, diger

faktorler arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢ikmamisgtir.
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Ergin (2012) nitel c¢alismasinda 10 Universite ogrencisi ile yaptigi yar
yapilandiriimig gorusmeler ve gozlemler ile egitim ortamlarinda siberaylaklik
davraniglarinin  6grenci go6zuyle nedenlerini ortaya koymayr amaclamistir.
Arastirma sonucunda siberaylaklik durumunun nedenlerini belirten &6grenci
goruglerinin 5 tema (motivasyon, derse hedeflenme, 6gretmen, ortam ve zaman)

altinda toplandigi ortaya ¢ikmistir.

2.1.1 Siberaylaklik ve ¢ok boyutlu yapisi

Anandrajan ve arkadaslarinin (2004) yaptiklari arastirmada isverenlerin ve
yoneticilerin farklilklar gosteren ug¢ tur siberaylaklik ile kargi karsiya geldiklerini

veya Ug¢ tur siberaylaklik oldugunu ifade etmektedirler Bunlar;

1) Zarar verici veya bozucu siberaylaklik (Disruptive Cyberloafing)

2) Yaratici ve bos zamanlari doldurucu siberaylaklik (Recreational
Cyberloafing)

3) Ogretici siberaylaklik (Personal Learning Cyberloafing)

Birinci tlr bozucu veya zarar verici siberaylakliga yetiskin sitelerine girme ve online
oyunlar érnek verilirken, ikinci tir siberaylaklik olan bos zaman aktivitelerine ise
online aligveris ve amagsiz olarak internette dolasma 6rnek verilmekte ve son
ogretici siberaylakliga ise kisisel gruplara Gye olma, tartisma gruplarina katilma ve
topluluk hakkinda internet Uzerinde bilgi toplama gibi etkinlikler gdsterilmektedir
(akt: Ozkalp ve ark. ,2012)

Lim (2002), isyerinde internet erigsimi olan 188 yetiskin ¢alisan Uzerinde internet
uzerinde uyguladigl anketle yaptigi arastirmada siberaylakhk 6lgegini gelistirerek
siberaylakligi 2 boyuta ayirmistir: Tarama (browsing) etkinlikleri ve e- posta (E-
mailing activities) etkinlikleridir. ilk boyut, isle ilgili olmayan eglence, spor ve
yatirnm gibi web sitelerinde gezinmede bireylerin ne kadar sikhkta kullandigi ile
ilgili 8 maddeden olusan tarama etkinlikleridir. ikinci boyut ise e posta
etkinlikleridir, c¢alisanlarin mesai saatlerinde kisisel e-postalari gonderme ve
kontrol etme sikhgini degerlendirmede 3 maddeyi icerir.

Tarama (browsing) etkinlikleri :

e Spor sitelerini ziyaret etmek
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e Finansal siteleri ziyaret etmek

e Eglence sitelerini ziyaret etmek

e Haber sitelerini ziyaret etmek

e Isle ilgili olmayan web sitelerini ziyaret etmek
e isle ilgili olmayan bilgiler indirmek

e Cevrimigi aligveris yapmak

e Yetigkin odakli web sitelerine girmek

E-Posta etkinlikleri:

e isle ilgili olmayan e posta kontrol etmek
e isle ilgili olmayan e posta géndermek

e Isle ilgili olmayan e posta almak

Ince ve Gul (2010) siberaylakh@ farkli kriterlerle asa@idaki sekilde

siniflandirmiglardir:

Kisi veya kurum acisindan zararll veya zararsiz olmak icin: zararl

siberaylaklik- zararsiz siberaylaklik

e Sonuglar ve etkiler icin: dnemsiz siberaylaklik- ciddi siberaylakhk

o FEtik veya etik olmamak icin: ahlaki siberaylaklik, ahlaksiz siberaylaklik

e Yasal zorunluluk nedeniyle veya zorunluluk disi: Yasal siberaylaklik,

yasadisi siberaylaklik

e Zaman harcamak icin: kisa sureli siberaylaklik, uzun sureli siberaylaklik

o Yénetici politikalari icin: siberaylaklikla mUucadele gerekliligi, siberaylakliga

tolerans gosterme gerekliligi

Siberaylaklik arastirmalarinin artmasina ragmen siberaylaklik arastirmalari genel
olarak hep tanimlama Uzerine yapildigini belirten Blanchard ve Henle (2008),
yaptii arastirmada siberaylakhidin tek boyutlu olmadigini farkli formlara sahip
oldugunu ve bunun da nedenlerini bilmenin kuruluglarin uygun siberaylaklik
politikalari ve yaptirmlari gelistirebilecegini iddia etmistir. Ayrica yaptigi
arastirmalar sonucunda siberaylakligin bazen isverenlere zarar verebilecegini
bazen de galisanlarin verimliligini artirabilecegdi bulgularina erigsmistir. Blanchard ve
Henle (2008), Lim (2002) in siberaylaklik topolojisinin iletisim teknolojisi Uzerine
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kurulu oldugunu; internete karsi e-posta gibi bir yapinin oldugu ve bunun da uygun
bir topoloji olmadigini éne surmustir. Bu baglamda siberaylakhigin farkli formlar
oldugunu savunmustur ve siberaylaklik davraniglarini 2 boyuta ayirmistir:

Onemsiz siberaylaklik, ciddi siberaylaklik.

Onemsiz Siberaylaklik: E-posta kullanimi, genel haber ve finansal ve spor sitelere

bakma, ¢evrimigi aligveris yapma, acik artirma sitelerine girme

Ciddi_Siberaylak/ik: Kumar sitelerine girme, blog okuma, muizik indirme, kisisel

web sayfasini dizenleme, sohbet odalarina girme.

Doorn (2011) in 172 ybnetici ve danismanin katildigi calismada siberaylakligin ¢cok
boyutlu yapisi ile siberaylakhdin onculleri ve sonuglarl arasindaki iligkiyi
inceleyerek siberaylakligin ¢ok boyutlu yapisini ortaya koymustur. Siberaylakhgin
cok boyutlu yapisini siberaylaklik aktiviteleri ve siberaylaklik davraniglari olarak 2
boyutta incelemistir. Siberaylakhk aktivitelerini 3 alt boyutta ele almistir: Sosyal
(social) aktivite, bilgilenme (informational) aktivitesi, eglence (leisure) aktivitesi
olarak, siberaylaklik davraniglarini da 4 alt boyutta incelemistir: kendini gelistirme
davranisi (development), kurtulma (recovery) davranisi, kagma (deviant) davranisi
ve bagimhlik (addiction) davranisidir. Siberaylakhk aktiviteleri arasinda 6nemli
Olclide iligki bulunmazken, siberaylaklik davraniglari arasinda onemli iligki

bulunmustur.

Doorn  (2011)un ortaya koydugu siberaylakhdin ¢ok boyutlu yapisini
inceledigimizde bireylerin siberaylaklik davranislarinin aslinda siberaylaklik

etkinliklerini gerceklestirme gerekgeleri oldugu gorulmektedir.

Bu baglamda Doorn (2011) calismasinda siberaylakligin 4 farkli davranisini

aciklamistir:

Kendini geligtirme, kurtulma, kagcma ve bagimlilik davranisi. Kendini gelistirme
davranisi siberaylakhgin 6grenme yetenedi olarak kabul edilmektedir. Ayrica
siberaylakligin kurtulma davranigi 6grenme aktivitelerine ara verme ve bu sekilde
rahatlama yolu olarak gorulmektedir. Kagma davranigi 6grenme aktivitelerinden

kaginmak igin siberaylakhk yapmak olarak dusunulmistir. Son davranisg olan
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bagdimliik davranigi siberaylakhk aktivitelerinin zorunlu (zorlayici) kullanimi ile

ilgilidir.
Bu siberaylaklik davranig yapilarini Doorn (2011) asagidaki sekilde tanimlamistir;

Kendini _gelistirme davranisi _(Development behavior); gelisimsel davranig

o6grenmek igin bir potansiyel kaynak olarak siberaylaklik surecini inceliyor. Bu
bakis acisindan gelen siberaylaklik oOgrencilerin yararlanmasi igin ogrenciler

tarafindan gelecek aktivitelerde kullanilabilecek bir yetenek artigi saglamaktadir.

Kurtulma davranisi (Recovery behavior); Kurtulma davranisi 6grencinin saghgini

dikkate alir. Siberaylaklik rahatsizhigi (huzursuzluk) azaltabilir ve o6grenci ve

ogretim Uzerinde pozitif etkilere sahiptir.

Kacma davranisi _(Deviant _behaviour); Kagma davranigi 6gretimi hedef alan

istenmeyen bir davranis olarak gorulmektedir. Bu davranis agikga ogretim igin
olumsuz sonuglari (6rnedin, azalan verim) olan siberaylaklk davranisi olarak

dusunulmektedir.

Bagimlilik _davranisi _(Addiction behaviour); bu davranis siberaylakligi cekici

yaparak bir aligkanliga neden olabilir ve problemli bir davranigla sonuglanabilir.

Doorn (2011) yaptigi c¢alismada siberaylaklik davranislari ve siberaylaklik
etkinliklerinin sikligini da incelemigtir. Bunun sonucunda katilimcilarin neredeyse
higbiri edlence aktivitesi olarak siberaylaklik yapmadiklarini gostermigtir. Ayrica
kendini gelistirme, kurtulma ve bagimhlik davranislari arada bir kullaniimigken

sosyal aktivite ve kagma davranisi tesadtfen kullaniimistir.

2.1.2 Siberaylaklik ve denetim odagi

Blanchard ve Henle (2008), 222 iktisat yuksek lisans 6grencisi ile yapmis olduklari
calismada siberaylakligi 6nemsiz ve ciddi siberaylakhda ayirmistir. Siberaylakhgin
kigisel bir degisken olan dig denetim odaginin alt boyutlari olan sansa olan inang
ve dis guglere inang ile olan iligkisine bakmiglardir. Calismanin sonucunda dig
denetim odagi hem 6nemsiz siberaylakligi hem de ciddi siberaylakligi yordamistir.
Sansa olan inan¢g Onemsiz ve ciddi siberaylaklikla pozitif olarak iligkili

bulunmugken, digerlerinin glcune olan (dis glglere olan) inang énemsiz ve ciddi
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siberaylaklikla iligkili bulunmamistir. Bu bulgular énemsiz ve ciddi siberaylakhk
yapan calisanlarin orgut hiyerargisinde daha gugli olan insanlarin uygunsuz
davraniglarini yakalayacaklarini dusunmediklerini; eger yakalanmis olsaydilar
siberaylaklik yapma olasiliklari daha az olacagini goéstermektedir. Bunun
sonucunda siberaylaklik yapan insanlar sansa bagl olarak yakalandiklarina
inanmakta, eger yakalanirlarsa kendi davranislarinin sonuglarini koti sansa

baglamaktadirlar.

ince & Gul (2010) 70 akademisyen ile yaptiklari arastirmada siberaylaklik
davranigi ve turleri Uzerinde denetim odaginin etkisini, ayrica is doyumu, calisma
verimsizligi, isten ayrilma egilimlerinin siberaylaklikla iligkisini incelemislerdir.
Siberaylaklik veri toplama araci olarak Blanchard ve Henle (2008) nin geligtirdigi
ve Siberaylakligi énemsiz siberaylaklik ve ciddi siberaylaklik olarak iki boyuta
ayirdigi dlgegdi kullanmislardir. Denetim odagini da i¢-dis denetim odagi olarak ele
almis ve bu degdiskenler arasindaki iliskiye bakmislardir. Bunun sonucunda
akademisyenlerin  dnemsiz  siberaylaklik  davraniglarini  gergeklestirdikleri
bulunmustur. Akademisyenler isle ilgili olmayan e posta génderme ve alma, haber
web sitelerine girme, tatil ve yolculuk rezervasyonu yapma ve genel olarak bireysel
bankacilik iglemlerini yapma gibi ©6nemsiz siberaylaklik davranislarini
gergeklestirmektedir. igsel denetim odagi ve dnemsiz siberaylaklik arasinda pozitif
bir iliski bulunmustur. igsel denetim odaginda olan kisiler 6zgurliiklerine diiskiin,
kendi basari ve basarisizliklarinda kendilerini sorgulayan, yuksek 6z denetim ve
0z guvene sahiptirler. Bu yuzden bu insanlar gorev ve iglerine engel olmayan
Onemsiz siberaylaklik davraniglarini kontrolli ve sinirh gergeklestirirler, bu
davraniglari internette bagimhlik haline getirmemektedirler. icsel denetim odagi ile
ciddi siberaylakhk arasinda negatif bir iliski vardir. Digsal denetim odagi ile
onemsiz siberaylaklik ile negatif bir iligki bulunmusken, digsal denetim odagi ile

ciddi siberaylaklik arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.

2.2 Denetim Odag ile ilgili Aragtirmalar

Daha once denetim odagi ve siberaylaklik ile ilgili ¢galigmalara yer verilmigti.
Denetim ortami egitim alanindaki farkli kavramlara iliskin galismalarda da yogun
olarak kullaniimaktadir. Tekedere (2009), 72 yuksekokul 6grencisi Uzerinde yaptig!

arastirmada web tabanli probleme dayali 6grenmede denetim odaginin
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Ogrencilerin basarisina, problem ¢6zme becerisi algisina ve 6grenmeye yonelik
tutumlarinin etkisini incelemistir. Buna gore arastirma sonucunda denetim odagi
farkhliklarinin (ig- dis denetim odagi) test basarisinda etkili olmamistir. Ayrica dis
denetimli égrencilerin i¢ denetimli ve denetim odagi belirlenemeyen égrencilere
gére sunulan materyal lzerinde daha az sirede cgalistigi ortaya cikmistir. ig
denetimli bireyler distan denetimli ve denetim odagi belirlenemeyen bireylere gore
web tabanli 6grenmeye yonelik olumlu tutuma sahip oldugu gozlenmistir, problem

¢6zme becerileri arasinda ise anlamh farklihk gérilmemistir.

Yukseltlrk ve Bulut (2007) arastirmalarinda dgrencilerin sahip olduklari denetim
odagi, 6grenme stilleri, motivasyon inanglari ile ¢evrimici kurslarindaki 6grenci
basarisi arasinda iligskiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina goére dis denetim
odagi ile basari negatif yonll iliski gosterirken i¢ denetim odagi ile 6grencilerin

cevrimici kurslarindaki basarilari arasinda pozitif yonla iliski bulunmustur.

Joo, Joung ve Sim (2011), Guney Kore'deki bir sanal Universitede 6grenci olan
594 kisi ile yaptiklar arastirmada sanal Universitelerde i¢ denetim odagi, kurumsal
destek, 6grenme akigi ve 6grenmenin kalicihigl arasindaki yapisal iliskiyi ortaya
koymayl amagclamiglardir. Buna gore denetim odagi ve kurumsal destegin
ogrenme akisi Uzerinde dogrudan bir etkisinin oldugu ve i¢ denetim odagi ve
ogrenme akigl sanal universite ogrencilerinin 6grenme kalicihgini etkiledigini
ortaya koymuslardir. Bu durumda ogrencilerin i¢c denetim odaklarini geligtirmede
ogrenci gabasinin yaninda o6grenmelerinin surekliligi saglamak ig¢in kurumlarin
ogrencileri motive etmesi gerektigini belirtmiglerdir. Ayrica denetim odaginin sanal
ogrenme ortamlarindaki 6grenme akisini gelistirmede 6nemli oldugu bulunmus ve
bu dogrultuda sanal ortamlarda icten denetimli ogrenciler digsal denetimli

ogrencilere gore daha fazla 6grenmelerini devam ettirmektedirler.

Ceyhan ve Gurcan (2008), 499 universite ogrencisi ile yapilan arastirmada
universite oOgrencilerinin denetim odagi, sosyal normlar ve antisosyal egilim
dizeylerinin problemli internet kullanim duzeyinin 6nemli bir yordayicisi olup
olmadigi incelenmigtir. Arastirmanin bulgulari, denetim odagr ve antisosyal
egilimlerin problemli internet kullanim davraniginin 6nemli yordayicilari oldugunu
gOstermistir. Bununla birlikte, sosyal normlara uyumun, problemli internet kullanim

davraniginin onemli bir yordayicisi olmadigi da bulunmustur.
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3. YONTEM

Calismanin bu bolumidnde arastirma modeli, galisma grubu, veri toplama araclari

ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada arastirmaya konu olan degiskenler arasindaki iligkiler
incelenmigtir. Bu nedenle calismada iligkisel arastirma modeli kullaniimigtir.
Buradaki amag, siberaylaklik davraniglarinin arastirmada ele alinan diger

degiskenlerle birlikte degisimini ele almaktir.

3.2 Arastirma Grubu

Siberaylaklik etkinlikleri ile bu etkinliklere yénelme nedenleri arasindaki baginti
yuksekogretimde egitimine devam eden 215 6grenciden elde edilen veriler ile
arastinimistir. Bu arastirmada ornekleme yodntemi olarak elverigli 6rnekleme
yontemine basvurulmustur. Secgkisiz o6rnekleme yontemleri yerine segkili
ornekleme yontemine gidilmesinin nedeni arastirmanin  ve arastirmacinin
olanaklari olarak ifade edilebilir. Bu c¢alisma Turkiye’de 2011-2012 6gretim yih
bahar déneminde Hacettepe Universitesi'ndeki yiksek 6gretim 6grencileri
Uzerinde yapilmistir. Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiltesi, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélimi'nde (BOTE) 6grenimlerine devam eden
birinci, ikinci, uUglncu ve doérdincu sinif 6grencilerine siberaylaklik etkinlik
duzeylerini ve diger ozelliklerini belirlemek Uzere bir 6lgme araci uygulanmistir.
Olgme aracinda vyer alan maddeleri yanitlayan 6grenciler bilgisayar
laboratuvarinda en az bir 6gretim déoneminde 6grenme yasantisi gecirmiglerdir ve

bu maddeleri bilgisayar laboratuvarlarindaki yasantilarina gére cevaplamislardir.

Olgme aracindaki maddeleri yanitlayan dgrencilerin kisisel bilgilerine iligkin veriler

ogrencilerin 6zelligine gore cizelgeler halinde verilmigtir.

Cizelge 3.1. Ogrencilerin cinsiyetine iliskin betimsel bulgular

Cinsiyet Sayi (N) Yuzde (%)
Kadin 103 48
Erkek 112 52
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Cizelge 3.1° de goruldugu gibi arastirmaya katilan dgrencilerin %48’inin cinsiyeti
kadin iken %52’sinin cinsiyeti ise erkektir. Her iki cinsiyete iligkin yaklasik denk bir

dagiim s6z konusudur.

Cizelge 3.2: Ogrencilerin sinif diizeylerine iliskin betimsel bulgular

Sinif Diizeyi Sayi (N) Yuzde (%)
1. Sinif 59 28
2. Sinif 48 22
3. Sinif 57 26
4. Sinif 51 24

Cizelge 3.2’de goruldugu gibi arastirmaya katilan 6grencilerin %28 ’i 1. sinif,
%22’si 2. sinif, %26’s1 3. sinif iken %24°G 4. siniftir. Her sinif dizeyine iligkin

dengeli bir dagihm s6z konusudur.

Cizelge 3.3. Ogrencilerin internet kullanma sikligina iligkin betimsel bulgular

Internet Kullanim Sikhg: Sayi (N) Yiizde (%)
Her Gun 183 85
Haftada bir kag giin 32 15
Ayda birkag gin 0
Hic

Cizelge 3.3’te verildigi gibi arastirmaya katilan o6grencilerin %85 i her gln
internete girerken, %15’i ise haftada birka¢ gun internete girmektedir. Ayda birkag
gun internete giren ve internete girmeyen 6grenci yoktur. Bu durumda égrencilerin
internete girme sikhginin “hemen hemen her gun” ya da “gun asir” oldugu

soylenebilir.

Cizelge 3.4. Ogrencilerin internet kullanma stiresine iliskin betimsel bulgular

internet Kullanim Siiresi Sayi (N) Yuzde (%)
1-4 Yl 42 19,5
5-9 Yil 146 68
10-13 Yl 26 12
14+ Y 1 0,5
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Cizelge 3.4’'te goruldugu Uzere arastirmaya katilan ogrencilerin %19,5 ’i 1-4 yil,
%68’i 5-9 yil, %12’si 10-13 yil sure ile interneti kullanirken %0,5’i 14 yil ve daha
fazla sire ile interneti kullanmaktadirlar. Ogrencilerin biyik gogunlugu 5-9 yil siire
ile interneti kullanmaktadirlar. 1-4 yil ve 10-13 yil sire ile interneti kullanan 6grenci
yluzdesi daha dusuk oranlarda dagihm goésterirken 14 yil ve daha fazla suredir

internet kullanan 6grenci sayisi ise birdir.

Cizelge 3.5. Ogrencilerin internet kullanma becerisine iligkin betimsel bulgular

internet Kullanim Becerisi Sayi (N) Yiizde (%)
Acemi 4 2
Orta 83 38
ileri 109 51
Uzman 19 9

Arastirmaya katilan ogrencilerin %2’si acemi, %83’U orta, %51’i ileri duzeyde
algisal internet kullanim becerisine sahipken %9’ u uzman olarak internet kullanim
becerisine sahip olduklarini diisiinmektedirler (Cizelge 3.5). ileri diizeyde internet
kullanma becerisine sahip 6drenciler en c¢cok orana (ylzdeye) sahipken orta
dizeyde internet kullanma becerisindeki 6grenciler ikinci en blyuk orana sahiptir.
Uzman ve acemi duzeyde internet kullanim becerisi ¢ok duslk bir orana sahiptir.
Ogrenciler genel olarak orta ve ileri diizeyde internet kullanma becerisine

sahiptirler.

Cizelge 3.6. Ogrencilerin internet erigim yerine iligkin betimsel bulgular

internet erigim yeri Sayi (N) Yuzde (%)

Ev 155 72

Yurt 94 44

Okul 194 90

internet Kafe 72 33

Mobil (Cep tel, kablosuz 121 56
internet vs)

Diger 11 5
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Cizelge 3.6 ’ da gorlldugu uzere arastirmaya katilan dgrencilerin %90’ okuldan,
%72’si evden, %56’s1 mobil iletisim araglarindan (Cep tel, kablosuz internet vs), %
44’0 yurttan, %33’ U internet kafe gibi ¢esitli yerlerden internete erismektedir. Bu
oranlara gore internete en ¢ok erisim okuldan, ardindan ev ve mobil iletisim

araclarindan olmaktadir.

Cizelge 3.7. Ogrencilerin internete éncelikli erisim yerine iliskin betimsel bulgular

internete éncelikli erigsim

yeri Sayi (N) Yuzde (%)
Ev 107 50
Yurt 67 32
Okul 12
internet Kafe 6
Mobil (_Cep tel, kablosuz 17 8
internet vs)
Diger 1 1

Cizelge 3.7’ de goérlldugu gibi arastirmaya katilan 6grencilerin %50’sinin ev,
%32’sinin yurt, %8’inin mobil (Cep tel, kablosuz internet vs), %6’ sinin internet
kafe, internete oncelikli erisim yerleridir. Bu oranlara gore o6grencilerin internete
oncelikli erigsim yeri olarak “ev” en ylksek orana sahipken ardindan sirasi ile yurt

ve okul yliksek oranlara sahiptirler.

Cizelge 3.8. Ogrencilerin bilgisayar laboratuvarinda etkinlik yaptigi ya da yogun olarak
kullandi§1 derse iligkin betimsel bulgular

Etkinlik Yapilan Ders Sayi (N) Yuzde (%)
Bilgisayar Aglari ve lletisim 40 19
Egitimde Bilisim Teknolojileri 2 56 26
Egitimde Grafik ve canlandirma 9 4
insan Bilgisayar Etkilesimi 21 10
internet Tabanh Programlama Dilleri 3 1,5
isletim Sistemleri ve Uygulamalari 2 1
Ogretim Tasarimi 3 1,5
Ozel Ogretim Yontemleri 1 8 4
Ozel Ogretim Yéntemleri 2 3 15
Programlama Dilleri 1 3 1,5
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Programlama Dilleri 2 36 17
Proje Gelistirme ve Yonetimi 1 15
Veri Tabani Yonetim Sistemleri 15

Cizelge 3.8 deki verilere gore arastirmaya katilan o6grencilerin bilgisayar
laboratuvarinda etkinlik yaptigi ya da yogun olarak kullandigi derslerin %26’sI
Egitimde Bilisim Teknolojileri iken % 19’u Bilgisayar aglari ve iletisim, %17’si
Programlama Dilleri 2, %10’u insan-Bilgisayar Etkilesimidir. Bu dagilima
baktigimizda 6grencilerin bilgisayar laboratuvarinda etkinlik yaptigi ya da yogun
olarak kullandigi derslerden en buyuk orana Egitimde Bilisim Teknolojileri 2 dersi
sahiptir. Ardindan sirasi ile birbirine yakin oranlarda Bilgisayar Aglari ve iletisim ve

Programlama Dilleri 2 dersleri gelmektedir.

Cizelge 3.9. Ogrencilerin bilgisayar laboratuvarinda etkinlik yaptigi ya da yogun olarak
kullandi§i dersi ilk defa almalarina iliskin betimsel bulgular

Bu dersi bu donem ilk

) .

defa mi aliyorsunuz? Sayi (N) Yizde (%)
Evet 188 87
Hayir 26 13

Cizelge 3.9'da gorlldugu gibi arastirmaya katilan 6égrencilerin %87’si bilgisayar
laboratuvarinda etkinlik yaptigi ya da yodun olarak kullandi§i dersi ilk defa alirken

%13’U belirttigi dersi tekrar almaktadir.

3.3 Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada ele alinan degiskenler; 6grencilerin siberaylaklik etkinlikleri, bir
kisisel degisken olan denetim odagdi ve bilgisayar laboratuvarlarina yonelik
tutumlan olarak belirlenmigtir. Bu degigkenlerin performans olarak gozlenmesi
denetim odag§i ve bilgisayar laboratuvar tutumu, siberaylaklik davraniglari gibi
psikolojik yapilarin degerlendiriimesi aracili degerlendirme (formal assessment)

yontemi ile gergeklestirilmistir.
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Kullanilan veri toplama araclari:

1. Kisisel bilgi formu

2. Kontrol (denetim) odagi olgegi

3. Bilgisayar laboratuvarina yonelik tutum dlgegi (BLYTO)
4. Siberaylaklik etkinlikleri dlcegi

3.3.1 Kisgisel bilgi formu

Ogrencilere, cinsiyet, sinif, internet kullanim sikligi, kag yildir internet kullandiklart,
internet kullanma becerisi, internet erisim yeri, oncelikli internet erisim yeri ve
bilgisayar laboratuvarlarinda etkinlikler yaptiklari ve en yogun kullandiklari dersin

adi gibi sorular sorulmustur (Bkz. Ek 1).

3.3.2 Kontrol (denetim) odagi 6lgegi

Rotter (1966; 1975; 1990)’e gore kontrol odagi, bireyin belirli bir davranigi yine
belirli bir pekistiricinin izleyecegine yonelik olarak bir beklentinin olusmasi ve
glclenmesi sonucunda olugsmaktadir. Birey kendi yaptigi bir davranigin olumlu ya
da olumsuz pekistirici ile sonuclandigini fark ettiginde, o pekistiricinin bu
davranisin gergeklestigi her zaman elde edilecegine iligkin bir beklenti
olusturacaktir. Bireyin hayati boyunca her alanda ve her durumda gecirdigi
yasantilar sonucundaki bu pekistirici algisi genellenmis bir pekistirici beklentisi
olusturabilmektedir. Bu genellenmis pekistirici beklentisi, bireylerin pekistiricilerin
ya kendi ya da kendi digindaki guglerin veya sans ya da kaderin kontrolinde
oldugu gibi iki farkli boyutta farklilasmaktadir. Birinci durumda bireyin ‘i¢’ kontrol
odagina, ikinci durumda ise ‘dig’ kontrol odagina inandigi kavramsallastiriimistir
(Dag, 2002).

3.3.2.1 Kontrol (denetim) odagi dlgegi yapisi

Kontrol (denetim) odagi 6lgegi 5'li likert tipinde ve 47 maddeden olusan bir dlgektir.

” M

Olgek araliklari her bir madde igin, “Hig Uygun Degil”, “Pek Uygun Degil”, “Uygun”,

” o«

“Oldukga Uygun”, “Tamamen Uygun” seklindedir.
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3.3.2.2 Kontrol (denetim) odagi dl¢geginin psikometrik yapisi

Bu calismada Dag (2002)'in Universite ogrencileri Orneklemine uyguladigi,
gecerlilik ve guvenirlikleri test ederek likert formatinda gelistirdigi 47 maddeden
olusan kontrol (denetim) odagi o6lgegdi kullaniimigtir. Dag tarafindan ilk kez 1991
yilinda Rotter'in ig-dis kontrol odagi 6lgegi (RIDKOO) Tirkge' ye uyarlama
calismasi yapilmistir. Fakat bu dlgegdin orijinalindeki yapisi dolayisi ile ve sadece 2
secenek olmasi cevaplayanlarin zaman zaman dusincelerinin bu iki seceneklere
uymamasina ragmen cevap verme zorunlulugu farkl bir denetim odagi délgedinin
gelistiriimesi yonunde bir calisma yapilmasi gerekliligini ortaya cikarmigtir. Bu
dogrultuda Dag 2002 yilinda daha 6nce uyarladigi (RIDKOO) ‘den yararlanarak
daha genis kapsamli ve yapisi daha sade olan 80 maddeden olusan bir kontrol
odagi Olcegi olusturmustur. 80 maddelik bu Olgek 272 Universite dJdrencisine
uygulanmigtir. Elde edilen verilerle yapilan madde analizi sonucunda 47

maddeden olusan kontrol odagi dlgeginin son hali elde edilmistir.

Bu dlgek 5 li likert tipindedir ve dlgek maddelerinin 25'i dliz 22 si ters yonlu
puanlanmaktadir. Puanlardaki disme i¢ kontrol odagi inancini gosterirken
puanlardaki artis dig kontrol odagi inancini gostermektedir. Verilerden elde
edilecek puan en dusuk 47 iken en yuksek puan 235 tir. Bu Olgekte elde edilen
veriler ile yapilan analiz sonucu i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach alfa .92 degerinde
bulunmustur. Ayrica elde edilen bu puanlar ile yapilan 1. diizey faktor analizi veri
¢bzumlemesi ile maddeler 5 farkl faktdr altinda toplanmistir. Bu faktorler ig
kontrol, sansa inanma, ¢abalamanin anlamsizligi, kadercilik, adil olmayan dinya
inancidir (Dag, 2002). Bu faktdrlerin madde numaralari ise su sekildedir: Kisisel
kontrol (18 madde; 17, 18, 19, 21, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 41, 43, 44,
45, 47), sansa inanma (11 madde; 1, 6, 9, 11, 12, 15, 16, 23, 26, 30, 40),
¢abalamanin anlamsizhdi (10 madde; 2, 4, 5, 8, 10, 14, 22, 24, 25, 35), kadercilik
(3 madde; 3, 39, 42), adil olmayan dinya inancidir (5 madde; 7, 13, 20, 38, 46)
(Glnugen ve Ustiin, 2011).

3.3.3 Bilgisayar laboratuvar ortamina yonelik tutum olc¢egi

Bilgisayar laboratuvar ortamina yonelik tutum Oolgcegi (bilgisayar ) arastirmaci
tarafindan geligtiriimis, 6grencilerin bilgisayar laboratuvarina yoénelik tutumlarini

O0lgcmeyi amaglayan bir dlgektir (Ek-3).
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Tutum bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya
da olaya kargi deneyim, bilgi, duygu ve gudulerine dayanarak orgutledigi zihinsel,
duygusal ve davranigsal bir tepki 6n egilimidir (inceoglu, 2010). Burada sozi
edilen deneyimler bilgiler, duygular ve guduler degistikge aralarindaki iligki bigimi,
dolayisiyla orglitlenme bigimi de degismektedir. Buna bagl olarak tutumlar da

degismektedir.

Tutum U¢ 6geden olugsmaktadir. Duyussal 6ge tutumun, bireyden bireye degisen
ve gercgeklerle acgiklanamayan, hoslanma-hoglanmama yonunu olusturmaktadir.
Bilissel 6ge, tutum objelerine iligkin olarak sahip olunan duslince, inang ve
bilgilerin timuaduar. Davranissal 6de ise bireyin belli bir uyarici grubundaki tutum
konusuna karsi davranis egilimini yansitir. Bu davranis egilimleri, s6zler ya da

diger hareketlerden gézlemlenebilmektedir (inceoglu, 2010).

Ogrenme ortami, bireylerin 6grenmelerini etkileyen degiskenlerden biridir. Tutum,
bireyin bir durum, olay, nesne ya da olgu karsisinda ortaya koymasi beklenen
olasi davranis bicimi ise o6grenciler dgrenmenin gerceklestigi ve 6grenmenin
kalicihgini  saglamaya yonelik olarak uygulamalarin yapildigi ortamlara
(laboratuvarlar) karsi da tutumlara sahiptirler. Bu noktada 6grenme ortamlarina
yonelik tutumlarin belirlenmesi o ortamlardaki 6grenmelerin etkililigini ve 6grenme
ortamlarinda yapilan etkinliklerdeki basariyi belirlemek agisindan 6nemlidir.
Ozellikle yliksek 6gretimde ders baglaminda dgrenilmesi gereken belirli bilgisayar
programlarinda (yazilimlar) beceri kazanmaya ydnelik olan uygulama dersleri
Bilgisayar (PC) laboratuvarlarinda gerceklesmektedir. Ogrencilerin bilgisayar
laboratuvarina yonelik tutumlari ile sosyo-psikolojik degiskenler arasindaki iligkiyi
ortaya koyan (belirleyen) herhangi bir arastirmaya rastlaniimamistir. Bu baglamda
Ozellikle 6grencilerin bilgisayar laboratuvarina olan tutumlarini belirlemeye yonelik
bir lgme aracinin eksikligi belirlenmis ve bu dogrultuda gelecekteki arastirmalarda
kullanilabilecek gegerli ve glvenilir bir Bilgisayar Laboratuvar Ogrenme Ortamina
Yoénelik Tutum Olgegi (BLYTO) gelistirilmesi amaglanmistir. Ayrica tutumun 6geleri
dogrultusunda bu Olgekte, Olgcek maddelerinin tutum kavraminin Dbiligsel ve
duyussal olmak Uzere 2 alt boyutu dogrultusunda vyapilandirimasina karar

verilmigtir.
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3.3.3.1 Bilgisayar laboratuvarina yonelik tutum olgeginin yapisi

Bilgisayar laboratuvar tutum olgegi 5’li likert tipi 15 maddeden olusan bir Olgektir.
Olgegin ilk 9 maddesi bilgisayar laboratuvar ortamina ydnelik biligsel boyutu, diger
6 maddesi ise duyussal boyutu olgmektedir. Bu maddelerden ise 4. , 7. ve 12.
maddeler ters ifade edilen maddelerdir. Olgek araliklari 5’li derecelendirilmig likert
turine gore yapilandiriimig ve her bir madde igin, Hi¢ Katilmiyorum, Katilmiyorum,

Kararsizim, Katiliyorum, Tamamen Katiliyorum seklinde ifade edilmistir.

3.3.3.2 Bilgisayar laboratuvarina yonelik tutum olgeginin psikometrik
ozellikleri

Bilgisayar (PC) laboratuvarina yonelik tutum &lgegdinin amaci 6grencilerin bir
ogrenme ortami olarak bilgisayar laboratuvarlarina yonelik tutumlarini élgmektir.
Olgekte yer alan 15 madde igerisinde bir 6Jrenme ortami olan bilgisayar
laboratuvarlarinda 6grencilerin tutumlarini 6lgmede, “Bilgisayar laboratuvarlari yeni
bilgi ve beceri kazandigim ortamlardir, bilgisayar laboratuvarlari 6grenme
paylagimlarinin yogun oldugu ortamlardir” gibi ifadeler yer almaktadir (Bkz: EK 3).
Olgegin arastirmaya katilan gruba uygulanmasi ile elde edilen madde puanlarina
iliskin psikometrik 6zellikler (madde analizi, gluvenirlik ve gecerlik) incelenmistir.
Olgegin planlanmasi ve madde havuzunun yapilandiriimasi esnasinda tutumun iki
boyutu (bilissel ve duyussal) gdéz 6nlne alindigindan oélgegin yapi gecerligini
belirlemek igin dlgek puanlarinin dogrulayici faktér analizine bagvurulmustur. ki
faktorli model ile veriler arasindaki uyum indisleri kabul edilebilir dizeydedir
(GF1=0,96; CFI;0,94; NNFI=0,94; RMSEA=0,04).
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Sekil 2. Bilgisayar laboratuvarina yonelik tutum maddelerinin birinci sirali faktor
analizi

Sekil 1'de gorildigiu gibi BLYTO'ni olusturan maddeler, dlgek olusturulurken

tasarlanan madde-yapi bagintisi (faktor yukleri) birinci sirali DFA ¢6zUmlemesi ile

sinanmigtir. Elde edilen sonuglara gore faktor yuklerinin hepsi t degerlerine goére

0,05 yanilma dizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (EK 8). Bunun yani

sira tum madde yukleri 0,30 degerinden buyuk olarak elde edilmistir.
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Sekil 3. Bilgisayar laboratuvarina yonelik tutum maddelerinin ikinci sirali faktor
analizi

BLYTO’nin givenirligi ise i¢ tutarhlik anlaminda givenirlikten yola cikilarak
incelenmig, Cronbach alfa katsayisina goére bilissel tutum ve duyussal tutum
boyutlarinin alfa degerleri 0.70 6l¢ut degerinden (Nunnally ve Bernstein, 1994)
dusuk cikmistir. Ancak ilgili literatirde alfa katsayisinin gergek givenirligin altinda
degerler Urettigi (Yurdugul, 2006) ve alternatif olarak McDonald (1985) tarafindan
gelistirilen omega katsayisinin (o) kullanimi 6nerilmektedir. Buna gére BLYTO’ nin
biligsel tutum boyutunun guvenirlik katsayisi (»=0,89) ile duyussal tutum
boyutunun guvenirlik katsayisi (0=0,90) 0,70 degerinin Gzerinde ¢ikmigtir. Buna

gore her iki tutum boyutuna iligkin dlgmelerin guvenilir oldugu ifade edilebilir.
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3.3.4 Siberaylaklik etkinlikleri olcegi

ligili literatlirde, siberaylaklik etkinliklerini belirlemek lzere gok sayida 6lgme araci
tasarlanmistir. Ancak bunlardan en yaygin kullanilanlardan birisi de Blanhard ve
Henle (2008) tarafindan gelistirilen siberaylakhk etkinlikleri dlgegidir. Bu dlgek 22
maddeden olusan, hi¢bir zaman (1), nadiren (2), ara sira (3), genellikle (4) ve her
zaman (5) arasinda degisen 5'li likert tipi bir 6lgme aracidir. Olgme aracinin amaci
calisanlarin mesai saatleri icerisinde internet etkinliklerini kisisel amacl olarak ne
siklikta kullanip kullanmadiklarini belirleyebilmektir. Bu olgek Kalayci (2010)
tarafindan Algilanan Siberaylaklik Olgegi olarak Tirkgeye uyarlanmistir. Bu
baglamda Olcek maddelerinden bazi  maddeler indirgenmis (e-posta
alma/okuma/génderme), bazi maddeler c¢ikariimis ve bir madde eklenmigtir.
Yapilan faktér analizleri sonucunda 13 madde ve 3 faktorden (Bireysel isler,

Sosyallesme ve Haber Takip) olusan gecerli ve guvenilir bir dlgek olusturulmustur.

Bu arastirmada, Kalayci (2010) tarafindan uyarlanan Algilanan Siberaylaklik
Olgegini revize etme (giincelleme) calismasi yapmistir. Bu baglamda daha giincel
oldugu dusltnilen bazi maddeler eklenerek 24 maddelik bir 6lgme aracina
ulasiimistir (Bkz: EK4). Olgeginin eklenen maddelerinin yani sira 3 alt boyutu olan
bireysel, sosyal ve haber takibine ek olarak “arama” alt boyutu da belirlenmis ve
eklenmistir. Blanhard ve Henle (2008) tarafindan gelistirilen ve Kalayci (2010)
tarafindan uyarlanan oélcegin orijinalligi degisiklige ugradigi icin revize edilen yeni

formun gecerlik ve guvenirligi yeniden test edilmigtir.

3.3.4.1 Siberaylaklik etkinlikleri 6lgegi yapisi

Siberaylaklik Etkinlikleri Olgegi (SAEQ) 5'li likert tipinde ve 23 ifadeden olusan bir
dlgektir. Olgek ifadelerine 5’li likert tirli geredi higbir zaman, nadiren, ara sira,
genellikle, her zaman seklinde dereceleme secenekleri eklenerek 0&lgek

maddelerine donusturulmastir (EK-4).

3.3.4.2 Siberaylaklik etkinlikleri 6lgeginin psikometrik 6zellikleri

SAEOnin amaci 6grencilerin siberaylaklik dizeylerini 6lgmektir. 23 madde
icerisinde ogrencilerin siberaylaklik duzeylerini 6lgmede, “Sosyal aglari ziyaret
ederim (Facebook, twitter vb.), Arama motorlarinda ilging konularin pesine

diiserim. ” gibi ifadeler yer almaktadir (Bkz: EK 4). Olgegin arastirmaya katilan
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gruba uygulanmasi ile elde edilen madde puanlarina iliskin psikometrik 6zellikler
(madde analizi, gtivenirlik ve gegerlik) incelenmistir. Olgegin giincelleme calismasi
dogrultusunda bazi maddelerin eklenmesi, ¢ikarilmasi ve yeni bir boyutun da
belirlenmesi ile birlikte 6lgedin yapi gegerligini belirlemek icin madde-yapi
bagintilari Gzerine kurulu dogrulayici faktér analizine basvurulmustur. Dort faktorll
model ile veriler arasindaki uyum indisleri kabul edilebilir dizeydedir (GFI=0,92;
CFl1;0,92; NNFI=0,90; RMSEA=0,08).
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Sekil 4. Siberaylaklik etkinlikleri dlgeginin birinci sirali faktér gézimleme sonuglari

Sekil 4’ te goruldugu Uzere siberaylaklik etkinliklerini olusturan maddeler dlgek
guncelleme calismasi yapilirken tasarlanan madde-yapi bagintisi (faktor yukleri)

birinci sirali dogrulayici faktér cozumlemesi ile sinanmigtir. Elde edilen sonugclara
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gore faktor ylUklerinin hepsi t degerlerine gore 0,05 yaniima dizeyinde istatistiksel
olarak anlamh c¢ikmigtir. Ayrica sosyal boyuttaki bir madde yukd 0,30‘a esit
degerdedir. Bu madde digindaki her bir boyutta tium madde yukleri 0,30

degerinden buyuk olarak elde edilmigtir.
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Sekil 5. Siberaylaklik Etkinlikleri Olgeginin ikinci Sirali Faktdr Céziimleme
Sonuglar

SAEQ'nin givenirligi ise i¢c tutarllik anlaminda guvenirlikten yola cikilarak
incelenmistir. Cronbach alfa katsayisina gére siberaylaklik davraniglari bireysel
boyutun alfa degeri 0,94, arama siberaylakhk boyutun alfa degeri 0,77, sosyal
siberaylaklik boyutun alfa degeri 0,84, haber siberaylaklik boyutun alfa degeri ise
0,76 olarak elde edilmistir. Bu degerin 0,70 dl¢utinden blyuk olmasi (Nunnally ve
Bernstein, 1994) gerekmektedir. Buna gore her siberaylaklk etkinlik boyutlarina

iligskin 6lgmelerin guvenilir oldugu ifade edilebilir.

Arastirma grubunun dlgege verdikleri yanitlarin madde bazinda ortalamalar EK

16’de verilmigtir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde arastirma surecinde elde edilen verilerin analizleri ve arastirmanin alt

problemlerinde ifade edilen hipotezlerin sinanmalarina yer verilmistir.

4.1 Ogrencilerin Siberaylakhk Etkinlikleri ve Demografik Ozellikleri

Arastirmanin ilk alt probleminde hipotez edilen siberaylaklik etkinlikleri Gzerinde
ogrencilerin demografik 6zelliklerinin etkisi bu kesimde incelenmistir. Demografik
Ozellikler dgrencilerin cinsiyeti, sinif dizeyleri ve internet kullanma becerileri ile

sinirlandiriimigtir.

4.1.1 Siberaylakhk etkinlikleri ve cinsiyet arasindaki baginti

Bu kesimde arastirmaya katilan dgrencilerin siberaylaklik etkinlik dizeyleri dort
farkli boyut altinda ele alinmis ve bu siberaylaklik etkinliklerinin 6grencilerin
cinsiyetine gore farkhlik gosterip goOstermedigi arastinlmigtir. Buna gore
arastirmaya katilan 6grencilerin siberaylaklik etkinlik dizeylerine iliskin betimsel

bulgular Cizelge 4.1 'de verilmistir.

Cizelge 4.1. Siberaylaklik etkinliklerinin cinsiyete iliskin betimsel bulgular

Siberaylaklik Etkinlikleri Gruplar N Ortalama Std. Sapma
Kadin 100 9,59 3,39
Arama Erkek 112 10,91 3,52
Toplam 212 10,29 3,92
Kadin 102 9,94 3,44
Haber Erkek 113 12,26 3,88
Toplam 215 11,16 3,85
Kadin 101 17,43 4,52
Sosyal Erkek 111 18,11 4,35
Toplam 212 17,78 4,44
Kadin 102 16,47 5,18
Bireysel Erkek 112 17,94 5,51
Toplam 214 17,24 5,39

Cizelge 4.1’ de goruldugu gibi, arastirmaya katilan o6grencilerin siberaylakhk

etkinlik duzeyleri gz onune alindiginda erkek ogrencilerin kadin 6grencilere gore
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her bir davranis boyutunda daha ylksek dizeyde siberaylaklik etkinliklerine
basvurdugu bulunmustur. Ancak bu farkhliklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek igin arastirmada varyans analizi yontemine bagvurulmustur.
Varyans analiz modeline iligkin varyanslarin homojenligi sayiltisi test edilmis ve
tim gruplar Uzerinde varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulagilimistir.
Sayiltilara ve model ¢ozumlemesine iligkin tUm sonuglar Ek 5 te detayli olarak
verilmigtir. Buna gore varyans analizinden elde edilen sonuglar Cizelge 4.2' de

Ozetlenmisgtir.

Cizelge 4.2. Siberaylaklik etkinliklerinin ~ 6grencilerin  cinsiyetine  gore
karsilastiriimasina iliskin varyans analizi sonuglari

SA Davraniglari Degisim Kaynagi SD  Kareler Ortalamasi F P

Gruplar Arasi 1 92,15

Arama Gruplar igi 210 11,98 7,694 0,01
Toplam 211
Gruplar Arasi 1 287,42

Haber Gruplar ici 213 13,54 21,233 0,00
Toplam 214
Gruplar Arasi 1 24,62

Sosyal Gruplar igi 210 19,66 1,252 0,26
Toplam 211
Gruplar Arasi 1 114,87

Bireysel Gruplar ici 212 28,68 4,005 0,05
Toplam 213

Cizelge 4.2’ de gorildugu gibi, égdrencilerin cinsiyetinin arama, haber ve bireysel
etkinlik boyutlarindaki siberaylaklik etkinlik duzeyleri Uzerine istatistiksel olarak
(P<0,05) anlamh bir etki yaptigi bulunmustur. Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.2 sonuglari
birlikte ele alindiginda bu farkliliklarin erkek o6grencilerin lehine oldugu
gOzlenmistir. Bu bulguya gore sosyal etkinlikler olarak siberaylaklik

davraniglarinda cinsiyetin bir etkisi olmadidi (P>0,05) gozlenirken, haber, arama
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ve bireysel davraniglara erkek dgrencilerin (P<0,05) daha ¢ok bagvurdugu ortaya

cikmistir.

4.1.2 Siberaylakhk etkinlikleri ve sinif diizeyi arasindaki baginti

Bu kesimde o6grencilerin siberaylaklhk etkinlik dizeylerinin doért farkli boyutunda
sinif duzeylerine gore farklihk gosterip gostermedigi arastiriimigtir. Buna gore
ogrencilerin siberaylaklik etkinlik duzeylerinin sinif duzeylerine iligkin betimsel

bulgulari Cizelge 4.3’ te verilmistir.

Cizelge 4.3. Siberaylaklk etkinliklerinin sinif dizeylerine iligkin betimsel bulgular

Siberaylaklik Etkinlikleri Sinif Diizeyi N Ortalama Std. Sapma
1 58 10,55 3,39
2 47 10,17 4,01
Arama 3 57 9,19 2,95
4 50 11,34 3,40
Toplam 212 10,29 3,52
1 59 10,42 4,06
2 48 10,38 4,15
Haber 3 57 11,63 3,43
4 51 12,22 3,51
Toplam 215 11,16 3,85
1 57 16,79 4,04
2 47 18,28 4,62
Sosyal 3 57 17,77 4,40
4 51 18,45 4,66
Toplam 212 17,78 4,44
1 59 17,53 4,42
2 48 17,33 7,30
Bireysel 3 56 15,91 4,11
4 51 18,27 5,43
Toplam 214 17,24 5,40

Cizelge 4.3’ te yer alan oOgrencilerin siberaylaklik etkinlik dizeyleri géz 6nine
alindiginda 4. sinif 6grencilerin tim boyutlarda (sosyal, arama, haber ve bireysel)

diger duzeylere gore daha yuksek duzeyde siberaylaklik etkinliklerine bagvurdugu
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g6zlenmistir. Bununla birlikte; arama duzeyindeki siberaylaklik etkinliklerinde 3.
sinif duzeyindeki 6grenciler en dusuk duzeyde yer alirken, 4. sinif 6grencilerinin
bu kapsamda en yuksek siberaylaklk etkinliklerine basvurduklari gézlenmistir.
Haber boyutunda 3. ve 4. sinif dizeyindeki 6gdrencilerin diger 6grencilere goére
daha fazla siberaylaklk etkinliklerine yoneldigi gorulmustar. Siberaylakhk
etkinliklerinin sosyal boyutunda ise 2. sinif ve 4. sinif 6grencileri benzer duzeyde
siberaylaklik etkinliklerine basvururken 1. sinif ve 3. sinif 6grencilerine gére daha
fazla siberaylaklik etkinliklerine basvurmuslardir. Siberaylaklk etkinliklerinden
bireysel etkinliklere agirlik veren 6grencilerden 6zellikle 4. sinif 6grencilerinin en

yuksek ve 3. sinif 6grencilerinin ise en dusuk duzeyde basvurdugu gozlenmistir.

Sinif duzeyleri arasindaki farkliliklarin anlamh olup olmadiginin arastiriimasinda
varyans analizi yontemine bagvurulmustur. Varyans analiz modeline iligkin
varyanslarin homojenligi sayiltisi test edilmis ve tum gruplar Uzerinde varyanslarin
homojen oldugu bulgusuna ulasiimigtir. Ayrica sayiltilara ve model
¢bzumlemesine iliskin tim sonuglar Ek 6’da detayli olarak verilmigtir. Buna goére

varyans analizinden elde edilen sonuglar Cizelge 4.4 'te 6zetlenmisgtir.

Cizelge 4.4’ te goéruldugu gibi, 6grencilerin sinif dizeylerinin arama ve haber
etkinlik boyutlarindaki siberaylaklik etkinlik duzeyleri Uzerine istatistiksel olarak
(P<0,05) anlamh bir etki yaptigi gdézlenmistir. Arastirmaya katilan égrencilerin sinif
dizeylerinin siberaylakhk etkinliklerinin sosyal ve bireysel etkinlik boyutlari
Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigi (P>0,05) bulunmustur. Bu

durumda siberaylaklik dizeyleri arasindaki farkliligin 6nemsiz oldugu gozlenmisgtir.

Cizelge 4.4’ teki sonuglara gore sinif duzeylerinin arama ve haber boyutunda yer
alan siberaylaklik etkinlik dizeyleri Uzerindeki anlamli etkinin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek icin coklu karsilastirma (CK) testi yapilmistir. Coklu
kargilastirma sonuglari genis kapsaml olarak Ek 7’ de, dzet niteliginde ise Cizelge

4.4’ teki CK sutununda verilmigtir.

46



Cizelge 4.4. Siberaylaklik etkinliklerinin  6grencilerin  sinif dizeyine goére
karsilastiriimasinda varyans analizine iligkin bulgular

T Degisim Kareler
SA Etkinlikl 5 P. K
niier! Kaynagi Ortalamasi ¢
Gruplar 3 42,789
Arasi 12b pab
Arama Gruplar igi 208 11,919 3590 002 ey
Toplam 211
Gruplar 3 43,692
Arasi 12 2
Haber Gruplar igi 211 14,405 3033 0,03 gab 4
Toplam 214
Gruplar 3 30.159
Arasi 12 2
Sosyal Gruplar igi 208 19,536 1,544 020 ‘ad4d
Toplam 211
Gruplar 3 52.919 .
. Arasi 1%,2°,
Bireysel o 1,841 0,14 a ,a
Gruplar igi 210 28,743 3.4
Toplam 213

Cizelge 4.4’te verilen CK sonuglarina goére siberaylaklk etkinliklerinin arama
boyutunda farklihgi yaratan sinif duzeylerinin 3. sinif ve 4. sinif 6grencileri oldugu
bulgusuna ulasiimigtir (P< 0.05). Bir bagka ifadeye gore; dgrenciler en az arama
boyutunda siberaylaklik etkinlikleri 3. sinifta gosterirken, en fazla siberaylaklik

etkinlikleri ise 4. sinif 6grencileri géstermektedir.

Benzer sekilde, dgrencilerin siberaylaklik etkinliklerinin haber boyutunda ise CK
sonuglarina gore 1. ve 2. sinif 6grencileri en dusuk duzey ve 4. sinif 6grencileri ise
en yuksek duzey olarak farkhlik yaratmaktadir. Bu boyuttaki bulguyu farkli olarak
ifade etmek gerekirse, 6grenciler 1. ve 2. sinif dizeylerinde haber boyutunda
siberaylaklik etkinlikleri en kiglk dizeyde iken 3. sinifta haber boyutunda da bir
aliskanlk gelismeye basladigi ve son sinifta ise bu dizeyin en yluksek dizeye

ciktigr gozlenmisgtir.

47



Diger taraftan, 6grencilerin sosyal ve bireysel anlamdaki siberaylaklik etkinlikleri
her sinif duzeyinde benzer egilim gostermigtir. Ancak Cizelge 4.3.’te sosyal ve
bireysel SA etkinliklerinin ortalamalari géz onlune alindiginda; bu etkinliklerin her
sinif dizeyinde en ylksek oldugu, bu SA etkinlik tlrlerinin her sinif dizeyinde

ogrencilerin oncelikle tercih ettigi boyut oldugu goézlenmisgtir.

4.1.3 Siberaylakhk etkinlikleri ve internet kullanma becerisi arasindaki
baginti

Bu kesimde 6grencilerin siberaylaklik etkinlik duzeylerinin dort farkli boyut altinda
internet kullanma becerilerine gore farklilik gosterip gostermedigi arastiriimigtir.
Buna go6re &drencilerin siberaylaklik etkinlik dizeylerine ve internet kullanma

becerisine iligkin betimsel bulgulari Cizelge 4.5’ de verilmistir.

Cizelge 4.5. SA etkinliklerinin internet kullanma becerisine goére betimsel
istatistikleri

SA Etkinlikleri Beceriler N Ortalama Std. Sapma
Acemi 4 9,75 1,26
Orta 83 9,88 3,32
Arama ileri 107 10,34 3,66
Uzman 18 12,00 3,55
Toplam 212 10,29 3,52
Acemi 4 8,75 1,50
Orta 83 10,19 3,61
Haber ileri 109 11,74 3,81
Uzman 19 12,53 4,41
Toplam 215 11,16 3,85
Acemi 4 20,75 3,77
Orta 83 17,11 4,55
Sosyal ileri 107 18,09 4,29
Uzman 18 18,39 4,72
Toplam 212 17,78 4,44
Acemi 4 19,00 ,82
Orta 83 16,69 4,71
Bireysel ileri 109 17,36 5,77
Uzman 18 18,67 6,44
Toplam 214 17,24 5,39

Cizelge 4.5’ te goruldugu gibi dgrencilerin arama ve haber boyutundaki SA
etkinlikleri ile yine &grencilerin algiladiklar internet kullanim beceri duzeyleri

arasinda pozitif ydénde bir iliski oldugu goérulmektedir. Bir diger ifadeyle;

48



ogrencilerin algiladiklari internet kullanim becerileri arttikga bu iki boyuttaki SA
etkinlik duzeyleri de artmaktadir. Benzer durum sosyal ve bireysel boyuttaki SA
etkinlik duzeyleri icin de s6z konusu olsa da bu boyutlardaki “acemi” duzeyindeki
SA dizeyi yuksek olmasindan kaynakli olarak dogrusal iligkinin niteligi
bozulmaktadir. Clnkl sosyal ve bireysel SA etkinliklerinde en fazla SA davranisi
gOsteren ogrencilerin kendi internet kullanim becerilerini “acemi” olarak ifade eden

ogrencilerden gozlendigi ortaya ¢ikmistir.

Algilanan internet kullanma becerilerine sahip 6grencilerin SA etkinlik dizeyleri
arasindaki  farkliliklarin  istatistiksel olarak anlamli  olup  olmadiginin
arastinimasinda varyans analizi yontemine bagvurulmustur. Varyans analiz
modeline iligkin varyanslarin homojenligi sayiltisi test edilmis ve tum gruplar
Uzerinde varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulasiimistir. Sayiltilara ve model
¢6zumlemesine iliskin tim sonuglar Ek 7’ de detayli olarak verilmigtir. Buna gore

varyans analizinden elde edilen sonuglar Cizelge 4.6’ de 6zetlenmisgtir.

Cizelge 4.6. Siberaylaklik etkinliklerinin 6grencilerin internet kullanma becerisine
gore karsilasgtirilmasinda varyans analizine iligkin bulgular

. : Degisim Kareler CK
SA Etkinlikleri Kaynag SD Ortalamasi F P.
Gruplar Arasi 3 22,67 12 93
- 186 0,14 a 4a
Arama Gruplar ici 208 12,21 3.4
Toplam 211
Gruplar Arasi 3 57,80 12 gab
.. 4!07 0101 a,b b,
Haber Gruplar ici 211 14,20 374
Toplam 214
Gruplar Arasi 3 29,97
18,22
Sosyal Gruplar ici 208 19,54 153 0,21 3,; 4a’
Toplam 211
Gruplar Arasi 3 25,31
Gruplar ici 210 29,14 a na
Bireysel blarie 87 0,46 ]éa’ia’
Toplam 213 ’

Cizelge 4.6’da goéruldugu gibi, 6grencilerin internet kullanma becerisinin sadece

haber etkinlikleri kapsamindaki siberaylaklik etkinlik duzeyleri Uzerine istatistiksel
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olarak (P<0,05) anlamh bir etki yaptigi ancak diger etkinlik boyutlarinda (arama,
sosyal, bireysel) istatistiksel olarak (P>0,05) anlamli bir etki olmadigi gézlenmistir.
Cizelge 4.5 ve Cizelge 4.6 sonuglari beraber ele alindiginda haber boyutundaki
SA etkinlik dizeylerindeki bu farklihgin acemi ve uzman dizeyinde internet
kullanma becerisine sahip o6grenciler arasinda oldugu ve farkhligin algilanan

internet beceri duzeyi uzman olan 6grenciler lehine oldugu goézlenmistir.

4.2 Siberaylaklik Etkinlikleri ve Bilgisayar Laboratuvar Tutumu

Tutumlar 6zellikle 6grenciler s6z konusu oldugunda egitsel odakli kavram, gorev
ya da olaylara yonelik davranigta bulunma egilimlerini belirleyen psikolojik yapilar
olarak ele alinir. Ogrencilerin bilgisayar laboratuvarlarina yénelik tutumlari bu
ogrenme ortamindaki gorevleri yerine getirme istek ve niyetlerinin de birer
gOstergesi olarak ele alinabilir. Bu durum ise bilgisayar laboratuvarina yoénelik
tutum SA etkinliklerine yOnelme duzeyleri arasindaki bagintlyr gundeme
getirmektedir. Bu amacla, bu arastirmada ogrencilerin bilgisayar laboratuvarina
yonelik tutumlar gelistirilen bir 6lcme araci (EK 3) ile elde edilmis ve Sekil 1’de
gOsterilen H2A ve H2B hipotezlerini sinamakta kullaniimigtir. Bu sinama sonucuna
iliskin yapisal esitlik modelinin ¢ézimleme sonuglari sematik olarak $ekil 6'da ve
path katsayilarinin t de@erleri ise EK 10’da verilmigtir. Bu ¢ézumlemelerde hem
tutum degiskeninin hem de SA etkinlik degiskenlerinin birer psikolojik yapi olmasi
nedeniyle yapisal esitlik modeline basvurulmustur, kurulan modelin veri-model
uyumu kabul edilebilir dizeylerde bulunmustur (RMSEA=0,078; GFI=0,92;
CFI=0,90; NFI=0,90). Veri-model uyumunun kabul edilebilir nitelikte olmasindan
dolayl elde edilen c¢cozimleme sonuglari (faktor ylUkleri ve path katsayilari)

standartlastiriimig degerler olarak gosterilmistir.
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Sekil 6. SA etkinlik boyutlari ile BLYT arasindaki bagintinin ¢éztimlemesi

Arastirmada SA etkinlik boyutlari (bireysel, sosyal, arama ve haber) ile bilgisayar
laboratuvarina yoénelik tutum boyutlari (duyussal ve bilissel) arasinda farkl yon ve
bayukluklerde (Sekil 6) anlamli iligki (Ek 10) bulunmustur. Sekil 6’da goruldugu gibi
bilgisayar laboratuvarina yonelik tutumun bilissel boyutu ile SA etkinlik
boyutlarindan her biri arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlaml iliski s6z
konusudur. Bu bulguya gére 6grencilerin bilgisayar laboratuvarina yoénelik bilissel
tutumlar artttkga her bir boyuttaki SA etkinliklerine basvurma duzeyleri
azalmaktadir. Tutumun biligssel bileseni daha ¢ok tutum nesnesine yonelik bilgi ve
inan¢ ogeleri icerdiginden dolayl ogrencilerin 6grenme algisina ya da 6grenme
niyetine karsilik gelmektedir. Buna gore 6grencilerin bilgisayar laboratuvarlarindaki
6grenme algilari ve/veya 6grenme niyetleri arttikga 6grenme gorevlerine yonelik

cabalari artmakta ve beraberinde SA etkinlik dlzeyleri azalmaktadir.

51

53

43

55

40

50



Ayrica bilgisayar laboratuvarina yonelik tutumun duyussal boyutu ile SA etkinlik
her biri (bireysel, arama, sosyal, haber) arasinda pozitif yonde anlamli baginti/iligki
s6z konusudur. Bu bulguya goére ogrencilerin bilgisayar laboratuvarina yonelik
duyussal tutum duzeyleri arttikga her bir boyutta yer alan SA davraniglari
gOsterme duzeyleri de artmaktadir. Bilindigi gibi tutumun duyussal boyutu daha
¢ok tutum kavramindan hoslanip hoglanmama baglaminda ele alinmaktadir.
Buradan hareketle; &grencilerin  bilgisayar laboratuvarlarini  sevmelerinin
nedenlerinden birisi de bu 6grenme ortamlarini bir SA etkinlik ortami olarak
goérmeleri olarak dederlendirilebilir. Bu vyargiya ulasmada EK 3’te verilen
BLYTO'nin duyussal maddelerinde yer aldi§i gibi; bilgisayar laboratuvarlarinin

edlenceli, zevkli, istenen, sevilen ve rahat ortamlar olarak algilanmasi gosterilebilir.

4.3 Siberaylakhk Etkinlikleri ve Denetim Odag

Denetim odagi Rotter (1966) tarafindan sosyal 6grenme kurami i¢inde tanimlanan
bir kigilik 6zelligidir ve denetim odagi bireylerin davranislarinin sonugclarini kendi
kontrollerine ya da kendilerinin disindaki gulglere (6r: kader, sans ve tanri vb.)
baglamalariyla olusmaktadir. Bir baska ifade ile, bir 6grenci olasi bir basarisizligini
kendine yonelik nedenlerle agiklama ya da kendi digindaki etkenlerle agiklama

durumlarini kapsamaktadir.

Rotter (1966) denetim odagini i¢ ve dis olarak iki boyutta ele almistir. i¢ denetim
odagi bireyin pekistiriciyi kendi kontrolinde olduguna dair genel inanci olarak
tanimlanirken dis denetim odagi da bireyin pekistiricinin sans ve kader gibi kendi

disindaki guglerin kontrolinde olduguna dair genel inanci olarak tanimlanmaktir.

Dag, Rotter'in i¢c-Dis Kontrol odagi dlcegini (RIDKOO) 1991°de dilimize uyarlamis
gegerlilik ve glvenirligini gostermistir. Fakat bu 6lcegin orjinalinden kaynaklanan 2
secenekli cevabin olmasi ve bu segeneklerin her ikisinin de cevaplayicinin
dusuncesine uymamasi gibi zorluklarindan dolayr kapsami daha genis, yapisi
yeniden belirlenmis ve likert formatinda denetim odagdi kavraminin asil anlami ile
daha uyumlu yeni bir kontrol odagi gelistirmistir (Dag, 2002). Bu Odlgekteki
maddeler 5 ayri denetim odagi boyutuna siniflandinimistir. Bu boyutlar igsel

kontrol inancini ifade eden 1. boyut, “Ii¢ kontrol inanci” ve dig kontrol inancini ifade
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eden boyutlar, 2. boyut,“sansa inanma”; 3. boyut “cabalamanin anlamsizligi”;4.

boyut, “kadercilik” ve 5. boyut, “adil olmayan dunya inanci” dir.

Bu arastirmada Dag (2002) tarafindan geligtirlen denetim odagi Olgeginde
tanimlanan i¢sel denetim odagini temsil eden “i¢ kontrol inanci” ve dig denetim
odagini temsil eden “sansa inanma”, “cabalamanin anlamsizhgr”’, “kadercilik” ve
“adil olmayan dunya inanci” boyutlari ile o6grencilerin SA etkinlik dizeyleri
arasindaki baginti ele alinarak; Sekil 1’de verilen H3A ve H3B hipotezleri ayri ayri

sinanmistir.

4.3.1 Siberaylakhk etkinlikleri ve i¢ denetim odagi bagintisi

Bu arastirmada Sekil 1'de verilen H3A hipotezini sinamak igin yapisal esitlik
modeli kurulmus ve modelin model-veri uyum degerleri kabul edilebilir nitelikte
citkmistir (RMSEA=0,071; GFI=0,92; CFI=0,92; NFI=0,90). Verilerin modele
uyumundan sonra model ¢ozimlenmesiyle elde edilen parametreler (faktor yukleri

ve path katsayilari) standartlastiriimis degerler olarak Sekil 7°de verilmigtir.
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Sekil 7. SA etkinlik boyutlari ile i¢c denetim odagi arasindaki bagintinin
¢ozUmlemesi

Bu bulguya gore ogrencilerin i¢csel denetim odagi arttikga arama, sosyal ve haber

turindeki SA etkinliklerinde azalma go6zlenmigtir. Diger taraftan, ogrencilerin

bireysel SA etkinliklerine bagvurma duzeylerinin 6grencilerin i¢sel denetim

odaklarindan bagimsiz olarak ortaya ¢iktigr gozlenmigtir.

4.3.2 Siberaylakhik etkinlikleri ve dig denetim odagi bagintisi

Digs denetim odagi, bireylerin yasantilarina baglh olarak davraniglarinin

sonuglarinin kendi kontrolleri digindaki glgclerden kaynaklandigina olan inancidir.

Egitimde de ogrenciler 6grenme yasantilari ile elde ettikleri bagarilari ya da

basarisizliklari kendi ¢abalarinin bir sonucu olarak degil dis nedenlerin sebep
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oldugunu dustnmeleri dis denetim odagi ile agiklanabilir. Bu baglamda Sekil1 ‘de
verilen H3B hipotezi baglaminda dgrencilerin dis denetim odakli olma durumlari ile
siberaylaklik etkinliklerine yonelme durumlari arasindaki baginti yapisal esitlik
modeli ile incelenmistir. Elde edilen ¢ézimleme yaklagimda model -veri uyumu
kabul edilebilir niteliktedir (RMSEA=0,063; GFI=0,94; CFI=0,92; NFI=0,92).
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Sekil 8. Dig denetim odaginin siberaylaklik etkinlikleri Gzerine etkisine iligkin
yapisal esitlik modeli

Arastirmada SA etkinlik boyutlari ile denetim odagi alt boyutlarindan olan dis

denetim odagi arasinda anlaml iligki bulunmustur. Standartlastinimis path
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katsayisi 0,24 (P<0,05) olarak elde edilmistir. Buna gore 6grencilerin dis denetim
dizeyi (Or: 1 standart sapma birim) arttikga SA etkinliklerine yénelme diizeyi de
(0,24 birim) artmaktadir. Fakat Sekil 8'de goruldugu gibi digsal denetim odaginin
siberaylaklik etkinlikleri Gzerine etkisine iligkin yapisal esitlik modeli incelendiginde
dis denetim odaginin siberaylaklik etkinligine olan etkisi ¢ok agiklayici degildir. Bu
baglamda daha ayrintili olarak inceleyebilmek i¢in SA etkinliklerinin digsal denetim
odaginin alt boyutlari ile olan iligkisi ayri ayri ¢dézimlenmistir. Bu ¢dzimleme

sonugclari sirasi ile bu kesimden itibaren ele alinmistir.

4.3.2.1 SA etkinlikleri ve dig denetim odaginin sansa inanma alt boyutu
arasindaki baginti

Dis denetim odaginin sansa inanma alt boyutunda “insanin yasamindaki
mutsuzluklarin ¢ogu, biraz da sansizligina baglidir” “Bazi insanlar dogustan
sanslidir. Bir¢cok insan, rastlantilarin yasamlarini ne derece etkilendiginin farkinda
degildir.” ve “Dort yaprakli yonca bulmak insana sans getirir ” gibi maddeler yer
almaktadir. Bu ifadeler 6grencilerin bir gorevi yerine getirirken ortaya c¢ikan
sonucun sans faktoru ile acgiklayabilmesinin gostergesi seklinde ele alinabilir. Buna
goOre ogrencilerin sansa inanma dis denetim durumu ile SA etkinliklerine yonelme
durumlar arasindaki baginti yapisal esitlik modeli ile ¢ézimlenmis ve elde edilen
sonuglar Sekil 9'da verilmistir. Kurulan modelin model- veri uyumu kabul edilebilir
dizeyde bulunmustur (RMSEA=0,087; GFI=0,90; CFI=0,90; NFI=0,90).
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Sekil 9. SA etkinlik boyutlari ile dig denetim odaginin sansa inanma alt boyut

arasindaki bagintinin ¢ézimlemesi

Sekil 9da goruldugu gibi ogrencilerin SA etkinliklerine yonelme durumlar ile
Dissal denetim odaginin sansa inanma alt boyutu arasinda dusuk duzeyli ve
pozitif iliski bulunmustur. Ancak bu iliski duzeyleri istatistiksel olarak anlamli
bulunamamistir. Ek 12’'te SA etkinlikleri ile digsal denetim odaginin sansa inanma
alt boyutu arasindaki bagintiya iliskin yapisal esitlik modelinin t degerlerine detayli
olarak yer almaktadir. Bu bulguya gore 6grenciler sansa inansin ya da inanmasin
siberaylaklik etkinliklerine yénelmektedirler. Bir bagka ifade ile 6grencilerin SA
etkinliklerine yonelme durumlari sansa inanma durumlarindan bagimsiz

davranmaktadir.
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4.3.2.2 Siberaylakhk etkinlikleri ve g¢abalamanin anlamsizhigi dig denetim
odagi arasindaki baginti

Cabalamanin anlamsiziigi dis kontrol inancina sahip bireyler kisisel ¢aba
gOstermesi gerek saglikla ilgili konularda gerek basariyla ilgili konularda gerekse
kisileraras! iligkilerde bir ise yaramayacagina inanirlar. Bu boyutta, “Insan ne

MG

yaparsa yapsin Usitiip hasta olmanin dniine gecemez.” “insan ne kadar ¢abalarsa

cabalasin, ne yazik ki degeri genellikle anlasilmaz.” “ insan ne yaparsa yapsin, hi¢
bir sey istedigi gibi sonuglanmaz.” gibi maddeler yer almaktadir. Bu ifadeler
cabalamanin anlamsizligi boyutundaki dis denetim odaginin gostergeleri olarak
ele alinmaktadir. Bu asamada Ogrencilerin 6grenme gorevleri yerine SA
etkinliklerine yonelmeleri ile ¢abalamanin anlamsizligi arasindaki baginti yapisal
esitlik modeli ile test edilmistir. Model -veri uyumu kabul edilebilir dizeyde

bulunmustur (RMSEA=0,086; GFI=0,90; CFI=0,91; NFI=0,90).

Sekil 10'da goriulduga gibi SA etkinlikleri boyutlarinin her biri (bireysel, arama,
sosyal, haber) ile dissal denetim odaginin ¢abalamanin anlamsiziigi alt boyutu
arasinda baginti pozitif yonde farkli buyuklikte path katsayilari elde edilmistir. Ek
13’te SA etkinlikleri ile digsal denetim odaginin c¢abalamanin anlamsiziigi alt
boyutu arasindaki bagintiya iligkin yapisal esitlik modelinin t degerlerine detayl
olarak yer almaktadir. Bu bulguya goére elde edilen path katsayilar istatistiksel
olarak anlamh bulunmustur (P< 0,05). Buna gore ogrencilerin c¢abalamanin
anlamsizhigina inanma duzeyi arttikca oOgrenciler SA etkinliklerine yonelme

duzeyleri de artmaktadir.
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Sekil 10. SA etkinlik boyutlari ile dis denetim odaginin gabalamanin anlamsizhgi
alt boyut arasindaki bagintinin ¢gézimlemesi

4.3.2.3 SA etkinlikleri ve kadercilik dig denetim odagi arasindaki baginti

Dis denetim odaginin kadercilik boyutunda birey yasantisinda bir seyin olacagi
varsa eninde sonunda mutlaka olur inancina sahiptir (Dag, 2002). Bu boyutta, “
insanin dini inancinin olmasi, hayatta karsilasacagi bircok zorlugu daha kolay
asmasina yardim eder. ” ve “Kaderin insan yasami Uzerinde ¢ok buyuk bir roll
vardir’ gibi maddeler yer almaktadir. Arastirmada siberaylaklik davranislari ve
kadercilik dis denetim odagdi arasindaki baginti yapisal esitlik modeli ile
incelenmigtir.  Modelin  veri-model uyumu kabul edilebilir duzeydedir

(RMSEA=0,082; GFI=0,90; CFI=0,90; NFI=0,90).
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Chi-Square=715.02, df=291, P-value=0.00000, RMSER=0.082

Sekil 11. SA etkinlik boyutlari ile dis denetim odaginin kadercilik alt boyut
arasindaki bagintinin ¢ézimlemesi

Sekil 11°’de goruldigu gibi SA etkinlik boyutlarinin her biri (bireysel, arama, sosyal,
haber) ile digsal denetim odaginin kadercilik alt boyutu arasinda farkh duzeylerde
path katsayilari elde edilmigtir. Ek 14’te SA etkinlikleri ile dig denetim odaginin
kaderci olma alt boyutu arasindaki bagintiya iligkin yapisal esitlik modelinin t
degerlerine detayl olarak yer almaktadir. Buna gore kadercilik denetim odaginin
ogrencilerin SA etkinliklerine yonelme duzeyleri Uzerindeki etkisi s6z konusu
degildir (P>0,05). Bu bulguya gore dgrencilerin SA etkinliklerine yonelme durumlari

yine ogrencilerin kadere inanma durumlarindan bagimsiz olarak davranmaktadir.

4.3.2.4 SA etkinlikleri ve adil olmayan dinya inanci dig denetim odagi
arasindaki bagint

Dis denetim odaginin adil olmayan dinya inanci boyutu siradan bir bireyin
dunyada gerek kisisel gerek toplumsal sonuclar elde etmedeki caresizligi ya da
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gligsiizligli inanciyla ilgilidir (Dag, 2002) . Bu boyutta “insan ilerlemek icin giic
sahibi kigilerin gonlinu hos tutmak zorundadir’, “Bir sonucu elde etmede insanin
neleri bildigi dedgil, kimleri tanidigi 6nemlidir.” ve “Cogu durumda yazi- tura atarak
da isabetli kararlar verilebilir.” gibi maddeler yer almaktadir. Ogrencilerin SA
etkinliklerine ydnelme duzeyleri ile adil olmayan dinya inanci digsal denetim odagi
arasindaki baginti yapisal esitlik modeli ile ¢dzUmlenmistir. Modelin veri-model
uyumu kabul edilebilir dizeyde bulunmustur (RMSEA=0,088; GFI=0,92; CFI=0,90;

NFI=0,90).
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Sekil 12. SA etkinlik boyutlari ile dis denetim odaginin adil olmayan dinya inanci
alt boyut arasindaki bagintinin gézumlemesi

Sekil 12'de goéruldiugu gibi SA etkinlik boyutlarinin her biri (bireysel, arama, sosyal,
haber) ile dis denetim odaginin adil olmayan dunya inanci alt boyutu arasindaki,

bagdintida pozitif yonde ve farkl blyuklUklerde path katsayilari bulunmustur. Bu
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katsayilarin istatistiksel anlamlihidina iliskin bulgular Ek 15’da verilmistir. Buna goére
adil olmayan dinya inanci dis denetim odagi ile SA etkinlik boyutlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur (P<0,05). Bu bulguya goére adil
olmayan dudnya inancina sahip &grenciler her boyutta SA etkinlikleri
gOstermektedirler. Buna gore ogrencilerin adil olmayan dunya inanci arttikga SA

etkinlik duzeyleri de artmaktadir.
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5. SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolumde arastirma bulgularina dayanilarak elde edilen sonuglar ve bu

sonuglara baglantili olarak gelistirilen 6neriler bulunmaktadir.

5.1 Sonug ve Tartisma

Gunumuzde bilisim teknolojilerinin egitim alaninda kullaniimasiyla beraber
ogrencilerin ogrenmelerindeki verimliligin daha da arttigi yapilan c¢aligmalarla
ortaya ¢ikan bir gercektir. Egitimde kullanilan biligim teknolojileri 6grenmelerin
niteligini artinrken bir takim istenmeyen durumlari da beraberinde 6grenme
ortamlarina tasimistir. Bu istenmeyen durumlarin basinda siberaylaklik
gelmektedir. Ogrencilerin siberaylaklik etkinliklerine bagsvurduklari ortamlar internet
baglantisi olan bilgisayar ortamlaridir. Universitelerde bu ortamlar genellikle
bilgisayar  laboratuvarlaridir.  Bu  arastirmada  &grencilerin  bilgisayar
laboratuvarlarinda bagvurduklari siberaylaklik etkinlikleri konu edinilmis, tutum ve
denetim odagi gibi yapilarla olan bagintisi incelenmistir. Bu arastirmada ulasilan
sonuglar énce bulgular bazinda Cizelge 5.1 de 6zet olarak verilmis ve her bir

sonug ardisik sekilde ele alinarak tartigiimigtir:

Cizelge 5.1 Arastirma hipotezlerinin sonuglari ve agiklamasi

Arastirma Aciklama Sonug
Hipotezleri
H1 SA_duzeylen bakimindan q|ns_|yet, sinif .duzey| Farklilik var
ve internet kullanma becerileri arasinda;
H2A Bilgisayar laboratuvarina yonelik bilissel tutum iligki var
ile SA etkinlikleri arasinda (Negatif yonde)
Bilgisayar laboratuvarina ydnelik duyussal iliski var
H2B tutum ile SA etkinlikleri arasinda (Po§zitif yonde)
H3A ic denetim odag ile SA etkinlikleri arasinda iliski var
(Negatif yonde)
Dis denetim odagi ile SA etkinlikleri arasinda (Illclle?’:hy?/('rjnde)
Kadercilik ve sansa olan inang dis denetim e
H3B odagi ile SA etkinlikleri arasinda LTS
abalamanin anlamsizligi ve adil olmayan iligki var
Cabal I g dil ol llisk
dinya inanci ile SA etkinlikleri arasinda (Pozitif ydnde)

SA etkinliklerinin her bir boyutunda erkek 6grencilerin siberaylakliga basvurma
duzeyleri kadin 6grencilere gore daha yuksektir. Haber, arama ve bireysel SA

etkinlik boyutlari cinsiyete goére anlamli farkhlik gosterirken sosyal SA etkinlik
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boyutlari cinsiyete gére anlamli farkhlik gdéstermemektedir. Bir diger ifade ile erkek
ogrenciler 6grenme gorevleri yerine haber, arama ve bireysel SA etkinliklerine
kadin ogrencilerden daha fazla yonelmektedir. Diger taraftan sosyal SA
etkinliklerine yonelme durumlarinda ise 0Ogrencinin cinsiyetinin onemli bir rol
oynamadigi yani kadin ve erkek ogrenciler benzer dizeyde sosyal SA
etkinliklerine basvurdugu ifade edilebilir. Bu bulgular Kalayci (2010) ve bulgulari ile
tutarlihk gostermektedir. Garrett ve Danziger (2008) ve Blanchard ve Henle (2008)
ise calisanlar Uzerindeki yapti§i arastirmasinda siberaylakligin cinsiyete goére

farkhlastigini ve bu farklihgin erkeklerin lehine oldugu sonucuna ulagsmistir.

SA etkinliklerinin her bir boyutunda 4. sinif 6grencilerinin diger sinif dizeylerine
gore SA etkinliklerine bagvurma duzeyleri daha yuksektir. Ancak SA etkinliklerini
olusturan 4 boyut arasinda; arama ve haber boyutlari sinif dlzeylerine goére
anlamli farkhlik gosterirken, sosyal ve bireysel SA etkinlikleri sinif dizeylerine gére
anlamh farklihk goéstermemektedir. Daha ayrintili ele almak gerekirse; arama
boyutunda 3. sinif égrencileri SA etkinliklerini en dusuk duzeyde gosterirken 4.
sinif dgrencileri en ylksek dizeyde gdstermektedir. Haber SA etkinlik boyutunda
ise 1. sinif ve 2. sinif égrencileri benzer ve duslk dizeyde SA etkinliklerine
yonelirken 4. sinif dgrencileri en yuksek diuzeyde SA etkinliklerine yonelmektedir.
Ayrica 6grencilerin sosyal ve haber SA etkinliklerine basvurma durumlarinda sinif

duzeyinin bir etkisinin olmadigi gozlemlenmigtir.

Arama ve haber boyutunda SA etkinlikleri tzerine sinif dizeylerinin anlamh bir
etkisinin oldugu gézlenmistir. Ornedin arama boyutunda 1. ve 2. sinif égrencileri
arasinda bir SA etkinlik dizeyinde bir fark yokken 3. ve 4. sinifta farklilagsma
baslamaktadir. Buna goére ogrenciler 3. sinifta 1. ve 2. siniflara gére daha az
arama SA etkinliklerine basvururken 4. siniflar ise en ylksek dizeyde arama SA
etkinliklerine basvurmaktadir. Bu durum &gretim programinin yogunlugu ile
aciklanabilir. CUnku 6grenciler 3. sinifta 6gretim programina gére sayica en ¢ok

uygulama agirlikli ders etkinliklerini gergeklestirmektedirler.

Haber boyutunda SA etkinlik dizeyi ile sinif dlizeyi arasinda dogrusal bir baginti
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna goére 1. ve 2. sinif 6grencileri arasinda
ogrenme gorevleri yerine haber icerikli sitelere yonelme duzeyleri birbirine yakin

ve istatistiksel olarak anlaml degilken; ogrenciler 3. siniftan itibaren haber
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sitelerine yonelik SA etkinliklerine basvurdugu ve 4. sinifta ise bu dizeyin en
yuksege ulastigr bulgusuna ulasiimistir. Bunun olasi nedenlerinden bir tanesi
ogrencilerin artik kurumsal ayriigin yaklasmasi nedeniyle okul disi geligsmelere

olan ilgisinin artmasi seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin SA etkinlik diizeyleri haber boyutunda internet kullanma becerisine
goOre anlamli farkhlik gosterirken arama, sosyal ve bireysel SA etkinlik boyutlarinda
anlamli  farkhlik gostermemektedir. Haber SA etkinlikleri boyutundaki SA
etkinliklerine yonelme duzeyleri dikkate alindiginda dogrusal bir baginti oldugu
g6zlenmektedir. Buna gore kendi internet kullanma becerilerini “uzman” olarak
ifade eden Ogrenciler haber SA etkinliklerine en ylksek duzeyde
basvurmaktadirlar. Bunu sirasi ile kendi internet kullanma becerilerini ileri, orta ve
acemi olarak ifade eden 6grenciler izlemektedir. Bu durumda en duslik dizeyde
haber SA etkinligine basvuran 6grenciler acemi diizeyde internet becerisine sahip
olduklarini belirten 6grencilerdir. Kalayc’'nin (2010) arastirma sonuglarinin haber
SA etkinliklerinin internet kullanma becerisine gore farkhlastigi bulgusunu
destekledigi gozlenirken &grencilerin  bireysel SA etkinliklerine basvurma
dizeylerinin internet kullanma becerisine goére farklilasmadi§i bulgusunu

desteklememektedir.

Demografik dzelliklere gore (cinsiyet, sinif duzeyi ve internet kullanma becerileri)
SA etkinliklerine basvurma dizeylerine gore Ozellikle sosyal SA etkinliklerinde
anlamli bir fark ¢cikmamaktadir. Buna goére 6grenci kadin ya da erkek olsun,
yuksek 6grenime yeni baslamis ya da son sinifta olsun ya da internet kullanma
becerisi az ya da ¢ok olsun ayni dizeyde sosyal SA etkinliklerine bagvurmaktadir.
Bu durum ise Web 2.0 teknolojilerinin bir dogurgusu olan sosyal sitelere erisimin
popiilaritesine baglanabilir. Kaldi ki; Devlet istatistik Enstitiisi’niin 2011 yilinda
yayinladi§i Bilgi Toplumu istatistikleri kapsaminda Turkiye'deki kullanicilarin
kullanim amacinda %72,8 ile e-posta gonderme/alma iken %64,2 olarak sosyal
paylasim sitelerine girmek gelmektedir. Bunlari ise gevrim igi haber, gazete ya da
dergi okuma %58,8 ile Ucguncl sirayr almaktadir. Bu arastirmada e-posta
gobnderme ve alma ile sosyal paylasim sitelerine girme sosyal SA etkinligi olarak
ele alindigindan dolayr bu calismaya katilan o6grencilerin Turkiye genelindeki

etkinliklere paralel davranis gosterdigi gorulmektedir.
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Tutumlar genellikle bir kavram, olay ya da ortama ydnelik egilimleri vurgulayan
psikolojik bir yapi olarak adlandirilir. Tutum yapisini belirleyen bilesenler olarak da
biligsel, duyussal ve devinigsel boyutlar siralanabilir. Bu g¢alismada 6grencilerin
bilgisayar laboratuvarlarina yonelik tutumlari hem bilissel hem de duyussal boyutta

ele alinmistir.

Buradan hareketle Odgrencilerin bir 06grenme ortami olarak bilgisayar
laboratuvarlarina yonelik inanci (biligsel boyut) artikca SA etkinliklerine bagvurma
duzeyleri azalmaktadir. Bir diger ifade ile; bilgisayar laboratuvarlari bir 6grenme
ortami olarak algilayan ogrenciler 6grenme gorevlerini bu inangla yerine
getirmektedirler ve bu nedenle kendilerine ayrilan etkinlik sirelerini 6grenme
gorevlerini yerine getirmede kullanmakta olduklari goériimustir. Bu ifadenin tersi
de dogrudur; bilgisayar ortaminin bir 6grenme ortami olarak algilamayan

ogrenciler daha ¢ok SA etkinliklerine bagsvurmakta olduklari sonucuna ulasiimistir.

Diger taraftan, tutumlarin duyussal boyutlari daha ¢ok tutum kavramina yonelik
hoglanip hoslanmama durumlarini igermektedir. Bu arastirmada ortaya c¢ikan
sonuca gore, 6grencilerin bilgisayar laboratuvarlarina yonelik duyussal tutumlari
arttikga SA etkinlik dizeyleri de artmaktadir. Bu ise &grencilerin bilgisayar
laboratuvarlarini SA etkinliklerine basvurduklar igin hoslandiklari seklinde ifade
edilebilir. Bu bulgu ile 6grencilerin internete erisim yerlerinin en ¢ok okul oldugu
(okullarda ise bilgisayar laboratuvarlari) géz 6énine alindiginda 6grencilerin kisisel
isleri icin internete erisim amaciyla bilgisayar laboratuvarlarini kullandiklari ve bu
nedenle de ogrenme gorevleri yerine Kisisel gorevierine (SA etkinlikleri)
yoneldikleri; bununla birlikte bilgisayar ortamina yonelik duyussal duzeylerinin SA

etkinliklerine bagvurma olanagi bulduklari i¢in yuksek oldugu sonucuna ulagilabilir.

Denetim odagi, bireylerin ortaya koyduklari Grin ya da performanslarina iliskin
algilarini igsel ya da digsal etkinliklere baglama durumlarina iligkin genel olarak
psikolojik bir yapi 6zel olarak da bir kisilik bileseni oldugu ifade edilir. Bir bagka
ifadeyle; Bireyin davraniglarinin sonugclari hakkindaki inaniglari ve olaylarin
kaynagi ile sonuglarini i¢gsel ve digsal nedenlere baglamalari kontrol odagi olarak
tanimlanmaktadir (Dag, 2002). Bu arastirmada 6grencilerin SA etkinlik duzeyleri
ile i ve dis denetim odakli olma durumlari arasindaki baginti ayri ayri

irdelenmigtir.
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Kontrol odaginin igte olmasi, bireyin basina gelenler ile ilgili kontrolin kendisinde
oldugu inanci tasir ve bu bireyler yasamlarinin yonetiminde ust duzeyde
sorumluluk alabileceklerine inanirlar (Dag, 2002). i¢ denetim odagi yliksek olan
ogrenciler ayni zamanda o6grenme sorumluluklarini alabilen o6grencilerdir. Bu
arastirma gosterdi ki, 6grencilerin 6grenme sorumluluklarinin farkindahgi (ic
denetim durumu) arttikga SA etkinlikleri yerine 6grenme etkinliklerine yoneldikleri

sonucuna ulagiimigtir.

Kontrol odaginin digta olmasi ise kiginin yasadigi olaylarin kontroll diginda
olduguna inanmasi ve bagina gelen her seyi kadere, sansa, c¢abalamanin
anlamsizligina ve adil olmayan dunya inancina baglamasidir (Dag, 2002). Dis
denetim odagi, 6grenci baglaminda ise o6grencilerin 6grenme sorumluluklarini
almasina engel teskil eden bir yapidir. Bu arastirma sonunda ogrencilerin dis
denetim duzeyi arttikca SA etkinliklerine basvurma dizeyi de artmaktadir.
Blanchard ve Henle’ nin (2008) arastirma sonugclari bu bulguyu desteklemektedir.
Ince ve Gul (2010)iin, Blanchard ve Henle (2008)'in énemsiz ve ciddi olarak
tanimladiklari siberaylaklik etkinlik boyutlari ile denetim odagdi arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirma sonucunda bireylerin i¢ denetim odagi arttikca 6nemsiz
siberaylaklik etkinliklerine yonelme duzeyleri artarken ciddi siberaylakhk
etkinliklerine yonelme duzeylerinin azaldigini bulmuslardir. Ayrica, bireylerin dig
denetim odagi arttikga Onemsiz siberaylaklik etkinliklerine yonelme duizeyleri
azalirken, ciddi siberaylaklik etkinliklerine yénelme dizeylerinin arttigini ortaya

koymuslardir. Bu da elde edilen bulguyu desteklemektedir.

Dis denetim odaginin alt boyutlar olarak sans, kader, ¢abalamanin anlamsizligi
ve adil olmayan dinya inanci boyutlari ile SA etkinlik dlzeyleri arasindaki baginti
da tek tek irdelenmis ve SA etkinlikleri Uzerinde sans ve kadere inanma dis
denetim yapisinin etkisi olmadigi goérulmustir. Blanchard ve Henle (2008)’nin
arastirmasinda dig denetim odaginin sansa olan inan¢ boyutu ile siberaylakligin
(bnemsiz ve ciddi) iki boyutu arasinda iliski ortaya koymasi bu bulguyu
desteklememektedir. Bu farkli sonuglar bireylerin sansa yukledikleri anlamlarin
bireylerin dini inan¢ ve kultirel farklihklardan kaynaklanabilir (Kisisel gérisme;
Dag, 2013).
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Bununla birlikte bu ¢galigmada, dis denetim yapisinin ¢abalamanin anlamsizligi ve
adil olmayan diinya inanci alt boyutlarinin SA etkinlikleri Gzerinde pozitif yonde
anlamli bir iligkisi oldugu sonucuna ulagiimigtir. Cabalamanin anlamsiz olduguna
ve adil olmayan dunya inancina sahip olan ogrenciler ayni zamanda edilgen,
ogrenme gorevlerini yapmadiklari igin basarisiz olduklarina degil basarisizliklarini
farkh etkenlerle acgiklamaya calisan, dusuk motivasyonlu o6grenciler olarak
tanimlanabilir. Bu tur ogrenciler ayni zamanda oOgrenme gorevini yapmanin
anlamsiz olduguna da inanmaktadirlar ve &6grenme gorevleri yerine Kkisisel

gorevlerine yani SA etkinliklerine bagvurmaktadirlar.

Denetim odagi ile SA etkinlikleri arasindaki genel sonuca yonelik olarak;
arastirmalar, a) igten denetimli 6grencilerin bir 6grenme durumunda, digtan
denetimli 6grencilere gére akademik yonden daha basarili olduklarini (Fidan,
1991), b) kendi gelisimleri igin daha etkin bicimde bilgilere ulagsmaya calistiklarini,
yeni bilgileri dnceki bilgileriyle daha c¢ok iligkilendirme egiliminde olduklarini, c)
daha etkili 6grenme ve ders cgaligsma stratejilerini kullandiklarini, d) 6grenme
gorevlerini yerine getirmek igin daha ¢ok ¢aba harcadiklarini ve gudulenmis
olduklarini, e) kendi bilgi ve becerilerinin gelisimini daha ¢ok sinadiklarini ortaya
koymaktadir (Biggs, 1988; Jonassen ve Grabowski, 1993; Main ve Rowe, 1993;
Rose, Hall, Bolen ve Webster, 1996; Aktaran: Deryakulu, 2002).

Buna gore, ogrencinin 6grenme gorevine yaklagimlarinin baslica belirleyicilerden
birisi olarak denetim yapisi gosterilebilir. Bu arastirmanin sonugclarindan birisi de;
digtan denetimli 6grencilerin 6grenme gorevlerine yonelik caba harcamak yerine
(cabalamanin anlamsizligina inan 6grenciler) SA etkinliklerini bu konuda bir arag

olarak gorup SA davranislarina yénelmektedirler.

5.2 Oneriler

Bu cgalismada 6drenme ortami olarak bilgisayar laboratuvarlarinda égrencilerin
ogrenme gorevleri yerine Kigisel gorevlere yonelme durumlari ve bu duruma neden
olan etkenlerden bazilari ele alinip incelenmistir. Arastirma sonuglarina dayali
olarak uygulamaya yonelik ve daha sonraki arastirmalara yonelik Onerilere bu

kesimde yer verilmigtir.
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Ders sorumlularina yonelik éneriler:

Uygulamaya yonelik olarak; égdrencilerin SA etkinliklere yonelme durumlari
ve gerekgeleri gbz onune alindiginda; ogrenme gorevieri ve etkinlik
suregleri iyi tasarlanmalidir. lyi yapilandirimamig ya da 6grenci diizeyi
uygun olmayan 06grenme gorevlerinin  SA etkinliklerine yodnelme
gerekgelerinden olmasi nedeniyle; daha iyi bir 6grenme sureci 6grencilerin
SA etkinlikleri yerine 6grenme etkinliklerine yéneltebilir.

Distan denetimli olan 6grencilerin ¢abalamanin anlamsizligi duguncesiyle,
ogrenme gorevlerini ertelemeye ve SA etkinliklerini de bir ara¢ olarak
gormeye basladiklari sonucundan hareketle; 6grenme gorevlerinin yapisi
ogrencilerin 6z yeterligini (basarabilme algisi) artirmaya yonelik ozellikleri
on plana gikartilabilir. Bu konuda 6grenme gorevlerinin yonergeleri, hedef-
kazanim bilgileri ve her adimi agik ve anlasilabilir olarak ifade edilmelidir.
Diger taraftan, bu arastirmanin sonuglarindan biri olan tutum yapisi dikkate
alindiginda; &grencilerin 6drenme ortamina yonelik biligsel tutumlari
geligtiriimeli ve bilgisayar laboratuvarlarinin bir 6grenme ortami oldugu
farkindahg@i artirilmalidir.

Bilgisayar laboratuvarlarinda uyulmasi gereken kurallar acik¢a belirtiimeli
ve ogrencilere duyurulmalidir (Kalayci, 2010). Belki de bu konuda goérsel

afisler ve motivasyonel 6gelere yer verilebilir.

Arastirmacilara yonelik oneriler:

Bu arastirmada, o6grencilerin siberaylaklik etkinliklerine yodnelmelerinin
altinda yatan sebeplerden olabilecek denetim odagi ve bilgisayar
laboratuvar tutum vyapilari ile olan iliski ele alinmistir. Gelecekteki
arastirmalarda oOgrencilerin internet kullanim ve doyum vyapisi ile
siberaylaklik etkinliklerine yénelmeleri arasindaki iliskiye bakilabilir.

Calismada elde edilen veriler bilgisayar ve o6gretim teknolojileri egitimi
bolumu ogrencileri ile sinirhdir. Bundan sonraki c¢alismalarda bilgisayar
laboratuvar dersleri olan farkh fakllte ve bdélimlerdeki 6drencilerin de
arastirmaya katilmasi saglanabilir. Bu durum c¢alisma kapsaminin

artmasina ve genel profilin ortaya konmasina katki saglayabilir.
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Bu aragtirmada 6grenme gorevlerinin niteligi ve zorluk algisi kismen
arastirmaya dahil edilmig, 6grenmeler gorevlerinin bireysel etkinlik mi yoksa
isbirlikli 6grenme kapsaminda mi oldugu ayrintilanabilir ve her iki durum
arasinda SA etkinliklerine yonelme durumlari irdelenebilir.

Bu arastirmada ogrencilerin yoneldikleri 6grenme gorevleri yerine kisisel
gorevleri SA etkinligi olarak ele alnmigtir. Ganimuzde, o6zellikle is
yerlerindeki SA etkinlikleri iki bolime ayriimaktadir: a) 6nemsiz SA
etkinlikleri ve b) ciddi SA etkinlikleri. Egitim ortamlarinda da benzer ayrima
gidilip bu etkinliklerin 6nemsiz ve ciddi olma durumlarina gére bir siniflama
ve etkileri incelenebilir.

Bilgisayar laboratuvarlarinda disuk motivasyonlu &grenci davraniglari
(aylakhk davraniglari) genellikle internette kisisel goérevlere yonelme
(siberaylaklik), arkadaslari ile sohbet etme, disari ¢ikma, fiziksel gezinim,
telefonla gorusmeler, diger ders gorevlerine yonelme vb. seklinde ortaya
clkmaktadir. Duslk motivasyonlu o6grencilerin siberaylaklik etkinliklerini

diger aylaklik etkinliklerine tercih etme nedenleri arastirilabilir.
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EKLER DiZziNi

EK-1: KiSISEL BiLGI FORMU

Bu arastirma sizlerin 6zellikle laboratuvarlarda 6grenme gorevleri yerine internete
dayall sizin segtiginiz ders disi gorev/etkinlik kapsamindadir. Amacimiz 6zellikle
bilgisayar laboratuvarlarinda internet Gzerinden farkli etkinliklere yonelme
nedenlerinizi belirlemeye yoneliktir. Verdiginiz bilgiler size 6zeldir ve uguncu
kisilerle kesinlikle paylasilmayacaktir. Buna ek olarak sizden kimlik bilgileri de
istenmemektedir. Bu nedenle size yoneltilien maddelere igten cevaplar vereceginizi

umut ediyoruz. Lutfen maddeleri eksiksiz doldurunuz.
Calismaya katkinizdan dolayi tesekkur ederiz.
Sevil Yasar — Halil Yurdugdil

1) Cinsiyetiniz: ( ) Erkek () Kadin

2) Devam ettiginiz sinif: ()L ()2 ()3 ()4

3) Internet kullanim sikliginiz:

() Her gun ( ) Haftada birkag guin () Ayda birka¢g gin () Hi¢

4) Kag yildir internet kullaniyorsunuz? : ( ) 1-4 Yl ( )5-9YiIl ( )10-13Yil( ) 14+ YIl
5) internet kullanma becerinizi nasil degerlendirirsiniz?

( )Acemi ( )Orta () ileri ( ) Uzman

6) Ogretim dénemi igerisinde internete erigim yerlerinizi belirtiniz: (Birden fazla segim
yapabilirsiniz)

( )Ev ( ) Yurt ( ) Okul ( ) internet Kafe
() Mobil (Cep tel, kablosuz internet vs) () Diger

7) Yukarida birden fazla segim yaptiysaniz, sizin igin éncelikli erigsim yerinizi belirtiniz (tek
secim)

( )EV () Yurt ( ) Okul ( ) internet Kafe ( ) Mobil (Cep tel,
kablosuz internet vs) () Diger

8) Bu dénem PC laboratuvarlarinda etkinlikler yaptiginiz ve en yogun kullandiginiz dersin
adini yaziniz:
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EK-2: DENETIM ODAGI OLGEGI

Bu anket, insanlarin yasama iligkin bazi distncelerini belirlemeyi amaglamaktadir. Sizde,

bu maddelerde yansitilan distincelere ne élglide katildigini ifade etmeniz istenmektedir.

Her maddeyi dikkatle okuyunuz ve o maddede ifade edilen duasincenin sizin
diustincelerinize uygunluk derecesini belirtiniz. Bunun i¢in de, her ifadenin karsisindaki
seceneklerden sizin gorlsunizi yansitan kutucugu isaretlemeniz yeterlidir. Dogru ya da

yanhs cevap diye bir sey s6z konusu degildir.
Yardiminiz igin ¢ok tesekkur ederiz.

Sevil YASAR-Halil YURDUGUL

28| s
a a c =3 3 c
[ c S - E S
SERERENEE:
= % P O s >
5 |5 |2 |35 | 8°
o < o =
T o @)
1) Insanin yasamindaki mutsuzluklarin ¢ogu, biraz da
sansizligina baghdir. ORRONNONNO) ®
2 insan ne yaparsa yapsin Usitlip hasta olmanin déniine
gecemez. ONRCRRORRORNO)
3) Bir seyin olacagi varsa eninde sonunda mutlaka olur. O @ | || @ 6
4) insan ne kadar gabalarsa gabalasin, ne yazik ki degeri
genellikle anlagiimaz. ORNONNONNO) ®
5) insanlar savaslari énlemek igin ne kadar gaba gésterirlerse
gostersinler, savaslar daima olacaktir. @ @ ® @ ®
6) Bazi insanlar dogustan sanslidir. ONEOREOREOREG)
7) insan ilerlemek igin glic sahibi kisilerin génlini hos tutmak
zorundadir. ORNORNONNO) ®
8) Insan ne yaparsa yapsin, hic bir sey istedigi gibi
sonuglanmaz. ORRORNONNO ®
9) Birgok insan, rastlantilarin yasamlarini ne derece
etkilendiginin farkinda degildir. ORRORNONNO) ®
10) Bir insanin halen ciddi bir hastaliga yakalanmamigolmasi | ) | @ | ® | @ | ®
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sadece bir sans meselesidir.

11) DOort yaprakli yonca bulmak insana sans getirir.

12) insanin burcu hangi hastaliklara daha yatkin olacagini
belirler.

13) Bir sonucu elde etmede insanin neleri bildigi degil, kimleri
tanidigi 6nemlidir.

14) Insanin bir gini iyi basladiysa iyi; kétl basladiysa da
kot gider.

15) Basarili olmak ¢ok ¢alismaya baglidir; sansin bunda payi
ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir.

16) Aslinda sans diye bir sey yoktur.

17 Hastaliklar ¢ogdunlukla insanlarin dikkatsizliklerinden
kaynaklanir.

18) Talihsizlik olarak nitelenen durumlarin ¢ogu, yetenek
eksikliginin, ihmalin, tembelligin ve benzeri nedenlerin
sonucudur.

19) Insan, yasaminda olabilecek seyleri kendi kontrolii
altinda tutabilir.

20) Cogu durumda yazi- tura atarak da isabetli kararlar
verilebilir.

21) insanin ne yapacag konusunda kararli olmasi, kadere
glvenmesinden daima daha iyidir.

22) insan fazla bir caba harcamasa da, karsilastigi sorunlar
kendiliginden ¢ozular.

23) Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica
olmayabilir, ¢linkil birgok sey zaten iyi ya da koétli sansa
baghdir.

24) Birgok hastalik insani yakalar ve bunu énlemek muimkun
degildir.

25) insan ne yaparsa yapsin olabilecek kot seylerin dniine
gecemez.

26)insanin istedigini elde etmesinin talihle bir ilgisi yoktur.

27) insan kendisini ilgilendiren birgok konuda kendi basina
dogru kararlar alabilir.

28) Bir insanin basina gelenler, temelde kendi yaptiklarinin
sonucudur.

29) Halk, yeterli cabayi gdsterse siyasal yolsuzluklari ortadan
kaldirabilir.

30) Sans ya da talih hayatta énemli bir rol oynamaz.

@ 0 @ @ @ | 0 @ ® || 0 B © 6
O O ®© O O ®| ® | ®© O O ® ®|06 60 ® O© ©6
® O O EEE e e e e ee e e e e e e
®® ® 6o e & ®&® e 6 6 e ® e e ® ® ®6
© @ @ OV @ @ @ | O @ VO @ ©| 0| v O O ©
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31) Saglikh olup olmamayi belirleyen esas sey insanlarin
kendi yaptiklari ve aligkanliklaridir.

32) insan kendi yasamina temelde kendisi yon verir.

33) insanlarin talihsizlikleri yaptiklari hatalarin sonucudur.

34) insanlarla yakin iligkiler kurmak, tesadiflere degil, caba
g6stermeye baghdir.

35) Insanin hastalanaca@i varsa hastalanir, bunu énlemek
muamkin degildir.

36) insan bugin vyaptiklariyla gelecekte olabilecekleri
degistirebilir.

37)Kazalar dogrudan dogruya hatalarin sonucudur.

38) Bu dlinya gti¢ sahibi birkag kisi tarafindan yonetilmektedir
ve sade vatandasin bu konuda yapabilecegi fazla bir sey
yoktur.

39) insanin dini inancinin olmasi, hayatta karsilasacagdi
bircok zorlugu daha kolay asmasina yardim eder.

40) Bir insan istedigi kadar akill olursa olsun, bir ise
basladiginda sansi yaver gitmezse basarili olamaz.

41) Insan kendine iyi bakti§i slrece hastaliklardan
kaginabilir.

42) Kaderin insan yasami Uzerinde ¢ok buylk bir rolt vardir.

43) Kararhlik bir insanin istedigi sonuclari almasinda en
onemli etkendir.

44) insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin
bunda pay! ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir.

45) insan kendi kilosunu, yiyeceklerini ayarlayarak kontrolii
altinda tutabilir.

46) insanin yasaminin alacagi yénii, cevresindeki gii¢ sahibi
kisiler belirler.

47) Bluyuk ideallere ancak caligip ¢cabalayarak ulasilabilir.

® O ®© 0l O @ @ @ |60 0| @ © 60 ©
® O ®© OO O ®© ® ® |6 ®©| O ® 00 ©®
@ @ @ @ e e VW @ ©| g | @ Wy
® ® ® ® e & ® ® ® | &6 6 ® ® 66 &
@ @ @ @ OV @ VW @ @ | V| @ @ v @
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EK-3: BILGISAYAR LABORATUVAR TUTUM OLCEGI

Bu olcek ile Hacettepe Universitesinde yirittigimiz bir yiiksek lisans tezine veri

toplanmasi amaclanmaktadir. Anketin amaci 6grencilerin bilgisayar laboratuvarina karsi

tutumlarina yonelik goéruslerini toplamaktir. Bunun icin de her ifadenin karsisindaki

seceneklerden sizin gorisinizi yansitan kutucuga isaretlemeniz yeterli olacaktir. Dogru

ya da yanlis cevap diye bir sey s6z konusu degildir.

Sorulara vereceginiz samimi yanitlar bu ¢alismanin basarili sonuglara ulagsmasi agisindan

onemlidir. Vereceginiz yanitlar yalnizca arastirma amaciyla kullanilacak bagkalariyla

paylasiimayacaktir.

Yardiminiz ve katiliminiz i¢in simdiden ¢ok tesekkur ederiz.
Sevil YASAR- Dog. Dr. Halil YURDUGUL

g
e =
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s| Ele|e| 2
> | 5 N 2 |
£ > @ Q| ¥
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o | S| ¥ | x| §
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©
|_
1. Bilgisayar laboratuvarlari ogrendiklerimi
uygulayabilecedim ortamlar sunar. @ @ @ @ @
2. Bilgisayar laboratuvarlari yeni bilgi ve beceri kazandigim
ortamlardir. @ @ @ @ @
3. Bilgisayar laboratuvarlari ders konularini daha iyi
6grendigim ortamlardir. @ @ @ @ @
4. Bilgisayar laboratuvarlari bana akademik anlamda katki
sagdlamaz. @ @ @ @ @
5. Bilgisayar laboratuvarlarinda diger 6drencilerden de
ogrendigim seyler vardir. ORIORIORIONIO
6. Bilgisayar laboratuvarlari mesleki gelisimime Kkatki
saglamaz. @ @ @ @ @
7. Bilgisayar laboratuvarlarindaki &grenmeler degerli
Gosidr ®© @0 |® |0
8. Bilgisayar laboratuvarlari 6drenme paylasimlarinin el |6

yogun oldugu ortamlardir.




9. Bilgisayar laboratuvarlari verimli 5grenme ortamlaridir.

10. Bilgisayar laboratuvarlari edlenceli ortamlardir.

11. Bilgisayar laboratuvarlarindaki dersler zevkli gecer.

12. Bilgisayar laboratuvarlari bikkinlik veren ortamlardir.

13. Bilgisayar laboratuvarlarinda zamanin nasil_gectigini

anlamam.

14. Bilgisayar laboratuvarlari sevdigim ortamlardir.

15. Bilgisayar laboratuvarlari rahat ortamlardir.

ClCINCRICIOICNC
CICINCRICIONCNO
©W ® OO
®® @ ®E®®
ClCINGRICIHGHGNC)
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EK-4: SIBER AYLAKLIK ETKINLIKLERI OLCEGI

Laboratuvarlarda 06grenme  gorevlerini
yapmak yerine ders disi etkinlik olarak
internete girdiniz. Asagidaki etkinliklerden
hangisini ve ne siklikta yaparsiniz?

Hicbir zaman

Nadiren

Arasira

Genellikle

Her zaman

1) Cevrimici aligveris sitelerine girerim.

2) Tatil/Seyahat sitelerine girerim.

3) Dersle alakasi olmayan ilging (resim,
video, 0zli sozler vb.) siteleri arama
motorlarinda ararim.

4) Dersle alakali olmayan kavramlar
hakkinda bilgi toplamaya calisirim.

5) Kisilerin biyografik bilgilerini arama
motorlarinda aratirim.

6) Arama motorlarinda ilging konularin
pesine duserim.

7) Bankacillk ya da finansla ilgili web
sitelerini ziyaret ederim.

8) Agik artirma sitelerini ziyaret ederim.
(6r: gittigidiyor.com)

9) Seyahat/ tatil icin yer ayirtirim.

10) is bulma ya da Kkariyer sitelerini
ziyaret ederim.

11) Online oyun oynarim.

12) Kigisel web sayfami gelistiririm.

13) E- postalarimi kontrol ederim.

14) Tartisma gruplarimi ziyaret ederim.

15) Sanal topluluklari ziyaret ederim.

16) Dosya indiririm. (mugzik, yazilim, video
gibi...)

17) Blog sayfalarini okurum.

18) Haber gruplarini ve duyuru panolarini
ziyaret ederim.

19) Anlik mesaijlar alirim ve génderirim.

20) Haber sitelerini ziyaret ederim.

21) Spor icerikli web sitelerini ziyaret
ederim.

® 6B EBRLEIE B |6 ||| 6 B

OROICINORCINCRIOISICICICINORCINOREONECONEORNONCOMICOIC

© WO OO EEEWE B EE|® | ® e ® 6 OO

® ®E® e EeOeEe® e ® & ® ® &

@ 9O | VL B | || | @ VO




22) Hava durumunu kontrol ederim. D 2 5
23) Sosyal aglan ziyaret ederim
(Facebook, twitter, Haber gruplari, chat ©) ©) G

odalari, ¢evrimigi oyunlar vb. )

Bireysel Boyuttaki Maddeler:1, 2,7, 8,9, 10, 12, 16, 17
Arama Boyutundaki Maddeler: 3, 4,5, 6
Sosyal Boyuttaki Maddeler: 11, 13, 14, 15, 19, 23

Haber Boyutundaki Maddeler: 18, 20, 21, 22
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EK 5: Siberaylaklk etkinlikleri ve cinsiyete gore istatistiksel bulgular

Descriptives

N Mean Std. Deviation
Arama Kadin 100 9,5900 3,38772
Erkek 112 10,9107 3,52482
Total 212 10,2877 3,51533
Haber Kadin 102 9,9412 3,44353
Erkek 113 12,2566 3,87938
Total 215 11,1581 3,84916
Sosyal Kadin 101 17,4257 4,52183
Erkek 111 18,1081 4,35337
Total 212 17,7830 4,43704
Bireysel  Kadin 102 16,4706 5,18128
Erkek 112 17,9375 5,50885
Total 214 17,2383 5,39294
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
Arama ,025 1 210 ,874
Haber 1,443 1 213 ,231
Sosyal 1,485 1 210 ,224
Bireysel ,269 1 212 ,605
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Arama Between Groups 92,151 1 92,151 7,694 ,006
Within Groups 2515,297 210 11,978
Total 2607,448 211
Haber Between Groups 287,419 1 287,419 21,233 ,000
Within Groups 2883,205 213 13,536
Total 3170,623 214
Sosyal Between Groups 24,623 1 24,623 1,252 ,264
Within Groups 4129,396 210 19,664
Total 4154,019 211
Bireysel Between Groups 114,872 1 114,872 4,005 ,047
Within Groups 6079,974 212 28,679
Total 6194,846 213
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EK 6: Siberaylaklk etkinlikleri ve sinif dlizeyine gore istatistiksel bulgular

Descriptives

N Mean Std. Deviation
Bireysel 1 59 17,5254 4,41922
2 48 17,3333 7,29422
3 56 15,9107 4,10887
4 51 18,2745 5,42984
Total 214 17,2383 5,39294
Sosyal 1 57 16,7895 4,03882
2 47 18,2766 4,61897
3 57 17,7719 4,39975
4 51 18,4510 4,65753
Total 212 17,7830 4,43704
Haber 1 59 10,4237 4,05651
2 48 10,3750 4,15459
3 57 11,6316 3,42591
4 51 12,2157 3,51177
Total 215 11,1581 3,84916
Arama 1 58 10,5517 3,38818
2 47 10,1702 4,09304
3 57 9,1930 2,95465
4 50 11,3400 3,39634
Total 212 10,2877 3,51533
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
Bireysel 7,116 3 210 ,068
Sosyal ,103 3 208 ,958
Haber 1,969 3 211 ,120
Arama 2,079 3 208 ,104
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Bireysel  Between Groups 158,757 3 52,919 1,841 ,141
Within Groups 6036,089 210 28,743
Total 6194,846 213
Sosyal Between Groups 90,478 3 30,159 1,544 ,204
Within Groups 4063,540 208 19,536
Total 4154,019 211
Haber Between Groups 131,076 3 43,692 3,033 ,030
Within Groups 3039,547 211 14,405
Total 3170,623 214
Arama Between Groups 128,368 3 42,789 3,590 ,015
Within Groups 2479,080 208 11,919
Total 2607,448 211
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Bireysel

Duncan®®

Subset for alpha = 0.05
Sinif 1 2
3 56 15,9107
2 48 17,3333 17,3333
1 59 17,5254 17,5254
4 51 18,2745
Sig. ,145 ,398

Haber

Duncan®®

Subset for alpha = 0.05
Sinif 1 2
2 48 10,3750
1 59 10,4237
3 57 11,6316 11,6316
4 51 12,2157
Sig. ,108 427

Sosyal
Duncan®®
Subset for alpha
=0.05
Sinif 1
1 57 16,7895
3 57 17,7719
2 47 18,2766
4 51 18,4510
Sig. ,079
Arama
Duncan®”
Subset for alpha = 0.05
Sinif 1 2
3 57 9,1930
47 10,1702 10,1702
58 10,5517 10,5517
4 50 11,3400
Sig. ,057 ,102
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EK 7: Siberaylaklhik etkinlikleri

istatistiksel bulgular

Descriptives

ve

internet kullanim becerisine gore

N Mean Std. Deviation

Bireysel 1 4 19,0000 ,81650

2 83 16,6867 4,70839

3 109 17,3578 5,76792

4 18 18,6667 6,44433

Total 214 17,2383 5,39294

Sosyal 1 4 20,7500 3,77492

2 83 17,1084 4,54788

3 107 18,0935 4,28585

4 18 18,3889 4,71716

Total 212 17,7830 4,43704

Haber 1 4 8,7500 1,50000

2 83 10,1928 3,61048

3 109 11,7431 3,81373

4 19 12,5263 4,41422

Total 215 11,1581 3,84916

Arama 1 4 9,7500 1,25831

2 83 9,8795 3,31809

3 107 10,3364 3,65736

4 18 12,0000 3,54799

Total 212 10,2877 3,51533

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Bireysel 2,565 3 210 ,056
Sosyal 451 3 208 717
Haber 1,349 3 211 ,259
Arama 1,619 3 208 ,186
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ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Bireysel Between Groups 75,945 3 25,315 ,869 ,458
Within Groups 6118,901 210 29,138
Total 6194,846 213
Sosyal Between Groups 89,902 3 29,967 1,534 ,207
Within Groups 4064,117 208 19,539
Total 4154,019 211
Haber Between Groups 173,413 3 57,804 4,069 ,008
Within Groups 2997,210 211 14,205
Total 3170,623 214
Arama Between Groups 68,015 3 22,672 1,857 ,138
Within Groups 2539,433 208 12,209
Total 2607,448 211
Bireysel
Duncan®” Sosyal
Beceri Subset for alpha = Duncan®”
0.05 Beceri Subset for alpha =
N 1 0.05
2 83 16,6867 N 1
3 109 17,3578 2 83 17,1084
4 18 18,6667 3 107 18,0935
1 4 19,0000 4 18 18,3889
Sig. ,341 1 4 20,7500
Sig. ,063
Arama
) Haber Duncan®”
a,
Duncan Beceri Subset for alpha =
Beceri Subset for alpha = 0.05 0.05
N 1 2 N 1
1 4 8,7500 1 4 9,7500
2 83 10,1928 10,1928 2 83 9,8795
3 109 11,7431 11,7431 3 107 10,3364
4 19 ,063 12,5263 4 18 12,0000
Sig. ,149 Sig. ,150
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EK 8: Bilgisayar laboratuvarina yonelik tutum ol¢eginin faktor yapilarina

iligskin t istatistik degerleri
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EK 9: Siberaylakhk etkinlikleri 6lgeginin faktor yapilarina iligkin t istatistik

degerleri
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EK 10: Siberaylakhk etkinlikleri ile bilgisayar laboratuvarina yonelik tutum

yapilari arasindaki bagintiya iligkin t istatistik degerleri
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EK 11: Siberaylaklhk etkinlikleri ile i¢ denetim odagi arasindaki bagintiya

iliskin yapisal esitlik modelinin t degerleri
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EK 12: Siberaylakhk etkinlikleri ile dig denetim odaginin sansa inanma alt

boyutu arasindaki bagintiya iligkin yapisal esitlik modelinin t degerleri

a1l [=-=3_ 37
S Sh12  |=e7.7s
iA8l3 [=-=3_00
5 .40 = E&
6.55 iald  [=--7_&3
5.55
10,10 Ea 1:523 Sh1h  [=-e3_zz
336 TA1E  |=10.18
3.8%
1o0.z5= Kl a4 S417 |=10.0s
4_87
a1l [-=3.7s
10357 Kl S819  |=*s.es
” _. \f'm A2l |=s. e
9 .53 o _
iA23 [-ws.81
g.az+  Elb
" saad Jeess
32 831 [=es.32

557 = E23

/ iA3d [==5.34
3 7zl EIf @ §433 [=es.14
i34 [=-=z.15

s.oo= K3l

% 424 |=e.
2.

N

9.31 ™ E4n €.

Chi-Square=1372.27, df=523, P-value=0.00000, BMSER=0.087
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EK 13: Siberaylakhk etkinlikleri ile dig denetim odaginin

c¢abalamanin

anlamsizligi alt boyutu arasindaki bagintiya iligkin yapisal esitlik modelinin t

degerleri
fh11 |44
5A12 |=+7.30
g 20 K2 S413 |50z
6.4 Shld  [-w7o72
5.88
997 4= Ed EE; SA1E  |=e3. 13
3385 SA1E |=10.17
3.3z
ER-TE ES .87 817 |=10.07
i_68
) SA18  |=-e3.78
s.az=  Ei 5419 |=es.gs
-70 N'ES 5421 |-z s1
.76+ Kl ;;; 5h272  |=7.04
SAZ3  |=-ez.87
5,52 K14 ST R -5 33
-1 831 |=+3_ 33
388 Rid sz 832 |=ezoas
94
@ 398 $833 |=e3.15
B-33 K24 SA3A  |=-ez_ z9
7.72=  EIb
g.35= E3b

Chi-Square=1272.48, df=481, P-value=0.00000, EMSER=0.
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EK 14: Siberaylakhk etkinlikleri ile dig denetim odaginin kaderci olma alt

boyutu arasindaki bagintiya iligkin yapisal esitlik modelinin t degerleri

a1l |- 7w
10.10
inld |[=--3 57

isl3 |[=e3.11.35

ihld [=+3_ 4%

ﬁll

Eﬁgg*s.se

2:23*9_85

7 .42 = E3 ?232*9.79
5.14 AL s 1o

i T s

%.13 *3-57

oo B T
Ny

<D ez Jr.os

37 '-'1'3.19

4 56+ K42 30—-3.:0
@ 3_22-9_30

R e

.B8

a1

! 23

51

54

Chi-Sgquare=715.02, df=281, P-wvalue=0.00000, BMSER=0.082 .85
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EK 15: Siberaylaklik etkinlikleri ile dig denetim odaginin adil oimayan diinya
inanci alt boyutu arasindaki bagintiya iligkin yapisal esitlik modelinin t

degerleri

[ s

~—+5_34

al3  |=-e3_ag

-1
1

5414 |53

ialh  |=-=3_04

10.24m= K7 :
: SALE  J=10.04
) S417  |=10.04
) $418 |-z 5s
10.z1m  El3 )
-55 419 |ees
a3l |=-e2_51
13 -2
3.

422 |

AR s s 07 RN R
BN s s WDy 3
[l T el A Ve R B |

ik

=3

-1
W

=1
o
o

10. 15w EZn

i

iagd  |--g.77
SAZ A |=-=7 50

é
i

8.34 a7 SA31  |=i10.12
31 a3 |=--g_ 1z
o1
@ 4.01 6433 |=+3 54
ia3d  |=-=3 03
10.16m Edn
__ .33

Chi-Square=928.39, df=346, P-value=0.00000, RMSER=0.088
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EK 16: Siberaylakhk etkinliklerinin betimsel analizi

Maddeler N Ortalama | Std. Sapma
Cevrimici aligveris sitelerine girerim 215 2,07 1,148
Tatil/Seyahat sitelerine girerim. 215 1,42 , 793
Bankacilik ya da finansla ilgili web sitelerini
. i y [ ilgili wi [ ini 915 1.42 838
ziyaret ederim.
< |Seyahat/ tatil icin yer ayirtirm. 215 1,28 ,660
@ Is bulma ya da kariyer sitelerini ziyaret
[ , 214 2,00 1,094
¢ |ederim.
o
= |Acik art itelerini zi t
= .QI. .a- Irma sitelerini ziyaret ederim. (6r 215 184 1,091
gittigidiyor.com)
Kisisel web sayfami gelistiririm. 215 2,04 1,149
Dosya indiririm. (muzik, yazihm, video
- 215 2,87 1,386
gibi...)
Blog sayfalarini okurum. 215 2,29 1,068
Dersle alakasi olmayan ilging (resim, video,
e . o 214 2,80 1,080
0zlu sozler vb.) sitelere girerim/ ararim.
< |Dersle alakali olmayan kavramlar hakkinda
2 215 2,69 1,019
« | bilgi toplamaya caligirim.
@ |Kisilerin biyografik bilgilerini arama
< 214 2,20 1,125
motorlarinda aratirim.
Arama motorlarinda ilging konularin pesine
. 214 2,61 1,176
diserim.
Online oyun oynarim. 215 1,64 1,026
E- postalarimi kontrol ederim. 213 4,20 ,905
(</E) Tartisma gruplarimi ziyaret ederim. 214 2,84 1,250
< |Anlik mesajlar alinm ve génderirim. 215 2,73 1,186
Zf Sanal topluluklari ziyaret ederim. 215 2,67 1,194
@ | Sosyal aglari ziyaret ederim (Facebook,
twitter, Haber gruplari, chat odalari, ¢cevrimici | 215 3,74 1,229
oyunlar vb.)
Haber gruplarini ve duyuru panolarini ziyaret
. " grup yurup y 215 311 1,189
o) |ederim.
g Haber sitelerini ziyaret ederim. 215 3,47 1,256
_,‘—_U Spor igerikli web sitelerini ziyaret ederim. 215 2,28 1,403
Hava durumunu kontrol ederim. 215 2,31 1,151
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