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1i1
TESEKKUR

Annem, babam ve ikizim Bagak’a. Bana inandiklar1 ve bu zamana kadar aldigim her

kararda yanimda olduklari igin.

Tez danigmanim ve sevgili hocam Aksu Bora’ya. Boliime adimimi attigim ilk giinden
beri tiim samimiyetiyle destegini hi¢ esirgemedigi, tez siiresince igine diistiigiim
tedirginligi ve kafa kanisikliklarimi deneyimleriyle asmama yardimci oldugu ve
akademiye dair i¢ine diistiiglim umutsuzluk yolunu ilhamla doldurup yola koyulmami

sagladig icin.

TUBITAK BIDEB’e, Yurt i¢i Yiiksek Lisans Burs Programi kapsaminda yiiksek lisans

egitimim boyunca sagladiklar1 burs destegi i¢in tesekkdirler.

Degerli hocam Burcu Simsek’e. Tezimin niivesini de olusturan yolu agip, beni
baskalarmin hikayeleriyle bulusturdugu icin. Gokge Zeybek Kabaker basta olmak iizere
Dijital Hikdye Anlatim1 Atdlye ekibine de destek ve katkilari igin ayrica tesekkiirler.

Tezimin konusunu belirledigim “Giindelik Hayat(in) Etnografisi” dersini aldigim
sevgili hocam Hakan Ergiil’e. Dersteki verimli tartigmalar ve okumalarla gilindelik
hayata dair farkli kapilar araladigi, dert edindigim bu konu iizerinde durmama dair beni
tilkenmeyen enerjisiyle tesvik ettigi ve alanla tanismami sagladigi i¢in. Ayrica, o donem
dersin asistan1 olan Eda Cetinkaya’ya, sabirla beni dinleyip endiselerime ortak oldugu

i¢in tesekkiirler.

Ibrahim’e. Yolumun defalarca kesistigi bu konu iizerinde durmama dair zihnimdeki
kapilar1 en basindan birer birer araladigi, her daim kosulsuz destegini hayatimin bir
kosesine dokunmus bulundurdugu ve su diinyadaki en giizel insanlardan biri oldugu

i¢in.

Gorkem, Nermin, Dogus, Sinan ve Melek’e ve adlarin1 yazamadigim tim canim bdliim

arkadaslarima. Kendileri giindelik hayatin baska koselerinden tutmus cilesini ¢ekip
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keyfini siirerken, biitiin o dopdolu anlara tezimi bulastirmama g6z yumduklari, ben’i

cekilir kildiklar1 ve her daim yanimda olduklart i¢in.

Nagehan’a. Ben tezimi yazarken kendi yogunlugu ve dert yiikii i¢inde tiim ictenligiyle
benimle birlikte yola koyuldugu, hi¢ usanmadan bana destek oldugu ve “Su boliime i1yi

'77

ki geldim!” dedirtenlerden oldugu i¢in.
Firat’a, Lioba’ya ve aydinlik Stavanger aksamina. “Ben” olmaya dair Ogrettikleri,

sessizce ve kosulsuzca kabullendikleri igin.

HUHOT’a. Dansin ve dayanismanin bin bir ritmini hayatima serpistirdikleri igin.

Ve sokaklar1 ve yasamin kendisini glizellestiren, biitlin o can Cocuk’larla Gokhan’a.

Inandig1 ve daha da énemlisi inandirdigi igin.

Son ve en ¢ok da, ge¢irdigimiz onca vakitte bikmadan sikilmadan beni giindelik
hayatlarinin pargasi yapan sevgili Ece ve Revna’ya ve bu tez icin benimle goriismeyi
kabul eden ve hayatim boyunca farkli yerlerde yolumun kesistigi, anlatilar1 buraya

serpilen tiim o diger kadinlara tesekkiir ederim. Bana giivendikleri ve paylastiklari i¢in.



OZET

SENEL, Burcu. Cinsel Yonelim Ayrimciligimin Giindelik Hayat Yansimalari, Yiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2014.

Escinsel ve biseksiiel kadinlarin gilindelik hayatina odaklanan bu g¢aligmada, kadinlar
seven kadinlarin giindelik hayatlarinda maruz kaldiklar1 ayrimcilik ve siddet ile tim
bunlarla miicadele kullandiklar1 bireysel taktiklerden kolektif direnise uzanan genis bir
yelpazede basa ¢ikma pratikleri ele alinmistir. Giindelik hayatin; bir yandan farkli baski
ve denetim agiyla sarmalandigi ve buna doniik uygulamalarin yer buldugu, diger
yandan da bunlara maruz kalan siradan insanlarmn iktidarin istediklerini ve kullandig:
stratejileri kendilerince yorumlayip {rettikleri taktiklerle asindirdiklari bir alani
olusturdugunu sdyleyen literatiire yaslanilmistir. Bu anlamda ¢alisma, lezbiyenlerin ve
bisekstiel kadinlarin g¢evrelendikleri baski ve ayrimcilig1 pasif sekilde kabul edenler
degil, aksine giindelik hayatin igerisinde barindirdigi direnme olanaklarin1 kullanma ve
kendilerine hareket alani yaratma potansiyeline sahip birer dzne olduklarini ortaya

koymustur.

Nitel bir calisma olarak Oriilen ve feminist metodolojiye dayanan bu c¢alisma,
kendilerini tanimladiklar1 haliyle on bir lezbiyen ve ii¢ biseksiiel kadinin anlatilarina
dayanmistir. Genelleme amaci tasimayan ve tekil deneyimler iizerinden Oriilen
calismada, diger yandan da ortaya koyulanlarin ortaklastigi siirece dikkat cekilmesi,
temellendikleri zeminin sorgulanmasi ve yeni sorularin sorulmasinin 6niiniin ac¢ilmasi

amaclanmustir.

Anahtar Sozciikler

giindelik hayat, cinsel yonelim, ayrimcilik, taktik
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ABSTRACT

SENEL, Burcu. Reflections of Sexual Orientation Discrimination in Everyday Life,
Master’s Thesis, Ankara, 2014.

Focusing on the daily life of lesbians and bisexual women, this study deals with the
discrimination and violence that women loving women are exposed to in their daily
lives, together with a large spectrum of coping practices ranging from individual tactics
to collective resistance. It is based on the literature depicting the daily life as a sphere
where different kinds of pressure and discipline and also practices upon these take place
on one hand, but on the other hand ordinary people who are exposed to all wear down
the requests of the powerful and the strategies they use by interpreting them and with
the tactics they produce. Within this context, this study has put forth that lesbians and
bisexual women are not passive receivers of the pressure and discrimination they are
surrounded, but in contrast they are subjects who have the potential to use the resistance

possibilities daily life harbors inside and to create space for themselves to move free.

This study, which is based on a qualitative research and feminist methodology, has its
basis on the stories of eleven lesbians and three bisexual women as they describe
themselves. As a research which does not have the purpose of making generalizations
and covers individual experiences, it at the same time aims at taking attention to the
intersecting processes of the experiences, questioning their roots and opening new paths

for asking new questions.

Keywords

daily life, sexual orientation, discrimination, tactic
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GIRIS

Bir kadinin bir baska kadini sevmesi

kendiliginden miicadelecidir.’

“Turkiye’de escinsel veya biseksiiel kadin olmak ne demektir? Son sozii basta
sOyleyeyim, tek kelime ile ‘Gtekinin Otekisi’ olmaktir” diyor Giines Kara (2009, s. 25).
Erkegin 6tekisi “kadin”, heteroseksiielin 6tekisi “lezbiyen” ya da “biseksiiel” olmak. Bir
de LGBTI? hareket igerisinde erkeklerden farklilasan kadimlik deneyimi eklenince buna,
aileden okula, ¢aligma hayatindan sosyal ¢evreye, giindelik hayatin her kdsesinde vuku
bulan baski, siddet ve ayrimciligin yaninda, kadin kadina ask ve cinselligin oniindeki
goriinmezlik duvar1 daha da yiikseliyor. Escinsel dendiginde dahi akla dnce escinsel
erkekler gelirken, eger bir kadin escinselden sz ediliyorsa bunun o6zel olarak
belirtilmesi gerekiyor (tipki “kadin yazar”, “kadin doktor” gibi); LGBTI bireylerle
yapilan calismalar da biiylikk c¢ogunlukla escinsel erkekleri isaret ediyor,
escinsel/bisekstiel kadinlarin deneyimleri, izlenimleri ve anlatilar1 karanliga gémiiliiyor.
Peki ataerkilligin ve heteronormatif olanin kendine tehdit olarak gordiiklerini bu sekilde
temelde goriinmezlikten baslayarak siddetin her tiirliisiine maruz biraktigi giindelik
hayat igerisinde birer magdur olarak ¢izilebilecek lezbiyenler ve biseksiiel kadinlar
neler yapiyorlar? Kusatildiklar1 anlam cergeveleri icerisinde kendilerine istedikleri
sekilde hareket edebilmek ic¢in nasil alan agiyorlar? Heteronormatif olani asindirip,

hangi araglarla dontistiiriiyorlar?

Bu sorular ¢ergevesinde bu calismada, lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin giindelik
hayatlarinda deneyimledikleri, cinsel yonelim ayrimciligi baglaminda ele alinabilecek
siddet ve farkli ayrimcilik unsurlariyla karsilastiklart problemler ve tiim bunlarla
miicadelede kullandiklar1 taktiklerle bireyselden kolektife uzanan direnis pratiklerine
odaklanildi. Bu anlamda g¢alisma, lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin ¢evrelendikleri

baski ve ayrimcilifi pasif bir sekilde kabul eden kurbanlar degil, aksine egemen

! Kaos GL dernegi tarafindan diizenlenen, ileride daha ayrintili deginilecek olan 9. Kadin Kadina Oykii
Yarismasit “Bir kadinin bir bagka kadini sevmesi kendiliginden miicadelecidir” diistincesiyle yola ¢ikmus,
“Bir Miicadeledir Ask” temasini islemisti (Kadin Kadina Oykii yarismas1 Igin Son 1 Ay! (1 Nisan 2014).
Erisim: 16 Mayis 2014, http://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=15784).

* LGBTI: Lezbiyen — Gey — Biseksiiel — Trans — interseks
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ideolojinin kusaticiligina ragmen, gilindelik hayatin igerisinde barndirdigi direnme
olanaklarin1 kullanma ve kendilerine hareket alani yaratma potansiyeline sahip birer

ozne olduklar1 varsayimina dayandi.

Siddet ve ayrimcilikla bunlarla miicadele pratiklerinin bir arada ele alinmasi1 da bununla
el ele gitti aslinda. Lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin giindelik hayatinda, ataerkil
heteroseksist iktidarin baskici sdylem ve pratiklerinin yansimalarinin ortaya koyulup
¢Ozlimlenmesinin, bu baski ve denetim aginin daha iyi anlasilmasini saglayacagi, bu
nedenle de bunlara kars1 konulmasi yolunun 6niinii acacagi diisiiniildii. Evet, lezbiyenler
ve biseksiiel kadinlar basta kadin olmaktan kaynakli ¢ok farkli bigimlerde tezahiir eden
cinsiyet¢i ve homofobik pek c¢ok durumla karsilasiyor, ikincillestiriliyor, yasamim
boyunca yolumun kesistigi bazi kadinlarin deneyimlerinin gosterdigi gibi de, bazen
gercekten birer kurban durumuna gelebiliyorlardi. Fakat diger yandan sadece
“magduriyet” tablosu ¢izecek boOyle bir anlati, giindelik hayatin ve gorlistigim
kadinlarin sahip olduklar1 miicadele ve direnis kapasitelerini ortaya ¢ikarmayacak,
dontisiim ve degisimin imkanlarma iliskin ¢ok fazla sey sdylemeyecekti. Zira kadinlar
ve dogrudan gozlemledigim, goriistiigiim escinsel/biseksiiel kadinlar giicliilerdi. Kendi
giindelik hayatlar1 igerisinde bireysel taktiklerle agtiklar1 alanlardan baglayarak,
deneyimlerin ortaklastig1 digeriyle bir araya geldikleri, sozlerini sdyleyip eyledikleri
kolektif dayanigma iliskileri ve bunlara eslik eden cesitli kazanimlariyla miicadeleleri

ortada duruyordu.

Niteliksel bir yaklagimla oriilen bu ¢alisma, Ankara’da yasayan, kendini lezbiyen olarak
tanimlayan on bir ve biseksiiel olarak tanimlayan ii¢ kadinin anlatilarina dayandi.
Ortaya koyulan deneyimleri genelleme kaygisi/amaci tasimadi; aksine her deneyim
kendi igerisinde ve olustugu baglamda degerlendirilmeye ¢alisildi. Bu anlamda niyetim,
bir lezbiyen arkadasimin “Akvaryuma konmus baligiz sanki de izleniyoruz.” dedigi
gibi, kadinlarin giindelik hayatinin i¢ine dalip yasadiklarini ifsa etmek degildi. Aksine,
anlatilan tekil deneyimlere odaklanirken, bu hikayelerin ortaklastigi siirece dikkat
cekme, temellendikleri zemini sorgulama ve yeni sorularin sorulmasinin 6niinii agma
cabastydl. Diger yandan yasamimin farkli donemlerinde yolumun kesistigi escinsel ve

bisekstiel kadinlarin hayatlarinda ve bir kadin olarak kendi hayatimda atilan diigiimleri
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onlarla beraber ¢6zmek, kayboldugumuzu diisiindiigiimiiz yerlerde yeni yollar agmak,

ayni zamanda bunu nasil yaptigimizi birbirimize ve baskalarina anlatmakti.

Bu ¢er¢evede calismanin ilk boliimiinde toplumsal cinsiyet ve gilindelik hayata dair
tartismalara yer verildi. Oncelikle bedenin kendisinden baslayarak, bedenlerin
toplumsal olarak donatildig1 ve anlamlandirildig: siirece bakip, kadinligin ve erkekligin
bu bedensel farkliliklara da dayanarak belirli sema ve rollerle ¢izildigine isaret eden
toplumsal cinsiyet kavramina odaklanildi. Buna, cinselligin salt tiremeye dayandirildigi
ve kars1 cinsle Ozdeslestirildigi, heterosekstielligin cinsel norm olarak kodlandig1 ve
arzunun heteronormatif kaliplar icerisinde tanimlanarak o c¢erceveye hapsedildigi
tarihsel siireciyle heteroseksizmin ele alinmasi eslik etti. Sonrasinda heteroseksiiellik
disinda kalan diger cinselliklerin giindelik hayat icerisinde kars1 karsiya kaldigi olumsuz
tutum ve yaklasimlar ve onlarla el ele giden baski, siddet ve ayrimcilikla homofobi,
bifobi ve transfobiye deginildi. Diger yandan bunlarin Tiirkiye’deki yansimalari,
karsilagilanlarla miicadelede uzun ve zorlu bir yol kat etmis Tiirkiye’de LGBTI

hareketin seyrine yer verildi.

Birinci boliimiin ikinci ana baslhigini olusturan giindelik hayat tartigmalarinda ise,
giindelik hayat kavraminin kendisinden baslayarak farkli yaklasimlarla bir gerceve
c¢izildi. Egemen ideolojinin baski ve denetimiyle sarmalanan giindelik hayat icerisinde
siradan insanlar1 karsilastiklar1 her seyi pasifce kabullenen degil, aksine bu denetim ag1
icerisinde bulunan catlaklarda ve kendilerine agtiklar1 kanallarda hareket alani
yaratabildikleri 6zneler olarak goéren; dolayisiyla dnemsiz ve siradan goriilen gilindelik
hayatin igerisinde barindirdigir bu direnis alanlariyla toplumsal doniisiimiin de alani
oldugunu soyleyen literatiire yaslanildi. Bu anlamda tartisma, Michel de Certeau’nun

strateji ve taktik kavramlari etrafinda oriildi.

Ikinci boliimde ise arastirmanin yontemi ele alinarak verilerin elde edilmesinde
kullanilan arastirma tekniklerine yer verildi. Nitel bir ¢calisma olarak 6riilen ve feminist
metodolojiye dayanan calisma c¢ercevesinde, feminist metodolojiye dair genel bir
cergeve cizilerek barindirdigr tartismalara, temel ilkelerine ve bu caligma igerisinde
durdugu noktaya deginildi. Sonrasinda, ¢alismay1 yapmak icin yola koyuldugum andan

baslayarak; heteroseksiiel bir kadin olarak, lezbiyenler ve biseksiiel kadinlarla arastirma
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yapmaya dair yer yer engebeler tasiyan bu yolu goriismecilerle birlikte nasil astigimizi
da anlatan alan siirecine yer verildi. Bunu, goristigim 14 kadin1 tanittigim
“Goriismecilerin  Profilleri” boliimi izledi. Son olarak da analiz kategorilerinin

olusturulma ve analiz siirecine deginildi.

Uciincii béliimde, calisma kapsaminda goriistiigiim 14 kadinin giindelik hayatina,
kargilastiklar1 ayrimcilik ve siddetle tiim bunlarla miicadele kullandiklar1 bireysel
taktiklerden kolektife uzanan ¢6ziim yollarina odaklanildi. Cinsellik ve giindelik hayat
pek cok konu ve unsurla kesistigi i¢in beni en ¢ok zorlayan seylerden biri bu siirecte
neyi ele alacagim sorusuydu. Goriigme metinlerini defalarca okuyup analiz igin
kodlarken, tekrarlanan ve vurgulanan konular ortaya ¢ikt1 ve analizin alt bagliklarini da
bunlar olusturdu. Ik olarak, lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin giindelik hayatlarinda
basat problem olarak 6ne ¢ikan goriintirliikk/goriinmezlik problemi ele alindi. Bunu,
kadinlarin cinsel yonelimlerini anlamlandirmaya basladiklar1 andan itibaren kendilerine
ve ¢evrelerine goriiniir olma ¢abasinin sancili siirecini yansitan “Cinsiyet Belas1” izledi.
Bu anlamda sonraki duraklari ise sirasiyla aile, okul, ¢alisma hayati ve sosyal ¢evre
olusturdu. Ayrimcilik ve siddete dair anlatilari, lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin
giindelik hayatlarinda kendilerine hareket alant a¢gmak i¢in kullandiklar1 bireysel
taktiklerden baslayarak kolektif ¢oziim yollarina uzanan tartigma izledi. Analizin son
baslhigi ise, goriistiiglim kadinlarin gelecege dair beklentileriyle, heteroseksist ideolojiyle
miicadelede toplumsal doniisiimiin Onilinii neler agabilir sorusuna doniik aranilan

cevaplar etrafinda ortildii.

Sonug¢ bdliimiinde ise goriistiigiim lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin deneyim,
izlenim ve anlatilartyla sekillen bu calismada elde edilen veriler bir biitiin halinde
gozden gecirilerek, sonra yapilacak caligmalar icin kapi aralayabilecek Onerilere yer

verildi.



1.BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1. TOPLUMSAL CINSIYETE DAIR

Escinsel ve biseksiiel kadinlarin giindelik hayati1 ve maruz kaldiklar1 baski ve ayrimcilik
cevresinde oOriilen bu calismada, Oncelikle Ozetle erkegin ve kadinin tanimlandigi,
erkekligin ve kadmligin kurgulandigi, erkegin pekisen tahakkiimii altinda kadinin
ikincillestigi  siirece  odaklanmak ve bununla ayni dogrultuda ilerleyen
heterosekstielligin norm olarak c¢izildigi ve diger cinselliklerin disarida birakildig
heteroseksizmin gelistigi tarihsel siirece deginmek onemli goriiniiyor. Bu anlamda bu
boliimde oncelikle bedenin kendisinden baslayarak, cinsiyetlendirildigi ve toplumsal
olarak donatildig1 siirece odaklanilacak ve toplumsal cinsiyet kavrami ele alinacak.
Heteronormativitenin isledigi tarihsel silire¢ bunu izleyecek ve kurumsallastigi en
onemli unsurlardan biri olan heteronormatif aileye deginilecek. Sonrasinda,
heteronormativitenin disarda biraktig1 diger cinselliklere doniik ayrimcilik pratiklerine
odaklanilacak ve bunu Tiirkiye’deki yansimalar1 ile Tiirkiye’de LGBTI hareketin

diinden bugiine uzanan ¢izgisi ele alinacak.

1.1. Bedenin Cinsiyetlendirilmesi

Beden, tarih boyunca kiiltlir ve ideoloji dolayimiyla siirekli olarak farkli sekillerde
anlamlandirilmis ve donatilmistir. Beden; sergilenen giindelik ritiieller, giyilenler ve
kullanilan aksesuarlar, durus ve eylenenlerle, insanlarin kendilerini ifade ettikleri ve
ortaya koyduklar1 kimlige isaret eder. Bu anlamda beden bir Kkiiltiir aracidir; ne
yedigimiz, nasil giyindigimiz, bedenlerimize “bakmakla” ilgili ritiiellerin timii esas
olarak kiiltlir tarafindan belirlenir (Berktay, 2012, s. 130). Bu sekilde beden, biyolojik
niteliginin yaninda 6ziinde toplumsal bir varliktir; toplumlara ve kiiltiirlere gére bedenin
baz1 6zellikleri 6ne ¢ikarilirken bazilar1 g6z ardi edilir. Diger yandan beden, toplumsal
denetimin de odagindadir; baski ve iktidar araciligiyla donatilan, sekillendirilen ve
dontistiiriilen kimliklerin tasiyicisi olarak disipline edilen, somiiriilen ve ezilen olur (s.

131). Soz, iktidarin ve direnisin odaklarindan beden ve onunla 6zdeslestirilen cinsiyet
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ve toplumsal cinsiyetle kesistiginde ise, ¢oziimlenmesi daha cetrefilli bir yola girilmis
olunur. Foucault’nun dedigi gibi, “iktidar bedeni ¢alistirir, davranisa niifuz eder, arzu
ve zevkle i¢ ice girer, iste onu bu ¢alisma i¢inde sugiistii yakalamak gerekir; yapilmasi

gereken sey bu analizdir, bu da gii¢ bir seydir” (2012b, s. 49).

Foucault, Cinselligin Tarihi’'nde (2012a) cinselligin 18. yiizyildan itibaren bilimin ilgi
alanina girdigini sdyler. Cinselligin ve bedenin tibbilestirildigi, cinsel bilimin konusunu
olusturdugu bu dénem, daha onceden tanimsiz bir bigimde yasanan ve algilanan beden
ve cinselligin, belirli normlarla kusatildigi, onlara dair normallik kriterlerinin
belirlendigi ve bunlarin disinda kalanlarin “hasta” ya da “sapkin” olarak kategorilere
ayrildiklart doneme isaret eder (2012a, s. 100). Bu yeni bilim anlayisinda kadin ve
erkek ikiliginin ve cinselliinin normal olarak kabul edildigi goriiliir. Connell, “disi”
ve “eril”in birer biyolojik kategori oldugunu sdyler; bunun yaninda kadin ve erkek
arasinda ortak olan pek ¢ok dzellik bulunmaktadir. Bu sekilde insan evrimi agisindan,
“kadin ve erkekler dil, zeka ve hayal giicii, dik durma, alet yapma ve benzeri gibi ortak
ozelliklere” sahipken, bunlar goéz ardi edilmese de benzerlikler bastirilarak farkliliklar
on plana cikarilmistir (Connell, 1998, s. 107). Connell bu anlamda pratigin
gercekliginde bedenin, asla tarihin disinda olmadigini sdyler (s. 126).

Bedenin bu sekilde biyolojik bir form olarak incelenmesinden ¢ikarilarak, tarihsel bir
kurulum ve sosyal kontrol araci olarak yeniden ele alinmasi, ¢ogunlukla Foucault’nun
calismalariyla baslatilmaktadir (Bordo, 1993, s. 182). Foucault, “evrensel ve tarih dis1
bir gerceklik olarak kabul edilegelmis olan biyolojik 6zelliklerin, erkeklik ve kadinlik
psikolojilerinin, cinsel normallik ve sapkinlik tarifleri ve benzerinin tarihsel ve kiiltiirel
olarak olugmus, evrensel degil olumsal, sabit olmayip degisken toplumsal davraniglar
oldugunu gostermistir” (Sancar, 2011, s. 177). Connell ayn1 sekilde, kadin ve erkek
bedeninden hareketle, bedenin, beden olmay1 kesmeksizin, denetim altina alindigin1 ve

toplumsal pratikte doniistiiriildiigiinii soyler (1998, s. 121).

Bu anlamda bedenin onunla 6zdeslestirilen cinsiyetle kesisme noktasinda modern
bilime odaklanildiginda ise, bedenlerin cinsiyetlendirilmesinin erkek ve kadinin lireme
organlarma odaklanilarak yapildigir goriiliir. Vajinasi olan kadin, penis ve testisleri

bulunan erkektir. Bunun yaninda diger yandan bu cinsiyetlendirilmede, sahip olunan
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kromozomlarin  esas alman unsurlar oldugu gorilliir ve sahip olunan
“biyolojik/genetik/hormonal 6zelliklerle” cinsiyet “dogal bir hal olarak™ ortaya konulur
(Sancar, 2011, s. 24). Anne ve babadan alinan kromozomlarda, ikisi de X ise kadin; XY
ise erkek olundugu kabul edilir. Bu anlamda Butler’in “’Cinsiyet’ nedir ki? Dogal
midir, anatomik midir, kromozomlarla mi1 alakalidir, yoksa hormonal midir?” sorusu
akla gelir (2010a, s. 51). Butler, Foucault’dan hareketle cinsiyete dair dogal goriinen
olgularin, ¢esitli bilimsel sdylemler tarafindan soylemsel olarak iiretildigini; cinsiyete

bir kiiltiirel insa olarak bakilabilecegini sdyler (s. 51).

Foucault, Cinselligin Tarihi'nde “Cinsiyet gergekte “cinselligin” disavurumlarini
tagtyan kok salma noktasi midir, yoksa tarihsel olarak cinsellik tertibatinin iginde
olusmus karmasik bir diisiince midir? ” diye sorar (2012a, s. 109). Ona gore cinsiyet, bir
kategori olarak 6zgiil sdylemsel pratiklerin bir {iriinlidiir ve beden sdylem igerisinde

belirlenip, dogal bir cinsiyet fikriyle donatilmadan 6nce cinsiyetlendirilmis degildir:

Cinsiyet (cinsellik) kavrami yapay bir birlik cer¢evesinde anatomik oOgeleri,
biyolojik islevleri, davranislari, duyumlar1 ve hazlar bir araya toplamay1 sagladi ve
bu hayali birligin nedensel ilke, her yerde hazir ve nazir anlam, her firsatta
kesfedilmesi gereken giz bigiminde islemesini miimkiin kildi: Cinsiyet (cinsellik)
bdylece yegane imleyen ve evrensel imlenen olarak igleyebildi. (2012a, s. 110)

Burada normlar devreye girer ve cinsiyete dair normatif bir degerlendirme, hangi
cinsiyetin makul oldugu ya da olmadigi iizerinden gider. Bu anlamda Connell
“normatif” olanin toplumsal iktidari elinde tutanlarin kabul etmeyi arzuladig seyin bir
tanimi olarak goriilebilecegini soyler (1998, s. 83). Butler da benzer sekilde cinsiyetin
bedenin basit bir gercegi ya da degismeyen bir unsuru olmadigini, diizenleyici
normlarin  “cinsiyet”t maddelestirdigini ve bu normlarin zorla tekrarlanmasiyla
maddelesmenin basarildigin1  soyler (1993a, s. 3). Bu siirecin sonucu olarak
heterosekstiel cinsel yonelim normal olarak kabul edilir; heteronormatiflik normatif
cinsel pratigi ve yasamin normal bi¢imini tanimlamaya baslar. Heteronormatif bir bakig
acistyla yaklasildiginda da diger bir deyisle cinsiyet denilen sey, lireme islevi lizerinden
kadin ve erkek olarak ikili sekilde siniflandirilmasina neden olur. Dolayisiyla cinsellik
cinsiyeti iiretmis, cinsiyet methumu da kendi yaratilisindan sorumlu iktidar iliskilerini

etkili bir bigimde yayginlastirmis ve gizlemis olur (Butler, 2010a, s. 167).
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Bu tartigmanin yansimasi olarak, iki cinsiyetliligi tasiyan interseks bireyler akla
gelmektedir. Interseks, fiziksel olarak kadin ya da erkegin anatomik &zelliklerine
uymayan, bu ikilige gore “anormal iireme ve cinsiyet organlariyla dogmus olandir™.
Interseks, bir nevi “birden fazla biyolojik durumun tanimlandig1 bir semsiye gibi”, farkli
genital organlar, ireme organlari ve/veya farkli kromozomlara sahip insanlar1 kapsayan
biyolojik bir durumdur; dolayisiyla tek tip bir interseks beden yoktur (Tahaoglu, 2013).
Bu ac¢idan bakildiginda, kadin ve erkek ikiliginin yaninda iigiincii bir cinsiyet olarak da
algilanabilmektedir interseks. Tiim bu yonleriyle interseks; kadin erkek ikiliginin ve
tiremeyi saglayan heterosekstiel cinsel yonelimin norm olarak pekistirildigi anlayisin
karsisinda konumlanir. Foucault’nun (2012a) tanimladig1 cinsel bilim araciligiyla da
pekistirilen, bir nevi hasta ya da sapkin olarak nitelendirilen kenar cinsellikler arasina

oturtulur ve tasimast gerektigi diisiiniilen heteronormatif ozellikler nedeniyle

miidahaleye tabi tutulur.

Deginilen baglamda kadin/erkek ikiliginin sdylemlerle ve normlarla olusturuldugu ve
pekistirildigi, aralarindaki ayrimin anatomi ve biyolojik 6zelliklere dayandirildigi ve
aslinda bu anlayista iireme islevinin etkili oldugu goriilmektedir. Peki neden
kadin/erkek 1kiligi {izerinden gitmektedir diizenlemeler ve bu ikili cinsiyet sistemine
ithtiya¢ duyulmaktadir? Ploomwood’a gore “ikicilikler sadece yiizergezer fikir sistemleri
degildir; tahakkiimle ve birikimle yakindan baglantili olup bunlarin en 6nemli kiiltiirel
ifadeleri ve gerekgeleridir” (2004, s. 64). Zihnin-aklin ve bedenin birbirinden ayri
diistintildiigi Kartezyen diislincenin getirdigi “kiiltiir/doga, akil/doga, erkek/kadin,
beden/zihin, efendi/kole” gibi ikilikler hiyerarsik bir sekilde birbirine baglanarak birinin
digerine gore daha istiin kilinmasimi gerektirir. Bu sekilde “ikicilikte daha degerli
goriilen taraf (erkek, insan) daha “diisiik” olan asagisanan tarafa yabanci bir halde ve
daha farkli bir doga ya da tiire ait olarak kurgulanir ve her iki taraf da herhangi bir
ortiismeyi, akrabalig1 ya da siirekliligi miimkiin kilan 6zelliklerden yoksun addedilir” (s.
50). Bu ikilikler sonucunda kadin doga ve bedenle, erkek akil ve kiiltiirle 6zdeslestirilir.

Bu durum kadinm ikincilligini dogallastirirken, erkegin tahakkiimiinii pekistirir.

3 interseks SSS(Sik Sorulan Sorular). (t.y.). Erisim: 11 Aralik 2013, http:/intersexualshalala.
wordpress.com/interseks-sss-sik-sorulan-sorular/
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Bu esitsiz cinsiyet iligkilerinde erkegin tahakkiimii, diger yandan da kadin ve erkegin
bedenlerindeki biyolojik ve fiziksel farkliliklara dayandirilarak dogallastiriimaya
caligilir. Connell’in dedigi gibi zihinsel Ozelliklerine yapilan atfin yaninda, “iktidari
elinde bulunduranlar olarak erkeklerin toplumsal tanimi, ... kas giicli, durus, beden
duygusu ve dokusuna da doniistiiriiliit. Bu, erkeklerin iktidarinin  baglica
“dogallastirilma”, diger bir deyisle doga diizeninin pargast olarak goriilme
bigimlerinden biridir” (1998, s. 123). Halbuki Connell’a gore “beden, toplumsal bir
bedendir” ve erkek bedeni, ona erkekligi vermez; erkeklik “XY kromozomlarinin
sonucu” ya da “erkeklik tartigmalarinin biiyiik bir sevgiyle tizerinde durdugu seyin, yani
penisin yarattig1 bir sonug¢” degildir, “erkekligin fiziksel anlami, toplumsal pratigin
kisisel tarihi, toplumsal yasam ¢izgisi araciligiyla gelisir” (1998, s. 122-123).
Dolayisiyla fiziksel 6zellikler ve “biyoloji, kendi basina toplumsal iliskiler diizeni ve
iktidar stratejilerini liretecek anlamlar yaratacak ozellige sahip degildir” (Sancar, 2011,
s. 177). Bu baglamda Wittig, erkeklik/kadinlik, kadin/erkek gibi kategorilerin,
toplumsal farkliliklarin 6ziinde ekonomik, politik ve ideolojik diizene hizmet ettiklerini
gizlemeye yaradigini sdyler (2005, s. 25). Boyle yaparak, “yani kadinlar ve erkekler
arasinda “dogal” bir ayrim oldugunu kabul ederek, tarih dogallastirilir”’; bununla birlikte
kadinlara yonelik baski da dogallastirilir. Bu anlamda Wittig’e gore kadin ve erkek
kategorileri doga verileri degil, siyasi ve ekonomik kategoriler olarak goriilmelidir

(2009, s. 194-195).

Bu sekilde kadin ve erkek kategorilerinin temellendigi, bununla birlikte de kadinlik ve
erkekligin insa edildigi siirecin analizine dair; bir cins olarak toplumda kadinlarin
ezilmesi sonucunu doguran ve kamusal ve kiiltiirel diizenleme ve uygulamalari belirten,
genel olarak da erkek iktidar1 ve kadinlarin tabiyeti anlamina gelen patriyarkanin
(Berktay, 2012, s. 24) kokenlerini anlamaya ¢alisan veya ekonomik sistemlerle cinsiyet
iliskileri arasindaki iliskiye odaklanan ya da bedenlerin en basindan toplumsal olarak
cinsiyetlendirildigini sOyleyip toplumsal cinsiyet ve cinsiyet arasinda ayrima elestiri
getiren farkli yaklagimlar bulunmaktadir (Scott J. W., 2007, s. 14). Sonraki béliim, bu
anlamda; toplumsal olarak donatilan ve anlamlandirilan bedenlerden, kadinlik ve
erkeklige dair anatomik o6zelliklere de dayandirilarak belirli rollerin ¢izildigini gosteren

toplumsal cinsiyet kavramini bu sekillenme siirecine dair farkli yaklasimlarla ele alacak.
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1.2. Toplumsal Cinsiyet

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ikiligine varilana dek, kadinlik ve erkeklik cinsel fark
tizerinden disiliniilmekte, kadin ve erkege dair toplumsal esitsizlikler c¢ogunlukla
biyolojik farkliliklarda temellendirilmekteydi. Cinsiyet farklar1 biyolojik doganin
gercekleri olarak kabul ediliyorsa, bunlarin toplumsal sonuclariin da normal goriilmesi
gerekiyor anlayist hakimdi. Fakat roplumsal cinsiyet kavrami, “kadin” ve “erkek”
kimliklerinin biyolojik ya da dogal olmadigini soyledi ve aksine kadinlik ve erkekligin

tarihsel, kiiltiirel ve siyasal kurulumuna isaret etti.

Joan W. Scott, “toplumsal cinsiyet” kavraminin cinsler arasindaki iligkinin toplumsal
olarak oOrgilitlenmesini kastetmek icin kullanilmaya baslandigin1 ve “cinsiyet” ya da
“tinsel farklilik” gibi terimlerin kullaniminda ortiik bir sekilde mevcut olan biyolojik
determinizmin reddedilmesi anlamina geldigini belirtmektedir (2007, s. 3). Dolayisiyla
toplumsal cinsiyet kavrami, cinsel pratigi kadin ve erkeklere atfedilen toplumsal pratik
ve niteliklerden farklilagtirmaya ¢alisir. Bu baglamda Ann Oakley, 1972°de Sex, Gender
and Society adli kitabinda “toplumsal cinsiyet” kavramina yer verir ve cinsiyetin
biyolojik olarak belirlenmis, toplumsal cinsiyetin ise toplumsal olarak olusmus
diizlemlere tekabiil ettigini ileri siirer (Aktaran: Savran, 2013, s. 234). Benzer sekilde
Scott’a gore “toplumsal cinsiyet” kavrami, kadinlar ve erkeklere iligkin uygun rollerin
toplumsal olarak tretildigini ifade eden “kiiltiirel insalar”a isaret etmenin bir yoludur

(2007, 5. 8 - 12).

b

Toplumsal cinsiyet kavramina yer vermese de, “Insan kadin dogmaz; sonradan olur.’
diyen Simon de Beauvoir; kadin olmaya, 6ziinde cinsiyete ve kadin ile erkek arasindaki
tahakkiim 1iligkilerine dair tartigmalarin yiikselmesinin Oniinii agar (1976, s. 263).
Beauvoir, Gen¢ Kizlik Cagi kitabinda (1976), “disi” kadinin baglica 6zelligi olan
edilginligin, daha ilk yillarda gelismeye baglayan bir nitelik oldugunu ve gercekte
yazgisini ona “yetistiricileri ve toplumun” zorla benimsettigini sdyler. “Kiiciik kiza (...)
kendisini kadinliga hazirlayacak kitaplar ve oyunlar secilir, oniine kadin erdemleri
getirilir, yemek pisirmek, dikis dikmek, ev isi gibi seylerle birlikte siislenme, ¢ekicilik,
utangaglik ogretilir. (...) kisacasi ablalar1 gibi bir hizmetci ve bebek olmasi istenir” (s.

282). Beauvoir, ¢ocuk biiylidiik¢e, erkegin iistlinliiglini de kavramaya basladigini
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sOyler; “cinsler arasi basamaklanma ilkin aile yasantisinda ¢ikar karsisina, babanin
yetkesinin eve egemen oldugunu fark eder”; ama “diinyanin anahtar1 sadece babanin
elinde degildir”, “biiyiikbabalar, dayilar, papazlar, hekimler, 6gretmenler...” hep bu
blitlinlin pargasidir. Dolayisiyla Ogrenilen ve algillanan sey aslhinda “diinyanin
efendisinin kadinlar degil, erkekler oldugudur” (s. 287-289). Bu anlamda Beauvoir,
kadinin kendisinin erkege gore belirlenip ayrildigmi sdyler; “Erkek Ozne’dir, mutlak

varlik’tir: kadmsa Oteki Cins’tir” (s. 84).

Benzer sekilde, Kate Millett Cinsel Politika kitabinda (1973), ¢ocukluk boyunca cinsel
kimligin gelismesini, ailenin, egiticilerin ve kiiltiiriin; her cins i¢in uygun gordigi
davranis, kisilik, ilgi, deger ve anlatimlariin belirledigini sdyler. “Cocugun yasaminin
her ani, oglan ya da kiz olusuna gore, cinsiyetinin kendine yiikledigi zorunluluklari
yerine getirmek icin nasil davranmak ve diisiinmek gerektigini 6grenmekle geger”,
dolayisiyla kadinlik ve erkeklik aslinda “hemen hemen tamamen 6grenilen ve sonradan
edinilen seylerin bir drlnidir’ (1973, s. 59). Tim bunlarin yerlesmesi ve
benimsenmesinde ise Millett, rizanin iiretimini ve goniillii deste§i temel olarak goriir;
“cinsel politika, ruhsal yapi, toplumsal yer ve durum agisindan her iki cinsin temel
ataerkil tutuma gore ‘sosyalize’ edilmesi yoluyla goniillii destek kazanir”. Kadin ve
erkek arasindaki bu ayrim ve onlara atfedilen roller egemen grubun, 6ziinde erkeklerin
ithtiya¢ ve deger Olclilerine dayanir, bu anlamda erkekler “zeka, gii¢ ve etkenlikle”
Ozdeslestirilirken, kadinlara diisen nitelikler “bilgisizlik, gii¢siizliik, edilgenlik ve

iffettir” (s. 51-52).

Beauvoir ve Millett’ten hareketle anlasilacagl gibi, kadinlik ve erkekligin toplumsal
olarak insa edildigi fikri, yani toplumsal cinsiyet kavrami, kadin ve erkek arasindaki
iktidar 1iligkilerinin, somiirinlin ve erkegin tahakkiimiiniin sorgulanabilmesinin ve
degistirilebilecegi diislincesinin Oniinii acar. Scott, benzer sekilde toplumsal cinsiyetin,
iktidar iligkilerini belirgin kilmanin asli yolu oldugunu sdyler (2007, s. 38). Nesnel ve
dogal referanslarla oriilen toplumsal cinsiyet kavramlari, Scott’a goére ‘“algiyr ve
toplumsal yagamin somut ve simgesel orgiitlenmesini yapilandirir” ve “bu referanslar,
iktidarin  dagilimim1  belirledigi olglide toplumsal cinsiyet, iktidarin kendisinin

kavranmasi ve insa edilmesinde belirgin hale gelir (s. 43-44). Dolayisiyla toplumsal
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cinsiyet sadece kadin ve erkek arasindaki iktidar iligkilerine isaret etmez, ayn1 zamanda

biitiin toplumsal iktidar iligkilerini tanimlayan, anlamlandiran iliskiler insa eder.

Bunlarin yaninda, Beauvoir, kadinlik ve erkeklik ile onlara atfedilen rollerin toplumsal
olarak ingsa edildigini gosterse de, yaklasimi 6ziinde biyolojik belirlenimcilige isaret
eder. Ona gore “kadinin alinyazisin1 yazmasa da” biyolojik veriler son derece 6nemlidir
ve “kadmin oykiistinde basrolii bunlar oynar.” (1976, s. 50). Benzer sekilde Shulamith
Firestone da, Cinselligin Diyalektigi ¢alismasinda kadimi ikincil kilan seyin biyolojik
Ozellikleri oldugunu, bunun o6ziinde kadinin dogurganlifinda temellendigini sdyler
(1993, s. 84). Toplumsal cinsiyetin, burada kullanildig1 baglamda “varsayilan ve verili
bicimiyle sabitlestirilen bir biyolojik cinsiyetin ilizerinde ylikselen, biyolojik cinsiyet
ikiligine toplumsal olarak dayatilan ya da eklenen, en iyi durumda bu farkliligin
toplumsal olarak dolayimlanmasi anlammma gelen, ama ondan yeterince
bagimsizlagmamis bir kavram oldugu goriiliir” (Savran, 2013, s. 236). Fakat aslinda
dogal oldugu ve dogustan geldigi diislinlilen 6zellikleriyle biyolojik cinsiyetle, onun
tizerine kurulu o6zelliklere toplum tarafindan atfedilen anlam ve rollerin toplumsal
cinsiyet olarak kavramsallastirilmasi, 6ziinde bu ikilik {izerinden bir sorunsallagtirma

farkli agilardan problemli goriinmektedir.

Oncelikle bu yaklasim bir nevi kadin ve erkek kimliklerinin toplumsal olarak
kurulmalariyla birlikte, bunun biyolojik bir 6ze dayandirildigina isaret eder. Dolayisiyla
aslinda cinsiyet biyolojik ve sorgulanamaz bir varolus bigiminde daha da dogallagsmaya
baslar ve kadinlik/erkeklik olarak kurulu cinsiyet ikiligini problematize etmez, iktidarin
otesinde ve disinda bir cinsiyet kategorisi varsayar (Agacinski, 1998, s. 79). Ayni
zamanda bu durum, kadin ve erkege dair iki cinsiyete karsi iki toplumsal cinsiyet iiretir.
Dolayisiyla diger yandan da Aksu Bora’nin belirttigi gibi, “Kadinlik ve erkekligin bu
derin biyolojik hakikatler tarafindan belirlendigi varsayimi, ¢ok onemli bir korliige
neden olur: toplumsal orgiitlenmede zorunlu heteroseksiielligin gozden kagirilmasi”
(2003, s. 143). Bu sekilde heteroseksiiellik disindaki cinsel yonelimler ve heteroseksizm
sorunu tartigma digina itilmis olur. Bu baglamda Bora’ya gore:
Anatomik ogelerin, biyolojik islevlerin, tutumlarin, duyum ve zevklerin tek baslik

altinda toplanmasini, “tegellenmesini”’, bdylece cinsiyetin cinsellikle i¢ ice bir
kurgusal kategori haline gelisini fark etmek, bunu politik bir mesele olarak
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kavramak, ancak “derin biyolojik hakikatler” fikrinden kopmakla miimkiin olabilir.
(2003, s. 143)

Judith Butler, bu ikili cinsiyet fikrini ve evrensel eril-disil kavramsallagtirmasini
asindiran Oncii isimlerden biri olmustur. Butler Gender Trouble (Cinsiyet Belasi)
(2010a) kitabinda, cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin biyolojik bedenin dogal bir uzantisi
gibi algilanmasi siireclerine elestirel yaklasir ve toplumsal cinsiyetin ve aslinda bu
dogrultuda bedenin ve cinsiyetin insa oldugunu sdyler. Peki bu inga nerde ve nasil vuku

bulur? Toplumsal cinsiyet insa edilmisse, farkli bir sekilde insa edilebilir mi?

Butler, Foucault’dan hareketle, toplumsal cinsiyetin insasinda soyleme odaklanir ve
onun sdylemsellik O6ncesinde var olmadigini sdyler. Butler’a gore “toplumsal cinsiyet
(...) ‘cinsiyetli doga’nin ya da ‘dogal bir cinsiyet’in iiretilmesinde ve bunlarin
‘soylemsellik oncesi’, kiiltlir 6ncesi bir seymis gibi, siyasi olarak tarafsizken kiiltiiriin
gelip iizerinde etki ettigi bir ylizeymis gibi tesis edilmesinde kullanilan
sOylemsel/kiiltiirel aragtir” (2010a, s. 52). Butler, toplumsal cinsiyetin sOylemsellik
Oncesi bir var olusu yoksa, “toplumsal cinsiyet ifadelerinin ardinda bir toplumsal
cinsiyet kimligi yatmadigini” sdyler; “o kimlik, tam da kendisinin birer sonucu oldugu
sOylenen ‘digavurumlar’, ‘ifadeler’ tarafindan performatif olarak kurulur” (s. 77).
Performatiflik, “tek seferlik bir edim degil, tekerriir ve ritiieldir, beden baglaminda
dogallastirilmasiyla etkilerini gosterir, bir bakima, kiiltiirel olarak siirdiiriilen zamansal
bir siire¢ olarak kavranmalidir” (s. 20). Yani igsel toziin bir parcasi olmaktan ziyade,
“edimseldir”, bir yapma edimidir; ama “yapilandan 6nce var oldugu sdylenebilecek bir
O0zneye ait degildir”. Toplumsal cinsiyet kategorilerinin bu sekilde téze dair bir sey

3

olmadigimmin ortaya koyulma cabasinda Butler, Nietzsche’ye atifla “yapma, eyleme,

3

olusma fillerinin ardinda bir ‘varlik’ yoktur” diisiincesinden hareket eder; “ ‘yapan’
yalnizca yapilana eklenen bir kurgudur — mesele yapilandan ibarettir” (s. 77).
Dolayistyla “toplumsal cinsiyet bir yapi, sistem, norm degil; gerceklesmesi bireylerin
‘yapma’sina bagh bir tir ‘fiill’dir” (Sancar, 2011, s. 183). Bedensel eylem ve
performansa odaklanan Goffman’dan hareketle aslinda bir nevi “disi olmak, disiligi
uygulamaktir” (Jackson & Scott, 2012, s. 268). Bunun yaninda buradaki performans,
toplumsal cinsiyetin keyfi, istenildiginde vazgecilebilir bir sey oldugunu degil; aksine

bir dizi zorunlu pratigin insanlara dogustan itibaren ezberletildigi ve tekrarlatildigina
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isaret eder; yani, toplumsal cinsiyet hareket halinde olusan edimler biitiiniidiir (Sancar,

2011, s. 182).

Toplumsal cinsiyet, cinsiyeti aynalayan bir sey oldugu diisiincesinin aksine cinsiyetten
tiimiiyle bagimsiz bir sekilde insa edilen olarak kuramsallastirildiginda Butler’a gore
“toplumsal cinsiyetin kendisi yiizergezer bir yapint1 haline gelir; boylece erkek ve eril,
erkek bedenini imledigi gibi pekala disi bedeni de imleyebilir, kadin ve disil de, kadin
bedeni imledigi gibi kolaylikla erkek bedeni imleyebilir.” (2010a, s. 50-51). Aslinda bu
baglamda Butler’a gore, “beden”in kendisi de bir insadir (...) toplumsal cinsiyet
isaretinden Once bedenlerin imlenebilir bir varoluslari oldugu sdylenemez” (2010a, s.
54). Dolayisiyla Butler’a gore, biyolojik beden bir sdylem nesnesi olarak bizzat cinsiyet
sOylemi tarafindan kurulur ve anatomik bedenin kendisi kuramsal sdylem tarafindan

kiiltiirlin i¢inde iiretilmis bir “sdylem nesnesi”dir (Sancar, 2011, s. 182).

Diger yandan, toplumsal cinsiyet insa temelliyse ve performanslarla ortaya koyuluyorsa,
hicbir zaman biitlinclil olmayan ve asla tam olmayan bir sey olarak ortada durur.
Butler’in belirttigi gibi, Beauvior’in ileri siirdiigii “kisi kadin dogmaz, kadin olur”
ifadesinin de isaret ettigi iizere “kadinin kendisi olusum siirecinde olan bir terimdir,
basladig1 ve bittigi soylenemeyecek bir olus, bir insa edistir; nihayet kadin olmak asla
miimkiin degildir” (2010a, s. 88). Fakat bu siirecte toplumsal cinsiyet, bedenin tekrar
tekrar doniistiiriildiigli, “kaskat1 bir diizenleyici ¢erceve icinde tekrar edilen biri dizi
edimdir”’; bu edimler zamanla birleserek #6z goriinlimiinii, bir c¢esit dogal varlik

goriiniimiinii olusturur” (s. 89).

Butler’a gore, cinsiyetin 76z gibi goriinmesini saglayan sey, daha dnce degindigim gibi
“bir cinsiyet ya da toplumsal cinsiyet ‘olma’nin temelde imkansiz oldugu gergegini
gizleyen performatif bir dil ve/veya sdylem oyunu”dur (2010a, s. 68). Burada toplumsal
cinsiyetin tozel etkisi, performatif olarak iiretilmis ve toplumsal cinsiyeti tutarl kilan
diizenleyici pratikler geregi zorla var edilmistir. Toze dair bu denli bir yaklagim,
erkekleri ve kadinlar1 varsaydigi gibi, onlarin nitelikleri olarak erilligi ve disiligi de
varsayar; bu sekilde “cinselligin ikili diizenlemesi heteroseksiiel hegemonyayi, iireme
hegemonyasini ve tibbi-hukuksal hegemonyay: kesintiye ugratan bir cinselligin altiist

edici cogullugunu bastirir” (s. 69).
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Toplumsal cinsiyetin tekrarlarla insa edildigi, sabitlenemedigi ve siirekli yeniden
sekillenebildigi diisiincesi, siiregiden bir soylemsel siiregte onun miidahaleye ve yeniden
anlamlandirmaya a¢ik oldugunu, bu kurulus siirecinde normu asacak diizensizlikler ve
catlaklarin olabilecegini ortaya koyar. Bu sabitlenemez hali aslinda, tekrarlama siireci
icerisinde bir nevi bir direnis alani yaratir. Foucault’nun belirttigi gibi iktidar ve direnis
ayni sOylemsel evrenin pargalaridir; “iktidar her yerdedir, hazir ve nazirdir; her seyi
kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolay1 her yerdedir. (...) 18. yiizyildan beri
iiretilmeye c¢alisilan cinsellige iligkin hakikat soylemi, ayni sekilde i¢eriden, onu kuran
Ozneler tarafindan tersyliz edilebilir” (2012a, s. 69-72). “Bedene hdkim olma, beden
bilinci, ancak iktidarin bedeni kusatmasiyla elde edilebilmistir (...) Iktidar bedenin
icinde mesafe kat etmistir, yine bedenin i¢inde saldirtya ugramis bulur kendini” (2012b,
s. 39). Dolayisiyla disil ve eril olarak ikili cinsiyet rejimi kurulmaya ¢alisilirken, aslinda
insa fikri bu istikrarli ikili cinsiyet fikrini sarsar ve alternatif kimliklerin dogmasina kap1
aralar. SoOylemlerin icinden gecerek sekillenen cinsiyet, bedenin sahibi tarafindan
yeniden bic¢imlendirilebilir; bu sekilde 6rnegin kadin ya da erkek olmak, cinsellikle
ilgili yorumlardan biri olarak ortadadir; birbirlerini karsitlik iizerinden tanimlamazlar
artik. Tim cinsel icralar ve arzular, esit sekilde makul ve akla yatkindir. Bunlarin en
onemli sonuglarindan biri olarak da “toplumsal cinsiyet hiyerarsisi ve zorunlu
heterosekstielligi destekleyen toplumsal cinsiyet kategorileri” Butler’in deyimiyle bir

nevi “belaya ugratilir” (2010a, s. 34).

Bu baglamda Butler; ne tiir bir tekrarin kimligin diizenleyici pratiklerini tartismaya
acabilecegini, insa edilmis bir kimlik cercevesinde etkili yerinden edici, altiist edici
edimlerin neler oldugunu sorar (2010a, s. 87). Kimlik kategorilerinin yerlerinden
edilmelerini miimkiin kilacak olan edimler taklittir, parodidir ve abartidir (Savran, 2013,

s. 322). Bu siiregte Butler drag®, cross dressing’, butch®, femme’, queer® gibi pratik ve

* Kars1 cinsle bagdastirilan kiyafetleri giymek (Butler, 2010a, s. 15).

> Travestizmi ve drag’i de kapsayan, karsi cinsle bagdastirilan kiyafetleri giyme hali (s. 225).

6 Erkeksi goriiniim ve tavir. Escinsel jargonda genellikle erkeksi veya eril olarak algilanan goriniim ve
tavri olan lezbiyenleri niteler (s. 16).

7 Kadmsi goériiniim ve tavir. Escinsel jargonda genellikle escinsel erkekler i¢in kullanilirken, yani
zamanda feminen olarak algilanan bir tarz sahip lezbiyenleri niteler (s. 16).

¥ Asil anlami1 “tuhaf”, “acayip” olup, LGBTT bireyleri asagilamak icin kullanilan bir sézken, daha sonra
LGBTT hareket bu s6zii sahiplenmis ve olumlu bir anlamda kullanmaya baglamustir (s. 11).
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var olus hallerine odaklanir. Buradaki 6nemli noktayi, cinsel kimlik veya toplumsal
cinsiyet sunumunun, biyolojik cinsiyetin iligkilenmesi gerektigi normlarla uyusmamasi
olusturur. Ornegin drag performansinda; dis goriiniis disilken, bedenin igindeki eril
olabilir ya da tam tersi. Butler’a gére bu yoniiyle drag, “toplumsal cinsiyeti taklit
ederek, toplumsal cinsiyetin taklide dayali yapisin1 ve olumsalligini ortiik olarak ortaya
cikarir”, dolayisiyla gercegin genellikle varsaydigimiz denli sabit olmadigini1 ortaya
koyan bir ornektir (2010a, s. 226). Diger bir deyisle, bu tiir performans ve pratikler
“ayricalikli ve dogallastirilmis bir toplumsal cinsiyet bicimlenimi ile sonradan tiiremis,
fantazmatik ve mimetik goriinen toplumsal cinsiyet bigimlenimi arasindaki ayrimi

yeniden isleyip pekistirebilir” (s. 238).

Butler ve yaklasiminin isaret ettigi Queer Teori, deginilen baglamlarda; kadin-erkek
ikiligini yapibozumuna ugratarak toplumsal cinsiyet kategorilerinin sorgulanmasini
saglamig; cinsellik ve cinsel farkliliklara deginmenin yaninda bitiin  kimlik
kategorilerinin sinirlarinin  asindirilmasmin  6niinii agnustir  ve  6zellikle LGBTI
harekette alkislanmistir. Bunun yaninda Butler farkli baglamlarda elestirilmektedir de.
Oncelikle ikili toplumsal cinsiyet karsithigmin salt sdylemsel olarak kurulmus bir ikilik
olarak goriilmesi; cinsiyet konumlarinin ¢ogullastirilmasiyla, toplumsal cinsiyet
diizeninin hiyerarsik yapisinin yikilmis olmayacagi disiincesiyle -elestirilmektedir
(Savran, 2013, s. 326). Bu ikilik, derinlerde kok salmistir ve maddi temellere sahiptir.
Diger yandan Savran’a gore; Foucault’nun iktidar yorumundan hareketle gidildiginde,
Butler’in ¢izdigi ortamda iktidarin sdylemsel evreni igerisinde yapilabileceklerin sadece
“direnis, tersyiiz etme ve istikrarsizlastirma” oldugu goriilmektedir (s. 327). Bunun da
hareket anlaminda doniistiiriici bir giic olmada cok fazla etkili olamayacag,
belirsizligin ve muglakligin hakim oldugu diisiincesi yer bulmaktadir. Deginilen
baglamda en biiyiik elestirilerden biri de; cinsiyetin ve toplumsal cinsiyetin performatif
olarak tanimlanip, kimligin ve benligin sdylemlerle olustugunun ve bundan Once
kadin/erkek kimliginin-bedeninin olmadiginin ortaya koyulmasiyla 6znenin yok
sayildigi, 6zlinde sadece sOylemlerle kurulan bir kurgu oldugu fikri konusunda gelir.
Kimligin, Butler’dan hareketle kadin kimliginin, yani politik 6znelerin bu sekilde
inkdr1, bu grup yararina siyasal eylem ihtimalini de zedelemis oldugunu sdyleyen

yaklasimlar mevcuttur (Donovan, 2013, s. 387).
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1.3.Heteronormativite

Su an cinsellik olarak adlandirdigimiz sey, ortagcag Avrupa’sinda benligin tamamlayicisi
olarak degil, bedensel bir istah olarak ele alinmis; arzular, potansiyel agidan giinah
sayilmis ve kilise ile sekiiler otoriteler tarafindan yapilan bir diizenlemenin konusunu
olusturmustur; fakat insanlik halinin bir parcasi olarak goriilmiis ve dogal karsilanmistir
(Jackson & Scott, 2012, s. 105). Bunun yaninda Foucault’ya gore, 18. yiizyildan
itibaren cinsellige iliskin 6zel bilgi ve iktidar tertibatlar1 gelistirilmistir. Bu
diizenlemeler bir yasaklama katilig1 altinda degil, yararli ve kamusal sdylemler yoluyla

yerlestirilmistir (2012a, s. 25).

Diizenlemelerde merkezi konumda, 18. yiizyil 6gretim kurumlar1 ve ¢ocuklarin cinsel
etkinligi bulunmaktadir (s. 28). Egitim kurumlar1 cinsellige dair suskunlugu dayatmanin
aksine, “cinsellik konusundaki sdylem big¢imlerini arttirmis; cinsellik icin farkli
yerlestirme noktalar1 saptamis; igerikleri kodlamis ve konugmacilari nitelemistir” (s.
28). Bu siirecte cinsellikten daha az bahsedilmesinin aksine, cinsellik bir kamu sorununa
dontigmiistiir. Buradaki 6nemli diizenlemelerden birini mastlirbasyonun yasaklanmasi
olusturmaktadir. Foucault’ya gore bu yasak otekiyle degil, kendi bedeniyle iliskiyi
yasaklamakta; siyasal iktidar bireyin icinde kendini goOstermekte ve ona kendine
dokunmamas1 gerektigini sdylemektedir; bu sekilde mastiirbasyon dolayisiyla ¢ocuk
cinselligi denetlenmis olmaktadir (2012b, s. 54-55). Diger bir diizenleme de 18. ve 19.
yiizyildan baglayarak ortaya ¢ikan tip ve psikiyatrinin gelismesi ve bu dogrultuda
gelisen normlar etrafinda 6ziinde “sapkin hazzin psikiyatrilestirilmesidir” (2012a, s. 77).
Bu araclar aracilifiyla salt iireme diizenine uymayan, 6ziinde heteroseksiiellik dis1 ve
dogurgan olmayan cinsellik bigimleri ayiklanmistir. “Cocukluktan yasliliga bir cinsel
gelisme normu tanimlanmis ve tiim sapmalar titizlikle belirlenmistir” (2012a, s. 33).
Bunlarla ve sonrasinda gelen ensest tabusu ve tecaviiz, resit olma yas1 ve escinsellik
hakkinda yasalar, bu tiir diizenlemeler de cinselligin nasil yasanmasi gerektigine dair

yasaklamalardir (Connell, 1998, s. 157).

Siiregelen diizenlemelerde odagi olusturan ise, kadin ve erkek ikiliginin olusturulmasi
ve cinsel pratigin de bu ikili ¢ift iizerinden oriilmesidir. Fakat ¢izildigi gibi arzu

nesnelerini sadece kadin ve erkek ikiliginin olusturmadig: tarih boyunca goriiniir
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olmustur, bunlarin reddi ya da sapkinlik olarak nitelendirilmesi ise arzunun
heteronormatif kurulumu ve heterosekstiel cinsel yonelimin mesrulastirilmasi, 6ziinde
heteroseksizmle baglantili  disliniilmelidir. Ciinkii  gorildiigi  gibi  “toplumsal
diizenlemelerin ¢ok biiyiik bir kismi, tiirlerin iiremesini saglayan bir heteroseksiiel
cinsel iligki bi¢ciminin ortaya ¢ikisiyla uyum i¢indedir” (Connell, 1998, s. 108). Bu konu
tartisgmaya agilirken, insanin psikoseksiiel gelisimine odaklanan ve aslinda
heterosekstielligi dogallagtiran temel isimlerden Freud’un diislincelerine ugramak

onemli goriinmektedir.

Freud, ¢ocugun psikoseksiiel gelisimine odaklanirken, “tek bir insanda saf halde erillik
ve disilligin olmadigindan bahseder”; ‘“aksine her insanin kendi biyolojik cins
ozellikleri ile diger cinsin biyolojik 6zelliklerinin (...) birlikteligini gosterdigini” sdyler;
diger bir deyisle, biitlin insanlar biseksiiel bir egilimle dogar (Donovan, 2013, s. 179).
Cinsel diirtiilerin ¢ok bi¢imli ve anne ile babanin ikisinin de arzu nesnesi oldugu bir
nevi cinsiyetsiz olunan bu donemi takiben cocuk, oOncelikli olarak ilk cinsel objesi
anneye yonelir (Jackson & Scott, 2012, s. 32). Freud’un Oedipus Kompleksi olarak
tanimladig1 bu donemde, arzu nesnesi anneye donen erkek cocuk, kiz ¢ocugunda
(annede oldugu gibi) penisin “eksik” oldugunu goriir ve baba tarafindan verildigini
diislindiigli bu cezanin, anneye duydugu arzunun bir sonucu olarak kendi basina
geleceginden korkar. Hadim edilme korkusuyla anneye duydugu arzuyu baskilar ve
kendini babasiyla 6zdeslestirme yoluna gider. Arzu nesnesi anne olan kiz ¢cocugu ise,
kendisinde olmayan penis i¢in ‘“‘eksiklik” hisseder, bunun i¢in annesini suglar ve
babasina yonelir. Freud’a gore, kiz cocugundaki bu “penis kiskangligi”, onun hayatinda
yalnizca bir ¢ocuga sahip olmakla; 6zellikle de “6zlemini ¢gektigi penise sahip olan bir
erkek ¢ocuguyla” yer degistirebilir. Yani “penis kiskanclig1”, annelikle giderilebilir (s.
33).

Bunlarin yaninda Connell, Freud’un kuramimnin evrenselligine dair elestiriler
getirmektedir. Freud’un caligmasit Avrupali ailelerde onemli bir psikoseksiiel gelisim
Orlintlisinii ortaya cikarmig olsa da, bunu toplumsal baglamda evrensel olarak ele
alamamaktadir (Connell, 1998, s. 273). Freud’a diger bir elestiri de Millett’ten
gelmigtir. Millet, Cinsel Politika’da (1973), Freud’un “penis kiskanghigr” yaklasimini
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elestirmistir; “penis kiskancligi ile baslayan kadin tanimi olumsuzdur”, “yani kadin,
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erkek olmadig1 ve penisten yoksun oldugu i¢in bugiinkii olusumuna varmistir” (s. 279).
Millett bu baglamda kizlarin daha biiyiik olanin daha iyi oldugu kanisina neden ve nasil
vardiklarii; penisin dogal olmayan bir siskinlik, bir fazlalik oldugunu ve kendi
govdesinin dogal Olgiit olarak alinacagini neden diisiinmeyecegini sorar (s. 281).
Freud’un yaklagimi Millett’e gore sonug olarak toplumun kisilere getirdigi kisitlayici
kosullar1 yok sayar; kadmin baski altindaki durumunu, degistirilemez “biyoloji
yasalarina baglar”; dolayisiyla “cinsler arasindaki esitsiz iliskiyi rasyonalize etmekten,
geleneksel rolleri gliclendirmekten ve davranis aykiriliklarint gegerli kilmaktan baska
bir sey degildir” (s. 277). Diger yandan “penis kiskangligi”’nin annelikle asilacak olmasi
fikri, heteroseksiiel iligkiyi de pekistiren yerde durmaktadir.

Bu sekilde heteroseksiielligin dogallastirilmasi aslinda; iiremeye odaklanan ve bu isleve
bagli anatomik 6zellikler ¢ercevesinde kurulan anatomik “uyum”la cinsiyet, toplumsal

3

cinsiyet ve arzuyu biitiinlestirerek, onlara atfedilen “uygun” cinsel yonelimler halini
almasiyla olur (Savran, 2013, s. 243). Oziinde cinsiyetle cinselligin bir tutulmas1 ve
iremeyle de dogrudan iligkili kurulmasi, normatif heteroseksiiellik kosullarinda
heterosekstielligi muhafaza etmenin bir yolu olarak kullanilir. Adrienne Rich, benzer
sekilde toplumsal cinsiyet diizenlenisini cinselligin diizenlenisiyle birlestirerek,
“toplumsal olarak bicimlendirilmis ve 6nceden planlanmis cinsellik-toplumsal cinsiyet
ayrimlarinin ve hiyerarsilerinin yapisal diizenlemelerini” zorunlu heteroseksiiellik
olarak tanimlamistir (Jackson & Scott, 2012, s. 148). Butler da bu dogrultuda
“bedenlerin, toplumsal cinsiyetlerin ve arzularin dogallastirilmasin1 saglayan kiiltiirel
idrak c¢ercevesi” heteroseksiiel matrisin, zorunlu heteroseksiiellik pratigi iizerinden
tanimlanan iki cinsiyetin sart oldugu ve ancak bunun dogal ve akla yatkin oldugu
diisiincesi iizerinden yola koyuldugunu sdylemektedir (2010a, s. 49). Sonug¢ olarak
gérmemizi bi¢gimleyen bu heteronormatif terbiyeyle, bedenleri kadin ve erkek olarak iki
sekilde siniflandiririz ve iiremeye dayanan bu heteroseksiiel iliskiyi dogal sayariz.
Heteronormativitenin istikrar1 da, bu cinsiyet ikiligini “sdylemsellik 6ncesi bir alana
atfetmekten”, dogallagtirmaktan gegcer (2010a, s. 15). Boylelikle yerlesen
kurumsallagsmis heterosekstiellik, sadece toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin siirekli
kilinmasini saglamaz, alternatif cinselliklerin marjinallestirilmesini de kapsar (Jackson

& Scott, 2012, s. 145). Butler’in belirttigi gibi, bu toplumsal cinsiyet normlarina
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uymayan bazi “toplumsal cinsiyet kimlikleri”, géze ancak “gelisimsel hatalar ya da
mantiksiz imkansizliklar” olarak gelir (2010a, s. 67). Fakat ¢izildigi gibi arzu
nesnelerini sadece kadin ve erkek ikiligi mi olusturmaktadir? Boyle olmadigina 6ziinde

escinsel iligkilerden baslayarak tarih boyunca tanik olunmustur.

Sherry Wolf, tarihsel kanitlarin, bugiin escinsel davranis diye tanimladigimiz seyin en
azindan binlerce yildir var oldugunu onayladigint ve escinsel davraniglarin insanlar
diinyada yliriimeye basladigindan bu yana oldugunu varsaymanin mantikli oldugunu
soyler (2012, s. 21). Escinsel iliskilerin yer buldugu, adi siklikla zikredilen ilk yer
erkekler arasi iligkilerin siklikla yasandigr Antik Yunan’dir. Antik Yunan’da, yetiskin
erkekler-yurttaglar iligki yagadiklar1 oglanlara cinsellik araciligiyla erkekligi aktarmakta,
1yi bir yurttas olma yolunu agmaktaydi. Bu baglamda yer bulan cinsel iligski, Halperin’in
belirttigi gibi “igsel nitelikleri veya egilimleri ifade etmekten ziyade, toplumsal
aktorleri, Atina devletinin hiyerarsik yapisi i¢indeki konumlarina istinaden, onlara layik
goriilen yerlere yerlestirmeye yariyordu”, “escinsel davranis kodlarini belirleyen
patriarkaydi” (2013, s. 90). Antik Yunan’da yurttaslar, toplumsal iktidarin tekelini
nerdeyse tiimiiyle ellerinde bulunduruyordu. Ortaya ¢ikan bu {ist sosyal gruba karsilik;
kadinlar, ¢ocuklar ve koéleler alt sosyal grubu olusturuyordu ve aralarinda statiiye
dayanan bir ayrisma vardi. Buna gore “cinsel iliski de, toplumsal olarak {ist seviyede
olanin asagida olana uyguladiglr bir eylem gibi resmediliyordu; “penetre eden” ve
“penetre edilen” diye ayrilan cinsel roller, alt ve {ist toplumsal statiilerle es yapidaydi”
(s. 91). Dolayisiyla yetigkin bir erkek yurttas; kadinlar, ergenlik ¢agin1 gegmis yeterince
yas1 olmayan oglanlar ve kolelerle iligkiye girebiliyordu. Yani Halperin’in belirttigi gibi
“klasik donem Atina’sinda cinsellik toplumsal ve kamusal olana eklemlenmis
durumdaydi ve bu durum “liste kars1 ast” yoluyla belirleniyordu; dolayisiyla “escinsel-

heterosekstiel” gibi yonelim ayrimlari bir anlam ifade etmiyordu” (2013, s. 95).

Benzer sekilde Ronesans’ta da; yas, hiyerarsi ve toplumsal giicle oriilii bir erkekler arasi
cinsellik bicimi kabul gdrmekteydi; “bu donemin zanaatkarlik diizeni, efendilerle
ciraklarin birlikte yasadiklar1 ve yer yer cinselliklerini de paylastiklar1 bir sistemdi”
(Saslow, 2001, s. 93). Bunun yaninda Wolf, 6rnegin, “bir¢ok Kizilderili klaninin,
berdaches olarak bilinen, kars: cinsin toplumsal cinsiyet rollerini benimseyen ve bugiin

kendilerinden iki ruhlu olarak bahsedilen trans erkek ve kadinlar1 benimsedigini”
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sOylemektedir. Diger yandan burada bir parantez agip, bu caligmada da yansima
buldugu haliyle escinsellige dair yazilmis ve anlatilmig literatiire bakildiginda, daha ¢ok
Avrupa temelli kaynaklarin ve biiylik oranla Bat1’y1 referans alan anlatilarin varliginin
one ¢iktigim belirtmek gerek. Bunda, LGBTI hareketin yolunun cizilmesinde ve
ilerlemesinde Bati’daki gelismelerin ve giiclenen hareketin varligi 6nemli bir yerde
duruyor. Diger yandan, aslinda bu topraklarda da “ablacilik” gibi 6rnekler iizerinden

farkl1 cinselliklerin izinin siiriilebilecegini belirtmek gerek.

Buraya kadar deginilen 6rneklerde dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, bu toplumlarda hos
goriilenin ya da oviilenin escinsel eylemler oldugudur, tanimlanabilir bir insan, bir
kimlik degildir (Wolf S., 2012, s. 23). Bu baglamda escinselligin ne tiir dontigiimler
gecirdigini ve nasil bir kimlik haline geldigini sormak anlamli goriinmektedir (Savran,
2013, s. 254). Halperin’in belirttigi gibi, “Bir kimsenin cinsel zevklerini, onun [kadin ya
da erkegin] kisiliginin pozitif, yapisal veya kurucu cinsel ozelligine yormak higbir
suretle Antik donem uygarliklarinin akillarina gelmemistir; insan yagaminin gerekli ve
ickin bir yapitagi olmaktan uzak olan “cinsellik”, esasen 6zgiin bi¢imde modern, Batili,

hatta burjuva bir iiretimdir.” (Halperin, 2013, s. 102).

Foucault, 19. yiizyildan itibaren cinsellik diizenlemelerinde, heterosekstiellikten kenar
cinselliklere dogru bir gecis bulundugunu soéyler (2012a, s. 35). Peki tiim bu kenar
cinselliklerin ortaya ¢ikmasi ne anlama gelir? Foucault’ya gore bu katiligin ve daha siki
bir diizenin belirtisidir; tip, egitbilim, psikiyatri araciligiyla sapkinliklar tanimlanmus,
kisilerin yeniden simflandirilmas: gergeklesmistir (s. 37). Ornegin, eski kilise yasasinda
ve Medeni Hukukta sozii gegen Livata, yasak edimlerden birini olusturuyordu ve bunu
yapan kisi yalnizca hukuksal bir 6zneydi. 19. yiizyildan itibarense escinsel “adeta bir
oyun ya da roman kahramanidir”, cinsellik her yaninda mevcuttur ve higbir dgesi ondan
soyutlanmaz; eyledigi cinsellik artik alisilagelmis bir giinah olarak degil de; “tuhaf bir
doga olarak escinselin toziindedir”. Escinsellik artik, cinselligin bir goriiniimii olarak
ortaya ¢ikmistir. “Livata aligkanlig1 olan, dogru yolu bulmusken sapan bir donek olarak

goriilmekteydi; oysa escinsel bundan sonra bir “tiir” olmustur” (s. 38).

Arzunun heteronormatif kurulumuna isaret eden ve heteroseksiiel cinsel yonelimi

pekistirip disindakileri sapkin olarak goren diizenlemeler Wittig’e gore ‘““zorunlu
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heterosekstiellik sisteminin tireme odakli hedeflerine hizmet eder”; ortaya cikan sey,
kadinlarin dogurganligi iizerinden heteroseksiiel ekonominin temellendigi bir somiirii
sistemidir (Butler, 2010a, s. 69). Benzer sekilde Foucault’ya gore bu siireg, niifusun
giivence altima alinmasi, isgiiciinii yeniden iiretilmesi, toplumsal iligkiler bi¢ciminin
stirdiiriilmesi, kisacas1 ekonomik olarak yararli, siyasi olarak muhafazakar bir cinsellik
diizeninin kurulmastyla baglantili olarak diisliniilebilir (2012a, s. 33). Bu baglamda en
onemli unsurlardan birini “niifus” olusturmaktadir. Foucault, ekonomik ve siyasal niifus
sorununun merkezinde cinselligin yer aldigini; bu dogrultuda “dogum oranini, mesru ve
gayrimesru dogumlari, cinsel iliskilerin baglama yasini1 ve sikligini, bekarligi, gebeligi
Onleyici uygulamalar1 ¢oziimleme” ihtiyact dogdugunu belirtmektedir (2012a, s. 25).
Dolayisiyla cinsel etkinlik artik hem devletin miidahale edip denetledigi, hem de
bireylerin kendi eylemlerini denetledigi bir hal almistir; “devlet ile kisi arasinda
cinsellik, kamuyu ilgilendiren bir bahis konusuna doniismiis durumdadir; sdylemler,
bilgiler, ¢oziimlemeler ve buyruklardan olusan koca bir diizen, cinselligi kusatmistir.”
(2012a, s. 26). Tiim bu diizenlemeler i¢inde evliligin temel 6neme sahip oldugu aciktir.
Evli, heteroseksiiel ¢ift artik kiiltlirel bir idealdir; dolayisiyla evlilik dis1 cinsel iliski,
zina, escinsellik ve benzeri yargilanabilir hale gelmekte; sapkinlik olarak goriilebilecek

cinsellik bi¢imlerinin parcalanmasini gerekmektedir.

Peki Foucault’nun cinsellik tertibati olarak ortaya koydugu bu diizenlemeler hangi
tarihsel kosullar altinda ortaya ¢ikmistir? Foucault, cinsellik tertibatinin somiiriilen
siiftansa, burjuvazinin kendisine doniik olarak basladigindan bahseder. Amag
sOmiiriilecek smniflarin cinsel etkinliginin bastirilmasindan ¢ok; egemen siniflarin
“bedeni, giicii, uzun 6miirlii olmasi, ¢ocuklar1 ve soylaridir”. Alt siiflarin bir bedene ve
cinsellige sahip olmasi, cinselliinin denetim altina alinmasi ise kentlerin gelisimi,
istikrarli bir isglicii gerektiren agir sanayinin gelismesi, demografik diizenlemelere
ulagsma gerekliligiyle niifusun denetlenmesi ihtiyacinda yatar (2012a, s. 87-92).
Dolayistyla cinsellik tertibati, kapitalizmin gelismesiyle dogrudan iligkilidir. Bu sekilde
onem kazanan dogum ve Oliim oranlari, yasam siiresi ve bunlar1 etkileyebilecek tiim
kosullar Foucault’ya gore diizenleyici denetim yoluyla sarmalanir ve bu da niifusun
biyo-politikasidir (s. 99). Boylelikle kislalar, okullar, atolyelerde sekillenen “bedenin

terbiyesi, giliclerinin ortaya cikarilmasi, yararhiligiyla itaatkarliginin kosut gelismesine
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doniik disiplinlere” isaret eden insan bedeninin anatomo-politikasi ve sagligin,
dogurganligin, 6ziinde niifusun denetlenmesi biyo-politikayla ig ige bir “biyo-iktidar”
cagl baglar (s. 99-100). Foucault, biyo-iktidarin kapitalizmin vazgecilmez bir O6gesi
oldugunu sdyler, “clinkii kapitalizm, bedenlerin denetimli bir bi¢imde iiretim aygitina
sokulmas1 ve niifus olaylarmin ekonomik siireclere gore ayarlanmasiyla giivence altina

alimmustir” (s. 100).

Sonug olarak modern toplumlarda olan, Foucault’nun dedigi gibi “cinselligin deliginden
cikarilarak sdylemsel bir var olusa zorlanmasi”, biyo-iktidarin, cinsel bilimin,
diizenleyici ve diizeltici mekanizmalarin yola koyularak, beden ve cinsellik {izerinde
iktidar uygulayarak, niteleyerek, olgerek, degerlendirerek, hiyerarsiye sokarak, 6ziinde
normlart olusturmasidir (2012a, s. 31). Bu silire¢ ayn1 zamanda kenar cinselliklerin
belirlendigi ve aslinda {iiremeyi saglayan heteroseksiielligin/heteroseksiiel cinsel
yonelimin norm olarak belirlenip pekistirildigi donemdir. Heteroseksiiellikse kadin ve
erkek arasindaki iligkileri yonetir ama aslinda daha fazlasidir; “yalnizca cinsel hayati
degil, emegin ve olanaklarin, ev i¢indeki ve ev disindaki boliinmelerini de diizenleyen
bir toplumsal cinsiyet iliskisidir”, gilindelik hayat icerisinde ataerki ile el ele

yiirimektedir (Jackson & Scott, 2012, s. 164).

1.4. Heteronormatif Aile

Aile; yetistirilen cocuklarin uygun toplumsal cinsiyetle donatildigi ve “kar1 ile koca”
arasindaki is bolimiinliin toplumsal cinsiyete gore dagildigi, heteroseksiielligin
kurumsallastigi ve onun yeniden iiretildigi temel araclardan birini olusturmaktadir.
Aile/evlilik, tarith boyunca farkli sekillerde goriiniir olmustur. Aile terimi ilk kez,
Romalilarca, anne, ¢ocuklar ve tutsaklardan olusan ve bir baskan tarafindan yonetilen
bir toplumsal birimi tanimlamak i¢in kullanilmistir (Firestone, 1993, s. 85). Oziinde bir
tiretim birimidir. Latince’de familia, o zamanlar miilkiyetle es anlamli olan “aile
babasiin iktidara tabi kilinmis toprak, kdle, kadin ve ¢ocuklar toplami” anlamina
gelmektedir; burada aile babasi egemendir, bireylerin hepsinin yasamlar1 ve Sliimleri

iistlinde s6z sahibidir ve “otoritesi altinda bulunan bireylerin emegi ona aittir” (Delphy,
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2012, s. 96). Dolayistyla aile, bir kisinin, evlilik yoluyla akrabasi olmus ya da kendisine

baglanmus kisileri bir nevi somiirmesi lizerine temellenmistir.

Engels, pekistirilen tek esli ailenin, uygarlik doneminde ortaya ¢iktigindan bahseder
(2010, s. 74). Tek esli aileye gecilmeden once, hem kadin hem erkek i¢in ¢ok eslilik ya
da grup halinde evliliklerin yer buldugu toplumlar mevcuttur (s. 75). Tek esliligin
ortaya ¢iktig1r uygarlik doneminde ise, tek eslilik kadin iizerinden Oriiliir; gercekte tek
eslilik erkek i¢in degil; yalnizca kadin i¢indir. Bunun da nedeni miilkiyet iligkilerinde
yatar ve Ozlinde serveti elinde bulunduran erkegin mirasin1 dogrudan aktarabilecegi
¢ocugun tayin edilmesine doniiktiir. “Babalar1 kesinlikle bilinen gocuklar yetistirmek
amaciyla, bu aile, erkek egemenligi lizerine kurulmustur; babaligin kesinlikle bilinmesi
gerekliydi; clinkii bu ¢cocuklar dolaysiz mirasgilar olarak, bir giin babalarinin miraslarina
sahip olacaklardir” (s. 74). Dolayisiyla tek eslilik, “dogal kosullar iizerine” degil, 6zel
miilkiyetin esas alindig1 “iktisadi kosullar tizerine” kurulmus ilk aile bigimi olmustur (s.

77). Bu sekilde kadinlar, toplumun yeniden iireticileri olarak ailelerine hapsolurken;

zamanla gelisen ¢ekirdek aile de toplumun ekonomik bir birimine déniismiistiir.

Wolf, kadina yonelik baskinin, tek esli aile biriminin yaratilmasi ve ilk sinifsal
boliinmenin dogusuyla ayni zamana denk diistiigiinii soylemektedir (2012, s. 28). Sinif
oncesi insanin toplumsal orgiitii, biiylik klanlara ve kolektif tiretim, dagitim ve ¢ocuk
yetistirmesine dayaniyordu (s. 27). O donemde erkekler ve kadinlar arasinda bir is
boliimi bulunsa da, kadinlarin sistematik olarak ezildigini gdsteren bir kanit yoktu;
hatta kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek konumlarda oldugu bazi toplumlar da
mevcuttu. Burada, kapitalizmin dogusuna dek biriktirilen bir servet olmadigi igin,
kusaklar arasinda aktarilacak hicbir sey bulunmamaktaydi; fakat servetin birikiminin
baslamasiyla birlikte, onu elinde tutma ve kendi ¢ocuklarina gegirme giicii olustu. Bu
sekilde miras formunda servetin sonraki kusaga aktarilmasi olanagi, tek eslilige
hazirlanan zemin ve bunun “hane reisi” erkeklerin tekelci egemenligi altinda kadinlara
dayatilmasi patriyarkal ailenin dogusunu getirdi. Engels’in dedigi gibi “evde bile
yonetimi elde tutan erkek oldu; kadin asagilandi, kolelesti ve erkegin keyif ve cocuk

yapma aleti haline geldi” (2010, s. 66). Dolayisiyla evlilik tarihe, kadin ve erkegin
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uzlagmasi olarak girmedi; tersine bir cinsin Obiir cinsin egemenligine tabi tutulmasi

olarak ortaya cikt1.

Engels, tek esli burjuva ailesinin aksine proletarya iginde ise, tek eslilik ve erkek
egemenliginin hiikiim siirmediginden bahseder; ¢iinkii korunsun ve mirasgilara gegsin
diye diisiiniilen miilkiyet burada bulunmaz, “Gyleyse bu sinifta, erkek istiinliigiinii
yararli hale getirmek i¢in hig¢bir uyarict yoktur” (2010, s. 85). Bunun yaninda kadin
caligmakta, iiretici ve yeniden lretici rollerini bir arada siirdiirebilmektedir. Fakat 19.
yiizyilldan sonra, Foucault’'nun belirttigi cinsellik tertibati, evlilik etrafinda
yapilandirilmis, aile ideolojisi burjuva ailesinden is¢i sinifina dogru genislemistir; zira
cekirdek aile, temelde “yOnetici sinifa mevcut isgiicliniin beslenmesi ve muhafaza
edilmesi ve gelecek isci kusaklarinin yetistirilmesi ve disiplin altina alinmasi i¢in paha
bicilmez araclar1 sunar” (Wolf S., 2012, s. 33). Tiim bunlarin yansimasi, kadmlarin
biiyiik cogunlugunun “emek giicliniin bir pargasi oldugu ama ev kadinligi idealinin ve
kadinlarin aile i¢inde sorumluluk almaya daha uygun olduguna dair varsayimlarin”
devam etmesinde de goriilebilmektedir (Smith S. , 2011, s. 163). Millett’in belirttigi
gibi, “evlilikler, ekonomik birlesmelerdir ve her ev, bir sirket gibi ekonomik varlik
gosterir” (1973, s. 67). Sonug olarak, Foucault’nun ev/ilik bag: tertibat: olarak sundugu
ve can alict noktasini lireme olarak gosterdigi statiileri belirlenmis esler arasindaki bu
bagin, ekonomiye zenginliklerin aktarim ya da dolasimda oynayabilecegi rolden dolay1

giiclii bicimde eklemlendigi s6ylenebilir (2012a, s. 79).

Aile; kapitalizmin ideolojik “liremesi” ic¢in sart gorildiigi gibi, ataerkilligin yeniden
iiretilmesi icin gerekli goriiliir (Donovan, 2013, s. 274). Ornegin Millett, aileyi bir nevi
ideolojik telkinin ana kaynagi olarak goriir; aile, “birey ile toplumsal cat1 arasinda bir
aract olarak, politik ve diger faktorlerin yetersiz kaldigi yerde denetim gorevini
yiiklenip, diizenin devamini saglar” (1973, s. 72). Aile, toplum ve devlet birbirleriyle
baglantilidir. Aile ve ailenin yiikledigi roller, ataerkil toplumun temel aracidir; aile,
“sadece kendi icindeki bireyleri diizene uymaya yoneltmekle kalmaz; ayni zamanda
vatandaglar aile reisleri kanaliyla yoneten ataerkil devletin hiikiimetinde de bir birim
olarak yer alir” (s. 62). Bu siirecte aile, yetistirilen ¢ocuklarin uygun toplumsal

cinsiyetle donatilarak, topluma uygun roller ve tutumlart igsellestirerek ataerkil
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ideolojiyi benimsemelerinin Oniinii agar; okul ve diger resmi ve resmi olmayan egitim
kurumlart kanallar1 buna katki sunar. Dolayisiyla, birbiriyle baglantili diistinebilecek
aile, evlilik, cinsellik ve toplumsal cinsiyete dayali is boliimii, hem devletin miidahale
edip denetledigi, hem de bireylerin kendi eylemlerini denetledigi bir durum halini alir.
Sonug olarak Louis de Bonald’in dedigi gibi, “Devleti halkin elinden uzak tutmak i¢in,
aileyi kadinlarin ve c¢ocuklarin ellerinden uzak tutmak gereklidir” diigiincesi yer eder;
yani 1yi yonetilen bir aile, iy1 yonetilen bir devletin temeli gibidir (Scott J. W., 2007, s.
48). Bunun geregi olarak da gesitli hukuksal diizenlemeler yapilmakta; giiniimiizde de
yansimalar1 goriildiigii gibi kadinin ev i¢cindeki emeginin yok sayilmasi, kiirtaj yasagi ya
da evliligin tesvik edilmesi gibi diizenlemelere gidilmekte, LGBTI bireyler baski ve
ayrimcilikla kars1 karsiya kalmaktadir.

Dolayistyla hem kadinlara hem escinsellere uygulanan baskinin kdkeninin, ¢ekirdek aile
etrafinda oriildiigli soylenebilir (Smith S. , 2011, s. 161). Aile ideolojisi, kadin/erkek
ikiligini dogal saymakta, heteroseksiiel cinsel yonelimi norm olarak ortaya koymaktadir.
Bunun yansimasi Tiirkiye’de de agikga goriilmektedir. Ornegin Tiirk Dil Kurumu
aile’yi’ “evlilik ve kan bagma dayanan; kari, koca, ¢ocuklar ve kardesler arasindaki
iliskilerin olusturdugu en kiigiik birim” olarak tanimlamaktadir. Burada heteroseksiiellik
esastir; “kari-koca” ikiligi disinda baska bir birliktelige yer verilmemistir, buna ihtiyag
duyulmamustir; zira heteroseksiiellik zaten yasamin normal bi¢imi olarak kavranandir.
Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin pekistirildigi ve normun yeniden iiretildigi bu
alanda, heteroseksiiellik disinda konumlanan LGBTI bireyler ve iliskileri de ona tehdit

eder nitelikte goriilmektedir.
1.5. Cinsel Yonelim Ayrimcihig

Homofobi, kavrami ilk kez kullanan Weinberg (1972) tarafindan ‘“heteroseksiieller
acisindan escinsellerle yakinlagsmaktan ya da yakin ¢evresinde bulunmaktan korkma ve
escinseller acisindan da kendilerinden nefret etme” seklinde tanimlanmistir (Goregenli

& Karakusg, 2011, s. 53). Bu anlamda homofobi escinsellere iligkin olumsuz duygu,

*Tirk Dil Kurumu Giincel Tirkge Sozlikk. (t.y.). Erisim: 11 Aralik 2014, http:/www.tdk.
gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.52877¢ff666750.26837010
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tutum ve davranislara isaret ederken, bifobi, biseksiiellere; transfobi ise travesti ve

transeksiiellere doniik 6nyargi ve nefretin ifadesi olarak anlasilabilir.

Psikolojide homofobiye iliskin ilk kavramsallagtirmalara bakildiginda bu olgunun
zihinsel bir diizensizlik olarak, escinseller veya escinsellige iliskin irrasyonel korkularla
iliskilendirilerek bireysel bir patoloji olarak anlasilmaya calisildigr goriilmektedir
(Goregenli, 2006, s. 16). Diger fobi tiirleri gibi, bireysel olarak ortaya konulan bir
yaklasimdir sanki. Oysa, heteronormatif olan aile, egitim, din, siyasi ve hukuki
diizenlemeler ve medya gibi kurum ve araclarla aktarilir; birey sosyalizasyon slirecinde
bu kanallarla etkilesimiyle norma dair olani igsellestirir, pekistirir ve buna tehdit
olusturan escinsellik gibi yonelimler farkli ayrimcilik pratikleri ve siddetle bastirilmaya
calisilir. Dolayisiyla, Goregenli’nin belirttigi gibi, homofobinin bireysel bir inang
olmanin Gtesinde, sosyokiiltiirel baglamda anlam sistemleriyle, kurumlarla ve sosyal

geleneklerle iligkili ele alinmasi gereken politik bir alanda olustugu diisiiniilebilir:

Homofobi, daha bireysel (kisilik, benlik algisi, bilissel yapilar vb.) siireglerin de
etkiledigi, escinsellerin bir dig grup olarak kavramsallastirilmasi sonucunda olusan
ve belirli stereotiplerin eslik ettigi bir gruplararas1 iliski ideolojisi olarak
goriilebilir; homofobik ideoloji kendiliginden kisisel bir 6zellik olarak degil, belirli
bir sosyo-kiiltiirel baglam i¢inde olusmaktadir. (2006, s. 16)

Homofobi, bifobi ve transfobinin giindelik hayatin igerisinde yer bulmasi ve ortaya
konulma kanallar1 bizi ayrimcilik kavramina gotiiriir. Ayrimcilik; yas, dil, din,
engellilik, etnisite, toplumsal cinsiyet, sosyo-ekonomik statii gibi farkli temellerde
ortaya c¢ikan bir olgudur. Gruplararasi esitsizligin hiikiim siirdiigii toplumlarda,
cogunlugu olusturan baskin, hakim, gii¢lii olan grubun azinlig1 olusturan gruplara kars1
Onyarg1 ve kalipyargilar liretmesi; onlar1 damgalamasi, etiketlemesi; sonrasinda bunlara
eslik eden toplumun disina itilme, siddet gibi araclarla goriiniir olmaktadir (Cayir, 2012,
s. 11). Bu sekilde, ayrimcilikla yakindan iligkili tutumlar olan ényargilar, dnyargiyla
yaklasilan kisi ya da gruplarla i¢ grup-dis grup iligkisini getirir; ¢ogunluktan farkli
ozellikler tagiyan dig grubu olusturanlar toplumsal hiyerarsi ig¢inde ‘“‘asagida” ve
“dezavantajli” olarak konumlandirilir; dis grup sosyal ya da fiziksel olarak uzakta
tutulur ve bu durum kalic1 olarak devam ettirilir (Goregenli, 2012, s. 22). Onyargilarla
el ele giden kalipyargilar, “belirli bir gruba dair bilgi bosluklarin1 dolduran, boylece

onlar hakkinda karar vermeyi kolaylastiran, dnceden olusturulmus bir takim izlenimler,
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atiflar biitlinli olarak zihinde olusturulan imgelerdir” (s. 23). Yeni bir olgu ya da grupla
karsilasildiginda, onlar bu olusturulan diisiince egilimleri yoluyla algilanir ve
anlamlandirilir; dolayisiyla kalipyargilar bir grubu diger bir gruptan olumlu ya da
olumsuz bir sekilde ayirmayi, degerlendirmeyi ve farklilastirmay: getirir. Onyarg1 ve
kalipyargilarla i¢ ve dig grup arasindaki sinirlar keskinlesir ve ayrimciligi olusturan

mesafe biiylir.

Ayrimciligin goriiniir oldugu araglardan biri olan damgalama, 6ziinde kisilerin sahip
olduklar1 nitelikler ile toplumda kabul goren degerler arasindaki iliskiyi yansitir;
toplumda baz1 6zelliklere negatif degerler atfedilmesi ve cogunlugunkinden farkli olani
tagityanlara olumsuz yaklasmasi, normal disi olarak konumlandirilmasiyla olusur.
Stigma/damga kavramsallagtirmasinin dnciilerinden Erving Goffman (1963), bir kisinin
iic temel Ozellige gore stigmatize edildigini sdyler. Bunlarin birincisini viicuttaki
fiziksel deformasyonlar; ikincisini ruh sagligt bozukluklari, escinsellik, issizlik,
bagimlilik, alkoliklik, gibi bireye atfedilmis gibi goriinen O6zellikler; ii¢linciisiinii de
etnisite, millet, din gibi daha sosyal baglamda ele alinabilecek, sonraki kusaga
aktarilabilen ve Oziinde tiim soyu bir nevi kirlettigi disiiniilen o6zellikler (#ribal
characteristics) olusturur (s. 13). Bu sekilde gelisen damgalama, normal olarak
cizilenler ile stigmatize edilenler arasinda bir siir koyarak dislanma ve ayrimciligi
getirir. Deginilen baglamda 6nyargi ve kalipyargilarla gelisip, damgalama ve etiketleme
gibi araglarla goriiniir olan ayrimcilik pratikleri, yaygin bicimde siddetle el ele gider.
Siddet, yalnizca fiziksel siddete isaret etmez; genellikle farkli siddet tiirleriyle birlikte
giden psikolojik, cinsel, ekonomik siddet de tipki fiziksel olan gibi, bireylerin
denetlenmesini saglar (Bora, 2012b, s. 185).

Bu baglamda deginilebilecek diger bir kavram nefret sugu’dur. Nefret sugunun
temelinde, bir toplumda gruplararas: iliskilerin yasanma bi¢iminden kaynaklanan
gruplar arasi ¢atisma ve siddet faktorii yatar. Nefret suclarina neden olan ve magdurlara
yonelik kisisel gecici ofke ya da planli zarar verme isteiginden kaynaklanan,
saldirganlarin kisisel motivasyonlar1 degildir; magdurun ait oldugu gruba yonelik
onyargilar, ayrimcilik ve yanhliklardir (Goregenli & Karakus, 2011, s. 55). Nefret
sucuna maruz kalan bireyler, diger suclara maruz kalan bireylere oranla daha fazla

fiziksel ve psikolojik zarar goriirken, nefret sucuna hedef olan gruplar sadece toplum
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icerisindeki kisiler tarafindan degil, ayn1 zamanda devlet, polis, adli makamlar gibi
kurumsallasmis yapilar tarafindan da ayrimciliga maruz birakilarak magdur
edilebilmektedir (Colak, Ayrimciligin Goriinen En Siddetli Yiizii: Nefret Sugu, 2011, s.
64).

Deginilen baglamda ayrimciligin s6z konusu oldugu biitiin hallerde, bir gruba iliskin
varsayimlara dayali olarak bireylere yapilacak muameleye karar verilir; bu sekilde bazi
gruplara mensup oldugu disiliniilen bireyler sosyal hayattan, ¢alisma hayatindan,
egitimden dislanmakta, insan hak ve Ozgiirliklerinden tam ve diger bireylerle esit
sekilde yararlanamamaktadir (Gtil, 2012, s. 121). Bu anlamda, ¢ogunlugunkinden farkl
cinsel yonelimi olanlarin pek ¢ok iilkede maruz kaldiklar1 baski ve ayrimeilig1 pek ¢ok
calisma ortaya koymaktadir. Avrupa Konseyi iiyesi 47 iilkeye odaklanilarak hazirlanan
Avrupa’da Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligine Dayali Ayrimcilik adli rapor (2011)
ayni iilke i¢inde ve tlilkeden tilkeye farkliliklar gdsterse de 47 iilkenin hepsinde, zaman
zaman nefrete varan kiskirtici ve saldirgan sdylemlerin, homofobik ve transfobik
tutumlarin saptandigini gostermektedir. LGBT bireyler bir¢ok kez kamuya, dine ve
geleneksel cinsiyet ve aile kavramlarma tehdit olarak algilanmakta ve LGBTI bireyler
hakkinda medyada ve ders kitaplarindaki kalipyargilarla tasvirler olumsuz tutumlarin
bicimlenmesine katkida bulunmaktadir. Bunun yaninda bircok LGBTI birey okulda,
iste, mahallesinde ya da ailesindeki olumsuz tepkilerden korkarak giindelik hayatinda
cinsel yonelimini ya da cinsiyet kimligini gizli tutmaktadir. Cinsel yonelim ve cinsiyet
kimliklerinin kamusal olarak bilinmesinin ayrimeilik, taciz, reddedilme ve hatta siddete

yol agacagindan korkulmaktadir, bu da LGBTI bireylerin goriinmezligini getirmektedir.

Herek’in internet iizerinden Amerika’da yasayan 662 gey, lezbiyen ve biseksiiel bireyle
gerceklestirdigi caligmasina gore, katilimcilarin yaklasik %20°si 18 yasina kadar
kimlikleri ya da miilklerine doniik islenen sugla karsi karsiya kalmistir (2008, s. 54).
Yarisindan fazlasi sozlii ve fiziksel tacize ugrarken, en az on kisiden biri ev kiralama ya
da is bulma gibi konularda ayrimcilikla karsilagsmistir. Cinsel yonelimlerine doniik
olumsuz ifadeler ve yaygin toplumsal cinsiyet kaliplarina girmeye zorlanmalar da
giindelik hayatlarinda karsilasilan problemler arasindadir (Barrientos, Catalan,
Longueira, & Silva, 2010). Bu siiregte dil de 6nemli bir ara¢ haline gelmektedir. /bne,

yumusak, sevici gibi kelimeler, 6ziinde escinsellere doniik olarak, ama Burn’iin (2000)
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ortaya koydugu gibi aslinda escinsel olsun olmasin diger kisileri asagilamak igin
kullanilmakta; bunlar homofobiyi ve escinsellerin damgalanmasini pekistirenler
olmaktadir. Bunun yaninda Haleynelson (2005) ve Pendragon’un (2010) ¢alismalari,
lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin cinsel yonelimlerine bagli olarak yayginlikla
dislanma, taciz ve siddetle karsilastiklarin1 gostermektedir (2010, s. 5). Diger yandan
aile ya da okul gibi kurumlar da, cinsel yonelimin aciklanmasina doniik problemlerle

karsilagilan diger alanlar1 olusturmaktadir (Bimbi, Koken, & Parsons, 2009).

Deginilenler Tiirkiye’de de yer bulmaktadir. LGBTI bireyleri bir araya getirerek
kendilerine doniik ayrimcilik politikasiyla miicadele etmek icin kurulan dernek Kaos
GL’nin yaymladig1 2012 Cinsel Yénelim ve Cinsivet Kimligi Temelli Insan Haklari
Ihlalleri Izleme Raporu’na'® gére, 2012 yilinda Tiirkiye’de 6 trans ve 5 gey nefret
cinayeti sonunda hayatin1 kaybetmistir. Ayni sekilde, 8 nefret saldirisi, 2 ling tehdidi,
trans kadinlarin barinma hakkia yonelik 3 ihlal tespit edilmistir ve 2 kisi de cinsel

yonelimleri nedeniyle isten atilmistir.

Bunlarin yaninda medya da homofobi, bifobi ve transfobiyi sdylemsel olarak liretmekte,
homofobik tutum ve eylemleri pekistirmekte, dogallastirilmakta ve genel bir yargi
olarak goriilmesine neden olmaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalar (Cheviron, 2010;
Depeli ve Rahte, 2009; Gokpinar, 2010; Hoscan, 2006; Sahan, 2011) bunu kanitlar
niteliktedir. Hoscan’in 1996-2006 yillar1 arasinda Tirkiye’de basilanlar arasindan
sectigi gazetelerde escinsellik temsili {izerine yaptig1 c¢aligmasimin sonuglarinin
gosterdigi gibi; gazetelerin biiylik cogunlugunda escinsellerle ilgili haberlere yer
verilmemektedir ya da yer buldugunda da genellikle sansasyonel bir olay1 igermekte,
escinsellik marjinal ve onaylanmayan bir olgu olarak yansitilmaktadir. Kaos GL’nin
yaklasik bes wyildir siirdiirdiigli medya izleme caligmalarinin Aralik 2012 medya
raporuna' gore, cesitli yerel gazete ve dergilerde taranan haberlerde, 196 stereotipleri

besleyen haber, 52 LGBT bireyleri kriminalize eden haber ve 105 adet de homofobik

192012 Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi Temelli Insan Haklar1 ihlalleri izleme Raporu. (t.y.). Erisim:
11 Aralik 2013, http://www.kaosgldernegi.org/resim/yayin/dl/kaos gl 2013 cinsel ynelim ve cinsiyet
_kimligi_temelli insan haklari ihlalleri izleme raporu.pdf

" Kaos GL Dernegi 2012 Aralik Ay1 Medya Raporu. (t.y.). Erisim: 11 Aralik 2013, http:/www.kaosgl
dernegi.org/resim/yayin/dl/aralik2012medyaraporu.pdf



31

dille yazilmis haberin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda, LGBT bireyleri cinsel
obje olarak gosteren, baska gruplara ayrimcilik yapmak i¢in escinselligin kullanildigi
haberlere de rastlanirken, 6 tane de direkt hedef gdsteren, nefret sdylemi tagiyan haber

bulunmaktadir.

Bu alg1 ve temsillerin yansimasi toplum igerisinde de karsiligini buluyor gériinmektedir.
Tiirkiye'de 'Biz'lik, 'Oteki'lik, Otekilestirme ve Ayrimcilik: Kamuoyundaki Algilar ve
Egilimler adl arastirmanin'? (2010) sonuglarina gore, herkesin ¢ogunlugunkinden farkl
cinsel yonelimlerini serbestge yasayabilmesi hakkinin tamamen kisitlanabilecegini
sOyleyenlerin oram1 %53’ken, kimlerin kimliklerini rahatga agik edemeyecegine dair
soruya ‘“homoseksiiellik gibi baskalarindan farkli cinsel yonelimleri olan” kisiler
yanitim1 verenlerin orant %72“dir. Bunun yaninda 2011 yilinda yaymlanan Diinya
Degerler Arastirmasi’min Tiirkiye sonuglarina gore, arastirmaya katilanlarin %841

escinselleri komsu olarak istememektedir'’.

Bu baglamda homo/trans/bifobinin yansimalarini farkli devlet organlarinda devlet eliyle
gerceklestirildigi ve mesrulastirildigl da goriilmektedir. Tiirkiye, 2010 yilinda Kadin ve
Aileden Sorumlu Devlet Bakani Aliye Kavaf’in “Ben escinselligin biyolojik bir
bozukluk, bir hastalik olduguna inanryorum. Tedavi edilmesi gereken bir sey bence.”"”
aciklanmasiim yer bulabildigi bir iilke. Tiirk Dil Kurumu, lezbiyen”” kelimesini “sevici”
olarak aciklayabilmekte; 0rnegin cocuklar1 escinsel, biseksiiel ve trans bireyler olan
Tiirkiyeli bir grup anne ve babanin anlatilarini tasiyan Benim Cocugum belgeselinin
taninan bir devlet iiniversitesindeki gdsterimi igerigi uygun bulunmadigi gerekgesiyle

iptal edilebilmektedir'®. Cinsel yonelim ayrimciligi ve hak ihlalleri, yasama hakkimin

elinden alinmasindan baslayarak aile ve benzeri gibi kurumlarda da ger¢eklesmektedir.

"2 Tiirkiye'de 'Biz'lik, 'Oteki'lik, Otekilestirme ve Ayrimeilik: Kamuoyundaki Algilar ve Egilimler. (11
Mayis 2010). Erisim: 11 Aralik 2013, http://www.aciktoplumvakfi.org.tr/pdf/otekilestirme sunum.pdf

" Tirkiye’nin Deger Haritasi. (22 Temmuz 2011). Erisim: 11 Aralik 2013, http://bianet.org/bianet/
toplum/131644 -turkiye-nin-deger-haritasi

'4 Escinsellik Hastalik, Tedavi Edilmeli. (7 Mart 2010). Erisim: 8 Aralik 2013, http://www.hurriyet.com.
tr/pazar/14031207.asp

' Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik. (t.y.). Erisim: 8 Aralik 2013, http:/www.tdk.gov.tr/index.php
?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.52876e00cf2661.32141695

' “Benim Cocugum” Rektorii Rahatsiz Etti. (2 Aralik 2013). Erisim: 8 Aralik 2013, http:/www.
evrensel.net/haber/73222/benim-cocugum-rektoru-rahatsiz-etti.html#.UqQhJPRdW So
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Oliimii Tiirkiye’nin ilk gey namus cinayeti olarak ortaya konulan, 2008’de Istanbul’da
babasi tarafindan 6ldiiriildiigii iddia edilen Ahmet Yildiz; escinsel oldugu igin gordiigi
siddet nedeniyle evden kagan ve sonrasinda 2012 yilinda Diyarbakir’da, 17 yasindayken
babas1 ve amcasi tarafindan oldiiriildiigii iddia edilen Rosin Cigek ve gazetecilere oglum
“escinsel olsaydi kendi ellerimle oldiirlirdiim, siz bizi rezil ettiniz” diyen annesi, bu

topraklarda yasamaktadir'’.

Bu siirecte basat unsuru olusturan yasal diizenlemelerin, ayrimcilik ve nefret suglariyla
miicadelede yeterli olmadig1 ve 6ziinde bu pratikleri mesrulastirdigi goriilmektedir. TC
Anayasasi, Tirk Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu gibi kanunlarda yer alan “genel
ahlak”, “kamu ahlak1”, “yiiz kizartic1 suglar” gibi ifadelerin LGBTI bireylerin aleyhine
kullanildigi, “evde, sokakta, okulda, isyerinde, hastanede, kamu kurumlarinda ve 6zel
kuruluslarda, dislanma, tehdit ve siddete maruz kalmanin”, ayrimcilia ugramanin ve
nefret suclarinin Oniinii acip mesrulastirdigi goriilmektedir (Tarhan, 2013, s. 24). Bu
siirecte Anayasanin esitligi diizenleyen 10. Maddesine'® “cinsel yonelim” ibaresinin
eklenmesinden baglanarak, diger yasalarda gerekli diizenlemelerin yapilarak

degisikligin hayata ge¢irilmesi temel talepler arasinda yer almaktadir.

Sonug olarak, ayrimciligi ve nefret suclarini getiren siiregte homofobi, transfobi ve
bifobinin, cinsiyetcilikten baslayarak, “otoriterlikle, sistemin mesrulastiriimasiyla yani
kisacas1 ozgiirliik ve adil hayatin 6niindeki her tiirlii zihniyete dair engelleyici zihniyet
yapilartyla dogrudan iligkili oldugu” sdylenebilir (Goregenli, 2006, s. 16).
Homofobinin, bireysellikten 6te, Goregenli’nin belirttigi gibi bir gruplararasi iligki
ideolojisi olarak ele alinmasi, ayrimcilifin ve nefret suglarmmin anlagilmasinin 6niinii
acmakta ve her tlrlii ayrimciligin gelistigi ortama dair de Onemli bir gerceve
sunmaktadir. “Escinsellerin kurtulusu heteroseksiielleri de ozgiirlestirecektir” slogani

burada tam da yerinde durmaktadir.

717 Yasindaki escinsel R.C.’nin babasi cinayeti itiraf etti, peki ya amca? (24 Mayis 2013). Erisim: 8
Aralik 2013, http://www.radikal.com.tr/turkiye/baba oglunu_oldurdugunu itiraf etti peki ya amca-
1134831

18 Kanun Oniinde Esitlik maddesi. “Madde 10- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.” Erisim: 7 Aralik
2013, http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa 2011.pdf
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1.6. Tiirkiye’de LGBTI Hareket

Tiirkiye’de escinsel hareket gorece yeni bir toplumsal harekettir. 1970’ler, escinsel
orgiitlenmeler temelli belirli bir toplumsal ve siyasi harekete isaret etmese de LGBTI
bireylerin bir araya gelip problemlerini paylastiklari, siyasi tartismalar yiiriittiikleri bir
donemi olusturmaktadir. LGBTT hareketin filizlenmesi 1980’lerin ikinci yarisini
bulmustur ve Orgiitlenme calismalar1 90’larda baslayabilmistir (Kurbanoglu, 2011, s.

229).

1970’lerin 6nemli isimlerinden biri Tiirkiye Isci Partisi (TIP) iiyesi Ibrahim Eren’dir.
[brahim Eren 70°’li yillarda Izmir Cevre Dernegi’ni kurarak Izmir’deki gey ve
lezbiyenler i¢in destek gruplart olusturmustur; fakat toplantilar 12 Eylil nedeniyle
stirdliriilememistir (Kurbanoglu, 2011, s. 229; Yildiz, 2007a, s. 48). 12 Eyliil, Ali Erol’a
gére LGBTI hareketin 80’lerin ikinci yarisma dek yeserememis olmasiin nedenini
olusturmaktadir; ¢iinkii 12 Eylil Tirkiye’de escinsel orgiitlenmenin Oniinii kesen
apolitik bir atmosfer yaratmakla kalmamis, benzer kaygi ve tecriibeleri olan insanlarin
bir araya gelerek iliskilenmelerini ve bu iliskilerden sosyal, kiiltiirel vs. herhangi bir
¢ikt1 liretmelerini engelleyen toplumsal olarak da baskici bir atmosfer yaratmistir (2008,
s. 164). 12 Eylill ayn1 zamanda “biitiin ilerici hareketleri 6nleyip muhafazakar ahlak
anlayisin1 yerlestirmek i¢in miicadele eden generallerin” escinseller, travestiler ve
transeksiiellere uyguladigi “siddetin, eziyetin ve iskence”nin de donemidir (Yildiz,
2007a, s. 48). Siyah Pembe Ucgen izmir Dernegi’nin, 80’lerde Lubunya Olmak
caligmasi; 12 Eyliil doneminde trans kadinlarin trenlere, otobiislere bindirilerek siirgiin
edilmeye calisildigini, gelen sahne yasaklariyla barinma ve istihdam konusunda biiyiik
sikintilar yasandigini, LGBT bireylerin bu donemde gerek asker gerek de polisler
tarafindan ¢ok fazla ayrimcilik ve siddete maruz kaldiklarini ortaya koymaktadir.

Doénemin taniklarindan Demet yasadiklarini kitapta s0yle ortaya koymaktadir:

.. asker ve polisin hiikmiiniin gectigi bir devlet yapisina doniismiistiik. Bir siirii

hak ihlalleri yasandi, hi¢bir hakkimizi arayamiyorduk... O yillarda bir siirii sey
basladi translara yonelik... Gidilen kuliipler ve birahaneler basiliyordu polis
tarafindan... Kuliibe askerler dadanmisti... Bizim trans arkadaslarimizi iligki
kurmak i¢in zorluyorlar ve her geldiklerinde 3-5 arkadasimiza tecaviiz edip
gidiyorlardi. Arkadaslarimiz ya o kuliibiin tuvaletinde ya da kuliibiin karsisindaki
ingaatta iliskiye zorlaniyorlardi. Ben de buna maruz kalmigtim. (2012, s. 139-140)
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Bunlarin yaninda 1980’lerde LGBTT iinliiler problemler yasamig, 1981 yilinin Haziran
ayinda transeksiiellerin, travestilerin ve “kadinsi” erkeklerin sahneye ¢ikmasi
yasaklanmistir, donemin en bilinen yasakli ismi Biilent Ersoy olmustur (Yildiz, 2007a,
s. 48). 1985°’te Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’na eklenen yeni bir madde polise
“davraniglar1 ahlaki degerlere ve toplum geleneklerine uymayan insanlar”a kars1 biiytik
yetkiler vermis; dénemin Igisleri Bakani Yildim Akbulut bir konusmasinda “'Yeni
kanun bizlere homoseksiiellik siiphesi olan kisileri 24 saat gozaltinda tutma yetkisi
veriyor... Boyle sapik diistinceleri ve egilimleri olan kisilere kars1 kat1 olmaliyiz. Bu tiir
insanlarin sayist her gecen giin artmakta... Bu yiizden biz, her yerde, 6zellikle biiyilik

sehirlerde bu insanlara karsi kanunlar ¢ikaracagiz” diye belirtmistir (s. 49).

Bunlarin yaninda Tiirkiye’nin AB ve BM ile iliskileri, 1986 yilinda AB’ye tam iiyelik
icin yapilan basvuru ve 80’ler boyunca imzalanan BM so6zlesmeleri, ayrica diinyadaki
LGBTT hareketteki degisimler ve Tiirkiye’deki feminist hareketin yiikselisi bu siiregte
Tirkiye’de LGBTT  hareketin  gelismesinin ~ Oniinii  acan  faktdrler olarak
diistiniilmektedir (Kurbanoglu, 2011, s. 231-233). O donemlerde LGBTT bireyler
parklarda, kafelerde ve evlerde bir araya gelerek karsilastiklar1 problemlere dair
deneyimlerini paylagmaya baslamiglar, bunlara dair ¢6ziim Onerileri olusturmaya
calistirmiglardir. Ibrahim Eren’in Radikal Demokratik Yesil Parti’si, istanbul’da sokak
eylemleri yapmis, konu hakkinda kamusal alanda ilk tartismalar1 baslatmis ve LGBTT
kisilere yonelik siddet ilk kez partinin eylemlilikleri sayesinde goriiniir kilinmigtir (s.

233).

90’lar LGBTT aktivistlerinin derneklesme c¢abalarinin basladigi yillar olmustur.
1992°de Gokkusagr 92 kurulmustur; fakat dernek igerisindeki aktivistlerin; tiliziik,
dernek adinda “escinsel” kelimesinin gecip gecmemesi, dernegin nasil ve ne kosullar
altinda orgiitlenecegi ve mekan gibi konular {izerine tartismalar1 nedeniyle dernek kisa
siirede dagilma siirecine girmistir (Yildiz, 2007b, s. 46). 1993’te Cinsel Ozgiirliik
Etkinlikleri ad1 altinda Onur Haftas: etkinlikleri diizenlenmeye calisilmis, fakat Istanbul
Valiligi “toplumun Orf ve adetlerine ters diistiigli” gerekgesiyle etkinliklerin
diizenlenmesine izin vermemistir (s. 47). Bu siiregte bir araya gelen aktivistler, 1993
yilinda simdi Tiirkiye’nin en bilyiikk ve en iyi bilinen LGBTI &rgiitlerinden

Lambdaistanbul’u kurmustur. 90’larin basindan beri ev sohbetlerini siirdiiren Kaos GL
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grubu ise, 1994 yili Eyliil ayinda gruplariyla ayni ismi tasiyan, Tiirkiye’'nin ilk gey ve
lezbiyen dergisi Kaos GL'’yi yaymlamaya baslamislardir (Kurbanoglu, 2011, s. 235).
Derginin ¢ikis amaci; toplum i¢inde goriilmeyen ya da gormezden gelinen LGBTT’lerin
birer 6zne olarak kendi sozlerini sdyleyebilecekleri, kendi sorunlarina sahip ¢ikarak s6z

alabilecekleri ve giindemlerini olusturabilecekleri alternatif bir zemin olusturmaktir'.

Hareket icerisinde kadin aktivistlerin seslerini duyurmaya baglamalar1 ise 90’larin
ortalarinda gergeklesmistir. 1995 yilinda Lambdaistanbul’dan ayrilan bir grup kadin,
Tirkiye’nin ilk lezbiyen grubu olan Veniis’lin Kizkardesleri’ni kurmustur (Kurbanoglu,
2011, s. 235). Kaos GL dergisinin Mart 1995 sayisinda “Veniis’iin Kizkardesleri”

baslikl1 yazida grubun kurulus amaci su sekilde dile getirilmistir:

(...) kendi iilkemizde yasayan ve kendini bu sekilde tanimlayan diger
kizkardesler ile birlikte bu agir perdeyi biraz olsun aralamak, biraz giinisig
almaktir. Kendimizi dile getirmeyi Oncelikle biz bagaramayacaksak, bunu
heteroseksiiel diinyadan nasil isteyebiliriz ki? Tozlarin, sislerin ve nice perdelerin
arkasindaki oteki kizkardeslerimizin sesini duymak, varligini bilmek, tanigmak,
tartismak ve konusmak istiyoruz... (1995, s. 16)

Kaos GL ile dayamisarak pek cok etkinlikte yer alan Veniis’lin Kizkardesleri’nin
yaninda, lezbiyen kadinlar arasindaki diger bir orgiitlii ses de Ankara’da Mayis 1998°de
kurulan Sappho’nun Kizlari’'ndan gelmistir. Kaos GL igerisinde, dergi etrafinda
gerceklestirilen toplantilarda birbirini bulan lezbiyen feminist grup Sappho’nun Kizlari,
baslangigta ev toplantilari ile lezbiyenlerle ve zaman zaman heteroseksiiel feministlerle
bulusmay1 siirdiirmiis, Kaos GL’nin mekana kavusmasiyla Kaos Kiiltiir Merkezi’nde
calismalarina devam etmis ve 2000 yilinda grubu feshettiklerini agiklamistir (Ersoy,
Tiirkiye'de Lezbiyenler/Biseksiiel Kadinlar ve Orgiitlenme, 2007, s. 130). Lezbiyen
orgiitlenigine dair diger bir olusum da Sappho’nun Kizlar1’yla ayn1 y1l igerisinde gelisen
Ote-ki Ben Lezbiyen Feminist Olusum’dur. Olusum, 2000 yilinda dergi projesiyle
sesini duyurmus, yurt disindaki kadin Orgiitlenmelerinden aldiklart kaynaklarla
gruplariyla ayni adi tagiyan dergilerini ¢ikarmais, iki say1 yaymlamislardir (s. 130).

"Kaos GL Dergisi. (t.y.). Erisim: 9 Aralik 2013, http://www.kaosgldergi.com/dergi.php
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90’11 yillarin tanik oldugu diger bir 6nemli unsur da Tiirkiye’de iiniversitelerdeki
LGBTT orgiitlenmelerinin olusmaya baslamasidir ve hareketin Tiirkiye’nin farkl
yerlerine yayilmasidir. Eskisehir’de Anadolu Universitesi'nde Bilingli Escinseller
Toplulugu (1995), Erzurum’da Atatiirk Universitesi’nde Lambda Erzurum (1996), ilk
once Ankara’da Orta Dogu Teknik Universitesi’nde kurulan ve Bogazi¢i Universitesi
gibi ¢esitli liniversitelerde 6grenci topluluklari olarak orgiitlenmeye calisan LeGaTo
(1996), Izmir’de Biz GL (1997), Bursa’da Spartakiis (1997), Istanbul’da seks iscilerinin
olusturdugu Gaci (1997), ve Istanbul’da bir araya gelen Tiirkiye Ayilar1 (1997) bu
olusumlar arasinda yer almaktadir (Yildiz, 2007b, s. 47).

2000’ler Tiirkiye’de LGBTT hareketin kurumsallagsmaya bagladigi yillardir. Ali Erol’un
belirttigi gibi aktivistler toplantilar ya da dergi ve benzeri ¢evresinde bir araya gelseler
de, 1993’ten 2005°e kadar Lambdaistanbul ve Kaos GL’nin, aslinda bir orgiitlenme
olmakla birlikte formel, kayitli yapilar1 yoktur (2008, s. 167). 2000°de Ankara’da Kaos
GL Kiiltiir Merkezi’ni agmay1 basaran Kaos GL aktivistleri, 2005°te tiiziik hazirlayarak
kayitli bir dernek olmak i¢in bagvurmustur ve 15 Eyliil 2005°te Kaos Gey ve Lezbiyen
Kiiltiirel Arastirmalar ve Dayanisma Dernegi olarak tlizel kisilik kazanmistir. Fakat
Ankara Valiligi “hukuka ve genel ahlaka karsi” gerekcesiyle kapatilmasi icin
Cumhuriyet Savciligina bagvurmus, savciliksa dava agilmasia gerek gormemistir. Bu
sekilde Kaos GL’nin tlziigi ilk escinsel dernegi olarak onaylanmistir (Erol,

Escinsellerin Orgiitlenme Halleri, 2008, s. 168).

Bunlarin yanmda 2000°li yillardaki énemli gelismeler arasinda, 2005’te Istanbul’da
Lambdaistanbul tarafindan organize edilen ilk Onur Haftasi etkinlikleri ve Ankara’da
2006’da Kaos GL’nin diizenledigi ilk Homofobi Karsitt Bulugsma’nin 6rgiitlenmesi
bulunmaktadir (Kurbanoglu, 2011, s. 238). Bu tiir etkinlikler, Tiirkiye’nin pek ¢ok
yerinden LGBTT orgiit ve gruplar bir araya getirmis, deneyim, sorun ve Onerilerini
paylasabilecekleri pek ¢ok toplanti, sempozyum, panel, tartismalar diizenlenmesinin
Oniinli agmis, kurulan aglarla kiiciik sehirlerde de orgilitlenmelerin 6nii acilmistir. 2013
yili itibariyle, Pembe Hayat LGBTT Ankara, Siyah Pembe Ucgen izmir, Hebin LGBT
Diyarbakir, Yedirenk Mersin LGBT, ZeugMadi Gaziantep, MorEl Eskisehir gibi pek

cok olusum Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde faaliyet gostermektedir.


http://www.hebunlgbt.com/haber_detay.asp?haberID=26

37

2. GUNDELIK HAYAT TARTISMALARI

2.1. Giindelik Hayat Kavrami

Giindelik olan, “insan soyunun varligim siirdirmek i¢in gelistirdigi etkinliklerden
olusur: yeme, i¢cme, barinma, iiretme, glivenlik, soyun yeniden iiretimi gibi basit insani
gereksinimleri karsilamak tizere yapilan tiim etkinlikler ‘giindelik’ rutinlerin, y1gilmis
bilgilerin, ritiiellerin, toplumsal isbdliimiiniin arasma dagilmig bir yi1gin isi kapsar”
(Sahin & Balta, 2001, s. 185). Tim bu etkinliklerle giindelik hayat, ¢ogunlukla
tekrarlardan olusan eylemlerin, asina olunanin ve siradanin yer buldugu diisiiniilen bir
alani olusturur. Giindelik olan bu yoniiyle 6nemsiz gibi goriinse de aslinda her eylem
onun i¢inde gergeklesir ve sonug itibariyle yine ona yiiziinii doner. Lefebvre’nin dedigi
gibi, “glindelikligin disina ¢ikmak olanaksizdir; onun disina ¢iktiklarini iddia edenler
bile ona kapilmiglardir” (2010b, s. 19).

Gilindelik hayat diger yandan, insanlarin gerceklestirdikleri etkinliklere ve igerisinde
yasadiklar1  diinyaya dair anlam {rettikleri, bunlart  sekillendirdikleri  ve
degerlendirdikleri alandir da. Egitim, din, kiiltiir gibi kurumlarla i¢ ice sekillenen
insanlarin tasidigi bu bilgi ve anlam evreni, egemen sdylem ve ideolojilerin giindelik
hayat icerisine serpistirdigi sinirlarla siirekli iletisim halindedir. Insan iliskilerinin
gerceklestigi, zamanin vuku buldugu, sanat ve benzerinin icra edildigi bu alan 6ziinde,
Guy Debord’un (1961) belirttigi gibi kiiltiirel ve politik devrimci doniisiimlerin
sekillendigi yerdir de. “Asil gergeklik nerededir? Asil degisim nerede olur biter?”
sorularina verdigi cevapla Lefebvre de bunu destekler goriinmektedir: “Giindelik

hayatin esrarsiz derinliklerinde!” (2010a, s. 142).

Cogu zaman sorgulamadan yapilan ya da dogal sayarak iizerinde durulmayan
tekrarlardan olusan bu alan igerisinde insanlar, bazen neyi niye yaptiklarinin, Machin’in
belirttigi gibi onlara anlamli gelen seylerin, anlam kazanma siirecindeki kiiltiirel
ardalanin bilincinde olmayabilirler (2002, s. 4). Giindelik hayatin i¢inde yer bulan
tekrarlarin kesfedilmesi gerekmektedir; bunlarin iizerine diisiinmek, olan1 arastirmak, bu
stirecin nasil sekillendigi hakkinda bilgi verebilir (Lefebvre, 2010b, s. 25). Dolayisiyla

giindelik olan aslinda, her giin olan, kaniksanmis ve degismez olana ¢agrisim yapsa da,
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Lefebvre’nin (2010b) bu bilindik ve asina olanin aslinda iizerine gidilmeyen ve
bilinmeyeni barindirdigina isaret etmesi gibi, tam da bu “kaniksanmiglik” niteligi,
giindelik hayat1 toplumsal arastirma i¢in degerli bir nesne haline getirir (Bennett, 2013,
s. 12). Siiregelen giindelik etkinliklerle dogalliga biirlinenlerin incelenmesi toplumu
anlama, igerisinde barmndirdigi anlamlarla yiikli iliskiler konusunda 6nemli ipuclar
saglar. Lefebvre’nin ortaya koydugu haliyleyse “giindelik hayatin elestirel ¢ozlimlemesi

ideolojileri agiga ¢ikaracaktir” (2010b, s. 39).

Bu sekilde farkli baglamlarda gelisen giindelik hayat tartismalari, “Oykiilestirmelerden,
kuramsallastirma ¢abalarina, yasami kolaylastirmaktan, egemenlik altina almaya ve
dontistirmeye kadar ¢ok ¢esitli nedenlerle bugiline kadar yapilagelmistir” (Sahin &
Balta, 2001, s. 186). 18. ve 19. yiizyillarda gerceklesen sanayi devrimi ve onun
sonucunda ortaya c¢ikan kentlesmenin toplumsal yasam iizerindeki etkisini anlama
ihtiyacinda temellenen toplumu anlamaya doniik ilk kuramsal yaklasimlar; bu hizli
toplumsal degisim icerisinde giindelik hayatin kaniksanmis yonlerinin toplumsal
aktorlerin bilincinin disinda is goren yapisal giliglerin bir iirlinii oldugu {iizerinde
durdular (Bennett, 2013, s. 12). Ornegin Marx, toplumsal sistemin amacinin, gelismekte
olan kapitalist toplumlardaki toplumsal siniflar arasinda esitsiz zenginlik ve gii¢
dagilimi sonucu ortaya c¢ikan catigmalarin bastirilmast oldugunu iddia etti ve
kapitalizmin “seylerin dogal bir diizenini” kurarak, is¢i sinifinin kendi sosyo-ekonomik
kosullarinin dogasini algilamasin1 engelleyerek hayatta kaldigini ortaya koydu (s. 13).
Bu sekilde toplumsal eylemi, altta yatan yapisal siireclerin sonucu olarak agiklanmaya
calisan bu tiir yaklasimlar giindelik hayat igerisinde bireyi, kendisini ¢evreleyen rol ve

normlar1 pasif bir sekilde igsellestiren ve yeniden iireten olarak ¢iziyordu.

Diger yandan, 19. yiizyilin sonundan itibaren gelisen yeni kuramsal yaklagimlar bireye
daha aktif bir rol yiikleyerek, bireyin pasif bir boyun egisle toplumsal normlar
i¢sellestirilmedigini ortaya koydu. Bu yeni tartismada Weber ve Mead merkezi
konumdayken; Shutz, Berger ve Luckmann gibi kuramcilar da gilindelik hayat icerisinde
anlam insasinda bireyi aktif bir fail olarak yeniden kavramsallagtirdilar (s. 13-14).
Bunlarin yaninda 6rnegin Goffman, bireylerin giindelik hayatlarini yaratici bir sekilde
yonlendirdiklerini ve bu kaniksanmigliklar1 kirarak kendilerine ait alanlar yarattiklarini

ortaya koyan diger bir kuramci oldu. Toplumsal rollerin igsellestirilmesiyle tanimlanan
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giindelik hayatin pratik deneyimi yoluyla, bireylerin “sahne oni” ve “sahne arkasi”
benlikler yaratarak rollerini idare etmeyi ve onlarin arasinda miizakere yapmay1

ogrendiklerini ileri siirdii (s. 14).

20. yiizyilin sonlarindan itibarense, Oncesinde nispeten homojen tutumlar ve
pratiklerden olustugu diisiiniilen gilindelik hayat; ¢ok daha dinamik, ¢ogul ve ¢ekismeli
bir alan olarak kavramsallastirmaya baslandi (s. 15). Medya ve kiiltiir endiistrilerinin
artan énemi, tiiketim ve bos zaman aktiviteleri etrafinda gelisen yeni yasam bigimleri ve
kurulan kimlikler, artik daha pargali ve ¢ogul olarak ortada durmaktadir. Kapitalist
toplumlarda gelisen tiiketim ve bos zaman aktiviteleri, bu baglamda iizerinde durulan
temel unsurlari olusturur. Kazanilan haklar, artan maaglar ve azalan ¢alisma saatleriyle,
20. ylizyilin ortalarindan itibaren bos zamanin 6neminin artmasi, onu giindelik hayat
aktivitelerinin basat goriiniisii haline getirdi (s. 25). Onceden ¢ogunlukla hayatta kalma
ve yasamsal zorunluluklarin karsilanmasina doniik olarak ortaya konulan galigma ve
kazanilan para, artik ayni zamanda bos zamanin degerlendirilmesi igin kullanilacak
hizmet ve lriinlerin alinmasi i¢in de kullanilmaya baglandi. Bu sekilde 6nem kazanan
bos zaman ve tliketim bigimleri ile onu olanakli kilan kapitalist endiistriler arasindaki
iliskiyle, bu cercevede gelisen giindelik hayatla bu toplumsal diizen farkli yaklagimlari
da beraberinde getirdi (s. 26). Frankfurt Okulu’ndan baslayarak bazi kuramcilar, bu
kitlesel bos zaman ve tiiketim bicimlerinin kapitalist bir tahakkiimiin ve getirdigi
sOmiirlinlin iizerini Orttiigiini, kitle kiiltiiriiniinse ayn1 zamanda ideolojik bir denetim
aract oldugunu ortaya koyuyor. Bunun aksine bir diger yaklasimsa, bu bos zaman ve
tikketim etkinliklerinin, insanlarin giindelik hayatlarinda deneyimlediklerini yaratict bir
sekilde degistirme ve miizakere etme olanag1 sagladigini; dolayisiyla giindelik hayatin
bir somiirii ve baski alan1 olmaktan ziyade, bir ¢ekisme ve miicadele alani oldugunu 6ne

surlyor.

Deginilen bu iki yaklasim farkli noktalarda, giindelik hayat tartismalarinda adi en ¢ok
anilan kuramcilardan Lefebvre ve De Certeau’nun diisiinceleriyle kesigsmektedir.
Calismanin sonraki boliimiinde bu baglamda oncelikle kitle kiiltiirii ve tiiketimin
bireylerin bilinci ve eylemleriyle iliskisine odaklanarak, giindelik hayatin elestirel

¢Oziimlemesine yonelen Lefebvre nin diisiincelerine deginilecektir. Sonrasinda ise, yine
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kilit kavram olan tiiketimden yola ¢ikarak, kitle kiiltiirii {iretimini tahakkiim ve boyun
egisin pekistirilmesi olarak gormeyip, bu siirecte bireylerin elestirel birer fail olarak
kendilerine alan actiklarim1 sdyleyen De Certeau’ya ve bu c¢alismanin da temelini

olusturan, De Certeau’nun strateji ve taktik kavramlarina odaklanilacaktir.

2.2. Giindelik Hayata Farkh Yaklasimlar

Henri Lefebvre’nin 6nemi, gilindelik hayata dair uyandirdig: ilgi, goz ardi edilenin
arastirilmasi gerekliligine dair yaptig1 vurgudan geger. Giindelik hayat, biitiin siradanligi
icinde “saatler, giinler, haftalar, aylar, yillar; cizgisel tekrarlar ve dongiisel tekrarlardan”
olusan ve ¢ogunlukla siradan, herkes tarafindan paylasilan ve iizerine diisiilmeyecek
kadar 6nemsiz olarak goriliir. Buna karsilik Lefebvre’ye gore giindelik hayat, insanlarin

toplumsal varolusunun iiretilme bigimini belirtir (2010b, s. 34).

Goriiniiste anlamsiz olan olgular arasinda var olan diizenin tanimlanmasi, igerisinde
bulunulan toplumun degisimleri ve perspektiflerinin tanimlanmasini getirir. Bu sekilde
diisiiniildiigiinde “glindeliklik sadece bir kavram olarak kalmaz, bu kavram ‘toplum’u
anlamak i¢in bir ipucu olarak da ele alinabilir” (s. 40). Giindelik olan devletin,
kiireselligin, kiiltiiriin i¢ine yerlestirildiginde ise, toplumu kavramaya ve onu
dontistiirmeye doniik daha genis bir ¢ergeve ¢izilmis olur. Bu baglamda giindelik olana
odaklanmak ve giindelik hayat {izerine yapilacak bir elestirel ¢oziimleme diger yandan,
zorlamalarin ve kismi belirlenimciliklerin incelenmesi bi¢gimini alir; Lefebvre’ye gore
bu inceleme ideolojileri agi8a cikaracak; gilindelik hayat hakkindaki bilgi ise, ideolojik

bir elestiriyi ve stirekli bir 6zelestiriyi kapsayacaktir (s. 39).

Lefebvre giindelik hayati, orgiitlenmis ve tliketimi yonlendirilmis toplumun sahnesi ve
modernligin temel bir Uriinii olarak goriir (Cantek, 2005, s. 2). Modernligin ve
giindelikligin eszamanl ortaya ¢iktiklarini, birbirlerini karsilikli olarak belirttiklerini ve
mesrulastirdiklarint sdyler; “biri digerini ¢evreler ve iistiinii Orter; ona 151k tutar ve onu
gizler” (Lefebvre, 2010b, s. 35). Modern oncesi toplumlarda, liretim dogaya baghdir,
giindelik hayatin bir parcasidir. Tiiketim toplumu ve bos zaman kavrami var olmamuistir.

Is ya da uzmanlasilmis aktiviteler igin ayrilmis bir zaman dilimi yoktur, insanlarin
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biitiin etkinlikleri birbirleriyle i¢ i¢edir. Bu tiir toplumlarin davraniglarini, sozlerini,

alisilagelmis nesnelerini, giysilerini ve benzerini belirleyen bir islup vardir (s. 41).

Kapitalizmin gelismesi ise bunu degisiklige ugratti. Emek diizenlendi, pargalandi ve
ortaya konulanlar uzmanlik alanlarina doniistii. Aile ve bos zaman etkinlikleri is
hayatindan ayristi; bos zaman etkinlikleri i¢in farklt bir zaman dilimi ortaya c¢ikti.
Insanlar daha bireysel ve izole bir sekilde yasamaya baslarken, hayatlariysa mesleki
roller ve gorevlerle sarmalandi. Gilindelik hayat bu sekilde belirli eylemler ve
performanslar dizisi haline gelirken, ortaya konulan eylemler rutinlesti ve metalasti
(Gardiner, 2001, s. 76-77). Ozellikle nasil degerlendirilecegi, alinacak hizmetler ve bu
siiregte kullanilacaklar tizerinden, bos zaman tiiketim toplumunun basat bir unsuru
haline geldi ve bos zaman etkinlikleri metalasti. Insanlar bu siirecte birer tiiketici olarak
ayristirilldt ve giindelik hayat da biraz da 6zel hayat olarak goriilmeye baslandi,
insanlarin daha ¢ok kendi i¢lerine dondiikleri, bir yerden izleyip diger yandan da

izlendikleri bir yer.

Bu sekilde ortaya ¢ikan ve gelisen bu yeni toplumu Lefebvre, “biirokratik
yonlendirilmis tiiketim toplumu” olarak adlandirtyor (2010b, s. 82). Bu toplumda
metalar, pazar, para, hepsi giindelik hayati kusatmistir ve kapitalizm bu sekilde giindelik
hayatin her bir ayrintisinin i¢ine sizmis durumdadir. Gilindelik hayat Lefebvre’nin
deyimiyle “neye inanmaniz ve nasil olmaniz gerektigini size gostermeye calisan
propagandalarin, tumturakli sozlerin ve agiklamalarin” yer buldugu bir alan halini
almistir (2010b, s. 36). Ayn1 sekilde giindelik hayat, “Orgilitlenmenin alani, iradi ve
planli bir 6z-diizenlemenin uzay-zamani... kapali bir devre (liretim-tiiketim-iiretim)
haline gelmistir. Onceden bigimlendirilen gereksinimlerin ne olacaklarini tahmin etmek
artik isten degildir; arzularin ise izi siiriiliir” (s. 86). Bu yoniiyle diisiiniildiiglinde de
giindeliklik Lefebvre’ye gore, “Orgiitlenmis ya da tliketimi yonlendirilmis diye
tanimlanan toplumun ve onun dekorunun, yani modernligin temel {iriinii” halini almigtir

(s. 87).

Bu baglamda, Lefebvre’nin diislincelerinin bir nevi temellendigi ve yansimalarini
tagidigr Frankfurt Okulu ve kitle kiiltiirii elestirisine deginilebilir. Frankfurt Okulu,

orgitlii kapitalizmin ana kollarindan biri olarak gordiikleri kitle kiiltiiriiniin hem
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kapitalizmin ekonomik bekasiin saglanmasinda son derece etkili araclar sundugunu,
hem de giiglii bir ideolojik denetim aract oldugunu soyler; kitle kiiltiirii, kitlelerin
ekonomik ve ideolojik sOmiirlisiinii teskil eder (Bennett, 2013, s. 36). Tiiketim
irlinlerini fetiglestiren ve yanlis bilinci dayatan kitle kiiltiirii, glindelik hayatin bireylerin
nefes alabilecekleri daha oOzglir ve daha diisiiniimsel olarak kurulan bir alana
doniistiiriilmesinin 6niinde biiyiik bir engel yaratir (s. 37). Giindelik hayat ¢alismalarinin
onemli kuramcilarindan Heller de benzer sekilde kitle kiiltiiriine dair kotiimser
yaklasimi paylasir. Kitle kiiltiiri, medya ve tiiketime odaklanarak, modern Oncesi
toplumu ve toplumsal iligkileri bigimlendiren bilginin kapitalizmle geriye doniilmez
bicimde doniistiiglinii vurgular ve insanlarin dogaya, ¢evresine, kendi trettiklerine ve
kendisine yabancilagtigina isaret eder (Aktaran: Cantek, 2005, s. 12). Geg kapitalist
toplumlarda bireylerin gittik¢e daha ice dondiiklerini, sadece kendilerine ve kendilerinin
dolaysiz giindelik hayatlarina odaklandiklarin1 sdyler (Bennett, 2013, s. 37). Kitle
kiiltiirtiniin etkileri konusunda kotiimser bir yaklasim tasiyan Heller, insanlarin kendi
hayatlar1 merkezli yasayislarinin radikal kolektif eylemi engelledigine; bireylerin
elestirel diislince kapasitesinden yoksun halde, medya ve kiiltiir endiistrilerinin yarattig
sahte bireyci duruma kapildiklarina ve bunun siif, cemaat ve gelenek temelli kolektif

biling bi¢cimlerinin par¢alanmasina hizmet ettigine dikkat ceker (s. 38).

Heller gibi Lefebvre de, kitle kiiltiiriine dair kotiimser yaklasimi paylasiyor goriinse de,
bireyleri, yasamlarinin iizerinde var olan kapitalist sistemden habersiz bir yasam
diinyasinda var olmaya yazgili olarak gérmez ve giindelik yasamin igerisinde devrimci
bir potansiyel tasidigina dair iyimser bir yaklasim tagir (Aktaran: Bennett, 2013, s. 38).
Bireylerin faillik yetisine sahip oldugunu sodyler ve bunun ge¢ kapitalist kiiltiir
endiistrileri tarafindan sunulan yanlis giindelik hayat temsilinin reddedilmesi yoluyla
toplumsal degisim yaratmak i¢in kullanilabilecegine inanir; yapilmasi gerekense,
kapitalizmin yabancilastiric1 gii¢lerinin sarmaladig elestirel yargi kapasitesinin yeniden

gelistirilmesidir (s. 39).

Bu siiregte gilindelik hayatin incelenmesi, kapitalizmin diizenlenmis ve yabancilagmis
toplumsal pratiklerinin elestirisinde biiyiik 6neme sahiptir (Gardiner, 2001, s. 77). Bu
elestirel ¢oziimleme ayni zamanda giindelik hayatin potansiyellerini ve yaratici

etkinligin ayirt edici oOzelliklerini de ortaya ¢ikaracaktir. Dolayisiyla Lefebvre,
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toplumsal yasamin igerisinde salinan yabancilagmanin asilmasi ya da insanlarin
giiclenerek kendilerine acacaklari alanlara dair olanaklarin giindelik hayat igerisinde

bulundugunu soyler:

Orgiitlenmis tiiketime dair bir ¢dziimleme... orada gériiniirdeki akilcihigin altinda
gizli bir akildisilik, tutarlilik ideolojisinin altinda bir tutarsizlik ortaya ¢ikarir...
Gorlinlirde saglam olan zemin, aslinda sarsilmaz degildir... Bugiin saldirilmasi
gereken diizey giindelik hayattir. Hilkkmeden genel (ekonomik, politik, kiiltiirel) bir
siif stratejisinden dogan sey bugilin giindelik hayattir. Dolayisiyla, kendi
politikamizi, ekonomik ve politik sonuglartyla birlikte bir kiiltiir devriminin
politikasini ortaya koyarak saldirmamiz gereken diizey burasidir... Devrim fikri...
hala gecerlidir. (2010b, s. 211-212)

Gilindelik hayatin elestirel ¢oziimlemesi, ideolojilerin ortaya ¢ikarilmasi ve ozelestiri,
yabancilasmadan  kurtulmayr  getirecek, gilindelik yasamin  doniistiiriilmesini
saglayacaktir. Dolayisiyla Lefebvre’nin {izerinde 1srarla durdugu nokta, toplumsal biitiin
Olceginde kavrayislari ve degerlendirmeleri de beraberinde getiren, giindelik hayatin
incelenmesi ve ayrintilarinin ortaya cikarilmasidir (2010b, s. 39). Lefebvre’ye gore
kiiglimsenen ancak hayati 6nemde olan giindelik hayat, hem “artakalan (diisliniilebilen
ve toplumsal pratikten c¢ikarilabilen, belirlenmis ve ayrigsmis tiim etkinliklerden
artakalan) seydir; ayrica, toplumsal biitlinlin ériiniidiir; bir denge yeridir; ayn1 zamanda
tehdit edici dengesizliklerin ortaya ¢iktig1 bir yerdir” (2010b, s. 44). Oziinde temel
iligkilerin yeniden iretildigi bu alan, kiiltiir ve iretici etkinlik, bilgi ve ideolojiler
arasinda etkilesimin oldugu ve ayn1 zamanda celiskilerin dogdugu yer; cinsler, kusaklar,
gruplar, ideolojiler arasindaki miicadelelerin mekéanidir (s. 48). Lefebvre’nin belirttigi
gibi bireyler catigmanin yer buldugu bu gilindelik hayat icerisinde ya mevcut ideolojileri
ve kurumlart giiclendirecek, bu “lstyapilar”in kurulmasina ve silirmesine zemin
olusturan giindeligi saglamlastiracak; ya da “hayat1 degistirmeye” c¢alisacaktir” (2010b,
s. 26). Dolayisiyla giindelik hayata odaklanmak siiregelen toplumsal yap1 hakkinda bilgi
verecek; icerisindeki yaratici etkinligin incelenmesi ise bizi, yeniden iiretim siirecinin
cozlimlenmesine, devam eden iliskilerin nasil tekrar yeniden basladiklar1 ya da tam
tersine  kademeli  degisiklikler veya sigrayiglarla  doniistiikleri  kosullarin
coziimlenmesine gotiiriir (s. 29). Kisacas1 Heller’in de belirttigi gibi, glindelik hayattaki
insan davraniglar1 ve eylemlerindeki degisiklikler incelenmeden ve anlasilmadan

toplumun sosyal ve ekonomik degisimlerini anlamak miimkiin olmayacaktir (Aktaran:

Cantek, 2005, s. 11).
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Bu ¢aligmanin da temelini olusturan ve gilindelik hayat tartismalarinda énemli yer tutan
kuramc1 De Certeau da Lefebvre gibi, glindelik hayata odaklanilmasi ve igerisindeki
yaratict etkinligin incelenmesi gerektiginden bahseder. Lefebvre ve Heller ile benzer
sekilde gilindelik hayatin kapitalizm tarafindan kusatildigin1 ve tek tip, homojen bir
tilkketici tanimlamasi c¢izilmeye c¢aligildigini sdyler. Bunun yaninda, sonraki bdliimde
daha ayrintili deginilecegi tlizere ge¢ kapitalist toplumda kitle kiiltiiriiniin merkeziligine
De Certeau, Heller ve Lefebvre’den daha iyimser yaklasir. Ona gore medya ve kiiltiir
endiistrisi iirtinlerindeki anlam unsurlar1 sadece tahakkiimiin siiregeldigi tek yonlii bir
akis olmaktan ziyade iki yonlii bir siiregtir; hem iireticiler, hem de tiiketiciler, medya ve
kiiltiir endistrilerinin sundugu imge, metin ve nesnelerin estetik anlamlarinin
belirlenmesinde rol oynamaktadir (Aktaran: Bennett, 2013, s. 93). Bu nedenle de, De
Certeau’ya gore tiiketim edimi 6zilinde, kendi irade ve istekleriyle dolu birer 6zne olarak
gordiigii  bireylerin, kendi yasamlarina dair daha dislinlimsel bir farkindalik

kazandiklar1 kendini ger¢eklestirme edimidir.

Bu baglamda sonraki boliimde, giindelik hayati igerisinde dinamik miicadelelerin yer
buldugu bir alan olarak goren ve burada siradan insanin deneyimlerindeki mikro direng
alanlarina, yani kurumsallagsmis stratejilere karsi olusturdugu taktiklere odaklanan De

Certeau’nun diislincelerine yer verilecektir.
2.3. Siradan Insanin Failligi

‘Gliglit’ tarafindan kurulan diizende ‘zayifin’ ¢evirdigi dolaplar, 6tekinin alaninda
gergeklestirilen hamle sanati, aveilarin pif noktalari, manevraya dayali, ¢cokyiizlii
hareketlilikler, cogsku uyandiran, miicadeleci ve savasci buluntular... (De Certeau,
2008, s. 117)

Giindelik hayat lizerine yapilan arastirmalarda Lefebvre kadar onemli diger bir isim
olan De Certeau, siradan insanlarin, etraflarin1 saran diizenin baskilariyla nasil bas
ettikleri lizerinde durarak; tiikketim, yeme, igme gibi giindelik hayatin temelini olusturan
etkinliklere odaklanir. De Certeau’nun Giindelik Hayatin Kesfi kitabinda ele aldig1 gibi,
giindelik hayat, “diizenbazlik yapmak, dolap ¢evirmek yani igini kendince yiiriitmek
icin binlerce yol yordam sunar insana” (s. 44). Bu siirecte giindelik hayat pratikleri

icerisinde insanlar De Certeau’ya gore pasif ya da edilgen degildir. Aksine onlardan
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beklenilenleri ve ortaya konulan kurallar ¢esitli sekillerde istedikleri bigimlere sokarak
olani idare eder, ¢esitli ‘kurnazliklar’, ‘diimenler’, ‘kacamaklarla’ ortaya koyduklari
“eylem, uygulama ve liretme tarzlariyla” mevcut olanin i¢inde kendilerine alan acarlar
(s. 19). Giard’in belirttigi gibi De Certeau “erkler ve kurumlarin olusturdugu o baskin
gercekligin ardinda, mikro-direng¢ hareketleri goriir; bu hareketler de kendi aralarinda
mikro  Ozgiirlikler olustururlar ve siradan  insanlarda  oldugundan  hig
kuskulanmadigimiz, sakli, gizli kaynaklar1 harekete gecirirler” (Aktaran: De Certeau,
2008, s. 21). Bu baglamda insanlarin ¢esitli mekanlar1 ya da iirlinleri ‘liretim’ ya da
‘kullanim’ bi¢imlerinin aragtirilmasina, buradaki farkliliklara, seyleri “nasil ve ne
bicimde kullaniyoruz” sorusuna odaklanmak &nem kazaniyor. De Certeau’nun ortaya
koydugu gibi “farkliliklarin giicii, tiiketim bicimleri ve yontemlerinden geliyor” (s. 46).
Bu silire¢ ayn1 zamanda insanlarin onlara dayatilan1 ne sekilde doniistiirdiigii iizerine

fikir vermesi agisindan 6nem tasiyor. De Certeau’nun belirttigi gibi:

(...) televizyon yaymlari ve radyo basinda gecirilen saatler bir kez incelendikten
sonra, tiiketicilerin bu yayinlarla ne imal ettiklerini, ... saglik sitelerinin bes yiiz
bin alicisinin, siipermarketlerde aligveris yapanlarin, kent uzami kullanicilarinin,
gazete haberlerinin tiiketicilerinin tiim bu saatler boyunca algiladiklari, bedelini
Odedikleri ve ‘yutup 6ziimsedikleri’ tiim bu mallarla ne imal ettiklerini sormak
kaliyor geriye. Tiim bunlarla ne yapiyorlar? (s. 105-106)

De Certeau, israrla iizerine durdugu tiikketim temelinde, kapitalist egemen sinifin
sundugu ve tektiplestirme yoluna gittigi iiriinlerin tiiketiminde, tiiketicilerin bunlar1
kendi istedikleri sekle sokarak, doniistiirerek ve c¢ogullastirarak hayatlarina soktuklari
tizerinde durmaktadir. Tiiketim pratikleri ve siireglerinde bireyler, kendi irade, kimlik ve
istekleriyle dolu birer 6zne ve elestirel birer fail olarak, giindelik olan1 6nceden
belirlenmis bir senaryodan, kendi kaderlerini kontrol etmeye ya da en azindan aktif
olarak sekillendirmeye calistiklar1 kisisel bir arayisa doniistiiriirler (Bennett, 2013, s.
94). De Certeau ile Lefebvre arasindaki fark da burada, tiikketim kiiltliriiniin manipiilatif
yoniine farkli bicimlerde inanmalarinda yatar; De Certeau, “bu manipiilatif etkilenmeye
inanmadig1 gibi siradan insanlarin bu etkiyi, istendigi bicimde degil, istedikleri bi¢gimde

degistirdiklerini diisiiniir” (Cantek, 2005, s. 9).

De Certeau, tiiketicilerin tiikketim siiresince gerceklestirdigi bu deneyimin, kendi

icerisinde bir “iiretim” ve “yaraticilik” barindirdigini soyler. “Tiiketim bir {iretim bigimi
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olarak, kendine 6zgii kurnazliklara sahiptir, firsatlara gére pargalanip ufalanir, kacak
avlandig1 yerler vardir, gizli kapaklidir ama siirekli miriltilar ¢ikarir” (s. 106). Diger

yandan;

(...) gizli bir tiretim, gizli bir yaraticiliktir; ¢iinkii bu imalat, ‘iiretim’ (televizyon
araciligryla tretim, kentsel {iretim, ticari iretim vb.) sistemleri tarafindan
tanimlanan ve bu sistemlerin boyundurugu altinda bulunan bolgelere ¢aktirmadan
yayilir, dagilir. Ciinkii bu sistemlerin giderek daha da kapsamli bir bicimde
yayilmalar1 nedeniyle, ‘tiiketiciler’ {irettikleriyle ne yaptiklarini gosterebilecekleri
bir yer bulamaz olmuglardir. Merkezi, giiriiltiicli ve goz alici1 oldugu kadar ussal ve
yayilmaci olan bir liretim bigimi, ‘tiikketim’ olarak nitelendirilen baska bir {iretim
bigimiyle Ortligmiistiir: Bu iiretim kurnazdir, dagimiktir ancak her yere sizar,
sessizdir ne neredeyse goriinmezdir, ¢iinkii bu {iretim kendini, kendisine ait
uriinlerle belli etmez; kendini, egemen eckonomik diizen tarafindan dayatilan
iiriinleri kullanma bigcimleriyle ortaya koyar. (s. 45)

Kisacas1 De Certeau, siradan insanlarin ya da buradaki deyimiyle tiiketicilerin,
tizerlerinde egemenlerin kurdugu baskiya karsi dogrudan bir miicadele igerisine
girmeden, onlar ¢esitli “kurnazliklarla™ icten doniistiirdiiklerini belirtir. De Certeau,
diisiincelerini Foucault’nun iktidar ve icerisinde barindirdigi direnis alanlar1 iizerine
yaklagimiyla bir nevi konusarak gelistirir. Foucault’dan hareketle, iktidar acisindan
neyin istenmedigi, diizenlenmeye ve sabitlenmeye c¢alisildigina odaklanir ve yiizlinii
giindelik hayata cevirir. iktidarin ve direnisin ayn1 sdylemsel evrenin parcalari oldugunu
ortaya koyan Foucault gibi, baskilar ve kurallar igerisindeki catlaklara yonelir. Bu
stirecte De Certeau, gozetim mekanizmasinin bdlmelerinin her yere yayildigi ve iyice
belirginlestigi dogruysa, nasil oluyor da tiim toplum bu mekanizmanin boyundurugu
altina girmiyor, sorusu iizerinde durur (s. 47). Amaci, “gdzetimin filtresine giren
bireylerin ya da gruplarin, taktiklere dayali, diimenci, hileci ve daginik yaraticiliklarinin
kagamak gizli bigimlerini topragin altindan ¢ekip ¢ikarmaktir”. Bu baglamda sunlari
sorar: “Halkin kullandig1 hangi islem ve yontemler (bunlar da ufak tefek ve giinliik
islemlerdir) disiplin mekanizmasiyla oynamakta ve bu mekanizmayla, ancak bu
mekanizmay1 kendine uyarlamak i¢in uyusmaktadir? ... Giinliik yasamin “ayrintilarina”
eklemlenen, isleyisin yoniinii saptiran, en dnemsiz, en siradan islemler” nelerdir? (s.

48).

De Certeau sabitlemeye, tektiplestirmeye c¢alisan iktidarin istedikleri ve bu yolda

kullandiklar1 olarak gordiigli strateji karsisinda, siradan insanin gelistirdigi ve kendine
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alan actig1, “kurnazliklar”, “kacamaklar” ya da “diimenlerle” dolu bu siradan islemleri
taktik olarak tanimlar. Sonraki boliimde, strateji ve taktik kavramlar iizerinde ayrintili

sekilde durulacaktir.

2.3.1. Strateji ve Taktik

De Certeau, strateji kavramini “giicler arasindaki iligkilerin ancak bir istek ya da erk
Oznesinin  (isletme, ordu, kent, bilimsel kurum) yalitilabilir oldugu anda
gerceklestirebilecegi oyun ya da hesaplasma (ya da manipiilasyon)” olarak tanimliyor
(s. 112). Bir stratejinin var olabilmesi ve uygulanmasi i¢in, dncelikle belirli bir aidiyet
olarak gevresi ¢izilen, tanimlanmis bir alanin varlig1 gerekir. De Certeau’nun deyimiyle
bu alan, “bir miilkiyet olarak ¢ercevesi ¢izilebilecek bir mekan “dir ve “stratejik’ her tiir
ussallik, dncelikle bir “cevre”, “6zel bir yer” yani 6zel bir erk ve istek mekani ayirt
etmekle baglar ise” (s. 112). Bu mekan, “iligkilere, belirgin bir bicimde distan
bakabilecek bir idareyi miimkiin kilan, bu idarenin zeminini olusturan alandir” (s. 54).
Hedef ya da tehditleri olusturan disaridakilerle kurmus oldugu iliskiyi
yonlendirebilecegi bir {istiir. Ornegin, kent temelinde diisiiniildiigiinde, sehir
planlamacilar1 ya da biirokratlar gibi makro planlama etkinlikleri i¢erisinde yer alan, bu
‘alan’in tanmimlamasini yapan ve kullanimina dair ¢izgileri ¢eken kisiler, stratejiler

gelistirebilecek giice sahip kisilerdir.

Taktik ise, “ne bir aidiyet lizerinden, ne de Otekinin, goriiniir bir biitlinliik olarak ayirt
edilmesini saglayan bir sinir {izerinden yapilan hesaplamadir” (s. 54). Mekéan olarak
sadece Otekinin mekanin1 kullanir; bu yoniiyle de yabanci bir giic tarafindan
diizenlenmis, kendisine dayatilan alanda bir nevi oyununu kurmak zorundadir. “Diigsman
gorls agist igerisinde” ve “diisman tarafindan denetlenen uzam iginde gergeklesen bir
harekettir” (s. 113). Dolayisiyla taktikte 6nemli olan stratejilerdeki gibi mekdan degildir,
zamandir. Zamanin ustalikla kullanim1 ve ortaya ¢ikan firsatlar iizerine kurulur oyun.
Bu yoniiyle taktik, biitiinciil bir projeye sahip degildir, firsatlar1 degerlendirir ve hamle
istine hamle yapar. Kazandiklarin1 saklayamaz; “sahip oldugu avantajlar
toparlayabilecegi, daha fazla yayilmak icin kendini ayarlayabilecegi, kosullardan

bagimsiz bir hale gelebilecegi bir merkezden, bir zeminden yoksundur” (s. 54). Kendi
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cikarina kullanabilecegi olasiliklar1 yakalamak icin de stirekli tetiktedir ve
karsilastiklarini firsata ¢evirme ¢abasindadir. Mekdnsizligi, aslinda ona hareketlilik de
saglar. Erkin gozetiminde actig1 catlaklar arasinda salinir; bu catlaklar onun kacak
avlandig yerlerdir. En beklenmedik anda ortaya ¢ikabilir. De Certeau’ya gore, sonug
olarak taktik, “zayifin sanatidir”, “kurnazliktir”, “kurnazlik, zayifin harcidir ve genelde
sadece kurnazlik “son ¢are” olarak ona kalandir.” (s. 114). Peki bu kurnazliklar, siradan
islemler, diimenler, kisacasi taktikler nelerdir, giindelik hayat icerisinde ne sekilde yer

bulurlar?

De Certeau, bir mekanda oturmak, konusmak, aligveris yapmak ya da yemek yapmak
gibi giindelik hayatin igerisinde herhangi bir anda bunlarin ger¢eklesebilecegini soyler.
Bu kiigiik yikic1 eylem bicimlerine 6rnek olarak ise, yliriime ve okuma eylemlerini
gdsterir. Kent iginde yiiriiyiiste yaya, kendisi i¢in gizilen yolun disina ¢ikabilir. Ornegin
belirli bir tarzda yiiriiyebilir ya da sevdigi caddeleri kullanabilir; bunun yaninda yetkili
kilinmamis kestirmeler ya da tanimsiz yollar da izledikleri arasinda yer alabilir. Bagka
bir deyisle yiirliylis, “sdylemlerin ve cografyalarin nesnelesmesine meydan okuyan ve

onlar1 yikan anlamli bir eylem” haline gelir (Smith P. , 2007, s. 223).

Benzer sekilde okuma da, De Certeau’ya gore “bir kacak avlanma is1”dir (s. 275).
Sozleri soyleyenler, kitaplarin yazarlari, onlar1 basanlar ya da pazara siirenler, tiiketenler
tizerinde anlamin benimsenmesine dair bir gii¢ sahibiyken, okuyucu devreye girdiginde
anlamlandirmaya doniik catigsmali bir iliski kendini var eder. Tiiketiciler, “mallar1 asiran
kagaklar” gibi “metinde ogeleri secerek, kendi tarzlarinda okuyarak, metnin iiretimine
yabanc1 baska Ogelerle iliskiye sokarak™ siirecin i¢ine dahil olurlar. “Toprak sahipleri,
egemenlik altindakileri tuzaga disliren stratejiler, uzam denetimi eylemleri ortaya
koyarlar — topraklarindan, bir bagka deyisle ideolojilerinden ge¢mek gerekir — oysa
kacak avcilar taktiklerini, gecici direnis, donemsel gerilla edimleriyle uygularlar”

(Maigret, 2011, s. 178).

Bunlarin yaninda, insanlar bu tiir aligkanlik, tutum ve uygulamalarin “isten kaytaran”
Ozgirliigiine ve serbestligine sahip olsalar da, tiim bunlar1 dogrudan toplumsal bir
doniisiim adma yapmazlar; ortaya konulanlarin kurumsal bir dayanagi yoktur. Bunlar

“sessiz ve incelikli” taktiklerle, usul usul egemen diizenin igine sizarak gerceklestirirler.
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Bu “eylem tarzlari, toplum ic¢indeki yasamda agirlikli olup, sosyokiiltiirel iiretimin
gelisimiyle orantili olarak kendilerini ya duraganlik ya da diren¢ bigimlerinde
gosterirler” (De Certeau, 2008, s. 19). Dolayisiyla, sdylem ve ideolojilerle ¢evrelenen
insanlar, maruz kaldiklarini kendi bakis acilartyla yeniden anlamlandirip iiretirler. Diger
yandan bu miidahale ve degistirmeler onlardan yapilmasi beklenenler dogrultusunda
cizilen cizgileri asindirir, ortaya c¢ikan catlaklarda gezinirler. De Certeau, bunun
orneklerinden birisi olarak Ispanyol somiirgecilerin karsisinda yerli kabilelerin
durusunu gosterir. Genelde egemen diizene ve uygulamalarina boyun egmis, bunlar
kabul etmis goriinen yerliler; onlara dayatilanlari, sonuglari elde edilmesi amaglanandan
daha farkli bir bicimde uygulamis, farkli bir bigcime sokarak yeniden imal etmislerdir.
“Egemen diizeni bu bi¢imde kullanarak, reddetme imkéanlarindan ve araglarindan
yoksun olduklar1 erkle oyun oynamislar; bu diizenin elinden, bu diizeni terk etmeden,

bu diizenden uzaklagsmadan, kagip kurtulabilmislerdir” (s. 46).

Deginilen baglamda De Certeau’nun taktik kavrami, James C. Scott’in Tahakkiim ve
Direnig Sanatlar: kitabinda (1995) “direnis sanatlar1” olarak ortaya koydugu siradan
eylemliliklerden olusan gizli senaryolart ¢agristirir niteliktedir. De Certeau ile benzer
sekilde Scott, tahakkiim iligkilerinin ayni1 zamanda direnis iligkileri oldugunu soyler;
ona gore tahakkiim bir kez kurulduktan sonra, kendi momentinde kalmaz; ¢ok fazla
anlagsmazlik yaratir, siirekli bir takviye, bakim ve dilizeltme ¢abalariyla ayakta durabilir.
Bu siirecte gii¢ sahipleri tahakkiimiin simgelesmesi adina gii¢c gosterileri ve temsillerine
soyunur; her emir, her siralama, her kamusal cezalandirma, hiyerarsik bir diizeni agikca
gostermeye doniiktiir (s. 77-78). Bu siiregte Scott, tabi gruplarin bunlar karsisinda ne
yaptigina, genellikle kagamakli olan politik tavirlarinin daha basarili bir sekilde nasil
okunabilecegi, yorumlanabilecegi ve anlagilabilecegine odaklanir. Ona gore, her tabi
grup hakim olanin arkasindan dile getirilen bir iktidar elestirisini temsil eden bir gizli
senaryo yaratir (s. 15). Scott, riza ve siikin perdesinin aralanmasi i¢in agik toplumsal
protestoyu beklememek gerektiginden bahseder. “Ozellikle diinyanin biiyiik kisminin
icinde yasadig tiranlik ya da yari tiranlik kosullar1 altinda, emre tabi riza gosterilerini
ya da agik isyan1 temel alan bir politika goriislinlin, politik yasamin ¢ok dar bir sekilde
kavranisim1 temsil ettigini” soyler (s. 46). Bu baglamda goriiniisteki rizanin Otesine

gitmek ve iktidar dengesindeki bir degisikligin ya da bir krizin gozler Oniine
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serebilecegi potansiyel hareketleri, engellenmis niyetleri ve olas1 gelecekleri kavramak
istiyorsak, gizli senaryo alanini aragtirmaktan bagka pek bir secenegimiz olmadigindan

bahseder (s. 41).

Gizli senaryo, “sahne arkasinda” iktidar sahiplerinin dogrudan gézleminin 6tesinde yer
alan sdylemi niteler (s. 27). Bu siradan eylemlilikler igerisinde insanlar, egemen iktidara
kars1 acik acik isyan etmek ya da kamusal olarak protestoda bulunmak yerine, sessizce,
belli etmeden “sahne arkasindan”, anonim saldirilarla bir nevi kagak avlanirlar (s. 43).
Scott’in aktardig1 “Akilli koyli, biiyiik efendinin karsisinda yerlere kadar egilir; ama
sessizce osurur.” Etiyopya AtasOziinliin yansittigi gibi bu siirecte insanlar aslinda
goriiniirde ¢ogunlukla bir hiirmet ve riza gosterisi yaparlar, buna karsilik iktidar
iligkilerinin kendilerine ¢izdigi alan1 genisletmeye calisirlar. Dolayisiyla “tabi gruplarin
alt politikas1” olan, kendi igerisinde muhalif ve yikici olan eylem ve sdylemler, “kendi
adlarma konugsmaya cesaret edemeyen, dikkat ¢ekmemeye dayali ¢ok cesitli direnis
bicimleri” seklinde ortaya ¢ikar (s. 45). Scott, bunun yaninda tahakkiim ne kadar sertse,
gizli senaryonun da bu sertlige denk diisen zenginlikte yaratildigindan bahseder; baska
bir deyisle, “iktidar ne kadar tehdit ediciyse, maske o kadar kalindir”, De Certeau’nun

“hile yapmak, zayifin sanatidir” dedigi gibi (s. 25).

Sonug olarak, giindelik hayat icerisinde ortaya koyulan bu siradan eylemler, egemen
kiiltliriin icinde ve bu kiiltliriin araglariyla, aslinda bu kiiltiiriin bizzat kendisiyle birlikte,
insanlarin bu egemen kiiltiiriin konumlarmni “diimenler ve oyunlar ¢evirerek, manevralar
yaparak” kendi ¢ikarlarina ¢evirip kendilerine 6zgili kurallara doniistiirmeleriyle ortaya
cikar (De Certeau, 2008, s. 47). Dolayisiyla, bu bir igerden doniistiirmedir; egemen
sistemin igerisinde, insanin kendisine dayatilan yerin sinirlarindan ¢ikmadan
gerceklesir. De Certeau’nun dedigi gibi, “olanla idare etme sanatidir”; “iki arada olma
sanatini icra ederek, bulundugu durumdan, daha 6nceden Ongoriillemeyecek yararlar
saglamay1 bilmektir” (s. 104). Bagkalar1 tarafindan kurulmus giic ve temsil aginda
baglarinin caresine bakmaya calisarak, aslinda bagkasinin oyununda oynayip, bin bir
tiirlii yolla bu oyunun kurallarin1 kendi lehine dondiirmenin sonucuysa De Certeau’nun

dedigi gibi bambagkadir: “Bir teknigin taktiksel becerikliligi ve el uzunlugu ve bundan

alinan sonsuz seving ve haz” (s. 88).
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Bunlara karsilik, De Certeau’nun giindelik yasama ve insanlarin eylemlerinin
gelecegine, varilacak noktaya dair diistinceleri ¢ok net degildir. Diger yandan, siradan
insanin kendisine uygulanan baski karsisinda pasif ya da edilgen degil, aksine aktif ve
dontistiiriicii bir konumda oldugunun ortaya koyulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. De
Certeau’nun calismalarinin 6nemi de buradan, giindelik yasam igerisindeki direnis
potansiyellerini vurgulamasindan gelmektedir. Egemen iktidara karsi net bir politik
durugla direk bir miidahalede bulunmayacagi diisiiniilen bir nevi “tehlikesiz” gibi
goriilen siradan insanin  gerceklestirdiklerine odaklanmaksa 6zellikle 6nemli

goriinmektedir.

Deginilen baglamda bu c¢aligma, sokakta, okulda, ev i¢inde, medyadaki sunumlarda,
Oziinde heteroseksist diisiincenin degdigi ve hiikiim siirdiigii giindelik yasam alanlarinin
herhangi bir kdsesinde farkli sekillerde yasamlarina miidahale edilen lezbiyenlerin ve
biseksiiel kadinlarin giindelik hayatlarina deginecektir. Oncelikle, nasil yasamalari
gerektigine dair yasamlarinin sinirlarla ¢evrilmis alanlarina odaklanilacak ve sonrasinda
lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin tiim bunlarla miicadelede, lezbiyen ve biseksiiel
kimliklerini koruyarak kendi alanlarini yaratmada giindelik hayatlarinda kullandiklari
taktikleri, bunlarla el ele giden ve kolektiflesen ¢oziim yollar1 ele alinacaktir. Son
olarak, giindelik hayat taktiklerinin tahakkiimiin ¢evreledigi iliski aglarinin karsisinda
ne gibi alternatifler sunabilecegi ya da gercekten kokli degisikliklerin alani olup
olmayacag iizerine tartisilabilir; fakat yine de taktikler, kadinlarin gilindelik hayatlar
icerisinde kendilerine hareket alani1 saglayabilecekleri ve uzun siireli doniisiim yolunu
acabilecekleri kanallar olarak ortaya duruyor. Diger yandan alternatif bir toplumun insa
edilmesi de, ona giden yoldaki biitiin ¢aba ve pratiklerin ortaklastirilmasiyla miimkiin

olacak gibi goriiniiyor.



52

2. BOLUM
YONTEM

Escinsel ve biseksiiel kadinlarin gilindelik hayatlarina odaklanan bu calisma feminist
metodolojiye dayanan nitel bir ¢alisma olarak oriilmiistiir. Niteliksel aragtirma, sosyal
olanin bilgisinin insanlarin kendi ifade ve anlatilarindan derlendigi bir arastirmadir;
bireylerin deneyimlerini, bu deneyimlerin degisik sosyal baglamlarda ortaya ¢ikardigi
etkilesimleri ve sosyal iligkilerin Oriintiilerini, bu siirecin insanlarca algilanan ve
yeniden kurgulanan bir resmini sunar (Kiimbetoglu, 2008, s. 38). Bu sekilde elde edilen
nitel veri, bireylerin, slireclerin, olgularin hakkinda; deneyimlerin, davranislarin,
faaliyetlerin tanimlandigi; isteklerin, degerlerin, fikirlerin i¢cinde yer aldig1 duygularin,
hislerin yansitilabildigi; inanglarin, kanaatlerin ayrintili bir bi¢imde aktarilabildigi bir

veridir (s. 43).

Giindelik hayatin kendisine, algiya, duygulara, deneyime bakan nitel yontem feminist
aragtirmacilar tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Tarihin erkek goziiyle yazildigini,
bilimin sesinin erkeksi oldugunu ve kadinlarin “bilen kisiler” veya bilginin tasiyicilart
olma olasiliklarin1 sistematik olarak yok saydigini sdyleyen feminist arastirmacilar,
kadinlar1 bilen 6zneler olarak kabul eden alternatif bilgi teorileri onerirler (Harding,
1987, s. 36). Bu cercevede, “simdiye kadar iktidardaki seckinlerin mesruiyet ve
hegemonya aract olmus olan arastirma; yonetilenlerin, somiiriilen ve ezilen gruplarin
ozellikle de kadinlarin ¢ikarlarinin hizmetine sunulmalidir” (Mies, 1983, s. 52). Mies’a
gore yapilmast gereken, simdiye kadar goériinmez kiliman kadin varolusunun,
deneyiminin, ezilmislik ve ayrimcilik yasantilarinin bilimsel analiz i¢in giin 15181na
cikarilmasi ve arastirma siirecine dahil edilmesi, cinsiyet¢i ayrimeilikla ilgili kendi
O0znel deneyimlerimizin aragtirmanin baslangi¢ noktasi ve rehber ilkesi olarak ele
alinmasidir (1983, s. 51). Dolayistyla sorunlarin kadin deneyimleri agisindan ele
alinarak, bu deneyimlerin, kabul gérmiis varsayimlara kars1 “gercekligin” énemli bir

gostergesi olarak kullanmasi 6n plandadir (Harding, 1987, s. 40).

Bu baglamda feminist epistemolojinin ana akim bilime baslica meydan okumalarindan

biri, feminist yontemin temellendigi noktalardan olan, “pozitivizm ve pozitivizmin
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temel varsayimlarina yonelttigi giiglii elestiriyle” birlikte gitmektedir (Wolf, D. L.,
1996, s. 376). Pozitivist yaklagimlar, degerden arinmislhi§a vurgu yaparak “nesnellik”
tizerinde durur; arastirmacinin burada “olgular1” ya da “hakikati” aradigi, ortaya
cikarirken degerden arinmis bir nesnellik takinmasi ve aragtirmanin tekrar edilebilir
olmasi gerektigi varsayilir (s. 377). Bu durum, arastirmacinin arastirma Ozneleriyle
arasina bir mesafe koymasini gerektirir; arastirmaci onlarin hayatina nesnel, tarafsiz bir
sekilde bakan ve yorumlayan, bunlar1 yaparken de disaridan, arastirma igerisinde

katilimsiz bir sekilde hareket eden olarak ¢izilir.

Feminist metodoloji ise; degerlerden arinmis, tarafsiz, arastirma O6znesi ile nesnesi
arasinda karsiliklilig1r olmayan, katilimsiz ve hiyerarsik olandansa (Mies, 1983, s. 50),
katilimly, ille de tekrar edilebilir olmayan, deneyimlenmis olan duygular1 ve olgular1 da
icine alan bir yaklasim benimser (Wolf D. L., 1996, s. 377). Geleneksel, pozitivist
yontemlerde bulunduguna isaret ettikleri yukarida degindigim, aragtirmaci ile arastirilan
arasindaki somiiriicli iliskiye; eril Ozellikler tasiyan arastirma siirecine; nicel verinin
asir1 genellestirilmesine ve yetersiz yorumlamalarina elestiri getirir (Kiimbetoglu, 2008,
s. 58). Erkegin bakisi ve katilimiyla sekillenen, bu yoniiyle disaridan ve iistten
yiiritiilen, kadinlarin seslerinin ¢ok fazla duyulmadig bir arastirma siirecinin yerine;
kadinlarin kendi deneyimlerini kendi bakis agilariyla ve ifadeleriyle aktarabildikleri, bu
sekilde kendi sorunlarinin 6nemini kavramalarimin Oniinlin acildii bir arastirma
stirecini tegvik eder. Dolayisiyla amag, kadinlarin deneyimleri ilizerinden gidersek,
toplanan sosyal olgularin (verilerin) sayilara dokiilmesinden daha ¢ok, arastirmac ile
arastirma 6znelerinin birbirlerini ve bir digerinin hayatini, farkliligini, ¢esitliligini kabul

edip anlama ¢abas etrafinda Oriiliir (s. 61).

Bu baglamda akla gelebilecek sorulardan biri tanimlanmis bir feminist arastirma
yonteminin var olup olmadigidir. Sandra Harding; sinirlar1 belirlenmis bir feminist
arastirma yontemi fikrine karsi ¢ikilmasi gerektigini sdyler; ona gore tanimlanabilecek
bir feminist arastirma yontemi yoktur (1987, s. 34). Ciinkii deneyimin kendisine,
duygulara, algiya odaklanan bu caligmalar, kendi igerisinde ¢ok katmanli, karmagik ve
degiskendir. Amagsa bu ¢esitliligin ve gecisliligin anlasilmasinin 6niinii agmaktir. Bu
sekilde belirli kaliplar icerisinde tanimlanabilecek, biitiinliiklii bir c¢ergeveden

bahsedilemez belki ama diger yandan da ele aldig1 unsurlar itibariyle ortaklasan, belirli
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alanlarda da kesisen yaklagimlar1 ve duyarliliklar icerisinde barindirir. Mies, feminist

arastirmalar icin bu baglamda belirli ilkeler ortaya koyar.

Bunlardan ilki; degerden arinmis arastirma Onermesi, arastirma nesnelerine karsi
tarafsizlik ve kayitsizlik ilkesi yerine; arastirma nesneleri ile kismen yan tutan, kismi
0zdeslestirme ile gerceklestirilen bilingli tarafliligin ortaya konulmasi gerektigi fikridir
(1983, s. 52). Bir digeri, arastirmaci ile “arastirma nesneleri” arasinda kurulan
hiyerarsik, dikey iliski ve yukaridan bakigin yerini asagidan bakisa birakmasi
gerektigidir; hiyerarsik bir bakis, “aragtirmacinin temel hedeflerine aykiridir ve sorguya
¢ekildiklerini diisiinen ‘arastirma nesnelerinde’ derin bir giivensizlik yaratir... bu yolla
toplanan veriler, ger¢ek davranisi degil, ‘beklenen davranigi’ yansitir” (s. 52). Feminist
arastirmacilar, aragtirmaciyla aragtirmanin Ozneleri arasinda buna meydan okuyan
iligkileri tesvik ederek; kadinlarin hayatinin daha zengin bir resmini saglayacagi
diistintilen arkadaslik, paylasim ve yakinlik iligkilerini yesertmek yoluyla, hiyerarsik ve
potansiyel olarak somiirgen iligkileri kirmaya ¢alisirlar (Wolf D. L., 1996, s. 378).

Mies bunlarin yaninda, feminist arastirmanin en onemli unsurlarindan biri olarak,
arastirmanin hem arastirmaci hem de arastirma 6zneleri i¢in bir ‘bilinglenme’ siireci
olmasini gosterir (s. 55). Arastirmanin, arastirma Oznelerinin i¢inde bulunduklar1 ve
miicadele ettikleri problemleri tanimlarken, eylem planlar1 ve degisimle i¢ ige olmasi
gerektigini soyler. Wolf da benzer sekilde, arastirmanin hakikaten bir feminist arastirma
olmasi i¢in, arastirmacidan baska birilerinin de yarar saglamasi gerektigine dair genel
bir diisiincenin mevcut oldugundan bahseder (1996, s. 404). Dolayisiyla, arastirmayla
belgelenen deneyim ve miicadelenin, digerleriyle paylasilarak bireysel deneyimlerin
kolektiflestirilmesi ve grup tartismalarinin 6niiniin agilmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Bu yoniiyle de kisisel olarak goriilenin politikliginin vurgulandig, bireysel problemlerin

oziinde toplumsal iligkilerin bir ifadesi olarak ortaya koyuldugu goriilmektedir.

1. ALANA DAIR

Nitel bir calisma olarak Oriilen ve feminist metodolojiye dayanan bu arastirmanin

temeli, benim de yiiriitiicii ekip icerisinde yer aldigim bir Dijital Hikdye Anlatimi
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Atdlyesine™ dayamiyor. Bu atdlye”’, 2012 yili Kasim ayinda Kaos GL’de yapildi ve
hikdye ¢emberine alt1 lezbiyen, bir biseksiiel kadin katildi. Dijital Hikdye Anlatimi
Atolye caligmasi, kadinlarin kendi geg¢mislerine dondiikleri, giindelik hayatlarinda
cinsel kimlikleriyle baglantili deneyimlerine, mutluluklarina mutsuzluklarina
odaklandiklar1 ve bu deneyimleri digerleriyle paylasma imkani bulduklari bir alan
yaratti. Bu silire¢ geriye donmelerine, yasadiklarini sorgulamalarina, onlarin ifadesiyle
digerlerinden ‘““farkli” olmalarmi nasil anlamlandirdiklarina, bunlar1 ¢evrelerine nasil
ifade etmeye calistiklarina, bu durumdan kaynakli yasadiklar sikintilarla ne gibi ¢6ziim
yollar1 arayisina girdiklerine doniik farkli bakis acilarmin sunuldugu bir ortam
olusturdu. Atdlyede tanisma ve deneyimlerini dinleme sansi buldugum iki lezbiyen

kadin, tezimin temelini olusturan goriigmelerin baslangi¢c noktasini olusturdu.

Bu iki kadinla goriismelere basladigimda, buna dair motivasyonumu tam anlamiyla
pekistiren ve tiim kayg1 ve tasidigim “dertlerle” alana girmeye beni tesvik eden Dog. Dr.
Hakan Ergiil’den Giindelik Hayat(in) Etnografisi dersini aliyordum ve belirlenmis, ¢ok
sistemli ve diizenli takip edilmesi gereken bir planla c¢ikmamistim alana.
Yapilandirilmis sorular ya da kurallar yoktu; goriismelerin sinirlar1 ise belirsizdi.
Yaklagsik iki aylik bir siirece yayilan bu goriismelerin akisi, arastirmaci olarak benimle
Dijjital Hikaye Anlatimi Atdlye ¢alismasinda tamistigim iki kadmin etkilesimimizle
gelisti. Dolayisiyla bu goriismelerde ortaya konulanlar, Kiimbetoglu'nun belirttigi gibi
arastirmact ile aragtirilan arasinda gelisen bir sosyal iliski sonucu olusan, ortaya ¢ikan
bilgi halindeydi (2008, s. 42). Bu goriismelerde tekrar eden unsurlar olarak ortaya
koyulan deneyimlerse en sonunda merak ettiklerime dair de beni yonlendirerek tezimin

de temelini olusturan temel sorulara yonelik bir ¢erceve ¢izdi.

0 Dijital hikdye anlatimu, dijital ortamda iiretilen ve dolasima sokulan her tiirlii kisisel anlat1 olarak ortaya
koyulmaktadir; 6rnegin bloglar, kisisel internet sayfalar1 ya da sosyal paylagim siteleri bunlarin i¢inde
goriilebilir (Lundby, 2009, s. 176). Burada deginilen Dijital Hikdye Anlatimi ise, kolaylastiric1 egitimi
almig yliriitiiciiler tarafindan yapilandirilan, atdlye ortaminda belli asamalar takip edilerek iiretilen kisisel
anlatilardir (Simsek, 2013, s. 281).

*! Kaos GL ile yapilan Béyleyken Béyle Dijital Hikaye Anlatimi Atdlyesi, Yrd. Dog. Dr. Burcu Simsek’in
koordinatorliigiinde, Tennur Bas ve benim kolaylastiriciligimizla yiritildi. Atdlyede iretilen ve
dolasima sokulan hikayelere http://vimeo.com/album/2818098 adresinden ulasilabilir.
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Atolye calismasindan baglayarak bu aragtirmanin 6znelerini olusturan kadinlara ulasma
ve arastirmaya dair onlar1 bilgilendirme siireciyse heteroseksiiel bir kadin olarak benim
icin hi¢ kolay olmadi. Oncelikle Kaos GL aracilifiyla iliskilendigim ve yaptigimiz
atolye calismasinda tanistigim kisilerden, sonrasinda da onlar araciligiyla tanistigim
diger kadinlardan dogru kurdugum baglantilardan baslayarak onlarin iletisim halinde
oldugu benzer nitelikteki kisilere ulasmaya calistim, yani kartopu 6rneklem teknigini
kullandim. Goriismecilere ulasma anlaminda en basta etkili ve verimli oldu. Fakat
goriismecilerin biiyiik cogunlukla birbirlerini yakindan taniyor oluslari, baz1 durumlarda
fazlasiyla ortaklagan deneyimleri ve buna doniik algilari, zaman zaman da goriismelerde
yer bulanlara dair kendi aralarinda birbirlerine miidahaleci tutumlari, beni farkli
kadinlarla baglant1 kurmaya sevk etti. Beni en ¢ok kaygilandiran siire¢se bundan sonra
basladi. Goriisme yapacagim kadinlara nasil ulagacaktim? Bu anlamda bir siire
bocaladiktan sonra, “tez ¢aligmasi i¢in lezbiyen araniyor” gibi bir alg1 yaratacagima dair
beni g¢epecevre saran kaygilart da gdgiisleyerek, Facebook’ta Ankara’daki
tiniversitelerde bulunan LGBTI olusumlari ve dayanigma aglarmin gruplarini takip
ederek, grup yoneticilerine birebir yazip arastirmamdan bahsederek, farkli kadinlara ve

onlar araciligiyla da digerlerine ulagtim.

Goriismeciler en basta bu sekilde farkli yerlerden ve birbirlerine uzak gibi goriinseler
de, calisma boyunca tiim bu kadmlarin bir sekilde elestirerek ya da tamamen
merkezinde yer alarak, onlarin deyimiyle Ankara’daki “LB camias1” ile
iligkilendiklerini ve hatta kismen onu olusturduklarini goérdiim. Bu sekilde
goriismecilerin  birbirlerini tamiyor olusu ve bu smmrlart ¢izili ¢evre igerisinde
goriismeleri yiiriitmek benim icin epeyce zor oldu. Ornegin, siklikla diger gériismecilere
dair sorduklari sorular ve yirittiikleri tahminler {izerine, aralarindaki iliskileri
zedelememek adina ben higbir sekilde isim vermezken, ayn1 zamanda yalan sdylemek
zorunda kaldigim zamanlar oldu. Bunun yaninda 6rnegin, goériismecilerden biri, onunla
aynt karede bulundugum fotografi Facebook’ta paylastiginda, ondan pek
hoslanmadigin1 belirten diger iki gériismecimin onunla ayni karede bulunmama dair
elestirilerine maruz kaldim. Benzer sekilde baglanti kurmaya ¢alistigim bir kadinla, bir
goriismecimin bunu gergeklestiremememe doniik engelleriyle karsilastim. J. C. Scott’in

(1995, s. 189) “yalitilma, kosullarin homojenligi ve tabi olanlar arasindaki karsilikli
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bagimlilik, -genellikle gii¢lii bir “biz ve onlar” toplumsal imgelemiyle- ayr1 bir alt kiiltiir
olusturmasi1 getirir” dedigi gibi, goriistiiglim kadinlarin isaret ettigi alt kiiltiirle
icerisinde bulunduklar1 gorece kapali ¢evreye sonradan dahil olan ve onlarla iliski
kurmaya c¢alisan biri, bir yabanci olarak benim i¢in bu anlamda zorluklar1 beraberinde
getirdi. Ayn1 zamanda da bu ¢alisma o ¢evre disindan birine sozlerini iletebildikleri,
deneyimlerini dile getirebildikleri bir araci olusturuyordu ve goriistiigiim kadinlardan
birinin yaptigimiz ilk goriismede “bu hikdyenin kahramani” benim dedigi gibi, kendi
anlatisimm  golgede birakacagimi  diislindligii  kisi/deneyimlerle iliski  kurmami

zorlagtirabiliyordu.

Diger yandan goriigmecilerim arasinda sevgililerin bulunmasi ve goriismelerin
bazilarina cift olarak birlikte katilmis olmalar1 da o gorlismenin seyrini etkileyenler
arasinda oldu. Daha 6nce birbirleriyle paylasmadiklar1 baz1 deneyimlerin zaman zaman
ortaya dokiilmesi ya da bunlara doniik evrilen sorular bazen seslerin yiikselmesine,
bazen de tartigmalarina ve tamamen susmalarina neden oldu. Goriisme igin sozlestigim
bir kadinsa, sevgilisinin goriigmecilerimden biri olduguna ve anlatacaklarinin onun
kulagina gidecegine dair endiselerini dile getirerek benimle goriismekten vazgecti.
Bense goriismeleri miimkiin oldugunca bireysel olarak gerceklestirmek i¢in ¢aba sarf
ettim; bu durumda da partnerlerini tanidigim kadinlar, gériismelerde siklikla iligkilerine
dair problemlerini dile getirmeye basladilar ve zaman zaman goriismeler Hazal’in

deyimiyle “i¢lerini bosalttiklar1”, ileride tekrar deginecegim bir terapi ortamina dondistii.

Goriisme yapabilecegim kadinlara boylelikle ulastiktan sonra, aragtirma ve kendime
dair onlar bilgilendirme kismiysa endiselendigim ikinci asamay1 olusturdu. Oncelikle
Dijital Hikaye Anltim1 Atdlye calismasinda ve diger farkli alanlarda, katilimcilarin
karsilastiklar1 sorunlardan bahsederken, siklikla onlara farkli baglamlarda akademik
calismalar yapilmasi i¢in gelindigini, cogunun heteroseksiiel oldugu bu arastirmacilarin
katilimcilar1 genellikle “incelenecek patolojik vaka” olarak gordiiklerini, “kimsenin
yardim etmedigi” bu kadinlarin “gériiniir kilinmasi1”, bir nevi “iyilestirilmesi” gibi bir
tavirla caligmalarin yiiriitildiiglinii vurguladiklarina tanik oluyordum. Pmar Selek de
sOyle diyordu; “Kesfetmek, zapt etmek, fethetmek icin yapilan arastirma, arastirilani
nesnelestirir... ‘Oteki’yi sergilemek, ‘dteki’yi seyretmek, ‘teki’ hakkinda konusmak

otekilestirme siirecinin parcalaridir” (2009, s. 118-119). Dolayisiyla bu anlatilar ve
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22 olarak ortaya konulan benim, lezbiyenler ve

deneyimlenenler, 6ziinde bir “straight
biseksiiel kadinlarla ¢aligma yapmak istedigimi onlarla paylasirken bende biiyiik
tedirginlik yaratti. Hem arastirmaya baslarken hem de arastirma boyunca kullandigim

dil, sordugum sorular, seg¢tigim kelimeler hep buna dair siizgecten gegerek sekillendi.

Rooke’un “Queer in the Field: On Emotions, Temporality, and Performativity in
Ethnography” (2009) calismasinin da yansitidi gibi; LGBTI insanlarla yapilan
caligmalarda, bu calismalar1 ylriiten arastirmacilarin kendilerinin lezbiyen ya da
biseksiiel kimlikleriyle alana dahil olmalarinin, Rooke’un deneyimiyle “alanda
katilimcilarin  arastirmaciya kendilerini agmalarini, deneyimlerini paylasmalarini
kolaylastirdigina™ dair ifadelerle karsilasmaktaydim (s. 152). Aynt zamanda Wolf un
belirttigi gibi, “ezilmeyi birinci elden bilmenin, kisinin (bir) Oteki’nin ezilmesini daha
tam kavramasina yardimci olabilecegi” ya da “sadece belirli bir irktan ya da etnik
gruptan olanlarin benzer bir konumdaki Gtekileri ¢alisabilecegi ya da anlayabilecegi”
iddiasina varan goriisler sik sik 6nlime konmaktaydi (1996, s. 390). Arastirmaya doniik
baglant1 kurmaya calistigim zamanlarda da, bu baglamda bir heteroseksiiel kadin olarak
benim neden lezbiyenler ve biseksiiel kadinlarla ¢alismak istedigim ve zaman zaman
benim de cevabini farkli koselerde aradigimi fark ettigim lezbiyenleri ve biseksiiel
kadinlar1 hakikaten ne kadar i1yi anlayabilirim sorulari ¢aligma boyunca kendime

sordugum temel sorular1 olusturdu.

Sonrasinda kendi hayatimda c¢ok Onemli yer tutan ve temelde beni bu arastirmayi
yapmaya siiriikleyen, lezbiyen bir arkadasgim iizerinden deneyimledigim durumu ve
hissettiklerimi onlarla paylasmam, onlarin deyimiyle de “derdim”, bana yaklasimlarinin
farklilagsmasini, kendilerini daha fazla agmalarim1 getirdi. Bu siiregte ben de ayni
zamanda, iceriden/disaridan gibi kavramsallastirmalarin  kendi iginde homojen
kategoriler varsaydigini; ama aksine, Wolf’un dedigi gibi “toplumsal cinsiyet ve cinsel
yonelim gibi paylasilan konumlarin, her zaman ya da zorunlu olarak ortak kavrayislar
getirmedigini” daha da iy1 gérmiis oldum (Wolf D. L., 1996, s. 391). Dolayisiyla, kendi

yasamlarimizda farklilasan pek ¢ok deneyimimiz; ama ayni zamanda da kadin olarak

* Yaptigimz Dijital Hikdye Anlatimi Atolyesi’nde ve goriismelerde kadinlar heteroseksiielleri
tanimlamak icin siklikla “straight” kelimesini kullandilar.
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deneyimledigimiz pek c¢ok ortak nokta, karsilastiklari sorunlara olan asinaligim ve
Oziinde bu deneyimlerimizin Oriildiigli ortak zemin sonrasinda birbirimizden ¢ok da
farkli olmadigimizi gosterdi (zira degindigim cercevede heteronormativitenin sadece
escinselleri degil, heteroseksiielleri de bagladigi ortada duruyor). Mies’a atifla
goriismecilerle “ayni toplumsal kategoriye dahil olmam, kadin olmam, bu ‘ayni tarafta
olma’ yoniindeki genel duygudaslik” ve ayn1 zamanda “onlarin hikayelerini dinlemeye
hazir bir yabanc1” (1983, s. 63) olmam katilimcilarla aramdaki giiven duygusunun ve
iletisimin de pekismesini sagladi ve bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasini miimkiin kildi. Bu
sekilde c¢aligmanin basinda “straight” olarak goriilen ben, c¢alisma sonunda bir

goriigmecimin tabiriyle “Burcisko” olarak yer buldum.

Bunun yaninda diger yandan da benim bu “disaridanligim”, Rooke’un (2009) deyimiyle
arastirmada bir “cultural insider” olmamam aslinda ayni zamanda ¢alismanin seyrini
temelde sekillendiren unsurlardan biri  oldu. Katilimcilarin  kendilerini = ve
deneyimlediklerini ayrintili sekilde anlatmalarini, anlatirken yasadiklarinda daha 6nce
dikkat etmedikleri ya da dnemsemedikleri pek cok seyin farkina varmalarini sagladi.
Nihan’in, escinsel ve biseksiiel kadinlar bir araya geldiklerinde “Hepimiz bildigimiz
icin bunlar iizerine konusmuyoruz.” ya da Deniz’in kendi deneyimleri ve bunlari
etkileyen dinamikler iizerine diisiindiikce “Surda bika¢ kadin daha olaydi, ne de giizel
tartisirdik.” demesi gibi, bu siire¢ onlarin kendi yasamlarina doniip bakmalarinin ve
deneyimlerini paylasmalarmin 6niinii agti. Diger yandan da Hazal’in “Lezbiyen ya da
biseksiiel olsaydin, anlatacaklarimiz ¢ok farkli olcakti... Hem sen bizi taniyosun, hem
biz seni tantyoruz. Digsardan nasil goriindiigiimiizii de gériiyoruz bi yandan.” ifadesinde
ortaya koydugu gibi, “anlattiklarin1 benim araciligimla disariya duyurma”, mikrodan
makroya giden, problemlerini benim araciligimla diger benim gibilere de aktarmaya
dair yaklagimlar da dile getirilenler arasindaydi. Ilerleyen goriismeler tam da bu
nedenle, daha 6nce degindigim goriigmelerin terapiyi animsatan halindense kadinlarin
tekil deneyimlerini sorguladiklari, ayn1 zamanda bu deneyimlerin bagkalarininkilerle
bulugsmasini saglamamaya cabaladiklar1 ve diger paylasimlarla da birlikte bir nevi

¢ozlim yollar1 gelistirilmeye tesvik ettikleri bir siireci beraberinde getirdi.

Bunun yaninda goriismelerde sik sik, goriismecilerin de benim {izerimde bir nevi

arastirma yaptiklarinin izini stirdim. “Neden bu konuyla ilgileniyorsun?”, “Hig
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kadinlarla yattin m1?”, “Bisekstiel olamaz misin?”, “Diger gériismecilerden sana asilan
oldu mu?” gibi sorularla karsilastim ¢okga. Mies’in belirttigi gibi kadinlar, “hiyerarsik
arastirma ortaminmi elestirel olmayan bir bicimde kabullenmediler, bunu bir diyaloga
dontstiirdiiler” (1983, s. 62). Alandaki anlatilar ve deneyimlenenlerle sekillenen bu
calisma boylelikle benim durdugum noktanin da yansimalarini tasidi. Ozellikle
calismanin basi, benim de fazlasiyla kendi i¢ime dondiigiim, kendi deneyimlediklerimle
zihnimde belli semalarla sahaya ayak bastigim, etkilesimle kendimin de doniistiigii bir
siireci yansitti. Deneyimlediklerimiz pek ¢ok noktada ayni yerde dursa ve ben benzer
seyleri deneyimledigimizi hissetmis olsam da, yasamimin i¢inde sekillenen pek ¢ok seyi
daha 6nce bu gozle bu derece sorgulamadigimi fark ettim. En basta ne kadar arinmis
olduguma inanmak istesem de, kafamdaki Onyargilar, belki de homofobiyle karsi
karsiya geldim bu siirecte. Bu calismanin en sancili yonlerinden biri de buydu evet,
kendi hayatimi1 doniistiirmek. Tam da bu noktada aklimdakiler, Selek’in su climlelerine
denk diistii; “Her seyden Once arastirma, bir paylasim siirecidir. Bu siire¢ arastirani da,
arastirilam1  da etkiler... Arastirma bir paylasimdir. ‘Oteki’ne bakmak, onun
penceresinden kendine bakmaktir. Tek tarafli ‘bakmayi’ degil, bakismayi, birlikte
konusmay1 bir Olgiide basaran arastirmalar yeni yollar agar” (2009, s. 119-120).
Nihan’in bu konudaki diistinceleri de Selek’i onaylar cinstendi; “Ben senle ayni seyleri
goremem. Sen de benle aymi seyleri gébremezsin. Ama biz ikimiz surda konustugumuz
zaman, sen bana bildigini sOyliiyosun, ben sana bildigimi sdylilyorum, bu ancak boyle

bdyle doniisiiyo.”

Atolye calismasindaki iki kadinla goriismelerimden baslayarak gelisen ve bir yandan da
biling yiikseltme ve doniisiimle el ele giden bu siirecin, goriismecilerle arastirmaci
olarak benim aramda siiregelebilecek hiyerarsik iligkilerin kirilmasinin 6niinii agtigini
diisiiniiyorum. Alanda aragtirmacinin katilimcilarin {izerine otorite kurdugu, arasina
fazlasiyla mesafe koydugu, objektifligini vurguladigi, arastirmanin siirecini belirledigi
ve yonlendirdigi diislincenin aksine, goriigmecilerin giindelik hayatini ve ayn1 zamanda
da arastirmaci olarak benim durdugum noktay1 da yansitan, 6ziinde birlikte ordiiglimiiz,

etkilesimimizle sekillenen bir siire¢ oldu bu.

Degindigim ¢ergevede Kasim 2012°de Dijital Hikdye Anlatimi Atdlye ¢alismasinda

temellenen, sonrasinda kurdugum baglantilarla gelisen bu arastirmada, Eyliil 2013 —
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Ocak 2013 tarihleri arasinda, Ankara’da yasayan toplam 14 kadinla 1-3 saat arasinda
degisen, bazilartyla da tekrarlanan goriismeler yaptim. Goriismelerin  biiylik
cogunlugunun belirlenen saatlerden goriismecilerin istegiyle cok daha ge¢ baslamasi ya
da siklikla son anda ertelenmesi gibi durumlar goriismelerin yapilmasini zorlastiran
temel etkenlerdendi. Goriisme mekanlarini belirlerken, neredeyse biitiin goriismelerde
goriismecilerle birlikte onlarin ¢ogunlukla vakit gegirdikleri ve kendilerini rahat ifade
edebilecekleri yerleri se¢tik. Bu yonde gorlismeleri {iniversite kampiislerinde,
goriismecilerin siklikla gittikleri bar ve kafelerde, zaman zaman da evlerinde
gerceklestirdik. Bunlarin yaninda arastirmaci olarak benim yasimin goriismecilere
yakinligi, iniversite 6grencisi olmam ve benzer ortamlarda vakit gegiriyor olusumuz da

goriigsme siirecini rahatlatti.

2. GORUSMECILERIN PROFILLERI

Gortstiigiim 14 kadindan 11’1 kendini lezbiyen, 3’liyse biseksiiel olarak tanimliyor.
Arastirma boyunca, goriisecegim kadinlarin biseksiiel ya da lezbiyen olarak cinsel
yonelimlerine dair ayrim gozetmeden miimkiin oldugunca ¢ok kadina ulagmaya
calistim. Fakat zamanla, analizde de yer verilecegi gibi ortaya konulabilecek cesitli
dinamiklerin yaninda, en azindan bu arastirma kapsaminda goriismelerde gordiiglim
oziinde lezbiyen kadinlarin biseksiiel kadinlara dair bifobik diye nitelendirilebilecek
bazi yaklasimlarinin, biseksiiel kadinlarin goriinmezligini katmerledigini ve bunun da
kartopu Orneklem tekniZiyle ulasip gorlistiigiim bisekstiel kadinlara erisimime

yansidigin diigiiniiyorum.

Goristiiglim kadinlarin yagslar1 19 ile 33 yas arasinda degisiyor (bkz. EK 1). Aradaki yas
farki; onlarin yasam deneyimlerine ve Oziinde giindelik hayatlarinda karsilastiklar:
LGBTI bireylere doniik yaklagimlarin yillara gore farklilasan gizgisine dair fikir verdi.
Ayni zamanda da kadinlarin deneyimlediklerine dair algilarindaki farkliliklarla, tim
bunlarla basa ¢ikmada kullandiklar1 taktikler ve buradan tasan orgiitlenme pratiklerine
dair ¢ikarimlar yapilmasinin 6niinii acti. Egitim diizeylerine gelindiginde ise, kadinlarin
tamamu bir sekilde {iniversite 6grenimi ile iliskilenmis; biri liniversiteye baglamis ama

bitirmeden iiniversiteden ayrilmis, yedisi lisansta, ikisi lisansiistii egitim almakta, dordii
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ise {iniversite mezunu durumundadir. Ogrenimini bitirmis ve buna devam etmeyen bu
bes kadin 6zel bir sirkette ¢alistyor. Ogrenci durumundaki kadinlarnsa ikisi ayni
zamanda devlete bagli bir kurumda, ikisi ise 6zel sirketlerde calisiyor. Bunun yaninda
kadinlar, birinin st orta sinif betimlemesinin yaninda genellikle memur ailelerin
cocuklar1 ve birkag1 disinda anneleri ev kadmi. Iki kadin ailesiyle birlikte Ankara’da

yastyor; biri liniversite yurdunda, digerleriyse 6grenci evi ve benzerinde kaliyor.

Bunlarin yaninda belirtmek istedigim diger bir nokta da, analizde daha da ayrintili
deginilecegi lizere, goriistiigiim 14 kadinin hepsinin yakin arkadas ¢evresinde lezbiyen
ya da bisekstliel kimlikleriyle agikken, sadece ikisinin ailesine ve akrabalarina agik
oldugudur. Is hayatma gelindiginde ise 6zel sirkette calisan iki kadin disinda diger

calisan kadinlar is yerlerinde kesinlikle acik yagamiyor.

3. ANALIZ VE SONRASI

Degindigim c¢ercevede toplam 14 kadinla yaptigim derinlemesine goriismelerde,
goriigmecilere danisarak aldigim ses kayitlarinin desifreleriyle elde edilen veriler
analizin temelini olusturdu. Bunlarin yaninda goriismecilerin giindelik hayatlarinda
onemli yer tutan ve bir gorligmeci disinda hepsinin aktif kullandig1 6zellikle Facebook
ve takip ettikleri internet siteleri ile bloglar, ayn1 zamanda da gozlemlerime doniik
tuttugum saha notlar1 analize katki sagladi. Goriismeleri, yaptigim desifreler ve ortaya
¢ikan temalarla kategorilendirme siireci takip etti. Desifreleri kendim yapmis olmam,
goriismelerin zihnimde birbiriyle konusmasini sagladi ve ortaya ¢ikan temalar ve

kategorilendirme siirecine dair de kolaylik sagladi.

Bu anlamda, goriismelerden elde ettiklerime, katilimcilarin ne sodylediklerine, bunlari
nasil ifade ettiklerine ve bu slirecteki anlamlandirmanin nasil gergeklestigine
odaklanmaya cabaladim. Fakat arastirma temelde katilimcilarin bakis agisi ilizerinden
gitse de, Denzin’in (2001) “gdriigmelerin oldugu gibi, yazmanin da dis diinyay1 yansitan
bir ayna gibi olmayip yorumlamalar igerdigi, dolayisiyla masum bir pratik olmadigi”
diisiincesinde yansitti§i gibi, analiz benim zihnimin siizgecinden gecen noktalarin
yansimasinti tagidi. Bu siirecte de anlatilar1 baglamindan kopardigim ve siirece miidahale

ettigim duygulari, o “baskasinin hikayesini anlatma”nin getirdigi sorumlulukla siirekli
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i¢ ice gecti durdu. Bu anlamda da beni en ¢ok rahatlatansa, goriismecilerin bunun bir
arastirma oldugunun fazlasiyla bilincinde olmalartyla; bunu da 6rnegin bazen desifre
icin yardim teklif ederek, kategorilere dair aklimdaki sorular1 birlikte
netlestirebilecegimizi soyleyerek ya da hatta analizde olmasi muhtemel bir bdliime
baslik Onererek bana yansittilar. Dolayisiyla Mies’in (1983, s. 52) belirttigi gibi,
arastirmaci ile arastirilanlar arasinda kurulan hiyerarsik, yukaridan bakan bir iligkidense,
caligmay1 biitiin goriismecilerle ayni1 diizeyde olmasa da biiyiikk ¢ogunlukla alanin
ozneleriyle birlikte 6rdiiglimiiz; ayn1 zamanda da “degerden arinmis arastirma” gibi bir
yerde temellenen diisiincenin aksine, politik yanlilig1 ve bilingli tarafliligi ortaya

koydugumuz bir arastirma siireci gegirdik.

Bunun yaninda, arastirmada gorlismecilerin gercek isimlerine yer vermeyerek kendi
sectikleri isimlerle yer almalarini diisiindiim. Fakat sonrasinda goériismecilerin ¢cogunun
birbirlerini tanimasi, birbirlerinin bu ¢alismada yer aldiklarina dair bilgilerinin olmasi,
ayn1 zamanda da goriigmelerde zaman zaman yer bulan birbirlerine yonelik sert elestirel
tutumlar1 nedeniyle, yer verilen deneyimlerden ¢ikarim yapilabilecek olsa da, aralardaki
iligkilere zarar vermemek ve tanimma ihtimalini azaltabilmek i¢in ¢alismada gecen
isimleri kendim se¢tim. Sadece, hem LGBTI hareket hem de kadm hareketinde uzun
yillardir aktif orgiitli miicadele igerisinde yer almakta olan Burcu Ersoy, kendi

istegi/onayi iizerine ¢calismada kendi ismiyle yer aldi.

Son olarak, kimileriyle ayn1 zamanda yakin arkadagliklar kurdugum, kimileriyle de
farkli c¢alismalar baglaminda iligkilendigim bu kadin arkadaslarimla c¢alismay1
tamamladiktan sonra tezimi paylasacak olmamin, kadinlarin deneyimledikleri ve
anlattiklarmma dair yaptigim analizi nasil  karsilayacaklar1 temelinde beni
kaygilandirdigini da sdylemem gerek. Bunun yaninda her ne sekilde olursa olsun; basta
kadin olarak maruz kaldiklarim ve hayatim boyunca yolumun kesistigi kadinlar1 seven
kadinlarla birlikte yiiklendigim “dertlerle” ciktigim bu zorlu yolda, goriistiigiim
kadinlarin bana katilmalariyla birlikte isledigimiz arastirma siireci, onlimiizde duran
sorulara cevaplart bir nevi birlikte arayisimiz ve neyi dert edindigimizin fazlasiyla
farkinda olusumuzun da yansimasi bdyle bir c¢alismanin, kadinlarin miicadelelerini

ortaya koyacak ve dile dokiilecek yeni deneyimlere kap1 aralayacag: inancindayim.
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3. BOLUM
ANALIZ

Glindelik hayat; baski goren ve ayrimciliga ugrayan siradan insanlarin, var olan diizenin
baskict kurallariyla cesitli sekillerde bas ettikleri, farkli alanlarda kendilerine yer
agmaya ve sabitlenmeye c¢alisan iktidarin istediklerini ve kullandig1 stratejileri
kendilerince yorumlayip iirettikleri zaktiklerle asmaya galistiklart bir ¢atisma alanidir.
Bu yoniiyle, 6nemsiz ve rutine binmis gibi algilanan giindelik hayata ve orada tehlikesiz
gibi goriilen siradan insanlarin bakis acisina, ayrimcilikla miicadele etmek igin
uirettikleri taktiklere ve eylemlerine odaklanilmasi dikkate deger goriinmekte; bu siirecin
nasil sekillendigine, giindelik hayatin igerisinde nasil bir baglam igerisinde olustuguna

dair ¢ikarimlar yapilmasini saglayabilmektedir.

Bu c¢ercevede bu calismada, lezbiyenlerin ve biseksliel kadinlarin gilindelik
hayatlarindaki cinsel kimlik deneyimleri, cinsel yonelim ayrimciligi baglaminda ele
alinabilecek karsilagtiklar1 problemler ile giindelik hayat taktiklerinden kolektif ¢6ziim
yollarina uzanan miicadele pratiklerine odaklanilmigtir. Aragtirma kapsaminda
goriisiilen escinsel ve bisekstiel kadinlarin; ailede, sosyal ¢evrede, okulda, iste, sokakta,
kisacasi1 giindelik hayatlar1 ¢erceveleyen neredeyse her alanda cinsel yonelimlerine dair
homofobik ve bifobik pek ¢ok tutum ve eylemle karsi karsiya kaldiklari; bunlarin da
onyargi, etiketleme, dislama, taciz gibi ayrimcilik araglariyla goriinlir oldugu
goriilmektedir. Bunlarin yaninda nasil olmalar1 ve yasamalar1 gerektigine dair
yasamlarinda keskin sinirlarin ¢izilmeye calisildigi escinsel ve biseksiiel kadinlarin, bu
diizen ve uygulamalari kabul etmis, zaman zaman da tiim bunlara boyun egmis
goriinmelerine ragmen, 6ziinde pasif ya da edilgen degil, aksine aktif ve doniistiiriicii bir
konumda olduklar1 goriilmektedir. Kadinlar, De Certeau’nun belirttigi gibi onlardan
yapilmasi beklenenler dogrultusunda ¢izilen ¢izgileri, bu egemen heteroseksist sistemin
icerisinde “diimenler ve oyunlar cevirerek” farkli sekillerde farkli taktiklerle

asindirmakta, ortaya ¢ikan catlaklarda gezinmektedirler.

Bu c¢ercevede, analizin odaginda ilk olarak lezbiyenlerin ve bisekstliel kadinlarin

giindelik hayatlarinda farkli baglamlarda karsilagtiklar1 problemler ve ayrimeilik
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bulunacak; ardindan bunlarla basa ¢ikmada kullandiklar1 giindelik hayat raktikleri yer
alacaktir. Belirli noktalarda bunlarin i¢ ige gectigi ve analizde de zaman zaman birlikte
oriildiigiinii  belirtmek isterim. Ayrica, goriismelerde One ¢iktig1 gibi, kadinlarin
giindelik hayati icerisinde taktiklerle ele ele gittigi asikar olan kolektif direnme
bicimleriyle Orgiitlii olmaya dair algilar, orgiitliilik deneyimleri ve bu baglamda
kadinlardan Gezi Direnisine uzanacak bir tartisma odaklanilacaklar arasindadir. Son
olaraksa goristiigiim kadinlarin gegmislerinden bugiine biriktirdikleri ve aktardiklar1 bu
deneyimlerin degerlendirmesiyle, gelecege dair ¢ikarimlar1 ve karsilastiklarr siddet ve

ayrimcilikla miicadelede ¢6ziim onerilerine yer verilecektir.

1. GORUNMEK Mi GORUNMEMEK Mi?

Aynen dolabin icine girmek gibi... Bazen ¢tkip el
salliyorsun ama sonra tekrar igeri giriyorsun.
Hande (A. & Varol, 2009, s. 27)
Tiirkiye’de lezbiyen ya da biseksliel kadin olmayi, “Kapilarin arkasinda duvarlar
arasinda yasamak zorunda kalmak, sokaklarda herkes kadar herkes gibi 6zgiirce el ele
yiirliyememek, goriiniirler i¢cinde goriinmez olmak... Hani ¢ocukken biitiin sokaklar
benimdi?” diye anlatiyor Ozge Siireya (2009, s. 24). Bir ‘kadin’ olarak erkegin ‘6tekisi’

[1%3

olan, bunun yaninda “‘escinsel/biseksiiel” olmayan kadinlardan da cinsel yonelimleriyle
ayrilan’, ayn1 zamanda da ‘’kadin’ olmayan escinsel/biseksiiellerden kadinlik
deneyimiyle farklilasan” escinsel ve biseksiiel kadmlarin giindelik hayati

“goriiniirliik/goriinmezlik” sorunuyla ¢ergevelenmis durumda (Ersoy, 2011, s. 411).

Yaptigim goriismeler de bunu dogrular nitelikteydi. Goriintirliik problemi aileden
baslayarak, escinsel ve biseksiliel kadinlarin sosyal g¢evrelerinde, okulda, iiniversite
kampiislerinde, yurtlarda, calisma hayatlarinda, LGBTI hareket igerisinde ve rgiitliiliik
deneyimlerinde, sokagin herhangi bir kosesinden giindelik hayati c¢evreleyen biitiin
alanlarda yer buluyor. Goriinmez olmak, ayn1 zamanda da bunun karsisinda durulan tiim
dirence ragmen bazen bilerek ve isteyerek goriinmezlige siginmak, goriistiiglim
lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin 1srarla {izerinde durdugu, giindelik hayatlarindaki

en temel problem ve tartismay1 olusturuyor.
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Bu baglamda bu boliimde oncelikle, lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin hayatlarinda
bir problem olarak goriinmezlik ele alinacaktir. Sonrasinda ise, karsilagilan tiim bu
ayrimcilik pratiklerine karst goriinmezligin bir taktik olarak kadinlarin gilindelik
hayatinda nasil yer bulduguna deginilecektir. Bunun yaninda goriiniirliikk/gériinmezlik
problemi, analiz boyunca kadinlarin giindelik hayatlarina dair ¢izilen gercevenin
icerisinde siirekli deginilecek noktalardan birini olusturacak ve zaman zaman tekrarlar
da yer bulacaktir. Yine de, goriismelerde de bu kadar 6ne ¢ikan ve siklikla dile getirilen
bu konunun {izerine Oncelikle genel bir cerceve cizerek analize baslamak 6nemli

goriinmektedir.

1.1. Bir Problem Olarak Goriinmezlik

Hem kadin olarak hem de heteroseksiiellikten farkli cinsel yonelimleriyle goriismelerde
sikca “Otekinin Otekisi” olarak ortaya koyulan lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin
giindelik hayatindaki en temel problemi olusturuyordu “goriinmezlik”. Kadinlarin
toplum igerisinde ifade kanallarinin tikali olmasi yiiziinden kendilerini ifade
edememelerine ve olduklar1 haliyle toplumsal bellekte yer bulamamalarina isaret eden
goriinmezlik, aslinda varken “yok sandiklarimiz ve yok saydiklarimizi” anlatiyor
(Lambdaistanbul, 2006a). Escinsel dendiginde dahi ilk escinsel erkekler akla
geliyorken, temelde kadin olmaktan kaynakli bedeni ve benligi tahakkiim altinda
bulunan, aski ve cinselligi yok sayilip ayni zamanda erkegin goziinde birer seyirlik
malzemeye doniisen kadinlar1 seven kadinlar olarak var ol(a)mamanin aldig1 uzun yolu
desmek Onemli gorilinliyor. Zira escinsel ve biseksiiel kadinlarin goriinmezliginin
temellendigi ve evrildigi noktalar1 gormek, ayn1 zamanda da kadinlarin buna dair kendi
deneyim ve izlenimlerine odaklanmak, goriinmezlikle miicadele yolunda kapi

aralayabilir.

“Kadin olarak dogmak, erkeklerin miilkiyetinde olan, ¢cevrelenmis bir yerde dogmaktir.”
diyor John Berger (2012, s. 45). Erkek kendine yeten, bilen, {lireten ve hiikkmedenken;
kadin, bedeninden baslayarak kontrol ve denetime tabi durumda, erkegin siirekli
bakislarinin ve eylemlerinin nesnesi konumundadir. Erkek kadini seyrederken, erkegin

bakisi altinda seyredilisini seyreden kadin, bu kosullanmislikla kendisini, bedenini ve
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eylemlerini gozler. Bu ¢ercevede “cinsiyet iliskileri, ayn1 zamanda iktidar iligkileridir”;
“bakan/bakilan, konusan/konusulan, deger bicen/deger bigilen ikilikleri, cinsiyet
ikiliklerinin iktidar boyutunu gosterir ve bu ikiliklerin bir yan1 bu sekilde erkeklere,
diger yan1 da asil olarak kadinlara 6zgiidiir.” (Bora & Ustiin, 2005, s. 43). Bu toplumsal
kosullar ve sosyal ¢evre icerisinde kadin ve erkek, kadinlik ve erkekligi 6grenir; “kiz
gibi aglamak erkege yakismaz” 6rnegin. “Bakilan” kadininsa nasil yasamas1 gerektigi,
kendi bedenine doniik disariya ¢izecegi sinirlar hep bu siizgecten gecerek olusur; kadin

kendi bedenini ve eylemlerini kontrol eder ve 6zdenetime tabi tutar.

Kadinin bedeninin ve cinselliginin erkegin bakisina gore denetlendigi ve sarmalandigi
deger ve kurallara isaret eden namus, burada kilit kavramlardan birini olusturur.
Ailenin/babanin/erkegin onuru i¢in kadinin cinselligi ve bedeninin denetlendigi namus
kavrayis1 aslinda bakildiginda aileyi, evliligi, akrabalik iligkilerini, cinsiyete dayali is
boliimiini, aldig1 egitimden c¢alistig1 yere kadar kadinin yasamini ¢evreleyen pek ¢ok
alana yayilan kamusal alandaki goriiniirliigiinii ve temelde de yasam hakkin1 diizenleyen
bir unsur teskil eder. Kadinlarin bedenleri bir yandan bu sekilde disipline edilirken,
diger yandan da degindigim gibi kendi kendilerini bu kavrayis lizerinden denetledikleri
bir yasam siiregelir. Namusa dair icerisinde sekillendigimiz anlayisla, ayn1 zamanda yer
yer sonuglarindan da korkarak, nerede nasil oturup kalkacagimiz, hangi saatte nerede
olmayacagimiz, nerede neyi nasil giyecegimize kadar kendimizi siirekli ayarladigimiz

ve kontrol ettigimiz bir alanla bizi bas basa birakir.

Cinsellik bu anlamda namus kavraminin merkezinde konumlanir ve bekdret anlayisi
cercevesinde Oriiliir. Heniiz bir kocanin himayesi altina girmemis, babasinin tahakkiimii
altindaki kadinin bedeni ve bekéareti, o babanin/ailenin onurunu tagiyacak bir ara¢ olarak
goriiliir. Nefse hakimiyetin yliceltildigi bu siiregte, bekaretin korunmasi ve itaatkarlik el
ele gider. Her alanda oldugu gibi ailenin korunmasindan ve kollanmasindan erkek
sorumlu oldugu i¢in, namusun sahibini de erkek olusturur. Dolayisiyla erkek, onu
korumak ve kadinin cinselligini kontrol altinda tutmakla yiikiimlii goriiliir. Kadinsa bu
stirecte dnce babanin sonra kocanin gozetimi altina giren, tiremekle gorevlendirilmis bir
bedene isaret eder. Kadinla erkegin bu iligkisinin sinirlarini belirleyen evlilik ve {izerine
kurulan aile ise, bu siiregte basat neme sahiptir. Ciinkii ayn1 zamanda ulus-devletin de

merkezinde konumlanir ve milli kimligin, genel toplum ve ahlak yapisinin
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saglamlastirildig1 zemini olusturur. Bu siirecte erkek, servetle soyun ve onunla birlikte
milli kimligin de devamlilifin1 saglayan kisiyken, kadin sadece bunun aktarimi igin

dogacak ¢ocugu tasiyacak bir anne olarak kodlanir.

Tirkiye’de de cumhuriyetin ilaniyla birlikte Kemalist modernlesme siirecinde kadinlar,
hem “milletin biyolojik yeniden iireticisi” hem de “gelenegin tasiyicist” birer anne ve
yurttas olarak cizildiler (Yuval-Davis, 2010, s. 80). Cumhuriyet kurumlarinda toplumsal
cinsiyet konusunda genel bir ifadeyle aydinlanmaci, 6zgiirliik¢ii ve esitlik¢i bir sdylem
goriliiyordu ve kadinlara kanuni haklar saglayarak onlar1 esit bir vatandas olarak politik
cemaatin i¢ine almasi bu sdylemin kurucu 6gelerini olusturuyordu (Kogacioglu, 2008,
s. 362). Bunun yaninda Deniz Kandiyoti, kadinlarin Tirkiye’de kamusal yagsama
girmelerinin, “cinsiyetsiz” bir kimlige, hatta bir 6lc¢lide erkek kimligine biiriinmekle
mesrulastirildigini séyliiyor (2011, s. 197). Zira vatanin namusuyla da dogrudan iliskili
goriilen erkegin onuru ve namusu kadinla dogrudan iligkili oldugu i¢in, kadinin kamusal
alandaki goriiniistiniin de disiligini bastirmasi hatta yok saymasi tlizerinden olmustur.
Boylelikle kadinlar kamusal alandaki varliklarini erkegin serefine leke siirmeyecek
sekilde diizenliyorlardi. Diger yandan kamusal alandaki goriiniirlik ve sahip olunan
haklarla donatilan kadinlar, hem cumhuriyetin ideolojisini benimseyerek tasiyacaklar,
hem de kazandiklar1 toplumsal sorumluluk bilinciyle vatansever evlatlar yetistirecek

“s1cak aile ortaminin” kurucusu birer anne olacaklardi.

Bu yoniiyle devletin/erkegin denetimi ve gozetiminin siirekliligin saglanmasi ¢abasinin
en temel sonuglarindan biri olarak, 6ziinde oncelikle kadin cinselliginin kendisi yok
sayiliyor, evlilik i¢ine kapatiliyor ve sadece iireme odaginda degerlendiriliyor. Kadin da
bu cercevede salt anne olarak zevkten ve hazdan, 6ziinde cinsellikten arinmis, hatta
cinsiyetsiz olarak ciziliyor. Bu sekilde aileye ve heteroseksiiel norm icine sikistirilan,
ikincillestirilen, birey olmasinin dahi kosullar1 yaratilmayan kadinin, kendi cinselligini
kesfetmesi ve yasamasiysa neredeyse imkansiz hale geliyor (Oz, 2008, s. 200).
Gortstiigim kadinlardan Burcu’nun dedigi gibi; “Ben lezbiyen goriinmezligi diye bir
seyin olduguna inantyorum. Ataerkil bir toplumda yasiyoruz... Cinselligi konusamiyo

daha kadinlar ki cinsel yonelimini kesfedecek.”
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Bu cergevede, cinselligin erkek/baba/koca otoritesine dayandigi, soyun, miilkiyetin
babadan ogula gegmesinin giivence altina alindig1 ve milli kimligin aktarildigi; salt anne
olarak kurgulanan kadininsa hazlarindan arindirildigi, cinselliginin ve dogurganliginin
denetiminin erkegin eline verildigi ataerkil aile yapisiyla oriilii toplum igerisinde,
heterosekstiel iliski baglica seks edimi olarak goriiliiyor. Foucault’nun dedigi gibi,
cinsellik bu anlamda toplumsal ve kiiltiirel bir insay1 olusturuyor. Cinselligin tanimu,
“ger¢ek” cinsel iliski kapsamina ne girer sorusu ve bu soruya cevap verirken kimin
dlgiilerinin esas almacagi ise toplumun cinsellige bakisin1 dogrudan yansitiyor. Ureme
olasilig1 tastyan heteroseksiiel cinsel etkinlik, burada en temel gorevi goriiyor ve diger
cinsel edimlerden soz ettigimizde ise, onlar1 kotiileyen, hatta kimilerini yok sayan bir
kontrol mekanizmast halini almis karmasik anlayis cergevesiyle bizi karsi karsiya

birakiyor (Blank, 2013, s. 32).

Heteronormativite bu sekilde islerken, 6zellikle bir penisin yer etmedigi kadinlar arasi
iligkileri ve aski goriinmez kiliyor. Burcu Ersoy’un dedigi gibi, lezbiyenler “teshis
edilmedikleri” icin yok sayilmiyorlar; “lezbiyenlik degil, bunun erkeklerle
cinsel/duygusal birliktelik yasamayan kadinlari tanimlayan bir ‘cinsel yonelim’ olmasi
gormezlikten geliniyor. Bir kadin, eninde sonunda, hayatim1 bir erkekle paylasmak
zorundadir, aksi bir durum ‘heteronormatifligin’ disindadir” (2003, s. 23).
Heteroseksiielligin norm olarak ¢izildigi bu toplumsal kosullar, kadinlar1 seven kadinlar
icin de cinsel yonelimlerini kesfetme siirecinde igsellestirdiklerinden arinmanin zorlu
yolunu olusturuyor. Hatta zaman zaman, escinsel/biseksiiel kadinlarin kadinlara ilgi
duyduklarini inkar ettikleri ya da sonunda heteroseksiiel bir hayata evrilen ve evlilikle

biten deneyimlerini beraberinde getiriyor:

Mesela benim bi tane arkadasim bana agildi 6nce... Sonradan da ben ailemi {izmek
istemiyorum, bununla yasayamam, miicadele edemem dedi, kendi kendini
biseksiiel olduguna da inandirdi, ben zaten erkeklerle de yapabilirim dedi... Ondan
sonra da biseksiielligi birak, heteroseksiiel hayat1 yastyo simdi. Onu kendi kendini
inandirmak i¢in yapti. Erkeklerle de olabilirim evet, escinsel yonimii
baskilayabilirim gibi. (Burcu)

Biz dogdugumuzda, bi erkek dogdugu zaman o erkek, tek basina, hayatin1 tek
basima da idame ettirebilecek bi sekilde. Ama biz kadin olarak dogdugumuzda,
belli bir yastan sonra bi erkegin boyundurugu altina girecegimiz ve bu aile
yasamini O6zlemle birlikte isteyecegimiz diisiiniilityo. Bizim igin sdyle bi diislince
var, mecbur yani bu isticek... Kadin nasil yasayacak diye bi diigiince var. Bu
sekilde elini ayagini ¢ekip evlenen ¢ok fazla lezbiyen var. (Cagla)
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Kadinlar arasi iligkileri cinsellikten saymayan ve cinsel iliskiyi salt heteroseksiiel olan
edime indirgeyen bu erkek egemen cinsellik anlayisinin yansimasi, lezbiyenlikle
bakirelik arasinda kurulan iliskide de yansima buluyor. Hanne Blank’in Bekaretin El
Degmemis Tarihi kitabinda yer verdigi; 2004 yilinda Bristol Universitesi’nde okuyan,
lezbiyen bir kadin olan Rosie’nin, egitim masraflarin1 karsilayabilmek ig¢in internet
tizerinden yapilan bir acik arttirmada en yiiksek teklifi veren kisiye bekaretini satmasi®
buna iyi bir 6rnek teskil ediyor (2013, s. 56). Bir kadinla uzun siireden beri cinsel ve
duygusal iliski yasadigin1 sdyleyen Rosie dahil hi¢ kimse bu siirecte, bekaretinin belki
de ¢oktan gegmiste kalmis olabilecegini yansitmamis; burada lezbiyen cinsel deneyim
yok sayilarak aslinda bedene hi¢ girmemis bir penisle vajinanin birlesmesine
odaklanilmis bulunuyor. Blank’in belirttigi gibi, “Rosie’nin sattig1 ve agik arttirmanin
sonunda kazananin satin aldigi; aslinda bir kadinin kendi basma cinsel anlamda
‘gercek” bir kadin olamayacagini ve bunun basarilabilmesi i¢in bir adamin penisine
ihtiyact oldugunu sdyleyen ideolojinin somut teyidinden bagka bir sey degildi” (s. 57).
Dolayisiyla aslinda penetrasyonla “kizlik”tan “kadinlik”a terfi ettirilen kadin, penisin
eksikliginde miitemadiyen bakire goriiliyordu. Kadinlar arasi cinsellikle de dikkate

alinmiyor, “zararsiz” goriilityordu.

Bu cergevede, baskin ve aktif erkegin tahakkiimii altindaki kadin, arzulayan degil, hep
arzulanan ve pasif olarak ciziliyor. Kadmin cinsel uyarilmasi, hele bunun bir kadin
tarafindan gerceklestirilmesi ise normal dis1 goriiliiyor. Diger yandan kadimnlarin
birbirine yonelmeleri, seyircisini erkegin olusturdugu bir gosteride kadinlari erkek
bakisinin nesneleri haline getiriyor ve lezbiyenlik de tamamen bir “erkek fantezisine”
doniisebiliyor (Bora & Ustiin, 2005, s. 35). Yasemin Oz benzer sekilde, cinsellik
erkegin tekelinde ve erkege hizmet eden olarak goriildiigiinde kadin escinsellerin
siddetin en yogun bi¢cimi olan yok sayilma ile karsi karsiya kaldigini; kadin
escinselligininse kadinin kendisi i¢in degil, ancak heteroseksiiel bir erkegin seyirlik

malzemesi olarak ve pornografik bir bi¢imde sunuldugunu belirtiyor (2008, s. 203).

> Bekaretini 8400 sterline satan lezbiyen kadin: Korkung bir geceydi. (21 Mart 2004). Erisim tarihi: 23
Nisan 2014, http://www.milliyet.com.tr/2004/03/21/son/sonyas03.html
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Sen lezbiyensin ya, seksten ibaretsin ya, senin 6zel hayatini ¢gok rahat konusulabilir
buluyolar. Lezbiyen porno diye de bi sey var biliyorsun ki... Dolayisiyla seni bi
porno nesnesi olarak goriiyo ve dyle konusuyo. (Burcu)

Bu “seyirlik malzemesi” olma hali goriistiigiim kadinlarin deneyimlerinde de yer
buluyordu. Ornegin dnceki yillarda kiz arkadastyla ve heteroseksiiel bir erkekle ayni evi
paylasan Neslihan, erkek ev arkadasinin ¢evresinden asagidaki gibi yorumlar aldigini
sOyledi:

Ev arkadasimizin arkadasi ona, ‘Abi arada izliyo musun? izlemene izin veriyolar

mi1? O yiizden mi onlarla yastyosun?’ demis mesela. Buna bu sekilde bakmalari,

senin ordaki iliskin onlarin goziinde gercekten sadece yataktan ibaret... Erkeklerin

goziinde senin birlikte oldugun kadini sevmen, ona asik olman, onun igin
heyecanlanman, onlar1 falan diisiinmiiyolar. Bunlar onlara olas1 gelmiyo.

Gortistiigiim kadinlardan Miige de etrafindaki Ozellikle heteroseksiiel erkeklerin bu
konudaki diislincesinin “oglum ben bunla iicli de yaparim” seklinde oldugunu
sOylerken; Funda da iki kadinin cinselliginin direk “fantezi unsuru” olarak goriildiigiind,
optsen iki kadininsa herkesin izledigi “canli porno” haline sokulabildigini belirtti.
Burada kadmin ve cinselliginin temsilinin Yagmur’un deyimiyle “erkegin bakisini

siisleyen seks objesi” olarak ¢izilmesi, toplumdaki algiy1 besler durumda.

Dolayisiyla Burcu Ersoy’un dedigi gibi, lezbiyen dendiginde ilk akla gelen iki kadinin
sevisme sahnesi, bir kadinin erkege ihtiyaci olmadan sevismesini degil, sadece cinsel
fantezi anlaminda kadinla “da” birlikte olmasini anlatiyor, erkekle cinsel iliskide
bulunmamak anlaminda diisiiniilmiiyor (Ersoy & Diizkan, 2008, s. 69). Bu durumsa,
kadinlar arasi iligkilerin sadece cinsellige indirgenmesine, duygusal baglarin ve askin
yok sayilmasina neden oluyor. Sonug¢ olarak hem escinsel hem kadin olmak, cifte
baskiy1 beraberinde getiriyor; kadin olarak erkegin denetim ve baskisina maruz kalan

kadinin, ayn1 zamanda aski ve cinselligi de yok sayiliyor (s. 73).

Olmas1 gerekeni penis ve vajinanin birlesimi heterosekstiel iliski olarak kodlamak ve
escinsellige salt cinsellik odaginda yaklasmak, diger yandan da kadinlarin aski ve
cinselliginin bir “ge¢is donemi” gibi algilanmasina neden oluyor. Bir erkekle kurulacak
cinsel iliski ise, kadin1 “diizeltebilecek” bir eylem, hatta ¢6ziim yolu olarak sunuluyor.

Bu siire¢ lezbiyenleri ve biseksiiel kadinlar1 “yola getirme”, onlara “dogru yolu
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gosterme” baskilarini yaratiyor ve zaman zaman da fiziksel siddete varabilen sonuglar
doguruyor. Goriistiiglim kadinlardan Hazal, bu baski ve siddete dogrudan maruz kalan
kadinlardan. Bir aksam yakin bir arkadasiyla, arkadasinin tanidiklarinin evinde kalan
Hazal, evdeki erkeklerden birinin 6nce sozlii ve fiziksel tacizine ugradigini, lezbiyen
oldugunu anladiktan sonraysa Hazal’in tiim karsi durusuna ragmen erkegin zorla daha
ileri gittigini anlatti. “Normalde bana bunu yapmayacakti. Ama sirf lezbiyen oldugumu
sOyledim diye... Hepsi lezbiyen oldugumdan... Bana dogru yolu 6gretmek i¢in.” diye

bahsetti Hazal o giinden.

Gortistiigim kadinlardan Cigdem de, lezbiyen oldugunu soylediginde cevresindeki
ozellikle erkeklerden duydugu “Lezbiyen degilsindir, hi¢ yaptin m1 ki biliyorsun, yedin
mi ki?” gibi climlelerin rahatsizhigint dile getirdi. “Yedin mi ki?”, “Erkekle birlikte
olmadan lezbiyen oldugunu nasil bilirsin?” gibi sorularla tacizle baslayan ve Hazal’in
maruz kaldig1 fiziksel siddete evrilen bu siireg, 6zellikle Uganda’daki uygulamalarla
giindeme gelen, “diizeltici tecaviiz” de denilen, lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin
“tecaviiz ile tedavi” olabilecegine dair diisiince ve uygulamalar1 akla getiriyor. Burada
anlayis bizi yeniden arzunun toplum ig¢indeki heteronormatif kurulumuna goétiiriiyor.
Uremeye elverisli heteroseksiiel iliski normal ve gerekli gosterilerek cinsellik tek bir
forma sikistirilirken, lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin iliskileri gormezden geliniyor
ya da sapkinlik olarak nitelendiriliyor. Burada gii¢lii ve aktif olarak cizilen erkegin
roliinii sarsan escinsel ve biseksiiel kadinlar, “dogru yolu gdstermek™ gibi bir yerden
yola ¢ikilarak pasifize edilmeye ¢alisiliyor, siddetin kendisi mesrulastirilarak hizaya
sokulmaya ve diizeltilmeye calisiliyorlar. Hazal’in deneyimi Tiirkiye’de bunlarin yer
bulduguna isaret ederken, kadina yonelik cinsel siddeti ve faillerini goriiniir kilmaya
calisan Cinsel Siddete Kars1 Kadin Platformu’ndan Ozlem Colak, diizeltici tecaviizlerin
medyaya yansiyan bir iki haber disinda Tiirkiye’de pek giindemde olmayan, fakat
tizerinde durulmasi gereken bir konu oldugunu sdyliiyor (Giiner, 2011, s. 38). “Burada
yasanan ‘diizeltici tecaviizleri’ olduk¢a az duymamiz, tecaviize ugrayan kadinlarin
lezbiyen deneyim yasayan kadinlar olmadigini ve ugradiklari tecaviizlerin ‘diizeltici
tecaviiz’ olmadigim1 mi, yoksa lezbiyen varoluslarin goériinmezligini mi gosteriyor?”
sorusu ise bu anlamda iizerinde durulmas1 gereken sorulardan birini olusturuyor (Colak,

Hilal, & Sevda, Cinsel Siddetle Miicadelede Lezbiyen Deneyiminin Gorlinmezligi,
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2011, s. 40). Lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin varoluglarinin ve arzularinin kamusal
alandaki goriinmezligi, bazen O6liime varabilen yasadiklari siddetin ve ortaya c¢ikma

bi¢cimlerinin de gériinmez kilinmasinin bir pargasi olarak ortada duruyor.

Diger yandan, escinsel kadinlarin cinselligine bu bakisin sadece heteroseksiiel erkekler
degil, gorlismelerde de dile getirildigi gibi escinsel erkekler arasinda da oldukca yaygin
oldugunu belirtmek gerekiyor. Escinsel erkeklerin, penis merkezli ve kadin cinselligini
yok sayan, homofobik olarak nitelendirebilecek s6z ve tutumlarina dair pek ¢ok 6rnek
gosterilebilir. Fakat aldigim bir ders icin Ankara’da yasayan gey erkeklerin giindelik
hayati tlizerine yaptigim goriismelerde, goriismecilerden birinin “Abi napiyolar ya, iki

',,

kapak birbirine siirte siirte ates mi ¢ikaracak!” yaklasimi, goristiigiim kadinlarin da
paylastig1 iizere verilebilecek pek cok ornegi Ozetler nitelikte. Gorlistiiglim kadinlarin
escinsel erkeklerden siklikla duyduklar1 “illa dildoyla m1 sevisiyosunuz?” sorular1 da
cinsel iliskinin penissiz gerceklesemeyecegine dair algiyr yansitan cinsten. Bu
baglamda, ¢alismanin 5. Boliimiinde ele alacagim LGBTI hareket igerisinde escinsel ve
biseksiiel kadin olmak, kadinlar1 seven kadinlarin goriiniirlik problemi agisindan
tizerinde durulmasi gereken ©nemli alanlardan birini olusturuyor. Sonu¢ olarak
cinselligi penetrasyona indirgeyen heteronormativitenin, bu sekilde escinsel kadinlari
escinsel erkekler yaninda da goriinmez kildig1 ortada. Escinsel dendiginde akla hemen

“escinsel erkekler” geliyorken; kadinsa, 0zel olarak kadin oldugunun belirtilmesi

gerekiyor.

Goriligsmecilerin biiylik ¢ogunlugu da bu anlamda, giindelik hayat temelinde bakildiginda
da escinsel erkeklerin escinsel kadinlardan daha goriiniir oldugunu soylediler. Cinselligi
“zararsiz” gorilen, “o kadar da rahatsiz etmeyen” escinsel kadinlarin yaninda,
goriistiiglim kadinlarin bazilarina gére “hep yiiceltilen bir kavram” olan erkekligin i¢ini
bosaltan “feminen” ve “pasif” goriilen escinsel erkekler daha ¢ok yaftalaniyor, siddete
ugruyor ve dolayisiyla da hareket icerisinde daha aktif rol aliyorlar. Bunun yaninda
goriismelerde agir bastig1 haliyle lezbiyenler ve biseksiiel kadinlarsa agik olmadiklari
stirece escinsel erkekler kadar siddete, dislanmaya, ayrimciliga maruz kalmiyorlar;
dolayisiyla hareket icerisinde de escinsel erkeklerden daha az goriinlir durumdalar.
Diger yandan, bu duruma eslik eden lezbiyenligin geylige gore daha rahat bir hayat

yasamay1 getirdigi diisiincesi problemli gériiniiyor. Ornegin Irem’e gore, escinsel
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kadinlar erkek escinsellerden, hem kadin olarak hem de yonelimleri nedeniyle ikili
baskiya maruz kaliyorlar. Irem, her ne kadar lezbiyenler geylerden daha c¢ok sikinti
yastyor gibi bir genellemeye gidilemeyecegini diisliniiyor olsa da, kadin olmanin
kendisiyle gelen ikincillestirmeye dem vuruyor ve “su bi gergek, bi kere kadin olarak
ataerkil toplumda &tekisin, ikinci siif bi kadinla iligski yastyorsun, ikiniz de 6tekisiniz.
Birlikte bi {iglincii 6teki oluyosunuz yani. Biz daha ¢ok zorluk ¢ekiyoruz.” diyor. Ayni
zamanda, siddet ve ayrimcilikla daha az karsilasiyor goriinmek ya da Burcu Ersoy’un
belirttigi gibi de,
(...) yasalarla basi dertte olmamak, lezbiyenlere, geylere gore daha rahat etme
imkéni saglamaz. Bu bizzat yok sayma mekanizmasinin bir araci olarak karsimiza
ciktigindan ‘lezbiyen goriinmezligini’ besler. Goriinmez olmak, daha rahat hareket
etmeyi saglamaz, ‘olmadigin biri gibi’ hareket etmeye zorlar. Goriinmezligi
olumlamak, escinsellere yonelik bilgisizlikten kaynakli korku, diismanlik ve

onyargilar1 ifade eden ‘homofobiyi’, ‘gérece rahatlik’ diye adlandirmak olur.
(2003, s. 23)

Lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin, 6zlinde kadinlarin goriinmezligi, diger yandan
kendi anlatilarindan yoksun olmalariyla da dogrudan iliskili. Tiirkiye’de kadinlar1 seven
kadinlarin kendi cinselliklerine, asklarina, gilindelik hayatlarina dair kendilerinin
yazdiklar1 metinlerin®® azhigi doniip edebiyata baktigimizda da karsimiza ¢ikiyor.
William Randall Bizi Biz Yapan Hikdyeler’de (1999) bu anlamda, bir hikayeye sahip

olmakla bir kisi olmak arasinda baglantinin 6nemini ortaya koyuyor:

Kendi ag¢ilarindan yasanan ve anlatilan kendi hikdyeleri olmadan (...) kadinlar ne
kendi hayatlarina sahip olabilir, ne kendi sesleri olabilir ne de kendi istedikleri
kisiler olabilir... Erkekler hikayeler anlattilar ve kiiltiirle kurallar1 olusturdular, bu
hikayeleri okuyan ve bu kurallarla sinirlanan kadinlar da c¢ogunlukla kendi
hikayelerini anlatmak ve yagamak yerine, erkeklerin hikayelerini yasarken buldular
kendilerini. (1999, s. 310)

* Tiirkiye’de kadnlar aras: iliskilere odaklanan, kendisi de lezbiyen bir kadin olan Giiner Kuban bu
anlamda akla gelen ilk isim oluyor. Diger yandan Kuban’in Sevigmenin Rengi kitab1 (1989), Hiilya Serap
Doganer’in Leyla ile Sirin’i (1992), Zeynep Aksoy’un Denizkizi romani (2003), Cahide Birgiiliin Eflatun
Koza kitab1 (2010), kadinlarin kendilerine dair hik@yelerini biriktirdikleri sayili metin arasinda bulunuyor.
Bunlarmn yaninda, Kaos GL Derneginin 2006 yilindan beri diizenledigi Kadin Kadma Oykii Yarigmasi ve
yarigmadan derlenenlerle dykiilerden olusan Askin L Hali kitab1 (2012) ile kadinlart seven kadinlarin
anlatilara (da) odaklanan Iste Béyle Giizelim (2012) ve Escinsel Kadinlar Yirmi Dort Taniklik (2003)
¢alismalar1 bu anlamda ulasilabilen temel kaynaklari olusturuyor.
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Bu baglamda, bir bireyin hayatinda anlatilmamis hikdyelerin 6neminin, genel olarak
diinyadaki oOnemleriyle kosut oldugunu soyleyen Randall, toplumlarin genel 06z
hikayelerinin yoksullarin, gesitli azinliklarin ya da kadinlarin kendi bakis agilarindan
daha Once anlatilmamis hikayelerini igerecek sekilde agilmasinin, toplumun kendini
yeni bigimlerde yaratmasini getirecegini anlatiyor (1999, s. 310). Dolayisiyla goriiniir
olma miicadelesinde aslolan, kadinlarin kendi hikayelerini anlatmalarinin Oniiniin

ac¢ilmasidir.

Kaos GL’nin 2006 yilinda “Mutlu Ask Vardir” temasiyla yola ¢ikan ve bu sene,
2014’te “Bir Miicadeledir Ask” temasiyla 9. kez gerceklestirilen kadinlarin dykiilerine
yer verildigi “Kadin Kadina Oykii Yarismas1” bu anlamda kadinlarin kendi temsillerini
yaratmalarinin, deneyimlerini ve diislerini satirlara aktarmalarinin Oniinii acan en
onemli kanallardan birini olusturuyor. “Asklarimizin lanetlendigi ve mutsuz sonlara
mahkim edildigi Oykiilerin yarattig1 sisi kaldirmak isteyen kadinlar olarak, kendi
Oykiilerimizi yazmaya karar verdik ve Kaos GL’den kadinlarin organizasyonu ile Kadin
Kadina Oykii Yarigmasi’'m hayata gegirdik.” diyor Burcu Ersoy (2011, s. 420).
2006’dan beri farkli temalarla yapilan yarigmanin ¢agrilar1 arasindaysa asagidaki gibi

climleler kulaga caliniyor:

Kadinlarin kadinlara olan agkini anlatan filmler, romanlar, oykiiler... Bugiine dek
canavarlastirilmis ‘escinsel/biseksiiel kadin’ hikayeleri, illa ki mutsuz biten, adina
ask bile denmeyen asklar yiizlerimizde hep tokat gibi patladi... Lezbiyenlerin ve
biseksiiel kadinlarin cinselligi, ya porno sektoriinde ¢ikiyordu karsimiza ya da
siirsel, masumane, meleksi dokunuslardan, sarilislardan ibaretmis gibi
yansitiliyordu. Ya tglii iliskilerde haz artirici bir obje olarak yer aliyorduk bu fonda
ya da ‘dokunma kelebegi’ olarak... Oysa romantik dostluklardan ibaret degildi
yasadigimiz; kasip kavuran sevigsmelerimiz de vardi. Ama bagskalar1 igin,
basgkalarmin gorsel estetigi i¢in sevismiyorduk biz. Cinselligimiz artik, erkeklerin
hayal diinyasindan ¢ikma satirlarla degil, kadinlarin kaleminden doékiilenlerle
anlatilmasini istiyorduk. (s. 420-421)

Bu ¢abalarin sonucu olarak ykii yarigsmasina katilimin her sene arttig1 ve diger yandan
da odiiliinti kendi eliyle almaya gelenlerde belirgin bir artis oldugu goriiliiyor (s. 421).
LGBTI orgiitlerine bakildiginda da, rgiitler igerisinde aktif gérev alan lezbiyenlerin ve

biseksiiel kadinlarin sayisinin gittikge arttig1 vurgulaniyor ve gozlemlenebiliyor.
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Escinsel/biseksiiel kadinlarin dayanismasina atifta bulunan bu c¢aba ve deneyimlerin
yaninda, gorlniirlik/gériinmezlik problemi iizerine deginmenin gerekli oldugunu
diisiindiigim ve c¢alisma boyunca da tekrar dile getirecegim, genellikle iizerinde
durulmayan son noktay1 ise lezbiyenlerin biseksiiel kadinlara doniik bifobik tutumlari
ve bununla baglantili yorumlanabilecek biseksiiel kadinlarin daha az goriiniir
olabilmeleri olusturuyor. Nevin Oztop biseksiielliginden bahsederken; “’Camia’ i¢inde
bir tanisma sirasinda, ‘tam olarak ne’ oldugum sorulmustu. ‘Lezbiyen misin?’ sorusunu,
ani bir refleks ile ‘Tabii ki hayir’ladim. ‘Heterosun o zaman.” sorusunu katiyen
‘Hasa’ladim. ‘Tamaaaam, anladim o zaman. Aseksiielsin.” dendi ve kendimi aninda
yarinin alinacaklar-listesine ekledim ve buzdolabina yapistirdim.” diye anlatiyor (2010,
s. 87). Bu sekilde, zihinlerde bir tiirlii oldurulamayan ve bir yere oturtulamayan
biseksiiellik, goriistiiglim kadinlar arasinda da tartismali bir mevzuydu. Goriistiiglim
1171 lezbiyen kadinin 6’s1 hayatinin bir doneminde ya da su anda biseksiiellige doniik
olumsuz tutumlara sahipti. Bu kadinlardan su anda kendini bifobik gérmeyen ii¢ kadin,
gecmislerinde “biseksiiel sevgili istemem” gibi diisiincelere sahip olduklarini ve

bisekstiel kadinlarla problemler yasadiklarini sdylemisti.

Bunun yaninda, goriistiigiim biseksiliel kadinlardan Funda, biseksiiellige doniik bu
yaklagimin lezbiyenler i¢in genellenebilecegini soyledi: “Genellersin, kabul edilemez.
Bi lezbiyen bi bisekstiel sevgilisi olmasini genelde istemez, sanki kadini sevince kadina
kacamiyo; ama biseksiiel olunca biitiin erkeklere kacacakmis gibi.” Miige’nin de
vurguladigr biseksiiel sevgilinin bir erkege gitmesine doniik korku, goriistiiglim
lezbiyenlerde bifobiyi besleyen temel kaynagi olusturuyordu. Buradaysa “Ben bir
erkekle yarisamam.” ya da kiz arkadasin bir erkekle aldatmasinin kiz arkadasla
aldatmasindan daha koti bir sey oldugu diisiincesi ise, goriistiigim kadinlarin
cogunlukla kendileri i¢in kurmadigi, ama diger lezbiyenlerin yaklasimini anlatirken
kullandiklar1 en temel ifadelerdendi. Goriistiigim biseksiiel kadinlardan Pinar,
lezbiyenlerin bu korkusunu biseksiiel kadinlarin eninde sonunda evlenecegini
diisiinmeleri, evliligi ise geri doniisii olmayan, heteroseksiiel hayata sikisma olarak
nitelendirmeleri olarak anlatti. Bunun yaninda lezbiyenlerin biseksiiel kadinlara doniik
“Ne istedigini bilmiyor.”, “Bisekslieller c¢cok esliler.”, “Lezbiyen ama toplum

baskisindan gizliyor.”, “Biseksiiellik bir ge¢is dénemi.”, “Ilerde evlenecegini bildigi



77

icin Oyle diyor.”, seklindeki diisiinceleri, zaman zaman biseksiielligin cinsel yonelim
olamayacagina doniik yorumlara da evrildi. Miige’nin agagidaki ciimleleri tiim bunlari

Ozetler nitelikte:

Ben bisekstiellerle bi iliski yasamak istemem. Ben hep sunu sdyliiyorum. Ben
sadece bi kadinla olan bi kadinla olmak istiyorum. Nedeni korku olabilir, bi erkege
gidecekmis gibi ama bu ¢ok yaygin yasaniyo zaten. Bi sekilde isler kotii gidiyosa
ve ¢ok sevdigi birinden ayriliyosa falan hemen gidip bir erkekle oluyo falan
bisekstiel olanlar. Bunu acayip gozlemledim. Cok kotii bir ayrilik yasayip bi baska
kadinla beraber olan bi biseksiiel kadin gormedim. Hemen bi erkekle beraber
oluyolar. Sanki iste lezbiyen ama, allah kahretsin, bi daha kadinlarla olmayacam,
erkeklerle olacam falan gibi. Aslinda kendi icinde de bi celiski yasiyo bence
biseksiiel bireyler de. Kadmna da asik olabilir erkege de asik olabilir... Kafa
karisikligr demeyeyim ama hissettikleri gibi 6zgiir bi sekilde yasamiyolar da, bi
sekilde toplumsal seylerden etkilenerek yasiyolar bence hissettikleri seyi.

Lambdaistanbul’un 2006 yilinda escinsel ve biseksiiellerin sorunlarina doniik olarak
393 escinsel ve biseksiiel bireyle yaptigi Bir Alan Arastirmasi: Egcinsel ve
Bisekstiellerin Sorunlari-Ne Yanlis Ne de Yalniziz ¢aligmasi, “Biseksiielligin kararsizlik
oldugunu diisiindiigliniiz mii?” sorusuna %60, “Biseksiielligin doyumsuzluk oldugunu
diisiindiinliz mii?” sorusuna ise %46 oraninda evet cevabmin alinmasi da camia
icerisinde biseksiiellige yaklasima dair bir g¢erceve ¢iziyor (s. 60-61). Daha giincel
verilerden olusan bir calismaya ulasamamis olsam da, yaptigim goriismelerde
gozlemledigim genel tutum bunu dogrular nitelikte. Deniz’in “lezbiyenlerde yerlesmis
erkek kafasi, erkek diistinme bigimi” ve “cinsiyet¢iligin bir bigimi” olarak tanimladigi,
lezbiyenleri bifobiye gotliren bu yaklagim bir yandan da, heteroseksizmle bogusan
escinsellerin kendilerini var etme miicadelesi i¢inde biseksiielleri 6nlerine ¢ikan engel
olarak goriip Otekilestirmesi, yok saymasi olarak okunabilir. Tiim bunlarsa
gozlemledigim kadariyla biseksiiel kadinlarin goriinmezligini pekistirenler arasinda
bulunuyor. Daha 6nce de degindigim gibi, goriismeler i¢in biseksiiel kadinlara ulasmaya
cabaladigimda, ¢cevremdeki lezbiyen kadinlar araciligiyla yola ¢ikisim ve bu siiregte en
basinda bekledigimden ¢ok daha az bisekstiel kadina ulagabilmis olmamin da buna dair

fikir verebilecegini diisliniiyorum.

Degindigim baglamda, kadinin bedeninin bir nevi erkegin miilkii olarak goriiliip stirekli
izlendigi ve denetlendigi; bunun namus ve bekéret anlayislarinda sabitlestirilip
tescillendigi; kadinin boylelikle evlilie ve evin icine sikistirilip, salt anne olarak

cizildigi ve hazlarindan armndirilip cinselliginin yok sayildigi ataerkil heteroseksist
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ideolojiyle bezeli toplumsal kosullar icerisinde escinsel/biseksiiel kadinlar, bu uzun ve
cetrefilli bir yolda “Gtekinin Otekisi” durumundalar. Asklar1 yok sayilan, iligkileri
cinsellige indirgenen ve erke8in seyrine sunulan bir nesneye doOniistiiriilen
escinsel/biseksiiel kadinlarin giindelik hayati, “iyilestirilmeye”, “diizeltilmeye” doniik
baski, siddet ve ayrimcilik sarmaliyla cevrelenmis durumda. LGBTI hareketin kendisi
icerisinde de yol alan heteronormativite, kadinlart1 seven kadinlarin, ayrica da
biseksiiellerin  goriiniirliigii yolunu her yonden kusatmig vaziyette. Kadinlarin
anlattiklarina ya da diger bir deyisle anlatamadiklarina yansiyan bu durum ve
karsilarindaki engeller diger yandan da kadinlarin sliregelen miicadelesiyle asindiriliyor

goruniiyor.

Goriiniir ol(a)mamaya dair ¢izdigim yer yer karamsar goriinen bu tablonun karsisinda,
tam da bu noktada gériinmezlik ya da goriiniir olmamanin, kadinlarin bilerek ve
isteyerek sectikleri ve koruma alanina sigindiklar1 bir ¢éziim yolu, giindelik
hayatlarinda iliskilerini yasamalarinin 6niinii agmak i¢in kullandiklar1 temel bir taktik
halini alabildigini sdylemek gerekiyor. Sonraki bdliimde bu baglamda, goriistiigiim
kadinlarin da tamaminin en azindan hayatlarinin bir déneminde basvurduklari, giindelik

hayatlarini kolaylastiran unsur olarak gériinmezlik ele alinacak.

1.2. Bir Co6ziim Olarak Goriinmezlik

“Kaybedeceklerimizin miktar1 her birimiz i¢in degisik... A¢ilma sonucunda, birimizin
hafta sonunda disar1 ¢ikma imkani yok olabilecekken, bir digerimiz hayatin1 teslim
ediyor olabilir ailesine...” diyor Kaos GL’nin “Kadin olma halleri” iizerine yaptigi
sOylesilerden birinde bir katilimcr (A. & Varol, 2009, s. 21). Goriinmezlik ve yok
sayllmak siddetin ve baskinin agir bir yoniine isaret edebilirken; acik olmanin kendisi
lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin zaman zaman farkli alanlarda ayrimciliga
ugramasimin ve farkli sekillerde bedeller 6demesinin Oniinii acabiliyor. Goriistiiglim
kadinlarin, tiim bu goriinlir olmak ya da olmamak gelgitleri arasinda karsilastiklar
yaftalanma, diglanma, taciz ya da her tiirlii siddet ve ayrimciligin karsisinda hayatlarini
kolaylagtiran bir yol olarak zaman zaman goriinmezlige sigindiklarin1 gézlemledim.

Dolayisiyla lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin hayatinda goriinmezlik, De
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Certeau’nun “gdzetimin filtresine giren bireylerin... daginik yaraticiliklarinin kagamak
gizli bigimleri” olarak anlattig1 faktiklerden birini olusturuyor. Heteronormatif olanin
karsisinda konumlanan, tiim sapkin ve hasta halleriyle kontrol edilmeye, diizeltilmeye
caligilan bireyler olan lezbiyenler ve biseksiiel kadinlar, boylelikle kendilerine ¢izilen
yazgiyt pasif bir sekilde kabullenmiyor; aksine cevirdikleri tiirli “diimenler” ve
“kagamaklarla”, kendilerine dayatilan alanda bir nevi kendi oyunlarmi kuruyorlardi.
Goriinmezlik de bu yolda kullandiklar1 en temel aracglardan biriydi; “Ben lezbiyen
oldugumu séylemedigim siirece hicbir sekilde kétii doniis yasamam.” diyen Idil’in ifade

ettigi gibi.

Gortistiigim  kadinlarin - gériinmezlik duvarimi  ordiikleri en temel yerlerden biri
aileleriydi. Daha once degindigim gibi ailelerin kizlarini hastalikli goriip diizelmeye
zorlayan tutumlari, bazen psikologa gdtiirmeye evrilen sancili siireg, evlilige doniik
baskilar, ¢evreden gelen tepkilerden “el alem ne der” kaygilariyla kadinlarin evden
atilmasina uzanan deneyimler asagida alintiladigim 6rneklerdeki gibi goriiniir olmamay1

etkili bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikartyordu:

Bu zamana kadar hi¢ agilmay: diisinmedim onlara. Ciinkii annemin tepkisini
biliyorum. Annem dinden dem vuracak. Iste el dlem ne der diyecek, burdan dem
vuracak. Deli gibi damat torun isteyen bi kadin, ordan dem vuracak. (Funda)

Ik ifsa oldugum olaydan sonra annem; ‘Bu hataya devam edeceksen benim
cesedimi ¢ignemen gerekiyo’ diye bi climle kurdu bana, 16 yasindaki bi ¢ocuga.
Ve ben, ne yapabilirdim ki o saatten sonra? Her giin gelip dese miydim, kiz
arkadasimla bugiin burdaydik? Olmayacakti. A¢ik acik benden yalan sdylememi
istediler. (Irem)

Bunun yaninda goriiniir olmak, Nihan’in “Bdyle iyiyim; yasiyorum takiliyorum. Simdi
bi sey sOylesem dile getirmek gerekecek. O ylizden dile getirmiyorum.” ciimlelerinde
anlattig1 gibi, beraberinde biitlin bu siireci gogiislemeyi ve doniistiirme ¢abasini
gerektirecekti. Pinar da bu anlamda goriiniir olmamay1 ¢6zliim olarak ortaya koyanlar

arasindaydi:

Kadinlar goriiniir olduklar1 zaman sorunlari artacak. Goriiniir degiller sorunlart yok
dolayisiyla ugragsmiyolar... Ne ugruna goriincek, goériinmeden de yapabiliyo
kadinlar... Diistinsene. Kolay bi yol varken... Tamamen benim tizerimden gidelim.
Pinar. Baska birini diisiinmeye gerek yok. Ben su an kiz arkadagim var. Mutluyum.
Cok rahatim. Hic¢ sikinti yasamiyorum. Calistyorum. Is yerinde higbir derdim
sorunum yok. Su an neden ag¢ilip goriiniir olup, neden yol agayim, niye acayim,
kime agayim? (Pinar)
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Diger yandan, agilma stirecini goglisleme yolundaki ilk adim aslinda kendi yoneliminle
kurdugun iliskinin saglikli ve saglam olmasi, 6zlinde yoneliminin ‘“dogalligini”
i¢sellestirmis olmakti. Bu anlamda goriistiigiim kadinlardan bazilarinin kendi asklar1 ve
bedenleriyle kurduklar1 problemi iliskiyle, LGBT bireylerin escinsellige yonelik
olumsuz yargilar1 ve tutumlart icsellestirmelerine isaret eden i¢sellestirilmis
homofobiyle bogustuklarin1 gozlemledim (Malyon, 1982, akt. Oztiirk & Kindap, 2011,

s. 164). Cagla’nin asagidaki ciimleleri buna 6rnek olusturabilir:

Sirf onlar {iziilmesin diye, tek cocugum, her seylerini benim {izerime kurmuslar...
Bu bana c¢ok koyuyo... Ben sunu anneme dedirtmiyim, “Benim kizim, bildigim
kizim degilmis’... Tek derdim annemler {iziilmesin, annemler bunalmasin. Bu
insanlar beni bi kere {izecek bi sey yapmadilar, beni hep mutlu etmeye cabaladilar,
ben onlara bunu nasil yaparim?

Aileye acilmanin ya da goriiniir olmanin tercih edilmemesi aslinda bu siirecte Cagla’nin
kendine bakigini netlestirme ¢abasina ve aileyle iliskilerini de rahatlatan bir yere denk
diisiiyordu. Bu bir yandan kendiyle ugrasma diger yandan da aileye kapali olma hali,
goriistiigiim bisekstiel kadinlardan Funda’nin hayatinin bir doneminde de yer bulmustu.
Onun kaygisi ise daha ¢ok, hem kadinlara hem de erkeklere ilgi duyma halini ailesine
nasil anlatabilecegi yoniindeydi. Bu nedenle ona gore sadece hemcinsine ya da karsi

cinse ilgi duysaydi acilmasi daha rahat olacakti:

Bu zamana kadar hep sey diyodum ben. Evet bi erkekle bi deneyimim olmasa da
evet ben erkeklerden hala hoglaniyorum, etkileniyorum, evet ben biseksiielim ve
gidip aileme ag¢ildigimda ne diyecem? Lezbiyen olsam belki agilmam daha kolay
olur; ¢linkii ne istedigimi biliyorum. Ama su anda biseksiielim, hayatimda bi kadin
mi olcak bi erkek mi olcak bunu bilmedigim i¢in agilmam diyodum. (Funda)

Bunun yaninda, benzer siirecleri atlatip “aileme bunu yapamam” anlayigini asan Ozlem
ise, “Ilk zamanlarda onlara bu haksizligi yapamam, o yiizden hi¢ agilmam diye
diisiinliyodum; ama su anda bana haksizlik oldugunu diisiiniiyorum.” diye belirtirken,
diger yandan da “drama queen” dedigi annesini diisiindiigli i¢in agilmak istemedigini
sOyledi. Bu anlamda goriistiiglim kadinlarin yiiksek tansiyon gibi anne ya da babada
bulunan rahatsizliklar1 One silirerek onlara zarar verme kaygisiyla acilmak
istemediklerini goézlemledim. Boylece goriiniir olmamak, aksi durumda kadinlarin
alacaklar1 sorumlulugu da neredeyse sifirliyor ve aileye zarar verme kaygisindan

styrilmalarini sagliyordu.
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Gortinmezlik, kadinlarin “asklarini yasamalarini” kolaylastiran bir taktik olabiliyorken;
giindelik hayat icerisinde tiim bu yasanilanlar1 yok sayma, yalan s0yleme ya da rol
yapma diger yandan da kadmlarin stirekli davranislarin1 kontrol ettikleri ve bir nevi
kaygi ve ofke ndbetlerine evrilen bir durum halini alabiliyordu. Ornegin Cagla,
“Annemler i¢in bdyle iyi olacagini diisiiniiyorum. Ama sonugta rol yapman gereken bi
durum oluyor. O ¢ok fena.” diye anlatt1 iginde bulundugu durumu. Erving Goffman
Giinliik Yasamda Benligin Sunumu kitabinda (2009), gilindelik hayat igerisinde
bireylerin toplumsal diizen taleplerine uygun sekilde donatilmaya calisilirken,
digerleriyle karsilasma alan1 olan sahne oniinde belirli rolleri oynayarak, sergiledikleri
performanslar dizisiyle sahne arkasmda tuttuklart benligin 6zerkligini tim yOniiyle
korumaya ve silirdiirmeye c¢alistiklarindan bahsediyor. Genel toplumsal dogruya
uygunluguyla idealize edilerek tekrar sergilenmesi beklenen sahne onii performanslarin
aksine, sahne arkasi kisinin iistiine yiiklenen tiim bu rolleri bir kenara birakarak kendi i¢
gercekligiyle birlikte oldugu ve kendisini disaridaki vitrine hazirladigr alandir. Simone
de Beauvoir’in kadinlarin erkeklerin bakisindan uzaktaki hallerine odaklandigi su

climleler buna giizel bir ¢ergeve ¢iziyor:

Erkegin karsisinda kadin siirekli rol yapar; dnemsiz es olarak statiisiinii kabul etmis
gibi yaptiginda yalan soyler, taklit, kostiimler ve 6grenilmis sozlerle erkege hayali
bir kisilik sundugunda yalan soyler... Erkeklerin diinyasi acimasiz ve keskindir,
sesler fazla giicli, 1siklar fazla parlak, etkilesimler serttir. Bir kadin baska
kadinlarla birlikteyken sahne arkasindadir; donanimini hazirliyordur, ama savasta
degildir; kostiimiinii ayarliyor, makyajin1 yapiyor, taktiklerini belirliyordur;
sahneye girisini yapmadan Once kanatlarda sabahligi ve terlikleriyle bekler; bu
sicak, rahat, gevsek hava hosuna gider. (akt. Goffman, 2009, s. 113)

Bu siire¢ kadinin kendine ait, kendi benligine dair bir alan yaratmasina isaret ederken,
diger yandan da Beauvoir’in dedigi gibi “bu tiyatroculuk siirekli bir gerilim getiriyor”.
John Scott bunu yansitir sekilde, tahakkiim altindakilerin baski karsisinda sergiledikleri
uyumlulugun, zaman zaman kisinin kendisi ya da sevdikleri ¢ikarina siddetli bir 6tkeyi
bastirmasiyla ilgili bir sorunu beraberinde getirdigini soyliiyor (1995, s. 67). Siirekli
kendilerini denetleme ihtiyacit hisseden ve tetikte olmalarimi diisiinen goriistiiglim

kadinlarin giindelik hayatlarinda yer bulan da tam olarak buna denk geliyor.

Bunun yaninda goriistiigim kadinlar, 4. Bodliimde ayrintili deginecegim ozellikle

calisma hayatinda goriinmezligin getirdigi glivenlik ¢emberi igerisinde kendilerini var
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etmeyi seciyorlardi. Aysun Oner’in (2013) beyaz yakali lezbiyen ve gey bireylerin is
yasaminda yasadiklari ayrimciliklar ve bunlarla miicadele stratejilerine odaklanan
calismas1 da lezbiyen ve gey bireylerin cinsel yonelimleri nedeniyle is yerlerinde
ayrimciliga ugradigini, bu nedenle pek ¢ok bireyin de is yerinde cinsel yonelimini
gizleme yoluna gittigini gosteriyor. Lezbiyen kadinlarin karsilastiklar1 ayrimeilik
temelde kadin olmalariyla baglantiliyken, cinsel yonelimlerini acikladiklarinda
ayrimcilikla karsilasma orani artiyor (Oner, 2013, s. 138). Kadinlarin buna karsilik
yaptigiysa sevgilileri yokmus ya da heteroseksiielmis gibi davranma yollarina giderek
Oziinde goriiniir olmamayi olusturuyor. Goriistiigiim kadinlardan ¢ok sik duydugum ve
defterimin kenarina not distigim “Kaybedilecekler arttikca, goriinlirliik giderek

diisiiyor.” s6zili de bunu yansitiyordu aslinda.

Gortistigiim lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin goriinmezligi se¢meleri, sosyal
cevrelerinde, okulda, tiniversitede ve giindelik hayatlarinda degdikleri diger alanlarda da
siklikla yer buluyordu. Ornegin, daha once degindigim gibi escinsel ya da biseksiiel
cinsel yonelimin 0grenilmesi isini kaybetmek gibi yurttan atilmaya da varabiliyor ya da
aynt mekani1 paylastigin insanlar tarafindan orayi terk etmene dair sana yonelen bir

baski1 aracina doniisebiliyordu.

Goristiigim  kadinlarin  glindelik hayatinda goériinmezlik degindigim cercevede bir
¢Ozlim olarak var olabiliyorken; diger yandan da goriismecilerden birinin “politik
goriiniirlik” diye ifade ettigi zeminle catisabiliyordu. Nihan’in sdyledigi “Sen kendi
icinde yasiyosun ben kendi icimde yasiyorum. Bdyle siirekli bi baski. Nasil
dontisecek?” diisiinceleri, konu goriinmezlik oldugunda goriistiiglim kadinlarin
zihinlerini kurcalayanlar arasinda yer buluyordu. Goriinmezlik hayat kurtarabiliyorken,
diger yandan da maruz kalinan tiim siddet ve ayrimcilikla miicadele edecek bir alan
yaratma olanaklarini yok ediyor; bazi goriismecilere gore LGBTI hareketin giiclenmesi
oniinde biiyiik bir engel teskil edebiliyordu. Ornegin Deniz, miicadelenin bireyselden
basladigini, harekete ivme kazandirilabilmesi igin lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin
kendi varoluslarini ortaya koymalar1 gerektigini sOyliiyordu. Fakat yine de
kaybedeceklerinin agirligint hissetmesi, ailede ve is yerinde onu goriinlir olmamaya
itiyordu; disarida goriinmezlik, hareket iginde goriiniir olmamay1 getiriyordu: “Ben

kimseye agilamiyorum, dolayisiyla sokaga inemiyorum. Bireysel acilim yapamadigim
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icin bu miicadelede ¢ok yer alamiyosun.” diyordu Deniz. Bu sikigmislik tasviri zaman
zaman i¢inden ¢ikilamayacak tartismalara evriliyordu; fakat kadinlarin kendilerine
dayatilan yerin sinirlarindan ¢ikmadan, Deniz’in asagidaki ciimlelerinin gosterdigi gibi
onun igerisinde c¢esitli “kurnazliklarla” salinabildikleri durumlara da bolca isaret

ediliyordu:

Hep sey olur, homofobi karsit1 yiiriiyiislerde falan kaldirimdan yiiriirler. Yiriimek

istiyo ama kaldirimdan ylirliyo mesela. ‘Ben zaten yiiriiyodum, onlarla ayn1 anda

yiiriidiim’ der gibi, ben de yaptim bunu.
Gortstiigiim kadinlar arasindaki bu baglamdaki ikinci biiyiik tartismay1 ise, goriiniir
ol(a)mayanlarin, LGBTI hareket icerisinde aktif yer alan kisilerin elestirilerine maruz
kalmalar1 olusturuyordu. Bunun temel nedeni, Cagla’nin siklikla duydugunu soyledigi;
“Siz boyle kendinizi saklarsaniz biz nasil bir yerlere varacagiz?” diyen ve “tamamen
acik olan kisilerin, agik olmayan kisileri kiigiimsemesi” olarak da ortaya koyulan
anlayisti. Devaminda agik olmayanlardan beklenense, “bir seylerden fedakarlik yapip”
gorilinlir olmalartydi. Buna goriistiiglim oOrgiitli olmayan kadinlardan gelen yanitsa

herkesin hayatindaki kosullarin ayni olamayacag tizerindeydi:

Sen bi seylerden bu kadar ¢abuk vazgecmis olabilirsin ama benim ailemle baglarim

bu kadar ¢abuk silebilecegim, ya da tlizebilecegim, ya da isle baglantili, bu kadar

cabuk vazgecebilecegim bi sey degil yani. (Cagla)
Goriistiigiim  orgiitli kadinlardan Burcu ise, Kaos GL ve benzeri gibi LGBTI
derneklerine oOzellikle ailelerine acilma konusunda gelen bireylerin bu konuda
danigsmanlik alabildiklerini; bireylerin icinde yasadiklar1 kosullar1 dikkate alarak
temkinli yaklasmalar1 ve ag¢ik olmaya dair bir baskinin yaratilmamasi gerektigini
sOyledi:

Hemen ailenize agilmayin. Bunun bi zamani var. Herkesin ailesi yasantilar1 bir

degil. Bu bilingsiz kadinlarin kdylere gidip, kocan sana vuruyorsa sen de ona bi

tane vur demesi gibi... Boyle bilinglendirme olur mu kosullart bilmeden? Agil sen
de ac1l denir mi yani? (Burcu)

Pek ¢ok escinsel ve biseksiiel kadina gore giindelik hayatlarinda nispeten daha acik
yasayan ve gOriinlir olan goriistiigiim kadinlar da bu ¢alisma ic¢inde kendi adlariyla
gOriiniir olmak ya da olmamak ikiliginde gidip geldiler ¢ogunlukla. Bir yandan bir nevi

kendi deneyimlerini kolektiflestirmek ve digerleriyle paylasarak farkli tartigmalarin
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Oniinii agmak gibi bir amagla bu ¢alismada benimle yola ¢iktiklar1 goriilityordu. Kendi
giindelik hayatlarin1 tam da bu amagla, politik bir bilingle hareket ederek escinsel ve
biseksiiel kadinlarin deneyimlerini daha da goriiniir kilmak i¢in her yoniiyle agmaya
hazir olan bu kadinlardan zaman zaman calismada kendi isimleriyle yer almay1 arzu
ettiklerini sdyleyenler de oldu. Fakat diger yandan da goriistigtim kadinlarin biiytik
cogunlugu; calismanin ailelerinin eline ge¢gmesinden, is yerinde duyulmasindan ya da
anlattiklarindan dolayr LGBTI camia igerisinde tepki ¢ekmelerinden duyduklari kaygiy1
dile getirdiler.

Sonug olarak, goriinmezlik goristiigiim kadinlarin hayatlarinin herhangi bir doneminde,
karsilagtiklar1 tiim bu ayrimcilik pratikleriyle miicadele yolunda kullandiklari temel
taktik olarak one ¢ikti. Lezbiyenler ve biseksiiel kadinlar; ailede, iste, sosyal cevrede
sevgilileriyle ilgili soru soranlara zaman zaman sevgilisi yokmus ya da erkek arkadasi
varmis gibi davranarak ya da sevgililerinin cinsiyetinden hi¢ bahsetmeyerek iligkilerini
sirdirmeye c¢abaliyorlardi. Bunun yaninda Kaos GL’nin etkinliklerine katilip
fotograflarda yer almamak ya da eylemlere gidip kortejle degil kaldirimdan yiiriimek
gibi yollarla da bir yandan aslinda kendilerine miicadeleye destek sunabilecekleri
kanallar aciyorlardi. De Certeau’nun, “bulundugu durumdan, daha Onceden
ongoriilemeyecek yararlar saglamayr bilmek” dedigi, egemen sistemin igerisinde,
insanin kendisine dayatilan yerin sinirlarindan ¢ikmadan gerceklesen “olanla idare etme

sanati”n1 icra ediyordu kadinlar (s. 104).

2. CINSIYET BELASI

Kadina ve erkege, kadinlik ve erkeklige dair normlarla oriilmiis gilindelik hayat
icerisinde; lezbiyen ya da bisekstiel kadinlarda cinsel kimlikleriyle kendilerine agilma
ve sonrasinda da ¢evrelerine goriiniir olma siirecleri goriistiiglim kadinlarin hayatlarinin
neredeyse en sancilt donemlerine denk diisiiyordu. Ne de olsa “escinsel/biseksiielligin
kotii bir sey olduguna ve eger escinsel/biseksiielsek bizleri zor bir yasam bekledigine
dair dolayl1 ya da dolaysiz bilgilerle donatilmistik hepimiz” (Lambdaistanbul, 2006b, s.
53). Lambdaistanbul’un 2006 yilinda escinsel ve biseksiiellerin sorunlarina doniik

olarak 393 escinsel ve biseksiiel bireyle yaptig1 ¢aligma da goriistiigiim kadinlarin bu
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anlamda yalniz olmadigin1 gosteriyor. Calismaya katilanlarin %37’si escinsel olup
olmadigindan nasil emin olacagin1 bilmedigi, %38’ kendi cinsinden insanlara karsi
hissettigi duygunun cinsellikle ilgisi olmadigini diisiindiigii bir dénem gecirmis. %311
bu duygularin gegici oldugunu diisiindiigi, yine %31°’1 de cinsel yonelimini
diizeltilebilecek bir sey, kisilik 6zelligi olarak gordiigii bir donem yasamis. Buna
karsilik %32’si escinsel/biseksiiel oldugu i¢in cehenneme gideceginden korkmus, %40°1
kendisini istemedigi heteroseksiiel iligkiler yasamaya zorlamis, %37’si cinsel
yonelimini unutmaya g¢alismis, %33’ii ise escinsel oldugunu bildigi insanlardan uzak

durdugu bir donem yasamis (Lambdaistanbul, 2006b, s. 54).

Gortistiigiim lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin hayatinda bu anlamda ilk adim, cinsel
yonelimini anlamlandirma, zaman zaman bedenle kurulan problemli iliskiden siyrilma
ve lezbiyen ya da biseksiiel kimligiyle barisma siirecini kapsiyordu. Sonraki adim olan
cevreye agilma siirecinde de, gorlistiiglim kadinlar heteroseksiiellikten farkli cinsel
yonelimleriyle barismis olsalar dahi, i¢inde yasadiklari toplumun kadin ve erkek ikiligi
disindaki cinselliklere yonelttigi diismanca yaklasimlar, maruz kalinan etiketleme,
escinsellige/biseksiiellige dair yanlis bilinen ya da varsayilan pek ¢ok bilgi acilmaya
dontik kaygilarla onlar1 sarmis durumdaydi. Diger yandan tiim bu siiregte kadinlar,
“kadin nedir, erkek nedir?” sorularini tekrar tekrar soruyor, bir tiirlii olduramadiklar1 ve
uyamadiklar1 heteronormatif olandan farkliliklarimi yasatmaya calisiyor, fakat aym
zamanda Ogrendikleri ve i¢inde sekillendikleri toplumsal cinsiyet ikiligi, zaman zaman
bedenlerinde, dis goriiniislerinde ve iliskilerinde yeniden iireterek sikistiklari bir cergeve

halini aliyordu.

Burada, toplumsal cinsiyet ikiligi igerisine sikismishgin ya da bedenle kurulan
iligkilerin yoneliminden bagimsiz olarak kadin olmanin kendisiyle dogrudan baglantili
oldugunu sdylemek gerek; zira heterosekstiel kadinlarin bedenleriyle kurdugu iliski de
escinsel kadinlarinkinden pek farkli degil. Kadin i¢indeki gozlemci erkek tarafindan
stirekli bakilandir, bu da kadini kendi kendini denetlemeye, eylemlerini, dis goriiniisiinii
stirekli kontrol etmeye iter. Dolayisiyla kadin, John Berger’in dedigi gibi, “kendisini bir
nesneye —oOzellikle gorsel bir nesneye- seyirlik bir seye doniistiirmiis olur” (s. 47). Yani
bir nevi erkegin gozii tarafindan insa edilen ve cinsel arzu nesnesine doniisen kadinin

gorevi sanki erkegin hazlarini doyurmaktir. Bu siirecte medya ya da popiiler kiiltiir de
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ornegin bu algiy1 insa eder ve pekistirir. Kurulan ideale ulagsma cabasi, kullanilan
kozmetik iiriinler, yapilan diyetler, bitmek bilmeyen spor programlar1 ve benzeri
kadinin bedenini sarmalamaktadir. Ayni1 sekilde, iki arkadagimin ergenlik déneminde
yaptig1 gibi biiylimeye baslayan gogiisleri sarmalar ya da hastalik goriilen adet
donemleri ve utanilmasi, saklanmasi gereken bedene ve benlige dair daha pek cok sey...
Tiim bunlarin gosterdigi gibi, kadinliga ve erkege dair sinirlarin net sekilde ¢izildigi bu
kosullar altinda, kadin yoneliminden bagimsiz olarak erkegin bakiginin kontrolii altinda
ve bu dis baskinin yaninda, kendini 6zdenetime tabi tuttugu bir siirecin pargasi

durumundadir.

Bu baglamda bu boliimde oncelikle lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin kendilerine
acilma siireci irdelenecek ve bunu g¢evreye, baskalarina agilmaya dair deneyimleri
izleyecek. Sonrasinda kadinlarin cinsel yonelimleri ve bedenleri iizerinden giden bir
tartigmaya odaklanilacak. Son boliimde ise butch/femme lezbiyen olmak lizerinden,
escinsel kadinlar arasinda farkli toplumsal cinsiyet kimlikleri, kadinlarin bunu nasil

algiladig1 ve giindelik hayatlarindaki yansimalar1 tartigilacaktir.

2.1. Kendine A¢ilma

Yasamak istedigimiz hayat, cinsel yonelimlerimize dair ‘bagkalarimin’ &grettigi,
‘escinsel/biseksiiellik sdyle ahlaksizlik, boyle yanlis, sdyle kotii, boyle cirkin® gibi
yaklasimlardan otiirii imkansiz bir hale getiriliyor. Kendisini tanimak ve yasamak
isteyen bizler, daha ilk anda sunulan bu gercek dis1 yaklasimlardan Otiird,
kimligimizi ¢arpik bir bicimde olusturuyor ve sonrasinda da ‘ben niye boyleyim?’
seklindeki acilarimizla bags basa birakiliyoruz. (Lambdaistanbul, 2006b, s. 124)
“Ben niye boyleyim?”, “Nasil bdyle oldum?”, “Niye ben?” sorulari, goriistigim
kadinlarin agilma siirecinden bahsederken i¢inde bulunduklari durumu yansittiklar1 en
temel ifadeler arasindaydi. Uremeye odaklanan ve cinselligi ve arzuyu bu cerceveye
sikigtiran, icinden gecerek sekillendigimiz heteronormatif terbiyeyle, kadinlik ve
erkeklige dair keskin ¢izgiler cekilirken, bu ikiligin disindaki cinsellikleri yasayanlar
cogunlukla diizeltilmesi ya da uzak durulmasi gereken bireyler olarak goriilmekte ve
sunulmakta. Giindelik hayat igerisinde algilarimiz, aslinda Butler’in belirttigi kadinin ve

erkegin olusumunu da g¢evreleyen, pek cok kiiltiirel, siyasal ve toplumsal siizgecten

gecerek sekilleniyor. Bir kadin ancak bir erkekle iliski yasayabilir; asla bir kadinla
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degil. 8-9 yaslarindayken, beni dpmeye calisan kiigiik kiza, “Dur bi, filmlerde boyle

'77

olmuyo ama!” diye hiddetle ¢ikismamin yansittig1 gibi aslinda.

Goriistiglim lezbiyenler ve biseksiiel kadinlar i¢in de, bu toplumsal ve kiiltiirel kusatma,
cinsel yonelimlerini anlamlandirmaya bagladiklar1 6zellikle ilk zamanlarda ¢ok katmanli
kaygi yumagmi beraberinde getirmis. Bu kayginin heniiz yerlesmedigi, insanin
kendisini genelden “farkli” gormedigi; sadece hemcinslerine duyulan ilginin

hissedildigi zamanlar1 Irem giilimseyerek anlatti:

6-7 yaslarimi hatirliyorum, komsu kizindan hoslaniyodum o ¢ocuk aklimla. Simdi
baktigimda, o kadin kadina duyulan sevgiydi, ama o 6 yasindaki ¢ocuk ne anlar
cinsiyetten, cinsellikten, vajinadan, penisten. Heteroseksiiel iligki homoseksiiel
iliski boyle seylerden de haberim yok. Cocugun saf diinyasinda herhangi bi yanlis
dogru olmadan bi seyler diistiniiyorum.

Bunu takip eden yillardaysa, hissettiklerini “o filmlerdeki kadin-erkek sevgisi degildi”
diye anlatan Irem de, hepimizin zihninin benzer sekillerde yogrulduguna da isaret eden,
benim o kiiciik kiza verdigim tepkiyi vermis. Heteroseksiiellikten farkli cinsel
yoneliminin ayirdina varmaya basladigt bu zamanlar, kendisiyle ve bedeniyle
ugragsmaya basladig1 anlarla kesismis: “Bikag sene ilerledikten sonra zaten hissetmistim.
Toplum normlarina uymayan bi seyler var bende. Ama bunu adlandiramazdim o yasta.”
Connell’in belirttigi gibi normatif olan, toplumsal iktidar1 elinde tutanlarin olmasini
arzuladigr seylerdir (1998, s. 83). Normlar; ortak, miisterek bir standardi yaratir ve
dayatir. Bu anlamda cinsellige ve cinsiyete dair normatif bir diizenleme de, makul
cinsellik ve cinsiyetleri belirler. Dolayisiyla, normallik kriterlerinin ¢izildigi bu siireg,
cinselligin ve bedenin denetim altina alindigi ve toplumsal pratiklerle sekillenip
dontstiiriildiigiinii ortaya koyar (Connell, 1998, s. 121). Heteroseksiielligin norm olarak
korundugu ve normal olarak goriildiigii giindelik hayat igerisinde de, Irem’in
hissettikleri bununla ¢elismis, “farkliligin1” anlamaya ya da bastirmaya doniik gelgitlere

evrilmistir.

Ozlem de irem gibi, kadmlara duydugu ilgiyi anlamlandirmaya gabalarken benzer
sireclerden gectigini ifade eden kadinlardan: “Bunun adin1 uzunca bi siire
konduramiyorsun tabiki. Cok sevdigim insanlar olarak goriiyosun ya da c¢ok vakit

gecirmek istedigin insanlar olarak goriiyosun. Hatta yani ‘ay ben su oglandan
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hoslaniyorum’ gibi bi mecburiyet hissediyosun.” Buradaki, bir kadin olarak erkeklere
ilgi duyma gerekliligi, goriistiiglim kadinlarin agilma siirecinden bahsederken siklikla
dile getirdikleri bir durumdu. Cigdem’se bu durumu, bir kadin1 bekleyen ve olmazsa

olmaz olarak ortaya koyulan evlilik {izerinden anlatti:

Acilmam uzun siirdii... Icimden, escinselim dedigimde bile aglamak geliyodu.
Ciinkii sey olarak algiliyodum, tek kurtulus yolu evlilik ya hani benim normal bi
hayat siirmem i¢in. Sanki escinselsen biitlin hayatin tepetaklak olacak ve o sansin
da, bir ithtimal varsa elinden alinacak.

Bu sekilde, bir kadin olarak kadina degil erkege ilgi duymanin gerekli oldugu diisiincesi
ve bununla birlikte kendini erkege ilgi duymaya ya da bir erkekle iliski yasamaya
zorlama gibi cinselligi kadin-erkek ikiligine sikistirma ¢abasi goriistiiglim kadinlarin
hayatlarinin bir donemine hakimdi. Diger ag¢idan bakildiginda da, “Bedenim ve Ben”
boliimiinde ayrintili deginecegim “Kadinlara ilgi duyuyorsam, ben erkek miyim?”
sorular1 lizerinden giden ve kadinlarin bu anlamda bedenleriyle de kurduklari, iginde
kaybolduklar1 karmasik iliskiyi yansitan bir siire¢ bulunuyordu. Tim bu gelgitleri,
Butler’in, “bazi insanlarin ‘escinsel olurken’ yasadiklar1 dehseti ve kaygiyi, toplumsal
cinsiyetteki yerini kaybetme, goriinlirde ‘ayni’ cinsiyetten biriyle yatinca kime
doniisecegini bilememe korkusu” olarak tanimladigi durum giizelce 6zetliyordu (2010a,

s. 15).

Lezbiyen ya da biseksiiel kimliklerini anlamlandirma cabasi i¢inde kadinlar, kadinlara
dair hissettiklerini belirli bir zemine oturtmak i¢in, kendilerini heteroseksiiel olduklarina
inandirma ¢abasmnin yaninda farkli diger yollar da denemislerdi. Bunlardan biri Irem’in
“yar1 lezbiyen” tanimlamasinin ortaya koydugu, 6ziinde aseksiiellige isaret eden bir

durus benimsemekti:

Ben neden erkeklerden hoslanmiyorum dedim. ‘Ben yar1 lezbiyenim’ dedim. ‘Ben
yart lezbiyenim’, yani, erkeklerden hoglanmiyorum ama kadinlardan da
hoslanmiyorum. Bu ¢ok agir yani. Lezbiyen kelimesini kullanabiliyorum, ama
kadinlardan hoslandigimi inkar ediyorum.

Diger bir yol da, kendini su anda lezbiyen olarak tanimlayan goriistiigiim iki kadinin
yaptig1 gibi, o donemde bu sekilde tanimlamasalar da biseksiiel oldugunu diisiinmek ve

inanmaya cabalamakti:
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Biri sordugunda sey diyordum, su an bi kizdan hoslaniyorum ama bi erkekle de
olabilirim. (Cigdem)

O zamanlar giinligiime yazdigim seyleri falan da hatirhyorum, zaten ben
hiimanistim, kadin erkek fark etmez, biseksiiel oldugumu diisiindiirecek seyler...
Ben cinsiyet ayirmiyorum, askin cinsiyeti yoktur, ben hiimanist bi insanim...
Lezbiyen miyim bisekstiel miyim bilmiyorum, ikisinden biriyim de. Heteroseksiiel
olmadigim kesin. (Burcu)

Kadinlara ilgi duydugunu kabul edip, bu sekilde “peki ya erkekler?” diyerek erkeklerle
iliski yasamayr deneyen kadinlar yaptigim goriismede agirliktaydi. Burcu’nun
“Erkekleri sevmem gerektigi i¢in mi seviyodum ... yoksa onlara karsi icimde boyle bi
sey var mi, bunlar1 sevdigimi zannediyorum da sevmiyo muydum?” sorularia cevap
arayisinin yansittig1 gibi, kadinlar aslinda biseksiiel olabilir ve erkeklerle deneyimlenen
bir iliski buna dair fikir verebilir. Fakat diger yandan bakildiginda da, ¢ok sik
duydugum ciimlelerin yansimasi olan “Hetero kadinlar ‘Peki ya kadinlar?’ demezken,
neden escinsel kadinlar hep ‘Peki ya erkekler?’ diyorlar?” sorusu da {izerine

diisiiniilmesi gerekenlerden biridir.

Kadinlara ilgi duyduklarini kabullendikten sonra, goriistiigiim kadinlardan bazilar1 bu
sefer de “Ben niye boyleyim?” ya da “Ben nasil boyle oldum?” sorularinin cevabini
aramaya baglamiglardi. Gorlistiiglim kadinlardan ikisi, kadinlara ilgi duyma halini hig
yadirgamadiklarint ve olagan karsiladiklarii sdylediler. Bunun yaninda, bunu en
basinda psikolojik bir rahatsizlik olarak goren ve bir nevi iyilesmek i¢in ailelerinin de
zoruyla psikologa gidenler bulunmaktaydi. Escinsel Kadinlar Yirmi Dort Tanikiik
kitabinda roportaj yapilan kadinlardan Demet’in sdyledigi gibi “Belki diizelirim.” ya da
“gelip gecicidir” gibi diigiinceler kadinlarin aklindan zaman zaman gegenler arasindaydi
(Ozbay & Soydan, 2003, s. 82). Ortaya koyulan bir diger varsaymm ise, escinsel ya da
biseksiielligin arkadaslardan etkilenerek olabilecegine dair i¢ hesaplasmaydi. Gergekten
biseksiiel miydi yoksa cevresindeki escinsellerden etkilenip ya da onlara 6zenip mi
kadinlara ilgi duymaya basladig1 {izerine kendi icinde c¢ok fazla tartigma yiiriiten

Yagmur sunlar1 sOylemisti:

Universite 1. smifta bi simf arkadasim oldu. Lezbiyendi. Daha sonra onunla
beraber bigok escinsel insanla tanistim. Sonra bi kadina kars1 bi seyler hissettigimi
fark ettim. Bu his yogunlasti yogunlasti. Basta sey diislindiim, acaba ben bu ortama
girdigim i¢in mi boyle hissediyorum. Bagtan beri hi¢ seyim yoktu, escinsellik
yanlig bi seydir, olmamasi gerekir gibi hi¢cbi zaman diisinmedim ve her zaman
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saygt duymusumdur ama, acaba dedim bu zamana kadar hep etrafimda
heteroseksiiel insanlar vardi o sebeple mi bi kadina bi seyler hissettim de mi fark
etmedim... O kadar kdétii bi donemdi ki benim i¢in. Ciinkii hayatinda bi sekilde
birine karsi gercekten bi seyler hissediyosun ve hi¢ aklina gelmeyecek sekilde
kadin. Boyle kafay1 yedim ben o donem. Resmen kendi icimde kayboldum. Ciinkii
sorgulamaya girdim neden bdyle hissediyorum, neden bdyle oluyo falan filan.
Acaba bi an soyle diisiindiim; bu escinsellik insanlar tarafindan marjinal goriilen bi
sey vya, o sebeple 6zeniyo muyum acaba da dedim.

Diger yandan, heterosekstiel iliskilerle ¢evrelenen ve bunun igerisinde kendine yer
agmaya calisan goriistiigim kadinlarin  birgogu, yonelimlerini anlamlandirmaya

basladiklar1 zamanlarda “tek lezbiyen benim” diisiincesiyle ¢evrilmislerdi:

Bi bocalama siirecim oldu. Kendimi ¢ok yalniz hissettim... Internet yok. Etrafta
benim gibi hisseden birini tanimiyorum. Tarkan, Zeki Miiren, Biilent Ersoy gibi bi
iinlii falan da yok, bi kadin yok. Bu kadin lezbiyen diye bahsedilen herhangi biri de
yok... (Burcu)

Kendini sorgulamaya bagladigin siireglerde, ‘sadece ben varim herhalde’ diyosun.
Hani hastalikli bi sey, sadece bende var. Bu kadar niye yakin hissediyorum
kadinlara diye hep sorguluyorsun. (Ozlem)

Su anda 33 yasinda olan Burcu ve Ozlem, agilma siirecinde bu yalniz olma halini en ¢ok
hissedenlerdendi. Su anda 20°li yaslarmin baslarinda olan Hazal, Idil ve Irem gibi
kadinlarsa, bu kaygiy1r digerlerinden daha az yasamislardi. “Bireysel Taktikler”
boliimiinde ayrintili degineceg§im 0Ozellikle internet, kadinlarin i¢inde bulunduklari
durumu anlamalarini kolaylastiracak bilgiye erisimlerini, glindelik hayatlarinda birebir
karsilasamayacaklar1 pek ¢ok ortam ve kisiyle baglanti kurmalarin1 kolaylagtirmisti; 39
yasinda bir escinsel arkadasimin, “Bizim zamanimizda telefon numaramizi tuvalet

2

kapisinin arkasimna yaziyoduk, simdi internet var.” demesi gibi. Bunun yaninda
kadinlarin 6zellikle zikrettikleri Kaos GL ve Lambdaistanbul gibi derneklerin ¢abasiyla
giindelik hayatin igerisinde artan goriinlirligli de farkli seslerle karsilasmayr ve “tek

lezbiyen benim” algisinin asilmasini kolaylagtirmisti.

Sonug olarak Deniz’in, “En zor kismi bu herhalde, bi escinselin hayatinda, acilmay1
denemis birinin hayatinda herhalde en 6nemli nokta acilma amdir.” dedigi gibi,
goriistiiglim lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin hayatlarinda da kendilerine acilma ve
cinsel kimlikleriyle barigma siireci en sancili gecen donemlerden olmus. Bir kadina ilgi
duyan kadin olmak, zaman zaman bunu yok saymay1 ya da diizelebilecek bir hastalik,

gelip gecici bir donem olarak varsaymay1 getirmis, zaman zaman da toplumsal cinsiyet
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ikiligine sikisarak erkek oldugu diisiincelerini beraberinde getirmis. Diger yandan
internet gibi araclarin getirdigi bilgi ve kisilere kolay erisim ile LGBTI bireylerle
karsilagsmalar, kadinlara “yalmiz degilim” dedirten ve lezbiyen/bisekstiel kimlikle
barigsmay1 kolaylastiran unsurlar olmus. Bunun yaninda goriismeler acilma siirecini,
kendine agilmayla baslayan ve disariya agilma ya da acilamamayla devam eden bir

stire¢ olarak ¢izdi. Sonraki bdliimde, bu baskalarina agilma siireci ele alinacaktir.

2.2. Baskalarmma Acilma

“Olayr as as bitmiyo ki! Neyi nasil asacagini bilmiyosun yani.” Cagla’nin ilk
goriismemizde kurdugu bu ciimleler, kendine agildiktan sonra ailesine ve sosyal
cevresine kendini anlatma ve tanitma siirecinin zorlugu iizerineydi. Oncelikle, kadinlara
ilgi duydugunu kabullenmek; bunu tam anlamiyla icsellestirebilmek ve olagan gdrmek
anlamina gelmiyordu. Diger yandan, lezbiyen ya da biseksiiel kimlikle barismis olmak
da cevrelerinden duyduklari, okuduklar1 ya da gilindelik hayatlarinda birebir
deneyimledikleri etiketleme, dislama, yok sayilma ve tacizi gogiisleyip baskalarina
acilabilmelerini saglamaya yetmeyebiliyordu. Fakat ayni zamanda LGBTI bireylerle
karsilagmalar, onlara ac¢ilma ve “LGBT camia” icerisinde kendileriyle benzer

deneyimleri yasayanlarla yaptiklar1 paylasimlar hayatlarini kolaylastirtyordu.

Escinsel ve biseksiiel kadinlarin baskalarina acilma siirecine odaklanilmasinda, Erving
Goffman’in (1963), stigma kavramsallastirmasi ve stigmay1 tasiyanlarin dig grup ve i¢
grupta acilma deneyimlerine doniik diislincelerine odaklanmak yararli olabilir. Leke,
damga gibi anlamlarda kullanilan stigma, bir kisi ya da grup i¢in utanilmas1 gereken bir
varligin ya da kabul edilemezligin isareti olarak kullaniliyor. Oziinde, toplumda
cogunlugunkinden farkli olani tasiyanlara olumsuz yaklasilmasi, bu 6zelliklere negatif
degerler atfedilmesi ve normalin disinda konumlandirilmasiyla olusuyor. Bu sekilde
gelisen damgalama, normal olarak ¢izilenler ile stigmatize edilenler arasinda bir sinir
koyarak diglanma ve ayrimciligir getiriyor. [Escinsellik de Goffman’in bu anlamda
stigmatize edilenler arasinda ¢izdiklerinden birini olusturuyor (1963, s. 13). Lezbiyen ya
da biseksiiel olmak bdoylelikle goriistiigiim kadinlarin hayatina ilk olarak bas edilmesi
gereken bir su¢ ya da zaman zaman tedavi edilmesi gereken hastalik, cogu zaman da

kendilerinden utanmalarin1 gerektirecek bir sorunmus gibi beliriyor. Bu siiregte sonug
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olarak Goffman’in vurguladig: gibi “normaller” i¢in normal olmayan, digerleri i¢in bas

edilmesi gereken bir durum haline geliyor.

Stigmatize edilen kisiler giindelik hayatlar1 igerisinde, ¢izilen normalle karsilasmalar
sonucunda onlara dair bilgi ediniyor ve stigmatize edilen oOzelligine doniik algi
gelistiriyor. Bu sliregte Goffman, farkli sekillerde damgalanan kisinin, normalle
kargilagmalarda stigmatize edilen Ozelligiyle bas etmek i¢in farkli yollara
basvurabildigini sOyliiyor. Stigma sembolii ile ismi gizlenebiliyor veya degistirilebiliyor
ya da damgalanan Ozellik daha az stigmatize edilecek bir diger ozellikle
degistirilebiliyor (Goffman, 1963, s. 114). D1s grupta ve i¢ grupta baskalarina goriiniir
olma da bunun bir pargasini olusturuyor. Kendisiyle ayn1 damgay1 tagiyanlarla oldugu
gibi daha kiigiik gruplara karsi agik olmak ve disaridan birileriyle karsilasildiginda
durumu gizlemek de yapilanlar arasinda bulunuyor. Burada normal olanla karsilasmalar
ya da dis gruba acilma siireci, gorlstiiglim lezbiyenler ve biseksiiel kadinlar igin
heterosekstielligin pekistirildigi yer olan 6zellikle ailede goriiniir olma, kaygi yaratan en
problemli alanlardan birini olusturuyor. Bunun yaninda damgalanan kisinin kendisiyle
ayn1 damgay1 tasiyanlarla karsilagsmalari, i¢ gruba goriiniir olmak ise deneyimlerin
paylasilmasini, rahatlamay1 ve birbirine destek olmayr getirebiliyor (s. 137). Aym
zamanda bu karsilagsmalarla deneyimler iizerine diisiinmek farkindaligin artmasinin,
elestirel yaklasimin beslenmesinin, kendileri i¢in bireysel ve gizli goriinenin kamusal

alana taginmasinin Oniinii acabiliyor.

Ornegin Ozlem, kendisine agilmasimin {iniversitede gerceklestifinden bahsetti. Fakat
uzunca bir siire lezbiyen kelimesini kullanamamis; c¢iinkii bu kelime ona “itici”
geliyormus. Bu itici gelme halinin nedenini ise ailesinde duyduklarina bagh
olabilecegini soyledi: “O zamana kadar anne falan da lezbiyen kelimesini duyunca
ayyy igreng¢ falan diye duydugum igin, belki ben de Oyle goriiyodum yani.” Benzer
sekilde Idil de, ailesinde escinseller icin siklikla kullanildigini vurguladigi “top”, “ibne”
gibi kelimeler ya da “kiz Ahmet” gibi ifadelerden rahatsizligin1 ve ac¢ilmasinin 6niinde
yarattig1 gerilimi dile getirdi. Hazal’m annesi de, kizinin lezbiyen oldugundan
stiphelendiginde, aniden gelisen bir olay baglaminda Hazal’1 arayarak, “Sana lezbiyen

diyolar. Bunun olmadigini onlara anlatmalisin. ‘Beni damgaliyosunuz, ben bu damgayla

hayatimin sonuna kadar nasil yasarim?’ demelisin.” diye uyarmis. Bu sekilde, lezbiyen
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olmay1 utanilacak ve karsisinda durulmasi gereken bir sey olarak ¢izmis ve 6ziinde

Hazal’1n ailesine agilmas1 onilindeki kocaman duvara bir tugla daha eklemis.

Ailenin yaninda, giindelik hayatin igerisinde herhangi bir alanda, sosyal cevrede,
sokakta, vakit gecirilen kafe, bar gibi mekanlarda agik ve goOriiniir olma c¢abasi
gorlistiigim kadinlar i¢in zorlu siireglerden birine denk diisiyordu. Bu siiregte
Goffman’in da belirttigi gibi insanlarin ne diisiinecegini bilememek kaygi yaratiyor,
kendini gizleme de digerlerine kars1 kotii hissetmelerine neden oluyor, ayn1 zamanda da
diisiincelerini ve davraniglarini da 6nceden hesaplayip ona gore hareket etmeyi
gerektiriyordu. Kadinlardan siklikla duydugum, ozellikle arkadaslart Ogrendiginde
“Benimle dalga mu1 gegerler?” ya da “Arkamdan mi konusurlar?” gibi kaygilar,
kendilerine agildiklar1 ilk donemlerde c¢evrelerine goriiniir olmalarini engelleyenler

arasinda bulunmus.

Kadinlar, ailelerine ve de sosyal cevrelerine agilamamanin en biiylik c¢eliskisini ise
hayatlarina bir kadin girdiginde, asik olduklarinda yasiyorlardi. “Beni gercekten ¢ok
zorlayan bi sey var... Gergekten birine asik oldugun zaman onu diinyalara duyurmak
istiyosun. Yapamiyosun.” diyordu Pinar; “Kiz arkadasinin elini tutup gezmek falan, ben
hi¢ bdyle bi sey yapmadim. Asil sancili kismi bu bence.” Nihan da benzer sekilde,
baskidan dolay1r sokakta sevgilisiyle el ele dolasamadigini; heteroseksiiel ortamda
sirekli “sosyal siddet” altinda oldugunu soyliiyordu. Bu durumsa “sevgilinle eve

tikilmakla” sonuglaniyordu.

Asik olduklar1 kadina yanlarinda baska bir erkek duygularini agikca dile dokebilirken
susmak durumunda kaldiklar1 zamanlarsa, Miige’de oldugu gibi kadimnlarin

goriismelerde en ¢ok 6fkelendikleri anlardan birine denk diistiyordu:

Sevgilin oldugunu sdyleyemiyosun... Neslihan’in bi arkadasi Neslihan’a acildi,
Neslihan’1 sevdigini soyledi. Biz onunla ayn1 masada oturmak zorundayiz, ben o
¢ocugun bakislarimi goriiyorum. Beni bilmiyo, Neslihan’t da bilmiyo... Sonugta
Tiirk toplumunda ben orda onun sevgilisi konumunda olsam o Oyle bi sey
yapmayacakti. O adam yapiyo. Ve sen higbi sey yapamiyosun... Bagkasi sevgiline
iltifatlar yagdiriyo, acayip bakiyo falan, Allahim bakmayayim diye baska yerlere
bakiyosun... Normalde sinirlenirsin, onu bile belli edemiyosun!
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Kadinlarin kendi beden ve benlikleriyle donem donem kurduklari problemli iliski,
“askin1 yasayamamanin® getirdigi baski, kendileriyle catismaya girmeleri, zaman zaman
kendi bedenlerine zarar vermelerine de varabilen, psikolojik ve fiziksel baski ve siddetle
doluydu. Onceki yillarda bir kadina asik olan ama ailesine acilamayan Funda, bir
yandan agzindan ¢ikanlardan utang duydugunu belirterek, asagidaki ciimleleri
kurabildigini sdyliiyordu:

Kadmi seviyorum. Ama kendimi kabul edemiyorum. iginde yasadigim toplumu

goriiyorum biliyorum. Ailemi biliyorum. Miisliiman. Cok inan¢li bi insanim. Ona

tezat bi seyler yasiyorum... Kendimi igreng bi sekilde su duayr ederken buldum;

Allahim bi kaza olsun bi sey olsun. Annem babam kardesim hepsi bi anda 6lsiinler
ve ben bu kadinla hayatimi gegireyim.

Bir kadma asik oldugu i¢in Miige’nin ve goriismelerde buna benzer ifadelerle
goriismecilerden bazilarinin ortaya koydugu oncelikle kendilerine doniik 6fkede oldugu
gibi; igsellestirilmis homofobiye isaret ediyor. Oztiirk ve Kindap’m lezbiyenler ve
biseksiiel kadinlarla yaptiklari ¢alisma, cinsel yonelimi ailesi tarafindan bilinmeyen
kadinlarda igsellestirilmis homofobinin daha yiiksek oldugunu; bununla birlikte
igsellestirilmis homofobi nedeniyle sucluluk, utang ve kendine 6tke duyan escinsellerin
sayisinin hi¢ de az olmadigini ortaya koyuyor (2011, s. 166-167). Burada iizerine
gidilmesi gereken nokta ise, kadinlarin bu hissetikleri ve maruz kaldiklar1 baski ve
siddetin benlikle ilgili bireysel bir durum olarak algilanmamasi; aksine kadinlari
kendilerinden nefrete iten, asklarini dile dokmelerini engelleyen ve iliskilerini eve
hapseden; kalipyargilar ve dislamayla oriili  zemini iireten toplumsal kosullarin

irdelenmesi gerektigidir.

Tim bunlara yaninda, goristiglim kadinlar bagkalarina agilmak istediklerinde
agilmanin nasil gerceklesmesi gerektigine dair fikirlerini de ortaya koydular. Ornegin,
bazi escinsellerin kendilerini tanitirken adlarindan sonra yonelimlerini sdylemeleri gibi
bir durum, kadinlarin agirlikli olarak elestirdikleri arasinda bulunuyordu. Yagmur’un

asagidaki climleleri bunu yansitir nitelikte:

Belki abartmadan yapmak lazim bdyle ¢ok dik bi goriisle... Bu sey gibi... Bi
insanla ‘Meraba ben Yagmur, lezbiyenim’ tanismak gibi geliyo bana. Tamam evet
Oylesin ama insansin sen, bunu savunuyosun zaten, hicbi farkin olmadigini
savunuyosun Obiir insanlardan, heteroseksiiellere veya homofobik insanlara. O
zaman belirtmenin de bi manasi yok... Bi yandan da bunu insanlara bi sey
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anlatabilmek i¢in sdyliiyosun. Cogu insan zaten bu tanimlarin ne anlama geldigini
bilmiyo. O sebeple senin bunlar1 sdylemen aciklaman gerekiyo... Bazi
baskaldirislarda da ¢ok abartili geliyor. Tabiki insanlar bilgilendirilsin. Ama bi
yandan da fazla etiket de bana bu sefer savunduklar1 goriisle ¢elisiyo gibi geliyo.

Cigdem de benzer sekilde bunu “gosteris degil belki ama “ben farkliyim’ diye
bagirmak” olarak ele aldi. Kadmlarin biiyiik ¢ogunlugu gibi o da bu durumu kendi
kendini etiketleme olarak goriiyordu ve olmasi gerekenin “Ben farkli degilim, yoo
bildigin, herhangi biriyim.” gibi bir alginin yerlestirilmesi gerektigi oldugunu soyledi.
Funda da benzer sekilde, “Goriintirliigli kabul ettirmeye c¢alisirken de iste marjinal
olmamak gerek ... Biraz belki suyuna gitmek olarak mi bilmiyorum, c¢ok goze
sokmadan, belki de daha kabul edilebilir seylerle bunu yapmaya kalksan kabul edilebilir
bu. Asilabilir toplum bunu kabul eder.” diyerek ortaya koydu.

Funda’nin bahsettigi, “cok gbéze sokmadan, daha kabul edilebilir seylerle bunu
yapmay1”, yani agilmak ve goriiniir olmayr Hazal’in asagidaki ciimlelerinin ortaya
koydugu gibi kendini gelistirerek ya da iyi bir iste calisarak gerceklestirmek,
gorlistiigim bazi1 kadinlara gore kabul edilmeyi kolaylastirabilecek durumlar

yaratabiliyordu:

Bireysel olarak kendini gelistirmek, iyi bi okulda okuyup, iyi bi ig sahibi olmak,
Oziinde basarili olmak, doktor vb. olmak, statii sahibi olunca kabul edilmen
kolaylastyo. Bi siirii insan var yapabileceklerini yapmislar ve ekstradan escinseller.
Yani aileme sdyleyecegim zaman param isim hayatim tamamen elimde olacak.
Ekstradan bu olacak. O zaman bu gbze batmaz seklinde. Benim etrafimdaki gey
arkadaglarimi annem ¢ok sever; ‘Hazal ¢linkii bu insanlarin dersleri basarili, bu
insanlar Hacettepe’nin en iyi boliimlerinde okuyolar. Bunlarin ekstra &zellikleri,
normal bir insandan tek farklari, bi erkekten hoslaniyor olmalari.” Bu goz ardi
edilebilir. Ben de goz ardi edilebilecek kivama getirip de sdylersem problem
olmaz. Kii¢liglin biiyiige uyarlamasi gibi diisiinelim. Annemin diislincesi geneli
yansitabilir.

Hazal, bu soylediklerini yansitir sekilde iinlii olmak istiyor ve goriismelerde belirttigi
gibi bunun i¢in kendine her yil yapmasi gerektigini diisiindiigii hedefler belirliyor.
Ornegin bir siire amatdr bir grupta solistlik yapmay1 denemis; fakat farkli nedenlerle
stirec ilerleyememis. Son olaraksa, iinlii 6zel bir televizyon kanalinda yayinlanan, en iyi
sarki soOyleyen Kkisinin segilmeye ¢abalandigi popiiler bir yarisma programinin
elemelerine katilmis. Bu baglamda Hazal iinlii olmay1 farkli nedenlerin yaninda

temelde, lezbiyen kimligini agik¢a yasayabilmek icin ona gilic verecek, bir nevi
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durumunu mesrulagtiracak bir ara¢ olarak goriiyordu. Buna karsilik Funda, “Biilent
Ersoy’u televizyonda alkislarken, Zeki Miiren’i dinlerken, evde g¢ocugu escinselim
dediginde oldiiriiyor.” dedigi toplumu ikiylizlii olarak tanimladi ve {inlii olmak ya da 1yi
bir iste ¢calismak gibi kosullarin hayatini1 kolaylastirmayacagini ortaya koydu. Funda’nin

diistincelerini Deniz de paylasti ve 6zellikle hanenin igine, aileye vurgu yapti:

Cok param olsa da ya da inlii de olsam, ailem ayniysa hayatim daha kolay
olmazdi. Ayni olurdu. Televizyondaki gey imajlar1 problem yaratmiyo gibi, ¢ilinkii
senin evinden uzakta. Bu escinsellik olarak bakmadigin zaman da. Iste Seda Sayan
mesela. Yash bi kadin. Kendinden baya yasc¢a kiiciik kisilerle birlikte oluyo. Bu
annemin komsusu olsa mesela annem ‘Aaa yok yuh’ falan der ama Seda Sayan’a
bayilir. Ciinkii evinden uzakta. Ya da hiper gerceklik mi neyse artik o. Sanki o
burda gercek diinyada yasamiyo. O iyi ya tamam. Ama ailene yakinsa baska.

Bunlarin yaninda, escinsel olduguna dair baskalarina agilmak i¢in Hazal’in belirttigi
gibi 1yi bir iste ¢alismak ya da iinlii olmak gibi yollar segip, escinselligi “ekstra bir
ozellikle” olarak ortaya koymak ve kabul edilmeyi beklemek, Burcu’ya gore

i¢sellestirilmis homofobinin yansimalarini tagiyordu:

... Bu ciddi homofobi bana gore. Escinselliginin ancak o noktada onay gorecegini
diisiiniiyo. Gergekten bunu insanlarla konugmak ve homofobik olduklarini
anlamalarin1 saglamak, sorgulayip homofobileriyle miicadele etmeleri gerekir...
Ciinkii homofobi bi hastaliktir; escinsellik bi hastalik degildir, ama homofobi bi
hastaliktir. Tedavi edilebilir. Bunu sdyleyen insanlar gercekten escinsellikleriyle
barisik degiller. Gergekten Oyle olsa, escinselligini sOyleyebilmek, yasayabilmek,
escinselligini bagka insanlarla paylasabilmek i¢in baska bi yoniiyle onay gérmek
zorunda oldugunu hissetmez. Ama bdyle diislinliyo. Bi yerden kiviracak.
Escinselligiyle barismak olmayacak ki bu...

Burcu’ya gore, bu anlamda o6zellikle aileye agilmada izlenmesi gereken ve de kendi
hayatinda da deneyimledigi siire¢ Oncelikle kendisinin, kendisiyle birlikte de ailesinin
bu konuda farkindaligini arttirmakti; yani baskalarina agilmanin kilit noktasi
bilinglenmekti. Bunu Burcu bilingli olarak yaptigini ortaya koydu, “Benim de ¢ok
icimden geldi, ¢ok sdylemek istedim... ama hem kendimin hem de onlarin hazir
olduklar1 zamanda sdyledim” dedi. Burcu’nun annesi, odasina gelip kizina “Sen de
onlardan misin?” diye sordugunda, Burcu annesini yanina oturtup igerisinde bulundugu

durumu ve bu siireci nasil atlatma yoluna girdiklerini s6yle anlatti:

Annem odama geldi, sen de onlardan misin kizim dedi. Gel dedim anne otur, dogru
diiriist konusalim yoksa olmayacak. Biz 3 saat falan konustuk. Ama anneme, simdi
sen sorsan kac yasinda kendini kesfettin diye, sana nasil anlatacaksam Oyle
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anlattim. Ilk nasil fark ettim, fark ettikten sonra geriye déniip baktigimda neleri
anladim... Tabi ben anlattim ¢ok rahatladim, {istimden bi yiik kalkti; annemin de
iistine bi yiik bindi; ben {iistiimdeki yiikii onun omuzlarina yiikledim yani.
Sarildim, sen simdi benim daha giizel annemsin dedim. Ama sen benim daha giizel
kizimsin degil dedi. Ben de olsun, ben giizel olmayayim, ben koétii olayim, sen
giizelsin, ben iyi hissediyorum kendimi dedim. Sen de iyi hissedeceksin dedim.

Bir donem Kaos GL’de calistigi ve ailelerle kurulan iletisimin saglikli ge¢mesi
siirecinde nelerin 6nem tasidigina dair de bilgisi oldugunu sdyleyen Burcu, bu yolu
izlemesinin ailesine agilmasii ve sonrasinda gelen siireci kolaylastirdigini soyledi.
Hatta annesine acildiktan sonra annesinin “Bana psikiyatrist oner, ben boyle bas
edemicem tek basima.” diyerek Burcu’ya danisacak bilince erismis oldugunu soyledi.
Bunun yaninda “Ben zamaninda agilmasam da erken agilsam, annem bana psikiyatrist
arayacakti” diyen Burcu “iyi ki de Oyle yapmisim, beklemisim” diyerek bu siiregte

farkindaligin 6nemini tekrar ortaya koydu.

Gortistiigim kadinlar i¢in bagskalarina agilma siireci boylesine ¢ok katmanliydi ve
zaman zaman zorluklari da beraberinde tasimisti. I¢ gruba acilma deneyimleri ise
Goffman’n belirttigi gibi, deneyimlerin paylasilmasini, rahatlamay1 ve birbirine destek
olmayi getirmisti; Facebook’ta escinsel bir arkadagimin iletisinde karsilagtigim, “Evde
hissetmek gibi, etrafta hep senin gibiler olunca, biitiin duvarlar gidiyor.” ifadesinin
yansittigi gibi. Bu anlamda goriistiigim kadinlarin verdigi Orneklerden birini Kaos
GL’nin diizenledigi “Sarapli Bulugmalar” olusturdu. Kaos GL dergisinde izi
stirilebildigi kadariyla, Kaos Kiiltiir Merkezi biinyesinde 2002 sonu, 2003 yilinin
basindan itibaren baslayan Kadin Bulugmalar1 yapiliyordu (Giiner, 2003, s. 4) ve
Burcu’nun belirttigi gibi “Sarapli Bulusmalar” bunun bir pargasi olarak yapilmaya
basland1 ve devam etti. Gergeklestirildikleri zaman itibariyle, goriistiiglim kadinlardan
ozellikle 20’11 yaslarinin sonundaki ve 30’larindaki lezbiyenlerin ve bisekstiel kadinlarin
haberdar olduklar1 Sarapli Bulugmalarda kadinlar kendilerini rahatlikla agabildiklerini
ve birbirlerinin deneyimlerinden yararlanabildiklerini sdylediler. “Hayatta Kalmak I¢in”
boliimiinde ayrintili ele alacagim kadinlarin kendi aralarinda bulugmalar1  ve
karsilagmalara dair bu deneyim ve ortaya koyduklari pratikler, kendilerine ve
baskalarina agilmaya dair kafalarindaki sorular1 giderebilecekleri ve birbirlerine destek

olabilecekleri ortamlar sagliyordu.
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Sonug¢ olarak, goriistiigiim lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin hayatinda, ailenin
Ozellikle vurgulandigi bagkalarma agilma siireci cetrefilli bir yol olarak ortada
duruyordu. Fakat Burcu'nun iizerinde durdugu gibi farkindaligin arttirilmasi,
kendileriyle iligkilerinden baslayarak pek ¢ok fikir ve durumun doniistiiriilebilmesinin
oniinii aciyordu. ilk agildign zamanlarda kendini “yari lezbiyen” olarak tanimlayan
frem’in “Simdi bakinca o bastirilmis yonelim ve igsellestirilmis heteronormlarin ne
kadar net bi sekilde goriindiiglinii gorebiliyorum. Su an disiindiigiimde bir tokat
atarmisim kendime.” climleleri buna gilizel bir O0rnek teskil ediyor. Diger yandan,
goriigmelerin birinde defterimin kenarina not distiigiim “alternatif hayatlarin kardes
oldugunu 6grenmek” ifadesinin yansittig1 gibi, lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin bir
araya gelip deneyimlerini paylagmalar1 ve bunlar {izerine diisiinmeleri bir yandan
farkindaligin artmasini da getirirken diger yandan da birlikteligi giiclendiren bir unsur

haline geliyor.

2.3. Bedenim ve Ben

Ik zamanlar diisiiniiyodum ben erkek miyim diye. Diisiiniiyorum, ben erkek
degilim diyorum. Erkek olmak istemiyorum ama bi sey ters gidiyo. Ne ters gidiyo?

(Cigdem)

Ben kiigiikken bagirtyomusum, agliyomusum ben erkegim falan diye. ‘Bana erkek

diyeceksiniz!” diyomusum. Sonradan, ilkokul dénemlerinde falan hep devam etti.

(Deniz)
Yukaridaki ciimlelerinin yansitti§i, bir kadina ancak bir erkegin ilgi duyabilecegi
algisindan hareketle, “Ben erkek miyim?” sorusu iizerinden giden bir sorgulama siireci
gorlistiigiim escinsel ve biseksiiel kadinlarin 6zellikle kendilerine a¢ilma donemlerinde
deneyimledikleri olduk¢a zorlu gegen bir doneme isaret ediyor. Benzer sekilde Yasemin
Oz, “Goriinmezlik Kiskacinda Lezbiyenler” yazisinda, ergenlik déneminde kadin
kadina birlikteligi hayal edemediginden, erkek olmasi gerektigine inandigini belirtiyor
(2008, s. 204). Bu diisiinceler onu igsel olarak erkek olmay1 istemedigi ve bedeniyle bir
sorunu olmadig1 halde ¢evrelemis. Ancak diger escinsellerle tanistigi zaman kadinlik,
erkeklik ve cinsel yonelimi {izerine diisiinme sanst bulurken, diger yandan da bu
farkindalik onun, giindelik hayatinin her alanina yayilan giig, iktidar ve kontrol

mekanizmalariyla ylizlesmesini saglamis (s. 205). Bu agidan bakildiginda bedenin,
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cinselligin ve tiim bunlarla kurulan iligkinin aslinda verili ve sabit unsurlar olmadigi,
aksine icsellestirdigimiz ve tekrarlarla pekistirdigimiz, dolayisiyla da “kendi
bedenlerimizi ve digerlerinin bedenlerini nasil gordiiglimiizii derinden etkileyen
toplumsal sartlar igerisinde cisimlesmis halde” bulundugumuz goériiliiyor (Jackson &

Scott, 2012, s. 269).

Heteroseksiiel hegemonyayla gelisen bu alginin, toplumsal kosullar igerisinde giindelik
hayatin farkli baglamlarinda igsellestirilip pekistirildigini, goristiigiim kadinlarin
aileleri ve cevrelerine donilik anlattiklar1 da ortaya koyuyor. Kizlarinin kadinlara ilgi
duydugunu diisiinen aile bireylerinin, 6zellikle annelerin ilk sergiledigi tavir, kizlarinin
“kadmligmi1” sorgulamaya baslamak olmus. Ornegin Ozlem, annesine lezbiyenlikten
bahsetmeye basladiginda, ondan aldig1 ilk tepkinin “Erkek mi olmak istiyosun?”
oldugunu sdyledi. Annesinin bu ¢ikis1 Ozlem’in kendi icine daha da kapanmasina neden
olurken, diger yandan da “Erkek mi olmam lazim?” sorusunu kendisine sordurtan,
icinden c¢ok kolay siyrilamadigi sancili bir siirece evrilmis. Benzer sekilde Irem,
kadinlara ilgi duydugunun ailesi tarafindan 6grenilmesi iizerine, annesinin “Sen kendini
erkek mi saniyosun? Senin cinsel organin ne?” ¢ikisiyla karsilasmis. Travmatik olarak
nitelendirdigi o anda Irem’in tepkisiyse annesinin beklemedigi cinsten olmus:
“Pantolonumu ve kiilotumu indirdim, buyur gér dedim, babam da yanimdaydi, sorun
burada m1 dedim, hi¢ mi gérmedin sanki 18 senedir birlikte yasiyoruz, annemsin dedim,

bu mu derdiniz dedim.”

Butler, daha 6nce de degindigim gibi, Simon de Beauvoir’in “Kadin dogulmaz, olunur”
sozlinde yansittig1 gibi, sOylemsellik Oncesi kadinlik ve erkeklik kategorilerinin
olmadigin1 soyliiyor. Bu kategoriler Butler’a gore performatif olarak kurulur, beden
baglaminda dogallastirilarak tekrarlarla kiiltiirel olarak da siirdiiriilir ve pekistirilir
(2010a, s. 20). Bu anlamda kadin ve erkegin olusumu, toplumsal cinsiyeti tutarli kilan
diizenleyici pratiklerle pek c¢ok Kkiiltiirel, siyasal ve toplumsal etkenin kusatmasi
altindadir. Bu siire¢, kadin-erkek ikiliginin olusturulmasi ve onlarin nitelikleri olarak
erillik ve disiligin varsayilmasiyla birlikte gider. Butler’a gore, bu disillik ve erillik
idealleriyle cinsiyet normlari, heteroseksiielligin  ideallestirilmesi  siirecinde
bedensellestirmeyi sart kosarak isler (1993b, s. 132). Butler, bedenin kendisinin de bu

anlamda bir inga oldugunu ve bedenlerin kendi toplumsal cinsiyetlerini isaretlemeden
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once onemli bir varolusa sahip olduklarinin sdylenemeyeceginden bahseder. Bebegin
dogumundan sonraki “Bu bir kiz!” beyani, Butler’in belirttigi gibi “kiz1 kizlamak”
siirecini baslatir ve “bu kurucu agiklama” tekrar tekrar yinelenir (Jackson & Scott, 2012,
s. 268). Ortaya cikan aslinda, “bedensel olarak kamusallagtirilmis bir disiligin
olusumunun” yonetilmesidir; tutarli bir 6zne olmaya hak kazanmak i¢in norma atifta
bulunmaya zorlanmig bir “kiz”in yaratilmasidir, dolayisiyla disillik, bir se¢imin iiriini
degildir; disiplin, ceza ve diizenlemelerden gecen zoraki olarak bir norma atifta
bulunmaya isaret eder (Butler, 1993b, s. 132). Heteroseksiiel hegemonya, kadin ve
erkek kategorilerinin bu sekilde diizenlenmis {iretimi {izerinden isler; siirdiiriilense
“zorunlu performanslardir, hi¢birimizin segmedigi ama her biriminizin uzlagmasinin

zorunlu kilindig1 performanslar” (s. 138).

Goriistigiim kadinlarin deneyimledigi gibi, cinselligin ikili diizenlemesinin diginda
kalan cinsellikleri, gerek kendileri gerek c¢evrelerindekiler tarafindan bu ikilik
cercevesine sokulmaya ¢abalaniyor. “Kiz” olarak ortaya koyulan ve Butler’in dedigi
“kiz1 kizlamak” siirecinde kadinlar, kendilerine bigilen cinsellikle erkeklere ilgi
duymaya c¢agriliyorlar, kadinlara ilgi duyduklari 6grenildigi andan itibarense erkek
olarak atfedilmeye ya da Burcu’nun arkadaslarindan duydugu “Vay kocum seninle
futbol izleyelim” ciimlesi gibi, erkeklere uygun olarak c¢ergevelenen rollere doniik
degerlendirilmeye baglaniyorlar. “Kadinlar1 seviyorum diye erkek olmak istedigimi
nerden ¢ikardimiz?” diyen Burcu’nun ortaya koydugu gibi, Burcu kadinlara ilgi duysa
da hala bir kadin ve “Bi kadin bi kadin1 seviyosa erkek olmak istiyodur diye bi sey her

zaman yok.”

Burcu'nun yaptigi bu her zaman vurgusu, goriismelerde kadinlarin anlatilarina da
zaman zaman yansidi. Bunlardan ilki, Funda’nin asagidaki ctimlelerinde 6ne ¢ikan, yine
aslinda biraz Once degindiklerimle baglanti disiiniilebilecek erkekligi giicle

iliskilendirerek, gii¢lii olmak adina erkek olmayi istemek {izerineydi:

O erkek, eril giicii herkesin lizerinde, her seyin iizerinde gii¢ sahibi olan bi otorite
olarak gordiigiim i¢in ¢ok fazla erkek olmak istiyodum. Ben hep kadin olmaktan
rahatsizdim... Ya da babamin yaptiklarindan kaynakli olarak o erkekligi o penisi bi
giic olarak kafamda oturttugum igin giicli olmak i¢in istiyodum belki de.
Ezilmemek i¢in istiyodum. Su anda baktigimda su anlattigim seyler bigok insan
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icin trans kaliplarina uyan seyler. Ben de trans miyim acaba diyodum, ama oyle
bise olsa niye nas1 gecsin bunu anlamlandiramiyorum.

Bu baglamda transeksiiel olmak, goristigiim kadinlarin erkek olmay1 istemek {izerine
anlattiklarinda one ¢ikan ikinci siiregelen tartismayi olusturuyordu. Goriistiglim
kadinlardan besi, kadimnlara ilgi duyduklarimi fark ettikten ve ydnelimlerini
anlamlandirmaya doniik bilgi edinmeye basladiktan itibaren, “Trans miyim?” sorusunun
cevabinin pesine diistiikklerini belirttiler. Kadinlardan dordii, bu sorgulama siireci
sonunda kadin olmakla ilgili bir problem tagimadiklarini goérmiisler. Bu siireci
deneyimleyen kadinlardan Deniz’in soyledikleri digerlerinin diislincelerini yansitir

cinsten:

Aslinda ben ¢ok yakin bi siireye kadar acaba transeksiiel egilimim olabilir mi diye
diisiiniiyodum. Nerden geliyodu, nasil bi agiklamasi vardi? Aslinda c¢ok basit,
clinkii kadinlar1 sadece erkekler sevebiliyo. Ve ben bunu gordiigiim icin Oyle
olmak istiyorum. Bunu kesfettikten sonra dedim, tamam bununla ilgili bi
problemim yok, bi sikint1 yok yani.

Bu konu iizerine kafa yoran besinci kadin Nihan ise, goriistiigiim diger kadinlarin
yaninda bu yOniiyle biraz daha siyrilan; ¢ok s1g bir betimleme ¢izecek olsa da fikir
vermesi acisindan belirtilmesini 6nemli gordiigiim; kisa sagli, makyaj yapmayan ya da
etek/elbise giymekten hoslanmayan, kendisinin ifadesiyle erkeksi tavirlara sahip bir
kadin. Nihan bu anlamda, kadin olmak ve tasidigi bedene sahip olmaktan kaynakli
0zellikle bedenine doniik hosnutsuzluk yumagiyla sarmalanmis durumda ve bu durum

zaman zaman gilindelik hayatinda pek ¢ok eylemini kisitlayan bir yone sahip:

Sen kendini kadin olarak hissetmiyosun mesela ve erkek olarak da hissetmiyosun.
Ciinkii erkek tavirlari... Biraz erkek tavirlarim var ama ... erkek zihniyetim yok.
Erkek zihniyeti nedir? Iste kadin 0oo yataga atayim falan. Oyle bi kafa yok aslinda.
Soyle bir sey var. Daha baskin oluyosun. Nasi diyeyim? Bi heterosekstiel ciftteki
erkegin tavirlar {istiine yapisiyo... O durumu ben savunmuyorum ama. Herkes
kendini koruyabilir. Ama erkeksilik... Bedeninden memnun degilsin... Nas1 diyim.
Diyelim top oynayacaksin bi seyler yapacaksin. Rahat olamiyosun. Neden?
Bedenin degismis artik, erkek gibi degilsin. Bazen zorlaniyosun. Mesela
Samsun’dayim ya ben. Denize gitme muhabbeti. Denize gidelim. Ee ben? Mesela
memen var ya, memen var ama bunu istemiyosun. Ben hoslanmiyorum. Kendi
bedenini sevmemek gibi bir sey. O ylizden Samsun’da yasiyorum ama yillardir
denize gitmiyorum. Boyle seyler oluyo. (Nihan)

Nihan, kendi bedenini sevmiyordu. Ama tamamen erkek gibi de hissetmedigini

sOyliiyordu. “Trans miyim?” sorusunun cevabi olaraksa, keskin bir ¢erceve ¢izmedi ve



102

bunun transeksiiellik olabilecegini vurguladi. Sonraki bolimde ele alacagim, butch
olarak tanimlanan, daha erkeksi goriinen ve tavir sergileyen lezbiyenlerin, “bu tilkede
yasamasa bagka bir lilkede yasasa 10 kisiden 6’simin trans erkek olacagini”

diisiindiiglinii soyledi. Kendi durumunu ise soyle ortaya koydu:

Imkanim olsa trans erkek olur muydum, olurdum diye diisiiniiyorum; ama bu

toplumda degil. Ama bazen bunu da diislinliyorum, ben bi iliskim oldugunda ya da

bi sey oldugunda ben kendimi kadin hissediyorum... Tam ortadayim aslinda yerine

gore degisiyo. (Nihan)
Nihan’in vurguladigi bedenine duydugu hosnutsuzluk, anlattiklarinda 6ne ¢ikan en
temel unsurdu. Bu baglamda iizerinde durulmasi gereken ilk unsur, goriistiiglim
kadinlarin ¢ogunun da anlatilarina yansiyan, 6zellikle ergenlik donemi boyunca ortaya
cikan fiziksel degisikliklerle sekillenen “kadin” bedenleriyle problemli iliskileriydi.
“Erkek miyim?” ya da “Erkek olmali miyim?” sorularinin evrildigi noktada, kadinlar
oncelikle erkek gibi giyinmek ve goriinmek yolunu se¢mislerdi, zaman zaman da

baskalar1 onlar1 kadin gibi goriinmeye zorlamisti:

Hani o cinsiyet ayrimi ortaya g¢ikar ya artik saklaman gereken bi sey oldugunu
Ogrenirsin, ya da iste denize girdiginde 6rnegin bi sadece bikini altiyla girerken,
daha sonra o istinili giymek zorunda kalirsin falan. Bunlari gérdiikge ben tabi bi
kiz ¢ocuguydum ama bilmiyorum sagma sapan bir sekilde ben erkek olmak
istiyodum. Hig etek elbise giymiyodum. Annem hatta beni bir giin doverek, etek
elbise giydirmeye ¢alistigini hatirliyorum. (Funda)

Ergenlik benim i¢in 6limdii. Fiziksel degisimlerin oluyo. Napcam falan diyosun.
Kiiciikken daha seysin. Cikiyosun iste c¢iplak denize atliyosun. Atletini giyip
kosuyosun falan. Simdi mesela bdyle seyler olmuyo. (Nihan)

Butler’in belirttigi gibi dogdugunda bebegin “kiz” olarak ¢agrilmasi, ayn1 zamanda onu
tastyan bedenin de o kimlige uygun sekilde gerek kendisine bigilen rollerle gerek de ona
uygun olarak kodlanan dis goriiniisle donatilmasini beraberinde getiriyor. Erkek olmasi
gerektigini zannettigi ergenlik yaslarinda, cinsiyetinin Ustlinii 6rten kiyafetler sectigini
ve ancak kendisiyle barigmasiyla cinsiyetini 6rtmeyen kiyafetler giymeyi kesfettigini
sdyleyen Yasemin Oz’iin ortaya koyduklar1 da kiyafetler ile nasil bir kadmlik-erkeklik
algisinin kurulduguna 6rnek olusturuyor (2008, s. 205).

Bunun yaninda, Nihan’in erkeksi kadinlar olarak ortaya koydugu ve genelinin sorunu
olarak belirttigi bedeninden memnun olmama halinin giindelik hayattaki problemli

yansimasinin, yine en ¢ok dis goriiniisle baglantili oldugu goriiliiyor. Butler’in isaret
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ettigi disi olmanin disiligi uygulamaktan gegtigi bu siiregte, kadina uygun olarak
kodlanandan daha farkli sekilde giyinmek ve bilinen normlarin disina ¢ikmak; aile,
egitim, is hayati gibi giindelik hayatin igerisindeki pek cok alanda problemlerle
karsilagilmasini beraberinde getiriyor. Nihan, giindelik hayatinda tiim bunlar1 dogrudan
deneyimleyen kadinlardan. Ankara’da bir devlet iiniversitesinde Egitim Fakiiltesi’nde
okuyan Nihan, okudugu boliim itibariyle almak zorunda oldugu derslerden birinde dans
etmesi gerektiginde, kadinlik ve erkeklik arasinda sikistigini, erkeklerle dans etmesi
gerektigi soylendigindeyse “Ben erkekle mi dans edicem? ... Ben yapmicam. Illa
yapicaksam benim karsima bi kadin verirsin ben onunla yaparim.” dedigini belirtti.
Aldig1 tepkiler lizerineyse derslerden kalabildigini ya da normal sartlarda alabilecegi
notlardan ¢ok daha diisiik notlarla dersleri gegebildigini sdyledi. Bu siiregte giymek
zorunda oldugu kiyafetlerin de benzer sekilde onun hayatinda problemli bir karsilig
bulunuyor. Kadinlarin elbise, erkeklerin gomlek ve kravat giymeye zorlandig
etkinliklerde Nihan elbise giymek istemedigini sdylediginde, hocalarindan zaman

zaman “Seni dersten birakirim.” gibi tehdide varabilen uyarilar aldigini sdyledi.

Nihan, dis goriiniisii nedeniyle ¢alisma hayati1 temelinde de problemlerle karsilasiyor ve
gelecekte de, boliimiine bagli olarak devlete bagli bir kurumda ¢alismaya basladiginda
da kesinlikle benzer tepkilerle karsilasacagimi diisiiniiyor. Ornegin, okudugu alan
tizerine oOgrencilere ©zel ders vermek istediginde, ‘“genelde anneler tarafindan
sevilmedigini”, gelen tepkilerinse c¢ogunlukla “Bu nasil bi tip? Baska hoca yok
muydu?” seklinde oldugunu, ilk giin ¢alismay1 kabul edenlerinse sonrasinda biiyiik
cogunlukla onunla birlikte caligmaktan vazgegctiklerini, “Arkadas bir daha gelmesin”
gibi tepkiler verdiklerini sdyledi. Nihan bu anlamda aslinda, arkadaslarinin ¢ok iyi para
kazandigin1 soyledigi 6zel ders vermek gibi imkanlardan yararlanamazken, kendisini

daha rahat hissettigini belirttigi bar ya da kafe gibi mekanlarda is bulmaya ¢abaliyor.

Nihan, egitim ve calisma hayatinin yaninda, gilindelik hayatinin pek cok alaninda
benzerlerini deneyimledigini sdylerken, kadin ve erkege dair net ¢izgilerin ¢ekildigini
belirttigi otobiis yolculuklar1 ve tuvaletlerde deneyimlediklerini 6zellikle paylagmak
istedi. Otobiis yolculuklarinda “bayan yan1” olarak bilet aldigimni; fakat yerine gecip
oturdugunda “Yanlis oldu heralde, ben bayan yani istemistim” gibi c¢ikislarla

karsilastigini, hatta kimlik gostermeye zorlandigi zamanlar oldugunu belirtti. Buna
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karsilik Nihan, boyle seyler olmasin diye 6zellikle otobiis yolculuklarinda “kiz gibi
davranmaya calistigin1” ya da hi¢ sevmese de “kadin elbiseleri, daha dar t-shirtler”
giymeyi tercih ettigini; ¢iinkii diger tirli hicbir sekilde rahat edemedigini soyledi.
Yolculuk boyunca molalarda da, kadilarin kullandig1 tuvalete yaklastiginda siirekli
“Yakisikli oras1 degil” tepkisi aldigini, igeri girdigindeyse kadinlardan gelen “hayirdir”
bakiglariyla siiziildiigiini ve bundan duydugu rahatsizlikla da artik direk erkekler

tuvaletine gittigini anlatt.

Deneyimlediklerinin sonucu olarak “Bunlar1 takmiyorum diyorum ama ister istemez
takiyosun... Herkes sana bakiyo. Sosyal ¢ekingenlik oluyo insanda. Kendine
giiveniyosun ama insanlar bakisiyla otekilestiriyo.” diyen Nihan, biiyiikk ¢ogunlukla
gozlerin lizerine cevrilecegini diisiindligli alanlardan uzak durmaya cabaladigindan

bahsetti:

Bi siire sonra sosyal fobi oluguyo. Siirekli bakislar... O yilizden mesela hep seni

bilen insanlarla iletisim kuruyosun. Mesela kuafore gideceksen yillardir gittigin

kuaf6re gidiyosun. Bi yere gideceksen tanidigin mekanlara gidiyosun. Otobiiste bi

yere gideceksen bi arkadasinla gidiyosun memlekete falan. Ya da simdi seyler

cikti, tekli koltuklar, onda baya rahatsin. Ben mesela gerekirse iki giin gec

gidiyorum, oyle gidiyorum.
Degindigim baglamda sonug olarak, goriistiigiim kadinlar kadinlik ve erkeklikle cinsel
yonelimlerine dair siliregelen sorgulamalarinda, cinselligin heteronormatif olarak
diizenlendigi giindelik hayat icerisinde kadinlar1 ancak erkekler sever diisiincesinden
hareketle erkek olup olmadiklar {izerine kendi iclerinde zorlu bir tartisma yiirtitmiisler.
Baz1 kadinlar yonelimlerine dair farkindaliklar1 arttikca bu diisiinceyi asarken, diger
yandan transeksiiel miyim sorusunun cevabini pesine diismek sancili bir siireci
beraberinde getirmis. Bunun yaninda Nihan gibi erkeksi lezbiyenler, bedenleriyle sikinti
yasarken, kadin olmak ama “erkek gibi” goriinmek nedeniyle de giindelik hayatlar
igerisinde sozlii tacize ugramis, okulda/iiniversitede ya da ¢alisma hayatinda ayrimciliga

maruz kalmis, pek ¢ok imkandan yararlanamamis ve Nihan’in “sosyal fobi” dedigi,

cogunlukla kendi i¢lerine kapanarak kendilerini izole etmisler.

Diger yandan, Nihan’in deneyimledikleri iizerinden gittigimizde, kadin olmak fakat

bedeninde kadin olmanin yaninda, bir erkegin de yansimasini, ona atfedilen roller ve dis
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gorilinlisli tasimak goriistigim escinsel ve bisekstliel kadinlarin arasinda da biiyiik bir
tartismay1 beraberinde getiriyordu. Butch/femme lezbiyen ayrimi ilizerinden giden bu

tartismay1 sonraki boliimde ele alacagim.

2.4. Butch - Femme

“Lezbiyenler erkeksi kadinlardir.” Tezimde lezbiyenler ve biseksiiel kadinlarla
calistigimi1 duyduklarinda, ¢evremdeki arkadaslarimin pek ¢ogu bu tepkiyi vermis,
lezbiyen dendiginde akillarina kisa sagli, makyaj yapmayan, yer yer kiifiir eden, erkeksi
kadinlar geldigini sdylemislerdi. Kadinlara ilgi duyan kadins: kadinlarsa ¢ogunlukla
pornografik Ogeler olarak ortada durmaktaydi. Yaptigim goriismelerde goriistiigiim
kadinlara bundan bahsettigimde ise, kadinlarin biiyiik ¢cogunlugu boyle bir genellemeye
gitmenin yanlighigin1 oncelikle ortaya koysalar da, toplumda zihinlerde boyle genel bir
alginin yer etmis oldugunu onaylayan bir ¢erceve ¢izdiler. Butch olarak nitelendirdikleri
erkeksi lezbiyenler; davranislari, sag ve kiyafet tarzlariyla, algilanan genel cinsiyet
semasinin daha maskiilen tarafinda konumlandiriliyordu; buna karsilik femme diye hitap
edilen lezbiyenler ise, lezbiyen olduklar1 ¢cok da anlasilmadig siklikla belirtilen, daha
geleneksel feminen ¢izgide duruyordu. Kadin escinselligi igerisinde yer bulan toplumsal
cinsiyet rollerine isaret eden butch ve femme ayrimmin yaninda, yine bu toplumsal
cinsiyet skalas1 diyebilecegimiz ¢izginin arasinda konumlandirilabilecek soft butch, soft
femme, high femme, lipstick lezbiyen gibi farkli tanimlamalara da gidiliyor (Walker, ve
digerleri, 2012, s. 90). Bu kategoriler goriildiigii gibi daha c¢ok maskiilenlik ve
feminenlik iizerinden gidiyor; bunu yaparken de ¢ogunlukla heteroseksiiel kadin ve
erkek iligkileri temelinde ylikseliyor. Bu yoéniiyle etiketler kadinlar arasinda sadece
erkeksilik ya da kadinsilik gibi bir ¢er¢eveye oturmakla kalmiyor; ayni zamanda hem

kendi aralarindaki iletisim ve etkilesimle dogrudan iligki igerisinde bulunuyor.

Goriismelerde kadinlarin, butch ve femme etiketlerinin onlardaki karsiligimi ve bu
zihinlerdeki maskiilen-feminen ikiliginin kendi gilindelik hayatlarinda yer bulup
bulmadigini, varsa da ne sekilde gerceklestigini anlamaya g¢alistim. Bu anlamda da

tartismalarin daha ¢ok butch lezbiyenler iizerinden yiiriidiiglini fark ettim. Butch
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lezbiyenler, cogunlukla kadin oldugunun farkinda olmayanlar olarak ¢izildi ve aslinda
0ziinde transeksiiel olarak nitelendirildi. Bu anlamda, “ben erkek istesem gider erkekle
olurum” diyen goriistiiglim kadinlarin biiylik ¢cogunlugu butch kadinlara karsi olumsuz
tutumlar besliyorlardi. Femme lezbiyenlerse daha ¢ok lezbiyen olduklar1 anlagilmayan

ya da biseksiiel kadinlar olarak ¢iziliyordu.

Erkeksi tavirlart oldugunu ama erkek zihniyeti tasimadigini sdyleyen Nihan, butch’un
genellikle “yemek tarifi” edasiyla tanimlandigini, “sunu yapiyosa, bunlar bunlar varsa
butch’tur” gibi bir alginin oldugunu sdyledi. Bunun yaninda butch’u, “kadin oldugunun
farkinda olan, ama kadin gibi yasamayan, 0yle davranmak istemeyen, kadin goriintiisii
sevmeyen, kadinsi seylerden hoslanmayan” olarak tanimladi. Kendisini dogrudan butch
olarak tanimlamasa da, kendi hayatindan 6rnek vererek bu tanimi agmayr secti ve

sunlar1 sOyledi:

Mesela ben de kendimi kadin gibi sey yapamiyorum, kadinsal seyler yani elimde bi
cicekle yiirimem mesela... Hani bdyle bazen kendi agzimdan sey ¢ikiyor, “o ne ya
Oyle kiz gibi.” Bi arkadasim mesela, pembe ponponlu bereler almis. O ne ya
diyorum. Bunu pek renklerle seylerle bagdastirmak istemiyorum ama daha
kadinsal seyler ilgimi ¢gekmiyo. Hoslanmiyorum... Butch bence o, “ben kadinim
ama bdyle bi kadinim”. Tamamen net, tam anlamiyla duygusal olarak bi kadin
degilsin. Kadin gibi hissetmiyosun, ama kadinsin bunun farkindasin.

Nihan’in butch tanimlamasinda; butch bir kadinken, ona uygun bigtigi rollerin
toplumsal cinsiyet ikiliginde algilanan haliyle erkege denk diistiigli goriiliiyor. Fakat
burada Nihan’in daha 6nce de dile getirdigi, “erkeksi tavirlara sahip olmak ama erkek
zihniyeti tastmamak” vurgusunu akilda tutmak énemli goriiniiyor. Bunun yaninda kadin
ve erkek olmaya dair, tasidiklar roller, onlara karsilik gelen goriiniis ile pembe renkte
oldugu gibi atfedilen ve sinirlar ¢izilen ¢izgileri Nihan net sekilde ortaya koyuyor. Bu
anlamda aslinda bu alg1 da kadinlik ve erkeklige dair de toplumsal cinsiyet ikiligini

yeniden iiretiyor.

Gortistiigiim kadinlarin biiylik ¢cogunlugu da butch Tugu erkeksi tavirlara sahip olmakla
aciklarken, diger yandan Nihan’in belirttiginin aksine erkek rollerini ve zihniyetini de
tamamen benimsemek olarak yorumladilar. Yagmur’un “erkeksilesmek” dedigi
butch’luk, ona gore lezbiyen kadinlarin kendi i¢inde “iistiin olma” ¢abasini, “erkek rolii

listlenmeyi” yansitiyor. Cigdem’se butch’lugu maskiilen dis goriiniisle baglantili
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degerlendirdi ve lezbiyenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun maskiilen goériindiigiinii, bununsa
“mademki lezbiyenim o halde bdyle gdriinmeliyim, o halde sa¢imi kestirmeliyim, o
halde makyaj yapmamaliyim” gibi bir ¢aba sonucunda ortaya koyulan bir performans
niteliginde oldugunu sdyledi. Feminenlerse, biiylik ¢ogunlukla biseksiieldi. Ona gore
butch’luk, “erkeklere 6zenme” haliydi ve ortaya ¢ikan durumsa heteroseksiiel bir
iligkinin yansimalarint tasiyordu. Bu durumdan rahatsizligini dile getiren Cigdem

sunlar1 soyledi:

Sey demiyorum, biitlin kadinlar feminen goriinsiin, feminen davransin falan
degil... Hosuma gitmiyo agikcasi gicik oluyorum... ‘Bi kadinla ancak bi erkek
iligki kurabilir’e variyo.. Ciftlere baktiginda bigogunluk Oyle. Feminen genelde
bisekstieldir. Yaninda bakarsan maskiilen, lezbiyen. Bazen bakarsin, erkek mi
kadin m1 diye tereddiit ettigin tipler olur... Normlar da ¢ok sagma geliyo kadinsi-
erkeksi falan ama, toplumun normlarina bakarak erkek gibi goriinmek biraz daha
sey mi algilaniyo, kabul edilebilir, sonug olarak yiikseliyosun erkek gibi goriiniirse,
ondan m1 yani? Bilmiyorum. Acaba bi savunma mekanizmasi falan m1?

Yagmur da benzer sekilde, butch’lugu ve erkek rollerini {istlenmeyi iliskiyi
heterosekstiel bir iligkiye doniistiirme, dolayisiyla “normallestirme” c¢abasi olarak
yorumladi. Ona gdre bu durum ¢ok problemliydi; ¢iinkii bu durum, “anormal” olarak
etiketlenen escinsel iligkileri yasayan kisilerin kendilerinin bu iliskiyi gercekten de
olagan gormediklerinin bir yansimasiydi. “Benim hayatima giren on kadindan altisi,
hayatima giren erkeklerden daha erkekti” diyen Pinar da butch’lugu erkek tavir ve
rollerini benimseme olarak yorumladi. Onun i¢in de bu mantik, “kadinlardan

hoslaniyorum, o zaman erkekler gibi olmaliyim” diisiincesi lizerinde temelleniyordu.

Butch ve femme ikiligi, bunlarla dogrudan iligkili distiniilebilecek aktiflik ve pasiflik
baglaminda da siklikla ele alintyordu. Aktiflik-pasiflik degerlendirmesi, daha ¢ok cinsel
iligki temelinde “kimin altta kimin {istte, kimin arkada kimin 6nde, kimin gii¢lii kimin
zayif olduguyla” iliskilendirilip yorumlaniyor ve 6ziinde ikili cinsiyet rollerini dayatan
bir durum yaratiyor (Kaos GL, 2012, s. 55). Butch’luk bu anlamda aktiflik olarak
nitelendiriliyor ve butch’lar da genel anlamda cinsel iliskide aktif ve baskin, aym
zamanda da erkekligi yeniden iireten taraf olarak yorumlaniyor. Femme, feminen
olanlar ise daha ¢ok pasiflikle iliskili diisiiniiliiyor. Yagmur’un asagidaki ciimleleri de

yaptigim goriismelerde hakim olan bu diisiinceyi net bir sekilde yansitiyor:
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Sanki biitiin feminenler pasif, biitiin butchlar aktif; pasif olmak alay konusu, aktif
olunca adamsin gibi durum var. Boyle olunca insanlarin bu kadar erkeksilesmesi
sanki sey gibi geliyo; eger ben aktif goriinlimlii olursam, daha boyle bi {istiin
olurum, daha iistiin seviyede olurum falan gibi bi goriis var. Sanirim bu sebeple de
biraz var bdyle bi butch olma sevdasi.

Escinsel Kadinlar Yirmi Dort Tamiklik kitabinda goriisme yapilan kadinlardan Esra da
anlatisinda benzer bir alg1 iizerinden giden deneyimini ortaya koyuyor (Ozbay &
Soydan, 2003, s. 274). K1z arkadasu, iliskileri sirasinda Esra’nin aktif oldugu bir noktada
Esra’ya “Ben iktidarsizim” demis ve bundan iizlintiisiinii ortaya koymus. Esra’ya gore
erkeksi bir lezbiyen olan kiz arkadasi, erkek roliinii fazlasiyla benimsemis ve kafasinda
bir penis yaratmis bunuluyor. Gergek bir penise sahip olmamaksa, kendisini erkeklerden
daha asagi gormesine neden oluyor ve Esra ozellikle erkeksi lezbiyenlerde igten ige
bunun kompleksi oldugunu soyliiyor. Foucault’nun belirttigi gibi sdylemle, bedenle ve
bunlarin cevrelendigi iktidar alaniyla dogrudan iligkili olan cinsellik, kadinlar arasi

iligkilerde de bu sekilde heteroseksiiel iligkilerin ikiliginin yansimasini tagiyabiliyor.

Diger yandan, her erkeksi goriinen lezbiyen kadmin aktif olacagma ya da erkek
zihniyeti tagiyacagina dair alginin her zaman gecerli olmadigi goriismelerde ortaya
koyuldu. Pek ¢ok insana gére maskiilen giyindigini sdyleyen Funda, bunun sadece bir

kiyafet tarz1 olabilecegini ama “erkeklik yapmak™ anlamina gelmedigini sodyledi:

Herkes beni o kaliplar igerisinde aktif lezbiyen, kendine dokundurmayan lezbiyen
falan saniyo. Ama ben kimsenin olamayacagi kadar feminenim aslinda. Ve hatta
eger hala o aktiflik pasiflik kaldiysa benim pasif olmak daha ¢ok hosuma gidiyo.
Ciinkii kendi cinsiyetimi o zaman daha g¢ok hissediyorum ve kendimi kadin
hissetmek cok hosuma gidiyo. Ama ben spor giyinmeyi, kigimdan pantolonun
diismesini ya da ne bileyim gémlek giymeyi seviyorum. Ama bi aksam olur benim
evde bi siirii topuklu ayakkabim vardir, mini etegim vardir, onu giyer ¢ikarim...
Ben biraz daha seyim, o cinsiyet karmagasi yaratmayi seviyorum. Androjenlik
belki de tam benim i¢in olabilir. Kendimi feminen hissettigimde seksi seyler giyer
davranabilirim. Ama bazen de oluyo kendimi hi¢ kadin hissetmiyorum erkek gibi
takiliyorum bu da hosuma gidiyo... Bunun irdelenecek bi tarafi yok. Zaten
kaliplara soktugumuz i¢in her sey ¢cok karmasik oluyo.

Butch-femme 1le aktiflik-pasiflik iligkisi lizerine odaklanan Tiirkiye’de yapilmis bir
calismaya erisememis olsam da, bu konuda yapilmis ulasabildigim c¢alismalarin
sonuglart da gesitlilik arz ediyor. Ornegin Singh ve digerlerinin (1999), lezbiyen
kadinlar arasindaki toplumsal cinsiyet rolleri ve cinsel davranis lizerine yaptiklari

calismada, kadinlarin kendilerini tanimladiklar1 butch’luk arttik¢a, cinsel haz “veren”
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kisi olma durumlardi da artiyor; femme lezbiyenler de cinsel ydnden butch
lezbiyenlerden daha pasif durumda yer aliyorlar (Aktaran: Walker ve digerleri, 2012, s.
93). Levitt ve Hiestand’in yiiriittiikleri (2004) ¢alisma da benzer sekilde, butch’larin
partnerlerini memnun ve tatmin etme ¢abalar1 iliskilerinin merkezinde bulundugunu
gosteriyor. Diger yandan, Walker ve digerlerinin, New York’ta 292 lezbiyen kadinla
yaptiklar1 ¢alisma (2012), butch, femme ya da butch/femme olarak nitelendirilebilecek
kadinlarda, bu tanimlanan anlamda aktiflik ve pasifligin zihinlerdeki karsiliginin yer
bulmadig goriiliiyor. Feminen kadinlar daha ““alic1” ve maskiilenler zevk verme odakl

iligki yastyor gibi bir varsayim bu ¢alismada karsilik bulmuyor.

Aktiflik-pasiflik tartigmasi ¢ergevesinde diisiiniildiigiinde, bu baglamda goriismelerde
de yaygin olarak dile getirildigini gordiigiim diger bir kani1 da butch lezbiyenlerin
cogunlukla femme, femmelerinse butch lezbiyenlerle iligski yasamak istedigine dairdi. Bu
sik sik dile getirilmis olsa da, kadinlarin pratikte deneyimledikleri iligkilerinin bunu her
zaman tam anlamiyla yansitmadigini gézlemledim. Walker ve digerlerinin ¢alismasinin
(2012) sonuglarinin da boyle genel bir yargiya varilamayacagini gosteriyor. Calismaya
katilan kadinlarin biiylik ¢ogunlugu femme lezbiyenlere ilgi duyduklarimi belirtirken,
cok az sayida katilimc1 butchlara yakinliklarini ifade etmis (s. 105).

Tiim bunlarin yaninda belirtilmesi gereken en 6nemli unsurlardan bir digeri de, daha
once degindigim gibi butch’lugun biiylik cogunlukla aslhinda transeksiiellik olarak
algilanmasiydi. Kadmlarin bu kaniya daha cok escinsel erkeklerin deneyimleri
tizerinden bir karsilagtirmaya giderek vardiklarini gozlemledim. Cigdem’in “Bi erkek
ornegin bu kadar feminen olsa, bu kadar kadin giysileri i¢indeyse, bu kadar kadinsa,
sonucta kendini direk trans olarak tanimlardi” ciimleleri bu anlamdaki genel algiy1
cergeveliyor. Nihan’a gore ise butch ve trans erkek hi¢bir zaman ayn1 sey olamaz. Ona
gore trans erkekler “biz erkekler soyleyiz, boyleyiz diye erkek muhabbeti yapanlar” ve
tamamen erkek gibi hissedenlerken, butchlar “kadin oldugunun farkinda olan ama kadin
gibi goriinmek istemeyen kadinlardir.” Dolayisiyla Nihan, butch ile trans erkek

arasindaki ¢izgiyi daha 6nce soyledigi “erkek zihniyeti tasimamak” ¢iziyordu.

Bunun yaninda, butch kadinlarin kendilerini trans erkek olarak gérmemelerinin nedeni

olarak, Tiirkiye’deki toplumsal kosullarda trans olmanin getirecegi zorluktan kaginma
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cabasi ortaya koyuldu. “Bu durum hem kendileri hem de ¢evreleri i¢in 6ziimsenmesi
daha kolay” diyen Neslihan’in belirttigi gibi, diger tiirli “hayat daha zor olabilir”. Diger
taraftan, butch olmak da hayati tam anlamiyla sikintisiz yasamak anlamina gelmiyordu.
Butch ve femme Kkadinlarin gilindelik hayatlarina odaklanildiginda, goriistiigim
kadinlarin hepsi butch lezbiyenlerin ayrimciliga digerlerinden daha fazla maruz
kaldiklarin1 soylediler. “Kiz m1 erkek mi lan bu?” gibi tacize varabilen tepkilerle
karsilastigin1 sdyleyen Nihan, bunu giindelik hayatinda dogrudan deneyimleyen
kadinlardandi. Maskiilen tavirlarin onda hakim olmadigini s6yleyen, uzun sagli, makyaj
yapan, degindigim c¢ercevede femme olarak gorilebilecek kadinlardan Yagmur,
maskiilen sevgilileriyle yiirlirken lezbiyenliklerine veya kadin ya da erkek oluslarina
dair bu anlamdaki tepkilerin maskiilen olan tarafa yoneltildigini vurguladi. “Ben
maskiilen bi goriintiide olmadigim i¢in insanlarin disardan tahmin etmesi kolay degil.”

diyordu Yagmur.

Bu agidan bakildiginda, femme lezbiyen olmak, ¢ogunlukla lezbiyen olundugunun
anlagilmamasin1 getirirken, giindelik hayat icerisinde bu anlamda sorun yasamanin
oniinii de kapatiyor gibi goriiniiyor. Fakat diger yandan, Escinsel Kadinlar Yirmi Dort
Tamiklik kitabinda goriigme yapilan kadinlardan Esra’nin belirttigi gibi, “Lezbiyenler
arasinda ¢ok feminen olan, erkeksi olmayanlar kaale alinmiyorlar pek. Onlarin
lezbiyenliklerinden siiphe duyuluyor, biseksiiel veya macera yasamak isteyen
heteroseksiiellerdir gziiyle bakiliyor.” gibi bir algi de ortaya cikiyor (Ozbay & Soydan,
2003, s. 274). Dolayisiyla bu durum, femme kadinlar i¢in kadinlara ilgi duyan kadinlara
ulagmada goriintirliigli azaltabiliyor. Diger yandan, erkeksilik ya da butch olmak,
Esra’nin isaret ettigi gibi lezbiyen bir kadin olarak goriiniir olmay1 ve taninmayi, bu
anlamda diger escinsel kadinlarla iletisimi de kolaylastirabilen bir unsur, zaman zaman

kullanilabilen bir taktik olabiliyor:

Disarida bir ortamda, restoranda, kafede ya da sokakta yiiriirken, lezbiyenler
birbirlerini tanirken de erkeksi ozellikler yardimeir oluyor. Sokakta bir kiz
goriiyoruz “A, bu da lezbiyen” diyoruz. Yiizde yiiz emin degiliz ama onun erkeksi
Ozelliklerine bakarak bizde bu fikir olusuyor. Bunun ‘feminen goriinmeyelim ki
lezbiyen oldugumuz belli olsun’ gibi bir sonucu oluyor, ben de yapiyorum bunu.
Gergi bu c¢ok yiizeysel, ¢cok sembolik bir yaklasim ama gercek bu. (Ozbay &
Soydan, 2003, s. 274)
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Degindigim ¢ergevede, goriistiigiim lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin da yansittig
gibi, zaman zaman toplumsal cinsiyet ikiligi onlara atfedilen roller, dig goriinlis ve
davranis kaliplariyla kadinlara ilgi duyan kadinlar arasinda yeniden {iretilebiliyor.
Butler’in belirttigi gibi, benim goriistiiglim kadinlar arasinda da “bazi lezbiyenler
butch’un erkek olmakla alakasi olmadigini ileri siirseler de, bazilari butch lugun,
arzulanan erkek statlisiine giden bir yol oldugunda israr ediyorlar” ve butch’luga
olumsuz yaklasiyorlar (2010a, s. 16). Maskiilenligin sivrildigi butch’luk; bu anlamda
zaman zaman erkekligi pekistiren, iliskide dominantlig1 getiren ve aslinda iliskinin
kendisini heteronormatif kaliplara sokmaya isaret eden bir ¢caba gibi goriiniirken, diger
yandan da hayatin i¢inde escinsel kadin olarak var olabilmek icin gelistirilen miicadele

yontemlerinden biri olarak kavranabiliyor.

Degindigim cergcevede, butch ve femme olmak lizerinden giden tiim bu tartismaya
bakildiginda, temelde biyolojik cinsiyetin iligkilenmesi gerektigi diigiiniilen normlarla
uyusmadig1 ve aslinda bu coklu olasiliklar i¢inde 6zdeslesilebilecek tek bir disiligin
olmadig1 sdylenebilir. Bu anlamda Butler’in drag icin sdyledigi “disiligin psisik bir
yaradilis ya da benligin niivesi olarak ele alinan ‘i¢’ hakikati ile, goriiniis ve takdim
olarak goriilen ‘dis’ hakikati arasindaki ayrim iginde sabit bir ‘hakikat’in ikame
edilemeyecegi ¢eliskili bir cinsiyet olusumu iiretir” diisiincesi ayni sekilde butch-femme
tizerinden de okunabilir (1993b, s. 135). Ayn1 zamanda bu durum 6rnegin butch lugun,
kendi igerisinde farkli kadinlik ve erkeklikleri harmanlayan yeni bir toplumsal cinsiyet
kimligi olarak da goriilebilecegine isaret eder. Butler’dan hareketle toplumsal cinsiyetin
aslinda taklide dayali yapisini1 ve varsaydigimiz kadar sabit olmadig: diisiincesini ortaya

koyarken, heteroseksiielligin dogallastirilmis statiisiinii bir nevi ifsa ettigi sdylenebilir.

3. SICAK AILE ORTAMI

Aile, toplumsalligin temel 6gesi olarak bireylerin ve toplumlarin birbirini liretmesinde
basat rolii oynar. Aksu Bora’nin dedigi gibi, “’dogal’ ve ezel ebed bir gerceklik” gibi
gorliniir (2012a, s. 181); anne, baba ve ¢ocuklar. Bunun yaninda, o ailenin yasadigi
“hane duvarlar1 son derece gegirgendir; aile o duvarlarin igine sigmayacak kadar

genistir” ve aile iligkisi, salt “tlirlin yeniden {iretimi iglevine” indirgenemez; siyasetten
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ekonomiye pek ¢ok faaliyet alanini bir ag gibi sarar ve toplumsalligin kurucu bir
ogesidir (s. 182). Oncelikle ulus-devletin merkezinde konumlanir; ailenin yapismin
korunmasi ve milli degerlerle donatilmasi kilit 6nem tasir. Bu anlamda ulus-devlet igin
ailenin kurum olarak degeri, niifusun fizyolojik iiretimini saglamasi ve temel
sosyalizasyonu vermesinde yatar (Serifsoy, 2013, s. 170). Milli toplulugun niifusunun
korunmasi ve genisletilmesi amaciyla niifus politikalartyla evliligin, {iremenin ve
cinselligin denetim altinda tutulmasinin yaninda, ahlaki a¢idan da kontrol etme ¢abasi
vardir. “Ailenin ¢ocuklara okul oncesi verdigi sosyalizasyon, devletin ‘iyi vatandaslar
yetistirme’ idealine hizmet eder; bu anlamda aile araciliiyla toplumsal sosyal diizenin
hem yerlesikligi hem de devamlilig1 saglanir” (s. 171). Kapitalist zihniyette temel yer
tutan 6zel miilkiyetin, aile icerisinde korunmasi ve servetin soyla aktarilmasi da aileyi

dogallastiran temel etmenler arasindadir.

Diger yandan aile, cinsiyetin de tanimlandigi, iiretildigi ve yeniden iretildigi basat
alanlardan birini olusturur. Toplumsal cinsiyet rollerinin 6grenildigi, ileride yapilmasi
gerekenlerin ve sorumluluklarin 6gretildigi ve benimsetildigi temel yer. Bu anlamda
kadinin yeri ve iyi bir vatandas olarak gorevi ise “annelikten” geger (s. 170). Hem
“milletin biyolojik yeniden {ireticisi”’, hem de ‘“gelenegin tasiyicis1” olarak kadin,
toplumun, milletin ve devletin bekas1 i¢in hane ig¢inde gorevlerini yerine getirmekle
yiikiimliidiir (Yuval-Davis, 2010, s. 80). Daha 6nce degindigim gibi burada namus
sOylemi basat roldedir. Boylelikle devlet/baba/koca/erkek merkezli yiiriiyen denetim, bu
sekilde aileyi gesitli degiskenlere baglar ve farkli bir kontrol ag1 kurar.

Bu ¢ercevede degerlendirildiginde aslinda “aile kendi basina bir deger veya amag olarak
yer bulmaz: Ne yuva kurmak, ne ¢ocuk sahibi olmak, ne de yasamin birbirini seven iki
kisi tarafindan paylasimi” (Serifsoy, 2013, s. 197). Diger yandan toplum igerisinde var
olabilmenin merkezi ve yasamin idame ettirilebilmesinin temeli sayildigi i¢in “dogal”
gorlliir ve barindirdig1 6zellikler ve degerlerin de aymi dogallikta benimsenmesi ve
i¢sellestirilmesi beklenir. Aksi takdirde “el alem”den baslayarak denetim ve kontrol ag1,

bireyleri/aileleri olmayan1 oldurmaya ve degistirmeye iter.

Bu dogalligin ayni sekilde, heteronormatif terbiyeden gegirerek igsellestirilmesini ve

stirekliliginin saglanmasini zorunlu kildig: tiim hiyerarsisiyle toplumsal cinsiyet rolleri
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ve heteroseksiiel iliskiler de, ailenin merkezinde konumlanir ve bunun disinda kalanlar
cesitli baskr unsurlartyla “diizeltilmeye” ¢aligilir. Uygun cinselligin ortaya koyulmasi,
Oziinde dayatilmasinda ailenin merkezi rolii oynadigin1 sdyleyen Gayle Rubin (1993)
de; ailenin kendisiyle bagdagsmayan cinselligi beslememesi gerektigine doniik bir
ideolojik cerceveyle kusatilmisken, bunun disinda kalan aile iiyelerinin 1slah edilme,
cezalandirilma ya da aileden uzaklastirilma girisimlerine maruz kaldiklarini sdyliiyor.
Cinsel azinlig1 olusturan pek cok kisi evden kap1 disar1 edilirken, diger birgogu ise

tedavi tehdidinden kagiyor (Rubin, 1993, s. 184).

Aile; yaptigim biitiin goriismelerde de benzer sekilde, gerek kendilerine ve bagkalarina
acilma siireclerinde, gerek de bu zorlu siireci idame ettirme g¢abalarinda kadinlarin
anlatilarinin merkezini olusturuyordu. Igerisinde yetistigimiz ve sekillendigimiz, bitmez
sevgi sOylemleriyle kucaklanarak korundugumuz, kollandigimiz ve de denetlendigimiz
sicak aile ortami, onun temelini olusturandan farkli cinsellikleri hi¢ de “sicak”
karsilamiyordu. Paylasilan istisnasiz biitiin deneyimlerde aile bireyleri, kadinlarin
kadinlara ilgi duyduklarindan siiphe ettiklerinde ya da bu durum ortaya dokiildiigiinde
oncelikle kadinlarin asklarin1 ve cinsellikleri géormezlikten gelmis, sonrasinda olumsuz
tutumlarim1 sergilemeye baslamislardi. Belirli donemler, o zamana kadar bildikleri
kizlarii kaybetmisgesine verilen tepkilere varan, “yas” andiran bir siireci beraberinde
getirmisti. Yasin sok evresi gibi pesi sira gelen inkar, 6fke, sucluluk ya da suclu arayist,
sonrasinda da kabullenis seklinde tanimlanabilecek bir donem, aile bireylerinin i¢inden
gectigi slirece isaret ediyordu (Ersoy, 2011, s. 104). “Kabullenis”, zaman zaman
gercekten durumu igsellestirmeyi ve farkindaligin artmasini getirirken, zaman zaman da

kizlarinin evden ayrilmasina varan aile bireylerinin baskilariyla sonug¢laniyordu.

3.1. “Orospu Olacagima Lezbiyen Olsun”

“Annem babama ‘kizimiz lezbiyen olabilir’ demis, o da ‘kizzimiz orospu olacagina
lezbiyen olsun’ demis.” Burcu’nun babasinin bu tepkisi, goriismeler boyunca
escinsel/biseksiiel kadinlara yonelik duydugum pek cok yaklasim ve izlenimi 6zetler
nitelikteydi. Bu anlayis, kadinin bedeninin tabi tutuldugu baski ve denetime dayanarak

kadinin ve beraberinde escinsel kadinlarin bedenine ve cinselligine babanin/erkegin
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bakisini yansitan, cinselligi salt tiremeye dayali heteroseksiiel iligkiye kilitleyerek iki

kadinin cinselligini yok sayan giizel bir 6rnegi olusturuyor.

Kadmin babanin/kocanin/erkegin miilkii olarak goriilerek siirekli izlendigi ve
denetlendigi bu uzun c¢izgide namus, daha 6nce de degindigim gibi tahakki{imiin
somutlagtig1 anlayisin ilk duragini olusturuyor. Bilen, lireten, hiikkmeden erkek, namusun
da sahibi durumunda. Buradaki namus; hem bireysel, erkegin namusuna; hem de bir
toplumun namusunun korundugunun gostergesi normlarin siirekliliginin saglanmasina
isaret ediyor. Ahlak da bu anlamda en ¢ok dile dokiilen kavramlardan, o da 6zellikle
kadin bedenine ickin ve onun denetlenmesiyle korunan bir unsur gibi ¢iziliyor. Bu
siirecte erkek/baba/koca; namusu, onuru ve ahlaki korumakla; 6ziinde bunun temelini

olusturan kadiin bedenini ve cinselligini kontrol altinda tutmakla yiikiimlii goriiliiyor.

Namusun korunmasinda kilit 6neme sahip bekdret ise namusla 6zdeslesmis durumda.
Heniiz evlilikle tek bir adam tarafindan sahiplenilmemis kadin bedeni, namusun ve
onurun korunmasinin basat gostergesi. Dolayistyla bu konudaki degerler, algilar,
diisiinceler ve uygulamalar, esasen hep kadin bedeninin ve cinselliginin denetlenmesine
yonelik gibi goriiniiyor (Bora & Ustiin, 2005, s. 71). Bu anlamda bekaret, evlilik disinda
bir iliskiyle “alindiginda”, kadin bir nevi ele gegirilmis sayiliyor; erkegin/babanin rizasi
olmadan gerceklesen, geri doniislii olmayan bu yok olus, erkegin erkekligine, niifuzuna,
namusuna ve giicline yoneltilmis 6liimciil bir hakaret gibi sayiliyor (Blank, 2013, s.
179). Ailenin “yiiziinii kizartan” ve “disartya nasil bakarim” anlayisini da yerlestiren,
“namusun lekelendigine” dair bu algi oluyor. Dolayisiyla namusa halel getirmemek,
evlilik dis1 cinsel iliski yasamamakla es tutuluyor. Bu nedenle de kadinin “bekareti”,
lizerinde hesap yapilan ¢ok temel bir degere ve ayni zamanda kadina yoneltilen ¢ok
biiyiik baski ve kontrol agina doniisliyor. Cigdem’in annesinin bekarete doniik agsagidaki
climleleri, onun ve kardesinin bu anlamda aile igerisinde maruz kaldig1 baskiya 6rnek

olusturuyor:

Annem o kadar rahat konusabildigim bi insan degil. Kardesimle bizi sinirden
aglattigint  bilirim bekaret konusundaki diigiinceleri hakkinda. En degerli
varhigimiz, kangal sucuk zar1 kalinhginda bi varlik. Oyle bi kafa yapisi var yani.
Bunu soylemekten ¢ekinmiyo, ¢ok igreng bi dil kullaniyo. (Cigdem)
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Hanne Blank, Bekaretin El Degmemis Tarihi’nde bekareti “simdi ya da gecmiste
baskalartyla cinsel temasa girmemekle tanimlanan insana 6zgii cinsel bir konum” olarak
anlatiyor (2013, s. 49). Fakat burada en temel soruyu, neyin ‘“cinsel temas” kapsamina
girdigi olusturuyor. Cinsel iliski dedigimiz ¢ergevenin igine penis ve vajinanin yaninda
bedenin pek ¢ok farkli parcasi dahil oluyor; fakat belirleyici cinsel iliski edimi olarak
penis-vajina birlesimi esas alintyor ki bu da salt heteroseksiiel olan tek edime karsilik

geliyor.

Blank; bekarette referans alinan himenin aslinda, 16. ylizyila kadar bilinmedigini; insan
yasami ve cinselligin biliylik ¢apli altyapisinin sartlarindan biri olarak, bekarete iliskin
ideallerimizin, her zaman tarihsel duruma bagli oldugunu, yerlestigi haliyleyse kiiltiir
icerisinde diizenleyici bir ilke gibi durdugunu soyliiyor (2013, s. 50). Bu anlamda
bekarete yliklenen deger kiiltiirden kiiltiire degisiyor ve giindelik hayattaki buna dair
yansimas1 da farkli oluyor. Lise son smifa kadar cinsel iliskiye girmedigini anlatan
Romanyal1 bir kadin arkadasim, okul arkadaslar1 ve sosyal ¢evresi tarafindan “bakire”
olarak dalga konusu edildigini, fazlasiyla asagilandigin1 ve bu sekilde aslinda istemese
de pek cok gen¢ kadinin o baskiyla cinsel iligkiye girmeye bir nevi itildigini tiim
rahatsizligiyla anlatmisti. Cesitlilik igeriyor olsa da, yetistirildigim ve etrafimdaki pek
¢ok kadin gibi benim yasamimda dogrudan maruz birakildigim durumsa bundan daha
farkliydi. Bekaret onemliydi ve evlilik burada, kiiltiiriin ve soyun devamliligi adina
cinsel iliski icin beklenilmesi gereken bir esik olarak cizilmisti. Dolayisiyla burada
temel alinan evlilikti ve himenin tek gorevi de kadinin evlilikten 6nce baska bir erkek
tarafindan “kullanilmayacagin1” kanitlayan bir gosterge niteligindeydi. Cinsel etkinligi
iiremeye, dolayisiyla vajina ve penise, dogrudan da heteroseksiiel iliskiye indirgeyen bu
anlayis, icerisinde penisin yer etmedigi bir cinsel iliskiyi ise yok sayiyordu. Daha 6nce
degindigim uzun siireli iliski yasayan lezbiyen kadin Rosie’nin deneyimledigi gibi,
Burcu’nun annesi de Burcu’ya soruyordu, “Boyle nasil sevisiyosunuz ki? Bakire

misin?”’

Cevremde de siklikla duyduklarim yorumlar arasinda bulunan kadin kadina cinsellikte
penetrasyonun olmadigi kanisi, kadin escinselligini bu sekilde “zararsiz” ve “daha az
rahatsiz edici” kiliyor gibi goriiniiyor. Sonug olarak namus lekelenmiyor, hamile kalma

derdi de yok. Burcu’nun babasinin géziinde de bu nedenle evlilik dis1 cinsel iliski
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yagsayan ve bunu tek seferle smirlandirmayan “orospu” olmak tehlike yaratirken,
lezbiyenlik g6z yumulabilir kivamda bulunabiliyor. Bu ¢erceve ise, hem kadinin cinsel
iliskide bir 0zne olarak diisiiniilmemesi hem de bekaret anlayisina asir1 Gnem
addedilmesi iizerinden kadin kadina cinselligin sikistigi goriinmezligi net bir sekilde

ortaya koyuyor.

Bunun yaninda, erkek escinselliginin ise, iki 6zne arasinda gectigi ve erkeklige yonelik
ciddi bir tehdit olarak algilandigi i¢in ¢ok daha biiyiik korku yarattig1 goriiliiyor (Bora &
Ustiin, 2005, s. 35). Burcu’nun abisine doniik anlattiklar1 bunu dogrudan ortaya koyan
giizel bir Ornek olusturuyor. Burcu’nun abisi kardesinin lezbiyen oldugunu
ogrendiginde, bunu onaylamayan sert bir tepki vermemis: “Sen beni bdyle mago falan
diyorsun ama ben modern bi adamim, escinselligin hastalik olmadigini biliyorum,
escinsellere karsi bi diismanligim yok.” demis. Buna karsilik Burcu escinsel bir kadin
degil de erkek olsaydi, abisinin Burcu’ya verecegi tepkinin farkli olacagini ¢ok net bir

sekilde ortaya koymus:

...devaminda ‘Yani tabi erkek olsan seni evden kovardim ama’ geliyodu. ‘Sen de
sosyoloji okuyosun, anlaman lazim, ataerkil bi toplumda yasiyoruz, bi erkegin
escinselligiyle bi kadinin escinselligi bir mi? Erkek olsa bana kardesin ‘ibne’
diyecekler. Toplumsal diizen var, senin de beni anlaman lazim, baski daha fazla
olur iistiimde’ diyodu. (Burcu)

“Bana ibne diyecekler” ¢ikisiyla bezeli toplumun baskisina yapilan atif; babanin/erkegin
aktifligine, giliciine, namusuna yoneltilen ¢ok biiyiik bir hakaret niteliginde, erkekligin
sirtindan vurulmasi, onun kurdugu ataerkil denetimin yok edilmesi anlamina geliyor.
Escinsel erkegin iliskisine verilen tepki ise Burcu’nun abisinin yansittig1 gibi, cinselligi
yok sayilan ya da erkege tehdit gibi algilanmayan escinsel kadininkine oranla daha agir
olabiliyor. Tiirkiye’nin ilk gey namus cinayeti olarak anilan, escinsel oldugu
gerekcesiyle Ahmet Yildiz’in 2008’de babasi tarafindan o6ldiiriilmesi bunun bir 6rnegini

olusturuyor.

Degindigim g¢ercevede dnce “kiz”, sonra “kadin” olarak goriilen, en temel gorevi olarak
erkege cocugunu verecek bir anne olarak ¢izilen, kime asik olacagia, kiminle
sevisecegine dair zaman zaman goriiniir kilinan sinirlarla ¢evrelenen, cinselligi ve anne

olarak cergevelenen kimligi evlilik kurumuyla zincirlenen, namusun simgesi kadinin
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bedeni ve cinselligi, babadan kocaya, aileden devlete siirekli olarak denetleniyor ve
kontrol altinda tutulmaya cabalaniyor. Bu siirekliligin saglanmasi ¢abasinin en temel
sonuglarindan biri olarak, 6ziinde oncelikle kadin cinselliginin kendisi yok sayiliyor;
cinselligi iremeye indirgeyen bu anlayissa diger yandan kadin kadina cinselligi zararsiz,
dikkate degmeyen gdsteriyor ve goriinmez kiliyor. Burcu’nun babasinin sozleri iizerine
sOyledigi su ciimleleri ise babanin/kocanin/erkegin bu anlamda escinsel kadinlarin
cinselligine bakisin1 Ozetleyen sonug¢ niteligi tasiyor: “Erkekle olmazsa benim
namusuma bi zarar gelmez, nasil olsa hamile olma riski yok, giivenli bi sey. Kadin

kadina ne yapacaklar ki zaten?”

3.2. “Seni Tedavi Ettirecegim”

Escinsel ve bisekstiel kadinlarin asklar1 ve cinselligi bir yandan yok sayilabiliyorken,
diger yandan da goriistiigim kadinlarin kadinlara ilgi duyduklar1 6zellikle aile igerisinde
gorlinlir olmaya bagladigi andan itibaren, kadinlar aile {iyelerinin godzetiminin ve
denetiminin filtresine girmeye baslamisti. Bu anlamda aile bireylerinin dncelikle yaptig1
sey, Nihan’in ortaya koydugu gibi bunu gérmezden gelme ya da yok saymaydi: “Bizim
ailede soyle bi sey var; biliyo ama ¢aktirmiyo. Karsisina alip da iste kizim bdyle midir
falan Oyle bi seyleri yok. Dillendirmek istemiyolar.” Fakat daha sonra, ozellikle
ailelerin kizlarina ait cep telefonu mesajlar1 ya da maillerini okumalari, okullarindan
kizlariin kiz arkadaglariyla “baska” iliskileri olduguna doniik gelen sikayetler ya da
Kaos GL gibi orgiitlerle kizlarinin dogrudan iliskilenerek hareket igerisinde goriiniir
olmaya baglamalar1 gibi sebepler, aile iiyelerini bu konuyu dillendirmeye itmis
goriinliyordu. Anne ve babalarin, kizlarinin hemcinslerine ilgi duymasinin
“nedenlerine” déniik, “Escinsellik ile Tlgili Cehalet” béliimiinde ayrmntili ele alacagim
cesitli diisiinceleri mevcut. Fakat diger savlarla da dogrudan iligkili oldugunu
diisiindiigiim, escinselligin “tedavi edilecek bir hastalik oldugu” diisiincesi biitiin
goriismelerde dile getirilen bu anlamdaki en temel kaniyr olusturuyor ve goriistiiglim

kadinlar, bu ¢ercevede yasadiklari farkli deneyimlere sahipler.

Daha onceden cinsel bir davranis, eyleyis gibi goriilen ya da tanimsiz bir bigimde

yasanan cinselligin, Foucault’nun Cinselligin Tarihi’nde (2012a) belirttigi gibi 18.
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yiizyildan itibaren bilimin konusunu olusturmaya basladigina; tip ve psikiyatrinin de
gelisimiyle cinselliin ve bedenin tibbilestirildigine deginmistim. Tibbilestirme, dogal
olmayan ya da sapkin davraniglar ve durumlar i¢in tibbi ¢6ziim yollar1 bulunmasi olarak
tanimlanabilir ve en carpici isledigi alanlardan biri sapkin, normal dis1 davranislarin
tibbi kuram ve pratiklerce tanimlanmasidir (Candansayar, 2009, s. 70). Tip bu anlamda,
sapkin davranisi, “anormal”i belirleyerek, saglikli davranislar elde edilebilmesi i¢in bu
hastalikli  goriilen davranislar1  bigimlendirmeye ve kontrol altinda tutmaya
caligmaktadir. Cinselligin de benzer sekilde denetlendigi, Foucault’nun cinsellik
tertibati dedigi ve “sapkin hazzin psikiyatrilestirilmesini” de iceren bu siirecte,

escinsellik de “diizeltilmeye” calisilanlar arasinda bulunmaktadir (2012a, s. 77).

“Homosekstiel” terimi ilk kez 1869 yilinda bir hastalik olarak kullanilmis,
mastiirbasyonla birlikte insanin bedensel ve ruhsal dejenerasyona ugramasina neden
olan iki hastalik olarak tanimlanmistir (Candansayar, 2009, s. 71). O zamandan
giintimiize tedavi edilmeye calisilan escinsellik; psikanaliz, radyasyon tedavisi, hormon
tedavisi, elektrik sokuyla tiksindirme tedavisi, beynin On tarafindaki sinir lifleri
kesilerek escinsel diirtiilerin yok edildigine inanilan lobotami, escinsellerin
evlendirildiklerinde dogal bicimde heteroseksiiel olacaklarina inanilan evlendirme
terapisi gibi pek ¢ok yolla “iyilestirilmeye” calisilmistir (Baird, 2004, s. 103). Tedavi
edilmesi gereken bir hastalik olarak goriilen escinsellik, 1973 yilinda Amerikan
Psikiyatri Birligi, Ruhsal Bozukluklarmin Tam ve Istatistiksel El Kitabi-IV (DSM-IV)
ile hastalik kategorisinden ¢ikarilmis ve heterosekstiellik gibi bir cinsel yonelim oldugu
beyan edilmistir. 1992 yilinda da, Diinya Saglik Orgiitii’niin hastaliklar listesinden
escinsellik ¢ikarilmistir (Kaos GL, 2012, s. 25). Escinsellik bu sekilde hastalik olarak
tanimlanmasa da, gerek giindelik hayat igerisindeki karsilagmalarda, gerek de
hekimlerin escinsellere olan yaklagiminda bu yonde ¢ok keskin bir doniisiim olmadigi
goriilebilmektedir. Zira “escinselligi tedavi eden ila¢”” gibi ila¢ ve sézde farkl tedavi

yontemleri 6zellikle internet gibi farkli mecralarda hala karsimiza ¢ikmaktadir.

* http://www.homofinal.com/ internet sitesinde escinselligi “iyilestirdigi” savunularak 2013 yilinda satisa
sunulan “homofin” bunlardan birini olusturuyor.
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Lambdaistanbul’un 2006 yilinda 393 escinsel ve biseksiiel bireyle yaptig1 daha 6nce de
degindigim ¢aligmasi, katilimcilarin %55’inin hayatlarinin belli bir doneminde psikolog
veya psikiyatriste basvurdugunu gosteriyor (s. 144). Gitme nedenleri soruldugunda ise,
katilimcilardan %44°i kendisi i¢in hi¢bir anlami yokken sirf bagkalari istedigi igin,
%17’si escinsel/biseksiiel kimliginden kurtulmak i¢in, birden fazla sik isaretleyenlerle
birlikte diisiiniildiigiinde de %47’si cinsel yonelimi hakkinda kafas1 karisik oldugu igin
psikologa ya da psikiyatriste gittigini sdyliiyor. Cinsel yonelimi degistirmeye doniik bu
cabalar, goriistiigim kadinlarin hayatlarinda da yansima buluyor. Goriistiglim 14
kadindan 12’si dogrudan “hastalik” kelimesini kullanarak aile, okul, sosyal ¢evre gibi
giindelik hayatlarinin herhangi bir kosesinde escinselligin diizeltilmesi gereken bir
hastalik olduguna dair tepkilerle karsilagtiklarini dile getirdiler. Bunun yaninda alti
kadin aile bireyleri tarafindan psikologa ya da psikiyatriste gitmeye tesvik edilmeye
calisilmigken, iki kadin ailelerinin zoruyla psikologa giderek bunu dogrudan

deneyimlemis bulunuyor.

Cagla, psikologa gitmeye tesvik edilen kadinlardan biri. Lise yillarina denk gelen bir
dénemde, bir aksam sevgilisiyle odasinda Opiisiirken annesinin odaya aniden girmesiyle
bir nevi annesine goriiniir olmus ve iiniversite mezunu oldugunu o6zellikle vurguladig:
annesinin “Sen sapik misin? Neydi o gordigiim? Bi daha asla. Seni psikologa
gotiirlicem.” tepkisiyle karsilagsmis. Cagla o am1 “Kaynar sular dokiildii basimdan.
Disaridan biri sana lezbiyen dedi... O anda ben daha bilmiyorum kimler lezbiyen, ne
nedir. Ben bunu kabul ediyorum ama gececek mi gegmeyecek mi? Belki de gegici bi
sey” tepkisiyle karsilamis. Annesinin sert ¢ikisiyla birlikteyse, “su anda asla
yapmayacagim sey ama yapacak baska da bir seyim yoktu” dedigi, kadinlara ilgi
duydugunu direk reddetme yolunu segtigini sdyledi: “Anne sen beni ne zannediyosun,

ben sapik olsam Once ben giderim psikologa!”

Irem de benzer sekilde, lisede okul ydnetiminin de etkisiyle anne ve babasina agilmak
durumunda birakilan kadinlardan. Annesinin iki {niversite bitirdigini, okudugu
boliimlerden birinin psikoloji oldugunu sdyleyen Irem, annesinin “escinselligin
cocuklukta yasanan travmalar sonucunda olusan bir takim seylerden kaynakl1”
oldugunu siklikla sdyledigini, ‘ilk fark ettigin anda bize sdyleseydin, biz sana yardim

ederdik” c¢ikisiyla karsilastigini belirtti. Aslinda anne ve babanin ilk yaptigi, problem
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olarak gordiikleri bu durumun nedenini ve aslinda “sucu” kendilerinde aramakti: “Biz
nerde yanlis yaptik?” Burcu’nun da ailesinin verdigi ilk tepkilerden olan ailenin
kendisinde hata aramasi, escinselligi sonradan olunan ya da edinilen degistirilebilecek,
diizeltilebilecek bir durummus gibi algiladiklarina isaret ediyor. Escinselligin sonradan
olunmasina, “tercih” edilmesine doniik bu anlayig, Deniz agildiginda ablasinin ona
verdigi tepkiye de yansimisti. Psikoloji mezunu olan ablasi, “Hayatinda denemedigin
hi¢bi sey kalmadi, iyice simardin, artik en son bunu deniyosun yani!” diye ¢ikisarak,

Deniz’i apar topar memleketlerine ¢gagirmis ve bir terapiste gitmeye zorlamis.

frem de Deniz de “ailelerinin goniillerini yapmak” amaciyla, aslinda istemeyerek
psikiyatriste/terapiste gitmisler. frem’in gittigi psikiyatristle énce irem, sonra da ailesi
goriigmiis. Oncelikle bunun bir hastalik olmadigin1 ve tedavi edilmesi gereken bir
durum olmadigint sdyleyen psikiyatrist, aileyle goriistiigii sirada durumu onlara “bu
degisebilecek bir sey degil, her sey onun kafasinda bitiyor” diyerek agiklamis. “Her
seyin Irem’in kafasinda bittigine” doniik inang ise, ailenin Irem’e olan baskilar1 daha da
arttirmis; “Sen buna saplantili bi sekilde kalmissin yillar boyunca. Okudugun kitaplar,
girdigin internet siteleri, sen kendini bu saplantinin i¢ine siiriiklemigsin iyice” seklinde
tepkiler siirlip gitmis. Deniz de “Tam bi fecaat!” dedigi terapistlerle goriigmelerinin
hicbir sekilde 1yi gecmedigini Ozellikle belirtti. “Neden bunu sectin?” sorusu,
goriismelerde en ¢ok karsilastiklar1 arasinda bulunuyordu. Bagska bir sehirde yasayan kiz
arkadagmin yanmna ara ara ailesinden habersiz gitmesini goriistiigli terapistle
paylastigindaysa; “Deniz, bu senin i¢in artik bir karar verme zamani. Git, o kizla konus,

ama sevigmeyin.” yanitini aldigini anlatti.

Bu cercevede, Deniz’in ve Irem’in gittigi psikiyatrist/terapistlerin goziinde bir kadimnin
kadina ilgi duymasi tercih edilen bir durum olarak ortaya koyuluyor. Bu anlayis bizi,
goriismelerde de siklikla vurgulanan cinsel tercih degil cinsel yénelim tartigmasina
gotiirliyor. Escinsellik ya da biseksiielligin algilandig1r gibi cinsel tercih olarak
goriilmesi, onu istendiginde degistirilebilecek bilingli bir se¢im olarak ortaya koyuyor.
Diger yandan kadinlara ilgi duyma halinin tedavisi i¢in “sevigmeyin” gibi Oneriler bir
yandan kadini diger kadinlardan uzak durmaya ¢agiriyor. Diger yandan da, Burcu’nun
annesinin ona soyledigi, “kizim sen kendini erkeklere kapatmasan da, hani belki bi giin

bi erkege asik olabilirsin” anlayisinin da yansittig1, kadinin erkeklerle iligki yasasa belki
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onlarla olmaya “karar verecegine” doniik tesviklere de neden oluyor. Benzer sekilde
Lambdaistanbul’un yliriittiigii calismada da (2006b), psikolog ya da psikiyatriste
gidenlerin %29°u kars1 cinse ilgi duymaya; %?22’s1 istemedikleri hale ila¢ tedavisine
zorlandiginmi soyliiyor. Katilimcilara psikolog ya da psikiyatristin escinselligi hastalik
olarak goriip gérmedigi sorusuna %30’u evet derken, %57’si de psikolog/psikiyatristin
escinsellikle ilgili bilgisinin yetersiz oldugunu, %67’si ise psikologa/psikiyatriste

gidenlerin olumsuz yaklasim ve uygulamalarla karsilastigini belirtiyor.

Sonug olarak, escinsellik bir hastalik olarak tanimlanmiyor ya da literatiirde bu anlamda
yer bulmuyor olsa da, gériismelerin de yansittig1 gibi hem aile i¢erisinde hem de zaman
zaman hekimlerin goziinde tedavi edilmesi gereken ve “diizeltilebilecek” bir durum
olarak ortada duruyor. Escinselligin bir “tercih” olduguna isaret eden bu yaklagimin,
daha genis bir cercevede diisiindiiglimiizde ise escinsellerin/bisekstiellerin ugradiklari
ayrimciliklart da mesrulagtirma zemini yarattigi, dislamayir da beraberinde getirdigi
goriiliiyor. Tercih etmezsen issiz kalmazsin; tercih etmezsen problemlerle
karsilagsmazsin gibi diisiinceler de bu anlayisla siklikla giindelik hayat igerisinde yer

buluyor.

Bunun yaninda, Cagla, Deniz ve Irem’in 6zellikle vurguladiklari, onlar
psikologa/terapiste gitmeye zorlayan aile bireylerinin tiniversite mezunu, hatta psikoloji
okumus olmalarinin, escinselligi tedavi edilebilecek bir bozukluk olarak gormelerinin
oniine gecmedigi goriiliiyor. Oyle ki bu konudaki deneyim ve yetkinliklerine yaptiklart
vurguyla kurduklar1 iktidar, zaman zaman kadinlara doniik artan siddette bir baskiya
dontisiiyor. Tedavi edilme cabalar1 gibi yollarla da desteklenerek hane igerisinde sakli
tutulmaya caligilan bu durum, 6zellikle aile disindan {igiincii bir kisinin duyma ihtimali
gibi gerekgelerle bazen kizlarini evden atmaya varabilen sonuglarla aile bireylerinin

sOzlerine ve eylemlerine dokiiliiyor.

3.3. “Git Kendini Kopriiden At”

“Cocuklar dolaptan cikar, aileleri dolaba girer.” Bu ifade kizlarimin bir kadina ilgi

duydugunu 6grenen anne ve babalarin toplumsal baski altinda biiyiik ¢cogunlukla bu
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durumu paylasmaktan ¢ekinmelerini, ¢evresindekilerle iletigimlerini kisitlamalarini ve
bu konuya doniik olarak kendi i¢lerine kapanmalarini giizel ifade ediyor (Kaptan, 2010,
s. 103). Bu siiregte, insa edilmis toplumsal dogruyu olusturanin disinda ve toplumun
biitlinciil yapisinmi tehdit eden olan algilanan “Gteki’nin, farkli yollarla ayiklanmaya ve
denetlenmeye calisildigini goriiyoruz. Escinsellik de, goriistiigiim kadinlarin yagaminin
herhangi bir doneminde, 6zellikle ailelerinin baskisiyla ¢esitli sekillerde temizlenmeye
calisiliyor. Goristiigiim kadinlar lizerindeki bu baski, zaman zaman fiziksel siddete
evrilen tehditler, sozlii ve psikolojik siddetle, evden kagmalara ya da atilmalara

varabilen boyutlarda goriiniir oluyor.

Oncelikle, aile bireylerinin zihninde kodlanmis bir dizi toplumsal dogru, bu siirecte
escinsellere verdikleri tepkilerin gectigi siizgeci olusturuyor. “Dogru”yu ve olmasi
gerekeni ortaya koyarken, toplumda ¢cogunlugu olusturanlarin kan1 ve tutumlari referans
alinan oluyor. Burcu’nun babasinin escinsellige doniik asagida yer verilen tepkisi,

ailelerin goziindeki “cogunluk” vurgusunu net bir sekilde 6zetliyor:

Babama, sen escinsellige nasil bakiyosun diye sordum. Bence yanlis dedi. Nasil
yanlig yani dedim. Yani bi yanlis var, bi de dogru var. Bu yanlis, bu kadar basit,
dedi. Nasil o kadar basit dedim. Bi kere dedi, bi sey dogru olsa herkes yapar. Siz
dedi lezbiyenler, ibneler; ¢cok musunuz, azsiniz; iyi bi sey olsaydi hepimiz ibne
lezbiyen olurduk, dedi. Mantik bu yani, ¢ogunluk. O yiizden de yanlis. Baba
dedim, sen ne biliyosun az oldugunu; goriiyoruz iste dedi, ¢ok musunuz, azsiniz...
Hastalik diye mi diisiiniiyosun, hayir; ne peki, yanlis iste. Onun anladig1 yanlis,
toplumsal yanlis benim algilamama gdre. Toplumun onaylamadigi seyi
yapmayacaksin, neden onaylamiyor 6nemli degil seklinde bi bakis1 var.

Burcu’nun babasinin “¢ogunluk™a yaptigr vurgu, toplumsal iktidar:1 elinde tutanlarin
olmasini istedigi seye, standardi yaratan ve dayatan norma isaret ediyor (Connell, 1998,
s. 83). Heteronormatif kaliplar igerisinde sekillenen, aile tyelerinin cocuklarina
yaptiklar1 gelecek tasavvurlart da buna doniik olarak sekilleniyor; bunun yitirilmesi ise
biiyiik bir hayal kirikligina ve 6fkeye neden olabiliyor (Kaptan, 2010, s. 104). Ornegin
evlilik bunun bir ayagini olusturuyor. Yagmur’un annesi kizinin evlenecegine ya da
cocugu olacagina dair hayaller kurarken, cinsel yoneliminin c¢evrede duyulmasinin
erkeklerin ona doniik ilgisini kesecegi, ¢cevrenin buna ne diyecegi, bunlara ne cevaplar
verecegi gibi kaygilar1 g¢evreye goriiniir olmamasina doniik Yagmur’a biiyiik bir

baskiyla geri doniiyor.
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Dolayisiyla, simirlart g¢evrili bu heteonormatif olanin disinda kalan escinsellik; hem
toplumsal diizeni, hem de bu diizenin merkezinde konumlanan ailenin biitiinliiglinii ve
devamliligini sarsacak bir tehdit gibi algilaniyor. Bu durumun aile icerisindeki en temel
yansimasiysa yine toplumdan gelecek tepki referans alinarak Yagmur’da oldugu gibi
aile bireylerinin kizlarina aile disindan hi¢ kimseye escinsel kimligiyle goriiniir
olmamalarinin telkin edilmesi olusturuyor. Ornegin Burcu, Kaos GL ile eylemlere
katilirken annesinin “sen fotograf makinelerini goriince kag¢, kameralara da gdriinme,

yiiziinii kapat” uyarilariyla karsilasmisti:

Annem sey demisti... Ben seni kabul edicem, tamam sen de bunun miicadelesini
veriyosun da ama toplum var. Toplum olmasaydi, bi sen bi ben olsaydik caninin
istedigini yap, nasil mutlu oluyosan Oyle ol tamam derdim ama bu sekilde bu
toplumda mutlu olamazsin... Ben sadece senin fiziilmeni istemiyorum, bu
varolusla bu toplumda ¢ok zarar goriirsiin, ayrimciliga ugrarsin diye korkuyorum,
baska bi seyim yok dedi. O yiizden dikkat et kendine.

Gortigmelerde neredeyse biitiin kadinlarin vurguladigi, ailelerin “Ama toplum ne der?
Etraf akraba duymasin.” gibi c¢ikiglar1 bununla dogrudan baglantili. Asagida yer
verdigim climlelerin hepsi, goriistiigim kadinlarin kadinlara ilgi duyduklarindan
siiphelendiklerinde ya da bu ortaya koyuldugunda aile igerisinden verilen ilk tepkiler

arasinda bulunuyor:

Bizim boynumuzu yere egdirecek seyler yapma. (Funda’nin annesi)
Sen beni diri diri topraga gomdiin. (Burcu’nun annesi)

Boyle bi hayat tarz1 yasayacaksan, benim cesedimi ¢ignemen gerekir. Bunu bizim
cekirdek ailemiz disinda {iglincii bir kisi 6grendigi an, ben intihar ederim... Ben ige
giderken bagimi yukar1 kaldiramiyorum, insanlarin goziiniin ig¢ine gururla
bakamiyorum. Seni anlatirken mutlu gériinmeye ¢alisiyorum, gururlu gériinmeye
calistyorum ama icten ice yerin dibine giriyorum. (Irem’in annesi)

Bu hayati yasayabilirsin ama bize yansitma. Yanlis zamanda yanlis yerde
dogmussun. (Irem’in babasi)

[rem; okudugu lisenin okul y&netiminin uyarilari, anne ve babasmin Irem’in maillerini
ya da telefon mesajlarin1 kontrolii gibi farkli nedenlerle ailesine agilmak durumunda
birakilan kadinlar arasinda bulunuyor. Onceki béliimde de yer verdigim gibi, Irem’in
cinsel yoneliminin ortaya koyulmasiyla ailesi dncelikle sucgluluk ya da suglu arayigina
girmisken, duruma ve Irem’e déniik biiyiik bir 6fke buna eslik ediyor. irem’in, bagka bir
sehirde yasayan kiz arkadasiyla mesajlasmalari, kiz arkadasinin ailesinin mesajlara

ulagmasiyla ortaya dokiildiikten sonra ailelerin durumu “¢oziime kavusturmak™
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gerekcesiyle yaptiklari bulusma, ailelerin kizlarina ve escinsellige yaklasimini agikca

ortaya koyuyor:

... Annesi, ‘Siz sapiksiniz, siz ne bi¢im evlatsiniz, siz evlat degilsiniz, donmeler,
sapiklar!” diye hakaretler yagdiriyodu ama ¢iglik ¢igliga. O aileler bulugsmasinda,
benim annemle babam yan yana oturuyolardi ve giklarimi ¢ikarmadilar. Onun anne
ve babasi bana hakaretler yagdirirken onay verdiler haklisiniz der gibi her
climlelerinde; “Cok utaniyoruz, sizin yiiziiniize nasil bakariz bilmiyoruz.’
gibisinden. Ama o sirada ailesi, yok ‘cinsi sapikti’, ¢ok cesit hakaretler saydilar.
Sonra annesi, ‘Sen benim kizima ne verebilirsin ki, sen benim kizima c¢ocuk
verebilir misin, sen kendini ne saniyosun, senin erkekligin mi var?’ seklinde
climlelerle... O sirada ailem, onay vermeye devam ediyo. O konugma sirasinda,
babam yiiziime ‘Gitsen su kopriiden kendini atsan, seni kurtarmaya gelmem.’
demisti. (Irem)
Goffman’in “’Normaller’ i¢in normal olmayan, digerleri icin bas edilmesi gereken bir
durum haline gelir.” dedigi gibi, irem’in ailesinin baskilar1 siirmiis; bunun i¢in Irem yurt
disindaki akrabalarinin yanina birkac haftaligina “siirglinvari” bir sekilde gonderilmis
ve bir karar vermeye zorlanmis. Bu siiregte aile liyelerinin, 6zellikle annenin, “Sen ne
bicim evlatsin, 18 senedir ben seni yedirdim, igirdim, biiyiittim, dokuz ay karnimda
tagidim, sen yillardir bize yalan sdyledin, senin gibi evlat olmaz olsun, sen insan misin?
Boyle mi karsilik veriyorsun?” gibi kizi {izerinde emegini dile doken annelik
sdylemleri, Irem iizerindeki iktidarmi pekistirmeye ve onu iknaya yonelik kullanilan
baski aracina doniismiis. Bunun yaninda en biiyiik baskiy: ise annesinin “Ya evde kalir
diizelirsin ya da bu sapik hayatinla gider ne yapiyorsan yaparsin” seklinde tehdide varan
cikislar1 olusturmus. Bu siirecte para, zaman zaman ailenin elinde, Irem’in degismesi
gerektigine doniik olarak kullanilan bir tehdit unsuru halini almis. Ankara’da bir devlet
{iniversitesinde okuyan ve ailesiyle farkli sehirlerde yasayan irem, annesinden gelen
“Boyle olmaya devam edersen sana para gondermeyi keseriz” tehditlerine ¢ok¢a maruz
kaldigin1 belirtti. Baskilar nedeniyle o donemde evden ayrilmak istedigini sdyleyen
[rem, ekonomik kaygilar bunu gergeklestirmenin dniindeki en biiyiik engel oldugunu
sOyledi:
Elimde maddi manevi imkan yoktu... Evden gidisimi miimkiin oldugunca
ertelemeye calisiyodum. En azindan {iniversiteyi tamamlayana kadar onlarin
maddiyatindan faydalanmak istiyodum, annelikleri babaliklarindansa... Maddiyat

temel kaygiydi. Nereye gidecegim, nerde kalacagimdansa, nasil bakacagim
kendime, yurdumu nasil 6deyecegimdi.
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Tiim bu siirecin sonunda Irem, ev igerisinde maruz kaldig1 baski ve aslinda siddete
dayanamayarak evini terk etmis bulunuyor. Evden ayrilmak bir yandan Irem’in yaptigi
bir tercih gibi goriiniirken, onu bunu yapmaya iten kosullar ailesi tarafindan yaratilmis
durumda. Diger yandan Irem, her zaman ihtimaller dahilinde gordiigiinii belirttigi ve
“en biiyiik korkularimdan biriydi” dedigi, ailesinin Irem’in gidisini kabul etmeyip onu
eve kapatmasi gibi bir durumla karsilasmamis olmasin1i da bu anlamda kendisini
rahatlatan en temel seylerden biri oldugunu sdyledi. Irem’le goriismeleri
gerceklestirdigim donemde, Irem hala ailesiyle problemli bir iliski yasiyor ve biiyiik

cogunlukla goriismiiyordu.

Ozlem de, Irem’in deneyimledikleriyle bazi noktalarda kesisen seyler yasayan
goriistiigiim kadinlardan bir digeri. Annesinin bir giin Ozlem’in kiz arkadasiyla olan
mektuplarmi bulmasi, Ozlem’in deyimiyle biiyiik bir trajediyi beraberinde getirmis.
Doktora gitme baskilarini; telefonuna el koyma, gelen telefon faturalarini inceleme,
faturadaki telefon numaralarini arayip kadinlar1 tespit etme gibi ¢abalar izlemis. O
donemde annesiyle gerginlikler yasadigini ve kendi igine kapandigim sdyleyen Ozlem,
annesiyle bir kavgasi sonucunda dayanamayarak kisa siireligine evden kagisini soyle

anlatt1:

O sirada annem boyle baya kotli oldu... Ben bdyle odama kapaniyorum falan.
Artik birbirimizden nefret etmeye basladik. Bi giin boyle bi kavga sirasinda, ama
hi¢ escinsellik konusu falan giindeme gelmiyor, ama alttan alta onlar var yani
ciinkii bi siirii sey birikmis. Ustii kapanmis atilmis seyler, biz de gicik oluyoruz
iyice. Beni ittirdi, suratima tiikiirdii; ben ertesi sabah evden kactim. Onun {izerine
bi iki hafta falan yok oldum. Ben baya bi goze almistim ama reddetsinler falan hig
onemli degil. Bu arada Ankara’dayiz, ben Istanbul’a gittim.

Ozlem evden kagisinin zorlu siirecine yer yer isaret etse de, bu yaptig1 seyi “hayatindaki
en dogru sey” olarak anlatti. Ailesinin Oziirleriyle baslayan bu siirecin, annesi ve
babasinin farkindaliginin arttirilmasini getirirken, diger yandan kardesinin de Oniinii

actigini belirtti.

Sonug olarak, zorunlu heteroseksiiellik pratigi lizerinden giden ikili cinsiyet ve onun
akla yatkinlig1 tizerinden yola koyulan, Butler’in (2010a) heteroseksiiel matris dedigi bu
kiiltiirel idrak ¢ercevesi, hakim ve baskin cinsellik olarak heteroseksiielligi gosteriyor.

Toplumda cogunlugu olusturanin disindaki diger cinselliklere kars1 Onyargi ve
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kalipyargilar tretilirken, toplumun digina itilme de buna eslik ediyor (Cayir, 2012, s.
11). Aile de bunun yer buldugu toplum igindeki en merkezi kurumu olusturuyor.
Kadinlara ilgi duyduklarindan siiphelenildigi andan itibaren kadinlar telefon mesajlari
ve maillerinden baglanarak denetlenmeye ¢alisilmis, bu siirecte hayatlar kisitlanmais, bir
yandan bu anlamda yalmiz birakilmigken diger yandan da siirekli degismeye ve
“diizelmeye” doniik yer yer tehdide varabilen tepkilerle karsilagmiglar. Baski, kadinlar
aileye a¢ilmak durumunda birakildiktan sonra daha da artmis ve Irem’in deneyimledigi
gibi evden ayrilmak zorunda kalmaya varabilen sonuglar dogurmus. Diger yandan,
Ozlem 6rneginde oldugu gibi, aile iiyeleriyle yasanilan bazi kirilma noktalar,

doniigiimii de beraberinde getirmis.

4. AYRIMCILIK VE SIDDET

Yok sayilmak benim i¢in basli basia bir siddet. Bastirilmak bir siddet. Sokakta
sevgilimle el ele yiiriiyemiyor olmak bir siddet. Okulda gézlerin bana dikilmesi bir
siddet. Isyerinde, ‘erkek arkadas’imin oldugunun varsayilmasi ve onun nasil
oldugunun sorulmasi bir siddet... Duygusal bir siddet...

Kaos GL’nin kadin olma halleri {izerine yaptig1 sOylesilerden birinde Secin, lezbiyen
kadin olarak gilindelik hayatinda maruz kaldigi durumu bu sekilde 6zetliyordu (A. &
Varol, 2009, s. 28). Cinsel yonelimine dair artan farkindalikla 6nce kendi benliklerine
ve bedenlerine donen kadinlar, kadinlara duyduklar1 agki ve cinselliklerini var etme
stirecinde en basta kendilerinin de merkezinde yer aldig: aileyle yiiz yiize geliyorlardi.
Escinsellige dair aslinda bilimsel olan1 ya da pratikte deneyimlenenleri yansitmayan pek
cok yaygin kani, kadinlarin kendilerine agilma siire¢lerinden itibaren devreye giriyor,
okul ve c¢alisma hayatlarinda farkli sekillerde goriiniir oluyor ve ¢ogu kez sosyal
cevreleriyle kurduklari iliskiye dogrudan yansiyordu. Daha 6nce degindigim unsurlarla
da birlikte ele alinabilecek escinselligin yok sayilmasiyla baslayan bu siire¢, zaman
zaman doktora gitmeye zorlanmalara; okulda, iste ve sosyal ¢evrede damgalanmaya ve
s0zIlii miidahalelere maruz kalmaya neden oluyordu. Bunun yaninda okul/is
degistirmeye ya da buralardan atilmaya varabilen veya kisileri bunu yapmaya mecbur
birakan bir ag Oriiyor; egitim ve ¢alisma haklarint gasp ediyordu. Temeldeyse erkegin
giiciine halel getirmeyen kadin escinselliginin salt cinsellik temelli algilanmasi ve

seyirlik bir malzeme haline doniistiiriilmesi, bir yandan kadinlarin askin1 ve cinselligini
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yok sayarken, diger yandan da hayatlarini, sozli ya da fiziksel tacize varan
deneyimlerle, her sekilde psikolojik baski ve siddetle gevrili bir alana cevirebiliyordu.
Dolayisiyla, Ozlem’in “Bariz dyle fiziksel siddet falan yasamasan da, bu yasanilanlarin
hepsi, kendisi siddet yani.” dedigi gibi, Tiirk Dil Kurumu’nun “karsit goriiste olanlara
kaba kuvvet kullanma” olarak tanimladig1 “siddet”in igine sigmayacak sekilde goriiniir
oluyordu kadinlarin hayatindaki baski. Aksu Bora’nin (2012b) belirttigi gibi psikolojik,
cinsel ve ekonomik siddet gibi farkli siddet tiirleriyle el ele gidiyordu ve kadinlarin

denetlenmesini getiriyordu.

Lambdaistanbul’un (2006b), 393 escinsel/biseksiiel bireyle yaptigi ¢alismasinda da
bunun yansimalari izlenebiliyor. Ankete katilan katilimcilardan %87’si, acik oldugunda
ya da cinsel yonelimine dair ¢ikarimlarla, iliski kesme durumuna maruz kalmak veya
escinselligin yok sayilmasi gibi sosyal siddet tiirlerinden en az birine maruz kaldigini
sOyliiyor. Bunun yaninda fiziksel siddet tiirlerinden en az birini yasamis olanlarin
orantysa %23’ gosteriyor. En cok tercih edilen siddet uygulama bi¢imi, daha ¢ok
annelerden geldigi ortaya koyulan cinsel yonelimin yok sayilmasiyken; so6zli
yaklagimlarla siddet uygulamaya yonelen kesimi ise d6gretmenler, okul yonetimi, okul
arkadaslar1 ve is arkadaslar1 olusturuyor. Bunun yaninda sadece agik olan kisiler degil
tim katilimcilar tlizerinden degerlendirildiginde, her tiir fiziksel siddet ve sozli
yaklasimlarla olan sosyal siddetin, en ¢ok tanimadiklar1 kisilerden geldigi goriiliiyor.
Escinsel ve biseksiiel bireyler, iliskiyi tamamen kesmek ve escinselligi yok saymaya
doniik siddeti ise, en ¢ok okul arkadaslar1 ve kendi arkadas ¢evreleri igerisinde

deneyimliyorlar (Lambdaistanbul, 2006b, s. 107-109)

Bu baglamda bu boliimde oncelikle, genel olarak escinsellige, fakat 6zelde daha c¢ok
kadin escinselligi ve biseksiielligine dair kalipyargilara odaklanilacak. Sonrasinda,
goriistiiglim kadinlarin anlatilarinda yer bulan bu kalipyargilarla da bezeli disarisi; okul,
calisma hayati ve sosyal ¢evreleri i¢cinde cinsel yonelimlerine doniik deneyimledikleri

ayrimcilik ele alinacak.
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4.1. Escinsellik ile Tlgili Cehalet

“Bizim hatamiz m1? Biz ne yaptik? Seni ¢ok mu 6zgiir biraktik? Kiigiikken bir sey mi
yasadin? Erkekler sana koti mi davrandi1?” Burcu, kizinin lezbiyen oldugunu
ogrendiginde annesinin swraladifi tepkiler arasinda saymisti bu ciimleleri. irem’in
lisesinde okul miidiirii, aileye Irem’le ilgilenmeleri gerektigini sdylerken yine
cocukluktan dem vurmustu: “Mesela Zeki Miiren, o ¢ocuklugunda anne ve baba sevgisi
gorseydi belki boyle olmazdi sonradan.” Bunlar gibi aslinda goriistiiglim kadinlarin
deneyimlediklerinden goriismelere tasidiklar: pek cok ses; escinselligin, yasamin belirli
donemlerinde, 6zellikle gocuklukta maruz kalinan bir takim etkenlerle ortaya ¢ikan bir
durum oldugunu soyliiyordu. Bu baglamda “Kiigiikken tacize/tecaviize mi ugradin?”
sorusu, goriismelerde i kadinin daha o6nce dogrudan kendilerine soruldugunu

sOyledikleri arasindaydi.

Gortismelerde vurgulanan en yaygin kanilardan bir digeri de, escinselligin ¢ocuklukta
deneyimlenenler kadar, cevresel faktorlerle ilgili olduguydu. Ozellikle aileler biiyiik
cogunlukla, kizlarinin iliskilendikleri arkadaslari, 6zellikle duygusal yakinlik kurduklar
kadinlar nedeniyle kadinlara ilgi duyduklarimi diisiiniiyorlardi. Bu anlamda 6rnegin,
kadinlarin escinsel arkadaslari oldugunda ya da birebir o arkadaslarla tanistiklarinda
ailelerin verdikleri temel tepki neredeyse her zaman kizlarinin onlardan etkilenecegine

doniik olmustu:

... babam, ‘Yoksa sen de mi boylesin, bak sakin olma Oyle bi sey haa, yemin
ederim kaldiramam’ dedi. Sonra anneme sey dedi, ‘Bak dyle bi sey mi var, sakin,
konus, Oyle bi sey olmasin.” O kadar haberi yok ki!... Benim bi i¢ime dokunmus ki
bu... Gozlerim bi doldu. Cok giiclime gitti... (Cagla)

Annemin teorisine gére bana bu diislinceleri empoze eden ve beni bu konuya
saplantili bi sekilde iten en yakin arkadasimdi... En basta sugu kendilerinde
aradilar, ama ondan sonra sucu en yakin arkadasima atmak daha kolay geldi. Kendi
vicdan baskilarini da kaldirmis oldular. (irem)

. annem yaptigim arastirmayi Ogrenince... ‘Arastirmani bitir, sonra bi daha
goriisme bu lezbiyenlerle’ dedi. Anne dedim sagmalama, neden goriismemeyim,
arkadas olduk. “Yok sonra onlar seni de lezbiyen yaparlar’. Anne dedim git Allah
askina, zaten lezbiyensem lezbiyenim, sonradan olmaz. ‘Sus Oyle seyler sOyleme,
biz seni iyi yetistirdik, neden dyle seyler sOyliiyosun’ dedi. (...) Kapidan ¢ikarken
boyle elleriyle iki kolumdan tuttu, ‘Kizim liitfen lezbiyen olma tamam mi1’ dedi.
(Burcu)
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Dolayisiyla aileler escinselligi bir var olus olarak degil, sonradan olunan, secilen bir
durum olarak algiliyor ve degerlendiriyor, escinsel ve biseksiiel bireyleri de zaman

zaman sapik ya da sapkin olarak nitelendiriyorlardi:

Escinsel arkadaglarim falan oldugunu sdyliiyorum laf arasina sikistirip, sok oluyo
annem. Nasi yani, niye sapiklarla takiliyosun falan. Sakin takilma onlarla falan
diyo. (Cigdem)

Kiz arkadagimin annesi, bana baya hakaretler etti, sen benim kizimi yoldan
cikartyosun da sen ne bicim insansin, senin ailenle konuscam da kizim senin
yiiziinden bambagka biri oldu, git tercihlerini kendin yasa falan sagma sapan seyler.
(Nihan)

Nihan’in annesinin sdyledigi escinsel bir kadinin digerini “yoldan ¢ikardigia”, diger
yandan da aslinda “sekse diiskiin” olduklarina dair diisiincelerin, goriismeleri
yiiriitiirken ¢evremde de zaman zaman paylasildigina tanik oldum. Ornegin, bir aksam
goriigmecilerimden birinin evine gidecegim sirada, arkadasimin annesinin “Boyle
evlerine gidiyosun da dikkat et, polis molis basar evi bi de maazallah!” tepkisiyle kars1
karsiya kalmistim. Dolayisiyla aslinda “escinsellik ya da biseksiiellik ¢ogunlukla
cinsellik tabanl diisiiniiliiyor, escinsel ya da biseksiiel bireyler de cinsel anlamda yogun
aclik c¢eken, bir tiirlii tatmin olamamis, akli fikri sekste olan insanlar” olarak
goriilityorlard1 (Lambdaistanbul, 2006b, s. 126). Nihan, bunun giindelik hayatindaki

yansimasini dile getiren kadinlardandi:

Heteroseksiiel kadinlarda lezbiyenim deyince bi g¢ekinme, sey basliyo. Iste
arkadaslarim vardi heteroseksiiel, beni bilen. Sanki sen onu bos buldugunda {istiine
atlayacaksin gibi bi diigiinceleri var. Ne bileyim, evdesin mesela, ben bi iistiime
degistireyim diye disar1 ¢ikiyo mesela, giyiniyo. Ben sanki bi sey yapcam ona.
Oyle tavirlari oluyo... Ben adam mi yiyorum, sen napiyosun? (Nihan)

Lezbiyenlere dair kalipyargilardan bir digeri de lezbiyenlerin erkeklerden nefret ettigine
dairdi. Yaptigim goriigmelerde bu anlamda sadece bir kadin erkeklere doniik olumsuz
bir tutum sergiledi. “Tercih edilecek bi sey olsa kimse erkek tercih etmez bence!” diyen
Nihan, bunun belki kadin kadin1 daha 1yi anlar anlayisindan buraya evrildigini sdyledi.
Diger yandan ona goére kadimlar arasinda duygusal ve cinsel iliski ve baglar zor
kuruluyor ama daha kuvvetli oluyordu; erkekler ise Ozellikle mevzu cinsellige
geldiginde, kadinlara gore ¢ok daha “basit” ve cabuk bir sekilde eyleme koyuluyordu;
bu nedenle onlarla saglam baglar kurulamiyordu. Diger yandan Nihan’a gore onun ash

derdi erkekler degil, erkeklikti. Bu nedenle, genellemeye gitmek istemese de erkekleri
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erkekligin simgesi olarak goren bir yerde konumlaniyordu. Deniz de benzer sekilde
erkeklikle derdi oldugunu ifade eden kadinlardan. Erkeklerin tamamini erkelikle
0zdeslestirmenin dogru olmayacagini, ama bu diisiincenin erkeklerle iligkilerine de
yansiyabileceginden bahseden Deniz, son tahlilde yine o toplumsal erkeklik kurgusunun
ve bunun yansimalarini tagiyanlarin asil sorunsallagtirilmasi gerekenler oldugu

noktasina vartyordu:

Erkeklerle problemim olmadi ama erkeklikle ilgili tabi ki de problemim var. Ofke

duyuyorum tabi ki. Biraz da acaba seyden mi kaynaklaniyo, kendimizi

sorgulayalim. Kadinlar1 hep erkekler seviyo, ¢cok giciklar, ondan mi ¢ikiyo acaba

yal... Biraz da tiimdengelim yapinca erkeklerden biraz gicik kapmak miimkiin

aslinda. Ciinkii erkeklik dedigimiz sey erkeklerden ¢ikma bi sey. Ama bi miiddet

sonra konu erkeklerden ¢ikip toplumsal bi erkeklik sorununa doniistigii igin

erkeklere sinir olmuyorum. Fikri kapan herkese sinir oluyorum. Olsiin gebersin

gibi bi tutumum yok evet, ama erkeklik yapan insanlarla ¢cok muhatap olmasam

yani ¢ok sevinirim. (Deniz)
Dolayisiyla bir kadin salt erkeklerle yasadigi kotii bir deneyim nedeniyle ya da
erkeklerden nefret ettigi icin lezbiyen olmuyor; yani lezbiyenlik dogrudan erkek
diismanligi anlamina gelmiyor. Aslinda bu diistinceyle birlikte diisiiniilebilecek diger bir
kalipyargt da kadinlarin, yine erkeklerle problemli iligkileri oldugu yaygin bir sekilde
diistiniilen “feminist” kadinlar olduklar1 i¢in lezbiyen olduklari diisiincesiydi.
Feminizm, toplumsal cinsiyeti sorunsallastirdigi ve cinsel yonelimden kaynaklanan
toplumsal durumlar1 da sorguladigi i¢in escinseller tarafindan politik bir perspektif
olarak benimsenebilirken; her lezbiyen feminist, her feminist de lezbiyen diye dogrudan
bir iliski kurulmast miimkiin degildir (Kaos GL, 2012, s. 55). Zira gorlstigim
kadinlarin sadece besi kendisini feminist olarak tanimladi. Bunun yaninda kendini
feminist olarak tanmimlayan goriistigiim kadinlarin, acik olmadiklart kisilerle
diyaloglarinda 6zellikle evlilik konusunda sorulan sorular ve baskilara cevaben cinsel
yonelimlerini agamazken “feminist” kimliklerini 6n plana ¢ikardiklarmi belirtmek
isterim. Ornegin Neslihan, kizinin kadinlara ilgi duydugunu bilemeyen annesi evlilikten
bahsettiginde, “Hayir anne, ben feministim bilmiyo musun, Yok iste kadin haklari...
Evlilik kurumu kadini somiiriiyo falan dyle olaylara giriyorum.” ifadelerine benzer

tepkilerle annesine karsilik veriyordu ve evlilige doniik baskilarin Oniinii “feminist”

kimligine dayanarak kesmeye ¢alistyordu.
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Bu baglamda escinsel kadinlara doniik diger bir yaygin kani da, lezbiyenlerin “disiligini
yitirmis, ¢irkin, koca/sevgili/erkek bulamayan”, diger yandan da “erkek gibi olmaya
calisan” kadinlar olarak cizilmeleriydi. Aslina bakildiginda lezbiyen ya da biseksiiel
kadinlar erkek olmaya g¢alisan ya da ataerkil iktidarin giliciine ulasma g¢abasindaki
kadinlar degiller. Aksine, goriismelerde de One ¢iktig1 gibi, eril tahakkiimii elestiriye

tabi tutan kadinlar cogu zaman.

Diger yandan, evliligin ya da bir erkekle iliski yasamanin, lezbiyenlerin erkeklere ilgi
duymasini saglayacagi diisiincesinin de olduk¢a yaygin oldugunu belirtmek gerekiyor.
Cocuklugumda yan komsumuzun kadinlara ilgi duydugunu sdyleyen 14 yaslarindaki
kizina “bir kere yap da gor, diizelirsin” diyen mahalledeki kadinlar benim i¢in bu
anlayis1 dogrudan yansitan miikemmel bir gerceve c¢iziyor. Evlenen ama sonradan
kadinlara duydugu ilgiden “kurtulamayan” o gen¢ kadin da, bu anlayisin gegersizligini,
“diizelmesi” gerektigine doniik verdigi cabayla 6zlinde biiyiik bedeller 6deyerek ortaya
koyuyor. Benzer sekilde, yaptigim goriismelerde de Yagmur’un ya da Burcu’nun
annesinin kizina kendini erkeklere tamamen kapatmamasini 6giitlemesi, bir giin bir

erkege asik olabilecegini sdylemesi de bu anlayisin bir yansimasini tagiyor.

Uzerinde durulmasimni énemli gordiigiim, 5. Béliimde daha ayrintili ele alacagim diger
bir kalipyargi ise biseksiiellik {izerine. Biseksiiel kadinlar ve erkekler zaman zaman,
cinsel kimlikleriyle barisamamis, kimliklerini kabul edememis escinseller olarak
goriilebilmekteler (Lambdaistanbul, 2006b, s. 132). Bunun yaninda goriistiigiim {i¢
biseksiiel kadinin iigiiniin de ifade ettigi gibi bifobi yalmzca “disarida” degil, LGBTI
camia icerisinde de siklikla yer bulabiliyor. Bu baglamda, goriistiigiim 11 lezbiyen
kadinin 6’s1, hayatlarinin herhangi bir doneminde ya da su anda bisekstiellige doniik
olumsuz tutumlara sahip olduklarin1 ortaya koydular. “Ne istedigini bilmiyor.”,
“Bisekstiellik bir gecis donemi.”, “Lezbiyen ama toplum baskisindan gizliyor.” gibi
climleler, hatta biseksiielligin cinsel yonelim olamayacagina varan yorumlar, yaptigim

goriismelerde gecenler arasinda bulunuyor.

Degindigim ¢ercevede sonug olarak escinsellik ya da bisekstielligin cesitli etken ve

nedenlerle sonradan olunan bir durum olduguna dair kaninin yaygin oldugu goriiliiyor.



132

Diger bir deyisle, “Escinsellik insanda dogal olarak var olan bir yonelim degildir.
Sosyal Ogrenme ile ve yanlis egitimle gelismis bir durumdur. Biyolojik dogaya
uymayan bir sapmadir.” anlayis1 hakim durumda (Basar, Nil, & Kaptan, 2010, s. 69).
Cinsel yonelimlerin, heteroseksiielligin de, kokenleri tam anlamiyla heniiz bilimsel
olarak gosterilmis degildir; fakat tarih boyunca farkli cografyalarda farkli insan gruplari
arasinda, toplumun yapis1 veya kiiltiirel 6zelliklerinden bagimsiz olarak bireylerin kendi
cinslerinden olan kisilere cinsel ya da duygusal yakinlik hissettikleri bilinmektedir (s.
70). O donemlerde escinsellik salt davranis veya giinah diye nitelendirilebilen ya da
kabul edilemeyen bir eylem dizisiyken, Foucault’nun belirttigi ve daha once de
degindigim gibi, 19. yiizyildan itibaren escinselin bir yasam bi¢imi, bir sahsiyet, bir
kimlik haline biiriindiirildiigiinii akilda tutmak gerekmektedir. Ayni1 sekilde kadin
escinselligini de aski yok sayip salt cinsellige indirgeyen, bunu bir yandan erkegin
bakisina hapseden, diger yandan da cinsellige dahil olacak bir “penis”in escinsel
kadinin “diizelmesini” getirecegine doniik inaniglarin da heteroseksist ideoloji ve
anlayisin siizgecinden gegerek gilindelik hayata sagildigini tekrar vurgulamak onemli

goriinmektedir.

4.2. “Okul Aile Birligi”

Egitim hayatlari, goriistiigim kadinlarin anlattiklarinda cinsel yonelimleri merkeze
alindiginda aileden sonra gelen ikinci en problemli alani olusturuyordu. Ergenlik ve
cinsel kimligin belirginlestigi donemle kesisen Ozellikle ortadgretim siireci, goriiniir
olmaya baglamalarindan itibaren kadinlarin hem okul arkadaglarinin so6zlii siddet ve
dislamalarina; ama en ¢ok da okul yonetimleriyle ailelerin el ele verip kadinlar

“diizeltme” ¢abalarina maruz kaldiklar1 donemi olusturuyordu.

Egitim, toplumsallagma siirecinin 6énemli bir ayagini olusturur ve bireylerin davranis ve
tutumlariin diizenlenerek dontigmesini hedef alir. Egitimin bireyleri icine yerlestirdigi
cerceve ise dogrudan toplumdaki egemen siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel yapilarin
yansimasini tasir. Bu anlamda devletin ideolojik aygitlarindan birini olusturan egitim,
var olan ve siiregelen dislayict ve esitlife dayanmayan iliski ve yaklasimlarin

aktarilmasini, pekistirilmesini ve yeniden iiretilmesini de saglar. Foucault’nun degindigi
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biyo-iktidar caginda okul, en temel diizenleyici denetim ve disiplin aygitlarindan biri

konumundadir (2012a, s. 99).

Egemen toplumsal cinsiyet rejiminin siirekliliginin saglanmasi da bunun bir pargasini
olusturur. Egitim, “hem 6grenciyi hem de bilginin kendisini icererek, cinsel kimligin
belirlendigi toplumsal ve kiiltiirel ortamin temelindeki bilgi hiyerarsisini ve sdylemsel
yapiyl ayni anda hem insa eder hem de yayginlastirir” (Altunpolat, 2010, s. 209).
Tirkiye temelinde de diisiiniildiigiinde, heteronormatif kaliplar igerisinde sekillenen
egitimin dili, ders kitaplarindan miifredata ve kiyafetlere kadar kadinlik ve erkeklige
dair ¢izdigi ideali pek ¢ok alana serpistirir; olumlanansa heteroseksiiel iliskidir. Kaos
GL’nin 2009 yilinda diizenledigi Ders Kitaplarinda Heteroseksizm Atdlyesi’nin
sonuglart da bunu dogrular niteliktedir. Ornegin, Ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi 9. Smuif kitabinda, “Degerler ve Aile” bagligim1 tasiyan bodliimde, soyun
devamliligin1 saglayan ve toplumun temeli olarak ¢izilen aile kavrami; salt anne, baba
ve c¢ocuklardan olusan heteroseksiiel iliskiler ¢er¢evesinde ele alinmis, heteroseksiiel
aile yiiceltilmistir (Kaos GL, 2010, s. 83). Bunu getiren siirecte evlilik ise, “erkek ve
kadinin, yasantilarin1 paylasmak, ¢ocuk sahibi olmak ve onlar1 yetistirmek amaciyla
yaptiklar1 bir sozlesme” olarak gosterilmistir. Lise Saglik Bilgisi Ders Kitab1 ise, AIDS
bulasma riskinin en fazla oldugu gruplar listesinde “escinsel iligkide bulunanlari”
sayarak ya da “Cinsel kimligini bulmakta zorlanan gencler, kendi cinsine yonelerek
kars1 cinsten olanlara ilgi duymamak gibi egilimlere kapilabilirler. Bu egilimler kalict
cinsel sorunlara donlismeden karsi cinsle dengeli arkadasliklar kurulabilmelidir.” gibi
ifadelerde bulunarak, escinsellik hakkinda dogrudan olumsuzlayic1 ve homofobik

ifadelere yer vermistir (s. 84).

Benzer sekilde okul yonetimleri de, goriismelere yansidig haliyle okulda kadinlara ilgi
duyduklart fark edilen kadinlara baski uygulayan en temel kanallardan birini
olusturuyor. Irem ve Nihan, bunlari en agir sekilde yasayan kadinlardan. Ikisinin
okudugu lisede de okul idareleri ailelerini ararken, kizlarini tedavi ettirmeleri gerektigi,
aksi halde okuldan atilacaklarina dair tehdide varan uyarilarda bulunmuslar. Irem,
lisedeyken bir giin okulda kiz arkadasiyla dpiisiirken yakalanmis ve okul idaresi Irem ve
kiz arkadasinin bilgisi disinda ailelerini arayip okula ¢agirmis. Bu bulusma irem’in

okuldan ayrilmasina varan bir siireci beraberinde getirmis:
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Okulda opiisiirken yakalandik. Okul idaresi ailelerimizi aradi, bize haber
vermeden. Bi baktik, okul miidiir yardimcilar1 bizi ¢agirdi, ‘Ailelerinize haber
verdiler, gelecekler simdi konusacagiz.” dediler. Neye ugradigimi sagirmistim o an.
Ikimizin aileleri farkli odalarda, farkli miidiir yardimcilariyla gériistii. Ben ‘Bugulu
bi camdi, sadece sariliyoduk.” dedim, ‘Yanlis gordiiler, yanlis yorumladilar.’
dedim, ailem buna inanmak istedi. Gergek acitir derler, bu yiizden sanirim... Ama
kiz arkadagimin ailesi ona inanmadi. Gorlismemiz yasaklandi, telefonlara el kondu.
En sonunda onun ailesinden ¢ikmus o teklif; ya o gidecek, ya ben gidecegim. idare
de gayet onaylamis bunu. Miidiir yardimcilar1 degisti, ailelerle konustu. A¢ik acik;
‘Bizim okulumuzun bi unvan var, -devlet lisesi/Anadolu lisesi- biz bunu korumak
zorunday1z, ikinizden biri bu okuldan gidecek.” dediler. Ben gittim. Ciinkii eger kiz
arkadasim gitseydi ailesi onu Anadolu lisesinden alip diiz liseye verecekti. (Irem)

Nihan da lisedeyken benzer sekilde okul yoOnetiminin baskilarina maruz kalmis.
Maskiilen tavirlar1 oldugunu sdyleyen Nihan, ilkokuldayken okul idaresinden; “Kiz gibi
davran, bunlar nasil tavirlar?” gibi uyarilar aldigini, bunlarin annesine de taginarak “Bu
da senin kiiclik oglan gibi davrantyor” seklinde, onu tamamen ikili toplumsal cinsiyet
kaliplart icerisine ‘“hizaya getirmeye” c¢abalayan tepkilerle karsilastigini anlatti.
Lisedeyken de okul miidiirii benzer sekilde, Nihan’in kiz arkadasi oldugu kanisina

vardiginda direk aileleri arama ve uyarma yolunu se¢mis:

Kiz arkadasim vardi, okul miidiirii annesini aramis, ‘Bunu Nihan’la ayiramiyoruz,
bunlar sevgili, haberiniz olsun.” demis. Okul miidiirii yapiyo bunu. ‘Herkesin
dilindeler, biz okulda boyle seyler istemiyoruz’ falan demis. Bana da, ‘Ben anneni
arayacagim, git tedavi falan ol, biz okulda boyle seyler istemiyoruz.” laflar geldi
durdu. (Nihan)

Gortistigiim kadinlar, baskinin goérece azaldigini ifade etmis olsalar da, {iniversite
kampiisleri ve yonetimini de homofobik tutumlarla kars1 karsiya kaldiklari, goriiniir
olmak ya da olmamak arasinda sikistiklar1 alanlardan biri olarak ¢izdiler. Universite
hayati icerisinde bu anlamdaki en problemli alaniysa yurtlar olusturuyordu. Bir siire kiz
arkadagiyla ayni yurtta ama farkli odalarda kalan, ¢cogu zamansa onunla birlikte vakit
geciren Hazal, dogrudan bir uyariyla karsilasmasa da yurt yonetiminin baskisini siirekli
enselerinde hissettiklerinden bahsetti. Funda da dnceki yillarda bir 6grenci yurdunda
kalanlardan. Bu donemde kampiis igerisinde acilmamay1 tercih ettigini; ¢iinkii bunun
tizerine “dedikodu” olacagindan korktugunu sdyledi. Funda’nin yonelimine dair yurdun
alacagi herhangi bir duyum, ona gore yurttan atilmasina neden olabilirdi;
“Soylemedigin siirece bi sikinti yok; ama soOyleyince yurttan atilirsin yani.”
Lambdaistanbul’un escinsel ve biseksiiel bireylerle gerceklestirdigi anket ¢alismasinda

da, yurtta kaldigmi belirten 123 kisiden 42’si yurtta kaldiklar1 doénem iginde
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escinsel/bisekstliel olduklarinin bilindigini, bunlardan 3 kisi escinsel/bisekstielligi
nedeniyle kinama, uzaklagtirma, yurttan atilma gibi resmi bir ceza aldigini, 5 kisiyse

yurttan ayrilmak zorunda kaldigini belirtmis (2006b, s. 139).

Okul ya da yurt gibi idarelerin yaninda, goriistiiglim kadinlarin dogrudan homofobik
yaklasimlarla karsilastiklarini sdyledikleri diger bir grupsa okul arkadaslariydi. Ornegin
frem, okul yonetimi aileleriyle goriisiip okulda “ifsa olduklarinda”, kiz arkadasiyla sinif

igerisinde maruz kaldiklar1 dislanmayi soyle anlatti:

Biitiin smif arkadaslarimiz tarafindan saniyeler icerisinde izole edildik. Kiz
arkadasimla ayni siniftaydik. Niifusumuz da 16 kisi miydi neydi. Saniyeler
icerisinde 2 + 14 kisi olarak béliindii o sinif. Bi arkadasim, ‘irem kusura bakma
ama sizinle konugmak i¢imizden gelmiyor, bizi anlaym.” demisti. Biitiin 11.
siniflarda yayilmis... Saniyeler icerisinde okuldan izole edildik.

Lambdaistanbul’un anket c¢alismasi da benzer deneyimleri ortaya koyuyor.
Katilimcilardan okul arkadaslarina agik olanlarin %51.52°sinin, okul arkadaslari
tarafindan s6zlii yaklagimlarla rahatsiz edildigi goriiliiyor. %40.91’inin cinsel yonelimi
okul arkadaslar tarafindan yok sayilirken; %24°i okul arkadaslarindan kimileri, cinsel
yonelimleri nedeniyle escinsel/biseksiiel bireylerle iligkilerini kesmis bulunuyor
(Lambdaistanbul, 2006b, s. 108-109). Tiirkiye’de ortadgretime doniik olarak bu
anlamda yapilmis baska bir calismaya ulasamamis olsam da, yurt disinda yapilan
arastirmalar da okullardaki homofobiyi ortaya koyuyor. Lise Ogrencilerinin biiyiik
cogunlugu kendilerine escinsel dendiginde sinirleniyor, lisede okuyan escinsel bireyler
diger 6grenciler tarafindan dislaniyor ve rahatsiz ediliyor, bir kismi bu nedenle okulu

disaridan bitirmek zorunda kaliyor (Meyer, 1999; Jones, 2010; AERA, 2013).

Bu durum goriismelerde dile getirildigi gibi {niversitelerde de yansima buluyor.
Tirkiye’de tiniversite oOgrencilerinin escinsellik algis1 ya da escinsellere doniik
tutumlarina dair yapilan ulasabildigim calismalar da, escinselligin bir hastalik oldugu
diisiincesi gibi olumsuz tutumlarin iiniversite Ogrencileri arasinda yaygin oldugunu
ortaya koyuyor (Duyan & Gelbal, 2004; Cirakoglu, 2006; Sah, 2009). Roma’da 2013
yili Ekim ay1 sonunda intihar eden tip 6grencisi Simone D.’nin yasadiklar1 ve son
telefon kayitlar1 da, aslinda diinyanin pek ¢ok yerinde iiniversitelerde karsilagilan

homofobik tutumlarin escinsel bireylerin hayatindaki yansimalarina dair Onemli
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cikarimlar yapilmasini beraberinde getiriyor. Hayatina son vermeden 6nce homofobi
karsit1 intihar hattim1 10 kez arayan, “Universite okuyorum ve koridorlardan gecerken
arkadaslarim bana ‘ibne’ diyorlar. Benimle dalga gegiyorlar.” gibi paylasimlarda
bulunan Simone, son telefon kaydinda sunlar1 soyliiyor: “Selam, adim Simone, 21

yagindayim. Benimle hep dalga gectiler. Hayat gergekten zor.”*®

Sonug olarak, goriistiigiim kadinlarin ve paylasilan ¢alismalarin ortaya koydugu gibi,
egitim sisteminin ve okul ydnetimlerinin zaman zaman aileyle el ele, ¢ocukluktan
itibaren heteronormatif kaliplar icerisinde cinsiyetli bedenlerin iiretilmesine Onayak
oldugu ve cinsiyetler ve cinsel kimlikler arasinda belirli bir hiyerarsi kurdugu
goriiliiyor. Mairtin Mac An Ghaill’in (1994) belirttigi gibi, okul toplumsal cinsiyetlere
gore ayrilmis kaliplarla heteroseksiiel kaliplar tarafindan karakterize edilen bir kurum
ve okul yonetimi de 6grenciler arasinda hakim cinsiyet diizeniyle bagdasan toplumsal
cinsiyet iliskilerinin olusturulmasini 6zendiriyor (Aktaran: Altunpolat, 2010, s. 209). Bu
durum zaman zaman etiketleme ve diglama gibi ayrimcilik pratikleriyle goriiniir
olurken, zaman zaman da okuldan ya da yurttan ayrilmaya/atilmaya varabilen

sonuclarla kadinlarin hayatina yansiyor.

4.3. Cahisma Hayati

Kaos GL tarafindan hazirlanan LGBT Calisanlarin Is Yasami Raporu 2009’un
onsoziinde Burcu Ersoy, lezbiyen gey ve biseksiiel bireylerin cinsel yonelimleri
nedeniyle toplumda bir¢cok ayrimcilia ugradiklarimi; bu alanlardan belki de en
onemlilerinden birinin ¢aligma hayati oldugunu soyliiyor (Kaos GL, 2009, s. 3). LGBT
bireyler cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerini ortaya koyduklar1 andan itibaren ¢alisma
yasami i¢inde dar bir alana sikistirilmakta, bu durum ya bireylerin cinsel kimliklerini
gizlemeleriyle ya da isglicii piyasasindan diglanmalariyla sonuglanmaktadir (Dogan,

2012). Diger bir deyisle, Oya Aydin’in (2009) belirttigi gibi, “escinselligin

*Egitimde Homofobi italya’da Intihara Yol Agti. (7 Kasim 2013). Erigsim: 27 Nisan 2014,
http://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=15147
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goriinmezligi calisma yasaminda basat bir olgu olma o6zelligini siirdiirmekte; zira

goriiniirlik cogunlukla ¢alisma hayatini sona erdirmektedir.”

Oztiirk’{in ¢alisan 20 lezbiyen, gey ve biseksiiel bireyle derinlemesine gériismelerle
yaptig1 caligmasi (2011), Tiirkiye’deki LGB ¢alisanlarin dikkate deger bi¢imde rahatsiz
edici diizeyde dalga gecme ya da hos olmayan imalarda bulunmayla baslayip isten
atilmaya veya siddete doniik tehditlere varan dogrudan ve agik ayrimci miidahalelere
maruz kaldiklarimi gosteriyor (s. 1115). Kaos GL’nin 40 escinsel/bisekstiel calisan
bireyle yiiriittiigii arastirma sonunda hazirladizi LGBT Calisanlarm Is Yasami Raporu
2009 da, Tiirkiye’de is yasaminda escinsel ve biseksiiel ¢alisanlarin, isyerinde cinsel
yonelimi ortaya koyma ve Ozgiirce yasamalarinin Oniindeki en biiyilk engelin,
asagilanma ve isten atilma oldugunu soyliiyor. Katilimcilar is yasaminda; yalnizlagsma,
yabancilasma, mobbing/taciz, asagilanma ve etiketlemeye maruz kaldiklarini ortaya
koyuyor. Bu siiregte suskunluk ve elden geldigince cinsel yonelimin agiga ¢ikmasini
engelleme cabalar1 bu anlamda denenen ilk yol oluyor. Cinsel yonelim agiga ¢iktiginda
ve haksizliga ugradiklarinda ise escinsel/biseksiiel bireyler, cogu zaman hicbir tazminat
ve benzeri hak talep etmeden is yerini kendileri terk ediyorlar. Isten cikarilma
durumunda da, bu sessizce kabulleniliyor ve hak arama yoluna gitmek, sonraki is
bagvurularina olumsuz yansiyabileceg8i gibi diisiinceler nedeniyle, bir nevi daha fazla

afise olmamak i¢in genellikle secilmiyor (Kaos GL, 2009, s. 11).

Calisma hayati, benzer sekilde goriistiiglim kadinlar icin de lezbiyen ve biseksiiel
kimlikleriyle goriiniir olamadiklart en problemli alanlardandi. 7’si ozel bir
sirkette/isletmede, 2’si kamu kurumunda calisan goriistiigiim 9 kadindan sadece 6zel
sikette calisan 2’si is yerlerinde agiklar. Ac¢ik yasayan bu kadinlardan bir yakinin
sirketinde calisan Burcu, giindelik hayatinin her alaninda agik yasiyor. Ailesi ve
akrabalarina kapali olan Cigdem’in ¢alistigi yerde lezbiyen kimligiyle goriiniir
olmastysa, onun deyimiyle “genc¢ ve anlayisli” iki kisinin yiiriittiigii bir biiroda ¢alisiyor
ve “sansli” olmasinda yatiyor. Zira Cigdem, ilk ise basladiginda acilmak gibi bir
diistinceyi tasimadigini sdyledi:

Ben bunu hi¢bi sekilde is hayatimda ilerde kimseye sdylemicem, ¢iinkii neyle
karsilasacagim belli degil. Birine sOylesem ona gider ve benim hayatim
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mahvolabilir sonug olarak; boyle. Sansli olabilirim ama bu riske edilecek bi durum
degil, isteki insanlarla da o kadar yakin olmiyim.

Is yerlerinde gériiniir olmamaya ¢abalayan kadinlarin anlattiklarina odaklamildiginda da
aslinda benzer kaygilarin hakim oldugu goriiliiyor. Calisma ortamindaki muhafazakar
yaklasim ve tutumlar, hemcinsinden birine ilgi duyma ihtimali iizerine dile ddkiilenler,
escinsellere doniik damgalama ve asagilama gibi nedenler kadinlart iyice bu anlamda
agilmamaya iten unsurlar oluyor. Ozel sirkette/isletmede ¢alisan Irem ve Deniz bunu

dogrudan deneyimleyen kadinlardan:

Is ortaminda, {i¢ kadin garsonuz, iiciimiiz farkl1 giinlerde geliyoruz. Toplamda dért
tane eleman oluyo. Biri kasaya bakar, biri bagka bi yere bakar, iki de garson vardir.
Bi tane kadin olur. Farkli giinlerde gidiyoruz. Tek kadin sen oluyosun orda. Orda
calisan adamlar 40’11 yaslarinda, muhafazakar, Anadolu-Tiirk erkegi. Yani agikgasi
evet hani homofobinin aile boyutuyla karsilastim, okulda idareci boyutuyla
karsilastim, ama is hayatini heniiz hayal edemiyorum. Riski de almak istemiyorum.
(Irem)

Onceki is yerimde de acik degildim. Oras1 hi¢ hayatta agilamayacagim bi ortamdh.
Birazcik yesil sermaye diyeyim, evli cocuklu insanlar falan. Hayatta beni
anlamazlardi ya, anlatamazdim, imkani yok. Sapik derlerdi mesela. Az ¢ok Oyle
seyler oluyodu. Klasik sey sakalart olur ya, kizin biri elini digerinin omzuna atar,
“Ha ha ha, sapik misini1z?” gibi tepkiler ¢ok oluyodu. O yiizden hi¢ diisiinmedim
bile. (Deniz)

Ozel sektoriin yaninda, escinsel ve biseksiiel kamu calisanlarmin icinden gectigi siirecse
biraz daha farkli olabiliyor. Ozel sirkette ¢alisan ve acik yasayan Burcu ve Cigdem’in
aksine Ornegin goriistiiglim kadinlardan kamu kurumunda c¢alisan Miige ve Neslihan,
hicbir sekilde is yerlerinde lezbiyen kimlikleriyle goriiniir olmayacaklarini,
olamayacaklarini soylediler. Calistiklar1 kurum sinirlart igerisinde bunun baskisini agir
sekilde tlizerlerinde hisseden Miige ve Neslihan icin, bu sinirlar disarisinda kalan alanlar
da kurumdan bir tanidik gorme kaygisiyla davranislarini siirekli kontrol ettikleri ve

kendi kendilerini denetlediklerini bir durum yaratmas:

(Gittigi bir gey barda) Basilirsak tamam, isimi kaybederim... I¢imden sadece
onlar geciyodu. Polis su anda gelse dedim, su anda gelseler memuriyetten ¢ikarim
diye disiindiim. Gergekten o seye sokarlar... Ben 2.5 yildir ¢alisiyorum. 2.5 yilda
iki tane miidiiriin Alevi olmas1 ve digerinin Kiirt Alevisi olmasi sebebiyle siirgiin
gonderildigini gordiim... insanlar Aleviliklerinden bile bu kadar siiriiniirken, cinsel
kimliginden atilirsin, siirlinmezsin. (Miige)

Benim agimdan en temel problem kendi kimligini agiklayamamak... Ama temel
sorun bence is; giindelik hayatta biiylik yer tutuyo. Mesela eger bunu 6grenirlerse
bana geri doniisii ne olur diye diisiiniiyorum. Doktora 6grencisiyim simdi iste.
Mesela bi tez hocam var, beni bilirse ne olur... EskiYeni’ye gidiyoruz mesela,



139

Ogrencilerimi goriiyorum... Ben orda bir kadinla samimi bir sekilde goziikkmek
istemiyorum onlara. (Neslihan)

Miige; “Memuriyetten atarlar kilifina uydurup. Yasal olarak boyle bi haklar1 yok ama
uydururlar. Ahlak sinirlar1 var ya.” diye belirtti durumunu. Kaygilar1 yersiz de degildir;
clinkii “disipliner bir yonerge ve buna binaen kat1 yaptirnmlar ve aykirilik sonrasi yine
disipliner uygulamalar ve isten ¢ikarmayla son bulan bir siirece tabii tutuluyorlar” (Kaos
GL, 2009, s. 7). Tiirk Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu gibi kanunlarda yer alan “genel
ahlak”, “yiiz kizartici suglar” gibi ifadeler bu anlamda LGBT bireylerin aleyhine
kullanilabiliyor. 2014 Mart ayinda Gaziantep’te escinsel bir polisin “hizmet diginda
resmi sifatinin  gerektirdigi sayginligi ve giiven duygusunu sarsacak eylem ve
davraniglarda bulunmak™ gerekgesiyle “iffetsizlik” ile suglanarak meslekten atilmasi bu
uygulamalardan biri olarak éniimiizde duruyor.”” Dolayisiyla hukuksal diizenlemelerde
escinsellik, pek ¢ok disiplin yonetmeliginde de “ahlaka aykirilik” olgusu cergevesinde
degerlendiriliyor. Oya Aydin’m belirttigi gibi drnegin Milli Egitim Bakanlhg ilk ve
Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri Hakkinda Kanun’un 27. maddesinde,
yaptirimi1 meslekten ¢ikarma olarak diizenlenen “gerek talebeye karsi gerekse harigte
muallimlik sifati ile telif edilmeyen iffetsizligi sabit olan™ diizenlemenin, ‘“harigte
muallimlik sifati ile telif edilmeyen iffetsizlik” ibaresi, escinsel oldugu sdylenen ya da
bir bigimde boyle oldugundan siiphe edilen tiim 6gretmenlere istisnasiz uygulaniyor ve
meslekten ¢ikarilan bu 6gretmenlerden agtigi davayr kazanan bulunmuyor (2009, s.

108).

Bunun baglamda, Tiirkiye’de lezbiyen ya da biseksiiel bir kadinin escinsel/bisekstiel
kimligi nedeniyle isten ¢ikarilmasina dair dogrudan kendisinin dilinden aktarilan bir
deneyim ya da haberle bu calisma icin yaptigim arastirmada karsilasmadim. Fakat
goriistiigiim kadinlardan 6zel bir sirkette ¢alisan Ozlem’in, bulundugu kurumda
calismasi Onerilen bir kadinin lezbiyen oldugu gerekcesiyle ise alinmamasina doniik

anlattiklari, bunun giindelik hayatta nasil yer bulabildigine dair 6rnek teskil ediyor:

Is yerinde takim lideri artyolar yonetici. Bi arkadas birini 6nerdi; ‘Ben o kizi
tantyorum, iyi referans olurum.” dedi. Sonra operatérlerden biri, ‘Biz onu taniyoruz

27 Antep’te Escinsel Polis “Iffetsizlik” Suglamasiyla Meslekten Atild1. (4 Mart 2014). Erisim: 28 Nisan
2014, http://www .kaosgl.com/sayfa.php?id=15968
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daha oOnceki sirketten. Onun hakkinda hi¢ iyi olmayan soylentiler var.” dedi. ‘Ne
gibi?’ falan dediler; ‘O daha 6nce calisanlarindan bi kadinla tuvalette basilmus,
lezbiyenmis.” falan dedi. ‘O zaman kesinlikle istemiyorum, ben 6yle igrenclikler
falan burda kesinlikle istemiyorum.” dedi. Cagirmadilar kiz1. (Ozlem)

Bunun yaninda ¢alisma hayatindaki ayrimcilik, genellikle goriiniir olmadiklar1 ve bu
nedenle ayrimciliga ugramayacaklar1 diisiiniilen lezbiyenler ve biseksiiel kadinlar i¢in
isten atilma ya da igse alinmamanin yaninda farkl: sekillerde de tezahiir ediyor. Escinsel
bireylerin ¢alisma hayatinda mevkileri ne olursa olsun cinsel yonelim ayrimciligina
ugradiklarim gdsteren, Aysun Oner’in beyaz yakali lezbiyen ve gey bireylerle yiiriittiigii
caligmas1 (2013), lezbiyenlerin is yerinde goriiniir olmaya basladiktan itibaren en ¢ok
sOzlii tacize ugradiklarini ortaya koyuyor. Bir lezbiyen katilimcinin deneyimledigi “hi¢
lezbiyen arkadasim olmamist1” gibi heterosekstiel erkek is arkadagindan merakla gelen
ve 1srarli aramalara donen yaklasimlar, bagska bir gériismeciye doniik lezbiyenligin
evlenince “diizelecegi’ne yapilan atiflar ve benzeriyle ortaya dokiilen sozIlii miidahaleler
bunun icinde degerlendirilebilir (s. 79-80). Diger yandan, Oner’in belirttigi gibi,
escinsel/biseksliel kadinlarin is hayatinda yasadiklar1 ayrimcilik, s6zlii taciz ve
calismada ortaya dokiilen tiim diger deneyimler birlestiginde aslinda daha c¢ok kadin
olmalarinda temelleniyor; escinsel olmaksa bunun derecesini arttiran bir unsur oluyor
(s. 137). Ozlem’in ¢alistid1 is yerinde, “kadinlar cabuk aglar, ¢ok hasta olurlar, gelmek
istemezler, yoneticilik yapamazlar” diye kadin yonetici olmaz zihniyetine sahip olan
yOneticisini 6rnek vererek sdyledigi gibi; “ Baya homofobik ve 6ziinde erkek bir sirket.

Escinsellik tizerinden degil ama genelde kadin olmak iizerinden sikint1 var.”

Bunun yaninda, kadinlik ve erkeklige dair smirlarin dis goriintise dair kodlarla da net
sekilde cizildigi caligma hayati igerisinde, goriismelerde gbze ¢arpan diger bir unsur da
ozellikle maskiilen olarak ¢izilen kadinlarin giymek durumunda birakildiklar:
kiyafetlerle problemli iligkileri ve is hayatinda maruz kalabildikleri ayrimciliga dair.
Heniiz {iniversite 6grencisi olan Nihan’in; 6zel ders verme ¢abalarinda ders verdigi
ogrencilerin yakinlar1 tarafindan maskiilen goriiniisii nedeniyle elestirildigini, “kadin m1
erkek mi belli degil” gibi tepkilerle karsilagabildigini ve bunlarin isini kaybetmesine
varan sonugclar yarattigindan bahsetmistim. Nihan; mezun oldugunda da okudugu boliim
itibariyle yiiksek ihtimalle kamu kurulusunda calisacak olmasi1 nedeniyle baskilar daha

da artacakken benzer tepkilerle karsilagmaya devam edecegini diisiinliyordu. Okul
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idaresi biraz “agik fikirli” olursa 6grencilere “her kiz bir erkekten hoslanmayabilir, her
erkek de bir kizdan hoslanmayabilir” gibi farkindaliklarini arttirmaya doniik caba
igerisine girebilecegini; fakat bunun sonunda ailelerden alacagi tepkinin ne olursa olsun
“Sen benim g¢ocugumun beynini yikadin, neden bdyle seyler yapiyosun?” seklinde
olacagini soyledi. Bu tiir baski ve kaygilar, staja gidecegi donem ve giymek zorunda
kalacagi kumas pantolon, etek, gomlek gibi sevmedigi ve giydiginde rahat etmedigi
kiyafetlere doniik diisiincelerle birlesip aklina tsiistiigiinde ise, “Ben niye 0gretmenlik
okudum? Hi¢ bulagsmak istemiyorum devlete mevlete!” seklindeki onu bekledigini
hissettigi yolu izlemek istemedigini dile dokti. Bir yakininin sirketinde ¢alisan Cagla
da, is yerinde giymek zorunda kaldigi kiyafetlere doniik baskiyr lizerinde hisseden

kadinlardan bir digerini olusturdu:

Cok sikint1 oluyo ya bazen. Mesela benim orda toplant1 yapacak kisi benim, sey bi
kiyafet giymem lazim, biraz daha derli toplu tabir edilen. Simdi ben elbise
giymekten hoslanmiyorum. Gidiyorum az daha sey pantolonlar falan. Mesela
gidiyorum kulagimin arkasina atiyorum sagimi falan. Bunu yapmak zorunda
hissediyorum. Cok bi sey degil gibi ama, neden olsun ki mesela? Baskiy1
hissediyorum... Cok fazla yasandig1r zaman kotii hissediyosun kendini. Sen daha
feminen bir lezbiyenle konussan, kiyafet konusunda bu kadar sikint1 yagsamaz. Ama
ben yasiyorum.
Deginilen cercevenin de isaret ettigi, goriistiiglim kadinlarin anlatilarinda yer eden diger
onemli unsursa, “escinsel/biseksiiel calisanlarin, sadece cinsel yonelimleriyle ilgili
degil, igyerinde gizlemek zorunda birakildiklar1 yasam bigimleri ile ¢alisma hayat
icerisinde birgok sorunla karsi karsiya kaldiklari; bunun basinda da is yerinde
yasadiklar1 yalmizhigin geldigidir” (Kaos GL, 2009, s. 16). Goriistiigiim kadinlar bir
yandan “is yerindekilerle de o kadar yakin olmayayim”, “bu kadar sosyallesmeye de
gerek yok” gibi ciimleler kuruyorlardi. Fakat diger yandan da giinlerinin biiyiik bir
boliimiinii gegirdikleri ve oOziinde yasamlarina dair pek ¢ok sey paylastiklar is
arkadaslarina, 6zel alanlarina dair bu anlamda bir sey anlatamamak, sosyal iliskilerini

de etkileyerek is arkadaslariyla iletisimlerini kisitliyor, onlar1 yoran ve yalnizlastiran bir

durum halini alabiliyordu.

Calisma hayatinda lezbiyenler ve biseksiiel kadinlar islerini kaybetme korkusuyla cinsel
yonelimleriyle cogunlukla goriiniir olamazken, diger yandan da goriistiigiim kadinlarin

neredeyse hepsi, gilindelik hayatlar1 igerisinde cinsel ydnelimlerini gizlemelerinin
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nedeninin ya da goriiniir olabilmelerinin esiginin ekonomik giicle dogrudan baglantili
oldugunu ortaya koydular. Goriistiigiim kadinlardan 6zellikle ¢alisanlar dncelikle kadin
olmanin kendisinin ekonomik olarak erkeklere gore dezavantajli bir konum getirdigine
ve Yasemin Oz’iin de belirttigi gibi bunun kadin escinsellerin goriiniirliigiinde ciddi bir
artts olamamasmma ve kadinlarin goriinmezlige mahkim edilebildiklerine doniik
diisiincelerini  dile getirdiler (2008, s. 203). Ekonomik bagimsizliklarin1 elde
etmelerininse cinsel yonelimlerini daha rahat ortaya koyabilecekleri bir hayatin 6niinii
acabilecegine degindiler:
Is aramalara basladim. Bi dolu iste ¢alistim ama bunlarda hep seyim vardi. Tek

basima bi seyler yapayim. Istedigim hayati yasayabileyim. Kadinlarla rahat iligki
yasayabileyim diye. Kendim olayim falan diye. (Ozlem)

Ben aslinda ekonomik bagimsizligimi elime aldiktan sonra agilacaktim. Kendi
ayaklari iizerinde duran bi birey olarak konusayim istiyodum sorarlarsa (Burcu)

Goriildigl gibi ¢alisma hayati, lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin giindelik
hayatlarindaki goriiniirliik problemi yasadiklar1 ve genellikle acilmamaya itildikleri en
temel alanlardan birini olusturuyor. Kadinlar biiyiikk ¢ogunlukla cinsel kimliklerini
gizledikleri Ol¢iide, heteroseksist kaliplar igerisinde istihdam olanagi bulabiliyorlar
(Dogan, 2012, s. 15). Yasal olarak escinsellere doniik olarak tanimlanmis, calisma
haklarin1 gasp edecek bir diizenleme yok gibi goriine de; “ahlak” tanimi iizerinde
temellenen yasadaki bosluk, escinsellere doniik pek cok uygulamanin dayandirildig:

temeli olusturuyor.

Bunun yaninda, escinsel ve biseksiiel kadinlarin calisma hayatinda karsilastiklar
ayrimciligin, 6zlinde “kadm” kimlikleri iizerinde temellendigini vurgulamak onemli
goriintiyor. Kadin ve erkek ikiligine dayali, onlara uygun rollerin tanimlandig1 ve is
bolimiiniin  gerceklestigi; erkegin daha ¢ok kamusal alana, hiyerarsinin ({ist
kademelerine yerlestirildigi ataerkil heteroseksist ideoloji, calisma hayatinda da kadinlar
ve daha da fazla olarak escinsel/biseksiiel kadinlar i¢cin degindigim gibi pek ¢ok
ayrimcilik pratigini de beraberinde getiriyor. Bu durumda, escinsel ve biseksiiel
kadinlarin ¢alisma hayatinda goriinmezligi biliyiik 6l¢iide katmerleniyor. Diger yandan

da kadinlarin, cinsel yonelimlerini ortaya koyabilecekleri daha farkli calisma alanlarina
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yonelmelerine ya da 5. Boliimde ayrintili deginecegim, Ozlem’in hayatinin bir

doneminde gerceklestirdigi kendi is yerini agma gibi girisimleri beraberinde getiriyor.

4.4. Sosyal Cevre

Aile, okul ve calisma hayatinin kesistigi noktada duran sosyal g¢evre, bir yandan
goriistiiglim kadinlar i¢in cinsel yonelimlerini disa vuramadiklari, aksi durumlarda da
cogu zaman siddetin farkl tiirleriyle karsi karsiya kaldiklari alani olusturuyordu. Diger
yandan goriistiigiim 14 kadmin hepsinin de agik oldugu, ¢cogu LGBTI bireylerden
olustugunu soyledikleri yakin arkadas c¢evreleri ise; rahat iletisim kurduklari,
deneyimlediklerini paylastiklar1 ve en 6nemlisi dayanistiklart en temel kanaldi. Sosyal
cevrenin i¢inde diisiinebilecegimiz, kadilarm LGBTI bireylerle iliskileri, anlatilanlarda
catisan deneyimler yer bulmus olsa da ¢ogunlukla ortaklasan “dertlerle” sekillenen
dayanisma ve Orgiitliilik deneyimleri sonraki boliimde ele alinacak. Bu bdoliimde ise
daha cok, sosyal ¢evrelerinde yer bulan kalipyargilar, damgalama, dislama ve 6ziinde

taciz gibi ayrimcilik pratikleriyle el ele giden deneyimlere yer verilecek.

Goffman’in (1963) stigma olarak kavramsallastirdigi, toplumun bazi 0&zelliklere
yiikledigi negatif degerler ve olumsuz yaklasimlar1 anlatan etiketleme, goriistigiim
kadinlarin giindelik hayatlari igerisinde en ¢cok maruz kaldiklar1 durumu olusturuyordu.
Ornegin, iiniversiteye ilk geldiginde cevresine lezbiyen oldugunu sdyleyen Hazal, bir
arkadasinin ona ‘“Merhaba kiigiik lez!” diye seslendiginden bahsetti. Goriismelerde
“lezo, ablaci, bakisik, hali yalayan™ gibi pek cok etiket dile dokiiliirken, en ¢ok kulaga
calinaninsa “sapik” oldugu belirtildi. Daha 6nce de degindigim gibi fiziksel siddete de
evrilebilen bu siiregte kadinlar sozlii tacize, “Hanginiz aktif hanginiz pasifsiniz sizi
sapiklar” gibi ciimlelerle de dogrudan sokakta maruz kalabiliyorlard:. “Ibne, top, sevici”
gibi etiketlerle de birlikte diislindiiglimiizde, bu etiketlerin escinsellere doniik
kullanilirken; bunun yaninda 6nyarginin da yansitildigi bu kelimelerin escinsel olsun
olmasin diger kisileri asagilamak i¢in de dilde yer buldugunu goriiyoruz. Etiketlerin bu
anlamda, kiiltiirel ve toplumsal normlarla el ele sekillenen olgular oldugu ¢ok acgik.
Dolayisiyla lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin etiketlenmesini de getiren tiim bu

stirecle homofobi aslinda, bireysel bir durustan daha ¢ok, Melek Goregenli’nin belirttigi
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gibi escinsellerin bir dig grup olarak kavramsallagtirilmasi sonucunda olusan ve belirli
stereotiplerin eslik ettigi bir gruplar arasi iliski tizerinden kavranmali ve sosyokiiltiirel

baglamda degerlendirilmeli (2006, s. 16).

Lezbiyenlere ve biseksiiel kadinlara doniik tiim bu etiketler ve tepkiler diger yandan,
lezbiyenligin ya da bisekstielligin salt cinsellik tizerine kurulu olarak algilandigina;
kadin kadina ask yok sayilirken, bu askin sokakta disavurumu ise, erkegin bakisina
hapsolan adeta bir seyirlik malzeme halini alabildigine isaret ediyordu. Bu durum,
asagida dile getirilen deneyimlerde oldugu gibi goriistiigim kadinlarin giindelik
hayatlarinda kamusal alanda iligkilerine dair en ufak belirtide herhangi bir kosede

kendini ortaya koyabiliyordu:

Fiziksel bi siddetle ben bizzat karsilasmadim. Ama psikolojik siddetle, sdzel tacizle
falan ¢ok kargilagtim. Mesela yolda sevgilimin elini tutarak yiiriidiigiimde, yok
“siirtiisgenler”, yok “yiyisgenler” gibi laflar... O zamanlarda sevgilimle el ele
tutustugumda, sevgilimi Optiigiimde falan bakislarin bdyle oldugunu falan
goriiyorum. (Burcu)

Eski kiz arkadasimla bi yerde opiismiistiik ve bos oldugunu da gayet kontrol ettik
ortalifl. Ama biri ge¢mis ordan... Kiz arkadasim o adamu gérmiis ve bizi zevk
alarak izlemis adam... Kafadaki algi, lezbiyenler... mastiirbasyon aracidir. (Irem)

Direk fantezi unsuru olarak goriiyolar. Laf atan oluyo... Ama 6yle kotii bi tepkiyle

bi seyle karsilasmadim nefrete varabilecek kadar. Hani iki geyin Opiismesi nefret

unsuru olabiliyor, erkekligi asagiladiklari i¢in ya da o yiice erkekligi, militarizmi o

suyu buyu ayaklar altina alan unsur olarak gordiikleri i¢in, belki de kadinlastiklari

diye algiladiklar1 i¢in Oyle daha ¢ok nefret cinayetine ya da daha cok nefret

pratikleriyle karsilagiyolar. Ama iki kadinin Opiismesi takilmasi gayet herkesin

izledigi bir sey olabiliyor... Canli porno izledim gibi falan. (Miige)
Ozlem de gogunlukla heteroseksiiel erkeklerden aldiklar1 bu tepkiyi ve sekillendigi
algiyl, dogrudan porno sektoriiyle baglantili olarak degerlendirdi; “Porno sektoriiniin
verdigi cafcafli sey tabiki kadin sevismesi”. Benzer sekilde, Ozbay ve Soydan’in
escinsel ve biseksiiel kadinlarla yaptiklar1 goriismelerle hazirladiklar1 Escinsel Kadinlar
Yirmi Dért Tamkhik adli ¢alismada da Ozbay, roportaj yapilan lezbiyenlerin biiyiik
cogunlugunun heteroseksiiel erkekler i¢in ¢ekilen pornografik materyallerle bir sorunu

oldugunu ortaya koyuyor (2003, s. 25).

Bu sekilde kadin escinselliginin merkezine cinsellik oturtulunca, escinsel kadinlar da

cogunlukla sekse diiskiin ya da siirekli buna doniik bir arayistaymis gibi algilanabiliyor.
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Bu anlamda kadinlarin 6zellikle {iniversite yurtlarinda ayni odayi paylastiklart ya da
paylasma ihtimali olan kisilere doniik aktardiklari, ¢evrelerinde de yaygin oldugu

gozlemlenen bu algiy1 ortaya koyuyor:

Liseden arkadaslarla iiniversiteyi kazanma hayalleri kuruyoduk. Evde kaliriz ya da
yurtta kaliriz gibi bi muhabbet dondii. Sonra yurt mevzusu agilinca biri bi anda ‘Ya
yurtta kaldigimiz oda arkadagimiz lezbiyen olursa’ dedi. Bi anda, ne konusu
acilmistt bi sey olmustu falan. Herkes bi sey sOyliiyo; ‘ya bana sdylemezse de
soyunurken bana bakarsa’ falan. (idil)

Lezbiyenligim ¢ogunlukla seksiiel bi sey olarak ele alindi. Ben Hazal’la yani1 odada
kalmam, ya soyunurken bana bakarsa gibi seyler sdylenirdi. (Hazal)

Diger yandan da bu durum, kadinlarin yurttan atilma ihtimalinin getirdigi baskiyla da
birleserek ozellikle tiniversite yurtlarinda goriiniir olmalarin1 engelliyordu ya da yurttan
ayrilmalarina neden oluyordu. Idil’in “kiz yurdunda lezbiyen oda arkadas1 olmak” diye
anlattigi bu problemli alanda, kadinlar oda arkadaslarima cogunlukla lezbiyen ya da
biseksiiel olduklarini sdyleyemiyorlardi. Diger acidan bakildiginda ise, kendilerine
doniik bu algi, ayn1 zamanda kadinlarin hemcinsleriyle ayn1 mekani paylastiklarinda
buna doniik bir yanlis anlagilmaya mahal vermeme kaygisiyla kendi kendilerini
denetlemelerini getiriyor, yanlarinda soyunan/giyinen birini gordiiklerinde gozlerini
kagirmak ya da mekandan ayrilmak gibi yollara bagvurmalarina neden oluyordu.
Ornegin Nihan, beden egitimi derslerinin bu anlamda kendisi igin problemli bir alam
olusturdugundan bahsetti. Yoneliminin bilindigini de diisiinen Nihan, derslere hazirlikta
once smif arkadaslarimin giyindigini, kendisininse onlar mekandan c¢iktiktan sonra

giyinmeyi tercih ettigini anlatti.

Bunlarin yaninda goriistiiglim kadinlar, cevrelerine goriiniir olduklarinda ya da
escinsel/biseksliel olduklarmma dair stiphe duyuldugunda zaman zaman c¢evreleri
tarafindan diglaniyorlar, bazi arkadaslarinin onlarla tamamen iligkilerini kestigi
durumlarla karsilasiyorlardi. Daha 6nce degindigim, Irem’in kiz arkadasiyla okulda
maruz kaldiklarindan sonra her ikisinin de okul arkadaslar1 tarafindan dogrudan izole
edilmesi bunun bir 6rnegini olusturuyor. Benzer sekilde Burcu da, escinsel oldugu icin
kendisiyle arkadasligini kesen ya da aralarina mesafe koyan arkadaslarinin oldugunu
sOyleyen kadinlardan. Burcu bu durumun, toplumsal baskilar ya da kalipyargilarla

anlasilabilecegini sOylerken; diger yandan da kendisinden uzaklasmayr secen
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arkadaslarinin aslinda kendi escinselliklerini bastiriyor olabileceklerini, igsellestirilmis

homofobileri ve kendilerine dair korkularindan kaynaklanabilecegini vurguladi.

Goristiigim  kadinlarin  glindelik hayatinda, tanidiklar1 ve birebir iligkilendikleri
kisilerin yaninda, daha once degindigim etiketlemede oldugu gibi biiyiik ¢ogunlukla da
tanimadiklar1 kisilerin dogrudan miidahaleleriyle karsilasiyorlardi. Sokagin yaninda
ozellikle kafe ya da bar gibi mekanlar bunun en c¢ok deneyimledigi alanlari
olusturuyordu. Mekéanlarda birilerine “asildiklar1’” gerekg¢esiyle uyarilabiliyor ya da
giivenlik gérevlileri tarafindan disar1 ¢ikarilabiliyorlardi. Ornegin Burcu’nun asagida

ifade ettikleri, bu anlamda sergilenen birebir miidahaleyi ortaya koyuyor:

Bi kafeye oturdugunda sevgilinin elini tutuyosun mesela, pat diye kiil tablasini
vuruyosa sehpaya, gidin diyo mesela... Yani bizi istemiyo. Barlardan ka¢ kere
burda Opiisemezsiniz, burasi gey bar degil, kendi mekaniniza gidin gibi tepkilerle
karsilastyosun. (Burcu)

Sokakta ve ¢esitli mekanlarda maruz kalman her tiirlii baski ve siddetin kadinlarin
giindelik hayatlarindaki yansimasiysa daima izleniyor olma tedirginligiyle ozellikle
disaridayken kiz arkadaslariyla oplismemek ya da el ele tutusmamak gibi davranis ve
eylemlerini 6zdenetime tabi tutmak olabiliyor. Bu durum bir yandan kisitlanmiglik
hissiyle kadinlar1 c¢epegevre sariyor. Diger yandan da zaman zaman, Piar’in
kaniksanmiglik dedigi, artik sokakta kiz arkadasiyla ne yapmamasi gerektigine dair
i¢sellestirdikleriyle baskiyr kabullenmis ve pasifize olmus bir sekilde eylemlerine

yans1yor:

Cok fazlaydi, klasikti Kizilay’da, “oo lezo!” bilmem ne, “aa ablaci!”... boyle
seyler oluyodu. Sonrasinda bu hareketlerden dolay1 geri cekiliyosun. Onceden evet
sokakta Gpiisiiyodum; ama simdi boyle seyler yapmiyorum ama bunda is hayatinin
da ¢ok etkisi var. Ama su anda mesela caligmasam yine sokakta higbi sey
yapamam. Clinkii o tepkiler... Mesela ben kendimden utanmiyorum, ama bana o
tepkiyi veren insan yerine utantyorum. Cok kotii bi his ya! (Deniz)

Kiz arkadasinin elini tutup gezmek falan, ben hi¢ boyle bi sey yapmadim. Asil
sancilt kismi bu bence. Sana direk ya ben istemiyorum, dyle bi derdim yok falan
gibi bi sey sOylerdim. Kendime bdyle sdyliiyorum. Aman sokakta yiiriimeyeyim,
ugrasamam falan diyorum. fyiyim mutluyum da diyebilirsin ama bunu, herhangi bi
yerde Opilisememe, herhangi bi yerde el ele tutusamama evin diginda,
arkadaglarinin yam1 disinda, bunu o kadar kamiksamis durumdayim ki. Artik
gercekten soyle bi noktaya geliyo. Ben bu hakkin bana verilmedigini kabul etmis
durumdayim. En aci bi tarafi bu oluyo. Ben erkek arkadasimla sokakta dans
edebiliyoken kiz arkadasimla ellerim cebimde yiiriiyorum ve bu beni artik mutsuz
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etmiyo. Uziicii tarafi o aslinda. Nedenini sorguluyorum zaman zaman ama
gercekten cok yorgun hissediyorum galiba kendimi. Ve yorgun oldugum sey, bu
boyle kaniksiyosun ya bi seyleri kabuk bagliyosun, kabul ediyosun, artik gercekten
istemiyorum. Oyle bi hissim de kalmiyor. Yamimda bi kadm varsa, bi kiz
arkadasim varsa, bunlar benim i¢in bdyle olcak. Kabul. Ve hi¢ sorgulayip diisiiniip
istemeyi bile aklimdan gegmiyo boyle seyler. (Pinar)

Pmnar, kiz arkadasiyla “disarida” goriiniir olmamasi gerektigi konusunda maruz
birakildigr durumu kaniksamis goriinse de, goriismeye yansidigir gibi aslinda kadina
olan agkini dort duvar arasina sikistirip giin yiiziine zor ¢ikarabiliyor ve baskalariyla
paylagamiyor olmanin baskisini fazlasiyla hissediyor ve bundan mutsuzluk duyuyordu.
Durumu kabullendigine dair ¢izdigi tablo ise, asilmasi zorlu goriilen yolda dik durmak

icin arkasina siginilan, kendisini rahatlatan unsurlardan birini olusturuyor goriiniiyordu.

Goriismelerde dile getirilen ve benim de arastirma siiresince Ozellikle heterosekstiel
arkadaslarimdan duydugum, “Ben onlar1 anliyorum, anormal de gormiiyorum.
Istedikleri gibi yasasinlar; ama benden uzak dursunlar.” ya da “Sen hi¢ oteki
lezbiyenlere benzemiyosun” tepkisiydi. Bu ifade bir yandan escinsellikle derdi
olmadigina hatta zaman zaman onu olumladigina dair bir tablo ¢iziyor gibi goriinse de,
aslinda escinsel bireylerle karsilasmak istemiyor, onlart yok sayiyor ve Oziinde

yonelimlerini olagan gérmiiyordu. Diglama da temelde bu sekilde pekistiriliyordu.

Sonug olarak escinsel ve biseksiiel kadinlarin deneyimledigi gibi, ataerkilligin ve
heteronormatif olanin kendilerine tehdit olarak algiladiklarmi giindelik hayat icerisinde
herhangi bir kosede siddetin her tiirliistine bogdugunu goriiyoruz. Kadimlarin
kendilerinden baglayarak aile i¢cinde, okul ve is hayatinda, ayn1 zamanda da bu alanlari
sarip sarmalayan sosyal cevrede bu baski ve farkli sekillerde tezahiir eden ayrimcilik
goriiniir oluyor. Peki giindelik hayatlar1 boylesine ¢esitli baski, siddet ve ayrimcilik
sarmaliyla bezeli olan; birer magdur olarak ¢izilebilecek lezbiyenler ve biseksiiel
kadinlar, tiim bunlarin merkezinde tiim bu olup bitenlerle ne yapiyorlar? Goriistiigiim
biitliin kadinlar, giindelik yasamlarinin ¢evreleyen bu baski mekanizmasinin igerisinde
hicbir sekilde kendilerine bigileni dylece kabullenen pasif birer kurban degildi. Aksine
kendi kimlik ve istekleriyle dolu birer 6zne ve elestirel birer fail olarak, giindelik
hayatlarin1 6nceden belirlenmis bir senaryodan, kendi kaderlerini kontrol etmeye ya da

en azindan aktif olarak sekillendirmeye c¢alistiklar kisisel bir arayisa, aslinda miicadele
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alanina doniistiirme c¢abasi icerisindeydi hepsi (Bennett, 2013, s. 94). Peki, kadinlarin bu
diizeni terk etmeden, tam da bu diizenin i¢inde erkle oynadiklar1 ve kendilerine alan
acabildikleri, giindelik hayatlarinin ayrintilarina eklemlenen bu taktikler nelerdi? (De
Certeau, 2008, s. 46). Sonraki boliim bu baglamda, lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin
giindelik hayatlarin1 ¢epegevre saran heteronormatif kaliplart esnetebilmelerinin ve
kazanim elde edebilmelerinin Oniinii acan hayatta kalma yollarina dair bireyselden

kolektife uzanan bir ¢erceve sunacak.

5. HAYATTA KALMAK iCiN

Karmagik iktidar iligkileriyle ¢evrili giindelik hayat, De Certeau’nun belirttigi gibi
alternatif Ozgilirlesme ve miicadele pratiklerinin olanaklarimi tagir. Bu miicadele
pratiklerinden olusan baskiya kars1 direnme bigimleri ise, i¢inde var olduklar1 kosullara
gore cesitlilik arz eder. Bu anlamda elbette, giindelik hayat icerisinde O6znelerin
kendilerine alan agmalarini1 saglayan kaynaklar tek ve herkes i¢in ayni degildir; bunda
smifsal konum, yas, egitim gibi farkli degiskenler rol oynar. Diger yandan bununla
dogrudan iliskili, “kaybedileceklerin” agirligi belirler direnisin yolunu. Escinsel ve
biseksiiel kadinlarin giindelik hayatlarmi farkli yonlerden kusatan baski, denetim ve
siddet aginin tezahiir ettigi alanlar igerisinde kadinlarin kendilerine alan agma siireci de
bunlara dair ¢evrili olduklar1 kosullarin yansimasini tasiyordu. Ayni zamanda bu
kosullarla da dogrudan iligkili olan, kadinlarin karsilastiklar1 siddet ve ayrimcilig1 nasil
algiladiklar1 bu siirecte bagat dneme sahipti; ¢iinkii bu sorunun cevabi, onlarla bas etme
yolunda ¢izdikleri c¢izgiyi de belirleyebiliyordu. Kadimnlar bu sekilde, kendilerini
cevreleyen kaliplara zaman zaman uyum saglamayi, zaman zaman da uyum sagliyor
goriinmeyi secerek ya da dogrudan tiim bunlara karst durusla direnis yoluna

koyuluyorlardi.

Bu anlamda, “Bireysel Taktikler” boliimiinde ele alacagim giindelik hayat taktikleri,
heteronormatif kaliplarla ve zihniyetle oriilii glindelik hayatlar1 icerisinde, goriistiigiim
kadinlarin cinsel yonelimlerini, asklarini ve cinselliklerini var ettikleri temel direnme
bicimlerini olusturuyor. Daha once degindigim ama vurgulanmasinin énemli oldugunu

diisiindiigiim cinsel yonelimiyle goriiniir olmamak ve heteroseksiielmis gibi davranmak,
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Scott’in “Iktidar ne kadar tehdit ediciyse, maske o kadar kalindir.” (1995, s. 25) dedigi
gibi, goriistiigim escinsel ve bisekstiel kadinlarin baskiyr sert sekilde hissettikleri
Ozellikle ailede ve ¢alisma hayatinda sectikleri temel taktik olarak ortada duruyordu.
Bunun yaninda farkli baglamlarda elestirilere de tabi tuttuklar1 Lubunca, gey mekanlar
ve internet/sosyal medya, goriismelerde kadinlarin gilindelik hayatlarinda kendilerine
alan a¢gmalarini saglayan araglart olusturuyordu. Diger yandan, Burcu’nun hayatinin
geneline yaydigi, Irem’in de is yeri disinda giindelik hayatinda hakim olan, diger
kadinlarinsa belirli alanlarda yaptiklart cinsel yonelimini acik¢a dile getirmek,
goriismelerde One ¢ikan diger bir direnis unsuruydu. Goriinlir olmak aslinda bireysel
taktikleri, onunla el ele giden kolektif direnise baglayan bir ¢izgide konumlaniyordu.
Burcu ve Irem’in lezbiyen kimliklerini ortaya koyma deneyimlerinin sekillendigi siirece
ve su anda konumlandiklar1 noktaya bakildiginda da, 6ziinde kadinlarin karsilastiklart
siddet ve ayrimciliga dair kendilerini ¢evreleyen kosullarla da sekillenen algilarinin,

tiim bunlarla bag etmek icin sectikleri yollarda dogrudan etkili oldugu goriiliiyordu.

Ornegin &zellikle Hazal ve Cigdem gibi, daha ¢ok bireysel taktikleri ve bireysel direnisi
giindelik hayatlarinda 6nce ¢ikaran ve yer yer kolektif miicadeleyle ¢atisan seyler olarak
kuruyormus gibi goriinen kadinlarin bu duruma iki a¢idan yaklastiklarini gordim.
Birincisi, lezbiyen/biseksiiel kimliklerini politik bir zemine oturtmamalariydi. Ikincisi
ise kolektif direnisle dogrudan baglanti kurduklar1 “sokak™, kendi kendini
marjinallestirdigin bir alan olarak gormeleriydi. Ornegin Hazal, escinsel olmayi
benligiyle ilgili, kendi i¢inde olan bir sey olarak ifade etmisti. Escinsel olmasi nedeniyle
problemlerle karsilastifinda ise bu sorunlar1 “hissettiklerine karsi sdylenen bi sey”
olarak algiliyordu. Bu nedenle lezbiyen kimliginin; “sokaga inmek” gibi miicadeleleri
gerektirecek daha politik cagrisimlart olmadigini belirtiyor; ¢linkii “Bu (lezbiyenlik)
askla ilgilidir, siyasetle ilgili degil.” diye anlatiyordu. Hazal, politikligi aslinda olaylarin
kisiye etkisi baglaminda degerlendiriyor ve tanimliyordu. Ornegin lezbiyenligi; sadece
ona doniik, onun hisleriyle ilgili, sorun yasadiginda da ailesine gitmeyen ve bireysel
olarak sadece onu ilgilendiren bir unsur olarak algiliyordu. Bunu Kiirt kimligiyle
karsilagtirdiginda, kokeniyle baglantili gordiigti Kiirt olmakla ilgili bir sorun
yasadiginda ise, “aileme de gidiyo” diye diisiindiigli politik bir unsur olarak goriiyordu.

Bu anlamda escinsel aska dair farkindalik arttirilma yolunda ©6nemli olaninsa
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erisebildigin kisilere, ailene ve c¢evrene kendini dogru anlatabilmek oldugunu

belirtiyordu:

Lezbiyenler kenardalar gercekten. Goz ardi ediliyolar, yok sayiliyolar. Ama ben
kendi agimdan, boyle bi itilmiglik ya da kenarda kalma diye bi sey gérmiiyorum.
Bu sununla da alakali; insanin i¢inde bulundugu ruh haliyle ¢ok alakali bunun
cevabi. Biz bugiin normal bi siradan insanmisiz gibi yasayabiliyoruz. Evet arkada
kaldigimiz zamanlar oluyo, evet bize laf s6z gelen zamanlar oluyo ama bu arkadag
cevremizle alakali ya da aile ¢evremizle... Bireysel oldugunu diisliniiyorum goz
ard1 edilmenin, kenarda kalmanin falan. Bizim benligimizle ilgili, kimligimize
yonelik oldugunu diisiinmiiyorum. Bizim i¢imizde olan, hissettiklerimize karsi
sOylenen bi sey... Escinsellik politik degildir bence. Bireysellikle halletmek
bundan 6nemli. Biz bunla yasayabiliriz... Bagka bir escinsele sdylenen laf bana
gelmez. Ciinkii hepsi birbirinden farkli, stereotiplerle alakali... Bireysel etkilesimle
miicadeleyle hem kendi c¢ikarlarim1 korumus oluyosun, ayriyeten ortak alana
inildiginde bi stratejiye de uygun yiiriiyebilirler. Her sey tamamen aileyle,
cevreyle, yasantiyla bireysel olanla ilgili. (Hazal)

Cigdem de Hazal gibi, giindelik hayat icerisindeki bireysel miicadeleyi One cikaran
kadinlardan biriydi. Ona gore su andaki “rahatlig1”, daha ¢ok onun kendi ¢abalarna ve

de sansina bagliydi:

Tamamen bireysel miicadelenin taraftariyim, orgiitlii miicadelede nereye kadar
ilerleyebilirsin? Agikcasi ben seye bakiyorum; tabiki anayasada bi seyler degissin,
bu benim hayatimda da bi sey degistirecek mi? Biraz karamsar bakiyor olabilirim,
biraz si1g bakiyo olabilirim; ama ben bugiin bu konuda rahatsam, ¢ok bencilce
konugcam ama, bi benim sansimla ilgili, iki benim kendi yaptigim seylerle ilgili.
Insanlara bi seyler anlattim. Insanlara ben kendimi anlattim, onlarin bakis agis1
degisti. Bi orgiit bi sey anlatmadi onlara. Beni tanidi, bu konuda boyle diisiiniiyo.
Benden dnce homofobikti, beni tanidi, simdi o beni savunuyo.

Escinsel aski politik gérmedigini sdyleyen Funda ise daha ¢ok, heteroseksiiellikten
farkli cinsel yonelime sahip olmayi, 6ne c¢ikarilacak bir unsur olarak goérmedigini

vurguluyordu:

Ben o kadar politik olarak bunu diigiinmiiyorum. Ben bunu bi fark olarak
gormiiyorum. Fark olarak gorsem belki de daha politize oldugunu diisiinebilirim.
Ben su anda evet LGBT bireylerin haklar1 i¢in aktivizm yapiyorum, evet
akademide bunu galistiyorum ama bu benim 6zelim. Bu benim yatak odam. Bu
benim kalbim. Bu benim igsel bi seyim. Evet bu o insanla birlikte oldugunda
kamusal alana dokiiliiyo. El ele tutusmak istiyosun Oplsmek istiyosun. Evet
istedigim zamanlarda da bunu gosteriyorum. Ama dedigim gibi, bu benim politize
etmem gereken ya da edecek olarak gordiigiim bi sey degil. Ben sadece seviyorum
yai, agsk bu. Heteroseksiiel biri nasil askini yasiyosa ben de bunu dogal bi sekilde
yagsamak istiyorum. Toplum bunu dogal gérmiiyor; ama ben bunu yasamak
istiyorum ve yastyorum. (Funda)
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Funda’nin ciimleleri aslinda, lezbiyen ya da biseksiiel kimligin vurgulanmasinin gerek
olmayacag1 bir topluma dair diisiinceleri tagiyordu. Deniz de buna katiliyordu 6rnegin
ve “Simdi tirnak i¢inde, normal sartlar altinda, escinsel olmak insanin 6zel hayatiyla
ilgili bi sey, hani kimi sevdigimiz 6zel hayatimizdir ya 6ziinde” diyordu. Fakat Deniz’e
gore durum agkini yasayamamak, bu anlamda 6zgiirliigliniin kisitlanmasi ve haklarinin
gasp edilmesi anlamina geliyorsa, konu 6zel hayattan ¢ikmis demektir artik ve politik
bir hal almistir. Bu anlamda “kisisel olan politiktir” diyordu Deniz ve “kadin kimligim
de lezbiyen kimligim de politik bir kimliktir” diye ekliyordu. Burcu da benzer sekilde,
“Salt hemcinsine asik oldugu i¢in bir insan Oldiiriiliiyosa bu nedir peki? Politik degil
midir?” diye soruyordu. Bu anlamda baz1 kadinlarin 6ne ¢ikardigi ise, tiim bu baskiya
maruz kalan farkli cinsellikleri tasiyan bireylerin, kendilerine hareket alan1 agmak i¢in
bir araya gelmeleri ve bireysel miicadelelerini kolektiflestirmeleri tizerineydi. Bunu en
net sekilde vurgulayan kadinlardan Nihan, “Bireysel olarak hareket etmekle sen tiim
ilkeye kendini tanitamazsin. Herkese gidip tek tek ben boyleyim diyemezsin.” diyordu.
“Sen zaten ¢evrene anlatiyosun, arkadagslarina kendini anlatiyosun, meydanlarda da hep
birlikte olmalisin.” diyen Nihan, Kiirt hareketi ve Baris Siireciyle, LGBTI hareket

arasinda iliski kurdu:

Bireysel miicadelede, iste Kiirt oldugumu gorsiin mesela. Ben gordiim Kiirt
oldugunu, o gordii, kim gordi? Mesela bu simdi bu siire¢ yapildi, baris siireci
falan, orda dile getirilmeseydi... Benim mesela ¢ok fasist arkadaslarim var, iste
Kirt mii aaa falan yapan arkadaglarim, baris siirecinden sonra yavastan bi
yumusama oldu. Bu da niye oldu? Konusuldu, anlatildi edildi. Insanlar artik aaa
Kiirt goziiyle falan bakmiyo. Yavas yavas bi kirilma, kabullenme, yumusama 0Oyle
seyler oluyo. Yani bence insani insan oldugu igin sevme, bu sekilde, yani
orgiitlenmelerle daha sey oluyo, saglam oluyo, dyle diisiiniiyorum. Bireysellikle
alan ¢ok kiiclik, yani maksimum 10 kisi 20 kisi 100 kisi ya, sey yapmiyorum.
(Nihan)

Aslinda ne kadar aksini yansittyormus gibi goriinseler de, bireysel c¢oziimleri 6ne
cikaran Hazal ve Cigdem de diger yandan kolektif direnis kanallarin1 da dogrudan
acmaya calisan kadinlardi. Okuduklar: iiniversitede tanidiklar1 birka¢ escinsel/bisekstiel
bireyle bir araya gelip, LGBTI bireylere yonelik bir olusumu baslatabilmislerdi drnegin.
Amaclarint da LGBT bireylerin birbirlerine destek olmalarin1 saglamak, onlara yalniz
olmadiklarini hissettirmek, goriiniir olmak ve kampiis igerisinde daha fazla kisiye ulasip
hem dogrudan kendi dertlerini aktarmalarint hem de digerleriyle de dayanigmalarini

saglamak olarak anlatiyorlardi. Bu siiregte yaptiklar1 toplantilar, film gosterimleri,
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atolye calismalari da aslinda bu anlamda daha ¢ok insana ulagsma ve gorlniirligi
arttirmaya doniiktii. Hatta bu olusumu zamanla tiniversiteye bagli bir 6grenci toplulugu
haline getirme diisiincesini de yola ¢iktiklarinda tagidiklarini anlatiyorlardi. Dolayisiyla
aslinda goriistiigim kadinlar lezbiyen/biseksiiel kimliklerini neresinden tutarlarsa
tutsunlar; benim sadece bilinen ana akim LGBTI aktivistligi olarak tanimlamadigim;
onun yaninda herhangi bir LGBTI olusumu, dayanisma grubu ve benzerinde goniilliiliik
yapmak, kendine ait bir mekan agmak ya da bu alt kiiltiir i¢erisinde ¢esitli faaliyetlerde
bulunmak gibi sekillerde tezahiir ettigini diisiindiigiim politiklik zeminine
oturtuyorlardi. Bunun i¢in de giindelik hayatin i¢ine serpilen bireysel taktiklerle kolektif

direnisi ¢atisan degil, ortaklagan seyler olarak birlikte 6riiyorlardi.

Degindigim gibi goriismelerde bireysel direnisin 6ne ¢ikarilmasini tesvik eden ikinci
yaklagim, “sokagin marjinallestirdigi” diislincesinde temelleniyordu. Sokaktan gecen bir
amcaya “ibneyiz, buradayiz, alisin!” gibi bir ciimle kurmak ya da “kahrolsun
heteroseksizm” gibi “biiyiikk anlatilarla” bezeli sloganlarla ortaligi inletmek, zaten
“anlagilmayan” ve “marjinal” goriilen bu dil ve kimliklerin, daha da kenarlara bir
yerlere itilmesine neden olmaz miydi? Bu konuya dair kadinlarin diistincelerindeki
kirilma noktasin1 Gezi Direnisinin yarattigini gordiim. Sokak o kadar da uzak, evden ya
da yasadigimiz kimliklerden bagimsiz ve doniisiime ket vuran bir yer degildi artik.
Gortismeciler arasinda ozellikle uzun siiredir iletisim halinde oldugum kadinlarin
diistincelerindeki Gezi’den Once-Gezi’den sonra gibi bir doniisiim ¢izgisi dogrudan
gozlemlenebiliyordu. Bu boliimiin ikinci alt bagligin1 olusturacak “Kolektif
Coziimler’de de bu anlamda, LGBTI hareketin kendisi igerisinde escinsel ve biseksiiel
kadinlarin konumu ve kendine alan agma miicadelesinden baslanarak, orgiitliiliik
deyince kadinlarda ilk ¢agrisim yapan yer olan ve giindelik hayatlarinda 6nemli yer

tutan Kaos GL’ye odaklanilarak Gezi Direnisine uzanan bir ¢ergeve ¢izilecek.

5.1. Bireysel Taktikler: Dayanisma Aglari, Mis Gibi Yapmak, Goriinmezlik

“Tabi olanlar hiirmetkar goriiniirler, bas eger ve reverans yaparlar, hos goriiniirler,
yerlerini bilir ve orada kalir gibi goriiniirler, bdylelikle kendilerinden {istiin olanlarin

yerini de bildiklerini ve kabul ettiklerini de belirtirler” diyor J. C. Scott (1995, s. 62).
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Benzer sekilde, goriistiigim escinsel ve biseksiiel kadinlarin da, giindelik hayatlarinda
kendilerine hareket alani a¢gmak i¢in bagvurduklari en temel taktik, daha Once
degindigim pek cok durumla kesistigi gibi lezbiyen ya da bisekstliel kimligini disa
vurmamakti. Kadinlar bu anlamda temelde goriinlir olmamay1 segiyorlardi; ya
sevgililerinden hi¢ bahsetmiyor veya bahsettiklerinde cinsiyetlerine dair hi¢bir ayrintiya

yer vermiyorlar ya da heteroseksiielmis gibi davraniyorlardi.

Lezbiyen ya da biseksiiel olarak goriiniir olmamak; o6zellikle aile, is ve calisma
hayatinda kadinlarin ilk planda basvurdugu yollardan birini olusturuyordu. Bu anlamda
ornegin Ozellikle aileleri Ankara disinda olan kadinlar i¢in ikili bir hayat mevcuttu.

Bunu, ailesi Antalya’da yasayan ve onlara acik olmayan Idil su sekilde ortaya koydu:

Antalya’daki 1dil ile Ankara’daki Idil farkli... Burda benim tamidigim cok fazla
insan yok... Ama Antalya’da olsa, o hem aileme hem de bana geliyo demek.
Tanidiklar akrabalar bilmem ne. Antalya’da iiniversiteyi kazansam, 20-21 yasinda
da olsam bdyle olmaz. Ankara’dayim durum farkli... Gittigin yerde yeni bi kimlik
kuruyosun... Ankara’daki Idil Antalya’ya gidiyo, durum degisiyo. Antalya’dakiler
Idil’in lezbiyen oldugunu bilmiyolar.

Biseksiiel bir kadin olan Pinar ise, 6zellikle ¢alisma hayatinda kiz arkadasi oldugunu
gizlemek zorunda kalan kadinlardan. “Iste kapaliyim. Biraz sikintil1 bi sey” diyen Pinar,
erkek arkadasi oldugunda bunu herkesin gordiigiinii, gordiikleri i¢in de bildiklerini
sOyliiyor. Fakat kiz arkadasi oldugunda, Pmar iliskisini disa vurmuyor. Bu durumda is
arkadaslarinin kendisine erkek arkadas ayarlama girisimleriyle siklikla karsilastigini;
buna tepki olaraksa erkek arkadas istemedigini sdylemek gibi yollara gittigini ifade
ediyor. Nihan ise, liseden itibaren “bir kiz arkadasim var” seklinde anlatmasa da bir
sevgilisi oldugunu soyledigini, ama sevgilisinin cinsiyetine dair higbir bilgi vermedigini

sOyledi; “Artik o diislinsiin kimdi neydi, cinsiyeti neydi, sdylemiyorum agik agik.”

Hayatinda birini istemedigini sdylemek ya da 6ziinde sevgilisi yokmus imajint ¢izmek
gibi yollarin yaninda, en ¢ok basvurulan taktiklerden bir digeri de goriistigim

kadinlarin heteroseksiielmis gibi davranmalariydi:

Her zaman yapiyorum. Ben hayatimin ¢ok kiigiik bi kismini escinsel oldugumu
aciklayarak geciriyorum. Is yerimde heteroseksiiel numarasi yapiyorum. Ailemin
yaninda dyle yapiyorum. Sadece aksamlari bana kalan bika¢ saat ve hafta sonunda
escinsel olarak hayatima devam ediyorum... Arada soruyolar iste sevgilin var mi
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diye. Uyduruyorum yine. Benim basa ¢ikma yontemlerimden biri hepimizin oldugu
gibi yalan sdylemek yani. (Deniz)

Sevgilim erkekmis gibi yapiyorum bazen. Yalan sdylemek zorunda kaliyorum.
(idil)

Anneme erkek arkadasim varmis gibi soOyliiyorum. Ciinkii onlarin yanina
gittigimde, bi siire kaldigimda, siirekli telefondayim, bi sekilde bi seyler oldugunu
anliyo. Ben de onun igini rahatlatmak igin bi erkekle beraber oldugumu
sOyliiyorum malesef. (Yagmur)

Yurtta eski oda arkadaslarima, mezuniyet asamasindaki arkadaglarima
sOyleyemedim; c¢iinkii milliyet¢i, muhafazakar ve homofobikler. Direk hastalik
olarak, pis, igreng yaratiklar olarak bakiyolar... Ve onlarin yaninda ben de dibine
kadar bi heteroseksiiel oluyodum. (Funda)

Bunun yaninda, bir erkek arkadasi oldugunu sdylemenin getirdigi bu “yalani” siirekli
devam ettirmeye doniik baski, kadinlar i¢in fazlasiyla yorucu ve siirekli tetikte
bulunmalarin1 gerektirecek bir durumu beraberinde getiriyordu. “Yalan sdyleyince ne
sen sensin, ne de soyledigin dogru. Artik yalan tizerine kurulu oluyor... Birine sdylesem
herkes duyacak.” diyen Idil’in belirttigi gibi, acik olamamak diger yandan gevreleriyle
iletisim kopuklugunu da beraberinde getiriyordu. Benzer sekilde Cigdem de, zaman
zaman “‘sahte erkek arkadas yapma” yoluna gitmeyi diisiindiigiinii; fakat bunun bir
donem rahatlama getirirken uzun siireli diisiindiigiinde ileride agilma gibi bir yola
girerse “sen erkeklerden hoslaniyodun” diye agik kapi birakmak anlamina gelecegini
sOyledi. Cigdem boyle bir durumla karsilasmamak i¢in bu yola hi¢ girmedigini belirtti.
Lezbiyen bir kadin olarak kendini var etme yolunda, ailesini terk etmek ya da okul
degistirmek gibi sekillerde gergekten agir bedeller 6demek durumunda birakilan irem
ise, kadinlara duydugu ilginin iizerini 6rtmenin; benligini yok sayacagina ve verdigi tim

bu miicadeleye kars1 bir nevi haksizlik olacagina dair diisiincelerini ortaya koydu:

Kendimi sevemezdim dyle. Ozsaygisi ¢ok yiiksek bi insanim. Kendi igimde bazi
degerlerim var. Ondan 6diin verdigim zaman kendimi kaybederim. icimde insa
ettigim biitiin insanlhigr yikmis olurum. Mesela bi erkek arkadasimin olmasi,
“Yapilamaz, 111yyy, hayir” degil. Ama ben bu kimligim i¢in miicadele ettim ve ben
boyle mutluyum. Kendi igimde insa ettigim insanligimin bi pargast o. Zorlayarak
yapmak, o ters... Insan en ¢ok kendine yalan soylediginde aci ¢ekiyo aslinda,
baskasina degil.

Bunlarin yaninda, goriistiiglim kadinlarin lezbiyen ya da bisekstiel kimliklerini ortaya
koyamazken, ¢evrelerinde diger LGBTI bireylerin giindelik hayatlar1 ve karsilastiklart

ayrimciliga duyarl ve tiim bunlarla miicadeleyi destekleyen bir portre ¢izmelerini, hem
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yakinlarinin bilincini yiikseltmeye doniikk, hem de bu anlamda kendilerine alan

acabilecek bir arag olarak kullandiklarini gézlemledim.

Burdayim diyemiyorum ama onlar burda diyorum. Ben direk sert tepkiler
veriyorum Ozellikle samimi oldugum insanlar boyle seyler yaptiklar1 zaman.
Muhakkak ki LGBT konusunda bi sey gectigi zaman kesinlikle neyin nasil olmasi
gerektigini siirekli belirtiyorum. Ozellikle is hayatinda bunu ¢ok yapiyorum; o
yiizden mesela ofisin marjinal kiz1 gibi yakistirmalar yapiliyo. (Deniz)

Gey arkadaglarim var. Annem de bdyle seviyo, tatli ¢cocuklar. Ben de boyle gey
haklar1 koruyucusu olarak annemin arkadaslarinin yaninda bunlar1 savunuyorum;
ama lezbiyenligin esamisi okunmuyor. Mesela film izletmeye ¢alisiyorum.
Zenne’dir falan. Elime ne gecgerse. Annemle film izlerken konusuyoruz izliyoruz
falan. (Cagla)

Yiiriiyiiglere falan gidiyorum. Goériinmekle ilgili artik sikintim yok aileme falan.

Transeksiiellerle ilgili tez ¢alismasi yaptigimi, onlara falan destek oldugumu

bildikleri i¢in, destek olmaya gittim derim diye Oyle bi ¢ekincem yok yani. (Deniz)
Kadinlarin gevrelerine LGBTI bireyleri anlatmaya doniik bu ¢abasmin, ézellikle aile
bireylerinin farkindalifinin artmasima doniikk yansimalar1 oldugu goriismelerde yer
buldu. “Benim farkindaligim arttiktan sonra, o biling diizeyini asiladim anneme de
babama da.” diyen Burcu’nun ailesine acilma siirecinde 6zellikle annesine nasil destek
olduguna, annesinin tikandig1 yerlerde kizina danistigina dair deneyimlerine daha dnce
deginmistim. Cagla da benzer sekilde, Ozellikle annesinin Cagla’nin escinsel
arkadaslariyla karsilasmalar1 ve farkli cinsel yonelimleri anlatmaya doniikk Cagla’nin
cabas1 sonucunda escinselligi dnceden hastalik gibi degerlendirirken, artik “olabilir”
durumuna gectigini soyledi. Simdi annesinin endiselerinin odaginda ise, “escinsel

cocuklarin dislanacak olmas1” bulunuyor.

Gortstiigim kadinlarin giindelik hayatlarinda kendilerine alan agmaya dair {izerinde
durduklar1 diger bir bag etme yoluysa, Goffman’in stigmatize edilen simgeyi tasima ya
da kimligi ortaya koyma olarak da anlattig1, aslinda kolektif miicadeleyle de dogrudan
iligkili distiniilebilecek lezbiyen/biseksiiel kimligin/etiketin sahiplenilerek ve dile
dokiilerek disavurumuydu. Kadinlar bunu bir direnis taktigi olarak ortaya koydular;
fakat diger yandan da goriismelerden ¢ikarim yapilabildigi kadariyla kadinlardan sadece
ikisi bunu hayatinin neredeyse geneline yaymis durumdaydi. Digerleri i¢in goriiniir
olmanin yaninda en biiyiik kaygilardan birini ise, “kendi kendini etiketlemek” ya da

“marjinallestirmek” olusturuyordu:
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Biz bi yandan etiket istemiyoruz, bi yandan hepimiz insanmiz; ama bi yandan ben
lezbiyenim, ben geyim, ben biseksiielim diye, biz variz diye sey de yapiyoruz. Evet
variz ama madem biz de insaniz o zaman niye bdyle ben suyum, ben buyum diye
gidiyoruz? O aklima takiliyo benim... Evet ben geyim diyosun, ben escinselim
diyosun, ben lezbiyenim diyosun, bunun bi yandan insanlar1 bilgilendirme yo6nii de
var insanlar ‘biseksiiel nedir’i 6greniyor, ‘lezbiyen nedir’i 6greniyor; ama yani ben
insamim diye savunurken bunlar1 ayirmak da bana kafamda soru isaretleri yaratiyo.
(Yagmur)
Nihan da benzer sekilde, “lezbiyenim diye ortalikta dolanmanin genellikle, “ben bastan
uyarayim da, sonra bana karsi tavir almasin, alacaksa simdi alsin” gibi bir diisiinceden
yola ¢ikilarak ortaya koyuldugunu soyledi. Fakat kendini bu sekilde etiketlemenin, diger
yandan da “arayista olmak™ gibi ¢ikarimlar yapilmasina ve lezbiyenligin yine dogrudan

cinsellikle iligkili diisiiniilmesine neden oldugunu belirtti.

Bu baglamda, “ibne” kelimesini escinsellerin kendileri adina kullanmalari,
goriigmelerde siklikla iizerinde durulan konulardan birini olusturdu. Escinselleri
asagilamak i¢in kullanilan; diger yandan da cinsel yonelimden bagimsiz olarak farkli
kisilere bir hakaret ifadesi olarak yoneltilebilen ibne’nin escinseller tarafindan
benimsenerek kullanilmasi, queer sozciigiinii akla getiriyor. Queer, 1990’larda Kuzey
Amerika’da yayillmaya baglayan, “yamuk, egri, yana kaymis” gibi anlamlar i¢eriyor ve
tam ya da dogru olmayan seylerin varligina dikkat ¢ekiyor (Cémert, 2009, s. 173). Bu
sOzciik yakin zamanlara kadar escinselleri asagilamak icin kullanilirken; zamanla
anlamu altiist edilerek igerdigi olumsuzluktan ¢ikarilmis ve artik escinseller bu sézciigii
kendilerini tamimlamak icin kullanmaya baslamislardir. [bne de benzer sekilde,
escinsellerin bir kismi tarafindan benimsenmis, kelimenin i¢i bosaltilarak asagilayici
anlamindan koparilmistir. Irem, escinsellere hakaret etmek igin kullanilan “ibne, top”
gibi kelimeler kendisine doniik kullanildiginda doniip “efendim” dedigini ve bu
tepkisinin karsisindaki kisinin sasirip kalmasina ve tepki verememesine neden oldugunu
soyledi. “Aslinda bunlarin bizi rahatsiz etmedigini gdstermemiz gerekiyor. Obiir tiirlii
marjinallestirilmeye izin veriyoruz.” diyen Irem, bu terminolojinin bireysel olmaktansa
cogunluk tarafindan benimsenmesinin; normatif olanin kurulmasinda ve buna dair
alginin pekismesinde dnemli rol oynayan dilin, kendi temsilini yaratma ve goriiniirliigiin
arttirllmasina doniik verimli bir sekilde kullanilabilecegini vurguladi. Burcu da benzer
sekilde; “ibnenin tersine ¢evirme yontemiyle kullanilmasi, yani kiifiir olmaktan ¢ikarma

olarak kullaniminin” mantikli oldugunu sdyledi. “Ibneyim ne var!” demenin, “boyle
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bayila bayila ibne diyen insanlarin hevesini kursaginda birakan cinsten” oldugunu
belirtti. Fakat diger yandan da, ibne’nin kendisinin de pasif escinsel erkek iizerinden
tanimlandigini, dolayisiyla temelinde erkek oldugunu soyledigi bu kelimenin escinsel

kadinlar tarafindan kullanilmasini1 ¢ok benimseyemedigini vurguladi.

Deniz’e gore ise, escinsel ya da biseksiiel kimligi “insanlarin goziine sokmak” ya da
onlara bunu zorla kabul etmeleri i¢in bir nevi baski uygulamak olmasi gereken sey
kesinlikle degil. Ona gore, bu sekilde insanlarin farkindaligini arttirmak miimkiin
gorinmiiyor. Yapilmasit gereken ise, ayni heteroseksiiellik gibi, escinselligin de
“siradanligini” vurgulamak ya da heterosekstielligi de yaygin olarak algilandigi haliyle
escinsellik gibi “sonradan olunan” bir durum gibi ortaya koymak; yani
heterosekstielligin dogal oldugu varsayimini sorgulatmak. Bu anlamda basta Nihan
olmak flizere gOriistiiglim kadinlarin bircogunun siklikla bagvurduklart ve etkili
gordiikleri yollardan biri, kendilerine yoneltilen sorular1 ters yiiz edip tekrar
sormalartydi. “Sen nasil heteroseksiiel oldun?”, “Heteroseksiiel olmana ne gibi nedenler
yol act1?”, “Heteroseksiliel olduguna ilk ne zaman karar verdin?’ gibi sorular

heterosekstiellere bu anlamda en ¢ok yonelttikleri sorular arasindaydi.

Bunlarin yaninda, goriistiigiim escinsel ve biseksiiel kadinlarin yakin ¢evreleriyle nasil
iligkiler kurduklari, dertlerini en ¢ok kiminle paylastiklarini, dayanigma aglarini nasil
ordiikleri iizerinde durulmasi gereken Onemli unsurlardan birini olusturuyor.
Gortistigiim kadinlarin ailelerinde kiminle yakin iligski kurduklarina odaklanildiginda,
neredeyse hepsinde 6zellikle kiz kardese/ablaya acik olduklarini gézlemledim. Zaman
zaman ablanin kendisi baskinin kaynagini olusturabiliyorken, yine de aile igerisinde en
cok destek alinan ve sikintilarin paylasildigr kisiyi kiz kardes/abla olusturuyor. En sik
goriistiikleri kisilere bakildiginda ise, li¢ kadin disinda biitiin kadinlar biiyiik ¢ogunlukla
escinsel camiadan arkadaslariyla vakit gegirdiklerini ve ortaklasan dertlerle birbirlerini
daha rahat anlamalarin1 getiren bu baglar1 korumaya calistiklarini ifade ettiler. Bu
bulusmalar zaman zaman kadinlarin evlerinde yakin birka¢ arkadasin paylasimlari
olarak gerceklesirken; zaman zaman da “Kolektif Coziimler” boliimiinde ele alacagim
gibi Kaos GL gibi bir olusumun c¢atis1 altinda farkli yerlerden kisilerle de bir araya
gelmeyi miimkiin kilan bulusmalar seklinde yer buluyordu. Ozellikle acilma ve aileye

gorliniir olma siirecine dair deneyimlerin paylasimi ve buna doniik problemlerle daha
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once karsilasanlarin deneyim aktarimi, bu anlamda hem kadinlarin atacaklar1 adimlart

netlestirmelerinin hem de daha saglam kararlar almalarinin 6niinii agiyordu.

Diger yandan, cinsel yonelimlerinin ortak olduklar1 insanlarla zaman gegirmeleri, biiyiik
cogunlukla birbirlerini taniyan insanlar ve tekrarlanan bulusmalar, “lezbiyen camia”
dedikleri bir yapilanmanin da ortaya ¢ikmasini beraberinde getiriyordu ve bu durum
kendi i¢inde aslinda bir alt kiiltiir yaratan kapali bir grubu olusturuyordu. Ankara’daki
“lezbiyen camia” icerisinde konumlanmayan ve diger kadinlarin birgogunun aksine
cogunlukla vakit gecirdigi kisiler heteroseksiieller olan Cigdem, camia igerisindeki
kadinlar1 bu anlamda kendi kendini otekilestirme ve tektiplesmeye dair vurgularla sert

bir sekilde elestirdi:

Hani bu var ya bi ortam, Ankara’daki. Ordan ¢ok uzagim. Cok itici buluyorum.
Oldiiriin beni, yalniz kalayim da o ortama girmeyeyim. Biriyle tanistim, dnyargim
oldu ondan sonra boyle oldum da degil bu... Bana m1 6yle geliyo bilmiyorum ama
sanki herkesin hayati ayni gibi. Ben Oyle bi hayat yasamak istemem. O yiizden
onlarla da arkadas olmak istemiyorum. Hayatlarinin sanki sadece tek bi yonii var.
Sadece o yonleriyle kendilerini tanmimliyorlar gibi geliyor... Yonelimini alsak
geriye hicbi sey kalmayacak... Bu azinlik olmanin getirdigi bi sey tabiki de ama, o
ortam bilmiyorum ya... Bi de sey yani, ayn1 yonelimi paylasiyoruz diye ayni
ortamda bulunmay1 ben milliyetgilik gibi bi sey goriiyorum yani, ¢ok sagma geliyo
bana. Sanirim onunla bagdastirdigim i¢in biraz da... Kisir dongii. Bi de ben
farkliyim demek, kendini 6tekilestirmek. Bunu sey olarak algilayabiliriz. Bu kadar
bastirilmig yonii varsa, bi siire sonra onu kullanarak g6z Oniinde bulunmaya
calisabilir kendisini. Ama ondan sonra vay efendim bizi niye otekilestiriyolar?
Hepsi ayn1 goriiniiyo, ayni tip sag modeli, ayn tip giysiler, ayni tip ilgi alanlari,
ayni tip mekanlar, aym1 ugraslar. Hepsi aymi goriiniiyo. Hepsi ayni konusuyo.
Ondan sonra yok farkliya saygi duymuyosunuz. Hepiniz ayni goériiniiyorsunuz. Bu
sadece goriinlisle de alakali degil. Birbirine benzeyen, sadece klon bir sey
goriiyorum yani ben. Hepsi birbirine benzemiyor mu? (Cigdem)

Diger kadinlar arasinda da, az kisi olmaktan kaynakli herkesin birbirini taniyor olusuna
doniik 6zellikle camia igerisindeki “dedikoduya” atifta bulunarak yapilan elestiriler 6ne
cikanlar arasindaydi. “Lezbiyen camia” bu anlamda bir yandan kapali, tek tip ve
digerlerini diglayan bir ¢izgi ¢iziyor gibi goriinse de, aslinda temelde kadinlarin
hayatlarin1 kolaylastiran ve birbirleriyle iletisim kurmalarin1 da rahatlatan bir durum
yaratiyordu. Benzer sekilde, Kaos GL’nin “Kadin olma halleri” {izerine yaptigi
sOylesilerden birinde “escinsel cemaat yapilanmasi” ya da “gettolagsmak™ gibi ifadelerle
karsilagtigim bu yapilanmalara doniik olarak bir katilimei, “’kendisi gibi olanlar’la

sosyallesmenin” insani bir ihtiyaca karsilik geldigini; 6rnegin Kaos GL dergisinin de
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bdyle basladigini soyliiyor. “Kiiciik ev bulugmalariyla; ‘Benim bir hikdyem var.’
demelerle ve ‘bana benzemeyenleri’ diglamayla... Boyle bir siireci, olumlu bir gelisme
olarak goriiriim her zaman. Cok kisiyiz ama aslinda ¢ok da az kisiyiz. Gettolasmak,
insanlar bunu amaglasa da amaglamasa da olabilecek bir durum” (A. & Varol, 2009, s.

32).

Tiim bunlarin yaninda, De Certeau’nun (2008, s. 46) “bu diizeni terk etmeden, bu
diizenden uzaklagmadan, kacip kurtulabilmek” dedigi yolda goriistiigim kadinlarin
kendilerine heteronormatif olan igerisinde alan agmada izledikleri pek cok diger yol
bulunmaktaydi. Bunlar arasinda goriismelerde en ¢ok tekrarlanan ve 6ne ¢ikan ii¢ unsur
olan Lubuncanin kullanimi, gey mekanlar1 ve sosyal medya, bu boliimde sirasiyla alt

basliklar halinde incelenecekler arasinda bulunuyor.

5.1.1. Lubunca

Gilniimiizde c¢ogunlukla travesti, transeksiiel ve escinsellerin kullandiklarina isaret
edilen bir dil, jargon ya da LGBTT argosu olarak goriilebilecek Lubunca ya da
Lubunyaca, gorigmelerde lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin gilindelik hayatlar
icerisinde kamusal alanda o6zellikle agik ol(a)madiklar1 ortamlarda iletisim kurmalarini
kolaylastiran bir ara¢ olarak siklikla vurgulananlar arasindaydi. Goriistiiglim kadinlar
arasinda Eski Osmanli’da temellendigini sdyleyenlerin bulundugu veya “Romanlarin ya
da Cingenelerin diliyle birlesmis bir dil” olarak tanimladiklar1 Lubuncanin, en basta
travestilerin, oOzellikle polis siddetinden korunmak ve hayatta kalmak amaciyla
diyaloglarimin anlagilmamasi icin kullanmaya bagladiklar1 ve bu sekilde gelistigi

diisiiniiliiyor.

Lubuncaya dair daha ayrintili bilgiye erismek i¢in iizerine yazilmis kaynaklari tararken,
bu konunun ¢ok fazla ¢alismanin odagini olusturmadigini gérdiim. Karsilastigim kisith
sayida kaynak igerisinde ise, Nicholas Konvotas’m (2012) Istanbul’'un Kuir argosu
olarak anlattigt Lubuncaya odaklandig yiiksek lisans tezi bu anlamda yararlandigim
temel kaynagi olusturdu. Kontovas’in belirttigi gibi Lubunca, ¢ogunlukla escinsel

erkekler ve trans kadinlar arasinda kullanilan bir tlir gey/trans argosu olarak



160

tanimlanabilir (2012, s. 1). Lubuncanin [ubun kelimesinden tiiretildigi diistiniiliiyor.
Lubun, ilk zamanlarda daha cok geylere ve translara doniik olarak kullanilirken,
goriismelerde yansima buldugu haliyle de artik gey, transeksiiel, lezbiyen, bisekstiel,
interseks, kuir gibi daha genis ¢ercevede tanimlanabiliyor. Lubun kelimesinin kokeninin
de, Cingene dilinde “kadin fahise” anlamima gelen lubni kelimesine dayandigi
diisiiniilityor (s. 1). Lubunca i¢in ¢ogunlukla Cingene diline atifta bulunulsa da, bunun
yaninda Arap¢a, Kurmanci, Yunanca, Fransizca, Ermenice gibi pek ¢ok dilden de
terimler igerdigi sdyleniyor (s. 30). Bunlarin yaninda, Lubuncanin, kdcekler ve gezgin
danscilar tarafindan olusturulduguna dair yorumlar mevcut. Ilk zamanlarda kadin
kiyafetleriyle dans eden erkek ¢ocuklar1 anlatan kdgeklerin, Ozellikle Osmanli’da
cogunlukla Yunanli, Yahudi ya da Cingene kdkenli olduklar1 ve kdgeklerin gey ya da
trans kadin olanlarinin, bu silirecte Lubuncanin gelismesine katkida bulunmus
olabilecekleri belirtiliyor (s. 36). Bu anlamda Kontovas’in climlelerinden, Lubuncanin
gelisiminde kogeklerin etkisinin yadsinamayacagi; fakat ortaya c¢ikisinin onlarda

temellendigi yorumunun ise yapilmayacagi anlasiliyor.

Tiirkiye’de LGBTT camia igerisinde Lubuncaya dair ilk yazili 6rneklerin 1980°lerde
bulundugu goriilityor (s. 25). Oncelikle Istanbul’da kullanilmaya baslanan Lubunca,
sonrasinda Ankara’da ve diger sehirlerde yayginlasmaya basliyor. Lubuncanin
1980’lerde goriinlir olmaya baglamasi, daha 6nce de degindigim 12 Eyliil siirecinde
ozellikle travesti ve transeksiiellere uygulanan baski ve siddet ile iliskili olarak
diistintilebilir. Siirgilin edilen, ¢aligma ve barinma konusunda biiyiik problemler yasayan
ve polis siddetiyle siklikla kars1t karsiya kalan travesti ve transeksiiellerin, bu baski
mekanizmasi igerisinde kendi iletisim kanallarini agtiklar1 bir ara¢ olarak goriilebilir.
Ornegin, Iste Béyle Giizelim kitabinda sozlerine yer verilen 34 yasindaki seks iscisi
Sinem, Lubuncanin giindelik hayatlarindaki yansimasini sdyle ortaya koyuyor (2012, s.
57):

Ortak dilimiz bile var: Lubunyaca. Her seyi ifade ediyoruz. Yazili degil ama

Tiirkiye’deki tiim translar bilirler. Escinseller de bilir ama konugsmazlar. Hem

travesti hem de seks iscileri, baz1 heteroseksiiel kadin seks isgileri de konusur

miisteri duymasin diye. Ozellikle miisteriden gelebilecek tehlikeye kars1 birlik olup
konusmak igin.
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80’lerden itibaren ve 90’larda, Lubuncanin kullanim1 bu sekilde yayginlasiyor ve ana
akimda da gorlinlir olmaya basliyor, sonrasinda cogunlukla seks isc¢ileri arasinda
kullaniliyor, gey erkekler arasindaki kullanimi ise azaliyor (s. 62). Bu anlamda,
Tirkiye’de LGBTT bireylerin Lubuncay1 ne kadar bildikleri ya da buna dair algilari
tizerine yapilmis bir ¢alismaya bu arastirma kapsaminda yaptigim literatiir taramasinda
erisemedim. Bunun yaninda Kontovas, 40 yasinin altindaki gey erkeklerin giindelik
hayatlar1 igerisinde Lubuncay1 artik ¢cogunlukla kullanmadiklarini, 20 yasin altindakiler
arasinda ise bu tiir bir jargonun varligindan haberdar olanlarin sayisinin az oldugundan
bahsediyor (2012, s. 62). Diger yandan Lambdaistanbul ya da Kaos GL gibi dernek ve
olusumlar, Lubuncanin canlandirilmasi i¢in ¢esitli etkinlikler diizenliyor. Kaos GL’nin
Lubun Dili ve Edebiyati Kiirsiisii “Lubunca dgreniyorum” atdlyeleri®® bu anlamda

Lubuncanin canlandirilmasi ¢abalar1 arasinda sayilabilir.

Gortigmelerde one ¢ikanlara gelindiginde ise, goriistiiglim kadinlarin hepsi Lubuncadan
haberdardi. Kadinlardan 6 tanesi 6zellikle koli kesmek®, gulliim®, madi’’, but, sugar®
gibi cok temel dedikleri Lubunca kelimeleri gilindelik hayatlar1 igerisinde siklikla
kullantyorlardi. Bunun yaninda Lubuncanin sadece kelimelerden ibaret oldugunu, bu
nedenle bir dili konusmak gibi bir durumun bunda karsilik bulamayacagini sdylediler.
Ornegin Ozlem, “biriyle sevisicem degil, koli kesicem” dediklerinden bahsetti.
Ozellikle yanlarinda anlattiklarini anlamalarii istemedikleri kisiler varken, “kusdili
gibi” dedigi Lubunca kelimelerin, aralarindaki iletisimi hem aciktan ama ayni zamanda

da gizli bir sekilde ylirlitmelerini sagladigini sdyledi.

Burcu da benzer sekilde Lubunca kelimeler kullanan kadimlardan. Ozellikle gey
arkadaslariyla bir araya geldiklerinde, Lubuncanin kendilerini ifade edebilmeleri
acisindan 1iyi bir ara¢ oldugunu belirtti. “Bir fonksiyonel, bir de eglenceli yan1 var”

dedigi Lubuncanin, 6zellikle translarin tehlike hissettiklerinde kendilerini korumak i¢in

BGiivensoy, E. (2012, Ocak 30). Lubun Dili ve Edebivat Kiirsiisi. Mayis 5, 2014 tarihinde
http://lubunolog.blogspot.com.tr/. adresinden alindi

% Koli: partner/cinsel iliski - Koli Kesmek: partner bulmak

0 Gulliim: eglence, samata

*! Madi: kotii

%2 But: biiyiik, ¢ok biiyiik

3 Sugar: yakisikli, giizel, hos (Tammlar, www.madisozluk.com/lubunca adresinden alinmustir.)
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tirettikleri ve kullandiklar1 bir dil oldugunu sdyleyerek daha cok fonksiyonel tarafina
vurgu yapti ve kendisinin de o haliyle kullandigin1 séyledi: “Yeni bi arkadasini getiriyo
biri, kurset mi diyorum, anliyo. Kurset sey yani, ‘etrafta bilmeyen biri var, belli etme.’
Degil degil rahat ol diyo, ya da evet diyo, o zaman ne kendi escinselligimden

konusuyorum ne de onunkinden, zarar vermemek i¢in gibi.”

Deniz de, Lubuncanin Burcu’'nun fonksiyonel dedigine ek olarak, eglenceli yoniine de
vurgu yapan kadinlardan. Ozellikle is yerinde Lubunca bilen birinin olmasinin hem
kendisini giiclii hissettirecegini hem de ¢ok eglenceli olacagini sdyledi. Bu durumun
yansimasint dogrudan ben de gozlemlemistim aslhinda. Birlikte c¢alistigim 40°h
yaslarinda bir erkek hocam, biz Ogrencilerine sinirlenip “Benim gibi balamozu
sinirlendirmeyin!” diye bagirdiginda, “yash erkek” anlamina gelen balamozu daha
onceden bilen ben, bir sohbette laf arasinda kendisine Lubunca kelimeler sordugumda
¢ok sasirmig ve sonrasinda escinsel kimligiyle bana agilmisti. Sonraki giinlerde, diger
Ogrencilerle bir araya geldigimizde, hocanin escinsel oldugunu bilmeyen diger
Ogrencilerin yaninda, hocam bana Onceden anlattigi Lubunca kelimelerle ciimleler
kurup, sadece ikimizin anladigi bu diyalog igerisinde digerleri iizerinde bir nevi
iktidarim1 pekistirmisti. Escinsel kimligini bir bilenle paylasiyor ve aslinda sergiliyor
oldugu bu ortamsa; ikimizin yonettigi, “disaridakilerin” anlamadigi, ama ozellikle

hocamin keyifle siirdiirdiigli bir gosteri halini almst.

Bunun yaninda Lubunca, diger ifade sekilleri ve diller gibi aslinda dinamik ve degisim
halinde de. Irem bu anlamda, Lubuncanin igerisinde yer bulan “bazilar1 uydurmaca,
bazilar1 bozmaca” dedigi kelimelerden bahsederek, dile yeni kelimelerin siklikla
eklenebildiginden bahsetti. Ozlem de benzer sekilde, peripella dedigi bir kelimeyi
sOyleyiverdigini, birka¢ hafta icerisinde ise etrafinda bu kelimenin kullanilmaya

baslandigin1 soyledi.

Lubuncay:1 bir ifade ya da giiclenme araci gorenlerin yaninda, goriistiigiim kadinlar
arasinda “gereksiz” gorenler de vardi. Goriistiigim 5 kadin; koli, madi gibi duyduklar
birka¢ kelime disinda higbir sey bilmediklerini ve 6grenmek gibi diisiinceleri olmadigini
soylediler. Ornegin, Funda “Bana ¢ok ergence geliyor yani ¢ok sagma geliyo, sey gibi,

kimse anlamasin diye Ingilizce konusmaya baslarsin ya bi anda, ayn1 yle gibi geliyo.”
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diye anlatti. Daha onceki goriismelerde, dolmus ve benzeri gibi yerlerde LGBTI
bireylerin anlagilmamak i¢in Lubunca konustuklarina dair sdylenenleri Funda’ya

aktardigimda ise sunlar1 soyledi:

Konus, konuscaksan fisildayarak konus ya da dolmustan inince konus yani. Seyden
ne farkin kaldi, sokakta yiiriirsiin, diistin ki Laz ya da Kiirt ya da Cerkes biri sen
anlamiyosun diye sana laf atar, seni sdyle becereyim bdyle becereyim der, bundan
ne farki kaldi. Bu bana igreng bi sey gibi geliyo. Sevmiyorum.

Cigdem de benzer sekilde, Lubuncayr “cok zorlama ve itici” buldugunu sdyledi.
“Hayatimda duymadigim sozciikleri sirf kadinlardan hoslaniyorum diye kullanmak
zorunda degilim ki” diyen Cigdem, ¢evresinde hi¢ kimsenin 0yle konusmadigini, boyle
bir konugsmanin ise “kendi kendini Otekilestirmeye” neden oldugunu sdyledi. “Ben
farkliyim deme cabas1” ya da “dikkat ¢ekmek i¢in sagma sapan giyinen ergen cocuklar
olur ya mesela, onlara benzetiyorum” diye anlattigi Lubunca kelimeler yerine, bunlar1
ifade edebilecek baska sozciikler kullanilabilecegini soyledi: “Gulliim yapmak yerine
mesela, muhabbet ettik, sohbet ettik, goygoy yaptik falan yani. Zorlama geliyor
gercekten.” Pmar da Cigdem ve Funda gibi Lubuncay1 “gereksiz” gorenlerden. Diger
yandansa, bir birikimin sonucu ve ifadesi oldugu nedeniyle 6zel gordiigii i¢cin Lubunca

O0grenmenin giizel olabilecegini diisiinen kadinlardan.

Sonug olarak, goriistiiglim lezbiyenler ve bisekstiel kadinlar arasinda escinsel erkekler,
translar ya da travestilere gore daha az yaygin oldugu belirtilen Lubuncanin kendine
alan agmak yolunda herhangi bir islevi olmadigini diisiinen kadinlar vardi. Fakat
Lubunca diger yandan da escinsel ve biseksiiel kadinlarin giindelik hayatlarinda
Deniz’in “savunma mekanizmastyla olusturulmus bir dil ve bilsem o giicli hissederim
muhtemelen” dedigi gibi, 6zellikle cinsel yonelimleriyle acik olmadiklar1 ortamlarda
kendilerini var edebildikleri bir taktik olarak one ¢ikti. Bu anlamda Lubuncaya benzer
sekilde diisiintilebilecek, Hayes’in (1981) gey erkekler tarafindan kullanilan dile atifta
bulundugu “Gayspeak”e doniik soyledigi, “baskidan korunmak i¢in gelistirilmis bir nevi
gizli bir kod gorevi gérme” islevi, degindigim gibi goriistiiglim kadinlarin bazilari i¢in
de gecerliydi (Aktaran: Kulick, 2000, s. 259). Sonug olarak, J. C. Scott’in dedigi gibi,
giiclii olanin kamusal sdylem iizerindeki niifuzu, dil kullannominda da kendini

gosterirken; dil diger yandan da tabi olanlar i¢in yogun gbézetim altindaki alanin disinda
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sarkilarla, sozlerle, kendine ait ifadelerle ya da iiretilen dillerle 6zerklik alani sagliyordu
(1995, s. 58). Hem de “efendilerin ve hanimlarin anlayamadig1 bu dilsel kodlar, lehgeler
ve jestler” kendine alan agmak ve giivenli bir mekan yaratmak ig¢in, zorunlu olarak

hakim olandan fiziksel olarak uzaklasilmasini da gerektirmeden (s. 171).

5.1.2. Gey Mekanlari

Toplumsal cinsiyet rejimiyle sekillenen toplumsal cinsiyet rolleriyle mekanin birbirini
karsilikli yapilandirdigi, saglamlastirdigi ve yeniden tirettigi diisiiniildiiglinde, mekéan ile
cinsiyet bu sekilde birbirleriyle dogrudan iligkili iki kavram olarak karsimiza cikiyor.
Bedenler iizerinden isleyen ve kendisine bigilen kimligi bedene sabitlemeye c¢alisan
denetim, ayni zamanda o bedeni de mekanlarda yonetme g¢abasinda. Dolayisiyla, De
Certeau’nun ya da Foucault’nun dedigi gibi iktidar ayn1 zamanda, bedenle birlikte
ideolojik, toplumsal ve siyasal siireclerden bagimsiz diisiiniilemeyecek mekanin
yonetimi anlamma da geliyor aslinda. LGBTI bireyler de cinsel kimliklerine doniik
farkli baski1 ve ayrimcilik pratikleriyle farkli alanlarda kars1 karstya kalirken, mekansal
denetim konusunda da siddetin ve baskinin siklikla 6znesi haline geliyorlar. 1996
yilinda Istanbul’da Ulker Sokak’ta, 2006 yilinda Ankara’da Eryaman’da travesti ve
transeksiiellere yonelik saldirilar bunun 6rnegini olusturuyor. Aslinda bu baglamda
devlet de kendi eliyle bu siirecin bir pargasi oluyor. Ornegin Alp Biricik’in (2013)
belirttigi gibi, “2000’li yillarin ortasindan beri, 6zellikle biiyiik sehirlerde devletin trans
kadinlara ‘giindiiz vakti durduk yerde’ ¢evreyi rahatsiz ettidi i¢in trafik cezalar kestigi
goriilityor”. “Durum gergekten kamusal alanda islenmis bir ‘kamu’ su¢u mudur, yoksa
devletin goziinde ‘yasakli’/‘hastalikli’/‘zararli’ varsayilan trans bireylerin kamusal
alandaki varliginin, yani goriiniirliigiiniin olusturdugu tehlikeyi 6nleme ¢abast midir?”

(s. 190).

Dolayisiyla aslinda goriismelerde de ifade edildigi gibi; heteronormatif kaliplara
uymayan ve toplumsal cinsiyet ikiliginin disinda konumlanan iliskiler, asklar ve
Oznelerinin kent mekanlarini kullanimda paylarina diisenin genellikle etiketleme, taciz
ve bunlarla dolu her tiirlii siddet olabildigi goriiliiyor. Burcu’nun deneyiminde oldugu

gibi herhangi bir kafede “git” diyen garson kiil tablasin1 masaya vurabiliyor ya da
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barlardan “burada Gpiisemezsiniz, burasi gey bar degil, kendi mekanimiza gidin” gibi
tepkilerle karsilasilabiliyor. irem’in dedigi gibi bu durum escinsellerin barlarin giivenlik
gorevlilerinin escinsel ¢iftler Opiistiiglinde “toparlanmalar1” gerektigi uyarilariyla
karsilagsmalarina ya da daha ileri gidip disar1 atilmalariyla sonuglanabiliyor. Dolayisiyla
escinsel iligkiler, zaman zaman go6zden 1rak yerlere, bir nevi evlere hapsediliyor
goriinliyor. Diger yandan da Nihan’in belirttigi gibi, “eve tikiliyorsun ama illaki disar

cikacaksin. Disar1 ¢iktifinda da daha agik mekanlari, barlar1 ariyosun.”

Bu agidan bakildiginda, De Certeau’'nun dedigi gibi kent, “panoptik erkin disinda
gelisen ve birbirine eklemlenen, celisen hareketler” ve mekanlarla da dolu aslinda
(2008, s. 194). Sik1 gozetimi asan ve tahakkiimden biraz daha yalitilmis bu alanlar, J. C.
Scott’in belirttigi gibi, “saklanan konusmalarin, sarkilarin... kurtulus hayallerinin, kagis
programlarinin, isyan planlarinin, agirma taktiklerinin ve benzerinin goreli bir giivenlik
icinde tartisildigi mekanlardir” (Scott J. C., 1995, s. 170). Hakim olanin yogun gézetimi
icerisinde  kendilerine kendi  kimliklerini ortaya serebilecekleri, dertlerini
paylasabilecekleri ve sosyallesebilecekleri alanlar saglayan bu mekanlar, goriistigiim
escinsel ve biseksiiel kadinlarin hayatinda gey barlar ya da ¢ogunlukla gay-friendly

olarak anlattiklart mekanlardu.

Barlar giizeldir... c¢ok rahatca dans edebilirsiniz kadin kadina, kimse sizi
yadirgamaz rahatsiz etmez... Genelde ufak mekanlar, ¢ok biiyiik degiller, karanlik,
kapali ve kalabalik mekanlar, eminim pek c¢ok straight bardan daha kalabaliktir,
¢linkii bizim gidebilecegimiz ¢ok az yer wvar... Escinsel insanlarin
sosyallesebilecegi o kadar az yer var ki.

Escinsel Kadinlar Yirmi Dért Tamiklik kitabinda (2003, s. 52) goriisme yapilan
kadmlardan biri olan Irem’in, gey barlara doniik olarak kurdugu yukaridaki
climlelerinin yansittig1 gibi, escinsel ve biseksiiel kadinlarin kendilerini ait ve rahat
hissettikleri mekanlar, cinsel yonelimlerini ortaya koyabilmeleri ve kendilerini ifade

edebilmelerini kolaylastiriyor ve bunun i¢in yeni firsatlar yaratiyordu.

Kamusal Alanda Mahrem Taktikler makalesinde Alp Biricik (2013), 6zellikle internet
yayginlasmadan once, escinseller ve translar icin parklar ve meydanlarla escinsel ve
trans mekanlarin temel bulusma yerleri oldugunu sdyliiyor (s. 193). Ornegin erkek

escinsellerin diger erkek escinsellere ulagsmasinda parklar gibi kamusal mekanlar yolu
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acabiliyorken; escinsel kadinlarin deneyimleri, erkek escinsel deneyimlerine gore
farklilik teskil ediyor. Escinsel ve biseksiiel kadinlarin kamusal mekanlarda yan yana
gelmeleri, 1990’larin baslarinda ortaya cikan politik oOrglitler ve bazi gece eglence
mekanlart disinda oldukg¢a sinirli olmus; bu ise hayatin her alanina yayilan eril
tahakkiimle kadinlarin yasadiklar1 dahiliyet ve mekan iiretim sorunlartyla dogrudan
iligkili (s. 195). Burcu Ersoy’un belirttigi gibi, beden ve eylemleri denetlenen kadinlarin
cinselliklerini, cinsel yonelimlerini, agsklarini, hamamlarda, parklarda, sinemalarda ya da
benzeri sosyallesme alanlarinda dile getirmeleri ¢ok zordu (2011, s. 412). Bu anlamda
Biricik, disartya ¢ikmak igin babadan veya iktidar statiisiinii temsil eden diger
“biiyiiklerden” izin alma zorunlulugu igerisindeki kadinlarin, sehrin igine karigmaktan
cok, 1990’larin basinda Veniis’iin Kizkardesleri grubunun olusumunda oldugu gibi,
mekan bulma ve iiretme taktiklerinin erkek escinsellerden farkli olarak “politik” bir

dayanismayla bagladigini sdyliiyor (2013, s. 197).

Bu seckilde kadinlar arast dayanisma ve kendine ait mekdn yaratma vurgusu,
goriistiigiim kadinlardan Ozlem’in Kizilay’da Konur Sokak’ta agtif1 ve “Ankara’daki
ilk kadilara 6zel bar” olarak tamimladig1 Planet Bar’da® karsilik buluyor. 2010 yilinda
acilan ve geylerin de gidebildigi ama &zellikle ilk agildiginda Ozlem’in “Onceligimiz
kadinlard1” dedigi, “feminist, lezbiyen ya da heterosekstiel”, kadin agirlikli isleyen bir
mekanmis Planet Bar. Cektigi kredi ve borglarla mekan zorluklarla ayarladigini ve
isletmeye basladigim anlatan Ozlem, baslarken kaygisinin kesinlikle para olmadigimi
sOyledi. “Cok politik bi insan degilim, bigok seye cok geriden basladigim icin ¢ok yeni
yeni 6grenmeye calistyorum. Kafe olayinda da... elimden geldigince yardim etmeye
calistim. Politik olmama durumumu baska seylerle kapatmaya c¢alistim.” diyen Ozlem,
mekani agmaktaki amacinin kadinlarin bir araya gelip rahatlikla sosyallesebilecegi ve
birlikte bir seyler iiretebilecekleri bir alan yaratmak oldugunu anlatti. Bu amaca ise
kafenin/barin dzellikle ilk acildigi donemlerde ulastiklarimi belirtti. Ornegin Sosyalist
Feminist Kolektif (SFK) gibi olusumlar Ozlem’in soyledigine gore toplantilart igin

Planet Bar’1 kullantyordu. Dolayisiyla aslinda o mekan bir miicadele alani yaratiyordu

**Planet Bar Ankara Ankara’nin tek gay kafesi ve haftasonlar1 kadinlara 6zel tek bari. (24 Kasim 2010).
Erisim: 15 Mart 2014, http://planetbarankara.blogspot.ch/
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ve icerisindeki dinamikle dayanisma aglarinin olusumu ve doniisiim icin de firsat

sunuyordu.

Fakat ilerleyen zamanlarda, ddenemeyen kiralar, artan borglar gibi nedenlerle Ozlem
caresizlikten oOncelikle baska bir mekana tasinmak zorunda kalmis ve sonrasinda
ekonomik sikintilar nedeniyle bar1 isletmeye devam edememis. Ozlem’in barin
kapanma siirecine dair vurguladig1 iki unsursa dikkat ¢ekiciydi. Bunlardan ilki, tagindigi
yeni mekana gelenlerin degisen profiliydi. Bunda barin farkli bir sokaga taginmis
olunmasinin yaninda, onceki mekana gelen kadinlar arasindaki iligskiler de etkili
olmustu. Ozlem’in dedigi gibi; “Gelen kadimlar 6nce gayet iyi, herkes geliyodu. Sonra
kadinlar arasinda flort olaylari bagladi, sevgililikler oldu. Sonra ayrilik siireci basladi ve
birbirlerini gérmemek i¢in gelmemeler basladi. Zaten c¢ok kiiciik bi kitleye sey verirken
bi de bunlarin olmasi ¢ok sikintiliydi.” ikinci unsursa, Ozlem’in SFK’y1 disarda tutarak
sOyledigi, gelen kadinlarin mekana maddi anlamda destegi iyi yapamamasiydi. Kira igin
diizenlenen parti ve benzerinde gelen kadinlarin, tanidik olduklart gerekgesiyle giriste
para vermek istememeleri gibi nedenler mekanin kapanma siirecini hizlandirmisti.
Dolayisiyla aslinda kadinlarm kendilerine ait bir alan olarak yola ¢gikan bar, Ozlem’in de

yansittig1 gibi biraz da dayanisamamaktan kaynakli olarak yoluna devam edememisti.

Sixties Bar ya da gece kuliibii, goriismelerde kadinlarin siklikla duyduklarini dile
getirdikleri Ankara’daki ikinci gey mekandi. “Ankara’nin en ¢ok bilinen gey bar1”
olarak ifade edilen Sixties’i kadinlar ilk duyduklarinda merak ettiklerini; fakat
sonrasinda mekana gittiklerinde ¢ogunlukla hayal kirikligina ugradiklarini ifade ettiler.
Ornegin 1dil, oraya ilk gitti§i zaman “korktugunu” sdyledi. “Bunlar da tabi 6nyarg1”
dese de, kisa sacli, butch, takim elbiseli sert kisilerle karsilagtigini, “asir1”, “garip garip
davranan” bu kisilerden gergekten rahatsiz oldugunu belirtti. Miige de benzer sekilde,
Sixties’de bir giin travestilerin yogunlukta oldugu bir partiye gittigini soyledi.
“Transfobi gibi algilansin istemem ama” diyerek, kapidaki ‘“amcalardan, fedai
tiplerden” cok korktugunu soyledi. Direk girip ¢ikmis olmamak ve dikkat ¢cekmemek

icin de hemen mekandan ayrilamadigini, orada ge¢irdigi zamaniysa da “polis bassa

kesin isimi kaybederim” diisiinceleriyle gecirdigini sdyledi.
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Bu anlamda goriistiigiim kadinlarin; birbirini bilen, kapali ve daha cemaat gibi
algilanabilecek gruplarin toplandigi mekanlar yerine daha ¢ok, gay-friendly olarak tabir
edilebilecek, her cinsiyet ve cinsel yonelimden insanlarin gittigi mekanlar1 tercih
ettiklerini gozlemledim. Tercih etmeye dair yapilan temel vurguysa c¢ogunlukla
partnerleriyle fiziksel yakinlik kurabilmeleri {izerineydi. Bu anlamda; Passage, Telwe,
Nefes ve tez igin goriismelerin ¢ogunu yaptigimiz mekan olan Roxanne, adi en c¢ok
anillan mekanlar oldu. Bu mekéanlar kadinlara rahat edebilecekleri ve cinsel
yonelimlerini ve iliskilerini saklamak zorunda kalmadan hareket edebilecekleri alani
sagliyordu. Bunun yaninda, kadin escinselliginin Deniz’in ifadesiyle “erkek bakig
acisindan, biraz daha pornografik ve gorsel bir sey” olarak algilanmasi, mekanlarda
yapilan hareketlerin “cevreye fazla rahatsizlik vermemesini” getiriyordu; “en fazla
uzaktan boyle bakiyor ediyorlar, ama ¢ok fazla tatsizlik yasamiyorlar”. Funda’ya gore
ise, benim goristigim kadmlarin biiyiikk ¢ogunlugunun da iginde konumlandig:
Ankara’daki “lezbiyen camia”, siklikla gittikleri bu mekanlarin isletmecilerini ve
calisanlarini taniyorlar. Bildikleri ve glivendikleri bu mekanlarda boylelikle biiyiik bir
sorunla karsilasmamislar. Bunun yaninda, Funda, mekanlarla bu sekilde samimiyeti
olmayan escinsel/biseksiiel kadinlarin bu mekanlarda yasadiklar1 pratiklerin daha farkli

olabilecegini sdyledi.

Diger yandan, gay-friendly olarak goriilen ve ifade edilen mekanlar, el degistirmesi ya
da gelen kitlenin degismesi gibi nedenlerle homofobik yaklasimlarla kadinlara geri de
donebiliyordu. Bunlardan biri olarak anilan EskiYeni Bar hala pek ¢ok LGBTI bireyin
gittigi ifade edilse de, giivenlik gorevlilerinin escinsellere doniik uyarilar1 ya da disari
cikarilmalar1 gibi kadmlarin ifade ettigi homofobik tutum ve eylemleri nedeniyle
goriismelerde fazlasiyla elestirildi. Bunun yaninda Nihan, bu tarz mekanlarda yasanan

sikintilarin “sugunu” kendilerinde buldugunu soyledi:

Noluyo biliyo musun? Partiler oluyo. Partiden ¢ikiliyo, hadi oraya gidelim. Orda
cok abartiliyo bazi seyler. Nasi1 diyim yani ortamda bi tek escinsel insanlar varmis
digerleri hi¢ yokmus gibi davraniliyo. Bi de bastirilmigligr artik bi agilma olarak
kabul edince, baz1 seyler ¢ok abartiliyo. Insanlar da rahatsiz olabilirler, bunlar da
hakli; ama bi silire sonra karsi taraf yeter diyo. O da izlemek zorunda degil.
Bizimkiler de diyo ki, ben oOzgiiriim istedigimi yaparim. Gegen karakolluk
olmuglar. “Bunlar ne boyle, ben istemiyorum iki tane erkek karsimda” demis
birileri. Bunlar da, “Burda homofobi var, biz burayi istemiyoruz” demisler. Bunlar
onlara laf atmiglar, onlar bunlara. Karakolluk olmuslar. ... Ben bunu soyle
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disiiniiyorum. Adam zaten kafasi oysa, ayni1 seyi bi heteroseksiiel ¢ift de yapsa ona
da laf edecek; ama sen tutup da abartiyosan, bazen cok abartanlar oluyo;
lezbiyenler olsun geyler olsun... Ben olsam ben de uyaririm. Sen gidip diizgiince
otursan, ben sana durup uzakta otur falan da demiyorum ama, abartma yani.
Abartirsan herkes uyarir. Artik bastirildiktan sonra bi de ortaminit bulunca
abartiliyo.

Degindigim baglamda, lezbiyenleri ve biseksiiel kadinlart damgalayan, iliskilerini birer
seyirlik malzemeye doniistiiren, vakit gecirdikleri mekanlarda baski ve tacize maruz
birakan heteronormatif zihniyetin, kadinlar1 kendilerini rahat hissettikleri ve ifade
edebildikleri mekanlar aramaya ya da olusturmaya ittigi goriiliiyor. “Héakim olanin
denetim, gozetim ve baskisinin olusma olanagnin” aza indigi biraz daha yalitilmis
goriinen bu mekanlar, J. C. Scott’in dedigi gibi “toplumsal ortamin tamamen benzer
tahakkiim deneyimlerini paylasan yakin dert ortaklarini” bir araya getiriyor ve tabi
olanlarin ozgilirce konusmalarina, hareket etmelerine ve sosyallesmelerine olanak
sagliyordu (2007, s. 170). Bu mekanlar ayn1 zamanda, Ozlem’in Planet Bar’inda oldugu
gibi, kadinlarin kendilerini 6zgiir ve glivende hissettikleri, bir araya gelip dayanistiklari

ve birlikte iirettikleri bir toplumsal alan yaratiyordu.

Diger yandan, internet ve sosyal medyaya erisimin, goriistiigiim kadinlarin mekanlar
hakkinda bilgi edinmeleri ve mekanlara erigsmelerini kolaylastirdigini belirtmek
gerekiyor. Biricik’in sdyledigi gibi, 6nceden “evin/ailenin mahrem alanindan ¢ikip
sehre karigan” LGBTI bireyler icin, internet teknolojilerinin gelisimi mekanlar1 bulmay1
kolaylagtirdi (2013, s. 193). Fakat diger agidan yaklasildiginda, Burcu’nun belirttigi
gibi, internet bu kadar yayginlasmadan once insanlar bulugmak icin bir araya gelmek
zorundayken, internetin varligmin fiziksel olarak bir aradaliga ket vuran bir durum
halini aldig1 da diisiiniilebilir. Ben bu ¢alisma kapsaminda bu anlamda, goériistiiglim
kadinlarin biiyiik cogunlugu 20’li yaslarinda kadinlar oldugu ve hayatlari internetin ve
Ozellikle sosyal medyanin varligiyla kesistigi i¢in, mekanlar1 kullanimlarina ve olasi
dontistime dair farkli yas gruplarina goére derinlemesine bir analiz ger¢eklestiremedim.
Fakat yine de gey barlarin ve 6zellikle gay-friendly mekanlarin, goriistiigiim escinsel ve
biseksiiel kadinlarin giindelik hayatlarinda énemli yer tutan bulusma mekanlar1 oldugu
asikar. Bazi anlatilardaki istisnalar disinda neredeyse her zaman tercih ettikleri bu

mekanlarin, agklarmi ve iliskilerini disa vuramadiklari giindelik hayatlarinin
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cergevelenmis koselerinin yaninda, onlar igin gorece giivenli, kendilerini rahat

hissettikleri ve ifade ettikleri alanlar yarattig1 net bir sekilde ortada duruyor.

5.1.3. Sosyal Medya

Acildiktan sonra yalnizlik... internet siireci basladi. Internet iizerinden insanlarla
tanigip flort etmeler, artik boyle internette lezbiyen chat sitesine falan girmeler.
Hatta ilk bilgisayar alinmisti eve, direk ilk girdigim site, lezbiyen.com... Evde
aksamlar1 internette kapaniyorum falan iste ne var ne yok diye. Chat kanal1 vardi,
orda gey kanalina girdim. Sonra orda nick’inde Ankara yazan herhangi birine
yazdim; ‘Meraba, ben Ankara’dan bi kadinim, hi¢ tanidigim yok’ falan. Gergekten
de hig¢ tanidigim yoktu, birileriyle arkadaslik etmek istiyorum, konugmak istiyorum
falan... Tabi beni internet kurtardi yani. O zaman daha caresizdim. O zamana
kadar sadece sen kendin var zannediyosun. Baska bi sey yoktu, tanidigim biri
yoktu, tek kaynagim orasiydi. (Ozlem)

Ozlem’in ciimlelerinin yansittig1 gibi; internet ve diger anlatilarda da yer buldugu
haliyle o6zellikle sosyal medya, goriistiigiim escinsel ve biseksiiel kadinlarin giindelik
hayatlarinda kendilerine hareket alani agabildikleri temel alanlardan biri olarak One
cikti. Internet ve sosyal medya; oncelikle yalnizliklarmi giderdikleri, eristikleri
kaynaklarla cinsel yonelimlerine dair de farkindaliklarini arttirdiklari, ayni dertlerle
ortak temellerde bulusabildikleri kisilerle baglanti kurabildikleri ve de bir araya gelme

ve dayanigma yolunda 6nem teskil eden bir mecra olarak ortadaydi.

Teknoloji kullaniminin, 6zellikle de internetin, toplumda dislanan, marjinalize edilen,
gruplardan biri olan LGBT bireylerin giindelik hayatinda 6nemli rol oynadigini ortaya
koyan ¢alismalar mevcut (Mehra ve digerleri, 2004; Jamil ve digerleri 2009; Varjas ve
digerleri, 2013). Ornegin Forrester Arastirma sirketine gdre heteroseksiiellerle
karsilastirildiginda escinseller %57 diizeyinde daha fazla oranda vakitlerini ¢evrimigi
olarak geciriyorlar (Dingel & Kovanlikaya, 2013, s. 645). Harris Interactive arastirma
sirketinin tarafindan ABD’de yasayan 2.412 kisiyle yiiriitiilen arastirmaya® gore ise,
arastirmaya katilan 341 escinsel kullanicinin %54 {inin diizenli olarak herhangi bir tiirde

blog okudugu ortaya konulmusken, bu oran heteroseksiiel katilimcilarda ytlizde 40

» Escinseller Daha Sik Cevrimi¢i Oluyor. (16 Temmuz 2010). Erisim: 25 Nisan 2014,
http://www.ntvmsnbc.com/id/25115506
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diizeyinde kalmis goriiniiyor. Diger yandan, Varjas ve digerlerinin (2013), Amerika’da
yasayan 18 LGB gencle derinlemesine goriismelerle yaptiklar: calisma da, katilimeilarin
cinsel yonelimlerini anlamlandirma yolunda bilgi edinmelerinde, ulastiklar1 ya da
kurduklar1 gruplar araciligiyla herhangi bir gruba/cemaate aidiyet gelistirmelerinde ve
dayanigma aglar1 olusturmalarinda teknolojinin/internetin 6nemini ve etkisini ortaya
koyuyor (s. 40). LGBTI bireyler ve internet/sosyal medya kullanimlar1 Tiirkiye’de
tizerinde yeni durulmaya baglanan bir konu olmakla beraber, goriistiiglim escinsel ve

biseksiiel kadinlarin deneyimleri de bu sonuclar1 destekler nitelikte.

Bu anlamda internet goriistiigiim kadinlarin dncelikle, 6zellikle ilk agilma dénemlerinde
“tek lezbiyen benim” hissini agmalarin1 saglayan, cinsel yonelimlerine ve sonrasinda

farkl cinselliklere dair farkindaliklarini arttiran bir arag gérevi gormiistii:

“Nast ya, ben yanlis hissediyorum heralde” falan diyosun. Ondan sonra internete
bakiyosun, herkes derdini anlatmig. Soyle soyle oldu diye mesela. Aa diyosun
yalniz degilim. Bi siire sonra ¢evrendeki herkes heteroseksiiel oldugu i¢in sen de o
insanlarla bi sey paylasmak istedigin i¢cin bi silire sonra tanigsmalar oluyo.
Konusuyosun ediyosun. Kendini anlatiyosun. O sana kendini anlatiyo. Yalniz
olmadigin1 anliyosun. Bu ylizden de internetin gerekli oldugunu diisliniiyorum.
(Nihan)

Bi blog gormiistiim. 13-14 yasinda insanlar, “Bi kizdan hoslandigimi goérdiim,
napcam?” gibi sorular soruyolar, bu siirekli onlara yardim ediyo falan. siirekli ona
sorular soruyolar anonim olarak, bu siirekli cevapliyo. Bi yandan da gergekten
yararli oluyo. (Nihan)

Mesela ben kirmizielmasézliik iizerinden gideyim, orda yaziyorum, moderatoriim.
SozIiglin amact su; eril bi dil var, eril bi sdylem var toplumda ve biz bu sdylemi
kadinlara g¢evirerek degistirmek istiyoruz ve kadinlari bilinglendirmek istiyoruz.
Gayet belli seyleri kirmaya yikmaya ¢alisan... kadinlar bilinglendirmeye calisan
bir sozliikk. Mesela beni inanilmaz bilinglendirdi. Mesela ilk yazdigim seylere
bakiyorum, son yillarda yazdigim seylere bakiyorum arada daglar kadar fark var.
Bir seyin i¢inde yer aldik¢a aslinda internet ortaminda da degisiyosun... Herkes
sana yeni seyler 0gretiyo. Mesela benim ilk defa trans arkadagimi ben o sozlik
sayesinde tanidim yani. Nasil davranacagimi nasil konusacagimi bilmezdim
eskiden, onun sayesinde bi seylerin farkina vardim. (Funda)

Goriistiigiim kadinlar interneti diger yandan diger LGBTI bireylerle baglanti kurmak
i¢in kullanryorlardi. Ilk agildiklar1 donemlerde, Ozlem’in dedigi gibi “sosyal cevrelerini
genisletmek™ amag olabiliyorken, orada kurduklar1 baglantilar ve tanistiklar kisilerle
sonrasinda yiiz yiize goriismek ve iliski yasama yolunda girisimlerde bulunmak da

kadinlarin bagvurduklar: arasinda bulunuyordu:
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Cep telefonu kullanamiyorum, dokiimlerim inceleniyo c¢linkii; interneti dogru
diizgiin kullanamiyorum evde bilgisayar herkes kullaniyo falan. Gergekten bogucu
bi siirecti. Ben kafay1 yiyorum. Kendimi bi seye veremiyorum derse falan... Bi
yandan kendimde de ¢ézmeye calistigim seyler var. Ders ¢aligmak yerine mesela
internet kafeye gidip bikac gey arkadasla bulusup, birileriyle tanigsmaya
calistyorum, sosyal gevremi genisletmeye calistyorum. (Ozlem)

Ben de yaptim... Arkadasimdan internet sitelerinin isimleri 6grendim. Gaydargirls
vardir, oraya iiye oldum. Ordan bikag kisiyle tanistim, sonra bulustum. Ama tabi
olmadi yani, bazen gergekten ¢ok hayal kirikligi oluyor, cok kotii insanlar denk
geldi bana... Zaten sonra hayatina biri girince oralara daha az bakiyor oluyorsun...
Ben de yine bir 2- 3 sene oOnce heralde, ¢cok bdyle yalniz oldugum donem;
etrafimda bir silirii kadin var evet ortamin tam merkezindeyiz, ama hayatimda
kimse yok. Mesela o zaman Lezce vardi, oraya mesela girmistik. Birileriyle
tanigmak i¢in ilk adimda internet en ¢ok kullanilan sey ya... Ben de dyle yaptim.
Ciinkii bagka tiirlii bulamiyorsun yani. Ankara’da biitiin lezbiyenler suraya gider
diye bi mekan yok o zamanlar. (Deniz)

Gaydargirls var... mesela arada bir Gaydar’a giriyorum orada bi profilim var,
hemen hemen herkesin bi profili vardir birinden birinde; ¢ok boyle yalniz kaldigim
zaman Gaydar’1 kullantyorum... Flort vs. ise konu, o da déonem donem, senede
belki bi kere mesela, ay biriyle goriissem mi falan diyip girip; her seferinde ayni
hiisranla sonuglanip bi daha girmicem deyip kapatryorum. (Ozlem)

Yukaridaki alintilardan da ¢ikarim yapilabildigi ya da Ozlem’in “Internette ilk tanisip
sevgili oldugum kadin, mesela normalde asla sevgili olmayacagim kadar degisik tarzda
bi kadindi.” dedigi gibi, kadinlarin internette tanisip yiiz ylize goriistiikleri kadinlardan
bazilari, aslinda giindelik hayatlarinda iliski yasamak istemeyecekleri kisiler de
olabiliyordu. Fakat yalnmizliklarin1 gidermek ve sikintilarini paylasmak konusundaki
“caresizlikte”, internet ve lizerinden ayarlanan bulusmalar kadinlarin sigindiklart bir
ara¢ olabiliyordu; Ozlem’in “Kimseyi géremiyosun, orda internet {izerinden baglant1
kuruyosun, o dénem biraz ¢aresizlikten oluyodu.” dedigi gibi. Bu sekilde, internetteki
sanallik ve igerisindeki gerceklik, glindelik hayatta birebir deneyimlediklerinden farkl
olabiliyor ve zaman zaman aslinda yiiz yiize goriismeler de tehlike arz edebiliyorken,
kadinlarin internette kimliklerini ortaya koymadan rahat¢a salinabilmeleri ve herhangi
bir kisitlamaya tabi tutmadan deneyim ve diisiincelerini paylasabilmeleri ise kadinlar

interneti kullanmaya tesvik ediyordu.

Bunlarin yaninda, sosyal medya, 6zellikle Facebook, kadinlarin giindelik hayatinda yer
tutan en temel mecralardan biri olarak gériismelerde 6ne ¢ikti. Goriistiiglim kadinlardan
biri disinda hepsinin Facebook hesabi vardi. Kadinlar Facebook’u, daha Once

degindigim yeni kisilerle tanismak ve benzeri gibi amaglarla girdikleri sitelerden farkl
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olarak, var olan baglantilarni korumak icin kullaniliyorlardi. Bunun yaninda, LGBTI
bireylere ya da organizasyonlarina/ derneklerine doniik gruplarin, etkinliklerin ve
haberlerin takibinde Facebook, kadinlarin giindelik hayatindaki basat aracglardan birini
olusturuyordu. Facebook’ta isim-soy isim gibi kimligi ortaya c¢ikaran bilgiler
cogunlukla yer buldugu ve kadinlarin ailelerinden ya da akrabalarindan kisiler de
Facebook’ta yer aldigi icin, aslinda Facebook, kadinlarin siirekli gozetlendigi ve
kendilerini, paylagim ve eylemlerini de 6zdenetime tabi tuttuklar1 bir alan yaratiyordu.
Kadmnlar boyle durumlarda Ornegin, cinsel yoOnelimlerini disa vuracak ifadelerden
kaciniyor ya da paylasim ve benzerinde bulunduklarinda disaridaki diger kullanicilara
da buna dair bilginin diistiigli, herkesin erisimine acik olan gruplara iiye olmaktan

kaciniyorlardi:

Facebook kullaniyorum. Facebook’umda hicbi sey goremezsin, Kaos’la ilgili,
LGBT ile ilgili. Ciinkii ortak Face kullantyorum. Ailem, akrabalarim, arkadaslarim
da orda. Bilen bilmeyen herkes orda. Tanimasan beni, agsan Face’ime baksan hig
aklina bile gelmez... Gruplar ve benzerine katilmak problem yaratiyo. Bu nedenle
ben katilmiyorum, bakiyorum, izliyorum. Begen, katil dyle seyler yapmiyorum...
Ciinkii mesela bi sey begeniyosun, LGBT’yi begeniyosun, iste day1 falan ariyo,
“Kizzim sen napiyon, nasi bi sey begenmissin?” falan oluyo. Ben o yilizden
yanagmiyorum pek. Bi tane arkadasimin fotografini begenmistim gey arkadagimin.
Ikisi boyle yatmis baya biz geyiz diyo. Sonra ablam, “Sen bi fotograf begenmissin,
hayirdir ne onlar?” dedi. (Nihan)

Bu yiizden benim de basim agrimisti. Bu yaz onur yiiriiyiisiinden 6nceki hafta trans
onur yiiriiylisi vardi. Onun event’ine gidiyorum diye isaretlemistim. Public olunca
goriilmiisiim bi yerlerde. Annem arayip “Sen ne bi¢im insanlarin yanina gidiyosun?
Sen neler yapiyosun, nasil sayfalari begeniyosun? Neler yazmissin oraya? O
fotografi neden begendin?” falan filan diye konustu. Cok sikinti oldu. Annem
stalkerd: resmen facebook paylasimlarimda. (Irem)

[rem’in, “Kafanin iistiinde bi balta sallaniyo yani, gidip geliyo. Arada diistiigii de oldu
kafama.” dedigi gibi Facebook, cinsel yonelimini gizleyen lezbiyenlere ve biseksiiel
kadinlara sikint1 yaratan bir ara¢ da olabiliyordu. Fakat kadinlar, bu gozetim ve denetim
cemberi icerisinde, kendilerine alan agtiklar1 goriilen taktikler gelistiriyorlardi.
Bunlardan en temel olan1 goriistiiglim ii¢ kadinin yaptig1 ve birinin de yakin zamanda
yapacagim dedigi iki Facebook hesabi agmakti. Aile {iyeleri ve akrabalarla arkadas
olduklar1 ve ¢ok sik kullanmadiklarini sdyledikleri ilk hesapta, “heteroseksiiel” ve
“uslu” bir profil ¢iziyordu kadinlar. Bu hesapta, LGBTI bireylere déniik fotograf ve
video gibi paylasimlarda bulunmuyor ya da gruplara iiye olmuyorlardi. ikinci hesaplari

ise aile ve akrabalarindan gizliydi. Kadinlar bu hesapta lezbiyen ve biseksiiel
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kimliklerini disa vurabiliyor, LGBTI bireylere dair gruplara iiye olabiliyor, gittikleri

etkinliklere ya da iligkilerine dair fotograflarin1 paylasabiliyorlardi.

Iki Facebook profilim var. Annem ¢iinkii internet iizerinden de arastirmalar
icindeydi. Ben de tamamen o sebepten iki tane actim. Aileden saklama iizerine.
Ailenin gordiigii profilde sadece akrabalarim var Oyle diiz bi profil. Arada sirada
kullantyorum. (Yagmur)

Benim iki hesabim var; bi is ¢evresinin ve ailemin, annemin babamin oldugu bi
hesap var; bi de, kafe oldugu donemde mesela etkinlikler falan olusturmak igin
insanlarla konusmak zorundaydim, o dénem ¢ok zor oldu benim i¢in. Annemlere
sOylemedim kafem oldugunu, bi yandan da hani Facebook’tan duyurmam lazim. O
yiizden bi yedek hesap agtim. O hesap hala duruyo. Oraya da escinsel ¢evremi ve
beni bilen heteroseksiiel cevremi ekledim. Digeri bagka resmi bi hesap bi nevi...
Ailemin oldugu hesab: kullanmiyorum nerdeyse, ¢ok az giriyorum. (Ozlem)

Facebook tek profilim var. Ama ikinci profili yakinda yapicam... Su anda sey
diistiniiyorum. Bi profil acayim. Beni bilmeyen tiim herkesi oraya ekliyim.
Digerinde de beni bilenler kalsin. Boyle daha rahat olur. Ciinkii bu sefer bir sey
eklerken ay su gormesin, bu sdyle mi diigiiniir bdyle mi diisiiniir diye ¢abaliyorum.
(Funda)

Bunlarin yaninda, Facebook’un kendi icerisinde gizlilige dair sundugu bazi imkanlar da
kadinlarin yararlandiklar1 arasinda bulunuyordu. Bunlardan ilki, fotograf ve benzeri
paylasacaklar1 zaman, o paylasimi kimin gorebilecegine dair diizenleme
yapabilmeleriydi:
Bu yaza kadar babam ekliydi hesabimda. Akrabalar vardi. Onlar1 bi aile listesi
olusturmustum. Bi sey paylasacagim zaman, diizenleyebiliyosun ya kim gorecek,
onlar direk bdyle cit engelledi seklinde. Oyle bir sikinti olmuyodu. Istedigimi
yazabiliyodum, gizleyebiliyodum. ... Yani engelleyince, kisitlayinca bir seyler
rahatlikla hallediliyo. Ama yine de, ne kadar kisitlama gizleme yapsan da, agik
sayfalara goriiniirliilk sorunundan dolay1 iiye olamiyosun, begenemiyorsun falan.
(irem)
Ikinci olaraksa, Irem’in belirttigi herkesin erisimine acik gruplara alternatif, sadece
tiyelerin gorebildigi ve paylasimda bulunabildigi gizli gruplarin olusturulabilmesiydi.
Goristiiglim kadinlarin dogrudan kendilerinin olusturduklar1 ve kullandiklar1 bu tarz bir
grup goriismelerde dile getirilmedi; fakat iiye olduklar1 ve takip ettikleri gruplar
mevcuttu. Bunun yaninda gizli gruplarin, goriiniirliik probleminin arttig1 6zellikle kiigiik

sehirlerdeki LGBTI bireyler tarafindan kullammma dair Irem’in vurgusu dikkat

cekiciydi:
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Mesela dogu ve giiney doguda, Antep ve Diyarbakir’t ¢ikarirsak, LGBTI

miicadelesi olusumlar1 2-3 kisinin bi araya gelip bi seyler yapmasiyla. Onlar da 2-3

kisi tek basmma organizasyon yapamiyolar, dernek kuramiyolar. En gelismis

yapabildikleri bi Facebook grubu agmak. Gizli kapali bi grup. Nasil yapacaksin,

goriiseceksin yliz yiize? Nerde yapacaksin Batman’da, Siirt’te, Erzurum’da? (Irem)
Sosyal medya ve 6zilinde internetin, bu anlamda bireyselden kolektif direnise uzanan ve
aslinda ikisinin el ele gittigi bir yerde konumlandigina deginmek 6nemli goriiniiyor.
Bireysel deneyimlerden yola cikarsak ornegin Ozlem, internetten tanistigi ve Kaos
GL’de o donemlerde aktivist kimligiyle yer alan bir escinsel erkegin, Kaos GL ile
yollarmin kesismesini saglayan kisi oldugunu anlatti. Ozlem “O dénem oraya gitme
amacim tabi sadece birileriyle falan tanismak.” dedigi dernekle siiregelen uzun siireli
bagmin ve dogrudan aktivist kimligiyle 6ne ¢ikmasa da aslinda igerisinde yer aldigi

politik miicadelenin de temellerinin atildigi bir siirecin baslangict olarak ¢izdi

internetteki bu karsilasmayi.

Diger yandan internet ve sosyal medya, ana akim medyada yok sayilan ya da
marjinalize edilen LGBTI derneklerinin/olusumlarinin ve oradaki politik 6znelerin, hem
bu ana akim temsillere alternatif kendi temsillerini iiretip dolasima sokabildikleri, hem
de ¢alismalarini, etkinlik ve duyurularimi paylasip goriiniirliikklerini arttirabildikleri bir
ara¢ durumunda. Kaos GL’nin kaosgl.org sitesi, Facebook sayfam36 ve Twitter hesab137,
bu amagla yola koyulanlar arasinda Ornek verilebilir. Baris Sulu, kaosgl.org’u
anlatirken, “ ‘anaakim’ medya LGBT ler hakkinda ‘atip tutuyor’sa, LGBT ler ile ilgili
bilgileri ¢arptirarak veriyorsa, LGBT lere toplumun Onyargilariyla yaklasiyorsa ve o
onyargilar1 koriikliiyorsa biz de ‘kendimizi kendimiz nasil anlatabiliriz’den hareketle ve
dijital ¢aga ayak uydurabilmek adina ve Kaos GL Dergisi’nin bugiine kadar yiirittiigii
politikay1 internete tasimayi oOnemsedigimiz i¢in kaosgl.org’u erisime actik” diye
belirtiyor (Erol & Sulu, 2011, s. 46). Ali Erol da benzer sekilde yeni medya alaninin
olanaklar1 ile LGBT 6zgiirliik miicadelesinin medyada goriiniir ve “dile getirilebilir” bir
noktaya tagindigini, gilinliik yaym ve giincele dogrudan ulagmanin miimkiin olmadigi

sosyal ve siyasal kesimlere iletilerin ulasabildigini ve catisma ve doniisiime pozitif

% Kaos GL - Sivil Toplum Orgiitii. (ty.). Erisim: 11 Nisan 2014, https://www.facebook.com/
KaosGL94?fref=ts
*7 Kaos GL. (t.y.). Erisim: 11 Nisan 2014, https:/twitter.com/KaosGL
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katkida bulunulabildigini sdyliiyor (Erol & Sulu, 2011, s. 47). Buradan ilerlersek,
aslinda internetin ve ozellikle sosyal medyanin, orgiitlii miicadele yolunda onemli

adimlar atilmasini sagladigi da goriiliiyor.

Fakat diger yandan, internette LGBTI bireylerin ozellikle diger LGBTI bireylere
ulasmak i¢in kullandiklar1 sitelerin ve sosyal medyanin, bireyleri daha ¢ok
bireysellestirdigi ve yalnizlastirdigi, bunun ise uzun siirede kolektif direnise ket
vurduguna dair diisiinceler de mevcut. Goriistiigiim kadinlardan Facebook kullanmayan
tek kadin da olan Burcu, bunu net bir sekilde ortaya koydu. Burcu’nu ilk vurgusu,
ozellikle Facebook’un bireyleri yiiz yiize iletisimden kopararak, daha fazla kendi
iclerine kapanmalarina ve bireysellesmelerine neden olduguna dairdi. “Facebook birebir
iletisimi de g6z gbze, dokunarak, duyarak gorerek iletisimi de bir sekilde
degersizlestiren bir sey. Ne giizel Facebook falan var diyorlar da benim hi¢ hosuma
gitmiyor aslinda.” diyen Burcu, karsilastigi bir escinsel erkegin deneyimiyle bunu

orneklendirdi:

Bana 19 yasindaki ¢cocuk soyle dedi; gey bi ¢ocuk. En uzun iligskin ne kadar dedim.
Iki hafta dedi. Iki hafta n1 dedim. Yok fiziksel olarak gériismedik, kamerayla dedi.
Nasil kamerayla dedim, webcamle dedi. Yani internet iizerinden iligki yasiyo ve
bununla tatmin oluyo. Boyle bdyle sen bunlara olanak diyebilirsin, ben de toplumu
uyusturma yontemi diyorum iste. (Burcu)

Burcu, “toplumu uyusturma yontemi” dedigi internet ve sosyal medyanin, belirli
mekanlarda bir araya gelip dertlerin, deneyimlerin paylasilmasimnin, karsilagilan
problemlerin sorgulanmasinin ve birlikte liretmenin Oniinii kapattigini diisiiniiyordu.
Burcu gibi Pmar da, internetin ve sosyal medyanin 6zellikle LGBTI bireyler igin

deneyimlerin kolektiflestirilmesini engelleyen bir yerde durdugunu diisiintiyordu:

Eyvallah bilginin yayilmasi igin bilgiye erisilmesi igin internet ¢ok Onemli,
diinyanin bir ucundaki insanla konusulmasi falan filan, ama onunla bitmiyo. Bence
aslinda hayati kolaylastirmiyo, goriinmezligi arttirtyo. Oraya kistirilip
kendilerini... evinde oturuyo, konusuyo ediyo, isterse gidiyo kahvesini igiyo,
isterse gidiyo sevisiyo, isterse partiye gidiyo, hayat ona gilizel yani. Niye tutup da is
gibi Kaos’a gidip gelsin, ugragsin etsin ki. Zaten zaman ilerledik¢e her sey
giizellesiyo yani, hi¢bi sey yapmaya gerek yok aslinda diye diisiiniiyolar. (Burcu)
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Yeni insanlar1 goriiyorum, inanilmazlar. O kadar rahatlar ki her yerde, her sekilde.
Ben mesela bu Brenda®® benim telefonumda falan yok. Lezce’ye de girmiyorum.
Onlar daha ¢ok ordalar. Bizim zamanimizda yoktu. Boyle gercekten cok rahatlar.
Biriyle tanigmak istediklerinde hemen tanisiyolar. Cok uzun yillar degil bunlar, cok
eski degil baktigin zaman, ben Kaos’a gitmek zorundaydim, baska bi yer yoktu
gercekten benim ig¢in alternatif. Tanismak ¢ok kolay artik. O Kaos’un kapisindan
giren insanlar bir sekilde politize edilebiliyodu ya da gel bak toplanti var
dendiginde toplantiya gelebiliyodu. Biriyle tanmigsmak icin olsa bile geliyolard.
Simdi 6yle bir ihtiya¢ yok. Gergekten rahatlar. Benim 10 senede tanistigim insan
sayisi onlar i¢in bi gece, gergekten bi gece. Lezce’ye giriyolar ve tamam mesela.
(Pnar)

Dolayistyla bunun etkisi dogrudan orgiitliiliikkle iligkilendiriliyor, Burcu internetin ve
sosyal medyanin kullanimmnin artmasiyla oOrgiitliilligiin azalmas: arasinda bag

kuruyordu:

Simdiyi diisiin. Neden &rgiitlii insanlarin sayilar1 daha az. Internet var. O iletisim
aglari, sosyal medya denen sey, o ilgiyi dyle bi dagitiyo ki. Surada da mutlu
olabilirim, burda da mutlu olabilirim... Bi araya gelip de ne olacak bu diinyanin
hali demesin kimse, herkesi bi sekilde mutlu edelim, kendi kabuklar1 iginde
bireysel mutluluklariyla yetinen insanlar yaratalim, boylece de iktidari sistemi
sorgulamasinlar, boylece gecinip gitsin herkes. Onlar da onun kurbani iste...
Insanlar  boyle gittikce bireysellesmeye bashiyo, orgiitlenme  gittikce
marjinallestirilen bi sey oluyo. Zaten dyle degil miydi diyeceksin? Daha da fena
oluyo. Internet de kehanet gibi, ben hi¢ sevmiyorum o anlamda. Hani her bulus,
diinyaya hizmet etmis ve ¢ok biiylik katkis1 olmus buluslar, ayn1 zamanda bicok
insanin da yanlis kullanimi durumunda felaket getirebiliyo ya, interneti o sekilde
goriiyorum ben. Bilimkurgusal, distopik korkularim var yani. (Burcu)

Dingel ve Kovanlikaya’nin (2013), “Toplumsal Goriiniirliik Yoksunlarinin Yeni Medya
Gortiniirligi” c¢aligmas1 benzer sekilde, internetin ve yeni medya teknolojilerinin
gelismesiyle; birbirlerini bulabilmek, sosyallesebilmek ve paylasim igerisinde olmak
icin escinsellerin artik, eskiden oldugu gibi parklara, sinemalara, mekanlara ya da ¢ark
alanlarina ihtiyaglar1 olmadigini; sosyal paylasim aglar1 yoluyla, profil siteleriyle ve ¢ok
cesitli tiirlerde hizmet veren sosyal medya unsurlariyla, goriiniirliie 6zel bir ihtiyag
duymadan sosyallesme ihtiyaclarin1 karsilayabilme olanagina sahip olduklarini
soyliiyor. Internetin getirdigi bu olanaklarin bu baglamda escinsellerin sosyal iliskilerini
kolaylastirdig1 ve olasi politiklesmenin kapsamini daralttig1 diisiiniilebilir (s. 648). Fakat

diger yandan da, goOrlstigim kadinlar arasinda internetin bireysellestirdigi,

* Akilli telefonlara yiiklenebilen, diinyanin her yerinden escinsel/biseksiiel kadimlarin birbirine
ulagmasini saglayan mobil uygulama.
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yalnizlagtirdigi ve orgiitliliigii ¢6zdiigii yoniindeki bu diisiincelere katilmayan, aksine

kolektif direnise ve dayanigsmaya katkisina vurgu yapan kadinlar ¢ogunluktaydi.

Ornegin irem, Facebook’taki gizli gruplara dair sdylediklerinin de yansitti1 gibi, kiigiik
sehirlerdeki {ic-bes kisi dedigi LGBTI bireylerin dernek olusturmamak ya da yiiz yiize
gorismemek gerekgesiyle kesinlikle suclanamayacaklarini, sosyal medyanin bu
anlamda karsilagsmalarin Oniinii acan ¢ok etkili bir ara¢ oldugunu sdyledi. Bu anlamda
kadinlara goére sosyal medya bireysellestirmekten cok, diger sehirlerden LGBTI
bireylerle de kolaylikla iletisim ve dayanisma aglariin kurulmasini sagliyordu. “Sosyal
medya olmasaydi bugiin Antep’teki, Adana’daki arkadaslarimizla haberlesemezdik. illa
once bi oraya gidip de yliiz ylize ordaki insanlarla goriisiip de, telefon numaralarin1 mail
adreslerini alip da bi seyler bi seyler. Arayacan duymayacak, mesaj atacan ge¢ gorcek
falan filan.” diyen Irem, 6zellikle hizli ve kolay haberlesme yolunda sosyal medyanin

etkisini ortaya koydu.

Diger bir vurgu ise, derneklerin ve olusumlarin hala var oldugu ve gergekten orgiitlii
olmak isteyen herkesin gidip derneklere her kosulda ulasabilecegine dairdi. Ornegin
Deniz, “Bence orgiitlenmek isteyen bi insan gidip her yerde orgiitlenebilir, zaten o bulur
yolunu.” dedi. Ozlem de benzer sekilde “drgiitlenmeye niyeti olan ya da onun pesine
diisen herkesin internet falan dinlemeyecegini”, “i¢inde bir sey varsa, oOrgiitliiliige
inaniyorsa” derneklere internet araciligiyla da daha rahat bir sekilde ulasip miicadeleye
katilabilecegini soyledi. Yagmur da baska bir acgidan yaklasarak, internetle birlikte
derneklere giden insanlarin azalmasiyla aslinda oraya sadece gercekten destek olmak
isteyen insanlarin gittigini ve bu sekilde 6ziinde eylemlilik siirecinin daha verimli

yonetilebilecegini ve daha iyi isler {iretilebilecegini sdyledi.

Sosyal medya ve orgiitliiliiglin aslinda el ele gittigine dair goriigmelerdeki son ve en
temel vurgulardan biri ise, Gezi Direnisi iizerineydi. Ornegin, “Artik devrimler boyle
yapiliyo, kimse kusura bakmasimn.” diyen irem, Gezi direnisinde ¢ok net bir sekilde
sosyal medyanin insanlar1 sokakta birlestiren bir ara¢ olarak etkisinin goriildiigiinii
sOyledi: “Ben agikcast su giin eylem var, ondan 6nce bi toplanalim, ne yapacagimizi
kararlastiralim gibi bi hareket oldugunu diisiinmiiyorum Gezi siiresince. Bu kadar insan

dokiilmezdi sokaga dyle olup az kisiye ulasilsaydi.”
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Sosyal medyanin ya da internetin bu anlamda “devrim” getirmeyecegini sOyleyen,
Evgeny Morozov®® gibi sert elestiriler ortaya koyan diisiiniirler meveut. Diger yandan,
sosyal medya lizerinden orgiitlenen direnisin, sinifsal perspektifte eksikligine ya da bu
baglamda aslinda koklii degisiklikleri getirecek, karsi olunan seylere neden Kkarsi
olunduguna dair bilincin yerlesmesindeki eksikliklere vurgu yapan diisiinceler de
siklikla yer buluyor. Fakat diger yandan, Ozinanir’in (2011) “Sosyal medya kapitalizme
bir alternatif olusturmaktan uzak, ancak bu durum sosyal medyanin kapitalizme bir
alternatif olusturmak isteyen aktivistler tarafindan kullanilamayacagi anlamina
gelmiyor” dedigi ve goriistiigim kadinlarin yansittigr gibi, sosyal medya ve internet
heteroseksist ideolojiyle miicadelede LGBTI bireylerin ve olusumlarinin yolunu agan,

aktivistlerin kullanabilecegi etkili bir ara¢ olarak ortada duruyor.

Sonu¢ olarak, sosyal medya ve internet, goriistiigiim lezbiyenlerin ve biseksiiel
kadinlarin neredeyse hepsinin gilindelik hayatinda, 6zellikle a¢ilma siirecinden itibaren
farkli cinselliklere dair farkindaliklarini arttirmalarinda, zaman zaman partner
arayislarinda ama g¢ogunlukla ortaklasan dertlerle gevrili hayatlariyla diger LGBTI
bireylere ulagmalarinda etkili bir sekilde kullandiklari en temel araglar arasinda
bulunuyor. Internetin getirdigi anonimlik ve kimligini gizleyebilme olanaklari,
kadinlarin internet kullanimindaki en biiyilk motivasyonlarindan birini olusturuyor.
Bunun yaninda o6zellikle Facebook, goriistiigiim kadinlarin giindelik hayatindaki en
temel sosyal mecralardan birini olusturuyor. Facebook, Irem’in annesinin Irem evden
ayrilirken sodyledigi son sey olan, “E bundan sonra Facebook’tan bizi ve akrabalarini
silersin.” climlesinin yansittig1 gibi de aslinda kadinlarin aileleri ve akrabalari tarafindan
gbzetime ve denetime tabi tutulduklar: bir alanken, diger yandan iki hesap agmak gibi
taktiklerle de kadinlarin kendilerine rahatlikla iletisim kanallar1 agabildikleri alan olarak
ortada duruyor. Bireysel deneyimleri paylasma ve c¢ogaltma yolunda da internet ve
ozellikle sosyal medya en temel alanlardan birini olusturuyor. Internet, sosyal medya
gibi yeni medya araglarinin yalnizlastirdigi, bireysellestirdigi ya da orgitliligi

¢ozdiigline dair elestiriler de buna eslik ediyor. Ama goriismelerde bu diisiinceden daha

% Aktaran: Basaran, E. (28 Subat 2011). Ozgiirliikler ‘twit’le gelmez. Erisim: 12 Mayis 2014,
http://www.radikal. com.tr/yazarlar/ezgi basaran/ozgurlukler twitle gelmez-1041390
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¢ok, Funda’nin “Internet bi bakima orgiitsiizlestiriyo, ama bi bakima da insanlari
bilin¢lendirip bireyselligin daha farkli bi haline dokiiliip, kolektif bi bireysellige
doniiyo; ortak bi sey, ortak dinamikler, diisiinceler var.” dedigi gibi, o ortak dinamiklere
ve ortak dert lizerinden gelen birliktelige, azalan degil siirekli hareket halinde olan
orgiitliiliige yapilan vurgu one ¢ikiyor. Sonug¢ olarak aslinda bireyselden kolektife
uzanan bir ¢izgide internet ve sosyal medya, kadmlarin farkindaliklarini arttirip
giindelik hayatlarinda kendilerine alan agmada ve kendi sozlerini liretmede, ayni
zamanda da ana akima alternatif kendi temsillerini yaratip dolagima sokmada ve bu

deneyimleri kolektiflestirmede 6nemli bir ara¢ olarak ortada duruyor.

5.2. Kolektif Céziimler: Orgiitliiliik

Ben her 1 Mayista, pridelarda, her tiirlii ¢ikmay1 destekliyorum. Ne kadar
goriiniir olursan o kadar iyidir, o kadar yol kat edersin. Ben kendi i¢imde
yasasam homofobi artacak, siirekli bi sey olacak. O yiizden hani iilkede
escinsellerin oldugunun da bilinmesi gerek bence. Bunu da ancak o sekilde
hani alanlarda bagirarak, pankartlarla, bi seyler gostererek o sekilde
olacagini diisiinliyorum. Yoksa diger tiirlii bi sey kazanilmaz. Sen kendi
icinde yastyosun, ben kendi i¢imde yastyorum. Bdyle siirekli bi baski. En
azindan goriinilir oluyosun o sekilde ki bi seye yartyo yani. Ben daha da
alanlarda olunmasi1 gerektigini diisiinliyorum... Biz zaten birbirimizi
biliyoruz. Ben zaten seni anliyorum. Sen beni anliyosun. Biz niye
birbirimize kapanalim. Siirekli kendi i¢cimizdeyiz. Artik ag¢ilmamiz lazim.
Yapilmayan seylerin yapilmasi taraftartyim. (Nihan)

Nihan’in ciimlelerinden yansidigir gibi, kolektif c¢oziimler, goriistiiglim escinsel ve
biseksiiel kadinlarin hayatlarinda bireysel taktiklerle birlikte yliirliyen direnis
unsurlariydi. Lezbiyenler ve biseksiiel kadinlar birbirlerini internet gibi mecralar
{izerinden bulduklari, tasidiklari sembollerle tamdiklar1 ya da gaydarlarmin® sesini
dinleyip yola koyulduklar1 anlarin yaninda, asklarini ve cinselliklerini goriiniir kilmak
ve bu ortaklagan deneyimler yumaginda dayamigsmak igin, baski ve tehditlerin
birlestirdigi bag igerisinde ayni zamanda kolektif bir harekete dogru yol aliyorlardi. Bu

anlamda, goriistiiglim kadinlardan biri daha 6nce Kaos GL’de aktif gorev almis, su anda

% «Gay” ve “radar” kelimelerinden birlesiminden tiiretilmis “gaydar” benzetmesi, escinsellige dair
ifadelerle tavirlari ve bir kisinin escinsel olup olmadigini ayirt edebilmeye atifta bulunuyor.
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da Sosyalist Feminist Kolektif iiyesi orgiitlii bir kadindi. Bes kadin okuduklari
iiniversitelerdeki LGBTI olusumlarinda ve dayanisma gruplarinda yer almiglardi. Dort
kadin Kaos GL igerisinde aktif ¢alismasalar da orayla organik baglara sahiptiler ve
miimkiin oldugunca katki sunuyorlardi etkinliklere. Bir kadin disinda diger kadinlarsa
herhangi  bir oOrglit ya da olusumla dogrudan iligkilenmeseler de
etkinlik/egitim/eylem/seminer/partileri takip ediyorlar ve ilgilendiklerine firsat buldukga

katiliyorlardi.

Bu anlamda bu béliimde ele alinacak ilk duragi, heteronormatif olanin disinda
konumlanan diger cinsellikleri tasiyan bireylerin biraradaligmin oriildiigii LGBTI
hareket olusturuyor. Birer kadin ve aym1 zamanda kadinlari seven kadinlar olarak
hareket icerisinde de asklarin1 ve cinselliklerini goriinlir kilmaya cabaliyor kadinlar.
Goriismelerde kadinlarin kolektif miicadele igerisinde One ¢ikardiklar1 ele alinacak
ikinci unsuru ise, Ankara’da yasiyor olusun da kolaylastirdigi, kadinlarin dogrudan
baglant1 kurduklar1 Kaos GL Dernegi olusturuyor. Dernek igerisinde escinsel ve
biseksiiel kadinlarin durduklari nokta ile kadinlarin hayatinda Kaos GL ile nasil
iligkilendikleri, hayatlarinda ne gibi alanlar agtigina dair deneyimleri ile bu yonde
olumlu ve olumsuz izlenimleri odaklanilacaklar arasinda bulunuyor. Boliimiin son alt
basligini ise, kadinlarin glindelik hayatlari igerisinde siirdiirdiikleri bireysel miicadeleyle
kolektif olan arasinda koprii kuran ve kadinlarin hayatinda doniisiime dair umudu

gercek anlamda katan Gezi Direnisi olusturuyor.

Son olarak, burada bir parantez acip, aslinda benim de calismaya baslarken escinsel ve
biseksiiel kadinlarin kolektif miicadele igerisinde iliskilenecekleri ve miicadele yolunu
dayanisarak birlikte 6receklerini diisiindiigiim fakat alanda ¢ok fazla karsilik bulmayan,
feminist oOrgiitlerle iligkilere de deginmek 6nemli goriiniiyor. Hem escinsel/biseksiiel,
hem de kadin olmak {izerinden gidildiginde, escinsel/biseksiiel kadinlarin yollar1 kadin
hareketiyle kesisiyor ve feminist olusumlarla da birlikte yiiriiyor; 90’11 yillarin sonunda
kurulan Sappho’nun Kizlarr’nin hazirladign “Lezbiyenlik Hakkinda” brosiiriinde
“Lezbiyenlerin miicadeleleri i¢in feminizme, feministlerin de lezbiyenlere ihtiyaglari
vardir. Bu iki grup yan yana durmadig: siirece bir kanatlar1 kirik olacaktir.” dedigi gibi
(Ersoy, 2011, s. 416). Yaptigim goriismelere gelindiginde ise, goriistiigiim kadinlarin

besi kendini feminist olarak tanimlamis ve kadin olmaya dair yasadiklariyla
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lezbiyen/biseksiiel kimliklerinin kesistigi noktalara dogrudan atifta bulunmusken,
sadece Sosyalist Feminist Kolektif (SFK) iiyesi Burcu feminist orgiitlerle/olusumlarla
siiregelen baglar1 oldugundan bahsetmisti. Burcu, kendini feminist olarak tanimlamanin
yaninda, aslinda LGBTI hareketin yaninda kadin hareketine yaslanan aktif miicadele

stirecini de yansitan sunlar1 syledi:

Bazen diislinliyorum escinsel olmasam feminist olur muydum, olurdum. Ciinkii ben
kendimi bildim bileli hep bu erkek kadin esitsizligi kafama taktigim bi seydi.
Anneme de eziyet ediyodum o anlamda; abim yapmiyosa ben yapmam, niye ben
kizim diye yapmam gerekiyo dedim. Bu sinirimi bozan bi sey olmustu. O yiizden
aslinda lisede kendime feminist demeye bagladim... Ondan sonra escinselligimi
kesfettikten sonra, sunu iyice sorgulamaya basladim, bu sistem ne ya erkekler de
eziliyo, escinseller eziliyo, bi iktidar var ve her sey kendi olmasi istedigi gibi
oluyo. Oyle aydim. Var olusumun bi kadin ve bi escinsel olarak iktidarin
baskiladigi, ezmeye calistigi, yok saymaya calistigi olmus olmasinin etkisi var
sorgulamamda. Bu sorgulama ama escinsel olmayan ya da kadin olmayan pek ¢ok
insanda da oluyor. Ama benim ordan geldi... Yanlis olan ben degilim, toplummus.
(Burcu)

Gorlismede yanindaki lezbiyen arkadasinin “tatl su feministi” diye ugrastigi Neslihan
ise, kendini feminist olarak tanimlayan ama feminist orgiitlenmelerde aktif yer almay1

tercih etmeyen kadinlardandi:

Aslinda ben fikir olarak feminist birisiyim sonug olarak; ama feminist kadinlarla da
bi araya gelmiyorum, sadece okuyorum dergilerini yaymlarimi falan her neyse.
Ciinkii benim kariyerim hayatimdaki en 6nemli sey, cinsel kimligimden de daha
onemli, iligkilerimden de daha 6nemli, ailemden de daha 6nemli... Ben kariyerim
igin yasiyorum gibi bi sey; ¢iinkii o sekilde baglaniyorum. Baska bi insan acayip
sosyalist olabilir, sadece tamamen ayni fikirde olan insanlarla goriigebilir, o sekilde
baglidir; ama benim i¢in isim ¢ok 6nemli. Yaptigim seyde iyi olmak, onun igin
calismak. O ylizden benim hayatimin higbi déneminde tamamen gey aktivisti ya da
iste feminist, o tarz bi sey olmayacagim. Ama feministim, etkinliklere falan
katiliyorum. (Neslihan)

Pmar ise, daha once feministlerle ayni ¢ati altinda miicadele igerisinde yer almaya
calistigin1 soyleyen, fakat bu yolun birlikte 6riilmesi konusunda sikintilarla karsilasan
ve goristiiglimiiz slirede herhangi bir feminist olusum igerisinde yer almayan bir

kadindu:

Aslinda feministlerle ¢ok yiiriinebilirdi. Ama yiiriinemedi. Ya feminist olmak
gerekiyo, ya da escinsel olman gerekiyo o toplantilarda. Bi kimlik almak zorunda
birakiliyosun. Onlar seni bi kimlikle goriiyolar. Onlar seyi, bu iki hareketin beraber
yiiriiyebilecegini sOyliiyolar, zaten beraber de yliriiyelim diyolar ama dyle olmuyo.
Yani algilar gergekten farkli ya. Senin i¢in de Oyle. Seninle benim bi olay1
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izledigimiz zaman ordan duyacagimiz rahatsizliklarin boyutlart ve renkleri ¢ok
farkli olur. Feministlerle de dyle oldu. Kendi adima sdyleyebilirim. Benim ¢ok
rahatsizlik duydugum bi seyden hi¢c kimsenin rahatsizlik duymadigini goriince
onlarin rahatsizligindan tabiki ben rahatsiz oluyorum, ben bi kadimim. Ama benim
rahatsizligimdan haberdar bile degillerdi ve dyle bi ortamda, bi de bunu anlatmak
bana c¢ok yorucu geldi. O yiizden ben onun iginde olamadim. Feministler bu
konuda ¢ok kapalilar, gergekten ¢ok kapalilar. Su an Ankara’da orgiitlenmis grup
diyim ¢ok kapalilar. Sadece bu konuda degil yani, pek ¢cok konuda. Ben onlarla
feminizm de yapamiyorum. Cok sertler. O ylizden hareket de beraber yiirliyemiyo
bence, kadin hareketi ve escinsel kadin hareketi. Ben de kendimi biseksiiel ve
feminist olarak tanimliyorum. Benim arkadaglarimin hepsi kendini feminist olarak
tanimhiyo... (Tamdigr orgiitlii bir feministe atifla) onun feminizmi, benim
feminizmim degil yani... Higbi sekilde dinlemeden ve kendi dogrusunu kabul
ettirmeye ¢aligan bi yap1. Cok sikinti seyler yasadim ben de bireysel olarak degil de
arkadaslarim iizerinden hem, o ylizden ben onlarla politika yapamam. (Pinar)

Pmar’in “dinlemeden ve kendi dogrusunu kabul ettirmeye calisan bi yap1” dedigi
feministlere dair netlik ve sertlik vurgusu Deniz’de de yansima buldu.
Escinsel/biseksiliel kadinlarin goriiniir olmast ve escinsel/biseksiiel kimliklerinin
sahiplenilmesi gerektigi, ancak bu sekilde miicadelenin giiclenecegine dair c¢evrede
yapilan yorumlar iizerine konusurken, dogrudan SFK’nin adimi anarak “genelde onlar
Oyle der” dedi ve giiliimseyerek “Bu kadar agresyona gerek yok, yani siras1 geldiginde
her sey sdyleniyo” yorumunu yapti. Pmar’in ve Deniz’in izlenimleri {izerinden
gidildiginde, birlikte tiretip toplumsal kosullarin birlikte doniistiiriilebilmesinin 6niiniin
acilmasi icin, kadin hareketiyle escinsel/biseksiiel kadinlarin bulustugu nokta ve bir

arada yiirlinmesinin 6niinii tikayan unsurlarin tizerine gitmek gerekiyor gibi goriiniiyor.

5.2.1. LGBTI Harekette Escinsel/Biseksiiel Kadin Olmak

“Kadin dendiginde heteroseksiiel kadinlar, escinsel dendiginde escinsel erkekler akla
geliyor.” demisti Burcu. Gériismelerde LGBTI hareketinde lezbiyen ya da biseksiiel
olmaktan bahsedince, benzer sekilde kadinlar1 seven kadinlarin
gorlniirliigii/goriinmezligi ilizerine yogunlasmisti kadinlarin yapti§i yorumlar. Bu
anlamda, Tiirkiye’de LGBTI hareket igerisinde escinsel/biseksiiel kadilarin kendilerine
yer agma siireci, bu miicadele ve c¢abanin sonucu olarak artan goriiniirlilkle gelinen
nokta ve kadimlarin goriismelerde buna dair ortaya koyduklar1 kendi deneyimleri ve

izlenimlerine ugramak onemli goriiniiyor.
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Burcu Ersoy, “Her Kadin Heteroseksiiel Degildir — Cifte Kavrulmus Miicadelede
Escinsel ve Biseksiiel Kadinlar” makalesinde (2011), Tiirkiye’de kadin escinselliginden
ve Orglitlenmelerinden bahsederken, lezbiyenlerin toplumdaki varligina dair farkindaligi
ve birbirlerini bulma ¢abasinin, ilk olarak geylerle bir araya gelme pratigi lizerinden
sekillendigini soyliiyor. “Once geyler birbirini buldu, sonra lezbiyenler geyleri buldu ve
geyleri bulan lezbiyenler birbirini buldu” diyen Ersoy, bedenleri ve cinsellikleri
tahakkiim altindaki kadinlarin cinselliklerini, cinsel yonelimlerini, asklarini, parklarda,
sinemalarda ya da benzeri sosyallesme alanlarinda dile getiremediklerini, hatta
akillarina disiiremediklerini, dolayisiyla eyleyemediklerini belirtiyor (2011, s. 412). Bu
stiregte yonelimlerini digarida bir yerlerde kesfe ¢ikmis escinsel erkeklerse, agklarini ve
cinselliklerini goriinlir kilmak i¢in c¢oktan yola koyulmus; 1993°te kurulan
Lambdaistanbul ve 1994 yilinda ¢ikmaya baglayan Kaos GL dergisi, eyleme gecisin en
temel yansimalarin1 olusturmustur. Escinsel/biseksiiel kadinlara gelindiginde ise, daha
once degindigim gibi Lambdaistanbul’un kurulmasini takiben, oradan lezbiyenlerin bir
araya gelip olusturdugu Veniis tin Kizkardesleri Tiirkiye’nin ilk lezbiyen Orgiitlenmesi
olmustur. Veniis’iin Kizkardesleri’ni Kaos GL dergi cevresinde birbirini bulan
lezbiyenlerin, Mayis 1998°de resmen kurduklart Sappho nun Kizlar: ve 2000°de dergi
projesiyle ortaya ¢ikan Ote-ki Ben izlemistir (s. 413-414). Bunun yaninda lezbiyenler ve
biseksiiel kadinlar o zamandan bu zamana karma Orgilitlenmeler iginde

escinsel/biseksiiel erkeklerle de birlikte yiirlimeye devam etmistir ve etmektedir.

Escinsel ve biseksiiel kadinlarin, ¢ikilan bu uzun yolda LGBTI hareket igerisinde
kendilerine bu sekilde alan agtiklari, LGBTI orgiitlerine bakildiginda ise, orgiitler
icerisinde aktif gorev alan lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin sayisinin gittikce arttigi
vurgulanmaktadir ve gozlemlenmektedir. Buna karsilik, yaptigim gorlismelere
odaklandigimda goriistiiglim kadinlar arasinda lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin
hareket icerisindeki goriinmezligine vurgu yapan kadinlarin ¢ogunlukta oldugu
goriiliiyor. Ornegin, &rgiitlii bir kadin olarak kendini tanimlamasa da Kaos GL’nin
etkinliklerini takip eden ve miimkiin oldugunca bunlara katilmaya ¢alistigini ifade eden
Deniz, derneklerin kurucularinin geyler oldugunu, dolayisiyla onlarin etrafinda bir
yapilanma oldugunu, geyler bu sekilde daha aktitken kadinlarin ¢ok fazla goriiniir

olmadiklarin1 sOyledi. Derneklerdekinin yansimasinin ise aslinda giindelik hayat
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icerisinde herhangi bir yerde geylerin goriiniirliigiiniin escinsel/biseksiiel kadinlarin
goriintirliigiinden daha fazla olmasinda goriilebilecegini belirtti. Escinsel erkeklerin

gorliniirliigiinii ise Deniz soyle agikladi:

Toplumsal nefret olarak nefreti dagitmaya calistigimizda, geyler daha fazla pay alir

bundan. O yilizden herhalde, ondan ¢ikma bi sey olarak, onlara daha fazla bi sey

var... Magduriyetleri de daha goriiniir oldugu igin... Ben o yonden bakiyorum.

Onlar fiziksel siddete de maruz kaliyolar. Daha ¢ok psikolojik siddet yasiyolar vs.

oldugu i¢in de daha ¢ok mu ¢ézlime deger goriilityo, ondan olabilir. (Deniz)
Gortstiigiim kadinlar arasinda Deniz’in diigiincelerini paylasan kadinlar ¢ogunluktaydi.
Ornegin Miige, escinsel erkeklerin toplum igerisinde erkege dogustan saglanan “pozitif
ayrimcili@in” disina ¢iktiklarini; “diger erkeklerle seks yaptiklar1 ve kadinliga daha
yakin olduklar1 i¢in” kendilerine saglanan bu iistiinliigii yiktiklarini, bu nedenle de daha
fazla yaftalandiklari, siddete ugradiklari ve de bununla miicadele yolunda da goriiniir
olduklarimi sdyledi. Cagla da, erkek gibi olmanin Tiirkiye’de toplumda yticeltilen bir
kavram oldugundan ve kadinlarin bu nedenle erkek gibi yetistirilmesinin ve maskiilen
tavirlar sergilemesinin normal karsilandigindan, hatta “erkek gibi kiz, helal olsun”
yorumlarmin buna eslik edebildiginden bahsetti. Cagla’ya gore, “yiiceltilen kavramin
icinde, smif olarak iistiin” dogan bir erkek feminenlestiginde ise, “insanlara direk
batiyor ve hemen yaftalaniyor; o yiizden de daha goriiniir ve daha nefret uyandiran bir
sey halini aliyordu.” Pinar ise, “escinsel erkeklerin feminenlesip” daha c¢ok goze
batmasi gibi bir durumun kadinlar1 seven kadinlarin hayatinda cogunlukla yer
bulmadigindan hareketle, kadinlarin daha az goriiniir olduklarini, bu nedenle de daha az
problemle karsilastiklarinin altini ¢izdi. Escinsel/biseksiiel kadinlarin 6rgiitlii miicadele
icerisinde gorece daha az yer aldiklarmma dair diislinceler iizerine de c¢ikarim

yapilabilecek goriislerini soyle dile getirdi:

Kadinlar goriiniir olduklar1 zaman sorunlar artacak. Goriiniir degiller, sorunlari
yok; dolayisiyla ugrasmiyolar. Goriiniir olurlarsa sorunlari olacak, dolayisiyla
ugrasmak zorunda kalacaklar. Erkekler, sorunlart var, goriiniirler ve daha ¢ok
miicadele etmek zorundalar, yoksa oOldiiriilityolar. Kadinlar goriiniir degiller,
sorunlar1 yok dolayisiyla ve miicadele edecek bi seyleri yok. Goriiniir olsalar da
gey erkekler kadar sorun yasamayacaklar belki ama ne ugruna goriinecek,
goriinmeden de yapabiliyor kadinlar. Sen ¢ok fazla bi sikint1 yasamadigin zaman
cok fazla goriiniir olmana politika yapmana falan gerek kalmiyo. Ama 6rnegin
kadins1 geyler de, dyle bi secenekleri olsaydi gériinmemeyi tercih ederlerdi; ama
cok ortadalar, ¢ok belliler. Diislinsene, kolay bi yol varken. Kadin-erkek degil
aslinda. Tamamen benim tiizerimden gidelim; Pinar. Bagka birini diisiinmeye
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gerek yok. Ben su an kiz arkadagim var. Mutluyum, ¢ok rahatim, hi¢ sikinti
yasamiyorum. Calistyorum; is yerinde hi¢bi derdim, sorunum yok. Su an neden
acilip goriiniir olup, neden yol acayim, niye acayim, kime acayim? Ama kadinsi
gey Ali yapmak zorunda; yoksa baska bi garesi yok. Ciinkil zaten goriindii bi
kere. Kendine alan agmak zorunda. (Pinar)

Bunlarin yaninda, escinsel/biseksiiel kadinlarin LGBTI hareket icerisinde birer dzne
olarak daha az goriinlir olmalarina ve oOrgiitlenmemelerine dair farkli yaklasimlar da
goriismelerde ortaya koyuldu. Ornegin Deniz, kadin ve duygusallik iliskisine atifta

bulundu:

Kadinlarin orgiitlenmesi galiba biraz daha zor ya. Bu birazcik, burda da
cinsiyetgilik olacak ama, birazcik bdyle daha m1 duygusal yaklasiyoruz ne oluyor?
Yani dort-bes kadin bi amag i¢in toplandigimiz zaman kavga ¢ikiyo, bi gerginlik
oluyo. Bi gelen bi daha gelmiyor falan. Biraz ayirdina varamiyoruz galiba biz. O
yiizden de alip gotiirmesi daha zor bi sey halini aliyo.

Ozlem ise oncelikle diinyadaki gey ve erkek popiilasyonuna degindi ve sonrasinda

kadin ve minnet duygusu arasinda bag kurdu:

Diinyanin her yerinde gey, erkek popiilasyonu, dolayistyla da erkek goriintirliigii
daha fazla yani. O yiizden burda da dyle olmasi normal, ¢iinkii o gidicez de nolcak
diyen kadinlar ¢ok fazla, o yiizden o goriiniirlik daha az ve o popiilasyonun daha
az olmastyla da baglantili. Belki politik kadinlar daha az, ¢ilinkii somut bir sey
goremedikce baska seylere yoneliyolar ya da c¢ok gerekli gormiiyolar... Bi de
kadinda bi minnet duygusu olabilir yani. Ama erkek Oyle bi siddet gordiigiinde
gemileri yakar ve gider yani... Ama kadinda, sana iyi bi yaklasim oldugunda,
minnet duygusuyla onu hissediyo, onun sartlartyla yasamaya devam ediyolar. Onu
hos goriiyo olabilir. Ama erkekte c¢ekip gitme seyi daha fazla. Bu da zaten bu
zamana kadar gelen o kadinin kendi basina bi sey yapamamasi, gidememesinden
kaynakl1 falan olabilir.

Bunlarin yaninda, orgiitlii lezbiyen bir kadin olarak Kaos GL’de yer almis, Sosyalist
Feminist Kolektif {iyesi olan Burcu ise, lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin escinsel
erkeklerden sonra orgiitlii miicadelede yola koyulmus olmalarmi ve escinsel karma
orgiitlenmeler icinde erkeklere oranla sayica az olmasinin nedenini ataerkil toplum
diizeni i¢cinde kadinin goriinmezligiyle iliskilendirdi. Diger yandan kendi orgiitliilitk
deneyimiyle, doniisen siireci de dogrudan gézlemleme imkani bulan Burcu, Tiirkiye’de
LGBTI hareket icerisinde kadinlarm almakta oldugu bu zorlu ve uzun yolda su anda
bulunulan noktaya baktiginda, hareket icerisinde escinsel/biseksiiel kadinlarin goriiniir

olmadiklar1 diisiincesine katilmadigini dile getirdi:
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Orgiitlii kadinlar temelinde bakilinca, gecmiste belki iic-bes kadindi, gegmise gore
simdi daha fazla. O zamanlar kalabalik toplantilar olurdu, 20-30 kisi seklinde
Kaos’un toplantist olurdu. Bir-iki tane kadin, biyolojik kadin, lezbiyen/bisekstiel
biyolojik kadm, bolca travesti ve transeksiiel ve geyler vardi. Su an mesela
baktigimda bi siirii sey yapmaya calistik. Ne bileyim, “Her Kadin Heteroseksiiel
Degildir”“, Pembe-Mor Kadin Bulugmalar®, escinsel/biseksiiel kadimlarin
goriiniirliigiinii  arttrmak  i¢in  neler yapilabilir vs. konusunda ilerleme
kaydedildigini diisiiniiyorum. Mesela su anda Kaos’ta dort kadin ¢alisiyo. O da o
goriiniirliigii ifade eden bi sey... Hem o kadar kadin varken hala erkegin sesi ¢ok
cikiyo demek bence Onyargi artik, o kadinlara haksizlik olmaz mi? Nerden
sOyliiyolar? Ben ordayken de diyolardi, ben de diyodum ki ‘Ben erkek giidiimlii
miiylim? Bunu mu demeye c¢alisiyosun?’ Hani orda erkekler konusuyo ve ben
susuyo muyum, erkekler ne derse ben onu mu yapryorum, bunu mu sdylemeye
calisiyosun? Kaos’ta erkeklerin sozii geciyo ne demek, ben orda susuyorum
demek. Dayandiramiyolar; ¢iinkii kulaktan dolma bilgiler, 6nyargilar. Kaos’taki
erkeklerin erkekliklerinden tamamen arinmis olduklarimi diisiinmiiyorum; ama
Kaos’taki kadinlarin da feminist olmalarindan kaynakli bununla miicadele
ettiklerini biliyorum. (Burcu)

Kaos GL’ye de atifla orgiitliiliik igerisinde lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin artan
goriiniirliigiine deginen Burcu, kadnlarin “disarida” oldugu kadar, LGBTI
orgiitlenmeler icerisinde de birer kadin olarak kendi kimliklerini, yoOnelimlerini,
cinselliklerini ve agklarmi var etme miicadelesini siirdiirdiiklerini vurguluyor. Ornegin
daha 6nce degindigim gibi goriistiigiim kadinlarin, cinselliklerini penetrasyon olmadan
yok sayan, bu nedenle “Dildo mu kullaniyosunuz?” sorulariyla kendilerini bunaltan ya
da iki kapagi birbirine siirteceksin de ates mi ¢ikaracak mantii tasiyan escinsel
erkeklerle siklikla karsilagsmalari buna dair bir c¢ergeve c¢iziyor aslinda. Okudugu
tiniversitedeki LGBTI dayanisma grubunda aktif gorev alan irem de, “hem toplumla
hem de kendi i¢imizde miicadele ediyoruz” diyerek, hareket icindeki homofobiyi

elestiren kadinlardandi:

Aslinda kendi i¢imizde daha ¢6zemedigimiz bi siirli sey var. Homofobik geylerle
ve translarla karsilastigin zaman bi heteronun sana yaptig1 ayrimciliktan daha ¢ok
koyuyo. Ama bu kadar iist diizeyde degil artik diye umuyorum. Bana da soran
arkadaslar oluyo geylerden; ‘Siz illa dildo mu kullaniyosunuz? Dildosuz yapamiyo
musunuz?’ diye. Hayir, hayatimda hi¢ kullanmadim. Burda bilgisizlik ortaya

I Escinsel/biseksiiel kadinlarm hazirladigi “Biliyor(mu)sun(?) Her Kadin Heteroseksiiel Degildir —

lezbiyenler ve biseksiiel kadinlar” kitap¢igi, 2007°de Kaos GL yayin olarak basilmistir (Ersoy, 2011, s.
422).

2 Escinsel/biseksiiel kadimlarin bu sekilde ilk kez bir araya geldikleri 21-22 Subat 2009’da Ankara’da
gerceklestirilen PembeMor Haftasonu’nda, escinsel/biseksiiel kadinlar orgiitlenmeye, cinselliklerine,
agklarina, aile/okul/isyeri/ sosyallestikleri ¢evrelerindeki hikayelerine dair paylagimlarda bulunmuslardir
(Kaos GL, 2009).
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¢ikiyo. Seks girme ¢ikma ortamindansa orgazma ulagmadir aslinda. O orgazma
girme ¢ikma olayr sonucunda ulastigr icin o olmadan orgazma ulasamayacagini
diisiiniiyo belki de.

Burcu Ersoy bu anlamda, “Her Kadin Heteroseksiiel Degildir” yazisinda (2011),
“kimsenin cinsiyet¢ilikten, misojeniden muaf olmadigini” ve bu nedenle kendi karma
orgilitlenmeleri i¢inde de benzer tutumlarla karsilagilmasinin sasirtict bir yani olmadigini
belirtiyor. “Elbette gorece daha farkinda ve bilingli arkadaslarimizla birlikte yer
aldigimiz” dedigi LGBTI hareket ve orgiitlenmelerde dahi bu anlamda “kadin”

kimligiyle var olusun vurgulanmasi geregi duyuldugunu soyliiyor (s. 425).

LGBTI hareket icerisinde escinsel/biseksiiel kadin olmaya ve kadinlarin dayanismasina
odaklanirken, daha oOnce de degindigim biseksiiellige ve 06zellikle lezbiyenlerle
biseksiiel kadinlar arasindaki iligkiye burada tekrar dikkat ¢ekmek onemli goriiniiyor.
Gortistiigim 11 lezbiyen kadmin 6’s1 hayatinin bir doneminde ya da su anda
bisekstiellige doniik olumsuz tutumlara sahipti ve bu kadinlarin 3’1 bu tutumlar1 ¢ok net
bir sekilde tasiyordu. Burcu’nun “Orgiitlii escinseller arasinda da, ‘aman canim onun da
bi ayagi sistemin icinde’ diyenler ¢ikabiliyor” dediginin yansima buldugu gibi,
“Bisekstielle yasamak istemem”, “Kesin aldatir”, “Biseksiiellik bir ge¢is donemi” gibi
ifadelerle yaklagimlarin1 ortaya koymugslardi. Goriistiigim 3 biseksiiel kadin da,
cevrelerindeki lezbiyen kadinlarla kurduklar iliskilerde ¢ogunlukla bu yaklasimlara
maruz kaldiklarmi dogrulamislardi. Bu kadinlardan Funda’nin asagidaki ciimleleri,
LGBTI hareket igerisinde biseksiiellige dair izlenimlere &rnek olusturuyor ve bu

anlamda hareket igerisindeki ayrigmalara da vurgu yapiyor:

Biseksiiel olmak iki taraftan da tepki goriiyo. Lezbiyenlere sOylilyosun, ‘Bence sen
biseksiiel degilsin, lezbiyensin ... sana Ogretilmis cinsellik zevk unsuru penis
tizerinden oldugu igin, hala daha onu bi sekilde ilizerinden atamiyosun’ dediler.
Biseksiielligi genelde toplum normlarindan ¢ikmamak olarak gériiyolar. Iste onu
icsellestirmenden kurtulamamak olarak bakiyolar. Bilmiyorum anlamadim.
Aslinda kimse kimseyi kabul etmiyo yani. Lezbiyenin biseksiieli kabul etmemesi
ya da bi biseksiielin, iste feminen geyi sevmemesi gibi aslinda. LGBT hareket ne
kadar kenetlenmeye caligsa da aslinda hala ¢ok ayr1 yani. (Miige)

Sonug olarak, goriistiiglim escinsel ve biseksiiel kadinlar arasinda; kadinlar1 seven
kadinlarin goriiniirligiiniin giindelik hayat igerisinde az olmasindan yola g¢ikarak,

escinsel erkeklere gore degerlendirip onlarin yaninda gorece az problemle
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kargilagmalarindan dolay1 daha az orgiitlenme yoluna gittikleri, bu nedenle de daha az
goriinilir olduklar diisiincesi yaygin goriiniiyordu. Fakat diger yandan, c¢evrelerindeki
hemen her alanda escinsel kadinlarin daha az goriinlir oldugunu ve escinsel erkeklerin
ondeligini ortaya koyan goriistiiglim iki kadin, egitim gordiikleri liniversitede baska bir
kadin arkadaslariyla bir araya gelip kampiiste LGBTI bireylerle homo/bi/transfobi
karsit1 6grencileri bir araya getirebilecekleri bir olusumun bagini kendileri ¢ekmislerdi
ornegin. Burcu’nun vurguladign gibi aslinda LGBTI hareket icerisinde kadinlarm
goriniirliigli  donlisim igerisinde ve escinsel/biseksiiel kadinlarin hem kendi
deneyimlerini paylastiklar1 ve farkindaliklarini arttirdiklari, hem de tiim bunlar1 goriiniir
kilip farkli platformlarda kendi temsillerini de yarattiklar1 pek c¢ok etkinlik ile
kitap/brosiir/belgesel ve benzeri bu silirecin yansimasi olarak ele alinabilir. “Saraph
Bulusmalar”, Pembe-Mor Haftasonu, “Her Kadin Heteroseksiiel Degildir” kitapcigi,
“Beyaz Atl Prens Bosuna Gelme”™® belgeseli, Kadin Olma Halleri* kitab1 (2009),
“Kadin Kadina Oykii Yarismas1”, yarismadan derlenen oykiilerden olusan Askin L
Hali® kitab1 (2012), Homofobi Karsiti Bulusma*® kapsaminda diizenlenen Lezbiyen ve
Biseksiiel Kadin Forumlari, bunlarin  yaninda feminist oOrglitlenmelerle de
gerceklestirilen pek ¢ok soylesi, atdlye calismasi ve ortaya koyulan eylemlilik, escinsel
ve biseksiiel kadmlarin hem “disarida” hem de kadin hareketi ve LGBTI hareket
icerisinde kendilerine agtiklar1 bu alanin dogrudan gostergesi durumunda. Bunun
yaninda kazanimlarla ilerlenen bu uzun yolda, kadinin denetlenen bedeni, benligi,
cinselligi, aski ile kamusal alandaki ikincil konumunda temellenen engelleri agmak ise,
kadinlarin bir araya gelmelerinin yollarin1 aramalarindan geciyor. Burcu’nun belirttigi
gibi, “Insan-oglu herkesi erkeklik iizerinden tanimladig1 siirece, ‘kadin’ demedikge yok

sayllmaya devam edecegiz. Oyle bir ezber ki bu, LGBT bireyler dedigimizde dahi,

# Lambdaistanbul goniilliisii kadmlarin yapimeiligimi istlendigi, “Tiirkiye’deki escinsel kadimlarin
goriiniirlik, temsil ve varolugsal sorunlarina elestirel bir bakig getiren” 2009 yapimi, 30 dakikalik
belgesel (Ersoy, 2011, s. 423).

# Kaos GL Dernegi tarafindan 2009 yilinda Subat-Kasim ayrilar1 arasinda gergeklestirilen “Kadin Olma
Halleri” sdylesi dizisinden olugmaktadir.

#2006 yilinda “Mutlu Ask Vardir”, 2007 yilinda “Tlk Adim, i1k Kadin, flk Ask”, 2008 yilinda da “Ten ve
Tutku” temalariyla gergeklestirilen Kadin Kadina Oykii Yarismasi’ndan derlenen 6ykiilerden
olusmaktadir.

% Uluslararas1 Homofobi Karsit1 Bulusma, Kaos GL tarafindan koordine edilen ve 2006’dan beri her yil,
Diinya Saglik Orgiitii’niin escinselligi hastaliklar listesinden ¢ikarmasinin tarihi olan 17 Mayis 1990’a
atifla, 17 Mayis Haftasinda homofobi ve transfobiye kars1 orgiitlenen uluslararasi bir etkinliktir. (Erisim:
24 Mayis 2014, http://www.kaosgldernegi.org/etkinlik.php?id=hkb)
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L’nin 6ne konulmasi yetmiyor; lezbiyen sozciigiiniin kadin escinselleri ifade ettigini
hatirlamamiza.” (2011, s. 426). LGBTI hareket icerisinde kadinlar arasindaki
dayanismaya bu sekilde vurgu yaparken diger yandan da, Nevin Oztop’un (2010, s. 85)
tam da kadinlarin vurguladiginin bir 6zeti sayilabilecek, “Kelime, her yere konulmuyor
ve her yere girmiyor, ne ‘escinsel camia’da ne de ‘hetero diinya’da... ‘hetero diinya’nin
fobisinden nasibini alan ve escinselliin kesisme kiimesiyle pek de kesisemeyen bir

ikilik” dedigi biseksiiellige bakisin ise, gdzden gecirilmesi gerektigi asikar.

5.2.2. Kaos GL

Kaos GL Derneginin kurulusu, daha dnce de degindigim gibi 90’larin basindan beri ev
sohbetlerini siirdiiren bir grup escinselin 1994 yili Eylil ayinda gruplariyla ayni ismi
tasiyan Tirkiye’nin ilk gey ve lezbiyen dergisi Kaos GL’yi yayinlamaya baslamalarina
dayaniyor (Kurbanoglu, 2011, s. 235). Goriilmeyen ya da gérmezden gelinen LGBT
bireylerin birer 6zne olarak kendi sozlerini, kendi giindem ve temsillerini yaratma
amaciyla yola ¢ikan dergi g¢evresi, 2000°de Kaos GL Kiiltiir Merkezi’ni agmay1
basarmis ve merkez, 2005’te Kaos Gey ve Lezbiyen Kiiltiirel Arastirmalar ve
Dayanmigma Dernegi olarak tiizel kisilik kazanmis. Kapatilmasina dair girisimler
sonucsuz kalinca, Tirkiye’deki ilk escinsel dernegi olarak tiiziigi onaylanmis (Erol,

2008, s. 168).

Bu sekilde 2000°li yillarin basindan itibaren dernek olarak faaliyet gosteren ve
Tiirkiye’de LGBTI hareket igerisinde onemli yer tutan Kaos GL, escinsel/biseksiiel
kadin olmak ve orgiitliiliik denilince, goriismelerde de adi dile dokiilen ilk yer olmustu.
Bunda  Ankara’da  yastyor olusumuz ve  gOristiigim  kadinlarin @ da
dernek/olusum/drgiitlerle kurduklar1 baglarin birebir dokunduklar1 Ankara’dakilerde
yogunlasmasinin etkisi vardi elbet. Fakat diger yandan; LGBTI bireylerin taleplerini
yeri geldiginde sokaga, yeri geldiginde meclise tasiyan; diizenledikleri seminerler,
egitimler, paneller etkinliklerle farkli ge¢mislerden, yaslardan, meslek gruplarindan
insanlara ulasan ve Tiirkiye’de LGBTI bireylerin artan goriiniirliigiinde, Kaos GL’nin
emegi ve etkisine gorligmelerde atifta bulunan yorumlar, dernegi fiziksel yakinligin

Otesinde bagka bir yere koyuyordu. Bunun yaninda, Kaos GL’ye dair farkli



191

baglamlardaki elestiriler de buna eslik edenler arasindaydi. Bu anlamda, goriistiiglim
kadinlarin hayatlarinda kendilerine hareket alan1 agmalarinda Kaos GL’nin durdugu
noktaya, deneyimleriyle Kaos GL’yi kolektif miicadele igerisinde nerede
konumlandirdiklarina ve olumlu ya da olumsuz izlenimlerine odaklanmak 6nemli
goriinliyor. Buna doniik bir analiz, diger yandan da bu uzun soluklu miicadelede dile

getirilen rahatsizliklarin giderilmesi yolunda da katki sunabilir.

Goriistiiglim kadinlarin Kaos GL’ye doniik en temel vurgular1 daha 6nce de degindigim
gibi LGBTI bireylerin goriiniirliigiiniin arttirilmasina déniik agtig1 yol {izerineydi. Pinar
bu anlamda Kaos GL’yi, evlerinde oturan LGBTI bireyleri evlerinden ¢ikmalarini
saglayip bir araya getiren ve giindelik hayatlarina dair her seyi paylasabilecekleri bu
biraradalikla, taleplerin daha sesi giir bir sekilde iletilebilmesini saglayan kolektif
direnigin Oniinii acan bir yer olarak c¢izdi. “Onlarin sayesinde sen daha c¢ok sokaga
cikiyosun” diyen Pinar, Kaos GL ile gegirdigi ilk 1 Mayisindan simdiye doniisen ve

artan goriiniirliige dair de bir ¢ergeve ¢izdi:

Ben ilk defa Ankara’dayken 1 Mayisa Kaos kortejinin arkasinda yiiriimeye karar
verdim arkadasimla. Yemin ediyorum 25 kisi falandi. Ben de kamera falan olcak
diye elimde bi sey falan tutamiyodum, arkalardan yiiriiyodum falan. Bu 8-9 sene
once falan. Bugiinkii hale bak. Geziye bak. Ya da Istanbul’daki ilk Onur Yiiriiyiisii
kag kisiydi, bu sene kag kisiydi? Bu noktada Kaos higbi sey yapmiyo, SPoD*” higbi
sey yapmiyo, Lambda hicbir sey yapmiyo demek ¢ok biiyiik bi riyakarlik olur.
Napiliyo, iste bi siirii proje falan yapiliyo. Orda calisan insanlar var. Toplantilar
yapiliyo arada falan... 9-10 sene dncekiyle arasindaki farki ben goriiyorum yani ve
bu durduk yere olmuyo yani. Birileri miicadele veriyo, orgiitleniyo ve bu sayede
oluyo. Herkes durdugu yerde aaa dese olmaz. Diinya degisiyo ve Tiirkiye de buna
bagh olarak degisiyo gibi bi sey de soz konusu tabi ama dyle de degil. icerde o
dinamigi hizlandiran unsurlardan en énemlileri Kaos mesela Ankara i¢in. Lambda
da ayni sekilde. Ama bence Tiirkiye i¢in en 6nemli lobiyi yapan, Ankara olma
sebebiyle en goriinmez seyleri yapan ama en bilyiik ¢iktis1 olan kurum, STK, Kaos
bence bu konuda. (Pinar)

Yillar igerisindeki doniisiimii Pinar gibi gozlemleme sansi bulan, hem de Kaos GL
icerisinde de deneyimleri olan Burcu da benzer sekilde orgiitliiliik {izerinden giderek,

Kaos GL ile birlikte miicadele yoluna koyulanlar ve ¢esitli etkinliklerle bunun pesine

" Sosyal Politikalar Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yonelim Calismalar1 Dernegi (SPoD)
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diisenler sayesinde bugiin genc yastaki LGBTI bireylerin kendilerini daha rahat dile

getirebildiklerini ve goriiniir olabildiklerini sdyledi:

Insanlar simdiki rahathklarimi Kaos gibi orgiitlii insanlara borglu. Bazen
anlamiyolar. Hem &fkeleniyorum bazen, bazen de iiziiliyorum bu kadar bireysel
bakabilmelerine. Birey dedigin sey toplum i¢inde var olur, zamanin havanin suyun
eli kolu yok. Insanlar degistirir bi seyleri. Béylelikle toplumsal degisim olur. Kaos
94°ten beri, Lambdaistanbul 93ten beri var olmaya c¢alismasaydi, o zamanlarda 3.
sayfa haberi olan, duran escinsel yine bdyle durabilirdi. Bu toplumu
bilin¢lendirmeye ¢alisan birileri oldu, ¢ikti. Meclise gitti. Onu zorladi bunu zorladi.
Yani bu insanlar bunlar1 yapmasaydi, goriiniirliigii yaratmasaydi simdi o 19-20
yasindaki insanlar bu kadar rahat olamayacakti. Bu kadar yandas insan
bulamayacakti.

Kaos GL’ye dair goriismelerde 6ne ¢ikan diger bir vurgu ise, yine iisttekilerle baglantili
diistintilebilecek, Kaos GL’nin bireysel olarak problemlerini ifade etme olanagi
olmayan ya da goriiniirliik problemi nedeniyle sikinti yasayan LGBTI bireylerin
sozlerini  soyleyebildikleri, karsilastiklart problemleri ortaya dokerek benzer
deneyimlere sahip digerleriyle bir araya gelebildikleri bir alan1 saglamasiydi. Nihan’in
“Kaos’un olmast ¢ok iyi; clinkii kendini ifade edemeyen, bireysel oldugunda boslukta
olan insanlar oraya gittiginde yalniz olmadigini hissediyo” dedigi gibi. Bu anlamda dile
getirilebilecek dernek catisi altinda alinabilecek psikolog desteginin, 6zellikle agilma
donemlerinde aileleriyle kuracaklar1 iliski ve iletisim konusunda LGBTI bireylerin

hayatin1 kolaylastiran bir unsur oldugundan bahsedildi.

Diger bir vurgu ise, Hazal’in “Homofobik bir olay gerceklestiginde 6rnegin, Kaos farklh
yerlere tasir” dedigi gibi, hukuki yollara bagvurulmasi gereken durumlarda Kaos
GL’den alinabilecek destege doniiktii. Bu anlamda, dernegin igerisinde barindirdig ya
da birlikte ¢alistig1, farkli baglamlarda danisilabilecek yetkinlikte farkli alanlardan ve
meslek gruplarindan insanlara ihtiya¢ duyduklarinda ulasabilmeleri de kadinlarin dile
getirdikleri arasindaydi. Ornegin Hazal, “Bizim bi yerden sonra konusamadigimiz
noktalar oluyo. Gergekten insanlar isin akademik tarafini merak ediyolar ya da ne
bileyim bizi asan konularda, kelimelerle konusulmasi gereken konular oluyo. O zaman
onlart konusmaci olarak ¢agiracagimiz zaman danisabiliyoruz.” diye belirtti.
Gortismelerde dikkat ¢geken son vurgu ise, iki kadinin dile getirdigi Kaos GL’den mekéan

destegi talep edilebilmesine dairdi. Herhangi bir etkinlik diizenlenmek istendiginde ya
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da toplant1 gibi nedenlerle yer sikintis1 ¢ekildiginde, ozellikle iiniversitelerdeki LGBTI

olusumlarinin Kaos GL’nin bu anlamda da destegini alabildiklerini belirttiler.

Degindigim gibi, Kaos GL’ye dair elestiriler de goriismelerde dikkat c¢ekenler
arasindaydi. Ik ve en temel elestirilerden biri, Kaos GL’de aktif yer alan bireylerin
cogunlukla cinsel yonelimleriyle acik yasadiklari, bu nedenle goriiniirliik problemi
yagsamadiklar1 ve agilmak da goriiniirliigiin arttirllmasina doniik politik bir eylem olarak
nitelendirilebilece§i i¢in, goriiniir ol(a)mayanlari ya da bu nedenle -etkinliklere
gel(e)meyenleri elestirebilmelerine doniiktii. Cagla, bunu dile getiren kadinlardan
biriydi:
Kaos’takiler mesela, e onlar artik ailesine agilmig, bi seyleri yasamis, ailesiyle
birlikte Kaos’a gidenler var. Artik baya asanlar var falan... Bu yonden hakli
olabilirler. O da bi serzenis yani. Onlar sey diislinliyo muhtemelen, neden
gelmiyosunuz, yoksunuz falan. Ben gelemiyorum, e sen gidiyosun ciinkii sen

aciksin artik yani ¢ok rahat bi sekilde yapabiliyosun bazi seyleri. Biz yapamiyoruz.
Sen bunun i¢in bizi elestiriyosun.

Acik yasamayanlara dair Kaos GL’de yeterince hassasiyet gosterilmemesine doniik sert
bir elestiri de yer aldi1 gorlismeler arasinda. Miige, Kaos GL’nin diizenledigi bir
etkinlikte, etkinlige davetli konugun cekilen ve Kaos GL’nin sitesine konulan
fotografinda kendisinin de belirgin bir sekilde yer aldigimi sodyledi. “Sonucta ben
kesilebilecek yerdeyim, kesmemigler. Koymamalar1 gerekiyo™ diye belirten Miige, bir
arkadag1 ona fotografi gonderip “Bu sen misin?” diye sorana kadar bu fotograftan
haberdar degilmis. Sonra dernege yazip, “Bu benim isimi etkileyebilir, ben goriiniir
degilim, benim iznim olmadan kullanmamaniz gerekiyordu.” elestirilerini de sunup
fotograftan kendisinin kesilmesini rica ettigini sdyledi. Bunun sonucunda “Goriiniir
degilsen oraya oturmayacaksin o zaman tarzinda” bir cevap aldigini, ortaya ¢ikan bu

durumunsa onu hem 6fkelendirdigini hem de lizdiiglinii s6yledi:

Cok sinirlendim agikcasi. Sen kendi i¢inden adama béyle davraniyorsan, ben bi
savunucuyum bilmem ne demeyeceksin... Sen kendi igindeki insana goz kulak
olmuyosan, baskas1 niye olsun? Iste lezbiyenler escinselleri niye &tekilestiriyolar,
sen beni Otekilestiriyorsun! Resmimi kaldir dedim, niye geliyosun dedin bana. Sen
beni 6tekilestirirken, sokaktaki insan neden 6tekilestirmesin? (Miige)
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Etkinlikler iizerinden degerlendirildiginde dile getirilen diger bir unsur da goriistiiglim

bazi kadinlarin, diizenlenen etkinlik ve benzerine katilinmasi gerektigine doniik Kaos

GL’nin baskisini hissetmeleriydi. Nihan bunu 6rneklendiren kadinlardandi:

Kaos’a gidiyorum, arada gidiyorum arada gitmiyorum, ¢ilinkii bazen arada seyler
oluyo. Hani Kaos’u kesinlikle sey yapmiyorum, kdtiilemek istemiyorum ama
bagimliymigsin gibi, onlarsiz yasayamazmigsin gibi seyler oluyo bazen. Mesela bi
etkinlik oluyo, Onur Yiiriiyiisii oluyo, pridelar oluyo iste gitmiyosun, sen gelmedin.
Boyle herkes bi trip atiyo, herkes bi tavirlara giriyo falan. Ondan sonra bi etkinlik
oluyo, sinavin oluyo, seyin oluyo gidemiyosun; diyolar niye gelmedin. Ya da sehir
disindan insanlar geliyo da bizimkiler gelemiyo. Boyle hani tamam orgiitliiyiiz
seyiz falan ama sey de degiliz ya, gobegimiz bir kesilmedi ya, ben siirekli
kosusturmak zorunda degilim, ama elimde olmayan sebeplerden dolay1 gidemesem
de siirekli bi igneleme oluyo iste gelmedin, niye gelmedin falan.

Gortismelerde son olarak, birbirleriyle baglantil1 diisiiniilebilecek iki temel elestiri ve

aslinda uyar1 6ne ¢ikti. Bunlardan ilki, Kaos GL’nin diizenledigi ve pesine diistiigl bir

dolu etkinlik/panel/egitim/calisma igerisinde, ziinde hitap ettigi kesim olan LGBTI

bireylerden uzaklagmis olma ihtimali ve bu sekilde tabandan kopuklugunun onu daha

cok lstten bakan hale doniistiirme tehlikesi iizerineydi. Deniz buna doniik sunlari

sOyledi:

Bence Kaos biraz elitist kaliyo. Benim hissiyatim bu. Birazcik tabandan kopuk
gibi. Cok 1iyi isler yapiyolar, gergekten siiper isler yapiyolar, projeleri ¢ok iyi,
egitim hayatiyla ilgili ¢ok iyi ¢alismalar yapiyolar, biitiin Tiirkiye’yi geziyolar, her
yerde gruplar olusturmaya bagladilar falan. Ama bunu belli insanlar yapiyo iste o
kadar. Tabana ne kadar ulasiyo?

Burcu da benzer kaygilardan yola ¢ikip, bunun igerde orgiitliiliigiin saglanmasina doniik

engel teskil edebilecegini; fakat diger yandan da aslinda bu denli ¢ok yonlii, her tarafa

kosan bir olusumun igerisinde de eksikliklerin olabilecegini yansitan diisiincelerini

ortaya koydu:

Benim Kaos’a elestirim su olabilir; ¢ok disa agildi. Topluma hukuki anlamda,
toplumun farkindalig1 anlaminda Sivil Toplum Kurulusu gibi hareket ediyo. Yasal
siiregleri gozetiyo, toplantilar yapiyo uluslararasi diizeyde, lobicilik faaliyeti
yiiriitiiyo falan vs. Ama bu insanlarla bagin kurulmasi, Kaos’un anlatilmas1 falan
hep geri kaldik. Bi sekilde bi seyleri yiiriitmeye ¢alisirken bi seyler de eksik kaliyo.
Kaos’ta eksik kalan sey de yeni insanlarin katilimini 6rgiitleme konusudur belki de.
Ama yani tersini diisiinen kadinlar da biliyorum. Bu bi eksiklik tamam ama herkes
her seyde tam olamiyo, Kaos ne yapsin?
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Kaos GL’ye doniik bu tiir elestiriler bir yanda dururken, goriistiiklerim i¢inde Kaos GL
ile higbir baglantis1 olmadigin1 sdyleyen ve biraz da pasifist yapisin1 vurgulayan
Cigdem disinda, kadinlarin giindelik hayatinda Kaos GL’nin kendilerini ifade
edebilecekleri bir alan agtig1 ortada duruyor. Bu alan, goriiniirliigiin arttirilmasindan
baslayarak, dnceki boliimde degindigim kitap/brosiir/bulugsma ve benzerleri ile onlarin
da yansimalarini tagiyan farkli baglamlarda giindelik hayatin farkli koselerinde karsilik
buluyor. Kadimlarin biiyiik ¢cogunlugu gidip dernek icerisinde her zaman aktif gorev
almiyorlar belki ama Ornegin en azindan haber alma kaynagi olarak kullandiklari
kaosgl.org sitesi siklikla ugradiklari arasinda bulunuyor. Son olaraksa dernegin
diizenledigi etkinliklerden kadinlarin siklikla bir araya geldiklerini vurguladiklar
“partilere” de deginmekte yarar var. Zira Irem’in dedigi gibi, “Kaos’un Ankara’daki
LGBT bireyleri sosyallestirebilecek bir ortamda rahatca hareket edebilecekleri partileri
komple yeter yani. Bi gey cift nerde Opilisebilir Kaos’un partisi disinda!”

5.2.3. Gezi Direnisi

Gezi Direnisi goriistiigiim kadinlarin giindelik hayatinda bireysel direnisten kolektif
miicadeleye uzanan anlatilarinda bir kilit noktasini olusturuyordu. Bireysel etkilesimi ve
cevreleriyle birebir kurduklart iliskileri, hem goriintirliigiin arttirilmast hem de
toplumsal doniisiim adina kolektif direnisin ve 6zellikle sokagin oniine koyan kadinlarin
zihinlerinde Gezi soru isaretleri yaratmisti. Kurulan stantlardan barikatlara kadar
tasinan, direnisin simgelerinden biri haline geldigini soyledikleri gokkusagi bayraginin
artan goriiniirliigiinden baslayarak, kendi ¢evrelerinde 6zellikle escinsellere ve translara
doniik degismekte olan alginin yansimasint dogrudan goren kadinlar ic¢in, hem
farkindaligin arttig1 hem de birlikteligin 6nemini gordiikleri bir alan yaratmisti direnis.
Peki ne olmustu Gezi’de? LGBTI hareket bunun neresinde konumlaniyordu ve

kadinlarin bu siirece dair deneyimleri ve izlenimleri neler soyliiyordu?

Gezi Direnisi, Istanbul’da Taksim’de insa edilmesi planlandig1 sdylenen Topgu Kislasi
ve 6ziinde kosullarin yapilacagina isaret ettigi aligveris merkezi nedeniyle, 2013 Mayis
ay1 sonunda Gezi Parki’ndaki agaglarin kesilmesinin aktivistler tarafindan engellenme
girisimi ve eylemleri olarak bagladi. 27 Mayis’ta agaclar1 yerinden etmek igin is

makinalarinin parka girmesiyle, aktivistler parkta bir araya gelmis, cadirlar kurmuslardi.
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Ug giin boyunca aktivistler hicbir karmasaya mahal vermeden parkta yer almis, 30
Mayis safaginda ise polis tomalar, plastik mermiler, gaz bombalar1 ile parka agir
miidahalede bulunmustu. Bu miidahale ise siirecin takipgisi pek ¢ok kisi i¢in bir kirilma
noktas1 olmus; sokak bdylece yesilin katledilmesi ve pesinden gelen polis siddetine
kars1 bir araya gelen insanlar i¢in rahatsizliklarin ve taleplerin dile getirilme alanin
olusturmustu. Artan issizlik ve yoksulluk; cesitli kisitlamalarla gelen alkol ya da
ornegin internete dair diizenlemeler; basinin {lizerinde artan baski; kadinlarin bedenine
doniik kiirtajdan dogum kontroliine, doguracagi ¢ocuk sayisindan nerede nasil
duracagina kadar bitmek bilmeyen her tiirlii baski ve denetim gibi nedenlerle, 6zellikle
Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin son donemlerde doruga ulastirdigi baski ve
uygulamalara doniik rahatsizliklarint  dile getirmek i¢in farkli inanglardan,
gecmislerden, kimliklerden insanlar sokaklarda bulustu. Gezi Direnisi bdylelikle
birbirine zit farkli dinamikleri barindirdi ve toplumsal muhalefetin giiclii bir 6rnegini

olusturdu.

Tiim bu siiregte, LGBTI bireyler de farkli ezilme noktalarinda birlesen digerleriyle
direnisin en temel unsurlarindan birini olusturmustu. Istanbul’da bir araya gelen LGBTI
orgiitleri/dernekleri/olusumlart Gezi’de “LGBT Blok™ adi altinda sokaktayken, pek ¢cok
sehirde ve Ozellikle Ankara’da da direniste, alanda, barikattaydi. Baskiyi, siddeti ve
ayrimcilifi pek cok yoniiyle giindelik hayatlar1 icerisinde dogrudan deneyimleyen
LGBTI bireyler; hem direnisle beraber siiregelen baskiyla miicadelede, hem de
toplumsal muhalefet alaninin doniisiimii ve talep ve politikalarinin diger kesimlere
aktarilmasi yoniinde farkli kanallar agmay1 basarmiglardi. En temel orneklerinden biri
olarak sayilabilecek; escinselleri ya da kadinlar1 hedef alan, cinsiyet¢i kiifiirlerin
kullanilmamasina doniik ¢abalarin getirdigi tartismalar1 ve sokakta buna dair kismen de
olsa ortaya dokiilen hassasiyeti birebir gozlemleyebilmis olmak kazanimlardan biri

olarak goriilebilir.

Diger yandan, LGBTI olusumlarinin ve bireylerin goriiniirliigii arttirmaya déniik bu
cabasinin olumlu yansimasinin Istanbul’da 24 Haziran 2013’te yapilan 4. Onur
Yiiriiyiisii ve 30 Temmuz 2013’te yapilan 11. LGBT Onur Yiiriyiisiinde goriildigi
soylenebilir. 1lk yapildig: yil olan 2003’te Onur Yiiriiyiisiine katilan 40 kisi, 2010°da
yaklasik 4000, 2012°de yaklasik 15.000 kisi varken, 2013’te ise yliriiylise katilan
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50.000 kisi oldugundan bahsediliyor*. Bu siire¢, Gezi Direnisi ve LGBT1’lerin direnis
boyunca etkilesimde olduklari diger dinamiklerin katilimiyla sekillendi ve diger
senelere oranla bu sekilde daha kalabalik kitlelere ulasti. Homofobinin yerle bir
edilmesi hemen olacak bir sey degildi elbet; ama “Nerdesin askim? Burdayim Askim!”

diye sokaklar1 inleten LGBTI bireyler, var olma miicadelesini siirdiirmekte kararliydi.

Goriistiigiim kadmlarin  direnise dair vurgusu da temelde LGBTI bireylerin
gorlniirliigiiniin artmasi; Oziinde insanlarin heteroseksiiel olmayanlarin varligindan
haberdar olmasi iizerineydi. Nihan 6rnegin, “Gezi’yle, insanlarin homofobik de olsalar,
‘onlar1 seviyoruz’ demeye basladigina ¢ok sahit oldum.” demisti. Kendilerine doniik
cevrelerinden aldiklart tepkiler de bu yondeydi. Algmin doniisiim siirecinde alanda
digerleriyle karsilasmalar temel rolii oynuyordu aslinda. Irem buna dair bir trans

arkadasinin deneyimini aktarmisti:

Trans arkadagimiz anlatmis. Gaz yemisler, polisten kagiyolar. Yaninda hani
bildigin Anadolu erkegi, muhtemelen homofobik. Biz dis goriiniise gore
yargilamamayiz ama, anlattigina gore topuklu ayakkabilariyla, trans kimligiyle
ordaymis. Garip bakislariyla anlamig bi seyler ama. Kagarken bu vatandasin
gozleri ¢ok yanmus. Bizimki koluna girmis birlikte kagmiglar. Sonra gazdan
uzaklasinca talcit falan sikmis. Gozlerini agtiginda onu gormiis, sarilmis. Insanin
i¢ini 1sitan bdyle hikayeler var.

Diger yandan bu doniisiimiin pargasi ve goriiniirliigiin artmasinin yansimasi olarak
sayilabilecek, yine Irem’in &rneklendirdigi, iiniversitelerdeki LGBTI olusumlarma/
topluluklarmna gdz atmakta yarar var. Irem okudugu iiniversitede igerisinde aktif yer
aldig1 LGBTI dayanisma grubunun tanitim toplantisina bu sene, 2013 yilinda 100°den
fazla kisinin geldigini sOyledi. Bu sayiyi, diger yillarla karsilastirdiginda grubun
tarihinde bir rekor oldugu goriiliiyor. Irem grup olarak bunu, Gezi Direnisini ve
yansimas1 goriilen Onur Yiiriiyiisiinii takiben LGBTI bireylerin artan goriiniirliigii ve
“popiilerligi” olarak yorumladiklarini sdyledi. “Yani normal ana akima birazcik karsiyiz
ama, bizim elimizde olmadan ana akima dahil olduk goriiniirliik agisindan. Biraz
popiiler de olduk gergekten ya.” diyen Irem, bu katilimin “merak” gibi nedenlerle

gerceklesmis olabilecegini ve miicadele yolunda sabun kopiigli misali uzun siireli bir

* Onur Yiiriiyiisiine Gittik. (t.y.). Erisim: 26 Mayis 2014, http://www.lambdaistanbul.org/s/yasam/onur-
yuruyusune-gittik/
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birlikteligi de getirmeyebilecegini sdyledi. Fakat yine de bu kadar insanin bir araya
gelebilmis olmasmin; LGBTI bireylerin yasadiklarina, homo/bi/transfobiye dair artan

farkindaliga dair umut verdigini anlatt.

Gezi Direnisi ile LGBTI bireylerin artan goriiniirliigii iizerinde hemfikir olan kadinlar,
bunun Gezi siiresince nasil elde edildigi sorusuna zaman zaman bireyleri, zaman zaman
da Kaos GL ya da Lambdaistanbul gibi dernekleri ya da orgiitleri 6ne ¢ikaran farkli
sekillerde yorumlar getiriyorlardi. Ornegin Miige, Gezi Direnisinden &nce “Ben ¢ok
tiksiniyorum 06zellikle kadinin kadinla olmasindan” diyen homofobik ve transfobikti
dedigi bir kadin arkadasinin, direnis siiresince Kaos GL’nin sitesinden transfobi iizerine
haber paylastigini, bunu gordiigiinde ¢ok mutlu oldugunu ve bu siirecin onu arkadasiyla
farkli cinsel kimlikler iizerine konusmaya tesvik ettiini sdyledi. Direnis boyunca
sokakta olan ve catismalarda da yer aldigim1 sOyleyen arkadasi “Bir seylerde
bilinglendim” diye anlatmis bu durumu. Miige, arkadasinin algisindaki bu doniisiimii
“Kaos ya da Lambda yapmadi. Gezi yapt1.” diye agiklamisti. O anda yaninda bulunan
Cagla ise buna, Kaos GL ve diger olusumlar i¢in “Sonucta onlar bizden biraz daha
gOriiniir ya; onlar, orgiitlii olan insanlar, daha fazla risk alip, biraz daha 6zgiliven sahibi
olduklar1 i¢in kendilerini yalniz hissetmedikleri i¢in goriiniir kiliyolar bizi de.” diyerek
karsilik vermisti. Ayn1 zamanda Miige’nin arkadasinin paylastigi haberin kaynaginin da
Kaos GL oldugunu vurgulamisti. Miige ise, “Kaos ya da Lambda olmasaydi, sosyalist
orgiitler de kendi i¢inde lezbiyenlerin, biseksiiellerin, geylerin ezildigini ¢ok 1iyi
biliyolar, onlar da ezilenleri savunuyolar ve savunacaklardi.” cevabini vermisti. Cagla
da, toplumsal muhalefet alaninin da homo/bi/transfobiden armmis olmadigini, yine
alanda cinsiyetci kiifiirlerin kullanilmamasma doniik LGBTI ve feminist olusumlarm
bas1 ¢ektigi atolye caligmalarinin ya da uyarilarinin da bu siiregte doniistiiriicti oldugunu
diisiindiigiinii belirtmisti. Ayrica Miige, elde edilen kazanimlart LGBTI orgiitlerinin

disarida tutsa da, yine de orgiitler ve kolektif direniste temellendiriyordu.

Cigdem de cinsel yonelimine dair goriiniirliigiin ve farkindaligin arttirilmasinda bireysel
etkilesimi One ¢ikaran, “Tamamen bireysel miicadelenin taraftartyim, Orgiitli
miicadelede nereye kadar ilerleyebilirsin.” diyen ve Gezi Direnisinde LGBTI bireylerin
kazanimlarin1 da ortaya koyan kadinlardan biriydi. Bu kazanimlarin elde edildigi direnis

siirecinin  “nasil”ligma dair ne disiindiiglinii sordugumda, Cigdem’in aslinda
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miicadelenin yontemine dair kafasinda soru isaretleri olustugu, hatta birlikte hareket

etmeyi yer yer dne ¢ikaran bir yerde durdugu gozlemlenebiliyordu:

Insanlarin kafa yapisim degistirebilcek bi seyin orgiit olmasi?... Bilmiyorum. Su

Gezi olaylarindan sonra biraz benim diisincem sey oldu. Calkalandi. Ciinki

bakiyodum, nerdeyse hakarete varan seyler sOyleyen insanlar, destek¢i olmasa da

helal olsun falan diye seylere girmislerdi. Ama bu ne kadar orgiitlii bi sey?... o

da... Yok, orgiit yaa, bi dakika, gokkusagi bayragini goriiyolar, sey yapiyolar,

degil mi?... O konuda kesin bi diisiincem yok sanirim. (Cigdem)
Gezi Direnisi ve beraberinde getirdigi dinamiklerle alanda kendini var eden insanlarin
ve dile dokiilen taleplerin Orgiitlerin mi ya da higbirinin pargast olmayan bireylerin
bireysel ifadesi mi oldugu tiizerine bu sekilde tartismalar siiregeldi. Direnisgilerin
cogunlugunun higbir dernege/drgiite bagh olmadigini ortaya koyan arastirmalar® da
mevcut. Direnis siirecinin geneline bakildiginda hiyerarsisiz ve daha cok bireysel
inisiyatiflere yer agan bir formu tasidigi da gozlemlenebiliyor. Diger yandan,
goriistiigiim kadinlar arasinda Gezi Direnisi ve LGBTI bireylerin artan gériiniirliiiine
dair agir basan sesin sdyledigi gibi, politik itirazlarin1 kolektif bir zeminde birlestiren
direniscilerin/LGBTI bireylerin, Ankara’da Kaos GL ve Istanbul’da Lambdaistanbul
gibi derneklerin, yaklasik son 20 yilda biriktirdikleri deneyime sonug¢ olarak
yaslandiklar1 ve bundan yararlandiklar1 ortadaydi. Dolayisiyla LGBTI bireyler agisindan
iyi yonetildigini diisiindiikleri bu siirecte de LGBTI derneklerinin ve &rgiitlerinin katkist
bu anlamda tartisilmazdi. Sonu¢ olarak, benzer diisiincelerin yansima buldugu
goriismelerde, LGBTI bireylerin goriiniirliigiiniin arttirilmasi ve taleplerinin iletilmesi
noktasinda sokagi etkisiz ya da “marjinallestiren” olarak goren ve bireysel taktikleri 6ne
cikaran kadinlarin, Gezi Direnisi siirecinde bunu sorgulamaya basladiklar1 ve aslinda
bireysel direnigle kolektif olan1 artik ¢atisan degil, birbirini tamamlayan unsurlar olarak
kurmaya basladiklar1 goriiliiyordu. Irem’in asagidaki ciimleleri, kendi giindelik
hayatindan bireysel miicadelesinden baglayarak su anda durdugu noktaya evrilen
siirecin bir yansimasini tasiyan ve Gezi Direnisine dair goriistiigim kadinlarin

cogunlugunun Gezi’den sonra durdugu noktay: 6zetleyen bir ornek teskil ediyor:

* Gezi Direnisgilerinin Yiizde 94’ii Bireysel Katilime1. (13 Haziran 2013). Erisim: 27 Mayis 2014,
http://www.bianet.org/bianet/toplum/147522-gezi-direniscilerinin-yuzde-94-u-bireysel-katilimci
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Onu yaptim bunu yaptim diyebilecek bi aktivist degilim, aktivist bile denemez
ama, kendi ¢apimda... Ben Orgiitlii miicadele taraftarryim, ¢iinkii bu yasima kadar
ben tek bagima miicadele verdim. Evi terk etti§im zaman da arkamda biri olmadi.
Kardesim olsaydi, abim ablam, o bana destek ¢ikabilseydi mesela, bu kadar orgiitlii
olma taraftar1 ¢ilgin1 olmayabilirdim. Ama her seyi tek basima ¢ok fazla seyler
kaybederek kurtardigim icin, “Birlikten kuvvet dogar”’a inantyorum dolayisiyla. Ve
dedigim gibi, bu sene ilk defa Onur Yiriiyiisline katilmigtim; 50.000’¢ yakin insan
vardi. Omriim boyunca gok nadiren belki de bu kadar mutlu hissettim kendimi ve
bunu gordiikten sonra niye bireysel miicadele vereyim ki? Belki 100.000’lerce
kisilik Onur Yiiriylisii diizenleyemeyecegim, belki haberlerde konusmaci olarak
yer alamayacagim -belki katilirirm hani kim bilir- ama 6nemli olan o degil. “Sen
yoksan bir eksigiz”. Ben yoksam bir eksikler. Eksik olmasinlar. Gezi direniginde
de oyleydi; sen, sen, sen, o degil; biz. Ne kadar kalabalik, o kadar iyi.

Son olarak, Gezi Direnisine yansiyan “Escinselleri ezen zihniyetle Ethem’i™ ldiiren
zihniyet aymidir” vurgusunun, igerisinde barindirdigi baski ve somiirii iliskileriyle
heteroseksizme kars1 yiikseltilen seslerin, diger ezilme ve ayrimcilik pratikleriyle
kesistigi ve temellendigi ideolojik zeminin vurgulanmasi agisindan 6nem tasidigini
sOylemek gerekiyor. Bu yaklasim, kurulacak ittifaklar ve dayanisma yolunda da yol
alinmasin1 sagliyor. Direnis yazinda Ankara’da Kaos GL’nin c¢agrisiyla Ethem
Sarisiiliik Parki’nda®' bir araya gelen aktivistlerin, babasi ve amcasi tarafindan escinsel
oldugu gerekcesiyle oldiiriilen Ahmet Yildiz’in 6. 6liim yildoniimiinde, Ahmet ve
Ethem icin dikisle nakisla hazirladiklar1 ve Ankara’nin en islek caddelerinden
Kizilay’da Konur Sokak’a astiklar1 pankartlar bu birlikteligin bir yansimasini tasiyordu.
Aynen Evren Cakmak’in “Sistemin temizledigi ‘pagavralar’ olarak bir araya geldik”
dedigi gibi*>. Almanya’dan gelen arkadagimmn pankartlari goriip bana yagdirdig
sorularla Ahmet ve Ethem’e dair paylastiklarimda oldugu gibi de, onlarin hikayeleri

sokakta gortiniir oluyor ve bagka alanlarda da dolasima girmeye basliyordu boylece.

%% Ethem Sarsiiliik, Gezi Parki protestolar sirasinda Ankara’da polis memuru Ahmet Sahbaz tarafindan
basindan vurulmus, 14 Haziran 2013 giinii hayatin1 kaybetmisti.

°! Ankara Dayamisma ve Direnis Forumu, Ankara Kolej’de bulunan Caldiran Parki’nin adimin Ethem
Sarisiilik Parki olarak degistirilmesi talebini dile getirmisti ve verilen miicadele sonucunda Cankaya
Belediyesi tarafindan talep kabul edilmis ve parkin ad1 degistirilmisti.

**Ahmet Yildiz i¢in Dikis Dikmeye! (12 Temmuz 2013). Erisim: 27 Mayis 2014, http://www.kaosgl.org/
sayfa.php?id=14480
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6. PEKi YA SONRA?

Gortstiigim escinsel ve biseksliel kadinlarin giindelik hayatlar1 igerisinde kendi
kimliklerini kurma siireglerinden baglayarak aile icinden okul hayatina, calisma
ortamindan tim bunlar1 cevreleyen sosyal c¢evrelerine uzanan baski, ayrimcilik ve
siddete dair genel bir ¢erceve ¢izmistik. Bunun yaninda kadinlarin bu karsilastiklarini
nasil algiladiklar1 ve giindelik hayatlarinda kendilerine alan agmak i¢in kullandiklar:
bireysel olandan kolektife uzanan ¢6ziim ve direnis yollar1 buna eslik etmisti. Peki
kadinlarin dogrudan deneyimledikleri heteronormatif kaliplarla ¢evrili toplum
icerisinde, gelecege doniik kisisel ve toplumsal beklentileri nelerdi? Bireysel taktikler
ve farkli sekillerde kurduklar kolektif iligkiler ve orgiitliiliik ag1 escinsel ve biseksiiel
kadinlarin giindelik hayatlar1 icerisinde onlara yeni kanallar acarken, sonraki giinlere
dair neler sOylilyordu? Miicadelenin bu uzun yolunda farkindaligin arttirilmasi ve
doniisiimiin &niiniin acilabilmesi igin, hem LGBTI hareket igerisinde neler yapilmali
hem de escinsel/biseksiiel kadinlar kendi aralarinda nasil hareket etmeliydi? Peki ya
“disar1s1”? Bu sorularin tek bir cevabi yok. Bu boliim de dogrudan ve net cevaplarla
oriilii bir recete sunamayacak. Yine de alani olusturan kadinlarin su anda durduklari
noktaya ve gelecege dair farkli acilardan beklentilerine ve Onerilerine odaklanmak,

dontisiim yolunda yeni kapilar aralayabilir.

Gortistiigim  lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin gelecege dair beklentilerine
odaklanildiginda, hayallerle endiselerin, umutla karamsarligin i¢ ice gectigi
goriiliiyordu. Karamsarlikla umudun bu ge¢isli yolunda, Hazal’in “boyle gelmis, bdyle
gidecek” cilimleleri kulagima calman ilk climleler olmustu. Bu kadar net cizgiler
cizmeyen kadinlardan Funda ise, Tiirkiye’de baski unsurlar1 olarak ortaya koydugu din,
militarizm, erkeklik ticgeninde, doniisim icin hayli uzun ve zorlu bir yoldan

bahsediyordu:

Yakin bi gelecekte bizim i¢in cennet olacak, her sey glzel olcak diye
diistinmiiyorum. Cilinkii bizim pratiklerimiz diger iilkelerden ¢ok farkli. Miisliiman
bi iilkeyiz. Insanlar neye inandiklarini bilmeden bazen korii koriine baz1 seylere
inanip din fanatizmi yapabiliyolar. Cok millet¢i militarist bi iilkeyiz. Askerlik
yapmak bizim i¢in bi onur. Siinnet olmak bizim i¢in bi onur, ama iste kadinin regl
olmas1 saklanilcak koruncak bi sey. Erkek cinselligi kutsanirken kadin cinselligi
kocasina saklanilcak bi sey. Erillik, ataerkillik, patriyarki ve kadin sorunu
¢oziilmeden LGBT lerin sorunlar1 da ¢6ziilmez yani. (Funda)
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Miige’nin ¢izdigi bu tablo diger kadinlarin anlatilarina da yansidi. Goriistiigiim ti¢c kadin
bu anlamda, lezbiyen kimlikleriyle Tiirkiye’de rahat yasayamayacaklarini ve imkanlar
olsa yurt dismna gidebileceklerini belirttiler. Hazal, “Benim elimde olsa biitiin
sevdiklerimi toplarim, gidip Slovenya’da falan g6z Oniinde olmayan bi Avrupa
tilkesinde minik bi yerde yasarim.” demisti. “G6z 6nilinde olmama” vurgusu, Tiirkiye’de
cevrelendigi tanidik ag1 ve ona eslik eden “el alem”den uzak olmaya, hissettigi denetim
ve baskinin hafifletilebilecegine doniiktii. Hazal, tanimadigi insanlarin arasina
karismaya ve hikadyesini yeniden yazmaya baglamaya isaret ediyordu aslinda. Bu
stiregte, farklilasan sosyoekonomik kosullar ve ¢evrelenecekleri yeni “toplumsal
dogrular’la baskinin daha az hissedilebilecegi disiiniiliiyor, “Avrupa” ise bunlari
tagtyan gidilesi bir yer olarak c¢iziliyordu. Cagla da yurt disinda yasamak istedigini ve
bu yolda yapilabilecekleri arastirdigini sdyleyen kadinlardandi. Gitme diisiincesi ise,
birlikte hayatin1 gegirmek istedigi kadinla agkini gizlemeden yasayabilecegi bir

toplumda temelleniyordu:

Ben diisiinliyorum. Tamamen lezbiyen kimligime bagli olarak diisliniiyorum. Ve o
bende nasil basladi, ¢cok garip. Ben boyle ay zaten ciddi iliski neymis gibi o
tavirlardayken bu diisiincenin bende esamisi yoktu. Ciinkii aklimda bi insanla
yerlesik hayata gecip onunla biz bi aileymiggesine goriiniir kilmak gibi bi derdim
yoktu. Her sey gelir geger, ben baki kalirim, takilmama bakarim, geceleri digari
cikarim gibi ergence muhabbetler varken. Ben ne zaman, ‘Bu insan benim hayatimi
stirdiirecegim bi insan ve onun da bazi ihtiyaglar1 var, o da bazi seyleri yasamak
istiyo, ben de bazi seyleri kirdigimda o olgunluk siirecine hazir olabilirim,
yasayabilirim.” dedim bu sene, ben bunu dedigimden beri siirekli aklimda seylere
bakiyorum. LGBT bireylerin haklarinin en iyi oldugu {iilkeler hangileri? Cocuk
sahibi olduktan sonra, isveg, Norveg, en cok Hollanda’ymis. Ondan sonra bende bu
¢ok kuvvetlendi. Burda kalip bu diizeni kirmak igin ¢abalamak daha iyi bi sey belki
ama ben bunu kaldiracak bi insan degilim. (Cagla)

“Burada kalip bu diizeni kirmak i¢in ¢abalamaktansa” kosullarin daha iyi oldugu bagka
bir yere gitme vurgusu Neslihan’da da vardi. “Ben g¢abalamam, giderim.” demisti
Neslihan. Gelecege doniik endise tasiyan, ¢Ozliimii ise baska bir iilkede arayan
kadinlarin hayatinda bu karamsarlik, biiyiik cogunlukla onlar1 yasadiklar1 yer igerisinde
dontisiim yollar1 aramaya tesvik etmekten c¢ok, bulunduklari ortamdan uzaklagmaya
itiyordu. Gitmek isteyen kadinlarin neredeyse hepsi bu anlamda kendilerini doniisiimiin

bir pargasi ve bunu getirebilecek 6zneler olarak kurmaktan uzaklasiyorlardi.
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Diger yandan, doniislimiin ve kadmlarin agklarim1i ve cinselliklerini  6zgiirce
yasayabilecekleri bir toplumun insa edilebilecegine dair umudun varligi goriismelerde
agir basityordu. Bu umudu besleyen diislincenin temelini, escinsellere yonelik
tutumlardaki ve goriiniirliikkte yillar icerisinde artan doniisiime dair kadinlarin
gozlemleri olusturuyordu. Ornegin Burcu, “2000’lerin basiyla simdiyi kiyasladiginda
cok farkl1, neden? Biiyiik bir farkindalik var insanlarda. insanlar biliyolar escinseller ne,
ne degil. Bu kazanildi.” diyordu. Bu doniisiim, yaslar1 19-33 yas arasinda degisen
goriismecilerin giindelik hayatlarima dair c¢alisma boyunca c¢izdigimiz tabloda da
yansima buluyordu. Kadmlar bu anlamda, kisileri ya da LGBTI olusumlarmin
kendilerini biiyilk ¢ogunlukla gelecegin bigimlenmesinde etkili ve bu doniisiimiin
pargas1 olarak goriiyorlardi. Bu anlamda &nce “igeriye” ¢evriliyordu gozler. Ornegin
Funda, déniisiime LGBTI bireylerin kendi hayatlarindan baslamalar1 gerektigine dair

diisiincelerini ortaya koydu:

Kamuoyunda goriiniir olmak lazim; ama bunu cinsellik iizerinden ve sadece senin
cinsel varolusunla yapmamak lazim. Ciinkii 6yle olunca bunlar sevismekten,
pembe giyinmekten bagka bi sey yapmiyo gibi geliyo. Cilinkii baktiginda basarili bi
ornek yok ya. Su anda mesela Ankara ortamindayim ben, herkesin c¢ok giizel
okullar1 var ama kimse okuluna gitmiyo. Hani toplumda statii kazanmis insan yok.
Belki de Oyle insanlar daha goriiniir olsa ‘Aaa bak bu okumus, kazanmis,
cabalamis, parasin1 kazaniyo, ibneyse ibne bana ne ama bak bi yerlere gelmis’.
Bizim toplum insanimiz statiiye saygi duyuyo. Ama goriinen siirekli igen, sevisen,
birbirini gbtiirme pesinde olan, siirekli gokkusagi cocuklari, eglence modunda
insanlar olduklar1 igin herkes kaybolmus genglik olarak bakiyo. Insanlar
lezbiyenleri goriiyolar, fantezi unsuru olarak bakiyolar. Bilmem nerde geyleri
goriiyorlar, birbirlerini gotiiriiyolar, bagka bi bildikleri yok falan. Ama biraz daha
boyle o ne istedigini bilen karakterli, bir seyleri oturmus bir sekilde topluma
yansitsalar ben toplumun kabul edecegini diislinliyorum. (Funda)

Miige’nin soyledikleri, goriistiigim pek c¢ok kadinin anlatisinda da yer buldu aslinda.
Gortstiigim iki kadin, Miige’nin anlattig1 “okuluna gitmeyen” kadinlardandi 6rnegin.
Diger yandan bu kadinlar, hayatlarinda kendilerine hareket alan1 agmak ve sozlerini

daha da fazla dinletilebilir kilmak icin bu gidisat1 kirmalar1 gerektigini diisiiniiyorlardi.

Bunun yaninda, “LGBT ortaminda su¢lamaya c¢ok aliskiniz, 6zellikle heteroseksiielleri
suglamaya ¢ok aliskimiz” diyen Deniz’in, hem LGBTI bireylerin kendilerine, hem de
heteroseksiiellere olan yaklasimlarinin ve farkindaligin arttirilmasi yolunda kullanilan

dilin gozden gecirilmesi gerektigine dair vurgusu Onemli gorlinliyor. Deniz,
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“Heteroseksiiellere homofobiksin derken, aslinda sen de homofobiksin, bifobiksin,
transfobiksin. Ayrica sanki mutlaka bir etiket yapistirmak zorunda insanlara ve
diisiincelerine. O ¢ok tehlikeli bi sey ya.” demisti ve siirekli farkliliklar ve ayrimlar
tizerinden giden yaklasimlarin ve sdylemlerin, bir araya gelme yolunu agmaktansa,
pargalanmay1 getirdigini vurgulamisti. Yagmur da benzer sekilde, ozellikle kisisel
iligkiler gelistirilirken kurulan dilin 6nemine dikkat ¢ekmis ve nasil olmasi gerektigine
dair diistincelerini dile getirmisti:
Gidisatta bazi insanlar sey olarak bakiyo buna; ‘Sen beni kabullenmek zorundasin’.
Ha evet, belki sana saygi duymak zorundadir; ama senin bunu sdyleyis tarzin ¢ok
onemli. Sen bunu sdyle sOylersen, ‘Ben ibneyim napcaksin?’ diye sOylersen
mutlaka ters tepki alacaksin. O sebeple insanlarin daha ¢ok agiklayici sekilde
gitmesi gerektigini diisliniiyorum. (Yagmur)
Bireysel iliskilerden baglayarak kamusal alandaki goriiniirliigiin temel araci olan ve
kolektif miicadelede de basa dneme sahip dil ve diger temsil unsurlari, Funda’nin da

sOzlerine yansimisti:

Biraz daha goze sokmaktan ziyade daha kabul edilebilir seyler icerisinde eylemler
yapilsa, aktivizm yapilsa belki de daha farkli olabilir diye diistinliyorum. Ciinkii
yaptigimiz aktivizm, Tiirkiye’de yapilan isler, genelde aydin kesimle halkin geneli
seklinde ayrilir. Onun i¢in bi kesimin anladigini diger kesim anlayamaz. Birbirine
farkli gelir. Son zamanlarda mesela CHP bi tane se¢im reklami yapmis gordiin mii
bilmiyorum. Bos bi ekranda esitlik i¢in, adalet i¢in falan. Cok giizel bi reklam. Sen
ben anliyoruz. Ama bunu benim ananem gorse ne kadar anlar, ne yorumlar, ne
algilar? Onun i¢in LGBT eylemleri bi kesime hitap ediyo. Bi kesim alkishyo, biz
burdayiz diyo, variz diyo, varligimizla bizi kabul edin diyo. Ama o kesime hitap
ediyosan, seni o kesim zaten kabul ediyo, ¢iinkii o kesim bilingli bi kesim. Senin bi
sekilde bilingsiz olan kesime kendini ifade etmen lazim, onlara kabul ettirmen
lazim. Ama yaptig1 eylemler iste halkin geneline hitap etmiyor aslinda ayrim
burda. (Funda)

Funda, “aydin kesim” ve “bilingsiz kesim” olarak yaptig1 ayrimda, ikincisiyle iliskilerin
gelistirilmesi i¢in bireysel iliskileri one ¢ikariyordu: “Tabandaki egitim i¢in bireysel
etkilesim daha yararli bi sey olabilir. Ciinkii Orglitsel etkilesimin hitap ettigi kesim
herkese ulasamiyo, boyle bi fark var.” Diger yandan, “Ama aslinda ikisi de ¢ok faydali
ve beraber yiiriitiilmesi gereken bi sey.” diyen Funda i¢in aslinda bireysel temaslar ve

kolektif miicadele ortaklasa yiiriiyordu.

Bunlarin yaninda, farkindaligin arttirilmasini ve toplumsal doniisiimiinii saglayabilecek,

ayn1 zamanda daha biiyiik kitlelere ulasabilecek ve uzun siireli kazanimlarin Oniinii
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acabilecek basat iki unsur olarak medya ve egitim goriismelerde en ¢ok vurgulananlari
olusturdu. Haber ve bilgi aktarimini saglayan, bu siiregte giindemi olusturan, tanimlayan
ve belirli goriisleri yayginlagtirma giicline sahip olan medya, bu ¢ergevede belli konu ve
kisileri 6nemli olarak gosterebiliyor, olumlu/olumsuz ve iyi/koti temsiller iiretebiliyor.
Bu anlamda egemen sdylemi olusturanlara tehdit olarak goriilen kisi ve gruplar
toplumsal siniflari, siyasi goriisleri, milliyetleri, toplumsal cinsiyetleri nedeniyle temsil
edilmiyor ya da yanlis temsil ediliyor, zaman zaman hedef gosteriliyor; Onyargilar,
diismanlik ve hatta siddet tetikleniyor. Daha &nce degindigim gibi, Tiirkiye’de LGBTI
bireyler de bu ayrimer dilden siklikla nasibini aliyor. Ozellikle ana akim medya; iktidar
sahibi erkek egemen sOylemi, i¢inde sekillenilen toplumda igsellestirilen toplumsal
cinsiyet rollerini ve bunlara dair diisiince kaliplarim1 besliyor ve yayginlastiriyor;
kadinin ikincilligini, ayn1 zamanda da homofobiyi ve transfobiyi kullandiklar1 ifadeler
ve gorilintiilerde sdylemsel olarak kuruyor ve yeniden iiretiyor. Ana akim medyada

9953

karsilastigimiz “Lezbiyen agk oOlim getirdi ya da “Istanbul’da lezbiyen ask

cinayeti!”*

gibi haber basliklar1 da bunu dogrudan yansitan 6rnekler teskil ediyor. Bir
yanda, lezbiyen kadinlar1 6liimii siiriikleyen aileden baslayan baski ve siddet ag1 yok
sayilip, kadinlara olan duygulari ve varoluslari 6liimii getiren, hatta bunu hak etmelerine
neden olan unsurlar olarak c¢iziliyor. Diger yandan da cinayet islemekle lezbiyen olmak
arasinda bir bag kuruluyor ve gozii donmiis, sapkin, tehlikeli lezbiyen kadin imaji
yaratiliyor. Bu 0lim baba/koca/sevgili, 6ziinde bir erkek tarafindan geldiginde ise,
kadin bunu hak etmis sayiliyor. Erkegi buna cesaretlendiren, kadini ise baski ve

denetimle sarmalayan heteroseksist ataerkil ideolojidense bahsedilmiyor.

Pinar, medyada LGBTI bireylerin temsil edilisine doniik elestirilerini sunan
kadinlardand1 ve degindigim tarzda haberlerin gilindelik hayatindaki problemli

yansimasini dile getirdi:

Cogunlukla rahatsiz edici. Ya karikatiize ya da kriminalize eden haberler
cogunlukta. Giizel haber, gercekten hakkiyla yapilmis haberler ¢ikiyo zaman
zaman, inanilmaz mutlu oluyorum ama sayilari ¢ok az... Beni en ¢ok rahatsiz eden

SLezbiyen Ask Olim Getirdi. (8 Temmuz 2009). Erisim: 26 Mayis 2014, http://www.sabah.com.tr/
Yasam/2009/07/08/lezbiyen_ask olum_getirdi

*istanbul’da Lezbiyen Ask Cinayeti! (29 Nisan 2014). Erisim: 26 Mayis 2014, http://www.milliyet.
com.tr/istanbul-da-lezbiyen-ask-cinayeti-/gundem/detay/1874868/default.htm
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kism1 birazcik karikatiize edilmesinden rahatsizim galiba. Bi de bu ‘lezbiyen agik’,
o kelimelerden, ‘lezbiyen asig1 6ldiirdii’ gibi, heteroseksiiel bi kadini zorlayan bi
kadin... Bizim sirkette lezbiyen bi kadin var; agik ya da bilmiyorum heralde agik.
Benim arkadasima yazmis, 6pmiis falan bi seyler. Ve onun kafasinda, bu kadin
beni kagirirsa gibi bi seyler var. Bunu kafasindan uydurmuyo, gercekten okudugu
haberlerden falan 6grendigi seyler. O yiizden o lezbiyen asik ya da karikatiize
edilmis gey erkek falan en ¢ok rahatsiz oldugum seyler. Diizgiin temsil edildigini
¢ok nadir goriiyorum.

Deniz de Pmar gibi medyanin, 6zellikle televizyonun toplumsal doniisiim yolunda
rollinii vurgulayan kadinlardan biriydi. Medyada iiretilen sdylem ve temsillerin medya
sahipleriyle iliskisine de odaklanarak, LGBTI bireylerin kendilerine doniik alternatif

temsiller yaratilabilecekleri bir televizyon kanali olusturma onerisi de bulunuyordu:

Medya c¢ok 6nemli bence bu hareketin iginde, ama sosyal medya degil yani.
Internet bence ¢ok onemli degil. Ciinkii zaten interneti agmak isteyen istedigi yeri
acglyo, agmak isteyen istedigi seyle karsilasiyor. Ama hani yas ortalamasi 30’un
iizerinde olan insanlar i¢in televizyon ¢cok daha onemli bi sey ve televizyonda
komedi dizilerinde, gey seyinde olanlar1 goriiyolar falan yani. Bence televizyon
kanal1 satin alinmali. (Deniz)

Bunun yaninda goriismelerde biiylik cogunlukla dile getirilen, dizinin basroliindeki
karakterlerin hikayelerine ortak olan, onlardan birinin siklikla danistig1 ve gilivendigi
transeksiiel bir kadinin oynadigi Kayip Sehir dizisinin televizyonlarda gosterilmis
olmasi, goriistiiglim kadinlar icin medyada farkli temsillerin iiretilebilecegine doniik

umut vadediyordu.

Yagmur ise, televizyonda oOzellikle gilindiiz kusaginda yayimnlanan programlara
odaklanarak, oralara konuk olarak giden psikologlarin ya da psikolojik danigmanlarin

farkli cinsel yonelimlere dair farkindalig arttirabilecegini sdyledi:

Insanlar bi sey bilmiyolar. Bu konuda iste bildikleri bi ibnelik, geylik anormallik;
lezbiyenlik anormallik... insanlar tamam hissediyosa da yasamasin diyolar ya da
gitsin doktora tedavi olsun diye bakiyolar. Insanlar1 bi kere bunda bilgilendirmek
gerekiyo. Ben televizyonda da ¢ok goriiyorum. Psikologlar ¢ikiyo falan, hastalik
olmadigimi anlatiyolar. Bunlar ¢ok 6nemli. Bu konuda ¢ok gelisme var... Boyle
bilimsel yonlerden de gidince belki insanlarin kafasinda bi 1s1k uyanabilir.

Yagmur’un “bilimsel yonlerden gitme” vurgusu, aslinda toplum igerisinde hakim olan
“bir bilene danisma” anlayisina da isaret ediyor, danisilacak “alaninda uzman kisilerin”

tutum ve yaklagimlariin doniisiimii agisinda da egitim ve seminerler goriismelerde
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vurgulananlar arasinda bulunuyordu. Bu anlamda asagida Ozlem’in ciimlelerinin
yansittig1 gibi, ozellikle Kaos GL’nin Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik bdliimii
Ogrencilerine, psikolojik danismanlara ve farkli branslardan Ggretmenlere yonelik

egitimlerini goristiigiim kadinlar 6nemli gordiiklerini siklikla vurgulamislardi:

Kaos’un bu rehber dgretmenlerle yaptigi calisma ¢ok dnemli bence. Ciinkii okul
doneminde basliyo her sey ve bi cocuk rehber 6gretmeniyle konustugunda, o
donemde aldig1 seyler cok onemli. En alttan baglamak 6nemli ki bu da bi 10 sene,
20 sene sonra falan evrilir gider meyveleri toplamaya baslanir. (Ozlem)

Dogrudan bu seminerler igerisinde gergeklesmemis olsa da, daha 6nce degindigim gibi
Deniz agildiginda “Hayatinda denemedigin higbi sey kalmadi, iyice simardin!” diyen ve
onu terapiste gitmeye zorlayan psikoloji mezunu ablasinin zaman igerisinde
“degismesinde” de kardesi ona agildiktan sonra bu konuya dair artan farkindaligi
etkiliydi aslinda. Dolayisiyla hem goriistiigiim kadinlarin kendilerine bakislarinda, hem
de cevreleriyle iligkilerinde ve onlara doniikk yaklasimlarda bilinci yiikseltecek

kargilagmalar ve 6ziinde onu yoguracak egitim temel rolii oynuyordu.

Bu ¢ercevede goriismelerde, doniisiimii getirecek en temel arag egitim, doniistiiriilmesi
gerekense egitim sistemi olarak one ¢ikti. Daha dnce degindigim gibi egitim bir yandan
esitsizlikleri ve ayrimciligi iiretebiliyorken, diger yandan da Altunpolat’in belirttigi gibi
esitlikci ve oOzglrliik¢li bir topluma giden yolda doniistiiriicti bir iglev gorebilir, s6z
konusu cinsiyet¢i kodlarin ve sdylemin sorgulandigi bir alani olusturabilir (2009, s.
111). Bu baglamda, “Su anki popiilasyonun orta yas ya da {izerini hedef almaktansa,
geng kesimi hedef almak daha dogru.” diyen Irem de, “Is dgretmenlere ve egitim
sistemine diisiiyo.” demisti. Ders kitaplarindan ve 6zelde de psikoloji kitaplarindan dem
vurup, Ozellikle ergenlik donemindeki ogrencilerin farkli cinselliklere doniik
farkindaliklarmi arttiracak icerikte miifredatlarin  belirlenmesi ve Ogretmenlerin
yetistirilmesi gerektigini vurgulamisti. Bu anlamda Altunpolat da miifredat, ders
programlar1 ve materyallerinin gbzden gecirilmesi, ders kitaplarinin bu temelde yeniden
kaleme alinmasi ve ders igeriklerinin yeniden diizenlenmesi; ayni zamanda da
egitimcilerin ve diger egitim calisanlarimin LGBT bireylere dair bir farkindalik
egitimine tabi tutulmasi gerektigini vurguluyor (2009, s. 111). Ayn1 zamanda bu olas1
degisikliklerin ve wuygulamalarin {iiniversitelere tasinmasi ve oradaki zihniyetin

doniisiimiiniin de 6niiniin agilmas1 6nem tasiyor.
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Deginilenlerin yaninda goriismelerde bahsedildigi gibi, aslinda tiim bunlara dair
diizenlemelere de isaret edecek hukuki bir ¢ercevenin olusturulmasi, cinsel yonelim
ifadesinin anayasada yer almasi, cinsel yonelim ayrimciligini ortadan kaldirmaya doniik
reformlarin ve yasal diizenlemelerin yapilmasi gibi unsurlar bu siliregte basat dneme
sahip. Fakat kurumsal yapilar ve yasal diizenlemeleriyle ‘“devletin” nerede
konumlandigina ve neler sdyledigine dair Funda’nin asagida belirttigi gibi; doniistim,
kurumlarla toplumun igerisindeki diger dinamiklerin bir arada yiiriitildiigi, uzun

soluklu bir miicadeleyi gerekli kiliyor:

Devletten destek gibi bi sey gdormek lazim mi; evet gérmek lazim. Ama nerde o
seyler? Escinsellik hastaliktir diyen bi kadin ve aile bakanimiz vardi zamaninda.
Devlet kadin bedenine bile karigip iizerinde gii¢ sahibi oldugunu disiiniiyoken;
sana bana niye sahip ¢iksin, escinsellere niye sahip ¢iksin yani? (Funda)

Sonug olarak, heteroseksiiellikten farkli cinsel yonelimlerin ve cinselliklerin olanakl
olabilecegi, toplumda hakim olanin ve kabul gorenin disindaki cinsel kimliklere
alternatif gergekliklerin ortaya koyulabilecegi ve de tiim yonleriyle 6zgiirce asklarini ve
cinselliklerini yasayabilecekleri bir topluma erisme yolu uzun ve zorlu goriiniiyor.
Erkegin istiinliigiinii her yoniiyle ortaya koyan ataerkil ve heteroseksist bu toplumsal
kosullar igerisinde, kadinlara ilgi duyan kadinlar olarak dncelikle var olma ve sonra da
kendini disariya var etme yolunda 6ne c¢ikan engeller daha da katmerleniyor. Fakat
goriistiiglim kadinlar, bu gozetim ve denetim ag1 igerisinde bir yandan segtikleri ya da
parcas1 olduklar1 bireysel taktiklerle bunlari asma yolunda etkin ilerliyorlar. Ayni
zamanda cevreleriyle kurduklar1 bireysel temaslar ve gelistirdikleri kisisel iligkiler bu
siirece biiyiik katkida bulunuyor. Diger yandan Burcu ve Irem gibi kadinlarin yaptigi ve
israrla vurguladiklari gibi, bireysel deneyimlerini ve c¢abalarimi kanalize etmeye
ugrastiklari, dertlerinin ortaklastigi digerleriyle bir araya gelerek kolektif ve orgiitlii
¢Oziim arayislar1 tiim bunlar1 tamamlayan bir yerde konumlaniyor. Ayni zamanda da,
goriismelerde vurguladiklart egitim ve medyadan baslayarak, bunlarla i¢ ice ilerleyen
kurumsal ve hukuki diizenlemeler gelecege dair doniisiimiin bir pargasi olarak

kadinlarin anlatilarinda yer buluyor.

Diger yandan, gelecege dair igerisine diisiilen karamsarlik ve asilmaya calisilan endise
duvari, kadinlar1 zaman zaman “Gidecem buralardan!” bikkinligina itiyor gibi

gorliniiyor. Yine de, giindelik hayatin igerisinde de dogrudan yansima bulan biiyiik bir
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kirilma noktas1 olusturan Gezi Direnisini dogrudan deneyimlemis olmak ve biriktirdigi
dinamikleri gdzlemlemek karsilastigim pek cok LGBTI bireyde oldugu gibi goriistiigiim
kadinlarda da doniisiime dair “icleri 1sitan hikayeler” biriktiriyor ve Burcu’nun

asagidaki ciimlelerinin yansittig1 gibi, umudu yesertiyor:

Bi arkadasim bana sey demisti; ‘Bi kere asik olur insan hayatta.” demistim; o da
dedi ki, ‘Bi kere asik olabiliyosan, bu sende asik olma potansiyelinin oldugunu
gosterir, her zaman asik olabilecegin anlamina gelir’. Bu potansiyeli barindirtyo bu
toplum, bu genglik. Bi kere olduysa bi daha da olabilir. Bu bi baglangi¢ olabilir.
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SONUC

Bedenlerin anatomik farkliliklara gore eril ve disil olarak ikiye ayrildigi, iktidar
iliskileri icerisinde kadinligin ve erkekligin tanimlandigi, arzunun ve cinselligin iireme
tizerinden kodlanarak bu iki toplumsal cinsiyet kategorisi arasina sikistirildigi ve bunun
disinda kalan, Foucault'nun dedigi kenar cinselliklerin yok sayildigi ya da
“diizeltilmeye” c¢alisildig1 ataerkil heteroseksist ideoloji, LGBTI bireylerin giindelik
hayatin1 baski, siddet ve ayrimcilik sarmaliyla ¢cevirmektedir. Bu ¢aligmanin 6znelerini
olusturan lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin giindelik hayati ise, kadin olmaktan
kaynakli ikincillestirilmeleri, bir de cinsel yonelimleriyle katmerlenen farkli siddet ve
ayrimcilik  pratikleriyle  ¢evrelenmektedir.  Siirekli  izlenen ve denetlenen,
babanin/kocanin/erkegin miilkii gibi goriilen kadinin bedeni ve cinselligi, erkegin
korumak i¢in bekgilik ettigi namus ve onu tescilleyen bekdret anlayisiyla kontrol altinda
tutulmaktadir. Cinselligin; soyun, miilkiyetin ve milli kimligin aktarimimin saglandigi
aile/evlilik igerisine sikistirilmasi ve tiiremeye indirgenmesi, kadin kimliginin bu
anlamda aile temelinde tanimlanmasi, hazlarindan ve arzularindan arindirilarak salt
anne olarak cizilmesiyle el ele gitmektedir. Kadinin cinselligi bu sekilde yok sayilirken,
heterosekstiel iliskinin olmas1 gereken cinsel edim olarak one ¢iktig1 heteronormativite,
kadinlar1 seven kadinlarin cinselligini iyice goriinmezlik duvarinin arkasina itmektedir.
Penissiz cinsel iliskiyi “zararsiz”, namusa halel getirmeyen goriip “orospu olacagina
lezbiyen olsun” dedirten zihniyetin; dildosuz sevisen kadinlarin cinselligini yok sayan,
iki kapagin siirtlip ates mi ¢ikaracagini soranla bir yliriidiigii goriilmektedir. Bu sekilde
sadece cinsellik iizerinden yorumlanan; erkegin seyrine sunulmus, fantezilerini siisleyen
erotik unsurlar olarak goriilen lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin bir yandan asklar
da yok sayilmakta, diger yandan da kadinlar giindelik hayatlar1 igerisinde siddetin farkli

sekillerine maruz kalmaktalar.

“‘Kadin’ ve ‘erkek’, bu iki terim, toplumsal cinsiyeti ve arzuyu kavramsallastirmanin
heteroseksiiel matrisine uyum sagladiklar1 miiddetce mi basa bela olmazlar?” diyen
Butler’in (2010a, s. 34) isaret ettigi gibi, goriistiigiim lezbiyenler ve biseksiiel kadinlar
kadin1 sevmenin gercekten de “basa bela” hale gelen yansimalarini hayatlarinin farkli

donemlerinde farkli sekillerde deneyimlemislerdi. Bir kadinin ancak bir erkege ilgi
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duyabilecegi diisiincesiyle, kadinlarin ilk ag¢ilma donemlerinde erkege ilgi duymanin
gerekli oldugu fikri ve bunun getirdigi kadina duyulan ilgiden kurtulmaya doniik ¢aba,
gorlstiigiim kadinlarin 6ncelikle kendilerine agilma donemlerinde hakimdi. “Erkek
miyim?” ya da biraz daha farkindaliklar1 arttiginda “Trans miyim?” sorular1 kadinlarin

kafalarini fazlastyla kurcalayan sorulardi.

Diger yandan toplumsal cinsiyet ikiligi kadinlar1 seven kadinlarin iligkilerinde de yer
yer karsilik buluyor, butch ve femme (kadinsi ve erkeksi) lezbiyen olmak iizerine sorular
soruluyordu. Ornegin Pinar’in “Benim hayatima giren on kadindan altisi, hayatima
giren erkeklerden daha erkekti.” dedigi gibi; kadinlarin ¢oguna gore butch’luk,
erkeklere 6zenmeyi, iliskide baskin ve iistiin olma ¢abasini yansitiyordu. Ayni zamanda
bu ikiligin kadinlarin iligkilerini heteronormatif kaliplar igerisinde oturtup
“normallestirme” ¢abasi tasidigini diisiinenler mevcuttu. Fakat diger yandan butch olan
Nihan’in dedigi gibi, butch olmak ataerkil heteroseksist erkek zihniyeti tagimak
anlamina gelmeyebilirdi. Diger yandan oldukca yaygin olan; butchlar aktif, femmeler
pasif olur ya da butchlar femmelerle, femmeler butchlarla birlikte olur diislincesi de

goriismelerde karsilik bulmuyordu.

Kadmlarin kendi iclerinde gegen sancili denebilecek acilma siirecinin yaninda,
baskalarina acilma stlireci baskiyr katliyordu; ailenin i¢inden baglayarak ‘‘sapkin,”
“hasta” ilan ediliyorlar, ¢ogunlukla ¢ocuklukta maruz kalinan bir takim etmenlerde ya
da cevrede temellendirilen, sonradan olunan bu hasta olma halinin “diizeltilme” ¢abasi
icerisinde terapiste gitmeye ya da psikolojik destek almaya zorlaniyorlardi. Diger
yandan kadinlar “sekse diiskiin olarak goriiliip “sapik” diye etiketleniyor, telefonlar
ellerinden alimiyor ya da evden ¢ikmalarina izin vermemek gibi mekansal kisitlamalara
maruz birakilabiliyorlardi. “El alem”e ne diyecegini diisiinen anne ve babalar, kiz1 gidip
“kendini kopriiden atsa” el uzatmayacagini sdyleyip, kizinin evi terk etmesine neden
olabiliyordu. Diger yandan, kadina ilgi duymak salt secilen bir durum olarak algilandig:
icin, kadinlara bir erkekle iliskiye girmesi salik veriliyor; evlilik erkekle barismay1
getirecek bir ¢oziim olarak sunuluyordu. Tiim bu siire¢ kadinlar1 goriinmezlige itiyor,

goriistiiglim on dort kadindan sadece ikisi anne ve babasina agik yasiyordu drnegin.
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Norma dair olanin igsellestirildigi ve pekistirildigi toplumsallagma siirecinin aileden
sonra en onemli ayaklarindan birini olusturan egitim ve mekani okullar, aileyle el ele
verip kadinlan “iyilestirmeye” ¢abalayan temel alanlardan birini olusturuyordu. Okulun
“itibarim1 sarsan” kadinlar ya degismeye ya da okul/yurt degistirmeye itiliyor veya
bunlar1 deneyimlememek i¢in yonelimlerini bir nevi gizlemeye zorlaniyorlardi. Calisma
hayat1 da gilindelik hayatin diger problemli alaniydi. Goriistiigiim iki kadin disinda,
calisan diger yedi kadn is yerlerinde agik yasamiyordu. Ozellikle kamu kurumunda
calisan kadinlar lezbiyen/biseksiiel kimlikleriyle goriiniir olmamaya c¢abaliyorlards;
clinkii Tiirk Ceza Kanunu ya da Kabahatler Kanunu gibi kanunlarda yer alan “genel
ahlak” gibi ifadeler LGBTI bireylerin aleyhine kullanilabiliyor, is yerinden atilmaya
varan sonuglar dogurabiliyordu. Aileden ¢alisma hayatina kadinlarin giindelik hayatini
saran siddet ve ayrimcilik sokakta ve sosyal cevrede de yansima buluyor, oda
arkadasinin lezbiyen olma ihtimalinden korkan kadin arkadas yurtta kalmamay1
diisiinebiliyor, gidilen kafe/barlarda kadinlarin agklar1 ve cinsellikleri birer seyirlik

malzemeye doniisebiliyor ya da kadinlar mekani terk etmeye zorlanabiliyorlardi.

Diger yandan giindelik hayatlar1 bu sekilde baski, denetim, siddet ve ayrimcilikla sarilan
lezbiyenler ve biseksiiel kadmlar tiim bunlari oldugu gibi kabullenip, pasif¢e
izlemiyorlardi. De Certeau’nun dedigi gibi “taktiklere dayali, diimenci, hileci ve daginik
yaraticiliklarla”, “bu diizenin elinden, bu dilizeni terk etmeden, bu diizenden
uzaklasmadan kag¢ip kurtulacaklar1” alanlar buluyor, yaratiyorlardi (2008, s. 46).
Heteroseksist ideolojinin baskisinin siiregeldigi giindelik hayat, ayn1 zamanda direnisi
de i¢inde barindirtyor; “normal”in disinda konumlanan, baski goren ve ayrimciliga
ugrayan kadinlar1 seven kadinlar, var olan diizenin baskici kurallariyla cesitli sekillerde
bas ediyor; sabitlenmeye c¢alisan iktidarin istediklerini ve kullandig1 stratejileri
kendilerince yorumlayip tirettikleri faktiklerle kendilerine hareket alani aciyorlardi. Bu
nedenle aslinda siradanlastigi diisiiniilen, cogu zaman sorgulamadan yapilan ya da dogal
sayarak tlizerinde durulmayan tekrarlardan olusan bir alan olarak 6ne ¢ikan giindelik
hayat Onemsiz gibi goriinse de, aslinda toplumsal doniisimiin de merkezini
olusturuyordu. Ona bakmaksa, doniisiim yolunda elde edilen kazanimlarin “nasil”’ligina

ve sonra atilabilecek adimlara dair de fikir veriyordu.
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Gortistiiglim lezbiyenler ve biseksiiel kadinlar, bu anlamda “hayatta kalmak icin”
bireysel raktiklerle, kolektif ¢ozlimlere uzanan farkli direnis pratikleri iiretiyor ve
kullaniyorlar. Kendi bireysel miicadeleleri igerisinde kadinlar, kaybedeceklerinin
bliytikliigline gore biiyiik ¢ogunlukla gériinmezlige siginiyor ya da heteroseksiielmis
gibi davranmiyorlar. Diger yandan zaman zaman kullandiklar1 Lubunca, gittikleri gey
mekanlar1 ve internet/sosyal medya araclari, kadinlarin kendileriyle ortaklagsan
deneyimlere sahip digerleriyle bir araya gelmelerini sagliyor, heteroseksizmin ordiigii

duvarlar icerisinde gorece daha rahat hareket etmelerinin oniinii agiyor.

Etiketi sahiplenmek ve lezbiyen/bisekstiel kimlikle “gdriiniir olmak™ ise, kadinlar1 seven
kadinlarin goriiniirliigiiniin arttirllmasinda ve doniisiim yolunun agilmasinda basat rol
oynayan unsurlardan birini olusturuyor. Bu anlamda kadinlarin bu acidan diger
kadinlarla bir araya gelmek ve farkli sekillerde ama birlikte direnisi 6rmek i¢in gittikleri
Kaos GL, Ankara’da yasiyor olmanin getirdigi fiziksel yakinlikla da kadinlarin en ¢ok
iligkilendikleri dernek. Diizenledikleri etkinlikler/seminerler/paneller/partilerin  hem
LGBTI bireylerin kendilerinin, hem de farkli alanlardan, geg¢mislerden, cinsel
kimliklerden insanlarin bilincinin yiikseltilmesinde 6nemli rol oynadig1 diisiiniiliiyor.
Diger yandan dernegin “disartya” fazla odaklanmasinin, LGBTI bireylerin kendileriyle
kurdugu iligkilerin zayiflamasina neden olduguna ve hatta kendilerine iistten baktigina

dair yorumlar ve elestiriler bulunuyor.

Kadilarm pesine diistiikleri basa ¢ikma yollari, ayn1 zamanda cinsel yonelimlerini nasil
anlamlandirdiklariyla da dogrudan iliskili. “Ask politik degildir” diyen kadinlar
oncelikle bireysel temaslarla kendilerine hareket alani agmaya girisiyorlar ama bir
yandan da ¢esitli LGBTI olusumlara katiliyorlar, Kaos GL gibi derneklerle dogrudan ya
da dolayli baglantilar kuruyorlar. Bu iliskilerin ve baglantilarin kendisi, bazen de
cevrelerindeki insanlarin farkindaligini yiikseltmeye iligkin cabalari, cinsel yonelimi
tamamen bireysel bir alan olarak gérmediklerini, daha genis bir zemine oturttuklarini
gosteriyor. Deneyimlerini paylasmak ve miicadelelerini ortaklagtirmak, en “bireysel”
perspektifli kadmlar tarafindan bile Onemseniyor. Sonu¢ olarak isaret edilen
bedene/yonelime sahip olmak ya da Burcu’nun dedigi gibi sirf hemcinsine asik oldugu
icin bir insanin Oldiiriilmesi, o aski/cinselligi bireyselden daha baska bir diizleme

tastyor.
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Kadinlarin giindelik hayatinda bireyselden kolektife uzanan ¢6ziim yollar1 arayislarinda
ve bu direnis pratiklerine karsi konumlanislarinda Gezi Direnisi 6nemli bir doniim
noktasmi olusturuyor. LGBTI bireylerin arttig1 diisiiniilen gériiniirliigii, bunun LGBTI
olusumlarina olan olumlu yansimalari, goriistiigiim kadinlarin da cevrelerinde birebir
gozlemledikleri Ozellikle escinsellere ve translara karsi artan farkindalik, bunun
direnisin bireyselligi asan bir noktada, bir araya gelislerle ve orgiitlenmeyle miimkiin

"’

olduguna dair diisiinceleri getirdigi ve “Gidecem buralardan!” karamsarligina
diisiildiigii zamanda umudu yeserttigi goriiliiyor. Diger yandan sokagin da evden o
kadar uzak diismedigi, Ozellikle birlikte hareket edildiginde ise taleplerin dile

getirilmesinin etkili mekanini olusturdugu goriliiyor.

Gezi Direnisi ayn1 zamanda farkli gegmiglerden farkli ezilme noktalarinda bireylerin bir
araya gelip yasadiklarindaki ortak zeminin sorgulanmasinda ve birlikte miicadele etme
yolunun ag¢ilmasinda biiyiik 6nem tasiyor. “Escinsellerin kurtulusu heteroseksiielleri de
Ozgurlestirecektir.” siarmin dile doktiigii gibi, bu silire¢ heteroseksizmin igerisinde
barindirdig1 sémiirii ve baski iligkilerinin aslinda cinsel yonelimlerden bagimsiz olarak
herkesi ilgilendirdiginin ortaya dokiilebilecegi giizel kanallardan birini olusturuyor.
Diger yandan Butler’in (2010b, s. 19) “ayrimciliga ugrayan hicbir azinliin, ayrimciliga
ugrayan tiim azinliklar 6zgiir olmadan 06zgiir olamayacaginmi” soyledigi gibi, hem
sokaklarda hem de onu referans alan toplumsal muhalefet alaninda birbirini ge¢ bulmus
bulunan bireylerin/gruplarin, bu karsilagsmalar1 ve birlikteligi iyi Oriip hareket etmesi

gerektigi konusunda da sorgulamay1 beraberinde getiriyor.

Bireysel ve orgiitlii miicadeleleri igerisinde kadinlar1 seven kadinlarin gilindelik
hayatlarinin diger koselerinde oldugu kadar LGBTI hareketin kendi igerisinde de
goriiniirliiklerini arttirma miicadelesinin kazanimlari, 19-33 yas arasinda bulunan
goriigtiigim kadinlarin  anlatilarinda ¢izdikleri yillar igerisinde degisen tabloda
gozlemlenebiliyor. Veniis’iin Kizkardesleri’'nden Sappho 'nun Kizlari’'ma uzanan, hem
LGBTI hareket hem de kadin hareketi icerisinde yer almis Burcu’nun deneyim ve
gozlemleriyle de somutlagan kadinlarin artan goriiniirliigii, daha 6nce de degindigim
diizenledikleri egitimler, seminerler, bulusmalar, atolye c¢aligmalari, eylemler,

cikardiklar kitaplar, dergiler ve benzerinde de dogrudan izlenebiliyor.
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Diger yandan, daha farkli yas gruplarindan escinsel/biseksiiel kadinlarla yapilacak
benzer bir ¢aligmanin, hem toplumsal doniisiim ve kadinlarin kazanimlarina hem de
donlisen miicadele yontemlerine dair daha uzun soluklu bir g¢ergeve c¢izebilecegini
diistinliyorum. Benzer sekilde, goriistiiglim kadinlar arasinda agirligi olusturmayan
orgiitlii escinsel/biseksiiel kadinlarla yapilacak ¢alismalar da LGBTI hareket igerisinde
kadinlarin nerede konumlandiklar1 ve miicadelelerine dair daha ayritili bir tablo
sunabilir. Bu ¢alismanin en biiyiik kisitliliklarindan birini olusturan ¢alismanin sadece
Ankara’da yasayan lezbiyenler ve biseksiiel kadinlarla yapilmis olmasmin yaninda,
farkli sehirlerde/yerlerde yasayan, ozellikle deneyimleri biraz daha karanlikta kalan
kadinlarla yapilacak ¢aligmalar, farkli baski ve denetim aglarinin ortaya koyulmasinin

ve bunlara kars1 direnis pratiklerinin paylasilmasinin 6niinii agabilir.

Son olarak, lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin asklarin1 ve cinselliklerini var etme ve
goriiniir kilma cabasmin siirekli ve uzun soluklu bir miicadeleyi gerekli kildigini
yeniden vurgulamak onemli goriiniiyor. Goriistiigiim kadmlarin dile getirdigi gibi
medya ve egitim gibi alanlarda yapilacak reformlar ya da yasal diizenlemeler
doniisiimiin Oniinii acabilir. Fakat diger yandan bu sonuglara varacak bir siireg, erkek
egemen heteroseksist ideolojinin getirdigi baski ve denetim yumag: i¢inde kendilerine
yol agmaya calisan diger kadinlarla bir araya gelmeyi gerekli kiliyor. Goriismelerde
kadinlar aras1 dayanigsmanin Oniinii tikayan unsurlar olarak 6ne ¢ikan biseksiiellige dair
tutumlarin yeniden gozden ge¢irilmesi ve goriistiigiim kadinlarin yasaminda fazla yer
tutmadigin1 gozlemledigim feminist orgiitlenmelerle kadinlar1 seven kadinlar arasindaki
temaslarin giiclendirilmesi bu siirece katki sunabilir. Boylelikle kadinlarin 6zel alana
sikistirdiklarini, mahrem ya da bireysel gordiiklerini paylasarak ortaklagan deneyimlerle
birlikte s6z sdylemelerinin ve eylemelerine doniik atilan adimlar saglamlasabilir. Zira
insan ancak kendi ezilmisligiyle digerlerininkinin kesistigi zemini gordiiglinde ve
bagkalarmin hikayelerine ortak oldugunda bunu daha genis bir diizlemde sorgulamaya

ve ¢oziim yollar1 aramaya bagliyor. Maria Mies’1n ciimleleriyle,

kadinlarin... kriz durumunda cektiklerinin sosyolojik ve tarihsel kokenlerinin
farkina varmalarinin en iyi yolu onlarin yagam-tarihlerini belgelemek ve analiz
etmek gibi goriinliyor; onlarin hikayelerini kamuya ag¢mak, kadinlarin kendi
deneyimlerinin toplumsal kdkenleri oldugunu gdrmeleri... Kadinlar kendilerini
sempati ve anlayigla dinleyecek baska kadinlar oldugu gergegini fark ettiklerinde
kendi yasamlari, kocalar1 ve evlilikleri hakkinda konugsmaya baglarlar,
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kendiliginden bir bigimde bunlarin niye onlarin basina geldigini anlarlar. (1983, s.
60)

Lezbiyenlerin ve biseksiiel kadinlarin kendi seslerine kulak veren boyle bir ¢alisma tam
da bu nedenle 6nemli bir yerde duruyor. Bu anlamda escinsel ve bisekstiel kadinlarin
anlatilariyla oriilii bu ¢calismanin, hem kadin olarak hem de yonelimleriyle goriinmezlige
biirtindii(riil)kleri  kendi giindelik hayat deneyimleri tiizerine kesfe ¢iktiklari,
arastirmanin Ozneleri olarak karsilastiklar1 problemleri tanimladiklar1 ve basa ¢ikma
pratiklerini ortaya serdikleri ge¢isli ve farkindalifin artmasinin Oniinii acan bir siireci
beraberinde getirdigini diisiiniiyorum. Bu ¢alismanin igerisinde barindirdigi sorgulama
siirecinin; salt diisiinmeye dayanan ve katilimi igermeyen konumdansa yasami
doniistiirebilme potansiyeline sahip olunduguna dair bilincin gelistigi, seyirciligin yerini
kendi eylemlerinin 6znesi olmaya ve aktif miicadeleye biraktig1 bir siirecin oriilmesine
katkida bulundugu inancindayim. Anlatilan hikayelerin bagkalarininkileriyle bulusup
digerleriyle paylasilacak olmasinin ise, deneyimlerin kolektiflesmesinin oniinii acarak,
yeni soru ve sorgulamalari da beraberinde getirebilecegi kanisindayim. Senelerdir
yakindan tanidigim, bu konuda c¢alisma yaptigimi bilen ve bu siirece taniklik eden iki
arkadasimin, ben bu calismay siirdiiriirken yakin zamanda escinsel kimlikleriyle bana
yillar sonra acilmalart ve bu sorgulama siirecime/siireclerine beni/kendilerini ortak
etmeleri ise, bunun karsilik bulabildigine dair inancimi pekistiren iki giizel ornegi

olusturuyor.
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EK 1. GORUSMECILERIN PROFILLERI

Isim Yas Egitim Calisma Durumu
frem 19 | Lisans — devam Ozel Isletme
Nihan 20 Lisans — devam Calismiyor
Cigdem 21 Lisans — devam Ozel Sirket
Idil 22 Lisans — devam Caligmiyor
Hazal 22 Lisans — devam Caligmiyor
Yagmur 22 Lisans — devam Caligmiyor
Cagla 24 Lisans — mezun Ozel Sirket
Funda 24 Yiiksek Lisans —devam | Caligmiyor
Deniz 26 Lisans — mezun Ozel Sirket
Miige 28 Lisans — devam Kamu Kurulusu
Neslihan 28 Doktora — devam Kamu Kurulusu
Pmar 29 Lisans — mezun Ozel Sirket
Burcu Ersoy | 33 Lisans — mezun Ozel Sirket
Ozlem 33 Lisans — terk Ozel Sirket
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