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OZET

KAMILOGLU, Zeynep. 2002-2011 Dénemi Tiirk Siyasetinde Mizah, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2014.

Bu caligmada 2002-2011 yillart arasindaki Tiirk Siyasetindeki mizahi unsurlar
aragtirtlmistir. Calisma, giris ve sonug¢ boliimlerinin yaninda i ana bdoliimden

olusmaktadir.

Birinci boliimde, mizah ile giilme arasindaki iligki ortaya konulmus, bir yandan da
ayrimlart belirtilmeye ¢alisilmistir. Mizahin ne sekilde, hangi psikolojik durumlar
neticesinde ortaya ¢iktigi ise, genelgecer ii¢ mizah kuramiyla agiklanmistir. Diinya

literatiirti ve Tiirk diistiniirlerin mizahi nasil tanimladiklarina dair 6rnekler sunulmustur.

Mizahin tiirleri olan hiciv, niikte, ironi, saka, alay ve karikatiir hakkinda bilgiler
verilmistir. Calismaya adini veren siyasi mizah, mizah alanlar1 arasinda cinsel mizah ve

etnik mizah ile ayrimlari tizerinden tespit edilmeye calisilmigtir.

Mizahin siyasetle olan iliskisini belirleyebilmek adina, ikinci boliim siyaset, sosyal
protesto, mizahin siyasi lider imajina etkileri ve siyasette savunma/saldir1 araci olarak
mizah, Diinya tarihinden orneklerle anlatilmigtir. Sosyal protesto kavramini genisge
acmamizdaki sebep, mizahin siyasetciler i¢in de bir protesto nesnesi olabilecegini
gostermektir. Yam sira, secilmis li¢ iilke ile Bati diinyasindaki siyasetcilerin de
anekdotlarina yer verilerek, o iilkelerin mizah anlayiglari hakkinda ipuglar1 verilmeye

calisilmistir.

Calismanin ii¢lincii boliimii 2002-2011 donemi Tiirk Siyasetcilerinin mizahin kullanim
bigimlerini belirleyebilmek adina bir tasnif ¢alismasidir. Bu donemdeki siyasilerin
konusma metinleri, TBMM Genel Kurul tutanaklarindan, siyasi partilerin internet
sitelerinden ve basindan derlenerek bir secki olusturulmustur. Bu segki {izerinden de bir
tasnif calismasi yapilmis, donemin siyasilerinin mizahi hangi tiirleriyle tercih ettikleri,

hangi anlatim tiirlerinden yararlanarak mizahi kullandiklar1, edebi sanatlardan ne sekilde



yararlandiklar1 ve nasil bir dil oyunu yaptiklari izah edilmistir. Smiflama tiirlerinde

sunulmus ve yorumlanmaya calisilmig séylem 6rnekleri, kronolojik olarak siralanmaistir.

Mizahin salt mizahgilara 6zgii olmadigi, siyasetgiler i¢in de bir toplumsal iletisim dili ve
sosyal protesto araci olarak kullanilmakta oldugu sonucuna varilmistir. Siyasi mizahin
Ozellikle muhalefet iiyeleri arasinda yogun bir sekilde kullaniliyor olmasi, mizahin
muhalif kimligine dayandiriliyor olsa da, Tiirk muhalefeti mizah1 iktidar1 “yipratma”

maksatl1 kullanmistir.

Anahtar Sozciikler

Mizah, Siyasi Mizah, Sosyal Protesto, Siyaset



ABSTRACT

KAMILOGLU, Zeynep. Postgraduate Thesis on the Turkish Political Humor during
2002-2011 Period, Ankara, 2014.

In this study, the humorous elements in the Turkish Politics between the years 2002 and
2011 have been researched. The study consists of three main sections besides the

introduction and conclusion.

In section one, we present the relation between humor and laughter, while trying to
explain their distinctions. We explain the psychological states and the way for the
emergence of humor with three generally accepted humor theories. We give examples

from the world literature and depict how Turkish thinkers define the humor.

We give information on satire, wit, irony, joke, mockery, and cartoon as the types of
humor. We tried to explain the political humor, which denominates our study, on the
basis of its distinctions from sexual humor and ethnic humor that take part in the humor

areas.

For the purpose of determining the relation of humor with politics, we explain in the
section two the social protest, impacts of humor on a political leader’s image, and
humor as a defense/attack in the politics tool with examples from the world history. Our
effort to evaluate the social protest concept in a broader sense is to show that humor can
be a protest object also for the politicians. By quoting the anecdotes of the Western
politicians in three selected countries, we try to give hints about the humor

understanding of those countries.

The section three of our study is a classification study for the purpose of identifying the
methods of using the humor by Turkish Politicians during the period of 2002-2011. We
present a compilation of the speech texts of politicians during this period from the
General Assembly of the Turkish Parliament records, websites of political parties, and



Vi

press. We made a classification on the basis of this compilation in order to explain in
what types the period’s politicians prefer humor, their use of humor by using what
phraseologies, and how they play on words. The discourse examples, which we have
presented in the classification types and tried to comment on, are enumerated in a

chronological order.

We have concluded that the humor is not peculiar to the humorists, but it is also used as
a language of social communication and means of social protest by politicians.
Although the extensive use of political humor among the opponents is attributed to the
dissident characteristics of humor, Turkish opponents use the humor for “attrition”

purposes.

Keywords
Humor, Political Humor, Social Protest, Policy.
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ONSOZ

Mizahin ciddiyetini, mizah ilizerine arastirma yapma cesaretini gostererek anlamis
oldum. Bu tezin, gerek arastirma, gerekse yazim asamasinda zorlandigimi itiraf
etmeliyim. Biiyliklerimiz dogru der: Gilldiirmek, aglatmaktan zordur... Hele ki
giilmenin ve giildiirmenin insanda ve toplum belleginde nasil bir izdiigiimiine sahip

oldugu aramak daha da zor.

Yatagindan diiserek uyanan ¢ocuklar gibi, neye ugradigimi bilemedim mizahin kapisini
caldigimda. Nihayetinde, kalabalik, karmasik ve bir o kadar da paradoksun oldugu bir

kavram hakkinda aragtirma yapmaktan yana da yana da pisman degilim.

Mizah tizerine 6zellikle siyasi mizah tizerine literatiir taramasi yapildiginda, bilimsel
anlamda ¢ok da fazla materyalle karsilagsmak miimkiin olmadi. Ancak, mizahin kullanim

yayginligi karsisinda sasirmamak, hatta biiyiilenmemek de bir o kadar zordu.

Bir donem c¢aligmasi hazirlamak, o donem igerisinde var olan Ornekler iizerinde
konusmanin avantajlar1 ve dezavantajlari oldu. “Fikrin dagilmamas1” noktasinda bu
sekilde bir sinirlandirmaya gitmekte fayda var; ancak, baska bir 6rnegi salt donem dist

diye kullanamamak da isin tiziicii tarafi oldu.

Ciragt olmaktan gurur duydugum, her asamada destegini esirgemeyen ve onca
yogunluguna ragmen vakit ayiran, tiim kitaplarina erismemi saglayan, degerli hocam,

ustam Dogc. Dr. Giilin Ogiit Eker’e ne kadar tesekkiir etsem kafi gelmeyecek.

Sevgili ablam Giilcan Keskin’e, kardesim Mesut Keskin’e, annem Hanim Keskin’e,

babam Osman Keskin’e, diger annem Sihhat Kamiloglu'na ¢ok tesekkiir ederim.

Dostlarim ilknur Bayram, Ceyda Giingor, Selda Uygun, Soner Baskal, Emre Sismanlar,
Uygar Saylam, Burhan Aksahin, Dilek Acikgdéz ve Nesrin Uluay’a tiim destekleri i¢in
tesekkiirler.
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Her tiirlii maddi- manevi destegiyle arkamda duran, tezimi okuyup gozlemlerini sunan
sevgili esim Deniz Kamiloglu ve annesinin yoklugunda sorun ¢ikarmayan can oglum

Taylan Derman Kamiloglu’na cok tesekkiir ederim.



GIRIS

I. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Halkbiliminin “bir toplulugun geleneksel ve anonim diinya goriisiinii ve bunun disa
vurumlart olarak kabul edilen, séze, harekete ve nesneye dayali olarak ifade edilen her
tiirli anlamli formu ve bunlarin olusumlari, gelistirilip ve pekistirilmelerine yonelik
iletisim olaylarinin konu edildigi bir bilim dali” (Cobanoglu 2008: 20) olmas1 sebebiyle
bu calisma, Tirk Siyasetinde Mizah konusuyla Tiirk Halkbiliminin aragtirma alanina

girmistir.

Calisma, genelde mizahin 6zelde ise siyasi mizahin kullanim alanlarinin genisliginden
yola ¢ikarak olusturulmaya calisilmigtir. Mizahin salt bir giildiirii alant olarak
degerlendirilmesine karsin, siyasi mizahin siyaset¢iler arasinda kullanimina dikkat

cekilmistir.

Mizah {izerine literatiirde bilimsel-akademik calismalar bulunmaktadir. Yine de Bati
literatlirii 1le kiyaslandiginda, bu rakam mizahin halkbilimsel yanina yapilan bir

haksizlik gibi goriinmektedir.

Calismanin amact 2002-2011 doénemi Tiirk Siyasetindeki sahislarin sdylemlerinde
mizah analizi yapmaktir. Bu baglamda, donem igerisinden derlenen ornekler, kullanim

tiirt, tislubu ve amacina yonelik bir siniflandirilmaya tabii tutulmustur.

Caligma ile ilgili olarak belirtmemiz gereken diger bir husus ise, bu sekilde bir tasnif
caligmasinin ilk defa yapilmis olmasidir. Mizah dili ya da siyaset dili lizerine
caligmalarin mevcudiyetinin yaninda, siyaset mizahinin analizi, gerek siyasete gerekse

mizaha farkl bir perspektiften bakabilmenin yolunu agmustir.



II. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Calismanin birinci boliimii ‘Mizah’ bashigmi tagimaktadir. Bu boliim, mizahin Bati’da
ve Tiirkiye’de yapilmis tanimlarina, kuramlarina, tiirlerine ve alanlarina ayrilmistir.
Eker’e gore Tiirkiye’de profesyonel anlamdaki mizah arastirmalari birkag yaymin ve
bazi 6zel tesebbiislerin yaninda baz1 liniversitelerde segmeli ders kapsami disinda, sorun
olarak belirlenip ele alinmamistir (2009: 4-5). Kiiltiirel dokusuyla, sosyo-kiiltiirel,
sosyo-ekonomik olaylar ve gelismisligini tamamlama asamasinda yasamis oldugu
celigkilerle mizahgilara fazlasiyla malzeme ¢ikarabilen Tiirkiye, mizahin teorisini

olusturmada sessiz kalmistir. Mizahin paradokslarindan biri de bu noktadir.

Mizahin, eylem noktas1 giilme’dir. Dolayisiyla bu iki kavram sanilanin aksine, birbirine
esdeger degil, birbirinin tamamlayicisidir. Hatta, denilebilir ki, giilme’nin bazi halleri

i¢cin mizahi bir duruma ihtiyag¢ yoktur; ancak, mizah i¢in giilme eylemi sarttir.

Calismanin ikinci boliimii Siyaset ve Mizah baslig: altinda, 6ncelikle siyaset kavramina
deginilmistir. En basit manada, ‘yonetilen ve yOneten arasindaki iligki’ olarak
tanimlayabilecegimiz siyaset, toplumlarin ihtiyag listelerinde basta gelmektedir. Diizenli
ve sistematik bir sekilde yasabilmek, hak arayabilmek, segcmek ve se¢ilmek, temsil
etmek ve edilmek gibi haklara sahip olabilmeyi, siyasetin normlart ve sistemi i¢inde

elde edilebilmektedir.

Siyaset kavramu ile birlikte mizahin siyasette savunma ve saldir1 araci olarak kullanima,
mizahin siyasi lider imajina etkileri tartisilmistir. Sonrasinda ise mizahin sosyal protesto
islevini aciklanilmaya calisir. Siyasetgilerin sdylemlerinde mizahi tercih etmelerindeki

sebep, mizahin sosyal protesto islevine dayandirilmistir.

Siyasi mizah, elestirelligini ortaya koyarken, sosyal protesto hazinesinden beslenir. Ote
yandan, protesto etmek pek c¢ok insan tarafindan “asilik, anarsistlik, komiinistlik™
seklinde algilanir ve bu sifatlar araciligiyla da hor goriiliir ve negatif anlamda bir
propagandaya maruz kalir. Protestonun ¢ogu zaman ugramis oldugu bu hezimet, salt

Tiirkiye’ye 6zgili bir sey olmadigi gibi, yeni bir durum da degildir. Tarihin pek ¢ok



noktasinda, otoritenin yonlendirmelerine tabii olmamak icin, dikkat ¢ekici yontemlere

basvuran kisiler, ¢esitli yaftalarla anilmiglardir.

Calismamizin bu noktadaki diger amaci da, protesto kavraminmin giderek
sosyallesmesinden kaynakli, politikacilarin da siyasal iletisim kapsaminda, birbirlerini
protesto etmelerinde mizahtan yararlandiklarmni gostermek olmustur. Ozellikle, Bat1’da
da toplum tarafindan siyasiler i¢in iiretilmis hikayelerle birlikte, siyasilerin de mizahsal
isluplarindan ornekler verilmistir. Bu anlamda spesifik ornekler Amerika, Rusya ve

Ingiltere’den segilmistir.

Ayni sekilde, 2002-2011 donemi siyasetgilerinin mizahsal tavirlarina bakmadan 6nce,
Ozellikle Tirkiye’nin  toplumsal-siyasal belleginde iz birakmis siyasilerinin

anekdotlarina yer verilmistir.

Calismanin {giincli boliimi, 2002-2011 Dénemi Tiirk Siyasetinde Mizahin Kullanim
Bicimleri baghigini tasir. Bu boliim, ¢alismamizin hipotezi hakkinda gerekli ipuclarini

vermistir.

Giiniimiizde, siyaset anlayisinda pek ¢cok degisimin yasandigin1 gérebilmekteyiz. Gerek
teknolojinin kolayliklari, gerekse toplum yasamindaki post-modern agilimlar, siyasette
kullanilan dili de etkilemistir. Se¢meniyle iletisim kurabilmek adina, pek cok sahadan
yararlanan siyaset¢inin, oldukga yeni bir siyasal iletisim alan1 olusagelmistir. Bu siyasal
iletisim siirecinde, siyaset mekanizmasinda agikga mizahin da ¢esitli yontem ve

araglarla kullanildigin1 gostermek amaclanmigtir.

Calismanin tclincii bolimii 2002-2011 Donemi Tiirk Siyasetinde Mizahin Kullanim
Bigimleri bagliklidir. Bu donemdeki, iktidar ve muhalefet iiyelerinin, gesitli icra
ortamlarinda sunmus olduklar1 metinler iizerinden bir tasnif yapilmaya g¢alisilmistir.
Ornekler iizerinden yapilan degerlendirmelerde, konusmay: yapan kisinin mizahi hangi
tiriiyle kullandigi, nasil bir dil oyunu sergiledigi ya da hangi anlatim tiirlerinden

faydalanarak karsi cepheyi hedef aldigi tespit edilmeye ¢alisilmustir.
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III. ARASTIRMANIN YONTEMLERI

Calismada yontem olarak, Baglam Merkezli Halkbilim Kuramlari’ndan Islevsel
Halkbilimi Kurami kullanilmistir. Bu kurama gore, “metnin kendi, tepki gosterecek bir

izleyici kitlesine sunulmaz ya da icra edilmezse anlamsizdir” (Cobanoglu 2008: 235).

Bu kuram, folkloru islevselligiyle degerlendirir. Islev, “bir sosyal yapidaki gesitli
Ogelerin, o yapinin tlimiiniin ¢alismasina katkisidir” (Aktaran Baggoz 1996: 1) seklinde
tanimlanir ve bir ihtiyacin karsilanabilmesi agisindan onem tagir. William Bascom,
folklorun iglevlerini genel hatlariyla dort maddede toplar:

Hos vakit gecirme, eglenme ve eglendirme.

Degerlere, toplum kurumlarina ve térelere destek verme.

Egitim veya kiiltiiriin gelecek kusaklara aktarilarak egitilmesi.

Toplumsal ve kisisel baskilardan kurtulmak i¢in kagip kurtulma mekanizmasi (Aktaran
Cobanoglu (2008: 235-236).

Bu agidan bakildiginda ¢alismada, bir folklor iiriinii olarak mizah, hogs vakit gecirme ve
toplumsal ve kisisel baskilardan kurtulmak icin kagip kurtulma mekanizmast islevleriyle

analiz edilmistir.

Caligmay1 yonlendiren bir diger kuram ise yine Baglam Merkezli Halkbilimi
Kuramlarindan Performas Kurami’dir. “Halkbilimi arastirmalarinda folklor unsurlarini
“metin” veya “esya” olarak ele almanin 6tesinde onlar bir “sosyal olay” olarak ele alip,
sosyal hayat icinde “icra/gdsterim”ler olarak, yaratilip tekrar edile geldikleri baglamlar
(contex) ile beraber ele alip tahlil etme” (Cobanoglu 2008: 309) ye dayanan bu kuram,
siyaset dili lizerindeki mizah unsurlarini tespit ve tasnif edebilmede bir yontem olarak

kullanilabilmistir.



1.BOLUM: MiZAH

1.1. MiZAH NEDIR?

Mizahin tanimindan disipline edilmesine kadar pek ¢ok tartigsmaya maruz kalmasi,
esasinda mizahin “ne olduguna” karar verilemeyisinden ileri gelmektedir. Bu
kararsizlik, mizahin paradoksal yapisindan kaynaklandigi gibi, ¢ogu zaman da mizahin

gizil karakterinin derinlemesine islen(¢)memesine dayanmaktadir.

Mizah nedir ya da hangi durum ve sartlarda ortaya ¢ikar? Isin en basinda belirtmemiz
gereken sey aslinda, mizahin hayatin i¢cinde her an oldugudur. Kavgasiz, savassiz,
huzursuz, eglencesiz, miiziksiz, resimsiz, sinemasiz hatta ekmeksiz toplumlar oldu;
ekmegin bulunamadig1 zamanlarda pasta yendi; ama, mizahsiz olunamadi. Bu yiizden
“mizahin ne oldugundan ¢ok, neden var oldugu” bilimin merak ettigi sorular arasinda

yerini alir.

Toplumlarin bir eglenme mekanizmasi oldugu gibi, bir iletisim dili; hatta, siyasi/sosyal
alanlarda bireyin savunma/saldirma araci olarak genel geger bir tanimlamayla karsimiza

c¢ikan mizah, pek cok farkli 6zelligiyle degisik karakterlere biirtinebilir.

Mizah kavramsal anlamda giilme eylemiyle esdeger tutulmaya galisilsa da, iizerinde
yapilmig calismalar gosteriyor ki; giilme mizahin sadece fizyolojik bir belirtisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Giilme eylemi de neden ve nasil kaynaklandigi, hangi psikolojik
ve fizyolojik durumlarda ortaya c¢iktig1, hakkinda belirlenmis kuramlar1 ve gesitleriyle
cok genis bir sorgulanma alanidir. Bu noktada ayirt edilmesi gereken nokta sudur ki,
mizah isini yaparken giilmeyi bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Mizah ile giilme
kavramlarimi esitlemek bu noktada ¢ok da dogru bir yaklasim olmayacaktir. Zira her

giilme eyleminde, mizahsal bir altyap1 olmayabilir.

Mizah, basli basina bir disiplindir. Iginde giilme ile birlikte, alay1, ironiyi, hicvi, niikteyi,
espriyi de barindiran bir sanat tiiriidiir. Bagarili mizah yapmanin en temel noktasi da

burada yatar. Yani sadece kahkahalar attiran bir durum/olay, komedi tiiriinde varlik



gosterebilir.  Ancak giilmenin yaninda giiliinen sey/olgu/kisi/kurum iizerinde
diistindiirmek ve degerlendirme yaptirabilmek mizahsal nitelik gerektirir. Mizahin
igindeki giilme bedenden ziyade fikrin giilmesidir. Mizah; hosa gitmeyen, aksayan,
toplumu rahatsiz edebilecek durumlar1 diline dolarken, amacin1 da ortaya koyar.

Baudelaire’in dedigi gibi “Insan giilerek 1sirir” (1997: 120).

Insan ¢cogu zaman, dzellikle diisiinsel alanda bir kilavuza ihtiya¢ duyar. Insanin kilavuzu
“bilgi”dir. Insanmn, anne elini siki sikiya kavrama istegi, dogumla baslayan bir
fiziksel/ruhsal ihtiyagtir. Sonrasinda bu “tutunma” seriiveni fikirlere/bilgiye tutunma
seklinde devam ediyor. Bakmak ile gérmek arasindaki o ¢ok sdylenip de adi konmayan
ayrimda beliriyor mizah ve bir¢cok sanat dalinin nazaran her pazarda alicit buluyor.
Basit, avam, giindelik, sanatsiz ve c¢ok konusuyor mizah ve bir anda kendisini
vazgecilmez kiliyor. Gosterip ¢ekiliyor, ¢oziimii insanin zekasina ve iireticiligine

birakiyor.

Mizah {izerine yapilan bilimsel calismalarda, mizahin taniminda farkli farkli ciimle
yapilariyla karsilagsak da ortak nokta mizahin ‘karakteri’ dir. Alay eden, yikan,
yipratan, saldiran, ezilenin yaninda duran ve muhalefet eden bir karakterdir bu.
Calismamizi aydinlatmak adina, Bati literatiirinden Asya literatiiriine birka¢ tanima

bakmak yararl olacaktir.

Cicero’ya gore mizah; “Her durumda verilecek niikteli bir cevap, karsisindaki kisiyi
kibarca azarlayan bir ruh halidir” derken, mizahin toplumsal iletisimdeki konumuna
dikkat ¢eker.

“Mindess’e gore; ‘Aklin bir sinir1 olarak akilsizlikla yagsami algilama’, Ludovici’ye gore
ise; ‘Bir kisinin herhangi bir durum ya da konuma digerlerinden daha iyi uyum
sagladigini hissetmesiyle yasanan iistiinliik duygusudur’ ”. (Ogiit-Eker 2009: 47-48). Bu

noktada mizahin 6nemli dl¢lide olumlu/olumsuz duygulardan beslendigini gérmekteyiz.



B. Brecht, “Mizahin olmadig1 yerde yasamak zor, her seyin mizah oldugu yerde
yasamak ise olanaksizdir” (Tan 1998: 182) derken toplum yasamiyla mizahin organik

bagindan bahseder.

Mizahi bir iletisim stratejisi olarak tanimlayan Marjolein’t Hart’a gore; “Mizah, politika

hazinesinden beslenir ve mizah siyasi protestoda kullanilir.” (2007: 8).

Berger’e gore “Mizah bir muammadir. Insanlar onu ¢ilginca isterler. Derinligine
yayillmistir insanlarin, mizah ruhuna sahip olmadigi bir toplum bilmiyoruz.
Yasamimizin mizaha ac¢ik olmayan higbir yonii yoktur. Aramizdan ¢ikan en distiin

akillar i¢in bile mizah hala bir bilmecedir.” (Giiler, Giiler 2010: 168).

Sakanin hazzi iizerine ¢aligmalar yapmis olan Freud ise mizah1 s0yle tanimlar:

“Mizah iyidir. Yiiceltir... Narsisizmin zaferi, egonun kendi yaralanmazligini
muzafferce dile getirmesidir. Incinmeyi ya da aci ¢ekmeye mahkim olmay:
reddeder. Dis diinyanin agtigr yaralardan etkilenmeyeceginde, bunlarin aslhinda
valmizea ona haz verme firsatlart oldugunda israr eder. Mizah uysal degil,
isyankdrdwr. Yalmzca egonun degil, aym zamanda haz ilkesinin de zaferini
gosterir. Akl  saghgr zeminini terk etmeden... Act ¢ekme ihtimalini
(reddeder)...Ender rastlanan degerli bir yetenektir mizah” (Modleski 1998: 130)

Bu tanimlardan anlasilacag: tizerine Batili arastirmacilar ve bilim adamlar1 mizahi bir
yontem, bir strateji yahut bir duygu olarak addetmektedirler. Mizah basit konusur;
ancak, basit degildir. Dolayisiyla mizah yukaridaki tanimlarin hepsidir. Mizah bir
iistlinliik/rahatlama/uyusmazlik  duygusuyken aym1 zamanda hayatin  ekseni

diyebilecegimiz tiim duygu ve diislincelerin 6zsuyudur.

Mizaha bu kadar ¢ok anlam yiiklememizin sebebi, yasamin i¢indeki pek ¢ok alanda onu
bir figliran gibi kullanmamiz; ama, bilimsel-akademik alanda hak ettigi nisan1 teslim

edemeyisimizdir.

Mizahin figiiran1 giilme’dir. Insanin tiim yasam miicadelesi giilmek, biraz daha fazla
giilmek, hep giilmektir. Zira mizahin iskeletini giilme kabul edersek, yasam giilme ve

aglama arasinda gidip gelmektedir. Yasamin bu kisir dongiisii ve iki eylem/davranis



arasina sikismigligi daraltilmis bir ifade degildir bize gore. Yasamsal pek ¢ok faaliyetin,
istegin yahut hareketin varmasi hedeflenen nokta kisinin giilmesi yani genis anlamiyla
mutlulugudur. Hedeflenenin olmamasi durumunda ise, akibet kisinin aglamasi, genis
anlamiyla ise mutsuzlugudur. Iste bu noktada yasamu iki kelime ile 6zetlemek, yasama

yapilan bir haksizlik olarak goriilmemelidir.

“Deneyim bizim denemek istediklerimizin denenmesinden ibarettir” ile “Yaralanma
insan1 akillandirir” ciimlesinin esasinda bir farki olmadigi gibi, ilk climlenin farkli s6z
oyunlartyla sunulmus olmasi, Kkolayca tiiketimini zorlastirdigi gibi, yeni bir seyler
Ogrenmis olmanin hazzina kapilmamiza sebep olur (Freud 2012: 124). Mizahin hayatla
bag1, pek ¢ok alanda tercih edilmesinden otiirii kopmamakta ve yukarida gegen “yeni
bir seyler 6grenme” ibaresinde anlatilmaya c¢alisilan mizahin insana ve hayata sundugu

heyecanla dinamiklesmektedir.

Tiirkiye’deki tanimlara baktigimizda mizahin farkli pek ¢ok bir niteligi karsimiza g¢ikar
ve mizahin tanimini yapabilmek en az “mizah yapmak” kadar 6zen ister. Ciinkii esas

mesele, mizahin ardinda yatan biitiinii ve mizahi tiimleyeni gérmektir.

Levent Cantek mizah igin; “Tarihin 6niinde bir agagtir mizah; sozciiksiiz siir, muhbiridir

yeryliziiniin” seklinde bir tanimlama yapar (2001: 24).

Hilmi Yiicebas mizahi “en iyi savunma silah1” olarak goriirken; Cemal Kutay ona
“hiirriyetin ¢ocugu” der. Bu baglamda diisiintildiiglinde heniiz hiir irade gosteremeyen
toplumlar, mizah1 siddet unsurlarinin yerine tercih edebilir ve gerek duydugu 6zgiirliigii

agir tebessiimlerle kazanmaya calisir (Ogiit-Eker 2009: 49).

Resat Nuri Giintekin’e gore; “Mizah sanatinin sosyal hadiselerle, politika ile muhakkak
Ki ¢cok yakin ilgisi vardir. Zaten mizah, aktiialiteyi -politik, sosyal her nevi aktiialiteyi
demek istiyorum- yakindan takip eden ve hicveden sanattir” (Yiicebas 2004: 16).

Iskender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii’'nde, mizahin kelime anlammi “saka,

latife, eglence ve alay” olarak verirken (2003: 337); mizahin konu se¢mesine degil,



aksine konunu kendisini sectirdigi ifadesine yer vermistir. Bu durumda yine mizahin

malzemesi elestirilebilecek her durum ve davranig olabilmektedir.

Mizah1 “Ozii itibariyle alisilmis “akilc1 diizen”in sezgilerine dayanan bir yergidir” diyen
Ahmet Kabakli, mizahin diizen sorgulama gibi bir amacina génderme yapmaktadir
(2002: 212).

Bergson’un da dedigi gibi mizahi bir tanim esliginde kavramlastirmaktan ziyade onu bir
disiplin olarak algilayip gelistirmek yerinde olacaktir. Zira mizah asla durdugu yerde
durmayacak, insanin, davranisin, aksakligin veya bir diizen anlayisinin oldugu her yerde
tasidigr gorev ve kimlikle goOsterisini yapacaktir. Mizahta malzeme, insandir.
Dolayistyla mizah; giilme, alay, hiciv, saldiri, savunma gibi hem fizyolojik hem
psikolojik kavramlart biinyesinde barindiran ¢ok boyutlu bir olgudur. Mizahi ayni

zamanda toplumsal bir iletisim arac1 olarak gérmek de miimkiindiir.

Arapgadan dilimize gecen mizah sozciigii, halk arasinda giilmece sozciigiiyle esdeger
tutulmaktadir. Birbirine yakin tanimlari olmakla beraber, islevleri ve goriildiikleri
durumlar sebebiyle farkli kimliklere biirlinmektedirler. Giilme, Aziz Nesin’in
sOylemiyle “Giilmece kapsamina giren olgularin algilanmasiyla beliren psiko-fizyolojik
olaydir. insanin kendi toplumsal ortamindaki bir nedenin etkisiyle herhangi bir haz
duyumu almasi sonucu bunun disa vurumu, giilme denilen psiko-fizyolojik bir

belirtidir” (2001: 22).

Mizahin giilme ile siki sikiya bir bagi oldugu muhakkaktir. Ancak “Her durumda bir
mizah kokusu var midir? ” sorusu akla gelebilir. John Morreal (1997: 3-4) giilme
durumlarin ikiye ayirir: Ona gére mizahi olmayan giilme durumlar1 ve mizahi giilme
durumlari vardir. Mizahi olmayanlar; “gidiklama, cee yapma (bebeklerde), havaya atilip
tutulma, sihirbazlik numarasi izleme, tehlikeyle karsilagsmanin ardinda kendini yeniden
giivence i¢inde duyumsama, bir bulmaca ya da sorunu ¢ézme, bir spor etkinligini ya da
oyunu kazanma, yolda eski bir dostla karsilasma, piyangodan para ¢iktigini 6grenme,

zevkli bir ige girisme, utan¢ duyma, isteri ve son olarak da azot oksit soluma.”
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Mizahi giilme durumlar ise; “fikra dinleme, birisinin bir fikrayr mahvettigini duyma,
bir fikrayr anlamayan birisine giilme, birisini garip giysiler iginde gdrme, bir drnek
giyinmis eriskin ikizlere rastlama, birisinin bir baskasinin taklidini yaptigini gorme,
sagma sapan bobiirlenmelere ya da abartili hikayelere kulak misafiri olma, iclii uyaklar
ya da ayni1 climle icerisinde ¢ok fazla ses benzesmesi duyma, ses ya da hece karigmasi
ve cinaslara kulak misafiri olma, bir cocugun biiyiiklere 6zgii bir ifadeyi yerli yerinde
kullandigin1 duyma, yalnizca aptalca bir hava i¢inde olma ve yerli yersiz her seye

giilme.”

Mizahi, eglence anlayisindan ¢ikarttigimizda, mizah geride kisinin bir 6zgiirliik silahi
ve bagkaldir1 mekanizmasi olarak adlanmistir. Bu adlandirilma, birbirinden belli
noktalarda ayrilan yikici/saldirgan/acimasiz tsluplarla uygulanan; ancak, ¢cogu zaman
ortak amaca hizmet eden tiirlerle genislemistir. Alayla, karikatiirle ve hicivle birlesen
mizah yonetilen insanin iktidara sesini duyurma sekli olagelmistir. Mizahsal kahkaha
yonetilenin silaht oldugundan, iktidar kahkahayr kendi amaglart dogrultusunda
kullanamaz. Ciinkii Bakhtin’in (Aktaran Avci 2003: 95) dedigi gibi “tarih boyunca
gtilme higbir zaman insanlar1 bastirip korlestirmeye yonelik bir arag olmamis, daima bir

ozgiirliik silahi olarak kalmistir.”

Mizah; yasami daha cazibeli bir hale doniistiirebilme adina, tiim tiirlerini kullanarak
otoriteyi ve iktidar1 dahasi yerlesik; ama, kabullenilemeyen tiim otoriter mekanizmalar1
alt etme bigemi ve cabasidir. Bu yiizden, her ne sebeple olursa olsun sikayet etmeyi
kafasina koymus bireyin basvuracagi olgu, mizah olacaktir. Bu anlamda, mizahi
icgiidiisel bir bagvuru alan1 olarak kabullenmekle birlikte, mizahin pek ¢ok savunma
mekanizmasina nazaran sikayeti degerlendirip talebe yonelik bakis agisi sunabilmesi

bakimindan iglevselligini belirtmeliyiz.

Mizah bir yer altt kahramani gibidir. Edebiyatta, tarihte, siyasette, giindelik hayatta
mizah1 sadece komedi unsuruymus gibi gosterip hak ettigi aragtirmaya yer verilmedigi
gibi, ilk firsatta da mizahin kapisinin galindigi ortadadir. Insan giilebildigi kadar

yasadigini hisseder. Giilebildiklerini hatirinda tutar ve giilebildiginin zekasina hayranlik
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duyar. Bu yilizden siradanlik kaygisi giiden pek c¢ok edebi tiirlin yahut toplumsal

platformun gizil kurtaricis1 mizahtir.

1.2. MIiZAH KURAMLARI

Giliniimiizde hala kuramlar tartisilan mizah hakkinda fazlaca teori ortaya konmustur. Bu

2

kuramlarin cevap aradig “Insan neden giiler? ” sorusudur. ilk bakista hemen her
kesimden insanin bu soruya bir cevabi vardir ve bu cevaplarda ya psikolojik ya da

fizyolojik sebepler yatmaktadir.

Mizahin ne olup ne olmadigini anlayabilmek ve hangi durumlarda ne gibi amaglarla
kullanildigini tespit ve tasnif edebilmesi i¢in insanin giilme sebepleri hakkinda fikir
sahibi olmasi gerekir. Aristo, Eflatun, Sokrates ve Cicero ile baslayan mizahin
sorgulanmas1 gerektigi diislincesi, 6zellikle on dokuzuncu yiizyildan itibaren bir disiplin

ve kuram cergevesinde uygulanmaya baslamistir (Ogiit-Eker 2009: 133).

1.2.1. Ustiinliik Kurami

Ustiinliik kurami, ¢aligmamizda temel aldi§imiz, sosyal bir protesto yéntemi olan siyasi
mizahla dogrudan baglantilidir. Yonetene kars1 silah olarak kullanilan mizah, alay ile
bir noktada bulusursa, ortaya ¢ikan durum, bu kuramla aciklanabilir. Morreal’in giilme
durumlarini, mizahi olanlar ve mizahi olmayanlar olarak ayirdigini sdylemistik.

Ustiinliik kuraminin mizahi olan durumlar igin gegerli olabilecegini sdyleyebiliriz.

En eski kuram olan Ustiinlik Kurami, Aristo ve Platon tarafindan temellendirilmis;
ancak, Hobbes tarafindan gelistirilmistir. Aristo ve Platon gii/me eylemini ¢ok tutarl
bulmazlar. Onlara gore giilme ciddi insanlarin isi degildir (Morreal 1997: 8-9). Bu iki
diisiiniiriin, giilmenin o6ziinde alay ve asagilamanin var oldugu iddiasi Ustiinliik
Kuramini1 temellendirir. Hobbes da esasinda Platon ve Aristo gibi giilmenin kisinin
karakterine zarar verebilecegini diisiinlirken, giilmeyi kisinin kendi kendini kutlamasi

seklinde tanimlar (1997: 10). Hobbes’a gore mizah bazilarinin veya bizim daha onceki
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halimizle ve baskalariyla kendimizi kiyasladiktan sonra kendimizi daha {istiin

gormemizden dogar (Aktaran: Tirkmen 1996: 651).

Le Goff, Ustiinliik Kuraminda “Giilerken yaptigimiz isin kendisine giildiigiimiiz 6zneyi
mutsuz etmek, lizerinde egemenlik kurmak ve kiicliik diisiirmek oldugunu savunur”
(Aktaran Cantek 2003: 63). Boylesi durumlarda giilmenin bir baska fonksiyonu ortaya
cikmaktadir. Giilme galip gelmenin araci olagelmistir. Ilk insandan itibaren var olan ve
bircok kavrama sermayelik etmis rekabet duygusu, giilmede kendini gosterir. Ustiinliik
kurma istegimiz sadece “otorite”yle smurli degildir. Ikili iliskilerden, kalabalik
ortamlara kadar, bireyin var olma, kendini kanitlama, dikkat ¢ekme, ilgi toplama,
hayranlik uyandirma gibi talepleri olabilmektedir. Dolay1yla bireyin tiim bu taleplerdeki

islevsel giicli mizahtir.

Ozellikle edebiyatta ve dramada kendini iyiden iyiye hissettiren giilme, “alay”
kavramiyla birlestiginde bu kuram karsimiza ¢ikar. Giilme, Ilyada’da bir alay ve kotii
niyetle gerceklestirilen eglenme araci olarak karsimiza g¢ikar. Birinci bolim 599°daki

pasajda Hephaistos’un hareketleriyle alay edilir:

“Hephaistos béyle dedi, akkollu Here giiliimsedi

Oglunun elinden aldi tasi,

Hephaistos bosaltti tanri balini bir sagraktan

Sundu tanrilarin hepsine.

Kostu durdu ordan oraya, soluya soluya

Tanrilarda giiriil giiriil bir kahkaha koptu” (Aktaran Jakel 1997: 36).

“Rakibi saf dis1 birakmaktan duyulan keyif, bir baskasini dezavantajli duruma
getirmedeki haz, 6teki konumundaki kisinin distiigii kotii durumdan duyulan mutluluk

kuramin temelinde yatar” (Ogiit-Eker 2009: 140).

Giilme keyif veren bir eylemdir. Dolayisiyla bu keyfi artiracak birgok malzeme vardir
bu kuramda. Olduk¢a zor sorulardan olusmus bir bulmacay1 ¢dzen bir adamin aldigi
keyif, aslinda sorular1 hazirlayana kars1 galibiyet duygusundan ileri gelmektedir ve igten
ice duydugu istiinlik hissi bu keyfi giilmeyle birlestirir. Sakarlik yapan kisiye

giiliiniirken de “Iyi ki onun yerinde degilim” hissinin keyfi yasanir. Kurulamayan
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empati, 6tekinin basina gelenlerden dolay1 giilme ile birlikte de bir ¢esit rahatlamay1 da

beraberinde getirir.

1.2.2. Uyumsuzluk Kuram

Uyumsuzluk Kuramina baktigimizda, evrende var olmasi zorunlu bir uyum kavrami
dikkat ¢eker. Bu kuramin temel dayanagi, bu varlik uyumudur. Varlik ve bigcim uyumu,
varlik ve davranis uyumu, varlik ve sekil uyumu, varlik ve karakter uyumu, varlik ve

renk uyumu, varlik ve ses uyumu seklinde ¢ogaltabiliriz bu dengeyi.

Dogada var olan her seyin uyumu ve orani olmalidir. Ludovici’nin deyisiyle “Kisiyi
umduguyla buldugu arasindaki sasirtict orantisizliktan baska hicbir sey daha fazla
giildirmez” (Aktaran Morreal 1997: 25).

Uyumsuzluk Kurami da tipki iistiinlilk kurami gibi Aristo’ya dayanir. Ancak bu kuram
Aristo’dan ziyade Kant ve Schopenhauer tarafindan gelistirilmistir. Kant’a gore,
“Giilme yikilan bir umudun higlige dogru ani degisiminden dogan bir duygu” dur.
Schopenhaur ise Kant’in aksine beklentinin yikilmadigini, fikrada verilen ne olursa
olsun Oykiiyli tamamladigini ve bir bicimde duruma uydugunu soyler (Aktaran Morreal
1997: 26).

“Bakanlardan birinin 6lmesiyle baska bir milletvekili onun siiresini doldurmak
tizere secilmisti. Adam hemen karisina telefon ederek, bu haberi vermek istedi:

-Bir bakan karisi olmak ister miydin? diye sordu. Karisi biraz diigiindii ve sonra:
-Hangisinin?”

Bu fikra uyumsuzluk mizahimin bir 6rnegidir. Milletvekili karisinin verdigi yanit,
beklenilenin disinda oldugu icin, fikrayr duyanda mizahi bir giilmeye yol agacaktir.
Beklenilenin ya da zihinde tasarlanilanin tam aksi bir durumla karsilasan birey,
saskinliga ugramasinin ardindan, giilmeye baslar. Zihindekine uymayan bu goriintii ya
da davranis, ¢ogu zaman igten bir giilmeyi getirmez. Igtenlikle atilan bir kahkaha ya da,
heniiz sagkinliktan kurtulamamis ve hayal kirikligin1 atamamisg bir zoraki giiliimseme de
olabilir. Dolayisiyla Uyumsuzluk Kurami sadece mizahi giilmeleri agiklayabilir. Diger

giilme ve mizah durumlarini karsilayabilecek nitelikte degildir.
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Uyumsuzluk Kurami hakkinda yorum getiren bir isim de James Beatti’dir. Beattie de
Morreal gibi giilmeyi siniflandirmay1 tercih eder. Giilmeyi “duygusal giilme” ve
“hayvansal giilme” seklinde ayirir ve Uyumsuzluk Kuraminin hayvansal giilmeyi

kapsayamayacagini soyler (Morreal 1997: 28).

Morreal’in bu agiklamasindan hareketle, Uyusmazlik Kurami giilmenin baz1 sebepleri

i¢in kapsamli bir kuram olabilir; ancak, mizahin tiim durumlari i¢in yeterli degildir.

1.2.3. Rahatlama Kurami

Rahatlama dendiginde; bastirilmis veya yasaklanmis duygu ve davranislarin aniden
Ozgilirlestirilmesinden dogan fiziksel ve ruhsal bosalma akla gelebilir. Bu bosalmaya

giilme eslik ettiginde, mizahin bazi halleri bu kuramla agiklanabilinir.

Rahatlama kavrami insanin hem fiziksel, hem de psikolojik ihtiyaglarindan biridir.
Rahatlama, insanin biinyesinde birikmis olan huzursuzluk/gerginlik halinin vuku bulan

herhangi bir hadise ya da durumla salinimindan dogan keyiftir.

Rahatlama Kuramini incelerken yasak kavramina deginmek yerinde olacaktir.
Toplumlarda genel kabul gérmiis olan yasagin cazibesi ya da “Yasak olan tatlidir. ”
anlayislarma 6rnek olarak, ilk insan Adem’in de Tanr1 tarafindan yasaklanmis meyveye

ulagma arzusu gosterilebilinir.

Toplumlarda bazi kavramlar iizerine getirilmis yasaklar, giilmeye sebebiyet verecek
nitelikte olmustur. Dolayisiyla bu keyif veren giilme ise rahatlamayr saglamistir.
Ornegin; Tiirk toplumunda yaygin kabullenilmis olan islam dininin ya da hukuksal
normlarin yasaklamis oldugu/hos karsilamadigi argo ve kiifiir, Tiirk sinemasinda
ozellikle Kemal Sunal filmlerine fazlaca kullanilmistir. RTUK uygulamasinin olmadig
donemlerde bu filmlerdeki argo sdylemlerin sansiirlenmeden verilmesi seyircinin

kahkahalarla giilmesine sebep olmustur. Yine, Tirk toplumunda cinselligin alelade
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konusulmasi ve yasanmasi hem kamu diizeni agisindan, hem de dinsel agidan
yasaklanmistir. Giiniimiiz Stand-up sanatgilarindan Cem Yilmaz’in gosterilerinin biiyiik
kismini kapsayan cinsellik iistiine diyaloglar1 ve ¢oziimlemeleri, onu giiliinesi bir adam
haline getirmistir. Bu baglamda, bu iki karakterin komedyen kimlikleri, yasagin
getirdigi giilme ile 6zdeslesmektedir. Boylesi bir giilmece, Rahatlama Kuramiyla
kolaylikla agiklanabilmektedir.

Bundan o6tiirii insanlar “Dogal ruh halleri kisitlandiginda ya da denetim altina
alindiginda iginde bulunduklari sikintili durumdan kurtulmak icin hareket yollar
arayacaklardir” (Morreal 1997: 32.) Iste bu yollardan biri giilme’dir. Toplumlarda yasak
olan ya da hos goriilmeyen konularin bu sekilde arz edilisi, rahatlamaya ve akabinde
giilmeye hatta kahkahalara neden olabilmektedir. “Descartes tarafindan ortaya konulan,
Gregory Jung tarafindan sistemlestirilen Rahatlama Kuraminin farkli bir siiriimii
yukarida analiz etmeye c¢alistigimiz yasaklarin getirdigi rahatlamayr barindiran
Psikanalitik Kuram’dir” (Ogiit-Eker 2009: 142). Farkli isimlerle amlsalar da her iki

kuram da ayn1 mesaj1 vermektedir: Insan sosyal bir varliktir.

Ote yandan, mizah1 bir saldui silah olarak diisiindiigiimiizde, toplum nezdinde
rahatsizlik veren otorite icin, mizahin alt etme yontemleri (alay etme, hicvetme,
karikatiirize etme) kullanilarak, itibar1 zedelenmis yahut statii endisesine kapilmis
otoriterinin diistiigli durumu gérmek, sistem rahatsizlif1 duyan her birey i¢in de bir gesit

rahatlamadir.

Insan sadece giilmeyle rahatlayamayaca@i gibi, giilmeler de sadece rahatlamadan
kaynaklanmamaktadir. Dolayisiyla, bu kuram da mizaht ve giilme durumlarini tek

basina karsilayamamaktadir.

1.3. MiZAH TURLERI

Mizah tiirleri bizi “Nasil mizah yapilir? ” sorusuna gotiiriir. Mizah; insani ve insana ait
olan ya da ol(a)mayan pek ¢ok unsuru malzeme ettiginden, ne konu ne de alan agisindan

eksiklik yasamaz. Hele ki giintimiiz kitle kiiltlirleri baz alindiginda, birbiriyle ¢eliskili
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ve sirtiismeli pek c¢ok sosyolojik ve psikolojik vaka halihazirda mizahta
kullanilabilmektedir.

Mizahin gostermekle, altin1 ¢izmekle, gorsellestirmek ve sozellestirmekle ilgili
performanslar1 var oldugundan, bunu cesitli bi¢gimlerle yapabilir. Bu bi¢gimler, donemin
sartlarina, var olan teknolojik alt yapiya, popiilariteye ve cazibeye, mizahg¢inin Diinya

gorlsii ve zihniyetine hatta meslegine gore degisim gosterebilir.

“Bu tiirlerden hiciv, ironi ve alay daha saldirgandir ve kendilerini biraz fazla ciddiye
alanlar ciddiye almamanin bir yolu olurlar” (Fenoglio-Georgeon 2007: 8). “Mizah icten
olmamayi, gosteris¢iligi ve aptalligi cezalandirirken” (Dougles 2002: 42) bunu

asagidaki incelemeye calistigimiz tiirlerle yapar.

1.3.1. Alay

“Giilmenin diismanliktan ileri geldigini sdyleyen Raskin’in bu tezi” (Aktaran Ogiit-Eker
2009: 60) ozellikle alayci mizah icinde degerlendirilebilinir. Zira, alayin ve dalga
gecmenin en kamusal ve yasal yollar1 mizah yapmaktir. Mizahi kiliflarla edilen alayin,
kisisel hakaretlere varmayan boyutu eglenceli olabilirken, ayni zamanda yipratici
olabilmektedir. Mizahin temel islevlerinden olan savunma ve saldir1, alay ile kendisine

yol agabilir.

Lefebvre (2001: 135) “Alay, alaycilik hor gorillen ve ezilen Oznelligin, bireyi
yabancilastiran seylere baskaldiris1 degil midir? ” diye sorarken alay1 otorite karsit1 bir

silah olarak mekaniklestirir.

Alay, alaysilama kavramlar1 mizahin Ustiinliik Kuramiyla hemen hemen ortiismektedir.
Kisisel hesaplagsmalardan baslayarak, etki alan1 genisleyebilecek bir sekilde yonetilen/
yoneten ¢ekismesine dahi malzeme olabilecek olan alay tiirii, azimsanamayacak bir

statii zedelenmesine sebebiyet verebilecek giice sahiptir. Alay eden kisinin, iginde
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yagatmis oldugu goreli intikam hirsindan siiziilerek, alay edilenden sok etkisi

yaratabilecek, sasirtabilecek, lizecek hatta kizdiracak boyutlara varabilir.

Alaymn tiim otoriteler karsisinda takinmis oldugu ciiretkar tavir, “Ortagag Avrupa’sinda
egemen inanci dahi konu edebilecek boyuttadir. Avrupa cadilarinin Haga tiikiirerek, seni
gidi anormal kadin! Sevismeden ¢ocuk dogurmusmus, nonog” (Giingdren 2001: 193)

gibi etmis olduklar1 s6z, alaymn sinir bilmez tavrini 6rneklendirir.

Alay, mizahin diger tim tiirlerine kaynaklik eder. Niiktenin, hicvin, sakanin hatta
ironinin de temelinde alay etme/dalga ge¢me hissi yatar. Alay, i¢cinde barindirdigi saldiri
duygusundan kaynakli mizahin temel tas1 gibi pek ¢ok alanda s6z konusu

olabilmektedir.

1.3.2. Saka

Sakay1 bir mizah tiirii olarak gostermemizdeki temel dayanagimiz, sakanin baslangicina
sebebiyet veren gizil bir Ustlinlik duygusu ve sakanin akabinde beliren rahatlama
hissidir. Saka yapilan kisinin akibeti, yapana haz verir ve diisiiriilen durum esasinda
komiktir. Saka yapmanin, bizim aciklamaya ¢alistigimiz mizahin niteliiyle birebir
ortistiiginic soylemek zordur, zira mizahin tek amaci sadece “alt etmek” degildir.

Mizahin bastan beri iktidarla olan miicadelesine sakanin da katkis1 vardir.

“Saka yapmak, yapilana akla mantiga uymayan hareketleri belli bir nedenin altin
gizleyerek yaptirmak olabilecegi gibi, saka yalnizca bir sozciik oyunu da olabilir. Tabii,
sakalar soylendikleri anda fark edilmezler; ama, sonradan amaglarina ulasirlar.”

(Tunaboylu-Ikiz 2001: 202).

Mizahm bir kiiltiir uzantis1 oldugunu kabul etmekle birlikte sakanin da varlik buldugu
toplumlara gore big¢imlenisini izlemekteyiz. Bir toplumda “saka” kabul edilen bir
davranig, bir diger toplumda gayr1 ahlaki/itici/sevimsiz/utang verici ya da giiliing
olmayan seklinde karsilanabilir. “Dogolar, bir arkadaglarina rastladiklarinda ana

babalarinin cinsel organlarindan s6z etmeyi niikteli bir sey olarak gdérmektedirler”
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(Dougles 2002:44); ancak, bu pek ¢ok muhafazakar toplumda gayri ahlaki olarak
degerlendirilmektedir. “Birinin ensesine habersizce atilan saplak da pek ¢ok toplumda
“saka” olarak kabul edilmekte; ancak, bu harcket Biiyiikk Sahra’nin giiney periferisinde
yasayan Baughiri-eke kabilesinde saplagi atilan kisideki kotii ruhlar1 kovma maksadiyla
yapilan olumlu bir eylem olarak kabul edilir” ( Renauder 2001:178).

Goriildiigii izere; sakalagmak insan iligkileri baglaminda sik¢a karsimiza ¢ikabilecek bir
davranistir. Sakalasmanin mahiyeti ve nedenselligi kiiltlirleraras1 ¢atismalara paralel
olarak farkli anlamlar kazanabilmekte ve uygulanabilmektedir. Bu noktada, bir mizah
tiirli olan sakanin gerek cezalandirmada gerekse savunmada gerekse saldirmada mizahin

pek ¢ok isleviyle Ortiistiigli goriilmektedir.

Saka yapmak, birini ya da bir seyleri giiliing duruma diisiirerek, i¢giidiisel ya da bilingli
bir saldiri/ kii¢iik diisiirme islevi goriir. “Ilkel toplumlarda kabileler kutsalligin
temsilcisi, ayni zamanda en igreng seyleri yapabilecek, biitiin tabular: ¢igneyebilecek
bir yaratik (Akal 1991: 96) diye tanimi yapilan iktidar temsilcisini gelenek haline
getirdikleri saka kilifli oyunlara alet etmekteydiler. Ornegin, “Sierra Leone’deki
Timmolar, sectikleri krali tag giydigi giin dévme hakkina sahiptiler. Genelde bu
haklarin1 6ylesine istekli bigimde kullanirlar ve sakanin dozunu dylesine kagirirlard: ki,
yeni kralin kralliginin tadimi ¢ikaramadan diinyaya veda ettigi ¢ok sik goriliirdi.”

(Giingoren 2001: 195)

1.3.3. Niikte

“Niikte yapay; ancak, zarif, etkili ve sanatkarca yapilan bir elestiri” (Ogiit-Eker 2009:
69) olarak tamimlanirken, mizahin “sarayli” diyebilecegimiz tiiriidir. Niikte, s6z
oyunlarinin ustaca sergilenmesi, hazircevaplilik gibi yeteneklere sahip olmay1 gerektirir
ve bu baglamda ozellikle edebiyat¢ilar ve politikacilar tarafindan yaygin olarak

kullanilir.

Niikte yapmak, iireticilifin mesakkatini tasir ve kibrin, politik sevklerin izlerini

tasiyabilir. Niiktedanligin diger tiirlere gore 6zel bir seviyeye sahip olmasi gerektigi
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gibi, diger bir ayrim ise onlar kadar acimasiz olmadigidir. Niikte de igneleme, tas atma,

laf sokma dedigimiz deyimsel kavramlar amaglanir.

1.3.4. Hiciv

Mizahin bir kisiye ya da bir kuruma kars1 en acimasizca saldiran tiirti hicivdir. Hiciv
geleneginde hedef alinmis kisi ya da kurum, itibar1 hi¢ diistiniilmeden sozel bir satasma/
saldirtya maruz kalir. Hiciv, gergek kisilerin agsagilanip, hor goriilmesinden dogan hazla

biitiinlesir.

“Ayiplama, kinama, teshir etme veya asagilama hicvin en Onemli cezalandirma
mekanizmalaridir.” (Ogiit-Eker 2009: 67) ve tiim bu mekanizmalar degistirme, terbiye

etme, diizeltme, onarma gibi amaglara hizmet etmektedir.

Hicvin daha ¢ok nazim seklinde karsimiza ¢ikiyor olmasi, onun ayni1 zamanda edebi bir
tiir olarak nitelendirilmesine yol agmistir. Islam Ansiklopedisi hicvi, “alayli elestiri ve
elestiri metinlerinin olusturdugu edebi bir tiir” (Okay 1998: 447) olarak tanimlarken,
Haldun Taner ahlaki, dini, politik ve edebi olmak iizere gesitlendirir (Aktaran Rysbay
2007: 4).

Saldirgan mizah1 igceren hiciv, geleneksel tarihsel dokumuzda hatr1 sayilir bir yerde
durmaktadir. Hicvin hedefi, sahsilestirilmis bir hesabinlanlasmazliginlhasimligin agiga
cikarilmasiyla yon bulur. Sistem bozukluklarindan, toplum anlayislarindan, gelenek ve
gorenek elestirinden ziyade, hicvi diger tiirlerden ayiran énemli nokta, direkt belli bir

sahs1 hedef tahtasina oturtup, onunla acimasizca alay etmektir.

Batili kaynaklarda hiciv kavrami “satire” kelimesiyle karsilanir. Satir, 6nce Eski Yunan
caginda ortaya c¢ikmis olmakla birlikte, tarihi ve kiiltiirel sebeplerden dolayi, Bati
uygarligina Latince araciligiyla girmis bir tiirdiir (Cebeci 2008: 187).

“Cagdas satir kuramcilarindan George Test’e gore, satirin dort temel bileseni
<saldirganlik>, <oyun>, <yargilama> ve <giildiiriicii’komik>unsurlarindan olusur.”

(Cebeci 2008: 198).
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Genel itibariyle hicvin, Bati’daki karsiligiyla satirin komedi unsurlarini kullanarak,
sembolik bir saldiriyi/satasmayr amagladigr goriliir. Lakin, hicvin rahatsizlik veren
durumu ya da kisiyi diizeltemeye ne oranda muktedir olabileceginin anlasilmasi gii¢
iken, hicivcinin acimasizca satastigi kisinin itibarina diistirebilecegi herhangi bir golge,

bir diger kisi i¢in “ibretlik” bir durum olabilir.

18. Yiizyilin 6nemli satir yazari Alexander Pope, satirin ahlaksal bir islevi oldugunu
kabul etmekle birlikte, bu islevin gercek “ehemmiyeti” konusunda yeni bir agilima
olanak saglayacak bir adim atar: Pope’a gore, “satir yazar1 kotiiyli ve zalimi yenilgiye
ugratma ya da onu alt etme umudunu kaybetse bile, en azindan “kendi zevki i¢in”

yazmaya devam etmelidir” (Cebeci 2008: 191).

Hiciv geleneginin, 6zellikle Divan siirinde 6rnegine ¢ok rastlanmakla birlikte, serbest

siirde de tematik olarak 6rnekleri goriilmektedir.

“Sana ey cah-i perest el yumaga dlemden

Miski sabun ile simin legen ibrik gerek

(Ey makam diiskiinii! Senin bu dlemden elini etegini ¢ekmen igin, miskten sabun ve
giimiis legenle ibrik gerek) (Bilkan 1997: 776)

Var mi gormis kim ile eylese akd-1 peyvend
Turdugin ahdine devlet didigiin gaddarun
(Devlet denilen gaddarn, birisi ile sézlestiginde soziinde durdugunu gérmiis olan

var mi?)” (Bilkan 1997: 792)

Yukaridaki beyitlerde de goriildiigii lizere, hiciv hedef alinan konu/kisi/kisilerin teshir
etme amacini giiderken, amag bol kahkahalar attirmak degil, giilimsetmektir. “Giileriz
aglanacak halimize” deyimi lizerinden analiz edebilecegimiz hicvin metodu her ne
kadar bir¢oklaria gore “diismanlik, kiskanglik, nefret, hosnutsuzluk, kirginlik, istihza”
(Kilig 2012: 1745)’dan kaynaklansa da var olan carpik/yaniis/rahatsiz edici durumu

teshir etmesi agisindan dikkate degerdir.

Hiciv, ozellikle Klasik Tirk Siirinde birgok sair tarafindan kullanilmis, sonraki
donemlerde de toplumcu-gercekei siirde ve sinifsal miicadelenin kalemi olmus sairler

tarafindan tercih edilmistir. Lakin, modern kent yasaminda hicve rastlayamamamizin
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sebebi arastirildiginda soyle bir durum degerlendirmesiyle karsilasabilmekteyiz:
“hicvin uygarlagsmayla ters orantili oldugunu” (Kayiran 2002: 54) kabul edersek, hicvin
yazilis nedeni olan bireysel hesaplagsmalarin artik modern yasaminda farkli boyutlarla
tezahiir ettigini goriiyoruz. Zira Elias’a gore “Saldirganlik duygularindaki 6zdenetim
veya i¢ disiplinin tedrici bir sekilde gelisimi uygarligin gelisimiyle bakisimlidir.
Saldirganlik duygusu gegmisten giiniimiize uygarlasan bir duygudur.” (Aktaran Kayiran
2002: 54).

1.3.5. ironi

froni iizerine calismis olan Soren Kierkegaard, ironi kavraminin Sokrates ile basladigini
ileri siirer (2009: 12). Kierkegard ironi i¢in soyle der:

“Giiniimiizde kuskunun felsefe icin oneminin tartisildigr ¢ok konusma yapiliyor;

ama, kusku felsefe icin neyse, ironi de kisisel hayat i¢cin odur. Ironi, simirlar, sonlu

kilar, tamimlar ve boylece dogruluk, edimsellik ve icerik iiretir;, azarlayip

cezalandirmak yoluyla denge, kisilik ve tutarlilik saglar.” (Kierkegaard 2009:
362).

froni kelimesi ile trajikomik kavrammin birbirlerini tamamlar nitelikte gibi
goriinmesinin sebebi, ironinin i¢inde barmdirdig1 tezatliktan ileri gelmektedir.
Anlatilmak istenen ile sdylenenin birbirinin zidd1 olmasi ironide esastir. Ironinin edebi
bir anlatim teknigi olmasinin yaninda, giindelik hayatta da fazlasiyla karsimiza cikar.
Zira, insanoglu ironiyi sever. Bunun da sebebi esasinda gilindelik yasamda mizaha
fazlaca ihtiyag¢ duymamzdan ileri gelir. Ironik sdylem, zengin g¢agrisimlart olan
kelimeler kullanmay1 gerektirir (Elmas 2010:142) ve “ironi yaptim” ifadesini sdyletecek
kadar, hem gercekci hem de zekice uygulanmalidir. Karsidakini durumun tam aksine

inandirabilecek 6l¢iide ustaca sdylenmis bir ironi, oldukga giiliing bir durumdur.

froni, kullan1ldig1 her yerde birbirine tezat durumlari igerir; ama, etkisi ancak iki karsit
duygunun yan yana gelmesiyle agiga ¢ikar: act ¢ekme ve giilme. Bir durum ya da olay
ayn1 anda hem acikli, hem komik oldugunda ironinin kurallar1 islemeye baslamis, ironi
basarili olmus ve trajikomik bir durumun giilimsemeye doniigmesiyle de mizahin

paradoksal karakteriyle uyum saglanmis demektir. (Aktaran EImas 2010: 136)
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“Bedava yastyoruz bedava/Hava bedava, bulut bedava
Dere tepe bedava/vagmur ¢camur bedava

Otomobillerin dig1, sinemalarin kapisi, camekdanlar bedava
Peynir ekmek degil ama act su bedava

Kelle fiyatina hiirriyet, esirlik bedava

Bedava yagsiyoruz bedava” (Orhan Veli 2012: 126).

Tiirk edebiyatinda 6zellikle toplumcu-gergekei siirde sik¢a kullanilan motiflerden biri
olan ironi anlatimi gili¢lendirmek ve etkililestirmek i¢in 6zellikle secilen bir tekniktir.
Hayat pahaliligini1 siradan ciimlelerle anlatmak yerine ironi yapmay1 tercih eden Orhan
Veli’nin se¢imi siirin etki alanin1 genisletirken, hem akilda almay1 saglamis hem de

anlam zenginligine ulagmistir.

1.3.6. Karikatiir

Karikatiir kelimesi koken itibariyle; yiiklemek, hiicum etmek, doldurmak, abartmatk,
alaya almak gibi manalarda kullanilan caricare fiilinden tiiremistir. Karikatiir kelimesi
yazili olarak ilk kez 1646’ da Annibale Carracci’nin abartili portrelerini tanittigi “Arti
di Bologna” adli yapitina yazdigi onsézde Giovanni Atanasio Mosini tarafindan
kullanildi (Giideri 2008: 73).

Karikatiir; mizahin gorsel bir kimlik kazanmis halidir. Kii¢lik anekdotlar1 resmederek
anlatan, i¢inde ince bir espri, niikte barindiran ¢izgi sanatidir. Karikatiir, bireysel
iligkilerden de dem wvursa toplumsal bir baglamda da sekillense, her ¢izilenin

olumlu/olumsuz bir elestirisi vardir.

Karikatiir kendine has c¢izgi diliyle, en agir sdylemleri ifade edebilirken, 6te yandan

¢izginin katmis oldugu gorsellikle de sert elestirilerin giiliimsetmesine sebep olur.

Karikatiiriin Diinya’da ve Tiirk toplumunda nasil gelistiginden ziyade neden gelistigi
tizerinde durmamiz gereken noktadir. Karikatiir bir ifade bi¢cimi oldugundan ve

gorselligi onu cazibeli kildigindan varligini tescilleten sanatlardan biri halindedir.
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Tanimlama giidiisii, yeniden sekillendirme arzusuyla birlestiginde insanda duygusal ve
diisiinsel disavurum dedigimiz {iretim siireci baglamakta ve kisi bu iirettiginin tiiketilme
talebine dogru orantiyla hazza ulagsmaktadir. Bu haz, kisinin yek diger {iretimini motive
edecek en biliyiik kaynaktir ve tUriinler birbiri ardina siralanir. Sanat iirtinii dedigimiz

nesne, ortaya ¢iktiginda ise Diinya kopyalanir.

Bir sanat iirlinli olan karikatiir, toplumsal ve ideolojik islevleri géz oniinde alindiginda
evrensellik kazanir. Portre karikatiirii ve politik karikatiir diye genel olarak iki sekilde
ayrim yaptigimiz karikatiir, sadece portre alaninda kalsaydi, ne denli evrensel ya da
popiiler olabilecegi tartigilabilinir.  Ustelik, karikatiir ~bireysel —anlatimlardan
uzaklastik¢a, halkin uyari sinyali ve/veya cezalandirma mekanizmasina biiriiniir. Bu da
tabii siireciyle karikatiiriin kullanimin1 ve pazarini yayarak /¢esitlendirerek, bu sanatin
toplumsal ve siyasal olaylar1 etkileme giicli lizerine calismalar yapmaya altyapi

olusturur.

“Her karikatiir mizah olamaz” 6nermesinden hareketle iyi yapilamayan her is, insan
haklarindan uzaklasarak/saparak sOmiiriiye dayanan her yonetim orgami ve 0zgiin
olmayan her sanat eseri, karikatir dolayisiyla mizah malzemesi olur ve

toplum/toplumlar nezdinde itibar1 zarar gorebilir.

Tiirk karikatiir sanatinin ilk ustas1 kabul edilen Cemil Cem®, karikatiiriin islevi hakkinda

sOyle der:

“Cizilen her karikatiir aslina benzemelidir. Aslina benzemeyen karikatiirler
yvakisiksiz iftiralar gibi redde layik olurlar. Gerek bir ciimle gerek bir ¢izgi olsun
karikatiiriin ve mizahin gorevi haddini bildirmektir, karikatiir hicbir zaman kotii
diigiinmez tuhaf diisiiniir.” (Aktaran Coskuner 2007: 17).

Cem’in belirmis oldugu tuhaflig1 degerlendirmekte fayda var. Mizahin “kral ¢iplak”
diye bagirig1 gliniimiizde en ¢ok da karikatiir sahasindan duyulmaktadir. Tabii, karikatiir

! Cemil Cem (1882-1950), ¢agdas Tiirk karikatiiriiniin en 6nemli ustalarindan biridir. Karikatiirlerinde
genellikle Tiirkiye'nin siyasal yasamini konu almistir. Cem karikatiirlerini mizahi yaziyla ileten bir
anlayisla ¢izdi. Devlet adamlarini ve yonetimi hi¢ sakinmadan elestirdi. Cizgilerindeki gergekgilik ve ince
mizah anlayisiyla daha sonra bir¢ok karikatiirciiyii etkiledi. Cem'in 1909'da yayimladigi adsiz bir
karikatiir albtimii vardir (http://karikaturculerdernegi.com/2010/12/cemil-cem/).
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yazisinda var olan hicvi ve espriyi de atlamamak gerek. Cem’in bahsetmis oldugu
“tuhaflik” tabiri yerindeyse “seytanin gor dedigi®’dir. Ortada ifsa edilmesi gereken bir
durumum veya olayin varligini hisseden karikatiirist, kendine has bir iislup, igneleme ve

istihza ile bunu halka beyan etmektedir.

Karikatiirist, bakis acis1 diger insanlara gore farklilik kazanan sanatcidir. “Elma manava
ve bir ressama farkli goriiniir” der John Morreal. Bu baglamda, elma’y1 sekillendirecek,
cizgisel bir goriintliiyle bir olay1 bezeyecek ve bir fikir olugsmasini saglayacak olan
karikatiiristtir. Bir manav ile karikatiiristtin elmadan beklentileri birbiriyle
uyusmayacaktir. Elmayr manavin baginin iistiinde hayal eden karikatiirist, sasirticidir

(Poroy 2007: 11).

Karikatiir mizahinin gorsellik gibi bir nitelik tasiyor olmasi, toplumu da cezbetmektedir.
Gorselligin hafizada uzun siire kalmasindan ve kiiltiirel bellekteki yerini muhafaza

edebilmesinden kaynakli, glinlimiiz mizahgilar1 arasinda karikatiir sik¢a kullanilir.

1.4. MiZAHIN ALANLARI

1.4.1. Etnik Mizah

Graf’a gore “Etnik mizahin amact genellikle elestiri yani diizeltme degil; kisinin kendi
kimligini farklilastirma yoluyla onaylamadir.” (Aktaran Ogiit-Eker 2009:125). Bu
analizden hareketle etnik mizahin iistiinliik duygusu ve mizahta Ustiinliik Kuramiyla
iligkili oldugunu sdyleyebiliriz. Bir grubu, bir toplulugu, digerinden istiin vasifl ilan
etmek, etnik mizaha yol acar. Mizahin onarici niteligini géz ardi eden bu tarz bir mizah
anlayisinda, birey yahut grup karsi grubun etnik Ozellikleriyle alay edebilir, onu
kiictimseyebilir. Bu baglamda etnik mizah anlayisinin enternasyonal ve hiimanist bir

tavir sergiledigini sdylemek glictiir.

Kars1 grubun kiiltiirel kodlarindan ileri gelen yasam tarzlari, yeme-igme aliskanliklari,
barinma sekilleri, tiretim-tiiketim dengesi, giyim-kusam tarzlari, gelenek-gorenekleri ve

dil 6zellikleri gibi pek ¢ok unsur etnik mizaha malzeme olabilir.

2 Bu tabir, kdse yazar1 Cetin Altan’n Milliyet gazetesindeki kosesinin adidir.
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Imparatorluk catis1 altinda olup, sonra pargalanan pek cok devletin iginde “azinlik”
denen farkli milletten halklar yasayabilmektedir. Yahut sanayilesmis ve isgiicli yiiksek
iilkelere go¢ talebinin fazlaliyla o iilkede azinlik topluluklari olusmustur. Ornegin;
Dagistan Cumhuriyeti’nde yasayan etnik unsurlardan Darginlerin paraya diiskiinliikleri,

tizerine Dagistanlilar pek ¢ok fikra liretmislerdir.

“Savas alaminda bir Avar, yarali bir Dargin’i tasiyormus. Dargin ikisi birden
olmesin diye kendisini bwrakmasi ve daha fazla aci ¢ekmemesi icin kendisini
vurmasini istemis. Avar nihayet ikna olmus. Silahim ¢ikarmig ama kursununun
kalmadigini farketmis. Dargin cebini karigtirip bir mermi bulmug ve sormus:
“Mermiye ne kadar verirsin?

Bugiin Tiirkiye’de Laz kimligi iizerinden iiretilen ve tiiketilen fikralarda “Laz’n biri bir
giin...” yahut “Temel bir giin...” diye baslamaktadir. Bu tarz fikralarda, Temel ve
Dursun tipleri iizerinden yola ¢ikilarak Karadeniz ydre insaninin kendine has pratik

zekas1 gbz Oniine serilirken, 6te yandan safdillikleri géze batar:

“ Idam mahkiimu olan Temel’e sormuslar:
-Son arzun nedir?

-Beni oglumun yanina gomiin.

-Ama, oglun yastyor.

-Olsun, ben beklerim.”

Ogiit-Eker’ gore etnik mizahin konular;; “dildeki esneklik, cimrilik-pintilik ve
kurnazlik-uyanikliktir” (2009: 125-126). Kurnazlik-uyaniklik konusunda Yahudiler

tizerine fikralar sOylenmistir:

“Bir Yahudi ile Yahudi olmayan birinin otomobilleri ¢arpisir. Polis gelmesini
beklerler. Ikisi de yaralanmamis, ama kazamn sokuyla biraz sarsilmiglardir.
Yahudi bir sise votka ¢ikarwr, digerine uzatir. Digeri siseyi alir ve votkadan bir
yudum icer; daha sonra siseyi tesekkiir ederek Yahudi'ye uzatir. Yahudi soyle der:
“Iemeyecegim, alkol muayenesi icin polisi bekleyecegim” (Aktaran Ogiit-Eker
2009: 126).

Pek c¢ok egemen toplum, biinyesinde yasayan azinlik halkalara bu “yafta”larla
yiiklenmis, esasinda mizahin yipratan ve saldiran islevlerini kullanmustir. iste egemen

toplumlarin bir digerine yasatacagi baski ve yasam hakkini sinirlama davraniglaria

3 (http://www.sabah.com.tr/NewY orkTimes/2010/03/01/daglarin_arasinda_yankilanan_etnik_bir_
mizah_anlayisi)
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negatif mizah eslik etmektedir. Bu nokta da mizahin etki alanini tekrar diistinmek
gerebilir. Zira, bu etnik fikralar sayesinde/yiiziinden hi¢ &sina olmadigimiz hatta
tanimadigimiz milletler hakkinda gerekli/gereksiz onyargilara sahip olabilmekteyiz. Bir
Yahudi ile karsilastifimizda iizerindeki “cimri” yaftasi bilingaltimiza yerlesik duygu

sebebiyle ona kars1 temkinli davranmamiz1 gerektirebilir.

1.4.2. Cinsel Mizah

Cinsellik pek cok toplumda “sakincali” kavramlardan biridir. Ingilizce utanmak
<impudent> kelimesi Latince pudere’den tiiremistir ve pudenda kelimesi “cinsel
organlar” anlamma gelmektedir (Sanders 2001:312). Sanders’m bu izahma gore,
cinsellik utanilabilinecek bir kavram olarak, bugiin bile ¢ogu gelismis/az

gelismis/gelismemis toplumlarda, yerini korumaktadir.

Cinsellik, utanilacak/utandiracak mahiyetinden sorumlu olarak, yasaklanma gelenegine
maruz kalmistir. Utanilanin ve yasaklananin“komik™ olarak nitelenmesi de, cinsel
mizahta varlik bulur. “Cinsel igerikli mizah, direkt ya da ima yoluyla cinselligin

kullanildig1 mizah tiiriidiir, acikca veya dolayli olarak cinsel 6geleri igerir.” (Ogiit-Eker
2009: 122).

Mizahin eglenme ve psikolojik fonksiyonlariyla Ortlisen bu mizah alani, toplumlarin
kendi mizah anlayislar1 ve cinselligi yasama tarzlarima gore sekil kazanir. Eglence
anlayisinin  yaninda, cinsel igerikli fikralarin otorite {izerine etkileri oldugu
sOylenebilinir. Ergiiven’e gore, “Cinsellik igeren fikralar, mahremiyetin kiskirtict
gizliligiyle birlikte, uluorta konusulmasa da, iktidar gosterisinin deforme edilmesini

saglar” (2001: 174).

1.4.3. Siyasi Mizah

Mizah 16. Yiizyil sonlarina kadar “bayagiligi, insanin fiziki kusurlarmi, akli denge
bozuklugunu veya mizac1” anlatmak icin kullanilirdi (Aktaran Ogiit-Eker 2009: 94).
Gililmenin sonraki siiregte ne gibi fonksiyonlarinin ortaya c¢iktigini siyasi mizahta

bulabiliriz.
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“Siyasi mizah sakanin ve sakaciligin, anekdotlarin, satirin, dramatik komedinin, ¢izgi
filmin ve Karikatiiriin bir formunu alir. Belki de siyasi mizahin viicut buldugu baslica
form, politik saldiridir” (Schutz 1977: 24). Toplumda “y6neten gii¢” iin yahut “egemen”
olanin makus bir talihi vardir. Gli¢, ne yaparsa yapsin halkinin nazarinda hep “6teki”
dir. Bir tiir dislanmaya maruz kalan egemen gii¢, bu durumu igsellestirmis olacak ki,
elindeki imkan ve g¢ogaltilmis hak ve Ozgiirlikklerinin yaninda bu manevi diglanmay1
kabullenmistir. Tipki, etnik mizahta bahsettigimiz gibi “6tekinin komigi” bizi siyasi
mizahta da Karsilar. Ancak siyasi mizahta hedef alinan, bu kez hem tiniter yapiy1 temsil
eden devlet, hem de toplumu yasayan, yiiriiten ve yargilayan siniflardir. Bu baglamda
siyasi mizah, mizahin en islevsel tiirii olarak degerlendirildiginde hata edilmis olunmaz,
zira siyasi mizahin amaci ifsa ederek, onarmaya caligir. Bu baglamda “Siyasi saldiri
bazen kaba ve acimasiz olabilir. Fakat eger bu saldirilar komikse, etkisi hem tolere

edilebilir, hem de zevkli olabilir” (Schutz 1977: 25).

Bugiin toplumsal ve bireysel bir savunma kalkani hatta yeri geldiginde makineli bir
tifek gibi kullandigimiz siyasi mizah, mizah¢1 giiciinii yitirmedigi silirece bireyleri
egemen gli¢’lin karsisinda hem motive edecek, hem “kis kis” giildiirecek hem de yeni

eylem planlar1 hakkinda ipuglar verecektir.

Siyasi mizah, toplumsal bir elestiri ve sorgulama mekanizmasi haline doniisiirken, temel
aldig1 kisi yahut kurum iizerinde her tiirlii iskence ydntemini uygulayabilir. O¢ alma,
deger kaybettirme, statii endisesi yaratma gibi amaglar dogrultusunda c¢ofu zaman
acimasizlasan bu mizah tiirliniin hayatta kalma sansi tabii hem mizahg¢inin yetisine ve

kabiliyetine hem de otoritenin daima hayatimizda olmasina baghdir.

Ogiit-Eker’e gore, siyasi mizahin iki ¢esidi vardir: ilki, kisi, grup, fikir ya da toplumu;
ikincisi, siyasi bir rejimi biitiin olarak degerlendirip bu rejim tarafindan yapilan baskilari

konu alir. Her iki 6ge de birbiriyle i¢ i¢e giilmeyi olusturur (2009: 128).

Danuse Sedlackova adli Cek sanatginin karikatiirii olan asagidaki resim, kapitalizmi

hedef almis karikatiirlerden birisidir. Siyah takim elbiseli, yasl ve zengin adam almis
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eline kirbaci, tarlada calisan is¢ilere vuruyor. Agizlarindan burunlarindan kan gelinceye
kadar calistirnyor onlar1 ki, bir yandan da altin liralar ¢uvala dolsun... Karikatiiriin
altinda Cek dilinde yazilmis bir yazi var: “Kapitalismus Ma Jeden Cil”. Tiirk¢e’de,

“kapitalizmin yalnizca tek bir amaci vardir” anlamia geliyor.*

T~

KAPITALISMUS MA JEDEN CI1.:

Dosdhnout nejvyssiho zisku zbidacovanim lidu a vilkou!

Eker’in iki tiirde inceledigi siyasi mizahin sistem elestirisi olan1 i¢in yukaridaki drnekte
mevcuttur. Asagidaki anekdot ise, direkt bir sahis iizerine yoneltilmis olan diger siyasi
mizah tlirii i¢in ornektir:

“Fiihrer, bir hahama savasin niye kéti gittigini sorar. 'Yahudi generaller
yiiziinden' der haham. Hitler, 'Bende yok ki' diye giirler. Haham: Ama otekilerde

2

var.

* (https://zulalkalkandelen.wordpress.com/category/yoksulluk/)
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2.BOLUM: SIYASET VE MiZAH

2.1. SIYASET NEDIR?

Siyaset kelimesi Arapga kokenli bir sozciik ve “at egitimi” anlamina gelmektedir. Ayni
anlamda kullanilan “politika” sozcligii ise Yunan kokenli olup, “devlete ait isler”
anlamina gelmektedir. Ahmet Taner Kislali ve Biilent Daver siyaseti “iilke, devlet, insan

yonetimi” olarak tanimlar (Kislalt 1992: 2).

Aristo “insanin tabiati1 geregi siyasi bir hayvan “zoon politikan” oldugunu soyler. Bu
sOzle, insanin ancak siyasi bir topluluk icinde “iyi bir hayat” yasanabilecegini anlatir.
Bu agidan siyaset ahlaki bir faaliyettir ve adil bir toplum yaratmayi amaglar (Tirkone
2007: 8).

Siyaset bilimi {izerine ilk konusulanlarda “devlet” ana konu olarak aliniyordu. Devletin
kurulusu, fonksiyonlari, amaglari, devlet — birey iliskisi gibi sorunlar1 kapsayan
geleneksel siyaset bilimi esas itibariyle “devlet bilimi” olarak kabul edilmekteydi.
Ancak zamanla siyaset biliminin sadece devlet ile sinirlandirilmast goriislinii

benimseyenler azalmistir. Zira, siyaset devleti agsan bir kavramdir (Kapani 2009: 17).

Siyaset, yonetilme ihtiyacini tasiyan toplulugun sistematik olarak /yonetmeye aday
olunmasi/ yonetilmesi siirecinde belli asamalar ve kaideler iizerine sekillenmis bir
sistemdir. Siyaset yapmak, ilkel toplumlarda dahi kabile reisinin topluluk tizerinde
almig/uygulamis oldugu kararlarda mevcuttur. Siyasete istirak eden hiyerarsik yapida
aktorler ve figliranlar vardir ve bunlar se¢ilmis yahut atanmis olarak siniflandirilirlar.
Siyaseti salt devlet bazinda degerlendirmek kapsamsiz ve yanlis bir ifade olacaktir. Zira,
belli bir halk iizerine karar verme/ikna etme/ yonlendirme yeti ve hakkina sahip her

birey ya da olusum siyasi kimlik tasiyor demektir.

Ahmet Taner Kislali siyaset biliminin dogusunu su sekilde 6zetler:

“Eflatun basta olmak iizere Aristo gibi diisiiniirler, “nasil”in degil, “nasil olmasi

sy

ikinci énciisii goriiniimiiyle Tunuslu bir Islam diisiiniirii Ibni Haldun, devlet ve
ikitidar kavramlarmm bilimsel bir yaklasimla incelemistiler. Hatta Marx’dan once
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toplumlart “iiretim bigimleri” ne gore aywran Ibni Haldun dur. Siyaset biliminin
dogusuna giden yolda iiciincii isim Italyan diisiiniir Makyavel’dir. Makyavel iyi bir
gozlemci olarak, siyasal iktidarin ele gecirilisini, korunmasini, biiyiimesini ve
yitirilmesini inceledi.

Fransiz diistiniir Montesquieu, “Yasalarin Ruhu” adli yapitinda, bir toplumda
gecgerli kurallarin, o toplumun icinde bulundugu cografi ve toplumsal kosullarla
olan baglantisini arastirdi. Sosyolojinin kurucusu sayilan Auguste Comte, ayni
zamanda siyaset biliminin dogmasina da katki yapti. Siyaset biliminin dogusu
konusuna, bu bilimin yénteminin bilimsellesmesi asamasindaki isim Karl Marx’ dir.
Marx, toplumsal degismenin temeline ekonomik “altyapi”’yi koyarak ve siyaset de
dahil, tiim toplumsal kurumlarin olugsmasinda da onceligi somut etmenlere
taniyarak, toplumsal bilimlerde “éznel”ligin yerine ‘“nesnel”’ligi koydu. Fransiz
Alexis de Tocqueville, “Amerika’da Demokrasi” adli kitabiyla toplumsal-ekonomik
gelismenin siyasal sistem tizerindeki etkisini ortaya koydu. Alman Max Weber ise,
biirokrasinin ¢agdas siyasal rejimler i¢indeki agirligini vurguladi” (1991: 6-9).

“Siyasetin iki ylizii vardir: Bir yiliziinde catisma, Obiir yiiziinde uzlasma bulunur. Bir
tarafta catisan fikirler, farkl istekler, birbirine zit ¢ikarlar galip gelmek icin kiyasiya
yarigir. Diger tarafta insanlar ortak kurallar etrafinda baris icinde yasamaya, isbirligi
yapmaya ve uzlasmaya ¢aba harcar. Bu yiizden siyasetin 6zii ‘catismalarin ¢ozlime

kavusturulma siireci’ olarak tarif edilir” (Tiirkdne 2007: 6).

Catisma ve uzlasma dinamikleri iizerine temellenmis siyaset icin teorik pek c¢ok
varsayimlar olusturabilinir. Esas olan ise, siyasetin hayatin 6ziinii kaplayabilecek
kapasitede bir ugrasi sistemi oldugudur. Bir yasam tarzi, bir bakis acisi, bir Diinya

gorlisi gibi, hayatin pek ¢ok alanina niifuz edebilmektedir.

Ancak kimilerine gore de “siyaset kirli bir istir”. Siyaseti, halkin nazarinda
bayagilagtirmak, esasinda hayatin en 6nemli atar damarindan vazgegmektir. Zira, siyaset
devlet, millet hatta {ilke olabilmek i¢in izlenen yoldur. Erol Giing6r’iin su ifadeleri bu

anlamda giincel bir degerlendirmedir:

“Politika herkesin girebilecegi veya ii¢ giinde 6grenilebilecek bir meslek degildir;
orada da en az diger mesleklerdeki kadar genis bir tecriibe ve yetigtirmeye ihtiyag
vardir. Bu tecriibe ve bilgiden mahrum olanlardir ki, Tiirkiye de politikanin igreng
bir is, politikacilarin da bilgisiz birer madrabaz olduklari kanaatini yerlestirmig
bulunuyor. Stk sik yalan séyleyenlere, miinakasalarda safsata yapanlara, havaya
gore kanaat degistirenlere politikaya girmesini tavsiye ediyor yahut orada
muvaffak olabilecegini diisiiniiyoruz. Birisi soyledigi sozlerde hile bulunmadigini
anlatmak igin “Ben politika bilmem” diyor (2003: 322).
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Siyasette yani ortak payda arama siirecinde toplum nezdinde gerginlikler yasanmasi
muhtemel hatta yaygindir. Siyasilerin, birbirleri arasindaki ¢atigmalarin uzantist olarak,
toplumda da ideolojik ayrismalar goriiliir. Ideoloji® ¢atis1 altinda toplanan insanlarin
Kitle sayisi, siyasi yapilanmayi iktidara tasir ya da muhalefette tutar. Bir toplumda,
siyasete bulagsmamak imkansizdir. Zira, se¢im sisteminin var oldugu yonetim
sekillerinde, oy kullanma eylemi, istemli istemsiz siyasete istiraki ispatlar. Bu agidan
bakildiginda, séylememiz gerekir ki, giiniimiiz tabiriyle apolitiklik toplum istikbali
acisindan bir hayli tehlikeli bir durumdur. Kime, neden oy verdigini muhakeme
edemeyen, bir baskasinin goriisiinii benimseyen ya da benimsemek zorunda kalan
secmenlerin artmasi, toplumun entelektiiel kimligine zarar verecegi gibi, siyaset

acisindan da karmasik bir diizeni getirir.

Toplumun siyaseti sadece siyasi arenada emek sarf edenlere yiiklemesi, toplumsal bir
paradoksu getirir. Siyaset, en genel anlamda iilke ve Diinya istikbali ilizerine, nihai
sonuclar doguracagindan ve belki de geri doniisii miimkiin olmayan durumlara sebep
olabileceginden, vatandas kimligini tasiyan her bireyin bu alanda, donanmasi

gerekmektedir.

Yine toplumun degisik katmanlarinda yasanan sosyo-ekonomik sikintilar, 6n planda
tutulan gecim kaygist kisileri bagka bir alanla ilgilenme sansindan uzak tutabilmektedir.
Bu anlamda, kisinin tek segenegi, ekonomik gelisme icin vaatlerde bulunan
teskilatlanma olur. Bir toplumda digerinin sdylemleriyle ¢cok da ilgilenmeyen se¢men

sayisinin artmasi, istemli istemsiz ideolojilerin de sarsilmaya basladigina isaret eder.

Siyaseti genel anlamda degerlendirdigimizde su sonugla karsilasabiliriz: siyasetin
Oziinde yatan yonetme/ydnetime ortak olma/fikir benimsetme gibi amagclar yatar ve bu
amaglar her rekabet ortaminda oldugu gibi burada da ¢atismalara yol acar. Catisan
teskilatlanmalarin ortak bir paydada bulugsamamalar1 toplum {izerinde bir gerilime
sebebiyet verir ve iilke lizerinde sosyo-ekonomik sikintilar olusabilir. Bu baglamda,

yine taraflarin cazibe merkezi, kamuoyunun ihtiyag listesi olur.

® [deoloji iizerine yapilan tammlar ¢esitlidir: Toplumsal yasamdaki anlam, gosterge ve degerlerin tiretilme
stireci. Belirli bir toplumsal grup veya sinifa ait fikirler kiimesi. Toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilenen
diistinme bigimleri. Soylem ve iktidarin ¢atigmasi...(Tirk 2007: 106)
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2.2. SIYASAL ILETiSIM NEDIR?

Tiirkiye’de mizah ile siyasetin bir nevi isbirligi s6z konusudur. ikinci Diinya Savasi
sonrasinda demokrasilerin yeniden ingasina yonelik ¢abalar, halkin diisiinme ve inanma
bicimlerini, etkilenme tarzlarini, kars1 koyma tutumlarimi agiga c¢ikarabilmeyi
amaclamaktadir. “Tlim bu ¢abalar, yani kamuoyunun yeniden ve bu defa bilimsel olarak
tanimlanma siireci ‘siyasal iletisim’ diye adlandirilmis ve politika bilimi ile iletisim
bilimi arasindaki kopriiniin kurulmasina olanak saglamistir. Politika bilimi ve iletisim
biliminden, bilimsel arastirma teknik ve yontemleri devsiren bir alt akademik bilgi alan1

olarak siyasal iletisim insa edilmistir” (Koker 1998: 21).

Siyasetin temel dayanag: “yonetmek”, “idare etmek”, “arz-talep dengesi olusturmak”
oldugundan dini bir lider, bir isletme miidiirii, bir girket yoneticisi yahut bir aile reisi de
siyaset yapar. Lakin en kapsamli ve 6ziine uygun anlamiyla siyasetin belli usullerle ve
mesruiyet® esaslarma gore yapildigi alan segilmis yerel yonetimler, miilki idare

makamlar1 ve parlamentodur.

fletisim; sozciigiin kokeninde hareketle Latince commun-halk-topluluk kokiinden

tiiretilmis bir kavram olan communication; yani bilgi ve disiincelerin degis tokusunu

ifade eder (Aktaran Tasyiirek 2009: 18).

Iletisim kavraminin bir alt tiirii olan siyasal iletisim bir tanima gore; bir siyasal goriis ya
da organin, iktidar olabilmek icin zaman ve konjonktiiriin gereklerine goére cesitli
tekniklerden yararlanarak siirekli bir bicimde gerceklestirdigi tek ve/veya cift yonlii
iletisim cabalaridir (Aktaran: Ozer 2000: 118).

Aysel Aziz’e (2003:3) gore siyasal iletisim, “Belli ideolojik amaglarini, toplumda belli
gruplara, kitlelere, iilkelere ya da bloklara kabul ettirmek ve gerektiginde eyleme
dontistiirmek, uygulamaya koymak {izere siyasal aktorler tarafindan gesitli iletisim tiir

ve tekniklerinin kullanilmasi ile yapilan iletisim” dir.

® Siyasi iktidarin varlik sebebinin yonetilenler i¢in makul bir anlama kavusturulmasi, halkin rizasina ve
onayina dayandirilmasidir. Iktidarin, yasa, emir ve tasarruflarinin toplumca kabul edilmesi ve
uyulmasinin tek dayanagidir (Tiirkdne 2007: 42).
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“Siyasal iletisim, bir siyasal goriis ya da organin etkinlikte bulundugu siyasal sistem
icerisinde kamuoyunun giivenini ve destegini saglamak amaciyla donemin gereklerine
gore reklam, propaganda ve halkla iligkiler tekniklerinden yararlanarak stirekli bir

bigimde gergeklestirdigi tek veya ¢ift yonlii iletisim ¢abasidir” (Uslu 1996: 790).

Siyasal iletisimde esas mesele, mesaj iletimi ve alimidir. Siyasilerin, yonetmeye talip
olduklar1 kesim ile ilgili plan, proje, vaatlerini en hizli ve en kolay iletmek i¢in ¢esitli
alanlardan faydalanmasi ve sunumlarinin geri doniisiimiinii bu kanallar vasitasiyla
gormeleri 6nemlidir. Ornegin, bir siyasal partinin yaklasan secimlere yonelik sayica
belli bir topluluk iizerine yaptirtmis oldugu bir anket, o siyasi partinin ilettigi mesajin

geri doniitii olarak goriilebilir.

Siyasal iletisimde bulunan kurum, kurulus, grup ve kurumsallagsmig kimligi bulunan
kigiler, Orgiit liderleri, onderleri ve yoneticileri siyasal aktorler olarak ele almak
miimkiindiir. Bu aktorler bulunduklari, ait olduklar1 kiime veya Orgiitiin amaglari, ilke
ve kurallar1 ¢er¢evesinde hareket etmek ve iletisimde bulunmakla yiikiimlidiirler. Bu
rolleri en iyi bicimde oynamalar1 gerektigi icin de kendilerine “aktor” denilmektedir.
Devlet bagkani, hiikimet, siyasal partiler, yerel yonetimler, sivil toplum orgiitleri, bask1
gruplari, sivil itaatsizlik, lobicilik faaliyeti ve terdr gruplarmi bu aktorler arasinda

saymak miimkiindiir (Aziz 2003: 17).

D. Wolton’a (1991: 52) gore siyasal iletisim; “siyaset iizerine kamu Oniinde fikir
belirtmeleri mesru olan ii¢ aktoriin, yani politikacilarin, gazetecilerin ve nabiz
yoklamalar1 araciligiyla kamuoyunun ¢eliskili sdylemlerinin miibadele edildigi alan”

olarak tamimlar.

D. Wolton’un goriisii, siyasal iletisimi “siyaset¢i” bazinda ele almayisi, calismamiz
acisindan aydinlatici olmustur. Zira, siyasal iletisimi haberlesme, kamuoyu olusturma,
koalisyon olusturabilme gibi pek c¢ok alt nesneyle birlikte diislindiigiimiizden, bu ii¢

aktoriin de siyasal iletisim agisindan belli yontem, tutum ve yaklasimlar1 olacaktir.
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Bir tiyatrocunu, tiyatrodan g¢ok siyaset konusabiliyor olmasi yahut bir ticari taksi
soforiiniin iilke giindemine dair sdyleyecek ne ¢ok sodziiniin olmasi, siyasal iletisime

atifta bulunabilinecek durumlardir.

Siyasal iletisimin bu ii¢ aktdriiniin birbirinden bagimsiz kaygilar1 vardir. Politikacilarin
mesaj kaygisinin altinda yatan esas olan, oy kaygisidir. Gazetecilerin haber,
kamuoyunun ise vaatlerin gergeklestirilmesi yoniinde hem kisa vadede hem de uzun
vadede gercgeklesebilecek kaygilari ve beklentileri vardir. Elbette, bu ¢ok normatif ve
olas1 bir durumdur. Ancak, her ii¢ tarafin da bu anlamda siyasal iletisim yontemlerine
ihtiyag duyarlar. Ozellikle politikacinin se¢gmis oldugu ydntem, onu iktidara tastyabilir
yahut muhalefette tutar. Bu baglamda, politikacinin tiim vaatlerini iletebilmek hatta yeri
geldiginde rakiplerini saf disi edebilmek i¢in segecegi yontem veya yontemler ¢ok

Onemlidir.

Bu baglamda siyasetcinin gelistirilmis tiim siyasal iletisim teknik ve yontemlerine ek
olarak, icerik ve islup acisindan da degisime/devinime ihtiyaci vardir. Bu sebeple,
siyasi soylemlerde mizahin 6n plana cikarilabilmesi, siyaset¢i i¢in avantaj tagiyan bir
durumdur. Mizahin gerek negatif gerek pozitif islevleri, siyaset¢i igin ¢ok fazla
malzemeye sahiptir. Bu anlamda siyasi iletisim dilinde mizahin yaygin olarak tercih
edilmesi, her ne kadar bir beceri istese de, gerginliklerin giderilmesi, kucaklayist bir
tavrin One ¢ikarilmasinda etkin olabilecegi gibi, niiktedanlhigin ve hazircevapliligin

statiiye art1 puan getirecektir.

2.2.1. Siyasi Iletisim Dili Olarak Mizah

Siyasete yonelik farkli yaklagimlari; hiikiimet etme sanati, kamusal hayat, uzlasma-
uyum ve giiclin- kaynaklarin dagitimi (Tirkoéne 2007: 32) seklinde siraladigimizda,

Ozellikle siyasette kullanilmasi gereken dilin 6nem derecesi artiyor.

Siyasal iletisim yOntemleri, siyaset mekanizmasi igerisinde kamuoyunun destegine
yonelik yaklagimlar oldugu i¢in, bizim burada altin1 ¢izmek istedigimiz, bu yontemlerle

birlikte, Diinya’da ve Tiirkiye’de siyasi dilin 6nemidir. Siyasi bir figiiriin, topluma ve
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toplumla miinasebetine araci olan medyayla olan iliskisinde mizahin ne oranda ve nasil

etkiledigi, sosyo-kiiltiirel alanda lizerinde durulmas1 gereken bir noktadir.

Mizahin, savunma/saldiri, statii zedeleme, degersizlestirme gibi islevleri, genel anlamda
siyasi mekanizmalarin tolerans gosterebilecegi durumlar degildir. Mizahin, otoriter
yapilanmay1 sevmedigi gibi iktidar cenahi da mizaha karsi mesafelidir. Ancak, goriilen
o ki; siyasette farkli soylemlerin belirmesiyle, birlikte siyasi dil de ilimlilasmig, mizah

pek ¢ok hitapta kendisine yer bulmustur.

Fransa Cumhurbagkan1 Charles De Gaulle, Kiiltiir Bakani’na doniip bir giin; "Sayin
bakan, son zamanlarda karikatiirlerim ¢ikmaz oldu, hakkimda espri yapilmiyor, halk
beni sevmiyor mu?" diye sormus.’Bu drnekten hareketle diyebiliriz ki; mizahin olumlu
propaganda yapabilecegini ve statiiye karst goreceli olumlu katkisina inanan

siyasetciler, mizahtan ve mizahgilardan medet ummuslardir.

Siyaset¢ilerin “ne soylediginden” ¢ok “nasil sdyledigi” artik daha ¢ok cazibe noktasi
haline gelirken, Usluplarina ve yaklagimlarina ana malzeme edilecek mizah, onlari
halkin nazarinda mizahin ince ve kivrak zekasindan otiirii hem sayginlastiracak hem de
aradaki mesafeyi kisaltacaktir. Siyasal Iletisim Enstitiisii Direktorii Yrd. Dog. Dr.

Abdullah Ozkan bu anlamda sdyle bir yorum getirir:

“MHP Genel Baskani Devlet Bahgeli’nin sosyal medyayr adeta sallayan
“Piiskevit” soylemini, siyasal iletisim agisindan ¢ok ilging buluyorum. Bahgeli 'nin
kurgulamadan, dogaclama olarak ortaya koydugu bu séylemle, halkla daha da
yvakinlastigina, sempati kazandigina, partisinin reklanmint yaptigina, geniy kitlelerin
dikkatini cektigine inaniyorum. Isin icine biraz mizah da girince oézellikle gencler
iizerinde olumlu etkisinin olacagini degerlendiriyorum.”™

Tiirk siyasetinin temelinde “siyasal particilik” yatar. Belli kural, tiiziik, program ve
ilkeler etrafinda ve bir ana ideoloji temelinde teskilatlanan bir grubun iilke yonetime
talip olmasi ile baslayan particilik, Tiirk siyasetinde “siyasal parti kiiltiiri” diye bir

analiz edilmesi gereken bir alani da beraberinde gelistirmistir. Siyaseti halkbilim

" ( http://t24.com.tr/haber/biz-kostuk-basbakan-kovaladi/101010)
® (http://www.siyasaliletisim.org/index.php/haber-ve-yorum-arsivi/analiz/712-gpartilerimiz-siyasal-
iletiimin-oenemini-henuez-anlayamad.html)
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perspektifiyle degerlendiren Nebi Ozdemir’e gére, toplumu yodnlendirebilecek giice
sahip siyaset¢ilerin, kiiltiirii de sekillendirebilme yetisine sahip olmalart normaldir
(2002: 60). Bu baglamda, belli bir hakimiyet alanina sahip olan siyasal partilerin,
toplum degerlerinin siirekliligini saglamakla alakali islevsel olabilmeleri gerekebilir. Bir
kiiltiir 6gesi olarak mizah da, siyasetcilerin hitabet geleneginde yerini muhafaza ettigi
stirece gerek siyaset bilimcilerin, gerek davranis bilimcilerin, gerek iletisim bilimcilerin
ve gerekse halkbilimcilerin arastirma alami olarak sozlii ve yazili kiiltiirde yerini

alabilecektir.

2.3. SOSYAL PROTESTO YONTEMI OLARAK MiZAH

2.3.1. Sosyal Protesto Nedir?

Ilkel toplumlardaki insanm iyi-vahsi oldugu tezinden yola ¢ikan Ilber Ortayli’ya gore,
insanin bir toprak parcasini ¢itle cevirmesiyle miilkiyet kavgasi baglamis oldu. Miilkiyet
kavgalarindan dogan anarsiyi 6nlemek i¢in devlet dedigimiz bir birlik kuruldu (1997:
12). Biitiin devletli toplumlar da biinyesinde bir boliinme yasadilar: Hiikkmedenler ve
hiikmedilenler (Clastres 1991: 69).

Insanlarin bir arada yasama, barinma, yeme-igme, eglenme, avlanma, korunma gibi
temel ihtiyaclarinin bir uzantis1 da birbirleri arasinda yasanilabilecek cekismeler ve
uyumsuzluklardir. Egemen sifatini biiyiik bir gosterisle tasiyan devlet, idare ve yonetim
organlariyla insanin hizmetinde, refahinda ve yaninda olacak, bu ¢ekismeleri kontrol

edebilecektir.

Insanlarin birbirleriyle olan cekisme/siirtiisme/miicadele gibi goriiniiste negatif ancak
biinyesinde boyun egmez/hiirriyet¢i bir kimlik tasiyan bu eylemler fikir ayriliklarindan
dogar ve karsi tarafi ikna edememenin verdigi hirstan beslenir. Toplum i¢inde yasayan
siradan insanin, yani yonetilenin ¢ekismesi sadece riitbedasiyla olmayacaktir. Daha
elverisli yasam kosullar1 adi altindaki talepler ve kabullenil(e)memis uygulamalar

toplum insanini, kendini yonetene yani devlete de isyan ettirebilecektir.
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Calismamizin bu bolimiinli ayiracagimiz esas konumuz olan sosyal protesto “isyan
etme” dedigimiz red ve kars: cephe arayislaridir. Ersin Kalaycioglu'na gore “Protesto
bir talebin varligmma dikkat ¢cekmekte, bunu isteyen bireylerin ortak hareket edebilme
yetenegine sahip olma ve daha ileride de bu tiir faaliyetlere girebilecek durumda
olduklarin1 ifade eden bir hareketi belirtmektedir” (Aktaran Ersoy 1998:121). Ancak
Kalaycioglu'nun tanimina ek olarak belirtmemiz gerekir ki; protestonun 6ziinde sadece
istekler ve talepler yatmamaktadir. Protesto; isyan etmek, baskaldirmak gibi giidiisel
hareketlerin legal diizlemde c¢esitli materyallerle desteklenerek gosteriye doniigsmesidir.

Protesto, yoneten ile yonetilenin arasindaki bir nevi “soguk savas” tir.

Toplumun yahut bir bireyin varli§i ve istikbali {izerinde uygulanan kurallar, alinan
kararlar, devlet biirokrasisi ve yonetim sistemini yanlig/ carpik/ kuraldisi/ insan
haklarina aykiri/ adaletsiz/ ise yaramaz bulan yonetilenin itiraz etme bi¢imidir protesto.
Protesto etmek tek kisilik bir eylem bigimi iken, bunu kitleler halinde, yonetene karsi
cesitli savunma mekanizmalar1 yaratarak, sesini duyurma ve dikkat ¢cekme eylemleri
sergilemek bizi sosyal protesto kavramina gotiiriir. Yukarida sdylemis oldugumuz gibi,
sosyal protestonun temelinde muhalefet yatarken, bu muhalif durusun toplumsal

harekete dogru evriminin eylemi ise protestodur.

Anayasal bir hak® olan protesto, vatandasin toplum iginde karsilan(a)mamis
beklentilerinin ve taleplerinin ¢ogu zaman 6fke ve kizginlikla beslenmis, eylem veya

eylemler silsilesidir.

Protesto, belli bir amag¢ etrafinda toplanmis kisi veya kisilerin, toplum nezdinde
farkindalik yaratma siirecidir. Bu siirecte, kisi/kisilerin dikkat cekmek i¢in gosterdikleri
performans, Orgiitlii olsun olmasin, orijinal ve marjinal eylemlerle beslendiginde ¢ok

daha dikkat ¢ekici ve etkili olabilmektedir.

? Anayasa'nin 34. Maddesi : B. Toplanti ve Gosteri Yiriiyiisii Diizenleme Hakki: Herkes onceden izin
almadan, silahsiz ve saldirisiz toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkina sahiptir...(www.tbmm
tbmm.gov.tr/develop/owa/anayasa.uc?pl=34).
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“Hakarete ugrayan bir birey, kisisel bir 6¢ ve hesaplasma fantezisi gelistirebilir; ama
hakaret biitiin bir 1k, sinif ya da tabakanin maruz kaldigi bir hakaretse, bu fantezi
kolektif bir eylem haline gelebilir” (Scott 1995: 32). Bireyin toplum i¢inde kazanmis
oldugu statii ve beraberinde kisilik haklar1 bireyi, sosyal varlik dedigimiz kavramla
0zdeslestirir. Haklara yahut sosyal kimligine kars1 bir tehdit hisseden birey, Scott’ un
ifadesiyle bu “hesaplasma”yi, dikkat ¢ekici yOntemlerle kamuoyuna duyuracak ve

destek olunmasini bekleyecektir.

Protestonun kokeninde muhalefet ve isyan yatar. “Muhalefet gelecekte ne olmasini ve
dolayisiyla ne olmamasini istiyorsak onu bugiinden var etme ¢abasiyken” (Cantek 2003:
59) aym1 zamanda sosyal protesto dedigimiz Kkitlesel hareketin zemininde yatan
yenilesme siirecinin de bag aktoriidiir. Mubhaliflik durumun diistinsel/ fikirsel boyutunu
olusturur. Yani sisteme ya da iktidara kars1 verilecek miicadelenin zihinde planlanan

1zdiisiimiidiir.

Protesto, otoritenin tam aksi disiiniildiigii zamanlarda ortaya c¢ikar. Sanildigi gibi,
protesto salt devlete yahut iktidara yonelik degil, iktidar ve devlet kavramlarini da
kapsayan otoriteye yoneliktir. Zira, otorite hem pozitif hem de negatif pek ¢ok
kimligiyle karsimiza ¢ikar. Richard Sennett’e gore; “Bir orkestrayr yoneten bir sef bir
otorite imgesidir ve bu anlamda giiven, listi yargilama yetenegi, disiplin uygulama
yetenegi ve korku uyandirma kapasitesi, bir otoritede bulunan niteliklerdir” (1992: 22-
24). Bu noktada, otorite kavramini red ve ve bu kavrama olan itaatsizlik, gesitli yontem

ve alanlarda, farkli kesimlerden aktorlerle protestoya zemin hazirlayabilir.

James M. Jasper’in, Ahlaki Protesto Sanati Toplumsal Hareketlerde Kiiltiir, Biyografi
ve Yaraticilik adl1 eseri protestonun dinamikleri hakkinda yazilmis, fazlaca kanita sahip
kapsamli eserlerden biri olarak karsimiza cikiyor. Eserinde ozellikle ahlaki sifatim
kullanmis olmas1 manidardir, zira ona gore bir protestonun basar1 sans1 ahlaki degerlerle

oOrtlislip Ortiismedigiyle anlasilabilinir.

Jasper, ahlaki protestonun kiltiirel yaraticiligini, ciddi/ahlaki amacini ve modern

toplumlara sagladig1 katkiyr anlamak i¢in var olanlara ilaveten yeni kavramlar ve yeni
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bir dil ortaya koyarak bosluklar1 doldurmak ister (2002: 35). Ciinkii Jasper, protesto
tizerine diisiiniilmiis kuramlarin ezilen halktan ziyade ayricalikli kesimin haklari igin
diizenlenmis oldugunu diistiniir. Baz1 akademik yaklasimlarin ise, ahlaki protestoyu bir
kalabalik dinamigi, ¢ok sayida insanin bir araya gelmesiyle agiga ¢ikan irrasyonel bir

tagkinlik hali olarak tanimlanarak, bir kenara itilmesinden rahatsizdir (2002: 35).

Sosyal protesto kavrami, bizi orglitlenmis ve organize olmus bir gruplasma hareketine
gotiirlir. Grup halinde hareket eden protestocular, aslinda bir nevi toplumsal bir
hareketin igine girmis olurlar. Jasper, toplumsal hareketleri su sekilde tanmimlar:
“Kurumsal yollarin disindaki yollarla toplumun bazi yonlerini degistirme amaci giiden(
siyasi partiler, ordu, endiistri alanindaki meslek gruplarinin aksine) siradan insanlarin
olusturdugu orgiitlii gruplarca yiiriitiilen, bilingli, ortak ve gorece devamlilik gosteren
cabalardir” (2002: 29). Bu tanimdaki “siradan insan” ifadesi dnemlidir. Zira siradanlik
harcamalar1 devlet tarafindan karsilanmayan, biirokrasiden ve ordudan uzak kitlelerle

iligkilendirilir.

Glniimiizde protesto yapmak olagan bir eylem olmanin yaninda, ses getiren bir
toplumsal olay olarak medyada her zaman yerini bulmaktadir. Mitingler, yiirliylisler,
Jasper’in deyisiyle “Simgesel ya da stratejik bolgeleri isgal etmek, kigkirtict gorsel ya
da soOzli retorik olusturmak, bir goriisii yaymak icin daha fazla kulis ve se¢im
propagandasi yapmak™ (2002: 30) kullanilan protesto yontemlerindendir. Birey, devlet
yonetimi altinda hak arama yoluna gitmisse, protesto etmeyi rahatlikla tercih edecektir.
Ciinkii medya nezdinde protesto gosteri ve eylemlerinin haber niteligi tagimasi, hem
protestocu hem de medyanin isine gelecek; birey hareketini kitlelere duyurabilmis

olmanin rahatlamasini yasayacaktir.

Insan neden protestoya ihtiya¢ duyar? Bu sorunun cevabi hem sosyolojik incelemeler
icin 6nemli hem de insan psikolojisini direkt ilgilendiren genis perspektifte bir inceleme

alanidir.

Birey; sosyal, siyasi ve ekonomik haklarina uzaktan ya da yakindan hissettigi bir tehdit

karsisinda oncelikle bekler. Bu tehdit karsisinda gerekli biligsel hazirligini yapan
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kisinin, itirazi mantiksal zeminde yer almalidir ki, tehdidin kendisine olmadigin
diisiinen insan da bu platforma katilip destek olsun. Jasper’ a gore, protestocularin bir
seyleri protesto etmedeki amaglari, baz1 giidiilerle i¢ igedir. Cinsel arzu, arkadaslik
duygusu, kisisel kimlik olusturma, giivenlik ihtiyaci, teknokratlarin kararlarina yonelik
tepki ve is/aile dinamikleri gibi gidiler (2002: 135-136), protestonun zeminini
olusturabilir. Bunlara ek olarak, vicdani baski, etik, istikbal kaygilari, hirs-intikam

duygusu gibi daha duygusal giidiilerle de bu zemini Ortiistiirebiliriz.

Devlet otoritesi altinda yonetilen toplumun bu tiir eylemleri, iktidar tarafindan hos
karsilanamaz. Zira kitle, “onlar i¢in 6rtiik bir tehdit olusturacagindan” (Scott 1995: 99);
devletin emniyet organlart tarafindan bir an evvel dagitilmalidir. Devletin, bu tiir
itaatsizliklere miisamaha gdstermesi demek, onun itibarinin zedelenebilecegi anlamina
gelmektedir. 17 Eyliil 2011°de ABD’de “Occupy Wall Street” adiyla baslayan hareket
kisa siire icinde New York'taki Zuccotti Parki'ndan diinyanin dort bir yanina yayilan bir
protestodur. ABD hiikiimeti bu protesto gosterilerine yaklasik iki ay boyunca miisamaha

gostermis; ancak, sonrasinda miidahalelere baglamistir.™

2.3.2. Sosyal Protesto Yontemleri

Sosyal protestonun dikkat ¢ekici 6zellikleri Scott’a gore sdyledir: “Yonetimde olanlarin
genis bir kitle halinde olmalarinin hem kendi iiyelerine, hem de hasimlarina karst bu
kolektif giiciin gdrsel bir etkisi vardir. ikinci olarak, boyle bir kitle her katilana belli bir
anonimlik ya da gizlenme olanag: saglar, kisisel olarak teshir ve teshis edilme riski
azalir. Son olarak da, ortak bir ifade sdylenir ya da yapilirsa, kitlenin nihayet kendini
kanitlamis olmanin coskusuyla, hareketin etkileyiciliginde bir artis olacaktir” (1995:
103). Bu o6zelliklere bakildiginda protesto, bireysel bir girisimden ziyade, toplumsal bir
boyut kazanmissa bu girisim ayni zamanda bir halk hareketi olacak ve iktidar
“diisiirmeye” sebep olacaktir. Bu iddianin en yakin tarihli kaniti Aralik 2010’da

Cezayir, Libya, Urdiin, Moritanya, Umman, Yemen, Suudi Arabistan, Misir, Suriye,

10 (http://www.hurriyet.com.tr/planet/23456627.asp)
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Fas, Sudan gibi pek cok Arap ve Afrika iilkesine yayilan Arap Bahar: denilen halk
hareketidir. Bu halk hareketleri, Tunus’ta Zeynel Abidin Bin Ali’nin yonetimi birakip
ilkeyi terk etmesine ve Misir’da Hiisnii Miibarek’in, Libya’da ise Muammer

Kaddafi’nin yonetimden diisiiriilmesine yol agmustir.

Sosyal protestonun pek ¢ok yontemi olabilir. Halihazirda yaraticiliga ¢cok miisait olan
bu kavram, pek cok dikkat cekici yontemle uygulanmaktadir. “Toplu grev, toplanti,
gosteri ve yiiriiylsler, bildiri yayimlamak, basin agiklamasi, imza kampanyalari, dilekce
vermek, boykot, isgal, trafigi engellemek, kamu malina zarar vermek,
bayrak/poster/fotograf yakmak” gibi bilindik yontemler giintimiizdeki protesto
hareketlerinin pek ¢ogunun yerlesik yontemidir. Esasinda bu yontemler, protestonun
tirleri arasinda dagilim gostermelidir. Ciinkii bir protesto anayasal yoOntemlerle bas
gosterebildigi gibi, siddeti igeren mesru olmayan eylemlerle de dikkat ¢ekebilmektedir.
Yukarida 6rnegini vermis oldugumuz Arap Bahar: adli kitlesel hareketler, protestolarin
saatlerce hatta giinlerce meydanlardaki siddete doniistiigli ortadadir. Bu agidan
bakildiginda protestonun tiirlerine ve bu tiirlerin igerdigi eylemsel motiflilik 6nem arz

eder.

Anton J. Zijderveld Soyut Toplum adli eserinde {i¢ protesto tiiriinden bahsetmektedir.
Gnostisizm’de™* savas ve sosyal adaletsizlikler i¢in protestoda bulunulmaz. Bu goriisteki

insanlara, eylemler heyecan verir ve duygusal soklar yaratirsa katilabilirler.

Anarsistler, modern diinyanin geleneksel degerlerine karsi miicadelede bulunurlar.
Kendisine 6zgii bir yasam tarzi bulunan ve modern toplum i¢inde kutsal olan ne varsa
tamamini inkar eden anti kiiltiiri, yani karsi kiiltiirii savunurlar. Diizene, diizenin
normlarina ve geleneksel degerlere karsi olan isyan {lizerinde tiim enerjilerini

bosaltabilirler (1984: 168-170).

! Gnostisizm, Antik¢ag Yunan Felsefesini gizemcilik ve Hiristiyanlikla kaynastirmaya ¢alisan dinsel-
gizemsel bir mistik felsefedir. Temel diisiince, saltik bilginin anlik sezislerle kavranabilecegi inancidir.
Gnostikler’e gore, gercekte, gizemci tarikat adamlaridir ve tiim dinleri saltik bilginin saglanmasinda
yetersiz bulurlar (Hangerlioglu 2008: 142).
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Aktivistler ise sosyo-politik alanlarin yeniden diizenlenip bi¢imlendirilmesi davasini
giitmektedirler. Toplumsal degisimi amaglayan aktivistler, gen¢ entelektiiellerin
Ozellikle tiniversite Ogrencilerinin, 0gretim iiyelerinin ve sanatgilarin yiiriittiikleri bir

harekettir (1984: 172-175). Cogu zaman bu eylemler siddetsizdir.

2.3.3. Degisen Protesto Anlayisinda Mizahin Yeri ve Kullanim

Toplumsal hareketleri inceleyen arastirmacilarin, eylemcilerin toplumsal psikolojik
kimliginin nasil olusturulduguna, fikirlerin ve ideolojilerin siyasi eylemlerdeki roliine
dikkat ¢ektiklerini sdyleyen Jasper, kiiltiiriin protestodaki onemini vurgular. Zaten
Jasper, kiiltiirii protestonun temel boyutlarindan biri olarak gostermektedir (2002: 118).
Biligsel inanglarimiz, duygusal tepkilerimiz ve ahlaki degerlendirmelerimiz (kiiltiiriin {i¢
alt bileseni) birbirinden ayrilamaz ve siyasi eylemi motive eder, rasyonel kilar ve

yonlendirir (2002: 39).

Jasper, sosyal protestoda kiiltiiriin 6nemini vurgularken, kiiltiiriin eylemler i¢erisinde bir
giidii ve amag rolii tstlendigini ifade eder (2002: 135). Kiiltiir ile birlikte toplumda
yasanan sosyo-ekonomik vakalar da toplumun protesto anlayisina etki eder, doniistiiriir.
Ornegin, Tiirkiye’de protesto anlayisinda 90larla birlikte bir kirilma yasanir. “Hizay
bozmayan muhalefete aligan Tiirkiye’de yeni bir muhalif iislupla tanisti. Anti-Eurogold
hareket, bir dakika karanlik¢t muhalefet, memur eylemlerinin kuklali, davullu zurnali

karnavalimsi1 eylemleriyle 9011 yilarda tanis olduk.” (Bizden 1998: 41).

Tirkiye’nin muhalefet etme bicemindeki yenilik, bu mizaha da ihtiya¢ duyuldugunu
gdsterir. Zira, “Insan neden protestoya ihtiya¢ duyar?  sorusunun cevabi, “Insan neden
mizaha ihtiyag duyar? > sorusunun cevabiyla paraleldir. Insan dogas1 itiraz etmeyi, hem
giidiisel bir ihtiya¢ hem de toplumsal bir vazife olarak addeder. Mizah; diizeni ve ayak
uydurulan sistemi daha katlanilabilir bir hale doniistiirmek, ¢atismadan ve ¢arpigsmadan
uzak, huzurlu bir yasam arzusunda olan insanin kalkan1 olarak kullanilmistir.
Degismeden kalabilecek tek bir varlik ya da olusumun olmadig1 Diinyada; degistirme

cabast Ve teknigi insanin protesto sanatinda gizlidir. Bu sanati icra ederken, kisinin
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diizeni degistirebilecegine olan inanci tam olmalidir ki, her tiirlii hukuksal ve yasamsal

riski de goze alabilsin.

Mizah ile sosyal protesto iligkisini anlayabilmemiz i¢in mizahin temel islevlerinden biri
olan protesto kavramimi degerlendirmemiz gerekmektedir. Konuya iki sekilde
bakilabilir: Mizahin iglevlerinden biri olarak sosyal protesto... Ya da sosyal protesto
yontemlerinden biri olan mizah... Her iki durumda da karsimiza ¢ikan ortak payda
mizah ile sosyal protestonun miittefik durusudur. Zira, mizah yapisi ve 6zl itibari ile
itirazc1 kimligini, var olani protesto ederek kazanir. Mizahin amaci bu noktada énem
kazanir. Var olan diizen iizerinden sosyal yahut bireysel baskaldir1 araglarindan olan
mizah ¢ogu zaman otoritenin kolay kolay bas edemeyecegi bir giic haline gelir. John

Lennon bu konuda soyle der:

“Olay siddet kullamimina doniistiigii zaman sistemin oyununa geliyorsunuz
demektir. Yerlesik diizen sizi kavgaya sokmak icin kizdirmaya ¢alisacak, sakaliniz
¢ekecek, yiiziiniize fiske atacaktir. Ciinkii siz bir kere gsiddet kullanmaya
basvurduktan sonra sizinle nasil bas edeceklerini bilirler. Nasil bas edeceklerini
bilmedikleri tek sey, siddet disi eylemler ve mizahtir. ”

Mizah, yaptinm ve dayatma denen sistematik olgular1 reddeder ve her tiirlii segme
hakkinin bireyde kalmasini ister. Bu baglamda mevcut olan1 kabullenmek mizahin isine
gelmeyecegi i¢in, bu noktadaki durusu bagkaldiran bireyin yardimcisi olacaktir. “Platon
da giilmenin® yerlesik diizeni bozguna ugratma giiciine, kenetlenmis iktidar saflarin1 alt
iist etmedeki kuvvetinin altin1 ¢izer” (Sanders 2001: 111). Dolayisiyla mevcut otoriteye
kars1 etkin protesto yontemi olan Ozellikle siyasi mizah, tarihin her ddneminde
popiilerligini koruyarak, aidiyetini tescilletecektir. Zira mizahin dinamik ve sempatik
yiizii, birlestirici niteligiyle bir cazibe merkezi haline gelir ve kitleler tarafindan

benimsenen ve uygulanan etkin bir miicadele yontemi olur.

12 John Morreal giilme durumlarini mizahi olanlar ve mizahi olmayanlar seklinde smiflandirmistir.
Burada bahsedilen, mizahi giilme durumudur.
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Mizahin sosyal protesto ile isbirligine bakildiginda, toplumsal protesto zamanlarinda
mizah, kendini karikatiir sanati ile ifade eder. Hatta Randall P. Harrison, siyasal
karikatiirii iki unsurla tanimlar: “toplumsal protesto” ve “siyasal ikna” (Aktaran Goneng

ve Cantek 2010: 26).

Sadece giildiirmek icin cizilen karikatiirlerde herhangi bir toplumsal ileti arayamay1z.
Karikatiirin ~ protestoya katkida bulunabilmesi hatta eylemin propagandasini
yapabilmesi i¢in siyasi bir bakis acis1 tasimasi1 gerekmektedir. Diinyada ve Tiirkiye’de
bugiin siyasi karikatiiriin hatir1 sayilir bir yerdedir. Sosyal protesto i¢in mizah bir
yontem iken, ¢cogu zaman da mizah gesitli protestolara yol acabilmektedir. 12 Mayis
2006’da Tahran’da devletin resmi haber ajans1 IRNA’ ya bagl olan fran gazetesinin
ekinde yer alan, Tiirklere hakaret iceren bir karikatiir nedeniyle baslayan Azerbaycan
ogrenci ayaklanmasi, kitlesel bir toplum hareketine doniismiistiir. Giliney Azerbaycan
Tirkleri, hakaretamiz bu karikatiire kars1 ciddi bir hareket baslattiklarini protestolarla

ortaya koymustur.™

Danimarka’da yayimlanan Jyllands-Posten adli gazetede 2005 yilinda yer alan Hz.
Muhammed karikatiirii, islam cografyasinda ciddi tepkilere yol acmistir. Birgok Islam
tilkesinde Danimarka {ilkesi protesto edilmis, hatta karikatiirii ¢izen kisi tehdit dahi

edilmistir."

Sosyal protestoda diger bir arag ise bir mizah tiirii olan alaydir. Otorite dedigimiz giig,
ciddi, agirbagl, saygin ve saka kaldirmaz bir kesimi temsil eder. Dolayisiyla bu giiciin

maneviyatiyla alay etmek, onun itibarina golge diisiirmek anlamina gelecektir.

Seving Sokullu, Tiirk Tiyatrosunda Komedya nin Evrimi adli eserinde, alay1 acimasiz
ve diismanca olan ve kendini giiliinen kisinin istiinde sayan bir giiliingleme olarak
tanimlar. Sokullu buradaki amacin ise, kotiiliiklerin farkinda olmayanlar1 uyarmak,
uyarmakla kalmayip kisileri kotiililk yapanlara karsi tavir almaya zorlama seklinde

goriildiigiinii ifade eder (Aktaran Metin-Basat 2010 : 82).

13 http://www.gunaskam.com/tr/index.php?option=com_content&task=view&id=113
Y“Detayli bilgi i¢in bkz. http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/359620.asp


http://www.gunaskam.com/tr/index.php?option=com_content&task
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Mizahin dogasinda bulunan alay, giinlimiizde degisen protesto uygulamalarinda 6nemli
bir yerdedir. Alay, ayn1 zamanda protestoyu protesto etmekte de etkin bir ara¢ olabilir.
15 Aralik 2008’de gorev siiresinin bitmesine yakin Irak’i ziyaret eden ABD eski
baskan1 George W. Bush’a Irakli gazeteci Muntazar El Zeydi tarafindan ayakkabi
firlatilir. Durumu espriyle ve dahasi kivrak bir mizah manevrasiyla kurtaran Bush’un

tepkisi “ Sadece ayakkabi numaralarmin 10 oldugunu sdyleyebilirim” ciimlesidir.”

Diinya tarihinin en ilging protesto eylemlerinden biri kabul edilen Vietnam Savasi
sonras1 Washington’da yiiriiyiis yapan bir grup askerin siingiisiine ¢i¢ek takan bir gencin
eylemdir.’® Savas zihniyetiyle ve tiim savas argiimanlariyla alay eden bu protesto

gosterisi, ayn1 zamanda Diinyada pek ¢ok eyleme de ilham kaynagi olmustur.

2.4. SIYASETTE SAVUNMA VE SALDIRI ARACI OLARAK
MIiZAH

Bireylerin birbirleriyle ya da bireyin kurumsal otoriteyle olan miicadelesinde etkin ve
etken bir ara¢ olarak mizah kullanilabilir. Kivrak bir zeka, ince bir alay anlayisiyla
mizahin miicadelede edebilecegi -s6zel anlamda- hi¢bir alan yoktur. Karsisindakinin
kalabaliklar oniinde itibarin1 zedeleyebilecek kapasitede uygulanan mizah, dolayisiyla

yonetim katlarinda ¢ok da hos goriilen bir olgu olmayacaktir.

“Toplum kendisine yapilan saygisizligin dciinii giilerek alirken” (Ogiit-Eker 2009: 38),

topla tiifekle kazanamadigi savasi, attig1 kahkahalarla kazanacaktir.

“Zalim, ele gecirdigi iilkeler halkinin can, mal ve namusunu almak icin iskenceler
yaptirirmis. Buna bazen kendi askerleri bile iiziiltirmiig.

-Bagislayin artik kralim! Aglayip inliyorlar. Almacak bir seyleri kalmadh.
derlermis ama;

-Iskenceye devam edin! emrini alirlarmig

Nihayet bir giin huzura ¢ikmislar:

-Tuhaf sey kral hazretleri. Halk artik aglamiyor, her evde tef, darbuka, zilli masa
caliniyor. Hepsi gébek atip oynuyorlar.

1> (http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/468979.asp#storyContinues).
1 (http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2013/06/130610_world_protest_history.shtl).
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-Oyle mi? Kesin iskenceyi. Ciinkii bu, umutlarin kesildigini gésteriyor. Umitsiz bir
halktan her fenalik beklenir” (Kabakli 2002: 211-212).

Bireyin cesitli durum ve olaylar karsisinda ¢esitli savunma mekanizmalar1 iirettigini
bilinen bir olgudur. Nietzsche’nin sdylemiyle “Bir kahkahanin eslik etmedigi her
hakikati sahte saymaliyiz” (Aktaran Avcr 2003: 80). Hayattan umdugunu
bulamayan/bulamamis insanlarin ¢ilginca kahkahalar atmalarina sasirmamak gerek.
Umdugu ile buldugu arasindaki derin ucgurum goren kisilerin hezeyana
kapilmasindansa, hayatla alay edecek denli kahkahalarla yasamasi, artik onun psikolojik
savunmasi haline gelmistir. Bir yandan da hayatla alay etmesi de esasinda bir yasam
belirtisidir, zira birey alay ederek “saldirma” eylemini de gergeklestirir. Bu noktada

savunma ve saldiri eylemlerini birbirlerinin tamamlayicist olarak gormekte fayda

vardir.

“Mizah kavrami, yiiceltilmis saldirganligin bir ifadesi olarak siyasette onem
tasimaktadr. Sosyal uyusmaziiklarin ¢oziimlenmesinde baris¢il bir ara¢ olan
siyaset, vatandaslarin dogrudan eylem ya da taleplerindeki saldirgan
baskilarindan vazge¢melerine ihtiya¢ duymaktadir. Vatandaglar, ilkel diirtiilerini
bastirarak yiiksek seviyede yapilandiriimis olan kaidelere gore davranmalidiriar.
Saldirgan mizah, vatandaslarin saldirganiiklarini  barisgil bir sekilde talim
etmelerine ve uygar yasamda meydana gelen bazi gerginliklerin zararsiz bir
sekilde saliverilmesine olanak saglar. Bdylece mizah politikayr kolaylastirmakta,
fakat, celiskili olarak baski gerektiren politikalar saldirgan mizahin birincil hedefi
olmaktadw ” (Schutz 1977: 31-32).

Asagidaki ornekte ise mizahin savunma islevi s6z konusu olmustur. Adi gegen lider,
mizahin kendisini kullanmasini pozitif bir yaklasim olarak gormekte, hatta mizah

sayesinde olumlu bir popiilerlik kazandigina inanarak, mizahi bir savunma kalkani

olarak gormektedir:

“Italya eski basbakanlarindan Romano Prodi, hiikiimeti giivenoyu alamayinca
istifa etmisti. Unlii karikatiirist Laura Pellegrini de, L Unita gazetesindeki kisesini,
Prodi haklandaki oliim ilani ve taziye mesajlarini iceren 11 kutucukla doldurmus,
sayfadaki tek konusma balonunda ise Prodi kastedilerek, “Benim icin artik o olmiis
biri” ciimlesi yer almisti. Kendisi hakkindaki bu mizahi tebessiimle karsilayan
Prodi, daha sonra karikatiirist Pellegrini’yi telefonla arayarak, “Cok eglendim
biliyor musunuz? Zor giinlerde mizah insanin moralini diizeltiyor. Bu nedenle size
tesekkiir ettigimi belirtmek icin artyorum” der. '

Yhttp:/iwww.milliyet.com.tr/prodi--olum-ilanini-veren-karikaturiste-tesekkur-
etti/dunya/haberdetayarsiv/01.02.2008/237039/default.htm


http://www.milliyet.com.tr/prodi--olum-ilanini-veren-karikaturiste-tesekkur-
http://www.milliyet.com.tr/prodi--olum-ilanini-veren-karikaturiste-tesekkur-
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Tiirkiye Cumhuriyeti 8. Cumhurbaskan1 Turgut Ozal, basbakanhig déneminde mizah
dergisi Girgur'r ziyaret ederek kendisinin elestirildigi on dergi kapag: istedi. Ozal’m
amacit IMF vyetkililerine “Bakin beni memlekette ne hale diisiirliyorlar” demekti.

Yasananlar1 Girgur’in o donemki ¢izeri Mehmet Caggag s0yle anlatir:

"1984'te Ozal, dergiye geldi. Kurucusu ve genel yayin yonetmeni Oguz Aral'la
gortistii. Ondan kendisini elestiren gecim sikintisiyla ilgili 10 kapak istedi.
Cergeveletip IMF yetkililerine verecegini soyledi. Amaci 'Bakin beni memlekette ne
hale diisiiriiyorlar’ mesaji vermekti. Kapaklar hazirlanip kendisine teslim edildi.”™

Goriilen o ki; Turgut Ozal, mizahin saldir1 islevinden hareketle, IMF ile yapacagi bir
goriismede, mizahgilarin kendisi hakkinda ¢izilenlerin ve sdylenenleri baz alip, bir cesit

kendi savunma mekanizmasi olusturmak istemistir.

Mizahin bu iki islevi arasinda bag, mizahin kimin tarafindan kullanildigina gore sekil
alabilir. Siyasetci, diistiigli durumdan kendisini kurtarabilme, Onyargilari engelleme
yahut sempatik imaj sergilemek adina, pek ¢ok noktada mizahsal bir {islup kullanirsa,
bu mizahin savunma fonksiyonuyla alakalidir. Ancak, mizahg¢i siyasetcinin hallerini ifsa
etmeye kalkisirsa ve itibarin1 sarsmaya yonelirse, bu da mizahin saldiri fonksiyonuyla
alakalidir. Elbette, bu iki fonksiyonu degerlendirmek, diger taraflar i¢in de gecerlidir.
Siyasetci, diger siyasinin komik duruma diismesi i¢in de mizahsal saldiryr dener. Bu
da, parlamento i¢i fiziksel ¢atigmalardan ziyade, toplumun gérmeyi ve duymay: tercih
edecegi sahnelerdir. Arabesk kiiltiirden miras “ dil yaras1” dedigimiz deyim, mizahta en
giiclii performansini sergileyebilir. Zekice séylenmis bir niikte, kis kis giilen bir ironi ve
ipligi pazara ¢ikartan bir hicvin altindan kalkmak, nihayetinde ¢ok da kolay bir beceri
degildir.

2.5. MiZAHIN SIiYASI LIDER iMAJINA ETKILERI

1950’lerden sonra tiim Diinyada hizla teknoloji ¢agina girildi. Birgok alanda ve sektorde

teknolojinin giliniimiiz tabiriyle nimetlerinden yararlanabilmek icin etkin bir arayisa

18 http://m.haberturk.com/para/haber/838266-derdini-girgir-kapaklariyla-anlatti
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girigilir. Kitle iletisim araglarin1 artmasi ve bilginin yayginlasmast hem sermaye
sahibinin, hem sektor ¢alisaninin hem de bireysel girisimcinin isine yarar. Bu anlamda
bu araglarin yayginlasmasi ile siyaset arenasinda da olumlu/olumsuz yansimalar1 olur.
En basit Ornegiyle; sadece secim meydanlarinda simirli sayida se¢mene sesini
duyurabilen siyaset¢inin, halka erisim alani genigler. Hatta, kitle iletisim araglar1 belli
konulara dikkat c¢ekerler ve politik figiirlerin kamusal imajlarin1 olustururlar (Aktaran

Ozer 2000: 117).

Bu tanimdaki politik figiirlerden kasit; tiim siyasi lider ve parti yoneticileri, bir lilkenin
devlet baskani, bagbakani, cumhurbaskani hatta kral ve kralicedir. Bu politik figiirler
siradanliktan uzak olduklar icin toplum nezdinde imajlar1 ve liderlik karizmalariyla
dikkat cekicidir. Dolayistyla bu figiirlerin imajlarini ¢ok iyi korumalari, herhangi bir

karalamaya maruz kalmalar1 gerekmektedir.

Imaj, belli durum ve statiiler i¢in oynanacak roliin gérsellesmesi ve bigimlenmesidir.
Imaj, kisi yahut kurumun, belli bir hedef ve olusum i¢in toplum nezdinde ilgi ve itibar
gdrebilmek icin arz talep dengesi iginde girdigi kaliptir. imaj, giyim, sa¢ modeli, beden

dili, hitabet tarzi, 6zel yasamina kadar pek ¢cok unsurdan etkilenir.

Liderlik ise; yonetme, basi ¢ekme, idare etme, kilavuzluk etme gibi eylemlerle
tanimlanabilir. Lider olmak bir statii Ustlinliigli oldugu gibi, bir siirectir. Yonetim
degisikligi, rejim degisikligi, se¢imler, atamalar, Oliim ve hastaliklar bu siirecleri
belirleyebilir. Hatta pek ¢ok iilkede tarihte uygulana gelmis askeri darbeler dahi liderlik

siireclerini belirlemistir.™

“Bizden bir sey bekleyen kisinin, aslinda bunu istemeye hi¢ de hakki olmadigini,
yani bir iktidar sahibi olmadigini biliriz; ama, yine de onun beklentisine uyariz;
¢linkii, onun, anlama, aydinlatma, degerlendirme yeteneginin bizimkisinden fazla
olduguna inanmisizdwr, bir kez. Bunun i¢indir ki, ¢omez ustasimin dediginden
¢tkmaz, birine hayran olan kisi, ona boyun eger, sevdali sevdigine kapilir, cahil de
saygt duydugu bilginin pesini birakmaz. Ondere, topluluk¢a taminmis olan bir
iktidar yiiziinden degil, salt sayginligindan dolayt itaat edilir” (Duverger 2011:
130).

' Tiirkiye’de 27 Mayis 1960°ta askeri darbe sonucu Demokrat Parti lideri ve Bagbakan Adnan Menderes
idam edilmis, dolayistyla liderligi son bulmustur.
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Duverger’in bu ifadesine gore bir lider i¢in sayginlik birincil niteliktir. Bu baglamda,
sayginligini korumak da liderin kisisel yiikiimliiliigiidiir. Bu sayginliga toplum nezdinde
golge diisiirebilecek durumlar olabilir. Liderin herhangi bir davramis ya da tutumu,
mizahin malzemesi oldugunda, toplumun tamami tarafindan kabul gorsiin gormesin,

zihinlerde bir bulanikliga neden olabilir.

Depree (1998) bir liderde var olmast gereken ozellikleri su sekilde siralar: “Diiriistliik,
baskalarina deger vermek, anlayis, insan ruhunu tamimak, iliskilerde cesaret, mizah
duygusu, entelektiiel enerji ve merak, tutarlilik, belirsizlikten rahatsiz olmamak, her an
hazirda bulunmak, gelecege saygi duymak, bu giine bakmak, ge¢misi anlamak ve genis
diistinmek” (Aktaran Celiker 2009: 13). Bu 6zelliklerden herhangi biri olmadan lider
olunmaz diyemeyiz; ancak, Depree basarili ve uzun vadedeki bir liderlik siireci i¢in bu
ozellikleri belirtmistir. Zira demokratik toplumlarda yonetilen kitle, memnun olmadig:

liderini degistirme sansina sahiptir.

Yukaridaki 6zelliklere bakildiginda, bizi ilgilendiren kavram mizah duygusudur. Bir
liderdeki mizahi anlayis, onu sicak, samimi, diirlist ve katlanilabilinir kilacaktir. Sik sik
bahsettigimiz gibi, mizahin birlestirici, kucaklayici bir tavr1 vardir. Olaylara ve
durumlara mizahi bir tslupla yaklagiyor olmak, bir lideri giiliing kilmaz. Zira giiliing
duruma diigmek ile giildiirmek fonetik benzerlikten Oteye gitmez. Bir siyasi lider
sOylemlerinde, halka hitabinda ve basin ile olan diyalogunda mizahi bir islup
kullaniyorsa, bu onun “hazircevapliligi, niiktedanlhigi ve ince zekasiyla orantilidir”

diyebiliriz.

Mizahin siyasi lider imajin1 olumlu ve olumsuz anlamda etkileyebilme sansi1 vardir.
Randall P. Harrison, siyasal karikatiiric tammlarken kullandig1 siyasal ikna unsuruna
atifta bulunursak, siyasal karikatiir de bir mizah tiirii oldugundan mizahin siyasal ikna

giicli goriilebilmektedir.

“1870lerde New York, William Marcy Tweed’in liderligini yaptigi bir ‘“cete”
tarafindan  yonetilir.  Tweed  ¢etesi, sehri ve  sehrin  zenginlerini
yagmalamaktadirlar. Donemin gazete ve dergileri, Tweed cetesine karst savag
acar. Ancak cete iiyeleri aleyhlerinde c¢ikan yazilardan ¢ok karikatiirlerden
rahatsiz olmaktadwrlar. Tweed isyanimi su sozlerle dile getirir: “Bir son verin su
lanet olasi resimlere! Gazetelerin yazdiklart umurumda degil, benim hallkim okuma
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bilmez ama bu resimleri gorebilirler.” Yargilanma siirecinden gecen Tweed, kagar,
ancak bir Ispanyol gemisinde calisirken, karikatiirlerden tamnarak ihbar edilir”

(Aktaran Goneng ve Cantek 2010: 28).

Bu 6rnek konumuzla alakali spesifik bir 6rnektir; ancak, giiniimiizde siyasal ikna igin
mizahin tek basina yeterli olamayabilir. Cesitlenen kitle iletisim araglariyla birlikte,
siyasi liderlerin mizahtan pek de hoslanmadiklar1 6rneklerle aciktir. Mizaht kendileri
icin etkin bir silah gibi kullanmak da onlarin elindedir. Muhalefet olduklar1 tarafa karsi
mizahit kullanmak islerine gelecektir. Ciinkii siyaset¢i, mizah karsisinda eli kolu baglh
kalir. Mizahin kendine 6zgii alt etme yoOntemi, itibari zedelerken, bunu en yasal
yollardan vyapabilir. Mizah yapmak, hakaret Ogelerini tagimadigi silirece segim
meydanlarinda birbirleriyle atisan parti liderlerini tabir yerindeyse siradanliktan ve

avamliktan kurtaracaktir.

Ingiltere Bagbakanlarmdan Lord Atlee, bir mizah tiirii olan niiktenin politikadaki etki ve

rolii hakkinda sunlar1 sdyler:

“Niikteli ve hicivli sozler parlamentodaki tasarilarin  kanunlasip
kanunlasmayacagina pek etki etmezse de, vekillerin tutumlarin etkiledigi
asikar. Saheser bir niikte ile nutku kesilen magrur bir vekil soziinii kesene
gerektigi sekilde cevap veremezse sandalyesini kaybedebilir. Niikte ve hiciv
tartismalara canlilik ve parlaklik getirdigi gibi, tartismalarla ilgili onemli
bir  nokta, bir niikte ile anlatildigt vakit, ¢ok daha iyi
anlasilir...”(Muallimoglu 1997: 266).

Ote yandan giiniimiizde Tiirkiye’de soyle bir tablo karsimiza ¢ikiyor. Mizahgilara agilan
davalar...."Diistincedeki 0zgiirliiglin bir bagkasinin 6zgiirlik alanina kadar olduguna
inantyorum. Sinirsiz olduguna inanmiyorum, bunu kabul etmiyorum."? seklindeki
sozler Tiirkiye Bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan’a aittir ve iilke mizahg¢ilarina yonelik
yaklasimi 9 Mayis 2004°te kendisini “kedi” seklinde ¢izmis olan Cumhuriyet

gazetesinin ¢izeri Musa Kart’a agmis oldugu dava ile glindeme gelir.

Bu davayr protesto etmek amaciyla, Penguen dergisi cizerleri “Tayyipler Alemi”

baglikli bir karikatiirii 24 Subat 2005 tarihli dergi kapaginda kullandilar. “Bagbakanin

2 (http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/haber-14392-34-mizahcilarin-arasina-kara-kedi-girdi.html)
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kisilik haklarina saldir1” ibareli dava dilekgesiyle birlikte 40 bin liralik manevi tazminat

istendi. Ancak, dava reddedilir.

Bir diger dava ise Leman dergisinin 6 Temmuz 2006 tarihinde, Reco Kongo kenesi
Tiirkiye’'nin anasini aglatryor bashig ile kapak yaptigi ve bir vatandagin sirtina Kirim
Kongo hastaligina neden olan bir kene’nin bindirildigi sekliyle resmedilmis Leman

dergisi ¢izerlerinden Mehmet Caggag'in karikatiiriine agilir.

Kapak nedeni ile Leman dergisi aleyhinde Erdogan’in avukatlar tarafindan; Basbakani
kan emici, habis ve parazit bir hayvan olan keneye benzeten karikatiiriin kisilik
haklarina tecaviiz niteliginde oldugu, Erdogan’in kiig¢iik duruma diisiiriilerek elestiri
siirlart asildigr iddiasi ile Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesi‘'nde 25 bin YTL’lik

manevi tazminat davasi agilmistir.

Dava karikatiiriin, diinyada en pahali benzin kullanan Tiirk halkinin tepkisini, en yliksek
vergi veren yurt insaninin dileklerini tepkisel olarak anlatmak amaciyla
cizildigini, Kirnm Kongo kanamali hastaliina yol agan kan emici kenenin diinyada
bilinen bir varlik, benzetmenin de Erdogan’in kisilik haklarina saldir1 degil elestiri

hakki oldugu vurgulanarak reddedilmistir.?*

21(http://tr.wikipedia.org/wiki/Dava_konusu_oImu%C5%9F_Recep_Tayyip_Erdo%C4%9Fan_karikat%
C3%BCrleri).
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2.6. DUNYADA SiYASI MiZAHIN KULLANIMINDAN BAZI
ORNEKLER

—t~ Youna
EDITOR CAPITALILT POLITICIAN MINISTER

Art Young

Having Their Fling.

(The cartoon on the World War for which Art Y oung was
arrested and tried twice in the United States Courts.)

(Karikatiirdeki yazilar: Editor; “Her sey Demokrasi I¢in”. Kapitalist; “Her sey seref icin”.
Politikac1;” Her sey baris icin”. Bagkan;” Her sey Isa Icin”. Kaynak: Hart, Boss 2007: 42).

Mizaha bir ¢ikis noktasi aramak beyhude bir ugras olacaktir. Mizah, ne bir siyasal
sistem, ne bir edebi akim ne de bir sosyolojik/antropolojik/felsefi bir kuramdir. Mizah
bir “catisma” halidir ve dolayisiyla “su tarihte, surada dogdu” diyemeyiz. Bu da demek

oluyor ki, insanin herhangi bir uzvu gibi, her zaman dogasinda ve varliginda

olagelmistir.

Mizah {iizerine ilk sdylenenler, mizaha dayanak olusturan giilmenin yani sira komedya
kavramina dair konusulanlarda mevcuttur. Diinyada mizah yakin ¢alismalar, komedya

ile baglamistir.

Antik Yunan filozoflari, komedyay1r o dénem igin elestirmislerdir. Aristo, komedya
hakkindaki sdylediklerini sinirli tutar. O donemdeki giilme 6gesinin fiziksel kusurlar ve

eksiklikler olmasindan hareketle, kisisel taslamaya karst oldugunu, acitici alayi
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kinadigini belirtir (Sener 2008: 50). Platon ve Aristo gerek siyaset gerekse komedi
lizerine teoriler olusturmuslardir; ancak bu iki kavrami birbirlerinin disinda tutmayi

yeglerler. “Onlarin politik ahlaklar1 gozlerini kor eder” ( Schutz 1997: 38).

“Aristophanes, komedyanin yalnizca eglence saglamakla kalmadigini, ayrica toplumun
begenisini egittigini, ahlak egitmeni ve siyaset danismani gorevini ileri siirmiis,
eserlerinde dogruyu, gercegi sdyledigini, biiyilkk mevkilerdeki kotii kisilere saldirarak
iilkeyi pakladigini belirtmistir” (Sener 2008: 52).

Antik Yunan’dan giinlimiize uzanan siyasi mizaha islevsellik agisindan bakmak yararl
olacaktir. Mizahin, siyasetteki rolii, toplum diizenindeki istikrar arayisi yahut
yikici/yapici/onarict performanst tiim Diinya iilkeleri i¢in s6z konusu olabilir. Mizah
evrensel bir gelenektir. Salt bir bolgeye ya da bir millete/halka/topluma ait olamayacak
kadar hitap ve etki alan1 genis bir kiiltiir 6gesidir. Tiim Diinyadaki {ilkelerin ya da

topluluklarin mizah anlayislar1 ve gelenekleri birbirlerinden farkli nitelikler gosterebilir.

Mizah yapmak ciddilik istemesinin yaninda genis bir bilgi birikimine de sahip olmay1
gerektiriyor. Mizahin komediden ayrilan yani da budur. Sadece giildiirmek icin 6zellikle
giintimiizde kisi taklitleri, bolgesel agiz farkliliklari, bedensel gosteriler, beklenilenin
tam aksi hareketler, argo, cinsellik gibi konular yetebiliyor. Ancak mizah yapmak farkli

bir perspektif istiyor.

Mizah evrensel bir gelenektir. Salt bir bolgeye ya da bir millete/halka/topluma ait
olamayacak kadar hitap ve etki alan1 genis bir kiiltir 6gesidir. Tiim Diinya’daki
tilkelerin ya da topluluklarin mizah anlayiglar1 ve gelenekleri birbirlerinden farkl

nitelikler gosterebilir.

Mizah kiiltiirel doku, toplumsal ve hukuksal normlar, geleneksel motifler ya da cografik
farklilasmalar gibi pek cok unsurdan etkilenir. Ornegin, Amerika’da cizilmis bir
karikatiir sadece giilimsetirken, Ortadogu’da farkli sonucglara daha agik bir ifadeyle

hukuki cezalara gotiirebilir.
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1998 yilinda bazi iilkelerde yapilan 1 Nisan saka 6rnekleri soyledir.

* Japonya'min Asahi Simbun gazetesi politikacilara gercekleri soyletecek,
sozlerindeki sifreleri ¢ozecek bir makinenin icat edildigini; Portekiz’de yaymn
yapan Radyo-Paris, Iran milli futbol takimimin Diinya Kupasi'na gitmekten
vazgegcmesi tizerine FIFA min Portekiz milli takimini kupaya segtigini; Kibris Rum
Radyosu, Kibrish Tiirkler katilamadigr icin Rum tarafinin da Eurovision sarki
yarigmasina katilmaktan men edildigini; BBC radyosu ABD’de hem yumurta hem
de siit veren tavuklarin yetistirilmeye baslandigini; bir Danimarka gazetesi
rahibeler igin bacaklart ve gogsii acikta birakan seksi giysiler tasarlandigini;
Senegal’de yayimlanan Vel Fecr gazetesi iilkeye giden Amerikan Baskani
Clinton’un Dakar Camii’ni ziyareti sirasinda Miisliimanligi kabul edecegini ve
adimi da Bilal olarak degistirecegini; Vietnam'in Thanh Nien gazetesi Diego
Maradona’nin savas konusunda cok cesur olduklart icin Vietnam halkinmin milli
takimini ¢alistirmaya karar verdigini haber olarak ilettiler. Tiirkiye’'de Gozcii
gazetesi ise Mesut Yilmaz ile Tansu Ciller’in gériismesini secim pazarligi olarak
yorumlarken, Aksam gazetesi oyunculardan biri dopingli ¢iktigi icin Kocaeli’nin
Fenerbahge karsisinda hiikmen yenik sayildigini ve ligin allak bullak oldugunu
yazarak 1 Nisan sakasi yaptilar.” (Okten 2001: 150).

Bu yaziy1 kaleme alan yazar, Tiirkiye’nin saka/mizah anlayisim1 diger iilkelerle
mukayese etmis; hatta, Tiirk saka anlayigini elestirmistir. Ancak, soyle bir bakis acisi da
ortaya ¢ikmaktadir. Toplumlardaki kiiltiirel doku, yasanan hassasiyetler, toplumun siki
sikiya sarildigr dini/milli motifler mizah anlayislarin1 direkt olarak etkilemekte hatta
sekillendirmektedir. 1998’de Tiirk medyasinin yaptig1 saka, Tiirk toplumunun siyasete

olan ilgisini ve futbola olan diiskiinliigiinii ispatlar nitelikte gortinmektedir.

2.6.1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerikan mizahinda, cinsellik, etnik mizah ve kaba sakalagsmalar olduk¢a yaygindir.
Ayni zamanda Knauer’in dedigi gibi agresiflik Amerikan mizahinda goriiliir (Torun
2006: 76). Bu anlamda, Amerikan baskanlarindan Franklin Delano Roosevelt igin
asagida anlatilan anekdot, Amerikan toplumunun sivri ve saldirgan mizahina 6rnek

teskil edebilir:

“Baskan Franklin Delano Roosevelt, alcakgoniilliiliik icin ironik mizahi kullanirdt
ve politika oyununda heyecanlt bir artistti. Aynmi zamanda, dolayli olarak
rakipleriyle alay ederdi. Baskamin favori oOykiisii, New York'un Cumhuriyetci
Westchester ilcesinde bir trende anlatilir: Her sabah, bir adam tren istasyonunda
gazeteci ¢ocuga bir ¢eyreklik veriyor ve bir gazete seciyor. Ilk sayfaya goz ucuyla
bakiyor ve gazeteyi trenden digari firlatiyor. Sonunda, gazeteci ¢ocuk, merakla
miisteriye neden sadece ilk sayfaya baktigini sordu:

“Ben oliim ilanlariyla ilgileniyorum” dedi adam.
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“Fakat onlar yirmi dordiincii sayfada olurlar ve sen onlara hi¢ bakmadin” dedi
geng.
“Geng, benim ilgilendigim o.¢ocugu birinci sayfada olur.” (Schutz 1977: 266)

Amerikan siyasetinde niikte denildiginde ilk akla gelen isin sliphesiz ABD eski
baskanlarindan Abraham Lincoln’diir. Kendisi hakkinda anlattig1 hikayeler soyledir:

“Iki dindar kadin tren kompartimaminda konusuyor. Biri der ki: “Jefferson
Davis’in kazanacagim zannediyorum.” Digeri sorar: “Nereden biliyorsun?” Ilki
cevap verir: “ Ciinkii Jefferson miitedeyyin® bir insan.” Ikincisi “Haklisin, ama
Lincoln de miitedeyyin bir adam.” Ilki cevap verir:” Evet, ama Allah onun saka
yaptigini zannedecek” (Muallimoglu 1997: 130).

Lincoln’un saka sever tavri halk tarafindan bilinmektedir ve aralarinda konusan iki kisi

Lincoln’un dindarlig1 lizerine boyle bir espri yapabilmektedirler.

“Lincoln’un fiziksel goriisiinii pek de iyi degildir. Hatta bir¢oklarina gore ¢irkin
bir adamdir ve ¢irkinligini konusmalarina konu yapar. Lincoln ile senator Stephen
Dougles ile aralarinda gecen diyalogda Dougles, Lincoln’ii ikiyiizliiliikle suclar.
Lincoln: “Bu konuda dinleyicilerin hiikmiine miiracaat etmeyi tercih ederim” dedi
ve ekledi: * Eger benim bir diger yiiziim daha olsaydi, hi¢ bu gordiigiiniiz yiizii
takinir miydim?”  (Muallimoglu 1997: 131)

Niiktedanlik, bir sézel satasma halinde, ustaca kendisine edilen lafin altindan
kalkabilmek; hatta, lafi gedigine koyabilmektir. Lincoln’e yonelik yukaridaki
“ikiylizlii” su¢lamasi, onun bir sekilde karsi tarafi yenilgiye ugratmasini
gerektirecektirmistir. Kendi fiziksel o6zelliklerini bile, bu durumda kullanan

Lincoln, “ikiyiizlii” kelimesini mecazen yerinde bir espriyle degerlendirmistir.

“Lincoln’e bir adami éviiyorlarmus:

-Biitiin omrii bilgi denizinde yiizmekle gecti. Cok degerli, iktidar sahibi bir
sahsiyettir...

Meger adami Lincoln de taniyormug. Anlatilanlara basin sallamg:

-Haklisiniz, hayati boyunca bilgi denizinde yiizdii; ama daima hi¢ 1slanmadan
ctktr.”

Lincoln, bir bagka isim i¢in kendisine yapilan yorumlar iizerine, mecazli bir
anlatim sergilemistir. Aslinda, Lincoln’un bu fikradaki tavri, Oviilen insani
hicvetmeye yoneliktir. Zira, 6viilen kisi, ¢cok bilgili bir adam olsaydi, Lincoln’un
tanimas1 gerekirdi. Bu anlamda, Lincoln &viilen kisinin bilgi arasinda dolagmis

olabilecegini; ancak, o bilgilerden hi¢ faydalanmadigini ifade etmeye ¢aligmistir.

22 Miitedeyyin, dine bagli, dindar anlamia gelmektedir (Develioglu 2002: 763).
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Bunu da kendine has bir niikte ile ifadelendirmistir.

“Lincoln basbakanken bir geng is istemek icin huzuruna ¢ikmis. Konuya girmeden
once de dedesinin, babasinin, amcasinin i¢ savas swrasinda gosterdikleri
kahramanliklardan, bu yolda hayatlarim bile feda ettiklerinden bahsetmis. Lincoln
delikanliyt sakin sakin dinledikten sonra tepkisini séyle dile getirmig:

-Eviadt, sen bana patatesi hatirlatiyorsun. Zira onun da en iyi tarafi, -ise yarayan
kismi- toprak altindadir.”®

Abraham Lincoln’un, geng bir delikanli ile diyalogu verilmistir. Ancak, siradan bir
diyalog olmadig1 gibi, benzetme ile bir istihza s6z konusudur. Lincoln’un delikanliya
olan bu tavri, is istemek i¢in geldiginde, kendisinden ziyade, akrabalarinin 6zelliklerini

anlatmasindan kaynaklidir.

Ote yandan Amerikan mizahinin ciiretkdr tarafi ABD’nin Fox isimli kanalinda
yayimlanan bir animasyon dizisi olan Family Guy’1 adli dizinin 11 Mart 2007 tarihli
boliimiinde ABD eski Bagkani Bill Clinton iizerinden mizah yapilmasiyla kendini
gosteriyor. Boliimiin adi1 Bill and Peter Bogus Journey. Peter, Bill Clinton’in arabasini
tamir ederken sakatlaniyor. Bill Clinton da Peter’1 ziyarete geliyor. Peter ile Bill’in
yatak sahnesi ve ot icme sahneleri kanal tarafindan sanstirleniyor ancak dizinin DVD

formatinda tiim sahnelere erismek miimkiin.

Voa News’iin haberine gore; Lewis Black televizyonda siyasi mizah yapan “Daily
Show with Jon Stewart” programinda iin saldi. Stewart ve Black, Amerika’da medyayla
ve siyasetcilerle dalga gegen komedyenlerin basinda geliyor. “Komedyenler artik
kamuoyu olusturmaya basladi. Kamuoyu yoklamalarina gore genglerin temel haber
kaynagi bu mizah programlari.” Hatta, habere gore Amerikalilarin ¢ogu siyasette
kutuplagsmanin agiriya kagtigini diisiiniiyor. Siyasetgilere giiven tiikeniyor. Ancak
anlasilan o ki se¢menin giivendigi bagkalar1 var: komedyenler. Lewis Black
siyasetcilerin riyakarligini gozler 6niine sermenin énemli oldugunu vurguluyor: “Halka
bu aptallarin ise yaramaz oldugunu hatirlatmak bize diisiiyor.” ** seklindeki ifadesi dahi

Amerikan mizahinin keskin ve sivri dilini gosteriyor.

2 http://ebitik.azerblog.com/anbar/6218.pdf)
2 (http://www.turkishny.com/hot-news/50-hot-news/38989-amerikada-siyasi-mizahn-gucu/printing).
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Amerikan mizahi, s6zIlii mizahta oldugu kadar, karikatlir mizahinda da oldukga agresif

ve clretkardir:

N

N

(Karikatiiriin yazisi: Eger ayakkabi olursa (uyarsa anlaminda kullanilmistir). Karikatiirdeki sahsin sag
kulagindaki ayakkabinin iizerinde “ekonomi”, sol kulaginin iizerindeki ayakkabida ise “Trak”
yazmaktadir. Kaynak: (http://politicalhumor.about.com/od/bushcartoons/ig/Bush-Cartoons/If-The-Shoe-
Fits.htm)

(Karikatiir yazist $dyledir: 2002 Irak’in Kitle imha Silahlar1 Var (Wmds: Weapons of mass destruction)
2003 Irak ve El-Kaide igbirligi igindeler. 2006 Biz iskence etmeyiz. 2009 Giivenligimizi korumaliyiz.
Kaynak: (http://politicalhumor.about.com/od/dickcheney/ig/Dick-Cheney-Cartoons/Dick-Cheney-
Quiz.05XT .htm)



58

2.6.2. Rusya

Rusya’da ozellikle Komiinizm donemindeki sakalar, geleneksel ve demokratik
toplumlarda sdylendiginden daha ¢ok Kkisisel, politik, zeka iriinii ve tarihsel dneme
sahipti; ama, kontrolii ele ge¢irmeye bagimsizligi, sosyal kuruluslar1 degistirmeye veya

heyecan duymalari i¢in 1srar etmeyi amaglamiyordu (Davies 2007: 292).

“-Rusya ve Hindistan arasinda ne fark vardir?
-Hindistan da bir insan digerleri igin agliktan oliir ve Rusya ’da insanlar bir insan

icin aclik ceker” (Davies 2007: 295).

Sovyet Rusya’da iiretilen bu fikra, toplumda bazi insanlarin Komiinizm rejimine
yonelik rahatsizliklar1 oldugu gostermektedir. Toplumun hepsi tarafindan memnuniyetle
karsilanmayan Komiinizm’in smirli liretim sistemine yonelik bir hicvi, bu Ornekte
gorebilmekteyiz.

“Sovyetler Birligi 1964 yilinda Kanada 'dan bugday aldiginda, Radyo’da halka bir

soru soruldu.
Ermenistan: Neden bugday: Kanada dan aldik?

Kapitalizm’in eksikliginden... Kronik asirt iiretim...” (Davies 2007: 299).

Bu 6rnekte ise hem Komiinizm, hem Kapitalizm elestirilir. Bir iilkenin baska bir tilkeden
tarim {irlinii almas1 Komiinizm’in siurlt tiretiminden kaynaklanmistir. Kapitalizm ise
kar amach bir iiretim sistemi oldugundan asir1 iiretim gorilebilmektedir. Bu iki

sistemin, eksiklikleri bu fikrada, esprili bir dille anlatilmistir.

“Iki Rus, Stalin mi yoksa Baskan Hoover mi daha iyi diye tartisiyordu.
Biri ©” Hoover Amerikalilarin icmemesi gerektigini diistintiyor’’ dedi.
Digeri “Evet ama Stalin de onlarin yemek yememesi gerektigini diisiiniiyor” diye

yanitladr (Davies 2007: 295).

Bu ornekte ise, iki farkli devlet liderlerinin mukayesesi verilirken, maksat Amerikan
rejimi karsisinda, Sovyet Rusya rejimindeki Komiinizm’in sirlayict ilkesi ile alay

etmektir.

“Bir fili bir gazeteye sarabilir misin?
Eger kigit, Khruschev'in konusmalarindan birini iceriyorsa, evet!” (Davies 2007:
295).
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Bu ornekte ise Nikita Khruschev’in® uzun siiren konusmalari esprili bir bigimde

anlatilmistir.

2.6.3. Ingiltere

Knauer’e gore; “Ingilizler bir baskasmin basia gelmis bir talihsizlige giilmeyi tercih
ederler.” Belki de bu bir savunma mekanizmasidir. “Genellikle Ingilizler insafli
insanlardir; ama, her nedense size yardim etmeden &nce giilerler. Ingilizlerin kendi
durumlarina giilmek yani kendilerinle dalga gegmek gibi de 6nemli 6zellikleri vardir”

(Aktaran Torun 2006: 74).

“1950lerde Ingiliz parlamentosunun bazi “tabu”lar1 var idi. Mebuslar birbirlerine aptal
ya da yalanci diye hitap edemezlerdi. Donemin Bagvekili Winston Churchill, 16 Subat

1953’teki bir parlamento oturumunda Sosyalistlerden su sekilde bahsetti:

“Daima suna dikkat ediyorum. Muhalefet partisi iiyeleri, kendilerinden sadir
olmadigi icin kabul etmeyi reddettikleri zihni tekliflerle karsi karsiya kaldiklar
vakit, kazan altinda c¢atirdayan boynuz seslerini hatirlatircasina giiliisiiyorlar.
Incil’de séyle bir pasaj var: Kazan altinda ¢atirdayan boynuzlarin ¢ikardigi ses ne
ise, aptalin giiliisii de oyledir ” (Muallimoglu 1997: 257).

Mizahin, zeka {irlinii oldugu bu noktada anlasiliyor. Direkt aptal kelimesini yasa geregi

kullanamayan Churchill, Incil érnegiyle bunu ifade edebiliyor.

Ingiliz mizah1 Felsch i¢in “Biraz ironi ve dokunakl alayla sekillenmis tuhaf ve giiliing
bir yan1 vardir” der (Aktaran Torun 2006: 74). Winston Churchill hakkinda anlatilan
baska bir anekdot; Felsch’in bahsettigi 1liml1 tuhafliga isaret eder:

“Churchill, 85. yas giinii kutlamalarina gazetecileri de ¢agwrmis. Parti ¢ok
kalabalik olmus ve neseli gecmis. Davetli gazeteciler veda edip ayrilirken
Churchill i¢in bir temennide bulunmuglar.

-Efendim yiiziincii yas giiniiniizii de boyle neseyle kutlamay: dileriz...

- Elbette kutlariz. Kendinize iyi bakarsaniz nigin olmasin?”

Felsch’in bahsettigi “dokunakli alay” ibaresi ise asagidaki anekdotta goriiliir:

2527 Mart 1958- 15 Ekim 1964 Dénemlerinde Sovyetler Birligi Bakanlar Kurulu Baskanligi yapmustir.(
http://tr.wikipedia.org/wiki/Nikita_Kru%C5%9F%C3%AT7ev)



“Tiirklere karst Yunanlilar: kiskirtmasi ve Yunan yandashg ile de tamnan Ingiliz
Basbakanlarindan Lloyd George (1864-1945), olduk¢a kisa boyluymus. Bazen
bundan iiziintii ve kompleks duydugu da olurmus. Bir siyasal toplantida, toplanti
baskani, Lloyd George 'u takdim ederken:

-Ben L.George’u her bakimdan biiyiik bir insan sanirdim. Gérdiigiiniiz gibi
al¢acik boylu biri, demis.

L.George sozlerine bu takdim edilise cevap vermekle baslamis:

-Sayin baskan, benim dogdugum ydrelerde insanlarin biiyiikliigiinii anlamak icin
cenesinden yukarisimi  olgerler. Goriiyorum ki siz  ¢enesinden asagisin
olgiiyorsunuz.

“alay eden” kendisi olmustur.

sOyle bir anekdot anlatilir:

“ Bir se¢im nutku sdylerken bir kadin, Basvekilin soziinii kesti:

-Eger ben senin karin olsaydim, yemegine zehir katardim.

Basvekil hemen cevap verdi:

-Muhterem hammefendi, eger ben de sizin kocanmiz olsaydim, o yemegi hemen

yerdim” (Muallimoglu 1997: 161).

dolayli ve kurgusal anlatim1 durumu kurtarabilmektedir.

% (http://ebitik.azerblog.com/anbar/6218.pdf)

60

Bu ornekte, toplant1 baskaninin Lloyd George ‘ye “kisa boylulugu” {izerine sozel bir
satagsmasi vardir. Toplant1 bagkaninin amaci Lloyd George iizerinden kusur gosteren bir
saka yaparak, toplantidakilerin bu duruma giilmelerini saglamaktir. Ancak, Lloyd

George’nin hazircevabi sayesinde, kendisini bu durumdan kurtarabilmistir. Hatta, asil

1916- 1922 yillar1 arasinda Ingiltere baskanligi yapmis David Lloyd George hakkinda

David Lloyd George, kendisine yapilan bu sozel satasmayi, hazircevapliligiyla
karsilamistir. ilk okumada nazik bir yanit gibi goriinen Bagkanin s6zleri, en az kadinin

yaklagimi kadar rencide edebilecek tarzdadir. Ancak bu Ornekteki mizahi sdylemin,
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2.7. TURKIYE’'DE SiYASI MiZAHIN KULLANIMINDAN BAZI

ORNEKLER

Giilin Ogiit- Eker’in ifadesiyle, “bir tiiketim nesnesi haline gelen mizahin, popiiler
kiiltliriin bir fenomeni mi yoksa i¢giidiisel ortaya ¢ikan bir muhalefet mekanizmasi mi?”
oldugu sorularinin cevabi, mizahin kullanim alanlarinin genisligi sebebiyle, her iki

durumu da karsilayabilmektedir.

“Bu anlamda mizah, giilimseme veya kahkaha gibi bir eylemle reklam, sinema,
ekonomi, siyaset, spor vb. ¢cok farkli alanlarda hedef kitlenin zihnine s6z, yazi, resim vb.

araciligiyla gonderilen bir tiir ydnlendirici mesajdir” (Ogiit-Eker 2009: 203).

Siyasi mizahin, gerek mizahgilar gerekse siyasiler agisindan kullanim amaglari da
birbirlerinden farkli yontemler izleseler de, nihayetinde bu asamalar mizah kanaliyla

birer politik propagandaya doniismektedir.

Kitle iletisim araglarinin artmasi, yayginlasmasi daha Onemlisi iyiden iyiye
modernlesmesi iizerine siyasal iletisim dilinin ve icra ortamlarinda da farkliliklar
gozetilmistir. Siyasetin bir pazar olarak goriilmesi beraberinde iiriin, pazarlama, sunma,
satis, reklam, alig-veris, ikna gibi kavramlari da ortaya koyar. Siyasetci, rekabet

ortaminin vermis oldugu hirsla iirliniinii pazarlayabilecek yeni yontemler arayacaktir.

Tirkiye Cumhuriyeti siyasi tarihine baktigimizda, siyasiler esas itibariyle mizahi,
giindelik soylemlerinde ve siyasi miinasebetlerde kullanmiglardir. Asagidaki 6rneklere

baktigimizda, bilingli/bilingsiz bir mizahsal tavir karsimiza ¢ikmaktadir.
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2.7. 1. Demokrat Parti Donemi Siyasetcileri

Demokrat Parti, Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata ge¢isinin semboliidiir. Tabii, ¢cok partili
hayatla birlikte, mizahin da salt iktidar nezdindeki tutumunda yeni bir devinim
olusacaktir. Mizahgilar agisindan bakildiginda, Adnan Menderes ¢izimleri mizaha yeni
bir siire¢ katmistir. Siyasiler tarafinda da, CHP’ye mubhalif ve etken bir siyasi olusumun
varhigi, karsilikli siyasi sdylemlerde mizahin kullanimina olanak verecektir. Zira,
mizahin “catisma” halinden beslendigi diisiiniiliirse, ¢atismak icin de en az iki “taraf’a

ihtiyag vardir.

“Bir donem siyasetle ilgilenmis olan edebiyatci Arif Nihat Asya, 1950 se¢imlerinde
DP Adana listesinden aday olmug. Adayligi kesinlestikten sonra bazi dostlar: A.
Nihat’a: “Sen, CHP 'nin Adana’dan Kasim Giilek, Kemal Satir, Cavit Oral gibi
devlerinin karsisina hangi cesaretle ¢ikyyorsun? “diye sorarlar.

Se¢im oncesi  bir mitingde konusan A. Nihat Asya sézlerine dostlarinin
uyarilarindan ilham alarak soyle baslamis:

“Sevgili Adanalilar! Politikaya soyunmamizdan sonra bazi dostlarim bana "Sen
CHP 'nin Adana’dan falan filan devierine karsi hangi cesaretle ¢tkiyorsun?" diye
sordular. Gergekte ise bu soz bana cesaret verdi. Ciinkii simdiye kadar sizin
karsiniza hep birtakim devler ¢ikti. Biraz da insan goriin diye ben huzurunuza
¢ctkmis bulunuyorum!”

Yukaridaki sdylem, Demokrat Parti’nin CHP elestirilerine dair bir 6rnektir. S6ylemdeki
maksat, CHP’nin toplumun bakis agisindaki CHP imajin1 zedelemekken, “insan goriin”

ibaresindeki sozel satagma, ayn1 zamanda bir hiciv niteligindedir.

Demokrat Parti bakanlarindan Emin Kalafat’in oldukca kisa boyu, Adnan Menderes’in
saka malzeme olur. Menderes’in ilk kurdugu kabinede bakan olamayan Kalafat bir giin
hayal kiriklig1 igerisinde Menderes’in yanina gelir:

“- Sayin basbakanim, bakanlarinizi neye gore tespit ediyorsunuz acaba?
Menderes’in cevabi giizel bir espri olarak o giinlerde uzun zaman dillerde
dolasmis:

-Boy sirasina gore Emincigim, boy sirasina gore...”'

2" http://ebitik.azerblog.com/anbar/6218.pdf)
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Bu soylem ise Adnan Menderes’in mizahsal tavrina Ornek teskil edebilir.
Karsisindakinin muhtemel gerilimini azaltmak i¢in, Menderes’in bu mizahi séylemin

altindaki istihzay1 da gérmezden gelemiyoruz.

2.7.2. Erdal inonii

Tiirkiye siyasal tarihinde parti liderligi ve basbakan yardimciligi yapmis Erdal Inénii,
Tiirk siyasetinin gergin simalar1 arasinda bir istisnadir. Genellikle gililimser bir yiiz
ifadesi ile belleklerde kalan indnii, mizag itibariyle mizahtan yana oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir.

Siyasete atildig1 il zamanlarda bir CHP’linin otobiisiin Oniine atladiginda aralarinda su
diyalog gecer:

“-Senin ugrunda oliiriim’

-Sakin ha olme, bir oya bile ihtiyacimiz var. »28

Erdal indnii, SHP genel baskanlig1 donemimde diger sol parti liderleri ve biirokratlarla

bir restorana gider. Garson ile aralarindaki diyalog ise sdyledir:

“-Bir sey almak ister misiniz, efendim?
- 'Tesekkiirler biz birbirimizi yiyecegiz”

Inénil, basitge sol goriisii benimsemis siyasilerin, siirekli olarak ¢ekismelerini, ortak bir
paydada bulusamadiklarini, “birbirini yemek” deyimiyle Ozetlemis, bir yerde

kendileriyle alay etmistir.

Bir miting dncesi SHP milletvekili ile indnii arasinda bir konusma soyledir:

“Milletvekili: Sayin Genel Baskamm siz iyi konusamiyorsunuz, bakin Ozal’a esip
giirliiyor.

Inénii: Peki ne yapacagim

Milletvekili: Konusurken masaya yumrugunuzu vuracaksiniz, biz goyle partiyiz,
soyle yapariz, boyle yapariz diye kiikreyeceksiniz.

Inénii kiirsiiye ¢ikar, yumrugunu masaya vurur ve soyle der:

%8 http://www.sodev.org.tr/Etkinlikler/2010/erdal_inonu_anildi.htm
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-Bir éyle bir partiyiz ki adami...Devamini bu arkadas soyleyecek. 29

Inonii ile milletvekili arasinda gecen bu diyalog, esas itibariyle Indnii’niin siyasete
yaklasimi hakkinda ipuglar1 vermektedir. Siyasetin “catigmaci” hallerinden uzak,
cogu zaman 1lmli bir {islup kullanan Inénii icin, milletvekilinin Onerileri
uygunsuz goriinmektedir. Anlayisini sergilemek adina, bu anekdotta indnii, sozii

milletvekiline vermis; hatta onu zor bir duruma diistirmiistiir.

2.7.3. Siilleyman Demirel

Siileyman Demirel de mizahi pek ¢ok sdyleminde kullanan siyasetciler arasinda yer alir.
Siileyman Demirel'in siyasi yasami; gazetecilerle, halkla ve diger siyaset¢ilerle

gerceklestirdigi fikra niteligindeki diyaloglara pek ¢ok kez sahne olmustur.

Kibris meselesi nedeniyle Ingiltere'yle Tiirkiye'nin aras1 kotiidiir. Bu dénemde Demirel,

Ingiltere'ye ziyarete gider. Doniiste gazetecilerle arasinda sdyle bir diyalog geger:

-Efendim, neden Ingiliz Dis Iliskiler Bakani'min elini  siktiniz?

- Neresini stkacaktim kardesim?
Demirel’in gazetecilere vermis oldugu yamt, bir istihza iiriiniidiir. Demirel’in Ingiltere
Disisleri Bakani’nin elini sikip tokalasmasinin sebebini, gazeteciler merakla beklerler.
Halihazirdaki iki tilke gerginligi ve bu tokalasma iizerine Demirel’in degerlendirmeleri
beklenmektedir. Ancak, mizahtaki Uyumsuzluk Kuramima bir 6rnekle, umulan ile
bulunan birbirinden farkli oldugu gibi, Demirel’in “neresini sikacaktim” ifadesi de

cinsel ¢agrisimlari miinasebetiyle sasirtici ve giiliingtiir.

"Sizi 0 bulundugunuz yerden alt: defa indirdiler, hdld orada nas:! duruyorsunuz?"
diyen gazeteciye verdigi cevap: “ Ben alt kere gittiysem, yedi kere geldim.”

Gazeteciler ile Demirel arasinda gecen bu diyalog, Demirel’in hazircevabiyla
noktalanmistir. Tiirkiye siyasal tarihinde 30.,31.,32.,39.,41.,43.,49. hikametleri kurma

yetkisi verilen Demirel en uzun basgbakanlik yapmis isimlerden biridir. Kendisine

2 http://gunlukmizah.com/tag/erdal-inonu/
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yoneltilmis bu hicvin altinda “istenmediniz gittiniz> manism vermek yanlis
olmayacaktir. Ancak, Demirel’in “Istendim, yedi kere geldim” manasma gelebilecek

yanit1 da, konuya son noktay1 koymustur.

“- Tiirkiye 'de yapilan her tiirli igi sahiplenmek gibi bir ddetiniz var

- Sen nerde oturuyorsun?

- Niye ki? Kadikoy de!

- Hah iste buraya her giin gelmek icin iistiinden gectigin koprii var ya
- Iste onu ben yaptim!”

Universite ziyaretlerinden birinde sol goriislii bir 6grenci Demirel’i sikigtirmaya
calistig1 bu 6rnekte, yine onun sakaci tavrina rastlamaktayiz. Eger ki, Demirel kendisine
yoneltilen bu elestiriyi reddetseydi, bu an i¢in ¢arpici bir durum olmayacakti. Kaldi ki,
Ogrencinin soruyu sormasindaki amag¢ da bu olmalidir. Yani, Demirel’in durumu
reddetmesi ve klasik bir politikaci sdylemi kullanmis olmasidir. Ancak, yine mizahin
Uyumsuzluk Kuramina 6rnekle, Demirel farkli bir iislup tercih etmis ve yapmis oldugu

saka ile mizahin giiciinden yararlanmay1 bilmistir.

“12 ada konusunda Yunanistan ile yasanan sikintili siiregte karsilikli kiliclar
cekilir. Ertesi giin kabine toplanir ve toplanti uzun saatler siirer. Disarida
gazeteciler merakla yapilacak olan agiklamay: beklerler.

- Sayin basbakan, Yunanistan Ege Denizi’nin bir Yunan golii oldugunu iddia
ediyor. Cevabiniz ne olacak?

- Ege bir 73’ girk golii degildir. Ege bir Yunan golii de degildir. Ege zaten bir gol de
degildir.”

Demirel'in bagbakanligi doneminde yasanmis bir hikdyedir. iki iilke arasinda yasanan
sinir sorunu {iizerine, gelismis olan bu durumda Demirel, durumum diplomatik
¢cozlimiine zarar vermemek adimna ya da bu konuda goriis beyan etmemek adina bu

sekilde bir mizahi yanit vermistir.

""- Mizah bir yumruktur, ne zaman kime vuracag belli olmaz.
- Olur mu efendim, demigler, bunu soyleyen siz misiniz? Siz ki bize en ¢ok davayi
acan kisisiniz!

- Eeee, kime yumruk attigint bileceksin!"™*

%0 http://www.sabah.com.tr/fotohaber/yasam/suleyman_demirelin_sirri/16073
31 (http:/lyenisafak.com.tr/yazarlar/FadimeOzkan/mizah-bir-yumruktur-biy-biy-biy/1454
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Cumhurbaskaniyken Karikatiirciiler Dernegini kabul eden Siileyman Demirel ile
karikatiirciiler arasinda bdyle bir diyalog gecer. Demirel, bir yandan mizahin 6zgiirliik¢ii
ve bagimsiz niteliklerini 6n plana ¢ikarabilecek sozler ederken, 6te yandan “kendisi s6z

konusu oldugunda” tavrinin degisecegini bu saka ile izah etmistir.

2.8. 2002-2011 DONEMI TURK SIYASETINE GENEL BAKIS

2002 genel se¢imlerinde ylizde 34.29 oy orami ile 363 milletvekili ¢ikaran AK Parti
iktidar partisi oldu. Yiizde 19.38 oy orani ile 178 milletvekili ¢ikaran CHP ana
muhalefet partisi olurken, parlamentoda 9 bagimsiz milletvekili yerini aldi. Oylarin
yiizde 8.35’ini alarak baraj altinda kalan MHP ise parlamentoya giremedi. Anavatan
Partisi ise, Adalet ve Kalkinma Partisi ve Cumhuriyet Halk Partisi'nden istifa etmis
milletvekillerinin katilimiyla TBMM'de grup kurabilecek milletvekili sayisina ulasti ve

3. parti konumuna geldi.

2007 genel seg¢imlerinde oylarin 46.50’sini alarak tekrar iktidar1 tek basina alan Ak
Parti’'nin milletvekili sayist1 340’a disti. CHP, oylarin 20.89’unu ald1 ve 112
milletvekili ile meclise girdi. MHP, bu kez oylarin 14.27’sini alarak 71 milletvekilini

meclise soktu. 2002 secimlerinde 9 olan bagimsiz milletvekili sayis1 26’ya ytikseldi.
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3. BOLUM: 2002-2011 DONEMI TURK SIiYASETINDE MiZAHIN
KULLANIM BiCIMLERI

Klasiklesmis pek ¢ok siyasal iletisim modeli, yararlandigi teknolojik argiimanlar g6z
Oniine alindiginda ¢ag1 yakalamis goriinmektedir; ancak, “kullanilan dil”
degerlendirildiginde, siradanlik ilk goze carpan sifatlardandir. Siyasette kullanilan dil
giintimiizde, artik pek ¢ok kesime hitap etmedigi gibi, cazibe merkezi olmaktan git gide
uzaklagmaktadir. Karakter itibariyle, “karmasik” ve “catigmaci” bir diizene sahip olan
siyaseti, cekici kilabilecek metot ve yaklasimlara ihtiya¢ duyuldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. Siiregelen pek c¢ok siyasi yaklagimin, siyaseti “monoton” hale
dontistiirdiigiinii dillendirmemizdeki maksat, siyasetin esas itibariyle mizaha olan

ihtiyacini kanitlamaya yoneliktir.

Toplumda, bu izlenimi olusturan pek ¢ok etmeni sayabilecegimiz gibi, bu etmenler de
goreceli kavramlardir. Birine “soguk” gelen bir strateji, bir diger vatandas icin
“sempatik” bulunabilir. Ancak goriilen o ki; siyasette kullanilan dil, bilgi toplumunda

yerini muhafaza edebilecek kadar genis perspektife sahip degildir.

Tiirk siyasetinde pek cok siyasi parti kurulur; bir kismi1 yoluna devam edebilirken, bir
kism1 ya kendiliginden kapanir ya da kapatilir. Hepsinin bir parti program, tiiziigi,
ilkeleri ve her firsatta altin1 ¢izdigi iilkiisel bir tavr1 vardir. Lakin, se¢cim alanlarinda,
partt mitinglerinde, parti kongrelerinde, siyasal igerikli televizyon reklam ve
programlarinda yani sira TBMM’de hep aymi siyaset dili kullanilagelmistir. Bu dil;
secmenin taleplerini bilen ve bu anlamda vaad/proje iireten, gerceklestirilen projelerini
anlatan, kendi propagandasini yapan, ¢ogu zaman da rakip baska bir partinin kimligini

zedeleyebilecek giindem olusturan bir yaklagima sahiptir.

Ozellikle 1950’lerden sonra, yeni siyasal iletisim alanlarmin kullaniimaya
baslanmasiyla, siyaset hem renklenir, hem de her alanda karsimiza g¢ikabilmektedir. Bu
genigleme, beraberinde siyasal katilimi da gerceklestirirken, siyasetten ve siyasilerden
soguyan halkin ilgisini tekrar yonetime ¢evirmede etken olur. Bunlarin yaninda siyasi

iletisim dili olarak mizahin tercih edilmesi 6nemlidir.
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Sadece se¢im donemlerinde siyasal iletisime ve siyasal iletisimin yontemlerine ihtiyag
duyan siyasiler i¢in mizah, her doneme damgasini vurabilir. Neticede mizahin giincel
dili, se¢cim olamayan zamanlarda da siyasinin her programinda yerini alarak, diger

yontemlerden avantajli bir duruma gelebilir.

Mizah ve mizahgilar siyaset¢ilerin diigman1 degil, aksine onlarin bir nevi popiilaritesini
artiran etmenler arasinda degerlendirilmelidir. Gilindemde olabilen, giindemi
belirleyebilen ismin, goreceli bir siyasi basaris1 vardir ve bu goreceli basar1 gerek
negatif, gerekse pozitif mizah alan igerisinde malzeme edilir. Bu durum, dolayisiyla
taraflar arasindaki bir aligveristen ibarettir. Bu aligveris, mizaha var olabilme sansi

tanirken, siyaset¢inin de tedaviilde kalmasina imkan saglar.

Asagidaki kisimda, mizah-siyaset iliskisi ve aligverisi iizerine 6rnek teskil edebilecek
sOylem ve uygulamalar, bilimsel a¢idan analiz edilecektir. Dolayisiyla, siyaset¢inin
gerekli gordiigli durumlarda, mizahin etkisinden yararlanabildigi 6rneklendirilecektir.

Boylelikle, siyasi mecradaki mizahin niteligine dikkat ¢ekilecektir.

3.1. DIL OYUNLARI

Mizahgilar, dilin anlatim imkanlar1 araciligiyla, dili ¢esitli oyunlarin i¢ine ¢ekerek onu
komik hale getirirler (Usta 2009: 97). Giilmece dilinde kullanilan dil oyunlari, gesitli
olmakla birlikte®’, calisma donemi itibari ile var olan mizahi orneklerde karsimiza
cikanlar1 verecegiz. Calisma Orneklerimizde, kullanilan dil oyunlari, sdziin baglamiyla
ilgi kurulabilinecek durum ve olaylarla, ¢agrisim kurmakta ve mizahin sézel anlamdaki

giictine dikkat ¢ekilmektedir. Tiirk¢ede dil oyunlar1 pek ¢ok yontemle yapilmaktadir.

3.1.1. Benzesleme
“Benzesleme, ayri anlamlarda fakat ses benzerligi bakimindan birbirine yakin iki
kelimenin, soziin birbiri yerine kullanilmasidir” (Usta 2009: 98). Buradaki amag,

kullanilan baglamin herhangi bir niteligi ile var olan durum arasinda yakinlik kurarken,

*2 Detayli bilgi i¢in bkz. Cigdem Usta (2009). Mizah Dilinin Gizemi. Ankara: Akg¢ag Yayinlari.
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ortaya c¢ikan yeni anlamda giilmece etkisi yaratabilmek, daha genel manasiyla dikkat

ceker hale getirebilmektir.

28.05.2007 tarihli TBMM Genel Kurulunda, milletvekilleri arasinda sdyle bir diyalog
gecer:

“Mevliit Akgiin(AK PARTI): Demek ki, bugiinkii sistem, kriz iiretmeye daha yakin
bir sistemdir. Sayin Cumhurbaskammizin iade gerekgeleri arasinda, Meclisin
mesruiyetini sorgulayan ifadeler varsa da, 16 Mayista gérev siiresi dolan ve
kendisini secen partilerin Meclis disinda kaldigi hesap edilirse, kimin
megsruiyetinin sorgulanmasi gerektigini kamuoyunun takdirine birakiyorum.
Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri; diin, 27 Mayis tarihi idi. Bu tarih,
demokrasi tarihimizde kara bir sayfa olarak anilmaktadir. Cumhuriyet Halk
Partisinden istifa eden Hakkdri Milletvekili Sayin Esat Canan "CHP, muhtiradan
medet umuyor." diyor.

Tuncay Ercenk (CHP) - Sen ne séyliiyorsun? Bak, Afyonlular geliyor, haberin
olsun!

Mevliit Akgiin (Devamla) - Sayin Baykal da kendisine sorulan bir soruya, darbe
donemlerinden sonra siyasi yelpazenin degistigini iddia ederek, drnek olarak da 12
Mart ve 28 Subati géstermektedir. Adina sosyal demokrat diyenlerin, konumunu
veniden gozden gecirmesi gerekir.

Yilmaz Kaya (CHP) - Sen kendi konumuna bak!

Mevliit Akgiin (Devamla) - Bu, sosyal demokrasi degil, olsa olsa, postal
demokrasi olur. ” *°

Siyasette kullanilan dilde bazi kelime ve kavram benzerlikleri iizerine mizahi durumlar
goriilebilmektedir. Yukaridaki soylemde ‘“sosyal” ve “postal” kelimelerinin ses
benzerliginden yararlanilmigtir. Maksat; sosyal demokrat kanadin, askeriyeyle olan
iligkisini elestirmektir. CHP, tarihinde donem donem “askeri darbe taraftar1” seklinde
suclamalarla karsilasmistir. AK PARTI milletvekili ge¢mise de gonderme yaparak,
sosyal demokrasilerde, ordunun yonetime miidahale edisi diye bir durumun s6z konusu
olamayacagim ifade etmeye calisirken, askeri bir simge olan “postal” kelimesi

kullanmas1 anlatimi1 dikkat c¢ekici kilabilmektedir.

AK PARTI milletvekili Unal Kagir ile CHP milletvekili Hiiseyin Bayindir arasinda
01.06.2007 tarihli TBMM Genel Kurulunda soyle bir diyalog geger:

* http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil5/bas/b115m.htm
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“Unal Kac¢ir (AK PARTI) - Halk bu ise karar verirse, neden kaotik ortam
olacakmus, anlamak miimkiin degil.

Hiiseyin Bayindir (CHP) - Halkin verecegi kararda sen olmayacaksin Kagir, sen
olmayacaksin. Bu senin son gacirtilarin!” >

Bu sdylemde de mizahin ses benzerliginden yararlandigini gorebilmekteyiz. Unal
Kagir’in soyadi olan Kagir ile gacirti kelimesi arasinda bir benzesim oldugundan,
Hiiseyin Bayindir bunu bir mizah 6gesi olarak degerlendirir ve istihza sanatina da
bagvurur. Bu baglamda “bu senin son gacirtilarin” ifadesiyle, muhalefet vekili halkin
seciminin artik iktidar partisinden yana olmayacagina dair goreceli Ongoriislini

mizahilestirmistir.

CHP milletvekili Muharrem Ince 26.12.2010 tarihli TBMM Genel Kurul konusmasimim

bir boliimiinde soyle der:

“Dumansiz hava sahasinda bir numara, yalansiz hava sahasinda son numara bir
2 35
Basbakan...

Bu ornekte de, dumansiz Ve yalansiz kelimelerinde benzesleme yapilir. /nce, iktidarin
‘Dumansiz Hava Sahast’ sloganiyla ‘Kapali Mekanlarda Sigara Igiminin Yasaklanmas1’
kanununun eksiksiz uygulandigini sdylerken, 6te yandan Bagbakana yonelik bir hicvi de

dile getirmistir.

3.1.2. Degistirim

Degistirimde, kalip s6zilin ya da climlenin bir boliimii, bagka bir s6z veya sozciik 6begi

ile degistirilir yahut 6zgiin ifadeye eklemeler yapilir (Usta 2009: 110).

AK PARTI milletvekili Musa Uzunkaya 25.05.2007 tarihli TBMM Genel Kurulunda

sOyle konusur:

“ ...Hem Sayin Adalet Bakanligindan hem de Icisleri Bakanligindan ve Maliye
Bakanhgindan soru onergem var. Cevabimi da dogrusu merak ediyorum. Yani,
iliskiler nedir? Ama, ben burada, bu kiyaslamayr sunun icin yapiyorum: Degerli

** http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil5/bas/b119m.htm
* http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil5/bas/b042m.htm
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arkadaglar, hani, halk arasinda bir gey var, denir ki -siyasette, tutarliligin ¢ok
giizel bir 6lgegi vardwr- bazen: Hani, "Sezarin hakkimi Sezar'a...” Ben simdi
"Sezer'in hakkini Sezer'e" diyecegim de yanlis anlayacaksiniz. Sag olsun, Sayin
Sezer, Cumhurbaskanimiz, Anayasa degisikligini, bilindigi ve beklendigi iizere,
iade etmis aynen, Meclise. Tabii, beklenen oydu zaten, ben farkli bir sey de
beklemiyordum dogrusu.” *

Siyaset dilini mizahilestirebilmek adma kelime ve kavramlarin degistirime
ugramasindan faydalanilan yukaridaki sdylemde, isi yapan kisinin hakkini teslim
etmede kullanilan “Sezar’in hakki Sezar’a” kaliplasmis sozii degisime ugrayarak
“Sezer’in hakki Sezer” e seklinde s6ylenmis ve donemin cumhurbaskant Ahmet Necdet

Sezer’in anayasa degisikligi teklifini veto edisi bu sekilde elestirilmistir.

CHP milletvekili Ugur Aksdz ile iki AK PARTI milletvekili arasindaki 26.05.2007
tarinli TBMM Genel Kurulu diyalogu soyledir:

“Ugur Aksoz (CHP): Degerli arkadaslar, demagojiye liizum yok. Bakin, Isvicre,
Italya, Yunanistan, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti'nde cumhurbaskanin
parlamento segiyor. Almanya'da da milletvekilleri ile eyalet temsilcilerinden
meydana gelen yine bir kurul seciyor. Simdi, bu Avrupa'nin yarisindan fazla olan
bu iilkelerin hepsi antidemokratik de sadece Salih Kapusuz'un onergesi mi
demokratik? Béyle yapmaym. Halkt kandirmayn.

Ziilfii Demirbag (AK PARTI) - Avrupali 367'yle mi se¢iyor?

Ugur Aksoz (Devamla) - Bakin, Cumhuriyet Halk Partisi sunu soyliiyor: Elbette
halk segsin, halk sizi de se¢iyor bizi de, Cumhurbaskani da segsin.

Ismail Bilen - Halki siz secin, halk.

Ugur Aksoz (Devamla) - Ama, yiizlerce madde olan Anayasa'dan, hi¢bir altyapt
vapmadan, hi¢bir kurumlagstirma yapmadan, hi¢bir inceleme yapmadan o
Anayasa'min icinden bir kelimeyi cimbizla alip, "Parlamento"yu c¢ikarip "halk
segsin"i koyarsaniz, bunun adi hukuk degil, guguk oyunu olur.””’

Verilen ormekte hukuk kelimesi ile guguk kelimesi degistirime ugramis ve istihza
ornegi sunulmustur. Cumhurbaskanligi se¢im sistemi lizerine uzlasi saglayamayan
iktidar ve muhalefetin diyalogunda, CHP milletvekilin iktidarin Onerdigi sec¢im

sisteminin hukuka uygun olmayacagi iddiasi, bu dil oyunu ile anlatilmistir.

Asagidaki 6rnekte CHP’1li Ugur Aksoz 28.05.2007 tarihinde TBMM Genel Kurulunda

sOyle konusur:

*® http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil5/bas/b112m.htm
* http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil5/bas/b113m.htm
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“Ugur Aksoz (CHP): Degerli arkadagslar, simdi, biz, Adalet ve Kalkinma Partisi
olarak elimizi vicdamimiza koyalim, tembel égrenciler gibi, "sinifi gecmedim" diye
ogretmeni mi degistireceksiniz veya tembel futbolcular gibi, hakem golii
saymayinca, oyunun hakemini mi degistireceksiniz, kurallart mi degistireceksiniz?
Sair "Bir hilal ugruna ya Rab, ne giinesler batiyor!" diyor degil mi? Simdi, ben de
size soyliiyorum: Bir inat ugruna ya Rab, ne AKP'ler batacak, gorecegiz!”

Bir siir dizesinin degistirime ugrayarak sunuldugu bu sdylem, bir hiciv 6rnegi de olarak
algilanabilinir. Mehmet Akif Ersoy’un Canakkale Sehitlerine adli siirinde gegen “ Bir
hilal ugruna ya Rab, ne giinesler batiyor” dizesi “Bir inat ugruna ya Rab ne ne AKP ler
batacak™ seklinde degistirime ugramigtir. Muhalefet vekili iktidar1 bahsi gegen konuda

gereksiz bir inatlagsma ile elestirmistir.

Recep Tayyip Erdogan 07.12.2010 tarihli grup konusmasinda sdyle der:

“Ben onceki giin Sivas'taki toplu agilis téreninde de ifade ettim. Sivaslilarin
giizel bir deyimi var,; ‘akil elden, fikir emanet diye’ CHP Genel Baskani,
kendisi politika tiretemedigi, kendisi bir dil olusturamadig i¢cin ABD'li
diplomatlarin yazigsmalarindan medet umar hale geldi. Allah askina su hale
bakar misiniz, bir iilkenin Ana Muhalefet Partisi isi giicti birakiyor, yabanci
diplomatlarin iddialarina borazanlik yapiyor. Kendi iilkelerinden o kadar
kopuklar, o kadar uzaklar ki i¢ politikay: dahi yabanct diplomatlara havale
etmis durumdalar. Hatirlayin Wikipedi adli sitede yazilanlara inanip Meclis
Genel Kuruluna, burada benim diinyanin en zengin 8. Basbakani oldugumu
iddia ettiler. Hatirlryyorsunuz degil mi, bunu iddia ettiler. Simdi Wikileaks'a
inanp Isvigre'de 8 banka hesabimin pesine diistiiler. CHP madem degisiyor,
oldu olacak ismini de degistirip, Wiki CHP yapsin.”

Bu 6rnekte; Diinya’da genis¢e yanki uyandiran ve basinda Wikileaks Belgeleri seklinde
gecen bu belgelerdeki iddialar, CHP giindemine de tasinir. Dénemin Bagbakani R.
Tayyip Erdogan ise, bu CHP giindemini, “Wiki CHP” seklinde elestirir. CHP nin bu
belgelere inanip bunlarin propagandasmi yaptigmni iddia eden Erdogan, sdylemini

mizahilestirmek adina “degistirim” teknigini kullanmistir.

MHP milletvekili Ali Uzunirmak, 31.03.2011 tarihli TBMM Genel Kurulunda sdyle

konusur:

* http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil5/bas/b115m.htm
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“Degerli milletvekilleri, aslinda, gecenlerde diizenledigim bir basin toplantisinda
‘Basbakanlik yalan takip merkezi kurulmali.” dedim; ciinkii, artik siyasetteki bu
yalandan gegilmiyor, Basbakanin bir giin séyledigi, bir giin séyledigini tutmuyor.”
39

Bu ornekteki degistirim, basbakanliga ait birimler iizerinde yapilmistir. Basbakanlik
Basin Merkezi, Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi gibi birimlerin ad1 degistirilerek, esas

itibariyle Bagbakanin sdylemleri hicvedilmistir.

CHP milletvekili H. Tayfun I¢li 31.03. 2011 tarihli TBMM Genel Kurulunda sdyle

konusur:

“Degerli arkadaslarim, ben bunu komisyonda da soyledim. Bu kanun tasarisina
aslinda “Recep Tayyip Erdogan’t protesto etmenin bedeli” ya da "Recep Tayyip
Erdogan’in  gazabi yasasi” demek lazim. Neden? Ciinkii, Diinya Basketbol
Sampiyonasinda Ankara’da ve Istanbul’da ve daha sonra da Galatasaray’in o
Tiirk Telekom Arena Stadi’nda yapilan protesto gésterilerinden sonra béyle bir
kanun tasarisimin alelacele Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine getirildigi sadece
benim degil, kamuoyunun biiyiik bir kesiminin inanci.” *°

Bu 6rnekte, meclis giindemine gelen yasalar {izerine bir degerlendirme yapan muhalefet
milletvekili, Bagbakanin géreceli mutlak otoritesi {izerine, yasa isminde bir degistirim

yaparak Basbakani ayni zamanda hicvetmistir.

CHP lideri Kemal Kiligdaroglu’nun 24.05.2011 tarihinde Artvin’deki konusmasindan
bir kesit soyledir:

“Orada 6yle yazdigi gibi olmayacak: ‘Makaram sart baglar, Recep séyler, Aring
oM
aglar.

Bu ornekte de bir kelime ya da kavramdan ziyade, bir tiirkii s6zli degistirime ugrayarak
mizahilesmistir. Kiligdaroglu, bu 6rnekte iktidarin iki 6nemli ismiyle istihza edebilmek
icin, degistirim teknigini kullanilir. “Makaram sar1 baglar, kiz soyler gelin aglar”
tiirkiiniin orijinal halidir. Bu 6rnekte esas mesele ise, Ak Parti Genel Bagkan Yardimcisi

Biilent Aring’1n sik sik medyada yer alan gozii yasl halleridir.

%9 http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil5/bas/b085m.htm
“0 http:/www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil5/bas/b085m.htm
*! http://www.tvhaber.com/video/4872/recep-soyler-arinc-aglar.html
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2011 genel segimleri icin Mugla’dan CHP birinci sira milletvekili aday1 olan Tolga

Candar ise su sozleri yazdi:

“Tarlaya ektim sogan/Mahvetti bizi Erdogan/
Ciftginin derdi bitmiyor/Anani da al git diyor/

Mabhsuller elde kaldi/Kahveler doldu tasti/

Mazota zam bitmiyor/Traktor yine gitmiyor
Cift¢inin biiktii belini/Kara ¢ikard: yiiziinii

/Ne ekersen onu bigersin/Hadi canmim anca gidersin
Oy niye oy istiye/Hangi yiizle oy istiye”

Tolga Candar da yukaridaki tiirkiide degistirim teknigi uygular. Tiirkiinlin orijinal
sozleri “’Basbakani hicvetmeye yonelik degistirilir. Ciftci sorunlarini, zamlar1 ve
Erdogan’in bir ciftciye yonelik kurmus oldugu ‘Anani da al git’ sdylemini kullanan

Candar, bu baglamda bir hiciv 6rnegi de sergiler.

3.1.3. Argo

“Argoyu da kiifrii de mizah sinirlan icine ¢eken, kullanimindaki zeka puriltisi, bulus,
ironi ve tasi gedigine koyma gibi Ozelliklerdir” (Aktaran Usta 2009: 101). Mizahta,
ozellikle cinsel mizahta argo kullanimina sik¢a rastlanmaktadir. Zira, toplum nezdinde
uluorta kullanilamayan bazi kelimeler, zekice kullanildiklarinda, giilmeceye yol

acabilecegi gibi, sdylemin belleklere kolayca girmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Doénemin bagimsiz milletvekili Kamer Geng¢ 03.09.2007 tarihli TBMM Genel

Kurulunda sdyle konusur :

“Sayin Bagskan, as/iinda usulle ilgili bir sey soracaktim, ama, siz siiremizi hemen
baslatuniz neyse. Degerli milletvekilleri, simdi, AKP liler diyoriar ki: “Biz herkesi
kucakliyoruz. ” diyorlar da -evvela size saygilarim: sunayim da- biraz da bizim bu
Tunceli'yi kucaklaymn. Yani, kucaklarken dogru tarafindan kucaklay:n, ters tarafin-
dan kucaklamayn! ” *

*2 Tarlaya ektim sogan

Bitmedi yedi dogan

Hep mi giizel oluyor

Senin anandan dogan

Oy niye hanim niye...

Oldiim yar yar diye diye.( http://www.trtnotaarsivi.com/arsiv/thm/1-1000/00161_1.gif)
* http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?23/yil 1/bas/b009m.htm
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Tiirk¢ede bulunan derin yap: ve yiizey yapt kavramlar1 bu 6rnekte 6ne ¢ikar. Derin yapi,
zihinde var oldugu kabul edilen s6z dizimsel kurallarla elde edilen soyut tiimce yapilari
ve bunlarin anlam igerikleri; yiizey yap1 ise derin yapilarin daha az soyut bir diizleme

aktarilmasi ile ortaya ¢ikan yapilardir ( Eker 2011: 26).

Bu baglamda, Kamer Gen¢ bu konusmasinda iistli kapali bir argo kullanim1 yapmustir.
“Ters taraftan kucaklamak” ylizey yapida bedensel bir eylem gibi goriinse de, derin

yapida cinsel ¢agrisimlar: bulunduran bir ifadedir.

3.2. EDEBI SANATLARIN KULLANIMI

Edebi sanatlar, Tiirk edebiyatinin hemen hemen pek ¢ok tiiriinde goriilmekle birlikte,
Tiirk dilinin anlatim 6zelligini zenginlestirmek, anlatim1 kuvvetlendirmek icin
uygulanan metotlardir. Bir metinde kullanilan edebi sanat metne, 6zgiinliik kattig1 gibi,
ayn1 zamanda az sozciikle ¢ok sey anlatmak gibi amaglarla kullanilir. Asagidaki

sec¢ilmis konugsma metinlerinde var olan edebi sanatlar soyledir:

3.2.1. Tesbih

Tesbih sanat1, en genel anlamda, ¢esitli yonlerden benzerlik bulunan iki varligin zayifini
kuvvetlisine benzetme sanatidir (Kocakaplan 2002: 163). Tesbihin dort 6gesi olmalidir:

Benzeyen, kendisine benzetilen, benzetme yonii ve benzetme edati.

CHP milletvekili Bayram Ali Meral 16.05.2006 tarihli TBMM Genel Kurulunda soyle

konusur:

“Bir Avrupa sevdasina kendinizi kaptirdimiz; Avrupali oldu 18 yasinda bir
hammefendi kiz, siz de oldunuz 22 yasinda bir delikanli, giizel bir sevdaya
tutuldunuz. Korkarim ki, Kerem ile Asli 'mn sevdasina donmesin.” **

Siyaset dilinin mizahsal bir bicimde sunulabilmesi i¢in yaygin kullanim tekniklerinden

biri de benzetme sanatidir. Yukaridaki sdylem agik bir benzetme 6rnegidir. Iktidarm

* http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil4/bas/b102m.htm



76

Avrupa Birligi’ne katilabilme yolundaki ¢abasi i¢in, muhalefetten boyle bir istihzali bir
elestiri gelmistir. Ornekte ayn1 zamanda “Kerem ile Aslr”* hikayesi iizerinde bir telmih
yapilmistir. Kerem ile Asli hikdyesi din farki lizerine sekillenmis bir hikaye olmakla
birlikte her iki sevgili de dinlerinden vazge¢memislerdir. ( El¢in 2010: 50). Bu
baglamda kavusamayan iki gencin sonu, Tirkiye ile Avrupa Birligi ikilisine

benzetilmistir.

Osman Coskunoglu 22.10.2009 tarihli TBMM Genel Kurulunda séyle konusur:

“Biz, Tiirkiye olarak on yedinci biiyiik ekonomi olmakla oviiniiyoruz. Bolgemizin
vani Kafkaslarin, Orta Dogu’nun ve Balkanlarin en giiclii iilkesi olmakla
oviiniiyoruz. Peki, bu giicii diinyamizin yasanamaz hdile gelmesini onlemek igin
kullanmamiz gerekmez mi? Atmosfere en ¢ok sera gazi salanlara karsi bu
giictimiizii kullanamazsak mahallesinde ¢oluk ¢ocuk karsisinda hava basan iri yart
ama i¢i kof bir sismandan farkimiz ne olur bu biiyiikliikle? Bu giicii kullanmaliyiz,
uluslararast  platformlarda  kullanabilmeliyiz  ama diger iilkelere bask
yapabilmemiz i¢in 6nce kendi evimizi temizlememiz gerekir.

Bu sdylemde, muhalefet milletvekili Tiirkiye’yi “mahallede iriligiyle viinen sisman bir
cocuga” benzetmistir. Benzeyen Tiirkiye, kendisine benzetilen sisman ¢ocuk, benzetme
yonil ise iri yary, amai i¢i bos bir ¢ocuk olmaktir. Bu baglamda, Tirkiye nin bolge
tilkeler arasinda biiyiikliigii ve kalkinmasi ile oviinebilmesi i¢in var olan giiciinii dogru

sekilde kullanmasi gerektigi goriisii, bu sanatla ifade edilmeye ¢alisilmistir.

S. Nevzat Korkmaz 22.07.2010 tarihli TBMM Genel Kurulunda séyle konusur:

“Degerli AKP milletvekilleri, samimiyetle soruyorum: Bu suallerin hangisi yanlig?
Artik gecmis hiikimetleri suglamaktan, “Bugiin boyle ama diin daha kotiiydii.”
demekten bir vazgecin. Siz, care makami olasiniz diye yiizde 47 yle iktidar yapilmig
bir partisiniz. Sizin miicadele etmeniz gereken yoksulluk, Milliyet¢i Hareket Partisi
degil. Sizin yakasina yapismamz gereken yolsuzluk, iilkiiciiler degil. Sizin alt
etmeniz gereken terdr, atalaruimiz Oguz Han'in biyiklarindan ilham alan, iginde
ozel harekdtgilar, asker ve polislerin de yer aldigi Tiirk milliyetgileri degil. Ya
geregini yapin -eger zamamniz kalmissa- ya da vatandas geregini yapacak. Once
hi¢bir derdine deva ongérmeyen AKP anayasasinin referandumdaki oylamasinda,
sonra da genel segimlerde sekiz yillik zamani agustos bocegi hovardaliginda

*® Hikaye, bir agk hikdyesi olup, arastirmacilar gére 17.yiizyilda tesekkiil etmis ve Anadolu’ya iran’dan
gelmistir. Kerem Isfahan sahinin ogludur. Asli, bu padisahin hazinedari olan bir Ermeni kesisinin kizidir.
Kerem sadik asik, Aslh ise ir tiirlii kavusulamayan sevgilidir (Kaplan 2001: 159).

*® http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil4/bas/b010m.htm
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geciren AKP Iktidarima kapiyr gosterecek diyor, yiice heyetinizi saygiyla
selamlyorum.” "

Yine bu sOylemde benzetme yoluyla mizah yapilmak istenmistir. Muhalefet
milletvekilinin sdyleminde iktidar “agustos bocegi”ne benzetilmistir. Benzetme yoni
ise “hovardalik yapmak” olarak verilmistir. Bu baglamda, muhalefetin iktidar
elestirmesindeki goreceli sebep, sekiz yillik iktidar siirecini calismayarak gecirdigi

goristdiir.

20.05.2011 tarihinde AK PARTI Genel Baskan Yardimcis1 Biilent Aring, Bursa’da

yapmis oldugu bir konusmada sunlar1 sdyler:

“ Ana muhalefet partisi lideri zaman zaman Noel baba gibi ¢antasini
dolduruyor, Batman’da genel aftan bahsediyor, Hakkdri'de demokratik
ozerklikten bahsediyor, Bursa’ya geliyor baska bir sey soyliiyor...Cantasi
dolu. Bazen KDV'yi, OTV’YI kaldwracagim diyor. Bazen Cem Uzan gibi
“Mazot bir buguk lira olacak diyor”. Her seyi dagitiyor....”" 4

Mubhalefetin benzetme yoluyla yapmis olduklara mizahi 6rneklerin yaninda, iktidar da
mizahi kullanmay1 tercih etmistir. Iktidarin onemli isimlerinden Biilent Aring, CHP
lideri Kemal Kiligdaroglu’nun halka vaatleri {izerinden gonderme yaparken, onu Noel
Baba’ya benzetmistir. Bu Ornekte; benzeyen “Kemal Kiligdaroglu”, kendisine
benzetilen “Noel Baba”, benzetme yonii “canta ile dagitma” ve benzetme edati ise

“gibi” sozctgiidiir. Bu drnekte tesbih ile birlikte istihza tiirii de goriilmektedir.

MHP Grup Baskanvekili Oktay Vural 17.05.2011 tarihinde izmir’deki konusmasinda
sOyle der:

“...Robin Hood vard: yard: ya, zenginden alip fakire veren. Robin Hiip, hiipliiyor,
kendisi hiipleme ekonomisi yapryor.”

*" http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?23/yil4/bas/b139m.htm
*8 http://www.iha.com.tr/haber-kemal-bey-noel-baba-gibi-gundem-177721/
* http://www.habererk.com/arsiv/haber/11793/vural-basbakanla-cook-eglendi-video.html
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Bu sdylemde yine bir benzetme sanati vardir. Muhalefet milletvekili Oktay Vural,
Bagsbakan1 Howard Pyle adli Amerikali bir ¢izerin Robin Hood  karakterine
benzetmistir. Bagbakan’i Robin Hiip seklinde tanimlamasindaki sebep, iktidarin
uygulamis oldugu ekonomik yontemlerdir. Konusmanin ardindan gelen “Millete

2

vermeye degil, milletten almaya yonelik bir ekonomi AKP’ninki...” climlesi ayni

zamanda de Bagbakan’a yonelik bir istihzay1 gostermistir.

3.2.2. Telmih

Tiirkgede ‘hatirlatma’ kullanilan gegen bu sanat; “meshur bir olaya isaret etmek”
seklinde tanimlanir. Sanatkar1 heyecanlandiran olayin bir yonii, baska bir olayin ya da
kisinin yahut bir fikranin hatirlanmasina sebep olur. Sanatkar da hatirladig1 olayr 6n

plana ¢ikarir (Kocakaplan 2002: 150).

CHP milletvekili Mustafa Gazale1 31.07.2003 tarihli TBMM Genel Kurulunda sdyle
konusur:

“Mustafa Gazalct (CHP): Mustafa Necati'yvi duymussunuzdur, 1925-1928
villari arasinda gercekten ¢ok biiyiik isler basarmus bir Milli Egitim Bakanmidr.
Milli Egitim Bakani olarak bir yere okul yapacaktir, para sikintist vardir. Maliye
Bakanina der ki: "Senin gérevin para bulmak, benim gérevim okul yapmak" Evet,
Sayin Bagkamm. "Senin gorevin para bulmak, benimki yapmak” diyor Mustafa
Necati. Ya sizinki; aynen Osmanli Imparatorlugunun Milli Egitim Naziri Hasim
Pasa gibi "su okullar olmasa egitimi ¢ok giizel yénetirdim." Yani, o kapiya

Gecmiste yasamis kisiler hatirlatilarak, i¢cinde bulunulan dénem i¢indeki insanlar
arasinda bir mukayese yapilmasini hedefleyen siyasiler icin, telmih sanati
sOylemlerini mizahilestirmek admna sikga kullanilan bir sanattir. Muhalefet
milletvekili bu sdyleminde iktidarin egitim anlayisini elestirebilmek igin, Milli
Egitim eski bakanlarindan Mustafa Necati’nin ve Osmanli Dénemi Milli Egitim
Bakan1 Hagim Pasa’nin egitim kurumlant ile ilgili soyledikleri sozleri
hatirlatmistir. Vekil bu hatirlatmalar1 yaparken, bir yandan Mustafa Necati’nin
egitim anlayisin1 ovmekte, 6te yandan ise iktidarin egitim anlayisinin Osmanli

Donemi egitim bakanina benzedigini ifade etmektedir.

%0 http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil1/bas/b114m.htm
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CHP milletvekili Onur Oymen, 22.12.2003 tarihinde TBMM Genel Kurulunda sdyle

konusur:

“Degerli arkadagslar, sozlerimi tamamliyorum. 20.yiizythin bagslarinda filozof
Sakalli Celal “Tiirkiye, garptan sarka dogru giden bir gemidir, iizerinde bazilart
garba dogru kosar” demisti. Atatiirk, iste bu geminin yoniinii degistirdi. O
zamandan beri Tirkiye artik, dogudan batiya dogru giden bir gemidir;, ama,
anlasilan iizerinde bazilart hala doguya dogru kosmaya ¢alistyorlar;, ama, onlarin
Sgliicii hi¢bir zaman bu geminin yéniinii bir kere daha degistirmeye yetmeyecektir.”

Bu soylemde ise geg¢miste yasayan bir sahsiyetin bir sézii hatirlatilarak, séylemin
anlamma dikkat cekilmeye calisilmistir. Oymen, Filozof Sakalli Celal’in sbziine
deginerek, Atatiirk’iin Bati modernizmi ve teknolojisine Tiirkiye’nin yoniinii ¢evirdigini
hatirlatmistir. Ulke iginde gerici zihniyete sahip olanlarin, bu gidisati degistirmeye

giiclerinin yetemeyecegini dillendirmeye calisirken, istihza tiirlinti de kullanmistir.
CHP milletvekili Berhan Simsek 07.06.2005 tarihli TBMM Genel Kurulunda soyle konusur:

“Iktidarimiz doneminde gencler icin yaptigimz tek sey -Sayin Bakamima buradan
soyleyeyim- 19 Mayis kutlamalarim statlardan alanlara tasimaktir; bu da eger is
olarak kabul edilirse. Cumhuriyetimizin emanet edildigi gencler arasinda,
umutsuzluk ve beklentisizlik bir yasam bicimi haline doniigmiistiir. Oysa,
genglerimiz bunu hak etmemektedir. 2005 mali yuli biitcesi iizerinde yapmis
oldugum konusmamda sunu séylemistim: Hiikiimet, iilke halkina Godot'yu
bekletiyor. Anlasilan, bu arastirmaya cevap veren gengler, benim gibi ve iilke halki
gibi, Godot'nun gelmeyecegini fark ettiler.” >

Hatirlatma sanatinin kullanildigi bu Ornekte, tiyatro tarthinde Onemsenen bir eser
lizerinden sdylem mizahilesmistir. Berhan Simsek, konusmasinda iktidarin halk:
oyaladig1 ve hep bir seyler i¢in beklettigi seklinde bir iddiada bulunmustur. Beklemeyi
“hi¢ gelmeyecek bir seyi/kimseyi beklemek” seklinde analiz etmistir. Bunu da Samuel
Beckett’in “Godot’yu Beklerken” (1952) adli tiyatro eserini hatirlatarak sunmustur.
Oyunun bagkisileri, sahne adlar1 Didi ve Gogo olan, Vladimir ve Estragon ikilisidir. Bu
ikili, tek bir agacin oldugu 1ss1z kir yolunda, Godot’u beklerler ve beklerken, siirekli
birbirleri ile konusurlar. Bu arada, sahneye bir cocuk gelir, Godot’dan mesaj getirmistir.
Gogo ve Didi’ye, Godot’un bugiin degil, yarin gelecegini soyler. Godot, hi¢ gelmez,

Gogo ve Didi beklemeye devam ederler. Eserde, kahramanlarin ge¢mislerine dair bir

*! http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil2/bas/b034m.htm
>2 http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil3/bas/b108m.htm
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sey bilinmez, gelecek ise belirsizdir, kahramanlarin gelecege ait bir tasarilari, hayalleri
yoktur. Sadece Godot’un gelmesini isterler; ama, Godot’nun gelip gelmeyecegi tam bir

muammadir (Ozbalak 2012: 28-30).

AK PARTI milletvekili Avni Dogan, 20.09.2006 tarihli TBMM Genel Kurulunda sdyle
der:

“ ...Edirne'den Kars'a bu biiyiik ulusun saygi duydugu degerler neyse, ona saygi
duyarak olur. Atilla [[han'in bir séziiyle sozlerime son vermek istiyorum. Hangi
Sol'da der ki... "Adam" der, "boksor Clay adint Muhammed yapmis diye kahvede
sevincinden hora tepiyor, bizim solcular da Muhammed Ali Clay'e karsi ¢ikarak
halktan oy almaya ¢alisiyor." Iste sizin anlayisiniz bu”

Gecmiste yasamis kisilere veya yasanmig olaylara atifta bulunularak, var olan durum ile
bir mukayese yapilmasini amaclayan siyasiler, hatirlatma sanati ile de sdylemlerini
mizahilestirmislerdir. Bu &rnekte, adi gegen milletvekili, sdyleminde Atilla [lhan’n bir
sOziinii hatirlatarak, sol gorlisteki insanlarin, oy istemedeki yanlis tutumlarini
elestirirken, Muhammed Ali Clay’in Misliimanlig1 kabul edisini hatirlatmig, bir yandan

da sol kesimin tutumu ile istihza etmistir.

MHP lideri Devlet Bahgeli, 18.10.2011 tarihli grup konusmasinda sdyle konusur:

“Telefondan sigaraya, alkol iiriinlerinden otomobil vergilerine kadar zamlar
milletimize yagmur gibi yagmustir. Basbakan haklidir ve zam derslerine iyi
calismiglardwr. Ev sahibini bastiran yavuz misali, zamlara yonelik tepkilere
hiddetlenen bu zihniyetin; ‘sigara i¢mezsin olur biter’, tiiriinden aciklamalara
siginmast tam anlamiyla ¢irkefliktir. O halde milletimiz dogalgazi da elektrigi de
kullanmasin. Otomobile de binmesin ve ekmek yerine pasta yesin.” **

Bahgeli bu konusmasinda, tilkedeki asir1 zamlara ve bu sikintilara Bagbakan’in kayitsiz
kaldigina dair sOylemine dikkat ¢ekmek ve sOylemini mizahilestirmek adina,
18.ylizyilda yasamis olan donemin Fransa Kralicesi Marie Antoinette’a mal edilen,
halkin yiyecek ekmegi dahi kalmadi feryadina yonelik “Ekmek bulamiyorlarsa pasta

yesinler” sozilinii hatirlatmistir.

>3 http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil4/bas/b126m.htm
> http://www.mhp.org.tr/htmldocs/genel_baskan/konusma/1260/index.html
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3.2.3. Kinaye

“Gergek ve mecazi anlamlari olan bir s6zii, onun mecazi anlamini kastederek kullanma
sanatidir.”’(Kocakaplan 2002: 92) Kinaye acik¢a sdylenmesi sakincali durumlari, alay ve

hakaret maksadi tasiyan soylemler i¢in kullanilmaktadir (Kocakaplan 2002: 93).

26.10.2010 tarihli TBMM Genel Kurulunda soyle bir diyalog geger:

Rahmi Giiner (Devamla) — Halkin temel ge¢im kaynaklarina itibar etmiyorsunuz, halkin
temel gecim kaynaklarina yatirim, tesvik yok; bir de bahsediyorlar “Ordu’da biiyiik
yatirim yaptik” diye. Halk bunu gériiyor degerli arkadaslarim. Ne yatirimi, yatirim
falan yok. Hepsi belli sdoylemden ileri geliyor.

Bakanlar geliyor degerli arkadaslarim, Basbakan geldi ilime ve yatirim konusunda tek
bir lafi yok. Halkin iiriiniiniin degerlendirilmesi i¢in, findik iirtiniiniin degerlendirilmesi
icin, tekel olmaktan kurtulmasi icin, yabanci alicilarla is birlik¢ilerin kurmus oldugu bir
komploya kurban giden iireticinin, hi¢hir zaman onun yaninda oldugunu sdylemeyen bir
Iktidar, bir Basbakan, bir bakanlar degerli arkadaslarim. f§te ben, bugiin bunu dile
getirmek istiyorum, bu halkin sorunlarim dile getirmek istiyorum. O on iki ay nasirl
elleriyle findik dibinde c¢alisan o iireticinin hakkini Meclis kiirsiisiine getirmek
istiyorum.

Muharrem Ince — Rahmi Bey, Ordu’yu savundun diye Ergenekoncu diyebilirler sana! *°
Bu diyalogda, “Ordu” kelimesi tizerine bir kinaye yapilmistir. Bilindigi tizere Ordu hem
bir il ismi, hem de Tiirk Silahli Kuvvetlerine i¢in kullanilan bir ifadedir. Kinaye
sanatinda bir kelimenin 6z anlami yaninda, baska bir anlam1 da cagristirtyor olmasi
mizaha sebebiyet verebilir. Iktidar milletvekilinin Ordu ili iizerine yapilan hizmetleri
anlatmasina miidahale eden muhalefet vekili, TSK i¢in kullanilan ‘Ordu’ ifadesini
hatirlatmigtir. Glindemde yer alan Ergenekon durumuma dikkat ¢ekebilmek adina bu

sanat1 tercih etmistir.

07.04. 2011 tarihli TBMM Genel Kurulunda séyle bir diyalog gecer:

“Rasim Cakir (Devamla) — Insan gibi yasamak icin, saglikli yasamak icin,
kendimizin, ¢ocuklarimizin ve torunlarimizin saglikli bir insan gibi yasayabilmesi
icin miicadele ediyoruz. Mum 1siginda yasamimizi devam ettirvebiliriz ama niikleer
bir tehdit altinda yasamumizi devam ettirebilmemiz miimkiin degil. Diyorlar ki:
“Herkes ‘Niikleere karsiyiz.” diyor ama hi¢ kimse 2 ampulden 1’ini kapatmay
kabul etmiyor.” Hayir arkadaglar, 6yle degil.

Muharrem Ince — Ampulii toptan kapatacagiz, fisini ¢ekecegiz.” *°

% http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil5/bas/b011m.htm
% http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil5/bas/b088m.htm
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Bazi kelimeler anlam itibariyle tek bir baglam tasiyor olsa da; toplumda bazi durum ve
kisiler i¢in sembol olarak kullanilmis ve kiiltiirel bellekte bu sekilde anlami ¢esitlenen
kelimeler olusmustur. Esas itibariyle “ampul” kelimesi somut bir isimdir ve bir
aydinlatma nesnesi olarak gercek anlaminda kullanilir. Ancak, AK PARTI nin parti
sembolii olarak kullanilan bu nesne, baz1 durumlarda AK PARTI i¢in kullanilmaktadir.
Muharrem Ince’nin “Ampulii toptan kapatacagiz, fisini ¢ekecegiz” ciimlesinde bdyle bir
durum vardir. Dolayisiyla bu sdylemde ‘ampul’ kelimesi mecaz anlama biirlinmiis ve

sOylem mizahilesmistir.

3.2.4. Miibalaga

Bir olayin, heyecanin etkisiyle biiyiitiilmesi veya kiiciiltiilmesi demektir (Kocakaplan
2002: 109). Bu sanat, edebi sanatlar igerisinde mizaha en yatkin olanlardandir. Zira,
dikkati konuya cekebilmek adina yapilan abartma, bilinyesinde giilmece unsurunu

tagiyabilmektedir.

CHP milletvekili Muharrem ince 26.12.2010 tarihli TBMM Genel Kurulunda sdyle bir
ifadede bulunur:

“Polis Imdat” hattimi kalduip “imdat polis” hattini kuran bir Basbakan....”’

Abartma, var olan durumu mizahilestirmek i¢in sik¢a kullanilan bir sanattir. Zira, kisiyi
giilmeye sevk eden unsurlarin basinda gelmektedir. Bu 6rnekteki abartma kismi “imdat
polis” ibaresindedir. Emniyet gii¢lerinin topluma yonelik orantisiz gii¢ kullandiklarina
yonelik iddia, beraberinde muhalefet tarafindan bdyle bir ifadeyi dogurmustur. Ornek,

ayni zamanda hiciv igerir.

> http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil5/bas/b042m.htm



83

3.3. ANLATIM TURLERININ KULLANIMI

3.3.1. Deyim ve Atasozleri

Deyim, asil anlamlarindan uzaklagarak yeni kavramlar meydana getiren kaliplagsmis
sozlerdir. Duygu ve diisiincelerimizi dikkati ¢ekecek bigimde anlatan isim, sifat, zarf,

basit ve birlesik fiil goriiniislii gramer unsurlaridir (Elgin 2001: 642).

“Atasozleri ise, anonim karakter tasiyan ve atalardan kaldigi kabul edilen, kisa, 6zli,
kaliplagsmis ve hiikiim bildiren climleler, milletlerin hayat anlayisinin ortak bir ifadesi
olan sozlerdir” (Elgin 2001: 625-626). Dolayisiyla “Atasozleri ve fikralarla halk
felsefesi ve elestirel diisiince arasinda dnemli iliskiler bulunmaktadir” (Ozdemir 2010:
29). Bu baglamda atasozleri ve deyimlerin, toplumlarin donemin sartlarina gore

bicimlenmis zihniyetleri iizerine ipuclar1 vermesi 6nemlidir.

CHP milletvekili Berhan Simsek, 12.05.2004 tarihli TBMM Genel Kurulunda soyle
konusur:

“Sayin Bakan (Milli Egitim Bakani Hiiseyin Celik) ezberine bayiliyorum, iyi
ezberler; fakat, ezberliyor da, belgeler, maalesef... Sayimn Bakanmin soyledigini

dogrulamiyor. Sayin Bakamim, desteksiz atmak giizel igtir, ama, destekli atmak da

5 58
omzZu yormdaz.

Bu o6rnekteki “desteksiz atmak” ifadesine baktigimizda karsimiza soyle bir perspektif
cikiyor: Omer Asim Aksoy tarafindan hazirlanmis Deyimler Sozliigiinde bdyle bir
deyim karsilig1 bulunmamaktadir. Ancak, popiiler sdylemler arasinda girmis olan bu
tabir, deyim oOzellikleri gosterir. Anlamindan uzak iki kelime, yepyeni bir anlam
tiretmistir. Pek ¢ok internet sitesinde karsilik bulabilen bu deyim, “inandiriciliktan uzak
bir sekilde konusmak, abartmak” anlamlarma gelir. Tabii, muhalefet vekilinin bu
sOylemindeki amag, iktidar iiyesini deyimin halk arasinda kullanilan baglamina gore

elestirmektir.

26.09. 2004 tarihli TBMM Genel Kurulunda milletvekilleri arasinda su diyalog gecer:

%8 http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil2/bas/b088m.htm
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“Orhan Eraslan - Haa, bakin, bir de, Basbakan bir taahhiitte de bulundu, tiim
milletin géziiniin icine baka baka; yani, yiiregim kanadi arkadaslar, sizle
paylasmak istiyorum. Bir Tiirk vatandasi olarak aci duydum, iiziintii duydum;
stikliim piikliim, siit dokmiis gibi, boyle iiziintii icerisinde biiziilmiis...

Fahri Keskin - Oyle bir sey yok!

Orhan Eraslan (Devamla) - Yani "bir daha iktidarum siiresi icerisinde asla

¢tkmayacak...”

Fahri Keskin - Oyle bir sey yok!

Orhan Eraslan (Devamla) - “..asla ¢tkmayacak" diye...Ee, ben televizyonda
izledim.

Fahri Keskin - O sizin gériisiiniiz.

Orhan Eraslan (Devamla) - Ben televizyonda izledim. "Iktidarim siiresi icerisinde
bu yasa asla ¢ikmayacak" diye soz verdi. Burada da aslan kesiliyordu; yani, bir sey
hatirlatiyor: Onun adi Yasar, karakolda dogru séyler, mahkemede sasar.”

Bu ornekte “Yasar karakolda dogru sdyler mahkemede sasar” ifadesi kullanilmistir. Bu
ifade Afyon yoresine ait “ Ben Giderim Oduna” adli bir tiirkiiniin nakarat kismidir. Bu
ifadenin her ne kadar Deyimler Sozliigiinde bir agiklamasi olmasa da, Tiirk diline

yerlesmis ve bir deyim gibi kullanilabilmektedir. Bu baglamda muhalefet milletvekili,

iktidar1 soziinde durmama ile elestirmis ve elestirisini bu deyimle mizahilestirmistir.

AK PARTI milletvekili ile muhalefet milletvekili arasinda 19.09.2006 tarihli TBMM
Genel Kurulunda soyle bir diyalog geger:

“Salih Kapusuz: -...Bir iktidarin megruiyeti millettir, AK Partinin megruiyeti de
Tiirk Milletidir. Bir bagkasiyla biz bunu tartismayiz, konugmayiz, aramayiz, ama,
degil mi ki, bu iilkenin, bu milletin, bu devletin ¢ikart varsa, herkesle, en ileri
seviyedeki diismanlarimizia bile, ¢ikarimiz lehine goriismeyi, konusmay ve iligkiyi
devam ettiririz. Orada da aslolan, iilkemizin ¢ikaridir. Onun icin, biz, birilerinin
anladigt manada, megruiyetin kaynagim zinde c¢evrelerde, yabanci giiglerde,
yvabanci sermayede falan arayacak kadar hi¢bir zaman kiigiilmedik!

Siileyman Saribas (Anavatan Partisi) - Ayagimi yerden kaldirtyor musun?” %

Yukaridaki bahsetmis oldugumuz bu Ornekte de mevcuttur. Yine, “ayagmni yerden
kaldirmak” deyimi Deyimler Soézliigii nde bulunmamaktadir. Bir ¢ocukluk inanisina
gore, yalan sOyleyen insan ayagini kaldirirsa gilinah yazilmaz. Neticede, bir kalip
davranig olarak uygulanan bu eylem, Tirk¢ede yalan sdyleyen insanlarin yapmis

olduklari bir hareket gibi algilanip deyimlesmistir.

> http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil2/bas/b124m.htm
% http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil4/bas/b125m.htm
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CHP milletvekili Feridun Fikret Baloglu 31.06.2007 tarihinde TBMM Genel Kurulunda

sOyle konusur:

“Son olarak séyleyecegim su: Sayin Badazli'va bu yanitlan verdim. Benimle ilgili
giizel sozleri igin de tesekkiir ediyorum, fakat benimle ilgili kanaatinin tam
anlamiyla olusmadigini da anlyyorum. Konusmasinda, benim kendisinin "goziiniin
vagi" oldugumu soyledikten dort satir sonra "goz agrim" diyor. Bu konuda artik
bir karara varmasi gerekiyor. Evet, zaman zaman Antalya'daki iktidar partisini
agrutigum biliyorum, sikintilara soktugumu biliyorum, ama ben bir muhalefet
milletvekiliyim, birtakim gseyleri soylemek zorundayim. Ciinkii, insanlar bize
soruyorlar, biz onlarin vekiliyiz, bunu onlara anlatmak gerekiyor.”

Bu ornekte “gdz yag1” ve “gdz agris1” deyimleri birlikte kullanilmistir. Anadolu’da

=9 G

“gOziimiin yag1”, “gdziniin yagimi yerim” seklinde kullanilan bu deyim; sevgi belirtme
durumlarinda kullanilir; ancak, Deyimler SozIiigii nde agiklamasi yoktur. “ G6z agrim”
ifadesi ise “ilk goz agrim” seklinde aciklama bulur. Agiklamaya gore “ilk sevgili, ilk
evlat”lar i¢cin kullanilir (Aksoy 2013: 879). Her iki deyimin bu 6rnekte kullanimina
bakildiginda muhalefet ve iktidar iiyesinin sdylemlerinde tutarlilik gozetir. Zira, goz
agrim ifadesini “iktidar1 agritmak” seklinde kullanmistir. Deyimlerin agiklamasina
bakildiginda dogru bir anlam ¢ikmamaktadir; fakat, muhalefet iiyesi her iki deyimi de

birbirinin tezad1 seklinde kullandigindan, mizahsal bir lislup olusmustur.

03.11.2009 tarihli TBMM Genel Kurulunda soyle bir diyalog geger:

“Suat Kili¢ (Devamla) — Diger grup onerileri iizerinde konusan arkadaslarimizin
isaret ettigi bazi hususlar var, onlarla ilgili de birkag konuyu agikliga kavusturmak
istiyorum, Sayin Basbakanimizin bugtinkii grup konusmasinda domuz gribi asistyla
ilgili olarak ifade ettigi ciimleler: Degerli arkadaslarim, Hiikiimetimiz bu konuda
yapmast gerekeni yapmis ve koruyucu saghk hizmetleri kapsaminda en ileri
diizeyde ihtiya¢ duyulmasi hdlinde bile gerekecek olan saghk tertibatimi Saglik
Bakanligu tizerinden temin etmigstir yani bugiin itibartyla Tiirkiye bu hastalik riski
karsisinda Avrupa ve Amerika da dahil olmak iizere risk kapsamindaki iilkeler
icerisinde  bakildigi  vakit  konuya en  hazirliklh  yaklasan  iilke
durumundadir. Dolayisiyla Hiikiimetin bu konuya hazirliksiz yakalanmasi hadlinde
neler soyleyebileceginizi diisiindiigiim vakit 72 milyon insanmimizin yasadigi bir
memlekette bu koruyucu saghk onlemleri kapsaminda atilan adimin dogru ve
normal bir adim oldugu herkes tarafindan idrak edilecektir.

Ali Uzunirmak (Aydin) — Indira Gandhi olunca éyle oluyor canim!”™

Bu o6rnekte “Indira Gandhi” sdzciigii gegmektedir. Indira Gandhi Hindistan’mn eski

basbakanlarindandir. Tiirk¢ede argo bir sozciik olarak kullanilan ve “¢almak” manasina

®1 http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil4/bas/b012m.htm
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gelen “indirmek” kelimesi ile “Indira” kelimesi arasinda bir iliski kurulmustur.
Boylelikle Deyimler Sozliigiinde agiklamasi olmasa da “ ¢alan, hirsizlik yapan insanlar”
i¢cin bu ifade bir deyim seklinde kullanilmaktadir. Muhalefet milletvekili de iktidara

yonelik elestirisini bu deyimle mizahilestirmistir.

22.07.2010 tarihli TBMM Genel Kurulunda Ertugrul Kumcuoglu séyle konusur:

“ Bunu nigin yaptigimizi biraz sonra... Bunlari nigin yapiyoruz? Diyoruz ki:
Anayasa Mahkemesinden on madde dondii. Kanunda bosluk oldu. Bunu telafi
etmek igin bu diizenlemeyi yapmamiz gerekir. Tamam, amenna ve saddakna,
getirdiniz, bu diizenlemeyi yapryorsunuz ama ben size séyleyeyim: Bu kanunun pek
¢ok maddesi tekrar Anayasa Mahkemesinden donecek ve siz ‘Hukuk oniimiizii
kesiyor.” diye tekrar sikdyet edeceksiniz. Yani ‘Benim oglum bina okur, doner
doner yine okur.” ‘Yap kanun, boz kanun.’ ‘Yap kanun, boz kanun.’ Boyle kanun
yvaparak, bozarak ve bir hafta énce burada parmak kaldirarak kanunlagtirdiginiz
bir kanunu hemen bir hafta sonra degistirerek “Biz dogru is yapiyoruz. Biz hakli is
yapiyoruz. Biz bu memleketi iyi idare ediyoruz.” diyebilir miyiz Allah i¢in yani? "™

Bu sodylemde gecen “Benim oglum bina okur, doner doner yine okur” deyimi
kullanilmistir. Deyim, calismalar1 verimli olmayan, yerinde sayan ve aymi seyleri
tekrarlaylp duran insanlar i¢in kullanilmaktadir (Aksoy 2013: 634). Bu baglamda,
muhalefet milletvekili, iktidarin anayasa kanunlart iizerinde tutarli olmadiklar

yolundaki getirdigi elestiriyi, bu deyimi kullanarak mizahilestirmistir.

06.07.2010 tarihli TBMM Genel Kurulunda milletvekilleri arasinda su diyalog
gecmistir:

“Suat Kili¢ — Ankara’da Yildirim Beyazit iiniversitesi yeni bir tiniversite olarak
kurulacak. Ecdadin hatirasini yad etmis olacagiz, arti, Ankara yeni bir tiniversiteye
kavusacak. Bursalilar ekran basinda, Bursa
teknik ziniversitesinin kurulusu bekleniyor. Istanbul’da  yeni bir iiniversite,
medeniyet  iiniversitesinin  kurulusu  saglanacak. Izmir’de Katip  Celebi
tiniversitesinin kurulusu saglanacak. Konyalilar ekran basinda, Konya teknik
iiniversitesi bekleniyor ve yine Erzurum’da Atatiirk Universitesinin yaninda
“Erzurum Universitesi” adiyla bir yeni iiniversite kurulacak. Insanlarimiz bizden
bunu bekliyor ve ddeta ekran basindakiler size sunu séyliiyor: “Birakin da
caligsinlar.” Biz de senelerdir bunu séyliiyoruz, “Birakin da ¢alisalim.” E olmadi,
bunu anlamayacaksaniz sunu soyliiyoruz...

Mehmet Sandir — Yeriniz mi dar!

Suat Kili¢ (Devamla) — Meclis, I¢ Tiiziik’e gore 1 Temmuz tarihi itibariyla zaten
tatile girmis durumdadir ama buna ragmen, iktidar-muhalefet milletvekilleri
calisma siiresini uzattik ve bir giinliik calismamizda I¢ Tiiziik te yazili siirelere gore

%2 http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil4/bas/b139m.htm
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bir haftalik ¢alismaya deger siirelerle ¢calisiyoruz. Su an bakarsaniz I¢ Tiiziik'e
gére -15.00-19.00- yarim saat var ama yarim saat sonra biz yasama giindemine
bile ge¢mis olamayacagiz maalesef. Degerli arkadaslar, bu biiyiik bir kayip. Yeni
bir ¢agrida bulunuyorum. “Bwrakin da ¢calisalim.” ¢agrisimi dikkate almiyorsaniz...
Kamer Geng¢ — Yahu, ge¢miste sali giinleri kanun c¢ikmazdi. Sen daha siit
kokuyorsun, sen bilmezsin. "%

Bu soylemlerde, iki muhalefet milletvekilinin kullanmis oldugu deyimler goze
carpmaktadir: ““ yeri dar olmak” ve “agzi siit kokmak”. Yeri dar olmak deyiminin
Deyimler Sozliigiinde agiklamasi yoktur. Ancak bu deyimin anlamini “cesitli bahaneler
sunarak bir isi yapmamak” seklinde aciklayabiliriz. iktidarin “birakin da calisalim”
soziine karsilik, c¢aligmak i¢in imkanlarmin yeterli oldugunu sdylemek isteyen
muhalefet milletvekili bu deyimi kullanmay: tercih etmistir. Ote yandan “agzi siit
kokmak™ deyimi “cok gen¢ ve deneyimsiz olmak” seklinde karsilik bulur (Aksoy 2013:
546). Bu baglamda, muhalefet milletvekili iktidar vekilinin geng yasindan hareketle,
konusmasina itibar edilmemesi gerektigi imasini bu deyimle vermistir. Her iki deyimin

kullandig1 sdylemlerde, ayn1 zamanda iktidar vekillerine yonelik bir istihza vardir.

CHP milletvekili Muharrem Ince, 26.12. 2010 tarihli TBMM Genel Kurulunda soyle konusur:

“Miting meydanlarinda, Kocaeli mitinginde ‘Issizligi yiizde 10'un altina
diisiirecegiz’ dedi Sayin Bagbakan; ama, 2010 biit¢esinde yiizde 12 olacagi
ongoriiliiyor. Yine, Ofer’le “goriistiim, gériismedim”i, sabah yaktiginiz mumun
birak yatsiya kadar gelmesini ikindide nasil sondiirdiigiiniizii hepimiz biliyoruz.” *

Bu 6rnekte “Yalancinin mumu yatsiya kadar yanar” atasoziine telmihte bulunulmustur.
“Bir kimsenin soyledigi soz yalan ise durum ¢ok ge¢cmeden anlasilir” (Aksoy 2013:

465) seklinde agiklama bulan atasoziinii kullanan muhalefet, Bagbakan’1 hicvetmistir.

Recep Tayyip Erdogan, 22.02.2011 tarihli parti grup konusmasinda soyle der:

“Sayin Kiligdaroglu, Istanbul'a Biiyiiksehir Belediye Baskan adayr oldugu zaman
da biliyorsunuz bol miktarda bir seyler dagitacagini soyledi ve bol keseden atti. Su
kadar verecegim, bu kadar verecegim, sunu yapacagim, bunu yapacagim. Diyorum
ki ne kadar giizel, o zaman adaydn. Simdi Genel Baskan oldun. Peki, bak 3 tane
biiyiiksehir belediye baskanligi sizde; Antalya sizde, Mersin sizde, Izmir sizde.

6 http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil4/bas/b129m.htm
* http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil5/bas/b042m.htm
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Hadi gel Antalya'da, Mersin'de, Izmir'de bu dediklerini uygulamaya koy. Gel,
Genel Baskansin, o belediyelerde bunu yapin. Giizel bir sey degil mi bu? Giizel bir
sey. Bu giizel seyi oralarda uygula, diiriistliigiinii, samimiyetini gérelim. Ve benim
oralarda yasayan vatandasim da bu giizellikleri gorsiin ya, yap. Yapamaz, ¢iinkii
Istanbul'a aday oldugu zaman bekdrdi. Bekdra kart bosamak kolaydir, yapar. Ama
simdi evlendi, siyasi evlilik oyle kolay degil.”

Deyimler, bir dile cagrisim zenginligi kattigir gibi, dildeki iislubu pek cok agidan
mizahilestirmektedirler. Erdogan ana muhalefet lideri Kemal Kiligdaroglu’nu yererken
“bol keseden atmak™ deyimi ile “ Bekara kar1 bosamak kolaydir” atasozii ile soylemini
dikkat g¢ekmek istemistir. Tiirkcede bol keseden atmak; “bol bol, Ol¢iisiiz, ¢ok
konusmak™ (Aksoy 2013: 656) anlamina gelir. “Bekéara kar1 bosamak kolay” atasozii ise
“Sorumluluk sahibi olmayan, neticesini hesaplamadan kolayca hiikiim verir.”®

anlaminda kullanilir. Bu baglamda, Erdogan, Kiligdaroglu'nu “bos ve Olgiisiiz

konusmak™ ve “vaat liretmek” gibi agilardan elestirmistir.

13.04.2011 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nde bir Fransiz parlamenterin
Tiirkiye’de gayrimiislimlerin ibadet edemedigi seklindeki iddiasina Recep Tayyip

Erdogan soyle yanit verir:

"Sizi ben Tiirkiye'ye davet etmek isterim. Tiirkiye'yi yakindan takip etmiyorsunuz,
duyduklarimizia hareket ediyorsunuz. Zannediyorum, arkadasimiz Fransiz mi? Ama
Tiirkiye 'ye de Fransiz...” %

Tiirk Dil Kurumu’nun deyimler ve atasozleri sozliigiine gore “Fransiz kalmak/olmak”
seklinde bir deyim yoktur. Ancak, dillerin literatiirden bagimsiz olarak, sik¢a kullanilan
tretimleri vardir. Bazi tabirler, ihtiya¢ zuhur ettiginde iiretilmekte ve dilde yerlesik
halini alabilmektedir. Yukaridaki sdylemde boyle bir 6rnek vardir. “Fransiz kalmak”
ifadesinin Deyimler Sozliigiinde bir karsiligi yoktur; ancak, “bir konuya uzak olmak,
durumdan veya olaydan habersiz kalmak™ seklinde Tiirk¢cede kullanilmaktadir. Erdogan,
uluslar arast bir platformda bu deyimlesmis ifadeyi kullanarak, Avrupalilarin Tirkiye’yi
yeterince tanimadigina dikkat cekmek istemistir. Erdogan’in bu ifadeyi kullanarak ayn

zamanda Tirkiye’ye yonelik bu yaklagimlarla istihza ettigini gérebilmekteyiz.

% http://www.sozlukanlaminedir.com/bekara-kari-bosamak-kolay-ne-demektir/
% https://www.youtube.com/watch?v=cOZfDY offQU
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Konusmalarinda ¢ogunlukla ilimli ve yumusak bir iislup tercih eden Ak Parti Genel
Bagkan Yardimcisi Biilent Aring, 11.11.2011 Manisa-Saruhanli zeytin ve kiiltir

festivalinde yaptig1 konusmada soyle der:

“Sevgili Demirel, her gittigi ilceyi il yapmayr vaad ederdi. Secime ii¢ giin
kala...Alanya’ya giderdi, Alanyalilar sizi il yapacagiz plakaniz 78, Nazilliler
sizinki 83, Iskenderun seninki 89, Akhisar seninki 99, Salihli seninki 109. Ve ise
ciddiyet katmak icin de “bu sozlerimin altini iyice ¢izin” derdi. Allah Allah...Bir
se¢im gecti olmads, iki secim gegti olmads, iigiincii secimde de “baba” yine ayni
vaadi séyleyince, biri uyanmis; *“ baba ya hep vaat edip duruyorsun, plakayr da
verdin, altini da ¢izin dedin, ne olacak bizim halimiz”. Sevgili kardesim, simdi de
tizerini ¢izin” o7

Konusmanin devaminda Aring, kendi partilerinin bdyle bir vaad partisi olmayacagini
ifade etmistir. Bunu belirtirken de Demirel’in bir anekdotunu kullanmistir. Bu
anekdotta; “altin1 ¢izmek” deyimini ve “Ustiini ¢izmek” tabirini kullanir. “altini

cizmek” deyimi, “bir soziin iizerine dikkati ¢cekmek” anlamindadir. (Aksoy 2013: 569).

“Ustiinii ¢izmek” ise ‘vazge¢mek, unutmak, silmek” anlamlarinda kullanilabilinir.

3.3.2. Siir

Anlatim tiirleri i¢inde yer alan siir tiirii, siyasetciler arasinda kullanilmistir.

CHP milletvekili Hiiseyin Baymdir 09.10 2003 tarihli TBMM Genel Kurulunda soyle

konusmustur:

“Bakin arkadaglar, iilke, gergekten darda; sizin bize anlatmaya ¢aligtiginiz gibi
degil. Anadolu'da fiili hayat bir baska yiirtiyor. Caresizlik almis basini gitmis.
Umutsuzliuk umut olmus iilkede. Goriin bunlari. Gormezseniz, bir giin onlar
gaosterirler.

Bakin, aklima ne geldi biliyor musunuz; aklima, ¢ok degerli Sairimiz Orhan Veli
Kanik geldi. Ne giizel soylemis sizin iktidar giinlerinizi, nasil tarif etmis
ekonominizi. Memleketimdeki insan manzaralart igin ne diyor biliyor musunuz?:

‘Cep delik cepken delik
Yen delik kaftan delik
Don delik mintan delik

Kevgir misin be kardegslik? " *

7 https://www.youtube.com/watch?v=DsMObTUEtec
68 http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil2/bas/b005m.htm
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Siyasiler soylemlerini etkili ve dinamik tutabilmek hatta durumu mizahilestirmek adina
siir tlirlinden faydalanmiglardir. Muhalefet vekilinin gorlisiine gore, iktidarin iilke
yonetimi arzu edilen sekilde degildir ve halk sikintidadir. Bunu etkili bir sekilde ifade
etmeye ¢alisan muhalefet tiyesi, halkin yasadig1 sikintiyt Orhan Veli nin mizahi 6geler

igeren bu siirini referans gostererek izah etmeye calisir.

CHP milletvekili Siikrii Mustafa Elekdag, 25.06.2009 tarihli TBMM Genel Kurulunda

sOyle konugmustur:

“Degerli arkadaslarim, siyaset kurumuna bu negatif bakisin nedeni halkimizin
siyasetin bir kamu hizmeti olmaktan ¢iktigina, ¢ikar kapist hdline doniistiigiine,
servet kazaniminin ve devleti soymanin araci hdline geldigine inanmasindan ileri
geliyor. Dokunulmazligi da bu kirli emellere ulagmak icin kullanilan bir zirh
olarak goriiyor. Bu nedenledir ki Neyzen Tevfik’in hepimizi isyana sevk eden su
dortliisii dillere pelesenk olmustur:

‘Kime sordumsa seni dogru cevap vermediler,
Kimi hirsiz, kimi algak, kimi deyyus dediler.
Kiinyeni almak igin partiye ettim telefon,

Bizdeki kayda gore simdi o mebus dediler.” %

Siir tiiriiniin kullanildig1 yukaridaki sdylem ayni zamanda bir hiciv igerir. Muhalefet
vekili, toplumun siyasete ve siyasilere olan giiveninin azaldigini, bunun sebebinin de
siyasiler oldugunu ifade etmeye ¢alisirken Neyzen Tevfik’in hiciv igeren bir dortliigiine
yer vermistir. Hicvin, keskin ve sert dili bu 6rnekte karsimiza ¢ikmistir. ‘hirsiz’, ‘algak’

ve ‘deyyus’ kelimeleri mebuslar yani milletvekilleri i¢in kullanilmistir.

Muhalefetin, siyasi catismada siiri kullanmasina bir 6rnek de CHP’nin 2011 Genel
Se¢iminde sozleri Ali Dilki ve bestesi Onur Akin’a ait olan, Niliifer Saritas tarafindan

seslendirilen sarkidir:

“Hallam bir kumar oynadi
Yazi dedi tura ¢ikti

Diistii cukuru boyladt

Her yerinden yara ¢ikti,
Ak dediler kara ¢ikni
Kaldwdilar keplerini
Tamidilar tiplerini
Aradilar ceplerini

% http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil3/bas/b110m.htm
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Her taraftan para ¢ikti
Ak dediler kara ¢cikti
Bir araya tikagtilar
Kuyruklar sikigtilar
Bir ara ¢ok takistilar
Ve askeri sur’a ¢ikti,
Ak dediler kara cikti.
Getirdiler basimiza
Ugramad: ¢carsimiza
Gegemedi karsimiza
Eli yiizii kara ¢ikti,

Ak dediler kara ¢ikti.
Karwstirdr dibimizi

Ele aldi ipimizi
Begenmedi tipimizi
Goziimiizse mora ¢ikti,
Ak dediler kara cikt.
Tuttugunu tikryorlar
Umiigiinii sikiyorlar
Cayrwr caywr yakiyorlar
Bunlar tam bir ¢ira ¢ikti,
Ak dediler kara cikti.
Gotiirdiiler kasa kasa
Dedim ki bu nasil yasa
Stirgtin yedim ta Sivas’a
Tayinimiz Zara ¢ikti,
Ak dediler kara ¢ikt.
Birisini tutmak icin
Iceriye atmak icin
Mahpuslarda yatmak icin
Hemen bize sira ¢ikti,
Ak dediler kara ciku.
Ali: yobaz bunlar bence
Soylemistim daha once
Gergekleri soyleyince
Karsima Ankara cikn,
Ak dediler kara ¢ikti.”

Bu siir, esas itibariyle hiciv tiirline de en uygun orneklerden biridir. Muhalefet, AK
PARTI’yi hedef alan sozlerini, mizahtan yararlanarak kullanirken, maksat mizahin
itibar zedeleme islevinden faydalanmaktir. Bu siir, hicvin sert ve keskin iislubunu gozler
Oniine sermek i¢in spesifik bir 6rnektir. Bu siiri bir se¢im sarkisi olarak kamuoyuna

sunan CHP’nin maksadi mizah yoluyla AK PARTI nin itibarim zedelemektir.

CHP milletvekili Yilmaz Ates 30.03.2011 tarihli TBMM Genel Kurulunda soyle
konusur:

“Sayin Basbakan, degerli arkadaslar, ¢ok ilging bir siir okudu, hak etmedigi belki
bir cezayr da aldi. Simdi, siir okudu diye kendini diigiince magduru ilan eden
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Bagsbakana ve Adalet ve Kalkinma Partisi Iktidarina ben de bir siir ithaf edecegim.
Degerli arkadaslar, Demokrat Parti “Ozgiirliikler saglayacagim.” diye iktidara
geldi ama bir siire sonra onlar da sizin gibi demokratik hak ve ozgiirliikleri
budamaya baslayinca Asik Ali Izzet Ozkan “Parti Destam” diye bir siir yazdi. O
siirin bir dortliigiinii ben Adalet ve Kalkinma Partisi Iktidarina ithaf ediyorum. Bu
dortliikte diyor ki Asik Ali Izzet Ozkan:

‘Demokrat Partiyi gozel kiz sandik,

Cirkin ¢ikti, kahpe ¢ikt, dul ¢ikti.

‘Alnmim acik, yiiziim ag’ dedi, kandik,

Yiizii kara cikti, basi kel ¢ikti.’

Bunu AKP ye ithaf ediyorum.”

Bu soylemde muhalefet milletvekili Demokrat Parti’yi hicveden bir siir okuyarak,
esasen AK PARTI’yi elestirir. Zira, vekilin “Bu siiti AKP’ye ithaf ediyorum”
seklindeki s6zii bu sekilde yorumlanabilinir. Siirde gegen satirlarda bir yanilginin
oldugu ifade edilir. Bu baglamda, vekil AK PARTI iktidarinin 6zgiirliikler konusunda

pozitif bir tavir sergilememesi seklindeki goriistinii bir siirle hicvetmeyi tercih eder.

3.3.3. Fikra

“Umumiyetle gergek hayat hadiselerinden hareketle “hisse” kapmay1 hedef tutan ve

temelinde az ¢ok niikte, mizah, tenkid ve hiciv unsuru bulunan soézlii, kisa, mensur

hikayelerdir” (Elgin 2001: 566).

CHP milletvekili Ugur Aksoz 02.06.2007 tarihli TBMM Genel Kurulunda soyle bir
fikra anlatmistir:

“Yonetemediniz... Yonetemediniz... Yonetemediginiz gibi, iilkeyi de yonetemediniz,
krizleri de yonetemediniz, hi¢hbir seyi yonetemediniz. Bakin, arkadaslar,
yonetemediniz. Ben size, son olarak... Bu son konusmamiz herhalde, yarin Meclis
kapanacak diye umuyorum, tabii sizin grup baskan vekilleri yarin sabah uyanip
Meclise devam demezlerse, akillarina ilk geleni yapryorlar. Yarin kapanacagin
varsayarak size kiigiiciik bir Temel fikrast séyleyecegim: Temel ile Dursun yolda
gidiyormug. Dursun muz kabuguna basip diigmiis, kafayr yere vurmus. Kalkmisglar
yola devam etmisler. Ileride bir muz kabugu daha gormiisler, Dursun demis ki:
"Aa, bak orada da muz kabugu var." Temel de demis ki: "Desene biraz sonra yine
diiseceguz.”" Gene diiseceksiniz, gene diiseceksiniz.” n

70 http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?23/yil5/bas/b084m.htm
! http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil5/bas/b120m.htm
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Siyasilerin sdylemlerinin arasinda, var olan duruma ya da tespite dikkat ¢cekebilmek ya
da ifadelerini 6rneklendirmek adina fikra tiirii kullanilmistir. Muhalefet vekili Aksoz, bu
fikray1 anlatirken “kayip diismek” ile “iktidardan diismek” ifadeleri arasinda bir iliski
kurmustur. Milletvekili, iktidar1 bu sekilde iilke yonetmeye devam ettikleri siirece,
akibetlerinin iktidar1 kaybetme olacagini bu komik fikra iizerinden analiz etmistir. Tabii,
bir de fikradaki Temel karakterinin, “ayni hatay1 bile bile yapmasi” iizerinden de

iktidara bir gonderme yapmustir.

CHP lideri Kemal Kiligdaroglu 06.09.2011 tarihinde Aydin’da yaptig1 konugmada sdyle

bir fikra anlatmstir:

“Adamin biri oliiyor. Obiir diinyaya gidiyor. Bakiyor karsida bir duvar ve
milyonlarca saat var. Ucu bucagi goriinmiiyor. Yamndaki melege soruyor. ‘Nedir
bu saatler?” O da ‘Herkesin bir saati var, yalan séyleyince yelkovan oynar. O
nedenle buradan insanlari kontrol ediyoruz’ diyor. Karsida akreple yelkovan
12'nin iistiinde durmus bir saat gortiyor ve ‘bu kimin saati’ diye soruyor. Melek de
‘Mustafa Kemal Atatiirk iin saati. Hayatinda hi¢ yalan soylemedi’ diyor.

Sonra kimisi biraz hafif oynuyor, kimisinin akrep yelkovan farkly yerlerde duruyor
ve soruyor. ‘Kanuni Sultan Siileyman’in saati hangisi’ filan diye. Birden aklina
geliyor ve ‘Bizim iilkede Recep Tayyip Erdogan var. Onun saati nerede?’ diyor.
Valla onun saatini zebani aldi, cehennemde vantilator olarak kullaniyor’ yanitini
alyor.”

Muhalif siyasiler, iktidara yonelik elestirilerini siralarken, fikra tiiriiniin anlatim
gelenegi igerisindeki vasiflarindan yararlanmak istemislerdir. Kiligdaroglu, Basbakan’a
yonelik elestirilerini somutlastirmak ve mizahilestirmek bdyle bir fikra anlatmayi tercih
eder. Fikranin anlamma bakildiginda Basbakana yonelik bir hicvin oldugunu
gormekteyiz. Fikraya gore, Basbakanin saatinin yelkovani 6yle doniiyor ki, donme

siddetiyle vantilator etkisi yaratabiliyor.

CHP lideri Kemal Kiligdaroglu, 18.10.2011 tarihli parti grup toplantisinda soyle bir

fikra anlatir:

“Adam karisindan stipheleniyormus. Dedektif tutmus. Birkag¢ giin sonra dedektif
gelmis “Efendim karimiz siislendi piislendi evden ¢ikti, pastanede yakisikly biriyle
bulustu sohbet etti, sonra adamin evine gittiler, esiniz soyundu, adam da ceketini

"2 http://www.chp.org.tr/?p=38827
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ctkardi ve perdeyi kapatti” demis. Bunun iizerine pigkin koca “Tiih, yine ispat
edemedik” diye dizine vurmus.” ™

Fikray1r anlatan Kiligdaroglu konusmasinin devaminda dénemin igisleri bakani1 Besir
Atalay’la ilgili olarak ortaya konan belgeleri hatirlatarak “Ben ispat i¢in daha ne
yapayim?” diye sormustur. Kiligdaroglu, Atalay ile elestirilerini mizahilestirmek igin

boyle bir fikra anlatmayi tercih etmistir.

3.4. MiZAH TURLERININ KULLANIMI

3.4.1. Hiciv™

22.10.2009 tarihli TBMM Genel Kurulunda milletvekilleri arasinda su diyalog gecer:

“Bayram Ali Meral (Devamla) - Kim alisveris yapiyor ki? Alisveris yapan mi var
ki fiyatlar artsin. Fiyatlar nasil artar? Enflasyon nasil yiikselir? Onu bilmiyorsan
ben sana ne soyleyeyim! Degerli arkadaslarim, muhterem arkadaslarim, bakiniz,
Tiirkiye'nin...

Abdiilhadi Kahya — Itham ediyorsun. O kadar kolay degil.

Bayram Ali Meral (Devamla) — Bak, goziinii sevdigim kardesim, benimle ugrasma,
senin alnina dyle bir yazi yazarim ki, yetmis karton zimparayla ¢ikaramazsin, otur
oturdugun yerde! Yerinde otur, otur! Benimle ne konusuyorsun, ben, altinlarin
iginde yiizmedim.

Abdiilhadi Kahya — Sen oraya cevap ver!

Bayram Ali Meral (Devamla) — Ecevit, altin satanlara, kuyumculara, satiglariniz
vazin dedigi zaman, deviete vergi vermemek icin kapimi kilitlemedim. Benimle
konusamazsin, otur oturdugun yerde! ” "

Mizahin tiirlerinden en sert ve keskin ifadeleri igeren hiciv, siyasilerin sdylemlerinde de
kullanilmigtir. Muhalefet milletvekilinin bu sdyleminde iktidar milletvekiline yonelik
bir hiciv vardir. Eski bagbakanlardan Biilent Ecevit’in vergi uygulamasinda, iktidar
milletvekilinin kuyumculuk meslegine atfen, vekilin vergi vermemesi yoniindeki iddias1

hiciv igeren bir ifadeyle sunulmustur.

Yasar Agyliz 09.12.2009 tarihli TBMM Genel Kurulunda s6yle konusur:

" http://www.chp.org.tr/?p=45688
74 1. Bsliim, Mizah Tiirleri, Hiciv.
™ http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil4/bas/b010m.htm
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“Bu durumdan ¢tkmamizin yolu, iktidarin ekonomik ve sosyal politikalara
egilmesinden gecer degerli arkadaglarim. Gerilim siyasetiyle hicbir parti puan
kazanmaya c¢ahsmasin. Ozellikle iktidar partisi ve Basbakan son aylarda hep
gerilim siyaseti yapryor. Gerilim siyaseti bu topluma yarar getirmez. Uzlasmaci
siyaset yapmaniz lazim, uzlasmaci tavir ortaya koymaniz lazim ama diyor ki:
“Muhalefet liderleri konusurken televizyonu kapatin ¢ocuklar.” Bunu Basbakan
diyor. Peki, ben ona, partisine “AK PARTI” denmedi diye bazi yazarlara “edep...”
lafi soyleyen Basbakana nasil giivenecegim? Elestiren muhalefete “seref...” diyen
Basbakana nasil giivenecegim? Elestiren muhalefete “namus...” diyen Basbakana
nasi  giivenecegim? O konusurken televizyonu kapatmak lazim. Bereket
Amerika’ya gitti, bir de bayramda ii¢ giin kayboldu da toplum bir rahat nefes aldl,
“oh” dedi. Demek ki Tiirkiyeyi icerdeyken kotii yonetiyor, gerilim siyaseti yapiyor,
disaridayken gerilim azalyor.” ™

Mubhalefet vekiline gére, Bagbakanin toplum iizerinde gerilimi tirmandiran yaklagimi
vardir ve o yokken iilke rahat nefes almaktadir. Vekilin Bagbakana yonelik gerilim
siyaseti yaptigi elestirisi lizerine sekillenen sdylemde “O konusurken televizyonu

kapatmak lazim” climlesi mizahi bir amag i¢in s0ylenmis bir hiciv 6rnegidir.

CHP milletvekili Muharrem Ince, 16.03. 2010 tarihli Star Tv’de yayimlanan Arena adli
programda su konusmay1 yapmistir:
“...Basbakan gecenlerde diyor ki: Ben de Kunta Kinte'yim. Bunu gercekten basit
bir dille a¢ikiamak istiyorum. Kunta Kinte, hepimizin televizyonlarda izledigi,
gemilerin  bodrumlarinda onun atalari zincirlerle bagli olarak Afrika’dan
Amerika’ya getirildi. Kunta Kinte’nin gemisi yoktu, bu bir. Ikincisi, Kunta
Kinte’nin evinin etrafi duvarlarla ¢evriliydi, Saymn Basbakan’in da evinin etrafi

duvarlarlia c¢evrili bu dogru; ama, Kunta Kinte disart kagmasin diye etrafi
.7 . ) .. . . . . . .7 9 17
cevriliydi. Bagbakan in evi ise halk iceri girmesin diye ¢evrili...

“Kunta Kinte” Amerikali yazar Alex Haley tarafindan yazilmis “Roots”(Kokler) isimli
bir romanin kahramanidir. Kunta Kinte, romana gore geng bir delikanli iken Afrika’dan
kacirilmis ve Amerika’ya kole olarak satilir. Bagbakanin kendisini Kunta Kinte’ye
benzetmesiyle Ince istihza eder. Zira, ona gore Kunta Kinte kagmasin diye etrafi
cevrilidir. Bagbakanin ise halktan kopuk yasadigini, kendisine ulagilmasin diye etrafini

sardirdigin1 iddia eden Ince, bu benzetme ile ayn1 zamanda Bagbakani hicveymistir.

Yine CHP milletvekili Muharrem Ince 26.10.2010 tarihli TBMM Genel Kurulunda

sOyle konusur:

76 http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?23/yil4/bas/b028m.htm
" https://www.youtube.com/watch?v=wqVOLNTFeMc
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“Bir buguk yilda kirk dort iilkeye yetmis bir ziyaret yapmakla éviinen bir Devlet
Bakan.

Egitimin farkl iki tanumumi dahi yapamayan bir Milli Egitim Bakan.

Yumurta atan o6grenciden siyah ceketinin sol omzu kirlendigi i¢in davact
olan Vakko bayisi Devlet Bakanu.

Bugiinlerde, ge¢miste diigiinlerde “amcasindan bir bilezik, halasindan bir tencere’
diye hediyeler dagitilirken, artik Bursa’'daki secimlerde “Bakanimdan bir greyder”
tartismalarina geldik.

“Sifir sorun yapacagiz.” deyip elde var sifir yapan bir hayalci Disisleri Bakani.
Ben son olarak sizlere sunu soyleyeyim: Siz biraz sonra “Bu kiirsiidekinin boynunu
vurun, tez susturun, telefonlarini dinleyin, pesine polis takin.” diyeceksiniz. Siz de
“Padisahim ¢ok yasa, padisahim ¢ok yasa!” diyeceksiniz.” 8

’

Siyasiler arasinda ¢ogu zaman “lilks denilen” yasantilar, “malvarliklar1” gibi konular
birbirlerini elestirmeleri i¢in konu olmus durumlardir. /nce’nin, bu konusmasinda
bakanlara yonelik hicivleri vardir. Ona gore bakanlar likks i¢inde yasarken halkin
sikintilarina ¢6ziim bulmamaktadirlar. Kendi meslek alanlari ile ilgili bilgi sahibi
degillerdir. /nce’nin ayn1 zamanda Basbakan’a yonelik “saltanatci” olmakla ilgili bir

goriigi vardir.

Recep Tayyip Erdogan 22.11.2011 tarihli parti grup toplantisinda séyle konusur:

“Ndaddn ile sohbet zordur bilene, ¢iinkii ndddn ne gelir ise soyler diline.” Bunlarin
da eline bir-iki belge tutusturuyorlar, ashmi astarimi 6grenmeden, kiinhiine vakif
olmadan, oniinii ardini arastirmadan ¢ikip Meclis kiirsiisiinde soyliiyorlar.”

2

Erdogan, Yusuf Has Hacib’in “Nadan ile sohbet zordur...” soziinii kullanarak
muhalefeti cehaletlikle elestirir. Nadan kelimesi ‘bilmez, kaba, terbiyesi kit’ seklinde
aciklanir ( Develioglu 2002:794). Nadanlik ile Ziya Pasa’nin Tekbi-i Bent’inde de soyle

geger:

“Nadanlar eder sohbet-i nadanla telezziiz.
Divanelerin hem-demi divane gerektir”

Yani; cahil, kendi gibi olanla sohbet etmeyi sever. Goriilityor ki, “nadanlik” agir bir
yafta, bir sylemdir. Ancak, hicvin de geregi “agir itham”lar oldugundan, bu 6rnege bir

hiciv tlirtidiir diyebilmekteyiz.

"8 http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil5/bas/b011m.htm
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3.4.2. istihza

“Istihza, gizli veya kinayeli bir bicimde alay etmektir” (Tiirkge Sozliik 2011: 1216).

Ince alay seklinde degerlendirilen, istihza da mizah tiirleri igerisinde degerlendirilir.

Zekeriya Akinci 31.07.2003 tarihli Genel Kurulunda séyle konusmustur:

“Bakimiz, diin gece, burada c¢ok ilging bir polemik yagandi. Sayin Orman
Bakanimiz dedi ki ‘Fransa'da da ormanlar yaniyor; bu, Akdeniz bitki ortiistiniin
sonuclari, bu mevsimlerde olur" ve arkasindan da ekledi "Ama, kimse, orada,
yanginlardan otiirti, Fransiz Orman Bakanint suglamiyor.’” Sevgili arkadaglarim;
hepimiz bilelim ki, Fransa'da ormanlardan sorumlu Tarum Bakam Herve
Gaymard, ormanlarin yagmasimin éniinii a¢acak, boylesi bir yasal diizenleme igin,
anayasa degisikligi isteme cesaretini bulamaz, bulsa da, bir giin bile, o bakanlik
koltugunda, Fransa'da, oturamaz. Aymi sekilde, Fransiz Genglik, Egitim ve
Arastirma Bakani Sayin Luc Ferry'i, Paris'teki, 17 nci Yiizyildan kalma 1V. Hanri
Lisesini ya da 19 uncu Yiizyildan kalma Louis le Grand't ya da Lyon'daki, 19 uncu
Yiizyildan kalma Lycee Dii Park't satmaya kalkigsa -Ki, hepsi faaldir- o bakani da,
o koltukta, Fransizlar bir tek giin oturtmazlar. Ama, belli olmaz, kimbilir, belki de
sizler, Avrupalyr kendinize uydurursunuz. Onlar da sizin bu parlak fikirlerinize
bakip, yiizlerce yillik okullarimi, kolejlerini, iiniversite binalarini satmaya
kalkabilirler. Bu da, olsa olsa, bizim Bati uygarligina bir biiyiik onciiliigiimiiz olur,
onlar da bu dehadan yararlanma imkédni bulur!” "

Bu soylemde muhalefet milletvekili, Fransa bakanlari ile Tiirk bakanlar1 arasinda bir
mukayese yapmaktadir. Fransa’da iilke iginde yasanan olumsuzluklar {izerine
bakanlarin istifa edebilmesi konu edilir ve Tiirk siyaset¢ilerin ise onlara ayak uydurmak

yerine, Batililar1 kendilerine benzetebilecegi ihtimali ile istihza edilmistir.

Donemin devlet bakani ve Basbakan Yardimcisi Abdiillatif Sener 09.10.2003 tarihli
TBMM Genel Kurulunda séyle konusmustur:

“Gegmis yulara baktigymizda da -eger bu sorunlarin tamamindan da siyasal
iktidarlar sorumluysa- sunu séyleyebiliriz: Bu sorunlarin ortaya ¢tkmasinin
sorumlulugu, gecmisteki biitiin siyast iktidarlari da kapsayacak sekilde, tiim siyaset
kurumuna aittir deriz ve bunun igerisinde Cumhuriyet Halk Partisini de goriiriiz,
clinkii, gegcmigte iktidar donemleri olmugtur.

Ahmet Ersin (CHP) - Ne zaman olmus Sayin Bakan?

Abdiillatif Sener (Devamla) - Hi¢ iktidara gelmediniz mi?

Ahmet Ersin (Devamla) - Gelmedik.

" http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil1/bas/b114m.htm
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Abdiillatif Sener (Devamla) - Demek ki, milletimiz sizi devamli muhalefette
tutacak. ”

Bu oOrnekteki diyalogun tamamina bakildiginda “Milletimiz sizi devamli muhalefette
tutacak™ soylemi dikkati ¢eker. Sener, CHP nin 1977°den beri iktidara gelemeyisi ile
istihza etmis ve bunu da milletin tercihine dayandirmistir. Esas itibariyle, bu drnekte
mizahin Ustiinliik Kurami sz konusu olabilmektedir. Milletin, CHP’yi degil de,
kendilerini tercih ettiklerinin altim1 ¢izmesi, Ustinliik Kurammdaki ‘stiinliik

duygusu’ndan kaynaklanmustir.

01.12.2005 tarihinde Milli Egitim Bakan1 Hiiseyin Celik ile CHP milletvekili Muharrem

Ince arasinda su diyalog geger:

“Hiiseyin Celik: Bakin, oniimiizdeki giinlerde Swrnak’a ve Mardin’e gidiyorum,
oralarda aym seyler yapilacaktir. Bunu kamuoyu ¢ok iyi biliyor. Ashinda 1001 okul
actigimiz giin... 1001 okul derken, o bir sembolik ifadeydi, 1001 degildi, o giin
1.247 okul a¢ildi degerli arkadaslar...

Muharrem Ince (CHP): Biz de 1001 Gece Masallar: sanmistik onlari, yanlis
anlamigiz!”

Bin Bir Gece Masallari, Ortagag’da kaleme alinmis, Arap ve Fars kokenli bir eserdir.
Ince, iktidarin okul agma projesini, Bin Bir Gece Masallar: ile 6zdeslestirmistir. Zira,
masalin kahramanlarindan Sehrazad, her gece kocas1 Sah Sehriyar’a bir masal anlatir ve
o gece de Olimden kurtulurdu. Bu baglamda, projenin bitmis ve okullarin agilmig

olduguna inanamayan Ince, boyle bir anlam ilgisi kurarak, iktidar ile istihza etmistir.

28.03.2006 tarihli TBMM Genel Kurulunda Mahmut Duyan s6yle konusur:

“Bir de maywnl tarla derdimiz var. Mayinli tarlayr da, iste, Sayin Bakan
Unakitan'in agikladigi gibi, bunu, disaridaki firmalara verilecektir. Ashinda, o
bolgedeki arazilerin ¢ogu hisseli, ¢ogu da mahkemelik. Mesela, bir ailenin bir
kardesi Suriye vatandasi olmus, bir kardesi de bizim orada. Simdi, yarin miras
paylasimi oldugu zaman, mahkeme lehte karar verirse ne olacak?! Toprak
koyliiniindiir. Oradaki topragi da, oradaki vatandasa vermemiz sart. Simdi, Sayin
Kiirsad Tiizmen keske burada olsaydi; herhalde, yine Derimodda veyahut da
Ayvildiz Mayolarimin defilesine gitmistiv. Gidip de, Habur'daki esnafimizin halini
bir gérseydi; kuyruk 70 kilometre. Bak, burada soyliiyorum, su anda, esnaf orada
perisan halde. Kiirsad Tiizmen'i, Habur Giimriik Kapisina davet ediyorum. Gitsin,

% http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil2/bas/b005m.htm
8 http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil4/bas/b026m.htm
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oradaki sofor esmnafin halini gorsiin, Derimoddaki modelist yapilmasin. Orada,
gidiyor, fotomodellik yapiyor Kiirsad Tiizmen, oraya gitsin.

Iktidar iiyelerinin yonetim ile ilgili yaklasim ve uygulamalari, muhalefet igin “siyasi
satagsma” ortami saglamistir. Yukaridaki sdylem boyle bir siyasi satasmanin 6rnegidir.
Muhalefet vekili Mahmut Duyan Devlet Bakani Kiirsad Tiizmen’in uygulamalarini
elestirmeyi amaclarken, istihza tiiriinden faydalanmigtir. Bakanin, bazi tekstil
firmalarmin defilelerine gidip de, smir kapisina gitmemesi muhalefet icin istihza

malzemesi olmustur.

Recep Tayyip Erdogan, 22.04.2007 tarihli Bayburt Mitingi’nde MHP Genel Baskani

Devlet Bahgeli’nin sozlerine su sekilde karsilik verir:

“Simdi duydum ki, bugiin bir meydan okuma yapmis. Taksim’e on bin gengle
gelecekmissin veya bes bin gengle. Bin bozkurtla Kasimpasa’ya kadar kovalarim,
demigsin. Allah Allah!

Sayin Bahgeli, sen bozkurtlarla mi dolasiyorsun? Bozkurtlarin sana haywl olsun.
Ben bozkurtla dolasmiyorum. Ben esref-i mahlitk olan insanlarla dolasiyorum.” %

Iktidar ile muhalefet miting meydanlarindaki konusmalar1 zaman zaman istihza tiirii icin
malzeme edilmistir. Erdogan, “Allah Allah” ifadeleri ve “Sana hayirli olsun”
ifadeleriyle istihzay1 kullanmistir. Ote yandan, MHP nin iilkiisel simgelerinden biri olan
“bozkurt” un, “yaratilmiglarin en sereflisi” olan insanla mukayese edilemeyecegini

sOylemeye calisirken, hiciv tiirlinii de kullanmustir.

Ibrahim Ozdogan 30.05.2007 tarihli TBMM Genel Kurulunda séyle konusur:

“Bak, zatidliniz bana -bir konugsmamda Naim Hoca fikrasi anlatmistik -demistiniz
ki: "Sana cuma giinii de sorgu- sual soracaklar." Ben de size bir sey sdyleyeyim
mi? Bak, siz de herhalde Avrupa Birligine ¢ok sadakatle sarildiginiz igcin -ama,
mesafe katedemediniz- siz de cumartesi veya pazardan medet umuyorsunuz, sorgu-
sual sorulmaz diye.” ®

Bu sdylemde muhalefet milletvekilinin iktidarm Avrupa Birligine giris siireci ile istihza

eder. Muhalefet vekiline gore, iktidar fazla Batililagarak, kendi dini degerlerini unutmak

8 http://Awww.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil4/bas/b080m.htm

8 https://www.youtube.com/watch?v=GuOPaudB3Rk
8 http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil5/bas/b117m.htm
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tizeredir. “Cumartesi Pazardan medet ummak” ifadesi Gayrimiislimlerin ibadet

giinlerini hatirlatma amaci tasir.

CHP milletvekili Ugur Akséz 01.06.2007 tarihi TBMM Genel Kurulunda soyle

konusur:

“Hani boksor dayak yer dolamr durur ya, menajerine bakar, obiiriine bakar.
Sonugta ne olur biliyor musunuz: Menajeri bir kova suyu alir yiiziinden asagiya

boca eder, boksor ayilr. 22 Temmuzda size iyi ayumalar diliyor, saygilar

”» 85
sunuyorum.

Akoz, konusmasinda iktidar ile istihza eder. Yaklasan 22 Temmuz segimlerinde
se¢cmenin kendilerini ayiltacagini ifade eden Akdz, iktidar ile “su ile ayiltilan boksor”

arasinda bir benzerlik iliskisi kurmustur.

Maliye Bakant Kemal Unakitan ile CHP milletvekili Kemal Anadol arasinda
04.12.2007 tarihli TBMM Genel Kurulunda s6yle bir diyalog geger:

“Maliye Bakami Kemal Unakitan -Cumhuriyetimizin kurucusu Atatiirk diyor ki:
“Tam bagimsizlik ancak mali bagimsizlik ile miimkiindiir. Bir devletin maliyesi
bagimsizliktan yoksun olunca o devletin biitiin hayat 1siklarinda bagimsizlik felg
olur.” I Mart 1922. Bunu da soruyordunuz “Ne zaman soyledi?” diyordunuz, bu
da size bir cevaptir.

Maliye Bakamt Kemal Unakitan (Devamla) — Tamam, tesekkiir ederim. Bizi
alkislamaya devam edeceksiniz, devam edin. (AK Parti siralarindan alkiglar)

K. Kemal Anadol (CHP) — Atatiirk i alkisladik sizi degil!” %

Siyasiler arasinda gegen diyaloglarda, mizahi dgeler anlik olusabilmislerdir. Yukaridaki
diyalogda, iktidar iiyesi Kemal Unakitan’in Atatliirk’in bir soziinii kullanarak
konusmasina devam etmesi lizerine CHP siralarindan alkiglar yiikselmis ve iktidar
alkislar1 lizerine alinmistir. Bunun {izerine Kemal Anadol, Atatiirk’i alkisladiklarini

beyan etmistir. Dolayisiyla bu ifade istihza igerir.

CHP milletvekili Kemal Anadol ile AK PARTIli Kemal Unakitan arasinda 04.12.2007
TBMM genel kurulunda soyle bir diyalog geger:

8 http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil5/bas/b119m.htm
8 http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil2/bas/b029m.htm



101

“K. Kemal Anadol (CHP) — Nerede? Nerede? Devletle is yapmadi bizim
cocuklarimi.

Maliye Bakani Kemal Unakitan (Devamla) — Bu millet biliyor, her seyi biliyor.
Bunlart daha énce de yaptiniz, bu millet size cevabinizi verdi.

K. Kemal Anadol (Devamla) — Sayin Bakan, soru soruyorsun, devletle is yapmuyor
bizim ¢cocuklarimiz.

Kemal Unakitan (Devamla) — Sayin Baykal, bunlara liitfen devam etmeyiniz. Sonra
sizi biz bile kurtaramayiz.”

Kemal Unakitan’in donemin CHP lideri Deniz Baykal’a yonelik “Sizi biz bile
kurtaramayiz” sdyleminde iktidar kanadinin, muhalefete yonelik bir tavri soz
konusudur. Bazi durumlarda, muhalefeti kendilerinin kurtardigina dair bir génderme
yapilmistir. Yine bu sdyleme de Ustiinliik Kuram: hakimdir. Ustiinlik duygusunun

vermis oldugu hazla, iktidar muhalefet ile bu sekilde istihza etmistir.

Mehmet Serdaroglu 09.12.2009 tarihli TBMM Genel Kurulunda séyle konusur:

“— ... Onerimizi kabul ederseniz konu enine boyuna arastirilacak, ortaya
baskaca ¢oziim onerileri de ¢ikabilecektir. Degerli milletvekilleri, yine 2007 se¢im
oncesinde, Kastamonu’'da, AKP milletvekili adaylari, seker fabrikasinin salonunda,
fabrika ozellestirilmeyecegini, bunu oézellestirenlerin ellerini kiracaklarim ifade
etmiglerdir. Degerli milletvekilleri, Avrupa Birligi Seker Reformu’nun yiiriirliige
girecegi 2014 yiulim beklemek bize gore hichbir sey kaybettirmez. Degerli
milletvekilleri, diin Kirgehir, Turhal, Yozgat, Corum, Carsamba, Kastamonu seker
fabrikalart 606 milyon dolara satilmuistir. Bunlarin 20 bin doniim arazisi vardir ve
arazi fiyatina satimistiv, 1 doniim arazi 30 bin dolara gelmistir. Demek ki,
tizerindeki fabrikalar esantiyon olarak alana verilmistir. Ayrica, eger iirettiginiz
sekerde bir stkintiniz varsa aynen komiir dagittiginiz gibi seker de dagitarak sekeri
tiiketebilirsiniz.” ®

Muhalefet milletvekili, iktidarin seker tiretimindeki yaklasimi tizerinden, yoksul ailelere
komiir yardimi yapmasini elestirmistir. Bu elestiri genel anlamda ise istihza tasir. Zira,

mubhalefetin amaci bir yandan da iktidarin seker fabrikalarinin satilisina miisaade

etmesine dikkat ¢cekmek olmustur.

18.06.2010 tarihli TBMM Genel Kurulunda su diyalog kurulur:

“Adhmet Yeni (Devamla) — AK PARTI, iilkenin dogusundan batisina, kuzeyinden
glineyine her karisini gérmekte ve is¢isinden sanat¢isina, ¢ifigisinden biirokratina,
her emegin ve emekg¢inin alin terinin degerini veren bir parti ve iktidardir. Ciinkii
AK PARTI milletin partisidir, AK PARTI milletin vicdamidir, milletin sesidir,
milletin ta kendisidir.

8 http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil2/bas/b029m.htm
88 http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil4/bas/b028m.htm
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Mehmet Giinal (Antalya) — Hangi milletin?

Ahmet Yeni (Devamla) — Kanun tasarisi haywlt olsun, milletimize hayirli ugurlu
olsun.

Oktay Vural (Izmir) — Sayin Baskamm, ii¢ dakika daha siire verin de, gercekten ¢ok
veciz bir konusma yapti, herkes giiliiyor ¢iinkii!”®

Bu soylemlerde muhalefet milletvekili Oktay Vural, iktidar milletvekilinin yapmig
oldugu konusma ile istihza eder. Yapilan konugsmanin herkesi giildiirdiigiinii iddia eden

Vural, bu iddiasini imasiz apagik soyler.

CHP milletvekili Muharrem Ince, 25.12.2009°daki TBMM Genel Kurulunda soyle

konusur:

“...Yedi yildir bu kiirsiide hayal tiiccarligi yaptiniz. Rakamlari tersine okuttunuz.
2002 de ilk iktidara geldiginizde once gomlek degistirdiniz, sonra sakallarinizi
kestiniz, sonra jiplere bindiniz, sonra orman icindeki villalarimizda havuzlarda
yiizmeye bagladiniz...Memleket yangin yeri, millet 6lmiis, bitmis, siz hdld ne
konusuyorsunuz!

Bagbakan, camdan okudugu yazilarla pembe tablolar ¢izerek, milletin canina nasil
okudugunu saklamaya c¢alistyor. Bdyle bir ortamda, Basbakan Yardimcisi
“Civanim, delikanlim ne hdle geldi” diyor. “Civamim, delikanlim ne hdile geldi”
diye bakacagina, giizelim memleketin ne hdle geldi diye ona bir bakmak lazim.” *°

Ince, bu konusmasinda yine iktidar1 liiks icinde yasama ile ve halkin sorunlariyla
ilgilenmeme yoniinde istihzada bulunur. Bu sdéylemde ayni zamanda benzesleme dil
oyunundan yararlanilmistir. “Camdan okumak” ile “Canina okumak™ ifadelerinin ses

benzerligi, bu sdylemin istihza vurgusuna dikkat ¢eker.

05.04.2011 tarihli TBMM Genel Kurulunda milletvekilleri arasinda su diyalog geger:

“Osman Ozgelik -Bakin, 1 milyon 700 bin insan sinaviara girdi ve sinaviar
tizerinde de ¢ok agir bir saibe var, sifre saibesi var. Bu 1 milyon 700 bin insan, bu
saibe tamamen ortadan kaldirilmadan, acik bir sekilde... Sadece teminat vererek
bunun olmayacagini herkes biliyor. “Biz Baskana giiveniyoruz, onun agiklamalar
yeterli.” demek yeterli mi acaba? Bunun mutlaka agiga ¢ikarilmast lazim, yoksa 1
milyon 700 bin gencimizin gelecegini karartmis olursunuz. Yine, onlarca gazeteci
cezaevlerinde. Yazarlarin yazilmayan kitaplart toplatiliyyor. Diinyamin  hi¢bir
yerinde yazilmamis bir kitabin toplatildigi gériilmiis miidiir? Boyle bir iilke igin
demokrasi tammi yapilabilir mi, demokratik bir iilke tanimi yapilabilir mi? Hala,
kadin cinayetleri var. Kadina igskence, baski, siddet uygulaniyor. Bunun oniine
gecilebildi mi? Kadinlarimiz gelecegine giivenle bakabiliyorlar mi acaba? Insanlar
kilik ve kiyafetlerinden dolayi yasal engellerle karsilasiyorlar, geleceklerinden

8 http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil4/bas/b120m.htm
% http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil4/bas/b042m.htm
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umutlu olabilirler mi? Bir kitap yazildi, hatta yazilmadi bir kitap, bu kitap
toplatildi: “Imamin Ordusu” Simdi duyuyoruz, yeni bir kitap yaziliyor. Sayin
Bagsbakan Icisleri Bakamna, Icisleri Bakani da polis yetkililerine, oradan da
savcilara bir talimat herhélde gider bugiinlerde. Bu defa “Imamin Sifreleri” diye
bir kitap yayinlaniyor bugiinlerde, onun hazirliklar: yapiliyor.

Moustafa OzyiireK — Onu kim yaziyormus?

Osman Ozgelik (Devamla) — Onu da Saywn Icisleri Bakani arasin bulsun, ben ihbar
etmis olmayayim. “Imamin Sifreleri” kitabim da...

Mustafa Ozyiirek — Hayir, kolaylik yapalim da toplaywersinler.”**

Bu sdylemde gazeteci Ahmet Sik’in yazmis oldugu; ancak, yayimlanmadan yasaklanan
ve Sik’in tutuklanmasma Sebep olan “Imamin Ordusu” kitap konu edilmistir. Basin
lizerindeki goreceli sansiir iizerinden, konuyu OSYM’nin yapmis oldugu smavlardaki
saibe iddialarina getiren muhalefet milletvekilinin amaci iktidar bakani ile istihza
etmektir. Yapilan smavlardaki sifre iddiasi, “Imamin Sifreleri” seklinde malzeme

edilmistir.

MHP Grup Baskanvekili ve Izmir Milletvekili Oktay Vural 17.05.2011°de MHP’ nin
Izmir 11 Baskanlhiginda diizenledigi toplantida, Basbakan Erdogan hakkinda soyle

konusmustur:

“...Sayin Basbakan miting meydanlarinda iifiiriiyor. Bazen sadece yazilanlar
okuyabiliyor, onun disinda bir konusmasi yok. Bakin, Saymm Basbakan Antalya
mitinginde!(Basbakan susmaktadir)

Konus, oku bakayim, oku bakayim, oku ya! Nihayet, promter c¢alisti. Promter
calisinca Basbakan masallah iifiiriiyor...” %

Vural, Bagbakana yonelik ‘miikemmel hatip’ sdylemleri ile bu sekilde istihza etmistir.

Zira, ona gore promter ¢alismayinca Basbakan konusamamaktadir.

02.11.2011°de Almanya Disisleri Bakanligi’'ndaki “Tirklerin Almanya’ya Gogiiniin 50.
Y1li” nedeniyle diizenlenen etkinlikte konusan Recep Tayyip Erdogan sdyle der:

“Fatih Akin"in filmleri Almanya’mn oldugu kadar, Tiirkiye nin de gururu. Tiirk
Milli Takimi'min kalesini hedef almadig siirece Mesut Ozil’in * atugi her golle
bizler de havalarda ucuyoruz...”

! http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil5/bas/b086m.htm
% http://www.habererk.com/arsiv/haber/11793/vural-bashakanla-cook-eglendi-video.html
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Mesut Ozil’in Tiirk milli takimina gelmeyisine yonelik bir istihzasi1 bulunur.

Recep Tayyip Erdogan 22.11.2011 tarihli grup konusmasinda séyle konusur:

“Degerli arkadaslarim, Ana Muhalefet Parti CHP 'nin hem Osmanli tarihiyle, hem
de kendi kisisel tarihiyle olan c¢atismasini ibretle izliyoruz. Bunlar, Sultan
Abdiilmecit’le Halife Abdiilmecit’in ayn kisiler olmadiklarint bugiin elhamdiilillah
anladilar. Zamanla elifle mertek arasindaki farki da insallah goriirler”

Erdogan, bu 6rnekte deyim kullanarak istihza yoluna gitmistir. “Elifle mertek arasindaki
fark” * seklinde kullandig1 deyimin sozliikte kullanilan hali  Elifi gérse mertek sanir”
seklindedir ve “okuma yazma bilmez” anlamindadir (Aksoy 2013: 756). Erdogan’in bu
soziindeki amag¢, CHP nin arastirmadig, tarih bilmedigi seklindeki iddiasini istihza yolu

ile vurgulamaktir.

3.4.3. ironi®

12.04.2006 tarihli TBMM Genel Kurulunda sdyle bir diyalog geger:

“Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi Mehmet Ali Sahin - ...diger
kamu kurum ve kuruluslarina gonderilmeyen 11 000  -ona, ozellestirme
magduru demeyi dogru bulmuyorum- ozellestirme sonucu, emekli hakkini da
elde edemedigi icin igsiz kalan insanlar, diger kamu kurum ve
kuruluslarinda istihdam ettik; biz yaptik onu. Yani, ozellestirme sonucu
magdur duruma diigmiis olan memuru, sézlesmeliyi, is¢iyi, hepsini, diger
kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam eden biziz, biz degerlendirdik
onlar.

Ali Riza Bodur (CHP) - Memlekette is arayan yok!.. Is¢i araniyor!
Giilliik giilistanlik!.. "

[roni tiiriiniin siyasiler arasinda ¢ok kullamilan bir tiir olmadigini gdérmekteyiz.

Yukaridaki diyalogda iktidar {iyesi Mehmet Ali Sahin iktidar partisi olarak issizlik

% Tiirk asilli Alman vatandag1 olan futbolcu Mesut Ozil, Tiirk milli takimindan davet almus, ancak
kendisinin  Alman takiminda daha rahat hissedeceginiz sOyleyerek, teklifi reddetmistir
(http://www.sabah.com.tr/Spor/Futbol/2010/10/08/iste_mesut_ozil_gercegi).
9% i

Direk
% Bkz. 1.B6liim, Mizah Tiirleri, ironi Baslig1.
% http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil4/bas/b087m.htm
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sorununa care bulduklarin1 beyan etmekte iken, konusmasina miidahale eden CHP
milletvekili Ali Riza Bodur, iilkede hala is arayan pek ¢ok insanin varligina dikkat
cekmeye calisirmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, iktidar iiyesinin iddialarin1 bosa
cikarmak igin mizahtan yararlanmak istemistir. Iktidar vekilinin sdylediklerinin tam

tersini beyan edebilmek i¢in ironi tiiriinii kullanmistir. ironi yapmastir.

3.4.4. Karikatir

Karikatiir, gorselligin de saglamis oldugu katkiyla, mizahin en etkili alanlarindandir.
Giiniimiizde, pek cok siyaset¢inin interneti, sosyal paylasim siteleri ve kisisel web

siteleri lizerinden, segmenleriyle bire bir iletisim kurabildiklerini biliyoruz.

MHP Lideri Devlet Bahgeli ise giliniimiize kadar goriilmemis bir uygulamayi yapti.
Kendi kisisel web sitesine, kendisi ile ilgili karikatiirleri koyarak, mizahi siyasette bu

sekilde de kullanabilecegini gostermistir. %

CIZMEDEN YUKARI MUSA KART

NE DIYOR
BUNLAR ?

ANLAYAMAZSIN,
CUNKU BOS
KONUSUYORLAR |

musakart@yahoo.com

% (http://www.devletbahceli.com.tr/htmldocs/index/icerik/4/resim_galerisi_goster_10.html).
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URGAN 1 YTL OLACAK

Siyasetciler mizah malzemesi olup halkin gdziinde itibar kaybetmeyi tercih etmezken,
Bahgeli bunun tam aksi bir tutum sergilemistir. Mizahin savunma ve saldir1 islevinin
siyasette nasil kullanilabilinecegine Ornek teskil eden bu uygulama, Bahgeli’nin

itibarinin zedelenmesinden ziyade bir 6zgiiven isareti olarak algilanmaktadir.



107

SONUC

Giindelik tiiketimler igerisinde yer alan giilme eylemi, ciddilikten uzak, basit bir eylem
gibi algilaniyor olmasina ragmen, psikolojisi, iglevleri ve tasnifi {izerinde diistindiirtmiis

bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaistir.

Mizah {izerine yapilan pek ¢ok tanim, onun fonksiyonlariyla ilgili bilgiler sunmustur.
Giilme ile mizah arasindaki en kuvvetli ayrim da bu noktada karsimiza ¢ikmistir: giilme
giindelik tliketim nesnesi iken; mizah savasan, direnen ve daha entelektiiel bir diinyadan

insanliga seslenmistir.

Cinsel mizah, etnik mizah ve siyasi mizah olmak flizere ii¢ tiirde karsimiza ¢ikan
mizahin, eglence ve hos vakit ge¢irme boyutunu cinsel mizah; {stlinliik kurma, hor
gérme, asagilama boyutunu etnik mizah; protesto etme, yipratma, sorgulama, ifsa etme,

itibar zedeleme ve statii endisesi yaratma gibi boyutlarini ise siyasi mizah karsilamistir.

Ayni zamanda mizah, farkli Gslup ve bigimlerle, hiciv, ironi, alay, saka, karikatiir,
niikte, karikatlir gibi tiirlerinde form kazanmis; sosyal protestoda ve siyasette

kullanilmistir.

Mizahin, siyaset ile olan iliskisini belirlerken, sosyal protesto islevi 6zellikle tizerinde
durmamiz gereken nokta olmustur. ‘Bir farkindalik yaratma siireci’ olarak
tanimladigimiz sosyal protestonun dikkat ¢ekmesi Onemlidir. Sundugumuz Ornekler
gostermistir ki; sosyal protesto mizahin sivri, uslanmaz, hayal giicli genis ve ‘orantisiz

zeka’ sindan faydalanarak dikkat cekmeyi basarmistir.

Mizahin, protesto islevinin yaninda, siyasal lider imajina etkisi tartigilmigtir.
Karizmatik liderlik, kusur gotiirmez bir olgu olmasiyla birlikte, kitleleri pesinden
siiriikleyebilmektir. Iste bu noktada, liderin imajin zedeleyebilecek bir hata/kusur
liderligini sonlandirmasa da, liderin kendini savunmasini gerektirecek durumlar

yaratmistir.
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Diinya siyasi tarihinde pek ¢ok hatibin, parlamenterin ve liderin sdylemlerinde mizahi

unsurlar1 kullanmalari, onlarin popiilaritelerini artirmalarina sebep olmustur.

Tirk siyasetinde, siyasi mizahin kullanilip kullanilmadigi, kullanildiysa ne oranda hangi
yollarla kullanildigi ¢alismamizin cevap aradigi soru olmustur. Donem donem Tiirk
siyasetgilerden verilen 6rnekler, esas itibariyle bu tislubun bir tercihten ziyade, bir miza¢
meselesi oldugu sonucuna gotiirmiistiir. Mizahin, kivrak bir zeka, hazircevaplilik, saka
kaldirir gibi karakteristik vasiflara sahip kisilerde ortaya ciktigi diisiiniiliirse, Tiirk

siyasetinde de bu mizagta pek ¢ok siyasiye rastlamak miimkiin olmustur.

2002-2011 yillar aras1 Tiirk Siyasetine baktigimizda soyle bir tablo karsimiza ¢ikmustir:
Her iki hiikiimet doneminde de AK PARTI, tek basma iktidar olurken, CHP ve MHP

mubhalefet partileri olarak parlamentoda yerini almistir.

Bu dénemde Tiirk Siyasetindeki sahislarin, mizahi ne sekilde, hangi yollarla ve hangi
icra ortamlarinda kullandiklar1 calismamizin ana malzemesi olmustur. Siyasilerin
TBMM genel kurullarinda, parti grup konusmalarinda, cesitli il toplantilarinda ve

yurtdist konugmalarindan alinan 6rnekler incelenmistir.

Netice itibariyle, bir muhalefet araci olarak algi yaratan ve pek ¢ok toplumsal olusum ya
da bireysel olarak bir muhalefet araci olarak kullanilagelen siyasi mizah, kisith ve siirl
da olsa adi1 gecen donem igerisinde iktidar tarafindan da kullanilmistir. Iktidar partisi
konumunda bulunan AK PARTI igerisinde mizah1 kullanimiyla ilgili dikkat ¢eken
isimler Recep Tayyip Erdogan Ve Biilent Aring olmustur.

Tiirk siyasetinin geneline baktigimizda muhalefetin en biylik silah1 elestirmek ve
sorgulamaktir. Bu baglamda derlenen séylem orneklerinde muhalefet tiyelerinin iktidar
icraat ve yaklasimlarina yonelik ¢cok miktarda istihza, telmihlerle mizah ve yine dil

oyunlar1 ile mizahtan faydalandiklari tespit edilmistir.

CHP iginde ise mizah1 kullamimiyla dikkati ¢eken isimlerden biri Muharrem Ince’dir.

Ince, konusmalarinda 6zellikle sert bir mizah tiirii olan hicvi tercih etmistir. CHP’nin
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farkli bir platformda mizahi taslamalara yer verdigi secim sarkilar1 iktidara yonelik

hiciv ve istihzayi igermistir.

CHP kanadinda, mizahi sdylemlere fazlaca yer veren diger isim partinin genel baskani
Kemal Kiligdaroglu’dur. Kiligdaroglu, il mitinglerinde ve parlamentoda istihza ve fikra

gibi daha yumusak bir mizah tiirlerini tercih etmistir.

Muhalefet partisi konumunda olan MHP kanadinda ise 6ne ¢ikan isim partinin grup
baskanvekili Oktay Vural’dir. Vural, bilhassa Basbakan iizerine istihzayr kullanir. Ote
yandan MHP lideri Deviet Bahgeli, grup konusmalarinda daha resmi bir {slup
kullanirken, il mitinglerinde mizahi tercih etmistir. Bahgeli’nin mizahin islevlerinden
yararlanmak istediginin en net gostergesi, kendi kisisel internet sitesinden paylastig

karikatiirlerdir.

Sonug olarak, siyasi mizah halkin bir savunma ve saldir1 mekanizmasi halinde
kullanilmigtir. Yonetene karsi bir silah gibi kullanilan mizah, goriilityor ki salt halkin
kalkan1 olmaktan ziyade, “yoneten” katindaki yahut bir sekilde siyaseti meslek edinmis
kisilerin de kullanim alani olagelmistir. Mizahin savunmaci ve saldirgan tavrindan
nasibini almig, tarih 6niinde bir sekilde mizahin tokadina maruz kalmis otorite, mizaha
olan diismanligindan bir noktada agik vermektedir. Zira, diisman belledigi sistemin

carkina kendisi de dlismiistiir.

Siyasi, bu noktada salt halktan degil, kendi meslek grubundan da bu sekilde ifsa edilme,
alay edilme, hor goriilme, kiiciik diigiirme gibi eylemlerin edilgeni olmustur. Bu noktada

mizahin 6znesi ve nesnesi degisim gosterebilmekte; ancak, maksat ayn1 kalmistir.

Cikarimmmiz sudur ki; ger¢ek anlamda etkili bir mizah yaratma eylemi gdsterebilen
kisilerin zekalar1 takdir ister. Ister iktidar, ister muhalefet, ister sivil toplum, ister mizahi
meslek edinmis kisi olsun, mizahin sdyleyecek sozii tiikenmeyecektir. insanoglu,
zekasimi ispatlayabilmek adina dahi, mizahtan uzak kalamayacaktir. Mizah, komediden
styrilip toplumsal elestiri séylemi olarak yoluna devam edebildigi siirece ve toplum

tarafindan da bu sekilde adlandirildig: siirece, yasam alani1 genisleyecek, tiireyecek ve
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siyasetcinin de en biiyiik kalkani ve iletisim tarzi olacaktir. Kaldi ki, bu iletisim tarzi
kisileraras1 diyaloglarda ¢ogu zaman son noktayr koyabilecek, koltuklarina
“sevdalananlar1” rahatsiz edecektir. Mizahin baskisi, belki vicdan, belki hukuk
baskisindan daha kamusal, daha basit ve daha utandirict oldugundan, siyasi bencillige

ve dokunulmazliga zedeleyici bir etki edecektir.

Elbette, bu cikarimlarimiz bir tartisma konusudur; lakin, bir degerlendirme c¢abasi
icerisinde olmamizdan dolayi, mizaha bir yerde hakkini teslim etme geregini de
hissetmekteyiz. Su noktayr da belirtmekte fayda gormekteyiz: Tarihinde ii¢ askeri
darbeyle smmanmis, 6grenci olaylarinin bitmek bilmedigi, basin iizerindeki sansiiriin
dénem donem hissedildigi, kadina, doktora, cocuga ve Ogretmene siddete caydirict
cezalarin uygulan(a)madigi, bir bagkasinin gazetesini okumaya yonelik azimli
performanslarin sergilendigi, her on ev hanimindan sekizinin TV dizisi doktoru oldugu
ve hatta Okiiziinlin adini1 gelinin adindan Once yazan kaympederlerin, karisina kose
bucak “kadin jinekolog” arayan kocalarin oldugu Tiirkiye gibi bir toplumda, mizahin
tilkenmesi diye bir ihtimali s6z konusu edemiyoruz. Bu anlamda mizah belki kilik
degistirebilir, yazili basina olan ilginin giderek azalmasiyla karikatiir dergilerinin tiraji
diisebilir; ancak, mizah sokakta, pankartlarda, sosyal medyada ve siyasilerin

metinlerinde ihtisamini sergilemeye devam edecektir.
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