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ABSTRACT 

CANSIZ, Mehmet. Sociological Research on Socio-Economic Status of Innovative 

Entrepreneurs in Turkey (Technology Development Zone Case), Master’s Thesis, 

Ankara 2012 

In this study, the socio-economic and cultural characteristics of entrepreneurs 

operating in the Technology Development Zones in Turkey, and economic structures of 

their businesses were analyzed using the questionnaire and interview techniques. High 

growing and stagnant businesses were compared based on these features. Social and 

economic factors associated with the achievements of entrepreneurs have been 

identified. For start-up processes and achievements of entrepreneurs, their family 

structures, education, socio-cultural environment, experiences, business period activities 

and potential level of social capital that they can benefit are effective besides economic 

and political factors.   

Within the scope of study, strategy and policy recommendations have been 

developed in the areas of selection and training of entrepreneurs, expansion of facilities 

of universities, strengthening public sector support mechanisms and improving the 

human and social capital in all aspects of social life; for improving entrepreneurship in 

Turkey.  

 

 

 

 

 

Key Words 

Entrepreneurship, innovation, innovative entrepreneurship, technology development 

zone, technopark, R&D and social capital.  



vii 

 

 

ĠÇĠNDEKĠLER 

KABUL VE ONAY .......................................................................................................... i 

BĠLDĠRĠM ....................................................................................................................... ii 

TEġEKKÜR ................................................................................................................... iv 

ÖZET ................................................................................................................................ v 

ABSTRACT .................................................................................................................... vi 

ĠÇĠNDEKĠLER ............................................................................................................. vii 

TABLOLAR LĠSTESĠ ................................................................................................... ix 

GRAFĠKLER LĠSTESĠ ................................................................................................ xii 

KISALTMALAR ......................................................................................................... xiv 

GĠRĠġ ............................................................................................................................... 1 

1. BÖLÜM: ARAġTIRMANIN AMACI, ÖNEMĠ ve YÖNTEMĠ ............................ 4 

1.1. AraĢtırmanın Konusu .................................................................................. 4 

1.2. AraĢtırmanın Amacı .................................................................................... 5 

1.3. AraĢtırmanın Önemi .................................................................................... 5 

1.4. AraĢtırmanın Kapsamı ................................................................................ 6 

1.5. AraĢtırmanın Problemleri ........................................................................... 7 

1.6. AraĢtırmanın Yöntemi ................................................................................. 7 

1.7. AraĢtırmanın Kısıtları ............................................................................... 10 

2. BÖLÜM: KAVRAMSAL ve KURAMSAL ÇERÇEVE ....................................... 11 

2.1. Kavramsal Çerçeve .................................................................................... 11 

2.1.1. GiriĢimcilik ......................................................................................... 11 

2.1.2. Yenilik ve Yenilikçi GiriĢimcilik ....................................................... 14 

2.1.3. Hızlı Büyüyen ĠĢletmeler .................................................................... 15 

2.2. Kuramsal Çerçeve ...................................................................................... 16 

2.2.1. Sosyal Sermaye ve GiriĢimcilik .......................................................... 17 

2.2.2. Aile ve GiriĢimcilik ............................................................................ 23 

2.2.3. Eğitim ve GiriĢimcilik ........................................................................ 25 

2.2.4. Sosyo-Kültürel Yapı ve GiriĢimcilik .................................................. 28 

3. BÖLÜM: TÜRKĠYE’DE GĠRĠġĠMCĠLĠGĠN GELĠġĠMĠ ................................... 36 

3.1. GiriĢimciliğin Tarihsel GeliĢimi ................................................................ 36 

3.2. Günümüzde GiriĢimciliğin Durumu......................................................... 42 

3.3. Yenilikçi GiriĢimcilik ................................................................................. 45 

4. BÖLÜM: ARAġTIRMANIN BULGULARI ......................................................... 49 

4.1. GiriĢimcilerin Sosyo-Demografik Özellikleri .......................................... 51 

4.1.1. Cinsiyet ve YaĢ Dağılımı .................................................................... 51 

4.1.2. Eğitim Durumu ................................................................................... 52 

4.1.3. Aile Özellikleri ................................................................................... 61 

4.2. GiriĢimcilerin Sosyo-Kültürel Faaliyetleri .............................................. 79 

4.3. GiriĢimcilerin Deneyimleri ........................................................................ 88 



viii 

 

 

4.4. GiriĢimcilerin Sahip Oldukları ĠĢletmelerinin Özellikleri ..................... 95 

4.4.1. KuruluĢ Tarihi, Ġl ve Sektör Bilgileri .................................................. 95 

4.4.2. ÇalıĢan Sayısı, Sermaye Miktarı ve Ortak Sayısı ............................... 99 

4.4.3. Finans Kaynakları ve SatıĢ Yapılan ĠĢletmeler ................................. 103 

4.4.4. ĠĢletme Dönemi Faaliyetleri.............................................................. 106 

4.4.5. Geleceğe Yönelik Planlar ................................................................. 118 

4.4.6. Yenilik ve Ar-Ge .............................................................................. 119 

4.4.7. GiriĢimcilerin ĠĢletme Faaliyetlerine ĠliĢkin GörüĢleri ..................... 127 

4.5. Hızlı Büyümeyle ĠliĢkili Faktörler .......................................................... 132 

SONUÇ ......................................................................................................................... 134 

KAYNAKLAR ............................................................................................................ 141 

EK 1. ANKET SORULARI ........................................................................................ 156 

EK 2. MÜLAKAT SORULARI ................................................................................. 161 

EK 3. MÜLAKAT YAPILAN GĠRĠġĠMCĠLERĠN SOSYO-DEMOGRAFĠK 

ÖZELLĠKLERĠ .......................................................................................................... 162 

 

  



ix 

 

 

 

 

TABLOLAR LĠSTESĠ 

Tablo 2.1: GiriĢimcilik Ekosistemi ............................................................................. 13 

Tablo 2.2: AB’de Hızlı büyüyen ĠĢletmelerin Oranı (Yüzde) .................................... 16 

Tablo 3.1: Kent ve Kır Nüfusu (1970-2010) .............................................................. 40 

Tablo 3.2: ĠĢletme ve ÇalıĢan Sayısı ile Ciro ve Yatırımların Dağılımı (2009) ......... 40 

Tablo 3.3: Kadının ĠĢgücüne Katılımı ve ĠĢsizlik Oranları (Yüzde) .......................... 41 

Tablo 3.4: YetiĢkin Nüfusun Eğitim Düzeyi (25-64 YaĢ Grubu) ............................... 42 

Tablo 3.5: OkullaĢma Oranları (Brüt Yüzde) ............................................................. 42 

Tablo 3.6 : SeçilmiĢ Ülkeler Erken Dönem GiriĢimcilik Faaliyet Ġndeksi (2011) ..... 44 

Tablo 3.7: Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri (TGB) Göstergeleri ................................. 47 

Tablo 3.8: TTGV Destekleri ....................................................................................... 48 

Tablo 3.9: TUBĠTAK KOBĠ Ar-Ge Destekleri .......................................................... 48 

Tablo 4.1: Ġllere Göre Ankete Katılan GiriĢimci Sayısı ............................................. 50 

Tablo 4.2: GiriĢimcilerin YaĢ Dağılımı ...................................................................... 52 

Tablo 4.3: GiriĢimcilerin Eğitim Durumu .................................................................. 53 

Tablo 4.4: Eğitim Düzeyi ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki Durumu ..................... 53 

Tablo 4.5: GiriĢimcilerin Bitirdikleri Okul Türleri .................................................... 57 

Tablo 4.6: Okul Öncesi Eğitim ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki Durumu ............ 58 

Tablo 4.7: GiriĢimcilerin Yabancı Dil Bilgileri ve Düzeyleri .................................... 60 

Tablo 4.8: Medeni Durum ve Sahip Olunan Çocuk Sayısı ........................................ 62 

Tablo 4.9: GiriĢimcilerin KardeĢ Sayısı ..................................................................... 64 

Tablo 4.10: GiriĢimcinin Anne ve Babasının Eğitim Durumu ................................... 64 

Tablo 4.11: Anne Eğitim Düzeyi ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki Düzeyi ........... 67 

Tablo 4.12: Anne ve Babanın Mesleği ....................................................................... 69 



x 

 

 

Tablo 4.13: Annenin ÇalıĢması ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki Düzeyi ............. 69 

Tablo 4.14: Ailede GiriĢimci Olma Durumu .............................................................. 72 

Tablo 4.15: GiriĢimci, Baba ve Annenin YaĢadıkları Yerler ..................................... 75 

Tablo 4.16: Sosyo-Ekonomik ve Kültürel Faaliyetler ................................................ 79 

Tablo 4.17: Dünya Ekonomisini Takip ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki Durumu 82 

Tablo 4.18: Facebook Kullanımı ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki Durumu ......... 83 

Tablo 4.19: Twitter Kullanımı ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki Durumu ............. 83 

Tablo 4.20: LinkedIn Kullanımı ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki Durumu .......... 84 

Tablo 4.21: GiriĢimcilerin Sahip Oldukları Varlıklar ................................................ 87 

Tablo 4.22: GiriĢimcilerin Deneyimleri ..................................................................... 89 

Tablo 4.23: ĠĢ Kurmadan Önce ÇalıĢma ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki ............ 91 

Tablo 4.24: ĠĢ Amaçlı YurtdıĢı Deneyimi ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki .......... 93 

Tablo 4.25: Eğitime Paralel ĠĢ Kurma ile ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki ........... 94 

Tablo 4.26: ĠĢletmelerin KuruluĢ Tarihleri ................................................................. 96 

Tablo 4.27: ĠĢletmelerin Faaliyet Gösterdiği Ġller ...................................................... 98 

Tablo 4.28: ĠĢletmelerin Faaliyet Gösterdiği Sektörler .............................................. 98 

Tablo 4.29: KuruluĢunda ve 2012 Yılı Ġtibarıyla ÇalıĢan Sayısı ................................ 99 

Tablo 4.30: ĠĢletmelerin Sermaye Miktarları (Cari Fiyatlar) ve ÇalıĢan Sayıları .... 100 

Tablo 4.31: ĠĢletmelerin Ortak Sayısı ....................................................................... 101 

Tablo 4.32: Ortak Sayısı ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki Durumu .................... 102 

Tablo 4.33: Kullanılan Finansman Kaynakları......................................................... 104 

Tablo 4.34: SatıĢ Yapılan ĠĢletme Sayısı .................................................................. 105 

Tablo 4.35: SatıĢ Yapılan Yabancı ĠĢletmeler ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki .. 105 

Tablo 4.36: ĠĢletme Dönemi Yapılan Faaliyetleri .................................................... 106 

Tablo 4.37: Ortak Ar-Ge Projesi Yapma ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki ......... 107 

Tablo 4.38: Ġhracat Yapma ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki Durumu ................ 108 

Tablo 4.39: Mesleki Eğitimlere Katılım ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki Durumu110 

Tablo 4.40: Mesleki Seminerlere Katılım ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki ........ 111 



xi 

 

 

Tablo 4.41: DanıĢmanlık Hizmeti Kullanma ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki ... 112 

Tablo 4.42: Yurtiçi Fuarlara Katılım ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki Durumu . 115 

Tablo 4.43: YurtdıĢı Fuarlara Katılım ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki Durumu 115 

Tablo 4.44: GiriĢim Sermayesi Kullanma ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki ........ 117 

Tablo 4.45: Planlanan Faaliyetler ............................................................................. 119 

Tablo 4.46: ĠĢletmelerin Yenilik Faaliyetleri (ort.) .................................................. 120 

Tablo 4.47: ĠĢletmelerin Yenilik Faaliyetleri ........................................................... 121 

Tablo 4.48: Ar-Ge Proje Sayısı ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki Durumu .......... 121 

Tablo 4.49: Projelere Kamu Desteği Alma ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki ...... 122 

Tablo 4.50: GiriĢimcilerin ĠĢletme Faaliyetlerine ĠliĢkin GörüĢleri ......................... 128 

Tablo 4.51: Hızlı Büyümeyle ĠliĢkili Faktörler (anket) ............................................ 132 

Tablo 4.52: Hızlı Büyümeyle ĠliĢkili Faktörler (mülakat) ........................................ 133 

 

  



xii 

 

 

GRAFĠKLER LĠSTESĠ 

Grafik 3.1: Erken Dönem GiriĢimcilik Faaliyet Ġndeksi ............................................ 44 

Grafik 3.2: Türkiye'de Fırsata ve Ġhtiyaca Dayalı GiriĢimcilik Oranları .................... 45 

Grafik 4.1: GiriĢimcilerin Cinsiyeti ............................................................................ 51 

Grafik 4.2: Hızlı Büyüyen GiriĢimcilerin YaĢ Dağılım Oranları ............................... 52 

Grafik 4.3: GiriĢimcilerin Eğitim Düzeyi ................................................................... 56 

Grafik 4.4: GiriĢimcilerin Okul Öncesi Eğitim Alma Oranındaki DeğiĢim ............... 59 

Grafik 4.5: GiriĢimcilerin EĢlerinin Eğitim Düzeyleri ............................................... 62 

Grafik 4.6: GiriĢimcilerin EĢlerinin Yaptığı ĠĢler ....................................................... 63 

Grafik 4.7: EĢlerinin ÇalıĢma Durumu ile Lisans ve Üstü Eğitim Düzeyi ................. 63 

Grafik 4.8: Anne ve Babanın Üniversite ve Üstü Eğitimli Olma Oranı ..................... 67 

Grafik 4.9: Babalarının Kamu ÇalıĢanı ve GiriĢimci Olma Oranı ............................. 70 

Grafik 4.10: Annenin Kamu ÇalıĢanı Olma Oranı ..................................................... 71 

Grafik 4.11: Aile Fertleri arasında GiriĢimci Olma Oranı .......................................... 72 

Grafik 4.12: Babaların Dönemler Ġtibarıyla YaĢadıkları Yerler ................................. 76 

Grafik 4.13: Annelerin Dönemler Ġtibarıyla YaĢadıkları Yerler ................................ 77 

Grafik 4.14: GiriĢimcilerin Kültürel Faaliyetlere Katılım Oranları ........................... 80 

Grafik 4.15: Düzenli Sağlık ve Spor Faaliyetleri ....................................................... 80 

Grafik 4.16: Sosyal Ağların Düzenli Kullanım Oranları ............................................ 81 

Grafik 4.17: Dünya Ekonomisini Takip Etme Oranı .................................................. 82 

Grafik 4.18: Sosyal Ağların Kullanım Oranları ......................................................... 86 

Grafik 4.19: GiriĢimci Olmadan Önce ÇalıĢma Oranı ............................................... 92 

Grafik 4.20: GiriĢimcilik Öncesi ĠĢ Amaçlı YurtdıĢı Deneyimi ................................. 94 

Grafik 4.21: Eğitimine Paralel ĠĢ Kuran GiriĢimcilerin Oranı ................................... 95 

Grafik 4.22: KuruluĢ Yıllarına Göre Hızlı Büyüyen ĠĢletmelerin Oranı .................... 97 

Grafik 4.23: Ġkiden Fazla Ortaklı ĠĢletmelerin Dağılımı .......................................... 103 

Grafik 4.24: Ortak Ar-Ge Proje Yürütme Oranı ....................................................... 107 



xiii 

 

 

Grafik 4.25: Ġhracat Yapan ĠĢletmelerin Oranı ......................................................... 109 

Grafik 4.26: Mesleki Eğitim Alma Oranı ................................................................. 111 

Grafik 4.27: DanıĢmanlık Kullanım Oranı ............................................................... 113 

Grafik 4.28: Fuarlara Katılım Oranları ..................................................................... 116 

Grafik 4.29: GiriĢim Sermayesi Kullanım Oranları ................................................. 118 

 

  



xiv 

 

 

KISALTMALAR 

AB: Avrupa Birliği 

ABD: Amerika Birleşik Devletleri 

Ar-Ge: Araştırma Geliştirme 

BSTB: Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 

DBİY: Dünya Bankası İş Yapma Raporu 

GEDI: Küresel Girişimcilik ve Kalkınma Endeksi 

GEM: Küresel Girişimcilik Monitörü 

GGP: Girişimcilik Göstergeleri Programı (OECD – EUROSTAT) 

IMD: İşletme Geliştirme Uluslararası Enstitüsü  

KB: Kalkınma Bakanlığı 

KOSGEB: Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeleri Geliştirme ve Destekleme İdaresi 

Başkanlığı 

OECD: İktisadi İşbirliği ve Gelişme Teşkilatı 

OSB: Organize Sanayi Bölgesi 

TGB: Teknoloji Geliştirme Bölgesi 

TTGV: Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı 

TÜBİTAK: Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu 

TÜİK: Türkiye İstatistik Kurumu 

  



1 

 

  

 

GĠRĠġ 

GiriĢimcilik son yıllarda tüm dünyada en çok tartıĢılan konuların baĢında 

gelmektedir. Son dönemde yapılan birçok çalıĢmada ekonomik büyüme ile giriĢimcilik 

arasında pozitif bir iliĢki olduğu ve istihdam artıĢının önemli bir kısmının yenilikçi 

giriĢimler tarafından sağlandığı ifade edilmektedir (Kauffman 2011, 2012), (Van Praag 

and Versloot, 2007). Bu iĢletmeler literatüre hızlı büyüyen (high growth) iĢletmeler 

olarak geçmiĢtir (OECD, 2010).  

Dünyada 1980'li yıllardan itibaren bilgi teknolojilerinde önemli geliĢmeler 

yaĢanmaktadır. Buna paralel olarak yenilikçi giriĢimcilere yönelik ilgi de artmıĢtır. Bu 

dönemde baĢlanan birçok küçük giriĢim zamanla milyarlarca dolarlık bütçelere ve 

binlerle ifade edilen istihdama sahip büyük iĢletmelere dönüĢmüĢtür. Apple, Oracle, 

Microsoft ve Intel bunlara verilecek uç örneklerdir. Ayrıca bugün faaliyet gösteren orta 

düzeyli pek çok iĢletmenin temeli, yine bu dönemde baĢlatılan küçük giriĢimlerden 

oluĢmaktadır. Ülkemizde özellikle yazılım geliĢtirme, bilgisayar ve cep telefonu tamiri, 

alım-satımı konularında çok sayıda küçük iĢletme faaliyet göstermektedir. 

GiriĢimcilik ekonomik büyümede, rekabetçiliğin artmasında, yeni teknoloji 

üretiminde, iĢsizliğin ve yoksulluğun azaltılmasında, refah düzeyinin yükseltilerek geniĢ 

bir toplumsal tabana yaygınlaĢtırılmasında, bölgesel geliĢmiĢlik farklarının 

azaltılmasında, beĢeri ve sosyal sermaye düzeyinin arttırılmasında ve sosyal yapının 

değiĢiminde önemli etkileri bulunmaktadır (Jack, 1999: 115).  

GiriĢimcinin risk alma, yeniliğe öncü olma, hırslı ve çalıĢkan olma, bağımsız 

olma, sorumluluk alma, kendine güven, iletiĢim becerisi, liderlik yeteneği, yenilikçilik, 

enerjik olma, özerklik, öz güven gibi özellikleri bulunmaktadır (Kirzner 1997), (Mc 

Clelland 1961, 1976), (Hisrich ve Peters, 2001), (Schumpeter 1975, 2000), (Drucker, 

1993), (Dönmezer, 1998), (Ertübey, 1992). Bu özelliklerin yanında giriĢimciliğin 

geliĢmesinde içerisinde yaĢanan toplumun sosyo-ekonomik ve kültürel Ģartlarının 

önemli rolü bulunmaktadır. Bu yüzden son yıllarda giriĢimcilik araĢtırmalarında sosyal 
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yaklaĢımlar öne çıkmaktadır. Bazı toplumların sosyal yapıları, giriĢimciliği baskılarken, 

bazıları giriĢimciliğin önünü açıcı bir tutum sergilemektedir.  

Ekonomik ve politik unsurların yanında giriĢimciliği en çok aile (Hisrich ve 

Peters 1998), (TÜSĠAD, 1987), eğitim (Blgseven, 1977), (Verheul, vd., 2003) ve kültür 

(Hofstede, 1980), (Hisrich ve Peters 2001), (Morrison, 2000)  etkilemektedir. Bununla 

birlikte bazı araĢtırmacılar beĢeri sermayenin (Lucas, 1988), (Becker, 1993) önemi 

üzerinde daha fazla dururken diğerleri ise sosyal yapı ve bireyin etkileĢiminden ortaya 

çıkan sosyal sermaye kavramının önemini vurgulamaktadır (Fukuyama, 2000), 

(Coleman, 1998), (Bourdieu, 1986), (Putnam, 1995).  

GiriĢimciliğin geliĢiminde, giriĢimci kiĢiliğin Ģekillenmesinde ve yeteneklerinin 

ortaya çıkmasında ailenin, eğitimin, sosyal sermayenin ve içinde yaĢanılan sosyo-

kültürel ortamın önemli etkileri bulunmaktadır. Bu konularda yapılacak araĢtırmalar 

giriĢimciliğin geliĢtirilmesi için son derece faydalıdır. Özellikle politika yapıcılar 

kaynak transferi ve geleceği planlama konusunda bilimsel araĢtırma ve 

değerlendirmelere ihtiyaç duymaktadırlar. Türkiye'de giriĢimciliğin baĢarısını etkileyen 

sosyal faktörler üzerine yeterince araĢtırma bulunmamaktadır.  

Türkiye'de giriĢimcilik Cumhuriyetin ilk yıllarından itibaren önemli bir dönüĢüm 

geçirerek batılı ve geliĢmiĢ ülkelerin yapısına yakınsama eğilimindedir. Cumhuriyet 

dönemi ve sonrasında izlenen politikalar çerçevesinde giriĢimcilik giderek iç piyasada 

rekabet gücü kazanmıĢ daha sonra ihracat yapar hale gelmiĢtir.  

Türkiye'de Kalkınma Planları'nda belirlenen politikalar çerçevesinde yenilik 

altyapısının güçlendirilmesi ve Ar-Ge projelerinin artırılması amacıyla çeĢitli 

programlar ve projeler geliĢtirilmiĢtir. Bu çerçevede 2001 yılından itibaren yasal 

altyapısı oluĢturulan Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri (TGB) kurulmaya baĢlanmıĢtır. 

2012 yılı itibarıyla Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin yapıldığı aktif TGB sayısı 33'e 

yükselmiĢtir. Buralarda yaklaĢık 2.000 iĢletme faaliyet gösterirken 17 bin kiĢilik 

nitelikli istihdam kapasitesi oluĢturulmuĢ ve 6 bine yakın Ar-Ge projesi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Dolayısıyla, TGB'leri yenilikçi giriĢimcilerin yığınlaĢtığı ve 

bazılarında ise kümelendiği bölgeler olarak değerlendirmek mümkündür. 
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GeliĢmiĢ ülkeler ile karĢılaĢtırıldığında TGB uygulamalarının Türkiye'de çok yeni 

ve geliĢme evresinde olduğunu söylemek mümkündür. Aynı yorum TGB'lerde faaliyet 

gösteren iĢletmeler için de geçerlidir. Önümüzdeki dönemde bu yapının Türkiye'nin 

yenilikçilik kapasitesine ve teknoloji üretim gücüne önemli katkılar sağlaması 

beklenmektedir. TGB'lere yönelik son yıllarda yapılan bilimsel araĢtırma sayısı 

artmaktadır. Bu çalıĢmalarda daha çok konunun teknoloji ve ekonomik boyutu ön plana 

çıkmakta konunun sosyal boyutuna iliĢkin yapılan analizlerin sayısı hala çok azdır. 

Bu çalıĢma, yenilikçi giriĢimciliğe odaklanmaktadır. Türkiye’de yenilikçi 

giriĢimlerin yoğunlaĢtığı yer olan ve teknoparklar olarak da bilinen TGB'lerdeki 

giriĢimciler, çalıĢmanın hedef grubunu oluĢturmaktadır. Anket ve mülakat teknikleri 

kullanılarak toplanan veriler ile Türkiye’de TGB'lerde faaliyet gösteren yenilikçi 

giriĢimcilerin ve bunların sahip oldukları iĢletmelerin sosyal ve ekonomik özellikleri 

belirlenmiĢ, hızlı büyüyen ve büyümeyen giriĢimciler tespit edilerek karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Hızlı büyüyen giriĢimcilerin baĢarısında etkisi olan faktörler ortaya konulmuĢ ve 

edinilen bulgulara dayanarak yenilikçi giriĢimciliğin geliĢtirilmesine yönelik strateji ve 

politika önerileri oluĢturulmuĢtur.  

Birinci bölümde; araĢtırmanın konusu, amacı, önemi, kapsamı, yöntemi ve 

kısıtları açıklanmıĢtır.  

Ġkinci bölümde; konuya iliĢkin kavramlar tanımlanmıĢ ve çalıĢmada kullanılacak 

kuramsal çerçeve anlatılmıĢtır. GiriĢimcilik, yenilikçi giriĢimcilik ve hızlı büyüyen 

iĢletmeler kavramsal olarak tanımlanmıĢ ve giriĢimciliğin belirleyici unsurlarının neler 

olduğu, nasıl bir ortamda geliĢtiği ve giriĢimcilerin nasıl baĢarılı olduğu konuları 

irdelenmiĢtir. Kuramsal olarak eğitim, aile, sosyal sermaye ve sosyo-kültürel yapının 

giriĢimcilik üzerindeki etkileri incelenmiĢtir. 

Üçüncü bölümde; Türkiye’de giriĢimciliğin kısa tarihsel geliĢimi, sosyal ve 

ekonomik yapının giriĢimcilik üzerindeki etkileri, giriĢimciliğe yönelik politikalar ve 

giriĢimciliğin günümüzdeki durumu anlatılmıĢtır.  

Dördüncü bölümde; TGB’lerde yer alan giriĢimcilere yönelik uygulanan anket ve 

mülakat çalıĢmalarından oluĢan saha araĢtırmasının bulguları tartıĢılmıĢtır. 

Son bölümde ise çalıĢmanın sonuç ve değerlendirmeleri yer almaktadır. 
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1. BÖLÜM: 

ARAġTIRMANIN AMACI, ÖNEMĠ VE YÖNTEMĠ 

1.1. ARAġTIRMANIN KONUSU  

AraĢtırmanın konusunu Türkiye'de faaliyet gösteren yenilikçi giriĢimciler 

oluĢturmaktadır. GiriĢimci fırsatları yakalayan gerekli riski alarak sosyal, ekonomik ve 

fiziki kaynakları yatırıma dönüĢtüren (Çetindamar, 2002:33), yenilikçi (Schumpeter, 

2000:51) ve değiĢimi baĢlatan kiĢi olarak görülür (Morrison, 2005:9). GiriĢimci 

tanımının içerisinde yenilik unsurunun önemli bir yeri vardır. Yenilik, fikri 

uygulanabilir bir sürece çevirebilme anlamında kullanılmakta (OECD, 2010) olup bu 

süreci gerçekleĢtiren giriĢimcilere yenilikçi denilmektedir.  

Yaptıkları iĢ daha çok ekonomik bir aktivite olsa da giriĢimciler yaĢadıkları 

sosyo-kültürel ortamdan, aldıkları eğitimden ve ailelerinden önemli düzeyde 

etkilenmekte ve aynı zamanda bunları da etkilemektedirler.  

Bu çerçevede araĢtırmanın konusunu Türkiye'de yenilikçi giriĢimcilerin sosyo-

ekonomik özellikleri, hızlı büyüyen baĢarılı giriĢimcilerin diğerlerinden farklılıkları, bu 

farklılıkların sosyal sermaye yaklaĢımı çerçevesinde analiz edilmesi oluĢturmaktadır. 

Sosyal sermayeyi etkileyen faktörleri bireyin sahip olduğu kiĢisel özellikler, eğitim ve 

beĢeri sermaye, aile, içinde yaĢanılan sosyo-kültürel ve ekonomik ortam ve sahip olunan 

ekonomik sermaye olarak sıralayabiliriz. Bu yüzden çalıĢmada bu faktörler giriĢimciliği 

etkileme ve sosyal sermaye oluĢturma güçleri açısından incelenmiĢtir.  

OECD tanımına göre üç yıl üst üste en az yüzde 20 oranında büyüyen (ciro veya 

çalıĢan sayısı açısından) ve izlenmeye baĢlandığında en az 10 kiĢi çalıĢtıran iĢletmeler 

hızlı büyüyen iĢletmeler olarak tanımlanmaktadır (OECD, 2012:16). Eğer bu iĢletmeler 

hızlı büyüme baĢarısını faaliyete baĢladığı ilk beĢ yılda gerçekleĢtirirse bunlara ceylan 

iĢletme (gazelle) denilmektedir (OECD, 2012). Diğer taraftan GEM, beĢ yıldan fazla 

süre hayatta kalan iĢletmeleri kurumsal giriĢimci olarak tanımlamaktadır (GEM, 2012).  

Bu çalıĢmada hızlı büyüyen iĢletmeler baĢarılı olarak kabul edilmiĢtir. Bu 

iĢletmeler en az üç yıl üst üste yüzde 20 büyüyen (ciro veya çalıĢan sayısı), izlemeye 
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baĢlanıldığından itibaren en az 10 kiĢi çalıĢtıran ve en az 5 yıldır faaliyet gösteren olarak 

tanımlanmıĢtır. 

Asgari beĢ yıl faaliyet gösterme Ģartı diğer bir deyiĢle GEM (2012)'ye göre 

kurumsal giriĢimcilerin çalıĢmada kullanılmasının en önemli nedeni yenilik ve Ar-Ge 

faaliyetlerinde bulunan giriĢimcilerin kuruluĢ aĢamasından itibaren projelerini 

gerçekleĢtirmeleri, ürünlerini ticarileĢtirebilmeleri ve piyasada tutunarak hayatta 

kalabilmeleri için en az beĢ yıl süre gerektirmektedir. Bu yüzden beĢ yılın sonunda 

piyasada tutunabilen iĢletme zaten baĢarılı olarak nitelendirilir. Ancak bu çalıĢmada 

bunların içinde hızlı büyüyenlere odaklanılmıĢtır. 

1.2. ARAġTIRMANIN AMACI  

Bu araĢtırmanın amacı; yenilikçi giriĢimcilerin baĢarılı olmalarında etkili olan 

sosyo-ekonomik ve kültürel faktörleri sosyal sermaye kavramı ve yaklaĢımı 

çerçevesinde incelemektir. Bu çerçevede, çalıĢmada Türkiye'de yenilikçi giriĢimcilerin 

sosyal ve ekonomik özellikleri belirlenecek, iĢletme baĢarıları ile giriĢimcinin özellikleri 

ve faaliyetleri arasındaki iliĢkiler incelenerek giriĢimcilerin baĢarılı olmasında etkili 

olan faktörler saptanacak ve baĢarıyı getiren faktörlerden yola çıkarak yenilik tabanlı 

giriĢimciliğin geliĢimine katkı sağlayacak strateji ve politika önerileri geliĢtirilecektir.  

1.3. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Son dönemde yapılan çalıĢmalar, iĢletmelerin büyümesi ile yenilik faaliyetleri 

arasında çok yakın bir iliĢki olduğunu göstermektedir (OECD; 2011). Özellikle hızlı 

büyüyen ve istihdam artıĢı sağlayan giriĢimlerin yenilikçi olmaları dikkat çekmektedir. 

BaĢta geliĢmiĢ ülkeler olmak üzere tüm ülkeler yenilikçi giriĢimcilik kapasitelerini 

geliĢtirmek amacıyla strateji ve politikalar geliĢtirmektedirler. 

Türkiye’de son yıllarda yenilik ve Ar-Ge konusunda uygulanan strateji ve 

politikalar ile bu alanda son derece önemli ivme kazanmıĢtır. Ancak hala Ar-Ge ve 

yeniliğe dayalı giriĢimcilik yeterince geliĢmemiĢ, giriĢimcilerin yenilikçilik kültürü, Ar-

Ge kapasitesi ve teknoloji yönetimi becerisi yeterli değildir (KB, 2012:139). Bu 
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yetersizliklerin yanında yenilikçi giriĢimciliğin geliĢtirilmesine ve bu kesime sağlanan 

teĢvik ve desteklere yönelik yapılan ihtiyaç ve etki analizi ile inceleme ve araĢtırma 

sayısı da oldukça azdır.  

Hâlbuki yenilikçi giriĢimcilik Türkiye'nin uzun vadeli büyüme, rekabet gücünün 

artırılması, teknoloji geliĢtirme ve üretim ile ihracat yapısının teknoloji yoğun mal ve 

hizmet lehine geliĢtirme konusunda kilit öneme sahiptir.  

Bu yüzden araĢtırma ile, yenilikçi giriĢimciliğin ekonomik ve sosyal 

özelliklerinin belirlenmesi, baĢarıyı getiren faktörlerin tartıĢılması bu alana yönelik daha 

iyi politikalar belirlenmesi sağlanabilecektir. Diğer taraftan yenilikçi giriĢimcilik çeĢitli 

destek programları ile kamu tarafından desteklenmektedir. Bu desteklerin Türkiye'nin 

hedefleri doğrultusunda önümüzdeki dönemde artarak devam edeceği düĢünüldüğünde; 

çalıĢmanın sonuçlarının bu destek programların iyileĢtirilmelerinde kullanılabileceği ve 

giriĢimcilerin daha baĢarılı olmalarına katkı sağlanabileceği düĢünülmektedir.  

Bir yandan politika belirleyicilere veri sağlayacak olması diğer taraftan destek 

programı uygulayıcılarına yol gösterebilecek olması yenilikçi giriĢimciliğin dünyada 

geldiği durumla birlikte değerlendirildiğinde çalıĢmanın önemi daha da 

belirginleĢmektedir. 

1.4. ARAġTIRMANIN KAPSAMI 

Türkiye'de yenilikçi birçok iĢletme bulunmaktadır. Bu iĢletmelerden büyük 

ölçekli olanlar genel olarak sanayi bölgelerinde faaliyet gösterirken daha küçük 

iĢletmeler ise TGB'lerde yer almaktadır. Bu çalıĢma daha çok küçük ölçekli yenilikçi 

giriĢimcileri ve bunların sahip oldukları iĢletmeleri kapsamaktadır. 

Türkiye’de 2001 yılından itibaren yenilikçi iĢletmeler, kamu tarafından sağlanan 

altyapı destekleri ve vergisel teĢvikler ile TGB'de toplanarak bir yığınlaĢma 

oluĢturulmakta ve yığınlaĢma kapasitesi artmaya devam ederek iĢbirliği ağları ile 

kümelere dönüĢmektedir. TGB'ler Türkiye’deki yenilikçi giriĢimcilerin yığınlaĢtığı 

bölgeler olarak değerlendirilebilir. Bu nedenle araĢtırmanın kapsamı yenilikçi 

giriĢimcilerin yığınlaĢtığı mekânlar olan TGB'lerle sınırlıdır.  
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Türkiye'de 2012 yılı sonu itibarıyla 45 TGB kurulmuĢ olup bunların 33'ü aktif 

olarak yenilikçi giriĢimcilere hizmet vermektedir. TGB’lerde yaklaĢık 2 bin iĢletme 

bulunmakta ve bu iĢletmelerde 17 bin kiĢilik nitelikli istihdam sağlanmaktadır (BSTB, 

2012).  

1.5. ARAġTIRMANIN PROBLEMLERĠ 

AraĢtırmanın temel sorunsalı geliĢmiĢ ülkeler ile karĢılaĢtırıldığında Türkiye’de 

yenilikçi giriĢimciliğin yeterince geliĢmemiĢ olması ve bunların geliĢmiĢ ülkeler 

düzeyine çıkarılabilmesi için neler yapılması gerektiğidir.  

AraĢtırmanın temel kabulü; yenilikçi giriĢimcilerin iĢe baĢlamasında ve hızlı 

büyüme performansı göstererek baĢarılı olmasında onların sosyo-ekonomik ve kültürel 

özelliklerinin etkili olmasıdır.  

Bu kapsamda araĢtırmanın cevap arayacağı problemler aĢağıda verilmiĢtir.  

1. TGB'de faaliyet gösteren giriĢimcilerin sosyo-ekonomik özellikleri nelerdir? 

2. GiriĢimcilerin sahip oldukları iĢletmelerinin ekonomik özellikleri nelerdir? 

3. Hızlı büyüyen iĢletmelere sahip giriĢimciler ile hızlı büyümeyenler 

karĢılaĢtırıldığında ortaya çıkan benzerlikler ve farklılıklar nelerdir?   

4. Hızlı büyümeyle iliĢkisi olan temel faktörler nelerdir?  

5. Türkiye'de yenilikçi giriĢimciliğin daha baĢarılı olmasını sağlayabilmek 

amacıyla kamu tarafından uygulanan politikalar nelerdir?  

1.6. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

AraĢtırma kapsamında öncelikle literatür taraması yapılmıĢtır. Aile, eğitim, 

sosyal sermaye ve kültürün giriĢimciliğin baĢlaması ve baĢarılı bir Ģekilde 

sürdürülmesinde önemli etkileri olduğu çalıĢmanın temel varsayımını oluĢturmaktadır.  

Bireyin giriĢimci yeteneklerini geliĢtirilmesinde ve giriĢimciliğe 

yönlendirilmesinde ailenin ve eğitimin önemli rolleri bulunmaktadır. Aile ve eğitim 

temelde nitelikli bir beĢeri sermaye ile yenilikçi, sorgulayan, araĢtıran, özgüvene ve 

organizasyon yeteneğine sahip bireylerin oluĢturulmasında kilit rol oynamaktadır. Diğer 
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taraftan ailenin giriĢimciliğe baĢlangıçta ekonomik sermaye katkısı da son derece 

önemlidir. Çok sayıda giriĢimci iĢe baĢlarken gereken sermayeyi ailelerinden 

sağlamaktadır. 

Sosyal sermaye ise bireyin gerek giriĢimciliğe baĢlaması gerekse faaliyetlerini 

baĢarılı bir Ģekilde sürdürebilmesinde beĢeri ve ekonomik sermayeyi en etkin bir Ģekilde 

kullanabilmesini sağlayan kaynakları ifade etmektedir. Bu kaynaklar bireyin sahip 

olduğu çevre, dahil olduğu ağlar ve organizasyonları ifade etmektedir. Sosyal sermaye 

mikro ve makro düzeyde analiz edilebilir. Mikro düzeyde bireyin kullanabileceği 

kaynaklar dikkate alınırken makro düzeyde ise tüm bireylerin faydalanabileceği güven 

ve kültürel ortam anlaĢılmaktadır. 

Sosyo-kültürel yapı ise aile, eğitim, sosyal sermayeyi de içine alan giriĢimcinin 

faaliyet gösterdiği tüm ekosistemle iliĢkilidir. Bunlar karĢılıklı olarak birbirinden 

etkilenmekte ve etkilemektedir. GiriĢimcilik toplumda normlar, gelenek, görenek, adet 

ve ahlâkî değerlerden etkilenmektedir. KiĢinin sosyal çevresi, ailesi, öğretmenleri, yakın 

arkadaĢları, okuduğu kitaplar, dinlediği hikâyeler, içerisinde bulunduğu alt kültür, o 

kiĢinin yeni bir iĢ ya da iĢletme kurma istek ve çabalarına olumlu veya olumsuz katkı 

sağlayabilmektedir.  

Bu çerçevede çalıĢmada giriĢimcilerin ailelerinin, eğitimlerinin, sosyal 

sermayenin ve sosyo-kültürel yapının TGB'lerde faaliyet gösteren yenilikçi 

giriĢimcilerin gerek iĢe baĢlama sürecinde gerekse iĢletme dönemi faaliyetlerinde 

etkilerini anlamak ve açıklayabilmek amacıyla bir saha araĢtırması yapılmıĢtır.  

AraĢtırmada sahadaki gerçekliğin daha iyi anlaĢılması için nicel ve nitel 

araĢtırma yöntemleri bir arada kullanılmıĢtır. Bu çerçevede giriĢimcilere ve 

iĢletmelerine yönelik bilgilerin toplanmasında anket ve mülakat teknikleri 

uygulanmıĢtır.  

AraĢtırmanın amacı ve problemleri çerçevesinde giriĢimcilere uygulanmak üzere 

anket sorularını içeren bir form hazırlanmıĢtır (bkz. Ek:1). Anket formu araĢtırma evreni 

TGB’lerde 2012 yılı Ocak ayı itibarıyla faaliyet gösteren 1.800 giriĢimciye uygulanmak 

üzere giriĢimcilerinin elektronik posta adreslerine, çalıĢmanın amacını ve anketin 

bizatihi giriĢimci tarafından doldurulması gerektiğini belirten bir açıklama ile 
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gönderilmiĢtir. TGB’lerde yer alan yaklaĢık 200 iĢletmenin doğru elektronik posta 

adresine ulaĢılamamıĢtır. TGB'lerde faaliyet gösteren 70 yabancı iĢletme ve 30 büyük 

kurumsal Ģirket çalıĢmanın kapsamı dıĢında tutulmuĢtur. Geriye kalan yaklaĢık 1.500 

iĢletmenin 330'u anket uygulamasına katılmıĢtır. Ankete katılan iĢletmeler tüm evrenin 

yaklaĢık yüzde 18’idir. Yabancı iĢletmeler ile kurumsal büyük iĢletmeler çıkarıldığında 

ise aynı oran yüzde 19,4 çıkmaktadır. Anket yapılan giriĢimcilerin illere ve sektörlere 

göre dağılımları TGB'lerde faaliyet gösteren tüm giriĢimcilerin dağılımlarıyla 

uyumluluk göstermektedir. Bu durum araĢtırmayı güçlü kılan bir özelliktir.  

Anket verilerinden yararlanılarak TGB'lerde yer alan giriĢimcilerin bireysel, 

sosyal ve ekonomik özellikleri belirlenmiĢ, hızlı büyüyen iĢletmeler tespit edilmiĢ ve 

hızlı büyüyen iĢletmeler ile diğerleri arasındaki farklılıklar ortaya konulmuĢtur. Bu 

farklılıklar istatistikî olarak analiz edilerek, baĢarıda etkili olan faktörler belirlenmiĢtir. 

Ġstatistikî analizlerde paket programlar kullanılmıĢtır. Kategorik değiĢkenler sayı 

ve yüzde pay olarak verilmiĢtir. Kategorik verilerin karĢılaĢtırılması ve iliĢkilerin 

analizinde değiĢkenler arasında bağımlılık ve birlikte değiĢim olup olmadığını ortaya 

koymak için Ki-kare (X
2
) testi kullanılmıĢtır. Ki-kare testlerinde gözlem sayısının 5'in 

altına düĢtüğü durumlarda Fisher's Exact testi yapılarak elde edilen değerlerin 

geçerliliği sağlanmıĢtır. 

Anket çalıĢmasının tamamlanması ve analizlerin yapılmasından sonra, 

Ankara’da ODTÜ TGB, Hacettepe TGB, Gazi TGB ve Bilkent TGB’nde yer alan 

baĢarılı ve baĢarılı olma potansiyeli taĢıyan giriĢimcilerle derinlemesine yarı 

yapılandırılmıĢ mülakat tekniği kullanılarak görüĢmeler yapılmıĢtır. Mülakatların 

amacı; giriĢimcilerin tecrübelerini, baĢarıya götüren faktörleri, yetiĢme tarzlarını, aile 

özelliklerini, arkadaĢlıklarını, giriĢimciliğe baĢlama süreçlerini, yaĢadıkları zorlukları ve 

kamudan beklentilerini daha iyi analiz edebilmektir. Bu çerçevede mülakatlar daha 

önceden hazırlanmıĢ ve Ek 2'de verilen soru kâğıdı üzerinden yapılmıĢtır. 

Mülakatlar, yaklaĢık 90 dakikalık görüĢmeler halinde giriĢimcilerin iĢyerlerinde 

yapılmıĢtır. GörüĢmeler ses kaydına alınmıĢ ve daha sonra dökümü yapılarak önemli 

olduğu düĢünülen kısımlar çalıĢmaya dahil edilmiĢtir. Bazı giriĢimciler ses kaydı 

yapılmasını istememiĢlerdir. Bu durumda notlar alınmıĢtır. GörüĢülen giriĢimcilerin 3’ü 
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kadın 5’i akademisyen olmak üzere toplam 20 kiĢi olup Ek 3'de mülakat yapılan 

giriĢimcilerin demografik özellikleri verilmiĢtir. Mülakat sonuçlarının aktarılmasında G 

harfi her giriĢimciye verilen numara ile birlikte kullanılmıĢtır. Örneğin G3, üçüncü 

mülakat yapılmıĢ giriĢimciyi ifade etmektedir. Mülakatlarda tekrarların baĢlaması, 

amaca uygun bilgilerin elde edilmesi ve kaynakların (özellikle zamanın) sınırlı olması 

nedenleriyle 20 mülakat yeterli bulunarak görüĢmeler sonlandırılmıĢtır.  

1.7. ARAġTIRMANIN KISITLARI 

1. Anket formlarının bu alandaki politikalarla ve kaynak tahsisiyle yakından iliĢkili 

Kalkınma Bakanlığı'na ait (eski adıyla Devlet Planlama TeĢkilatı) elektronik posta 

uzantılı bir adresten gönderilmiĢ olması, ankete katılan giriĢimcilerin, konuya ilgi 

duyan, kamu politikaları ve Ar-Ge desteklerine duyarlı giriĢimciler olma ihtimalini 

artırmaktadır. Bu varsayım çerçevesinde ankete katılan giriĢimcilerin TGB’de yer 

alan ortalama giriĢimcilerden rekabetçilik, kalite ve iĢ yapıĢ biçimleri bakımından 

daha iyi durumda olabileceklerini düĢündürmekte ve anket sonuçlarının gerçek 

durumdan daha iyi olma olasılığını ortaya çıkarmaktadır.  

2. Ankete hızlı büyüyen iĢletmeleri belirleyebilmek amacıyla, iĢletmelere iliĢkin 

kuruluĢ yılı, yıllar itibarıyla elde edilen ciro, çalıĢan sayısı ve ihracat değerlerine 

iliĢkin veriler talep edilmiĢtir. Ancak, giriĢimcilerin verdiği cevaplar, Maliye 

Bakanlığı, Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ve Türkiye Ġstatistik Kurumu gibi 

bilgi toplayan ve derleyen kurumların veri tabanlarından kontrol edilmemiĢtir. 

Ancak bilginin gizli tutulacağının belirtilmesi ve çalıĢmanın giriĢimci açısından mali 

bir sonucunun olmaması nedeniyle alınan bilgilerin doğru varsayılmasını mümkün 

kılmaktadır. 

3. Anket verilerine göre giriĢimlerin yaklaĢık yüzde 15'i Ģahıs iĢletmelerinden, yüzde 

75'i 2-4 ortaklı ve yüzde 10'u 5 ve 5'den fazla ortaklı iĢletmelerden oluĢmaktadır. 

Anket formları her iĢletmede bir giriĢimci tarafından doldurulmuĢtur. Ankete cevap 

veren iĢletme ortağının etkisiz bir ortak olma ihtimali bulunmaktadır. Diğer taraftan 

mülakatlar ise iĢletmeden doğrudan sorumlu olan ve onun baĢarısında etkisi bulunan 

giriĢimcilerle yapılmıĢtır. 



11 

 

 

2. BÖLÜM: 

KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

 GiriĢimci, yenilik, yenilikçi giriĢimcilik ve hızlı büyüyen iĢletmeler kavramsal 

olarak tanımlanmıĢtır. Kuramsal olarak ise sosyal yapı ve sosyal sermayenin 

giriĢimcilik üzerindeki etkileri ortaya konulmuĢtur. Sosyal yapı aile, eğitim ve kültür 

çerçevesinde ele alınmıĢtır. 

2.1.  KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1.1. GiriĢimcilik  

 GiriĢimci yenilik yapan, finansman bularak bir iĢi planlayan, gerekli olan insan 

gücü organizasyonu sağlayan, fırsatları gözleyen ve onları bulduğunda riski alarak bir iĢ 

kuran kiĢi olarak tanımlanmaktadır (TÜSĠAD, 1987, 2002:33). Hisrich ve Peters 

giriĢimciyi; emek, hammadde ve diğer varlıkları daha büyük değer yaratacak Ģekilde 

biraraya getiren ve aynı zamanda, yenilik ve yeni bir düzenin yaratıcısı olarak 

görmektedirler (Hisrich ve Peters, 2001:9). Schumpeter ise giriĢimciyi yenilik yapan ve 

denenmemiĢ teknolojileri geliĢtiren, buluĢ yaparak veya yeni bir ürün için denenmemiĢ 

bir üretim tekniği geliĢtiren ya da var olan bir ürünü yeni yöntemler ile üreterek ya da 

endüstrileri yeniden düzenleyerek üretim yöntemlerinde reform yapan ya da daha çok 

devrim yaratan kiĢi yada kiĢiler olarak görür (Schumpeter 1975:132, 2000:51).  

GiriĢimcilik ise yeterli çaba ve zaman tahsis edilerek, finansal, fiziksel ve sosyal 

kaynakları kullanarak ve risklere katlanılarak parasal ödüller, kiĢisel tatmin ve 

bağımsızlık elde edilerek yeni bir değer yaratma süreci olarak tanımlamaktadırlar 

(Hisrich ve Peters,1998). Morrison ve arkadaĢları tarafından giriĢimciliğin esası 

yaratıcılık ve yenilikçilik ile değiĢimi baĢlatmak olarak görülürken (Morrison, 

Rimmington&Williams, 2005: 9), Drucker giriĢimciliği, bir amaca yönelik değiĢim 

yaratma çabaları ve farklı strateji ve yönetim uygulanması olarak tanımlamaktadır 

(Drucker, 1993).  
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McClelland’a (1961) göre giriĢimciyi tanımlamada sosyal bilimcilerin üzerinde 

birleĢtikleri noktalar (a) belirli konularda yetenekli olma ve kâr için riskleri göze 

alabilme; (b) enerjik bir kiĢilik; (c) kiĢisel sorumluluk duygusuna sahip olma; (d) 

verdiği kararların baĢarısını para ile ölçebilme yeteneği; (e) gelecek hakkında sağlam 

tahminler yapabilme; (f) organizasyon yeteneği; (g) ve nihayet kendilerine prestij 

sağlama ve aldıkları risk karĢılığında kiĢisel yarar elde etmedir (Ġlhan, 2003). Long 

(1983) ise, giriĢimcilik tanımlarının üç ortak yönünü tespit etmiĢtir. Bunlar; (1) 

belirsizlik ve risk, (2) bütünleĢik yönetsel beceri ve (3) yaratıcı fırsatçılıktır (Long, 

1983). GiriĢimcilik kavramının genel olarak yenilik, esneklik, dinamiklik, risk alma, 

yaratıcılık ve geliĢim odaklı olma gibi ifade edildiği görülmektedir (Stevenson, 

Gumpert, 1991).  

GiriĢimciliği; bireysel özellikler, yetenekler ve tecrübeler, giriĢimciliğe genel bir 

çerçeve sağlayan ekonomik yapı ve iĢ ortamı ile giriĢimcinin doğup büyüdüğü ve 

yaĢamaya devam ettiği sosyal yapı etkilemektedir. Bu faktörler yalnızca giriĢimciliği 

değil birbirlerini de etkilemekte ve giriĢimcilikten etkilenmektedir.  

Küresel GiriĢimcilik Monitörü'ne (GEM) göre giriĢimcilik sosyal, kültürel ve 

politik ortam tarafından Ģekillendirilmekte ve giriĢimci faaliyetleri ile sosyo-ekonomik 

kalkınmayı sağlamaktadır. OECD, genel olarak giriĢimciliğin çerçevesini belirleyen 

unsurları giriĢimcilik ekosistemi olarak tanımlamakta olup bunları; (1) düzenleyici 

çerçeve, (2) pazar koĢulları, (3) finansa eriĢim, (4) bilginin oluĢumu ve yayılımı, (5) 

giriĢimcilik kabiliyetleri ve (6) kültür Ģeklinde altı eksen altında gruplandırmıĢtır (bkz. 

Tablo 2.1).  
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Tablo 2.1: GiriĢimcilik Ekosistemi 

1. Düzenleyici Çerçeve 2. Pazar KoĢulları 3. Finansa EriĢim 

 Ġdari Yük (iĢ kurma/büyütme) 

 Ġcra ve iflas mevzuatı, 

 Sağlık ve çevre mevzuatı, 

 Ürün ve iĢ piyasaları mevzuatı, 

 Adalet sistemi, Vergi sistemi 

 Sosyal güvenlik mevzuatı 

 Rekabet mevzuatı, 

 DıĢ pazarlara eriĢim, 

 Ġç pazara eriĢim, 

 Kamu ihaleleri, 

 Kamunun rolü, 

 Pazarın kalitesi 

 Kredi piyasaları, 

 Özel sermaye, 

 GiriĢim sermayesi, 

 Yatırım melekleri 

 Sermaye piyasaları 

4. Bilginin OluĢumu ve Yayılımı 5. GiriĢimcilik Kabiliyetleri 6. Kültür 

 Ar-Ge yatırımları, 

 Üniversite-sanayi iĢbirliği 

 Firmalar arası iĢbirlikleri, 

 Teknoloji, internet  

 Eğitim ve deneyim, öğrenim, 

 GiriĢimcilik altyapısı, 

 DanıĢmanlık/eğitim hizmetleri, 

 ĠĢgücü hareketliliği 

 Risk algısı, 

 GiriĢimci algısı, 

 ĠĢ sahibi olma istekliliği, 

OECD, 2012 

Ekonomik geliĢmiĢlik, giriĢimciliğin geliĢmesinde en önemli faktörlerden 

birisidir. Yeterli sermaye birikimi, bankacılık sisteminin geliĢmiĢliği ve iĢ dünyasının 

yeterince finansman sağlayabilmesi, yatırım için uygun mevzuat ve teknik altyapı ile 

kamu yönetiminde etkinlik, yenilik ve teknolojik yetenekler, adalet ve vergi sistemi gibi 

uygun iĢ ortamını oluĢturan faktörler giriĢimciliğin geliĢiminde son derece önemlidir. 

GiriĢimciliğin ortaya çıkmasının zorunlu koĢulu olan giriĢimci kiĢiliğin 

oluĢumunda ve giriĢimcilik ediminde bulunulmasında bireyin doğuĢtan sahip olduğu 

potansiyel özellikler etkili olmakla birlikte, söz konusu potansiyel özelliklerin açığa 

çıkması ve yeteneklerin geliĢtirilmesi önemli ölçüde giriĢimciliğin oluĢumunu etkileyen 

eğitim ile aile ve özellikle içerisinde yaĢadığı sosyal ve ekonomik ortama bağlıdır 

(Aytaç ve Ġlhan; 2006). Bu çerçevede giriĢimcilik ile bireyin içerisinde yaĢadığı, doğup 

büyüdüğü sosyal yapı arasında yakın iliĢki bulunmaktadır. Birey mensubu olduğu 

toplumun sosyal yapısından, teknolojik altyapısından, ekonomik faaliyetlerden ve 

eğitim durumundan büyük oranda etkilenmekte ve düĢünce yapısına bu ortam Ģekil 

vermektedir (Aytaç, 2006 :142-147). GiriĢimci iktisadi olduğu kadar, sosyal yönleri ile 

de toplumu değiĢtiren ve geliĢtiren bir taraf olarak görülmektedir (Thornton, l999).   
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2.1.2. Yenilik ve Yenilikçi GiriĢimcilik 

Yenilik (inovasyon), sosyal, kültürel ve idari ortamlarda yeni yöntemlerin 

kullanılmaya baĢlanması anlamına gelirken en basit anlamıyla bilginin faydaya 

dönüĢtürülmesi olarak ifade edilmektedir (Elçi, 2007:1). Bu kavram Ģimdiye kadar 

görülmemiĢ, farklı ve kendine özgü olan bir yapıyı anlatmakta kullanılan bir kavram 

olmakla birlikte, durumlara ve sorunlara farklı bakıĢ açısıyla yaklaĢarak farklı ve etkili 

çözümler bulmak olarak da tanımlanmaktadır. OECD’ye göre yenilik, “fikri 

uygulanabilir bir sürece çevirebilme” anlamında kullanılmaktadır (Taymaz, 2001:17). 

Diğer bir deyiĢle yenilik, yeni veya önemli derecede iyileĢtirilmiĢ bir ürün (mal veya 

hizmet) veya süreç, yeni bir pazarlama yöntemi ya da yeni bir organizasyonel yöntemin 

iĢletme içi uygulamalarda, iĢyeri organizasyonunda veya dıĢ iliĢkilerde 

gerçekleĢtirilmesidir (TÜBĠTAK, 2005). 

ĠĢletmeler açısından yenilik, verimliliği ve karlılığı artırması, yeni pazarlar ile 

mevcut pazarların geniĢlemesini sağladığı için önemli rekabet avantajı sağlamaktadır 

(Elçi, 2007:2). Yenilik, iĢletme içi uygulamalarda,  iĢyeri organizasyonunda veya dıĢ 

iliĢkilerde yeni veya önemli derecede iyileĢtirilmiĢ bir ürün (mal veya hizmet), veya 

süreç, yeni bir pazarlama yöntemi ya da yeni bir organizasyonel yöntemin 

gerçekleĢtirilmesi olarak tanımlanmaktadır.  

Görüldüğü üzere, üç tür yenilik bulunmaktadır. Bunlar süreç, ürün ve hizmet 

yenilikleridir. Bu kapsamda yenilikçi iĢletme,  belirli bir dönem süresince bir yenilik 

gerçekleĢtirmiĢ veya sürekli olarak gerçekleĢtirmekte olan iĢletmedir. Bu iĢletme 

sahipleri ve yenilik faaliyeti odağında iĢletmesini kuran kiĢiye yenilikçi giriĢimci 

diyebiliriz.  

Yenilikçilik ise fikirleri alıp onları faydalı sonuçlar yaratacak Ģekilde kullanma 

sürecini ifade etmektedir. Bu sayede giriĢimci pazarda yeni ürün, kaynak, yöntem ve 

uygulamalarla kısa bir süre için de olsa rekabet avantajı sağlamaktadır.  

ÇalıĢma kapsamında yenilik kavramı giriĢimcilerin inovasyon ve Ar-Ge 

faaliyetlerini de içerecek Ģekilde kullanılmıĢtır.  
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2.1.3. Hızlı Büyüyen ĠĢletmeler 

AB ve OECD iĢletmeleri; rekabet gücü düĢük, rekabetçi ve hızlı büyüyen 

iĢletme olarak tanımlamaktadır. OECD'ye göre bir iĢletmenin hızlı büyüyen olarak 

tanımlanabilmesi için iki koĢul bulunmaktadır. Bunlar; üç yıl üst üste en az yüzde 20 

büyüme (ciro veya istihdam olarak), ve izlenmeye baĢlandığında en az 10 çalıĢanı 

bulunmalıdır (OECD, 2012:16). ÇalıĢmada hızlı büyüyen giriĢimciler için bu tanım 

kullanılmıĢtır.  

Hızlı büyüyen iĢletmeler ülke ekonomilerine önemli katkılar sağlamaktadırlar. 

Diğer iĢletmeler ile karĢılaĢtırıldığında bu iĢletmeler sağladıkları istihdam artıĢı ve 

yenilik yapma kapasiteleri daha yüksektir. Bu önemli katkılar baĢta geliĢmiĢ ülkelerin 

dikkatini çekmiĢ ve tüm dünyada artan bir Ģekilde bu iĢletmelere önem verilmeye 

baĢlanmıĢtır (EU, 2011:5).  

Birçok nicel çalıĢmanın sonucuna göre az sayıda iĢletme hızlı bir Ģekilde 

büyürken çok fazla yeni iĢ yaratmaktadır (Schreyer 2000), (Autio, vd., 2000), (Fritsch 

and Weyh 2006). Magnus ve Dan hızlı büyüyen iĢletmelerin istihdama etkisini 

inceleyen çalıĢmalarında istihdamdaki net artıĢın çok büyük oranda hızlı büyüyen 

iĢletmelerce sağlandığını tespit etmiĢtir (Magnus ve Dan, 2008). BaĢka bir çalıĢmada ise 

1977 ile 2005 arasında ABD’de net istihdam artıĢının çok büyük oranda yeni firmalar 

tarafından sağlandığı tespit edilmiĢtir (Kane, 2010). Büyük Britanya’da 2002–2008 

yıllarını kapsayan bir çalıĢmada ise yeni istihdamın yarısının tüm firmaların sayıca 

yüzde 6’sına denk gelen hızlı büyüyen iĢletmeler tarafından yaratıldığı 

vurgulanmaktadır (Anyadike, 2009).  

Yapılan birçok çalıĢmada hızlı büyüyen iĢletmelerin yenilik kapasitelerinin 

ortalama iĢletmelerden daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir (Smallbone 1995), 

(Schreyer 2000). AB (15) ülkelerinde hızlı büyüyen iĢletmelerin Ar-Ge ve yenilik 

faaliyetleri daha fazladır (Sectoral Innovation Watch Project, 2008). Tatum’a göre hızlı 

büyüyen iĢletmelerin yeni fikirler geliĢtirmesi, yeni pazarlara girmesi konularında 

ortalama iĢletmelerden çok daha iyi oldukları tespit edilmiĢ ve hızlı büyüyen iĢletmeler 

için yeniliğin temel bir Ģey olduğu belirtilmiĢtir (Tatum, 2007).  
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Hızlı büyüyen iĢletmeler farklı iĢletme büyüklüklerinden oluĢabilmekle beraber 

bunların yüzde 70’ini küçük iĢletmeler ve yeni giriĢimciler oluĢturmaktadır. Hızlı 

büyüyen iĢletmelerin tüm iĢletmeler içerisindeki oranları ülkeden ülkeye farklılık 

göstermektedir. AB’ye üye ülkelerde hızlı büyüyen iĢletmelerin tüm iĢletmelere oranı 

Tablo 2.2’de gösterilmektedir. Genel olarak geliĢmekte olan ülkelerde hızlı büyüyen 

iĢletme oranlarının, geliĢmiĢ ülkeler ile kıyaslandığında daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Bu iĢletmelerin faaliyet gösterdiği sektörler ise, ülkelerinin ekonomik ve 

teknolojik konumuna bağlı olarak değiĢiklik göstermektedir. Hızlı büyüyen iĢletmeleri 

sektörel dağılımlarına bakıldığında; yüzde 11,9 ile yiyecek-içecek ilk sırada gelirken, 

tekstil ve hazır giyim sektörü yüzde 10,8 ile ikinci sırada gelmektedir. Bu sektörleri 

yüzde 10,7 ile otomotiv, yüzde 10,4 ile bilgi yoğun hizmetler, yüzde 9,6 ile 

biyoteknoloji ve yüzde 7,7 ile inĢaat izlemektedir (EU, 2011:10-20). 

Tablo 2.2: AB’de Hızlı büyüyen ĠĢletmelerin Oranı (Yüzde) 

Yüzde 5’den Az Yüzde 5-10 Arası Yüzde 10-20 Arası Yüzde 20’den Fazla 

Almanya Macaristan Estonya Bulgaristan 

Belçika Norveç Avusturya Litvanya 

Çek Cumhuriyeti Ġspanya Slovenya  

Yunanistan Ġtalya Romanya  
EU, Sectoral Innovation Watch Project, 2008 

Türkiye’de hızlı büyüyen iĢletmelere yönelik kapsamlı bir çalıĢma 

yapılmamıĢtır. Bu yüzden diğer ülkeler ile kıyaslama yapılamamaktadır. 

2.2. KURAMSAL ÇERÇEVE 

ÇalıĢmada kuramsal olarak sosyal ve beĢeri sermaye ile sosyal yapıyı oluĢturan 

eğitim, aile ve kültürün giriĢimcilik üzerindeki etkileri incelenmiĢtir.  

BeĢeri sermaye, eğitim sürecinde kazanılmıĢ bilgi, beceri ve yeteneklerden 

oluĢmaktadır. Ġnsanın üretken olarak ortaya koyabileceği toplam kapasite olarak 

değerlendirilebilir. Sosyal sermaye ise tüm sosyal yapıyı çevreleyen, bireyin toplumdaki 

ağlar, iliĢkiler ve normlar çerçevesinde baĢarısını etkileyen bir kavram olarak ele 

alınmıĢtır. Bu anlamda sosyal sermaye bireyin kullanabileceği tüm sermayelerin (beĢeri 

ve ekonomik) verimliliğini artıran ve iliĢkiler ile ağlar sayesinde yapılan faaliyetin 
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maliyetlerini düĢüren ve bireyin amacı doğrultusunda rekabet gücünü artıran bir 

sermaye türüdür.  

Bu çalıĢmada giriĢimcinin bireysel baĢarısında Coleman ve Bourdieu'nun sosyal 

sermaye yaklaĢımları temel alınırken giriĢimci ekosisteminin geliĢtirilmesi anlamında 

ise Fukuyama ve Putnam görüĢlerinden yararlanılmıĢtır. Diğer taraftan çalıĢmada 

giriĢimci üzerindeki etkisi bağlamında sosyal yapı; eğitim, aile ve kültür bağlamında ele 

alınmıĢtır. 

2.2.1. Sosyal Sermaye ve GiriĢimcilik  

Kalkınma ve sosyal sermaye arasındaki iliĢki üzerine yapılan birçok çalıĢma 

bulunmaktadır. Konuya ilgi duyan araĢtırmacıların bakıĢ açılarına göre sosyal 

sermayenin tanımı değiĢmektedir. Konuyu bireysel düzeyde inceleyen Coleman ve 

Bourdieu kiĢinin sosyal sermayeyi kullanarak amaçları doğrultusunda baĢarılı 

olabileceği üzerinde durmuĢlardır. Coleman eğitimdeki baĢarı ile aile boyutunda sosyal 

sermayeye yaklaĢırken (Coleman, 1998), Bourdieu analizinde toplumsal sınıflara vurgu 

yapmaktadır (Bourdieu, 1986). Konuyu toplumsal düzeyde inceleyen Fukuyama, 

toplumdaki güven ile maliyetlerinin azalması ve büyük ölçekli organizasyon yeteneği 

üzerinde dururken, (Fukuyama, 2000) Putnam ise konuyu toplumdaki demokrasi ve 

katılımcılık boyutuyla incelemiĢtir (Putnam, 1995).  

Son yıllarda uluslararası kuruluĢlar da konuyla ilgilenmektedir. Dünya Bankası; 

sosyal sermayeyi kurumlar, ağlar ve sosyal normlarla toplumsal etkileĢimin nitelik ve 

nicelik olarak biçimlenmesi olarak tanımlamaktadır (Word Bank, 2002). OECD’ye göre 

ise sosyal sermaye; gruplar arasındaki iĢbirliği kolaylaĢtıran ağlar ve paylaĢılan değer ve 

normları” ifade etmektedir (OECD, 2001). 

Bourdieu, sosyal sermayenin etkilerini mikro düzeyde analiz etmektedir,  O 

kiĢinin toplum içerisindeki belirli statülere ulaĢmasında ve bu statülere ulaĢırken hangi 

kaynakları harekete geçirdiğini belirlemede sosyal sermayenin etkilerini araĢtırmıĢtır 

(Lelandais, 2004:177). Ġnsanlar, sosyal yapı içerisinde kendi pozisyonlarını korumak ve 

geliĢtirmek için sürekli rekabet içerisindedirler. Bu rekabet sürecinde sosyal sermaye 
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ekonomik ve beĢeri sermayelerini harekete geçirmelerini sağlayan temel bir faktör 

olarak görülür (Bourdieu, 1986:49).  

Bourdieu, sosyal sermayeyi bir bireyin ya da bir grubun, kalıcı bir iliĢkiler 

ağında, az çok kurumlaĢmıĢ karĢılıklı tanınmalar sayesinde elde ettiği gerçek ya da 

potansiyel kaynakların toplamı veya harekete geçirme olanağı bulunan sermaye ve 

güçlerin toplamı olarak tanımlamakta (Bourdieu ve Wacquant, 2003:108), sosyal 

sermayeyi diğer sermaye kavramları ile kurulan bağlantı olarak görmektedir (Portes, 

1998). Ekonomideki aktörler, sosyal iliĢkiler kurmak suretiyle sosyal sermaye elde eder 

ve bunu diğer ekonomik ve kültürel sermaye formlarına ulaĢmada kullanabilirler. 

Bourdieu,  sosyal sermayeyi kiĢisel bir kaynak olarak ele alıp (Braun, 2002:9) kavrama 

araçsal bir Ģekilde bakmakta ve gruplara katıldıkları için bireylerin artan faydaları 

üzerine yoğunlaĢmaktadır (Parthasarathy and Chopde, 2000:3). Bourdieu'ya göre sosyal 

iliĢkilerin kendisi, bireylerin iliĢkili olduğu grupların sahip olduğu kaynaklara ulaĢmaya 

izin vermekte ve bu sosyal iliĢkiler söz konusu kaynakların miktar ve kalitesini 

belirlemektedir (Portes, 2002:1).  

Birey, aile veya gruplar belirli normlar çerçevesinde, sosyal iliĢkiler yoluyla 

dahil olduğu grup ve ağların kaynaklarını kullanma imkanına sahiptir. UlaĢabilecek 

sosyal sermaye seviyesi, aslında sosyal ağlar ve gruplar içerisindeki konumdan 

kaynaklanmaktadır. Bu konum bireyin, ailenin veya yine bir baĢka grubun hedeflerine 

ulaĢabilmek için yaptığı yatırımların bir sonucudur. Sosyal sermaye uzun süreli iletiĢim 

ağlarına sahip olmayla bağlantılı fiili ve potansiyel kaynakların toplamını temsil 

etmektedir. Bourdieu, bireyin bağlarının değerinin yani sosyal sermaye büyüklüğünün, 

harekete geçirebildiği bağlantı sayısına ve her bir bağlantıyla sahip olunan beĢeri, sosyal 

ve ekonomik sermaye büyüklüklerine bağlı olduğunu ortaya koymuĢtur (Bourdieu, 

1986:248-249).  

Bu çerçevede, giriĢimci baĢarısını artırmak amacıyla sosyal iliĢkiler yoluyla 

dahil olduğu ağlar ve grupların kaynaklarını kullanmaktadır. GiriĢimcinin 

kullanabileceği kaynakların kalitesi ise dahil olduğu ağlara ve gruplara göre ve o 

gruplardaki konumuna göre değiĢecektir. GiriĢimci yeni edindiği kaynaklar ile kendi 

beĢeri ve ekonomik sermayesini birleĢtirerek potansiyel kaynaklarını ve baĢarısını 

artırabilecektir.  
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Coleman (1990) tarafından geliĢtirilen rasyonel seçim yaklaĢımında, sosyal 

sermaye, sosyal iliĢkilerden ortaya çıkan bireysel bir kaynak olarak kavramlaĢtırılmıĢtır. 

Coleman’a göre sosyal sermaye, bireysel kaynak olmakla birlikte, bireyden bağımsızdır. 

Diğer sermaye türleri (beĢeri ve ekonomik sermaye) tamamıyla bunlara sahip olan 

kiĢiye ait olduğu halde sosyal sermaye, bireyin kendi mülkiyetinde olan bir sermaye 

türü olmayıp sosyal iliĢkilerinin doğal bir ürünü olarak ortaya çıkar (Coleman, 

1990:302). Ancak bizzat kendisinde olmasa da birey, sosyal sermayeyi kiĢisel veya 

ortak amaçlar için kullanarak hedeflere ulaĢabilmektedir. Coleman’ın sosyal sermaye 

anlayıĢı, onu nasıl rasyonel amaçlarla kullanabileceği üzerine odaklanmaktadır. 

Coleman, sosyal iliĢkilerin, kiĢiler tarafından kullanılabilmesine imkân sağlayan 

niteliklerini Ģu üç baĢlık altında toplamaktadır: (1) Bilgi (Enformasyon) kanalları, (2) 

sosyal normlar ve etkin yaptırımlar, (3) zorunluluklar, beklentiler ve sosyal yapıların 

güvenilirliği. Bilgi akıĢı eyleme geçilmesini kolaylaĢtırdığından, bilgi kanalları sosyal 

iliĢkilerin en önemli unsurudur. Sosyal bir yapı içerisinde oluĢmuĢ ve yerleĢmiĢ bir 

takım normlar ve bu normlara paralel olarak ortaya çıkan yaptırımlar, bazı pozitif 

eylemleri kolaylaĢtırırken, negatif sonuçlara yol açacak eylemleri kısıtlayacaktır. 

Normlar ve yaptırımlar kiĢisel çıkarlara yönelik eylemlerin onaylanmaması, ortak 

yararlara yönelik eylemlerin ise ödüllendirilmesi suretiyle desteklenebilir (Coleman, 

1990:311). 

Coleman, sosyal sermayeyi, içerisinde karĢılıklı beklentilerinin bulunduğu ve 

iliĢkilerin yüksek dereceli bir güven ve ortak değerlerle oluĢturduğu, böylece bir bireyin 

iletiĢim ağlarının ötesine geçtiği bir kaynak olarak görmektedir (Field, 2008:28). Sosyal 

sermaye, bireysel olanla kolektif olan arasına köprü kurmaya yarayan, herkesin 

yararlanabileceği tarafsız ve mükemmel bir kamusal mal olarak karĢımıza çıkar (Fuchs, 

2006:89). Coleman sosyal sermayenin beĢeri iĢlemleri kolaylaĢtırdığını ve toplumsal 

kurumların kalitesini artırdığını ileri sürmekte ve bireylerin faaliyetlerini kolaylaĢtıran 

bir kaynak olarak ele almaktadır (Coleman, 1988). Bireylerin, ailelerin veya grupların 

kendi sosyal sermaye güçlerini baĢkalarına yatırım yaparak oluĢturduklarını 

belirtmektedir. Bu yatırım biçimi, sonuçta bir getiri beklentisi söz konusu olduğundan 

finansal ve beĢeri sermaye yatırımıyla paralellik arz etmektedir (Coleman, 1994:95-98).  
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Coleman'a göre sosyal sermayenin en önemli etkilerinden biri, gelecek nesiller 

için beĢeri sermaye oluĢturma etkisidir. Güçlü iliĢkilere sahip ailelerin çocuklarının 

sahip olduğu eğitim düzeyinin zayıf iliĢkilere sahip ailelerin çocuklarından daha yüksek 

olduğu belirlenmiĢtir. Ona göre yüksek derecede sosyal sermaye, yüksek eğitim 

seviyesine, beĢeri sermaye oluĢumuna ve yüksek ekonomik performansa destek 

olmaktadır (Coleman, 1988). 

Bourdieu sosyal sermayeyi sadece onu gerçekleĢtirmek için çaba gösterenlerin 

yarattığı ve sadece onların faydalanabileceği bir kaynak olarak görürken, Coleman 

sosyal sermayeyi kamusal mal olarak görür. Sosyal sermayenin sadece güçlülerle sınırlı 

olmadığını, aynı zaman da fakirlere ve kenarda kalmıĢ topluluklara da ciddi yararlar 

sağladığını vurgulamaktadır (Field, 2008:28).  

Rasyonel seçim yaklaĢımını benimseyen Burt (1997) ve Lin (2001) sosyal 

sermayenin bireysel kullanımı üzerinde durmuĢlardır. Lin, sosyal sermaye kavramının 

bireysel iliĢkiler ve ağ yapılanmalarına odaklanmıĢtır. Lin, sosyal sermayeyi ağ 

yapılanmaları yoluyla kiĢiye sunulan bir kaynak olarak görerek sosyal sermayeyi 

piyasada getiri elde etme beklentisi ile sosyal iliĢkilere yapılan yatırım olarak 

tanımlamıĢtır. Ona göre sosyal sermaye aktörlerin eylemleri için ulaĢıp kullandığı, 

sosyal ağlar içerisinde yer alan kaynaklardır ve bireylerde değil sosyal iliĢkiler 

içerisinde gizli ancak bu kaynaklara ulaĢım ve bunların kullanımı aktörlere/bireylere 

aittir (Lin, 2001:19-25). KiĢinin, iliĢkilerinde ve ağ düzeneklerinde yer alan bu 

kaynakların farkında olması ve kaynakları harekete geçirmek için seçim yapması 

gerekir. KiĢi sadece varlığından haberdar olduğu ve hangi kaynaklara ulaĢması gerektiği 

bilgisine sahip olduğu sürece, bu bağlara sermaye özelliği kazandırabilir. Bireyin sosyal 

iliĢkileri vasıtasıyla ulaĢabileceği kaynakları onun kiĢisel sosyal sermaye potansiyelini 

oluĢturur. Bu kaynakları harekete geçirmese bile bunlar kendisine sembolik fayda 

sağlayabilir. Kimi zaman, sadece önemli kiĢilerle önemli bağlantılara sahip olduğunun 

bilinmesi dahi kiĢinin sosyal çevresinde itibarını artırabilir (Esercan; 2009) ve 

faaliyetlerini kolaylaĢtırabilir. 

Burt, sosyal sermayeye kiĢinin ağ düzenekleri içerisindeki konumuna bağlı 

olarak elde ettiği, kaynaklara ulaĢma fırsatı olarak yaklaĢır. Burt ABD’deki firmalarda 

ağ içerisinde stratejik bakımdan önemli konumda bulunan çalıĢanların diğerlerine göre 
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daha fazla avantaj elde ettiklerini saptamıĢtır. Sosyal sermayeyi, beĢeri sermayenin 

çevresel koĢullar bakımından tamamlayıcısı olarak gören Burt’e göre bilgi, eğitim ve 

kıdemin getirisi kısmen kiĢinin hiyerarĢik konumuna bağlıdır. BeĢeri sermaye bireysel 

beceriyle ilgiliyse, sosyal sermaye fırsatlarla ilgilidir (Burt, 1997:359).  

Sosyal sermayeye makro düzeyde yaklaĢan Putnam, sosyal sermayeyi toplumsal 

katılım anlamında incelemektedir. Putnam’a göre, kiĢiler arası güven, yaygın gönüllü 

örgütler ağı ve uzlaĢmacı değerler, ekonomik refah düzeyinin yükselmesinde büyük rol 

oynamıĢtır. Bu rol o kadar büyük boyutlarda gerçekleĢmiĢtir ki salt ekonomik 

faaliyetleri ve faktörleri bile geride bırakmaktadır (Esmer, 1999:95). Putnam'a (1995) 

göre sosyal sermaye hedeflere etkin bir biçimde ulaĢmak için birlikte hareket etmeyi 

sağlayan, iĢbirliğini kolaylaĢtıran, etkinliği arttıran, kabiliyetleri geliĢtiren (Roller, 

2007:381) güven, norm ve iliĢki ağlarından oluĢmaktadır (Putnam, 1993:5).  Bu 

yönüyle sosyal sermaye ekonomik ve beĢeri sermayeye yapılan yatırımların faydasını 

arttırmaktadır (Putnam, 1995:4). Bu tanımda sözü edilen ağlar, bireylerin birden çok 

örgüte üye olarak örgütler arası sağladıkları bağlantılardır. Ona göre güven ve sosyal 

iletiĢim ağlarının geliĢtiği yerlerde bireyler, Ģirketler, yerleĢim alanları ve hatta 

milletlerin zenginleĢeceğini iddia etmektedir (Putnam, 2000:319). 

Bir toplumdaki sosyal sermayenin boyutu o toplumdaki toplumsal birlik 

oluĢturma ve ortaklık kurma dereceleri ile gösterilmektedir. Bu dernekleĢme ve ortaklık 

kurma becerileri kolektif normlar ve güven aracılığı ile geliĢmektedir (Lin, 2001: 23). 

Putnam sosyal sermayenin kiĢiye ait olduğu fikrine katılmakla birlikte onun aynı 

zamanda bir kamu malı olduğunu ileri sürer. Putnam sosyal sermayeyi, cemaat, devlet 

ve hatta uluslar düzeyinde daha büyük insan toplulukları için bir kaynak olarak gördüğü 

gibi sosyal sermaye kavramını daha çok toplumsal bir düzeyde ele almıĢtır (Putnam, 

1995:67). Sosyal sermayeyi iletiĢim ağlarına katılıma ve ortaya çıkan karĢılıklı 

toplumsal güven ve normlara bağladığı söylenebilir (OECD, 2010:12), (Field 2008:53).  

Sosyal sermayeye ulusal düzeyde ele alan diğer düĢünür Fukuyama'dır. 

Fukuyama, ekonomik ve toplumsal refahın üretilmesinde en önemli katkının sosyal 

sermaye aracılığı ile sağlandığını ifade etmektedir. Güvenin düĢük olduğu toplumlarda 

büyük ölçekli sanayi ve organizasyonlar yaratmanın yolunun devlet müdahalesinden 

geçtiğini, oysa yüksek güvenli toplumda bu iĢ için devlet desteğine gereksinim 
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duyulmadan kolaylıkla yapılabileceğini belirtmektedir (ġan, 2006). Bir toplumun güven 

düzeyi yüksek ise ekonomik anlamda da son derece yüksek bir performans 

sergileyebilecektir (Fukuyama, 2000:351). 

ĠĢletmelerin baĢarısında ve yenileĢmesinde güçlü sosyal sermaye kaynaklarına 

sahip giriĢimciler oldukça önemli baĢarılar sağlayabilmektedirler. GiriĢimciler, iĢ kurma 

ve geniĢletme kararlarında sosyal iliĢkilerini kullanmakta (Granovetter, 1985) iĢ 

düĢüncelerini arkadaĢ ve akraba gibi ulaĢabilecekleri kaynakları kullanmaktadırlar. 

Özellikle kuruluĢ aĢamasında sosyal sermaye kaynakları arasında aile ve akrabalığın 

rolü oldukça belirgindir (Greve ve Salaff, 2003:2-4). Bu boyutta ele alındığında sosyal 

sermaye, giriĢimcilerin amaçlarına eriĢmesini kolaylaĢtıran iliĢki kaynaklarıdır (Lin, 

1999), (Portes, 1998). 

Diğer taraftan günümüzde geliĢen iletiĢim araçlarının ve sosyal medyanın etkin 

kullanımı, giriĢimcilerin bilgi ve tecrübe düzeylerini artırmalarında etkili 

olabilmektedir. Sosyal ve ekonomik ağlar içerisinde yer alan iĢletmelerin ekonomik 

performansı üzerinde olumlu rol oynamaktadır (Onyx ve Bullen, 2000:23). Amit ve 

Glosten, gerçekleĢtirdikleri araĢtırmada baĢarılı giriĢimcilerin hızlı ve yeterli bilgiye 

sahip olan ve müĢteriler ile muhtemel yatırımcılara ulaĢabilecekleri ağlarda yer 

aldıklarını tespit etmiĢlerdir (Amit ve Glosten, 1993). Neergard ve Madsen (2004) ise, 

geniĢ ağlarda bulunmanın, daha fazla kaynağa ulaĢım imkânı sağlamasından dolayı bir 

giriĢimin büyümesi için önemli olduğunu ortaya koymaktadır (Neergard ve Madsen, 

2004). 

Yapılan çalıĢmalar sosyal sermayenin birbiriyle etkileĢimli olarak mikro ve 

makro düzeyde ele alınabileceğini göstermektedir. Sosyal sermaye ulusal, bölgesel, 

yerel düzeyde inceleneceği gibi kiĢi, aile ve grup düzeyinde de ele alınabilir. Bireysel 

düzeyde sosyal sermayeyi kiĢinin yaratabileceği toplam kaynaklar ve hedeflerine 

ulaĢmada kullanabileceği her türlü potansiyel kaynak olarak görebiliriz. Bu bağlamda 

giriĢimciliğin geliĢmesinde bu kavramın önemli bir fonksiyonu bulunmaktadır. Ġçinde 

bulunulan iĢ ortamının Ģartları, bölgenin ve ülkenin ekonomik ve sosyal koĢulları 

giriĢimcinin baĢarısını etkilediği gibi bireysel sosyal sermaye potansiyeli giriĢimcinin 

baĢarısında önemli etkiler yaratmaktadır. Makro koĢulların tüm giriĢimciler için ortak 
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bir veri olduğu kabul edildiğinde, bireysel olarak giriĢimcilerin sosyal sermaye güçleri 

onların baĢarısında fark yaratacak unsur olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

2.2.2. Aile ve GiriĢimcilik  

Aile bireylerin yeteneklerinin geliĢtirilmesi, alıĢkanlıklar edinmesi ve tutum 

geliĢtirmesinde (Gökçe 1996:155), karakteri ve davranıĢı üzerinde birinci derecede 

belirleyici olan bir kurumdur. Birey ekonomik ve sosyal beceriler kazanmasına yönelik 

ilk yetenekleri bu ortamda edinir (KağıtçıbaĢı, 2000). Yapılan araĢtırmalar sonucunda 

baĢarılı olan giriĢimcilerin sahip olduğu değerlerin en belirginleri olan özerklik, 

bağımsız olma ve kendine güven duyma gibi özelliklerin oluĢumu ve geliĢiminde 

ailenin önemli bir payı olduğunu göstermiĢtir (Kao, 1989:100). Aile temel olarak 

bireylere giriĢimci değerlerin benimsetilmesinde uygun bir zihinsel arka plânın 

oluĢmasında ve bireylerin giriĢimciliğe bakıĢ açılarının biçimleniĢinde iĢlevsel bir role 

sahiptir (Ġlhan, 2003).  

BaĢta sosyalleĢme süreci olmak üzere ailenin, sahip olduğu meslek, eğitim 

düzeyi, ekonomik durumu, yaĢadığı yer ve genel toplumsal statüsü giriĢimciliğin 

oluĢumunu etkilemektedir. Ailenin, dıĢa dönük, baĢarı yönelimli, atak, üretken, tutumlu 

yaĢantısı, çocuk üzerinde erken giriĢimci temayüllerin yerleĢmesine hizmet eder. Bir 

toplumda aile ortamı giriĢimciliğe destek veren özellikleri bünyesinde barındırıyorsa o 

toplumda daha fazla giriĢimci çıkmaktadır. Aile veya akrabalık içerisinde bağımsızlığa, 

özerkliğe, kendi ayağı üzerinde durmaya yönelik vurgular yüksekse, çocuklar 

giriĢimciliğe dair özellikleri daha çabuk edinmektedirler (Hisrich ve Peters 1998, 

2001:54).  

Diğer taraftan geleneksel ve ataerkil aile yapıları giriĢimciliği ve yenilikçiliği 

engelleyici bir yapıdadır. Ataerkil ailedeki sıkı denetim ve itaat kültürü çok baskındır. 

Bu yapı içerisinde yenilikçiliğe açıklık, bireysel baĢarının hedeflenmesi, dinamizm, 

üretkenlik, risk almak gibi giriĢimciliğe özgü değerler ön planda değildir. Buna karĢın, 

modern aile yapıları, görece değiĢken, dinamik, rekabetçi bir kültüre açıklık gösterirler 

(Aytaç ve Ġlhan; 2006).  
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Ailenin eğitim düzeyinin giriĢimciliğin geliĢimi üzerinde etkileri bulunmaktadır. 

Eğitimin çocuk yetiĢtirmede, anne davranıĢını nasıl etkilediğini ortaya koyan birçok 

çalıĢma bulunmaktadır. Anneleri eğitimli çocukların zekâ ölçümleri, zihinsel geliĢme 

testleri ve okuldaki performanslarında daha baĢarılı oldukları bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Ayrıca giriĢimcilik bağlamında eğitimli annelerin çocuklarında özerklik ve daha az 

bağımlı olma ve daha az yardıma ihtiyaç duyma hususlarının ön plana çıkmaktadır 

(KağıtçıbaĢı, 1990: 54-56). Bu çerçevede, annenin eğitim düzeyinin yükseltilmesi ile 

yetiĢtirilen çocuklardaki beceri artıĢı, kendine güven ve özerklik gibi giriĢimci birey 

özelliklerinin kazanılmasında doğrudan bir iliĢki olduğu rahatlıkla söylenebilecektir. 

Çocuğun potansiyel giriĢimci olarak yetiĢmesinde, ailenin yaĢam tarzı ve 

giriĢimciliğe açıklığı etkilidir (Ertübey, 1992 233). Özellikle ailesi giriĢimci olan 

çocuklar giriĢimci eğilimleri daha çabuk benimsemek (Swedberg 2000), (Çetindamar, 

2002: 52) ve giriĢimci olmalarını tetikleyen önemli bir unsurdur (Hisrich ve Peters 

1995:55-58). Küçük yaĢta çalıĢmaya ve küçük yatırımlar yapmaya teĢvik edilmiĢ aile 

ortamlarında rekabet, kazanç elde etme ve mücadeleci olma gibi değerlere çocuklarda 

aĢinalık oluĢur (Hisrich ve Peters 2001:54). 

GiriĢimci ailelerde, mesleğe iliĢkin değerlerin, normların, rollerin, pratiklerin ve 

meslek ahlâkının, ailede kazanılması, mesleki baĢarı için bireyi gerekli bilgi ve tecrübe 

konusunda donanımlı kılmaktadır (Ġlhan, 2003). Örneğin, giriĢimci ailelerden 

gelenlerin, yine benzer bir iĢ kurdukları ya da aile iĢini büyüttükleri çoğu kez dikkati 

çeker. Yine, iĢçi ya da memur ailelerden gelenlerin de sıklıkla ailelerinin meslekleri 

yönünde sosyalleĢtikleri, verili koĢullara paralel iĢ/meslek edinmeye yöneldikleri 

görülür. Bu durum, mevcut sosyal ve ekonomik koĢulların, kariyer tercihi yapmada 

belirleyici rol oynayabileceğini ortaya koymaktadır (Bridge vd., 1998:54-55).  

TÜSĠAD’ın yaptığı bir araĢtırmada giriĢimcilerin yüzde 62 gibi büyük bir 

kısmının ilk giriĢimcilik becerilerini aile ortamında kazanmıĢ oldukları açığa çıkmıĢtır. 

Bu giriĢimciler, yaĢadıkları çocukluk ve yakın aile çevresinin kendilerini yarıĢmacı ve 

mücadeleci kıldığını belirtmiĢlerdir (TÜSĠAD, l987: 37).  

Ailenin giriĢimcilik üzerinde en önemli desteklerinden biri de sermaye 

desteğidir. Gaziantep, Kayseri ve Denizli’deki giriĢimciler üzerinde yapılan bir 

araĢtırmada, giriĢimcilerin iĢ kurmaya baĢlarken giriĢimcilerin yüzde 42’sini aileden 
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almıĢlardır (Özcan, 1995:103). Buna ek olarak; Konya, Kayseri, Sivas ve Tokat’taki 

giriĢimciler üzerinde yapılan bir baĢka araĢtırmada ise, giriĢimcilerin ilk sermayelerini 

yüzde 58 oranında ailelerinden temin ettikleri açığa çıkmıĢtır (Esen ve Çonkar, 

1999:107). Yine, Türkiye’de yapılan bir baĢka araĢtırmaya göre, ülkemizdeki 

sanayicilerin yüzde 56’sı, iĢlerini kurarken babalarından destek almıĢlardır (Ertübey, 

1992:228). Bu durum, ailenin giriĢimciliğin oluĢmasının ve geliĢmesinin önemli bir 

dinamiği olduğunu ortaya koymaktadır.  

2.2.3. Eğitim ve GiriĢimcilik  

Ġnsanın niteliğinin geliĢmesine yardımcı olacak her faktör, aynı zamanda bir 

beĢeri sermaye faktörüdür. Eğitim, sağlık, beslenme, konut ve göç olgusu birer beĢeri 

sermaye faktörü olmakla birlikte nitelikleri geliĢtirecek en önemli etmenin eğitim 

olduğu konusunda genel kabul bulunmaktadır. Bu bağlamda beĢeri sermayenin temel 

dayanak noktası eğitimdir (Altay, 2005).  

OECD beĢeri sermayeyi, eğitim sürecinde kazanılmıĢ bilgi, beceri ve yetenekler 

olarak tanımlamaktadır. BeĢeri sermaye ekonomik faaliyetlerle ilgili insanın üretken 

olarak ortaya koyabileceği tüm nitelikleri içermektedir (OECD, 1988:8). Lucas, beĢeri 

sermayenin iki yönlü bir etkisinin olacağını vurgulamaktadır. BeĢeri sermaye öncelikle 

çalıĢanların verimliliğinin artmasını daha sonra ise bireyin beĢeri sermayesindeki artıĢla 

tüm üretim faktörlerinin üretkenliklerine katkı sağlayacaktır (Lucas, 1988:17-18). 

Becker ise yaptığı çalıĢmalarda daha iyi eğitim almıĢ insanların kazançlarının diğerleri 

ile karĢılaĢtırıldığında daha yüksek olduğunu  ortaya koymuĢtur (Becker 1993:20-21). 

Eğitim çocukluktan itibaren bireylerin değerlerini, davranıĢ ve yeteneklerini 

Ģekillendiren en önemli kurumdur (World Economic Forum, 2009:15-16). Eğitim, 

insanlarda davranıĢ değiĢikliği yaratma süreci olarak tanımlanmaktadır. Eğitimin çok 

çeĢitli iĢlevleri bulunmakta olup en önemlilerini aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür:  

 Toplumun kültürel mirasını genç kuĢaklara aktarmak. 

 Ekonominin gereksinim duyduğu insan gücünü yetiĢtirmek. 

 Mesleki bilgi ve beceri kazandırmak. 

 Bilimi geliĢtirmek. 
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 Yenilikçi, giriĢimci ve rasyonel düĢünen tipte bireyler yetiĢtirmek (Tezcan 1995: 

135). 

Eğitim, geliĢme veya büyümenin temel kaynağı olan nitelikli insan gücüne 

önemli katkılar sağlayan ve sonuçta kalkınmayı sağlayan önemli unsurlardan birisidir 

(Gürak 2000: 28).  

GiriĢimciliği uyarmada eğitim önemli bir araçtır. Eğitim; bireye, kendine güven 

ve bağımsızlık kazandırmaktadır.  Bu nitelikler iĢe baĢlama, iĢ kurma ve ilerlemede 

etkilidir (Verheul vd., 2003:582). Toplumsal yönden giriĢimciliğin geliĢimine fayda 

sağlayabilmek için eğitim sistemlerinin yaratıcılığı ve giriĢimciliği teĢvik edecek 

biçimde düzenlenmesine ihtiyaç bulunmaktadır. Ancak bu sayede çocukları 

giriĢimciliğe yatkın olarak yetiĢtirmek mümkün olabilecektir (Blgseven, 1977:115). 

Erken çocukluk eğitimi olarak da adlandırılan okul öncesi eğitim, çocuğun 

doğumundan, ilköğretime baĢladığı güne kadarki dönemi içermektedir.  Bu dönemde 

çocukta duyguların geliĢimini ve algılama gücünü arttırarak akıl yürütme sürecinde 

çocuklara yardımcı olan ve yaratıcılığını geliĢtiren; bağımsızlık kazanmasına olanak 

sağlayan bir süreçtir (Hickman, vd., 2008), (Reynolds, vd., 2011). Bireyin okul öncesi 

eğitim almıĢ olmasının hayatının devamında önemli etkileri bulunmaktadır. Okul öncesi 

eğitim alan bireyler almayanlar ile karĢılaĢtırıldığında; iĢ, araba ve ev sahipliği, aile 

kurma, eğitim hayatında baĢarılı olma ve akademik kariyer yapma ve sosyal 

hizmetlerden yararlanma bakımında daha fazla baĢarı sağlarken, suç oranları gibi 

olumsuz durumlarda ise daha az dahil olmaktadırlar (Belfield, vd., 2006),  (Doyle, vd., 

2009). 

GiriĢimcilik için toplumun genel eğitim düzeyi de önem taĢır. Eğitim düzeyinin 

yüksekliği, toplumsal dinamizm ve geliĢme için ateĢleyici bir rol oynar. Eğitimsel 

donanımın yüksekliği, toplumdaki kaynakların etkin kullanımına, hak ve sorumluluk 

bilincinin yükselmesine, kaynak üretme, kazanç elde etme, bilgiye pratik değer 

kazandırma, her iĢte ve uğraĢta iĢlevsellik gözetme gibi, geliĢme için gerekli 

temayüllere açıklık getirir. Bu da, sonuçta, giriĢimci bir kültürel ortamı ortaya 

çıkarmaktadır (Aytaç ve Ġlhan; 2006).   
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Eğitimin giriĢimciliğe diğer bir katkı sağladığı alan ise giriĢimcilik eğitimleridir. 

Bu örgün eğitim içinde yapıldığı gibi iĢ kurmadan önce giriĢimcilere sağlanan eğitimleri 

de içermektedir. GiriĢimcilik eğitimi ana hatlarıyla (1) fırsatları belirleme, (2) bu 

fırsatları yeni fikirler üreterek ve gerekli kaynakları harekete geçirerek gerçekleĢtirme, 

(3) yeni bir giriĢim kurma ve yönetme, (4) yaratıcı ve eleĢtirel düĢünme yeteneklerini 

geliĢtirmeyi amaçlamaktadır (Consortium for Entrepreneurship Education, 2005:3-5).  

Avrupa’daki birçok ülke giriĢimcilik konusunu resmi müfredata “bir Ģekilde” 

dâhil etmiĢtir. Bazı ülkeler giriĢimcilik öğrenimini ilköğretimden baĢlatırken bazıları ise 

daha lise düzeyinde baĢlamaktadır. Bazı ülkelerde giriĢimcilik dersleri zorunluyken 

bazılarında seçmeli ders olarak verilmektedir. Ancak Kuzey Avrupa’da yer alan bazı 

ülkelerin ise giriĢimcilik eğitimi ve öğretimi stratejileri bulunmaktadır (EU, 

EURYDICE 2012). Danimarka'nın söz konusu stratejisi incelendiğinde; giriĢimcilik 

eğitim yöntemleri ile yetenekleri ölçme ve değerlendirme tekniklerinin geliĢtirilmesi, 

ortak finansman bulunması, özel sektörle bağlantısı ve okul öncesi dönemden üniversite 

dönemine kadar farklılaĢtırılmıĢ yöntemler ile bireylerin daha giriĢimci ve yenilikçi 

yetiĢtirilmesi hedeflenmektedir (Danish Agency for Science, 2009:13-20).  

GiriĢimcilik eğitimleri konusunda geliĢmiĢ ülke örneklerinde genellikle 

giriĢimcilik eğitimleri, öğrenci-giriĢimci aktiviteleri ve giriĢimcilik araĢtırmaları 

kapsamında yürütülen projeler yer almaktadır. Bu konuda Türkiye'de de Sabancı ve 

Özyeğin Üniversiteleri baĢta olmak üzere birtakım giriĢimler bulunmaktadır. Ancak 

Türkiye'de üniversite sanayi iĢbirliğinin yeterince etkin çalıĢmaması birçok kamu 

üniversitesinde bu alanların beklenen düzeyde geliĢmesini engellemiĢtir. 

Programlarında giriĢimcilik ve yenilikçilik derslerine ağırlık veren okulların 

giriĢimci yetiĢtirmeye daha baĢarılı oldukları ve ekonomik faaliyetlerin yoğunlaĢtığı 

alanlarda faaliyette bulundukları görülmektedir (Hisrich ve Peters, 1998). Britanya’da 

yapılan baĢka bir araĢtırmada, müfredatın bir parçası olarak okullarda verilen 

giriĢimcilik derslerinin ve özellikle de staj programlarının giriĢimcilik faaliyetlerini 

ciddi Ģekilde arttırdığını göstermektedir. Aynı çalıĢmada kamu tarafından verilen “kendi 

iĢini kur” tarzı eğitim programlarının ise giriĢimcilik kabiliyeti üzerinde müspet bir 

etkisi olmadığı sonucuna varılmıĢtır (Levie, 2009).  
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GiriĢimcilik eğitimlerinin sadece geleceğin iĢ dünyası için değil aynı zamanda 

beĢeri sermaye artıĢı sağlaması bakımından da önemli sonuçları bulunmaktadır. Söz 

konusu eğitimin farklı düzeylerde okul öncesinden baĢlayarak üniversite devam etmesi 

giriĢimcilerin baĢarı ve kalitesini artırmanın yanında çalıĢanların verimliliklerinin 

artmasına, yeni teknolojilerin keĢfedilmesine ve toplumda her alanda yenilikler 

yapmasına katkılar sağlayacaktır. 

2.2.4. Sosyo-Kültürel Yapı ve GiriĢimcilik  

Kültürel boyut, giriĢimciliğin oluĢumuna zemin hazırlamaktadır (Stone, 2005:4). 

Kültürün özellikle erken evre giriĢimciliği ciddi oranda etkilediğine dair bulgular içeren 

çalıĢmalar bulunmaktadır (Zhao, vd., 2010). Morrison, kültürün giriĢimciliğe dönük 

tutumları önemli ölçüde belirlediğini ileri sürer. Ona göre kültür, giriĢimciliği baĢlatan, 

harekete geçiren güdülere bünyesinde yer vermektedir. Örneğin, demokratik kültürler, 

kiĢileri yenilikleri denemeye, teĢebbüse geçmeye teĢvik eder. Bu toplumlarda, yeni 

Ģeyler yapma, değiĢiklik ve teĢebbüse geçmenin olumlu karĢılanması doğal olarak 

giriĢimci eğilimlerin pekiĢmesine yardım eder. Bu bakımdan özellikle Kuzey Amerika 

gibi daha eĢitlikçi ve demokratik toplumlar giriĢimci kiĢiliğin ortaya çıkmasına ve 

geliĢmesine daha fazla katkı sağlamaktadır (Morrison, 2000: 62-66).  

McClleand ise, giriĢimciliğe destek veren kültürlerin üç temel davranıĢı öne 

çıkarttıkları ve bunların (l) yüksek sorumluluk üstlenme (2) hesaplı risk alma ve (3) 

performansa dönük geri bildirim talep etme olduğu üzerinde durmaktadır (Johnson, 

1990:40). Kültür içerisinde farklı alt sistemler, gruplar, yapılar, kurumlar vardır. Bunlar, 

giriĢimciliği olumlu ya da olumsuz yapıcı etkiler meydana getirebilmektedirler. Buna 

örnek olarak, geleneksel bir toplum içerisinde modern bir ailede yetiĢen çocukların 

baĢarılı giriĢimci olmaları verilmektedir (Hisrich ve Peters 2001:54).     

GiriĢimci kültürde yüksek baĢarı güdüsü egemendir (Bridge vd., l998:68). 

Örneğin yüksek baĢarı güdüsünün Amerikan toplumunda desteklenmesi Amerika’da 

giriĢimci kültürün geliĢmesinde önemli rol oynamıĢtır (Pillis, 1998). Bir kültürde kiĢinin 

kendi patronu olmaya, bireysel fırsatlara sahip olmaya, baĢarılı olmaya ve para 

kazanmaya çok önem veriliyorsa, bu kültürde giriĢimcilik destekleniyor demektir. 



29 

 

 

Böyle bir kültürün içerisinde iĢletme kurma oranları yüksektir. Ancak hiçbir kültür 

tamamen giriĢimciliğe destek verir ya da karĢısındadır diye nitelenemez (Hisrich ve 

Peters, 1998).  

BaĢarılı giriĢimcilerin bulunduğu sosyal çevrelerde, taklit ya da özenme yoluyla 

da giriĢimci faaliyetler artar. Akran ya da akrabalık konseptleri, giriĢimci atraksiyonlar 

için yol açıcı rol oynar. Örneğin, arkadaĢlarının baĢarılı giriĢimciler olduğunu gören 

kiĢiler, onlar gibi olmaya dolayısıyla iĢletme kurmaya heveslenirler. Bu çevreler, 

potansiyel giriĢimciler için, öykünme, buluĢma ve yeni iĢletmeler kurma çabalarına 

destek verirler (Hisrich-Peters, 2001:12).  

Kültürel yapı içerisinde, para kazanma, iĢ kurma, fırsat kollama ve baĢarılı 

olmaya önem verme gibi özellikler doğal olarak giriĢimci güdülerin yerleĢmesine ve 

giriĢimci tutum ve davranıĢların yaygınlaĢmasına yol açmaktadır. Bireyin, yeni, farklı, 

özgün yanlarına tolerans gösteren sosyal gruplar, değiĢimci/yenilikçi aktiviteleri 

yaygınlaĢtırırlar. Genel olarak toplumsal yapı giriĢimci kiĢilik/benlik oluĢumuna tesir 

eder. Bu faktörler, bireyi ve toplumu giriĢimci karakteristikler doğrultusunda 

sosyalleĢmesini sağlar. Örneğin, geliĢmiĢ demokrasilerin toplum düzenlerine 

bakıldığında, genel planda, bireyciliğe, özgür teĢebbüse, çalıĢma ve kiĢisel sermaye 

birikimine dönük temayüllerin büyük bir destek ve ağırlığa sahip olduğu görülür (Sinha, 

l985), (Choi, l992), (KağıtçıbaĢı, 2000: l02-104). 

Weber’e (1920) göre ülkelerin dini havası ve aile çevresinin yönlendirdiği 

eğitim ile kazanılan özellikler kiĢinin meslek seçiminde ve daha sonraki mesleki 

kaderini etkilemektedir (Gürata, 1997). Hagen’e göre ise, giriĢimciliğin geliĢmesinde en 

uygun ortamın, “baĢarı”, “yükselme” ve “doyma beklentisi” en fazla olan toplumsal 

gruplar olduğunu belirtir. BaĢarı güdüsünü teĢvik eden toplumsal ortamların giriĢimcilik 

için etkili bir arka plan oluĢturduğu vurgulanmaktadır (Hagen, l961).  

Bazı inanç sistemleri baĢarı güdüsü ve giriĢken çabaları teĢvik edebilmektedir. 

Protestan ahlâkının Batı’da güçlü giriĢimci bireyin oluĢmasına katkısı bu bağlamda 

değerlendirilmektedir. Weber’e göre, Protestanlıktaki, maddiyata, üretime, sermayeye 

ve çalıĢmaya yapılan vurguların fazla olması, yine kiĢileri tembellik ve faaliyetsizlikten 

kurtarmaya yönelik telkinler, kiĢiyi iyi bir mümin olmak adına üretmeye/çalıĢmaya 

yönelten güdüler oluĢmuĢtur. Bu güdüler, kiĢinin yapıp edeceği her tür fiil ve eyleme 
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meĢruiyet kazandırıcı bir iĢlev görmektedir. Yine, Weber, Protestanlığın bireycilik, 

baĢarılı olma güdüsü, giriĢimci mesleklerin meĢruiyeti, rasyonalite ve özgüveni 

vurgulayan bir kültürü teĢvik ettiğini iddia etmiĢtir (Basu ve Altınay, 2002:373). Ona 

göre bu, Protestanlığın dinsel amacının dinsel olmayan pratik bir yöne çevrilerek, 

bireyin bir giriĢimci olarak faaliyette bulunmasını sağlamaktadır (Schroeder 1996:33). 

Weber'e göre “Katolik daha sakindir, daha az kazanma güdüsü ile donatılmıştır, çok az 

bir geliri de olsa sonunda ona onur ve zenginlik getirebilecek tehlikeli, heyecanlı bir 

yaşam biçimine tercih eder. Atasözü, ya iyi yiyin ya da iyi uyuyun, der. Buna göre 

Protestanlar çok iyi yerken Katolikler iyi uyumaktadırlar”
 
(aktaran Gürata, 1997). 

Weber’in yanı sıra, Mc Clelland da, dini değerlerin giriĢimci davranıĢa yol 

açtığını ifade etmektedir. Ona göre de, Protestan iĢ ahlakı, çocuğa bağımsız yetiĢme 

pratikleri ve güçlü baĢarı motifi kazandırmakta ve zevki engelleyici bir tesir meydana 

getirmektedir. Bu sayede, yüksek baĢarı kültürü oluĢmakta ve baĢarıya odaklı 

giriĢimciler ortaya çıkmaktadır (Ülgener, l981: 17-18), (Güney-Çetin, 2003: 198). 

Kültür üzerine gerçekleĢtirilen dünya çapındaki araĢtırmalardan biri de 

Hofstede’e aittir. Hofstede kültürel boyutları dört ana baĢlık altında toplamıĢtır 

(Hofstede 1980). Bu baĢlıklar, bireycilik-toplumculuk, güç mesafesi, belirsizlikten 

kaçınma ve kadınsı-erkeksi olarak tanımlanmaktadır (Hofstede, 1981:25). Son yıllarda 

bu baĢlıklara uzun vadeye odaklanabilme boyutuda eklenmiĢtir. Kültürel boyutların her 

biri giriĢimciliğin geliĢimini etkilemekle birlikte bu boyutların birbirleriyle etkileĢimi de 

önem kazanmaktadır.  

Güç mesafesi boyutu, bir örgütte astların üstlerinin emirlerini yerine getirirken 

nasıl davrandıkları ile ilgilidir. Hofstede’ye göre (1983) güç mesafesi yüksek olan 

kültürlerde bireyler üstlerine bağımlıdırlar (Hofstede, 1983:60). Üstlerin verdiği emirler 

sorgulanmaz, astların daha itaatkâr olması ve karar alma süreçlerinde daha az katılımcı 

olması beklenir (Luther ve Luther 2002:273). Bu da kendini daha çok bürokrasi, daha 

merkezi bir güç dağılımı ve organizasyon yapısı Ģeklinde gösterir (Newman ve Nollen, 

1996), (Shane, 1993), (Yılmaz vd., 2005). DüĢük güç mesafesi kültürleri ise, daha 

eĢitlikçidir ve genel anlamda topluluğu oluĢturan üyeler birbirleriyle eĢit görülür 

(Geletkanycz, 1997). Bu toplumlarda astlar yöneticileri ile kendilerini eĢdeğer olarak 

görmektedir. Astlar bağımsız olmaya değer verir, yöneticiler, astlarına danıĢıp karar 
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alırlar. Ġnsanlar çalıĢmayı sever, çalıĢanlar patronlarına karĢı rahattır, çalıĢanların 

özgüveni yüksektir (Hofstede, 1980).  

GiriĢimcilik açısından bakıldığında, düĢük güç mesafesinin olduğu toplumlarda 

genel olarak giriĢimcilik daha çok geliĢme potansiyeli taĢır iken güç mesafesinin yüksek 

olduğu toplumlarda ise bu potansiyel daha düĢüktür. Yapılan bazı araĢtırmalarda Türk 

kültürü yüksek güç mesafesine sahip olarak nitelendirilmiĢtir (T. Acuner, 2002: 11-12), 

(Sargut, 2001:229).  

Belirsizlikten kaçınma boyutu, toplumların belirsizlik karĢısındaki hoĢgörü 

derecesinin bir göstergesi olarak tanımlanmaktadır. Belirsiz bir durum, birey tarafından, 

yeterli veri olamaması nedeniyle tam olarak yapılandırılmayan ve kategorize edilmeyen 

bir durumdur (Erdem, 2001:44), (Teoh ve Foo, 1997:32). Hofstede'ye (1991) göre 

belirsizlikten kaçınma boyutu bir topluluğun üyelerinin belirsizliğin ve bilinmeyeni 

tehdit olarak algılama ve bundan tedirgin olma derecesi olarak tanımlanmıĢtır 

(Hofstede, 1991).  

Belirsizlikten kaçınma seviyeleri düĢük olan kültürlerde, güncel yaĢamdaki 

belirsizlik katlanılabilir bir düzeyde, düĢük stres düzeyi ön planda ve tutuculuk seviyesi 

az olup görecelilik ön plandadır (Hofstede 1980:187; 1983:61). Bu kültürlerde üyelerin 

farklı fikir, yaklaĢım ve kavramlara daha toleranslı olması ve bildik olmayan 

durumlarda daha rahat davranması beklenmektedir (Geletkanycz, 1997). Belirsizlikten 

kaçınma seviyeleri yüksek olan kültürlerde ise, belirsizlik sürekli mücadele edilen bir 

durumdur. Bireylerin stres ve endiĢe seviyeleri daha yüksektir. Tutuluculuk daha ön 

planda ve yazılı kuralların ve düzenlemelerin mutlaka olması gerekmektedir (Hofstede 

1980:187; 1983:61).  

Sargut’a (2001) göre, bir toplumda belirsizlikten kaçınma eğilimleri yüksekse, 

yaĢamı kendileri için daha güvenli bir duruma getirmek amacıyla iĢ güvencesini, yazılı 

ve biçimsel kuralları artırmaya çalıĢmaktadır (Sargut, 2001:180). Oysa yenilikçilik, risk 

ve esneklik belirsizliğin kabulünü gerektirmektedir. GiriĢimcilik faaliyetleri uzun vadeli 

yatırım ve kararları gerektirir (Hisrich ve Peters, 1986), (Hitt vd., 1999) ve belirsizliğin 

kabullenilmesi giriĢimcilik için tercih edilen bir çevresel faktördür (Mintzberg, 1973). 

Çoğu zaman tahmin edilmesi güç bir yapı arz eden giriĢimcilik faaliyetlerini yürütürken 

riskleri ve getirileri anlayabilmek ve belirsizliği kabullenmek gerekir (Kanter, 1983). Bu 
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yüzden giriĢimcilerin belirsizliğe karĢı toleransları daha yüksektir. GiriĢimci, birçok 

kiĢinin cesaret edemeyeceği belirsizlik düzeylerinde risk alarak iĢini sürdürmeye devam 

eder (Sargut,1995). Belirsizliğe toleransın yüksek olduğu toplumlarda bireyler daha 

yenilikçi olmakta, daha fazla risk almakta, daha fazla proaktif davranıĢlar göstermekte 

ve sonuçta yüksek bir giriĢimci yaklaĢım sergilemektedirler (Entrialgo 2000: 147), 

(Shane 1993).  

Bazı çalıĢmalarda Türk kültürünün belirsizlikten kaçınma seviyesinin yüksek 

olduğu belirtilmiĢtir (Hofstede 1980), (Sargut 1996:182; 2001), (Wasti, 2002). ABD, 

Danimarka, Ġsveç, Ġngiltere, Ġrlanda, Hollanda ve Norveç gibi ülkeler belirsizlikten 

kaçınma oranının düĢük olduğu ülkeler iken; Türkiye, Yunanistan, Japonya, Kore, Latin 

Avrupa ve Latin Amerika ülkeleri belirsizlikten kaçınma oranının yüksek olduğu 

ülkelerdir (Seymen vd., 2005:163).  

Diğer bir kültürel boyut ise erkeksi ve kadınsı özelliklere sahip olmaktır. Erkeksi 

kültür özellikleri, kendini öne çıkarmak, performans sergilemek, görülebilir bir baĢarı 

sağlamak ve para kazanmak” iken kadınsı kültür özellikleri, “kendini öne çıkarmamak, 

insan iliĢkilerine paradan daha fazla önem vermek, hayat kalitesini arttırıcı faaliyetler 

yapmak, çevreyi korumak, insanlara yardımcı olmak, güç gösterisinde bulunmamak” 

gibi özelliklerden oluĢmaktadır (Seymen vd., 2005:164). Bir toplumun erkeksi özellik 

göstermesi, o toplumdaki bireylerin daha iddialı, daha hırslı, daha rekabetçi, maddi 

baĢarıya önem vermesi, kendisi için büyük ve güçlü olan her Ģeye saygı göstermesi 

anlamına gelmekte dolayısıyla giriĢimciliği destekleyen bir yapı arz etmektedir. Diğer 

yandan kadınsı özellik gösteren toplumlar ise, iddia ve rekabet ön planda değildir 

(Hofstede, 1980:390; 1983:63; 1984;390), (Sargut, 2001:175). Erkeksi özellik gösteren 

kültürlerde, kadınsı özellik gösteren kültürlerle karĢılaĢtırıldığında giriĢimcilik daha 

fazla geliĢmiĢtir (Yeloğlu, 2001), (Hofstede, 1980).  

Son olarak bireyci ve toplumcu kültürlerde giriĢimciliğin geliĢimine 

bakıldığında; bireyci topluluklarda özgürlük, bağımsızlık, baĢarı odaklılık, yenilikçilik 

ve dıĢa dönüklülüğün ön plana çıktığı görülmektedir (Shane 1993), (Wasti ve Fis 2009). 

Bireyciliğin hâkim olarak yerleĢmiĢ olduğu kültürlerde, bireyi ancak kiĢisel çıkar ve 

kiĢisel amaç baĢarımı harekete geçirebilir. Toplumcu kültürlerde ise toplumsal çıkarlar, 
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bireysel çıkarların önünde yer alır. Toplumcu yapı, iĢbirliğine, uyuma, toplumsal fayda 

ve çıkarlara önem veren bir kültürdür (Stone, 2005:4). 

Toplumcu ya da bireyci olmasının da risk almada büyük etkisi bulunmaktadır. 

Toplumcu ortamda kiĢiler daha az risk alırken, bireyci kültürde kiĢiler kendilerini daha 

özgür ve bağımsız hissetmekte ve daha fazla risk almaktadır (Kreiser; Marino ve 

Weaver:6-11). GiriĢimci kültürler, “kiĢisel bağımsızlık” temasına odaklanmıĢlardır. Bu 

kültürlerde bireylerin bağımsız hareket etme istemlerinin önü kapanmaz, aksine olumlu 

karĢılanır. KiĢisel bağımsızlığa sahip kiĢi, baskılayıcı/sınırlayıcı etkilerden uzaklaĢarak 

yeni, özgün, farklı, yaratıcı Ģeyler denemek ve buluĢlar yapma imkânı yakalamaktadır 

(Bridge vd., l998:68).  

Hofstede’ye (2001) göre, giriĢimcilik faaliyetleri, bireyci ve toplumcu kültürlere 

göre önemli ölçüde farklılaĢır. Bireyci kültürlerde giriĢimci karakter daha çabuk 

oluĢmaktadır (Hofstede, 2001). Bireyci özelliğe sahip olanlar kendi sorunlarını kendileri 

çözerler. Her birey kendi “özel” hayatına oldukça önem verir. Kendi karar verme 

davranıĢlarında oldukça bireycidirler. Ancak bireyci özellik gösterenler kendilerini 

bağımsız olarak görürler (Sargut 2001:185). OrtaklaĢa karar verme davranıĢı içerisinde 

bulunanlar ise, bir aile içerisinde ve aileye bağımlı bir biçimde bulunmaya ihtiyaç 

duyarlar (Hofstede 1980:230). OrtaklaĢa davranıĢ gösteren bir birey kendini ait olduğu 

gruba bağımlı hissederler (Sargut 2001:185). HiyerarĢide odaklama, yakın denetim ve 

yönetme gibi olgularda ortaklaĢa davranıçı kültürün özelliklerindendir (Sargut, 1996:7). 

Hofstede göre sosyo-ekonomik düzeyi yüksek ülkelerin yurttaĢları bireyci davranıĢa 

yönelirken, sosyo-ekonomik düzeyi düĢük ülkelerin yurttaĢları ise toplumcu davranıĢa 

yönelmektedir (Seymen vd., 2005:161-162). 

Türk toplumu, Japonya, Pakistan ve Arjantin gibi toplulukçu ülkelerle birlikte 

anılmaktadır. Bireyci toplumlar ise, Amerika, Kanada, Ġngiltere ve Avustralya gibi 

endüstride, teknolojik geliĢmede ve refah sıralamasında ön sırada olan ülkelerdir 

(Hofstede 1980, 2001). Türk toplumu ortaklaĢa davranıĢ göstermesine rağmen birey 

bazında durum farklılık gösterebilir. Yani toplumda, bireyci özelliğini öne çıkaran 

bireyler mutlaka bulunacaktır (Yeloğlu, 2001). PaĢa, bu bulgulara ek olarak, Türk 

kültürünün tutucu, kuralcı ve geleneklere daha bağlı bir özelliğe sahip olduğunu 

belirtmiĢtir (PaĢa, 2000:415). 
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Genel anlamda AraĢtırmacılar; bireyciliği yüksek, belirsizlikten kaçınma ve güç 

mesafesi boyutları düĢük ve erkeksi özellik gösteren kültürlerin giriĢimciliğin geliĢimini 

kolaylaĢtırdığını ifade etmektedirler (Hayton vd., 2002). 

Sargut (2001) “Türk tipi yönetim modeli” önermesinde bulunmuĢtur. 

GiriĢimcilikle ilgili özellikleri de içeren modelini aĢağıdaki varsayımlar üzerinde 

temellendirmiĢtir: 

 Türk kültürü ortaklaĢa davranıĢı, bireyciliğin önünde tutmaktadır. 

 Türk kültüründe belirsizlikten kaçınma eğilimi yüksektir. 

 Türk kültürü denetim noktası dıĢarıda olan bireyler üretmektedir. 

 Türk toplumunda bireylerin değiĢmeye direnci yüksektir. 

 Türk kültürü çatıĢmadan kaçınmayı ya da çatıĢmayı bastırmayı öngörür. 

 UzlaĢma ve yarıĢmadan kaçınma da Türk kültürü tarafından özendirilir (Sargut, 

2001:175). 

Son yıllarda yapılan uluslararası çalıĢmalarda Türkiye'de kültürün giriĢimciliği 

desteklemesi açısından geliĢmiĢ ülkelerle çok farkın olmadığı ortaya çıkmaktadır. Ernst 

and Young (2011) tarafından geliĢmiĢ ülkelerde (G20) yapılan bir araĢtırmada "sahip 

olunan kültürün girişimciliği özendirip özendirmediği" vatandaĢlara sorulmuĢtur. 

Katılımcıların yüzde 76'sı kültürün giriĢimciliği özendirdiği önermesine “tamamen 

katılıyorum” ve “katılıyorum” Ģeklinde cevap vermiĢtir. Bu oran Hindistan’da yüzde 98, 

Çin'de yüzde 92, Kanada'da yüzde 88, ABD'de yüzde 88, Suudi Arabistan yüzde 86 ve 

Türkiye’de yüzde 82'dir. 

AB Komisyonu tarafından yaptırılan bir araĢtırmada, giriĢimciliğin kültürel 

boyutlarıyla ilgili konulara odaklanmıĢtır. “Farklı iĢler arasında tercih yapabileceğinizi 

varsayın, kendi iĢinizi yapmayı mı, ücretli çalıĢmayı mı tercih edersiniz” sorusuna 

“kendi iĢimi yapmak isterim” cevabını verenlerin oranı AB'de (27)'de yüzde 45, 

ABD’de yüzde 55, Çin’de yüzde 71, Türkiye’de ise yüzde 51’dir. GiriĢimcilerin imajı 

ile diğer meslek grupları ile karĢılaĢtırıldığında ise AB (27)’deki katılımcıların yüzde 

49’u giriĢimcilerin imajını daha olumlu bulmuĢtur. Bu oran Danimarka’da yüzde 83’e, 

ABD’de yüzde 73’e ulaĢmaktadır. Türkiye’de de katılımcıların büyük bir kısmı (Yüzde 

63) giriĢimcilerin imajını daha olumlu bulmuĢlardır (Flash Eurobarometer, 2010:283).  
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Yakın dönemdeki değiĢmeleri dıĢarıda tutacak olursak, Türk toplumu genelde, 

topluma bağlılığı yüksek, bireyciliğin geliĢmediği, kiĢisel inisiyatif ve giriĢimci değer 

ve faaliyetlerin zayıf olduğu bir sosyal doku özelliği gösterir. Bu anlamda Türk toplumu 

daha çok bürokratik, yani "memur toplumu" olarak da nitelendirilebilir. GiriĢimci 

güdüler ile giriĢimci benlik/kiĢilik ve kültürel kalıpların oluĢmasının önünde, toplumun 

söz konusu örgütlenme tarzı büyük bir engel gibi durmaktadır (Prens Sabahattin, l965) 

(Keyder, l983), (Mardin, l992). Acuner ve Ġlhan’a (2002) göre Anadolu’nun zengin 

gelenek ve görenekleri, dini ve milli motifleri Türkiye’de toplumcu davranıĢa temel 

oluĢtursa da biliĢim çağında toplumsal yaĢamın değiĢimi ve küreselleĢmenin yerel 

anlamdaki yansımaları ile birlikte Türk iĢ kültüründe genel olarak toplumcu davranıĢtan 

uzaklaĢıldığı görülmektedir. Dolayısıyla, Türk iĢ kültürünün ne salt anlamıyla toplumcu 

ne de salt anlamıyla bireyci bir yapı arz etmediği ifade edilmektedir (Acuner ve Ġlhan, 

2002:12-13).  
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3. BÖLÜM: 

TÜRKĠYE’DE GĠRĠġĠMCĠLĠGĠN GELĠġĠMĠ 

3.1. GĠRĠġĠMCĠLĠĞĠN TARĠHSEL GELĠġĠMĠ  

Osmanlı Ġmparatorluğu'nda ekonomik faaliyetler geniĢ ölçüde devlet kontrolü 

altında yapılmaktaydı. KuruluĢ yıllarından itibaren Anadolu Selçuklu Devletinde olduğu 

gibi, Ģehirlerde üretim yapan zanaatkârlar merkezi otoritenin yönlendirmesiyle yarı-

resmi örgütler halinde birleĢmiĢtir. Kendi içlerinden seçtikleri ve yarı-dini bir lider 

olarak tanımlanan, Ahi Ģeyhinin önderliğinde çalıĢmalarını sürdürmüĢlerdir. Bazı kamu 

iĢlevlerinin yerine getirilmesinden de sorumlu olan Ahi teĢkilatı, Ģehirlerde bir tür yerel 

otorite iĢlevi 15. yüzyıldan itibaren ise Osmanlı Ģehirlerinde lonca teĢkilatı yaygın 

olarak faaliyet göstermiĢtir (Aktar, 1990). Sosyal ve mesleki bir kurum olan loncalar, 

sahip olduğu yaptırım gücü ve siyasi nüfuzu sayesinde toplumda büyük bir etkiye sahip 

olmakla beraber merkezi hükümetin siyasi, iktisadi ve mali denetimi karĢısında özerklik 

kazanamamıĢtır (Tezel, 1994).  

Loncalar, Osmanlı giriĢimci sınıfına iki Ģekilde tesir ederek giriĢimciliğin 

geliĢmesini olumsuz yönde etkilediği ileri sürülebilir. Birincisi, loncalar üyelerine 

durağan, yeniliklere kapalı, kanaatkâr, ihtiyacı kadar çalıĢma, zihniyetini yerleĢtirmiĢtir. 

Böylece kiĢilerin yenilikleri kabul etmesi, çok miktarda mal üretmesi, fazla çalıĢıp 

servet biriktirmesi gibi giriĢimciliğin temel geliĢme alanları loncalar tarafından 

desteklenmemiĢtir.  Ġkinci olarak, loncalar dükkân ve atölye sayısını sınırlamak, 

rekabeti engellemek, sıkı fiyat kontrollerine tabi tutmak suretiyle giriĢimcilik fırsatlarını 

daraltmıĢ ve giriĢimcilerin hareket edebilecekleri alanları sınırlamıĢtır. Bu Ģartlar altında 

giriĢimciliğin geliĢmesi de çok kısıtlı olmuĢtur (Altıparmak, 1933).  

Osmanlı ekonomisi daha çok iç pazar ihtiyacını karĢılamaya yönelikti. Bununla 

beraber Ġstanbul, Bursa, Edirne ve Selanik gibi büyük Ģehirlerde dıĢ talebe yönelik de 

üretim yapılmaktaydı. Ancak, 17 ve 18. yüzyıllarda ithalat giderek artmıĢ ve 19. 

yüzyılın ortalarına doğru en yüksek noktaya ulaĢmıĢtır. Bu geliĢmenin bir neticesi 

olarak Osmanlı pazarları yabancı tüccar veya onların temsilcilerinin denetimine 
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girmiĢtir. Böylece bir zamanların canlı dokuma merkezleri dıĢarıya sadece hammadde 

ihraç eder duruma gelmiĢlerdir (Önsoy 1988). 19. yüzyıl baĢlarında Anadolu’daki 

mamul mallar üretimi incelendiğinde, küçük ve orta ölçekli atölyelerde geleneksel el 

tezgâhlarının kullanıldığı ve bu iĢletmelerdeki sermaye birikiminin sınırlı kaldığı ortaya 

çıkmaktadır. Loncaların gücü 19. yüzyıl boyunca azalarak yüzyılın son çeyreğine 

gelindiğinde, bunların imalathaneler üzerinde pek etkisi kalmamıĢtı (Pamuk, 1994). 

GiriĢimciliğin geliĢimini etkileyen önemli unsurların baĢında mülkiyet sistemi 

gelmektedir. Osmanlı toplumunda servet ve zenginlik kavramları iktidarla özdeĢleĢmiĢ 

olup ferdin mevki yükseldikçe zenginliği de artardı. Toplumda sermayenin iktisat dıĢı 

faaliyetle elde edilmesi, kiĢileri sermaye edinmek için ticaret ve sanayiden ziyade 

memurluğa yükselmeye yönlendirmiĢtir (Çokgezen, 2000:527). Diğer bir önemli husus 

ise Ġmparatorluk döneminde tüccar ve esnafın malının ve mülkünün bir teminatının 

olmaması ve sahip olduğu mal ve servetin müsadere yoluyla bir anda elinden 

alınabilmesiydi. Bu durum, fertlerin servet biriktirmek amacıyla iktisadi faaliyetlerde 

bulunmasını engellemiĢ, tasarrufa mani olmuĢ ve el değiĢtiren servetin iktisat dıĢı 

alanlarda kullanımına sebebiyet vererek Osmanlı'da giriĢimci sınıfın geliĢimini ve 

sermaye birikimini engellemiĢtir (Altıparmak, 1933).  

Devlette memuriyetin cazipliği ekonomik faaliyetlerin genellikle 

gayrimüslimlerin elinde toplanmasına neden olmuĢ ve Osmanlı Ġmparatorluğu’ndan 

Türkiye Cumhuriyeti’ne yeterli sermaye birikimi ve bu birikime sahip giriĢimci bir sınıf 

intikal etmemiĢtir (Çokgezen, 2000:528). Tarihsel olarak ahilik ve lonca sistemlerinin 

bugünün rekabet koĢulları ile karĢılaĢtırılması doğru olmamakla birlikte söz konusu 

yapıların ve uygulanan mülkiyet sisteminin bugünün dünyasındaki giriĢimcilik 

yaklaĢımı çerçevesinde Türkiye’deki giriĢimcilik kültürünü desteklediğini söylemek de 

doğru olmayacaktır.  

Öte yandan Türkiye'de, Cumhuriyet'in ilk yıllarında bağımsız bir ekonomi, 

sanayi ve giriĢimci sınıf oluĢturma çalıĢmaları önem kazanmıĢtır. 1. Ġzmir Ġktisat 

Kongresinde, özel teĢebbüse dayalı, himayeci ve milli bir iktisat politikası öngörülmüĢ 

ve devletin giriĢimcileri koruması ve desteklemesi yönünde kararlar alınmıĢtır. Bu 

kapsamda yeni Türkiye Cumhuriyeti kendi giriĢimci sınıfın yaratılması projesini 

uygulamıĢtır. Devlet kaynaklarını ihale olanakları, devletle ortaklık kurma, düĢük faizli 
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kredi, kamu iktisadi teĢekküllerinden ara mal sağlama ve yurt dıĢı mübadeleye kolay 

ulaĢım olanakları sağlama yolları ile dağıtmıĢtır (Çokgezen, 2000:529).  

Belirlenen bu politikalar ve alınan tedbirlerin sonucunda 1923-1930 döneminde 

178 anonim Ģirket kurulmuĢtur. Cumhuriyetin, kuruluĢ yıllarındaki imkânsızlıklar göz 

önünde bulundurulduğunda ve özel iĢletme sayısındaki artıĢa bakarak, giriĢimci sınıf 

yaratma politikasının baĢarılı olduğu söylenebilir (Altıparmak, 1933).  

GiriĢimci sınıf oluĢturma çabaları 1930’lu yıllardan sonra da artarak devam 

etmiĢtir. Ancak uygulanan tüm politikalara rağmen 1929’da yaĢanan Dünya ekonomik 

krizinin de etkisiyle Türkiye’de özel sektörün beklenen atılımları gerçekleĢtirmesi 

mümkün olmamıĢtır. 2. Dünya savaĢı yıllarında uygulanan savaĢ ekonomisi nedeni ile 

artan baskı ve denetimler ve varlık vergisi iĢ dünyasında güvensizliklere neden olmuĢtur 

(Buğra, 1997), (Çokgezen, 2000), (Vorhoff, 2001).  

Soral’a göre; bu yıllarda giriĢimcilik, Cumhuriyet döneminde gördüğü aĢırı 

himaye ile yapay bir Ģekilde yaĢatılmaya çalıĢılmıĢtır. Ekonomik kalkınmayı sağlayacak 

ne ekonomik sermayeye ne de beĢeri ve sosyal sermayeye sahip değildir (Soral, 1974). 

Türk iĢ dünyası devlete bağımlı bir yapı arz etmektedir. Devletin kaynaklar anlamında 

dağıtıcı “baba devlet” olarak algılandığını ancak günü gününü tutmayan iktisadi 

politikaları nedeni ile uzun dönemli kalkınma politikalarının uygulanmasında 

istikrarsızlıklar yarattığı vurgulanmaktadır. ĠĢ adamlarının toplumsal geçmiĢleri dikkate 

alındığında iĢ hayatında baĢarılı olabilmek için ticaret yeteneğinin dıĢında aile 

desteğinin ve hükümet yetkilileri ile olan bağların önemi vurgulanmaktadır (Buğra, 

1997).  

1960’lı yıllarda Planlı Kalkınma dönemiyle birlikte giriĢimciliğin ve sanayi 

sektörünün geliĢtirilmesi en önemli politika alanlarından birisi olmuĢtur. 1970'li ve 

1980'li yıllarda benimsenen sanayileĢme stratejileri ve uygulanan ekonomi politikaları 

büyük farklılıklar göstermiĢtir. 1980 yılına kadar ithal ikamesi politikası uygulanmıĢ; 

1980 yılından sonra ise, ihracata dönük sanayileĢmenin uygulamaya konulmasıyla, 

serbest piyasa ekonomisinin ilke ve esaslarının geliĢtirilmesi yönünde önemli geliĢmeler 

kaydedilmiĢtir.  
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1995 yılında Gümrük Birliği’ne giriĢle birlikte Türk sanayisi baĢlangıçta 

çalkantılı bir döneme girmiĢ, daha sonra uluslararası rekabetin getirdiği baskı ile yapılan 

çeĢitli reformlar sonrasında rekabet gücünü artırarak yoluna devam etmiĢtir. Gümrük 

birliği özel sektörün dinamizminin artırılmasına önemli katkılar sağlamıĢ ve Türk 

ekonomisinin iç ve dıĢ etkilere karĢı uyum yeteneğini artırmıĢtır. Son yıllardaki 

endüstriyel büyümenin kaynağını özel sektörün yatırımları ve dinamizmi oluĢturmuĢtur.  

1930'lu yıllarda ekonominin yüzde 40'ı tarım sektöründen oluĢmakta iken 2012 

yılına gelindiğinde bu oran yüzde 8’in altına düĢmüĢtür. Hizmetler sektöründe ise tarım 

sektörünün aksine bir geliĢme sağlanarak, yüzde 45'lerden, 2012 yılında GSMH’nın 

yaklaĢık yüzde 67’lere ulaĢmıĢtır. Sanayi sektöründe ise yüzde 15'lerden yüzde 23'lere 

gelinmiĢtir. Bu eğilim Türkiye’nin geliĢmiĢ ülke ekonomilerine benzer bir yapıda 

ilerlemektedir. Sanayi sektörünün ülke ekonomisi içerisindeki payı çok değiĢmemesine 

rağmen, yapısal olarak çok önemli aĢamalar kaydetmiĢtir. 

KurtuluĢ SavaĢı sonrasında Genç Cumhuriyetin teĢvik politikaları ile birlikte 

nüfus sürekli artmıĢtır. 1950’li yıllarda yaklaĢık 21 milyon olan Türkiye nüfusu 2012 

yılı sonu itibarıyla yaklaĢık 75 milyona yükselmiĢtir (KB, 2011). Nüfusun artıĢıyla 

birlikte toplumun ihtiyaçlarının niteliği ve niceliği artmaya baĢlamıĢtır. Birçok yeni iĢ 

ve giriĢimlere ihtiyaç duyulmuĢ ve giriĢimci sınıf daha da geliĢmeye baĢlamıĢtır.  

GiriĢimciliğin geliĢiminde diğer önemli bir unsur ise kentleĢmedir. Bu süreç 

sadece tarımdaki dönüĢümün ve sanayileĢmenin bir sonucu değil, toplumsal değiĢme 

sürecinin de bir göstergesidir (Kongar, 1995:397). Bir yandan kırsal hayatın zorlukları, 

diğer yandan kentsel yaĢamın çekiciliği, Türkiye’de ekonomik geliĢmelere paralel 

olarak kentleĢmeyi hızlandırmıĢtır. KentleĢme hareketlerinin geliĢimi incelendiğinde,  

1970’e kadar yavaĢ artıĢ kaydeden ülke kent nüfusu, bu tarihten sonra çok hızlı bir artıĢ 

sürecine girmiĢtir.  1970’de yaklaĢık yüzde 29 olan (bkz. Tablo 3.1) kent nüfusu 2010 

yılına gelindiğinde yüzde 71’e çıkarak tam anlamıyla tersine dönmüĢtür.  Sanayi 

faaliyetlerinin geliĢtiği Ġstanbul, Ġzmir, Ankara ve Adana gibi merkezlere yönelik 

baĢlayan göçler, bugün daha geniĢ bir kentsel alana yayılmıĢtır.  
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Tablo 3.1: Kent ve Kır Nüfusu (1970-2010) 

Yıllar Toplam Nüfus  

(Bin KiĢi) 

Kent Nüfus Oranı 

(Yüzde) 

Kır Nüfus Oranı 

(Yüzde) 

1970 35.605 28,7 71,3 

1980 44.737 35,9 64,1 

1990 56.473 51,3 48,7 

2000 67.804 57,0 43,0 

2010 73.722 71,0 29,0 

Kalkınma Bakanlığı, Temel Ekonomik Göstergeler, 2012  

KentleĢme ile ekonomik geliĢme arasında sıkı bir iliĢki bulunmaktadır. Büyük 

kentler aynı zamanda ekonomik faaliyetlerin, sosyal sermayenin en fazla geliĢtiği 

bölgelerdir. Örneğin Ġstanbul, Ankara ve Ġzmir illeri aynı zamanda giriĢimciliğin en 

geliĢtiği bölgelerdir (bkz. Tablo 3.2).  

Tablo 3.2: ĠĢletme ve ÇalıĢan Sayısı ile Ciro ve Yatırımların Dağılımı (2009) 

Ġller ĠĢletme Sayısı 

(Yüzde) 

ÇalıĢan Sayısı 

(Yüzde) 

Ciro  

(Yüzde) 

Yatırım 

(Yüzde) 

Ġstanbul 24 31 38 37 

Ankara 7 9 10 15 

Ġzmir 6 7 7 5 

Türkiye 100 100 100 100 

TÜĠK, ĠĢ Ġstatistikleri, 2009 

Tüysüz’ün (2011) sosyal sermaye endeksini bölgelere göre belirlediği 

çalıĢmasına göre, endeks değerleri en yüksek beĢ bölge Ġzmir (0,93), Ankara (0,83), 

Aydın (0,79), Bursa (0,72) ve Ġstanbul (0,63) Nuts-2 Bölgeleridir. Bölgelerin sosyal 

sermaye endeksi değerleri, bölgelere ait Gayri Safi Katma Değer verileriyle 

değerlendirildiğinde yüksek bir iliĢki göze çarpmakta; genel olarak, ekonomik anlamda 

geliĢmiĢ bölgelerin sosyal sermaye açısından da geliĢmiĢ olduğu görülmektedir. Buna 

göre bölgelerin sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik seviyeleri ile sosyal sermaye düzeyleri 

arasında pozitif bir iliĢki vardır (Tüysüz 2011:128).  

Kırsal alandan ayrılıp kente göç etme, kent yaĢamının özelliklerine uyum ve 

zihniyet değiĢmeleri, aile yapısında ve aile içi iliĢkilerde de bir takım değiĢiklikleri 

beraberinde getirmiĢ ve kadının toplumsal konumunu ve çalıĢma yaĢamındaki yerini 
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etkilemiĢtir. Bu kapsamda Türkiye’de kadın, gerçek anlamda 1950’lerden sonra kırdan 

kente yönelik göçün beraberinde getirdiği kentleĢme sonucunda iĢgücü piyasası 

içerisinde yer almaya baĢlamıĢtır.  Ġstihdam, tarım sektöründe azalırken tarım dıĢı 

sektörlerde artmaktadır. Bu durum, kadın istihdamı için de aynen geçerli olmaktadır. 

GeliĢmekte olan ülke ve bölgelerde kadın iĢgücü tarım sektöründe yoğunlaĢırken, 

geliĢmiĢ ülkelerde kadınların yoğun olarak çalıĢtığı sektör hizmet sektörü olmaktadır. 

Buna bağlı olarak, geliĢmiĢ ülkelerde ücretsiz aile iĢçiliğinin yerini de ücretli çalıĢan 

kadın almaktadır (Berber, Eser, 2008).  

Türkiye’de kadınların iĢgücüne katılım oranlarına bakıldığında, oranların düĢük 

olduğu ve giderek daha da düĢtüğü gözlenmektedir. 1990 yılında yüzde 37 civarında 

olan kadınların iĢgücüne katılım oranı, 2000 yılında yüzde 30’a, 2011 yılında ise 

yaklaĢık yüzde 32 olarak gerçekleĢmiĢtir. Aynı dönemde kadın iĢsizliği ise sırasıyla 

yaklaĢık yüzde 8, 6 ve 11 olarak gerçekleĢmiĢtir (bkz. Tablo 3.3). 

Tablo 3.3: Kadının ĠĢgücüne Katılımı ve ĠĢsizlik Oranları (Yüzde)  

 1990 1995 2000 2005 2010 2011 

ĠĢsizlik 8,5 7,3 6,3 11,2 13,0 11,3 

ĠĢgücüne Katılım 36,8 34,6 30,3 25,7 30,4 31,8 

OECD, 2012 

Son yıllarda, geliĢmiĢ ülkelerde, kadınların iĢgücüne katılım oranları büyük 

ölçüde artmasına rağmen, birçok geliĢmekte olan ülkede ve Türkiye’de 2005'li yıllara 

kadar azalma eğilimi göstermektedir. Türkiye’de kadınların iĢgücüne katılım 

oranlarındaki düĢüĢ eğiliminin önemli birkaç nedeni vardır. Birincisi, genç nüfusun 

öğrenimde geçirdiği sürenin son zamanlarda uzamıĢ olmasıdır.  Diğeri ise iĢgücünün 

yapısında görülen, tarımsal etkinliklerden tarım dıĢı etkinliklere kayıĢtır. Kırsal alanda 

ücretsiz aile iĢçisi olarak çalıĢan kadın, kente göç ile birlikte eğitimsiz ve de deneyimsiz 

olmaları nedeniyle iĢgücü piyasasına hemen katılamamakta, bu da iĢgücüne katılım 

oranını olumsuz etkilemektedir (Berber, Eser, 2008). 

YetiĢkin nüfusun eğitim düzeyine iliĢkin bilgiler Tablo 3.4'te verilmiĢtir. Buna 

göre yetiĢkin nüfus içerisinde üniversite mezunu olanların oranı gün geçtikçe artmakla 

birlikte hala yüzde 13'ler düzeyindedir. Bu oranlar geliĢmiĢ ülkelerde yaklaĢık yüzde 

30’dur. 
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Tablo 3.4: YetiĢkin Nüfusun Eğitim Düzeyi (25-64 YaĢ Grubu) 

 Ortaöğretim Altı 

(Yüzde) 

Ortaöğretim (Yüzde) Yükseköğretim 

(Yüzde) 

1991 82 12 6 

2001 76 16 8 

2009 68 19 13 

OECD, 2011 

Türkiye’de eğitim kademelerinde sağlanan ilerlemeler (bkz. Tablo 3.5) 

incelendiğinde okul öncesi eğitim dıĢındaki tüm alanlarda okullaĢma oranlarında son 

derece önemli geliĢmeler sağlandığı görülmektedir. 1950’li yıllarda yüzde 70 düzeyinde 

olan ilköğretim okullaĢma oranı 2010 yılı itibarıyla yüzde 108 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Aynı yıllar içerisinde yüksek öğretinde ise 1’lerden yüzde 34 düzeylerine çıkmıĢtır.  Bu 

orana açık öğretim mezunları eklendiğinde üniversite mezunu oranı yüzde 67'lere 

çıkmaktadır (TÜĠK, 2012). 

Tablo 3.5: OkullaĢma Oranları (Brüt Yüzde) 

Eğitimin Basamakları 1950 1960 1970 1980 1990 1994 2000 2010 

Okul Öncesi Eğitim (1) - - - - - 5,1 10,1 45,3 

Ġlkokul (2,3) 69,5 81,1 99,7 97,7 101,9 104,4 100,9 107,6 

Ortaokul (3) 4,8 15,8 30,7 40,6 60,3 65,6 61,0 93,3 

Lise ve Dengi Okul 5,2 13,2 20,1 28,4 38,5 53,0 - - 

Yükseköğretim 1,3 3,1 5,7 6,4 15,7 22,1 28,0 33,6 

TÜĠK ve Kalkınma Bakanlığı  
(1) 4-5 yaĢ nüfusunu kapsar.  

(2) 1997-98 öğretim yılından itibaren 8 yıllık kesintisiz zorunlu eğitime geçilmiĢtir.  

(3) OkullaĢma oranlarına 1997-1998 döneminden itibaren açık öğretim ve lise öğrencileri dahil edilmiĢtir. 

 

3.2. GÜNÜMÜZDE GĠRĠġĠMCĠLĠĞĠN DURUMU 

GiriĢimciler, büyük iĢletme veya küçük ve orta boy iĢletme (KOBĠ) 

kurmaktadırlar. Türkiye’de bulunan 3,3 milyon giriĢimin yüzde 99,9’u KOBĠ’dir 

(TÜĠK, 2012). KOBĠ’ler Türkiye’de;  

 Toplam istihdamın yüzde 78’ini, 

 Toplam katma değerin yüzde 55’ini, 
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 Toplam satıĢların yüzde 65,5’ini, 

 Toplam yatırımların yüzde 50’sini, 

 Toplam ihracatın yüzde 59’unu, 

 Toplam kredilerin yüzde 24'ünü,  

oluĢturmaktadır (KOBĠ Stratejisi ve Eylem Planı, 2011:10-11).  

Buradan da anlaĢılacağı üzere Türk giriĢimcisi KOBĠ ağırlıklı bir yapıya 

sahiptir.  Türkiye'deki KOBĠ’lerin genel özellikleri ise aĢağıda verilmektedir; 

 KurumsallaĢma düzeyleri düĢük, finansmana eriĢimleri kısıtlıdır. 

 Sermaye yapıları yetersiz ve düĢük kapasitelere sahiptir. 

 DüĢük teknoloji ile üretim yapmakta ve Ar-Ge ile yenilik yetenekleri çok 

sınırlıdır. 

 Eğitim ve danıĢmanlık hizmetlerinden yararlanma son derece düĢüktür.  

 Yeni yatırım yapmak ve ihracata yönelmek için finansman ihtiyacı 

bulunmaktadır (Cansız, 2008:79). 

Dünya Bankası yatırım ortamı araĢtırmasına göre Türkiye’de yeni kurulan 

iĢletmelerin yaklaĢık yüzde 50’si ilk iki yılda baĢarısız olmakta ve dört yılın sonunda 

sadece yarısı ayakta kalabilmektedir. Yüksek iĢ hacim oranlarına rağmen ayakta kalan 

giriĢimlerin 2. ve 4. yılları arasında istihdam artıĢı yüzde 10’un altında gerçekleĢmekte, 

iĢletmeler yeterince büyüyememektedir. Bunun sonucu olarak da Türkiye’de orta 

ölçekli iĢletmelerin en yavaĢ büyüyen iĢletme grubunu oluĢturduğu ve KOBĠ’lerin 

benzer ülke KOBĠ’lerine kıyasla daha yavaĢ büyüdüğü sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Dolayısıyla yeni iĢlerin yaratılmasında önemli rol oynayan yeni giriĢimcilerin, kurulma 

ve geliĢme aĢamalarında desteklenmesi önem taĢımaktadır (aktaran, Cansız, 2011:79). 

KOSGEB veri tabanında kayıtlı imalat sanayi KOBĠ’lerine iliĢkin verilere göre, 

iĢletmelerin tepe yöneticilerinin yaklaĢık yüzde 70’i aynı zamanda iĢletme sahibidir. 

KOBĠ ölçeğindeki iĢletmelerin yüzde 65'inin iĢletme sahibi, lise ve altı eğitim 

düzeyindedir. KOBĠ ölçeğindeki iĢletme sahiplerinin yaĢ ortalaması 41’dir. ĠĢletmelerin 

yüzde 81,5’inin sahibi 50 yaĢın altındadır (KOBĠ Stratejisi ve Eylem Planı 2011-2013). 

 KuruluĢ aĢamasından kurumsal giriĢimci aĢamasına kadarki süreye GEM'de 

erken dönem giriĢimcilik adı verilmekte ve giriĢimde bulunan kiĢilerin yetiĢkin nüfus 
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içerisindeki oranı olarak ifade edilmektedir. Türkiye’de erken dönem giriĢimcilik oranı 

2006 yılında yüzde 6 iken, 2011'de yaklaĢık yüzde 12 olmuĢtur.  Bu artıĢ giriĢimciliğin 

geliĢtiğini göstermektedir. 

Grafik 3.1: Erken Dönem GiriĢimcilik Faaliyet Ġndeksi 

 
GEM (Taslak) Türkiye GiriĢimcilik Raporu, 2012  

 Erken dönem giriĢimciliği diğer seçilmiĢ ülkeler ile kıyasladığımızda 

Türkiye'nin geliĢmiĢ birçok ülkenin üzerinde bir ortalamaya sahip olduğu 

söylenebileceği gibi Çin, Arjantin ve Brezilya gibi geliĢen ülkelerinde gerisindedir. 

Diğer taraftan bu endeks değerlerinin yüksek olması giriĢimcilerin yenilikçi olduğu 

anlamına gelmemektedir. Türkiye'deki bu giriĢimcilik kapasitesinin teknoloji yoğun 

alanlara dönüĢmesine ihtiyaç devam etmektedir. 

Tablo 3.6 : SeçilmiĢ Ülkeler Erken Dönem GiriĢimcilik Faaliyet Ġndeksi (2011) 

Ülkeler Değer (Yüzde) Ülkeler Değer (Yüzde) 

Çin 24.01 Portekiz 7.54 

Arjantin 20.78 Büyük Britanya 7.29 

Brezilya 14.89 Macaristan 6.29 

ABD 12.34 İspanya 5.81 

Türkiye 11.87 Fransa 5.73 

Meksika 9.62 Almanya 5.62 

Güney Afrika 9.14 Japonya 5.22 

Polonya 9.03 Danimarka 4.63 

Kore 7.82 Rusya 4.57 

Çek Cumhuriyeti 7.64 Malezya 4.92 

GEM Taslak Türkiye GiriĢimcilik Raporu, 2012  
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 GEM giriĢimcileri piyasadaki fırsatları değerlendiren ve baĢka bir alternatifi 

olmadığı için giriĢimci olmak zorunda kalan giriĢimciler diye ikiye ayırmaktadır. 

Türkiye’de Fırsatları değerlendirmek amacıyla giriĢimcilik faaliyetinde bulunan 

kiĢilerin sayısı, 2006 yılından beri artıĢ eğilimindedir. 2006 yılında her 100 kiĢiden 

yaklaĢık 3,7'si fırsatları değerlendirmek için giriĢimcilik faaliyetinde bulunurken,  2011 

yılında bu oran 7,6 kiĢiye çıkmıĢtır.  Ġhtiyaçtan dolayı giriĢimcilik faaliyeti 

baĢlayanlarda ise 2006 yılında bu oran yüzde 1,8 iken bu 2011 yılında yüzde 3,8'e 

çıkmıĢtır. 

Grafik 3.2: Türkiye'de Fırsata ve Ġhtiyaca Dayalı GiriĢimcilik Oranları  

 
GEM Taslak Türkiye GiriĢimcilik Raporu, 2012  

 

3.3. YENĠLĠKÇĠ GĠRĠġĠMCĠLĠK  

Ar-Ge harcamalarının 2010 yılı itibarıyla GSYH içindeki payı Türkiye’de yüzde 

0,84 iken, AB-27’de yüzde 1,9, Japonya’da (2009 yılı) yüzde 3,36, Güney Kore’de 

yüzde 3,74 ve ABD’de (2009 yılı) yüzde 2,9’dur. Diğer taraftan özel sektör tarafından 

gerçekleĢtirilen Ar-Ge harcamalarının toplam Ar-Ge harcamalarına oranı 2005 yılında 

yüzde 33,8 iken bu oran 2010 yılında yüzde 42,5’e yükselmiĢtir. Ancak AB-27 

ortalaması olan yüzde 63,9’un gerisinde olup özellikle de KOBĠ'lerin Ar-Ge kapasitesi 

ve Ar-Ge’ye olan talebinin artırılması ihtiyacı sürmektedir (KB, 2012:136) 

Ar-Ge insan kaynağı bir ülkenin yenilik kapasitesini belirleyen en önemli 

unsurlardan biridir. 2010 yılında ülkemizde 81.792 Ar-Ge personeli ve 64.341 
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araĢtırmacı bulunmakta olup bunların yüzde 45,9’u özel sektörde, yüzde 40,2’si 

yükseköğretim sektöründe ve yüzde 13,9’u kamu sektöründe istihdam edilmiĢtir. 

GeliĢmiĢ ülkeler ile karĢılaĢtırıldığında Ar-Ge insan kaynağının gerek nitelik gerekse de 

nicelik olarak iyileĢtirilmeye ihtiyacı vardır (KB, 2012:136). 

Ar-Ge çalıĢmalarının ürüne dönüĢmesi ve rekabet gücüne katkısının 

artırılmasında özel sektör önemli rol üstlenmektedir. 2010 yılında Gayri Safi Yurtiçi Ar-

Ge harcamalarının yüzde 46’sı yükseköğretim, yüzde 42,5’i özel sektör ve yüzde 11,4’ü 

kamu kurumları tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. AB-27 ortalamasında ise bu oranlar 

yüzde 52 özel sektör, yüzde 33,2 yükseköğretim ve yüzde 14,8 kamu sektörü olarak 

gerçekleĢmiĢtir (KB, 2012:136). 

TÜĠK Yenilik AraĢtırması’na göre 2008-2010 yıllarını kapsayan üç yıllık 

dönemde 10 ve daha fazla çalıĢanı olan giriĢimlerin yüzde 51,4’ü yenilik faaliyetinde 

bulunmuĢtur. Yenilik faaliyetleri giriĢimlerin büyüklük grubu ile orantılı olarak 

artmaktadır. 10–49 çalıĢanı olan giriĢimlerin yüzde 49,4’ü, 50–249 çalıĢanı olan 

giriĢimlerin %58,9’u ve 250 ve daha fazla çalıĢanı olan giriĢimlerin yüzde 69,7’si 

yenilik faaliyetinde bulunmuĢtur. Aynı araĢtırma yenilik faaliyetlerini teknolojik ve 

teknolojik olmayan olarak da sınıflamakta ve giriĢimlerin yüzde 35,2’sinin teknolojik, 

yüzde 42,5’nin teknolojik olmayan yenilik faaliyetinde bulunduğunu ifade etmektedir 

(TÜĠK, 2011).  

Yenilikçi giriĢimciliğin geliĢmiĢliğini gösteren önemli verilerden biri de 

kuĢkusuz giriĢim sermayesi endeksleridir. GiriĢim (risk) sermayesine eriĢim kolaylığı 

açısından Türkiye Küresel Rekabetçilik Endeksi’nde 137 ülke arasında 99’uncu 

sıradadır (WEF, 2012). 

Aralık 2012 tarihi itibariyle 45 adet Teknoloji GeliĢtirme Bölgesi kurulmuĢ olup 

32 bölge aktif olarak hizmet vermektedir. Burada faaliyet gösteren firma sayısı Aralık 

2012 sonu itibariyle 2.037’ye ulaĢmıĢtır. Bu iĢletmelerin 71’i yabancı sermayeli 

giriĢimlerdir.  
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Tablo 3.7: Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri (TGB) Göstergeleri 

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

TGB Sayısı 28 31 37 39 43 45 

Toplam ĠĢletme Sayısı 802 1.154 1.254 1.515 1.800 2.037 

Yabancı ĠĢletme Sayısı 25 32 53 64 66 71 

Ar-Ge Projesi Sayısı 2.525 3.069 3.403 4.102 4.979 5.121 

Ar-Ge ÇalıĢanı Sayısı 9.770 11.093 11.021 13.397 15.822 17.784 
BTSB verileri, 2012 

Yenilikçi giriĢimciliğe yönelik olarak Kalkınma Bakanlığı, Maliye Bakanlığı, 

Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, KOSGEB, TÜBĠTAK, Kalkınma Ajansları ve 

TTGV tarafından çeĢitli destekler sağlanmaktadır. 

Yenilikçi KOBĠ'ler KOSGEB tarafından Teknoloji GeliĢtirme Merkezleri 

(TEKMER) ve duvarsız teknoloji kuluçkalarının (inkübatörlerin) bulunduğu merkez 

müdürlükleri tarafından desteklenmektedir. 2012 yılı itibarıyla 31 adet TEKMER, 

giriĢimcileri desteklemeye devam etmektedir.  Bugüne kadar yaklaĢık 3.000 adet proje 

desteklenmiĢ, bu projelerin 1000’i ticarileĢmiĢ, 400’e yakın patent alınmıĢ, 25 bin 

nitelikli istihdam sağlanarak, yaklaĢık 1.6 milyar TL tutarında ihracat 

gerçekleĢtirilmiĢtir (KOSGEB, 2011).  

BTSB'nin yenilikçi giriĢimciliğe yönelik en önemli desteği TeknogiriĢim 

Sermayesi Desteğidir. Bu desteğin amacı, yüksek eğitimli ve nitelikli gençlerin 

teknoloji ve yenilik odaklı iĢ fikirlerini katma değer ve nitelikli istihdam yaratma 

potansiyeli yüksek teĢebbüslere dönüĢtürebilmelerini teĢvik etmektir. Program 

kapsamında desteklenmesi uygun bulunan giriĢimci, firmasını kurmasını müteakip en 

fazla 100 bin TL hibe desteğiyle bir yıl süre boyunca desteklenmektedir. 2009-2012 

döneminde programa 3.339 baĢvuru alınmıĢ, baĢvuruların 767’si desteklenmeye değer 

bulunmuĢ ve bunların 741’i ile sözleĢme imzalanmıĢtır.  

TTGV 1991 yılında bağımsız, Ģeffaf ve izlenebilir bir yapı olarak kamu-özel 

sektör ortaklığı modeli ile kamu fonlarının özel sektörün Ar-Ge ve yenilik 

faaliyetlerinde kullanılması hizmetini yürütmek amacıyla kurulmuĢtur. TTGV’nin 

destekleri aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir (TTGV, 2012). 
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Tablo 3.8: TTGV Destekleri 

 2007 2008 2009 2010 Toplam 

Desteklenen Proje Sayısı 88 116 113 47 364 

Desteklenen Projelerde KOBĠ Oranı (%) 88 88 80 86 86 

Destek Tutarı (Milyon ABD Doları) 17,6 21,3 24,8 14,2 77,9 
TTGV, 2012 

TUBĠTAK tarafından 2007-2011 yıllarında KOBĠ’lere sağlanan Ar-Ge proje 

destekleri aĢağıdaki tabloda özet olarak verilmiĢtir. Tabloda görüleceği üzere iĢletme 

baĢına verilen destek tutarında yıllar itibariyle azalma gözlenmektedir. 

Tablo 3.9: TUBĠTAK KOBĠ Ar-Ge Destekleri 

TUBĠTAK, 2012 

2006 yılında kurulan Kalkınma Ajansları da yenilikçi giriĢimciliğe yönelik 

destekler sağlamaktadır. BaĢta geliĢmiĢ bölgelerde olmak üzere Ar-Ge ve yenilik destek 

programları hazırlanmıĢ ve 2011 yılında yaklaĢık 67 milyon TL'lik destek sağlanmıĢtır 

(KB, 2012). 

Ayrıca Maliye Bakanlığı Ar-Ge desteklerine iliĢkin vergisel teĢvik sağlarken 

Kalkınma Bakanlığı ise giriĢimcilerin baĢarılarını artırabilmek amacıyla üniversitelerde 

araĢtırma merkezleri ile mükemmeliyet merkezleri kurulmasına yönelik kaynak 

sağlamaktadır.    

 2007 2008 2009 2010 2011 

Destek Tutarı (Milyon TL) 101 110 196 160 163 

Hibe Destek Verilen KOBĠ Sayısı  454 636 1.203 1.169 1.190 

Hibe Destek Verilen Proje Sayısı 517 732 1.400 1.367 1.416 
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4. BÖLÜM: 

ARAġTIRMANIN BULGULARI 

AraĢtırmada veriler anket ve mülakat teknikleri toplanmıĢtır. ÇalıĢmanın evreni 

2012 yılı itibarıyla faaliyette bulunan 33 TGB'de yer alan iĢletmelerden oluĢmaktadır. 

Anket çalıĢmasının yapıldığı tarihte TGB'lerde faaliyet gösteren yaklaĢık 1.800 iĢletme 

bulunmaktadır. Ancak bu iĢletmelerin içinde 70 yabancı iĢletme ve 30 kurumsal büyük 

iĢletme bulunmaktadır. Bu iĢletmeler çalıĢmanın amaçlarına uygun olmadığı için 

çalıĢmanın evreninden çıkarılmıĢtır. ÇalıĢmanın evreni TGB'lerde faaliyet gösteren 

1.700 iĢletmedir.  

AraĢtırma ile Türkiye genelinde 33 TGB’de 2011 yılı sonu itibarıyla faaliyet 

gösteren 1.700 iĢletmeye elektronik posta ile anket formu gönderilmiĢ ve bu anket 

formları 330 iĢletme sahibi giriĢimci tarafından doldurarak geri gönderilmiĢtir. Böylece, 

bu çalıĢmada araĢtırma evreninin yaklaĢık yüzde 19,4'üne ulaĢılmıĢtır.  

GEM, 5 yıldan fazla faaliyet gösteren iĢletmeleri kurumsal iĢletme olarak 

tanımlamaktadır. OECD'ye göre bir iĢletmenin hızlı büyüyen iĢletme olmasında 

kullanılan ölçütler ise 3 yıl üst üste en az yüzde 20 ciro ya da istihdam artıĢı sağlayan ve 

izleme döneminde en az 10 çalıĢanı olan iĢletmeler hızlı büyüyen iĢletmeler olarak 

tanımlanmaktadır.  

Bu çalıĢmada, hızlı büyüyen iĢletmeler için OECD'nin ölçütlerinin yanında 

GEM'in kurumsal iĢletme Ģartı olan en az 5 yıl faaliyette bulunma koĢulu birlikte 

değerlendirilmiĢtir. Bu değerlendirmenin birlikte yapılmasının en önemli nedeni, 

yenilikçi iĢletmelerinde yapılan Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinden sonra ürünün 

ticarileĢmesi için belli bir zamana ihtiyaç duyulmasıdır. Bu nedenle, TGB'lerde beĢ 

yıldan fazla süredir faaliyet gösteren iĢletmeler içinden hızlı büyüyen ve hızlı 

büyümeyen iĢletmelerin karĢılaĢtırması yapılmıĢtır.  

ÇalıĢmada, hızlı büyüyen ve hızlı büyümeyen iĢletmelerin belirlenmesinde 2008 

yılından önce kurulan giriĢimlerin verileri değerlendirilmiĢtir. 2007 yılı itibarıyla 

TGB'lerde faaliyet gösteren iĢletme sayısı 802'dir. Ankete katılan iĢletmelerin ise, 134'ü 

2008 yılı öncesinde kurulmuĢtur. Bu durumda 2007 yılında TGB'lerde faaliyet gösteren 
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iĢletmelerin yaklaĢık yüzde 17'sine ulaĢılmıĢtır. 134 iĢletmenin 32'si hızlı büyüyen 

özelliği gösterirken hızlı büyüyen özelliği göstermeyen iĢletme sayısı 102'dir. Bu 

kapsamda giriĢimlerin özellikleri tablolar ile verilirken, anketin geneli (330 giriĢimci), 

hızlı büyüyen (32 giriĢimci) ve hızlı büyümeyen (102 giriĢim) olarak 3 ayrı kategori 

yapılmıĢtır. Diğer taraftan, bazı konularda değiĢim eğilimini gösterebilmek amacıyla, 

iĢletmelerini 2008 ve sonrasında kuran 196 giriĢimciye iliĢkin veriler Ģekiller 

aracılığıyla gösterilmiĢtir. 

ÇalıĢmaya katılan giriĢimciler ve TGB’lerde yer alan tüm iĢletmelerin illere göre 

dağılımları Tablo 4.1’de verilmiĢtir. TGB'de yer alan giriĢimlerin yüzde 18,3’ü ankete 

katılmıĢtır. TGB’ler açısından en önemli kentler olan Ankara, Ġstanbul, Kocaeli, Konya 

ve Ġzmir’de bulunan 1.301 (yüzde 67) giriĢimden 221’i (yüzde 17) ankete katılmıĢtır.  

Tablo 4.1: Ġllere Göre Ankete Katılan GiriĢimci Sayısı 

Ġller ĠĢletme 

Sayısı
*
 

Anket Katılan 

ĠĢletme  

Sayısı 

Anket Katılan 

ĠĢletmelerin 

Oranı (Yüzde) 

Toplam 

Ġçindeki Oran 

(Yüzde) 

Evren Ġçindeki 

Oran  

(Yüzde) 

Ankara 710 104 31,5 37,8 14,6 

Ġstanbul 209 59 17,9 11,1 28,2 

Kocaeli 202 21 6,4 10,8 10,4 

Konya 102 17 5,2 5,4 16,7 

Ġzmir 78 20 6,1 4,2 25,6 

Kayseri 63 13 3,9 3,4 20,6 

Bursa 50 10 3,0 2,7 20,0 

EskiĢehir 44 12 3,6 2,3 27,3 

Mersin 34 18 5,5 1,8 52,9 

Diğer 308 56 17,0 20,5 18,2 

Genel 

Toplam 
1.800 330 100 100 18,3 

*BTSB'nın TGB Verilerinden (2012) YararlanılmıĢtır. 

Diğer taraftan, ankete katılan iĢletmelerin yüzde 46'sı biliĢim sektöründe yer 

alırken TGB'lerde biliĢim sektörünün toplam içindeki payı yüzde 55'tir. Elektronik 

sektörü ankette katılan iĢletmelerin yüzde 11'ni oluĢtururken elektronik sektörünün 

TGB'lerdeki oranı yüzde 8'dir. Aynı oranlar savunma sektöründe de yüzde 5 ve yüzde 6 

olarak gerçekleĢmiĢtir. Benzer birliktelik diğer sektörlerde de gözlemlenmiĢtir. 
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Gerek sektörel temsil oranlarının yakınlığı gerekse illerin çalıĢmadaki temsil 

düzeyleri bir arada değerlendirildiğinde ankete cevap veren giriĢimcilerin Türkiye'deki 

TGB'leri yansıtabilecek nitelikte olduğu kabul edilebilir. 

Ayrıca çalıĢma kapsamında 20 mülakat görüĢmesi yapılmıĢtır. Bu görüĢmeler 

zaman ve kaynak kısıtı dolayısıyla, Ankara'daki TGB'lerde faaliyet gösteren 

giriĢimcilerle yapılmıĢtır.  

ÇalıĢma kapsamında yapılan anket ve mülakat sonuçları konularına göre bir 

arada verilmektedir. 

4.1. GĠRĠġĠMCĠLERĠN SOSYO-DEMOGRAFĠK ÖZELLĠKLERĠ 

4.1.1. Cinsiyet ve YaĢ Dağılımı 

Ankete katılan giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 11’i (36 giriĢimci) kadın, yüzde 

89’u ise (294 giriĢimci) erkektir (bkz. Grafik 4.1).  

Grafik 4.1: GiriĢimcilerin Cinsiyeti  

 

AraĢtırmaya katılan giriĢimcilerin yaĢ ve cinsiyet özellikleri Tablo 4.2’de 

verilmiĢtir. GiriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 62’si 40 yaĢın altındadır. Kadın giriĢimcilerin 

yaklaĢık yüzde 44’ü (16 giriĢimci) ve erkek giriĢimcilerin yüzde 42’si (123 giriĢimci) 

ağırlıklı olarak 31-40 yaĢ aralığındadır. Ankete katılan giriĢimcilerin yüzde 10’u (34 

giriĢimci) 50 yaĢ ve üstünde yer almaktadır. 50 yaĢın üstünde yer alan giriĢimciler 

genellikle akademik kökenli giriĢimcilerdir. 

11%

89%

Kadın (yüzde)

Erkek (yüzde)
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Tablo 4.2: GiriĢimcilerin YaĢ Dağılımı 

 18-30 31-40 41-50 51-60 61+ Toplam 

Kadın 
7 

(% 19,4) 

16 

( % 44,4 ) 

10 

(%27,8) 

10 

(% 27,8) 

3 

(%8,3) 

36 

(%10,9) 

Erkek 
60 

(% 20,4) 

123 

( % 41,8 ) 

80 

(%27,2) 

25 

(% 8,5) 

6 

(%2,0) 

294 

(%89,1) 

Hızlı Büyüyen 

GiriĢimci 

1 

( % 3,1) 

17 

(% 53,1) 

10 

(%31,3) 

2 

(% 6,3) 

2 

(%6,3) 

32 

(%100) 

Hızlı Büyümeyen 

GiriĢimci 

7 

(% 6,9) 

37 

(% 36,3) 

39 

(%38,2) 

15 

(% 14,7) 

4 

(%3,9) 

102 

(%100) 

Genel Toplam* 
67 

(% 20,3) 

139 

(% 42,1) 

90 

(%27,3) 

25 

(% 7,6) 

9 

(%2,7) 

330 

(%100) 
*Genel toplam, ankete katılan tüm giriĢimcileri kapsamaktadır (Hızlı büyüyen, hızlı büyümeyen ve 2008 

yılı ve sonrasında iĢlerini kuran giriĢimciler). Bu bölümdeki tüm tablolarda genel toplam bu Ģekilde 

kullanılmıĢtır. 

Hızlı büyüyen giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 53’ü (17 birey) 31-40 yaĢ grubunda 

yüzde 31'i ise 41-50 yaĢ grubundadır (bkz Grafik 4.2). 

Grafik 4.2: Hızlı Büyüyen GiriĢimcilerin YaĢ Dağılım Oranları  

 

4.1.2. Eğitim Durumu 

AraĢtırmaya katılan giriĢimcilerin eğitim düzeyleri Tablo 4.3’te verilmiĢtir. 

GiriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 2’si lise, yüzde 37’si üniversite mezunu, yüzde 31’i 

yüksek lisans ve yüzde 30’u ise doktora düzeyinde eğitime sahiptir.  

3,1

53,1

31,3

6,3 6,3

18-30 31-40 41-50 51-60 61+



53 

 

   
  

Hızlı büyüyen giriĢimcilerden yüzde 22’si üniversite, yüzde 50’si yüksek lisans 

ve yüzde 28’i ise doktora düzeyinde eğitime sahiptir. Hızlı büyümeyen giriĢimcilerin 

yüzde 5'i lise, yüzde 53'ü üniversite, yüzde 21'i yüksek lisans ve yüzde 20'si doktora 

düzeyinde eğitime sahiptir. Bu durum hızlı büyüyen giriĢimcilerin ortalama eğitim 

sürelerinin hızlı büyümeyenlere göre daha yüksek olduğunu göstermektedir.  

Tablo 4.3: GiriĢimcilerin Eğitim Durumu 

 
Lise Üniversite 

Yüksek 

Lisans 
Doktora Toplam 

Hızlı Büyüyen 

GiriĢimci 
- 

7 

(%21,8) 

16 

(%50) 

9 

(%28,2) 
32 

Hızlı Büyümeyen 

GiriĢimci 

5 

(%4,9) 

54 

(%52,9) 

22 

(%21,5) 

21  

(%20,5) 
102 

Genel Toplam 
8 

(%2,4) 

122 

(%36,9) 

101 

(%30,6) 

99 

(%30) 
330 

Eğitim seviyesinin yükselmesiyle hızlı büyüme arasında (p=0,002) bir iliĢki 

bulunmaktadır (bkz Tablo 4.4). Genel olarak eğitim düzeyinin yükselmesi beĢeri 

sermaye artıĢı sağlamakta ve sosyal sermayenin kalitesini ve etkinliğini artırmaktadır 

(Bourdieu, 1986).  OECD ise, daha eğitimli bireylerin gruplarla ve ağlarla daha iyi 

iliĢkiler kurarak daha güçlü bir sosyal sermaye oluĢturduklarını vurgulamaktadır. 

(OECD, 2010:18).  

Tablo 4.4: Eğitim Düzeyi ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki Durumu 

Eğitim Düzeyi Hızlı Büyüyen 

GiriĢimci 

Hızlı Büyümeyen 

GiriĢimci  

Toplam 

Lise - 5 (4,9) 5 

Üniversite 7 (% 21,8) 54(% 52,9) 61 

Yüksek Lisans 16 (% 50) 22(% 21,5) 38 

Doktora 9 (% 28,1) 21 (% 20,5) 30 

Toplam 32 102 134 

2 24,174pMC 
    sd = 3,  p = 0,002 < 0,05      Fet: 001 

Anket çalıĢmasında ortaya çıkan bu bulgu, mülakat çalıĢmalarında giriĢimciler 

tarafından da gündeme getirilmiĢtir. Bir giriĢimci teknik bilginin önemine 

değinmektedir. "Eğer amacınızı Ar-Ge ile para kazanmak olarak belirleydiyseniz teknik 
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donanımınız ne kadar iyi ise, başarılı olma şansınız o kadar yüksektir. Ben işimi yüksek 

lisans sonrasında kurdum şimdi ise doktoraya devam ediyorum. Bana göre yenilikçi 

girişimcilerin öğrenme ve kendini geliştirme işlerini bırakmaması gerekir" (G19). 

Nitekim beĢeri sermaye, eğitim sürecinde kazanılmıĢ üretken bilgi, beceri ve 

yeteneklerden oluĢmaktadır (OECD, 1988:8). BeĢeri sermayenin artması ise 

giriĢimcinin baĢarısına önemli katkılar sağlamaktadır. Diğer bir giriĢimci teknik bilginin 

ve iyi bir mühendis olmanın önemine katılmakla beraber baĢarı için yüksek lisans veya 

doktoranın önemli olmadığını düĢünmekte olup eğitim seviyesinin yükselmesiyle risk 

alma kapasitesinin düĢtüğünü belirtmektedir. "Bizdeki eğitim çok teorik ve uygulamadan 

o kadar uzak ki, bu durumda yüksek lisans veya doktora sizi törpüler, biraz girişimcilik 

ruhunuz varsa o bile kaybolur"  (G17). 

Diğer taraftan mülakatlarda özellikle mühendislik alanında üniversite eğitiminin 

nitelikleri, mezunların çalıĢtığı sektörler ve eğitim kalitesi ile üniversitelerin 

kapasitelerinin yükseltilmesinin giriĢimcilik üzerindeki etkileri vurgulanmıĢtır. Bu 

kapsamda bir giriĢimci görüĢünü Ģöyle ifade etmektedir. “En önemli sıkıntım, kalifiye 

eleman bulamamaktır. Mesela ben 1.500-2.000 TL'ye mühendis çalıştıracağım dediğim 

zaman buradan nizamiyeye kadar kuyruk oluyor. Ama 3.000-4.000 TL'ye mühendis 

çalıştıracağım dediğim zaman adam bulamıyorum. Üniversitelerin eğitimi çok eksik, 

sayılı üniversitelerin dışında düzgün eğitim veren yok. Bu üniversitelerde daha fazla 

kadro verilmeli ve bu kadrolara uygun ücret sağlanmalıdır. Piyasada, doktoralı, yüksek 

lisans mezunu bilgisayar mühendisi ayda 6-7 bin TL kazanırken sen üniversitede 

asistana 2-3 Bin TL verirsen sistemin kendini geliştirmesini ve üretmesini engellersin. 

Bu da üniversitenin içinin boşalmasını ve yeni mezunların kalitesinin düşmesini 

beraberinde getirir” (G3). Diğer önemli bir husus ise, giriĢimcinin kendisinin iyi 

mühendis olmasıdır. Bu konuda görüĢlerini paylaĢan bir giriĢimci Ģöyle düĢünmektedir. 

"Bana göre ülkenin kalkınması teknoloji üretebilmesine bağlıdır. Uluslararası düzeyde 

hem girişimcilik yönü iyi hem de mühendisliği iyi olan gençlerin yetiştirilmesi 

gerekiyor. Eğer bu süreç geliştirilemez ise proje çöplüğü ve başarısız mühendisler ile 

ülke kaynakları boşa gider. Bu yüzden girişimci üniversite ve girişimci mühendis çok 

önemlidir"  (G19). 



55 

 

   
  

Nitelikli insan kaynağındaki eksiklik, diğer deyiĢle beĢeri sermaye zayıflığı, 

görüĢme yapılan tüm giriĢimciler tarafından vurgulanmıĢtır. Özellikle iĢletmesini 

geliĢtirmiĢ ve belirli bir yol kat etmiĢ giriĢimciler nitelikli mühendisin kritik olduğunu 

belirtmektedir. GiriĢimciler eğitim sisteminin, özellikle yükseköğrenimin ilgili 

sektörlerin ihtiyaçlarına ve güncel çalıĢma koĢullarına uygun insan kaynağı 

yetiĢtiremediği hususlarında birleĢmektedir.  

Bu konudaki görüĢlerini açıklayan bir giriĢimciye göre "bilgisayar veya 

elektronik mühendisleri kolay mezun oluyor ve 5-6 üniversite dışında eğitimin kalitesi 

yeterli değildir. Gerekli nitelikler yanında öğrenmeyi öğrenen mühendisler 

yetiştirmemiz lazım. Örneğin, Hacettepe Üniversitesi yılda 80 mezun veriyor, bunu 

200'e çıkarmak kolay değil. Hacettepe Üniversitesi'ndeki kültürü başka üniversitelere 

aşılamamız lazım. Bu yapısal bir sorundur” (G1). Bir baĢka giriĢimci ise konuya daha 

makro açıdan yaklaĢmaktadır. “Bu yapısal bir sorundur. Pratiğe yönelik adam bulmak 

çok zor oluyor. Eğitimler çok teorik kalıyor” (G2). Akademisyen bir giriĢimci ise 

konuya farklı bir açıdan yaklaĢmaktadır. “Biz akademisyen olduğumuz için, bir ağımız 

var ama diğer işletmeler daha sıkıntılıdır” (G4). Diğer bir giriĢimci Türkiye'deki 

hizmet sektörlerinin en iyi mühendisleri istihdam ettiklerini ve bunun sakıncalarını 

anlatmaktadır. “Bankaların aldığı adamlara bakıyorum, ilk bindeki mühendisler, oraya 

sen son 1.000'deki adamları da koysan aynı işi yapacak hatta daha iyi bile yaparlar. 

Çünkü bir süre sonra bu ilk bindeki adamlar yaptıkları bu rutin işten memnun olmazlar. 

Burada bilinçsiz bir durum var. En iyi yetiştirdiğiniz mühendisleri üretimde değil de 

hizmet sektörüne kullanmanız üstelik bekçilik yaptırmanız makro açıdan baktığınızda 

bizim hatamız. ASELSAN gibi birkaç kurumsal işletme olmasaydı Türkiye’nin en iyi 

mühendislerinin hepsi bankalara gidecekti ve o da ülkeye bir şey katmayacaktı. Çünkü 

orada bekçilik yapacaklardı" (G5).  

BaĢka bir giriĢimci ise eğitimin giriĢimcilik özelliklerini kazandırmadaki 

önemini vurgulayarak eğitim sisteminde yapılması gereken değiĢikliklere iĢaret 

etmektedir. “Son zamanlarda ilkokullardan itibaren girişimcilik derslerinden 

bahsedilmektedir. Burada yapılması gereken ilkokuldan itibaren girişimcilik dersi 

vermek değil, öğrencilerin girişimci kişiliğini yani yaratıcılık ve yenilikçilik 

yeteneklerini geliştirecek şekilde yetiştirilmesidir. Daha sonra ise birey ortaokul ve 
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lisede girişimcilikle tanıştırılmalıdır. Derslerde projelerin yapılması, özgüven verici 

programlar düzenlenmesi, yani öncelikli ders olarak girişimcilik vermekten ziyade diğer 

derslerin işleniş biçiminde değişim yapılarak girişimci ve yenilikçi yetenekleri geliştirici 

olması gerekmektedir" (G19). Bir bireyin özgüvene sahip, sorgulayıcı, eleĢtirel ve 

giriĢimcilik yeteneklerini geliĢtirici nitelikte bir eğitim alması gelecekte giriĢimciliğe 

baĢlamasında ve baĢarılı olmasında önemli etkisinin olacağı kanaati genel olarak 

mülakatlarda farklı Ģekillerde ifade edilmiĢtir. BaĢta geliĢmiĢ ülkelerde giriĢimcilik 

eğitimi bu alandaki politikaların merkezinde bulunmaktadır. Bazı yenilik tabanlı güçlü 

giriĢimcilere sahip ülkelerde giriĢimcilik eğitimi ve öğretmenlere yönelik strateji 

dokümanları bulunmaktadır. 

Grafik 4.3'te giriĢimcilerin eğitim düzeylerinin yıllar itibarıyla değiĢimleri 

verilmektedir. Buna göre 2008 yılı ve sonrasında iĢletmelerini kuran giriĢimcilerin 

yüksek lisans ve doktora düzeyinde eğitime sahip olma oranları geçmiĢle 

karĢılaĢtırıldığında artmıĢtır. Yüksek lisans düzeyinde eğitime sahip giriĢimcilerin oranı 

2000 yılı öncesinde yüzde 17 düzeyinde iken bu oran 2012 yılı itibarıyla yüzde 31'e 

yükselmiĢtir. Aynı oran doktora düzeyinde ise yüzde 19'lardan yüzde 30'lara gelmiĢtir. 

Bu eğilim gelecekte hızlı büyüyen iĢletmelerin sayısını artırabilecek bir etkiyi 

yaratabilecektir.  

Grafik 4.3: GiriĢimcilerin Eğitim Düzeyi  
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GiriĢimcilerin bitirdikleri okul türlerine iliĢkin veriler Tablo 4.5'te 

gösterilmektedir. GiriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 9’u okul öncesi eğitimde, yüzde 7’si 

ilköğretimi ve yüzde 11’i ise lise eğitimlerini özel okullarda tamamlamıĢlardır. 

Üniversite düzeyinde ise özel üniversiteye gitme oranları yüzde 2-4 düzeylerine 

düĢmektedir. Hızlı büyüyen giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 86’sı okul öncesi eğitimi, 

yüzde 84’ü ilköğretimi, yüzde 81’i liseyi, 78’i üniversiteyi, yüzde 53’ü yüksek lisansı 

ve yüzde 67’si doktorayı devlet okulunda tamamlamıĢtır. Hızlı büyüyen özelliği 

göstermeyen giriĢimlerin ise, yaklaĢık yüzde 90’ı okul öncesi eğitimi, yüzde 89’u 

ilköğretimi, yüzde 85’i liseyi, 79’i üniversiteyi, yüzde 65’i yüksek lisansı ve yüzde 48’i 

doktorayı devlet okulunda tamamlamıĢtır. Görüleceği üzere hızlı büyüyen özelliği 

gösteren giriĢimciler okul öncesi eğitim-lise dönemlerinde yüzde 14-19 arasında özel 

okullarda eğitim almıĢlardır. 

Tablo 4.5: GiriĢimcilerin Bitirdikleri Okul Türleri 

 Okul Türü Özel Okul Devlet Okulu Burslu YurtdıĢı Toplam 

H
ız

lı
 

B
ü
y
ü
y
en

 

G
ir

iĢ
im

ci
 

Okul Öncesi 

Eğitim 

4 (%12,5) 21 (%65,6) 0 0 25 

Ġlköğretim 5 (%15,6) 27 (% 84,4) 0 0 32 

Lise 6 (%18,8) 26 (% 81,3) 0 0 32 

Üniversite 2 (%6,3) 25 (%78,1) 4 (%12,5) 1 (%3,1) 32 

Yüksek Lisans 3 (%9,4) 17 (% 53,1) 2 (%6,3) 3 (%9,4) 25 

Doktora 0 6 (%66,6) 0 3 (%33,4) 9 

H
ız

lı
 

B
ü
y
ü
m

ey
en

 

G
ir

iĢ
im

ci
 

Okul Öncesi 

Eğitim 

2 (% 10) 18 (% 90) 0 0 20 

Ġlköğretim 8 (% 7,8) 91 (% 89,2) 1 (% 0,9) 2 (%1,9) 102 

Lise 12 (% 11,8) 87 (% 85,3) 3 (% 2,9) 0 102 

Üniversite 2 (% 1,9) 81 (% 79,4) 4 (%3,9) 10 (%9,8) 97 

Yüksek Lisans 3 (% 2,9 ) 28 (% 27,5) 2 (%1,96) 10 (%9,8) 43 

Doktora 2 (% 1,96 ) 10 (% 9,8) 0 9 (%8,8) 21 

G
en

el
 T

o
p

la
m

 Okul Öncesi 

Eğitim 

13 (% 9,2) 128 (% 88,8) 0 3 (% 2 ) 144 

Ġlköğretim 24 (% 7,3) 298 (% 90,3) 2 (% 0,6 ) 6 (% 1,8 ) 330 

Lise 35 (% 10,6) 286 (% 86,7) 7 (% 2,1 ) 2 (% 0,6 ) 330 

Üniversite 12 (% 3,6) 278 (% 84,2) 17 (%5,2) 15 (% 4,5) 322 

Yüksek Lisans 9 (% 4,5) 145 (% 72,5) 16 (% 8) 30 (% 15 ) 200 

Doktora 2 (% 2,1) 71 ( % 71,7) 2 (% 2,1 ) 24(%24,1) 99 

Okul öncesi eğitim alan giriĢimcilerin oranı yaklaĢık yüzde 44’tür. Hızlı 

büyüyen giriĢimcilerin yüzde 78’i okul öncesi eğitim almıĢ iken aynı oran hızlı 

büyümeyen giriĢimcilerde yaklaĢık yüzde 20’dir. GiriĢimcinin okul öncesi eğitim 
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almasının iĢletmenin hızlı büyüyen olması arasında bir (p<0,001) iliĢki bulunmaktadır  

(bkz. Tablo 4.6). 

Tablo 4.6: Okul Öncesi Eğitim ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki Durumu 

 
Hızlı Büyüyen 

GiriĢimci 

Hızlı Büyümeyen 

GiriĢimci 
Toplam 

Okul Öncesi 

Eğitim Almayan 

7 

(%21,9) 

82 

(%80,4) 
89 

Okul Öncesi 

Eğitim Alan 

25 

(%78,1) 

20 

(%19,6) 
45 

Toplam 32 102 134 

2 34,818y 
   sd  = 1,    p < 0,001 

Bazı araĢtırmalara göre, okul öncesi eğitim, bireyde duyguların geliĢimini ve 

algılama gücünü arttırarak akıl yürütme sürecinde yardımcı olan ve yaratıcılığını 

geliĢtiren, özerklik sağlayan bir süreçtir. Okul öncesi eğitim alan bireyler almayanlar ile 

karĢılaĢtırıldığında iĢ sahibi olma bakımından bu eğitimi alanlar lehine önemli farklar 

bulunduğu ortaya koyulmuĢtur (Reynolds, vd., 2006),  (Doyle, vd., 2009). Bu 

araĢtırmada ise okul öncesi eğitimin iĢletme baĢarısında giriĢimciye avantaj 

sağlayabileceği yönünde bulgu elde edilmiĢtir. 

Grafik 4.4'te okul öncesi eğitim alan giriĢimcilerin oranları verilmektedir. Okul 

öncesi eğitim alma oranı 2008 yılı sonrasında faaliyete baĢlayan giriĢimcilerde yüzde 50 

düzeylerine ulaĢmıĢtır. Genel ortalama ise bu artıĢa paralel olarak yüzde 43 seviyelerine 

yaklaĢmıĢtır. Bu durum uygulanan eğitim politikalarıyla paralellik göstermektedir. 

Türkiye’de okul öncesi eğitim alanında okullaĢma oranları 1990 yıllardan itibaren 

önemli bir artıĢ kaydetmiĢtir. 1980 yılında yüzde 6 düzeylerinde olan okullaĢma oranı 

2010 yılında yüzde 27'lere çıkmıĢtır (TÜĠK ve Kalkınma Bakanlığı, 2012). 
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Grafik 4.4: GiriĢimcilerin Okul Öncesi Eğitim Alma Oranındaki DeğiĢim  

 

GiriĢimcilerin yabancı dil bilgisi Tablo 4.7’de verilmiĢtir. GiriĢimcilerin yüzde 

99,1’i Ġngilizce, yüzde 35,5’i Almanca, yüzde 10,6’sı Fransızca, yüzde 7,9’u Ġtalyanca, 

yüzde 4,2’si Rusça, yüzde 3,6’sı Ġspanyolca, yüzde 2,4’ü Arapça ve yüzde 0,6’sı Çince 

bilgisine sahiptirler.  

Hızlı büyüyen giriĢimcilerin yabancı dil bilgileri incelendiğinde; giriĢimcilerin 

iyi ve çok iyi düzeyde dil bilgisi oranlarına sahip olduğu; yaklaĢık yüzde 84'ünün 

Ġngilizce, yüzde 19'unun Fransızca, yüzde 16'sının Almanca ve yüzde 3’ünün Ġtalyanca 

bildiği görülmektedir. Hızlı büyümeyen giriĢimcilerin yabancı dil bilgileri 

incelendiğinde ise, giriĢimcilerin iyi ve çok iyi düzeyde dil bilgisi oranlarına sahip 

olduğu; yaklaĢık yüzde 66'sının Ġngilizce, yüzde 3'ünün Fransızca ve yüzde 9'unun 

Almanca bildiği görülmektedir. Hızlı büyüyen giriĢimcilerde genel olarak dil bilgisinin 

hızlı büyümeyenler ile karĢılaĢtırıldığında daha iyi bir düzeyde olduğu görülmektedir.   
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Tablo 4.7: GiriĢimcilerin Yabancı Dil Bilgileri ve Düzeyleri  

 Diller* DüĢük Orta Ġyi Çok Ġyi Toplam 

Hızlı 

Büyüyen 

GiriĢimci  

Ġngilizce 1 (% 3,1) 4 (% 12,5) 10 (%31,3) 17 (% 53,1) 32 

Almanca 6 (% 18,8) 5 (% 15,6) 1 (% 3,1) 4 (% 12,5) 16 

Ġspanyolca 1 (% 3,1) - - - 1 

Fransızca 3 (% 9,4) 1 (% 3,1) 1 (% 3,1) 5 (% 15,6) 10 

Rusça 3 (% 9,4) - - - 3 

Çince - - - - - 

Arapça 1 (% 3,1) - - - - 

Ġtalyanca - 1 (% 3,1) 1 (% 3,1) - - 

Hızlı 

Büyümeyen 

GiriĢimci 

Ġngilizce 5 (% 4,9) 27 (%26,5) 25(%24,5) 42 (% 41,2) 99 

Almanca 13 (%12,7) 8 (% 7,8) 3 (% 2,9) 6 (% 5,9) 30 

Ġspanyolca 2 (% 1,96) 1 (% 0,98) - - 3 

Fransızca 5 (% 4,9) 3 (% 2,9) 2 (% 1,96) 1 (% 0,98) 11 

Rusça 1 (% 0,98) 2 (% 1,96) - - 3 

Çince 1 (% 0,98) - - - 1 

Arapça 2 (% 1,96) - - - 2 

Ġtalyanca 1 (% 0,98) 2 (% 1,96) 4 (% 3,9) - 7 

Genel 

Toplam 

Ġngilizce 17 (%5,2 ) 60 (%18,2) 100(%30,3) 150(% 45,5) 327 

Almanca 60(% 18,2) 32 (% 9,7 ) 13 ( % 3,9 ) 12 (% 3,6) 117 

Ġspanyolca 7 ( % 2,1 ) 4 (% 1,2) 1 ( % 0,3 ) 0 12 

Fransızca 10 (% 3,0 ) 9 (% 2,7) 5 (% 1,5) 11 (% 3,3) 35 

Rusça 7 ( % 2,1 ) 4(%1,2) 2 (% 0,6) 1 (% 0,3) 14 

Çince 2 ( % 0,6 ) 0 0 0 2 

Arapça 5 ( % 1,5 ) 2 (% 0,6) 1 (% 0,3) 0 8 

Ġtalyanca 9 ( % 2,7 ) 9 (% 2,7) 7 (% 2,1) 1 (% 0,3) 26 

*GiriĢimcilerin bazıları birden fazla dil bilmektedir. 

Çok büyük oranda Ġngilizce olmak üzere giriĢimcilerin önemli bir çoğunluğu en 

az bir yabancı dil bilmektedirler.  

Yapılan mülakatlarda yabancı dil bilmenin özellikle de Ġngilizcenin önemli 

fırsatlar sağladığı giriĢimciler tarafından belirtilmiĢtir. “Bu işler kapanarak olmuyor, 

dünyaya açılmak, o insanlar neler yapıyor bilmek ve gelişmiş ülkelerin girişimci 

ağlarına dahil olmak gerekir. Bunlar ise tercümanla olmaz. Bana göre Ar-Ge 

yapıyorsanız en azından İngilizce'yi iyi düzeyde kullanabilmek gerekir" (G20). BaĢka 

bir giriĢimci ise konuya uluslararası projeler açısından yaklaĢmaktadır. "Bizim 

Türkiye'de başarılı olmamızın önemli nedenlerinden birisi uluslararası tecrübemiz. 

Gelişmiş ülkeler bizden ileride olduğu için onlarla işbirliği yapmak, ortak projelerde 
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birlikte çalışmak veya iş yapmak yakın gelecekte Türkiye'nin tartışacağı konuları sizin 

daha önceden bilmenizi sağlıyor. Biz 7. Çerçeve Programından proje alan bir 

işletmeyiz. Buralar da proje yazmak ve projeyi savunmak dil olmadan, hizmet satın 

alarak yapılacak şeyler değildir. Ar-Ge ve yenilik diye cümleye başlayacaksan önce 

adamların dilini bilmek gerekir diye düşünüyorum" (G19). 

Eğitim konusu genel olarak değerlendirildiğinde; anket bulgularına göre eğitim 

seviyesindeki artıĢ ve okul öncesi eğitim giriĢimci baĢarısında etkilidir. Buna karĢılık 

mülakat çalıĢmalarında, eğitimin niteliğinin artıĢı, eğitim altyapısı, eğitimin tüm 

kademelerinde yenilikçi ve yaratıcı bir bakıĢ açısı, üniversitelerin kapasiteleri ve 

imkânları ile yabancı dile hâkimiyet konuları özellikle üzerinde durulan konuların 

baĢında gelmiĢtir. Gerek anket gerekse mülakat çalıĢmalarında ortaya çıkan hususlar 

giriĢimcinin beĢeri sermayesini nitelikli bir Ģekilde arttırmasına yöneliktir. GiriĢimcinin 

beĢeri sermayesinin artıĢı ise potansiyel ve mevcut sosyal sermayelerinde artıĢ 

sağlayarak giriĢimci baĢarısında olumlu bir etki sağlayabilecektir. 

4.1.3. Aile Özellikleri 

GiriĢimcilerin medeni durumu ve çocuk sayıları Tablo 4.8’de verilmiĢtir. Ankete 

katılan giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 71’i evli olup bunların yüzde 33’ü çocuk sahibi 

değilken yaklaĢık yüzde 59’nun 1 veya 2 çocuğu bulunmaktadır. 

Hızlı büyüyen giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 81’i evlidir. Bunların yüzde 12’sinin 

çocuğu bulunmamakta olup 1 ve 2 çocuk sahibi olanların oranı yüzde 81’dir. Hızlı 

büyümeyen giriĢimlerin ise, yaklaĢık yüzde 84’ü evlidir. Bunların yüzde 34’ünün 

çocuğu bulunmamakta olup 1 ve 2 çocuk sahibi olanların oranı yüzde 59'dur.  
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Tablo 4.8: Medeni Durum ve Sahip Olunan Çocuk Sayısı 

 
Evli Bekâr 

Evli ise Çocuk Sayısı 

Yok 1 2 3 4+ 

Hızlı Büyüyen 

GiriĢimci                       

26 

(%81,3) 

6 

(%18,8) 

4 

(%12) 

6 

(% 23) 

15 

(%57,6) 

1 

(%3,8) 
- 

Hızlı 

Büyümeyen 

GiriĢimci            

86 

(%84,3) 

16 

(%15,7) 

29 

(%33,7) 

26 

(%30,2) 

25 

(% 29) 

5 

(%5,8) 

1 

(%1,1) 

Genel Toplam 
235 

(%71,2) 

95 

(%28,8) 

77 

(%32,7) 

70 

(%29,7) 

69 

(%29,3) 

13 

(%18) 

6 

(%2,5) 

Evli olan giriĢimcilerin eĢlerinin eğitim ve iĢ bilgilerine iliĢkin veriler Grafik 4.5, 

4.6 ve 4.7'de verilmektedir. EĢlerin eğitim düzeyleri incelendiğinde, eĢlerin yaklaĢık 

yüzde 14'nün lise ve altı düzeyde eğitime sahip olduğu görülürken yüksek lisans ve 

doktora düzeyinde eğitime sahip olanların oranı yaklaĢık yüzde 30'dur. Doktora 

düzeyinin yüksek olması giriĢimcilerin akademik kökenli olduğuna dair bir iĢaret olarak 

alınabilir. 

Grafik 4.5: GiriĢimcilerin EĢlerinin Eğitim Düzeyleri 

 

GiriĢimcilerin eĢlerinin iĢleri incelendiğinde, eĢlerin yaklaĢık 18'nin çalıĢmadığı 

buna karĢılık yüze 38'nin kamuda çalıĢtığı ve yüzde 14,5'nin ise giriĢimci olduğu 

görülmektedir. 

  

İlkoğretim ve 
Altı

Lise Üniversite YÜksek lisans Doktora

3,8
9,8

56,2

17,0
13,2

Eşlerinin Eğitim Düzeylerine Göre Dağılımı (Yüzde)
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Grafik 4.6: GiriĢimcilerin EĢlerinin Yaptığı ĠĢler  

 

EĢlerin çalıĢma ve eğitim durumlarının yıllar itibarıyla değiĢimleri 

incelendiğinde, üniversite ve üstü eğitime sahip olanların oranı 2000 yılı öncesi yüzde 

74'ler düzeyinde iken 2012 ortalaması yüzde 85'ler düzeyine gelmiĢtir. Aynı yıllarda 

eĢin çalıĢma durumu ise yaklaĢık yüzde 74'lerden yüzde 81'e yükselmiĢtir. 

Grafik 4.7: EĢlerinin ÇalıĢma Durumu ile Lisans ve Üstü Eğitim Düzeyi  

 

GiriĢimcilerin kardeĢ sayısını gösteren veriler Tablo 4,9’da gösterilmektedir.  

GiriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 36’sı 1, yüzde 30’u 2, yüzde 15’i 3, yüzde 12’si 4 ve daha 

fazla kardeĢ sahibi iken giriĢimcilerin yüzde 7’sinin kardeĢi bulunmamaktadır. Hızlı 

büyüyen giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 50’si bir kardeĢe, yüzde 12'si iki kardeĢe ve 

Girişimci Kamu 
Çalısanı

Kamuda 
Yönetici

Özel Sektör 
Çalısanı

Özel 
Sektörde 
Yonetici

Çalışmıyor

14,5

31,1

6,8

18,3

11,1

18,3

Girişimcilerin Eşlerinin İşlerine Göre Dağılımı (Yüzde)

2000 ve Öncesi 2001-2007 2008-2012 Ortalama 

73,8

94,4
82,9 84,7

74,3
83,3 81,1 80,9

Üniversite ve Üstü Eğitim (yüzde) Çalışan Eş (yüzde)
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yüzde 16'sı üç kardeĢe sahip iken hızlı büyümeyen giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 39’u 

bir kardeĢe, yüzde 25'i iki kardeĢe ve yüzde 15'i üç kardeĢe sahiptir.  

Tablo 4.9: GiriĢimcilerin KardeĢ Sayısı 

 YOK 1 2 3 4+ 

Hızlı Büyüyen 

GiriĢimci                       

4  

(%12,5) 

16  

(%50) 

4  

(%12,5) 

5  

(%15,6) 

3  

(%9,4) 

Hızlı Büyümeyen 

GiriĢimci            

6  

(%5,9) 

40  

(%39,2) 

26  

(%25,5) 

15  

(%14,7) 

15  

(%14,7) 

Genel Toplam 
23  

(%7) 

119  

(%36,1) 

99  

(%30) 

49  

(%14,8) 

39  

(%11,9) 

GiriĢimcilerin anne ve babalarının eğitim durumlarına iliĢkin veriler Tablo 

4.10’da gösterilmektedir. GiriĢimcilerin babalarının yaklaĢık yüzde 30’u ilköğretim ve 

altı, yüzde 25’i lise mezunu, yüzde 36’sı üniversite mezunu olup yüzde 6’sı yüksek 

lisans derecesine ve yüzde 3’ü doktora derecesine sahiptir. GiriĢimcilerin annelerinin ise 

yaklaĢık yüzde 49’u ilköğretim ve altı, yüzde 26’sı lise mezunu, yüzde 21’i üniversite 

mezunu, yüzde 2’si yüksek lisans derecesine ve yüzde 2’si doktora derecesine sahiptir.  

Tablo 4.10: GiriĢimcinin Anne ve Babasının Eğitim Durumu 

 Ġlköğretim 

ve Altı 
Lise Üniversite 

Yüksek 

Lisans 
Doktora 

Hızlı Büyüyen 

GiriĢimci  

Baba 
9 

(% 28,2) 

6 

(%18,8) 

12 

(%37,5) 

2 

( % 6,3 ) 

3 

(%9,4) 

Anne 
10 

(% 31,3) 

9 

(%28,1) 

10 

(%31,3) 

1 

( % 3,1 ) 

2 

(%6,3) 

Hızlı 

Büyümeyen 

GiriĢimci   

 

Baba 
31 

(% 30,4) 

35 

(%34,3) 

26 

(%25,5) 

7 

( % 6,9 ) 

3 

(%2,9) 

Anne 
53 

(% 52) 

33 

(%32,4) 

12 

(%11,8) 

1 

( % 0,98) 

3 

(%2,9) 

Genel Toplam  

Baba 
98 

(% 29,7) 

82 

(%24,8) 

118 

(%35,8) 

21 

( % 6,4 ) 

11 

(%3,3) 

Anne 
163 

(% 49,4) 

86 

(%26,1) 

70 

(%21,2) 

5 

( % 1,5 ) 

6 

(%1,8) 

GiriĢimcilerin babalarının yüzde 45’nin üniversite ve üstü eğitime sahip 

oldukları görülmektedir. Annelerin ise, yaklaĢık 25’inin üniversite ve üstü eğitime 

sahiptir. Bu durum Türkiye ortalamaları ile karĢılaĢtırıldığında TGB’de yer alan 

giriĢimcilerin son derece eğitimli ailelerin çocukları olduğunu göstermektedir.  
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Birey ekonomik ve sosyal beceriler kazanmasına yönelik yetenekleri aile 

ortamında edinir (KağıtçıbaĢı, 2000). Bu bulgu literatürdeki tartıĢmalarla paralellik 

taĢımaktadır. BaĢarılı olan giriĢimcilerin sahip oldukları özerklik ve kendine güven 

duyma gibi özellikler (Kao, 1989:100) ile giriĢimcilik için uygun bir zihinsel arka 

plânın oluĢarak bireylerin giriĢimciliğe bakıĢ açılarının biçimleniĢinde aile iĢlevsel bir 

role sahiptir (Ġlhan, 2003). Ailenin eğitim düzeyinin yüksek olması çocukların kendine 

güvenen, özerk ve giriĢken olmalarını etkilediği gibi, ailenin ulaĢabileceği diğer 

bireylerin, ağların ve sosyal grupların sayısını ve kalitesini artıracağı için yapılan 

faaliyetlerde baĢarıyı da artıracaktır (Bourdieu, 1986), (Coleman, 1990).  

Mülakat çalıĢmalarında ailenin çocuk yetiĢtirme tarzına vurgu yapılmaktadır. 

“Girişimci olmamda aile ortamının katkısı vardır. Ailem sürekli olarak girişimlerime 

maddi-manevi destek oldu ve olmaya devam ediyor. Kendime güven duymama ve doğru 

ve yanlışlar yapıp hayat dersleri almama imkân tanımıĢlardır” (G7). Diğer bir örnekte 

ise Ģu Ģekildedir. “Ailemin beni yetiştirirken verdikleri özgüven ve sorumluluk duygusu 

olduğunu düşünüyorum” (G10). Bir baĢka giriĢimci babasının davranıĢlarını Ģöyle 

özetlemektedir. “Babam bana hep inisiyatif verirdi ve ben sorumluluk alırdım” (G8). 

Aynı konuya vurgu yapan bir baĢka giriĢimci görüĢlerini Ģöyle ifade ediyor. "Çocukluk 

döneminde ailemin çalışmamı desteklemesi benim girişimciliğe yönelmeme katkı 

sağlamıştır. Simit satardım, küçükken ailem çalışmamı desteklerdi. Annem benim 

simitle kazandığım parayı benden alırdı ve yüzde 10 faizle bana geri verirdi. Bu tip 

durumlar bana parayı yönetmeyi öğretti” (G5).  

Hızlı büyüyen giriĢimcilerin babalarının yaklaĢık yüzde 28’i ilköğretim ve altı, 

yüzde 19’u lise mezunu, yüzde 38’i üniversite mezunu, yüzde 6’sı yüksek lisans 

derecesinde ve yüzde 9’u doktora derecesinde eğitime sahiptirler. Hızlı büyümeyen 

giriĢimcilerin ise, babalarının yaklaĢık yüzde 30’u ilköğretim ve altı, yüzde 34’ü lise 

mezunu, yüzde 25’i üniversite mezunu, yüzde 7’si yüksek lisans derecesinde ve yüzde 

3’ü doktora derecesinde eğitime sahiptirler.  

Hızlı büyüyen giriĢimcilerin annelerinin ise yaklaĢık yüzde 31’i ilköğretim ve 

altı, yüzde 28’i lise mezunu, yüzde 31’i üniversite mezunu, yüzde 3’ü yüksek lisans 

derecesinde ve yüzde 6’sı doktora derecesinde eğitime sahiptirler. Hızlı büyümeyen 
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giriĢimcilerin annelerinin ise yaklaĢık yüzde 52’si ilköğretim ve altı, yüzde 32’si lise 

mezunu, yüzde 12’si üniversite mezunu, yüzde 1’i yüksek lisans derecesinde ve yüzde 

3’ü doktora derecesinde eğitime sahiptirler.  

Hızlı büyüyen ve hızlı büyümeyen giriĢimcilerin babalarının ve annelerinin 

eğitimleri karĢılaĢtırıldığında; hızlı büyüyen giriĢimcilerin ebeveynlerinin eğitim 

düzeylerinin hızlı büyümeyenlere göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Aile 

eğitiminin daha yüksek olması giriĢimlerin daha nitelikli ortamlarda ve daha iyi 

koĢullarda yetiĢmiĢ olma ve sosyal sermaye düzeylerinin daha yüksek olma olasılığını 

artırmaktadır. Eğitimin sosyal sermayeyi geliĢtirici bir unsur olduğu bir çok çalıĢmada 

vurgulanmıĢtır (Coleman, 1990), (Bourdieu, 1986).  Daha eğitimli bireylerin kendi 

çevrelerinde de daha eğitimli bireyler ile iliĢki kurdukları daha nitelikli ağlara dahil 

oldukları düĢünüldüğünde, aileleri daha eğitimli giriĢimciler, iĢe baĢlama ve geliĢtirme 

aĢamalarında iĢi kolaylaĢtırabilecek kiĢilere ve ağlara ulaĢma konusunda diğerleri ile 

karĢılaĢtırıldığında daha avantajlı olacaklardır.  

Ailenin giriĢimciliğe olan etkisi yapılan mülakatlarda ortaya çıkmıĢtır. Örneğin, 

babası özel sektörde yönetici, annesi ise akademisyen olan kadın giriĢimci iĢ hayatına 

TÜBĠTAK’ta baĢlamıĢ ve üç senelik bir tecrübenin ardından aynı iĢyerinden kadın 

arkadaĢı ile birlikte kamu görevinden ayrılarak TGB’de iĢletmesini kurmuĢtur. “Benim 

girişimci olma sürecimde, ailemin son derece önemli katkısı ve yönlendirmesi 

bulunmaktadır. Kendine güvenen bir birey olarak yetişmemin yanında ailemin sürekli 

beni desteklemesi ve cesaretlendirmesi girişimci olmamda etkilidir. Bu katkı ve 

yönlendirme onların eğitim ve kültür seviyelerinin yüksekliğinden kaynaklanmaktadır” 

(G6).  

Annenin eğitim düzeyi ile hızlı büyüme arasındaki iliĢki incelendiğinde 

annelerin üniversite üstü eğitim almaları istatistikî açıdan (p=0,006) önemli bir etkiye 

sahiptir (bkz. Tablo 4.11). Bireyin çocukluk sürecinde babadan daha çok anne ile 

etkileĢimde olduğu düĢünüldüğünde annenin daha eğitimli olmasının çocuğun 

geliĢiminde daha önemli olduğu ileri sürülebilir. Yapılan çalıĢmalarda giriĢimcilik için 

vazgeçilmez olan özerklik kazanmanın, annesi eğitimli olan çocuklarda daha fazla 

geliĢtiği tespit edilmiĢtir (KağıtçıbaĢı, 1990:54-56).  
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Tablo 4.11: Anne Eğitim Düzeyi ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki Düzeyi  

 Hızlı Büyüyen 

GiriĢimci 

Hızlı Büyümeyen 

GiriĢimci 
Toplam 

Lise ve Altı Eğitime 

Sahip Olma  

19 

(% 59,4) 

86 

(% 84,3) 
105 

Üniversite ve Üstü 

Eğitime Sahip Olma 

13 

(% 40,6) 

16 

(% 15,7) 
29 

Toplam 32 102 134 

2 7,523y 
  

sd =1,  p = 0,006 < 0,01 

Anne ve babanın üniversite ve üstü eğitim düzeyine sahip olma durumlarındaki 

dönemler itibarıyla değiĢimler Grafik 4.8'te gösterilmiĢtir. 2000 yılı öncesi annelerin 

yüzde 9'u ve babaların yüzde 33'ü üniversite ve üstü eğitime sahip iken aynı oranlar 

yıllar içinde artarak 2012 yılında ortalama yüzde 25 ve yüzde 45 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Özellikle bu veriler, anne eğitimi ile hızlı büyüme arasındaki iliĢki ile birlikte 

değerlendirildiğinde, diğer bütün Ģartlar aynı kalmak kaydıyla annenin eğitim düzeyinin 

artmıĢ olması TGB'lerde önümüzdeki dönemdeki baĢarının artmasını sağlayabilecek bir 

unsurdur.  

Grafik 4.8: Anne ve Babanın Üniversite ve Üstü Eğitimli Olma Oranı  

 

GiriĢimcilerin baba ve annelerinin çalıĢma durumlarına iliĢkin bilgiler Tablo 

4.12’de verilmiĢtir. GiriĢimcilerin babalarının yaklaĢık yüzde 4’ü büyük iĢletme ve 

8,9

27,5 28,8
25,5

33,3

41,3

47,9
45,5

2000 ve Öncesi 2001-2007 2008-2012 Ortalama 

Anne (yüzde) Baba (yüzde)
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yüzde 22’si KOBĠ ölçeğinde giriĢimcidir. Bu durumda ankete katılan giriĢimcilerin 

yaklaĢık yüzde 26’sının babası giriĢimcidir. Anneleri giriĢimci olanların oranı ise yüzde 

2'dir. 

GiriĢimcilerin babalarının yaklaĢık yüzde 50’si kamu çalıĢanı olup bunların 

yüzde 24’ü kamuda yöneticidir. Aynı Ģekilde babaların yaklaĢık yüzde 16’sı özel 

sektörde çalıĢırken, özel sektörde yönetici olarak çalıĢanların oranı ise yüzde 5'ler 

düzeyindedir. Görüleceği üzere yönetici babaya sahip giriĢimcilerin oranı yaklaĢık 

yüzde 17 civarındadır. Diğer iĢ kollarında çalıĢanların oranı ise yüzde 7’dir.  

GiriĢimcilerin annelerinin yaklaĢık yüzde 62’si iĢ sahibi değil iken çalıĢanların 

yaklaĢık yüzde 28’i kamu çalıĢanı olup bunların yüzde 2’si ise yöneticidir. Annesi 

giriĢimci olanların oranı ise yaklaĢık yüzde 2’dir.  

 Hızlı büyüyen giriĢimcilerin annelerinin yaklaĢık yüzde 70’i çalıĢırken iken bu 

oran hızlı büyümeyenlerde yüzde 20 düzeylerindedir. Hızlı büyüyen giriĢimciler ile 

hızlı büyümeyenler arasında annelerin çalıĢma durumları karĢılaĢtırıldığında arada 

önemli bir fark bulunmaktadır. Hızlı büyüyen giriĢimcilerin annelerinin yaklaĢık yüzde 

63’ü kamu çalıĢanı, yüzde 6’sı özel sektör çalıĢanı ve yüzde 3’ü ise giriĢimcidir. Hızlı 

büyümeyen giriĢimcilerin annelerinin ise, yaklaĢık yüzde 15’i kamu çalıĢanı, yüzde 5’i 

özel sektör çalıĢanı ve yüzde 4’ü ise giriĢimcidir.  
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Tablo 4.12: Anne ve Babanın Mesleği 

 Büyük 

ĠĢletme 

Sahibi 

KOBĠ  

Sahibi 

Kamu  

ÇalıĢanı 

Kamuda  

Yönetici 

Özel 

Sektörde 

ÇalıĢan 

Özel 

Sektörde 

Yönetici 

Hızlı 

Büyüyen 

GiriĢimci 

Baba 

- 10 

 (%31,3) 

14  

(%43,8) 

3  

(%9,4) 

2 

 (%6,3) 

4  

(%9,4) 

Anne 

- 1  

(%3,1) 

19  

(%59,4) 

1  

(%3,1) 

2  

(%6,3) 

0 

Hızlı 

Büyümeyen 

GiriĢimci 

Baba 

6  

(%5,9) 

26 

 (%25,5) 

26 

 (%25,5) 

11  

(%10,8) 

9  

(%8,8) 

6  

(%5,9) 

Anne 

2  

(%1,9) 

2  

(%1,9) 

15  

(%14,7) 

0 3  

(%2,9) 

2  

(% 1,9) 

Genel 

Toplam 

Baba 

12  

(%3,6) 

73  

(%22,1) 

121  

(%37,8) 

38 

 (%11,8) 

37  

(%11,2) 

15  

(%4,5) 

Anne 

2 

 (%0,6) 

5  

(%1,5) 

86 

 (%26,1) 

7  

(%2,1) 

18  

(%5,5) 

4  

(%1,2) 

 Annelerin çalıĢmasının hızlı büyümeye etkisine bakıldığında, annenin çalıĢması 

iĢletmelerin hızlı büyüyen olup olmamasında istatistikî açıdan önemli bir iliĢkiye 

(p<0,001) sahiptir (bkz. Tablo 4.13 ). Bu durum giriĢimcinin okul öncesi eğitim alma 

durumu ile de paralellik göstermektedir. Annenin çalıĢması çocukların ya okul çağına 

kadar aile büyükleri tarafından bakılmasını ya da kreĢ ve anaokulu ihtiyacını gündeme 

getirmektedir.  

Tablo 4.13: Annenin ÇalıĢması ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki Düzeyi  

 Hızlı Büyümeyen 

GiriĢimci 

Hızlı Büyüyen 

GiriĢimci 
Toplam 

Anne çalıĢmıyor 76 (% 74,5) 8 (% 25) 84 

Anne çalıĢıyor 26 (% 25,5) 24 (% 75) 50 

Toplam 102 32 134 

2 23,454y    sd = 1, p < 0,001 
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Hızlı büyüyen giriĢimcilerin babalarının yaklaĢık yüzde 53'ü kamu çalıĢanı, 

yüzde 31'i giriĢimci ve yüzde 16’sı özel sektör çalıĢanıdır. Hızlı büyümeyen 

giriĢimcilerin babalarının ise, yaklaĢık yüzde 36’sı kamu çalıĢanı, yüzde 31’i giriĢimci 

ve yüzde 15’i ise özel sektör çalıĢanıdır.  

Birçok nicel araĢtırmada giriĢimcilerin çocuklarının da giriĢimci olduğu 

konusunda veri bulunmaktadır. GiriĢimci ailelerde, mesleğe iliĢkin değerlerin, 

normların, rollerin, pratiklerin ve meslek ahlâkının ailede kazanılması, mesleksel baĢarı 

için bireyi gerekli bilgi ve tecrübe konusunda donanımlı kıldığı konusunda çeĢitli 

çalıĢmalar bulunmaktadır (Ġlhan, 2003). Bu çalıĢmada ise özellikle hızlı büyüyen 

giriĢimcilerin anne ve babalarının önemli bir kesiminin kamu çalıĢanları olması dikkat 

çekmektedir.  

Grafik 4.9’da dönemler itibarıyla giriĢimcilerin babalarının kamu çalıĢanı ve 

giriĢimci olma durumlarına iliĢkin oranlar verilmektedir. 2000 yılı öncesi giriĢimcilerin 

babaların yüzde 27'si giriĢimci ve yüzde 36'sı kamu çalıĢanı iken 2012 yılında kamu 

çalıĢanı olan babaların oranı yüzde 49'a gelmiĢ ve giriĢimci babaların oranı ise yaklaĢık 

yüzde 26 ile aynı seviyelerde kalmıĢtır.  

Grafik 4.9: Babalarının Kamu ÇalıĢanı ve GiriĢimci Olma Oranı  

 

Grafik 4.10’da dönemler itibarıyla giriĢimcilerin annelerinin çalıĢma ve kamu 

çalıĢanı olma oranları verilmektedir. 2000 yılı öncesi annelerin çalıĢma oranı ortalama 

yüzde 31 iken 2012 yılında aynı oran yüzde 38'e yükselmiĢtir. Annenin kamu çalıĢanı 

olma oranı ise 2000 yılı öncesinde yüzde 22'lerden 2012 yılında yüzde 28'e 

35,6

43,7

53,1
48,6

26,7
32,2

22,7
25,8

2000 ve Öncesi 2001-2007 2008-2012 Ortalama 

Kamu Çalışanının Oranı (yüzde) Girişimcilerin Oranı (yüzde)
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yükselmiĢtir. Özellikle bu veriler, anne çalıĢmasının hızlı büyüyen ile iliĢkisi ile birlikte 

değerlendirildiğinde, diğer bütün Ģartlar aynı kalmak kaydıyla annenin eğitim düzeyinin 

artmıĢ olması TGB'lerde önümüzdeki dönemdeki baĢarının artmasını sağlayabilecek bir 

unsurdur.  

Grafik 4.10: Annenin Kamu ÇalıĢanı Olma Oranı  

 

Baba ve anne mesleklerindeki kamu çalıĢanı oranının artıĢ eğilim yenilikçi 

giriĢimcilerin içerisinde orta sınıfa dahil memur ailelerinin çocukların ağırlık 

kazanmaya baĢladığını göstermektedir.  

Grafik 4.11'de ailede giriĢimcilik faaliyetleri görülmektedir. Ailesinde giriĢimci 

bulunmayanların oranı yaklaĢık yüzde 52’dir. Anne ve/veya babanın giriĢimci olma 

durumu yüzde 24,2 iken, bu rakamı yüzde 23 ile kardeĢler ve yüzde 19 ile dedeler takip 

etmektedir. Büyük dedelerin giriĢimci olma oranı ise yüzde 6 düzeylerindedir. 

  

31,1

39,7 38,3 38,1
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28,7 29,3 28,2

2000 ve Öncesi 2001-2007 2008-2012 Ortalama 
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Grafik 4.11: Aile Fertleri arasında GiriĢimci Olma Oranı 

 

Tablo 4.14’te ise, ailede giriĢimci olma durumu hızlı büyüyen ve hızlı 

büyümeyen ayrımında verilmiĢtir. Ailesinde giriĢimci bulunmayan hızlı büyüyen 

iĢletmelerin oranı yaklaĢık yüzde 41 iken, hızlı büyümeyenlerde bu oran yüzde 45’dir.  

Tablo 4.14: Ailede GiriĢimci Olma Durumu 

 
Anne-Baba Dede GiriĢimci Yok 

Hızlı Büyüyen GiriĢimci 
11  

(%34,4) 

5 

(%15,6) 

13  

(%40,6) 

Hızlı Büyümeyen GiriĢimci 
36  

(%35,2) 

19  

(%18,6) 

46  

(%45,1) 

Genel Toplam 
92  

(%24,2) 

57  

(%17,3) 

172  

(%52,1) 

GiriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 28’inin anne veya babasının giriĢimci olduğu 

gözlenmektedir. Hızlı büyüyen giriĢimlerin anne ve babasının giriĢimci olma oranı 

yüzde 34 iken hızlı büyümeyen giriĢimlerde bu oran yüzde 35’tir. Ayrıca, dedelerin 

giriĢimci olma yüzdeleri anket genelinde yüzde 17 iken hızlı büyüyen ve hızlı 

büyümeyen grupta paralel bir özellik göstermekte ve yüzde 16-18 civarındadır.  

Ailenin giriĢimciliği desteklemesi yanında karĢı çıktığı durumlarda 

bulunmaktadır. Bu gibi durumlarda genellikle giriĢimcilerin mevcut bir iĢi bulunmakta 

iken ve özellikle kamuda çalıĢanların iĢlerini bırakıp giriĢimci olmalarına aileleri karĢı 

çıkmaktadır. KarĢı çıkanlar bazen bizzat giriĢimci olan baba olabilmektedir. “Babamın 

Büyük Dede(ler) Girişimci

Dede(ler) Girişimci

Anne ve/veya Baba Girişimci

Kardeşleri Arasında Girişimci

Ailede Girişimci Yok

6,1

19,1

24,2

23

52,1

Aile Fertleri Arasında Girişimci Olma Oranı (yüzde)



73 

 

   
  

müteahhitlik firması var. Yurtdışında çok iş yapmıştır ve önemli riskler alan bir 

adamdır. Bana işimi kurma sürecinde söylediği şey, kesinlikle üniversitedeki 

görevimden istifa etmemem ve memuriyeti bırakmamamdır. Hatta ben istifa edip bu işe 

başladıktan 3 ay sonra babama söyleyebildim. Diğer taraftan annem destekledi ama o 

da üniversiteden ayrılmamamı istedi”. Babanın giriĢimci olmasına rağmen oğlunun 

giriĢimci olmasını istememesinin nedenleri üzerinde konuĢtuğumuzda babasının 

kendisine “rahat uyumanı ve az stresli bir hayatının olmasını isterdim” ifadesini 

kullandığını belirtti. Bunun yanında babam çocukluğumda beni her türlü adamla 

iletişime soktu, hiç kimseyi ne hakir göreceksin ne de küçük derdi hep 4-5 yaşlarında tek 

başıma restorana gönderir ve tek başıma yemek yedirirdi. Ben sonradan öğrendim 

restoran sahibine önceden söylüyormuş ama ben bunu bilmiyordum. Beni çok teşvik 

etti, koruyayım kollayayım demedi açıkça, her işi kendim yapmaya başladım. Bu 

davranış tarzının benim risk almamda kendime güvenmemde etkili olduğunu 

düşünüyorum” (G2).  

Özellikle giriĢimci olmaya karar veren bireyin yapacak baĢka bir iĢi var ise bu 

durum daha da belirginleĢiyor. Bu durumda olan bir giriĢimci ailesinin davranıĢını Ģöyle 

özetlemektedir. Ailem desteklemedi “oğlum okuldaki asistanlığını bırakmadan yap 

dediler”. ASELSAN’daki önemli bir iş teklifini kabul etmedim ve kendi işletmemi 

kurdum. ASELSAN’ı kabul etmediğim için ailemden önemli bir tepki aldım” (G1). 

BaĢka bir giriĢimci ailesinden destek alamadığını söylemiĢtir. “Girişimcilik bizim 

kültürümüzde çok değerli değil. TÜBİTAK’ta mühendis olmak girişimci olmaktan daha 

saygın olarak kabul edilmektedir. Bu yüzden ailem dezavantaj oldu. Babam iş 

kuruyorum diye iki ay konuşmadı benle. Millet TÜBİTAK’a girmeye çalışıyor sen 

çıkıyorsun dedi. Hala da söylemeye devam ediyorlar. Hatta eşim de çok destek olmadı. 

Herkes o ilk girişimi yaparken tepki gösterdi. Dedem kayısı tüccarıdır. Türkiye’nin ilk 

girişimcilerinden olmasına rağmen o bile istemedi. “Ailelerimiz memur aile, girişimci 

değil. Düzene ayak uydurmuşlar. Ailem riski sevmiyor” (G3).  

Bir giriĢimci ise, giriĢimciliğe baĢlama konusunda dini bir telkinin etkisini 

vurgulamıĢtır. “Ailemde kesinlikle girişimci yok. İslami sebeplerle yola çıktım. 

Peygamber Efendimizin “rızkın onda dokuzu ticarettedir” sözünden yola çıktım ve 

girişimci oldum" (G1).  Bazı inanç sistemleri baĢarı güdüsü ve giriĢken çabaları teĢvik 
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edebilmektedir. Bu konudaki çalıĢmaları hayli yaygın olan Max Weber’e göre, 

Protestanlıktaki maddiyata, üretime, sermayeye ve çalıĢmaya yapılan vurguların fazla 

olması, kiĢiyi iyi bir mümin olmak adına üretmeye/çalıĢmaya yöneltmiĢtir. O 

Protestanlığın bireycilik, baĢarılı olma güdüsü, giriĢimci mesleklerin meĢruiyeti, 

rasyonalite ve özgüveni vurgulayan bir kültürü teĢvik ettiğini iddia etmiĢtir (Basu ve 

Altınay, 2002:373). 

GiriĢimciliğe baĢlama sürecinde ailenin önemli etkileri bulunmaktadır. Bu 

etkiler bazen olumlu bazen de olumsuz olabilmektedir. Olumsuz durumlar genelde 

giriĢimcilerin kamuda veya özel sektörde bir iĢleri olmasından kaynaklanmaktadır. 

Aslında bu kiĢiler yalnızca kaynaklarını ve zamanlarını değil bir de mevcut iĢlerini 

bırakarak daha fazla risk almaktadırlar.  

Diğer taraftan TGB’lerde yer alan akademik kökenli giriĢimciler ile yapılan 

mülakatlarda ailenin etkilerinden ziyade mesleki anlamda belirli bir olgunluğa gelmenin 

etkili olduğu vurgulanmaktadır. “Akademik olarak belli bir olgunluğa geldikten sonra 

daha farklı şeyler olması gerektiğini görüyorsunuz. Gerek yayın sayısı gerek piyasa ile 

ilişkiler derken belli bir tecrübe oluşuyor ve o yetkinlikten de spin-off'lar çıkıyor"  (G4). 

GiriĢimci ve aile bireylerinin dönemler itibarıyla yaĢadıkları yerlere iliĢkin 

bilgiler Tablo 4.15’te verilmektedir. GiriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 57’si ilköğretim 

döneminde, yüzde 70’i lise döneminde, yüzde 90’ı üniversite döneminde ve yüzde 92’si 

iĢ hayatını büyük Ģehirlerde sürdürmüĢ ve sürdürmektedirler.  
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Tablo 4.15: GiriĢimci, Baba ve Annenin YaĢadıkları Yerler 

 Dönemler Köy Kasaba ġehir Büyük ġehir 
H

ız
lı

 B
ü

y
ü

y
en

 G
ir

iĢ
im

ci
 

 

GiriĢimci 

Ġlköğretim 1(% 3,1 ) 3 (%9,4) 4(%12,5) 24 (%75) 

Lise - - 3(%9,4) 29 (%90,6) 

Üniversite - - 1(%3,1) 31 (%96,9) 

ĠĢ Hayatı - - 1(%3,1) 31 (%96,9) 

Baba 

Ġlköğretim 12(%37,5) 4(%12,5) 7(%21,9) 9 (%28,1) 

Lise 3(%9,4) 5(%15,6) 12(%37,5) 12 (%37,5) 

Üniversite - 2(%6,3) 7(%21,9) 23 (%71,9) 

ĠĢ Hayatı - - 5(%15,6) 27 (%84,4) 

Anne 

Ġlköğretim 8(%25) 2(%6,3) 9(%28,1) 13 (%40,6) 

Lise 7(%21,9) 3(%9,4) 9(%28,1) 13 (%40,6) 

Üniversite - 1(%3,1) 7(%21,9) 24 (%75) 

ĠĢ Hayatı - - 6(%18,8) 26 (%81,3) 

H
ız

lı
 B

ü
y

ü
m

ey
en

 G
ir

iĢ
im

c
i 

 

 

GiriĢimci 

Ġlköğretim 5(%4,9) 10(%9,8) 28(%27,5) 59 (%57,8) 

Lise - 4(%3,9) 27(%26,5) 71 (%69,6) 

Üniversite - - 13(%12,7) 89 (%87,3) 

ĠĢ Hayatı - - 9(%8,8) 93 (%91,2) 

Baba 

Ġlköğretim 41(%40,2) 13(%12,7) 20(%19,6) 28 (%27,5) 

Lise 12(%11,8) 21(%20,6) 29(%28,4) 40 (%39,2) 

Üniversite 4(%3,9) 6(%5,9) 29(%28,4) 63 (%61,8) 

ĠĢ Hayatı 5(%4,9) 4(%3,9) 32(%31,4) 61 (%59,8) 

Anne 

Ġlköğretim 31(%30,4) 14(%13,7) 26(%25,5) 31 (%30,4) 

Lise 21(%20,6) 14(%13,7) 29(%28,4) 38 (%37,3) 

Üniversite 5(%4,9) 4(%3,9) 34(%33,3) 59 (%57,8) 

ĠĢ Hayat 5(%4,9) 4(%3,9) 33(%32,4) 60 (%58,8) 

A
n

k
et

 G
en

el
i 

GiriĢimci 

Ġlköğretim 24(%7,3) 35(%10,6) 84(%25,5) 187(%56,7) 

Lise 1(%0,3) 17(%5,2) 81(%24,5) 231 (%70) 

Üniversite - - 34(%10,3) 296(%89,7) 

ĠĢ Hayatı 2(%0,6) - 25(%7,6) 303(%91,8) 

Baba 

Ġlköğretim 139(%42,1) 43(%13) 65(%19,7) 83 (%25,2) 

Lise 36(%10,9) 58(%17,6) 109(%33) 127(%38,5) 

Üniversite 13(%3,9) 17(%5,2) 89(%27) 211(%63,9) 

ĠĢ Hayatı 15(%4,5) 18(%5,5) 89(%27) 208 (%63) 

Anne 

Ġlköğretim 106(%32,1) 43(%13) 75(%22,7) 106(%32,1) 

Lise 72(%21,8) 43(%13) 88(%26,7) 127(%38,5) 

Üniversite 14(%4,2) 18(%5,5) 97(%29,4) 201(%60,9) 

ĠĢ Hayatı 14(%4,2) 18(%5,5) 92(%27,9) 206(%62,4) 

Hızlı büyüyen giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 75’i ilköğretim döneminde, yüzde 

91’i lise döneminde, yüzde 97’si üniversite döneminde ve yüzde 97’si iĢ hayatını büyük 

Ģehirlerde sürdürmüĢ ve sürdürmektedirler. Hızlı büyümeyen giriĢimcilerin ise yaklaĢık 

yüzde 58’i ilköğretim döneminde, yüzde 70’i lise döneminde, yüzde 87’si üniversite 

döneminde ve yüzde 91’i iĢ hayatını büyük Ģehirlerde sürdürmüĢ ve sürdürmektedirler. 

Her iki grup karĢılaĢtırıldığında büyük Ģehirlerde bulunma durumu hızlı büyüyen 

niteliğindeki giriĢimciler için daha yüksektir.  
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GiriĢimcilerin babalarına bakıldığında ise, yaklaĢık yüzde 42’si ilköğretim 

döneminde, yüzde 71’i lise döneminde, yüzde 64’ü üniversite döneminde ve yüzde 63’ü 

iĢ hayatını büyükĢehirlerde sürdürmüĢ ve sürdürmektedirler. Hızlı büyüyen 

giriĢimcilerin babalarının yaklaĢık yüzde 50’si ilköğretim döneminde, yüzde 75’i lise 

döneminde, yüzde 94’ü üniversite döneminde ve yüzde 94’ü iĢ hayatını büyükĢehirlerde 

sürdürmüĢ ve sürdürmektedirler. Hızlı büyümeyen giriĢimcilerin babalarının ise, 

yaklaĢık yüzde 53’ü ilköğretim döneminde, yüzde 68’i lise döneminde, yüzde 90’ı 

üniversite döneminde ve yüzde 91’i iĢ hayatını büyükĢehirlerde sürdürmüĢ ve 

sürdürmektedirler (bkz. Grafik 4.12). 

Grafik 4.12: Babaların Dönemler Ġtibarıyla YaĢadıkları Yerler  

 

GiriĢimcilerin annelerine bakıldığında; yaklaĢık yüzde 32’si ilköğretim 

döneminde, yüzde 38’i lise döneminde, yüzde 61’i üniversite döneminde ve yüzde 62’si 

iĢ hayatını büyükĢehirlerde sürdürmüĢ ve sürdürmektedirler. Hızlı büyüyen 

giriĢimcilerin annelerinin yaklaĢık yüzde 41’i ilköğretim döneminde, yüzde 41’i lise 

döneminde, yüzde 75’i üniversite döneminde ve yüzde 81’i iĢ hayatını büyükĢehirlerde 

sürdürmüĢ ve sürdürmektedirler. Hızlı büyümeyen giriĢimcilerinin ise annelerine 

yaklaĢık yüzde 30’u ilköğretim döneminde, yüzde 37’si lise döneminde, yüzde 58’i 

üniversite döneminde ve yüzde 59’u iĢ hayatını büyükĢehirlerde sürdürmüĢ ve 

sürdürmektedirler (bkz. Grafik 4.13). 
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Grafik 4.13: Annelerin Dönemler Ġtibarıyla YaĢadıkları Yerler  

 

Hızlı büyüyen özelliği gösteren giriĢimci ve aileleri, hızlı büyüyen özelliği 

göstermeyenlere göre hayatlarının daha fazla bir bölümünün büyük Ģehirlerde 

geçirmiĢlerdir. GiriĢimcilik faaliyetleri büyük Ģehirlerin önemli bir fonksiyonudur. 

Buralardaki nüfus, müĢteri potansiyeli, ölçek ekonomileri, iĢletme maliyetlerinin 

düĢüklüğü ve nitelikli eleman bulabilme potansiyeli gibi Ģartların yanında bu kentlerin 

bireylere sunduğu daha iyi eğitim, sosyal koĢullar fırsatlar, bilgi ve iliĢki ağlarına 

yakınlık büyük kentleri cazibe merkezleri yapmaktadır.  

Büyük kentlerin ticaret ve sanayi merkezleri olması, daha iyi eğitim olanakları 

ve giriĢimci kapasitesinin oluĢmasında sağladığı faydalar göz önüne alındığında 

giriĢimcilerin ve onları fazlasıyla etkilediği düĢünülen ailelerinin yaĢadıkları yerler 

önem arz etmektedir. Diğer sosyal ve ekonomik koĢullardan bağımsız olarak, büyük 

kentlerde yetiĢen, okuyan ve çalıĢan kiĢilerin uygun Ģartlar oluĢması koĢuluyla yenilikçi 

giriĢimci olma ihtimallerinin daha küçük kentlerde yaĢayan insanlara göre daha yüksek 

olduğu söylenebilir.  

BaĢta sosyalleĢme süreci olmak üzere ailenin sahip olduğu meslek, eğitim 

düzeyi, ekonomik durumu, yaĢadığı yer ve genel toplumsal statüsü giriĢimciliğin 

oluĢumunu etkilemektedir (Hisrich ve Peters, 1998). Yapılan araĢtırmada giriĢimcilerin 

yüzde 62 gibi büyük bir kısmının ilk giriĢimcilik becerilerini aile ortamında kazanmıĢ 

İlköğretim Yıllarında 
Yaşanan Yer (yüzde)

Lise Yıllarında 
Yaşanan Yer (yüzde)

Üniversite Yıllarında 
Yaşanan Yer (yüzde)

İş Hayatında 
Yaşanan Yer (yüzde)

32,1

21,8

4,2 4,2

13,0 13,0

5,5 5,5

22,7
26,7

29,4 27,9
32,1

38,5

60,9 62,4

Köy Kasaba Şehir Büyük Şehir
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oldukları açığa çıkmıĢtır. Bu giriĢimciler, yaĢadıkları çocukluk ve yakın aile çevresinin 

kendilerini yarıĢmacı ve mücadeleci kıldığını belirtmiĢlerdir (TÜSĠAD, l987:37).  

Gerek anket çalıĢması gerekse mülakatlardan görüleceği üzere ailenin 

giriĢimciliğin baĢlamasında ve baĢarılı olmasında önemli etkileri bulunmaktadır. Anket 

sonuçlarına göre son yıllarda ailesi kamu çalıĢanı olan giriĢimcilerde artıĢ 

gözlenmektedir. Türkiye’de memur ailelerin sermaye birikimlerinin düĢük olması ve 

risk alma hususlarında çekingen olmaları sonucunda giriĢimcilerin ailelerinden sermaye 

desteği almaları çok kolay olmayabilir. Bazı durumlarda ise sermaye desteği sağlanmıĢ 

da olabilir. Dolayısıyla bu artıĢın gerçekleĢmesinde kamu tarafından sağlanan hibe türü 

desteklerin sermaye sağlama ve risk karĢısında beklenen kaybı azaltma yönüyle etkili 

olduğu ileri sürülebilir. Üçüncü bölümde anlatıldığı gibi Türkiye’de son yıllarda 

giriĢimciliğe yönelik destekler de önemli ölçüde artmıĢtır. 

Coleman'a göre sosyal sermayenin en önemli etkilerinden biri, gelecek nesiller 

için beĢeri sermaye oluĢturma etkisidir. Güçlü iliĢkilere sahip ailelerin yüksek derecede 

sosyal sermaye, yüksek eğitim seviyesine, beĢeri sermaye oluĢumuna ve yüksek 

ekonomik performansa destek olmaktadır (Coleman, 1988). Ailede alınan eğitim, ailenin 

ekonomik ve sosyal imkânları giriĢimcinin baĢarısını etkilemektedir. Annenin çalıĢması 

bu konuda önemli farklardan birini yaratmakta ve giriĢimcinin baĢarısını etkilemektedir. 

Annenin çalıĢması hem aileye ekonomik katkı sağlaması hem de çalıĢmanın getirdiği 

farkındalık ve fırsatlar ile bireyin yetiĢmesine önemli katkılar sağlamaktadır. Bu 

bağlamda babanın yanında annenin de çalıĢması ailenin ve giriĢimcinin ulaĢabileceği 

kaynakları ve ağları artırmaktadır. Bu artıĢın giriĢimcinin yetiĢme döneminden iĢ 

dünyasına atılması ve baĢarılı olmasına kadar birçok aĢamada giriĢimciye katkıları 

olacaktır.  
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4.2. GĠRĠġĠMCĠLERĠN SOSYO-KÜLTÜREL FAALĠYETLERĠ 

Ankete katılan giriĢimcilerin sosyo-kültürel ve sosyo-ekonomik faaliyetlerine 

iliĢkin bilgiler Tablo 4.16’da verilmiĢtir.  

Tablo 4.16: Sosyo-Ekonomik ve Kültürel Faaliyetler 

 Faaliyetler Düzenli olarak Bazen Hiç 

H
ız

lı
 B

ü
y

ü
y
en

 G
ir

iĢ
im

ci
  

  
  
  

  
  

  
  

  
  

  
  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  
  

  
  

  
  

  
  

  
  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  
 

Tiyatroya giderim 4 ( % 12,5 ) 24 ( % 75,0 ) 4(% 12,5) 

Sinemaya giderim 9 ( % 28,1 ) 21 ( % 65,5 ) 2 (% 6,3) 

Opera ve baleye giderim - 16 ( % 50,0 ) 16 (% 50) 

Kitap Okurum 13 ( % 40,6 ) 18 ( % 56,3 ) 1 (% 3,1) 

Günlük gazete okurum 21 ( % 65,6 ) 10 ( % 31,3 ) 1 (% 3,1) 

YurtdıĢında tatil yaparım 10 ( % 31,3 ) 15 ( % 46,9 ) 7(%21,9) 

Ekonomiyi takip ederim 26 ( % 81,3 ) 6 ( % 18,7 ) - 

Dünya ekonomisini takip ederim 26 ( % 81,3 ) 6 ( % 18,7 ) - 

Spor yaparım 13 ( % 40,6 ) 17 ( % 53,1 ) 2 (% 6,3) 

Çek up (genel sağlık kontrolü) yaparım 11 ( % 34,4 ) 15 ( % 46,9) 6(%18,8) 

Facebook uygulamasını takip ederim 18 ( % 56,3 ) 8 ( % 25 ) 6 (%18,7) 

Twitter uygulamasını takip ederim 17 ( % 53,1 ) 8 ( % 25,0 ) 7 (%21,9) 

Linkedln uygulamasını takip ederim 19 ( % 59,4 ) 7 ( % 21,9 ) 6(% 18,7) 

H
ız

lı
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ü
y
ü
m

ey
en
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ir

iĢ
im
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Tiyatroya giderim 6 ( % 5,9 ) 74 ( % 72,5 ) 22(%21,6) 

Sinemaya giderim 26 ( % 25,5 ) 72 ( % 70,6 ) 4 (% 3,9 ) 

Opera ve baleye giderim 2 ( % 1,96 ) 31 ( % 30,4 ) 69(%67,6) 

Kitap Okurum 56 ( % 54,9 ) 44 ( % 43,1 ) 2 (%1,96) 

Günlük gazete okurum 79 ( % 77,5 ) 20 ( % 19,6 ) 3 (% 2,9 ) 

YurtdıĢında tatil yaparım 24 ( % 23,5 ) 35 ( % 34,3 ) 43(% 42,2) 

Ekonomiyi takip ederim 77 ( % 75,5 ) 22 ( % 21,6 ) 3 (% 2,9 ) 

Dünya ekonomisini takip ederim 54 ( % 52,9 ) 31 ( % 30,4 ) 17(% 16,7) 

Spor yaparım 36 ( % 35,3 ) 55 ( % 53,9 ) 11(% 10,8) 

Çek up (genel sağlık kontrolü) yaparım 28 ( % 27,5 ) 38 ( % 37,3 ) 36(% 35,3) 

Facebook uygulamasını takip ederim 25 ( % 24,5 ) 41 ( % 40,2 ) 36(% 35,3) 

Twitter uygulamasını takip ederim 17 ( % 16,7 ) 25 ( % 24,5 ) 60(% 58,8) 

Linkedln uygulamasını takip ederim 20 ( % 19,6 ) 30 ( % 29,4 ) 52 (% 51 ) 

G
en

el
 T

o
p

la
m

 

Tiyatroya giderim 22  ( % 6,7 ) 231 ( %  70,0 ) 77(% 23,3) 

Sinemaya giderim 76 ( %  23,0 ) 239 ( %  72,4 ) 15 (% 4,5 ) 

Opera ve baleye giderim 5 ( %  1,5 ) 112 ( %  33,9 ) 213(%64,5) 

Kitap Okurum 178 ( %  53,9 ) 143 ( %  43,3 ) 9 (% 2,7) 

Günlük gazete okurum 234 ( %  70,9 ) 83 ( %  25,2 ) 13 (%  3,9) 

YurtdıĢında tatil yaparım 55 ( %  16,7 ) 134 ( % 40,6 ) 141(%42,7) 

Ekonomiyi takip ederim 231 ( % 70,0 ) 88 ( % 26,7 ) 11 (% 3,3) 

Dünya ekonomisini takip ederim 176 ( % 53,3 ) 121 ( % 36,7 ) 33 (%10) 

Spor yaparım 112 ( % 33,9 ) 196 ( % 59,4 ) 22 (% 6,7) 

Çek up (genel sağlık kontrolü) yaparım 71 ( %  21,5 ) 147 ( %  44,5 ) 112(%  33,9) 

Facebook uygulamasını takip ederim 105 ( %  31,8 ) 130 ( %  39,4 ) 95(%  28,8) 

Twitter uygulamasını takip ederim 59 ( %  17,9 ) 86 ( % 26,1 ) 185(%  56,1) 

Linkedin uygulamasını takip ederim 85 ( % 25,8 ) 107 ( % 32,4 ) 138(% 41,8) 
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GiriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 7’si tiyatroya, yüzde 23’ü sinemaya, yüzde 2’si 

opera ve baleye düzenli olarak gittiğini ifade etmiĢtir (bkz. Grafik 4.14).  

Grafik 4.14: GiriĢimcilerin Kültürel Faaliyetlere Katılım Oranları  

 

GiriĢimcilerin yüzde 54'nün kitap okuma, yüzde 71'nin günlük gazete okuma, 

yüzde 70’inin ekonomiyi takip etme, yüzde 53’ünün de dünya ekonomisini takip etme 

konularında düzenli faaliyetleri bulunmaktadır. GiriĢimcilerin yüzde 17’si düzenli 

olarak yurtdıĢında tatil yapmaktadır.  

GiriĢimcilerin sağlık kontrolleri spora verdikleri önem incelendiğinde bunların 

yüzde 34’ü düzenli olarak spor yaparken yüzde 21’i ise düzenli olarak çekap 

yaptırmaktadır (bkz. Grafik 4.15). 

Grafik 4.15: Düzenli Sağlık ve Spor Faaliyetleri  

 

 

6,7

23

1,5

Tiyatro (yüzde) Sinema (yüzde) Opera ve Bale (yüzde)

33,9

21,5

Spor (yüzde) Sağlık Kontrolü (Çekap) (yüzde)
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GiriĢimcilerin teknoloji aracılığıyla iletiĢime verdikleri önemi anlamak amacıyla 

internet kullanımlarına paralel olarak yaygınlaĢan iletiĢim araçlarına iliĢkin kullanım 

düzeyleri incelenmiĢtir. GiriĢimcilerin yüzde 32’si düzenli olarak facebook, yüzde 18’i 

düzenli olarak twitter ve yüzde 26’sı düzenli olarak linkedin uygulamasını takip 

etmektedir (bkz. Grafik 4.16). 

Grafik 4.16: Sosyal Ağların Düzenli Kullanım Oranları  

 

Hızlı büyüyen ve hızlı büyümeyen giriĢimciler arasında en önemli farklılıklar, 

dünya ekonomisinin takibi ile facebook, twitter ve linkedin uygulamalarını kullanma 

durumlarındadır. Sosyal medyanın ve profesyonel ağların kullanımı bakımından hızlı 

büyüyen giriĢimcilerin daha etkin olduğu görülmektedir. GiriĢimcilerin sosyal bir kiĢilik 

sahibi olması, çeĢitli organizasyonlara ve ağlara dahil olmaları ve sosyal çevresini aynı 

zamanda iĢini geliĢtirebilmek için kullanmaları onların baĢarısını artırabilmektedir. Bu 

kapsamda giriĢimcilerin günlük iĢlerinin yanı sıra sosyal ve profesyonel ağları düzenli 

olarak takip etmeleri onların sahip oldukları sosyal sermayeyi etkin kullanmak yönünde 

çabaları olduğunu ve bu bilince sahip olduklarının bir göstergesi olarak yorumlanabilir.  

Dünya ekonomisini düzenli olarak takip etme ile hızlı büyüme arasındaki iliĢki 

incelendiğinde, dünya ekonomisini düzenli olarak takip eden hızlı büyüyen iĢletmelerin 

oranı hızlı büyümeyenlere oranla daha fazladır (yüzde 81,3’e karĢın yüzde 52,9). Dünya 

ekonomisi düzenli olarak takip etmek hızlı büyüyen olma üzerinde istatistiki olarak 

anlamlı (p=0,014) bir iliĢkiye sahiptir (bkz. Tablo 4.17). Bu durum hızlı büyüyen 

giriĢimcilerin sadece yerel ekonomileri değil küresel ekonomiyi de takip etme 

hususunda hızlı büyümeyen giriĢimciler ile karĢılaĢtırıldığında daha duyarlı olduklarını 

göstermektedir. Dünya ekonomisindeki geliĢmeleri takip etmek, kendi sektörüyle ilgili 

31,8

17,9

25,8

Facebook (yüzde) Twitter (yüzde) Linkedln (yüzde)
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geliĢmiĢ ülkelerdeki uygulamaları bilmek, giriĢimcinin sonraki dönemde Türkiye’ye 

yansıyacak geliĢmelere karĢı hazırlıklı olmasını sağlayabilecektir. Bu durum yabancı 

dili etkin kullanmayı gerektirmektedir. 

Tablo 4.17: Dünya Ekonomisini Takip ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki Durumu  

 Hızlı Büyümeyen 

GiriĢimci  

Hızlı Büyüyen 

GiriĢimci 
Toplam 

Düzenli Olarak 54(% 52,9) 26(% 81,3) 80 

Bazen 31(% 30,4) 5(% 15,6) 36 

Hiç 17(% 16,7) 1(%3,1) 18 

Toplam 102 32 134 

2 8,572pMC 
   

sd = 2,  p = 0,014 < 0,05         FET:0,013 

Grafik 4.17'de giriĢimcilerin kuruluĢ yılları itibarıyla dünya ekonomisini takip 

etme durumunun değiĢimi gösterilmektedir. 2000 yılı öncesinde giriĢimcilerin yüzde 

68'i tarafından takip edilen dünya ekonomisi yıllar içinde düĢerek yüzde 53'lere 

gerilemiĢtir. Bir baĢarı faktörü olarak dünya ekonomisinin takip edilmesi oranlarının 

düĢüĢ eğilimi giriĢimcilerin dünya ekonomisini takip etme ile elde edecekleri avantajları 

daha az yakalayacaklarını gösterebilmektedir. 

Grafik 4.17: Dünya Ekonomisini Takip Etme Oranı  

 

 

66,7
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48,9

53,3
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Facebook kullanımının hızlı büyüyen durumu üzerindeki iliĢkisi incelendiğinde, 

Hızlı büyüyen grupta düzenli olarak kullanan giriĢimcilerin oranı hızlı büyümeyen 

gruba oranla daha yüksek olduğu görülmektedir (yüzde 56,3’e karĢın yüzde 24,5). Hızlı 

büyüyen grupta facebook kullanım oranı istatistikî açıdan anlamlı (p=0,003) 

bulunmuĢtur. Facebook kullanımı ile hızlı büyüyen olma arasında bir iliĢki 

görülmektedir (bkz. Tablo 4.18). 

Tablo 4.18: Facebook Kullanımı ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki Durumu 

Kullanım 

Düzeyi 

Hızlı Büyümeyen 

GiriĢimci  

Hızlı Büyüyen 

GiriĢimci 
Toplam 

Düzenli Olarak 25 (% 24,5) 18 (% 56,3) 43 

Bazen 41 (% 40,2) 8 (% 25) 50 

Hiç 36 (% 35,3) 6 (% 18,7) 41 

Toplam 102 32 134 

2 11,678pMC     sd = 2,   p = 0,003 < 0,05 

Twitter kullanımı ile hızlı büyüme arasındaki iliĢki incelendiğinde, hızlı 

büyüyen grupta sosyal paylaĢım sitelerinden twitterı düzenli olarak kullanan 

giriĢimcilerin oranı hızlı büyümeyen gruba oranla daha yüksektir (yüzde 53,1’e karĢın 

yüzde 16,7). Hızlı büyüyen grupta twitter kullanım oranı istatistikî açıdan anlamlı 

(p<0,001) bulunmuĢtur. Twitter kullanımı ile hızlı büyüyen olma arasında bir iliĢki 

bulunmaktadır (bkz. Tablo 4.19). 

Tablo 4.19: Twitter Kullanımı ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki Durumu 

Kullanım 

Düzeyi 

Hızlı Büyümeyen 

GiriĢimci  

Hızlı Büyüyen 

GiriĢimci 
Toplam 

Düzenli Olarak 17 (% 16,7) 17 (% 53,1) 34 

Bazen 25 (% 24,5) 8 (% 25) 33 

Hiç 60 (% 58,8) 7 (% 21,9) 67 

Toplam 102 32 134 

2 19,414pMC 
 
  sd = 2,   p < 0,001 
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Linkedin kullanımı ile hızlı büyüme arasındaki iliĢki incelendiğinde, Hızlı 

büyüyen grupta sosyal paylaĢım sitelerinden linkedlni düzenli olarak kullanan bireylerin 

oranı hızlı büyümeyen gruba oranla daha yüksektir (yüzde 59,4’e karĢın yüzde 19,6). 

Hızlı büyüyen grupta linkedIn kullanım oranı istatistiksel açıdan anlamlı (p<0,001) 

bulunmuĢtur. LinkedIn kullanımı ile hızlı büyüyen olma arasında bir iliĢki 

bulunmaktadır (bkz. Tablo 4.20). 

Tablo 4.20: LinkedIn Kullanımı ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki Durumu 

Kullanım 

Düzeyi 

Hızlı Büyümeyen 

GiriĢimci  

Hızlı Büyüyen 

GiriĢimci 
Toplam 

Düzenli Olarak 20 (% 19,6) 19 (% 59,4) 39 

Bazen 30 (% 29,4) 7 (% 21,9) 39 

Hiç 52 (% 51) 6 (% 18,7) 56 

Toplam 102 32 134 

2 21,880pMC 
  

sd = 2,  p < 0,001 

Hızlı büyüyen giriĢimcilerde facebook, twitter ve linkedln uygulamalarını 

kullanma oranlarının yüksekliği ile sağlanan baĢarı arasında güçlü iliĢkiler 

bulunmaktadır. Bu durum hızlı büyüyen giriĢimcilerin sosyal iletiĢim araçlarını daha iyi 

kullandıklarını göstermektedir. GiriĢimci kiĢiliğin önemli özelliklerinden olan etkili 

iletiĢim, sosyal ağlar içinde bunlardan yararlanma hızlı büyüyen giriĢimciler arasında 

daha sık görülmektedir. Bu durum hızlı büyüyen giriĢimcilerin sosyal çevreleriyle ve 

tanımadıkları kiĢilerle iletiĢime geçmede daha dıĢa dönük olduklarını; söz konusu 

iletiĢim kanallarından edindikleri bilgilerin baĢarıyı sağlamalarına faydası olduğu ileri 

sürülebilir.  

Bir giriĢimci bu konuya iliĢkin görüĢlerini Ģöyle ifade etmektedir. "Facebook'ta 

tüm okul arkadaşlarım var, bunların her biri bir yerlerde mühendis veya girişimci. Dost 

sohbetlerinin yanında ne zaman bilmediğim bir konu veya durumla karşılaşsam 

muhakkak yol gösteren ve faydalı bilgiler veren arkadaşlarım oluyor. Bu da işlem 

maliyetlerimi ve bu konuya harcayacağım zamanı azaltıyor. Diğer taraftan twitteri 

sadece iş için kullanıyorum. Burada dünyadaki gelişmeleri takip ediyor, sektörümde 

önde giden şirketleri ve girişimcileri takip ediyorum" (G16). BaĢka bir giriĢimci ise aynı 
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konuda görüĢlerini Ģöyle ifade etmektedir. "Bunlara çok fazla vakit harcamadığınız 

sürece son derece faydalı olabiliyorlar. Ben her gün değil ama haftada 3-4 kez ne var 

ne yok diye bakarım. Bazen işimle ilgili araştırmalar yaparım ve bu bağlamda bazı 

arkadaşlar ile haberleşiriz, bilginin paylaşımı ve yayılımı için internet ve bu kanallar 

çok önemli" (G17). Diğer bir giriĢimci ise görüĢlerini Ģöyle ifade etmektedir. “Face’de 

arkadaşlarımla görüşüyor yeni arkadaşlıklar ediniyorum. Twitteri, Ar-Ge ve yenilik 

politika ve uygulamalarına yönelik takip ediyorum. Diğerinde de profesyonel olarak 

benim işimi yapan veya benzer işleri yapan insanlarla bir ağa dahil oluyorum. 

Buralarda bazen hiç tahmin edemeyeceğiniz alanlar hakkında bilgi sahibi oluyorsunuz. 

Bazen bu bilgiler girişiminizde maliyetlerinizi düşürüyor"  (G19). GiriĢimci karĢı 

karĢıya kaldığı sorunları çeĢitli sanal ortamlarda paylaĢarak, o konuda tecrübesi olan 

insanlardan yardım alabilmekte, bilgisini ve tecrübesini artırarak sorunlarının 

çözülmesini sağlayabilmektedir. Buna karĢılık kendisi de, bilgi ve tecrübesiyle diğer 

bireylerin yararlanabileceği bir kaynak olmaktadır. Bu durumda sosyal iletiĢim 

araçlarının etkin kullanımı, çeĢitli ağlara ve tartıĢma platformlarına katılım, 

giriĢimcilerin sosyal sermaye güçlerini ve etki alanlarını artırarak giriĢimcilerin iĢletme 

baĢarılarını etkileyebilecektir. 

Grafik 4.18'de giriĢimcilerin sosyal ağları kullanım oranları yıllar itibariyle 

gösterilmektedir. 2001-2007 döneminde iĢletmelerini kuran giriĢimcilerin sosyal ağları 

kullanma oranlarının en üst düzeye çıktığını sonraki yıllarda iĢletmelerini kuran 

giriĢimcilerin sosyal ağları takip oranlarının düĢtüğü görülmektedir. Bu eğilim baĢarı 

faktörü olarak çıkan sosyal ağların kullanma oranlarının düĢmesini ve gelecekte 

giriĢimcilerin söz konusu ağların faydalarından yararlanma olasılığını düĢeceğini 

göstermektedir. 
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Grafik 4.18: Sosyal Ağların Kullanım Oranları  

 

GiriĢimcilerin sosyal ağların yanında iĢ çevrelerini geliĢtirmelerinin önemli 

faydaları bulunmaktadır. Bir giriĢimci bu konudaki düĢüncelerini Ģöyle ifade 

etmektedir. “Sosyal bir yapıya sahip olmamın faydaları çok büyüktür. Örneğin sosyal 

hayatta üye olduğum dernekler vardır. Pazar sabahları topluca kahvaltı yaparız. 

Bunları üye olduğum dernek ve vakıflar düzenler. Bunun çok etkisi oldu işletme 

başarımda. Mesela yeni projem bu toplantılardan birinde konuştuğum başka bir 

hocanın anlattıklarından etkilenerek oldu. Hocanın söyledikleri benim kafamda hemen 

şimşek çaktırdı. Diğer taraftan üye olduğum bu birliklerde her sektörden çeşitli 

uzmanlık alanlarında insanlar ile tanışıyorsunuz ve sizin bilemeyeceğiniz bazı sorunları 

çözebilecek bir network ün içerisinde oluyorsunuz. Biz sonuçta her şeyi bilemeyiz ve her 

şey için bir istihdam sağlayamayız. Ama bu bağlantılar birçok sorunu aşmamı veya 

aşma yöntemini bulma konusunda çok yardımcı olmaktadır. Bir taraftan da keyif 

alıyorum. Sosyal ortamlarda işimi büyütmek için bulunmuyorum ama bu benim işimi de 

büyütüyor. Masonik teşkilatlar, cemaatler ve siyasi partiler var bu üç yapılanma da 

ticarette işe yaramaktadır” (G1). Aynı konuda baĢka bir giriĢimci görüĢlerini Ģöyle 

ifade etmektedir. "Üye olduğum derneklerin işimde bazen çok faydası oluyor. 

Düzenledikleri etkinliklere muhakkak katılıyorum. Bu etkinliklerde sektörden farklı 

kişilerle tanışmak hem çevremi genişletiyor hem de anlatılanlardan yeni şeyler 

öğreniyorum. Bu durum bazen doğrudan satış yapmanızı da sağlayabiliyor" (G17). 

2000 ve Öncesi 2001-2007 2008-2012 Ortalama 

Facebook (%) 28,9 34,5 21,3 31,8

Twitter (%) 13,3 32,2 12,7 17,9

Linkedln (%) 22,2 33,3 23,2 25,8
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Putnam, bireylerin iliĢki ağlarına dahil olması ve sivil toplum kuruluĢlarına 

katılması sahip oldukları ekonomik ve beĢeri sermayenin faydasını arttırmaktadır 

(Putnam, 1995:4) diyerek güven ve sosyal iletiĢim ağlarının geliĢtiği yerlerde bireyin, 

iĢletme, bölge ve ulusal düzeyde zenginleĢileceğini iddia etmektedir (Putnam, 2000:319). 

ĠĢ dünyasında oluĢturulacak birliktelikler birçok avantajı beraberinde getirmektedir. 

Özellikle küçük ve yeni kurulan iĢletmeler için yeni çevreler edinmek, yeni ağlara 

girmek, onların sorunlarını çözmede, satıĢ ve pazar Ģanslarını artırmada, yeni projelere 

girmelerinde ve dolayısıyla hayatta kalıp büyümelerinde son derece önemli bir rol 

oynamaktadır. GiriĢimcilerin ilgili mesleki örgütlere, derneklere, vakıflara ve sivil 

toplum kuruluĢlarına üye olmalarının desteklenmesi onların sosyal sermaye güçlerini 

artıracak bir unsurdur.  

Tablo 4.21’de giriĢimcilerin sahip oldukları mal varlıkları ve kullandıkları 

araçlar bulunmaktadır. GiriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 63’ünün kendisine ait evi, yüzde 

70’inin arsa yatırımı ve yüzde 80’inin kendisine ait otomobili bulunmaktadır. Diğer 

taraftan giriĢimcilerin yüzde 35’inde teknoloji kullanımına yönelik navigasyon sistemi, 

yüzde 78’inde akıllı telefon ve yüzde 42’sinde de tablet bilgisayar bulunmaktadır.  

Tablo 4.21: GiriĢimcilerin Sahip Oldukları Varlıklar 

 Sorular Evet 

Hızlı Büyüyen 

GiriĢimci 

Kendinize ait eviniz var mı?   25 (%78,1) 

Kendinize ait arsanız var mı?   14 (%43,8) 

Kendinize ait otomobiliniz var mı?   28 (%87,5) 

Otomobil varsa navigasyon sisteminiz var mı?   10 (%31,3) 

Akıllı telefona sahip misiniz?   30 (%93,8) 

Tablet bilgisayarınız var mı?   25 (%78,1) 

Hızlı Büyümeyen 

GiriĢimci 

Kendinize ait eviniz var mı?  81 (%79,4 ) 

Kendinize ait arsanız var mı?  46 (%45,1) 

Kendinize ait otomobiliniz var mı?  94 (%92,2) 

Otomobil varsa navigasyon sisteminiz var mı?  48 (%47,1) 

Akıllı telefona sahip misiniz?  88 (%86,3) 

Tablet bilgisayarınız var mı?  48 (%47,1) 

Genel Toplam 

Kendinize ait eviniz var mı? 207 (%62,7) 

Kendinize ait arsanız var mı?   96 (%29,1) 

Kendinize ait otomobiliniz var mı? 264 (%80) 

Otomobil varsa navigasyon sisteminiz var mı? 115 (%34,8) 

Akıllı telefona sahip misiniz? 259 (%78,5) 

Tablet bilgisayarınız var mı? 139 (%42,1) 
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4.3. GĠRĠġĠMCĠLERĠN DENEYĠMLERĠ 

GiriĢimcilerin iĢ kurmadan önceki deneyimlerine iliĢkin bilgiler Tablo 4.22’de 

verilmektedir. GiriĢimcilerin yüzde 48’inin iĢ ile ilgili staj yapma, yüzde 70’inin iĢini 

kurmadan önce çalıĢma, yüzde 70’inin daha önce iĢi ile ilgili bir yerde çalıĢma, yüzde 

48’inin iĢ kurmadan önce iĢ amaçlı yurt dıĢında bulunma, yüzde 13’ünün giriĢimcilik 

eğitimi alma, yüzde 75’inin iĢini kurarken iĢ planı hazırlama deneyimi bulunmaktadır. 

GiriĢimcilerin yüzde 18’inin ise daha önce baĢarısız bir giriĢimi bulunmaktadır. Diğer 

taraftan giriĢimcilerin yüzde 74’ü kurdukları iĢ ile aldıkları üniversite eğitimi paraleldir.  

Hızlı büyüyen giriĢimcilerin; yüzde 63’ü staj, yüzde 100’ü çalıĢma, yüzde 75’i 

iĢle ilgili çalıĢma, yüzde 81’i iĢ kurmadan önce iĢ amaçlı yurt dıĢında bulunma, yüzde 

3’ü giriĢimcilik eğitimi alma, yüzde 66’sının iĢ planı hazırlama ve yüzde 28’inin daha 

önce baĢarısız bir giriĢimi deneyimine sahiptir. Bu giriĢimcilerin yüzde 88’inin iĢi ile 

aldıkları eğitim konusu aynıdır. Hızlı büyümeyen giriĢimcilerin; yüzde 41’i staj, yüzde 

79’u çalıĢma, yüzde 59’u iĢle ilgili çalıĢma, yüzde 44’ü iĢ kurmadan önce iĢ amaçlı yurt 

dıĢında bulunma, yüzde 13’ü giriĢimcilik eğitimi alma, yüzde 65’inin iĢ planı hazırlama 

ve yüzde 14’ünün daha önce baĢarısız bir iĢ giriĢim deneyimine sahiptir. Bu 

giriĢimcilerin yüzde 65’inin iĢi ile aldıkları eğitim konusu aynıdır.  
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Tablo 4.22: GiriĢimcilerin Deneyimleri 

Sorular Evet Hayır Kısmen 
H

ız
lı

 B
ü

y
ü

y
en

 G
ir

iĢ
im

ci
 

ĠĢinizi kurmadan önce iĢinizle ilgili staj yaptınız 

mı? 

20(% 62,5) 11( %34,4) 1( % 3,1 ) 

ĠĢinizi kurmadan önce herhangi bir iĢyerinde 

çalıĢtınız mı? 

32 (% 100) - - 

Daha önce iĢinizle ilgili bir iĢyerinde çalıĢtınız 

mı? 

24 (% 75) 8 ( % 25) - 

ĠĢ kurmadan önce iĢ amaçlı yurt dıĢında 

bulundunuz mu? 

26 (% 81,3) 6 (% 18,8) - 

Kurduğunuz iĢin aldığınız bir eğitimle doğrudan 

bir iliĢkisi var mı? 

28 (% 87,5) 3 (% 9,4 ) 1 (% 3,1 ) 

ĠĢinizi kurarken giriĢimcilik eğitimi aldınız mı? 1 (% 3,1) 31 (% 96,9) - 

ĠĢinizi kurarken iĢ planı hazırladınız mı? 21 (% 65,6) 9(% 28,1) 2(% 6,3) 

Daha önce baĢarısız bir giriĢiminiz oldu mu? 9(% 28,1) 21(% 65,6) 2(% 6,3) 

H
ız

lı
 B

ü
y

ü
y

en
m

ey
en

 G
ir

iĢ
im

ci
  

  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  
  

  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  
 

ĠĢinizi kurmadan önce iĢinizle ilgili staj yaptınız 

mı? 

42 (% 41,2) 49 (% 48,0) 11(%10,8) 

ĠĢinizi kurmadan önce herhangi bir iĢyerinde 

çalıĢtınız mı? 

81 (% 79,4) 21 (% 20,6) - 

Daha önce iĢinizle ilgili bir iĢyerinde çalıĢtınız 

mı? 

60 (% 58,8) 39 (% 38,2) 3 (% 2,9) 

ĠĢ kurmadan önce iĢ amaçlı yurt dıĢında 

bulundunuz mu? 

45 (% 44,1) 57 (% 55,9) - 

Kurduğunuz iĢin aldığınız bir eğitimle doğrudan 

bir iliĢkisi var mı? 

66 (% 64,7) 18 (% 17,6) 18 (%17,6) 

ĠĢinizi kurarken giriĢimcilik eğitimi aldınız mı? 13 (% 12,7) 89 (% 87,3) - 

ĠĢinizi kurarken iĢ planı hazırladınız mı? 66 (% 64,7) 29 (% 28,4) 7 (% 6,9) 

Daha önce baĢarısız bir giriĢiminiz oldu mu? 14 (% 13,7) 79 (% 77,5) 9 (% 8,8) 

G
en

el
 T

o
p

la
m

 

ĠĢinizi kurmadan önce iĢinizle ilgili staj yaptınız 

mı? 

159 (% 48,2) 132 ( %40) 39(%11,) 

ĠĢinizi kurmadan önce herhangi bir iĢyerinde 

çalıĢtınız mı? 

232 (% 70,3) 89 (% 27) 9 (% 2,7 ) 

Daha önce iĢinizle ilgili bir iĢyerinde çalıĢtınız 

mı? 

232 (% 70,3) 89 (% 27) 9 ( % 2,7) 

ĠĢ kurmadan önce iĢ amaçlı yurt dıĢında 

bulundunuz mu? 

157 (% 47,6) 167 (% 50,6) 6 ( % 1,8) 

Kurduğunuz iĢin aldığınız bir eğitimle doğrudan 

bir iliĢkisi var mı? 

245 (% 74,2) 45 (% 13,6 ) 40(%12,) 

ĠĢinizi kurarken giriĢimcilik eğitimi aldınız mı? 43 (% 13,0) 287 (% 87) - 

ĠĢinizi kurarken iĢ planı hazırladınız mı? 248 (% 75,2) 59 (% 17,9) 23(% 7,0) 

Daha önce baĢarısız bir giriĢiminiz oldu mu? 58 (% 17,6) 252 ( %76,4) 20(% 6,1) 

Söz konusu özelliklerde giriĢimcilik eğitimi dıĢında hızlı büyüyen giriĢimciler 

hızlı büyümeyenler karĢılaĢtırıldığında ise farklılıklar bulunmaktadır. ĠĢ amaçlı yurt 

dıĢında bulunma, staj, çalıĢma ve eğitimleri doğrultusunda iĢ kurma gibi tecrübelerinde 

farklar en yüksek düzeyde bulunmaktadır.  
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Mülakat yapılan giriĢimcilerden giriĢimcilik eğitimleri konusunda çeĢitli 

görüĢler gelmiĢtir. GiriĢimcilik eğitimlerine iliĢkin olarak bu eğitimi alan bir giriĢimci 

konuya iliĢkin düĢüncesini aĢağıdaki gibi ifade etmektedir. “Girişimcilik eğitimlerinin 

önemli faydaları bulunmaktadır. Girişimcilik eğitimlerinin sayısı artmasına rağmen Ar-

Ge yapan girişimcilerin bu eğitimi alma oranlarının düşük olduğunu tahmin ediyorum. 

Bunun iki nedeni olduğunu düşünüyorum. Birincisi Ar-Ge yapan insanlar zaten 

yeterince donanımlı oldukları için ihtiyaçları olmadığını ve girişimcilik eğitimlerinin işe 

yaramadığını düşünüyorlar. İkincisi benim aldığım eğitim gerçekten eğitim düzeyi daha 

düşük insanlara yöneliktir. Bence bu eğitimlerin uygun modüller ile çekici hale 

getirilmesi, niteliklerinin artırılarak yenilikçi girişimcilere yönelik hale getirilmesi 

gerekmektedir. Bir de Ar-Ge projelerine destek sağlayan kurumların ilk girişimciliğe 

başlarken bu eğitimi zorunlu tutmalarının faydaları olabilir” (G20). 

Bir baĢka giriĢimci ise konuya iliĢkin düĢüncelerini Ģöyle ifade etmektedir. 

"Girişimcilik eğitimlerinin 100 binlere ulaşmasından ziyade bu işlerin etkin yapılması 

gerekir. Bana göre, üniversitelerde verilecek kısa teorik bilgi ve başarı örneklerinin 

incelenmesi yanında öğrencilerin staj ve çalışmaya yönlendirilmesi, gelecekte 

insanların girişimci olmalarında ve başarılarında önemli etkiler sağlayacaktır. Kaldı ki 

üniversitelerin ellerinde artık gelişmiş teknoparklar olması, öğretim üyelerinin bu 

yerlerde iş kurmaları, bu çalışma ortamını da kendiliğinden sağlayabilecektir. Örneğin 

teknoparkta bulunan işletmeler o üniversiteden öğrencilere girişimcilik dersi 

kapsamında staj ve yarı zamanlı çalışma ayarlamaları durumunda üniversite tarafından 

alınan kiralarda indirime gidilebilir. Dolayısıyla öğrenciler Ar-Ge kültürü ve gerçek 

girişimcilikle tanışırlar. Bunlar için dünyayı yeniden keşfetmeye de gerek yok ABD'nin 

bu işi nasıl yaptığına bakılması yeterli olabilir" (G17). 

Son yıllarda Türkiye'de giriĢimcilik eğitimlerinin sayısı ve niteliği artmıĢtır. 

2010-2012 döneminde yaklaĢık 110 bin potansiyel giriĢimciye giriĢimcilik eğitimleri 

verilmiĢ ve yaklaĢık 4 bin giriĢimci iĢlerine baĢlamıĢtır (KOSGEB, 2012). Anket 

genelinde ise giriĢimcilik eğitimlerini alan giriĢimcilerin oranı yüzde 13 

düzeylerindedir. Bilindiği gibi yenilikçi giriĢimcilerin tamamına yakını mühendis 

kökenli olup alanlarının uzmanı olan kiĢilerdir. Ancak genellikle bu kesimin iĢletme 

yönetimi, kurumsallaĢma, muhasebe ve finansman konularında bilgi düzeyleri yeterli 
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değildir. Bu yüzden giriĢimcilik eğitimlerinin yenilikçi giriĢimciler için çok faydası 

olabilir. Bu kesimin eğitimlerden yararlanabilmesi için giriĢimcilik eğitimlerinin içeriği 

ve farkındalığı konusunda çalıĢmalara ihtiyaç duyulmaktadır.  

GiriĢimcilerin iĢ kurmadan önce herhangi bir yerde çalıĢmasının hızlı büyüyen 

olma ile iliĢkisi incelendiğinde; hızlı büyüyen giriĢimcilerin sayısı, hızlı büyümeyenlere 

göre daha yüksektir (yüzde 100’e karĢın yüzde 79,4). Hızlı büyüme ile iĢ kurmadan 

önce herhangi bir yerde çalıĢmak arasında bir iliĢki (p=0,010) bulunmaktadır (bkz. 

Tablo 4.23). 

Tablo 4.23: ĠĢ Kurmadan Önce ÇalıĢma ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki  

ÇalıĢma 

Durumu 

Hızlı Büyümeyen 

GiriĢimci  

Hızlı Büyüyen 

GiriĢimci 
Toplam 

Evet 81 (%79,4) 32 (%100) 113 

Hayır 21 (%20,6) - 20 

Toplam 102 32 134 

2 7,813pMC     sd = 2,    p = 0,020 < 0,05 *   FET:0,04 

Daha önce iĢ tecrübesi edinmenin hiç çalıĢmadan giriĢimci olanlara göre önemli 

avantajları bulunmaktadır. Tecrübenin önemli olduğu alanlardan birisi kuĢkusuz çalıĢma 

deneyimidir. GiriĢimcilerin çalıĢmıĢ olmaları onların giriĢimcilik yeteneklerini arttırdığı 

gibi bir iĢletmenin nasıl yönetileceği, müĢteri iliĢkileri, ihtiyaç duyabileceği her türlü 

araç ve bilgi için nereye baĢvurabileceğini bilmeleri açısından faydaları bulunmaktadır. 

Diğer taraftan bu tecrübelerin yanında daha önce çalıĢmanın potansiyel müĢterilere 

yönelik bir çevre edinimini ve rekabet edeceği iĢletmeleri de tanımıĢ olma fırsatını 

beraberinde getirmiĢ olabilir. Çevrenin geniĢlemesi de sosyal sermayenin geliĢmesinden 

dolayı yeni fırsatların yakalanma ihtimalini artırmaktadır.  

Mülakat yapılan bir giriĢimci çalıĢma deneyimi için Ģöyle düĢünmektedir. “Uzun 

süre yurt içi ve yurt dışında (ABD) farklı sektörlerde kadrolu personel ve bağımsız 

uzman olarak çalıştım. Şimdiki başarımda bu tecrübemin önemli faydaları olmuştur" 

(G7). Daha önce çalıĢmadan iĢini kuran bir giriĢimci ise durumu Ģöyle 

değerlendirmektedir. “Biz üniversiteyi bitirince hiç çalışmadan iki ortak kendi işimizi 
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kurduk. Sizin anlayacağınız işi işte öğrendik. Çok keyifli yanları var ama çok fazla 

bedel ödediğimizi söyleyebilirim. En azından birimizin çalışma tecrübesi olsaydı birçok 

konuda fazla zaman kaybetmezdik. Tecrübe gerçekten maliyetli bir şey” (G17). Bazı 

durumlarda giriĢimciliğe baĢlamadan önce yapılan iĢlerin olumsuz etkileri de 

bulunabilmektedir. “Arkadaşlarım biz de şirket kuracağız ama biraz çalıştıktan sonra, 

tecrübe kazandıktan sonra gireceğiz bu işlere diyorlardı. Ben onların görüşlerine 

katılmıyordum. Çünkü bir çarka girdikten sonra ve evlendikten sonra işler iyice 

zorlaşıyor. Nitekim sonra şirket kuracağız diyen birçok arkadaşım şimdi işletme sahibi 

değiller. Yeni mezunlar daha çok risk alıyorlar ancak beş sene sonra risk almak 

zorlaşıyor” (G1).  

Bu durumda anket ve mülakatlardan insanların bir yerlerde çalıĢtıktan ve belirli 

tecrübeleri edindikten sonra giriĢimci olmalarının baĢarılarının arttığı sonucu 

çıkmaktadır. Ancak çalıĢma süresinin uzaması ise potansiyel giriĢimciliğin 

engellemesine neden olabilmektedir. Evlilik ve çocuk sahibi olma ile çeĢitli ihtiyaçlar 

çerçevesinde ev ve araba borçlanmaları gibi faktörler riskten kaçınmayı beraberinde 

getirerek giriĢimciliğe atılacak Ģartları ortadan kaldırabilmektedir. Özellikle sermaye 

kısıtı olan giriĢimciler için bu durum daha da belirgin hale gelmektedir. 

GiriĢimciliğe baĢlamadan önce çalıĢma deneyimine iliĢkin bilgiler Grafik 4.19'da 

gösterilmektedir. 2000 yılı ve öncesinde iĢlerini kuran giriĢimcilerin yüzde 87'si çalıĢma 

deneyimine sahip iken bu oran 2012 yılında yüzde 84'e gerilemiĢtir. 

Grafik 4.19: GiriĢimci Olmadan Önce ÇalıĢma Oranı  

 

86,7

84,4
84,1

84,5

2000 ve Öncesi 2001-2007 2008-2012 Ortalama 

Girişimci Olmadana Önce Çalışanların Oranı (yüzde)



93 

 

   
  

GiriĢimcilerin iĢ kurmadan önce iĢ amaçlı yurtdıĢında bulunma durumlarının 

hızlı büyüyen olma ile iliĢkisi incelendiğinde; iĢ kurmadan önce iĢ amaçlı yurt dıĢında 

bulunma ile hızlı büyüme arasında bir iliĢki (p<0,001) bulunmaktadır (bkz. Tablo 4.24). 

Tablo 4.24: ĠĢ Amaçlı YurtdıĢı Deneyimi ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki  

YurtdıĢı 

Deneyimi 

Hızlı Büyümeyen 

GiriĢimci  

Hızlı Büyüyen 

GiriĢimci 
Toplam 

Evet 45(%44,1) 26(%81,2) 71 

Hayır 57(%55,9) 6(%18,8) 63 

Toplam 102 32 134 

2 13,482p 
 
 sd =1, p < 0,001 

BaĢarıyı getiren faktörlerden biri uluslararası tecrübe olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Yapılan mülakatlarda yurtdıĢı tecrübesinin sağladığı avantajlar 

sıralanmıĢtır. Bunların baĢında ise yurtdıĢında yapılan iĢlerin 2-3 yıl içinde Türkiye'ye 

gelmeye baĢladığında sektörde avantajlı olabilme imkânı sağlamasıdır. Mülakat yapılan 

giriĢimcilerden biri bu durumu “Yurtdışı tecrübem bana çok önemli katkılar sağladı” 

(G2) Ģeklinde özetlemektedir. Diğer bir giriĢimci “Avrupa ve ABD ile yaptığımız işler 

maddi anlamda bize çok kar getiren işler değildi. Ama orada kazandığımız bilgi, bize 

Türkiye’de çok kar sağladı. ABD senin mühendisliğinden yararlanıyor ama Türkiye’de 

hizmet sağlayan sen oluyorsun. Özetle yurtdışı çalışmalarımız bize Türkiye’de yolun 

gidişatını gösterdi ve avantaj getirdi”(G3). BaĢka bir giriĢimci ise benzer durumu Ģöyle 

ifade ediyor; “Yurtdışıyla iş yapmak çok zor iyi değilseniz zaten yapamazsınız, ama 

onlarla çalışmaya başlayınca sadece iş alanlarında değil çalışma disiplinleri ve 

yaklaşımları konusunda birçok şey öğreniyorsunuz, bu da işletmenizde 

kurumsallaşmaya katkı sağlıyor”.(G12) Bir baĢka giriĢimci ise görüĢünü Ģöyle ifade 

etmektedir. "İş kurmadan önce kurumsal bir işletmenin Ar-Ge bölümünde çalıştım. Bu 

vesile ile çok sayıda yurtdışı tecrübem oldu. Üstelik gittiğim yerler dünya teknolojisinin 

belirlendiği yerler diyebilirim. Bu deneyimin bana sağladığı en önemli fayda adamların 

iş yapış ve işe bakış biçimlerini anlamam. Ancak orada gerçekten profesyonellik nedir, 

ne değildir anlıyorsunuz" (G19). 
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ĠĢlerini 2000 yılı öncesinde kuran giriĢimcilerin giriĢimcilik öncesinde yurtdıĢı iĢ 

tecrübesi olanların oranı yüzde 49 iken aynı oran 2012 yılında ortalama yüzde 47,5'e 

gerilemiĢtir (bkz. Grafik 4.20). 

Grafik 4.20: GiriĢimcilik Öncesi ĠĢ Amaçlı YurtdıĢı Deneyimi  

 

GiriĢimcilerin aldıkları eğitimin kurdukları iĢle iliĢkisine yönelik alınan cevaplar 

incelendiğinde; alınan eğitime paralel iĢ kurma ile hızlı büyüme arasında bir iliĢki 

(p=0,039) bulunmaktadır (bkz. Tablo 4.25). 

Tablo 4.25: Eğitime Paralel ĠĢ Kurma ile ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki  

Eğitime 

Paralel ĠĢ 

Hızlı Büyümeyen 

GiriĢimci  

Hızlı Büyüyen 

GiriĢimci 
Toplam 

Evet 66 (%64,7) 28 (%87,5) 94 

Hayır 18 (%17,6) 3 (%9,4) 21 

Kısmen 18 (%17,6) 1 (%3,1) 19 

Toplam 102 32 134 

2 6,491pMC    sd = 2,   p = 0,039 < 0,05   FET:0,02 

Bir giriĢimci yenilik tabanlı iĢletme kuruyorsa iĢin temeline hakim olması 

gerektiği konusu mülakatlarda gündeme gelmiĢtir. Mülakat yapılan giriĢimcilerden biri 

bu konudaki görüĢlerini Ģöyle ifade etmektedir. "Ar-Ge ile uğraşan girişimcinin işinin 

bütün inceliklerini bilmesi gerekir. Bu iş, hizmet sektörüne ya da küçük üretim 

tezgâhlarındaki işe benzemez. Bu yüzden iyi mühendis önemlidir. Yazılıma, donanıma 

48,9
54

44,4
47,5

2000 ve Öncesi 2001-2007 2008-2012 Ortalama 

Girişimci Olmadan İş Amaçlı Yurt Dışında Bulunma Oranı (yüzde)
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ve malzemeye hâkim olmak gerekir. Bu işi ancak eğitimini alanlar yapabilir. Dünyanın 

her yerinde böyledir. ABD'nin hangi vadisine giderseniz gidin Ar-Ge yapan işletmeci ya 

da ekonomist bulamazsınız. Siz işten anlamazsanız başkasının aklına mecbur kalırsınız. 

Ondan sonra ortada ne proje ne de ekip kalır" (G18).  

ĠĢlerini 2000 yılı öncesinde kuran giriĢimcilerden eğitimlerine paralel iĢ 

kuranların oranı yüzde 71 iken aynı oran, 2012 yılında ortalama yüzde 74'e yükselmiĢtir 

(bkz.Grafik 4.21).  

Grafik 4.21: Eğitimine Paralel ĠĢ Kuran GiriĢimcilerin Oranı  

 

Deneyim ve yeteneklerin giriĢimci baĢarılarında önemli etkileri olduğu nitel ve 

nicel veriler ile anlaĢılmaktadır. Söz konusu kazanımların giriĢimcinin aynı zamanda 

sosyal sermayelerine de önemli katkılar sağlamaktadır. YurtdıĢı ve iĢ tecrübesi 

giriĢimcinin aynı zamanda ulaĢabileceği ağları da geniĢletmektedir. 

4.4. GĠRĠġĠMCĠLERĠN SAHĠP OLDUKLARI ĠġLETMELERĠNĠN 

ÖZELLĠKLERĠ  

4.4.1. KuruluĢ Tarihi, Ġl ve Sektör Bilgileri 

ĠĢletmelerin kuruluĢ yılları Tablo 4.26’da verilmektedir. ĠĢletmelerin yüzde 15’i 

2002 yılı ve öncesi kurulmuĢ iken yüzde 59’luk bir çoğunluğu ise 2008 ve sonraki 

yıllarda kurumuĢtur.  

71,1
70,1

76,8

74,2

2000 ve Öncesi 2001-2007 2008-2012 Ortalama 

Eğitimine Paralel İş Kuran girişimcilerin Oranı (yüzde) 
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Hızlı büyüyen iĢletmelerin oranı yüzde 24 düzeylerindedir. Anket verileri 

çerçevesinde yapılan incelemede 2008 ve 2009 yılında kurulan iĢletmelerden 

önümüzdeki üç yıl içerisinde 8 hızlı büyüyen iĢletme daha çıkma ihtimali 

bulunmaktadır. Bu kapsamda önümüzdeki yıllarda TGB'lerdeki hızlı büyüyen iĢletme 

oranının yüzde 19'lar düzeyinde olması beklenmektedir. Bu oran AB ülkeleri ile 

karĢılaĢtırıldığında oldukça yüksektir. Genel olarak geliĢmekte olan ülkelerde hızlı 

büyüyen iĢletme oranları, geliĢmiĢ ülkeler ile kıyaslandığında daha yüksektir (EU, 

2011:10-18). 

Tablo 4.26: ĠĢletmelerin KuruluĢ Tarihleri 

2006 yılında kurulan iĢletmelerin yüzde 41'i, 2005 yılında kurulan iĢletmelerin 

yüzde 29'u ve 2007 yılında kurulan iĢletmelerin yüzde 22’si hızlı büyüyen iĢletmedir. 

Diğer bir deyiĢle hızlı büyüyen iĢletmelerin yaklaĢık yüzde 69’u 2005-2007 yılları 

arasında kurulmuĢtur (bkz. Grafik 4.22).  Bu da literatürdeki hızlı büyüyen iĢletmelerin 

nispeten daha genç iĢletmelerden oluĢtuğu bilgisini Türkiye'de TGB örneğinde 

doğrulamaktadır (Kane 2010). Diğer taraftan bu iĢletmelerin kuruldukları yıllarda 

ülkedeki ekonomik ve politik istikrarın büyük önemi bulunmaktadır. 2005-2007 

yıllarında Türkiye ekonomisi son yıllardaki en fazla büyümenin yaĢandığı ve siyasi 

istikrarın bulunduğu bir döneme denk gelmektedir. Buda giriĢimciliği destekleyici bir 

unsur olarak karĢımıza çıkmaktadır. 
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Grafik 4.22: KuruluĢ Yıllarına Göre Hızlı Büyüyen ĠĢletmelerin Oranı  

 

Tablo 4.27’de iĢletmelerin illere göre dağılımı verilmektedir. Tüm iĢletmelerin 

yaklaĢık yüzde 31’i Ankara'da yer alırken, bunu sırasıyla yüzde 18 ile Ġstanbul ve yüzde 

6 ile Kocaeli ve Ġzmir izlemektedir. Bu, Türkiye’de TGB’lerde yer alan iĢletme sayıları 

ile paralel bir dağılımdır.  

Hızlı büyüyen iĢletmelerin ise, yüzde 50’si Ġstanbul’da yer alırken yüzde 34’ü 

Ankara’da yer almaktadır. Kendi içlerindeki dağılım analiz edildiğinde ise; örneğin 

Ankara’da hızlı büyüyen olup olmadığı sorgulanabilen (2007 ve öncesinde kurulan) 42 

iĢletmenin 11'i hızlı büyüyen iken diğer bir ifade ile Ankara’da kurulan iĢletmelerin 

yüzde 26’sı hızlı büyüyen olabilir iken, aynı oran Ġstanbul için yüzde 42’dir. Ġstanbul ve 

Ankara'nın, nitelikli insan kaynağı, güçlü üniversite altyapısı ve sosyal sermaye 

gücünün bu baĢarıda önemli bir payı bulunduğu değerlendirilmektedir. Diğer Ģehirlerde 

TGB’lerin nispeten daha yeni olması ve iĢletme sayılarının düĢüklüğü göz önüne 

alındığında aynı hesaplamanın objektif sonuçlar vermeyeceği düĢünülmektedir. 
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Tablo 4.27: ĠĢletmelerin Faaliyet Gösterdiği Ġller 

Ġl 
Hızlı Büyüyen 

ĠĢletme Sayısı 

Hızlı Büyümeyen 

ĠĢletme Sayısı 

Toplam ĠĢletme 

Sayısı 

Ankara 11 31 104 

Ġstanbul 16 22 59 

Kocaeli 2 3 21 

Ġzmir - 8 20 

Konya 1 6 17 

EskiĢehir 1 4 12 

Erzurum 1 3 6 

Diğer - 33 91 

Toplam 32 102 330 

Tablo 4.28’de hızlı büyüyen iĢletmelerin sektörleri verilmektedir. Tabloya göre 

iĢletmelerin yaklaĢık yüzde 46’sı biliĢim, yüzde 11’i elektronik ve yüzde 10’u ise 

makine sektörlerinde faaliyet göstermektedir. Bu oranlar TGB’lerde bulunan tüm 

iĢletmelerin dağılımlarıyla yaklaĢık olarak paralellik göstermektedir. 

Tablo 4.28: ĠĢletmelerin Faaliyet Gösterdiği Sektörler 

Sektörler 
Hızlı Büyüyen 

ĠĢletme Sayısı 

Hızlı Büyümeyen 

ĠĢletme Sayısı 

Hızlı Büyüyen 

ĠĢletmelerin Oranı 

Anket 

Geneli 

BiliĢim 17 60 % 22 152 (%46) 

Elektronik 2 10 % 16 38 (%11) 

Makine 4 9 % 30 32 (%10) 

Diğer 9 23 % 28 108 (%33) 

Genel 

Toplam 
32 102 %24 330 

Hızlı büyüyen iĢletmelerin yaklaĢık yüzde 53’ü biliĢim sektöründe yer alırken 

bunu yüzde 12 ile makine ve yüzde 6 ile elektronik ve savunma sanayi izlemektedir. 

Hızlı büyüyen iĢletmelerin sektör içerisindeki dağılımları incelendiğinde; biliĢim 

sektöründe yüzde 22’si baĢarılı olmuĢtur. BaĢarı sıralamasında yüzde 30 ile makine 

sektörü birinci gelmekteyken bunu yüzde 22 ile biliĢim ve yüzde 16 ile elektronik 

izlemektedir.  
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4.4.2. ÇalıĢan Sayısı, Sermaye Miktarı ve Ortak Sayısı 

ĠĢletmelerde kuruluĢ tarihinde ve anketin yapıldığı tarih olan 2012’nin ilk 

yarısındaki çalıĢan sayıları Tablo 4.29’da gösterilmektedir. KuruluĢ tarihinde 

iĢletmelerin yüzde 91’inde 1 ile 5 kiĢi arasında çalıĢan bulunmaktadır. Aynı oran hızlı 

büyüyen iĢletmelerde yüzde 81 iken, hızlı büyümeyen iĢletmelerde yüzde 91’dir.  

2012 yılına gelindiğinde ise iĢletmelerin yaklaĢık yüzde 56’sı 1-5 kiĢi, yüzde 

18’i 6-10, yüzde 9’u 11-15 kiĢi ve yüzde 9'u 15 ve üzerinde kiĢi çalıĢtırmaktadır. Hızlı 

büyüyen iĢletmelerin yaklaĢık yüzde 84’ü 15 ve üzerinde çalıĢana sahip iken yüzde 16'sı 

ise 11-15 çalıĢana sahiptir. Hızlı büyümeyen iĢletmelerin ise yüzde 37'si 1-5 kiĢi, yüzde 

28'i 6-10 kiĢi, yüzde 18'i 11-15 kiĢi ve yüzde 17'si 15 ve üzerinde kiĢi çalıĢtırmaktadır.  

Tablo 4.29: KuruluĢunda ve 2012 Yılı Ġtibarıyla ÇalıĢan Sayısı 

Ġstihdam Durumu Anket Genel 
Hızlı Büyümeyen 

ĠĢletme 

Hızlı Büyüyen 

ĠĢletme 

 
KuruluĢ 2012 KuruluĢ 2012 KuruluĢ 2012 

ÇalıĢan Yok 
5 

(%1,5) 

2 

(%0,6) 

1 

(%0,98) 
- - - 

1-5   KiĢi ÇalıĢtıran 
302 

(%91,5) 

186 

(%56,4) 

93 

(%91,2) 

38 

(%37,3) 

26 

(%81,2) 
- 

6-10 KiĢi ÇalıĢtıran 
15 

(%4,6) 

60 

(%18,2) 

3 

(%2,9) 

29 

(%28,4) 

4 

(%12,5) 
- 

11-15 KiĢi ÇalıĢtıran 
7 

(% 2,1) 

30 

(%9,1) 

4 

(%3,9) 

18 

(%17,6) 

2 

(%6,3) 

5 

(%15,6) 

15+   KiĢi ÇalıĢtıran 
1 

(% 0,3) 

52 

(%15,8) 

1 

(%0,98) 

17 

(%16,7) 
- 

27 

(%84,4) 

Tablo 4.30’da iĢletmelerin kuruluĢta ve anketin yapıldığı 2012 yılının ilk üç 

ayındaki sermaye miktarları ve çalıĢan sayıları verilmiĢtir. TGB’lerde yer alan 

iĢletmelerin ortalama 70 bin TL civarında bir sermaye ve 3 çalıĢan ile kurulduğu 

gözlenmektedir. ĠĢletmeler genel olarak sermayelerini yaklaĢık 5 kat ve çalıĢan sayıları 

ise 4 kat artırmıĢlardır.  

Hızlı büyüyen ve hızlı büyümeyen iĢletmelerin yıl bazında çalıĢan sayısındaki 

değiĢimler incelendiğinde hızlı büyüyen iĢletmeler 6 yılda ortalama 5 olan çalıĢan 

sayısını 37'ye çıkarırken hızlı büyümeyen iĢletmeler 16'ya çıkarmıĢlardır.  
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Hızlı büyüyen ve hızlı büyümeyen iĢletmelerin yıl bazında sermaye 

miktarlarındaki değiĢimler incelendiğinde hızlı büyüyen iĢletmelerin 6 yılda ortalama 

60 Bin TL olan sermayelerini 800 bin TL'ye çıkarırken hızlı büyümeyen iĢletmelerin 

yaklaĢık 500 bin TL'ye çıkarmıĢ oldukları görülmektedir. Hızlı büyüyen iĢletmeler 

sermayelerini yaklaĢık 13 kat artırırken çalıĢan sayılarını ise yaklaĢık 9 kat artmıĢtır. 

Hızlı büyümeyen iĢletmelerde ise, sermaye miktarı yaklaĢık 9 kat artarken çalıĢan sayısı 

ise 5 kat artmıĢtır. 

Tablo 4.30: ĠĢletmelerin Sermaye Miktarları (Cari Fiyatlar) ve ÇalıĢan Sayıları 

ĠĢletme Tipi 

BaĢlangıç 

Sermayesi 

(Bin TL) 

Sermaye  

(2012) 

(Bin TL) 

BaĢlangıç 

ÇalıĢan 

Sayısı 

ÇalıĢan 

Sayısı 

(2012) 

Hızlı Büyüyen 

Ortalama 
63 812 4 37 

Hızlı Büyümeyen  

Ortalama 
60 526 3 16 

Genel Ortalama 69 329 3 11 

Bir iĢletmeyi baĢarılı kılan en önemli unsurların baĢında iyi bir ekip gelmektedir. 

Bu anlamda gerek ortaklar gerekse çalıĢanların uyumu ve niteliği çok önemlidir. 

“Beraber çalıştığım insanları seçerken dikkat ediyorum. İyi ekip çok önemlidir. 

Çalışanlarımdan bazıları işletmeye ortaktır. Bundan sonra da bu yöntemi devam 

ettirmeyi düşünüyorum. Bir yazılım şirketinde çalışanların işletmeye ortak olması 

aslında olması gereken bir şeydir. Çünkü çalışan mühendisler buradan ayrıldığında 

beyinleri burada kalmıyor. Gittiği zaman o bilgi ve bağlantılar ile gidiyorlar. Yazılım 

bir insanın beynindedir. Ürün somut değil ve hemen de kendini göstermiyor. Siz ürünü 

geliştirip müşteriye gönderdikten birkaç ay sonra ürününüzün ne olduğunu ve 

sorunların neler olduğunu neleri daha da geliştirmeniz gerektiğini anlıyorsunuz. Bu 

süreçte de bu yazılımı geliştiren firmanın önemli unsurları olması ürünün ve işletmenin 

geleceğini belirler, bu yüzden ortaklığın çok önemli fonksiyonları bulunmaktadır" (G1). 

ĠĢletme çalıĢanlarının belirli oranlarda iĢletmeye ortak olması çalıĢanların 

motivasyonunu ve sahiplenmesini artırmaktadır. Dünyadaki büyük yatırımcılar da yeni 

küçük Ģirketler kurarken iĢe aldıkları baĢarılı mühendisleri ve iĢletmenin kilit 

fonksiyonlarını yöneten kiĢileri iĢletmeye ortak yapmaktadırlar. 
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Kazanılan baĢarıda nitelikli elemanların önemli olduğu da belirtilmiĢtir. Mülakat 

yapılan tüm giriĢimciler iyi mühendis vurgusu yapmıĢlardır. Bunun yanında bazı 

iĢletmeler son yıllarda iĢletmelerine sosyal bilimci aldıklarını ve bu kiĢilerin farklı bakıĢ 

açılarıyla birçok alanda önemli açılım ve faydalar sağladıklarını belirtmiĢlerdir. G11’e 

göre“4 yıl işletmeye teknik olmayan pazarlama alanında birisini aldım. Bilirsiniz Ar-Ge 

projelerinde genelde teknik olmayan elemanlar desteklenmez, bizler de aslında talep 

etmeyiz. Açıkça söylemek gerekirse teknik olmayan birine maaş vermek başlangıçta çok 

zoruma gitti. Ama şimdi faydasını gördükçe çok önemli bir karar olduğunu 

görüyorum”. Ar-Ge projelerinde küçük firmaların desteklenmesinde ya da potansiyel 

hızlı büyüyen iĢletmelere kamu tarafından sunulacak desteklerde dil bilen, uluslar arası 

ve ulusal tecrübesi olan üniversitelerin sosyal bilimlerinden mezun pazarlama elemanı 

desteğinin bu tip iĢletmelerde çok faydası olacağı düĢünülmektedir.  

Tablo 4.31’de iĢletmelerin ortak sayılarına iliĢkin bilgiler verilmektedir. Buna 

göre iĢletmelerin yaklaĢık yüzde 15’i Ģahıs iĢletmesi olup ortağı bulunmamaktadır. 

ĠĢletmelerin yaklaĢık yüzde 70’i 2 ve 3 ortağa sahipken yüzde 10’nunda ise 5 veya daha 

fazla ortak bulunmaktadır.  

Hızlı büyüyen iĢletmelerde en sık görülen ortak sayısı 2 olup (yüzde 37) bunu 

yüzde 25 ile 3 ortak izlemektedir. Hızlı büyümeyen iĢletmelerde ise, aynı oranlar yüzde 

54 ve yüzde 17’dir. 

Tablo 4.31: ĠĢletmelerin Ortak Sayısı 

Ortak Sayısı 1 2 3 4 5+ 

Hızlı Büyüyen ĠĢletme 
1 

(%3,1) 

12 

(%37,5) 

8 

(%25) 

4 

(%12,5) 

7 

(%21,8) 

Hızlı Büyümeyen ĠĢletme 
10 

(%9,8) 

55 

(%53,9) 

17  

(%16,7) 

4 

(%3,9) 

16 

(%15,8) 

Genel 
51 

(%15,5) 

176 

(%53,3) 

56 

(% 17) 

15 

(%4,5) 

32 

(%9,7) 
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Ortak sayısının hızlı büyüyen olma durumu ile iliĢkisi incelendiğinde, Hızlı 

büyüyen iĢletmelerde ortalama ortak sayısının daha yüksek olduğu görülmektedir. Ortak 

sayısının 3’den yüksek olması ile hızlı büyüme arasında (p=0,021) bir iliĢki 

bulunmaktadır (bkz. Tablo 4.32). 

Tablo 4.32: Ortak Sayısı ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki Durumu 

Ortak 

Sayısı 

Hızlı Büyümeyen 

ĠĢletme 

Hızlı Büyüyen 

ĠĢletme 
Toplam 

1-2 65 (% 63,7) 13 (% 40,6) 78 

3+ 37 (% 36,3) 19 (% 59,4) 56 

Toplam 102 32 134 

2 5.343p    sd = 1,   p=0,021 < 0,05 

GiriĢimciler tarafından üzerinde önemle durulan bir diğer husus ise, ekip 

çalıĢmasıdır. Sahada edinilen izlenimler, giriĢimcilerin ortaklarının genellikle arkadaĢ 

çevrelerinden olmasıdır. Bunlar genellikle üniversiteyi beraber okumuĢlar ya da aynı 

liseden olup üniversitenin farklı mühendislik bölümlerini bitirmiĢlerdir. Konuya iliĢkin 

bir giriĢimci görüĢlerini Ģöyle ifade etmektedir. “Başarıda en önemli unsurlardan biri 

iyi bir ekip olmamız” (G5). Diğer bir giriĢimci ise görüĢlerini “ortaklarımı uzun süredir 

tanırım. Biri çocukluk arkadaşım diğeri üniversiteden. Üçümüz de çeşitli iş 

deneyimlerimiz olduktan sonra işimizi kurduk. Bizim iyi arkadaş olmamız normalde 

sorun olabilecek birçok sorunu kendiliğinden hallediyor” (G18) Ģeklinde ifade 

etmektedir. Bir baĢka giriĢimci ise ortak sayısının ve yaptıkları iĢlerin sağladığı 

avantajlardan bahsetmektedir. “Biz dört ortağız ortaklardan üçünün aynı zamanda 

başka işleri de var. Burada hem ortak hem genel müdür olarak işleri ben yürütüyorum. 

Sorunlar yaşadığımızda ortaklarımın iş çevresi ve olanakları çok işimize yarıyor. Bu 

kredi kullanmadan maliyetsiz danışmanlık kullanmaya kadar çok geniş anlamda fayda 

sağlıyor” (G19). 

Grafik 4.23'te ikiden fazla ortağa sahip iĢletmelerin kuruluĢ yıllarına göre 

oranları verilmektedir. 2000 yılı ve öncesinde kurulan iĢletmelerin yüzde 47'si ikiden 

fazla ortağa sahip iken 2012 yılına bu oran sürekli düĢerek yüzde 31'e gerilemiĢtir. ĠĢ 
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ortamında istikrar, hızlı büyüme, kredi faizlerinin düĢmesi ve bunlara ek olarak 

yenilikçi giriĢimcilere sağlanan kamu desteklerinin artması giriĢimciliği kolaylaĢtırıp 

ortak sayısının azalmasına yol açabilir.  

Ortaklık yapmanın zorlukları bir kenara bırakıldığında, ortak sayısının artması 

iĢletmede mühendislik alanlarının farklılaĢmasını, yeteneklerin artmasını ve iĢletmenin 

kullanabileceği potansiyel kaynakların artmasını sağlayarak iĢletmenin kullanabileceği 

sosyal sermaye kapasitesini geniĢletmektedir. Bu da orta vadede giriĢimcilere iĢ yapma 

kolaylığı ve çeĢitli fırsatlar olarak dönebilmektedir. Ancak ikiden fazla ortağa sahip 

giriĢimcilerin oranının azalıyor olması iĢletmelerin sağlayabilecekleri potansiyel 

baĢarıları olumsuz yönde etkileyebilecektir. 

Grafik 4.23: Ġkiden Fazla Ortaklı ĠĢletmelerin Dağılımı  

 

4.4.3. Finans Kaynakları ve SatıĢ Yapılan ĠĢletmeler 

ĠĢletmelerin kullandıkları finansman kaynaklarına iliĢkin bilgiler Tablo 4.33’te 

gösterilmektedir. GiriĢimciler yüzde 60 ile en çok kullandıkları finansman kaynağını 

devlet yardımları olarak görmekte iken, bunu yüzde 53 ile ticari krediler ve yüzde 48 ile 

aile ve çevresinin izlediği görülmektedir. 

Hızlı büyüyen iĢletmelerin yaklaĢık yüzde 59’u ticari kredi, yüzde 34’ü aile ve 

çevresinden kredi, yüzde 22’si leasing, yüzde 16’sı iĢ çevresinden kredi, yüzde 69’u 

devlet desteği ve yüzde 17’si diğer finansman türlerini almayı tercih etmektedir. Hızlı 

büyümeyen iĢletmelerin ise yaklaĢık yüzde 69’u ticari kredi, yüzde 47’si aile ve 

46,7
40,2

23,7
31,2

2000 ve Öncesi 2001-2007 2008-2012 Ortalama 

Ortak Sayısı 2'den Fazla Olan İşletmelerin Oranı (yüzde)
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çevresinden kredi, yüzde 15’i leasing, yüzde 23’ü iĢ çevresinden kredi, yüzde 49’u 

devlet desteği ve yüzde 17’si diğer finansman türlerini almayı tercih etmektedir. 

Görüleceği gibi hızlı büyüyen iĢletmeler devlet yardımlarını en yüksek oranda 

finansman kaynağı olarak görürken (yaklaĢık yüzde 69), hızlı büyümeyen iĢletmeler 

ticari krediyi (yaklaĢık yüzde 69) görmektedirler. 

Tablo 4.33: Kullanılan Finansman Kaynakları 

 

Ticari 

Kredi 

Aile ve 

Çevresi 
Leasing 

ĠĢ 

Çevresi 

Devlet 

Destekleri 

Diğer 

 

Hızlı Büyüyen 

ĠĢletme 

19 

(%59,4) 

11 

(%34,4) 

7 

(%21,9) 

5 

(%15,6) 

22 

(%68,8) 

5 

(%15,6) 

Hızlı 

Büyümeyen 

ĠĢletme 

70 

(% 68,6) 

48 

(%47,1) 

15 

(%14,7) 

23 

(% 14,7) 

50 

(% 49) 

17 

(%16,7) 

Genel Toplam 
176 

(%53,3) 

158 

(%47,9) 

25 

(%7,6) 

72 

(%21,8) 

199 

(%60,3) 

54 

(%16,4) 

* GiriĢimciler birden fazla Ģık iĢaretleyebilmektedir. 

Tablo 4.33’te iĢletmelerin satıĢ yaptıkları yerli ve yabancı iĢletmelerin sayısı 

verilmektedir. TGB’lerde ağırlıklı olarak Ar-Ge faaliyetleri yapıldığı için genel olarak 

satıĢ yapılan iĢletme sayıları düĢük olmaktadır. ĠĢletmelerin satıĢ yaptığı iĢletme ve 

yabancı iĢletme sayısı ağırlıklı olarak (yüzde 35) 1 ile 5 arasındadır. Hızlı büyüyen 

iĢletmelerin yüzde 75’i onun üzerinde iĢletmeye satıĢ yaparken bu oran, hızlı 

büyümeyen iĢletmelerde yüzde 50 civarındadır.  

Genel olarak iĢletmelerin yaklaĢık yüzde 56’sı yabancı iĢletmelere herhangi bir 

satıĢ yapmamıĢtır. Hızlı büyüyen iĢletmelerin yaklaĢık yüzde 12’si onun üzerinde 

yabancı iĢletmeye satıĢ yaparken, hızlı büyümeyen iĢletmelerin yaklaĢık yüzde yüzde 

11’i yabancı iĢletmeye satıĢ yapmaktadır. Bu durum genel olarak yenilikçi 

giriĢimcilerde yabancılara satıĢ ve hizmet sağlamanın rekabet gücünü artıracağı ve 

tecrübe anlamında iĢletmenin önemli yetkiliklerin farkına varması ve kazanılmasını 

sağlayabilmektedir. 

Uluslararası tecrübenin önemine değinen bir giriĢimci görüĢlerini aĢağıdaki gibi 

ifade etmektedir. "Yabancılar ile çalışmanın ve iş yapmanın kolay ve zor yanları 

bulunmakta. Bir de eğer karşıdaki kurumsal ise kolaylıklar ve zorluklar daha da 
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artıyor. Çalışmak kolay çünkü her şey tanımlı saat gibi işliyor. Zor yanı ise kül 

yutmuyorlar. Ama şunu net bir şekilde söyleyebilirim ki bir girişimci yabancılara 

satabiliyorsa gerçekten bunu başarı olarak görmek lazım " (G17). 

Tablo 4.34: SatıĢ Yapılan ĠĢletme Sayısı 

SatıĢ Yapılan 

ĠĢletme Sayısı 

Hızlı Büyüyen 

ĠĢletme 

Hızlı Büyümeyen 

ĠĢletme 
Anket Genel 

Yerli 

ĠĢletme 

Yabancı 

ĠĢletme 

Yerli 

ĠĢletme 

Yabancı 

ĠĢletme 

Yerli 

ĠĢletme 

Yabancı 

ĠĢletme 

SatıĢ Yok - - 
4 

( %3,9) 

44 

(%43,1) 

50 

(%15,2) 

186 

(%56,4) 

1-5 ĠĢletme 
3 

(%9,4 ) 

22 

(%68,8) 

22 

(%21,6) 

43 

(%42,2) 

115 

(%34,8) 

116 

(% 35,2) 

6-10 ĠĢletme 
5 

(%15,6) 

6 

( %18,7) 

25 

(%24,5) 

4 

(%3,9) 

56 

(%17) 

10 

(%3) 

11-20 ĠĢletme 
8 

(% 25 ) 

4 

(%12,5) 

12 

(%11,8) 

4 

(%3,9) 

35 

(%10,6) 

10 

(%3) 

21-50 ĠĢletme 
6 

(%18,8) 
- 

15 

(%14,7) 

3 

(%2,9) 

29 

(% 8,8) 

4 

(%1,2) 

50+ ĠĢletme 
10 

(%31,3) 

- 

 

24 

(%23,5) 

4 

(%3,9) 

45 

(%13,6) 

4 

(%1,2) 

SatıĢ yapılan yabancı iĢletme sayısı ile hızlı büyüyen arasındaki iliĢki 

incelendiğinde, satıĢ yapılan yabancı iĢletme sayısında hızlı büyüyenler ve 

büyümeyenlere göre istatistiki açıdan anlamlı bir fark göstermektedir (yüzde 31,3’e 

karĢın yüzde 14,6). BeĢten fazla yabancı iĢletmeye satıĢ yapılabilmesi ile hızlı büyüme 

arasında (p<0,000) bir iliĢki bulunmaktadır (bkz. Tablo 4.35). 

Tablo 4.35: SatıĢ Yapılan Yabancı ĠĢletmeler ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki  

Yabancı 

ĠĢletmeye SatıĢ  

Hızlı Büyümeyen 

ĠĢletme 

Hızlı Büyüyen 

ĠĢletme 
Toplam 

SatıĢ Yok 
44 

(%43,1) 
- 44 

SatıĢ Var 
58 

(%56,9) 

32 

(%100) 
63 

Toplam 102 32 134 

2 24,174pMC     sd=2,    p=0,000< 0,01   FET:0,000 
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4.4.4. ĠĢletme Dönemi Faaliyetleri 

GiriĢimcilerin çeĢitli faaliyetlerine yönelik sorulara verdikleri cevaplar Tablo 

4.36’da gösterilmektedir. 

Tablo 4.36: ĠĢletme Dönemi Yapılan Faaliyetleri 

Sorular Hızlı Büyüyen ĠĢletme Hızlı Büyümeyen ĠĢletme Genel Toplam 

Evet Hayır Kısmen Evet Hayır Kısmen Evet Hayır Kısmen 

Diğer iĢletmelerle ortak Ar-
Ge projesi yaptınız mı? 

20 
%62,5 

12 
%37,5 

- 31 
%30,4  

71 
%69,6  

- 110 
%33,3  

197 
%59,7  

23 
%7  

Ortak iĢ yapmayı düĢünür 

müsünüz? 

32 

%100 

- - 89 

%87,3  

9 

 %8,8  

4 

%3,9  

285 

%86,4  

26 

% 7,9  

19 

%5,8  

Ġhracat yapıyor musunuz? 
26 

%81,3  

6 

%18,7 

- 40 

%39,2  

62 

%60,8 

-  104 

%31,5  

217 

%65,8  

9 

%2,7  

Ġthalat yapıyor musunuz? 
17 

%53,1  
11 

%34,4  
4 

%12,5  
39 

%38,2  
56 

%54,9  
7 

 % 6,9  
110 

%33,3  
193 

 %58,5  
27 

%8,2 

Daha önce ticari banka 
kredisi kullandınız mı? 

24 
 %75  

8 
%25 

- 62 
%60,8 

40 
%39,2  

- 152 
%46,1 

176 
 %53,9  

-  

Daha önce kefalet desteği 

aldınız mı? 

6 

%18,8  

26 

%81,3  

- 14 

%13,7 

87 

%85,3 

1 

% 0,9 

31 

 %9,4  

298 

%90,3  

1 

%0,3  

Ticari veriler içeren veri 
tabanlarına ulaĢma imkânınız 

var mı? 

9 
%28,1  

18 
 %56,3  

5 
%15,6  

33 
%32,4  

58 
%56,9 

11 
% 10,8  

79 
%23,9  

204 
%61,8  

47 
% 14,2  

Mesleğinizle ilgili eğitimlere 

katılıyor musunuz? 

28 

%87,5  

4 

 %12,6  

-  63 

%61,8 

39 

%38,2 

- 230 

%69,7  

55 

%16,7 

45 

% 13,6  

Mesleki seminer konferans vs 

takip eder misiniz? 

24 

%75 

8 

% 25 

-  57 

 %55,9  

45 

%44,1  

-  228 

%69,1  

67 

%20,3  

35 

% 10,6  

Mesleğinizle ilgili dergileri 

takip ediyor musunuz? 

28 

%87,5  

1 

% 3,1  

3 

   %9,4  

73 

%71,6  

13 

%12,7  

16 

%15,7  

248 

%75,2  

26 

% 7,9  

56 

% 17 

Herhangi bir konuda 

danıĢmanlık hizmeti aldınız 

mı? 

32 

%96,5  

1 

% 3,1 

- 53 

 % 52 

49 

%48 

-  189 

%57,3  

124 

%37,6  

17 

% 5,2  

Yurtiçi fuarlara katılıyor 
musunuz? 

26 
%81,3  

6 
%18,8  

- 56 
%54,9  

46 
%45,1  

- 180 
%54,5  

121 
%36,7  

29 
% 8,8  

YurtdıĢı fuarlara katılıyor 

musunuz? 

26 

%81,3  

6 

%18,8  

- 29 

%28,4  

73 

%71,6 

-  101 

%30,6  

203 

%61,5  

26 

%7,9  

GiriĢim sermayesi kullandınız 

mı? 

11 
%34,4  

21 
%65,6 

-  6 
%5,9  

96 
%94,1  

-  122 
%37 

201 
%60,9  

7 
%2,1  

ĠĢletmelerin yüzde 33’ü diğer iĢletmeler ile ortak Ar-Ge çalıĢması 

yürütmüĢlerdir. Hızlı büyümeyen iĢletmelerde yüzde 30 civarında olan ortak Ar-Ge 

faaliyeti hızlı büyüyen iĢletmelerde yüzde 63’e çıkmaktadır. Bu durum hızlı büyüyen 

iĢletmelerin iĢbirliği yapabilme ve ortak proje yürütebilme kapasitelerinin yüksek 

olduğunu göstermekte olup iĢbirliği yapan veya yapma eğiliminde olan giriĢimcilerin 

hızlı büyüyen olma olasılıklarının artabileceği göstermektedir.  

Ortak Ar-Ge projesi yapmanın hızlı büyüme ile iliĢkisi incelendiğinde, diğer 

iĢletmeler ile ortak proje gerçekleĢtirme konusunda hızlı büyüyen iĢletmelerin, hızlı 

büyümeyen iĢletmelere göre daha yüksek oranlara sahip olduğu görülmektedir (yüzde 
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62,5’e karĢın yüzde 30,4). Ortak proje geliĢtirmek ile hızlı büyüme arasında bir 

(p=0,001) iliĢki bulunmaktadır (bkz. Tablo 4.37 ). 

Tablo 4.37: Ortak Ar-Ge Projesi Yapma ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki  

Ortak Proje 

Sayısı 

Hızlı Büyümeyen 

ĠĢletme 

Hızlı Büyüyen 

ĠĢletme 
Toplam 

Hayır 71 (% 69,6) 12 (% 37,5) 83 

Evet 31 (% 30,4) 20 (% 62,5) 51 

Toplam 102 32 134 

2 10,652y 
  
sd = 1,    p = 0,001 < 0,05  

 

Ortak Ar-Ge projesi yürüten giriĢimcilerin oranı 2000 ve öncesinde yüzde 27 

düzeylerinde iken aynı oran 2012 yılında yüzde 33'e yükselmiĢtir (bkz. Grafik 4.24). 

2008 yılından sonra kurulan iĢletmelerin zamanla ikinci ve üçüncü projelerini yapacağı 

varsayıldığında söz konusu oranların önümüzdeki dönemde daha da artacağı 

söylenebilir. 

Grafik 4.24: Ortak Ar-Ge Proje Yürütme Oranı  

 

Ortak iĢ yapmayı düĢünen giriĢimcilerin sayısı 285 olup bu sayı iĢletmelerin 

yaklaĢık yüzde 86’sına denk gelmektedir. Hızlı büyümeyen giriĢimcilerde bu oran 

yüzde 87 iken hızlı büyüyen giriĢimcilerin tamamı ortak iĢ yapmayı düĢünmektedir. 

Daha önce vurgulandığı gibi genel olarak Türk iĢletmelerinde ortaklık ve birlikte iĢ 

yapma kültürü zayıftır (Cansız, 2011). Ancak bu durumun yüksek eğitimli ve donanımlı 

TGB giriĢimcileri için farklı olduğu görülmektedir. 

26,7

43,7

30,3
33,3

2000 ve Öncesi 2001-2007 2008-2012 Ortalama 

Ortak Ar-Ge Projesi Yürütme Oranı (yüzde)
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Ankete katılan iĢletmelerin yaklaĢık yüzde 31’i (104 iĢletme) ihracat 

yapmaktadır. Hızlı büyümeyen iĢletmelerin yüzde 39’u ihracat yaparken hızlı büyüyen 

iĢletmelerin yüzde 84’ü ihracat yapmaktadır.  

ĠĢletmelerin uluslararası pazarlarda mal ve hizmet satabilmesi onların rekabet 

gücünün günden güne artmasına sebep olmakta ve yeni tecrübeler kazanmalarında 

önemli bir etken olmaktadır. Bu kapsamda iĢletmelerin ihracatçı özellik göstermelerinin 

onların hızlı büyüyen iĢletme olmasında önemli bir etkisi bulunabileceği 

değerlendirilmektedir. 

Ġhracat yapmanın hızlı büyüyen üzerindeki iliĢkisi incelendiğinde, ihracat yapan 

iĢletmelerin sayısı hızlı büyüyen ve hızlı büyümeyen iĢletmelere göre farklılık 

göstermektedir. Hızlı büyüyen grubu içerisinde ihracat yapanların oranının ihracat 

yapmayanlara göre yüksek olduğu tespit edilmiĢtir (yüzde 84,4’e karĢın yüzde 39,2).  

Ġhracat yapma ile hızlı büyüme arasında bir (p<0,001) iliĢki bulunmaktadır (bkz. Tablo 

4.38). 

Tablo 4.38: Ġhracat Yapma ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki Durumu 

Ġhracat Yapma 

Durumu  

Hızlı Büyümeyen 

ĠĢletme 

Hızlı Büyüyen 

ĠĢletme 
Toplam 

Hayır 62 (% 60,8) 6 (% 18,7) 68 

Evet 40 (% 39,2) 26 (% 81,3) 66 

Toplam 102 32 134 

2 20,036pMC      sd = 1,    p < 0,001 

Ġhracat yapan iĢletmelerin oranı 2000 yılı ve öncesinde yüzde 90 düzeylerinde 

iken aynı oran 2012 yılında yüzde 81'e gerilemiĢtir (bkz. Grafik 4.28). Ġhracat yapma 

oranı düĢüyor gibi gözükse de son yıllarda kurulan iĢletmelerin anket çalıĢmasında 

ağırlığı düĢünüldüğünde yeni iĢletmelerin bile çok yüksek oranda ihracat yapabilmesi 

TGB'lerden önümüzdeki dönemde yüksek teknoloji ihracatında önemli artıĢlar 

yapılabileceği beklentisini artırmaktadır. 
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Grafik 4.25'te ihracat yapan iĢletmelerin kuruluĢ yıllarına göre oranları 

verilmektedir. 2000 yılı ve öncesinde kurulan iĢletmelerin yüzde 89'u ihracat yaparken 

2012 yılında bu oran yüzde 80'e gerilemiĢtir.  

Grafik 4.25: Ġhracat Yapan ĠĢletmelerin Oranı 

 

Ankete katılan iĢletmelerden yüzde 33’ü ithalat yapmaktadır. Hızlı büyümeyen 

giriĢimcilerin yüzde 38’i ithalat yaparken, Hızlı büyüyen iĢletmelerin yüzde 53’ü ithalat 

yapmaktadır.  

Ticari banka kredisi kullanan iĢletmelerin oranı yüzde 46’dır. Hızlı büyümeyen 

iĢletmelerin yüzde 61’i ticari banka kredisi kullanırken, Hızlı büyüyen iĢletmelerin 

yüzde 75’i ticari banka kredisi kullanmıĢtır.  

Bankalardan ticari kredi kullanılırken kefalet desteği kredi garanti fonu ya da 

esnaf kefalet kooperatiflerinden kullanılmaktadır. Kefalet desteği alan toplam 

iĢletmelerin oranı yüzde 10 (31 iĢletme) civarındadır. Hızlı büyümeyen iĢletmelerin 

yüzde 14’ü kefalet desteği alırken, hızlı büyüyen iĢletmelerin yüzde 19’u kefalet desteği 

almıĢtır.  

Ticari veriler içeren veri tabanları; iĢletmelerin dıĢ pazarları ve kendisine 

potansiyel müĢteri olabilecek iĢletmeleri tanıma fırsatı sağlamaktadır. Ticari veri 

tabanları kullanan iĢletmelerin oranı yaklaĢık yüzde 24’tür. Hızlı büyümeyen 

iĢletmelerin yüzde 32’sinin bu veri tabanlarına ulaĢma imkânı varken, hızlı büyüyen 

iĢletmelerin yüzde 28’i ticari veriler içeren veri tabanlarına sahiptirler. 
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Ankete katılan iĢletmelerin yüzde 70’i (230 iĢletme) mesleki eğitimlere 

katılmaktadır.  Hızlı büyümeyen iĢletmelerin yüzde 62’sinin, hızlı büyüyen iĢletmelerin 

ise yüzde 87’sinin mesleği ile ilgili eğitimlere katıldığı gözlemlenmiĢtir. Mesleki 

yayınları takip eden iĢletmelerin oranı yüzde 75 civarındadır. Hızlı büyüyen 

iĢletmelerde bu oran yüzde 87 iken hızlı büyümeyen iĢletmelerde yüzde 75 

düzeylerindedir. Son olarak mesleki seminer ve konferanslara katılım düzeylerine 

bakıldığında toplam iĢletmelerin yüzde 69'u (228 iĢletme) bu tür faaliyetlere katılırken, 

aynı oran hızlı büyüyen iĢletmelerde yüzde 75, hızlı büyümeyen iĢletmelerde ise yüzde 

56’dır.  

Genel olarak TGB’lerde eğitim, mesleki yayınları takip, seminer ve 

konferanslara katılım oranları son derece yüksek olmakla birlikte, hızlı büyüyen 

iĢletmelerin, hızlı büyümeyen iĢletmelere göre bu alanları daha fazla önemsediği 

görülmektedir. Bu durum hızlı büyüyen giriĢimcilerin mesleki anlamda güncel 

geliĢmeleri daha yakın takip ettiklerini, yeni öğrendiklerini kendi iĢlerinde uygulama 

olasılıklarının daha yüksek olacağı ve bunların da iĢletme baĢarısına yani hızlı büyüyen 

olma durumuna yol açabileceği düĢünülmektedir. 

Mesleki eğitim ile hızlı büyüme arasındaki iliĢki incelendiğinde, mesleki eğitime 

katılan iĢletmelerin sayısı hızlı büyüyen ve hızlı büyümeyen iĢletmelere göre farklılık 

göstermektedir. Hızlı büyüyen iĢletmelerin sahipleri büyümeyen iĢletmelerin sahipleri 

ile karĢılaĢtırıldığında mesleki eğitim katılmanın hızlı büyüyen giriĢimciler lehine 

olduğu görülmektedir (yüzde 87,5’e karĢın yüzde 61,8). Mesleki eğitimlere katılma ile 

hızlı büyüme arasında bir iliĢki (p<0,024) bulunmaktadır (bkz. Tablo 4.39). 

Tablo 4.39: Mesleki Eğitimlere Katılım ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki Durumu 

Mesleki Eğitimlere 

Katılım  

Hızlı Büyümeyen 

ĠĢletme 

Hızlı Büyüyen 

ĠĢletme 
Toplam 

Hayır 39 (% 38,2) 4 (% 12,4) 43 

Evet 63 (% 61,8) 28 (% 87,6) 91 

Toplam 102 32 134 

2 7,431p    sd = 1,  p = 0,007  < 0,01    FET:0,008 
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Mesleki eğitim alan giriĢimcilerin oranı 2000 yılı ve öncesinde yüzde 71 

düzeylerinde iken aynı oran 2012 yılında yüzde 70 olarak gerçekleĢmiĢtir. Mesleki 

eğitim almanın faydalı olduğuna katılanların oranı ise aynı dönemde yüzde 93'ten yüzde 

88'e gerilemiĢtir (bkz. Grafik 4.26). Mesleki eğitimin hızlı büyüyen olma ile iliĢkisi 

olduğu düĢünüldüğünde TGB'lerde mesleki eğitimlerin yaygınlaĢtırılması önemli 

faydalar sağlayabilecektir. 

Grafik 4.26: Mesleki Eğitim Alma Oranı  

 

Mesleki seminerlere katılım ile hızlı büyüme olma arasındaki iliĢki 

incelendiğinde, hızlı büyüyen iĢletmelerde mesleki seminerlere katılma oranının hızlı 

büyümeyenlere göre daha yüksek olduğu görülmektedir (yüzde 75 e karĢın yüzde 55,9). 

Mesleki seminerlere katılma ile hızlı büyüme arasında bir iliĢki (p =0,043) 

bulunmaktadır  (bkz. Tablo 4.40). 

Tablo 4.40: Mesleki Seminerlere Katılım ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki  

Mesleki Seminerlere 

Katılım  

Hızlı Büyümeyen 

ĠĢletme 

Hızlı Büyüyen 

ĠĢletme 
Toplam 

Hayır 45 (% 44,1) 8 (% 25) 23 

Evet 57 (% 55,9) 24 (% 75) 81 

Toplam 102 32 134 

2 6,305p    sd = 2, p  = 0,043  < 0,05   FET:0,035 
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Mesleki eğitim ve seminerler konusunda mülakat yapılan giriĢimcilerin genel 

olarak duyarlı oldukları söylenebilir. Bu konuda bir giriĢimci görüĢlerini Ģöyle 

anlatmaktadır. "Seminer ve eğitimler çalıştığım alanla ilgiliyse mutlaka vakit ayırırım. 

Bunların iki türlü faydası oluyor. Birincisi yeni bilgiler, değişimler ve gelişmeleri takip 

ediyor ve mesleki anlamda zinde kalmanızı sağlıyor. Öğrendikleriniz bildiklerinizle 

birleşince yeni projeler ortaya çıkabiliyor. İkincisi ise yeni tanıştığınız insanlar ve eski 

sınıf arkadaşlarıyla yapılan mesleki sohbetler, kamu destekleri ve yeni gelişmelerle 

ilgili oluyor. Bazen bizden kim nerede neler yapıyor bilmek bile çak faydalı olabiliyor" 

(G18). 

Ankete katılan iĢletmeler arasında danıĢmanlık hizmeti alan iĢletmelerin oranı 

yaklaĢık yüzde 57 (189 iĢletme) iken aynı oran hızlı büyüyen iĢletmelerde yüzde 97 ve 

hızlı büyümeyen iĢletmelerde yüzde 52’dir.  

DanıĢmanlık hizmeti kullanma ile hızlı büyüme arasındaki iliĢki incelendiğinde, 

hızlı büyüyen iĢletmeler arasında danıĢmanlık hizmeti kullananların oranı, hızlı 

büyümeyen iĢletmelere göre yüksektir (yüzde 96,9’e karĢın yüzde 52). DanıĢmanlık 

hizmeti kullanma ile hızlı büyüme arasında bir iliĢki (p<0,001) bulunmaktadır (bkz. 

Tablo 4.41). 

Tablo 4.41: DanıĢmanlık Hizmeti Kullanma ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki  

DanıĢmanlık 

Alma  

Hızlı Büyümeyen 

ĠĢletme 

Hızlı Büyüyen 

ĠĢletme 
Toplam 

Hayır 49 (% 48) 1(%3,1) 50 

Evet 53 (% 52) 31 (% 100) 84 

Toplam 102 32 134 

2 21,017pMC     sd = 2,   p <  0,001     FET:0,000 

Yenilik tabanlı iĢletmelerin danıĢmanlık almaları, üniversitelerin araĢtırma 

merkezleri ile birlikte çalıĢmaları, yürüttükleri Ar-Ge projelerinde mentör kullanmaları 

projelerin baĢarılarında önemli rol oynamaktadır. Burada da hızlı büyüyen iĢletmelerin 

danıĢmanlık konusunda çok hassas olmaları bu durumu desteklemektedir. 
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GiriĢimcilerin danıĢmanlık kullanım oranları 2000 yılı ve öncesinde iĢletmesini 

kuran giriĢimcilerde yüzde 64 düzeylerinde iken aynı oran 2012 yılında yüzde 57'ye 

gerilemiĢtir. Diğer taraftan danıĢmanlığın yararlı olduğu düĢüncesine giriĢimcilerin iĢe 

baĢladıkları yıllar itibarıyla bakıldığında 2000 öncesinde yüzde 69 iken 2012 yılı 

itibarıyla yüzde 73'e yükselmiĢtir. DanıĢmanlık kullanımının faydasına iliĢkin algının 

sürekli artıĢı danıĢmanlık kullanımı ile hızlı büyüyen olma arasındaki iliĢkiyle birlikte 

değerlendirildiğinde TGB giriĢimcilerinin önümüzdeki dönemde baĢarılarının 

artabileceğini göstermektedir (bkz Grafik 4.27).  

Grafik 4.27: DanıĢmanlık Kullanım Oranı  

 

Mülakat çalıĢmalarında danıĢmanlık konusu tüm giriĢimciler tarafından üzerinde 

durulan bir husustur. Bir giriĢimci danıĢmanlık almanın faydaları üzerinde görüĢlerini 

Ģu Ģekilde söylemektedir. “Projelere başvururken muhakkak akademisyen danışmanlığı 

alırım. Bu aldığım danışmanlık projemin güçlenmesini ve daha iyi hale gelmesini 

sağladığı gibi bazı kapıların da daha rahat açılmasını sağlıyor. Çünkü neticede projeyi 

değerlendirenler yine akademisyenlerdir. Eğer bir akademisyenin karşısına tüccar 

mantığıyla çıkarsanız hiç şansınız olmaz. Bu yüzden hakemler geldiğinde muhakkak 

danışmanımı da yanımda bulundururum” (G1).  

Diğer bir giriĢimci ise danıĢmanlıkla bağlantılı olarak eğitim sistemini de 

ilgilendiren danıĢmanların niteliği ve iĢletmelerin ihtiyacı konusundaki düĢüncelerini 

Ģöyle ifade etmektedir “İşletmeler geliştikçe ihtiyaç duydukları danışmanın niteliği 
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farklılaşıyor. Mesela bize danışmanlık verebilecek 3-4 hoca biliyorum ama onlarında 

kendi firmaları var. Bana niye öğretsin ki ben onun bir yerden sonra rakibi oluyorum” 

(G12).  Diğer bir giriĢimci yine danıĢmanlık ihtiyacının niteliği arttıkça bu alanda 

yetiĢmiĢ danıĢman eksikliğini vurgulamaktadır. “Ar-Ge'nin başlangıç aşamalarında 

işletmelere birçok hocanın danışmanlık yapabileceği bilinmektedir. Ancak firma 

güçlendikçe 2. veya 3. projesinden sonra ticarileşme aşamasına geldiğinde Ar-Ge 

desteği verebilecek danışman sayıları azalmakta. Artık firma belirli bir olgunluğa 

erişmeye başladıkça daha nitelikli hocaları talep etmeye başlıyor. Bu durumda da hoca 

sayısı çok azalmaktadır. En önemli isimlerin aynı alanda kendi firmasının olması o 

anlamda verdiği danışmanlığı piyasadan çekmesiyle sonuçlanıyor. Artık o hocaya rakip 

olmak çok zor oluyor. Birçok firmanın çıkabileceği bir alanda hocaların kendi 

firmalarıyla devam etmeleri bireysel başarıyı getirebilir ama ulusal ekonomi açısından 

düşünüldüğü de bu faydalı bir model midir?”(G20).  

Eğitim altyapısının yeterince geliĢtiği ülkelerde bu durumun önemli bir sorun 

teĢkil etmeyeceği aĢikârdır. Ancak bizim ülkemizde her alanda sınırlı uluslararası 

nitelikte uzman ve öğretim elemanı bulunmakta ya da bazı alanlarda hala çok büyük 

eksikler bulunmaktadır. Bu yüzden eğitim baĢlığında da tartıĢıldığı üzere üniversitelerin 

güçlendirilmesi ve nitelikli akademik personel gerek giriĢimci olma hususunda gerekse 

nitelikli danıĢmanlık alanında yenilik tabanlı giriĢimciliğin geliĢmesine büyük katkı 

sağlayacaktır. 

ĠĢletmelerin fuarlara katılım düzeylerine bakıldığında; ankete katılan iĢletmelerin 

iç pazara yönelik olarak yurtiçi fuarlara katılım oranı yaklaĢık yüzde 54 (180 iĢletme) 

civarındadır. Hızlı büyüyen iĢletmelerin yüzde 81’i yurt içi fuarlara katılırken bu oran 

hızlı büyümeyen iĢletmelerde yaklaĢık yüzde 55’dir. Diğer taraftan dıĢ pazarlara yönelik 

fuarlara katılım oranı ise yüzde 30’lar (101 iĢletme) düzeyindedir. Yurt dıĢı fuarlara 

katılım oranı hızlı büyüyen iĢletmelerde yüzde 81 düzeylerinde iken aynı oran hızlı 

büyümeyen iĢletmelerde yüzde 28’ler düzeyindedir.  

Ürünlerini gerek yurt içi pazarlarda gerekse yurt dıĢı pazarlarda sergileyen 

iĢletmeler, yeni müĢteriler edinmekte, rakip iĢletmeleri ve ürünlerini daha iyi tanımakta 

ve bu süreçler sonrasında rekabet güçlerini artıracak bazı tecrübeler edinmektedirler. 
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Hızlı büyüyen iĢletmelerin her iki fuar tipinde de hızlı büyümeyen iĢletmelere göre daha 

faal oldukları katılım düzeylerinin daha yüksek oldukları görülmektedir. Aradaki 

farklılığın baĢarıyı sağlayacak faktörler arasında olabileceği düĢünülmektedir. 

Yurtiçi fuarlara katılım ile hızlı büyüme arasındaki iliĢki incelendiğinde, hızlı 

büyüyen iĢletmeler içerisinde yurtiçi fuarlara katılanların oranı hızlı büyümeyenlere 

göre yüksektir (yüzde 81,2’ye karĢın yüzde 54,9). Yurtiçi fuarlara katılım ile hızlı 

büyüme arasında (p=0,008) bir iliĢki bulunmaktadır ( bkz. Tablo 4.42 ). 

Tablo 4.42: Yurtiçi Fuarlara Katılım ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki Durumu 

Yurtiçi Fuarlara 

Katılım  

Hızlı Büyümeyen 

ĠĢletme 

Hızlı Büyüyen 

ĠĢletme 
Toplam 

Hayır 46 (% 45,1) 6 (% 18,8) 52 

Evet 56 (% 54,9) 26 (% 81,2) 82 

Toplam 102 32 134 

2 21,017pMC     sd = 1,   p=0,008 <  0,05  

YurtdıĢı fuarlara katılım ile hızlı büyüme arasındaki iliĢki incelendiğinde, 

yurtdıĢı fuarlara katılan hızlı büyüyen iĢletmelerin oranının, hızlı büyümeyenlere göre 

daha yüksek olduğu görülmektedir (yüzde 81,2’ ye karĢın yüzde 28,4). YurtdıĢı fuarlara 

katılım ile hızlı büyüme arasında (p<0,001) bir iliĢki bulunmaktadır (bkz. Tablo 4.43). 

Tablo 4.43: YurtdıĢı Fuarlara Katılım ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki Durumu 

YurtdıĢı Fuarlara 

Katılım 

Hızlı Büyümeyen 

ĠĢletme 

Hızlı Büyüyen 

ĠĢletme 
Toplam 

Hayır 73 (% 71,5) 6 (% 18,8) 79 

Evet 29 (% 28,4) 26 (% 81,2) 55 

Toplam 102 32 134 

2 28,182pMC    sd = 1,  p  < 0,001  
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Fuarların önemi konusunda mülakat yapılan giriĢimcilerden biri düĢüncesi ve 

tecrübelerini Ģöyle ifade etmektedir. "Ben şahsen fuarların çok faydalı olacağına 

inanmazdım. KOSGEB desteği ile İtalya'da teknoloji fuarına katıldığımda tüm fikirlerim 

değişti. Fuarlarda sizin ürünlerin benzerlerini ve rakiplerinizi tanıma fırsatınız oluyor. 

Sadece bu bile çok faydalı"(G16). 

GiriĢimcilerin yurtiçi fuarlara katılım oranları 2000 yılı ve öncesinde iĢletmesini 

kuran giriĢimcilerde yüzde 76 düzeylerinde iken aynı oran 2012 yılında yüzde 54'e 

gerilemiĢtir. YurtdıĢı fuarlara katılım oranları 2000 yılı ve öncesinde iĢletmesini kuran 

giriĢimcilerde yüzde 44 düzeylerinde iken aynı oran 2012 yılında yüzde 31'e 

gerilemiĢtir. Fuarlara katılımın faydalı olduğu düĢüncesi ise aynı dönemde yüzde 58'den 

yüzde 71'e yükselmiĢtir (bkz. Grafik 4.28). Fuarlara katılımın hızlı büyüyen olma 

üzerindeki etkisi düĢünüldüğünde, bu alandaki destek ve uygulamaların geliĢtirilmeye 

ihtiyacı olduğu düĢünülmektedir. 

Grafik 4.28: Fuarlara Katılım Oranları  

 

GiriĢim sermayesi kullananların oranı yüzde 37 (122 iĢletme) düzeylerindedir. 

Hızlı büyüyen iĢletmelerin yüzde 34’ü giriĢim sermayesi kullanmıĢ iken hızlı 

büyümeyen iĢletmelerin oranı yüzde 6 düzeyinde kalmıĢtır. Son yıllarda giriĢim 

sermayesi faaliyetlerinin Türkiye’de yaygınlaĢmaya baĢlaması sonucunda ankete katılan 
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ve 2008 yılından sonra kurulan iĢletmelerde bu oran giderek artmaktadır (yaklaĢık 

yüzde 55).  

Tüm dünyada giriĢim sermayesi kullanımı küçük giriĢimler için büyüme 

konusunda önemli bir araç olarak görülmektedir. Bu iĢletmelere daha büyük sermayenin 

ortak olması için öncelikle küçük iĢletmelerin yürüttükleri projelerin uygulanabilir ve 

ticarileĢebilir bir ürüne dayanması gerekmektedir. Hızlı büyüyen iĢletmelerde hızlı 

büyümeyenlere göre giriĢim sermayesi kullanımı konusunda önemli bir fark 

bulunmaktadır. Bu fark, iĢletmelerin büyümesinde etkili olabilecek düzeylerdedir. 

GiriĢim sermayesi kullanma ile hızlı büyüme arasındaki iliĢki incelendiğinde, 

giriĢim sermayesi kullananlar arasında hızlı büyüyen iĢletmelerin oranının hızlı 

büyümeyenlere göre daha yüksek olduğu gözlenmektedir (yüzde 64,7’ye karĢı yüzde 

35,3). GiriĢim sermayesi kullanımı ile hızlı büyüme arasında bir iliĢki (p<0,001) 

bulunmaktadır (bkz. Tablo 4.44). 

Tablo 4.44: GiriĢim Sermayesi Kullanma ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki  

GiriĢim Sermayesi 

Kullanım 

Hızlı Büyümeyen 

ĠĢletme 

Hızlı Büyüyen 

ĠĢletme 
Toplam 

Hayır 96 (% 94,1) 21 (% 65,6) 117 

Evet 6 (% 5,9) 11 (% 34,4) 17 

Toplam 102 32 134 

2 18,253pMC     sd = 2,  p= 0,001 < 0,01 

 

Grafik 4.29’da giriĢim sermayesi kullanımının oranları gösterilmektedir. 2000 ve 

öncesi iĢletmesini kuran giriĢimcilerin giriĢim sermayesi kullanma oranları yüzde 6 iken 

aynı oran 2001-2007 yılları arasında kurulan iĢletmeler için yüzde 15'tir. Ancak, 2008-

2012 yıllarında iĢletmesini kuran giriĢimcilerde ise yüzde 53,5 düzeylerinde olduğu 

görülmektedir. Bu durum 2008 yılından itibaren BSTB tarafından verilen Tekno-

GiriĢim Sermaye Desteğinin TGB’lerde yüksek oranlarda kullanılmasından 

kaynaklanmıĢ olabileceği düĢünülmektedir.  
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Grafik 4.29: GiriĢim Sermayesi Kullanım Oranları  

 

4.4.5. Geleceğe Yönelik Planlar 

Tablo 4.45’te giriĢimcilerin geleceğe iliĢkin ihracat, yatırım, Ar-Ge ve yenilik ile 

istihdam konularındaki planları ve düĢünceleri verilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan 

iĢletmelerin önümüzdeki 3 yıl içerisindeki faaliyet düĢünceleri incelendiğinde; 

giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 81’i ihracat yapma, yüzde 86’sı yeni yatırım yapma, yüzde 

96’sı yeni bir Ar-Ge projesi yapma, yüzde 90’ı yenilik yapma ve yüzde 92’si istihdam 

artıĢı planlamaktadır.  

Hızlı büyüyen iĢletmelerin önümüzdeki 3 yıl içerisindeki düĢünceleri 

incelendiğinde; giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 97’sinin ihracat yapma, yüzde 94’ünün 

yeni yatırım yapma, yüzde 97’sinin yeni bir Ar-Ge projesi yapma, yüzde 94’ünün 

yenilik yapma, yüzde 88’inin istihdam artıĢı planladığı görülmektedir. Hızlı büyüyen 

olamayan iĢletmelerin önümüzdeki 3 yıl içerisindeki faaliyet düĢünceler incelendiğinde; 

giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 81’inin ihracat yapma, yüzde 81’inin yeni yatırım yapma, 

yüzde 96’sının yeni bir Ar-Ge projesi yapma, yüzde 89’unun yenilik yapma, yüzde 

97’sinin istihdam artıĢı planladığı görülmektedir.  
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Tablo 4.45: Planlanan Faaliyetler 

 Faaliyetler Evet Hayır Kısmen 

Genel Toplam 

Ġhracat 266 ( % 80,6 ) 35 ( % 10,6 ) 29 ( % 8,8 ) 

Yatırım 282 ( % 85,5 ) 24 ( % 7,3 ) 24 ( % 7,3 ) 

Ar-Ge 318 ( % 96,4 ) 6 ( % 1,8 ) 6 ( % 1,8 ) 

Yenilik 298 ( % 90,3 ) 11 ( % 3,3 ) 21 ( % 6,4 ) 

Ġstihdam 302 ( % 91,5 ) 10 ( % 3,0 ) 18 ( % 5,5 ) 

Hızlı Büyüyen 

ĠĢletme 

Ġhracat 31 ( % 96,9 ) - 1 ( % 3,1 ) 

Yatırım 30 ( % 93,8 ) - 2 ( % 6,3 ) 

Ar-Ge 31 ( % 96,9 ) - 1 ( % 3,1 ) 

Yenilik 30 ( % 93,8 ) 1 ( % 3,1 ) 1 ( % 3,1 ) 

Ġstihdam 28 ( % 87,5 ) 1 ( % 3,1 ) 3 ( % 9,4 ) 

Hızlı 

Büyümeyen 

ĠĢletme 

Ġhracat 83 ( % 81,4 ) 8 ( % 7,8 ) 11 ( % 10,8 ) 

Yatırım 83 ( % 81,4 ) 10 ( % 9,8 ) 9 ( % 8,8 ) 

Ar-Ge 98 ( % 96,1 ) 1 ( % 0,98 ) 3 ( % 2,9 ) 

Yenilik 91 ( % 89,2 ) 3 ( % 2,9 ) 8 ( % 7,8 ) 

Ġstihdam 99 ( % 97,1 ) - 2 ( % 2,9 ) 

Ġstihdam artıĢı dıĢında tüm alanlarda hızlı büyüyen iĢletmelerin oranları daha 

yüksektir. Bu durum hızlı büyüyen giriĢimcilerin orta vadede ihracat, yatırım, Ar-Ge ve 

yenilik konularına ağırlık vererek büyümeyi planladıklarını ve hızlı büyümeyen 

giriĢimcilere göre daha fazla büyüme eğiliminde olduklarını göstermektedir. Diğer 

taraftan TGB’de giriĢimcilerin ekonomiye olumlu yaklaĢtıkları ve beklentilerin geliĢme 

yönünde olacağını söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

4.4.6. Yenilik ve Ar-Ge  

ĠĢletmelerin yenilik faaliyetlerine iliĢkin bilgiler Tablo 4.46 ve 4.47’de 

gösterilmektedir. Ankete katılan iĢletmeler tarafından yaklaĢık 1.100 Ar-Ge projesi 

tamamlanmıĢ veya çalıĢmalarına devam edilmektedir. 2012 yılı itibarıyla TGB’lerde 

yürütülen veya yürütülmekte olan toplam proje sayısı ise yaklaĢık 5.000’dir. Bu 

projelerin yaklaĢık yarısı kamu tarafından desteklenmiĢtir. Yürütülen projelerden 

yaklaĢık yüzde 20’si patent veya faydalı modele dönüĢmüĢtür.  
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Tablo 4.46: ĠĢletmelerin Yenilik Faaliyetleri (ort.) 

 Hızlı 

Büyüyen 

ĠĢletme 

(Ort.) 

Hızlı 

Büyümeyen 

ĠĢletme 

(Ort.) Genel (Ort.) 

Ar-Ge Proje 

Sayısı 
155 4,8 339 3,3 1.098 3,3 

Kamu Desteği 97 3 167 1,6 554 1,7 

Belgeli  

Ürün 
26 0,8 67 0,6 200 0,6 

Hızlı büyüyen iĢletmelerde ortalama 4,8 proje gerçekleĢtirilirken iĢletme baĢına 

ortalama 3 projeye baĢka bir ifadeyle projelerin yüzde 63’üne kamudan destek 

sağlanmıĢtır. ĠĢletme baĢına alınan ortalama patent veya faydalı model sayısı 0,8 olup 

projelerin patent ya da faydalı modele dönüĢme oranı yüzde 17’dir. Hızlı büyümeyen 

iĢletmelerde ise ortalama 3,3 proje yürütülürken iĢletme baĢına ortalama 1,6 projeye 

baĢka bir ifadeyle projelerin yüzde 49'una kamudan destek sağlanmıĢtır. ĠĢletme baĢına 

alınan ortalama patent veya faydalı model sayısı 0,6 olup projelerin patent ya da faydalı 

modele dönüĢme oranı yüzde 20 olarak gerçekleĢmiĢtir.  

Görüleceği üzere hızlı büyüyen iĢletmeler gerek proje sayıları gerekse bu 

projeler için kamudan sağladıkları destek oranları hızlı büyümeyen iĢletmeler ile 

karĢılaĢtırıldığında daha yüksek olup bu anlamda hızlı büyüyen iĢletmelerin daha 

rekabetçi olduğu söylenebilir. Bu da literatürdeki hızlı büyüyen iĢletmelerin daha 

yenilikçi olduğu konusundaki savların yapılan araĢtırma içerisinde geçerli olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca iĢletmelerin yenilik kapasiteleri ve faaliyetlerinin büyüme ve 

baĢarıyı getiren önemli faktörler arasında yer alabileceği konusundaki teorileri 

desteklemektedir.  
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Tablo 4.47: ĠĢletmelerin Yenilik Faaliyetleri 

 
Faaliyet/ Proje Sayısı 1 2 3 4 5-9 10+ 

Hızlı 

Büyüyen 

ĠĢletme 

Yürütülen  Ar-Ge 

Proje Sayısı  

- 7 

% 21,9 

3 

%9,4 

7 

%21,9 

13 

%40,7 

2 

%6,3 

Kamu Desteği Alınan 

Proje Sayısı 

9 

%28,1 

4 

%12,5 

9 

%28,1 

2 

%6,3 

8 

%25 

- 

Belge Alınan (Patent 

gibi) Proje Sayısı 

7 

%21,9 

4 

%12,5 

2 

%6,3 

- 

 

1 

%3,1 

- 

 

Hızlı 

Büyümeyen 

ĠĢletme 

Yürütülen  Ar-Ge 

Proje Sayısı  

12 

%11,8 

32 

%31,4 

22 

%21,6 

9 

%8,8 

24 

%23,6 

3 

%2,9 

Kamu Desteği Alınan 

Proje Sayısı 

43 

%42,2 

22 

%21,6 

5 

%4,9 

4 

%3,9 

9 

%8,9 

- 

Belge Alınan (Patent 

gibi) Proje Sayısı 

24 

%23,5 

8 

% 7,8 

4 

%3,9 

- 

 

3 

%2,9 

- 

 

Anket Genel 

Yürütülen  Ar-Ge 

Proje Sayısı  

71 

%21,5 

89 

%27 

52 

%15,8 

34 

%10,3 

76 

%23,0 

8 

%2,4 

Kamu Desteği Alınan 

Proje Sayısı 

132 

%40 

58 

%17,6 

28 

%8,5 

13 

%3,9 

27 

%8,1 

2 

%0,6 

Belge Alınan (Patent 

gibi) Proje Sayısı 

71 

%65,5 

25 

%7,6 

7 

%2,1 

3 

%0,9 

7 

%2,1 

1 

%0,3 

GerçekleĢtirilen Ar-Ge proje sayısı ile hızlı büyüme arasındaki iliĢki 

incelendiğinde, hızlı büyüyen grupta Ar-Ge proje sayısı 4’ün üzerinde olan iĢletmelerin 

oranı hızlı büyümeyen gruba göre daha fazladır (yüzde 68,8’e karĢın yüzde 35,3). Ar-

Ge proje sayısı ile hızlı büyüme arasında p=0,01) bir iliĢki bulunmaktadır (bkz. Tablo 

4.48 ). 

Tablo 4.48: Ar-Ge Proje Sayısı ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki Durumu 

Proje Sayısı 
Hızlı Büyümeyen 

ĠĢletme 

Hızlı Büyüyen 

ĠĢletme 
Toplam 

1-3 66 (% 64,7) 10 (% 31,2) 76 

4+ 36 (% 35,3) 22 (% 68,8) 58 

Toplam 102 32 134 

2 11.106p    sd = 1,  p = 0,01 < 0,05  

Ar-Ge projelerine kamu desteği alabilme ile hızlı büyüme arasındaki iliĢki 

incelendiğinde, hızlı büyüyen iĢletmelerin Ar-Ge projelerinin 3’ten fazla proje için 

kamu desteği alma durumu, hızlı büyümeyen iĢletmelere göre daha yüksektir (yüzde 
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59,4’e karĢın yüzde 17,6). Ar-Ge projelerine kamu desteği alabilme ile hızlı büyüme 

arasında bir iliĢki (p=0,01) bulunmuĢtur (bkz. Tablo 4.49). 

Tablo 4.49: Projelere Kamu Desteği Alma ile Hızlı Büyüme Arasındaki ĠliĢki  

Kamu Desteği 

Alınan Proje Sayısı 

Hızlı Büyümeyen 

ĠĢletme* 

Hızlı Büyüyen 

ĠĢletme 
Toplam 

1-2 65 (% 63,7) 13 (% 40,6) 78 

3+ 18 (% 17,6) 19 (% 59,4) 37 

Toplam 83 32 115 

2 23.554pMC 
    

sd = 2,  p = 0,001 < 0,05 * 

*19 giriĢimci kamu desteği kullanmamıĢtır. 

 “Bizim başarımız veya bize benzeyen işletmelerin başarıları “ben de 

başarabilirim” anlayışını bugünkü öğrencilere verecektir. Bence kaçırılan nokta bu, 

eğer burayı atlarsak, bu işi gelecekte başarabilecek insanları bankalarda işe girer ve 

sizin elinizde nitelikli mühendis kalmaz. Esas kendini göstermesi gerekenler 

zayıflatılmamalı, çünkü başarılı projeler bunlardan çıkıyor” (G5). 

Mülakatların tamamında kamunun sağladığı destek mekanizmalarını kullanıcı 

dostu haline getirme, bürokrasiyi azaltma, destek verilen kaynağın avans olarak 

verilmesi gibi hususlara değinilmiĢtir.  

Yapılan mülakatlarda desteklenecek giriĢimcilerin seçim sürecine iliĢkin ciddi 

öneriler gelmiĢtir. “Proje değerlendirme süreçlerinde sadece proje 

değerlendirilmemeli, girişimcinin kendisi çok daha kıymetli, bakın mesela ben çıkış 

projemle devam etmiyorum, benim çıkış projem “karar destek sistemleri” idi ama şimdi 

yaptığım iş çok farklı. Çünkü ben karar destek sistemleri olarak yol almadım, girişimci 

olarak yol aldım. Eğer siz girişimciyi yakalayabilirseniz yeni projeler muhakkak 

geliyor. Eğer ben karar destek sistemi projem ile KOSGEB’den destek alamasaydım 

bugün burada olmayacaktım. KOSGEB’den destek aldığım projem çok başarı 

sağlamadı ama ben girişimci olarak şu anda başarılıyım. O gün beni destekleyen 

KOSGEB yöneticisi zaten projeme çok inanmadı, girişimciliğime inandığı için risk aldı 

ve beni destekledi. Ben şu anda devletin bana verdiği kaynağı neredeyse vergi olarak 
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geri ödedim bundan sonra sağlayacağım katkılar da sizin benim gibi yeni girişimciler 

bulmanıza yarayabilir” (G1).  

Türkiye'de yenilikçi giriĢimcilik desteklerinde daha çok projeye 

odaklanılmaktadır. Hâlbuki bu geliĢmiĢlik düzeyi için baĢlangıç projelerin çok iyi Ar-

Ge unsurları ve yenilik unsurları içermesi her zaman mümkün değildir. Bunun için 

sağlanacak desteklerde projeyi sunan giriĢimcilerin 5-10 yıl sonra neler yapabilecekleri 

düĢünülmelidir. Söz konusu örnek de görüldüğü gibi belki de o gün giriĢimcilik 

özelliklerine bakılmasaydı ve projeye odaklanılsaydı bugün böyle bir giriĢimci de 

olmazdı. BaĢka bir giriĢimcinin bu konudaki görüĢü Ģöyledir. "Evet bu süreç kötü 

kullanıma müsait olması itibarıyla yüksek risk içermektedir. Her zaman başarılı 

girişimcileri yakalamak çok mümkün olmayabilir. Ama bu işin doğasında da kabul 

edersiniz ki risk vardır. Bunun için değerlendiricilerin objektifliğinden ziyade sistemin 

ve ülkedeki sosyal-siyasi kültürün işleyişi önemlidir. Ancak yine de projeler 

değerlendirilirken projelerin olumsuz yanlarının girişimcilik özellikleriyle 

kapatılabileceğini karar vericiler tarafından değerlendirilmesi gereken bir husus olarak 

görüyorum"  (G19).  

Bir baĢka giriĢimci ise yenilikçi giriĢimcilerin bir öğrenme süreci yaĢadığına 

vurgu yapmaktadır. "Bu tip girişimcilik yönü çok kuvvetli gençleri, aldıkları projeler ile 

girişimcilikte acemiliklerini atmakta ve tecrübe kazanmaktadırlar. Daha sonraki 

projeleri hem yapılabilir hem de piyasayla temas etmiş biri tarafından 

gerçekleştirileceği düşünüldüğünde kamunun kısa vadede kayıp gibi görünen 

kaynaklarının orta ve uzun vadede boşa gitmeyeceği görülecektir"(G15).  

Diğer bir giriĢimci kamu destek sistemine iliĢkin olarak belirlenecek ölçütler ve 

performans göstergeleri çerçevesinde kamunun özel kesime kaynak aktarabileceği bir 

sistem kurulması üzerinde durmaktadır. "Ancak unutulmaması gereken, desteklenen 

projelerin yenilik ve Ar-Ge odaklı olmasıdır. Buraya ayırdığınız kaynak büyük oranda 

başarı getirmeyebilir ama her yıl desteklenen projelerden 10 yeni sağlam girişimci, 

burada kamunun harcadığı kaynağın çok daha fazlasıyla kamuya dönmesini sağlar. 

Yani bu işin doğası biraz riskli olmasındadır. Bu riskleri azaltabilmek için ise 

girişimcilik yeteneklerinin objektif olarak ölçüleceği yöntemlerin kamu tarafından 
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geliştirilmesi veya bu konuda hedef ve stratejileri belirleyip kaynak aktarma ve proje 

destekleme işini daha profesyonel kurumlara devretmektir"(G20). 

Kamu tarafından sağlanan yenilik tabanlı giriĢimcilik desteklerinin 

uygulanmasında sadece projeye odaklanılmasının her zaman baĢarılı sonuçlar 

vermeyeceği, projenin önemi yanında projeyi hazırlayan giriĢimcilerin özelliklerine de 

bakılması gerektiği genel olarak mülakatlarda dile getirilmiĢtir. 

Bir baĢka giriĢimciye göre “kamu desteği olmadan zaten buralara gelemezdik. 

Personel maliyeti çok önemli, Bizde hak ediş mantığı var bu mantık projeleri 

verimsizleştiriyor. Bir de en başarılı girişimci yaşı 40 ve üstüdür. Tekno-girişimde bu 

şartlara uygun insanları da desteklememiz lazım. Çünkü size bu şekilde gelecek 

insanların kafasındaki proje daha uygulanabilir olacaktır. Programda sınırlamayı 

değiştirirsek çok daha iyi olur”(G4).  

Diğer taraftan mülakatlarda üzerinde durulan önemli konulardan biri de Ar-Ge 

sonrasında projelerin ticarileĢmesine yönelik kamu desteklerinin çok yetersiz olması 

konusudur. "Ar-Ge proje destekleri ve girişimcilik konusunda ortalıkta kaynak bolluğu 

bulunurken ticarileşme konusunda kamu tarafından sağlanan desteklerimiz çok eksik. 

Yani buradan çıkıp üretime geçmem için yeterince teşvik yok. Biraz daha nakdîm olsa 

kapasitemi artıracağım. Şu an ayda 1 tesis kuruyorum ve parasını alınca diğerine 

geçiyorum oysa nakdîm olsa ayda 5 tane kuracağım” (G1). 

Ar-Ge projelerin sonuçlarının ticarileĢtirilmesi ise Türkiye’nin Ģu anda en çok 

ihtiyaç duyduğu boĢ bir alan olarak görülmektedir.  

Bu durumda kuluçka (inkübator) ortamları ve giriĢimci destek programlarında 

kamunun giriĢimcileri ortaya çıkardığı bir ortam olarak görmek gerekir. Daha sonra 

alınan ikinci projeler daha nitelikli ve katma değerli olmaktadır. Ġncelenen ve görülen 

örnekler bunu desteklemektedir. Birçok örnekte KOSGEB ve son yıllarda Bilim Sanayi 

ve Teknoloji Bakanlığı tekno-giriĢim destekleriyle giriĢimci destekleniyor daha sonra 

ise TÜBĠTAK’tan veya TTGV’den daha nitelikli proje destekleri sağlanıyor. Bu bize 

kamu tarafından oluĢturulmuĢ birincil ve ikincil desteklerin varlığını göstermektedir. 

KOSGEB ve BSTB giriĢimci okulları ya da fabrikaları olarak nitelendirilebilir. 
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TÜBĠTAK ve TTGV daha ciddi Ar-Ge çalıĢmalarının yapıldığı ve artık ticarileĢebilir 

ürünlerin ortaya çıktığı yerler olarak görülmektedir.  

Mülakat yapılan giriĢimcilerin neredeyse yarısı iĢletmelerini KOSGEB’in 

TEKMER’lerinden aldıkları proje destekleriyle kurmuĢ olup baĢarılarında KOSGEB’in 

önemli bir payı olduğu üzerinde önemle durmaktadırlar. Bunun yanında giriĢimciler 

tarafından TEKMER'lerin etkinliğinin azalması ve KOSGEB’in hedef kitlesinin hizmet 

sektörleriyle birlikte geniĢlemesiyle KOSGEB'in üretimi desteklemekten uzaklaĢacağı 

endiĢesi genel olarak vurgulanmaktadır.  

Türkiye’de TEKMER'ler tarafından oluĢturulan altyapı üniversite sanayi 

iĢbirliğinin geliĢimine ve yenilikçi giriĢimcilik kültürünün oluĢmasına önemli katkılar 

sağlamıĢtır. 1990'lı yıllarda kurulan TEKMER'ler özellikle Ġstanbul ve Ankara'da 

önemli baĢarılar sağlamıĢ ve 2000'li yıllarda kurulan TGB'ler için teknolojik ve sosyal 

altyapı sağlamıĢtır. KOSGEB'in destek sağladığı en önemli mekanizma olan TEKMER 

müdürlükleri 2009 yılında diğer iĢletme geliĢtirme merkez müdürlüklerine bağlanarak 

müdürlük vasfı kaldırılmıĢtır. Bu yapılanmanın TEKMER'lerin motivasyonunu ve 

etkisini azalttığı konusu mülakat yapılan giriĢimciler tarafından vurgulanan hususlar 

ararsındadır.  

Bu konuda görüĢlerini açıklayan bir giriĢimci Ģöyle demektedir. “TEKMER'den 

yetişerek başarılı olmuş bir girişimci olarak bence KOSGEB'in TEKMER’leri 

kapatması çok hatalıydı. Bunu KOSGEB’lilere söylediğinizde hemen karşı çıkıyorlar ve 

biz kapatmadık ki, müdürlüğünü kaldırdık diyorlar. Mesela bizim bağlı olduğumuz 

TEKMER, başka bir KOSGEB müdürlüğüne bağlandı ve inanılmaz sorunlar yaşadık. 

Zamanla TEKMER'lerdeki Ar-GE ve yenilik konusunda uzmanlaşmış nitelikli personel 

de erimeye başlayınca zaten hiç çekilmez oldu. Kendinize muhatap bulamamak bir 

girişimci için ne demek bilir misiniz? Sonra KOSGEB uzun süre kredi işleriyle uğraştı. 

Bana göre, KOSGEB’in görevi üretimi ve Ar-Ge faaliyetlerini desteklemektir. Katma 

değerli yeni ürünü ancak buradan çıkarabilirsiniz” (G2). Aynı konu çerçevesinde bir 

baĢka giriĢimci görüĢlerini Ģöyle ifade etmektedir.“ TEKMER deki danışmanlık, eğitim 

ve geçmiş tecrübelerin aktarıldığı sistemin bir an önce aktif hale getirilmesi 
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gerekmektedir. İlk kuruluş ve sorunlar aşamasında TEKMER çok önemliydi. TGB'ler ise 

başarı sağlandıkça işe yarıyor" Ģeklinde ifade etmektedir (G8). 

Bir baĢka giriĢimci, kamunun destek sağlarken daha yenilikçi olması gerektiğini 

savunarak yeni bir destek modeli önermektedir. "Bence kamunun destek mantığını 

geliştirilmesi gereklidir. Belki desteklerin dağıtımında doğrudan değil de kamunun 

kolaylaştırıcı olarak sisteme girmesi verimsizlikleri azaltabilir. Bu tip uygulamalar 

gelişmiş ülkelerde mevcuttur. Bu yapılar incelenerek ülkemize özgü bir model de 

geliştirilebilir"(G20). Türkiye’de son yıllarda TTGV ile bu tip bir ortaklığı Ar-Ge 

desteklerinde (eski adıyla DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı) Ekonomi Bakanlığı yapmıĢtır. 

Kaynak koyan hedefleri belirleyen Bakanlık, destek uygulamalarında, kamu yararı için 

kurulmuĢ TTGV'nin kullanılması ile maliyet etkinliğinin yanında projelerin uzman bir 

kuruluĢ tarafından seçilmesi ile programların baĢarısını artırmıĢtır. Diğer taraftan son 

yıllarda özel üniversiteler bünyesinde kurulan KOBĠ Fabrikası ve Garaj gibi kuluçka ve 

hızlandırıcılar ile iĢbirlikleri yapılarak kamu destek performansının artırılabileceği 

düĢünülmektedir. 

Mülakat yapılan giriĢimcilerin çoğu kamu desteklerinin kötüye kullanılmasının 

mümkün olduğunu ve bizim gibi ülkelerde bunu yapacak insan sayısının pek de az 

olmayacağını vurguladıktan sonra bu gibi durumların baĢarı potansiyeli olan 

giriĢimcileri etkilememesi gerektiğini savunmaktadır. Bu konuda bir giriĢimci 

görüĢlerini aĢağıdaki gibi ifade etmektedir. "Başarılı girişimciler belirli sıkıntılar 

çekmiş, az ile kanaat etmiş, disiplinli, çalışkan ve sabırlı insanlardır. Sahtekâr adamdan 

Ar-Ge çıkmıyor. Bu insan tipinin sistemin boşluklarını değerlendirmesi ve kötüye 

kullanması, bürokrasiyi daha kuralcı bir hale getirmektedir. Bu iki süreç zamanla 

birbirini beslemekte ve sonuçta gerçekten desteklenmeyi hak eden ve bu işi düzgün 

yapıp başarılı olabilecek kişiler sistemden elenebilmektedir. Kamu kurumlarının bu 

kötüye kullanmayı engellemek için sistemi çok sıktıkları zaman işler daha da kötüye 

gidiyor"(G5). 

Mülakatlarda kamu tarafından sağlanan desteklerin süreçlerinin iyileĢtirilmesi 

üzerine çeĢitli düĢünceler ifade edilmiĢtir. Bu konuda bir giriĢimci görüĢlerini Ģöyle 

ifade etmektedir. “Genel olarak kamuda sağlanan desteklerde ödemeler çok geç 
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veriliyor, süreçler çok yavaş işliyor, bu da bize olumsuz yansıyor. Kamunun Ar-Ge 

desteklerinde hak ediş mantığından çıkıp ön ödemeli bir yapıya dönüşmesi 

gerekmektedir"(G2). Bilindiği gibi AB fonları ve birçok geliĢmiĢ ülkedeki yenilik ve 

Ar-Ge desteklerinde avans yöntemi kullanılmaktadır. Bu yöntem proje baĢarısını 

doğrudan etkileyebilmektedir. 

4.4.7. GiriĢimcilerin ĠĢletme Faaliyetlerine ĠliĢkin GörüĢleri 

GiriĢimcilerin iĢletme öncesi dönem ve iĢletme dönemine iliĢkin faaliyetlerine 

yönelik görüĢleri Tablo 4.50’de gösterilmektedir.  

“ĠĢletme faaliyetlerinde danıĢmanlık almak iĢletme baĢarısına etkilidir” 

Ģeklindeki önermeye verilen cevaplar incelendiğinde; giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 73'ü 

katılmaktadır. Hızlı büyüyen giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 74’ü bu görüĢe katılırken 

hızlı büyümeyen giriĢimcilerin ise yüzde 70'i katılmaktadır.  

"ĠĢletme çalıĢanları için eğitim almak iĢletme baĢarısında etkilidir” Ģeklindeki 

önermeye verilen cevaplar incelendiğinde; giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 88'i 

katılmaktadır. Hızlı büyüyen giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 91’i bu görüĢe katılırken 

hızlı büyümeyen giriĢimcilerin ise yüzde 87'si katılmaktadır.  

“Fuarlara katılım iĢletme baĢarısında etkilidir” Ģeklindeki önermeye verilen 

cevaplar incelendiğinde; giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 73'ü katılmaktadır. Hızlı büyüyen 

giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 91’i bu görüĢe katılırken hızlı büyümeyen giriĢimcilerin 

ise yüzde 87'si katılmaktadır.  

 “Yabancı iĢletmeler ile ortak iĢ ve proje yapmanın çok önemli faydaları 

bulunmaktadır” Ģeklindeki önermeye verilen cevaplar incelendiğinde; giriĢimcilerin 

yaklaĢık yüzde 74'ü katılmaktadır. Hızlı büyüyen giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 72’si bu 

görüĢe katılırken hızlı büyümeyen giriĢimcilerin ise yüzde 67'si katılmaktadır.  

“ĠĢyeri kurmadan önce aynı alanda staj yapmak faydalıdır” Ģeklindeki önermeye 

verilen cevaplar incelendiğinde; giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 77'si katılmaktadır. Hızlı 
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büyüyen giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 88’i bu görüĢe katılırken hızlı büyümeyen 

giriĢimcilerin ise yüzde 73'ü katılmaktadır.  

Tablo 4.50: GiriĢimcilerin ĠĢletme Faaliyetlerine ĠliĢkin GörüĢleri 

ĠĢletme Faaliyetleri 

Genel 
Hızlı Büyüyen 

GiriĢimciler 

Hızlı 
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GiriĢimciler 
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ĠĢletme faaliyetlerinde danıĢmanlık hizmeti almak 

iĢletme baĢarısında etkilidir. 

116 

%35 

124 

%38 

12 

%37 

12 

%37 

29 

%28 

43 

% 42 

ĠĢletme çalıĢanları için eğitim almak iĢletme 

baĢarısında etkilidir. 

163 

%49 

129 

%39 

13 

%41 

16 

%50 

44 

%43 

45 

%44 

Fuarlara katılım iĢletme baĢarısında etkilidir. 
113 

%34 

122 

%37 

9 

%28 

14 

%44 

28 

%27 

28 

%27 

Yabancı iĢletmeler ile ortak iĢ ve proje yapmanın 

çok önemli faydaları bulunmaktadır. 

115 

%35 

130 

%39 

11 

%34 

12 

%37 

28 

%27 

40 

%39 

ĠĢyeri kurmadan önce aynı alanda staj yapmak 

faydalıdır. 

123 

%37 

132 

%40 

8 

%25 

17 

%53 

35 

%34 

40 

%39 

ĠĢ kurmadan önce ilgili baĢka iĢletmede çalıĢmak 

faydalıdır. 

164 

%50 

112 

%34 

18 

%56 

11 

%34 

49 

%48 

38 

%37 

GiriĢimcilik eğitimleri iĢ kurarken önemlidir. 
93 

%28 

114 

%34 

8 

%25 

12 

%37 

23 

%22 

31 

%3 

ĠĢ planı hazırlamak iĢletme baĢarısı için 

önemlidir. 

161 

%49 

127 

%38 

12 

%37 

16 

%50 

39 

%38 

48 

%47 

Daha önce denenmemiĢ alanlarda Ar-Ge yaparım. 
112 

%34 

116 

%35 

11 

%34 

11 

%34 

31 

%30 

32 

%31 

ÇalıĢanlarımı iĢletmeme ortak yapmayı 

düĢünürüm. 

64 

%19 

83 

%25 

10 

%31 

12 

% 37 

17 

%17 

23 

%22 

TGB'de bulunmak iĢletme baĢarımı olumlu 

etkiliyor. 

118 

%36 

101 

%31 

13 

%41 

11 

%34 

34 

%33 

37 

%36 

“ĠĢ kurmadan önce ilgili baĢka iĢletmede çalıĢmak faydalıdır” Ģeklindeki 

önermeye verilen cevaplar incelendiğinde; giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 84'ü 

katılmaktadır. Hızlı büyüyen giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 91’i bu görüĢe katılırken 

hızlı büyümeyen giriĢimcilerin ise yüzde 85'i katılmaktadır.  

“GiriĢimcilik eğitimleri iĢ kurarken önemlidir” Ģeklindeki önermeye verilen 

cevaplar incelendiğinde; giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 62'si katılmaktadır. Hızlı 

büyüyen giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 63’ü bu görüĢe katılırken hızlı büyümeyen 

giriĢimcilerin ise yüzde 53'ü katılmaktadır.  
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“ĠĢ planı hazırlamak iĢletme baĢarısı için önemlidir” Ģeklindeki önermeye verilen 

cevaplar incelendiğinde; giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 88'i katılmaktadır. Hızlı büyüyen 

giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 88’i bu görüĢe katılırken hızlı büyümeyen giriĢimcilerin 

ise yüzde 85'i katılmaktadır.  

 “Daha önce denenmemiĢ alanlarda Ar-Ge yaparım” Ģeklindeki önermeye 

verilen cevaplar incelendiğinde; giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 69'u katılmaktadır. Hızlı 

büyüyen giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 68’i bu görüĢe katılırken hızlı büyümeyen 

giriĢimcilerin ise yüzde 62'si katılmaktadır.  

 “ÇalıĢanlarımı iĢletmeme ortak yapmayı düĢünürüm” Ģeklindeki önermeye 

verilen cevaplar incelendiğinde; giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 65'i katılmaktadır. Hızlı 

büyüyen giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 69’u bu görüĢe katılırken hızlı büyümeyen 

giriĢimcilerin ise yüzde 39'u katılmaktadır.  

Teknoloji geliĢtiren iĢletmeler için bazı çalıĢanlar kritik öneme sahiptir. Bu 

uzman kiĢilere, giriĢimcilerin iĢveren olarak gereken güven verilmesi iĢletme için çok 

önemli olabilmektedir. Özellikle biliĢim sektöründe bu durum çok daha öne 

çıkmaktadır. Hızlı büyüyen giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 69’u çalıĢanlarını iĢletmeye 

ortak etmeye kesinlikle katılıyorum ve katılıyorum cevabını verirken aynı durum hızlı 

büyümeyen giriĢimler yüzde 39’da kalmaktadır. GiriĢimcilerin iĢletmelerinin baĢarısı 

için ortaklık konusunda hızlı büyüyen giriĢimcilerin daha duyarlı olduğu görülmektedir. 

“TGB’ de bulunmak iĢletme baĢarımı olumlu etkiliyor” Ģeklindeki önermeye 

verilen cevaplar incelendiğinde; giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 67'si katılmaktadır. Hızlı 

büyüyen giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 75’i bu görüĢe katılırken hızlı büyümeyen 

giriĢimcilerin ise yüzde 69'u katılmaktadır.  

GiriĢimciler TGB’lerin kendilerine çok faydalı olduğunu belirtmektedirler. Bu 

konuda görüĢlerini ifade eden bir giriĢimci Ģöyle düĢünmektedir.  TGB'de büyük sinerji 

var koridorlarda iş dışı çok muhabbet dönüyor, diğer firmalarla çok iyi dostluklar 

kuruluyor bunun da işin verimine çok faydası oluyor"  (G8).  
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Diğer bir giriĢimci Ģöyle söylemektedir. “TGB'nin statü olarak çok faydasını 

görüyorum. Dün Urfa’da idim, GAP İdaresi bizi konuşmacı olarak çağırdı, oradaki tüm 

paydaşlara sunuş yaptık ve eğitim verdim. Türkiye’de bu alanda başka firmalar da var 

ama teknokent içerisinde olmamız bizi otomatik olarak bazı networklere sokuyor. 

Neden? Bu işi Ar-Ge aşamasından başlayarak yaptığımız için. Bizi çağıranlar, bu 

adamlar bu işin sıfırından yani kâğıt üstünden nihai aşamasına kadar bilgilendirmeye 

ehildir diye düşünerek çağırıyor bizi. Düşünsenize bu konuda ben artık bölgede bir sıfır 

öndeyim diğer rakip firmalara göre. Çünkü oradaki yatırımcılar, GAP idaresi ve 

Kalkınma Ajanları ile bire bir bağlantım var artık. Bundan sonra aynı konuda 

olabilecek işlerde doğrudan bağlantı noktasıyım” (G2).  

Diğer bir giriĢimci devletin sağladığı vergisel teĢviğin TGB'ler tarafından 

alındığını belirterek durumu Ģöyle ifade etmektedir.“TGB’ler şu hesabı yapar. Bir 

adamdan işletmenin alacağı vergi indirimi neyse 10 metre karenin kirası da aşağı 

yukarı o oluyor. Dolayısıyla devletin verdiğini Teknopark A.Ş. alıyor. Benim burada 

esas kazanımım yanımdaki işletme ve üniversite ile onlarla kuracağım ilişkilerdir. 

Ayrıca Teknokent firması olmanın önemli bir referans olduğu ortadadır” (G1).  

Mülakat yapılan giriĢimciler, genel olarak TGB yönetimlerinin iyileĢtirilmesi 

gerektiğini düĢünülmektedir. Tüm giriĢimciler bu alanlarda devletin sağladığı vergisel 

teĢviklerin çok önemli olduğunu ancak bu kaynağın TGB’ler tarafından alındığını, ifade 

etmektedirler. Bu imkânın devlet tarafından verilmesinin yanında çeĢitli kriterlerin de 

getirilebileceği vurgulanan hususlar arasında yer almaktadır. Örnek olarak ise genel 

olarak baĢarılı giriĢimcilerden alınan kiraların belirli ölçüde azaltılmasının da önemli bir 

destek olacağı konusundadır. Benzer Ģekilde TGB'lerdeki yığılmaları önleyecek ve 

giriĢimciye yansıyan fiyat baskısını ortadan kaldıracak önerilerde gelmiĢtir. Bunlar 

içinde en dikkat çeken öneri 50 Ar-Ge personeli olan iĢletmeye nerede olursa olsun 

sağlanan vergisel teĢviğin, 30 Ar-Ge personeline çekilmesidir. Bu durumda 

TGB’lerdeki yığılma azalabilecek, yüksek kiralar gerçek değerlerine gelebilecek, yeni 

giriĢimciler daha rahat yer bulabilecek ve büyüyen giriĢimciler ise daha düĢük 

maliyetlerde yer temin ederek yeni bölgelerde yığınlar oluĢturulabilecektir. 
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Diğer bir giriĢimci TGB bağlamında üniversite sanayi iĢbirliğindeki bariyerlerin 

kaldırılması gerektiğini düĢünmektedir. “Üniversiteyle sanayi arasında psikolojik 

bariyerler var. Hem bir girişimci hem de akademisyen olarak bunların büyük 

çoğunluğu üniversiteden kaynaklanıyor. Üniversite girişimciyi küçük görüyor. 

Üniversite hocası şöyle düşünüyor “yıllarımı verdim bu araştırmaya karşıma geçmiş bir 

tüccar beni çalıştıracak diyor”. Girişimci de diyor ki parasını vereceğiz, hocam diye 

geldik, hizmet alacağız kaç liraysa yaptığı tafraya bak yüzde 50 ortaklık istiyor diye 

bakınca sizin üniversite sanayi işbirliği bu bakış açılarından yara alıyor” (G2). Bir 

baĢka giriĢimci üniversite ile iĢ dünyasını birbirine yaklaĢtıracak araçlara ihtiyaç 

olduğunu vurgulamakta ve öneri de getirmektedir. “Akademi ile iş dünyasını birbirine 

yaklaştıracak kolaylaştırıcı araçlar eksik. Ben olsam teknoparkların içine iş geliştirme 

ofisleri kurarım, o zaten zaman geçtikçe kendiliğinde teknoloji transfer ofisine dönüşür" 

(G4). 

TGB’lerin faydaları konusunda iĢletmeler arası iĢbirliğine vurgu yapılmaktadır. 

Bu konuda görüĢlerini açıklayan bir giriĢimci düĢüncelerini Ģöyle ifade etmektedir. 

“Teknoparkta birkaç firma ile samimiyim ve bu girişimci arkadaşlar ile birçok şeyi 

konuşuyoruz. Özellikle benden daha önce işe başlamış ve çıkış yapmış girişimcilerle 

olan dostluğum bana önemli avantajlar sağlıyor. Çünkü onların daha önce geçmiş 

oldukları aşamalarda benim debelenip dünyayı tekrar keşfetmeme gerek yok" (G1). 

GiriĢimciler arasında kurulmuĢ olan bu bağlar daha önceden edinilen tecrübenin tekrar 

tecrübe edilmeden kullanılmasını sağlamaktadır. Bu da giriĢimci için zaman ve para 

kaybetmeden karĢılaĢılan sorunlarda önlem almayı sağlamaktadır. Bazen bu tecrübeler 

erken uyarı sistemleri gibi 3-6 ay sonra karĢılaĢabileceğiniz sorunlara yönelik önlem 

almanızı sağlayarak firmanızın yaĢama Ģansını artırmaktadır. Bu durum aynı zamanda 

kamunun bu tür yığınlaĢma ve kümelenme bölgeleri oluĢturmasının faydalarını görmesi 

anlamına da gelmektedir. 

Görüleceği gibi tüm sorularda hızlı büyüyen giriĢimciler ile hızlı büyümeyenler 

arasında yüzde 7 ile yüzde 20 arasında hızlı büyüyen iĢletmeler lehine farklılık 

bulunmaktadır. Yani çağdaĢ giriĢimcilik anlamında hızlı büyüyen iĢletmeler daha 

yüksek oranlarda beklenen cevapları vermektedirler. Ancak giriĢimcilerin eğitimi ve 

çalıĢanları iĢletmeye ortak yapma önermeleri konusunda aradaki makas iyice açılmıĢtır. 
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Eğitim ve ortaklık konusundaki bu farklılığın her ikisi de iĢletmenin orta ve uzun vadeli 

baĢarısı için önemli olduğu düĢünülmektedir. Birincisi baĢarıyı sürdürebilecek beĢeri ve 

sosyal sermayeyi yetiĢtirme konusunda etkili iken diğeri ise mevcutta çok baĢarılı ve 

kilit öneme sahip uzman personeli elinde tutmayı amaçlayarak iĢletmeyi geliĢtirmeyi 

amaçlamaktadır. 

4.5. HIZLI BÜYÜMEYLE ĠLĠġKĠLĠ FAKTÖRLER  

Anket çalıĢması çerçevesinde yapılan istatistikî analizlerde hızlı büyüyen olmayı 

etkileyen 23 değiĢken tespit edilmiĢtir. Bu değiĢkenler ve iliĢki güçlerine göre dağılımı 

Tablo 4.51'de verilmiĢtir. ÇalıĢmada istatistikî analiz ile belirlenen 23 değiĢkenin 

yapılan mülakatlarda giriĢimciler tarafından önemi vurgulanmıĢtır. Bu husus çalıĢmayı 

ayrıca güçlendirmektedir. 

Tablo 4.51: Hızlı Büyümeyle ĠliĢkili Faktörler (anket) 

Değişken P Değeri Değişken P Değeri 

1. Okul öncesi eğitim almıĢ olmak P < 0,001 13. Alınan eğitim ile yapılan iĢin 

örtüĢmesi  

P = 0,039 

2. Eğitim düzeyinin yüksekliği p = 0,002 14. Ortak sayısının 3’den fazla olması  P = 0,021 

3. Annenin üniversite mezunu  P = 0,006 15. BeĢten fazla yabancı iĢletmeye satıĢ  P < 0,000 

4. Annenin çalıĢması  p < 0,001 16. Ortak proje geliĢtirmek  P = 0,001 

5. Dünya ekonomisi düzenli olarak 

takip etmek  

p = 0,014 17. Ġhracat yapmak  P < 0,001 

6. Facebook kullanımı P = 0,003 18. Mesleki eğitimlere katılmak  P < 0,024 

7. Twitter kullanımı  p < 0,001 19. DanıĢmanlık hizmeti kullanmak P < 0,001 

8. LinkedIn kullanımı  P < 0,001 20. Yurtiçi fuarlara katılmak P = 0,008 

9. Ar-Ge proje sayısındaki artıĢ P = 0,010 21. YurtdıĢı fuarlara katılmak P < 0,001 

10. Ar-Ge projelerine kamu desteği 

alabilmek 

P = 0,010 22. GiriĢim sermayesi kullanmak  P < 0,001 

11. ĠĢ kurmadan önce çalıĢmak  P = 0,010 23. Mesleki seminerlere katılmak  P = 0,043 

12.ĠĢ kurmadan önce iĢ amaçlı yurt 

dıĢında bulunmak  

P < 0,001   

Anket çalıĢması ile belirlenen değiĢkenlere ilave olarak mülakat çalıĢmasında 

giriĢimci baĢarısında etkili olabilecek faktörler belirlenmiĢtir. Yapılan 20 mülakat 

görüĢmesinde giriĢimciler tarafından en çok üzerinde durulan konular ve kaç giriĢimci 

tarafından bahsedildiğine iliĢkin bilgiler Tablo 4.52'de verilmiĢtir.  
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Tablo 4.52: Hızlı Büyümeyle ĠliĢkili Faktörler (mülakat) 

Faktörler GiriĢimciler Tarafından Konuyu 

Vurgulama Sıklığı 

1. Aile ortamının giriĢimciliği desteklemesi 20 

2. Etkin kamu destekleri  20 

3. BeĢeri sermaye  18 

4. Sosyal sermaye  17 

5. Yabancı dil 16 

6. ÇeĢitli kurum ve kuruluĢlara üye olmak 15 

7. Uluslararası projeler ve iĢbirlikleri 15 

8. GiriĢimcilik yetenekleri ve geliĢtirilmesi 15 
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SONUÇ 

GiriĢimciliğe baĢlamayı ve baĢarılı olmayı etkileyen çok sayıda faktör 

bulunmaktadır. Ekonomik yapı ve mevcut iĢ ortamının koĢulları veri olarak alındığında, 

kiĢisel özellikler, yetenek ve deneyimler, eğitim, aile, kültür ve sosyal sermaye 

giriĢimciliği ve giriĢimcilerin baĢarısını etkilemektedir. ÇalıĢma kapsamında söz konusu 

alanlara iliĢkin tespit edilen hususlara yönelik değerlendirme ve öneriler aĢağıda 

sıralanmaktadır.  

ÇalıĢma kapsamında TGB'lerde faaliyet gösteren 32 hızlı büyüyen iĢletme tespit 

edilmiĢtir. TGB'lerde yer alan iĢletmelerin yüzde 24’ü önemli bir baĢarı sağlamaktadır. 

Hızlı büyüyen iĢletmelerin yüzde 84'ü Ġstanbul ve Ankara’daki TGB’lerde faaliyet 

göstermektedir. Bu durum yenilikçi giriĢimciliğin geliĢebilmesi için ekonomik ve sosyal 

bakımdan belli bir geliĢmiĢlik düzeyine ihtiyaç duyulduğunu göstermektedir.  

Yenilikçi giriĢimcilerin yaklaĢık yüzde 2’si lise, yüzde 37’si üniversite mezunu, 

yüzde 31’i yüksek lisans ve yüzde 30’u ise doktora derecesine sahiptir. Hızlı büyüyen 

giriĢimcilerden yüzde 22’si üniversite, yüzde 50’si yüksek lisans ve yüzde 28’i ise 

doktora düzeyinde eğitime sahiptir. Hızlı büyümeyen giriĢimcilerin yüzde 5'i lise, yüzde 

53'ü üniversite, yüzde 21'i yüksek lisans ve yüzde 20'si doktora düzeyinde eğitime 

sahiptir. Yenilikçi giriĢimcilerin eğitim seviyeleri yükseldikçe baĢarı Ģansları artmakta, 

yüksek lisans ve doktora düzeyinde eğitime sahip giriĢimciler daha baĢarılı olmaktadır. 

Yenilikçi giriĢimcilikte, giriĢimcilik yeteneklerinin yanında iĢi kuran kiĢinin teknik ve 

mühendislik bilgisi son derece önemlidir.  

ÇalıĢmada eğitimle ilgili olarak ortaya çıkan diğer önemli bir sonuç ise 

Türkiye'nin giriĢimci ve rekabetçi mühendis sayısının yetersizliğidir. Burada çözülmesi 

gereken iki temel sorun tespit edilmiĢtir. Bunlardan birincisi üniversitelerin birçoğunda 

yeterli eğitim altyapısı bulunmamasıdır. Ġkincisi ise kapasitenin bulunduğu 

üniversitelerde dahi sahaya yönelik yeterli pratik uygulamaların yapılmaması ve 

eğitimin öğretimle (sınıf içi) sınırlı kalmasıdır. Üniversitelerde bir yandan gerekli 

donanım ihtiyacı diğer taraftan da öğretim elemanı yetiĢtirme konusunda iyileĢtirmelere 

ihtiyaç duyulmaktadır. Ayrıca yetiĢtirilen akademisyenlere piyasa koĢullarında imkân 



135 

 

   
  

ve Ģartlar sağlanmasıdır. Eğitimin sürdürülebilirliği ve kendini yeniden üretmesi 

açısından son derece önemlidir. Eğitimin niteliğinin iyileĢtirilerek amaç odaklı, 

piyasaya dönük yetenek, beceri ve proje uygulamalarına yeterli önemin verilmesi 

gerekmektedir. Bu çalıĢmalar da giriĢimciliğin geliĢmesine ve yenilikçi giriĢimcilerin 

baĢarılarına katkı sağlayacaktır. 

Eğitim konusunda hızlı büyüyen giriĢimciler ile hızlı büyümeyenler arasında 

okul öncesi eğitim alanlar bakımından önemli bir farklılık tespit edilmiĢtir. Okul öncesi 

eğitim alan giriĢimciler diğerleriyle karĢılaĢtırıldığında daha baĢarılı olmaktadır. Bu 

durum söz konusu eğitimin bireye kazandırdığı sorgulama, yaratıcılık ve özgüvenle 

iliĢkilidir.  

Eğitimle ilgili olarak yabancı dile hâkim olmanın giriĢimcilere önemli avantajlar 

sağladığı anlaĢılmıĢtır. Uluslararası iĢbirliği, dıĢ kaynaklı projeler yapabilmek ve 

dünyayı takip edebilmek amacıyla yenilikçi giriĢimcilerin yabancı dile özellikle de 

Ġngilizce'yi iyi derecede kullanabilmesi gerekmektedir. 

Gelecekte daha nitelikli ve yenilikçi giriĢimcilere sahip olabilmek için genel 

olarak eğitimin, tüm aĢamalarını giriĢimci özelliklerini bireye kazandıracak nitelikte 

yapılandırılması potansiyel giriĢimci sayısını ve bunların baĢarısını arttıracağı ileri 

sürülebilir. Bireyde iletiĢim, eleĢtirel düĢünce, problem çözme, ortak çalıĢma 

yapabilme, yaratıcılık ve yenilik yapabilme yeteneklerinin geliĢtirilmesine yönelik farklı 

düzeylerde okul öncesi eğitimden baĢlayarak üniversite sonrasında da devam edecek bir 

giriĢimcilik eğitim sistemine ihtiyaç bulunmaktadır. Bu yeteneklerin nasıl 

geliĢtirileceği, hangi yöntem ve tekniklerin kullanılacağı ve bunlar için gerekli eğitim 

altyapısını ortaya koyan uzun vadeli bir stratejiye ihtiyaç bulunmaktadır. Nitekim 

yenilik bakımından geliĢmiĢ birçok ekonomide bu konu strateji dokümanları 

hazırlanarak geliĢtirilmeye çalıĢılmaktadır. 

BaĢta geliĢmiĢ bölgeler olmak üzere üniversitelerin giriĢimciliği geliĢtirmeye 

yönelik faaliyetlerinin iyileĢtirilmesine ihtiyaç duyulmaktadır. Bu çerçevede 

üniversiteler, TGB'lerin sağladığı sosyo-kültürel ve ekonomik imkânlardan yararlanmak 

baĢta olmak üzere giriĢimcilik eğitimleri ve projeleri yaparak kendi öğrencilerinin 

yeteneklerini geliĢtirebilirler. Mühendislik fakülteleri ile iĢletme bölümlerinin ortak 
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geliĢtirebilecekleri projeler yanında giriĢimcilik derslerinin tüm öğrencilere seçmeli, 

mühendislik öğrencileri için zorunlu olarak verilmesi hususu karar vericiler tarafından 

değerlendirilmelidir. Ayrıca, giriĢimcilik derslerinde baĢarılı olan öğrencilere yurtdıĢı 

staj, eğitim ve bilgi ile görgü artırıcı gezi imkânları da sunulmalıdır. Böylece geleceğin 

giriĢimcileri gerek konunun inceliklerini öğrenme gerekse staj ve çeĢitli programlar ile 

giriĢimcilik ekosistemini daha iyi tanımaları sağlanabilir. 

ĠĢ kurma öncesinde verilen giriĢimcilik eğitimlerinin potansiyel giriĢimcilere 

verilmesinin son derece önemli faydaları olduğu konusunda birçok çalıĢma 

bulunmaktadır. Anket bulgularına göre bu eğitimlerden yararlanma oranı yenilikçi 

giriĢimcilerde yüzde 13'tür. Mülakat çalıĢmalarında ise konunun önemi vurgulanmıĢ ve 

mevcut durumda verilen iĢ kurma öncesi giriĢimcilik eğitimlerinin yüksek düzeyde 

eğitime sahip yenilikçi giriĢimcilere yönelik olmadığı belirtilmiĢtir. Mülakat ve anket 

bulguları birlikte değerlendirildiğinde, bu kesime yönelik üniversiteler veya TGB'ler 

tarafından uygun giriĢimcilik eğitimlerinin uygulamalı bir Ģekilde tasarlanmasının 

faydalı olacağı düĢünülmektedir. Ayrıca, mevcut durumda yenilikçi giriĢimcilere 

yönelik uygulanan kamu desteklerinde giriĢimcilik eğitimlerin zorunlu hale getirilmesi 

ve yukarıda bahsedilen nitelikte bir eğitimin sağlanması desteklerin etkinliğini ve 

iĢletmelerin baĢarılarını artıracaktır. 

GiriĢimcilerin aile yapıları incelendiğinde genel olarak 1-3 kardeĢe sahip 

oldukları, anne ve babaların çok büyük kısmının Ģehirlerde yaĢadıkları görülmektedir. 

Ailelerin eğitim düzeyine bakıldığında, giriĢimcilerin babalarının yaklaĢık yüzde 30’u 

ilköğretim ve altı eğitime sahip iken üniversite ve üstü eğitime sahip olma oranı 

yaklaĢık yüzde 45’tir. Annelerinin ise yaklaĢık yüzde 49’u ilköğretim ve altı eğitime 

sahip iken yüzde 25’i üniversite ve üstü eğitime sahiptir. Yenilikçi giriĢimcilerin 

ebeveynlerinin Türkiye ortalamasının oldukça üzerinde eğitime sahip olduğu 

görülmektedir.  

Ailelerin mesleki yapıları incelendiğinde, babalarının yaklaĢık 26’sı giriĢimci 

iken yüzde 50’si kamu çalıĢanıdır. Annesi giriĢimci olanların oranı ise yaklaĢık yüzde 2 

ve kamu çalıĢanı olma oranı yüzde 28'dir. Annenin çalıĢma oranının yüzde 38 olması 

yine Türkiye ortalamasının (yüzde 25) üzerindedir. Diğer dikkat çeken bir unsur, kamu 
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çalıĢanı anne veya babaya sahip giriĢimcilerin oranının yüksekliği ve bu oranın yıllar 

içerisinde giderek artmasıdır. Türkiye'nin istikrarlı büyüdüğü bir dönemde bu durumun 

farklı nedenleri olabilir. Ġlk olarak memur ailelerin kamu desteği hakkında bilgi sahibi 

olması kamu desteklerine ulaĢmada kolaylaĢtırıcı olabilir. Ġkinci olarak, kamu 

çalıĢanlarının çocukları için giriĢimciliği bir alternatif olarak görmeye baĢlamıĢ; 

çocuklarını bu yönde de geliĢtirmeye çalıĢmıĢ olabilirler. Yapılan mülakatlarda ailenin 

giriĢimciliğe baĢlamada önemli etkileri olduğu görülmüĢtür. Aileleri kamu çalıĢanı olan 

giriĢimciler, giriĢimci ailelere sahip giriĢimcilerinki gibi çocuklarını iyi eğitim ve 

yeniliğe açık bir Ģekilde yetiĢtirildiklerini ifade etmiĢlerdir. Üçüncüsü ise memur 

ailelerin eğitim düzeyinin ortalama eğitim düzeyinin üstünde olmasıdır. Ailelerin eğitim 

düzeylerinin yüksekliğinin de giriĢimcilikte etkisi bulunmaktadır. Diğer taraftan 

kamuda bir iĢi olup da bu iĢi bırakarak giriĢimci olan kiĢilerin aileleri bu duruma destek 

olmamıĢ ve çocuklarının kamudaki iĢlerini bırakmasını istemediği vakalarda 

görülmektedir. Bu durumda garantili bir iĢ ve gelir yüksek alternatif maliyet 

oluĢturmaktadır. 

GiriĢimcinin eğitim düzeyi, ailenin eğitimli olması, annenin çalıĢması ve 

genellikle kentlerde yaĢanması; giriĢimcinin dahil olabileceği, ulaĢabileceği ve 

kullanabileceği ağlar, sosyal organizasyonlar, gruplar ve tanıdığı diğer bireylerin 

sayısını ve niteliğini geliĢtirmekte ve giriĢimcinin baĢarılı olmasını sağlayacak kalite ve 

nicelikte sosyal sermaye potansiyeli ortaya çıkarmaktadır. Bu potansiyeli harekete 

geçirmekte baĢarılı olan giriĢimciler gerek kuruluĢ aĢamasında gerekse iĢletme 

döneminde böyle bir sosyal sermaye gücünden yoksun olanlara göre daha fazla geliĢme 

ihtimali bulmaktadır.  

BaĢarılı giriĢimciler genel olarak dünya ekonomisi, facebook, twitter ve 

linkedini düzenli olarak takip etmekte ve kendi iĢlerini kurmadan önce benzer iĢlerde 

çalıĢma deneyimine sahip olmaktadır. Bu Ģekilde, giriĢimciler kendi bilgi deneyim ve 

iliĢkilerini güçlendirme imkânına sahip olabilmektedir. Bu durum beĢeri ve sosyal 

sermayelerini arttırmakta ve gerek iĢlem maliyetlerinin azaltılması gerekse nitelikli bilgi 

ve kiĢilere ulaĢılabilme imkânları sağlaması bakımından giriĢimcilere avantaj 

sağlamaktadır.   
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Mesleki seminer ve eğitimlere katılım ile danıĢmanlık kullanma durumu baĢarı 

faktörleri arasında yer almaktadır. ĠĢletme sahibi ve çalıĢanlarının eğitim düzeyinin 

artması ve çeĢitli seminerlere katılım aynı zamanda iĢletmenin dahil olabileceği ağları 

artırmakta ve böylece iĢletmenin kullanabileceği iliĢkileri geliĢtirerek baĢarı sağlamayı 

kolaylaĢtırmaktadır.  

Ortak sayısı ile baĢarı arasında bir iliĢki bulunmuĢtur. Yapılan birçok çalıĢmada 

Türkiye’de ortaklık kültürünün geliĢmediği, iĢletmelerin 2. ve 3. nesilden sonra yok 

olduğu ortaya konulmuĢtur. Buna örnek olarak Türkiye’de 50-150 yıllık köklü 

iĢletmelerin sayısının azlığı verilmektedir. Ancak TGB'lerde beĢeri sermayenin 

yüksekliği, yapılan iĢin ticaretten ziyade yenilik ve Ar-Ge olması, ortaklık yapan 

giriĢimcilerin genellikle üniversite veya çocukluk arkadaĢı olmaları nedeniyle 

aralarındaki bağların güçlülüğünden, iĢbirliğinin iĢletme baĢarısını etkilemede önemli 

olduğu bilincinin bulunmasından ve mühendislik alanlarının farklılığı sayesinde iĢ 

bölümüne gidilmesi gibi faktörler bu ortamlarda ortaklıkların daha baĢarılı olmasına 

neden olabilmektedir. ÇalıĢmanın bulgularına göre ortak sayısının 2’den fazla olması 

iĢletme baĢarısını etkilemektedir. Bunun en önde gelen sebepleri iyi anlaĢıldığı sürece 

ortak sayısı iĢletmenin kullanabileceği sosyal sermaye gücünü artırmakta ve ortaklar 

arasında iĢ bölümüne gidilerek daha az istihdama dolayısıyla daha düĢük iĢletme 

maliyetler oluĢturması gibi önemli avantajlar sağlamaktadır.  

ĠĢletmelerin birbirleriyle iliĢkilerinde ortak iĢ yapma ve ortak proje yürütme 

konularında güven sorunu nedeniyle faaliyetlerin geliĢmiĢ ülkeler ile kıyaslandığında 

düĢük olduğu bilinmektedir. AraĢtırma kapsamında TGB’lerde yer alan giriĢimcilerin 

ortak iĢ yapma, çalıĢanını iĢletmeye ortak yapma ve ortak Ar-Ge projeleri geliĢtirme ve 

yürütme konusuna oldukça açık ve duyarlı oldukları gözükmektedir. Bu durum 

giriĢimcilerin beĢeri ve sosyal sermaye güçlerinden, yenilikçi giriĢimciler arasındaki 

yoğun güven duygusundan kaynaklanabilmektedir.   

ÇalıĢma kapsamında belirlenen baĢarı faktörlerinin yenilikçi giriĢimcilik 

desteklerinde ağırlıklandırılarak seçim kriteri olarak kullanılabileceği düĢünülmektedir. 

Ayrıca Türkiye'de yenilikçi giriĢimciler desteklenirken proje odaklı bir belirleme süreci 

izlenmektedir. Yeni giriĢimci destekleri verilirken projenin yanısıra giriĢimcinin 
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özelliklerinin de değerlendirilebileceği yöntemler geliĢtirilmesi seçilen projelerin, 

verilen desteklerin ve izlenen politikaların baĢarısını artırabilecektir. 

Kamu desteklerinin daha etkin olabileceği ve bunun sağlanabilmesi için 

öncelikle desteklerinin etki ve değerlendirme analizlerinin yapılması ve geliĢmiĢ 

ülkelerin baĢarılı uygulama modellerinin Türkiye'ye özgü bir Ģekilde uygulanması 

gerekmektedir. Bu kapsamda destek sağlayan kuruluĢların desteklerin faydalarını 

ölçecek etki analizlerini bağımsız kuruluĢlara yaptırarak nerelerde hatalar yapıldığını 

belirlemesi ve planlarını buna göre yapması projelerin ve giriĢimcilerin baĢarısını 

artıracaktır. Kamunun özellikle Ar-Ge ve yenilik desteklerinden baĢlamak üzere 

giriĢimcilere sağlayacağı hizmetlerde özel sektör ile iĢbirliği sağlaması da önemli bir 

sonuç olarak ortaya çıkmıĢtır. Örnek olarak TTGV gibi kurum ve kuruluĢların gerek 

proje seçiminde gerekse değerlendirmelerde kullanılması maliyet etkinliği sağlamanın 

yanında proje baĢarılarının da artmasını sağlayacaktır. Aynı çerçevede, Türkiye'de 

teknoloji tabanlı kamu dıĢı kuluçka sayısı son birkaç yılda artmaya baĢlamıĢtır. 

Özellikle TGB'lerdeki merkezler dıĢında Özyeğin Üniversitesi ile iliĢkili "GiriĢim 

Fabrikası" ve TOBB Üniversitesindeki "Garaj" bunlara verilecek örneklerdir. Kamunun 

bu merkezlerin geliĢtirilmesini desteklemesi ve içlerinden baĢarılı olanlarla iĢbirliği 

yaparak kamu kaynaklarının bir kısmının bu merkezlerce, kamu tarafından belirlenecek 

politika, hedef ve strateji çerçevesinde kullandırılarak iĢbirliğine gidilmesinin faydalı 

olacağı düĢünülmektedir. 

 Ayrıca birçok örnekte görüleceği gibi yenilik faaliyet kapsamında geliĢtirilen 

ürün ve hizmetlerin bu ürünü geliĢtiren giriĢimciler tarafından ticarileĢtirilmesi her 

zaman mümkün değildir. Bu yüzden bu bölgelerde geliĢtirilen ürünlerin 

ticarileĢtirilmesinde daha büyük yatırımlar yapabilecek sermayedarlar ile giriĢimcilere 

ihtiyaç duyulmaktadır. Bu ihtiyacın sanayide faaliyet gösteren iĢletmeler ile kurulacak 

bağlar ile melek yatırımcılar, giriĢim sermayesi, uzun vadeli yatırım kredileri ve 

ticarileĢtirme destekleri kapsamında yapılacak düzenleme ve iyileĢtirmelere bağlıdır. 

ÇalıĢmada edinilen bilgilerden Türkiye'de uygulanan TGB politikalarının genel 

olarak baĢarılı olduğu, yenilik ve Ar-Ge çalıĢmalarının geliĢebileceği sosyo-kültürel ve 

ekonomik ortamlar oluĢturulduğu tespit edilmiĢtir. Artık Türkiye'nin TGB anlamında 
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sıçrama sağlayacak, daha nitelikli giriĢimciler ile daha yüksek katma değerli projeleri 

gerçekleĢtireceği döneme gelinmiĢtir. Bu kapsamda gerek kamuya gerek üniversitelere 

ve TGB’lere son derece önemli görevler düĢmektedir.   

Sonuç olarak kamunun, baĢarı potansiyeli yüksek giriĢimcileri belirlemesi ve 

desteklemesi hem kamu kaynaklarında etkinlik sağlayacak hem de giriĢimcilerin daha 

baĢarılı olmasıyla ülke ekonomisine önemli bir katkı sağlanmıĢ olacaktır. Ancak bir 

giriĢimcinin baĢarısı sadece mevcut yatırımına veya çıkıĢ projesine bağlı değildir. 

Kazanılan baĢarılarda giriĢimci olmadan önce edinilen deneyim ve geliĢtirilen 

yeteneklerin önemli etkileri bulunmaktadır. Bunların baĢında iyi bir eğitim, özerklik, 

özgüven, yeniliklere açıklık, risk alabilmek ve etkin ağlara dahil olmak gibi özellikler 

sayılabilir. Bu özellikler baĢta aile, eğitim ve kültür olmak üzere sosyal çevrede 

Ģekillenmektedir. Bunların yanında iĢ ve yurtdıĢı gibi bazı tecrübeler de baĢarıyı 

etkilemektedir. 

Türkiye’nin uzun dönemli ekonomik geliĢmesini sürdürebilmesi ve rekabet 

gücünü artırabilmesi, teknolojik yeteneğini hızla güçlendirmesi, teknoloji yoğun 

sanayilerini geliĢtirilmesi, üretimin artırılması ve ihracat yapısının teknoloji yoğun 

alanlara dönüĢtürmesiyle mümkün olabilecektir. Bu çerçevede yenilik tabanlı 

giriĢimciliğin geliĢtirilebilmesi için, kamu, üniversite ve özel sektör arasında etkin bir 

yönetiĢim mekanizmasının kurulması baĢta olmak üzere sosyal ve ekonomik altyapının 

her alanda iyileĢtirilmesi, üniversiteler, araĢtrıma merkezleri, araĢtırmacılar, finansman 

sağlayıcılar, büyük giriĢimler ile yenilikçi giriĢimciler arasında etkin ağlar kurulması 

gerekmektedir. 
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EK 1. ANKET SORULARI 

Sayın giriĢimci;  

Bu çalıĢmada siz değerli giriĢimcilerin sosyal, kültürel ve ekonomik özellikleri ile iĢletmenizin 

özelliklerini belirleyerek Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri'nde faaliyet gösteren iĢletmelerin 

özelliklerini belirlemeye çalıĢacağım. 

Alınan bilgiler akademik bir çalıĢmada kullanılacak olup üçüncü Ģahıslarla kesinlikle 

paylaĢılmayacaktır.  

AraĢtırma sonucunda; ayrıca, siz giriĢimciler için daha etkin politika ve destek modelleri 

belirlemek üzere politika yapıcıları için öneriler sunulacaktır.  

Planlama Uzmanı Mehmet Cansız  

Kalkınma Bakanlığı (DPT), Ankara. 

Tel: 2946437   mcansiz@dpt.gov.tr 

Sorular 

1. Cinsiyetiniz ve hangi yaĢ aralığında bulunmaktasınız?   

Cinsiyet 18-30 31-40 41-50 51-60 61+ 

Kadın           

Erkek      

 

2. Eğitim aldığınız okullar aĢağıdaki hangi özelliklere sahiptir? 

 Özel okul Devlet okulu Burslu YurtdıĢı 

Anaokul veya KreĢ         

Ġlköğretim         

Lise         

Üniversite         

Yüksek Lisans         

Doktora         

 

3. Bildiğiniz yabancı diller ve derecesi nedir? 

 DüĢük Orta Ġyi Çok iyi 

Ġngilizce         

Almanca         

Ġspanyolca     

Fransızca         

Rusça         

Çince         

Arapça         

Ġtalyanca         

Diğer yazınız:     

Yabancı dil bilmiyorum  

 

 

 

mailto:mcansiz@dpt.gov.tr
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4. Medeni Durum ve çocuk sahibi olma 

Evli Bekar Çocuğunuz Varsa Sayısı 

  
 

 

 

5. Siz hariç kardeĢ sayınızı iĢaretleyiniz. 

 
Yok 1 2 3 4 5+ 

KardeĢ sayısı 
      

 

6. Anne,  baba ve eĢin öğrenim durumu nedir?  

  Ġlköğretim ve 

Öncesi 

Lise Üniversite Yüksek Lisans Doktora 

Babanız           

Anneniz           

Evli iseniz eĢiniz      

 

7. Anne, Baba ve EĢin mesleği (emekli ise, daha önce yaptığı iĢ) nedir?    

 Büyük 

iĢletme 

sahibi 

KOBĠ 

sahibi 

Kamu 

çalıĢanı 

Kamuda 

yönetici  

Özel 

sektörde 

çalıĢan 

Özel 

sektörde 

yönetici 

Diğer  ÇalıĢmıyor 

Babanız         

Anneniz         

Evli iseniz 

eĢiniz 

        

 

8. Dönemler itibarıyla aile bireylerinin yaĢadığı yerleĢim yerlerinin büyüklüğünü belirtiniz. 

(Bu soruda kiĢinin yaĢadığı yer önemlidir. Örneğin anne üniversite mezunu olmayabilir ama o dönemde nerde 

yaĢadığı iĢaretlenmelidir.) 

 
Dönem Köy Kasaba ġehir 

Büyük ġehir Belediyesi 

Hudutlarında 

Siz 

Ġlköğretim         

Lise      

Üniversite      

ĠĢ hayatı         

Baba  

Ġlköğretim         

Lise      

Üniversite      

ĠĢ hayatı         

Anne 

Ġlköğretim         

Lise      

Üniversite      

ĠĢ hayatı         
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9. AĢağıdaki aile bireylerinden giriĢimci olanları belirtiniz.  

  Anne-Baba KardeĢler Dede Büyük Dede Yok Diğer 

          

 

10. Size uygun olan bölümü iĢaretleyiniz. 

Faaliyetler Düzenli olarak Bazen Hiç 

Tiyatroya giderim                              

Sinemaya giderim                              

Opera ve baleye giderim                  

Kitap okurum                              

Günlük gazete okurum                          

YurtdıĢında tatil yaparım       

Ekonomiyi takip ederim                      

Dünya ekonomisini takip ederim        

Spor yaparım                                        

Çek up (genel sağlık kontrolü) yaptırırım                                  

Facebook uygulamasını takip ederim    

Twitter uygulamasını takip ederim    

Linkedln uygulamasını takip ederim    

 

11. Size uygun olan bölümü iĢaretleyiniz. 

  Evet Hayır 

Kendinize ait eviniz var mı?            

Kendinize ait arsanız var mı?     

Kendinize ait otomobiliniz var mı?                   

Otomobil varsa navigasyon sistemi var mı?       

Akıllı telefona sahip misiniz?   

Tablet bilgisayarınız var mı?   

 

12. Size uygun olan bölümü iĢaretleyiniz (birden fazla iĢaretleyebilirsiniz). 

 
Ticari kredi 

Aile ve 

çevresi 
Leasing ĠĢ çevresi 

Devlet 

destekleri 

Diğer 

Finansman 

ihtiyaçlarınızı nasıl 

karĢılarsınız? 
     

 

 

13. Ar-Ge faaliyetlerinize iliĢkin aĢağıdaki soruları yanıtlayınız.   

  1 2 3 4 5+ Belirtiniz 10+ Belirtiniz 

Yürüttüğünüz Ar-Ge proje sayısı 

kaçtır? 

           

Bu projelerden kaçı için kamu 

desteği aldınız? 

           

Kaç projeniz patentli ürüne dönüĢtü? 

(Faydalı model vs.) 
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14. Size uygun olan bölümü iĢaretleyiniz. 

 Evet Hayır Kısmen 

ĠĢinizi kurmadan önce iĢinizle ilgili staj yaptınız mı?                                          

ĠĢinizi kurmadan önce herhangi bir iĢyerinde çalıĢtınız mı?      

Daha önce iĢinizle ilgili bir iĢyerinde çalıĢtınız mı?               

ĠĢ kurmadan önce iĢ amaçlı yurtdıĢında bulundunuz mu?                              

Kurduğunuz iĢin aldığınız eğitiminizle doğrudan bir iliĢkisi var mı?        

ĠĢinizi kurarken giriĢimcilik eğitimi aldınız mı?                                                 

ĠĢinizi kurarken iĢ planı hazırladınız mı?                                                             

Daha önce baĢarısız olmuĢ bir giriĢiminiz oldu mu?    

 

15. ĠĢletmenize iliĢkin aĢağıdaki soruları yanıtlayınız.      

KuruluĢ yılı   

Bulunduğu il   

Siz dahil ortak sayısı   

Faaliyet konusu (sektör)   

KuruluĢ sermayesi (Bin TL)  

KuruluĢ tarihindeki çalıĢan sayınız (kiĢi)  

ġimdiki sermayeniz (Bin TL)  

ġimdiki çalıĢan sayınız (kiĢi)  

 

16. SatıĢ yaptığınız firma sayısı. 

 1-5 6-10 11-20 21-50 50’den fazla 

Kaç firmaya satıĢ yapıyorsunuz?          

Kaç yabancı firmaya satıĢ yapıyorsunuz?          

 

17. Önümüzdeki 3 yıl içerisinde aĢağıdaki faaliyetler için düĢünceleriniz nelerdir? 

  Evet Hayır Kısmen 

Ġhracat yapmayı düĢünüyor musunuz?              

Yeni yatırım düĢünüyor musunuz?                     

Yeni bir Ar-Ge projesi yapmayı düĢünüyor musunuz?           

ĠĢletmenizde yenilik yapmayı düĢünüyor musunuz?    

Ġstihdam artıĢı yapmayı düĢünüyor musunuz?    

 

18. AĢağıdaki kutucuğu bilanço büyüklükleri açısından doldurunuz.   

 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Ciro (Bin TL)                  

Ġhracat (Bin ABD doları)                  

Ġstihdam (KiĢi sayısı)                  
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19. Size uygun olan bölümü iĢaretleyiniz. 

 Evet Hayır Kısmen 

Diğer iĢletmelerle ortak Ar-Ge projesi yaptınız mı?                  

Ortak iĢ yapmayı düĢünür müsünüz? (ortak proje, tedarik, satıĢ)             

Ġhracat yapıyor musunuz?                                                                         

Ġthalat yapıyor musunuz?                                                               

Daha önce ticari banka kredisi kullandınız mı?                                       

Daha önce kefalet desteği aldınız mı?                                                      

Ticari bilgiler içeren veri tabanlarına ulaĢma imkânınız var mı?                      

Mesleğinizle ilgili eğitimlere katılıyor musunuz?    

Herhangi bir konuda danıĢmanlık hizmeti aldınız mı?                             

Mesleğinizle ilgili dergileri takip ediyor musunuz?    

Yurtiçi fuarlara katılıyor musunuz?    

YurtdıĢı fuarlara katılıyor musunuz?    

GiriĢim sermayesi kullandınız mı?                                            

Mesleki seminer konferans gibi faaliyetleri takip eder misiniz?    

 

20. Size uygun olan bölümü iĢaretleyiniz. 

 Kesinlikle 

Katılıyorum 
Katılıyorum Kısmen Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

ĠĢletme faaliyetlerinde danıĢmanlık almak 

iĢletme baĢarısında etkilidir 
     

ĠĢletme çalıĢanları için eğitim almak iĢletme 

baĢarısında etkilidir 
     

Fuarlara katılım iĢletme baĢarısında etkilidir      

Yabancı iĢletme ile ortak iĢ ve proje 

yapmanın çok önemli faydaları 

bulunmaktadır 

     

ĠĢyeri kurmadan önce aynı alanda staj 

yapmak faydalıdır 
     

ĠĢ kurmadan önce ilgili baĢka iĢletmede 

çalıĢmak faydalıdır 
     

GiriĢimcilik eğitimleri iĢ kurarken önemlidir      
ĠĢ planını hazırlamak iĢletme baĢarısı için 

önemlidir 
     

Daha önce denenmemiĢ alanlarda Ar-Ge 

yaparım 
     

ÇalıĢanlarımı iĢletmeme ortak yapmayı 

düĢünürüm 
     

TGB’de veya TEKMER’de bulunmak 

iĢletme baĢarımı olumlu etkiliyor 
     

 

Ad ve soy ad:                                                 E posta:                                                                    

Web Adresi:                                                  Bulunduğu Ġl:                                    

Yer ( Tekmer veya Teknopark adı veya diğer adres) : 
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EK 2. MÜLAKAT SORULARI 

 

1. GiriĢimci olmaya nasıl karar verdiniz? Kimler etkili oldu? Aile, arkadaĢ, Örnek 

alınan biri var mı? AlmıĢ olduğunuz eğitimin etkisi var mı? 

 

2. Aile ortamınız ve yetiĢtirilmeme tarzınız sizce içerisinde bulunduğunuz baĢarılı 

duruma katkı sağladı mı? Örneğin aile içi demokrasi, kararların tartıĢılması, size 

güven verilmesi, risk alma yeteneğinize katkı gibi.. 

 

3. BaĢarınızı getiren en önemli faktörler nelerdir? (Ġyi ekip, eğitiminiz, piyasayı 

koklamanız, kaliteli ürün, kurumsallaĢma, network gibi…) Rakiplerinize göre 

avantajlı olduğunuz alanlar nelerdir? (Maliyet, ürün teknolojisi, yenilik ve Ar-

Ge projeleriniz, reklam gibi…) 

 

4. Sosyal ağları kullanma ve çeĢitli dernek ve vakıflara üyeliklerin faydaları 

nelerdir? 

 

5. BaĢarılı iĢletmelerin oluĢabilmesi için, Kamudan beklentileriniz neler? Devlet 

yardımı, vergi, düzenleme vs. Kamu nasıl bir destek modeli ortaya koymalı 

kimleri nasıl desteklemeli? Eğitim sisteminde yapılabilecek değiĢiklikler? 

 

6. Türkiye’deki TGB (Teknopark) uygulamalarını ve içerisinde bulunduğunuz 

Teknoparkı nasıl değerlendiriyorsunuz. Sizin gibi baĢarılı iĢletmelerin 

oluĢabilmesi için, Teknopark Aġ’ler neler yapabilir?  

 

7. Bizim atladığımız sizin vurgulamak istediğiniz bir Ģey var mı? 
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EK 3. MÜLAKAT YAPILAN GĠRĠġĠMCĠLERĠN SOSYO-

DEMOGRAFĠK ÖZELLĠKLERĠ 

Girişimciler CİNSİYET YAŞ EĞİTİM TGB TARİH 

G1 ERKEK 33 DOKTORA HACETTEPE 4.06.2012 

G2 ERKEK 48 DOKTORA HACETTEPE 4.06.2012 

G3 ERKEK 39 YÜKSEK LİSANS ODTÜ 4.06.2012 

G4 ERKEK 43 YÜKSEK LİSANS ODTÜ 5.06.2012 

G5 ERKEK 58 DOKTORA ODTÜ 5.06.2012 

G6 KADIN 29 YÜKSEK LİSANS BİLKENT 6.06.2012 

G7 ERKEK 36 YÜKSEK LİSANS BİLKENT 6.06.2012 

G8 ERKEK 44 YÜKSEK LİSANS BİLKENT 7.06.2012 

G9 ERKEK 39 YÜKSEK LİSANS HACETTEPE 7.06.2012 

G10 ERKEK 28 YÜKSEK LİSANS HACETTEPE 8.06.2012 

G11 ERKEK 42 ÜNİVERSİTE HACETTEPE 8.06.2012 

G12 ERKEK 27 ÜNİVERSİTE GAZİ 11.06.2012 

G13 ERKEK 35 ÜNİVERSİTE ODTÜ 11.06.2012 

G14 KADIN 45 DOKTORA ODTÜ 12.06.2012 

G15 KADIN 34 YÜKSEK LİSANS ODTÜ 12.06.2012 

G16 ERKEK 38 YÜKSEK LİSANS ODTÜ 13.06.2012 

G17 ERKEK 35 DOKTORA BİLKENT 14.06.2012 

G18 ERKEK 33 ÜNİVERSİTE GAZİ 15.06.2012 

G19 ERKEK 38 YÜKSEK LİSANS HACETTEPE 19.06.2012 

G20 ERKEK 40 YÜKSEK LİSANS ODTÜ 20.06.2012 

 

 


