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TESEKKUR

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda bir¢ok sahis ve kurumun katki ve desteklerini burada
belirtmem gerekir. Her seyden 6nce Parvus Efendi’nin varligindan beni haberdar eden
ve calismanin agirlikli bir kismimi ilgilendiren Tiirk Yurdu Dergisi’nin ilk sayilarina
matbu olarak erismeme aracilik ettigi i¢in Dr. Og. Alb. Ahmet Tetik’e miitesekkirim.
Boyle bir ¢aligmanin gergeklestirilmesinde gerek literatiir gerekse de fikri tartigmalarla
sagladig1 maddi ve manevi desteklerinden 6tiirii ismail Hacifettahoglu’na tesekkiirii bir
bor¢ bilirim. Yiiksek lisans programimin baglangicindan itibaren temin ettikleri bursla
bana destek veren Ilim Yayma Vakfina ve 6zel olarak Yrd. Dog¢. Dr. Abdullah
Tirabzon’a slikranlarimi belirtmek isterim. Avrupa’da yaptigim kaynak arastirmalarinda
elde ettigim Almanca kaynaklari Tiirkge’ye ceviren Oru¢ Birinci’ye miitesekkirim.
Caligmanin nihayetlenmesine dogru tanistifim ve ayni zamanda tezimin jiiri
bagkanligm da {istlenen Dog. Dr. Mehmet Ozden’e, hayli faydasim gordiigiim

yonlendirme ve katkilari i¢in ayrica tesekkiir etmek isterim.

Ankara’da bulundugum siirece her daim yanimda olan, maddi ve manevi desteklerini
hi¢bir zaman esirgemeyen Prof. Dr. Suna Basak, Hikmet Yildirim, Metin Mahitapoglu,
Fatih Durgun, Eyiip Ersoy, Adem Yavuz Irgatoglu, Murat Hacifettahoglu, Onur Musab
Karakas, Abdulvahid Yakub Sipahioglu, Yusuf Mahitapoglu, Kagan Bayramoglu,
Mehmet Canib Oksiiz, Serdar Biiyiikkircali ve ailesine cani goniilden tesekkiir eder,

birlikteligimizin bir 6miir boyu siirmesini dilerim.

Ders donemi ve tez siiresince kahrimi ¢eken, bir¢ok iginin yaninda, ¢ok sayida yiiksek
lisans ve doktora 6grencisinin erisemedigi sikca goriisme imkanini ve ilgiyi saglayan,
elinizdeki bu c¢alismay1 tabir-i caizse adam eden, kendisinden akademiye ve hayata
iliskin ¢ok seyler 6grendigim kiymetli hocam Dog. Dr. Abdulkerim Sénmez’e sonsuz

siikranlarimi1 sunarim.

Universite egitimim boyunca c¢alismalarimin yogunlugundan &tiirii  ziyaretlerini
aksattigim ve kendilerinden uzakta kalmama ragmen maddi ve manevi desteklerini
hicbir zaman esirgemeyen canim annem, babam ve kardesim 6zel bir tesekkiirii hak
ediyor. Onlarin varlii, yaptifim ve yapmaya calistiklarimimn nedeni ve anlam

kaynagidir.



Bu caligma, kapsadigi alan itibariyle literatiire, az da olsa, bir katki yapmay1
amaglamaktadir. Bu dogrultuda farkina varmadan dahi olsa yapilan hatalar sahsima

aittir.

Hac yolunda karinca misali bu yolda hayirli ve bereketli isler yapabilme temennisiyle...



OZET

BEYAZ, Cenk. Sosyalist Bir Yazardan Osmanli Imparatorlugu’nun Iktisadi
Sorunlarina Coziim Onerileri: Alexander Israel Helphand-Parvus Efendi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Bu c¢alisma Alexander Israel Helphand’in (Parvus Efendi) Istanbul’da bulundugu 1910-

14 yillar1 arasinda yayimlanmig yazilarinin Tiirkiye’de iktisadi modernlesme ve

kalkinma sorunlar1 hakkindaki fikri tartismalara katkisini incelemektedir. Parvus

Efendi’nin Istanbul’da bulundugu yillar ikinci Mesrutiyet (1908-18) olarak bilinen

kritik bir doneme isabet etmektedir. Bu donemde yiiriitiilen tartigmalar Osmanl

Imparatorlugu’nun birikmis ¢agdaslasma sorunlarinmn tiimiinii kapsayan bir tartismayi

meydana getirmektedir ve devletin bekasini temine yarayacak eylem i¢in fikir arayisi ile

karakterize olmaktadir. Parvus Efendi’ye gore, Tiirkiye’nin geriliginin asil nedeni

Avrupa sermayesi tarafindan somiirii alant haline gelmis olmasidir: Tiirkiye’nin tarim,

ticaret, dogal kaynaklar, demiryollari, baymndirlik tesisleri, giimriik ve maliye gelirleri

Avrupali mali karar vericilerinin kontrolii altindadir. Bu bdyle oldukg¢a Tiirkiye’nin

kalkinmasi i¢in bir ¢are bulunamaz. Tiirk kdyliisiiniin ve esnafinin iktisadi durumu bu

kosullar altinda gelisemez, dis borglanma yoluyla kalkinma gerceklestirilemez. Aksine,
yabanci devletlerden, 6zellikle Avrupali devletlerden, saglanabilecek herhangi bir
yardim, devletin c¢okiigiinii daha da hizlandiracaktir. Tiirk aydinlari, Avrupal
devletlerden alinacak yardimlarla Tiirk toplumunun Bati uygarlifina katilabilecegini
sanmaktadirlar. Ancak Tiirk toplumu, Bati uygarliginin disindadir. Bati ile Tiirk
toplumu arasindaki iliski sadece sOmiirenle somdiiriilen arasindaki iliski ile sinirl
kalmaktadir. Parvus Efendi’nin Osmanli biirokrasisi ve aydinlari lizerindeki etkisini
kesin hatlari ile ortaya koymak zor olsa da onun fikir ve dnerilerinin devamliligini erken

Cumhuriyet donemi uygulamalarinda da gérmek miimkiindiir. Ayrica, onun Avrupa’nin

ve kapitalizmin gelismesi egilimleri hakkindaki 6ngoriilerinin bircogunun gerceklesmis

olmasi, onun goriislerinin hala tazeligini ve gilincelligini koruyor olarak

degerlendirilmesini de miimkiin kilmaktadir.
Anahtar Sozciikler

Parvus Efendi (Alexander Israel Helphand), Osmanli modernlesmesi, iktisadi kalkinma,

kapitiilasyonlar, Diiyun-u Umumiye, kéyliiler, tarimsal kalkinma



ABSTRACT

BEYAZ, Cenk. Sosyalist Bir Yazardan Osmanli Imparatorlugu’nun Iktisadi
Sorunlarina Coziim Onerileri: Alexander Israel Helphand-Parvus Efendi, M.A.
Thesis, Ankara, 2013.

This thesis analyzes the contributions made by Alexander Israel Helphand (Parvus
Efendi) to the intellectual debates about the problems of economic modernization and
development in Turkey in the early 20" century. The study mainly concentrates on his
writings that he wrote in the years between 1910 and 1914 when he was staying in
Istanbul. These years coincided with a critical period in Ottoman history, known as
Constitutional Period Il (1908-18). Intellectual debates of the period concentrated on
accumulated problems of modernization of the Ottoman Empire. The search for
practical ideas for policy and action that could ensure the continuation and survival of
the state was the characteristic feature of intellectual atmosphere of the time. According
to Parvus Efendi, the major reason for Turkey’s backwardness was the brutal
exploitation of her by the European capital: Turkey’s agriculture, natural resources,
railways, public premises, customs and fiscal resources were strictly kept under control
by European decision-makers. Therefore, for Parvus Efendi, it was impossible to find a
solution for the development problem of Turkey; economic condition of Turkish
peasants and craftsmen could not be improved under the conditions prevailing in the
country. In addition, there was no way for Turkey to realize her economic development
by means of borrowing from foreign investors and states. On the contrary, support of
foreign states, especially the aid of European states, would lead to a rapid collapse of
the state. According to him, Turkish intellectuals were totally wrong in thinking that
Turkish society could join Western civilization by the aid of European states. For him,
Turkish society was not a part of Western civilization, and the relationship between
Western and Turkish societies was very similar to the exploiter-exploited conflict.
Though it is difficult to make a precise account of Parvus Efendi’s influence on
Ottoman bureaucracy and intellectuals, it is possible to discern some similarities and
continuities between his ideas and proposals and the practices of the statesmen of the

early Republican period. In addition, given that several of his predictions concerning the



development of European polity and capitalism have come true in the 20" century, his
ideas still sound very fresh and revealing after a century since he left Istanbul.

Keywords

Parvus Efendi (Alexander Israel Helphand), Ottoman modernization, economic

development, capitulations, Diiyun-u Umumiye, peasants, agricultural development
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GIRIS

Bu calisma, Alexander Israel Helphand ya da Tiirkiye’de bilinen ismiyle Parvus
Efendi’nin, istanbul’da bulundugu 1910-14 yillar1 arasinda yayimlanmis yazilarinin
Tiirkiye’deki iktisadi modernlesme ve kalkinma sorunlari hakkindaki fikri
tartismalara katkisini incelemektedir. Parvus Efendi’nin Istanbul’da bulundugu yillar,
Ikinci Mesrutiyet (1908-18) olarak bilinen kritik bir déneme isabet etmektedir. Bu
donemde yiiriitiilen tartismalar, Berkes’in de belirttigi tizere, iki yiiz yildir birikmis
cagdaslasma sorunlarinin tiimiini kapsayan bir tartigmayr meydana getirmekte ve
Islamlik, Osmanlilik ya da Tiirkliik tartigmalari gergevesinde neden geri kalindig

sorusuna odaklanilmaktadir (Berkes, 1978: 404).

Istanbul’da bulundugu dénemde Parvus Efendi’nin yazilar1 basta Tiirk Yurdu olmak
lizere, Bilgi Mecmuast, Ictihad, Tanin, Tasvir-i Efkdr, Jeune Turc, Nevsal-i Milli gibi
donemin dergi ve gazetelerinde yaymlanmistir. Calismada onun yazilariin tamami
degil, daha c¢ok yeni Tiirk alfabesi ile tekrar matbu veya elektronik ortamda
yayinlanmis ve erisilebilir olanlar dikkate alinmistir. Onun biyografisinin incelendigi
boliimde ele alinacag iizere, Parvus Efendi Istanbul’da sadece yazilarinin énemli bir
kisminin yaymlandig Tiirk Yurdu Dergisinin kendisine 6zel bir énem atfettigi bir
yazar olarak degil, Ittihat ve Terakki hiikiimetinin, 6zelde Maliye Bakani Cavit

Bey’in danigmani ve ayn1 zamanda bir isadami hiiviyetleri ile bulunmustur.

Hayatinin ayrintilar1 tam olarak bilinmeyen biri olarak Parvus Efendi’nin,
dogumundan Rusya’dan ayrilis safhasina kadar gegen siiredeki hayati hakkindaki
verilerin birgogunun spekiilatif ve kisitli oldugunu sdylemek zorundayiz. Onun
hakkinda bilgi edinmek i¢in yola c¢ikildiginda, Tiirk¢e kaynaklarin ¢ok fazla
olmadigin1 ve yabanci menseili kaynaklarin da yerlilere nazaran biraz daha fazla

olmakla beraber," derinlemesine ve kapsamli bir calisma ortaya koyabilmek adina

! Parvus’un hayatin ele alan yabanci kaynaklar arasinda Wolfe’un Devrim Yapan U¢ Adam
isimli ¢calismasi, Parvus hakkinda ¢ok daha derli toplu bilgiler igermektedir: “Parvus’un tuhaf
kaderi ona digerlerinden apayr1 bir yol ¢izdi. Lenin’in kusagindan bir Rus Yahudi’si olan
Alexander Israel Helphand, Lenin’den bir yas biiyiiktii. Kozmopolit bir enternasyonalciydi,
kaderi nereye siirliklemigse vatani orasi olmustu. 1890’larin ilk yillarinda Rusya’dan
Avrupa’ya go¢mils, hemen ardindan, kendi icine kapamik Avrupali Rus miilteciler



yetersiz kaldigini belirtmek gerekir. Ancak onun 6zellikle biyografisi i¢in yaptigimiz
literatiir taramalarinda gorildigi tlizere, Scharlau ve Zeman’in, Devrim Taciri
(Merchant of Revolution)? (1965) ve Wolfe’un Devrim Yapan Ug Adam (Three Who
Made a Revolution) (1964) adli eserleri, Helphand’in hayatina iliskin literatiirdeki en
genis ve derli toplu bilgiyi icermektedir®. Onun biyografisinin ana hatlarmi takdim
edecegimiz bu boliimde kendisinden en ¢ok yararlanacagimiz kaynak, Scharlau ve

Zeman’1n sOziinii ettigimiz ¢alismasidir.

Tiirk Yurdu yonetimi, iktisadi meselelere ¢ok fazla 6nem verdiklerini ve ¢are bulmak
istediklerini belirtmekte ve askeri kusatilma ile iktisadi kusatilma arasinda bir fark
olmadigin1 sdylemektedir. Bu dogrultuda iktisadi meselelere hiakimiyet konusunda
yerli miinevverlerin ¢ok smirli diizeyde bilgi ve deneyime sahip olduklarindan ve
Tiirk Yurdu tarafindan yerli "muktesitlere" (aydinlara) bagvurulmasina ragmen
"vaatten" bagka bir eylem goremediklerinden sikayet etmektedir. Nihayet, derginin,
“Tiirk degilse de, umum insanlar gibi Tiirklere de actyan ve Osmanli memleketinin

iktisadi ahvalini (hal, vaziyet) saglam bir usul ve nafiz (tesirli) bir nazarla tetkik ve

toplulugundan siyrilarak, Alman Sosyal Demokrasisi i¢inde Parvus takma adiyla iin
kazanmusti... 1910°dan 1914°¢ kadar Alman sosyalist basinin muhabiri olarak Balkanlar’da
kalmistir. Bu yillarda “Jon Tiirkler” ile ilgilenmis ve onlarin gazetesine (Jeune Turc) yazilar
yazmustir. Bu entrikalar aleminde Parvus, diinya olaylar1 hakkindaki genis bilgisi sayesinde,
diplomatlara, politikacilara, is adamlarina, devlet gorevlilerine danismanlik yaparak hem
hos¢a vakit gecgirmis, hem de bu islerden biiyiikk c¢ikarlar saglamisti. Giiniin birinde
Istanbul’da kahvedeyken, devlet adamlarindan birinden duydugu gizli bilgileri, ayn1 kahvede
oturan bir hafiyeye nakletmis, boylece Oniinde servet yollar1 agilmistr. 1912°deki Kiigiik
Balkan Savasi’nda ise savas gerecleri alim satim isleri ile ugragsmisti. Birinci Diinya Savasi
ise bu alim satim islerini canlandirmig, ¢evirmedigi dalavere kalmamisti. 1915°te
Istanbul’dan Stockholm’e ge¢mis ve burada demir gelik ve komiir islerine para yatirarak,
savasta komiir ve ¢elige ihtiyact olan Almanya’ya bunlari satarak servetini arttirmistir. Daha
sonra Lenin, Trotsky ve Rosa Luxemburg ile yeniden iligki kurmak istediginde ise, her iicii
de Parvus’a yliz vermedi. Kurdugu gazete olan Die Glocke reformistlikle ve hatta
eyyamcilikla suglanmigtir...” (Wolfe, 1969: 354-6).

2 (Scharlau ve Zeman, 1965; 2007). Yararlanilan yabanci kaynaklarin, Scharlau ve Zeman’in
kaynakcada yer alan Merchant of Revolution (1965) ve Tiirk¢e gevirisi Devrim Taciri (2007)
isimli ¢aligmalarina ayr1 ayn atifta bulunmalar1 nedeniyle, ¢ogu zaman metnin ilk haline
(Merchant of Revolution) miiracaat edilmistir. Ancak Tiirk¢e ¢evirisi olan kaynaklarin
orijinal hallerinden gerekmedigi miiddetce faydalanilmamistir. Calismamiz igerisinde buna
benzer sekilde, Niyazi Berkes’in The Development of Secularism in Turkey (1964) ve Tiirkge
cevirisi Tiirkiye'de Cagdaslasma (1978) isimli eseri, yan1 sira Bertram D. Wolfe’un Three
Who Made a Revolution (1964) ve Tiirkce gevirisi Devrim Yapan Ug Adam (1969) isimli
eseri de bahsettigimiz sebepten otiirli kaynakga igerisinde hem yabanci dil hem de Tiirkce
yayin olarak belirtilmislerdir.

® Alman Disisleri Bakanlig: arsivlerindeki vesikalarin yaymlanmasi ile ¢alismadaki bilgiler
dogrulanmistir (Eréz, 1987: 349).



tahlil eyleyen Parvus Efendi'ye miiracaat” ettiklerinden ve “muavenet-i tahririyesini
(yazi1 ile yardim) temin” edebildiginden séz etmektedir (Akcura, 1912: 146). Tiirk
Yurdu yonetimi, yazilarini yaymlamalarina ragmen, Parvus Efendi'nin "iktisadi ve
ictimai mesleklerinin bazi miithim noktalarina istirak etmediklerini" belirtmekte
ancak, "halki sevmek, elden geldigi kadar fakir halka yardim etmek" gibi konularda
onun yazilaria deger atfettiklerini (Akgura, 1912: 146) ifade etmektedirler.

Dergide yayinlanan yazilarin Osmanlica olarak Parvus Efendi tarafindan kaleme
alinip alinmadig1 kaynaklarda agik bir bi¢imde zikredilmemektedir. Ancak Schurer
(1959: 315)’in aktardigina gore, ¢ok dil bilmesi nedeniyle en dnemli siyasal yayinlari
yazildiklar1 dilde inceleyebilen Parvus Efendi'nin, dogumu ve egitimi sebebiyle
Rusca ve Almanca bildigi asikardir. Onun Tiirkiye’de yayinlanan yazilari biiytik bir

ihtimalle bu dillerin birinden, 6zellikle Rus¢adan,* Osmanlicaya ¢evrilmis olmalidir.

Parvus Efendi’nin yazilarinin bir inceleme konusu olarak seg¢ilmesinde onun
goriislerinin daha dnce cok fazla incelenmemis olmasi da etkilidir.” Parvus Efendi
yazilarinda ¢ok sayida konu hakkinda fikir beyan etmistir. Burada onun beyan ettigi
biitiin fikirler degil, iktisadi konularla baglantili olarak siirdiiriilmekte olan baslica
tartisma ve ¢ozlim arayislari etrafinda beyan ettigi fikirler incelenecek olup bunlar su
konulardan olugmaktadir: (1) Osmanli Devleti’nin borglari, (2) Diiyun-u Umumiye
Idaresi, (3) Kapitiilasyonlar, (4) Koyliiler ve (5) Demiryolu sorunu. Ayrica, basta
Osmanli Devleti’nin gelirleri, demokratik-milli devlet kurma 6nerisi, Birinci Diinya
Savasi’na Almanya yaninda girilmesi gerektigi, Avrupa ve Sark medeniyetlerinin
karsilagtirilmasi, Tiirk milletine verdigi ogiitler ve ziraat ve sanayinin gelismesi

konularindaki fikirleri de bu basliklar altindaki incelemelerde dikkate alinacaktir.

* Ozellikle Ruscadan gevrildigi 6ngériisiinii yapmamuzin en biiyiik sebebi, Kirim’dan
Osmanli Devleti’ne gocmek zorunda kalan, koken itibariyle Tiirk olan aydin toplulugun,
hususiyetle Yusuf Akgura’nin, o donem Tiirk Yurdu Dergisinin kurucu editorii olmasi
nedeniyledir.

® Bu ¢alisma igin yaptigimiz literatiir taramasinda Parvus Efendi ile ilgili Tiirkiye’de yapilan
caligmalardan Dbirkag1 i¢in bkz. Akbayar (1975), Diizdag (1991), Eréz (1987),
Karaémerlioglu (2004), Karaémerlioglu (2006), Tuncer (1990), Sencer (2005), Yunus Yigit.
Aleksander Israel Helphand-Parvus’'un Osmanli Mali ve Sosyal Hayatina Dair
Degerlendirmeleri. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul (http://tez2.yok.gov.tr, Erisim tarihi:
28.06.2011).




Ortayli (2008), 19. yiizyih Osmanli Devleti’nin “en uzun yiizyili” olarak
nitelendirmektedir. Zira bu yiizyil, koklerini iktisadi degisme ve toplumsal yasamin
doniisiimiinde bulan ve devlet tarafindan da kurumsallagtirllmaya calisilan bir
modernlesme ¢abasina sahne olmustur (Keyder, 2004: 146). Fakat Osmanli’da devlet
ve toplumun modernlestirilmesi gerektiginin farkina varilmasi Tanzimat donemi
oncesine uzanan bir olgudur (Ortayli, 2008: 13). “18. ylizyildan baglayarak Osmanli
Imparatorlugu Batr’ya acilmak zorunda kalmistir. Bati’y1 incelemek, oradan bir
seyler getirmek ve degistirmek fikri Lale Devri ile baglamis, III. Selim, II. Mahmut,
Tanzimat ve Mesrutiyet ile devam etmis ve halen devam etmektedir” (Basak, 2004:
1). Lale Devri’nden itibaren, o ana kadar var olan diizenin biiyiik 6lglide doniisiimii

® Osmanli Devletinin kendi bekasmin

icin eylemler ortaya konulmasi,
modernlesmeye yonelik projede sakli oldugunun farkina varmasinin bir gostergesi

olmustur (Keyder, 2004: 129).

Osmanli Devleti’nin modernlesme seriivenini toplum i¢inden ortaya ¢ikan iktisadi,
siyasi ve toplumsal talep ve gelismelerin zorladigi bir siire¢ olmaktan c¢ok
devletleraras1 siyasi ve askeri rekabette karsilasilan basarisizlia yOnetim
kadrolarmin vermis oldugu bir tepki olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ancak,
Keyder’in de belirttigi gibi, devletin modernlesme ¢abas1 sadece yonetim yapisina,
yeni agilan okullara, ordunun modernlestirilmesine iliskin diizenlemelerden ibaret
degildi. 1839 sonrasi reformlar, bir yandan devletin giiclinii ve keyfi hareket

serbestisini kisitlarken, diger yandan da niifusun ¢esitli kesimlerinin imparatorluk

® «Ahmet Resmi’nin ilk kez ileri siirdiigii bir fikrin, yani Avrupa devletler dengesine katilma,
Hiristiyan diinyasinin devletleriyle yeni bigimde iligskiler kurma gerektigi fikrinin
uygulanmasina dogru ilk adim III. Selim zamaninda atilmistir. 1795’te baslica Avrupa
devletlerinin baskentlerine elgilik heyetleri gonderilmeye baslanmistir. ... Ilk kez olarak
devleti temsil eden kisilerin kimilerinin, kisa bir siire i¢in de olsa, en Onemli Avrupa
baskentlerinde oturarak ora hayatim1 gérmeleri firsatt saglanmis oluyordu. Buralara
gonderilen elgilerin bu {ilkelerin askeri kurullarinin, idare yontemlerinin, hatta sivil
yasaminin gorebildikleri yanlarimi tanimaya karsi ilgileri onlenemezdi. Fakat bu elgilerin
hicbiri bir Avrupa dili bilmiyordu. Bundan o&tiirii biitiin temaslari, yanlarina verilen Rum
terclimanlarin araciligina bagliydi. Bunlar Osmanli Devleti’ne sadakatle hizmet etmis kisiler
olmakla birlikte, i¢lerinde gonderildikleri devletin casusu durumuna diisenler de ¢ikti. III.
Selim zamaninda yapilan yenilik, bu elcilerin ve terclimanlarin yanmna Avrupa dili
ogrenmeye memur edilmis genglerin tayin edilmesidir” (Berkes, 1978: 95-6).

“Lale Devri’nde baslamis olan c¢agdaslasma akimi, III. Selim zamaninda kisa vadeli
sonuclarimi vermeye baslanusti. Ik defa olarak devlet himayesinde ve ¢evresinde daha dnce
bulunmayan bir tip, eskinin ulema ocaginin yerini almak {izere olan aydin tipi, daha sonra
degisecek olan modern intelligentsia’nin Onciileri olarak dogmak {izeredir. Bu donemlerde
Bati uygarliginin 6nemli olan farkli yanlar1 sezilmeye baslanmistir” (Berkes, 1978: 98).



icerisinde elde ettikleri ayricaliklar1 ortadan kaldirmaya yoneldiler (Keyder, 2004:
147). Bu degisimin nitelik olarak en Onemli boyutu ise devletin kendi mutlak
giiclinden 6diin vermeye mecbur kalarak yurttaglik haklar1 kategorisinde adim atmaya
baslamasi ve ister istemez hem igeriden hem de disaridan gelen talepler karsisinda

giderek liberallesme temayiilii gdstermesiydi (Keyder, 2004: 148).

Osmanli modernlesmesinin etnik ve dini bakimdan karisik bir imparatorluk biinyesi
icinde gergeklestirilmeye calisilmis oldugunu unutmamak gerekir. Haliyle ¢ok uluslu
bir devlet ve toplum yapisinin modernlesmenin tasiyicist kapitalizmle olan
iligkilerinin de esitsiz bir sekilde olmast muhtemeldi (Keyder, 2004: 147). Kendi
modernlesme siirecinde Osmanli iktisadi ve mali diizeni, her gecen giin hizla
biiyliyen bir kapitalizmle iligki icerisine girmek durumunda kalmistir. Bu dogrultuda,
modernlesmenin beraberinde getirdigi ve biiyiik Olgiide gerektirdigi iktisadi tavri,
yeni tliketim kaliplar1 ve bunlara eslik eden yasam tarzi degisikliklerini harigte
tutmaya imkan yoktur. Bu nedenle de devletin korunmasi, savunulmasi,
parcalanmasmin &nlenebilmesi adina ikinci Mesrutiyet déneminin basat vurgusu
liberallesme ve tebaaya istedikleri kosullari saglamak suretiyle islerin tekrardan

Osmanl1 Devleti lehinde hal yoluna koyulmasiyd: (Keyder, 2004: 148).

Bu liberallesme vurgusunu, ikinci Mesrutiyet’in gerceklestirilmesinde etkili olan
kadrolarin fikirlerinde gérmek miimkiindiir. Bu dénemde One ¢ikan isimler, Prens
Sabahattin ve uzun yillar Ittihatcilar’in Maliye Nazirhigi’ni {istlenen Mehmet Cavit
Bey’dir. Ikinci Mesrutiyet’in ilk yillarinda gériilen liberalizm ve bireycilik akiminin
en gi¢lii savunucularindan ve Jeune Turc’lerin’ ii¢ onderinden biri Prens
Sabahattin’dir ve “Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet’si grubu temsil
etmektedir. Genel itibariyle liberal bir ¢izgide yazilarin yer aldigi Ulum-u Iktisadiyye
ve Ictimaiyye Mecmuas: ise Mehmet Cavit Bey tarafindan ¢ikarilmaktaydi (Toprak,
1982: 23).

Cavit Bey’e gore, Osmanli toplumu ancak ve ancak sermaye araciligiyla
sorunlarindan kurtulup diizliige ¢ikabilirdi. Sermaye olmadan emegin yogunlugu
islev goremez, bu kadar yogun emek heba olup giderdi. Bu nedenle Osmanli Devleti

tarafindan kadim gelenegin de etkisiyle servetin esit dagilimi iizerine politikalar

" Berkes’e gore, Jeune Turc’lerin ii¢ 6nderi: Ahmet Riza (1859-1930), Mizanci Mehmet
Murat (1853-1912) ve Prens Sabahattin (1877-1948)dir (Berkes, 1978: 386).



izlenmektense, iktisat politikasinda servet g('jzetilmeli8 ve sahislarin  birikim
yapmalarina uygun ortam hazirlanmaliydi (Toprak, 1982: 24). Bu gorisiiyle, Cavit
Bey’in tipik bir bigcimde sartlarii ve biiyiik Ol¢lide sorumlulugunu merkezi
yonetimin sagladig1 ve yeri geldiginde merkezi yonetimin olasi ihtilaflarda bir nevi
hakem gorevi gormesini ongoren liberal bir anlayis ortaya koydugu asikardir. Ayni
zamanda 1srarla sermaye birikimine dikkat ¢ekilmesi, Osmanli devlet geleneginde yer
alan, devlete karsi giic odagi haline gelinmesini ve toplumsal, iktisadi ve sosyal
dengelerin adil bir sekilde tanzim edilmesini saglamak adina sermaye birikimine

sinirlamalarin getirilmesi diisturuyla da tamamen celismekteydi.

Bu baglamda, cogunlukla Mardin (1990)’in calismasindan aktarmak suretiyle, 19.
yizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli aydinlari arasinda gelisen iktisadi

diistincenin serliveninden kisaca bahsetmek gerekmektedir.

Osmanl1 Devleti’nde ilk sistematik (ve modern) iktisadi diisiince sistemi, 1830’larin
basindan 1837’ye kadar Ingiliz Elgiliginde baskatip olarak vazife gérmiis ve Balta
Limant Anlagsmasi’nin da biitiin hazirlik sathalarinda ehemmiyetli bir rol oynamis
olan David Urquhart’in ortaya koydugu iktisadi yaklagimdir (Mardin, 1990: 53).
Urquhart, 6ne siirdiigii biitiin tezlerini, 1833’te yayinladigi Turkey and Its Resources
adli kitabinda acikliyordu. Buna gore, Istanbul’da kaldigi siire zarfinda biitiin
gayretini Tiirkiye’nin “bir serbest ticaret merkezi” haline gelmesi igin sarf ediyordu
(Mardin, 1990: 51-2-3). Urquhart’mm goriislerinin aksine, Osmanli iktisadi
kalkinmasinin devletin kontrolii altinda gelistirilmesi gerektigi seklindeki bir iktisadi
model, dénemin Ingiliz Hariciye Nazir1 Palmerston tarafindan dile getirilmekteydi
(Mardin, 1990: 54-5). Mardin, bu yaklasimi Tirkiye’ye ilk getirenin 1837°de
Avusturya’ya sefir olarak gonderilen Sadik Rifat Pasa oldugunu sdyler (Mardin,
1990: 55). Sadik Rifat Pasa’ya gore, “yeni hayat tarzini saglam temellere oturtmak
icin gaza, artik asli cemiyet harci olmaktan ¢ikmalidir” (Mardin, 1990: 56).

Osmanl devlet adamlari, genel olarak bu gibi iktisadi tesirlere maruz kalirken, diger

taraftan o donemde Avrupa’nin iktisadi fikirlerini anlamaya yarayacak vasitalarin da

® Mardin’in aktardigma gore, III. Selim doéneminde Avusturya’mn iktisadi kurumlarim
tetkike gonderilen Reis Ul-Kiittab Ebubekir Ratip Efendi’nin tesiriyle olsa gerek,
“memleketin imkanlarmi kullanarak milli serveti arttrma” fikrinin Osmanli iktisadi
diistincesine girmeye basladigi anlasiliyor (Mardin, 1990: 47-8).



olustugunu soyleyebiliriz. Bunlardan ilki, ayn1 zamanda devletin resmi yayin organi
ve uzun zaman imparatorlugun tek Tiirk¢e gazetesi olan Takvim-i Vekayi’dir.
Gazetenin igerisinde Ticaret ve Es’ar bashig altinda bircogu Ingiliz gazetelerinden
alinan iktisat konusuna dair makaleler yaymlanmaktayd: (Findikoglu, 1946: 21).
Churchill adinda bir Ingiliz tarafindan yayimlanan, ayn1 zamanda ilk 6zel Tiirkce
gazete olan Ceride-i Havadis’ten de 1830-40 yillarinda iilkede tartisilan iktisadi
meseleleri takip etmek miimkiindiir (Mardin, 1990: 60). Daha sonra, Sinasi ve Fethi
Ahmet Pasa, fikirleri ¢ergevesinde 1860°da kurduklar1 Terciiman-1 Ahval’de, iktisadi
meseleler hakkinda endiistrilesme tezine de yer vermekteydiler (Mardin, 1990: 62;
Findikoglu, 1946: 42-3). Bu gelismelerden sonra Jean Baptiste Say’in Catéchisme
d’Economie Politique adli eseri, IIm-i Tedbir-i Menzil adiyla Abro Sahak Efendi
tarafindan Tiirkge’ye terclime edildi (Mardin, 1990: 62, 94).

Ilerleyen siireg igerisinde iktisadi diisiinceleri agisindan énem kazanan iki yaklasimin
ortaya c¢iktigin1 gormekteyiz. Bunlardan ilki, muhafazakar bir tutum takinan ve
iktisadi degisimin genel olarak devlet kontroliiyle gerceklestirilmesini savunan
Ahmet Cevdet Pasa olmaktadir. Diger yaklasimin onciileri ise, “milli iktisadi
seferberligin” olmasini savunan ve o siralarda “ilk muhalefeti” meydana getiren Yeni
Osmanlilar olmaktayd: (Mardin, 1990: 67). Yeni Osmanlilara gore, yerli bir tiiccar
ziimresi meydan getirmek gerekmekteydi. Aydinlarin yapmalar1 gereken is milleti,
“milli enerjilerini” toplama yolunda tesvik etmekti. Burada sadece vatandaslarin
bilgisini arttirmak ic¢in degil, “topyekin” kalkinmay1 saglamak gerekmekteydi
(Mardin, 1990: 68). Sozii edilen “topyekin”liik vurgusunun sebebi ise, Karl
Deutsch’dan Mardin’in aktardigma gore, milliyetciligin 6ziinde topyekinliik ve
“social mobilization” (toplumsal seferberlik) ¢agrisinin yer almastydi (Mardin, 1990:
67-95). Zaman igerisinde ise Tiirkiye’de iktisadi meselelere iligkin vukifiyet arttikca,
telif ve terciime eserlerin de ¢ogaldigin1 gérmekteyiz. Nitekim Ahmet Mithat Efendi,
yazilmis ilk iktisat kitab1 olan Ekonomi Politigi yaymladi. Yani sira Mehmet Mithat,
Otto Hiibner’in eserinden terclime ederek Ekonomi Terciimesi’ni literatiire kazandird1

(Mardin, 1990: 72).

Abdiilhamid devrinde ise iktisadi cereyanin egitim kurumlarina aktarilmaya
baslandigin1 gérmekteyiz. Acgilan egitim kurumlarinin ilklerinden olan ve 1874’te

kurulan Hukuk Fakiiltesi’nde programa dahil edilen iktisat dersinin hocas1 Ohannes



Efendi idi (Mardin, 1990: 75). Agirlikli olarak liberal iktisadi goriisler ortaya koyan
Ohannes’in Tiirkiye’de etkiledigi kisilerin ekseriyetinin Fransiz dergisi Journal des
Economistes’in tesirleriyle Ulum-u Iktisadiyye ve Ictimaiyye Mecmuasi’nda liberal
iktisat anlayiglarini devam ettirdiklerini goérmekteyiz (Mardin, 1990: 76). Ayrica
Mesrutiyet devrinin ilk iktisadi nesri olan Ulum-u Iktisadiyye ve Ictimaiyye
Mecmuas’m1 Riza Tevfik, Ahmet Suayip ve Cavit Bey ¢ikartmaktaydilar (Mardin,
1990: 79). Ulum-u Iktisadiyye ve Ictimaiyye Mecmuasi’nin aksine, 1912 yilindan
itibaren c¢ikmaya baslamis olan Tiirk Yurdu Dergisinde “milli iktisat” anlayisi

cergevesinde yazilarin kaleme alindigin1 gérmekteyiz (Mardin, 1990: 82).

Yukarida soziinii ettigimiz lizere, Parvus Efendi, Tiirk Yurdu Dergisinin iktisat
yazilarin1 yazmaktaydi. Yine 77irk Yurdu’nun temel tezlerini savunan bir diger yayin
organi ise Iktisadiyyat Mecmuas: idi. Iktisadiyat Mecmuasi, devletin iktisadi hayata
karigmasindan yanaydi. Dergiye gore, 19. ylizyil liberalizmi artik gecerliligini
yitirmisti. List’in “milli iktisat™1, Smith’in “liberal iktisat”ma tstiin gelmisti. Ulus-
devlet olusumunda “devlet iktisadiyat1” kaginilmazdi (Toprak, 1984: 26). Iktisadiyyat
Mecmuasi’ndan sonra Yeni Mecmua’nin da aymi goriisler ile donemin yayin
hayatinda yerini aldigin1 gérmekteyiz. ittihatcilarin parasal yardimlariyla yayinlanan
Yeni Mecmua, ulus-devlete yonelik bir ideolojinin temellerini atmigti. Derginin
yoriingesini Durkheim’dan esinlenilen dayanigsmacilik (solidarizm) olusturmustu.
Gokalp, dayanigmaci toplum anlayisini halkgilikta 6ziimlemisti. Geng Kalemler’deki
“yeni hayat”, Yeni Mecmua’da “igtimai halk¢ilik”a dontismiistii (Toprak, 2001: 311;
Arai, 2001: 183-6).

Osmanl iktisadi diizeninin yeniden organizasyonu asamasinda, 6zellikle 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren goriilmeye baslanan liberal yaklagimlarin yerini milli
yaklagimlara birakmasin1 tesadiifi gelismelerle acgiklamak zor goziikmektedir.
Nitekim on dokuzuncu ylizyil basindan beri siiregelen savaglarin, toprak ve vergi
gelirleri kaybi ile sonuglanmasi, devletin mali ve iktisadi konularda ¢ok daha fazla
kontrollii davranmasini gerekli kilarak liberal goriisleri yipratmis ve pazar
mekanizmasi i¢inde bulunulan olaganiistii kosullarda iglerligini yitirmisti (Toprak,

1982: 24-5).



Ingiliz ve Fransizlar karsisinda sanayisini daha ge¢ tamamlamasi sebebiyle Birinci
Diinya Savagi arifesinde Almanya emperyalist bir yaklasimla, tipki digerlerinin
yaptig1 gibi, “tarihi geri kalmisliginin” (Cigdem, 2009: 68) iistesinden gelebilmek
icin donemin “hasta adami1” olarak nitelendirilen Osmanli Devleti’yle isbirligi
yapmay1 hedeflemistir. Bunda eski giiciinii ve topraklarini yitirmesine ragmen,
arkasinda hatir1 sayilir sayida Miisliiman bir topluluk birakan Osmanli Devleti’nin, en
azindan bu Misliman topluluklar {izerinde siyasal etkinlige sahip olmasi Almanya
acisindan biiyiik 6nem arz etmekteydi. Fakat Osmanli Devleti ile Almanya’nin
Birinci Diinya Savasi oncesindeki birlikteliklerinin arka planinda iktisadi ve mali
hususlar da mevcuttu. Zira Osmanli Devleti, hem gelisen bir sinai ekonominin ihtiyag
duydugu hammaddelerin temin edilebilecegi bir alan hem de mamul maddelerin
satilabilecegi biiyiik bir pazardi. Bu durumu oncelikle Ingiltere fark etti ve bu
dogrultuda ham maddeyi ucuza alip, mamul hale getirerek tekrardan bakir bir pazar
olan Osmanli Devleti’ne satma dongiisiinii gerceklestirebilmek i¢in, dncelikli olarak
kendi ticaretine yarayacak sekilde ulasim aglar1 insa etme yoluna gitmisti.” Bu durum
Osmanli Devleti’nin de isine gelmekteydi. Zira mali bunalimda olan Osmanl
Devleti’nin sermayeye ve iilke i¢i yatirnma ihtiyact vardi. Ancak Birinci Diinya
Savasi’na yaklasilan siirecte Ingiltere’nin, en azindan mali konularda, Osmanli
Devleti’ne olan yakinlig1 giderek azalmaya basladi. Dolayisiyla, Osmanli Devleti ile
Almanya arasindaki yakinlasma ve isbirligi karsilikli ¢ikarlar agisindan her iki

devlete iyi bir yol sunmaktaydi.

Devletler diizeyinde Almanya ile olan karsilikli ¢ikar iliskisine dayanan bir igbirligi,
tilkenin kurtarilmasi, ilerlemesi, modernlesme, iktisadi kalkinma gibi meselelere ¢are
bulunmasi adina Almanya’nin milli bir devlet ve iktisadi yap1 kurmak i¢in izledigi
yolun Osmanli aydinlar, biirokratlart ve siyasetcileri tarafindan dikkatle
gozlemlenmesine de zemin hazirlamistir. Birinci Diinya Savasi’na yaklasildig
yillarda ulusal kurtulusun sadece Almanya’nin yaninda savasa girerek saglanacagi

(Parvus, 1914d) goriisliniin yaninda, Alman devlet modeline olan 6zlem artmis ve

° Ingilizler tarafindan izlenen bu politikaya, 1850’lerin sonu ve 1860’larin basinda
Ingilizler’in mali tesvikleriyle once Izmir-Aydin demiryolunun, daha sonra da izmir-Kasaba
hattinin yapimi 6rnek olarak gosterilebilir (Pamuk, 2011: 219).
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Alman tarih¢i okulun etkisiyle “milli iktisat”, ittihatc1 kesimde giderek taraf
bulmustu (Toprak, 1982: 24-5).%°

Ikinci Mesrutiyet’in baslangicinda Ittihatg1 kimligiyle de taninan ve liberalizm
dalgasinin onciilerinden olan Cavit Bey’in goriisleri ile Parvus Efendi’nin goriisleri
arasinda bazi ortakliklar mevcuttu. Parvus Efendi, 6zellikle {ilkenin kalkinmasi i¢in
gerekli olan sermayenin Avrupa’da oldugunu ve bunun da iilkenin tarimsal, zirai ve
smai gelecegi i¢in harcanmasi gerektigine dikkat ¢gekmekteydi. Yine her ikisi de dis
devletlerin Osmanli Devleti aleyhine olan mali ve iktisadi tahakkiimiine, 6zel olarak
kapitiilasyonlara, kars1 durmaktaydilar. Bu dogrultuda, ikinci Mesrutiyet yillarinda
hiikiimetler her firsatta kapitiilasyonlarin kaldirilmasini1 giindeme getirmis, yabanci
iilkeleri bu konuda ikna etmeye c¢aligmiglardi (Toprak, 1982: 70). Birinci Diinya
Savast Oncesi Tiirkiye’nin mali durumu, kapitiilasyonlar ve yabancilara taninan
ayricaliklar hakkinda Tasvir-i Efkdr gazetesiyle yaptigi soyleside Parvus Efendi
sunlar1 sOylityordu:
“Kapitiilasyonlarin zamani ¢oktan gecmistir. Devlet-i muasira beynindeki
miinasebat, ancak bugiinkii serait-i ticariyyeyi, hayat-1 i¢timaiyyeyi ve ahval-i
diiveliyyeyi nazar-1 dikkate alan mukavelenamelere miistenid (dayanan,
giivenen) olabilir. Kurun-u vusta (ortagag) zamanlarini miidafaa ve muhafaza

etmek degildir. Eger Tiirkiye yasamak istiyorsa, yirminci asrin medeniyeti i¢in
kendisine yol agmalidir” (Parvus, 1330: 3).

1917 Biitce konugmasinda Maliye Nazir1 Cavit Bey kapitiilasyonlara da deginiyordu:

“Tiirkiye’yi bir sebeke-i istibdat altina almig olan kapitiilasyonlar dolayisiyla
servet ve sermayelerini getirenler devletlerinin hakimiyetlerini de beraber
getiriyorlardi. Tevzi’-i adaleti (adaletin dagitimi) kendi hakimleri yapiyordu.
Her miiracaatlarmi1 kendi sefirleri is’af (kabul etmek) ediyordu. Adeta
memleketimizde onlar sahip ve hakim, biz ise misafirden baska bir sey
degildik.”*

0 “Tiirk ulusgulugunun gelisiminde Alman romantizminin énemli katkilari olmustu. 19.
yiizy1l baglarinda Ingiltere ve Fransa ile karsilastirildiginda geri bir iktisadi yapiya sahip olan
Almanya’da, Fichte, Gentz, Miiller, List gibi diistiniirlerin etkisiyle, devlet organizmaya
benzetilerek bir biitlinsellik icerisinde goriilmiis, liberal iktisadi Ogretiye ters diisen, disa
kapal1 bir ulusal iktisadi yap1 giindeme gelmisti. Tiirk ulusgulugunun iktisadi boyutu, “milli
iktisat”, Miiller’den Schmoller’e uzanan romantik Alman iktisat geleneginden esinlenmisti.
Ayrica, Alman romantizmi Ittihatcilar’ baskici yonelimleriyle de bagdasmus, “birey” ikinci
plana itilerek “cemiyet” ve “devlet”e sahip ¢ikilmigti. Devlet iktisadi yasama dogrudan
katilmug, devletgilik ya da ittihatgilar’in deyimiyle “devlet iktisadiyyat1”, “milli iktisad”mn
temel yoriingesini olusturmustu” (Toprak, 1982: 20).

1 (1333 Biitgesi miinasebetiyle Maliye Nazirinin beyanat,” Tasvir-i Efkdr, 8 Mart 1917, s. 1.
aktaran Toprak, 1982: 71)
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ittihatcr Tekin Alp** (Moses/Mois Cohen) ise Iktisadiyvat Mecmuasi’nda
kapitiilasyonlar hakkinda sunlar1 soyliiyordu:
“Kapitiilasyonlar mer’i (hilkmii gecen) iken bizim iktisadi bir siyasetimiz
yoktu ve olamazdi. Her yerde iktisadi siyasetin gayesi ahali-i mahalliyyenin
refah haline hizmet etmekten ibaret iken biz kapitiilasyonlarin tazyikiyle
ecanibe yerlilerin zararina olarak birtakim hukuk ve imtiyazat-1 fevkalade
bahsettik ve bu suretle menabi-i servetimizin (zenginlik kaynaklari) bir¢ogu

memlekette dogrudan dogruya alakadar olmayan anasirin eline gegmistir”
(Alp, 1333: 1).

Sonug olarak 15 Ekim 1914 giinii savas i¢inde ¢ikarilan gegici bir yasayla Osmanli
yasa ve tiiziiklerinde kapitiilasyonlardan kaynaklanan tiim hiikiimlerin gecerliliklerini
yitirdikleri aciklandi. Ardindan 8 Mart 1915 giinii “Memalik-i Osmaniyye’de
bulunan ecnebilerin hukuk ve vezaifi hakkinda kanun-u muvakkat (gecici kanun)”
yayimnland1 ve yabancilarin Osmanli topraklarindaki statiileri belirlendi (Toprak,
1982: 72).

Kapitiilasyonlarin kaldirilmas1 konusundaki fikri ortakliklarina karsilik Cavit Bey’in
liberal gortsleri iktisadi kalkinmada bireysel girisimcilige vurgu yaparken, marksist
ve sosyal demokrat biri olmasina ragmen Parvus Efendi iktisadi yapinin milli bir
ama¢ ve yoOntemle hayata gecirilmesini Onermekteydi. Karar verme yetki ve
sorumlulugu tastyan Osmanli biirokratlarinin ve aydmnlarin Almanya’nin milli bir
devlet olma ve bu dogrultuda milli bir iktisadi yap1 viicuda getirme tecriibesinden
yararlanmis olmalar1 muhtemel olmakla birlikte, bunun agik bir bi¢imde tespit
edilmesi zordur. Zira donemin yazi geleneginde fikirlerin dayandigi kisi ve
kaynaklara bugiinkii anlamda ag¢ik bir atif yapma mevcut olmadigindan fikirler
arasindaki benzerliklerin veya farkliklarin ayirt edilebilmesi ancak bir ihtimal olarak
oOne siiriilebilir. Fikirlerin benzesmesi ve kaynaklarin bulaniklagsmasinda 6nemi goz
ard1 edilemeyecek bir husus ise donemin aydin ve biirokratlarinin belirli cemiyetler,
localar ve salonlar etrafinda toplanip bir araya gelmeleri, yani dogrudan yiiz yiize
iletisim ve tartigma imkanina sahip olmalaridir. Bu durumun ¢arpict 6rnegi Selanik

ve cevresinde gerceklesen fikri cevvaliyet‘[ir.13

2 parvus Efendi, siirekli olarak “sizin memleketiniz, sizin sorunlarmiz” deyip meseleye
disaridan bakan biri gibi davranirken, Tekin Alp ise “bizim memleketimizde” lafzimi sik¢a
kullanarak yerli bir aydin hiiviyetine biiriinmektedir.

3 “Makedonya’da bambaska bir 6rgiitlenis modeliyle karsilasildi. Bu, IMDO harfleriyle
tanmnan “I¢ Makedonya Devrim Orgiiti” adli komiteci hiicreler sistemidir. Bunlarin



12

Osmanli Devleti’nin eskisi gibi diinya c¢apinda siyaset yapabilme kabiliyetini
yitirmesiyle ortaya ¢ikan basta Osmanlicilik, islameilik® ve ilerleyen siireclerde
Tiirkgiiliik akimlarinin yaninda az da olsa dile getirilmeye calisilan liberalizm
tartismalari, ilerleyen siiregte karar vericiler nezdinde kabul gérmemenin yaninda,
cogunlugu Miisliiman olan bir toplumda taraftar da bulamamugtr.™ Ayn1 zamanda
Osmanlt Devleti’'nin milliyet¢i hareketler nedeniyle Balkanlarda topraklar
kaybetmesi, ister istemez donemin aydinlart ve yoneticileri tarafindan milliyetci
vurgularin yapilmasinin gerekli oldugu kanaatini ortaya c¢ikarmistir. Ciinkl artik
bundan sonra ana karay1 korumak ve var olan 6ze donmek ge:rekrnekteydi.16 Zira
gelismis Batili devletler, devlet yapilarini ulus eksenli bir bigcimde sekillendirmislerdi
ve o dénem igin ideal bir 6rneklik teskil etmekteydiler.'” Bati’da ortaya ¢ikan bu

tirden gelisme Ornekleri Osmanli’da basta aydinlar olmak {izere, biirokratlar1 ve

ideolojileri Rus Pan-Slavizmine karsit olan halk¢ilik (Narodniklik) akimindan geliyordu.
Makedonya’daki durumun bagka bir yani, Selanik’in eski bir masonluk merkezi olusunun
sagladigr gizlilik orgiitii altinda, siviller yonetiminde kurulan bazi niivelesmelerle subaylar
arasinda gelisen komiteler arasinda c¢ok gecmeden baglanti kurulmasidir. Heniiz daha
biitiiniiyle aydinliga ¢ikmamis asamalarla Selanik’te biitiin eylemlerin merkezi hizmetini
gormek iizere gizli bir cemiyetin ya da genel merkez komitesinin Ittihat ve Terakki adi
altinda kurulmus oldugu kesindir” (Berkes, 1978: 384).

“ Islameilik hareketi, esasen Misir’da Cemaleddin Efgani (1839-1897), Muhammed Abduh
(1845-1905), Hindistan’da Seyyid Ahmed Han (1817-1898), Tirkiye’de ise Swrat-i
Miistakim, Sebiliirresad, Beyanu’l-hak, Islam Mecmuasi, Volkan gibi dergiler etrafinda
yazilar nesreden kisilerin onciiliiglinde ortaya ¢ikt1 ve gelisti (Kara, 2011: 17). Bu kisilerin
onde gelenleri arasinda Cemaleddin Efgani’nin de yakin dostu olan Mehmet Akif Ersoy da
vardi. “Abdiilhamid’in Pan-Islamcilig1 ne Pan-slavizme kars1 bir politika, ne de biitiin diinya
Miisliimanlarin birlestirecek gibi bir hayaldi. Realist bir politikaci olan Abdiilhamid’in Pan-
Islamcilig1 Arap seyhlerine, mehdilere, Misir hidivlerine, Suriye, Arap ve Yemen separatizm
akimlarma kars1 gevrilmis bir Pan-islamciliktir. Bunlarin disindaki gevrelere dogru yaptigi
hareketler, Osmanli Imparatorlugu digindaki biiyiik Islam diinyasinda Osmanli hilafetinin
prestijini saglayacak eylemlerdi. Bu donemin “Arap¢iligi”nin, Arap seyhlerini yatistirma
tutumunun, sasaali stirre alaylar1 diizenlemelerin, Afrika tarikatlarina itibar etmenin nedenleri
bu cabalarin goriiniisleridir” (Berkes, 1978: 356). Islamcilik tartigmalar1 igin bkz. Kara
(2011) ve Tiirkdne (1991).

> “Kismen 1908 Devrimi’nin liberal fikir ortammdan kaynaklanan Tiirk ulusqulugu, diger
bir yoniiyle liberalizme, 6zellikle iktisadi liberalizme bir tepkinin sonucu olarak ortaya
cikmist1” (Toprak, 1982: 20).

16 «Tiirk milliyetciligi ise, ¢ok uluslu Osmanli imparatorlugu’nun dagilma siirecine girmesine
tepki olarak dogmustu. Bagka bir ifadeyle Tiirk milliyetgiligi, Balkan milliyet¢iliginin siyasi
basarilarina cevap olusturmak amaciyla insa edilmis, gecikmis bir milliyetciliktir. Ayrica
Tiirk milliyetciliginin ideolojik temalar1 arasinda giiglii bir popiilizm de yer almaktadir”
(Ozden, 2006: 90).

' “Osmanl aydinlari agisindan milliyetgilik, Avrupa sahnesinde sergilenebilecek ve
benimsenebilecek bir ideolojiydi; Tiirk milliyetciliginin Avrupa’daki ¢ok farkli entelektiiel
ve siyasi akimlar tarafindan tesvik edilmesi, bu se¢imin dayanak noktalarindan birini
olusturuyordu” (Keyder, 2004: 133-4).
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donemin siyasetgilerini etkilemistir. Ozellikle Balkan devletlerinin her birinin ulus-
devlet yapilanmalarini gerceklestirmeleri, o bolgelere giden ya da bir sekilde etkin
haber alma kanallar1 vasitasiyla bilgi edinebilen biirokrat ve aydinlar tarafindan

topluma bildiriliyordu.*®

Balkanlar’da cereyan eden milliyet esash fikir ve eylemler, Osmanli Devleti sinirlari
icerisinde yer alan topraklarin biiyiik oranda kaybedilmesine sebebiyet vermisti. Bu
durumun arka planinda ise Makedonya, Bulgaristan, Romanya gibi Balkan
devletlerinde vyiiriitilmekte olan cemiyet eksenli faaliyetler yer almaktayd:.'®
Topraklarin kaybedilmesinden sonra, tipki 93 Harbi ertesinde oldugu {izere,
kaybedilen topraklarda yasayan Tiitk ve Miisliiman niifusun 6nemli bir kismi ana
karaya goc etmek zorunda kalmisti. Ayrica, Balkanlar’da mevcut olan fikri ortamdan
etkilenip oraya bir siireligine de olsa gidip kalan aydinlar da mevcuttur.?’ Bunlar

arasinda Ziya Gokalp basi ¢eker ve oralarin havasindan etkilendigi asikardir.

8 Berkes’in aktarimina gore, haberlesmeyi saglayacak teknik altyapi mevcuttu ancak bu
imkanin kim(ler)in yénetiminde oldugu sorusu akla gelmektedir: “Ilk telgraf hatt1, 1855’te
Kirim Savasi sirasinda agilmisti; fakat Abdiilhamid déneminde 30 bin kilometreden fazla
telgraf hatt1 gerilmistir. Bu hatlar Hicaz’a, Yemen’e kadar uzaniyordu. Baskent, Ege ve
Akdeniz’deki adalara da telgraf kablolariyla baglanilmisti. Mors isaretleri ¢abucak Tiirkce’ye
uygulanmis; en son model telgraf makineleri getirtilmis; Fransa’ya telgraf¢ilik 6grenimi i¢in
ogrenciler gonderilmis; telgrafci yetistirmek igin kurslar agilmisti. Osmanli hizmetinde
calisan bir Fransiz telgraf miihendisinin dedigi gibi, Tirkiye yol ve demiryollarinin
gidemedigi yerlere kadar telgraf hatlarimi geren ilk iilke olmustur. Abdiilhamid rejimine
sadakatle hizmet eden “telgraf” onun yikilisina da ilk 6nce yardim eden ara¢ olmustur”
(Berkes, 1978: 334).

19 «Balkan Savast, Avrupa, Osmanlilik, Miisliimanlik sorunlari iizerine siiren tartigmalarda
yeni bir bunalim dénemi agti. Ug goriis (Islamci, Batici, Uluscu) arasindaki farklari
azaltacagina daha da belirgin hale getirdi. Bunalimin sonucu olarak, devrimcilerin yuvasi
olan (Berkes, 1978: 415) Selanik’teki sosyalistimsi “Yeni Hayat” ¢evresindeki halk¢ilik
akimiin Tiirk¢iiliige doniismesi, bunun da Turancilik yoniine dogru egiliminin baglamasidir.
Tirkeiiler ¢evresinde yazar Tekin Alp (Yahudi Moses/Mois Cohen) Almanca g¢ikan bir
kitabinda bunu soyle belirtir: “Selanik ve Rumeli’nin kaybindan sonra Tiirkler’in yiizii
Turan’a ¢evrildi” (Tekin-Alp, Tiirkismus, 15 aktaran Berkes, 1978: 413).

20 “Rus "halka dogru" hareketi Osmanli aydmlarina Balkan aydinlari ve géemen Tiirkler
araciliiyla ulasmigtir. Balkanlar'da yazar ve 6gretmenler arasinda Rus "narodnik” hareketi
19. yiizyilin son geyreginden itibaren etkin olmaya baslamistir. Ote yandan Yusuf Akgura,
Ahmed Agaoglu, Hiiseyinzade Ali vb. Tiirk¢ii gogmenler Panslavizm ve Rus popiilizminden
etkilenmis, bu gogmen kitle II. Mesrutiyet'le birlikte uluslasma siirecinde giindeme gelen
Tirkgeiiliik ve halk¢ilik akimlarinda etkin rol oynamustir” (Toprak, 1992: 50).

2! “Diyarbakir agziyla konusan tasrali geng (Ziya Gokalp), Gen¢ Kalemler ve Yeni Felsefe
Mecmuas: adli bir edebiyat ve bir diisin dergisi ¢ikaran bu c¢evreye, Rusya’dan
Makedonyalilar arasina gegen halkgilik (narodniklik) diisiincesinin bir serpintisine ugramisti1”
(Berkes, 1978: 416).
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Osmanli Devleti’nin kurtarilmasi adina verilen fikri miicadelelerin oncelikli aktorleri
aydinlar olmustur. Ozellikle Osmanl1 Devleti’nin kaybettigi topraklardan ana karaya
yapilan geri doniisler vesilesiyle oradan gelen aydinlar 6nemli iglevler gérmiislerdir.
Fakat oOte yandan, belirtmek gerekir ki, devlet tarafindan modernlesmenin,
ilerlemenin ve tiim diinyadaki gidisatin tespit edilebilmesi adina Oncelikle
bilirokratlarin, daha sonra da aydmlarin Bati’daki {ilkelere gonderilmesi, biiylik
cogunlugunda Bati’ya karsit biiyilk bir hayranlik duygusunun ortaya g¢ikmasina
sebebiyet vermistir. Giderek de Bati karsisinda yetersiz olduklar1 diisiincesine
kapilarak karamsarlik ve 0zgiiven yitimi yasamislardi (Kara, 2011: 20). Bu bedbin
halin yani sira, Bati diinyast Osmanli aydinlari itizerindeki psikolojik baskisini
oryantalizm (sarkiyat¢ilik) ve misyonerlik faaliyetleriyle imparatorluk igerisindeki
ikilikleri giindeme getirerek ihtilafli durumlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir

(Kara, 2011: 20-1).

Bati’dan biiyiik olciide etkilenip, kendi iilkesinin sorunlarina ¢are bulmak amaciyla
fikirler 6ne siiren Osmanli aydinlarinin bircogunda goriilen “ilerleme” fikri, mahiyeti
itibariyle, ge¢misin-mazinin kiymetli oldugu ve siirekli bir sekilde yeniden
yasatilabilecegine vurgu yapan kadim Osmanli gelenekg¢iligi yerine ge¢misi koti,
kohne ve eski goren, gelecegin ise iyi, aydinlik ve sanli olacagini vaat eden bir
anlayisa birakmust1.?? Bu tipik modernist alg1 ve buna bagli olarak eylem degisimine
katki vermede aydindan beklenen sey, derin tefekkiir degil, eylem i¢in somut
oneridir. Arendt (1996: 31-61)’in kavramlastirmasindan hareketle sOylemek
gerekirse, siirecin ve beklentinin tefekkiir degil, eylem merkezli olusunun sebeplerini
“tarihsel gecikme”, “tarihselcilik”, “telafi edici mekanizma”, “aydinin toplumu
ivedilikle gerilikten kurtarma misyonu” tartigmalarinda aramak gerekir. Ancak,

eylem merkezlilik, Osmanli-Tiirkiye modernlesmesini en basindan itibaren ““yalinkat

%2 Kadim zamanlarda insanin yasadigi anin gecmise gore daha kotii oldugu ve gelecekte de
daha kotii olacagi fikri hakim iken; modern zamanlarda ise insanin yasadigi anin ge¢mise
gore daha iyi oldugu ve gelecekte de daha iyi olacagi fikri hakim olmaya basladi. Bu
durumda birbirine karsit iki bakis agisi ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, “Bir zamanlar Altin
Cag’in oldugunu simdi onu kaybettigimizi, her seyin gittikge kotilestigini ve bir giin
dayanilmaz hal alacagimi” savunurken; ikincisi “her seyin gelisme gosterdigini, eskisinden
¢ok daha iyi durumda oldugumuzu ve bu sekilde gidersek pratik olarak zaman ve mekan
kisitindan kurtulacagimizi, hastaliklar1 yenecegimizi, fakirligi silecegimizi ve millenniuma
ulasacagimizi” savunuyordu (Collingwood, 2000: 130).
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2% mahkdm etmistir (Deniz, 2005: 83). Bu mahk(imiyeti Ulken’in,

bir pragmatizme

modern Tiirk tefekkiiriiniin her seyden evvel en temel vasfinin “ameli” ve gayesinin

de “action” oldugunu ifade ettigi su metinde de gérmek miimkiindiir:
“Modern tefekkiir her seyden evvel amelidir. Gayesi, en genis manasile diinyevi
action’dir. Ahlak, siyaset ve teknik onun bilvasita hedefini teskil eder. Gerek
ilim, gerek felsefe olmak itibarile o bunlara temel hazirlar. O suretle ki artik
tefekkiir aleldde bir kafa oyunu, bir ‘muakale’ (kurgu) olmaktan g¢ikmustir.
Ictimai action’in istinat noktas1 vazifesini gormege baslamistir: Teknik ilme
istinat eder; ilim usile dayanir; ustl kuvvetini felsefeden alir. Diger cihetten de
ahlak ve siyaset de yine ilme (igtimaiyat, iktisat, hukuk), o da usil ve felsefeye
istinat eder. Goriiliiyor ki tefekkiir artik ilk zamanda oldugu gibi bir ‘muakale’
sanati, ne de orta zamanda (yani iimmet devrinde) oldugu gibi mystique diinya
goriigiiniin akilla telifi i¢in yapilan bir cehittir. Tefekkiir burada hayat icin
cemiyet i¢in, action i¢indir. Bu sebepten o, birinci sathada dini tefekkiir ile

miicadele ederek baglar. Ikinci safhada kendi prensiplerini ve usiliinii
arastirmaga koyulur” (Ulken, 1933: 18, 22).

Devletin bekasini temine yarayacak eylem i¢in fikir arayis1 ve bunlarin izafi olarak
itibar edilebilirligi Osmanli’nin yikilis1 ile birlikte yerini yeni Tiirk devletinin
bekasini temin edecek eylem igin fikir arayisina birakmistir. Osmanli dénemi ile
Cumbhuriyet donemi tarih¢i ve ideologlari i¢in iki farkli donem olsa da bir devletin
yikilisina ve digerinin kurulusuna taniklik eden biirokratlar, aydinlar ve toplum ayni
toplum; devletin, ekonominin ve toplumun modernlestirilmesi adina iistesinden
gelinmesi gereken sorunlar ayni sorunlardir. Dolayisiyla ikinci Mesrutiyet déneminin
fikri birikimi, basar1 ve basarisizliklart erken Cumhuriyet doneminin kaynak ve
kisitlarin1 olusturmaktadir. Eger Tiirkiye’de kalip fikir iiretmeye devam etmis olsaydi
Parvus Efendi’nin yeni veya farkli olarak baska ne sdyleyecegini bilemeyiz. Ancak,
onun 1srarla tizerinde durdugu devlet eliyle milli bir ekonomi yaratilmasi ve
yukaridan asagiya modernlesme fikri, erken Cumhuriyet donemi uygulamalari ile de

bir yakinliga sahip goriinmektedir.

# Biiyilk imparatorluk ideali, Osmanli modernlesmesi siirecinde daha ¢ok ‘devleti
kurtarmak® siarina doniisiir. Osmanli modernlesmesi/Batililasmasinin  mesrulugunu da
saglayan ‘devleti kurtarmak’ siar1, Serif Mardin’e gore, bugiin halk diizeyinde gegerliligini
koruyan yalikat pragmatizmin de en 6nemli dayanagidir: “Amaglar1 ve en biiylik kaygilari,
diistincelerinin baglangici ve sonu ‘devleti kurtarmakti” (Tunaya, ?). Bu diisiincenin belirgin
Ozelliklerinden biri, kisa vadeli, pratik ‘devlet igin gegerli’ ¢6ziim yollar1 aramasidir. Bu
ozellik, etkinligini buglin de devam ettirmektedir. Halkimiz arasindaki mantik da bundan
farkli degildir. ‘Ise yarayan adam’ pratik hal careleri 6neren kisidir. Bdylece Tiirkiye’de
‘felsefesizlik’ ¢agdas zamanlarda yalinkat bir pragmatizm seklinde gelismistir” (Mardin,
2001: 14-5).
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Parvus Efendi’nin yazilarinda hangi konulara atifta bulundugu, fikir ve onerilerinde
neleri kastettiginin anlasilabilmesi i¢in hem genel hem de ele alinan inceleme
konusuyla ilgili 6zel baglamlagtirmalar gerekmektedir. Genel baglamlagtirmalardan
ilki ana konu ve sorunlari ile Osmanli ekonomisi ve toplumunun modernlesme ve
kalkinma sorunudur ve bu islem ¢alismanin ikinci boliimiiniin basinda yapilmaktadir.
Ikinci genel baglamlastirma ise 6zne, yani Parvus Efendi ile alakalidir ve bu islem
onun biyografisini takdim etti§imiz birinci bolimde yapilmaktadir. Onun,
kapitiilasyonlar, Osmanli Devleti’nin bor¢lari, Diiyun-u Umumiye Idaresi, tarim,
koyliliik ve demiryolu sorunu yaninda Osmanli Devleti’nin gelirleri, demokratik-
milli devlet kurma Onerisi, Birinci Diinya Savasi’na Almanya yaninda girilmesi
gerektigi, Avrupa ve Sark medeniyetlerinin karsilastirilmasi, Tiirk milletine verdigi
ogilitler ve ziraat ve sanayinin gelismesi konularindaki fikirlerinin incelemesi ise iki
ana bolim halinde diizenlenmistir. Calismanin ikinci boliimiiniin - konusunu
kapitiilasyonlar, bor¢lar ve Duyun-u Umumiye ile alakali sorunlar olusturmaktadir.
Ucgiincii boliimde ise, bu ii¢ konuyla dogrudan baglantili olmakla birlikte, kendi
aralarinda anlamli bir i¢ biitiinliige sahip olan tarim, koyliiliikk ve ulagim (miinhasiran

demiryolu) sorunu olusturmaktadir.

Bu incelemeler yapilirken her bir sorunun daha iyi anlasilabilmesi adina, ikincil
kaynaklarin yardimi ile ve konu anlatimindaki biitlinliigli bozmamak adina ¢cogu kere
dipnotlarda daha ayrintili aciklamalar yapmak suretiyle konu aydinlatilmaya
calisilmaktadir. Calismanin sonug boliimiinde ise agirlikli olarak Parvus Efendi’nin,
incelenen yazilarinda one siirdiigii fikirlerin ve dngoriilerin hem kendi déneminde ne
oranda hayata gectigi veya gergeklestigi hem de erken Cumhuriyet donemi

Tiirkiye’sinde ne gibi yansimalar1 oldugu tartisiimaktadir.

Yukarida da belirtildigi iizere, bu incelemelerde Parvus Efendi’nin biitiin yazilari
degil, daha c¢ok yeni Tiirk alfabesi ile tekrar matbu veya elektronik ortamda
yayinlanmis, erisilebilir ve buradaki inceleme konular1 ile alakali olanlar dikkate
alinmistir. Okuyucuya kolaylik saglamak adina ¢aligmanin kaynakcasinda Parvus
Efendi’nin calismalar1 atifta bulunulan ve yararlanilanlar seklinde ayri bir baslik
altinda toplanmis, kendilerinden yararlanilan diger kaynaklar ise makale ve kitap

ayrimi yapilmaksizin tek dizin halinde sunulmustur.
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BOLUM I

PARVUS EFENDi-ALEXANDER ISRAEL HELPHAND’IN
HAYATI VE ENTELEKTUEL KONUMU

Tiirkiye’de bilinen ismiyle Parvus Efendi ya da Alexander Isracl Helphand®’, 27
Agustos 1867’de, kiigiik bir Yahudi burjuva ailenin oglu olarak Odesa’da® bir
pogromda26 (Scharlau ve Zeman, 2007: 19) diinyaya gelmistir. Helphand’a, Israel
admin yanina, Rus geleneklerine uyularak bir de Lasarevi¢ ismi eklenmisti (Scharlau
ve Zeman, 2007: 20). Liseyi bitirdikten sonra, meslek 6grenmek ve isgilerin
zihniyetini anlayabilmek i¢in Odesa’nin demirci ve tesfiyeci atdlyelerinde calisan
(Scharlau ve Zeman, 2007: 24) Helphand, hayatinin erken donemlerinde Rus
marksist Plekhanov, Axelrod ve Zasuli¢’ten etkilenmisti (Scharlau ve Zeman, 2007:

25-26).

Dogumundan itibaren 1886 yilinda Isvicre’ye seyahat etme olanagina erisene kadar
Rusya’dan hi¢ ayrilmayan Helphand (Scharlau ve Zeman, 2007: 25), geri dondiigi
iilkesinden, ¢ok vakit gecirmeden 1887 yazinda liniversiteye kaydolmak amaciyla
tekrar Isvigre’ye gitmisti (Scharlau ve Zeman, 2007: 27).Helphand’in Rusya’dan
ogrenci olarak Isvicre kenti Basel’e gidisi, tiim hayatin1 sekillendirecek, belki de
hayatinin doniim noktasii teskil edecekti. Ciinkii onun Basel’de okudugu donem,

marksist Helphand’in dogusu olacakt1 (Scharlau ve Zeman, 2007: 31).

Helphand, iiniversite egitimi i¢in 1887 yilinda Basel Universitesi’ne kaydolmus,

1888 yilindan itibaren ekonomi politik, fizik ve mineroloji 6grenimi goérmeye

2 Rusca sekliyle Gelfand (Carr, 1966: 3).

® Ertugrul Diizdag’in aktardigma gore, Alexander Israel Helphand, Rusya Beresniz’de
dogmustur (Diizdag, 1991: 17).

% «pogrom (katliam), Rusga’da “zulmetmek, siddet kullanarak yok etmek” anlamma gelen
bir kelimedir. Terimin, ortaya ¢ikisi, Rus Imparatorlugu'nda ve diger iilkelerdeki Yahudi
karsit1 siddet eylemleri sebebiyledir. Bu sekilde pogrom olarak adlandirilabilecek ilk drnegin
Helphand’in da dogdugu bolge olan, 1821'de Odesa’daki Yahudi karsit1 ayaklanma olduguna
inanilmaktadir” (http://www.ushmm.org/wlc/tr/article.php?Moduleld=10005183#related,
Erigim tarihi: 12.10.2012).

Pogrom kelimesinin, zamanla katliam anlamindan ziyade genel olarak bir bolge/kamp/ghetto
olarak algilanmis olmasi muhtemeldir ki, kaynaklarda Helphand’in pogromda dogdugu
zikredilmektedir.
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baslamist1 (Scharlau ve Zeman, 2007: 29). Sonucunda Isvigre’nin Basel
Universitesi’nde siyasi bir siirgiin/miilteci olarak doktora derecesini alabildi
(Heresch, 1993: 184). Ayni dénemde Friedrich Nietzsche de Basel Universitesi’nde
profesordii. Ancak Helphand icin bu en ufak bir sey ifade etmiyordu (Scharlau ve

Zeman, 2007: 29), zira onun ilgi alan1 ekonomi politikti.

Helphand’in 6grencilik vesilesiyle Rusya’dan ayrilist hayatindaki ilk kirilma
noktasim teskil etmekteydi. Oyle ki, onun, siyasi diinya goriisii genclik yillarinda
¢izilmisti. Dlinyanin o donemde merkezi durumunda olan Rusya, Balkanlar ve Orta
Avrupa’yr tanimis, siyasi giliclerin denge oyunlar1 arasinda yolunu bulmay1
Ogrenmisti. Rusya’dan ayrilmis olmast ve Ogrencilik doneminde Alman
sosyalizmiyle i¢li dish hali, onun tekrar Rusya’ya doniisiinii daha farkli bir bicimde
saglayacakti. Ayrica Helphand’in, kita Avrupasi’ni terk etmedigini gérmekteyiz.
Sadece bir kez Alman sosyalistlerinin, yani sira Lenin’in de aralarinda bulundugu bir
toplant1 icin Ingiltere’ye gittigini, bunun disinda, siirekli, kita Avrupasi’nda
dolastigini sdylemek miimkiindiir; Ziirih, Berlin, Petersburg, Odesa, Balkanlar ve

Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu o eski diinya (Scharlau ve Zeman, 2007: 28).

Ancak, ileride bahsedilecegi ilizere, Menseviklere nispeten yakin olmasina ragmen,
Helphand’in higbir zaman direkt olarak Rus sosyal demokrasisi i¢in miicadele
icerisinde bulunmadigini sdyleyebiliriz (Katkov, 1967: 78). Ozellikle Almanya’da
bulundugu siire zarfinda, sosyal demokrat cevrenin etkili bir sahsiyeti haline
gelmesiyle birlikte, Ruslarla 6zdeslestirilmekten 6zenle kaginan Helphand, kendisini
Alman partisinin temsilcisi olarak hissettiginden, Rusya’daki anlagmazligi sik sik
“kavganiz” diye ifade etmekte ve kendisinin bu kavgada diiriist bir araci1 olmaktan
baska bir niyet tasimadigini sdylemekteydi (Scharlau ve Zeman, 2007: 86). Anlasilan
Helphand, Rusya’da diinyaya gelmesine karsin, kendisini bir Rus olarak

hissetmemekteydi.

Helphand’in Rusya ile arasina koydugu mesafenin karsisinda, Almanya’ya olan
yakinliginin vatanperverlikten cok, iilke igerisinde bulunma/barinma adina yasadigi
problemlerden kurtulma gayretinden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu nedenle 1srarla
Alman vatandaslig1 alabilmek i¢in gayretlerini siirdiiren Helphand’in daha 1891°de,
Alman vatandasligina ge¢mek i¢in girisimde bulundugunu Wilhelm Liebknecht’e
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yazdig1 satirlarda gormekteyiz: “Kendime bir vatan artyorum, nerede ucuza bir vatan

bulabilirim?”’ (Scharlau ve Zeman, 2007: 283).

Helphand’a Alman sosyalizmi igerisinde, dis goriinlimiiyle tezatlik icermesiyle
birlikte, ironik olarak kiigik anlamina gelen Parvus lakabi/sifati verilmisti.?’
Kendisine verilen sifatlarla yetinmeyen dostlar1 ve onun hakkinda eserler verenler,
ona ithafen ilging tasvir ve benzetmelerde bulunmuglardir.”® Daha sonra Tirkiye’de
yasadig1 slire zarfinda kendisi Parvus Efendi olarak taninmistir. Biz de ¢alismanin
bundan sonraki kisminda, alintilar disinda, kendisinden ekseriyetle Parvus ya da

Parvus Efendi diye s6z edecegiz.

Karl Kautsky, Clara Zetkin, Rosa Luxemburg ve Karl Radek gibi Alman Sosyal
Demokrat Partisi igerisinde en taninmis teorisyenlerle yakin dostluklar kuran Parvus,
sahip oldugu bu iliskiler aginin da etkisiyle partinin en ¢cok 6ne ¢ikan teorisyeni
haline geldi. Yani sira, onun yeteneklerinin varligiyla Alman Sosyal Demokrat Partisi
icinde iyi diizeyde yurt dis1 tecriibesine sahip bir gazeteci olarak taninmasi ve ¢ok dil
bilmesi nedeniyle, en 6nemli siyasi yayimnlar1 yazildiklar1 dilde inceleyebilmesi ve
kaleme aldig1 yazilarin sosyalist basinda yayinlanmasi i¢in biiylik ¢aba sarf etmesi

gerekmiyordu.

%" Helphand, ilk defa bir makalesinde [“Prusya Eyalet Se¢imleri” (Neue Zeit, 1893/94, Cilt
1)] takma isim olarak Parvus’u kullanmist1 (Scharlau ve Zeman, 2007: 37, 46-7).

%8 Scharlau ve Zeman (2007: 38-9)’1n aktardiklarina gore, Parvus’un orta yaslarindaki genel
gorliinlimiiyle eskimis giysilerinin iginde olaganiistii genis omuzlari ve iri yapist dikkat
¢ekiyordu. Bacak boyu biraz kisa, kafasi biiyiiktii. Saglar1 dokiilmeye basladigr icin iyice
genisleyen aln1 ve kisa, bakimsiz sakaliyla yabanil ve tekin olmayan bir goriintii sergileyen
bu adam, Michelangelo’nun eserlerini andirmaktaydi. Kautsky’nin ¢ocuklarinin ona
Helphand yerine Dr. Fil demeleri, sekil bakimindan son derece isabetlidir. Daha sonralari
Viktor Naumann, Helphand’1 tarif ederken basinin Sokrates’e benzedigini, viicudunun ise bir
fili andirdigim1 sdyler. Vera Zasuli¢ ise sevgiyle “fok baligi” benzetmesini yapar. Rosa
Luxemburg’un hitap sekli “sisman”dir. Trotsky, 1915’te bu tanimlara Verdi’nin 1893’te
besteledigi komik operanin kahramani “Falstaff”1 eklemisti. Solzhenitsyn (1976: 19) de
Parvus icin tombul, fil gibi dahi anlamina gelebilecek “elephantine genius” (dahi fil?)
benzetmesini yapar.

Dresden’de herkes ondan Saksonya diyalektiginde Dr. Barfuss (yalinayak) diye s6z ediyordu
(Scharlau ve Zeman, 2007: 54).
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Zamanla parti icerisinde sivrilen Parvus, Rosa Luxemburg’la®® birlikte parti
mensuplar tarafindan 6fkeli, deli fisek (hothead) ve ates kaynagi (firebrand) olarak
nitelendiriliyordu (Schurer, 1959: 315).%

1891 yazinda Almanya’ya yerlesen Parvus (Scharlau ve Zeman, 2007: 35), oncelikli
olarak gecinmek, yan1 sira asil maksadi olan fikirlerini hayata yansitabilmek adina
Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin yaym organinda (1891 veya 1892°de) Kautsky
sayesinde yazmaya baslamist1 (Scharlau ve Zeman, 2007: 38).31 Ayni yilin sonunda
Parvus’un I. H. ya da Ignatjeff imzali ilk yazilari, Neue Zeit’ta yayinlanmaya basladu:
Bir kitap elestirisi, Viyanali iktisatci Bohm-Bawerk’in birikim teorisi iizerine bir
deneme ve Rusya’da Yahudi iscilerin durumu iizerine bir aragtirma (Scharlau ve
Zeman, 2007: 38). 1890’lardan 1900’1l yillarin basina kadar, Parvus, sadece Alman
ve Rus Marksizm’inin siyasi meseleleriyle degil, ayn1 zamanda ¢ok genis ve genel bir
bicimde emperyalizm, tarim sorunlari, finansal sermaye ve kapitalizm gibi meseleler

iizerine yazilar da yazmaktaydi (Karadmerlioglu, 2004: 146).

Alman Sosyal Demokrat Partisi ¢evresinde etkin bir karakter olan ve kendisine ¢ok

sayida hatir1 sayilir dost edinen Parvus’un Miinih’teki evi, 1900’li yillarin baginda

9 Scharlau ve Zeman (1965: 106), Parvus ve Rosa Luxemburg’un bir siireligine ask iliskisi
yasadiklarin1 aktarmaktadirlar. Kadinlarla olan iligkilerinde sikintili olan Parvus, oldukca
erken, biiylik ihtimalle Almanya’ya geldikten kisa bir siire icerisinde evlenmisti.
Wiirttembergli eski sosyalist muharip Wilhelm Keil ise anilarinda, gen¢ miiltecinin
Stuttgart’ta birlikte yasadig1 bir ebeden s6z eder (Scharlau ve Zeman, 2007: 100). Rusya’ya
hareket etmeden kisa siire once karisi Tanya’dan, bir erkek cocugu olmus, aile icinde
Yevgeni veya Diminutiv Shenya diye ¢agirdiklart ¢ocuklarma Lazarus adimi vermislerdi.
Parvus’un iki oglunun daha sonraki hayatlari hakkinda saglikli bir bilgi yok. Parvus’un
ogullart oldugu sdylenen Sovyet diplomatlar1 batida gorev alirlar. Bunlardan biri Leon
Helphand, 1939-40 yillarinda Roma’daki Sovyet elgiliginde maslahatgiizardi. Moskova’ya
geri cagirilinca Amerika’ya kagmaya karar vermis ve orada ticarete atilarak Onemli bir
servetin sahibi olmustur. Leon Helphand’in New York’ta 6ldiigi biliniyor (Scharlau ve
Zeman, 2007: 102). Parvus’un oglu oldugu sanilan ikinci kisi ise, Hitler rejiminin ilk
yillarinda Berlin’deki Sovyet Elgiligi’'nde Basin Atagesi olan Sovyet diplomati Yevgeni
Gnedin’dir. Yevgeni Gnedin, terdr donemi (Stalin’s Trail) diye bilinen Stalin’in iktidarim
atlatmig, hala Sovyetler Birligi’'nde yasamaktadir (Scharlau ve Zeman, 2007: 103). Ancak
Leon Helphand ve Yevgeni Gnedin’in Parvus’un ogullari olduklari sadece tahminden
ibarettir.

% «Alman Sosyal Demokrasisi’nde, Rosa Luxemburg ile birlesen Parvus, parti icinde
biiyiimekte olan biirokratik merkezilesmeye ve Alman resmi liderliginin eyyamciligina karst
bir sol kanat devrimci yolu izlemisti” (Wolfe, 1969: 354-6).

%! Scharlau ve Zeman, Parvus’un tam olarak hangi tarihte Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin
yayin organit olan Neue Zeit’ta yazi yazmaya basladigini belirtmez, ancak Neue Zeit’taki, I.
H. ya da Ignatjeff imzali ilk yazisimin 1891/92 (Cilt 1, s. 334) yillarina tekabiil ettigini
sOylerler (Scharlau ve Zeman, 2007: 38).
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icerlerinde Lenin ve Trotsky (Lev Trogki)’nin de bulundugu ¢ok sayida Rus
stirgliniin/miiltecinin ugrak yeri (focal point) haline gelmisti (Scharlau ve Zeman,

1965: 57; Schurer, 1959, 314-15).%

Parvus, bu donem igerisinde Saechsische Arbeiterzeitung’u derlemis, Aus der
Veltpolitik diye bilinen kendi gazetesini kurmustu. En 6nemli eserleri; Diinya Pazar
ve Tarimsal Krizler Hakkinda, Genel Grev, Rusya ve Devrim, Somiirgeci Siyasal,
Sosyalizm ve Bankalar isimlerini tasir. Bunlar Parvus’un ilgi konularini ve bakis

acisini genel itibariyle gosterir (Wolfe, 1969: 354-6).

Parvus gozii acik bir gdzlemci ve zeki bir teorisyendi. Diinya ¢apinda kapitalizmin
gelisimi (Lenin, 1960: 65-6), ulus-devletlerde iktisadi ve siyasi rollerin diisiisi, siyasi
devrimlerin baslangict icin kitlesel giice ihtiyag gibi uluslararasi tezler, ilk olarak ve
zekice Parvus tarafindan One siirlilmiistii (Scharlau ve Zeman, 1965: 76). Rusya’y1
emperyal sistemin en zayif hatti (weakest line) olarak tanimlayan Parvus, devrimci
teorisyenler igerisinde Oncli bir sahsiyetti (Berlin, 1968: 58). Daha 1904’te,
kacinilmaz bir sekilde endiistriyellesmis uluslar (industrial nations) arasinda
cikacagimi tahmin ettigi diinya savasinin diinya devrimiyle sonuglanacagindan sz

ediyordu (Donald, 1993: 69; Solzhenitsyn, 1976: 120).

Alman sosyal demokrasisi ¢evresinde etkinligini siirdiiren Parvus, diger yandan
Rusya’daki gelismelere de kayitsiz kalmamaktaydi. 1905 yili, Parvus’un Rusya’yla
yeniden ilgilenmesine yol acti. Rusya’ya gitmek ve Trotsky ile bulusmak istedi
(Wolfe, 1969: 354-6). 1905 Rusya Devrimi’nin etkin bir sahsiyeti olarak Rusya’ya
giden Parvus, Trotsky ile birlikte, Menseviklerin yayin organi olan Nachalo’yu
yayinladilar ve gazetenin yayin politikasinda s6z sahibi oldular. Ayn1 zamanda
Parvus, kiigiiciik bir gazete olan Russkaya Gazeta’y: aldi ve bu gazeteyi yiiz binlerce
satan bir gazete yapti. Parvus ve Trotsky’nin gazetelerinin ikisi de Bolseviklerin
yayin organi Novoya Zhizn’den ¢ok satiyordu (Wolfe, 1969: 354-6). Gazetelerinin
fazlasiyla tanmiyor olmasinin sebebi, Parvus ve Trotsky’nin en asir1 seyleri
savunmalar1 (kahrolsun Carlik, yasasin is¢i devleti!) ve Parvus’un etkisiyle,

Trotsky’nin durmadan yiikselen prestiji olmustur. Bunlardan &tiirii Rusya’daki

% Scharlau ve Zeman (1965, 57) ve Schurer (1959, 314-15)’in aktardiklarina gére, Rosa
Luxemburg ve Lenin ilk kez Parvus’un sozii edilen evinde tanigsmuslar ve Trotsky de esiyle
birlikte orada kalmus.
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devrimci yasal gazeteler iginde onlarinki en taninan gazete olmustu (Wolfe, 1969:

354-6).

Ozellikle Trotsky ile birlikte, Rusya’daki 1905 Devrimi patlak verdiginde en énemli
siyasi sahsiyet haline gelen (Trotsky, 1970: 177) Parvus’un, Trotsky tizerindeki siyasi
ve entelektiiel etkisi, 6zellikle 1904 ve 1909 yillart arasinda belirgindir (Schurer,
1959: 317). Trotsky (1970: 167), Parvus’tan 6vgiiyle sz etmektedir;
“Kuskusuz Parvus, gectigimiz yiizyil baginda marksistler arasinda sivrilmis bir
sahsiyetti. Marksist metodolojiye biitliinliiyle hakimdi, uzak goriisliyd,
diinyada olup biten 6nemli her seyden haberdardi ve bu onu, olaganiistii cesur
diisiinceleri ve gliclii erkeksi stiliyle gercekten miikemmel bir yazar yapmusti.
Parvus’un eski calismalarindan sosyal devrimin sorunlarimi &grendim ve

bdylece kafamda proletaryanin iktidari ele gegirisi, astronomik ve ‘nihai hedef’
olmaktan ¢ikip giiniimiiziin pratik gorevine doniisti”*®

Yillar sonra, Trotsky, Parvus’un kendisinin kisisel gelisimi {izerinde, 6zellikle kendi
caglariin sosyal devrim yaklagimimi anlama noktasinda sliphe gotiirmeyecek ve
kayda deger etkisini saygiyla takdir ettigini (Trotsky, 1941: 429-30) belirtir. Geras
(1976: 47)’a gore, genellikle Trotsky’ye atfedilen {inlii siirekli devrim (permanent

revolution) teorisi®*, aslinda Parvus tarafindan formiile edilmisti.*

Parvus’un, Trotsky {lizerindeki etkisine kaynaklar cercevesinde bakildiginda, daha
sonra ‘trogkizm’ olarak adlandirilacak sistemin kose taslarinin goriilebilmesi

miimkiindiir.>®

Parvus’un kapitalizmin bir diinya sistemine doniistiigii, burjuva toplumunun devrim

icin ne kadar olgunlastiginin bir biitlin olarak sadece diinya pazari gercevesinde

% Trotsky’nin Parvus hakkinda daha baska diisiinceleri icin bkz. Scharlau ve Zeman (2007:
93, 150).

% Siirekli Devrim Teorisi i¢in bkz. Scharlau (1962: 349-80), Samuels (1950).

% “parvus’un 6nsozii ile “siirekli devrim” teorisinin ilk ortaya ¢ikisi, Do Devyatago
Yanvarga (“Ocak’m Dokuzundan Once”, Cenevre, 1905) ile olur. Siirekli devrim teorisi,
Trotsky’nin en temel ve hayati1 boyunca tasiyacagi bir teori olmustur” (Wolfe, 1969: 335).
“Getirin, is¢i hiikiimetini iktidara! diye oOzetlenebilirdi Parvus’un Trotsky’nin risalesine
yazdig1 6ns6z. Bu 06nsézde Trotsky’nin disiincelerinde biiylik bir yer tutacak olan ve
Lenin’in 1917°deki eylemlerini aydinlatan “siirekli devrim”in tohumunu goriiriiz” (Wolfe,
1969: 343). Rusya’da devrim hakkinda bkz. Wolfe (1969: 344-8).

% Parvus ve Trotsky arasinda gelisen iliskiyi Wolfe su sekilde anlatir: “Daha bir yillik bir
beraberlik bile olmamist1 ki, Trotsky’nin rehberi artik ne Martov ne de Axelrod degil, zeki,
bilgili ve dev gibi biri olan Parvus’tu. 1905 yilina gelindiginde ise, Trotsky ve Parvus
Mensevizmi Lenin’in politik tutumu yoniinde dondiirdiiler, daha sonra da birbirlerinden
ayrilip, her biri kendine gore bir yol tutturdu” (Wolfe, 1969: 302).
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Olgiilebilecegi ve bu nedenle sosyalist sinif miicadelesinin de ulusal devletlerin
kategorileri ve sinirlamalarini astig1 yoniindeki tezleri, Trotsky tarafindan kosulsuz
devralinmis ve o zamandan beri de Trotsky’nin siyasi diigiincesinin temellerini
olusturmustur. Trotsky, cok sonralari, 1905°teki fikirlerinin, Parvus’unkiler ile ayni
olmamakla birlikte, kendi fikirlerinin onun fikirlerine sikica simir teskil ettigini
belirtiyordu (Carr, 1966: 72-3). Ayrica Trotsky’nin kendi ifadesiyle “buldogu andirir
etli kafasinda” zengin olma diisiincesinin sosyal devrimle i¢ igce gectigi Parvus’un

kisiligindeki celiskileri glivensizlikle gozlityordu (Trotsky, 1941: 160).

Netice itibariyle Parvus, tarihin bodrumuna atilan dostu Trotsky’yi izledi. Biiyiik
Sovyet Ansiklopedisi’nin ilk baskisinda Parvus’tan s6z edilirken, ikinci baskida
hakkinda tek sozciik bile yoktu (Scharlau ve Zeman, 2007: 12). Her ne olursa olsun
netice olarak Trotsky, Rus liberalizminin devrimci eylem yetenegini elestirme

bakimindan Parvus’un ¢ok Otesine gegcmisti.

Parvus’un diisiincesinde, Trotsky’ye etkileri bir yana, heniiz 1900°lii yillarin basinda,
elli y1l sonra somut bi¢cimler almaya baslayacak olan bir gelismenin 6ngdriisii vardi

(Scharlau ve Zeman, 2007: 65-6):

“Diinya pazarn biiyiik engellemelere ragmen devasa bir gelisme gostermistir.
Bunun sonucu olarak Avrupa’nin sanayi devletlerinin kendi aralarinda
rekabetinin yerine kitalar arasi rekabet giindeme gelmistir. Bati Avrupa’nin bu
muazzam yarista basarili olmasinin kaginilmaz kosulu serbest ticarettir. Fakat
Avrupa sermayesi, is¢i sinifina karsi sergiledigi dar kafali tutumun aynisini
ticaret politikasinda da gozler 6niine seriyor. Kendi kendini kemirerek ufak ve
anlik ¢ikarlarinin pesinde kosuyor. Buna bir de siyasi kavgalarin eklendigini
diisiiniin. Avrupa bugiin kiiciik devletcilik anlayisindan her zamankinden daha
¢ok magdurdur. Zira devletlerin biiyiidiigii oranda tarihsel deger olgiisii de
bliylimiistlir. Bu siyasi gelenegin lanetidir. Ancak bu durumu serbest ticaret
ortadan kaldiracak, biiylik ulusal kompleksler yaratacak, bu olgu Avrupa
Birlesik Devletleri’nin olusmasina yol agacaktir. Ve belki de bu siyasi lanetin
Avrupa’daki en gii¢lii engeli budur.”

Parvus, diinya pazarmi biitiin uluslara acik tutan serbest ticareti onermekteydi.
Gelecekte sosyal-demokrasi ajitasyonunun “demokrasi, Avrupa Birligi, serbest
ticaret” siartyla yiiriitiilecegini 6ngoren (Scharlau ve Zeman, 2007: 65-6) Parvus,
somiirgecilik anlayisinin yerine ticaret politikasinin benimsenmesi gerektigini, aksi

takdirde ¢okiisiin gerceklesecegini sdylemekteydi (Scharlau ve Zeman, 2007: 144).

Fakat o donemler icin tahminleri gerg¢eklesmeyen Parvus, devrim dalgasinin

canliligint yitirdigi 1906 yilinda Trotsky ve diger birgok devrimci ile birlikte
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hapsedilmek tizere Peter Paul Kalesi’ne gotiiriildii (Scharlau ve Zeman, 2007: 131).
1906 Temmuz’unda buradan sivil tutukevine gonderilen (Scharlau ve Zeman, 2007:
134) Parvus, 4 Eyliil 1906°da Sibirya’ya siirgiin edildi (Scharlau ve Zeman, 2007:
135). Sonrasinda ayn1 yilin Kasim ayinda firar ederek, dogdugu tilke olan Rusya’ya
bir daha hi¢ donmemek {izere, Almanya sinirina gegen (Scharlau ve Zeman, 2007:
137) Parvus, sosyal demokrat parti igerisindeki siyasi ve teorik tartismalariyla, siirece
katki yapmay1 silirdiirmenin yaninda, 1908’den 1910’a kadar Almanya’nin gesitli
kentleri arasinda bir gocebe gibi hayatini siirdiirmeye calisti (Scharlau ve Zeman,
2007: 153). Parvus’un siyasi ve Ozel hayati, Almanya’da karsisina c¢ok sayida
problem cikardi. Alman Sosyal Demokrat Partisi tarafindan Bolsevik yazar Maxim
Gorky (Maksim Gorki)’nin eserlerinin Avrupa’daki telif gelirlerini zimmetine
gecirdigi  suclamasia/ithamina maruz kaldi (Scharlau ve Zeman, 1965: 70;
Solzhenitsyn, 1976: 119).3" Parvus hakkinda birbiri ardina sasirtict haberler
yaymlaniyordu: Zenginligini, savas tacirli§i yapmasini, sosyalist parti liderlerini

yolsuzluga yonlendirmesini, cumhuriyete karsi nefret kampanyasini anlatiyorlardi.

Hakkinda olusan bu kadar olumsuz yargidan ve parti icerisindeki bogucu
atmosferden ve ayn1 zamanda Almanya’da barinma noktasinda yasadigi sikintilardan
olsa gerek, careyi kagista bularak, 1910 yilinin yazinda Avusturya’nin baskenti
Viyana’ya tasman (Scharlau ve Zeman, 2007: 170) Parvus, ardindan solugu
Balkanlar’da ald1 (Karadmeroglu, 2004: 148; Akbayar, 1975: 6-7). Once

Romanya’da Rakovsky38 yoldagin mihmandarliginda bulunan Parvus, 1910 yilinin

%" Parvus, Maxim Gorky ile yapilan anlasmaya gére, Gorky nin Avrupa’da basilacak biitiin
kitaplarinin telif haklarin1 devralmisti. Boylelikle Bati Avrupa’ya Rusya’nin ilk proleter
edebiyatgisi Maxim Gorky’nin eserleri sunulacakti. Saglanacak gelirlerin yiizde 20’si
Parvus’un kurdugu yayinevinde kalacak, kalan miktarin dortte birini Gorky alacak, kalan
dortte ¢l ise Rus sosyal demokrasisinin parti kasasina birakilacakti (Scharlau ve Zeman,
2007: 98-99).

% Wolfe (1969: 720-1)’un aktarima gére; “biitiin Balkan sosyalist partilerinde sozii gegen biri
olan Rakovsky, dogusu itibariyle Bulgar, smir degisiklikleri olduktan ve dogum yeri
Romanya’ya gectikten sonra bir Romen sayiliyordu. Rakovsky, Fransa’da doktorluk
ogrenimi gormiis; Fransizca, Almanca, Rusca, Ingilizce ve Tiirkce’yi gayet iyi konusan,
biitiin Balkan lehgelerini bilen biriydi. Gelecekte Sovyetler Birligi’nin, Komiinist
Enternasyonalinin ve Sovyet diplomasisinin 6énde gelen kisilerinden biri olacakti. Ayrica,
Rakovsky’den Kruschev’e kadar daima Ukraynali olmayanlarin getirildigi bir gorev olan
Ukrayna Sovyet Cumbhuriyeti Bagkanligi’nda bulunacak ve en sonunda Trotsky yanlisi
oldugu iddiast ile tasfiyeye (Stalin’s Trail) ugrayacakti.

Romen marksist Christian Rakovsky, uzun yillar Ukrayna Sovyet Cumbhuriyeti’nde
basbakanlik gorevini yiiriittii (Scharlau ve Zeman, 2007: 174). Parvus’a, Istanbul’a
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Kasim ayimnda (Scharlau ve Zeman, 2007: 173), Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin
gazetesi Neu Zeit igin, oldukea fakir bir muhabir olarak ¢alismak icin Istanbul’a geldi
(Scharlau ve Zeman, 1965: 124-8; Wolfe, 1969: 354-6). Boylelikle Parvus’un ileriki
bes yillik Istanbul ikametinin de baslangic1 gerceklesmis oluyordu.

Kendisine 1912 yilinda Jon Tiirk liderleri tarafindan mali danismanlik gorevi verilen
(Scharlau ve Zeman, 2007: 175-6) Parvus, Jeune Turc’e yazilar yazmstir (Wolfe,
1969: 354-6). Ayn1 zamanda 1912 ile 1914 yillar1 arasinda basta Tiirk Yurdu olmak
iizere, donemin dergi ve mecmualarinda 6zellikle iktisadi konularda yazilar kaleme
alan Parvus, bir yandan da Basil Zaharoff'un®® rehberliginde ticari faaliyetlere
yonelerek Tiirk ordusuna silah ve cephane temin etmeyi siirdiirmekteydi (Scharlau ve

Zeman, 2007: 176).%°

Birinci Diinya Savasi’na yaklasildikca Alman yanlisi tavrini, savasa Almanya
yaninda girilmesi yoniinde kanaatleriyle ortaya koyan Parvus, savasin baglamasindan
kisa bir siire sonra Bulgaristan’a gegerek, bu tilkenin iktisadi isleriyle de ilgilenmisti

(Scharlau ve Zeman, 2007: 184).

geldiginde sosyalist ¢cevrelerle gerekli baglantilar1 kurmada yardimer olmustu. Parvus’la Rus
sosyal demokrasisi arasinda aracilik ediyordu. Bunun kaniti Alman Disigleri belgelerinden
(D1sisleri Belgeleri, WK 2 geh., 16 Kasim 1917 tarih ve 1804 sayil1 telgraf aktaran Scharlau
ve Zeman, 2007: 194) tespit edilebilmektedir; “Bulgaristan’da dogmus Romanyal1 sosyalist
Dr. Christian Rakovsky, Stockholm’de bir Rus sosyalist gazeteyi yonetmektedir. Eskiden
Romanya’da bizimle temas halindeydi ve bizim igin ¢aligmisti.” Ancak Rakovsky, Parvus
tarafindan verilen parayr Romen sosyalistlere ulastirdigi gerekcesiyle, 1938’de Stalin
tarafindan yargilama siirecinde (Stalin’s Trail) 6ldiiriildii (Schurer, 1959: 322). Hatta 1910
yilinda Rakovsky, Parvus ve sosyalist arkadaslari, Istanbul’da 1 Mayis’1 kutlamislardi
(Schreiner, 1992: 21). Rakovsky’nin, Parvus’la beraber yaklasan Balkan Savasi’ni dnleme
cabasiyla siyasi bir manifesto yazdiklar1 bilinmektedir (Tuncay, 1978: 53).

Parvus, 3 Nisan 1911°de Karl Kautsky’ye sdyle yaziyordu: “Rakovsky arkadasi karsima
Tanrt ¢ikardi. Artik ayrilmaz bir ikili olduk- aym1 Trotsky ile Petersburg’da yasadigimiz o
giizel giinleri hatirlattyor bu bana... Keske burada o sayilan yiiz bini bulan Petersburglu
isciler olsaydi1!” (Kautsky Arsivi, International Institute of Social History, Amsterdam)

Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. (Scharlau ve Zeman, 2007: 83).

% Giiniimiiziin BP (British Petroleum) petrol devinin temellerini atan Basil Zaharoff, aslen
1849 Mugla dogumlu ve Osmanli Imparatorlugu vatandasi bir Rum'dur. 1936'da Monte
Carlo'da uluslararasi silah ticareti ve finans yoluyla elde ettigi dev bir servetin basinda
Olmiistlir. Zaharoff hakkinda c¢ok daha detayli bilgi i¢in bkz. (Lewinsohn, 1991) ve
(http://www.britannica.com/EBchecked/topic/655380/Sir-Basil-Zaharoff, = Erisim tarihi:
20.01.2013).

“ “Bu entrikalar aleminde Parvus, diinya olaylar1 hakkindaki genis bilgisi sayesinde,
diplomatlara, politikacilara, is adamlarina, devlet gorevlilerine danmismanlik yaparak hem
hosca vakit gecirmis hem de bu islerden biliylk ¢ikarlar saglamisti... 1912°deki Kiigiik
Balkan Savasi’nda ise savas geregleri alim satim isleri ile ugrasmust” (Wolfe, 1969: 354-6).



http://www.britannica.com/EBchecked/topic/655380/Sir-Basil-Zaharoff
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Parvus’un Balkanlar ve Tirkiye’de bulundugu siire zarfinda siirdiirdiigli Alman
yanlis1 politika nedeniyle olsa gerek, kendisini yirmi yil boyunca takip etme
zorunlulugu hisseden Alman hiikiimeti bile arttk onu yararli bir miittefik gibi
goriiyordu (Scharlau ve Zeman, 2007: 192). Alman hiikiimeti ile Helphand arasinda
tesis edilen iligkinin somut gostergeleri vardi:
“Helphand, Rusya’nin devrimcilestirilmesi konusunda, Alman hiikiimetinin en
yetkili adami olmustu. Gorevi, Avrupa sosyalizmini, Carliga karsi ortak
savunma cephesinde harekete gecirmek ve Rusya’daki parti orgiitlerini, yikici

propaganda calismalarini, grevler ve sabotajlarla Rusya’nin ¢okiisiini
hizlandirabilecekleri duruma getirmekti” (Scharlau ve Zeman, 2007: 219).

Birinci Diinya Savasi boyunca, agik¢a Alman yanlis1 propagandada bulunan Parvus,
sosyalist yoldaglar1 tarafindan siddetle elestirildi (Nettl, 1966: 634). Parvus’un,
ozellikle Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’na Almanya saflarinda yer
almas1 i¢in karar mercilerini bu yonde manipiile etmeye calistigin1 sdylemek
miimkiindiir. Bu goriisii destekleyecek sekilde, Parvus’un Istanbul’da ikamet ettigi
tarihlerde Alman Biiyiikel¢iligi gorevini siirdiiren Wangenheim’in aktardigina gore
(Zeman, 1958: 1-2), savasin basindan beri Parvus’un tutumu acik bir sekilde Alman
yanlistydt ve Parvus, ilgili Alman mercileriyle iliski igerisindeydi. Bu amacla
Parvus’un, Tiirk Yurdu’nda iki kitapg:lk/c;ahsrna41 kaleme aldigmi goriiyoruz.
Parvus’un Ongoriisii, Almanya’y1r desteklemenin bir sorun olusturmayacag, ¢linkii
muhtemel sonucun sosyalist devrimle son bulacagi yoniindeydi (Solzhenitsyn, 1976:
142). Dahasi, Parvus’un inanisina gore, Carlik Rusya’sinin savasi kazanmasi, Antant
ve Miittefik devletlerin siyasal rejimlerinin demokratik dogasina zarar verecekti. Eger
olur da Almanya vaziyeti kendi lehine ¢evirip, durumdan fayda saglayabilirse, Parvus
“devrim taciri” (merchant of revolution) olabilecek ve belki de, Rusya’y1 ¢ok iyi
bilen biri olarak, Almanya i¢in ilk defa damigmanlik yapabilecekti (Solzhenitsyn,
1976: 139).

Almanya’da yasadigi zorluklardan ya da belirli zorunluluklardan dolay1 ayrilip
Viyana, Balkanlar ve Istanbul’a “giinii giiniine yasayan ve parasiz pulsuz bir

gazeteci” olarak gelen Parvus’un, Avrupa’ya doniisii ¢ok daha farkli olmustu. Parvus,

“t Parvus, Umumi Harb Neticelerinden: Almanya Galip Gelirse, istanbul: Tiirk Yurdu
Kitaphanesi, Kader Matbaasi, 1330 (1914).
Parvus, Umumi Harb Neticelerinden: Ingiltere Galip Gelirse, Istanbul: Tiirk Yurdu
Kitaphanesi, Kader Matbaasi, 1330 (1914).
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artik “kendi halinde bir teorisyen ve diinyadan elini etegini ¢ekmis bir yazar” degil,
“Ozgiiven sahibi, kendi yeteneklerine giivenen eylem adami” ve zengin bir tacirdi

(Scharlau ve Zeman, 2007: 198-9).

Istanbul ve Balkanlarda gegirdigi siirenin ardindan Avrupa’ya donen Parvus, 1915
Haziran’inda Ziirih’ten Kopenhag’a giderek (Scharlau ve Zeman, 2007: 231)
Temmuz ayinda Savasin Sosyal Sonuglarini Arastirma Enstitiisii’nii kurdu (Scharlau
ve Zeman, 2007: 289). Alman devletiyle iliskilerini siirdiiren Parvus’un,
Kopenhag’daki faaliyetlerini denetlemek iizere, Alman Disisleri Bakanligi tarafindan

Dr. Zimmer gorevlendirildi (Scharlau ve Zeman, 2007: 236).

Tekrar Almanya’ya donen Parvus (Scharlau ve Zeman, 2007: 45), 11 Subat 1916’da
vatandagliga kabul i¢in sundugu 6zge¢misinde ifade ettigi gibi Prusyali olarak degil,
Alman kiiltiiriinlin temsilcisi, “yillardan bu yana bir Alman bilgini ve Alman sosyal
demokrasisinin temsilcisi sifatiyla diinya c¢apinda iin kazanmis biri olarak”
onaylanmak istiyordu. Neredeyse bir insan émrii boyunca egitim, zihniyet ve yasam
bi¢imi olarak Almanya’ya ait oldugunu One siiriiyordu (Scharlau ve Zeman, 2007:
284-5). 1916 yilinda Alman vatandaslig1 i¢in yeniden basvurma karar1 aldiginda iig
nedeni vardi: Hukuksal gilivenceye kavusmak, Alman kiiltiir ve diisiin yasaminin
temsilcisi olarak onaylanmak ve Alman Sosyal Demokrat Partisi’yle dayanisma
icinde oldugunu ifade etmek. Parvus, Prusya vatandaghigina degil, imparatorlugun
hizmetinde olan yabancilara verilen dogrudan Alman vatandasligina kabul edilmesi
halinde ¢ok memnun olacagini dile getiriyordu. Ancak bu talebe karst Alman Igisleri
Bakanhigi tarafindan Parvus aleyhinde “agir kuskular” ifade edilince, Prusya

vatandasligina razi oldugunu belirtmisti (Scharlau ve Zeman, 2007: 285).

Ayn1 zamanda Rusya’daki gelismeleri de yakindan takip eden Parvus’a gore, Carlik
rejiminin ortadan kaldirilabilmesi, Rus sosyalistleri sayesinde miimkiindii. Parvus, bu
uzun vadeli plan1 gerceklestirebilmek igin Almanya’nmn yardimiyla Isvigre gibi
tarafsiz bir iilkede Rus sosyalist liderlerin katilacagi bir konferans diizenlenmesini
onerdi (Heresch, 1993: 257). Plan, Almanya tarafindan genel olarak devrimci ve
ulusal hareket icerisinde bulunanlara, 6zellikle de Rusya’daki radikal kanatta yer alan
Bolseviklere  saglanan  aktif  finansal ve  siyasi  destek  sayesinde

olusturuldu/temellendirildi. Tiim bu ¢abalarin amaci Rusya igerisinde bir i¢ muhalif
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hareket olusturup, igerideki savas mukavemetini kirmakti (Heresch, 1993: 259).
Parvus, yaptig1 plan1 Alman Disisleri Bakanligi’nin yiiksek kademelerine anlatmak
ve onlar1 ikna etmek {izere Berlin’e davet edildi. Ciinkii Parvus’un planlari
cergevesinde Rusya’nin igerisi ve disarisinda olusturulacak muhalif hareketler i¢in
Almanlar tarafindan c¢ok biiyiikk miktarlarda para harcanmisti (Zeman, 1958: 4;
Heresch, 1993: 187) ve bu sayede Parvus, Kopenhag’da bir firma kurmustu.
Neticesinde Parvus, icerisinde Lenin’in de bulundugu, her biri siyasi gdé¢gmen olan
Rus Bolsevik liderlerini, trenle Subat Devrimi (23 Subat 1917) patlak vermeden,
Rusya’ya ulagtirmisti (Pearson, 1975: 208; Anin, 1979: 208). Gorildugi tizere, Rus
Devrimi’nin gergeklesmesinde Parvus’un olaganiistii etkisi inkar edilemez.** Ancak
Parvus’un devrimin gergeklesmesinde yaptig1 katkilara ragmen, Bolsevikler
tarafindan, devrimden sonra Rusya’ya girmesine izin verilmedi. Lenin, Parvus’un
anavatani Rusya’ya donme arzusunu, “kirli ellerin dokundugu bir devrimin sebebi

olmamalidir” (Scharlau ve Zeman, 1965: 246) diyerek engellemistir.

Parvus’un Almanya ve Rusya arasinda arabuluculuk yapip yapmadigi, daha dogrusu
ne yapmaya calistigi hep tartisilmistir. Her ne yapmis olursa olsun, gercek su ki;
Parvus’un hayatiyla ilgili baz1 belgeler ve belki de en 6nemlileri ortadan kaldirilmig
ya da kaldinlmaya calsilmustir. Zeman’in yaymladigi belgeler (1958)*,
Almanya’nin, Rusya’daki devrimci hareketi tesvik etme politikasin1 Parvus’un

organize ettigini hi¢bir kuskuya yer vermeyecek bi¢cimde gozler oniine sermektedir.

“2 Parvus, bu yolculuk sonrasinda Rusya’daki ekonomik, siyasi ve sosyolojik sorunlari ele
aldig1, ¢ok sayida fotografin da yer aldig1 kapsamli calismay1 A¢ Rusya, Yolculuk Izlenimleri,
Gézlemler ve Incelemeler adiyla yaymladi (Scharlau ve Zeman, 2007: 79).

Parvus’un, Lenin’i gizlice Rusya’ya kagirirken kullandig sahte kimlik August Pen adinda bir
Cek vatandasa aitti (Scharlau ve Zeman, 2007: 78). Bununla da yetinmeyerek siirekli olarak
hayatin gizlilik ve gizemler lizerine kurmaya ¢alisan Parvus’un, bir diger takma/sahte adina
Konrad Haenisch’e yazdig1 mektupta rastlamak miimkiin: “Sevgili Haenisch! Oniimiizdeki
giinlerde sizi ziyaret edecegim. Eger oraya Peter Klein adina mektup gelirse, o benim... Ama
serefiniz lizerine liitfen gizlilik!” (Scharlau ve Zeman, 2007: 141).

# “Zimmermann, Hindenburg, Ludendorff dogu cephesinde basarimn ancak Rusya’da bir
devrimle (tipki 1905 Rusya-Japonya Savasi sirasinda patlayan devrim gibi) saglanacagi
inancindadirlar. Bu is i¢in kullanilan iki 6nemli adam Polonya’da Georg Cleinow ile
Tiirkiye’den getirilen Alexander Israel Helphand’dir (takma adi Parvus)” (Dinger, 2011:
361).

“ Zeman, Z. A. B. (1958). Germany and the Revolution in Russia, 1915-1918 (Documents
from the Archives of the German Foreign Ministry). London: Oxford University Press.
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Arastirmalara agilan Alman Disisleri Bakanligi’nin belgelerinde daha fazla bilgiye
rastlamak miimkiin hale geldi. Bilgiler 1s1¢inda Rus sosyal demokrasisi, ozellikle de
Bolsevik Parti’yle komplocu iligkiler konusunda Parvus’un bas aktor olarak gorev
aldig1 goriiliiyor. Bolsevik Parti’nin, Alman hiikiimetinden 6nemli miktarlarda para
aldigin1 belgelere dayandirarak kanitlayan ilk kisi George Katkov (1956: 1-11),
Rusya ile iligkilerde 6nemli aracilardan birinin “kotii s6hretli” Parvus’un oldugunu

sOylemektedir.

Parvus, 9 Kasim 1918°de Berlin’de devrimin patlak vermesiyle birlikte, Isvigre’ye
gecici ve goOniilli olarak gitmek zorunda kaldi (Scharlau ve Zeman, 2007: 405).
Parvus’un, Isvigre’ye geldikten dokuz hafta sonra, 30 Ocak 1919°da “Bolsevik
entrika”lara karistig1 gerekcesiyle tutuklanmasi talimati verildi (Scharlau ve Zeman,
2007: 409). Fakat ertesi giin 20.000 Frank kefalet karsiliginda serbest birakilan
(Scharlau ve Zeman, 2007: 410) Parvus’a, oturma izninin artik uzatilmayacagi
bildirildi. Bu karar neticesinde Parvus, 11 Subat 1920 tarihine kadar Isvicre’yi terk
etmek zorunda birakildi (Scharlau ve Zeman, 2007: 421).

Isvigre’den Almanya’ya donen Parvus, Almanya’da ikamet etmeye devam etti ve
Weimar Cumhuriyeti’ne danigman oldu. Siiphesiz, Weimar Cumhuriyeti’nin olusum
ve sekillendirme asamasinda da &nemli bir rol iistlendi. Unlii marksist devrimci
teorisyen ve maceraperest Parvus, Almanya’nin en zenginlerinden biri olarak, 12
Aralik 1924’te gegirdigi felg sonucu®™ Schwanenwerder’deki villasinda hayata veda
etti (Scharlau ve Zeman, 2007: 438). 17 Aralik 1924’te krematoryumda yakilan
Parvus icin higbir parti biirosu ve resmi makam bayragimi yariya indirmemisti

(Scharlau ve Zeman, 2007: 439).

1924 yilinda 6liimiinlin ardindan Parvus’un hakkinda sdylenen ve yazilanlar goz
ontline alindiginda, hakkindaki diisiincelerin ¢esitliligi apacgik goriiliiyor. Bu diisiince
cesitliligi ve istikametsizlik, Parvus hakkinda olumlu kanaatlerin yani sira
olumsuzlarin da yer almasina sebebiyet vermistir. Burada Parvus hakkinda olumlu ve
olumsuz kanaatlere iligskin baz1 alintilar yapmakta fayda vardir. Savastan once birlikte
miicadele ettikleri Clara Zetkin, Parvus’un hayatin1 iki doneme ayirarak 1914

oncesinde onun ilging bir diisiin adami, samimi bir sosyalist ve devrimci oldugunu,

* Wolfe’a gore, “1924 yilinda, Lenin’in 6lim yilinda, tipki Lenin gibi beyin damari
kanamasindan 6lmiistiir” (Wolfe, 1969: 356).
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1914 sonrasinda ise is¢i sinifina ihanet ettigini, sovenist kampa gectigini, savastan
para kazanan bir vurguncu haline geldigini ifade eder (Scharlau ve Zeman, 2007: 11).
Clara Zetkin i¢in artik o, sosyalist diisiincelerini Alman hiikiimetine satmis
“emperyalizmin pezevengi”ydi (Scharlau ve Zeman, 2007: 222). Zengin bir Yahudi
ve marksist bir devrimci olan Parvus, Almanya’nin mezarini1 kazan ve Avrupa’yi
istila etmesi i¢in Bolsevizm barajinin kapaklarimi agan Dogu-Yahudiliginin

bayraktari olarak lanetleniyordu (Scharlau ve Zeman, 2007: 12).

Parvus ise kendini sdyle tanimliyordu (Scharlau ve Zeman, 2007: 12): “Benim
hayatim, eserlerim tarafindan ayni hudut taglari gibi isaretlenmistir: Bunlara bakarak,

o donemde hayatim1 dolduran diisiinsel faaliyetimin merkezi tespit edilebilir.”

Parvus, kendi hayatin1 agikga ortaya koymadigi gibi koyulmasini da engellemeye
calistyordu. Arsivinin bir kisminin 1910 yilinda Tiirkiye’ye yerlestiginde kayboldugu
sOylentisini de kendisi yaymistir. Bu iddialarin gercegi ifade ediyor olmasi kuskulu.
Zira daha sonraki yillara iliskin belgelerin de esrarengiz bi¢imde “yok oldugu”
biliniyor. Oliimiinden sonra Schwanenwerder’deki evini arayan arkadaslari onun
siyasi faaliyetlerini ortaya ¢ikarabilecek herhangi bir belge bulamamislardir. Kisisel
belgelerinden son derece kiigiik bir boliimii ancak Ikinci Diinya Savasi’indan sonra
ortaya ¢ikmis ve bunlarin tarihleri de henliz tam olarak agikliga
kavusturulamamustir.*® Parvus’un, savas yillarinda, kaldigi Kopenhag’da birakmus

olmasi gereken izler bile 6zenle silinmis goriinmektedir.

Parvus, kuskusuz, yirminci yiizyilin en sira dis1 siyasi karakterlerinden birisiydi.
Ozgegmisinden kisa bir sekilde kronolojik olarak sdz ettigimiz, teorisyen, aktivist,
danigsman, tacir ve diger bircok 6zelligi barindiran Parvus’un basta Rusya, Almanya
ve Tirkiye olmak iizere, Ukrayna, Romanya, Macaristan gibi agirlikli olarak
Almanya ve Rusya arasindaki lilkelerin siyasi ve entelektiiel hayatinda etkin bir rol
aldigmi soylemek miimkiindiir (Tevetoglu, 1967: 15). Parvus, 1905 Rusya
Devrimi’ni  gergeklestiren  Oncililerden, Almanya’da goze c¢arpan sosyal
demokratlardan biri olmanin yani sira, ikinci Enternasyonel (1889)’de saygin bir

sahsiyet ve bizi en fazla ilgilendirdigi tizere, 1910 ve 1914 yillar1 arasinda

“® S5z konusu olan 1915-18 yillarina ait bazi ticari belgeler ve cok fazla bir sey igermeyen iki
not defteridir. Bu belgeler bugiin Berlin’deki Ana Arsiv’de bulunmaktadir.
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Istanbul’da, J6n Tiirkler’e*’ iktisadi konularda danismanlik yapan ve bu siire zarfinda
milyoner haline doniisen bir tacirdir.*® Dahasi hayatinin son doneminde, sadece
Rusya’da 1917 Bolsevik Devrimi’ni yapmak adina gerekli katkiyr saglamak igin
etkili olmakla yetinmeyip, ayn1 zamanda Weimar Cumhuriyeti’'ne savas sonrasi
Almanya doneminde, tipki Tiirkiye’de oldugu gibi danigmanlik da yapmisti
(Karadmerlioglu, 2004: 145-6; Wolfe, 1969: 356).%°

Tiirkiye’deki ikameti dncesi ve sonrasi kiyaslandigi takdirde, Parvus’un Istanbul’daki
dort yillik ikametinin, kendisinin kisiligi ve siyasi uyumu {izerinde bigimlendirici bir
etki yaptigi soylenebilir. Istanbul’da bulundugu dénemde Bati diisiincesine
batidakiler kadar hakimiyeti olmayan yerli aydinlarin azlig1 karsisinda onun siyasi ve
entelektiiel bir sahsiyet olarak yirminci yiizyilda, oOzellikle iktisadi konularda,

sistematik bir sekilde gerek teorik gerekse de pratik anlamda dile getirdigi ongorii ve

71908’de Jon Tiirkler’in ihtilali ve yeni anayasa vesilesiyle sosyalist parti kurma girisimi,
ilk olarak 1909°da Selanik’te bir grup tarafindan gerceklestirilmisti. Bu partinin yaptigi
kongrelere yurt disindan gelip katilan yabanci sosyalist partilerin temsilcileri arasinda,
meshur Alman sosyalisti Parvus da vardi (Laqueur,1961: 207).

*® Parvus, Temmuz 1916°dan itibaren, Bulgaristan ve Tiirkiye’de, Alman hiikiimetinin
destegiyle bu iilkelerdeki tarimsal {iretimi yeniden diizenlemesi planlanan bir tarimsal
faaliyet sirketine 6nemli miktarda yatirrm yapmustt (T. C. Disisleri Bakanligi Belgeleri,
“Tiirkiye’de Alman Ekonomik ve Endiistriyel Girisimleri”, Tirkiye, no. 197). “Tiirkiye’de
tamamen “Tiirk” bir tarim sirketi kurulacak ve 50 bin hektarlik bir arazi islenecektir. Sirketin
bagina Helphand’in (Lenin’in Rusya’ya ge¢mesini saglayacak olan Parvus) getirilmesi
kararlastirilir” (Dinger, 2011: 479).

# «1910°da istanbul’a yerlesen Parvus, Krupp ve Ingiliz Vickers gibi silah sirketlerine
aracilik yapmig, 6zellikle Balkan Savasi sirasinda milyonluk isler ¢evirmis, Jontiirkler’in
Tanin ve Tiirk Yurdu gibi yayinlarinda 6zellikle ekonomik konularda yazilar da yazmustir.
Istanbul’da Wangenheim tarafindan kesfedilmis ve DD istihbarat servisleri ile baglantisi bu
yoldan kurulmustur. Wangenheim 08.01.1915°teki bir raporla DD’nin dikkatini Parvus’a
¢eker. O tarihlerde Parvus, Tiirk hiikiimetinin mali danismani olarak ¢aligmakta ve ayni
zamanda Ukrayna’daki “devrimcilestirme” eylemlerini orgiitlemektedir. Parvus, daha sonra
Kopenhag’a tasinir. Onceden de siki iliskide bulundugu Alman sosyal demokrat hareketinde
savas kredilerinin marksist acidan “hakliligin1” anlatmaya calisir, Alman sag sosyal
demokrasisinin fikir babalarindan biri olur. Krizdeki Alman yonetimine daha Subat 1915°te
Rus devrim planini sunmustur. Bu plan1 Mart aymda Berlin’de verdigi layiha ile daha
ayritili sekilde agiklar. Alman destegini kullanarak, Rus devrimcileriyle, Lenin’le iligki
kurar. Lenin bu destegi kabul igin; 1) Cumhuriyet ilami, 2) Biiyiik topraklarin
devletlestirilmesi, 3) Ezilen milliyetlere tam 6zerklik, 4) Almanya’nin ilhaksiz-tazminatsiz
barig1 kabul etmesi sartlarini 6ne siirer ve bunlar Alman yonetimince kabul edilir. 1917 Subat
Devrimi’nden sonra Parvus-Helphand, Alman gizli servislerinin yardimiyla Lenin ve
arkadaslarmin miihiirlii bir vagon iginde Isvigre’den Rusya’ya gecmesini saglar. Parvus-
Helphand, savas sonrasinda Weimar Cumhuriyeti’ne karsi orgiitlenen Kapp Darbesi’nin de
finansmani isinde pay sahibi olmus ve 1924’teki 6liimiine dek Berlin’deki sosyal demokrat
yoneticilerle iliski i¢inde kalmustir” (Dinger, 2011: 361-2).
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tespitleri, donemin Tiirk entelektiiel hayatina etki etmis ve donemin sahsiyetlerinin

dikkatini ¢cekmistir.

Boylece, fakir bir gazetecilikten zengin bir sahsiyet haline donilisen Parvus’un nasil
bu duruma geldigini anlamak igin Istanbul’a ilk olarak geldigi y1l olan 1910 yilina

geri donmek gerekecektir.

Parvus’un Osmanli Imparatorlugu’nun 1910 ve 1914 yillar1 arasindaki son dénemine
denk gelen faaliyetleri ii¢ ana kategori altinda degerlendirilebilir: 1) Parvus’un Jon
Tiirk diisiincesi lizerine entelektiiel etkisi, 2) Siyasi iliskileri ve 3) Siipheli ticari
faaliyetleri (Wolfe, 1964: 298). Parvus, kendisini iyiden iyiye Tiirk siyasetine adapte
etmis, Jon Tiirk hareketinin &nde gelenleriyle, 6zellikle Osmanli imparatorlugu’ndaki
iktisadi meseleler noktasinda, iligkisini gelistirmisti. Georgeon (1986: 60)’a gore,
Parvus’un Jon Tirkler ilizerinde derin bir entelektiiel etkisi vardi. Tam olarak
Parvus’un ne zaman ve ne sekilde Jon Tirklerle yakin iligkiler gelistirdigi
bilinmemekle beraber (Karadmerlioglu, 2004: 151)*°, Jén Tiirk yaym cevresinde
taninan ve Ozellikle iktisadi hususlarda etki olusturabilen bir sahsiyet haline geldigini
goriiyoruz (Akbayar, 1975: 8-9). Parvus’a, Tiirk Bilgi Dernegi gibi milliyet¢i Tiirk
dernekleri tarafindan onursal iyelikler verildi (Akbayar, 1975: 8) ve siirekli bir
sekilde Tiirk Yurdu, Bilgi Mecmuas, Jeune Turc, Ictihad ve Tasvir-i Efkar gibi Tiirk
dergi ve gazetelerinde yazilar kaleme aldi. Ayrica Tiirkiye’nin dis bor¢lari iizerine de
Tiirkiye 'nin Can Damari: Devlet-i Osmaniye 'nin Bor¢lart ve Islahi adinda bir Kitap
yayimladi. Parvus’un, Jon Tiirkler iizerindeki, 6zellikle iktisadi meselelerdeki bariz
etkisini, 1912 ve 1914 yillar1 arasinda, donemin dikkat ¢eken bir dergisi olan Tiirk
Yurdu’ndaki®* yazilarindan g¢ikarabilmek miimkiindiir. Parvus’u ilk olarak Tiirk

Yurdu okuyucusuna tanitan, derginin kurucu editorliiginii de yiiriiten Yusuf

% Eréz (1987: 348)’tin aktarimmna gore, 1910°da Tiirkiye’ye gelen Parvus, Tiirkiye’ye
gelmeden Once Tito hareketine katilmig olan ve o dénem Osmanli Meclisindeki Selanik
Mebusu Vlaho Efendi ve Romen sosyalisti Christian Rakovsky’nin aracihigi ile Ittihat ve
Terakki Firkasi’nin ileri gelenleriyle siki iligkiler gelistirdi.

' Tiirk Yurdu Dergisi, ilk yaymim 1911 yilinda yapmustir. Yaymn politikasi olarak pan-
Tiirkist bir yaklagimi benimsemektedir. Derginin, gerek maddi gerekse de yaymlanacak yazi
ihtiyaglarinin giderilmesinde, 6zellikle Yusuf Akgura’nin basini ¢ektigi, Kirim’dan zorunlu
goce maruz kalan Tatar Tirkleri etkin rol oynamiglardir. Tiéirk Yurdu Dergisi ilk sayisinin
yayimlandig1 17 Tesrinisani 1327 (1911) tarihiyle son sayis1 olan 15 Agustos 1334 (1918)
yillar1 arasinda toplamda yedi yillik bir siire yayin hayatinda yer almistir. Yani sira 1987
yilindan bu yana yayin faaliyetine devam etmektedir.

Daha fazla bilgi i¢in bkz. (Georgeon, 1986; 59-60), (Ozden, 1994) ve (Arai, 1996: 109).
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Akgura’ydi. Akgura, derginin iktisadi meseleleri iizerine yazilar kaleme alacak
Parvus’u okuyucularina, Avrupa’da ¢ok iyi taninan sosyal demokrat bir marksist
olarak tanitiyordu. Parvus’un sahiplendigi sosyal demokrasi ile Tiirk Yurdu ve
cevresinin bayraktarligini yaptigi milliyetgilik arasindaki ayrimdan kaynaklanan bariz
ideolojik farkliliklar olmasina ragmen, Akcgura, Parvus’la aralarindaki en 6nemli
ortak yanin, Parvus’un halk seven (popl'ilist)52 biri oldugunu vurgulamaktadir

(Akgura, 1912: 262).

Parvus yazilarinda, ileriki boliimde de ayrintili bir sekilde incelenecegi tizere, Jon
Tiirk aydinlarini iilkenin iktisadi gereklilikleri konusunda daha dikkatli olmalari
yoniinde  uyariyordu. Ashina  bakildiginda, Parvus, dénemin  Avrupali
oryantalistlerinin kiiltiirel, dini ve siyasi meseleler iizerindeki etkilerinden ziyade,
Osmanli Imparatorlugu’nun gerilemesinin, Osmanli ekonomisinin bozulmasindan
kaynaklandigini diistinmekteydi (Parvus, 1913: 859-60). Parvus’a gore, Avrupa
Devletleri’nden farkli olarak Osmanli imparatorlugu biirokrasisi, aldig1 dis borglar:
mantiksiz  bir bi¢imde israf ediyor ve neticesinde ekonomide yatirim
gergeklestirmeden biliylik bir mali yiik ortaya cikartiyordu (Parvus, 1912: 396).
Parvus’un yazilarinin genelinde yaptig1 vurgu, Bat1 Avrupa deneyiminden tamamiyla
farkl1 olan Osmanli Imparatorlugu gibi Bat1 disinda kalmus iilkelerdeki kapitalizmin
gelisim Ozellikleri {izerineydi. Parvus, kapitalist gelismenin, aynm1 zamanda arka
planda bir iilkenin ya da koloninin olmasiyla miimkiin oldugunu savunan klasik
marksist goriisten ayrilmaktaydi. Diger bir deyisle, tipk1 Karl Kautsky gibi Parvus da

kalkinmadan ziyade, Osmanli Imparatorlugu gibi Avrupa emperyalizmi tarafindan

%2 «“pek ¢ogu, Rus aydmlari arasinda gelisen popiilist ve devrimci egilimlerin etkisini
tastyordu” (Georgeon, 1986: 15). “Akc¢ura Rus ‘Narodnicestvo’ yani Halkseverlik
cereyaninin tesirinde de kalmistir” (Kuran, 1987: 46). Sevket Siireyya Aydemir de bir
yazisinda Akgura’nin her anlamiyla Rus aydin tipolojisine 6rnek olarak gosterilebilecegini
sOylemekteydi (Aydemir, 2011: 207). Akgura, 7Tiirk Yurdu’nun en Onemli hedeflerinin
milliyetcilik ve “halkseven”lik oldugunu soylemektedir: “Tiirk Yurdu’nun meslegi
milliyetcilik ve halki sevmektir. Tirk Yurdu, ‘halk seven-milliyet¢i (nasyonalist
demokrat)’dir’” (Akgura, 1917: 179).

%3 “Eski ve yeni komiinistlerden pek cogunun baslangicta milliyet¢i, muhafazakar cevrelerde
yer aldiklari; Jon Tiirkler, Ocaklilar, Tiirkgiiler arasinda bulunduklari goriiliir. Parvus’un yani
sira, Ziynetullah Nursivan ve Serif Manatof ornekleri gibi, Tiirkiye’ye muayyen maksatla
gelmis veya komiinist tesekkiilleri diizenlemek tizere gonderilmis sosyalist ve komiinist
ajanlar da, kendilerini evvela milliyet¢i ¢evrelerde faaliyet gostererek maskelemislerdir.
Yollarini sapitmadan énce komiinistlerin, Tiirk¢ii ve Islamci fikir ve kalem erbabiyla ayni
tesekkiillerde calistiklar1, ayn1 gazete ve dergilerde yazilar yayinladiklari; birlikte gazete ve
dergi ¢ikardiklar1 miisahede olunmaktadir” (Tevetoglu, 1967: 477-9).
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kalkinmasi engellenmis ve i¢ iktisadi hayati yikima ugratilmis {ilkelere dikkati
cekmekteydi (Karadmerlioglu, 2004: 152). Dahasi, Avrupa’nin Osmanh
Imparatorlugu iizerindeki emperyal tahakkiimiinii elestirmekteydi. Boylelikle Parvus,
Almanya’nin demiryolu tecriibesinden yararlanilarak Anadolu’ya karis karis
demiryolu désenmesinin, iilke genelinde ulasim imkanlarinin arttirilacagi, dolayisiyla
merkezden giiclii bir kontrol mekanizmasi olusturulabilecegini one siirmekteydi
(Parvus, 1912: 1617). Parvus (1913: 148)’a gore, Avrupa mali giicii, sadece Osmanli
Devleti’ndeki genel olarak milletin, 6zel olarak da Miislimanlarin ya da
Hiristiyanlarin  degil, tim iilkenin kaderini belirlemekle mesguldii. Avrupa’nin
Osmanli imparatorlugu iizerinde kurdugu mali iistiinliik sadece giderek artan borglar
marifetiyle degil, ayn1 zamanda Imparatorluk sinirlari igerisinde yapilan demiryolu
ingaatt gibi karlh is yatirimlariyla ortaya ¢ikmisti (Parvus, 1912: 528-9). Parvus
(1913: 486)’a gore, halkina hizmet etmekle sorumlu olan Osmanli Devleti, acik bir

sekilde, Avrupa mali sermayesinin bir kuklas1 haline doniismiistii.

Avrupa tlizerine fikrini agikca ortaya koyan Parvus, agik bir bicimde, 1881 yilinda
Osmanli temel mallarinin biiylik bir kismimin gelirlerini ve vergileri toplamak icin
cok uluslu Avrupa kurumu olarak kurulmus Diiyun-u Umumiye (Kamu Borglari
Idaresi)’ye sert elestiriler yoneltiyordu (Parvus, 1912: 23-4; 1914: 17). Gerek mali
gerekse de siyasi olarak ¢ok giiclii olan Diiyun-u Umumiye Idaresi, Osmanl

ekonomisini kontrol altinda tutup, idare ediyordu (Parvus, 1914: 17, 42).

Parvus’un Tiirk Yurdu’nda kaleme aldig1 yazilar, bir Rus sosyalisti (veya sonraki
Alman sosyal demokrat1) tarafindan degil de, sanki vatanini ¢ok seven bir Tiirk
iktisatcist tarafindan yazilmis gibidir (Erdz, 1987: 351). Berkes (1964: 335)’in de
dikkat ¢ektigi tizere, Tiirk basininda siklikla gériinmeye baslanan Parvus’un yazilari,
marksist ¢izgilerle paralellik teskil ettigi goriilen anti-liberal ve anti-emperyal bir
cizgideydi ve Parvus anti-liberal bir fikre dayanan “ulusal ekonomi” modelinin
iktisadi politika olarak olusturulmasini ¢éziim olarak one siirtiyordu (Toprak, 1982:
170). “Ulusal Ekonomi” politikasinin en bagta gelen vurgusu, gayri Miislim ve
yabanci tiiccar ve fabrikatorleri bertaraf edip, liretim temelli, yerli ve bagimsiz bir
iktisadi kalkinmayr onermesiydi.>* Parvus, Tirkiye’de yazdigi yazilarinda,

“sosyalizm” ve ‘“sosyalist ihtilal” sozlerinden ihtiyatla kac¢imiyor ve Tirklerin

% «Ulusal ekonomi” hakkinda daha detayl: bilgi icin bkz. (Toprak, 1982).
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yapacagl isleri sOyle siraliyordu: Osmanli Devleti, Avrupa sOmiirgeciliginin
boyundurugundan, kapitiilasyonlardan, bor¢larindan kurtulmali, demokratik, milli bir
devlet kurmal1 ve Ingiltere ile Almanya arasinda ¢ikacak olasi bir savasta Almanya
safinda yer almalidir. Parvus, Tirkiye’de agiklamamakla beraber, “sosyalist devrim
icin tek sansi, emperyalist devletler arasinda biiyilkk bir diinya savasinin
patlamasinda” buluyordu (Berkes: 1978, 461-2). Parvus da Osmanli Devleti’nin
Avrupa’ya olan bagliliginin artmasinin sebebini endiistrinin olmayisina bagliyordu
(Parvus, 1913: 727). Bir marksist olarak endiistrilesmenin, beraberinde sinif
farklilagmasini/catismasini getirecegini bilmesine ragmen Parvus, ulusal ekonomi ve
endiistrinin  hayata gecirilmesinin, Osmanli Imparatorlugu’nun  Avrupa’nin

boyundurugu altindan kurtulmasinin olmazsa olmaz sarti oldugunu soylilyordu
(Parvus, 1913: 364-6).

Parvus’a gore, iki Avrupa vardi; biri emperyal, askeri ve resmi olan Avrupa, digeri
ise demokratik olan Avrupa ve Osmanli Devleti tarafindan tarihi siirecte, sadece
emperyal, askeri ve resmi olan Avrupa 6rnek alinmistt (Parvus, 1912: 530; 1912: 17-
9; 1912: 83-6). Bu dogrultuda asil ornek alinmasi gerekenin Avrupa’nin
somiirgeciler, diizen bozucular ve diktatorlerle miicadelesini gdzler Oniine seren
demokratik hali oldugunu sdyleyen Parvus, yazilarinda tekrar eden bir bicimde

Tiirkiye’deki demokrasinin yokluguna vurgu yapmaktadir (Parvus, 1913: 366-7).

Bu calismada ele alacagimiz 6nemli konulardan biri olan Osmanli’daki kdoyliiliik
sorununa 1israrla deginen Parvus’a gore, Tiirk aydinlar1 Tiirk koyliilerini reddetmekte,
gormezden gelmektedir (Parvus, 1912: 83-6; 1912: 1912: 266; 1912: 83-4). Bunu da
Tiirk milliyetgiliginin diisiisii olarak degerlendiren Parvus, Ermeni, Sirp, Bulgar ve
Yunan aydinlarinin ve siyasetcilerinin kendi koyliileriyle ilgilendiklerini, fakat Tiirk
aydinlarinin koyliileri géormezden geldiklerini sdylemektedir (Parvus, 1912: 265).
Parvus’un, Osmanli Devleti’'nde var olan kosullar nedeniyle ortaya ¢ikan koyli
sorununu direkt olarak etnik ve ulusgu/milliyet¢i bir eksene oturtma ¢abasi
goriilebilmektedir (Parvus, 1912: 264). Ayrica Anadolu ve Suriye’deki kdyliilerin,
tilkenin diger yerlerindekilere nispeten iki kat daha fazla vergi ddediklerini, Anadolu

kéyh’isijnﬁn55 kotii kosullar altinda hayatini stirdiirdiigiinii soyleyen Parvus (1912: 83-

% Ahmad (1993: 41-2) ve Tuncer (1990: 483)’in aktardiklarina gére, déneme iliskin yapilan
calismalarin gosterdigi tzere, vergiler adil degildi ve barisgil yollarla toplanamiyordu.
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6), birgok yazisinda Anadolu kirsalinda felaket, kithk ve yoksullugu dile
getirmekteydi. Ozellikle Kirim Savasi sonrasi, koyliilerin icerisinde bulundugu
sikintil vaziyetin, Avrupa’nin ekonomik niifuzunun artmasi ve az da olsa var olan
kamu harcamalar1 seviyesinin daha da azalmas: ile birlikte, daha da kotliye gittigini
soylemektedir (Parvus, 1912: 83-4). Parvus (1912: 262-8; 1912: 1125-6)’a gore,
koylii meselesi direkt olarak devletten kaynaklanan bir sorundu. Osmanli Devleti,
koyliiyle sadece orduya asker vermesi ve vergisini 6demesi gerektigi zaman yetkili
sahislar araciligiyla temasa gegiyordu. Yani sira birgok bolgede kdyliiye kredi imkani
yoktu ve iirliniin ayni olarak toplandig1 donemde dahi tasima-ulasim konusunda ciddi
sikintilar mevcuttu. Parvus (1913: 1161)’a gore, Osmanli Devleti’nin demiryolu
projeleri, koyliilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilmaliydi. Fakat Osmanli Devleti,
yapimi tamamlanan demiryollarini ¢ogunlukla askeri nedenlerden otiirii insa

et(tir)misti.

Calisma igerisinde soziinii ettigimiz iizere, Osmanli Imparatorlugu’nun Birinci Diinya
Savasi’nda Almanya yaninda yer almasi i¢in Parvus’un en Onemli girisimi Jon
Tiirkler’i®® fikri olarak etkilemekti. Onun Alman yanlis1 tavrinin ve yazilarinin Jon
Tiirkler’i ne dlgiide etkiledigi tam olarak bilinememesine ragmen (Akbayar, 1975: 9),
bilinen su ki, donemin devlet adamlar1 ve aydinlar tarafindan en azindan yazilari
biliniyordu (Dumont, 1993: 3) ve Osmanli Devleti, Birinci Diinya Savasi’na

Almanya yaninda girmistir.

Parvus, Istanbul’da ikamet ettigi siirece, faaliyetlerini basit bir entelektiiel olarak
sinirlandirmadi. O, Osmanli Imparatorlugu, Balkanlar ve Rusya’da cereyan eden
sosyalist ve muhalif hareketlere kayitsiz degildi (Harris, 1967: 26). Muhalif ve
sosyalist hareketleri gozlemledi, bulundugu iilkelerdeki aydinlara ve siyasetcilere
birgok Onemli konuda tavsiyelerde bulundu ve onlarla siki iligkiler gelistirmeye
gayret gosterdi. Sik sik Balkan tilkelerine giderek, federal ve demokratik bir yonetim
sekli kurulmasi yoniinde telkinlerde bulunan (Karadmerlioglu, 2004: 157) Parvus,
Ermeni ve Giircii devrimcilerle de iyi iligkiler gelistirdi. Bu dogrultuda birbirine rakip

iki devrimci Orgiit olan Tagnak ve Hingak’in uzlasmasi i¢in ¢aba sarf etti (Dumont ve

Koylerdeki cinayetler ve hirsizliklar artmisti. Kirsaldaki yasam eskisinden daha kotiilesmis
ve kaotik hale gelmisti.

% Sonradan ortaya ¢ikan notlarinda Parvus, J6n Tiirk rejimini felaketten korudugunu iddia
ediyordu (Katkov, 1967: 78).
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Haupt, 1977: 148). Balkan Savaslar1 boyunca ve sonrasinda Osmanli ordusu ig¢in
demiryolu donanimi ve maden endiistrisi igin birtakim gerekli araglar ithal edip,
Istanbul’da bir de yaym evi kuran (Akbayar, 1975: 10; Fisher, 1948: 9) Parvus,
biinyesinde {inlii demir-gelik {ireticisi olan Alman sirketi Thyssenkrupp’un da bir
nevi acentaligini yapmaktaydi (Karadmerlioglu, 2004: 158). Yam sira Bulgaristan
gibi komsu tilkelerde de ticari faaliyetlerini siirdiiren (Solzhenitsyn, 1976: 176;
Olson, 1996: 109) Parvus, istanbul’dan ayrildiktan sonra, savas boyunca Avrupa’daki
degisik ordulara cephane/mithimmat temin ederek ticaretine devam etti (Trotsky,

1970:167; Solzhenitsyn, 1976: 134).

Sahsiyla alakali olarak yapilan ¢alismalar ¢ercevesinde Parvus’un karakteri hakkinda
genel bir tespit yapmak gerekirse, onun i¢in ¢ikarsamada bulunulabilecek iki sey
vardir: Firsat¢1 ve pragmatist. Parvus, dramatik jestlerle kendini kandirmayacak kadar
sogukkanli, ¢ikarct ve zekiydi; kesinlikle basarisiz denemeyecek gegmisini yanilgi ve
hata olarak degerlendirip bir kenara atmayacak kadar 6zgiivene sahip ve kendini

begenmisti.

Parvus’un sorumsuz ve dostluga sigmayan davranislari, karakterindeki sebatsizlik,
dostlar1 ve is arkadaslarina kars1 vefasizlik, saygisizlik gibi kisiligi ve davranislarinda
agir kusurlar1 vardi. Onun i¢in insani baglar, bu baglar yarar sagladig: dl¢iide ve
siirece degerliydi. Onemsedigi tek sey basariydi. Ticaretle siyaset karsi karsiya
geldiginde hayatinda her zaman, bir an bile tereddiit etmeden siyasete Oncelik

verdigini soylemekte, buna kendini inandirmaya calismaktadir.

Parvus’un diisiinceleri dikkatle incelenirse, onun radikal ya da revizyonist degil, hem
radikal hem de revizyonist oldugu anlasilir. Solda ya da sagda yer almadan iki tarafla
da iliski igerisine girebilme Ozelligine sahipti. Devrimci eylemin, partinin biitiin
egilimlerini kendi icinde birlestirmis, karmasik ama mantikli teorisyeniydi. O bir
Parvusistti, hem de tek Parvusist. Ancak teorik ¢aligmalarinin bagka bir 6zelligi de
vardi. Bu c¢aligmalar ideolojik gelismeyi takip etmiyor, gelismenin Onciiliigiinii
yapiyorlardi. Ozellikle 6ngériileri bazen ¢agdaslarmin o kadar oniindeydi ki, ¢oklukla

hayalperest, litopist olarak degerlendiriliyordu.
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Parvus’un hayatinda kirilma noktalar1 vardi. Bu kirilma noktalar1 her seferinde
Parvus’un daha fazla paraya sahip olmasmi saglamistir. Bunun temel sebebi ise

Parvus’un isini her zaman kendisinin yapmastydi.

Parvus’u genel olarak sosyalist teorisyen ve savas politikacisi olarak iki karakter
tipine ayirmak miimkiindiir. Sosyalist teorisyen Parvus, hak ettigi takdiri gérmekte,
savas politikacis1 Parvus ise, sovenist ve vurguncu olarak, ikinci Enternasyonal’in
¢okiisiine korkutucu bir drnek olarak gosterilmekteydi. Ozetle, Yahudi kokenli
miilteci, teorisyen Parvus, iri viicudu, hafif mesrep karakteri, bohem yasam tarziyla

dikkat ¢eken bir sosyalist ve ayn1 zamanda kapitalistti.
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BOLUM II

KAPITULASYONLAR, BORCLAR VE DUYUN-U UMUMIYE
SORUNU

Istanbul’da bulundugu siire zarfinda Parvus Efendi’nin Osmanli ekonomisinin
agirlasan sorunlar1 ve bunlarin iktisadi modernlesme dogrultusunda ¢6ziimii i¢in 6ne
stirdligti fikirlerin daha iyi anlasilabilmesi adina, ele alinan sorunlarin ortak paydasini
olusturan Osmanl iktisadi diizeni ve bu diizenin modernlesmesi sorununu ¢ok kisaca

ele almakta yarar bulunmaktadir.

2.1. OSMANLI iMPARATORLUGU’NDA iKTiSADI DUZEN VE
MODERNLESME

On dokuzuncu yiizy1l ortalarina kadar Osmanli iktisadi diizeninin tedarik¢iligi
hedefleyen “kapali” bir ekonomi anlayisi ¢ergevesinde insa edildigini sOylemek
miimkiindiir. Bu kapalilik halinin meydana gelmesinde Osmanli yoneticisinin en
biiyiik korkusu olan "kitlik” dnemli bir sebep teskil etmekteydi. Kitlik olmamasi i¢in
genis anlami ile tedarikgilik (iase) ilkesi benimsenmisti (Geng, 2000: 47). Kapal1 bir
ekonomiden kasit dis diinyaya kapalilik degil, iiretim faaliyetlerinde 6ncelikli hedef,
iilke sinirlart igerisindeki tebaanin ihtiyacinin karsilanmasiydi: Once iiretim
mabhalline en yakiindaki kazada yasayanlarin ihtiyaci karsilanmakta, ardindan, eger
artan kisimlar var ise, bunlar ihtiya¢ olan diger kaza ve bolgelere, en nihayetinde
daha uzaklara, ozellikle Istanbul'a iletilmekteydi. Islamoglu’na gore, bu aym
zamanda, yerel pazarlarin —kasaba veya sehir— gelismesinin tesvik edilmesi anlamina
geliyordu. Ancak, “ne var ki, merkezi idarenin aldig1, gelir sahiplerinin ticari faaliyet
alanlarimi sinirlamaya yonelik tedbirlerin yalnizca ve kismen (pek de kolay olmasa
da) kendi memurlar1 (timar sipahileri, eminler vs.) s6z konusu oldugunda etkin

olabildigi goriilmektedir” (Islamoglu, 2010: 159).

Geng’e gore, Osmanli tedarikeiligi i¢ pazarda mal arzini yliksek tutmak iizere ihracati

engelleyen, ithalati ise serbest birakan bir uygulamay1 da biinyesinde barindiriyordu.
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Kendilerine kars1 tedarik¢i yaklagim sergilenen mal ¢esitleri, sinai mallardan ziyade
daha c¢ok temel tiiketim ihtiyaclarim1 karsilamaya yonelik tarim mallariydi.
Osmanlilar biitiin mallar i¢in, gida-ham-mamul siniflandirmas1 ayristirmasi
yapmadan, genel ve yaygin tedarikgiligi, 16. yiizyildan 19. yiizyilin ortalarina kadar
li¢ yiiz yildan fazla bir siire i¢inde kesintisiz olarak uygulamislardir. Cagdaslari
arasinda tedarikgiligi boylesine yaygin, genel ve degismez sekilde uygulayan ikinci
bir lilke mevcut degildir. Tedarik¢iligin yani sira, gelenekgilik ve fiskalizm olarak
tespit edilebilen ii¢ ilke, Osmanli ekonomisinin igine yerlestigi genel gerceveyi
olusturmustu (Geng, 2000: 82). Bu o6ncelikli sebepten dolayr Osmanli Devleti,
cagdas1 Bati’daki merkantilist ticaret politikalarindan farkli olarak, ticareti kendi

basina bir amag olarak degil, bir ara¢ olarak goriiyordu.

Geng’e gore, Osmanli Devleti’nin iktisadi diizenine ¢erceve saglayan bu ¢ ilke
arasindaki iligski ve denge, modernlesme cabalar1 ile bozulmus ve denklemdeki yerini
ilk kaybeden ilke gelenekgilik, ardindan tedarik¢ilik ve nihayetinde fiskalizm
olmustur (Geng, 2000: 96). Bu tablo karsisinda, klasik Osmanli sisteminin,
kapitalizme sadece kapali kalmadigini, ayn1 zamanda kars1 durdugunu soyleyebiliriz.
Bu zihniyet i¢inde hareket eden devlet, i¢te ve dista yasadigi iktisadi ve askeri
sorunlar nedeniyle yiiklenmek zorunda kaldigi bor¢ stokunu; i¢ ve dis bor¢lanma,
yeni vergiler koyma, var olanlari arttirma, para tagsisi>', miisadere®® vs. gibi tedbir ve
yontemlerle ¢6zmeye calisti. Devlet maliyesi, hizla ¢ogalan masraflarin biitcede
yarattiglr aciklart kapamak icin bir yandan gelirleri arttirmak, diger yandan da
masraflar1 kismak tizere iki istikamette ¢ozliim yolu artyordu. Gelirleri arttirmak igin,
sOziinii ettigimiz para tagsisi, miisadere, yeni vergiler koyma veya mevcut olanlar

yiikseltme gibi usuller yaninda, kisa vadeli i¢ bor¢ mahiyetinde goériinen bir metot da

> “Madeni para diizenini kullanan devletlerin ve bu arada Osmanli Devleti’nin bagvurdugu
onemli islemlerden biri olan tagsis sirasinda devlet, dolasimdaki giimiis ya da altin sikkeleri
piyasadan toplar ve bunlarin igindeki degerli maden igerigini azaltarak yeniden piyasaya
siirerdi. Osmanli Imparatorlugu’ndaki tagsislerin en &nemli ve en sik goriilen nedeni,
devletin piyasaya daha fazla para siirerek ek gelir saglamak istemesiydi. Bu nedenle, tagsis
islemini yalnizca bir devaliiasyon olarak degil, ayn1 zamanda biitge agiklarin1 kapatmak
amaciyla devletin ek para basmasi olarak da yorumlamak gerekiyor. Ancak her tagsis
sonrasinda fiyatlar yiikseliyor, degerli maden igerigi azaltilmis sikkelerin satin alma giicii
azaliyordu” (Pamuk, 2011: 115, 170). Ayrica tagsisle ortaya ¢ikan toplumsal ve siyasal
bunalimlar i¢in bkz. Pamuk (2011: 172, 173).

% “Miisadere, onceleri, devlet malim zimmetine gegirenler hakkinda uygulanan bir ceza iken,
sonra mali tedbir haline getirilerek umumiyetle memuriyetleri sirasinda servet edinmis
olanlarin mallarini ellerinden almak i¢in kullanilmig bir usuldii” (Mardin, 1990: 48-9).
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artan Olcilide kullanildi. Miiltezimlerden yapilan bu i¢ borcun 6zii su idi: Devlet, acil
para ihtiyacini karsilamak adina vergilerini ihale ediyor ve ihalede ortaya ¢ikmis olan
iltizam bedelinin bir kismin1 miiltezimden pesin olarak talep ediyordu (Geng, 2000:

104).

Osmanli Devleti’ndeki iktisadi yapiy1, padisahin veya despotun vergi istekleri
dogrultusunda 6zellikle koyliileri sindiren ve pasif konuma diistiren bir kesim halinde
bi¢imlendiren bir yap1 olarak tanimlamak hatal1 olur (Islamoglu, 2010: 94). Osmanli
yénetiminin kurum ve kurallari, bir ahlaki ekonomi anlayisi™ gercevesinde tarimsal
iiretimi ve tarim triinlerinin dolagimini bicimlemeye ve bunu yaparken de toplumsal
huzurun saglanmasina Oncelik vermislerdir. Yani sira, ahlaki ekonomi anlayisina
dayanan mesruiyet kaygisi, vergilerin toplanmasin1 saglayan gorevlilerin merkezi
yonetime bagl kalabilmesine olanak saglamustir (islamoglu, 2010: 332). Bu
cergevede vergilendirme, merkezi yonetimin mesruiyet kazanmasi ve beraberinde
toplumsal iktidarin saglanmasi ile miimkiin olabilirdi. Mesruiyet kaygist ise devlet
yonetiminin kural ve kurumlar baglaminda siirekli olarak kirsalda ve kentlerdeki
iireticilerin, vergi gelirlerini toplayan ve iiriin vergilerini pazarlayan kisilerle karsi
karsiya gelmesi, dolayisiyla kurum ve kurallarin siirekli tartisitlip ortaya ¢ikan
uzlagmalar ¢ergevesinde yeniden bigimlenmeleri anlamina geliyordu. Bu da Bati’nin
alg1 diizey(ler)ine yerlestirmeye c¢alistigi Dogu/Sark despotizmi kavraminin icerdigi
toplumdan, onun faaliyetlerinden kopuk yonetim anlayisindan ¢ok farkli bir yonetim

tablosu ortaya koymaktadir (Islamoglu, 2010: 331).

Osmanli tarihi iizerine ¢aligmalar yapan bir kisim arastirmaci ve tarih¢i Osmanl
Devleti'nin tarim diizenini feodal veya Asya Tipi Uretim Tarzi olarak
tanimlamaktadir (bkz. Boran 1968, Divitcioglu 1971, 2003). Sezer’e gore ise
Osmanli toplum yapis1 ne feodal ne de ATUT kapsaminda degerlendirilebilir, aksine
o Ozglin bir yapidir (Sezer, 1988: 77). Osmanl iktisadi diizeni ve toplum yapisinin ne
oldugu tartismasi kendi basina tarihsel bir vakanin durumunu aydinlatmaktan ziyade

feodalizm ile kapitalist gelisme arasinda mevcut oldugu one siiriilen iligkilere dair

¥ «“padisahin adaletiyle 6zdeslesen ahlaki ekonomi anlayisi, hem koylii hanelerinin
gecimliklerinin saglanmasina hem de sehir ve kasabalarin yiyecek ve ham madde
ihtiyaglarinin karsilanmasina oncelik veriyordu. Koyliilerin hareket serbestilerine ve toprak
kullanim haklarmin pazarlanmasma getirilen kisitlar ve de mallarin dolasimlarinin,
iiretildikleri alan c¢ergevesinde smirlanmalar1 bu anlayis tarafindan yonlendirilmistir”
(islamoglu, 2010: 330-1).
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kuramsal uzlagmazliklardan hareketle Osmanli Devleti ve Tiirkiye’nin iktisadi
kalkinma sorunu ve slirecini anlamaya ve agiklamaya yonelik yakin dénem
tartismalarinin tezahiirii olup, bugiin artik 6nemini yitirmis goriinmektedir. Burada
dikkat ¢ekilmesi gereken husus, Osmanli biirokrat ve aydinlarinin kendi 6nlerinde
duran devasa kalkinma sorununa hi¢ bu yanindan bakmamis olmalaridir. Aksine,
sorunlar daha c¢ok modernlesme-modernlesememe baglaminda algilanmis ve

tartisilmig goriinmektedir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda genel olarak toplum bilimlerinde giderek gériiniirliik
ve gegerlilik kazanmaya baglayan “kalkinmaci” ve “catismaci” modernlesme
yaklagimina gore, az gelismislikten ve geri kalmigliktan kurtulabilmenin tek yolu,
Bati'nin gelisme anlayis1 ve c¢izgisi c¢ergevesindeki modernlesme modelini
benimsemekten ge¢mektedir (Islamoglu, 2010: 35). Bu bakis acisindan hareketle
sanayi sonrasi Bati, moderni, yani iktisadi canliligi, piyasa olusumlarini, laik diizeni,
demokratik yonetimi temsil ederken; Dogu ise, gelenekseli, yani iktisadi duraganligi,
dini ve toplumsal baskiyi, siyaseten otoriter ve baskici rejimleri temsil etmektedir

(Islamoglu, 2010: 20-1).

Modernlesme yaklasimima goére, Osmanli Devleti’nin, basta cogunluk olarak
Miisliiman tebaaya sahip olmasi ve yani sira Avrupa’da kurulan ulus-devletler gibi
bir yapida olmamasi, tipik imparatorluk yapilanmasiyla idare edilmesi, baskici
devlete ve dolayisiyla Dogu despotizmine sebebiyet vermektedir. Boylelikle, hakim
anlayisa gore, Dogu’da toplumdan kopuk ceberut devlet genel olarak iktisadi
gelismeyi engellemekte (Islamoglu, 2010: 25), gelisme, kalkinma ve modernlesmenin
ise ancak Bat1 eliyle veya Dogu toplumlarinin Batili kiiltiirel 6geleri benimsemesi ile
miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir (Islamoglu, 2010: 20-1). Batililasma olarak
algilanan ya da algilanmasi beklenen modernlesme tarihi, islamoglu’na gore, aslinda
Dogu ve Bati, sanayi Oncesi ve sonrasi toplumlar tarafindan paylasilan ortak
tecriibenin, 16. ylizyildan bu yana sahit olunan modernitenin tarihidir. Ona gore,
modernite;

“16. yiizyildan bu yana Avrasya’da yasanan iktisadi (niifus ve ticari faaliyette

artislar), siyasi ve toplumsal donilisiimlerin ortaya c¢ikardiklari kurumsal

doniisiim siireclerine isaret eder. Modernite bu anlamda, 16. yiizyildan bu

yana Once monarsi/imparatorluk yonetimlerinin, daha sonralar biirokratik ve
bugiine gelindiginde de ulus-Gtesi aglarin parcasi olan uzman kurullarmin
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olusturdugu yonetimlerin temsil ettikleri devlet veya egemenlik yapilarinin
hayata geg¢melerini saglayan kurum ve kurallarin toplumsal gergekligi
bicimleme siireglerini tammlamaktadir” (Islamoglu, 2010: 21).

Kapitalist modernlesme siirecinde iilkeler ve devletleraras1 gelisme farkliliklarin1 ve
esitsizlikleri “merkez” ve “cevre” kavramlar ile agiklamaya calisan Wallerstein
(2011)’1n “diinya sistemi” yaklagimi, Bati’ya atfedilen gelismislik diizeyini, kiiltiirel
ve manevi istiinliiklerle degil, Bati dis1 toplumlarin az gelismisligini kapitalist diinya
ekonomisi i¢indeki isboliimiiniin ortaya cikarttigl esitsiz gelisme siirecleri ile
aciklamaktadir. Diger taraftan, Bati’nin ¢evre bolgelere, dolayisiyla iilkeler {lizerine
siyasi, ticari vb. miidahaleleri, her ne kadar olumlu goziikse de, bu bolgeleri Bat1 gibi
gelismis  bolgeler  seviyesine  getirmeyi  amaglayan  tasarimlar  olarak
degerlendirilmemelidir. Boylelikle kaba haliyle modernlesme, ¢evrenin, merkezin
taleplerine en etkin sekilde cevap verebilecek sekilde bigimlendirilmesi anlamina
gelmekte, azgelismis kalmasina sebebiyet vermekte ve siirekli bir bi¢imde yeniden

iiretilmektedir (Islamoglu, 2010: 53).

Diinya sistemi yaklasimina gore, ¢evrelesme, gecimlik liretime dayanan ve kendi
kendine yeten kdy ekonomilerinde oldugu gibi, diinya ticaretinin etki alaninin disinda
kalmis toplumsal yapr veya gruplarin degisen ve doniisen yapilar karsisinda eski
islevlerini yitirip iglerine kapanmalarima yol agmistir. Bu kesimler agisindan bir
geleneksellesme siireci s6z konusudur. Bu nedenle de Islamoglu (2010: 53)’na gore,
“geleneksel”, Islami kiiltiiriin veya “Dogu despotizmi”nin degil, “cevrelesme”

stirecinin bir sonucu olarak karsimiza glkmaktadlr.60

Osmanli Devleti’nin, sanayilesmesini tamamlayan Batili devletler karsisinda 19.
yiizyilda, 6zellikle bariz bir sekilde ¢evreye dogru kayma siireci sonucunda, mali,
iktisadi ve toplumsal i¢ biitlinliigiinii saglayabilmesini olanakli kilan ve uzun siire
stirdiirdiigi korumaci-tedarik¢i siyasetlerin yerini imparatorluk ekonomisini ve
toplumsal diizeni giderek dis piyasalarda olusan arz-talep iliskisine bagimli kilan
siyasetler ve onlarin &ngordiikleri kurumlar almislardir (islamoglu, 2010: 57). Bu

siiregte, aynt zamanda, merkezi hiikiimetin bdlgesel ekonomiler iizerinde

% “Diinya sistemi yaklagim, Sarkiyat¢ilik ve modernlesme yaklasimlarindan farkli olarak,
19. yiizyillda yerli Miisliiman tiiccarlarin gdrece onemsiz olmalarinin nedenlerini Islami
kiiltiiriin veya “Dogu despotizmi’nin ticareti engelleyen niteliklerinden ¢ok, ticaretin degisen
yapisinda aramaktadir” (islamoglu, 2010: 57).
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stirdiiregeldigi denetim, agirlikli bir sekilde yerel siyasi gii¢lerin (ayanlar, derebeyler)
eline ge¢mistir. Kisaca, Osmanli Imparatorlugu’nun 19. yiizyilin ikinci yarisinda
karsimiza ¢ikan “‘cevrelesmis” yapisi, daha Onceki donemlerde “diinya
imparatorlugu” tarafindan saglanan siyasi ve iktisadi biitiinliigiin biiyiik 6l¢iide hasara
ugramis, hatta ortadan kalkmaya basladigi bir yapi1 haline doniistiigiinii sdylemek
miimkiindiir (Islamoglu, 2010: 58-9).

Osmanl1 Devleti’nde modernlesme, iktisadi kalkinma ya da kabaca zamanin ruhuna
ve gerekliliklerine ayak uydurma gayreti 18. yiizyildan itibaren ivme kazanmis; 19.
yiizyilla birlikte, devlet ve toplumun bekasi i¢in Bati’da hakim olan anlayis ve
yontemlerin dogrudan alinmasi veya uyarlanmasi yoluyla topyekin bir degisim ve
doniisiim mahiyetine bliriinmiistiir. Bu degisim ve doniisiim halinin, Cumhuriyet
donemi ve glinlimiize kadar siiregelen zaman dilimini de kapsadigin1 sdyleyebiliriz.
Osmanli ve devaminda Tiirkiye modernlesmesi siireglerinin aktorlerine gore, iktisadi
kalkinma ve modernlesmede yasanilan “gecikme derdi” teknik vasitasiyla asilabilirdi.
“Bu nedenle, teknik ‘tarihsel gecikmislik’ kaygi ve telagini ortadan kaldiracak ‘telafi
edici’ mekanizmanin adiydi. Batililagma da, ‘telafi edici’ bir ideoloji olarak ‘tarihsel
gecikmisligin® giderilmesinin bir araci olarak kendini kurmus olacakti” (Cigdem,
2009: 68).

Geng (1999: 8)’e gore, 19. yiizyilin sonlarmma gelindiginde Osmanli yo6netim
seckinlerinin “ylizyillar boyunca iktisadi hayata bakisini temellendiren referans
cercevesi (ii¢ prensip: tedarikgilik, tradisyonalizm ve fiskalizm) de artik sona ermis
bulunuyordu.” Ona goére, Osmanli yonetim seckinlerinin “dis alemde olusan ve
tarihin akisimi  kokten degistiren degismelere uzun silire direnmelerinin  de
dayanaklarindan birini olusturan bu referans sisteminin sona ermesiyle” artik
baskalasmanin da yoluna girilmisti. Parvus Efendi’nin Istanbul’da bulundugu yillar
bu baskalagsma ihtiyacinin biitiin agirligi ile hissedildigi ancak yolu ve yordami
konusunda fikirler heniiz c¢ok belirgin olmamakla kalmayip, yapisal doniisiim
imkanlarinin  hayli kisith oldugu bir doneme tekabiil etmektedir. Simdi,
kapitiilasyonlar sorunundan baslayarak 20. yiizy1ll basinda iktisadi kalkinma ve
modernlesme yolunda karsilasilan sorunlarin neler olduklarini ve Parvus Efendi’nin

¢ozlim Onerilerinin neler oldugunu sirasiyla ele alalim.
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2.2. OSMANLI iIMPARATORLUGU’NDA KAPITULASYONLAR

Osmanl1 Devleti, i¢c ve dis ticareti, genel olarak tebaanin, 6zel olarak da baskent
Istanbul’un, sarayin, ordunun ve donanmanin iasesinin saglanmasini, merkantilist
Avrupa’da oldugunun aksine bir amag¢ olmaktan ¢ok, bir ara¢ olarak gdrmekteydi.
Ciinkii Osmanli devlet adamlarinin ticarete iliskin oncelikleri Avrupali merkantilist
devletlerin oOnceliklerinden ¢ok farkliydi (Geng, 2000: 207; Pamuk, 2011: 73).
Osmanli yoneticilerinin geneli i¢in konusulacak olursa, hemen hemen hepsi, ticaretin
her tiirliisiiniin ve ozellikle de ithalatin desteklenmesinden yanaydilar. Mehmet
Geng’in ifade ettigi sekilde, provizyonizm (tedarikg¢ilik/iage) ilkesi geregince, i¢
piyasalarda olast bir darlik halinde, merkezi yonetim belirli mallarin ihracatini

yasaklamaktan da geri durmuyordu (Pamuk, 2011: 164-5; Geng, 2000: 47).%*

Osmanli Devleti'nin sanildig1 gibi sadece fetih ile alakadar oldugu, ticarete 6nem
vermedigi seklindeki yaygin ve yanlis kanaatin, tarihi ger¢ege uygunlugu oldukca
siiphelidir. Zihin diinyalarindaki bu yanlis alginin aksine, bir Islam toplumu olarak
Osmanlilarin, ticarete oncelikli olarak deger/6nem verdiklerini
sOyleyebiliriz/diigiinebiliriz. Osmanli Devleti’nde, ticaret kotiilenen ve kiiclimsenen
degil, aksine istenilen, dviilen ve korunan bir faaliyetti. Vergilendirme sisteminde
ticaret, devlete cok vergi Odeyen, baski altinda tutulan degil, himaye edilip,
korunmaya ¢aligilan bir sektordii. Ziraat ve madencilige oranla vergi yiikii cok daha

diisiik seviyede kalmaktaydi (Geng, 2000: 207).

Bu nedenlerle Osmanli Devleti’nin erken donemlerden itibaren ticareti tesvik etmek
maksadiyla Avrupa iilkelerinin gemilerine ve tiiccarlarima ayricaliklar tanidigi
bilinmektedir. Buna 6rnek olarak 14. ve 15. ylizyillarda ayricaliklar, Dogu Akdeniz
ticaretini ellerinde tutan Venediklilere ve onlarla rekabet eden Ragusa (Dubrovnik),
Cenova, Floransa gibi italyan kent devletlerinin vatandaslarina saglanmist: (Pamuk,
2011: 165). Burada goriilebilecegi lizere, Osmanli Devleti’nin sadece ticaret yapma

kaygistyla bu ayricaliklar tanidigini diistinmek yanlis olacaktir. Zira maddi menfaat

% fage ilkesine dayanan bu iktisat politikasi, dis ticarette ihracati zorlastiric1 ve kisitlayict,
ithalati ise kolaylastiric1 ve tesvik edici niteligi ile giiniimiiziin himayeci iktisat politikalarina
hic benzemeyen bir hiiviyet gostermektedir. Dis ticarette yabancilara tanman
kapitiilasyonlarm da, bu hiiviyetten kaynaklanan 6nemli kurumlardan biri olarak diisiiniilmesi
gerektigini sdyleyebiliriz (Geng, 2000: 49-50).
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temin etmenin yaninda siyasi kazanim elde etmenin de etkin sebepleri teskil ettigi
kapitiilasyonlar, 16. ylizyilda Afrika’nin giineyi dolasilarak Orta Dogu’dan gegmekte
olan Hindistan ticaret yoluna yeni bir alternatif bulunmasi ve olasi ticaretin bu
giizergah ilizerinden gegme ihtimali karsisinda Osmanli Devleti tarafindan, Avrupali
tiiccarlar1 Dogu Akdeniz’e ¢ekebilmek adina birer ara¢ olarak kullanilmistir.
Boylelikle Osmanli Devleti, sadece mali ve iktisadi kaygilarla degil, ozellikle
Avrupa’da siyasal olarak dost kazanmak amaciyla da ticari ayricalik tanima politikasi
gerceklestirmistir. 16. yiizyilda Fransa, Ingiltere ve daha sonralart Hollanda,
Avusturya, Prusya ve diger iilkelere de Osmanli Devleti tarafindan ayricaliklar

verilmesinin bir nedeni de bu olmaktaydi (Pamuk, 2011: 165).62

Osmanli Devleti icin kapitiilasyonlar, Ozellikle ayricaliklar tanidigit Avrupal
devletlere kiyasla, gii¢lii oldugu zamanlar i¢in elverisli sonuglar getirirken, oncelikli
olarak siyasal giiciiniin, ayricaliklar taninan devletlere gore zay1f kaldig1, bilhassa 17.
ve 18. ylizyillarda, kiardan ¢ok zarar getirmeye baglamistir.® Kapitiilasyonlarin ilk
donemlerinde oldugu gibi sadece dis ticaret unsuru olarak sinirlandirilmasi usuli,
Osmanli Devleti’nin iktisadi, mali ve siyasi giicliniin azaldigi donemlerde, yerini
Avrupali tiiccarlara taninan haklar baglaminda iilke i¢cine dogru Osmanli maliyesi
aleyhine genislemeye birakti. Bu tip genis ayricaliklara O6rnek olarak, Avrupali
tiiccarlarin ~ Osmanli  iilkesinde kendi  mahkemelerini  kurmalari, ticari
anlagsmazliklarini buralarda gormeleri ve ¢ogu zaman yerli tliccarlara kiyasla daha az
giimriik vergisi 0demeleri gosterilebilir (Pamuk, 2011: 165). Netice olarak 18.
yiizyilin sonlarinda, kapitiilasyonlarla Avrupa tiiccarlarina saglanan kolayliklar ve
haklar, Osmanli Devleti’nin kendi vatandaslarina sagladig:i ticari haklarin ¢ok
ilerisine ge¢cmis ve boylelikle gerek Miislim, gerekse gayri Miislim Osmanl tiiccari,

Avrupali tiiccarlarla rekabet edemez hale gelmistir (Pamuk, 2011: 166).64 Bu durum

%2 «1535 senesinden 1740 senesine kadar kapitiilasyonlar, 16 defa tecdit (yenilenme)
olunmustu. 1l. Mahmut bu son kapitiilasyonlar ile Tiirkiye’nin hukuki ve iktisadi tabiiyetini
resmen ebedilestirmis oldu” (Tokin, 1934: 93).

8 Osmanli Imparatorlugu’nca yabanci iilkelere baslangicta gelir elde etme amaciyla verilen
kapitiilasyonlar, 1740 yilindan sonra siireklilik kazanmus; verilen bu tavizler imparatorlugun
gerileme doneminde giderek agirlasmistir (Kazgan, 1999: 26-7). Sonugta 16. ylzyilda
kendini gdsteren olumsuz dis ekonomik gelismeler, 19. yiizyi1lda Osmanli Imparatorlugu’nu
sOmiirgelestirmistir (Y1lmaz, 2002: 191-2).

® Mehmet Geng (2000: 57)’e gore, “Osmanli Devleti, kapitiilasyonlar1, pazarlik giiciiniin
zirvesine dogru tirmandigi 15 ve 16. yiizyillarda bile reddetmedi, kabul etti; pazarlik giictinii
korudugu miiteakip yillarda da onu kaldirmak veya daraltmak sdyle dursun, aksine korudu,
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daha ileriki donemlerde, Avrupali tiiccarla miicadele edemeyen gayrimiislim Osmanl
tiiccarim1  Avrupali devletlerin himayesine girmeye zorlamig, haliyle yabanci
cikarlarin tlke igindeki temsilcileri konumuna gelmisler (Kasaba, 2005: 12-23) ve
Osmanli Devleti’nin zayiflaylp dagilmasinda da etkin rol oynamiglardir (Pamuk,

2011: 166).%

Tiirk Yurdu’nda da 1srarla vurgulanan husus iktisadi bagimsizlikti. Malum
kapitiilasyonlarin varlig1 siddetle elestiriliyordu. Cok c¢arpict bir sekilde askeri istila
ile iktisadi istila es tutuluyordu. Bu nedenle Tiirk Yurdu, Tirklerin iktisadi hallerini
goriip, gosterip, duruma gore careler arastirmaktaydi. Bu dogrultuda Tiirk Yurdu’nun
yayin ekibi, bu alanin Tiirk esnafiyla siirli kaldigim1 gérmekte ve iktisat alaninda
siirli Sneriler sunabildiklerini kabul etmekteydiler. iktisat alanindaki boslugu

doldurmak i¢in sozii agik bir bi¢imde Parvus Efendi’ye birakmislardir.

Osmanli Devleti’nin 6zellikle son donemlerde Avrupali devletlere verdigi
kapitiilasyonlar i¢in Parvus Efendi, Osmanli Devleti'nin siyasi ve iktisadi olmak
iizere iki tiirlii esaretle karst karsiya oldugunu sdyler. Osmanli Devleti'nin siyasi
olarak kapitiilasyonlar, iktisadi olarak ise biiyiik 6lgiide Diiyun-u Umumiye Idaresi
tarafindan kusatildigimi  belirtmektedir. Bu dogrultuda Parvus Efendi s0yle
demektedir;
"Tiirkiye, Avrupa sermayesine, Avrupa mamulatina, Avrupa fen ve sanatina
muhta¢ oldugundan, Avrupa bankalarinin, Avrupa biiyiik sanayiinin iktisadi
esareti altina girmistir. Osmanli hiikiimeti, bor¢ almak (istikraz akdetmek),
demiryolu yaptirmak tesebbiistine giristi mi, derhal Avrupa devletleri iktisadi

tefevvuklarindan (iistiinliik) istifade ederek siyasi niifuzlarini tevsi etmeye
(genisletme) caligirlar” (Parvus, 1912a: 146).

Boylelikle Avrupa devletleri, Osmanli Devleti’ne bor¢ para vermeyi geciktirmekle

birlikte, eski Kkapitiilasyonlara dayanarak ve memleketi faizcilik ve maliye

genigletti ve adeta dokunulmazlastirarak yerlestirdi. Neden bu sekilde davrandiklarini
anlamak ve agiklamak da pek kolay goriinmez.”

% Sanayi devrimi sonrasi Osmanli imparatorlugu’nun pazarlart ucuz iiretilen mallarla
dolmus, giimriikler azalmis ve ig iiretim baltalanmstir. 1838 yilinda Ingiltere ile imzalanan
ve giderek diger Bat1 Avrupa iilkelerine de kar saglayan ticaret anlasmasi ile kapitalizm,
Osmanli Imparatorlugu topraklarina girmeye baslanistir. Osmanli ekonomisi bu sekilde dis
etkilere agilmis, piyasa yabanci mallarla dolmus, yerli tiiccarlar yabanci tiiccarlar kargisinda
rekabet giiciinii yitirmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun giimriikler {izerindeki denetimi ve
yabancilar iizerindeki vergileme yetkisi biiyiik ¢capta kayboldugundan, gelir kayb1 meydana
gelmistir (Falay, 1989: 78-9).
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anlagsmalariyla baglayarak Osmanli Devleti’nin maliyesini diizeltmesine ve

gelisimine engel olmuslardir (Parvus, 1912g: 23-6).

Ismail Hiisrev Tokin (1934: 124)’in de belirttigi {izere, kapitiilasyonlar Osmanli
Devleti’ni bagimsiz bir iktisadi tercih meselesi olmaktan ¢ikararak bir baglayici tesir
halini alip, giderek kapitalistlesen Avrupali devletlerin mali diizenine entegre hale
dontistiirmeye baglamustir.®® 16. ylizyllda Avrupalilara bir “lituf” olarak verilen
kapitiilasyonlar, Osmanli Devleti’nin zaafa diismesiyle birlikte, Osmanli Devleti i¢in
bir esaret kiskacina doniligmiistiir. Neticede Osmanli Devleti, iktisadi, mali ve siyasi

alanlarda serbestisini biiyiik 6l¢iide kaybetmistir.

2.3. OSMANLI DEVLETI’NIN BORCLANMA SORUNU

Osmanli Imparatorlugu’nda bor¢lanmanin, iilkede yasanan siyasi, ekonomik ve
sosyal gelismeler gibi icten ve distan kaynaklanan bir¢ok sebebe bagli olarak ortaya
ciktigini sdylemek miimkiindiir. Biiyiik 6l¢tide savas ekonomisine dayanan ve asker
temelli olan bir Imparatorlugun girdigi savaslarim mali yiikiiniin karsilanmas1 ve
cesitli nedenlerle merkezi yonetime aktarilamayan vergi gelirlerinin yetersizligi,

bor¢lanma ile karsilanma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir (Yilmaz, 2002: 187).

Geng (2000: 53-4)’e gore, merkezi yonetimin en temel amaglarindan ve en 6nemli ii¢
6nceliginden67 biri maliyesini saglam tutmakt1 (fiskalizm). Osmanli Devleti’nin en
onemli gelir kaynagi vergiler oldugundan, devlet vergi toplamak amaciyla iktisadi
faaliyetlere her zaman igin miidahale etme egilimi gostermistir. Ozellikle 18. yiizyilin

son donemlerinde giderek artan mali bunalimlar neticesinde devlet, iireticilerin

% Beynelmilel kapitalizm Tiirkiye ekonomisi iizerinde, Tokin’in terminolojisi ile “yikic1”
(Avrupa rekabeti sonunda “el sanayiimizin tarumar” edilmesi ve “milli sanayiimizin
inhilali”); “yapic1” (tarnmin zati iktisattan emtia ekonomisine gecisini saglamak) ve
“baglayic1” (Tirkiye ekonomisinin “diinya iktisadi isboliimiinde ham ve zirai madde istihsal
(miibadele) eden bir memleket haline doniismesi”) etkiler icra eder. Bunlarin sonunda
“kapitalizm Tiirkiye’yi bir lileci camuru gibi ezip sikarak istedigi sekli vermis ve onu kendi
menfaat ve miinasebetlerine gore yeniden kurmustur” (Tokin, 1934: 124).

" Mehmet Geng, genel olarak, Osmanl politika uygulamalarinda iktisadi alanm hig¢bir zaman
tek basina ifade edilmedigi, iktisadi konularin her zaman dini, askeri, idari veya mali kayg1
ve sOylemler iginde yer aldigimi vurguladiktan sonra, her seye karsin, bu alandaki
onceliklerin {i¢ ana baslik (provizyonizm/iase, fiskalizm, tradisyonalizm/gelenekcilik) altinda
toplanabilecegine isaret ediyor (Geng, 2000: 46-7).
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iizerine giderek onlar1 zorlamis ve ek Vergiler68 koymaktan hi¢bir zaman
cekinmemistir. Boylelikle Osmanli Devleti, mali bunalimin {istesinden gelmek i¢in
vergilere, dolayisiyla agirlikli olarak iireticilere (esnafa) ve koyliilere (tarim) mali

yiikler bindirmistir.

Osmanli Devleti i¢in bor¢lanmanin zorunlu hale gelmesinin en énemli nedenlerinden
birisi 17. ve 18. yiizyillarda giicii ¢ok smirli kalan merkezi yonetimin vergi
gelirlerinin biiylik bir kismina tagradaki ayan ve yerel olarak giiclii diger kesimlerin
el koymalariydi. Bu durum iizerine II. Mahmut donemiyle birlikte, vergi toplama
yetkileri, gii¢lii ayanlardan alinarak baska kisilere verilmeye baslandi. Ozellikle
Tanzimat sonrasinda devlet, iltizam® diizenini daha etkin kullanarak daha fazla vergi
toplamay1 miimkiin kildi. Ancak vergi gelirlerinin artmasi, devletin mali sorunlarini
hafifletmeye yetmedi (Pamuk, 2011: 230). Neticesinde 17. yiizyilin sonlarinda timar
ve iltizam diizenlerinden sonra vergi toplama isi bir tiir i¢ bor¢glanma mekanizmasina
doniistiiriilerek, gelecegin vergi gelirleri, devlet tarafindan teminat altina alinmak
isteniyordu. Bu dogrultuda timar diizeninin disinda kalan vergi kaynaklar1 olarak
adlandirilan mukataalarin (Pamuk, 2011: 147) siireleri daha da uzatilmak isteniyor ve

acik arttirmay1 kazanan kisilere “kaydihayat™ sartiyla, yani 6lene kadar, sinirlar1 ve

% Ozellikle 17. yiizyilda Grnegini gordiigiimiiz ek vergiler arasinda avariz, imdadiye ve
tekalif olarak adlandirilan olaganiistii vergiler, devletin ihtiyaglarina gore para, iirlin veya mal
olarak sik sik toplanmaktaydi (Pamuk, 2011: 147).

% Timar sisteminde oldugu gibi, vergi gelirleri ve artik iiriinii dolayli olarak kullanmak
yerine, dogrudan merkezi hazinede toplama cabalarinin sonucunda iltizam diizeni ortaya
cikmustir, denilebilir. ltizam sisteminde Osmanli Devleti, vergi toplama isini acik
artirma/ihale yoluyla ve bir ya da ii¢ senelik siireler i¢in kdr amagli miiltezim olarak
adlandirilan  6zel kisilere (agirhikli olarak Istanbul’da veya tasrada oturan sermaye
sahiplerine, askeri simif mensubu yilksek devlet memurlarina, sarraf olarak adlandirilan
biiyiik tefecilere, biiylik tiiccarlara vb.) devrediyor veya satiyordu (Pamuk, 2011: 147-8).
Timar diizeninden iltizam sistemine geciste devlet ve miiltezime gore ¢ok daha dezavantajhi
duruma diisen iireticiler, yani koyliiler olmus ve gii¢lii bir ayan hiyerarsisi ortaya ¢ikmistir
(Kiray, 1995: 60). Timar diizeninde uzun vadeli diisiinerek iireticiye sahip ¢ikmak zorunda
olan sipahi yerine, kisa siirede ne kadar daha fazla kazang elde edebilirim endisesi tagiyan
miiltezim arasindaki farklar nedeniyle de iltizamin, tarimsal tireticiler iizerindeki baskilar1 ve
vergi yukiinli arttirdigini sdylemek miimkiindiir. Kapikullari, sipahiler, yenigeri serdarlari,
miiltezimler, eminler, eski beylerbeyleri, sancak beyleri, kadi ve miiderrislerden olusan ayan
smift (Tabakoglu, 1985: 223), vergi toplama yetkisi ile vergi gelirlerinin énemli bir kismina
el koymustur. “Ayan, namuslu, adil ve dogru oldugu siirece yaptig1 is sikdyete neden
olmuyordu. Ancak bu ayan arasinda hak ve adalete uyan ¢ok az kimse bulunuyordu” (Velay,
1978: 38). 18. yiizy1l boyunca 6zerkliklerini ve topraklarini1 genisletme ¢abasi igerisine giren
ayanlar, ©6zel ordular da olusturmuslar ve merkezi yOnetimin aleyhine biiyiiyiip,
zenginlesmislerdir. Dolayisiyla mali bunalimlar hem ekonominin hem de merkezi yonetimin
gligsiizliiglinden kaynaklanmustir.
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gelir kaynaklar1 devlet tarafindan belirlenen mukataanin vergilerini toplama hakki
verilmis oluyordu. Boylelikle bu tiir bir yontemle o6zel kisilere devredilen
mukataalara malikane adi veriliyordu (Pamuk, 2011: 149). Ne yazik ki, iltizam
sistemi gibi malikdne sistemi de Osmanli Devleti’nin mali bunalimi agmasi i¢in
yeterli bir care olamamistir. Ayrica, Mehmet Geng (2000: 190-1)’in de belirttigi gibi,
esasen malikaneci 6ldiigli zaman mukataa mahldl sayilir ve hazineye geri donerdi.
Fakat “kaydihayat” sarti olarak devredilen mukataalarin, malikdne sahibinin
Olimiinden sonra varisleri tarafindan en yiiksek bedel d6denerek aile iginde kalmasi
saglaniyor ve mukataalar kusaktan kusaga aktarilabiliyordu. Bdylelikle Osmanli
Devleti’nin mali bunalima ¢6ziim bulma arayisi, imtiyazli ve iilke i¢i ranta siirekli

talip olmak isteyen bir ziimrenin olusmasina sebebiyet veriyordu.”

18. yiizyilin son donemlerinde Osmanli Devleti’nin siyasal giicliniin azalmasi ve
merkezi yonetimin, vergileri diizenli bir sekilde toplayamamasi nedeniyle gelirler
diislis gostermis ve merkezi yonetimin kasasina girmesi gercken gelirler tasradaki
giiclii unsurlarin elinde kalmistir. Ayrica, savas tekniklerinde yapilan degisiklikler
nedeniyle ordunun beslenmesi ve donanimi gittikce daha biiyilk masraflara yol
acmistir. Bu ve buna benzer nedenlerle de devletin gelirleri giderlerinin gerisinde

kalmis ve mali bunalim derinlesmistir.”* Hatta 18. yiizyila varmadan, 16. yiizyilin

" Ek olarak belirtmek gerekir ki, malikdne sistemi aktardigimiz yoénleri ve sonuglari
itibariyle biiyiik oranda olumsuzluklar icermesine ragmen, i¢ bor¢lanma yontemi olarak bazi
sinirlamalari da muhafaza etmekteydi. Malikaneler, vergi miikelleflerini yonetme
sorumlulugunu gerektirdigi i¢in sadece askeri zlimre mensuplarina verilebiliyordu. Malikane
padisah kizlar1 disinda kadinlara verilmedigi gibi, ¢ok nadir istisnalar hari¢ gayri Miislimlere
de verilmezdi. Malikaneci muacceleyi kendisi O0der, mukataanin vergilendirilmesini ve
kendine diisen pay1 kendisi belirlerdi. Merkezi yonetim pesin olarak aldigi muaccele disinda
bir seye karismayarak {reticiyi ve malikaneciyi bas basa birakirdi. Fakat her seyden o6nce,
malikédne sistemi malikaneci agisindan risk yiiklenen miitesebbislik halini de igermekteydi
(Geng, 2000: 190-1). Sonucunda biiyiikk sermayelere malik olan, &zellikle Istanbul’da
yasayan malikane sahipleri, risklerden kurtulabilmek i¢in elde ettikleri malikaneleri kiiciik
parcalara boliip alt-tageronlara devrederek, dolayisiyla ortaya tipki iltizam sisteminde oldugu
gibi bir malikaneci hiyerarsisi ¢ikmasina neden oluyorlardi (Pamuk, 2011: 150). Sonucunda
merkezi yonetimle sehirde iliski kuran sermayedar malikaneci, malikaneciyle tasrada is tutan
ayan arasindaki kazan-kazan iliskisi/durumu, tasradaki koyliiniin zararli ¢ikmasina sebebiyet
verdi. Nitekim 19. yiizyilla gelindiginde hiikiimet, ayanlarin hissesini azaltip iiretim
fazlasindan daha biiyiik bir pay elde etmeye calisti. Iki kuvvet arasindaki ittifak, ciftcilerin
aleyhine olarak devam etti. Merkezilesmenin ilk safhalarinda gift¢iler hem hiikiimetin yeni
koydugu vergileri, hem de ayanlara ananevi olarak verdikleri kiralar1 ve resimleri 6demek
durumunda kaldilar (Inalcik ve Quataert, 2006: 973).

™ Yalniz burada iktisat (ckonomi) ve maliye kavramlarmi birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Zira Osmanli Devleti’nde mali durum kétiiye giderken, ayn1 donemde iktisadi
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sonlarina dogru mali giigliiklerin 6nlenebilmesi i¢in devletin, padisahtan, vezirlerden
ve yiiksek diizey biirokratlardan bor¢ almaya basladigi bilinmektedir (Pamuk, 2011:
82).

Bunalimin mali boyutlar1 genel olarak Osmanli Devleti i¢in iyi gitmeyen siirecin bir
sonucu olmakla birlikte, kotii gidisin sebepleri olarak 18. ylizyilda, merkezi
yonetimin vergi gelirleri lizerindeki denetiminin giderek azalmasina yol agan tahsil
yontemleri, ¢ozlilen timar sistemi ve adem-i merkeziyet¢i yapinin varligindan soz
etmek gerekir. Daha da evvelinde 16. yiizyilda artan niifus, daralmaya baglayan
siirlar, askeri teknolojideki gelisimlerin izlenememesi, gelisen ticari yollarin disinda
kalinmasi, 18. yiizyildaki siddette olmasa da, Osmanli Imparatorlugu’nu bu donemde

de biiyiik bir mali bunalima siirliklemistir (Y1lmaz, 2002: 188).

Yine 16. yiizyllda Osmanli maliyesini sikintiya sokan diger bir gelisme, 1585 yilinda
yapilan tagsisle iliskiliydi. Kisaca, paranin ger¢ek madde degerini diisiirerek tekrar
tekrar piyasa i¢in para basan Osmanli Devleti’nin, 16. yiizyilda enflasyon nedeniyle
fiyatlar artmaya baslayinca, koylii Uireticilerden, loncalardan, i¢ ve dis ticaretten para
olarak topladig1 vergilerin gercek degeri azalma gostermisti. S6z konusu vergilerin
bir boliimiinin miktarlar1 sik sik arttirilmaya calisilsa da, 6zellikle timar diizeni
cergevesinde toplanan sabit miktarli vergilerin 6nemi Osmanli maliyesi i¢in azaldi.
16. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren, i¢ ve dis kaynakli bir¢ok etken sebebiyle,

Osmanli maliyesi i¢in 18. yiizyilin sonlarina dogru artan bir bi¢imde goriilen mali

yap1t genel bir genisleme egilimi iginde olabilir, tarim ve zanaatlarda iiretim artiglar
goriilebilir. Yani maliye ve iktisat, birbirleriyle hem dogru hem de ters istikamette gelisme
gosterebilir. Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz husus, genel olarak Osmanli Devleti tarih
yazimmna yansidigi sekliyle, Osmanli Devleti’nde merkezi yonetimin giliciniin arttig1
donemlerin genisleme ve yiikselme, merkezi yonetimin zayifladigr donemlerin ise durgunluk
ve gerileme donemleri olarak nitelendiriliyor olmasidir. Buradaki en biiylik yanilgi ise
Osmanli doneminden giiniimiize kadar gelen ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinde de tarih
yaziciligina egemen olan anlayisin en bilylik yanilgilarindan birinin toplumu devletle,
Osmanli toplumunun tarihini de Osmanli Devleti’nin tarihiyle 6zdeslestirmek olmustur
(Pamuk, 2011: 35-6). Bu noktadan hareketle “devletin sadece maliyesini degil, iktisadini da
diisinmek gerekmekte” diyen Parvus Efendi (1912b: 221), “iktisat”tan kasitla, Tiirkiye’ nin
tasarrufa son derece riayet etmesi gerekliligine dikkat c¢ekmektedir. Tasarruf edilecek
kalemlerden oOncelikle devlet memurlarinin maaglarina dikkati ¢eken Parvus Efendi, “1324
(1908) senesi biit¢esinde hiikiimdar hanedanina verilen tahsisat ile nazirlarin maaslarinin
1.459.286 liraya ¢iktig1 halde, 1326 (1910) senesi biitcesinde 779.333 liraya indirildigini ve
aradaki farkin 720.000 lira” (Parvus, 1912b: 221) oldugunu séylemektedir.
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bunalim donemi baslamis oluyordu. Neticesinde var olan tagsis, yeni bir tagsisi, ayni

sekilde yeni borglar da beraberinde yenilerini getirdi (Pamuk, 2011: 120).

Devletin gelirlerinin giderlerini karsilayamamasi siiregen bir hale gelince, tagsisler de
dur durak bilmedi. Tagsisin olumsuz bir sonucu olarak devlet, i¢ piyasalardan borg
bulmakta zorlanmaktaydi. Devlet tagsislere basvurmaya baslayinca, piyasalar
tagsislerin tekrarlanacagi beklentisi i¢cine girerek, devlete bor¢ vermekten vazgeciyor
veya daha yiiksek faiz talep ediyorlardi. Nitekim Pamuk (2011: 173)’un aktardigi
iizere, 1808’den sonra tagsislerin hizlanmasiyla birlikte, devletin esham’? satiglarinda
zorlandigini, borg alirken 6dedigi faizlerin de arttigini gosteriyor. Savas yillarinda
sadece esham kavaimi ihraci’ ile elde edilen fonlarin yeterli olmayisi, i¢ bor¢lanma
ihtiyac1 yaratmigtir. I¢ borglanmadaki ilk &rnek ise, 1788°de Cezayirli Hasan
Pasa’dan istenen 600.000 kurusluk bor¢tur. Bunu takiben sarraflardan da ¢ok kisa
streli borglar alinmistir. Daha sonra zenginlerin devlete bor¢ vermesi, fetva ile
duyurulmus ve yayginlagsmasina ¢alisilmistir (Cezar, 1986: 136). Savaslar, bir yandan
devletin kaynak yaratma gereksinimini arttirmasina ragmen diger yandan da halkin
olaganiistii onlemleri kabul etme egilimini yiikseltiyordu. Bu nedenle, ek gelir bulma
ithtiyac1 arttikca, devlet kutsal savas temalarini glindeme getiriyordu. Piyasaya

stirdiigii diistik standarth sikkelere veya hazine kagitlarina cihadiye adi verilerek,

2 «“Osmanli belgelerinde esham kavaimi, evrak-1 nakdiyye, kavaim-i nakdiyye-i mu’tebere,
kavaim-i nakdiyye, varaka-i nakdiyye, nakid kagidi, kavaim-i mu’tebere, kaime-i nakdiyye
gibi muhtelif isimlerle gecen kagit para, bir ¢esit i¢ borglanma olan ve 1775’ten beri Osmanlt
maliyesinde kullanilan esham sisteminin biraz gelistirilmesiyle ortaya ¢ikti. Esham, pay ve
hisse anlamima gelen sehm kelimesinin ¢oguludur” (Akyildiz vd., 2008). Mali bunalimin
asilabilmesi igin, 1840 yilinda belirli bir faiz karsiliginda tasarruf sahiplerinin ellerindeki
fonlar1 hazineye transfer etme amaciyla, esham kavaimi c¢ikarilmasi kararlastirilmigtir
(Morawitz, 1978: 18). Mehmet Geng (2000: 191)’in aktarimina gore; “Rusya’yla yapilan
savasin (1768-1774) arkasindan imzalanan Kiiclik Kaynarca Antlagmasi ile 1775te
Rusya’ya, biitgenin yillik nakdi gelirinin yaklasik yarisina tekabiil eden 7.500.000 kurusluk
bir tazminat 6deme mecburiyetiyle karst karsiya gelindi. Devlet, kisa siirede biiyiik
meblaglar1 saglayacak sekilde malikine sisteminin bazi unsurlarini degistirerek sinirlarim
zorlamaktan baska ¢are bulamadi. Esham sistemi malikane sisteminin devami ve degisik bir
sekli olarak, bu smirlar1 agmaya imkan veren bir metot gibi diisliniildi ve uygulamaya
koyuldu.”

® Parvus Efendi’ye gore, kaimeler uluslararasi ticaret islemlerinde kullanilacak araglardan
olmadigindan ve ancak i¢ borglarin 6denmesinde kullanilabildiklerinden, bunlarin
cikarilmasi ticarette karigikliklara yol agmus, ticari yasam iizerine agir bir yiik yiikledigi gibi,
devletin itibarin1 da zedelemistir (Parvus, 2005: 32-3; Velay, 1978: 72). Kagit para ile tahvil
aras1 nitelige sahip olan, ilk ¢ikarildiginda biitge ilizerinde olumlu etkileri olacagi sanilan
kaime, ekonomide enflasyonist etki yaratmigtir.
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bunlarin halk tarafindan daha kolay kabul edilmesine/benimsenmesine calisiliyordu

(Pamuk, 2011: 173).

18. yiizyilin sonlarina kiyasla 16. yiizyllda Osmanli Devleti ¢ok daha gii¢lii bir
konumdaydi. Bu farka ragmen, 16. ylizyilin sonlarina dogru ¢ikan uzun ve yorucu
savaglar basta mali olmak iizere, iktisadi ve toplumsal bunalimlari beraberinde
getiriyordu. Siiregiden savaglarla tarimsal topraklarin ve maden ocaklar1 gibi cesitli
isletmelerin savas alan1 igerisinde kalmasi, savaglarin imparatorlugun biitgesi
iizerinde agir bir yiik olusturmasina yol agmisti (Tabakoglu, 1985: 208). Savasin
yarattig1 ortam, hem asker sayisinin artmasina hem de savas esnasinda gelir diizeyi
diisen halkin, devletten is talep etmesine neden olmus, devlet kadrolarinin sismesine
yol agmistir. Ote yandan kaybedilen topraklardaki devlet calisanlarinin maaslarmnimn
kesilememesi cari harcamalari arttirirken, askerlerin vergiden muaf tutulmalar1 da
vergi gelirlerinin azalmasina neden olmustur (Tabakoglu, 1985: 212). Uzun siiren ve
birbirini takip eden savaslar sonucunda emek hem nitelik, hem de nicelik olarak
azaldigindan, iiretim diismiis, bu da vergi gelirlerinin azalmasina yol ag¢mistir
(Yilmaz, 2002: 188). Ayrica savas teknolojisinde ortaya c¢ikan gelismeler siirekli
maas alan ve ategli silahlara ¢cok daha fazla ihtiya¢ duyan merkez ordularinin 6nemini
arttirmigt. Bu egilim hem Osmanli maliyesine ciddi bir yiik getirmis, hem de devlet
gelirlerinin ¢ok daha biiyiikk bir bolimiinliin para olarak merkezde toplanmasi
zorunlulugunu yaratmis ve timar diizeninin ¢oziiliisiine giden yolu agmistir (Pamuk,
2011: 146). Bu gibi sebeplere bagl olarak da merkezi yonetimin tasrada giderek
giicsiizlesmesi nedeniyle bir iktidar boslugu olusmustu. Boylelikle merkezi yonetim,
merkezden tasray1 yeterince bilmeyen gorevliler atamak yerine, yerel kosullart iyi
bilen, yerel kokenleri giiclii toplumsal kesimlerin arayigina girismek zorunda kaldu.
Merkezi yonetim, bu sayede diizenli bir sekilde toplayamadigi vergileri ve ordu i¢in

gerekli olan askeri saglamay1 iimit ediyordu (Pamuk, 2011: 141-2).

17. ve 18. yiizyillarda uzun sliren ve ¢ogunlukla yenilgilerle neticelenen savaslar,
merkezi yonetimin maliyesinde ¢ok biiyiik sikintilar olusturmaya basladi. Bunun yan1
sira, degindigimiz tlizere, tagradaki eski etkinligini de yitirmeye baslayinca, daha

onceden oldugu gibi merkezi yonetim, ya dogrudan ya da timar diizeni aracilifiyla el
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koydugu tarimsal artik iiriinii’* tagradaki giiclii yerel unsurlarla, 6zellikle ayanlarla
paylasmak zorunda kaliyordu (Pamuk, 2011: 146). Boylece Osmanli maliyesi adina

giderler eskiye gore artarken gelirler cok daha fazla oranda azalma gostermisti.

17. ylizyillda ozellikle ayanlarin, niifuzlarini arttirmalarinda ve ayan olarak
yiikselmelerindeki en 6nemli agama, kendilerine belirli bir bolgede ya da sancakta
devlet adina vergi toplama yetkilerini veren miitesellimlik”®> mevkiini ele gecirmeleri
olmustur. Boylelikle tarimsal treticilerden, kentlerdeki loncalardan, ticaretten ve
diger kaynaklardan toplanan vergilerin bir boliimii bagkente gonderiliyor, 6nemli bir
boliimii ise ayanin elinde kaliyordu (Pamuk, 2011: 143). 18. yiizyila gelindiginde ise
herhangi bir sancakta kimin miitesellim olacagina artik merkezi yonetim ya da vali
degil, yerel ayan kendi arasinda karar veriyor, tercih edilen kisi resmi atamayi
yapacak olan devlet temsilcilerine bildiriliyordu (Pamuk, 2011: 142-3). Ayanlarin
kendi aralarindan belirledikleri birinin merkezi yonetim ya da vali tarafindan
atanmasi secimle is basma gelme adina olumlu bir uygulama olarak goriinse de,
ayanlar1 sececek olanlarin kim olduklar1 ya da o yorenin se¢me hakki haiz olanlari
tarafindan m1 seg¢ildigi bilinmedigine gore, her haliikarda en azindan o giinkii sartlar
icinde Osmanli Devleti ve yerel halk adina daha sonrasi i¢in olumsuz sonuglar ortaya
cikaracagi muhtemeldi. Boylece, merkezi yonetimin giiciiniin azalmasindan sonra
tagrada ortaya c¢ikan iktidar boslugu doldurulmus, merkezi yonetime karsi yeni ve
giiclii bir iktidar odagi meydana gelmisti. Yan sira 18. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren yogunlasan ve agir kayiplara yol acan savaslar, merkezi yonetimi daha da
zayif hale getirince, Anadolu ve Rumeli’nin pek c¢ok bolgesindeki ayan,
ozerkliklerini  hatta  bagimsizliklarin1  ilan  etmeye basladi.  Manisa’da
Karaosmanogullar;, Izmir’de Katipzadeler, Ankara’da Miiderriszadeler ve
Nakkaszadeler, Yozgat’ta Capanzadeler, Kayseri’de Kalayciogullari, Emiragazadeler
ve Zennecizadeler, Konya’da Gafarzadeler ve Miihiirzadeler, Trabzon’da
Tuzcuogullar1 tasrada giiclerini arttiran ayan ailelerinin basinda gelmekteydiler

(Pamuk, 2011: 144). Ayanin giicii, 19. ylizyilin baslarinda doruk noktaya ulasti.

" Donald Quataert (Inalcik ve Quataert, 2006: 972)’e gore, hiikiimet gecimi ziraattan olan bir
imparatorlugun zirai iiretim fazlasina hi¢bir zaman dogrudan dogruya el koy(a)madi.

" Tanzimat’tan evvel vali ve mutasarriflarin uhdelerinde bulunan sancak ve kazalarin
idaresine memur edilen kimseler. Vergi tahsildari. Bunlara, 6zellikle Balkanlar’da "voyvoda"
da denirdi (Devellioglu, 2012).
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Bunun teminati ise, 1808 yilinda ayan ile merkezi yonetim arasinda imzalanan
Sened-i Ittifak belgesi neticesinde, ayanin merkezi yonetime bagliligini yinelemesi ve
merkezi yonetimin de ayanin tasradaki ve Osmanli toplumundaki giiclinii ve yerini
yazili olarak tanimasiydi. Boylece merkezi yonetim, Sened-i ittifak ile kendi giiciiniin

siirlarini da kabullenmis oluyordu (Pamuk, 2011: 145).

15. ve 16. yiizyillarda goriildiigii iizere, Osmanli toplumunun 6nemli 6zelliklerinden
biri olan devletin 6zel miilkiyete ve Ozel ellerde servet ve sermaye birikimine
getirdigi sinirlar (Pamuk, 2011: 83), Osmanli Devleti’nin kaynak ihtiyacini saglamak
icin uygulamaya koydugu miisaderenin oncelikli sebebini olusturan toplumsal gelir
adaletini/dengesini saglamak endisesinden ileri geliyordu. Ancak mali durumun
kotiilesmesiyle birlikte miisadere yontemi ihtiyag neticesinde uygulanan bir yaptirim
haline doniigmiistiir. Miisadere ile olusturulan servetlere, memurun o6limi veya
gorevinden ayrilmasi lizerine, devlet el koyabiliyordu. Boylece bir yasam boyunca
hizla biriktirilen servetler, ayn1 hizla yok olabiliyordu. Bu durum serveti elinde
bulundurup miisadere ile yitiren i¢in olumsuzluk teskil etse de toplum icerisinde
iktisadi adaletin tesis edilmesinde ve smiflar arasi farklilasmanin dengelenmesinde
cok biiyiik bir islev goriiyordu. Boylece devletin miisadere uygulamalarindan en ¢ok
etkilenen kesim askeri smif, bir baska deyisle devlet gorevlileriydi. Yani sira
tiiccarlarin ve tefecilerin ellerinde biriken servetler de miisadereye ugrayabiliyordu

(Pamuk, 2011: 83).

Mali bunalimdan kurtulmak adina 6ncelikli olarak iilke i¢inde, vergiler iizerinde
yaptig1 yeni diizenlemeler, para tagsisleri ve miisadere gibi yaptirimlarla kurtulus
yollar1 bulmaya calisan Osmanli Devleti, 6zellikle Kirim Savagi (1853-56)"° ile daha
da vahim bir hale doniisen mali bunalimin dis borg alarak iistesinden gelmeye ¢alisti.
Osmanli Devleti’nin uzun vadeli borg tahvilleri Londra, Paris, Viyana ve Frankfurt
gibi borsalarda satisa ¢ikarildi (Pamuk, 2011: 230). Alinan dis borglarin da, borcu
veren devlet lehine bir karsilig1 s6z konusuydu. Parvus Efendi (1912g: 23-6)’ye gore,
Osmanli Devleti, ¢cok daha dnceden bor¢ almaliydi. Parvus Efendi’nin bor¢ alma

noktasinda lizerinde durdugu husus, yatirim amacl bor¢ alma sekliydi. Osmanl

76

(http://www.tsk.tr/8 tarihten kesitler/8 4 turk tarihinde onemli_gunler/kirim savasi/kirim
savasi.htm, Erisim tarihi: 08.01.2013).



http://www.tsk.tr/8_tarihten_kesitler/8_4_turk_tarihinde_onemli_gunler/kirim_savasi/kirim_savasi.htm
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Devleti, mali bunalimiin zirve noktalara ulastigr 19. yiizyilin son dénemlerinde
tebaasinin temel ihtiyaclarii karsilamak i¢in tiiketim amacl borglar almak zorunda
kalmaktaydi. Cilinkii bor¢ alinan kosul, Osmanli Devleti i¢in olmazsa olmaz
kosullardan biri olan savas haliydi. Borcu verecek olan ise Avrupa, yani Batili
devletlerdi ve bu noktadan sonra Avrupali devletler tarafindan verilen borglarin, agir
karsiliklar igeren hiikiimlerden olusmasi kaginilmazdi. Boylelikle, Parvus Efendi, faiz
O0demelerini o giinkii ekonomik yaklagima gdre normal karsiladigini, ancak Osmanli
Devleti’nin borglarinin ¢ok agir sartlarda kararlagtirildigini séylemektedir. Bunun
sonucunda da Parvus Efendi (1912c: 23-6)’ye gore, Osmanli Devleti'nin bazi
borg¢larina yiizde on ii¢ gibi yiiksek oranlarda faiz 6demesi, nihayetinde iflasla karsi

karsiya kalmasina sebebiyet vermistir.

Osmanli Devleti i¢in ise durum; savas sonrasi ¢ok agir sartlar altinda alinan borglar
neticesinde Avrupa’nin, kontrol ve imtiyaz hakki elde etmesiyle beraber birgok sey
de talep etmesiydi. Parvus Efendi (1912g: 23-6)’nin iddiasina gére, Osmanli Devleti
savags kazansa dahi, mali gelecegini muhafaza edemedigi takdirde, Osmanli
Devleti’nin kazandig1 savas kuru bir galibiyetten baska bir sey olmayacaktir. Bu
hususta o6rnek olarak Kirim Savasi verilebilir. Savasta Osmanli Devleti, miittefikleri
olan Fransa, Birlesik Krallik (Ingiltere) ve Sardinya Kralligi ile birlikte galip
gelmesine ragmen memlekette biiylik oranda maddi hasar meydana gelmistir.
Boylece o zamana kadar ciddi bir mali sikint1 i¢erisinde olmayan Osmanli Devleti,
ilk defa 1854 yilinda dis bor¢ almis (Yilmaz, 2002: 187) ve denilebilir ki, devlet iste
o zamandan itibaren ciddi sekilde seri bir dis bor¢lanmayla kars1 karsiya kalmistir.
Bor¢lanmanin en 6nemli, ancak olumsuz yonii ise teminat gostermenin gerekliligidir.
Bu hususta Parvus Efendi (1912g: 23-6)’ye gore Osmanli Devleti, bor¢ alirken
olabildigince daha az teminatla bor¢ alma yoluna gitmelidir. Zaten Diiyun-u
Umumiye’nin, uzun zamandan beri gelirinin ¢ok fazla artmasiyla o giinler i¢in
Osmanli Devleti’nin  borcunu 06deme aczine diismesi halinde kontroliinde
bulundurdugu “ihtiyat akgasi”na artik sahip olmas1 gerekmemektedir. Parvus Efendi
(1912¢: 263)'nin aktardig: bilgilere gore;
"Osmanli Devleti 1876 senesi, yani bor¢larin 6denmesine aciz kaldig1 zaman,

Oyle bir halde bulunuyordu ki, kendisinin borglar i¢in ayrilan sermayesi ve
faizleri igin tahsis edilen miktar, yillik on dort milyon Osmanl lirasina denk
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diismekteydi. Halbuki devletin biitiin geliri ancak yirmi milyon Osmanli lirast
kadards.""’

Parvus Efendi’ye gore bu olumsuz tablonun mimar1 Avrupa maliyesinin karar
vericileridir. Bor¢larin biiyiik cogunlugunun 6denmesi i¢in Kirim Savasi'ndan sonra,
takriben 1859 senesinin sonu 1860 senesinin basi itibariyle anlasiimistir.”® Osmanl
Devleti'nin alacaklilar, 1881 senesi ilan edilen Muharrem Fermani (Kararnamesi)
'ndan’® sonra Osmanli Devletinden 141.505.309 lira talep etmekteydi, yani sira
senelik faiz olarak da 2.991.344 lira faiz 6demesi yapilmasi gerekiyordu (Parvus,
1912c: 262-5). Yine bu ferman neticesinde alacaklilar, devletin gelirlerinin bir
kisminm1 kendi hiikkiim ve himayeleri altina almislardi. Bu vesileyle Diiyun-u
Umumiye idaresi adiyla "devlet iginde devlet" olarak nitelendirilebilecek uluslararas
bir kurum olusturuldu. Kurulusundan ortadan kaldirilisina kadar Diiyun-u Umumiye
Idaresi, Avrupa'nin kontroliinde sadece iktisadi meseleler iizerinde degil, bunlar
dolayisiyla siyasi kontrol olusturma maksadiyla Osmanli Devleti aleyhine tahsis

edilen bir kurumdu.

Bu aleyhte tutum neticesinde Osmanli Devleti, gelisme ¢abalarinin hepsinde Avrupa
engeliyle karsilasmakta, bu sebeplerden otiirli, kangren hale gelmis olan biitce
aciklarin1  kapamak igin siirekli bor¢ antlagsmalar1 yapmak mecburiyetinde
kalmaktaydi. Parvus Efendi, ellerinde borg tahvili bulunan asil alacaklilarin borglarin
O0denmesinde ilk elden menfaat sahibi olmadiklarin ileri siirer. Bu hususta menfaat
elde edenlerin, bahsi gecen tahvilleri alip satan ve kar elde edip Osmanli Devleti

iizerinde mali ve siyasi niifuzlarmi arttiran yabanci bankalarin oldugunu sdyler.

"7 [smail Hiisrev Tokin’e gore ise, “akdedilen istikrazlar memleket iktisadiyatimin 1slahi, Tiirk
vataninin imar1 yolunda degil, devletin biit¢e agiklarimi kapamaya tahsis olunmustu. Bu
borglar Tiirk miistahsilinin omuzunda daima agir ve tasinamaz bir yiik olarak kalmis ve Tiirk
koyliisii biitiin kazancini1 borglarin 6denmesi i¢in devlete birakarak refah yiizii gérmemis
daima asgari hayat seviyesinin asagisinda bir hayat slirmiistii. Tirk koyliisti, Avrupa
bankalar1 hesabina kolelesmis, Osmanli Devleti de Tirk koyliisiiniin istismar edilmesine
tavassut eden bir jandarma hiikiimeti vaziyetine diismiisti” (Tokin, 1934: 130-1).

"8 parvus Efendi (1912c: 264)’ye gére, Kirrm ve Osmanli Rus Savaslari neticesinde Osmanli
Devleti'nin demiryollarina olan ihtiyaci daha da fazla artis gostermistir. Demiryollarinin
yapimi igin gerekli olan teminat dahi, Diiyun-u Umumiye Idaresi'nin varligi ve iktisadi
kontrolii sebebiyle Osmanl Devleti tarafindan karsilanamryordu.

" Fermanmin, Muharrem (Aralik) ay1 iginde yaymlanmasindan dolayr bu ismi aldig
diisiiniilebilir. Osmanli hiikiimeti borglarin1  6deyemeyecek hale gelerek iflas etmis
olmasindan 6tiirli bor¢larini diizenlemek amaciyla 1881°de “Muharrem Fermani” adi ile bir
kararname ¢ikardi. Bu kararname ile alacakli konumunda olan Avrupali devletler tarafindan
kurulmus ve iiyeleri secilmis bir idare meclisi bulunan “Diiyun-u Umumiye Idaresi” ismi ile
bir idare olusturuldu (T6kin, 1934: 127-8).
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Sonug olarak Avrupa mali karar vericilerinin asil amaci, Osmanli Devleti'nin daima
mali tahakkiim altinda kalmasi, Avrupa'dan yeni teminatlar ile yeni borglar i¢in

anlagmalara mecbur edilmesiydi (Parvus, 1912c¢: 262-5).

Parvus Efendi, Osmanli Devleti’nin mali agidan gelisiminin engellendigi bir duruma
geldigini belirtir. Ona gore, olusan bor¢ yiikii eski idareden kalmis bir mirastir.
Boylece Tiirkiye, Avrupa bankalarina, zincirlerle esir gibi baglanmistir (1912b: 221).
Parvus Efendi’ye gore, eger Avrupa’dan alinan paralar milletin ihtiyaglarina sarf
edilmis olsaydi, bugiin Tiirkiye i¢in siiphesiz, daha faydali sonuglar ortaya ¢ikabilirdi
(Parvus, 1912b: 221);

“Avrupa’dan istikraz (bor¢) suretiyle alinan milyonlar, memlekette

demiryollari, maarif-i milliye (milli egitim), ziraat ve sinai ugrunda sarf

edilmis olsa idi, bugiin Osmanli Devleti daha zengin bir halde bulunur ve

daha iyi bir biitgeye malik (sahip) olurdu ki, bu sayede borg¢larin tediyesi

(6demesi) de o kadar bir agirlik hissettirmezdi. Fakat Avrupa bankalarindan

istikraz olunan (bor¢ alinan) paralar, ya gayr-i miismir (faydali olmayan)
islere sarf edilmis veyahut dogrudan dogruya israf olunmustur.”

Ayni zamanda Parvus Efendi, bor¢lu olan devletin sadece Osmanli Devleti’nin
olmadigini, biitiin Avrupa devletlerinin borcunun oldugunu séylemektedir. Ona gore,
Avrupa’daki bor¢lanmanin ve borglarin faizi suretiyle ddenen paralarin memleket
icerisinde dolasmasi ve kullanilmasi s6z konusu iken, Osmanli Devleti, bor¢larinin
cok biiyiik bir kismini iilke disinda yasayan yabancilara 6demek zorunda oldugundan,
borca karsilik O6denen paralar hep disariya, yani Ozellikle yabanci bankalara

gitmektedir (Parvus, 1912b: 220-3).

Parvus Efendi, Osmanli Devleti'nin uzun vadeli bor¢glanmalarin yani sira kisa vadeli
bor¢lanmalar gergeklestirdigini sdylemektedir. Bunun 6zellikle Avrupa bankalarinin
lehine oldugu asikardir. Zira uzun vadeli borglarin faizleri yani sira kisa vadeli
bor¢landirmay1 saglayan Avrupa bankalari tekrardan kisa vadeli borglar icin faiz
uygulamaktaydilar. Bu tabii ki, Osmanli ekonomisinde ciddi zararlar meydana
getirmekteydi. Fakat Osmanli Devleti, kisa vadeli faizli bor¢ almak yerine karsiliksiz

para basmay1 (ka'ime ihraci) tercih etmemistir.*® Aslinda bir yoniiyle de Osmanli

8 Osmanl Devleti’nde, kagit paraya gecilmeden 6nce tedaviildeki para, esas olarak madeni
para (akce) idi. 16. yiizyi1lda mali bunalim yasamaya baslayan devlet, ¢6ziimil para tagsisi
yapmakta buldu. Tagsis yontemi, piyasadan madeni paralarin toplanip madde degerleri
diisiiriilerek tekrar piyasaya siiriilmek iizere yeniden basilmasi anlamina geliyordu (Pamuk,
2011: 120, 173). Ancak Parvus Efendi (1912d: 284-7)’nin soziinii ettigi, para basmanin tercih
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Devleti istese de para basamamaktadir. Parvus Efendi’nin aktardigi lizere; “Banknot
¢cikarmak yalniz Osmanli Bankasi’na® ait bir hak olup Osmanli Devleti bu haktan
mahrumdur.” Neticesinde Osmanli Devleti, c¢aresiz, faizleri uzun vadeli
borglarinkinden daha fazla olan kisa vadeli bor¢lara muhtag olarak yasayacak hale

gelmistir (Parvus, 1912d: 284-7).

Diger taraftan, Osmanli hiikiimeti elzem ihtiyaglar1 i¢in paraya muhtag¢ bulundugu bir
zamanda Diiyun-u Umumiye Idaresi, Osmanli Devleti’nin paralariyla Rus, Italyan ve
hatta Japon eshami satin aliyordu. Osmanli Devleti de bor¢larint 6deyebilmek igin
yeniden yeniye borglar almaya mecbur oluyor ve Avrupalilar da bu firsatlardan
istifade ederek Osmanli Devleti’ni yeni teminatlarla kontrol altina almaya ¢alistyordu

(Parvus, 1912d: 285).

edilmemesi hususu kégit para (banknot) i¢in gecerli olmakla birlikte, mali bunalimin
iistesinden gelebilme giicii acisindan Osmanli Devleti’nin 16. yiizyila kiyasla 18. yiizyilda
cok daha zayif bir hal almasindan dolayr kritik hususlarda karar verme mekanizmalar
islevsel ve lehine islememekteydi. Asil olarak gozden kagirilmamasi gereken husus ise,
Osmanli Devleti’nin, Osmanli Bankasi’nin kurulmasiyla birlikte, imparatorluk i¢inde kagit
para basma yetkisini Osmanli Bankasi’na vermesi, bdylece bagimsiz para politikasi
izleyebilme hakkindan vazge¢mis olmasiydi. Ayrica Osmanli Devleti’nin dis borg
Odemelerini durdugunu ilan etmesinden kisa bir siire sonra 1877-78 Osmanli-Rus Savas1
patlak verince, Osmanli Bankasi, bu savas siiresince merkezi yonetime bor¢ vermeyi
reddetmistir. Bu durum karsisinda Osmanli Devleti, Osmanli Bankasi’na verdigi para basma
yetkisini goz ardi ederek, savas siiresince kagit para basimina girigsmistir (Pamuk, 2011: 235).
%1 1863 yilinda Ingiliz ve Fransiz sermayesi tarafindan esit paylarla kurulan Osmanli Bankasi
(Bank-1 Osmani-i Sahane), para basmak da dahil olmak iizere, pek ¢ok konuda Osmanli
Devleti’nde merkez bankasi gibi islev goérmiistiir. Bu nedenle Osmanli Bankasi, Diiyun-u
Umumiye Idaresi’yle birlikte maliye ve ekonomi iizerindeki yabanci sermaye denetimini
simgeleyen ilging bir 6rnek olusturmaktadir. Osmanli Bankasi’nin kurulmasini saglayan en
onemli nedenlerin basinda merkezi yonetimin mali sikintilarina ¢6ziim bulma arayislarina
karsilik, Avrupa sermayesinin dis ticaretin gelismesini saglayacak parasal istikrar ortami
yaratma istegi geliyordu. Osmanli Bankasi, tiitiin rejisinin kuruculan arasinda yer alarak,
yabanci sermaye yatirimlarina ortak olarak katilmis ve imparatorluk icinde yabanci
sermayenin ¢ikarlarinin ve 6zellikle Fransiz sermayesinin ¢ikarlarmin etkili bir savunucusu
haline gelerek kurulugunun amaglarim1 yerine getirmistir. Daha da oOnemlisi, Diiyun-u
Umumiye Idaresi’yle birlikte Osmanli ekonomisi ve maliyesinin Avrupa sermayesi
tarafindan denetimi ve idare edilmesinde de etkin rol oynamustir (Pamuk, 2011: 234-5).
Parvus Efendi’nin kaleme aldig1 yazilar1 ¢ergevesinde goriilebildigi tizere, Osmanli Devleti
iizerinde emelleri ve somut etkileri/yaptirrmlar1 olan basta Ingiltere ve Fransa’nin
politikalarina, dolayisiyla kurduklar1 ve yonettikleri kurumlara (Diiyun-u Umumiye, Osmanli
Bankas1) mantikli sebepler bularak elestiriler yapmasi rahatlikla farkedilebilmektedir. Parvus
Efendi’nin birka¢ yazisinda (1914d) dillendirdigi iizere, Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya
Savasi’nda Almanya yaninda yer almasina yonelik yaptigi izahatlar da bariz bir bigimde
Alman yanlis1 bir paradigmayla yazilar kaleme aldigini kanitlamaktadir.
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Parvus Efendi (1912f: 317-8)’ye goére ise bu olumsuz durumu olumlu bir hale
dontistiirmek ne kadar imkansiz goziikse de bu durumdan kurtulmak i¢in ¢are yok
degildir. Ge¢mis, gegmiste kalmistir ve hala Osmanli Devleti, giizel mali bir gelecege
nail olabilir. Ona gore parlak bir mali gelecegin gergeklestirilebilmesi i¢in yapilmasi
gerekenin yeni bir tahvil (doniistiirmek) ve tevhid-i diiyunun (borglarin tek kalemde
toplanmasi) yapilmasi gerekmektedir. Yani, Osmanli Devleti’nin var olan borglarinin
o giiniin sartlar ¢ergevesinde, bugiinkii anlamiyla yeniden yapilandirilmasi ve tek bir
cat1 altinda birlestirilmesinin saglanmasidir. Bu minvalde devlet borglarinin
diizenlenmesinde bazi hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Her seyden once
devletin, mali itibarin1 ylikseltmek i¢in yeni bor¢lanmalar1 diisiinmenin dogru ve
gerekli bir ¢oziim yolu olmayip eski borglarin bagli bulunduklar1 sartlarin

degistirilmesi ve olabildigince hafifletilmesine ¢alisiimasi gerekmektedir.

Diger yoniiyle, Parvus Efendi (1912f: 317-8)’ye gore, alacaklilarin alakadar olduklari
husus, bor¢larin 6denip bitmesi degildir. Sermayeleri i¢in faiz alabilmektir. Bir nevi
paralarini isletmek, paradan para kazanabilmektir. Bu dogrultuda, Osmanli piyango
biletlerinin amortismanlar1 da dahil olmak {izere, birlestirilecek (tevhid) borg¢larin
bilinenlerin fevkalade surette itfasi (iistiinde 6denmesi) usulii ortadan kaldirilmalidir.
Boylelikle basit bir hesap neticesinde bes yiiz bin liralik bir meblag Osmanli Devleti
icin serbest kalacaktir. Borglarin bilinenlerin {istiinde 6denmesinden vazgecilmesi,
Diiyun-u Umumiye’nin 6zellikle tuz ve glimriik riisumlarindan (vergi) elde ettigi
ylizde yirmi beslik miktarin ortadan kaldirilmasiyla devlet hazinesine daha fazla
miktarda para girecek ve bu suretle hiikiimetin eli mali agidan daha serbest kalacaktir
(Parvus, 1912f: 317-8). Aymi zamanda bir taraftan biitiin borglarin toplami
belirlenmeli ve diger taraftan da bu borglara karsilik olarak verilen/gosterilen
teminatlar topluca hesaplanmalidir. Sart ve teminatlart ¢esitli hallerde bulunan
borg¢lar yerine ortak ve tek bir borg¢ kaleminde anlasilabilir. Tevhid-i diiyun (bor¢larin
tek kalemde toplanmas1) dedikleri yontem de budur. Parvus Efendi (1912f: 317-8)’ye
gore bu yontemin en iyi yani, yeni bor¢ senetleri ile elde edilecek para ile eski

borg¢lar1 tamamen 6deyebilmektir.

O donemde Balkan bdélgesinde {ii¢ aylik moratoryum (tecil-i diiyun/bor¢larin
ertelenmesi) ilan edilmisti. Buna gore, borglularla alacaklilar arasinda bir anlasma

yapilarak borg¢larin vadesinin uzatilmas1 gerceklestirilmisti. Fakat moratoryum
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Anadolu’da gerceklestirilmeyince her sey Avrupa maliyesinin keyfiyetine kalmis ve
bu suretle esnaf ve tiiccar, banka ve faizcilerin tahakkiimii altina daha fazla girmisti.
Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan’dan alacak parasi olan Osmanli esnaf ve tiiccari,
buralarda moratoryum ilan edilmis olmasi sebebiyle, alacaklarini temin edememis,
fakat kendi memleketinde moratoryum ilan edilmediginden yabancilara olan
bor¢larini 6demek zorunda kalmisti. Bu sartlar altinda, savas sonrasi baris ortaminda
dahi Osmanli esnaf, tacir ve sanatkar1 biiyiikk faizler 6demek durumunda
kalacaklardir. Ayrica Parvus Efendi (1912i: 88-90)’ye gore bahsedilen borglar,
devletin borglar1 yaninda ¢ok kiiclik kalmaktaydi. Anadolu’nun Rumeli’de yapilan
biitiin bor¢larin agirligini yiiklenmesi gibi bir tehlike meveut goziikkmekte ve sonug

olarak Tiirkiye nin kendi mali gelecegini riske sokmasi da s6z konusu olabilmektedir.

Osmanli Devleti’nin 6demekle yilikiimli oldugu borg¢larint ¢ok agir kosullar yerine
tahvil, tevhid-i diiyun, moratoryum vb. gibi yontemlerle 1slah edip 6demesiyle Parvus
Efendi’nin 6ngoriisiine gore, bir taraftan alacaklilar, alacaklarin1 teminat altina almis
olacaklar, diger taraftan da Osmanli Devleti mali olarak gelecegini gorebilecek hale
gelip ayn1 zamanda her sene alacaklilarina bir milyon lira daha az 6demis olacaktir.
Parvus Efendi, soyledigi seylerin sadece bir temenniden ibaret olmayip
gerceklestirilmesi miimkiin ve zorunlu olan 1slahatlardan oldugunu belirtmekte, yani
sira memleketteki dis kargasalarin azaldigi derecede hiikiimetin belli bir istikamet
iizere hareket ederek Avrupa borsalarindan da faydalanip daha cabuk gelisim

saglayabilecegini soylemektedir (Parvus, 1912f: 317-8).

Fetihlerin durmasi, savas gelirlerinin azalip giderlerinin artmasi, merkezi yonetime
aktarilamayan vergi gelirleri, iiretim diisiisii ve c¢esitli ayaklanmalar ile artan biitce
aciklari, “1841°de 4.163.000 kurusa, 1847°de 15.263.404 kurusa, 1848’ de 38.586.642
kurusa ve 1849’da da 88.998.000 kurusa yiikselmistir” (Giiran, 1998: 82). Yani sira,
merkezi yoOnetimin giicliniin ¢ok smirli kaldigir 17. ve 18. ylizyillarda, vergi
gelirlerinin ¢ok biiylik bir kisminin tasradaki ayan ve diger yerel giiclerin elinde
kalmasiyla, imparatorluk 6l¢egindeki yillik iiretim ve gelirin (ulusal hasilanin) sadece
yiizde {li¢ii merkezi yonetimin kasasia giriyordu (Pamuk, 2011: 230). 19. yiizyilda
ise, kotli durum yerini Osmanli Devleti icin lehte gelismelere birakti. Ancak vergi

gelirlerinin artmasi, Osmanli maliyesini, i¢inde bulundugu bunalimdan ¢ikarmaya
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yetmedi. Bu nedenle Osmanli Devleti, 19. yilizy1l boyunca da ek kaynak arayisina

devam etmek zorunda kaldi.

Netice itibariyle, Kirim Savasi’yla baslayan dis borg:lanmat82 seriiveninde bor¢larini
O0deyemez duruma geldigini acikladigi 1876 yilina kadar olan siirecte Osmanli
Devleti, Parvus Efendi (1912b: 221; 1912c: 262-5)’nin de 1srarla iizerinde durdugu
iizere, cok elverigsiz kosullarda ve diger iilkelerin 6dedikleri faizlerden ¢ok daha
yiiksek oranli faizlerle, ¢cok biiyiilk meblaglarda bor¢ para almak zorunda kald.®®
Osmanli Devleti, bu kaynaklar1 iilke i¢i ekonomiyi canlandiracak ve gelirlerini
arttiracak ileriye doniik yatirnrmlarda degerlendir(e)meyerek daha ¢ok cari
harcamalarda kullanmay1 uygun goérdii (Pamuk, 2011: 230-1). Boylece aldig1 borg
paralarla borglarin1 6deyebilecegi yeni kaynak iiretemeyen Osmanlt Devleti, var olan
bor¢larin anaparalari ve faizleri i¢in yeni borglar bulmak zorunda kaldi. Parvus
Efendi (19129: 23-6)’nin aktardigi gibi, Osmanli Devleti, bor¢ para ararken, diger
taraftan Avrupali bankalar ve spekiilasyoncular i¢in bu durum yeni ve kolay kazang
anlamma geliyordu. 1875 yilina gelindiginde Osmanli Devleti’nin dis borg¢lar1 200
milyon sterline yakindi. Yam sira anapara ve faiz 6demeleri de yilda 11 milyon
sterlini bulmaktaydi. Buna karsilik ayn1 yillarda Osmanli maliyesinin tiim gelirleri 18
milyon sterlin civarlarindayd: (Pamuk, 2011: 231).8 Ayn1 zamanda 1873 yilindaki
borsa krizi sebebiyle borclart olup da 6deyememe sikintisi yasayan tek devlet
Osmanl1 Devleti degildi (Pamuk, 2011: 231).85 Giderek bor¢ kiskacina maruz kalan
Osmanl1 Devleti, sadece mali olarak degil, siyasi olarak da kritik zamanlarda karar
alma noktasinda Avrupali mali karar vericilerinin etkisini géz ardi edemeyecek

duruma geldi. Nitekim Osmanli bor¢larinin yonetimi i¢in 1881 yilinda kurulan

% fsmail Hiisrev Tokin’e gore, ilk bor¢ 1854 senesinde hem 1slahat, hem de Kirim Savasi
masraflarina karsilik olmak {izere Londra’daki Palmers Bankasi’ndan alimmistir (Tokin,
1934: 126).

% parvus Efendi (1912g: 23-6)’ye gore, Osmanli Devleti'nin bazi borglarma yiizde on ii¢ gibi
yiikksek oranlarda faiz O0demesi, nihayetinde iflasla kars1 karsiya kalmasina sebebiyet
vermistir.

8 Sevket Pamuk’un verdigi bilgilerin aksine, bashk icerisinde aktardigimiz iizere, Parvus
Efendi’nin 1876 senesine iligkin Osmanli mali durumuyla alakali verdigi bilgi ise soyledir;
"Osmanli Devleti 1876 senesi, yani bor¢larin 6denmesine aciz kaldig1 zaman, dyle bir halde
bulunuyordu ki, kendisinin borglar1 ig¢in ayrilan sermayesi ve faizleri igin tahsis edilen
miktar, yillik on dort milyon Osmanli lirasina denk diismekteydi. Halbuki devletin biitiin
geliri ancak yirmi milyon Osmanli liras1 kadardi™ (Parvus, 1912c: 263).

% Parvus Efendi, bor¢lu olan devletin sadece Osmanli Devleti’nin olmadigini, biitiin Avrupa
devletlerinin borcunun oldugunu belirtmektedir (Parvus, 1912b: 220-3).
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Diiyun-u Umumiye Idaresi, Osmanli Devleti’nin artan bir bigimde 16. yiizyildan

itibaren yasadig1 mali bunalimin bir sonucu ve varis noktasi olmaktaydi.

2.4. OSMANLI iIMPARATORLUGU VE DUYUN-U UMUMIYE iDARESI

Osmanli Devleti’nin dis borglarin1 6deyemeyecegini ilan etmesinden sonra baglayan
1877-78 Osmanli-Rus savasi sebebiyle Avrupali devletlerle Osmanli Devleti arasinda
kesintiye ugrayan bor¢ goriismeleri, Hicri takvime gore, 1881 yilinin Muharrem
(Aralik) ayinda imzalanan Muharrem Fermani ile Osmanli Devleti’nin 6demesi
gereken dis borclar1 belli bir oranda indiriliyor86 ve Odeme kosullart yeniden
diizenleniyordu (Pamuk, 2011: 231-2). Borg¢larin 6denmesinde gergeklestirilen boyle
bir esneklik karsisinda Osmanli Devleti, imparatorluk i¢inde yabanci alacaklilarin
temsilcisi olarak calisacak ve aslinda devletin direkt olarak almasi gereken vergi
gelirlerinin bir bolimiinii yabanci alacaklilar adina toplayip Avrupa’ya aktaracak
yeni bir orgiitiin kurulmasma razi oluyordu.’” Osmanli maliyesinin 6nemli gelir
kaynaklar1 arasindan tuz ve tiitiin tekelleri, damga resmi, balik¢iliktan ve alkollii
ickilerden alinan vergiler, ham ipekten toplanan Osiir ile Dogu Rumeli vilayetinin
odedigi yillik vergi (Tokin, 1934: 128), Diiyun-u Umumiye (Genel Borglar) idaresi
diye adlandirilan ve yabanci alacaklilar tarafindan yonetilen bu yeni kurulusa teslim
ediliyordu (Pamuk, 2011: 231-2; Tokin, 1934: 127-8; Inalcik ve Quataert, 2006:
889).

1876 yilinda Osmanli Devleti’nin dis borglarim1 6deyemez hale gelmesi, akabinde

Diiyun-u Umumiye Idaresi’nin kurulmasi ve Avrupali mali karar vericiler tarafindan

% fsmail Hiisrev Tokin (1934: 128)’e gore; “Hususi teminati haiz olan istikrazlar (borglar)
(1854, 1855, 1877) hari¢ olmak {izere Osmanli hiikiimetinin borglar1 takriben yariya
indirildi.”

8 Bab-1 Ali'nin Avrupa ekonomisine katilmak fikri degismedi. Birincisi Bab-1 Ali’nin
1881°de borglarin 6denmesini yeni bir programla diizenleyerek bunlarin 6denebilmesi igin
Diiyun-u Umumiye’yi kabulilydii. Bu idarede Avrupali alacaklilar temsil edileceklerdi. Bu
suretle Bat1 yatirimcilarma itimat saglaniyordu (Inalcik ve Quataert, 2006: 889). 1881°den
sonra Diiyun-u Umumiye Idaresi’nin tesisi miiltezim ayanlarin vaziyetini tehlikeye soktu;
hiikimetle mahalli ayanlar arasindaki miinasebet bozuldu. Diiyun-u Umumiye, hiikkmii
altindaki vergilerin toplanmasim kendi tayin ettigi tahsildarlara devretti (Inalcik ve Quataert,
2006: 973). Diger yandan, Diiyun-u Umumiye’nin hazineye bildirdigi vergi tahsilatiyla daha
evvel miiltezimlerin bildirdikleri miktar arasindaki fark kabaca ayanlarin gasp ettikleri
fazlaliga tekabiil eder (Inalcik ve Quataert, 2006: 974).
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Osmanl1 maliyesinin vergi kaynaklarinin bir boliimii {izerinde ayrintili bir denetim
olusturulmasi ve bu kaynaklarin gelirlerinin de dogrudan dogruya Avrupali alacakli
devletlerin kasasina girmesi anlamina geliyordu. Esas agirlig1 tagrada olan Diiyun-u
Umumiye’nin en iist yonetiminde iki yiize yakin Avrupali calismaktaydi.®® Diiyun-u
Umumiye, kendi denetimine birakilan vergi kaynaklarmi gelistirmek ve vergileri
daha etkili bir bigimde toplayabilmek i¢in imparatorlugun yirmiden fazla sehrinde

bes binden fazla® calisaniyla genis bir ag kurmustu (Pamuk, 2011: 232).

Diiyun-u Umumiye Idaresi’nin kurulmasindan Birinci Diinya Savasi’na kadarki
donemde Avrupa mali sermayesi, basta bor¢lart azaltma ve ddeme kosullarindaki
esneklikleri uygulasa da, bilfiil vergi toplama ve toplanan nakdin degerlendirilmesi
ve isletilmesi de goz oniine alindiginda, Osmanli Devleti’ndeki kurumsal temsilcisi
olan Diiyun-u Umumiye Idaresiyle, Osmanl topraklarinda bir banka ya da paradan
para kazanmay1 amag edinen bir spekiilator olarak islev gorerek Osmanli Devleti’ne
verilen borglarin anaparalar ve faizleriyle birlikte yaklasik iki katin1 kendi kasasina

aktard1 (Pamuk, 2011: 232-3).

Osmanli Devletinin alacaklilari, 1881 yilinda ilan edilen Muharrem Fermani'ndan
sonra Osmanli Devleti'nden 141.505.309 lira talep etmekteydiler, yan1 sira senelik
faiz olarak da 2.991.344 lira da faiz 6demesi yapilmasi gerekiyordu. Yine bu ferman
neticesinde alacaklilar devletin gelirlerinin bir kismimi kendi hiikiim ve himayeleri
altma almislardi. Bu vesileyle Diiyun-u Umumiye Idaresi adiyla "devlet icinde
devlet" olarak nitelendirilebilecek uluslararasi bir kurum olusturuldu. Kurulusundan
ortadan kaldirilisgina kadar Diiyun-u Umumiye Idaresi, Avrupa'min kontroliinde
sadece iktisadi meseleler iizerinde degil, bunlar dolayisiyla siyasi kontrol olusturma
maksadiyla Osmanli Devleti aleyhine tahsis edilen bir kurumdu (Parvus, 1912c: 262-
5).

% “Avrupa sermayedarlarmm miimessillerinden miitesekkil olan bu idare [Diiyun-u
Umumiye’nin basinda miinavebe (ndbetlese) ile riyaset (baskanlik) vazifesini goren bir
Ingiliz, bir Fransiz reis, bir Alman, bir Avusturyali, bir Italyan, bir Osmanli aza ve bir de
Osmanli Bankasi miirahhas1 (gorevli)] vardi; hiikiimet i¢inde hiikiimet, maliye nezareti
yaninda ikinci bir maliye idaresi vaziyetini ald1” (T6kin, 1934: 128).

% parvus Efendi, o giin i¢in idarede dort bin kadar memur calistigini sdylemektedir (Parvus,
1912c: 264).
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Parvus Efendi (1912f: 304-5)’ye gére, eski idare (kastettigi Ittihat ve Terakki’den
onceki idare), memleketin maliyesini harap bir hale getirmis ve Avrupa maliyesine
karst bircok taahhiit ile kendi kendini baglamisti. Hiikiimet de her gecen giin
masraflarini arttirmakta ve bunlar1 karsilamak icin siirekli olarak bor¢ anlagmalari
yapmaktaydi. Bu nedenle hiikiimet, Diiyun-u Umumiye ile parasal iliskiye girmek
durumunda kalmisti. Diiyun-u Umumiye, Ozellikle asar vergilerinin azaltilmasina
muhalefet etmekteydi. Parvus Efendi (1912f: 304-5)’ye gore, Diiyun-u Umumiye’nin
yapisina bakildiginda, smirlanmis ve Dbelirlenmis bir siyaset takip ettigi
goriilmektedir. Gelinen nokta itibariyle sadece borg verip karsiligin1 almanin degil,
yant sira daha fazla bor¢ sozlesmesi gergeklestirip Osmanli Devleti’ni kendine
iktisadi ve siyasi olarak baglanan bir kazang kapisi olarak gérmekteydi. Osmanli
Devleti’ne karsi olusturulan bu art niyetli yaklagim sadece Diiyun-u Umumiye’ye has
bir 6zellik degildi. Biitiin Avrupali mali karar vericiler, Tiirkiye’de mali politikalar
hep bu yonde gerceklestirmistir. Bu dogrultuda o dénem i¢in Meclis-i Mebusan’da
kabul edilen tekalif-i harbiye (savas vergisi) meselesinde gelirlerin arttirilmasinda en
onemli yeri teskil etmesi beklenen tuz riisumundan (vergisinden) elde edilen gelir,
hélihazirda Diiyun-u Umumiye tarafindan toplanmakta ve 500.000 Osmanli lirasinin
bor¢ ve faizlerin 6denmesine mahsus olan kisimlari (125.000 Osmanli lirasi)
alindiktan sonra kalan kismin (375.000 Osmanli liras1) ancak yiizde yetmisi Osmanli
Devleti’ne iade edilmektedir. Bu demek oluyor ki; Osmanli Devleti, ii¢ yiliz yetmis
bes bin lira fazla gelir elde edebilmek i¢in Diiyun-u Umumiye’ye yiiz yirmi bes bin
lira vermeye mecbur kalmaktaydi. Soziinii ettigimiz bu paralar, Parvus Efendi’ye
gore, tamamiyla Osmanli koylisiinden alinmaktaydi. Ona gore, Osmanli koyliileri o
giinler i¢in diigkiin bir halde bulunmakta ve hem vatanlar1 ugruna aglik ¢ekmekte,

hem de canlarini feda etmekteydiler (Parvus, 1912f: 304-5).

Bu vaziyetin diizeltilmesi adina her seyden once Osmanli Devleti’nin meselenin
karara baglanmasindan 6nce, hazine icin elde edilecek herhangi bir gelirin tuz
risumunda oldugu gibi ylizde yetmis besinin degil, hepsinin kalmasi yoniinde
Diiyun-u Umumiye ile sozlesme yapilmasi gerekmektedir. Meclis tarafindan bu
yonde bir karar alinmadigindan dolay: artik bu durumun Osmanli maliyesinin lehine
degistirilmesinin ¢ok zor oldugu agiktir. Haliyle Diiyun-u Umumiye Idaresi’nin keyfi

idareleriyle karsi karsiya kalmak muhtemeldir (Parvus, 1912f: 304-5).
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Osmanl1 Devleti’nin yasadigi ekonomik sikintilarin igteki en 6nemli sebeplerinden
biri Diiyun-u Umumiye olmaktaydi. Diiyun-u Umumiye’nin geliri, kurulusunun
amaci olan Osmanli Devleti’nin borg¢larinin diizenlenmesi ve 6denmesini saglamanin
Otesine gegerek, gerekli duydugu miktardan kat kat fazlalagmistir. Bunun en énemli
nedeni, Osmanli Devleti’nin Diiyun-u Umumiye Idaresi’ne diizenli olarak 6demeye
mecbur oldugu faizlerdi. Parvus Efendi’ye goére meselenin asil dikkat edilecek
noktasi, Diiyun-u Umumiye Idaresi’nin kendi kontroliinde bulunan ihtiyat akgasi
(tedbir parasi/teminat) olan iki milyon liranin biiyiik bir kismini yabancilara borg
olarak vermis olmasidir. 1910 (1325) senesine ait hesaplara gore, adi gegen
teminattan 332.200 lira ylizde {i¢ faizle Fransizlara ve 168.080 lira yine yiizde ii¢
faizle Almanlara borg¢ olarak verilmistir. Halbuki Osmanli hiikiimeti ayn1 zamanda
kendisinin aldig1 kisa vadeli borglar (avanslar) i¢in yiizde bes bucuk faiz 6demistir
(Parvus, 1912d: 285). Parvus Efendi, bu tablo karsisinda sormaktadir: “Ahval bu
merkezde olunca yiizde ancak iki bucuk kar vermekte olan Ingiliz eshammi satin
almakta mana var midir?” (Parvus, 1912d: 285). Dityun-u Umumiye bu durumda bir
bankaci ya da tefeci gibi islev géormektedir. Osmanli hiikiimeti elzem ihtiyaglari i¢in
paraya muhta¢ bulundugu bir zamanda Diiyun-u Umumiye Idaresi, Osmanl
Devleti’nin paralartyla Rus, Italyan ve hatta Japon eshami satin almaktadir (Parvus,
1912d: 285). Osmanl1 Devleti de borg¢larin1 6deyebilmek i¢in yeniden yeniye borglar
almaya mecbur oluyor ve Avrupalilar da bu firsatlardan istifade ederek Osmanl
Devleti’ni yeni teminatlarla kontrol altina almaya calistyordu. Ayrica Diiyun-u
Umumiye, Osmanli Devleti’ne ait bulunan bu paralarla Osmanli hazine tahvili
almayip 30.065.32 lirasm ylizde dort faiz veren Macar Hazine tahvili alimina
harcamaktadir. Boylelikle Diiyun-u Umumiye Idaresi, Osmanli hazine tahvili
almayip yabanct bir {ilkenin tahvillerini satin alarak Osmanli Devleti’nin ddemis
oldugu paralari1 yine Osmanli i¢ ekonomisinde tasarruf etmeyerek disarida
degerlendirme suretiyle bir nevi bankacilik gorevi ifa etmektedir. Diyun-u
Umumiye’nin Parvus Efendi’nin aktardig: sekli ve 1328 (1910-11) mali y1l1 itibariyle
hakkinda verdigi tahvil alim rakamlar1 agagidaki gibidir (Parvus, 1912d: 285):
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Tablo 1. 1328 (1910-11) Y1ili Tahvil Alim Rakamlart

Avusturya, Bohemya ve Macaristan Bor¢ Tahvilleri | 89.612,32 Osmanli Lirasi
Ingiltere Borg Tahvilleri 14.949,36 Osmanl1 Lirast
Isvicre Borg Tahvilleri 29.969,21 Osmanli Lirasi
Isve¢ Borg Tahvilleri 29.921,03 Osmanli Lirasi
Italya Borg Tahvilleri 54.890,29 Osmanli Liras1

Sonugta Osmanli Devleti'nin iktisadi durumu her gecen giin kotiiye giderken Diiyun-
u Umumiye Idaresimin geliri siirekli artmaktaydi. Parvus Efendi, Diiyun-u
Umumiye'nin lehinde gerceklesen para hareketlerini sayisal verilerle ortaya
koymaktadir. "1882 ve 1883 senelerinde Diiyun-u Umumiye'nin gayri safi geliri
2.339.736 Osmanli Lirasindan ibaret iken, 1909 ve 1910 senelerinde bu rakam bir
hayli artig gdstermistir” (Parvus, 1912c¢: 264);

Tablo 2. Diiyun-u Umumiye idaresi’nin Gelirleri (1909-10)

Muharrem Fermani neticesinde gayri safi gelir | 4.543.838 Osmanli Lirasi
Yeni gelir 2.785.419 Osmanli Lirast
Toplam 7.329.257 Osmanli Lirast

Bu durumda kuruldugu tarihten itibaren Diiyun-u Umumiye'nin geliri, ii¢ kattan daha
fazla artis gostermistir.”° Parvus Efendi (1912c: 264)'ye gore o giin igin devletin tiim
gelir kontrolii Diiyun-u Umumiye Idaresi altindaydi. Sadece senelik masraflari
700.000 Osmanli Lirasina tekabiil etmekteydi. O giin i¢in idarede dort bin kadar
memur ¢alistigin1 sdyleyen Parvus Efendi, Avrupa sermayesinin "elini Tiirkiye'nin
kalbine kadar uzattigini, kalbini pengesinin i¢ine aldigmi" (Parvus, 1912c: 264)

belirtmektedir.

Zaten Diiyun-u Umumiye’nin, uzun zamandan beri gelirinin ¢ok fazla artmasiyla o

giinler i¢cin Osmanli Devleti’nin borcunu 6deyememe durumuna diismesi halinde

% “Dijyun-u Umumiye’nin tesekkiilii ile bu idareye gegen biitin varidattan Osmanl
hiikiimeti bes para bile istifade etmemisti” (Tokin, 1934: 129).
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kontroliinde bulundurdugu “ihtiyat ak¢asi”na artik sahip olmasi gerekmemektedir.
Parvus Efendi (1912g: 26)’ye goére yapilmasi gereken, ihtiyat ak¢asinin Diiyun-u
Umumiye tarafindan devlete dogrudan dogruya iadesinin kesinlikle bir an 6nce talep
edilmesidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus; Diiyun-u Umumiye’nin, ihtiyat
akcas1 olarak kontrolii altinda tuttugu Osmanli Devleti’nin parasini adeta bir bankaci
ya da tefeci gibi isleterek, paradan para kazanma yoluna gitmesidir. Bu nedenle
Osmanli Devleti, hem sermaye hem de faiz gelirinden olmaktadir. Hatta Parvus
Efendi (1912g: 26)’nin aktardigma gore, italya’nin Osmanli Devleti’ne kars1 savas
actig1 bir zamanda (Trablusgarp), Diiyun-u Umumiye Idaresi, Osmanli Devleti’nin
kendisine verdigi ihtiyat akcasiyla Italyan eshami satin almistir. Bu eshami savasin
gerceklestigi andan bitimine kadar elinde tutmustur. Bu demek oluyor ki, bugiinkii
anlamda meseleye yaklasildiginda Diiyun-u Umumiye, bir nevi spekiilatorliik
yapmaktadir. Ayrica Parvus Efendi (1912g: 26)’nin iddiasina gore;

“1911 ve 1912 senelerinin muhasebe cetvelleri incelendiginde italyan eshami

icin sarf edilmis olan meblagin 1912 senesi Mart’mnin on iiglinde ihtiyat akc;_as1

clizdanina kaydedilmemis oldugu goriiliir. Bu suretle Diiyun-u Umumiye

Idaresi Osmanli parastyla Italya hiikiimetine yardim etmis oldugu halde
Osmanli hiikiimetine para vermemektedir!”

Parvus Efendi, Diiyun-u Umumiye’nin son senelerde olusan gelirlerinin fazlaligini

rakamlarla vermektedir:

Tablo 3. Diiyun-u Umumiye idaresi’nin Gelirlerinin Fazlalig

1320 (1905) Senesi 330,101 Osmanl Lirast
1321 (1906) Senesi 500,181 Osmanli Lirast
1322 (1907) Senesi 495,834 Osmanli Lirasi
1323 (1908) Senesi 1,151,090 Osmanli Lirast
1324 (1909) Senesi 1,401,087 Osmanli Lirasi
1325 (1910) Senesi 1,748,923 Osmanli Liras1
1326 (1911) Senesi 1,908,937 Osmanli Liras1
1327 (1912) Senesi 1,969,223 Osmanli Liras1

Bu durum karsisinda Parvus Efendi, Osmanli Devleti'nin varliginin muhafaza
edilebilmesinin ve geleceginin teminat altina alinabilmesi i¢in gayret sarf etmesi

gerekenin Tirk milleti olduguna vurgu yapmaktadir. Bu hedefi belirtirken,
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Tiirkiye'nin siyasi ve iktisadi olmak iizere iki tiirlii esaretle karsi karsiya oldugunu
sOylemektedir. Osmanli Devleti'nin siyasi olarak kapitiilasyonlar, iktisadi olarak ise
biiyiik l¢iide Diiyun-u Umumiye Idaresi tarafindan kusatildigini belirtmekte ve fail
olarak da Avrupa'y1 gostermektedir. Bu dogrultuda Parvus Efendi soyle demektedir;
"Tiirkiye, Avrupa sermayesine, Avrupa mamulatina, Avrupa fen ve sanatina
muhta¢ oldugundan, Avrupa bankalarinin, Avrupa biiyiik sanayiinin iktisadi
esareti altina girmistir. Osmanlt hiikiimeti, bor¢ almak (istikraz akdetmek),
demiryolu yaptirmak tesebbiisiine giristi mi, derhal Avrupa devletleri iktisadi

tefevvuklarindan (iistiinliik) istifade ederek siyasi niifuzlarini tevsi etmeye
(genisletme) calisirlar" (Parvus, 1912a: 146).

Parvus Efendi (1912d: 284-7)’ye gore, bu asamadan sonra Diiyun-u Umumiye
Idaresi’nin mevcut hareket alanmi genisletmek yerine miimkiin oldugu kadar
sinirlandirmak gerekmektedir. Burada asil beceri, bankalar1 teminat ile kandirip borg
almak degildir. Dikkat edilecek husus, yeni bor¢lar i¢in hususi teminat vermemektir.
Aksi takdirde olur da ayr1 teminat verildigi zaman ad1 gegen/var olan teminatin borg
edilecek paradan daha fazla olmamasina dikkat edilmelidir. Parvus Efendi, Osmanli
Devleti’nin “Deutsche Bank”tan alinan yedi milyon liralik bor¢ i¢in teminat olarak
Istanbul’un giimriik gelirlerini gdstermesini drneklendirmektedir. Burada giimriik
gelirleri ile alinan borcun senelik miktar hacmini kiyaslayan Parvus Efendi,
Dersaadet Guimriikleri’nden bes seneden beri ortalama olarak elde edilen gelirin
837.000 Osmanlt lirasina karsilik geldigini, halbuki adi gegen bor¢lanmanin
o0denmesi i¢in senelik 320.000 Osmanli lirasina ihtiya¢ oldugunu soyleyerek iki
bucuk kat daha biiylik teminat verildigini belirtmektedir. Parvus Efendi (1912d: 284-
7)’ye gore Dersaadet Giimriikleri’nin gelirleri her gecen giin daha fazla artacak ve
borg ile teminat arasinda meydana gelecek fark Osmanli Devleti i¢in daha zararli hale
gelecektir. Zira teminattan fazla kalan miktarlar, bor¢larin vaktinden 6nce 6denmesi
adina alikonarak Osmanli Devleti biiyiik gelirden mahrum kalma tehlikesiyle kars

karsiya kalabilecektir.

Parvus Efendi, Avrupa ile miicadele edebilmek icin yine Avrupa’nin izledigi
yontemlerden faydalanilmasi gerektigini belirtmektedir. Fakat bunu yaparken
Osmanli Devleti, bagimsiz bir siyaset izleyebilmek icin neye ihtiya¢ duydugunu
herkesten 6nce kendisi belirlemelidir. Ona gore, Tirkiye asil muhta¢ bulundugunun
neler oldugunu takdir noktasinda iktisadi ve mali bilgiden mahrumdur. Osmanl

Devleti, Avrupalilarin onu sevk ettikleri yola gozii kapali olarak gitmektedir: “Gergi
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ara sira duruyor, dinleniyor, etrafina bakiniyor, fakat yine gidiyor ve nereye gittigini
de bilmiyor. Artik gdziinii agacak, nereye gittigini anlamaya ¢alisacak zamandadir...”

(Parvus, 1912d: 284-7).

Parvus Efendi, Diiyun-u Umumiye’nin Osmanli Devleti aleyhinde gelistirdigi
politikalart hatirlatarak en miithim meselenin, Osmanli Devleti’nin yalniz miittefik
Balkan devletleri tarafindan maglup edilmedigini ve biitiin hezimetlerin Avrupa
diplomasisi ve maliyesi tarafindan hazirlandigini belirtmektedir. Bu dogrultuda askeri
masrafi karsilamak i¢in harp vergisi ¢ikarilmisti. Bu vergi eski vergiler gibi yine
halka yansitilmisti ve sonug¢ olarak biiylik bir ¢ogunlugu da Diiyun-u Umumiye
kasasina girmisti. Parvus Efendi’nin iddiasina gore, Maliye Bakanligi’nin veznesinde
kiiciik ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in dahi para bulunmazken Diiyun-u Umumiye
Idaresi, harp vergisinden toplanan meblagdan 57.367 Osmanli lirasin1 borca karsilik
olarak almisti. Yani sira Parvus Efendi, Meclis-i Mebusan’in agilmadigin1 ve bu
yokluktan dolayr milletin ses ¢ikarmasina meydan verilmedigini sdyler. Ona gore,
yapilmast gereken devlet yonetimi {izerinde bir kontrol mekanizmasi olusturmaktir

(Parvus, 1913Db: 272).
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BOLUM III

TARIM, KOYLULUK VE ULASIM SORUNU

3.1.TARIM VE KOYLULER SORUNU

Timar diizeninin, 16. ylizyilin sonlarindan itibaren ¢ozlilmeye baslamasiyla
yoksullasan sipahiler timarlarini terk ederlerken, devlet adina vergi toplama yetkisi
miiltezimlere devrediliyordu. iltizamm yayginlasmasiyla birlikte koyliilerin
iizerindeki vergi yiikii de artmaya baslamisti. Ozellikle miiltezimlerin ve alt-
miiltezimlerin en kisa zamanda en fazla kar amacryla koylii tizerine yiikledikleri agir
vergilere, 6zellikle 16. ylizyilin sonlarindan itibaren yayginlasan ayaklanmalar91 da
eklenince koyliiler reaya ¢iftligi olarak adlandirilan topraklarini terk etmek zorunda

kaltyorlardi (Pamuk, 2011: 155-6).

Timar diizeninin ¢6ziilmeye baslamasiyla birlikte meydana gelen bir diger sonug ise,
esasen devlet miilkiyetindeki miri topraklarin denetiminin 6zel kisilerin eline gegmesi
ve bu topraklar iizerinde biiyiik isletmelerin kurulmasi olmustur. Aslinda timar
diizeninin ideal halinde, miri topraklarin miilkiyeti devletin olmakla birlikte, bu
topraklarin kullanim hakki bir tapuyla babadan ogula gececek sekilde reaya
hanelerine verilmisti (Pamuk, 2011: 156). Sonu¢ olarak bir zimmet anlagmasi
seklinde tertip edildigi tlizere, Osmanli Devleti babadan ogula devreden bu hakki
kusaktan kusaga gecirerek, hem topragin o devirler itibariyle 6zel kisilerin miilkiyeti
olmasin1  engellemis/engellemeyi amaclamis, dolayisiyla topragin ilerleyen
zamanlarda aile igerisinde pay edilmek suretiyle parcalanmasini/bagimsizlagsmasini
istememis, hem de toplumsal is bolimi/sinif olarak bir diizen olusturma cabasi
icerisinde olmustur. 16. ylizyilin sonlarindan itibaren timar diizeninin bozulmasiyla
birlikte, kentlerdeki niifuzlu kisiler, askeri sinif mensuplar1 ve devlet adma vergi
toplama imtiyazini ellerine gegiren miiltezimler, sipahinin ve reayanin terk ettigi

topraklar elde etmeye baslamistir (Pamuk, 2011: 156).

%! Bu ayaklanmalardan literatiirde en ¢ok bilineni olan Celali Isyanlar1 hakkinda detayli bilgi
icin bkz. Akdag (1999 ve 2010).
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Ozel sahislarin toprak sahibi olmasi beraberinde ¢iftliklerin yaygim bir sekilde ortaya
cikisina sebebiyet verdi. Ciftliklerin yayginlasmasindaki bir diger sebep de merkezi
yonetimin, erken donemlerden itibaren vergi gelirlerini arttirmak amaciyla mevat
olarak adlandirilan bos ya da terk edilmis topraklarin islemeye/iiretime acilmasini

desteklemesiydi (Pamuk, 2011: 157).

Ciftlikler ¢ogalmasina ragmen, ¢iftlikleri idare eden niifuzlu ve giiclii kisilerin, biiyiik
ciftliklerde tarimsal meta tiretimini Orgiitlemeye girismedikleri goriilmektedir. Yerel
olarak giiclii unsurlar olarak varliklarini siirdiiren/koruyan kisiler fiiliyatta
denetledikleri genis topraklarda tarimsal iiretimi yeniden Orgiitlemek, iretim
iligkilerini doniistiirmek yerine, devlet adina vergi toplamak, tefecilik ve bir 6lciide
de ticaretle ugrasmak ve dolayisiyla var olan iiretim yapilar1 ¢ercevesinde artigin

daha biiyiik bir boliimiine el koymay1 tercih etmislerdir (Pamuk, 2011: 159).

Boylelikle 18. yiizyilda ayanin artan giicine karsin Anadolu’da biiyiik 6lgekli
tarimsal igletmelerin sinirli kaldigini, ¢iftlik olarak adlandirilan topraklarin biiyiik bir
boliimiiniin bile ortak¢ilik yapan koylii tarafindan ekildigini sdyleyebilmek miimkiin
goziikmektedir. Biiyiik ciftliklerden beklenmesi muhtemel olan biiyiik miktarlarda
verimli meta liretimini 19. yilizy1l boyunca 6zellikle i¢ ve dis pazarlara yonelik olarak,

kiiciik ve orta 6lgekli isletmeler gergeklestirmistir (Pamuk, 2011: 213).

Ilerleyen siirecte var olan durumun yerel esrafin aleyhine gelismeye basladig
goriilmektedir. II. Mahmut’un merkezi yonetimi gii¢lendirme ¢abalar1 ¢ergevesinde,
merkezi yOnetimin kasasina daha fazla girdi saglayabilmek, daha fazla artiga el
koyabilmek ve tagradaki yerel giici kirabilmek adina tasradaki ayanlarin iktisadi
temellerine yaptirimlar uygulanmaya basliyor (Pamuk, 2011: 213). Bu vesileyle
merkezi yonetim, miri topraklar tizerindeki yerel esrafin sahip oldugu fiili miilkiyeti
siirlandirtyor ve ayanin elindeki ¢iftliklerin bir boliimiinii miisadere ediyor (Pamuk,
2011: 214). Merkezi yoOnetimin, ayanin iktisadi giliciinii kirmak i¢in Tanzimat
Ferman1 (1839)’yla birlikte, tiim vergileri merkezden gonderecegi memurlar
vasitasiyla toplamaya c¢alismasi, ayanlarin devlet adina vergi toplama imtiyazlarini
ortadan kaldirmaya c¢aligmanin somut bir yaptirnmi olmaktaydi. Ancak merkezi
yonetimin tamamiyla merkezilestirme politikasi, ayanlarin o zamana kadar sahip

olduklar1 imtiyazlar1 ve kontrolii sinirlasa da merkezi yonetimin hedefledigi ol¢iide
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tam anlamiyla karsiligin1 bulamamaktadir. Merkezi yonetim de yerel esrafin giiclinii
bu vesileyle gérmiis olmakla beraber, 1808 yilinda ayan ile merkezi yonetim arasinda
imzalanan Sened-i ittifak belgesi neticesinde, ayanin merkezi yonetime baglhiligin
yinelemesi ve merkezi yonetimin de ayanin tasradaki ve Osmanli toplumundaki
giiclinii ve yerini yazili olarak tanimasi, merkezi yonetim ile ayanlar arasindaki
siirlarin belirlenmesi hususunda 6nemli bir gelismeydi. Boylece merkezi yonetim
kendi giicliniin sinirlarin1 da kabullenmis oluyor ve iltizamin kaldirilamamasi da bu
gliciin sinirlarint géstermesi bakimindan g¢arpict bir durum teskil ediyordu (Pamuk,

2011: 145).

19. ylizyilda merkezi yonetim ile yerel giiclerin arasinda toprak miilkiyeti bigimleri
iizerinde onemli etkileri olabilecek ve var olan dengeleri degistirmeye/doniistiirmeye
yonelik olarak 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi’'nin yiiriirliige konulmasi, 6z olarak
devletin toprakta 6zel miilkiyeti taniyip, topragin genel olarak alim satimini serbest
birakmas: anlamina gelmekteydi. Arazi Kanunnamesi’nin Osmanli Devleti i¢in
tasidig1 esasli amaclar, bir yoniliyle ayanin ve diger yerel unsurlarin giiglerini
siirlamak, diger yoniiyle de tarimsal {iretimi gelistirerek vergi gelirlerinin artmasini
saglamakti (Pamuk, 2011: 214). Bu amac1 gergeklestirmeye ¢alisirken 6te yandan da
kiigik ve orta Olcekli isletmelerdeki koylii iireticilerin  agir bicimde
vergilendirilmesine sebebiyet verilmistir. Tanzimat Fermani ilan edilene kadar
Osmanlt Devleti’nin farkli bolgelerinde farkli oranlarda toplanmakta olan Osiiriin
(asar)®, Tanzimat Fermani’ndan sonra, her yerde gayrisafi iiretim iizerinden yiizde
on olarak toplanmasi ongoériiliiyordu. Ilerleyen siiregte, devletin mali bunaliminin
yogunlastigi donemlerde oOsriin orani yiizde on beslere kadar ylikselebiliyordu
(Pamuk, 2011: 215). Hatta Barkan (1963: 485-88), vergi oraninin imparatorlugun
baz1 yorelerinde yiizde 40’lara kadar ¢ikabildigini belirtmektedir. Vergi oranlarinin

eskiye kiyasla arttirilmasi, iltizam sisteminin devamiyla birlikte miiltezimin takdirine

% Tarim kesimi tizerindeki ayni ve ilk dolaysiz vergi, asardir (&siir) (Onder, 1998: 68).
Asgari diizeyde, Osiir koyliiniin hasadinin onda birini ve birgok bolgede de sekizde birini
olusturuyordu. Osmanli tarihinin klasik dénemi kanunnamelerinde bile, ser’i bir vergi
(tekalif-i ser’i) olan Osiirlin miktari, bolgeden bolgeye, sekizde bir ile beste bir arasinda
degismekteydi (Inalcik ve Quataert, 2006: 803). Bunun disinda, ilke olarak sadece savas
zamanlarinda toplanmasi gereken fakat 17. yiizyilda siireklilik kazanma egilimine giren
avariz vergileri bu yekinu ¢ok daha yliksek rakamlara ulastirmaktayd: (Geng, 1975, 1987:
345-73; Tabakoglu, 1985; Cezar, 1986; inalcik ve Quataert, 2006: 657).
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birakilan vergi miktarlariyla kars1 karsiya kalan kiiciik iiretici, niifuzlu biiyiik toprak

sahiplerine gore ¢ok daha fazla vergi 6demek durumunda kaliyordu.

Kiiglik iiretici aleyhine gelisen siireclere ragmen, 19. ylizyll boyunca kiiciik
iireticiligin varligini siirdiirebilmesinin en 6nemli sebebi ise Anadolu’daki kirsal
alanlarda emegin kit, topragin ise bol olmasiyla agiklanabilir (Pamuk, 2011: 215).
Oncelikli hedefi kendi kendine yetmek olan Anadolu kdyliisii, Anadolu’nun pek ¢ok
yoresinde en 6nemli iiretim araci olan bir ¢ift okiiz ve yiizyillardir kullanilmakta olan
temel {retim aletleriyle kendi topraklarini igleyebiliyordu. Diger yandan bos
topraklarin olmadig1 yorelerde ya da bos topraklar oldugu halde bir ¢ift okiizii dahi
olmayan, tamamen doga kosullarina baglilik neticesinde ortaya cikan olasi kotii
hasatlar ve siirekli bor¢luluk nedeniyle oOkiizlerini elden ¢ikarmak zorunda kalan
koyli haneleri ise agalarin topraklarinda ortak¢i olarak ¢alismak zorunda kaliyorlardi
(Pamuk, 2011: 215). Ortakeilikla isletilen topraklardan elde edilen yillik gayri safi
hasiladan Osiir distildiikten sonra kalaninin yarisi toprak sahibinin, diger yarisi da

topragi isleyenin pay1 olarak gosterilmekteydi (Giiran, 1998: 115).

Bu tablo karsisinda, ortaya cikan tarimsal artiga el koyan sadece devlet ve yerel
unsurlar olmuyordu. Doga kosullar1 ve ilkel sartlarla iiretim gergeklestirmeye
(;ahsangg, ozellikle Anadolu kdéyliisii, liretim devinimi, donglisti gerceklestirebilmek
ve en genel anlamiyla gecinebilmek, hayatini siirdiirebilmek icin bor¢ paraya muhtag
hale gelmisti. Buralarda koyliiye bor¢ para teminini saglayan da yine agalar
olmaktaydi. Aslinda, devlet, ¢iftciye bor¢ para vermek ve kalkinma programlarini
finanse edebilmek i¢in 1888’de Ziraat Bankasi’mi tesis etmisti. Bankanin asl
1840’lardaki bor¢ programlarinda ve Mithat Pasa’nin 1863’te Tuna eyaletlerinde
ziraat kooperatiflerine (Memleket Sandiklari) (Giiran, 1998: 148-52) dayanmaktadir
(Inalcik ve Quataert, 2006: 989).94 Faizle bor¢ para veren agalar/biiylik toprak

sahipleri® yalnizca artik iiriinden daha fazla bir pay almakla kalmiyor, ayn1 zamanda

% Tokin (1934: iv), bu teknolojik sartlar i¢inde “kdylii zeriyat tarlasina, ‘birisi bosa, birisi
kusa, birisi kiga, birisi de Allah kismet ederse bana’ diyerek” ¢ikacaktir, demektedir.

% Detayl bilgi igin bkz. Quataert (1973), Giiran (1998: 148-52; 158). Parvus Efendi, ziraata
iligkin sendikalarin olusturulmasini, triinlerin elverisli fiyatlara satilmasi ve kdyliilerin
faizciler ve tacirlerin zulmiinden korunmasi i¢in elzem oldugunu bildirmektedir (Parvus,
1913e: 20-4).

% fsmail Hiisrev Tokin, toprak aga(si/ligi)m su sekilde agiklamaktadir; “Ekseriyetle toprak
sahibine borcuna mukabil, hissesine diisen biitiin mahsulii maafaiz verir ve yasamak igin yine
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tefecilik/murabahacilik yoluyla kendilerine bagladiklar1 koyliileri topraklarinda kiraci
olarak calistiriyorlardi (Pamuk, 2011: 216). Ote yandan, vergi borcunu yerine
getiremeyen kiiclik cifteiler arazileri karsiliginda murabahaci tefecilerden borg aliyor
ve genelde 6deme aczi i¢ine diiserek, arazilerini kaybediyorlardi. Boylece bu sistem,
bir yandan miiltezimi beslerken, diger yandan da murabaha isi ile ugrasanlara servet
aktariyordu. Arada ezilen ve siirekli kaybeden ise her zaman oldugu gibi koyli

oluyordu (Onder, 1998: 69).

Yine 19. yiizyil icerisinde Anadolu tariminda, soziinii ettigimiz iizere, ne tarimsal
artia el konus bigimlerinin doniismesi ne de —kismen de olsa- teknolojideki
gelismeler ciddi bir onemlilik arz etmekteydi. O devirde goriilen en Onemli
degisiklik, pazar icin iretimin yaygin hale gelmesiydi. Boylelikle Anadolu’dan
Avrupa pazarlarina yapilan, agirligit ham tarimsal mallardan olusan, biiyiik 6lgekli
ihracatlar ve ylizyll boyunca Anadolu’da ve kentlerdeki niifus artisi, yani sira
demiryolunun yapiminin da etkisiyle, Anadolu koyliilerinin 6nceki dénemlerden ¢ok
daha giiclii bir bigimde “pazar i¢in liretim” eksenine kaydiklar1 s6ylenebilir (Pamuk,

2011: 216).

Piyasa veya pazar i¢in iiretimin koylii a¢isindan ne anlama geldigini Tokin su sekilde

ifade etmektedir:

“Pazar igin istihsalde bulunan yerlerde, istihsal faaliyetlerinin hacmini, zati
ihtiyaglarin hacmi degil, pazardaki emtia fiyatlarinin seyri tayin eder. Yani
miistahsil, istihsalinin hacmini, ihtiyaglar1 miktarina bakarak degil, piyasadaki
emtia fiyatlarinin seviyesini géz oniinde bulundurarak daraltip genisletir. Emtia
miistahsilinin biitiin nes’esi ve 1zdirab1 pazarda emtia fiyatlarinin inip ¢ikmasina
gore degisir. Miistahsil tamamen pazara baglidir/tabidir ve pazarin elinde bir
oyuncaktir. Halbuki zati ihtiyaglarii kendi zati istihsali ile temin eden zati
iktisat mintikalarinin koyliisli, pazardaki emtia fiyatlarinin seyrinden ancak
pazara arz ettigi fazla veyahut devlete vermeye mecbur oldugu verginin
karsilig1 olan mahsul miktarinca miiteessir olur” (Tokin, 1934: 30-1).

Tarimda piyasa i¢in iiretim ¢ogu halde kapitalist gelismenin zorunlu bir 6n kosulu
olarak diisiiniiliir. Ornegin, Hobsbawm’a gére, kapitalizmin egemen konuma

gelebilmesi icin, tarima dayali toplum yapisinin doniistiiriilmesi gerekmekteydi.

borglanir. Bu ilanihaye devam eder. Bunun i¢in borglu ortakei, toprak sahibinin kolesi haline
gelmistir. Topraksiz koyliiyli boyle borg esareti ile kendine baglamis olan toprak sahibine,

“toprak agas1”, bu sisteme de “toprak agalig1” ismini vermekteyiz” (Tokin, 1934: 187).
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Verimliligin ve kazancin arttirilabilmesi i¢in, isgiiciiniin ilerleyen siirecte tarimdan
sanayie ge¢mesi, pazar i¢in Uretimin daha da yayginlasmasi kaginilmazdi. Fabrika
diizenine dayali kapitalist sanayie gegilebilmesi i¢in de hem biiylik bir pazarin
olusturulmasi, hem de {ireticilerin iiretim araclarindan ayrilmalar1 saglanarak ticret
karsilig1 calisan iscilere doniismeleri gerekiyordu (Hobsbawm, 1954).96 Pamuk’a
gore, 19. yiizyilda pazar i¢in tarimsal iiretim yayginlagirken, demiryolu hatlarinin
cogalmasiyla birlikte, 6zellikle tekstil iiriinleri Anadolu’daki yerel pazarlara girmeye
baslayinca, haliyle kirsal alanlarin pazarlarla olan ag1 giiclendikce, koyliiler eskiden
oldugu gibi tarim dis1 iiretim faaliyetlerine ayirdiklari zamani pazara yonelik tarimsal
faaliyetlere ¢ok daha fazla ayirarak, giyim ve diger temel gereksinimlerinin artan bir
boliimiinli pazardan satin almaya bagladilar. Bu duruma verilebilecek en carpici
ornek ise, 19. yiizyilin ikinci ¢ceyreginden itibaren ingiliz sanayisi tarafindan iiretilen
ucuz ve saglam pamuklu ipligin yerel pazarlara girmesiyle kirsal niifusun ipligini
dahi pazardan satin almasidir (Pamuk, 2011: 222).

Sanayilesmesini tamamlayan ve bu sayede ham maddeyi kolaylikla mamul hale
getirebilen ve giderek kapitalistlesen Avrupa devletleri i¢gin Osmanli Devleti sinirlari
icerisinde yetisen ham maddeler ¢ok biiyiilk dnem arz etmekteydi. Ayn1 zamanda

sanayisi olmadig1 i¢in, ham maddesini isleyemeyen ve haliyle mamul {iriin haline

% Sanayisi hizla gelisen, ama tarimdaki iiretim iliskileri olduk¢a geri bir diizeyde bulunan
Almanya'da, Almanya Sosyal Demokrat Partisi'nin kuramcilarimdan ve 6nderlerinden Karl
Kautsky (1854-1938)’nin, Almanya tariminda kapitalist {iretim iligkilerinin, o lilkeye 6zgii
bicimler altinda da olsa, gelismekte oldugunu ve kapitalist gelismenin temel yasalarinin tarim
icin de gegerli oldugunu savunan Die Agrarfrage (Tarim Sorunu) adli kitabi, Alman ve Rus
sosyal demokratlarinin bir kesimi arasinda uzun yillar siirecek olan bir tartismay1 baslatti; bu
tartismanin  6zlinl, "kigik koyli {retiminin, biiylik Olgekli kapitalist ¢iftcilige karsi
istlinliigii"nlin olup olmadigi, ya da tarimda da kapitalist gelisme yasalarmin gecerli olup
olmadig: gibi konular, olusturuyordu (Koymen, 1998: 134-5). Bir baska goriise gore, “James
ve John Stuart Mill, tarimda verimli bir sistemin piyasa giiclerince kendiliginden
kurulamayacagim1 ve devlet miidahalesinin, piyasa mekanizmasimin aksakliklarinin
giderilmesi i¢in zorunlu oldugunu; 6zellikle de uzun donemde, iiretimin azamilestirilmesi ve
biliyiik toprak sahiplerinin ¢ikarlarinin, toplumun diger kesimlerinin ¢ikarlarini zedelememesi
icin devletin belirli politikalar giitmesi gerektigini savunuyorlardi. Onlara gore, bu miidahale
yalnizca piyasa mekanizmasinin aksakliklarini diizeltmeye yonelik olmamali, ayn1 zamanda
toprak reformu gibi kurumsal, miilkiyeti yeniden diizenleyen reformlar gerceklestirilmeliydi.
Mill'ler topragin, onu isleyenlere ve orada yasayanlara ait olmasini savunarak bunu Hindistan
Somiirge Yonetimi'ne Onerdiler; 6zellikle azgelismis iilkelerde devletin, giiclii ve biiylik
toprak sahiplerine ya da tiiccara karsi, kiigiik koyliiliigii korumasi gerektigini belirttiler. Ama
bu iktisatgilar Hindistan igin bir toprak reformu onerirken, gene geri bir iilke olarak kabul
edilen Irlanda icin boyle bir dneri getirmediler. Ciinkii biiyiik toprak sahiplerinin cogunun
Ingiliz oldugu bu iilkede, bilyiik toprak sahipleri iyi egitimli ve bilimsel buluslari tarima
uygulayabilecek nitelikte olduklari igin, onlarin topraklarina dokunulmamaliydi” (K6ymen
ve Oztiirkcan, 1998: 76-8).
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getiremeyen Osmanli Devleti, Avrupalilar igin kazanghh bir pazar anlami
tasimaktaydi. Ham maddelerin kolayca, daha ¢abuk, bozulmadan ve olabildigince
ucuz bir sekilde tasmabilmesi i¢in o devrin en elverisli tasima segenegi olan
demiryolu ingast Osmanli topraklarinda 6zendirildi. 19. yiizyilin son donemlerine
tekabiil eden Avrupali devletlerin maddi destekleriyle yapilan demiryollari, mali
bunalim igerisinde bulunan Osmanli Devleti i¢in karl bir is gibi goziikmekteydi.

Demiryolu yapimi igin mali Oncelikli olarak Bati Anadolu’nun tercih edilmesi,
elverisli toprak ve iklim kosullari ile ana limanlara yakinlig1 sayesinde, 18. ylizyilda
da Anadolu’nun ihracata en fazla yonelen bolgesi durumunda olmasindandi (Pamuk,
2011: 219). 1850’lerin sonu ve 1860°larmn basinda ingilizlerin mali tesvikleriyle énce
Izmir-Aydin demiryolunun, daha sonra da Izmir-Kasaba hattiin yapimi, Bati
Anadolu’da Ingiliz sermayesini giiclendirmistir. Bunun sebebi, kolay ulasim ag1 olan
demiryolunun yapilmasiyla, ham {iriin ¢ok ucuza alintyor ve tekrardan Osmanli
pazarina satilmak ig¢in sokulabiliyordu.97 Ihracata yonelik tarmmsal iiretimin
yayginlastigi diger iki bolge ise findik ve tiiriin ihractyla Dogu Karadeniz ve pamuk
ithractyla Cukurova olmaktaydi. 20. yiizyilin baslarinda, Almanlarin 6nciiliigiinde
yapilan Bagdat demiryolunun I¢ Anadolu’yu asarak Mersin’e varmasiyla ve o
zamana kadarki Ingiliz varliginn yerini Alman niifuzuna biraktig1i goriilmektedir.
Ingilizlerden sonra emperyal bir devlet olma arayisi igerisine giren Almanlar, sahip
olduklar1 demiryolu sirketiyle, yiiksek nitelikli tohum, tarimsal ara¢ ve makine
transferi/ithali yapmalar1 i¢in toprak sahiplerine kredi saglamaktaydilar (Pamuk,
2011: 220). Ayrica, 1867 yilinda yabancilara toprak miilkiyeti hakkinin
taninmasindan sonra, zellikle Ingiliz sermayedarlar biiyiik miktarlarda toprak satin
alarak kapitalist c¢iftlikler kurmaya girismislerdir. Aynm1 zamanda Anadolu’ya
Avrupali niifus yerlestirmeyi de amaglayan Ingilizler, topragin bol, emegin kit olmasi
sebebiyle o devirlerde kendi topraklarini isleyen ya da ortakg¢ilik yapan koyliileri
topraklarindan koparmayi1 basaramayip topraklarini satmak zorunda kalmiglardir.
Ingilizlerin bu talepleri/baskilart  karsisinda Osmanli  Devleti, koyliilerin

topraklarindan kopmasi fikrini desteklememistir (Pamuk, 2011: 219). Parvus

% Tokin’in Hiiseyin Rahmi’nin Rusca’dan Tiirkce’ye cevirdigi Palgref’in 1872 yilinda
yaymladigi Anadolu ve Eyaletleri adli eserinden aktardigina gore; “Avrupa mamulatinin
Tiirkiye’nin nasil istila etmis oldugunu su iki misal canlandirmaya kafidir: Avrupa, emtiasini
satmak icin yetmis yil iginde “Trabzon gibi 33 bin niifuslu bir sehir i¢inde 1232 diikkan ve
Kastamonu’da 16 niifus basina bir diikkkan agilmist1” (Tokin, 1934: 105).
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Efendi’ye gore Emlak Nizamnamesi’nin de gézden gegirilmesi gerekmektedir. Zira
bankalar araciligiyla yabancilar, koyliilerin emlak ve arazisine de el uzatacaklardir
(Parvus, 1913a: 202).

Diger yandan I¢ Anadolu bolgesinde ise hayvan giiciiyle yapilan tasimaciligin
maliyetinin yliksek olusu ve iiriin nakliyesinde zaman kaybina sebebiyet verisi, kisa
siirede ulastirilmas1 gereken ham maddeler i¢in imkansiz bir durum meydana
getiriyordu.” 1890’larin basinda, Eskischir, Konya ve Ankara’y1 istanbul’a baglayan
Anadolu demiryolunun insa edilmesinden sonra, i¢ Anadolu’dan Istanbul ve dis
pazarlar icin iiretimin hizl bir sekilde arttig1 goriilmektedir. Boylelikle 20. ylizyilin
baslarindan itibaren I¢ Anadolu bolgesi, Almanya igin bir hububat ambari olarak
6nem kazandi.”® Alman sermayesinin elindeki Anadolu Demiryolu Sirketi, yiiksek
nitelikli tohumlar getirerek, tarimsal araglar ithali i¢in kredi saglayarak ve biiyiik
Olcekli sulama projelerini baslatarak tarimsal iiretimi arttirmaya calisiyordu (Pamuk,
2011: 220). Boylece, 1880’lerin sonundan itibaren, Ingilizlere ek olarak bir
imparatorluk olma iddiasinda olan Almanlar tarafindan Izmit-Ankara ve Eskisehir-
Konya hatlar1 ve 20. ylizy1l baslarinda da Giineydogu Anadolu’ya kadar uzanan
Bagdat demiryolunun insalariyla da Orta ve Giiney Anadolu’ya yatirimlar
yapilmasini sagladl.100 Inga edilen demiryollar1 sayesinde Almanya ile olan ticaret

genisledi.

Sonu¢ olarak Osmanli Devleti’nin mali olarak dar bogaza girmeye basladig1 16.
yiizyilin sonlarindan itibaren, ya merkezi yonetimin ya niifuzlu yerel esrafin ya da 19.

yiizyildan itibaren de Batili devletlerin donemsel olarak kazanclar elde ettikleri

% 19. yiizyilin ilk yarisindaki Anadolu’yu Charles Texier soyle tasvir ediyor: “Osmanli
Imparatorlugu yollarmin kotii hali, idaredeki ihmal ve basiretsizligin en agik gdstergesidir.
Bundan dolay1 mahsulatin miithim bir kismi1 oldugu halde yerde istihlak edilmekte ve haricten
getirilecek esya da ancak biiyiik masraflarla ¢ekilebilmektedir” (Texier, 2002: 197).

% »Kapali kdy ekonomilerini, meta iiretimine doniistiren etkenlerin basinda, iiretim
giiclerinde meydana gelen bir temel degisme, yani Anadolu’ya demiryolunun girisi
belirleyici olmustur. Bu doniisiim sonunda koyli isletmesi lretim-tiikketim biitiinligiini
yitirir; ihtisaslagsmaya yonelir ve i¢ ve dis pazarlarin gelismesine katki yapar” (Tokin, 1934:
IV, V).

% “Haydarpasa, Ankara ve Eskisehir-Konya tren hatlarmin agilmasiyla smnai istihlak
maddelerinin (seker, petrol ve manifatura gibi) ithal ve istihlaki de artmustir” (Tokin, 1934:
35).
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vaziyet karsisinda koyliiler hakkinda sdylenebilecek olan ise ¢ogu zaman onlarin

kaybeden®®* taraf olduklaridir.

Osmanli Devleti, tarim toplumu oldugundan ve sanayi, ziraat kadar geliskin
olmadigindan, dikkatler ziraat dolayisiyla koyliilere ¢cevrilmektedir. Parvus Efendi'ye
gore Tiirkiye'de koyliiler meselesi, Osmanli Devleti'nin iktisadi kudreti ve gelecegi
acisindan bagli bagina hayati bir meseledir. Bu nedenle ¢ogunlugu koyliilerden olusan
bir iilkede oncelikli olarak koyliilerin durumu géz oniline alinmalidir (Parvus, 1912a:

146).

Parvus Efendi’nin koylilliik ve tarim sorunu hakkindaki goriislerini ele almaya
baslamadan Once, bu meselenin nasil ortaya ¢iktigina ve gelisme gosterdigine kisaca
temas etmek gerekir. 19. yiizyilda sanayilesmis tek iilke olan Ingiltere ile en geri
kalmis iilkelerinden biri olan Rusya arasinda tarim sorunlarina yaklasimda 6nemli
farklar bulunmaktaydi. Ingiltere’de toprak koleligi (serflik) 14. yiizyilda
kaldirilmigken, Carlik Rusya’sinda ise 1861°de kaldirilabilmistir. Rusya’da serfligin
kaldirilmasindan sonra, 1870’lerde, kentlerden kirsal alanlara dogru bir aydin gogii

baslamisti.

Parvus Efendi’nin soziinii ettigi Tiirk aydinlarimin, Tiirk koyliilerinin halinden

anlamasi gerekliligi savinm, “V Narod” hareketiyle'®

benzerlik tasidig1 sdylenebilir.
Koyliiler arasinda irka ya da milliyete dayali bir ayrima giden Parvus Efendi,
Osmanl1 Devleti'nde yer alan ¢ok farkli milletler arasinda asli unsuru teskil eden Tiirk
koyliistiniin durumunun diger milletlere kiyasla daha kétii oldugunu belirtmektedir.
Diger milletlerin (Makedon, Ermeni, Bulgar, Sirp ve Rum) kdyliilerini savunabilecek
miinevver bir kesimin olmasina karsilik Tiirk koyliilerin haliyle ilgilenen aydinlarin

cok az oldugunu belirtmektedir. Parvus Efendi'ye gore de iilke geneli ic¢in

dillendirilebilecek ziraat meselesinin bir milli mesele haline dontigmesi koyliilerin

' Bu durumun somut 6rnegi, mali bunalimin ve sosyal calkantilarla ortaya cikan

huzursuzluk ortaminda ge¢im sikintis1 yasayan koyli, 6zellikle vergiden kurtulmak amaciyla
tarim terk etmis, sehirlere (en cok Istanbul, Edirne, Bursa’ya) go¢ etmeye baslamustir.
Emegin topraktan kopmasi, zaten yetersiz olan tarimsal iiretimi daha da azaltarak sehirlerde
mal talebini arttirdigindan, fiyatlarin yiikselmesine de yol agmustir (Tabakoglu, 1985: 230).
102 «y/ Narod” un Rusga’dan terciime edilen anlami “going to the people/peopleism” (halkin
dostlari, halk) olmaktadir. (khozhdenie v narod. In Encyclopaedia Britannica,
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/316950/khozhdenie-v-narod, Erisim tarihi:
09.12.12).
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meseleleri ile ilgilenmekle olur. Ancak, bundan da Gte, ona gore, esasen, koyliiler
meselesi, milli/irki bir mesele olmayip, biitiin toplumu ilgilendiren igtimai bir
meseledir. Bu dogrultuda yapilmasi gereken Tiirk aydinlarimin Tiirk koylileriyle

irtibata gegmeleri ve onlarin menfaatlerini dncelikli olarak savunmalaridir (Parvus,

1912a: 146-8).

“V Narod” hareketi, Rus aydmlarmin halka inme gabalarin1 yansitir. Bu hareketin
icinde yer alan aydlnlara103 gore, kenara ¢ekilip sadece okuma, yazma, arastirma
sorunlara ¢oziim getirmeye yetmiyor, kendilerinin halktan uzaklasmalarina sebebiyet
veriyordu. Onlara gore, yapilmasi gereken sey, koyliilerle birlikte yasamak ve onlara
siyasal biling gotiirmekti. Netice itibariyle 1880’lerde dnemli bir siyasal akim haline
gelen Narodneke hareketi, kendini sosyalist ve popiilist/halk¢t olarak tanimlamas,
Rusya’da kapitalizmin varligin1 “tesadiifi” olarak degerlendirmis, sosyalizmin kdy
toplulugu temeline dayanarak kurulacagini savunmustur. Sloganlart ise; “biitiin
topraklar koyliilere, fabrikalar is¢ilere” olmustur (Kdymen, 1998: 134; Major, 1965:
72-5, 104-13, 116-34).

19. yiizyilin ikinci ¢eyreginde gelismeye baslayan neoklasik iktisada gore ise "tarim
ve koyli sorunu" yoktu; ciftgi, koylii ya da biiylik toprak sahibi, sanayici gibi
davranir ve bu nedenle karim1 azamilestirmek i¢in piyasa fiyatlarinin inig-¢ikislarini
kendine rehber edinirdi. Azgelismis iilkelerin kalkinmasini, 6nce bu iilke tarimlarinin
modernlestirilmesine, yani makine ve diger ¢agdas tarimsal girdilerin kullanimina
baglayan; daha sonra bu iilkelerin tarimsal ihtiyaglarimi artirarak, gerekli sanayi
drlinlerini, gelismig-sanayilesmis iilkelerden almalarin1 ve bazi1 alanlarda basit
sanayiler kurabileceklerini 6ngdren evrimci, asamali, modernlesme kuramlarina
karsi, geri kalmishigi ve kapitalist iligkileri merkezine alan degisik bagimlilik

kuramlar1 gelistirildi (Koymen, 1998: 135).

Chayanov, koylii ekonomisine iligkin goriislerini 1920'ler Rusya'sinda gelistirmisti.
Biitiin topraklarin kamulastirildigi ve koyliilerin isleyebilecekleri kadar topragi, ek

maliyetlere katlanmaksizin bulup isleyebildikleri bir ortamda, Chayanov koyli

193 Narodnik hareketinin baslica temsilcileri Alexander Ivanovi¢ Herzen, Nikolai Gavrilovig
Cernigevski ve Piyotr Lavrovig Lavrov olmustur (Pedler, 1927: 130-41; Laue, 1954: 11-28).
Ilerleyen dénemlerde ise 1limli kanada gegen/marksizme yonelen ve Parvus’un da genglik
yillarindan etkilendigi Zasuli¢, Plehanov ve Axelrod bu hareketin baslangicinda destekgileri
olmuslardir.
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ailelerinin isledikleri toprak miktarini, ailenin yasam devinimine/dongiisiine
dayandirmisti. Kar ve iicret hesabi1 yapmayan koylii ailesi, ¢cocuklar biiylidiigiinde,
isledigi toprak miktarini artirtyor, cocuklar evlenip ayrildiginda ise isledigi toprak
miktarint azaltiyordu. Chayanov'a gore, koyli ailesinin emegi ya da yillik iiretim
miktari, piyasa fiyatlarina goére hesaplanirsa, gelirin ya da iiretim miktarinin
azamilestirilmedigi goriilmekteydi. Bu goriislerden hareketle Chayanov kapitalist
sistemden ayr1 bir mantig1 olan "kii¢lik koylii ekonomisi" kuramini gelistirdi (bkz.
Chayanov, 1966; Kéymen, 1998: 36). Tokin de bu minvalde Anadolu’daki yapi igin
su izah1 yapmaktadir;

“Zihniyeti kanaatkarlik olan bir sistemde, mesela orta zamanin koyiinde

istihsal teknigini 1slah endisesi yoktur. Biitlin orta zamanda istihsal tekniginin

uzun asirlar miistakar (sabit, siirekli) kalmasmin, pek az degismesinin

sebepleri, kazang endisesinin teessiis etmemis olmasindandi” (Tokin, 1934:
17).

Wolf’a gore; sanayilesme ve belki de giderek kapitalistlesme sebebiyle tarim giderek
“rasyonel” hale geldi. Boylelikle olabilecek en fazla iiriin, eskiden oldugu gibi,
koyliilerin “ikmal-ikame” ve “torensel ihtiyaglar’”mi dikkate almaktan uzaklasarak,
geleneksel ihtiyaglari ve bir dl¢lide gerekli olan ihtiyaglari geri plana itti (Wolf, 2000:
67). Koyliiniin eskiden yaptigi gibi, sadece kendine yeteni iiretmesi ve edinmek

istedigi Urline bir bagka koyliiyle takas ya da bedelini 6deme suretiyle104

05

sahip
olmasi, yerini giderek uzmanlasmasi’® ve talebe gore tiretim yapmasi'™® gerekli

koyli durumuna getirdi.

104 «yogun bir sekilde bugday iireten bir ¢ift¢i, Giriiniiniin hepsini ekmek yapsa bile, sadece
bugday yiyemez. Uziim iireten sadece iiziimle yasayamaz; yiyecek ve diger metalar1 elde
etmek i¢in izim satmak zorundadir” (Wolf, 2000: 120).

% Tipki  Anadolu koyliisiiniin ~ vergisini  6deyebilmesi  igin  borglanmasi  ve
ihtisaslastigi/uzmanlastigi triinde siirekli bir sekilde calisip, tarim dig1 {irlinleri tiretmeyerek
satin almas1 gibi, “vergi tahsildarimin artan para talebi(ni karsilayabilmek adina) nakit elde
etmek i¢in zadruganin (Giiney Slav 6rnegi) tiriinlerinin satilmasini gerektirdi ve yiliksek pazar
degerine sahip belli iriinlerde ihtisaslasma yoniindeki egilimi takviye etti. Ayni zamanda,
ihtisaslasma ilerledikge {liyeler daha dnce kendilerinin irettikleri elbise ve yiyecekler gibi mal
ve hizmetlerin bir kismini giderek artan oranda satin almaya basladilar” (Wolf, 2000: 70-1).
1% flerleyen siirecte, ulasim vasitalarinin ve seceneklerinin gelismesiyle birlikte artik bu
bolgelerde lireticiyi tesvik eden siibjektif kuvvet olan “ihtiyaglarin tatmini prensibi”, yerini
“kazang prensibi”ne birakacaktir. Boylelikle iiretici ihtiyacindan fazlasi kazanmak igin
pazarda fiyat1 diisiik, haliyle kazanci az iiriin satigim terk ederek, kar getiren {irlin satmaya
calisacak ve {iretimini pazar sartlarina gore ayarlamak zorunda kalacaktir (Tokin, 1934: 40-
1).
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Boylece ulagim imkanlarinin ya hi¢ olmadigi ya da kisith sekilde bulundugu bir
diinyada, tarimla ugrasan her kim varsa, tiretilen iiriinlerin degisimi pek de olanakl
olamamaktaydi. Ozellikle ulasim imkanlarinin geligmesi sayesinde farkli bélgelerde
yetigen ¢ok farkli tirinler, hemen hemen tiim diinyaya ulastirilir hale geldi. Wolfun
net bir sekilde somutlastirdig lizere;
“Kolombiya’da yetistirilen kahve Am Arbor, Michigan’da mesai saatlerinde
verilen aralar i¢in ham madde olusturur; Danimarka g¢iftliginde iiretilen
tereyagl Ingiliz sofrasma kahvaltilik olur; Connecticut’ta yapilan pala
Meksika Korfezi’nde bulunan Paplanta’daki magazalarda satilabilir; Alman

aspirini Endonezya’daki birinin bas agrisini iyilestirebilir” (Wolf, 2000: 76-
7).

Bu durum, ilk bakista, herkesin her seye ulagmasi ve her seyi edinebilmesi anlaminda
cazip goriinse de eskiden iirettigi {iriiniin bedelini kendi belirleyebilen koylii, degisen
stire¢ icerisinde, kendisini asan daha {ist bir sistem tarafindan kusatildigini
hissedecektir;
“Koylii, fiyatlarin arttk mahalli adetler ve ihtiyaclar tarafindan
ayarlanmadigini, kendi mahalli diinyasinin ¢ok kath iligkilerince tayin
edilmedigini, fakat biitiinlinli anlayamadigi ve kesin olarak kontrol

edemedigi c¢ok daha kuvvetli arz ve talep giliglerince ayarlanip tayin
edildigini fark edebilir” (Wolf, 2000: 76-7).

Giderek “sebeke” (network) pazarlar vasitasiyla pazar icin irettigi Uriinliini
pazarlamaya daha siki bir sekilde baglanan koyli, haliyle pazardaki fiyat
hareketlerinden, degisikliklerinden de ¢ok ciddi bigimde etkilenecektir (Wolf, 2000:
81). Fiyat dalgalanmalarina ayak uyduramayan koyliiler ise, giderek yoksul hale
gelecektir. Fakirlik, koyliinlin biit¢elerini denklestiremeyip, “iki ucunu bir araya
getirememesi” halidir. A¢ kalmadan hayatini siirdiirebilen koylii, artik yeni ugsuz
bucaksiz sistemle birlikte “bor¢lanma yolu ile karnimi doyurmak zorundadir.”
Boylelikle birgok koyliiniin artan borg para talebiyle birlikte bor¢ para verenin kendi
eline geceni arttirma arzusu faiz oranlarim yiikseltir. “Ayrica, ¢ok diisiik geri 6deme
kapasitesine sahip boyle bir niifusa bor¢ para vermek sermayeyi dondurur; yani borg
para veren kimse ihtiya¢ duydugunda parasini her zaman ya da kolaylikla geri

alamaz. Bu durum da tekrar faiz oranlarin1 yukar1 iter” (Wolf, 2000: 98).107

7 Buna benzer durum, Osmanli Devleti i¢in soziinii ettigimiz, koylii ve borg para veren (aga,
tefeci, murabahaci, sarraf vb.) iligkisiyle ortiismektedir.
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Koy meselesinin Tiirkiye’deki gelisimine bak‘uglmlzda,108 koy kalkinmasinin,
iilkenin kalkinmasinda temel ve baslangi¢ oldugu goriisiinii savunan ¢abalardan
"koyciilik" adim alan bir akim dogmustur. Koycilik ve halkcilik akimlari,'®
Cumbhuriyet’ten ziyade esasen ge¢ Osmanli doneminde ortaya cikmigtir
(Karadmerlioglu, 2006: 17).110 Cumhuriyet doneminde de gorildiigi iizere,
"koyciilik", tipki Narodnik*™ hareketinde oldugu gibi, halk¢iligin, kdoye ve koy

sorunlarma yénelen bir tiirii olarak tanimlanabilir (Tiitengil, 1975: 105-20).*?

Nitekim Ziya Gokalp'in "Halka Dogru" ilkesi, aydinlarin ya da ”giizidelerin”
(seckinlerin) halka yonelmelerine isaret etmektedir: "Halka dogru gitmesi lazim
gelenler gilizidelerdir. Bir milletin miinevverlerine, miitefekkirlerine o milletin
giizideleri ad1 verilir. Giizideler yiiksek bir tahsil ve terbiye gérmiis olmakla halktan

ayrilmis olanlardir" (Gokalp, 1940: 38-40). “Halka dogru™™® gidilmesi hususunda

1% Tiirkiye’de koyli meselesi 6nemlilik arz ediyordu. Ciinkii Cumhuriyet Osmanli’dan
toplam niifus icerisindeki oranin biiyiik bir kismi koyliiden olusan bir durumla karsi
kargiyaydi. Koyliiller sadece niifusun ylizde seksenini olusturmakla kalmamakta, ayni
zamanda en Onemli iiretici kesimi olmalari nedeniyle hayati dnemi haiz bir kesimdi. Bu
durum karsisinda koyliilik iilkeyi yonetenlerce dikkate alinmasi, siyasal ve ideolojik
anlamda kazanilmas1 gereken en onemli giicii olusturuyordu. Giderek tarimsal yapilarin
¢Oziilmeye baglamasi, beraberinde ciddi bir koylii sorunu ortaya c¢ikarir diislincesiyle
Kemalist yonetici segkinler koyliiliighh de icerecek bir halkgilik anlayisina yoneldiler
(Karadémerlioglu, 2006: 12).

1% Halke1lik hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. (Karadmerlioglu, 2006: 22).

10 «“Osmanlr’da halk¢iligm ortaya ¢ikmast dogrudan dogruya yeni bir aydin smifinin ortaya
cikmasi siireciyle paralellikler gosterir. Kohnelesmis eski siyasal rejimler, i¢sel nedenler bir
yana, Ozellikle uluslararasi sistemde varliklarini siirdiirebilmek adina modernlesmeyi kendi
elleriyle ivmelendirirken yeni bir aydin kesimi yaratarak bu siireci geligkili bir sekilde
yasarlar.” (Karadomerlioglu, 2006: 24). “Rusya ve Osmanli gibi ge¢ kapitalistlesen iilkelerde
halk¢ilik, ¢ogu zaman koylillere ve onlarin taleplerine referansta bulunarak degil, yeni bir
aydin  tipolojisinin  dogusu ve  gereksinimleri agisindan  degerlendirilmelidir”
(Karaémerlioglu, 2006: 25).

" “Genelde halk¢iligin, 6zelde Rus halkgihiginin Osmanli aydinlarimi iizerindeki etkisine
daha agirlikli olarak Tatar aydinlar aracilik etmekteydi. ismail Gaspirali, Yusuf Akgura ve
Hiiseyinzade Ali gibi, gengliklerinde Rus diisiince akimlarindan etkilenmis aydinlarin bu
noktada ¢ok onemli bir rol oynadiklarini belirtmek gerekir. Onlarm temsil ettikleri halke1
gorilisler, her ne kadar Rus Narodnizmi gibi devrimci bir sosyal icerik tagimasa da, Tiik
milliyet¢iliginin teorisinin olusturulmasina katkida bulundu” (Karadmerlioglu, 2006: 26-7).
12 «Tirkiye’de kdycii sdylem, ¢ogunlugu koylii olan bir iilkede milliyetcilik igin kitlesel bir
taban yaratmasini ongdriiyor, koyciiliigiin, sosyalist, sinif temelli ideolojilere kars1 bir barikat
islevi gérmesi umut ediliyordu. Kdycii ideoloji, ‘gercek’ Tiirk’{i kdylerde arayan milliyetgi
bir mit yaratma stirecini tesvik ediyordu” (Karadmerlioglu, 2006: 14).

3 Yusuf Akgura ve gevresindekilerin 1911°de Tiirk Yurdu Dergisini ¢ikartmaya baglamalari,
iilkede belirli bir halk¢i etki olugsmasimi sagladi. Aymi ¢evrenin bir yil sonra Halka Dogru
isminde aydinlarla halki pratikte bulusturmay:r amaglayan bir dergi c¢ikartmalar
(Karaémerlioglu, 2006: 29); “halka gitmek, halki anlamak ve milleti yiiceltmek i¢in halkin
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Gokalp’in  goriisii  akillara Narodnik hareketini getirmekle beraber, Gokalp,

“g_d,riizideler”in114

“milli hars”tan mahrum olarak yetistiklerini ve bu eksikligi
giderebilmek adma “halka dogru” gitmeleri gerektigini soylemektedir.™ Bu
durumda, Narodnik hareketi ile Gokalp’in kastettikleri, hedefleri bakimindan farklilik
arz etmektedir. Narodnik hareketinde, aydinlarin tasraya bir seyler vermesi,
gbtiirmesi  Ongoriilirken, Gokalp aydmlarin  tasradan bir seyler almasimi
ongormektedir. Buna karsilik Parvus Efendi’nin belirttigi sekliyle, Tiirk aydinlarinin
tasrada yasayanlarin halini anlamasi1 gerektigi fikri, Narodnik hareketi ile daha biiyiik
bir benzerlik gostermektedir. Parvus’a gore, Tirk milliyet¢iliginin gelismesi icin
koyliliigin destegi son derece Onemlidir. Osmanli Devleti ve Tirk aydinlari
koyliilere yiiz ¢evirerek aslinda kendi ayaklariin altindaki topragi kaydirmaktadirlar.
Oysa Ermeni, Sirp, Rum ve Bulgar milliyetgileri, amaglarina ulagsmak i¢in koyliiyii
yanlarina almislardir. Tiirk aydinlari ise “bilakis, kdyliilerinden yiiz ¢evirmisler ve bu
suretle Tiirk milletini siyaset haricinde biraktiklar1 gibi kendileri de muayyen bir
gaye-i emelden mahrum kalmiglardir” (Parvus, 1912a: 264-5). Parvus’a gore, Tiirk
milliyet¢iliginin gelisememesinin temel nedenlerinden birisinin kdyliiniin, dolayisiyla
milletin, ihmal edilmesidir (Parvus, 1913a: 363-4). Parvus’a gore koylii meselesi
Tiirkiye’de dogrudan milli meseleye doniismiistiir. Anadolu kdoyliisiiniin acinasi
durumunun sorun haline getirilmesi, Osmanli Imparatorlugu’nun karigik etnik ve
milli yapisinin ¢6ziilme siireci i¢inde kaginilmaz olarak milliyetcilikle kesisecek, bir

baska deyisle, sosyal sorun etnik sorunla g¢akisacaktir (Parvus, 1912a: 264). Tiirk

yiiceltilmesi gerektigini agiklamak adina her zaman ¢aba harcandigini belirtiyordu. Ulusu
yiiceltmek i¢in halki yiiceltmek; bu formiil harekete 151k tutan diisiinceyi ve baslangicindan
itibaren ‘halk¢ilik’ ile Tiirk milliyetciligi arasinda var olan organik baglarin ana hatlarim
ifade ediyordu ve Milliyetci biling ve duygularin halka mal olmayip yalniz aydinlar arasinda
kalmasinin Tiirk milliyetgiliginin 6niinii tikayacagini diisiiniiyorlardi” (Georgeon, 1986: 91;
Toprak, 1984: 17).

" “Gokalp’in goziinde halk, giizidelerin, yani egitimli segkinlerin disinda kalan biitiin
katmanlar demekti. Egitimin ve soyut bir seckin kavraminin ¢izdigi sinirla belirleniyordu
halk kavrami. Dolayisiyla egitimsiz bir toprak agasi da halktan birisiydi, yoksul bir kdylii de.
Bu anlamda Gokalp igin “halka gitmek”, seckinlerin halki egitmesi anlamia gelmekteydi.
Bu giizide insanlar halka “medeniyet” gotiirecek, karsiliginda da “kiiltiiriin yasayan miizesi”
olan halktan Tiirk kiiltiiriiniin degerlerini 6greneceklerdi” (Karadmerlioglu, 2006: 37).

> “Halke1 diistince ve atilimlari ¢ogunun, halk ve koyliller adina, ama onlar tarafindan
yaratilmamis hareketler oldugu sdylenebilir” (Karadmerlioglu, 2006: 23). “Halkg¢ilik halktan
O0grenmeyi, halkin rehberligini vaaz etmekteydi, ama igerigi tamamen sehirli aydinlarin bir
kesimi tarafindan belirlenmekteydi” (Karadmerlioglu, 2006: 23).
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aydimnlart “halka gitmeli”, onlarmm gonliinii kazanmal1 ve ancak koyliinlin destegini
aldiktan sonra milliyet¢i projelerini hayata gecirmeliydiler (Parvus, 1913c: 571).
Gokalp’in ortaya koydugu fikirlerde ise aktorler ya da taraflar ayn1 olmakla birlikte
Parvus Efendi ve Narodnikler’e gore ters bir aligveris Ongoriilmektedir:

"Milletimizin giizideleri milli harstan mahrum olarak yetistiler... Simdi bu
eksikligi tamamlamak istiyorlar. Ne yapmalidir? Bir taraftan halkin icine
girmek, halkla beraber yasamak, halkin kullandigi kelimelere, ciimlelere
dikkat etmek. Sdyledigi darbimeselleri, an'anevi hikmetleri isitmek.
Diisiintisindeki tarzi, duyusundaki iislubu zapt etmek... Halk kitaplarini
okumak... Halkin sanat eserlerini toplayarak milli miizeler viicuda getirmek
lazim. Iste, Tiirk milletinin giizideleri, ancak uzun miiddet halkin bu milli hars
miizeleri ve mektepleri i¢inde yasadiktan ve ruhlar1 tamamiyla Tiirk harsiyla
mesbu olduktan sonradir ki millilesmek imkéanina nail olabilirler" (Gokalp,
1940: 38-40).1®

Tokin de Anadolu’ya/tagraya aydin kesimin gitmesinin/yonelmesinin gerekliliginden
s0z eder; “Genis Anadolu cemiyeti, iktisadi ve ictimai miinasebetleri ile heniiz bir
iktisatc1, bir ictimaiyat¢t i¢in bakir ve mechul bir orman halindedir. Her kdsesinde
bin bir zengin mevzu yatan bu orman bugiin fikir adaminin elinde islenmeye
muhtactir” (Tokin, 1934: 6). Dolayisiyla Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminin
koyciiliik hareketi ile Parvus Efendi’nin onerileri arasinda yakin bir fikri ve ruhi bir
bag oldugunu diisiinmek gerekir. Yine Parvus Efendi’nin Tiirk gengligine tavsiyeler
bashigi adi altinda kaleme aldigi yazisinda (1913d: 385-6) soziinii ettigi Tiirk
gengliginin uyanik olmasi meselesine, bire bir benzerlik arz etmese de, koyciiliikk
konusundaki degisik goriislerin sistemlestirilmesi denemesine M. T. T. B. Ikinci
Koyliiler Kurultayi’na sunulan ortak bir calismada rastliyoruz. Genglige yonelen bu
calismada bazi tanimlar iizerinde durulduktan sonra koyiin diinii ve yarmi ele
alinmakta ve "kody gencligi"ne baglanan umut dile getirilmektedir:
"Inaniyoruz ki; bizde koyii kurtaracak, en atesli, en faydali unsur yine kdy
cocugu olacaktir. Fakat dyle bir kdy ¢ocugu ki, talihin topraga "kul" ettigi
bilgisiz, bakimsiz, kimsesiz ¢ocuk degil, zekasinin, diisiiniis ve goriisiiniin,
duygularmin agilmasina meydan bulmus, millet ferdi olusunun biitiin

haklarindan istifade ederek yiikselmis, aydin bir kdy cocugu olacaktir"
(Hiisnii vd., 1935: 29).

Tiirkiye’de koyctliik ile alakali olarak bir¢cok akim tiiremistir. Ortaya ¢ikis sirasiyla
belirtilecek olursa; Ziya Gokalp'in "Halka Dogru" formiilii, "Romantik Koyciilik",

18 «“Osmanli aydinlarmi “halk¢iligin klasik yurdu” olan Rusya etkilemisti. Rus fikirlerinden
etkilenen bazi Osmanli aydinlar1 1920’lerde gergekten de halka yoneldiler. Ama bu, halki
devrime hazirlamaktan ¢ok ona temel saglik kurallarin1 6gretmek igin yapildi” (Georgeon,
1986: 91). Konu hakkinda ayrica bkz. Karadmerlioglu (2006: 25).
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"Halkevi Koyciiliigi", "Koy Enstitiisii Koyciiliigi" ve "Planli Donem Koyciligi"
goriilecektir  (Tutengil, 1975: 105-20). Bunlarin disinda Yakup Kadri
Karaosmanoglu'nun Yaban romaninda sdyledikleri ¢arpicidir:

"Bu viran ve bu yoksul insan kitlesi i¢in ne yaptin? Yillarca, yiizyillarca onun

kanin1 emdikten ve bir posa halinde kanini toprak iistiine akittiktan sonra,

simdi de gelip ondan tiksinme hakkini kendinde buluyorsun. Anadolu halkinin

bir ruhu vardi, nifuz qdernedin. Bir kafasi vardi, aydilatamadin. Bir viicudu

vardi, besleyemedin. Ustlinde yasadig1 bir toprak vardi, isletemedin. O, kati

toprakla gdgiin arasinda bir yabani ot gibi bitti. Simdi elinde orak, buraya
gelmissin, ne ektin ki ne bigeceksin?" (Karaosmanoglu, 2012: 95).

Parvus Efendi, koyliilerin, o zamana kadar kimsenin aklina dahi gelmedigini dile
getirir. Sadece araliksiz vergi ve asker vermeleri gerektiginde hatirlandiklarini,
verginin yaninda ¢ocugunu da askere gonderen koyliilerin en saglam bir iscisinden
mahrum kaldiklarin1 sdyler. Haliyle, bu durum koyliiniin iktisadi kuvvetini siddetle
azaltmaktadir. Parvus Efendi, 6nceleri Miisliiman olan kesimden 180 erkek i¢in bir
asker alinmakta iken, daha sonralar1 bu oranin 135'te bir ve bes yi1ldan beri 100'de bir
kisi koylii aleyhinde degistigini nakleder (Parvus, 1912a: 147). Askere gitme
hususunda Miislim ve gayri Miislimler arasinda bir karsilastirmaya giden Parvus
Efendi, Hiristiyanlarin da askere alindigin1 ancak bu miktarin Miisliiman tebaadan
askere katilanlarin sayisina erigsemediklerini sdylemektedir. Bedeli ©6denerek
askerlikten muaf olma durumunun o dénem i¢in gecerli oldugunu ve bu ayricaliktan
koydekilerin degil de daha cok sehir ve kasabalarda yasayanlarin, ¢ogunlugunu
gayrimiislimlerin olusturdugunu belirtmektedir. Bu yolla birlikte, sehir ve kasabada
yagamakta olan, nakdi 6deme yoluyla muafiyet alanlarin sayisinin yaklagik olarak
otuz bin kisiye ulagsmis oldugunu belirtmektedir. Netice itibariyle sehir ve kasabada
yasayanlarin biiyiik bir kismi askerlik vazifesinden bedelini 6demek suretiyle muaf
tutulabiliyordu. Ancak Parvus Efendi’nin israrla iizerinde durdugu husus, gecmiste
oldugu gibi o giinlerde dahi fakir ve Miisliiman olan Tiirk koyliisiiniin askerlik
gbrevini yerine getirmeye devam ediyor olmasiydi. Parvus Efendi’nin O6ngoriisiine
gore, bedeli 6denerek askerlik gittikce artis gosterecek, diger yandan Tiirk koyliileri

artan bir oranda asker gondermeye devam edecektir (Parvus, 1912a: 146-8).

Askerlik hususunda sehir ve kasabalilarla koyliiler arasinda bir karsilagtirma yapan

Parvus Efendi, 6denen vergi miktarlar1 noktasinda Mosyo A. Heidborn’un o dénemki
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Osmanl1 maliyesi hakkinda yazmis oldugu esere’’ dayanarak yine bir karsilastirma
yoluna gider. Parvus Efendi (1912a: 148)’nin Heidborn’un eserine dayanarak verdigi
sayisal verilere gore, koyde yasayanlar senede 10.902.820 Osmanli Liras1 devlete
vergi verirken, sehir ve kasabada yasayanlar ise sadece 1.645.498 Osmanli Lirasi
vergi vermekteydiler. Bu duruma gore kdyde yasayanlar, sehir ve kasabadakilerden
yaklagik alt1 kat daha fazla vergi 6demekteydiler.118 Niifus olarak bakildiginda koyli
niifusunun sehir ve kasabalardaki niifustan daha fazla oldugu bilinmektedir. Ancak
sehir ve kasabada yasayanlar koyliilere gore cok daha zengindirler. Neticesinde ilk
olarak akla gelen sey, vergilendirmenin o donem i¢in gelire/kazanca orantili, adil bir

bicimde, yapilmiyor olusudur.

Memleketin sadece mali durumunu degil, iktisadi durumunu da diistinmek gerektigini
dile getiren Parvus Efendi, iktisadi durumun dengeli olmasinin, adil bir vergi dagilimi
sayesinde olabilecegini, akabinde adil vergi diizeninin de gelirle dogru orantili olarak
olusturulmas1 gerektigini soyler. Iktisadi gelismisligin, sadece fakir koyliiden alinan
vergilerle temin edilemeyecegini, zenginlesen kim varsa vergisinin o oranda
arttirlmasiyla toplanacak olan vergilerin miktarinin artmasiyla saglanabilecegini
savunur (Parvus, 1912b: 220-3). Bu dogrultuda Parvus Efendi, koyliileri ezmekte
olan vergilerin yeni ve faydali bir yonteme doniistiiriilmesiyle, azaltilmasinin
memleketin iktisadi gelisiminde ¢ok onemli bir yer teskil edecegini sdylemektedir

(Parvus, 1912d: 284-7).

Parvus Efendi, Osmanli Devleti’'nde ddenen vergilerin kismi tasnifine “Koyliiler ve
Devlet” (1912a) yazisinin devaminda deginmektedir. Vergilerin 6denme seklinin o
donem (1909-10) i¢in gecerli olan asar vergisi iizerinden yapildigini bilmekteyiz.
Parvus Efendi, Osmanli Devleti’nin bolgelere gore vergi dagilimimi asagidaki
tabloyla gostermektedir (Parvus, 1912a: 148). Tablodan da goriilebilecegi lizere, asar
vergisinin bilyiik bir kismini iistlenen Anadolu’da yasayan, ¢ogunlugunu koyliilerin

olusturdugu insanlardir. Niifus itibariyle bakildiginda da, en fazla vergi 6deyenlerin

" parvus Efendi, Heidborn’un ¢alismasimin kiinyesini makalesinde belirtmemektedir (bkz.
Parvus, 1912a: 148).

18 Robinson, 1949'da yazdig1 bir arastirma raporunda, yiiksek toprak rantlarimin Tiirkiye
ekonomisinin gelisimini frenleyen en biiylik engellerden biri oldugunu belirterek sdyle bir
sonuca varmisti: "Eger Tirkiye tariminin geligsmesi isteniyorsa, kdyliiniin cebinden alinip,
kasaba ve kentlerde yasayan, iiretken olmayan toprak agalarinin ceplerine aktarilan gelir,
biiyiik 6l¢iide azaltilmalidir” (Robinson, 1949: 35’den aktaran Koymen,1998: 138).
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yine Anadolu ve Suriye’de yasayanlarin oldugunu goérmekteyiz. Bu durumda
Anadolu’da bulunan bir koylii, Ermenistan’da bulunan bir kdyliiden ortalama olarak
yiizde otuz bes oraninda ve Avrupa-y1 Osmani (Osmanli’'nin Avrupa kitasinda
yasayan kesimi) koyliilerinden ylizde elli oraninda daha fazla vergi vermektedir.
Parvus Efendi (1912a: 148)’ye gore bu vilayetlere ek olarak Makedonya’nin
Manastir vilayetinin vergisi arastirildiginda niifus bagina 20,8 kurus vergi isabet ettigi
goriilmektedir. Boylelikle Anadolu’daki koylii, Makedonya’nin Manastir vilayetine

kiyasla ytlizde altmis oraninda devlete daha fazla vergi 6demektedir.

Tablo 4. Osmanli Devleti’nde Bolgelere Gore Vergi Dagilimi (1909-10)

1909-1910 Senelerinin Miktar1 (Lira-y1 Niifus basina
Yekan-i Umumisi Osmani) isabet eden
Avrupa-y1 Osmani 1.368.570 27.6 kurus
Ermenistan ve Kiirdistan 885.199 25.0 kurus
Irak 378.29 27.2 kurus
Anadolu 2.440.842 33.3 kurus
Suriye 754.59 33.5 kurus

Yukarida belirtildigi iizere, o donemde toplanmakta olan asar vergisi gayri safi liriin
iizerinden alinan ayni nitelikli bir vergiydi. Arapc¢a “usr”, Osmanlica “6sr”, Latince
“decima” ve Fransizca “la dime” ondaligin c¢ogulu olan asar, ser’an toprak
mahsullerinden 1/10 oraninda alimmasi lazzim gelen vergidir. Asar, Tirkler’in
Islamiyet’i benimseyislerinden itibaren uygulaya geldikleri “riisum-1 ser’iye”nin belli
baslilarindan sayilmaktaydi (Palamut, 1987: 69). Vergi orani, "dime" veya "Oslr"
kavramlarindan anlasildig1 {izere, genelde, yiizde 10'dur. Her ne kadar asarin tam
kelime anlami 1/10 ise de, zirai mahsullere uygulanan bu vergi oraninin, baslangicta,
tiretim bolgelerine ve kullanilan iiretim tekniklerine gore bir degiskenlik arz ettigi de
bir gergektir. S6zgelimi Rumeli’de 1/8 olan oran, Basra ve Halep’te 1/3 ile 1/2
arasinda oynuyordu (Palamut, 1987: 70). Imparatorlugun baz1 bdlgelerinde bu oranin

yizde 40'a kadar ¢ikabildigi, arastirmalarda gosterilmistir (Barkan, 1963: 485-8).
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Fakat 3 Kasim 1839’da ilan edilen Giilhane Hatti Hiimayunu’yla, asar vergisinin tiim

imparatorluk sinirlarinda onda bir oranda olmasi kararlastirilmistir.

Asar vergisinin o ddénem icin olumlu ve olumsuz etkileri vardi. Uretimin
genislemesini engelledigi i¢in asarin kaldirilmast olumlu bir davranis; ancak kaynak
olumsuz bir sonug¢ ortaya c¢ikarmaktadir. Daha ayrintili bir sekilde belirtmek
gerekirse, o donemler i¢in Osmanli Devleti’nin siirdiirdiigli, ithalat1 sinirlamayan,
ihracata da ciddi sinirlamalar getiren, icte iirlin bollugunu saglamaya gayret gosteren,
en azindan goriiniis itibariyle “kapali” bir ekonomi olmasi, agar vergisinin de ayni bir
vergi 0zelligi tasimasi sebebiyle ciftciyi piyasa kosullarina itmemesi, asar ile genel
iktisadi yaklagimin haliyle birbirleriyle ortiismesi sonucunu ortaya g¢ikarmaktaydi.
Biiyiik ihtimalle, asarin yiirtirliige konmasi, mevcut iktisadi anlayisin bir sonucudur.
Cifteinin piyasa kosullarina endeksli hale gelmesini bir Ol¢iide engelleyen asar
vergisiyle tarim kesimi, piyasa kosullarinin sonuglarina tepkisiz kalabilmekteydi.
Iktisadi geciste olumsuz bir hareket olarak nitelendirilebilecek dzelligiyle asar, bugiin
dahi cokga tartisildigi lizere, ekonominin para ve piyasa ekonomisine gegisini de
yavagslatiyordu. Vergi {iriin olarak toplandigindan kamu hizmetlerinin yaninda sistem
daha cok ordu beslemeye yariyordu. Diger yandan, asarin Ozellikle iizerinde
durulmas1 gereken olumsuz 6zelligi ise, potansiyel verim iizerine degil, fiili liretim
iizerine salinan bir vergi tlirii olmastydi. Bu nedenle asarin {iretimi arttirmaya yonelik
bir tesvik sagladifi sdylenemez. Uretimde tesvik saglamamasinm en ©Onemli
sebeplerinden birinin vergilerin iltizam usuliiyle toplaniyor olusuydu. Bu da iiretim
{izerinde kisitlayic bir etki olusturmaktaydi. Uretim artis1 gdzlense dahi, bu artislarin
tetikleyicisi miiltezim zorlamalar1 olmaktaydi. Bilindigi iizere, iltizam usuliinde,
saraya belirli miktar1 taahhiit eden miiltezimler, maliyetlerini de karsiladiktan sonra
yiliksek miktarda kar etmek isterlerdi. Bunun i¢in de miiltezimler, ciftciler {izerinde
yogun baski kurarlardi. Nitekim halk iizerindeki bu hosnutsuzluk, kisa siirede
Anadolu’da, bazi isyan hareketlerinin ortaya ¢ikmasinda tetikleyici sebepleri

olusturacaktir (Morawitz, 1979: 67-9).

Bahsettigimiz siire¢, Osiir vergisinin kaldirilmasi i¢in temel gerekce olarak ileri
stiriilmiistiir. Asarin koyli lizerinde iltizam usuliine bagl olarak bir diger olumsuz

yani da vergi toplama hakkini elde eden miiltezimin uyguladigi agir vergileri
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O0deyebilmek adma koyliilerin tefecilerden bor¢ alma yoluna gitmeleriydi. Vergi
borcunu 6deyemeyen kiigiik ciftciler, arazileri karsiliginda tefecilerden borg aliyor ve
genelde 6deme aczi igine diiserek arazilerini kaybediyorlardi. Boylece bu sistem, bir
yandan miiltezimi beslerken, diger yandan da murabaha isi ile ugrasanlara servet

aktariyordu.

Asar vergi sistemi, koylii acisindan olumsuz sonuglar teskil etse de, devlet i¢in tarim
iizerine saliman dolaysiz vergi olarak gelir agisindan fevkalade Onemliydi. Asar,
Osmanli Devleti’nin en 6nde gelen vergi kaynagi olma vasfint her zaman korumus
(Velay, 1978: 105-6); hatta Cumhuriyetin ilk yillarinda, 1924 mali biitcesinde 27,5
milyon lira gelir saglamistir (Pelin, 1945: 307). Asarin uygulandigi son yilda, bu
vergi gelirinin toplam devlet gelirleri igindeki oranit ylizde 28,6'ydi. Asarin
kaldirildig1 yilda biitge agig1 ise, Onceki yillar ortalamasinin ii¢ katina c¢ikmistt
(Onder, 1998: 70). 1923 yilinda toplanmis olan Izmir iktisat Kongresi'nde tiim
kesimlerin katilimi ile ve ittifakla asarin kaldirilmasi ve yerine ¢agdas bir vergi
getirilmesi karari alinmistir. Ancak, asarin vergi sistemi igindeki agirlikli yeri bu
kararin uygulanmasini engellemistir (Onder, 1981: 85). Asar, Izmir Iktisat Kongresi
kararindan iki yil sonra, 17 Subat 1925 tarihinde ve 552 sayili yasa ile yiirtirliikten
kaldirildi.**®

Asarmn kaldirilmas:1 gerektigine Parvus Efendi de yazilarinda siirekli ve 1srarla
deginmekteydi. Parvus Efendi, asarin gecmis senelere kiyasla 1327 (1911) senesine
kadar diizenli bir azalma gosterdigini belirtmektedir. Bu azalisin sebebini ise
koyliilerin iktisadi olarak gelistirilememesine baglamaktadir. Koyliilerin iktisadi
olarak desteklenmesi, devletin mali menfaati igin elzemdir (Parvus, 1912b: 220-3).
Ozellikle azinhiklarin Tiirk kdyliisiine gore daha az vergi ddedigine vurgu yaparak
millet eksenli bir tartigma yiiriiten Parvus Efendi’yle izmir iktisat Kongresi’nde
alman asarin kaldirilmasi karar1 paralellik arz etmekteydi. Sebebi ne olursa olsun
asar, kaldirilmigtir. Fakat 1875 yili Osmanli biitgesinde kamu gelirlerinin igerisindeki

pay1 yiizde 35,3 ve yeni Cumhuriyet rejiminin 1924 biitce yil1 vergi geliri i¢indeki

19 Ayni vergi olarak asar kaldirilmis olmakla birlikte, pazarda satilan iiriinler iizerinde asar
vergisi muhafaza edilmistir. 17 Subat 1925 tarih ve 552 sayili Asarin ilgas1 ve Yerine Ikame
Edilecek Mahsulati Arazi Vergisi Hakkindaki Kanuna gore: “Verginin kalkmasi devlet
gelirinin oraninda azalmasina neden olacagi ig¢in pazara sunulan triinlerden yerel ya da
piyasa fiyati lizerinden yiizde 8-10 oranlar arasinda degisen vergi alinmasi 6ngorilmiistiir.”
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pay1 da yiizde 23,9 (27,5 milyon lira) (Velay, 1978: 202; Pelin, 1945: 307) olan bu
verginin yeni bir vergiyle ikamesi ciddi bir sorun teskil etmekteydi. Asardan sonra
onun yerini dolduracak bir vergiler demeti gelistirilip uzun siireli

uygulanamamugtir.*°

Asarin kaldirilip kaldirilmamasi gerekliligi tizerine yiiriitiilen tartismada kaldirilmasi
yoniinde fikir beyan eden Parvus Efendi’nin, tetkik ettigi donem ve Oncesi
cercevesinde asarin kaldirilmasi ile ilgili olarak ortaya koydugu diisiinceleri, 17 Subat
1925 tarihinde toplanan Izmir iktisat Kongresi’nde asarmn kaldirilmasi kararmim
alinmasi, o dénemki yoneticiler tarafindan Parvus Efendi’nin, istanbul’da bulundugu
yillarda (1910-14) ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin mali danismanligini yapmis olmasi
hasebiyle, diislincelerinin etkisiyle bir karar alinip alinmadigi, gerekli bilgi ve belge
yetersizliginden otiirli bilinmemektedir. Ancak o donem igin asarin toplanmasindaki
izlenen yontem olan, merkezi yonetim, miiltezim ve koylii ticgeninde gelisen iliskiler
agmin diizenli ve adil islemeyisi dogru bir degerlendirme yapabilmeyi biiyiik 6l¢iide

imkansiz kilmaktadir.

Parvus Efendi’ye gore, mesruti bir idare ile gecen dort sene zarfinda, ittihat ve
Terakki Firkasi’nmin da niifuzunun eksilmesine neden olanin koyliilerin refahina
yonelik hemen hemen hicbir sey yapilmamis olmasindandir. Parvus Efendi’ye gore,
Osmanli ordusunun olugmasi ve olusturulmasinda en etkin rolii oynayan koyliiler,
bugline kadar “fevkalade acikli bir halde kalmislardir” (Parvus, 1912f: 305). Eger
koyliiler Ittihat ve Terakki Hiikiimeti'nden geregi gibi memnun kalmis olsalardi, bazi
zabitler (subaylar) ittihat ve Terakki aleyhine hareket etmezlerdi (Parvus, 1912f:
305). Parvus Efendi’ye gore, hitkiimetin boyle bir hataya diismesi Diiyun-u Umumiye
Idaresi’nin icra noktasinda hiikiimet iizerinde sahip oldugu niifuzdan &tiiriidiir

(Parvus, 1912f: 305).

120 «Agsarin kaldirilmasindan sonra, vergi gelirleri bilesiminde gelir iizerinden alinan
vergilerin pay1 onemli Olglide diismiistiir. Asarin kaldirilmasi ile meydana gelen bosluk
ozellikle harcamalar iizerinden alman vergilerle doldurulmak istenmistir. iste bu nedenle
1926 yilinda Umumi istihlak Vergisi uygulamaya konulmustur. Bu vergi ile vergi yiikii
kdyden sehir ekonomisine kaymis ve bu vergi katma deger vergisinin Tiirkiye’deki ilk sekli
olarak kabul edilmistir. Ancak Tiirkiye ekonomisinin o giinkii yapisi bu verginin basarili bir
bigimde uygulanmasina elverisli olmadigindan 1927 yilinda bu vergi kaldirilarak yerine
Muamele Vergisi getirilmistir” (Kaya ve Durgun, 2009: 242).
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Parvus Efendi (1912f: 317)’ye gore, Osmanli Devleti, ii¢ yiiz yetmis bes bin lira fazla
gelir elde edebilmek i¢in Diiyun-u Umumiye’ye yiiz yirmi bes bin lira vermeye
mecbur kalmaktaydi. So6ziinii ettigimiz bu paralar tamamiyla Osmanli kdyliisiinden
alinmaktaydilar. Osmanli koyliileri o giinler icin diiskiin bir halde bulunmakta ve

hem vatanlar1 ugruna aglik ¢cekmekte hem de canlarin1 feda etmekteydiler.

Parvus Efendi, Kirim Savasi’na kadar olan siirecte koyliilerin nispeten iyi bir
diizeyde yasadiklarin1 ancak Kirim Savasi’nin neticesinde Osmanli Devleti’nin
iktisadi ve ticari olarak tamamen Avrupa kontroliine tabi oldugundan beri Osmanli
koyliilerinin giderek fakirlesmeye basladiklarini iddia etmektedir (Parvus, 1912h:
57). Parvus Efendi, ¢ok milletli Osmanli toplumu arasinda siniflandirmaya
gitmektedir. Burada o0zellikle Anadolu koyliisiiniin Bulgaristan’da yasayan
koyliilerden daha da kotii bir durumda olduklarini ileri siirer. Bu demek degildir ki,
Bulgaristan’daki koyliilerin hali iyidir. Onlarin da durumu vasatin altindadir, ancak
Anadolu koyliisiinden daha iyidirler. Ona gore Anadolu’da aghik ve hastalik bag
gostermistir (Parvus, 1912h: 57). Parvus Efendi, o donemde gordiigi koyliileri soyle
tasvir eder;

“Goziimiin Onilinden binlerle insan icerisinde koylerden saglam elbise ile

gelenlere pek seyrek tesadiif edebildim. Zavallilarin hepsi yirtik ve pek ¢ok

yerlerinden yamal1 elbiseler giyinmis ve son derece zayif bir halde idiler. Bu
bir Tiirk sefaleti, kemik ve palas-pare sergisi idi” (Parvus, 1912h: 57).

Bunun sebebini de ellerinde bulunan her seyin almip, karsiliginda ise higbir sey
verilmemis olmasiyla agiklayan Parvus Efendi, asker ve vergi toplama zamani
geldiginde direkt olarak koylilye miiracaat edildigini soylemektedir. Asker ve vergi
kalemlerinin yani sira artik Kirim Savasi ile birlikte olusan ciddi bir borg yiikiiniin de

kapatilmasi gerekmektedir (Parvus, 1912h: 56-7).

Parvus Efendi’ye gore Osmanli Devleti, Avrupa’daki arazisinin son pargasi i¢in
cekismekte, fakat Tiirk koyliilerinin Avrupa’daki hicretleri iizerine ayag: altindaki
zemini kaybettigini anlamamaktadir; “Muhacirlerin eski mekanlarina déonmeleri ve
ellerindeki araziyi muhafaza etmeleri i¢in son derece caligmak gerekmektedir. Aksi
takdirde Avrupa’yr tamamen terk ile Anadolu’da toplanmaya mecbur kalacaksiniz”

(Parvus, 1913a: 201).
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Parvus Efendi, koyliilerin gelecegini ilgilendiren meseleler lizerinde 1srarla durarak;
ziraatin modernlestirilmesi, kredilendirme/bor¢landirma icin banka agilmasi,
demiryollarinin yapilmasi, agar vergisinin azaltilmasi, koyliiniin igledigi topragin
tamamiyla kendi miilkiyetine gegirilmesi gibi fikirler 6ne siirmekte ve bunlardan
baska ¢are olmadigini iddia etmektedir (Parvus, 1914b: 171-3). Bunlardan ne derece
esinlendigi belli olmasa bile heniiz Cumhuriyetin ilanindan 6nce toplanmis olan
Izmir Iktisat Kongresi kararlarinda bu konularda benzeri diizenlemelere gidilmesinin

istenmis olmasina isaret etmek gerekir.

3.2. OSMANLI iMPARATORLUGU’NDA DEMIRYOLU SORUNU

Avrupa devletleri, Osmanlit Devleti’ne bor¢ vermek disinda da bazi alanlarda yatirim
da yapmistir. Bu dogrultuda Birinci Diinya Savasi’na kadarki siiregte dis borglar
haricindeki alanlara yaklasik 75 milyon Ingiliz Sterlini yabanci sermaye yatirimi
gergeklestirilmistir. Bu miktar, Osmanli dis borglar1 i¢cin Avrupali devletler tarafindan
tahsis edilen miktarin hemen hemen yaris1 kadar olmaktaydi. Bu yatirimlarin biiyiik
bir kismi ise Avrupali devletler tarafindan demiryolu sirketlerine tahsis edildi. Buna
karsilik, yabanci sermayenin ancak ylizde 10’u kadarlik az bir kismi madencilik,
tarim ve sanayi gibi dogrudan lretim alanlarina ayrildi (Pamuk, 2011: 236). Zira
Inalcik ve Quataert’in (2006: 901) de belirttikleri iizere, 19. yiizyilda tarimda
caligsanlarin sayist artmis ve sanayi mamullerinin pazarlar1 geniglemisti. Fakat niifus
genellikle seyrek yerlesmisti. Bu seyrek yerlesme sinai kalkinmayr geciktirmekle
kalmamis aym1 zamanda niifusun yerlesme tarzi, elverisli piyasa sartlari mevcut
olmasina ragmen, entansif tarimi1 engellemis, ekstansif tarimi tesvik etmisti. Ayrica,
bolgeleri birbirinden ayiran bombos arazileri asmak icap ettiginden alt yapi
projelerinin maliyeti nispeten yliksek olmaktaydi.

Osmanli Devleti’ne dis bor¢ saglayan Avrupali devletler ozellikle dis ticareti
gelistirmeye yonelik altyapr yatirimlari sayesinde kazanimlar elde etmeye ¢alisirken,
Osmanli Devleti, demiryollarinin yapilmasindan baska yararlar bekliyordu. Bunlarin
en basinda i¢ giivenligin saglanmasi, merkezi yonetimin giiciiniin imparatorlugun
uzak koselerine ulastirilmasi ve savas donemlerinde cepheye asker ve malzeme sevk

edilebilmesi geliyordu. Yani sira demiryollar1 sayesinde merkezi yonetimin tarimsal
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vergileri daha etkin bir sekilde toplayabilecegi, vergi gelirlerine ortak olan yerel
unsurlarin  paymin gerileyecegi umulmaktaydi (Pamuk, 2011: 236). Daha da
Oonemlisi, demiryollarinin yapilmasiyla Anadolu’daki bos topraklarin tarima
acilmasiyla birlikte gelismis pazarlarla olan irtibat saglanacak ve haliyle tarimsal
iiretimin artmast da devlet i¢cin daha fazla vergi geliri demek olacakti. Ancak diger
taraftan Osmanli Devleti’nin herhangi bir bolgesinde makinelesme olmadan
gerceklestirilen tarimsal tiretimin, dis pazarlara dogru genislemesi,*** zanaat olarak
diisikk diizeyde iiretim gergeklestirilen bolge mallarini Avrupa mamul mallari

karsisinda rekabet edemeyecek duruma getirdi.

L Wolf, koyli toplumlarinda yerel pazarlarin sebeke (kapitalist) pazar ag ile

eklemlesmesini kisaca su sekilde izah etmektedir: “‘Mahalli olarak iiretilmis tiriinlerin mahalli
pazarlarda miibadelesi bolgesel bir pazardaki miibadelelerin kiigiik bir kismini, bolgesel
pazarlardaki miibadele ulusal pazarlardaki miibadelenin kiiciik bir &rnegini ve ulusal
pazarlardaki miibadele ise uluslararasi pazarlardaki miibadelenin kii¢iik bir pargasini
olusturur. Bdylelikle koylii kendini sadece ¢ok sayida araci ve {iriin isleyici ile ugrasir
bulmakla kalmaz, ayn1 zamanda birgok diizeye sahip ve kapsamu siirekli genisleyen bir pazar
sisteminin i¢inde bulur. Ayrica, boyle 6telere uzanan bir sistem igine katilan koyli fiyatlarin
artik mahalli adetler ve ihtiyaglar tarafindan ayarlanmadigini, kendi mahalli diinyasinin ¢ok
katl iligkilerince tayin edilmedigini, fakat biitiiniinii anlayamadig1 ve kesin olarak kontrol
edemedigi ¢ok daha kuvvetli arz ve talep giiglerince ayarlanip tayin edildigini fark edebilir”
(Wolf, 2000: 76-7).

Diger yandan Tokin’e gore; “Anadolu’nun gobegine demiryollarinin uzanmasi, kendi zati
ihtiyaglari i¢in calisan koyliileri, piyasalarla karsilastirarak pazar icin ¢alisan koyliiler haline
gelmistir” (Tokin, 1934: 16). “Tiirkiye koy iktisadiyatinin diinya piyasalari ile temas1 arttigi
nispette temasa gelen mintikalarda derin bir biinye tahavviilii (bir halden baska bir hale
gecmek) olmus ve zati istihsal (liretim) tarzi pazar i¢in istihsal tarzina istihale edilmistir”
(Tokin, 1934: 38). “Tiirkiye’de demiryollarinin inkisafi ile zati istihsalin emtia istihsaline
istihalesi, zati iktisat ve emtia iktisadi mintikalarinin yepyeni bir cografi dagilisina sebep
olmustur” (Texier, 2002: 268; Tokin, 1934: 39).

122 Demiryollart ile uzak yerlere erisildi, maliyet ucuzlad: ve sahiller, limanlar ve i¢ bolgeler
biitiin diinyaya o zamana kadar gortilmemis bir sekilde baglandi. Buhar teknolojisinin
gelismesiyle yabancilarin Osmanli iktisadiyla olan baglar1 kuvvetlendi, zira bu teknolojiler
limanlarn civarlarinda ve demiryollariin ulastigi bolgelerde yeni pazarlar agti, fakat aymi
zamanda Osmanli mahsulleri diinya piyasasinda rekabetle karsilasti. Sonugta Osmanli
hububatinin diinya pazarlarindaki 6énemi 19. yiizyillda azaldi. Osmanh c¢ift¢ileri bazen i¢
pazarlarda bile Onemlerini kaybettiler. Dogu Asya’dan ithal edilen ham ipek Avrupa
pazarlarin istila etti ve fiyatlar1 diislirdii; sonugta Osmanli ipekgileri ziyan ettiler. Ucuz kara
ve deniz nakliyat: Imparatorlugun i¢ ve sahil bdlgelerinde Avrupa mamullerinin fiyatim
diisiirdii. Imalatgilar i¢ pazarlari kaybetmemeye calistilarsa da modern nakliyat yiizyil
boyunca Osmanli sanayiinin aleyhine gelisti (Inalcik ve Quataert, 2006: 919). Diger yaniyla
Osmanli demiryollarmin hususi énemi zirai mallarm ihracatinin artmasidandir (inalcik ve
Quataert, 2006: 934). Anadolu demiryolu, Istanbul’daki bugday tiiketiminin yiizde 90’1m
sevk etti. Demiryolu ile sevk edilen bugdaym en biiyiik kismi, belki ylizde 751, ihrag
ediliyordu. Kisaca, bazi demiryollar1 hem ithali azaltiyor, hem de Osmanli ekonomisinin ham
madde arzin1 arttiriyordu (Inalcik ve Quataert, 2006: 935).
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Osmanli Devleti, ililkede demiryolu insa edebilecek yerli bir sanayi altyapisi
olmadlglndam,123 bu beklentilerle yabanci sermayeli sirketlere demiryolu yapimi igin
imtiyazlar veriyor, hatta cogu zaman, insa edilen her kilometre i¢in yapimci ve miilk
sahibi konumundaki sirketlere her yil “kilometre garantisi”*?* adi altinda belirli
miktarlarda ek 6deme yapmay: taahhiit ediyordu. Boylelikle Osmanli Devleti’nin
kilometre garantisi uygulamasi, demiryollarinin yapimini ve isletmesini iistlenen
Ingiliz, Fransiz, Avusturyali, Belgikali ve Alman sermayedarlar1 i¢in ¢ok karl bir
kazang haline geliyordu (Pamuk, 2011: 237). Bu 6demeler, Osmanli maliyesine ciddi
bir bi¢imde ek yiikler getirmis, bu ve buna benzer sebeplerle demiryollarindan
umulan mali yararlar saglanamamistir (Pamuk, 2011: 236). Parvus Efendi,
Avrupa’dan alinan borglarla Osmanli Devleti’nin Avrupaliliga -medeniyete- dogru
atilmig ilk adim1 ve demiryollar1 ingasiyla da ikinci adimin atildigini s6ylemektedir.

Parvus Efendi, Osmanli Devleti’nin borglardan ziyade demiryollar1 vasitasiyla mali

esaret altina alindigini ifade etmektedir (Parvus, 1912d: 284-7).

Osmanli Devleti’ndeki demiryolu insa siireci, 1850’lerin sonundan Birinci Diinya

Savasi'na kadar devam etmekle beraber,"® genel olarak Avrupa sermayesinin

2 Demiryollarmin Osmanli Devleti’ne ge¢ gelmesi bir yana, Rusya, Biiyiik Britanya ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde demiryollar1 demir ve ¢elik gibi agir sanayii tesvik etmesine
ragmen, demiryollarinin ingas1 Osmanli Sanayiine ¢ok az katkida bulundu ve tesvik edici bir
nitelik saglayamadi (Inalcik ve Quataert, 2006: 933).

124 Devlet, demiryollarmi yapabilmek igin iki finansman metodu kullandi. Daha ender
kullanilan metot hiikiimetin insaat i¢in lazim olan sermayeyi kendi biit¢esinden temin
etmesiydi. Devlet, ya yabanci sirketlere insaat finansmani temin etti yahut da, ender olarak,
demiryollarin1 kendisi inga etti (bunun en agik drnegi, Osmanli sermayesi ve is¢isi ile inga
edilen yegane hat padisahin arzuladig1 Hicaz demiryoludur). Fakat 1914’te devlet sermayesi
demiryollarina yatirilan biitiin sermayenin ancak yiizde 10’u idi. Yapilan demiryollar
iktisadi potansiyeli olan kisimlardan ziyade, askeri ve siyasi bakimdan daha faydali
olabilecek bolgelere insa edildi. Mesela, hiikiimet Izmit-Ankara bolgesini Sivas’m
etrafindaki verimli ve nispeten yogun niifuslu bdlgelere baglayacak olan demiryolu yerine,
stratejik ve askeri sebepler ileri siirerek demiryolunun, niifusu seyrek olan Eskisehir-Konya
bolgesinden gegmesini tercih etti (Inalcik ve Quataert, 2006: 934). Yabanci sermayeyi tesvik
etmek i¢in devlet kilometre garantisi diye bilinen yeni bir mali yola basvurdu (inalcik ve
Quataert, 2006: 927). Aslinda demiryolu insaat1 kisa vadede devletin gelirlerini azaltmisti;
fakat zamanla demiryollar1 daha fazla yiik tasidik¢a ve kar etmeye baslayinca, 6denen
kilometre garantileri 1912’den sonra suni olarak azaldi. Bunun en biiyiik sebeplerinden biri
de asker nakliyatinin demiryolu gelirlerini arttirmas1 olmustu (inalcik ve Quataert, 2006: 71,
93, 932).

125 Osmanli imparatorlugu demiryolu ¢agina geg girdi. 1850’ de Osmanli topraklarinda tek bir
ray bile dosenmemisti. Ancak bir istisna séz konusuydu. Ismen Osmanli imparatorlugu’nun
bir parcas1 olan, fakat fiili olarak kontrolinde olmayan Misir’da, demiryollarinin erken
gelisim gostermesi  dikkate degerdir. Misir, 1869’da 1.338, 1905’te 3.000 kilometre
demiryolu hattina sahipti (Issawi, 1982; Inalcik ve Quataert, 2006: 54). 19. yiizyilin ikinci
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Anadolu’ya girisini gozler online serer. Avrupali sermayedarlarin kendi agilarindan
da demiryolu yatirimlarina girismeleri mantikli goziikmektedir. Soyle ki, belirli
diizeyde sanayilesmesini tamamlayip, belirli seviyede de {iiretim gerceklestiren
Avrupali devletler, hammadde ihtiyact igerisine girmekteydiler. Demiryolu inga
hakki kazandiklarinda hem kilometre garantisi saglayip, hem de Anadolu’daki
hammaddeyi alarak kendi lilkesinde islemek suretiyle mamul hale getirip diinya
pazarlarina, aynt zamanda tekrardan Osmanli Devleti’ne satabilme imkanina sahip
olabiliyorlardi. Bu devinimin somut 6rnegi, 1850’lerin sonu ve 1860’larin basinda
Izmir-Aydin demiryolunun, daha sonra da Izmir-Kasaba hattinin yapimi, Bati
Anadolu’da Ingiliz sermayesini giiclendirmis olmasidir. 1880’lerin sonundan
itibaren, Almanlar tarafindan Izmit-Ankara ve Eskisehir-Konya hatlarinim, 20. yiizyil
baslarinda da Giineydogu Anadolu’ya kadar uzanan Bagdat demiryolunun yapimlari
da Orta ve Giiney Anadolu’ya yatirimlar yapilmasini sagladi. Insa edilen demiryollar:
sayesinde Almanya ile olan ticaret genisledi. Ancak Birinci Diinya Savasi’nda
Almanlar’in maglup olmasi, hem kendilerinin emperyal bir devlet olma hayallerinin
0 an i¢cin yok olmasina sebebiyet verip, ikinci Diinya Savasi’na kadar erteledi, hem

de Anadolu’nun Almanlar tarafindan somut bir bigimde somiiriilmesini engelledi

(Pamuk, 2011: 237).1%°

Biitiin bir demiryolu insa seriiveninde meselenin genel olarak ulasimin herkes i¢in

¢ok daha olanakli hale gelmesi*?’ ve o giin igin Anadolu’da saglanan insan ve hayvan

yarisinda, bilhassa 1890°dan sonra, Osmanli Devleti 7.500 kilometre demiryolu hattina sahip
oldu. Habsburglar’in imparatorlugunda 1913’te demiryollar1 23.000 kilometreye varmuisti,
yani Osmanli Imparatorlugununkinden 3 kat fazlaydi. Osmanli Imparatorlugu’nun eski
Balkan topraklari olan miistakil Romanya, Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan devletleri
toplu olarak 8.000 kilometre, yani imparatorluktan daha fazla ray désemislerdi (Licht, 1983:
10, 31; Inalcik ve Quataert, 2006: 925).

1% ingiltere'nin demiryolu insaatim finanse etmesiyle yatirmmlar 1860 ile 1880 yillari
arasinda ylikseldi. Alman mali yatirimlar1 1888 ile 1914 arasinda ylizde 1’den yiizde 27’ye
yiikseldi. Ingiltere’nin yatirimlardaki payi, ticari menfaatleri ve Osmanli borglarina istirak
oranlarina uygun olarak, 1880 ile 1914 yillar1 arasinda yiizde 56’dan yiizde 15°e distii.
1914’te Alman yatirimlart Ingiliz yatirmlarindan fazlaydi. Demiryollar1 igin yapilan
yatirimlar, yiizde 10’u limanlara ve kamu servislerine vakfedilmesiyle yabanci sermayenin
belki iigte ikisini teskil ediyordu. 1860 ile 1880 yillar1 arasinda Osmanli Imparatorlugu’nda
yabanci yatirrm miktar1 degismedi, fakat 1890 ile 1914 arasinda 3 misli artti (Inalcik ve
Quataert, 2006: 898).

2" parvus Efendi (1912b: 220-3)’ye gore, iilke igerisinde hareket serbestisinin olmas,
insanlarin sehir ve kasabalara gitmelerini saglamig, gécen insanlarin barmma ihtiyacini
karsilamak i¢in insaat faaliyetlerinin artmasina sebep olmus, kdy {irlinlerine olan talebin
artmasi da kdy ziraatinin gelismesine yardim etmistir.
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giicine dayanan ulasim tiirlerinin yerini demiryolu tagimacilifina birakmasi,
toplumun bir¢ok kesimi i¢in biiyiik bir kolaylik saglatmlstlr.128 O giin i¢in Osmanl
Devleti’nde ulasim cesitleri olarak var olan deniz, kara ve demiryolu arasinda
yapilacak fayda-maliyete dayanan bir karsilastirmada demiryolu daha avantajli
olmaktaydi. At ve deve ile tasima oldukca pahaliya mal oluyordu. Yapilan hesaplara
gbre ayni yiizyilda deve ile yapilan tasima, demiryolu ile yapilana oranla 7; deniz ve
nehir yolu ile yapilana oranla 24 kat daha pahali idi (Giiran, 1998: 71). Osmanli
Devleti’nde nehir tagimaciliginin olup olmadigina dair net bir bilgiye sahip degiliz.
Ancak kiy1 bolgeleri icin deniz tasimaciligi kara tagimaciligina nispeten daha uygun
olmaktaydl.129 Deniz tagimaciliginin kiyr bolgeleri i¢in sagladigi oranda bir
ucuzluktan i¢ bolgelerin yararlanabilmesi, kara tasima teknolojisinde daha ileri bir
satha olan demiryollarinin gelistirilmesine baglidir. Zira demiryollar1, biiyiik
yiikkleme kapasitesi sayesinde, hacimli ve agir tarim {riinlerinin diisiikk maliyetlerle
uzak pazarlara taginmasmi saglar. Karayollar1 bakimindan geri durumda olan
Osmanli imparatorlugu icin demiryolu, i¢ pazarin gelismesinde oldugu kadar dis

pazara acilma imkanlarinin arttirilmasinda da yararli olacaktir (Giiran, 1998: 73).130

Osmanli Imparatorlugu’nda demiryolu isletmeciligi 1865’te baslad1 ve bu tarihten
itibaren hemen hemen Birinci Diinya Savasi’na kadar demiryollar1 hem Rumeli’de

hem de Anadolu’da gelismesini siirdiirdii (Giiran, 1998: 74):

1% Demiryollar1, imparatorlukta yolcu seyahatini de arttirdi. 1911°de 14 milyon yolcu tagindi
(Inalcik ve Quataert, 2006: 933). Yolcularin gogu turistik seyahat yapmaktan gok her giin is
ile ev arasinda seyahat eden kimse olduklarindan, bu rakamlar demiryollarinin niifus dagilimu
iizerindeki tesirini de gosterir (inalcik ve Quataert, 2006: 933-4).

129 Su yoluyla yapilan nakliyatin yarattig1 kolayliklar halk: sahil bolgelerine, nakliyeye ehven
nehir kenarlarima yerlesmeye sevk etti. Demiryolu insaati, muhaceret ve asiretlerin
yerlesmesiyle niifus i¢ bolgelere dogru da kaydi (Inalcik ve Quataert, 2006: 901-2).

130 Tokin (1934: 33)’e gore; “Anadolu’nun kapali sahalarinda nakil teknigi kagni seviyesini
bile asamamis ve Hititler devrinden beri miistakar mahiyetini muhafaza ederek organik
kuvvetlerin ¢ercevesi dahilinde mahsur kalmistir. Modern nakil teknigi bu kapali sahalara
niifuz etmedigi miiddetce zati istihsal yerine kaim olan motorlu nakil vasitalar1 ve her giin
biraz daha ilerleyen demiryollart bu inkilap¢i inkisafin birer ifadesidir. Tiirkiye’de ise
yarayan soselerin garp ve sahil vilayetlerinde bulunmasi ise, motorlu vasitalarla nakliyati
ancak buralara inhisar ettirmektedir.”
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Tablo 5. Osmanli Imparatorlugu’nda Demiryollarinin Gelismesi (1870-1910)

Yillar | Anadolu (km.) | Rumeli (km.) | Toplam (km.)
1870 174,5 - 174,5
1875 176,8 1.132,5 1.309,3
1880 178,3 1.309,6 1.487,9
1885 282,5 1.309,6 1.592,1
1890 609,0 1.440,5 2.049,5
1895 1.5194 1.785,1 3.304,5
1900 2.171,9 2.553,0 4.2749
1905 2.370,8 2.553,0 4.923,8
1910 2.370,8 2.553,0 4.923,8

Rumeli, demiryolu bakimindan Anadolu’ya gore daha geligsmisti. Daha 1875°te
imparatorlugun Avrupa kesimindeki demiryollarinin uzunlugu 1300 km’yi bulurken,
Anadolu’da isletmeye acilmis demiryollarinin uzunlugu 180 km’yi ge¢miyordu.
Imparatorlugun Asya kesiminde demiryollarmnin gelismesi 19. yiizyilin sonuna dogru
hizlandi. Yine de 1910 yiizolgiimleriyle Anadolu’da ¢ok daha kiiciik olan Rumeli’de
demiryolu uzunlugu 2.553 km iken, Anadolu’da 2.371 km idi. 20. yiizyilin baslarinda
ulastiklar1 uzunluklar bile, tarimda biiyiik bir degisime yol agacak oOlgiide degildi
(Giiran, 1998: 73).**

Ancak demiryollarinin Rumeli ve Avrupa devletlerine kiyasla en azindan niifus
basma diisen demiryolu oranlarina bakildiginda (Giiran, 1998: 74; Tablo 3: 3),
ozellikle Anadolu’daki demiryolunun gelisimi ¢cok daha yavas kaliyordu. Ancak buna
ragmen, 1909°da 1897 yilina gore c¢esitli tarim {iriinlerinin verim diizeylerinde bir
yiikselme goriilmiistlir. Bu artis1 agiklamak i¢in belirtilebilecek ilk neden, yeni agilan
karayollartyla insa edilen demiryollarinin yarattig1 pazar gelismesinin koyliiyli daha

cok tiretimde bulunmaya tesvik etmesidir (Gliran, 1998: 97):

31 nalcik ve Quataert (2006: 928)’e gore, Anadolu’nun 2.900 kilometre demiryolu vards. ilk
insa edilenler Ingilizlerin 1860’larda yaptigi iki hatti. Suriye’deki demiryollar:
imparatorlugun diger yerlerinden daha yogun désenmisti (Inalcik ve Quataert, 2006: 933).
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Ulkeler ve Yillar Bugday | Arpa | Yulaf | Piring | Patates | Pamuk | Tiitiin
Tiirkiye 1897 a 870 783 900 | 1.762 - 348 -
Tiirkiye 1909 b 1.295| 1545 | 1.338| 1.752 2.981 500 598
Tiirkiye 1950 ¢ 1.169 | 1.301 -| 2145 7.906 234 730
Tiirkiye 1970 ¢ 1.163 | 1.255 -| 2338 | 12.355 758 456
Yunanistan 1911 d 980 | 1.013| 1.067 - 5.714 300 86
Romanya 1909 d 948 828 836 - | 11.954 - 663
Rusya 1909 d 838 957 915 - 7.500 - -
Fransa 1909 d 1483 | 1417 | 1.415 - | 10.782 - -
Ingiltere 1909 d 2.304 | 2178 | 1.824 - | 16.021 - -

Uretime olan tesvikin somut gostergeleri olarak tablodan da goriilebilecegi iizere,
yeni tarim alanlarinin agilmasi ve demiryolu basta olmak iizere, eski duruma kiyasla
gelisen ulasim ag1 sayesinde tarimda verimlilik, tretim ve devinim artmisti.
Demiryollar1 sadece Avrupanin Osmanli Imparatorlugu’nun igine niifuzunun bir
vasitas1 degildi; i¢ ticareti de kolaylastirtyordu. Tasidiklart yiik hem ithalat ve
ihracatin, hem de ic ticaretin bir dl¢iisiidiir (Inalcik ve Quataert, 2006: 954). Ancak
yorelerinde, bolgelerinde tarimin gelismesine ragmen ulasim imkanlar1 sayesinde
yeni yerler gérme ve oralarda yasama arzusu demiryollarinin ulagtigi ydorelerin
halkin1 gbce tesvik etti. Gog, 1890°dan sonra zirveye ulasti; mamafih bu yiikselisin
sebebi sefalet, fakirlik ve timitsizlik degildi. Bilakis goglerin ¢ogu, iktisadi durumun
gelistigi bir zamanda meydana geldi. Osmanlilar’in goclerini belki demiryolu ingaati
tesvik etmisti, ama karayollar1 da mevcuttu. Bir kere baglayinca goglerin dinamizmi
hizlandi, daha ihtiyath olanlar basarili olanlar1 takip etti ve bir i¢ ve dis muhaceret
zinciri meydana geldi. Faaliyetlerini gittikce arttiran Amerikan misyonerleri de bu
stirecte dnemli bir rol oynadilar; {ilke disina gidecek muhacirlerin gidecekleri yerleri
dahi sectiler, onlara tavsiye mektuplari verdiler ve bazen de Amerika Birlesik
Devletleri’'nde 6gretim firsatlar1 sagladilar. Yeni Diinya’nin yiliksek iicret 6deyen
fabrikalar1 da muhacirleri celbeden saikler arasindaydi. 1890’dan sonra zirai tiretimin
gelistigi ve cifteilerin ylikselen mahsul fiyatlarindan istifade ettikleri bir zamanda
goclerin artmasi paradoksu muhtemelen bu faktdrlerle izah edilebilir (Inalcik ve

Quataert, 2006: 914-5).
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Halbuki memlekette ¢ok miktarda isletilmemis arazi ve islemeye muktedir fakat issiz
cok fazla sayida insan oldugunu, niteliklilerin ise ulasim aglariyla daha biiyiik
sehirlere ya da iilkelere gog¢ ettiklerini ve bunlarin Tiirkiye’nin zirai gelisimine engel
olusturdugunu sdyleyen Parvus Efendi, bu siiregten sonra o&zellikle ulagimin
saglandig1 yerlerde ziraatin daha fazla gelistirilmesi gerekliliginden baska bir ¢ikar

yol ol(a)mayacagini belirtmektedir (Parvus, 1913e: 20-4).

Bir¢ok yazisinda demiryolu meselesine deginen Parvus Efendi, demiryollarini insan
viicudundaki kan damarlarina benzetmektedir. Damarlardaki kan nasil bitince viicut
yok oluyorsa, milletin servet ve huzuru bittiginde o devlet de yok olmaya
mahklimdur. Irka taze kan verecek olan ancak millettir. Bu nedenle milletle siirekli
irtibat halinde bulunup dertleriyle hem hal olmak gerekir. Demiryollar1 da bu
meselelerden bir tanesidir. Demiryollar1 vasitasiyla milletle etkili irtibat saglanirsa,
bu hem millet hem de devlet i¢in iyi olacaktir. Milletin meseleleri ¢oziilmedikge

iilkenin sorunlarinin halledilmesi noktasinda baska bir sey yapilamayacaktir (Parvus,

1912h: 56-7).

Parvus Efendi’nin 06zellikle demiryolu yapimma vurgu yapmasi; demiryolunun
yapilmasi, o donem igin gelismek isteyen iilkeler adina 6nemli bir adim olduguna ya
da kendisinin demiryolu meselesine dikkat ¢ekmek istedigi goriilmektedir (Parvus,
1912a: 146). Ancak Osmanli hiikiimetinin elde ettigi biitiin gelirlerini memleketin
ihtiyaglarina sarf edemedigini sdylemekte ve elde edilen gelirin biiyiik bir kisminin
devlet borglarina verilmekte oldugunu belirtmektedir. Bu nedenlerden Gtiirii
yapilmas1 gerekli olan kamu yatirimlarinin (simendifer-demiryolu ve egitim
harcamalar1) da yeterli diizeyde gerceklestirilemedigini vurgulamaktadir (Parvus,

1912Db: 221).

Osmanli Devleti’nin, girdigi savaslar neticesinde, demiryollarina olan ihtiyac1 daha
da fazla artis gostermistir. Demiryollarinin yapimi igin gerekli olan teminat dahi
Parvus Efendi'ye gore, Diiyun-u Umumiye Idaresinin varhigi ve iktisadi kontrolii
sebebiyle Osmanli Devleti tarafindan karsilanamamaktaydi. Sonugta Osmanli
Devleti'nin iktisadi durumu her gegen giin kotiiye giderken Diiyun-u Umumiye

Idaresi'nin geliri siirekli artmaktaydi (Parvus, 1912c: 264).
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Parvus Efendi’nin verdigi bilgilere gore, o donemde sark demiryollar1 yapimi ig¢in
para elde etmek adina ihaleye ¢ikilmistir. Her demiryolu tahvilinin faizi yiizde {ic,
degeri de dort yliz Frank’tan ibaretti. Tedaviile ¢ikarilan demiryolu tahvilatinin tiimii
de 1.980.000 adettir. Boylelikle asil miktar 792 milyon Frank oldugu halde, Osmanh
Devleti'nin bu hususta senelik 23.760.000 Frank faiz O0demesi yapmasi
gerekmekteydi. Fakat Osmanli demiryollar1 tahvilatinin tiimdi, her biri 1285
Frank’tan olmak {izere, Baron Hirsch’e satilmistir. Bu durumda demiryollari
tahvilatinin tiimii Baron Hirsch’e, 792 milyon Frank’a degil, ancak 255 milyon
Frank’a mal olmustur. Bu miktara denk diisecek sekilde Osmanli Devleti’nden
senelik 23,75 milyon Frank, daha dogrusu ylizde dokuz faiz alma hakkini kazanan
Baron Hirsch, demiryollar1 tahvilatini, Parvus Efendi’nin iddia ettigi lizere, Fransa ve
Avusturya bankalarindan olugan bir mali heyete satarak her tahvilden yiiz elli Frank
almis ve kendisi bu suretle birkag¢ giin zarfinda Osmanli Devleti aleyhine olarak yirmi
milyon Frank’1 eline gec¢irmistir. MOsy6 Moravi¢’in géstermekte oldugu hesaba gore
Baron Hirsch ve arkadaslari on sene igerisinde 160-170 milyon Frank kazanmistir.
Yani sira Osmanli Devleti’ne ¢ok pahaliya mal olan Dogu Rumeli demiryollari, ilhak
edilen Bulgaristan’a o kadar ucuza satilmistir ki, demiryollarinin bu kadar ucuz
ingasina hicbir miiteahhittin yanagmayacagini sdyleyen Parvus Efendi, Dogu Rumeli
demiryollar1 Bulgaristan’in eline gectigi halde, demiryollarinin insas1 i¢in yapilan
borglarin, yine Tiirkiye’nin sirtinda kaldigini ileri stirmektedir. Parvus Efendi’ye

gore, “biitiin tehlikeler bunlardan ibaret degildir!” (Parvus, 1912i: 88-90).

Genglere, harekete ge¢meleri hususunda, memleketteki ziraatin gelisimi ve 1slahi,
koyliilerin ihtiyaglart ve demiryollar1 hakkinda bilgiler veren Parvus Efendi,
mektubunda memlekete miimkiin oldugu kadar demiryollar1 insa edilmesi gerektigini
ogiitlemektedir. Bunlarin yani sira sanayinin gelismesi, fabrika ve imalathanelerin
olusturulmasi, kara ve deniz ticaretinin gelistirilmesi, milletin refahinin saglanmasi,
devlet hazinesinin kuvvetlendirilmesi, yerel belediye hizmetlerinin arttirilmasi,
giimriik politikalariyla ilgilenilmesi gibi konularda da ogiitlerini genclere aktaran
Parvus Efendi, memleketin imar1 noktasinda biisbiitiin harap olmaktan ve baskalari
tarafindan soyulmaktan kurtarilmasi gerektigini sdylemektedir:
“Evet, siz, harabeye donmiis bir hanede yasiyorsunuz. Bu hanenin g¢oktan

¢lirimiis duvarlari, bugiinkii muharebe sebebiyle tamamiyla yikik bir hale
gelmistir. Artik acik kalan kapilardan komsular, sokaktan gecenler velhasil



davet edilmemis birtakim misafirler iceri girmektedirler. Bu haneye giren
insanlardan her biri kendi arzusuna gore hareket ediyor. Bazilar1 hane sahibine
vesayada (nasihatte) bulunuyor, birtakimlar1 da onu dogrudan dogruya tehdit
ediyor. Bununla birlikte hepsi aharin (digeri, baskas1) iyiligine goz dikiyor ve
her biri miimkiin mertebe daha kiymetli bir ganimet parcasi yakalamaya
calisiyor. Halbuki asil hane sahipleri akillarin1 kaybetmisler, ne yapacaklarim
bilmiyorlar. Oncelikle hanesi igerisinde bir intizam viicuda getir(il)meli ve
kaybolan seylerin hesabim1 yaptiktan sonra kalanlarin muhafazasina
calis(il)malidir” (Parvus, 1913c: 312-3).
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Parvus Efendi, Tiirkiye’de ne sosyalizmden, ne de—Yahudi kdkenli olmasi hasebiyle-
siyonizmden®® bahsediyordu. Onun, ekseriyetle Tiirk Yurdu’nda kaleme aldigi
yazilari, bir Rus sosyalisti (veya sonraki Alman demokrati) tarafindan degil de, sanki
vatanin1 ¢ok seven bir Tiirk iktisatgis1 tarafindan yazilmis gibidir.133 Diiyun-u
Umumiye Idaresi’nin oyunlari, Osmanli borglar1, tuz ve giimriik resimleri hakkinda
istatistiki ve tahlili bilgiler veren Parvus Efendi, bugiin kapitiilasyonlar hakkinda
yazilan bazi kitaplarda da goriildiigii gibi, meseleyi sadece iktisadi olarak

gormemekte, emperyalizm ve somiirgeciligi “siif’a baglamaktaydi.

32 Parvus Efendi, iliski igerisinde oldugu ve sahibinin bir Yahudi (Sami Hirtzberg/

Hochberg) oldugu sdylenen, Fransizca Jeune Turc gazetesinde de yazilar kaleme almaktaydi
(Berkes, 1978: 616).

133 parvus Efendi’nin neden bu sekilde davrandig1 ve bu yonde fikirler 6ne siirdiigiine iliskin
net bir bilgimiz olmamakla beraber, gelisen olaylar c¢ergevesinde meseleye ilintiler
vasitasiyla sebep ve anlam kazandirilabilir. Her seyden evvel, donemin Osmanli aydin ve
biirokratlari, Parvus Efendi’nin bilgisinden istifade etmek istiyorlar ve basta iktisat olmak
tizere bir¢ok husus hakkinda ivedi ¢6ziim Onerilerine ihtiya¢ duyuyorlardi. Parvus Efendi ise
israrla mali durumdan ziyade iktisadi durumun ehemmiyetli olduguna vurgu yaparak,
marksist kokenli birisi olmasina ragmen, “milli iktisat” eksenli yaptirnmlarin hayata
gecirilmesini dile getiriyordu. Aslinda hayatinin en hareketli donemlerini gegirdigi Alman
sosyal demokrasi g¢evresinde bir marksist olarak Parvus Efendi, sanayilesmenin sinifsal
farklilagmaya neden olacagimin farkinda olmasina ragmen, milli bir sanayinin Avrupa
emperyalizminden kurtulmanin 6nemli bir ugragi oldugunu diisiinmekteydi. Milli dngoriileri
dogrultusunda koyliiller meselesi iizerinden milliyetgi bir yorum gelistirerek, Tiirk
milliyet¢iliginin gelismesi agisindan da koyliiliiglin desteginin son derece énemli oldugunu
sOylemektedir. Tiirk milliyetciliginin gelisememesinin de temel nedenlerinden birisinin
koyliiniin, dolayisiyla milletin ihmal edilmesinden kaynaklandigin1 sdyleyen Parvus
Efendi’ye gore, kdyli meselesi Tiirkiye’de dogrudan milli bir meseleye doniismiistiir. Sosyal
mesele gibi goriinen Anadolu koyliisiiniin acinas1 durumu, Osmanli imparatorlugu’nun ¢ok
uluslu yapisinin ¢oziilme siireci i¢inde kaginilmaz olarak milliyetcilikle kesisecek ve
zorunluluktan dolay1 sosyal sorun etnik sorunla ¢akisacaktir (Parvus, 1912a: 264). Bundan
dolay1, Tiirk aydinlar1 halka gitmeli, onlarin gonliinii kazanmal1 ve ancak kdyliiniin destegini
aldiktan sonra milliyet¢i projelerini hayata gegirmelidir. Parvus Efendi’nin bu dogrultuda
fikirler dne siirmesinin olabilecek en temel sebebi, Alman sosyal demokrasisiyle kurdugu igli
dish iliskinin yerini, Almanya’nin emperyal bir devlet olma cabasiyla birlikte kendisinin
edindigi/edinmeye calistig1 etkin sahsiyet olma ihtimali dogrultusunda hareket etmesinden
kaynaklanmaktaydi. Bu durum bir anlamda Parvus Efendi’nin diisiince hayatinin pragmatik
yanini ortaya koymaktaydi. Parvus Efendi, oOzellikle Almanya olmak iizere Avrupa,
Balkanlar, Tiirkiye ve Rusya’ya iligkin genis bilgisiyle, meseleleri ¢ok cabuk kavrayip,
meselelere uygun cok zeki ve ivedice Oneriler ortaya koyabilmekteydi. Saydigimz genis
cografyadan elde ettigi tecriibelerin de etkisiyle, kesinligi olmamakla birlikte, Parvus
Efendi’nin 6ne stirdigii fikirlerin ardillarini etkiledigini s6ylemek miimkiin géziikmektedir.
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Fakat sonunda kendisi de, yazilarinda silirekli olarak elestirdigi “Avrupa
Maliyyunu”na karismis gibi goziikmektedir. Almanya’da sosyal demokrat ¢evrelerle
kurdugu iliski, Balkanlar ve Tiirkiye’ye geldiginde yerini Alman devleti yanlis1 bir
yazar, tacir, ticari temsilci, danisman ve aktiviste birakmistir. Ciinkii basta gazeteci
olma vasfinin yani sira, Tiirkiye’de kurdugu derin iligkiler™* sayesinde Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin mali danismanligimi yapmasi ve ilerleyen siirecte Alman
devleti ile kurdugu iliski milyoner bir tacir olmasmi saglamst.’® Ancak
Almanya’daki yakin dostlar1 olan Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht gibi
diisiiniirlerin  kendisi hakkinda hakarete varan sozler sdylemelerine engel
olamamistir. Bunun nedeni, Almanya’da sosyal demokratlarla ayn1 safta yer alan
Parvus Efendi’nin, ilerleyen yillarda Almanya’daki sosyal demokratlarin karsitinda
yer alan Wilhelm hiikiimetinin safinda yer almayi tercih etmis olmasi ve
sosyalist/sosyal demokrat diisiincelerindeki bariz degisiklikten ileri geliyordu. Alman
hiikiimeti ile olan karsilikli iliskisi136 sayesinde Tirkiye’de, 6zellikle tarim iirlinleri
temini (Scharlau ve Zeman, 2007: 299) ve demiryolu insasi i¢in yaptigi vagon
ticaretinden milyonlar kazanmis; Almanya, Hollanda ve Isve¢’te, komiir ve celik
ticareti yaparak, “milyoner sosyalist” olmustur (Berkes, 1978: 460-2; Scharlau ve
Zeman, 1965).

Parvus Efendi’nin Tiirkiye’de yazdig1 yazilarinda, “sosyalizm” ve “sosyalist ihtilal”
sOzlerinden ihtiyatla kacindigini gorebilmek miimkiindiir. Parvus Efendi, 6zellikle
donemin Alman hiikiimetiyle olan iliskisinden 6tiirli olsa gerek, Tiirkler’in yapacagi
isleri soyle siraliyordu: “Her seyden 6nce Osmanli Devleti bor¢larindan, Avrupa
somiirgeciliinin boyundurugundan, kapitiilasyonlardan kurtulmali, demokratik, milli
bir devlet kurmali ve Ingiltere ile Almanya arasinda g¢ikabilecek olasi bir savas

halinde Almanya safinda yer almalidir” (Parvus, 1914d).

3% «Makedonya devrimcileri araciligiyla istanbul’da ittihat ve Terakki Partisi’nin

onderleriyle tanigti (bunlardan biri Osmanli parlamentosunda Selanik mebusu olan Vlahov
Efendi, 6teki de Romen sosyalisti Christian Rakovsky idi)” (Berkes, 1978: 461).

135 “Helphand, 1919 ve 1920 yillarinda Isvigre resmi makamlarma 2.220.000 Franklik
servetinin y1llik 123.000 Franklik gelirinin vergisini 6demek zorundaydi” (Scharlau ve
Zeman, 2007: 408).

136 “Parvus, provakator degil, daha fazlasi; o, II. Wilhelm’in ajan1” (Scharlau ve Zeman,
2007: 338).
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Parvus Efendi, Tiirkiye’de agiklamamakla beraber, sosyalist devrim i¢in tek sansi,
emperyalist devletler arasinda biiyiik bir diinya savasinin patlamasinda buluyordu.137
Niyazi Berkes’in Parvus Efendi’nin “Tiirkiye’ye gelisinden {i¢ y1l 6nce” Almanya’da
cikan Kolonyalizm Politikasi ve Yikilisi adli kitabinda sOmiirgecilik yarisinin
Avrupa’nin biiylik devletleri arasinda biiyiik bir savasi hazirlamakta oldugunu, bu
savasta Rusya gibi distan giiclii, fakat igyapisi acisindan c¢iiriik imparatorluklarin
yikilacagini; biiyiikk savasin Rusya’da sosyalist devrimin baglangici olacagini ileri

stiriiyordu (Berkes, 1978: 461).

Parvus Efendi’nin 1912°den 1914’°e kadar gazete ve dergilerde savundugu fikirlerin
derli toplu bir sekilde yer aldigi Tiirkiye 'nin Can Damari: Deviet-i Osmaniye nin

Borg¢lari ve Islaht adli kitabinda, genel olarak dile getirdigi hususlar sunlardi;

Parvus Efendi’ye gore, Tiirkiye’nin geriliginin asil nedeni Avrupa sermayesi
tarafindan somiirii alan1 haline gelmesidir. Haliyle, Tiirkiye’nin tarim, ticaret, dogal
kaynaklar, demiryollari, baymdirlik tesisleri, giimriikk ve maliye gelirleri Avrupal
mali karar vericilerinin kontrolii altindadir. Bu bdyle oldukc¢a Tiirkiye’nin kalkinmasi
icin bir care bulunamaz. Tiirk koyliisliniin ve esnafinin iktisadi durumu bu kosullar
altinda gelisemez. Boyle bir kalkinma sadece dig sermaye yardimiyla
gergeklestirilemez. Cilinkii gegmiste de buna benzer bir yontem izlenmis ve yine
simdi oldugu gibi yeni borglar edinmeyi gerekli kilmistir. Yabanci devletlerden,
ozellikle Avrupali devletlerden, bugiin i¢in saglanabilecek herhangi bir yardim,
devletin c¢okiislinli daha da hizlandiracaktir. Tiirk aydinlari, halkla iligskiye
girmediklerinden, Ozellikle koylii halkin perisan halini bilmemektedirler. Hatta
Avrupali devletlerden alinacak yardimlarla Tiirk toplumunun Bati uygarligina
katilabilecegini sanmaktadirlar. Ancak Tiirk toplumu, Bati uygarliginin disindadir.

Bati ile Tiirk toplumu arasindaki iliski sadece somiirenle somiiriilen arasindaki iligki

37 Parvus’un 23 Mayis 1921°de kaleme aldig1 yazisinda (Aufbau und Wiedergutmachung,
1921, ss. 195-8), Ikinci Diinya Savasi ve ileriki tarihlerde kurulacagim &ngordiigii Avrupa
Birligi hakkinda soyle demektedir; “Alman imparatorlugu’nu ortadan kaldirirsaniz, Alman
halkin1 gelecek diinya savasinin organizatorii haline getirirsiniz. Sadece iki olasilik var; ya
Bati Avrupa’nin birligi ya da Rusya’nin egemenligi. Kenar devletlerin oynadiklari oyun, eger
Orta Avrupa’yla Rusya’nin kargisina ¢ikaracaklar1 ekonomik bir ortaklikta birlesmezlerse,
Rusya’ya katilmalartyla son bulacaktir... Ya Bat1 Avrupa endiistriyel liderligi elinde tutmak
icin politik olarak bir araya gelmek zorundadir ya da ekonomik, politik ve kiiltiirel olarak,
sinirlart  Pasifik’ten Atlantik Okyanusu’na kadar ulasacak olan biiyiikk Rusya’ya tabi
olacaktir” (Scharlau ve Zeman, 2007: 426-7).
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ile simirli kalmaktadir. Bu gidisle, Tiirkiye bir Avrupa sémiirgesi olma yolundadir

(Parvus, 1914).

Parvus Efendi’ye gore, bu dogrultuda Tiirkler i¢in yapilacak seyin, Avrupa
somiirgeciliginin boyundurugundan kurtulmak (Parvus, 1912b: 221; 1912d: 285;
1912f: 317-8) igin Oncelikli olarak kapitiilasyonlardan (Parvus, 1912a: 146) ve
Osmanli Devleti’nin borglarindan kurtulmak (Parvus, 1912b: 220-3; 1912f: 317-8)
gerekliligidir. Yanmi sira, demokratik ve ulusal bir devlet kurulmasi gerekliligine
(Parvus, 1913a: 201) vurgu yapan Parvus Efendi, Tiirkiye nin biiyiik diinya savasi
zamani geldiginde ister istemez bu savasa katilmak zorunda kalacagini ve safinin da

Almanya olacagini sdyler (Parvus, 1914d).

Parvus Efendi’nin genel olarak fikirleri, ittihat ve Terakki liderlerini etkiledigi gibi,
Tiirkgiiler arasinda da ilgi ¢ekti. Genel itibariyle, ulusal kalkinma i¢in devletin ulusal
bir iktisadi siyaset yiirlitmesini Oneren Parvus Efendi’nin, etkilerini Cumbhuriyet
liderlerinin politikalarinda ve ayrica daha o dénem iginde yazilar kaleme alan Yusuf
Akcgura’nin Tiirk Yurdu’ndaki bir yelzlslnda138 gorebilmek miimkiindiir:
“Cagdas, ileri devletler burjuvazinin, sermaye adamlarinin, bankerlerin
omuzlar lizerinde yiikselmistir... Ulus¢culugumuz koyliiye bas yeri vermeyi
bize emrediyorsa da aym Ol¢iide Tirk burjuvazisinin gelismesini de
emreder. Osmanli Imparatorlugu’nda esnaf ve ticaret loncalarmin
coklisiinden sonraki Tiirk toplumu kasaba esrafindan, koyliiden,
memurlardan miirekkep sakat bir organizmadir. Tiirkler bir burjuvazi sinifini

gelistirmezlerse kdyliiden ve hiikiimet memurlarindan miirekkep bir ulusal
Tirk toplumunun yasama olanaklar1 pek zayiftir” (Berkes, 1978: 462).

Parvus Efendi’nin Ongoriileri geneli itibariyle dogru ¢ikti. Biiyiikk savas diye
adlandirdig1 Birinci Diinya Savasi patlak verdi. Savagta Osmanli Devleti, Almanya
yaninda yer aldi. Parvus Efendi’nin 6giitledigi Tirk burjuvazisinin olusturulmasi
gerekliligi, Osmanli Devleti’nde gerceklestirilemedi. Ancak, Cumbhuriyet
Tiirkiye’sinde goriildiigii iizere, basta iktisat kongreleri, kalkinma planlar1 gibi
yaptirimlarla devletin ulusal bir iktisadi siyaset yiiriitmesi, Parvus Efendi’nin
onerdigi seceneklerle Ortlisiiyor goziikmektedir. Yani sira her ne kadar marksist
kokenli bir sahsiyet olmasma ragmen, Istanbul’da yasadifi siire zarfinda kaleme

aldig1 yazilar cergevesinde ozellikle iktisadi ve mali konulardaki “milli” yaklasimi

38 Tiirk Yurdu, say1 140 (1917), ss. 2521-22.
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Osmanl1 Devleti’nin son donemi ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinin kurulus asamasindaki

milliyetcilik kavramiyla benzerlikler icermektedir.*°

Parvus Efendi’nin kaleme aldig1 yazilarinin 6ziine bakildiginda, genel olarak tislup,
disaridan yapilan bir gozlem neticesinde, bu topragin vatandasi olmayan bir
yabancinin sdyleyebileceklerinden fazlasi degil gibi goriinmektedir. Bir¢ok yazisinda
stirekli olarak dile getirdigi sekliyle "Tiirkiye kendisini siyasi esaretten tahlis
edebilmek (kurtarmak) icin evvel emirde (her seyden Once) iktisadi esaretten
kurtulmalidir" (Parvus, 1912: 146). Her seyden once, Parvus Efendi’nin, en azindan
Istanbul'da yasadign 1910-14 yillar1 arast gdz Oniine almacak olursa, o giinkii
meselelerin  ¢6ziimii noktasinda bir kurtarici olmasi beklenmemelidir. Parvus
Efendi'nin soyledigi seyler ne ¢ok biricik, ne de ¢ok gereksizdir; iddia ettikleri ne

yepyeni seyler ne de dikkate alinmayacak cinsten diistincelerdir.

Boyle bir sonuca varilmasi, verilerin siirliligi, yetersizligi ve birbirinden kopuk
olmasindandir. Ciinkii Parvus Efendi’nin ardili diyebilecegimiz aydinlar hemen
hemen Parvus Efendi ile paralel fikirler 6ne siirmiis olsalar da fikirlerinin kaynagini
ya da aym konularda daha once kimlerin neler sdyledigini belirtmemekte, belki
donemin yazi geleneginin bir sonucu olarak, olduk¢a ketum davranmis
goriinmektedirler. Bu nedenle somut bir sekilde Parvus Efendi’nin, Osmanli ya da
Cumbhuriyet doneminde iktisadi-mali konularda hayata gegirilen kimi politikalarin
fikir babaligin1 yapmistir iddiasinda bulunmak gii¢ hale gelmektedir. Yine de, biiyiik
Ol¢iide birbirleriyle benzerlik igeren meseleler ve eylemler arasinda kesin bir sekilde
dogrudan bir baglanti kurulamasa da en azindan benzerliklerin oldugunu ve bu
benzerliklerin ayn1 donemde aymi meseleler ilizerine yaziliyor olmaktan ote bir

goriiniime sahip oldugunu vurgulamak gerekir.

139 «“Tiirkiye’de modernlesme, milliyet¢iligi kullanarak mesrulastirilmustir. ilerleme, gelisme,
cagdaslasma ulus adina diisiiniilen projelerin ¢ercevesinde tasavvur edilmistir. Bu yapilirken
de ulusun tiirdes ve ortak ¢ikarlara sahip bir birim oldugu ileri siiriilmiistiir. Devlet, yani
devleti elinde tutan seckin, kendisinin ulusun miisterek ¢ikarlarini ifadelendiren odak
oldugunu, bu nedenle mesruiyet kazandigim ve de modernlestirme projesini yiirlitmeye
mezun oldugunu iddia etmistir. Bu ¢erceve iginde ise “modern” kavraminin en temel bazi
onciillerinin ortaya ¢ikmasina izin verilmemistir” (Keyder, 2004: 151).

“Osmanl1 yoneticileri ile Cumhuriyet segkinleri arasinda gii¢lii bir siireklilik vardi. Birinci
Diinya Savagt ve Kurtulus Savasi’ndan sonra Osmanli Devleti yikilmadi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti olarak yeniden hayata kavustu. Cumhuriyet’in kurucu ideolojisi milliyetcilik
oldu” (Keyder, 2004: 168).
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