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OZET

Tortamis, Melisa. Evli Bireylerde Romantik Kiskan¢lik Diizeyi ve Aldatma Egiliminin
Sema Terapi Modeli Cercevesinde Degerlendirilmesi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2014.

Bu c¢aligmanin amaci, evli bireylerde erken donem uyumsuz sema alanlarinin ve islevsel
olmayan ebeveynlik bi¢imlerinin romantik kiskan¢lik diizeyi ve aldatma egilimini ne
Olclide yordadigimi incelemek; ayrica islevsel olmayan ebeveynlik bigimleri ile romantik
kiskanglik diizeyi ve aldatma egilimi arasindaki iligkide erken donem uyumsuz semalarin

araci roliinli degerlendirmektir.

Calisma oOrneklemi kartopu yontemi ile ulasilan 208evli bireyden olugmaktadir.
Katilimcilara Demografik Bilgi Formu, Young Sema Olgegi - Kisa Form 3 (YSO-KF3),
Young Ebeveynlik Olgegi (YEBO), Romantik Kiskanglik Olgegi (RKO) ve Aldatma
Egilimi Olgegi (AEO) uygulanmistir.

Calismanin temel sorularinin yanitlanmasi i¢in regresyon analizi ve hiyerarsik regresyon
analizi yiriitilmiistiir. Regresyon analizleri sonucunda kadinlarda romantik kiskanglik
diizeyini yordayan degiskenler; zedelenmis o6zerklik sema alani, anneye dair algilanan
kosullu/basar1 odakli ebeveynlik bigimi ve babaya dair algilanan kosullu basar1 odakli
ebeveynlik bi¢imi olarak bulunmustur. Erkeklerde ise romantik kiskanclik diizeyi ile
sadece anneye dair algilanan kosullu/basar1 odakli ebeveynlik bi¢iminin iligkili oldugu
gorilmistiir. Kadinlarda kopukluk ve reddedilmislik sema alani, anneye dair algilanan agir1
izin verici/simirsiz ebeveynlik bi¢imi ve babaya dair algilanan asir1 izin verici/sinirsiz
ebeveynlik bi¢imi aldatma egilimini yordamaktadir. Erkeklerde aldatma egilimi ile
zedelenmis 0zerklik, anneye dair algilanan asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik, babaya dair
algilanan asir1 izin verici ve cezalandirict ebeveynlik iligkilidir. Hiyerarsik regresyon
analizleri sonucunda, kadinlarda kuralci/kaliplayict ebeveynlik, asir1 koruyucu/evhamli
ebeveynlik, cezalandirici ebeveynlik ile romantik kiskanglik diizeyi arasindaki iligkide
zedelenmis 6zerklik sema alaninin aracit bir rolii oldugu bulunmustur. Ayrica kadinlarda
asirt koruyucu/evhamli ebeveynlik ile romantik kiskanglik diizeyi arasindaki iligkide
zedelenmis sinirlar sema alaninin aract rolii oldugu goriilmiistiir. Son olarak,kadinlarda

asir1 izin verici/sirsiz ebeveynlik ile aldatma egilimi arasindaki iliskide kopukluk ve
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reddedilmisglik sema alani ile zedelenmis Ozerklik alanmin aract bir rolii oldugu

bulunmustur.
Analizler sonucu elde edilen bulgular, literatiir 15181nda kuramsal olarak tartigiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Islevsel Olmayan Ebeveynlik Bigimleri, Erken Dénem Uyumsuz

Semalar, Romantik Kiskanclik Diizeyi, Aldatma Egilimi, Sema Terapi, Cift Terapisi.
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ABSTRACT

Tortamis, Melisa. Evaluation of Romantic Jealousy Levels and Infidelity Tendency among
Married Individuals with in the frame of Schema Therapy Model, Master Thesis, Ankara,
2014,

The aim of this study is to investigate the extent to which early maladaptive schema
domains and dysfunctional parenting styles predict romantic jealousy levels and infidelity
tendency among married individuals as well as to evaluate the mediator role of early
maladaptive schemas in the relationship between dysfunctional parenting styles and

romantic jealousy levels and infidelity tendency.

The study sample consists of 208 married individuals who were reached through snowball
sampling. The participants completed Demographic Data Form, Young Schema
Questionnaire—Short Form 3 (YSQ-SF3), Young Parenting Inventory (YPI), Romantic
Jealousy Questionnaire (RJQ), and Infidelity Tendency Questionnaire (ITQ).

Regression analysis and hierarchic regression analysis were performed for the purpose of
finding answers to research questions. Regression analysis showed that the variables which
predicted romantic jealousy levels among women were impaired autonomy and
performance schema domain, and maternal and paternal conditional/achievement focused
parenting. The only variable found associated with levels of romantic jealousy among men
was maternal conditional/achievement focused parenting. Disconnection and rejection
schema domain, perceived maternal overpermissive/boundless parenting, and perceived
paternal overpermissive/boundless parenting predicted infidelity tendency among women.
Infidelity tendency of men was associated with impaired autonomy and performance
schema domain, perceived maternal over permissive/boundless parenting, perceived
paternal overpermissive/boundless and punitive parenting. Hierarchic regression analysis
revealed that impaired autonomy and performance schema domain had a mediator role in
the relationship between normative, overprotective/anxious, and punitive parenting styles
and levels of romantic jealousy among women. It was also seen that impaired limits
schema domain had a mediator role in the relationship between over permissive/boundless
parenting and levels of romantic jealousy among women. Finally, disconnection and

rejection and impaired autonomy and performance schema domains were found to play a



mediator role in the relationship between overprotective/boundless parenting and infidelity

tendency among women.
Findings of the analysis were discussed theoretically in the light of the relevant literature.

Keywords: Dysfunctional Parenting Styles, Early Maladaptive Schemas, Romantic
Jealousy, Infidelity Tendency, Schema Therapy, Couple Therapy.
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BOLUM I

GIRIS

Romantik kiskanglik ve aldatma egilimi, yakin iligkilerde ciddi boyutta yikict etkileri
olan sorunlar arasinda yer almaktadir (Pines, 1992; Silva, 1997; Zare, 2011).
Iliskilerinde bu gibi sorunlar yasayan kisiler, her zaman kendi kendilerine bir ¢dziim
bulamamakta ve kimi zaman taraflar, sorunun i¢inden neden ¢ikamadiklarini
kavramsallastiran bir uzmanin rehberligine ihtiya¢ duymaktadirlar (DiFrancesco, 2009).
Kiskanglik ve aldatma gibi iliskilerde siklikla yasanan ve ¢ift terapisine getirilen (Silva,
1997; Atkins, Baucom, & Jacobson, 2001; Bischoff, 2003; Shackelford, Besser, Goetz,
2008) sorunlarla ¢alisan terapistlerin, oncelikle bu kavramlar1 ve bu kavramlarin temel
dinamiklerini anlamalar1 gerekmektedir (Subotnik, 2007). Ancak alanyazina
bakildiginda romantik kiskanglik ve aldatma ile ilgili calismalarin sayisinin bu
sorunlarin iliskilerde yasanma sikligiyla paralel olmadig1 goriilmektedir ve ¢aligmalarin

sayisindaki kisithilik, bu kavramlarin ¢alisiimasini1 daha da 6nemli hale getirmektedir.

Sema terapi yaklasiminin ¢ikis noktast eksen iki bozukluklari olsa da yaklasimin ¢ift
terapisinde de etkili sonuglar verdigi goriilmektedir ve sema terapinin bu alanda
kullanim1 giderek yayginlasmaktadir (DiFrancesco, 2009). Modelin, gorece yeni bir
yaklagim olmasi1 nedeniyle, kisith olan alanyazinda sema terapi ve ¢ift sorunlarini ele
alan c¢alismalara gereksinim duyulmaktadir. Cift sorunlar1 arasinda énemli bir yere
sahip olan romantik kiskanglik ve aldatma egilimi kavramlarina dair temel yapilarin ve
belirgin olan semalarin bilinmesinin sema terapi siireci agisindan 6nemli oldugu

distiniilmektedir.

Bu tez kapsaminda, alanyazinda semalar ve ¢ift sorunlar1 arasindaki iliskiye odaklanan
calismalarin varhi@ina duyulan ihtiyacin giderilmesine katki saglamak amaciyla,
calismada yer alan degiskenler cinsiyet agisindan kiyaslanmis; romantik kiskanglik ve
aldatma egilimi ile iligkili ebeveynlik algilar1 ve erken donem uyumsuz semalar
incelenmistir. Ayrica ebeveynlik algilari, romantik kiskanglik diizeyi ve aldatma egilimi

arasindaki iliskide erken donem uyumsuz semalarin araci roliidegerlendirilmistir. Bu



boliimde oncelikle sema modeli, erken donem uyumsuz semalar, semalarin 6zellikleri,
semalarin kokenleri anlatilmigtir. Daha sonra sema terapi modelinin ¢ift sorunlarinda
kullanimi ele alinmis ve bu konudaki ¢alismalara yer verilmistir. Izleyen béliimlerde
romantik kiskanglik ve aldatma egilimi ile iligkili kavramlar tanitilmis, ilgili alanyazin

gbzden gegirilmis ve son olarak aragtirmanin amaci ve sorulari izerinde durulmustur.

1.1. SEMA TERAPI ve ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR

1.1.1. Sema Terapi Modeli

Sema Terapi Modeli klasik biligsel-davranisgr terapi yaklasiminin yardim etmekte
zorlandig1 kronik ve kisilikle ilgili sorunlara sahip hastalar1 tedavi etme amaciyla Young
ve arkadaslari tarafindan gelistirilen ve bir¢cok farkli terapotik yaklasimi Oziinde

barindiran sistematik bir terapi modelidir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Temelini biligsel-davranis¢t kuramdan alan sema terapi modeli, psikolojik sorunlarin
cocukluk ve ergenlik donemi kokenlerine, duygusal tekniklere, terapist hasta iligskisine
ve uyumsuz basetme tekniklerine daha fazla odaklanmasiyla genel anlamda bilissel
davraniggr terapi yaklagiminin genisletilmis halidir ancak biligsel-davranis¢i kuramin
disinda nesne iligkileri gelenegi, Gestalt terapisi, yapisalcilik, baglanma modeli ve
psikanaliz gibi farkli yaklasimlardan da beslenen biitiinleyici bir terapi modelidir
(Martin ve Young, 2010; Young ve ark, 2003).

Sema terapide biligsel, duygusal, kisileraras1 stratejiler birlestirilerek ¢ocukluk
donemindeki ¢ekirdek duygusal ihtiyaglarin karsilanmamasindan kaynaklanan ve erken
donemlerden bireyin gilincel yasamina uzanan erken donem uyumsuz semalara
odaklanilarak kisilerin temel duygusal ihtiyaglarim1 giderebilmeleri i¢in uyumlu yollar

bulmalarina yardim edilmesi amaglanir (Young ve ark, 2003).

Bu model, akut psikiyatrik sorunlar yerine tedavisi zor kabul edilen siiregen kisilik
diizeyindeki psikolojik bozukluklarin tedavisinde kullanilmaktadir (Martin ve Young,
2010; McGinn ve Young, 1996; Young ve ark. 2003). Modelin ortaya ¢ikis noktasi



kisilik bozukluklarmin tedavi edilmesi olsa da siire¢ igerisinde kullanim alani
genisleyen sema terapi, sadece eksen II bozukluklarinda degil ayn1 zamanda kronik
kaygi bozukluklari, depresif bozukluklar, yeme bozukluklar1 gibi eksen I
bozukluklarinin tedavisinde (Martin ve Young, 2010; Young ve ark, 2003) ve orta
diizeyden ciddi dereceye uzanan ¢ift ve evlilik sorunlari, ( Young ve ark, 2003; Martin
ve Young, 2010; DiFrancesco, 2009) ortiik ve acgik ¢atismalar, iletisim sorunlari, giiven
sorunlari, tatmin edici olmayan cinsel yasam, ofkeli tepki Orlintiileri, affektif
bozukluklar, iligkide madde, cinsel ya da diger bagimliliklara bagl etkilesimler, istismar
edici ve cezalandirict iliski, ¢oklu ask iligkileri, kisilik carpismalari, baglanamama gibi

genis bir sorunlar yelpazesinde ise yarar goriinmektedir (DiFrancesco, 2009).

1.1.2. Erken Donem Uyumsuz Semalar

Sema terapi modelinin temelinde hatiralari, duygulari, bilisleri ve bedensel algilari
iceren; erken donemde aile, kardes ve akranlarla islevsel olmayan deneyimler
sonucunda olusan ve kiginin kendini ve digerleriyle olan iliskilerini kavramsallagtirma
seklini kapsayan “sema” kavrami yer alir (McGinn ve Young, 1996; Martin ve Young,
2010; Young ve Klosko, 2011). Kendilik anlayisinin merkezinde yer alan semalar
(Young ve Klosko, 2011) ortaya ciktiklar1 donemde ¢ocugun yasadiklarini anlaml
kilmas1 ve aciyr engellemesi gibi amaglara hizmet etse de zaman igerisinde kati ve
degisime direncli olmalar1 nedeniyle islevsiz hale gelebilmektedir (McGinn ve Young,
1996, Martin ve Young, 2010). Asagidaki boliimlerde erken donem uyumsuz semalarin

ozellikleri ayrintili olarak ele alinmistir.

1.1.3. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Ozellikleri

Erken donem uyumsuz semalarin ¢ogu, ¢ocukluk ve ergenlik doneminde tekrarlayan
zarar verici deneyimler sonucunda gelismektedir (Young ve ark, 2003; Martin ve Young,

2010; Young ve Klosko, 2011). Ancak her ne kadar erken donem uyumsuz semalarin



gelismesinde ¢ocukluk ¢agi travmalari etkiliyse de her semanin kdkeninde bir ¢ocukluk

¢agl travmasinin yer aldig1 sdylenemez (Young ve ark, 2003).

Cocukluk ve ergenlik doneminde temelleri atilan semalar, yetigskinlik doneminde
yasanan olaylarla tetiklenerek kisilerin diistinceleri, hisleri, davranislari, digerleri ile
olan iliskileri, kendilik algilar1 ve ruh durumlar iizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir
ve paradoksal bir sekilde kisilerin niyet etmeden ¢ocukluklarinda onlara en ¢ok zarar
veren kosullart yeniden yaratmalarina yol agmaktadir (Young ve ark., 2003; Young ve

Klosko, 2011).

Erken donem uyumsuz semalar her ne kadar 6zyikici ve aci verici olsalar da kisilere
rahat ve bilindik bir diinya sunmaktadirlar; bu nedenle de kisiler semalarini tetikleyen
olaylara yakinlik duymaktadir (Young ve ark, 2003; Young ve Klosko, 2011). Ciinkii
kisilerin semalarindan vazge¢meleri, kendilerinin kim oldugunu ve diinyanin nasil bir
yer oldugunu bilmenin giiveninden de vazge¢meleri anlamina gelmektedir (Young ve
Klosko, 2011). Bu durum semalarin degigsmesini zorlastiran sebepler arasinda yer
almaktadir (Young ve ark., 2003). Kisiler cocukluk dénemlerinde ger¢ek¢i olan ancak
artik yararli bir amaca hizmet etmeyen semalar1 digerleriyle olan iliskilerinde var etmeyi
stirdiirdiiklerinde semalarin islevsiz dogasi en goriinlir hale gelmekte ve sorunun

kendisini olusturmaktadir (Young ve ark, 2003).

Semalarin bir diger 6zelligi boyutsal yapida olmalaridir; bunun anlami semalarin
kisiden kisiye degisen diizeyde siddet ve yayginlik gostermesidir. Semanin siddeti
arttikca, semayr tetikleyen durumlarin sayist ve sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz

duygunun yogunlugu ve siiresi de artmaktadir (Young ve ark, 2003).

1.1.4. Erken Déonem Uyumsuz Semalarin Kokenleri

Erken donem uyumsuz semalarin gelismesinde etkili olan faktorler; ¢ekirdek duygusal
ihtiyaglar, erken donem yasam deyimleri, gereksinimlerin zarar verici bigimde

engellenmesi seklinde ii¢ ana baglik altinda toplanmistir (Young ve ark., 2009).

1) Cekirdek Duygusal Ihtiyaclar: Kisiden kisiye yogunlugu farklilassa da evrensel olan

cocukluk donemi duygusal ihtiyaclarin karsilanmamasinin, erken dénem uyumsuz



semalara yol actigr disiiniilmektedir (Young ve ark., 2009). Bu c¢ekirdek ihtiyaglar

asagida siralanmuistir;

I. Bagkalarna giivenli baglanma (giivenlik, istikrar, bakim ve benimsenme)
ii. Ozerklik, yetenek, olumlu kimlik algis

iii. Thtiya¢ ve duygulari ifade etme 6zgiirliigii

iv. Kendiligindenlik ve rol yapma

v. Akilct sinirlar ve 6zdenetim

Evrensel oldugu diisiiniilen bu ¢ekirdek ihtiyaglarin, psikolojik agidan saglikli bireyler

tarafindan uyumlayici sekilde giderildigi varsayilmaktadir (Young ve ark., 2003).

2. Erken Donem Yasam Deneyimleri:Yetiskin yasamda aktive olan semalar, erken

dénemde ebeveynlerle yasanan sahnenin bir benzeri oldugundan, baskin olan semalarin

kokenine bakildiginda ¢ekirdek ailenin dnemli bir rolii oldugu goériilmektedir (Martin ve

Young, 2010). Young ve arkadaslar1 (2009), semalarin gelisiminde 6nemli rolii olan

erken donem yasantilari 4 kategori altinda incelemislerdir.

Gereksinimlerin zarar verici bicimde engellenmesi: Cocugun, ebeveynleri
tarafindan istikrar, anlayis ve sevgi gibi onemli gereksinimlerinin karsilanmadigi
ya da yeterince iyi deneyimlerin bulunmadigi durumu ifade etmektedir. Bu
durum sonucunda duygusal yoksunluk ya da terk edilme gibi semalar ortaya

cikabilir.

Travmatize etme, orseleme ya da kurbanlastirma: Fiziksel ya da duygusal acgidan
zarar gOren ve kurban edilen c¢ocuk giivensizlik/suistimal edilme,
kusurluluk/utang, zarar goérme Kkarsisinda incinebilirlik gibi  semalar

gelistirebilir.

Gereksinimlerin gerektiginden fazla karsilanmaya ¢alisilmasi, asirt koruma:
Ebeveynlerin cocuklarin ihtiyag duydugundan fazlasini saglamasi durumunda
cocuklar, hak gorme/biiyiiklenmecilik semalarini gelistirebilirler. Ebeveynler,
cocuklarin temel duygusal gereksinimlerini karsilamak yerine onlara karsi asiri
miidahaleci ve koruyucu oldugunda ya da Olgiisiiz Ozerklik ve Ozgiirliik

sundugunda ise bagimlilik/yetersizlik gibi semalar ortaya ¢ikabilir.



Iv. Secicici igsellestirme ya da dnem verdigi kisilerle ozdeslesme: Bu durum,
cocuklarin  ebeveynlerinin  diislincelerini, duygularini, deneyimlerini ve
davraniglarini segici sekilde igsellestirmesi ya da onlarla 6zdesim kurmasini ifade
etmektedir. Ornegin ailesinden siddet géren bir ¢ocuk, karst koyamayip
"kurban" roliine girebilir ya da karst koyup oOzdesleserek "saldirgan" haline

gelebilir.

3) Duygusal Miza¢:Erken donem g¢ocukluk ortaminin yani sira ¢ocugun sahip oldugu
miza¢g da sema gelisiminde onemli Olgiide etkilidir. Kisiligin biyolojik yoniini
vurgulayan ¢alismalarin da destekledigi gibi ¢ocukluk donemindeki miza¢ 6zellikleri,
zaman icinde sabit hale gelmektedir (Young ve ark, 2003). Gevseklik-tepkisizlik,
kotimserlik-iyimserlik, kaygili olma-dinginlik, obsesiflik-daginik dikkat, pasiflik-
saldirganlik, sinirlilik-keyiflilik, sakinlik-giriskenlik gibi mizag¢ alanlar1 biiyiik oranda
cocukluktan gelen ve sadece psikoterapi ile degistirilemeyen ozelliklerdir (Young ve
ark., 2003; Martin ve Young, 2010). Cocukluk donemi yasantilari ile etkilesim halinde
olan mizag, ayn1 yasam olayini deneyimleyen ¢ocuklarin bu yasantilardan farkli sekilde
etkilenmelerine ve her ¢ocukta farkli basa ¢ikma mekanizmalarinin ortaya ¢ikmasina
yol agabilmektedir (Martin ve Young, 2010). Erken donem yasantilarin duygusal mizaci
biiyiik 6lclide baskilayabildigi durumlarin yani sira mizacin da erken dénem yasantilara
baskin geldigi durumlar olabilmektedir. Ornegin asir1 duygusal bir mizaca sahip bir
cocuk, aile yasantisina bagli bir neden olmadan psikopatoloji gelistirebilmektedir

(Young ve ark., 2003).

1.1.5. Sema Alanlar: ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

Sema terapi modelinde erken donem uyumsuz semalar bes genel baslikta
gruplandirilmistir ve bu bagliklarin altinda on sekiz sema alami yer almaktadir (Young,
Klosko ve Weishaar, 2009). Bu siniflandirma, asagidaki Tablo 1.1'de gdsterilmistir.
Ardindan sema alanlar1 ayrintili olarak tanimlanmistir. Sema boyutlarina iligkin bilgiler

ise Ek.1'den izlenebilir.



Tablo 1.1. Sema Alanlar: ve Sema Boyutlar

GEREKSINIM ve SEMA ALANI ILGILI SEMA BOYUTLARI

Kopukluk ve Reddedilmislik Terk Edilme/ Istikrarsizlik
Gtivensizlik/Suistimal Edilme
Duygusal Yoksunluk
Kusurluluk/Utang

Sosyal izolasyon/ Yabancilagsma

Zedelenmis Ozerklik Bagimlilik/Yetersizlik
Hastaliklar ve Zarar Goérme Karsisinda Dayaniksizlik
Yapisiklik/Gelismemis Benlik

Basarisizlik

Zedelenmis Sinirlar Hak Gorme/Biiyiiklenmecilik

Yetersiz Ozdenetim/Ozdisiplin

Bagkalarina Yo6nelimlilik Boyun Egicilik
Kendini Feda
Onay Arayicilik/Taninma Arayicilik

Yiiksek Standartlar ve Bastirilmishik Olumsuzluk/Karamsarlik
Duygusal Baskilama/Ketleme
Yiiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik

Cezalandiricilik/Acimasizlik

a) Kopukluk ve Reddedilmislik

Bu alandaki semalara sahip kisiler, digerleriyle giivenli ve tatmin edici baglanma
kuramamakta; istikrar, gliven, bakim, empati, sevgi, duygularin paylasilmasi, ait olma,
kabul ve saygi gorme ihtiyaglarinin digerleri tarafindan siirekli ya da ongoriilebilir
sekilde kargilanamayacagina inanmaktadirlar (McGinn ve Young, 1996, Young ve ark.,
2003, Martin ve Young, 2010). Bu sema alanindaki kisilerin aileleri, genellikle tutarsiz
(terkedilme/istikrarsizlik), kotliiye kullanan (giivensizlik/suistimal edilme), soguk
(duygusal yoksunluk), reddedici (kusurluluk/utang) ya da dis diinyadan soyutlayicidirlar
(sosyal izolasyon/yabancilasma) (McGinn ve Young, 1996, Young ve ark. 2003). Bu




alanda yer alan semalarin 6zellikle ilk dordii fazla zarar gormiis semalardir. Bu semalara
sahip kisilerin ¢ogu travmatik bir ¢cocukluk yasamislardir ve yetigkinlik donemlerinde
kendilerine zarar verici bir iligskiden digerine aceleyle gegebilirler ya da tamamen yakin
iliski kurmaktan kaginabilirler (Young ve ark., 2003). Bu sema alaninda Terk Edilme/
Istikrarsizlik, Giivensizlik/Suistimal Edilme, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk/Utanc,

Sosyal Izolasyon/Yabancilasma sema boyutlar1 yer almaktadir.
b) Zedelenmis Ozerklik

Bu sema alaninda yer alan kisiler, kendileri ve c¢evreleriyle ilgili aileden
ayrilabilmelerine, tek basina hayatta kalabilmelerine, bagimsiz bir sekilde hareket
etmelerine ya da performans sergilemelerine engel olan beklentilere sahiptirler
(McGinn ve Young, 1996; Young ve ark., 2003;). Kendilerine ait bir kimlik
olusturamazlar ve kendi yasamlarin1 kuramazlar, bireysel amaclar koyamazlar ve gerekli
becerilerde ustalagsamazlar (Young ve ark., 2003). Bu kisilerin aileleri genellikle tuzakgi,
cocugun kendine giivenini kiigiimseyen, asir1 koruyucu ya da ¢ocugu aile disinda
yeteneklerini gostermesi konusunda yeterli sekilde tesvik etmeyen ailelerdir (McGinn
ve Young, 1996, Young ve ark. 2003, Martin ve Young, 2010). Bu sema alaninda
Bagimlilik/Yetersizlik, Hastaliklar ve Zarar Gérme Karsisinda Dayaniksizlik,

Basarisizlik sema boyutlar1 yer almaktadir.
C) Zedelenmis Sinirlar

Bu sema alanindaki kisiler ig¢sel sinirlarda, digerlerine karsi sorumluluklart yerine
getirmede veya uzun siireli amag¢ yoneliminde eksiklik yasamakta ve diger kisilerin
haklarina saygi duyma, digerleriyle isbirligi yapma, sz tutma, gercekci bireysel
hedefler koyma ve bu hedeflere ulasma konusunda giigliikk yasamaktadirlar (McGinn ve
Young, 1996; Young ve ark., 2003). Bencil, simarik, sorumsuz veya narsistik 6zellikler
sergilerler (Young ve ark., 2003). Bu sema alanindaki kisiler genellikle uygun
yiizlestirme, disiplin verme, sinir koyma, karsilikli bir tavir i¢cinde isbirligi yapma ve
amag belirleme yerine serbestlik, fazla miisamaha gosterme, yonetim eksikligi ve
istiinliik duygusu gibi o6zelliklerle karakterize ailelerde biliylimiislerdir (McGinn ve
Young, 1996; Young ve ark., 2003, Martin ve Young, 2010). Cocukluk doneminde
herkes tarafindan uyulan kurallara uymasi, bagkalarin1 dikkate almasi1 veya 6zdenetim

gelistirmesi  talep edilmediginden yetiskinlik donemlerinde de  diirtiilerini



dizginleyememekte ve gelecek yararlari ugruna hazzi erteleyememektedirler (Young ve
ark.,, 2003). Bu sema alaminda Hak  Gorme/Biiyiiklenmecilik,  Yetersiz
Ozdenetim/Ozdisiplin sema boyutlar1 yer almaktadar.

d) Baskalarina Yo6nelimlilik

Bu semada arzulara, duygulara, digerlerinin tepkilerine asir1 6onem verme; sevgi ve
kabul gormek, duygusal bagi siirdiirmek, tepkiden ka¢inmak i¢in kendi ihtiyaglari
yerine digerlerinin ihtiyaclarim1 karsilamaya asir1 onem gosterme yer alir (McGinn ve
Young, 1996; Young ve Klosko, 2003; Martin ve Young, 2010). Genellikle kisiler kendi
ofkelerini, dogal isteklerini ve egilimlerini bastirirlar ya da bunlarin farkinda degillerdir
(McGinn ve Young, 1996; Young ve ark., 2003). Bu semada genellikle ailede kosullu
kabul vardir ve ebeveynlerin duygusal ihtiyaclarina ve arzularma c¢ocugun biricik
ihtiya¢ ve duygularindan daha ¢ok deger verilir (Young ve ark., 2003, Martin ve Young).
Bu semaya sahip kisiler, ¢ocukluk donemlerinde kendi dogal egilimlerini takip
etmediklerinden yetiskinliklerinde de igsel olarak degil, dissal olarak yonlendirilirler ve
digerlerinin isteklerini takip ederler (Young ve ark, 2003). Bu sema alaninda Boyun
Egicilik, Kendini Feda, Onay Arayicilik/Taninma Arayiciik sema boyutlart yer

almaktadir.
e) Yiksek Standartlar ve Bastirilmiglik

Bu sema alanindaki kisiler, siklikla mutluluk, kendini ifade etme, rahatlama, yakin
iliskiler kurma ve saglikli olma ugruna spontan duygularini, diirtiilerini ve se¢imlerini
bastirmak i¢in ya da kati, i¢sellestirilmis kurallara uymak veya performanslar1 ve etik
davraniglar1 hakkindaki beklentileri yerine getirmek i¢in ¢aba gosterirler (Young ve ark.,
2003; Martin ve Young, 2010). Bu semaya sahip kisilerin ailelerinin tipik 6zellikleri,
kati, talepkar, kimi zaman da cezalandirici olmalar1 ile Ozdenetim ve O&zveriye
kendiligindenlik ve memnuniyete gore daha ¢ok 6nem vermeleridir (McGinn ve Young,
1996; Young ve ark, 2003). Bu kisiler, cocukluk donemlerinde oynamalar1 ve mutlulugu
stirdiirmeleri i¢in tesvik edilmek yerine olumsuz yasam olaylarina karsi asirt tetikte
olmayr ve hayati kot olarak goérmeyi Ogrendiklerinden, dikkatli olmazlarsa
yasamlarinin pargalanacagina dair karamsarlik, endise ve korkulara sahiptirler (Young

ve ark., 2003). Bu sema alanminda Olumsuzluk/Karamsarlik, —Duygusal
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Baskilama/Ketleme, Yiiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik, Cezalandricilik/Acimasizlik

sema boyutlar1 yer almaktadir.

1.1.6. Sema Terapi Modeli ve Cift Terapisi

Giliniimiizde iliskilerinde yasadiklar1 sorunlarin ¢éziimii i¢in bir uzmanin rehberligine
basvuran ciftlerin sayis1 giderek artis gostermektedir ve sema terapi yaklasimai, cift ve
evlilik sorunlarinin ¢6ziimiinde giderek daha ¢ok basvurulan bir yaklasim halini
almaktadir. (DiFrancesco, 2009). Cift sorunlarini sema terapi modeli ¢erg¢evesinde
kavramsallastirmaya calisan calismalarin sonucglar1 da sema terapinin bu sorunlarin
anlasilmasinda etkili bir yaklasim oldugunu destekliyor goriinmektedir (6rn; Caner,

2009; Goral, 2010).

Aileleri ile negatif deneyimleri olan ve bu deneyimleri erken donem uyumsuz semalar
olarak igsellestiren kisiler, benzer olumsuz etkilesimleri yetiskinlik donemi iliskilerinde
de deneyimlemede yiiksek risk grubundadirlar ve odaginda mahremiyet, sefkat, ilgi
gosterme olan romantik iliskiler de bu semalarin sahnelenmesi i¢in birincil hedef haline
gelebilmektedir (Crawford ve Wright, 2007). Erken donem semalarin kendilerini
siklikla gosterdigi romantik iliskiler icinde semalarin ihtiyaglari, esler arasi iliski ile
uyum gostermediginde, ciftler arasinda c¢atismalar dogmaktadir (Yoosefi, Etemadi,
Bahrami, Fatehizade, M.A.S, Ahmadi, 2010). Ornegin hak gérme semasina sahip bir
kisi her istediginin esi tarafindan karsilanmasini bekleyebilmekte ve bu olmadiginda da
kolayca giicenip hizlica ofkelenerek kirilabilmektedir (Crawford ve Wright, 2007).
Erken donem uyumsuz semalar, iliskilerde yol actigi bu sorunlara ek olarak, kisilerin
iligkilerini ve yasadiklar1 olaylar1 yorumlarken, yanlis anlama, g¢arpitilmis tutumlar,
yanlis varsayimlar, gercek dis1 ve mantiksiz arzu ve beklentiler olarak ortaya ¢ikan bir
takim yanliliklara da yol agmaktadir ve bu yanliliklar, ¢iftlerin iliskisini sarsmakta,
evlilik doyumsuzlugunu siddetlendirmekte, bosanmaya zemin hazirlamaktadir (Yoosefi

ve ark., 2010).

Yasadiklar1 iligski sorunlarinin ¢dziimii i¢in bir uzmanin yardimina bagvuran c¢iftlerle

calisan sema terapistlerinin, her iki danisanin da sema kavramsallagtirmasini anlamast,
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sema carpismalarinin nasil oldugunun farkina varmasi (DiFrancesco, 2009), eslerin
uyumsuz semalarinda ve dolayisiyla diisiincelerinde degisimler yaratarak evlilik ile
ilgili beklentilerini dengelenmesi ve mantiksiz diisiincelere ve yanlis anlagilmalara yol
acan etmenlerin ortadan kaldirilmasini saglamasi gereklidir (Mokhtari, Bahrami,
Padash, Hosseinian, Soltanizadeh, 2012). Sema terapide ¢ift sorunlarinin ¢éziimiinde
izlenen yol, her esin karsilanmamis ihtiyaglarinin kavramsallagtirmasi ile baslar ve
cesitli karsilanmamis ihtiyaclarin uyumsuz semalari nasil sekillendirdiginin anlasilmasi
ile devam eder. Daha sonra danisanin temel basa ¢ikma yontemleri, baskin modlari,
modlarmin nasil yon degistirdigi ve semalarin1 neyin tetikledigi kavramsallastirilir ve
son olarak her bir esin ihtiyaglarinin dengeli, yargilayici olmayan, sefkatli ve ilgili bir
sekilde karsilanmasina yardim edilir (DiFrancesco, 2009). Siire¢ esler icin karsilikli
islediginde sema terapi eslere negatif etkilesimleri ve kisilik Oriintiilerini artan bir
sekilde onleme ve degistirme imkani verir; esler, es zamanli bir sekilde yargilayict
olmayan yeni tutumlar kazanirken uyumsuz Orilintiilerden vazgecer (DiFrancesco,

2009).

1.1.7. Sema Terapi Modeli Cercevesinde Yapilan Calismalar

Sema terapi modeline iligkin kavramlarla ilgili alanyazin gozden gecirildiginde,
modelin ortaya ¢ikisiyla tutarli olarak calismalarin ¢ogunlugunun semalar ve kisilik
bozukluklar iligkisini inceledigi goriilmektedir (6r. Arntz, Klokman, Sieswerda, 2005;
Jovev ve Jackson, 2004; Nordahl ve Nysater, 2005; Petrocelli, Glaser, Calhoun ve
Campbell, 2001). Ancak daha once de belirtildigi gibi sema terapi, siire¢ igerisinde
eksen I bozukluklarinin tedavisinde de kullanilmaya basladigindan (Young ve ark,
2003) alanyazinda erken donem uyumsuz semalar ile kaygi bozukluklari, depresyon
gibi eksen I bozukluklar1 arasindaki iligskiye odaklanan ve bu bozukluklarin belirli erken
donem semalarla baglantili oldugunu bulgulayan caligmalara da rastlanmaktadir (or.
Harris ve Curtin, 2002; Hedley, Hoffart ve Sexton, 2001). Sema terapinin ¢ift
terapilerinde kullaniminin yayginlagsmasiyla, modelin ¢ift sorunlaryla iliskisini
degerlendiren ¢aligmalar yapilmaya baslamistir ve yapilan caligmalar, modeli destekler

sonuglar vermistir (6r. Caner, 2009; Goral, 2010). Bu boliimde calismanin amaci
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dogrultusunda, erken donem uyumsuz semalar ve ¢ift sorunlar iliskisine odaklanan

caligmalara yer verilmistir.

Stiles (2004), erken donem uyumsuz semalar ile romantik iliskide yakinlik diizeyi
arasindaki iliskiyi, TUniversite Ornekleminde incelemis; duygusal yoksunluk,
kusurluluk/utang, terk edilme ve biiyliklenmecilik semalarma sahip kisilerin
iligskilerindeki yakinlik diizeyinin daha dusiik, yliksek standartlar semasina sahip
kisilerin ise iligkilerindeki yakinlik diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir.
Caner (2009) algilanan ebeveynlik stili, ese yonelik degerlendirmeler ve erken dénem
semalar arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis
otonomi ve digerleri yonelimlilik sema alanlarinin ese yonelik degerlendirmelerde
bagimlilik, kopukluk, kontrolciilik boyutlarint yordadigini ve erken donem uyumsuz
semalarin algilanan ebeveynlik bi¢cimleri ve ese yonelik degerlendirmeler arasinda araci
bir rolii oldugunu bulgulamistir. Benzer olarak Goral'in (2010) erken donem ebeveynlik
deneyimleri, semalar ve ¢ift iliskilerinde yansitmali 6zdesimin roliinii inceledigi
calismasinin sonuglari, genel olarak erken doénem uyumsuz ebeveynlik stillerinin
yetiskinlik donemi romantik iligkileri {izerinde anlamli diizeyde etkili oldugunu
gostermektedir. Buna gore, yiiksek diizeyde duygusal agidan yoksun birakan anne-baba
tutumu ve yliksek diizeyde basari odakli baba tutumu diisiik diizey iliski doyumunu,
diisiik diizeyde duygusal agidan yoksun birakan anne tutumu ve cezalandirici baba
tutumu romantik iliskide yiiksek diizey duygusal bagimhiligi, yiiksek diizey asiri
koruyucu/kaygili anne baba tutumu yiiksek diizey duygusal bagimligi, g¢ocukluk
déneminde deneyimlenen basari odakli anne-baba tutumu yetiskin yasam romantik
iliskisinde kiskangligi, kiiglimseyici/elestiriden yoksun baba tutumu da romantik iligkide
yiiksek diizeyde kiskanglik sergilemeyi yordamaktadir. Bu sonuglara ek olarak yiiksek
standartlar ve zedelenmis otonomi sema alanlari kisilerin iliski doyumuyla olumsuz bir

korelasyon gostermektedir.

Erken donem semalar bosanma ile de iligkili goriinmektedir. Yoosefi ve arkadaglari
(2010) tarafindan yapilan calisgmada bosanmanin erken donem uyumsiz semalar
temelinde anlasilabilecegi sonucuna ulagilmistir. Calismanin sonuglarina gore erken
donem uyumsuz sema diizeyi; yas, egitim seviyesi ve gelir farki; genis ailede yasama;

evlilikten once diislik diizeyde birliktelik arttikca esler bosanmaya daha duyarl hale
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gelmektedir. Terkedilme, gilivensizlik/kotiiye kullanilma, kusurluluk, duygusal
yoksunluk semalarindan muzdarip olan esler bosanmaya karst daha duyarhdir ve
yapisiklik ile duygular1 bastirma semalarindan muzdarip olan eslerin bosanmasi1 daha
muhtemeldir. Bu sonuglara ek olarak calismada hastaliklar ve zarar gérme karsisinda
dayaniksizlik, bagimlilik/zedelenmis 0Ozerklik ve performans, boyun egme ve
giivensizlik semalarma sahip bir esi olan kisilerin bosanmaya; basarisizlik, hak
gorme/biiyliklenmecilik, yetersiz 6zdenetim, kendini feda etme, hayranlik/dikkat ¢ekme,
yiikksek standartlar ve cezalandiricilik semalarina sahip ese sahip eslerin ise bosanmaya
ek olarak evlilik doyumsuzluguna daha duyarli oldugu bulgulanmistir. Ayrica sema
terapi yaklagimina dayanilarak bosanmayir Onleme programi ve evlilik terapisi
gelistirilebilecegi ve ek olarak ¢alismanin sonuglarinin iliskilerinde sorun yasayan ya
da bosanmanin esigindeki ciftlere yardim amacgl klinik ve danismanlik ortaminda

uygulanabilecegi one stiriilmistiir.

Erken donem uyumsuz semalar cinsel islev bozuklugunun ortaya ¢ikisinda ve
stirdliriilmesinde de rol oynuyor goriinmektedir. Erken donem uyumsuz semalarin
erkeklerde cinsel bozukluklarin gelismesinde ve siirmesinde genel bir hassasiyet olarak
kavramsallastirilabilecegine dikkat ¢cekmeyi ve cinsel islev bozukluguna sahip olan ve
olmayan erkeklerde, temel biligsel yapilara aciklik kazandirmayr amaclayan bir
calismada (Gomes ve Nobre, 2012) cinsel islev ve belli semalar arasinda anlaml
iliskiler oldugu ortaya konmustur. Buna gore, cinsel islev zedelenmis 6zerklik alaniyla
giiglii ve olumsuz bir iliski igerisindedir. Ozellikle bagimlilik/yetersizlik ve basarisizlik
sema boyutlar zayif diizeydeki cinsel islevle yiiksek diizeyde iligkilidir. Buna ek olarak
cinsel olarak saglikli erkeklerle kiyaslandiginda cinsel islev bozuklugu olan erkeklerde
varsayimsal basarisiz cinsel durumlarda daha fazla caresizlik ve yetersizlik semalarinin
aktive oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica bagimlilik/yetersizlik sema boyutunun,
psikopatoloji kontrol edildikten sonra cinsel islev bozuklugu olan ve cinsel agidan
saglikli erkeklerde anlamli diizeyde farklilagtigi bulgulanmistir. Yapilan bagka bir
calismada semalarin sadece erkek orneklemin cinsel islevselligi lizerinde degil ayni
zamanda kadin Orneklemin de cinsel islevselligi iizerinde etkili oldugu sonucuna
varilmigtir. Vajinismus tanisi alan kadinlar ve eslerinde biligsel semalar ve baglanma
stillerini inceleyen bu calismanin (Ceri, 2009) sonuglarma gore tan1 ve karsilagtirma

grubundaki ciftler; istenilmeme/yetersizlik, bagimlilik, i¢ ice gecme, fedakarlik,
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duygularin bastirilmast ve kendini kontrolde yetersizlik sema boyutlar1 agisindan
farklilasmaktadir. Vajinismus tanisinin en iyi bi¢imde yordanmasi amaciyla yapilan
regresyon analizlerine gore de duygusal yoksunluk alt 6lgeginden alinan yiiksek
puanlarin kadinlarin vajinismus tanisi alma olasilifini istatistiksel olarak azalttigi;
istenilmeme/yetersizlik, bagimlilik, i¢ ige gecme ve fedakarlik alt 6l¢ek puanlarinin
yiiksek olmasinin ise kadinlarin vajinismus tanist alma olasiligini istatistiksel olarak
arttirdig1r bulgulanmistir. Ayni ¢alismanin sonuglari esler agisindan ele alindiginda ise
duygusal yoksunluk alt 6lceginden alinan yiiksek puanlarin, kadinlarin vajinismus tanisi
alma olasiligim1 istatistiksel olarak azalttigi; hastaliklar ve tehditler karsisinda
dayaniksizlik, i¢ i¢ce gecme ve fedakarlik alt 6l¢cek puanlarinin yiiksek olmasinin ise

kadinlarin vajinismus tanis1 alma olasiligini istatistiksel olarak arttirdig1 belirlenmistir.

Semalar ve kisileras: iligki tarzlarmin incelendigi c¢alismalar da, sema kuramini
destekleyen sonuglar vermistir. Cocukluk donemi Orseleyici yasantilar ile kisilerarasi
iligki tarzlar1 arasindaki iligkiyi ve erken donem uyumsuz semalarin bu iliskideki araci
roliinii inceleyen bir ¢alismada (Kaya, 2010), belirli erken donem uyumsuz semalar ile
kisilerarasi iligki tarzlarinin iligkili oldugu bulgusuna ulasilmistir. Buna gére baskin tarz
ile kopukluk/reddedilmislik ve zedelenmis sinirlar sema alanlari; ofkeli tarz ile
kopukluk/reddedilmislik ve zedelenmis sinirlar sema alanlari; duyarsiz tarz ile kopukluk
reddedilmislik sema alan1 ve yiiksek standartlar sema boyutu; manipiilatif tarz ile
kopukluk reddedilmislik sema alani, yiiksek standartlar sema boyutu ve zedelenmis
siirlar sema alani; alayci tarz ile zedelenmis sinirlar, kopukluk ve reddedilmislik,
zedelenmis otonomi sema alanlar iligkili gériinmektedir. Bununla kismen paralel bir
sekilde Colakoglu (2012) tarafindan geng yetiskinlerde kendilik algisi, erken dénem
uyumsuz semalar, algilanan ebeveynlik stilleri ve kisilerarast iliskiler tizerine yapilan
calismada da belirli semalarin kisilerarasi iligki tarzlari ile iliskili oldugu bulgulanmaistir.
Bu c¢alismanin sonuglarina gore baskin tarz ile kendini feda etme sema boyutu ve
zedelenmis 6zerklik; ofkeli tarz ile sosyal izolasyon, yetersiz 6zdenetim ve yiiksek
standartlar sema boyutlar; duyarsiz tarz ile i¢ ige gecme, duygusal yoksunluk,
zedelenmis Ozerklik ve duygulart baskilama sema boyutlari; manipiilatif tarz ile onay
arayicilik, i¢ ige gegme ve sosyal izolasyon sema boyutlari; alayci tarz ile de zedelenmis
sinirlar sema alani ve hastaliklar ve zarar gorme karsisinda dayaniksizlik sema boyutu

iliskili goriinmektedir. Bunlara ek olarak kisilerarasi iliski tarzlari iizerinde algilanan
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ebeveynlik stillerinin de etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bu konuda genel bir sonuca
varmak gerekirse yogun olarak basariya yonelik, baskici ve kontrolcii, asir1 hosgoriilii
ya da ilgisiz ve ihmalkar ebeveyn tutumlarinin bireylerin olumsuz iligkiler kurmasinda

etkili oldugu soylenebilir.

Cocukluk donemi istismari, kisileraras1 semalar ve yetiskinlik donemi iliskilerinde
saldirganlik iligkisini inceleyen bir ¢aligmanin (Crawford ve Wright, 2007) bulgular1
iligki i¢i istismarin gelisiminde belirli semalarin araci rolii oldugunu desteklemektedir.
Giivensizlik, kendini feda ve duygular1 bastirma sema boyutlar1 ¢ocukluk dénemi
istismar1 ve yetiskinlik donemindeki yakin iliskilerde es magduriyeti arasinda araci bir
role sahiptir. Giivensizlik, hak gorme, duygular1 bastirma ve yetersiz 6zdenetim sema
boyutlart ¢ocukluk donemi istismar1 ile yetigkinlik donemi yakin iliskilerinde

saldirganlik sergileme arasindaki iliskide kismen araci role sahiptir .

Erken donem uyumsuz semalar kimi zaman da iliski sorunlarina yol acan kisilik
bozukluklarina miidahale ederek giftler arasinda uyumu arttirmaktadir. Mokhtari ve
arkadaslar1 (2012), obsesif kompulsif kisilik bozuklugu olan kisilerde sema terapinin
evlilik doyumu iizerindeki etkisini inceleyen c¢alismalarinda sema terapinin obsesif
kompulsif kisilik bozuklugu belirtilerini azaltarak evlilik doyumunu arttirdigini

bulmuslardir.

Sema terapi ve iligkisel sorunlara odaklanan deneysel ¢aligmalara ek olarak Bodor ve
Vane (2001) baglanma kurami ve sema terapi yaklasimi 1s1ginda iliskilerinde catisma
yasayan bireyler igin bir psikoterapi programi hazirlamislardir. Bu ¢alismada iletisim,
giiven, paylasilan ilgiler gibi giiclii bir romantik iligskinin bilesenlerini ve eslerin bu
alanlardaki farkliligina karsi olan ig¢goriilerini arttirarak bu konuda sikinti yasayan
ciftlere yardimei olunacagi diisiiniilmiistiir. Kisilerin kendilerinin ve eslerinin baglanma
stillerini, erken donem uyumsuz semalarini, bu faktorlerin yasamlarinda ve iligkilerinde
oynadig1 rolii anlayacagi bu programla amaglanan ,bilissel, davranigsal, kisilerarasi ve
deneysel tekniklerle bireylerin yeni sema isleyisleri kazanarak iligkilerindeki sorunlarin

¢ozlime ulagmasini saglamaktir.



16

2. ROMANTIK KISKANCLIK

Romantik kiskanglik ve romantik ask arasinda korelasyon ortaya koyan c¢alismalarla
tutarli sekilde, romantik kiskanglik, siklikla ilgi ve askin bir isareti olarak
yorumlanmakta, ask gibi romantik iliskinin altinda yatan bir gesit taahhiit olarak
gorilmekte ve kiskanghigr tetikleyen faktorlerin temelinin askin da temelindeki
Ozellikler olmasi sebebiyle askin golgesi olarak kabul edilmektedir (Ze-ev, 1990).
Ancak diger yandan kiskanglik, yasanis diizeyine bagl olarak ciddi iliski sorunlarinin
ortaya ¢ikisina zemin hazirliyor ve ironik bir sekilde aslinda korumaya calistig1 iliskiye

ve agka zarar veriyor goriinmektedir.

Bu boliimde, c¢alismanin amaci ve kapsamiyla baglantili olarak sirasiyla romantik
kiskangligin tanimi yapilmis; romantik kiskangligr tetikleyen faktorler, romantik
kiskangligin etkileri ve romantik kiskanglik durumunda verilen tepkiler ele alinmistir.
Son olarak bu konuya iliskin alanyazin gézden gecirilerek ilgili ¢alisma bulgularina yer

verilmigtir.

1.2.1. Romantik Kiskanchk Tanimi

Romantik kiskanglik kavrami farkl kisilere farkli anlamlar, acgiklamalar, tanimlamalar
ve cesitli imgeler cagristirmaktadir (Pines, 1998). Bu kavramla ilgili alanyazin gézden
gecirildiginde de kiskancligin bir¢ok arastirmaci tarafindan tanimlandigi ve bu farkh
tanimlamalarin gercek ya da algilanan bir kayip ihtimali ile bir rakibin varlig
konusunda hem fikir oldugu goriilmektedir (6r. Edalati ve Redzuan, 2010; Harris, 2004;
Hupka, 1991; Pines, 1998). Yapilan bu farkli kavramsallastirmalar cergevesinde
romantik kiskanglik, Gnemsenen bir iliskinin bitmesine ya da yapisinin zarar gérmesine
neden olabilecek gercek ya da algilanan bir tehdit karsisinda verilen olumsuz karmasik

tepki olarak tanimlanabilir.

ve baz1 konularda tercih edilen olma arzusuna karsin, bir baskasinin daha fazla tercih

edildigi siiphesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak burada bahsedilen rekabet daha
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yiikksek ya da daha diislik statiiye iligkin sosyal mukayese anlamina gelmemektedir;
buradaki rekabetin kisinin sahip oldugu bir seyi bir bagkasinin elde etmesi ihtimaline

dayanan bireysel bir rekabet var oldugu varsayilmaktadir (Ze-ev, 1990).

1.2.2. Romantik Kiskanchgin Tetikleyicileri

Romantik kiskanclik; diisiinsel, duygusal ve davranigsal olarak normal boyutta olandan
patojenik boyutta olana dogru yogunluk, devamlilik ve i¢gorii agisindan farklilagan bir
yelpazeye sahiptir (Kingham ve Gordon, 2004). Romantik kiskanglik, belli bir yatkinlik
ile belirli bir baslatict olay arasindaki etkilesimin sonucudur ve tetikleyici bir olay

yasanmadig siirece kiskangliga yatkinlik kendini géstermeyebilir (Pines,1992).

Romantik kiskanglik bilesenlerinin ve yogunlugunun her bireyde degisiklik gostermesi
gibi romantik kiskan¢ligi baslatan olaymn diizeyi de kisiden kisiye farklilagmaktadir.
Kiskanghiga yatkinligi olagandisi boyutta yiiksek olan kisiler i¢in yanindan gecen
etkileyici bir yabanciya atilan bakis kiskangligi baslatan olayken, ¢ogu insan igin
kiskanglig1 baglatan olay, esin gayrimesru iliskisinin var oldugunun 6grenilmesi gibi
daha ciddi bir durum olmaktadir. Diger yandan kiskancliga yatkinlig: diisiik olan kisiler
icin ise ¢ok az olay kiskanglik tepkilerini aktive etmektedir (Pines, 1992). Caligmalar
son yillarda kullanim1 giderek artan sosyal paylasim sitelerinin de kiskancglig tetikleyen
faktorler arasinda yer aldigim1 gostermektedir (Muise, Cristofides, Desmarais, 2009;

Elphinston, Noller, 2011).

Romantik kiskang¢hga yatkinlik, yasanilan kiiltiirden, ailesel yapidan, aile diziliminden,
yakin iligkilerdeki bireysel deneyimlerden etkilenmektedir (Pines, 1992, McGuirk ve
Pettijohn, 2008). Kisinin sahip oldugu bu o6zelliklere ek olarak romantik kiskanglikta,
rakip kisinin bireysel ozellikleri de rol oynamaktadir. Burada rakibin sahip oldugu
ozelliklerin 6nemi, bu Ozelliklerin kiskanglik yasayan taraf icin arzulanir olup
olmamasina degil, es tarafindan ne 6l¢iide arzulanir olduguna dair inanisa baghdir; yani

rakip kisi es ile uyumlu oldugu oranda tehdidi arttirmaktadir (Ze-ev, 1990).

Sheets, Fredendall ve Claypool (1997) romantik kiskanchig: tetikleyen faktorleri dort
grupta toplamislardir. Buna gore kisiler, esleri bir bagka kisiye ilgi gosterdiginde, bir
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baskas1 eslerine ilgi gosterdiginde, esleri geg¢miste iliski yasadigi birisi ile iletisim
kurdugunda ve esin muglak davraniglar1 karsisinda kiskanclik yasamaktadirlar. Bu
siniflandirmaya gore romantik kiskanghigin tetikleyicileri kavramin tanimi ile paralel
olarak esin kaybebilmesine yonelik endise ve korku temelinde ortaya c¢ikiyor
goriinmektedir. Bu diisiinceyi destekler sekilde Ze-ev (1990) de bir duygu kiimesini
iceren romantik kiskangligin ii¢ temel bilesenininden birinin esi bir bagkasina kaptirma
korkusu oldugunu belirtmistir. Kiskan¢lik durumunda yasanan korkunun kaynagi
kisinin tercih edilen pozisyonunu bir bagkasina kaptirma ve yetersiz duruma diisme
olasiligidir ve basgka birinin daha fazla tercih edildigi hissi kiskanglhigin aci verici
dogasina katkida bulunmaktadir (Ze-ev, 1990).

Kimi zaman da kigiler eslerini niyetli bir sekilde kiskandirma girisiminde
bulunmaktadirlar. Sheets ve arkadaslar1 (1997) tarafindan yapilan ¢alismada
katilimcilarin ~ yaklasik  %75'1  eslerini  kimi zaman kiskandirma girisiminde
bulunduklarin1 sdylemislerdir. Fleischmann, Spitzberg, Andersen ve Roesch (2005)
eslerin karsi tarafi kiskandirmak igin izledikleri girisimleri arkadaslarla esi ayr1 tutma,
arkadaslarla esin dahil edilmedigi planlar yapma gibi davranislar1 igeren “iliskisel
mesafe koyma”; kendine baskasi gondermis gibi ¢icek gonderme, esin bulmasi igin
sahte numaralarla kendini arama gibi eylemleri kapsayan “goriiniirde flortlesme” ve
gecmis iligkiler, digerleri ve onlarin simdiki iligkileri hakkinda konusma gibi
davraniglart barindiran “iliskisel alternatifler” olarak siralamiglardir. Bu girisimler
iliskilerinde yetersiz hisseden kisilerin kendilerine olan saygi ve giivenlerini arttirma,
iliskide giic dengesini degistirme ve kontrol saglama, intikam alma (Fleischmann ve
arkadaslari, 2005) ya da eslerine hala arzulanir olduklarina dair mesaj verme (Buunk ve

Dijkstra, 2006) gibi amaglara hizmet etmektedir.

1.2.3. Romantik Kiskanchgin Etkileri

Romantik kiskanglik ortaya ¢ikis sekline ve yaganmasi durumunda nasil basa ¢ikildigina
bagl olarak olumlu ya da olumsuz olarak nitelendirilebilir. Ornegin, kiskanglik kimi
zaman kisileri, iligkilerini tehdit eden durumlara kars: iligkilerine sahip ¢ikmak adina

harekete gegirebilmektedir (Harris ve Darby, 2010). Buunk ve Dijkstra (2006) romantik
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kiskanglig1 tepkisel, sahiplenici ve kaygili olmak iizere saglikli olandan sorun yaratici
olana dogru siralanan ii¢ grupta ele almislar ve ask ile ilginin bir simgesi olarak
yorumlanabilecek tepkisel kiskanchigin olumlu bir iligki olgusu olarak kabul
edilebilecegini one siirmiislerdir. Kiskanglik c¢esitlerinin iligki yakinligina etkileri
iizerinden degerlendirildigi bir calismada da (Attridge, 2013) arastirma bulgulari
1s181nda tepkisel kiskanglik iyi, sahiplenici kiskanglik ise kotii olarak nitelendirilmis ve
tepkisel kiskanchigin iliski yakinligi ile dogru orantili oldugu bulunmustur.

Ancak romantik kiskang¢lik her zaman iligki lizerinde olumlu etkiler birakacak diizeyde
yasanmamaktadir. Kiskanchigin sagliksiz bir boyutta yasandiginda iligskideki olumsuz
faktorlerle dogru orantili oldugu (Buunk ve Dijkstra, 2006) ve evlilik sorunlart ile
bosanma nedenleri arasinda 6nemli bir yere sahip oldugu inkar edilemez (Pines, 1992,

Amato ve Rogers, 1997).

Romantik kiskanglik, ister gercek ister algilanan bir kayip tehdidine verilmis tepki
olsun, ortaya c¢ikisinin ardindan bilissel boyutta iliskiye zarar vermekte ve 6zgiivende
hasara yol agcmaktadir (Mathes, Adams, ve Davies, 1985; Stewart ve Beatty, 1985)
Ozellikle sanrisal yapida yasanan kiskanglik iliski doyumsuzluguna zemin hazirliyor

goriinmektedir (Barelds ve Dijkstra, 2007).

Romantik kiskanglik genellikle kisilerde aci, korku, 6fke, liziintii, haset, keder, kii¢iik
diisme, hiddet, nefret, tedirginlik, kendini su¢lama, utang, mahgubiyet, hayal kirikligi,
giivensizlik, kendine acima, garesizlik, rakiple kendini kiyaslama, tahihsizlik hissi gibi
birgok olumsuz duyguyu uyandirmaktadir (Pines, 1998, Silva, 1997, Ze-ev, 1990).
White and Mullen (1989) romantik kiskanglikla baglantili alt1 temel -aym1 zamanda
genel olarak olumsuz kabul edilebilecek- duygudan bahsetmistir. Bu duygular; nefret,
igrenme, kizginlik, hiddet gibi duygularn igeren “6fke”; kaygi, endise ve lziintiiyii
barindiran “korku”; depresyon ve c¢aresizligi kapsayan “keder”; kirginlhik ve
cekememezligi iceren “haset”; sehvet ve arzuyu barindiran “cinsel uyarim”; pismanlik
ve utanma gibi duygularin yer aldigi “su¢luluk”olarak siralanmistir (akt. Guerrero,
1998).

White ve Mullen''m (1982) kuramini test etmeye yonelik bir ¢alismada kiskancligin
yarattigt olumsuz duygularin ne denli agir oldugu ortaya konmustur. Caligmanin

sonuglarinda, sevilen kisiyi bir rakibe kaptirma durumunda yasanan yalmzlik ve
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Ozgliven kaybi, diger durumlardaki kayiplarla (trafik kazasi, is sebebiyle bagkaol bir
yere tasinma, terkedilme ve basa birinin tercih edilmesi) kiyaslanmis ve bir rakibe bagh
kaylp durumunda yasanan oOzgiiven kaybmnin ve Ofkenin diger durumlarla

kiyaslandiginda en yiiksek oldugu ortaya konmustur (Mathes ve ark., 1985).

Bu biligsel ve duygusal sonuglarin yani sira, romantik kiskancligin olumsuz etkileri kimi
zaman kendini davranigsal alanda gostermekte ve kisilerin normalde yapmayacaklari
davranislar1 sergilemelerine neden olmaktadir (Carson ve Cupach, 2000). Ornegin, bazi
kisiler i¢in yogun kiskanclik duygulari, ese yonelik istismar edici ve siddet igeren
davraniglara yol agmakta (Carson ve Cupach, 2000; Edalati ve Redzuan, 2010), hatta
intihar ya da cinayet ile sonuglanmaktadir (Milroy, 1995; Block ve Block, 2012).

Son olarak, romantik kiskanglik g¢iftlerin cinsel yasami lizerinde de olumsuz etkiler
yaratmakta ve ¢iftler arasindaki uyumsuzluk, cinsel igslev bozuklukluklari gibi sorunlarin

ortaya ¢ikisinda rol oynamaktadir (Silva, 1997).

1.2.4. Romantik Kiskanchk Durumunda Verilen Tepkiler

Kiskanglik durumunda belirli biligsel degerlendirmeler yapilmakta, bu bilissel
degerlendirmelere ayni1 zamanda ¢esitli duygusal tepkiler eslik etmektedir (Guerrero,
1998) ancak kiskancligin sadece igsel bir yasanti oldugu nadirdir. Kiskanclik, belli
duygulari, belli bilisleri, belli fiziksel belirtileri iceren igsel bilesenlerin yaninda, igsel
olanlara gore disaridan daha acik goriilen, eylemlerle ve kisileraras: iletisimle ifade
edilen digsal bilesenleri de icermektedir (Pines, 1992; Guerrero, 1998). Kiskangliga
verilen tepkilerin ele alinigi, kiskangligin normal/patolojik ya da olumlu/olumsuz olarak
nitelendirilmesi, tepkilerin yogunluguna ve kisilerin durumla nasil basa ¢iktigina baglh

oldugundan o6nemlidir (Carson ve Cupach, 2000).

White ve Mullen'a (1989) gore kisiler kiskanghigr tetikleyici bir uyaranla
karsilastiklarinda {i¢ asamali biligsel bir 6n degerlendirme siirecinden gegmektedirler;
buna gore kisiler bir rakip iliskinin var olma potansiyelinin olup olmadigini

degerlendirmekte, rakip iligskisinin ger¢ekten var olup olmadigini belirlemeye ve
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rakibin yaratacagi tehdidin boyutunu tahmin etmeye calismaktadirlar (akt Guerrero,
1998).

Guerrero, Andersen, Peter, Spitzberg, ve Eloy, (1995), kiskanghgin ifade edilisiyle
baglantil1 on bir iletisimsel tepkiden bahsetmislerdir. Ilk altis1 iletisim kurmaya ya da
iletisimi engellemeye yonelik cabalardan olusan tepkiler su sekilde siralanmistir:
engellenmislik, iizlinti ya da o6fke gibi kiskanglikla iligkili duygularin sézel olmayan
ifadesinden olusan “olumsuz duygulanimin ifade edilmesi”; duygular1 ve endiseleri
acgiga vurma gibi sorun ¢ézme girigimlerini i¢eren “biitiinlestirici iletisim™; biitlinlestirici
iletisimin tersine ese bagirma ya da kaba davranma gibi davraniglar1 igeren “dagitici
iletisim”; konugmayi1 kapatma ya da kiskan¢ duygularin inkar1 gibi davranislar
kapsayan “kacinma/inkar”; ese soguk veya kotii bakma ya da olay yerini 6fkeyle
terketme, esi gormezden gelme gibi dogrudan olmayan fakat yine de saldirgan
davraniglar igeren “aktif mesafe koyma”; tehdit etmeyi ya da ger¢ek anlamda fiziksel
siddet uygulamay1 igeren “siddetli iletisim/tehdit”. Geriye kalan kiskang¢ligin ifade edilis
sekilleri ise siklikla esi hedeflese de her zaman kiskanan ve kiskanilan kisi arasinda
dogrudan bir iletisimi igermemektedir. Bu iletisim  sekilleri su bigimde
smiflandirilmistir: esi gizlice gozetlemeyi, nerede oldugunu kontrol etmeyi igeren
“gozleme/izleme davranisi”; ese ¢igek yollama, kendisini daha cekici hale getirmeye
calisma gibi iligskiyi gelistirme igin tasarlanmig eylemlerden olusan “telafi edici
yenileme stratejileri”; esin duygusunu manipule etmeye yonelik eylemleri kapsayan
“manipulatif girisimler”; rakiple iletisimi ve kisiyi esden uzak durmasi i¢in miimkiin
oldugunca uyarmayi igeren “rakiple irtibat”; kiskanchiga karsilik olarak kapilar1 carpma
ve nesneleri firlatma gibi davraniglarin sergilendigi “siddet davranisi”. Feischmann ve
arkadaslar1 (2005) da kiskanclik durumunda verilen tepkileri nesneleri firlatma, itme,
vurma, duvar1 yumruklama, gozetleme, tehdit etme, hakaret etme, kapiyr ¢carpma gibi
davraniglar igeren “saldirganlik; daha az sevgi gosterme, sozel iletisim kurmama, kaba
davranma, igneleme, kiiclimseyen yorumlar yapma, bagkalar1 ile ilgilenme,
etkilenmemis gibi goriinme gibi davraniglardan olusan “geri ¢ekilme” ve miikemmel
olmaya calisma, daha fazla ilgi gosterme, daha fazla vakit gecirme gibi davraniglari

kapsayan “iligkisel telafi girisimi” olarak siralamigslardir.

Bu gibi iletisimsel cevaplarin kullaniminin kisiden kisiye gosterdigi farklilikta baglanma
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stillerinin etkili olabilecegi diigiiniilmektedir. Ciinkii baglanma stilleri altinda yatan
zihinsel modeller, duygularin deneyimlenmesini ve ifade edilmesini diizenlemektedir ve
digerlerine yaklagsma ya da digerlerinden ka¢inma yonelimleri tizerinde etkili olmaktadir
(Bowlby, 1969). Ayrilmaya ve kaybetme tehdidine verilen tepkiler, romantik iliski
dinamiginin baglanma ile dogrudan ilgili 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Sharpsteen
ve Kirkpatrick, 1997). Ayrilma ve kayip tehdidi gesitli faktorlerin sonucu olabilse de,
kiskanclhigin temelinde yer alan bir baska kisi i¢in terkedilme ihtimali bu tehdidin
yaygin sebeplerden biridir (Sharpsteen ve Kirkpatrick, 1997). Guerro'ya (1998) gore de
kiskangigin deneyimlenmesi ve ifade edilmesi ile baglanma stili kategorilerinin ve
boyutlarinin baglantili oldugunu diisiinmek i¢in bir ¢cok neden vardir. Ayrilma tehdidinin
ve iligkisel degisimin var oldugu 6zel bir durum olarak kavramsallastirilabilecek olan
kiskanglik baglanma sistemini aktive eden iizlintii veren ve endiseye yol acan bir durum
yaratmaktadir. Olas1 ayriliktan ya da iliskiyi siirdirme motivasyonundan veya
isteksizliginden kaynaklanan bu diisiince ya da duygularla basa ¢ikabilmek i¢in de

kisilerin baglanma sistemi harekete gegmektedir (Guerrero, 1998).

Romantik kiskan¢lik durumunda verilen tepkiler, amaca yonelik olarak da degisiklik
gostermektedir.Buna gore kiskanclik yasayan kisinin tepkileri; iliskiyi devam ettirme,
Ozgiiveni siirdiirme, esin kendisiyle ve rakiple olan iligkisine dair muglakligi ortadan
kaldirma, iliskiyi tekrar gozden gec¢irme, intikam araciligiyla esitlik saglama gibi
amaglara ve duygularin yogunluguna bagli olarak farklilasmaktadir (Guerrero ve

Anderson, 1998; Guerrero ve Afifi, 1999)

Yukarida belirtilen faktorlere ek olarak iliski odakli ruminasyonlar da kiskangliga
verilen tepkilerin ortaya ¢ikisinda rol oynuyor gériinmektedir Ruminasyon giivenle
negatif bir iliskiye sahipken; sahiplenme, gozetleme/izleme, denetleme, kisitlama,
manipiilatif davranma, esin iliskiye olan taahhiitiinii 6lgmeye yonelik gizli testler
uygulama, iligkiyi bitirmekle tehdit etme, rakiple iletisime ge¢cme, dagitict iletisim,
siddet iceren iletisim, objelere yonelik siddet, araya aktif mesafe koyma, kaginma/inkar
davranisi ile pozitif bir iligki gostermektedir. Bunun yaninda ruminasyon ile telafi edici
onarma, negatif duygulanim ifadesi, sahiplenme belirtileri gosterme, rakipleri azimsama
arasinda da pozitif bir baglant1 vardir. Bu tepkiler; esle olan yakinlig1 giiglendirme, esten

glivence isaretleri arama ve esi rakip ile iliskisinden vazgegirmeye yonelik girisimlerdir.



23

(Carcon ve Cupach, 2000)

Kimi zaman da ciftler kiskan¢lik durumunda verdikleri tepkileri gegmiste eslerinin ayni
durumda verdigi tepkilerle kiyaslayarak, iliskide evlilik dis1 bir yakinlik yasandiginda
nasil tepki verilecegine dair ortiik kurallar koymaktadirlar (Barelds ve Dijkstra, 2007)

1.2.5. Romantik Kiskanchk ile Ilgili Calismalar

Romantik kiskangligin ortaya ¢ikisinda etkili olan belirli biligsel siireclerin bulundugu
diisiiniilse de ulasilabilen calismalar arasinda romantik kiskancligin bilissel siireglerle
iligkisini erken donem semalarla iligkilendirerek inceleyen calisma sayisi oldukga
kisithdir. Ilgili alanyazin gdzden gecirildiginde romantik kiskanclik ile erken dénem
yasantilar arasindaki iliskiye yonelik calismalarin c¢ogunlukla baglanma kurami
tizerinden yapildig1 goriilmektedir (6r. Hazan ve Shaver, 1987; Knobloch, Solomon ve
Cruz, 2001). Bu boliimde de agirlikli olarak romantik kiskanglik ve baglanma iliskisini

ele alan ¢aligmalara yer verilmistir.

White ve Mullen (1989) bazi iliskilerde sik¢a yasanan romantik kiskangligin kimi
iligkiler i¢in yabanci olmasini, baglanma temelinde agiklamiglar ve baglanma stillerinin
altinda yatan zihinsel modeller kisilerin duygusal ifadeleri ve kisileraras: iletisimleri ile
iligkili oldugundan, kisilerde kiskangligin varliginin ve ifade edilis tarzinin baglanma
stillerine gore degisiklik gosterdigini 6ne slirmiislerdir (akt. Guerrero, 1998). Bununla
paralel olarak Sharpsteen ve Kirkpatrick (1995) baglanma ve kiskan¢ligin en az dort
ortak 6zelligi oldugunu vurgulamislardir.Buna gore baglanma ve romantik kiskanclik,
iligkiyi stirdiiren bir siire¢ olarak kavramlastirilabilir; sevilen birinden gercek ya da olasi
bir ayrilma tarafindan baslatilir; 6fke, korku, iiziintii gibi duygularn igeren benzer
duygusal deneyimleri igerir; ve son olarak da kendiligin ve iligkilerin zihinsel modeli

tarafindan diizenlenir.

llgili calismalarmn sonuglarma bakildiginda genel olarak romantik kiskanglik ve
baglanma arasinda bir iliskinin varoldugu ortaya konmustur. Hazan ve Shaver (1987),
romantik aski baglanma kurami c¢ercevesinde kavramsallastirdiklar1 calismalarinda,

kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip bireylerin giivenli ya da kacingan baglanma
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stiline sahip olan bireylere gore romantik iligkilerde daha fazla kiskanglik sergiledigi
sonucuna ulasmislardir. Bu c¢alisma sonucuyla tutarli olarak Buunk (1997)
kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip olan kisilerin tiim kiskanglik tiirlerinde -tepkisel,
onleyici ve kaygili kiskanclik- en kiskang grup oldugunu ve bu grubu kagingan
baglanma stiline sahip olanlarin izledigini bulgulamistir. Knobloch, Solomon ve
Cruz'un (2001) ¢alismasinda da romantik kiskang¢lik deneyiminin kaygili baglanma ile
iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Marazziti (2010) de, baglanma ve
kiskangligin alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi incelemis ve kaygili baglanma stilinin
kiskangligin tiim alt boyutlari ile iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ayni ¢alismanin
sonuglara gore kagingan baglanma stili kiskanghigin 6zgiiven, kaybetme korkusu ve
stiphe boyutlar1 ile anlaml diizeyde pozitif bir iliski icerisindedir. Saplantili baglanma
stiline sahip olanlar giivenli baglanma stiline sahip olanlarla kiyaslandiginda,
kiskancligin obsesyon, kaybetme korkusu ve kisilerarasi hassasiyet boyutlarindan daha
yiiksek puan almislardir. Bir baska ¢alismada da baglanma kategorileri ve boyutlarinin
romantik kiskang¢lik deneyimi iizerinde etkili oldugu ve kendilige dair daha olumsuz bir
zihinsel modele sahip kisilerin kiskanclhiga daha yatkin oldugu sonucu elde edilmistir

(Guerrero, 1998).

Caligmalar baglanma stillerinin, kiskancghigr tetikleyen faktorler {izerinde de etkili
oldugunu gostermektedir. Levy ve Kelly (2006) kiskanclik, cinsiyet ve baglanma
iliskisini inceledikleri ¢alismalarinda baglanma stilinin hangi tiir aldatmanin daha c¢ok
kiskanglik yarattigimi belirlemede etkisi oldugu sonucuna varmislardir. Buna gore
giivenli baglanma stiline sahip kisilerin cinsiyet farki gozetmeksizin duygusal aldatmay1
cinsel aldatmadan daha stres verici bulduklari, kayitsiz baglanma stiline sahip kisilerde
ise kadinlarin bir kisminin erkeklerin ise cogunlugunun cinsel aldatmayi daha biiyiik bir
sorun olarak gordiikleri bulgulanmistir. Benzer sekilde Tagler ve Gentry (2011) cinsel
ve duygusal aldatmaya verilen kiskanglik tepkilerinde baglanma stili ve cinsiyetin
roliinli incelemis ve c¢aligma sonunda kayitsiz baglanma stiline sahip kisilerin giivenli
baglanma stiline sahip olan kisilere gore cinsel aldatmay1 daha stres yaratici bir durum
olarak gordiikleri bulunmustur. Temel baglanma boyutlar1 ile romantik kiskancligin
duygusal, davranigsal ve biligsel tiirlerindeki temel siiregler arasindaki iliskilerin
incelendigi bir calismada, baglanma stillerinin davranissal kiskanglik iizerinde anlamli

bir etkiye sahip oldugu, ancak duygusal ve biligsel kiskangligin baglanma stillerini
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anlamli diizeylerde etkilemedigi ortaya konmustur (Gilinnur, 2001). Ayni ¢alismada
korkulu baglanma stiline sahip olanlarin giivenli baglanma stiline sahip olanlardan daha
yiiksek diizeylerde davranigsal kiskanglik gosterdikleri saptanmistir. Ayrica baglanma
stillerinin kiskangliga yonelik tepkilerden korku, endise ve kendinden siiphe duyma
tizerinde anlamli etkilere sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Benzer sekilde Rydell ve
Bringle (2007) baglanma ve bireylerde tepkisel ve siipheci kiskangligin farklilagsmasini
arastirmig ve daha siipheci kiskanglik sergileyen kisilerin daha fazla giivensizlige ve

kaygili ya da kaginmaci baglanmaya sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Ilgili alanyazinda bu tez kapsaminda arastirilmas1 amaglanan kiskanglik ve erken dénem
uyumsuz semalar iliskisine odaklanan bir ¢aligmaya rastlanmistir. Bu c¢alisma
(Dobrenski, 2001) duygusal yoksunluk, kendini feda etme, yiiksek standartlar semalari
disindaki diger tiim semalarla romantik kiskanclik arasinda anlamli bir pozitif
korelasyon bulmustur. Ozellikle terk edilme/istikrarsizlik, kusurluluk/utang, boyun
egicilik, giivensizlik/istismar edilme, bagimsizlik/yetersizlik, i¢ ice gegme semalari ile

romantik kiskanglik arasinda yiiksek bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Yukarida yer verilen g¢aligmalarin da gosterdigi gibi kiskanghigin erken donem
yasantilarla iligkisi ¢ogunlukla baglanma temelinde arastirilmistir. Erken donem
uyumsuz semalarin baglanma temelinde kavramsallastiriimasindan hareketle (Young ve
ark, 2003), baglanma ve romantik kiskanglik arasinda iliski bulgulayan bu ¢aligsmalarin,
semalar ve romantik kiskanglik arasinda da bir iliskinin var olabilecegi fikrini

destekledigi diisiiniilmektedir.

1.3. ALDATMA

Aldatma/aldatilma, cift terapistlerine siklikla getirilen sorunlardandir (Shackelford ve
ark., 2008; Atkins ve ark., 2001; Bischoff, 2003) ve evliliklerin bitmesinde 6nemli
etkiye sahip nedenler arasinda yer almaktadir (Kelly ve Conley, 1987; Shackelford,
1998). Betzig'in (1989) evliliklerin sonlanmasi konusunda 160 {ilkede yapilan
etnografik calismalarin derlemesi evliliklerin bitiminde aldatmanin en yaygin sebep

oldugunu ortaya koymustur. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2006 yilinda bosanma
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sebepleriyle ilgili yaymladigi dosyada da aldatma/aldatilma bosanma nedenleri

listesinin en basinda yer almaktadir.

Aldatmanin iligkilerdeki yaygimligina ragmen konu ile ilgili alanyazinda ¢aligsma sayisi
yeterli degildir (Atkins ve ark, 2001). Calismas1 zor ve yapilan ¢alismalar sinirli sayida
olsa da evliliklerin bitmesinde Oonemli rol oynayan aldatma ve aldatmayla baglantil
diger konularin arastirilmasina ve kisilik yapist ve aldatma arasindaki iliskiye odaklanan

caligmalara gereksinim duyulmaktadir (Zare, 2011).

Bu bolimde oncelikle aldatma kavraminin tanimi yapilmis, ardindan aldatmada risk
faktorleri ve aldatmanin siniflandirilmasi ele alinmistir. Son olarak bu kavramla ilgili

alanyazin gozden gecirilerek ilgili caligma bulgularina yer verilmistir.

1.3.1. Aldatmanin Tanimi

Drigotas ve Barta (2001) sadakatsizligi ikili bir iliski baglami i¢inde taraflardan birinin
duygusal ya da fiziksel yakinlik diizeyini diizenleyen normlar iligki disindaki biriyle
ihlal etmesi seklinde tanimlamiglardir. Aldatma ortaya ¢iktigi tiim durumlarda her esin
bireysel Ozelliklerinin, aile kdkenlerinin etkisinin, iliskisel meselelerinin kisiye 6zgi
oldugu ancak buna ragmen c¢esitli aldatma temsillerinde paylasilan ortak faktorlerin de

bulundugu karmasik ve ¢ok yonlii bir olgudur (Weeks, Gambescia, Jenkins, 2003).

1.3.2. Aldatmanin Siniflandirilmasi

Alanyazina bakildiginda aldatmanin farkli sekillerde siniflandirildigi goriilmektedir. Bu
siniflandirmalarda giidiileyici etkenler, tetikleyici olaylar, iliskisel hassasiyetler,
beklenen tedavi sonuglar1 ve prognoz gibi tanimlayici belirli 6zellikler temel alinmustir.

(Weeks ve ark., 2003)

Humprey (1987) aldatmanin siniflandirilmasinda ¢ok boyutlu bir kistas yelpazesi

kullanarak aldatmanin siiresi, iliskinin duygusallik diizeyi, cinsel igerik miktari, iligkinin
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gizli ya da agik olusu, eslerden birinin ya da her ikisinin iligkisi olmasi ve eslerin cinsel

yonelimi seklindeki alt1 6l¢iitten bahsetmistir.

Lawson (1988) aldatmay1 paralel, geleneksel ve rekreasyonel olmak {izere ii¢ gruba
ayirmistir. Bu siniflandirmaya gore paralel aldatma sadakatsizligin es tarafindan bilinip
ortiik sekilde onaylandigi durumu icermektedir. Bu aldatma tiiriinde kimi durumlarda
eslerin ikisi de evlilik dis1 iliskiye sahip olabilmektedir. Bir diger aldatma tiirii olan
geleneksel aldatmada aldatilan es olanlardan haberdar degildir, sadakatsizligi
onaylamamaktadir ve evlilik kurumu ic¢in bir saldirn1 olarak goérmektedir. Bu
siniflandirmada son tiir olan rekreasyonel aldatmada eslerin evlilik dist iliskileri

karsilikli rizaya dayalidir ve agik iligki 6zelliklerini tasir.

Yapilan siniflandirmalarin bir ¢ogunda, ii¢lincii kisi ile iliskinin igeriginin temel alindig1
goriilmektedir. Levine (1998) aldatmayi ask iliskisi, sadece cinsellik, idare etme ve
hayali es seksi olarak dorde ayirmaktadir. Ask iliskisi duygusal bir baglanmayla
baslayip zaman iginde cinsel bir boyut kazanan iliski anlamima gelmektedir. Sadece
cinsellik, herhangi bir duygusal baglanmanin olmadigi, taraflarin sadece cinsel yonden
bir iligski icinde olduklar1 aldatmay:r kapsamaktadir. Idare etme, kisinin daha iyi bir
baskasini bulana kadar gegici siireyle o durumda uygun olan kisi ile yasadig cinsel
birlikteligi icermektedir. Hayali es seksi ise fotograf ve video kullanimi, striptiz,
mastiirbasyon, telefon seksi, internet seksi gibi cesitli formlar1 barindirmaktadir.
Subotnik (2007) de benzer sekilde aldatmayi, iligkinin icerigi iizerinden ele alarak dort
gruba ayirmistir. Bu siniflandirmaya gore ilk aldatma tipi duygusal igerikten yoksun
olan tek gecelik iliskiler serisini veya ¢ok sayida aldatmayi iceren ve uzun yillari geride
birakmis evliliklerde ortaya ¢ikabilen “aldatmalar serisi”dir. Ikinci aldatma tipi, iliski
uzun siireli olmasina ragmen duygusal bagin diisiik seviyede oldugu “kacamak’tir. Bir
diger aldatma tiirli gercek bir fiziksel temas olmadan duygusal bir yakinligin oldugu
“romantik agk aldatmasi”dir. Subotnik’in siniflandirmasindaki sonuncu aldatma tiirii
kisinin duygu ikilemi gibi bir nedenle bir karara varamadigi durumlarda ortaya ¢ikan
“uzun siireli aldatma”dir. Thompson (1984) da aldatmay1 cinsel, duygusal ve hem cinsel
hem duygusal olarak 3 kategoride degerlendirmistir. Benzer sekilde Blow ve Hartnett
(2005) da aldatmay1 duygusalliga dayali, cinsellige dayali ve hem duygusalliga hem

cinsellige dayal1 olarak siniflandirmistir.
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Solomon ve Teagno (2011) aldatmayi ortaya ¢ikaran duygulart ele alarak farkli bir
temelde smiflandirma yapmislardir. Buna gore aldatma korkuya bagli ortaya ¢ikan,
yalnizliga bagl ortaya ¢ikan, 6fkeye bagh ortaya ¢ikan olmak iizere iice ayrilmaktadir.
Korkuya bagl ortaya ¢ikan aldatmada kisiler yakinlik, taahhiit, degersiz hissetme gibi
sebeplerle bir iliski iginde yer almaktan korku duymaktadir. Bu nedenle de korkularinin
kaynagi olan durumdan yani iliskiden kagmak amaciyla umutsuz girisimlerde
bulunmaktadir ve bu kacgis da siklikla aldatma seklinde olmaktadir. Bir diger aldatma
cesidi olan yalmizliga bagh aldatmada kisiler bir siire sonra iligkilerinde yalniz,
eslerinden ayr1 ve uzaklagsmis hissedebilirler. Kisiler bunu farkettiginde bu konu
hakkinda esi ile konusma, esi ile daha fazla vakit gecirme, daha sevgi dolu ya da cinsel
acidan daha istekli olma gibi yontemlere bagvurabilirler ancak kimi zaman bu gibi
yontemler sorunun ¢oziimiinde etkili olmayabilmektedir. Bu gibi durumlarda kisiler
yalnizliklarina iyi gelecek seylere yonelebilmekte ve bir bagka kisiye asik olabilmekte
ya da bir baskasiyla iligki yasayabilmektedir. Siniflandirmanin son tiirii ve en ilkel olan
Ofkeye bagli aldatmada oOfkesi ile basa c¢ikamayan kisiler iliskilerinde yasadiklari
catismalar sonucunda ortaya cikan incinme ve Otke duygularimi kontrol edemeyebilir
hatta bu duygular onlar1 kontrol edebilir. Bunun sonucunda da intikam arzusuyla
eslerini incitecek bir seyler yapmak isteyebilirler ve aldatma da bu listenin ilk

stralarinda yer almaktadir.

Aldatmayr diger smiflandirma yontemlerinden farkli olarak psikanalitik bir
perspektiften ele alan Strean (1976) ise aldatmay1 dort baslik altinda ele almistir; buna
gore aldatma ensestdz obje olarak es, siiperegoyla savas, biseksiielligin ifadesi, ortak
yasama karsi savunma olarak smiflandirilmaktadir. Ancak belirtmek gereklidir ki bu
siiflandirmada bu dort grup birbirini dislamak zorunda degildir. Ensestdoz es
kategorisinde es bilingdisinda bakim verici, anlayigh ve rahatlatici olan giiclii ebeveyn
gibi deneyimlenmektedir. Bu nedenle esle cinsel birliktelik ensest ve buna bagli olarak
yasak bir iligki gibi algilanmaktadir. Bu nedenle evlilik dis1 birlikte olunan kisi ask
objesi olarak goriilmektedir. Siiperegoyla savas kategorisinde siiperegonun buyruklari
kars1 tarafa yansitilmakta ve es etik ve ahlakin simgesi olarak goriilmektedir. Gliglii ese
kars1 bagimsizlik ise ancak sadakatsizlik eylemi aracilifiyla yapilan isyanla
kazanilmaktadir. Bisekstielligin ifadesinde, biseksiiel yonelimin bir yam evlilik diger

yani ise aldatma araciliiyla yagsanmaktadir. Ortak yasama karsi savunmada, bagiml iki
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kisi zayif kimliklerini onaylamak i¢in birbirine yapismakta ve her seyi
paylasmaktadirlar. Bu iliski tiirtinde her iki taraf da elestiriye kars1 oldukc¢a hassastir ve
digeri tizerinde gii¢lii olma ve kontrol saglama arayisindadir. Aldatma da boyle bir
iliskide ortak yasam baglarindan kagisi, digeri lizerinde zaferi, 6zerklik girisimini ifade

etmektedir.

1.3.3. Aldatmada Risk Faktorleri

Yatkinlastiric1 faktorler aldatma girisiminde etkili oldugundan (Allen, Rhoades, Stanley,
Markman, Williams, Melton ve Clement, 2008) ve aldatma konusunda kimlerin risk
altinda oldugunun bilinmesi bu gruptaki kisilerin hedeflemesinde ve evlilik gli¢clendirme
programlarinin gelistirilmesinde 6nem tasidigindan (Markman, 2005) aldatmada bu

faktorlerin belirlenmesi 6nemlidir (Whisman, Gordon ve Chatav, 2007).

Aldatma bireysel sorunlarda ya da bireysel istek ve ihtiyaglarin ifadesinde bir basa
c¢itkma mekanizmasi olabilecegi gibi iliski sorunlarina bir tepki olarak da ortaya
cikabilmektedir, ancak sunu belirtmek 6nemlidir ki aldatma sadece sorunlu iliskilerde
degil ayn1 zamanda iyi giden iliskilerde de kendini gosterebilir (1988; Atkins ve ark,
2001).

Alanyazinda evlilik doyumsuzlugu ve aldatma arasinda iliski kuran ¢ok sayida galisma
bulunmasi (6rn., Atkins ve ark. 2001; Treas ve Giesen, 2000) bu kavramin aldatmada
oncelikli bir risk faktorii oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak iliski doyumsuzlugunun
aldatmanin nedeni olabilecegi gibi sonucu olma ihtimali de vardir (Previti ve Almato,
2004). Thompson (1983) evlilik ve cinsellikle ilgili doyumsuzlugun; evlilikte yalniz
hissetme, duygusal 6zgiirliik ihtiyaci, yabancilagsma, ¢evrede evlilik disi iliski yasayan
kisilerin varligi, cinsellik ve aski birbirinden ayirma gibi diger olumsuz etkenlerle bir
araya geldiginde evlilik dist iliski ile giicli bir sekilde iliskili oldugunu ortaya
koymustur.Benzer sekilde Atkins ve arkadaslar1 tarafindan yapilan bir baska ¢alisma
iliski doyumunun aldatmay1 giiglii bir sekilde yordadigini bulgulamistir. Calisma
sonuclar1 evliliginde kendilerini “cok mutlu degil” seceneginde konumlandiran

katilimcilarin iligkilerinde kendilerini “gok mutlu” nitelendirenlere oranla aldatmaya
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dort kat, “epeyce mutlu” segenegini isaretleyen katilimcilarin ise “gok mutlu”
secenegini secen katilimcilara gore aldatmaya iki kat daha fazla meyilli oldugunu
gostermistir. Glass and Wright (1985), aldatma ve evlilik doyumsuzlugu iliskisini
cinsiyetler agisindan ele almiglar ve ¢alismalarinda evlilik disi iliski yasayan kadinlarin
erkeklerle kiyaslandiginda evliliklerinde daha fazla doyumsuzluk yasadigini
bulgulamiglardir. Aynmi1 ¢alismanin sonuglarina gére kadinlar ig¢in sahip olduklar
iliskideki duygusal doyumdan daha fazla duygusal doyuma ulasma arzusu motive edici
bir sebepken, erkekler i¢in cinsellik evlilik doyumsuzluguna gére daha fazla giidiileyici
goriinmektedir. Aktarilan c¢aligma sonuglari, evlilik doyumsuzlugu ile aldatma

arasindaki iligkinin varligina dair diisiinceyi destekler goriinmektedir.

Evli bireylerde cinsel aldatmay1 yordayan degiskenler iizerine yapilan bir ¢alismada
evlilik doyumu ve sosyodemografik degiskenlerin cinsel aldatma ile yiiksek oranda
iligkili oldugu bulunmus; ayrica noérotik kisilik yapisi, dini inamis ve hamilelik
degiskenlerinin de cinsel aldatmayir yordama giiciiniinoldugu ortaya konmustur
(Whisman ve ark., 2007). Buss ve Shackelford (1997) tarafindan yapilan bir ¢alismada
da norotik kisiligin yatkinlastirict bir etkiye sahip oldugu desteklenmistir. Bu durumun
norotik kisiligin 6zelliklerinden olan diirtiisellikle ilgili olabilecegi diistiniilmektedir
(Whisman ve ark, 2007). Ciinkii yliksek diirtiisellik beraberinde cinsel firsatlara gore
hareket etmeyi, yiiksek cinsel diirtiiye sahip olmayi, bu yondeki arzuyu belli eder
davranmay1 ve bdylece daha fazla cinsel firsat elde etmeyi beraberinde getirmektedir
(Buss ve Shackelford, 1997). Treas ve Giesen (2000) de giiglii cinsel ilginin aldatmada

risk faktorii oldugunu 6ne siirmiiglerdir.

Yukarida yer verilen faktorlere ek olarak, diger kisilere erisimdeki kolaylik ve cesitlilik
gibi cevresel faktorler de aldatmada risk faktorleri arasinda yer almaktadir (Treas ve
Giesen, 2000). Alanyazinda aldatma oranlarinda kadin-erkek dagilimi arasindaki
esitsizligi bunun iizerinden agiklayan ve erkeklerin tarihsel olarak kadinlara kiyasla is
hayatinda daha cok yer almalarina ve is dolayisiyla daha ¢ok kisiyle iletisime
ge¢melerine bagl olarak daha yiliksek aldatma potansiyeline sahip oldugunu 6ne siiren
arastirmacilar bulunmaktadir (Greeley, 1994; Schwartz & Rutter, 1998). Son yillarda
kadinlarin ¢alisma hayatinda daha ¢ok yer almaya baslamasina bagli olabilecek aldatma

oranlarinda cinsiyet dagilimi arasindaki farkin azalmasi da (Atkins ve ark, 2001; Levine,
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1998) diger kisilere erisimin aldatma {izerinde etkili olabilecegi diisiincesini destekliyor
gorinmektedir. Kimi evlilik dis1 iliskiler 6nemli psikiyatrik rahatsizliklar, kisilik
bozukluklar1 ya da parafili ile gii¢lii derecede iliskili olabilir. Ornegin hipomani, kokain
bagimlilig1, psikopatik kisilik, teshircilik gibi bozukluklar kisilerin sadik kalma, sabir ve

sorumluluk kapasitesini zorlamaktadir (Levine, 1998).

Alanyazinda bulunan c¢aligmalar, aldatmada yatkinlagtirict faktorlerin yani sira
engelleyici etkiye sahip faktorlerin de bulundugunu gostermektedir. Dini inanigin cinsel
aldatma konusunda engelleyici bir role sahip oldugu bir¢ok calismada desteklenmistir
(Choi, Catana ve Dolcini, 1994; Atkins ve ark, 2001; Burdette, Ellison, Sherkat, Gore,
2007; Whisman ve ark, 2007; Atkins ve Kessel, 2008). Ayrica ¢iftlerin sosyal aglarinin
ortlismesi gibi davranigsal kisitlamalar ve izin verici olmayan cinsel degerlere sahip

olma da aldatmada o6nleyici faktorler arasinda yer almaktadir (Treas ve Giesen, 2000)

1.3.4. Aldatmanin Sonuglari

Evlilik sinirlariin bir ¢esit ihlali olan aldatma (Levine, 2005), ister acik¢a var olan ister
varsayilan bir durum olsun, iliski igerisinde verilen sdzlerin bozulmasi ve hayallerin
yikilmas1 anlamina gelmektedir (Bischoff, 2003). Daha 6nce de belirtildigi gibi aldatma,
evlilik hayatinin bozulmasinin ve bosanmanin nedenleri arasinda 6nemli bir yere
sahiptir (Levine, 2005; Hatamy, Fathi, Gorji, Esmaily, 2011). Her zaman bosanma ile
sonuclanmasa da aldatma daima iligkileri etkilemektedir ve cogu ¢ift i¢in bu etki

olumsuz ve aci verici olmaktadir (Blow, 2005).

Erkeklerin eslerinin kendilerini cinsel olarak aldattiklarindan siliphelenmeleri ya da
evlilik dis1 iliskinin varligindan haberdar olmalari, kimi zaman aile i¢i siddet ve cinsel
zorlamaya zemin hazirlayabilmektedir. (Goetz ve Shackelford, 2009; Kaighobadi, Goetz
ve Shackelford, 2009; Kaighobadi , Starratt, Shackelford, Popp, 2009). Aldatma,
saldirganlik gosterme gibi davranigsal sonuglarin yaninda {iziintii, 6fke, kaygi, utang,
intikam, incinme, kiskanclik, mahgubiyet gibi sikint1 verici ¢esitli duygularin
kombinasyonunu beraberinde getirmektedir (Bischoff, 2003; Levine, 2005). Aldatilan
este, terkedilme tehdidi, ayrilma kaygisi, genellenmis kaygi gibi duygular1 uyarmakta ve
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eski korkularin yeniden ortaya c¢ikmasina sebep olabilmektedir ve ese kaderinin
kontroliiniin kendisinin elinde olmadigini hissettirerek gurur kirici olmaktadir (Levine,
2005). Aldatmada ortaya ¢ikan aci verici duygular kimileri i¢in baslangigta yogun olsa
da zaman igerisinde yok olmakta, kimileri i¢inse kisilerin kendilik kavraminda kalici
yaralar birakmaktadir (Blow, 2005). Ancak ne olursa olsun aldatma deneyiminin
yasattigr acimnin tamamen silinemedigi, ge¢miste bir yerlerde gizlendigi ve bu olayi
sindirmis goriinen kisilerde bile tetikleyici durumlarin eski acilar1 hatirlatabildigi

sOylenebilir (Blow, 2005).

Aldatmanin 6grenilis sekli, olaym iligki iizerinde yaratacagi etkide rol oynuyor
gorinmektedir (Afifi, Falato ve Weiner, 2001). Buna gore, esi aldatma durumunda
yakalama ve bir baska kisiden aldatma iliskisinin varligin1 6grenme iliski kalitesinde en
olumsuz sonuglar1 yaratan ve affedilmesi en giic olan 6grenme tiirleridir. Bunlarla
kiyaslandiginda iligskiye dair sorular sorarak aldatmanin varligini 6grenmek iligki
kalitesine daha az zarar vermektedir ancak bu sekilde 6grenme de aldatan kisinin
kendiliginden durumu itiraf etmesine gore daha zarar vericidir. Aldatma iligkisini
o0grenme seklini iliskiyi bitiren bir sebep olarak degerlendirmeye gelince, esin
kendiliginden itirafi iliskiyi en az bitiren 0grenme tiiriidiir. Esi yakalamadan sonra
ticlincii bir kisinin sdylemesiyle 6grenme, genellikle iliskiyi en ¢ok bitirici etkisi olan

O0grenme tiirtdiir.

Aldatma iligkisinin Ogrenilmesi aldatilan kisinin disinda daha genis bir c¢evrede
sorunlarin ortaya ¢ikmasima da zemin hazirlayabilmektedir. Ornegin gocuklarda, genis
ailede, arkadaslarda, aldatma iliskisindeki kisilerde ciddi 1zdiraplara yol agabilmektedir
(Levine, 1998, Blow, 2005). Cocuklar aldatmanin varliginm1 agikca 6grenmeseler bile

evdeki iklimin degisimini farkederek bu duruma tepki verebilmektedir (Levine, 2005).

Aldatma aldatilan es iizerinde oldugu gibi aldatan taraf iizerinde de olumsuz durumlara
yol agabilmektedir. Aldatan es hem etiketlendiginden hem de ciddi boyutta
yargilanmayla karsilastigindan kayip ve utang duygularini bir arada yasamaktadir

(Levine, 2005).
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1.3.5. Aldatma ile flgili Calismalar

Evlilik dis1 iliski yiliziinden iliskileri zarar gbren ve ¢ift terapisine bagvuran kisilerin
yayginligi sebebiyle aldatma ile ile ilgili kavramlarin arastirilmasi olduk¢a Oonemlidir
(Beach, Jouriles ve O’leary, 1985). Aldatma/aldatilma evliliklerde sik¢a rastlanan bir
sorun olsa da konu ile ilgili caligmalarin sayis1 ortaya ¢ikis yayginligi ile orantili
degildir ve buna bagh olarak da aldatma yeterli boyutta anlagilmamis bir kavramdir.
(Atkins ve ark., 2001). Kantarci (2009), aldatmanin 6nemli bir konu olmasina ragmen
mahrem bir konu olmasindan dolayr c¢alisilmasinin ve hakkinda bilgi edinilmesinin
kolay olmadigini ve bu nedenle yapilan calisma sayisinin oldukca kisitli oldugunu
sOylemistir. Ayrica alanyazindaki kisithh sayidaki ¢alisma da yoOntemsel sorunlara
sahiptir (Atkins ve ark, 2001). Aldatmayi inceleyen arastirmalarla ilgili yaygin kani, bu

konuda pek ¢ok cevaplanmamigsoru oldugudur (Blow ve Hartnett, 2005)

Aldatma ile ilgili alanyazin gbézden gecirildiginde bu kavramin siklikla cinsiyet
degiskeni agisindan incelendigi goriilmektedir (6r. Cann, Mangum ve Wells, 2001,
DeStano, Barlett, Braverman ve Salovey, 2002). Bu ¢alismalarda genellikle, kadinlarin
daha c¢ok duygusal, erkeklerin ise daha c¢ok cinsel aldatmaya meyilli olduklar
goriilmiistiir (Thompson, 1984; Atkins ve ark, 2001) ve bununla paralel olarak da
kadinlarin daha ¢ok duygusal olarak aldatilmaktan, erkeklerin ise cinsel olarak
aldatilmaktan korktuklar1 sonucuna ulasilmistir (Thompson, 1984; Atkins ve ark, 2001;
Green ve Sabini, 2006; Burchell ve Ward, 2011). Calismalarda yaygin bulgu erkeklerin
kadinlara oranla eslerini daha fazla aldattiklar1 seklinde olsa da aldatma ve cinsiyet
degiskeni iliskisini degerlendiren c¢alismalar icinde oOzellikle gen¢ Orneklemde
cinsiyetlerdeki aldatma oranindaki farkin azaldigini gosteren arastirmalar bulunmaktadir
(Atkins ve ark, 2001). Wiederman (1997), 40 yas alt1 grupta cinsiyetlere gore aldatma
oranlarinin farklilagsmadig1 sonucuna ulagsmistir. Aldatmay1 daha ¢ok cinsel sadakatsizlik
tizerinden tanimlayan erkeklerin eslerini daha c¢ok cinsel yonden aldatmasi, bu yondeki
tetikleyicilerin daha kolay ve sik olarak ortaya ¢ikmasina baglanabilir (Polat, 2006). Bu
aciklamaya alternatif olarak her iki cinsiyetin de daha hassas olduklar1 alanda aldatmaya

egilim gostermesi nedeniyle arada bir yansitma siireci olabilecegi ve kisinin esiyle ilgili
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kiskangliginin - kendi aldatma egiliminden kaynaklanabilecegi diislintilmektedir

(Harwood, 2009).

Aldatmanin erken donem yasantilarla iligkisi, kiskanglikta oldugu gibi siklikla baglanma
tizerinden incelenmistir. Hatamy, Fathi, Gorji ve Esmaeily (2011), kacingan baglanma
stiline sahip kisilerin daha ¢ok aldatma iliskisi yasamaya meyilli oldugunu ve kaygili ve
giivenli baglanma stiline sahip olanlarin kagingan baglanma stiline sahip olanlara gore
iliskilerinde daha sadik oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde Fricker'in (2006) yaptig
bir ¢calismanin sonuglar1 kagingan ve kaygili baglanma ile aldatmanin yiiksek diizeyde
iliskili oldugunu -kaygili baglanma evlilik dis1 davramiglar listesi ile, kagingan
baglanma ise aldatmaya yatkinlik 6lgegi ile pozitif iliskili- gostermektedir. Bogaert ve
Sadava (2002) da kaygili baglanmanin aldatma ile iliskili oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Kantarci (2009) baglanma stillerine gore aldatma egilimleri ve ¢atisma
yonetim bigimlerini incelemis ve alanyazinla tutarli sekilde giivensiz baglanma stiline
sahip kisilerin giivenli baglanmaya sahip kisilere gore aldatmaya daha meyilli oldugunu
bulmustur. Bu sonuglarla uyumsuz olarak, Cavusoglu'nun (2011) evli kisilerde
baglanma stilleri ve cinsiyet, egitim diizeyi, evlilik siiresi, ¢ocuk sayist gibi bazi
degiskenlere gore evlilik uyumu ve aldatma egilimlerinin degisip degismedigini
degerlendiren c¢aligmasinin sonuglari, farkli baglanma stillerine sahip olan ¢iftlerin
evlilik uyumlar1 ve aldatma egilimleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigin
gostermistir. Treger ve Sprecher (2011), farkli aldatma tiirlerine verilen tepkilerde
baglanma stillerinin etkisini aragtirmislar ve baglanma stillerinin, kisilerin hangi tiir
aldatmay1 daha stres verici buldugu iizerinde orta derecede bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Calisma sonucglarina gore erkeklerde saplantili baglanma stiline
sahip olma, giivenli, korkulu ve o6zellikle kagingan baglanmaya sahip olmaya gore
duygusal aldatmay1 daha stres verici bulmayr yordamaktadir. Kadinlarda ise kagingan
baglanma tarzina sahip olma, saplantili ve korkulu baglanmaya goére cinsel aldatmay1
daha stres verici bulmay1 yordamaktadir. Baglanma stillerinin ortaya ¢ikisinda 6nemli
rol oynayan ebeveynlik stillerinin, aldatma, cinayet isleme, hirsizlik yapma gibi risk
almaya yonelik davraniglarla iligkisinin incelendigi bir ¢alismada (Quinlan ve Quinlan,
2007), ulasilabilir ve cevap verici ailelerde biiyiiyen yetiskinlerin, evlilik dis1 cinsel

birliktelige tolerans gosterme oranmin daha diisiik oldugu ve bebeklik doneminde
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babanin gosterdigi yakinlhigin yetigkinlik doneminde kisilerin aldatmaya yonelik

tutumlarini olumlu yonde yordadigi bulunmustur.

Yukarida aktarilan ¢aligmalarin sonuglarindan hareketle, aldatma baglanma temelinde
anlagilabilir goriinmektedir. Gozden gecirilen alanyazinda erken donem uyumsuz
semalar ve aldatma egilimi arasindaki iliskiye odaklanan bir ¢alismaya rastlanmamaistir.
Bu konu ile ilgili ¢alisma bulunmamasinin, sema terapinin es terapisinde kullanilmaya
baslamasimin gorece yeni olmasma ve geleneksel ve muhafazakar yapisi nedeniyle
Tirkiye’de aldatmanin mahrem bir konu olarak kabul edilmesine bagli olabilecegi
distiniilmektedir.Erken =~ donem  uyumsuz  semalarin  baglanma  temelinde
kavramsallastirilmasina bagli olarak (Young ve ark, 2003), alanyazindaki ¢alismalarin
sonuclarinin ¢ogunlukla baglanma ve aldatma arasinda bir iligki ortaya koymasinin,
semalar ve aldatma  arasinda da bir iliskinin var olabilecegine isaret ettigi

diistiniilmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN AMACI ve SORULARI

Tiirkiye’de ve yurtdisinda ebeveynlik bi¢imi, erken dénem uyumsuz semalar, romantik
iliskilerde kiskanglik ve aldatma egilimi arasindaki iliskilerin incelendigi bir ¢calismaya
rastlanmamistir. Ancak kiskanclik ve aldatma ciftler arasinda ciddi sorunlar yaratan ve
iliskiye zarar veren bir deneyim oldugundan ve cift terapilerindeki temel konular
arasinda yer aldigindan bu kavramlarla 1ilgili c¢aligmalarin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Kiskanclik ve aldatma konularinin giderek ¢ift terapilerine ve cinsel
terapilere getirilen sorunlar arasinda yer almaya basladigi ve sema terapinin gift
sorunlarinin ¢oziimiinde olduk¢a faydali oldugu dikkate alindiginda bu kavramlar
arasindaki iligskiye odaklanan bu c¢alismanin hem sema terapide kiskanglik ve aldatma
sorunlarinin anlasilmasi ve ¢6ziilmesi konularinda klinik dogurgulari olacagi hem de

cift terapileriyle ilgili modele katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismanin sorulari;
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1. Caligmada ele almman degiskenlerde (erken donem wuyumsuz sema alanlari,
algilanan islevsel olmayan ebeveynlik bi¢imleri, romantik kiskanclik diizeyi ve

aldatma egilimi) cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik var midir?

2. a) Erken donem uyumsuz sema alanlarinin romantik kiskanglik diizeyini yordama

giicli var midir?

b) Algilanan islevsel olmayan ebeveynlik big¢imlerinin romantik kiskanglik

diizeyini yordama giicii var midir?

¢) Erken donem uyumsuz sema alanlarinin aldatma egilimini yordama giicii var

mudir?

d) Algilanan islevsel olmayan ebeveynlik bigimlerinin aldatma egilimini yordama

giicli var midir?

3. a) Algilanan ebeveynlik bi¢imleri ile romantik kiskanclik diizeyi arasindaki

iligkide erken donem uyumsuz semalarin aract bir rolii var midir?

b) Algilanan ebeveynlik bicimleri ile aldatma egilimi arasindaki iliskide erken

dénem uyumsuz semalarin araci bir rolii var midir?
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BOLUM 11

YONTEM

2.1.0RNEKLEM

Arastirma kapsamindaki uygulamalar ilk asamada 156 kadin ve 112 erkek olmak {izere
268 kisi ile gerceklestirilmigtir. Ancak 58 katilimcinin uygulamada yer alan Slgeklerin
%10’undan fazlasin1 bos biraktig1 tespit edilmistir ve bu nedenle bu kisilere ait veriler
calisma dis1 birakilarak analize dahil edilmemistir. Buna ek olarak analizler kadin ve
erkek olarak ayr yiiriitiileceginden cinsiyet segenegini isaretlemeyen 2 kisi drneklem
disinda birakilmistir. Cesitli sebeplerle verileri ¢alismaya dahil edilemeyecek bu kisiler
orneklemden ¢ikarildiktan sonra, drneklemde yer alan katilimceilar 121 (%58.2) kadin

ve 87 (%41.8) erkek olmak iizere 208 kisiden olusmustur.

Ormneklemde yer alan kisilerin tiimii, calismanin konusu itibariyle evli kisilerden
secilmigtir ve kisilerin evlilik siiresinin en az iki yil olmasi Olciitii géz Oniinde
bulundurulmustur. Bir diger arastirmaya katilma olgiitiine gore katilimcilar istanbul,
Ankara, Izmir ve Bursa sehirlerinden secilmislerdir . Katilimcilarin 46'u (%23.6)
Istanbul, 12'si (%5.8) Ankara, 120'si (%57.7) Izmir ve 27'si (%12.9) Bursa sehrinde
yasadiklarin1 belirtmisleridir. Katilimcilarin yaslar1 23 ile 54 arasinda degismektedir ve

yas ortalamasi 38,1°dir (s=7,02).

Katilimeilarin ~ e8itim  diizeylerine bakildiginda dagilimin  su sekilde oldugu
goriilmektedir: 2 kisi (%1) okur-yazar, 11 kisi (%5.3) ilkokul mezunu, 11 kisi (%5.3)
ilkdgretim mezunu, 50 kisi (%24) lise mezunu, 110 kisi (%52,9) tiniversite mezunu, 20

kisi (%9,6) yiiksek lisans mezunu, 4 kisi doktora mezunu (%1,9).

Katilimcilarin 15'1 (%7.2) saghk alaninda, 440 (%21,2) egitim alaninda, 17'si (%8.2)
basin-yayin alaninda, 8'1 (%3.8) finans-bankacilik-muhasebe alaninda, 3'i (%]1.4)

hukuk alaninda, 7'si (%3.4) miihendislik alaninda ve 80'1 (%38.5) diger is alanlarinda
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calismakta olduklarini belirtmistir. Katilimeilarin 4'i (%1.9) emeklidir ve 29'a (%13.9)

calismamaktadir. Katilimcilardan 1't meslek kismini bos birakmuistir.

Katilimeilarin 20'si (%9.6) eve giren gelirin 0-1499 TL arasinda oldugunu, 71'1 (%34,1)
1500-3499 TL arasinda oldugunu, 51'1 (%24,5) 3500-4999 TL arasinda oldugunu, 44'i
(%21.2) 5000-6999 TL arasinda oldugunu, 15 (%7.2) 7000-9999 TL arasinda
oldugunu, 7'si (%3,4) 10000 ve iizerinde oldugunu belirtmislerdir.

Evlilikle ilgili demografik degiskenler incelendiginde, katilimcilarin evlilik siirelerinin
2 ile 31 yil arasinda degistigi, katilimcilarin 60’ 1nin (% 28.8) evlilik siiresinin 2-5 yil
arasi, 40'min (%19.2) 5-10 yil arasi, 66'smin (%31.7) 10-20 yil arasi, 38'inin (%18.3)
21-30 y1l arasi, 1’inin (%.5) ise 31 yil ve {izeri oldugu, genel evlilik yili ortalamasinin
11,65 (s=28.8) yil oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan 3'i evlilik siiresini
belirtmemistir. Evlilik oncesi tanigma bigimine bakildiginda katilimcilarin 14'iniin
(%6.7) goriicli usulii, 38'inin (18.3) goriicii usulii tanistirilip kendi kararlart ile, 155'nin
(%74.5) arkadaslar1 araciligi ile veya kendileri tanisarak, 1'inin (%.5) ise diger bir
sekilde tanisarak evlendigi saptanmistir. Katilimcilarin halen siirdiirdiikleri evliliklerine
bakildiginda 200"iniin (%96.2) ilk, 6'sinin (%2.9) ikinci, 2'sinin (%]1) ise ti¢lincii evliligi
oldugu goriilmiistiir. Cocuk sahibi olma bakimindan degerlendirildiginde katilimcilarin
3'liniin bu kism1 bos biraktigi, 49'unun (%23.6) cocuk sahibi olmadigi, 76'sinin (%36,5)
tek cocugu oldugu, 71'inin (%34,1) iki ¢ocugu oldugu, 9'unun (%4,3) ise li¢ gocuk
sahibi oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin ve eslerinin cinsiyetlerine iliskin daha detayli demografik bilgiler Ek

2’den izlenebilir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

2.2.1.Demografik Bilgi Formu

Yas, cinsiyet, egitim ve ekonomik diizey gibi cesitli sosyo-demografik bilgilere
ulagsmay1 amaclayan sorularin yaninda katilimcilarin ne sekilde evlendikleri, kaginci
evlilikleri oldugu, ne siiredir evli olduklari, ¢cocuklarinin olup olmadigi, varsa kag

cocuklar1 oldugu ve evliliklerinde yasadiklari sorunlarin neler oldugu gibi evlilik
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ozellikleri ile ilgili sorular1 da igeren bir form hazirlanmstir.

Calismada kullanilan demografik bilgi formu hazirlanirken, Caner’in (2009) yiiksek
lisans tez caligmasinda kullandig1 sorulardan yararlanilmistir. Demografik bilgi formu,

EK 3'ten izlenebilir.

2.2.2. Young Sema Ol¢egi-Kisa Form 3 — YSO-KF3 (Young Schema Questionnaire
[YSQ-SF3])

Calismada erken donem uyumsuz semalarin belirlenmesinde Young Sema Olgegi'nin
kisa formunun 3. versiyonu (YSO-KF3) kullanilmistir. 90 maddelik YSO-KF3, 16 sema
ve 205 maddeden olusan uzun form (Young ve Brown, 1990) ve 15 sema ve 75
maddeden olusan kisa formun (Young, 1994) ardindan, bu iki formdan farkli olarak
Onay Arayicilik, Cezalandiricilik ve Karamsarlik semalarinin  eklenmesiyle
olusturulmustur(Young, 2004). Kisa ve uzun formlarin karsilastirilmasina yonelik
caligmalar her iki formun da i¢ tutarlilik, paralel form giivenilirligi, ayirt edici gegerlilik
acisindan benzer diizeyde oldugunu ve 6lcegin hem klinik hem de arastirma amagh
kullanilabilir oldugunu gostermektedir (Waller ve arkadaslari, 2001; Stopa, Thorne,
Waters ve Preston, 2004). Buradan hareketle kisa formlarin gerek klinik 6rneklemde

gerekse de arastirma amacl olarak kullanilabilecegi anlasilmaktadir.

Olgek “benim i¢in tamamiyla yanhs(1)” ifadesinden “beni miikemmel sekilde
tanimliyor(6)” ifadesine dogru derecelenen altili likert tipi bir dlgektir. Olgek igin
kesme puani belirlenmemis olmakla birlikte yiiksek puanlar daha ¢ok sayida ve daha

siddetli erken donem uyumsuz semanin varligina isaret etmektedir.

Olgegin standardizayon calismasi Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir (2009) tarafindan
tiniversite ornekleminde yapilmistir. Bu yapiya gére madde sayisinin dagilimi degismis
ancak toplam madde sayisi yine 90 olarak kalmistir. Analizler sonucunda 16 sema
boyutuna ve bes sema alanina ulasilmistir. Bunlar basarisizlik, duygusal yoksunluk,
karamsarlik, onay arayicilik, duygular1 bastirma, cezalandirilma/asir1 sorumluluk, i¢
icelik, kendini feda, giivensizlik/suistimal edilme, terk edilme, ayricaliklilik, yiiksek

standartlar, yetersiz 6zdenetim, cezalandirilma/kusurluluk, boyun egicilik ve hastaliklar
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ve tehditler karsisinda dayaniksizlik sema boyutlaridir.  Yapilan st sira faktor analizi
sonrasi ise Zedelenmis Otonomi, Kopukluk, Yiiksek Standartlar ve Zedelenmis Sinirlar

sema alanlarina ulasilmistir.

Olgegin Tiirkge versiyonu iizerinde vyiiriitiilen giivenirlik ve gegerlik calismasinda
(Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir, 2009) test-tekrar test giivenirliginin, sema boyutlari
acisindan r= .66-.82 (p <.01), sema alanlar1 agisindan ise r = .66-.83 (p <.01) arasinda
degistigi goriilmiistiir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisinin isesema boyutlari icin o= .63-
.80,sema alanlar1 i¢in de a= .53-.81 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ayrica, faktor
analizi sonucunda da yorumlanabilir diizeyde 14 faktorlii bir yapinin bulundugu
gozlenmistir. Bunlar; Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik, Karamsarlik, Sosyal
izolasyon/Giivensizlik, Duygular1 Bastirma, Onay Arayicilik, i¢c ige Gegme/Bagimlilik,
Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim, Kendini Feda, Terk Edilme, Cezalandirilma,
Kusurluluk, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ve Yiiksek Standartlar boyutlarindan

olugmaktadir.

2.2.3. Young Ebeveynlik Ol¢egi — YEBO (Young Parenting Inventory [YPI])

Algilanan ebeveynlik stillerinin &lgiilmesinde Young Ebeveynlik Olgegi (YEBO)
kullanilmistir. Young (1994) tarafindan gelistirilen 72 maddeli 6l¢ek anne-babanin
erken dénem uyumsuz semalarin temelini olusturdugu diisiiniilen ¢esitli davranislarini
icermektedir. Olgekte yer alan maddeler kuramsal olarak duygusal yoksunluk,
terkedilme/istikrarsizlik, giivensizlik/suistimal edilme, hastaliklar ve tehditler karsisinda
dayaniksizlik,  bagimlilik/yetersizlik,  kusurluluk/utang,  basarisizlik,  yiiksek
standartlar/asin elestiricilik, kendini feda, hak gérme/biiyiikliik, yetersiz 6zdenetim, i¢
icelik/gelismemis benlik, karamsarlik, duygular1 bastirma, cezalandirilma, onay
arayicilik  ve boyun egicilik semalartyla iligkilidir Bu anlamda sosyal
izolasyon/yabancilasma semasi1 disinda, 6zgiin formda bahsedilen semalara karsilik

gelen 17 alt boyut 6nerilmektedir.

Katilimcilardan anne-babasini tarif eden davramislari, hem anne hem baba i¢in

cocuklugu sirasinda en iyi tanimlayan sekliyle 1 (tamamiyla yanlis) ile 6 (tamamiyla



41

uyuyor) arasinda derecelendirmesi beklenmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar,
ebeveynin erken dénem uyumsuz sema olusumuna yonelik olumsuz ebeveynlik
tutumlarina isaret etmektedir.Duygusal yoksunluk semasmi temsil eden ilk bes
maddeden alian diisiik puanlar semanin olusumuna yonelik ebeveyn stillerini temsil
ettiklerinden bu 5 madde ters olarak puanlanmaktadir. Yiiksek puanlanan maddeler
ebeveynin erken donem uyumsuz sema olusumuna yoOnelik olumsuz ebeveynlik

tutumlarina isaret etmektedir.

Ozgiin formu gegerli ve giivenilir bulunan (Sheffield, Waller, Emmanuelli, Murray ve
Meyer 2005; Sheffield, Waller, Emmanuelli, Murray, 2006) 6l¢egin Tiirk¢e uyarlama
ve gecerlik ve giivenirlik calismasi iniversite ornekleminde Soygiit, Cakir ve
Karaosmanoglu tarafindan 2008 yilinda yapilmistir. Universite drnekleminde yiiriitiilen
calismada 8 maddenin 6rneklem i¢in temsil edici olmadigl goriilmiis ve dlgegin 64
madde tizerinden degerlendirilmesi uygun bulunmustur. Yapilan Temel Bilesenler
Analizi  sonucu ortaya c¢ikan ebeveynlik  boyutlar;;  “kuralci/kaliplayici”,
“kiigtimseyici/kusur bulucu”, “duygusal bakimdan yoksun birakic1”,
“sOmiirticli/istismar edici”, “asir1 koruyucu/evhamli”, “basar1 odakli”, “kontrol
etmeyen/sinirsiz”, “kotiimser/endiseli”, “cezalandiric1” ve “duygularini
bastiran/degisime kapali” ebeveynlik olarak belirlenmistir. Ozgiin formdan farkl
olarak, YEBO’niin duygusal bakimdan yoksun birakic1 ebeveynlik boyutundaki tiim
maddeler (1,2,3,4,5,36,45 ve 52) ters puanlanmaktadirlar.

Olgegin birlesen gecerligine iliskin analizler, anne formunun YSO-KF3 ile .51, SCL-
90-R (Dag, 2000) ile .51 diizeyinde anlamli korelasyonlar gosterdigine isaret etmektedir
(p <.01). Anne formunun baba formu ile gosterdigi korelasyon .68 olarak bulunmustur.
Baba formunun birlesen gecerligine iliskin analizler ise YSO-KF3 ile .47, Belirti
Tarama Listesi SCL-90-R ile .43 diizeyinde anlamli korelasyonlara isaret etmektedir (p
<.01). Ayirt edici gegerligin belirlenmesine yonelik ¢aligmada da hem anne hem baba
formunun alt boyutlar1 bakimindan klinik ve normal grup arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklar goriilmiistiir (p <.05-.001 araliginda).

Olgegin giivenirlik galismasinda YEBO-A formu igin yapilan test-tekrar test giivenirligi
analizi sonuglarina gore Pearson korelasyon katsayilart r=.38-.83( p <.01) arasinda

degisirken YEBO-B formu igin ise Pearson korelasyon katsayilar1 r=56-.85 (p <.01)
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arasinda de@ismektedir. Olgegin i¢ tutarlk katsayis1 ise ebeveynlik boyutlarl
bakimmdan anne formunda 0=.53-.86, baba formunda ise «a=.61-.89 arasinda
degismektedir. Anne formuna iliskin boyutlarin toplam i¢ tutarlik katsayis1 a=.90, baba

formuna iliskin boyutlarin toplam i¢ tutarlik katsayisi ise yine a=90 bulunmustur.

2.2.3. Romantik Kiskanchk Ol¢egi — RKO:

Romantik kiskanclhigi 6lgmede Pines ve Aronson tarafindan 1983'de gelistirilen
romantik kiskanglik oOlgegi kullanilmistir. Kiskanghigin  farkli  boyutlarint  6lgme
amactyla gelistirilen Olgek “Kiskanglik Tetikleyicileri (22 madde)”, “Kiskanglik
Durumunda Verilen Tepkiler (59 madde)”, “Kiskanglikla Basetme Yontemleri (17
madde)”, “Kiskanchigin Etkileri (15 madde)” ve “Kiskangligin Nedenleri (16 madde)”
olmak iizere 5 alt boyutu ve toplamda 129 maddeyi icermektedir. . Olgek “Hig
Katilmiyorum”dan “Tamamen Katiliyorum”a dogru derecelenen yedili likert tipi bir

Olcektir.

Ozgiin 6lgegin psikometrik 6zellikleri hakkinda ayrmtili bilgi bulunmamakla birlikte,
arastirmacilar, gergeklestirdikleri klinik gdriismeler ve yapilan atdlye caligmalarindan
yola ¢ikarak 6l¢egin gegerli ve giivenilir oldugunu belirtmektedirler (Pines ve Aronson,
1983). Arastirmacilar, ayrica, belirtilen kiskanglik diizeyiyle (“Ne kadar kiskang biri
oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verilen yanit) alt ol¢eklerden elde edilen
puanlar arasinda belirlenen anlamli iligkinin 6l¢egin gecerligiyle ilgili bilgi verdigini

ifade etmektedirler (Pines ve Friedman, 1998).

Olgegin Tiirkce'ye uyarlanmasi Demirtas tarafindan 2004 yilinda yapilmustir. Olgekte
yer alan ifadeler iki sosyal psikolog ve bir yabanci dil uzmani tarafindan Tiirkge'ye
cevrilmis ve {i¢c ceviride ortakolan ve olmayan maddeler bir araya getirilmistir. Ug
bagimsiz yargicin zgiin test ile yaptiklar1 karsilastirmalar sonucunda getirilen oneriler

dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari iiniversite drnekleminde yapilmistir. Olcegin
Olciit gecerligini saptamak amaciyla Lee’nin (1973) ask smiflamasi temel alinarak

Hendrick, Hendrick ve Dicke (1998) tarafindan yakin iliskilerde agk tiirlerini belirlemek
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amaciyla gelistirilmis, Tirkiye’deki gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Biiyliksahin ve
Hovardaoglu (2004) tarafindan yapilmis Aska iliskin Tutumlar Olgegi: Kisa Form
kullanilmustir. iki yap1 gegerligini sinamak iizere faktor analizi yapilmis ve orjinal form
ile tutarli faktdr yapisi elde edilmistir. Olgek arasindaki korelasyonlarin -.13 ile.47
arasinda degistigi saptanmustir. Olgegin giivenirlik diizeyinin belirlenmesi i¢in yapilan

hesaplamalara gore i¢ tutarlilik katsayisi .92, iki yar1 giivenirligi ise .72 dir.

2.2.4. Aldatma Egilimi Ol¢egi — AEO:

Calismada katilmcilarin  aldatma egilimini  6lgmede Aldatma Egilimi  Olgegi
kullanilmistir. Olgek, evli bireylerin aldatma egilimlerini 6lgmek amaciyla Sosyal
Miibadele Kurami'ndan (Thibaulut ve Kelley; 1959; akt: Azizoglu-Binici ve
Hovardaoglu, 1996) yola ¢ikilarak Polat (2006) tarafindan gelistirilmistir. Olgek besli
likert tipi bir 6lcektir. 30 maddeli dl¢ek 18°1 aldatma egilimini 6lgen pozitif maddeden
ve 12’si aldatma sayilmayan davraniglar1 dlgen ve ters puanlanan negatif maddeden
olugsmaktadir. Katilimcilardan her madde i¢in “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” ifadelerinden birini
secmesi istenmektedir. “Tamamen Katiliyorum” ifadesi 5, “Kesinlikle Katilmiyorum”
ifadesi 1 puan olarak kodlanmaktadir. Olgekten alman puanm yiikselmesi kisinin

aldatma egiliminin arttigina isaret etmektedir.

Olgegin 34 maddeli deneme formu, bes kisilik hakem degerlendirmesinden ve evlilik
dis1 iliski yasamis kisilerle yapilan goriismelerden sonra bazi maddelerin ¢ikarilmasi ve
yeni maddelerin eklenmesiyle 40 maddeli halini almistir. Deneme uygulamasindan
sonra madde-toplam puan korelasyonlari, maddelerin t-degerleri, bos birakilan
maddelerin oranlari, maddelerde kararsizlik bildiren deneklerin oranlar1 ve uygulama
sirasinda deneklerin elestirileri dikkate alinarak 10 maddenin ¢ikarilmasiyla 6lgek 30
maddeli son halini almistir. Olgegin giivenirligi icin Cronbach alfa ve iki yarim
giivenirligine bakilmis ve Cronbach alfa katsayist 0.95, iki yar1 giivenilirligi de 0.95
bulunmustur (Polat, 2006).
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2.3. ISLEM

Calisma verileri, Hacettepe Senato Etik Komisyonu'ndan gerekli izinler alindiktan
sonra Ocak 2013-Mart 2014 tarihleri arasinda evli bireylerden toplanmistir. Calismada
yer alan 6rnekleme ev ziyaretleri ile ulagilmistir ve katilimcilar ulasilabilirlik diizeyleri
tizerinden secilmistir. Calisma, konusu itibariyle aldatma gibi mahrem kabul edilen bir
kavrami igerdiginden kullanilan 6l¢gme araglari, 6rneklemdeki kisilere grup halinde
degil bireysel olarak kapali zarf kullanilarak uygulanmistir. Anket uygulamasi
oncesinde calismanin gizliligi hakkinda hem yazili hem de sozel bilgilendirme
yapilmistir (Aydinlatilmig Onam Formu Ek 8'dedir). Aydinlatilmis onam formunda
calismanin  konusu, amaci, Ol¢eklerin tahmini cevaplama siiresi, c¢alismada
katilimcilardan ne beklendigi, katilimcilarin bilgilerinin gizli tutulacagi ve ¢alismaya
katilmanin géniilliiliik esasina dayandig: gibi bilgiler yer almaktadir. Olgekler yalnizca
caligmaya katilmay1 kabul eden kisilere uygulanmigtir. Uygulama ortalama 60 dakika

stirmiistiir.

2.4. VERILERIN ANALIiZi

Calismada yer alan Olciim araglarindan Young Sema Olgegi (YSO-KF3) igin
“kopukluk/reddedilmislik alan1”, “zedelenmis Ozerklik alani”, “zedelenmis sinirlar
alan1”, “baskalarina yonelimlilik ve yiiksek standartlar/bastirilmislik alan1” olmak {izere
toplam bes puan tiirii elde edilmistir. Young Ebeveynlik Olgegi nin (YEBO) regresyon
analizleri i¢in anne ve baba ayr1 olmak iizere “kuralci/kaliplayici”, “kiictimseyici/kusur
bulucu”, “duygusal bakimdan yoksun birakic1”, “sOmiiriicii/istismar edici”, “asiri
koruyucu/evhamli”,  “kosullu/basar1  odakli”,  “asir1  izin  verici/sinirsiz”,
“kotimser/endiseli”, “cezalandiric1” ve “duygularini bastiran/degisime kapali” olmak
tizere 20 puan tiirii elde edilmistir. Ayrica araci degisken analizinde kullanmak iizere,

her bir ebeveynlik bicimi i¢in anne-baba ayrimi yapilmayan 10 kompozit puan elde

edilmistir. Aldatma Egilimi Olgegi icin bir adet toplam &lgek puam hesaplanmustir.
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Romantik Kiskanghik Olgegi icinse sadece, romantik kiskanglik diizeyini 6lgen

“kiskan¢higin tetikleyicileri” alt boyut puani hesaplanmustir.

Calismada arastirma sorularinin sirasina paralel bigimde dncelikle romantik kiskanglik
ve aldatma egilimi degiskenlerinin, erken donem uyumsuz sema alanlart ve algilanan
ebeveynlik bicimlerinden yordanmasina yonelik regresyon analizlerine dahil edilecek
alt boyutlarini belirlemek i¢in korelasyon analizi ve ardindan anlamli iliski gdsteren
degiskenler i¢in regresyon analizi yapilmistir. Daha sonra araci degisken analizi
kosullarinin saglanip saglanmadigin1 belirlemek i¢in korelasyon analizleri yapilmistir.
Ardindan algilanan ebeveynlik bi¢imleri ile romantik kiskanglik ve aldatma egilimi
arasinda sema alanlarinin araci roliiniin degerlendirilmesi amaciyla hiyerarsik regresyon

analizi ve tam araci degisken olmayanlar i¢in sobel-z testi yapilmistir.
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BOLUM 111

BULGULAR

Analiz asamasina ge¢meden Once olasi analiz hatalarinin Oniine ge¢mek amaciyla
verilerin SPSS'e girisi kontrol edilmistir. Ardindan c¢alismada yer alan sorularin
%10'undan fazlasini bos birakan katilimcilar ¢alisma dis1 birakilmis, daha az oranda bos
cevabi bulunan kisiler i¢in kayip deger analizi yapilarak ilgili 6l¢egin alt boyutundaki
diger maddelerin ortalamasi atanmistir. Daha sonra verilerin dagilimina bakilmis ve ug
deger analizi yapilarak Z puan1 =+ 3.29'un disinda kalan kisiler arastirma sonuglarini
etkileyebilecekleri i¢in Orneklemden cikarilarak analize dahil edilmemistir. Tiim bu

islemler yapildiktan sonra analizler 209 kisi tizerinden yuriitiilmiistiir.

Calisma, konusu itibariyle yakin iliskilerdeki deneyimlere odaklandigindan, analizler
cinsiyetlerdeki farklilasmayi gorebilmek adina kadin ve erkek katilimcilar igin ayri

yapilmistir ve bulgular kadin ve erkekler i¢in ayr1 basliklar altinda aktarilmistir.

3.1. ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMA ALANLARI, iISLEVSEL OLMAYAN
EBEVEYNLIK ALGILARI, ROMANTIK KISKANCLIK DUZEYI ve
ALDATMA EGILiMINE iLiSKiN T-TESTi BULGULARI

Calismanin bu boliimiinde, calismada yer alan degiskenlere ait ortalama puanlarin
cinsiyetler agisindan anlamli bir fark gosterip gostermedigini degerlendirme amaciyla
yiiriitiilen bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizi bulgularna yer verilmistir. Cinsiyetler
aras1 karsilastirmalar; YSO-KF3 icin bes sema alani, YEBO A i¢in 10 ebeveynlik
bi¢imi, YEBO B icin 10 ebeveynlik bi¢imi ve romantik kiskanglik ve aldatma egilimi
olmak {izere toplam 27 puan tiirii iizerinden yapilmustir. Tlgili analiz bulgular1 Tablo 3.1,

Tablo 3.2, Tablo 3.3 ve Tablo 3.4'ten izlenebilir.
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Tablo 3.1. Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlarima Ait Puanlarin Cinsiyetlere Gore Karsilastirilmast

Sema Alanlari Kadm (n=121) Erkek (n=87) p

(ort £ ss)* (ort < ss)
Kopukluk ve Reddedilmislik 1,66+ 54 1,78 + ,60 0,128
Zedelenmis Ozerklik 1,80 + 58 1,74 + 62 0,481
Zedelenmis Sinirlar 3,32+ 83 3,21+ ,96 0,404
Digerleri Yo6nelimlilik 331+ ,74 3,19+ ,80 0,230
Yiiksek Standartlar ve 269+ .72 2,76 £ 74 0,450
Bastirilmiglik

*ort = ortalama, ss = standart sapma

Tablo 3.1'den izlenebilecegi gibi, erken donem uyumsuz sema alanlar1 arasinda cinsiyet

degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunmamastir.

Tablo 3.2. Anneye Yonelik Islevsel Olmayan Ebeveynlik Bi¢imlerine Ait Puanlarin Cinsiyetlere Gére
Karsilastirilmast

Ebeveynlik Bigimleri Kadmn (n=121) Erkek (n=87) p
(ort + ss)* (ort + ss)

Kuralci/Kaliplayict 265+ 98 216+ 82 0.000
Ebeveynlik ' ' ' '

Kiigiimseyici/Kusur Bulucu 137+ 48 135+ 42 0.705
Ebeveynlik ' ' ’ ’ '
Birakict Ebeveynlik ' ' ' ’ '
Somiiriicii/Istismar Edici 111+ 28 109+ 23 0.616
Ebeveynlik ' ’ ' ’ ’
Asirt Koruyucu/Evhamli 284+ 90 268+ 93 0.226
Ebeveynlik ' ' ' ' '
Kosullu/Basar1 Odakl 328+113 312+135 0.336
Ebeveynlik ' ' ’ ’ ’
Asir1 Izin Verici/Siirsiz 157+ 71 178+ 77 0.043

Ebeveynlik
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Kotiimser/Endigeli 2,51+1,18 2,36+ 1,32 0,405
Ebeveynlik

Cezalandiric1 Ebeveynlik 2927+ 78 208+ 77 0.073
Degisime 3,01+ 1,11 2,79+1,29 0,178
Kapali/Duygularin1 Bastiran

Ebeveynlik

*ort = ortalama, ss = standart sapma

Tablo 3.2'den izlenebilecegi gibi YEBO A alt boyutlarindan kuralci/kaliplayic
ebeveynlik, duygusal bakimdan yoksun birakici ebeveynlik ve asir1 izin verici/sinirsiz
ebeveynlik bi¢imlerinde cinsiyet degiskeni agisindan anlamli fark bulunmustur.
Kadinlarin anneye dair algilanan kuralci/kaliplayici ebeveynlik alt boyutundan aldiklar
ortalama puan, erkeklerin bu alt boyuttan aldiklar1 ortalama puandan daha yiiksektir
(t(209)=3.88, p < 0.001). Farkli olarak erkeklerin anneye dair algilanan duygusal
bakimdan yoksun birakict ebeveynlik ve asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik alt
boyutlarindan aldiklar1 ortalama puan, kadinlarin bu alt boyutlardan aldiklar1 ortalama

puandan daha yiiksektir (t(209)=-3.13, p < 0.001 ve t(209)=-2.04, p < 0.05).

Tablo 3.3. Babaya Yonelik Islevsel Olmayan Ebeveynlik Bigimlerine Ait Puanlarinin Cinsiyetlere Gore
Karsilastirilmast

Ebeveynlik Bigimleri Kadmn (n=121) Erkek (n=87) p
(ort £ ss)* (ort £ ss)

Kuralci/Kaliplayict 278+ 1,08 2324+ 01 0.001
Ebeveynlik

Kiigiimseyici/Kusur Bulucu 144 + 58 142+ 57 0815
Ebeveynlik ' ' ’ ’ '
Duygusal Bakimdan Yoksun 246+ 1.05 283+ 103 0011
Birakict Ebeveynlik ’ ’ ' ' '
Somiiriicii/Istismar Edici 1164+ 37 118+ 36 0.638
Ebeveynlik ' ' ’ ’ '
Asir1 Koruyucu/Evhaml 273+ 88 248+ 92 0046

Ebeveynlik



Kosullu/Basar1 Odakl 3344123
Ebeveynlik ’ ’
Asir1 Izin Verici/Sinirsiz 159+ 72
Ebeveynlik ' '
Koétiimser/Endiseli 247+ 124
Ebeveynlik ’ ’
Cezalandiric1 Ebeveynlik 224+ 88
Degigime 3,15+ 1,20
Kapali/Duygularini Bastiran ' '
Ebeveynlik

3,15+ 1,38

1,81+ ,87

2,31+1,29

2,16 +,82

3,10+ 1,43

0,314

0,048

0,370

0,482

0,793
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*ort = ortalama, ss = standart sapma

Tablo 3.3'ten izlenebilecegi gibi YEBO B alt boyutlarindan kuralci/kaliplayici
ebeveynlik, duygusal bakimdan yoksun birakicit ebeveynlik, asir1 koruyucu/evhamli
ebeveynlik ve asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik bicimlerinde cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli fark bulunmustur. Kadinlarin babaya dair algilanan kuralci/kaliplayici

ebeveynlik ve asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama

puan, erkeklerin bu alt boyutlardan aldiklar1 ortalama puandan daha yiiksektir
(t(209)=3.24, p < 0.001 ve t(209)=2.01, p < 0.05). Farkli olarak erkeklerin babaya dair

algilanan duygusal bakimdan yoksun birakict ebeveynlik ve asir1 izin verici/sinirsiz

ebeveynlik alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puan, kadinlarin bu alt boyutlardan
aldiklar1 ortalama puandan daha yiiksektir (t(209)=-2.56, p < 0.05 ve t(209)=-1.99, p <

0.05).

Tablo 3.4. Romantik Kiskanclik Olgegi Kiskanglik Tetikleyicileri Alt Olgek Puaninin Cinsiyetlere Gore

Karsilastirilmast
Kadn (n=121) Erkek (n=87) p
(ort £ ss)* (ort £ ss)
Romantik Kiskanglik 5,54 + 1,12 5,69 + 1,07 334
Diizeyi ’ ’ ' ' '

*ort = ortalama, ss = standart sapma
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Tablo 3.4'ten izlenebilecegi gibi romantik kiskanclik diizeyinde cinsiyet degiskeni

acisindan anlamli bir fark bulgulanmamuistir.

Tablo 3.5. Aldatma Egilimi Puaninn Cinsiyetlere Gore Karsilastirilmasi

Kadn (n=121) Erkek (n=87) p
(ort £ ss)* (ort +ss
Aldatma Egilimi 1,60 + 56 2,06+ 75 000

*ort = ortalama, ss = standart sapma

Tablo 3.5'ten izlenebilecegi gibi aldatma egiliminde cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir fark bulunmustur. Erkeklerin aldatma egilimine ait ortalama puanlari,

kadinlarin sahip oldugu ortalama puandan yiiksektir (t(209)= -5.13, p < 0.001).

3.2. ROMANTIK KISKANCLIK DUZEYININ ERKEN DONEM UYUMSUZ
SEMA ALANLARINDAN YORDANMASINA iLISKIN REGRESYON ANALIZI
BULGULARI

Calismanin bu béliimiinde, erken donem uyumsuz sema alanlarinin romantik
kiskangligt ne oOlclide yordadigmi degerlendirmeye yonelik regresyon analizi
sonuglarina yer verilmistir. Analizlerde, romantik kiskan¢lik diizeyi yordanan degisken,
sema alanlar1 ise yordayici degisken olarak analize katilmis; yordayici degiskenler
basamakli (stepwise) yontem ile analize dahil edilmistir. Regresyon analizlerinden
once, analize yalmzca YSO-KF3'iin, RKO'nun kiskanglik tetikleyicileri alt boyutu ile
anlamli korelasyon gdsteren alt boyutlarmin dahil edilmesi amaciyla, her bir YSO-KF3

alt boyutunun, kiskanclik tetikleyicileri alt boyutu ile korelasyonuna bakilmastir.
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3.2.1. Kadin Katihmcilarda Romantik Kiskan¢hk Diizeyinin Erken Déonem

Uyumsuz Sema Alanlarindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Bulgular

Kadin katilimcilarda romantik kiskanglik diizeyinin sema alanlarindan yordanmasina
iligkin regresyon analizine dahil edilecek degiskenlerin belirlenmesi amaciyla,
analizden once RKO kiskancglik tetikleyicileri alt boyutu ile YSO-KF3 alt boyutlar

arasindaki korelasyon incelenmistir (Bkz. Tablo 3.6)

Tablo 3.6. Kc'z.dzn Katihmcilar icin Romantik Kiskan¢hik Olgegi Kiskanchik Tetikleyicileri Alt Boyutu ve
Young Sema Olgegi Alt Boyutlari Arasindaki Korelasyon Katsayilart

Romantik Kiskanglik Diizeyi

Kopukluk ve Reddedilmislik Sema Alan1 .18
Zedelenmis Ozerklik Sema Alam 31**
Zedelenmis Sinirlar Sema Alani 25%*
Digerleri Yonelimlilik Sema Alani .20*
Yiiksek Standartlar ve Bastirilmiglik Sema Alani .20*

*p < 0,05, **p < 0,01

Kadin katilimcilarda romantik kiskanc¢lik diizeyi ile erken donem uyumsuz sema alanlari
arasmdaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan korelasyon analizleri, RKO'niin
kiskanglik tetikleyicileri alt boyutu ile YSO-KF3'iin zedelenmis o6zerklik sema alan,
zedelenmis smirlar sema alani, digerleri yonelimlik sema alani, yiiksek standartlar ve
bastirilmislik sema alani alt boyutlar1 arasinda anlamli bir korelasyonun varligini ortaya
koymaktadir (sirastylar =.31,p<.01;r=.25p<.01;r=20,p<0.05ver=.20,p <
.05). Bu nedenle, kadin katilimcilarda RKO'niin kiskanglik tetikleyicileri boyutunun
YSO-KF3 boyutlarindan yordanmasina yonelik yapilan regresyon analizlerine
zedelenmis O6zerklik sema alani, zedelenmis sinirlar sema alani, digerleri yonelimlilik
sema alan1 ve yiiksek standartlar ve bastirilmislik sema alani alt boyutlar1 dahil
edilmistir. Korelasyon analizlerinde RKO'niin kiskanglik tetikleyicileri alt boyutu ile
YSO-KF3'iin kopukluk ve reddedilmislik sema alan1 alt boyutu arasinda anlamli bir
korelasyon olmadigi (p > .05) goriildiigiinden, bu alt boyut regresyon analizine dahil

edilmemistir.
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YSO-KF3'iin zedelenmis 6zerklik sema alani, zedelenmis sinirlar sema alani, digerleri
yonelimlilik sema alam1 ve yiiksek standartlar ve bastirilmislik sema alani alt
boyutlarinin, romantik kiskanglik diizeyini ne Olc¢lide yordadigini ortaya koymak
amactyla, RKO'iin kiskanglik tetikleyicileri alt boyutu i¢in sema alanlarinin yordayici
degisken olarak tek blokta girildigi basamakli (Stepwise) regresyon analizi yapilmistir
(Bkz. Tablo 3.7).

Tablo 3.7. Kadin Katilimcilar icin Romantik Kiskanclhik Olgegi Kiskanclhik Tetikleyicileri Alt Boyutunun
Young Sema Olcegi Alt Boyutlarindan Yordanmasina Ilisikin Regresyon Analizi Sonuglar

Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmis R*> B t p
Romantik Zedelenmis .31 10 .09 31 3.54 .001
Kiskanglik Ozerklik

Diizeyi Sema Alani

Regresyon analizi sonuglari incelendiginde, kadin katilimcilarda sadece zedelenmis
6zerklik sema alaninin romantik kiskanclik diizeyini anlaml sekilde yordadig: (5 = .31,t
= 3.54, p < .01) ve bu sema alaninin romantik kiskanglik diizeyine dair varyansin
anlamli bir kismmi (R® = .10, F.119= 12.50, p < .01) acikladig1 goriilmiistiir. Romatik
kiskanglikla anlamli korelasyon gosteren sema alanlari regresyon analizine birlikte
girdiginde zedelenmis sinirlar sema alani, digerleri yonelimlilik sema alan1 ve yiiksek
standartlar ve bastirilmislik sema alan alt boyutlar: esitlikte yer alamamigtir. Buna gore
kadinlarda zedelenmis 6zerklik sema alani gelisimi arttikca romantik kiskanglhk diizeyi

de artmaktadir.

3.2.2. Erkek Katihmcilarda Romantik Kiskanchk Diizeyinin Erken Donem

Uyumsuz Sema Alanlarindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Bulgular

Erkek katilimcilarda romantik kiskanglik diizeyinin sema alanlarindan yordanmasina

iliskin regresyon analizine dahil edilecek degiskenlerin belirlenmesi amaciyla,
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analizden énce RKO kiskanglik tetikleyicileri alt boyutu ile YSO-KF3 alt boyutlart

arasindaki korelasyon incelenmistir (Bkz. Tablo 3.8).

Tablo 3.8. Er.l'(ek Katihmcilar icin Romantik Kiskan¢lik Olgegi Kiskan¢lik Tetikleyicileri Alt Boyutu ve
Young Sema Olgegi Alt Boyutlari Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Romantik Kiskanglik Diizeyi

Kopukluk ve Reddedilmislik Sema Alant -.07
Zedelenmis Ozerklik Sema Alani -.03
Zedelenmis Siirlar Sema Alani .03
Digerleri Yonelimlilik Sema Alan -.07
Yiiksek Standartlar ve Bastirilmiglik Sema Alani .07

*p < 0,05, **p < 0,01

Erkek katilimcilarda romantik kiskanglik diizeyi ve erken donem uyumsuz sema alanlari
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan korelasyon analizleri, RKO'niin
kiskanglik tetikleyicileri alt boyutunun YSO-KF3'iin alt boyutlarindan higbiri ile bir
korelasyon gostermedigini ortaya koymaktadir (p > .05). Bu nedenle erkek katilimcilar
icin romantik kiskanglik diizeyinin erken donem uyumsuz sema alanlarindan

yordanmasina yonelik regresyon analizi yiiriitilmemistir.

3.3. ROMANTIK KISKANCLIK DUZEYININ ANNEYE DAIR ALGILANAN
EBEVEYNLIK BICIMLERINDEN YORDANMASINA iLISKIN REGRESYON
ANALIZi BULGULARI

Calismanin bu bdliimiinde, anneye dair algilanan ebeveynlik bi¢imlerinin, romantik
kiskanclik diizeyini ne 6lgiide yordadigini degerlendirmeye yonelik yapilan regresyon
analizi sonuglarina yer verilmistir. Yapilan analizlerde, romantik kiskanghik diizeyi
yordanan degisken olarak, anneye dair algilanan ebeveynlik bicimleri ise yordayici
degisken olarak analize katilmis; yordayic1 degiskenler basamakli (stepwise) yontem ile
analize dahil edilmistir. Regresyon analizlerinden nce, analize yalnizca YEBO A'nm,

RKO'niin kiskanghik tetikleyicileri alt boyutu ile anlamli korelasyon gosteren alt
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boyutlarinin dahil edilmesi amaciyla, her bir YEBO A alt boyutunun kiskanglik
tetikleyicileri alt boyutu ile korelasyonuna bakilmistir.

3.3.1. Kadin Katihmcilarda Romantik Kiskang¢hk Diizeyinin Anneye Dair
Algilanan Ebeveynlik Bicimlerinden Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi

Bulgular:

Kadin katilimcilarda romantik kiskanglik diizeyinin anneye dair algilanan ebeveynlik
bicimlerinden yordanmasina iliskin regresyon analizine dahil edilecek degiskenlerin
belirlenmesi amaciyla, analizden énce RKO'niin kiskanglik tetikleyicileri alt boyutu ile

YEBO_A alt boyutlar1 arasindaki korelasyon incelenmistir (Bkz. Tablo 3.9).

Tablo 3.9. Kadin Katilimcilar i¢in Romantik Kiskanglik Olgegi Kiskanghigin Tetikleyicileri Alt Boyutu ve
Young Ebeveynlik Olgegi Anne Alt Boyutlart Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Romantik Kiskanglik Diizeyi

Anne Kuralci/Kaliplayict Ebeveynlik 26%*
Anne Kiigiimseyici/Kusur Bulucu Ebeveynlik A5
Anne Duygusal Bakimdan Yoksun Birakict Ebeveynlik -17
Anne Somiiriicii Istismar Edici Ebeveynlik .00
Anne Asir1 Koruyucu/Evhamli Ebeveynlik 22*
Anne Kosullu/Basar1 Odakli Ebeveynlik .30**
Anne Asirt izin Verici/Smirsiz Ebeveynlik .02
Anne Kotiimser/Endiseli Ebeveynlik .16
Anne Cezalandirict Ebeveynlik 22%

Anne Degisime Kapali/Duygularini Bastiran Ebeveynlik A3
*p < .05, **p<.01

Kadin katilimcilarda romantik kiskanglik diizeyi ile anneye dair algilanan ebeveynlik
bigimleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan korelasyon analizleri, RKO'niin
kiskanglik tetikleyicileri alt boyutu ile YEBO_A'min kosullu/basar1 odakli ebeveynlik,
kuralcr/kaliplayic1  ebeveynlik, cezalandirici ebeveynlik, asir1  koruyucu/evhaml

ebeveynlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir korelasyonun varligini ortaya koymaktadir
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(swrasiyla r = .30, p < .01; r =26, p< .0L;r= .22, p<.05r=.22 p<.05.Bu
nedenle, kadm katilimcilarda RKO'niin kiskanglik tetikleyicileri boyutunun YEBO A
alt boyutlarindan yordanmasina yonelik regresyon analizlerine sadece kosullu/basari
odakli ebeveynlik, kuralci/kaliplayici ebeveynlik, cezalandirict ebeveynlik ve asiri
koruyucu/evhamli ebeveynlik alt boyutlari dahil edilmistir. Korelasyon analizlerinde
RKOniin kiskanglik tetikleyicileri alt boyutu ile YEBO A'min kii¢iimseyici/kusur
bulucu ebeveynlik, duygusal bakimdan yoksun birakici ebeveynlik, somiiriicli/istismar
edici ebeveynlik, asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik, kdtiimser/endiseli ebeveynlik ve
degisime kapali/duygularin1 bastiran ebeveynlik alt boyutlari arasinda anlamli bir
korelasyon olmadigi (p > .05) goriildiigiinden, bu alt boyutlar regresyon analizine dahil

edilmemistir.

YEBO A kosullu/basar1 odakli ebeveynlik, kuralci/kaliplayici ebeveynlik, cezalandirici
ebeveynlik ve asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik alt boyutlarinin, romantik kiskanglik
diizeyini ne olgiide yordadigimi ortaya koymak amaciyla, RKOniin kiskanglhk
tetikleyicileri alt boyutu i¢in anneye dair algilanan ebeveynlik bigimlerinin yordayici
degisken olarak tek blokta girildigi basamakli (Stepwise) regresyon analizi yapilmistir
(Bkz. Tablo 3.10).

Tablo 3.10. Kadzn._Katzlzmcﬂar icin Romantik Kiskanclik Olg'egi Kiskanc¢lik Tetikleyicileri Alt Boyutunun
Young Ebevenlik Olgegi Anne Alt Boyutlarindan Yordanmasina llisikin Regresyon Analizi Sonuglar

Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmig R? B t p
Romantik Anne .30 .09 .08 .30 3.37 .001
Kiskanglik Kosullu/Basari
Diizeyi Odakl

Ebeveynlik

Regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde, kadin katilimcilarda anneye dair algilanan
ebeveynlik bicimlerinden sadece kosullu/basar1 odakli ebeveynlik bi¢iminin romantik
kiskanglik diizeyini anlamli sekilde yordadigi (f = .30, t = 3.37, p < .01) ve bu
ebeveynlik bi¢iminin romantik kiskang¢lik diizeyine dair varyansin anlamli bir kismini
(R2 = .09, Fu19) = 11.36, p < .01) agikladign goriilmiistiir. Romantik kiskanglikla
anlamli korelasyon gdsteren anneye dair ebeveynlik bicimleri regresyon analizine

birlikte girdiginde kuralci/kaliplayic1 ebeveynlik, cezalandirici ebeveynlik ve asirt
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koruyucu/evhamli ebeveynlik alt boyutlart esitlikte yer alamamistir. Buna gore
kadinlarda anneye dair kosullu/basar1 odakli ebeveynlik algisi arttitkca romantik

kiskanclik diizeyi de artmaktadir.

3.3.2. Erkek Katihmcilarda Romantik Kiskanc¢hk Diizeyinin Anneye Dair
Algilanan Ebeveynlik Bicimlerinden Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi

Bulgular:

Erkek katilimcilarda romantik kiskanglik diizeyinin anneye dair algilanan ebeveynlik
bicimlerinden yordanmasina iliskin regresyon analizine dahil edilecek degiskenlerin
belirlenmesi amaciyla, analizden énce RKO'niin kiskanglik tetikleyicileri alt boyutu ile

YEBO A alt boyutlar1 arasindaki korelasyon incelenmistir (Bkz. Tablo 3.11).

Tablo 3.11 Erkek Katihmcilar icin Romantik Kiskanglik Olgegi Kiskan¢hgin Tetikleyicileri Alt Boyutu ile
Young Ebeveynlik Olgegi Anne Alt Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Romantik Kiskanglik
Anne Kuralci/Kaliplayict Ebeveynlik .10
Anne Kii¢limseyici/Kusur Bulucu Ebeveynlik -.07
Anne Duygusal Bakimdan Yoksun Birakict Ebeveynlik -11
Anne Somiiriicii Istismar Edici Ebeveynlik -.10
Anne Asir1 Koruyucu/Evhamli Ebeveynlik .05
Anne Kosullu/Basar1 Odakli Ebeveynlik .26*
Anne Asir izin Verici/Sinirsiz Ebeveynlik -.03
Anne Kotiimser/Endiseli Ebeveynlik A7
Anne Cezalandiric1 Ebeveynlik A1

Anne Degisime Kapali/Duygularim1 Bastiran Ebeveynlik .02
*p <.05, **p<.01

Erkek katilimcilarda romantik kiskanghik diizeyi ile anneye dair algilanan ebeveynlik
bigimleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan korelasyon analizleri, RKO'niin
kiskanglik tetikleyicileri alt boyutu ile sadece YEBO A kosullu/basart odakli
ebeveynlik alt boyutu arasinda anlamli bir korelasyonun varligini ortaya koymaktadir (r

= .26, p < .05). Bu nedenle, erkek katilimcilarda, RKO'iin kiskanglik tetikleyicileri
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boyutunun YEBO A  alt boyutlarindan yordanmasina yonelik yapilan regresyon
analizlerine sadece kosullu/basar1 odakli ebeveynlik alt boyutu dahil edilmistir.
Korelasyon analizlerinde RKO'niin kiskanglik tetikleyicileri alt boyutu ile YEBO A'nin
kuralci/kaliplayict  ebeveynlik, kiiglimseyici/kusur bulucu ebeveynlik, duygusal
bakimdan yoksun birakict ebeveynlik, somiiriicii/istismar edici ebeveynlik, asir1
koruyucu/evhamli ebeveynlik, asir1 izin verici/simirsiz ebeveynlik, kotiimser/endiseli
ebeveynlik, cezalandirici ebeveynlik ve degisime kapali/duygularini bastiran ebeveynlik
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir korelasyon olmadigi (p > .05) goriildiigiinden, bu alt

boyutlar regresyon analizine dahil edilmemistir.

YEBO_A kosullu/basar1 odakli ebeveynlik alt boyutunun, romantik kiskanclik diizeyini
ne olgiide yordadigini ortaya koymak amaciyla, RKOMiin kiskanghik tetikleyicileri alt
boyutu i¢in anneye dair algilanan ebeveynlik bigimlerinin yordayici degisken olarak tek
blokta girildigi basamakli (Stepwise) regresyon analizi yapilmigtir. Yapilan analize

iliskin sonuglar Tablo 3.12'den izlenebilir.

Tablo 3.12. Erkek Kanlimcilar icin Romantik Kiskanglik Olgegi Kiskanghigin Tetikleyicileri Alt Boyutunun
Young Ebevenlik Olgegi Anne Alt Boyutlarindan Yordanmasina llisikin Regresyon Analizi Sonuglar

Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmis R B t P
Romantik Anne .26 .07 .06 .26 2.49 .015
Kiskanglik Kosullu/Basari
Diizeyi Odakli

Ebeveynlik

Regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde, erkek katilimcilarda anneye dair algilanan
ebeveynlik bicimlerinden sadece kosullu/basar1 odakli ebeveynlik bi¢ciminin romantik
kiskanglik diizeyini anlamli sekilde yordadigi (f = .26, t = 2.49, p < .05) ve bu
ebeveynlik bigiminin romantik kiskanclik diizeyine dair varyansin anlamli bir kismini
(R? = .07, Fugs)= 6.19 , p < .05) acikladig goriilmiistiir. Buna gore erkeklerde anneye
dair kosullu/basar1 odakli ebeveynlik algis1 arttikca romantik kiskanghik diizeyi de

artmaktadir.
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3.4. ROMANTIK KISKANCLIK DUZEYININ BABAYA DAIR ALGILANAN
EBEVEYNLIK BICIMLERINDEN YORDANMASINA iLISKIN REGRESYON
ANALIZi BULGULARI

Calismanin bu bolimiinde, babaya dair algilanan ebeveynlik bigimlerinin romantik
kiskanclik diizeyini ne Ol¢lide yordadigini degerlendirmeye yonelik regresyon analizi
sonuclarina yer verilmistir. Yapilan analizlerde romantik kiskanglik diizeyi yordanan
degisken olarak, babaya dair algilanan ebeveynlik bigimleri ise yordayici degisken
olarak analize katilmis; yordayici degiskenler basamakli (stepwise) yontem ile analize
dahil edilmistir. Regresyon analizlerinden dnce, analize yalmzca YEBO_B'nin RKO'niin
kiskanclik tetikleyicileri alt boyutu ile anlamli korelasyon gdsteren alt boyutlarinin dahil
edilmesi amaciyla, her bir YEBO B alt boyutunun romantik kiskanclik diizeyi ile

korelasyonuna bakilmaistir.

3.4.1. Kadin Katihmcilarda Romantik Kiskanghk Diizeyinin Babaya Dair
Algilanan Ebeveynlik Bi¢imlerinden Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi

Bulgular:

Kadmn katilimcilarda romantik kiskanglik diizeyinin, babaya dair algilanan ebeveynlik
bigimlerinden yordanmasimna iligkin regresyon analizine dahil edilecek degiskenlerin
belirlenmesi amaciyla, analizden dnce RKO'niin kiskanclik tetikleyicileri alt boyutu ile

YEBO B alt boyutlar1 arasindaki korelasyon incelenmistir (Bkz. Tablo 3.13).

Tablo 3.13. Kadin Katilimeilar i¢in Romantik Kiskanglik Olgegi Kiskanghk Tetikleyicileri Alt Boyutu ve
Young Ebeveynlik Olgegi Baba Alt Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Katsayilart

Romantik Kiskanglik Diizeyi

Baba Kuralci/Kaliplayic1 Ebeveynlik A2
Baba Kii¢iimseyici/Kusur Bulucu Ebeveynlik .04
Baba Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici Ebeveynlik -12
Baba Sémiiriicii Istismar Edici Ebeveynlik -.01

Baba Asir1 Koruyucu/Evhamli Ebeveynlik 21*
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Baba Kosullu/Basar1 Odakli Ebeveynlik 23*
Baba Asir1 izin Verici/Sinirsiz Ebeveynlik .01
Baba Kotiimser/Endiseli Ebeveynlik .06
Baba Cezalandirici Ebeveynlik 13

Baba Degisime Kapali/Duygularini Bastiran Ebeveynlik .07
*p < .05, **p < .01 '

Kadin katilimcilarda romantik kiskanglik diizeyi ile babaya dair algilanan ebeveynlik
bigimleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan korelasyon analizleri, RKO'iin
kiskanglik tetikleyicileri alt boyutu ile YEBO B’nin asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik
ve kosullu/bagar1 odakli ebeveynlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir korelasyonun
varhigini ortaya koymaktadir (sirasiyla r = .23, p < .05; r = 21 p < .05 ). Bu nedenle,
kadin katilimcilarda RKO'niin kiskanglik tetikleyicileri boyutunun YEBO B alt
boyutlarindan yordanmasina yonelik yapilan regresyon analizlerine sadece asiri
koruyucu/evhamli ve ebeveynlik kosullu/basar1 odakli ebeveynlik alt boyutlar1 dahil
edilmistir. Korelasyon analizlerinde RKO'niin kiskanglik tetikleyicileri alt boyutu ile
YEBO B'nin kuralci/kaliplayici ebeveynlik, kiigiimseyici/kusur bulucu ebeveynlik,
duygusal bakimdan yoksun birakict ebeveynlik, sOmiiriicli/istismar edici ebeveynlik,
asirt izin verici/sinirsiz - ebeveynlik, kotiimser/endiseli ebeveynlik, cezalandirici
ebeveynlik ve degisime kapali/duygularin1 bastiran ebeveynlik alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir korelasyon olmadigi (p > .05) goriildiigiinden, bu alt boyutlar regresyon

analizine dahil edilmemistir.

YEBO B asirt koruyucu/evhamli ebeveynlik ve kosullu/basar1 odakli ebeveynlik alt
boyutlarinin, romantik kiskanglik diizeyini ne Olgiide yordadigimi ortaya koymak
amactyla, RKO'iin kiskanglik tetikleyicileri alt boyutu igin babaya dair algilanan
ebeveynlik bi¢imlerinin yordayict degisken olarak tek blokta girildigi basamakl
(stepwise) regresyon analizi yapilmistir (Bkz. Tablo 3.14)

Tablo 3.14 Kadin Katilimcilar icin Romantik Kiskan¢hk Olgegi Kiskan¢hgin Tetikleyicileri Alt Boyutunun
Young Ebevenlik Ol¢egi Baba Alt Boyutlarindan Yordanmasina Ilisikin Regresyon Analizi Sonuglar

Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmig R? B t p
Romantik Baba .23 .05 .04 .23 255  .012
Kiskanglik Kosullu/Basari

Diizeyi Odakl1 Ebeveynlik
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Regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde, kadin katilimcilarda babaya dair algilanan
ebeveynlik bicimlerinden sadece kosullu/basar1 odakli ebeveynlik bi¢iminin romantik
kiskanglik diizeyini anlamli sekilde yordadigi (f = .23,t = 2.55, p < .05) ve bu
ebeveynlik bi¢ciminin romantik kiskanglik diizeyine dair varyansin anlamli bir kismini
(R2 = .05, F(1,119) = 6.50, p < .05) agikladig1 goriilmiistiir. Romantik kiskanglikla anlamli
korelasyon gosteren babaya dair ebeveynlik bigimleri regresyon analizine girdiginde
asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik alt boyutu esitlikte yer alamamistir. Buna gore
kadinlarda babaya dair kosullu/basar1 odakli ebeveynlik algis1 arttitkca romantik
kiskanclik diizeyi de artmaktadir.

3.4.2. Erkek Katihmcilarda Romantik Kiskanclik Diizeyinin Babaya Dair
Algilanan Ebeveynlik Bicimlerinden Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi

Bulgular:

Erkek katilmcilarda romantik kiskangligin babaya dair algilanan ebeveynlik
bicimlerinden yordanmasina iliskin regresyon analizine dahil edilecek degiskenlerin
belirlenmesi amaciyla, analizden énce RKO'iin kiskanclik tetikleyicileri alt boyutu ile

YEBO_B alt boyutlarr arasindaki korelasyon incelenmistir (Bkz. Tablo 3.15).

Tablo 3.15. Erkek .I.(atzllmczlar icin Romantik Kiskan¢lik Olgegi Kiskanghk Tetikleyicileri Alt Boyutu ile
Young Ebeveynlik Olgegi Baba Alt Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Katsayilar:

Romantik Kiskanglik Diizeyi

Baba Kuralci/Kaliplayict Ebeveynlik .00
Baba Kii¢iimseyici/Kusur Bulucu Ebeveynlik .04
Baba Duygusal Bakimdan Yoksun Birakict Ebeveynlik -.05
Baba Somiiriicii istismar Edici Ebeveynlik .04
Baba Asirt Koruyucu/Evhamli Ebeveynlik .09
Baba Kosullu/Basar1 Odakli Ebeveynlik A7
Baba Asir1 izin Verici/Sinmirsiz Ebeveynlik -.08
Baba Kotiimser/Endiseli Ebeveynlik .09
Baba Cezalandiric1 Ebeveynlik A2

Baba Degisime Kapali/Duygularini Bastiran Ebeveynlik .02
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*p < .05, **p < .01

Erkek katilimcilar i¢in yapilan korelasyon analizleri, RKO'niin kiskanclik tetikleyicileri
alt boyutunun YEBO_B'nun alt boyutlarindan higbiri ile bir korelasyon gostermedigini
ortaya koymaktadir (p > .05). Bu nedenle, erkek katilimcilar icin RKO'niin kiskanglik
tetikleyicileri alt dlgek puanmin YEBO B alt boyutlarindan yordanmasima yonelik

regresyon analizi yliriitiilmemistir.

3.5. ALDATMA EGILiMININ ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMA
ALANLARINDAN YORDANMASINA ILISKIN REGRESYON ANALIZi
BULGULARI

Caligmanin bu boliimiinde, erken donem uyumsuz sema alanlarinin aldatma egilimini ne
Olciide yordadigini degerlendirmeye yonelik regresyon analizi sonuglarina yer
verilmistir. Yapilan analizlerde, aldatma egilimi yordanan degisken olarak, erken dénem
uyumsuz sema alanlar1 ise yordayicit degisken olarak analize katilmig; yordayici
degiskenler basamakli (stepwise) yontem ile analize dahil edilmistir. Regresyon
analizlerinden once, analize yalmzca YSO-KF3'in aldatma egilimi ile anlamh
korelasyon gosteren alt boyutlarinin dahil edilmesi amaciyla, her bir YSO-KF3 alt

boyutunun aldatma egilimi 6l¢ek puani ile korelasyonuna bakilmistir.

3.5.1. Kadin Katihmcilarda Aldatma Egiliminin Erken Dénem Uyumsuz Sema

Alanlarindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Bulgular

Kadin katilimcilarda aldatma egiliminin, erken donem uyumsuz sema alanlarindan
yordanmasina iliskin yapilacak regresyon analizine dahil edilecek degiskenlerin
belirlenmesi amaciyla, analizden 6nce aldatma egilimi 6lgek puani ile YSO-KF3'iin alt

boyutlar arasindaki korelasyon incelenmistir (Bkz. Tablo 3.16)
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Tablo 3.16. Kadin Katilimcilar icin Aldatma Egilimi Olgegi ile Young Sema Olgegi Alt Boyutlari
Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Aldatma Egilimi
Kopukluk ve Reddedilmislik Sema Alani 30**
Zedelenmis Ozerklik Sema Alani 29%*
Zedelenmis Siirlar Sema Alani A2
Digerleri Yonelimlilik Sema Alani 25%*

Yiiksek Standartlar ve Sema Bastirilmiglik Alani A7
*p < 0,05, **p < 0,01

Kadin katilimcilarda aldatma egilimi ile erken donem uyumsuz sema alanlar1 arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yapilan korelasyon analizleri, aldatma egilimi 6l¢ek puani
ile YSO-KF3'in kopukluk ve reddedilmislik sema alani, zedelenmis 6zerklik sema alani
ve digerleri yonelimlik sema alami alt boyutlar1 arasinda anlamli bir korelasyonun
varligini ortaya koymaktadir (sirastylar =. 30, p< .01;r=.29,p<.0lver=.25p<
.01). Bu nedenle, kadin katilimcilarda aldatma egilimi 6lgek puaninin YSO-KF3'iin alt
boyutlarindan yordanmasina yonelik regresyon analizlerine sadece kopukluk ve
reddedilmislik alani, zedelenmis 6zerklik alani ve digerleri yonelimlik alani alt boyutlari
dahil edilmistir. Korelasyon analizlerinde aldatma egilimi &lgek puani ile YSO-KF3'iin
zedelenmis smirlar sema alani ile yiiksek standartlar ve bastirilmislik sema alani alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir korelasyon olmadigi (p > .05) goriildiiglinden bu alt

boyutlar regresyon analizine dahil edilmemistir.

YSO-KF3'iin kopukluk ve reddedilmislik sema alani, zedelenmis 6zerlik sema alan1 ve
zedelenmis sinirlar sema alani alt boyutlarinin, aldatma egilimini ne dl¢lide yordadigini
ortaya koymak amaciyla, aldatma egilimi i¢in sema alanlarimin yordayici degisken
olarak tek blokta girildigi basamakli (stepwise) regresyon analizi yapilmistir (Bkz. Tablo
3.17).

Tablo 3.17 Kadin Katilmeilar igin Aldatma Egilimi Olgegi Puaninin Young Sema Olcegi Alt
Boyutlarindan Yordanmasina Ilisikin Regresyon Analizi Sonug¢lar

Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmig R? B t P
Aldatma Egilimi  Kopukluk ve .30 .09 .08 .30 3.36 .001
Reddedilmislik

Sema Alani
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Regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde, kadin katilimcilarda sadece kopukluk ve
reddedilmislik sema alaninin aldatma egilimini anlamh sekilde yordadig: (f = .30, t =
3.36, p <.01) ve bu sema alaninin aldatma egilimine dair varyansin anlamli bir kismini
(R = .09, F,19= 11.32, p < .01) agikladig goriilmiistiir. Aldatma egilimiyle anlamli
korelasyon gdsteren sema alanlar1 regresyon analizine birlikte girdiginde zedelenmis
Ozerlik sema alam1 ve zedelenmis smirlar sema alani alt boyutlar1 esitlikte yer
alamamistir. Buna gore kadinlarda kopukluk ve reddedilmislik sema alani gelisimi

arttik¢a aldatma egilimi de artmaktadir.

3.5.2. Erkek Katihmcilarda Aldatma Egiliminin Erken Donem Uyumsuz Sema

Alanlarindan Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Bulgular

Erkek katilimcilarda aldatma egiliminin, erken donem uyumsuz sema alanlarindan
yordanmasina iligkin yapilacak regresyon analizine dahil edilecek degiskenlerin
belirlenmesi amaciyla, analizden &nce aldatma egilimi dlgek puani ile YSO-KF3'iin alt

boyutlar1 arasindaki korelasyon incelenmistir (Bkz. 3.18)

Tablo 3.18 Erkek Katibmcilar icin Aldatma Egilimi Olgegi ve Young Sema Olgegi Alt Boyutlari
Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Aldatma Egilimi
Kopukluk ve Reddedilmislik Alan1 22%
Zedelenmis Ozerklik Alani 23*
Zedelenmis Sinirlar Alani .20
Digerleri Yo6nelimlilik Alani .08
Yiiksek standartlar ve bastirilmiglik alani A1

*p < 0,05, **p < 0,01

Erkek katilimcilarda, aldatma egilimi ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki
iligskiyi incelemek amaciyla yapilan korelasyon analizleri, aldatma egilimi dlgek puani

ile YSO-KF3'iin kopukluk ve reddedilmislik sema alani ile zedelenmis &zerklik sema
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alan1 alt boyutlar1 arasinda anlamli bir korelasyonun varligini ortaya koymaktadir
(srastyla r =.22, p < .05 ve r = .23, p < .05). Bu nedenle, kadin katilimcilarda aldatma
egilimi dlgcek puaninin YSO-KF3'iin alt boyutlarindan yordanmasima yonelik regresyon
analizlerine sadece kopukluk ve reddedilmislik sema alani ile zedelenmis 6zerklik sema
alan1 alt boyutlar1 dahil edilmistir. Korelasyon analizinde aldatma egilimi 6l¢ek puani ile
YSO-KF3'iin zedelenmis smirlar sema alani, digerleri yonelimlik sema alan1 ve yiiksek
standartlar ve bastirilmislik sema alani alt boyutlar1 arasinda anlamli bir korelasyon
olmadigt (p > .05) gorildiiginden bu alt boyutlar regresyon analizine dahil

edilmemistir.

YSO-KF3'iin kopukluk ve reddedilmislik sema alam ile zedelenmis &zerlik sema alani
alt boyutlarinin, aldatma egilimini ne Ol¢lide yordadigimi ortaya koymak amaciyla,
aldatma egilimi i¢in YSO-KF3'iin alt boyutlarinin yordayici degisken olarak tek blokta
girildigi basamakli (stepwise) regresyon analizi yapilmistir (Bkz. Tablo 3.19).

Tablo 3.19. Erkek Katlimcilar icin Aldatma Egilimi Olgegi Puaninin Young Sema Olgegi Alt
Boyutlarindan Yordanmasina Iliikin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmis R B t p
Aldatma Egilimi Zedelenmis .23 .05 .04 .23 2.18 .03
Ozerklik Sema
Alani

Regresyon analizi sonuclar1 incelendiginde, erkek katilimcilarda sadece zedelenmis
Ozerklik sema alaninin aldatma egilimini anlamli sekilde yordadig: (f = .23, t = 2.18, p
< .05) ve bu sema alaninin aldatma egilimine dair varyansin anlamli bir kismini (R? =
.053, Fags= 4.751, p < .05) acikladigi goriilmustiir. Aldatma egilimi ile anlamh
korelasyon gosteren sema alanlar1 regresyon analizine birlikte girdiginde kopukluk ve
reddedilmislik sema alani alt boyutu esitlikte yer alamamistir. Buna gore, erkeklerde

zedelenmis 6zerklik sema alani gelisimi arttikca aldatma egilimi de artmaktadir.
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3.6. ALDATMA EGILiMiNIN ANNEYE DAIR ALGILANAN EBEVEYNLIK
BICIMLERINDEN YORDANMASINA ILISKIN REGRESYON ANALIZi
BULGULARI

Calismanin bu boliimiinde, anneye dair algilanan ebeveynlik bigimlerinin aldatma
egilimi ne dlgiide yordadigini1 degerlendirmeye yonelik regresyon analizi sonuglarina yer
verilmistir. Analizlerde, aldatma egilimi yordanan degisken olarak, anneye dair
algilanan ebeveynlik bigimleri ise yordayict degisken olarak analize katilmis; yordayici
degiskenler basamakli (stepwise) yontem ile analize dahil edilmislerdir. Regresyon
analizlerinden &nce, analize yalmzca YEBO A'nin aldatma egilimi ile anlaml
korelasyon gosteren alt boyutlarinin dahil edilmesi amaciyla, her bir YEBO A alt

boyutunun aldatma egilimi ile korelasyonuna bakilmstir.

3.6.1. Kadin Katihmcilarda Aldatma Egiliminin Anneye Dair Algilanan Ebeveynlik

Bicimlerinden Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Bulgular

Kadin katilimcilarda aldatma egiliminin anneye dair algilanan ebeveynlik bi¢imlerinden
yordanmasina iligkin regresyon analizine dahil edilecek degiskenlerin belirlenmesi
amactyla, analizden once aldatma egilimi 6lgek puani ile YEBO A alt boyutlari

arasindaki korelasyon incelenmistir (Bkz. Tablo 3.20).

Tablo 3.20. Kadin Katiimcilar icin Aldatma Egilimi Olgegi ile Young Ebeveynlik Olgegi Anne Alt
Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Aldatma Egilimi
Anne Kuralci/Kaliplayict Ebeveynlik -.00
Anne Kii¢iimseyici/Kusur Bulucu Ebeveynlik .02
Anne Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici Ebeveynlik .01
Anne Somiiriicii Istismar Edici Ebeveynlik A1
Anne Asir1 Koruyucu/Evhamli Ebeveynlik .02
Anne Kosullu/Basar1 Odakli Ebeveynlik .07

Anne Asir1 Izin Verici/Sinirsiz Ebeveynlik 26%*
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Anne Kotiimser/Endiseli Ebeveynlik -.02
Anne Cezalandirict Ebeveynlik .08
Anne Degisime/Kapali Duygularini Bastiran Ebeveynlik .20*

*p < .05, **p < .01

Kadin katilimcilarda, aldatma egilimi ile anneye dair algilanan ebeveynlik bicimleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan korelasyon analizi, aldatma egilimi 6l¢ek
puan1 ile YEBO A'min asir1 izin verici/smirsiz ebeveynlik ve degisime kapali
duygularini bastiran ebeveynlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir korelasyonun varligini
ortaya koymaktadir (sirasiyla r =. 26, p < .01 ve r = .20, p < .05 ). Bu nedenle, kadin
katilimeilarda aldatma egilimi 6lgek puanmin YEBO A boyutlarindan yordanmasina
yonelik yapilan regresyon analizlerine, sadece asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik ve
degisime kapali/duygularim1 bastiran ebeveynlik alt boyutlar1 dahil edilmistir.
Korelasyon analizinde aldatma egilimi 6lcek puami ile YEBO_ A'nin kuralci/kaliplayict
ebeveynlik, kiigiimseyici/kusur bulucu ebeveynlik, duygusal bakimdan yoksun birakici
ebeveynlik, somiiriicii istismar edici ebeveynlik, asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik,
kosullu/basar1 odakli ebeveynlik, kotiimser/endiseli ebeveynlik ve cezalandirict
ebeveynlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir korelasyon olmadigi (p > .05)

goriildiigiinden, bu alt boyutlar regresyon analizine dahil edilmemistir.

YEBO A'nin asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik ve degisime kapali/duygularini bastiran
ebeveynlik alt boyutlarinin, aldatma egilimini ne Olgiide yordadigimi ortaya koymak
amaciyla, aldatma egilimi i¢in anneye dair algilanan ebeveynlik bi¢imlerinin yordayici
degisken olarak tek blokta girildigi basamakli (Stepwise) regresyon analizi yapilmistir
(Bkz. Tablo 3.21)

Tablo 3.21. Kadin Katilimcilar i¢in Aldatma Egilimi Olgegi Puanminin Young Ebeveynlik Olcegi Anne Alt
Boyutlarindan Yordanmasina Ilisikin Regresyon Analizi Sonuglar

Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmis R> B t P
Aldatma Egilimi Asir1 Izin 26 .07 .06 .26 2.96 .004
Verici/Sinirsiz
Ebeveynlik

Regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde, kadin katilimcilarda anneye dair algilanan

ebeveynlik bi¢imlerinden sadece asir1 izin verici ebeveynlik bigiminin aldatma egilimini
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anlamli sekilde yordadigi (f = .26, t = 2.96, p < .01) ve bu ebeveynlik bi¢iminin
romantik kiskanglik diizeyine dair varyansin anlamli bir kisminm (R2 = .07, F119=
8,75, p < .01) agikladig1 goriilmistiir. Aldatma egilimi ile anlamli korelasyon gésteren
anneye dair algilanan ebeveynlik bigimleri regresyon analizine birlikte girdiklerinde
degisime kapali/duygularini bastiran ebeveynlik alt boyutu esitlikte yer alamamuistir.
Buna gore kadinlarda anneye dair asir1 izin verici ebeveynlik algis1 arttikca aldatma

egilimi de artmaktadir.

3.6.2. Erkek Katihmcilarda Aldatma Egiliminin Anneye Dair Algilanan Ebeveynlik

Bicimlerinden Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Bulgular

Erkek katilimcilarda, aldatma egiliminin, anneye dair algilanan ebeveynlik
bicimlerinden yordanmasina iligkin yapilacak regresyon analizine dahil edilecek
degiskenlerin belirlenmesi amaciyla, analizden 6nce aldatma egilimi dlgek puani ile

YEBO_A alt boyutlar1 arasindaki korelasyon incelenmistir (Bkz. Tablo 3.22)

Tablo 3.22. Erkek Katiimcilar icin Aldatma Egilimi Olgegi ve Young Ebeveynlik Olgegi Anne Alt
Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Aldatma Egilimi
Anne Kuralc/Kaliplayicit Ebeveynlik A1
Anne Kii¢iimseyici/Kusur Bulucu Ebeveynlik -01
Anne Duygusal Bakimdan Yoksun Birakict Ebeveynlik A0
Anne Sémiiriicii Istismar Edici Ebeveynlik .08
Anne Asir1 Koruyucu/Evhamli Ebeveynlik .20
Anne Kosullu/Basar1 Odakli Ebeveynlik A5
Anne Asir1 {zin Verici/Sinirsiz Ebeveynlik 31*
Anne Kétiimser/Endiseli Ebeveynlik .26*
Anne Cezalandirict Ebeveynlik .25%

Anne Degisime Kapali/Duygularini Bastiran Ebeveynlik 22*
*p <.05, **p<.01




68

Erkek katilimcilarda, aldatma egilimi ile anneye dair algilanan ebeveynlik bigimleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan korelasyon analizi, aldatma egilimi 6l¢ek
puan1 ile YEBO A'min asir1 izin verici/sinirsiz  ebeveynlik, kétiimser/endiseli
ebeveynlik, cezalandirici ebeveynlik ve degisime kapali/duygularini bastiran ebeveynlik
alt boyutu arasinda anlamli bir korelasyonun varligini ortaya koymaktadir (sirasiyla r =.
31, p<.05r=.26,p<.05r= 25 p<.05ver=.22 p <.05; ). Bunedenle, erkek
katilimcilarda aldatma egilimi 6lcek puaninin YEBO A boyutlarindan yordanmasina
yonelik regresyon analizlerine, sadece asir1 izin verici/sinirsiz  ebeveynlik,
kotiimser/endiseli ebeveynlik, cezalandirici ebeveynlik ve degisime kapali/duygularini
bastiran ebeveynlik alt boyutlar1 dahil edilmistir. Korelasyon analizinde aldatma egilimi
olgek puani ile YEBO A'nim kuralci/kaliplayict ebeveynlik, kiigiimseyici/kusur bulucu
ebeveynlik, duygusal bakimdan yoksun birakicit ebeveynlik, somiiriicii istismar edici
ebeveynlik, asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik ve kosullu/basar1 odakli ebeveynlik alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir korelasyon olmadigi (p > .05) goriildiigiinden, bu alt

boyutlar regresyon analizine dahil edilmemistir.

YEBO A'nin agir1 izin verici/sinirsiz  ebeveynlik, kotiimser/endiseli ebeveynlik,
cezalandirici ebeveynlik ve degisime kapali duygularimi bastiran ebeveynlik alt
boyutlarinin aldatma egilimini ne dl¢iide yordadigini ortaya koymak amaciyla, aldatma
egilimi i¢in anneye dair algilanan ebeveynlik bigimlerinin yordayici degisken olarak tek

blokta girildigi basamakli (stepwise) regresyon analizi yapilmistir (Bkz. Tablo 3.23).

Tablo 3.23. Erkek Katilimeilar icin Aldatma Egilimi Olgegi Puaninin Young Ebeveynlik Olcegi Anne Alt
Boyutlarindan Yordanmasina llisikin Regresyon Analizi Sonuglart

Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmis R> B t p
Aldatma Egilimi Asiri Izin 31 10 .87 31 3.04 .003
Verici/Sinirsiz

Regresyon analizi sonuglari incelendiginde, erkek katilimcilarda anneye dair algilanan
ebeveynlik bicimlerinden sadece asir1 izin verici ebeveynlik bigiminin aldatma egilimini
anlamli sekilde yordadigi (f = .31, t = 3.04, p < .01) ve bu ebeveynlik bi¢iminin
aldatma egilimine dair varyansin anlamli bir kismini (R? = .10, Fass) = 9.22, p <.01)

acikladig goriilmiistiir. Aldatma egilimi ile anlamli korelasyon gdsteren anneye dair
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algilanan ebeveynlik bi¢imleri regresyon analizine birlikte girdiginde kotiimser/endiseli
ebeveynlik, cezalandirict ebeveynlik ve degisime kapali duygularini bastiran ebeveynlik
alt boyutlar esitlikte yer alamamustir. Buna gore, erkeklerde anneye dair asir1 izin verici

ebeveynlik algisi arttikca aldatma egilimi de artmaktadir.

3.7. ALDATMA EGILiMINiN BABAYA DAIR ALGILANAN EBEVEYNLIK
BICIMLERINDEN YORDANMASINA ILISKIN REGRESYON ANALIZi
BULGULARI

Calismanin bu boliimiinde, babaya dair algilanan ebeveynlik bi¢imlerinin, aldatma
egilimi ne dl¢lide yordadigini degerlendirmeye yonelik regresyon analizi sonuglarina yer
verilmistir. Analizlerde, aldatma egilimi yordanan degisken olarak, babaya dair
algilanan ebeveynlik bicimleri ise yordayici degisken olarak analize katilmis; yordayici
degiskenler basamakli (stepwise) yontem ile analize dahil edilmistir. Regresyon
analizlerinden once, analize yalnizca,YEBO Bnin aldatma egilimi ile anlamh
korelasyon gosteren alt boyutlarinin dahil edilmesi amaciyla, her bir YEBO B alt

boyutunun aldatma egilimi ile korelasyonuna bakilmistir.

3.7.1. Kadin Katihmcilarda Aldatma Egiliminin Babaya Dair Algilanan Ebeveynlik

Bicimlerinden Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Bulgular

Kadin katilimcilarda, aldatma egiliminin, babaya dair algilanan ebeveynlik
bicimlerinden yordanmasina iligkin yapilacak regresyon analizine dahil edilecek
degiskenlerin belirlenmesi amaciyla, analizden 6nce aldatma egilimi 6lgek puani ile

YEBO B alt boyutlar1 arasindaki korelasyon incelenmistir (Bkz. Tablo 3.24)
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Tablo 3.24. Kadin Katilimcilar i¢in Aldatma Egilimi Olgegi ile Young Ebeveynlik Olgegi Baba Alt
Boyutlart Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Aldatma Egilimi

Baba Kuralci/Kaliplayict Ebeveynlik -.02
Baba Kii¢iimseyici/Kusur Bulucu Ebeveynlik -.04
Baba Duygusal Bakimdan Yoksun Birakict Ebeveynlik -.01
Baba Somiiriicii Istismar Edici Ebeveynlik .08
Baba Asir1 Koruyucu/Evhamli Ebeveynlik .05
Baba Kosullu/Basar1 Odakli Ebeveynlik .04
Baba Asir1 izin Verici/Smirsiz Ebeveynlik 23%*
Baba Kotiimser/Endiseli Ebeveynlik -.05
Baba Cezalandiric1 Ebeveynlik .02
Baba Degisime Kapali/Duygularini Bastiran Ebeveynlik .02

*p < .05, **p < .01

Kadin katilimcilarda aldatma egilimi ile babaya dair algilanan ebeveynlik bi¢imleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan korelasyon analizleri, aldatma egilimi
olgek puani ile YEBO B'nin asir1 izin verici/smirsiz ebeveynlik alt boyutu arasinda
anlaml1 bir korelasyonun varligini ortaya koymaktadir (r =. 23, p < .01 ). Bu nedenle,
kadimn katilimcilarda aldatma egilimi 6lcek puanmmin, YEBO B boyutlarindan
yordanmasina yonelik regresyon analizine, sadece asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik alt
boyutu dahil edilmistir. Korelasyon analizinde aldatma egilimi o6l¢ek puani ile
YEBO B'hin kuralci/kaliplayict ebeveynlik, kiiciimseyici/kusur bulucu ebeveynlik,
duygusal bakimdan yoksun birakici ebeveynlik, somiiriicii istismar edici ebeveynlik,
asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik, kosullu/basar1 odakli ebeveynlik, kotiimser/endiseli
ebeveynlik, cezalandirici ebeveynlik ve degisime kapali/duygularini bastiran ebeveynlik
ebeveynlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir korelasyon olmadigi (p > .05)

gorildiiglinden, bu alt boyutlar regresyon analizine dahil edilmemistir.

YEBO B'nin asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik alt boyutunun aldatma egilimini ne
ol¢iide yordadigini ortaya koymak amaciyla, aldatma egilimi i¢in babaya dair algilanan
ebeveynlik bi¢imlerinin yordayict degisken olarak tek blokta girildigi basamakl
(stepwise) regresyon analizi yapilmistir (Bkz. Tablo 3.25)
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Tablo 3.25. Kadin Katihmcilar i¢in Aldatma Egilimi Olgegi Puaninin Young Ebeveynlik Olcegi Baba Alt
Boyutlarindan Yordanmasina Ilisikin Regresyon Analizi Sonuglar

Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmis R? B T p
Aldatma Egilimi ~ Agir1 Izin .23 .05 .05 .23 2.62 .010
Verici/Sinirsiz
Ebeveynlik

Yapilan regresyon analizi sonuglari incelendiginde, kadin katilimcilarda babaya dair
algilanan ebeveynlik bigimlerinden sadece asir1 izin verici ebeveynlik bi¢iminin,
aldatma egilimini anlamli sekilde yordadigi (f = .23, t = 2.62, p < .05) ve bu
ebeveynlik bi¢iminin aldatma egilimine dair varyansin anlamli bir kismin (R2 = .05,
F(1,119= 6.85, p <.05) agikladig1 goriilmiistiir. Buna gore, kadinlarda babaya dair asir1

izin verici ebeveynlik algis1 arttikca aldatma egilimi de artmaktadir.

3.7.2. Erkek Katihmcilarda Aldatma Egiliminin Babaya Dair Algilanan Ebeveynlik

Bicimlerinden Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Bulgular

Erkek katilimcilarda aldatma egiliminin, babaya dair algilanan ebeveynlik bigimlerinden
yordanmasina iligkin regresyon analizine dahil edilecek degiskenlerin belirlenmesi
amactyla, regresyon analizinden dnce aldatma egilimi lgek puanmi ile YEBO B alt

boyutlar1 arasindaki korelasyona bakilmistir (Bkz. 3.26)

Tablo 3.26. Erkek Katilimcilar icin Aldatma Egilimi Olgegi ve Young Ebeveynlik Olgegi Baba Alt
Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Aldatma Egilimi

Baba Kuralci/Kaliplayict .06

Baba Kiigiimseyici/Kusur Bulucu .06

Baba Duygusal Bakimdan Yoksun Birakict .14

Baba Somiiriicii Istismar Edici -.00

Baba Asir1 Koruyucuw/Evhamli A9

Baba Kosullu/Basar1 Odakli .08

Baba Asir1 izin Verici/Sinirsiz 30**

Baba Kotiimser/Endiseli 25%*
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Baba Cezalandirici 32**

Baba Degisime Kapali/Duygularini Bastiran .16
*p <.05, **p<.01

Erkek katilimcilarda aldatma egilimi ile babaya dair algilanan ebeveynlik bigimleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan korelasyon analizleri, aldatma egilimi
olgek puani ile YEBO B'nin asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik, kotiimser/endiseli
ebeveynlik ve cezalandirici ebeveynlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir korelasyonun
varligii ortaya koymaktadir (r =. 30, p < .01;r=.25p<.0lver = 32, p<.01). Bu
nedenle erkek katilimcilarda aldatma egilimi 6lgek puaninin YEBO B boyutlarindan
yordanmasina yonelik yapilan regresyon analizlerine asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik,
kotiimser/endiseli ebeveynlik ve cezalandirict ebeveynlik alt boyutlar1 dahil edilmistir.
Korelasyon —analizlerinde aldatma egilimi 6lcek puanmi ile YEBO B'nin
kuralci/kaliplayict  ebeveynlik, kiigiimseyici/kusur bulucu ebeveynlik, duygusal
bakimdan yoksun birakici ebeveynlik, somiiriicii/istismar edici ebeveynlik, asiri
koruyucu/evhamli ebeveynlik, kosullu/basar1 odakli ebeveynlik ve degisime kapali
duygularini bastiran ebeveynlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir korelasyon olmadig1 (p

> .05) goriildiigiinden bu alt boyutlar regresyon analizine dahil edilmemistir.

YEBO B asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik, kétiimser/endiseli ebeveynlik ve
cezalandiric1 ebeveynlik alt boyutunun aldatma egilimini ne 6l¢iide yordadigini ortaya
koymak amaciyla, aldatma egilimi i¢in babaya dair algilanan ebeveynlik bigimlerinin
yordayici degisken olarak tek blokta girildigi basamakli (Stepwise) regresyon analizi
yapilmistir (Bkz. Tablo 3.27)

Tablo 3.27. Erkek Katlimcilar icin Aldatma Egilimi Olgegi Puaninin Young Ebeveynlik Olcegi Baba Alt
Boyutlarindan Yordanmasina Ilisikin Regresyon Analizi Sonuglar

Yordanan  Yordayici R R? Uyarlanmis B T p
R2
1 Aldatma  Cezalandirici .32 11 .09 32 3.15 .002
Egilimi Ebeveynlik
2 Aldatma  Cezalandirict .42 A7 15 .29 2.88 .005
Egilimi Ebeveynlik
Asirt izin .26 2.64 .010
Verici
Ebeveynlik

*p < .05, **p < .01
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Regresyon analizi sonuclart incelendiginde erkek katilimcilarda babaya dair algilanan
ebeveynlik bi¢imlerinden cezalandirici ebeveynlik ve asir1 izin verici ebeveynlik
bigimlerinin, aldatma egilimini anlamli sekilde yordadig: (B =.32,t=3.15,p <.01 . ve
B=.26,t=2.64,p <.01) ve bu ebeveynlik bigimlerinin romantik kiskanglik diizeyine
dair varyansin anlaml bir kismin1 (R2 = .11, F(1,85) =9.92, p < .01 ve R2 = .17, F
(2,84) = 8.79, p < .05) acikladig1 goriilmiistiir. Aldatma egilimi ile anlamli korelasyon
gosteren babaya dair algilanan ebeveynlik bicimleri regresyon analizine birlikte
girdiginde kotiimser/endiseli ebeveynlik alt boyutu esitlikte yer alamamistir. Buna gore,
erkeklerde babaya dair algilanan cezalandiric1 ve asir1 izin verici ebeveynlik bigimleri

arttik¢a aldatma egilimi de artmaktadir.

Regresyon analizi bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde erken dénem uyumsuz
sema alanlar1 ve algilanan islevsel olmayan ebeveynlik bi¢cimlerinin romantik kiskanglik
diizeyi ve aldatma egilimi ile iligkili oldugu sdylenebilir. Regresyon analizlerinin

bulgularma iliskin 6zet tablo agagida yer almaktadir.

Tablo 3.28. Regresyon Analizleri Bulgularina Iliskin Ozet Tablo

Cinsiyet Yordayict Yordanan
Erken Dénem Uyumsuz Sema Zedelenmis Ozerklik Sema Alani
Kadin Alanlar1
Anneye Dair Algilanan islevsel Kosullu/Basar1 Odakli Ebeveynlik
Olmayan Ebeveynlik Bigimleri Bigimi
Babaya Dair Algilanan Islevsel Kosullu/Basar1 Odakli Ebeveynlik
Olmayan Ebeveynlik Bi¢imleri Bigimi Romantik
Erken Dénem Uymusuz Sema - Kiskanglik
Erkek Alanlar
Anneye Dair Algilanan islevsel Kosullu/Basar1 Odakli Ebeveynlik
Olmayan Ebeveynlik Bigimleri
Babaya Dair Algilanan islevsel -
Olmayan Ebeveynlik Bi¢imleri
Erken Dénem Uyumsuz Sema Kopukluk ve Reddedilmislik Sema
Kadin Alanlart Alan1
Anneye Dair Algilanan slevsel Asirt izin Verici/Simirsiz Ebeveynlik
Olmayan Ebeveynlik Bigimleri
Babaya Dair Algilanan Islevsel Asirt Izin Verici Sinirsiz Ebeveynlik
Olmayan Ebeveynlik Bigimleri Aldatma
Erken Donem Uyumsuz Sema Zedelenmis Ozerklik Egilimi
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Erkek Alanlari

Anneye Dair Algilanan Islevsel Asir1 Izin Verici/Sinirsiz Ebeveynlik
Olmayan Ebeveynlik Bicimleri

Babaya Dair Algilanan Islevsel Asir1 Izin Verici/Sinirsiz Ebeveynlik
Olmayan Ebeveynlik Bigimleri Cezalandirict Ebeveynlik

3.8. ISLEVSEL OLMAYAN EBEVEYNLIK ALGISI ve ROMANTIK KISKANCLIK
DUZEYi ARASINDAKI iLISKIDE ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMA
ALANLARININ ARACI (MEDIATOR) ROLUNUN INCELENMESINE ILiSKIN
ANALIiZ BULGULARI

Calismanin  bu  béliimiinde katilimeilarm  RKO'niin -~ kiskanghk  tetikleyicileri
boyutlarindan aldiklar1 puanin yordanan (bagimli) degisken olarak alindigi hiyerarsik
regresyon analizi sonuglarma yer verilmistir. Katilimcilarin YEBO'niin alt boyutlarindan
(Kuralci/Kaliplayict Ebeveynlik, Kii¢iimseyici/Kusur Bulucu Ebeveynlik, Duygusal
Bakimdan Yoksun Birakict Ebeveynlik, Somiirii/Istismar Edici Ebeveynlik, Asiri
Koruyucu/Evhamli  Ebeveynlik, Kosullu/Basar1 Odakli Ebeveynlik, Asir1 Izin
Verici/Sinirsiz Ebeveynlik, Kotiimser/Endiseli Ebeveynlik, Cezalandirici Ebeveynlik)
aldiklart puanlar calismanin yordayict (bagimsiz) degiskenleri; YSO-KF3'niin alt
boyutlarindan (Kopukluk ve Reddedilmislik Sema Alani, Zedelenmis Ozerklik Sema
Alani, Zedelenmis Sinirlar Sema Alani, Digerleri Yonelimlilik Sema Alani, Yiiksek
Standartlar ve Bastinlmighk Sema Alani1) aldiklart puanlar ise ¢alismanin araci
(mediator) degiskenleridir. Arac1 degisken analizinin yapildigi asamalarda YEBO alt
boyutlari, anne ve babaya dair ebeveynlik bigimleri i¢in ayri ayri degil kompozit puan

alinarak analize dahil edilmistir.

Her bir regresyon analizinde, bagimsiz degiskenin beta degerlerindeki farkin ve araci
degisken ve bagimli degisken arasindaki iligkinin anlamliligi incelenmistir. Beta
degerlerindeki azalma miktarinin anlamlilik diizeyi Sobel testi kullanilarak

degerlendirilmistir (Kenny, Kashy ve Bolger, 1998).

Arastirmada ileri siiriilen degiskenlerin rolii incelenirken, Baron ve Kenny’nin (1986)
oOlgiitleri géz Oniine alinmistir. Bir degiskenin araci degisken olabilmesi igin asagida

belirtilen 4 6lgiitii karsilamasi gerekmektedir:
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1. Yordayici ve yordanan degisken arasindaki iliski anlamli olmalidir.
2. Araci degisken ve yordayici degisken arasindaki iligki anlamli olmalidir.

3. Araci degisken ile yordanan degisken arasindaki iliski -yordayici degisken kontrol

edildiginde- anlamli olmalidir.

4. Aract degisken ile yordayici degisken eszamanli olarak regresyon
analizinegirildiginde, daha Once yordayici ve yordanan degisken arasinda var olan
anlamli iliskianlamli olmaktan ¢ikmali ya da daha 6nceki anlamlilik diizeyi azalmalidir

(Baron veKenny, 1986).

Baron ve Kenny’nin (1986) ilk iki Ol¢iitiiniin, arastirma degiskenleri agisindan
karsilanip karsilanmadiginin belirlenmesi amaciyla, araci degisken analizinden Once
algilanan islevsel olmayan ebeveynlik bigimleri, erken donem uyumsuz sema alanlar1 ve
romantik kiskanglik diizeyi arasindaki korelasyon katsayilarmma bakilmistir. Aktarilan
Olgiitleri karsilayan degiskenler arasinda analizler siirdiiriilmiigve aract degisken

analizlerinden elde edilen anlamli sonuglar ilerleyen boliimlerde aktarilmistir.

3.8.1. Kadin Katiimcilarda Islevsel Olmayan Ebeveynlik Algilar ile Romantik
Kiskan¢hik Diizeyi Arasindaki Iliskide Erken Dénem Uyumsuz Sema Alanlarinin

Araci Roliiniin Incelenmesine Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgular

Kadin katilimcilarda islevsel olmayan ebeveynlik algilari ile romantik kiskanc¢lik diizeyi
arasindaki iliskide erken donem uyumsuz sema alanlarinin araci roliinii belirlemeye
yonelik hiyerarsik regresyon analizinden 6nce, Baron ve Kenny'nin Olgiitleri test
edilmistir. Bu amagla yiiriitiilen analizlere iligkin tablolar Ek 9'dan izlenebilir. Kadin
katilimcilar icin algilanan islevsel olmayan ebeveynlik bi¢imleri, erken donem uyumsuz
sema alanlar1 ve romantik kiskanglik diizeyi degiskenleri i¢in Baron ve Kenny’nin (1986)

Olclitiine gore izlenebilecek araci degisken analizleri Tablo 3.29°da verilmistir.
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Tablo 3.29. Young Ebeveynlik Ol¢egi, Young Sema Olgegi ve Romantik Kiskan¢hk Olgegi icin Yiiriitiilen
Araci Degisken Analizleri

Yordayici Degigsken Araci Degigken Yordanan Degisken
(Young Ebeveynlik Olgegi) (Young Sema Olgegi) (Romantik Kiskang¢lik
Olgegi)

1  Kuralev/Kaliplayici Ebeveynlik ~ Zedelenmis Ozerklik Sema Alam1  Romantik Kiskanglik Diizeyi

2 AsiriKoruyucuw/Evhaml Zedelenmis Ozerklik Sema Alan1  Romantik Kiskanglik Diizeyi
Ebevenlik

3 AsiriKoruyucu/Evhamlt Zedelenmis Sinirlar Sema Alan1  Romantik Kiskanglik Diizeyi
Ebeveynlik

4 Kosullu/Bagar1 Odakl Zedelenmis Ozerklik Sema Alan1  Romantik Kiskanglik Diizeyi
Ebeveynlik

5 Cezalandirict Ebeveynlik Zedelenmis Ozerklik Sema Alan1  Romantik Kiskanglik Diizeyi

3.8.1.1. Kadin Katihmcilarda Algilanan Kuralci/Kaliplayici Ebeveynlik Bicimi ile
Romantik Kiskanchk Diizeyi Arasindaki iliskide Zedelenmis Ozerklik Sema
Alaniin Araci Roliiniin Incelenmesine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Bulgular:

Kadinlarda kuralci/kaliplayict ebeveynlik algis1 ile romantik kiskanclik diizeyi
arasindaki iligkide zedelenmis oOzerklik sema alaninin araci rolii olup olmadiginin
belirlenebilmesi i¢in basit ve hiyerarsik regresyon analizleri yiiriitiilmiistiir. Regresyon
analizleri sonucunda kuralci/kaliplayici ebeveynlik algisi ile romantik kiskanglik diizeyi
arasindaki beta katsayis1 .20 (p < .05), kuralcr/kaliplayict ebeveynlik algisi ile
zedelenmis Ozerklik sema alanmi arasindaki beta katsayist .44 (p < .001),
kuralci/kaliplayici ebeveynlik algisi kontrol edildiginde zedelenmis 6zerklik sema alani
ile romantik kiskanglik diizeyi arasindaki beta katsayis1 .27 (p < .01), zedelenmis
ozerklik sema alani1 dahilken kuralci/kaliplayici ebeveynlik algisinin sahip oldugu beta
katsayis1 .08 (p > .05) bulunmustur. Yiritiilen hiyerarsik regresyon analizine iligkin

bulgular Tablo 3.30'dan izlenebilir.
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Tablo 3.30. Kuralci/Kalplayict Ebeveynlik Bi¢iminin Romantik Kiskan¢lik Diizeyini Yordamasinda
Zedelenmis Sema Alaninin Aract Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonug¢lari

Analiz  Yordanan  Yordayic R R? Uyarlanmig f t P
Asamasi R?
1 Romantik  Kuralci/Kaliplayici .20 .04 .03 20 2.27 .025
Kiskanglik  Ebeveynlik
Diizeyi
2 Romantik  Kuralci/Kaliplayic1 .32 .10 .09 .08 .85 .395
Kiskanglik  Ebeveynlik
Diizeyi
Zedelenmis 27 279 .006
Ozerklik Sema
Alani

Tablo 3.29'dan izlenebilecegi gibi analiz bulgulari, denkleme ilk asamada giren
kuralci/kaliplayict ebeveynlik puaninin romantik kiskanglik diizeyini anlamli olarak
yordadigmna (f = .20, t = 2.27, p < .05) ve romantik kiskanglik diizeyine dair varyansin
anlamli bir kismini agikladigina (R2 = .04, F119) = 5.14 p < .05) isaret etmektedir.
Denkleme ikinci asamada zedelenmis Ozerklik sema alaninin dahil olmasiyla,
kuralci/kaliplayict ebeveynlik bi¢iminin, zedelenmis Ozerklik sema alani ile birlikte
romantik kiskanclik puanindaki varyansin %10'unu agikladigi ve kuralci/kaliplayict
ebeveynlik bigiminin sahip oldugu beta degerinin .20'den (p < .05) .08%e (p > .05)
distiigli  gorilmiistiir. Zedelenmis ozerklik sema alanmmin dahil olmasiyla
kuralci/kaliplayict ebeveynlik algisinin sahip oldugu anlamli beta degeri anlamsiza
doniistiigli icin sobel test yapilmasina gerek duyulmamistir. Buna gore, kadinlarda
zedelenmis Ozerklik sema alani, algilanan kuralci/kaliplayici ebeveynlik bigimi ile
romantik kiskanclik diizeyi arasindaki iligskide tam araci role sahiptir. Yordayici ve araci
degiskenin bagimli degiskenle olan iliskisi ve ilgili beta katsayilar1 Sekil 3.1'de

verilmistir.
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Sekil 3.1. Algilanan Kuralcy/Kaliplayici  Ebeveynlik  Bigiminin  Romantik Kiskanghk Diizeyini

Yordamasinda Zedelenmis Ozerklik Sema Alaninin Aract Roliine Iliskin Beta Katsayilar:

Zedelenmis Ozerklik
Sema Alant
f= A4*** p=.27**
Kuralc1 Kaliplayici Romantik
Ebeveynlik Algisi p= .20 p=.08 Kiskanglik Diizeyi

v

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

3.8.1.2. Kadin Katihmcilarda Algilanan Asir1 Koruyucu/Evhamh Ebeveynlik
Bicimi ile Romantik Kiskanchk Diizeyi Arasindaki iliskide Zedelenmis Ozerklik
Sema Alaninin Araci Roliiniin Incelenmesine Yonelik Hiyerarsik Regresyon

Analizi Bulgulari

Kadinlarda asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik algist ile romantik kiskanglik diizeyi
arasindaki iligkide zedelenmis Ozerklik sema alaninin araci rolii olup olmadiginin
belirlenebilmesi i¢in basit ve hiyerarsik regresyon analizleri yiiriitiilmiistiir. Regresyon
analizleri sonucunda asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik algisi ile romantik kiskanglik
diizeyi arasindaki beta katsayisi .22 (p < .05), asir1 korucu/evhamli ebeveynlik algisi ile
zedelenmis Ozerklik sema alani arasindaki beta katsayisi .34 (p < .001), asin
koruyucu/evhamli ebeveynlik algis1 kontrol edildiginde zedelenmis 6zerklik sema alani
ile romantik kiskanghik diizeyi arasindaki beta katsayis1 .26 (p < .01), zedelenmis
ozerklik sema alani dahilken asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik algisinin sahip oldugu
beta katsayist .13 (p > .05) bulunmustur. Yiriitiilen hiyerarsik regresyon analizine

iliskin bulgular Tablo 3.31'den izlenebilir.
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Tablo 3.31. Asu1 Koruyucu/Evhamily Ebeveynlik Bigciminin Romantik Kiskang¢lik Diizeyini Yordamasinda
Zedelenmis Ozerklik Sema Alaninin Araci Roliine Iligkin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Analiz  Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmis B t P
Asamasi R?
1 Romantik Asirt Koruyueuw/ .22 .05 .04 22 246 .015
Kiskanglik Evhaml
Diizeyi Ebeveynlik
2 Romantik Asirt Koruyueuw/ .33 A1 .10 A3 143 .156
Kiskanglik Evhaml
Diizeyi Ebeveynlik
Zedelenmis 26 2.87 .005
Ozerklik Sema
Alani

Tablo 3.31'den izlenebilecegi gibi analiz, denkleme ilk asamada giren asir1
koruyucu/evhamli ebeveynlik puanmin romantik kiskanglik diizeyini anlamli olarak
yordadigina (f = .22, t = 2.46, p < .05) ve romantik kiskang¢lik diizeyine dair varyansin
anlamli bir kismin1 agikladigina (R2 = .05, F119) = 6.07, p < .05) isaret etmektedir.
Denkleme ikinci asamada zedelenmis Ozerklik sema alanimnin dahil olmasiyla, asirt
koruyucu/evhamli ebeveynlik bi¢iminin, zedelenmis 6zerklik sema alani ile birlikte
romantik kiskang¢lik puanindaki varyansin %]11'ini agikladig1 ve asir1 koruyucu/evhaml
ebeveynlik bi¢iminin sahip oldugu beta degerinin .22'den (p < .05) .13'ye (p > .05)
diistliigli goriilmiistiir. Zedelenmis 6zerklik sema alaninin dahil olmasiyla asir1 koruyucu
ebeveynlik algisinin sahip oldugu anlamli beta degeri anlamsiza doniistiigii i¢in sobel
test yapilmasina gerek duyulmamistir. Buna gore, kadinlarda zedelenmis 6zerklik sema
alani, algilanan asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik bi¢imi ile romantik kiskanglik diizeyi
arasindaki iliskide tam araci role sahiptir. Yordayici ve araci degiskenin bagiml

degiskenle olan iliskisi ve ilgili beta katsayilar1 Sekil 3.2'te verilmistir.
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Sekil 3.2. Algilanan Asirt Koruyucu/Evhamli Ebeveynlik Biciminin Romantik Kiskan¢lik Diizeyini

Yordamasinda Zedelenmis Ozerklik Sema Alaninin Aract Roliine Iliskin Beta Katsayilar:

Zedelenmis Ozerklik
Sema Alant

:B: 34*r* :B: 26**
Asir1 Koruyucw/ p=.22* p=.13 Romantik
Evhamli Ebeveynlik Kiskanglik Diizeyi
Algist >

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

3.8.1.3. Kadin Katihmcilarda Algilanan Asir1 Koruyucu/Evhamlh Ebeveynlik
Bicimi ile Romantik Kiskan¢hk Diizeyi Arasindaki iliskide Zedelenmis Simirlar
Sema Alaninin Araci Roliiniin Incelenmesine Yonelik Hiyerarsik Regresyon

Analizi Bulgulari

Kadinlarda, asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik algisi ile romantik kiskanglik diizeyi
arasindaki iliskide zedelenmis sinirlar sema alanmin aracit roli olup olmadiginin
belirlenebilmesi i¢in basit ve hiyerarsik regresyon analizleri yiiriitiilmiistiir. Regresyon
analizleri sonucunda asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik algist ile romantik kiskanglik
diizeyi arasindaki beta katsayisi .22 (p < .05), asir1 korucu/evhamli ebeveynlik algisi ile
zedelenmis smirlar sema alani arasindaki beta katsayist .28 (p < .01), asin
koruyucu/evhamli ebeveynlik algis1 kontrol edildiginde zedelenmis sinirlar sema alani
ile romantik kiskanglik diizeyi arasindaki beta katsayis1 .21 (p < .05), zedelenmis
sinirlar sema alan1 dahilken asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik algisinin sahip oldugu
beta katsayist .16 (p > .05) bulunmustur. Yiiriitilen hiyerarsik regresyon analizine

iliskin bulgular Tablo 3.32'den izlenebilir.
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Tablo 3.32. Asur1 Koruyucu/Evhami Ebeveynlik Bigiminin Romantik Kiskan¢lik Diizeyini Yordamasinda
Zedelenmis Simirlar Sema Alaninin Araci Roliine lliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz  Yordanan  Yordayici R R? Uyarlanmis B t P
Asamasi R?
1 Romantik  Agirt 22 .05 .04 22 246 .015

Kiskanglik  Koruyucu/Evhamli
Diizeyi Ebeveynlik

2 Romantik  Asir .30 .09 .07 A6 1.76 .081
Kiskanglik  Koruyucu/Evhamli
Diizeyi Ebeveynlik

Zedelenmis Sinirlar 21 2.27 .025
Sema Alani

Tablo 3.32.'den izlenebilecegi gibi analiz bulgulari, denkleme ilk asamada giren asiri
koruyucu/evhamli ebeveynlik puaninin romantik kiskanglik diizeyini anlamli olarak
yordadigina (f = .22, t = 2.46, p < .05) ve romantik kiskang¢lik diizeyine dair varyansin
anlamli bir kismin1 agikladigina (R2 = .05, F119) = 6.07, p < .05) isaret etmektedir.
Denkleme ikinci asamada zedelenmis sinirlar sema alaninin dahil olmasiyla, asirt
koruyucu/evhamli ebeveynlik bi¢iminin, zedelenmis sinirlar sema alani ile birlikte
romantik kiskan¢lik puanindaki varyansin %9'unu agikladigi ve asir1 koruyucu/evhaml
ebeveynlik bi¢iminin sahip oldugu beta degerinin .22'den (p < .05) .16'ye (p > .05)
distigii gorilmustir. Zedelenmis 0Ozerklik sema alaninin dahil olmasiyla asiri
koruyucu/evhamli ebeveynlik algisinin sahip oldugu anlamli beta degeri anlamsiza
doniistiigli icin sobel test yapilmasina gerek duyulmamistir. Buna gore, kadinlarda
zedelenmis sinirlar sema alani, algilanan asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik bigimi ile
romantik kiskanclik diizeyi arasindaki iliskide tam araci role sahiptir. Yordayici ve araci
degiskenin bagimli degiskenle olan iliskisi ve ilgili beta katsayilar1 Sekil 3.3'te

verilmistir.
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Sekil 3.3. Algilanan Asirnt Koruyucu/Evhamli Ebeveynlik Biciminin Romantik Kiskan¢lhik Diizeyini

Yordamasinda Zedelenmis Simirlar Sema Alaninin Aract Roliine Iliskin Beta Katsayilart

Zedelenmis Sinirlar Sema
Alani

p=.28** p=.21*
Asir1 Koruyucw/ p=.22* p=.16 Romantik
Evhamli Ebeveynlik ~ Kiskanglik Diizeyi
Algist "

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

3.8.1.4. Kadin Katihmcilarda Algilanan Kosullu/Basar1 Odakh Ebeveynlik Bi¢cimi
ile Romantik Kiskanc¢hk Diizeyi Arasindaki iliskide Zedelenmis Ozerklik Sema
Alaninin Araci Roliiniin incelenmesine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sonuglar

Kadinlarda kosullu/basar1 odakli ebeveynlik algis1 ile romantik kiskanglik diizeyi
arasindaki iliskide zedelenmis Ozerklik sema alaninin araci rolii olup olmadiginin
belirlenebilmesi i¢in basit ve hiyerarsik regresyon analizleri yiiriitiilmiistiir. Regresyon
analizleri sonucunda kosullu/basar1 odakli ebeveynlik algisi ile romantik kiskanglik
diizeyi arasindaki beta katsayisi .33 (p < .001), kosullu/basar1 odakli ebeveynlik algisi
ile zedelenmis Ozerklik sema alan1 arasindaki beta Kkatsayisi .46 (p < .001),
kosullu/basar1 odakli ebeveynlik algisit kontrol edildiginde zedelenmis 6zerklik sema
alan1 ile romantik kiskanglik diizeyi arasindaki beta katsayisi .20 (p < .05), zedelenmis
ozerklik sema alan1 dahilken kosullu/basar1 odakli ebeveynlik algisinin sahip oldugu
beta katsayist .23 (p < .05) bulunmustur. Yiiriitilen hiyerarsik regresyon analizine

iliskin bulgular Tablo 3.33'ten izlenebilir.
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Tablo 3.33. Iiosullu/Basarz Odakli Ebeveynlik Bigiminin Romantik Kiskanglik Diizeyini Yordamasinda
Zedelenmis Ozerklik Sema Alaninin Araci Roliine Iligkin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Analiz  Yordanan  Yordayici R R? Uyarlanmis B t p
Asamasi R?
1 Romantik  Kosullu/Basar 33 A1 A0 33 3.77 .000
Kiskanglik  Odakli Ebeveynlik
Diizeyi
2 Romantik  Kosullu/Basar 37 14 A2 23 243 .017
Kiskanglik  Odakli Ebeveynlik
Diizeyi
Zedelenmis Ozerklik 20 2.07 .040
Sema Alani

Tablo 3.33'ten izlenebilecegi gibi analiz bulgulari, denkleme ilk asamada giren
kosullu/basar1 odakli ebeveynlik puaninin romantik kiskanc¢lik diizeyini anlamli olarak
yordadigmna (f = .33, t = 3.77,p < .001) ve romantik kiskanglik diizeyine dair varyansin
anlamli bir kismin1 agikladigina (R2 = .11, F119) = 14.20, p < .001) isaret etmektedir.
Denkleme ikinci asamada zedelenmis 6zerklik semasinin dahil olmasiyla, kosullu/basari
odakli ebeveynlik biciminin, zedelenmis ozerklik sema alani ile birlikte romantik
kiskanglik puanindaki varyansin %14'linii a¢ikladig1 ve kosullu/basar1 odakli ebeveynlik
bi¢ciminin sahip oldugu beta degerinin .33'ten (p <.001) .23'e (p < .05) distigi
goriilmustiir. Zedelenmis 6zerklik sema alaninin dahil olmasiyla kosullu/basar1 odakl
ebeveynlik bi¢imin sahip oldugu beta katsayisindaki bu diislisiin anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla sobel testi yapilmistir (Sobel , = 1.95, p < .05). Analiz
sonucuna gore, kadinlarda zedelenmis 6zerklik sema alaninin, algilanan kosullu/basari
odakl1 ebeveynlik bicimi ile romantik kiskanglik diizeyi arasindaki iliskide araci rolii
bulunmamaktadir.Yordayici ve araci degiskenin bagimli degiskenle olan iliskisi ve ilgili

beta katsayilar1 Sekil 3.4'te verilmistir.
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Sekil 3.4.Algilanan Kosullu/Basart Odakli Ebeveynlik Bigiminin Romantik Kiskang¢lik Diizeyini

Yordamasinda Zedelenmis Ozerklik Sema Alanimin Aract Roliine Iliskin Beta Katsayilar:

Zedelenmis Ozerklik
Sema Alant

= 46%* p = .20*

Kosullu/Basar1 Odakl
Ebeveynlik Algisi

p= 33** [=.23 Romantik
Kiskanglik Diizeyi

v

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

3.8.1.5. Kadin Katihmcilarda Algilanan Cezalandiric1 Ebeveynlik Bi¢imi ile
Romantik Kiskanc¢hk Diizeyi Arasindaki Iliskide Zedelenmis Ozerklik Sema
Alaninin Araci Roliiniin incelenmesine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Bulgular:

Kadinlarda cezalandirict ebeveynlik algisi ile romantik kiskanglik diizeyi arasindaki
iligkide zedelenmis 6zerklik sema alaninin araci rolii olup olmadiginin belirlenebilmesi
icin basit ve hiyerarsik regresyon analizleri yiiriitilmiistiir. Regresyon analizleri
sonucunda cezalandirici ebeveynlik algisi ile romantik kiskanglik diizeyi arasindaki beta
katsayist .20 (p < .05), cezalandirict ebeveynlik algis1 ile zedelenmis 6zerklik sema
alan1 arasindaki beta katsayis1 .35 (p < .001), cezalandirict ebeveynlik algis1 kontrol
edildiginde zedelenmis 6zerklik sema alani ile romantik kiskanglik diizeyi arasindaki
beta katsayisi1 .27 (p < .01), zedelenmis Ozerklik sema alani dahilken cezalandirici
ebeveynlik algisinin sahip oldugu beta katsayisi .10 (p > .05) bulunmustur. Yiiriitiilen

hiyerarsik regresyon analizine iliskin bulgular Tablo 3.34'ten izlenebilir.
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'I:ablo 3.34. Cezalandirict Ebeveynlik Biciminin Romantik Kiskan¢lik Diizeyini Yordamasinda Zedelenmis
Ozerklik Sema Alaninin Aract Roliine liskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart

Analiz  Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmis B t p
Asamasi R?
1 Romantik Cezalandirict .20 .04 .03 20 218 .032
Kiskanglik  Ebeveynlik
Diizeyi
2 Romantik Cezalandirict 32 .10 .09 10 1.08 .283
Kiskanglik  Ebeveynlik
Diizeyi
Zedelenmis 27 294 .004
Ozerklik Alam

Tablo 3.34'ten izlenebilecegi gibi analiz bulgulari, denkleme ilk asamada girilen
cezalandirici ebeveynlik puaninin romantik kiskanghik diizeyini anlamli olarak
yordadigina (f = .20,t= 2.18, p < .05) ve romantik kiskanglik diizeyine dair varyansin
anlamli bir kismini agikladigina (R2 = .04, F,19) = 4.74, p < .05) isaret etmektedir.
Denkleme ikinci asamada zedelenmis Ozerklik sema alaninin dahil olmasiyla,
cezalandirici ebeveynlik bi¢iminin, zedelenmis 6zerklik sema alani ile birlikte romantik
kiskanglik puanindaki varyansin %10'unu agikladigi ve cezalandirict ebeveynlik
bi¢iminin sahip oldugu beta degerinin .20'den (p < .05) .10%a (p > .05) distigi
goriilmustiir. Zedelenmis Ozerklik sema alaninin dahil olmasiyla cezalandirict
ebeveynlik algisinin sahip oldugu anlamli beta degeri anlamsiza doniistiigli i¢in sobel
test yapilmasina gerek duyulmamistir. Buna gore, kadinlarda zedelenmis 6zerklik sema
alani, algilanan cezalandirici ebeveynlik bi¢imi ile romantik kiskanclik diizeyi
arasindaki iliskide tam araci role sahiptir. Yordayici ve araci degiskenin bagiml

degiskenle olan iliskisi ve ilgili beta katsayilar1 Sekil 3.5'te verilmistir.
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Sekil 3.5.4lgilanan Cezalandirict Ebeveynlik Bi¢iminin Romantik Kiskanglik Diizeyini Yordamasinda

Zedelenmis Ozerklik Sema Alaninin Aract Roliine Iliskin Beta Katsayilart

Zedelenmis Ozerklik
Sema Alant

f= 35+ B =27

Cezalandirici
Ebeveynlik

p=.20r p=.10 Romantik
Kiskanglik Diizeyi

v

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

3.8.2. Erkek Katihmeilarda islevsel Olmayan Ebeveynlik Algilar: ile Romantik
Kiskanclik Diizeyi Arasindaki iliskide Erken Donem Uyumsuz Semalarin Araci

Roliiniin incelenmesine Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgular

Erkek katilimcilarda iglevsel olmayan ebeveynlik algilari ile romantik kiskanglik diizeyi
arasindaki iliskide erken donem uyumsuz sema alanlarinin araci roliinii belirlemeye
yonelik hiyerarsik regresyon analizinden once Baron ve Kenny'nin Olciitleri test
edilmistir. Bu amagla yliriitiilen analizler Ek 10'dan izlenebilir. Analiz bulgularina gore
Baron ve Kenny'nin aract degisken analizi Olgiitler1 saglanmadigindan, erkek
katilimcilar i¢in islevsel olmayan ebeveynlik algilar1 ile romantik kiskanglik diizeyi
arasindaki iligkide erken donem uyumsuz semalarin aract roliinii degerlendirmeye

yonelik ileri analizlere devam edilememistir.

3.8.3. Kadin Katihmecilarda islevsel Olmayan Ebeveynlik Algilari ile Aldatma
Egilimi Arasindaki iliskide Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlarinin Araci

Roliiniin Incelenmesine iliskin Hiyararsik Regresyon Analizi Bulgular

Kadin katilimcilarda islevsel olmayan ebeveynlik algilar1 ile aldatma egilimi arasindaki

ilisgkide erken donem uyumsuz sema alanlarinin araci roliinii belirlemeye yonelik
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hiyerarsik regresyon analizinden 6nce, Baron ve Kenny'nin 6lgiitleri test edilmistir. Bu
amagla yiiriitiilen analizlere iliskin tablolar Ek 11'den izlenebilir. Kadin katilimeilar igin
algilanan islevsel olmayan ebeveynlik bigimleri, erken donem uyumsuz sema alanlar1 ve
aldatma egilimi degiskenleri i¢in Baron ve Kenny’nin (1986) dlciitiine gore izlenebilecek

araci degisken analizleri Tablo 3.35’te verilmistir.

Tablo 3.35. Young Ebeveynlik Ol¢egi, Young Sema Olgegi ve Aldatma Egilimi Olgegi icin Yiiriitiilen
Araci Degisken Analizleri

Yordayici Degiskenin Araci Degisken Yordanan Degiskenin
(Young Ebeveynlik Olgegi) (Young Sema Olgegi) (Aldatma Egilimi Olgegi)
15. Asirt izin Verici/Sinirsiz Kopukluk ve Reddedilmislik Aldatma Egilimi
Ebeveynlik Alani

16. Asir1 Izin Verici/Sinirsiz Zedelenmis Ozerklik Alani Aldatma Egilimi
Ebeveynlik

17. Asir1 izin Verici/Simrsiz Digerleri Yonelimlilik Alani Aldatma Egilimi
Ebeveynlik

3.8.3.1. Kadin Katihmcilarda Algilanan Asir izin Verici/Simirsiz Ebeveynlik Bicimi
ile Aldatma Egilimi Arasindaki iliskide Kopukluk Sema Alaninin Araci Roliiniin

Incelenmesine Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgular

Kadinlarda, asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik algisi ile aldatma egilimi arasindaki
iliskide kopukluk ve reddedilmislik sema alanmnin araci rolii olup olmadiginin
belirlenebilmesi i¢in basit ve hiyerarsik regresyon analizleri yiiriitiilmiistiir. Regresyon
analizleri sonucunda asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik algist ile aldatma egilimi
arasindaki beta katsayisi .26 (p < .01), asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik algist ile
kopukluk ve reddedilmislik sema alani arasindaki beta katsayist .37 (p < .001), asir1
izin verici/simirsiz ebeveynlik algisi kontrol edildiginde kopukluk ve reddedilmislik
sema alani ile aldatma egilimi arasindaki beta katsayis1 .23 (p < .05), kopukluk ve
reddedilmislik sema alan1 dahilken asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik algisinin sahip
oldugu beta katsayist .17 (p > .05) bulunmustur. Yiriitiilen hiyerarsik regresyon

analizine iligskin bulgular Tablo 3.36'dan izlenebilir.
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Tablo 3.36. Asir1 Izin Verici/Sinirsiz Ebeveynlik Bi¢iminin Aldatma Egilimini Yordamasinda Kopukluk ve
Reddedilmislik Sema Alaninin Aract Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart

Analiz  Yordanan  Yordayict R R? Uyarlanmis B t P
Asamasi R?
1 Aldatma Asir1 1zin .26 .07 .06 26 2.87 .005
Egilimi Verici/Sinirsiz
Ebeveynlik
2 Aldatma Asirt Izin .33 A1 .10 A7 181 .073
Egilimi Verici/Sinirsiz
Ebeveynlik
Kopukluk ve 23 249 .014
Reddedilmislik
Sema Alani

Tablo 3.36'dan izlenebilecegi gibi analiz bulgulari, denkleme ilk asamada giren asiri
izin verici/sinirsiz ebeveynlik puaninin aldatma egilimini anlamli olarak yordadigina (5
= .26,t= 2.87, p < .01) ve aldatma egilimine dair varyansin anlamli bir kismini
agzlkladlglna(R2 =.07,F119) = 8.26,p < .01) isaret etmektedir. Denkleme ikinci asamada
kopukluk ve reddedilmislik sema alaninin dahil olmasiyla, asir1 izin verici/sinirsiz
ebeveynlik bi¢iminin, kopukluk ve reddedilmislik sema alani ile birlikte aldatma egilimi
puanindaki varyansin %1 1'ini agikladig1 ve asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik bi¢iminin
sahip oldugu beta degerinin .26'dan (p < .01) .17'ye (p > 0.5) distiigh gortlmistiir.
Kopukluk ve reddedilmislik sema alaninin dahil olmasiyla asir1 izin verici/sinirsiz
ebeveynlik algisinin sahip oldugu anlamli beta degeri anlamsiza doniistiigli i¢in sobel
test yapilmasmna gerek duyulmamistir. Buna gore, kadinlarda kopukluk ve
reddedilmislik sema alani, algilanan asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik bicimi ile
aldatma egilimi arasindaki iliskide tam araci role sahiptir. Yordayici ve arac1 degiskenin

bagimli degiskenle olan iliskisi ve ilgili beta katsayilar1 Sekil 3.6'da verilmistir.
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Sekil 3.6.4lgilanan Asir1 Izin Verici/Siirsiz Ebeveynlik Biciminin Aldatma Egilimini Yordamasinda
Kopukluk ve Reddedilmislik Sema Alaninin Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilar:

Kopukluk ve
Reddedilmislik Sema
Alani
B= 37*** p =.23*
Asirt izin p=.26** p=.17 Aldatma Egilimi
Verici/Simirsiz >
Ebeveynlik

*n < .05, **p < .01, ***p < .001

3.8.3.2. Kadin Katihmcilarda Algilanan Asir izin Verici/Simirsiz Ebeveynlik Bicimi
ile Aldatma Egilimi Arasindaki Iliskide Zedelenmis Ozerklik Sema Alaninin Araci

Roliiniin Incelenmesine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgulari

Kadinlarda agir1 izin verici/siirsiz ebeveynlik algisi ile aldatma egilimi arasindaki
iliskide zedelenmis 6zerklik sema alaninin araci rolii olup olmadiginin belirlenebilmesi
icin basit ve hiyerarsik regresyon analizleri yiiritilmiistiir. Regresyon analizleri
sonucunda agir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik algisi ile aldatma egilimi arasindaki beta
katsayis1 .26 (p < .01), asir1 izin verici/siirsiz ebeveynlik algisi ile zedelenmis 6zerklik
sema alan1 arasindaki beta katsayisi .36 (p < .001), asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik
algis1 kontrol edildiginde zedelenmis 6zerklik sema alani ile aldatma egilimi arasindaki
beta katsayis1 .23 (p < .05), zedelenmis Ozerklik sema alani dahilken asir1 izin
verici/sinirsiz  ebeveynlik algisinin  sahip oldugu beta katsayisi .17 (p > .05)
bulunmustur. Yirttiilen hiyerarsik regresyon analizine iliskin bulgular Tablo 3.37'den

izlenebilir.
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'I:ablo 3.37. Asir1 Izin Verici/Sinirsiz Ebeveynlik Bi¢iminin Aldatma Egilimini Yordamasinda Zedelenmis
Ozerklik Sema Alaninin Aract Roliine lliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz ~ Yordanan  Yordayici R R? Uyarlanmis B t P
Asamasi R?
1 Aldatma Asir1 Izin .26 .07 .06 26 2.87 .005
Egilimi Verici/Sinirsiz
Ebeveynlik
2 Aldatma Asirt Izin .33 A1 .10 A7 1.84 .068
Egilimi Verici/Sinirsiz
Ebeveynlik
Zedelenmis 23 245 .016
Ozerklik Sema

Alanm

Tablo 3.37'den izlenebilecegi gibi analiz bulgulari, denkleme ilk asamada giren asir1
izin verici/sinirsiz ebeveynlik puaninin aldatma egilimini anlamli olarak yordadigina (5
= .26,t= 2.87, p < .01) ve aldatma egilimine dair varyansin anlamli bir kismini
agzlkladlglna(R2 =.07,F119) = 8.26,p < .01) isaret etmektedir. Denkleme ikinci asamada
zedelenmis 6zerklik sema alaninin dahil olmasiyla, asir izin verici/sinirsiz ebeveynlik
biciminin zedelenmis 6zerklik sema alani ile birlikte aldatma egilimi puanindaki
varyansin %]11'ini agikladigr ve asirt izin verici/sinirsiz ebeveynlik bi¢iminin sahip
oldugu beta degerinin .26'dan (p < .01) .17'ye (p > 0.5) distigi gorilmistiir.
Zedelenmis 6zerklik sema alaniin dahil olmasiyla asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik
algisnin  sahip oldugu anlamli beta degeri anlamsiza doniistiigli i¢in sobel test
yapilmasina gerek duyulmamistir. Buna gore, kadinlarda zedelenmis 6zerklik sema
alani, algilanan agir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik bi¢imi ile aldatma egilimi arasindaki
iliskide tam araci role sahiptir. Yordayici ve araci degiskenin bagimli degiskenle olan

iligkisi ve 1lgili beta katsayilar1 Sekil 3.7'de verilmistir.
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Sekil 3.7.4lgilanan Asir1 Izin Verici/Sinirsiz Ebeveynlik Biciminin Aldatma Egilimini Yordamasinda
Zedelenmis Ozerklik Sema Alaninin Aract Roliine Iliskin Beta Katsayilart

Zedelenmis Ozerklik
Sema Alant
p=.36%** p =.23*
Asir1 Izin = .26 ** =.17 Aldatma Egilimi
g
Verici/Sinirsiz >
Ebeveynlik "

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

3.8.3.3. Kadin Katihmcilarda Algilanan Asiri izin Verici/Simirsiz Ebeveynlik Bicimi
ile Aldatma Egilimi Arasindaki iliskide Digerleri Yonelimlilik Sema Alaninin Araci

Roliiniin incelenmesine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgular:

Kadinlarda asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik algisi ile aldatma egilimi arasindaki
iligkide digerleri yonelimlilik sema alaninin aract rolii olup olmadiginin belirlenebilmesi
icin basit ve hiyerarsik regresyon analizleri yiiriitiilmiistiir. Regresyon analizleri
sonucunda asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik algisi ile aldatma egilimi arasindaki beta
katsayist .26 (p < .01), asi1 izin verici/smirsiz ebeveynlik algist ile digerleri
yonelimlilik sema alani arasindaki beta katsayis1 .25 (p < .01), asir1 izin verici/sinirsiz
ebeveynlik algis1 kontrol edildiginde digerleri yonelimlilik sema alani ile aldatma
egilimi arasindaki beta katsayis1 .19 (p < .05), zedelenmis 6zerklik sema alan1 dahilken
asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik algisinin sahip oldugu beta katsayist .21 (p < .05)
bulunmustur. Yiiriitilen hiyerarsik regresyon analizine iligkin bulgular Tablo 3.38'den

izlenebilir.
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Tablo 3.38. Asur1 Lzin Verici/Sinirsiz Ebeveynlik Big¢iminin Aldatma Egilimini Yordamasinda Digerleri
Yénelimlilik Sema Alaninin Aract Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart

Analiz Yordanan  Yordayict R R? Uyarlanmis B t p
Asamasi R?
1 Aldatma  Agr Izin 26 .07 .06 26 2.87 .005
Egilimi Verici/Sinirsiz
Ebeveynlik
2 Aldatma  Asirt Izin .32 .10 .08 21 228 .024
Egilimi Verici/Sinirsiz
Ebeveynlik
Digerleri 19 214 .035
Yonelimlilik Sema

Alani

Tablo 3.38'den izlenebilecegi gibi, asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik bigimi ile aldatma
egilimi arasindaki iliskide digerleri yonelimlilik sema alaninin aract roliiniin
belirlenmesine yonelik yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglari, denkleme ilk
asamada giren asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik puaninin aldatma egilimini anlamli
olarak yordadigma (f = .26,t= 2.87, p < .01) ve aldatma egilimine dair varyansin
anlamli bir kismini ag:1k1ad1g“.{,r1na(R2 = .07,F@119) = 8.26,p < .01) isaret etmektedir.
Denkleme ikinci asamada digerleri yonelimlilik sema alaninin dahil olmasiyla, asir1 izin
verici/siirsiz ebeveynlik bigiminin digerleri yonelimlilik sema alani ile birlikte aldatma
egilimi puanindaki varyansin %10'unu acikladigi ve asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik
bi¢iminin sahip oldugu beta degerinin .26'dan (p < .01) .21'e (p < .05) distigi
goriilmiistiir. Digerleri yonelimlik sema alaninin dahil olmasiyla asir1 izin verici/sinirsiz
ebeveynlik bi¢cimin sahip oldugu beta degerindeki bu diisilisiin anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla sobel testi yapilmistir (Sobel ; = 1.71, p > 0.05). Analiz sonucuna
gore, kadinlarda, digerleri yonelimlilik sema alaninin, algilanan asir1 izin verici/sinirsiz
ebeveynlik bi¢imi ile aldatma egilimi arasindaki iligkide araci rolii bulunmamaktadir.
Yordayici ve araci degiskenin bagimli degiskenle olan iliskisi ve ilgili beta katsayilar

Sekil 3.8'de verilmistir.
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Sekil 3.8.Algilanan Asirt Izin Verici/Simirsiz Ebeveynlik Bigiminin Aldatma Egilimini Yordamasinda
Kopukluk ve Reddedilmislik Sema Alaninin Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilar:

Digerleri Yo6nelimlilik

Sema Alant
p=.25%* p =.19*
Asirt izin p=.26"* p=.21* Aldatma Egilimi
Verici/Sinirsiz >
Ebeveynlik

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

3.8.4. Erkek Katihmeilarda Algilanan islevsel Olmayan Ebeveynlik Bigimleri ile
Aldatma Egilimi Arasindaki Iliskide Erken Dénem Uyumsuz Sema Araci Roliiniin

Incelenmesine iliskin Hiyararsik Regresyon Analizi Bulgular

Erkek katilimcilarda islevsel olmayan ebeveynlik algilari ile aldatma egilimi arasindaki
iliskide erken donem uyumsuz sema alanlarmin araci roliinii belirlemeye yonelik
hiyerarsik regresyon analizinden dnce Baron ve Kenny'nin 6lgiitleri test edilmistir. Bu
amagla yiiriitiilen analizler Ek 12'den izlenebilir. Analiz bulgularina gore Baron ve
Kenny'nin araci degisken analizi 6lgiitleri saglanmadigindan, erkek katilimcilar igin
islevsel olmayan ebeveynlik algilari ile aldatma egilimi arasindaki iliskide erken donem
uyumsuz semalarin aract roliinii degerlendirmeye yonelik ileri analizlere devam

edilememistir.

Hiyerarsik regresyon analizi bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde kadinlarda
islevsel olmayan ebeveynlik algilar1 ile romantik kiskanglik diizeyi ve aldatma egilimi
arasindaki iligkide erken donem uyumsuz sema alanlarinin araci rolii oldugu
sOylenebilir. Hiyerarsik regresyon analizlerinin bulgularina iliskin 6zet tablo asagida yer

almaktadir.



Tablo 3.39. Regresyon Analizleri Bulgularina Iliskin Ozet Tablo

Cinsiyet

Kadin

Kadin

Kadin

Kadin

Kadin

Kadin

Kadin

Kadin

Yordayici Degisken

Kuralci/Kaliplayict
Ebeveynlik

AsiriKoruyucu/Evhaml
Ebevenlik

AsiriKoruyucu/Evhaml
Ebeveynlik

Kosullu/Basar1 Odakl
Ebeveynlik

Cezalandiric1 Ebeveynlik

Asir1 Izin Verici/Simrsiz
Ebeveynlik

Asir1 zin Verici/Sinirsiz
Ebeveynlik

Asir1 zin Verici/Sinirsiz
Ebeveynlik

Araci1 Degigken

Zedelenmis Ozerklik
Sema Alani

Zedelenmis Ozerklik
Sema Alani

Zedelenmis Sinirlar
Sema Alani

Zedelenmis Ozerklik
Sema Alani

Zedelenmis Ozerklik
Sema Alani

Kopukluk ve Sema
Reddedilmislik Alani

Zedelenmis Ozerklik
Sema Alan

Digerleri Yonelimlilik
Sema Alani

Yordanan Degisken

Romantik
Kiskanglik Diizeyi

Romantik
Kiskanglik Diizeyi

Romantik
Kiskanclik Diizeyi

Romantik
Kiskanclik Diizeyi

Romantik

Kiskanglik Diizeyi

Aldatma Egilimi

Aldatma Egilimi

Aldatma Egilimi

94

Araci Rol

Tam Arac1

Tam Arac1

Tam Araci

Arac1 Roli

Yok

Tam Araci

Tam Araci

Tam Araci

Arac1 Roli
Yok
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BOLUM IV

TARTISMA

Bu boliimde, evli bireylerde ebeveynlik bi¢imleri ve erken dénem uyumsuz sema
alanlarinin romantik kiskan¢lik diizeyini ve aldatma egilimini ne 6lgiide yordadiginin
degerlendirildigi ve algilanan ebeveynlik bigimleri, romantik kiskanclik ve aldatma
egilimi arasindaki iliskide erken donem uyumsuz sema alanlarinin araci roliiniin
incelendigi ¢alismanin arastirma sorularina iliskin bulgular, sirasiyla basliklar halinde
tartisilmistir. Konu ile ilgili ¢alismalarin kisitliligi nedeniyle, degiskenler arasi iliskilere
yonelik bulgularin 6nceki calisma sonuglart ile kiyaslanarak tartisilmast miimkiin
olmamuistir. Bu nedenle ¢alisma bulgular1 daha ¢ok kuramsal baglamla sinirli kalarak ele
alimmigtir. Bulgular tartisildiktan sonra ¢aligmanin klinik dogurgulari, ¢alismanin

siirliliklart ve gelecek calismalar i¢in Oneriler aktarilmistir.

4.1. ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMA ALANLARI, iSLEVSEL OLMAYAN
EBEVEYNLIK ALGILARI, ROMANTIK KISKANCLIK DUZEYi, ALDATMA
EGILiMi DEGISKENLERININ CiNSiYET DEGIiSKENi ACISINDAN
KARSILASTIRILMASINA iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

Bu boliimde c¢alismada yer alan degiskenlerin cinsiyet degiskeni agisindan

karsilastirilmasina iliskin bulgular ele alinmistir.

Erken donem uyumsuz sema alanlarmin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina
iliskin analizler sonucunda, kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Kadin ve erkekler arasinda sema alanlarimin anlamli bir farklilik
gostermedigine iliskin bu bulgu, sema alanlarinin biiylik kisminin cinsiyet agisindan
anlaml sekilde farklilagmadigini ortaya koyan literatiirle tutarli gériinmektedir (Caner,
2009; Tremblay ve Dozois, 2009; Boysan, 2012; Zatripoululou, Avaglanou ve
Vassilladou, 2014).



96

Anneye dair algilanan ebeveynlik bicimlerinin cinsiyet degiskeni agisindan
karsilagtirildigr analiz bulgulari, kadinlarda anneye dair algilanan kuralci/kaliplayici
ebeveynlik algisinin erkeklere oranla daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bir diger
bulgu da erkeklerde anneye dair duygusal bakimdan yoksun birakici ile asiri izin
verici/sinirsiz ebeveynlik algisinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Bu bulgularla benzer sekilde babaya dair algilanan ebeveynlik bigimlerinin cinsiyet
degiskeni agisindan karsilastirildigi analiz sonuglari, kadinlarda babaya dair
kuralci/kaliplayict ile asirt koruyucu/evhamli ebeveynlik algisinin erkeklere kiyasla
daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Buna ek olarak erkeklerde babaya dair
duygusal bakimdan yoksun birakici ebeveynlik ile asir1 izin verici/siirsiz ebeveynlik
algisinin kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ebeveyn tutumlarina yonelik
algilarin cinsiyetler agisindan degerlendirildigi analiz bulgulari, hem anne hem baba
acisindan benzer olmalar1 nedeniyle, biiyilk oranda anne-baba ayrimi yapilmaksizin

genel ebeveynlik lizerinden ele alinmistir.

Ebeveynlik algilarina iligkin bulgularin toplumsal cinsiyet beklentileri ve buna bagl
geleneksel ¢ocuk yetistirme tutumlari zemininde ele alinmasinin, cinsiyetler arasi
ebeveynlik algilarinin farkliligina 11k tutacagi disiiniilmektedir. Geleneksel toplumsal
cinsiyet stereotipi, kiz ¢ocuklarina erkeklere oranla daha fazla sefkat gosterilmesini
tesvik etmektedir (Leaper, 2002, Crawford ve Unger, 2004). Alanyazinda yer alan
caligmalarin bir kismi da bu beklentinin varligin1 dogrulayan sonuglar vermektedir (6r;
Fargot, 1974; Doppleman ve Schaefer, 1963; Leaper, Anderson ve Sanders, 1998).
Fargot (1974), anne babalarin kiz ¢ocuklarina erkek ¢ocuklarindan daha fazla 6vgiide
bulunduklar1 saptanmistir. Benzer sekilde Leaper ve arkadaslar1 (1998) da annelerin, kiz
cocuklanyla erkek ¢ocuklariyla oldugundan daha fazla iletisim kurduklarin1 ve onlara
kars1 daha fazla destekleyici ifadeler kullandiklarini ortaya koymuslardir. Bu
caligmalarla tutarli olarak Doppleman ve Schaefer (1963), ebeveynlerin kiz ¢ocuklarina
erkek c¢ocuklarindan daha fazla fiziksel setkat gosterdigi sonucuna ulasmislardir.
Calisma sonuglariin gosterdigi gibi, ebeveynlerin kiz ve erkek ¢ocuklarini yetistirmede
takindiklar1 farkli tutumun, erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore ebeveynleri
tarafindan duygusal bakimdan yoksun birakildiklarina dair algilarimin daha yiiksek

olmasini aciklayabilecegi diisiiniilmektedir.
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Bir diger bulgu olan erkek katilimcilarda asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik algisinin
kadinlardan yiiksek olmasinin beklenen bir sonug¢ oldugu sdylenebilir. Kiz ¢ocuklarin
daha bagimli yetistirilmesinin (Droppleman ve Schaefer, 1963, Crawford ve Unger,
2004) ve erkek ¢ocuklarin bagimsizligmin ve 6zerkliginin tesvik edilmesinin (Barry,
Bacon ve Child, 1957, Crawford ve Unger, 2004) bu bulguyu anlasilir bir zemine
tagidigina inanilmaktadir. Cinsiyetler aras1 farklilasan bu tutumun, 6zellikle Tiirkiye’de
daha da belirgin olabilecegi diisiiniilmektedir. Kuralci/kaliplayic1 ebeveynlik ile asiri
koruyucu evhamli ebeveynlik algisinin kadinlarda erkeklere kiyasla daha yiiksek

olmasinin bu bulgu ile paralel oldugu sdylenebilir.

Analizler sonucunda romantik kiskanglik diizeyinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
sekilde farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Alanyazindaki calismalar kadin ve erkeklerin farkli
kiskanglik tiirlerinde hassaslastigin1 ortaya koymaktadir (Thompson, 1984; Atkins ve
ark, 2001; Green ve Sabini, 2006; Burchell ve Ward, 2011). Calisma sonucunun,
kiskanglik diizeyinin romantik kiskanglik 6l¢eginde cinsel ve duygusal kiskanglik
seklinde ayr1 ele alinmasi yerine toplam bir puan iizerinden degerlendirilmesiyle

aciklanabilecegi diistiniilmektedir.

Analizler sonucu cinsiyetler arasinda anlamli diizeyde fark gosteren bir diger degisken
aldatma egilimidir. Bu bulgu erkeklerin kadinlara kiyasla daha yiiksek diizeyde aldatma
egilimi gosterdigine isaret etmektedir. Bu bulgu, ilgili alanyazin konu iizerinde tam bir
fikir birligine varamamis olsa da, erkeklerin kadinlara oranla eslerini daha c¢ok
aldattiklarini ileri siiren ¢alismalarla tutarli gériinmektedir (6r; Allen ve Baucom, 2004;
Atkins, Baucom ve Jacobson, 2001; Spanier ve Margolis, 1983; Wiggins ve Lederer,
1984). Aldatma egiliminde goriilen cinsiyetler arasi farkin toplumsal cinsiyet ve ataerkil
sistem zemininde ele alindiginda anlasilabilecegi diistiniilmektedir. Knodel, Low,
Saengtienchai ve Lucas (1997), yaptiklar1 bir ¢alismada katilimeilarin gogunlugunun,
kadinlarin evlilik dis1 iliski yasamasii erkeklere gore ahlaki agidan daha yanlis
buldugunu tespit etmislerdir. Buna ek olarak cinsellik kadinlar i¢in daha zayif bir arzu
olarak goriilmekte ve kadinlarda bu arzunun kontrol edilebilirligine inanilmakta;
erkekler iginse cinsellik sik tatmin gerektiren dogal bir ihtiyag olarak kabul edilmekte ve
erkeklerde bu arzunun kontrol edilemedigi varsayilmaktadir (Knodel, VanLandingham,
Saengtienchai ve Pramualratana, 1996; Knodel ve arkadaslari, 1997). Bu noktada
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cinsellikle ilgili cinsiyete dayali bu Onyargilara ek olarak Tirkiye’nin muhafazakar
yapisinin da g6z Onilinde bulundurulmasmin  6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Ilkkaracan'in (2004) Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu'da yiiriittiigii ¢calismada,
bolgede yasayan kadinlarin %66's1 kocalarinin kendilerini aldatmasi durumunda eslerini
bosayamayacaklarint sdylerken, kadinlarin %27.5'1 eslerini aldattiklarinda eslerinin
kendilerini bosayacaklarini, %66.6's1 ise eslerini aldattiklarinda eslerinin kendilerini
Oldiirecegini belirtmislerdir. Calismanin yapildig1r bolgenin iilke geneline gore daha
muhafazakar olmasi bulgularin genellenebilirligine izin vermese de, bu beklentilerin
daha diisiik diizeyde de olsa Tiirkiye genelinde benzer olabilecegi diisliniilmektedir. Bu
nedenlerle de aldatma egiliminin kadinlarda diisiik ¢ikmasinin anlasilir bir bulgu oldugu

sOylenebilir.

4.2. ROMANTIK KISKANCLIK DUZEYININ YORDANMASINDA ERKEN
DONEM UYUMSUZ SEMA ALANLARININ DEGERLENDIRILMESI

Bu boéliimde, arastirmanin temel sorular1 kapsaminda, romantik kiskancligi erken donem
sema alanlarindan hangilerilerinin yordadiginin belirlenmesine yonelik analiz bulgular

ele alinmstir.

Romantik kiskanclik diizeyinin erken donem sema alanlarindan yordanmasina yonelik
analiz sonuglari, kadin katilimcilarda zedelenmis 6zerklik sema alaninin romantik
kiskanghik diizeyi ile iligkili oldugunu gostermektedir. Erkek katilimcilarda ise sema
alanlar ile romantik kiskan¢lik diizeyi arasinda bir iliski bulunamamistir. Zedelenmis
ozerklik sema alaninin kadinlarda kiskangligi yordayiciligi, sema alaninda yer alan
bagimlilik/yetersizlik, hastaliklar ve =zarar gorme karsisinda dayaniksizlik,
yapisiklik/gelismemis benlik, basarisizlik sema boyutlar1 i¢in ayri ayr1 ele alinarak
tartisilmistir.

Bagimlilik semasina sahip olan kisilerin giinliik yasamlarini bagkalarinin destegi
olmadan siirdiiremeyecekleri inancini tagimalar1 ve yasamlarinda siirekli bir baskasina
bagimli olmalart (McGinn ve Young, 1996), bu kisilerin romantik kiskanglik

sergilemeye daha meyilli olmalarmi agikliyor goriinmektedir. Bu sema boyutuna sahip
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kisilerin olmayanlara kiyasla eslerine daha bagimli olma ihtimalleri yiliksek oldugundan
(Young ve Klosko, 2013), kisilerin esleri olmadan yapamayacaklar1 korkusu ile
romantik kiskancligin temel bilesenlerinden olan kaybetme ve tek basina kalma
korkusunun iligkili olabilecegi diisliniilmektedir. Bu sema boyutu ile benzer sekilde
zedelenmis Ozerklik sema alaninda yer alan bir diger sema boyutu olan
yapisiklik/gelismemis benlikte kisiler kendi bireysellesmelerini ve normal sosyal
gelisimlerini ikincil tutarak, bir digeri ile asir1 derecede duygusal baglanma ve yakinlik
kurmakta ve digerleri olmadan hayatta yapamayacaklar1 veya mutlu olamayacaklarina
inanmaktadirlar (Young ve ark.,, 2003). Yetiskin yasamda bagimli olunan ve
yoklugunda ayakta kalinamayacagina inanilan bu kisinin es olma olasilig1 ytiksektir.
Bagimlilik ve yapisiklik sema boyutlarinin, iliskide esin gii¢lii ve korumaci ebeveyn
roliinii tistlenmesi, esin kisiye bir ¢ocuk gibi davranmasi, kisinin kendi kararlarindan
cok esininkilere giivenmesi ve kararlarin ¢ogunu esin  vermesi, kisinin esleyken
kendilik algisin1 kaybetmesi ve o ortada yokken hayatin1 askiya almasi, finansal
kaynagin cogunlukla es tarafindan saglanmasi, kisinin neredeyse hi¢c sorumluluk
almamasi ve esin tlim sorumlulugu iistlenmesi gibi dogurgular1 olmasi bu olasilig
giiclendiriyor goriinmektedir (Young ve Klosko, 2013). Ozetle bu sema boyutunda kisi
iligkide bir ¢ocuk konumu iistlenmekte, es ise ebeveyn roliine biirliinmektedir. Kisinin
bu nedenlerle esine kars1 asir1 sahiplenici bir tavir igine girmesi ve iliskideki konumunu
giivence altina almak adma romantik kiskanglik gostererek esini kontrol etmeye ve
elinde tutmaya caligmast bu sonucu aciklamaya iliskin tahminler arasinda yer
almaktadir. Buna ek olarak bagimlilik ve yapisiklik sema boyutlarinin diisiik 6zsaygi ile
olan iligkisi (Young ve Klosko, 2013), bu sema boyutlarinin kiskanglik ile olan

baglantisina da 151k tutmaktadir.

Romantik kiskan¢higin zedelenmis 6zerklik sema alaninda yer alan bir bagska sema
boyutu olan basarisizlik semasi ile iliskisine bakildiginda, her ne kadar bu sema boyutu
daha c¢ok okul, is ve spor gibi basarmay1 gerektiren alanlardaki yetersizlik boyutunu
icerse de (Young ve ark., 2003; Young ve Klosko, 2013), aslinda basarisizlik sema
boyutunun romantik iliskiler iizerinde de onemli etkileri olabilecegi diisliniilmektedir.
Bu sema boyutuna sahip kisiler, digerlerinden daha basarisiz ve beceriksiz olduklari
(gercek basart durumundan bagimsiz bir sekilde) algisina sahiptirler (McGinn ve

Young, 1996). Bu sema boyutunda siirekli olarak digerleriyle bir kiyasin s6z konusu
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oldugu agiktir. Bu semaya sahip kisiler, digerleriyle bir karsilagtirma icine girerek
kendilerine ¢esitli alanlarda bir yetkinlik/basarililik seviyesi bigmektedirler ve semanin
dogas1 geregi de bu deger, digerlerinden ve ¢ogunlukla kendi potansiyelinden daha
diisiik bir diizeyde olmaktadir (Young ve Klosko, 2013). Bu noktadan ele alindiginda bu
kisilerin romantik kiskanglik sergilemeye daha meyilli olmalarinin son derece beklenilir
oldugu goriilmektedir. Giris boliimde belirtildigi gibi romantik kiskan¢lik dogasi geregi
bir {igiincii ile rekabeti icermektedir (6r. Edalati ve Redzuan, 2010; Harris, 2004; Hupka,
1991; Pines, 1998) Bu rekabetin ¢ekisme diizeyi, karsi tarafin sahip oldugu 6zelliklere
ve kiskanclik yasayan kiginin bu 6zelliklerin es tarafindan ne derece arzulanir olduguna
dair algisina bagli oldugundan ve bireyin kendisi ile rakibi esin géziinde kiyaslamasina
dayandigindan (Ze-ev, 1990) basarisizlik sema boyutuna sahip kisilerin romantik
kiskanglik gosterme konusunda daha hassas olmalart olagan bir bulgudur. Bu sema
boyutuna sahip kisilerin kendilerini diisiik statiide gérmelerinden yola ¢ikarak, eslerinin
de kendilerini basarisiz, beceriksiz, yetersiz goreceklerini ve bu nedenle daha basarili,
becerikli, yeterli bir iiclincliyli tercih edeceklerini diisiinmeleri, bu sema boyutu ve
romantik kiskanglik diizeyi arasindaki iligkiyi agiklamaya yonelik olasiliklar arasinda
yer almaktadir. Buna ek olarak bu sema boyutuyla bas etme yollarindan biri basarili ve
yiiksek statiide esler segmek oldugundan (Young ve Klosko, 2013), kisinin kendini daha
basarili goérmek adina sectigi esini ve bdylece sahip oldugu pozisyonu kaybetme
konusunda daha duyarli olabilecegi seklinde spekiilatif bir yorum da yapilabilir. Son
olarak bu sema boyutuyla iliskili diisiik 6z sayginin, bagimlilik ve yapisiklik sema
boyutlarindaki  gibi  romantik  kiskangliga hassasiyette etkili  olabilecegine

inanilmaktadir.

Zedelenmis Ozerklik sema alanindaki bir bagka boyut olan hastaliklar ve zarar gérme
karsisinda dayaniksizlik semasindaki felaket senaryolar1 daha ¢ok hastalanma, tehlike
gorme, iflas etme ve kontroliinii kaybetme konusunda olsa (McGinn ve Young, 1996;
Young ve ark., 2003; Martin ve Young, 2010; Young ve Klosko, 2013) ve bu acidan ilk
bakista romantik kiskanglik ile bu sema boyutu arasinda iliskili kurmak kolay
goriinmese de dolayli bir etkinin var olabilecegi diisliniilmektedir. Dayaniksizlik sema
boyutundaki birincil duygu romantik kiskanglik durumunda da baskin olan duygulardan
biri olan kaygidir. Saglik, giiven, para ve kontrol konularindaki bu kayginin temelinin,

bir felaketin yaklagsmakta oldugu ve kisinin bununla basa ¢ikmak i¢in yeterince giiclii
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olmadig algisina dayandigi (Young ve ark., 2003; Young ve Klosko, 2013) g6z Oniine
alindiginda, kisinin esinin bir baskasini tercih ederek kendisini terkedecegi ihtimalinin
de iliskisel bir felaket olarak goriilebilecegi diistiniilmektedir. Ayrica kotii senaryo
beklentisinin, kigiyi olast kiskanglik tetikleyicilerine daha hassas kildig1 ve diger gergek
dis1 beklentilerde oldugu gibi kisinin ufak bir uyariciyr biiyliterek ciddi bir romantik
kiskanclik yasamasinin olas1 oldugu distliniilmektedir. Buna ek olarak bu sema
boyutunda ese asir1 bagli olma durumu (Young ve Klosko, 2013), romantik kiskanglik
ile bagimlilik ve yapisiklik sema alanlan iliskisindeki sebeplere bagli olarak, kisileri
romantik kiskancliga daha duyarli kilabilir.

Erkeklerde sema alanlarindan hi¢ birinin romantik kiskangligi yordamamis olmasinin
dikkat ¢ekici bir bulgu olduguna inanilmaktadir. Ancak bu konudaki alanyazinin
sinirliligi bu bulguyu yorumlamay: zorlastirmaktadir. Spekiilatif bir yorumla, erkeklerin
kendilerini degerlendirmeleri beklenen sema Olceginde, yasanti bildirmeleri beklenen
ebeveynlik dlgegine kiyasla daha savunmact bir tutum sergilemis ve kadinlara kiyasla
ifade smirliliklar1 yasamis olabilecekleri sdylenebilir. Ancak t-test analizlerinde kadin
ile erkekler arasinda sema alanlar1 acgisindan anlamli bir fark bulunmamis olmasi ve
erkeklerde sema alanlar1 ile aldatma egiliminin korelasyon gdstermesi bu yorumun
gecerliligine golge diisiirmektedir. Izleyen calismalarda, romantik kiskangligin daha
spesifik bir konu belirlenerek sema alanlar1 yerine dogrudan sema boyutlar: iizerinden
ele alinarak arastirilmasiyla bu bulguya iliskin daha net yorumlar yapilmasinin miimkiin

olacag diisiiniilmektedir.

4.3. ROMANTIK KISKANCLIK DUZEYININ YORDANMASINDA
ALGILANAN EBEVEYNLIK BiCiMLERININ DEGERLENDIRILMESi

Bu boéliimde, arastirmanin temel sorulari i1s1ginda, romantik kiskangligin algilanan

ebeveynlik bigimlerinden yordanmasina yonelik analiz bulgular1 ele alinmstir.

Sonuglar, kadin katilimcilarda hem anneye hem de babaya dair kosullu basar1 odakli
ebeveynlik algisinin romantik kiskanglik diizeyi ile iligkili olduguna isaret etmektedir.

Erkek katilimcilarda anneye dair kosullu/basar1 odakli ebeveynlik algisi romantik
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kiskanglik diizeyi ile iligkili goriiniirken, babaya dair algilanan herhangi bir ebeveynlik

bi¢imi ile romantik kiskang¢lik diizeyi arasinda bir iligski bulunamamustir.

Romantik kiskanglik kavramina iligkin tanimlamalar ve kiskan¢higin tetikleyicileri goz
oniinde bulunduruldugunda, ¢alisma sonuglarinin romantik kiskanghigin kosullu/basari
odakl1 ebeveynlik bi¢imi tarafindan yordandigina isaret etmesinin, beklenen dogrultuda
ve kavramin tanimi ile tutarl oldugu diisiiniilmektedir. Romantik kiskanglik kavramina
yonelik farkli tanimlamalar, daha 6nceki boliimlerde de belirtildigi gibi algilanan ya da
gergek bir tiglincii kiginin varligi konusunda mutabik goériinmektedir (6r. Edalati ve
Redzuan, 2010; Harris, 2004; Hupka, 1991; Pines, 1998). Romantik kiskanglik;
tetikleyicileri kigiden kisiye, durumdan duruma farklilik gosterse de esin bir bagkasi ile
ilgilenmesi, bir bagka kisinin es ile ilgilenmesi, esin daha once iliski yasadigi biri ile
tekrar iletisime ge¢cmesi, esin ve bagka bir kisinin dahil oldugu muglak bir durumun
varligi (Sheets, Fredendall, Claypool (1997) gibi her zaman gerg¢ek ya da algilanan
ticlincii bir kisiyi igeren durumlar zemininde ortaya ¢ikmaktadir. Romantik kiskanglik
kavrami i¢in yapilan tanimlamalarda kiskangligin ortaya c¢ikmasina yol agan
tetikleyici/iiglincii kisi icin “rakip” kelimesinin kullanilmasi (White, 1981; Dijkstra ve
Buunk, 1998), ayrica romantik kiskanglik kavrami ele alinirken rakibin sahip oldugu
ozelliklere ve kiskanclik yasayan kisi tarafindan esinin goziinden kendisi ve rakip
arasinda yapilan bir kiyaslamanin varligina deginilmis olmasi (Ze-ev, 1990) romantik
kiskanchigin agik ya da ortiik bir yarig/rekabet durumuna isaret ettigini gostermektedir.
Boylesine bir kiyaslamanin sonucunda esi elinde tutma hedefine yonelik olarak ortaya
cikan romantik kiskanchigin, tam da bu nedenlerle algilanan kosullu/basar1 odakl
ebeveynlik bi¢imi ile iligkili olmasi sasirtict degildir. Anne babanin sevgi ile kabuliiniin
cogunlukla ¢ocugun belirli davraniglar1 sergilemesine ve belirli gorevleri basarmasina
dayandig1 ve bu sevgi ile kabuliin ¢cocuk beklenen standartlar1 saglamakta basarisiz
oldugunda geri ¢ekildigi (Assor, Roth ve Deci, 2004, Assor, Niemiec, Ryan ve Deci,
2009) kosullu/basar1 odakli ebeveynlik bi¢cimi, cocugun bu tutumu igsellestirmesine yol
acarak beklentileri yerine getirdigi dl¢iide kendini yeterli, basarili, sevilir ve onaylanir
hissettigi bir kendilik degeri gelistirmesine ve kirilgan bir 6zgilivene sahip olmasina yol
acmaktadir (Kamins and Dweck, 1999; Kollat, 2007). Cocukluk doéneminde
i¢sellestirilen bu tutumun, yetiskinlikte de devam edebilecegi ve kisilerin sevilen, kabul

goren biri olmak icin daha basarili olma arzusuyla rekabet¢i bir kisilik yapisi
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gelistirmesine neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu rekabetci tutumun kisiyi romantik
kiskanclik konusunda daha hassas kilmasi beklenen bir sonugtur. Romantik kiskangligin
temelinde yer alan kisinin tercih edilen pozisyonunu bagka birine kaptirma ve yetersiz
duruma diisme olasiligina yonelik korku (Ze-ev, 1990) géz 6niinde bulunduruldugunda
romantik kiskancligin basarili olma arzusu ile dogrudan bir iliski igerisinde olabilecegi
distiniilmektedir. Ayrica romantik iliskinin siirekliligini saglamak, sosyal bir basari
olarak algilanabileceginden ve iliskinin bir digeri nedeniyle zarar gérmesi ya da bir
ticiinciiniin tercih edilmesi sebebiyle bitmesi bir basarisizlik olarak goriilebileceginden,
bu zeminde romantik kiskanclhigin kosullu/basar1 odakli ebeveynlik bicimi ile iliskili

¢ikmasi makul bir sonugtur.

Bu rekabet¢i ve basari odakli tutuma ek olarak, kosullu/basar1 odakli ebeveynlikle
yetistirilmis kisilerin duruma bagh olarak degisen kirilgan 6zgiiven gelistirme ihtimali
daha yiiksek oldugundan (Assor ve ark., 2004; Grolnick, Deci ve Ryan, 1997; Harter,
1993, Roth, 2008, Paradise ve Kernis, 2002), bu kisilerin tipki ebeveynleriyle olan
iliskilerinde deneyimledikleri gibi (Paradise ve Kernis, 2002), eslerinden aldiklar1 en
ufak olumsuz bir geri bildirimde yetersizlik ve utang hissiyle sevilmediklerini hissetme
ihtimalinin, esi kaybetme korkusunu ve dolayisiyla romantik kiskanchig

tetikleyebilecegi tahmin edilmektedir.

Cocukluk doneminde kosullu ebeveynlik stilinin akran kiskanglig tizerindeki etkisinin
arastirildig (Kollat, 2007) ¢alisma sonuglari, kosullu/basar1 odakli ebeveynligin duruma
bagl kirillgan 6zgiliven ve buna bagli olarak akran kiskanclig ile iliskili olduguna isaret
etmektedir. Bu calismada, ¢ocukluk doneminde yasanan kiskang¢ligin altinda yatan
biligsel siireclerde yetiskin donemi romantik ksikancligina atifta bulunulmasi ve
cocukluk doneminde yasanan kiskangligin temelindeki korkunun romantik kiskanglikta
oldugu gibi iliskinin {icilincli kisi yliziinden zarar gormesi ya da bitmesi ihtimaline
dayandirilmasi, c¢ocukluk doneminde var olan kosullu ebeveynlik ve kiskanglik
arasindaki iligkinin yetigkinlik doéneminde de benzer sekilde seyrettigini akla
getirmektedir. Cocukluk doneminde yakin bir arkadaglik iliskisini tehdit eden bir diger
kisinin, kirllgan 6zgiivenin zedelenmesine yonelik bir kigkirtict olarak algilanmasinda
oldugu gibi, yetiskinlik doneminde de bir tigiincii kisinin iliskiye ve 6zgiivene yonelik

potansiyel tehdit olarak algilanmasinin miimkiin oldugu disiiniilmektedir. Nasil ki
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kosullu ebeveynligin yordadigi kirillgan 6zgiivene sahip ¢ocuklar, sosyal pozisyonlarini
koruma ve grup i¢i sosyal kabul gorme motivasyonuyla konumlarina yonelik tehditlere
kars1 asir1 duyarl olup yiiksek diizeyde arkadas kiskancligi yasiyorlarsa (Kollat, 2007),
yetigkin yasamda da bu kisilerin ayn1 sebeplerle romantik kiskanclik konusunda daha
hassas olmalart ihtimaller dahilindedir. Bununla paralel olarak duruma bagl degisen
kirilgan 6zgiliven gelistiren kisilerde, {i¢iincii bir kisinin iliskiye zarar verme ihtimali de
dahil olmak iizere 6zgiivene yonelik tehditler diismanca bir tutumla karsilanmaktadir
(Paradise ve Kernis, 1999; akt. Kollat, 2007). Bu durumun, iliskiye yonelik herhangi bir
tehdit algilandiginda ciddi oranda romantik kiskanglik yasanmasi ile iligkili oldugu
diistintilmektedir. Baska bir calismada da kosullu/basar1 odakli ebeveynligin kiskanglik
diizeyini yordadiginin bulgulanmasi (Parker, Low, Walker ve Gamn, 2005), bu
ebeveynlik bi¢imi ile kiskanglik diizeyi arasindaki iligkinin varligina yonelik hipotezi

destekliyor goriinmektedir.

Ayrica kosullu ebeveynlik ile 6fke ve korku gibi duygularin diizenlenmesi ve kontrolii
arasindaki negatif korelasyonun varligi (Assor ve ark., 2009), kosullu ebeveynlik
bicimine bagli olarak kiskancligin temelinde yer alan korkunun diizenlenmesinde de
sorunlar yasanabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Olumsuz duygularin
diizenlenmesindeki sorunlara ek olarak, Hoffman (1970; akt. Assor ve Ryan, 2009),
kosullu ebeveynligin, goriiniir bir fiziksel ya da somut bir sonucu yokmus gériinmesine
ragmen, terkedilme ya da ayrilma gibi ciddi bir duygusal tehdit yarattigim
soylemektedir. Bu nedenlerle temelinde terkedilme ve ayrilma korkusu bulunan

kiskangligin kosullu ebeveynlik ile iligkili ¢ikmasi sasirtict gériinmemektedir.

4.4. ALDATMA EGILiMiNIN YORDANMASINDA ERKEN DONEM
UYUMSUZ SEMA ALANLARININ DEGERLENDIRILMESI

Aldatma egilimin algilanan ebeveynlik bigimlerinden yordanmasina yonelik analiz
sonuglari, kadinlarda kopukluk ve reddedilmislik sema alani ile aldatma egilimi
arasinda bir iligskinin varligina isaret etmektedir. Erkeklerde ise zedelenmis Ozerklik

sema alan1 aldatma egilimini yorduyor goriinmektedir.
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Aldatma egilimiyle anlamli iliski gOsteren sema alanlarina iliskin bulgular, hem
kadinlarda hem de erkeklerde semalarla bas etme yontemlerinden biri olan asir1 telafinin
aktif bir rol oynuyor olabilecegini akla getirmektedir. Asir1 telafi davranisinda kisiler,
hem kendilerini hem de baskalarini, varolan semalarin tersinin dogru olduguna ikna
ederek semalarin iistesinden gelmeye calismaktadirlar (Young ve Klosko, 2013).
Kisilerin kirilganliklarindan kagma ve farkli noktalardaki hissettikleri yetersizlikleri
asir1 telafi etme c¢abasmnin sonucu devreye giren bu mekanizma, kisilerin giivenme,
incinebilir olma ya da derin baglanma becerilerine zarar vermekte ve kisilerin
incinebilir olmaktansa, kimin canmin yandigiyla ilgilenmeden evliliklerini ya da
sevdikleriyle olan iliskilerini kaybetmeyi gbéze almalarina sebep olabilmektedir (Young
ve Klosko, 2013). Aldatma egilimi ve sema alanlar1 arasindaki bu iliskiye dair tahminler

cinsiyetler ve sema alanlarinda yer alan boyutlar {izerinden ayr sekilde aktarilmistir.

Kadinlarda aldatma egilimini yordayan kopukluk ve reddedilmislik sema alani, daha
onceki boliimlerde de belirtildigi gibi genel olarak digerleriyle giivenli ve tatmin edici
iligkiler kuramama durumu ile istikrar, giiven, bakim, empati, sevgi, duygularin
paylasilmasi, ait olma, kabul ve saygi gorme ihtiyaclarinin digerleri tarafindan
karsilanamayacagi inancini i¢ermektedir (McGinn ve Young, 1996, Young ve ark.,
2003, Martin ve Young, 2010). Terk edilme/istikrarsizlik, giivensizlik/suistimal edilme,
duygusal yoksunluk, kusurluluk/utang, sosyal izolasyon/yabancilasma sema
boyutlarinin yer aldigt bu sema boyutunun aldatma egilimini yorduyor olmasi
baslangigta beklenmedik bir durum olarak goriilse de, bu semalarla basa ¢ikma yontemi
olarak agir1 telafi mekanizmasmin kullaniliyor olmasi ihtimali gergevesinde bu iligki
anlam kazanmaktadir. Terk edilme/istikrarsizlik sema boyutuna sahip olan ve bu
semasiyla asir1 telafi yontemiyle basa ¢ikan bir kisinin terkedilmemek ve tek basina
kalmamak icin aldatan kisi olmast makul goriinmektedir. Ayrica terk
edilme/istikrarsizlik semasina sahip kisilerin hayatlarindaki kilit kisinin kendilerini
birakma ihtimaline kars1 yedekte tuttuklart bir kisinin olmasiin (Young ve Klosko,
2013), bu iligkiye 151k tutabilecegi diistiniilmektedir. Kopukluk ve reddedilmislik sema
alaninda yer alan bir diger sema olan gilivensizlik/suistmal edilme semasinda, kisiler
kotiiye kullanilacaklarina, incitileceklerine, kiiclik diisiiriileceklerine, kendilerine yalan
sOylenecegine, aldatilacaklarina ya da manipule edileceklerine inanmaktadirlar (Young

ve ark., 2003). Bu kisilerin sahip olduklari yikici inamiglarla bas etmek adina
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korktuklar1 duruma diismemek i¢in aksi yonde davranarak aldatma egilimi
sergilemelerinin, bu iligskiyi anlasilir kilan bir hipotez olabilecegi diisiintilmektedir.
Kopukluk ve reddedilmislik sema alaninda yer alan bir diger sema boyutu olan duygusal
yoksunluk semasinda kisiler, sevilme ihtiyaglarinin ve duygusal bag kurma isteklerinin
yeterince karsilanmayacagi, sonsuza kadar yalniz kalacaklari, bazi seylerin kendileri
icin asla doldurulamayacagi ve asla tam olarak anlasilamayacaklar1 inancina sahiptirler
(Young ve ark, 2003; Young ve Klosko, 2011). Bu sema boyutu ile aldatma arasindaki
iliski diger sema boyutlarinda oldugu gibi asir1 telafi mekanizmasi ile agiklanabilir.
Bunun yani sira, bu semaya sahip kisilerin duygusal anlamda doyumsuz olmalar1 ve
kendilerine verilen sevgi ile hi¢cbir zaman yetinememelerinden yola ¢ikarak esleriyle
olan iligkilerinin kendilerini duygusal anlamda tatmin etmeyecegi ve hissedilen bu
yoksunlugun telafisi icin baska eslere yonelebilecekleri tahmin edilmektedir. Kopukluk
ve reddedilmislik sema alaninda yer alan bir diger sema boyutu olan kusurluluk/utang
semasinda kisiler, kendilerini kusurlu, kotii, istenmeyen, yetersiz ya da degersiz
bulmakta ve buna bagli olarak terkedileceklerine inanmaktadirlar (Young ve ark, 2003,;
Young ve Klosko, 2011). Aldatma egiliminin bu inanislarla ve ¢ekici olmayan dis
goriiniim, sosyal beceriksizlik gibi algilanan kusurlarla basetmeye hizmet edebilecegi
diistiniilmektedir. Bu sema alanindaki son boyut olan sosyal izolasyon/yabancilasma
semas1 kisilerin diger insanlardan farkli olduklarina, sosyal diinyaya uymadiklarina,
hi¢bir grup ya da toplulugun bir parcasi olmadiklarina inanmalariyla karakterizedir
(McGinn ve Young, 1996). Spekiilatif bir yorumla bu semaya sahip kisilerin bir aidiyet

hissi kazanmak adina aldatma egilimi sergiledikleri sdylenebilir.

Kadinlarda kopukluk ve reddedilmislik sema alaninin aldatma egilimini yordamasinda
oldugu gibi, bagimlilik/yetersizlik, hastaliklar ve zarar gérme karsisinda dayaniksizlik,
yapisiklik/gelismemis benlik, basarisizlik sema boyutlarini iceren zedelenmis 6zerklik
sema alaninin erkeklerde aldatma egilimi yorduyor olmasi ilk bakista sasirtict kabul
edilebilir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi genel olarak ayrilma, bagimsizlasma, tek
basina hayatta kalma, kendine bir kimlik olusturma, bireysel amaclar belirleme gibi
alanlarda sorunlarin yasandigi bu sema alaninin (Young ve ark., 2003; Martin ve
Young, 2010) aldatma egilimini yordamasinin semalarla asir1 telafi yontemiyle bagetme
zemininde degerlendirilmesi, bu iliskinin anlam kazanmasina yardimci olmaktadir. Bu

sema alaninda yer alan ilk sema boyutu olan bagimlilik/yetersizlik, kisilerin kendine
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dikkat etmek ve karar vermek gibi sorumluluklari bir digeri olmadan
iistlenemeyecekleri inancimi igermektedir (Young ve ark, 2003). Erkeklere yonelik
toplumsal cinsiyet beklentileri ve dayatmalariyla celisen bu semaya sahip olan
erkeklerin, semalar1 ile basa ¢ikabilmek i¢in, asir1 bagimsiz davranmasi, tahahhiit
icermeyen iligkiler yasamasi ve buna bagli olarak aldatma egilimine sahip olmasi
ihtimalinin bu bulguya 151k tutacagi diistiniilmektedir. Benzer sekilde bireysellesme ve
sosyal gelisimi arka planda tutarak digeriyle asir1 derecede duygusal baglanmayi ve
hayatta kalmak ve mutlu olmak i¢in mutlaka digerinin varligini gerekli gérmeyi iceren
(McGinn ve Young, 1996; Young ve Klosko, 2013) yapisiklik/gelismemis benlik sema
boyutunu gelistirmis kisilerin semalariyla basetmek adina, digeri ile asir1 bir yakinlhk
kurmaktansa yiizeysel olma ve baglanmama ile karakterize iliskiler yasayabilecegi ve
yakinlik kurmayi/baglanmay1 engellemek adina aldatma egilimi gosterebilecegi tahmin
edilmektedir. Bu sema alaninda yer alan basarisizlik sema boyutu ile aldatma egilimi
iliskisi de ayn1 perspektiften ele alindiginda anlam kazanmaktadir. Bagarisizlik semasina
sahip kisiler kendilerini yetersiz gorme egiliminde olduklarindan cinselligin erkekler
icin bir basar1 ve Oviing kaynagi kabul edildigitilkemizde, bu kisilerin tasidiklari
kendilerine yonelik olumsuz duygu ve inanglarla basetmek adina aldatma egilimi

sergiliyor olabilecekleri yorumunda bulunulabilir.

Aldatma egiliminin kadin ve erkeklerde farki semalar tarafindan yordanmasi, kadin ve
erkeklerde aldatmanin genellikle farkli gerekcelere bagli olarak yasanmasi baglaminda
aciklanabilir. Aldatma ile ilgili alanyazinda, kadinlarin daha c¢ok duygusal doyuma
ulasma ve sevgi gérme ihtiyaglarii gidermek i¢in, erkeklerin ise daha ¢ok cinsellik
nedeniyle aldatma egilimi gosterdiklerini ortaya koyan calismalar bulunmaktadir (Glass
ve Wright, 1985; Thompson, 1984; Atkins ve ark, 2001). Calisma bulgular
degerlendirildiginde de, genel olarak erkeklere gore daha ¢ok duygusal ihtiyag ve
gerekgelerle aldatma egilimi gosteren kadinlarda kopukluk ve reddedilmislik sema
alaninin aldatma egilimini yordamasi alanyazinla uyumlu goriinmektedir. Kadinlarla
kiyaslandiginda daha ¢ok cinsel igerik agirlikli aldatma egilimi sergileyen erkeklerde
bagimhilikla basa ¢ikis adina aldatma egilimi sergilendigi  ihtimalinde
temellendirdigimiz zedelenmis 6zerklik ve aldatma egilimi iliskisi bu agidan makul bir

sonu¢ kabul edilebilir.
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4.5. ALDATMA EGILiMiNIN YORDANMASINDA ALGILANAN
EBEVEYNLIK BiCIMLERININ DEGERLENDiRiLMESI

Aldatma egiliminin algilanan ebeveynlik bigimlerinden yordanmasina ydnelik analiz
sonuglari, kadinlarda hem anne hem de babaya dair asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik
algisinin aldatma egilimi ile iligkili olduguna isaret etmektedir. Erkeklerde ise anneye
dair asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik algisi ile babaya dair asir1 izin verici/sinirsiz
ebeveynlik ve cezalandirici  ebeveynlik algist1 aldatma egilimini yorduyor

goriinmektedir.

Asirt izin verici/siirsiz ebeveynlik bi¢ciminin aldatma egilimini yordamasi kuramsal
olarak makul goriinmektedir. Cocukluk doneminde aileleri tarafindan kendilerine sinir
konmamus kisilerin yetiskin yasamlarinda da kendilerine sinir koymada sorun yasamasi
beklenen bir durumdur. Ciinkii kisilere kendini kontrol etmeyi 6greten, ebeveynlerin
kontroliidiir; kisiler net, tutarli ve makul sinirlar koyan ebeveynlerin varligi durumunda
kisiler kontrol etme becerisini kazanirlar (Young ve Klosko, 2013). Siir koymada
sorun yasayan ebeveynlerle biiyliyen kisiler kendi ihtiyaglarimi karsilama pahasina
cevredekileri incitme, onlarin ihtiyaclarini ve duygularini 6nemsememe gibi konularda
sikinti yasamaya digerlerine gore daha fazla meyillidirler ve bunlara ek olarak bu
kisilerin sorumsuzluk, bagimlilik, diirtiileri kontrol etmede zorlanma, ani Otke
patlamalar1 yasama, sonuclarini ve bedellerini diisiinmeden istekleri yoniinde hareket
etme egilimleri vardir (Young ve Klosko, 2013). Kendine sinir koyma ve diirtiilerini
dizginleme konusunda sorun yasayan bu Kkisilerin, cinsel arzu ve hazzi erteleme
konusunda da benzer sorunlar yasayabilece§i varsayilabilir. Young ve Klosko’nun
(2013) aninda doyumu saglamada yasanan zorlugun kendini asir1 yeme, madde
kullanimi, sigara ya da cinsel aktivitelere asir1 diigkiinliikk seklinde gosterebilecegini
belirtmesi bu varsayimi destekler goriinmektedir. Buss ve Shackelford (1997) yaptiklari
bir calismada, diirtlisellik ve hazzi erteleme sorununun aldatmayr yordadigini
saptamislardir; bu iliskiyi diirtiisel kisilerin diirtiisel olmayanlara gore daha az vicdanl
davranmalari, daha az diirtiisel kisiler cinsel firsatlardan kaginirken diirtiisel olanlarin bu
firsatlar1 daha fazla degerlendirmeleri ve daha yiiksek cinsel diirtiiye sahip olmalari

nedeniyle digerlerine gore daha fazla evlilik dis1 cinsellik arayisinda olmalar
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hipotezleriyle aciklamiglardir. Bununla paralel olarak, Shackelford ve arkadaslar1 da
(2008), diirtiisel ve hazzi erteleme konusunda sorun yasayan bir kisilige sahip olanlarin,
eslerini aldatmada risk grubunda oldugunu o6ne slrmiisler; diirtiisellik ve aldatma
arasindaki iligkinin varligini, diirtiisel ve hazzi ertelemede sorun yasayan kisilerin
vicdan ve riza konusunda daha az duyarli olmasi temelinde gerekcelendirmislerdir.
Young ve Klosko'nun (2013), sinirsiz ebeveynlikle yetisen kisilerin kendi isteklerini ve
ihtiyaglarimi su¢luluk duymadan giderdiklerini belirtmeleri bu iliskilendirme zeminini
saglamlagtirmaktadir. Diirtiisellik ve aldatma arasindaki iligkiyi ortaya koyan g¢alisma
bulgulariyla paralel olarak, Atkins ve arkadaglari (2005), diirtiisel kisilik yapisinda olan
erkeklerin problemli madde ve alkol kullanimina bagli olarak eslerini aldatmaya daha
meyilli olduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Bu sebeplerle diirtiisellie zemin hazirlayan
asirt izin verici/sinirsiz ebeveynlik algisinin aldatma egilimini yordadigi bulgusu

beklenen bir sonugtur ve alanyazinla tutarli gériinmektedir.

Islevsel olmayan ebeveynlik stilleri ve aldatma egilimi arasindaki iliskiye yonelik analiz
bulgularindan bir digeri de, erkeklerde cezalandirict baba tutumunun aldatma egilimini
yordadigina isaret etmektedir. Bu iligkinin erkeklerin cezalandirici ebeveynlik stiline
sahip babayir rol model alarak, yetiskin yasamda cezalandirict bir kisilik yapisi
gelistirmesi olasilig1 {lizerinden aciklandiginda anlam kazanacagi varsayilmaktadir.
Calismada aldatma egilimini degerlendirme amaciyla kullanilan ve sosyal miibadele
kuramindan yola c¢ikilarak 6diill — bedel kavramlar1 iizerinden gelistirilen aldatma
egilimi Olgeginde yer alan kimi maddelerin, esin sergiledigi bir durum nedeniyle ona
bedel édetme ya da ceza verme agisindan ele almabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin,
“esimle diizenli araliklarla iligkiye giremedigimde (is seyahatleri vs.) bu donemlerde
baskasiyla birlikte olmay1 deneyebilirim; esim kendine ayr1 bir sosyal ¢evre edinip,
onlarla yogun bir iliski i¢ine girdiginde, ben de ortak ilgilerimizi, hobilerimizi
paylasacagim bir partnerle vakit gecirmeyi deneyebilirim; esim bakimsiz oldugunda,
bakimli ve hos biriyle birlikte olmay1 isterim; esim kari-koca roliinii, ana-baba roliiniin
arkasina atarsa, baskasiyla birlikte olabilirim; esimin baska biri ile iliskisi oldugunu
ogrensem, ben de bagkasiyla birlikte olabilirim; iliskimiz rutinlestiginde yeni heyecanlar
yasamak icin bagkasiyla birlikte olabilirim; esim baskasiyla birlikte olmami1 hak ediyor”
gibi maddelerin bu baglamda degerlendirilebilecegine inanilmaktadir. Cezalandirici,

reddedici, kiigiik géren ebeveynlik bi¢imi ile yetisen kisilerin diismanca eyleme vuruk
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davranislar sergilemeye meyilli olmalart bu ebeveynlik bi¢iminin aldatma egilimi ile
iligkili olmasina 1sik tutabilir (Baumrind, 1966). Ayrica itaate ¢ok Onem verilen,
cezalandirmaya dayali, kati ve zorlayici disiplin Onlemlerinin tercih edildigi
cezalandiric1 ebeveynlik bigimiyle biiyiiyen kisiler, daha bagimli (Baumrind, 1966),
edilgen, toplumsal olarak daha yetersiz olma ve daha az giivenli hissetme
egilimindedirler (Steinberg, 2007). Bu tip aileler 6zerkligi ve ¢ocuklarinin bagimsizlik
gereksinimlerini destekleme yerine, ¢ocuklarina karar vermeleri ve kendi eylemlerinden
sorumlu olmalart i¢in yeterli firsatlar1 vermeyerek cocukluk bagimliligin1 yanlis
bicimde siirdiirebilirler (Steinberg, 2007). Bu noktadan ele alinarak cezalandirict
ebeveynlik bicimi ile aldatma egilimi arasindaki iliskinin, kisilerin bagimsizlik
kisitlamasina bir bagkaldir1 olarak aldatma egilimine sahip olabilecegi seklinde
degerlendirilebilir. Bir dnceki boliimde, asiri telafi {izerinden acgiklanan erkeklerde
zedelenmis oOzerklik sema alaninin aldatma egilimini yordayiciliginin, bu tahmini
destekler nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Cezalandirict ebeveynlik ile aldatma
arasindaki iliskinin sadece erkeklerde ortaya c¢ikmasi, toplumsal cinsiyet temelinde
anlasilir bir bulgudur. Kadinlarin esini cezalandirma amaciyla bir baskasi ile birlikte
olmasimin erkeklerle kiyaslandiginda daha diisiik bir olasilik olacagi varsayilmaktadir.
Kadinlarin daha ¢ok duygusal gerekgelerle (Glass ve Wright, 1985; Atkins ve ark.,

2001) bir bagka ese yoneliyor olmasi da bu varsayimi giiglendiriyor gériinmektedir.

4.6. ALGILANAN EBEVEYNLIK BICIMLERI ile ROMANTIK KISKANCLIK
ve ALDATMA EGILIiMi ARASINDAKI iLISKiDE ERKEN DONEM
UYUMSUZ SEMA ALANLARININ ARACI ROLUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Sema terapi modelinde ¢ocukluk donemi baglanma nesneleri ile yetiskinlik donemi
uyum sorunlar1 arasindaki iligki erken donem uyumsuz semalar temelinde
aciklanmaktadir (Caner, 2009). Bu boliimde, bu iliski dogrultusunda, islevsel olmayan
ebeveynlik bicimleri ve romantik kiskanglik diizeyi ile islevsel olmayan ebeveynlik
bicimleri ve aldatma egilimi arasindaki iliskide erken donem uyumsuz sema alanlarinin

aract roliine iliskin bulgular tartisilmigtir. Araci degisken analizlerinde ebeveynlik
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bigimleri i¢in kompozit puani alindigindan, bu béliimde regresyon analiz bulgularindan
farkli olarak sonucglar anne ve baba icin ayr1 ayri1 ele alinmamistir. Yine regresyon
bulgularindan farkli olarak sema alanlarinin araci rolii her iliski i¢in 6zgiil olarak
degerlendirilmemis, sema alanlarinin araci roliine ait genel tabloyu gérmek adina bir

degerlendirme yapilmistir.

Romantik kiskanglik diizeyinin yordanmasi ile ilgili aract degisken analiz bulgular
degerlendirildiginde, bolim 3.8.1. ve 3.8.2.'de goriildiigii lizere erken donem uyumsuz
semalarin, sadece kadin katilimcilarda islevsel olmayan ebeveynlik bigimleri ve
romantik kiskanclik arasinda araci bir role sahip oldugu gdze ¢arpmaktadir. Ilgili analiz
bulgular1 kadin katilimecilarda, kuralci/kaliplayict ebeveynlik bicimi ile romantik
kiskanglik diizeyi arasindaki iliskide zedelenmis 6zerklik sema alaninin araci rolil
oldugunu, asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik bicimi ile romantik kiskanglik diizeyi
arasindaki iliskide zedelenmis Ozerklik ve zedelenemis sinirlar sema alanlariin araci
rolii oldugunu, cezalandirict ebeveynlik bigimi ile romantik ksikanglik diizeyi arasindaki
iligkide zedelenmis 6zerklik sema alaninin araci roliiniin oldugunu ortaya koymaktadir.
Bagka bir deyisle, kuralci/kaliplayici ebeveynlik ve cezalandiric1 ebeveynlik, romantik
kiskanglik diizeyini zedelenmis 6zerklik sema alani iizerinden yordamaktadir. Buna ek
olarak asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik, romantik kiskanc¢ligi zedelenmis 6zerklik ve
zedelenmis sinirlar sema alanlar1 tizerinden yordamaktadir. Kiskancglik diizeyi ile ilgili
bu bulgular, islevsel olmayan ebeveynlik bicimlerinin ancak kisilerin tek baslarina
hayatta kalamayacaklari, bagimsiz sekilde hareket edemeyecekleri, kendilerine bir
kimlik olusturamayacaklart ve kendi yasamlarini kuramayacaklar1 inancina sahip
olduklar1 kisileraras1 bir sema Oriintiisii gelistirmeleri durumunda romantik kiskanglik
sergileme olasiligimin arttifina isaret etmektedir. Kuramsal olarak genellikle asiri
koruyucu (McGinn ve Young, 1996, Young ve ark. 2003, Martin ve Young, 2010),
cocugun yerine karar veren, sorumluluk vermeyen, asir1 Ogilit veren, yonlendirme
yaparak miidahale eden, siirekli tehlikelere karsi uyaran, elestiren, kusur bulan,
kiyaslayan ebeveynlik tutumunun zedelenmis 6zerklik sema alaninin gelisimine zemin
hazirliyor olmast (Young ve Klosko, 2013) calisma bulgularma 151k tutmaktadir.
Zedelenmis smirlar sema alaninin asir1 koruyu/evhamli ebeveynlik ile romantik
kiskanclik diizeyi arasindaki iligkideki araci roliine bakildiginda ise, bu sema alaninin

diger kisilere karsi sorumluluklar1 yerine getirme, digerlerinin haklarina saygi duyma,
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digerleriyle isbirligi yapma, ger¢eke¢i hedefler koyma gibi konularda sorun yasama ile
karakterize olmas1 (McGinn ve Young, 1996; Young ve ark., 2003) ve genellikle fazla
serbest ve miisamaha gosterici ebeveynlik sonucu ortaya ¢ikmasi nedeniyle (Young ve
Klosko, 2012) bu bulgu kafa karistiric1 goriinmektedir. Tahmini bir yorumla zedelenmis
smirlar sema alanina sahip kisilerin bencil ve narsistik 6zelliklere sahip olma ihtimali
(Young ve ark., 2003) ve narsizmin dikkat odagi olma ile 6zel ilgi gorme beklentisini
beraberinde getirmesi (Barlow ve Durand, 2012) bu kisilerin daha fazla kiskanglik
sergilemesini agiklayabilir. Konu ile ilgili gelecek c¢aligmalarin benzer sonuglara
ulasmasinin bu tahmini destekleyecegi diisliniilmektedir. Semalarin, ebeveynlik
bi¢imleri ve romantik kiskanclik arasindaki iliskideki araci roliiniin sadece kadinlarda
gecerli olmasi, kisith alanyazinla tutarli gériinmektedir. Caner'in (2009) ¢ift sorunlar1 ve
sema terapi arasindaki iliskiyi inceledigi ve ebeveynlik bigimlerinin ese yonelik
degerlendirmeleri yordamasinda sema alanlarinin araci roliinii degerlendirdigi ¢alisma
sonuglar1 kadinlarda sema alanlarinin algilanan islevsel olmayan ebeveynlik bigimleri
ile ese yonelik degerlendirmelerin bagimlilik alt boyutu arasinda araci rolii oldugunu
ortaya koymustur. Sema alanlarinin kiskanglikla iligkili olabilecegi diisiiniilen
bagimlilik boyutu ile ebeveynlik bicimleri arasindaki iliskideki araci roliiniin sadece
kadin katilimcilardasaptanmasi, bu ¢alismada da sema alanlarinin romantik kiskanglik
ile ebeveynlik bicimleri arasindaki iligkideki araci roliiniin sadece kadinlarda goriilmesi

ile uyumlu kabul edilebilir.

Aldatma egilimine yonelik aract degisken analiz bulgularinin ele alinmasina gececek
olursak, boliim 3.8.3'de ve boliim 3.8.4.'de aktarilan bulgularin da isaret ettigi gibi erken
donem uyumsuz semalarin, sadece kadinlarda algilanan islevsel olmayan ebeveynlik
bi¢imleri ve aldatma egilimi arasindaki iliskide araci role sahip oldugu goriilmektedir.
Buna gore kopukluk ve reddedilmislik sema alani ile zedelenmis 6zerklik sema alan,
asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik ile aldatma egilimi arasindaki iligkide araci bir role
sahiptir. Bu bulgu asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynligin, ancak kisiler digerleriyle
giivenli ve tatmin edici baglanma kuramadiklari; sevgi, kabul, saygi gérme gibi temel
duygusal ihtiyaglarmin digerleri tarafindan siirekli ya da Ongoriilebilir sekilde
karsilanmayacagina inandiklar1 bir sema gelistirtirmeleri durumunda (McGinn ve
Young, 1996, Young ve ark., 2003, Martin ve Young, 2010) aldatma egilimini arttirdigi

anlamina gelmektedir. Diger bir bulgu ise, bu ebeveynlik bi¢iminin, yalnizca kisilerin
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tek basma hayatta kalamayacaklarina inandiklari, bagimsiz bir sekilde hareket
etmelerine ya da performans sergilemelerine engel olan beklentilere sahip olduklari
(McGinn ve Young, 1996; Young ve ark., 2003), kendilerine ait bir Kkimlik
olusturamadiklart ve kendi yasamlarini kuramadiklari (Young ve ark., 2003) bir
kisileraras1 orilintii gelistirmeleri halinde aldatma egilimini yordadigini gostermektedir.
Regresyon analiz bulgularinin ele alindigi boliim 4.5°de yer verildigi gibi bu sema
alanlarinin aldatma {izerindeki rolii, semalarla asir1 telafi yontemiyle basa ¢ikma
olasilig1 zemininde anlam kazanmaktadir. Asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik algisinin,
kopukluk ve reddedilmislik sema alani ile zedelenmis Ozerklik sema alanlarinin
gelisiminde rol oynadigi daha onceki calismalarda da bulgulandigindan (Cakir, 2007,
Colakoglu, 2012) bu sonucun alanyazin ile uyumlu oldugu diisiiniilmektedir. Cakir
(2007), anneye dair algilanan asir1 izin verici/siirsiz ebeveynligin kopukluk ve
reddedilmislik sema alani ile zedelenmis 6zerklik sema alanini yordadigin1 bulmus ve
kontrol etme, simir koyma gibi davranislarin dikkat, ilgi ve yakinlik olarak
algilandiginin gosterildigi (Kindap, Sayil ve Kumru, 2008) bir ¢aligsma iizerinden asir1
izin verici ebeveynligin reddedici olarak algilanabilecegini ve buna bagli olarak
reddedilme, istenmeme gibi inanglarin dogmasina zemin hazirlayacagini 6ne siirmiistiir.
Sonug olarak asir1 izin verici/simirsiz ebeveynligin kopukluk ve reddedilmislik sema
alani ile zedelenmis 6zerklik sema alanlarinin gelisimine yol acabilecegi, bu semalarin
da bolim 4.8’de belirtildigi gibi romantik kiskang¢liga yatkinligi arttirabilecegi

sOylenebilir.

4.7. CALISMANIN KLiNiK DOGURGULARI

Mahremiyet, sefkat ve ilgi gérme/gdsterme zemininde yasanan romantik iliskiler, cogu
zaman uyumsuz semalarin yikici izlerinin kendini en ¢arpici sekilde gosterdigi birincil
alan1 olusturmaktadir (Crawford ve Wright, 2007). iliskileri ve olaylar1 yorumlamada
carpitilmis tutumlar, hatali varsayimlar, gercek dis1 ve mantiksiz talep ve beklentiler
olarak kendini gosteren yanliliklara yol agan semalar, iligki kalitesini ciddi oranda
zedelemekte, hatta kimi zaman iliskinin sonlanmasina yol acan hasarlar vermektedir

(Yoosefi ve ark., 2010). iligki problemlerinin ilk siralarinda yer alan romantik kiskanglhik
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ve aldatma egiliminin, uyumsuz semalarin iligkilerdeki yikici varolus alanlari arasinda
yer aldig1 diisiiniilmektedir. Bu nedenlerle, romantik kiskanglik ve aldatma egilimi ile
iliskisi olan uyumsuz semalarin ve algilanan ebeveynlik bigimlerinin bilinmesinin, bu
sorunlarla gelen ciftlerin terapi siirecinin isleyisine katki saglayacagina inanilmaktadir.
Romantik kiskancligin ve aldatma egiliminin ¢ift terapilerine sorun olarak getirilme
siklig1 da goz onilinde bulunduruldugunda (Silva, 1997; Atkins, Baucom, & Jacobson,
2001; Bischoff, 2003; Shackelford, Besser, Goetz, 2008) kavramlar arasi bu iliskinin ele

alinmasi daha da 6nemli bir boyuta taginmaktadir.

Sema terapide ¢ift sorunlarinin ¢éziimiinde izlenen yontem, kisilerin temel semalarin
farkina varilmasini, karsilanmamig ihtiyaglarin semalarin gelisiminde nasil rol
oynadiginin anlagilmasini, semalarin neler tarafindan tetiklendiginin ele alinmasini
(DiFrancesco, 2009) ve sonunda eslerin uyumsuz semalarinda ve bdoylelikle
diisiincelerinde degisimler yaratarak iliskiye dair beklentilerin dengelenmesini,
mantiksiz diisiince ve yanlig anlasilmalara yol acan etmenlerin ortadan kaldirilmasini
(Mokhtari ve ark., 2012) icermektedir. Bu nedenle romantik kiskanglik ve aldatma
egiliminde belirgin semalara ve algilanan ebeveynlik bigimlerine odaklanan bu
calismanin, alanda calisan klinisyenlere kuramsal diizeyde yol gosterici olacagi

distiniilmektedir.

Ayrica ¢alisma, hem sema terapi modelinin gorece yeni bir yaklagim olmasi hem de
romantik kiskanclik ve aldatma egiliminin calisilmast zor kavramlar olmasi nedeniyle
kisith  olan alanyazindaki ¢alisma eksikliginin giderilmesinde ve bu konudaki

calismalarin baslatilmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

4.8. CALISMANIN SINIRLILIKLARI ve GELECEK CALISMALAR iCiN
ONERILER

Bu boliimde ¢aligmaya dair siirliliklara ve bu sinirlhiliklardan yola ¢ikarak sonraki

caligmalar i¢in Onerilere yer verilmistir.

Calismaya dair sirliliklarin 6nemli bir kismi, c¢alismanin 6rneklemi ile ilgilidir.

Calismanin 6rneklemini olusturan katilimc1 sayisi, bu smirhiliklarin basinda yer
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almaktadir. Konusu ve Olgme araglarinin igerigi itibariyle, calismanin {iniversite
orneklemiyle yapilamamasi1 ve Orneklemde yer alacak evli bireylere toplu bir sekilde
degil tek tek ulasilmis olmasi, katilimci sayisinin kisitli olmasina yol agmistir. Bu
durum ¢alisma sonuglarmin genellenebilirligini zorlastirmaktadir. Ornekleme dair bir
diger kisithlik, 6rneklemde yer alan katilimcilar arasinda cinsiyet dagiliminda esitlik
olmamasidir. Her ne kadar uygulamalar sirasinda bu dagilim dengelenmeye calisilmigsa
da, sorularin %10'undan ¢ogunu bos biraktig1 icin analize dahil edilmeyen kisilerin
cinsiyeti ¢ogunlukla erkek oldugundan ve kadin katilimcilarla kiyaslandiginda erkek
katilimcilarin 6lgekleri doldurma konusunda daha az istekli oldugu gozlendiginden
amaclanan dengeli dagilim saglanamamustir. Erkek ve kadin katilimer sayisi arasindaki
bu fark, sonuglarin cinsiyetler acisindan karsilastirilmasini gii¢lestirmektedir. Bunlara
ek olarak orneklemi olusturan katilimcilara kartopu yontemi ile ulasilmis olmasi ve bu
kisilerin ulasilabilirlik sebebiyle sadece Istanbul, Ankara, Izmir ve Bursa sehirlerinden
secilmesi, Orneklemde ekonomik diizey, egitim seviyesi, meslek dagilimi ve diger
ozellikler acgisindan gruplanmalari da beraberinde getirmistir. Ornekleme bagli bu
kisithiliklardan yola ¢ikarak, konu ile ilgili gelecek ¢aligmalarin, cinsiyet dagilimi daha
yakin ve katilimei sayisit daha genig olan bir 6rneklemle calisilmasi onerilmektedir.
Ayrica, Orneklemin popiilasyonu daha gergekci yansitmasini saglamak amaciyla,
yapilacak calismalarda, demografik degiskenlerin cesitliligi konusunda daha hassas
davranilmasi gerektigi ve buna bagli olarak sonuclarin daha genellenebilir olacag:

diistiniilmektedir.

Calismaya dair smirhiliklarin nedenlerinden bir kismi da veri toplamada kullanilan
Olcme araclarina iliskindir. Calismada yer alan 6lgme araglarinin 6zbildirime dayaniyor
olmasi nedeniyle, 6zellikle semalar gibi Ortiik bir kavram ile kiskanclik ve aldatma gibi
mahrem konularin 6l¢limiinde bu 6lceklerin kimi noktalarda yetersiz ve yaniltict
olabilecegi goz dniinde bulundurulmalidir. Olgme araglarma bagli smirliliklarla ilgili bir
diger deginilmesi gereken konu; caligmada kullanilan 6l¢gme araglarindan aldatma
egilimi Olgegi disindakilerin, Tirk Kiltiri i¢in gelistirilen degil, Tirkiye
Standardizasyonu yapilan dlgekler olmasidir. Ozellikle kiskanglik dlgeginde yer alan ve
katilimcilardan sorular1 kendilerini belirtilen durumda hayal ederek cevaplamalarini
isteyen bazi maddelerin, katilimcilarin giindelik yasamlarinda sik karsilagsmadiklari

durumlar1 igermesi nedeniyle, katilimcilarin bu sorular1 cevaplamakta zorlagtinmis
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olabilecegi diisiiniilmektedir. Aldatma ol¢eginin OSlgmeye calistigi kavrama yonelik
sorularmin son derece acik olmasinin da, sorular1 yanitlarken katilimcilarda bazi
cekincelere yol acmis olabilecegi ihtimaller arasinda yer almaktadir. En ¢ok silinen,
diizeltilen ve karalanan maddelerin aldatma egilimi 6lgeginde yer almasi da bu ihtimali
destekliyor goriinmektedir. Bu nedenlerle, ilgili kavramlari ele alacak gelecek
caligmalarda, oOzbildirime dayali Olgeklere alternatif olarak bireysel goriismeler
yapilmasi daha kapsamli bilgilere ulasilmasina olanak saglayabilir. Ayrica ¢alismanin,
kiskanglik ve aldatma sorunuyla terapiye bagvuran ciftlerin olusturdugu bir 6rneklemle
yapilmasinin, bu kavramlarla baglantili erken donem uyumsuz semalara ve algilanan
ebeveynlik bicimlerine iligkin daha gergekei bilgiler verebilece§i ve bu soruna sahip

olan ve olmayan kisiler arasinda karsilagtirma imkani saglayacag diisiiniilmektedir.

Olgme araglarinin ¢ok fazla maddeyi igermesi nedeniyle cevaplama siiresinin uzun
stirmesi de c¢aligmanin sinirliliklar1 arasinda yer almaktadir. Bu durumun, kimi
katilimcilarda yorgunluk etkisinin ortaya c¢ikmasina yol ac¢mis olabilecegi
diistiniilmektedir. Baz1 6lgeklerde de dlgegin uzunlugu ile ilgili katilimcilar tarafindan
yazilmis olumsuz geribildirimlere rastlanmustir. Olgekleri doldurma siiresi uzun
oldugundan, kimi katilimcilardan 6lgekleri daha sonra doldurup getirmeleri istenmistir.
Ancak kimi zaman 0l¢eklerin geri donmemis olmasi veri kaybina yol agmigtir. Bunun
yaninda sorularin dogrudan aldatma egilimi ve ese yonelik kiskanclik ile ilgili olmasi,
ev ortaminda sorularin diirlist cevaplanmama olasiligin1 da beraberinde getirmektedir.
Gelecek ¢alismalarda kullanilacak 6l¢me araclarinin se¢iminde, bu durumun goz

oniinde bulundurulmasi tavsiye edilmektedir.

Calisma korelasyonel bir calisma oldugundan, analizler sonucu ulasilan bulgularin
nedensellik degil iliskisellik cercevesinde degerlendirilmesi arastirma siirliliklar
arasinda kabul edilebilir. Caligma sonugclarini etkileyebilecek degiskenlerin goz oniinde
bulundurulmas:1 ve analizde bu degiskenlerin kontrol edilmesi nedensel c¢ikarimlar

yapilmasini daha miimkiin kilacaktir.

Sonug olarak konu ile ilgili alanyazinin heniiz baslangi¢c asamasinda olmasi nedeniyle,
yukarida aktarilan sinirlikliklar ve oneriler dikkate alinarak algilanan ebeveynlik stilleri,
erken donem uyumsuz semalar, romantik kiskanglik ve aldatma kavramlar1 arasindaki

iliskiyi ele alan yeni ¢alismalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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4.9. GENEL DEGERLENDIRME

Genel bir degerlendirme yapildiginda calisma, c¢ift sorunlarini sema terapi modeli
cercevesinde kavramsallastirmaya c¢alisan benzer calismalarin sonuglarinin da isaret
ettigi gibi (6rn; Caner, 2009; Goral, 2010), sema terapinin ¢ift sorunlarinin ele
alinmasinda etkili bir yaklagim oldugunu destekliyor goriinmektedir. Calisma sonuglart,
evli bireylerde romantik kiskanclik diizeyi ve aldatma egiliminin, algilanan islevsel
olmayan ebeveynlik bi¢imlerinden yordanabilecegine isaret etmektedir. Buna ek olarak,
ertken dénem uyumsuz sema alanlarinin, algilanan islevsel olmayan ebeveynlik
bicimleri ile romantik kiskanglik diizeyi ve aldatma egilimi arasindaki iligkide araci rolii

bulunmaktadir.

Sonug olarak caligsma bulgulari, ¢ift terapilerine siklikla getirilen ve ¢ift sorunlarinda ilk
siralarda yer alan romantik kiskanglik ve aldatma egiliminin erken donem uyumsuz
semalar ve algilanan islevsel olmayan ebeveynlik bicimleri temelinde ele
aliabilecegini ve  bu  sorunlarin  sema  terapi modeli  ¢ercevesinde
kavramsallastirilabilecegini gostermektedir. Bunun yani sira ¢alismanin, ¢ift terapisi
alaninda kullanim1 giderek artan sema terapide, romantik kiskanglik ve aldatma egilimi
ile iligkili olan semalar ve kisilerin bu semalarla basa ¢ikma stratejileri lizerinden bu
sorunlarin ¢oziimiine yonelik tedavi stratejileri gelistirilmesine ve bu konudaki

calismalarin baslatilmasina katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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EK1

Sema Alanlari1 ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

a) Kopukluk ve Reddedilmislik

Bu alandaki semalara sahip kisiler, digerleriyle giivenli ve tatmin edici baglanma
kuramamakta; istikrar, gliven, bakim, empati, sevgi, duygularin paylasilmasi, ait olma,
kabul ve saygi gorme ihtiyaglarinin digerleri tarafindan stirekli ya da Ongoriilebilir
sekilde karsilanamayacagina inanmaktadirlar (McGinn ve Young, 1996, Young ve ark.,
2003, Martin ve Young, 2010). Bu sema alanindaki kisilerin aileleri, genellikle tutarsiz
(terkedilme/istikrarsizlik), kotiiye kullanan (giivensizlik/suistimal edilme), soguk
(duygusal yoksunluk), reddedici (kusurluluk/utang) ya da dis diinyadan soyutlayicidirlar
(sosyal izolasyon/yabancilasma) (McGinn ve Young, 1996, Young ve ark. 2003). Bu
alanda yer alan semalarin 6zellikle ilk dordi fazla zarar gérmiis semalardir. Bu semalara
sahip kisilerin ¢ogu travmatik bir ¢cocukluk yasamislardir ve yetigkinlik donemlerinde
kendilerine zarar verici bir iligkiden digerine aceleyle gegebilirler ya da tamamen yakin
ilisgki kurmaktan kacinabilirler (Young ve ark., 2003). Bu sema alaninda asagida

anlatilan erken donem uyumsuz semalar yeralmaktadir.
1. Terk Edilme/ Istikrarsizlik

Bu semaya sahip kisiler hayatlarindaki onemli kisilerin 6liim, terketme ya da
bagka birini tercih etme gibi nedenlerle kendilerine duygusal destek, bag, gii¢ ya
da koruma saglamaya devam edemeyecekleri inancina sahiptirler (Young ve
Klosko, 2011). Diger kisiyle iligki tutarsiz, iliski kurulan kisi de duygusal olarak
tahmin edilemez ve degisken olarak algilanir (Young ve ark, 2003). Kisiler tek
baslarina kalacaklar1 inanci yiiziinden iliskideki kisilere ¢ok fazla yapisabilir
ancak buna ragmen sonunda digerlerini kendinden wuzaklastirir. Normal

ayriliklarda bile dagilabilir ya da ¢ok fazla 6fke duyabilirler.

2. Giivensizlik/Suistimal Edilme
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Bu sema, firsat verildiginde diger insanlarin kendilerini kotiiye kullanacaklari,
incitecekleri, kiiclik diistirecekleri, aldatacaklari, maniipiile edecekleri ya da onlara
yalan soOyleyecekleri gibi digerlerinin bencil amagclar1 ugruna kullanilacaklari
inancini igerir; bu semaya sahip kisiler zararin niyetli ya da haksiz veya asiri
thmalin sonucu oldugu algisina sahiptir (Young ve Klosko, 2003). Kisiler ya iliski
kurmaktan tamamen ka¢inir ya da yiizeysel iliskiler kurar (Young ve Klosko,
2011).

3. Duygusal Yoksunluk

Bu semada kisinin sevilme ihitiyacinin ve duygusal bag kurma isteginin yeterince
karsilanmayacagi beklentisi yer almaktadir (Young ve ark, 2003; Young ve
Klosko, 2011). Sefkat, ilgi, sicaklik ya da duygu paylasimi yoklugunu igeren
bakim yoksunlugu; dinleme, anlama ya da kendini agma yoklugunu i¢eren empati
yvoksunlugu; digerleri tarafindan korunma, yonlendirilme veya rehberlik edilme

yoklugunu iceren korunma yoksunlugu olmak iizere ili¢ formu tanimlanmigtir

(Young ve ark, 2003).
4. Kusurluluk/Utang

Bu semaya sahip kisiler kendilerini igten i¢e kusurlu, kotii, istenmeyen, yetersiz,
ya da degersiz bulmakta ve diger insanlarla ger¢ek kendiliklerini ortaya koyacak
bir yakinlik kurarlarsa digerlerinin kendilerini sevilmez bulacaklarina
inanmaktadirlar (Young ve ark, 2003; Young ve Klosko, 2011). Bu ylizden
digerlerinin kendilerini terkedeceklerini diisiinmektedirler (Young ve Kloslo,
2011) Bu sema elestiriye, reddedilmeye, suglanmaya kars1 hassasiyeti vealgilanan
ozel (bencillik, saldirganlik gibi) ya da genel (gekici olmayan dig goriiniim, sosyal

beceriksizlik gibi) kusurlara kars1 utanci icermektedir (Young ve ark., 2003).
5. Sosyal izolasyon/Yabancilasma

Bu semaya sahip kisiler diger insanlardan farkli olduklarina, sosyal diinyaya
uymadiklarina ya da hicbir grubun veya toplulugun pargast olmadiklarina

inanmaktadirlar (Young ve ark, 2003).

b) Zedelenmis Ozerklik
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Bu sema alaninda yer alan kisiler, aileden ayrilabilmelerine, tek basina hayatta
kalabilmelerine, bagimsiz bir sekilde hareket etmelerine ya da performans
sergilemelerine engel olan kendileri ve c¢evreleriyle ilgili beklentilere sahiptirler
(McGinn ve Young, 1996; Young ve ark., 2003). Kendilerine ait bir kimlik
olusturamazlar ve kendi yasamlarin1 kuramazlar, bireysel amaclar koyamazlar ve gerekli
becerilerde ustalasamazlar (Young ve ark., 2003). Bu kisilerin aileleri genellikle tuzakgi,
cocugun kendine giivenini kiiglimseyen, asir1 koruyucu ya da c¢ocugu aile disinda
yeteneklerini gostermesi konusunda yeterli sekilde tesvik etmeyen ailelerdir (McGinn
ve Young, 1996, Young ve ark. 2003, Martin ve Young, 2010). Bu sema alaninda

asagida aciklanan erken donem uyumsuz semalar yer almaktadir.
6. Bagimlilik/Yetersizlik

Bu sema, kisilerin digerlerinin yardimi olmaksizin kendilerine dikkat etmekve
karar vermek gibi giindelik sorumluluklarinin istesinden yeterli sekilde
gelemeyecekleri inancini igermektedir ve kendini siklikla yaygin kabiliyetsizlik,
pasiflik ve caresizlik seklinde gostermektedir (Young ve ark, 2003). Bu kisiler
cocukken bagimsiz davrandiklarinda engellenmis ya da yetersiz hissettirilmis

olabilir (Young ve Klosko, 2011).
7. Hastaliklar ve Zarar Gérme Karsisinda Dayaniksizlik

Bu semada yakin bir felaketin her an gerceklesebilecegine ve bunun
engelleneyemeyecegine dair asir1 korku yer alir. Yasanan korkular, medikal felaket
(kalp krizi, AIDS), duygusal felaket (delirme) ve/veya digsal felaket (asansor
diismesi, suclular tarafindan kurban edilme, ugak kazasi, deprem) tiirlerinden
birine ya da daha fazlasina odaklidir (Young ve Ark, 2003). Bu semaya sahip
kisilerin ebeveynlerinin, asir1 korumaci ve ¢cocuklarinin giivenligi konusunda asir1
kaygili olmast ve ¢ocuklarima da diinyanin tehlikeli bir yer oldugunu 6gretmesi

muhtemeldir (Young ve Klosko, 2011).
8. Yapusiklik/Gelismemis Benlik

Bu semaya sahip kisiler, tam bir bireysellesme ya da normal sosyal gelisim
pahasina bir ya da daha fazla 6nemli digeri ile asir1 derecede duygusal baglanma

ve yakinlik kurmaktadirlar ve digerinin siirekli destegi olmadan hayatta
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kalamayacaklar1 ya da mutlu olamayacaklar1 inancina sahiptirler. Sema bosluk,
yeterli olmayan bireysel kimlik, bagkalariyla kaynasma ya da bogulma hissi,

kimliksizlik ve yone sahip olmama durumlarini igerir (Young ve ark, 2003).
9. Basarisizlik

Bu sema okul, kariyer, spor gibi bagar1 alanlarinda kisinin akranlarina gore temel
olarak kacinilmaz sekilde basarisiz olacagina ya da digerleri arasinda yetersiz
olduguna dair inanc1 kapsar ve siklikla aptallik, beceriksizlik, diisiik statiiye sahip
olma, digerleri kadar bagarili olamama gibi algilar1 igerir (Young ve ark., 2003).
Bu kisiler ¢ocukluk doneminde basarili olma konusunda asagilik hissettirilmis

olabilirler (Young ve Klosko, 2011).
¢) Zedelenmis Sinirlar

Bu sema alanindaki kisiler i¢sel smirlarda, digerlerine karsi sorumluluklari yerine
getirmede veya uzun siireli amag¢ yoneliminde eksiklik yasamakta ve diger kisilerin
haklarina saygi duyma, digerleriyle isbirligi yapma, sdz tutma, gergekci bireysel
hedefler koyma ve bu hedeflere ulasma konusunda gii¢liikk yasamaktadirlar (McGinn ve
Young, 1996; Young ve ark., 2003). Bencil, simarik, sorumsuz veya narsistik ozellikler
sergilerler (Young ve ark., 2003). Bu sema alanindaki kisiler genellikle uygun
yiizlestirme, disiplin verme, sinir koyma, karsilikli bir tavir i¢cinde isbirligi yapma ve
amag¢ belirleme yerine serbestlik, fazla miisama gosterme, yonetim eksikligi ve
iistiinliik duygusu gibi 6zelliklerin baskin oldugu ailelerde biiylimiislerdir (McGinn ve
Young, 1996; Young ve ark., 2003, Martin ve Young, 2010). Cocukluk doneminde
herkes tarafindan uyulan kurallara uymasi, bagkalarin1 dikkate almasi veya dzdenetim
gelistirmesi  talep edilmediginden yetiskinlik donemlerinde de  diirtiilerini
dizginleyememekte ve gelecek yararlar1 ugruna hazzi erteleyememektedirler (Young ve

ark., 2003). Bu sema alaninda asagida agiklanan semalar bulunmaktadir.
10. Hak Gorme/Biiyiiklenmecilik

Bu sema kisinin digerlerinden daha distiin oldugu inanci ile ©6zel hak ve
ayricaliklara sahip oldugu algisini igerir (Young ve ark., 2003; Young ve Klosko,
2011). Kisiler normal sosyal etkilesimi yonlendiren karsiliklik kurallarina bagh

hissetmezler ve gercekci olmasina, digerlerinin mantikli bulmasina, digerlerine
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neye mal olacagina aldirmadan ne isterlerse yapabileceklerine ya da sahip
olabileceklerine inanirlar (Young ve ark., 2003). Bu kisiler asir1 derecede talepkar
ya da baskindirlar ve empatiden yoksundurlar. Bu semaya sahip kisilerin ¢cogu
cocukluk doneminde simartilmistir ve sinirsiz yetistirilmistir (Young ve Klosko,

2011).
11. Yetersiz Ozdenetim/Ozdisiplin

Bu semaya sahip kisiler yeterli 6zdenetim sergileyemezler, bireysel amaclarini
gerceklestirememe durumunda yasanacak hayalkirikligina tolerans gosteremezler,
duygu ve diirtii ifadelerini diizenlemede zorluk yasarlar. Daha hafif diizeyde bu
semaya sahip olanlar acidan, catismadan, meydan okumadan, sorumluluktan
kacinma gosterirler ya da kisisel tatmin, bagllik, biitiinlik konularinda abartili

caba sarf ederler (Young ve ark, 2003).
d) Baskalarina Y 6nelimlilik

Bu semada arzulara, duygulara, digerlerinin tepkilerine asir1 6nem verme; sevgi ve
kabul gérmek, duygusal bagi siirdiirmek, tepkiden kacinmak i¢in kendi ihtiyaglar
yerine digerlerinin ihtiya¢larini kargilamaya asir1t 6nem gosterme yer alir (McGinn ve
Young, 1996; Young ve Klosko, 2003; Martin ve Young, 2010). Genellikle kisiler kendi
Ofkelerini, dogal isteklerini ve egilimlerini bastirirlar ya da bunlarin farkinda degillerdir
(McGinn ve Young, 1996; Young ve ark., 2003). Bu semada genellikle ailede kosullu
kabul vardir ve ebeveynlerin duygusal ihtiyaclarima ve arzularima g¢ocugun biricik
ithtiyac ve duygularindan daha ¢ok deger verilir (Young ve ark., 2003, Martin ve Young).
Bu semaya sahip kisiler, cocukluk donemlerinde kendi dogal egilimlerini takip
etmediklerinden yetiskinliklerinde de igsel olarak degil, digsal olarak yonlendirilirler ve
digerlerinin isteklerini takip ederler (Young ve ark, 2003). Bu sema alan1 asagida yer

alan semalar1 kapsamaktadir.
12. Boyun Egicilik

Bu semada kisi 6fkeden, karsi tepkiden veya terkedilmekten kaginmak i¢in kendi
thitiya¢ ve arzularini bagkalarini memnun etmek adina feda eder ve kontrolii

baskasina birakir (Young ve Klosko, 2003). Genellikle kisi kendi arzularinin,
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fikirlerinin, duygularinin digerleri i¢in dogru ya da 6nemli olmadigmi diisiiniir

(Young ve ark, 2003). Iki temel formu bulunmaktadir.
A. TIhtiyaglarm boyun egmesi: Tercihlerin, kararlarin ve arzularin bastirilmasi
B. Duygularin boyun egmesi: Duygularin, genellikle de 6tkenin bastirilmasi

Asir1 uyum olarak kendini gosteren bu sema genellikle 6fkeye yol acar ve pasif
saldirgan davraniglar, kontrolsiiz 6fke patlamalari, psikosomatik sikayetler,
sevgiden geri ¢ekilme, eyleme vuruk davranislar , madde kullanim1 gibi uyumsuz

belirtiler ortaya ¢ikar (Young ve ark, 2003).
13. Kendini Feda

Kisinin memnuniyeti ugruna giindelik durumlarda diger insanlarin ihtiyaglarini
goniillii karsilamaya asirt odaklanmasidir. Siklikla baskalarmin acilarina asirt
duyarliliktan kaynaklanan bu sema yaygin olarak digerlerine aci vermekten
kacinma, bencillik hissinin suglulugundan kaginma, 6zgiiven kazanma, ihtiyag
duyulan kisilerle iliskiyi siirdiirme gibi nedenlerle ortaya ¢ikar (Young ve ark,
2003).

14. Onay Arayicilik/Taninma Arayicilik

Bu semaya sahip kisiler diger insanlardan onay alma, taninma, ilgi gérme ya da
giivenli ve gercek bir kendilik gelistirme ugruna ortama uygun davranmayi
secerler. Kisinin 6zgiliven hissi oncelikli olarak kendi dogal egilimleri yerine
digerlerinin tepkilerine baghdir. Bu durum kimi zaman onay, takdir ya da ilgi
gorme anlamma gelen statii, dig goriinlis, para ve basariya asir1 dnem vermeyi
beraberinde getirir; ayrica siklikla gergekci ve tatmin edici olmayan kararlara veya

reddedilmeye kars1 asir1 duyarlilifa neden olur (Young ve ark, 2003).
e) Yiiksek Standartlar ve Bastirilmislik Alanm

Bu sema alanindaki kisiler siklikla mutluluk, kendini ifade etme, rahatlama, yakin
iligkiler kurma ve saglikli olma ugruna spontan duygularini, diirtiilerini ve se¢imlerini
bastirmak i¢in ya da kati, igsellestirilmis kurallara uymak veya performanslart ve etik
davraniglar1 hakkindaki beklentileri yerine getirmek i¢in ¢aba gosterirler (Young ve ark.,

2003; Martin ve Young, 2010). Bu semaya sahip kisilerin ailelerinin tipik 6zellikleri;
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kat1, talepkar, kimi zaman da cezalandirici olmalar1 ile 6zdenetim ve Ozveriye
kendiligindenlik ve memnuniyete gore daha ¢ok 6nem vermeleridir (McGinn ve Young,
1996; Young ve ark, 2003). Cocukluk doneminde bu kisiler oynamalar1 ve mutlulugu
siirdiirmeleri i¢in tesvik edilmek yerine olumsuz yasam olaylarina karsi asir tetikte
olmay1 ve hayati kotii olarak gérmeyi 6grendiklerinden, tetikte ve dikkatli olmazlarsa
yasamlarinin pargalanacagina dair karamsarlik, endise ve korkulara sahiptirler (Young

ve ark., 2003). Bu sema alanininda asagida aciklanan semalar yer almaktadir.
15. Olumsuzluk/ Karamsarlik

Bu semada olumlu ve iyimser yanlar kii¢ciimsenir ya da reddedilirken ihmal, aci,
oliim, kayip, hayalkirikligi, sucluluk, kizginlik, ¢6ziilmemis sorunlar, olas1 hatalar,
ithanet, olaylarin kotliye gidecegi diisiincesi gibi yasamin olumsuz yanlarina karsi,
omiir boyu siiren yaygin bir odak vardir. Kisilerin is alani, finansal ya da
kisileraras1 alanlarda bir seylerin ciddi boyutta kotii gidecegi veya yasamda
yolunda giden seylerin eninde sonunda bozulacagina dair asir1 beklentileri vardir.
Kisiler, olas1 negatif sonuglar1 abarttiklarindan siklikla kronik kaygi, asir1 dikkat,
sikayet etme, kararsizlik gibi 6zelliklerle karakterizedirler (Young ve ark., 2003).

16. Duygusal Baskilama/Ketleme

Bu sema genellikle digerleri tarafindan kabul gérmemekten, utan¢ duygusundan,
diirtiilerin  kontroliinii kaybetmekten ka¢inmak i¢in dogal davranislarin,
duygularin ya da iletisimin asir1 baskilanmasini igerir. Baskilama en yaygin
olarak saldirganlig1 baskilama, olumlu diirtiileri (eglence, sefkat, cinsel heyecan,
oyun) baskilama, kirginliklar1 ifade etmede ve kendi duygulari ile ihtiyaglar
hakkinda 6zgiirce iletisim kurmada zorluk, duygularin1 géz ardi ederken akileilik

iizerine asir1 vurgu yapma seklinde kendini gosterir.
17. Yiiksek Standartlar/Asir Elestiricilik

Bu semaya sahip kisiler genellikle elestiriden ya da utangtan kaginmak ig¢in
yiiksek diizeyde igsellestirilmis davranis ve performans standartlarini karsilamak
icin caba sarfederler (Young ve ark., 2003). Kendileriyle ilgili bu yiiksek
standartlar1 baskalarindan da beklerler ve kendine karsi oldugu gibi digerlerine

kars1 da asir1 elestirici bir tutumlar1 vardir (Young ve Klosko, 2011). Bu sema;
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zevk alma, rahatlama, saglik, 6zgiiven, basar1 duygusu, tatmin edici iliskilerde
onemli bozulmay1 igerir ve tipik olarak miikemmelliyet¢ilik, normal olmayan
boyutta ayrintilara dikkat etme, kendi performansini kiiciimseme, kat1 kurallar ve
hayatin bir¢ok alaninda gereklilikler, zaman ve yeterlilikle mesguliyet, daha fazla

basarma ihtiyaci olarak kendini gosterir (Young ve ark., 2003).
18. Cezalandiricilik/ Acimasizlik

Bu semada insanlarin yaptig1 hatalar i¢in agir sekilde cezalandirilmasi gerektigi
inanc1 yer almaktadir ve kisiler kendileri dahil kosullar1 goz 6niinde bulundurma,
insan kusurluluguna izin verme, hislerle empati kurma konusundaki isteksizlikleri
sebebiyle beklentileri ya da standartlar1 karsilamayan insanlara karsi ofkeli,

toleranssiz, cezalandirici ve sabirsiz olma egilimindedirler (Young ve ark., 2003).



EK2

Katimcilarin Ozellikleri
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Kadin (N=121)

Erkek (N=87)

Toplam (N=208)

Yas (x,s) 37.82 (s=7.01) 38.47 (s=7.06) 38.09 (s=7.02)
Sehir (%)

Istanbul 19 (% 15.7) 30 (% 34.5) 49 (%23.6)
Ankara 10 (% 8.3) 2 (% 2.3) 12 (%5.8)
[zmir 74 (% 61.2) 46 (%52.9) 120 (%57.7)
Bursa 18 (% 14.9) 9 (%10.3) 27 (%12.9)
Kardes Sayis1 (Kendi Dahil) (%)

Tek ¢ocuk 1(%0,8) 3 (%3.4) 4 (%1.9)

2 kardes 37 (% 30,6) 28 (% 32.2) 65 (%31.2)
3 kardes 39 (% 32,2) 25 (% 28.7) 64 (%30.8)
4 kardes 18 (%14,9) 13 (% 14.9) 31 (%14.9)
5 ve lizeri 26 (% 21.5) 18 (% 20.7) 44 (%21.2)
Kacincr Cocuk (%)

ilk 49 (% 40.5) 29 (% 33.3) 78 (%37.5)
ikinci 34 (% 28.1) 28 (% 32.2) 62 (%29.8)
ticiinci 24 (% 19.8) 18 (%20.7) 42 (%20.2)
4 ve sonrast 14 (% 11.6) 12 (%13.8) 26 (%12.5)
Egitim Diizeyi (%)

Okur-yazar 1 (%0.8) 1(%1.1) 2 (%1)
[lkokul 10 (%8.3) 1(%1.1) 11 (%5.3)
[kogretim 8 (%6.6) 3 (%3.4) 11 (%5.3)
Lise 23 (%19) 27 (%31) 50 (%24)
Universite 65 (%53.7) 45 (%51.7) 110 (%52.9)
Yiiksek Lisans 12 (%9.9) 8 (%9.2) 20 (%9.6)
Doktora ve iistii 2 (% 1.7) 2 (%2.3) 4 (%1.9)
Meslek (%0)

Saglik alani 13 (%10.7) 2 (%2.3) 15 (%7.2)
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Egitim alanm 31 (%25.6) 13 (%14.9) 44 (%21.2)
Basin-yayin sektorii 1 (%.8) 16 (%18.4) 17 (%8.2)
Finans, bankacilik, 6 (%5) 2 (%2.3) 8 (%3.8)
muhasebe

Hukuk alani 2 (%1.7) 1(%1.1) 3 (%1.4)
Miihendis 3 (%2.5) 4 (%4.6) 7 (%3.4)
Emekli 1(%.8) 3 (%3.4) 4(1.9)

Ev kadim 29 (%24) 0 (%0) 29 (%13.9)
Diger 34 (%28.1) 46 (%52.9) 80 (%38.5)
Esin Egitim Diizeyi (%)

Okur-yazar degil 1 (%0.8) 0 (%0) 1 (%.5)
Okur-yazar 1 (%0.8) 0 (%0) 1 (%.5)
Tlkokul 8 (%6.6) 10 (%11.5) 18 (%8.7)
[kogretim 12 (%9.9) 6 (%6.9) 18 (%8.7)
Lise 32 (%26.4) 19 (%21.8) 51 (%24.5)
Universite 48 (9%39.7) 43 (%49.4) 91 (%43.8)
Yiiksek Lisans 13 (%10.7) 7 (%8) 20 (%9.6)
Doktora ve Ustii 6 (%5) 2 (%2.3) 8 (%3.8)
Esin Meslegi

Saglik alani 3 (%2.5) 3 (%3.4) 6 (%2.9)
Egitim alani 16 (%13.2) 16 (%18.4) 32 (%15.4)
Basin-yayin sektorii 0 (%0) 4 (%4.6) 4 (%1.9)
Finans, bankacilik, 8 (%6.6) 2 (%2.3) 10 (%4.8)
muhasebe

Hukuk alani 1 (%.8) 0 (%0) 1 (%.5)
Miihendis 4 (%3.3) 2 (%2.3) 6 (%2.9)
Ev kadini 0 (%0) 28 (%32.2) 28 (%13.5)
Diger 89 (%73.6) 30 (%34.5) 119 (%57.2)
Eve Giren Aylik Gelir

0-1499 TL 12 (9%9.9) 8 (%9.2) 20 (%9.6)
1500-3499 TL 43 (%35.5) 28 (%32.2) 71 (%34.1)
3500-4999 TL 21 (%17.4) 30 (%34.5) 51 (%24.5)
5000-6999 TL 29 (%24) 15 (%17.2) 44 (%21.2)
7000-9999 TL 11 (%9.1) 4 (%4.6) 15 (%7.2)
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10000 ve tizeri TL 5 (%4.1) 2 (%2.3) 7 (%3.4)
Katilimcinin evlilik sayisi

Ik evlilik 117 (%96.7) 83 (%95.4) 200 (%96.2)
IKinci evlilik 3 (%2.5) 3 (%3.4) 6 (%2.9)

Ug ya da daha fazla 1 (%0.8) 1(%1.1) 2 (%.1)
Katilimcinin esinin evlilik sayisi

Ik evlilik 117 (%94.2) 83 (%97.7) 200 (%96.2)
Ikinci evlilik 3 (%5.8) 3(%l1.1) 6 (%2.9)
Ugiincii evlilik 1 (%0) 1 (%0) 2 (%1)
Evlilik siiresi / yil | 12.69 (8) 10.20 (7.47) 11.65 (7.86)
(x,5,%0)

2-5 yil 31 %25.6 29 (%33.3) 60 (%28.8)
6-10 y1l 20 %16.5 20 (%23) 40 (%19.2)
11-20 yil 42 %34.7 24 (%27,6) 66 (%31.7)
21-30 y1l 26 %21.5 12 (%13.8) 38 (%18.3)
31 yil ve lizeri 1 %8 0 (%0) 1 (%.5)
Evlenme Bicimi (%)

Gorticti usulii 11 (%9.1) 3 (%3.4) 14 (%6.7)
Goriicii usulii ile 21 (%17.4) 17 (%19.5) 38 (%18.3)
tanisip kendi karari

ile

Arkadaglar araciligi 89 (%73.6) 66 (%75.9) 155 (%74.5)
ile veya kendileri

tanisarak

Diger 0 (%0) 1(%1.1) 1 (%0.5)
Cocuk Sayisi (%)

Cocuk sahibi 28 (%23.1) 21 (%24.1) 49 (%23.6)
olmayan

Tek cocuk 41 (%33.9) 35 (%40.2) 76 (%36.5)
Iki cocuk 46 (%38) 25 (%28.7) 71 (%34.1)
Ug ¢ocuk 3 (%2.5) 6 (%6.9) 9 (%4.3)
Birlikte Yasanan Aile Biiyiigii (%)

Var 9 (%7.4) 4 (%4.6) 13 (%6.3)
Yok 112 (%92.6) 83 (%95.4) 195 (%93.8)
Evliligin

doyuruculuk diizeyi
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(x,5,%0)

Hig (1 puan) 1 (%0.8) 0 (%0) 1 (%.5)
Oldukg¢a az (2 puan) 5 (%4.1) 1(%1.1) 6 (%2.9)
Biraz (3 puan) 2 (%1.7) 1(%1.1) 3 (%1.4)
Orta diizeyde (4 18 (14.9) 14 (%16.1) 32 (%15.4)
puan)

Fazla (5 puan) 20 (16.5) 12 (%13.8) 32 (%15.4)
Oldukgca fazla (6 30 (24.8) 21 (%24.1) 51 (%24.5)
puan)

Tamamen (7 puan) 44 (%36.4) 38 (%43.7) 82 (%39.4)
Evliligin tekdiizelik diizeyi (x,s)

Hig 17 (%14) 18 (%20.7) 35 (%16.8)
Oldukea az 18 (%14.9) 13 (%14.9) 31 (%14.9)
Biraz 12 (%9.9) 11 (%12.6) 23 (%11.1)
Orta diizeyde 39 (%32.2) 23 (%26.4) 62 (%29.8)
Fazla 13 (%10.7) 11 (%12.6) 24 (%11.5)
Oldukga fazla 14 (%11.6) 5 (%5.7) 19 (%9.1)
Tamamen 6 (%5) 4 (%4.6) 10 (%4.8)
iliskide giivende hissetme diizeyi (x,s)

Hig 2 (%1.7) 0 (%0) 2 (%1)
Oldukga az 2 (%1.7) 0 (%0) 2 (%1)
Biraz 2 (%1.7) 0 (%0) 2 (%1)
Orta diizeyde 11 (%9.1) 7 (%8) 18 (%8.7)
Fazla 15 (12.4) 9 (%10.3) 24 (%11.5)
Oldukga fazla 25 (%20.7) 18 (%20.7) 43 (%20.7)
Tamamen 61 (%50.4) 53 (%60.9) 114 (%54.8)
Ozgiiven diizeyi

Hig 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0)
Oldukga az 1 (%0,8) 0 (%0) 1(%.5)
Biraz 0 (%0) 1(%1.1) 1(%.5)
Orta diizeyde 12 (%9.9) 4 (%4.6) 16 (%7.7)
Fazla 14 (%11.6) 16 (%18.4) 30 (%14.4)
Oldukga fazla 27 (%22.3) 29 (%33.3) 56 (%26.9)
tamamen 65 (%53.7) 37 (%42.5) 102 (%49)

Kendini fiziksel olarak ¢ekici bulma diizeyi (x,s)
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Hig 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0)
Oldukga az 0 (%0) 1(%1.1) 1(%.5)
Biraz 0 (%0) 3 (%3.4) 3 (%1.4)
Orta diizeyde 32 (%26.4) 25 (%28.7) 57 (%27.4)
Fazla 31 (%25,6) 31 (%35.6) 62 (%29.8)
Biraz fazla 30 (%24,8) 18 (%20.7) 48 (%23.1)
Tamamen 26 (%21.5) 9 (%10.3) 35 (%16.8)
Esi fiziksel olarak cekici bulma diizeyi (x,s)

Hig 2 (%1.7) 0 (%0) 2 (%1)
Oldukga az 0 (%0) 1(%1.1) 1 (%.5)
Biraz 4 (%3.3) 0 (%0) 4 (%1.9)
Orta diizeyde 27 (%22.3) 8 (%9.2) 35 (%16.8)
Fazla 20 (%16.5) 28 (%32.2) 48 (%23.1)
Biraz fazla 37 (%30.6) 32 (%36.8) 69 (%33.2)
Tamamen 29 (%24) 18 (%20.7) 47 (%22.6)
Genel olarak esle ilgili duygular (x,s)

Cok olumsuz 2 (%1.7) 0 (%0) 2 (%1)
Oldukga olumsuz 2 (%1.7) 1(%1.1) 3 (%1.4)
Biraz olumsuz 2 (%1.7) 0 (%0) 2 (%1)
Orta diizeyde olumlu 15 (%12.4) 9 (%10.3) 24 (%11.5)
Biraz olumlu 12 (%9.9) 11 (%12.6) 23 (%11.1)
Oldukga olumlu 35 (%28.9) 21 (%24.1) 56 (%26.9)
Cok olumlu 50 (%41.3) 45 (%51.7) 95 (%45.7)
Cevredeki kisilerin aldatmayla ilgili tutumlar (x,s)

Cok olumsuz 66 (%54.5) 27 (%31) 93 (%44.7)
Oldukga olumsuz 20 (%16.5) 19 (%21.8) 39 (%18.8)
Biraz olumsuz 12 (%9.9) 13 (%14.9) 25 (%12)
Orta diizeyde olumlu 18 (%14.9) 20 (%23) 38 (%18.3)
Biraz olumlu 2 (%1.7) 5 (%5.7) 7 (%3.4)
Oldukga olumlu 3 (%2.5) 1(%1.1) 4 (%1.9)
Cok olumlu 0 (%0) 2 (%2.3) 2 (%1)
Aldatma tiirlerinin hangisinde daha cok kiskanchk yasadigi (%)

Duygusal aldatma 74 (%61.2) 27 (%31) 101 (%48.6)
Cinsel aldatma 27 (%22.3) 44 (%50.6) 71 (%34.1)
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Her ikisi de 20 (%16.5) 16 (18.4) 36 (%17.3)
Anne-Baba arasinda aldatma olayinin varhg

Var 11 (%9.1) 6 (%6.9) 17 (%8.2)
Yok 110 (%90.9) 81 (%93.1) 191 (%91.8)
Bireysel ya da evlilige iliskin sikintilar

Var 69 (%57) 29 (%33.3) 98 (%47.1)
Yok 52 (%43) 58 (%66.7) 110 (%52.9)
Genel saghk problemi

Var 20 (%16.5) 19 (%21.8) 39 (%18.8)
Yok 101 (%83.5) 68 (%78.2) 169 (%81.2)
Psikiyatrik tani ile yardim alma

Var 14 (%11.6) 5 (%5.7) 19 (%9.1)
Yok 107 (%88.4) 82 (%94.3) 189 (%90.9)




EK3

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Uygulama tarihi: ........................

Dogum yeriniz: ............................
Cinsiyetiniz () kadin () erkek
Kacg kardessiniz?.........................
Siz kacinci cocuksunuz?.................

Bugiine kadar en uzun siire yasadiginiz yer:

Halen oturdugunuz yer:

() Istanbul () Ankara () Izmir () Bursa
Ogrenim diizeyiniz:

1 () Okur-yazar degil

2 (') Okur-yazar

3 () Ilkokul mezunu

4 () Ortaokul mezunu

5 () Lise mezunu

6 () Lisans mezunu

7 () Yiiksek lisans mezunu
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8 () Doktora ve iistii

MESIEGINIZ. ... o e e e
Esinizin yasi.......................

Esinizin Ogrenim diizeyi:

1 () Okur-yazar degil

2 () Okur-yazar

3 () Ilkokul mezunu

4 () Ortaokul mezunu

5 () Lise mezunu

6 () Lisans mezunu

7 () Yiksek lisans mezunu

8 () Doktora ve {istii

Esinizin meslegi ...... ... e

Aylik ortalama geliriniz (kendinize ait kazang ve eve giren toplam geliri ayr1 olarak belirtiniz):

Su anki kag¢inci evliliginiz?

() IIk evliligim

() Ikinci evliligim

() Ugiincii yada daha sonraki evliligim (kaginci oldugunu belirtiniz) ..........
Esinizin kac¢inci evliligi?

() TIk evliligi
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() Ikinci evliligi
() Ugiincii yada daha sonraki evliligi (kaginc1 oldugunu belirtiniz) ..........
Eger su anki evliliginiz ilk evliliginiz degilse, bir onceki evliliginizin bitme nedeni nedir?

Su anki evliliginizi diisiinerek asagidaki ifadelerden size uygun olanini isaretleyiniz
() Gorticii usuliiyle evlendik
() Goriicii usuliiyle tanistirilip kendi kararimizla evlendik

() Kendimiz tanisarak ya da arkadaslar/dostlar vasitasiyla tanistirilip bir siire duygusal iliski

yasadiktan sonra evlendik

() Diger (belirtiniz)

IIk evliliginiz degilse onceki evliliginizden/evliliklerinizden ¢ocuklarimiz var mi?

() Evet (sizinle birlikte mi OtUFUYOTIAr?)..........coveiiiiieiiece et e
() Hayrr

Simdiki esinizden cocugunuz/cocuklariniz var nm?

() Hayir

() Evet (yas ve cinsiyetlerini belirtiniz)



cinsiyeti  yasi

Evde es ve ¢ocuklarla birlikte yasayan aile biiyiigii var m?:
() Evet (say1 belirtiniz) ..............

() Hayrr

Evliliginiz sizin icin ne kadar doyurucu?

1 2 3 4

(hig orta diizeyde
Evliliginizin ne kadar tekdiize oldugunu diisiiniiyorsunuz?

1 2 3 4

(hig orta diizeyde
Iliskide kendinizi ne kadar giivende hissediyorsunuz?

1 2 3 4

(cok glivensiz orta derecede giivenli
Kendinize ne diizeyde 6zgiiven duyuyorsunuz?

1 2 3 4

(cok diisiik orta diizeyde
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¢ok)

¢ok)

cok giivende)

cok yiiksek)



Kendinizi fiziksel olarak ne kadar ¢ekici buluyorsunuz?

1 2 3 4

(hig orta diizeyde
Esinizi fiziksel olarak ne kadar cekici buluyorsunuz?

1 2 3 4

(hig orta diizeyde
Genel olarak esinizle ilgili duygularimiz nasil?

1 2 3 4

(cok olumsuz orta diizeyde
Cevrenizdeki Kkisilerin aldatmayla ilgili tutumlar: nasil?

1 2 3 4

(cok olumsuz orta diizeyde

Asagidaki durumlardan hangisinde daha cok kiskanchk yasarsiniz?

() Esinizin bir bagkasiyla duygusal bag kurmasi

() Esinizin bir bagkasiyla cinsel beraberligi olmasi

Ailenizde (anne-babamz arasinda) bir aldatma olay1 yasandi mi?
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¢ok)

¢ok)

¢ok olumlu)

cok olumlu)

Bireysel ya da evlilige iliskin sikintilarimiz var m1? Genel olarak hangi konularda? (alkol

kullanimi, ekonomik sorunlar, diger konular, belirtiniz)
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EK4

YOUNG SEMA OLCEGIKISA FORM 3 - YSO-KF3

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar: ifadeler siralanmustir. Liitfen her bir ifadeyi

okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden

¢ok, sizin duygusal olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin.

Bir kag soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda yasamiyorlarsa, bu sorulari o

veya onlar hayatta iken iliskinizi g6z 6niine alarak cevaplandirin.

1 den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki secerek her sorudan dnce yer alan bosluga

yazin.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamiyla yanlis 4- Benim i¢in orta derecede dogru
2- Benim igin biiyiik 6l¢iide yanlis 5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru
3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan 6- Beni miitkemmel sekilde tanimliyor
biraz fazla
I. Bana bakan, benimle zaman gegiren, basima gelen olaylarla gercekten ilgilenen kimsem olmadi.
2. Beniterk edeceklerinden korktugum i¢in yakin oldugum insanlarin pesini birakmam.
3. Insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum.
4. Uyumsuzum.
5. Begendigim hi¢bir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.
6. Is(veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi yapamiyorum
7. Giinliik yasamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu hissetmiyorum.
8. Kotii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.
9. Anne babamdan ayrilmay1, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar, bagaramadim.
10. _ Egeristedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye diisiiniiriim.
11.  Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.
12. ~ Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi, 6nemsedigimi gostermek
gibi).
13.  Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmalryim; ikinci olmayi1 kabullenemem.
14. _ Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor kabullenirim.



15.
16.
7.
8.
9.
20.

21,

2.
23,
24,
25.
2.
27.

28.
29.
30.
3.

32.

3.
4.
3B/
6.
37,
8.
9.
4.

41.
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Kendimi siradan ve sikici igleri yapmaya zorlayamam.

Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

Eger bir yanligyaparsam, cezalandirilmay1 hak ederim.

Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gésteren kimsem yok.

Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢ok endiseleniyorum.
Insanlara kars1 tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitli olarak zarar vereceklerini
hissederim.

Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.

Isleri halletmede son derece yetersizim.

Giindelik iglerde kendimi bagkalarina bagimli biri olarak gériiyorum.
Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.
Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asir1 ilgili olmaya egilimliyiz.

Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmusgibi hissediyorum; eger boyle

yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.

Baskalarini kendimden daha fazla diisiindiigiim i¢in ben iyi bir insanim.
Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.

En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmusolan kisitlamalar1 veya smirlari kabul etmek
zorunda degilim.

Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginhiga diser ve vazgegerim.
Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.

1yi bir sey olursa, bunu kotii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
Eger yanligyaparsam, bunun 6zrii yoktur.

Birisi i¢in 6zel oldugumu hi¢ hissetmedim.

Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

Bir yere ait degilim, yalnizim.

Bagkalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.



42.
43
44,

45.

46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

55.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.

64.

65.

66.

67.
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Isve basar1 alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.
Dogru ile yanlisi birbirinden ayirmakta zorlanirim.

Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarim.

Annem, babam ve ben 6zel hayatimizi birbirimizden saklarsak, birbirimizi aldatmishisseder

veya sugluluk duyariz

iliskilerimde, diger Kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.
Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.
Insanlarla beraberken icten ve cana yakin olmak benim icin zordur.
Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.

Uzun vadeli amagclara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik etmekte zorlanirim.

Baskalarindan yogun bir ilgi gormezsem kendimi daha az 6nemli hissederim.
Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

Beni ger¢ekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaclarim ve duygularimi 6nemseyen

kimsem olmadi.

Onem verdigim birisinin benden uzaklastigin1 sezersem c¢ok kotii hissederim.
Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukga stipheciyimdir.

Kendimi diger insanlara uzak veya kopmushissediyorum.

Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

Is(okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

Giindelik isler i¢in benim kararlarima giivenilemez.

Tiim parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diigsmekten endise duyarim.

Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ige yasadigini hissediyorum-Benim kendime ait bir

hayatim yok.

Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger insanlarin karar

vermesine izin veririm.

Ben hep baskalarimin sorunlarini dinleyen kisi oldum.
Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz bulurlar.

Basarmak ve bir seyler yapmak igin siirekli bir baski altindayim.
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68. Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi hissediyorum.
69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya kendimi zorlayamam.
70. Bir toplantida fikrimi s6yledigimde veya bir topluluga tanitildigimda onaylanilmayi ve takdir

gérmeyi isterim.
71. _ Ne kadar ¢ok ¢alisirsam ¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve neredeyse her seyimi
kaybedecegimden endise ederim.
72.  Neden yanhisyaptigimin dnemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da katlanmam gerekir.
73.  Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir dneride bulunacak veya beni

yonlendirecek kimsem olmadi.

74. __ Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlari kendimden uzaklastiririm.

75.  Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini aragtiririm.

76.  Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77. __ Kabul edilemeyecek pek ¢ok dzelligim yiiziinden insanlara kendimi agamiyorum veya beni tam

olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. Is(okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.
79. Ortaya ¢ikan giindelik sorunlari ¢6zebilme konusunda kendime giivenmiyorum.
80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen bende ciddi bir

hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81.  Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin olmadigin1 hissediyorum.

82.  Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte ¢ok zorlantyorum.
83. _ Baskalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak goriiyorlar.

84.  Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85.  Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim igin gerek¢e bulamryorum.

86.  Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha 6énemli oldugunu hissediyorum.

87. _ Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88.  Bir dolu 6vgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi saglar.

“89.  Yanlisbir kararin bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

90. Ben cezalandirilmayi hak eden kotii bir insanim.



EKS

YOUNG EBEVEYNLIK OLCEGi- YEBO

Asagida anne ve babanizi tarif etmekte kullanabileceginiz tanimlamalar verilmistir. Liitfen her
tanimlamay1 dikkatle okuyun ve ebeveynlerinize ne kadar uyduguna karar verin. 1 ile 6 arasinda,
cocuklugunuz sirasinda annenizi ve babanizi tanimlayan en yiiksek dereceyi se¢in. Eger sizi anne veya
babaniz yerine baska insanlar bilyiittii ise onlar1 da ayni sekilde derecelendirin. Eger anne veya
babanizdan biri hi¢ olmadi ise o siitunu bos birakin.

1 - Tamanmu ile yanlis

2 - Cogunlukla yanlis

3 - Uyan tarafi daha fazla
4 - Orta derecede dogru

5 - Cogunlukla dogru

6 - Ona tamamu ile uyuyor

Anne Baba

1. ~ Benisevdi ve bana 6zel birisi gibi davrandi.

2. Banavaktini ayird1 ve 6zen gosterdi.

3. Banayol gosterdi ve olumlu yonlendirdi.

4. Benidinledi, anlad: ve duygularimizi karsilikli paylastik.

5. Banakars: sicakti ve fiziksel olarak sefkatliydi.

6. _____ Ben ¢ocukken 6ldii veya evi terk etti.

7. Dengesizdi, ne yapacagi belli olmazdi veya alkolikti.

8. Kardes(ler)imi bana tercih etti.

9.  Uzunsiireler boyunca beni terk etti veya yalniz birakti.

10.  Banayalan sdyledi, beni kandirdi veya bana ihanet etti.

11.  Beni dovdi, duygusal veya cinsel olarak taciz etti.

12.  Beni kendi amaglari igin kullandi.

13._ Insanlari canim yakmaktan hoslanirdi.

14. _ Biryerimi incitecegim diye ¢ok endiselenirdi.

15.  Hastaolacagim diye ¢ok endiselenirdi.

16.  Evhaml veya fobik/korkak bir insandi.

17._ _ Beniasiri korurdu.

18.  Kendi kararlarima veya yargilarima giivenememe neden oldu
19.  TIsleri kendi basima yapmama firsat vermeden ¢ogu isimi o yapti.
20.  Bana hep daha ¢ocukmugum gibi davrandi.

21.  Beni ok elestirirdi.

22.  Banakendimi sevilmeye layik olmayan veya diglanmuis bir gibi hissettirdi.
23.  Banahep bende yanlighir sey varmisgibi davrandi.

24.  Onemli konularda kendimden utanmama neden oldu.

25. __ Okulda basarili olmam igin gereken disiplini bana kazandirmadi.
26. _ Bana salakmisim veya beceriksizmigim gibi davrandi.

217. Basarili olmami ger¢ekten istemedi.
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28.

Anne Baba

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.
37.
38.
39.

40.
41.

44.

45.

46.

47.

48.
49.
50.
51.

52.
53.

54.

55.

56.

57.
58.

59.

Hayatta basarisiz olacagima inandu.

Benim fikrim veya isteklerim 6nemsizmisgibi davrandi.

Benim ihtiyaglarimi gozetmeden kendisi ne isterse onu yapti.

Hayatimi o kadar ¢ok kontrol altinda tuttu ki ¢ok az segme 6zgiirliigiim oldu.

Her sey onun kurallarina uymaliydi.

Aile i¢in kendi isteklerini feda etti.

Giinliik sorumluluklarinin pek gogunu yerine getiremiyordu ve ben her zaman
kendi payima diisenden fazlasini1 yapmak zorunda kaldim.

Hep mutsuzdu; destek ve anlayisi¢in hep bana dayandi.

Bana gii¢lii oldugumu ve diger insanlara yardim etmem gerektigini hissettirdi.
Kendisinden beklentisi hep ¢ok yiiksekti ve bunlar i¢in kendini ¢ok zorlardi.
Benden her zaman en iyisini yapmami bekledi.

Pek ¢ok alanda miikkemmeliyet¢iydi; ona gore her sey olmasi gerektigi gibi

olmaliydi.

_ Yaptigum hicbir seyin yeterli olmadigin1 hissetmeme sebep oldu.

__ Neyindogru neyin yanlisoldugu hakkinda kesin ve kat1 kurallar1 vardi.
2.
43._

Eger isler diizgiin ve yeterince hizli yapilmazsa sabirsizlanirdi.
Islerin tam ve iyi olarak yapilmasina, eglenme veya dinlenmekten daha fazla nem
verdi.

Beni pek ¢ok konuda simartti veya asir1 hoggoriili davrandi.

Diger insanlardan daha énemli ve daha iyi oldugumu hissettirdi.

Cok talepkardi; her seyin onun istedigi gibi olmasini isterdi.

Diger insanlara karst sorumluluklarimin oldugunu bana 6gretmedi.

Bana ¢ok az disiplin veya terbiye verdi.
Bana ¢ok az kural koydu veya sorumluluk verdi.
Agirt sinirlenmeme veya kontroliimii kaybetmeme izin verirdi.

Disiplinsiz bir insandi.

Birbirimizi ¢ok iyi anlayacak kadar yakindik.

Ondan tam olarak ayr1 bir birey oldugumu hissedemedim veya bireyselligimi

yeterince yasayamadim.
Onun ¢ok gii¢lii bir insan olmasindan dolay1 biiyiirken kendi yoniimii

belirleyemiyordum.

Igimizden birinin uzaga gitmesi durumunda, birbirimizi {izebilecegimizi

hissederdim.
Ailemizin ekonomik sorunlari ile ilgili ¢ok endiseli idi.
Kiiciik bir hata bile yapsam kdtii sonuglarin ortaya ¢ikacagini hissettirirdi.

Kotiimser bir bakigagisi vardi, hep en kotiisiinii beklerdi.

Hayatin kétii yanlari veya kotii giden seyler tizerine odaklanirdi.
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60.

Anne Baba

61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.

72.

Her sey onun kontrolii altinda olmaliydi.

_ Duygularin ifade etmekten rahatsiz olurdu.

____Hep diizenli ve tertipliydi; degisiklik yerine bilineni tercih ederdi.

_ Kizgmhigini ¢ok nadir belli ederdi.

~ Kapali birisiydi; duygularini ¢ok nadir agardi.

_ Yanlishir sey yaptigimda kizardi veya sert bir sekilde elestirdigi olurdu.
_____Yanlishir sey yaptigimda beni cezalandirdig1 olurdu.

____ Yanlisyaptigimda bana aptal veya salak gibi kelimelerle hitap ettigi olurdu.
__ lsler kotii gittiginde baskalarim suglard.

Sosyal statii ve goriinlime 6nem verirdi.

Basar1 ve rekabete ¢ok 6nem verirdi.
71.

Baskalarinin géziinde benim davraniglarimin onu ne duruma diigiirecegi ile ¢ok

ilgiliydi.

Basarili oldugum zaman beni daha ¢ok sever veya bana daha ¢ok 6zen gosterirdi.
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EK6

Romantik Kiskan¢hk Olcegi

Kiskanglik Tetikleyicileri Alt Boyutu

Asagidakikosullaraltindanekadarkiskanglikyasarsiniz hig orta diizeyde cok
1 2 |3 |4 |5 |6 |7
1 Birlikteoldugunuzkisibirpartidebirbaskasiylaflértediyorve
uzuncabirsireonunlaoldukgayakindansedipkigkirticibir
bicimdedavraniyor
2 Birlikteoldugunuzkisibirpartideuzuncabirsirebir
baskaslyladansediyor
3 Birlikteoldugunuzkisibirpartideuzuncabirsurebir
baskaslylasohbetediyor
4 Birlikteoldugunuzkisibirpartideuzuncabirsireortadan
kayboluyor
5 Birlikteoldugunuzkisibirpartide biraraortadankayboluyor
6 Telefonugaliyorvearayankisisizagaragmaztelefonu
yuzinizekapatiyor
Birlikte oldugunuz kisinin asagida belirtilen kisiyle cinsel
iliski yagadigini 6grenseniz ne kadar kiskanirsiniz? hic orta dizeyde cok
1 2 |3 |4 |5 |6 |7
7 Kisisel olarak tanimadiginiz ve hakkinda g¢ok az bilgi sahibi
oldugunuz biri ile
8 Kisisel olarak tanimadiginiz ve hakkinda higbir sey
bilmediginiz biri ile
9 Ailenizden biri ile
10 Kisisel olarak tanimadiginiz ve hakkinda ¢ok sey bildiginiz
biri ile
11 Kigisel olarak tanidiginiz ve givenmediginiz biri ile
12 Tanidiginiz ve size benzedigini dusindigunuz biri ile
13 Tanidiginiz, giivendiginiz ve arkadasiniz oldugunu
distindiginiz biri ile
14 En iyi arkadasiniz sirdasiniz ile
15 Tanidiginiz ve gipta (imrendiginiz) ettiginiz biri ile
16 Kiskang biri oldugunuzu distnir misiniz? Evet Hayir
17 Sizce ne kadar kiskangsiniz? 1 2 3 4 5 6 7
hig orta diizeyde cok
Birlikte oldugunuz kisiyle ilgili olarak asagidaki hig orta diizeyde cok
durumlardan her birinde ne kadar kiskanglik duyardiniz?
1 2 |3 |4 |5 |6 |7
18 Bir bagka sevgili buldugunda
19 Sizin cinsiyetinizden yalniz ve sevgili olabilecegi biriyle yakin
arkadashk kurdugunda
20 Yalniz ve sevgili olarak dustinebilecegi kisilere arkadasca
yaklastiginda
21 Tesadufen tanistigi birine bedenisini gdsterdiginde
22 Bir film ya da televizyon yildizini begendigini belirttiginde
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EK7

ALDATMA EGIiLiMi OLCEGI
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S
S 2 -
o : s42 |E|S |28
Bu 6lgekte,evliliginiz ile ilgili duygu ve diisiincelerinizi degerlendirmeniz istenmektedir. g g S | & é‘ < 3
Her bir ifadeyi okuduktan sonra, buna ne derecede Katildiginizi ya da katilmadigmizicevap | € 45 | € |5 | 5 R
. . - S48 |8 |8 |&F
icin ayrilan yere (X) koyarak isaretleyiniz. XY (M | X | XX

1. | Esimle iletigsim catigmasi yasadigim donemlerde,beni anlayacak bir esisterim.

2. | Esimle diizenli araliklarla cinsel iliskiye giremedigimde (is seyahatleri vs.), bu
donemlerde bagkastyla birlikte olmay: deneyebilirim.

w

Zaman zaman, beni daha mutlu edebilecek bir bagkasiyla birlikte olmayi diigtiniiriim.

&

Esimden aldigim cinsel doyum diistik olsada, baskasiyla birlikte olmay: diigiinmem.

5. | Evliligimi artik kurtaramayacagim hissettigimde (her seye ragmen devam edecek yada
bosanmayla sonuglanacak), hayatimda baska birinin olmasi igin agik kap: birakirim.

6. | Esim kendine ayr1 bir sosyal ¢evre edinip onlarla yogun bir iliski icine girdiginde; ben
de ortak ilgilerimizi, hobilerimizi paylasacagim bir esle vakit gecirmeyideneyebilirim.

Esimden daha giizel/yakisikli, ¢ekici bir esle birlikte olmay: da diisiiniiriim.

Giderek esime olan sadakatim azaliyor.

7
8.

9. | Evliligimdeki romantizm bitse de, bunu bir baskasiyla gidermeyi diisiinmem.

10. | Esimden baska bir esi diisinmek bile kendimi suglu hissetmeme neden olur.

11. | Sevgi, anlayis ve destege ihtiyacim oldugunda; yine de bu istegime esimden baska bir
esin karsilik verecegine inanmiyorum.

12. | Esimle yasayamadigim fantezileri gergekletirebilecegim bir teklif aldigimda ,bunu
degerlendirebilirim.

13. | Esimin kiskang davranislari, baska bir ese yonelmeme neden olabilir.

14. | Salt farkli bir heyecan yasamak icin, esimden baskasiyla birlikte olmam.

15. | Tek eslilik bana gore degil.

16. | Esimden ayrilmay: diisiinsem de, baska biriyle birlikte olmam.

17. | Evliligimdeki mutsuzlugun, bagkastyla birlikte olmama neden olacagini sanmiyorum.

18. | Esimin fiziksel ¢ekiciligi azalsada, baska bir insani ¢ekici oldugu igin tercih etmem.

19. | Esimin yogun ilgisi, beni bagka bir ese itebilir.

20. | Esimle anlasamasamda “keske baska biriyle evli olsaydim” diye diistinmem.

21. | Esim bakimsiz oldugunda, bakimli ve hos biriyle birlikte olmayi isterim.

22. | Esim kari-koca roliinii, ana-baba roliiniin arkasina atarsa baskasiyla birlikte olabilirim.

23. | Evliligimi hicbir kosulda riske atmam.

24. | Esimin bagka biriyle birlikte oldugunu 6grensem, ben de bir baskasiyla birlikte
olmayidenerim.

25. | Iliskimiz rutinletiginde yeni heyecanlar yasamak igin baskasiyla birlikte olabilirim.

26. | Elimde olmadan, salt ortamin uygun olmasi nedeniyle; bakasiyla birlikte olabilirim.

27. | Esim bana zaman ayirmasa da, hayatima baska bir esi almay: diisinmem.

28. | Karsimdaki insan istedi diye, onunla birlikte olmam.

29. | Esim bakasiyla birlikte olmami hak ediyor.

30. | Esim gegici cinsel islev bozuklugu yasarsa,cinsel iliski i¢in bir bagkasiyla birlikteolmay1
diigtiniirim.
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EK 8

AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Hacettepe Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programia bagl tez ¢alismasi olarak
algilanan ebeveynlik bigimleri, erken donem uyum bozucu semalar, romantik kiskanclik ve
aldatma egilimi arasindaki iligkileri degerlendirmek iizere bir ¢aligma yiiriitiilmektedir. Bu
calisma kapsaminda size ekte sunulacak cesitli degerlendirme araglarini (YEBO-B, YSO-
KF3, RKO, AEO) ve demografik bilgi formunu eksiksiz bir sekilde doldurmaniz
istenmektedir. Bu islem tahminen 60 dakikanizi alacaktir. Calismaya yaptiginiz katilimin,
terapilerde c¢iftler arasinda kiskanglik ve aldatmaya bagli sorunlarin anlasilmasina ve
¢oziimiine katkilar1 olabilecegi diistiniilmektedir. Sonuglari yalniz bilimsel amaglarla
kullanilacak bu calismaya katiliminiz tamamen sizin isteginize baglidir. Arastirmada yer
almay1 reddedebilir, herhangi bir asamada calismadan cekilebilirsiniz. Sizden herhangi bir
kimlik bilgisi alinmayacak, doldurdugunuz o6lcekler kapali zarfta toplanacak ve calisma

bilgileri yalnizca bu tez kapsaminda kullanilacaktir.
Arastirmayu yiiriiten: Melisa Tortamig
Damisman: Prof. Dr. Gonca Soygiit
Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii
Katillmemnin beyani

Yukarida okudugum c¢aligsma ile ilgili bilgiler bana sozlii olarak da iletildi. Bu ¢calismaya

goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorum.
Katilimcinin

Imzas:

Uygulayicinin

Adi1 Soyadz:

Imzasi:
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KADIN KATILIMCILARDA iSLEVSEL OLMAYAN EBEVEYNLIK ALGILARI
ILE ROMANTIK KISKANCLIK DUZEYI ARASINDAKI ILISKIDE ERKEN
DONEM UYUMSUZ SEMA ALANLARININ ARACI ROLUNE IiLiSKiN
HIYERARSIK REGRESYON ANALIZINDEN ONCE YURUTULEN BARON VE
KENNY'NIiN OLCUTLERININ TEST EDILMESINE YONELIK ANALIiZLER

Tablo Ek 9.1. Kadin Kanlimcilar icin Young Ebeveynlik Olgegi Alt Boyut Puanlari ve Romatik
Kiskan¢lik Olgegi Kiskanglik Tetikleyicileri Alt Boyut Puant Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Kuralci/Kaliplayict Ebeveynlik

Kii¢cimseyici/Kusur Bulucu Ebeveynlik

Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici Ebeveynlik

Soémiirii/Istismar Edici Ebeveynlik
Asirt Koruyucu/Evhamli Ebeveynlik
Kosullu/Basar1 Odakli Ebeveynlik
Asir1 Izin Verici/Sinirsiz Ebeveynlik
Kétiimser/Endiseli Ebeveynlik

Cezalandiric1 Ebeveynlik

Degisime Kapali/Duygularini Bastiran Ebeveynlik

*p < 0,05, **p < 0,01

Romantik Kiskanglik

.20*
10
-.16
-.01
22*
33**
.01
12
.20*
A1

'I:ablo Ek 9.2. Kadin Katilimcilar icin Young Ebeveynlik Olcegi Alt Boyut Puanlari ve Young Sema
Olgegi Alt Boyut Puanlar: Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Kuralci/Kaliplayict
Ebeveynlik

Kiigiimseyici/Kusur
Bulucu Ebeveynlik

Duygusal Bakimdan
Yoksun Birakici
Ebeveynlik

Somiirii/Istismar
Edici Ebeveynlik
Asirt

Koruyucu/Evhamli
Ebeveynlik

Kosullu/Basari
Odakli Ebeveynlik

Kopukluk ve
Reddedilmislik
Sema Alani

A1**

29%*

30**

23*

28**

39**

Zedelenmis
Ozerklik
Sema Alani

PV

21*

A4

A1

34**

A46**

Zedelenmis
Sinirlar Sema
Alam

14

.03

-.09

.03

28**

32%*

Digerleri
Yonelimlilik
Sema Alani

A40**

18*

A2

A1

37r*

46

Yiiksek
Standartlar ve
Bastirilmiglik
Sema Alani

52%**

29%*

A2

B1x*

A4**

56**



165

Asir1 Izin 37** .36** A5 25%* 23%
Verici/Simirsiz
Ebeveynlik

Kotiimser/Endiseli  .35%* .38** 17 .32%* A41**
Ebeveynlik

Cezalandirici .35** .35** 14 .28** .28**
Ebeveynlik

Degisime .38** 34 18* 38** A40**
Kapali/Duygularini
Bastiran Ebeveynlik

*p < 0,05, **p < 0,01

Tablo Ek 9.3. Kadin Katilimcilar icin Young Sema Olgegi Alt Boyut Puanlari ve Romantik
Kiskanglik Olgegi Kiskanglik Tetikleyicileri Alt Boyut Puant Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Romantik Kiskanglik
Kopukluk ve Reddedilmislik Sema Alant A7
Zedelenmis Ozerklik Sema Alani 31**
Zedelenmis Sinirlar Sema Alani 25%*
Digerleri Yo6nelimlilik Sema Alani .20*
Yiiksek Standartlar ve Bastirllmiglik Sema Alani .20*

*p < 0,05, **p < 0,01

Tablo Ek 9.4. Kadin Katilimcilarda Zedelenmis Ozerklik Sema Alamininin Kuralci/Kaliplayict
Ebeveynlik Biciminden Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclart

Yordanan Yordayici R R Uyarlanmis B t P
R?
Zedelenmis Kuralc1/ 44 .20 A9 44 5.40 .000
Ozerklik Sema Kaliplayict
Alam Ebeveynlik

Tablo Ek 9.5. Kadin katilimcilarda Kuralcy/Kaliplayici Ebeveynlik Bigimi Kontrol Edildiginde
Romantik Kiskanglik Diizeyinin Zedelenmis Ozeklik Sema Alanindan Yordanmasina ligkin
Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz ~ Yordanan  Yordayici R R? Uyarlanmis t P
Asamasi R?
1 Romantik  Kuralci/Kaliplayic1 .20 .04 .03 20 2.27 .025
Kiskanglik  Ebeveynlik
Diizeyi
2 Romantik  Kuralci/Kaliplayic1 .32 .10 .09 .08 .85 .395
Kikanglik  Ebeveynlik
Diizeyi
Zedelenmis 27 279 .006

Ozerklik Sema
Alan
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Tablo Ek 9.6. Kadin Katilimcilarda Digerleri Yonelimlilik Sema Alanininin Kuralci/Kaliplayici
Ebeveynlik Bigiminden Yordanmaswina Illigkin Regresyon Analizi Sonuglar

Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmis B t P
RZ
Digerleri Kuralcel/ .40 .16 15 40 4.76 .000
Yonelimlilik  Kaliplayici
Sema Alani Ebeveynlik

Tablo Ek 9.7. Kadin Katilimcilarda Kuralci/Kaliplayici Ebeveynlik Bi¢imi Kontrol Edildiginde
Romantik Kiskanglik Diizeyinin Digerleri Yonelimlilik Sema Alanindan Yordanmasina lligkin
Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz ~ Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmis B t P
Asamasi R?
1 Romantik  Kuralci/Kaliplayict .20 .04 .03 20 2.27 .025
Kiskanglik Ebeveynlik
Diizeyi
2 Romantik  Kuralci/Kaliplayic1 .24 .06 .04 A5 152 132
Kikanglik  Ebeveynlik
Diizeyi
Digerleri 14 143 157
Yonelimlilik Sema

Alani

Tablo Ek 9.8. Kadin Katilimcilarda Yiiksek Standartlar ve Bastirilmishk Sema Alanininin
Kuralcy/Kaliplayici Ebeveynlik Bigiminden Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Yordanan Yordayici R R Uyarlanmis B t P
R?
Yiiksek Kuralc1/ .52 27 27 52 6.66 .000
Standartlar Kaliplayict
Sema Alani Ebeveynlik

Tablo Ek 9.9. Kadin Katilimcilarda Kuralci/Kaliplayict Ebeveynlik Bigimi Kontrol Edildiginde
Romantik Kzskaﬁclzk Diizeyinin Yiiksek Standartlar ve Bastirilmishk Sema Alanindan
Yordanmasina Illigkin Regresyon Analizi Sonuglari

Analiz Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmis t P
Asamasi R?
1 Romantik Kuralcr/ .20 .04 .03 20 227 .025
Kiskanghik  Kaliplayiel
Diizeyi Ebeveynlik
2 Romantik Kuraler/ .23 .05 .04 14 131 192
Kikanglik Kaliplayici
Diizeyi Ebeveynlik
Zedelenmis A3 1.20 231
Ozerklik

Sema Alani
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Tablo Ek 9.10. Kadin Katilimcilarda Zedelenmis Ozerklik Sema Alanininin Asirt
Koruyucu/Evhamli Ebeveynlik Bi¢iminden Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Yordanan  Yordayici R R? Uyarlanmig B t P
R2
Zedelenmis  Asirt .34 A1 A1 34 3.89 .000

Ozerklik Koruyucu/Evhaml
Sema Alan1 Ebeveynlik

Tablo Ek 9.11. Kadin Katlimcilarda Agirt Koruyucu/Evhamli - Ebeveynlik Bigimi  Kontrol
Edildiginde Romantik Kiskanclik Diizeyinin Zedelenmis Ozerklik Sema Alanindan Yordanmasina
[liskin Regresyon Analizi Sonuglar:

Analiz Yordanan  Yordayici R R? Uyarlanmis 8 t P
Asamasi R?
1 Romantik  Agsirt Koruyucw/ .22 .05 .04 22 246 .015
Kiskanglik  Evhamli
Diizeyi Ebeveynlik
2 Romantik  Agsirt Koruyucw/ .33 A1 .10 A3 143 .156
Kikanglik ~ Evhaml
Diizeyi Ebeveynlik
Zedelenmis 26 2.87 .005
Ozerklik Sema

Alani

Tablo Ek 9.12 Kadin Katilimcilarda Zedelenmis _ Simirlar  Sema  Alaniminin Asirt
Koruyucu/Evhamli Ebeveynlik Bi¢iminden Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordanan  Yordayici R R? Uyarlanmig B t P

Rz
Zedelenmis Asiri .28 .08 .07 .28 3.21 .002
Sinirlar Koruyucu/Evhaml

Sema Alan1 Ebeveynlik

Tablo Ek 9.13. Kadin Katilimcilarda Asirt Koruyucu/Evhamli Ebeveynlik Bi¢imi Kontrol
Edildiginde Romantik Kiskanglik Diizeyinin Zedelenmis Sinirlar Sema Alanindan Yordanmasina
1liskin Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz  Yordanan  Yordayici R R? Uyarlanmis t P
Asamasi R
1 Romantik  Agsint 22 .05 .04 22 246 .015
Kiskanglik  Koruyucu/Evhamli
Diizeyi Ebeveynlik
2 Romantik  Agsint .30 .09 .07 16 1.76 .081
Kikanghik  Koruyucw/Evhamli
Diizeyi Ebeveynlik
Zedelenmis Sinirlar 21 2.27 .025

Sema Alani
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Tablo Ek 9.14. Kadin Katilimcilarda Digerleri Yonelimlilik Sema Alanininin Asiri
Koruyucu/Evhamli Ebeveynlik Bi¢iminden Yordanmasina Iligkin Regresyon Analizi Sonuglar

Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmis B t P
RZ
Digerleri Asir 37 14 13 37 4.40 .000

Yonelimlilik Koruyucu/Evhamli
Sema Alan1  Ebeveynlik

Tablo Ek 9.15. Kadin Katilimcilarda Asirt Koruyucu/Evhamli Ebeveynlik Bigimi Kontrol
Edildiginde Romantik Kiskan¢hik Diizeyinin Digerleri Yonelimlilik Sema Alanindan Yordanmasina
1liskin Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz Yordanan  Yordayict R R? Uyarlanmis B t P
Asamasi R?
1 Romantik  Agirt 22 .05 .04 22 246 .015
Kiskanglik Koruyucu/Evhamli
Diizeyi Ebeveynlik
2 Romantik  Asiri .25 .06 .05 A7 177 .079
Kiskanglik Koruyucu/Evhamli
Diizeyi Ebeveynlik
Digerleri 14 1.40 .164
Yonelimlilik
Sema Alani

Tablo Ek 9.16. Kadin Katilimcilarda Yiiksek Standartlar ve Bastilrilmislhk Sema Alanininin Asirt
Koruyucu/Evhamli Ebeveynlik Bi¢iminden Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Yordanan Yordayici R R Uyarlanmis B t P
R?
Yiiksek Asirt 44 19 .18 44 5.27 .000
Standartlar  Koruyucu/Evhamli
Sema Alan1  Ebeveynlik

Tablo Ek 9.17. Kadin Katilimcilarda Asirt Koruyucu/Evhamli Ebeveynlik Bi¢imi Kontrol
Edildiginde Romantik Kiskanglik Diizeyinin Yiiksek Standartlar $ema Alanindan Yordanmasina
1liskin Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz Yordanan Yordayict R R? Uyarlanmis 3 t P
Asamasi R?
1 Romantik  Asirt 22 .05 .04 22 246 .015
Kiskanglik Koruyucu/Evhamli
Diizeyi Ebeveynlik
2 Romantik  Asirt .25 .06 .05 A7 1.67 .098
Kiskanglik Koruyuw/Evhamli
Diizeyi Ebeveynlik
Yiiksek Standartlar A3 1.27 .206

Sema Alani
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Tablo Ek 9.18. Kadin Katimcilarda Zedelenmis Ozerklik Sema Alaninimin Kosullu/Basar: Odakl
Ebeveynlik Bi¢iminden Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmig B t P
R2
Zedelenmis Kosullu/Basar1 .46 22 21 46 5.70 .000
Ozerklik Sema Odakli
Alam Ebeveynlik

Tablo Ek 9.19. Kadin Katilimcilarda Kosullu/Basari Odakl Ebeveynlik Bigimi Kontrol
Edildiginde Romantik Kiskanglik Diizeyinin Zedelenmis Ozerklik Sema Alanindan Yordanmasina
1liskin Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz ~ Yordanan  Yordayici R R? Uyarlanmig f t P
Asamasi R?
1 Romantik  Kosullu/Basari .33 A1 10 33 377 .000
Kiskanglik Odakli Ebeveynlik
Diizeyi
2 Romantik  Kosullu/Basari 37 14 A2 23 243 .017
Kikanclik  Odakli Ebeveynlik
Diizeyi
Zedelenmis Ozerklik 20 2.07 .040
Sema Alani

Tablo Ek 9.20. Kadin Katilimcilarda Zedelenmis Sinirlar Sema Alanininin Kosullu/Basar: Odakll
Ebeveynlik Bigiminden Yordanmasina Illigkin Regresyon Analizi Sonuglart

Yordanan Yordayici R R Uyarlanmis B t P
R?
Zedelenmis Kosullu/Basart .32 A0 A0 32 3.69 .000
Sinirlar Sema  Odakli
Alan Ebeveynlik

Tablo Ek 9.21. Kadin Katilimcilarda Kosullu/Basar: Odakli Ebeveynlik Bi¢imi Kontrol
Edildiginde Romantik Kiskanglik Diizeyinin Zedelenmis Sinirlar Sema Alanindan Yordanmasina
1liskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart

Analiz  Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmis 3 t P
Asamasi R®
1 Romantik  Kosullu/Basar1 33 A1 A0 33 377 .000
Kiskanglik Odakli Ebeveynlik
Diizeyi
2 Romantik  Kosullu/Basar1 .36 A3 A2 27 3.02 .003
Kikanclik  Odakli Ebeveynlik
Diizeyi
Zedelenmig Sinirlar A7 1.83 .070

Sema Alani
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Tablo Ek 9.22. Kadin Katilimcilarda Digerleri_ Yonelimlilik Sema Alanininin Kosullu/Basart
Odakli Ebeveynlik Biciminden Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmis B t P
RZ
Digerleri Kosullu/Basart .46 21 21 46 5.68 .000

Yonelimlilik ~ Odakl
Sema Alani Ebeveynlik

Tablo Ek 9.23. Kadin Katilimcilarda Kosullu/Basart Odakli Ebeveynlik Bigimi Kontrol
Edildiginde Romantik Kiskan¢lik Diizeyinin Digerleri Yonelimlilik Sema Alanindan Yordanmasina
1liskin Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz ~ Yordanan  Yordayici R R? Uyarlanmis 8 t P
Asamasi R?
1 Romantik  Kosullu/Basar 33 A1 A0 33 3.77 .000
Kiskanglik  Odakli Ebeveynlik
Diizeyi
2 Romantik  Kosullu/Basar1 .33 11 .09 30 3.05 .003
Kikanghik  Odakli Ebeveynlik
Diizeyi
Digerleri .06 .61 .540
Yonelimlilik Sema

Alani

Tablo Ek 9.24. Kadin Katilimcilarda Yiiksek Standartlar Sema Alanininmin Kosullu/Basart Odakli
Ebeveynlik Bi¢iminden Yordanmasina lligkin Regresyon Analizi Sonuglart

Yordanan Yordayici R R? U;larlanmls B t P
R

Yiiksek Kosullu/ Bagart .56 31 31 .56 7.38 .000
Standartlar ve  Odakli

Bastirllmighk  Ebeveynlik

Sema Alani

Tablo Ek 9.25. Kadin Katihmciarda Kosullu/Basari Odakli Ebeveynlik Bi¢imi Kontrol
Edildiginde Romantik Kiskanchk Diizeyinin Yiiksek Standartlar Sema Alanindan Yordanmasina
[liskin Regresyon Analizi Sonuglar:

Analiz  Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmis 3 t P
Asamasi R?
1 Romantik Kosullu/ Basar1 .33 A1 10 33 377 .000
Kiskanglik ~ Odakli Ebeveynlik
Diizeyi
2 Romantik Kosullu/ Basart 33 A1 .09 31 299 .003
Kiskanglik ~ Odakli Ebeveynlik
Diizeyi
Yiiksek 02 21 .834

Standartlar Sema
Alani
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Tablo Ek 9.26. Kadin Katzlzmctlarc{a Zedelenmis Ozerklik Sema Alammimin  Cezalandirict
Ebeveynlik Bi¢iminden Yordanmasna lligskin Regresyon Analizi Sonug¢lar

Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmis B t P
RZ
Zedelenmis Cezalandirict .35 A2 A1 35 4.06 .000
Ozerklik Sema Ebeveynlik
Alan

Tablo Ek 9.27 Kadin Katilimcilarda Cezalandirict Ebeveynlik Bi¢imi Kontrol Edildiginde
Romantik Kiskanglik Diizeyinin Zedelenmis Ozerklik Sema Alanindan Yordanmasina Iliskin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart

Analiz  Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmis 8 t P
Asamasi R?
1 Romantik Cezalandirict .20 .04 .03 20 218 .032
Kiskanglik  Ebeveynlik
Diizeyi
2 Romantik Cezalandirict 32 .10 .09 10 1.08 .283
Kiskanglik  Ebeveynlik
Diizeyi
Zedelenmis 27 294 .004
Ozerklik Sema
Alan

Tablo Ek 9.28. Kadin Katilimcilarda Digerleri Yonelimlilik Sema Alanininin Cezalandiric
Ebeveynlik Bigiminden Yordanmaswina Iligkin Regresyon Analizi Sonuglart

Yordanan Yordayici R R? U;/arlanmls B t P
R
Digerleri Cezalandirici .28 .08 .07 .28 3.19 .002
Yonelimlilik ~ Ebeveynlik
Sema Alani

Tablo Ek 9.29. Kadin Katlimcilarda Cezalandirici Ebeveynlik Bicimi Kontrol Edildiginde
Romantik Kiskanglik Diizeyinin Digerleri Yonelimlilik Sema Alanindan Yordanmasina Iliskin
Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz  Yordanan  Yordayici R R? Uyarlanmis 3 t P
Asamasi R?
1 Romantik  Cezalandirici .20 .04 .03 20 218 .032
Kiskanglik  Ebeveynlik
Diizeyi
2 Romantik  Cezalandirici .25 .06 .05 15 1.64 .105
Kiskanglik  Ebeveynlik
Diizeyi
Digerleri 16 1.67 .097

Yonelimlilik Sema
Alani
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Tablo Ek 9.30. Kadin Katilimcilarda Yiiksek Standart_lar ve Bastirtlmislik Sema Alaniminin
Cezalandirici Ebeveynlik Bi¢iminden Yordanmasina Iligkin Regresyon Analizi Sonuglar

Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmis B t P
RZ
Yiiksek Cezalandirict .28 .08 .07 .28 3.21 .002
Standartlar ve  Ebeveynlik
Bastirilmislik
Sema Alani

Tablo Ek 9.31. Kadin Katiimcilarda Cezalandirict Ebeveynlik Bigcimini Kontrol Edildiginde
Romantik Kzska}?clzk Diizeyinin Yiiksek Standartlar ve Bastirilmslik Sema Alanindan
Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz Yordanan  Yordayici R R? Uyarlanmig f t P
Asamasi R?
1 Romantik  Cezalandirici .20 .04 .03 20 218 .032
Kiskanglik  Ebeveynlik
Diizeyi
2 Romantik  Cezalandirici 25 .06 .05 A5 1.63 105
Kikanglik  Ebeveynlik
Diizeyi
Yiiksek 16 1.67 .098
Standartlar ve
Bastirilmiglik

Sema Alani
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ERKEK KATILIMCILARDA iSLEVSEL OLMAYAN EBEVEYNLIK ALGILARI
ILE ROMANTIK KISKANCLIK DUZEYI ARASINDAKI ILISKIDE ERKEN
DONEM UYUMSUZ SEMA ALANLARININ ARACI ROLUNE ILiSKiN
HIYERARSIK REGRESYON ANALIZINDEN ONCE YURUTULEN BARON VE
KENNY'NIiN OLCUTLERININ TEST EDILMESINE YONELIK ANALIiZLER

Tablo Ek 10.1. Erkek Katilimcilar icin Young Ebeveynlik Olgegi Alt Boyut Puanlari ve Romantik
Kiskanglik Tetikleyicileri Alt Boyut Puani Arasindaki Korelasyon Katsayilart

Romantik Kiskanglik
Kuralcr/Kaliplayict Ebeveynlik .05
Kiigiimseyici/Kusur Bulucu Ebeveynlik -.01
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici Ebeveynlik -.08
Somiirii/Istismar Edici Ebeveynlik -.02
Asirt Koruyucu/Evhamli Ebeveynlik .07
Kosullu/Basar1 Odakli Ebeveynlik 22*
Asir1 Izin Verici/Sinirsiz Ebeveynlik -.06
Koétiimser/Endiseli Ebeveynlik A3
Cezalandiric1 Ebeveynlik A3

Degisime Kapali/Duygularin1 Bastiran Ebeveynlik .02
*p < 0,05, **p < 0,01

Tablo Ek 10.2. Erkek Katilimcilar icin Young Ebeveynlik Olcegi Alt Boyut Puanlari ve Young

Sema Olcegi Alt Boyut Puanlar: Arasindaki Korelasyon Katsayilar:

Kopukluk ve  Zedelenmis Zedelenmis
Reddedilmislik Ozerklik Alan1  Sinirlar Alam
Alani

Kuralcy/ A40** ATF* 46**

Kaliplayici

Ebeveynlik

Kiigiimseyici/ 39%* .30** .20

Kusur Bulucu

Ebeveynlik

Duygusal 32%* 17 .03

Bakimdan

Yoksun Birakici

Ebeveynlik

Somiirii/Istismar .16 .00 .03

Edici

Ebeveynlik

Asirt Koruyucu/ .38** 54** 37**

Digerleri
Yonelimlilik
Alani

AT**

.08

.01

-.02

A3F*

Yiiksek
standartlar ve
bastirilmislik
alam

A49**

.16

-.02

-12

A46**



Evhamli
Ebeveynlik

Kosullu/Basari
Odakli
Ebeveynlik

Asint Izin
Verici/Simirsiz
Ebeveynlik

Kotiimser/
Endiseli
Ebeveynlik

Cezalandirict
Ebeveynlik
Degisime
Kapali/
Duygularini
Bastiran
Ebeveynlik

33**

32%*

36%*

33**

50**

A8**

.35**

39**

.36%*

A48**

A0**

27*

327

.16

A8**

A45**

27

33**

21*

A49**

174

AT**

21

A42%*

.36%*

54**

*p < 0,05, **p < 0,01

Tablo Ek 10.3. Erkek Katilimcilar icin Young Sema Olcegi Alt Boyut Puanlart ve Romantik

Kiskanglik Tetikleyicileri Alt Boyut Puani Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Romantik Kiskang¢lik

Kopukluk ve Reddedilmiglik Alan1
Zedelenmis Ozerklik Alani
Zedelenmis Sinirlar Alani

Digerleri Yonelimlilik Alani

Yiiksek standartlar ve bastirilmiglik alani

-.07
-.03
.03
-.07
.07

*p < 0,05, **p < 0,01
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EK 11

KADIN KATILIMCILARDA iSLEVSEL OLMAYAN EBEVEYNLIK ALGILARI
ILE ALDATMA EGILiMi ARASINDAKi ILiSKiDE ERKEN DONEM
UYUMSUZ SEMA ALANLARININ ARACI ROLUNE ILiSKIN HiYERARSIK
REGRESYON ANALIZINDEN ONCE YURUTULEN BARON VE KENNY'NIN
OLCUTLERININ TEST EDILMESINE YONELIK ANALIiZLER

Tablo Ekull.l. Kadin Katihmcilar icin Young Ebeveynlik Olgegi Alt Boyut Puanlari ve Aldatma
Egilimi Olgek Puani Arasindaki Korelasyon Katsayilar:

Aldatma Egilimi

Kuralcr/Kaliplayict Ebeveynlik -.02
Kiigiimseyici/Kusur Bulucu Ebeveynlik -.01

Duygusal Bakimdan Yoksun Birakict Ebeveynlik .00
Somiirii/Istismar Edici Ebeveynlik A1

Asirt Koruyucu/Evhamli Ebeveynlik .04
Kosullu/Basar1 Odakli Ebeveynlik .08

Asir1 Izin Verici/Smirsiz Ebeveynlik 26%*
Kétiimser/Endiseli Ebeveynlik -.04
Cezalandiric1 Ebeveynlik .06

Degisime Kapali/Duygularini Bastiran Ebeveynlik .12
*p < 0,05, **p < 0,01

Tablo ng 11.2. Kadin Katilimcilar icin Young Ebeveynlik Olgegi Alt Boyut Puanlar: ve Young
Sema Olgegi Alt Boyut Puanlari Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Kopukluk ve Zedelenmis Zedelenmis Digerleri Yiiksek
Reddedilmislik Ozerklik Alam Simirlar Alam1~ Yonelimlilik — standartlar ve
Alani Alani bastirilmiglik
alani

Kuraler/ 41** A4** 14 A0** 52**

Kaliplayici

Ebeveynlik

Kiigiimseyici/  .29*%* 21* .03 .18* 29%*

Kusur Bulucu

Ebeveynlik

Duygusal 30** 14 -.09 A2 A2

Bakimdan

Yoksun

Birakici

Ebeveynlik

Somiird/ 23* A1 .03 A1 31**

Istismar Edici
Ebeveynlik
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Asiri 28** 34%* .28** 37** A4%*
Koruyucu/

Evhaml

Ebeveynlik

Kosullu/Bagar1 .39** A46** 32%* AB** 56**
Odakli
Ebeveynlik

Asir1 izin 37 36** .15 25%* 23*
Verici/Siirsiz
Ebeveynlik

Kétiimser/ 25%* .38** 17 .32%* A1**
Endiseli
Ebeveynlik

Cezalandirici  .35*%* .35** 14 .28** .28**
Ebeveynlik

Degisime .38** .34 18* 38** A40**
Kapaly/

Duygularini

Bastiran

Ebeveynlik

*p < 0,05, **p < 0,01

Tablo Ek 11.3. Kadin Katlimcilar i¢in Young Sema Olgegi Alt Boyut Puanlari ve Aldatma Egilimi
Olgek Puani Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Aldatma Egilimi
Kopukluk ve Reddedilmislik Alan1 30**
Zedelenmis Ozerklik Alani 29%*
Zedelenmis Sinirlar Alani A2
Digerleri Yo6nelimlilik Alani 25%*
Yiiksek standartlar ve bastirilmiglik alani A7

*p < 0,05, **p < 0,01

Tablo Ek 11.4. Kadin Katilimcilarda Kopukluk ve Reddedilmislik Sema Alaniminin Agir1 Izin
Verici/Simirsiz Ebeveynlik Biciminden Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmig B t P
Rz
Kopukluk ve  Asirt Izin 37 14 13 37 434 .000

Reddedilmislik Verici/Sinirsiz
Sema Alant Ebeveynlik

Tablo EK 11.5. Kadin Katilimcilarda Asir Izin Verici/Simirsiz Ebeveynlik Bicimi Konrol
Edildiginde Aldatma Egiliminin Kopukluk ve Reddedilmislik Sema Alanindan Yordanmasina
Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Analiz  Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmis 3 t P

Asamasi R?

1 Aldatma Asir1 Izin .26 .07 .06 26 2.87 .005
Egilimi Verici/Sinirsiz

Ebeveynlik
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2 Aldatma Asir Izin .33 A1 .10 17 181 .073
Egilimi Verici/Sinirsiz
Ebeveynlik

Kopukluk ve 23 249 .014
Reddedilmislik
Sema Alani

Tablo Ek 11.6. Kadin Katiimcilarda Zedelenmis Ozerklik Sema Alaninmnin Asurt Izin
Verici/Stmirsiz Ebeveynlik Biciminden Yordanmasina Iligkin Regresyon Analizi Sonuglar

Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmig  f t P
R2
Zedelenmis Asirt Izin .36 A3 A3 .36 4.26 .000
Ozerklik Sema Verici/Sinirsiz
Alam Ebeveynlik

Tablo Ek 11.7. Kadin Katilimcilarda Asiri fziq Verici/Stmirsiz Ebeveynlik Bigimi Kontrol
Edildiginde Aldatma Egiliminin Zedelenmig Ozerklik Sema Alanindan Yordanmasina Iliskin
Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz  Yordanan  Yordayici R R? Uyarlanmig [ t P
Asamasi R®
1 Aldatma Asirt izin .26 .07 .06 26 2.87 .005
Egilimi Verici/Sinirsiz
Ebeveynlik
2 Aldatma Asirt izin .33 11 .10 17 184 .068
Egilimi Verici/Sinirsiz
Ebeveynlik
Zedelenmis 23 245 .016
Ozerklik Sema
Alam

Tablo Ek 11.8. Kadin Katilimcilarda Digerleri Yonelimlilik Sema Alanininin Asirt Izin
Verici/Simirsiz Ebeveynlik Bigiminden Yordanmasina Iligskin Regresyon Analizi Sonuglart

Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmis B t P
R?
Digerleri Asiri Izin .25 .06 .06 25 2.86 .005

Yonelimlilik ~ Verici/Sinirsiz
Sema Alani Ebeveynlik

Tablo Ek 11.9. Kadin Katimcilarda Asirt Izin Verici/Sinirsiz Ebeveynlik Bicimi Kontrol
Edildiginde Aldatma Egiliminin Digerleri Yonelimlilik Sema Alanindan Yordanmasina Iligkin
Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz Yordanan  Yordayict R R? Uyarlanmis 3 t P

Asamasi R

1 Aldatma  Asiri izin 26 .07 .06 26 2.87 .005
Egilimi Verici/Sinirsiz

Ebeveynlik
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2 Aldatma  Asiri Izin 32 10 .08 21 2.28 .024
Egilimi Verici/Sinirsiz
Ebeveynlik
Digerleri 19 214 .035

Yonelimlilik Sema
Alani
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EK 12

ERKEK KATILIMCILARDA ISLEVSEL OLMAYAN EBEVEYNLIK ALGILARI
iLE ALDATMA EGILiMi ARASINDAKi IiLiSKiDE ERKEN DONEM
UYUMSUZ SEMA ALANLARININ ARACI ROLUNE ILiSKIN HIiYERARSIK
REGRESYON ANALIZINDEN ONCE YURUTULEN BARON VE KENNY'NIN
OLCUTLERININ TEST EDILMESINE YONELIK ANALIZLER

Tablo EK 12.1. Erkek Katilimcilar igin Young Ebeveynlik Olgegi Alt Boyut Puanlari ve Aldatma
Egilimi Ol¢ek Puam Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Romantik Kiskanglik

Kuralci/Kaliplayict Ebeveynlik .09
Kiigtimseyici/Kusur Bulucu Ebeveynlik .03
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici Ebeveynlik A3
Somiirii/Istismar Edici Ebeveynlik .03
Asir1 Koruyucw/Evhamli Ebeveynlik 21
Kosullu/Basar1 Odakli Ebeveynlik 19
Asirt Izin Verici/Smirsiz Ebeveynlik 31
Kétiimser/Endiseli Ebeveynlik .26%
Cezalandiric1 Ebeveynlik 32%*
Degisime Kapali/Duygularini Bastiran Ebeveynlik 21

*p <0,05, **p < 0,01

Tablo Ek 12.2. Erkek Katlimcilar igin Young Ebeveynlik Olgegi Alt Boyut Puanlari ve Young
Sema Olgegi Alt Boyut Puanlari Arasindaki Korelasyon Katsayilart

Kopukluk ve Zedelenmis Zedelenmis Digerleri Yiiksek
Reddedilmislik Ozerklik Alan1 Sinirlar Alam1 Yo6nelimlilik  Standartlar ve
Alam Alani Bastirilmiglik
Alanm

Kuralct/ 40** ATF* A6** AT7** 49**

Kaliplayict

Ebeveynlik

Kiiglimseyici/ .39** 30%* .20 .08 .16

Kusur Bulucu

Ebeveynlik

Duygusal 32%* A7 .03 .01 -.02

Bakimdan

Yoksun

Birakici

Ebeveynlik

Somiirt/ .16 .00 .03 -.02 -12

Istismar Edici

Ebeveynlik

Asi 38** S4** ST A3** 46
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Koruyucu/
Evhaml
Ebeveynlik

Kosullu/ 33** A8** A40** A45%* AT7F*
Basar1 Odakl
Ebeveynlik

Asint Izin 32%* 35** 27* 27* 21*
Verici/

Sinirsiz

Ebeveynlik

Kotiimser/ .36%* 39** 32%* 33** A2%*
Endiseli
Ebeveynlik

Cezalandirici  .33** 36** .16 21* .36%*
Ebeveynlik

Degisime 50** A48** 48** A49** S4**
Kapali/Duygul

armn Bastiran

Ebeveynlik

*p < 0,05, **p < 0,01

Tablo Ek 12.3. Erkek Katilimcilar igin Young Sema Olgegi Alt Boyut Puanlar: ve Aldatma Egilimi
Olgek Puani Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Romantik Kiskanglik
Kopukluk ve Reddedilmislik Alant 22%
Zedelenmis Ozerklik Alani 23*
Zedelenmis Sinirlar Alani .20
Digerleri Yonelimlilik Alani .08
Yiiksek Standartlar ve Bastirilmiglik Alant A1

*p < 0,05, **p < 0,01

Tablo Ek 12.4. Erkek Katilimcilarda Kopukluk ve Reddedilmislik Sema Alaniminin Agirt Izin
Verici/Simirsiz Ebeveynlik Biciminden Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclart

Yordanan Yordayici R R Uyarlanmis T P
R?
Kopukluk ve  Agir1 izin .32 .10 .09 32 3.12 .002

Reddedilmislik Verici/Sinirsiz
Sema Alant Ebeveynlik

Tablo EKk 12.5. Erkek Katilimcilarda Asirt Izin Verici/Simirsiz Ebeveynlik Bigimi Kontrol
Edildiginde Aldatma Egiliminin Kopukluk ve Reddedilmislik Sema Alanindan Yordanmasina
Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Analiz ~ Yordanan Yordayici R R Uyarlanmig T P

Asamasi R?

1 Aldatma Asirt izin 31 .10 .09 31 3.01 .003
Egilimi Verici/Sinirsiz

Ebeveynlik



181

2 Aldatma Asir1 {zin .33 A1 .09 27 248 .015
Egilimi Verici/Sinirsiz
Ebeveynlik

Kopukluk ve A3 1.20 234
Reddedilmislik
Sema Alani

Tablo Ek 12.6. Erkek Katilimcilarda Zedelenmis Ozerklik Sema Alaniminin Asiri Izin
Verici/Stmirsiz Ebeveynlik Biciminden Yordanmasina Iligkin Regresyon Analizi Sonuglar

Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmig  f t P
R2
Zedelenmis Asirt Izin .35 A3 A2 .35 3.49 .001
Ozerklik Sema Verici/Sinirsiz
Alam Ebeveynlik

Tablo Ek 12.7. Erkek Katilimcilarda Asiri fzi}?' Verici/Stmirsiz Ebeveynlik Bigimi Kontrol
Edildiginde Aldatma Egiliminin Zedelenmig Ozerklik Sema Alanindan Yordanmasina Iliskin
Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmig [ t P
Asamasi R®
1 Aldatma  Agirt izin 31 10 .09 31 3.01 .003
Egilimi Verici/Sinirsiz
Ebeveynlik
2 Aldatma  Agirt izin .34 11 .09 .26 2.38 .019
Egilimi Verici/Sinirsiz
Ebeveynlik
Zedelenmis A4 1.25 215
Ozerklik Sema
Alani

Tablo Ek 12.8. Erkek Katilimcilarda Kopukluk ve Reddedilmislik Sema Alanininin
Kotiimser/Ensigeli Ebeveynlik Biciminden Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmis B t P
R?
Kopukluk ve  Kétiimser/ .36 13 a2 .36 3.52 .001

Reddedilmislik Endiseli
Sema Alani Ebeveynlik

Tablo Ek 13.9. Erkek Katilimcilarda Kotiimser/Endiseli Ebeveynlik Bicimi Kontrol Edildiginde
Aldatma Egiliminin Kopukluk ve Reddedilmislik Sema Alanindan Yordanmasina Iligkin Regresyon
Analizi Sonuglart

Analiz  Yordanan Yordayict R R? Uyarlanmis f t P

Asamasi R

1 Aldatma  Kotimser/Endiseli .26 .07 .06 26 250 .014
Egilimi Ebeveynlik

2 Aldatma  Kotimser/Endiseli .29 .09 .06 21 1.89 .062

Egilimi Ebeveynlik
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Kopukluk ve 14 1.26 210
Reddedilmigslik Sema
Alani

Tablo Ek 12.10. Erkek Katiimcilarda Zedelenmis Ozerklik Sema Alaninmin Kotiimser/Endiseli
Ebeveynlik Bigiminden Yordanmasina Illigkin Regresyon Analizi Sonuglar

Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmis B t P
RZ
Zedelenmis Kotiimser/ .39 A5 14 .39 3.89 .000
Ozerklik Sema Endiseli
Alam Ebeveynlik

Tablo Ek 12.11. Erkek Kattlzmczlqrda Kotiimser/Endiseli Ebeveynlik Bigimi Kontrol Edildiginde
Aldatma Egiliminin Zedelenmis Ozerklik Sema Alamindan Yordanmasina Iligkin Regresyon Analizi
Sonuglart

Analiz  Yordanan Yordayict R R Uyarlanmis 3 t P

Asamasi R®

1 Aldatma  Kotiimser/Endiseli .26 .07 .06 26 250 .014
Egilimi Ebeveynlik

2 Aldatma  Kétimser/Endiseli .30 .09 .07 20 179 077

Egilimi Ebeveynlik

Zedelenmis Ozerklik A5 1.34 .185
Sema Alani

Tablo Ek 12.12. Erkek Katilimcilarda Kopukluk ve Reqldedilmislik Sema Alamninin Asirt Izin
Verici/Sinirsiz Ebeveynlik Biciminden Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmis B t P
RZ

Kopukluk ve  Cezalandirict .33 A1 A0 33 3.17 .002

Reddedilmislik Ebeveynlik

Sema Alani

Tablo Ek 12.13. Erkek Katilimcilarda Cezalandirict Ebeveynlik Bigimi Kontrol edildiginde
Aldatma Egiliminin Kopukluk ve Reddedilmislik Sema Alamindan Yordanmasina Iliskin Regresyon
Analizi Sonuglar

Analiz  Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmis 3 t P
Asamasi R?
1 Aldatma Cezalandirict .32 10 .09 32 3.06 .003
Egilimi Ebeveynlik
2 Aldatma Cezalandirict .34 A1 .09 27 252 .014
Egilimi Ebeveynlik
Kopukluk ve A3 1.17 244
Reddedilmislik

Sema Alani




Tablo Ek 12.14. Erkek Katilimcilarda Zedelenmis Ozerklik Sema Alanmmimin Cezalandirici

Ebeveynlik Biciminden Yordanmaswna Iliskin Regresyon Analizi Sonu¢lart
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Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmis B t P
RZ
Zedelenmis Cezalandirici .36 A3 A2 .36 3.52 .001
Ozerklik Sema Ebeveynlik
Alan

Tablo Ek 12.15. Erkek Katilimcilarda Cezalandirici Ebeveynlik Bigimi Kontrol Edildiginde

Aldatma Egiliminin Zedelenmis Ozerklik Sema Alanindan Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi

Sonuglart
Analiz Yordanan Yordayici R R? Uyarlanmis 8 t
Asamasi R?
1 Aldatma Cezalandirict .32 A0 .09 32 3.06
Egilimi Ebeveynlik
2 Aldatma Cezalandirict .34 A2 .09 27 243
Egilimi Ebeveynlik
Zedelenmis 14 1.23
Ozerklik Sema

Alanm

P

.003

.017

223



