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ÖZET 

ÇOBANOĞULLARI, Gökhan. Bütçe Açığı Belirsizliğinin Dinamikleri: Bir Panel Veri 

Uygulaması, Doktora, Ankara, 2019. 

Bu çalıĢmada, bütçe açıklarının belirsizliği üzerinde etkili olan politik, ekonomik ve 

mali faktörler dikkate alınarak incelenmeye çalıĢılmaktadır. Bu amaçla, bütçe 

açıklarının açıklanmasına yönelik hipotezlerin bazıları bütçe belirsizliği kavramı 

kapsamında yeniden ele alınmaktadır. ÇalıĢmanın uygulama kısmında politik, 

ekonomik ve mali faktörlerin bütçe açıklarının belirsizliği üzerindeki etkilerini ölçmek 

için Avrupa Birliğinin borç seviyelerine göre yaptığı ülke sıralaması esas alınmaktadır. 

ÇalıĢma toplamda 48 ülkeyi içermekte ve 1992-2016 yılları arasındaki 25 yıllık döneme 

ait veriler dinamik panel veri analizi kullanılarak analiz edilmektedir. Bütçe açıklarının 

belirsizliği etkileyen ekonomik, politik ve mali faktörlerin ele alınmıĢ olması ve bütçe 

açıklarının belirsizliği ile bütçe açıkları arasındaki bağlantının kurulması çalıĢmanın 

özgün yönlerini oluĢturmaktadır. Uygulama kısmında elde edilen sonuçlara göre, bütçe 

açıklarının belirsizliği ile borçluluk düzeyi arasındaki iliĢki istatistiki olarak anlamlı ve 

pozitiftir. BaĢka bir anlatımla, ülkelerin borçluluk düzeyi arttıkça bütçe açıklarının 

belirsizliği de artmaktadır. Diğer yandan, politik ve kurumsal faktörleri temsil eden 

politik risk endeksi ile bütçe açığının belirsizliği arasındaki iliĢki de istatistiki olarak 

anlamlı ve pozitiftir. Bu kapsamda, politik risk endeksi arttıkça bütçe açıklarının 

belirsizliği de artmaktadır. Son olarak, bütçe açıklarının belirsizliğini azaltma 

noktasında kamu harcamalarının kamu gelirlerine oranla daha etkili olduğu tespit 

edilmekte ve kullanılan veri seti için Musgrave, Meltzer ve Richard‘ın (1966) önerdiği 

―mali senkronizasyon‖ hipotezinin geçerli olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. 

Anahtar Sözcükler  

Bütçe Açıklarının Belirsizliği, Bütçe Açıkları, Dinamik Panel Veri Analizi, Vergi-Harcama Hipotezi, 

Harcama-Vergi Hipotezi, Mali Senkronizasyon Hipotezi, Kurumsal Ayırma Hipotezi. 
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ABSTRACT 

ÇOBANOĞULLARI, Gökhan. The Dynamics of Budget Deficit Uncertanity: An Evidence of 

Panel Data Analysis, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2019. 

The main aim of this study is to examine the political, economic and financial factors 

that affect budget deficit uncertainty. For this purpose, some of the hypotheses that 

explain the dynamics of budget deficits are discussed within the context of budget 

deficit uncertainty. While testing the effects of political, economic and financial factors 

on budget deficit uncertainty empirically, the country ranking of the European Union 

with respect to debt levels is taken into account. In this context  includes 25 years of 

data (1992-2016) for 48 countries in total which is analyzed through dynamic panel data 

methods. The evaluation of economic, political and financial factors of budget deficits 

and the causal link between the budget deficits and its volatility could be noted as the 

original aspects of this study. The empirical finding of this study indicates a significant 

and positive relation between the uncertainty of budget deficits and the debt level. In 

other words, as the indebtedness of countries increases, the uncertainty of budget 

deficits also increases. On the other hand, the relation between the budget deficit 

uncertainty and the political risk index which is an indicator of political and institutional 

factors is also significant and positive. That means, as the political risk index increases, 

the uncertainty of budget deficits increases. Finally, public expenditures are found more 

effective than public revenues while reducing the uncertainty of budget deficits. This 

finding for the related data set is in line with the fiscal synchronization hypothesis 

which is proposed by Musgrave, Meltzer and Richard (1966). 

Keywords 

Budget Deficit Uncertainity, Budget Deficit, Dynamic Panel Data Analysis, Tax-Spend Hypothesis, 

Spend-Tax Hypothesis, Fiscal Synchronization Hypothesis, Instutional Separation Hypothesis. 
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GĠRĠġ 

Ġkinci dünya savaĢından sonra yaĢanan ekonomik geliĢmeler, birçok geliĢmiĢ ve 

geliĢmekte olan ülkede bütçe açıklarını arttırmıĢ ve kalıcı hale getirmiĢtir. Bütçe 

açıklarının kalıcı hale gelmesi ile birlikte ekonomik sorunlar da beraberinde gelmiĢtir. 

Yıllar içerisinde bu sorunlar mali krizlerle birlikte Ģiddetlenerek artma eğilimi 

göstermiĢtir. Bütçe açıkları ve kamu borçlarındaki bu artıĢ eğilimi karĢında Avrupa 

Birliği (AB), mali disiplini sağlayabilmek için Maastricht anlaĢması kapsamında bir 

takım ekonomik düzenlemeler getirmiĢtir. Literatüre Maastricht kriterleri olarak giren 

bu düzenlemelerde bütçe açığının GSYH‘nin %3‘ünden fazla olmaması ve kamu 

borçlarının GSYH‘nin %60‘ını aĢmaması hedeflenmiĢtir. Mali disiplini sağlama 

açısından önem arz eden bu kriterler, ekonomik ve politik çerçeveyi değiĢtirmenin yanı 

sıra yeni maliye politikası tedbirlerini de beraberinde getirmiĢtir. Bu yeni koĢullar 

çerçevesinde, ülkeler kamu gelirlerini artırarak ve/veya kamu harcamalarını azaltarak 

bütçe açıklarını düĢürmeye çalıĢmıĢlardır. Fakat kamu borç seviyesinin GSYH‘den fazla 

olduğu (Yunanistan, Ġtalya ya da Portekiz gibi) birçok ülke için, bütçe açıklarının 

yüksek seviyesi ekonomik büyüme için sağlıklı kabul edilmemektedir. Bununla beraber, 

yapısal bütçe açıklarının gerekliliği göz önünde bulundurulduğunda, bütçe açıklarındaki 

belirsizlik ile kamu borçlarının azaltılması veya en azından uzun vadede istikrarlı bir 

seviyeye kavuĢturulması bir çözüm olarak düĢünülmektedir. Diğer yandan, bazı ülkeler 

kamu maliyesinde istikrarı sağlamak için, bütçe fazlasına sahip olmaya çalıĢmaktadır. 

Ne var ki, uzun vadede bunun sürdürülmesi oldukça zordur. Bütçe dengesindeki yüksek 

belirsizlik kamu gelirlerinin istikrarsızlığı ve/veya finansman kaynağı öngörülemeyen 

kamu harcamaları anlamına geldiği için bunların azaltılması, uzun vadede kamu mali 

istikrarının sağlanması için uygun olabilmektedir. Bu bağlamda bütçe açığı belirsizliği, 

bütçe açıklarının kapatılması konusunda oldukça önemli bir yere sahiptir. Bütçe 

açıklarının belirsizliği üzerinde politik, ekonomik ve mali faktörlerin etkisi oldukça 

fazladır. Buradan hareketle, öncelikle bütçe açıklarının belirsizliği üzerinde politik, 

ekonomik ve mali faktörlerin etkisi incelenmektedir. 
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Diğer yandan bütçe açıklarının finansmanı konusunda birçok akademisyen ve politika 

belirleyicisinin endiĢe duyduğu gözlenmektedir. Bu bağlamda konuya iliĢkin literatürde, 

kamu kesimi bütçe dengesinin sağlanmasında vergilere mi yoksa kamu harcamalarına 

mı öncelik verileceği önemli bir tartıĢma konusu olarak yer almaktadır. Geleneksel 

ekonomik modellerin tek baĢına bu durumu açıklamada yetersiz olduğu görülmektedir. 

Bu çerçevede, bütçe açıklarının açıklanmasına yönelik olarak, kamu gelirleri (vergi) ile 

kamu harcamaları arasındaki iliĢki dört farklı teori ile ortaya konulmaktadır. Bunlar 

sırasıyla, Vergi-Harcama, Harcama-Vergi, Mali EĢ Zamanlılık (Senkronizasyon) ve 

Kurumsal Ayırma (Farklılık) hipotezleridir. Aynı zamanda çalıĢmada bütçe açıklarının 

açıklanmasına yönelik olan bu hipotezlerin bazıları bütçe belirsizliği kavramı 

kapsamında yeniden ele alınmaktadır. 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde bütçe açığı kavramı üzerinden bütçe açığı belirsizliği ve 

ölçümü hakkında bilgiler verilmektedir. Bütçe açığı tanımı, bir ekonominin mali 

durumunu ortaya koyması noktasında önem arz etmektedir. Bütçe açıkların yanlıĢ 

ölçülmesi bütçe açığı belirsizliğinin doğru belirlenememesi yol açarak mali durumun 

yanlıĢ yorumlanmasına ve maliye politikalarının verimli bir Ģekilde uygulanmamasına 

neden olmaktadır. Bu bağlamda, ekonomik sorunları ortaya koymak ve uygun maliye 

politikalarını bulmak için en önemli ön koĢul, doğru bütçe açığı ölçüm yöntemi 

üzerinden bütçe açığı belirsizliğinin tespit edilmesidir. Bu sebeple geleneksel açık, 

birincil açık, nakit açığı, tahakkuk açığı, cari açık, sermaye açığı, yurtiçi-yurtdıĢı açık, 

yapısal-konjonktürel açık ve yarı mali açık gibi açık hesaplama yöntemleri bu bölümde 

açıklanmaktadır.  

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde, bütçe açığı belirsizliğinin teorik ve ampirik çerçevesi ele 

alınmaktadır.  Bütçe açıklarının belirsizliğinin belirleyicileri (politik, ekonomik ve mali) 

ve bütçe açığı belirsizliğinin bütçe açıkları üzerindeki etkisi de bu bölümde 

açıklanmaktadır. Bu doğrultuda vergi-harcama, harcama-vergi, mali senkronizasyon ve 

kurumsal ayırma hipotezleri de bu bölümün kapsamı dahilindedir. Ayrıca bu bölümün 

sonunda bütçe açıklarını ve belirsizliklerini etkileyen faktörlere iliĢkin literatür 

incelemesi de yapılmaktadır.  



3 
 

ÇalıĢmanın üçüncü ve son bölümünde ilk olarak bütçe açıklarının belirsizliğini 

belirleyen politik, ekonomik ve mali faktörler ampirik olarak test edilmektedir. Ayrıca, 

bütçe açıklarının belirsizliği ile kamu harcamaları ve kamu gelirleri arasındaki iliĢki 

nedensellik testi ile sınanmaktadır. Bu çerçevede çalıĢmada kullanılan ekonometrik 

model ve veriler hakkındaki bilgiler bu bölümde yer almaktadır. Son olarak ise 

ekonometrik modellerin tahmin sonuçları yorumlanmaktadır. 
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1. BÖLÜM: BÜTÇE AÇIĞI BELĠRSĠZLĠĞĠ KAVRAMI VE 

ÖLÇÜMÜ 

1.1. BÜTÇE AÇIĞI BELĠRSĠZLĠĞĠ KAVRAMI VE ÖLÇÜMÜ 

1970‘li yıllardan itibaren birçok geliĢmiĢ sanayi ülkesinde yaĢanan kalıcı bütçe 

açıklarının dünya ekonomisi üzerinde ciddi problemlere yol açması, bütçe açıklarının 

finansmanı konusunun akademik ve politik çevrelerce ele alınmasına neden olmuĢtur.  

Bu bağlamda, bütçe açıklarının gerek geliĢmiĢ gerekse geliĢmekte olan ülke 

ekonomilerinin sorunları arasında ilk sıralarda yer aldığı rahatlıkla ifade 

edilebimektedir. Son yıllarda bütçe açıklarının ve kamu borçlarının artmasına bağlı 

olarak, pek çok ülkede ekonomik istikrarsızlıkların ve krizlerin yaĢanması da bu durumu 

desteklemektedir. Bununla birlikte yüksek bütçe açıkları ve buna bağlı belirsizlikler 

birçok açıdan ülkelerin refah seviyelerini de olumsuz etkilemektedir. Örneğin dıĢlama 

etkisi yaratarak kaynak dağılımında etkinsizliğe neden olmak, mali sürdürülebilirliği 

bozarak gelecek nesillerin hayat standartlarını olumsuz yönde etkilemek ve merkez 

bankalarının bağımsızlığını tehdit ederek enflasyonist süreçleri tetiklemek gibi 

sorunlarla karĢılaĢılmaktadır. Bu doğrultuda, doğrudan veya dolaylı olarak söz konusu 

olumsuzlukları yaratan bütçe açığı belirsizliği kavramının ele alınması önem 

taĢımaktadır.  

Bütçe açığı belirsizliği kavramı bütçe disiplinine uyulmaması veya bütçe dengesini 

oluĢturan kamu harcama ve gelir kalemlerindeki sapmalar Ģeklinde tanımlanmaktadır. 

Bu tanımdan yola çıkıldığında, bütçe açığı belirsizliği ile bütçe açığı kavramının 

birbiriyle bağlantılı olduğu ve söz konusu belirsizliğe iliĢkin ölçünün kaynağını bütçe 

açıklarının oluĢturduğu ifade edilmektedir. Bu sebeple bütçe açığı belirsizliği 

kavramının ortaya konulabilmesi için bütçe açığı ölçüm yöntemlerinin ele alınması 

gerekmektedir. Bütçe açıklarına iliĢkin en yalın tanım, belirli bir dönemdeki kamu 

giderleri ile kamu gelirleri arasındaki farkın giderler lehine olması Ģeklindedir (Günay, 

2007, s. 14). 
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Bütçe açıklarının ve buna bağlı olarak bütçe açığı belirsizliğinin yanlıĢ ölçülmesi, mali 

durumun yanlıĢ yorumlanması ve maliye politikalarının verimli bir Ģekilde 

uygulanmaması sonucunu beraberinde getirmektedir. Bu çerçevede, ekonomik 

problemleri doğru teĢhis etmek ve uygun maliye politikalarını bulmak bütçe açığının 

doğru bir Ģekilde tespit edilmesini gerektirmektedir. Fakat bir ülkenin mali durumunu 

anlayabilmek için, bütçe ile ilgili farklı analizlere ihtiyaç vardır. Zira, bütçe açığı ile 

ilgili analizler ülkelerin kalkınma seviyesine ve dıĢa açıklığına göre farklılık 

göstermektedir. Dolayısıyla, tek bir bütçe açığı ölçütü mükemmel olsa dahi bütçe 

politikalarını değerlendirme açısından yeterli değildir (Blejer & Cheasty, 1991, s. 1644). 

Bu doğrultuda, bütçe politikalarını değerlendirmek için ortaya konan birçok alternatif 

bütçe açığı ölçüm yöntemi literatürde yer almaktadır.  

Bütçe açığını tespit etmeye çalıĢan alternatif ölçüm yöntemleri arasındaki farklılıklar, 

ülkelerin maliye politikaları ile ilgili karĢılaĢtırmalar yapılmadan önce dikkate 

alınmalıdır. Blejer ve Cheasty'e (1991) göre bütçe açığı ölçütleri aĢağıda sayılan Ģu üç 

maddeyi kapsamalıdır: 

1. Kamu kesimi açısından bütçe açığının sınırları belirtilmelidir. 

2. Kamu kesiminin öğeleri bir araya getirilerek tarif edilmelidir. 

3. Bütçe açığının büyüklüğünü değerlendirebilmek için doğru zaman tercihinin 

belirlenmesi gerekmektedir. 

Bu maddelerin tamamı izlenen bütçe politikasının içeriğini değerlendirme imkânı da 

vermektedir (Blejer & Cheasty, 1991, ss. 1644–1645). Temelde büyüklüklerine ve 

finansman yöntemlerine göre pek çok makroekonomik göstergeye yön veren bütçe 

açıklarının ve buna bağlı bütçe açığı belirsizliğinin ekonomik etkilerini daha açık 

biçimde ortaya koyabilmek adına, alternatif bütçe açığı ölçüm yöntemleri iki sınıfa 

ayrılmaktadır. Genel ve özel amaçlı bütçe açığı ölçüm yöntemleri Ģeklinde yapılan bu 

sınıflandırma aĢağıda incelenmektedir (ġen, SağbaĢ, & Keskin, 2007, s. 1).  
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1.1.1. Genel Amaçlı Bütçe Açığı Ölçüm Yöntemleri  

Bütçe açıklarının tespitinde ideal bir ölçüte ulaĢmak oldukça zordur. Zira bütçe açığı 

tanımları, kullanılma amaçlarına bağlı olarak farklılaĢmaktadır. Bu tanım farklılaĢması 

uygulamada birtakım avantaj ve dezavantajları beraberinde getirmekle birlikte, bütçe 

açıklarının ölçümünde farklı yöntemlerin kullanılmasını da zorunlu kılmaktadır (Egeli, 

2002, s. 30). Bu doğrultuda, ilk olarak genel amaçlı bütçe açığı ölçüm yöntemleri 

geleneksel bütçe açığı ve nakit açığı-tahakkuk açığı olmak üzere iki baĢlık altında ele 

alınmaktadır. Sonrasında ise, özel amaçlı bütçe açığı yöntemleri incelenmektedir. 

1.1.1.1. Geleneksel Bütçe Açığı 

Maliye politikalarının etkileri kısa veya uzun dönemli olarak ortaya çıkabilirken, bütçe 

açığı -uzun vadedeki etkilerine bakılmaksızın- bir bütçe dönemi (genellikle bir yıl) 

içerisindeki hükümet iĢlemlerinin bir özeti olarak sunulmaktadır (Blejer & Cheasty, 

1991, s. 1645). Dolayısıyla, bütçe açığı ölçümlerinin uzun vadeden ziyade kısa vadedeki 

etkilere odaklandığı söylenebilmektedir. 

Geleneksel açık (convetional deficit), borçlardaki değiĢim hariç olmak üzere toplam 

gelirler ile giderler arasındaki farktır. Bu açık sadece nakit temelli hesaplandığında 

kamu kesimi borçlanma gereği (KKBG) ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle, kamu borcu 

sabitken nakit dengesindeki çok küçük değiĢmeler bütçe dengesini etkilememektedir 

(Egeli, 2002, s. 30). Dolayısıyla, geleneksel bütçe açığının birçok ülkenin yasal 

düzenlemelerinde kullanılan zımni açık ölçüsünden daha kısıtlayıcı olduğu 

söylenmektedir (Blejer & Cheasty, 1991, s. 1645) 

DenkleĢtirmeyi çok kapsamlı bir Ģekilde tanımlama eğiliminde olması ve bütçede yer 

alan harcamaların finansman kaynağının bütçe kanunu yürürlüğe girmeden önce 

belirlenmesi gibi hususlar dikkate alındığında, geleneksel bütçe açığının borçlanma 

yerine olağan kamu gelirleriyle finanse edilmesi, bir ekonomide bütçe dengesinin daha 

sıkı gözetilmesine neden olmaktadır (Blejer & Cheasty, 1991, ss. 1645–1646).  
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Diğer yandan geleneksel açık, standart muhasebe kurallarının yokluğunda tam olarak 

tanımlanamamaktadır. Bu nedenle ülkeler arasında karĢılaĢtırma yapılırken sadece bu 

ölçütün kullanılması sorun yaratabilmektedir (Blejer & Cheasty, 1991, s. 1646). Ek 

olarak, geleneksel açığın içerisinde faiz ödemelerinin bulunması ve enflasyonist 

dönemlerde söz konusu ödemelerin olumsuz etkilenmesi nedeniyle bütçe açığı 

olduğundan yüksek görünmektedir (ġen vd., 2007, s. 2).  

Bu çerçevede, özellikle fiyat dalgalanmalarının bütçe üzerindeki etkilerini ortadan 

kaldırmada geleneksel bütçe açığının yetersiz olması sebebiyle, bu açık üzerinden bütçe 

açığı belirsizliğinin hesaplanmasının bazı sorunları beraberinde getireceği 

düĢünülmektedir. Özellikle fiyat dalgalanmaların bütçe açığı üzerindeki etkileri 

arındırılmadığında bütçe açığındaki oynaklığın diğer kaynaklarını tespit etmek oldukça 

güç hale gelebilmektedir. Bu doğrultuda, bütçe açığı belirsizliğine odaklanan bu 

çalıĢmada geleneksel bütçe açığı ölçütünün kullanılması tercih edilmemektedir. 

1.1.1.2. Nakit Açığı-Tahakkuk Açığı 

Genel amaçlı bütçe açığı hesaplama yöntemlerinden bir diğeri, nakit ve tahakkuk 

açığıdır (cash and accural deficit). Nakit açığı, bir mali yıl içindeki kamu giderleri ve 

gelirleri için harcanan nakit ile gerçekleĢen gelirleri esas almaktadır. Tahakkuk açığı 

(dönem sonu bütçe açığı) ise, dönem sonunda tahakkuk ve nakit durumunu beraber ele 

alan bütçe açığıdır. Bu yöntemde, faiz ödemeleri genellikle vadesi geldiği zaman gider 

sayılırken, gelirler ise tahsil edildikleri zaman kaydedilmektedir. Dolayısıyla tahakkuk 

açığı, bir mali dönem boyunca yapılan kamu taahhütlerinin tahsilatını dikkate almadan 

hesaba katmaktadır (Erken, 1993, s. 58). 

Nakit açığı ile tahakkuk açığının farklılaĢmasının temelinde bütçe emanetleri ve 

avansları yer almaktadır (Saraçoğlu, Engin, & Ejder, 2014, s. 171). Kamu hizmetlerinin 

daha hızlı yapılması amacıyla hak ediĢ gerçekleĢmeden ödemelerin yapılması, yani 

avanslar, nakit açığını artırmaktadır. Diğer yandan bütçe emanetleri ise geçici fon etkisi 

yaratarak nakit açığını olması gerekenden daha az göstermektedir (ġen vd., 2007, s. 21). 
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Emanet hesapları miktar olarak fazla olduğu müddetçe, nakit dengesi bütçe dengesinden 

fazla olmaktadır. Emanet hesaplarındaki paralar hak sahiplerine ödendiği takdirde ise 

aradaki fark azalmaktadır. Dolayısıyla bazı yıllarda bütçe açığı nakit açığına göre daha 

fazla olabilmektedir.  

Diğer yandan, avans hesapları nakit dengesinde bozucu etki yaratması sebebiyle bütçe 

açığının bir öğesi olarak kabul edilmektedir (Berksoy, 1993, s. 148). Hak ediĢ 

gerçekleĢmeden ödendiği için bütçeye gider yazılamamıĢ olan tutarlar, bütçe açığı 

üzerinde nötr etkiye sahipken nakit açığını ise arttırmaktadır (Eğilmez, 1993, s. 8). 

Dolayısıyla bütçe emanetlerinin ve avanslarının yapısı gereği nakit açığı yöntemi bütçe 

açığını doğru yansıtmamaktadır. Bu açık ölçüt yöntemi bütçe açığı belirsizliğinin olması 

gerekenden küçük ya da büyük hesaplanmasına neden olmaktadır. Bu nedenle bütçe 

açığı belirsizliğini hesaplamada nakit açığı ölçüm yönteminin kullanılmasının doğru bir 

tercih olmadığı görülmektedir.  

Bütçede giderler tahakkuk (üstlenme), gelirler ise tahsilat bazında izlenmektedir. Bu 

nedenle tahakkuk açığının hesaplanabilmesi ancak tahakkuk esaslı muhasebe sisteminin 

kullanılmasıyla mümkündür. Tahakkuk esaslı muhasebe sisteminin uygulanmasıyla 

birlikte, hükümetler, kamu harcamalarının toplam miktarını görebilmektedir. Aynı 

zamanda sahip olduğu varlıklar üzerinde de değerlendirme yapabilmektedir. 

Dolayısıyla, tahakkuk açığının nakit açıktan daha kapsamlı bir açık ölçme yöntemi 

olduğu ifade edilmektedir. Dünya‘da çok yıllı bütçeleme ve orta vadeli harcama 

sisteminin yaygınlaĢması ile birlikte nakit esaslı muhasebe sistemi yerine daha fazla 

Ģekilde harcamaya dayalı tahakkuk esaslı muhasebe sisteminin kullanıldığı 

görülmektedir (Lamba, 2006, s. 9).  

Tahakkuk esaslı muhasebe sistemini mali yıldan ziyade bütçe belgesi temelinde 

uygulayan kurumların, tahakkuk esasına dayalı açıkların ekonomik analizini karmaĢık 

hale getirmesi olasıdır. Öyle ki, ülkeler belirli bir bütçe belgesinde yetkili kılınan 

iĢlemlerin gerçekleĢtirilebileceği süreye belirli bir tamamlayıcı dönem koyarak 365 

günün üzerine taĢıyabilmektedir. Böylece, herhangi bir mali yılda önceki yılın ölçülen 

açığını değiĢtiren iĢlemler, cari yılın açıklarını belirleyen iĢlemlerin yanında sürmeye 
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devam edebilmektedir. Bu gibi durumlarda, diğer makro değiĢkenlerle birlikte bütçe 

dengesi ortak payda da analiz edilirken zaman kavramı kısmen belirsiz hale 

gelebilmektedir (Blejer & Cheasty, 1991, ss. 1649–1650).  

Özetle, tahakkuk açığı ölçümünde zaman kavramının belirsiz hale gelmesi, bütçe açığı 

belirsizliğinin tespit ve analizini güçleĢtirmektedir. Dolayısıyla, bütçe açığı belirsizliğini 

hesaplamada tahakkuk açığı yönteminin kullanılması sorun teĢkil edebilmektedir. 

Ayrıca uluslararası istatiksel yayınların bazılarının tahakkuk açığını, bazılarının ise 

nakit açığını dikkate alması bir baĢka sorundur. Sonuç olarak, her iki açık ölçümünün de 

bütçe açığı belirsizliğini hesaplamada kullanılması tercih edilmemektedir. 

1.1.2. Özel Amaçlı Bütçe Açığı Ölçüm Yöntemleri 

Devlet faaliyetlerinin ekonomi üzerindeki etkilerinin ölçümü konusunda genel amaçlı 

bütçe açığı ölçüm yöntemlerinin yetersiz kalması, alternatif açık ölçüm yöntemlerinin 

geliĢtirilmesine aracı olmuĢtur. Bunlar, özel amaçlı bütçe açığı ölçüm yöntemleri olarak 

adlandırılan birincil açık, cari açık, sermaye açığı, operasyonel açık, nominal-reel açık, 

yurtiçi-yurtdıĢı açık, yapısal açık, konjonktürel açık ve yâri mali açıktan oluĢmaktadır. 

1.1.2.1. Birincil Açık 

Geleneksel bütçe açığının maliye politikasının sürdürülebilirliği hakkında yeterince 

sağlıklı bilgi sunamaması nedeniyle, birçok alternatif bütçe açığı yöntemi ortaya 

konulmuĢtur. Bu yöntemlerden ilki birincil bütçe açığı kavramıdır (primary budget 

deficit). Kamu kesiminin borç faiz ödemelerini içermeyen kamu harcamaları ile kamu 

gelirleri üzerinden hesaplanan bütçe açığına birincil bütçe açığı denilmektedir1. Daha 

basit bir ifadeyle, geleneksel bütçe açığından faiz ödemelerinin çıkarılması sonucu 

ortaya çıkan negatif tutardır (ġen vd., 2007, s. 10). 

 

 

                                                           
1
 Faiz ödemeleri çıkartıldığında bütçe fazla veriyor ise, birinci açık değil birincil fazla (faiz dıĢı fazla) 

meydana gelmektedir. 
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Birincil açık konsolide bütçe bazında hesaplandığında aĢağıdaki gibi 

hesaplanabilmektedir,  

                    

                                                        

                                        

Birincil açık, maliye politikasının uzun dönemde sürdürülebilir olup olmadığını 

göstermekle birlikte, bu açığın uzun bir dönem devam etmesi de çok mümkün değildir. 

Çünkü iç ve dıĢ faiz ödemeleri ülkeler için büyük bir maliyet unsuru oluĢturmakta ve bu 

maliyetler ancak bütçe fazlası ile karĢılanabilmektedir. Birincil açığın gevenilirlik 

derecesinin, ülkelerin muhasebe sisteminin etkinliğine bağlı olduğu söylenmektedir. 

ġayet, faiz ödemelerinin etkilerinden arındırılmıĢ bir bütçe açığı isteniyorsa, birincil 

bütçe açığı ölçüm yönteminin kullanılması daha doğru olmaktadır (Tanzi, 1992, s. 657). 

Çünkü maliye politikalarının ekonomi üzerindeki etkilerinin daha sağlıklı bir Ģekilde 

değerlendirilebilmesi sağlanmaktadır.  

Birincil açık, mevcut eylemlerin kamu net borç stokunu nasıl etkilediğini ölçmekle 

birlikte bütçe açıklarının sürdürülebilirliği hakkında da bilgi vermektedir. Bütçe 

açıklarının süresiz olarak yürütülebilmesine için, cari borç faizinin en azından bir 

kısmının karĢılanabilmesi ve bir süre sonrada faiz dıĢı dengenin pozitif hale gelmesi 

gerekmektedir. Kamu gelirinin reel faiz oranından daha hızlı büyümesi halinde, faiz dıĢı 

denge bile açığı kapatabilmektedir. Bununla birlikte, genellikle uzun vadede faiz 

oranından daha hızlı büyümek mümkün değildir. 

Kamu borcu yüksek olan ülkelerin mali sürdürülebilirliği için birincil denge oldukça 

önemlidir. Bu bağlamda, mali sürdürülebilirliği sağlamak için 3 temel unsurun olduğu 

ve bu unsurların sırasıyla reel faiz oranı, reel büyüme oranı ve birincil fazladır. Borcun 

sürdürülebilirliği açısından söz konusu unsurların birbirleriyle olan iliĢkisi aĢağıdaki 

gibi ifade edilmektedir:  
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Burada; 

 GSYĠH: Gayri Safi Yurtiçi Hasılayı, 

 FDF: Faiz DıĢı Fazlayı, 

 r: Reel Faiz Oranını, 

 g: Ekonominin reel büyüme oranını göstermektedir. 

 

Reel büyüme oranın reel faiz oranından daha büyük olduğu bir ekonomide, borç 

stokunun GSYH‘ye oranı giderek azalacaktır. Ne var ki; reel faiz oranının büyüme 

oranından büyük olması durumunda ise, borç stokunun GSYH‘ye oranı giderek 

artacaktır (ġen vd., 2007, ss. 11–12). Bu koĢulun varlığında, mevcut Kamu Borç 

Stoku/GSYĠH oranının yıllar itibariyle sabit tutulabilmesi ve borcun sürdürülebilirliğin 

sağlanması için mutlaka faiz dıĢı fazlaya ihtiyaç duyulmaktadır. Dolayısıyla yukarıdaki 

eĢitsizlik sağlandığı takdirde borçların sürdürülebilir olduğu söylenmektedir. 

 

Sonuç olarak birincil açık diğer bütçe açığı ölçüm yöntemlerine nazaran maliye 

politikasının sürdürülebilirliği hakkında daha fazla bilgi verdiği için çalıĢmada bütçe 

açığı belirsizliği birincil açık üzerinden hesaplanmaktadır. Ayrıca literatüre bakıldığında 

bütçe açığı belirsizliğinin hesaplanmasında yaygın olarak birincil açığın kullanıldığı da 

görülmektedir (Agnello & Sousa, 2009; Arif & Hussain, 2018; Javid, Arif, & Arif, 

2011; Mara, 2012). 

1.1.2.2.  Cari Açık-Sermaye Açığı 

Geleneksel açık kamu yatırımları ile kamu tasarrufları arasındaki farkı ölçmektedir. 

Buna karĢılık cari açık, kamu tasarruflarını izole etmek için, yatırım harcamaları ve 

sermaye gelirlerini dâhil etmeden hesaplanmaktadır. Cari açık (CA) sermaye dıĢı 

gelirler ile harcamalar arasındaki farka denmektedir (Blejer & Cheasty, 1991, s. 1651). 

Diğer bir ifadeyle cari açık, geleneksel açıktan sermaye gelirleri ve yatırım 

harcamalarının çıkarılması sonucu ortaya çıkan negatif değere denilmektedir. 
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Cari açık aĢağıdaki gibi formüle edilmektedir (ġen vd., 2007, s. 25); 

 

Bir diğer açık ölçütü olan sermaye açığı (capital deficit) ise, sermaye harcamalarından 

sermaye gelirlerinin çıkarılması sonucunda elde edilen negatif değere denmektedir. Bu 

açık ölçümüne cari harcamalar ve gelirler eklenmemektedir. Bu açığın gösterimi ise 

aĢağıdaki gibidir; 

                                                     

Cari açık ve sermaye açığı ayrımında çeĢitli ölçüm problemleri bulunmaktadır. Bunlar 

(Günay, 2007, ss. 54–55); 

 

 Hangi harcamaların cari harcama, hangilerinin ise yatırım harcaması 

olduğunun tespiti oldukça güçtür. Bu durum cari açık ölçüm yönteminin 

güvenilirliğini azaltmaktadır. 

 Sabit sermaye mallarının amortismanları genellikle cari harcamalar 

içinde değerlendirildiğinden, cari açığın ölçümü sağlıklı olmaktan 

uzaklaĢmaktadır. 

 GeliĢmekte olan ülkelere uluslararası kuruluĢların sağladığı düĢük faizli 

krediler ile finanse edilen yatırımlar ya da özelleĢtirme gelirleri gibi 

geçici durumlar cari bütçe dengesinde sapmalar (cari açığa ya da cari 

açık artıĢına) meydana getirmektedir. 

Sonuç olarak cari açık ve sermaye açığı ayrımının taĢıdığı bu riskler bu açık ölçümünü 

güvensiz hale getirmektedir. Bu nedenle bu açık ölçüm yöntemleri üzerinden bütçe açığı 

belirsizliğinin hesaplanması çok sağlıklı olmamaktadır.  

CA=Cari harcamalar -Cari gelirler 

CA=Geleneksel açık-Sermaye açığı 

CA=Geleneksel açık-  [Yatırım harcamaları- Sermaye gelirleri] 
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1.1.2.3. Operasyonel Açık (ĠĢlemsel Açık) 

Konsolide bütçe açığı ile birincil açık arasında yeralan operasyonel açık, konsolide 

bütçe açığından iç ve dıĢ borç faiz ödemelerinin enflasyondan arındırılmıĢ halinin 

düĢülmesiyle elde edilmektedir. Ayrıca operasyonel açık, kamu kesimi borçlanma 

gereği baz alınarak da ölçülebilmektedir. 

Enflasyon birçok yönden bütçe dengesini etkileyebilmektedir. Enflasyon reel gelirler 

üzerinde bozucu etkiye sahip olmakla birlikte (Tanzi, 1977) hükümetin varlık ve 

yükümlülüklerinin gerçek değerlerini de (endekslenmemiĢ kamu borç stokunun reel 

değerini düĢürürken) azalttığı görülmektedir. Operasyonel açık, enflasyonun ortaya 

çıkardığı bu etkileri göz önüne alarak hesaplama yapmakta ve ayrıca faiz ödemlerinin 

bütçeye getirdiği yükü de hesaba katmaktadır. BaĢka bir deyiĢle, hükümetin borcuna 

yapmıĢ olduğu faiz ödemelerinin bir kısmı aslında bu borcun amortismanının bir parçası 

olduğu söylenmektedir (Blejer & Cheasty, 1991, s. 1655) 

Geleneksel açığın eksiklerini ortadan kaldırmak için önerilen en popüler alternatif 

açığın operasyonel açık olduğu söylenmektedir. Enflasyon oranının çift haneli olduğu 

ülkeler için bu açığın kullanılmasının daha uygun olduğu görülmektedir. Örneğin, 

yüksek enflasyona sahip bazı ülkelerde (Brezilya ve Meksika gibi) geleneksel ve 

operasyonel açıklar arasında muazzam farklılıklar ortaya çıkmaktadır. Ek olarak, iki 

alternatif ölçümün trendi önemli ölçüde birbirinden ayrılmaktadır. 1980‘lerde 

operasyonel açık, hem Brezilya‘da hem de Meksika‘da önemli geliĢme sinyalleri 

verirken, geleneksel açığın dengesiz bir Ģekilde hızlıca büyüdüğü görülmektedir (Blejer 

& Cheasty, 1991, s. 1656). 

Operasyonel açığın hesaplanmasında bazı teknik problemler bulunmaktadır. Örneğin, 

fiyat endeksinin seçimi yeterince açık değildir. Faiz oranları reel olarak negatif 

olduğunda sunum zorlukları meydana gelmektedir. Ayrıca, herhangi bir ülkenin, 

borçlarının sürdürülebilirliği mevcut kaynakları ve istikrar programları ile doğrudan 

ilgilidir. Bu bağlamda, enflasyondaki dalgalanmalar karĢısında faiz ödemelerinin 

otomatik olarak her zaman düzenlenmesinin mümkün olmaması nedeniyle bu açık 



14 
 

ölçütü eleĢtirilmektedir (ġen vd., 2007, s. 15). Diğer yandan, borç stoku içinde,  kısa 

vadeli ve değiĢken faizli ya da endeksli borçların payının artması, borç stokunda 

enflasyon nedeniyle meydana gelen aĢınmanın sınırlı düzeyde kalmasına neden olması 

da diğer bir eleĢtiridir (Saraçoğlu vd., 2014, s. 169). Bu eleĢtiriler doğrultusunda 

operasyonel açık yöntemi mali dengesizliği tahmin etmede yeterince baĢarılı 

olamamaktadır. Buradan hareketle bu ölçüm yöntemi üzerinden bütçe açığı 

belirsizliğinin hesaplanması bütçe açığındaki belirsizliğin tam olarak yansıtılamamasına 

neden olmaktadır. Bu nedenle bu açık ölçümü tercih edilmemektedir. 

1.1.2.4. Nominal Bütçe Açığı- Reel Bütçe Açığı 

Bütçe açığı ölçüm yöntemlerinden olan nominal bütçe açığı, nominal kamu 

harcamalarından nominal kamu gelirlerinin çıkarılması sonucunda elde edilen negatif 

farka denilirken, reel bütçe açığı ise, reel kamu harcamalarından reel kamu gelirlerinin 

çıkarılması sonucunda ortaya çıkan negatif farka denilmektedir. Bu iki açık ölçüm 

yöntemi arasındaki fark görüldüğü gibi enflasyonla iliĢkilidir. Dolayısıyla enflasyon 

sıfır olduğunda nominal ve reel bütçe açığı birbirine eĢit olmaktadır. Fakat enflasyon 

arttıkça iki açık türü arasındaki fark giderek büyümektedir. 

 

                                                         ş        

          ü ç   ç ğ                                                   

 

Genel olarak ülkeler gelir ve harcamalarını nominal değerleriyle ifade etmektedir. 

Bundan dolayı, kullandıkları açık ölçütü nominal bütçe açığıdır. Nominal bütçe açığında 

enflasyon oldukça önemli bir yere sahiptir. Bu yüzden enflasyon oranının yüksek 

olduğu ülkelerde bütçe açığı subjektif niteliktedir (ġen vd., 2007, s. 24). Bütçe açığını 

doğru bir Ģekilde yansıtmayan bu açık ölçüm yöntemi bütçe açığı belirsizliğini de 

olumsuz etkilemektedir. Çünkü bütçedeki oynaklıklar net bir Ģekilde ortaya 

konulamamaktadır. Bu sebeple hesaplamada nominal bütçe açığını kullanmak sağlıklı 

olmamaktadır.  
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Reel bütçe açığı, enflasyonun bütçe kalemleri üzerindeki olumsuz etkilerini en aza 

indirdiği için nominal açıklara göre daha anlamlıdır. Reel açığın tercih edilmesindeki 

diğer sebep ise, borç stokundaki konjonktürel dalgalanmaların makroekonomi 

üzerindeki etkilerini doğru bir Ģekilde ortaya koyabilmesidir (Eisner, 1989, s. 78). 

Fakat, reel bütçe açığı bir fiyat deflatörüne bölünmüĢ nominal açıkların tamamını 

kapsamaması sebebiyle bütçe açığını tam olarak yansıtamamaktadır (Egeli, 2002, s. 37). 

Bu durum reel bütçe açığının, mevcut finansal varlıkların ve yükümlülüklerin nominal 

piyasa değerindeki ve fiyatlar genel seviyesindeki değiĢmeler karĢısında reel olarak 

ortaya çıkan değiĢmeleri tam olarak ortaya koyamamasına neden olmaktadır. Bu 

sebeple, bu açık ölçümü üzerinden bütçe açığı belirsizliğini hesaplamak doğru 

olmamaktadır. 

1.1.2.5. Yurtiçi Açık- YurtdıĢı Açık 

Yurtiçi açık, geleneksel açığın sadece ulusal ekonomi içindeki iĢlemlerinden doğan 

bölümlerini kapsamaktadır. Ayrıca ödemeler dengesini doğrudan etkileyen iĢlemleri de 

göz ardı etmektedir. Genellikle yerel ekonomi üzerinde hükümetin uygulamıĢ olduğu 

politikaların etkilerini belirlemeye yönelik olan bu yöntem daha çok devlet eliyle petrol 

ihraç eden ülkeler tarafından kullanılmaktadır. Petrol gelirlerinin parasal etkileri ortadan 

kaldırılmadığı müddetçe, buradan elde edilen gelirlerle finanse edilen kamu kesimi 

harcamaları, ekonomide geniĢleme etkisi doğurmaktadır (ġen vd., 2007, s. 27). Ayrıca, 

bu harcamaların yurtiçi vergi gelirleri ile finanse edilmesi durumunda da toplam talepte 

ekstra bir artıĢ olması beklenmektedir. Diğer yandan yurtdıĢı açık, bütçenin sadece dıĢ 

âlemle doğrudan doğruya bağlantılı olduğu kalemleri hesaba katmakta ve bu açık 

miktarı, bütçenin ödemeler bilançosu üzerindeki etkisini ölçmede yardımcı olmaktadır 

(Saraçoğlu vd., 2014, ss. 174–175). 

 

Bütçe açığının belirsizliğini hesaplamada bu iki açık ölçüm yönteminin kullanılması 

tecih edilmemektedir. Çünkü yurtiçi açık, sadece ulusal ekonomi içindeki iĢlemleri 

dikkate alması nedeniyle bütçe dengesindeki dalgalanmaları tam olarak ortaya 

koyamamaktadır. Aynı Ģekilde yurtdıĢı açık ölçümü, bütçenin sadece dıĢ âlemle olan 
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iliĢkisinin dikkate alması ve ulusal ekonomi içindeki iĢlemlerin hesaplamaya dâhil 

edilmemesi bütçe açığındaki dalgalanmaların olduğundan farklı yansımasına neden 

olmaktadır. Dolayısıyla bu açık ölçüm yöntemleri bütçe açığı belirsizliğini tam olarak 

yansıtamamaktadır. 

1.1.2.6. Yapısal Açık- Konjonktürel Açık 

Bütçe açıklarını ve fazlalarını açıklayan birçok yöntem bulunmaktadır. Bu 

yöntemlerden birisi de konjonktürel açıktır.  Konjonktür dalgalanmalar durgunluk 

döneminde iken, gelir vergisinin ve diğer vergilerin matrahında azalma meydana 

gelmekte ve vergilerin toplanmasında (tahsili) da belirgin bir Ģekilde düĢüĢ 

görülmektedir. Bununla birlikte hükümet harcamalarının bazıları durgunluk sırasında 

artarken bazıları da canlanma sırasında düĢmektedir. Bu tür harcamalara konjonktür 

karĢıtı harcamalar denmektedir. Örneğin, durgunluk döneminde kalıcı sorunlar yaĢayan 

hanelere yapılan iĢsizlik sigortası ve sosyal yardımlar gibi harcamalar konjonktür karĢıtı 

harcamalar grubuna girmektedir (Egeli, 2002, s. 37).  

 

Bütçe açıklarının boyutunu belirleyen etkenlerden birisi de en azından kısa vadede, 

ulusal çıktıda meydana gelen dalgalanmalardır. Ekonomik durgunluk dönemlerinde 

vergi gelirleri düĢük olduğu için bütçeler açık verme eğilimde iken, tam tersi canlanma 

dönemlerinde ise bütçeler fazlalık verme eğilimindedir. Kamu kesimi dengesinin 

sağlıklı bir Ģekilde değerlendirilebilmesi için konjonktürel hareketlerin yol açtığı bu 

etkilerin ihmal edilmeleri gerekmektedir. Konjonktürel harektelerin bütçe dengesideki 

etkisi tahmin edilirken, vergi gelirleri harcamalara göre daha fazla düzeltilme ihtiyacına 

sahiptir. Bunun sebebi, neredeyse bütün vergiler konjonktürel dalgalanmalardan 

etkilenmekteyken, kamu harcamalarının ise yalnız küçük bir kısmının devresel özellik 

taĢımasıdır (Bakkal, 2005, s. 23). Fakat ekonomik dalgalanmaların harcamalar ve vergi 

gelirleri üzerindeki etkisini belirlemek oldukça zordur. Bu nedenle konjonktürel açık 

üzerinden bütçe açığı belirsizliğinin hesaplanması sağlıklı olmamaktadır. 
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Bütçe açıklarını ölçmek için kullanılan yöntemlerinden bir diğeri de yapısal açıktır. 

Konjonktürel etkilerin otomatik stabilizatörler aracılığıyla hafifletilebilmesinde ve 

bütçenin bir politika aracı olarak gücünün belirlenebilmesinde yapısal açığın rolü 

oldukça önemlidir. Yapısal açık, ekonomide iĢsizliğin olmadığı (tam istihdam) durumda 

ortaya çıkan bütçe açığı büyüklüğünün tahmini olarak adlandırılmaktadır (Egeli, 2002, 

s. 37). Diğer yandan, fiili bütçe açığından yapısal açığın çıkartılması sonucunda, ortaya 

çıkan değer konjonktürel açığı ifade etmektedir. Bu açık, milli gelirdeki değiĢmeler 

sonucunda ortaya çıkan bütçe açığını da açıklamaktadır (Ünsal, 2005, s. 546).  

 

Hükümetin uyguladığı ihtiyari maliye politikasının ne ölçüde daraltıcı veya geniĢletici 

olduğu konusunda sağlıklı bilgi edinebilmek için, konjonktürel açığın fiili bütçe açığı 

içerisindeki payının mutlaka dikkate alınması gerekmektedir. Fakat, potansiyel ve trend 

hasılanın tam olarak belirlenememesi bu iki açık ölçümünün doğru sonuçlar vermesini 

engellemektedir (Egeli, 2002, s. 38). Bu nedenle hem yapısal hemde konjonktürel açık 

üzerinden bütçe açığı belirsizliğinin hesaplanması yanıltıcı sonuçlar doğurmaktadır. 

1.1.2.7. Yarı Mali Açık (Gizli Açık) 

Yarı mali iĢlemler, ekonomi içerisinde gerçekleĢen ancak çeĢitli nedenlerden dolayı 

devlet kayıtlarında yer almayan iĢlemlerdir. Bu iĢlemlerin yaygınlığına ve yoğunluğuna 

bağlı olarak çeĢitli makroekonomik etkileri ortaya çıkmaktadır. Gerek uygulama 

gerekse de sonuçları bakımından mali iĢlemlere benzese de tam olarak 

belirlenememekte ve devlet bütçesi içerisinde açık bir biçimde yer almamaktadırlar. 

 

Uluslararası Bütçe Ortaklığı (IBP)‘ na göre ―vergi harcamaları gibi yarı mali iĢlemler, 

çoğunlukla görünmeyen ve dar gruplara fayda sağlama eğiliminde olan gizlenmiĢ 

harcamalar‖ olarak tanımlanmaktadır. Yarı mali iĢlemler kamu bankaları ve kamu 

teĢebbüsleri ve bazen hükümet yönetimindeki özel sektör firmaları tarafından fiyat ve 

ücretlerin piyasa oranlarının altında sağlandığı devlet tarafından üstlenilen her türlü 

faaliyeti kapsamaktadır (International Budget Partnership, 2011, s. 4). Buna örnek 

olarak Merkez Bankası veya diğer kamu bankaları tarafından finanse edilen banka 
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borçları verilebilir. Dolayısıyla, hükümetin raporlarında yer almayan yarı mali iĢlemler 

bütçe dıĢı iĢlem türleri arasında sayılmaktadır. 

 

Yarı mali iĢlemler, genel yönetim dıĢındaki yapı ve kurumların iĢlemleri ile aynı 

değildir. Çünkü bütçe dıĢındaki bu kurumların iĢlemleri muhasebe düzeni içerisinde 

gerçekleĢmemekte ve dolasıyla, kayıt dıĢı bütçe iĢlemleri genel ve katma bütçe içindeki 

kurumlar/kuruluĢlar tarafından yapılmaktadır. Ancak bu iĢlemler, gelir ve gider olarak 

bütçeye kayıt edilmediği için gizli kalmaktadır (Efe, 2001, s. 317).  

Kamunun bu yarı mali iĢlemlerinin neden olduğu açığa literatürde yarı mali açık (quasi-

fiscal deficit) gizli açık (hidden deficit) veya kayıt dıĢı bütçe açığı (off-budget deficit) 

da denilmektedir. Bu açığa gizli açık ya da kayıt dıĢı açık denilmesi bu yari mali 

iĢlemlerin illegal faaliyetler olduğu anlamına gelmemektedir. Bu açıkların ortaya 

çıkmasına neden olan yarı mal iĢlemler, ülkede halihazırda yürürlükte bulunan mevzuat 

çerçevesinde yapılmaktadır. Ancak, bu faaliyetlerin sonuçlarını bütçede görme imkânı 

yoktur.  Gizli açık olarak adlandırılmalarının temel nedeni budur (ġen vd., 2007, s. 17). 

Yarı mali iĢlemler bütçede yer almadığı için makroekonomik etkileri ve bütçe 

büyüklüğü tam olarak anlaĢılamamaktadır. Bu etkilerin anlaĢılabilmesi için yarı mali 

iĢlemlerin nasıl gruplandırıldığının bilinmesi gerekmektedir.  

Merkez Bankası‘nın hükümete piyasa faiz oranının altında kredi vermesi karĢılaĢılan 

yaygın uygulamalardandır. Bunun haricinde sübvansiyonlu kredi, sektörel kredi 

tavanları, banka kurtarma operasyonları, çoklu döviz kuru rejimleri ve döviz kuru 

garantisi gibi uygulamalar yarı mali iĢlemler olarak nitelendirilebilmektedir (Mackenzie 

& Stella, 1996, s. 4). Bu iĢlemlerin hepsi örtülü veya açık vergilemeyi gerektirebilir 

veya belli bazı faaliyetlerin sübvanse edilmesine neden olabilir. Fakat bütün bunlar 

bütçe dıĢı kaldığı için etkileri tespit edilememektedir. 

Sonuç olarak, yarı mali iĢlemlerin kamuya getirdiği ek yükün boyutlarını ve bu yükün 

hesaplanmasında kullanılan yöntemlerin tam olarak açıklığa kavuĢturulamaması 

sonucunda bütçe açığı doğru bir Ģekilde ölçülememektedir. Aynı zamanda yarı mali 
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iĢlemlerle ilgili olan bilgileri tam olarak ortaya koymanın çoğu zaman mümkün 

olamaması bu açık üzerinden yapılan tespitlerin hatalı olmasına neden olmaktadır. Bu 

açık ölçüm yöntemindeki bu sorunlar bütçe açığı belirsizliğinin doğru bir Ģekilde 

hesaplanmasını engelleyerek hatalı değerlendirmeler yapılmasına neden olmaktadır. Bu 

nedenle bütçe açığı belirsizliğini hesaplamada bu açık yöntemin tercih edilmesi çok 

sağlıklı olmamaktır. 
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2. BÖLÜM: BÜTÇE AÇIĞI BELĠRSĠZLĠĞĠNĠN TEORĠK VE 

AMPĠRĠK ÇERCEVESĠ 

2.1. BÜTÇE AÇIĞI BELĠRSĠZLĠĞĠNĠN TEORĠK ÇERCEVESĠ 

Ġkinci dünya savaĢı ve sonrasındaki ekonomik Ģartlar, geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 

birçok ülkede bütçe açıklarının kalıcı hale gelmesine yol açmıĢtır. Bununla birlikte 

ülkelerin iç dengelerinde bozulmalar meydana gelmiĢ ve bütçe açıklarıyla birlikte kamu 

borçlanma gereğinin artması söz konusu olmuĢtur (Ceyhan & Koç Yıldız, 2017, s. 22).  

Ekonomistlere göre yüksek düzeyde olan ve dalgalanan bütçe açıkları birçok Ģekilde 

ülkelerin refahını olumsuz etkileyebilmektedir. Örneğin, verimsiz kaynak dağılımına 

neden olarak dıĢlama etkisi yaratabilmekte; borç/GSYĠH oranını yükselterek ülkenin 

mali sürdürülebilirliğini ve gelecek nesillerin yaĢam standartlarını olumsuz 

etkileyebilmektedir. Ek olarak, özellikle merkez bankasının bağımsız olmadığı 

durumlarda enflasyonun belirsizliğini ve seviyesini arttırabilmektedir. Dolayısıyla artan 

bütçe açıkları birçok ülkenin önemli makroekonomik sorunlarından biridir. 

Gelecekte belirli bir dönemde gerçekleĢmesi öngörülen harcamalar ile gelirlerin 

tahminini içeren bütçeler, ülkelerin makroekonomik koĢullarına göre açık veya fazla ile 

sonuçlanabilmektedir. Aslında bütçe tahmini kavramı özünde harcama ve gelirlerin 

denkliğini amaçlamaktadır (Bayrak & Esen, 2012, s. 26). Fakat dönem sonunda 

harcama ve gelirlerde bir dalgalanma ya da hedeflerde bir sapma yaĢanması halinde, 

bütçe açığı belirsizliğine neden olarak bütçe açığını artırmakta ve devamında da ülke 

refahını olumsuz etkilemektedir. Dolayısıyla literatüre bakıldığında bütçe açıklarının 

belirleyicileri ile ilgili birçok çalıĢmanın yapıldığı, bütçe açıklarının belirsizliğine iliĢkin 

olarak ise ne yazık ki pek fazla çalıĢmanın olmadığı görülmektedir. Bu sebeple bütçe 

açığı belirsizliğinin teorik çerçevesi, bütçe açıklarına iliĢkin yaklaĢımlar yardımıyla 

ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu doğrultuda teorik kapsamın bütçe açığı belirsizliğini 

belirleyen politik, ekonomik ve mali faktörlerden oluĢtuğu ifade edilebilir. Daha sonra 
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ise, bütçe açıklarını ve belirsizliklerini etkileyen faktörler ile ilgili yapılan ampirik 

çalıĢmalar ele alınmaktadır.  

2.1.1. Bütçe Açığı Belirsizliğini Belirleyen Politik ve Kurumsal 

Faktörler 

Bütçe açıklarının belirsizliği denildiğinde akla ilk olarak makroekonomik değiĢkenler 

gelse de, özellikle 1980‘li yılların baĢından itibaren yapılan çalıĢmalarda bütçe 

açıklarının belirsizliği üzerinde politik ve kurumsal faktörlerin de etkili olduğu göze 

çarpmaktadır. Bu bağlamda bütçe açığı belirsizliği üzerinde etkili olan ekonomik ve 

mali faktörlerin yanı sıra politik faktörleri de ele almak oldukça önem taĢımaktadır. Bu 

sebeple öncelikle politik ve kurumsal faktörlerin bütçe açığı belirsizliği üzerindeki 

etkisi, bütçe açıklarına iliĢkin teorik çerçeve bağlamında ele alınmaktadır. 

Bütçe açıklarının belirsizliğini etkileyen politik ve kurumsal faktörler farklı modeller 

yardımıyla ortaya konulmaktadır (Hotunluoğlu & Tekeli, 2013). Bütçe açıklarına iliĢkin 

politik modeller ve temel araĢtırma alanları Tablo 1‘de gösterilmektedir. Buna göre 

bütçe açıklarının politik modelleri iki temel baĢlıkta incelenmekte ve bunlar ―Politik ve 

Kurumsal Modeller‖ (Persson & Tabellini, 1997) ve ―Politik Bütçe Döngü 

Modelleri‖dir (Mink & de Haan, 2006). Buradan hareketle bütçe açığı belirsizliğini 

etkilediğine inanılan temel politik faktörler arasında siyasi rejim ve seçim sistemleri, 

hükümet istikrarı, hükümet boyutu (büyüklüğü), dini ve etnik gerilim, iç ve dıĢ çatıĢma, 

sosyoekonomik Ģartlar ve askeri politikalar yer almaktadır. Diğer yandan literatüre 

bakıldığında kurumsal yapıyı tanımlamak için farklı göstergelerin kullanıldığı 

görülmektedir. Bu çerçevede teorik ve ampirik çalıĢmalar incelendiğinde en çok 

kullanılan kurumsal göstergelerin kanun ve düzen, demokrasi ve yolsuzluk olduğu göze 

çarpmaktadır. Bu bağlamda politik ve kurumsal faktörler aĢağıda sayılan dört alt 

baĢlıkta incelenmektedir. 
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Tablo 1. Bütçe Açıklarının Politik Modelleri 

Politik ve Kurumsal Modeller 

(Persson & Tabellini, 1997) 

Politik Bütçe Döngü Modelleri 

(Mink & de Haan, 2006) 

1. 1. Politik Sistem: Politik sistem politika 

yapıcılarının davranıĢlarını nasıl etkiler (Crain & 

Ekelund, 1978; Woo, 2003). 

1.  Siyasi Konjonktür: Yeniden seçim olasılığını 

en yükseğe çıkarmak için, hükümetler mali 

manipülasyon yaparlar (Nordhaus, 1975). 

2. 2. Hükümet Bölünmesi: ÇeĢitli karar vericiler 

arasında yaĢanan anlaĢmazlık (Perotti & 

Kontopoulos, 2002; Roubini & Sachs, 1989a, 

1989b). 

2. Ters Seçim: Siyasal temsilcilerin sahip oldukları 

yetkinlik seçmenler tarafından bilinmeyip, sadece 

politikacılar tarafından bilindiği varsayılmaktadır 

(Rogoff & Sibert, 1988). 

3. 3. Partizan Model (Ġdeoloji): Hükümetlerin 

ideolojik kimlikleri, bütçe açıklarının büyüklüğünü 

etkiler (Hibbs, 1977). 

3. Ahlaki Tehlike (Riziko): Her bir politikacının 

sahip olduğu kabiliyet, hem seçmenler hem de 

politikacılar tarafından bilinmediği 

varsayılmaktadır (Shi & Svensson, 2006). 

4. 4. Bütçe Süreci: Bütçe kurumları bütçe çıktılarını 

etkiler (Alesina & Perotti, 1995; Drazen, 2000). 

 

Kaynak: (Hotunluoğlu & Tekeli, 2013, s. 338). 

2.1.1.1. Siyasi Rejim ve Seçim Sistemi 

Demokrasinin en önemli araçların biri olan seçimlerin, özellikle toplumların içinde 

olduğu çağın Ģartlarına bağlı olarak, birçok farklı biçimde gerçekleĢtirildiği 

görülmektedir (Beren, 2013, s. 193). Bu bağlamda seçim sistemleri, esas itibariyle 

çoğunluk sistemi ve nispi temsil sistemi olarak sınıflandırılsalar da aslında bu iki sistem 

üzerinden çok sayıda sistem üretilebilmektedir (Akyıldız, 2016, s. 127). Bu doğrultuda 

demokratik ülkelerde seçmenin tercihini yönetime yansıtma biçimi olan siyasi rejim, 

bütçe açıklarının politik yaklaĢımı kapsamında ilk incelenmesi gereken politik faktör 

olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Çoğunluk seçimlerde tek baĢlarına iktidar olan kapsayıcı hükümetlerin daha etkin 

kaynak dağılımına neden olduğu, baĢkanlık rejimlerinde ise daha dar kapsamlı 
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hükümetlerin ve kaynak dağılımında yetersizliklerin ortaya çıktığı ifade edilmektedir. 

(Persson & Tabellini, 1999). Diğer yandan, baĢkanlık rejimi altında hükümetlerin daha 

kontrol edilebilir ve daha bağımsız bir merkezi otoriteye sahip oldukları öne 

sürülmektedir. Bu sebeple fazla sayılabilecek bir gecikme olmaksızın ekonomik 

politikalar oluĢturulabilmekte ve uygulanabilmektedir. KarĢıt olarak, seçim yasasına 

bağlı olan parlamenter sistemlerde de bu süreç bazı durumlarda uzayabilmektedir. Bu 

yüzden mali çıktıların, rejimlere (parlamenter ve baĢkanlık) ve seçim sistemlerine (nispi 

ve çoğunlukçu) bağlı olarak farklı sonuçlar verebilmesi söz konusu olmaktadır. 

Örneğin, aĢırı bütçe açıklarının ve kamu borçlarının çoğunlukçu tek partili hükümetler 

veya baĢkanlık seçimleriyle yönetilen ülkelerden ziyade koalisyon hükümetlerinin 

olduğu ülkelerde daha yaygın olduğu literatürde yer almaktadır (Alesina & Perotti, 

1995).  Koalisyon hükümetleri içerisindeki partiler, kendi ideoliojileri doğrultusunda 

hareket eden gruplara bütçeden daha fazla pay verme eğilimi göstermektedirler. 

Dolayısıyla bu durum kamu harcamalarının artmasına ve devamında da bütçe açıklarına 

neden olmaktadır (Carmignani, 2003, s. 16). Aynı zamadan kamu harcamalarındaki bu 

artıĢ bütçe hedeflerinde sapmalar oluĢturarak bütçe açığı belirsizliğini arttırmaktadır. 

2.1.1.2.  Politik Ġstikrar ve Ġstikrarsızlık 

Bütçe disiplinini etkileyen unsurlardan bir diğeri politik istikrar ve istikrarsızlıktır. 

Literatürde politik istikrarsızlık kavram; hükümet krizleri, hükümet değiĢim sıklığı, iç-

dıĢ çatıĢmalar, dini ve etnik gerilim ve askeri politikalar üzerinden açıklanmaktadır. 

Politik istikrarsızlığa neden olan bu göstergeler hükümetin politikalarına ve hükümete 

olan memnuniyetsizliğin güçlü ifadeleri olarak tanımlanmaktadır. Dolayısıyla sosyal ve 

politik huzursuzluğun yüksek olması, hükümetin düĢüĢünü daha muhtemel kılmakla 

kalmayıp aynı zamanda politikacıların ufkunu da kısaltmaktadır. Hükümetlerin görev 

süresinin kısalması, makroekonomik istikrarı sağlamak adına kısa vadeli politika 

uygulamalara baĢvurma eğilimlerini arttırmaktadır (Woo, 2003, s. 395). Diğer yandan 

darbe ve siyasi suikastlar gibi demokratik sürecin çalıĢmasına engel olan faktörler hem 

ekonomik belirsizliği arttırmakta hem de uygulanan politikaların aksamasına neden 

olmaktadır. Bu durum ülkenin içinde bulunduğu gündemin ve önceliklerin değiĢmesine 

neden olarak politika yapıcılarının ekonomik reformlarını ve uzun vadeli planlarını 
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olumsuz etkilemektedir (Erdem & Ġlgün, 2017). Bu bağlamda politik istikrarsızlık bütçe 

dengesinde dalgalanmalara neden olarak bütçe açığı belirsizliğini olumsuz 

etkilemektedir.  

Roubini ve Sachs (1989a, 1989b) hükümet yapıları ile bütçe açıkları arasındaki iliĢkiye 

odaklanmakta ve hükümet bölünmelerinin (government fragmentation) bütçe açıkları ile 

pozitif ilintili olduğu yönünde bulgulara ulaĢmaktadır. Bu kapsamda, azınlık 

hükümetlerinin olduğu ülkelerde siyasal bölünmelerin yaĢandığı ve bu sebeple de bütçe 

açıklarının daha fazla olduğu öne sürülmektedir. Ek olarak azınlık hükümetlerinde 

mevcut olan koordinasyon eksikliği, bütçe açıklarının belirsizliği nedenleri arasında 

sayılmaktadır. Ayrıca, karar alma sürecindeki katılımcıların sayısının azınlık 

hükümetlerinde daha fazla olması da bütçe açıklarının belirsizliğini negatif yönde 

etkilemektedir. Çoğunluk hükümetlerinin olduğu ülkelerde ise siyasal bölünmenin daha 

az olduğu ve bunun sonucunda da bütçe açığı belirsizliğinin daha az yaĢandığı 

söylenmektedir. 

Hükümet değiĢim hızının sıklığı da, politik istikrarsızlığı tetikleyerek geleceğe iliĢkin 

belirsizlikleri arttırmaktadır. Bu durum hükümetlerin geleceğe yönelik beklentilerinde 

belirsizlik oluĢturarak, kısa vadeli verimsiz harcamaların artmasına neden olmaktadır. 

Çünkü gelecek dönemde tekrar iktidar olup olmayacaklarını öngöremeyen hükümetler, 

oy potansiyeli yüksek ve verimliliği düĢük olan yatırım harcamalarının toplam 

içersindeki payını arttırmaktadır (ġanlısoy, 2010, s. 199). Bu popülist politikalar hem 

kaynak dağılımında etkinsizliğe hem de düĢük büyüme hızna neden olmaktadır. 

Dolayısıyla büyüme üzerindeki bu baskı vergi gelirlerinin azalmasına neden olarak 

bütçe hedeflerinde sapma oluĢturmakta ve devamında da bütçe açığı belirsizliğini 

olumsuz etkilemektedir.  

Özetle, hükümetlerin değiĢim sıklığının yüksek olduğu ülkelerde, bütçe süreci esnek 

olmaktan ziyade daha katıdır. Bundan dolayı, koalisyon hükümetlerinin ve politik 

istikrarsızlığın sık yaĢandığı ülkelerde, bütçe açıklarının belirsizliğinin daha sık 

yaĢandığı ve bunun sonucunda da bütçe açıklarının aĢırı büyüdüğü görülmektedir. Ne 

var ki, istikrarsızlık kaynağı olarak görülen hükümetlerin değiĢim sıklığı, aynı zamanda 
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rekabet ve kurum geliĢtirme açısından da olumlu bir etken olarak değerlendirilmektedir 

(Horowitz, Hoff, & Milanovic, 2009, s. 107). Kurumsal denetim ve kontroller, 

ekonomik çıktıları geliĢtirdiği gibi kurumsal bütçeleme sürecinin güçlü olmasını 

sağlayarak mali performansı da arttırmaktadır. Bu doğrultuda, mali performansın 

artmasının bütçe disiplinini sağlayacağı ve bütçe açığı belirsizliği azaltacağı 

düĢünülmektedir. 

Politik istikrarsızlığa neden olan diğer bir unsur ise terörizmdir. Terörizmin 

oluĢmasında etkili olan faktörlerin genellikle etnik ve dini gerilimler, iç ve dıĢ 

çatıĢmalar, psikolojik veya sosyolojik gibi nedenlere dayandığı görülmektedir. 

Dolayısıyla terörizmin birden fazla nedene bağlı olduğu ve bu nedenle tek bir değiĢken 

üzerinden terör eğilimlerinin açıklanmasının doğru olmaycağı bir gerçektir (Hudson, 

2005, s. 15). Terör eğilimlerin ortaya çıkmasında etkili olan iç ve dıĢ çatıĢma ile dini ve 

etnik gerilimler, piyasanın güvenilirliğini azaltarak ekonomik belirsizliği 

tetiklemektedir. Bu belirsizlik ortamı finans, iĢgücü ve mal piyasaları üzerinde olumsuz 

etkiye neden olmaktadır. Dolayısıyla politik isitikrarsızlıkla ekonomik belirsizliğe 

neden olan terör eğilimlerinin ortadan kaldırılması amacıyla yapılan harcamalar, toplam 

talep unsurlarının yapısına da etki etmektedir (Uysal, Mucuk, & Gerçekler, 2009, s. 

2607). Bu durum kamu harcamalarında bir artıĢ meydana getirerek bütçe hedeflerinde 

sapmalar oluĢturmakta ve devamında bütçe açığı belirsizliğine neden olmaktadır. Diğer 

yandan, askeri politikalar içerisinde yer alan savunma harcamaları ile büyüme 

arasındaki ilintinin negatif yönlü olduğunu vurgulayan neoklasik yaklaĢıma göre, 

ülkenin kıt kaynaklarının savunma harcamalarına ayrılması sonucunda yatırımlar ve 

beĢeri sermaye verimlilikten uzaklaĢmaktadır. Bu durum hem yüksek verimli 

yatırımlara ayrılan kaynakları hem de kamu harcamaları ile bağlantılı olan özel 

yatırımları dıĢlamaktadır. Üretim miktarının azalması anlamına gelen bu etki ekonomik 

büyüme üzerinde de baskı yaratmaktadır. Ekonomik büyüme üzerindeki bu baskı ise 

vergi gelirlerinde bir azalma meydana getirerek bütçe hedeflerinde sapmalar 

oluĢturmakta ve devamında bütçe açığı belirsizliğine neden olmaktadır.  

 



26 
 

2.1.1.3.  Hükümet Yapısı, Türleri ve Seçim Dönemleri 

Bütçe disiplini hükümet yapısı (parti sayısı ve partilerin ideolojik farklılıkları), hükümet 

türleri, fırsatçı ve partizan devresel politikalar gibi çok sayıda unsur tarafından 

etkilenmektedir. Hükümet yapısı ile bütçe kompozisyonu arasında güçlü bir iliĢki 

vardır. Bu bağlamda kısa ömürlü ve çok partili koalisyonların bütçe açıklarını arttırdığı 

belirtilmektedir (Roubini & Sachs, 1989b, s. 908). Bu durumun nedeni, negatif 

ekonomik Ģoklar ile birlikte koalisyon hükümetlerinin bir bütçe teklifinin etrafında 

uzlaĢmasının zor olmasıdır. Çünkü oyun teorisine göre, sistem içinde oyuncu sayısının 

fazla ve oyuncuların zaman ufkunun kısa olması halinde iĢ birliği imkânsız hale 

gelmektedir. Ek olarak bazı ekonomistler kamu sektörüne ait mali kararların âdem-i 

merkezileĢmiĢ yapılar içinde alınmasının, kamu gelir-gider dengesini olumsuz yönde 

etkileyeceğini vurgulamaktadırlar. Örneğin, kamu harcamalarına ve gelirlerine ait 

kararlarının uyumsuz bir yapı (merkezi, bölgesel ve mahalli birimler tarafından) 

süresince alınması ile kamu harcamalarının yukarıya doğru artma eğiliminde olacağı ve 

devamında da bütçe hedeflerinden sapılacağı öngörülmektedir (Alpaslan & Yurdakul, 

2004, s. 6). Bu durumun sonucunda da bütçe açığı belirsizliğinin olumsuz yönde 

etkilenmesi beklenmektedir. 

Politika otoritesinin sadece seçim kazanma veya tekrardan seçilme maksatı ile 

ekonomiyi manipüle etme çabaları, politik devresel dalgalanmalar teorisinde ―fırsatçı‖ 

davranıĢ olarak adlandırılmaktadır. Nordhaus (1975) tarafından ortaya konulan fırsatçı 

devresel dalgalanmalar teorisine göre, seçmenlerin naif olması, geçmiĢi hızla unutmaları 

ve sistematik beklenti hataları yapmaları nedeniyle iktidar partisi her seçimde seçmeni 

kolaylıkla manipüle ederek yeniden seçilme Ģansını artırmaktadır (Telatar, 2004, ss. 

392–393). Yani, dar ufuklu veya kısa-vadeci anlamda miyop seçmenler, seçim 

öncesinde izlenen politikaların seçim sonrasında yarattığı enflasyonu düĢürme gereğinin 

resesyon maliyeti yaratacağı gerçeğini dikkate almaksızın, fırsatçı davranıĢ sergileyen 

iktidar partisini ödüllendirmektedir. GeniĢletici makroekonomik politikaların 

zamanlaması, seçimlerin zamanlaması tarafından suni biçimde belirlendiği için, 

seçimsel devre optimal olmayan ekonomik dalgalanmalar yaratmaktadır. BaĢka bir 

deyiĢle model, iktidardaki partilerin ekonomiyi seçim öncesinde suni bir Ģekilde 
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geniĢlettiğini ve bu politikanın seçim sonrasında yarattığı enflasyonu ortadan kaldırmak 

için resesyon yaratmak zorunda kaldığını belirtmektedir (Telatar, 2004, s. 392). 

Dolayısıyla seçmenlerin miyop olma özelliğini kullanan politikacılar, seçim öncesi 

dönemde vergileri kısarken kamu harcamalarını da arttırmaktadırlar. Yani bu teoriye 

göre, seçim zamanlarında bütçe açığı artma eğilimi göstermektedir (Imbeau & Chenard, 

2002, s. 6). Sonuç olarak bu durum politik sürecin etkinliğini bozmakla birlikte kamu 

harcama ve gelirlerinde sapmalar meydana getirerek bütçe açığı belirsizliğini olumsuz 

etkilemektedir.  

Diğer yandan, Hibbs (1977)‘nin öncülüğünde geliĢen partizan devresel dalgalanma 

teorisinde ideoloji bir araç olmaktan çıkarılarak bir amaç haline getirilmekte ve 

partilerin kendilerini destekleyen seçmen gruplarının tercih ettiği politikaları temsil 

ettiği kabul edilmektedir. Bu teoriye göre, politika yapıcılar ideolojik motivasyonlara 

göre karar almaktadırlar. Yani sol partiler sağ partilere göre daha farklı bir enflasyon ve 

iĢsizlik kompozisyonunu benimsemektedirler. Bu bağlamda, sol partiler iĢsizliği 

azaltma ve GSMH‘yı arttırma çabası doğrultusunda, enflasyon maliyetlerine tahammül 

etme noktsasında sağ partilere göre daha heveslidirler. Ayrıca bu teoriye göre, mali 

disiplini sağlamaya yönelik politikalar açısından hükümetin ideolijik eğilimine göre 

farklılıklar vardır (Tavares, 2004, s. 2455; Tsebelis & Chang, 2004, s. 451). Dolayısıyla 

sağ eğilimli hükümetler genel olarak mali disiplini sağlamaya yönelik olarak kamu 

harcamalarında kısıntıya giderken sol eğilimli hükümetler ise, bilhassa kamu 

yatırımlarına ve kamu istihdamına ayrılan harcama paylarını azaltmak yerine vergileri 

arttırma eğilimindedirler (Erdem & Ġlgün, 2017, s. 7). Fakat genel algı sol eğilimli 

partilerin sağ eğilimli partilere göre daha fazla harcama yaptığı olsa da bu konu ile ilgili 

yapılan çalıĢmalarda net bir ampirik kanıt bulunamamıĢtır (Mulas-Granados, 2003; 

Perotti & Kontopoulos, 2002; Volkerink & de Haan, 2001). Özetle, partizan partiler 

yeniden iktidar olabilmek için kendilerini destekleyen seçmen gruplarının tercih ettiği 

politikalara daha fazla bütçesel harcama yapmayı amaç edinmektedir (Bellettini, 1998, 

s. 30). Bu durum bütçe gider ve gelir hedeflerinin tutturulamamasına ve devamında da 

bütçe açığı belirsizliğine neden olmaktadır. 
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2.1.1.4.  Kurumsal Göstergeler 

Kurumsal yapının bütçe açığı belirsizliği üzerindeki etkisi pek çok faktör kanalıyla 

ortaya çıkmaktadır. Bu kurumsal niteliği ortaya koyan göstergeler bürokratik kalite ve 

yolsuzluk düzeyi, kanun ve düzen (hukuk sistemi) ve demokrasidir. 

Bütçe açığı belirsizliğinin, kurumsal belirleyicilerinden biri olan yolsuzluk kavramı 

genel anlamda, bir memurun kanun dıĢı faaliyetlerle Ģahsi çıkar elde etmesi olarak 

tanımlanmaktadır. Politik açıdan yolsuzluk kavramı ise, kamu gücünün ve 

kaynaklarının belli ĢahıĢların menfaatleri doğrultusunda kullanılarak bir otorite ya da 

çıkar elde edilmesi durumu olarak karĢımıza çıkmaktadır (Koçak, 2016, s. 92). 

Yolsuzluk faaliyetleri kamu yatırım harcamalarının kompozisyonunu etkileyerek 

yolsuzluğa daha fazla olanak sağlayan büyük yatırım harcamalarını ön plana 

çıkarmaktadır. Bu durum kamu harcamalarının optimal dağılımını olumsuz etkileyerek 

verimsiz yatırım harcamalarının artmasına neden olmaktadır (Hillman, 2004, s. 1071). 

Bu durum kamu harcamalarında etkinsizliğine neden olarak kamu harcamalarının 

nicelik olarak artmasına ve aynı zamanda vergi gelirlerinde bir azalma sağlayarak kamu 

gelirlerinin azalmasını sağlamaktadır (ġahbaz, Koç, & Ata, 2013, s. 206). Tanzi ve 

Davoodi (1997) yolsuzlukla birlikte vergi gelirlerinin azalacağı ve bununla birlikte 

yolsuzluğun daha büyük yolsuzluklara neden olacağını vurgulamaktadır. Tanzi ve 

Davoodi (1997) vergi gelirlerindeki bu azalıĢı, yolsuzlukların uygunsuz vergi istisna ve 

muafiyetine, vergi kaçakçılığına ve zayıf bir vergi sistemine neden olması ile ortaya 

koymaktadır. Özetle yolsuzluk düzeyi yüksek olan ekonomilerde sağlıklı mali kararların 

alınmasının imkânsız hale gelmesi ile birlikte kamu gelir-gider dengesinin zedelenerek 

bütçe açığı belirsizliğini arttırması beklenmektedir.  

Kamu harcama politikalarına yön veren ve kararların alınmasında belirleyici olan 

bürokrasi, bu kararları bürokratlar aracılığıyla almaktadır. Bürokratlar oy 

maksimizasyonu yerine gelirlerini, prestijlerini, makamlarını ve sahip oldukları 

imkânları artırma isteğinde oldukları için bütçe maksimizasyonunu hedeflemektedir 

(Dökmen & Sezer, 2013, s. 422). Bu durum, ağır ve etkinsiz iĢleyen bir bürokrasiye 
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(düĢük bürokratik kalite) ve bürokratik yolsuzluğa neden olmaktadır. Bürokratik 

yolsuzluğun yoğun olduğu ülkelerde, var olan altyapı ufak bakımlarla kullanılır hale 

gelse de çoğunlukla yeni projelerin baĢlatıldığı ve mevcut olan altyapının ise âtıl halde 

bırakıldığı görülmektedir. Çünkü bu tarz ülkelerde yolsuzluk yapmaya eğilimli olan 

kamu görevlisi, yeni projeler ve ihale süreçleri yoluyla yeni rant kollama fırsatları 

yaratmaya çalıĢmaktadır (Gedikli, 2012, s. 180). Bu durum kamu kaynaklarının 

verimsiz alanlara harcanmasına ve devamında da vergi yükü üzerinde bir baskı 

oluĢturmasına neden olmaktadır. Sonuç olarak, bürokratik kalite azaldıkça yolsuzluk 

olgusu ile birlikte gerek kamu harcamaları gerekse kamu gelirlerinde sapmalar meydana 

gelmekte ve devaında da bütçe açığı belirsizliği olumsuz etkilenmektedir. 

Kurumsal niteliği belirlemede kanun ve düzenlemeler (hukuk sistemi) iyi bir ölçüt 

olarak değerlendirilmektedir. Çünkü hukuk sistemi yolsuzluk kontrolü, yargı sistemin 

tarafsızlığı ve gücü, adalet sistemi, mülkiyet haklarının korunması, yargı sistemin halk 

üzerindeki etkisi gibi pek çok bileĢeni kapsamaktadır. Güçlü kurumlara sahip ülkelerde 

hukuki altyapı mülkiyet haklarının korunması ile sözleĢmelerin güvenliği ve uygulaması 

konusunda garanti sağlamaktadır. Ek olarak hem bireyler, hem de birey ile devlet 

arasındaki sözleĢmelere dayalı faaliyetler belirginlik kazanarak güven ortamı 

sağlanmaktadır. Fakat hukuk sisteminin güçlü olmadığı, mülkiyet haklarının iyi bir 

Ģekilde tanımlanmadığı durumlar, ilave maliyetlere neden olarak ekonomide belirsizlik 

yaratmaktadır. Bu belirsizlik iĢlem maliyetlerini artırmakta ve dıĢlayıcı bir etki ile 

yatırımlara olan hevesi azaltmaktadır. Ayrıca, mevcut kaynakların (fiziki sermaye, 

beĢerî sermaye) etkin kullanımını da olumsuz yönde etkilemektedir. Dolayısıyla üretim 

kapasitesi ve kaynakların etkin kullanılmamasına bağlı olarak verimlilik azalmaktadır. 

Özetle etkin olmayan bir hukuk sistemi, sermaye birikimi ve verimliliği olumsuz yönde 

etkileyerek ekonomik büyümeyi yavaĢlatmaktadır. Ekonomik büyümenin yavaĢlaması 

ise vergi gelirlerinde bir azalma meydana getirerek bütçe hedeflerinde sapmalar 

oluĢturmakta ve devamında da bütçe açığı belirsizliğine neden olmaktadır.  

Öye yandan demokrasi ve sosyal refah anlayıĢının son zamanlardaki büyüme eğilimi de 

kamu harcamalarının artmasına neden olmaktadır. Demokrasiyle birlikte bakanlıkların 

ve kamu kurumlarının sayılarının artması, halkın daha fazla kamu hizmeti istemesi ve 
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iktidar partisinin kamuoyunda olumlu bir imaj oluĢturmak için toplumsal hedeflere 

ulaĢmak için yeni politikalar ve programlar baĢlatması, kamu harcamalarını 

artırmaktadır. Ayrıca, seçim zamanlarında iktidar partilerinin tekrardan seçilme 

kaygılarıyla verimsiz harcama yapma eğiliminde olması kamu harcamalarının artmasına 

ve sonucunda da bütçe disiplinin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadır. Barro 

(1979) demokrasi seviyesi artıkça kamu harcamaları artmakta olduğunu ve bütçe 

dengesi bozulduğunu ifade ederek, yukarıda bahsi geçen yaklaĢımı desteklemektedir. 

Nitekim bütçe dengesindeki bu sapmalar, bütçe açığı belirsizliğini de olumsuz 

etkilemektedir. Bununla beraber söz konusu sonucun her zaman olmadığı, yalnızca 

demokrasisi tam oturmamıĢ geliĢmekte olan ülkelerde yaĢandığı da vurgulanmaktadır. 

Aslında demokrasinin bütçe açığı belirsizliğini azalttığı görüĢü genel olarak literatürde 

daha hâkim olan görüĢtür. Zira demokrasinin denetim mekanizması aracılığıyla 

yöneticiler kaynakları verimsiz kullanmasını ve kaynak dağılımının bozulmasını 

engellemesi beklenmektedir. Aksi durumda yöneticiler iktidarı kaybetme riski ile 

yüzleĢeceklerini bilmektedirler. Ek olarak demokrasi ve siyasi istikrarın artması da, 

hükümetlerin değiĢim sıklığı gibi kurumsal performansın artmasına ve bütçe disiplinin 

sağlanmasına yardımcı olmaktadır. Bu bağlamda demokrasi ve siyasi istikrarın artması 

ile birlikte bütçe açığı belirsizliğinin azalması da olası bir sonuç olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.  

2.1.2. Bütçe Açığı Belirsizliğini Belirleyen Ekonomik Faktörler 

Bütçe açığı belirsizliği üzerinde ekonomik faktörlerin etkisini daha iyi anlayabilmek 

için bu faktörlerle bütçe açığı belirsizliği arasındaki iliĢkinin detaylı bir Ģekilde ele 

alınması gerekmektedir. Bütçe açığı belirsizliğini etkilediğine inanılan temel ekonomik 

faktörler enflasyon oranı, cari iĢlemler dengesi, ekonomik büyüme ve iĢsizlik oranından 

oluĢmaktadır. Bütçe açığı belirsizliği ile ekonomik faktörler arasındaki iliĢki bütçe açığı 

üzerinden ele alınmaktadır. 

Sanayi devrimi ve sonrasında kırsal alanlardan kentlere göçün artmasıyla birlikte altyapı 

hizmetleri artmıĢ ve bu durum kamu harcamalarının daha hızlı bir Ģekilde artmasıyla 

(kar topu etkisi) sonuçlanmıĢtır. Kamu harcamaların sürekli ve hızlı artıĢı karĢısında, 
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toplumsal baskı sebebiyle kamu gelirlerinin (vergi gelirleri) istenilen düzeyde 

artırılamaması bütçe açıkları ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. 

19. yüzyılla birlikte birçok ülkede yaĢanan siyasi, sosyal ve ekonomik olaylar, 

devletlerin harcama kompozisyonunu etkilemekte ve devamında da kamu 

harcamalarında artıĢ eğilimi yaratmaktadır. Bu durumu ilk kez Alman maliyeci ve 

siyasetçi Adolph Wagner (1883) yılında ele almaktadır. Wagner‘e göre kamu 

harcamalarındaki artıĢın temel sebebi, devlet faaliyetlerinin toplumun sosyal geliĢmeleri 

ile birlikte artmasıdır (Abdiyeva & ÇetintaĢ, 2017, s. 20). Sosyal geliĢmeler devlet 

faaliyetlerini arttırmakla beraber bu faaliyetlerin daha maliyetli olmasına da neden 

olmaktadır. Dolayısıyla devletin ekonomi içindeki payının artması ile birlikte, bütçe 

açıkları da artmaktadır. 

Bütçe açıklarının artması faiz oranlarını arttırarak, maliyetlerin yükselmesine ve 

ekonomideki belirsizliğin artmasına neden olmaktadır. Artan faiz oranları eğer 

ekonomik büyümeyi aĢarsa, devletin ödeme gücünde bir azalma meydana gelmekte ve 

bu durumun üstesinden gelebilmek için, kamu harcamalarının kısılıp gelirlerin 

arttırılması gerekmektedir. Aksi takdirde, borç yükünün daha da artması ve borç 

sarmalına girilmesi beklenmektedir. Borç yükünün artması faiz oranlarını arttırmakta ve 

özel yatırımları dıĢlamaktadır. Ekonominin lokomotifi olan özel sektörün üretimden 

dıĢlanmasıyla birlikte üretim miktarının azalması anlamına gelen bu etki piyasa hızının 

ve büyümenin yavaĢlamasına neden olmaktadır (Bulut, 2002, ss. 67–68). Büyümenin 

yavaĢlaması vergi gelirlerinde bir azalma meydana getirerek bütçe hedeflerinde 

sapmalar oluĢturmakta ve devamında da bütçe açığı belirsizliğine neden olmaktadır.  

Bütçe açığı belirsizliği ile enflasyon arasındaki iliĢki bütçe açığı üzerinden 

açıklanmaktadır. Yüksek bütçe açıklarının varlığı enflasyona neden olarak ekonomik 

belirsizlik yaratmakta ve bu durum nispi fiyatlarda ve kaynak dağılımında istenmeyen 

sapmalar meydana getirmektedir. Diğer yandan enflasyonist ortam yüksek reel faizlere 

neden olarak özel yatırımları dıĢlamakta ve devamında da büyüme hızı yavaĢlamaktadır. 

Büyüme hızının yavaĢlaması ile birlikte vergi gelirleri azalmakta ve bütçe dengesi 
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bozulmaktadır. Sonuç olarak, bütçe dengesindeki bu dalgalanmalar bütçe açığı 

belirsizliğini arttırmaktadır.  

Ġthalatın azalıp ihracatın artması anlamına gelen dıĢ ticaret açığı, hem cari iĢlemler 

dengesinin bozulmasına neden olmakta hem de ulusal gelirin azalması anlamına 

gelmektedir. Ulusal gelirin azalması vergi gelirlerini azaltmakta ve devamında da bütçe 

açığının artmasına neden olmaktadır. Gelirin azalması ile birlikte bütçe açığını 

kapatmak için borçlanma yoluna gidilmesi borç stokunu arttırmaktadır. Bu durum daha 

yüksek faiz oranından borçlanılmasına neden olarak, artan faiz yükü ile bütçe açığını 

daha da büyütmektedir (BaĢar, 1999, ss. 42–44). Dolayısıyla cari iĢlemler dengesinin 

bozulması, bütçe hedeflerinde sapmalar meydana getirerek bütçe açığı belirsizliğini 

olumsuz etkilemektedir. Diğer yandan cari iĢlemler açığı veren ülkeler ekonomi 

politikalarında cari iĢlemler dengesinin iyileĢtirilmesi yönünde düzenlemeler 

yapmaktadır. Bu düzenlemelerin temelinde ithalatın azaltılması esas alındığı için, ara ve 

sermaye malı ithalatına bağımlı olan ülkelerde bu durum ekonomik büyümeyi 

yavaĢlatmaktadır. Dolayısıyla yeni bir politikaya ihtiyaç duyulmakta ve hükümet kamu 

harcamalarını arttırmak yoluyla yani bütçe açığı vererek gerileyen iç talebi 

canlandırmaya çalıĢmaktadır (Ġyidoğan Varol, 2011, ss. 41–42). Özetle cari iĢlemler 

dengesindeki bozulmalar bütçe dengesinde sapmalar oluĢturarak bütçe açığı 

belirsizliğini olumsuz etkilemektedir. 

Bütçe açığı belirsizliği üzerinde etkisi olan bir diğer gösterge ise iĢsizliktir oranıdır. 

GeliĢmekte olan ülkelerdeki iĢsizlik oranı, geliĢmiĢ ülkelere göre oldukça yüksek 

seviyelerde olduğu görülmektedir. ĠĢsizlik oranının yüksek olması birtakım ekonomik 

soruna neden olmaktadır. Bu sorunlardan birisi de bütçe açığı üzerindeki etkisidir. 

ĠĢsizlik oranının azaltılması bağlamında kamu yatırım ve cari harcamalarının 

hızlandırılarak artırılması ve genel olarak transfer ödemelerinin yükseltilmesi aktif rol 

oynamaktadır (SavaĢ, 1994, s. 39). Dolayısıyla artan kamu harcamaları bütçe 

hedeflerinde sapma meydana getirerek bütçe açığı belirsizliğine neden olmaktadır. Ek 

olarak iĢsizliğin artması ile birlikte devletlerin sosyal harcamalarında (özellikle sosyal 

koruma harcamaları ve sağlık harcamaları) hissedilebilir bir artıĢ meydana gelmektedir. 

Bununla birlikte bütçe üzerindeki bu harcamaların yükü artmakta ve devamında da 
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bütçe disiplini bozularak bütçe açığı belirsizliği meydana gelmektedir. Özetle bütçe 

açığı belirsizliği ile iĢsizlik oranı arasındaki ilintinin pozitif yönlü olması 

beklenmektedir. 

2.1.3. Bütçe Açığı Belirsizliğini Belirleyen Mali Faktörler 

Klasik yaklaĢımda bütçede gelir ve giderlerin denk olması önerilmekte ve ekonominin 

doğal dengesi açısından bütçe açıkları ile birlikte bütçe fazlaları da sakıncalı 

görülmektedir (Akdoğan, 2009, s. 396). Çünkü bütçe açıklarının borçlanmayla 

karĢılanması durumunda özel sektörün kullanacağı verimli fonların devlet tarafından 

verimsiz bir Ģekilde harcanmasına neden olmaktadır. Bu durum sermaye birikiminin az 

olduğu ekonomilerde yeni yatırımların yapılmasını engellemektedir. Aynı zamanda 

bütçe açıklarının monetizasyonla karĢılanması durumunda, tedavildeki para düzeni 

bozulmakta ve bu durum para arzının arttırmaktadır. Para arzının artması ile birlikte 

fiyatlar genel düzeyi yükselerek enflasyona neden olmaktadır. Enflasyon ise, ulusal para 

politikasının etkinsizleĢmesi, ekonomik yapının belirsizliği, gelir ve kaynak dağılımının 

bozulması gibi birçok olumsuzluğa neden olarak piyasa mekanizmasının sağlıklı 

iĢlemesini engellemektedir. Ayrıca klasik yaklaĢım, bütçe fazlasının ekonomide 

kullanılması gereken fonların atıl kalmasına neden olduğunu ve bu durumun da 

ekonomik durgunluğa neden olarak israfa yol açacağını varsaymaktadır.  

Diğer yandan 1929 büyük buhrandan sonra ortaya çıkan Keynesyen yaklaĢım, açık 

bütçe politikasını benimsemektedir. Klasik yaklaĢımın tersine, bu yaklaĢım denk 

bütçeden ziyade ekonomik denkliği ön planda tutmakta ve bütçe açıklarıyla ekonomide 

makroekonomik hedeflerin gerçekleĢtirilebileceği belirtilmektedir. Fakat, Keynesyen 

anlayıĢın stagflasyon olgusu ve krizler dolayısıyla talep krizine karĢı cevap verememesi 

neticesinde bu anlayıĢ sorgulanmaya baĢlamaktadır. Nitekim 1980‘li yıllara 

gelindiğinde geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan birçok ülkenin mali yapılarında bozulmalar 

meydana geldiği görülmektedir. Bu sebeple 1980‘li yıllarda devletin ekonomideki 

payını ve fonksiyonlarını sorgulayan Neo-Liberal YaklaĢım ve bu yaklaĢımın önerisi 

olan mali disiplinin sağlanması önem kazanmaktadır (ġentürk, Karakurt, & ġahingöz, 

2017, s. 186). 



34 
 

 

Mali disiplin kavramı, en basit haliyle kamu gelirleri ile kamu harcamalarının birbirine 

denk olmasıdır. Bu dengenin sağlanamaması durumuna ise mali disiplinsizlik ortaya 

çıkmaktadır. Buradaki dengesizlikten kast edilen durum gelir-gider arasındaki denge 

durumunun kamu giderleri lehine olmasıdır. Genel olarak mali disiplinsizlik geliĢmekte 

olan ülkelerde daha çok yaĢanmaktadır. Çünkü mali disiplinin sağlanması için birtakım 

yapısal reformların hayata geçirilmesi gerekmektedir. GeliĢmekte olan ülkelerde bütçe 

sisteminin etkinsizliği ile birlikte bütçenin hazırlanma ve uygulanma sürecindeki 

koordinasyonsuzluk mali disiplinsizliğin en temel sebepleridir. Kamu harcamalarının 

hükümet eliyle devamlı olarak arttırılması, vergileme yetkisinin keyfi ve takdiri olarak 

kullanılması, iç ve dıĢ borçlanma konusunda sınırlamaların olmaması neticesinde mali 

disiplinsizlik sorunu ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla mali disiplinin sağlanamaması 

durumunda bütçe açıkları sürekli olarak artacak ve devamında da bütçe disiplini 

bozulacaktır. Mali disiplinsizlik sebebiyle yükselen vergi ve borç yükü, toplam 

tasarruflar, yatırımlar ve çalıĢma gayreti üzerinde negatif etki yaratarak ekonomik 

büyümenin yavaĢlamasına da neden olmaktadır (Aktan, 2002, s. 460). Ekonomik 

büyümenin yavaĢlaması ile birlikte vergi gelirleri azalmakta ve bütçe dengesi 

bozulmaktadır. Dolayısıyla, bütçe dengesindeki bu dalgalanmalar bütçe açığı 

belirsizliğini arttırmaktadır. Sonuç olarak mali disiplinsizlik durumu vergi ve harcama 

yapılarında sapmalar meydana getirerek bütçe açığı belirsizliğini olumsuz 

etkilemektedir.  

Bütçe açığı belirsizliğini etkileyen bir diğer durum ise, gelir idaresinin etkinsizliğidir. 

Vergi yönetiminin etkinliği ile yakından ilgili olan vergi kapasitesi ve gayreti 

kavramları, gelir idaresinin etkinliğini belirlemede oldukça önemlidir. Vergi kapasitesi, 

ülke düzeyinde tüm mükelleflerin vergi ödeme gücünün baĢladığı yer olarak 

belirtilmekte iken vergi gayreti ise, bir ülkede bulunduğu tahmin edilen vergi kapasitesi 

ile fiili vergi hasılatı arasındaki oransal iliĢkiye denmektedir (Akdoğan, 2009, ss. 183–

184). Buradan hareketle, vergi gayreti vergilendirilebilir kapasitenin ne kadarının gelir 

olarak alındığını göstermektedir. Kayıt dıĢı ekonominin kapladığı alanın büyük olması, 

gelir dağılımın çarpıklığı, vergi kaçakçılığı ve gelir düzeyinin düĢük olması gibi 

durumlar vergi kapasitesinin istenilen düzeye çıkamamasına neden olmaktadır. Diğer 
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yandan, kalifiyeli vergi denetim elemanlarının yetersizliği, vergi idaresinin etkin 

olmaması, süreklilik haline gelen mevzuat değiĢikliği, vergi esnekliğinin düĢük olması, 

vergi bilinci ve ahlakının oluĢmaması, mükellef ile vergi dairesi arasındaki iletiĢim 

kopukluğu, halkın bilgi düzeyinin düĢük olması gibi durumlarda vergi gayretini aĢağıya 

doğru çeken nedenlerdir.  Hem vergi kapasitesi hem de vergi gayretini olumsuz yönde 

etkileyen bu durumlar vergi gelirlerinin istenilen düzeye çıkamamasına neden olmakla 

birlikte vergi gelirlerinin belirsizliğini de artırmaktadır. Vergi gelirlerindeki bu 

belirsizlik bütçe disiplini açısından istenilen bir durum değildir. Dolayısıyla, yeterli 

düzeyde vergi geliri elde edilemesi bütçe hedeflerinde sapmalar meydana getirmekte ve 

devamında da bütçe açığı belirsizliğini arttırmaktadır. 

Bütçe açıklarının belirsizliği üzerinde bütçe açıkları ve kamu borçları da oldukça 

etkilidir. Bütçe açığı ve kamu borcuna Maastricht AntlaĢması kapsamında birtakım 

ekonomik düzenlemeler getirilmiĢtir. Bu düzenlemelere göre, AB üyesi ülkelerde bütçe 

açığının GSYH‘nin %3‘den fazla olmaması ve kamu borçlarının GSYH‘nin %60‘ını 

aĢmaması hedeflenmiĢtir. Bu düzenlemeler ile birlikte, ülkelerin maliye 

politikalarındaki yetkilerinin sınırlandırılması ve bütçe disiplininin sağlanabilmesi 

amaçlanmaktadır. Fakat bu düzenlemelerin yeterli olmadığı, birçok geliĢmiĢ ülkenin 

bütçe açıklarıyla sorun yaĢadığı ve bu açıkların giderek kalıcı hale geldiği 

görülmektedir. Bütçe açıklarının kalıcı hale gelmesi ile birlikte bütçe tahmin 

hedeflerinin tutturulamadığı ve devamında da bütçe açığı belirsizliğinin olumsuz 

etkilendiği tespit edilmektedir.  

Vergi gelirleriyle karĢılanamayan kamu harcamaları, bütçe açıklarına sebep olarak 

kamu borç stokunu artırmaktadır. Kamu borç stokundaki artıĢ yüksek faiz oranlarına 

neden olmakta ve özel yatırımları dıĢlamaktadır. Üretim miktarının azalması anlamına 

gelen bu etki vergi gelirlerinde bir azalma meydana getirerek bütçe açıklarının daha da 

büyümesine neden olmaktadır. Dolayısıyla artan kamu harcamaları bütçe hedeflerinde 

sapmalar meydana getirerek bütçe açığı belirsizliğini olumsuz etkilemektedir. Ek olarak 

artan kamu harcamaları hem ekonomide ilave bir talep meydana getirmekte hem de 

bütçe açıklarının büyüklüğüne bağlı olarak üretim maliyetlerini negatif etkilemektedir.  

Bu durum da enflasyonu tetiklemektedir. 
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Bütçe açığı belirsizliği üzerinde kamu gelirlerinin belirsizliği ile kamu gelirlerinin etkisi 

aynı değildir. Kamu gelirlerinin etkisi, kamu gelirleri belirsizliğinin etkisine göre 

nispeten daha fazladır (Mara, 2012, s. 10). Yani, bütçe dengesi üzerinde kamu 

gelirlerinin belirsizliğini azaltmak, kamu gelirlerini artırmaya göre daha etkilidir. 

Dolayısıyla bütçe dengesini sağlamak için öncelikle kamu gelirlerinin belirsizliğinin 

azaltılması gerekmektedir. Diğer yandan kamu gelirleri gibi kamu harcamaları da bütçe 

açığı belirsizliği üzerinde doğrudan etkiye sahiptir. GeliĢmekte olan ülkelerde, kamu 

harcamalarının ve gelirlerinin istikrarlı bir seviyede tutulması kamu maliyesinde 

istikrarının sağlandığı anlamına gelmektedir. Mara (2012)‘nın çalıĢmasında bu durum 

ortaya konulmuĢtur. Harcamaların belirsizliğinde % 1‘lik bir artıĢın yaĢanması, AB15 

(Avrupa Birliği ilk 15 üye) için, toplam bütçe dengesindeki belirsizliği % 0,31 birim 

arttırdığı tespit edilmiĢtir (Mara, 2012, s. 11). Bu bağlamda, bütçe açığı belirsizliğini 

azaltmak için kamu harcamaları ve gelirlerinin istikrarlı bir seviyede tulması yani bütçe 

hedeflerinin yerine getirilmesi önem arz etmektedir. 

Bütçe dengesinin harcamalar ve gelirlerden oluĢtuğunu düĢünürsek; bütçe dengesinin 

belirsizliği daha çok harcamalar kısmıyla ilgilidir. Harcamalar kısmının bütçe 

dengesinin belirsizliğine etkisi, gelirlere göre daha fazladır. Yani, bütçenin 

belirsizliğine, harcamaların belirsizliği daha fazla katkı sağlamaktadır. Sonuç olarak 

harcama belirsizliğinin etkisi, gelir belirsizliğinden daha yüksek bir etkiye sahiptir. 

GeliĢmekte olan ülkeler kısa vadede bütçe dengesindeki belirsizliği azaltmak için kamu 

harcamalarındaki belirsizliği azaltmakta ve aynı zamanda ekonomik büyüme oranını da 

arttırmaktadır. Diğer yandan geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan birçok ülkede kamu borç 

stokunun artması sonucunda faiz oranları artarak karlılığı göreceli daha düĢük olan özel 

yatırımların dıĢlanmasına neden olmaktadır. Bu durum ekonomik büyümenin 

yavaĢlaması ve devamında da vergi gelirlerinin azalması ile sonuçlanmaktadır. Vergi 

gelirlerindeki azalıĢ ise bütçe hedeflerinde sapmalar oluĢturarak bütçe açığı 

belirsziliğini artırmaktadır. Özetle kamu borcu artıkça bütçe açığı belirsizliğinin artması 

beklenmektedir. 

Diğer yandan bütçe açığının belirsizliği maliye politikasında ataletin (inertia) etkili olup 

olmadığına göre de Ģekillenmektedir. Bu noktada yapılan çalıĢmalar sonucunda, maliye 
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politikasında ataletin anlamlı olduğu sonucuna varılmaktadır. Maliye politikasındaki 

atalet durumu, hükümet gelirindeki değiĢikliklerin harcama değiĢikliklerine yol açma 

eğiliminde olduğu fakat harcamaların arttırılmasının harcamaların azaltılmasına göre 

daha kolay olduğu da bir gerçektir (Turan, 2013, s. 136). Bu bağlamda, bütçe açıklarının 

belirsizliği konusunda gelir belirsizliğine karĢı bir önyargı mevcuttur. Çünkü gelirlerin 

artırılmasına göre harcamaların artırılması her zaman daha kolaydır. Bunun sonucunda, 

az geliĢmiĢ ülkelerde kamu harcamalarının belirsizliğini azaltmak için, maliye 

politikasının kullanılması önerilmektedir. Bu sayede uzun vadede daha sağlam bir bütçe 

dengesi oluĢturulabilir. Bazı ülkelerde, bütçe gelirlerinin artırılması, örneğin; 

Yunanistan, Ġtalya ve Romanya gibi ülkelerde, kayıt dıĢı ekonominin GSYĠH içindeki 

payının önemli bir seviyede olmasından dolayı oldukça zor bir hedeftir. Özellikle 

Avrupa Birliği üyesi olan ülkelerde amaç düĢük bütçe belirsizliği değildir. Amaç, kamu 

harcamalarında etkinlik ve gelirlerde istikrar manasına gelen daha istikrarlı bir bütçe 

dengesini kullanarak kamu borç seviyesini azaltmak ve mali sürdürülebilirliği 

sağlamaktır. Ancak artan bütçe açıkları ve kamu borçları, ülkelerin mali 

sürdürülebilirliğini negatif etkilemektedir. Bu durum aynı zamanda mali disiplinsizliğe 

de yol açmaktadır. Ülkelerin mali yapılarındaki bu bozulmalar, mali disiplinin yasal ve 

anayasal yollarla sağlanması yolundaki düĢüncelerin doğmasını sağlamıĢtır. Literatürde 

Anayasal İktisat Teoremi olarak adlandırılan, mali disiplinin sağlanması durumu, 

1970‘li yılların sonlarına doğru J. Buchanan tarafından ortaya atılmıĢtır.  

Anayasal Ġktisat Teoremi; Buchanan (1991)‘a göre ―…zıt ve benzer yönleri 

ortaya koyan karşılaştırmalar yaparak, ekonomik ve politik birimlerin 

tercihlerini ve faaliyetlerini sınırlayan alternatif yasal, kurumsal, anayasal 

kural setlerinin, yani ekonomik ve politik birimlerin normal tercihlerinin 

yapıldığı çerçeveyi belirleyen kuralların işleyiş özelliklerini açıklamaya 

çalışır‖ Ģeklinde tanımlanmaktadır. 

Anayasal iktisatçılar devletin görev ve sorumluluklarının anayasal olarak 

sınırlandırılması gerektiğini ileri sürmektedirler. Onlara göre, anayasal ekonomi ile 

siyasi iktidarlar, mali anayasa, parasal anayasa ve gelir dağılımı anayasası gibi 

konularda sınırlandırılmaktadır. Mali disiplinin sağlanması açısından oldukça önemli 
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olan mali anayasa yaklaĢımı, keynesyen iktisat yaklaĢımının mali istikrar yerine 

ekonomik istikrarı benimsemesiyle birlikte ortaya çıkmıĢtır. Çünkü keynesyen iktisat 

yaklaĢımıyla birlikte ortaya çıkan, “ekonomik istikrarın sağlanması” kavramı, devletin 

vergilemeyi, bütçeyi (harcamayı) ve borçlanmayı önemli bir politika aracı olarak 

kullanmasına neden olmaktadır. Bu durumun devamında ise devletler, aĢırı vergiler, 

ağır borç yükleri ve açık bütçeler ile karĢı karĢıya kalmaktadır. Bu sebeple, anayasal 

iktisatçılar bu devlet modelini ―Leviathan Devlet‖ olarak adlandırmakta ve çözüm 

önerisi olarak da mali anayasanın hayata geçirilmesi gerektiğini ifade etmektedir. Bu 

bağlamda, mali anayasa yaklaĢımı anayasal iktisat literatürüne göre, siyasi iktidarın; 

kamu harcamaları, vergileme ve borçlanma konusundaki yetkilerinin anayasal olarak 

sınırlandırılması gerektiğini ileri süren bir kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. Mali 

anayasa yaklaĢımın uygulama boyutu ise, 1992 yılında Maastricht AntlaĢmasının 

imzalamasıyla birlikte karĢımıza çıkmaktadır. AnlaĢma gereği bir takım mali kriterler 

anayasal yollarla sınırlandırılmaktadır. Bu kriterlere göre; AB üyesi ülkelerde bütçe 

açıklarının GSYH‘nin %3‘ünü geçmemesi ve kamu borç stokunun GSYH‘nin %60‘ını 

aĢmaması gerekmektedir. Bu kısıtlama ile birlikte, ülkelerin maliye politikalarındaki 

yetkilerinin sınırlandırılması ve bütçe disiplininin sağlanabilmesi amaçlanmaktadır. 

Anayasal iktisat teoreminden hareketle, literatüre göre mali disiplinin sağlanamadığı 

ülkelerde bütçe açıkları ve kamu borcunun yüksek olduğu; böylelikle bütçe açığındaki 

belirsizliğin de arttığı tespit edilmektedir. Bununla birlikte, bütçe açığındaki bu 

belirsizlik cari bütçe açığının artmasına da neden olmakta ve kısır bir döngüye 

girilebilmektedir.  

Mali disiplinsizlik sonucunda, artan aĢırı bütçe açığı ve yüksek kamu borç seviyesi aynı 

zamanda bütçe açıklarının belirsizliğini de arttırmaktadır. Bütçe açıklarının belirsizliği 

ile birlikte cari bütçe açıklarının artması ve bu durumun ortadan kaldırılması için 

birtakım hipotezler ortaya atılmıĢtır. Ricardocu Denklik Kuramı, artan bütçe açıklarının, 

vergi ya da borçlanmayla kapatılmasının makroekonomik açıdan herhangi bir farkının 

olmadığını iddia etmektedir. Bu hipotez, devletin iktisadi faaliyetlerinin etkilerinin 

ölçülmesinde kullanılması gereken temel göstergenin reel kamu harcamaları olduğunu 

ifade etmektedir. Ek olarak, veri bir kamu harcamasının vergiyle değil de borçlanma ile 



39 
 

finanse edilmesinin, bireylerin tüketim tercileri ve ekonominin sermaye birikimi 

üzerinde bir etkisi olmayacağını ve bu iki finansman yönteminin etkisinin birbirine denk 

olacağını ifade etmektedir. Ricardocu denklik kuramı, bütçe açıklarının artması 

sonucunda, kamu harcamalarındaki geçici oynaklıkları kapatmak için kamu borcu ile 

finanse edilmesinin bozucu olmayan bir vergilendirme (non-tax distortionary) ile 

sonuçlanacağını belirtmektedir. Ancak, bu görüĢ eleĢtirileri de beraberinde 

getirmektedir. 

Ortaya konulan eleĢtirilerden bir tanesi, verginin bozucu (tax distortionary) etkiye sahip 

olmasıdır. Yani, hükümetin cari dönem bütçe açığını vergi yerine borçlanma ile finanse 

etmesi, cari dönem vergi yükünün olması gerekenden daha düĢük bir düzeyde kalmasına 

neden olmaktadır. Fakat borç faizlerinin ileriki dönemlerde geri ödenme 

zorunluluğunun olması sebebiyle, gelecekte ek bir vergi yükünün ortaya çıkacağı 

aĢikârdır. Dolayısıyla, vergilerdeki bu değiĢim, bozucu etkisi sebebiyle, davranıĢ 

değiĢikliklerine yol açarak ekonomi üzerinde reel etkiler yaratacaktır2. Fakat vergilerin 

bozucu etkileri yönündeki eleĢtiriler her ne kadar, Ricardocu denklik kuramının 

geçerliliğini yitirmesine neden oluyormuĢ gibi görünse de Barro (1979) bu eleĢtirilere 

karĢı vergi düzleĢtirmesi kavramını (tax smooting) geliĢtirmektedir. Barro‘ya göre vergi 

düzleĢtirmesi, belirsizlik durumunda vergi oranlarının sabit kalmak yerine rassal bir 

yürüme (random walk) biçiminde hareket etmesidir. Bu vergi oranlarında tahmin 

edilebilir veya öngörülebilir değiĢiklikler olmadığı anlamına gelmektedir. Diğer yandan 

Barro, sermaye piyasalarının mükemmel olduğu bir dünya da bile, vergilemenin 

ertelenmesi nedeniyle ortaya çıkan bir bütçe açığının, vergiler bireylerin davranıĢını 

bozduğunda nötr etkilere neden olmayabileceğini ifade etmektedir (Günaydın, 2004b, s. 

168). Yani, vergiler bozucu etkilere sahip olduğunda, Barro izlenebilecek en iyi 

politikanın vergi düzleĢtirmesi olduğunu söylemektedir. Vergi düzleĢtirme yaklaĢımına 

göre, ancak beklenmeyen veya tahmin edilemeyen Ģoklar (politik istikrasızlık, 

ekonomik krizler ve olağanüstü durumlar savaĢ ve deprem gibi…) olduğunda vergi 

oranları değiĢtirilmeli, temelde vergi oranları sürekli olarak hükümet harcaması ve 

kamu borcu düzeyine bağlı olduğunu belirtmektedir (Turan, 2012, s. 414). 

                                                           
2
 Örneğin, vergiler yükseldikçe, iĢgücü arzı, gelir ve tasarruf düzeyi olumsuz yönde etkilenmektedir. Bu da faiz 

oranlarının artması anlamına gelmektedir. 
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Birçok çalıĢmada beklenmeyen veya tahmin edilemeyen bu Ģokların bütçe açıklarının 

belirsizliğini artırdığı ortaya konulmaktadır (Agnello & Sousa, 2009; Anwar & Ahmad, 

2012; Bayar & Smeets, 2009; Brender & Drazen, 2005; Hotunluoğlu & Tekeli, 2013; 

Javid vd., 2011; Mara, 2012; Murwirapachena, Maredza, & Choga, 2013; Pinho, 2008; 

Shi & Svensson, 2006; Woo, 2003). Bütçe açığı belirsizliğinin artması sonucunda da 

bütçe açıklarının arttığı tespit edilmektedir (Agnello & Sousa, 2009; Javid vd., 2011; 

Mara, 2012). Artan bütçe açıklarının kapatılması konusunda tam bir uzlaĢma olmamakla 

birlikte, Barro‘ya göre, vergi düzleĢtirme yaklaĢımı çerçevesinde, dolaylı olarak bütçe 

açıklarının belirsizliğinin bütçe açıklarını tetiklemesi sonucunda vergi oranlarının kamu 

harcamalarına bağlı olması bizi harcama-vergi hipotezine götürmektedir. Yani, bütçe 

açıklarının azaltılması için, kamu harcamalarındaki geçici bir artıĢın, temelde kamu 

borcu tarafından emilmesi ve vergiden kaynaklanan bozulmaları minimize etmek için 

vergi oranlarında küçük bir artıĢa gidilmesi uygun olabilmektedir (Turan, 2012). Bu 

bağlamda, harcamalardan vergilere doğru olan nedensellik iliĢkisinde, bütçe açığının 

kontrol edilmesi için en uygun çözümün harcamaların azaltılması olduğu ortaya 

konmaktadır (Günaydın, 2004b, s. 169). Bütçe açığının kontrol edilmesi ile birlikte 

bütçe açığı belirsizliğinin azaltılması sağlanmıĢ olmaktadır. 

Bütçe açıklarını azaltmak için ülkeler birçok politika izlese de hangi çözüm yönteminin 

daha doğru olduğunu bulamamıĢlardır. Bundan dolayı da bütçe açıkları kalıcı olmaya 

devam etmektedir. Çünkü bütçe açıklarını azaltmak için vergilere mi yoksa kamu 

harcamalarına mı öncelik verileceği konusundan önce bütçe açıklarının belirsizliğini 

belirleyen makroekonomik, kurumsal ve politik değiĢkenlerin belirlenmesi 

gerekmektedir. Ülkeler için bu durum belirlendikten sonra, vergilere mi yoksa 

harcamaları mı öncelik verileceği tartıĢılmalıdır. Geleneksel yöntemlerin bütçe 

açıklarını açıklamada yetersiz kalmasıyla birlikte bazı ekonomistler kamu gelirleri 

(vergi) ile kamu harcamaları arasındaki iliĢkiyi detaylı bir Ģekilde incelenmiĢ ve 

sonucunda dört farklı teori ortaya konulmuĢtur. Bunlar Vergi-Harcama, Harcama-Vergi, 

Mali EĢ Zamanlılık (Senkronizasyon) ve Kurumsal Ayırma (Farklılık) teorileridir. 

Bütçe açıklarının açıklanmasında ortaya atılan bu teoriler sırasıyla aĢağıda ele 

alınmaktadır. 
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Maliye politikasının belirlenmesi ve uygulanması oldukça zor bir süreçtir. Politika 

yapıcıları, maliye politikalarını uygulamadan önce kamu gelir ve harcamaları arasındaki 

iliĢkiyi dikkate almalıdırlar. Çünkü bu iki değiĢken arasındaki iliĢki bütçe açığını 

vermektedir. Bütçe açıkları maliye politikası açısından oldukça önemli bir değiĢken 

olmakla birlikte makroekonomik dengeyi sağlamak için gerekli olan koĢul bütçe 

açıklarının sürdürülebilir olması ve azaltılmasıdır. Fakat bütçe açığının sürdürülebilir 

olmaması durumunda ise, ülkeler borç sarmalı içerisine girmektedirler. Dolayısıyla son 

dönemlerde artan bütçe açıkları ve kamu borçları nedeniyle ülkeler bütçe disiplinine 

daha fazla önem vermekte ve bunun sonucunda da bütçe açığı probleminin üstesinden 

bir nebze de olsa gelinebilmektedir. 

Bütçe açığı sorununu açıklamada ortaya atılan vergi-harcama hipotezi (tax-spend 

hypothesis), ilk defa Milton Friedman (1978) tarafından ele alınmaktadır. Friedman 

1978 yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmada, bir ülkenin elinde bulundurduğu vergilerin 

toplam tutarının o ülkenin toplam kamu harcamaları tutarını belirlediğini söylemektedir. 

Bu söylem, ülkeler açısından oldukça önemlidir. Çünkü ülkeler vergi sistemlerini 

geniĢletecek bir politika uyguladığında, kamu harcamalarının hacmi artmakta ve 

devamında da bütçe açıklarının artması beklenmektedir. Friedman çalıĢmasında, 

vergilerin bütçe denkliğini sağlayamaya yönelik bir politika olmadığını aksine 

vergilerin kamu harcamasını azaltma yönünde baskı yapmasından dolayı kısıtlanması 

gerektiğini belirtmektedir. Bu bağlamda, Friedman (1978), Ģartlar ne olursa olsun 

vergilerin kesinlikle kısıtlanması gerektiğini söylemektedir (Friedman, 1978, ss. 11–12). 

Diğer yandan, Buchanan ve Wagner (1977) vergi ile kamu harcamaları arasındaki 

iliĢkiyi vergilerin yapısı kapsamında incelemektedir. Yani, vergilerin dolaylı veya 

dolaysız olmasına göre kamu harcamalarının boyutunun farklı olacağını ortaya 

koymaktır. ġayet, vergi sisteminde dolaylı vergiler daha baskınsa mali yanılsamanın 

(fiscal illusion) ortaya çıkacağı ve bunun sonucunda da kamu harcamalarının maliyeti, 

reel değerinden daha düĢük algılanacaktır. Ayrıca, mali yanılsama ile birlikte tam 

kamusal mal ve hizmetlere olan talep dolaylı olarak artacak ve bununla birlikte kamu 

harcamaları da arttıracaktır.  
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Diğer yandan tam tersi durum mevcut ise yani, dolaysız vergilerin daha baskın olduğu 

bir vergi sisteminde, vergilerdeki artıĢ durumunda, bireyler kamu harcamalarının 

maliyetinde bir artıĢın olduğunu algılayarak daha az oranda kamusal mal ve hizmet 

talep edecektir. Bunun sonucunda da kamu harcamalarının hacminde bir düĢüĢ meydana 

gelecektir. Buchanan ve Wagner (1977), vergiler ile kamu harcamaları arasındaki 

iliĢkinin vergilerden, harcamalara doğru olduğunu öngörmektedir. Buchanan ve 

Wagner; vergi sisteminin yapısına bağlı olarak vergi ile kamu harcaması arasındaki bu 

iliĢkinin negatif ya da pozitif olabileceğini belirtmektedir. Bu bağlamda, Buchanan ve 

Wagner (1977), Friedman‘dan (1978) ayrılmaktadır. Ayrıca, vergi indirimleri açısından 

da ayrılmaktadırlar. Buchanan ve Wagner vergi indirimlerinin harcamaları arttıracağını 

ve bu durumun da bütçe açığının azaltmak yerine daha da artacağını söylemektedirler. 

Özetle Buchanan ve Wagner‘nin (1977) ortaya koyduğu önerme, vergi gelirlerinin 

arttırılmasıyla birlikte bütçe açıklarının azalacağıdır (Akçağlayan & Kayıran, 2010, s. 

134). Sonuç olarak her iki hipotezde de ortak görüĢ vergi harcama arasındaki iliĢkinin 

vergilerden harcamalara doğru olmasıdır (Dökmen, 2012, ss. 121–122). 

Toplumsal refahı maksimize etmeye çalıĢan devletlerin temel gelir kaynakları genellikle 

vergilerdir. Vergilerden oluĢan bu kaynaklar, kamu harcamaları yoluyla tekrar halka 

geri sunulmaktadır. Bu süreç aĢamasında ekonomik istikrarın sağlanabilmesi için kamu 

gelir ve harcamaları arasındaki iliĢkinin doğru bir Ģekilde ortaya konulması 

gerekmektedir. Bu noktada bütçe açıklarının sürdürülebilirliği oldukça önemli bir etmen 

olarak karĢımıza çıkmaktadır (Wolde Rufael, 2008, s. 273). Örneğin, kısa vadede bütçe 

açıklarının hacminden ziyade bütçe açıklarının sürdürülebilirliği çok daha önemlidir. 

Çünkü uzun vadede aĢırı bütçe açıklarının sürdürülebilirliği neredeyse imkânsızdır. 

Buradan hareketle, kamu harcamalarının vergiler tarafından karĢılandığı dikkate 

alındığında, bu değiĢkenler arasında bir nedensellik iliĢkisinin olup olmadığı ve bu 

iliĢkinin bütçe açıklarına olan olası etkisinin ne olduğu oldukça önemli olacaktır (Baffes 

& Shah, 1994, s. 312). 

Yukarıda bahsedilen vergi-harcama yaklaĢımının tersi olan harcama-vergi yaklaşımı, 

öncelikle harcamaların yapıldığını daha sonra ise bu harcamaları karĢılamak için vergi 

ayarlamasının yapıldığını öne sürmektedir. Yani, vergiler, geçmiĢ harcama 
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değiĢiklikleri karĢısında yeniden düzenlenmektedir. Bu hipotez, A. Peacock ile J. 

Wiseman‘ın ―The Growth of Public Expenditure in the United Kingdom‖ baĢlıklı 

çalıĢmasına dayanmaktadır (Henrekson, 1990, s. 245). Sıçrama tezini ortaya atan 

Peacock ve Wiseman (1979) kamu harcamalarının artıĢı konusunda yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada, olağanüstü olaylar (doğal afet, deprem, sel vs.) ve savaĢ gibi durumlarında 

kamu harcamalarının arttığını ve daha sonraki süreçte ise bu artan harcamaları finanse 

etmek için alınan vergilerin kalıcı hale geldiği belirtilmektedir. Bu durumun sebebi ise, 

kriz dönemlerinde vatandaĢların vergiye karĢı dirençlerinin düĢük olması ve kendi 

menfaatlerinin yerine ülke menfaatlerinin geçmesidir. Sonuç olarak, Peacock ve 

Wiseman‘ın ele aldığı bu görüĢe göre, bütçe açıklarını azaltmak için olağanüstü 

olayların (savaĢ, kriz, doğal afet vs.) yaĢanmadığı dönemlerde kamu harcamalarının 

azaltılması gerekmektedir. 

Kamu harcamalarının artmasıyla birlikte; vergi gelirlerinde de bir artıĢın meydana 

gelmesini destekleyen bir diğer çalıĢmada Barro‘nun 1979 yılında ortaya koyduğu ―On 

the Determination of Public Debt‖ çalıĢmasıdır. Barro (1979)‘nun ortaya koyduğu 

Ricardocu Denklik Teorisi‘nin vergi-harcama hipoteziyle uyumlu olduğu söylenebilir. 

Bu teori, kamu harcamalarının kamu borçlarıyla karĢılanması durumunda bireylerin 

gelecekte ödeyeceği vergilerde bir artıĢın olacağını söylemektedir.  

Diğer yandan, harcama-vergi hipotezinin ortaya koyduğu kamu harcamalarındaki artıĢ 

vergi gelirlerini artırmaktadır önermesi, Keynesyen modelin varsayımlarıyla birebir 

örtüĢmektedir. Bilindiği gibi, Keynesyen modelde, dıĢlama etkisi ile birlikte özel 

sektöre göre kamu sektörünün ekonomi içindeki payı daha fazla olduğu 

varsayılmaktadır. Buradan hareketle, devlete, piyasadaki toplam talep eksikliğini 

gidermesi konusunda bir görev düĢmektedir. Ekonominin durgun olduğu bir döneminde 

ise, toplam talep eksikliğini gidermek için efektif talep arttırıcı politikaların 

uygulanması devletten beklenmektedir. Bu politikanın yerine getirilmesinde kamu 

harcamaları oldukça önemli bir konumdadır. Yani efektif talebi artırmak için kamu 

harcamalarının artırılmasının öncelikli olmasıyla birlikte kamu harcamalarının 

finansmanında da vergiler ön plana çıkmaktadır (Vamvoukas, 2011, s. 67).  
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Mali eş zamanlılık (senkronizasyon) hipotezi, yukarıda ele alınan hipotezlerden farklı 

olarak, harcama ve vergiler arasındaki nedensellik iliĢkisinin tek yönlü değil çift yönlü 

olduğunu ortaya koymaktadır. Yani gelir ve harcama kararlarının farklı zamanlarda 

değil eĢ güdümlü olarak karara bağlandığını iddia etmektedir. Musgrave (1966) ile 

Meltzer ve Richard (1981) öncülüğünde geliĢtirilen bu hipotez, kamu harcamaları ve 

gelirlerinin optimal seviyesine karar verilirken kamusal programlarının marjinal fayda 

ve maliyetlerine bakıldığını öne sürmektedir. Yani, kamu harcaması ve vergi 

kararlarının optimal düzeyi senkronize bir Ģekilde alınmaktadır (Dökmen, 2012, s. 123).  

Musgrave, bütçe açığının kapatılmasında, vergi ve harcama kararlarının sosyal refah 

fonksiyonunu maksimum yapacak Ģekilde alınmasını söylemektedir. Bu kararında eĢ 

zamanlı olarak alınması gerektiğini savunmaktadır. Diğer yandan, bu hipotez, 

Buchanan‘ın ortaya koyduğu kamu tercihi teorisiyle de uyumludur. ġayet, kamu 

harcamaları ile vergiler arasındaki nedensellik iliĢkisinin varlığı durumunda, kamu 

harcamalarını azaltmak için uygulanacak politika belirsizlik içerebilmektedir. Bu 

bağlamda; kamu harcamalarını azaltmak veya kamu gelirlerini artırmak bütçe 

açıklarının artmasına veya azalmasına neden olabilmektedir (Akçağlayan & Kayıran, 

2010, s. 135). Bu sebepledir ki bütçe açıklarını azaltmak için öncelikle politik 

belirsizlikler azaltılmalı ve devamında da vergi ve harcama kararları birlikte alınmalıdır. 

Açıklanan üç hipoteze bakıldığında, kamu harcamaları ve vergiler arasındaki 

nedensellik iliĢkisinin tek yönlü ya da çift yönlü olduğu görülmektedir. Fakat kurumsal 

ayrıma hipotezi, kamu harcamaları ile vergiler arasındaki nedensellik iliĢkisinin tek ya 

da çift taraflı olmadığını söylemektedir. Yani, kamu harcamaları ile vergilerin 

birbirinden bağımsız olduğu öne sürülmektedir. Baghestani ve McNown (1994) 

tarafından geliĢtirilen kurumsal ayrıma hipotezi, Amerika BirleĢik Devleti‘nin (ABD) 

bütçe süreci dikkate alınarak ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda, ABD bütçe süreci 

içerisinde yer alan yasama ve yürütme organlarının tahsis ve vergileme fonksiyonları 

olarak çalıĢtığı bu durum harcama ve vergi fonksiyonlarının birbirinden kurumsal olarak 

ayrı olduğunu göstermektedir. Diğer yandan, yasama ve yürütme kurumları arasındaki 

koordinasyon eksikliğinden dolayı; tahsis ve vergileme fonksiyonlarını yerine 

getirilirken, yani harcama ve gelir kararları arasında herhangi bir eĢgüdümün 

olmayacağı (Hoover & Sheffrin, 1992; Wildavsky, 1988) ve bunun sonucunda da 
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Baghestani ve McNown (1994), gelir ve harcama arasında herhangi bir nedensel 

iliĢkinin bulunmayacağını belirtmektedir. Buradan hareketle, her iki politika (harcama 

ve vergi) aracının karar alırken birbirleriyle herhangi bir bağlantı kurmadan karar aldığı 

yani bağımsız bir Ģekilde çalıĢtığı görülmektedir. Bütçe açıklarının açıklanmasına iliĢkin 

yapılan ampirik çalıĢmalara bakıldığında, kurumsal ayırma hipotezi, vergilerle 

harcamalar arasında herhangi bir nedenselliğin olmaması olarak ortaya konulmaktadır. 

Bu hipoteze göre, bütçenin iki fonksiyonu da birbirinden ayrı ise, bütçe açıklarını 

kapatmak için harcamaların kısılmasının ya da vergilerin arttırılmasının doğru bir 

çözüm yöntemi olduğu söylenmektedir. Çünkü bütçenin iki tarafının birbirinden 

bağımsız olması ve bunun sonucunda da kamu harcamalarının bu süreçte sabit kalması 

beklendiği için bütçe açıkları azaltabilmektedir (Akçağlayan & Kayıran, 2010, s. 135). 

2.2. BÜTÇE AÇIKLARINI VE BELĠRSĠZLĠKLERĠNĠ ETKĠLEYEN 

FAKTÖRLER ĠLE ĠLGĠLĠ AMPĠRĠK ÇALIġMALAR  

Bu baĢlıkta bütçe açıklarını etkileyen faktörlerin etkisi ile bütçe açıklarının belirsizliği 

üzerinde politik, ekonomik ve mali faktörlerin etkisi konusunda yapılan ampirik 

çalıĢmalar incelenmekte ve Tablo 2 ve Tablo 3 ‗de özetlenmektedir.  

Tablo 2. Bütçe Açıklarını Etkileyen Faktörlerin Etkisi Konusunda Yapılan Ampirik 

ÇalıĢmalar 

 

ÇalıĢma 

 

Ülke/Ülkeler 

Örneklem 

 

DeğiĢkenler 

 

Yöntem 

Roubini ve Sachs,    

 (1989b) 

Avusturya 

Danimarka 

Finlandiya 

Japonya 

Norveç 

Hollanda 

Ġsveç 

Fransa 

Belçika 

Kanada 

Almanya 

Ġrlanda 

Ġtalya 

ABD 

BirleĢik K. 

1960-1985 

(Yıllık) 

 

 Kamu Harcamaları 

 Kamu Gelirleri 

 Enflasyon Oranı 

 Borç Servis Oranı 

 Büyüme Hızı 

 Politik DeğiĢken 

 GSYĠH 

 

 Panel Regresyon 
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ÇalıĢma 

 

Ülke/Ülkeler 

Örneklem 

 

DeğiĢkenler 

 

Yöntem 

Brender ve Drazen, 

 (2005) 

106 Ülke 

1960-2001 

(Yıllık) 

 Kamu Harcamaları 

 Kamu Gelirleri 

 Bütçe Dengesi 

 Politik Endeks 

 GMM 

(GenelleĢtirilmiĢ Momentler 

Metodu) 

 

Shi ve Sevensson,  

(2006) 

85 Ülke 

1975-1995 

(Yıllık) 

 Bütçe Dengesi/GDP 

 Yolsuzluk Endeksi 

 Seçmen Bilgisi 

 Kurumsal Endeks 

 Seçim Göstergesi 

 Politik Risk Endeksi 

 Büyüme Oranı 

 GMM 

 Robust Analizi 

 

 

Bayar ve Smeets 

 (2009) 

15 AB 

1976-2006 

(Yıllık) 

 Siyasal Bölünme 

 Siyasi Ġdeoloji 

 Seçim Yılı 

 Hükümet Görev Süresi 

 Ġstikrar Ġndeksi 

 Bütçe Açığı 

 ĠĢsizlik Oranındaki 

DeğiĢim 

 Büyüme Oranındaki 

DeğiĢim 

 Borç Servis Oranı 

 EKK (En Küçük Kareler) 

 Etki-Tepki Analizi  

Anwar ve Ahmad, 

 (2012) 

Pakistan 

1976-2009 

(Yıllık) 

 Bütçe Açığı/GSYĠH 

 Politik Ġndeks 

 Hükümet Büyüklüğü 

 GSYĠH 

 Hata Düzeltme Yöntemi 

(ECM) 

 Otoregresif DağıtılmıĢ 

Gecikme Modeli 

Murwirapachena vd. 

(2013) 

Güney Afrika 

1980-2010 

(Yıllık) 

 Bütçe Açığı 

 ĠĢsizlik 

 Ekonomik Büyüme  

 DıĢ Borç 

 DıĢ Borç Rezervi 

 Sermaye Birikimi 

 Kamu Yatırımı 

 Vektör Hata Düzeltme 

Yöntemi 

 

Tekeli ve Hotunoğlu, 

(2013) 

Türkiye 

1975-2010 

(Yıllık) 

 

 

 Politik DeğiĢkenler 

(demokrasi, kamu borçları, 

ulusal ve bölgesel 

seçimler) 

 Ekonomik DeğiĢkenler 

(ekonomik kriz, işsizlik, 

enflasyon ve nüfus) 

 Bütçe Açıkları 

 Granger Nedensellik Testi 

(GC) 

 

 

Bangura vd.  

(2016) 

Sierra Leone 

1980-2014 

(Yıllık) 

 Bütçe Açığı 

 Reel GSYĠH 

 Enflasyon 

 Faiz Oranı 

 Kamu Yatırımları 

 Döviz Kuru 

 Vektör Hata Düzeltme 

Yöntemi 

 

Kaynak: Yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

 

Roubini ve Sachs‘ın (1989) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, bütçe açıkları ile politik 

değiĢkenler arasındaki iliĢki, 1960-1985 yıllarını içeren 26 dönemde incelenmektedir.  

OECD (Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü) ülkeleri örneğinde, kamu borçlarının 

ve bütçe açıklarının artıĢını açıklamak için, ―hükümet türü‖ bir değiĢken olarak modele 
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eklenmektedir. Panel regresyon analizi sonuçlarına göre, koalisyon hükümetlerinin, tek 

partili ve çoğunlukçu hükümetlere göre daha fazla bütçe açığı verdiği tespit 

edilmektedir. 

Brender ve Drazen (2005), yeni demokrasiye geçen ülkeler ile kurulu demokrasiye 

sahip olan ülkeler arasındaki politik bütçe döngüsünün boyutunu karĢılaĢtırmaktadır. 

Kamu harcamaları, kamu gelirleri, bütçe dengesi ve politik indeks değiĢkenleri modelde 

yer almaktadır. Yeni demokrasiye geçen ülkelerde, ortalama bütçe açığının seçim öncesi 

dönemlere kıyasla seçim yıllarında, çok daha fazla olduğu tespit edilmektedir. Kurulu 

demokrasiye sahip olan ülkelerde ise, ortalama bütçe açığının her iki dönemde de 

birbirine oldukça yakın olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. 

 

Shi ve Sevensson (2006) seçimler ile maliye politikası arasındaki iliĢkiyi panel veri seti 

kullanarak incelemektedir. GMM ve Robust Analizi 85 ülke için 1975-1995 dönemi 

boyunca yıllık olarak değerlendirilmekte ve elde edilen sonuçlara göre, bütçe açığının 

seçim yıllarında GSYH‘nin neredeyse %1'i kadar arttığı istatistiki olarak tespit 

edilmektedir. Oldukça büyük olan bu etki seçim zamanlarında bütçe açığını ortalama 

olarak %22 oranında arttırdığı anlamına gelmektedir. Diğer yandan, geliĢmekte olan 

ülkelerde (geliĢmiĢ ülkelere göre) politik bütçesel döngülerin istatistiki olarak daha 

anlamlı ve güçlü olduğu ortaya çıkmaktadır. GeliĢmekte olan ülkeler ile geliĢmiĢ ülkeler 

arasındaki politik bütçe döngülerinin büyüklüğü, seçimlerin önceden belirlenip 

belirlenmediğine göre tespit edilmektedir. Yapılan çalıĢmada, eğer seçimler önceden 

belirlenmiĢse, aradaki farkın devam ettiği tespit edilmektedir. Ek olarak, siyasi bütçe 

döngülerinin büyüklüğünün ülkelerin kurumsal özelliklerine bağlı olduğu da 

belirtilmektedir. 

Bayar ve Smeets (2009) 15 AB ülkesinde 1971–2006 dönemini kapsayan yıllık veriler 

kullanarak bütçe açıklarının, ekonomik, politik ve kurumsal belirleyicilerini tespit 

etmeye çalıĢmaktadır. Ġdeoloji endeksi ile bütçe açıkları arasındaki iliĢki, istatistiki 

olarak anlamlı çıkmasa da sonuç negatif çıkmaktadır. Sol hükümetlerin diğer siyasi 

ideolojilere göre daha düĢük bütçe açığı ile karĢılaĢtığı görülmektedir. Partizan 

davranıĢların yanında, hükümetlerin rasyonel fırsatçı davranıĢlarda da bulunduğu açıkça 
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tespit edilmektedir. Yani, seçim zamanlarında yapılan kısa vadeli manipülasyonlar ile 

bütçe açığı yüksek çıkmaktadır. Diğer yandan ülkeler, seçim sonrasındaki yıllarda 

daraltıcı maliye politikaları uygulayarak düĢük bütçe açığı vermektedirler. Siyasi 

bölünmenin, bütçe açıklarının açıklanmasında önemli bir rol oynamadığını ve partizan 

davranıĢların da bütçe açığının açıklanmasında zayıf bir etkiye sahip olduğunu 

vurgulamaktadır. 

Anwar ve Ahmad (2012)‘ın çalıĢmasında bütçe açığını belirleyen bazı politik faktörler 

test edilmektedir. Pakistan ekonomisi için, kabine büyüklüğü, demokrasi ve bütçe açığı 

arasındaki iliĢki, kısa ve uzun dönemde Gecikmesi DağıtılmıĢ Otoregresif Modeli 

(ARDL) ve Hata Düzeltme Modeli (ECM) ile analiz edilmektedir. Politik endeks, 

demokrasiyi tanımlamak için kullanılmakta ve bu endeks 0‘dan 10‘a gittikçe 

demokrasinin etkinliği artmaktadır. Ayrıca politik endeks, ―siyasal haklar‖ ve ―medeni 

haklar‖ın ortalamasından oluĢmaktadır. Elde edilen sonuçlara göre; çoğunlukçu 

kabinelerin (90 üyeye kadar) aĢırı kamu harcaması yaptığı ve sonucunda da bütçe 

açığına neden olduğu tespit edilmektedir. Çoğunlukçu kabineler ile bütçe açıkları 

arasındaki iliĢki istatistiki olarak anlamlı ve pozitif çıkmakadır. Ayrıca demokrasinin 

yokluğu, bütçe açıklarını pozitif yönde etkilemektedir. Fakat bu etki, kısa dönemde 

istatistiki olarak anlamlı çıkmamaktadır. Ele alınan zaman döneminin 20 yıllık süresi 

askeri diktatörlük; 10-12 yıllık süresi ise demokratik hükümetten oluĢmaktadır. Bu 

demokratik rejim, aynı zamanda sağlam kurumlarla saf demokrasiyi yansıtmamaktadır. 

Bu yüzden, bütçe açıkları üzerinde demokrasinin etkisinin önemsiz olmasının temel 

nedeni, zayıf kurumsal kalite, demokratik rejim eksikliği ve Ģeffaf veri setinin 

bulunmamasıdır. 

Murwirapachena vd.‘nin (2013) çalıĢmasında, bütçe açıklarının ekonomik 

belirleyicileri, 1980–2010 yılları arasında yıllık veriler üzerinden açıklanmaya 

çalıĢılmaktadır. ÇalıĢmada, özellikle Güney Afrika'daki bütçe açıklarının, ekonomik 

sorunlarla mücadelenin bir sonucu olup olmadığı tespit edilmektedir. Seçilen 

makroekonomik değiĢkenlerin Güney Afrika'daki bütçe açıkları üzerindeki etkisini 

belirlemek için Vektör Hata Düzeltme Modeli (VECM), Etki-Tepki Analizi, Varyans 

AyrıĢması (VD) ve Vektör Otoregresif (VAR) Analizi kullanılmaktadır. Etki-Tepki 
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analiz sonuçlarına göre; bütçe açıklarının bütün belirleyicilerinin (dıĢ borç hariç) bütçe 

açıkları üzerinde pozitif bir etki gösterdiği tespit edilmektedir. Varyans ayrıĢması 

analizine göre; dıĢ rezervlerin, bütçe açığını açıklamada en büyük bileĢen olduğu ortaya 

konmaktadır. Ek olarak dıĢ rezervlerin ardından, dıĢ borç, iĢsizlik, ekonomik büyüme ve 

kamu yatırımları gelmektedir. Sonuç olarak; Güney Afrika‘daki bütçe açıklarının 

artmasının ekonomik sebeplerinin; makroekonomik sorunlar, iĢsizlik oranının 

yüksekliği, düĢük ekonomik büyüme, dıĢ rezervler, dıĢ borç ve yüksek kamu yatırım 

harcamalarının olduğu belirtilmektedir. 

Tekeli ve Hotunluoğlu‘nun (2013) çalıĢmasında, bütçe açıklarının belirsizliği ile 

demokratikleĢme seviyesi arasında bir iliĢki olup olmadığı test etmektedir. Türkiye 

örneği üzerinden 1975-2010 dönemi için Granger Nedensellik (GC) ve VAR analizi 

yapılmaktadır. Elde edilen sonuçlara göre, bütçe açığı ve kamu borcu arasında çift yönlü 

bir iliĢkinin olduğu, bütçe açığının enflasyona neden olduğu ve yerel seçimler ve 

demokrasi seviyesinin bütçe açığını etkilediği tespit edilmektedir. Varyans ayrıĢma 

analizine göre; Türkiye‘deki cari bütçe açıklarının sebebinin bir önceki yıl bütçe açıkları 

olduğu ortaya konmaktadır. Kamu borçlarının bütçe açıkları üzerindeki etkisinin, yüzde 

7 ila 10 arasında değiĢtiği tespit edilmektdir. Diğer yandan bütçe açıklarını önemli 

ölçüde etkileyen bir diğer değiĢkenin ise iĢsizlik ve yerel seçimler olduğu ve ulusal 

seçimlerin ve ekonomik krizlerin etkisinin ise diğer değiĢkenlere göre; daha küçük 

olduğu da ortaya konmaktadır.  

Bangura vd.‘nin (2016) çalıĢmasında, (Sierra Leone'deki) bütçe açığının temel 

makroekonomik belirleyicileri incelenmektedir. Reel GSYĠH, enflasyon, faiz oranı, 

döviz kuru ve kamu yatırımları modelde açıklayıcı değiĢken olarak kullanılmaktadır. 

Ayrıca, makroekonomik belirleyicilerin bütçe açığı üzerindeki etkisini ortaya 

koyabilmek için, VECM ve Varyans AyrıĢtırma tekniklerinden yararlanılmaktadır. 

Uzun dönem analiz sonuçlarına göre; reel GSYĠH, faiz oranı ve döviz kurunun bütçe 

açığını olumsuz yönde etkilediği, enflasyon ve kamu yatırımlarının ise olumlu yönde 

etkilediği tespit edilmektedir. Ayrıca kısa dönem analiz sonuçlarında ise, reel GSYĠH, 

faiz oranları ve kamu yatırımlarının bütçe açıklarının en önemli belirleyicisi olduğu 

ortaya konmaktadır. Varyans AyrıĢması Analizine göre, bütçe açığının en büyük 
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bileĢeninin kendi Ģokları olduğu ve devamında da sırasıyla kamu yatırımları, enflasyon 

ve reel GSYH‘nin geldiği belirtilmektedir. Sonuç olarak bu çalıĢmanın politika 

önermesi, Sierra Leone'deki bütçe açığının, büyük oranda yüksek enflasyon, düĢük 

ekonomik faaliyet seviyeleri, yüksek faiz oranı ve yüksek kamu yatırımlarından 

kaynaklandığı belirtilmektedir. 

Tablo 3. Bütçe Açıklarının Belirsizliği Üzerinde Politik, Ekonomik ve Mali Faktörlerin 

Etkisi Konusunda Yapılan Ampirik ÇalıĢmalar 

 

ÇalıĢma 

 

Ülke/Ülkeler 

Örneklem 

 

DeğiĢkenler 

 

Yöntem 

Woo,  

(2003) 

57 Ülke 

1970-1990 

(Yıllık) 

 Büyüme Oranı 

 Enflasyon Oranı 

 Bütçe Açığı 

 GSYĠH 

 Mali Borçlar 

 DıĢ ġok 

 65 YaĢ Üstü Nüfus 

 Terör 

 Politik Ġstikrarsızlık 

 Siyası Bölünme 

 Kabine Büyüklüğü 

 Kabine DeğiĢme Sıklığı 

 Etkili Yönetim DeğiĢikliği 

 Önemli Kurumsal DeğiĢiklik 

 Hükümet Krizi 

 Siyasi Suikast 

 Devrimler 

 Rejim Türü 

 Sosyal KamplaĢma 

 Bütçe Uygulama Esnekliği 

 Bütçe Dokümanlarının ġeffaflığı 

 Kurumsal Kalite 

 Demokrasi 

 Gini Katsayısı 

 GörünüĢte ĠliĢkisiz 

Regresyon (SUR) 

 Duyarlılık Analizi 

 

Pinho,  

(2008) 

23 OECD 

1970-2004 

(Yıllık) 

 Politik DeğiĢkenler 

 Kurumsal DeğiĢkenler 

 Kamu Harcamaları 

 Kamu Borcu 

 Üretim Açığı 

 Nüfusa Bağımlılık Oranı 

 Durbin-Watson 

Ġstatistiği (DW)  

 Panel (Sabit Etkiler) 

 

Agnello ve Sousa,  

(2009) 

125 Ülke 

1980-2006 

(Yıllık) 

 Politik Skala Endeksi 

 Kabine DeğiĢikliği 

 Hükümet Krizi 

 Nüfus 

 Bütçe Açığı 

 Enflasyon 

 Açıklık 

 Bütçe Açıkların Belirsizliği 

 

 

 

 Sistem-GMM 

 Duyarlılık Analizi 
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ÇalıĢma 

 

Ülke/Ülkeler 

Örneklem 

 

DeğiĢkenler 

 

Yöntem 

Javid vd.  

(2011) 

4 Güney Asya  

5 Asya  

1984-2010 

(Yıllık) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu Harcamaları 

 Enflasyon 

 Açıklık 

 Politik Ġstikrar 

 Demokrasi 

 Yolsuzluk 

 Sosyo-Ekonomik Durum 

 ÇatıĢma 

 KurumsallaĢma 

 

 

 

 Panel GMM 

Mara,  

(2012) 

27 AB  

1995-2011 

(Yıllık) 

 GSYĠH 

 Toplam Yatırımlar 

 Enflasyon Oranı 

 ĠĢsizlik Oranı 

 Nüfus 

 Kamu Harcamaları 

 Kamu Gelirleri 

 Bütçe Açığı 

 Konsolide Borç 

 Politik DeğiĢkenler 

 Bütçe Belirsizliği (4 Yıl) 

 Bütçe Belirsizliği (3 Yıl) 

 Gelir Belirsizliği (4 Yıl) 

 Gelir Belirsizliği (3 Yıl) 

 Harcama Belirsizliği (4 Yıl) 

 Harcama Belirsizliği (3 Yıl) 

 Panel EKK 

Arif ve Hussain  

(2018) 

Güney Asya ve ASEAN 

Ülkeleri 

1984-2016 

(Yıllık) 

 Bütçe Açığının Belirsizliği 

 Enflasyon Oranı 

 KiĢi BaĢına DüĢen GSYH 

 DıĢ Ticaret Açığı 

 Yolsuzluk 

 Politik Ġstikrar 

 Askeri Politikalar 

 DıĢ ÇatıĢma 

 Nüfus 

 Panel (Sabit ve 

Rassal Etkiler) 

 Zaman Serisi 

Kaynak: Yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

 

Woo (2003)‘te, bütçe açıklarının belirsizliği; ekonomik, kurumsal ve politik değiĢkenler 

üzerinden GörünüĢte ĠliĢkisiz Regresyon ve Duyarlılık Analizi kullanılarak analiz 

edilmektedir. 57 (geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan) ülke, 1970-1990 yılları arasında yıllık 

olarak değerlendirilmekte ve elde edilen sonuçlara göre, mali kararların alım süreci ile 

sosyo-politik istikrarsızlık, gelir eĢitsizliği, kabine büyüklüğü ve merkezi otoritenin 

yokluğu negatif iliĢkili çıkmaktadır. Ayrıca, yüksek derecede kutuplaĢmıĢ toplumlar 

veya daha büyük sosyo-politik istikrarsızlığa sahip ülkeler, bütçe prosedürlerini ve 

kurallarını iyileĢtirerek (örneğin, maliye bakanına temsil gücünü devrederek) mali 

açıdan ihtiyatlı olunabileceğini istatistiki olarak ortaya koymaktadır. Diğer bir yandan, 
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sosyo-politik istikrarsızlığın veya sosyal kutuplaĢmanın açıklar üzerindeki olumsuz 

etkilerinin, katı bütçe kuralları gibi kurumsal düzenlemelerle düzeltilebileceği de 

belirtilmektedir.  

 

Pinho (2008) hükümetlerin harcama kompozisyonu üzerindeki siyasi ve kurumsal 

faktörlerin etkilerini değerlendirmektedir. 23 OECD ülkesi, 1970-2004 yılları arasında, 

yıllık veriler kullanılarak incelenmektedir. Elde edilen bulgulara göre, demokrasiye yeni 

geçen ülkelerde, merkez sağ hükümetlerde ve sol eğilimli hükümetlerde, seçim öncesi 

mali manipülasyon yapıldığına iliĢkin kanıtlar bulunmaktadır. Ayrıca, hükümetteki 

bakan sayısı ne kadar fazla olursa, mali disiplinsizlik eğiliminin de o kadar fazla olacağı 

ve bunun sonucunda da bütçe açığı belirsizliğinin artacağı ortaya konmaktadır. Merkezi 

hükümetlerin seçim öncesi dönemdeki kamu harcama kompozisyonu savunma, eğitim 

ve ekonomik iĢler ve hizmetler alanında olmaktadır. Ek olarak çalıĢmada, fırsatçı 

davranıĢın, merkez sağ ve sol eğilimli hükümetlerde daha güçlü olduğu belirtilmektedir. 

Genel olarak; hükümetlerin bir sonraki parlamento seçimini kazanmak için mali 

manipülasyonuna girme eğiliminde olması açısından fırsatçı yaklaĢım, bu durumu 

desteklemektedir. Dahası hem hükümet hem de parlamento açısından siyasi 

parçalanmanın olduğu özellikle de sosyal transfer kalemleri üzerinde, mali 

disiplinsizliğin var olduğu da tespit edilmektedir. 

 

Agnello ve Sousa (2009) bütçe açıklarının belirsizliğini ekonomik, kurumsal ve politik 

değiĢkenler kullanarak değerlendirmektedir. ÇalıĢmada, 1980-2006 dönemini kapsayan 

yıllık veriler kullanılarak 125 ülkeli bir GMM analizi yapılmaktadır. Elde edilen 

sonuçlara göre, politik istikrarsızlık seviyesi ile bütçe açıklarının belirsizliği arasındaki 

iliĢkinin pozitif olduğu tespit edilmektedir. Yani politik istikrarsızlık seviyesi artıkça, 

bütçe açıklarının belirsizliği de artmaktadır. Diğer yandan kabine değiĢikliğinin artması, 

bütçe açıklarının belirsizliğini %15 oranında arttırdığı; hükümet krizlerinin 

çoğalmasının ise bütçe açıklarının belirsizliğini %45 oranında arttırdığı tespit 

edilmektedir. Politik rejim ve hükümet büyüklüğünün de bütçe açıklarının 

belirsizliğinde oldukça önemli olduğu ortaya konmaktadır.. Politik ölçek [-10 (güçlü 

otokrasi) ile +10 (güçlü demokrasi) arasında] 1 derece yükseldiğinde bütçe açıklarının 
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belirsizliği %3 azaldığı sonucuna varılmaktadır. Ayrıca çalıĢmada yüksek enflasyon 

oranlarının bütçe açıklarını istikrarsız kıldığı belirtilmektedir. 

 

Javid vd. (2011) bütçe açıklarının ekonomik, politik ve kurumsal kaynaklarını, 1984–

2010 döneminde Güney Asya ve Güneydoğu Asya Milletleri Birliği (ASEAN) 

ülkelerinin iki bölgesi için tahmin etmektedir. ÇalıĢmada Güney Asya için dört, 

ASEAN bölgesi için beĢ ülke seçilmektedir.  Bütçe açığı belirsizliğinin belirleyicileri, 

Blundell ve Bond'un dinamik panel modeli (1998) uygulanarak hesaplanmaktadır. 

ÇalıĢmada gelir, enflasyon ve GSYĠH içindeki bütçe açığının yüksek olmasının geniĢ 

bütçe istikrarsızlığı ile iliĢkili olduğu tespit edilmektedir. Diğer yandan nüfusun az 

olduğu küçük ülkelerde bütçe açıklarının belirsizliği daha fazla çıkmaktadır. Bütçe açığı 

belirsizliğinin bir gecikmesi ile bütçe açığı belirsizliği arasındaki iliĢki istatistiki olarak 

anlamlı ve pozitif çıkmaktadır. Bu durum, bütçe açığı belirsizliğinin kalıcı bir etkiye 

sahip olduğunu ve bu durumun bütçe sürecinin ataletiyle uyumlu olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca yüksek yolsuzluk, düĢük kurumsal kalite (yasal ve bürokratik) 

ve çatıĢmalar (iç, dıĢ, etnik ve dini) bütçe açığında daha fazla dalgalanmaya neden 

olduğu tespit edilmektedir. Bununla birlikte yüksek düzeyde demokrasi ve daha iyi 

sosyal ve ekonomik durumun ise, bütçe açığının belirsizliğini azalttığı ortaya 

konmaktadır. Özetle hükümetler, kurumların kalitesini artırarak, ekonomik istikrarı 

sağlayarak ve demokratik rejimlere doğru hareket ederek bütçe açıklarının belirsizliğini 

azaltmakta ve devamında da uzun vadeli ekonomik büyümeye katkı sağlamıĢ 

olmaktadır. 

 

Mara (2012) AB ülkelerindeki bütçe açığının belirsizliğini; 25 AB üyesi ülke tarafından 

kabul edilen Ġstikrar, Koordinasyon ve YönetiĢim AntlaĢması'nın mali disiplin kriterleri 

ve ekonomik kriz etkisi çerçevesinde incelemektedir. Eski (AB15) ve yeni (AB12) 

Avrupa Birliği üyesi ülkelerin bütçe açığı belirsizliğinin en önemli belirleyicileri bu 

çalıĢmayla ortaya konulmaktadır. Kamu harcamaları, ekonomik büyüme oranı ve 

iĢsizlik gibi makroekonomik değiĢkenlerin, bütçe açığı belirsizliği üzerindeki etkisi, 

panel EKK ve Kesitler-Arası Sabit ve Rassal Etki (EGLS) analizleri yapılarak test 

edilmektedir. Elde edilen bulgulara göre; AB27 ülkeleri için bütçe belirsizliğinin (4 yıl) 

en önemli belirleyicisi GSYĠH değiĢimidir. Çünkü bu değiĢim bütçe açığı belirsizliğini 
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azaltabilmektedir. Örneğin çalıĢmada GSYĠH oranındaki %1 artıĢın, bütçe dengesinin 

belirsizliğini AB15 için 0,11 puan ve AB12 (yeni) için 0,10 puan düĢürdüğü tespit 

edilmektedir. AB15 ülkelerinde enflasyonun artmasıyla birlikte; bütçe belirsizliğinin 

azaldığı ortaya konmaktadır. Diğer yandan modelde kontrol değiĢken olarak nüfus 

kullanılmakta ve nüfusun bütçe belirsizliğine etkisi ise negatif ve anlamlı çıkmaktadır. 

Bütçe açığının belirsizliği üzerinde politik değiĢkenlerin etkisi ise, istatistiki olarak 

anlamlı çıkmamaktadır. Harcamaların belirsizliği yüzde bir artarsa; AB15 için, toplam 

bütçe dengesi belirsizliğinde yüzde 0,31 puanlık bir artıĢ beklendiği tespit edilmektedir. 

Bütün AB üyesi ülkeleri için kamu borcunun bütçe açığının belirsizliğine etkisi anlamlı 

bulunmakla birlikte AB12 ülkelerinde kamu borcunun artmasıyla birlikte; bütçe 

belirsizliğinin arttığı tespit edilmektedir. Diğer yandan, AB15 ülkelerinde ise kamu 

borcunun artması bütçe belirsizliğini azaltmaktadır. Aynı Ģekilde, bütçe açığının 

belirsizliği (3 yıl) ile kamu borcu arasındaki iliĢki istatistiki olarak anlamlı çıkmakta ve 

AB12 ülkelerinde kamu borcunun %1 artmasının, bütçe dengesinin belirsizliğini %1,3 

arttırdığı, AB15 ülkelerinde ise, kamu borcunun %1 artmasıyla birlikte; bütçe 

dengesinin belirsizliğinin %0,18 azaldığı tespit edilmektedir. 

 

Arif ve Hussain (2018) bütçe açığı belirsizliğin ekonomik, politik ve kurumsal 

kaynaklarını, 1984–2016 döneminde Güney Asya ve ASEAN ülkeleri için panel ve 

zaman serisi analizi kullanarak test etmektedir. Panel verilerinin uygulanması için sabit 

ve tesadüfi etki modelleri kullanılmakta ve sabit etki modelinin sonuçlarına göre, 

enflasyon oranı ve kiĢi baĢına düĢen GSYH‘nin bütçe açığı belirsizliği üzerinde güçlü 

bir etkisinin olduğu görülmektedir. Ele alınan ülkelerde siyasi istikrar arttıkça bütçe 

açığı belirsizliğin azaldığı, yolsuzluk arttıkça da bütçe açığı belirsizliğin arttığı tespit 

edilmektedir. Bu çalıĢmada panel veri ve zaman serisi analizlerinin sonuçları 

birbirleriyle eĢleĢmektedir.  Sonuç olarak bu çalıĢma, yüksek siyasi istikrar seviyesiyle 

bütçenin daha istikrarlı olduğunu ve yüksek seviyede yolsuzluk varlığında ise bütçe 

açığının daha fazla dalgalandığı göstermektedir. 
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2.3. BÜTÇE AÇIKLARININ AÇIKLANMASINDA KULLANILAN 

VERGĠ-HARCAMA HĠPOTEZLERĠNE YÖNELĠK AMPĠRĠK 

ÇALIġMALAR 

Bütçe açıklarının belirsizliği ile kamu harcamaları ve kamu gelirleri arasındaki iliĢkinin 

ortaya konulabilmesinde, ―vergi-harcama‖, ―harcama-vergi‖, ―mali senkronizasyon‖ ve 

―kurumsal ayırma‖ hipotezleri oldukça önemlidir. Buradan hareketle; bu konu ile ilgili 

literatürde yer alan ampirik çalıĢmalar incelenmekte ve sonuçlarıyla birlikte Tablo 4‘de 

özetlenmektedir. Bu çalıĢmalardan bazıları sadece eĢbütünleĢme analizleri yardımıyla 

uzun dönemli iliĢkiyi incelerken; diğerleri hata düzeltme modellerini kullanarak kısa 

dönemli iliĢkiyi ele almaktadır. ÇalıĢmalarda bazen tek bir ülke incelenerek zaman 

serisi analizleri; bazen de çeĢitli ülkeler birlikte analiz edilerek panel veri analiz 

teknikleri uygulandığı görülmektedir. 

Tablo 4. Kamu Harcamaları ile Kamu Gelirleri Arasındaki ĠliĢkiyi Ġnceleyen Ampirik 

ÇalıĢmalar 

ÇalıĢma 
Ülke/Ülkeler 

Örneklem 
DeğiĢkenler Yöntem 

Sonuç 
V→H H→V H↔V K≠V 

Anderson vd., 

(1986) 

ABD  

1946-1983 

(Yıllık) 

 Toplam Kamu 

Gelirleri 

 Toplam Kamu 

Harcamaları 

 GSYH 

 Enflasyon Oranı 

VAR 

GC 

 +   

Blackley, 
(1986) 

ABD  
1929-1982 

(Yıllık) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 
Harcamaları 

GC +    

Manage ve 

Marlow, 

(1986) 

ABD  

1952-1982  

(Yıllık) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 
Harcamaları 

GC +    

Ram, 

(1988) 

ABD  

1929-1983  
(Yıllık) 

1947—1983  

(Çeyrek) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 

Harcamaları 

 

GC + 

(Ulusal) 

+ 

(Yerel) 
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ÇalıĢma 
Ülke/Ülkeler 

Örneklem 
DeğiĢkenler Yöntem 

Sonuç 
V→H H→V H↔V K≠V 

Ahiakpor vd., 

(1989) 

Kanada  

1926-1985  
(Yıllık) 

 Toplam Kamu 

Gelirleri 

 Konsolide Kamu 

Gelirleri 

 Toplam Kamu 

Harcamalar 

 Konsolide Kamu 

Harcamaları 

 Enflasyona Göre 
DüzeltilmiĢ 

Toplam Kamu 
Geliri 

 Toplam Vergi 
Gelirleri 

 GSYH 

 Dolaysız Vergiler 

GC +    

Bohn, (1991) ABD  

1792-1988  

(Yıllık) 

 Kamu 

Gelirleri/GSYH 

 Kamu 

Harcamaları 
(Faiz 

hariç)/GSYH 

 Kamu 
Borcu/GSYH 

ECM 

EG (Engle-

Granger 

EĢbütünleĢme 

Testi) 
GC 

+    

Baghestani ve 

McKnown 
(1994) 

ABD  

1955-1989  
(Çeyrek) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 

Harcamaları 

 GSYH 

ECM    + 

Koren ve 

Stiassny 
(1995) 

Avusturya 

Fransa 
Almanya 

Ġtalya 

Hollanda 
Ġsveç 

Ġsviçre 

BirleĢik K. 
ABD 

1953-1992 

(Yıllık) 

 Ġthalat/GSMH 

(açıklık) 

 Merkez 

Bankasının  
Bağımsızlığı 

(Ortalama) 

 Ort. Enflasyon 
Oranı 

 Ort. Bütçe 
Açığı/GSMH 

 Mali Federalizm 
(merkezi vergi 

gelirleri/genel 

vergi gelirleri) 

 Baskın Politik 

Rejim 

 Ort. Hükümet 

Görev Süresi 

VAR 

IM-RE 
(Etki-Tepki 

Analizi) 

 

4/9 

BirleĢik K. 
Hollanda 

Almanya 

ABD 
 

3/9 

Avusturya 
Ġtalya 

Fransa 

 

 2/9 

Ġsveç 
Ġsviçre 

Hasan ve 
Lincoln, 

(1997) 

BirleĢik K. 
1961-1993 

(Çeyrek) 

 Kamu 
Harcamaları 

 Vergi Gelirleri 

EG 
VEC 

VAR 

 +   

Pınar, 

(1998) 

Türkiye 

1924-1997  

(Yıllık)  

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 
Harcamaları 

ECM 

GC 

 +   

Darrat 

(1998) 

Türkiye  

1967-1994 
(Yıllık) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 
Harcamaları 

 GSYH 

EG  

JJ (Johansen-
Juselius 

EĢbütünleĢme

) 
ECM 

+    

Mithani ve 

Khoon, 

(1999) 

Malezya 

1970-1994 

(Çeyrek) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 
Harcamaları 

 GSYH 
 

SIC 

(Mevsimlik 

Entegrasyon 
ve 

EĢbütünleĢme 

Testi) 
ECM 

EKK 

 
 

+    



57 
 

ÇalıĢma 
Ülke/Ülkeler 

Örneklem 
DeğiĢkenler Yöntem 

Sonuç 
V→H H→V H↔V K≠V 

Hatemi-J ve 

Shukur, 
(1999) 

Finlandiya 

1960-1997 
(Çeyrek) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 
Harcamaları 

VAR 

GC 

+    

Akçoraoğlu, 

(1999) 

Türkiye  

1955-1995  
(Yıllık) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 

Harcamaları 

 GSYH 

 

GC 

JC (Johansen 
EĢbütünleĢme 

Testi) 

EG 
ECM 

 +   

Kollias ve 

Makrydakis 
(2000) 

Yunanistan 

Ġrlanda 
Ġspanya 

Portekiz 

1960-1984 
1960-1995 

1962-1995 

1970-1994 
(Yıllık) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 

Harcamaları 

 

EG 

VECM 
VAR 

1/4 

Ġspanya 
 

 2/4 

Yunanistan 
Ġrlanda 

1/4 

Portekiz 

Günaydın,  

(2000) 

Türkiye  

1950-1999 
(Yıllık) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 
Harcamaları 

VECM  +   

Darrat, 
(2002) 

Tunus 
Lübnan  

1975-1997  

(Yıllık) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 

Harcamaları 

 GSYH 

 Faiz Oranları 

ECM 
JC 

GC 

 

+    

Chang vd. 

(2002) 

Güney Kore 

Tayvan 

Tayland 
Avustralya 

Kanada 

Japonya 
Yeni Zelenda 

Güney Afrika 

BirleĢik K. 
ABD 

1951-1996 

(Yıllık) 

 Reel Kamu 

Gelirleri 

 Reel Kamu 
Harcamaları 

 

GC 

JJ 

5/10 

Japonya 

Güney 
Kore 

Tayvan 

BirleĢik K. 
ABD 

 

2/10 

Güney Afrika 

Avustralya 

1/10 

Kanada 

2/10 

Tayland 

Yeni Zelenda 

AbuAl-Foul 

ve 

Baghestani, 

(2004) 

Mısır  

Ürdün  

1977-1998  

1975-2001  
(Yıllık) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 
Harcamaları 

 GSYH 

VAR 

ECM 

1/2 

Mısır 

 

 1/2 

Ürdün 

 

 

Günaydın,  

(2004a) 

Türkiye  

1964-2001  
(Yıllık) 

 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 

Harcamaları 

 GSMH 

VECM  +   

Günaydın, 

(2004b) 

Türkiye  

1983-2003  
(Çeyrek) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 
Harcamaları 

 GSMH 

 Faiz Oranları 

VAR +    

Al-Qudair 
(2005) 

Suudi 
Arabistan 

1964-2001 

(Yıllık) 

 Reel Kamu 
Gelirleri 

 Reel Kamu 
Harcamaları 

 Reel GSYH 

ECM 
GC 

JJ 

  +  

Narayan, 

(2005) 

Nepal 

Sri Lanka 

Singapur 

Endonezya 
Filipinler 

Pakistan 

Tayland 
Malezya 

Hindistan 

ÇeĢitli  
(Yıllık) 

 Kamu 

Gelirleri/GSYH 

 Kamu 
Harcamaları/GS

YH 
 

 

 
 

VAR 

ECM 

GC 

4/9 

Nepal 

(Kısa) 

Sri Lanka 
Singapur 

Endonezya 

1/9 

Nepal 

(Uzun) 

 5/9 

Filipinler 

Pakistan 

Tayland 
Malezya 

Hindistan 



58 
 

ÇalıĢma 
Ülke/Ülkeler 

Örneklem 
DeğiĢkenler Yöntem 

Sonuç 
V→H H→V H↔V K≠V 

Narayan ve 

Narayan 
(2006) 

Morityus 

El Salvador 
Haiti 

ġili 

Venezuela 
Peru 

Güney Afrika 

Guatemala 
Uruguay 

Ekvator 

Guyana 
Paraguay 

ÇeĢitli 

(Yıllık) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 
Harcamaları 

GC 5/12 

Morityus 
El 

Salvador 

Haiti 
ġili 

Venezuela 

1/12 

Haiti 

 7/12 

Peru 
Güney Afrika 

Guatemala 

Uruguay 
Ekvator 

Kollias ve 
Paleologou., 

(2006) 

15 Ülke  
ÇeĢitli  

1960-2002 

1962-2002 
1970-2002 

1973-2002 

(Yıllık) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 
Harcamaları 

 GSYH 

 

VECM 
GC 

JJ 

3/15 
Ġtalya 

Ġspanya 

Lüksembu
rg 

3/15 
Fransa 

Finlandiya 

BirleĢik K. 

6/15 
Danimarka 

Yunanistan 

Ġrlanda 
Hollanda 

Portekiz 

Ġsveç 

3/15 
Avusturya 

Belçika 

Almanya 

ÇavuĢoğlu, 

(2008) 

Türkiye  

1987-2003 

(Çeyrek) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 
Harcamaları 

 GSYH 

 Faiz Oranları 

VAR 

JC 

GC 
 

 +   

Payne vd. 

(2008) 

Türkiye 

1986-2004 
(Yıllık) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 

Harcamaları 

 Bütçe Açıkları 
 

GH 

JJ 
VECM 

GC 

TAR 
MTAR(Mom

entum EĢik 

Otoregresif 
Model) 

+    

Payne ve 

Zapf, 
(2009) 

 

ABD 

1959-2005 
(Yıllık) 

 Kamu 

Gelirleri/GSYH 

 Kamu 

Harcamaları/GS

YH 

ECM 

TAR (EĢik 
Otoregresif 

Model) 

MTAR EG 

 +   

Young, 

(2009) 

ABD  

1959-2007  
(Çeyrek) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 
Harcamaları 

GC 

ECM 
TAR 

MTAR 

+    

Ho ve Huang,  

(2009) 

Çin  

1999-2005 
(Yıllık) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 

Harcamaları 

 GSYH 

HCT 

(Heterojen 
Panel 

EĢbütünleĢme 

Testi) 
VECM 

GC 

  +  

Chaudhuri ve 
Sengupta 

(2009) 

Hindistan 
(Andhra 

Pradesh, 

Karnataka, 
Kerala, Tamil 

Nadu) 

1980-2005 
(Yıllık) 

 Toplam Kamu 
Harcamaları 

 Toplam Kamu 
Gelirleri 

 Bütçe Açığı 

 Faiz Ödemeleri 

 

EG 
JJ 

GC 

ECM 

1/4 
Karnataka 

 2/4 
Kerela 

Andhra 

Pradesh 

1/4 
Tamil Tadu 

Saunoris ve 

Payne , 
(2010) 

Ġngiltere  

1955-2009  
(Yıllık) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 
Harcamaları 

 GSYH 

TAR 

MTAR 
ECM 

EG 

 +   

Akçağlayan 

ve Kayıran, 

(2010) 

Türkiye  

1987-2005 

(Çeyrek) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 
Harcamaları 

ECM 

TYC (Toda-

Yamamoto 
Nedensellik 

Yöntemi) 

 

   + 
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ÇalıĢma 
Ülke/Ülkeler 

Örneklem 
DeğiĢkenler Yöntem 

Sonuç 
V→H H→V H↔V K≠V 

Owoye ve 

Onawofora, 
(2011) 

22 Ülke  

1970-2006  
(Yıllık) 

 Vergi Gelirleri 

 Kamu 
Harcamaları 

 

ARDL 

GC 
 

9/22 

Almanya 
Ġrlanda 

Ġtalya 

BirleĢik K. 
Kanada 

Ġzlanda 

Norveç 
Türkiye 

Yeni 

Zelenda 

1/22 

Ġsviçre 

5/22 

Macaristan 
Portekiz 

Ġspanya 

Güney K. 
Meksika 

 

7/22 

Lüksemburg 
Polonya 

Fransa 

Ġsveç 
Avustralya 

ABD 

Japonya 
 

Mehrara vd.,  
(2011) 

40 Ülke  
1995-2008  

(Yıllık) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 
Harcamaları 

 GSYH 

Panel  
VECM 

GC 

  +  

Apergis vd. 
(2012) 

Yunanistan 
1957-2009 

(Yıllık 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 

Harcamaları 

 GSYH 

 

TAR 
MTAR 

EG 

+    

Garcia, 
(2012) 

Ġspanya  
1987-2003  

(Yıllık) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 
Harcamaları 

 GSYH 

VAR 
GC 

+    

Al-Khulaifi , 
(2012) 

Katar 
1980-2011 

(Yıllık) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 

Harcamaları 

 GSMH 

GC 
EG 

+    

Elyasi ve 

Rahimi, 
(2012) 

Iran 

1963-2007 
(Yıllık) 

 Reel Kamu 
Gelirleri 

 Reel Kamu 
Harcamaları 

 Reel GSMH 

ARDL 

ECM 
GC 

  +  

Vamvoukas 
(2012) 

Belçika 
Almanya 

Ġrlanda 

Yunanistan 
Ġspanya 

Fransa 

Ġtalya 
Lüksemburg 

Hollanda 

Avusturya 
Portekiz 

Finlandiya  

1970-2006 
(Yıllık) 

 Toplam Kamu 

Harcamaları 

 Devletin Nihai 

Tüketim 

Harcamaları, 

 Gayri Safi Sabit 

Sermaye 

OluĢumu 

  Diğer Kamu 

Harcamaları 

 Toplam Kamu 

Gelirleri  

 Dolaysız vergiler 

 Dolaylı Vergiler 

 Diğer Gelirler 

 ĠĢsizlik Oranı 

Panel GTSLS 
(GenelleĢtiril

miĢ Ġki 

AĢamalı En 
Küçük 

Kareler 

Yöntemi) 
Panel GMM 

  +  

Çiçek ve 

Yavuz, 
(2014) 

Türkiye 

2007-2011 
(Çeyrek) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 

Harcamaları 

VECM 

GC 

   + 

Mehrara ve 
Rezaei,  

(2014) 

Ġran 
1978-2011 

(Yıllık) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 

Harcamaları 

GC 
VAR 

 

+    

Athanasenas 

vd., 

(2014) 

Yunanistan 

1990-2010 

(Çeyrek) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 

Harcamaları 

NARDL 

(Doğrusal 

Olmayan 
Gecikmesi 

DağıtılmıĢ 

Otoregresif 
Model) 

  +  

Lojanica, 

(2015) 

Sırbistan 

2003-2014 
(Aylık) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 
Harcamaları 

ARDL 

VECM 
GC 

 

 

 +   
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ÇalıĢma 
Ülke/Ülkeler 

Örneklem 
DeğiĢkenler Yöntem 

Sonuç 
V→H H→V H↔V K≠V 

Mutascu 

(2016) 

Bulgaristan 

Çekya 
Estonya 

Macaristan 

Litvanya 
Letonya 

Polonya 

Romanya 
Slovenya 

Slovakya 

1995-2012 
(Yıllık) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 
Harcamaları 

Bootstrap 

Panel GC 
 

4/10 

Çekya 
Macaristan 

Slovenya 

1/10 

Bulgaristan 

1/10 

Slovakya 

5/10 

Estonya 
Letonya 

Romanya 

Litvanya 
Polonya 

Baharumshah 

vd. , 

(2016) 

Güney Afrika 

1960-2013 

(Yıllık) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 
Harcamaları 

TAR 

MTAR 

JJ 
GH (Gregory-

Hansen 

EĢbütünleĢme
) 

GC 

SECM 
(Simetrik 

Hata 

Düzeltme 
Modeli) 

ARDL 

  +  

Ghumro vd.,  
(2016) 

Pakistan 
1972-2014 

(Yıllık) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 

Harcamaları 

TYC  +   

Tiwari ve 

Mutascu, 

(2016) 

Romanya 

1999-2012 

(Çeyrek) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 
Harcamaları 

TAR 

MTAR 

 +   

Ullah, 

(2016) 

Malezya 

2002-2013 
(Yıllık) 

 Kamu Gelirleri 

 Kamu 
Harcamaları 

Nicel Yöntem +    

Mohanty ve 
Mishra, 

(2017) 

Hindistan 
1980-2014 

(Yıllık) 

 Vergi Gelirleri  

 Kamu 

Harcamaları 

JJ 
VECM 

GC 

+    

NOTLAR: 

V → G: Vergi-Harcama Hipotezi 

i. H → V: Harcama-Vergi Hipotezi 

ii. H ↔ V: Mali Senkronizasyon Hipotezi 
K≠V: Kurumsal Ayırma Hipotezi 

Kaynak: Yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

Tek ülkeli ampirik çalıĢmalardan, Anderson vd., (1986), Pınar (1998), Akçoraoğlu 

(1999), Günaydın (2000), Günaydın (2004a), ÇavuĢoğlu (2008), Payne ve Zapf (2009), 

Saunoris ve Payne (2010), Lojanica (2015), Ghumro vd. (2016) ve Tiwari ve Mutascu 

(2016), ele aldıkları ülkelerde harcamalardan gelire doğru tek yönlü bir iliĢkinin 

varlığını saptamakta ve bu çalıĢmalarda harcama-vergi hipotezinin geçerliliği 

kanıtlanmaktadır. Öte yandan, Blackley (1986), Manage ve Marlow (1986), Ahiakpor 

vd. (1989), Bohn, (1991), Darrat (1998), Mithani ve Khoon (1999), Htemi-J ve Shukur 

(1999), Günaydın (2004b), Payne vd. (2009), Young (2009), Apergis vd. (2012), Garcia 

(2012), Al-Khulaifi (2012), Mehrara ve Rezaei (2014), Ullah (2016) ve Mohanty ve 

Mishra (2017) gibi çalıĢmalar, ele aldıkları ülkelerde gelirden harcamalara doğru bir 
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nedenselliğin olduğunu ileri sürmekte ve böylece vergi-harcama hipotezinin geçerli 

olduğunu tespit etmektedir. 

Diğer taraftan, Hasan ve Lincoln (1997), Al-Qudair (2005), Ho ve Huang (2009), Elyasi 

ve Rahimi (2012), Athanasenas vd. (2014) ve Baharumshah vd. (2016) yapmıĢ oldukları 

çalıĢmalarda, kamu harcamaları ile gelirleri arasındaki nedensellik iliĢkisinin karĢılıklı 

yani çift yönlü olduğunu (mali senkronizasyon hipotezi) ortya koymaktadır. Fakat bazı 

çalıĢmalarda ise, Baghestani ve McKnown (1994), Akçağlayan ve Kayıran (2010) ve 

Çiçek ve Yavuz (2014)‘de, kamu harcamaları ile kamu gelirleri arasında herhangi bir 

nedensellik iliĢkisinin olduğu kanıtlanamamaktadır. Bu bağlamda, bu çalıĢmalarda gelir 

ile harcamanın bağımsız olduğu ve gelir ile harcama arasında herhangi bir iliĢkinin 

olmadığı (kurumsal ayırma hipotezi) ileri sürülmektedir. 

Çok ülkeli ampirik çalıĢmaların literatür incelemesi ise Ģöyledir; Owoye (1995)‘nin 

çalıĢmasında, eĢbütünleĢme ve hata düzeltme metodolojisi kullanılarak G7 ülkelerindeki 

vergi gelirleri ile harcamalar arasındaki nedensellik iliĢkisi incelenmektedir.  Japonya ve 

Ġtalya dıĢındaki tüm ülkelerde devlet vergileri ile harcamalar arasında çift yönlü 

nedenselliğin varlığı tespit edilmektedir. Yani, ABD, Almanya, Kanada, Fransa ve 

BirleĢik Krallıklar ‘da mali senkronizasyon hipotezi geçerlidir. Japonya ve Ġtalya‘da için 

ise, vergilerden harcamalara doğru tek yönlü bir iliĢkinin olduğu tespit edilmektedir. 

Koren ve Stiassny (1998), Hata Düzeltme Modeli (ECM), Yapısal VAR ve Etki-Tepki 

modelleri kullanarak; Ġtalya, Avusturya ve Fransa‘da bütçe kararlarının öncelikle 

harcama eğiliminde olduğunu, yani harcama-vergi hipotezinin desteklendiği tespit 

edilmektedir. BirleĢik Krallık, Hollanda, Almanya ve ABD için vergi-harcama 

hipotezinin geçerli olduğu, Ġsviçre ve Ġsveç için ise harcama ve verginin birbirinden 

bağımsız olduğu; yani kurumsal ayırma hipotezinin geçerli olduğu kanıtlanmaktadır.   

Kollias ve Makrydakis‘ın (2000) çalıĢmasında, dört Avrupa ülkesinde kamu gelirleri ile 

kamu harcamaları arasındaki iliĢki incelenmektedir. EĢbütünleĢme ve nedensellik 

testlerinin sonuçları, Yunanistan ve Ġrlanda'da vergi ve harcama kararlarının mali otorite 

tarafından eĢzamanlı olarak alındığına iĢaret ederken; Ġspanya‘da vergi-harcama 
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hipotezini, Portekiz‘de ise harcama ve gelirler arasında herhangi bir nedensellik iliĢkisi 

bulunmadığı; yani, kurumsal ayırma hipotezini desteklemektedir.  

Darrat (2002), çalıĢmasında, geliĢmekte olan iki ülkenin (Tunus ve Lübnan) kamu 

harcamaları ve kamu gelirleri arasındaki iliĢkiyi hata düzeltme modeli ve Granger 

nedensellik ile test etmektedir. Elde edilen bulgulara göre; Buchanan ve Wagner‘in 

varsayımında olduğu gibi, vergi gelirlerinden kamu harcamalarına doğru negatif bir 

nedenselliğin lduğu tespit edilmektedir. Hem Tunus hem de Lübnan‘da vergi-harcama 

hipotezinin geçerli olduğu kanıtlanmaktadır. 

Chang vd. (2002), vektör otoregresyonu ve eĢbütünleĢme analizlerini kullanarak kamu 

gelir ve harcamaları arasındaki iliĢkiyi test etmektedirler. On ülke için 1951-1996 

dönemini kapsayan yıllık veriler kullanılmaktadır. SanayileĢmiĢ on Asya ülkesinden beĢ 

tanesi (Japonya, Güney Kore, Tayvan, ABD, BirleĢik K.) vergi-harcama hipotezini 

desteklerken; iki ülke (Güney Afrika, Avustralya) harcama-vergi hipotezini, bir ülke 

(Kanada) mali senkronizasyon hipotezini ve iki ülke (Tayland, Yeni Zelenda) de 

kurumsal ayırma hipotezini desteklemektedir. 

AbuAl-Foul ve Baghestani (2004), kamu harcamaları ve gelirleri arasındaki iliĢkiyi hata 

düzeltme modeli ve VAR analizini kullanarak test etmektedir. Elde edilen sonuçlara 

göre, Mısır için vergi-harcama hipotezi geçerli iken; Ürdün için mali senkronizasyon 

hipotezi geçerli olduğu kanıtlanmaktadır. 

Narayan (2005), dokuz Asya ülkesi için hükümet gelirleri ile hükümet harcamaları 

arasındaki eĢbütünleĢme ve nedensellik iliĢkisini test etmektedir. Granger nedensellik 

testi sonuçlarına göre; dört ülkede (Nepal, Sri Lanka, Singapur ve Endonezya) kısa 

dönemde vergi-harcama hipotezinin geçerliliği kanıtlanırken; Nepal‘de kısa dönemin 

aksine uzun dönemde harcama-vergi hipotezinin geçerli olduğu kanıtlanmaktadır. Diğer 

beĢ Asya ülkesinde (Filipinler, Pakistan, Tayland, Malezya ve Hindistan) ise harcama 

ve gelirler arasında herhangi bir nedensellik iliĢkisinin olmağı ortaya konulmaktadır. 
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Narayan ve Narayan (2006), 12 geliĢmekte olan ülke için kamu gelirleri ile kamu 

harcamaları arasındaki iliĢkiyi incelemektedir. Toda ve Yamamoto nedensellik testi 

sonucunda, Mauritius, El Salvador, ġili ve Venezuela ‗da vergi-harcama hipotezi geçerli 

iken; Peru, Güney Afrika, Guatemala, Uruguay ve Ekvator‘da ise kurumsal ayırma 

hipotezinin geçerli olduğu kanıtlanmaktadır. 

Kollias ve Paleologou‘nun (2006) çalıĢmasında, Avrupa Birliği üyesi olan 15 ülkenin 

gelir-gider iliĢkisi incelenmektedir. Ampirik testler karıĢık sonuçlar vermiĢtir. 

Danimarka, Yunanistan, Ġrlanda, Hollanda, Portekiz ve Ġsveç'te mali senkronizasyon 

hipotezi desteklenirken; Avusturya, Belçika ve Almanya'da sonuçlar kurumsal ayırma 

hipotezini göstermektedir. Lüksemburg için giderden gelire doğru tek yönlü nedensellik 

iliĢkisi tespit edilirken; Ġtalya ve Ġspanya için gelirden gidere doğru tek yönlü 

nedensellik iliĢkisinin olduğu kanıtlanmaktadır. Finlandiya, Fransa ve BirleĢik Krallık 

için ise, Buchanan-Wagner hipotezinin varlığına iĢaret edilmektedir. Yani harcamadan 

gelire doğru bir nedenselliğin olduğu ortaya konmaktadır. 

Chaudhuri ve Sengupta (2010), Hindistan‘daki dört güney eyaletinin gelirleri ve 

harcamaları arasındaki iliĢkiyi incelemektedir. Hata düzeltme modeli ve Granger 

nedensellik testi kullanılarak, Karnataka‘da harcama-vergi hipotezinin geçerliliği tespit 

edilmektedir. Andhra Pradesh ve Kerala eyaletlerinde mali senkronizasyon hipotezi 

desteklenirken; Tamil Nadu'da ise herhangi bir nedensellik iliĢkisi bulunamamaktadır. 

Owoye ve Onowofora, (2011), yirmi iki OECD ülkesindeki (11 AB üyesi ve 11 AB 

üyesi olmayan) vergi gelirleri ile hükümet harcamaları arasındaki iliĢkiyi ARDL ve 

Toda‐Yamamoto Granger nedensellik testi ile incelemektedir. Elde edilen bulgulara 

göre, mali senkronizasyon hipotezinin geçerliliği uzun dönemde bulunamamaktadır. 

Fakat yirmi iki ülkenin beĢinde (Macaristan, Portekiz, Ġspanya, Güney Kore ve 

Meksika) kısa dönemde, mali senkronizasyon hipotezinin geçerliliği kanıtlanmaktadır. 

Kısa dönemde, yedi ülkede (Lüksemburg, Polonya, Fransa, Ġsveç, Avustralya, ABD ve 

Japonya) kurumsal ayırma hipotezi, bir ülkede (Ġsviçre) harcama-vergi hipotezi ve 

dokuz ülkede (Almanya, Ġrlanda, Ġtalya, BirleĢik K., Kanada, Ġzlanda, Norveç, Türkiye 

ve Yeni Zelenda) vergi-harcama hipotezinin geçerliliği tespit edilmektedir. Uzun 
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dönemde ise ARDL sınır testi sonuçlularına göre; sekiz ülkede (Almanya, Fransa, 

Ġrlanda, Ġspanya, BirleĢik K., Kanada, Avustralya ve Yeni Zelenda) vergi-harcama 

hipotezi, iki ülkede (Ġzlanda ve Polonya) harcama-vergi hipotezi ve on iki ülkede 

(Ġtalya, Lüksemburg, Portekiz, Ġsveç, Kanada, Japonya, Güney Kore, Norveç, Ġsviçre, 

Türkiye, ABD) kurumsal ayırma hipotezinin geçerli olduğu kanıtlanamamaktadır. 

Mehrara vd., (2011), 1995 yılından 2008 yılına kadar 40 Asya ülkesinde kamu gelirleri 

ile kamu harcamaları arasındaki iliĢkiyi Granger nedensellik testi ile incelemektedir. 

Elde edilen bulgulara göre, bu 40 ülkede mali senkronizasyon hipotezinin geçerliliği 

kanıtlanmaktadır. 

Vamvoukas (2012), Ekonomik ve Parasal Birlik (EMU) üyesi olan ülkeleri incelemiĢtir. 

EMU ülkelerinde dört hipotezin geçerliliğini test etmek için panel veri modelleri 

türetilmektedir. GTSLS (GenelleĢtirilmiĢ Ġki AĢamalı En Küçük Kareler Yöntemi) ve 

GMM sonuçlarına göre tüm ülkelerde, bütçe kararlarının hem hükümet harcamaları hem 

de gelir bileĢenleri tarafından önemli ölçüde etkilendiğini ima eden mali senkronizasyon 

hipotezinin kuvvetle desteklendiği ortaya çıkmaktadır. 

Mutascu (2016), 10 AB (eski komünist) ülkesinde kamu harcamaları ve kamu gelirleri 

arasındaki nedensellik iliĢkisini incelemektedir. Bulgaristan‘da harcama-vergi hipotezi, 

Çekya, Macaristan ve Slovenya‘da vergi-harcama hipotezi, Slovakya‘da mali 

senkronizasyon hipotezi ve Estonya, Letonya, Romanya, Litvanya ve Polonya‘da ise, 

kurumsal ayırma hipotezinin geçerli olduğu tespit edilmektedir. 

Literatür taramasında belirtildiği gibi hem tek bir ülkenin ele alınması durumunda hem 

de birden fazla ülkenin ele alınması durumunda elde edilen ampirik bulguların 

birbirinden oldukça farklı olduğu görülmektedir. Bu durumun, alınan yöntem ve 

dönemdeki farklılıklardan kaynaklandığı düĢünülmektedir. 



65 
 

3. BÖLÜM: BÜTÇE AÇIKLARININ BELĠRSĠZLĠĞĠ ÜZERĠNDE 

POLĠTĠK, EKONOMĠK VE MALĠ FAKTÖRLERĠN ETKĠSĠ: BĠR 

PANEL VERĠ ANALĠZĠ 

Bu bölümde, bütçe açıklarının belirsizliğini belirleyen politik, ekonomik ve mali 

faktörler üzerine ampirik bir analiz yapılmaktadır. Bütçe açıklarının belirsizliği ile kamu 

harcamaları ve gelirleri arasındaki iliĢkinin nedensellik testi ile sınanması da analiz 

kapsamındadır. Ġlk olarak, çalıĢmada tercih edilen ekonometrik model ve veriler 

hakkında bilgi verilmektedir. Devamında ise, yapılan ampirik çalıĢma ile ulaĢılan 

sonuçlar değerlendirilmektedir. 

3.1.  VERĠ SETĠ VE EKONOMETRĠK MODEL 

ÇalıĢmanın uygulama kısmında politik, ekonomik ve mali faktörlerin bütçe açıklarının 

belirsizliği üzerindeki etkilerini ölçmek için Avrupa Birliğinin borç seviyelerine göre 

yaptığı ülke sıralaması esas alınmaktadır. Dolayısıyla toplamda 48 ülkeyi içermekte ve 

1992-2016 yılları arasındaki 25 yıllık döneme ait veriler dinamik panel veri analizi 

kullanılarak analiz edilmektedir. Buna göre analize dahil edilen ülkeler; Cezayir, 

Arjantin, Avustralya, Avusturya, Bahama, Bahreyn, Belçika, Kanada, ġili, Danimarka, 

El Salvador, Etiyopya, Finlandiya, Fransa, Gabon, Almanya, Gana, Yunanistan, 

Honduras, Ġzlanda, Hindistan, Ġtalya, Japonya, Ürdün, Kore, Madagaskar, Malezya, Fas, 

Hollanda, Norveç, Yeni Zelenda, Umman, Panama, Papua Yeni Gine, Paraguay, 

Portekiz, Filipinler, Katar, Singapur, Ġspanya, Sri Lanka, Sudan, Surinam, Ġsviçre, 

Tunus, Türkiye, BirleĢik Krallık ve Amerika BirleĢik Devleti‘dir.  

Literatüre bakıldığında, bütçe açığı belirsizliğinin ana belirleyicilerini ortaya koymak 

için, dinamik panel veri yöntemlerinin sıklıkla kullanıldığı görülmektedir (Agnello & 

Sousa, 2009; Anwar & Ahmad, 2012; Bayar & Smeets, 2009; Brender & Drazen, 2005; 

Javid vd., 2011; Mara, 2012; Murwirapachena vd., 2013; Pinho, 2008; Shi & Svensson, 

2006; Woo, 2003). Konunun dinamik bir özellik taĢıması sebebiyle bu çalıĢmada 

dinamik panel veri yöntemlerinden en iyi tahmin sonucunu veren Fark-GMM 
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(GenelleĢtirilmiĢ Momentler Metodu) ve Sistem-GMM (GenelleĢtirilmiĢ Momentler 

Metodu) yöntemleri kullanılmıĢtır.  Tezde kullanılan ekonometrik modeller aĢağıdaki 

gibidir. 

(Model 1): 

 
[ (     )]    [ (       )]    [ (       )]          

         
         

           

  (1) 

(Model 2):           

 
[ (     )]    [ (       )]    [ (       )]          

         
         

                       

                  (2)  

 

Modelde veri setinin kesit ve zaman boyutu sırasıyla i=1,2,…,N ve t=1,2,…,Ti  Ģeklinde 

temsil edilmek üzere; 

  (     ) :3 yıllık t dönemi için i ülkesinin bütçe açığının standart sapmasını 

ifade etmektedir (Bağımlı DeğiĢken-Bütçe Açığının Belirsizliği). 

 [ (       )] : i ülkesinde t-1 dönemdeki bütçe açığının belirsizliğini ifade 

etmektedir.  

 [ (       )] : i ülkesinde t-2 dönemdeki bütçe açığının belirsizliğini ifade 

etmektedir.  

      
 : i ülkesinde t dönemdeki mali değiĢkenleri göstermektedir. 

     
  i ülkesinde t dönemdeki politik ve kurumsal değiĢkenleri göstermektedir. 

     
  : i ülkesinde t dönemdeki makroekonomik değiĢkenleri göstermektedir. 

       : i ülkesinde t dönemdeki borçluluk eĢiğini göstermektedir. 

 β0, β1, β2, β3, β4, β5 : tahmin edilecek parametreleri göstermektedir. 

   : ülkeye özgü sabit etkileri göstermektedir. 

     : hata terimini göstermektedir. 

Model (1)‘de hem sabit hem de rassal etkiler En Küçük Kareler (EKK) yöntemi ile 

tahmin edildiğinde, bağımlı değiĢkenin gecikmesi, ([ (       )]), ile hata terimi ωi,t =υi 

+       arasında korelasyon olabilmektedir (Baltagi, 2005, s. 135). Benzer Ģekilde sabit 

etkiler tahmincisindeki sapma, T‘nin bir fonksiyonu olduğundan ancak T → ∞ koĢulu 
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altında parametrelerin tahminleri tutarlı çıkabilmektedir (Kiviet, 1995; Nickell, 1981, s. 

1418). Bu problemden kaçınmak için, Arellano ve Bond (1991), herhangi bir zamanda 

değiĢmeyen ülkeye özgü etkiler ile bağımsız değiĢkenler arasındaki içsellik sorunundan, 

GenelleĢtirilmiĢ Momentler Metodu (GMM) ile üstesinden gelmektedir. Sonuç olarak, 

Model (1) ve Model (2)‘den    çıkartılmakta ve birinci farklar alınarak araç değiĢkenler 

tarafından tahmin edilen denklem aĢağıdaki gibi yazılmaktadır; 

(Model 1): 

 
 [ (     )]     [ (       )]     [ (       )]          

          
          

          

                         (3) 

  

(Model 2): 

 
 [ (     )]     [ (       )]     [ (       )]          

          
          

                  

                                                  (4) 

                                                                                     

Arellano ve Bond (1991) Holtz-Eakin vd.‘ni (1988) takip etmiĢ ve doğrusal (linear) 

dinamik panel veri modelleri için bir GMM tahmincisi geliĢtirmektedir. Yani, Arellano 

ve Bond (1991) tarafından öne sürülen GenelleĢtirilmiĢ Momentler Yöntemi (Fark-

GMM) otokorelasyon ve değiĢen varyans problemlerine karĢı çözüm getirmektedir. 

Ayrıca bu yöntemin, (i) yatay kesit birimlere özgü farklılıkları dikkate alması ve bunları 

kontrol etme imkânı vermesi; (ii) Daha aydınlatıcı bilgi, daha fazla değiĢkenlik, 

değiĢkenler arasında daha az doğrusal bağlantı, daha fazla serbestlik derecesi ve daha 

fazla etkinlik sağlaması; (iii) Tekrarlanan yatay kesit gözlemlerini incelemekle değiĢme 

dinamiklerini araĢtırmak için daha uygun olması; (iv) Yatay kesit veya zaman serisi 

verilerinde kolayca gözlenemeyen etkileri belirleme ve ölçme konusunda daha uygun 

olması; (v) Yatay kesit veya zaman serisi modellerinin olanak tanıdığından daha 

karmaĢık davranıĢsal modellerin kurulmasına ve test edilmesine izin vermesi; (vi) 

Bireyler, firmalar ve hanehalkları gibi birimler için toplanan mikro panel verileriyle 

çalıĢmaya imkân vermesiyle, bunların toplulaĢtırılmasından kaynaklanabilecek 

sapmaları azaltması veya tümüyle ortadan kaldırması gibi avantajları da mevcuttur 

(Baltagi, 2005, ss. 4–7). 
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Blundell ve Bond (1998), (T) küçükken dinamik panel veri modeli için etkili 

tahmincilerin oluĢturulmasında, baĢlangıç koĢullarından istifade edilmesinin oldukça 

önemli olduğunu vurgulamaktadır. Bunun sonucunda, Blundell ve Bond (1998) Sistem-

GMM‘in tahmin gücünün Fark-GMM‘den daha yüksek olduğunu belirtmektedir. Bu 

nedenle bu çalıĢmada içsel değiĢkenlerin, önceden belirlenmesini ve Model (1) 'deki 

hata terimiyle korelasyon göstermemesini sağladığı için Sistem-GMM tahmincisi de 

kullanılmaktadır. 

ÇalıĢmada toplamda 8 değiĢken bulunmaktadır. Bu değiĢkenlerden birisi bağımlı 

değiĢken iken diğer 7 değiĢken ise açıklayıcı değiĢkendir. Bu değiĢkenlere ait bilgiler 

Tablo 5‘de gösterilmektedir. 

Tablo 5. DeğiĢkenler ve Tanımları 

 

 

DeğiĢkenler Birim Kısaltma Kaynak Tanım 

Bütçe Açığının 

Belirsizliği 

Yüzde (%) 

 
BV 

Yazar tarafından 

hesaplanmıĢtır 

3 yıllık t dönemi için i ülkesinin bütçe 

açığının standart sapmasını ifade eder. 

Politik Risk 

Endeksi 

Index 

(0-100 arası) 
Politic 

International 

Country Risk 

Guide 

(ICRG) 

Politik risk endeksi, ülkelerin politik 

istikrarını gösteren 12 tane değiĢkenin 

toplulaĢtırılmıĢ halidir. Endeks skorundaki 

artıĢ, hükümet istikrarının iyileĢtiğini 

göstermektedir. 

Genel Kamu 

Harcamaları 

Yüzde (%) 

 
Exp 

International 

Monetary Fund 

(IMF-WEO) 

Genel kamu harcamaları, toplam gider ve 

finansal olmayan varlıkların net iktisabından 

oluĢmaktadır. 

Genel Kamu 

Gelirleri 

Yüzde (%) 

 
Rev IMF-WEO 

Genel kamu geliri; vergiler, sosyal katkılar, 

alacaklar ve diğer gelirlerden oluĢmaktadır. 

 

 

Ekonomik 

Büyüme 

Yüzde (%) 

 
Grate IMF-WEO 

Yıllık GSYH‘deki değiĢim oranı (Sabit 

2010) 

Cari ĠĢlemler 

Hesabı 

Yüzde (%) 

 
Account IMF-WEO 

Cari iĢlemler hesabı, finansal ve sermaye 

kalemleri dıĢındaki iĢlemlerdir 

Enflasyon 

Oranı 

Yüzde (%) 

 
Inf 

World Bank 

(WB) 

Tüketici fiyat endeksi ile ölçülen enflasyon, 

yıllık ortalama yüzde değiĢim oranını, 

ortalama tüketici gibi belirli aralıklarla 

sabitlenebilen ya da değiĢtirilebilen bir mal 

ve hizmet sepetine götüren ortalama 

tüketiciyi yansıtmaktadır. 

Borçluluk EĢiği 

(Kukla 

DeğiĢken) 

0-1 Debtlevel 
Yazar tarafından 

hesaplanmıĢtır 

Maastricth Kriteri: 

Borç /GSMH>60 

Borçluluk eĢğinin üzeri 1 değerini, altı ise, 0 

değerini almaktadır. 
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Siyasi istikrarsızlığı ve devlet kurumlarının kalitesini temsil eden değiĢken (P) ile 

gösterilmektedir: 

 Politik Risk Endeksi (politic): Politik risk derecelendirmesinin amacı, 

ICRG tarafından ülkelerin siyasi istikrarını karĢılaĢtırılabilir bir temelde 

değerlendirmektir. Politik risk endeksi hem siyasi hem de kurumsal 

nitelikleri kapsayan 12 (ağırlıklı) değiĢkenden (15 alt bileĢen) 

oluĢmaktadır. Her bir bileĢene atanabilecek minimum puan sıfır; 

maksimum puan ise 4 ile 12 puan arasında değiĢmektedir. Çünkü her bir 

alt bileĢenin maksimum puanları, genel politik risk değerlendirmesinde 

verilen sabit ağırlığa bağlıdır. Hem alt bileĢenlerde hem de genel risk 

puanında, risk endesk puanı ne kadar düĢük olursa; risk o kadar yüksek 

olur. Tam tersi durumda risk endeks puanı ne kadar yüksek olursa risk o 

kadar düĢük olur. Tablo 5‘de gösterildiği gibi politik risk bileĢenlerinden 

elde edilen genel politik risk puanı, ülkelerin politik risk derecesini 

göstermektedir. Genel anlamda, verilen puanların toplamı Ģöyle 

değerlendirilmektedir; 

 %50'den az -Çok yüksek riskli, 

 %50–%59,9 aralığı- Yüksek riskli,  

 %60–%69,9 aralığı-Orta riskli risk, 

 %70–%79,9 aralığı-DüĢük risk  

 %80–%100 aralığı-Çok düĢük riskli  

Fakat zayıf bir politik risk derecesi daha iyi bir finansal ve / veya ekonomik 

risk derecesi ile telafi edilebilmektedir. 
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Tablo 6. Politik Risk BileĢenleri 

 

      * Risk derecelendirme alt bileĢeni verileri yalnızca Mayıs 2001'den itibaren geçerlidir. 

 

 

 

Mali değiĢkenleri temsil eden değiĢkenler (F) ile gösterilmektedir: 

 Genel Kamu Harcamaları (exp): Genel kamu harcamaları, toplam 

gider ve finansal olmayan varlıkların net iktisabından oluĢmaktadır. 

Analizde yer alan tüm ülkelerin verileri, Uluslararası Para Fonu (IMF-

WEO)‘dan elde edilmektedir. Genel kamu harcamaları değiĢkeninin 

kullanılmasındaki temel neden, bütçe açıklarını belirleyen en önemli 

faktörlerden birisi olmasıdır. Ayrıca, bütçe açıklarının finansmanında 

politika yapıcılara yol gösterici olması da diğer bir nedenidir. Genel 

kamu harcamalarının GSYH‘ye oranıyla, bütçe açığının belirsizliği ile 

kamu harcamaları arasındaki iliĢkinin pozitif yönlü olduğu hipotezi test 

Seri BileĢenler 
Puanlar 

(Maksimum) 

*A Hükümet Ġstikrarı 

(• Hükümet Birliği • Yasama Gücü • Popüler Destek) 
12 

*B 
Sosyoekonomik ġartlar 

(• ĠĢsizlik • Tüketici güveni • Yoksulluk) 
12 

*C 
Yatırım profili 

(• SözleĢme Kapasitesi / KamulaĢtırma • Karların Geri DönüĢü • Ödeme Gecikmeleri) 
12 

*D 
Ġç çatıĢma 

(• Ġç SavaĢ / Darbe Tehdit • Terörizm / Siyasi ġiddet • Toplumsal KargaĢa) 
12 

*E 
DıĢ çatıĢma 

(• SavaĢ • Sınır Ötesi ÇatıĢma • DıĢ Baskılar) 
12 

*F Yolsuzluk 6 

* G Askeri Politikalar 6 

H Dini Gerilimler 6 

I Kanun ve Düzen 6 

J Etnik Gerilimler 6 

K Demokratik Sorumluluk 6 

L Bürokratik Kalite 4 

Toplam  100 
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edilmek istenmektedir. GSYĠH içindeki kamu harcamalarının payının 

kamu gelirlerinden daha fazla artması bütçe dengesinin bozulmasına ve 

mali istikrarsızlığın artmasına neden olmaktadır. Mali istikrarsızlığın 

artması ile birlikte bütçe açığındaki belirsizliğinin de artması 

beklenmektedir. 

 Genel Kamu Gelirleri (rev): Genel kamu geliri; vergiler, sosyal 

katkılar, alacaklar ve diğer gelirlerden oluĢmaktadır. Analizde yer alan 

tüm ülkelerin verileri, (IMF-WEO)‘dan elde edilmektedir. Genel kamu 

gelirleri değiĢkenini kullanmamızdaki temel neden, kamu harcamalarında 

olduğu gibi, bütçe açıklarını belirleyen en temel faktörden birisi 

olmasıdır. Ayrıca, bütçe açıklarının finansmanında politika yapıcılara yol 

gösterici olması da diğer bir nedendir. Genel kamu gelirlerinin GSYH‘ye 

oranıyla, bütçe açığının belirsizliği ile kamu gelirleri arasındaki iliĢkinin 

negatif yönlü olduğu hipotezi, test edilmek istenmektedir. GSYĠH 

içindeki kamu gelirlerinin payının kamu harcamalarına oranla daha az 

artması sonucunda kamu harcamaları ile kamu gelirleri arsındaki bu 

dengesizlikten kaynaklanan bütçe açıkları mali istikrarsızlığa neden 

olmaktadır. Mali istikrasızlığın artması ile birlikte bütçe dengesinin 

bozulması ve sonucunda da bütçe açığındaki belirsizliğin azalması 

beklenmektedir. 

Makroekonomik değiĢkenleri temsil eden değiĢkenler (M) ile gösterilmektedir: 

 Enflasyon Oranı (inf): Tüketici fiyat endeksi ile ölçülen enflasyon 

oranı, yıllık ortalama yüzde değiĢim oranını, ortalama tüketici gibi 

belirli aralıklarla sabitlenebilen ya da değiĢtirilebilen bir mal ve 

hizmet sepetine götüren ortalama tüketiciyi yansıtmaktadır. 

Enflasyon verileri, Dünya Bankasından (WB) alınmaktadır. 

Enflasyon oranı yükseldiğinde; ekonomik belirsizlik artmakta ve 

devamında da kamu harcamaları ile kamu gelirlerinin belirsizliği 

artmaktadır. Bunun sonucunda da mali bütçe planı sıkıntıya 
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girmektedir. Bu sebeple enflasyon ile bütçe açığının belirsizliği 

arasındaki iliĢkinin pozitif yönlü olması beklenmektedir. 

 Cari ĠĢlemler Hesabı (account): Cari iĢlemler hesabı, finansal ve 

sermaye kalemleri dıĢındaki iĢlemlerdir. Bu değiĢkene ait veriler 

(IMF-WEO)‘dan elde edilmektedir. Analizde cari iĢlemler 

hesabı/GSYH kullanılmakadır. Daha yüksek cari iĢlemler açığına 

sahip ekonomilerin dıĢsal Ģoklara daha fazla maruz kalması 

durumunda, bütçe açıklarının belirsizliği artmaktadır. Bu sebeple, 

açıklayıcı değiĢkenin katsayısının negatif olması beklenmektedir. 

 Ekonomik Büyüme (grate): Yıllık GSYH‘deki değiĢim oranı (Sabit 

2010) Ģeklinde tanımlanmaktadır. Ekonomik kalkınma seviyesindeki 

farklılıkları dikkate almak için ekonomik büyüme oranı açıklayıcı 

değiĢken olarak modele eklenmiĢtir. Bu değiĢkene ait veriler, (IMF-

WEO)‘dan elde edilmektedir. Ülkenin üretim kapasitesindeki artıĢ ile 

sağlanan sürdürülebilir bir büyüme ancak ekonomideki sabit sermaye 

yatırımlarının artması ile mümkündür. Sürdürülebilir bir büyümenin 

sağlanması durumunda bütçe disiplinin, yani kamu gelir ve 

giderlerinin birbirine denkliği, daha kolay sağlanabilmektedir. Bütçe 

disiplinin sağlanması ise bütçe açıklarının belirsizliğini azaltmaktadır. 

Diğer yandan, bütçe açıkları enflasyonun artmasına sebep olarak, 

toplam tasarruf ve toplam yatırım arasında bir dengesizlik 

oluĢturmaktadır. Bu durumda ekonomide bir istikrarsızlık durumu 

oluĢmakta ve sonucunda da bütçe açıkları büyümeyi olumsuz 

etkilemektedir. Sonuç olarak, ekonomik büyümenin istenilen düzeyde 

olamaması ile birlikte kamu harcamalarında ve gelirlerinde bir 

dengesizlik oluĢmakta ve bütçe disiplini sağlanamamaktadır. Bütçe 

disiplinindeki bu dengesizlik ise, bütçe açığı belirsizliğinin artmasına 

neden olmaktadır. Bu söylemler doğrultusunda, ekonomik büyüme 

oranı ile bütçe açığının belirsizliği arasındaki iliĢkinin negatif olması 

beklenmektedir. 
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Kukla değiĢkeni borçluluk eĢiği (debtlevel), yani, borçluluk düzeyi Maastricht kriteri 

baz alınarak hesaplanmaktadırç Kamu borç stoku/GSYH oranı eğer %60‘dan büyük ise, 

ülke borçluluk eĢiğinin üzerinde eğer tam tersi bir durum var ise, ülke borçluluk eĢiğinin 

altında kabul edilmektedir. Borçluluk düzeyi bütçe açığının belirsizliği üzerinde oldukça 

önemlidir. Çünkü kamu kesimi finansman dengesinde meydana gelen bozulmalar, 

devletin borçlanma yollarına (iç ve dıĢ) gitmesini zorunlu hale getirmektedir. Fakat elde 

edilen bu borçların etkin ve verimli bir Ģekilde kullanılmaması durumunda, hem borç 

faiz geri ödemelerinde sıkıntılar oluĢmaktadır hem de bütçe açıkları ve borç stoklarında 

önemli derecede artıĢlar meydana gelmektedir. Sonuç olarak, kamu kesimi borçlanma 

gereksiniminde meydana gelen sürekli artıĢlar bütçe disiplinin bozulmasına ve 

sonucunda da bütçe açığı belirsizliğinin artmasına neden olmaktadır (Çukurçayır, 2016, 

s. 1). 

3.1.1. Ekonometrik Yöntem 

3.1.1.1. Birim Kök Testleri 

DeğiĢkenler arasındaki iliĢkinin sağlıklı bir Ģekilde ortaya konması için modelde yer 

alan serilerin birim kök testlerinin yapılması önem arz etmektedir. Çünkü durağan 

olmayan seriler ile yapılan analizlerde sahte regresyon ortaya çıkmaktadır. Bu 

bağlamda, geleneksel t, F testleri ve R
2 

değerlerinin sapmalı sonuçlar vermesi 

beklenmektedir. Bu nedenle iktisadi değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi ortaya koymak 

amacıyla tahmin edilen regresyon modellerinin gerçek bir iliĢkiyi yansıtması için 

analizde kullanılan serilerin durağan olması gerekmektedir (Tatoğlu Yerdelen, 2012b, s. 

199). 

Birim kök testleri sonucunda, serilerin düzey değerleri birim kök içeriyorsa serinin 

birinci farkı alınarak durağan hale getirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple, durağan 

olmayan bir seri ―d‖ kez farkı alındıktan sonra durağan hale geliyorsa d mertebeden 

entegre olmakta ve I(d) Ģeklinde gösterilmektedir (Dülger & Cin, 2006, s. 51). 
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Literatürde sıklıkla kullanılan Levin vd. (2002) tarafından geliĢtirilen; ―Levin, Lin & 

Chu‖ ve Im vd. (2003) tarafından geliĢtirilen; ―Im, Pesaran ve Shin‖ panel birim kök 

testleri kullanılmaktadır. Panel veri analizinde birim kökün varlığını ortaya koymak için 

hem DF (Dickey–Fuller-1979) hem de ADF (Augmented Dickey– Fuller) testleri panel 

veri analizi için geliĢtirilmektedir. Diğer yandan, panel veri analizinde birçok birim kök 

testi ADF testinin geliĢtirilmesi temeline dayanmaktadır. (Asteriou & Hall, 2007, s. 

366): 

Panel birim kök testleri literatürde birinci grup ve ikinci grup testler olmak üzere iki 

gruba ayrılmaktadır. Birinci grup testler otokorelasyon katsayısının birimden birime 

değiĢmediğini ve homojen olduğunu belirtirken; ikinci grup testler ise, otokorelasyon 

katsayısının birimden birime değiĢtiğini ve heterojen olduğunu varsaymaktadır (IĢık, 

2018, s. 10).  

3.1.1.1.1. Birinci Grup Panel Birim Kök Testi 

Levin, Lin ve Chu (2002) panel birim kök testinde, ρ‘nun birimden birime 

değiĢmediğini; diğer bir ifadeyle, homojen olduğunu varsaymaktadır. Bu test, 

asimptotik dağılmakta ve sıfır hipotez ―en az bir birim kök vardır‖ Ģeklinde 

kurulmaktadır (Tatoğlu Yerdelen, 2012b, s. 200). 

Bu teste ait hipotezler Ģöyle tanımlanmaktadır; 

H0= Seride genel birim kök vardır (H0= ρi= ρ=1). 

H1= Seride genel birim kök yoktur (H1= ρi= ρ<1). 

Bu teste ait temel denklem ise aĢağıdaki gibi gösterilmektedir. 

 y
  

= y
    

 ∑     y
    

  

   
    d      ,       m=1,2,3.                    (5) 
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Yukarıdaki denklemde yer alan     birimler boyunca korelasyonsuzdur ve bir ARMA 

süreci izlenmektedir. (5) numaralı denklemdeki   simgesi ilk fark iĢlemcisini, d   her 

bir birim için kukla değiĢkenini,     ise bunların parametrelerini göstermektedir. Ġlk 

olarak,  y
  

 ve  y
    

‘in  y
    

 ile ayrı ayrı regresyonları bulunmakta ve kalıntılar elde 

edilmektedir. Burada L (L=1,2,3,….,Pi) bilgi kriterlerince belirlenen optimal gecikme 

uzunluğudur (Tatoğlu Yerdelen, 2012b, s. 200). 

Bu teste ait hipotezler t istatistiği kullanılarak sınanmaktadır. Ġlk olarak, kesit 

verilerdeki birimlerden dolayı ortaya çıkan heterojenliği gidermek için, aĢağıdaki 

denklemlerden (6 ve 7 nolu denklem) elde edilen kalıntılar (5) nolu denklemin standart 

hatasına oranlanarak normalleĢtirilmektedir.  

   = y
  

- ∑     
  
    y

    
-    d                                                 (6) 

ve 

v     =y
    

- ∑     
  
    y

    
-    d                                      (7) 

Daha sonra uzun ve kısa dönem standart sapmaları, her bir yatay kesit için tahmin 

edilmektedir. Her bir yatay kesit için standart sapma, uzun dönem standart sapmasının 

kısa dönem standart sapmasına oranlanması (8 nolu denklem) ile elde edilmektedir.  

s =   /                                                                              (8) 

Devamında ise, yatay kesit birimler için tahmin edilen standart sapmalardan ortalama 

standart sapma istatistiği (9 nolu denklem) hesaplanmaktadır. 

  =(1/N) ∑   
 
                                                                             (9) 

Son olarak, 9 nolu denklemden elde edilen değer kullanılarak t istatistikleri 

hesaplanmakta ve bu istatistikler Levin, Lin ve Chu (2002) tablo değerleri ile 

karĢılaĢtırılarak H0 hipotezine yönelik karar verilmektedir. Eğer H0 hipotezi reddedilirse 
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serinin birim kök içermediğine ve durağan olduğuna karar verilmektedir (Tatoğlu 

Yerdelen, 2012b, ss. 201–202). 

3.1.1.1.2. Ġkinci Grup Panel Birim Kök Testi 

Im, Peseran ve Shin (2003)‘nün panel birim kök testi, ρ‘nun birimden birime değiĢtiğini 

(heterojen) yani her bir birimin kendi otokorelasyon katsayısına sahip olduğunu ifade 

etmektedir. Bu testte sıfır hipotez, ―hiçbir birim durağan değildir‖; alternatif hipotez ise 

―birimlerden en az biri durağandır‖ Ģeklinde kurulmaktadır (Tatoğlu Yerdelen, 2012b, s. 

212). 

H0= ρi= 1 (Seri birim kök içermektedir.) 

H1= ρi<1 (Seri birim kök içermemektedir.) 

Bu testte temel model Ģöyledir; 

 y
  
= y

    
 ∑    y

    

  

   
                                       (10) 

Im, Pesaran ve Shin (2003) t istatistiği, bireysel ADF istatistiklerinin ortalamasından 

oluĢmaktadır; 

t  =1 N ∑ t    

 

   
,                                                (11) 

Denklem (11)‘deki bireysel test istatistiklerini tρi ifade etmektedir. 

Im, Pesaran ve Shin (2003) panel birim kök testinde, hipotezleri sınamak için standart 

normal t dağılımı kullanılmamaktadır. Bunun yerine, her bir grup için hesaplanan t 

değerlerinin aritmetik ortalamasının alınması sonucunda ortaya çıkan t   istatistiği 
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kullanılmaktadır. Elde edilen test istatistiği sonuçlarına göre sıfır hipotezine yönelik 

karar verilmektedir (Tatoğlu Yerdelen, 2012b, s. 213). 

3.1.1.2. Birincil Fark GenelleĢtirilmiĢ Momentler Yöntemi  

AraĢtırmalara konu olan birçok ekonomik iliĢki statik olabileceği gibi dinamik bir süreç 

tarafından da belirleniyor olabilir. Panel veri analizi hem statik hem de dinamik 

süreçlerin analizi için uygulanabilmektedir. Bu amaçla geliĢtirilen dinamik panel veri 

modelleri mevcuttur. Bağımlı değiĢkenin gecikmeli değerini içerecek Ģekilde bir 

dinamik panel veri modeli Ģu Ģekilde yazılabilir (Yıldırım & Kostakoğlu, 2015, s. 47); 

y
  

= y
    

  X'
  

                                                             (12) 

(12) numaralı modelde, bağımlı değiĢkenin 1 gecikmeli değeri modelde bağımsız 

değiĢken olarak yer almaktadır. Y bağımlı değiĢkeni, X‘ açıklayıcı değiĢkenleri,     

ülkelere özgü etkileri ifade etmektedir. X açıklayıcı değiĢkenleri,      hata terimi ile 

iliĢkili değildir, sadece ülke etkileri ile iliĢkilidir (Arellano, 2003, s. 129). Bu modelin 

tahmininde geleneksel tahmin yöntemlerini kullanmak tahmin sonucu elde edilen 

tahmincilerde birtakım sorunlar ortaya çıkabilmektedir. Bu modellerde karĢılaĢılan en 

önemli sorun; bağımlı değiĢkenin gecikmeli değerinin modelde bağımsız değiĢken 

olarak yer alması sonucunda ortaya çıkan sorundur. Genel olarak, dinamik modellerde 

bağımlı değiĢkenin gecikmeli değerinin       ile korelasyonlu olduğu bilinmektedir. Bu 

durumun temel nedeni ise, kesitlere özgü heterojenliği ifade eden     ‗nin her bir grubun 

her bir gözlemi için aynı olmasıdır. Dolayısıyla modelde yer alan y
    

,     ‗yi kapsayan 

hata terimi ile korelasyonlu olmaktadır. Literatürde güncel olarak kullanılan ve popüler 

olan yöntem GMM bu durumu ortadan kaldırmaya yardımcı olmaktadır (Greene, 2012, 

s. 497). Bu yöntemde ilk olarak; birinci fark modeli araç değiĢken matrisi kullanılarak 

dönüĢtürülmekte ve devamında ise, bu dönüĢtürülmüĢ model GEKK (GenelleĢtirilmiĢ 

En Küçük Kareler) Yöntemi ile tahmin edilmektedir. Bu nedenle; GenelleĢtirilmiĢ 

Momentler Tahmincisi ―Ġki AĢamalı Araç DeğiĢkenler Tahmincisi‖ olarak bilinmektedir 

(Tatoğlu Yerdelen, 2012a, s. 80). 
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Arellano ve Bond (1991), y
  

‘nin gecikmeli değeri ile hata terimi     arasındaki 

orgonalite durumunun var olması halinde, dinamik panel veri modeline ek açıklayıcı 

değiĢkenlerin eklenmesi gerektiğini ileri sürmektedir. Bu durum, bağımlı değiĢkenin 

gecikmeli değerinden baĢka açıklayıcı değiĢken olmayacak Ģekilde Model (12)‘deki gibi 

gösterilmektedir. Model (12)‘in birinci farkı alınarak birim etki modelden giderilmiĢtir. 

Fakat Model (13) hala problemlidir. y
  

‘nin gecikmeli değeri ile hata terimi     

arasındaki korelasyon hala devam etmektedir. Diğer yandan, hata terimi     -     ), 

MA(1) birim köke sahiptir. 

 

            (             )                                                (13) 

 

Bununla birlikte; söz konusu araç değiĢkenlerle modelin tahmin edilmesi tutarlı ancak 

etkin olmayan tahmin ediciler ile sonuçlanmaktadır. Bunun nedeni olası tüm araç 

değiĢkenlerin kullanılmamasıdır (Arellano & Bond, 1991, s. 279). Bu durumun 

gözlemlendiği ilk dönem t=3‘tür. Gecikmeli bağımlı değiĢken dıĢındaki diğer 

değiĢkenleri göz ardı ettiğimiz takdirde model aĢağıdaki gibi olacaktır (Tatoğlu 

Yerdelen, 2012a, s. 80); 

 

                                                             (14) 

 

Bu durumda,     geçerli bir araç değiĢkenidir. Çünkü    ,           ile yüksek 

korelasyonlu ve (ui3 - ui2) ile korelasyonusuzdur. Fakat bu durum, uit otokorelasyonsuz 

olduğu sürece geçerli olacaktır. t=4 için fark denklemi aĢağıdaki gibidir; 

 

                                                                (15) 

          ile yüksek korelasyonlu (ui4 – ui3) ile korelasyonsuz olan     ve     geçerli araç 

değiĢkenlerdir. Bu durumu, her bir dönem için uygulandığında; araç değiĢkenler modele 

eklenmektedir. Böylece, T dönemi için geçerli araç değiĢkenler seti Ģöyle oluĢmaktadır; 

                                                (16) 
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Arellano ve Bond bu sorundan yola çıkarak GMM‘nin olası tüm araç değiĢkenlerini 

modele dahil etmiĢlerdir. 

Genel araç değiĢkenli birinci fark modeli matrislerle aĢağıdaki gibi gösterilmektedir: 

                                              (17) 

ya da, 

                                                             ),             )]                        (18) 

GMM‘nin matrislerle gösterimi ise aĢağıdaki gibidir:   

 ̂              ̂                    ̂                               (19) 

 

GMM matrisindeki  ̂ ‗da, hata terimlerinin varyans kovaryans matrisini ifade eder. 

GMM fark yönteminde araç değiĢkenlerin doğruluğunun sınanması gerekmektedir. Bu 

amaçla kullanılan üç test mevcuttur. Birincisi, Arellano ve Bond (1991) tarafından 

geliĢtirilen AR(1) ve AR(2) testleridir. AR(1) testi, ―birinci dereceden otokorelasyon 

yok‖ biçimindeki boĢ hipotezini sınamaktadır. Araç değiĢkenin elde edilme yöntemi 

nedeniyle, modelin hata teriminde otomatik olarak birinci derece otokorelasyon 

gözlenmeli ve boĢ hipotez %5 istatistiksel anlamlılık düzeyinde ret edilmelidir. Aksi 

durumda araç değiĢkenlerin doğru tespit edilemediği anlaĢılmaktadır. AR(2) testi ise 

―ikinci dereceden otokorelasyon yok‖ biçimindeki boĢ hipotezini sınamaktadır. 

Modelde ikinci derecede otokorelasyonun yokluğu, %5 istatistiksel anlamlılık 

düzeyinde ret edilmemelidir. Aksi bulgular yine araç değiĢkenlerin doğru tespit 

edilemediğini göstermektedir. Ġkinci test, Sargan testi olarak bilinmektedir. Sargan testi 

―araç değiĢkenler geçerlidir‖ biçimindeki boĢ hipotezini sınamaktadır. Bu nedenle, %5 

istatistiksel anlamlılık düzeyinde boĢ hipotez ret edilmemelidir. Son test ise Hansen‘in J 

testi olarak bilinmektedir. J testi de ―araç değiĢkenler geçerlidir‖ biçimindeki boĢ 

hipotezi sınamaktadır ve %5 istatistiksel anlamlılık düzeyinde boĢ hipotez ret 

edilmemelidir. Ayrıca üç test güvenilirlik derecesine göre sıralandığında ilk sırayı 
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AR(1) ve AR(2) testi, ikinci sırayı Sargan testi ve son sırayı J testi almaktadır. Özellikle 

araç değiĢken sayısı arttıkça, J istatistiğinin baĢarısı azalmaktadır (Roodman, 2009). 

3.1.1.3. Sistem GenelleĢtirilmiĢ Momentler Metodu  

Otoregresif parametreler çok fazla ya da birim etkinin varyasının artık hatanın 

varyansına oranı çok yüksek olduğunda, Arelllano ve Bond tahmincisi zayıf 

kalmaktadır. Diğer bir yandan, dengesiz panel verilerle çalıĢırken ya da T küçükken, 

birinci fark dönüĢümü zayıf kalmaktadır. Bu sebeple, birinci fark dönüĢümü yerine 

önerilen bir baĢka dönüĢüm; ileri ortogonal sapmalar ya da ortogonal sapmalar 

yöntemidir. Arellano and Bover (1995), dinamik panel veri modelleri için ortogonal 

sapmalar yöntemini kullanarak, etkin araç değiĢken tahmincisini önermiĢlerdir (Tatoğlu 

Yerdelen, 2012a, ss. 85–86). Ortogonal sapmalar yöntemi, birinci farklar yönteminde 

yapılan cari gözlemlerden önceki dönem gözlemleri çıkarmak yerine, değiĢkenin 

eriĢilebilir tüm gelecekteki değerlerinin ortalamalarının çıkarılmasını önerir. Veri 

setlerinde elde edilemeyen gözlemlerin olmaması bu durumda önemli olmayacaktır 

(Yıldırım & Kostakoğlu, 2015, s. 49). AĢağıdaki statik panel veri modelinden yola 

çıkılacak olunursa: 

                                      
     

                            (20) 

Zi zamanla değiĢmeyen değiĢkenlerden; Xit ise hem zamana hem de birimlere göre 

değiĢen değiĢkenlerden oluĢmaktadır. (20) ifadesi vektör formunda ifade edilecek 

olursa; 

                        (21) 

Ģeklinde gösterilmektedir. Ayrıca tek yönlü hata bileĢenleri modeli ele alındığında 

kalıntı;  

                                                                    (22) 
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Burada,                                                         
      

              ve     T boyutunun birim vektörüdür. Genel olarak    
    

 

  
 ,    

             iken,       
   

    ifadesine kısıtsız bağımlı olacaktır.  

Arellano ve Bover (1995), (21)‘deki denklem sistemini tekil olmayan sistem 

dönüĢümünü kullanarak aĢağıdaki gibi bir matris elde etmiĢtir; 

                                        [
 

  
   

]                        (23) 

 

Burada, C,        Ģartını sağlayan (T-1) ranka sahip herhangi bir (T-1) x T boyutlu 

matrisidir. Örneğin, C, grup içi operatörün ya da birinci fark operatörünün ilk (T-1) 

satırı olabilir. Buradan dönüĢtürülmüĢ kalıntılar ise aĢağıdaki gibi yazılır; 

 

                
       [

   

 ̅ 
]                       (24) 

 

Tüm açıklayıcı değiĢkenler, Ġlk (T-1) eĢitlik için geçerli araçlardır.  mi‘nin  µi ile 

korelasyonsuz olan wi‘nin bir alt kümesi olduğu ve mi‘nin boyutunun η‘in boyutuna eĢit 

ya da ondan büyük olduğu varsayılsın. Hausman ve Taylor‘ın (1981) çalıĢmasında 

  [      ] ve   [      ]‘dir burada X1 ve Z1, NTxk1 ve Nxg1 boyutlu dıĢsal 

değiĢkenlerdir ve X2 ve Z2, NTxk2 ve Nxg2 boyutlu birim etki ile korelasyonlu 

değiĢkenlerdir. Bu durumda mi, X1 ve Z1 değiĢkenlerini içermektedir. Buradan tam 

dönüĢtürülmüĢ sistem için geçerli araç değiĢken matrisi; 

                          

[
 
 
 
  

           

 

 
  

 

  
 ]
 
 
 

                                 (25) 

Ģeklinde ifade edilmektedir. Moment koĢulu ise, aĢağıdaki gibi gösterilir; 

                              
                                            (26) 
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Tanımlayacak olursak,      
      

    ,      
      

   ,      
      

   , 

 ̅        ve  ̂        ‗dir. EĢitlik (21)‘in     ̅ ile önden çarpılması ile 

aĢağıdaki ifade elde edilmektedir. 

   ̅     ̅      ̅              (27) 

Bu denklemin GEKK Yöntemi ile tahmini Arellano ve Bover (1995) tahmincisini 

vermektedir. Buradan hareketle   aĢağıdaki gibi tahmin edilmektedir: 

 ̂      ̅      ̅ ̅ ̅        ̅          ̅      ̅ ̅ ̅       ̅                (28)                                                                                                        

Uygulamada, dönüĢtürülmüĢ sistemin varyans kovaryans matrisi  ̂       yerine, 

daha tutarlı olan aĢağıdaki tahminci kullanılmaktadır; 

 ̂   ∑  ̂ 
   

   
                               (29) 

Burada,  ̂ 
 tutarlı baĢlangıç tahminlerine dayanan kalıntılardır. Sonuç olarak elde edilen 

 ̅ , verilen moment kısıtlarına dayanan sabit varyanslı  ‘ın optimal GMM tahmincisidir 

(Baltagi, 2008, s. 143). Yani iki sistemli bir eĢitlik (orijinal ve dönüĢtürülmüĢ eĢitlikler) 

kurulmakta ve birlikte sistem olarak tahmin edilmektedir. Bu sebeple, tahminci ―Sistem-

GMM‖ olarak adlandırılmaktadır (Tatoğlu Yerdelen, 2012a, s. 87). 

 

Blundell ve Bond (1998), T‘nin küçük olduğu durumda dinamik panel veri modelinin 

etkin tahmincisini hesaplayabilmek için yararlanılan ilave moment koĢulunun önemini 

vurgulamıĢlardır. DıĢsal değiĢkeni olmayan, (i = 1, 2, …, N; t = 1, 2, …, T )       

           ve            varsayımlarını sağlayan aĢağıdaki otoregresif model ele 

alındığında; 

                                             (30) 
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Blundell ve Bond (1998), T=3 olduğu durumda ve sadece             ortogonallik 

koĢulunun olduğu duruma odaklanmıĢlardır. Bunun üzerine   tam tanmlanmıĢtır. Bu 

durumda tahminciyi elde etmek için, ilk aĢamada araç değiĢken regresyonu elde 

edilmektedir. Örneğin t =2 olduğunda ise, yukarıdaki eĢitliğin her iki tarafından     

çıkarılmakta ve sonuçta     ‘nin     üzerine regresyonu elde edilmiĢ olmaktadır: 

                                           (31) 

           beklendiği için,       yukarı doğru sapmalı olacaktır; 

    ( ̂   )       
 

  (
  

 

  
 ⁄ )

               (32) 

Burada,   
     

     
 ‗ dir.     gittikçe ve (

  
 

  
 ⁄ ) oranı arttıkça, Sistem 

GenelleĢtirilmiĢ Momentler Tahmincisinin etkinliği, Birinci Fark GenelleĢtirilmiĢ 

Momentler Tahmincisine göre oldukça artmaktadır. Hatta, T= 4 için ve (
  

 

  
 ⁄ )    

iken, Birinci Fark GenelleĢtirilmiĢ Momentler Tahmincisinin asimptotik varyansının 

Sistem GenelleĢtirilmiĢ Momentler Tahmincisininkine oranı     için 1.75;       

için 3.26 ve       için 55.4‘tür. Birinci fark yaratan araçların zayıf olduğu 

durumlarda, Arellano ve Bover (1995) tarafından önerilen düzey kısıtlamaların, 

bilgilendirici olmaya devam ettiği açıkça görülmektedir. T artıkça ark-GMM için 

koĢullar iyileĢmektedir. Fakat T kısa ve kalıcı seriler ile, Blundell ve Bond bulguları, 

ilave moment koĢullarının kullanımını desteklemektedir.  

 

Özet olarak, Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) tarafından 

geliĢtirilen Sistem-GMM tahmini, araç değiĢkenlerin gecikmeli değerlerini fark 

denklemlerinde kullanırken; aynı zamanda düzey denklemleri de kullanmaktadır. 

Roodman (2006)‘da, Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) tarafından 

önerilen Sistem-GMM (Arellano ve Bover/ Blundell ve Bond Tahmincisi) tahmincisi, 
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Arellano ve Bond (1991) tarafından geliĢtirilen Fark-GMM‘den elde edilen tahmincilere 

göre daha etkin tahmin edici olduğunu belirtmektedir. 

3.1.2. Ampirik Bulgular 

Bu baĢlık altında sırasıyla ülkelere ait ön testler, panel birim kök test sonuçları, Panel 

Fark-GMM ve Sistem-GMM sonuçları ve Panel nedensellik (Wald testi) test sonuçları 

değerlendirilmektedir. 

3.1.2.1. Ön Testler 

ÇalıĢmada toplam 8 değiĢken kullanılmıĢtır. DeğiĢkenlerden biri bağımlı, diğerleri ise 

bağımsız değiĢkendir. Bağımlı ve bağımsız değiĢkenlere ait tanımlayıcı istatistikler 

Tablo 7‘de gösterilmektedir. 

Tablo 7. Tanımlayıcı Ġstatistikler 

 BV DEBTLEVEL POLITIC REV EXP GRATE INF CACCOUNT 

Ortalama 1.670 0.440 71.963 31.022 32.921 3.447 6.519 -0.307 

Ortanca 1.181 0.000 73.040 29.595 32.182 3.214 2.754 -1.066 

Maksimum 12.183 1.000 96.083 57.617 63.558 30.012 368.478 33.185 

Minimum 0.005 0.000 21.750 5.920 6.440 -12.410 -9.5430 -43.700 

Std. Hata 1.605 0.496 12.986 12.461 12.352 3.718 17.646 7.849 

Gözlem 

Sayısı 
1200 1200 1200 1200 1200 1200 1200 1200 

 

Tablo 7‘ye göre ele alınan ülkeler içerisinde bağımlı değiĢken olan bütçe açığının 

belirsizliğinin (BV) en yüksek değeri %12,2 iken; en düĢük değer ise %0,005 düzeyinde 

gerçekleĢmiĢtir. Bütçe açığının belirsizliğinin en yüksek değeri Gabon ‗da (2000 yılı) 

gerçekleĢirken; en düĢük değer ise Hollanda‘da (2008 yılı) gerçekleĢmiĢtir. Politik ve 

kurumsal faktörleri temsil eden POLITIC değiĢkeni ortalama %71 düzeyindedir. Bu ele 

alınan 48 ülkenin politik ve kurumsal faktörlerinin düĢük riskli seviyede bulunduğu; 

fakat orta riskli sınıra da oldukça yakın olduğu görülmektedir. Politik risk endeksi 0-100 

arasında bir değer almaktadır. Burada risk endeks düzeyi 100‘e yaklaĢtıkça ülkelerin 
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politik risk oranı azalmaktadır. Bu bağlamda, bu değiĢkene ait en yüksek risk endeks 

düzeyi %96 ile Hollanda‘ya (2001 yılı) ait iken; en düĢük risk endeks düzeyi ise %22 ile 

Filipinler‘e (2001 yılı) aittir. Makroekonomik değiĢkenlere bakıldığında ise, enflasyon 

oranını temsil eden INF değiĢkeni ortalama %6,5 düzeyindedir. En yüksek enflasyon 

oranı %368 ile Surinam‘a (1994 yılı) ait iken; en düĢük oran ise % -9,5 ile Gabon‘a 

(1992 yılı) aittir. Diğer bir makroekonomik değiĢken olan büyüme oranı (GRATE) 

ortalama %3,4 düzeyindedir. Bu değiĢkene ait en yüksek ve en düĢük oranlar sırasıyla 

%30 ile Katar (1995 yılı) ve % -12 ile Madagaskar‘da (2002 yılı) gerçekleĢmiĢtir. Son 

makroekonomik değiĢken olarak cari iĢlemler hesabını temsil eden CACCOUNT 

değiĢkeni tüm örneklem için ortalama %-0,3 düzeyinde iken; en yüksek oran %33,2 ile 

Katar‘da (2012), en düĢük oran ise %- 43,7 ile Sudan‘da (1992 yılı) gerçekleĢmiĢtir. 

Mali değiĢken olarak ele alınan kamu gelirleri/GSYH (REV) ve kamu 

harcamaları/GSYH (EXP) ait ortalama değerler sırasıyla, %31,24 ve %32,9 

düzeyindedir. Bu verilerden yola çıkarak ülkelere ait bütçe açığının en yüksek olduğu 

ülke Sudan iken (1992 yılı); bütçe açığının en az olduğu, yani en fazla bütçe fazlası 

veren ülke ise Katar (2013 yılı)‘dır. 

3.1.2.2. Panel Birim Kök Test Sonuçları 

Panel Fark-GMM ve Sistem-GMM modellerinin hesaplamalarına geçmeden önce 

analizde kullanılacak değiĢkenlerin durağan ya da en fazla birinci dereceden entegre 

olduklarının belirlenmesi gerekmektedir. 1992:2016 dönemi için birim kök test 

sonuçları Tablo 8‘de gösterilmektedir. Ayrıca, hatalar arasındaki otokorelasyon 

sorununu ortadan kaldıran uygun gecikme uzunluğu ise Schwarz bilgi kriterine göre 

seçilmektedir. 
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Tablo 8. 1992-2016 Dönemi Ġçin Panel Birim Kök Testi Sonuçları 

 

DeğiĢkenler 

Levin, Lin & Chu Im, Peseran ve Shin 

Düzey Birinci Fark Düzey Birinci Fark 

Sabitli Sabitli ve 

Trendli 

Sabitli Sabitli ve 

Trendli 

Sabitli Sabitli ve 

Trendli 

Sabitli Sabitli ve 

Trendli 

BV -12.210a -11.594 a -26.091 a -21.432 a -12.342 a -9.842 a -25.168 a -20.948 a 

POLITIC -6.359 a -5.591 a -15.986 a -13.152 a -7.950 a -4.548 a -15.777 a -12.882 a 

REV -3.400 a -1.919 b -14.379 a -11.130 a -3.910 a -2.586 a -16.433 a -13.043 a 

EXP -2.178 a -1.729 b -13.983 a -10.946 a -3.194 a -2.858 a -16.543 a -12.928 a 

GRATE -11.450 a -11.467 a -27.341 a -22.342 a -12.090 a -11.331 a -29.537 a -25.370 a 

INF -6.895 a -5.831 a -26.196 a -23.665 a -7.646 a -6.068 a -26.506 a -23.596 a 

CACCOUNT -2.459 a -2.305 a -15.592 a -12.478 a -3.481 a -1.901 b -18.522 a -15.042 a 

Not: a, b sırasıyla %1 ve %5 istatistiksel anlamlılık derecelerini göstermektedir. Gecikme uzunlukları Schwarz bilgi kriterine göre 

belirlenmiĢtir. LLC testi için Barlett Kernel yöntemi ve Bandwith geniĢliği Newey-West yöntemi ile belirlenmektedir. 

1992:2008 dönemi için değiĢenlerin birim kök testi sonuçlarına göre; değiĢkenlerin 

tamamı Levin, Lin ve Chu ve Im, Pesaran ve Shin‘e göre sabitli ve trendli modelde 

seviyesinde durağan I(0) bulunmaktadır. 

3.1.2.3. Panel Fark-GMM ve Sistem-GMM Test Sonuçları 

ÇalıĢmada temel model, Arellano ve Bond‘un (1991) geliĢtirdiği Panel Fark-GMM 

metodu ile Arellano ve Bover/Blundell ve Bond‘un geliĢtirdiği Panel Sistem-GMM 

metodu kullanılarak elde edilmektedir. Tablo 9‘da temel bulgular özetlenmektedir. 

Sütunlarda sırasıyla, Model (1) ve Model (2) yer almaktadır. Model (1)‘de, bütçe 

açıklarının belirsizliği ile mali, ekonomik ve politik ve kurumsal değiĢkenler arasındaki 

amprik iliĢki ölçülmektedir. Model (2)‘de ise, borçluluk düzeyi kukla değiĢken olarak 

eklenmiĢtir. Daha önce vurgulandığı gibi GMM tahmin edicilerin etkinliği, iki 

varsayımın geçerliliğine bağlıdır. Hansen ve Ġkinci dereceden otokorelasyon testleri bu 

varsayımların geçerliliğini göstermektedir. Tablo 9‘de görüldüğü gibi, tüm tahmini 

modeller için Hansen test sonuçları, araç değiĢkenlerin geçerli olduğunu, yani içsellik 

sorunu yaĢamadığını göstermektedir. Benzer Ģekilde, Arellano Bond (1991) 

otokorelasyon test sonuçlarına göre, birinci dereceden otokorelasyonun olduğu 

(Arellano-Bond Test AR(1) p değeri<0,05) görülmektedir. Fakat bu durum, modelin 
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yapısı nedeniyle doğal kabul edilmektedir.  Bunun yanında tüm modeller için, ikinci 

dereceden otokorelasyon sorununun olmadığı (Arellano-Bond Test AR(2) p 

değeri>0,10) tespit edilmektedir. 

Model (1)‘de gecikmeli bağımlı değiĢken ile iliĢkili olan katsayı hem Fark-GMM hem 

de Sistem-GMM sonuçlarında istatistiksel olarak anlamlı olduğu için, bütçe açıklarının 

belirsizliği makul bir kalıcılık derecesi sergilemektedir. Bu durum, bütçe sürecinin 

göreceli ataletiyle tutarlıdır ve bu nedenle, dinamik panel metodunun kullanılmasını 

destekler.  

Bütçe açığının belirsizliği ile ekonomik büyüme arasında iliĢki hem Fark-GMM hem de 

Sistem-GMM sonuçlarına göre, istatistiki olarak anlamlı ve negatif yönlüdür. Her iki 

tahminciye göre, ekonomik büyümedeki bir birimlik artıĢ, bütçe açığındaki belirsizliği 

ortalama 0,015 birim azalttığı Model (1)‘de görülmektedir. 

Bütçe açığının belirsizliği ile cari denge arasındaki iliĢkinin istatistiki olarak anlamlı ve 

pozitif yönlü olduğu Fark-GMM de tespit edilmektedir. Makroekonomik değiĢkenleri 

temsil eden cari dengedeki bir birimlik bir artıĢın bütçe açığındaki belirsizliği ortalama 

0,10 birim arttırdığı görülmektedir. Yani, cari açık azaldıkça bütçe açığındaki belirsizlik 

artmaktadır. Bu durum teoriyi desteklememektedir. Fakat Fark-GMM tahmincisine göre 

daha sağlam sonuçlar veren Sistem-GMM sonuçları, bütçe açığının belirsizliği ile cari 

denge arasındaki iliĢkinin istatistiki olarak anlamlı ve negatif yönlü olduğunu 

göstermektedir. Cari dengedeki bir birimlik bir artıĢın bütçe açığındaki belirsizliği 0,007 

birim azalttığı görülmektedir. Yani, cari açık azaldıkça bütçe açığındaki belirsizlik de 

azalmaktadır. 

Ele alınan ülkeler için enflasyon oldukça önemlidir. Model (1)‘e bakıldığında 

enflasyonun artmasının bütçe açığının belirsizliğini arttırdığı görülmektedir. Bütçe 

açığının belirsizliği ile enflasyon arasındaki iliĢki hem Fark-GMM hem de Sistem-

GMM sonuçlarına göre, istatistiki olarak anlamlı ve pozitif yönlüdür. Bu bağlamda 

Fark-GMM sonuçlarına göre, enflasyondaki bir birimlik bir artıĢ bütçe açığındaki 

belirsizliği ortalama olarak 0,034 birim arttığı tespit edilmiĢtir. Diğer yandan, Sistem-
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GMM sonuçlarına göre; enflasyondaki bir birimlik bir artıĢ bütçe açığındaki belirsizliği 

ortalama olarak 0,010 birim arttığı ortaya konmaktadır. Bu sebeple, bütçe açığındaki 

belirsizliği azaltmak için makroekonomik değiĢkenleri temsil eden enflasyonu 

azaltılması, ekonomik büyüme ve cari dengenin ise arttırılması gerekmektedir. 

Tablo 9. 1992-2016 Dönemi Panel GMM Testi Sonuçları 

Bağımlı DeğiĢken: Bütçe Açığının Belirsizliği 

Bağımsız DeğiĢkenler          Model (1) 

Fark-GMM  

  Model (1) 

S-GMM 

        Model (2) 

Fark-GMM  

  Model (2) 

S-GMM 

Bütçe Açığının Belirsizliği (t-1) 

 

0.310
a 

(0.000) 

0.441
 a
 

(0.000) 

0.316
 a
 

(0.000) 

0.438
 a
 

(0.000) 

Bütçe Açığının Belirsizliği (t-2) 
-0.314

 a
 

(0.000) 

-0.315
 a
 

(0.000) 

-0.310
 a
 

(0.000) 

-0.317
 a
 

(0.000) 

Ekonomik Büyüme 
-0.015

 a
 

(0.000) 

-0.151
 a
 

(0.000) 

-0.017
 a
 

(0.000) 

-0.152
 a
 

(0.000) 

Cari ĠĢlemler Hesabı 
0.107

 a
 

(0.000) 

-0.007
 a
 

(0.006) 

0.108
 a
 

(0.000) 

-0.008
 a
 

(0.001) 

Enflasyon 
0.034

 a
 

(0.000) 

0.010
 a
 

(0.000) 

0.033
 a
 

(0.000) 

0.010
 a
 

(0.000) 

Genel Kamu Harcamaları 
0.308

 a
 

(0.000) 

0.034
 a
 

(0.000) 

0.303
 a
 

(0.000) 

0.029
 a
 

(0.000) 

Genel Kamu Gelirleri 
-0.196

 a 
 

(0.000) 

0.030
 a
 

(0.000) 

-0.203
 a
 

(0.000) 

0.043
 a
 

(0.000) 

Politik Risk 
0.157

 a
 

(0.000) 

0.005 

(0.237) 

0.148
 a
 

(0.000) 

0.011
 a
 

(0.006) 

Borçluluk Düzeyi 
  -0.174 

(0.174) 

0.345
 a
 

(0.006) 

#Ülkeler 48 48 48 48 

Hansen J-test 40.940 43.049 41.588 43.745 

Hansen p-olasılık 0.429 0.342 0.358 0.276 

AR (1) test -3.302
 a
 -3.855

 a
 -3.302

 a
 -3.825

 a
 

AR (1) p-olasılık 0.001 0.000 0.001 0.000 

AR (2) test 0.863 0.240 0.897 0.255 

AR (2) p-olasılık 0.387 0.810 0.369 0.799 
    Not: a, %1 istatistiksel anlamlılık derecesini göstermektedir. 

 

Mali değiĢkenleri temsil eden kamu harcamaları ve kamu geliri ile bütçe açığının 

belirsizliği arasındaki iliĢki hem Fark-GMM hem de Sistem-GMM sonuçlarına göre, 

istatistiki olarak anlamlı çıkmamaktadır. Hem Fark-GMM hem de Sistem-GMM 

sonuçlarına göre; bütçe açığının belirsizliği ile kamu harcamaları arasındaki iliĢkinin 

pozitif yönlü olduğu Model (1)‘de görülmektedir. Bu bağlamda Fark-GMM sonuçlarına 

göre, kamu harcamalarındaki bir birimlik bir artıĢın bütçe açığının belirsizliğini 0,30 

birim artırdığı tespit edilmektedir. Diğer yandan Sistem-GMM sonuçları, kamu 
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harcamalarındaki bir birimlik bir artıĢın bütçe açığının belirsizliğini 0,34 birim 

artırdığını göstermektedir. Fark-GMM sonuçlarına göre, kamu gelirleri ile bütçe 

açığının belirsizliği arasındaki iliĢki ise negatif yönlüdür. Yani, kamu gelirlerindeki bir 

birimlik bir artıĢ bütçe açığının belirsizliğini 0,19 birim azaltmaktadır. Bu bağlamda, 

bütçe dengesindeki belirsizlik üzerinde kamu harcamalarının etkisinin kamu gelirlerine 

oranla daha fazla olduğu görülmektedir. Bu sebeple kamu harcamalarının kamu 

gelirlerine oranla bütçe açıklarının belirsizliğini azaltmada daha etkili olduğu 

söylenebilmektedir. 

Politik ve kurumsal faktörleri temsil eden politik risk endeksi ile bütçe açığının 

belirsizliği arasındaki iliĢki, Fark-GMM sonuçlarına göre istatistiki olarak anlamlıdır. 

Diğer yandan politik risk endeksi ile bütçe açığının belirsizliği arasındaki iliĢki, Sistem-

GMM sonuçlarına göre istatistiki olarak anlamlı değildir. Fark-GMM sonuçlarına göre, 

bütçe açığının belirsizliği ile politik risk endeksi arasında pozitif bir iliĢki olduğu tespit 

edilmektedir. Politik risk endeksi artıkça, ülkenin politik riski azalmaktadır. Yani 

ülkenin politik riski ile politik risk endeksi arasında ters yönlü iliĢki vardır. Bu 

bağlamda Model (1)‘e baktığımızda, politik risk endeksindeki bir birimlik artıĢ bütçe 

açığının belirsizliğini ortalama 0,15 birim arttırmaktadır. Yani ülkedeki siyasi istikrar 

arttıkça bütçe açığındaki belirsizliğin arttığı tespit edilmektedir. Politik ve kurumsal 

faktörleri temsil eden politik risk endeksi ile bütçe açığının belirsizliği arasındaki iliĢki 

sonucu genel olarak literatürden farklı çıkmasına rağmen Barro (1999) ve Muller (1995) 

in yapmıĢ olduğu çalıĢmaları ise destekler niteliktedir.  

Model (2)‘de ülkeler borçluluk düzeyine göre analiz edilmektedir.  Model (2) Fark-

GMM sonuçlarına göre; bütçe açığının belirsizliği ile borçluluk düzeyi arasındaki 

iliĢkinin negatif yönlü olduğu tespit edilmektedir. Fakat bu etkinin istatistiki olarak 

anlamlı olmadığı görülmektedir. Fakat Sistem-GMM sonuçlarına göre, bütçe açığının 

belirsizliği ile borçluluk düzeyi arasındaki iliĢkinin istatistiki olarak anlamlı ve pozitif 

yönlü olduğu ortaya konulmaktadır. Borçluluk düzeyi değiĢkeninin katsayısındaki bir 

birimlik bir artıĢ bütçe açığının belirsizliğini 0,34 birim arttırdığı görülmektedir. Yani 

ülkelerin borçluluk düzeyi arttıkça, bütçe açığının belirsizliği de artmaktadır. 
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Bütçe açığının belirsizliği ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢki, hem Fark-GMM hem 

de Sistem-GMM sonuçlarına göre istatistiki olarak anlamlı ve negatif yönlüdür. Fark-

GMM sonuçlarına göre, ekonomik büyümedeki bir birimlik artıĢın; bütçe açığındaki 

belirsizliği 0,017 birim azalttığı Model (2)‘de görülmektedir. Diğer yandan, Sistem-

GMM sonuçlarına göre, ekonomik büyümedeki bir birimlik artıĢın, bütçe açığındaki 

belirsizliği 0,015 birim azalttığı Model (2)‘de görülmektedir. 

Bütçe açığının belirsizliği ile cari denge arasındaki iliĢkinin istatistiki olarak anlamlı ve 

pozitif yönlü olduğu, Fark-GMM de tespit edilmektedir. Makroekonomik değiĢkenleri 

temsil eden cari dengedeki bir birimlik bir artıĢın, bütçe açığındaki belirsizliği 0,10 

birim arttırdığı görülmektedir. Yani, cari açık azaldıkça bütçe açığındaki belirsizlik 

artmaktadır. Bu durum teoriyi desteklememektedir. Fakat Fark-GMM tahmincisine göre 

daha sağlam sonuçlar veren Sistem-GMM sonuçları da, bütçe açığının belirsizliği ile 

cari denge arasındaki iliĢkinin istatistiki olarak anlamlı ve negatif yönlü olduğu tespit 

edilmektedir. Cari dengedeki bir birimlik bir artıĢın bütçe açığındaki belirsizliği 

ortalama 0,008 birim azalttığı görülmektedir. Yani, cari açık azaldıkça bütçe açığındaki 

belirsizlik de azalmaktadır. 

Model (2)‘ye bakıldığında; enflasyonun artmasıyla birlikte bütçe açığının belirsizliğinin 

de arttığı görülmektedir. Bütçe açığının belirsizliği ile enflasyon arasındaki iliĢki hem 

Fark-GMM hem de Sistem-GMM sonuçlarına göre, istatistiki olarak anlamlı ve pozitif 

yönlüdür. Bu bağlamda Fark-GMM sonuçlarına göre, enflasyondaki bir birimlik artıĢ, 

bütçe açığındaki belirsizliği 0,033 birim arttırmaktadır. Diğer yandan, Sistem-GMM 

sonuçlarına göre, enflasyondaki bir birimlik artıĢın, bütçe açığındaki belirsizliği 0,010 

birim arttırdığı görülmektedir. 

Mali değiĢkenleri temsil eden kamu harcamaları ve kamu geliri ile bütçe açığının 

belirsizliği arasındaki iliĢki, hem Fark-GMM hem de Sistem-GMM sonuçlarına göre 

istatistiki olarak anlamlı çıkmaktadır. Hem Fark-GMM hem de Sistem-GMM 

sonuçlarına göre, bütçe açığının belirsizliği ile kamu harcamaları arasındaki iliĢkinin 

pozitif yönlü olduğu Model (2)‘de görülmektedir. Bu bağlamda Fark-GMM sonuçları, 

kamu harcamalarındaki bir birimlik artıĢın bütçe açığının belirsizliğini ortalama 0,30 
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birim artırdığını göstermektedir. Diğer yandan Sistem-GMM sonuçlarına göre, kamu 

harcamalarındaki bir birimlik artıĢın, bütçe açığının belirsizliğini ortalama 0,29 birim 

artırdığı tespit edilmektedir. Fark-GMM sonuçlarına göre, kamu gelirleri ile bütçe 

açığının belirsizliği arasındaki iliĢki ise negatif yönlüdür. Yani, kamu gelirlerindeki bir 

birimlik bir artıĢ, bütçe açığının belirsizliğini ortalama 0,20 birim azaltmaktadır.  

Bütçe açığının belirsizliği ile politik risk endeksi arasındaki iliĢki hem Fark-GMM hem 

de Sistem-GMM sonuçlarına göre, istatistiki olarak anlamlı ve pozitif yönlü 

çıkmaktadır. Fark-GMM sonuçlarına göre, politik risk endeksindeki bir birimlik artıĢın 

bütçe açığının belirsizliğini 0,14 birim arttırdığı Model (2)‘de görülmektedir. Sistem-

GMM sonuçlarına göre ise, politik risk endeksindeki bir birimlik artıĢın, bütçe açığının 

belirsizliğini 0,011 birim olarak arttırdığı tespit edilmektedir. 

3.1.3. Bütçe Açığının Belirsizliği ile Kamu Harcamaları ve Gelirleri 

Arasındaki ĠliĢkinin Nedensellik Testi ile Sınanması 

Burada kamu gelirleri modeli ve kamu harcamaları modelleri dinamik panel veri analiz 

yaklaĢımıyla tahmin (Fark-GMM) edilmiĢtir. Bu modellere ait iliĢki aĢağıdaki 

denklemlerle gösterilmektedir: 

Kamu Gelirleri Modelleri: 

                                                                       (33)      

                                                               (       ) 

+    (       )                    (34) 

Kamu Harcamaları Modelleri: 

                                                                                (35)                        
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                                                                (       ) 

+    (       )                                                 (36) 

Modellerde veri setinin kesit ve zaman boyutu sırasıyla i=1,2,…,N ve t=1,2,…,Ti  

Ģeklinde temsil edilmek üzere, Rev kamu gelirlerini, Exp kamu harcamalarını ve 

        bütçe açığının belirsizliğini ifade etmektedir. Bütçe açığının belirsizliği 

değiĢkeni her iki modele eklenerek de test edilmektedir. Çünkü kamu harcamaları 

(gelirleri) üzerinde kamu gelirlerinin (harcamalarının) etkisini test ederken bütçe açığı 

belirsizliğinin sonuca bir etkisinin olup olmadığını ortaya koyabilmek için, bütçe açığı 

belirsizliği değiĢkeni her iki modele de eklenmektedir. 

Fark GMM tahmin sonuçları elde edildikten sonra, kamu gelirleri üzerinde kamu 

harcamalarının bir etkisinin olup olmadığını ortaya koyabilmek için modeller tekrardan 

düzenlenmektedir. Bu bağlamda, kamu harcamalarının katsayılarını sıfır kabul edilerek 

model yeniden oluĢturulmakta ve sınırlandırılmıĢ yeni modeller aĢağıdaki gibi 

gösterilmektedir. 

SınırlandırılmıĢ kamu gelirleri modelleri; 

                                                                                              (37)  

                                        (       )      (       )                  (38)    

Yani, 

                                

Diğer yandan, kamu harcamaları üzerinde kamu gelirlerinin bir etkisinin olup 

olmadığını ortaya koyabilmek için, yukarıdaki aĢamaların aynısı kamu harcamaları 

modelleri için de yapılmaktadır. SınırlandırılmıĢ kamu harcamaları modelleri aĢağıdaki 

gibi gösterilmektedir. 
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                                                    (39)  

                                         (       )      (       )            (40) 

Yani, 

                                

AĢağıdaki Tablo 10 ve 11‘de Fark-GMM ve Nedensellik Testi (Wald Testi) sonuçları 

gösterilmektedir. Her iki tabloda da Fark-GMM tahmincisinden elde edilen sonuçlara 

göre, tüm tahmini modeller için Hansen test sonuçları, araç değiĢkenlerin geçerli 

olduğunu, yani içsellik sorununun yaĢanmadığını göstermektedir. Benzer Ģekilde, 

Arellano Bond (1991) otokorelasyon test sonuçlarına göre, birinci dereceden 

otokorelasyonun olduğu (Arellano-Bond Test AR (1) p değeri<0,05) görülmektedir. 

Fakat bu durum, modelin yapısı nedeniyle doğal kabul edilmektedir.  Bunun yanında 

tüm modeller için, ikinci dereceden otokorelasyon sorununun olmadığı (Arellano-Bond 

Test AR (2) p değeri>0,05) tespit edilmiĢtir. Sonuç olarak, kamu harcamaları ve kamu 

gelirleri modellerinin genel anlamlılık, otokorelasyon ve araç değiĢkenler regresyonu ile 

ilgili olan koĢulların hepsini sağladığı görülmektedir. 

Tablo 10‘da kamu gelirleri modelinde tüm bağımsız değiĢkenlerin anlamlı olduğu 

görülmektedir. Bağımsız değiĢken bütçe açığı belirsizliğinin bir gecikmesinin, bağımlı 

değiĢken cari kamu gelirlerini negatif yönlü etkilediği tespit edilmektedir. Yani, bütçe 

açığındaki belirsizliğin artması, kamu gelirlerinin azalmasına neden olmaktadır. Çünkü 

bütçe açığındaki belirsizliğin artması bütçe disiplininden sapmalara neden olarak 

devletin gelecekteki belirli bir dönem için yapmayı öngördüğü harcamaları ve bu 

harcamaları karĢılayacak gelirlerin tahmini üzerine oluĢturulan bütçe hedeflerinin 

tutturulamamasına ve devamında da mali disiplinin bozulmasına neden olmaktadır. Mali 

disiplinin bozulması ile birlikte kamu gelirleri istenilen düzeyde tahsil edilememektedir. 

Bütün bunların ıĢığında bütçe dengesinin bozulması (bütçe açığı verilmesi), kamu 

gelirlerinin istenilen düzeyde olmamasına bağlanmaktadır. Tablo 10‘da da görüldüğü 
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gibi bütçe açığı belirsizliğindeki bir birimlik artıĢın kamu gelirlerini ortalama 0,156 

birim azalttığı görülmektedir. 

Tablo 10. Kamu Gelirleri Modeli Nedensellik Testi Sonuçları (GMM) 

Bağımlı DeğiĢken: Genel Kamu Gelirleri 

Bağımsız DeğiĢkenler Fark-GMM (Wald Testi)  Fark-GMM (Wald Testi)  

Genel Kamu Gelirleri (t-1) 0.277
a 

0.262
a 

Genel Kamu Gelirleri (t-2) -0.071
a 

-0.061
a 

Genel Kamu Harcamaları (t-1) -0.162
a 

-0.141
a 

Genel Kamu Harcamaları (t-2) 0.135
a 

0.114
a 

Bütçe Açığının Oynaklığı (t-1)  -0.156
a 

Bütçe Açığının Oynaklığı (t-2)  0.134
a 

#Ülkeler (N) 48 48 

Wald Testi 597.301
a 

334.468
a 

Wald p-olasılık 0.000 0.000 

Hansen J-test 44.001 40.529 

Hansen p-olasılık 0.345 0.446 

AR (1) test -2.437
b 

-2.476
b 

AR (1) p-olasılık 0.014 0.013 

AR (2) test -0.416 -0.632 

AR (2) p-olasılık 0.676 0.527 
  Not: a ve b, sırasıyla %1 ve %5 istatistiksel anlamlılık derecesini göstermektedir. 

 

Kamu gelirlerinin bir dönem gecikmesi ve iki dönem gecikmesi bağımlı değiĢken cari 

kamu gelirlerini sırasıyla pozitif ve negatif yönde etkilemektedir. Ele alınan ülkelerde 

bütçe sıfır esaslı bütçeleme sistemine göre hazırlanmadığı için, cari kamu gelirleri ile bir 

ve iki dönem önceki kamu gelirleri arasındaki iliĢkinin, istatistiki olarak anlamlı çıkması 

oldukça doğaldır. Buna ilaveten, kamu harcamalarının bir ve iki dönem gecikmesi ile 

bağımlı değiĢken cari kamu gelirleri arasındaki iliĢkinin sırasıyla negatif ve pozitif 

olduğu Tablo 10‘da görülmektedir.  
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Tablo 11. Kamu Harcamaları Modeli Nedensellik Testi Sonuçları (GMM) 

Bağımlı DeğiĢken: Genel Kamu Harcamaları 

Bağımsız DeğiĢkenler       Fark-GMM (Wald Testi) Fark-GMM (Wald Testi)  

Genel Kamu Harcamaları (t-1) 0.580
a 

0.618
a 

Genel Kamu Harcamaları (t-2) 0.019
a 

-0.029
a 

Genel Kamu Gelirleri (t-1) -0.028
a 

-0.029
a 

Genel Kamu Gelirleri (t-2) 0.192
a 

0.261
a 

Bütçe Açığının Oynaklığı (t-1)  -0.302
a 

Bütçe Açığının Oynaklığı (t-2)  0.463
a 

#Ülkeler (N) 48 48 

Wald Testi 314.843
a 

218.159
a 

Wald p-olasılık 0.000 0.000 

Hansen J-test 46.838 46.460 

Hansen p-olasılık 0.245 0.223 

AR (1) test -3.798
a 

-3.775
a 

AR (1) p-olasılık 0.000 0.000 

AR (2) test -0.795 -0.760 

AR (2) p-olasılık 0.426 0.446 
  Not: a, %1 istatistiksel anlamlılık derecelerini göstermektedir. 

 

Tablo 11‘deki kamu harcamaları modelinde, tüm bağımsız değiĢkenlerin anlamlı olduğu 

görülmektedir. Bağımsız değiĢken bütçe açığı belirsizliğinin bir gecikmesinin, bağımlı 

değiĢken cari kamu harcamalarını negatif olarak etkilediği tespit edilmektedir. Yani, 

bütçe açığındaki belirsizliğin artması, kamu harcamalarının azalmasına neden 

olmaktadır. Çünkü bütçe açığındaki belirsizliğin artması bütçe disiplininden sapmalara 

neden olarak devletin gelecekteki belirli bir dönem için yapmayı öngördüğü harcamaları 

ve bu harcamaları karĢılayacak gelirlerin tahmini üzerine oluĢturulan bütçe hedeflerinin 

tutturulamamasına ve mali disiplinin bozulmasına neden olmaktadır. Hükümetler mali 

disiplinin sağlanmasına yönelik olarak kamu harcamalarında bir kısıntıya gitmektedirler 

ve bu sebeple bir dönem önceki bütçe açığı belirsizliğindeki bir birimlik artıĢ cari kamu 

harcamalarını azaltmaktadır. Bu bağlamda Tablo 11‘de bütçe açığı belirsizliğindeki bir 

birimlik artıĢın kamu harcamalarını ortalama 0,302 birim azalttığı görülmektedir. Sonuç 

olarak, bir dönem önceki bütçe açığı belirsizliğin artması ile bütçe dengesinin 

dalgalanacağı ve bu durumu ortadan kaldırmak için de cari kamu harcamalarında 

kısıntıya gidilmesi gerektiği ortaya çıkmaktadır.  
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Kamu harcamalarının bir dönem gecikmesi ve iki dönem gecikmesi, bağımlı değiĢken 

cari kamu harcamalarını Model 1‘e göre pozitif yönde etkilemektedir. Ele alınan 

ülkelerde bütçe sistemi sıfır esaslı bütçeleme sistemine göre hazırlanmadığı için, kamu 

harcamaları ile bir ve iki dönem önceki kamu harcamaları arasındaki iliĢkinin istatistiki 

olarak anlamlı çıkması da oldukça doğaldır. Kamu harcamalarının bir ve iki dönem 

öncesinde bir birimlik artıĢ olması, cari kamu harcamalarını sırasıyla ortalama 0,580 ve 

0,019 birim arttırdığı ortaya çıkmaktadır. Bütçe açığının kapatılması için Tablo 10 ve 

11‘e bakıldığında, katsayılar açısından kamu harcamalarının kamu gelirlerine oranla 

daha fazla öneme sahip olduğu görülmektedir. Bu durum kamu harcamalarının kamu 

gelirlerine oranla bütçeye daha bağlı olması ile ilgilidir. Özetle, hükümetlerin imzalamıĢ 

olduğu taahhütler, demokrasi düzeyinin artmasıyla birlikte kamusal hizmetlerdeki 

artıĢlar, diğer yandan nüfus artıĢı ve kentleĢmeyle birlikte altyapı hizmetlerinin 

bütçedeki payının artması gibi durumlar, kamu harcamalarının bir önceki dönemden 

etkilendiğini göstermektedir.  

Kamu harcamalarının, kamu gelirlerinin nedeni olup olmadığıyla ilgili, kamu gelirleri 

modeli sonuçları, Nedensellik Testiyle (Wald Testi) sınanmaktadır. Nedensellik Test 

sonucunda %1 anlamlılık düzeyinde boĢ hipotez ret edilmektedir. Bu sonuç, kamu 

harcamalarının kamu gelirlerinin nedeni olduğu anlamına gelmektedir. Diğer yandan, 

bütçe açığı belirsizliğinin olduğu modelde de %1 anlamlılık düzeyinde boĢ hipotez ret 

edilmiĢ ve kamu harcamalarının kamu gelirlerinin nedeni olduğu ortaya konulmaktadır.  

Kamu gelirlerinin, kamu harcamalarının nedeni olup olmadığıyla ilgili kamu 

harcamaları modeli Nedensellik Testiyle (Wald Testi) sınanmakta ve Nedensellik Test 

sonucunda %1 anlamlılık düzeyinde boĢ hipotez ret edilmektedir. Bu sonuç, kamu 

gelirlerinin kamu harcamalarının nedeni olduğu anlamına gelmektedir. Diğer yandan, 

bütçe açığı belirsizliğinin olduğu modelde de %1 anlamlılık düzeyinde boĢ hipotez ret 

edilmekte ve kamu gelirlerinin kamu harcamalarının nedeni olduğu ortaya konmaktadır.  

Yani, 48 ülkeden oluĢan bu panel veri seti için, Musgrave, Meltzer ve Richard‘ın (1966) 

önerdiği ―mali senkronizasyon‖ hipotezinin her iki model içinde geçerli olduğu tespit 

edilmektedir. Bu bağlamda, gelir ve giderler arasında çift yönlü karĢılıklı bir iliĢkinin 

olduğundan bahsedilebilir. Yani bu durum, hükümetlerin, gelir ve harcamalara yönelik 

kararlarını aynı anda ve/veya eĢ zamanda verdiği anlamını taĢımaktadır (Aysu & 
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BakırtaĢ, 2018, s. 8).  Diğer yandan, bütçe açığı belirsizliği kamu harcamaları ile kamu 

gelirleri arasındaki bu çift yönlü nedenselliğin sonucunu değiĢtirmediği fakat Wald testi 

katsayısının direncinde bir düĢüĢ meydana getirdiği tespit edilmektedir. 

Bu sonuca göre vergilerin arttırılması durumunda bütçe açığının azalması 

beklenmemelidir. Çünkü artan vergiler, bütçe açıklarını azaltmak yerine daha fazla 

kamu harcaması yapılmasına imkân sağlamaktadır. Bu nedenle bütçe açıklarını 

azaltmaya yönelik bir politikanın, vergilerdeki bir artıĢtan ziyade geniĢ tabanlı, vergi 

idaresinin etkin iĢlediği ve kayıt dıĢılığın oldukça düĢük olduğu bir vergi sistemine 

dayandırılması gerektiği ifade edilebilir (Dökmen, 2012, s. 137). Özetle, bütçe dengesi 

baz alınarak gelir ve giderler yapılırken harcamacı ve gelir toplayıcı kurumların birlikte 

hareket etmesi gerektiği ve bu sayede de bütçe açıklarındaki dalgalanmaların minimize 

edileceği bir gerçektir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



98 
 

SONUÇ 

1970‘li yıllardan itibaren geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan birçok ülkede bütçe açıklarının 

kalıcı hale gelmeye baĢlaması, pek çok ülke ekonomisi üzerinde ciddi problemlere yol 

açmıĢ ve konuya gerek bilimsel gerekse siyasi çevrelerde daha fazla önem verilmeye 

baĢlanmıĢtır.  

 

Bütçe açıklarına iliĢkin çalıĢmalar incelendiğinde, genellikle ekonomik faktörler 

üzerindeki etkilerin dikkate alındığı görülmektedir. Bununla beraber, yakın tarihli 

çalıĢmalarda makroekonomik faktörlere ek olarak bütçe açıkları ile politik, kurumsal ve 

mali faktörler arasındaki bağlantıların irdelendiği dikkat çekmektedir. Özellikle bütçe 

açıklarının kalıcı hale gelmesiyle birlikte kamu harcamaları ile gelirleri arasındaki 

dengesizliğin giderek derinleĢmesinin ve buna bağlı olarak bütçe açıklarındaki 

belirsizliğin oldukça ciddi boyutlara ulaĢmasının bu duruma öncülük ettiği ifade 

edilebilir. Zira ortaya çıkan bu ekonomik tablonun temel nedenleri arasında, politik, 

kurumsal, ekonomik ve mali faktörlerdeki belirsizliklerin ve ani değiĢmelerin olduğunu 

söylemek çok da yanlıĢ görünmemektedir.  

 

Bu kapsamda, bütçe dengesindeki yüksek belirsizlik aynı zamanda kamu gelirlerinin 

istikrarsızlığı ve/veya finansman kaynağı öngörülemeyen kamu harcamaları anlamına 

geldiği için, bunların azaltılması uzun vadede kamu mali istikrarının sağlanması 

açısından önem taĢımaktadır. Dolayısıyla bütçe açığı belirsizliğinin, bütçe açıklarının 

kapatılması konusunda kritik bir role sahip olduğu ifade edilebilir. Bu nedenle politik, 

ekonomik ve mali faktörlerin bütçe açıklarının belirsizliği üzerinde etkileri çalıĢmanın 

temel konusunu oluĢturmaktadır. 

 

Konuya iliĢkin literatürde, kalıcı bütçe açıklarını azaltmada vergilere mi yoksa kamu 

harcamalarına mı öncelik verileceği önemli bir tartıĢma konusu olarak yer almaktadır. 

Geleneksel ekonomik modellerin tek baĢına bu durumu açıklamada yetersiz olduğu 

görülmektedir. Bu çerçevede, bütçe açıklarının açıklanmasına yönelik olarak, kamu 

gelirleri (vergi) ile kamu harcamaları arasındaki iliĢki dört farklı teori ile ortaya 
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konulmaktadır. Bunlar sırasıyla; Vergi-Harcama, Harcama-Vergi, Mali EĢ Zamanlılık 

(Senkronizasyon) ve Kurumsal Ayırma (Farklılık) teorileridir.  

 

Buradan hareketle çalıĢmada öncelikle bütçe açıklarının belirsizliğini belirleyen politik, 

ekonomik ve mali faktörler ampirik olarak test edilmektedir. Ek olarak, bütçe 

açıklarının belirsizliği ile kamu harcamaları ve gelirleri arasındaki iliĢki nedensellik testi 

ile sınanmaktadır. Söz konusu testler kapsamında bütçe açığı belirsizliği ile enflasyon 

arasında pozitif, bütçe açığı belirsizliği ile ekonomik büyüme arasında ise negatif yönde 

bir ilintinin varlığı tespit edilmektedir. Ayrı ayrı tespit edilen bu ilinti teorik olarak da 

bağdaĢtırılabilmektedir. Buna göre, enflasyondaki bir artıĢ faiz oranlarını arttırmakta ve 

karlılığı görece düĢük özel yatırımları dıĢlamaktadır. Üretim miktarının azalması 

anlamına gelen bu etki ekonomik büyüme üzerinde de baskı yaratmaktadır. Ekonomik 

büyüme üzerindeki bu baskı ise vergi gelirlerinde bir azalma meydana getirerek bütçe 

hedeflerinde sapmalar oluĢturmakta ve devamında bütçe açığı belirsizliğine neden 

olmaktadır. Dolayısıyla, enflasyonu azaltmaya ve ekonomik büyümeyi arttırmaya 

yönelik politikaların hem önemli bir parçası ve hem de sonucu olan bütçe açığı 

belirsizliğinin maliye politikası açısından önemi belirgin hale gelmektedir. 

 

Diğer yandan, çalıĢmanın ampirik bölümünde mali değiĢkenleri temsil eden kamu 

harcamaları ile bütçe açığı belirsizliği arasında pozitif, kamu gelirleri ile bütçe açığı 

belirsizliği arasında ise negatif yönde bir ilintinin varlığı tespit edilmektedir. Bunlar 

konunun teorik çerçevesi açısından beklenen sonuçlar olarak kabul edilebilir. Burada 

dikkati çeken önemli bir bulgu, kamu harcamalarının bütçe açığı belirsizliği üzerindeki 

etkisinin kamu gelirlerine kıyasla daha fazla olmasıdır. Bu çerçevede, bütçe açığı 

belirsizliğini azaltmada kamu gelirlerinden ziyade kamu harcamalarına önem verilmesi 

bir politika önermesi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ek olarak harcamacı ve gelir 

toplayıcı kurumların eĢ güdümlü ve etkin hareket etmesi halinde bütçe açığı 

belirsizliğinin azalabileceği yönünde bulgulara ulaĢılmaktadır. 

 

ÇalıĢmada ulaĢılan sonuçlardan bir baĢkası, bütçe açığı belirsizliği ile borçluluk düzeyi 

arasında anlamlı ve pozitif bir ilintinin varlığıdır. BaĢka bir ifadeyle, ülkelerin borçluluk 

düzeyi arttıkça bütçe açığı belirsizliği de artmaktadır. Bu kapsamda, kamu borç 



100 
 

stoku/GSYH oranı %60‘dan fazla olan ülkelerde bütçe açığı belirsizliğinin daha yüksek 

olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. Teori çerçevesinde, aĢırı bütçe açıkları ve yüksek borç 

stoku kamu harcamalarının kontrol edilememesine ve devamında mali disiplinin 

sağlanamamasına neden olmaktadır. Ayrıca bu durum bütçe hedeflerindeki sapmaları 

arttırarak bütçe açığı belirsizliğini tetiklemektedir. Bu sebeple ele alınan ülkeler için 

önerilebilecek politikalar arasında, kamu borcunu azaltarak istikrarlı bir bütçe dengesine 

sahip olmak (etkin kamu harcaması ve istikrarlı gelir) ve daha düĢük bütçe belirsizliğini 

sağlamak bulunmaktadır.  

 

Bütçe açığı belirsizliği üzerinde ekonomik ve mali değiĢkenler kadar politik ve 

kurumsal değiĢkenlerin de etkisi bulunmaktadır. Bu açıdan bakıldığında bütçe açıkları 

farklı siyasi rejimlere (parlamenter ve baĢkanlık) ve seçim sistemlerine (nispi ve 

çoğunlukçu) bağlı olarak farklı sonuçlar verebilmektedir. AĢırı bütçe açıklarının ve 

yüksek kamu borçlarının, koalisyon hükümetlerinin olduğu ülkelerde daha yaygın 

olduğu literatürde vurgulanmaktadır. Koalisyon hükümetlerinin varolduğu ve/veya 

hükümetlerin değiĢim sıklığının yüksek olduğu ülkelerde bütçe sürecinin esnek 

olmadığı vurgulanmaktadır. Dolayısıyla, koalisyon hükümetlerinin ve politik 

istikrarsızlığın sık yaĢandığı ülkelerde, bütçe açığı belirsizliğinin daha fazla olduğu ve 

bunun sonucunda da bütçe açıklarının aĢırı büyüdüğü görülmektedir.  

 

Ne var ki, istikrarsızlık kaynağı olarak görülen hükümetlerin değiĢim sıklığı, aynı 

zamanda rekabet ve kurum geliĢtirme açısından olumlu bir etken olarak 

değerlendirilmektedir. Kurumsal denetim ve kontroller, ekonomik çıktıları geliĢtirdiği 

gibi kurumsal bütçeleme sürecinin güçlü olmasını sağlayarak mali performansı 

arttırmaktadır. Bu doğrultuda, mali performansın artmasının bütçe disiplinini 

sağlayacağı ve bütçe açığı belirsizliği azaltacağı düĢünülmektedir.  

 

Öte yandan kamu harcamalarının artmasına neden olan faktörler arasında demokrasi ve 

sosyal refah anlayıĢının ön plana çıkmasının yer aldığı literatürde dile getirilmektedir. 

Özellikle demokratik hükümetlerde maliyetlerin arttığı sıklıkla öne sürülmektedir. 

Demokrasiyle birlikte, bakanlıkların ve kamu kurumlarının sayılarının artması, halkın 

daha fazla kamu hizmeti istemesi, iktidar partisinin kamuoyunda olumlu bir imaj 
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oluĢturma ve toplumsal hedeflere ulaĢma gayesiyle yeni politikalar ve programlar 

baĢlatması kamu harcamalarını artırmaktadır. Ek olarak, demokrasi ile birlikte seçim 

zamanlarında iktidar partilerinin tekrardan seçilme (oy maksimizasyonu) kaygılarıyla 

verimsiz harcama yapma eğiliminde olması da kamu harcamalarının artmasına ve 

bütçenin açık vermesine neden olmaktadır. Özetle Barro‘nun ifade ettiği gibi demokrasi 

seviyesi artıkça kamu harcamaları artmakta bütçe dengesi bozulmaktadır.  

 

Bununla beraber söz konusu sonucun her zaman olmadığı, yalnızca demokrasisi tam 

oturmamıĢ geliĢmekte olan ülkelerde yaĢandığı da vurgulanmaktadır. Zira demokrasi ve 

siyasi istikrarın artması da hükümetlerin değiĢim sıklığı gibi kurumsal performansın 

artmasına ve bütçe disiplinin sağlanmasına yardımcı olmaktadır. Bu bağlamda 

demokrasi ve siyasi istikrarın artması ile birlikte bütçe açığı belirsizliğinin azalması da 

olasıdır.  

 

Bu noktada, politik ve kurumsal faktörlerin bütçe açığı belirsizliği üzerindeki etkisine 

iliĢkin ampirik bulguların teorik literatürden oldukça farklı olduğu ifade edilmelidir. 

Politik ve kurumsal faktörleri temsil eden politik risk endeksi ile bütçe açığı belirsizliği 

arasındaki iliĢki, politik ve kurumsal risk azaldıkça bütçe açığı belirsizliğinin arttığı 

sonucunu iĢaret etmektedir. Bunun tek olası teorik açıklaması demokrasiyle beraber 

kamu harcamalarının artma eğilimidir. 

 

Son olarak, bütçe açığı belirsizliğinin kamu gelirleri ile kamu giderleri arasındaki iliĢki 

üzerinde bir etkisinin olup olmadığı nedensellik testi ile sınanmaktadır. UlaĢılan 

sonuçlar, 48 ülkeden oluĢan bu panel veri seti için ―mali senkronizasyon‖ hipotezinin 

geçerli olduğu göstermektedir. Buna göre, kamu gelirleri ve giderleri arasında karĢılıklı 

bir nedensellik mevcuttur. Bütçe açığının belirsizliği ise ulaĢılan bu sonucu 

değiĢtirmemektedir. Son tahlilde, kamu gelir ve giderlerinin bütçe dengesi gözetilerek 

yapılması, harcamacı ve gelir toplayıcı kurumların birlikte hareket etmesini 

gerektirmektedir. Bu sayede bütçe açığı belirsizliğin asgari düzeye çekilebileceği ifade 

edilebilir.  
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