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YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI
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yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin almarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi
ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan yaymlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmast, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida
belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Agik Erisim
Sisteminde erisime agilir.

o Enstitii / Fakiilte yénetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmigtir. ¢

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. ®

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmigtir.
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sundufumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim
kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundufumu, tezimin kaynak
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TESEKKUR

Hayatin gaileleri ve kaderin tuhaf cilveleri sebebiyle, akibeti uzun bir miiddet belirsiz
kalan bu miitevaz1 ¢alismanin nihayete ermesinde emegi ve katkist olan herkese
tesekkiir etmeyi bir bor¢ bilirim. Oncelikle tez danismanim Saymn Prof. Dr. Harun
Tepe’ye rehberligi, anlayisi ve samimiyeti i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Keza elestiri, goriis
ve Onerileri ile metni gelistirmemde biiyiik katkilar1 olan Sayin Dog. Dr. Berfin Kart ve
Sayim Dr. Ogretim Gorevlisi Toros Giines Esgiin’e siikranlarimi sunuyorum. Her sey bir
yana benimle beraber yaz kis, gece giindiiz, yagmur ¢camur demeden kiitiiphane yollarini
arsinlayan; sevgisini ve destegini esirgemeyen babama c¢ok tesekkiir ediyorum. O
olmasaydi, muhtemelen bu tez bitemezdi. Yine her daim sevgisi, maddi ve manevi
destegi ile hep arkamda duran, en ic¢ten yakariglarin1 benim igin dillendiren anneme ¢ok
tesekkiir ederim. Kendisiyle gecirebilecegim vakitleri, balkondan bozma c¢alisma
odasinda bilgisayar, kitaplar ve makaleler arasinda gegirirken; sevgisi, anlayisi, destegi
ve nesesi ile hep yanimda olan ve son olarak kaynakg¢anin diizenlenmesine yardim eden
degerli esime de cok tesekkiir ederim. Iyi ki varsiniz! Son olarak isimlerini burada
sayamasam da gilizel temennilerini, basar1 dileklerini ve desteklerini eksik etmeyen

herkese ¢ok tesekkiir ediyorum. Sizler de eksik olmayin!



OZET

BAYRAM, Taner. iktidar ve Internet: Dijital Denetim ve Gézetim Mekanizmalarina
Siberetik Yaklasim, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Bu calismada giiniimiiziin en énemli meselelerinden biri olan teknoloji olgusunun bir

parcast olan Internet yoluyla ortaya ¢ikan etik sorunlar ve dzellikle bir etik sorun olarak

dijital gozetim olgusu ele alinmaya caligilmistir.

20. ytizyil bilimsel ve teknolojik gelismenin ¢ok siiratli yasandigi bir yilizyil olmustur.
Ozellikle 90’11 yillarin bagindan itibaren giindeme gelen “worldwide web” olgusu, salt
teknik/teknolojik bir atilim olmasinin ¢ok Otesinde, (bilhassa “web 2.0” kavrami ile
imlenen bir olgu olarak) farkli diizey ve diizlemlerde gelismelere, degisim/doniistimlere
yol agmustir. Dolayisiyla Internet ve diger dijital baglamda ortaya cikan gelismeler,
olanaklar, degisimler ve sorunlar salt bilgisayar/yazilim miihendislerinin ilgi alanini
asan bir nitelige biiriinerek, iletisim bilimcilerin, sosyologlarin, is insanlarinin,
reklamcilarin ve felsefecilerin de ilgisini ¢eken ve disiplinler arasi ¢alismalara kapi

aralayan bir arastirma alani haline gelmistir.

Cesitli kaynaklarda kavrama yonelik belirsizlikler olsa da ya da ayni ¢aligma sahast i¢in
kimi baska adlandirmalar kullanilsa da bu baglamda ortaya ¢ikan etik sorunlar siberetik

olarak kavramlastirilan bir uygulamali (pratik) etik sahasi yaratmigstir.

Iki boliimden olusan bu ¢alismanin ilk boliimiinde, teknoloji felsefesi ve kitle iletisim
araclarinin ideolojik yapisi iizerine diisiinen filozof ve arastirmacilarin goriisleri ile
Jeremy Bentham’in panoptikon kavrami ve Michel Foucault’'nun bu kavram
dolayimminda gelistirdigi iktidar kurami ve disiplin toplumu ¢ergevesinden yola ¢ikarak,

gbzetim kavrami ele alinmaya caligilmistir.

Ikinci boliimde ise enformasyon felsefesi ve enformasyon etigi ile bu etigin bir alt
disiplini olan siberetigin tarihsel temelleri, Internet dolayiminda ortaya ¢ikan “dijital
hak” kavrami ve bu olgularin gelisimleriyle beraber dijital ¢cagda gdzetim kavramin
gecirdigi degisim ve donlisiimler ile bir etik sorun olarak dijital gozetim olgusunun

irdelenmesine gayret gosterilmistir.



Vi

Sonu¢ bolimiinde ise giiniimiizde dijital gozetim olgusunun teknoloji-iktidar
biitiinlesmesini saglayan baslica unsur oldugu vurgulanarak, dijital gézetimin bir etik
sorun olmakla beraber, bunu asan bir ekonomi-politik sorun oldugu vargisi lizerinde
durulmus ve bu soruna kars1 etik ve insan haklar1 odaginda bir miicadelenin imkanlarini

degerlendirebilmek i¢in ¢aba sarf edilmistir.
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ABSTRACT

Bayram, Taner. Power and the Internet: Cyberethical Approach to Digital Control and
Surveillance Mechanisms, Master’s Thesis, Ankara, 2019.

In this study, ethical problems arising through the Internet, which is a part of the
technology phenomenon, one of the most important issues of today, and especially the
phenomenon of digital surveillance as an ethical problem, are tried to be discussed.

The 20th century was a century in which scientific and technological developments took
place very rapidly. The “world wide web” phenomenon that has been on the agenda,
especially since the beginning of the 90s, has led to developments and
changes/transformations at different levels and platforms (especially as a phenomenon
marked by the concept of web 2.0), beyond being a purely technical/technological
breakthrough. Therefore, developments, opportunities, changes and problems that have
arisen in the Internet and other digital contexts have become a field of research that
attracts the attention of communication scientists, sociologists, business people,
advertisers and philosophers, and opens the door to interdisciplinary studies, going
beyond the interest of computer/software engineers. Although there are uncertainties
about the concept in various sources or some other nomenclature for the same field of
study, the ethical problems that have arisen in this context have created a field of
applied ethics that is conceptualized as cyberethics.

In the first part of this study, which consists of two parts, it is tried to discuss the
concept of surveillance, based on the concept of Panopticon by Jeremy Bentham and the
views of philosophers and researchers thinking on the philosophy of technology and the
ideological structure of mass media, and based on the framework of the theory of power
and the disciplinary society developed by Michel Foucault.

In the second part, information philosophy and information ethics and the historical
foundations of cyberethics, which is a sub-discipline of this ethics, the concept of
“digital rights” emerging through the Internet and the changes and transformations
occurring in the concept of surveillance in the digital age upon the development of these
phenomena, and the phenomenon of digital surveillance as an ethical problem have
been discussed.

In the conclusion part, highlighting that digital surveillance is the main factor that
enables the technology-power integration, it is emphasized that although digital
surveillance is an ethical problem, it is an economic-political problem that goes beyond
being an ethical problem, and efforts have been made to assess the possibilities of a
struggle against this problem in the focus of ethics and human rights.

Keywords

Cyberethics, Internet, Power, Digital, Surveillance, Ethics, Foucault
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GIRIS

Kaynagini hayal giiciiniin enginliklerinden alan edebiyat ve sinema, kendi zamanlarinin
Otesinden toplumsal/bireysel sorunlara iligskin i¢ goriiler sunar. Heniiz toplumsal hayatta
vaki olmadan, “olabilecekler”, yazarlarin ve yoOnetmenlerin zihninde ger¢eklesmistir
veya en azindan gerceklesme olasiliklart giin yliziine ¢ikmistir. Kim bilir belki de bilim
insanlari, miihendisler, politikacilar, kanun yapicilar bu yazarlarin ve yonetmenlerin

diislerinden etkilenmistir.

Omegin, Yevgeni Zamyatin Biz’i, Aldous Huxley’nin Cesur Yeni Diinya’s1, George
Orwell’in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’l, gozetim ve denetim toplumlarini ongoren
yapitlardir. Benzer bigimde Gattaca (1997), The Truman Show (1998), Azinlik Raporu
(2002), V for Vendetta (2005) gibi yapimlar da beyaz perdede teknolojinin ve bunun
siyasal iktisadinin nasil distopik evrenler yaratabilecegini gozler Oniine sermistir bir

bakima.

Son olarak ses getiren Internet dizisi Black Mirror (2011-) da teknolojinin yarattig1 ve
yaratmasit muhtemel distopyalart son derece sert ve karanlik bir tonda adeta seyircinin
zihnine kazimaktadir. Arttirilmis gerceklik (augmented reality, AR) ve sanal gergeklik
(virtual reality, VR) uygulamalarindan, robotlarin yaratabilecegi dehsete; sosyal
medyanin dehlizlerinden, gozetim teknolojilerine birgok yeni teknoloji Black Mirror’da

islenen konular arasinda yer almaktadir.

Bununla beraber dijital ekonominin de durdurulamaz yiikselisine tanik olunmaktadir.
Ticari ve ekonomik iligkiler her gecen giin daha fazla bigimde dijital diinyaya kaymakta,
teknoloji sirketleri diinyanin en degerli sirketleri haline gelmektedir. Bu baglamda veri

(data) de petrolii gecerek, diinyanin en degerli “kaynagr” olmus durumdadr.*

1Konuya iligkin haber i¢in bakiniz: https://www.economist.com/news/leaders/21721656-data-economy-demands-
new-approach-antitrust-rules-worlds-most-valuable-resource
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“Veri”nin en kiymetli kaynak haline gelmis olmasi, madalyonun diger yiiziinde
“gOzetim” uygulamalarinin her zamankinden daha sistematik, daha yaygin ve daha
derin bicimde gerceklestirildigini gostermektedir. Cilinki glniimiiziin gozetim
kapitalizmi (surveillance capitalism) “hammadde” olarak veriye ihtiya¢ duymaktadir.
Dijital ekonominin c¢arklarinin donebilmesi igin gerekli olan petrolden cok veri
gozetimidir (dataveillance). ironik bicimde, verinin ¢ikartilip anlamli enformasyonlar

haline getirilmesi islemine de “veri madenciligi” denmektedir.

Bugiin sadece devletlerin ve resmi kurumlarin degil, sirketlerin de -hatta giiniimiizde
ozellikle sirketlerin- kisisel verilerin elde edilmesi/toplanmasi, bu verilerin saklanmasi
ve bu verilerden kullanici profilleri olusturulmasinda birinci derecede sorumlu oldugu
belirtilebilir. Bagta Google ve Facebook gibi olaganiistii diizeyde veri edinme kapasitesi
olan sirketler olmak iizere, irili ufakli bircok sirket, bireylerin dijital ayak izlerini takip
ederek, tarihin daha once hi¢bir doneminde olmadigi denli kisisel bilgiye erismis ve
bunlart depolamis durumdadir. Arama motorlarinda gergeklestirilen her bir arama,
gonderilen her bir e-posta, paylasilan/begenilen her bir gonderi, tiiketim aligkanliklarina,
kisisel tercihlere dair birakilan her iz, her veri bu sirketlerin veri tabanlarinda yer
almaktadir. Dolayisiyla 6zellikle mahremiyetin muazzam diizeyde aginmasina hatta yok
olusuna taniklik edilen bir ¢agdayiz. Artik evimize girdigimizde dahi korunakli degiliz.
New York’ta, Rio de Janeiro’da, Yeni Delhi’de, Sanghay’da veya Ankara’da olmak fark
etmemektedir; teknolojinin eklemlendigi tliketim toplumunun bir parcasiyken dijital
gozetimden kagmak ya da saklanmak neredeyse olanaksizdir. Ortaya ¢ikan verinin
biiyiikliigi ise artik herhangi bir insanin anlayip yorumlayabilecegi sinirin ¢ok otesinde

bulunmaktadir.

Tiim bu hikaye, internet’in ABD’de ARPA (Advenced Research Projects Agency)
simdi ise DARPA (Defense Advenced Research Projects Agency) olarak bilinen ve
askeri teknolojilerin liretiminde ¢ok 6nemli bir rol iistlenen bir kurumun biinyesindeki
bir proje olarak ortaya ¢ikmasi ile baglamistir. Baglangigta ARPANET olarak bilinen bu
askeri haberlesme sistemi, 1989 yilinda o donemde CERN’de ¢aligan bilgisayar bilimci

Tim Berners-Lee tarafindan tasarlanan ve kullanima agilan HTTP (Hyper-Text Transfer



Protocol) ile “world wide web”e, yani kiiresel ¢apta farkli networklerin baglandigi genel

bir aga doniiserek, bugiin bildigimiz halini almistir.

Internet’in yayginlasmasi, web tabanli hizmetlerin baslamas1 biiyiik dlgiide 1990’larmn
sonunu, 2000’lerin basini bulmustur. Bu siiregte Internet diger iletisim teknolojilerinden
farkli olarak giindelik hayatta hemen hemen herkesin ¢esitli gerekgelerle kullandigi bir
teknolojiye doniismiistiir. Bu sebeple diger iletisim teknolojilerinden radikal bi¢imde

ayrilmstir.

Internet’in her yonden yasamin ¢ok &nemli bir parcasi olmasi, olgusal acidan salt
teknik/teknolojik bir atillm olmasimnin ¢ok otesinde, farkli diizey ve diizlemlerde
gelismelere, degisim/doniisiimlere yol agmasi; ticaretten, siyasete; toplumsal ve
kisileraras1 iliskilerden, sanat ve edebiyata; kisilerin yasam tarzlarina degin bir¢ok
parametreyi degistirmesi (6zellikle de “web 2.0” kavramini agimlayan bir olgu olarak)
hasebiyle, Internet sadece bilgisayar/yazihm miihendislerinin degil, iletisim
bilimcilerin, sosyologlarin, felsefecilerin, pazarlamacilarin, reklamcilarin -yani
kavramin en genis dolayimi ile- sosyal bilimcilerin ilgisine mazhar olan bir durum
ortaya ¢ikarmigtir. Internet ayrica kendi etrafinda yeni kiiltiirel 6gelerin gelismesine de

neden olmustur.

Internet’in bdylesi bir giice ulasmis ve degisim/doniisiimlere yol agmis olmas: Internet
Studies (Internet Calismalar1) olarak adlandirilan ¢ok disiplinli bir akademik alanm da
dogmasina yol agmustir. Internet’in siyasal, sosyolojik, ekonomik, felsefi, giivenlik, etik,
kiiltiirel boyutlar1 vb. baska konular bir¢ok farkli disiplinden gelen arastirmacilarin

katkisiyla ele alinmaya baslanmstir.

Internet ¢alismalarmin felsefi ve etik boyutu ya da Internet’e ydnelik felsefi yaklagimi
teknoloji felsefesi/etigi lizerinden, enformasyon felsefe/etigi ve oradan da enformasyon
felsefesinin Internet iizerine calisan bir alt dali olarak “siberetige” dayandirabilir.
Internet, bir “teknoloji” olarak, teknoloji felsefesi/etiginin bir nesnesidir. Enformasyon
felsefesi/etigi ise kokleri kiitiiphanecilik etigine uzanmakla beraber, zaman icinde

oldukga girift bir yapiya biiriinerek, kendi basma cok ciddi bir arastirma alani



konumuna gelmistir. Siberetik ise enformasyon felsefesinin bir alt dali olarak, 6zellikle

Internet’i nesne edinmektedir.

Internet, yayginlasmaya basladiginda ilk dénemde demokrasi i¢in yeni bir umut olarak -
aslinda radyo ve televizyon gibi- selamlanmistir. Bu baglamda Internet’in Jiirgen
Habermas’m “magnum opus”u olan Kamusalligin Yapisal Déniisiimii (2013a) isimli
calismasinda 6ne silirdiigli ve basat savunucusu oldugu “kamusal alan” kavraminin ideal
bir 6rnegi olabilecegini One siiren yaklasimlar ortaya atilmis ve bunlar coskuyla
karsilanmistir. Bu bakis agisina gore, Internet sahip oldugu kiiresel potansiyel ile

demokrasinin, 6zglirliikklerin ve kisisel haklarin gelismesine katkida bulunacaktir.

Bilinen anlamda “Internet’in babasi” olan Tim Berners-Lee Internet’in “esitlik¢i ilkeler
lizerine kuruldugu igin gii¢lii ve yaygm bir araca doniistiigii” goriisiinii’> savunsa da
mevcut durum bundan epey uzaktadir. Her ne kadar kendisi Web’1 higbir ticari ¢ikar
giitmeden tiim insanhigin kullanimina agmus olsa da Internet devletlerin ve sermayenin
denetimine girmistir. Ancak, en azindan Berners-Lee’ nin eyleminin degerini bu yonden

ele almak ve hakkini teslim etmek gerekir.

Demokratiklesme ve 6zgiirliikler baglaminda beklentilerin biiytik 6l¢iide bosa ¢ikmasi -
en azindan simdilik- bir yana, ag baglantili bilgisayar kullanimmin ve Internet’in
1990’lardan bu yana gelismesi, kisisel verilerin toplanmasini ve dolagimini ¢ok biiyiik
olgekte arttirarak ozgiirliikleri kisitlayict bir hal almustir. Internet’in gelistigi ddnem,
gozetimin halihazirda tartisildigi, niteliginin ve derecesinin irdelendigi bir donem ile
kesismis ve Internet’e yonelik gozetim endiseleri ile ortiismiistiir (Bennett ve Parsons
2013: 488). Ortaya c¢ikan bu durum da haliyle politik ve etik yonden kaygilar
uyandirmistir. Son dénemde bilisim ve iletisim teknolojilerindeki ¢ok hizli ve farkl
diizlemlerdeki ‘“status quo”lari derinden sarsan gelismeler/ilerlemeler (goriintii/ses
isleme teknolojileri, insan-makine etkilesimi, nesnelerin interneti vb.) distopik gelecek

tahayyiillerini de tetiklemektedir.

2Lee’nin goriislerini igeren haber igin bkz: https://www.theguardian.com/technology/2010/nov/22/tim-berners-lee-
facebook. Lee’nin konu hakkindaki goriisii i¢in bkz: _https://www.scientificamerican.com/article/long-live-the-web/



https://www.theguardian.com/technology/2010/nov/22/tim-berners-lee-facebook
https://www.theguardian.com/technology/2010/nov/22/tim-berners-lee-facebook

Bu endiseler, adeta gelecekten haber veren Yevgeni Zamyatin, Aldous Huxley, George
Orwell vd. sanatgilarin kurgulari ile sinirli kalmamistir. Gozetim ve veri giivenligi
konusunda politika yapicilarin da basat kaygilarindan biri olmustur. Bireyler ise dijital
gbzetimin biiylik Ol¢lide farkinda degildir; bazilar1 ise gozetimin farkinda olsa bile

konuyu umursamiyor veyahut durumun vahametini bilmiyor olabilir.

Ancak kamuoyunca ister bilinsin, ister bilinmesin, giindelik yasamin izlenmesi
rutinlesmistir. Dijital gozetim, siirekli gozetime hazir bir teknik altyapiya sahiptir.
Internet servis saglayicilari veri ve enformasyon trafigini gdzetlemek icin tasarlanmakta,
web siteleri, mobil uygulamalar vb. bireylerin kigisel verilerini edinebilecek bigcimde
programlanmaktadir. Yukarida da deginildigi tlizere, dijital gozetim yoluyla siirekli
olarak kim oldugumuz, nerede ve kiminle oldugumuz, ne yaptigimiz, tiiketim
aliskanliklarimiz ve ilgilerimize dair muazzam diizeyde bir veri elde edilmektedir.
Ustelik gdzetim mekanizmalarinin veri kapasitesi her gecen giin daha da artmakta,

toplanan bu veriler iglenerek, bireyleri tiiketime yonlendirmektedir.

Bu noktada sirketler tarafindan yapilan gézetimin mesrulastirilmasina yonelik olarak
One siiriilen “daha 1yi arama secenekleri gelistirmek”, “daha iyi iirlin/hizmet sunmak”
vb. arglimanlar sirketlerin kendi c¢ikarlarima hizmet etmesi acisindan gegerli olabilir.
Fakat bu durum, kamu yarar1 barindirmadigi agik olan ciddi bir gézetim faaliyetine de

isaret etmektedir.

Gozetim kavrami, ulus-devlet, kiiresel kapitalizm, disiplin toplumu ve iktidar iliskileri
acisindan merkezl bir noktada yer almaktadir. Bu sebeple gozetim toplumu/devleti
kavramlar1 ve bu baglamda ele alinan diger kavramlar uzun bir miiddettir giindemde
bulunmaktadir. Dolayisiyla “gdzetim”, “mahremiyet”, “veri giivenligi” gibi olgular,
bilisim ve iletisim teknolojileri baglaminda ilk ¢alisilan konulardan arasinda yer
almaktadir. Arastirmacilarin dijital gozetim baglaminda en c¢ok vurguladiklar

kavramlarin baginda gelen mahremiyet, gozetim ve veri giivenligi kavramlari hem

politika yapiminda hem de politik ve etik arastirmalarda basat kaygilar olagelmistir.



Son derece getrefil olan bu meseleler, her ne kadar “mahremiyet” kavrami ¢ergevesinde
ele alinma egilimindeyse de bu sorularin daha genis bir alanda ve 6zellikle de politik
boyutu ile ele alinmasi gerektigi konusunda israr eden bir¢ok arastirmaci da vardir. Bu
diisiincenin temelinde ise mahremiyet kavraminin salt bireysel zarara odaklandigini,
gbzetimin kolektif ve ayrimci yoniine hassas olmayan, kurumsal ve toplumsal zararlar
gozden kagiran bir niteligi olmasidir. Bu sebeple mahremiyet kavraminin, tek basina

gbzetim olgusunun ¢6zliimii i¢in yeterli olmayacagi 6ne stiriilebilir.

Bu calismalarda Orwell’mn Bin Dokuz Yiiz Seksen Doért isimli yapitt ve “Biiyiik
Birader”i ile Michel Foucault'nun “Panoptikon”u ise gozetim c¢alismalarinda
tekrarlanan motifler durumundadir. Elbette, kavramsal ¢aligmalar on yillar boyunca

gelisim gostermis, baska kavramlar da diistinsel diinyamiza girmistir.

Bu calismalarin, akademik hayatin ardina ulasan diinya capinda siyasi, hukuki ve
yonetsel etkileri olmustur. Hiikimetlerin hem kamu hem de 6zel sektor kuruluslari igin
veri koruma ve gizlilik politikalar1 olusturulmasinda, yonetim prosediirleri ve teknik
stirecler gelistirmesinde, bu calismalarda dile getirilen kaygi ve Oneriler 6nemli rol

oynamistir (Henman 2013: 291).

Bu noktada mahremiyet ihlalleri dogrudan etik sorundur/insan hakki ihlalidir. Bununla
beraber gecen zaman ve yapilan ¢alismalar Internet ve dijital medya dolayiminda baska
birtakim etik sorunlarin/insan haklar1 ihlallerinin de oldugunu, etik sorunlarin dijital
gozetim ve veri madenciligi olgusu ile sinirli olmadigin1 gdstermistir. Ancak, su sorular
da sorulabilir: Internet’te karsimiza cikan etik sorunlar gercek (offline) diinyada
karsimiza g¢ikmayan cinste sorunlar midir? Benzerlikler var midir ya da Ortiisen

ortiismeyen noktalar nelerdir? Bu sorunlar Internet’e 6zgii ve biricik midir?

lleride daha detayli irdelenecek bu sorulara, burada kestirme bir bigimde, bu
sorunlardan bir boliimiiniin siberuzamda (online/gevrimi¢i diinyada) karsilasabilecek,
diger bolimiiniin ise gerc¢ek hayatta (offline/cevrimdisi hayatta) da karsiligr bulunan ya

da kaynagimi ger¢ek hayattan alan etik/insan haklar1 sorunlart oldugu yaniti verilebilir.



Sorusturmaya Oncelikli ugrak olarak teknoloji felsefesi ve etigi alinarak baslanacak,
Foucault’nun iktidar kurami ve bir iktidar teknolojisi olarak a¢imladigi “Panoptikon”
kavramu iizerinde durulacaktir. ikinci béliimde ise dijital gdzetim sorunu, Panoptikon
kavrami basta olmak lizere, tarihsel siire¢ icerisindeki kavramsal ve olgusal degisimler

izlenmeye ve siberetik temelinde degerlendirilmeye calisilacaktir.



1. BOLUM

IKTIiDAR TEKNOLOJILERINE FELSEFE iLE BAKMAK

Minor bir meta-felsefe girisimiyle, bir baska deyisle felsefenin kendisi iizerine
diistinerek baslanacak olursa, felsefenin en genig tanimiyla “esya’nin -salt cansiz
nesneler degil, olaylarin, olgularin, durumlarin- kavranilmasi olarak diisiiniildiigiinde,
felsefenin teknoloji iizerine diisiinmesi de son derece dogaldir. Teknoloji {izerine
diisiinme de neredeyse teknolojinin (teknigin) kendisi kadar eskidir. Bu diisiinmenin ilk

ornekleri de Antik Yunan’da bulunmaktadir.

Ancak bir felsefi disiplin olarak teknoloji felsefesinin, gorece yeni bir arastirma alani
oldugu séylenebilir. Bir uzmanlagma alani olarak diistiniildiigiinde teknoloji felsefesine
dair kokenlerin ilkin Ernst Kapp’mn Grundlinien einer Philosophie der Technik (1877)
adli kitabinda yer aldig1 goriilmektedir (Ihde 2005: 92).

Teknoloji felsefesinde iki temel yaklasimla ya da iki alt-dal ile karsilasiimaktadir.
Bunlardan ilki, epeyce bir siire tek yaklasim olarak siiregiden teknolojiyi toplumsal ve
siyasal etkileri acisindan sorusturan daha ¢ok bir “sosyal” teknoloji felsefesiyken,
ikincisi teknolojinin bizzat kendisini ontolojik -insan yapimi (artifact) tiriinlerin/seylerin
dogasi/neligi agisindan- ve pratik olarak -nasil bir tasarima, nasil bir isleme (process)
tabi oldugunu- irdeleyen ve esas olarak bilim felsefesi, edim felsefesi (philosophy of
action) ve karar verme (decision making) siiregleri ile baglantili bir analitik teknoloji
felsefesidir (Franssen, Lokhorst ve Poel 2018). Kabaca ozetlersek, ilk gelenek
teknolojinin insan ve toplum iizerindeki etkilerine yonelirken, ikincisi teknolojinin

kendisine yonelmektedir

Bu durum bir yoniiyle, “teknoloji felsefesi” olarak adlandirilan akademik caligma
alanina dair arastirmacilarin iizerinde goriis birligine varamadiginin da bir gostergesi
olarak okunabilir. “Alanin temel amaclar1 nelerdir?” ya da “alanda hangi soru(n)lar

tizerine yogunlasilmistir?” gibi sorularin net bir cevabi olmadig1 da belirtilebilir.



Dolayisiyla felsefeciler, bilim ve teknoloji alanlarinda faaliyet gosteren akademisyenler
ve miihendisler arasinda teknoloji felsefesinin “ne”ligine ve ne olmasi gerektigine dair
stiregiden bir tartisma s6z konusudur. Bunun yerine, “teknoloji felsefesi” dendiginde
cesitli bigim ve yaklasimlarla teknolojiye yonelik tiim felsefi edimlerin anlagilmasi ¢ok

daha makul olacaktir.

Birinci gelenek, sadece modern felsefenin degil, Bat1 felsefesi tarihinin en Onemli
filozoflarindan biri olarak kabul edilen Martin Heidegger’in, Frankfurt Okulu
diisiiniirlerinin (Adorno, Horkheimer, Marcuse, Habermas), Hans Jonas’in ve Andrew
Feenberg’iin aralarinda oldugu bir gelenektir. Calismanin bu boliimiinde bu gelenegin
filozoflarinda olan Heidegger, Marcuse ve Habermas ile kitle iletisimi, medya kurami
ve teknoloji iizerine c¢alisan sosyolog ve distinirler McLuhan ve Baudrillard’in

goriislerine de kisaca deginilecektir.

1.1. IKTiDARIN TEKNOLOJILERI, TEKNOLOJININ iKTiDARI: KISA BiR
TARIHI BAKIS

I¢inde bulundugumuz ¢agda teknoloji, insanin hayal giiciinii zorlayacak ve nereye dogru
evirilecegi kestirilemeyecek bir bigimde ilerlemektedir. Endiistriyel iiretimin ve tiiketim
kiiltiiriiniin dogay1 geri dondiiriilemez bir yok olusa dogru hizla ve kontrolsiizce
stiriikliityor olmasi (en azindan boyle kaygilarin olmasi) teknolojiye dair bakisin daha
elestirel olmasimi zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda teknolojinin etik ve ekonomi-
politigin elestirisinin yaninda, teknolojinin ontolojisi iizerinde durmanin da teknolojiye

yonelik kavrayisimizi gelistirecegi one siiriilebilir.

Teknige felsefi bakis denince, sadece 20. yiizyilin degil, tim Bati felsefesi tarihinin en
onemli filozoflarindan biri olarak kabul edilen Martin Heidegger’in goriisiiniin dikkate
alinmasimin gerektirmektedir. Biitiin Bat1 felsefesi ile hesaplasan Heidegger icin temel
felsefe sorunu “varlik”tir. Ona gore, filozoflar Platon ile birlikte Bati diisiince tarihinde
“varlik” unutmus ve tek tek ‘“var olan”lara yonelmislerdir. Filozofa gore bu, Batiy1
metafizik diigiinlise mahkiim etmistir. Bu acidan modern teknoloji Bati’nin varliga

iliskin gelistirdigi metafiziksel diislincenin triiniidiir.
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Heidegger, fenomenolojiden ve hermeneutikten yararlanarak kendine 6zgii bir ontoloji
gelistirir. Buna gore, Descartes’tan bu yana Bati felsefesinin esas ilgi alanini olusturan
ozne-merkezli epistemolojinin yerine ontolojiyi koyar. Heidegger bu ontolojiyi,
yukarida da deginildigi lizere, felsefe tarihindeki bir¢ok filozof ve metafizik diisiinme
bicimi ile hesaplasarak ortaya koyar. Heidegger esasinda 6zel bir teknoloji felsefesi
gelistirmemis, teknolojiyi kendi ontolojisi baglaminda ve metafizik diislinceyi
elestirerek degerlendirmistir. Heidegger’in teknoloji felsefesi, teknolojiye karsi bir
elestiri ve mesafe tagimakla beraber, sanilanin aksine, filozofun bir teknoloji karsiti
oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Diisiiniiriin bu diisiincesini gelistirirken
makinelesme/mekaniklesme karsithigindan ziyade, teknolojinin 6ziinii kavrayip bu 6zi
aci8a c¢ikarmaya yonelik bir amac tasidig: iddia edilebilir. Bu baglamda Heidegger’in
“teknolojiye iliskin sorun ile (teknoloji nedir?) insana iliskin soruyu (insan nedir?) i¢ ice

gecirdigi” savi One siriilebilir (Tonyali1 2005:13).

Heidegger’e gore, bilim ve teknoloji de metafizik diislinlis i¢inde yer alir. Varligin
unutulmasi ve teknolojik diistinme bicimi arasinda bir kosutluk vardir. Diisiiniire gore,
“hesaplayici diisiinme” olanin kavranmasindaki teknolojik bi¢cimdir ve bu noktada fi¢
gosterge On plana ¢ikar. Bunlar: Hesaplama, hiz ve Kitleselligin yayginlasmasidir

(Tonyal1 2005:16).

Teknolojiye iliskin soru, ancak varlik anlayisi temelinde agimlandiginda “6zsel” bir
sorusturmaya tabi tutulabilir. Bu baglamda Heidegger i¢in “hesaplayict” diislinmenin en
belirgin bicimi modern bilimdir. Heidegger’e gore, metafizik diisinme gelenegi
icerisinde kok salmis olan nedensellik ilkesinin teknolojik kavrayisin gerceklesmesinde

onemli bir yeri vardir (Tonyal1 2005: 105 -107).

Heidegger i¢in teknoloji her seyden Once insani/insana ait bir etkinliktir. Heidegger,
kimi yorumlarda teknigin amag i¢in bir arag, diger yorumlar da ise insanin bir etkinligi
olarak ortaya kondugunu belirtir. Ona gore, teknigin her iki tanimi/belirlenimi
(bestimmung) birbiriyle bagintilidir. Ciinkii hem amaglar koymak hem de bu amaglara
ulagsmaya yonelik araglar gelistirmek ve bu araglari kullanmak, insani bir etkinliktir
(Heidegger 1998: 44).
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Heidegger teknolojik diisiiniisii ve modern teknolojiyi agiklayabilmek adina Antik
Yunan déneminin teknik goriisii, yani tekhne kavrami gergevesinde bir karsilagtirmaya
gider. Tekhne zanaat, sanat, hiiner gibi anlamlar barindiran kavram ozellikle
marangozluk ve mimarlik gibi ugrasilarla baglantili olarak kullanilan ve Hint-Avrupa
dil ailesindeki “tekp” telaffuzunda kendisi ile karsilasilan bir kavramdir (Tonyal1 2005:
54). Heidegger’in teknoloji felsefesinde basat bir rolii olan bu kavram, diisiiniire gore

poiesis ile yani ayn1 zamanda poetika ile siir ve sanat ile baglantiliydi:

Bir zamanlar tekhne adimi tasiyan sey, yalmizca teknik degildi. Bir zamanlar
Hakikati piril pir1ll goériinmenin gorkemi igerisinde one ¢ikaran gizini-agmaya da
tekhne adi verilirdi. Bir zamanlar hakikat-olanin giizel-olan igerisinde goriiniise
¢ikmasi tekhne diye adlandirilirdi. Ve giizel sanatlarin poiesis’ine de tekhne adi
verilirdi. Batinin kaderinin ta basinda, Grek iilkesinde, sanatlar, kendilerine
bahgedilen gizini-agmanin doruguna ¢iktilar. Sanatlar tanrilarin halihazirda mevcut
bulunmalarini, tanrisal ve insani kaderlerin diyalogunu is1l 1511 bir parlakliga
biirlindiirtiyorlardi. Ve sanat yalnizca tekhne diye adlandiriliyordu. Sanat, biricik,
¢ok yonlii gizini-agmaydi. Sanat dindardi, promos’tu; yani hakikatin hiikiim
siirmesini ve giivencede tutulmasini saglayandi. Sanatlar, artistik-olandan ¢ikmus
degildiler. Sanat eserlerinden estetik bir hoslanma duyulmuyordu. Sanat bir
kiiltiirel etkinlik sektorii degildi. Neydi sanat? Hele yalnizca bu kisa fakat gérkemli
caglar i¢in? Sanat neden su miitevaz1 tekhne adini tagiyordu? Sanat 6ne ve buraya
cikan ve dolayisiyla poiesis’e ait olan bir gizini-agma oldugu i¢in. Nihayet bu
gizini-agma, tiim giizel sanatlarda, siirde ve asil adi olarak poiesis’i muhafaza eden
siirsel (poetik) her seyde tam bir hiikiim siirtiyordu (Heidegger 1998: 79-80).

Heidegger’e gore, modern teknoloji de oziinde poiesis ile baglantili bir gizini-agma
bi¢imidir; ancak mevcut haliyle, bir metafizik diisliniis bi¢cimi olarak, “varlig1”
ortmekte-gizlemektedir. Heidegger acisindan bu sebeple diinya biitiiniiyle teknik bir

diinyaya dontismektedir.

Diigiiniir, Antik Yunan “tekhne”si ile modern Bati teknolojisini bir 6rnek vererek
karsilastirir. Buna gore antik ¢aglarda bir nehir iizerine yapilan bir tahta koprii ya da bir
su degirmeni ile modern donemde Almanya’da Ren Nehri iizerine insa edilen
hidroelektrik santrali arasinda fark oldugunu belirtir. Buna gore, eskiden doganin
kendisiyle uyumlu bir “tekhne” varken giiniimiizde dogay1 tahakkiim altina alan bir

“teknoloji” vardir.

Bu noktada Heidegger’in karsit1 ve elestirmeni olarak okunabilecek Frankfurt Okulu ya

da Elestirel Teori olarak bilinen filozoflarin goriisleri {izerinde de kisaca durulabilir.
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Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin, kiiltlir endiistrisine ve Kkitle iletisim araglarina yonelik
ilk derin felsefi ¢oziimlemeleri gelistiren filozof toplulugu oldugu sdylenebilir.
Almanya’daki Frankfurt Goethe Universitesi Sosyal Arastirmalar Enstitiisii'nde Max
Horkheimer’in direktorliigiinde c¢alismalarina baslayan Theodor W. Adorno, Walter
Benjamin, Herbert Marcuse, Erich Fromm, Otto Kirchheimer, Leo Lowenthal, Franz
Neumann, Friedrich Pollock gibi diisliniir ve arastirmacilar, daha sonra Nazilerin
iktidara gelmesiyle Almanya’y1r terk ederek, diinyanin c¢esitli {niversitelerinde

calismalarina devam etmislerdir.

Elestirel Teori’nin akademik etkileri genis ve kapsamli olmustur. Bu teorisyenler
Marksist felsefenin ¢esitli kavramlari ile kitle kiiltiiriniin elestirisi gibi kimi ekonomik
ve politik kavramlara iliskin kendilerine 6zgii yorumlar gelistirmistir. Bu noktada kitle
kiiltiiri yerine “kiiltiir endiistri” kavramimi kullanarak, kiiltlirlin metalagmasin1 fas
ederler. Genis ve ¢ok disiplinli bir perspektif ile ¢alisan bu diisiiniirler igin Marx kadar
Freud da onemli bir kaynak olmustur. Hegel’in diyalektik yonteminden de oldukga
etkilenmiglerdir. Bu baglamda kiiltiir endiistrisinin islevleri, ekonomi-politik sistemin
kiiltiirel boyutlari, ailenin birey iizerindeki sosyo-psikolojik etkileri, “arzu”, “zevk” vb.

kavramlar ile edebiyat kuramindan, miizik felsefesine degin genis bir yelpazede konu ve

kavramlar {izerine ¢aligmiglardir.

Frankfurt Okulu disiiniirleri icin modern toplum ve onun patolojilerinin incelenmesinde
rasyonalizm hep énemli bir kavram olmustur. Ozellikle Max Horkheimer ve Theodor
Adorno tarafindan kaleme alinan Aydinlanmanin Diyalektigi’nde islenen bu tema
aracsallasmis rasyonalitenin yikici sonuglarinin Aydinlanma kavramina ickin oldugu

tezinde hayat bulur.

Adorno ve Horkheimer Weber’in rasyonalitesini ve kaynagmi buradan alan modern
biirokratik yonetim siire¢lerini, biitiin toplumsal yasama sizan bir iktidar bi¢imi olarak
gorlirler. Weber’in amac-rasyonel eylemi bu diisiiniirler tarafindan aragsal rasyonalite
olarak yorumlanir. Adorno ve Horkheimer insan ve toplumun teknolojik tahakkiim

altina girmesinin Aydinlanma’nin amag¢ ve idealleri ile Ortiismedigini diisiinlir. Bu
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baglamda bilgi ve teknolojinin insan iizerinde “somiirii” islevi vardir. Dolayisiyla kiiltiir

endiistrisinin temel mantiginin da iktisadi gerekcelere dayandigini belirtirler.

Adorno ve Horkheimer, Fordist kitle iiretimi ve endiistri haline gelen kiiltiiriin kitle
iletisim araglar tarafindan yayilmasi yoluyla, kiiltiirlin elestirel i¢eriginden yoksun yeni
bir bicim kazandigini, bu bi¢im ile kitleler arasinda da sahte bir uyum olduugunu
gozlemlerler. Aydinlanma filozoflarinin, aydinlanma siirecinin insan1 &zgiirlestirecegi
yolundaki 6ngoriileri, bu siirece kosut bicimde gelisen sanayi devrimi ve kapitalizm ile
beraber aksi yonde ilerlemistir. Bu noktada yonetsel mantigi belirleyen rasyonel
diistince, verimliligi ve liretkenligi esas alan yapisiyla ara¢sallasmis ve 6zgiirliik yerine,
disiplin ve denetim mekanizmalar1 yaratmistir. Tiketicilerin kiltiir endiistrisi
baglaminda, icerikten ¢ok teknige yonlendirilmesinin de bir mantig1 vardir. Gegici ve
anlamsiz igerikler yerine, teknigin kendisinde seyircilerin taptig1 toplumsal gii¢c kendini

daha fazla acgiga ¢ikarir (Erdogan-Alemdar 2010: 274-276).

Frankfurt Okulu disiiniirleri toplumsal orgiitlenme bigimlerinin  ve denetim
mekanizmalarmin iretilmesinde teknolojinin rolii {izerine de c¢alismiglardir. Bu
baglamda deginilmesi gereken bir diger isim Herbert Marcuse’dir.> Marcuse’ye gore
teknoloji, teknik cihaz ve arag gereclerin biitiinii degildir; ona gore teknoloji bir sosyal
stregtir. Bu teknolojik siire¢ vasitasiyla iktidar teknolojik bir temele dayanan bir
rasyonellik olusturur. Bu akilcilikta, “teknoloji bireysel ilgiyi ‘uyumlama ve uyma’
yoluyla bagimli” hale getirir. Bu rasyonellikte, birey 6zerkligini biitliniiyle kaybeder ve
teknolojik aygitlar ile 6zdeslesir. Boylece, teknoloji insan iizerinde tahakkiim kurar.
Boylesi bir rasyonellikte 6nemli olan eylem ve etkinliktir. Buna yonelik elestirel bir
diisiince, eylem veya protesto ise akildisi olarak betimlenir. Ciinkii sistem ag¢isindan,
bdylesi bir elestirel diisiinme bigimi hicbir sekilde islevsel degildir (Erdogan-Alemdar
2010: 279).

Frankfurt Okulu geleneginin ikinci kusaginin basat temsilci olarak goriilen Alman

filozof ve sosyolog Jiirgen Habermas ise Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim isimli

3 Marcuse nin teknoloji goriisiine dair daha ayrmtili bilgi igin bkz. Marcuse (1997).
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kitabinda teknoloji ilizerine diisiincelerini gelistirir. Bu goriisler daha ¢ok Weber ve

Marcuse okuma ve elestirileri lizerine temellenir.

Oncelikle Weber’in rasyonellik kavrami iizerinde duran Habermas, Weber’in bu
kavrami, kapitalist ekonomi etkinliginin, burjuva 6zel hukuk iligkisinin ve biirokratik
iktidarin bigimini belirtebilmek i¢in kullandigini vurgular. Buna gore, Weber’in
rasyonellestirme dedigi kavram ve olgu, ilkin karar verme kistaslarinin akla dayali
olmasi ve bu kistaslara tabi olan toplumsal alanlarin yayginlagsmasi anlamina gelir.
Siire¢ igerisinde toplumun artan 6lciide “rasyonellestirilmesi” bilimsel ve teknolojik
ilerlemenin kurumsal sahaya da niifuz etmesi ile kurumlarin doniismesine yol agar. Bu
dontisiim gergeklestigi 6l¢lide de mesruiyet zemini saglayan eski ilkeler tasfiye olurlar.
Bu noktada eylemleri yoneten ve yonlendiren imgeler ve Kkiiltiirel geleneklerin
biitiiniiyle diinyevilestirilmesi/laiklestirilmesi ve dolayisiyla “biliyliden arindirilmas1”,
toplumsal ve kurumsal acgidan artan rasyonelligin diger bir gostergesi durumundadir.

(Habermas 2013b: 37).

Habermas’a gbére Marcuse, anamalci miitesebbis ve emegi karsiliginda iicret alan sanayi
is¢isinin ve modern devletlerdeki biirokrasinin “amag-rasyonel eyleminden ¢ikardigi”
ve bilimsel ve teknolojik Olgiitlerde yerini bulan “bicimsel rasyonellik kavraminin”
icerigini ve kapsamlarini gosterebilmek acisindan Weber’in rasyonalite tahlilini temel
alir. Habermas, Marcuse’nin Weber’in “rasyonellestirme” olarak tanimladigi olguda
“rasyonelligin” degil, bilakis rasyonellik adina, belirli ancak adi konmamis bir siyasal
iktidar seklinin bulundugunu diisiiniir. Bu iktidar bi¢imi de doga ve toplum iizerinde
tahakkiim kuran bir yaklagim tarzini ve eylemlilige ihtiya¢ duyar. Buna gore, amag-
rasyonel eylem kendinde denetim kurma islevini tasir; bir bakima o denetim kurmanin
kendisidir. Yasamdaki iligkilerin bu rasyonel kistaslara gore akilci bigimde insa
edilmesi, siyaseten belirsiz ve tasvir edilmesi giic bir iktidar tipinin kurumsallik
kazanmasina zemin hazirlar. Amag-rasyonel eylem ekonomi-politik sistemin teknik akl
olmakla beraber, siyasi iceriginden ayrilmaz. Habermas, bu noktada Marcuse’nin Max

Weber elestirisinin vardigi sonucun altini ¢izer:

Belki de teknik akil kavrami bizzat ideolojidir. Teknigin salt kullanimi degil, bizzat
kendisi de (doga ve insan iizerinde) iktidardir, yontemli, bilimsel, hesaplanmis ve
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hesaplayan iktidar. Iktidarm belirli amaglar1 ve ilgileri (Interesse) teknige ancak
‘sonradan’ ve disaridan empoze edilmis degillerdir - onlar bizzat teknik aygitin
yapisina dahildirler; teknik her defasinda tarihsel-toplumsal bir tasarimdir; ve onda
bir toplumun ve ona hilkmeden ilgilerin insanlara ve seylere yaklagimlar
yansitilmgtir. Iktidarin boyle bir amaci ‘maddi’dir ve bu bakimdan bizzat teknik
aklin bi¢imine aittir. (...) Fakat bu baski paradoksal bigimde halkin bilincinden
yitip gitmistir, ¢linkii iktidarin mesrulastirilmasi yeni bir karaktere biirlinmiistiir:
yani ‘bireylerin yagamini da gittikce daha rahatlagtiran, siirekli artan tiretkenlik ve
dogaya hakim olma’ya isaret eder (Habermas 2013b: 37-38).

Marcuse, teknolojinin salt kullanimini degil, bizatihi kendisinin ideoloji oldugunu
yorumunu derinlestirir. Yukarida da belirtildigi iizere modern bilim ve teknik, iktidara
doga kadar insan {izerinde de denetim kurma imkani verir. Disiiniire gére, modern
bilimin ilkeleri belirli bir igerik ve tarihi baglamda gegici bir “a priori’yi i¢ine alacak
bicimde kurulmustur. Bu noktada bilimsel yontemler salt dogayi tahakkiim altina
almaya yonelik araglar gelistirmemistir; dogay1 kontrol etme vasitasiyla iktidar sahibi
insanlarin, baska insanlar tizerindeki egemenligini git gide arttiracak arag-geregler ve
yontemler de ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada Marcuse’ye gore iktidar kendini teknoloji

aracilifiyla degil, bizzat teknoloji olarak “oliimsiizlestirir”.

(...) Bugiin iktidar kendini salt teknoloji araciligiyla degil, tersine teknoloji olarak
Olimsiizlestirmekte ve genisletmektedir ve bu da biitiin kiiltiir alanlarini igine alan,
genis politik erki, biiyiikk mesrulastirmay1 saglamaktadir. Teknoloji bu evrende
insanligin Ozgiirstizliigiin biiylik rasyonellestirilmesini de saglamakta ve Ozerk
olmanin, yasamimi kendi kendine belirlemenin ‘teknik’ olanaksizligin1 da
kanitlamaktadir. Ciinkii bu 6zgiirsiizliik ne usdisi ne de politik olarak degil, tersine
daha ¢ok yasamin rahatliklarini arttiran ve ¢alisma verimliligini yiikselten teknik
aygitin boyundurugu altina girme olarak goriinmektedir. Boylelikle, teknolojik
rasyonellik iktidarin hakliligin1 ortadan kaldirmaktan ¢ok onu korumaktadir ve
aklin aragsalc1 ufku rasyonel tiirde totaliter bir topluma agilmaktadir (Habermas
2013b: 39).

Dolayisiyla Marcuse’nin Weber’in rasyonellik kavrami iizerine gelistirdigi elestiri,
rasyonalitenin mevcut durumda {iiretim iligkilerinin tahakkiimcii maskesini diisirmek
yerine, aym {lretim iliskilerine mesruiyet kazandiran bir zemin niteligi gosterdigi
yoniindedir. Bu baglamda Habermas’a gore kapitalizm diinya tarihinde, kendi ortaya
cikardigr ve tanzim ettigi ekonomik ilerlemeyi kurumsallastiran ilk {iretim bigimidir.
Kapitalizm kendini 6nce endiistriyalizm olarak kurmus ve serimlemis, ardindan bu
endiistriyel mantik, kapitalizmin kurumsal sinirlarinin disina ¢ikartilip sermayenin sahsi
kullanim yapisinda olanlardan bagka diizeneklerle de iliskilendirilmistir (Habermas
2013Db: 50).
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Habermas ise amag-rasyonel eylemin ve aragsallastirilmis rasyonalitenin karsisina kendi
“iletisimsel eylem” diisiincesiyle yamt verir. ideal iletisim durumlar1 ile amag-rasyonel
eylemin yikici etkilerinin asilabilecegini 6ne siirer. Bu anlamda, bu ideal durumlari
cigneyen davranislar birtakim yaptirnmlara maruz kalir. Habermas, Apel ile birlikte bu
iletisimsel eylemin bir etik kuramimi da gelistirmislerdir. Bu kurama gore, ideal bir
iletisim zemininde en az iki 6znenin diyalogu yoluyla kisilerarasi iliskiler kurulur. Bu
acik, 6zgilir ve mesru iletisimin ortami ile daha demokratik, daha seffaf bir kamusal

alanin yaratilabilecegi savi ortaya atilir.

Bu baglamda Internet’in yeni bir kamusal alan oldugu iddiasma da kisaca deginmek
gerekebilir. Habermas’in tarihsel olarak kahvehane, toplanti salonlari, parklar vb.
ortamlarda gergeklesen diyaloglar {izerinden gelistirdigi kamusal alan kavraminin
kendisi de tartismali bir kavramdir. Hem sinifsal esitsizliklerin hem de kadin-erkek
esitsizliklerin gdz ardi edildigi bu “kamusal alan” kavramimin Internet’e yansimasi da
birtakim gii¢likkler barindirmaktadir. Sosyal medya mecralar1 ve forumlarda gergek
anlamda bir “tartisma” ortaminin kurulabilmesi toplumsal fayda agisindan onemli bir
basamak teskil edebilir. Ancak ¢ogulcu ve katilimct bir demokrasi getirecegi iddiasinin
somut kanitlarmin olustugunu séylemek heniiz miimkiin degildir. Istisnai &rnekleri
olmakla beraber, bu mecralardaki tartismalarin iktidar1 ve onun aygitlarint degistirme
potansiyeli, bu degisime dair elle tutulur gelismelerin ¢ogalmast ve bunlarin
gozlemlenmesi gereklidir denebilir. Ekonomi-politik sisteme ve iktidara yonelik hakiki
elestirilerin su¢ olarak goriildiigii, cezalandirildig1 kosullarda sosyal medya mecralari,

sisteme itirazi1 olanlarin acgik hedef haline gelebildigi ovalar konumundadir.

Habermas’in vurguladigi bir diger 6nemli nokta ise gliniimiizde teknolojik ilerlemenin
iki biiyiik isvereninin ABD Savunma Bakanlig1 ve NASA olmasidir (Habermas 2013b:
86). Buradan hareketle teknoloji ve iktidar iliskisi ile teknolojinin nasil bir ekonomi-

politik zemine dayandig1 hakkinda akil yiiriitmek miimkiin gériinmektedir.*

4 Heidegger, Marcuse ve genel anlamda elestirel kuramin teknoloji goriisii hakkinda daha ayrintili bir inceleme igin
bkz. (Feenberg 1991).
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Gortislerine yer verilecek bir diger isim iletisim ¢aligmalar1 baglaminda Snemli
diisiiniirlerden biri olarak kabul edilen Marshall McLuhan’dir. Diisliniir, ¢alismalarini
Ozellikle iletisim teknolojileri ve kiiltlir baglaminda yiiritmiistiir. McLuhan’in iddiasina
gore kiiltiir iletisimin kurulma bigimine gore sekil alir. Dolayisiyla bilisim-iletisim
teknolojilerindeki gelismeler kiiltiirel anlamda da birtakim degisimlere sebebiyet verir
(Altay 2005: 22). Bu noktada McLuhan’in enformasyon araglarinin bilincimizi tek
bigimlilige yonlendirdigi savi (Altay 2005: 19), tiiketim kiiltiirii 6zelinde ele alindiginda
toplumun tamaminda olmasi dahi 6énemli bir boliimiinde karsilik bulmaktadir. Bat1 dis1
diinya Batinin, ozellikle de ABD’nin tiikketim kiiltiiriiniin i¢ine ¢ekilmislerdir. Bu
pozisyonu olusturan etmenlerden belki de en kuvvetlisi enformasyon araglaridir. Clinkii
enformasyonun tiiketimi ile tiiketim kiltiiriiniin iligkisiselliginden s6z edilebilir.
Tiiketilen enformasyon, tliketilmesi istenen liriine yonelik bir talep yaratir. Bu noktada
tiketim kiltlirlinii yaratanin, iletisim araclarinin ta kendisi oldugu iddiasinda
bulunulabilir. “Moda” olgusunun da tam da bu noktada filizlendigini 6ne siirmek yanlis
olmayacaktir. Fakat bu tek bi¢imlilige evrilen tiiketim evreninin McLuhan yaptigi gibi,
“kiiresel koy” olarak tanimlanmasi ise iiretim ve tiiketim araglarinin yapilanma big¢imi
g6z oniinde bulunduruldugunda pek de miimkiin gériinmemektedir. Bu durum ancak
icinde biiylik esitsizlikleri, sliper liiks semtleri ve yoksul gettolar1 ayn1 anda barindiran

kiiresel bir “kent” bigiminde tasvir edilebilir.

McLuhan’in dikkat ¢eken Onermelerinden biri de c¢agin kendisinin mahremiyete son
verdigi goriisiidiir (Altay 2005: 21). Bu 6nermenin gegerli olup olmadig: bir yana, bu
minvaldeki diisiincelerin gilinlimiizde genellikle biiyiik teknoloji sirketlerinin 6nemli
yoneticileri tarafindan dile getiriliyor olmasi da kanaatimce dikkat cekicidir.
Mahremiyetin adeta ¢cagin bir geregi, bir tiir zorunluluk olarak ortadan kalktigini ima
eden bu goriis, her tiirli gozetim faaliyetini mesrulastirirken,  6zel
hayat/mahremiyet/6zgiirliik savunucularinin itirazlarini da onemsizlestirmektedir. Bu
sebeple mahremiyet yitimini “cagin bir 6zelligi” gibi niteleyen goriisler, etik agidan
sakincal1 bir gerekcelendirmeye dayanmasalar dahi, kisisel Ozgiirliiklerin zarar
gormesine imkan verecek bir durumu mesrulastirdiklart i¢in yanlis hatta tehlikeli

varsayilabilir.
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Bagta gozetim olgusu olmak {izere, teknolojinin ortaya c¢ikardigi bazi sorunlarin
yeterince farkinda olunmamasi1 McLuhan’in sdziinii ettigi teknolojilerin kotii yonlerinin

gormezden gelinme egilimi ile baglantili olabilir (Altay 2005: 19).

Powers ve McLuhan iddialarin1 bir adim daha ileriye tasiyarak, insanoglunun dogasinin
biiyiik bir hizla ve son derece yaygin bir bi¢imde kiiresel bir duyarliligin olugsmasina ve
biitiin 0zelin/gizlinin yok olmasina sebep olacak bi¢imde enformasyon sistemlerine
doniistirildigini 6ne siirerler (Altay 2005: 24). Bu baglamda kisaca deginilmesi
gereken sozlii kiiltiirden, yazili kiiltiire; yazil kiiltiirden ise elektronik kiiltiire gegistir.®
Burada Ornegin Innis 12. yiizyilda kagit iiretiminin artmasi ve dolayisiyla kagit
kullaniminin yayginlagmasini biirokratik yonetimin gelismesine yardimci oldugunu
belirtmesi (Altay 2005: 56) gibi, McLuhan ve Ong gibi arastirmacilar da ozellikle
matbaanin icadi ile beraber ortaya ¢ikan yazili kiiltiiriin insanligin kolektif bilincinde
onemli degisimlere yol actigini belirtirler. Giiniimiizde ise bu yazili kiiltiir yerini, kitle
iletisim araclar1 ve diger enformasyon teknolojilerinin yarattigi degisimle beraber ortaya

c¢ikan elektronik kiiltiire birakmuastir.

McLuhan’a gére, matbaanin icadi veya bir baska deyisle “Gutenberg devrimi”, 6zellikle
Batida bireyselligi gelistiren yazili kiiltiirii/okuma kiiltiiriinii ortaya ¢ikarmistir. Ancak,
elektronik kiiltiir insanlar1 yeniden birlestirme egilimindedir. Bu bakimdan dijital
medyanin/sosyal medyanin insanlar arasindaki etkilesimi arttirdigini sdylemek olasidir.
Bununla beraber, daha 6nce de defaten vurguladigimiz gibi, bunun yapici, olumlu,
“kamusal” bir etkilesim oldugunu, daha dogrusu biitiin etkilesimin bu dogrultuda
oldugunu ifade edebilmek miimkiin gériinmemektedir. Iginde bulundugumuz
sayisal/dijital ¢agin yarattigy kiiltiir ortamin1 siberkiiltiir (cyberculture) veya Internet
kiiltiirii olarak tanimlamanin daha dogru oldugu belirtilebilir. Bdylece McLuhan’in

yaptig1 ¢ag smiflandirmasina bir “dijital ¢ag” eklemek yerinde olacaktir.®

5Sozlii kiiltiir, yazili kiiltiir ve elektronik kiiltiir ortamlar1 hakkinda daha detayli bilgi igin bkz: Harold Innis,
Imparatorluk ve Iletisim Araclar: (2006), Marshall Mcluhan, Gutenberg Galaksisi (2014), Walter J. Ong Sozlii ve
Yazili Kiiltiir (2007).

®McLuhan yazi1 6ncesi donemi “kabile ¢ag1”; yazinin kesfi ile baglayan dénemi “edebiyat ¢ag1”; matbaanin icadi ile
gelisen donemi “basim ¢ag1”; kitle iletisim araglarinin yarattigi ortamu ise “elektronik ¢ag1” diye tanimlamaktadir.


https://www.kitapyurdu.com/yazar/marshall-mcluhan/16294.html
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Gortislerine kisaca deginilecek bir diger isim Fransiz sosyolog ve kuramci Jean
Baudrillard’dir. Yakin tarihin 6nemli entelektiiel sahsiyetlerinden biri olarak kabul
edilen diisiiniir sosyal teori, felsefe ve medya kuramini, teknoloji lizerine goriislerini
kendine 6zgii bigimde yorumlamistir. Birgoklarina gore “postmodern” bir filozof olan
Baudrillard, kimi yorumculara gore ise postmodernizmin Otesine gegerek, kendine
mahsus bir diislince gelistirmistir. Bu baglamda diisiiniiriin baz1 elestirilerinin radikal bir
sol perspektif ile de ortiistiigii, ¢coziimlemelerinin ise onu neredeyse nihilizmin kiyisina
getirdigi one siiriilebilir. Cilinkii ona gore, Bat1 diisiincesi ve aydini diisiinsel agidan iflas

etmistir.

Baudrillard, ¢agdast olan baska disiiniirlerden farkli olarak, nesneyi temel alan bir
diisiinme bi¢imi gelistirmistir. Burada nesne ile kast edilen izleyici/kitle/halktir. Nesneyi
merkeze alan bir goriis gelistirmesinin basat sebebi ise 6zneyi merkeze alarak diisiinen
entelektiiellerin, sanat¢ilarin, politikacilarin vb. biiyiikk oranda yaratict ve elestirel
diisiinme niteliklerini kaybetmis, entelektiiel acidan tiilkenmis olduklar1 kanaatine

varmig olmasidir (Adanir 2013: 8).

Baudrillard, kitle iletisim tiizerine goriislerini kitle elestirisi ile a¢imlamaya baglar.
Diisiintire gore “kitleler miknatislanabilirler”, yani bir baska ifadeyle, toplum ve siyaset
kategorilerindeki biitiin elektrik akimini emip “noétralize” ederler. Toplum ve siyasete
dair iletkenlikleri iyi olmadig1 i¢in, daha genis bir diizlemde “anlam” iletkenliklerinin
iyl oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Bilakis, kitleler “devlet”, “tarih™, “kiiltiir”
ve “anlam” gibi kavramlar etrafinda Oriintiilenmis mandy1 yok ederler. Baudrillard’a
gore kitleler tepkisizliktir; tepkisizligin ve noétr olanin giiciidiir. Kitleleri, tarih yapici
veya soz sOyleme firsati bulduklarinda “sessiz ¢ogunluk™ olmaktan kurtulacaklarini
diistinmek de tamamen yanilsamadir. Ona gore, kitlelerin tarihsel olarak bdyle bir giicii
ne ge¢miste olmustur ne de gelecekte olacaktir. Kitlelerin kudreti tamamen aktiieldir;
gecmis ya da gelecekte degildir. Bu kudret ise kitlelerin sessizliginde bulunmaktadir

(Baudrillard 2013a: 11-12).

Baudrillard “iyi habercilik” yapma bigiminde kendini gosteren ahlaksallagmanin

niyetinin, Kitleyi anlamin egemenligi altinda tutmak oldugunu belirtip bu durumu
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elestirirken, ayn1 zamanda kitlenin de anlam degil “gosteri” istemesini de elestirir. Ona
gore, baglami ve igerigi politik, egitsel, kiiltiirel de olsa haberin ahlakilestirilmesinin
amaci kitleleri anlamin tahakkiimii altinda tutmaktir. Kitlelerin egitim ve kiiltiir
diizeylerini yukari ¢ekmeye calismak da beyhude bir cabadir. Ciinkii bu cabaya
oncelikle kitleler karst koymaktadir. Kitleler “gdsteri” istemekte, gOsteri sunan tiim
iceriklere adeta tapmmmaktadir. Dolayisiyla “gosterge” isteyen insanlara “mesaj”
vermeye ¢alismak bosuna oldugu gibi, kitlelerin iletisim araglar1 vasitasiyla kandirildig
tezi gecersizdir. Onlar tam olarak bunu, yani gosteriyi istemektedir (Baudrillard 2013a:

17-18).

Baudrillard bir bakima “gdsteri toplumu”nun, gdsteri toplumu’ olmasinin sebebini
sisteme degil, kitlelere baglar. Ancak tiim bu sessizliklerine ve gosteri taleplerine karsin,
ozellikle Kkitle iletisim araglar1 vasitasiyla, Kkitlelerin sik sik referanduma tabi
tutuldugunu ama bu referandumlarin simiilatif yapida olduklarini belirtir. Bu sessiz
kitleler referandumlar yoluyla ara ara yoklanir. Diiglinlire gore, bu noktada kitlelerin
aslinda disiinceleri yansitilmamakta, sadece ne diisiindiikleri konusunda testler
yapilmaktadir. Bu referandum mekanizmasi gibi kitle iletisim araglar1 da esasinda
hakiki politik gonderenin yerini almistir. Ayrica bu mekanizmalar ger¢cek anlamda

temsili sistemler degildir; simiilatif sistemlerdir (Baudrillard 2013a: 26).

Baudrillard bu baglamda 6nemli bir iddia ortaya koyar: Ona gore “haber” toplumsal
duyarlilik degil, giderek daha fazla duyarsizlik yaratir. Zira haber, kitleyi kitle yapan
enerjiyi yok etmek yerine, kitlenin varhigmi giderek biiyiitmektedir. Haber toplumu
bilgilendirme, bilin¢ diizeyini ylikseltme iddiasinda basarili olamadigi gibi, “toplumsal
olan1” etkisizlestirip haberin igerigine kars1 git gide duyarsiz ve tepkisiz hale gelen bir
kitlenin olusmasina sebep olmaktadir. Diigiiniire gore Kitleler, yukarida da deginildigi

8 giiciinii/gosteriyi elestirel boyutuna tercih

lizere, iletisim araglarinin biiylileme
etmektedir. Dolayisiyla haber ve iletisim araglar1 anlam iiretmek bir yana, duyarsizlik
dretir. Bliylilenme ise anlamdan istifade etmeme 6l¢iisiinde artan bir durumdur. Mesaj,

kitle iletisim araclar1 yararina, hakikat ise simiilasyon yararina noétralize edilerek

7“Gosteri toplumu” kavramsallastirmast igin bkz: (Debord 2012).
8 “Biiyiileme” kavranunin ve islevine dair daha ayrmtili bilgi i¢in bkz: (Ritzer 2011).
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biiylileme gercgeklesir. Kitle iletisim araglart bu diizlemde is goren ve ilkesi biiyiileme
olan diizeneklerdir. (Baudrillard 2013a: 29-36). Bu noktada Baudrillard’a gore her

seyin kaderi bellidir. Bu kader tiiketilen bir eglence olmaktir:

(...) Kitlelerin biitiin kitle iletisim araglarindan ¢ok daha giiglii bir iletisim araci
olduklar1 unutulmustur - ya da en azindan higbirinin bir 6ncelige sahip olmadig:
unutulmustur. Gerek kitle gerekse kitle iletisim araglar1 ayni siirecin igindedirler.
Mass (age) is message. Ayni sey sinema icin de gecerlidir. Ciinkii bu araci
yaratanlar da baslangicta rasyonel, belgesel, haber yoni gii¢lii, toplumsal bir
iletisim araci olabilecegini diisiiniirken, sinema kisa bir siire sonra diisselin alani
icine girmistir. Teknik, bilim ve bilgi icin de benzer seyler sdylenebilir. Bu onlarin
kaderidir. Sihirli ve tiiketilen bir (eglence) olmak (Baudrillard 2013a: 42).

Kitle iletisim araglar1 yayginlastikca goriintiste daha ¢ok toplumsal iiretirken, esasta
toplumsalin kendisini etkisizlestirmekte, “notralize” etmektedir. Toplumsali iirettigi
varsayilan kitle iletisim araglarinin ayni zamanda onu yikmasi ve etkisizlestirmesi
“toplumsal”1 anlamsiz bir kavrama doniistirmektedir. Burada dikkate deger bir nokta,
bu etksizlestirme durumunun, enformasyon araglarinin haddinden fazla hakikat tiretmesi
ile iliskili olmasidir. Uretilen gercegin haddinden fazla olmasi onu miistehcen hatta

porno denilebilecek bir diizeye tasir (Baudrillard 2013a: 56-69).

Bu bakimdan gergek, hiper-gergcege (hyperreality) doniisiir. Gergek simiilasyon
evreninde siirekli olarak yeniden iretilerek kaybedilir. Bu hiper-gercek evreninde
sadece modeller, gostergeler ve kodlar vardir. Kitleler anlam {iretemez durumda
olduklar1 gibi, anlam iiretmek de istememektedirler. Toplumsal buharlasmis, kitleler
orgiitlenme giiglerini yitirmiglerdir. Onlar sadece ve sadece “gdsteri” istemektedirler.
Baudrillard elestirilerinin birgogunda hakli olmakla beraber, geriye baska higbir ihtimal
birakmayan yorumunun ‘“asir1” ve belki de “tehlikeli” oldugu notunu diismek

gerekmektedir.®

Goriiglerine kisaca deginilen bu disiiniiriin  goriislerinden sorusturmanin sonraki
boliimlerinde hatirlamak iizere c¢ikartilmasi gereken bazi temel savlar bulundugu
sOylenebilir. Buna gore, Heidegger modern teknolojiyi de bir gizini-agma bigimi olarak

goriir; ancak mevcut haliyle “varligi” ortmekte-gizlemektedir. Bu sebeple Heidegger

Baudrillard’in tiiketim, gdsteri, simiilasyon gibi goriisleri hakkinda daha detayl bilgi igin bkz: (2013a, 2013b).
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acisindan diinya, biitliniiyle teknik bir diinyaya donlismiistiir. Bugiinkii haliyle teknoloji
doga ile uyumlu degildir, doga iizerine bir tahakkiimdiir. Adorno ve Horkheimer’a gore,
Aydinlanma insanliga daha fazla 6zgiirliikk getirmemis, aksine aragsallagmis rasyonalite
insanlig1 daha fazla denetim altina almistir. Habermas da benzer bigimde, -Marcuse’ye
atifta bulunarak- teknolojik rasyonellik iktidarin hakliligin1 ortadan kaldirmaktan ¢ok
onu korudugunu ve aklin aragsalct ufkunun rasyonel tiirde totaliter bir topluma
acildigini, ancak bu durumun iletisimsel eylem ile asilabilecegini belirtir. Baudrillard’a
gore ise, kitle iletisim araglar1 tiikketim ve gosteri toplumlar1 yaratir ve onlar1 besler.
Haber/enformasyon duyarliliga degil, bilakis duyarsizliga sebep olur. Her seyin kaderi
ise eglenceye doniismektir. McLuhan ise kitle iletisim araglarmin git gide birbirine
benzeyen bir insanlik ortaya ¢ikardigini, bu sebeple diinyanin bir “kiiresel kdy” haline
geldigini ifade eder. Bunun yani sira, kitle iletisim araglart ve elektronik kiiltiir
ortamindan miitesekkil cagin “mahremiyet” olgusunu yok ettigi savi da McLuhan’in

altin1 ¢izdigi bir diger noktadir.

1.2. IKTIDARIN GOZU: TASARIMDAN KURAMA DENETIM VE GOZETIiM
MEKANIZMALARI

Gozetimin tarihi olduk¢a eski donemlere uzanmakla beraber sistematik olarak
gerceklestirilen gdzetim olgusuna dikkati ¢eken ilk diisiiniir Karl Marx olmustur.
Marx’a gore gozetim “emek ve sermaye arasindaki miicadelenin bir unsurudur”
(Bozkurt 2000). Kolelik olgusunun ortadan kalkmasi ve kapitalizmin kendi tarihsel
gelisimine kosut olarak, iscilerin emeklerinden eski usul ve yontemlerle faydalanmak
imkansiz hale gelmistir. Iscilerin sekilsel olarak belirli diizeyde 6zgiirlesmesi, sermaye
sahiplerinin is¢ileri en diisiik maliyet, en yiiksek verim ilkesine gore ¢aligtirabilmesi igin
denetim ve gozetim sistemleri gelistirmeye yoneltmistir. “Yonetim” kavraminin tam da

bu noktada hayata gegtigi one siiriilebilir.

Iscileri fabrika ve atdlye gibi iiretim tesislerinde toplama diisiincesi, hem iiretkenligi en
yiiksek seviyeye ¢ikarmanin hem de makineleri en yiiksek randimanla kullanmanin bir
araci olarak degerlendirilmistir. Marx acisindan fabrikalarin tesis edilmesi, is¢ilerin
gozetim mekanizmalari ile disipline edilmesi kapitalizm agisindan hayli kritiktir. Bu

baglamda Marx’in gozetim hakkindaki diisiinceleri, gozetim olgusunun modern
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bi¢imlerinin kavranilmasi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Max Weber’e ise gore
rasyonel-biirokratik yonetim mantiginin en temel niteliklerinden biri, “ayrintili kayit ve

dosyalama” sistemidir (Bozkurt 2000).

Gozetim olgusunu ve kavramini her yoniiyle derinlemesine irdeleyen ilk diisiiniiriin ise
Michel Foucault oldugu vurgulanabilir. Foucault'nun calismalar1 ile beraber hem
felsefede hem de sosyal bilimler de gozetim siklikla galisilan ve oldukg¢a 6nemli kabul
edilen bir kavram haline gelmistir. Ancak, Foucault bu tip uygulamalarin bireyler
tizerinde baski kurdugunu, onlarin O6zgiinliiklerini baskilaylp basmakalip bir hale
getirdigini, cezalandirilma korkusu yiiziinden herkesin aynilagtigini ve bu durumun
demokratik olmadigin1 vurgular. Kisi iktidar duygusunu/kavramini igsellestirir ve
kendinde yeniden tiretir. BOylece 6zglir iradenin, bagimsiz ve elestirel diisiincenin
yitimi sebebiyle toplum -sistemin istedigi bi¢imde- mekanik bir hal alir. Bu noktadan

itibaren gbzetim olgusu ve Foucault’nun bu olguya dair goriisleri tizerinde durulacaktir.

1.2.1. FOUCAULT VE GOZETiMiN DOGUSU

Foucault, 6znel deneyimleri, iktidar iliskilerini, bu baglamda “gdzetim” ve “disiplin
toplumu” gibi kavramlarini klasik olarak kabul edilen Hapishanenin Dogusu, Klinigin
Dogusu, Deliligin Tarihi, Cinselligin Tarihi ve Kelimeler ve Seyler gibi yapitlarinda

irdelemistir.

Foucault’nun bu baglamdaki temel sorularinin “iktidar iliskileri”nin nasil bir dogrultuya
sahip oldugu, bu iktidarin kendini nasil kurdugu, modern devletlerin/kurumlarin
vatandaslarini hangi iktidar tekniklerini kullandig1, onlar1 kendine nasil tabi kildigi, bu
baglamda 6znenin konumunun ne oldugu gibi hususlarda yogunlastigi sdylenebilir.
Diisiiniir, bu sorularin cevabini birbiriyle de diyalog halinde olan, kavramsal ve tarihsel
yakinliklar1 bulunan, benzer oldugu kadar farkli da olan olgular inceledigi mikro-tarih

calismalarinin tamamina yayilan bir bigimde verir.

Bu yapitlarda Foucault, modern donemde ortaya ¢ikan kurumlarin disipliner pratikler

araciligiyla iktidarn nasil kurdugunu, bunu yaparken “norm” ve “normal” olani1 nasil
Y > Y
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belirledigini ve bu normun ve normalin diginda kalanlar1 nasil kapatip tecrit ettigini,
nasil 1slah girisimlerinde bulundugunu, birbirinden ilk bakista ¢ok baska goriinen amag
ve edimlerin nasil olup da esasinda yonetici siniflarin ¢ikarina hizmet eden ekonomi-
politik amaglara hizmet ettigini ¢oziimler. Bu noktada sunu da vurgulamak icap ediyor
gibi goriinmektedir: Foucault, bu yapitlarin1 ortaya koyarken, salt diisiince tarihi veya
kavramlar arasinda slalom yapan bir filozof veya kendini “kaybedenler’in tarihini
yazmaya adamis bir tarih¢i degildir; ayni zamanda kendisi ile ger¢eklik arasinda
kurdugu iliski baglaminda, kendini bir etik 6zne olarak kavrama ¢abasi igerisindedir.
Dolayisiyla bu eserleri, bu c¢abanin ve aynmi zamanda Foucault’nun etik-politik
itirazlarinin triinleri olarak gérmek c¢ok daha dogru olacaktir. Foucault yapitlar ile

“iktidar”, “norm”, “normal” gibi olgularin hakikat gibi tecessiim etmesine olanak veren

zemini asindirmay1 denemektedir.

Yukarida bahsedildigi iizere, diisiiniirlin tiim bu “proje’’sinde, disipliner iktidar1 kuran
tekniklerin ¢oziimlenmesi biiyiik bir yer tutar. Bu tekniklerin baglicalar1 “kapatma” ve
“gozetim”dir. Foucault, ozellikle gézetimin “arkeoloji”sini, diger yapitlariyla beraber,
ama en ¢ok dilimize Hapishanenin Dogusu olarak cevrilen Surveiller et Punir isimli

yapitinda gerceklestirir.

Yapitinda orta ¢agdan itibaren iktidar kavraminin gelisimi iizerine kafa yoran Foucault,
temel argiimanini “modern” devletin iktidarinin bedenden “ruh”a dogru ilerledigi
iizerine inga eder. Burada bedenden ruha hareket ile kast edilen, iktidarin salt beden
tizerine egemenlik ile kurulmadigy, iktidar ve bilgi arasindaki iliskinin son derece yakin
bicimde gozlemlenmesinin mamulii olan “birey”’in disipliner teknikler yoluyla bu
iktidar igsellestirmesi, iktidarin ekonomi-politik beklentilerine ve toplumsal normlara

uygun hareket eden bir kisi haline gelmesi ile kuruldugudur.

Diisiiniire gore bu iktidar, farkli diizlemlerde calisan, amag ve prensipleri farkli olan, -en
azindan Oyle gorlinen- hapishane, hastane, kisla, okul, fabrika vb. kurumlarda kapatma,
gbzetim, bilgi gibi unsurlar arasindaki iligki ile kurulur. Foucault’nun iktidar iizerine
goriisleri zaman icerisinde degisimler gosterse de iktidarin iliskiselligi genel hatlariyla

vurgulanmaya devam eder. Bu baglamda iktidar olgusu sadece devletle iliskili degildir;
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mikro diizeydekiler dahil olmak iizere biitliin toplumsal katmanlara sirayet eder ve yine
iliskilerde ortaya ¢ikar. Diger bir 6nemli nokta, iktidar iligkilerinin sadece baskic1 degil,

ayni zamanda iiretici nitelikte oldugudur.

Foucault’'nun yaklasimina gore, diisiinliriin soziinii ettigi kapatma, gozetim ve bilgi
arasindaki iliskisellik en saf bicimde kendini Ingiliz filozof, Jeremy Bentham’mn
Panoptikon adimi verdigi yeni bir tip hapishane/gézlemevi tasariminda ortaya serer.
Panoptikon’da disipliner iktidar1 kuran diizenegin mantigmi biitliniiyle goérmek
mimkiindiir. Panoptikon mimari agidan ise hiicrelerin hapishanenin dis duvarlar
boyunca uzandigi dairesel bir yapidir. Ortasinda bir gézetim kulesi bulunur. Bu kule
konumu sebebiyle dairesel hapishane mimarisine tamamen hakimdir. MahkGmlar
stirekli gozetlendiklerinden (veya Oyle oldugunu sandiklarindan dolayi) diizene itaat

ederler.

Diisiiniire gore, modern devletler kendilerine tabi olan niifusu hem bireysel olarak hem
de topluca yonetebilmek i¢in rasyonel zeminleri bulunan birtakim kurumlar, teknikler,
sliregler, uygulamalar gelistirirler. Foucault, buradan hareketle sadece hapishanelerin
degil, hastane, timarhane, kisla, okul vb. biitiin modern kurumlarin bireyleri disipline
etmek i¢in “gdzetim” mekanizmalarini bir iktidar aygiti/teknigi olarak kullandigini
belirtir. Calismanin bundan sonraki boliimlerinde bu teknikler ve bu tekniklerin

arasindaki iligki daha ayrintili bicimde ele alinmaya ¢aligilacaktir.

1.2.2. KAPATILMA OLGUSU

Foucault, Deliligin Tarihi adli yapitinda 17. ylizyilda bazi insanlarin igine kapatildigi
genis Olgekli kurumlarin olusturulmaya ve fakir, deli, suglu, issiz, meczup vb.
kimselerin herhangi bir ayrim olmaksizin ve bu ayrimin neden olmadiginin anlami
bilinmeksizin kapatilmaya baslandigini belirtir. Bu agidan tarihsel bir moment olarak
kabul edilecek gelisme, 1656 yilinda Fransa’da “Genel Hastane”nin kurulmasini
saglayan kararnamenin ¢ikartilmasidir (Foucault, 2006: 89-90). Bu kararnameden 21 y1l
sonra ilan edilen bir buyrukla da “kralligin her kentinde bir Genel Hastane” kurulmasina
karar verildigi bildirilir (Foucault 2006: 93).
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Genel Hastane’nin ne eylem ne de sdylem diizeylerinde, sadece “sifa” vermeyi
amagclayan, salt tibbi bir kurum oldugunu 6ne siirebilmek miimkiin degildir. Aksine hem
monarsinin hem de yiikselen burjuvazinin mutlak¢1 orgiitlenme bigimlerine kosut bir
bicimde ortaya ¢ikan bu kurum, genis adli ve idari yetkilerle donatilmistir. Diisiiniiriin
sOziinii ettigi bu genel hastaneler, yukarida da deginildigi tlizere sadece birer hastane
degildir; ayn1 zamanda adeta birer yargi mekanizmasidir. Bu hastanelerin miidiirleri de
yoksullar/diiskiinler iizerinde sadece tedavi degil; asayis, yargi, ceza, 1slah gibi pek cok
alanda genis yetkilere sahiptir. Ustelik bu yetkiler sadece hastane icini degil, hastane

disin1 da kapsar niteliktedir (Foucault 2006: 91-93).

Foucault, Hapishanenin Dogusu isimli yapitinin hemen baslarinda ise “Paris Geng
Mahkimlar Evi” i¢in kaleme alinan yonetmelikten bazi maddeleri paylasir (Foucault
1992: 6-8). Bu yonetmelikte tutuklularin ne zaman yatip kalkacagi, ne zaman yiyip
icecegi, ne zaman ¢alisip ne zaman dua edecegi gibi komutlar yer alir. Bu yonetmelikte
sadece bir zaman yonetimi gerceklestirilmez, bu eylemlerin “usulii” de belirlenir.
Hapishanedeki hayatin ve zamanin bu zorunlu ve dakik planlamasinin, diisiiniiriin diger
yapitlarinda da farkli vecheleriyle ¢oziimledigi “disipliner iktidar1” kuran prosediirlerin

yalin bir gostergesi oldugu one siirtilebilir.

Foucault’ya gore, 17. yiizyildan itibaren Avrupa’da kendisini gdstermeye baslayan bu
iki olgu, yani kapatilma ve zamanin iktisadi ag¢idan planlanmasi, kapitalizmin siyasal
iktisadmin yarattig1 biiyiik bir degisimdir. Ornegin Kral, 1630 yilinda, fakirlere yonelik
olarak yiiriirliige konan kanunlarin takibinin ve uygulamasinin siki1 ve dikkatli bi¢gimde
gozetecek bir komisyon olusturmustur. Komisyonun kurulusunu takiben ayni yil i¢inde
benzer nitelikli “emir ve talimatlar” yayimlanmistir. Buna gore,  dilencilerin,
serserilerin ve “aylak aylak yasayan ve makul {icretler karsiliginda ¢alismak istemeyen
veya sahip olduklarint meyhanelerde tiikketen” herkesin dikkatli bigimde takip edilmesi
ogiitlenmistir (Foucault 2006: 116). Birer yardim kurulusu niteligi de tasiyan bu
kurumlar, masraflari kral tarafindan karsilanan “hiicrelere” de sahiptir. (Foucault 2006:

95).
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Kurulan bu hastanelerin, islerlik kazanmasindan kisa siire sonra, yalnizca Paris Genel
Hastanesi, Paris niifusunun yaklasik yiizde birini gézetim altina almistir (Foucault 2006:
99). Foucault’nun vurguladigi nokta, hastanenin tedavi kaygisi giitmekten ziyade -ya da
bunun O6tesinde- calismanin/iiretimin disinda kalanlar1 “kapatmasi” ve onlar1 iiretim

araclari i¢in ige yarar hale getirmeye ugrasmasidir.

Foucault, bu noktada ciizzam hastaligina dikkat ¢eker. Diisiinlire gore ciizzamlilar,
1300-1500’1ii yillar1 kapsayan dénemde Fransa, Almanya, Ingiltere gibi Avrupa’nin
belli basghi bircok iilkesinde “diglanma” pratikleri ile kars1i karsiya kalmislardir.
Ortacagin baglarindan Hagli Seferleri’nin sonuna degin olan siire zarfinda sayilar
binlerle ifade edilen miskinhaneler kurulmustur. Bu miskinhaneler ciizzamlilarin
toplumdan tecrit edildigi kurumlar olmus ve miskinhanelerin varligi neredeyse 17.
yiizyilin sonuna kadar siiregelmistir. Clizzam hastaliginin silinmesinden sonra ise bu
dislanma pratiklerine maruz kalan 6zneler degisecek; clizzamlilarin yerlerini bu sefer

yoksullar, aylaklar, deliler vb. alacaktir (Foucault 2006: 23-28).

Foucault’ya gore, cilizzam ile vebanin kapatilma pratikleri arasinda belirgin bir fark
vardir. Bu nedenle clizzam sehrin disina siiriiliir. S6z konusu olan bir siirgiin-
kapatmadir. Veba da ise kapatma sehirde 6zenle ayarlanmis bir ¢ergevelemenin i¢inde
tezahiir eder. Bu farkin Onemi ise ciizzamin kapatilmasinda Foucault’un anlamini
verdigi bigimde bir “kapatilma’nin olmayisidir. Clizzam, aslinda basitce disariya siirgiin
edilmistir. Veba ise git gide “karmasiklasacak bir denetim kiiltiiriiniin isaret fisegi”
olmustur (Bastiirk 2016: 77). Fakat ciizzamin asil mirascist veba ya da 17. yiizyilda
tedavi edilmesi gereken hastaliklar kategorisine giren cinsel hastaliklar degildir.

Foucault’ya gore, bu olgu deliliktir (Foucault 2006: 30-31).

Kapatilma olgusunun kurumsallagsmasi ile beraber, o tarihe kadar goriilmemis bicimde
neredeyse herkes kapatilmaya baglar. Filozofa gore herhangi bir ayrimda
bulunulmaksizin yasl, hasta, engelli, issiz, aylak, deli, escinsel vb. bi¢imde kodlanan ve
iretim araglarimi agisindan ise yaramaz olarak etiketlenen herkes kapatilma

mekanizmalarimin agina yakalanmistir.
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Bu noktada kapatilma eyleminin kendisi tek basina yeterli ya da yararli olmayabilir.
Asil gereken kapatilmayi, tliretim siiregleri ile iligkilendirebilecek bir diizenegin ortaya
cikmasidir. Kapatilanlari, is giicline tahvil edebilmektir. Asagidaki satirlarda bu niyet
oldukga nettir:

Insanlarin dostu Mirabeau, kapatma uygulamasima kars1 ne kadar katiysa, kapal
tutulanlara karsi da o kadar katidir; ona gore ‘linli devlet hapishaneleri’ne
kapatilanlarin higbiri masum degildir; fakat bunlarin yeri yararsiz bir hayat
stirdiirdiikleri bu kurumlar degildir; ‘tagradaki manufakturlere aktarilabilirlerse is¢i
kizlar olabilecek olan fahiseleri neden kapali tutmali ki?” veya ‘kendilerini astirma
ozgiirliigiinden baska bir sey beklemeyen kopuklar’t neden kapatmali ki? Zincire
vurulmus bu adamlar neden, kendi iradeleriyle is¢ilik yapanlar i¢in sagliksiz olan
islerin zincirlerine vurulmasinlar ki? Bagka higbir yere yerlestirilemeyecek olanlara
da aynmi sey yapilmalidir: suglar1 agiklanmamasi gereken devlet sugu islemis bazi
mahpuslar’ bunlara ‘hayatlarinin biitlin emegini sefahat ve savurganlik iginde
tilketmis olan ve hep hastanede 6lmek gibi bir tutkunun pesinden kosan bazi
ihtiyarlar1 eklemek uygun olacaktir; nihayet bir giin bir yerlerde geberecek olan
meczuplar da bunlara eklenmelidir: ‘Bunlar bitkisel hayatlarini her yerde
stirdiirebilirler” (Foucault 2006: 575).

Kapatilmanin iglevi tarihsel baglamiyla degerlendirildiginde yiizey katmanda hastalar,
akil hastalari, suglular gibi norm dis1 bireylerin daha insani kosullarda yasamalar1 veya
tedavi/islah edilmeleri sz konusu olsa dahi, derin katmanda olanin, tiretim igin ihtiyag
duyulun itaatkar ve tliretken i giicliniin yaratilmasi i¢in gelistirilmis bir disiplin teknigi

oldugu sodylenebilir.

2 13

“Kapatilma”, “gbézetim” ve bununla beraber “cezalandirma” kavramlari, Faucault’nun
one siirdligli anlamda modern hukuk sistemlerinin egemen olmaya basladig1 bir ¢cagda
ortaya ¢ikar. Bu durum kendine 6zgii bir “ceza ekonomisi” de yaratir. Diisiiniire gore,
bu ceza ekonomisi, bedene ve bedenin iktidar tarafindan ekonomik kullanimi ile

iligkilidir:

Tarihgiler beden tarihine el atali uzun zaman olmustur. Bedeni bir niifus veya
tarihsel bir patoloji alaninda incelemislerdir; bedeni ihtiyaglarin ve istahlarin
makam fizyolojik siireclerin yeri veya mikrop saldirilarinin hedefi olarak
incelemislerdir. Fakat beden ayni zamanda siyasal bir alanin i¢ine de dogrudan
dolmus durumdadir. iktidar iliskileri onun iizerinde dogrudan bir miidahale
meydana getirmektedirler; onu kusatmakta, damgalamakta, terbiye etmekte, ona
azap c¢ektirmekte, onu ise kosmakta, torenlere zorlamakta, ondan isaretler talep
etmektedirler. Bedenin bu siyasal olarak kusatilmasi karmasik ve kargilikli
iligkilere gore, onun ekonomik kullanimina baghdir; bedenin iktidar ve egemenlik
iligkileri tarafindan kusatilmasinin nedeni biiyilik 6l¢iide, iiretim giicli olmasindan
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kaynaklanmaktadir, fakat buna karsilik bedenin is giicli olarak olusmasi ancak
onun bir tabiyet iligkisi i¢inde alinmas1 halinde miimkiindiir (Foucault 1992: 31).

Bu agidan kapatilma ve gozetim kavramlari sadece hapishane/islahevi veya askeri
kamplar gibi negatif ¢agrisimlar uyandiran mekanlar ile de sinirli degildir. Foucault’nun
ortaya koydugu gibi saglik ve egitim gibi pozitif ¢agrisimlar: bulunan mekanlar i¢in de
gecerlidir. BoOylece kapatma uygulamasi farkli baglamlarda da olsa standart bir

uygulama haline gelmistir.

Bu baglamda ortaya bir iktidar-bilgi iliskisi c¢ikar. Bu noktada Foucault’nun
yaklagiminda “bilgi, iktidardir” veya tam tersi bir argiimandan s6z edilemez. Her ikisi
de belirli 6l¢giilerde birbirini kapsar. Her ikisinin iiretiminde birbirleriyle olan iliskinin
rolii bulunmaktadir. iktidar beden ve ruh iizerine bilgi iireterek onu egemenligi altina
alir. Beden bilgisi iretilirken de ozellikle disiplin olusturabilmek ic¢in fizyoloji ve
psikoloji bilimlerinden yararlanilmistir. Foucault’ya gore bu bilgi, bilim olmayan bir
bilgidir. Bu noktada beden, tarihsel baglami bulunan bir “cezalandirma ekonomisi’nin
parcasidir. Bu sebeple bedenin, her durumda ekonomi-politik bir g¢ercevenin igine
yerlestii sOylenebilir. Gergekte bilim olmayan bu beden bilgisi ile, beden iizerinde
tahakkiim kurmak, bedenin giiglerini ele ge¢irmek miimkiin hale gelebilir. Bu beden
bilgisi ve tahakkiim kurma, ona egemen olma durumuyla Foucault’nun “bedenin siyasal
teknolojisi” olarak adlandirdigr olgu ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore, bu olguyu spesifik
olarak belirli bir kurum veya belirli bir devlet aygit1 icinde teshis edebilmek miimkiin
degildir. Bu kurumlar/aygitlar ¢esitli tekniklerini, siireclerini kullanir fakat kendisi
biitiin isleyisi ile beraber bagka bir diizlemde bulunur. Yeri bizzat bedenlerin arasinda
olan “bir iktidar mikrofizigi s6z konusudur”. Bu baglamda Foucault’nun iktidar kurami
acisindan onemli oldugu addedebilecek bir ayrim ortaya ¢ikar. Diisliniire gore, soziinii
ettigi bu iktidar mikrofizigi incelendigi takdirde, iktidarin bir “miilkiyet” ya da
“sahiplenme” olarak degil, bir “strateji” olarak birtakim teknikler, taktikler,
diizenlemeler, isleyisler ve bir ayricalik degil; her daim siiregiden bir iligkiler ag1 olarak

kavranmasi gerektigini belirtir (Foucault 1992: 31-32).

Bu agidan hem iktidarin hem de bilginin odagi beden iizerine yonelmistir. Bu donemde

“bedenlerin bir taraftan iiretkenligin simgesi oldugu, fakat diger taraftan da modern
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bilme (savoir) iligkilerinin nesnesine doniistiigii bir evreyi temsil eder. Boylece beden
hem disiplinin, hem incelemenin konusu haline” geldigi de One siiriilebilir (Bastiirk
2016: 20).

Foucault’ya gore bu iktidarin pratigi giigsiizlere, baska bir deyisle bu iktidara sahip
olmayanlara salt baski, zor ya da yasak biciminde yonelmez; bu iktidar giigsiizleri
kusatir ve bu iktidar1 olustururken, iizerinde tahakkiim kurduklarinin kendisinden de

destek alir (Foucault 1992: 32-33).

Foucault, insan bedenlerini ¢evreleyen, onlar1 enformasyon nesnesi kilan ve tebaa haline
getiren biitiin iktidar ve bilgi tekniklerini, biitiin ara¢/aygit ve maddi 6gelerin tamamini
“siyasal beden” olarak adlandirir. Foucault’ya gore bu egemen olma durumu sadece
cezalandirilanlar/suclular {izerinde kendini gostermez. Daha genel anlamda gozetim
altinda tutulan herkes, terbiye ve 1slah edilenler, deliler, 6grenciler, ¢ocuklar, somiirge
halklari, isgiler vb. tizerinde kendini gosteren iktidarin bir isleyis bigimidir (Foucault
1992: 34-35). iktidarmn bu isleyisi farkli diizlemlerde farkli bicimlerde tezahiir eder.
Ornegin mahk(imun yeniden sug islemesine veya kagmasina, askerin itaatsizligine,
ogrencinin diizeni bozmasina veya kopya ¢ekmesine, is¢inin igini yapmamasina veya

geciktirmesine izin verilmez (Foucault 1992: 252).

Dolayisiyla bigim ¢esitlilik gosterse dahi temel mantik degismez. Bu isleyis her
haliikarda bir 1slah etme/diizeltme/normallestirme edimidir. Bu normallestirme ediminin
amaci yoksul, hasta, diiskiin, su¢lu vb. kisilere daha iyi birer yasam sunmak gibi etik bir
amagtan ¢ok, daha once de vurguladigimiz gibi onlar {liretim i¢in ihtiya¢ duyulan is
giiciine tahvil edebilmektir. Disipliner toplumun ve gézetimin siyasal iktisadinin tam da

bu noktadan ve bu amag ugruna dogdugunu séylemek miimkiin goériinmektedir.

Peki, hastane, hapishane, timarhane, kisla, okul vb. birbirinden farkli amagclar1 olan -ya
da Oyle goriinen- bu yapilar nasil ve neden benzerlik arz ederler? Foucault buna
ozellikle 18. yiizyilda, niifus, sehirlesme, saglik sistemi vb. arasinda mekan diizleminde
baglant1 kurulmasi cevabini verir. Mimari 6nceden saray, kilise vb. iktidarin tanrisal

giiclinli simgeleyen yapilar biciminde tezahiir ederken, modern dénemde ise meydana
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gelen yeni sorunlara mimari diizlemde bir ¢6ziim bulmak ve ortaya ¢ikan yeni diizenden
ekonomi-politik agidan istifade edilmesine olanak veren yapilar olarak kendini gosterir.
Bentham’in Panoptikon tasarimi, bu baglamda ortaya ¢ikan gézetleme sorununa yonelik
bir mimari ¢6ziim, uygun bir iktidar teknolojisidir (Foucault 2015b: 86-87). El emegi,
issizlik, c¢ikan isyanlarin eski yontemlerle bastirilmasi gibi sorunlar da kapatilma
pratiinin giindeme gelmesine sebep olan, yukarida bahsedilen “yeni sorunlar’dandir

(Foucault 2015a: 105).

Diisiiniir, 0zellikle Ortagagda hiicrelerin bir kapatma kurumu olmadigini, adeta
suclunun mahkemeye ¢ikmadan o6nce bulundugu bir “bekleme odasi1” islevine sahip
oldugunu soyler. Bu kapatma kurumlar1 6zellikle 19. yilizyildan itibaren ¢ok daha
bilimsel bir goriiniim kazanir. Ancak, bu bilimsel goriiniimiin altinda doktor ve gardiyan
islevin “normal” olarak kabul edilmeyen insanlarin varoluslarinin gézetlenmesinde

birlesir (Foucault 2015a: 104-107).

Iktidar ile bilgi arasindaki bagin kurulmasi, mutlak monarsilerin yikilip iktidarin
ekonomik, toplumsal, demografik birtakim siirecler isleterek ve bu siireclerin bilgisinin
uygulanmasiyla baslandig1 sdylenebilir (Foucault 2015a: 129). imparatorun goziiniin,
devletin en ticra koselerine yonelecegi, herkesin denetlenip gozetlenecegi bir iktidar
diisti, (Foucault 2015a: 135) panoptik gdozetimin imkanlariin 6tesindedir. Ancak, bir
iktidar zihniyeti olarak glinlimiiziin dijital gozetiminde uygulanma imkani teknoloji

vasitastyla ortaya ¢ikmuigtir.

Foucault’a eserlerinde o donemde yeni yeni u¢ vermeye baslayan modern, biirokratik
mantifin ve kapitalizmin gereksinim duydugu is giliciiniin olusturulabilmesi i¢in
kapatma ve gbzetim pratiklerinin farkli kurumlara nasil yayildigini anlatir. Bu baglamda
farkl1 amaclara sahip olan -ya da yilizey katmanda Oyle goriinen- kurumlarin temel

prensiplerinin biiyiik benzerligini vurgular.

Toparlamak gerekirse, Foucault’nun amaci, bir hakikat olma iddiasinda bulunan iktidar
kavraminin bir disiplin teknigi olarak kapatma ve gdzetimin tarihsel gelisim siirecini,

iktidar-bilgi iliskisini ve 6znenin buradaki konumunu agiklamak ve bundan da &te
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Oznenin ¢6ziimlenen bu kavramlarla ve hakikat ile olan iliskisine yonelik yeni varolus
imkanlar1 sunmaktir. Kendi deyimiyle, yazdigi kitaplar1 okurlar i¢in degil; onlardan
birer “tool-box” olarak yararlanacak kullanicilar i¢in yazdigi (Foucault 2015a: 147)

diisiiniiliince, bu amag ¢ok daha berrak bi¢imde anlasilma olanagina kavusacaktir.

Foucault’nun bilgi-iktidar iligkisinin yaninda vurguladigi, bir diger kavram da
“Ozne”dir. Foucault’ya gore kapatma kurumlar1 {rettikleri isleve gore ¢ok daha
maliyetlidir. Fakat bu kurumlar kapitalist sistem i¢in is giicii olusturduklar1 kadar,
disipliner toplum/iktidar mantigini yerlestirmek babinda da hayli etkindir. S6zii edilen
bu islev kapatilanlarin degil, kapatilmamiglarin belli 6znellik bigimlerini -iktidar
tarafindan belirlenmis normali- yumusak baglilikla kabuliine ve igsellestirmesine
dayanir. Boylece kapatma, kapatilmamiglar ig¢in bir “ima”ya doniigiir: Demokles’in

kilic1 hep oradadir.

Foucault’da 6zne ve etrafinda oriintiilenen kavramlar yukarida belirttigimiz gerekge ile
onem tasir. Foucault, calismalarinda hakikat kavramini incelerken, tarihin bir
doneminde hakikat olarak kabul goren olgularin, tarihin bir baska doneminde Oyle
olmadigin1 géstermeye calisir. Oznenin, iktidar ile olan iligkisi de bdyledir. Ona gore,
iktidar acik, kesin ya da kagmilmaz degildir; kendinde tasidig: bir mesruiyeti de yoktur.
Dolayisiyla, iktidarin kendini bir hakikatmis¢esine kuran mevcudiyetine karsi itiraz
etmek, bu noktada hakikat kabul edilenleri ters yiiz etmeye c¢alismak, sadece bu
inanglarin kof yonlerini agiga ¢ikartmak degildir. Oznenin kendisi ve hakikat ile
kurdugu iliskinin doniismesine de imkan veren bir zemini insa etmektir bir bakima

(Yardimci 2017: XXI).

Foucault bu safhada 6zne, 6znellik, hakikat ve hakikatin bilgisi arasindaki iliskiyi
sorgular. Ona gore, 6znelligin hakikate dair bilginin neye, hangi dlgiite gore ve ne
Olciide temeli olup olamayacagini sormak klasik felsefenin sorusudur. Ancak, Foucault
bu soruyu ters yiiz eder. Foucault, 6znenin -bir gesit- hakikat ile karsilasmasinda ve bu
hakikat ile iliskisi baglaminda 6znenin nasil bir 6znellik alani ile karsilasacagini,
hakikatin ve hakikat sdyleminin 6znenin lizerindeki etkisini sorusturur (Foucault 2017:

25-26). Foucault 6znenin, kendini etik bir 6zne olarak kurabilmesi i¢in bu farkindaliga
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uygun olan bilgiye sahip olmas1 gerektigini, aksi halde 6znenin kendini etik 6zne olarak
kuramayacagini, hakikatin bu baglamda bilgi oldugu kadar iktidar da oldugunu O6ne
stirer (Bastiirk 2016, 69).

Foucault’'nun “yasama sanati” dedigi ve “nasil var olmali” sorusuna karsilik gelen
cevap, diisiiniire gore ancak, 6znenin Oteki ile iliski igerisinde edinilebilir. Bu sanat, en
azindan 6zne kendi 6zerkligini elde edene kadar bir usta-girak iligkisi icerisinde ve
Otekinin/ustanin iktidarimi bir siireligine de olsa kabul edilerek edinilebilir. Bu yasama
sanatlari, sadece ogrenmek yeterli degildir; igsellestirilmesi gerekir. Uzerine
diisiiniilmis, tefekkiir edilmis ve igsellestirilmis olmalidir. Baglangicta edinilmis ancak
sonrasinda 6znenin varolusu i¢in bir bilme haline gelmis olmalidir. Bu yasama sanatlari
bios’a yonelirler. Bu noktada Yunancada zén fiili hayvanlarla ortak olan “canli olma”
durumunu isaret ederken, bioun fiili ise nasil bir yasam siirdiiriildiigiine, hayatin
“mutlu”, “mutsuz” vb. bi¢imlerde nitelenebilir yoniinii gosterir. Bios bu agidan hayatin
yasama sanati baglaminda degistirilip doniistiiriilebilecegi diizlemdir. Bu sanatlar tekhné
peri bion, yani yasama uygulanan, yasami bi¢imlendiren teknikler olarak goriilebilir.
Foucault, bu yasama sanatlarinin biyoteknikler olduklarinin ileri siiriilebilecegini
belirtse de kendisi bu kavramlastirmayr dogru bulmaz. Diisiiniir, bu baglamda bu
iizerinde durdugu hususun biyopolitikal® kavramindan ¢ok, biyopoetika kavrami

tarafindan ¢ok daha iyi karsilanacagini belirtir (Foucault 2017: 32-34).

Elbette, Foucault’nun c¢alismalarinda 6znenin konumu zaman igerisinde degisim
gdstermistir. Ilkin, insanin yonetimi diisiincesi, insanin tiir olarak ydnetiminden, insanin
“hakikat aracilifiyla yonetimine” evrilmistir. Bu baglamda “bios” kavrami, tiir
yasamina ait niteliklerin bilgisinin edinilmesi ve diizenlenmesinden ¢ok etik-estetik bir
tutum {izerine kurulmaya calisilan bir etik-politik yasami imler (Foucault 2017: 34).
Oznenin bu sebeple hem bir iiretim giicii olarak normallestirilen ve tabi kilman hem de
etik-politik bir miicadeleyle kendi &znelligini insa edebilen bir potansiyele sahip

oldugunu s6ylemek miimkiin gériinmektedir.

10«Biyopolitika kavramina yonelik daha detayl bilgi igin bkz: (Foucault 2015€) ve (Ozmakas 2018).
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1.2.3. FOUCAULT VE DiSiPLIN TOPLUMLARI

Foucault, iktidarin disiplin teknikleriyle diizenledigi bu minvaldeki toplumlara “disiplin
toplumlar1” admni1 verir. Disliniire gore, “itaatkdr beden”in ya da disipline edilmis
bedenin asli hali, ideal bir asker imgesinde can bulur. Askerin giicii bedeniyle 6zdes
oldugu gibi, meslegin jest ve ritiielleri de dogrudan bedeni ile ilintilidir. Ozellikle
Klasik dénemde, beden hem bir iktidar nesnesi hem de hedefi olmustur. Adeta bir
“makine-insan” gibi tasavvur edilen bu bedende, ruhun maddeci indirgenisini ve genel
bir disiplin kuramini beraberce gérmek miimkiindiir. Filozofa gore, tarih boyunca beden
baskici pratiklerin nesnesi olsa da bu yeni tekniklerin bir¢ok farkliligr mevcuttur. Bu en
onemli farkliliklarin basinda gelen unsurlardan biri denetim Olgegidir. Beden basit bir
kiitle olarak goriilmez, en ince ayrintilarda ele alinarak bir baskiya maruz kalir. Beden
tizerinde kolece bir hakimiyet, bir sahiplik iliskisi degil, ¢ok daha ince bir disiplin
mekanizmasi yiiriitiilmektedir. Beden boylece bir iktidar diizeneginin igine yerlesir.
Foucault bu noktada “siyasal anatomi” kavramindan s6z eder. Bu anatomi ile bedenlerin
iiretim arag¢ ve siireclerinin ihtiyact oldugu bi¢cimde sekillendirilmesi, itaatkar ve verimli

bedenler imal edilir (Foucault 1992: 167-172).

Disiplin, bir bakima bu bedenleri imal edebilmek adina, mekénlar1 da diizenler. Bunun
gerceklestirilebilmesi i¢in bircok teknigin ortaya konmasi gerekmektedir. Farkli
amagclara hizmet eden mekanlar, disipliner iktidarin hedefleri dogrultusunda diizenlenir.
Bu kimi zaman bir “hiicre”, bir “sira” veya belki bir klinik olabilir. Bu diizenlemeyle
beraber mekanlar ¢ok daha karmasik hale gelir. Mimari birer tasarim olmanin yani sira
islevsel ve ayrica hiyerarsik yapilardir. Bu kompleks yapilar, aynit anda bir¢ok islevi

yerine getirir:

Bunlar sabitlestirmeyi saglayan ve dolagima olanak veren mekénlardir; bireysel
parcalar ayirmakta ve islemsel baglantilar kurmaktadirlar; yerleri belirlemekte ve
degerleri isaret etmektedirler; bireylerin itaatini garanti altina almaktadirlar, ama
ayni zamanda en iyi zaman ve hareket ekonomisini de garantilemektedirler. Bunlar
karma mekanlardir: gergektirler, ¢iinkii binalarin, salonlarin, mobilyalarin
diizenlenisine hiikmetmektedirler; ama aym1 zamanda ilkiiseldirler, ¢ilinkii
kendilerini su nitelemeler, degerlendirmeler, hiyerarsiler diizenlenmesinin {izerine
yansitmaktadirlar (Foucault 1992: 183).
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Bu disiplin tekniklerin en temel amaci, bedenlerin itaatkdr, hizli ve giirbiiz hale
getirilmesidir. Boylece, yapilmas: gereken isler cok daha giiclii, cabuk ve iyi bigimde
yapilabilecek, zaman en iyl bicimde yOnetilebilecektir. Beden, daha Once de
degindigimiz iizere iktidarin ve bilginin nesnesi durumuna geldigi gibi, “terbiye”nin de
nesnesi durumuna gelir. Ortaya ¢ikan bu yeni nesne-beden kendi diizenleri, zamanlari,
i¢c kosullart ve kurucu unsurlar1 bulunan, bu yoniiyle birtakim “6zellesmis islemlere”
uygun ve hazir hale getirilmis bir cisimdir. Bu terbiye etme yontemlerine maruz kalan
yeni bir nesnelesme siirecine giren beden, bu durumdan dolay1 bazi kendi zorlamalarini

da agi1ga vuracaktir (Foucault 1992: 192).

Ortaya ¢ikan bu zorlamalardan biri, zamanin disipliner bi¢imde yonetimi olmustur.
Disipliner zaman pedagojinin pratiklerine niifuz etmistir. Bu baglamda egitim ile iligkili
zaman ile yetiskin insanlarin zamani birbirinden ayrilmis ve egitime tahsis edilmistir.
Zamanin bu disipliner programlanmasinda asamali bir diizen kurgulanmis, her bir
asama git gide zorlasan, kendine ait birtakim egitim ve sinav yontemlerine sahip olmus,
bireyler ise bu safhalar1 agsma bigimlerine gore tasnif edilmislerdir. Disipliner zaman
yonetimi, geleneksel egitimin Ogretmenin denetimine bagli zaman yonetiminden de
farklilagsmis, kendi asamali ve ¢oklu zaman yonetimini kurmustur (Foucault 1992: 197-
198).

Bu disipliner teknikler bir bakima bir “norm” belirlemis ve bunu yasamin farkli
katmanlarinin i¢ine niifuz etmesini saglamistir. Ortaya ¢ikan iktidar, bir norm ve normal
belirlemis, bunu egitim kurumlarinin i¢ine yerlestirmis, bir baska deyisle okullar1 bu
normali insa eden kurumlar haline getirmistir. Okul bu noktada 6grencileri dersler,
Odevler, talimler yoluyla onlart benzer bir kalibin i¢inde sekillendiren, diger disipliner
uygulamalar vasitasiyla Ogrencileri iktidara tabi ve itaatkar kilan ve sonrasinda da
uygunluk ve yatkinliklaria gore okul sonrasinda onlardan nasil faydalanacaginin
muhasebesini yapan ve onlar1 buna gore dagitan kurumlardir. Dolayisiyla bu disiplin ve
gbzetim mekanizmalar1 delileri, miskinleri kapattigi, tutuklulart gozetledigi gibi,
ogrencileri de onlarin ekonomik sistem iginde nasil degerlendirileceginin hesabini
yapar. Bunu yaparken de zikredildigi iizere disiplin tekniklerini kullanir. Benzer

bicimde bu norm ve normal diger disiplin kurumlarinin mantik ve faaliyetlerinin de



36

cergevesini olusturmustur. Boylece ¢ocuklar, hastalar, deliler, mahkiimlar 18. yiizyildan
itibaren ve disiplin mekanizmalarina ait olan bir egitime gore, bireysel tasvirlerin ve
biyografik anlatilarin konusu haline giderek daha kolay gelmislerdir (Foucault 1992:
240).

Ozetlenecek olursa, Foucault’ya gore, disiplin kendi yontem ve denetim mekanizmalari
ile dort niteligi haiz bir bireysellik iretir: Buna gore, disiplin mekanin
boliinmesinden/dagitilmasindan 6tiirii  hiicreseldir; yapilan eylemlerin sifrelenmesi
sayesinde organiktir; zamanin asamali duruma getirilmesi sebebiyle olusumsaldir ve son
olarak giiglerin birlestirilmesi nedeniyle birlestiricidir. Diistiniire gore, disiplin bunu
gercgeklestirebilmek icin de dort 6nemli teknik kullanir. Buna gore, disiplin tablolar inga
eder; manevralari hitkkme baglar; birtakim icraatlar dayatir ve nihai olarak da “taktikler”
diizenler. Ona gore taktik, belirli bir yerde g¢evrelenmis bedenler, sifrelendirilmis
eylemler, sekillendirilmis yetiler, buradan ortaya ¢ikan kuvvetlerin bir araya getirilmesi,
bunlarin muhasebe edilmesi yoluyla ¢ok daha giiclendirildigi aygitlar olusturma

sanatidir ve bu bakimdan disipliner pratiklerin de en gelismis hali, en tepe noktasidir

(Foucault 1992: 208-209).

Disiplin tim bu yontem ve araglariyla 6zne “imal eden”, onlari, hem nesne hem de
kendi uygulamalarinin isleyisini saglayan bir aygit olarak bicimlendiren bir iktidar
teknigidir. Foucault’ya gore, bu iktidar tamamen kendine dayanabilecek askin bir iktidar
degildir; siirekli muhasebe halinde, siirekli gergin ve endiseli ve siirekli ekonomik
tarzda var olan, isleyisini bu zemin iizerine oturtan bir iktidardir. Disipliner iktidarin
strdiriilebilirligi distlintiriin “basit” olarak niteledigi birtakim araglarin kullanimiyla
iliskilidir. Buna gore, hiyerarsik bir bakis, normallestirme islevi gOren yaptirim
mekanizmalar1 ve bunlar1 birlesik hale getirip bu birlesik hale 6zgii bir sinama sistemi
altinda gergeklestirilmesi, bu iktidarin kurulumunda ve basarisinda rol oynar (Foucault
1992: 214).

Disipliner iktidarin insasinda ve disiplin toplumlarinin olusturulmasinda bu isleyis,
gozetim mekanizmalar1 iizerinden ylriitiiliir. Diisiiniire gore, bdylesi bir iktidarin

uygulanabilmesi i¢in, miitemadiyen her yerde hazir ve nazir olan, her seyi en ince
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ayrintisina kadar gorebilen, ancak kendisi goriinmeyen bir gozetim aracina sahip
olunmalidir. Bu sebeple, az kisiyle ¢ok kisiyi, goriilmeden gérmeyi miimkiin kilan
iktidar teknolojilerine gereksinim duyulmustur. Panoptikon’un tasarlanmasi olgusal ve

tarihsel olarak tam da bu zemin iizerinde gerceklesmistir.

1.2.4. PANOPTIKON: MiMARI TASARIMDAN GOZETIM KURAMINA

Antik Yunan’da mimarinin ve mimarlarin en 6énemli sorunu bir kisinin en ¢ok kisi
tarafindan nasil goriinebilecegini tasarlamakken, modern mimaride bu tam tersi bir
istikamete dogru yol almig; tek bir kisinin en ¢ok insam1 nasil

gorebilecegi/gozetleyebilecegi sorunu haline gelmistir (Foucault 2015a: 238-239).

Foucault’nun yaklagimina gore diisiiniir Jeremy Bentham’in yeni bir tip hapishane olan
ve Panoptikon adi verilen tasarim, bu mimari sorunun cevabini verirken, iktidarin
vatandaglarini kontrol eden diizenegin mantigin1 da ortaya serer. Bu baglamda gozetim,
gozetlenenlerin kaydini tutma ve tutulan bu bilgileri siniflandirma isleminden ¢ok daha

fazlasini, bir iktidar diizenlemesini imlemektedir.

Focault’ya gore Bentham’in Panopticon’u bu diizenlemenin mimari big¢imidir.
Bentham’in Panoptikon tasarimi malimdur: Halka seklinde biiyiik bir bina, bu binanin
icinde genis bir bosluk, bu bosluk/avlunun merkezinde her yere hakim bir kule, kulede
halka bi¢imli binanin i¢ cephesini gozetlemeye imkan veren genis pencereler
bulunmaktadir. Cevreyi saran bu halka seklindeki bina hiicrelere bdoliinmiistiir. Bu
hiicrelerin biri igeriye, dogruca kuleye, bir digeri ise digar1 bakan ikiser penceresi vardir.
Kulede tek bir gardiyan/gézetmen bulunmasi, hiicrede bulunan herkesi gozetlenebilmesi
icin yeterlidir. Gozetleyeni teke indirirken, gozetlenenleri cogaltan; goriilmeden
gormeyi, siirekli denetlemeyi miimkiin kilan mimari diizenektir Panoptikon (Foucault

1992: 251).

Foucault, kapatilanlarin  goriniirligiine/g6zetlenebilmesine  yonelik  kayginin
Bentham’dan c¢ok daha &nceye uzandigim belirtir. Ornek olarak Paris’teki bir askeri

okulu veren filozof, bu okulun Bentham’in kardesi tarafindan ziyaret edildigini ve
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Bentham’a Panoptikon fikrini de kardesinin verdigini ifade eder. Ancak, Panoptikon
tasarimini  gerceklestiren, ona bu adi veren ve sarih bicimde mantig1 ortaya seren
Bentham’dir (Foucault 2015: 85). Foucault ise Bentham’in bu tasarimini ve mantigin
tarihsel, toplumsal, diisiinsel boyutlariyla ele alarak, bugiin kavradigimiz ve
kullandigimiz anlamimi kuramlagtiran kisi olmustur. Bir baska deyisle, Panoptikon

tasarimini Panoptikon teorisine ¢eviren Foucault olmustur.

Bentham’mn bu hapishane tasarimi hem hapishanenin biitiinliiniin hem de mahkiimlarin
bireysel olarak gozetlenmesine olanak vermektedir. “Bentham, bunu Pan (biitiin)
Opticon (gozetim) olarak tarif ederek ortaya ‘Panopticon’ yani ‘biitiinii gdzlemlemek’
olgusunu ¢ikarmigtir.” (Bastiirk 2016: 38). Panopticon, tasarimi ve islevi itibariyle ¢ok
farkli arzulardan hareketle, tiirdes iktidar etkileri imal eden harika bir makinedir.
(Foucault 1992: 254). Bu makinenin bir disiplin toplumu irettigini sdylemek
miimkiindiir. Disilinlire gore, Bentham’dan birka¢ yil sonra ise Julius bu toplumun

dogum belgesini kaleme almaktaydi:

Panopticon ilkesinden s6z ederken, burada mimari bir dehadan daha fazla bir sey
bulundugunu séylemekteydi: ‘insan zihninin tarihi’ i¢inde bir olay. Bu, goriiniiste
teknik bir soruna getirilen bir ¢6ziimden baska bir sey degildir, ama bir toplum
tipinin biitlinli onun boyunca resmolmaktadir. Antikite bir gdsteri toplumu
olmustur. ‘Az sayida nesnenin denetlenmesini ¢ok sayida insan igin miimkiin
kilmak’: bu probleme tapinaklarin, tiyatrolarin ve sirklerin mimarisi cevap
vermekteydi. (...) Klasik ¢ag sorunu tersine g¢evirmistir: ‘blyiik bir kalabaligin
anlik goriniisiinli az sayida kisiye, hatta tek bir kisiye saglamak’. Baslica
unsurlarinin artik cemaat ve kamusal hayat degil de, bir yandan 6zel bireylerin,
diger yanda da devletin oldugu bir toplumda, iligkiler ancak gdsterinin tamamen
tersi olan bir bi¢imde ayarlanabileceklerdir (Foucault 1992: 272).

Filozofa gore, bu tip “gozlemevleri”nin ideal ornekleri askeri kamplar olmustur. Bu
kamplar, hizla insa edilip yapay bi¢imde kurulan kentler gibidir. Olabildigince yogun
bir asker niifusunu olabildigince gizli, etkin ve Onleyici giice sahip olabilecek sekilde
konuslandiracak -ve dolayisiyla buna en uygun haliyle tasarlanmak zorunda- olan bir
iktidarin ug¢ noktasidir. Bu kamplarin mitkemmel 6rneklerinde iktidar, tek bir noktadan
kurulur ve isleyisini icra eder. Bu noktadaki her bakis, biitiine yayilir ve iktidarin
biitiinciil isleyisinin bir pargas1 haline gelir. Kamp i¢indeki yollar, ¢adirlar, bu ¢adirlarin

dagilimi, sayilari, yonleri genel itibariyle kampin yerlesim plant her yoniiyle
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diizenlenmekte, her durumda birbirlerini denetleyen ve gozetleyen bir ag olarak

tasarlanmaktadir (Foucault 1992: 215).

Panoptikon tasarimi en gili¢lii bicimde ise kendine hapishanelerde yer bulmustur.
Hapishaneler onceleri daha ¢ok bir “bekleme odas1” islevindeyken, sonradan cezanin
infaz edildigi ve mahkiimun gbzlendigi kapatma kurumlar1 haline gelmistir. Bu gézetim
iki bigimde tezahiir eder: ilkin, saf hiliyle gdzetim altinda tutmak bicimindeyken,
ikincileyin mahktimun hal ve gidisinin adeta klinik bir tavirla ele alimip dosyalanip
enformasyon haline getirilmesi bi¢imindedir. Mahkiim miitemadiyen gozetim altinda
tutulmali, durumuna iliskin notlar alinmali, bunlar kaydedilip veri haline getirilmelidir.
Panoptikon boylece, gozetleme, goézlem altinda tutma, gilivenlik, bilgi {iretimi,
bireysellestirme ve toplumsallastirma islevlerini ayn1 anda ve ayn1 yerde gerceklestirme
olanagini hapishanelerde bulmustur (Foucault 1992: 314). Bu baglamda Panoptikon’un
bir hapishane olarak tasarlanmasi dolayisiyla, diger disipliner kurumlara gore,

panoptizmin ruhunu tam ve en gii¢lii bicimde yansitmasi anlagilirdir.

Diisiiniire gore, toplumdaki hapishane yapis1 bir yandan bedenlerin gercekten yakalanip
kapatilmasini saglarken, beri yandan da gézetim altina alinmasini hazirlar. Foucault’ya
gore bu yeni ekonomi-politigin ihtiya¢ duydugu bilginin yaratilmasi i¢in en elverisli
aygittir. Bundan dolayr Panoptikon bu ikili isleyisi yiiriitebilmenin imkéanim
sunmaktadir. Gozetim ve kayit siiregleri ve bu minvaldeki diger islemler insanlarin
eylem, tutum ve davraniglarinin nesnel hale getirilmesi i¢in, fazlasiyla basit, kaba ve

maddi olmasina karsin en ¢ok istifade edilen yontem olmustur (Foucault, 1992: 390).

Biitiin disipliner kurumlarin ortak ozelligi ise yukarida defaten zikredilen “igine
kapatma ilkesi” ile is goriiyor olmalaridir. Sehircilikte, fabrikalarda, hastanelerde,
timarhanelerde, hapishanelerde, okullarda, kislalarda bu modele uygun ya da bu
modelin igerdigi ilke olarak ice kapatma, hiyerarsik gdzetimin mekansal olarak
diizenlenmesinin temeli olur.

O siralarda koskoca bir sorunsal gelismektedir: artik yalmzca goriilmek (saraylarin

gosterisi) veya dis mekani gozetim altinda tutmak (kalelerin geometrisi) i¢in degil
de; eklemlenmis ve ayrintili i¢ denetime -bu igeride bulunanlart goriiniir kilmak
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i¢in- izin vermeye yonelen bir mimarinin sorunsali; daha da genel olarak, bireylerin
doniistiiriilmesi i¢inde bir islemci olacak bir mimarinin sorunsali: barindirdiklari
iizerinde etki etmek, onlarin hal ve gidisine miidahale etmek, iktidarin etkilerini
onlara kadar yoneltmek, onlar1 bir bilgi edinme siirecine sunmak, onlar
degistirmek. Taslar bilinebilir ve itaatkar kilabilirler. Kapatmanin ve ¢itlemenin
eski basit semasinin yerine -giris ve cikist Onleyen kalin duvar, saglam kapi
agikliklarin, boslarin ve dolularin, gegitlerin ve seffafliklarin hesabi gegmeye
baglamistir (Foucault 1992: 216).

Bu sebeple disiplin aygitinin en iyi bigimde isleyebilmesi i¢in gézetimin en iyi bigimde
gerceklesmesine olanak verecek bir mekan diizenlenmesi de biiyilk 6nem arz
etmektedir. Tek bir bakigla hi¢bir ayrintiy1 kagirmayan ve boylelikle disiplin imal eden
bir tasarim ihtiyaci, Panoptikon semasini ortaya ¢ikaran mantigin ve hayal giiciiniin arka

planidir.

Panoptikon, bir “gdz” olarak, bireylerin yasamini1 ve bedenlerini ¢evreleyen bir iktidar
teknolojisidir. Bu noktada Panoptikon tasarimi ile beraber, kapatilanlarin toplumsal
hayat ve dokudan tamamen tecrit eden bir kapatmadan, kapatilanlara iiretici islev

kazandiran kapatmaya dogru bir degisim gergeklesmistir (Foucault 2015a: 243-245).

Her ne kadar tek bir kisinin bakisi ile ¢cok kisiyi gozetleme imkani bu tasarima ickin olsa
dahi, gozetim olgusunun giderek karmasik bir hal almasi, sirf bu durum ig¢in
uzmanlasmis bir personel ihtiyacini da agiga c¢ikarmustir. Uretim araglari artip
cogaldik¢a, denetim ve gozetim isleri o Olgiide cetrefil héale geldigi gibi,
denetim/gdzetime duyulan ihtiya¢ da daha elzem bir noktaya gelmistir. Gozetim altinda
tutma kavrami ve olgusu yeni tanimlanmis olmasina karsin, iiretim siireclerinin
vazgecilmez bir uygulamast olmustur. Denetim konusunda uzmanlasmis
denetim/gdzetim islevini siirekli ve eksiksiz olarak yerine getiren, siirekli mevcut olan,
iretimi yapan iscilerden ayr1 bir personel istihdam edilmesi zorunluluk héline gelmistir.
Bu denetim/gozetim personelleri zamanin ve sermayenin olabilecek en verimli bigimde
kullanilmast i¢in iscileri denetim/gdzetim altinda tutup rutin iiretim islerinin diginda
olan her tiirden olay1 raporlayip iistlerine iletmekle miikelleftir. Bdylece goézetim,
disipliner iktidarin iiretim ile entegre ettigi ekonomi-politik bir birim haline gelir

(Foucault 1992: 219-220).
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Diisiiniire gore, bu personel de gézetim diizeneginin ayrilmaz bir par¢asi konumundadir.
Bir miidiir veya miifettis merkezi kuleden kendi altinda calisan diger tiim gozetim
personelini gozetleyebilir. Bu disiplin kurumlarindaki biitiin c¢alisanlar; hekimlerden,
gardiyanlara, 6gretmenlerden, ustabasilara hepsi bir miidiir veya miifettisin emri altinda
onlara dikte edilen gorevleri yerine getirmek, kendisine dayatilan metotlar1 uygulamak
zorundadir. Bir anda, tek bakista ve hi¢bir ayrint1 kagirilmadan kendi de bir gézetlenen
konumuna indirgenebilir. Dolayisiyla yapinin kendisi ve diger tiim gozetim/denetim
personeli gibi kendi de Panoptikon’un ta ortasinda kapatilmis olan miidiir/miifettisin de

bu yapinin bir pargasi oldugu kolaylikla diistintilebilir (Foucault 1992: 256-257).

Faucault’ya gore, kendi isleyisi icinde sirtin1 kurumsalliga ve kurallara yaslasa da
disiplin yine de bir “karsi-hukuk”tur. Modern toplum, her ne kadar evrensel hukuka
bagli olsa ve bu durum da iktidarin iktidarin1 kullanma hususunda onu sinirliyor gibi
goriinse de her yerde bulunan panoptik gozetim, iktidarin giiciinii hukukun aleyhine
olacak bi¢imde giiclendirir. Iktidar ve hukuk arasindaki simetriyi iktidar lehine bozar.
Panoptik gozetim hem iktidar ig¢inde ¢ok biiyilk bir mekanizma hem de iktidarin
yalnizca kii¢lik bir pargasidir. Bu baglamda giindelik pratikler icinde uygulanan gézetim
ve denetim mekanizmalari, modern toplum icinde, sinif egemenligine uygun diisecek
bicimde paylastirilan hukuk kurallarinin siyasal diizlemdeki karsiliklart olmustur

(Foucault 1992: 280).

Foucult, ¢esitli yapitlarinda disiplin mekanizmalarinin “normallestirici” iglevlerinden
s6z ederken, normal olan iktidar tarafindan belirlenmistir. Iktidar olmasi gerekeni ve
normali de akil tizerinden kavramsallastirir. Normal olan ve akilli olan bir ve ayn1 sey
gibi konumlanir adeta. Dolayisiyla iktidar, normal-anormal, akilli-deli, masum-suglu,
saglikli-hasta gibi ayrimlar yaparak gozetlenecek ve kapatilacaklarin bir ¢izelgesini

olusturmay1 miimkiin hale getirir.

Bu baglamda “norm”a uygun olan her seyin ekonomi-politik agidan {iretim araglar1 igin
de uygun oldugunu, rasyonel olanin iiretim ve verimlilik gibi olgu ve kavramlarla
ortlistiigli sdylenebilir. Dolayisiyla “deli”’nin, yani rasyonel olmayanin ve bir bigimde

rasyonel Olgiitlere ve lretim mekanizmalarmma uygun olmayanlarin titizlikle takip
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edilmeleri ve ardindan kapatilmalar1 anlagilir hale gelir. Boylece mekan disipliner
iktidar tarafindan ¢evrelenir ve dagitilir. Bazi mekanlar panoptik mantiga gore
cevrelense/sinirlart tesis edilse dahi disipliner ve panoptik mantifin biitiin modern
kurumlara ve esasinda toplumsal katmanlara yayildig1 one siiriilebilir. Ciinkii “teftis

stireklidir” ve “bakislar her yerde uyaniktir” (Foucault 1992: 246).

Foucault’ya gore Panoptikon’un biiylik etkisi de koklerini bir bakima buradan
almaktadir: Her yerde hazir ve nazir bulunan bakis, gozetlenende iktidarin
icsellestirilmesini ve siirdiiriilmesini saglayan teknolojidir. Eylemi cari olarak olmasa
dahi, neticeleri itibariyle siirekli bir iktidar bu bakis sayesinde insa edilir. Bu baglamda
Panoptikon, gozetlenenler tizerinde iktidar1 elinden tutandan bagimsiz bir iktidar iliskisi
kuran bir aygit islevi goriir (Foucault 1992: 252). Diisiiniire gore, Panoptikon mantik,

birey iireten teknigin formiiliinii barindiran son derece hakiki bir teknolojidir:

Oysa burada ¢ok gergek bir teknolojinin, bireyler teknolojisinin soyut formiilii yer
almaktaydi. Bu konuda cok az methiye yapilmis olmasmin bir¢ok nedeni
bulunmaktaydi: bunlarin en asikar olani, yol actig1 sdylevlerin akademik tasnifler
disinda, bilim statiisiine ulasmamis olmasidir, ama bu nedenlerin en gercek olan hig
kuskusuz, devreye soktugu ve artmasina olanak verdigi iktidarin, insanlarin
birbirlerinin tizerinde icra ettikleri dolaysiz ve fizik bir iktidar olmasidir (Foucault
1992: 280-282).

Foucault tarafindan panoptizm olarak adlandirilan olgu ise kisilerin siirekli olarak
gozetim ve denetim, 0diil, ceza ve 1slah mekanizmalar ile bireylerin belirli kurallara
gore -iktidarin normaline goére- bicimlendirme girisimidir ve iktidar iliskilerinin ve
toplumun karakteristik 6zelliklerinden biridir. Bu baglamda panoptizmin ii¢ temel
niteligi, gézetim, denetleme ve 1slahtir. Diisiiniir, bu noktada feodal donemde toplumsal
odiillendirme/cezalandirma/denetleme mekanizmalarinin var olmadigini
sOylememektedir. Vurguladigi, modern toplumdaki big¢imler ile feodal toplumdaki

bi¢imlerin tamamen farkli oldugudur (Foucault 2015a: 237).

Foucault’ya gore, toplum gosteri toplumu degil, gozetim toplumu bigiminde
yapilandirilmistir. Ona gore, insanlar bir sahnede degildir; yiizeyde birtakim imgeler
bulunsa bile, bu imgelerin altindaki katmanlarda bedenlerin en derin bigimiyle

kusatilmas1 séz konusudur. Insanm sistemin yararina kosulabilecek giicleri, disipline
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edilerek gelistirilmeye devam etmektedir. Enformasyon akist ise bilginin

kiimelenmesine ve merkezilesmesine sebep olmaktadir (Foucault 1992: 272-273).

Ozetleyecek olursak, panoptikon mekansal olarak, gériinmeden gdrmenin/gdzetlemenin
mimari formiliiyken, arkasindaki mantik ise gozetimi mikro-iktidar iireten kurumlar
yoluyla toplumun farkli katmanlarina yayarak disiplin toplumunu genisletmesi ve
derinlestirmesidir. Mantig1 bakimindan ideal 6rnegini askeri kamplardan almis olmasina
karsin, asil formunu hapishane olarak almis ve riza iireten bir disiplin teknigi bi¢imiyle

yayginlagmustir.

Disiplin herhangi bir kurumla veya bir iktidar araciyla 6zdes degildir. Disiplin, bir
iktidar tipi olarak tiim bu kurumlara sirayet eden, araglar, teknikler, usuller, uygulamalar
ve hedefler biitliniidiir. Foucault’ya gore o bir iktidar “fizigi” veya “anatomisi’dir. Bu
noktada disiplin toplumlarinin olusum siireclerinin dayandigi bazi temel parametreler
s06z konusudur. Birincileyin, disiplin mekanizmalar1 demografiyi normallestirmeyi ve
ona bir nizam vermeyi amaglar. Tarihi acidan bu durum sira dis1 degildir. iktidarlar,
iktidarin isleyisini olabildigince az maliyetle ve miimkiin mertebe yiiksek bir
verimlilikle siirdiirmeye c¢alisir. Disiplin mekanizmalar1 bdylesi bir ihtiyaca yanit
niteligindedir. Ikincileyin, iktidarm panoptik mantigidir. Disiplinler hukukun
sinirlamalar1 altinda olarak kabul edilseler ve toplum sozlesmesi iktidarin temeli
sayilsalar dahi, iktidarin kendini kurmasmin en Onemli yontemi Panoptikon’dur.
Panoptizm biitiin kurumlara yayilmis ve kendi iginde kurallar1 olan birtakim farkli
usuller olarak tezahiir etmistir. Ugiinciileyin, esasinda bu usullerin biiyiik cogunlugun
epey eski tarithlere uzanan ge¢misleri vardir. Fakat bu usuller 18. yiizyildaki tarihsel
momentte, bu usuller bir araya gelmis, genellesmis bilgi ve iktidan siirekli genisleten
bir yapiya biiriinmiisglerdir. Eski usul cezalandirma pratikleri sona ermis, yerine gozlem
ve gozetim altina alan disipliner bir uygulama gec¢mistir. Bu baglamda tiim modern
uygulamalariyla ne hapishanenin modern cezalandirma mekénlar1 olmasinda ne de
hastanenin, fabrikanin, okulun ve kiglalarin hapishaneye benzemesinde saskinlik
uyandiracak bir durum bulunmamaktadir. Ciinkii hapishanenin kendisi de tiim

digerlerine benzemektedir (Foucault 1992: 274-285).
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Panoptikon hapishane, hastane, askeri kamp, okul vb. mekanlarda olarak
cisimlesmesine ragmen, 6zne imal ederek biitlin toplumu dolayimindan gegirdigi i¢in
sinirlar1 mekansal baglaminin dtesine uzanarak hayatin biitiiniine niifuz etmistir. iktidar
gozetim teknikleri yolu ile disiplin {iretmenin Otesinde, ortaya konan normu
igsellestirmis, ig-denetim yoluyla iktidar diislincesini kendi iginde iireten bir 6znenin
hayata ge¢mesini  saglamistir.  Boylece, hayatin ve toplumun kendisi

panoptiklestirilmistir.*!

1 Foucault’nun iktidar, disiplin, biyopolitaka, yontem vb. hakkinda gériislerine dair daha fazla bilgi i¢in bkz. (20114,
2011b, 2015c, 2015d, 2015f).
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2. BOLUM

ENFORMASYON FELSEFESI, ETIK VE DIJITAL GOZETIM

Teknoloji felsefesi ve etigi ile son derece yakindan iligkili bir alan olarak enformasyon
felsefesi, hem tarihsel hem de sistematik bir bakis acisiyla enformasyon kavramim
aydinlatmaya calisir. Erken modern felsefede ampirik bilgi kuraminin ortaya ¢ikisi ve
20. yiizyilda cesitli matematiksel bilgi kuramlar ile bilisim teknolojilerinin gelismesiyle
beraber, “enformasyon” kavrami hem akademik hem de toplumsal hayat da ¢ok daha
merkezi bir yer edinmeye baslamistir (Adriaans 2019). Bu durum felsefede de
enformasyon alaninda mantiktan, ontolojiye; estetikten, etige uzanan genis bir
yelpazede calisilmaya baslanmasina ve bir felsefe disiplini olarak “enformasyon

felsefesinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Enformasyon, genel itibariyle herhangi bir ortamda saklanan, gonderilen, alinan veya
manipiile edilen herhangi bir veri, kod veya metin miktarmi/kiitlesini ifade etmek igin
kullanilan bir kavramdir. Hem enformasyon kavraminin hem de onunla birlikte olusan
kavram kiimesinin tarihi karmasiktir. Enformasyon kavraminin kullanimi da farkli
felsefi geleneklere/cografyalara/baglamlara gore degisim gosterir. Her ne kadar
enformasyon kavraminin kokleri Bati felsefe tarihinin erken donemlerine degin uzansa
da kavramin ciddi bir ¢6ziimlemeye tabi tutulmasi 20. yiizyilin ikinci yarisini
bulmaktadir. Tarihsel agidan bakildiginda enformasyon kavrami, insanliga ait genis
diizeydeki veri yiginlarinin Olgiilebilir hale getirilmesi ¢abast olarak yorumlanabilir

(Adriaans 2019).

Enformasyon kavrami {izerine kendisinden 6nce galismalar olmakla beraber, bir felsefe
alt alanim1 olarak enformasyon felsefesini ortaya ¢ikaran baglica arastirmacilarin ise
Rafael Capurro ve Luciano Floridi oldugunu séylemek miimkiindiir. Tabii kavramin bu
bicimde gelismesinden Once kiitiiphanecilik etigi, bilgisayar etigi gibi bagka kavramlar

ve ¢aligma alanlaryla i¢ ice gegen bir tarihgesi olduguna deginmek gerekir.

Etik malum oldugu tizere felsefenin en temel en eski disiplinlerinden biri olarak kabul

edilmektedir. Etik, en bastan beri felsefenin diger disiplinlerine gore pratik sorunlar ile
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daha ¢ok ilgilenir. Bu noktada ¢alismanin dayanagi olan siberetik ise cok daha pratik bir
calisma alanidir. Internet’te yasanan etik sorunlar kuramsal olmanin &tesinde her giin
yasanan, degisen canli ve yasayan sorunlardir ¢iinkii. Siberetik, teknolojinin son derece
yogun oldugu bir alanda, bir bakima siber diinyanin insan yoniinii ele aliyor ve insan

yoniinii temsil etmektedir.

2.1. ENFORMASYON FELSEFESI VE ETiK

Ister etik (ethics) ister ahlak felsefesi (moral philosophy) olarak adlandirilsin “iyi” ve
“kotli” eylemin, durumun, olgunun sorusturulmasi felsefenin en eski ugraslarindan biri
olagelmistir. Etik ¢cogunlukla belirli bir topluma, kiiltiire, milliyete, din veya inanca
bagli olarak sekillenen “ahlak” kavramu ile karigtirtlir'? (Kuguradi 2009a: 31-50). Etigin
amac1 bu kavramlara dayanan kemiklesmis birtakim goriisler, davranis kaliplari, gorgii
kurallar1 vb. lizerinden insan durumlarina ve sorunlarina iliskin yargilar tiretmek degil,

bu durum ve sorunlara felsefeyle bakmaya caligmaktir.

Son yillarda, ozellikle meslek etikleri baglaminda etige yonelik ilginin arttig1 hatta
etigin bir “moda” haline geldigi de sOylenebilir (Kuguradi 2009b: 28). Gazetecilik, tip,
mithendislik veya is etigi gibi etikler, genellikle kendi alanlarindaki ideal eylem ve
tutumlar birer kod, birer dogru davranma kilavuzu gibi ele alma egilimindedirler. Bu
meslek etiklerindeki dogru eylemeye, dogru tutum takinmaya yonelik etik kodlar adeta
o mesleklerin erbaplari i¢in ideal bir 6rnek olusturur. Bu ideal tipler hemen herkesin
zihninde de ii¢ asag1 bes yukari benzer karsiliklar bulur. Ornek vermek gerekirse,
gazetecilik meslek etigine uygun davranan bir gazetecinin iktidar ya da sermayeden
korkmaksizin meseleleri haberlestirmesi, sahsi menfaatini degil kamu yararmi
diistinmesi, ifade Ozgirliigiinii savunmasi, gazetenin daha ¢ok satilmasi veya web
sitesinin daha ¢ok tiklanmasi i¢in okuru yaniltmamasi, dili iyi kullanmasi ve daha
birgok nitelige sahip olmas1 gerekir. Veyahut bir tacirin iirettigi veya sattigi mamulde
hile yapmamasi, insan sagligina veya gevreye zarar vermemesi, gerceklestirdigi

liretimin/ticaretin belirlenmis yasa ve yonetmeliklere uygun olmasi beklenir. Ornekler

12Etik, ahlak, insan ve degerleri gibi kavramlar igin ayrica bkz. (Kant 2009), (Kuguradi 2006, 2010) ve (Tepe 2011,
2016b).
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elbette cogaltilabilir, lakin varilmak istenen nokta ortak goriinmektedir: O meslegin
veya is kolunun -en azindan zihinsel diizeyde- ¢izilen ¢erceveye, ideale uygun olacak

bi¢imde icra edilmesidir.

Meslek etikleri ile beraber, ¢evre sorunlari, niikleer savas ihtimali, idam cezasi, kiirtaj,
hayvan haklari, Otenazi vb. kamuoyu nezdinde de tartisilan konular, genellikle
uygulamali/pratik etik olarak isimlendirilen ¢alisma alaninin pargasidir. Pratik etik veya
uygulamali etik tabirleri esasinda ayni sorun ve olgulari tasvir etmek i¢in kullanilir. Bu
tabirlerden hangisinin kullanildiginda ise diisiiniir ve aragtirmacilarin bireysel tercihleri
on plana ¢ikiyor gibi goriinmektedir. Felsefe tarihi bu baglamda incelendiginde etigin
ayni anda hem teorik hem pratik bir bilgi sahasi oldugu gortilmektedir. Ancak gz ardi
edilen ya da wunutulan bu durum sebebiyle siirekli artan sayida “etikler” ile
karsilasilmaktadir. Bu nedenle ¢esitli etik sorun kiimelerinin ya da mesleklerdeki etik
sorunlarin “x etigi”, “y etigi”, “z etigi” biciminde ifade edilmesindense “x’te etik
sorunlar”, “y’de etik sorunlar” vb. bicimde ifade edilmesi daha dogru olabilir. Ciinkii
farkli alan veya mesleklerdeki etik sorunlar ¢ogunlukla kisilerin eylem ve tutumlari ile
iligkilidir. Elbette bu durum her sorunun 6zdes oldugu anlamina gelmemektedir.
Gazetecinin karsilastigi etik sorunlar ile doktorun karsilastigi etik sorunlar birbirine
benzemeyebilir ve bu ikilemlerin ¢oziimiinde onlarin uzmanlik bilgilerine gereksinim
duyulabilir. Yine de bu sorunlar -hakikaten etik sorunlar ise- biiyiik ol¢iide kisilerin
eylemlerine ve kisilerarast iligki bigimlerine baghdir. Dolayisiyla onlar1 etik sorun

yapan sebepler ortaktir denebilir (Tepe 2016: 11-19).

Bat1 felsefe gelenegi i¢inde “enformasyon etigi” (ve dolayisiyla siberetik) kavraminin
izledigi gilizergah takip edildiginde kavramin antik Yunan’daki sozli kiiltiir geleneginin
icinde kok saldigi soylenebilir. Bu noktada Foucault’ya atifta bulunan Capurro,
ifade/konusma 6zgiirligii olarak “parrhesia” ve “agora” (pazar yeri, toplanma/bulusma
yeri) kavramlarinin Atina demokrasisi i¢in son derece 6nemli ve gerekli kavramlar
olageldigini belirtir. Parrhesia, bu noktada sadece bir konusma Ozgirligi degil,
“hakikat”i dile getirme sorumlulugudur. Bu durumun otorite veya ¢ogunluk ile karsi
karsiya gelme riski tasidigi diistintildiiglinde, konugsmacinin hakikati sdylemesinin onun

adina bir cesaret ve etik bir ilke oldugu da soylenebilir. Bu baglamda Foucault, esit
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konusma hakkinin (isegoria), tim vatandaslarin iktidarin icrasina esit katiliminin
(isonomia) iyi bir yurttaglik tutumu olarak dogruyu sdylemenin (parrhesia) ve bu halk
meclislerinin gerceklestigi bir tiir kamusal alanin (agora) Atina demokrasisi i¢in hayati

nitelikte oldugunun altini ¢izer (Capurro 2006: 176).

Ornegin, felsefe denince belki de akla “ilk” gelen isim olan Sokrates (M. O. 469-399)
diisiincelerini tamamen kamuya acgik yerlerde dile getirmis, bunlari uygulamis ve
herhangi bir eser kaleme almamistir. Platon’u bu agidan sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire
gecisi saglayan diisiiniir olarak gdrmek yanlis olmayabilir. Incil de Hiristiyanlik
perspektifinde bir yazili kiltiiriin  gelismesinde onemli rol oynamistir. Johannes
Gutenberg’in 1455’de matbaa makinesini icadi bilginin, basili olarak ve eskisiyle
kiyaslanmayacak oranda hizli yayilmasina imkan tanimistir. Bu kiiltiirel ortam reform
slirecinin ve modern dénemin de temelini atmistir. Ayrica ifade 6zgiirligi fikrini de
yeniden giliclendirmistir. Fransiz Devrimi ise soylularin sahip oldugu 06zel
kiitiiphanelerin yani sira kiliseye ait olana kiitiiphanelerin de halk kiitiiphanelerine
dontistiiriilmesini saglamistir. Fransiz Aydinlanma Cagi filozoflarinin “Ansiklopedi”
projesi, halkin kiitiiphanelere erisim olanagi, modern demokrasilerin temellerinden biri
olan “basin 6zgiirligii” fikriyle sonuglanan yeni bir bilgi 6zgiirligi bilinci yaratmistir
(International Center for Information Ethics [ICIE] 2018).

“Bilisim devrimi” ise diinyanin bircok {llkesinde, ticaretten, istthdama; tiptan,
giivenlige; ulasimdan, eglenceye ve hayatin nice bagka yoniinii ciddi derecede
degistirmistir. Bundan dolay1, bilisim ve iletisim teknolojileri (BIT) toplum ve aile
yasami, insan iligkileri, egitim, kariyer, ozgiirliikk ve demokrasi anlayis1 gibi hususlar

tizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkiler birakmustir.

Peki, enformasyon etigi bir disiplin olarak nerede konumlanmaktadir? Bunun
yanitlanmasi zor bir soru oldugu kabul edilerek baslanmalidir. Enformasyon etiginin
temellerinin bir boliimiinlin kiitiiphanecilik meslek etiginin bir pargasi oldugunu
sOylenebilir. Kiitiiphanecilik meslek etigi tarihsel gelisim siireci igerisinde telif haklari,
mahremiyet, sansiir, bilgiye erisim, adil kullanim, entelektiiel/akademik 06zgiirliik,

sosyal sorumluluk, koleksiyon gelistirme gibi konulara odaklanmistir. Bilgisayar etigi
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ise ¢cok daha dar kapsamli anlagilan bir calisma alanidir. Daha ¢ok bilgisayar
miithendisleri/bilimciler i¢in ortaya ¢ikmis bu alan, hem bilgisayarlar hem de bilgisayar
aglarinda ortaya ¢ikan/gikabilecek etik sorunlara yonelik etik kodlar ve iyi uygulama
esaslar1 sunan bir meslek etigi formunda olmustur. Kimi arastirmacilara gore,
enformasyon etigi, kiitiiphanecilik etiginden dogmustur. Kimi arastirmacilara gore ise
kiitiphanecilik etiginin sorunlar1 bilgisayar teknolojilerinin gelisimine kosut bigcimde
ortaya cikmistir. Internet’in yaygimlasmasiyla da bilgisayar etigi kendi iginde
¢esitlenmis/genislemis ve alt dallara ayrilmaya baslamustir. Siberetik (cyberethics) ise
bilgisayar etigi ile Internet’in gelisimi ile beraber ortaya ¢ikan siber suclar, e-ticaret,
Internet arastirmalar1 gibi konulara, yapay zeki gibi konularm da eklemlenmesi ile

ortaya ¢ikmaistir.

Yine enformasyon etiginin bir pargasi olarak goriilen gazetecilik ve medya etigi,
habercilige 6zgili sorunlarin yani sira medya tizerindeki politik ve ekonomik baskailar,
cikar c¢atismalart vb. konulara odaklanirlar. Biyoenformatik etigi biyoloji ve tip
alanlarinda kullanilan bilisim teknolojileri ve bu teknolojiler ile aciga ¢ikan klonlama,
biyolojik kimlik, vb. konulara yonelir. Isletme enformatigi etigi ise is etigi ve

enformasyon etiginin ortak sorunlarindan ortaya ¢ikmustir.

Enformasyon etigi kiitiiphanecilik meslek etiginin i¢inde basladigi yolculukta,
goriildiigii tizere, giderek cesitlenip alt dallara ayrilarak karmasik bir hale gelmis ve
taksonomik agidan tanimlanmasi zorlasmistir. Bu karmasiklik sebebiyle enformasyon
felsefesi/etigi ¢alisan arastirmacilar epistemoloji, ontoloji, bilim felsefesi, teknoloji
felsefesi, hermeneutik, diyalektik, metafizik gibi felsefenin farkli dallar1 ve

yontemlerinin alanlarina girmektedirler.

Teknolojik degisimlerin biiyiikliigii, etkilerinin derinligi, yayginligi ve enformasyonun
asir1 yiiklenip adeta bir bombardimana doniismesi kaginilmaz olarak sosyal, ekonomik,
hukuki ve etik sorunlar1 giindeme getirmistir. Bu baglamda siberetik ise tamamen
bagimsiz bir alan olmaktan cok, gelisen teknolojilerin etkisiyle, yapay zekaya iliskin
sorular1 da kendi igine katarak, bir bakima “bilgisayar etigi’nin yerine ge¢mistir. Alan

Turing’in 1930’lu yillardan itibaren yaptig1 g¢alismalar ve konuya iligkin yazdigi
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makaleler ile yaygin olarak bilgisayar biliminin kurucusu olarak kabul edilir. Yaygin
kanaate gore siberetigin tarihi ise 1940’larda Norbert Wiener’in “sibernetik”
(cybernetics) adini1 verdigi ¢alismalar ile baslamaktadir. Birgok uzmanin bakis agisiyla
Wiener’in 1948’de yilinda yayimladign Hayvan ve Makine’de Kontrol ve Iletigim®
isimli yapit ¢i1gir agan bir nitelikte kabul edilmektedir. Kitabin basarisi ve popiilaritesi
de Wiener’e ciddi oranda bir taninirlik kazandirmistir. Bu ¢aligmalardan itibaren siireg
icerisinde bilisim ve iletisim teknolojilerine dair ciddi bir ilerleme donemi ortaya ¢ikar.
Bu gelismelerin felsefedeki karsiligi erken donemde genelde “yapay zeka felsefesi”
olarak adlandirilmigtir. Ancak alan 1970’lere kadar olgun bir disiplin haline

gelememistir.

Sibernetik disiplinleraras1 bir calisma alanmidir; insanlar ve makineler arasindaki
iletisime ve ortak iligskilere dayanarak, c¢esitli konularda zaman ciddi zorluklar
barindiran hesaplama veya uzun zaman alan karar verme siireclerini kolaylastirmak ve
hizlandirmak ig¢in kontrol teorisinde, otomasyon teorisinde ve c¢esitli bilgisayar
programlarinda kullanilmaktadir. Wiener, sibernetik alaninin kurucusu oldugu gibi, bu
alanin felsefesini yapan oncii kisilerden biridir. Giiniimiizden geriye dogru bakildiginda,
Weiner’in bugiin enformasyon etiginin konusu olan bir¢ok hususta zamaninin g¢ok

otesinde etik sorunlarin farkinda oldugu goriilmektedir.

Wiener’in Sibernetik kitabinin yaymlanmasindan yaklasik otuz yil sonra, Walter Maner,
tip etigi ile ilgili sorunlar iizerine galisirken, bu sorunlarin bilgisayarlar ile olan iliskisini
incelerken, sorunlarin 6nemli 6l¢iide derinlestigini veya degistigini diisiiniir. Bunun
izerine, bu sorunlara yonelik yeni bir uygulamali etik alani olmas1 gerektigine kanaat
getirir. Bu alana 6nce “enformasyon etigi” adin1 vermesine karsin, sonradan bu yeni
alanin adin1 “bilgisayar etigi” olarak adlandirmaya karar verir. Bu esnada heniiz
Wiener’in caligmalarindan haberi olmayan Maner, yeni g¢aligma alanini bilgisayar
teknolojileri tarafindan derinlestirilen, doniistiiriilen veya yaratilan etik sorunlari
inceleyen bir alan olarak tanimlar. Maner bu baglamdaki caligmalarina, iiniversite
diizeyinde bilgisayar bilimleri programlarinda okuyan Ogrenciler icin tasarlanmis

deneysel bir bilgisayar etigi dersi gelistirerek baslar. Bu ilk dersin basarili olmasinin

13 Norbert Wiener, Cybernetics: Or Control and Communication in the Animal and the Machine (1948).
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ardindan ders diizenli hale gelir ve Maner bilgisayar etigi Ogretimi {izerine bir
“baglangic seti” olusturur. Bu set 1980 yilinda monograf olarak yayimlanir. Bu ¢alisma,
tiniversite hocalar1 i¢in miifredat malzemeleri ve pedagojik tavsiyelerin yani sira,
tiniversite diizeyinde bdyle bir dersi verme gerekgesi, tiniversite kataloglar1 i¢in ders
aciklamalari, ders kazanimlari listesi ve mahremiyet ile gizlilik, bilgisayar suglari,
teknolojik bagimlilik ve mesleki kodlar gibi konular1 icermektedir. Bu arada Maner
atolye calismalar yiirlitmeye ve bilgisayar etigi dersleri vermeye devam eder. Sonug
olarak, Maner’in cabalar1 neticesinde birgok filozof ve bilgisayar bilimcisi, bilgisayar

etigi ile tanisir (Bynum 2018).

Maner, bu yeni ¢alisma alanini gelistirirken, ayni1 béliimden bir meslektasi olan Deborah
Johnson, Maner’in 6ne ¢ikardigi bu yeni alanla ilgilenmeye baglar. Johnson, Maner’in
bilgisayarlarin tamamen yeni etik problemler iirettigi goriisiine oOzellikle ilgi
duymaktadir, ¢iinkii bunun dogru olduguna inanmamaktadir. Sonug¢ olarak Maner ve
Johnson, bilgisayarlarin yol a¢tig1 iddia edilen yeni etik sorunlar1 tartismaya baslarlar.
Bu tartigmalarda Johnson, bilgisayarlarin gercekten de eski etik sorunlari ilging ve
onemli sekillerde degistirdigini -onlara yeni bir bakis attigini- kabul eder. Ancak,
bilgisayarlarin daha 6nce hi¢ goriilmemis, etik olarak biricik/benzersiz sorunlar iirettigi
goriisiinii ise reddeder (Bynum 2018).

Maner ve Johnson arasindaki bu tartigsma, bilgisayar etiginin dogas1 ve benzersizligi
lizerine bir dizi yayin ve yorum yapilmasina yol acar. Maner ve Johnson disinda, Moor,
Gotterbarn, Gorniak-Kocikowska, Tavani, Himma, Floridi ve Sanders, Mather ve
Bynum gibi filozoflar da tartismaya dahil olurlar. (Gotterbarn 1997, Bynum 2018). Bu

tartismaya ileride daha ayrintili olarak deginilecektir.

Alanin onciilerinden biri olarak kabul edilen isimlerden biri de Martha Smith’dir.
Martha Smith, meslektaslar1 geleneksel anlamda kiitiiphanecilik etigi goriislerini
savunmaya devam ederken, teknoloji ve bilim felsefesi 1s1g1nda bir enformasyon etigini
kurmaya calismistir. Erisim, telif haklari, mahremiyet, glivenlik ve toplum gibi alanin
calisma alanlarini gelistirmeye devam etmistir. Onun caligsmalar1 alanin ilk kuramsal

modellerinden biri olarak kabul edilebilir (Bielby 2014a).
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Alandaki en 6nemli kuramcilardan ikisinin ise yukarida isimlerini zikrettigimiz Rafael
Capurro ve Luciano Floridi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Capurro “angelethics”
adim verdigi “mesajlar1’” ve “mesajc1”’y1 inceleyen c¢alisma alanini ortaya koyup
Heideggerci hermeneutik bir yaklasim gelistirirken; Floridi ise felsefe tarihinden,
mantiZa; analitik felsefeden, bilgisayar bilimlerine genis bir literatiirden beslenerek

“infosphere”, “enformasyon varlig1”, “enformasyon etigi” gibi kavramlar gelistirdigi

kendine 6zgii bir felsefe ortaya koyar. (Bielby 2014a).

“Enformasyon” kavramu tlizerine 1978 yilinda doktora tezi yazan Capurro Oncelikli
olarak enformasyon kavraminin temellerini kavramaya c¢alisir. Diisiiniir, Antik
Yunan’daki eidos ve morphé kavramlarindan baglayarak, oradan Aquinas’in
Ortagagdaki goriislerine ve daha sonra da yakin tarihteki diisiincelere uzanarak, modern
bir iletisimsel enformasyon kurami ortaya koyar. Rafael Capurro 1981 yilinda
enformasyon etigi kavramini Almancada (Informationethik) kullanan ilk arastirmacidir.
Bu nedenle, Capurro’nun 1970’lerin sonlarinda ve 80’lerin baslarinda doktora ve
doktora sonrasi ¢aligmalari, Hermeneutigin enformasyon bilimlerine uygulanmasiyla

enformasyon etigi i¢in antropolojik bir temel olusturmanin yolunu agar. (Bielby 2014a).

Capurro’nun alana bir¢cok katkis1 olmakla beraber yaptigi katkilardan belki de en
onemlisi hermeneutigi enformasyon bilimlerine uygulayarak gelistirdigi ve angeletics
adin1 verdigi bir mesaj ve mesajci (el¢i) kurami olusturmasidir. Capurro’ya gore “mesaj
nedir?” sorusu sadece medya caligsmalari {izerine degil, ayn1 zamanda gostergeler ve
onlarin yorumu iizerine de yeni bir bakig agis1 yaratir. Bu baglamda angeletics medya
calismalarinin, géstergebilimin ve hermeneutigin kavsaginda bir arastirma alanidir. Her
yorum, bir mesaj iletimi siirecini gerekli kilar. Iletilen mesajin dogasi, angeletics’in
¢oziimlemeyi amacladigi nesnesidir. Ancak, herhangi bir mesaj iletme siireci,
gonderenin ve alicinin bazi ortak anlayis temellerine sahip oldugu hermeneutik bir
durumu gerektirir. Baska bir deyisle, angeletics, anlasmanin veya daha genel olarak iki
sistem arasindaki bir se¢cim silirecinin miimkiin olduguna dair inanca dayali olarak
gonderici/alic1 fark ile galisir. Gostergeler, bir isaretin, neyi ifade etmeyi planladigim
ve yorumlayicinin segmesi gereken seyin dinamik, kendi kendini organize eden bir yap1

olarak goriildiigii biitiin siiregle ilgilidir (Bielby 2014a).
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Oxford Universitesi’nde enformasyon felsefesi ve etigi profesérii olan Luciano Floridi,
alandaki en Onemli ¢alismalarin bir diger sahibidir. Enformasyon felsefesi ve etigi
lizerine bir¢cok kitap ve makale kaleme alan disliniir felsefe tarihinden, bilisim
teknolojilerine, mantiktan, sosyal bilimlere genis bir alandan beslenerek bir metodoloji

gelistirmeye ugrasir.

Floridi’ye gore, bilgisayar felsefesi, bilgisayar bilimleri felsefesi, dijital felsefe,
bilgisayimsal (computational) felsefe, siberfelsefe vb. kullanilan bir¢ok kavram iginde,
en yerinde olan enformasyon felsefesi adlandirmasidir. Floridi’ye gore, enformasyon
felsefesi “olgun” bir disiplindir. Floridi bunu {i¢ sav ile serimler: Buna gore, a) kendine
0zgi sorunlar1 ve arastirma alanlar1 olan otonom bir disiplindir; b) hem eski hem yeni
felsefe sorunlarima yonelik yenilik¢i yaklasimlar1 ve 6zglin metodolojileri vardir; c)
enformasyon toplumu basta olmak {izere bu alana dair konu ve kavramlara yonelik

sistematik bir bakis acis1 saglama ve yeni kuramlar getirme olanagi vermektedir (Floridi
2002: 123-124).

Floridi’ye gbre enformasyon etigi, bilgisayar etiginin felsefi dayanagidir. Buna gore,
enformasyon etigi bir tiir ¢cevre etigi (environmental) veya infosfer (infosphere) etigidir.
Ona gore veri, bilgi, iletisim vb. unsurlar bir “enformasyon c¢evresi” olusturur. Bu
noktada Floridi’nin kendine 6zgii terminolojisi devreye girer. Filozofun enformasyon
felsefesi ve etigi lizerine yaklagimi “infosfer”, “enformasyon varligi” ve “enformasyon
entropisi” gibi kavramlarla sekillenir. Floridi’ye gore her sey bilgi varligini olusturur.
Tiim bilgi varliklar1 sorumludur ve etik haklar1 haizdir. Floridi, bilisim siire¢lerinin
taninmas1 ve diizenlenmesi olarak konunun etik 6neminin farkindadir. Bilgisayar ve
enformasyon etiginin disiplinler aras1 dogasi sebebiyle felsefecilerin bu meseleyi genel
olarak kagirmasindan dolayr yakiir. Bir metafor kullanarak, felsefecilerin biiyiik
cogunlugu icin bilgisayar etiginin “marangozluk etiginden” farkli olmadigini belirtir
(Bielby 2014a). Floridi’ye gore bilisim teknolojileri sebebiyle gelisen sorunlar teknik,

hukuki, etik, sosyal vb. ¢ok yonliidiir ve aslinda herkesi ilgilendirmelidir. Bu durum

diislinlir tarafindan “herkesin endisesi ama kimsenin meselesi degil” diyerek ifade

edilmistir (Floridi, 1999: 37).
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Tiim be gelismeler sebebiyle teknoloji, felsefenin kendisini de etkilemistir. Bynum ve
Moor The Digital Phoenix: How Computers Are Changing Philosophy isimli
kitaplarinda bilgisayar teknolojilerinin felsefe tizerinde belli bash degisimlere sebep
olacagim1 belirtir (Floridi 2002: 129). Dolayisiyla teknolojinin giinlimiizde geldigi
asamada Ornegin yapay zeka ile beraber felsefenin/felsefe disiplinlerinin -basta dil
felsefesi, epistemoloji, ontoloji, bilim felsefesi, teknoloji felsefesi, mantik, zihin

felsefesi vb. olmak iizere- ciddi dlgiide degismesi sz konusu olabilir.

Enformasyon felsefesi Floridi’ye gore, uzun siire transdisipliner yapisi dolayisiyla
felsefecilerin  goziinden kagan bir c¢alisma alani olmustur (Floridi 2002: 126).
Enformasyon felsefesinin alan itibariyle esas gelisimi 1980’lerin sonuna dogru
gerceklesmistir. Tiim bu gelismelere karsin, “enformasyon” kavrami tizerine halihazirda

bir mutabakat oldugunu sdylemek de miimkiin degildir.

Giiniimiizde bilisim ve iletisim teknolojilerinin gelisimi sebebiyle enformasyon etiginde
de buna kosut bigimde gelismeler ve degismeler yasanmaktadir. Bir yanda gozetim
sorunu derinlesirken, bir yanda siber savag ihtimali ortaya ¢ikmis, baska bir koldan ise
medikal ve biyoteknolojilerdeki gelismeler yeni etik ikilemler giindeme getirmistir.
Dolayisiyla enformasyon etigi bugiin ¢ok ¢esitli alanlara yayilmaya devam eden bir
disiplin durumundadir. Belki de enformasyon felsefesine/etigine epistemolojik agidan
tasnif edilecegi bir “yer” bulmak kolay olmayabilir. Bu sebeple taksonomi
calismalarinin ya da buradaki hususlart sorunsallastirmanin yersiz oldugu kanisina da
varilabilir. Ancak, yine de bu tanimlama ve smiflandirma arayiginin yogunlastigi
belirtilebilecegi gibi, ilerleyen siirec icerisinde bu arayis daha da yogunlasabilir. Mevcut
durumun ise felsefi ve etik diigiiniisiimiizii yeniden yapilandirmaya zorladigi 6ne

surilebilir.

Insan hayatimin her gecen giin daha fazla olacak bicimde cevrimici diinya ile
sarmalandig1 bir ¢agda “dijital haklar” haliyle biiylik 6nem kazanmaktadir. Dijital
haklarin, esasinda “Internet ¢agi”nin insan haklari oldugu dnermesinde bulunulabilir.*

Dolayisiyla 6rnegin, ¢evrimi¢i mahremiyet ve ifade 6zgiirligii gibi haklar, Birlesmis

14 Insan haklar1 ve onun felsefi temelleri iizerine daha fazla bilgi icin bkz. (Kuguradi 2009)
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Milletler /nsan Haklar: Evrensel Beyannamesi’nde belirtilen esit ve devredilemez
haklarin gercek anlamda bir pargasi durumundadir. Bu agidan Internet ile ilgili bu gibi

haklarin ihlali, birer insan hakki ihlali olarak goriilebilir.

Birlesmis Milletler Internet Yénetimi Forumu (UN Internet Governance Forum) catisi
altinda hayata gecen Internet Hak ve Iilkeleri Dinamik Koalisyonu (IHIDK), (The
Internet Rights and Principles Dynamic Coalition) hem bireyler hem de kurum ve
kuruluslarla uluslararas1 diizeyde calismalar yiiriiten, Internet ve onun ydnetimine dair
iilkeler nezdinde faaliyetlerde bulunarak, kural koyma siireclerinde c¢alisanlari
destekleyen ve acik bir iletisim ag1 olan bir birliktir. THIDK siyaset, is diinyas1 ve sivil
toplum kuruluslarindan birgok paydast bulunan ve sorunlara isbirligi ile ¢oziimler

arayan bir forum niteligindedir.

IHIDK, hak temelli bir Internet ydnetimi ve ortami saglayabilmek adina bolgesel ve
kiiresel diizeyde yapilan c¢alistay, toplanti vb. etkinliklerde faal bi¢imde gorevler
tistlenmektedir. IHIDK biinyesinde farkl1 alanlarda calisan kuruluslar/drgiitler ve farkli
mesleklerden insanlar bulunmaktadir. Kiiresel diizeydeki orgiitler, uluslararasi sivil
toplum kuruluslar, aragtirmacilar, teknoloji topluluklari, devlet temsilcileri ve kamu
kuruluslar1 koalisyonunun katilimeilar1 arasinda yer almaktadir. IHIDK nin ana islevi
insan haklarmi ¢evrim i¢i diinyaya tasimak olmustur. internet’e yonelik haklar da insan
haklarin1 temel alarak gelistirilmistir. Bu konudaki farkindahi§i arttirmak da
onceliklerden biri olmustur. 2011 yilinda Sart’a iliskin on temel deger ve ilke On Etkili
[lke (Ten Punchy Principles) adi altinda toplanmistir. Bu da Birlesmis Milletler /nsan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve insan haklar1 agisindan diger 6nemli belge ve

mevzuatlar esas alinarak gerceklestirilmistir.

Insan haklar1 &ncelikle kisi ile devlet arasindaki iliskiyi diizenlediginden ve insan
haklarinin hayat bulmasi i¢in devlete ihtiya¢ oldugundan, insan haklarmi korumanin ve
gelistirmenin Oncelikle devletlerin sorumlulugunda bulundugu tiim diinyadaki yaygin
kabullerdendir. IHIDK Sart1 da insan haklarinin ger¢eklesmesi icin &ngdriilen kosullarm
yaratilmasinin sorumlulugu biiyiik Olclide devletlere birakilmigtir. Fakat ayrica

sirketlerin ve sivil kuruluslarin ylikiimliiliikleri olduguna da kanaat getirilmistir.
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[HIDK Sarti’nin ana hedefleri insan haklarinin Internet’te de yesermesini ve gelismesini
hazirlamaya calismaktir. Internet’in farkli paydaslar1 arasindaki diyalogu gii¢lendirmek,
yerel/ulusal/kiiresel boyutlarda insan haklarmi baz alan Internet regiilasyonlarinin
olusmasi i¢in dijital haklara yonelik tutarli ve saglam bir haklar bildirgesi olusturmak,
devletler/sivil toplum orgiitleri vb. i¢in birtakim karar ve uyar1 aygitlart gelistirmek
Sart’in temel amaglari niteligindedir. Bu amaglar dogrultusunda diinyanin c¢esitli
iilkelerinde zirveler diizenlenmistir. Bu zirvelerde insan haklarinin ¢evrim i¢i diinyada
da gecerli olmasimi saglamaya yonelik caligmalar gergeklestirilmis ve metinler
hazirlanmustir. Internet’te insan haklarinin korumak ve gelistirmek adina cerceve niteligi
tasiyan bdyle bir diizenleyici metnin olmasinin gerekli ve faydali oldugunu sdylemek
miimkiindiir. IHIDK Sart1 su anda farkl iilkelerde internet’in yonetimine dair ilkeler
gelistirilmesinde rehber olma niteligi tasiyan bir metin konumundadir. IHIDK Sarti,
Internet’in temelde insan haklarina yonelik hem bilinci arttirmak hem de bu haklari
gelistirmek adina birtakim 6nemli imkanlar sunduguna iliskin bir anlayisin eseridir
denebilir. Bu bakimdan Internet’in biitiin paydaslarmin bu mecradaki insan haklarma ve

etik kodlara yonelik 6zenli ve 6l¢iilii bir tutum takinmasi ciddi bir 6nem tasimaktadir.

Bu baglamda, insan haklar1 ve etik temelli bir Internet olusturulabilmesi igin belirlenen
ve “On Hak ve ilke” admi alan prensipler, IHIDK Sarti’nda “evrensellik ve esitlik”,
“haklar ve sosyal adalet”, “erisebilirlik”, “ifade ve orgilitlenme”, “6zel hayatin gizliligi
ve veri korumas1”, “yasam, hiirriyet ve gilivenlik”, “cesitlilik”, “ag esitsizligi ve

tarafsizlig1”, “standartlar ve diizenleme” ve “yonetim” gibi bagliklarda ele alinmis ve

ayrintili bi¢imde agiklanmustir.

Bu baglamda bu tezin ana konusu olan, bir etik sorun olarak dijital gozetim olgusu
iizerine IHDK Sarti’nda belirlenen hak, dijital verinin korunmasi hakkidir. Bir insan
hakki olarak 6zel hayatin gizliligi hakkina dayanan bu dijital hak ile kisinin, verilerinin
toplanmasina, kullanilmasina, paylasilmasina, tutulmasina iliskin birtakim yasal
giivencelere sahip olmasi Ongoriilmistiir. Lakin bu hukuki giivencelerin hayata
gecirilmesi igin her ulus-devletin bu haklari igerecek kendi yasa ve mevzuatlarini

diizenlemesine ihtiyag vardir.
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IHIDK Sarti’na gére, kisilerin kendilerine dair toplanan dijital verilere erismeye, bu
verinin kurtarilmasina veya silinmesine yonelik karar alma hakk: bulunmalidir. Tutulan
verilerin seffaf bicimde ve belirli gizlilik politikalarina uygun bi¢cimde tutulmasi gerekir.
Bu noktada veriyi toplayan kurum/kurulus/sirket vb. yiikiimliiliikleri bulunmalidir.
Kisiye dair hangi bilgilerin toplanacagi, nerelerde, nasil kullanilacagi, bu noktadaki
haklari agik bi¢gimde bildirilmelidir. Toplanmak istenen veriler, olabilecek en kisa ve en
az bigimde toplanmali, verilerin iiglincii partilerin eline gegmesi, kotiiye kullanilmasi,
calinmast vb. durumlarda, verilerin sahipleri bilgilendirilmeli, verilerin tekrar
toplanabilmesi i¢in izin alinmasi zorunlu olmalidir. Bu verilerin ¢esitli sebep ya da
bicimlerle suiistimal edilmesine, bozulmasina, degistirilmesine, paylasilmasina yonelik
gerekli gilivenlik tedbirleri hayata gegirilmelidir. Verilerin korunmasima yonelik
stiregleri yakindan takip edecek, siyaset iistii, kdr amaci tasimayan, kurumlar tesekkiil
etmelidir. Ayrica Internet yolu ile insan haklara yonelik egitimler ile bu alana y&nelik
farkindalik gelistirilmelidir. Internet en genis anlamiyla insan haklarina uygun ve insan
haklarinin daha da gii¢lendirip gelistirilebilecek sekilde yonetilmelidir (internet Hak ve
Ilkeleri Dinamik Koalisyonu [IHIDK] 2014). Biitiin eksik ve kusurlara karsmn dijital

haklarin belirlenmesinde mihenk tasi niteligindedir.

Dijital haklarin belirlenmesine yonelik yapilan g¢alismalar neticesinde enformasyon
etiginin de, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan
da benimsenen ve hizla yayilan/kiiresellesen bir ¢alisma alani oldugu da sdylenebilir.
UNESCO tarafindan belirlenen enformasyon etigi ilkeleri de temellerini /nsan Haklar:
Evrensel Beyannamesi’nden alirlar. UNESCO, 1997 yilindan beri gergeklestirdigi
caligmalar, diizenledigi konferanslarda artan kiiresellesme ve gelisen bilisim ve iletisim
teknolojileri dolayisiyla, bu teknolojiler ile baglantili sektorlerde saglam bir
enformasyon etiginin gelismesi i¢in inisiyatif almistir. Bu baglamda gelistirilen
Information for All Programme (IFAP) tiim toplumlarin bilgi ¢aginda ortaya ¢ikan
gelismelerden adil bigimde faydalanabilmesi, siirdiiriilebilir  bilgi  toplumlar1
yaratilabilmesi i¢in 2001 yilinda kurulan hiikiimetler aras1 bir programdir. UNESCO
ozellikle kiiltiirlerarasi enformasyon etigini “sayisal ugurum” (digital divide/gap) adi
verilen ve dijital diinyaya erisim imkanlar ve dijital okuryazarlig: yiiksek toplumlar ile

diisiik toplumlar arasindaki fark: kapatabilmek adina enformasyon etigine biiylik 6nem
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vermektedir. UNESCO’ya gore enformasyon etigi acisindan diinyanin bugilin karsi
karsiya oldugu en biiylik zorluklardan biri, belki de birincisi sayisal ugurumdur. Bu
bakimdan tiim insanlara Internet’e esit erisim imkani sunmak ve insanlarm bu yeni
firsatlardan tam olarak faydalanmasini1 saglamak enformasyon etigi acgisindan baslica
ddevlerdir denilebilir.® Kiiltiirleraras1 enformasyon etigini (Intercultural Information
Ethics, kisaca IIE) gerceklestirme yoniindeki hedefler su an i¢in yetersiz durumdadir ve

atilmasi gereken pek ¢ok adim bulunmaktadir.

Capurro’ya gore farkli toplumlarda, ¢aglarda ve felsefi geleneklerde insan ahlakinin ve
ahlaki diisiincenin sinirlarin1 ve zenginligini elestirel bir sekilde tartigmak ve bilisim
teknolojilerinin  giiniimiiziin toplumsal yasami iizerindeki etkisini gormek igin,
enformasyon etigi tizerine kiiltiirlerarasi bir tartismaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Ona gore
bu ¢aba bir yandan hem enformasyon etigi hem de sayisal ugurumun azaltilmasina dair
farkli stratejiler gelistirilmesine yonelik teorik ve pratik yeni yollar agacak; diger
yandan da toplumun, doganin, teknolojinin i¢ ige gegtigi bir siiregte daha esnek bir bakis

acisiyla yeni normlar arama firsat1 yakalanacaktir (Capurro 2008).

Ess ise, Platon ve Aristoteles’ten baslayarak, Bat1 felsefesi geleneginin kokenlerine
bakarak, kiiltiirlerarasi enformasyon etiginin sorumluluk alanini genisletmeye ugrasir.
Aristoteles’in phronésis’i (pratik akil) kiiltiirlerarasi enformasyon etigine yonelik bir
metodolojiden ¢ok daha fazlasimi sunar. Dogu’ya ozgii, 6zellikle de Konfiigyiis’le
paralellikler kurarak kendi goriislerini buradan temellendirir. Konfii¢yiiscii bakis agisina
gore dikkatli ve vicdani bir miizakereden sonra, iki kisiden iki farkli yargi veya eylem
siireci ortaya ¢ikarsa her iki yargiya da saygi duyulmasi gerekir. Bu bakis acisi1 elestirel
olmayan bir hosgoriiyli degil, farkliliklar1 ortadan kaldirmak isterken, ortak yasami ve
baris1 engelleyebilecek birtakim hamleleri bosa ¢ikartip beraberce ve siirdiiriilebilir bir
yasam ortami kurmayi1 hedefler. Bu bakis agisi, indirgenemez birtakim farkliliklarin

oldugu olgusuna dayanir (Bielby 2014a).

Enformasyon felsefesi ve etigi goriildiigii iizere, daha ¢ok Bati felsefesinin temelleri

tizerine kurulmus ve basta mahremiyet ve miilkiyet haklari vb. olmak {izere kendine

5Daha detayli bilgi i¢in bknz: https://en.unesco.org/themes/information-ethics.
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serbest piyasa ekonomisi ile temsili demokratik diizen i¢inde yer bulan kavramlari 6n
plana almistir. Kiiltiirleraras1 enformasyon etigi ise ¢alisma alanin temel yapisin1 bunlar
disinda da degerlendirme egilimindedir. Béylece enformasyon etigi cok daha kusatici ve
diinya kiiltiirlerini kucaklayan bir perspektif edinebilir. Yapilan 6zet dahi esasen alanin
genisligini g6z oniine sermektedir. Alanin siirekli gelismeye, evrimlesmeye agik yonii
ve mutlak bir taksonominin imkansizligi (en azindan biiyilk zorlugu) géz Oniinde
bulunduruldugu takdirde, enformasyon etiginin, enformasyon kavrami ve enformasyon
teknolojileri ile ugrasan tiim ¢alisma alanlarina yonelik bir tiir metaetik oldugu

Onermesinde bulunulabilir.

Yine de enformasyon etigini ¢esitli niteliklerine gore tasnif ederek alt dallarina ayirmak
miimkiin olabilir: Bunlardan ilki, uygulamali etik olarak enformasyon etigidir.
Enformasyon etigi, uygulamali etik olarak farkli ¢alisma alanlarinda gesitli sorunlarla
ilgilenir. Uluslararasi Enformasyon Etigi Merkezi’'nin (International Center for

Information Ethics) siniflandirmasina gore baslica ¢calisma alanlar1 sunlardir:

o Dijital Etik: Bilgisayar Etigi, Yapay Zeka Etigi, Siberetik vb.

e Biyoenformasyon Etigi: Biyoloji ve tip bilimlerinde, Biyometrik vb.

e Medya Etigi: Kitle iletisim araglarinda, sorumlu gazetecilik vb.

e Kiitiiphane Etigi: Kiitliphane ve enformasyon bilimi alanlarinda, enformasyona
erisim, entelektiiel 6zgiirliik vb.

e Isletme Enformatigi Etigi: Isletmecilik alaninda.

e Kiiltiirleraras1 Enformasyon Etigi (Intercultural Information Ethics): Kiiresel
dijital vatandashk, Internet yonetimi/denetimi vb. (International Center for
Information Ethics [ICIE] 2018).

Bu tanimlarin ve c¢alisma alanlarinin zamanla hem alandaki caligmalarla hem de
teknolojik geligsmelerle degistigini/evrildigini, zaman icinde farkliliklar1 olsa bile,

birbirine epeyce yakin yeni kavramlarin tiiretildigini géz 6niinde bulundurmak gerekir.

Bu baglamda enformasyon etigi, bilgisayar teknolojilerindeki etik sorunlari irdelerken
“bilgisayar etigi”, Internet’teki etik sorunlar1 incelerken siberetik biciminde adlandirilir.

Son donemde ise dijital etik, bu iki sorun kiimesini de igerecek bigimde daha kapsayici
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bir isimlendirme olarak kullanilmaya baslanmistir. Ancak yine de, ileride de

deginecegimiz iizere, alanin taksonomik sinirlarini belirlemek kolay degildir.

Bu alt dallardan bir digeri, betimleyici kuram olarak enformasyon etigidir. Enformasyon
etigi betimleyici/tanimlayici bir teori olarak, farkli kiltiirler ve ¢aglardaki bilgi
aliskanliklarini ve geleneklerini etkileyen gii¢ yapilarini arastirir. Ozgiirlestirici bir teori
olarak, bilgi alaninda ahlaki tutum ve geleneklerin elestirilerini bireysel ve kolektif
diizeyde gelistirir. Bir yandan normatif yonler de i¢erin enformasyon etigi, 6te yandan
enformasyon alanindaki moral degerlerin gelisimi, ortaya ¢ikan yeni iktidar yapilarinin
¢Oziimlenmesi, bilgi teorileri ve uygulamalarindaki etik sorunlarin géz oniine serilmesi

gibi islevlere de sahiptir.

Bu tasnife gore son alt dal ise bir meslek etigi olarak enformasyon etigidir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, enformasyon etigi ayni zamanda enformasyon alaninda caligan
profesyonellere yonelik bir meslek etigidir. Alanin hedeflerinin; enformasyon alaninda
ortaya ¢ikan etik sorunlart anlama ve ifade etme, enformasyon alanindaki gelismelerin
sonuclar1 ve nitelikleri ile ilgili farkindalik yaratma ve sorumluluk duygusunu harekete
gecirme, farkl kiiltiir ve deger Olgiitlerinin taninmasina olanak veren kiiltiirlerarasi
diyalogun niteliklerini gelistirme, etik kuram ve kavramlar hakkinda ve bunlarin 6nemi

hakkinda temel bilgiler vermek oldugu soylenebilir.

2.2. SIBERETIK

Siberetik, siberuzayda gerceklesen etik sorunlari ele alan bir pratik etik sahasidir. Bir
yandan yazilimcilarin gelistirdikleri yazilim, program, uygulama vb. islere yonelik
olarak etik kodlara olusturmaya g¢alisan bir meslek etigidir; diger yandan kullanicilarin

sanal ortamdaki eylemlerini degerlendiren bir ¢alisma alanidir.

Siber kavrami, daha once de belirttigimiz gibi, ilk kez 1940’larda Norbert Wiener
tarafindan kullanilan “sibernetik™ kavramindan tiiremistir. Sibernetik kelimesi Yunanca
kvPepviitne (Kyberneétés/kubernétés) sdzciigiinden gelmektedir. Diimenci, bir geminin,

diimenini idare eden kisiyi, yani giinlimiizdeki ifadeyle geminin kaptanini isaret eder.
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Yine giiniimiizde pilot anlamina da gelmektedir. Kelimenin Yunanca aslinda bu
diimencilerin kendi rotasini kendi belirleyen, kendi 6zbenligine yaslanarak kararlarini
veren kisiler oldugu manasi vardir (Leary 1988: 254). Aynmi kokten gelen xvfepvytin
(kybernétiké), “yonetisim” (governance) anlamma gelirken, yine ayni kokten gelen
koPepviw (kyberndo), rvfépvnois (kybérnésis) sozciikleri de genel olarak “idare
etmek”, “ydnetmek” anlami tasimaktadir.’® Kubernetes -Ingilizce yazimiyla- sozciigii
Latincede ise gubernetes halini alir. Fiil hali olan “gubernare” ise eylemleri ve
davraniglar1 kontrol etmek, egemen bir otoriteyi uygulamak, yonetmek anlamlarini
almistir. Her ne kadar bu anlamlar ortak kokenden gelen diger kelimelerle benzerlige
sahip olsa da kubernetes’in tasidigi orijinal anlamdan uzaklagtigi sdylenebilir (Leary

1988: 256).

“Cyber” sozciigii ingilizcede “elektronik, mekanik ve biyolojik sistemlerdeki kontrol
islemlerinin, 6zellikle de bu tiir sistemlerdeki enformasyon akisinin kuramsal agidan
etiit edilmesi olarak” yeniden tanimlanmistir. Cyber sdzciigiiniin tiirevlerinden biri olan
“cybernate” sozctugii ise “bilgisayar tarafindan otomatik olarak kontrol etmek veya
edilmek” anlamina gelmektedir. Kavramin ¢ok daha radikal ve tehlikeli bir yorumunda
ise sibernetik insan kontrol mekanizmalarimin yerinin mekanik ya da elektronik
sistemler tarafindan ikame edilmesi olarak tanimlanmistir (Leary 1988: 257). Alanin
kurucusu Wiener ise daha 6nce de deginildigi tizere, sibernetigi, kelimenin kékenine atif
yapacak bicimde ve ‘“hayvan ve makinede kontrol ve iletisim bilimi” olarak
tanimlamistir. Leary ise bu durumu kavramin 6ziindeki anlamin Weiner ve diger

miihendisler tarafindan bozulmasi olarak niteler (Leary 1988: 257).

Maner ise yine degindigimiz gibi, Wiener’in ¢alismalarindan habersiz olarak basladigi
aragtirmalar1 neticesinde, “bilgisayar etigi” dedigi bir alan gelistirmistir. Tiim bunlarin
15181nda, siberetik, siber teknolojilerin etik, yasal ve sosyal meselelerin lizerimizdeki
etkilerinin incelendigi bir alandir. Ayrica, bu teknolojilerin gelistirilmesi ve
kullanilmasiyla ortaya ¢ikan sorunlara cevap olarak ¢ercevelenen sosyal politikalar1 ve

yasalar1 da degerlendirir.

16 Daha detayli bilgi icin bkz: https:/stephanus.tlg.uci.edu/lsj.
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Siber teknolojiler ise tek tek bilgisayarlardan ag baglantili bilgisayarlara, mobil
cihazlara uzanan bilisim ve iletisim teknolojilerine yonelik aygitlar i¢in kullanilan genel
bir isimdir. Bu baglamda siberetigin, kendisinden daha 6nce kullanilan bir kavram olan
“bilgisayar etiginden” ve sadece bilgisayar aglarini etkileyen etik meselelerle sinirli olan
Internet etiginden daha kapsayici -ve belki de daha yerinde- bir kavram oldugunu 6ne

surebilir.

Enformasyon felsefesi ve etigi gorece yeni ve siirekli gelisen alanlar olmasi sebebiyle
hem bu alanlar1 hem de bu alanla baglantil1 alt alanlar1 taksonomik agidan ele almanin,
tanimlamanin zor oldugunu bir kez daha wvurgulayabiliriz. Bu baglamda Don
Gotterbarn, “gereksiz” taksonomik sorunlari asmak i¢in her iki alanin ortak sorun
kiimelerini C-Ethics (C-Etik; computer ve cyber) olarak adlandiracagini belirtir. Biligim
ve iletisim teknolojilerinin bilgisayar ve bilgisayara 6zgii teknolojileri ile ilgilenen C-
Etik ozellikle yeni teknolojilerin toplum ve bireysel kullanicilar i¢in ortaya ¢ikardigi
yeni sorunlar ile ilgilenir. Bilisim ve iletisim teknolojilerinin bu sorunlar1 asan diger
yonleriyle ilgilenmez. ICIE (International Center of Information Ethics) ise siberetigi
“dar anlamda enformasyon etigi” diye betimlerken, C-Etik mahremiyet, giivenlik ve
birtakim haklar1 bilgisayar teknolojileri ile sinirli tuttugundan bdyle bir tanim da makul
goriinmektedir. C-Etikte yer alan konu bagliklar1 genelde dijital gbzetim (isyeri gdzetimi
de dahil olmak iizere) veri madenciligi, siber suclar, P2P (peer to peer) dosya paylasimi
ve hatta yiiz tanima sistemleri gibi teknolojiler bulunmaktadir (Bielby 2014b: 15-16).
Ister siberetik ister C-Etik olarak kavramlastirilsin, calisma alaninin giiniimiizde asil
olarak Internet ve bununla ilgili siber teknolojiler gergevesinde gelistigi sdylenebilir. Bu
baglamda “siber” kavrami ayrica bir 6n ek olarak kullanildiginda Internet

kiiltiiriinii/gagin1 ve bu baglamdaki baska kavramlar1 imler.’

Tarihsel gelisim siireci i¢inde siberetik ile ilgili en 6nemli tartismalardan birinin
yukarida da deginildigi lizere, bircok felsefecinin de katildigi siberetigin (bilgisayar
etiginin) dogast ve benzersizligi/biricikligi iizerine baslayan tartisma oldugunu

sOylemek miimkiindiir. Buradan itibaren bu konu daha kapsamli bi¢cimde ele alinacaktir.

7 https://en.oxforddictionaries.com/definition/cyber
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2.2.1 Benzersizlik/Biriciklik Sorunu

New Hampshire’da yasayan 20 yasindaki Amy Lynn Boyer, 1999 yilinda arabasinin
disinda vurularak oldiiriiliir. Maktulii, lise yillarinda goriip begenen katil Liam Youens,
yillar sonra Boyer’in sosyal giivenlik numarasini, plakasii ve is yerini Internet
tizerinden arastirma ve istihbarat faaliyetleri yiiriiten Docusearch isimli firmadan 109
dolar karsihiginda satin alir ve bu bilgiler ile Boyer’i pusuya diisiiriir. “Boyer Vakas1”!®
olarak bilinen bu cinayet yine “Boyer Yasasi” olarak da anilan Kadina Yonelik Siddet
Yasasmin siber takibi (cyberstalking) de icerecek sekilde genisletilmesi ile neticelenir

(Cohen-Almagor 2015: 3-4).

Boyer davasini g6z oniinde bulunduruldugunda, etik agidan benzersiz/biricik bir durum
s6z konusu mudur? Boyer, siber teknolojiler vasitasiyla takip edilmistir. Bu teknolojiler
mevcut degilken, boylesi bir takibin gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Ancak bu
durumun “yeni” etik sorunlar meydana getirdigi séylenebilir mi? Bu konu hakkinda iki
temel goriis oldugu ifade edebilir: Birinci bakis agisi ortada yeni bir etik sorun
olmadigini, cinayet olgusunun zaten mevcut oldugunu dile getirir. Ikinci bakis agis1 ise
“benzersizlik/biriciklik” (uniqueness) diisiincesini ortaya koyar. Bu bakis agisina gore
siber teknolojiler, kendilerinden 6nce var olmayan, yeni ve 6zgiin etik sorunlara sebep

olmuslardir.

Tartismayi iki diisiiniiriin gorisleri ile daha ac¢ik kilmaya calisalim: Bilgisayar etiginin
biricikligi tizerine yazilmig ilk makalelerden biri James Moor’a aittir (Moor 1985).
Moor makalesinde bilgisayar teknolojisinin gercek anlamda “devrimci” bir teknoloji
oldugunu, toplumu ve bir¢ok toplumsal kurumu ilerleyen siire¢ icerisinde etkileyecegini
belirterek uzak gorislii bir yaklasim ortaya koymustur. Moor, bilgisayar teknolojisinin
insan eylemleri icin yeni olasiliklar yarattigini ileri siirer. Ciinkii onun bilgisayar
teknolojisinde bulundugunu belirttigi “mantiksal islenebilirlik” (logical malleability)
ozelligine gore bu teknolojiler teorik olarak siirekli gelistirilebilir. Dolayisiyla bilgisayar

teknolojisinin sahip oldugu bu nitelik, miitemadiyen hukuki ve siyasi bosluklarin

18Daha detayli bilgi i¢gin bakimz: https://epic.org/privacy/boyer/
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olugmasina sebep olabilir. Bu 6zellik, bilgisayar teknolojisinin dogasinda bulunan ve

onu Moor’a gore biricik kilan 6zelliktir bir bakima.

Don Gotterbarn ise “bilgisayar etigi” meselelerinin esas olarak meslek etigi/profesyonel
etik meseleleri oldugunu ileri siirer ve bilgisayar etigi konulariin “teknoloji” ile ilintili
olmadigint belirtir. Toplumu ve etik meseleleri etkileyen bir¢ok arag gereg
gelistirildigini bunlarin her birinin kendine ait bir etii olmadigini belirtirken 6rnek
olarak da bir “baski makinesi” etigi olmamasmi gosterir (Gotterbarn 1991). Fakat
giinlimiizde hizla gelismekte olan yapay zekali otonom arag teknolojisiyle bu 6nermenin

biiyiik 6l¢iide gegersiz kalacagini soylenebilir.

Gotterbarn’in bilgisayar etigi kavrayisinin bu yoniiyle dar ve sig bir perspektife
sikigigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle giiniimiiz kosullarinda siberetige ilisikin
sorunlarin, salt bilisim profesyonellerini etkileyecegini sdylemek hakikatten hayli kopuk
olacaktir. Internet’in yaygin kullanimi1 dncesinde, Gotterbarn’in, siberetigin sorunlarini
profesyonel etik ile sinirlayan modeli muhtemelen yeterli olurdu. Giiniimiizdeki etik
sorunlar agisindan ise gelistirdigi yaklasimin gegersiz durumda oldugunu sdylemek
yerinde olacaktir. Bu acidan siberetik, meslek etiginin Otesine gecen bir felsefi

¢Oziimleme ve arastirma alanidir denebilir.

Moor’a gore bilgisayar etigi, bilgisayar teknolojisinin dogasi ve toplumsal etkilerinin
¢oziimlemesi ve bu teknolojilerin etik kullanimi i¢in gerekli olan politikalarin uygun
bicimde formiile edilmesi ve gerekcelendirilmesi isi ile ugrasir. Moor, sanayi
devriminde gelisen teknolojilerinin toplumsal yasami etik agidan bilgisayar
teknolojilerinin etkiledigi bigim ve yontemlerle etkilemedigini belirtir. Ona goére bu
teknolojiler gesitli alanlarda devrimsel 6zellikler sergilese dahi siber teknolojilerin yasal
ve moral sistemlerimiz iizerinde yarattigi etkiye benzer bir etki olusturmamislardir

(Moor 1985).

Tartismaya nesnel bir bakis agisiyla yaklastigimizda her iki goriisiin de hakli ve haksiz
oldugu noktalarin oldugunu ifade edebilir: “Gelenekselciler”in, bilisim teknolojilerinin

etkilerinin, etik sorunlarin boyutlarin1 biyiittiiglinii ve etkilerini derinlestirdigini
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yadsidiklarint soylemek miimkiindiir. Gelenekselciler, 6rnegin siberuzayda gergeklesen
gozetim ve takibin dlgegini -birden fazla kisinin ayn1 anda takibi- ve kapsamini -hayatin
birgok alaninda ve diinya genelinde- yeteri kadar g6z Oniinde bulundurmamaktadir.
Halbuki siber iz siiriiciiler (cyberstalkers), birden fazla kurbani (6l¢ek), ayni anda ve
diinya ¢apinda (Internet’in kapsami veya erisimi nedeniyle) izleyebilir; iistelik bu
gozetimi  klasik  istihbarat  faaliyetlerinin = zorluklari  ile  karsilasmadan
evlerinden/ofislerinden dahi gergeklestirebilir. Dolayisiyla gelenekselcilerin, bilgisayar
teknolojisinin etkisi nedeniyle uygulanan 6l¢ek ve kapsam konulariin roliinii gerektigi

kadar 6nemsemedikleri sonucuna ulasilabilir.

Benzersizlik/biriciklik yanlilar1 ise bilgisayar teknolojileri ile ortaya c¢ikan etik
sorunlarin biitliniiyle yeni ve benzersiz oldugunu 6ne slirmektedir. Elbette, bilisim
teknolojileri baz1 benzersiz yonlere sahiptir. Bu yeni/benzersiz 6zelliklerin bir bolimii,
daha 6nce goriilmemis birtakim etik sorunlara yol agiyor olabilir (ya da ileride acabilir).
Ancak, her yeni 6zelligin kendiliginden yeni (benzersiz/biricik) bir etik soruna yol agtig1
savinin da abartili oldugunu veya teknolojilerin benzersiz yonleri ile etik sorunlarin
benzersizligini karigtirma egilimi tasimakta oldugunu belirtebilir. Siber teknolojilerin
bazi benzersiz teknik 6zellikleri olmasi ve bu teknolojilerin birtakim etik sorunlara
sebebiyet vermesi, ortaya ¢ikan etik sorunlarin zorunlu olarak benzersiz olmasina yol
actig1 gibi bir savi destekler nitelikte degildir; fakat tam tersi de gecerlidir.
Gelenekselciler, bilisim teknolojileri tarafindan hicbir bi¢cimde yeni etik meseleler
tiretilmedigini séylemektedir ki, bunun gegersiz bir bakis agisi oldugu belirtilebilir.
Stiphesiz bir¢ok agidan, halihazirda olan etik sorunlar siberuzaya tasinmis olsa dahi,
mecranin/araglarin/teknolojilerin daha 6nce mevcut olmayan birtakim ozelliklerden

dolay1 yeni etik sorunlar da vuku bulmaktadir.

Benzersizlik/biriciklik yanlilar1 ise esas olarak, bu teknolojilerin etik sorunlarin
geleneksel bicimlerine gore ¢cok daha cetrefil, ¢6ziilmesi ¢ok daha zor, bununla beraber
¢ok daha yaygin/kapsamli hale geldigi tezinde hakli goériinmekteler. Biriciklik
yanlilarinin, bilisim teknolojilerinin geleneksel etik sorunlarinin analizini karmasik hale
getirdigini  belirtmeleri acisindan hakli  olduklarmi  sdylenebilir. Bu sebeple

benzersiz/biricik teknolojik o6zellikler ile benzersiz/biricik etik sorunlar hususunda
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ayrima gidilmelidir. Daha kapsayici bir etik anlayis gelistirilmesi adina, her iki tezin bir

“sentez”inin olusturulmasi gerektigi dnermesinde bulunulabilir.*®

2.3. INTERNET, ETiK SORUNLAR VE INSAN HAKLARI

Internet ve onun etrafinda &riintiilenen tiim diger dijital mecralarin sosyallesmeden,
ticarete; arastirmadan, eglenceye ¢ok farkli gerekcelerle kullaniliyor olmasi, bu
mecralarin etki alanlarinin yayilmasinin ve derinlesmesinin bagat sebebidir. Bu
durumun dijital mecralarda yasanan etik sorunlarin ve hak ihlallerindeki gézlemlenebilir
artisin temel nedeni oldugu vargisina da ulasabilir. Bununla beraber, Internet sadece
kendi dolayiminda gerceklesen etik sorunlar ve hak ihlalleri baglaminda giindeme
gelmemektedir; ¢ok giiclii bir ara¢ olarak Internet’in, yeni bir kamusal alan oldugu,
demokrasiyi ve genel manada insan haklarini giiclendirme potansiyeli tagidigi savi da

tartisilan konular arasindadir.

Boylece, Internet ve etik/insan haklar1 meselesinde ii¢ farkli veche ya da ii¢c farkli

sorunsal ile karsilagiyor gibi gériinmektedir. Bunlar su bi¢imde siralanabilir:

1- Internet’te ya da Internet vasitasiyla gergeklesen etik sorunlar/insan haklart
ihlalleri nelerdir? (Bu agidan her insan hakki sorunun bir etik sorun oldugunu

ama her etik sorunun bir insan hakki ihlali olmadigini belirtebilir).

2- Internet, insan haklarinin korunmasinda ve gelistirilip giiclenmesinde bir arag

olabilir mi?

3- internet’e erisim temel bir insan hakki midir? (Eger Oyleyse bu hak nasil

temellendirilebilir?)

9Bilgisayar, enformasyon ve siberetik galismalar1 hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. (Bynum 1999, 2000, 2005),
(Capurro 2007), (Ess 2001, 2008), (Floridi 2004, 2005, 2006, 2008, 2010a, 2010b, 2011a, 2011b), (Himma 2003,
2004, 2007a, 2007b, 2007c), (Lessig 1999), (Maner 1996), (Moor 1996, 1997, 2001, 2005, 2008), (Spinello 2011),
(Tavani 1996, 2001, 2002), (Van den Hoven, Weckert 2008), (Zimmer 2010).
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Ikinci sorunsalin artik daha az tartisildigin, iigiinciiniin ise BM’nin alt kuruluslarindan
olan Internet Governance Forum (IGF) ve bu foruma bagh olarak calisan Internet Hak
ve Ilkeleri Dinamik Koalisyonu tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar neticesinde resmi bir

cerceve kazandigini sdylenebilir.

Iletisim bilimciler tarafindan “yeni medya” ¢at1 kavramiyla tanimlanan internet ve buna

3

bagli olarak gelisen mecralar ile araglar sadece “yeni” olmalar1 hasebiyle dahi
geleneksel medyadan farkli kimi sorunlari haizdir.?® Buna gére, yeni medya olarak
tanimlanan bu mecralarin hem sayica hem kullanic1 bazinda hizli bir artis gostermesi,
farkli tiirde mecralarin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi ve buna bagl olarak bir endiistri
olarak medyanin da degismesi kimi etik sorunlarin da ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Bu etik sorunlar geleneksel medya mecralarinin sorunlarindan farkl
olarak, sadece kurumsal yapilardan kaynaklanmayan, ayni zamanda bireysel
kullanicilarla da iligkili olan ve bir¢ok paydasi i¢eren ¢ok tarafli sorunlardir (Binark ve
Bayraktutan 2013: 25-26). Kisa bir siire dncesine degin geleneksel medya ile elektronik
medya arasinda etik sorunlar agisindan derin farkliliklar yokken, konunun hukuki ve
etik boyutlari, basin Ozgirligii kavrami, kadin/savas/terérizm vb. habercilik
anlayisindaki etik sorunlar, sermaye/piyasa ile gazetecilik etiginin iligkisi vb. konulara
iligkin olarak geleneksel medya ile elektronik medya hemen hemen benzer etik kodlara

sahipken, siire¢ igerisinde bunun degistigi saptanmistir (Binark ve Bayraktutan 2013:
27).

Internet ortaminda iiretilen ve tiiketilen biitiin iceriklerin yan yana olmasi, herhangi bir
hiyerarsinin bulunmamasi ¢cogulcu ve yatay bir etkilesim ortaminin kurulmasina olanak
tanisa da ayn1 zamanda etik sorunlarin yasanmasi i¢in de kap1 aralamaktadir. Her tiirden
siddet veya nefret sOylemi, benzer nitelikli gorsel-isitsel i¢erikler vb. herhangi bir filtre
ile karsilagsmaksizin siberuzamda Ozglirce paylasilmakta, tiiketilmekte ve yeniden
tretilmektedir. Fakat boylesi bir “filtre”’nin kendisinin de bir denetim ve sansiir aygitina

doniigsme riski de bulunmaktadir.

20 «yeni medya” kavrami ve bu konudaki galismalar hakkinda bkz. (Binark 2007).


https://www.intgovforum.org/multilingual/content/the-internet-governance-forum-0
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Bu nedenlerle dijital mecralardaki etik sorunlarin agiga ¢ikarilmasi ve meslek etigi
baglaminda etik kodlarin gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir. Binark ve Bayraktutan’in
bu anlamda vyiiriittiikleri aragtirmalar c¢ergevesinde yaptiklari literatlir taramasi ile
Alternatif Bilisim Dernegi ile Kadir Has Universitesi’nin ortak gerceklestirdigi “Etik
2.0” calistayr kapsaminda ortaya konan veriler 1s1¢inda birgok etik sorun/hak ihlali
tespit edilmistir. Bu etik sorunlarin/insan haklari ihlallerinin 6zel yagamin gizliliginin
ihlali, telif/patent haklarmin ihlali, icerigin asil kaynagmin gosterilmemesi, iiretilen
igeriklerin olgunlasmadan ve dogrulugunun teyit edilmeden yayilmasi, kisisel verilerin
giivenligi, dijital gozetim olgusu, haber ve ticarl enformasyonun simirlarinin
belirsizlesmesi, yeni medya Ozellikleriyle kullanicinin  yogun reklama maruz
birakilmasi, toplumsal cinsiyet esitsizliginin yeniden tiretilmesi, i¢eriklerin yaniltict bir
bicimde etiketlenmesi ve basliklandirilmasi, nefret sdylemi, sOylemsel pratiklerdeki
sorun, dilin Ozensiz kullanimi, bireyin yeni medya ortaminda tiiketici olarak
konumlandirilmasi, trol olgusunun goériilmesi, hacker olgusu vb. gibi ¢ok ¢esitli oldugu
belirtilebilir. Bu sorunlara mecranin kendisinin yeni olmasindan kaynaklanan sorunlar,
anonimlik olgusundan kaynaklanan sorunlar vb. gibi baska sorunlu alanlar da
eklenebilir (Binark ve Bayraktutan 2013: 39-112).

Bu sorunlarin disinda tik tuzagi (clickbait), siber takip (stalk), siber zorbalik,
siber/dijital ling?, pornografi, siddet, uyusturucu, yasa dis1 bahis ve kumar, sayisal
ugurum (digital divide/digital gap) gibi etik sorunlarin bulundugunu sodylemek de
miimkiindiir. Bu etik sorunlarin her biri tizerine derinlemesine c¢alismalar

gergeklestirilebilir.

Bu baglamda dijital gozetim ve denetim olgusu ile kisisel verilerin gilivenligi ve veri
madenciligi olgularin1 bir arada degerlendirmek gerekmektedir. Bu olgular esasinda
ayni etik sorunun farkli vecheleri veya goérece farkli boyutlaridir. Ornegin kisisel
verilerin glivenligi meselesi, ¢evrim i¢i verilerimizin giivenliginin hukuki boyutunu
ilgilendirirken; veri madenciligi ise bu dijital verilerin nasil toplanacagina, biiyilik

veriden nasil anlamli bilgiler edinilecegine dair teknoloji ve araglarin gelistirilmesi

2 jteratiire heniiz bu bigimde yerlesen bir kavram olmasa da sosyal medyada “ling etmek/edilmek” tabirinin stklikla
kullanildigina taniklik edilmektedir.
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tizerine c¢alisir. Bu noktada veri madenciligi istatistik, yapay zeka vb. disiplinlerden
yararlanarak arac setleri gelistirir. Dolayisiyla bu olgular dijital gozetim olgusuyla

beraber ele alinabilir.

Bahsedilen bu etik sorunlarin bir boliimii etik kodlar yardimiyla ¢6ziilebilir. Bir kismi
hukuki diizenlemelere ve caydirici cezalara muhtacgtir. Bazilari ise -sayisal ugurum gibi-
cok uzun vadeli politikalar ve bu konuda atilacak adimlar ile ¢6ziilebilir. Dijital gozetim
sorunu ise etik boyutunun yani sira, ekonomi-politik baglami i¢inde de ele alinmasi

gereken bir sorundur.

2.4, IKTIDARIN “DIiJITAL” GOZU: DIJITAL VEYA POST-PANOPTIK
GOZETIiM

Enformasyon teknolojilerindeki asil biiylik gelisimin bilisim ve iletisim teknolojilerinin
git gide birbirine daha fazla uyumlanmaya baglamasiyla yasandigi sdylenebilir.
Telekomiinikasyon, uydu, bilgisayar, Internet, biiyiik veri ve yapay zeka teknolojileri
giderek birbirine daha ¢ok baglanmis; bdylece insanlardan toplanan biiyiikk bir veri
yigimin siniflandirilmasinin, anlamlandirilmasinin ve -dogal olarak- kullanilmasinin

yolu agilmistir (Dolgun 2005: 124).

Bu teknolojiler sebebiyle bireyler her gecen giin daha fazla bigimde dijital gdzetimin
baskis1 altina girmektedirler. Bilgisayarlar ve gelisen yazilimlar neticesinde bu
teknolojilerin verileri elde etme ve depolama kapasitesi giin be giin gelistigi gibi, yapay
zeka aracilifiyla bu verileri anlamlandirmak da miimkiin hale gelmistir. Bu durum ise
buglin “gézetim toplumu” olarak bilinen kavramin gelismesinin en Onemli
sebeplerinden biri olmustur. Gozetim toplumu bireylerin siirekli olarak izlendigi,
tiketim aligkanliklarindan, ugus bilgilerine; saglik kayitlarindan, sosyal medya
paylasimlarina her tiirden eylem ve davraniglarinin kayit altina alinarak profillerinin

cikartildig1 toplum bi¢imidir denebilir.

Bu toplum bi¢iminde kisi, gozetlendiginin farkinda olabilir veya olmayabilir. Farkinda

ise de bu gozetim mekanizmalarinin isleyisinin nasil olduguna dair higbir fikri
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bulunmayabilir. Kisi, bu gozetimin farkinda oldugu vakitlerde eylem, tutum ve
davraniglarint bu dogrultuda gergeklestirir; gozetim adeta kisinin davraniglarini
sekillendirir. Ornek vermek gerekirse, Tiirkcede daha ¢ok MOBESE olarak bilinen
kapali devre kamera sistemlerin kisinin trafikte, isyerinde veya bu kameralarin oldugu
diger yerlerde hareketleri tizerinde etki sahibi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Elbette
bu tip mekanizmalarin basta “gilivenlik” olmak {izere birtakim faydalarinin mevcut
oldugu o6ne siiriilebilir. Sug isleyenlerin eylemlerini kaydettigi i¢in, suglularin tespiti
bakimindan bu kameralar giivenlik¢i bakis acisina gore gerg¢ekten de 6nemlidir. Fakat
burada asil 6nemli olan 6zgiirliikk, mahremiyet ve gilivenlik kavramlar1 ve aralarindaki

iligki tizerine diistinmektir.

Bauman’a goére Hans Jonas, “teknolojinin etik iizerindeki modern zaferinin korkung
sonuglarina, hayal giiciine yer birakmayan bir dobralikla dikkat ¢eken belki de ilk
kisidir” (Bauman ve Lyon 2013: 88). Bu baglamda teknolojinin gelisimine tarihsel bir
perspektiften baktigimizda, teknolojinin, git gide etikten bagimsizlagtigi vargisina
ulagabilir. “Gilivenlik takintili, liberal olmayan demokrasilerin bir boyutu olarak ortaya
¢ikan bu bilgisayar destekli gozetim”, 6zellikle son donemlerde distopik tahayyiilleri ve
derin bir timitsizlik halini tetiklemistir (Bauman ve Lyon 2013: 113).

Devletler gozetime iliskin riza tretirken giivenlik argiimanimi kullanirlar. Biiyiileme
ortiik ve olagan bigimde islev gosterirken, glivenlik argiimani enformasyon teknolojileri
aracilifiyla topluma iletilir. Biiyilileme i¢in olmasa da giivenlik paradigmasinin kabulii
icin bir “ikna” metodolojisine ihtiya¢ vardir. Boylece gozetim yoluyla, bir yandan
yurttaglar tehditlerden korunurken -ve korunduklarina ikna olurken- bir yandan da

“sistem” tehlikeye girmekten korunur.

Biitlin bireyleri “olagan silipheli” haline getiren bu yonteme karsi gosterilen demokratik
direnise kars1 “saklanacak bir sey yoksa korkulacak bir sey de yok” arglimani siklikla
giivenlik¢i paradigmanin mesrulastirilmasinda kullanir. Yontemin kendisinin baskici
niteligi, bu baskici yontemi itiraz edenlerin “kriminal kisiler” oldugu imas1 ve buradan
temel alan sdylem araciligiyla ortiiliir. Bu noktada demokratiklesme ve Ozgiirlesme

hedefi agisindan yapilmasi gereken, denklemi mahremiyet-giivenlik dikotomisi iizerine
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kuran ve gozetim ile giivenligi esitleyen mantiga itiraz etmektir. Bu mantikta gozetim,
giivenlik i¢in tek care gibi one siiriiliirken, ayrim yapmayan, kimseyi disarida tutmayan,

biitiin topluma ydnelen bir gdzetimin de mesrulastirilmasina araci olmaktadir.

Bu giivenlikg¢i yaklasim baglaminda deginilmesi gereken bir kavram da “siber giivenlik”
kavramidir. Siber giivenlik, Internet’i daha ¢ok bir giivenlik paradigmasi icinde
degerlendirme bi¢imidir denebilir. Siber giivenlik bir yoniiyle hi¢ siiphesiz biiyiik 6nem
arz etmektedir. Ornegin devletlerin/sirketlerin ellerinde tuttugu veriler, birtakim
saldirganlarin eline gecerse sorun olabilir. Bu sebeple toplanan verilerin bagkalarinca
suiistimal edilmesine onlemek ehemmiyet gerektiren bir meseledir. Fakat giivenlik
arglimanlar1 degindigimiz {izere, kisisel ve toplumsal Ozgiirliiklerin Oniine set

¢ekebilmektedir.

Giinlimiizde, temas edilen teknolojilerin gozetimi daha vahim boyutlara ulastirdigi
kolaylikla one siirebilir; Panoptikon tasarimini g6z o©niinde bulunduruldugunda
gozetlenenin en azindan gozetlendigini “bildigi” sdylenebilir. Bugiin ise gdzetlenenlerin
bircogu gozetlendiginin farkinda dahi degildir. Ortalarda goriinen merkezi bir kule
yoktur ve insanlar kendilerini boylesi bir kulenin gozetimi altinda hissetmemektedirler.
Ancak bu, insanlarin nesnel anlamda tarihin herhangi bir kesitine kiyasla en fazla

gozetim altinda kaldig1 ¢ag oldugu gercegini de degistirmemektedir.

Foucault’'nun tizerinde calistigt modern devletlerin kullandig1 gozetim mekanizmalari
daha ¢ok devletler tarafindan uygulanirken ve daha ¢ok sinirlari insan/yurttaglik haklart
dolayimindayken, dijital ¢agda bu durumun agirlik merkezi sirketlere kaymistir.
Gilintimiizde kisilerin dijital/sanal kimligi diyebilecegimiz ¢evrimigi kimlikleri vardir ve
bu kimliklenme siirecleri 6zellikle Facebook, Twitter, Instagram, Youtube vb. sosyal
medya platformlar {izerinden gerceklesmektedir. Bunun yani sira kisilerin Internet’te
gezindikleri web sitelerinin IP (Internet Protocole) numaralari ve bunlara baska sitelerin
de ulasabilmeleri icin kullandiklar1 “cerez” adi verilen yazilimlar sayesinde
devletler/kurumlar ve sirketler kisilerin Internet iizerindeki faaliyetlerini dijital gdzetim

altinda tutarak profiller olusturmaktadirlar.
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Siklikla degindigimiz gibi bu enformasyon hem devletlerin, istihbarat servislerinin hem
de sirketlerin ¢ok daha kolay bicimde elde edebilecegi bir noktaya gelmistir.
Gilinlimiiziin yiiksek teknolojili gozetim mekanizmalari, “denetim” mekanizmalar1 i¢in
anahtar niteligindedir. Bu mekanizmalarda disiplinden ¢ok, denetim/kontrol

bulunmaktadir.

Bu noktada katilimer gozetim (participatory surveillance) olgusundan s6z edilebilir.
Bireyler 6zellikle son on yilda oldukg¢a gelisen ve g¢esitlenen sosyal medya aglarinin
icine dogrudan, goniillii olarak katilir ve bu aglarda kendi egitim, is ve Ozel
yasantilarina dair hatir1 sayilir diizeyde enformasyonu yine goniillii bicimde paylasir.
Mecralarin kendisi de bu enformasyon paylagimini goniillii bir bigimde arttiracak ve
cesitlendirecek bir bicimde tasarlanmistir. Kisinin bu mecralarda bulunmasi, cesitli
iletiler paylasmasi, giindelik yasamin olagan bir pargasi haline gelmis, hatta disarida
kalan1 adeta modern diinyadan kopmus bir yabanci olarak algilanmasina sebep olacak
bir standart konumuna evrilmistir. Dolayistyla katilimer gozetim olgusu ile bu kisiler,
hicbir zorlama olmaksizin rizanin iiretimi yoluyla dijital gézetim mekanizmalarinin
ihtiya¢ duydugu enformasyonu bizzat kendileri saglar. Bu kimlikler ve diger dijital arag
ve platformlar araciligiyla elde edilen bu bilgiler hem devletlerin hem de sirketlerin
kullanimina sunulur. Giiniimiizdeki gozetim, esas olarak bir veri gozetimidir.
“Dataveillance” olarak da adlandirilan bu olgu, tam olarak dijital gozetimdir. Bu
gbzetim siireklilik arz eder; gdzetimde kesintisizlik s6z konusudur. Ornegin basta,
Facebook, Twitter ve Whatsapp gibi uygulamalar siirekli konum bilginizi takip ederek

gbzetimi en u¢ noktasina tasir.

Dolayisiyla giinlimiizde gozetimin tam anlamiyla teknolojiklestigi sOylenebilir. Bu
gozetimde kisilerin 6zneligi dahi tartismali bir konuma diiser. Kisiler neredeyse
tamamen “veri’ye indirgenmistir. Kisiler hakkindaki bilgi bedenleri kapatarak degil,
dijital araglar vasitasiyla elde edilip saklanir duruma gelmistir. Boylece kisinin kimligi
daha 6nce sadece devleti ilgilendiren hukuki-siyasi baglamini asarak, konum bilgisine,
tilketim aligkanliklarina, hobilerine, cinsel yonelimine degin ¢ok genis bir yelpazede

veri barindiran bir profile donlismiistiir.
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Bireylerin bu denli boyutlarin1 kaybetmelerine neden olan bu sistem, “mahremiyetin
sonu” olarak betimlenebilecek, ilging ama anlasilir onermelerin teknoloji devi firmalar
tarafindan savunuldugu bir ortam hazirlamaktadir. Ornegin Google’in “Bas Internet
Evanjelisti” sifatina sahip bilgisayar bilimci Vint Cerf mahremiyet/6zel hayat
kavraminin tarihsel bir bakis acisiyla ¢aga o6zgli bir “anomali” oldugu iddiasinda
bulunmustur.??> Benzer goriisler bagka bazi teknoloji firmalarinin yetkilileri tarafindan

da ortaya atilmistir.?®

Gozetimin bu donemde asir1 bicimde teknolojiklesmesi kapatma mekanlarinin ve
“panoptikon” kavraminin anlamimi bir 6lgiide kaybetmesine, gozetim olgusunun ise
biitiin toplumsal katmanlara yayilacak sekilde genislemesine sebebiyet vermistir. Bu
durumda ortaya ¢ikan tablo kisisel verilerin siyasal iktisadidir. Peki, bu durum hala

Panoptikon kavramu ile izah edilebilir mi?

Bentham’in panoptikon tasarimina 1s1k tutan Foucault’ya gore, 6z-disiplinli modern
toplumlarin dogusunu anlamak i¢in panoptikon modeli ¢ok biiylik 6nem tasir. Ancak
gbzetim arastirmalarinda bu kavramin siklikla tekrar edilmesi de kendi icinde bir kisir
dongili yaratmaktadir. Bir bakima kavram tarihsel ve mantiksal sinirlarina ulagsmastir.
Bunu asabilmek adina elektronik panoptikon, siiperpanoptikon, sinoptikon ve
polioptikon gibi kavramlar tiiretilmistir (Bauman ve Lyon 2013: 58-59).

Bauman’a gore Panoptikon hala giigliidiir ve elektronik olarak zenginlestirilmistir. Buna
gore, tahakkiim kalibi, zorlamadan cezbetmeye ve ayartmaya, normatif
diizenlemelerden arzuya, polisiye yontemlerden arzu uyandirmaya evrilmistir. Haftada
yeni giin yirmi dort saat kesintisiz bi¢imde siiren performans gozetimiyle beraber hayat
calisanlar i¢in adeta “bir kendin-yap isine doniismiistiir.” Bauman’in veciz tabiriyle
“calisanlar tipki salyangozlarin kendi evlerini kendi sirtlarinda tagimasi gibi, kendi
panoptikonlarin1 kendi sirtlarinda” tasir hale gelmistir. Bu noktada -kavramin klasik

anlamiyla- Panoptikon git gide sadece kentin periferisinde, yoksullarin ve Gtekilerin

2 https://techcrunch.com/2013/11/20/googles-cerf-says-privacy-may-be-an-anomaly-historical ly-hes-

right/
2 https://www.wired.com/1999/01/sun-on-privacy-get-over-it/,



https://techcrunch.com/2013/11/20/googles-cerf-says-privacy-may-be-an-anomaly-historically-hes-right/
https://techcrunch.com/2013/11/20/googles-cerf-says-privacy-may-be-an-anomaly-historically-hes-right/
https://www.wired.com/1999/01/sun-on-privacy-get-over-it/
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yasadig1 bolgelerde goriinlir durumda kalmaya devam etmektedir (Bauman ve Lyon
2013: 62-65).

Yeni teknolojik gelismeler neticesinde kimi diigiinlir ve arastirmacilarin Panoptikon
kavraminin tarihsel sinirlarina ulastigini belirtip yeni kavramlar tiiretmeleri sebebiyle,
bu donemi tanimlamak, ortaya ¢ikan kavram kargasasini bir nebze geride birakmak ve
bu yeni gozetim tekniklerini tanimlamak adina en uygun diisenin “post-panoptik™ tabiri

oldugu o6ne siiriilebilir.

Bu baglamda post-panoptik ¢agi imleyen bazi kavramlara goz atilabilir. Bu
kavramlardan biri “ban-optikon”dur. Ban-optikon’un en 6nemli fonksiyonu
“istenmeyen” olarak kodladig1 bir azinligin profilini olusturmaktir. Bu noktada Bauman
ve Lyon gére ban-optikonun ii¢ temel niteligi bulunmaktadir: a) Ozgiir toplumlar iginde
bir “istisna” hali olusturma giiciine sahiptir ve bdylece olaganiistii halleri rutinlesmistir;
b) oteki olarak tanimladigi ve olagan siipheli haline getirdigi birey ve gruplarin
ozellikler biitiiniiniin ¢ercevesini olusturur; c) izin verdigi mallarin, Sermayenin, bilginin
ve insanlarin serbest dolasimina olanak tanimasiyla normali kurar (Bauman ve Lyon

2013: 67).

Thomas Mathiesen’in azin ¢ogu izledigi panoptikon kavrami yerine, ¢okun azi izledigi
“sinoptikon” kavrami ise gilinlimiiziin kitle iletisim araglarma atifta bulunur. Lyon, bu
yeni gozetim donemi i¢in “elektronik panoptikon” kavramini uygun goriir. Herkesin
herkesi gozetleyebildigi Twitter, Instragram gibi mecralar i¢in polioptikon kavrami
tizerinde durulur. Kisacas1 gozetim calismalarinda kiiciik ayrimlar tasiyan pek cok

kavram bulunmaktadir.

Bauman ve Lyon’a gore biitiin gozetim modelleri, bir hedefi tespit etmek, onun
konumunu belirlemek ve ona odaklanmak olarak aciklanabilecek, ortak bir amaca
yonelik olarak is goriirler. Gozetim modelleri tiim islevsel farkliliklarina karsin bu ortak
temel iizerinden insa edilir. Gozetim teknolojilerinin kullanmasini mesrulastiran
gerekcelerin basinda ise “giivenligi saglamak” diisiincesi gelir. Iginde bulunulan ¢agda

ise giivenligi saglayan en 6nemli araglar teknolojiktir. insanlar1 esasinda hangi tehdit ve
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tehlikelerden korudugu acgik olmayan, belirsiz risklerden korudugi varsayilan bu
giivenlik anlayisinin Bauman’in “akiskan modern toplum” kavramina kosutluk gdsteren
-belki de bu kavram i¢in kurucu birtakim 6zellikler barindiran- ve bireyleri
miitemadiyen g¢evreleyen korku ve endise duygulari i¢inde gecen bir hayati gorece
katlanilabilir hale getirmeye ¢alisan diizenegin bir pargasi oldugu savi 6ne siiriilebilir.
Bu baglamda gozetim Foucault’nun farkli kategoriler olarak ele aldigir “disiplin” ve
“giivenlik” kavramlarm birlestiren bir unsurdur. Oyle ki, giiniimiiz giivenligi bir

bakima gbzetimin bizzat kendisi haline gelmistir (Bauman ve Lyon 2013: 94-108).

Sirketlerin son derece gelismis algoritmalar, istatistiki araglar ve veri analizi
yontemlerine dayanarak gerceklestirdigi gozetim pratiklerinin ise yoOneticiler ve
toplumun geri kalan1 arasindaki esitsizlikleri derinlestiren, ugurumu biiyiiten,
dezavantajlilarin bunlar1 agmalar1 6niindeki bariyeri yiikselten bir ayrimeilik bi¢iminin
giiclenmesinde rolii biiyiiktiir. S6z konusu olan bireylerin erisebilecegi basta finans,
saglik, konut edinimi ve egitim olmak {iizere egitim, bircok mal ve hizmeti
kisitlayabilecek bir etkidir. Dolayisiyla gozetleyenler i¢in Oncelik ¢evrimigi pazarlama
faaliyetleri olsa da gbzetimin tesiri gok daha genis alanlara yayilir’* (Bauman ve Lyon
2013: 123). Buna gore, gozetim mekanizmalar1 sadece tiiketim kiiltiirline eklemlenmek
ile kalmaz; bunun 6tesinde “biiyiik veri’ye dayali bir yonetim anlayis1 imler. Gozetimin

giinimiiziin ekonomi-politik mantigi oldugu belirtilirken de kast edilen tam olarak bu

yonetim bi¢imidir.

Panoptik olan bakigini oncelikle bedene cevirdiginden ¢ok daha somut denebilecek
disiplin pratiklerine sahiptir. Mekanin diizenlenmesinden, bedensel talimlere vb.
disipliner mantigi Foucault’nun tabiriyle bir “iktidar mikrofizigi” iken, post-panoptik
bilgisayar yazilimlar1 ve algoritmalarla tamamen siberuzayin i¢ dinamiklerine dayanir.
Eger bireylerin etrafi dijital kameralarla ¢evrili vaziyette ise, birey bu kameralarla
gozetlendiginin farkinda ise bu panoptik bakisa tekabiil eder. Bu baglamda
Panoptikon’un asil mantiginin ve islevinin, gozetlendiginizi bildiginiz durumda, ceza ile

karsilagma korkusuyla disipliner mekanizmaya boyun egdirmek oldugu sdylenebilir.

24 Lyon’un gdzetim alaninda diger ¢alismalari i¢in bkz. (2006, 2013).
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Giiniimiizdeki gozetim olgusu ise Oncesinde bir kapatilma olgusuna gerek kalmaksizin
Internet tabanli dijital gdzetim mekanizmalar1 ile hayatin her alanma yayilmustir.
Dolayisiyla gliniimiizde, bir ofis ¢alisani1 da evinde keyif catan bir tiiketici de bu araglar
vasitasiyla gozetlenebilir. Bu baglamda kapatilma-gozetim arasindaki iliskisellik
diistintildiiginde, kapatilmanin glinimiiz gézetim mekanizmalar1 pratiginde etkisini ve
anlamini yitirdigi veyahut en azindan gozetim icin bir gerek sart olmadigi sonucuna

varilabilir.

Panoptik gbzetimin islevi, niifusu disipline edip onu normallestirerek is giicii haline
getirmesidir. Dijital gézetimin esas iglevi ise niifusu tiiketicilere indirgemektir. Bu
noktada 1slah etme/normallestirme islevi panoptik olanda i giicii iiretimi ile baglantili
bir siiregken, post-panoptik bir islah islevinden ziyade, tiiketim kiiltiirii baglaminda
herkesi aynilastirmak s6z konusudur. Su halde disiplinin aynilastirdigi bireylerden

ziyade, biiyiilemenin aynilastirdigi bireylerden soz edilebilir.

Post-panoptik mantikta, disiplini saglayan glic Panoptikon’un bakisindan siyrilarak,
merkezl olmayan bir gii¢ halini almistir. Hapishanelerin, askeri kamplarin, hastanelerin,
fabrika ve is yerlerinin Gtesinde biitlin toplum {izerinde genisleyen ve derinlesen bir
gozetim durumuna yol agmistir. Post-panoptik mantikta iktidar iiretimi beden

tizerindeki gézetim ve denetim ile sinirl degildir.

Elbette dijital gézetim asil olarak tiiketim kiiltiirii ile eklemlenmesine karsin, calisanlar
acisindan daha fazla verimlilik ve kar iiretimi islevini yitirmemistir. Dijital gozetim
calisanlar1 disipline edip daha onlarin daha verimli olmalarin1 saglar. Dolayisiyla
gozetim calisanlarin  isyerindeki  gozetimi  bakimindan  disipliner niteligini

kaybetmemistir.

Panoptik-post-panoptik ayrimini yaratan en 6nemli unsur teknolojik degisimdir. Veri
gozetimi yoluyla bireylerin sadece simdisi degil, ge¢cmisi de izlenebilmekte; bu derin ve
genis veri yi8inlarindan gerceklestirilen madencilikle gelecegi de ongoriilebilmektedir.
Dolayisiyla Internet’in bilgi ile kurulan iliskiyi sarsici bigimde degistirmesinin

panoptik-post-panoptik ayirdinda onemli bir rol dstlendigi belirtilebilir. Bilgi-gii¢
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iligkisinin, bir yOniiyle iktidar kavramina yeni bir boyut getirdigi sOylenebilir. Bir
yonden ise efendi-kole diyalektigi baglaminda diisliniilecek olunursa, bilgi-gii¢
iliskisinin yeni olmadigi1 da sdylenebilir. Efendinin her zaman koleye kiyasla ¢ok daha
fazla bilgiye sahip oldugu iddia edilebilir. Panoptik olan mantig1 bilgi-iktidar iliskisi
tizerine kurar; post-panoptik mantik da veri gozetimi lizerine kuruludur. Veriyi (bilgiyi)

elde edenin giicii elde ediyor olmasi ag¢isindan modern-postmodern mantik benzerdir.

Dijital gozetimin devlet merkezli oldugu kadar hatta ¢ok daha biiyiik oOlgiide sirket
merkezli kiiresel bir yapilanma oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Bu noktada panoptik
mantiktaki, tiretim ve akil ile iligskilendirilemeyecek olan kapatilip gozetlenip 1slah
edildigi mekanizmanin yerini, toplumun ¢ok daha fazla kesiminin, neredeyse hepsinin
gozetlendigi bir mekanizma almistir. Bu noktada gozetimin baglami iiretimden ¢ok -
iiretim siire¢lerinin gozetlenmesini devam edilmekle beraber- tiiketim haline gelmistir.
Bu sebeple denetimin de sadece belirli disipliner kurumlar/alanlar ile smirh

kalmadigini, toplum tizerindeki etkisinin de genisledigi ifade edilebilir.

Post-panoptik gozetimin en dikkat ceken oOzelliklerinden biri, artik gozetimin bir
sorumlusu yoktur. Panoptikon tasarimindaki gozetleme memurlarina ya da bir miidiire
ihtiya¢ kalmamustir. Gozetim hi¢ kimsenin sorumluluguna ait degildir. Dijital
gozetimde, gozetimin biiyiik 6l¢lide otomasyon ile saglanmasi, daha once gardiyanin -
bir yasadigi- etik ikilemi ortadan kaldirmistir. Gozetleme iizerine islev kazanan bir
yazilim veya algoritma bunun etik olup olmadiginin farkinda degildir. Dahasi, etik ve

insan haklar1 gibi kavram ve degerlerden de habersizdir.

Tim bunlar goz Oniine alindiginda modern donemde kapatilmaya, kisileri {iretim
stireglerine dahil etmeye yarayan fiziksel ve devlet merkezli panoptik gdzetimin yerini,
post modern dénemde veri gbzetimine dayali, kisileri tiiketici profillerine indirgeyen,
devletlerin yani sira sirketlerin de isin ig¢in dahil oldugu merkezsiz veya ¢ok merkezli
post-panoptik bir gozetimin aldigin1 6ne siirebilir. Boylece dijital ya da post-ponoptik
gozetimin ayrimlart kendini gozler Oniine serer: Gozetimin nesnesi 1slah edilmesi
gerekenlerden, toplumun biitiinii haline gelmis; diizlemi tiiketim merkezli olmus;

kapatilma ise anlamsizlagmistir.
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Bununla beraber, teknoloji siirekli gelistirilebilir “dogas1” ile iktidarin siirekli
giiclenmesine ve bilgi/veri edinme kapasitesini silirekli arttirmasina olanak tanimaktadir.
Insan sosyal bir varlik olarak gdzlemlenebilir iletisim ve davranis bigimleri sundugu
gibi, yasayan, “canli” bir varlik olarak “biyokimyasal veri’ler de sunar: Is1, hareket,
beyin dalgalari, ter, ses veya c¢opler veya diger atitk maddeler insanlarin biraktig
izlerdir. Sosyal agidan yikici olabilecek yeni nesil teknolojilerden “Nesnelerin Interneti”
(Internet of Things, IoT) ve “akilli sehir’lere (smart city) de bu baglamda deginmek
yararli olabilir. Nesnelerin Interneti (IoT) gesitli nesnelerin Internet’e baglanip birbiriyle
de iletisim kurabilmesidir. Insanlarin kullandig1 buzdolaplarinin yedikleri yiyecekler,
tuvaletlerinin ise viicut digkilariniza dair veri {iretebilecegi diisiiniildiiglinde mahremiyet
kavraminin bugiin algilandigindan c¢ok farkli olacagini -bugilinkii anlamiyla nihayete

erecegini- sOylemek yersiz olmayacaktir.

Hatta yakin gelecekte Gattaca gibi bilimkurgu filmlerinde goriilen DNA taramasi gibi
islemler insanlarin kariyerlerini, sigorta ve kredi derecelerini etkileyebilir. Gelecekte
yine giyilebilir teknolojiler ve hatta deri altina implante edilecek ¢ipler yoluyla
gerceklestirilebilecek gdzetim sistemleri olabilir. Bir aracin nerede oldugunu ve hizinm
kaydeden akilli otoyol sistemleri, pasaport, niifus clizdani, banka bilgileri, saglik
bilgileri, ehliyet vb. biitiin bilgileri igeren “akilli kimlik kartlar1”, evde kullanilan enerji,
su, iletisim, veri akis1 gibi 6zellikleri birbirine baglayan “akilli evler”, yiiz tarama ve
tanima teknolojilerinin her tiirlii fotograf ve video uygulamasma entegre edilmesi ve
Internet’in bizzat kendisi ve biitiin bu teknolojiler “yeni gézetim” ya da “post-panoptik”

gozetim tekniklerini olusturmaktadir.

Ozellikle saglik teknolojilerindeki yeni gelismeler, insanlarimn etik agidan mahremiyet ile
ilgili diisiincelerinin degismesine yol agabilir mi? “Ozel yasami bdylesine ortaliga
sacacak teknolojiler neden kullanilsin ki?”, diye soruldugunda yanitin saglk
teknolojileri ile ilintili oldugunu, bu noktada “saglikli yasam” argiimaninin One
cikacaginmi soylemek kehanet olmayacaktir. Anlik olarak viicut atiklarinin tibbi testlere
tabi tutulabildigi farz edildiginde veyahut akilli saatlerle kalp ve damar sagligimnin anlik
olarak ol¢iilebildigi diisiiniildiiglinde saglikli yasam argiimaninin -tipki giivenlik

argiimani gibi- bircok insani ikna edebilecegi tahmininde bulunulabilir. Akilli sehirler
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de, gozetimi daha da derinlestirebilecek bir potansiyel sunmaktadir. Kentin her
noktasinda bulunabilecek sensorlar, uygulamalar, cihazlar vb. yoluyla sehirde atilan her

adimin veri liretme kapasitesi olusacaktir.

Bu teknolojilerde -6zellikle de nesnelerin interneti ile- bedene iliskin gézetimin geri
donecegini soylemek miimkiindiir. Bu teknolojilerin Foucault’un tabirini 6diing alarak
bir “beden teknolojisi” oldugu sdylenebilir. Post-panoptik gozetimde, Panoptikon’daki
gibi gozetleyen/gardiyan vb. gibi fiziksel bir varligin mevcudiyeti olmaksizin
gerceklestirilen gozetleme s6z konusudur. Bu baglamda Nesnelerin interneti’nin beden
lizerine, beden verisine erigebilecek, toplayabilecek ve depolayabilecek olmasi panoptik

bakisin geri gelisi olarak yorumlamaya kapi agabilir.

Yukarida belirtildigi tizere, bu teknolojilerin kisisel saglik lizerine muhakkak faydalari
olacaktir; ancak ortaya ¢ikacak son derece hassas bu verilerin -tipki su an oldugu gibi-
devletlerin ve sirketlerin veri havuzuna aktarilmayacaklarinin garantisi verilebilir mi?
Belki kisilerin bedenleri Panoptikon’da oldugu gibi dogrudan merkezi kuledeki gdzcii
tarafindan takip edilmeyecektir; lakin o gdzciiniin tahayyiil dahi edemeyecegi bir veri
kapasitesinin bu yeni nesil teknolojiler ile agiga ¢ikabilecegi belirtilebilir. Dijital
gbzetime yeni yeni eklemlenmeye baslanan bu teknolojiler tizerinde duruldugu takdirde,

etik lizerine diislincelerimizde de yeni ugraklar belirlenebilecegi ifade edilebilir.

Panoptikon, “ideal” bir hapishanenin mimari tasarim olma iddiasinin, disinda gézetim
toplumu i¢in kullanilan bir metafor olarak anlam bulmaktadir. Bugiin gelinen noktada
Panoptikon’un bir kavramdan ¢ok, belki de gdzetim toplumunu imleyen bir metafor
olarak 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla Panoptikon kavraminin 6nemi salt merkezi kule-
dijital gozetim dikotomisi tlizerinden degerlendirildigi takdirde glinlimiiz agisindan
siirlayict bir nitelige biiriinebilir. Oysa metaforun ima ettikleri ise esasen anlam ve

islevini yitirmemistir.
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SONUC

“Kapitalist iitopyalar” diyor Foucault, “genellikle gerceklesme ‘kotli’ egilimini
gosterirler” (Foucault 2015a: 243). Charles Chaplin’in Modern Zamanlar isimli yapiti
gerceklesen bir kapitalist litopyaya -veya ait olunan smifa gore bir distopyaya- iliskin
onemli mesajlar igermektedir. Sanayi devrimi ve makinelesmenin insanlia mutluluk
getirecegine dair inancin elestirisinin gergeklestirildigi filmde patronun/yoneticinin
iscileri gdzetlemesine dair ¢arpici bir sekans vardir: Isciler fabrikanin ¢arklar1 durumuna
gelmistir ve bu carklarin bir nizam i¢inde islemeye devam etmesi gerekmektedir.
Chaplin filmde bu diizeni bozan bir profil sergiler. Burada ilgin¢ olan, patronun TV
Ekran1 benzeri bir cihaz araciligi ile fabrikay1 izliyor olusudur. Fabrika sahnesinin son

boliimiinde ise Chaplin ambulans denebilecek bir aracla gotiiriiliir.

Bu sekansin biiyiik i¢ goriiler sunduguna siiphe yoktur. Fabrika, tiretim, gozetim ve akil
ayni diizlemin i¢inde konuslanirken, bu diizeni bozan Chaplin hastaneye -cok biiyiik
olasilikla delilik ile iliskilendirilerek- kaldirilir. Is¢inin gdzetim aygitlar ile yakindan
takibi, tiretimin rasyonalite olan iligkisi, disipline etme girisimi ve disipline
edilemeyenin delilik ile baglantist ve delinin kapatilmasi... Bunun panoptik mantigin ya
da modern disiplin mekanizmalarinin, erken donem sinemasinda ug¢ veren muazzam bir
ornegi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Calismanin en basinda vurgulandig: {izere,
“sanat¢1” heniiz kuramsal ¢ergevesi olusmadan vuku bulmakta olan bir olguyu “sezmis”

ve onu yapitlagtirmistir.

Teknoloji, o6zellikle sanayi devrimi ve Fordist {iretim modeli ile beraber toplumsal
degisimlerin gerceklesmesinde basat itici giic olmustur. Endiistri devrimini ortaya
cikaran teknolojiler, modern toplumun ve modernitenin de ortaya ¢ikmasinda ve
bigimlenmesinde son derece onemli bir rol oynamistir. Teknolojideki bu gelisim ve bu
bi¢imlendirme edimi bugiine degin siliregelmistir ve olagan kosullarda bundan sonra da

devam edecek gibi gorlinmektedir.

Gilinlimiizde gelisen teknolojiler sebebiyle, biiyiikk bir degisim yasanmaktadir.

Kameralar “yurttasg”lar1 sehrin dort bir yaninda izlemekte; ulasim i¢in otonom araglar
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hayatimiza girmek i¢in giin saymakta; algoritmalar ve yapay zekali robotlar birgok isi
otomasyonlu hale getirmekte ve savaslarda dahi bu insansiz araglar kullanilmaktadir.
Sosyal agidan yikici teknolojiler (socially disruptive technologies) ya da kisaca SDT
olarak bilinen bu teknolojiler sebebiyle ¢esitli ekonomik, politik, sosyolojik ve etik
sorunlar yasanmaktadir. Bu sorunlarin gii¢ gectikce derinlesmesi de muhtemeldir. Bu
tir teknolojilerin tarihteki ve yakin gecmisteki Ornekleri arasinda matbaa, buhar
makinesi, elektrikli aydinlatmalar, bilgisayar ve Internet sayilabililir; giiniimiizdeki
ornekleri arasinda ise yeni dijital teknolojiler, biyo/noro-teknolojiler vb. teknolojiler

bulunmaktadir.

Ozellikle yapay zeka (YZ) ve robotik alanindaki gelismeler, bilim kurgu iiriinlerinin
disinda, yakin gelecekte ciddi anlamda bir is giiciinii vasifsiz kilacaktir. Sanayi
devriminde ve sonrasinda da goriilen 6zellikle post-endiistriyel toplumu olusturan
teknolojik gelismelerle beraber mavi yakali is giliciinde ciddi bir azalma yasanmustir.
Simdi, benzer bir durumun beyaz yakali ig giicii i¢in de gecerli olmasi s6z konusudur.
Yapilan kestirimlere gore, bugiin insanlar tarafindan iistlenen beyaz yakali isler yakin

gelecekte YZ tarafindan yapilacak veya bu isler biiyiik degisimlere ugrayacaktir.

Sosyal agidan yikici yeni nesil teknolojilerin barindirdig birtakim 6zellikler ¢alismada
ele alinmaya ¢alisilan iktidar olgusunu da giiglendirecek niteliktedir. Bu yeni nesil
teknolojilerin en onemli -ve tehlikeli- 6zellikleri, islev gosterdikleri alanda denetimi ¢ok
biiyiik 6l¢iide arttirma potansiyeli tasimalaridir. Ornegin, gelecekte gen teknolojilerinin
genler tizerinde, ndro-teknolojilerin beyin iizerinde biiyiik bir kontrol imkanim iktidarin
oniine serme ihtimali yiiksek olasiliktir. Tkincisi ise bu yeni yikici teknolojiler su anda
bizlerin farkli farkli kategoriler olarak algiladigimiz ve dislindiigiimiiz fiziksel,
biyolojik ve dijital diinyalar1 i¢ ice gegirme, bu kategoriler arasindaki sinirlari bulanik
ve belirsiz hale getirme ihtimalini de niivesinde barindirmaktadir. Arttirllirmis gergeklik
(augmented reality) veya sanal gerceklik (virtual reality) gibi teknolojiler yahut beyin
ile bilgisayarlar1 birbirine baglamayr hedefleyen teknolojileri bu baglamda

degerlendirmek uygun diisebilir.
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Ustelik bu teknolojilerden bazilar1 gezegenin ve insanligin bazi ciddi sorunlarma ¢dziim
getirmesi adina da tasarlanmaktadir. Bir baska deyisle, yasamak icin bu teknolojilere
muhta¢ oldugumuz -tipki1 Matrix’de oldugu gibi- giinler de gelebilir. Dolayisiyla toplum
ve insanlik i¢in biiylik tehditler ve biiylik firsatlar el ele kapida beklemektedir. Bu
teknolojiler etik ve insan haklar1 gozetilerek gelistirilir ve kullanilirsa insanligin kars1
karsiya oldugu sorunlarin ¢oziimiinde 6nemli bir rol iistlenebilecekken, tam tersi
durumda baskiy1, otoriterligi arttirabilir; esitsizlikleri derinlestirebilir, c¢evresel

felaketlere vb. yol agabilir.

Ortaya ¢ikan bu gelismelerden dolayi teknoloji giiniimiizde adeta bir zamanlar dinin ve
sonrasinda da bilimin bulundugu konuma yerleserek, insanlik i¢in iyi yasamin mimari
olacak olgu olarak tasavvur edilmektedir. “Tekno-iyimserlik” (techno-optimism) olarak
kavramlastirilan bu goriise gore, insanlik yeni gelisen teknolojiler vasitasiyla daha
saglikli, daha uzun bir 6miir siirecek; daha miireffeh ve mutlu bir hayat yasayacaktir.
Diinyanin mevcut sorunlarint zorunlu olarak ileri tarihli ve belirsiz bir gelecek
itopyasina 6teleyen bu bakis acisi, gergekeilikten kopuklugunun yani sira, bu sorunlarin

hasiralt1 edilmesine de kapi aralayan tehlikeli bir niiveyi i¢inde barindirmaktadir.

Bunun karsiti olarak ifade edebilecegimiz “tekno-kotiimser” (techno pessimism)
perspektif ise yukaridaki diisiincenin tam aksi yonde distopik fikirleri tetiklemektedir.
Hollywood ideolojisinin besledigi bu karanlik hayal giicii, cogunlukla yapay zeka gibi
yikict olabilecegi endiseleri tasinan bir teknolojinin sebep oldugu bir kiyamet

senaryosunu giindeme getirmektedir.

Boylesine teknik hale gelmis bir diinyada, bir ileri teknoloji uygarliginda yasadigimiz
g6z oniinde bulunduruldugunda teknolojinin, felsefenin ve etigin nesnesi haline gelmesi
olagan, anlasilir ve gerekli bir durumdur. Ozellikle de 20. yiizyildan itibaren biiyiik bir
“ilerleme” kaydeden teknoloji yukarida degindigimiz sebepler dolayisiyla farkli yon ve
boyutlariyla felsefenin de nesnesi olmaya baglamistir. Gorece yeni bir alan olan
teknoloji felsefesi ise, Onceleri felsefenin daha tali arastirma dallarindan biriyken git
gide kendine daha merkezi bir yer bulmustur. Siiphesiz bunun baslica nedeni,

teknolojinin, 6zellikle bizim ele aldigimiz baglamda dijitallesmenin ve enformasyon
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teknolojilerinin bizzat kendisinin hayatimizin merkezinde daha fazla yer tutmaya

baslamasidir.

Bu durum insanligin teknoloji dolayiminda ortaya ¢ikma potansiyeli tasiyan sorunlar
tizerine simdiden diisiinmesi gerekliligini de gozler Oniine sermektir. Bu baglamda
Finlandiya’da pilot olarak denenmis, issizleri hedefleyen temel gelir uygulamasi 6rnek
olarak verilebilir.®® Buna gore bu vatandaslarin, salt vatandas olmaktan kaynakli temel
bir geliri olacaktir. Ileride temel gelir uygulamasi otomasyonun ve robot teknolojisinin
yaratabilecegi biiyiik 6lgekli igsizlik sorununa karsi evrensel bir uygulama ve bir hak
olarak karsimiza ¢ikabilir. Dolayisiyla yeni teknolojilerin yaratabilecegi sorunlara karst
simdiden yaratict ve yenilik¢i ¢ozlimleri etik ve insan haklar1 temelinde gelistirmeye

calismak 6nemli bir sorumluluk olarak goriinmektedir.

Bu noktada teknoloji iizerine diisiiniiliirken, daha 6nce de degindigimiz iizere, iki temel
felsefi yaklasimin bulundugu belirtebilir. Bunlardan ilki teknolojiyi daha ¢ok
toplumsal/siyasal boyutlar1 ve etkileri ile ele alan “sosyal” yaklagimken, ikincisi
teknolojinin daha ¢ok uygulamalar1 6zellikleri lizerine diislinen “analitik” yaklagimdir.
[k yaklasim teknolojiye ¢ok daha genis bir pencereden bakip manzaranm biitiiniinii
gormeye calisirken, ikinci yaklasim ise daha c¢ok teknolojinin pratik sorunlari iizerine
yogunlagir. Ozellikle 20. yiizyilin sonlarindan itibaren, ikinci egilimin yazinda agirlik
kazandigini, genis anlamiyla bir teknoloji kurami olusturmaktan c¢ok, tek tek
teknolojilerin siyasal/toplumsal/etik boyutlarini aragtirmaya yoneldigini sOylemek

mumkindiir.

Su halde, teknoloji lizerine diisiiniirken, genis anlamiyla teknoloji kavrami ve onun
“ne”’ligi hakkinda diisiinmek baska bir yol, daha “teknik” sebeplerle ortaya ¢ikan
ikilemler/sorunlar iizerine diislinmek ise baska bir yoldur. Bu baglamda bu teknik
sorunlarin meydana getirdigi etik sorunlar teknoloji etiginin bir boyutuyken;

teknolojinin dogay1 doniistiiren, hatta dogay1 tahakkiim altina alan yapisi etik sorunlarin

2 Bir nevi siyasal deney olarak degerlendirebilecegimiz bu uygulama ilk asamada beklenen sonuglart vermese de
burada kast edilen bu minvalde yenilikg¢i ve yaratici politika 6rneklerine yiikselen teknolojiler sebebiyle daha ¢ok
ihtiya¢ duyulabilecegidir. Daha detayl bilgi igin bkz: https://www.helsinki.fi/en/news/nordic-welfare-news/heikki-
hiilamo-disappointing-results-from-the-finnish-basic-income-experiment.



https://www.helsinki.fi/en/news/nordic-welfare-news/heikki-hiilamo-disappointing-results-from-the-finnish-basic-income-experiment
https://www.helsinki.fi/en/news/nordic-welfare-news/heikki-hiilamo-disappointing-results-from-the-finnish-basic-income-experiment
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bir bagka boyutudur; teknolojinin insanliginin biitiiniine hizmet edip etmedigi ise bir

diger boyuttur.

Teknolojinin “nétr” olup olmadigi ise bir baska tartisma konusudur. Burada “nétr”
ifadesinden kasit, teknolojinin kendi basina iyi veya kotii olmadigi, teknolojiyi kendi
basimna iyi ya da kotii yapan herhangi bir etik kosullanmasinin olmadigidir. Bu
argiimanin biiyiik dlgiide gegersiz oldugu sdylenebilir. Ornek vermek gerekirse, bir
gidimli fiize -bir silah teknolojisi olarak- dogrudan hedefine kilitlenip onu yok etmek
lizere tasarlanmis ve iiretilmistir. Fiizenin ateslenip ateslenmeyecegine karar vermek
etik acidan kimi neticeler getirecektir ancak fiizenin varligi, yukarida da belirtildigi
tizere, hedefi yok etmek {iizerine tasarlanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Gézetim
teknolojileri baglaminda diisliniildiigiinde de eldeki mevcut teknoloji ile gozetimin
gerceklestirilip gerceklestirilmeyecegi etik bir ikilemdir; 1akin bu teknolojiler gézetimin
gerceklestirilebilmesi  i¢in tasarlanmistir. Su halde teknoloji  “ndtr”  degildir;
kullanilacagi amag¢ tarafindan -etik agidan- Oncelenmistir. Bir baska deyisle, bir
teknolojinin etik olarak uygunlugu amacina igkindir. Bu noktada amaci olusturan ise
iktisadi ve siyasi dinamiklerdir. Bu bakimdan bir teknolojinin etik agidan yaratabilecegi
neticelerin 6nkosullart biiylik 6lciide iktidar tarafindan belirlenir. Fakat bunun da her
teknoloji ve her durum i¢in gecerli olmadigini, istisnalarinin bulundugunu belirtmek

uygun diisecektir.

Bu noktada bir¢ok teknolojinin, insan ve toplum hayatina iligkin énemli faydalarinin
bulundugunu, bazilarinin ise esasinda yasamdaki tim diger olgular gibi, iyi ve koti
vecheleri beraberce tasidigini séylemek de yanlis olmayacaktir. Bu baglamda calismada
odak noktasi olarak belirlenen Internet ve onun etrafinda oriintiilenen diger iletisim ve
bilisim teknolojileri de siire¢ igerisindeki gelisimleriyle hem insan ve toplum hayatinda
olumlu/olumsuz pek ¢ok olgunun degismesine yol agmis hem de yukarida soziinii edilen
iitopik/distopik senaryolarin ayni anda ortaya atilmasinda Onemli etmenlerden biri

olmustur.

Yukarida da belirtildigi iizere, enformasyon teknolojilerinin hayatlarimizda giderek

daha merkezi bir konum edinmesiyle, dijital (online) diinyanin, gercek (offline) diinyay1
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giin gectikce daha fazla kapsar hale gelmesi, herkesin enformasyon ve igerik
tiretebilmesi, medya-kullanicr iliskilerinin degismesi, kullanicilarin kendi aralarinda son
derece girift iligkiler gelistirmesi, Siberuzamin ekonomik, politik, ticari, sosyal bir¢ok
farkli katman ve boyut igermesi sebebiyle, Siberuzamdaki etik, sadece enformasyon
teknolojilerini iireten firma ve miihendisler ile medya mensuplarmin meslek etigini
asarak diinyadaki etigin bir izdligimii haline gelmistir. Ciinkii gergek (offline)
diinyadaki biitiin iliski ve iktidar aglar1 dijital (online) diinyada yeniden diretilir

durumdadar.

Bu noktada enformasyon/bilgisayar etiginin kendine 0zgii sorunlar1 olup olmadigi
tartismasina doniildiigii takdirde, kimi diisiiniirler bu teknolojilerin yarattigi/yaratacagi
bu sorunlarin yeni ve benzersiz olmadigini savunmaya devam edecektir. Ancak, bir
insanin genlerinin tamamen en bastan tasarlandigini tasavvur edelim ya da beyinlerimiz
ile bilgisayarlar arasinda mutlak bir uyum saglandigini, meydana gelecek durum ve
sorunlarin insanlik tarihi agisindan birtakim benzersiz nitelikler tagiyacagi diislincesine
itiraz etmek kolay olmayacaktir. Dolayisiyla belki de ortaya ¢ikacak bu yeni sorunlar,
insanligin alisageldigi diisince bigimleri, etik kuramlar1 ve/veya degerler ile
ortiismeyecektir. Bu sebeple bu gelismeler, daha oOnce de zikredildigi {izere,
felsefenin/etigin kendisini biiylik Olciide etkilemeyi siirdiirecektir. Bu bakimdan
enformasyon etiginin -ve siberetik gibi alt dallarinin- éneminin de git gide artacag

ongoriistinde bulunulabilir.

Internet’in toplumsal degisim acisindan nasil bir etkisi olacagma dair teknolojik
determinizm ve teknolojinin toplumsal insast olmak iizere iki temel goriis oldugu
belirtilebilir: Teknolojik determinizm kiiltiirin ve toplumun teknoloji tarafindan
sekillendirildigini savunurken, teknolojinin toplumsal insas1 goriisii ise bunun tam
tersini yani, toplumun teknolojiyi kontrol ettigini ve bi¢imlendirdigini savunur.
Teknolojinin toplumsal ingas1 kurami ise teknolojinin kiiltiiri ve insan eylemlerini
belirlemedigini, bilakis, insanin teknolojiyi belirledigini savunan goriistiir. Bu goriis i¢in
onemli olan teknolojinin hangi toplumsal baglamda kullanildigidir. Bu ilk goriise gore,
Internet ile beraber giiniimiiz toplumlari daha demokratik ve daha &zgiir bir hale

gelecektir. Insac1 goriise gore ise ne Internet ne de herhangi bir baska bilisim ve iletisim
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teknolojisi kendi bagina toplumsal degisimin aktorii olma niteligini haiz degildir. Bilakis
mevcut ekonomi-politik diizenin daha da kok salmasina sebebiyet verecek bicimde

kullanilma/y6nlendirilme potansiyeli tasimaktadir.

Enformasyon teknolojilerindeki bu gelisim sebebiyle git gide artan oOlgiide
enformasyona, Paul Virilio’nun tabiriyle “enformasyon bombasina”?® maruz kalinmast,
sadece toplumsal ve siyasal yasama degil, felsefe yapma bi¢iminin kendisine de etki
etmistir. Felsefe i¢cin 6nemli olan, felsefenin kendi yapintilarini da bu enformasyon
cevresinden, Floridi’nin kavramiyla “infosfer’den almasidir. Bu sebeple giinlimiiz

felsefesi, gegmisteki felsefeden oldukga farklidir (Hosle 2009: 124).

Bu bakimdan Internet olgusu da dijitallesmenin hem en 6nemli zemini hem de en
onemli aract konumundadir. Mevcut durumda internet’in, daha &nce de zikredildigi
lizere, salt teknik/teknolojik bir atilim olmasinin ¢ok Otesinde, farkli diizey ve
diizlemlerde gelismelere, degisim/donlisiimlere yol ag¢masi; ticaretten Siyasete;
toplumsal ve kisileraras1 iligkilerden, sanat ve edebiyata; kisilerin yasam tarzlarina
degin bir¢ok parametreyi degistirmesi Internet’i {izerinde ciddi 6lciide diisiiniilmesi

gereken bir olgu haline getirmistir.

Bu ¢alismada irdelenen esas konu da, Internet ve bu teknoloji etrafinda oriintiilenen her
tiirlii sosyal medya mecrasi, uygulama ve akilli cihazlar baglaminda ger¢eklesen dijital
gbzetim sorunudur. Bu sorun, daha genel anlamda bir teknoloji etigi sorunu, daha dar
anlamda ise enformasyon etiginin bir alt alan1 olarak siberetigin inceleme alanina giren
bir etik sorun olarak degerlendirilebilir. Bununla beraber dijital gézetim sorunu felsefi
olarak bir 6zel alan-kamusal alan, bir mahremiyet/6zgiirliik sorunu ve bir iktidar sorunu
olarak da ele alinabilir. Bu c¢alismada, dijital gozetim sorunu hem Foucault’nun
Panoptikon kurami gergevesinde bir iktidar aygiti olarak, ekonomi-politik baglami
dolayiminda hem de siberetik perspektifinden bir etik sorun ve bir insan hakki ihlali

olarak ele alinmaya gayret gosterilmistir.

%Bkz: (Virilio 2013).
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Tarihsel siire¢ icerisinde enformasyon teknolojilerinin gelisimiyle beraber birgok farkli
kavram kullanilmig olmasina karsin, son yillarda bu alani inceleyen felsefi alt alan
enformasyon felsefesi ve etigi olarak branslasmistir. Kokleri kiitiiphanecilik meslek
etigine uzanan bu alan, enformasyon teknolojilerindeki gelismeyle beraber git gide

genisleyen, derinlesen ve karmasiklasan bir ¢aligma alani haline gelmistir.

Daha once de deginildigi iizere, enformasyon etiginin bir alt alan1 olani Siberetik,
siberuzayda gergeklesen etik sorunlari ele alan bir pratik etik sahasidir. Siberetik kendi
basina bir etik kurami degildir. Farkli etik kuramlara, farkli filozoflarin goriislerine
dayanarak siberuzamdaki etik sorunlar1 agiklamaya ve ¢dziim 6nermeye ¢alisir. Ornegin
kimi disiiniirler Kant etigine, kimileri ise yararcilik etigine yakindir. Bazi arastirmacilar
meseleleri daha normatif bicimde ele alirken, digerleri daha betimleyici bir yaklasima
sahiptir. Hatta etik sorunlar1 bizzat teknolojik tasarimlarinda goren ve bu sorunlar1 daha
teknik bir bakisla degerlendiren bilginler de bulunmaktadir. Dolayisiyla siberetik
yaklasim Internet’teki etik sorunlarin ¢dziimiiniin mucizevi bir formiilii degildir. Felsefe

tarihine ve etigin bilgisine yaslanmasi gereken bir pratik etik sahasidir.

Son donemde siberetik kavrami gorece daha az kullanilmaya, yerine ise daha c¢ok
“dijital etik” kavrami tercih edilmeye baslanmistir. Bununla beraber siberetik kavramin
siberuzami ve bununla baglantili etik sorunlar1 imledigi gercegi degismemistir. Bu
teknolojilerin gdrece yeni olmasit ve miitemadiyen yeni teknolojilerin insan hayatina
girmesi sebebiyle, kavramsallastirmada ve taksonomide sorunlarla karsilasilmaktadir.
Ortaya ¢ikan bu getrefil durum, meslek sayisi1 kadar meslek etiginin ortaya ¢ikmasina
benzer bigimde, her yeni teknoloji icin gelistirilmeye calisilan mikro etiklerden dolay1
kaynaklaniyor gibi goriinmektedir. Yasanan bu durum “etik enflasyonu” olarak
nitelendirilebilir (Tepe 2009: 143). Bu tanimlama yeni gelisen teknolojiler baglaminda

da gecerli goriinmektedir.

Siberetigi karmasik ve katmanli hale getiren sirketlerin ve devletlerin de Internet’te
ciddi etik sorunlara yol agabilmeleridir. Dolayisiyla Internet ortaminda etik sorunlarin
Online gecebilmek, insan haklarim1  korumak kisi eylemlerinin dogrulugunu

degerlendirebilmek ile sinirlt degildir. Sorunlarin ekonomi-politik arka plani dolayisiyla
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etik, hukuk ve siyaset gibi farkli kategorileri ¢evreleyen genis bir perspektife ihtiyag
duyulmaktadir. Kavramlarin ¢oklugu, alt disiplinlerin tam olarak netlesmemesi, stirekli
yeni teknolojilerin gelismesi vb. sebeplerle dijital gézetim konusu bir¢ok arastirma
alaniin kesistigi bir konumdadir. Bu durum da felsefi agidan disiplinlerarasi bir bakisi
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle bu calismada da teknoloji felsefesinin/etiginin,
enformasyon felsefesinin/etiginin ve siberetigin yani sira, dijital denetim gozetim
mekanizmalarinin yapisina 1s1k tutabilmek adina Foucault’nun iktidar kuramina degin

farkli alanlara ugramak gerekmistir.

Marshall McLuhan, kitle iletisimi araglari ve medya kurami tizerine gerceklestirdigi
oncii caligmalarda, gelisen yeni iletisim teknolojileri araciligiyla enformasyon akiginin
hiz kazandigini, bu durumun da mekan algisinin kiiciilttiigiinii belirtir. Elbette bu durum
insanin, kendine ve diinyaya bakisinda kirilmalar yaratmig; yeni bir anlam evreni
olusturmasina sebebiyet vermistir. McLuhan’in ifadesiyle “global kdy”e doniisen
diinyada 6zellikle de Internet’in muazzam gelisimi nedeniyle her gegen giin kiiltiirel ve
yerel farkliliklar azalmakta, tiiketim aliskanliklari ise birbirine benzemektedir.?’
Internet’in kiiresel bir olgu olmasi ve Internet’in fiziksel sinirlari, mesafeleri ortadan
kaldiran yapis1 geregi etik sorunlarin da kiiresel bi¢imlerle ya da kiiresel olgekte
gerceklesebilecek olmasi sebebiyle Karl Otto Apel’in 6nerdigi bicimde (Apel 2000)
gezegen diizeyinde gegerli olacak evrensel bir makro-etik veya kiiltlirleraras1 bir etik

ithtiyacinin da arttig1 sdylenebilir.

Bu noktada “netizen”? kavramina deginmek uygun diisebilir. Network (ag) ve citizen
(yurttas) kavramlarindan miilhem netizen kavrami, gilinlimiiziin “ag toplumu”nda
yasayan bireylerin hak ve sorumluluklarinin sadece ulus-devletler diizeyinde degil, ayni
zamanda biitiin insanlarin ortak olarak baglandiklar1 Internet i¢in de gerekli oldugunu

tanimlayan bir kavram durumundadir.

Bu baglamda siberetik veya kiiltiirleraras1 enformasyon etigi (IIE) agisindan 6nemli olan

gercekten evrensel/kiiresel/kiiltlirlerarast bir etige ihtiya¢ olup olmadigi ve eger varsa

27 “Global kdy” tabirini sadece mekanin kiigiilmesi baglaminda degerlendirmek kanimca daha dogru olacaktir. Medya
ve akabinde yeni medya ¢aginda iiretim ve tiikketim iligkileri koye benzememektedir.
28 Heniiz Tiirkce karsilif1 bulunmayan “netizen” kavram Tiirkgeye “agdas” seklinde cevrilebilir.
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bunun nasil gergeklesebilecegi hususudur. Insan haklar1 kavrami ve etigin evrenselligi
meselelerine yonelik olarak bu kavramlarin Bati/Avrupa-merkezci oldugu yoniinde
elestirilerin oldugunu da géz 6niinde bulundurmak faydali olabilir. IIE ¢alismalarinda
ortaya konmak istenen etik yaklasim, Bati-merkezci olmaktan ziyade farkli gelenek,
kiiltiir ve felsefelerin de katkisini talep eden agik bir tartisma ortami neticesinde elde
edilmesi  Ongoriilen bir yaklagimdir.  Siber teknolojilerin  teknik  agidan
kiiresel/uluslararas1 bir olgu olmasi dolayisiyla baska bir¢ok etik meseleye kiyasla
evrensel bir etigin (ve dolayisiyla evrensel bir siberetigin) ortaya ¢ikmasi bakimindan
¢ok daha elverisli bir zemin oldugu tespitinde bulunulabilir. Hatta tam da bu sebeple

bunun bir zorunluluk oldugu da 6ne siiriilebilir.

BM catisinda altinda Internet Governance Forum ve UNESCO gibi kuruluslarin
gerceklestirdigi ¢alismalar ve Internet Hak ve ilkeleri Dinamik Koalisyonu tarafindan
kaleme alinan Internette Insan Haklar: ve Ilkeleri Sartr’nda ortaya konan on ilke ve bu
ilkelerle iligkili haklara yonelik bir cer¢eve belirlenmesinin bu noktada 6nemli bir

kilometre tas1 oldugu vurgulanmalidir.

Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ile uyum iginde ortaya konan bu ilke ve haklarin,
hak olup olmadigi -6rnegin Internet’e erisimin bir hak olup olmadifi ve bunun
temellendirilmesi- baska bir soruyu giindeme getirmekle beraber, verili durum kabul
edildigi takdirde, elimizde insan haklar ile uyumlu bir dijital haklar ¢ergcevesi oldugunu
rahatlikla 6ne siirebilir. Bu ¢ercevenin calismada deginilen bir¢ok etik soruna/insan
haklar1 ihlaline yonelik bir kalkan niteligi tagidig1 sdylenebilir. Bu ilkelere dayanacak
etkin yasalarin koruyucu niteligi hafifsenemeyecek olsa da Siberuzamdaki etik
sorunlarin ve insan haklari ihlallerinin birgogunun 6niine gecilebilmesinde etik ve insan
haklar1 bilgisi ile donanmis etik eyleyecek bireylerin yetistirilebilmesinin de hayli

onemli olduguna isaret edilmelidir.

Yukarida sozii edildigi bigimiyle bir kiiltiirlerarasi enformasyon etiginin hayat bulmasi
adina BM’nin cabalar1 ve basta Rafael Capurro ve Charles Ess gibi diisliniirlerin
calismalar1 da onem tagimaktadir. Bu caligmalarda ortaya konan ilk egilim, ortaya

cikacak Kkiiltiirleraras1 enformasyon etiginin farkli kiiltiirel ve ahlaki geleneklerin
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yaklagimlar arasinda agik bir tartisma ortami yaratmasia yardimei olmasidir. Internet
ve diger bilisim ve iletisim teknolojilerinden kaynaklanacak etik sorunlar goz oniine
alindiginda boylesi bir kiiltiirlerarasi -veya kiiresel- bir etik arayisinin devam edecegi ve
Oonemini koruyacagi ongoriilebilir. Siberetik veya daha genis perspektiften enformasyon
etigi, boylesi etigin bir pargasit olabilir, bu etigin gelismesinde, buna yonelik bir

farkindalik olusmasinda 6nemli bir rol {istlenebilir.

Calismada tiizerinde durulan dijital haklarin sagladigi kazanimlarin yani sira, bu etik
sorunlart hukuk diizlemine tasidiginin da alt1 ¢izilmelidir. Dijital gozetim ve denetim
sorunu halihazirda etik, siyaset, hukuk, ekonomi gibi farkli kategorilerin kesisim
alaninda bulunmaktadir. Olgunun karmagikli§i, onun ele alinmasinda ve
coziimlenmesinde de bazi zorluklar ¢ikarmaktadir. Sorun 6nce bir etik sorunu mu yoksa
hukuk ya da siyaset sorunu olarak mi1 ele alinmalidir? Bu noktada alanin Floridi’nin

vurguladig “transdisipliner” bir dogasi oldugu goriisiinii akilda tutmak yararli olabilir.

Bu baglamda dijital gdzetimin giiniimiizde yasal bir dayanagi olmasi da sorun agisindan
dikkate deger bir noktadir. Devletler c¢ikardiklar1 kanunlar ile kisisel verilerin
toplanmasin1 diizenlemis, bir baska deyisle, hukuken belirli diizeyde kisisel verinin
toplanmasi, saklanmasi, kullanilmas1 vb. herhangi bir sorun teskil etmeyecegi yasal bir
dayanak olusturmuslardir. Bu durum verilerin toplanmasina, depolanmasina ve
kullanilmasia yonelik bir ¢ergeve olusturulmakla beraber, ayn1 zamanda bu verilerin
toplanmasina yonelik bir mesruiyet de kazandirmakta ve normallestirmektedir. Kisisel
bilgilerin, “kisisel miilkiyet” olarak degerlendirilip kisiler/kurumlar tarafindan legal
bicimde almip satilir bir meta haline gelmesi/getirilmesi de esitsizlikleri
derinlestirebilir. Bilginin bu yonden ticarilesmesi, insan haklarina dayanan birtakim

yasal diizenlemelerle de dnlenemeyebilir.

Bu durumda “bir gozetim etigi miimkiin olabilir mi?” diye sorulabilir. Gozetim
olgusunun bir etik sorun olarak kabul gordiigli disiiniildiigiinde, bu “soru”nun
kendisinin “oksimoron” niteligi tasidig1 one siiriilebilir. Ancak kendi basina celigkilerle
dolu gibi duran bu ifade, bireyleri sinirsiz ve tahakkiim eden bir gézetimden korumanin

anahtart olabilir mi?
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Gary T. Marx (1998), bu yeni gozetime doniik bir etik olmasi1 gerektigini belirten erken
diyebilecegimiz metinlerden birini kaleme almistir. Gary Marx ve Ungar beraber
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda ise bu yeni gozetim tekniklerinin birtakim ortak
ozellikleri oldugunu belirtir. Buna gore, post-panoptik olarak kavramsallastirilabilecek
yeni gozetim mekanizmlart zaman ve mesafe tamimadan geleneksel olarak
mahremiyetimizi koruyan duvarlari ve cilt gibi fiziksel sinirlart asabilir ve uzaktan
gozetim imkani verir. Diisiik maliyetle, aninda tasnif edilmeye, birlestirilmeye ve
paylasmaya izin veren veri yiginlar1 olusturur. Farkli veri tiirlerini birbirine baglayabilir.
Hakikati simiile ve manipiile etme olanagi sunar. Gézetim goriinmeden, kiginin bilgisi
ve rizast olmadan gergeklestirilebilir. Daha yogun, daha derin, daha genis ve daha

kapsamli bilgi ve veri toplama yetisi vardir (Marx ve Ungar 2012: 72).

Zikredildigi lizere bu teknolojilerin daha da gelismesiyle beraber devletlerin ve 6zel
sektor kuruluglarinin kisisel bilgileri toplama, depolama ve analiz etme giicli siirekli
artmaktadir. Bireyler hakkinda bilinmesi gerekenler, olmasi gerekenden ¢ok daha fazla
olan bir noktaya evrilmistir. Bu teknolojiler bir dereceye kadar, kisisel bilgileri
korumaya calisan kanunlar, sivil toplum orgiitleri, bu teknolojilere direng gosteren karsi
teknolojiler bazi yerlesik etik kodlarin varligi ile sinirlandirilmaya g¢alisilir. Gozetim
kendi basma anti-demokratik bir uygulama olarak kabul edildiginde dahi, giliniimiiz
kosullarinda gozetimden bagimsiz bir yasamin kolayca kurulamayacagi 6n kabuliiyle en
azindan mevcut durum i¢in etik bir ¢ergeve olusturmanin ¢ok daha sonug alici bir ¢aba

olabilecegi One siiriilebilir.

Bu ¢abalar neticesinde “yararli” ve “zararli” gézetimin ne oldugu konusunda bir anlayig
gelistirebilip zararli gézetimleri minimize etme yolunda adimlar atilabilir. Baz1 gozetim
bicimleri kosullara bagli olarak mesru olabilirken, bununla beraber siki sikiya
korunmas: icap eden haklar da gelistirilebilir. Boylesi bir yaklagim dijital gbzetime
dayanan etik sorunlarin kabul edilebilir bir noktaya gelmesine yardimci olabilir. Marx
ve Ungar’a gore bu etik yaklasimi gergeklestirebilmek icin sorulmasi gereken birgok
soru bulunmaktadir. Bu sorularin ii¢ temel obekte yer aldigi belirtilebilir: Bunlar: 1.

Veriler hangi araglar ile toplanmaktadir? 2. Verilerin toplandigi baglam ve kosullar
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nelerdir? 3. Verilerin kullanim hedefleri/kullanildig alanlar hangileridir? (Marx-Ungar
2012: 72).

Kisisel verilerin toplanmasi eyleminde bazi sorun ve kaygilar giindeme geliyorsa bu
durumda birtakim etik sorunlar oldugu yoniinde goriis bildirilmesine vesile olabilir. Bu
bakimdan sorulacak a) verilerin toplanmas: kisiler {lizerinde fiziksel veya psikolojik
zarara sebep oluyor mu? b) kullanilan yontem izinsiz olarak kendine verilen sinirlar
astyor mu? c¢) yontem kisisel bilgilerin nasil ele alinacagi ile ilgili gliven ve varsayimlari
ihlal ediyor mu? d) kullanilan yontem gegersiz sonuglar iiretiyor mu? gibi sorular etik

durumun ortaya ¢ikarilmasi i¢in 6nemli sorulardir (Marx-Ungar 2012: 74).

Bu bakimdan siberetik temelinde, belirli vakalar1 ¢éziimlemeye ugrasan, pratik bir etik
modeli mahremiyet, 6zgiirliik ve diger belirli dijital haklar baglaminda belirli diizeyde
de olsa haklar1 koruyan/genisleten “pragmatik” bir yaklasim olarak degerlendirilip verili

durumda kisi yararina kazanim olarak degerlendirilebilecek bir etik olarak goriilebilir.

Bu minvaldeki bir yaklasima yonelik esas itiraz, muhtemelen, konuya daha ilkesel ve
etigi faydaci bir yontemle degil daha ilkesel bir cepheden savunanlardan gelecektir.
Ciinkii boylesi bir gozetim etifi, gbzetim sorununun kendisine yonelik itiraz1 bosa
c¢ikaran, bir yoniiyle gdzetimi mesrulastiran ve sozii edilen etik-politik miicadeleye zarar

verme ihtimalini barindiran bir ¢erceveye sahip goriinmektedir.

Dijital gbzetim olgusu baglaminda, etik-hukuk iliskisi acisindan son tahlilde, siber
diinyadaki insan haklari ihlalleri ve etik sorunlara dair hukuki ¢ergevelerin simdilik tam
oturmadig1 sOylenebilir. Alanda ictihatlarin heniiz olugsmadigi, yasa ve mevzuatlarin
diinya dlgeginde yetersiz durumda oldugu tahmin edilebilir. Dolayisiyla dijital gézetim

sorununda etik-hukuk iligkisi tizerine ¢alisilmaya devam edilmesi gereklidir.

Farkli yon ve boyutlariyla siberetige igkin sorunlarla karsilasan ii¢ farkli toplumsal
katmanin bulundugu 6ne siiriilebilir: Bunlar teknolojiyi iiretenler, onu diizenleyenler ve

kullanicilar/tiiketiciler olarak ifade edilebilir. Bu etik sorunlardan bazilar1 teknolojiyi
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tiretenler tarafindan, uyacaklari/uymak zorunda birakilacaklari etik kodlar vasitasiyla,
bazilar1 kullanicilarin egitimi ve kullanicilara kazandirilacak etik tutum ve eylemlerle,
bazilar1 ise kanun koyucularin, ulusal-uluslararasi kurumlarin gabalar1 ile asilabilir.
Lékin tiim bu onlemler kendini “tekno-iktidar” olarak serimleyen giiniimiiz ekonomi-

politiginde dijital gdzetim mekanizmalar1 agisindan gecersiz goriinmektedir.

Yukarida da deginildigi iizere, dijital gdzetim mekanizmalar1 internet ve “ag”a baglanan
diger teknolojiler araciligiyla ger¢eklesmektedir. Tarihsel agidan bir askeri proje olarak
baslamasina karsin Tim Berners-Lee Onciiliigiinde acik ve 0Ozgiir bir alan olarak
tasarlanan Internet, siire¢ icerisinde kitle iletisim araclarnin yasadigi déniisiimiin bir
benzerini yasayarak ticarilesmistir. Bu ticarilesme olgusu ile gozetim olgusu el ele
yiirlimiis, tiiketim toplumu ile gozetim toplumunun karakteristik ozellikleri i¢ ice

gecmistir.

Bu noktada Foucault’ya donmek gerekmektedir. Foucault’'nun Panoptikon kuraminin
dayandig1 bazi temel argiimanlar vardir: Buna gore, Ozellikle clizzamin sehrin digina
thract akabinde vebanin ve deliligin kapatilmasi ile baslayan siireg, tarihsel bir
momentte iretim siireglerine dahil olmayan/olamayan herkesin kapatilip 1slahina
evrilmistir. Buradaki amag ise bu ise yaramazlar ordusunu ige yarar hale getirip tiretim

sistemine eklemlemektir.

Tebaay1 saf siddete dayanan eski usul yontemlerle yonetmek eskisine kiyasla hem ¢ok
zorlastiZ1 hem de ¢ok daha maliyetli ve islevsiz hale geldigi i¢in, modern devletler
birtakim disipliner yontem, usul ve araglar gelistirmistir ve 6znelerini kendine tabi
kilmistir. Bu noktada neredeyse biitiin rasyonel-biirokratik kurumlara sirayet eden
disipliner bir mantik ve bu amag¢ dogrultusunda gelistirilen uygulamalar kullanilir. Bu
baglamda hapishanelerdeki cezalarla, askeri talimler; okullardaki smavlarla,
fabrikalardaki is¢inin denetimi ayni disipliner mantigin farkli diizlemlerde tezahiir eden
siiregleri olarak hayat bulur. Panoptikon ise bu disipliner mantigin ihtiya¢ duydugu

gbdzetimin mimari tasarimidir.
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Calismada daha once de belirtildigi {izere Panoptikon bir motif, bir metafor olarak
gozetim ¢aligmalarinda siklikla kullanilmaktadir. Yeni gozetim teknolojilerinin
gelismesi ve bdylece gozetimin dijitallesmesi dolayisiyla Panoptikon kavraminin
diisiinsel smirlarina ulagtigi vargisi ile yeni kavramsal arayislara girilmistir. Bu yeni
kavramlar dijital gézetim olgusunun farkli niteliklerine temas eder niteliktedir ve bu
yeni donemi tanimlamasi muhtemel kavram iizerinde bir fikir birligi oldugunu
sOylemek miimkiin goriinmemektedir. Bu kavram kargasasini bir 6l¢iide asmasi ve bu
donemi daha biitiinciil bi¢imde imledigi kanisi sebebiyle bu ¢alismada post-panoptik

kavrami tercih edilmistir.?°

Post-panoptik donem, Baudrillard’in tiiketim toplumu ile paralellik gosterir. Bu
donemde riza, Foucault’cu bir disiplin mekanizmasindan ¢ok, 6zneleri salt tiiketiciler
olarak kodlayan gilinlimiiziin kapitalist ekonomik sisteminin pazarlama, reklamcilik ve
gosteri toplumunu kigkirtan diger araglart eliyle iiretilir. Boylece, tiiketim toplumunu
yaratan “biiylileme” bigimleri, panoptik olani perde arkasina saklamanin yolunu

acmistir.

McLuhan’in insanin tasarladigi ve digsallastirdigi her teknoloji, ilk igsellestirme
doneminde insani bilinci uyusturma giiciine sahiptir sav1 ile Internet’in “biiyiileme”
islevinin Ortiistiiglini séylemek miimkiindiir (McLuhan 2014: 217). Bununla beraber,
diisiiniir matbaa tekniginin “ulusal birornekligi” ve “devlet merkeziyetciligini” yarattig
gibi, bireyciligi ve devlete karsi muhalefeti de dogurdugunu belirtir (McLuhan 2014:
279). Internet’in iginde barindirdifi muhalefet potansiyelini diisiiniince, matbaanin
ortaya ¢ikmasina sebep oldugu bu olgunun, su an ortiik olsa da -ya da istenen diizeyde

olmasa da- Internet i¢in de olasilik dahilinde oldugu diisiiniilebilir.

Akademide ve entelektiiel sinif arasinda uzunca bir miiddet en hararetli tartisma
konularindan biri olan modernite-postmodernite tartismalarma®® da bilisim ve iletisim

teknolojileri baglaminda bakmak ve modern ile postmodern arasindaki farki yaratanin

2Elbette bagka isimlendirmeler yapmak da miimkiindiir. Web 2.0’a gdnderme yapacak bigimde kullanilan
Panoptikon 2.0’da bu anlamda degerlendirilebilir. Bkz: (Coban ve Ataman 2018). Ayrica panoptik-post panoptik
tartigmalar1, post-panoptik kavramlagtirmasi i¢in bkz. (Boyne 2000), (Caluya 2010).

30postmodernizm ve modernite-postmodernite tartigmalar1 hakkinda daha fazla bilgi igin bkz: (Lyotard 2014),
(Rosenau 2004), (Callinicos 2001), (Best ve Kellner 2011), (Bauman 2013).
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bu enformasyon teknolojileri oldugunu séylemek de miimkiindiir. Gergeklik algisinin
kirllmasinda ve “hiper gergeklik” cagina gegilmesinde enformasyon teknolojilerinin
gercegi yeniden iiretmesinin biiyiik rolii oldugu gibi -yani postmodern durumu ortaya
cikardigi iddia edilebilecegi gibi- bugiin “post truth” ¢caginda hakikatin yitip gitmesinde
de bireylerin asir1 enformasyona maruz kalmasinin énemli bir etkisi oldugu goz ardi
edilemez. Dolayisiyla giiniimiizde s6z konusu olan gercegin yeniden liretiminden ¢ok,

gercegin biitlinliyle silinip gitmesi, belirsizlesmesidir.

Bu degisimle beraber disipliner mantik kendini gosterinin ve biiylilemenin ardina
gizlemis; liretim slireglerinden gozetlenmesinden ¢ekilmemekle beraber, tiiketim odakli
bir hile gelmistir. Kisiler tiiketicilere hatta sadece verilere indirgenmis, bu durum
kapatma olgusunu biiyiik ol¢lide gereksiz kilmigtir. Gozetim ise ulus Gtesi boyutlara

ulasarak merkezsiz veya ¢ok merkezli bir nitelige biirlinmiistiir.

Rizanin iiretiminin biiylileme disinda bir yolu daha vardir; istelik gii¢lii bir yoldur bu:
“Guivenlik”.  Giiniimiiz ~ ulus-devletleri  vatandaslarinin  giivenligini  korumay1
onceledigini belirtir. Bu giivenlik tedbirlerinin bir bolimii de bizzat vatandaslarin
kendisi tarafindan talep edilir. Bu talebin de en azindan bir dlgiide -belki de biiyilik bir
Olglide- devletin/sistemin  birtakim aygitlar1 tarafindan {retildigini sdylemek
miimkiindiir. Boylece sistem, gozetimi mesrulastiran giivenlik olgusunu dayanak haline
getirerek her tlirden gilivenlik teknolojisi aracilifiyla insanlart ¢ok daha kolay ve
zahmetsiz bi¢imde takip etme olanagina kavusur. Bireyin her tiirlii kimlik bilgisi, her
tiirden davranis1 kayit altina alinir ve saklanir. Kesintisiz bigimde siiregiden bu tip bir

gbzetim mekanizmasi, adeta mutlak bir gézetim toplumu yaratir.

Internet ve sosyal medya mecralarinin gelismesine kosut olarak ortaya ¢ikan “ag
toplumu” diislincesinde ise insanlarin “ag” {lizerinden Orgiitlenerek, diinya genelinde
toplumlar1 cok daha demokratik ve seffaf bir hale getirebilecegi éngoriileri yapilmigtir®.

Bununla beraber ayn1 teknolojiler kisisel mahremiyeti ihlal eden baskici, manipiilatif ve

31 Manuel Castells, Isyan ve Umut Aglari: Internet Caginda Toplumsal Hareketler (2013) isimli kitabinda, Internet
caginda toplumsal hareketlerin aldig1 yeni bicimleri tartisiyor. Castells ag toplumunda iletisim kurma ve drgiitlenme
bigimlerinin geleneksel toplumsal hareketlerden farklarini ortaya koyarken, bir yandan da nerelerde benzestigini
tespit etmeye calisiyor. Yazar, bu hareketlerin karsilasacagi zorluklar1 ortaya koymasina karsin, yine de bu
hareketlerin gelecegine dair umutlu bir goriintii ¢iziyor.



96

otoriteryan amaglara da hizmet eder noktadadir. Bu noktadaki mesele ise Internet’in
daha demokratik ve 0zgiir bir toplumun yaratilmasinin platformu olabilecek yeni bir

kamusal alan olup olmadigidir.

Su ana kadar ki tarihsel deneyimden yola ¢ikildigi takdirde, teknik ilerlemenin daha
Ozgiir, daha demokratik, daha ¢ogulcu birey ve toplumlar ortaya ¢ikarmadigi, aksine bu
teknolojiler vasitasiyla insanlari tiiketim kiiltiiriine eklemledigi one siiriilebilir. Bu
tilketim toplumunun yaratilmasinda kitle iletisim araglarimin ve kiiltiir endiistrisinin

biiylik pay1 oldugu 6nermesinde de bulunulabilir.

Calismada daha once de defaten deginildigi lizere kamusal alan kavraminin kendisi de
tartismali olmakla beraber, kisisel veriler kamusal (public) hale gelmistir. Bir yoniiyle,
sosyal medya mecralarinin kendisinin kamusal alan-6zel alan kategorilerini eskiden
oldugu haliyle gegersizlestirdigi 6ne siiriilebilir. Dijital medya/sosyal medya ile beraber
diisiinsel anlamda gri alanlarin kayboldugunu ve ger¢cek anlamda hakikate ulagmay1
amag edinen bir tartigma kiiltiirii yerine biitiin olgularin git gide siyah veyahut beyaz
olarak etiketlendigi bir vaziyetin meydana geldigini belirtmek de olasi goriinmektedir.
Su halde, bu durum yeni bir kamusal alan insasindan ziyade, -hatta aksine- derinlesen

bir yarilmanin gostergesi olarak okunabilir.

Bozkurt’a gore, insanlarin 6zel ve mahrem diinyalarina iligskin epeyce hassas nitelikleri
de igerebilecek enformasyonun kolay ulasilabilir niteligi dolayisiyla “kamusal alan
karsisinda, 6zel alanin daraltilmasi” olarak yorumlanmistir (Bozkurt 2000). Verinin
ortaya sacilmig ve dolayisiyla herkesce erisilebilir noktaya gelmis olmasini, kamusal
alanin genislemesi olarak tanimlamak dogru olmayacaktir; bu duruma mahremiyetin ve
Ozgiirliigiin iktidar ve sermaye tarafindan isgal edilmesi denilmesi daha uygun
diisecektir. Dolayisiyla mevcut durumun kamusal alan-6zel alan dikotomisinde,
kamusal alanin 6zel alan aleyhine genislemesinden séz edilebilmesinden ¢ok, aslinda
kamusal da olmayan tiirde bir hareketin s6z konusu oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ozel alan ya da kisisel mahremiyet zikredildigi iizere, iktidar ve sermaye tarafindan

kusatilmistir.
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Internet gergekten de sahip oldugu demokratiklestirici, 6zgiirlestirici potansiyel ile
insanlarin  kisisel verilerini daha oOnce tahmin dahi edilemeyen Olgekte,
mahremiyetlerinin kaybolmasina sebep olacak oOl¢lide toplanmasimma imkan veren,
baskiya ve manipiilasyona da ayn1 anda acik bir alandir. Internet boylece, bir yaniyla
Ozgirlestirme bir yaniyla baski altina alma potansiyeli bulunan, biiyiikk OSlgiide
kapitalizmin egemenligine girmesine karsin, bunun alternatiflerini de kendi bagrinda

tastyan bir “cokluk” alanidir.

Bu nedenle Internet’in aym anda farkli karakterleri ve vegheleri barindiran bir
heterotopya alani1 oldugu sav1 ileri siiriilebilir. Foucault Oteki Mekdnlara Dair isimli
yazisinda ele alinan bu kavram, Internet ve onun etrafinda gelisen sosyal medya
mecralarini anlamak ve agiklamak adina yeni imkanlar sunmaktadir. Foucault tarafindan
“yersiz yer” olarak tanimlanan ve alti temel ilkesi oldugu belirtilen heterotopya
kavrami, en azindan Foucault’'nun kullandigi anlamda, somut bir mekan algisi ile
irtibathidir. Disiinlire gore, bu mekanlar evrenseldir ve onun “kriz” ve “sapma”
heterotopyalar1 olarak tanimladig1 iki temel tipi bulunmaktadir. Heterotopyalarin ikinci
ozelligi tarihsel baglam iginde farkli islevler sergileyebilecegidir. Ugiincii ozellik,
beraber olmasi, birbiriyle bagdagsmasi miimkiin goriinmeyen farkli mekénlar1 bir araya
getirebilme islevidir. Dordiincii 6zellik, heterotopyalarin belirli bir kipe gore zamanin
boliinmesine veya birikmesine bagli olarak tezahiir etmesidir. Besinci ilke ya zorla
kalinan veya 6zel izinle girilebilen ya da herkesin girebildigi yerler olmasidir. Bir baska
deyisle, kisinin tecrit edilebilmesine veyahut dahil olabilmesine olanak tanimasidir.
Altinc1 ve son ilke ise heterotopyalar diger tiim mekanlarla belirli bir ilintiye sahiptir ve
o mekanlara dair iki farkl kutupta islev gosterir. Buna gore, gercek oldugu kabul edilen
mekanlar1 birer yanilsamaya doniistiirebilir veya tam aksine oldugundan daha

muntazam, daha giizel, daha ger¢ek baska mekanlar yaratirlar (Foucault 1984: 4-8).

Benzer bicimde Internet ve sosyal medya mecralarmin (yeni medya) bir heterotopya
olarak goriilebilecegi diislincesini savunan Goker, Foucault’nun heterotopyalara yonelik
degerlendirmesinde, her bir ilkeye karsilik gelecek bigimde tek bir mekdn Ornegi
verdigini belirtir. “Dijital heterotopya”larin ise “bu ilkelerin tamamiyla 6rtiismesi ve tek

bir heterotopik mekan olarak belirginlesmesi”ni dikkate deger bulur (Goker 2017: 186).
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Internet’in ve onun dolayiminda ortaya c¢ikan mecralarin gergekten de heterotopya
ozellikleri barmdirdigini sdylemek miimkiin goriinmektedir. internet, dzellikle “yersiz
yer” nitelemesine uygunlugu, yan yana gelmesi ¢ok da olasi olmayan birtakim
nitelikleri kendinde biitiinlestirmesi ve yanilsama iiretmesi gibi sebeplerle kamusal
alan/6zel alan tanimlarindan ziyade heterotopya tanimina daha miisait goriinmektedir.
Yine de bu mecralarin heterotopyanin biitiin niteliklerini haiz oldugu Onermesine
ihtiyatla yaklasmak daha yerinde olabilir. Buradan hareketle, Internet’in karakteri ne
tam panoptik olarak goriilebilir ve Internet salt bir gozetim aracit olarak
degerlendirlebilir ne de insanlara gercek Ozgiirlik ve demokrasiyi getirecek bir

Prometheus oldugu iddiasinda bulunulabilir.

Gilintimiizde gelinen noktada teknoloji, bir ara¢ olmanin ¢ok otesindedir. Giintimiizde
iktidar ve teknoloji eklemlenmis, adeta iktidar teknolojilesmis, teknoloji ise
iktidarlagsmistir. Giiniimiiziin “tekno-iktidar1’”, Heidegger’in yorumunu dogrulayacak
bicimde, diinyay1 biitiinliyle teknik bir diinyaya donistiirmiistir. Bu baglamda
Habermas’in aragsallasmis rasyonalite’nin totaliter toplumlara yol actigr tezi ile
Foucault’nun gozetimin insanlar iizerinde kurdugu baski ile aynilagtirdigi goriisiiniin
ortlistiigli sOylenebilir. Yine de gilinlimiizdeki aynilagsmayr “totalitarizm” kavrami
yerine, tliketim baglaminda gergeklesen bir tek tiplesme formasyonu oldugunu

s0ylemek daha makul olacaktir.

Her tiirlii hukuki sinirlamalara, etik kodlara ragmen, siirekli veri akisinin oldugu “ag
toplumu” olarak nitelenen giiniimiiz diinyasinda, dijital gézetimden “saklanabilmek”
miimkiin degildir. Bu durum da Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 12.
maddesinde yer alan “Hi¢ kimse 06zel hayati, ailesi, meskeni veya yazigsmasi
hususlarinda keyfi karismalara, seref ve sohretine karsi tecaviizlere maruz birakilamaz.
Herkesin bu karisma ve tecaviizlere karst kanun ile korunmaya hakki vardir”

maddesinin gii¢lii bicimde ihlal edilmesine zemin hazirlar.

Gozetim olgusu, dayandigi ekonomi-politik temel diisiiniildiiglinde kendi basina
felsefi/siyasi/etik acgidan elestirilebilecek bir olgudur. Fakat verili durumun kabul

edildigi varsayildiginda gozetim olgusu tek basina bir sorun olarak tasavvur
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edilmeyebilir. Ancak bu durumda da gozetimin ¢esitli etik sorunlar i¢in kap1 araladigini
sOylemek miimkiin olacaktir. Bu bakis acisina gore devletler veya sirketler tarafindan
gozetlenmenin tek basina etik dist bir olgu olmadig1 ancak dijital gézetim ve veri
madenciligi sebebiyle kisilerin aleyhine yasanacak -ya da yasanmasi muhtemel olan-
etik sorunlarin iizerinde durulmasi gerektigi sOylenebilir. Dolayisiyla bu bakis agisi
ekonomi-politik bir elestiriden ¢ok, pratik etik baglaminda bir yaklasim getirecektir.
Fakat bu yaklasima gore dahi, gozetim ve veri madenciligi tehditkar bir unsur olarak

kalacaktir.

Bazi etik sorunlarin piyasa kosullarinin belirleyiciligi sebebiyle ortaya c¢iktigi
sOylenebilecek olsa da bu sorunun piyasa belirleyiciliginin de 6tesinde -bizzat piyasanin
tizerine kurgulandigir is modeli- oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Bu sebeple
kendini “gézetim kapitalizmi” (surveillance capitalism) olarak sunan bir ekonomi-
politik, ekonomik anlamda (i modeli agisindan) ve politik/askeri/istihbari anlamda
mevcut yapilanmasmi degistirmedigi siirece bu sorunun ¢ozlilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Bu baglamda sorun, etik bir sorun oldugu kadar politik de bir

sorundur.

Iyi niyete dayanan her tiirden etik arayis, Kkiiltiirleraras1 diyalog girisimleri,
olusturulan/olusturulacak etik kod(lar) elzem ve ¢ok kiymetli olmakla beraber, politik
kategoride oldugu kanaatimce agik olan bdylesi bir sorun karsisinda caresiz kalacaktir.
Dolayisiyla tezde dijital haklar ¢ercevesinin ve bu baglamda gerceklestirilecek hukuki
diizenlemelerin bir¢ok etik sorunun ¢6ziimiinde gecerli olsa bile gozetim teknolojileri
baglaminda gegerli olmayabilecegi One siiriilmektedir. Bu sorunun ¢oziimiindeki en
bliylik adim teknoloji firmalarinin is modelini degistirmesi ile miimkiin olabilir.
Kullanicilarin ~ verilerini  toplayip, depolayip, isleyip onlara kisisellestirilmis
tiriin/hizmet/reklam sunma {izerine kurgulanan bu is modelinin biitiiniiyle degismesi
gerekmektedir. Firmalar bu is modelini degistirmek istese dahi, bu is modelinin ulus-
devletler ve istihbarat orgiitleri icin de hayli kiymetleri veriler sunuyor olmasi, bu is
modelinin neden kolaylikla degisemeyecegini ve giiniimiizdeki iktidar-teknoloji

eklemlenmesini kanimca gosterir niteliktedir.
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Peki, dijital gézetim olgusu artik geri dondiiriilemez bir tahakkiim pratigi midir, yoksa
gelinen bu noktadan sonra tekrar mahremiyetimizi korumayi1 basarip 6zgiirligiimiizii
geri kazanabilir miyiz? Demokrasi ve politik miicadele agisindan son derece ilging bir
donemin idrak edildigi asikardir. Diinya giindemine bakildiginda, insanlik ¢6ziilmesi
¢ok zor sorunlarla hatta sistem krizleriyle kars1 karsiya gibi goriinmektedir. Insanligin
biiyiik dl¢iide ag {izerinden birbirine baglandigi bu dijital ¢agda demokratik temsil
mekanizmalarinin zayifladigina da sahit olunmaktadir. Bununla beraber dijital gozetim
olgusunun en giiclii ve derin bigimde toplumsal biitiin katmanlar1 etkisine almasina
karsin, gbzetim mekanizmalarina toplumsal muhalefetin olmadigi sdylenemez.
Ekonomi-politik diizenin degismeyecegine olan kotiimser bakis agisina ragmen, insanlik
daha once hi¢ olmadig1 kadar birbirine baghidir ve birbiriyle bilgi ve fikir aligverisi
icindedir. Bilgiye erisimin kolaylagsmasi, dolayisiyla demokratiklesmesi, bilgi ile iktidar

arasindaki iligkide kirilmaya sebep olmus durumdadir.

Basta Julian Assange ve Edward Snowden tarafindan gerceklestirilen ifsalar ile devlet
ve sirketlerin dijital gézetim yoluyla edindigi bilgilerin ortaya sacilmasi siyasi ve
diplomatik anlamda ciddi sorunlara ve bu kurumlarin itibar kaybina yol agmistir. Bu
gbzetim mekanizmalarin -6zellikle devletlerin gozetim aglarinin- 6lgegi, boyutlar: ve
kapsam1 Snowden 6ncesi donemde bu kadar derinlikli bigimde bilinmemekteydi. Dijital
gozetim ve dijital haklar konusunda ozellikle Snowden’in ¢abalarmin biiylik bir
farkindalik yarattign su gotirmez bir gergektir. Bu ifsalar hacking ve activism
sozciiklerinden tiiretilen ve hacktivism olarak bilinen dijital eylemlilik olgusunun bir
pargasi olarak goriilebilir. Cesitli hackleme ve ifsa faaliyetleri yiiriitiilen bu eylemlilik
olgusunun etik agidan temelleri tartismali olsa da hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi
baglaminda hacktivism’in ¢agin kendine 6zgii miicadele bi¢imlerinden biri oldugu 6ne
stiriilebilir. Bireyler giiniimiizde veri goézetimine dair farkindaligin yiikselmesiyle
beraber haklarini, ozgiirliikklerini ve mahremiyetlerini korumak noktasinda daha

donanimli, daha hazir ve daha 6rgiitlii gériinmektedirler.

Bu orgiitlii miicadelenin en ilging Orneklerinden biri kiiresel diizeyde bir yayginlik
kazanan ve dijital cagda insan haklar ile temel 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in miicadele

eden Korsan Parti (Pirate Party) hareketidir. Farkli iilkelerde faal durumda olan Korsan
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Parti(ler) izlanda ve Cekya gibi iilkelerde meclise girmeyi basarmis durumdadir.®?
Eylem ve sOylemini dijital araglarla, dijital ¢agin gereksinimlerine gore gelistiren bu
hareketin alternatif bir ses ve Orgiitlenme bigimi iirettigi ifade edilebilir. Kamu yararina
uzun vadede radikal doniisiimler yaratacak bir strateji ile miicadele bu minvalde
yiriitiilebilir. Yonetisim ve yerinden yonetim gibi ilkelerin 6nemli oldugu, ancak
sorunlarin kiireselligi goz Oniinde bulunduruldugunda haklar1 sadece yerel diizeyde
degil, kiiresel diizeyde korumay1 hedefleyen bir politika ortaya konulmali denebilir.
Internet, insanlarmn sosyal medya mecralarinda seslerini duyurmasiyla, iktidarlar
tizerinde baski unsuru olma potansiyeli tasimaktadir. Dolayisiyla sosyal medya
mecralarin giiciinden tam da burada yararlanilabilir. Eger bireylerin mahremiyeti
boylesine c¢oziiliiyor ise ve bu verili durumda neredeyse zorunlu bir hal olarak
goriiliiyorsa, bireyler/toplum da iktidardan aym giicle seffaflik talebinde bulunmalidir.
Sosyal medya iizerinde de olsa orgiitlenmis “agdaslar”, sadece basitce pasif olarak
gozetlenen bireyler olarak nitelendirilemezler. Boylesi bir durumda ortada artik

demokratiklesme i¢in bir direnis, bir irade s6z konusudur.

Esas gii¢ sahibinin iktidar ve yoneticiler oldugu g6z oOnilinde bulundurulursa,
yoneticilerin gdzetim altinda olmast -eylemlerinin, kararlarinin agik bicimde takip
edilebilir olmasi- ¢cok daha demokratik bir ortamin olusmasma temel olabilir. Bu
yoniiyle toplumsal denetim rolii oynayabilir. Bu durum gergeklesebilirse fislemeye,
gbzetlemeye yarayan mecra tersine ¢evrilebilir ve demokratiklesmenin, 6zgiirlesmenin,
yonetimsel seffaflagsmanin, hesap verilebilirligin katalizorii konumuna gelebilir. Fakat
bu gorlis, daha once de vurgulandigi iizere, ancak somut sonuclar ile desteklendigi

Olgiide anlam kazanacaktir.

Foucault, kimi yorumcular/elestirmenler tarafindan yapisalci, kimileri tarafindan post-
yapisalci, baska bazilari tarafindan ise postmodernist olarak tanimlanmistir. Foucault ise
bu tanimlarin tamamini reddetmistir. Foucault’'nun hem entelektiiel ¢abasi hem de

aktivist -hatta militan- kimligi g6z oOniinde bulunduruldugunda, esas g¢abasinin her

32K onuya iligkin haberler igin bkz. https://www.ntv.com.tr/dunya/izlandada-korsan-partiye-hukumeti-kurma-
gorevi,D2NpR9wal Eq-Ckh4c9ExWq, https://yesilgazete.org/blog/2017/10/25/korsanlar-avrupada-yayiliyor-once-
izlanda-simdi-ise-cekya/



https://www.ntv.com.tr/dunya/izlandada-korsan-partiye-hukumeti-kurma-gorevi,D2NpR9waLEq-Ckh4c9ExWg
https://www.ntv.com.tr/dunya/izlandada-korsan-partiye-hukumeti-kurma-gorevi,D2NpR9waLEq-Ckh4c9ExWg
https://yesilgazete.org/blog/2017/10/25/korsanlar-avrupada-yayiliyor-once-izlanda-simdi-ise-cekya/
https://yesilgazete.org/blog/2017/10/25/korsanlar-avrupada-yayiliyor-once-izlanda-simdi-ise-cekya/
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tirden iktidar iliskisine ve tahakkiim big¢imlerine karsit verdigi miicadele oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Canpolat 2005: 85). Bu noktada Foucault’nun etik diisiincesinin,
bir metaetik veya normatif etik olmadig1 sdylenebilir. Foucault, etigi kisinin kendisi
olan iliskisi baglaminda ele alir. Diisiiniir acisindan etik, kisinin 6zellikle de iktidar ile
kurdugu iliskisi i¢inde 6znelesme, kendini kurma faaliyeti olarak goriiliir. Kisi iktidara
ve iktidar sdylemi karsisinda kendi varligini olusturarak etik 6zne haline gelir. Foucault
iktidarin tarihsel kosullarini, onun birey ve toplum iizerindeki etkilerini ¢oziimleyerek,
sadece entelektiiel bir etkinlik yiiriitmemis, ayni zamanda kendini etik-6zne olarak
kurmustur iddiasinda da bulunulabilir. Bu baglamda Foucault’nun miicadelesi iktidar,
iktidar sdylemi ve her tiirlii tahakkiim bi¢imine karsi, birer etik-politik 6zne olarak
kendini kurmak isteyen kisilerin 6zgiirliiklerini inga etmeleri bakimindan ilham verici
olabilir.3® Orwell devletin, baski, korku ve iskence aygitlariyla kurdugu, insanm
titylerini diken diken eden bir distopyay1 betimlerken, Huxley, vatandaslarina hazci bir
hayat sunan ve daha “makul” goriinen bir diinya tasvir etmekteydi. Eger post-panoptik
dénem de gozetim mekanizmalar1 baglaminda gerceklesen bir distopya olarak okunursa,
bu diinyanin ne tam anlamiyla Orwell’in 1984’te anlattigi bigimiyle totaliter ve
dehsetengiz ne de Huxley’nin Cesur Yeni Diinya’da ongordiigii bi¢imiyle salt hazci
bicimlerde cereyan etmedigi One siriilebilir. Bugilinkii diinya daha ¢ok bu iki
distopyanin i¢ i¢e gectigi, tuhaf bir melezinin tasvir edildigi bir yere benzemektedir.
Ciinkii panoptik olanin, post-panoptik olanin belki biraz ardinda -biiyiiniin ve gosterinin
ardinda- ancak eszamanli olarak varligini devam ettirdigi sOylenebilir. Son tahlilde,
adina ister Panoptikon densin, ister baska bir kavram bulunsun; ister dehsetengiz, ister
goriinmez araclar kullansin, “Biiyiik Birader” farkinda olsak da olmasak da bizi
izlemeye devam etmektedir. Bu bakimdan Internet’te iktidar (hem siyasal hem sermaye
olarak) ile 6zneler arasindaki ¢eliski ve miicadelelerin devam etmesi ve buradan yeni
sentezlerin ortaya ¢ikmasinin ihtimal dahilinde oldugu sdylenebilir. Foucault’nun dedigi
gibi, iktidarin oldugu her yerde direnis de vardir. Dolayisiyla iktidarin ve onun
bilgisinin bir tarihi varsa, ona direnmenin de bir bilgisi ve tarihi vardir. Su hélde,
bireylerin ve toplumlarin mahremiyetleri ve 6zgiirliikleri bu bilgiye yaslanan bir etik-

politik miicadeleye baglidir denebilir.

33 Burada kast edilen, Foucault’nun diisiincesinin verili durumda insan haklart, sivil toplum vb. baglamlarda bir
¢ozlime dayanak oldugu degildir. Belki Korsan Parti 6rneginde oldugu gibi, alternatif bir drgiitlenme modeli ve
miicadele sunan, bireyleri ve toplumu doniistiiriicii niteligi bulunan hareketlere ilham olabilecegidir.
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ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
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