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OZET

PALICKO, Ali Goérken. Jacques Lacan’da Iktidarin Bigimsel Insasi:
Sembolik Olan Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Lacan duslncesinde “sembolik olan”, iktidarin glndeligin her alaninda
hakimiyetini belirleyen yapisal c¢erceveyi ifade eder. Sembolik olan
Uzerinden iktidar, bireyleri 6zneler olarak inga etmenin yapisal iligkilerinin
belirleyicisidir. Sembolik islev, 6zneye kendini tanimasi ve O&tekiler
tarafindan taninmasi icin gerekli olan temeli kurar. Bu temel, 6znenin ilk
olarak aile igerisinde evlat, daha sonra toplum igerisinde birey ve iktidarla
girdigi iliskide de vatandas olarak insa edilmesine imkan saglar. Ozne bu
konumlara Oteki'nin alani olarak dilin igerisinden baglanir. Dille beraber
sembolik yasaya tabi olusun sonucu olarak bastiriimis olanin geri donusdu,
yani Lacanci “arti keyif”, iktidarin bigimsel insa pratiklerinde belirleyici bir
rol oynar. ideolojik slreglerdeki ve iktidar tabiyetlerindeki bicimsel insanin
basarisi bu arti keyfin harekete gecirilebilmesinde yatar. “Arti keyif’ ise her
zaman bir kaybin geri kazanilacagi fantezisi ile iligkilidir. Bu fantezi siyasal
olanin her defasinda yeniden tanimlanmasina imkéan saglayarak 6znenin
bigimsel ingasinda belirleyici bir nitelik arz eder. Bu ¢alisma, 6zne olarak
bireyin sembolik olanla iligkisini, iktidar tabiyetlerindeki ve ideolojik
sureclerdeki bicimsel inga pratikleri ve kaybin geri kazanilacagi fantezisi ile

beraber ele almaktadir.

Anahtar Sozciikler

Sembolik Olan, Dil, iktidar, ideoloji, Eksik, Fantezi



ABSTRACT

PALICKO, Ali Goérken. Formative Construction of Power in Jacques Lacan:
The Symbolic, Master’s Thesis, Ankara, 2019.

In Lacanian thought “the symbolic” expresses structural framework that
determines power's dominance over daily life. Power, through the
symbolic, is the determiner of structural relations that constitute individuals
as subjects. The Symbolic function provides the foundation for subject
which is necessary to recognise and be recognised by others. This
foundation provides the possibility of construction of subject as a child in
family, as an individual in society and as a citizen in its relationship with
power. Subject connects to these positions through language which is the
field of the Other. The return of the repressed one, which is Lacanian
surplus jouissance, as a result of subjection to symbolic law through
language, plays the basic role for formative construction of power.
Success of the formative construction in ideological processes and in
subjections to power lies behind mobilization of this surplus jouissance.
Surplus jouissance has always connected with the fantasy of regaining a
lost. By providing the possibility of redefining the political, this fantasy,
plays a crucial role in the formative construction of the subject. This work
discusses individual’s relation with the symbolic as a subject in ideological
processes and in subjections to power with the fantasy of regaining the

lost.

Keywords

The Symbolic, Language, Power, Ideology, Lack, Fantasy
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GiRIS

Her insan verili bir dizenin icine dogar. O daha dogmadan, iginde
yasayacagl duzen, yine kendi igindeki belirli iligkiler ve dinamikler
cercevesinde sekillenmistir. Yani insan, dogdugu andan itibaren bu
diizene dahil olur. icine dogdugu hayati belli asamalardan gecerek
algilamaya baslayan insan, bu c¢ercevede sekillenir. Sirecg icerisinde de

toplumsalin konusan 6znesi haline gelir.

Bu baglamda tezin ilk bolimunde, konusan 0Ozne vasflyla insanin,
kendilikle kurdugu iligki tartigilacaktir. Tartisma Lacanci Imgesel ve Gergek
diizenleri cercevesinde kurulacaktir. Buna gore imgesel, 6znenin kendiyle
kurdugu disiinimsellige génderme yapar. Lacan diisiincesinde imgesel,

‘ben’ diyen egonun yeridir.

Ego, yansimadaki imgede yakalanan ideal bir formdur 6zne acgisindan.
Buna gore ego, kendi ideal imgesini digarida bir yerde yani aynada ideal
ego olarak deneyimler. Nitekim bu da yabancilagsma seklinde ¢ikacak olan
sonucu bize gosteren iglevdir. Clinkl ego burada, kendini disarida bir
noktada, bir 6teki konumunda algilar. Lacan’da aynadaki imge kuguk
otekidir. Dolayisiyla su sdylenebilir ki 6znenin kendilikle kurdugu ilk iliski,
kendini bir 6teki konumunda algilayarak yabancilagmasiyla sonugclanir.
Ancak buradaki yabancilasma, butinsel anlamda bir yabancilagsma
degildir. Bunun nedeni sembolik diizenin, yani Oteki’nin eksikliginde
gizlidir; Oteki kapali bir tamlik teskil etmez. Ozneye alan veren bu
eksikliktir: “ki butinsel yabancilagsmadan, onun eksigini doldurarak degil,
onun kendisini, kendi eksigini Oteki'deki eksikle 6zdeslestirmesine imkan

vererek kacmasini saglar.” (Zizek, 2015, ss. 139-140).

Bu baglamda 6znenin kendilikle kurdugu bu yabancilastirici ilk iligki, ayni
zamanda aynadaki ikizinin 6tekilerle benzerligi gergevesinde gelisir. Ozne,
kendisi kuguk oteki olarak ne kadar gevresindeki 6tekilerle benzesiyorsa, o
noktalarda bu imgeyle dzdeslesir. Oznenin imgesel 6zdeslesmesi, her

daim Otekiler Uzerinden kurulur ve sembolik 06zdeglesmelere tabi



durumdadir. Bu noktada 6nemli olan, ideal egonun olusum stiirecinin Oteki

uzerinden gerceklesmesidir (Eyers, 2012, s. 31).

Imgeselde olusturulan imgeler, 6znenin Gergek ile olan micadele bigimi,
Gergek ile basa cikma seklidir. Baska bir deyisle, Gercek’in imgelere
hapsedilme g¢abasini anlatir. Gergek olan ise 6znenin deneyimledigi bir
kayipla iligkilidir. Bu baglamda 06zne, kaybettigi tamliga tekrardan
ulasmasini engelleyen bir kayipta temellenir. Bu kaybin neden oldugu
aciklk, siyasal olanin yeniden tanimlanarak kaybin geri kazanilacagi
fantezisinin islemesine olanak saglar. Bu fantezi, basarili bir sekilde
kurgulanabildigi ol¢ude iktidar tabiyetlerinin ve ideolojik sureglerin 6zneyi

ingas| basaril olabilmektedir.

Gergek olan ile Sembolik olanin iligkisi de bu kayip ¢ergevesinde sekillenir.
Lacanci Gergek, bize 6znenin hayati boyunca kaybinin pesinden kosacag
temeli saglar. Boylelikle Gergek’in tekrar tekrar tanimlanarak
semboliklestiriime ¢abasi, bizi toplumsal inganin ve siyasal gergekligin
alanini veren Sembolik olana baglayan ¢abadir. Clinku toplumsal inganin
ve siyasal gergekligin alani, bu Gergek’in semboliklestiriime cabasinin

gerceklestigi alandir (Stavrakakis, 1999, s. 73).

Gergek olan bu baglamda hi¢cbir zaman sembolik dizene
aktarilamayacagi icin Gergek’in tariffenme c¢abasi, yeniden ve yeniden
sembolik olana dair anlami dretir. Bu tekrar tekrar yapilan
semboliklestirme, son kertede bizi siyasal olanin yeniden tanimlanmasini
saglayan acikliga ulastirir. Gergek, bu baglamda hem semboliklestirmenin
bir Urinid hem de semboliklestirme ediminden kagan asirilik olarak
kargimiza gikar (Zizek, 2015, s. 184). “Demek ki Gergek ayni anda hem
simgesellestirmeye [semboliklestirmeye] direnen sert, nufuz edilemez
cekirdek hem de kendi iginde higbir ontolojik tutarliiga sahip olmayan saf
hayali bir kendiliktir.” (Zizek, 2015, s. 183).

Gergek ile Sembolik olanin iligkisi, sembolik olani bir bosluk, bir eksiklik
etrafinda yapilandirir.  Sembolik olandaki bu bosluk, Gergek’in
semboliklestirilemeyen yonlerinin etkisidir. Dolayisiyla Gergek ile olan

iliski, son kertede 0Oznenin deneyimledigi bir kayipla iligkilidir. Siyasal



olanin tanimlandigi ve 6znenin ingasina imkén saglayan da bu acikligin
ustinu oOrten ve Ozneye kaybettigini geri kazandiracagr s6zunu veren

fantezi perdesidir.

Bu baglamda fantezi, kendi iginde tutarl ve buatunlUkIU bir sembolik dizen
iddiasi olarak gorulebilir. Siyasal gergeklik, sembolik bir ingsanin neticesidir
(Stavrakakis, 1999, s. 81). Nitekim Lacanci psikanaliz, toplumun uyumlu
bir butlinlik olarak sosyo-politik ingasinin bizim kendi fantazmik kurgumuz

oldugunu gostermigtir (Stavrakakis, 1999, s. 73).

Ikinci bolimde dznenin, Oteki ile olan iligkisi, dilin etkisi baglaminda
degerlendirilecektir. Lacan distincesinde biyik Oteki, dilin alani yani
sembolik duzendir. Sembolik olan, iktidarin bireyi 6zne olarak insa
etmesindeki yapisal iligkilerin belirleyicisidir. Oznenin sembolik olanla
irtibati dilin icerisinden kurulur. Buna gore dil, sembolik olandaki iligkileri
belirleyici bir rol Uustlenir. Bu sayede 06zne, gOsteren duzeninde

konumlanarak 6znelerarasi alana dahil olur.

Sembolik diizen, Lacan duislincesinde buyik Oteki olarak 6zne igin
bitinlik ve tamhk konumunu isgal eder. Baska bir deyisle, buyik Oteki
eksiklik temelli bir yapi olarak goérulmez. Ancak onun bu gorunusu bir
yanlis taninmadan ileri gelir. Sembolik olanin buatunlUkIG yapisi, 6znenin
fantezisidir. Oznenin sembolik olana tabi olusu, iktidar pratiklerinin ve
ideolojik sureclerin 6zneyi ingasi icin gerekli olan temeli saglar. Sembolik
olanin eksiksiz oldugu fantezisi neticesinde ise bu duzenin butinlugunu

ifade eden gdsterenler, semboligin alanini doldurabilir.

Lacan’da 6znenin Oteki ile olan iliskisindeki belirleyici unsur dildir. Ozne,
kendini Oteki ile olan iligkisi baglaminda taniyabilir. Lacanci 6zne, dille
konustugu i¢in bolunmus olan konusan 6zneyken, bu bolunmuslugunun bir
sonucu olarak da blyuk bir kismi bilingdiginda kalmigtir. Dolayisiyla
konusan 06zne vasfiyla insani ve onun politik eklemlenislerini tasvir
ederken, insanin konusan 6zne olarak yalnizca edimi Ustlenen yanlarinin
degerlendiriimesi, bu baglamda eksik kalmig bir anlatiya ¢ikabilir. Bu
sebeple insanin 6zne olarak politik eklemlenisi, hem biling hem de

bilingdisi ile iliskisi baglaminda ele alinmahdir. Dolayisiyla tez boyunca,



hem 0Oznenin gelisimsel surecglerinde hem de sembolik alandaki insa
sureclerinde Gergek olan ile irtibati géz dnunde bulundurularak tartisma
yuritiilecektir. Gergek, imgesel ve sembolik (glii yapisi éznenin kendi
icinde olan yaplilar degil digsarisiyla ilgi yapilardir. Bu duzenler, atlatiimasi
gereken asamalar olarak algilanmamalhdir. Bu duzenlerin etkisi 6znede
hayat boyu devam eder. Aslinda 6zne hayati boyunca bu U¢ dizenin etkisi
altindadir. Ozne imgesel, Sembolik ve Gergek diizenlerinin getirileriyle her
zaman etkilesim halindedir. Hayati boyunca bu u¢ duzenin etkisi altinda

kalmaya devam eder.

Uglincti béliimde dznenin iktidar tabiyetlerindeki ve ideolojik stireglerdeki
bigcimsel insasi fantezi, eksik ve jouissance baglaminda incelenecektir.
Oznenin sembolik yasaya tabi olusu, dznenin ideolojik siirecler ve iktidar
pratikleri tarafindan insasinda belirleyici bir nitelik arz eder. Sembolik
yasaya tabi olus, bastiriimis olanin “arti keyif’ olarak geri dénisiine imkan
saglar. “Arti keyif”in harekete gecirilmesi, fantezi sahnesinin kaybin geri

kazanilacagi vaadi Uzerinde kurulmasiyla saglanir.

Buna goére Lacanci psikanalizin bize sagladigi en dnemli dayanaklardan
biri de, tabiyet iligkilerinde ve ideolojik surec¢lerde her zaman anlamdan,
anlamlandirmadan kacan bir fazlalik, bir anlam disi ¢ekirdek oldugudur.
Bu anlamdisi ¢ekirdek de Lacanci “arti keyif” olarak, baska bir deyisle

bastiriimis olanin geri donusu olarak karsimiza gikar.

Lacanci “arti keyif’, Gergek donemindeki butunlikli hazzi ifade eden
jouissance’in sembolik dizene aktariisinda, daha dogrusu jouissance’in
sembolik olanda bastirilisiyla ortaya ¢ikan bir fazla, bir geri donus
bicimidir. Nitekim kaybin geri kazanilacagi fantezisinde olan sey de bu
“artt  keyif’in  harekete  gecirilerek  Gergek’in  jouissance’l ile

irtibatlandiriimasidir.

Sembolik olanin bir 6zne ingasi olarak pratigi ve dolayisiyla 6zne, higbir
zaman GergekK’in travmatik varliginin (eksiginin) etkisinden kagamazlar.
Cunkl semboliklestirmenin basarisizigi olarak degerlendirilebilecek

travmatik olay (Zizek, 2015, s. 183), tam da 6znenin insa siirecine dahil



olan fantazinin, sembolikteki boglugu doldurmaya yarayacak olan ingasidir
(Zizek, 2015, s. 184).

Lacanci 6zne, dille konustugu igin bolunmus olan konusan 6zneyken, bu
bolunmuslugun bir sonucu olarak da buyuk bir kismi bilingdisinda
kalmistir. Konusan 6zne vasfiyla insani ve onun siyasal eklemleniglerini
tasvir ederken, insanin konusan Ozne olarak yalnizca edimi Ustlenen
yanlarinin degerlendiriimesi, bu baglamda eksik kalmis bir anlatiya

cikabilir.

Bu sebeple bu calismada, oncelikle olarak insanin 6zne olarak izleri, hem
bilincinde hem de bilin¢gdisinda surulecek, 6znedeki bu bilingli ve bilingdigi
sureclerin, onun siyasal eklemlenisinde nasil beraber rol aldiklari
tartisilacaktir. Dolayisiyla bu tezin ulagsmayl amacladigi sonug, 6zne
ingasinda sembolik olanin tek bir butinlik olarak surece dahil olmadigini,
bunun yaninda Gergek’in midahalesine acgik olarak sembolik alanin, bu
acikliktan dolayr Gergek’in etkisiyle beraber degerlendiriimesi gerekliligini

gOstermektir.



1. JACQUES LACAN’DA “IMGESEL” VE “GERGEK”

Siyaset teorisi ve psikanaliz, ilk basta birbirlerinden oldukga uzak, farkl iki
alan gibi gozikse de alternatif yorumlama arayislari agisindan birlikte ele
alinmalari  gerekli hale gelmistir. Psikanalizin  siyasal olanin
aragsallastirimasinda; baska bir deyisle, siyasal olana, iktidara ya da
onun nesnelerinden birine, yani siyasal 06zneye kargi manipulatif
kullaniminda dnemli bir mevzi veyahut bir ara¢ olarak islev gérdugu, hatta

bu amagla kullanildigi s6ylenebilir.

Ayni durum, psikiyatri pratiklerinin anlamaya, anlamlandirmaya dayali
niteliginin tam tersi sekilde kullanilabileceginin de bir gostergesidir
esasinda. Psikanaliz de bu baglamda Janus yuzlU bir karakterdedir. Ancak
Lacan dusuncesinin, ozellikle 6znenin olusumu ile ilgili bulgular ve
sdylemleri, bu uygulama alaninin, esasinda diger bilimlerle ne kadar iligkili
oldugunu da bize gostermistir. Bu bolum, Lacan psikanalizinde one ¢ikan
Ozne tarifini belirleyen “imgesel” ve “gercek” tartismasina odaklanmakta ve
kimligin siyasal olanla irtibatinin “sembolik olan” dncesindeki konumunu

ele almaktadir.

1.1. PSIKANALIZIN iKi BAGLAMI: OZNE VE SiYASAL OLAN

1.1.1. Ozne ve Psikanaliz

Psikiyatri pratikleriyle ilgili olarak Foucault'nun Deliligin Tarihinde (2006)
degindigi arastirmalar, psikanalizin iktidar yapilariyla olan iligkisini
vurgular. Foucault, bireyi 6znelestiren Ug¢ farkli nesnelestirme halinden
bahseder. Bunlardan ilki konusan 6znenin filoloji ve dilbilim alanlarinda,
ureten 0Oznenin iktisat alaninda, yasayan 0znenin biyoloji alaninda
nesnelestirilmesidir (Foucault, 2011, s. 58). ikincisi Foucaultnun bélici
pratikler olarak adlandirdigi, 6zneyi deli-akilli, hasta-saglikli, suglu ve iyi
cocuklar gibi kendi icinde bdlerek nesnelestirmedir (2011, s. 58). Son
olarak 0Oznenin kendini nesnelestirme alanidir; Ornegin insanlarin
cinsellikle ilgili kendilerine nasil bir rol bigtikleri, kendilerini nasil

tanimladiklari ve nereye koyduklariyla ilgilidir (2011, s. 58).



Bahsi gecen 06znelesme kiplerinden ikincisi, yani Foucaultnun bdluci
pratikler olarak adlandirdid ikilikler, tibbi yontemlerle igleyen psikiyatrinin
de tarihsel olarak duzenleyici bir rol oynadigini gostermistir. Bagka bir
deyisle bu duzenleyici pratikler, toplumu “normallestirme” cabasidir.
Foucault, yasanin zaman igerisinde daha g¢ok bir norm gibi islemeye
basladigini vurgular (2007, s. 106). Boylelikle de adli yapilarin igleyisinin,
dizenleyici pratiklerle daha ¢ok butlunlesigini gorurtz (Foucault, 2007, s.
106).

Foucault, bu baglamda psikiyatri kliniklerinin de birer mikro iktidar odagi
olarak iglev gordugunu agiga c¢ikarmistir. Foucault, psikiyatrinin en bastan
beri bir toplumsal duzen nosyonuyla isledigini sdyler (2012, s. 118). Buna
gore psikiyatrinin tibbi iglevi ile polisin baskici iglevi, esasinda ayni igleve
tekabul eder; yani birdir (Foucault, 2012, s. 118). Foucault, bu baglamda
psikiyatrlarin da toplumsal dizenin memurlari oldugunu vurgular (2012, s.
119). Nitekim toplum, okulda, sokakta, igyerinde yani gundelik hayattaki
pratiklerinin iginde bir dizi sorunla kasilasir ve bu sorunlari tedavi etme

gOrevini de psikiyatrlar tstlenir (Foucault, 2012, s. 119).

Foucaultnun ifadesiyle: “Biz, kamu hijyeninin bir igleviyiz. Psikiyatrinin
gercek yetenegi budur. Onun ortami budur, bu ufuktan dogmustur.” (2012,
s. 119). Dolayisiyla Foucault, psikiyatri ile ilgili izledigi soykUtiksel yontem
neticesinde, psikiyatrinin en basindan beri iktidar pratiklerinin
cezalandirici, yasaklayici ve tibbi yontemleriyle beraber isledigini aciga
cikararak, psikiyatrinin biyopolitikaya ve biyoiktidara ickin bir uygulama

alani oldugunu gozler 6nune sermistir.

Madalyonun diger yuzu ise psikiyatrinin uygulama alanlarinin aslinda
sosyal bilimler agisindan ne kadar 6nemli olabilecegini gosterir bize.
Psikanaliz de bir psikiyatri pratigi olarak bu noktada igin igine girer.
Ozellikle Lacanci psikanaliz, dzneyi dil araciligiyla sekillendiren toplumsal
kodlarin, 6zneye nasil aktarildigiyla ilgili derin bir géris sunar bize. Saul
Newman da psikanalizin sosyal bilimler agisindan 6nemini Freud

Uzerinden su sekilde aktarir:



Freud acgisindan bile, psikanaliz safi bireysel bir psikoloji olmaktan
¢ok daha fazlasidir. Batinuyle kisinin etrafindaki digerleriyle, ilkin aile
fertleri ve ardindan da toplumdaki digerleriyle nasil iliskiye girdigiyle
alakall oldugundan, psikanaliz bir “toplumsal psikolojidir”. Bu ytzden,
Freud’a goére psikanaliz, toplumsal ve siyasal alanin yapisi igine
yerlesmisti ve karmasik toplumsal etkilesimleri, dinamikleri ve
fenomenleri agiklamak igin kullanilabilirdi (2014, s. 296).

Bu noktada Lacan’t énemli kilan etmen ise bireyi toplumsal alanla olan
iliskisi gercevesinde incelemesidir (1991a). Freud ise bu incelemeyi daha
¢ok bireyin i¢ dunyasina yonelik olarak yapar. Nitekim Newman’in
vurguladigr gibi Lacan, Freudcu bilingdisini yalnizca bireyle baglantili
olarak degil ayni zamanda digsal ve toplumsal olarak da dugsunmugtur
(2014, s. 297).

Boylelikle Lacan “insanin arzusu Oteki’'nin arzusudur” (2013a, s. 44), ve
“Bilingdigi Oteki'nin soylemidir” (2006a, s. 436) diyerek bireyin, kendi
disinda olanla kurdugu iligskinin yalnizca digsal olmadigini belirtirken, bu
dissalligin bir o kadar da igsel oldugunu bize gostermigtir. Dolayisiyla
Lacan, bireyi ve onun bir 6zne olarak ortaya ¢ikisini incelerken kaginiimaz

olarak bunu birgok farkli alana bagvurarak gergeklestirir.

Lacan, siyasetten edebiyata, sanata ve felsefeye kadar birgcok alana 6zgu
tartismalar kullanarak 6znenin bir yandan psikanalitik incelemesini
yaparken bir yandan da 6znenin ortaya ¢ikisini, onun toplumsalla ya da
kulturle olan etkilesimlerini birbirine baglayarak okur.
(...) Lacan’in psikanalize en somut katkisi tamamiyla yeni, daha
dogrusu bilingdisina uygun bir klinik pratigi, tedavi sireciyle ilgili bir
yontem hazirlamig olmasidir. Herhangi bir varhidin taninmasi,
Ozelliklerinin belirtiimesi, sinirlarinin ortaya ¢ikartilarak gosteriimesi ve
sonra bunlarin arsivlienmesi genel olarak Platon’dan bu yana Bati
felsefesinin bir 6zelligi oldugu i¢in de Lacan siire, savas sanatina,

bilim yontemlerine ek olarak bir de felsefeye bulasmistir (Baser, 2012,
ss. 39-40).

Dusuncesini temellendirirken Lacan, Antik Yunan metinlerinden Hegel'in
efendi-kdle diyalektigine (1991e, s. 72) ya da Kant ve Sade Uzerinden
yaptigi yasa okumasina (2006h) kadar uzanan genis bir yelpazeye
dokunur. Boylelikle Lacan, girisiminin salt psikanalitik bir eylem olmadigini

da gosterir bize.



Elbette ki Lacan’in amac felsefe yapmak degildi. Ornegin o, psikanalizi
Freudcu bir yorumla yeniden ortaya koymak istiyordu. Bu noktada
Lacan’in ortaya attigi yeni kavramlar ve yaptigi radikal Freud okumasi,
doneminin psikiyatri c¢evrelerinde genis yanki bulmus olsa da, bu
O0zgunluk, kimi yerlesik disipliner ¢cevrelerden digslanmasini da beraberinde
getirdi. Ancak, Lacan ile beraber psikanalizin de yeni bir doneme girdigini
soylemek mumkundur:

Psikanaliz artik sadece bir bilgi yidini degil, Lacan araciligiyla

hakikatle baglarini kurarak kendini bu tir distnce agirlikh baglantilar

zinciri igerisine yerlestirebilmeyi becerebilmis bir arastirma alani

olusturan bir 6zel konum agisi, bir karsilasma yeri, bir iz sirme
surecidir (Baser, 2012, s. 35).

Farkh alanlarla olan iligkisi sayesinde Lacan, psikanaliz merkezli
calismalarini disiplinlerarasi birgok boyutta ortaya koyar. Bu noktada,
Lacan’in anlatim dilinin neredeyse siirsel bir igerik tasimasi oOrnek
verilebilir. Benzer sekilde, Lacan’in felsefeyle iligkisi de belirleyicidir.
Elisabeth Roudinesco, Lacan ve Freud'un felsefeyle olan iligkisini
kargilastirarak, Lacan’in felsefi motivasyonunun, onun c¢alismalarina ve ilgi
alanlarina yansimasini su sekilde ifade eder:
Psikanalizin kurucusu esasen nevrozlari ele alirken (bugun biliyoruz
ki Freud'un ilgilendigi hastalar aslinda c¢ok agir patolojilerden
mustaripti), Lacan psikozun, kadin deliliginin, mantiga dayali, hatta
bicimsel bir dislnce olarak paranoyanin galkantili evrenine dalmisti,
sadece bunun bile Lacan’in girisiminin felsefi kapsamina isaret ettgini
soyleyebiliim. Sunu da unutmayalim ki Freud felsefeye karsi
temkinliydi ve s6zinu hic sakinmadan, felsefeyi, paranoyak bir

sdyleme, yani delilige dayali bir mantiga benzetmigti... (Badiou,
Roudinesco, 2016, s. 23).

Lacan’in bu bir¢cok alana dokunan Uretme sureci, kaginilmaz olarak onun
fikirlerinin dokundugu alanlari da etkilemistir. Bunun bir sonucu olarak da
Lacan’in ¢oéztimlemeleri siyasetin dogrudan konusu olan meselelere de
uyarlanmistir. Slavoj Zizek'in (2012, 2015, 2018a, 2018b) Sloven Okulu bu
noktada onemli bir érnek olarak karsimiza g¢ikar. Benzer sekilde, kadin
¢alismalari alaninda da Lacan’in kavramsallastirmalarinin énemli bir etkisi
vardir. Judith Butler (2015, 2009) ve Julia Kristeva (1984) gibi dusunurler

bu alanda c¢alisma yapan énemli filozoflardir.
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1.1.2. Psikanaliz ve Siyasal Olan

Lacan dusuncesini One tasiyan bir diger nokta ise siyasal olanin psikanaliz
Uzerinden yorumudur. Siyasetin gunumuz ideoloji sonrasi neoliberal
dinyasinda, yalnizca politika Uretme iglevine sikigtirimasina karsin,
Lacan dlUsuncesi bize, siyasal olanin tam da ¢atisma, uyusmazlik ve taraf
olma denklemlerinde gergeklestigini tekrardan vurgulamamiza imkan verir.
Lacan bu imkani sembolik olanin, yani blyiik Oteki’nin kapali, kendi icinde
tutarli, batin cevaplara sahip butunsel bir formda olmadigini gostererek

saglar.

Zizek'in de vurguladigi gibi, Lacan diisiincesinin en radikal boyutu,
g6steren dizeni olarak blyik Otekinin de 6zne gibi merkezi bir eksiklik
etrafinda yapilandigini goéstermesidir (2015, s. 139). Lacan’'in siyaset
teorisine bu katkisi, toplumu birbiriyle uyum iginde c¢alisan pargalardan
ibaret bir butin olarak goren yaklagsimlarin bu iddialari igin elestirel bir
nokta saglar. Toplum, antagonistik bir yarilma ile maldl oldugundan higbir
zaman sembolik diizenle biitiinlestirilemez (Zizek, 2015, s. 143). Lacan’in

da sdyleyecegi gibi bu minvalde, ‘toplum yoktur’.

Toplumun bir eksiklikle maldl olusu, siyaseti toplumun ‘bos gosterenint’,
yani toplumun etrafinda yapilandigi, eksikligin alanini ele gegirmek igin
yapilan mucadele olarak okumamiza olanak verir. Toplumu bdlen bu
antagonistik yarilma, siyasal olanin tarifiyle ilgili olarak akillara Carl
Schmitt’i (2014) getirmektedir. Schmitt, mtcadelenin olmadi§i bir diinyada
dost-disman ayriminin, dolayisiyla siyasetin de olamayacagini (2014, s.
65) soyler. Dost-dusman ayrimi varsa, siyasetten de bahsedebiliriz.
Dolayisiyla toplumun antagonistik niteligi bize mucadeleyi, yani dost-
dusman ayriminin gegerliligini ve siyasetin de bu mucadele bigimi

oldugunu gosterir.

Eger siyaset, gunimiz neoliberal dinyasinda sadece siyasa/politika
uretmek bigiminde pasifize edilmeye calisiliyorsa, Lacanci bir yorumla
sOylecek olursak, bu tam da siyasetin toplumun eksikligini 6rtmeye ¢alisan
bir fantezi perdesi olarak igledigini bize gosterir. Nitekim tarafsiz siyaset
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olanagl tam da bu ylUzden, tarafsiz oldugu kadar tarafli ve siyasaldir.
Schmitt, burjuva liberalizmine  getirdigi  elestirisinde  siyasetin
notrlestiriimesinin ve depolitiklestiriimesinin de siyasal bir anlami oldugunu

(2014, s. 91) soylerken, bir bakima ayni mantiga génderme yapmaktadir.

Siyasal olan, gergcek olan ile yuzlesme zemini olarak tanimlanabilir
(Stavrakakis, 1999, s. 73). Alain Badiou da Lacan dusuncesinin siyasal

olan agisindan dnemini su sekilde ifade eder:

GuUnUmuzdeki kriz (zerine dislUndigumuzde, Lacan c¢ok O6nem
kazanir, zira o dogrudan bozuklugu, ickin dizeni, simgeselin ufkuna
gonderme yapan bir gonderim ¢ergevesini yeniden ele almaya calisir.
Lacan disuncesinden hareketle ¢ikarimda bulunacak olursak, ¢cagdas
dinyadaki krizin, simgesel(in) kriz(i) oldugunu sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla Lacanci kategoriler pek cok fenomeni yeni bir gozle
kavramak icin kullanilabilir: miras alinmis hiyerarsilerin verdigi istirap,
paranin her yerde mevcut olmasi, her seyin ivedilikle ve bos yere
mutemadiyen dolasimi, vs. (Badiou, Roudinesco, 2016, s. 71).

Benzer sekilde “Lacan dusuncesinin siyasal bir icerimi var midir?” (Badiou,
Roudinesco, 2016, s. 30) sorusunu Alain Badiou, Lacanci psikanaliz ve

siyaset iligkisi baglaminda su sekilde cevaplar:

Bana kalirsa Lacanci psikanaliz manidar bir siyasal baglama dahildi.
Terapideki derin anlami gorebiliyoruz...terapi 6znenin, en bastaki
glgsuzlik haline binaen, kusatiimighgindan arinmasini hedefler. Bu
sureg, kolektif bir boyut kazanabilir. Bence, siyaset alani, belirli bir
durumun  engelledigi, imkénsiz kildigi hayat imkanlarinin
kurtariimasina tekabul eder. Zulum, bireysel ve kolektif kabiliyetlerin
adeta coraklasitiriimasi olarak tanimlanagelmistir. Bu agidan, Lacanci
terapi, uygulanisi bakimindan ne kadar apolitik olursa olsun,
disiinceye bir tlr siyasal matris sunar. Lacan’in duaslincesi ile
devrimci bir yaklagim arasinda bir sureklilik, tekrara gdmualmus ya da
devletin baskilariyla engellenmis bir Kkollektiflik imkanini yeniden
ortaya c¢ikaran bir sureklilik gériyorum (Badiou, Roudinesco, 2016,
ss. 30-31).

Lacan’in, psikanaliz disindaki alanlarla olan temasi, onun 6zellikle 6zneyle
ilgili calismalariyla beraber, bizim toplumsal olanla iliskimizi de ilgilendirir.
Dolayisiyla Lacan dusuncesi, toplumun iktidar ve tahakkum pratiklerini
nasil icerimledigini ve bu toplumsal olanin éznelesmis birey Uzerinde nasil
bir pratikle isledigini anlamamiz igin de alternatif bir bakis acisi sunar
(Zevnik, 2016, s. 65). Cunklu Lacan, 6zne olusu, higbir zaman bireyin
toplumla ya da aileyle kurdugu iliskiden bagimsiz bir sekilde okumaz.

Lacan’in belki de en énemli katkilarindan biri de budur; zira, psikanaliz ve
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onun aragclari safi bireysel bir alandaki uygulamalarla ve ¢dézUmlemelerle

sinirlanmaz.

Bu nokta, Lacan dusUncesinin psikanalizi asarak birgok alanda
uygulanabilirliginin de 6nunu agar. Lacan duguncesinin onemi de aslinda

bu noktalarda kendini gosterir:

Lacan, Freudcu bilingdisini, bireysel ve i¢gsel olmaktan ¢ok, buttntyle
dissal ve toplumsal olarak duslUnerek, anlamini ve sonuglarini
genigletti. Bilingdigi “dil gibi yapilanmisti” Lacan’a gére ve dilin
yapilari —g0sterenler arasindaki iliskiler- 6znenin digindadir. Bu
yuzden benim gorugume gore, Lacanci psikanalizin dogru zemini, kati
bir sekilde bireysel psise’den ziyade dilin 6znelerarasi boyutudur. O
zaman Oznellik, birey ile bu dissal toplumsal yapilarin kesistigi bir
nokta olarak anlasilacaktir. E§er bu hayati 6nemdeki noktayi
anlarsak, Lacanci psikanaliz teorisinin yalnizca, s6zgelimi, 6znenin
Uzerindeki ideolojik mekanizmalarin ve bunlarin sonuglarinin
anlasiimasinda kullanilabilmekle kalmayip, ayni zamanda radikal
siyasal miucadelelerin yapisal dinamiklerini agiklamak yoluyla
toplumsal siyasal alana mudahale de edebilecegini gorebiliriz. Bu
yuzden, psikanalizde kolektif ya da en azindan 6znelerarasi bir boyut
ortlk olarak vardir ve bu da onu radikal siyasal teori i¢cin 6nemli kilar
(Newman, 2014, s. 297).

Lacan’l, 6zneyi ve 6znenin siyasal konumlanisini anlamamizda, bu kadar
onemli kilan etmen, onun insanin degerlendiriimesine getirdigi bakigtir.
Buna gore Lacan, “dikkatleri insanlarin i¢ dinyasindan disariya” (Izmir,
2013, s. 178) yoneltmistir. Lacan’in olusturdugu Uglu yapiy! ifade eden
“Gercek”, “Iimgesel” ve “Sembolik” kategorileri de, benzer sekilde, 6znenin
dogrudan i¢c dunyasiyla ilgili yapilar degildir. Malcolm Bowie’nin
vurguladigr gibi bu G¢lu yapryr digunurken onlarin, Kigiyi asan bir gug¢

dizeni baglaminda var olduklari unutulmamahdir (2007, s. 92).

Siyaset ve psikanalizin en belirgin baglantisi da “Ozne” kavraminin ele
alinisinda karsimiza cikmaktadir. Konusan 6zne, psikanalizin 6znesidir.
Bu konugan 6znenin, 6znelesme sureclerini anlayabilmek, hayatin birgok
alanindaki 6znelerarasi iligkilere farkli bir bakis agisiyla bakmamiza imkan
saglayabilir (Lacan, 1991b, s. 246; Lacan, 1991c, s. 278).

Nitekim bireyler, konusan Ozneler olarak birbirlerini var eden otekiler

konumundadir. Biri varsa digeri de vardir. Ayni zamanda bu 6zneler, onlari
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sekillendiren ve muadahalelerinin neredeyse olmadigi bir dizende,
sembolik diizende birbirleriyle etkilesim halindedir (Zizek, 2018b, ss. 6-9).

Lacan dusuncesinde 0zne, etken bir rolde degil edilgen bir roldedir.
Ozneye Lacan tarafindan atfedilen 6zgurliik, var gibi goriinse bile aslinda
bu alan oldukg¢a belirsizdir (Tura, 2012, s. 91). ClUnkl Lacan’a gore,
konusan 6zneyi dogrudan kendi sozlerini 6zgur bir sekilde sdyleyen 6zne
olarak konumlandiramayiz (2012b, s. 75). Bunun sebebi, 6znenin
bolunmuslugudur. Lacanci 6zne taniminin belki de en 6nemli noktasi,
Oznenin bir butinluk olarak gorulmemesidir. Bolunmus 6zne, konugarak
dilin alaninda belirir ve s6zden sonra kaybolur. Diger tarafta ise bilinmeyen

yerde, bilingdisinin 6znesi ikamet eder.

Lacan’in bélunmus 6zne tarifi, insan dogasini 6zcu olmayan bir gergevede
ele almak igin 6nemli bir ¢ikis noktasi sunar. (Marchart, 2007, s. 100)
Lacan’in psikanalizi Gzerinden degerlendirildijinde konusan 6zne olarak
insan; siyasal ve toplumsal dogasi geredi mutlak bir 6zerklige sahip
gorulmediginden ve her zaman iktidar iligkilerinin konusu sayildigindan,
varligini 6tekiye ve otekiyle birlikte dahil oldugu sembolik yapiya borglu

goruldr.

Siyasal ontoloji ve psikanaliz iligkisi dikkate alindiginda, batin toplumsal
yapilarin ve 0znel iligkilerin merkezi bir dongusellik iginde kurgulanmig
olduklarini sdyleyebiliriz (Zevnik, 2016, s. 65). Yalniz bu kurgusallik, birileri
tarafindan insa edilmis bir yapi olarak algilanmamalidir. Cunku bu
kurgusallik, ideolojik bir bicimde veya belli bir iktidar pratigi ¢cercevesinde

gelismemis olup olumsal bir nitelik arz eder.

Bu kurgusallik insanin tarihsel gelisimi c¢ercevesinde, onun dogaya
egemen hale gelerek bir yasam bigimi, bir degerler dizeni olusturmasiyla
ilgili olarak ontolojik bir kurgusalliktir; dogada verili bir halde bulunmaz,
aksine insanin siyasal dogasi geregi onun eylemleri ve duslUncesiyle
meydana gelmistir. Bagka bir deyigle, toplumsal gergeklik olarak da
adlandirilabilecek bu kurgusallik, insan 6znelliginin bir yansimasidir.
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1.2. KiMLIK VE DIL’E GEL(E)MEYEN

1.2.1. imgesel: Kimlik ve Tasavvur

imgesel ile ilgili ayrintilara girmeden dnce, imge ve imgesel derken neyi
kastettigimizi netlestirmekte fayda var; 6rnegin imgesel baba derken
aslinda neyden bahsederiz. Imgesel baba, babanin olusturdugu imge degil
babanin bilingdisindaki imgeleridir, mesela genel bir baba tipinden elde

edilmis imgeler (Nasio, 2018, s. 49).

Bu ayni zamanda “otoriteyi gdsteren bir imge veya kalkan bir parmagin bir
imgesi olabilir, ya da bir sesin hikmeden tonu.” (Nasio, 2018, s. 49).
Icimizde yer etmis bu imgelerin toplami da bize imgesel babay: verir. J. D.
Nasio, imgesel duzeni pipo drnegdiyle su sekilde agiklar:
Gundelik hayattan bir 6rnek alalim simdi, en banal objelerden birini,
pipoyu mesela! Pipoyu ictigim zaman agizda olmasinin, dumani
hissetmenin ve tutinud tatmanin verdigi haz var. Ve hatta, elimde
tutmanin ve tahtanin sicakhgini hissetmenin hazzi. Lacanci bakig
agisina goére, bu egyay! tutuyor olmanin hissi olsun, malzemesinin
sicakligini algilamak olsun ya da ucunu isirmak, hatta dumani icine
¢ekmek; bunlarin hepsi bilingdisina yerlesmis, ge¢misi tekrarlayan,
taklit eden, guncel imgelerdir. Bana “Ben nedir?” diye soracak
olursaniz, hemen sdyle cevap veririm: ben, bana uygun olan ve bana

bir hissi yasatan eski imgelerin simdide guncellenmesidir (2018, s.
50).

imgesel dénemde cocuk, heniiz bedenini bitiinlesmis bir sekilde
kavrayamaz. Cocugun butunlik algisi parcalanmis bir niteliktedir. Nitekim
¢ocugun kendi bedenine baktiginda gordugu, iki kol, karin bdlgesi, iki
bacak gibi birbirinden kopuk bir bedensel goérinumdir. Cocuk bu

kopuklugu zihninde butlnlestirecek yetiye henlz sahip degildir.

Cocuk, Gergek doneminde kendisini kendine yeterli bir varlik olarak gorup,
kendisini Oteki'nden ayiramaz. Ne zaman kendisini ve Oteki'ni ayirmaya
baglarsa o zaman ayna dénemine girer. Oteki'nin ayirdi ile kendi parcali
yapisinin da farkina varir. Cocuk agisindan kendi disindaki herkes

batinsel bir beden formuna sahiptir.
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Imgesel dénemdeki cocuk, dis diinyaya, toplumsal yasama adim atmistir
artik. Ancak bu adim henuz toplumsal yasalari veya ahlak kurallarini
kapsamaz. Bunun icin Sembolik diizen beklenecektir. imgesel, 6znenin
toplumun bir parcasi haline getiriimesinin bagslangicidir. Bu noktada
Imgesel dénem, genel olarak ikili iligkilerin oldugu, iligkilerin ikili olarak
algilanabildigi bir ddnemdir.

Simgesellik 6ncesi gocugun cevreyle iligkisi ikili bir iligkidir. Cocuk bu

dénemde bir baskasiyla, yasiti bir cocukla, annesinin gorsel imgesi ya

da aynadaki kendi butinsel imgesiyle imgesel yoldan 6zdesleserek,

parcalanmig olarak yasantiladigi bedeninin butinligunu kazanmaya
yonelir (Tura, 2012, s. 182).

Bu ikili iliskilerdeki en énemli etki “Oteki” ile girdigi iliskideki etkidir. Bu
baglamda Oteki, cocugun ilk disarisidir. imgeselde her sey kesin ve
belirgindir. Ego, kendi butunligund buldugu imgesini otekilerden ayirmak
ve bu yolla ortaya gikacak sorunlari ortadan kaldirmak ¢abasindadir (izmir,
2013, s. 211). Imgeseldeki keskin sinirlar ve belirginlik bundan
kaynaklanir; egonun kendini butinluklG bir birlik halinde goérme
arayisindan.

imgesel kendiligin sinirfarinin ortistugu tek oOteki, 6zdeslestigi ya da

kendisini onaylattigi Oteki'dir. Imgesel dénem vyalnizca Oteki’nin,

6znenin imgesel kendiligini yani egoyu kabul etmesi yonunde ikna

edilmesine calisildigr bir donem degildir. Buna ek olarak, Imgesel

donemde Ozne, Oteki kargisinda kendi Otekiligini ortadan kaldirmaya

da cabalar. Bu nedenle Imgesel donem ayni zamanda, 6znenin

Oteki’nin bir kopyas! haline gelerek, otekilikten kurtulmaya cabaladigi
bir boyuttur (Izmir, 2013, ss. 211-212).

imgesel kabaca, 6 ila 18 aylik cocugun aynada veya yansiyan/yansitan bir
yuzeyde kendi yansimasinin farkina varip bedeniyle butlinlesmeye
bagladigi ayna evresine girmesiyle kendini gosterir. Bu yansitici yuzey illa
bir nesne olmak zorunda degildir, cocugun jest ve mimiklerine tepki veren
bir yetiskin de ayni iglevi gosterebilir. Nitekim ¢ocuk icin karsilastigi ilk
ayna, annesi ve onun yuzundeki ifadedir.

Henlz yldrime, hatta ayakta durma kabiliyetine dahi sahip olmayan

bebegin, aynanin o6nunde, kendisini saran bir yapay destege

dayanarak cogkulu bir gayretle bu destegin engelini asip, biraz egik

de olsa bir poz vererek, goruntusunu bir anligina sabitleme eyleminin

tekrarinin heyecan verici manzarasi, disincemizi mesgul etmistir
(Castanet, 2017, s. 19).
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Imgesel déneme girmis ¢ocuk, yavas yavas kendi bedeninin pargali bir
yapidan ziyade butunsel bir nitelikte oldugunun ayirdina varir. Kendi
bedenini parcalanmis bir sekilde deneyimlerken, ona birligi ve butunlugu
saglayan sey imgedir (Homer, 2013, s. 42). Ancak bu imge, disarida bir
yerde, aynada olugan bir yansimadir. ButanlUuklu bir forma sahip oldugunu

ise kendisinin diginda bir noktada deneyimler.

Ozne agisindan  bakildiginda Imgeselin  en  blylk  dnemi,
yansiyan/yansitan ylzeyde mekansal olarak bir sabitlenme ani
olusturmasidir. Bu sabitlenme, ‘benlik’in olusumuna katilir. Aynadaki ideal
ve butanlikli gorsel, imgeselde ego igin kusursuz bir form olarak hep
kalacaktir. Ancak unutmamak gerekir ki bu sabitlenme her zaman Oteki
tzerinden kurgulanmaktadir. “Ozneyi Imgesel dSneme sokan sey ‘ne ise o

olmamak, ne degilse o olmak’ cabasidir.” (izmir, 2013, s. 211).

Kendinin ‘ne ise o olmayan’ini Oteki (zerinden kurgulayan ego, ideal
imgeye ulastiginda mukemmel birlik ve butunluk yanilsamasinda kendini
sabitler. Ozne bu butinlikll yapidan uzaklastigini her disiindiigiinde ise
problemli bir bicimde imgesele donus yapar. Wright'in ifadesiyle:

Ayna evresindeki ¢ocuk egosunu, onun asla sahip olamayacagi bir

birlik ve buttunlik sunuyormus gibi gériinen imgesel bir surette kavrar.

Bu ylzden, imgesel temelde narsisistiktir ve dolayisiyla 6znenin,

kendinin bir batin olmadigini her kesfedisinde tekrar tekrar aciga
¢ikan agresif bir unsur tasir (2002, ss. 82-83).

Lacan’in psikanalizinin 6nemli yapisal asamalarindan birisi olan ayna
evresi, gocugun, 6 ila 18 aylik iken, aynada veya yansiyan/yansitan bir
yuzeyde kendi yansimasiyla kargilagmasi ile birlikte ortaya ¢cikan durumu
tasvir eder. Lacan igin ayna evresinin islevi, organizmanin kendi gecekligi
ile iligkisini saglamak, yani onun dis dunyasi ile i¢c dunyasinin arasindaki
baglantiy1 kurmaktir (2013c, s. 148).

Aynadaki yansima g¢ocuk icin ideal olan veya olmasi gereken olarak
kodlanir. Nitekim Lacan’in vurguladigi gibi, “yansiyan 0zne-ben” bir
imgesel 6zdeslesme bicimi olarak ideal ego formudur (2013c). Cocuk
batinlUklt beden formuna, kendi diginda bir yerde “yansimadaki imge”de

kavusur. Ancak c¢ocuk bedensel bigim butlunligine bir kalip (Gestalt)
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seklinde ulasabilmektedir (Lacan, 2013c, s. 145). Bu noktadan sonra,
cocuk hep otekinin tepkisinde yakaladigi mukemmel formla 6zdeglestirir
kendini. Lacan’in ifadesiyle:
...bedenin algilanma dissaliinda bu bicim butinligu olusturulan
alginin kendisi dedil, yalnizca algilanani olusturan &gelerden biri
oldugu halde, bu algilayista, durus/ylikseklik boyutunun diger

6gelerden daha gui¢li géze ¢carpmasi, bicim butinliginin zihinde yer
etmesine neden olur (2013c, s. 145).

Lacan’in dikkat ¢ektigi Uzere, bu bi¢cim butlinligl ayni zamanda 6zneyi bir
serap goruntusu gibi aldatarak kendi gucunun, normal geligim
asamalarinin ilerisine gegmesini saglar (2013c, s, 145). Yansimadaki imge
kavramindaki Oteki, cocugun ilk karsilastigi 6teki olarak anne olabilmekle
beraber, bagka bir kisi toplumsal kurallar veya kurumsal bir deger de
olabilir (izmir, 2013, s. 175).

Cocuk, Oteki'nde kendini mikemmel bir imge olarak algilama
intiyacindadir. Cocuk, ancak baskasi tarafindan taninip onaylandigi
zaman kendi varhigini onaylamis olacaktir. Eger bekledigi onayi alamazsa,
kendi varligindan da siiphe duyacaktir. Onemli olan Oteki’'nin ne veya kim
oldugu degilidir, 6zne onun tarafindan kabullenilmis bir bitlnlikte olmayi
ister (izmir, 2013, s. 175).

Oteki’nin tutumu ve tavri olumlu ise, 6zne kendisini olumlu gOsteren

bir aynaya bakiyormus gibi, kendisinin olumlu bir imgesini olusturur.

Oteki'nin tavri olumsuz ise, 6zne aynada olumsuz bir gérinti ile

kargilasmis gibi, zihninde kendisiyle ilgili olarak olumsuz bir imge
olusturur (Izmir, 2013, s. 176).

imgesel dénemdeki cocuk, ayna evresinde kendi imgesiyle bir 6zdeslesme
yasar. Bu 6zdeslesme, ¢ocugun aynadaki yansimasiyla kendi arasinda
kurdugu 6zdeslesmedir. Bu anlamda 06zdeslesme, c¢ocuk bir imgeyi
benimsedigi zaman meydana gelen dénusimdur (Lacan, 2013c, s. 144).
Aynadaki ideal imgeyle 6zdeslesen gocuk, kendi batlnsellik algisini kendi
bedenin disinda bir noktada yakalar.

Kendisinden ¢ok daha yeterli ve bigimli insanlarla dolu bir dinyada,

cocuk onlar gibi bir bicime sahip olma coskusuna kapilarak, aynadaki

goruntisu ya da kendisi ile karistirdidi benzerinin goruntisu

karsisinda, bu gériintiiler ile 6zdeslesme cabasina girer (izmir, 2013,
s. 175).
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Aynadaki bu o6zdeglesme sonunda benligin olusumuna tanik oluruz.
Lacan’da benlik, “6znenin oluguna asimptotik olarak katilacak (yani asla
varamayacak) bir kurgudur.” (Castanet, 2017, s. 20). Benlik, bir tamlik, bir
batunluk ideali pesinden kosar. Ancak buna ragmen tumel degil tikel bir
niteliktedir. Benlik 6zne dedildir, aynada yaratiimistir ve dolayisiyla bu

yabancilagsmayi hep tasiyacaktir (Castanet, 2017, s. 20).

Cocuk, kendini aynadaki goruntusuyle 6zdeslestirdiginde, imge kendisi
olmustur. Tam da bu sebeple; kendilikle karistirlimasi bakimindan,
yabancilasmadir da (Homer, 2013, s. 42). “imge, edimsel olarak ben’in
yerini almaktadir. Bu nedenle birlikli bir ben duygusu, ben’in bir-baskasi
olmasi, yani kendi ayna imgemiz pahasina edinilmektedir.” (Homer, 2013,
S. 42).

Lacan’in ifade ettigi gibi yansimadaki imgenin insanda yarattigi ilk etki,
dznenin yabancilasmasidir (2006f, s. 148). Oznenin kendini ilk tanimladigi
hatta deneyimledigi yer Oteki’'nin alanidir (Lacan, 2006f, s. 148). Ancak
yabancilasma kavrami, Lacan’da bir seylere yabancilasma olarak
kullaniimaz:
Ayna evresi sirasinda g¢ocuk, bizzat kendi bedenine hakim olmayi
basardigini, fakat bunu kendisinin disinda bir yerde gercgeklestirdigini
imgelemektedir. Lacan’da yabancilasma, tam olarak bu “varlik
eksikligi"dir (bu eksiklik aracihigiyla, ¢cocugun gerceklesmesi —hem
zihinde ayrimlasmis bir kavramin olusmasi anlaminda hem de gergek
halini alis anlaminda- bir bagka-yer'de vuku bulur). Bu anlamda, 6zne
bir seylere ya da kendisine yabancilasmis degildir; daha ziyade

yabancilasma, ézne igin olusumsal bir konumdadir —6zne tam da
kendi varhgi iginde yabancilasmistir (Homer, 2013, s. 44).

Ozdeslesme meselesi ise ayni zamanda bir kimsenin var olma kosulu
olarak oOtekini tanimlar. Bu da ayni anda hem bir bagimlhlik hem de bir
catisma iliskisi icerir. Oteki ile 6zdeslesen 6zne, kendi varligina da bu 6teki
Uzerinden emin olmaktadir. Ozdeglesme ile aslinda ideolojik alanin,

sdylemin yeri de kurulur.

Nitekim, ¢cocugun aynadaki imgesi onun otekiler gibi oldugunun tasdikidir.
O da otekiler gibi disinmekte, onlar gibi eylemektedir. Oteki’nin

diistinceleri kendisinin disglnceleri haline gelir bdylelikle. Ego, Oteki
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uzerinden kurulan bu ideal imgeyi sahiplenerek kendi butinlUklG yapisini,

mukemmel formunu bu imgede yakalar ve onun Uzerine insa olur.

Benzer gekilde yansimadaki imgede yakalanan, kendi hareketleriyle
Otekinde olugsan belli tepkilerin ideal butanligu de ayna islevi
gobreceginden benzer bir sure¢ burada da igler.
Bir kimsenin var olabilmesi igin bir-baskasi tarafindan taninmasi
gerekir. Fakat bu, kendimize esit olan imgemizin, bir baskasinin
bakisiyla dolayimlanmis oldugu anlamina gelir. Bu durumda 6teki,
kendimizin garantéri olur. Ayni anda hem kendimizin garantéri

olarak otekine bagimh ve yine ayni Otekiyle rakip durumdayizdir
(Homer, 2013, s. 43).

Homer'in Benvenuto ile Kennedy’den yaptigi alinti da bize ayni seyi
anlatir: “Otekinin imgesi ile 6zdeslesme ve onunla baglangigtan itibaren
rekabet icinde olma arasinda ilksel c¢atisma, ben’i daha karmasik
toplumsal durumlara baglayan diyalektik bir stregle baslar.” (2013, s. 43).
Lacan da bu durumu su sekilde ifade eder:
blatlnlik imgesinin pargalilik deneyimine karsit bir bigimde
konumlandigi andan itibaren, 6zne, kendisinin rakibi olarak tesis
olmustur. Cocugun parcalanmis kendilik duyumu ile ben’i doguran

imgesel 6zerklik arasinda bir catisma uretilmistir (Homer, 2013, s.
43).

Bu gecis sureci ve onun etkileri, 6zne tarafindan hep tasinacaktir.
“Imgesel yabancilasma yok olmaz ve libidonun bir imaj (izerinde
sabitlenmis oldugu her defasinda yeniden kendini gosterir.” (Homer, 2013,
S. 22).
Aynada olusturulan benlik sudur: sayesinde 6znenin bir varlik-degeri
kazandigi, kendi olmayan ama timuiyle kendi olduguna inanmak
istedigi bir imajdan gelen bir sabitlenme, yani imgesel bir yakalanma.
Aynanin zamansallidi ¢ikisi olmayan sonsuzlasmis bir simdiki
zamandir. Mekansal durallik, zamansal akisin yerine geger. Aynanin

oyunlari sonsuzdur, hep birbirini yansitarak dolaylanir gider (Homer,
2013, s. 22).

Gorulebilecegi Uzere, gocuk igin aynadaki ikizi (imge) aslinda kendi
Oolumundn onaylanmasidir. Artik butliinsel olarak Gergek'te namevcuttur.
Baoylelikle yabancilagsma ¢ocugun kendi temsilcisinde, kendi varligi iginde
gercgeklesir. Bunun sonucu olarak da “bir kimsenin kendi canh kimligi,
donmus bir ayna, soguk bir heykel haline gelir.” (izmir, 2013, s. 194).
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Cocuk Oteki’nin kendisini, yansimadaki imge denilen milkkemmel ayna
imgesi ile 6zdes tutuyor oldugunu hissettigi surece kendisini kendi
imgesinde tanir ve bdylece 6tekinin bakisindan, algiladigi imgenin
gercekten kendisi oldugunun dogrulamasini alir (izmir, 2013, s. 236).

Ozdeslesme tam anlamiyla karsidakinin bltiin 6zelliklerini almayla
sonuglanan bir sire¢ degildir. Ozdeslesme bir catisma iligkisi dogurarak

yabancilagsmayi devam ettirecektir.

Lacan, kiginin Ozdeslestigi kigiyle butundyle ayni olamayacagini,
O0zdeslesmenin, bir kalinti, bir yabacilasma meydana getirdigini soyler
(Baser, 2012, s. 46). Ozdeslesmeyle beraber gelen bu ¢atisma iligkisi her
zaman bir bosluk birakacaktir. Bu bosluk, bir “kim-siz-lik” (Baser, 2012, s.
48) halidir.

Dolayisiyla 6zne, bu kimsizlik durumunda, kendine si§inacagi birgok kimlik
olustururken onlarin arasinda gidip gelecektir. Nitekim Lacan duglncesi
bize, kimliklerin temelinde, siyasal ve toplumsal kimliklerin tamamen
olusmasini engelleyen bir eksiklik mantigi oldugunu gdsterir (Newman,
2014, s. 249).
Temeldeki bir boslugu olusturan “kim-siz olma” durumu, bizi birgcok
karisik kimlige bulagsma, onlari topolojide oldugu gibi bir yerde “tavaf
etme” 6zelligine bizi gétirmektedir. Ozne kimlikleri 6ding alarak Julia

Kristeva’'nin glizel bir bulusunu tekrarlayacak olursak bir “yolculuk”
icerisinde gezer gibi deneylemektedir (Baser, 2012, s. 48).

Kimlikler ayni zamanda Gergek doneminden sonra kaybedilen tamlik
hissinin ve butunsellik algisinin, diger duzenlerde yakalanma ¢abasinin bir
yansimasi olarak gorilebilir. Ozne, Gercek déneminin her seye giici

yeten kadiri mutlak 6znesi degildir artik.

Ozne, daha sonraki hayati boyunca bu bitinligin pesinde kosmaya
devam edecek ve kendini kimlik benzeri yapilarin igcine hapsedecektir.
Cunkl kendimizi buatanlUkla bir yapi olarak gormek isteriz. Ayni sekilde
sembolik dizen de bizi butinlUklu bir yapi olmaya zorlar. Ancak sembolik
dizenin simgeleri bir butint ifade etmekten ziyade pargalar
tanimlayabilirler. Dolayisiyla kimlik ve kigilik, sembolik hale getirilebilmis bu

parcalari ifade ederler.
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(...) kimlik ve kigilik denilen geyler, her turlu celigkiden ve zithktan
arindiriimig, Gergek’in dizeninden buitlnlyle kopmasi amacglanmis,
sabit, belirli, ve toplumun simgeselligi icinde yer bulabilen gergeklik
parcalaridir. (...) Bu nedenle, tam da Kkisiligimizi ve kimligimizi
kazandigimiza inandigimiz noktada, aslinda temelsiz, zayif, kendi
basina ayakta duramayacak, sinirli, dar ve tikel bir kavramin igine
kendisini sikistirmig bir zavalli haline geliriz (izmir, 2013, s. 189).

Cocuk, imgesel déneme ayna evresiyle girerek baglar. Ayna evresinde
gocuk kendi butunlukli imgesini kendinin diginda bir noktada, aynada
yakalar. Otekilerin bitiinliikli formuna 6zenen cgocuk igin bu durum,
kendisinin de otekiler gibi butlinluklu bir beden formuna sahip oldugunun
tasdikidir.

Ancak bu kendi bulundugu yerde degil baska bir noktada deneyimlendigi
icin ilk yabancilasma burada gergeklesir. Cocugun egosu Oteki'nin
g6zunde ideal olana ulastigini disundugunde ise bu ego ideali aynadaki
goOrunttde sabitlenir (Lacan, 1991d). Lacan, bu durumu soyle ifade eder:
Bilincin yegéne homojen iglevi, egonun kendi ayna yansimasinda
imgesel olarak tutsak olusudur ve buna ilismis olan kendini yanlis
tanimadir. So6zinl ettigimiz egonun, olusumundan gelisimine,
islevinden varolusuna, kendisini bastan asagiya bir bagkasi

tarafindan ve bir bagkasi icin vareden imgesel tutsakliklarda farkli
olarak dustnilemeyecegini goriuyoruz (Izmir, 2013, s. 236).

Boylelikle ayna evresi, bedenimizi temsil edecek olan bir temsilcinin
kazaniimasi seklinde bir kazangla sona erer (izmir, 2013, s. 236).
Lacan’da geligsimsel sureg, bireyin ortaya ¢ikiginin bir zaman diyalektigidir
(2013c, s. 148):
Yani ayna evresi, i¢ durtisd, yetersizlikten 6nalmaya donusen bir
dramdir: kendi mekansal kimligne takilmis olan 6zne igin bedenine
iliskin kapildigi yalanci goruntileri Ureten bir dram. Bedenin
parcalarina ayrilmig bir imgesi ile baslayan bu goruntuler giderek
ortopedik dedigimiz bir butinlik kazanirlar ve sonunda, kati yapisiyla

zihinsel gelisimenin tumunde iz birakan yabancilastirici bir kimligin
zirhina girilir (Lacan, 2013c, s. 148).

Cocuk bundan sonra dilin alanina yani sembolik dizene giris yapacaktir.
imgesel dénemin Otekisi (anne), sembolik olan toplumsal yasalari ifade
eden Oteki'ne, yani Baba-nin-Adrna doniisecektir. imgeselle beraber
kendi kendimizin resmini olustururuz ancak bdylelikle, gerceklik de sakh
kalir (Cléro, 2011, s. 72).
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1.2.2. Gergek: Dil’e Gel(e)meyen

Gergek donemi cocugun dogumundan itibaren alti aylik olana kadar veya
ayna evresiyle beraber Imgesel doneme baslayana kadar iginde
bulundugu dénemdir. Lacan’da bu dénem “ayna éncesi” ddonem olarak da
gecer (izmir, 2013, s. 181). Cocuk, Gergek déneminde heniiz kendisi ve
Oteki ayrimina sahip degildir. Onun bakis acisina gore her sey kendisinin

bir parcasidir.

Bu donemin en belirgin 0zelligi parcali ve daginik bir vicut algisinin
olmasidir. Cocuk icin hangisinin kendi pargasi hangisinin Oteki’'nin pargasi
oldugu karigiktir. Bu noktada henlz 6zne veya benlik gibi kavramlardan
bahsedemeyiz. Bu donemde ¢ocuk acgisindan kendilik, bir her sey olma
hali olarak vardir. Cocuk hem 6tekidir hem de kendisi. Kendisiyle Oteki'nin
ayrimini yapmaya bagslayan ¢ocuk, ayna evresiyle beraber imgesel

doneme girer.

Bu sure kabaca ayna evresinin bagladigi 6. aya kadar devam eder.
Oncelikle sunu belirtmekte fayda var; Gergek derken bizim genel itibariyle
algiladigimiz gergeklikten bahsetmiyoruz. Gergek, daha ¢ok Freud'un
(2014, 2016) bilingdisi kavramina benzer (izmir, 2013, s. 182). J. D. Nasio

da Lacan’in Gergek kavramini bir érnek Uzerinden su sekilde aktarir:

Belirgin bir 6rnek vermek zordur, ama ben yine de deneyecegim. Bir
durum uydurmama izin verin. Diyelim ki, bu gece bir kabustan
uyanmis olayim, bir kaygi halini yasamis olayim. Ertesi gun kendime
geldigimde soOyle derim: “Cocukken bir gdlge odamin duvarlarina
tirmandidinda buna benzer blylk bir korku ve dehset
deneyimledigimi hatirliyorum.” Gergek bu 6rnedin neresindedir?
Gergek tam da korkunun tabiati, duygunun maddesidir. Cocukken
nasil yagadiysam, kirk elli yil sonra bugin de aynisini yasadigimi,
silinmemis, degismemis duygusal bir hal. Gergcek -israr ediyorum-
ruhsal dinyamizin zamanla degisime ugramamis tarafidir (2018, s.
51).

Nasio’'nun (2018) da vurguladigi gibi bu Gergek herhangi bir dis etkiye
tamamen kapalidir. Sembolik dizene tabi kilinamaz, yani dile aktarimi
mimkin degildir. insan yavrusu prematire dogar. Dogdugunda heniiz
motor-kas fonksiyonlari gelismemistir ve hayatini diga bagimli bir bigimde
devam ettirir. Ancak yeni doganin Gergcek doneminde algiladigi bu
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bagimhhk iliskisi, imgeseldeki gibi varliginin farkinda olunan bir Oteki

Uzerinden ilerlemez.

Gergek donemindeki gocugun en belirgin 6zelligi onun pargah bir vicut
algisina sahip olusudur. Yeni doganin vicudu Uzerinde henuz butunsel bir
kontrolu yoktur bu asamada. Her parga birbirinden kopuk bir sekilde
algilanir. Bagka bir deyigle ¢ocuk vicudunu pargall bir yapida algilar
(Lacan, 2013c).

Etrafinda etkilegsime girdigi butun igitsel ve gorsel uyaranlar, ¢ocuk
agisindan birbirinden kopuk ve bagimsiz olarak algilanir. Dolayisiyla bu
noktada herhangi bir 6teki ayrimi yoktur. Bunun bir yansimasi da gocugun
“kendisini hala kendine yeten bir varlik olarak” (izmir, 2013, s. 182)
gormesidir. Onun beslenme, temizlik gibi ihtiyaclarini gideren eylemler
veya organlar birbirinden bagimsiz olmakla beraber bu ihtiyaglarin
doyumunu c¢ocuk kendi kendine karsiliyormuscasina deneyimler. Bir
bakima Oteki de kendisidir. Bu durumun bir sonucu olarak da cocuk
bilincinde olmayan bir sekilde 6tekinin sdylemini i¢sellestirir.

Gergek déneminde, cocuk kendi pargalari ile 6tekinin pargalarini

karistirdigl, hangisinin  kendisinin hangisinin  Gtekinin  oldugunu

ayiramadigi i¢in Oteki'nin sdylemi, ¢ocuk tarafindan sanki ¢ocugun

kendi sdylemi gibi algilanir. Ozne, bu nedenle Oteki tarafindan
olusturulan sdylemi kullanarak toplum yasamina girer. Bundan dolayi

simgelerin anlami, 0zneden once baskalari tarafl_ndan
olusturulmustur, ézneye de bu anlamlari ezberlemek diser (lzmir,
2013, s. 183).

Gergek donemindeki bu pargalilik algisi ayni zamanda 6zne agisindan bir
batunluk de igerir. Evet butin parcalar, cocugun kollari, bacaklari ya da
annesinin memesi birbirinden kopuktur ancak bir tamhgi da ifade eder.
Nitekim Oteki algisinin olmayisi beraberinde bu tatmin unsurlarinin
gocugun i¢ dunyasina alinmasi seklinde kendini gosterir. Aslinda
annesinin memesi veya sesi de kendisinindir. Cunkl ¢ocuk henlz bir

Otekini algilayip ayirt edemez (Lacan, 2013c).

Bu noktada Gergek'in baska énemli bir 6zelligi daha ortaya ¢ikar. Gergek
tam bir butinlikli varolus dénemidir de ayni zamanda. istenilen veya

ihtiyag duyulan her sey ordadir. Gergek’in dizeninde 6zne, sanki tek bir
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biling varmisgasina yasar (izmir, 2013, s. 182). Lacan da bu dénemi su
sekilde ifade eder:
Baslangicta biz ortada idlerin, nesnelerin, i¢gudilerin, arzularin,
egilimlerin oldugunu varsayariz. Bu durumda gercgeklik saf ve basittir,
hicbir seyle sinirlanmamistir, hentiz higbir tanimin nesnesi haline

gelmemistir, iyi ya da kotu degildir, ancak ayni zamanda kaotik, kesin,
ve ilkeldir... (Izmir, 2013, s. 182).

Gercgek’in duzeninde herhangi bir yokluk veya eksiklik durumu yoktur. Her
sey cocuk agisindan ihtiyag ve 6nem sirasina gore belirlenir. Cocuk
kendisini ihtiyagc duydugu bir sey oldugunda onu var eder ve tatminden
sonra bu yok olur. Ozne agisindan bunu mimkin kilan yine kendisidir.

Lacan Gergek'’i “eksikligin eksikligi"’nin oldugu bir ddnem olarak tanimlar.

Cocugun bir seylerin eksikligini hissetmeye baslamasi, onu imgesele,
ayna evresine sokacak en énemli olaydir (izmir, 2013, s. 186). Elizabeth
Grosz, bu eksikligin ilk farkina varildi§i zamanin, ¢gocugun ona bir kimlik
kazandiracak olan iligkilerin de basladigi an oldugunu ifade eder
(Alintilayan izmir, 2013, s. 186). Bu da artik Gergcek ddénemindeki o
batunlik halinin, kadiri mutlakligin sonunu belirtir. Bu vesileyle ¢ocukta,
kendi haricinde var olan bir digarisi algisi da gelismeye baslar. Artik

¢ocugun dunyasina zitliklar girmektedir.

ic-dis, dzne-nesne gibi zitliklarin cocukta oturmasi, onun ihtiyag-tatmin
dongusunden cikartir ve annesini kontrol edemedigini farkina vararak
kendisinin de ayri bir nesne oldugunun ayirdina ulagir (izmir, 2013, s.
186). Ancak bu gecisin en dnemli kalintisi, Gergek dénemindeki tamligin
kaybedilis olarak kodlanmasinin, eksikligi 6znede temellendirecek

olmasidir.

Nitekim bu ilk kaybin bir geri dénilisti yoktur. Ozne bu sebepten dolayi hep
boélinmus olarak kalacak ve “olmakta eksik” olacaktir. (Castanet, 2017, s.

38). izmir'in ifadesiyle:

imgeye siginmak ya da dilin evrenine girerek kendine baskin séylem
sahibinin onayladigi simgesel bir kimlik olusturmak, boslugu, eksikligi
ve bolinmusgligu telafi etme gabalari olarak ortaya ¢ikarlar. Bu telafi
¢abalarinin hepsi, yitiriimis olan Gergek ddneminin buatinlagund,
tamhgini yeniden yakalama c¢abalaridir. Ancak higbir ¢caba, Gergek'in
butinligunin yerine konulmasini saglayamayacak ve Gergek, olanca
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batinligt  ve tamligi ile 6znenin aninda kendisini onunla
kiyaslayacagi bir mihenk noktasi olarak duracaktir (2013, s. 186).

Daha once de bahsettigimiz Uzere Gergek’in 6znesi bir tamlik, bir batunluk
algisi iginde yasar. Sembolik olanin alanina girdigi anda ise bu butunlik
artik ortadan kalkmigtir. Sembolik olanin dizeninde her sey parga parca
simgelestirilir. Dolayisiyla 6zne, Gergek’in butinligine olan eksikligini hep
icinde tasiyarak ona 6zlem duyacakitir.
Gergek'ten cikan 0Ozne, ayni zamanda bdtunliginud ve pargasiz
yapisini yitirmis ve boélinmuls 6znedir. Ozne Gergek’'ten cikarak
yitirdigi batinligld ve pargasiz yapisini, bir butiin olarak gordugu

toplumsal  yapinin  simgeselligini  icsellestirerek  kazanmaya
calisacaktir (Izmir, 2013, s. 190).

Benzer bir durum, 6znelligin ingasiyla oldugu kadar, kigiligin ve kimligin
olusumuyla da baglantiidir. Oznenin batinlik arayisi hicbir zaman
bitmeyecektir. Bunun bir yansimasi olarak konusan 6zne vasflyla insan,
her seye gucu yeten, her seyi tek bagina basarabilecegine inanan
kimliklerin icinde sikigir. Oysa bu kimlikler, aranan butunligu
saglayabilecek nitelikten yoksundurlar. Onlar sadece sembolik alanda
parcalar halinde semboliklestirilmis yapilardir.
Gok gugli oldugunu zannettigimiz kisiligimiz aslinda kendisini
celiskilerden arindirdigina inandigi oranda kendisini kandirmaktadir.
Bu kisiligin ne kadar gucli oldugunu, her seyi asacak yeterlilikte
oldugunu 6ne sursek de, her yerden sizarak kendisini hissettiren
Gergek karsisinda bu sahiplendigimiz kavram, bir acizlik timsali
olmaktan 6teye gegemeyecektir. (...) Ozne Gergek’ten gikarak yitirdigi
batinligu ve pargasiz yapisini, bir butin olarak gordugu toplumsal

yapinin simgeselligini i¢sellestirerek kazanmaya galisacaktir (izmir,
2013, ss. 189-190).

Oznelligin gliven ve huzur icinde diizene tabi olusunu gosteren bu yapilar,
aslinda kimlik ve farka dair bir korkunun da bir nevi sebebidir. Gergek'te
kaybedilen tamlik, kigiligin de tehdit altinda oldugu algisini besler.
Boylelikle 6zne, bitlinsellige tekrar kavusabilecegi yanilgisina duser.
Ancak bu durum, oznelligin kigiliklerin icine hapsedilmesiyle korkuya
donasur. Nitekim, kKisilikler Gergek’te yitip giden batinlige ulasmak igin

olugturulmus yapilardir.

Boylelikle Lacanci bir yaklasimla kimlik ve kisilik benzeri yapilarin,

Gergek’te yitirilen kayip baglaminda duasunuldaginde, higbir zaman sabit
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ve tamamlanmis yapilar olamayacagdi soylenebilir. Bagka bir deyisle,
“eksiklik mantigi, kimligi —topumsal ve siyasal kimligi— kirik ve agik olarak”
(Newman, 2014, s. 252) gorur ve bdylece sabit ve kendi iginde tutarh
kimlikler yerine, yeniden tanimlanmaya agik ve sabitlenemeyen
kimliklerden bahsedebiliriz. Nitekim Lacanci yaklasim, siyasal ve
toplumsal her kimligin, bu kimliklerin tamamen olugmasini imkansiz kilan
temel bir eksiklik ile malul oldugunu bize gdstermistir (Newman, 2014, s.
249).

Gergek'in  bu acikhdi, siyasal olanin her seferinde yeniden
tanimlanabilmesinin de imkanini saglar. Stavrakakis’in belirttigi gibi
toplumsal insanin ve siyasal gergekligin alani, bu Gergek’in
semboliklestiriime ¢abasinin alanidir (1999, s. 73). Nitekim bu Gergek’in
tanimlanma ve ifade edilme c¢abasi, ileride de deginilecegi lizere sembolik

olanin da yapisal bir eksiklik ile malul oldugunu bize gostermektedir.

Baska bir deyisle, hem konusan 6zne vasflyla insan ‘eksik’tir hem de
yasalarina tabi oldugu sembolik duzen ‘eksik’tir. Boylelikle Lacanci
yaklasimin, hem 6znenin hem de sembolik olanin tamamlanmamis yapilar
olarak, her zaman yeniden tanimlanma ve ifadelendiriime imkanini

sagladigi soylenebilir.

Bu baglamda siyaset, tikel bir unsurun bahsi gegen acgikhigi daha iyi
tanimlayip onu bir fantezi perdesiyle gizleyerek hegemonik bir hale gelme
cabasi olarak degerlendirilebilir. Nitekim ZiZek’in (2015) de vurguladigi gibi

siyaset, toplumun “bog gostereni’ni ele gegirme mucadelesidir.
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2. KUGUK OTEKI’DEN BUYUK OTEKI'YE

Dil, gundelik basit iletisimizden, karmasik duygularimizi ifade etmeye
kadar varhgini en 6nemli yasamsal faaliyet alanlarinda géstermektedir. Bu
etkin olus, onun aragsalligindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, bu
aragsalligin bir sonucu olarak mevcut yerlesik duzenin dinamiklerinden

etkilenmekte ve buna gore donusmekte veya donustirmektedir.

Dolayisiyla bu bolumde ilk olarak sembolik olanin alanindaki 6znenin dille
olan iligkisi, Lacan’in bakis acgisi Uzerinden degerlendirilecektir. Daha
sonra konusan 6zne olarak insanin dil Uzerinden bilingdisiyla olusan iliskisi
tartisilacak ve son olarak da Lacan’in “bilingdisl” olarak niteledigi
“arzu’nun (2015, s. 23), konusan 6zne olarak insanda neden bir itaat

arzusu bigiminde de ortaya c¢ikabildiginin cevabi aranacaktir.

2.1. SEMBOLIK OLAN: DiL VE SiYASAL OLAN

Sembolik dénemde, imgesel dénemdeki ikili iliskilerin yerini Ggiinci bir
unsur olarak Babanin-adi metaforu alir. Bu dénemde 6zne dilin de
etkisiyle toplumsal yasalara ve ahlak kurallarina maruz kalarak onlara tabi
hale gelir. Nitekim Stavrakakis’in belirttigi gibi siyasal gerceklik ilk olarak
sembolik dizeyde kurulur ve ikincil olarak da fantezi tarafindan desteklenir
(1999, s. 71).

Sembolik dizen dilin dizenidir (Althusser, 1971, s. 209). Hicbir sey
olmayan 6znenin, bir gsey olabilmek adina kurallarina, yasa ve yasaklarina
boyun egmesi gereken bir dizendir. Bu ilksel boyun egis onun toplumun
bir parcasi olmasi igin gerekli tasdikidir. Oznenin konusan 6zne olarak

ortaya ¢ikisi sembolik donemde gergeklesir.

Sembolik duzenin 6znesi, sembolik olanin kurallariyla hayati boyunca
bicimlenmeye devam eder (Althusser, 1971, s. 210). Konusan 6znenin, bu
sembolik diizene olan etkisi cok sinirlidir. Clnki imgesel dénemden beri

hep Oteki'nin tizerinden kendini var edebilmis ve tanimlayabilmistir.
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Sembolik olanla birlikte toplumsal bir boyut kazanan bu durum, 6zneyi bir
grubun parcgasi olarak var eder. Dolayisiyla, 6znenin disarinin bir pargasi
olabilmesi i¢in onun yasalarina ve yasaklarina itaat etmesi bir zorunluluk

halidir. Bu noktadan sonra Sembolik olanin kurallari vardir.

Ozne, bu kurallar bitiinini igsellestirirse 6zne haline gelebilir ancak.
Sembolik dénemde tam olarak olan sey de budur aslinda. Ozne, igine
dogdugu toplumun kosullarini Oteki (izerinden dgrenir ve bdylece onun
parcasi haline gelir. Sembolik dizen gdsterenlerin duzenidir. Sembolik
dizende 6zne, goOsteren zincirinde diger 6znelerin gdsterenleri igin bir
gbésteren halinde temsil edilir. izmir'e gére:

Simge esas olarak dolayli bir ifadedir ve onun kosulu, temsil ettigi sey

olmamaktir. Dil acisindan simge, dogal bir verilmigligin

olumsuzlanarak dolayimlanmasi sonucunda bigimsel degerlere
donustirilmesi islemine karsilik gelir (2013, s. 180).

Gosteren zincirinde 6zne olarak anlamimiz bir gosteren olarak temsil
edilmesiyle mimkidndldr ancak (Lacan, 1991c, s. 287; 1997a, s. 167).
Nitekim sembolik, bir gosteren-gosterilen dizgesidir. Biz de seylere olan
anlayisimizi bu dizge Uzerinden anlamlandiririz. Bu godsteren zincirinde
toplumsal konumumuzda, gosterenimiz Uzerinden temsil ediliriz (Murray,
2016, s. 186). Lacan bunu su sekilde ifade eder: “bir gdsteren, bir 6zneyi

bir 6teki gosteren icin temsil edendir” (2013b, s. 219).

Lacan duslncesinde “sembolik olan”, iktidarin glndeligin her alaninda
hakimiyetini belirleyen yapisal c¢erceveyi ifade eder. Sembolik olan
uzerinden iktidar, egemenligi ingsa etmenin ve surdirmenin temel
belirleyicisi olarak ortaya ¢ikar. Lacan’da sembolik olana gegis, 6znenin
dilin alanina gegmeden Onceki konumundan bir gerceklige gecis degil
kaltarin iginde sekillenmis bir sembolik dizene gegistir (Hitchcock, 2015,
S. 254).

Sembolik donemde “Canh varlik, dil tarafindan donustirilerek 6zne olarak
meydana gelir.” (Castanet, 2017, s. 39). Nitekim yeni dogan, kendisi igin
birgok seyin Onceden hazirlanip planlandigi bir hayata gozlerine
agmaktaydi. Hatta gocuk, dilin alanina yani sembolik duzene girip konugan
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0zne olmadan once bile 6zne olarak yeri hazirdir. Bu noktay! Althusser

soyle ifade eder:
(...) “duygular’”, yani dogacak cocugu bekleyen aile ideolojisinin
bicimlerini, baba/anne/es/kardes ideolojisi gibi, bir kenara birakmayi
kabul edersek, c¢ocugun babasinin soyadini tasiyacaginin, bir
kimliginin olacaginin ve yeri doldurulamaz olacaginin 6nceden
bilindigini rahatlikla soyleyebiliriz. Oyleyse gocuk dogmadan énce
bile, zaten hep 6znedir, dogumunun tasarlanmasindan, yani annenin
(“isteyerek” ya da “kazara”) hamile kalmasindan itibaren, kendisini
“‘bekleyen” o6zel aile ideolojisinin bigimlenisi icinde ve bu ideoloji
tarafindan dyle olmasi kararlastiriimistir (2016, s. 128).

Althusser’in burada ailenin ideolojisi olarak bahsettigi sey, bizim de daha
once bahsettigimiz iktidar pratiklerinin her alanda olusunun bir okumasidir
da. Ailenin ideolgjisi, ailenin sdylemidir esasinda. Cocugun ilk karsilastigi
iktidar iliskisi de aile icindeki olur bdylece. ilk boyun egis de yine burada
gerceklesir. Ailedeki bu iligki, elbette ki toplumsalin siyasal isleyisinin de bir
tezahUradar ve aile igindeki iliski toplumsalin bu siyasal igleyisinden
badimsiz duslnilemez. Cocuk aile iginde bir grubun pargasi haline
gelerek toplumsalin alanina girer. Lemaire’nin de ifade ettigi gibi grubun
icinde kendine yer edinemeyen c¢ocuk toplumda da 6zne olarak kabul
gérmez (izmir, 2013, s. 224). Ancak unutmamak gerekir ki sembolik
duzen, dogal bir dizen degildir. Aksine sembolik duzen, kulturel ve siyasal
bir diizendir. Oznenin bu sembolik diizende ortaya cikisiyla beraber bir

yandan biyolojik icglduler de sembolik olana goére bigimlenir.

Benzer sekilde sembolik olanin 6zneye gobre olan bu digssaligini ve

dzneden bagimsiz olusunu Lacan da Ecrits'de su sekilde tarifiler:

Oyle ki simgeler bir insanin hayatini o daha hayata gelmeden “ete ve
kemige burinmus olarak” doguracak olanlarla bagladiklari dylesine
batinsel bir agla sarmalarlar, dogumuna yildizlarin armaganiyla
birlikte dedilse bile perilerin armaganiyla birlikte yazgisinin kaderini
getirirler, onu sadik ya da dének yapacak sdzcukleri, onlari henlz
orada bile olmadiklari yere kadar ve hatta 6lumunun de otesinde takip
edecek edimlerin yasasini verirler ve onlar yoluyla sonu, fiilin varligini
akladigi ya da mahkim ettigi —O6lum icin &6znel varliginin
gerceklesmesine ulasmak harig- en son yargida anlamini bulur
(Aktaran Cléro, 2011, s. 119).

Gorulebilecegdi Uzere 6znenin/dznelligin ortaya ¢ikisl, toplumsal yasalari ve

yasaklari icinde barindiran dilin alanina girmekle mumkun olabilir ancak.
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Oznenin Imgesel ve Gergek dénemlerinde algisi, Imgesel'de ikilik,

Gergek’in duzeninde ise butunluk halindedir.

Sembolik olanda ise Oteki ile karsilasma, dil araciligiyla bitinlagin ve
ikiligin parcalanarak simgelere donusmesine neden olur. Bu noktadan
sonra her sey dilin gosterge sistemi Uzerinden tarif edilir. “Varolus dilsel
temsile dayanir, dilde agikca ifade edilemeyen sey kesin surette ‘yoktur’.”
(Stavrakakis, 1999, s. 56).
(...) birey, Lacan'in hep belirttigi gibi, kaginilmaz olarak kendini
olumsuzlayarak kendi disina ¢iktiktan sonra, gegici bir sure imgesel
dénemde kalmasinin ertesinde, Oteki ile yani toplumsal yapi ile
iliskiye girerek, toplumsal simgeselligi olusturan dilde, bir simge
durumuna gelir. Biling arttk bu simgenin bilincidir. Yani o artik,
simgeselligin dilinde bir gosterenin isaret ettigi bir gdsterilen
durumundadir. Bireyin toplumun simgeselligi icindeki kendi konumunu

anlamlandirabilmesi igin, toplumun ortak dilinin simgeselligini
6zumsemesi gerekir (Izmir, 2013, s. 126).

Ozneden zamansal ve mekansal olarak bagimsiz bir sekilde orada olan
simgeler duzenini 6grenmek, ona boyun egdmek Ozneyi toplumun bir
parcasi yapar. Hegel'i takiben Lacan; 6znenin, en basindan beri bir
taninma ihtiyaci icerisinde oldugunu belirtir (Althusser, 1971, s. 218-219;
Dolar, 2016, s. 131).

Imgeselin Ayna Evresi'nde, kendisinin kendi oldugu ayirdina 6tekiler
Uzerinden varabilen 6zne, dolayisiyla kendi varligina da oteki Uzerinden
ikna olur. Sembolik olan da 6zne haline gelen birey, toplumsalin
yasalarina boyun egdigi, onlari kabullendigi surece basarili bir sekilde
batinun pargasi haline gelir. Bu boyun egis ya da dilin kurallarini kabul
edis sayesinde, dznenin Oteki tarafindan taninmasinin ve sembolik olana
kabul ediliginin 6nu de agiimig olur.

Lacan’a goére oOznelligin dogumu, anlami hem yaratan hem de

sinirlayan bir eszamanli gdstergeler ve toplumsal kodlar sistemi

olarak anlagilan dile girig ile gergeklesir. Yerinizi tespit edip sizi “6zne”

haline getiren, bdylece bir benlik, bir “Ben” olusumunu mumkin kilan
Simgesel'dir (Hitchcock, 2015, s. 250).

Oznenin toplumsal olarak incelenmesi gerekliligi de bu noktada kendini
belirgin kilar. Nitekim 6zne, ancak toplum icinde kalabiliyorsa kendisinin

bilincinden emin olabilir. Ozne kendisinin deger goriip kabul edildigini, bu
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toplumsal iligki icinde kendine yer bulursa algilayabilir. Dolayisiyla, 6znellik
icin gerekli olan, 6zneye taninmayi saglayarak ona 0zne konumunu
verecek sembolik dizenin kurallarini kabul etmektir (Dolar, 2016, ss. 131-
132).

Bir bakima 6zne, kendi degerini Oteki'nin ona atfettigi deger Uzerinden
anlayabilir. Bu sebeple 6zne olug, Oteki'nin isteklerini istemekle taninmaya
zemin saglar. Lacan’in bilingle ilgili galismalarinda ¢okga etkilendigi
Alexandre Kojéve de bununla ilgili soyle der: “Bir baskasinin istegini
istemek, aslinda, kendi degerimin ya da ‘temsil ettigim’ degerin, bu
bagkas! tarafindan istenen deger olmasini istemektir.” (izmir, 2013, s.
106).

Ozne igin ideal olan Oteki'nin idealidir her zaman. Dolayisiyla Lacanci
dzne, bu ideal olani yakalamaya, igini doldurmaya ¢alisir. imgesel'de bu
ideal, ego tarafindan aynada ya da yansimadaki imgede yakalanmaktaydi.
Sembolik olanda ise bu ideal, dil araciigiyla éznenin karsisina cikar: “lyi
cocuk’, ‘ornek kiz', ‘cok basarili oglan’ gibi saptamalar, ayna goéruntulerinin
ya da yansimadaki imgenin, Oteki tarafindan, dilsel olarak

yapilandiriimasidir.” (izmir, 2013, s. 236).

Bu ideallik vurgusu Foucaultcu bir bakis acisiyla iktidarin 6zneleri
nesnelestirme bicimlerinden biri olan “Béltcu Pratikler’e (2011) de tekabul
eder ayni zamanda. Ozne acisindan “normal” olmak &tekiler gibi olmaktir.

Bunu aksi, ziddina igaret eder ve dislanmay! getirir:

Anormallik, toplum tarafindan onaylanmamis yanlis inan¢ sisteminin
geligsimiyle ilgilidir. Toplumun kurallarina yeteri kadar uymadigi icin
rahatsiz olan ve mutlu olamayan insana “nevroziu” deriz. Bireyin
kuruntulari, toplumunkinden 6énemli 6Olcide farkhlik gdsteriyor ve
icinde yasadigi toplumun kurallarini kesinlikle yansitmiyorsa, bu birey
de “psikozlu” olarak etiketlendirilir .... Saldirganhdi ve kuskuyu
O6zendiren bir kdiltirde, edilgen ve c¢evresindekilere glivenen bir
kimseye “deli” gdziiyle bakilabilir .... insanlar kiiltiiriin normal olarak
kabul ettigi davranislari gosteremezse deli kabul edilir (Haviland vd.,
2008, s. 303).

Normal-anormal, iyi-kotu gibi dilsel, dolayisiyla toplumsal zitliklar igerik
olarak kultirden kultire gore farklilik gostermekle beraber, bu zitlklarin

igleyigi ortaktir. Bagka bir deyisle, normalin veya anormalin ya da iyinin
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veya kotlnin neyi icerimledigi degildir dikkat etmemiz gereken. Onemli
olan “iyi’nin igerigi ne olursa olsun, kullanildig toplumda ideal olani temsil
etmesidir. Bir toplumdaki normal baska bir yerde anormal olarak kabul
gorebilir. Dolayisiyla belli bir toplumun dilinde kodlanmis olan normallik
veya guzellik bagka bir toplum icin tam tersini ifade etse bile bu zitliklar

bahsi gegen bu iki toplum igin de ayni islevi gorur.

Ozne agisindan kabul gérmenin ve taninmanin kosulu, 6znenin igine
dogdugu toplumdaki yasalara itaat ile ilintilidir. Burada anlagilmasi
gereken nokta, igerigine bakilmaksizin “normal’in veya “ideal’in 6zneye
aktariminin dil ile yani sembolik duzen araciligiyla gergeklesmesidir
(Stavrakakis, 1999, s. 75; Bhabha, 1994a, s.86).

Bu nokta toplumsal-siyasal gercekligin temel karakterini ve “toplumun
fantazmik temsilinin” genel gecerliligini gosterir (Stavrakakis, 1999, s. 75).
Elbette ki guinUmuzde bu tarz kavramlar birgok toplum agisindan belli bir
genel gecer nitelige sahiptir. Sembolik olanin iglevi, her toplum igin aynidir;
sembolik, 6zneyi o toplumun ideal dizeni c¢ergevesinde Oznelestirme

imkanini barindirir.

2.1.1. Oedipus”

Odipus kompleksi ya da Odipus karmasasi, dilin alanina giren gocugun
toplumsallasmasi icin énemli bir adimdir. Odipus aslinda kdltiirel bir
metafor olarak cocugun cinsel gudulerinin toplumsal ahlak yasalarina gore
dizenlenmesini ifade eder. Odipus kompleksi, Yunan mitolojisinde
babasini  6ldiriip annesiyle evlenen Kral Odipus’'un hikayesinden
esinlenen mitsel bir ifadedir. Dolayisiyla Odipus elbette ki bir kurgudur,
ancak cocugun kurgusudur. “Odipus, gerceklestirilmesi imkansiz olan
ensest bir arzuyu gergeklestirmeye yonelik ¢ocukca bir tesebbustur.”
(Nasio, 2012, s. 31).
Lacan’a gére Oidipus karmasasi kultirel dizenin kdékeninde yer alir.

Oidipus, biyolojik varhgi kultirel “6zne”’ye ddénustlren simgesel bir
karmasadir; bireyin toplum igindeki ilk kimligi olan cinsel kimligi

* Orjinal metinlerde Oedipus veya Oidipus olarak gegen bu kelime, bundan sonra
Turkge telaffuzu kullanilarak Odipus seklinde yazilacaktir.
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kazandigi, toplumsal bir Gye haline doénustigld asamadir. Oidipus
olmasa insan kiltiriin dizenine giremez, ¢inki Oidipus olmaksizin
“tatmin-fristrasyon” diyalektiginde gecen biyolojik “anne-gocuk” iligkisi
kdlturel bir simgeyi, yani “Baba”yi da icine alacak sekilde donusemez
(Tura, 2012, s. 82).

Odipus, sembolik olanin diizenine adimini atan gocugun, annesinden
kopmamak igin, annesiyle butunlisme arzusundan dolay! yukselen cinsel
gududlerinin, toplumu kuran ilk yasak, ensest yasagdl tarafindan
yasaklanmasidir. Bu noktada sunu belirtmekte fayda var; sembolik
donemden oOnceki, yani dilin alanina girmeden oOnceki donemde,
coucklarda erotojen bolgeler ayrimlagsmamistir. Cocuk igin butiin bedeni
bir haz alanidir. Hazzi tek bir bolgeyle degil, batlin bedeniyle deneyimler.
Dolayisiyla bu sireci bir yetigkin gibi deneyimlemez. Nitekim, Odipal

asamada gergeklesen, cocuk tarafindan yaratilan bir fantasmadir.

Levi-Strauss’tan hareketle Lacan, miti imgesel ve sembolik olan arasinda
kurulan bir kopru olarak ele alir. (Grigg, 2006, s. 55; 2008, s. 37) Bu
acidan Odipus kavramsallastiriimasi, ¢ocugun gézinden yasanan bir
surecin mitik bir anlatisidir. Bagka bir deyisle, aslinda bu ¢ocugun
yasadiginin, onun gordugunun ve hissettiginin, mitik bir hikayeyle
kurgulanmasidir. Odipal asamada cocugun yasadi§i disinilen seyler,
aslinda onun kurduguna inanilan fantezilerin akilcilastiriimis bir anlatisidir.
Nitekim ¢ocuk, anneyle olan butunlugunu kaybetmek istemez, ve bu iligkiyi

bir nevi agk gibi yasar. Cunku imgesel batunliguna bu sekilde yakalar.

Gergek donemimde yasantilanan ilk eksiklik, anneyle kurulan ikili imgesel
iliskiyle yakalanmaya caligilmistir. Odipus 6znesinin arzusu, annesinden
kopmamak icin, kendini, annesinin arzuladigini dusundugu bir imge yani
onun fallusu® olmaya calisir. Bu, gocugun, annesinden ayrilmamak igin,
annesinin vazgegemeyecegini dugundugu bir nesne olma istegidir. Nitekim
annenin arzusu imgesel fallustur. Cocuk da kendisi fallus olmak ister,
¢unkd annesinin istedigi seyin bu oldugunu, ancak bu yolla annesinin
ondan ayrilmayacag@ini disunur. Ancak bu iligkide bir Gg¢lincu olarak baba
ayirt edilmeye baslandigi zaman, c¢ocuk anilarini geriye donuk

! Lacan diisiincesinde ayricalikli bir gosteren olarak fallus, cinsiyetler arasindaki anatomik
farkliliklar1 gézetmeksizin igler (2006g, s. 576).
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nedensellestirme yaparak annesinin yaninda olmadigi durumlarda
babanin yaninda oldugunu diasunur. Bu noktada gocuk, fallusa babasinin
sahip oldugunu dusunerek fallus olmaktan fallusa sahip olmaya gecer ve
babasiyla dzdeslesir (Lacan, 2013d, ss. 57-87). izmir s6zii edilen baglami
su ifadelerle tarif eder:
imgesel bir nese olan fallik nesneye sahip olan bir figiiriin yaratiimasi
yoluyla Simgesel Baba kurgulanir. Bu kurgu yoluyla birincil bastirma
gercekleserek anne ile bdtinlesme arzusu bastiriir. Bunun
sonrasinda, fallik nesneye sahip olan baba ile 6zdesilerek, Simgesel
Baba’'nin yasalari benimsenir. Lacan’in Babanin-Adi olarak
adlandirdigi metafor bu bicimde olusmus olur. Babanin-Adrni

introjekte eden ¢ocuk, babasinin adina atifla konumlanir (2013, ss.
241-242).

Odipusu toplumsallasma anlaminda énemli kilan nokta arzunun, toplumun
ahlak kurallarina gére dizenlenmesini saglamasidir (Verhaeghe, 2006).
Dogumundan itibaren dogal bir canl olan insan yavrusunun, artik biyolojik
gudulerini kontrol altina almasi gerektiginin gostergesidir. Bu noktadan
sonra g¢ocuk, biyolojik yanini daha geri planda birakarak, toplumun bu ilk

yasagina boyun egecektir.

Baoylelikle toplumsalin 6znesi olma yolunda bir adim daha atmis olacaktir.
Bu ilk yasak, anneyle ¢ocuk arasina giren bir Uguncu kisi olarak baba
figranan, yasayla 6zdeslesmesine neden olur. Dolayisiyla ensest yasagi,
gercek bir baba figurinden ziyade, otoriteyi temsil ederek, bu baba

figlrayle 6zdeslesir. Bu sebeple Babanin-Adi metaforu yasayi temsil eder.

Odipus kompleksi, annesiyle bltiinlesmeyi arzulayan 6zne igin anne,
baba, kiz, erkek gibi ayrimlarin oturmasini da saglar. Freud’'dan (2015, s.
258) farkl olarak, Lacan’in Odipusunda anne, dznenin cinsiyeti ne olursa
olsun Ozne tarafindan arzulanir ve rakip de babadir (Cléro, 2011, s. 89).
Nitekim daha oncesinde, fizyolojik cinsiyet farkliliklarina dair bir bilgisi
olmayan c¢ocuk, bunlarin ayirdina daha yeni varmaya baslar. Bu durum,
ancak yasayla, yani Babanin-Adi ile oturur.

Dilin alanina girerek toplumun yasaklari ile karsilasan 6znenin, topluma
kabul edilebilmesi i¢in bu yasalara uymasi gereklidir. Clinkl toplumsallik

ogrenilen bir seydir. Bu yolla topluma uyum saglanir.
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Boylelikle cocuk, icine dogdugu toplumun ayrimlarini da igsellestirir.
Dolayisiyla kimin anne, kimin baba, kimin kiz kardes oldugu da 6grenilmis
olur. Zizek’e gore:
Freudcu Oidipus Kompleksi (6zellikle de Lacanci yorumlamadaki mal
edilisi bakimindan) toplumsal yogunluklarin ¢oklugunun anne-baba-
ve-ben matrisine indirgenmesinin tam karsiti deg@il mi? Yani gercekte
O6znenin toplumsal mekana patlayarak acilisinin matrisi degil mi?
“Simgesel igdise” maruz kalmak 6znenin aile agindan c¢ikartilip daha

genis bir toplumsal aga itiimesinin bir yoludur —yersiz yurtsuzlagsmanin
isletimcisi olarak QOidipus (2013a, s. 133).

Odipus kompleksi, biyolojik bir canli olarak dogan g¢ocugun,
toplumsallasmasi, toplumun bir 6znesi olarak kuiltarel bir canli hale
gelmesini saglamasi acisindan énem tasir (Lacan, 1997, s. 192). Nitekim
daha Oncesinde, higbir ayrima sahip olmayan c¢ocugun, higbir yasakla
karsilasmamis olan fizyolojik iggudilerin topluma uyum saglamasi igin

duzenlenmesi gerekmektedir.

Kullturel ve siyasal bir canli olarak insan, toplumun bir 6znesi haline
gelebilmek icin bu biyolojik yanini Odipusla beraber toplumun yasasina
uygun hale getirir. Cocuk bdylelikle ebeveynleri aracihigiyla toplumun ahlak
yasasini benimser. Nasio’'nun ifadesiyle: “Bu benimseme sayesinde gocuk
ebeveynlerinin  yasaklarini i¢sellegtirir ve kendine empoze eder.
Cinsellikten ahlaka gecisin sonucu ortaya Ustben ve onu ifade eden saflik,

mahremiyet, utang ve ahlaki hassasiyet duygulari ¢ikar” (2012, s. 46).

2.1.2. Babanin Yasasi Olarak Baba-nin-Adi

Yasanin adinin Baba-nin-Adi olmasi, yasanin bir metafor olmasindan
otaradur. Yani onun Ozelligi temel gosteren olmasidir. Yasak, 6znenin
sembolik dizeni igkinlestirip, onu toplumun pargasi olma yolunda bir
tabiyet iliskisine sokar. Ancak 6zneyi sembolik dizenden diglamaz. Clnku
Ozne zaten bu vyasayl icsellestiremedigi icin sembolik duzene

gecememistir.

Yasa sembolik olana girisi dizenler. Sembolik olandan ¢ikis ise sembolik

olana girememis olmay! anlatir. Zaten bu da psikoz durumunu ifade eder
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ki psikotik 6zne, toplumda “hasta” ya da “deli"dir. Nitekim: “Her toplum, her
kultar delilige ¢ok 6zel bir yer verir, onun igin dnceden tanimlanmig bir yapi
hazirlar: Ornegin “akilli” denen insanlar maruz olduklari yasaklarla

delilerden ayrilirlar.” (Foucault, 2015, s. 23).

Lacan’in yasadaki vurgusu dille baglantilidir. CUnkl yasanin duzeni
sembolik olanin diuzenidir, Babanin-Adi da bunu temsil eder. Bu yasanin
onemi, 6znenin toplumun kurallarini i¢sellestirmesini saglamasinda yatar.

Ancak bu sancili bir stregtir.

Nitekim 6zne, annesini ondan ayiran babaya yani Oteki'ne kars! bir nefret
de beslemeye baslar ve onun yok olmasini ister. Ozne, ilk basta babanin
yoklugunu, bunun kendi isteginden kaynaklandigi gibi bir algiya
donustarar. Baska bir deyisle ¢ocuk, kendi isteginden dolayl babanin
ortadan kayboldugunu dusunur. Boylelikle sugluluk duygusu ortaya gikar.
Cunku cocuk boyle isteyerek onu éldirdigunt dusutnar. Nitekim, sembolik
olanda “yokluk” simgesi “6lum” ile karsilanir. “[Clocugun dinyasinda bir

seyin yok olmasini istemenin karsih@i olimdur.” (izmir, 2013, s. 253).

Baba figurunin ¢ocuk tarafindan hayali katli, yerine 6zneyi kontrol altinda
tutan, otoriteyi temsil eden sembolik Oteki'yi yerlestirir; “(...) baba yalnizca
dlim vyoluyla kendi varligini asabilir ve bu askinlik sayesinde Oteki ile
yasanin gdstereni haline gelebilir.” (izmir, 2013, s. 253). Cocuk béylelikle,
yok ettigini dusundigu babanin yerine sembolik babanin yasasini,
toplumsalin yasasini koyacak ve bu yasanin dayattigi anneden ayriima
zorlamasina da boyun egecektir. Nitekim, baba artik orada olmadigindan,

onun yasasl yani Babanin-Adi igleyecektir:

Baba-nin-Adr'nda somut bir halde disa vurulmus buyruk, ataerkil
toplumlarimizdaki sosyal gergekligimizi yapilandiran simgesel
iktidarin prototipini sunar. Bu, hem negatif hem de pozitif olan ve hem
engelleyici hem de Uuretken olan bir gugtir (Foucault'ya gore).
Babasal islevin performatif yasagi, tam olarak (Cinsel) arzunun
gelisimesini mumkidn kilar. Dahasi, su¢ ortakhdimizi veya daha
ziyade bizim onayimizi varsayan bir iktidardir; ne var ki, bu iktidar
olmadan higbir sosyal 6zne ortaya cikamayacagindan, bu onay
‘zorunlu’dur ve bunun olmadidi tek alternatif psikoz olarak gériniyor
(Stavrakakis, 2018, s. 507).
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Aile icinde kendi konumunu 6grenen 6zne, boylelikle, kultarin ayrimlarini
da i¢sellestirir. Nitekim ailenin orada aile olarak bulunuyor olmasi, aslinda
bu soylemlerin de bir 6rnegi olarak ailede somutlasmasidir:
Dilin simgesel sistemine [gegmek], kiltirel dizene geg¢mekle es
anlamh olduguna gore, “anne”, baba”, “aile”, “akrabalik iligkileri”, vs.
Sadece dilde ya da aile soyleminde “belirlenmis- tanimlanmig”

olmakla kalmaz; kdaltirel bir yapi olarak aile bu sdylemin
gerceklesmesi, somutlagsmasi, maddilesmesidir (Tura, 2012, s. 178).

Cocuk boylelikle, biyolojik halinden yavas yavas uzaklasarak kultlrel 6zne
haline gelecektir. Kurallari kabul eden 6zne, sembolik dizgede kendine bir
simge edinmeye hak kazanmistir. Bu yolla da ilk cinsel kimligine sahip
olacaktir. Cunku o, artik hem ailedeki konumunu hem de diger aile
ayelerinin konumlarini 6grenmistir.
Dil oylesine yapilasmistir Ki, insanlardan bir insan, dilin Babanin-
Adrna sagladigi tim kdltdrel tarihin yukinG tasilyan bir anlami
(kendisi gerceklikte bu anlamla iliskisi olmayan bir “insancik” bile olsa)
Ustlenmis olur: Yasaklayici, egemen, “mitik” kastre edici baba.
Bdylece insan yavrusu, biyolojik bir yaratiktan kulturel bir “6zne” olma
yolunda, yani bir toplum Uyesi olma yolunda ilerlerken tim insanlik

kaltara tarihinin bir 6zelini de Ustlenir: Hatta kendisi bu kultur tarihinin
yasayan bir 6zeti haline gelir (Tura, 2012, s. 114).

Eger ¢ocuk Odipus’u saglkl bir sekilde asamazsa, toplumun bir dznesi
haline gelemez. Bunun 6rnedini nevrozda goririz. Nevroz, Odipus
surecinin  toplumun kdltiriyle uygun bir sekilde sonuglanmadigi
durumlarda ¢ikar (Tura, 2012, s. 114). Nitekim, “Her nevrozun altinda

toplumca kabul edilmeyen bir cinsellik arzusu vardir.” (Tura, 2012, s. 114).

Benzer sekilde Freud da, nevrozlarin cinsel sapkinliklarin arka yuzu
olduklarini disinir (Tura, 2012, s. 114). Oyle ki, Odipus karmasasini
atlatamayanlar da, Odipus’un nevrotik diizeninde takili kalacaklar, belki de
¢cok daha sonra bunlarin etkisini gorebileceklerdir. Nasio’nun ifadesiyle:
“Odipus’un kendisi bir gocukluk nevrozu ve hatta insanoglunun ilk erigkinlik
nevrozudur” (2012, s. 39).

Bu baglamda, Odipus karmasasinin basariyla ¢éziime kavusturulmasi,
O0znenin, toplumun 6znesi olma yolunu acar. Ailenin ahlak kurallarinin

benimsenmesiyle, toplumun da ahlak kurallari benimsenmis olur. Babanin-
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Adrna boyun egerek 6zne, topluma girmeye hak kazanmigtir. Bu hakki

ona taniyan topluma da her zaman borglu kalacaktir.

Nitekim, topluma girigle beraber, sembolik dizgede bir simge sahibidir artik
06zne ve bu yuzden topluma bor¢ludur. Ancak her zaman, toplumca kabul
gormeyen davraniglarini belli etmemeye c¢aligacak ve onlari saklayacaktir.
Izmir'in ifadesiyle:
Bu metafor, diger gosterenleri sabitleyen, onlarin kendisine goére
tanimlanmalarini saglayarak sabit bir anlam edinebilmelerini saglayan
bir gapaya doénusudr. Bu sabitlenigle birlikte ¢gocuk yasa ile baglanir ve
simgesel bir borca batar. Yani ona bir isim verilmesi ve yetkin, kendi
adina konusan bir 6zne konumu verilmesi nedeniyle topluma kargi
borgludur. Yasanin benimsenmesiyle birlikte, 6zne kendisinin

toplumun yasasi tarafindan benimsenmeyen taraflarini gézden irak
tutmaya calisir (2013, s. 242).

Bu baglamda, yasanin igsellestiriimesinin  6nemli bir sonucu da
fedakarliktir. Nitekim yasanin istedigi bir feragattir. Cocuk fedakarlik
yaparak yasaya boyun eger.

Feda etmek, yasagi koyan glcun cezalandirici etkisinden korunmayi

saglar. Bu nedenle, yasaklarin i¢sellestiriimis olmasinin ¢ok belirgin

bir gostergesidir fedakarlik. Bu igsellestirme, ayni zamanda 6znenin

Oteki ile 6zdesime girmis olmasinin, simgesel boyutta 6znenin Oteki
haline gelmis olmasinin da en énemli kanitidir (Izmir, 2013, s. 230).

Cocuk, karsilastigi ilk iktidar kurma pratigi olarak dilin yasasini i¢sellestirip
toplumu benimseyerek bir 6zne haline, konusan siyasal bir 6zne haline
gelmesinin baslangicindadir. Bu noktadan sonra toplumun kurallari dil
yoluyla aktarima devam edecek, ¢ocuk yavas yavas egitilerek yasadigi
toplumun makbul bir vatandasi haline gelecektir. Cocugun daha sonra
icine girecegi egitim sistemi, bunun devamini saglamada rol oynayacaktir
nitekim. Ancak ilk adim, sembolik olana girigsle gelmektedir. Bu sembolik
olana tabi olma dénemi, elbette ki ilk etapta gocugu siyasal bir 6zne olarak
kuramaz ancak siyasal bir 6zne haline gelecek bireyin temelleri bu
doénemde atilir. Sembolik dénem, dile girig, toplumsallagsmanin ilk adimidir.
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2.2. OzZNE VE DIL

Lacan’da dil, verili yapisal bir butlinlik arz eder. Lacan dili, insanin icat
ettigi bir sey degil, insanin zaten sahip oldugu bir sey olarak gorur (2012b,
s. 51). Gokhan Yavuz Demir'in de vurguladigi gibi “Dil icine dogdugumuz
ve bizi dnceleyen gelenektir.” (2015, s. 17). Lacan disuncesinde dilin alani
biyik Oteki'dir. Dislinen 6zne olarak dogmadan 6nce bile orada olan
Oteki’'ne tabiyizidir; bizi 6zne olarak tanimlayan, Oteki'nin alaninda isleyen
yapilardir (2013b, s. 260). Bu baglamda Lacan igin Blyiik Oteki 6znenin
kurucu 6gesi konumundadir (2013e, s. 301; 1991b, s. 246). Dilin 6zneyi
kurucu islevi, bir 6nceki baslikta tartisildigi Gzere, 6znenin sembolik

duzene tabi olusuyla beraber isleyen bir suregtir.

Lacan dusuncesinde dil temel bir 6neme sahiptir. Bu durumu Lacan’in
kendisi “
sey degil.” (2012b, s. 42) diyerek 6zetler. Dil, Lacan’da mutlak Oteki’lik

konumu olarak biyik Oteki'ni ifade eder, bir benzerlik ya da farkhlik

...benim ogretim’im, basitge soylersek dildir, kesinlikle baska bir

degildir. Lacan, Oteki'ni gdsterenlerin bulundugu yer, 6znenin, iginde
gorunur hale gelmesi gerektigi canli varligin alani olarak ifade eder
(2013b, s. 216).

Lacan Oteki’nin, séziin yeri olarak gérilmesi gerektigini vurgular (2012b,
s. 55) ve devam eder: “So6zun kendisinden yayildigi yer degil, ama kendi
s6z degerini aldidi yerdir, yani hakikat boyutunu baslattigi yerdir.” (2012b,
s. 55). Bu minvalde Lacan’in ilgilendidi 6zne s6zcenin 6znesi yani edimi
ustlenen 6zne degil, sbzcelemenin 6znesi, sdylem tarafindan yaratilan
O0znedir (2012b, s. 54).

So6zcenin 6znesi kolaylikla tespit edilen, Ben diyerek fiili olarak konusan
kisidir (Lacan, 2012b, s. 54). “Ozne-ben, bir varlik degildir; konusana dair
varsayilan bir geydir; varlktaki bir kopustan iz birakan yalnizliktir.”
(Badiou, 2015, s. 70). Sozcelemenin Oznesi ise gosterenin temsiliyle

Oteki’'nde ifade bulabilen 6znedir, Otekinin mahaline ¢agiriimistir.

Demek ki insan, Lacan dusluncesinde konusan 6zne olarak dil sayesinde

sembolik olanin dizeninde bir konum kazananbilmektedir. Konum
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kazanma ise konusan 6znenin bir gosterenle temsil edilmesi anlamina
gelir. Nitekim Lacan’da gOsteren “6zneyi temsil eden gseydir’ (2013b, s.
210). Ancak Lacan’in dikkat cektigi gibi “gOsteren 6zneyi baska bir
gOsteren igin temsil edendir’, baska bir 6zne icin degil.” (2012b, s. 54).
Nitekim bir 6zneyi temsil eden gosteren, bir bagka goOsterene yaptigi
gbéndermeyle anlamli olabilmektedir (Lacan, 1997b, s. 167). Ornegin “ben”,

13 ” (Pl

sen”, “0” gibi kisi zamirleri birbirlerine gonderimde bulunduklari i¢in bir
anlam ifade edebilmektedirler. “Sen” ve “0” olmadan “ben”in bir anlami
yoktur. Bagka bir deyigle, “ben” gostereninin 6zneyi temsil edebilmesi igin,

“sen” ve “0” gOsterenlerine atifta bulunmasi gerekir. Burada “sen” ve “o

gOsterenleri de “ben” gdsterenine badli olarak anlam kazanirlar.

Dil bireyin konusan 6zne olarak toplumsallagsmasinda, hayati bir 6neme
sahiptir. Konugan 0Ozne olarak insan toplumdaki kendi konumu ve
Otekilerin konumunu dil sayesinde &grenip tarif edebilir. Dil, insanin
konusan 6zne olarak ortaya ¢iktigi yerdir. Lacan dusuncesinde 6zne “dilin

ve sOzun alaninda ikamet eder.” (Castanet, 2017, s. 39).

Peki bunun bizim icin anlami nedir? Dil ve soéziin alani Oteki'nin yani,
sembolik olanin diizenidir. Ozne, sembolik olanda bir gésteren araciligiyla
temsil edilir. Ancak Lacan’in vurguladigi gibi 6znenin gdsteren zincirinde
bir gdsteren olarak temsili, onu bu gdsterenden ibaret hale getirir (2013b,
S. 219).

Bu baglamda 6zne, gosterenin sonucudur (Lacan, 2013b, s. 219). Lacan,
ayni zamanda sadece insanin degil gdsterenin de insan araciligiyla
konustugunu belirtir:
...konusan artik yalnizca insan dedgildir; insan sayesinde bu konusur;
insanin dogasi hammaddesi haline geldigi dilin etkileriyle dokunur ve

bdylece onda, fikirler psikolojisinin kavrayabilecegi her seyin étesinde,
s6zun iligkisi yankisini bulur (2013d, ss. 68-69).

Gosteren ile gosterilen arasindaki iligki bir temsil iligkisidir. Gosteren olarak
temsil, tam anlamiyla bir gdsterileni tarif etmede yetersiz kalir, nitekim bu
sebeple bir temsildir. Dolayisiyla bu temsilde ifade edilemeyen, eksik
kalan bir seyler her zaman olacaktir. Newman’in ifadesiyle: “bir gdsteren
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ancak bir seyi tamamen temsil etmekteki bagarisizligi yoluyla isler.” (2012,
S. 267).

Ayni mantik, gosterenin sonucu olan konusan 6zne igin de gecerlidir.
Lacan’in konusan 06znesi, kendisini tam olarak ifade edebilecedi
gOsterenini dilde bulamaz. Bu sebeple “olmakta eksiktir’ (Castanet, 2017,
s. 38). Demek ki Lacan’in 6znesi dil araciligiyla bolunmus olan eksik

Oznedir.

Oteki’nde konusmaya c¢agiriimig, bundan dolayi da Oteki’'nin alanindaki bir
g6sterende boy gdstererek “tag kesilmistir” (Lacan, 2013b, s. 219). “Ozne
soyler, soyleyerek 6zne haline gelir ve ortadan kaybolur. Edimden oOnce,
yoktu, edimden sonra, artik yoktur.” (Nasio, 2007, s. 220). Konusan 6zne,
Oteki tarafindan konusmaya cagirildigi igin bolinmis ve Oteki’nin
mahalinde olusmustur. Demek ki Lacan’in 6znesi konugsmadan hemen
sonra kaybolmaktadir. Lacan 6znenin bu bir anlik belirip kaybolmasini
sbnumlenme, yitip gitme anlaminda fading olarak adlandirir (2013b, s.
220). Bu minvalde Lacan’in konusan 6znesi bir yanda goOsterenin verdigi
bir anlam gibi gorunurken bir yandan da yitip giden (fading) olarak
karsimiza cikar (2013b, s. 223).

Oznenin vyitirilisi (fading) gbsterenin temsil isleviyle ilgilidir. Bir gdsterenin,
Ozneyi bir Oteki goOsteren igin temsil etmesinden dolayr 6zne kaybolur
(Lacan, 2013b, s. 250). Cunkl gosterenin temsili 6zne icin degildir.
Lacan’da 6znenin boliunmesi, onun konugmayan, duasinmeyen kisminin
bilingdisinda kalmasi anlamina gelir. Bagka bir deyisle 6zne, bilingdisinda

ikamet eder. Nitekim Lacan’in ifadesiyle “dlisinmedigim yerde varim”.

2.2.1. Bilingdiginin Oznesi

Lacan’da dil bilingdiginin kosuludur. Dolayisiyla dil olmadan bilingdisindan
s6z edemeyiz (Lacan, 2012b, s. 47). Lacan, bilingdisina konumunu
verenin dilsel yapi oldugunu sdyler (2013a, s. 27). Bilingdigi, dilin alanina

giren 0znenin, bu sembolik duzenin 6zelliklerini igsellestirirken, 6znenin
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toplumsalin alanina uymayan yanlarinin bastiriimasiyla olugur. Lacan
bilingdisinin kendini “dogmamis olanin alaninda askida bekleyen bir sey”
olarak kendini gosterdigini belirtir (2013a, s. 29). Lemaire’nin de belirttigi
gibi “Yasalar ve kurallari bir tst yapi olarak olusturan dil, bilingdisini ayri

bir alan olarak yapilandirir.” (izmir, 2013, s. 250).

Lacan’a gore 6znede olan biten her seyin bilingdigiyla bir baglantisi vardir
(2013a, s. 31). Lacan bilingdiginin dile geliginin neredeyse biling
duzeyindeki kadar islenmis oldugunu, boylelikle de aslinda bilince 6zgu

gibi gozuken niteliklerin, ayricaliklarini kaybettigini vurgular (2013a, s. 31).

Demek ki Lacan’da, bilingdisinin da biling gibi kendine has bir yapisi ve
isleyisi vardir. Nitekim “bilingdisi bir dil gibi yapilanmistir” (Lacan, 2012b, s.
46) derken Lacan, bilin¢cdiginin da kendine has dilsel bir yapisi olduguna
dikkat ¢eker. Bilingdigi sembolik dlizeyde yani dille beraber ortaya ¢iktigi
icin Lacan “bilingdisi Oteki’'nin sdylemidir.” (2006a, s. 436) der.

Bilingdisi, dil gibi birey-agkin bir yapiya génderme yapar (Lacan, 2006b, s.
214). Dolayisiyla Lacan’in ifade ettigi gibi bilingdisi, 6znenin kendi bilingli
sOyleminin devamhligini kurdugu yer olarak 6znenin kullanimda olan bir
sey degildir (2006b, s. 214). Bu baglamda dusunuldagunde bilingdisi,
“6znenin ondan hareketle kendisini kurdugu seyin simgeselidir.” (Cléro,
2011, s. 32).

Ancak en nihayetinde bilingdisi, kurgusal bir kavramdir, insan zihninin en
derin karanlk koselerinde gizlenmis bir “sey” degil (Cléro, 2011, s. 32).
Lacan’in ifadesiyle bilingdigi, 6zneyi kurmak igin harekete gegmis olan
seyin biraktigi izin Uzerinde kurgulanan bir kavramdir (2006¢c, s. 703).
Demek ki bu baglamda degerlendirildiginde Oteki, 6zneyi ona kurallar
koyarak, onu sinirlandirarak kulturin bir parcasi haline getirirken bu
soylem de ozneye dil araciligiyla ulasir. Lacanin “bilingdisi Oteki’'nin
sdylemidir’ (2006d, s. 10) demesi bundan kaynaklanir.

Bilingdisi, blylk baskasinin [biyik Oteki] zneye yonelmesinden ileri

gelir, boyle bir yapisal oncelik, 6znenin olusumunda en onemli iligki

turadur. Ozneye ydnelmesi sonucunda kah onu denetlemesiyle, kah
onun davraniglarini mesrulastirmasiyla ve hatta daha da ileri giderek,
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olur olmaz seyleri yasaklamasiyla, dznede bir lstben gelistirir. iste
bilingdisi bu kontrol edilemez alanda belirir (Baser, 2012, s. 43).

Lacan bilingdisini 6znenin, bir boslukla damgalanmis ya da bir yalanla
doldurulumusg tarihinin bir boluma olarak goérur; bilingdigi  6znenin
sansurlenmis kismidir (2006b, s. 215). Buna goére bilingdisi belli bazi
noktalarda kendini aciga c¢ikartir. Bu sayede de desifre edilebilir bir nitelik
arz eder. Ornegin bilingdisini  bir histerigin  viicudunda beliren

semptomlarda gorebiliriz.

Benzer sekilde bilingdiginin izlerini, Lacan’in arsiv belgeleri olarak
niteledigi ve 6zne tarafindan erisilemeyen cocukluk anilarinda ya da
Oznenin hayatini ve karakterini etkileyen kelime deposunda ve kendi 6zel
s6z dagarciginda kabul edilen anlamlarinda, yani 6znenin kendi dilsel
gelisim gizgisinde bulabiliriz (2006b, s. 215).

Dolayisiyla bilingdigi, biraktigi izler etrafinda tespit edilebilmektedir.
Bilingdiginin bize ilk gérindugu bigim sureksizliktir (Lacan, 2013a, s. 32).
Baska bir deyisle bilingdigi, bilingli edimin kesintiye ugradigi yerlerde
ortaya c¢ikar. Konusan 6zne vasfiyla insan dus gorur, gller ve basarisiz
olur. Bilingdigl da bu kesintilerde igler; bir sakada, bir dil stirgmesinde ya
da bir riyada. Bodylelikle bilingdisi, “dilin, sdylemin eklemlenmelerini

manipule eder.” (Lacan, 2012b, s. 105).

Bir bakima konusan 6zne vasfiyla insanin bilingdisi, o daha dogmadan
once dilin alaninda hazirdir. Dil, bu aktarimi saglar ve bilingdigini 6znede
olusturur. Cunku genel olarak temel arzu gosterenleri topluma uygun
degildir. Bu godsterenler 6znenin sembolik olandan dnceki donemine ait,
batinlige ulasmayi arzulayan, annesini ve annesinin arzusunu arzulayan
goOsterenlerdir. “Bilingdisinin Lacanci 6znesi, bilingli 6znenin farkinda
olmadigl bir arzu bi¢imini ortaya doken bir dile sahiptir. Bu nedenle
dznenin bilingdigi aslinda, annenin sdyleminden koéken alan Oteki'nin
soylemidir” (izmir, 2013, s. 244).

Oznenin bastirdigi ve hayati boyunca bilincinde yer almayacak
gosterenlerin yeridir bilingdigi bu baglamda. “Lacanci bilingdisi, kayba
karsi verilen tepkilerin toplandidi boyle bir depodur.” (izmir, 2013, s. 244).
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Bagka bir deyigle bilingdiginda 6znenin farkina varamadigr ve devaml
kendini tekrar eden gosterenler ikamet eder (Lacan, 2015, s. 20).
Bilingdis1 duzeyinde gosteren ile gdsterilen arasinda ayrim yoktur.
Gosteren imge, gosterilen olarak kendisinden bagkasini isaret etmez
ve ikisi de tim olasi anlamlara hem agik hem kapaldir. Bilingdisi,
nedensellik, zamansallik, ardisiklik ilkelerine dayanmak zorunda

degildir. imge, zaman ve mekandan bagimsiz olarak, kendi kendisini
nedeni olarak var olur (Izmir, 2013, s. 246).

Konusan 0zne vasfiyla insan kendi yasantilamasini artik simge
sistemindeki gosterenler sayesinde ifade edebilmektedir. Bu hazir yapiyi
kullanarak, onun kurallarini da 6grenirken, kendi i¢ yasantisinin bu dizge
uzerinden dolayli olarak deneyimlemesiyle bilingdisi mUmkin hale
gelebilmektedir. Dolayisiyla bilingdigi, sadece bir depo degil ayni zamanda

surekli bir devinim halinde olan bir alandir.

Bilingdigi ayni zamanda 6znenin bolunmusliginin de bir gostergesidir.
Bu bolunmusluk ise dilin bir sonucudur. Dille beraber, 6zne kendi bilingli
hali ile bilingdigi hali arasinda boliiniir. Oznenin diger yeri de orasidir artik.
Boylelikle Lacan duslncesindeki konusan 6zne sembolik olanda eksiktir
ve Uzerine atilmis bir cizikle ifade edilir; 8. O artik temsil edilen bir temsil

haline gelmisgtir.

Bu baglamda 6zne bilingdisinda ortaya c¢iktigindan, Kartezyen 6zneyle
farkhlik gosterir. Nitekim Lacanci 6zne, Kartezyen 6znenin “distnidyorum
o halde varm” kesinligine sahip degildir (Homer, 2016, s. 101).
Bilingdisinin  6znesi dusinmedigi yerde oldugundan dolayr “bir sey”

degildir. Lacanci 6zne eksik bir 6znedir.

Lacan’in bilingdigini 6znenin bolunmus olarak ikamet ettigi diger bir alan
olarak betimlemesi, konusan 6zne vasfiyla siyasal edimi Ustlenen insanin,
“‘dastiinmeyen” tarafinin da bu “karar” aninda bir payi oldugunun dikkate
alinmasi gerekliligini ifade eder. Cunku bilingdisi, Ahmet Soysal'in (2012)
Lacan’in Televizyon sdylesisinin sunusunda belirttigi gibi bir yandan
arzularin ve fantezilerin de organize edildigi kavramsal bir yer (topos)
olarak kargimiza gikar (s. 19). Fantezinin ve Lacanci hazzin (jouissance),
ideolojik  6zdeglesmelerin  basarisinda ne kadar etkili oldugu

disunuldugunde, konusan o6znenin fantezilerinin ve duygulanimlarinin,
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Lacanci Gergek’in 0zneye sirayetinin birer sonucu olarak gorulmesi

gerektigi soylenebilir.

Lacan’in gosterdigi gibi 6zne bolunmagstir ve bu boélinmuslik, siyasal
0zne olarak konusan 6zne vasfina sahip insanin yalnizca bilingli yoninin
degerlendiriimesinin eksik kaldigini gosterir. Bu baglamda konugan 6zne
vasfiyla insan, dusindugu kadar disunmedigi icin de ideolojik sureglerde
basarili bir bicimde mobilize edilebilmektedir. Nitekim ideolojik etkinligin
son dayanag, keyfin (jouissance) anlamsiz, ideoloji 6ncesi kismidir (Zizek,
2015, s. 142). Baska bir deyisle her sey ideolojik anlam degildir (Zizek,
2015, s. 142). Bu durum, 6znenin disunce sureglerine dahil olmayan

yanlarinin da dikkate alinmasinin gerekliligini bize gosterir.

Ozne, topluma girmekle, yasaklanmis arzularini bilingdisina bastirmistir.
Bundan sonra, 6zne sebebini bilmedigi sekilde bu bilingli arzularinin
pesinden kosacak, onlari doyurmaya calisacaktir (Zizek, 2006, s. 117).
Hep hissettigi o yarim kalmighk ve tamamlanamamiglik hissi, 6znenin

Gergek arzusundan, ona ulasamamasinda ote gelir.

Bir artik, kagan bir gseyler, bir eksiklik hep olacaktir. Nitekim, arzunun
‘nesne a” ile olan iliskisi, sembolik dizgeye aktarilamayan bir eksikle
baglantili oldugu icin hicbir zaman ifade de edilemeyecektir (Zizek, 2006,
s. 127). Nitekim seylerin adlandirmasi da esasen eksiklikle baglantilidir.
Cunku simge, bir seyin yoklugunda ortaya cikar. Bdylelikle aslinda,
gOsterenin, gosterileni tam anlamiyla karsilamadigini da ifade etmis
oluruz. Newman'in ifadesiyle: “[Blir gosteren ancak bir seyi tamamen
temsil etmekteki basarisizhgi yoluyla isler.” (2012, s. 267).

“Arzusunu gizlemek zorunlulugu ile yasayan, bilingli konusan-varlik

(le parlétre-Lacan), dili bir ara¢ gibi kullandidi dl¢tude, dil tarafindan da

kullanilan, dilin oyuncagi olmus ve dil tarafindan aldatilan bir varlktir.

Gunkd dil, 6znenin kullanimindan 6énce, temel arzu gosterenlerinin

bilince ulasmasini engelleyecek bicimde c¢oktan yapilanmis

durumdadir ve 6zne bu hazir yapiyl kullanmaya baslar. Yani 6znenin

bilingdigl, onun konusmasindan ¢ok daha once, onun kullanacagi
dilin yapisi iginde zaten yapilandirilmistir” (Izmir, 2013, s. 245).

Bilingdigl, 6znenin dilin alanina girmesinin, yani konusmaya baslamasinin

bir sonucudur. Bu anlamda da Lacan’in bilingdigi kavrami, Freud’un (2015,
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2016) bilingdisi kavramindan farkhdir. Freud’'un bilin¢gdiginin dille ilgisi
yoktur. Freudcu bilingdigi iggudulerin, biyolojik itkilerin istiflendigi bir
depodur sadece. Lacan’da ise dille olugsan bilingdisi Oteki'nin sdylemidir

ve bir dil gibi yapilanmigtir.

2.2.2. Arzu ve Dil

Lacan’da arzu, bilin¢digi dilin asil niyetine denk duser (2015, s. 23). Lacan
temel olarak arzunun, talebin gereksinimden sokulup alindigi sinirda
sekillendigi belirtir (2006e, s. 689). Lacan disuncesinde “insanin arzusu
Otekinin arzusudur”. (2013b, s. 249). Dil'in Otekinin sdylemi ile iligkisi bu
noktada 6nem tasir. Homer'in ifadesiyle:

Lacan’a gore dil olmaksizin bilin¢gdigi diye bir sey de olamayacagi

icin, arzumuz, dil araciliglyla varliga gelir. Bu nedenle bilingdisi arzu,

baylik Oteki —simgesel dizen— ile iliski icinde ortaya cikar;

arzularimizi dil ve baskalarinin arzulari araciliglyla konusmaya
mahk{m oldugumuz strece, Oteki'nin séylemidir (2016, s. 100).

Buna gore, buradaki Oteki, imgesel dénemdeki cocugun anneden
kopusuna isaret etmesi baglaminda anneye denk diser. Babanin-Adr'nin,
Oznenin surecine dahil olmasiyla, 6zne annesinin arzusunun nedeni, yani
fallus olma halinden, fallusa sahip olmaya donusecek bir surece girerek
babasiyla 6zdeslesir. Oznenin Oteki'nin arzusunu arzulamasi bu sekilde
baglar. CuUnkl c¢ocuk, annesinin ondan babanin yaninda oldugunu
disinen gocuk babayi, annenin istedigi bir sey (fallus) olarak dusundar.
Ancak annesinin yani Oteki'nin arzusunun baba degil babanin sahip
oldugu bir sey oldugunu fark etmesiyle ¢ocuk Oteki’nin arzusunu
arzulamaya baslar, yani fallusa sahip olmayi. Dolayisiyla ¢ocuk, annesinin
arzusunun nedeni olarak gordugu seyi, yani fallus olmayi, annesinin
arzusunun nesnesi olmayi arzular. imgesel donemin 6znesi, bu sekilde
babayla 6zdesleserek Oteki'nin arzusunu arzulamaya baslayacaktir.
(Lacan, 2013d, 57-87) insan, bdylelikle kendi arzusunu Oteki’'nin arzusu
seviyesinde, Oteki'nin arzusu olarak taniyabilecektir (Lacan, 2013b, s.
249).
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Arzu, temel ihtiyag nesnesinin yerine, yasam enerjisi ile yuklenmis,
toplumsal olarak kabul edilen nesnelerin gecisini saglar. Arzu duyar
hale gelmek, insanin Simgesel dénemde varolabilmesinin en temel
kosullarindandir (izmir, 2013, s. 266).

Sembolik arzu, Gergek dénemin ihtiyacinin yerine gecger. Bu da 6znenin,
toplumun 0znesi haline geldigini gosterir. Ancak bu sembolik arzu,
Lacanci anlamda bir eksikle baglantilidir. Bu eksiklik, deneyimlenen
arzularin kdkensel olarak Gergek dénemine ait olmasiyla ilgilidir. Imgesel
dénemle beraber dzne butinliginid kaybetmistir. Devaminda Oteki’nin
alaninda eyleyen 06zne, butanlik arayisinda bir eksiklik oldugunun
farkindadir. ilk deneyimledigi seyleri hatirlayamasa bile, kendinde o hissi
tekrar yasanir kilma c¢abasindadir ancak bunu higbir zaman
basaramayacaktir. CUnkd arzunun tatminini saglayacak bir kayipla

O0zdeslesmigtir. Lacanci objet petit a bu eksikligin gosterenidir.

Lacan’da arzunun kayip nesnesi olarak “nesne a’nin buatin bigimleri
kaybedilen bu saf yasam i¢gudisunun temsilcileri olarak karsimiza cikar
(2013Db, s. 209). Bu baglamda nesne a’nin temsil olarak ¢oklugu, 6znede
belirsizlie neden olur. Oznenin “ben Oteki'nin arzusu igin hangi
nesneyim” sorusunda anksiyete baglami éne cikar (Lacan, 2014, s. 325).
Baska bir deyisle 6znenin deneyimledigi bu belirsizlik alaniyla anksiyete
birbirine baghdir (McNulty, 2014, s. 92).

Nesne a, Lacan dusuncesinde Gergek doneminden kopusu, dolayisiyla da
ilksel eksikligi ifade eder. Lacanci Gergek, saf yasam i¢ggudisunun, yani
libidonun alanidir (Lacan, 2013b, s. 209). Ancak canl varlik dilin alanina
girdiginde “cinsiyetli treme dongusune tabi kilindigindan bu yagsam onun
elinden alinmistir.” (Lacan, 2013b, s. 209). Baska bir deyisle baglangictaki
ilksel buatunlukten kopariimistir canli varlik. Cunkd Gergek ddneminde
ihtiyac olarak kosulsuz karsilanan tatmin dongusul, sembolik ile birlikte
yerine arzuyu getirmigtir. Dolayisiyla bu durum, 6znenin arzusunun bir
eksiklikle temellendirir. Nitekim arzu, tatminini saglayacak seyi “nesne a’yi
kaybetmistir (Zizek, 2006, s. 127). Bundan sonra Lacan diigiincesinde
‘nesne a’nin butan bigimleri, kaybedilen saf yasam iggudisinin

temsilcileri (Lacan, 2013b, s. 209) olarak kullanilir
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“‘Nesne a’nin kaybi arzunun tatmini imkansiz kilar. Boylelikle arzu
metonimik olarak gosterenden gosterene dolagan bir itici gu¢ olarak
kavranir. Lacan bu baglamda arzunun nesnesi olarak gozuken seylerin
aslinda arzunun nedeni olarak iglev gosterdigini belirtir (2013b, s. 257).
Bagka bir deyigle nesne, arzunun nedenidir. Arzunun nedeni olan bu
nesne ise aslinda durtinun nesnesidir (2013b, s. 257). Baska bir deyisle,

kendi tatminini arayan arzu degil durtudar.

Oznenin arayigi arzusunu tatmin etmek degildir, arzuyu arzulamaktir.
Lacan’in klinik prati§i de bize bunu anlatir. Buna gére Lacan, “arzunun
bilingdisi biciminde amacini gergeklestirmekten kacindigini, sirekli ona

yonelmeyi tercih ettigini 6ne sirmagstur.” (Wright, 2002, s. 85)

Ozne, dilin alanina girdikten sonra, 6tekiler gibi olabilmek igin, Oteki
tarafindan onaylanmayi, taninmayi ister. Bu taninma isteginin sonucu
olarak, sembolik ©6ncesi donemde Oznenin kendi hareketleri, kendi
mimikleri karsisinda, Oteki'nin ylz ifadesinde, jestlerinde ve mimiklerinde
dznenin kendi ifadelerine karsi olusmus tepkilere gore, Oteki tarafindan
onaylanip onaylanmadigi belli olur. Eger olumlu bir tepki aliyorsa bunun

sonucunda 6zne onaylandigini ve kabul gérdigunu bilebilecektir.

Baska bir deyisle otekiler gibi olma, Oteki'nde buldugu ifade lzerinden
O0zneye yansir (Murray, 2016, s. 151). Babanin-Adr'nin, 6znenin slrecine
dahil olmasiyla, 6zne annesinin arzusunun nedeni, yani fallus olma
halinden, fallusa sahip olmaya donusecek bir surece girerek babasiyla

Ozdeglesir.

Oznenin Oteki’nin arzusunu arzulamasi bu sekilde baslar. Sembolik
ddénemde, Babanin-Adinin siirece dahil olmasi, Oteki'nin de anneden
babaya, sonra da Babanin-Adi'na yani toplumun yasasina donusmesine
neden olur. Bdylelikle ¢ocuk topluma girer; kurallari kabul eder ve
Oteki’nin arzusunu arzular.
Yasanin benimsenmesiyle birlikte, 6zne kendisinin toplumun yasasi
tarafindan benimsenmeyen taraflarini gézden irak tutmaya calisir. Bu
cabayla olusan varligin eksigi, arzuyu olimsuzlestirir. Cinkid ¢ocuk

bilingdisina ittigi ve yok ettigi taraflarina arzu duymayi sirdirGr.
Ancak arzu, toplumun yasasi nedeniyle nesnesine hi¢bir zaman
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kavusamayacaktir. Bu durum Lacan’in kdltirlerin geleneksel bigimi
dedigi arzunun metonimik olarak gésterenden gosterene dolagsmasina
neden olacak bicimde, arzunun sonsuza uzanisini aciklar (izmir,
2013, s. 242).

Ozne, arzulamayi Oteki Uzerinden ogrenir. Arzu bu sebeple Oteki'nin
soylemidir. Nitekim, 6znenin ilk etapta dil araciligiyla karsilastigi arzulari,
Otek’'nin arzularidir. Ornegin ebeveynlerin arzulari. Bu baglamda

ebeveynler butun arzularini gocularina yuklerler.

Bu arzular, basarili bir hayat iligkin arzular olabilecegi gibi ebeveynlerin
kendilerinin tahayydulleri ve basarisizliklari da olabilir. Bu arzular 6zneye dil
araciligiyla aktarildigi, 6zne de bu 6grendigi dille arzularini ifade edebildigi

icin arzular Oteki'nin arzusudur.

Arzu, kayip nesnesi olan “nesne a’dan dolayl hi¢cbir zaman doyuma
ulasamayacaktir. Nitekim bu kayip nesne yani nesne a, arzunun nedeninin
nedenidir ayni zamanda (Laurent, 2006, s. 248). Dolayisiyla bastirilan
arzu bir temsil haline gelir. Artik o, temsilin temsilcisidir (Lacan, 2013b, s.
230). Bu sebeple yakalanamaz, tatmin edilemez, gosterenden gosterene

akar gider.

Arzunun tatmin edilemeyecek olusu, 6znenin aradigi o tamlk hissine,
batinlige higbir zaman varamayacak olmasini da ifade eder. Bu
sebepledir ki 06zne, hayati boyunca arzusunu doyurmak igin bir
gOsterenden  digerine  slrlUklenecek fakat onu higbir zaman
yakalayamayacaktir. Clinkl 6znenin aradigi kayip “nesne a’dir bir nevi.
Boylelikle arzunun amacinin hi¢bir zaman tatmin olmadigini sdyleyebiliriz.
Arzu, arzulamay! arzuladigindan, O6znenin hi¢ bitmeyecek olan bu

arayisina enerji veren itici gug olur.

Ozne sembolik olanda, Oteki'nin arzusunu arzular. Taninmaya ihtiyaci
vardir ve bunu talep eder. Bu taninma, Oteki’'nin arzusunu arzulamakla
iliskilidir. Ozne tanindigindan bu sekilde emin olur. Arzu ise, onu hayati
boyunca pesinden surtklenecegi bir kovalamacanin igine geker.
Arzunun nesnesi ile bUtlinlesmesinin olanaksizligi nedeniyle, arzu
yalnizca tek bir seyle, bagkasinin arzusu ile doldurulabilir. Bagkasinin

arzusunu arzulamak, toplumun yasasina aykiri degildir. Bu nedenlerle
arzunun belirgin bir nesnesi yoktur. Arzu, kendisini doyuracak,
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ortadan kaldiracak bir nesneye yonelmez. Arzu sadece bir
gosterenden digerine diyalektik bir hareketle slreki olarak hareket
ettigi icin sabitlenemez (Izmir, 2013, s. 270).

Sembolik olanda 6zne, Oteki'nin arzusunu arzuladigi surece vardir ve
taninir. Arzunun nesnesi olmadigi icin doyumundan da bahsedemeyiz.
Yani arzunun tatmini, onun doyurulmasi bir yanilsamadir. Bu sebeple arzu
belli bir yerde sabitlenmis bir sey degil, birgcok yerde bulunan bir sureklilik
halidir: “Arzu, belli bir nesneye yénelmedidi i¢in, doyumu hedefleyemez.
Arzu, kendi surekliligini, devamini arzular, daha fazla arzuyu arzular.”
(izmir, 2013, s. 270) Cléro’nun ifadesiyle: “Arzu ne arzuladigini bilmez,
nesnesi yoktur ya da daha ziyade nesnesi sonsuzdur ve sinirli olarak
kurgulanabilir ya da algilanabilir tim nesnelerin 6tesinde konumlanir.”
(Cléro, 2011, s. 27)

Ozne, arzuladigi stirece arzusunun tatmininin pesinde olabilecektir. Arzu,
bir sureklilik icerisinde birgcok yerde olmaya devam eder. Toplum
tarafindan onaylanmayan arzular ise bastiriimaya c¢aligilir. Nitekim
toplumun yasasiyla bastiriimayan arzular farkli sekillerde ortaya ¢ikacaktir.
Yani dzne, Oteki'ndeki ihtimaller dahilinde, Oteki'nin sundugu olanaklar

cergevesinde bir seyleri arzular ve bir seyler olmak ister.

Arzu tatmin edilemeyecek olsa da 6znenin hayati boyunca eylemesindeki
kilit sebeplerden biri olacaktir. Clinku arzu 6znenin yasam enerjisini tagir,
ve onu gosterenlere aktarir. Bunu da kendisinin belli bir gosterende oldugu
yanilsamasindan dolayi gergeklestirebilir. Oysa o her yerde olmaya devam

eder ve 0znelerin eylemesini saglar.
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3. IKTIDARIN KONUSAN OZNESI

iktidar, sinirlari olan belli bir yapi midir? Ya da devlet biciminde tecessim
etmig, itaat Ureten bir bicim midir? Stavrakakis’in ifadesiyle; “iktidar
kavrami, Hobbes'ta ortaya c¢ikisindan Lukes’taki olgunlasmasina kadar
oncelikli olarak inkar eden, 6nleyen, baskilayan, engelleyici bir seydir.”
(2018, s. 497) Bu zamana kadar klasik iktidar modelleri, iktidari devletle bir
dusunerek birbirlerine benzer yaklagimlar sunmustur. Bu boélum, Lacan
psikanalizinde gercek, imgesel ve sembolik olan ayrimindan hareketle,

iktidarin 6znellikle olan iligkisini ele almaktadir.

3.1. OZNE VE IKTIDAR

3.1.1. Ozne ve iktidar Kurgusu

Bertrand Russel, Hobbes ile benzer bigimde iktidari “istenen etkiyi
saglama kapasitesi” olarak tanimlar (Berktay, 2011, s. 32). Dahl, iktidar
“zorlayici etki” olarak tanimlarken, Sartori, onun bir “yetki kullanim/”
oldugunu belirtir ve “iktidari elinde tutanlar”, “kullananlar’ ve “digerleri’

olarak ayirir (Bayram, 2003, s. 35).

Gunumuzde ise iktidara, tek bir yerde toplanmis bir bicimden ziyade,
bircok yerde eszamanli isleyen bir pratik olarak yaklasiimaktadir (Foucault
2011; Butler 2015, 2009). Bu elbette ki onun iceriginin degismesinden
kaynaklanmakla beraber, aslinda tarih boyunca da pek g6z 6nunde
bulunmayan iglevlerinin aciga c¢ikartiimasindan, bu yodnlerine dikkat

cekilmesinden de kaynaklanir.

Foucault (2011) iktidari, benzer bir sekilde yani merkezsiz bir bigimde ele
alir. Bu noktada Foucault, iktidarin tek bir kaynaktan gelmedigini,
bdlinmus, kendine 6zgu nitelikte bir¢ok iktidar pargaciginin oldugunu
sdyler ve yine benzer bir sekilde bu kuglk iktidar odaklarinin tek bir

merkezin turevi olmadiklarindan bahseder (2011, s. 145).
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Isler halde bulunan iktidara iligkin mekanizmalarin sireg icinde kendilerini
yenileyip degistirdiklerini soylemek mumkundir. Bu agidan; s6zu edilen
donusumun anlasilabilmesi igin, daha onceden yapildigi gibi hukuki
baglami merkeze almak yerine, teknik ve teknolojik gelisme ve degisimleri
dikkate alan bir okuma gereginden bahsedilebilir (Foucault, 2011, s. 147).
Gorski'nin devletin sadece idari ve kolluk guglerinden degil ayni zamanda
pedagojik, ideolojik ve duzeltici bir yapi oldugunu sdylemesi bu noktada
dnemli bir tespittir (Oztiirk, 2010, s. 70).

iktidar, geleneksel yaklasimlarda tek bir noktada, cogunlukla da devlet
mekanizmasinda tecessum etmis gibi gosterilmeye calisilir. Foucault ise
farkli bir yaklagimla onun goérinmeyen kollarina vurgu yapar ve bunlari
inceler. Foucault, bu yeni niteliklerin ve analizlerin gerekliligini su sekilde
ifade eder:
iktidar1 devlet aygitina 6ncelik vererek analiz edersek, iktidari bir
muhafaza etme mekanizmasi olarak kabul ederek analiz edersek,
iktidari hukuksal bir Ustyapi olarak kabul edersek, aslinda, iktidari
esas olarak hukuksal bir olgu diye tasarlayan burjuva dislncesinin

klasik temasini yeniden ele almaktan baska bir sey yapmayiz (2011,
s. 147).

Bu da bize iktidara ve onun kurdugu iligkilere yaklagsmamizda farkli
yaklasimlar ve farkli ydntemler kullanmamiz gerektigini gosterir. Ornegin
Judith Butler, iktidarin niteliginden bahsederken, onun, sabit bir belirlenim
olmadigini ve gundelik hayattaki farkli durumlarda devamli yeniden

uretildigini vurgular (2009, s. 22).

Belli tipte bir iktidar dil ile isler, dilin kurallarinda, onun sinirlarina gore isler.
Bunu da kesinlikler, sabit noktalar Ureterek yapar. Elbette iktidar bu tip
duragan, sabit bir sey degildir. Ancak 6znelerde, onu tanimlayan, bigimin

ve yontemin bir tahayyul olarak dayanaklari vardir.

iktidar, bir sekilde resmedilir, anlatiir ya da tarif ediimeye calisilir.
Bdylelikle iktidar, kesinlikler, kurallar tizerinden insa edilmis olur. iktidar
dilin alaninda islev gorurken, yoneldigi 6znelere karsi belirgin olma

ihtiyacindadir.
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iktidar, dncelikle, kendini bir soyutluk iginde tarif eder. Bu kurgunun belli
dayanak noktalarina, belli temellere ihtiyaci vardir. Dolayisiyla kurgunun
gerceklestiriimesi, anlamlarin sabitligiyle, yani tarifiyle baglantilidir. Ancak
buradaki baska ©6nemli bir noktada Zizek'in belirttigi (izere, bu
sabitlemenin, bu atifin, yani ona dayanak saglayan “nedensel’ glcun
“keyfi” olarak yapilmasidir (Butler, 2009, s. 38). Zizek'in ifadesiyle:
Ozne her zaman onu éteki icin temsil eden bir gdsterene raptedilmis,
mihlanmistir ve bu mihlanma sayesinde simgesel bir gérev yiklenir,
Oznelerarasi simgesel iligkiler agi icinde bir yer edinir. Mesele bu
gorevin son kertede her zaman keyfi olmasidir: Performatif bir dogasi

oldugu icin, ©6znenin “gercek” Ozelliklerine ve yeteneklerine
gbndermede bulunarak agiklanamaz (2015, s. 129).

3.1.2. Hegemonya, Dikis ve Egemen Gosterenler

Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe'un Hegemonya ve Sosyalist
Strateji’'sinde keyfi mudahale, ylzergezer gosterenler olarak adlandirilan
“6n-ideolojik unsurlar goklugu’nun (Zizek, 2015, s. 103) Lacanci “kapitone
noktasi (point de capiton)” tarifi Gzerinden ele alinmasi olarak karsimiza
cikar. Bu nokta, sOylemsel dugum noktalari sayesinde iktidara dair

anlamlarin dikilmesi ve sabitlemesi olarak yorumlanabilir.

Dikig, ideolojik unsurlarin hareketlerini sabitleyerek onlari anlam aglarinin
yapisinda bitiinlestirme islemidir (Zizek, 2015, s. 103). “Kapitone
noktalar”” da bir anlamin olugmasini saglayan sabitlik noktalaridir.
Ornegin, ylizergezer gdsterenlerin kominizmle dikilerek sabitlenmesi
sonucu “sinif miicadelesi”, biitiin sorunlara bir sabitlik atfedecektir (Zizek,
2015, ss. 103-104). Boylelikle komiunist dikis isleminin sonucu olarak
kadin meselesi “sinif temelli is bélimiiniin sonucu” (Zizek, 2015, s. 104),
cevresel felaketler “kapitalist tretimin mantiksal bir sonucu” (Zizek, 2015,

S. 104) olarak kendi i¢cinde tutarh bir butinlik haline gelecektir.

Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, “kapitone noktasi” ve egemen

gOsterenlerin hegemonik igleyisini su sekilde tarif eder:
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Tikel bir unsur, belli bir sdylemsel alanda, ‘evrensel’ bir yapilandirici
islev Ustlenir —aslinda s6z konusu alanin sahip oldugu dizenlenmislik
batindyle bu islev sayesindedir— ama o unsurun tikelligi bdyle bir
islevi kendi basina énceden belirlemez. Benzer bigcimde, 6znellesme
oncesi 6zne kavrami, ‘kimlik edinme’ [identification: 6zdeslesme;
kimligini belirleme] kategorisinin merkeZziligini saglar ve bu anlamda,
siyasal alanin disinda olusturulmus varliklara —6rnegin ‘sinif gikarlarr’
gibi— degil, butinuyle siyasal eklemlenmelere dayanan hegemonik
gegisleri disunmeyi olanakh kilar. Gergekten de, siyasal-hegemonik
eklemlenmeler, geriye donuk olarak, temsil etme iddiasinda
bulunduklari gikarlar yaratirlar (2017, ss. 13-14).

Yuzergezer goOsterenlerin anlaminin geri donusliu sabitlenmesi hegemonik
islev sayesinden olur (Zizek, 2013b, s. 174; Stavrakakis, 1999, s. 73).
Ancak buradaki en 6nemli nokta, bu islemin geriye dogru yapiimasidir.
Bagka bir deyigle, “6znel niyet vektoérunun gosteren zinciri vektorini
geriye dogru dikmesidir’ (Zizek, 2015, s. 118). Bu noktada Lacan’in

gOsteren zincirine deginmek yerinde olacaktir.

B A

Tablo 1- “Sekil I” (Lacan, 2006e, s. 681).
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Grafikte de gorulebilecedi Uzere S-S’ gosteren zinciridir. A ile ifade edilen
“mitik, simge-dncesi niyet” (Zizek, 2015, s. 117), gdsteren zincirini diker ve
geriye donuslu olarak bu zincirden giktiktan sonra ortaya ¢ikan sey 8, yani
bolinmis, eksik 6znedir. Oznel niyet vektorl, deldigi noktanin gerisinden

cikar.

Yani bir ana-gosteren icin, ornegin Komunizm igin, “devlet” gostereni bir
yuzergezer gosteren olarak “sinifsal tahakkimun araci” seklinde geriye
dogru uretilir. Komunist dikis 6rnegi, devlete, onda en bastan beri igkin
oldugu varsayillan bir 0z atar. Bu geriye dogru isleyis, aktarimla
gerceklesir. Zizek'in ifadesiyle:
Aktarim, gosterilenin gosterenlerin akisi karsisinda geride kalmasinin
tersidir; (ana-gosterenin  mudahalesiyle geri donlsli  olarak

sabitlenmis olan) belli bir unsurun anlaminin, onda daha en bastan
beri ona igkin bir 6z olarak bulundugu yanilsamasidir (2015, s. 118).

Boylelikle, “kapitone noktasi’nin gdsteren zinciri iginde blyik Oteki’'nin
yerinde islemeye basladigi sdylenebilir (Zizek, 2015, s. 119). Bu, dikme
isleminin sonucudur. Bu durum farkli ana-gdsterenlerde farkli sekilde
gerceklesir. Elbette ki Liberalizmin veya baska bir ideolojinin dikisi icerik
olarak daha farkh olacaktir ancak mantik aynidir. “Kapitone noktasi” ise bu
dikisin gerceklestigi noktadir. Bu noktada 6zne gésterene dikilmistir (2015,
s. 118).

Zizek'e gore; “[Alyni zamanda da bireyi, ona belli bir ana-gdsterenle
(“Kominizm”, “Tanr”, “Ozgurlik”, “Amerika”) seslenerek 6zne olmaya
cagiran noktadir” (2015, s. 118). Zizek, bu digim noktasinin “gdsteren

zincirinin 6znelesme noktasi” (2015, s. 118) oldugunu ifade eder.

Zizek, “kapitone noktasi’nin béylelikle gdsteren zincirinde biyiik Oteki'yi
temsil ettigini belirtir (2015, s. 119). Benzer bir mantik Walter Benjamin’in
(1988) Tarih Felsefesi Uzerine Tezlerinde, tarih ile ilgili yaptigi yorumda
bulunabilir. Zizek'in belirttigi (izere Benjamin, tarihi “olmus olacak bir

olaylar dizisi” (2015, s. 151) seklinde ifade eder.
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Benjamin, boylelikle tarihi “anlamlari, tarihsel boyutlari sonradan sembolik
aga dahil edildiklerinde kararlastirilacak bir olaylar dizisi” (Zizek, 2015, s.
151) halinde degerlendirmemize olanak verir. Bu kararlastirma ise tarihin
tarihdisi, Zizek'in ifadesiyle “dis mahrem” (2015, s. 151) kismina
gonderme yapar. Yorumlayacak olursak, bu digs-mahrem c¢ekirdegin,
tarihsellestirmeyi tarih disi bir yerden dikme islemiyle geriye donuslu bir

sekilde dugumleyerek yaptigini soyleyebiliriz.

<
Signifier Voice
(Gosteren) m

I(A) $

Tablo 2- “Sekil II” (Lacan, 2006e, s. 684).

ik grafikteki durum, geri dénis etkisiyle farkh bir hale gelir. “Kapitone
noktas!”, dikisin gdsteren zincirini ilk deldigi yerde buyik Oteki'ni temsil

eder.



57

Zincirden cikis ise s(A), yani gosterilenin geri donuslu temsilidir. Buradaki
aktarim Ozelligine dikkat ¢cekmekte fayda var. Aktarim, daha once de
belirttigimiz Uzere belli bir anlamin, onda en bastan beri var oldugunun
yanilsamasiydi (Zizek, 2015, s. 118). ikinci grafikte ise sozii edilen etkiyi

gorebilmekteyiz.

Nitekim 8, soldan yani sonugtan, saga yani bagslangica kayarak, “en
bastan beri orada olan bir sey olarak yasanir” (Zizek, 2015, s. 120). Bu,
“geri donus etkisi’nin aktarim yanilsamasidir. Ancak elbette ki bu durum

onemli bir sonucta vuku bulur.

Ozne, I(A)ya yani sembolik 6zdeslesme denilen ego-idealine varir. Baska
bir deyigle, “I(A) simgesel [sembolik] 6zdeslesmeye, 6znenin blyuk
Oteki'deki, simgesel [sembolik] diizendeki bir anlamlandirici &zellikle
dzdeslesmesine karsilik gelir.” (Zizek, 2015, s. 120):
Bu ozellik, Lacanci go6steren tanimina goére “Ozneyi bir bagka
goOsteren icin temsil eden” 6zelliktir; somut, fark edilebilir bigimini

6znenin kendisinin benimsedigi ve/veya ona yUklenen bir adda, ya da
goérevde alir (Zizek, 2015, s. 120).

Grafikte S-S’ gosteren (signifier) zincrinin son kisminda ses (voice) ile
karsilasiriz. Zizek, bunu anlamak icin sesi Derridaci bir bicimde coklu
anlamlarin tasiyici olarak degil Lacanci bir bicimde gérmemiz gerektigini
(2015, s. 120) soyler.

Buna gore ses, “kapitone dikisi’nin bir kalintisi, nesne kalintisi olarak ¢ikar
(Zizek, 2015, s. 120): “Ses, gdsterenden, anlam (reten geri dénusli
“dikme” islemini cikardigimizda geri kalan seydir.” (Zizek, 2015, s. 120).
Boylelikle ses, kendi olarak anlam ifade eden bir gsey halinde
algilanmaktan uzaklasarak anlamlandirmanin bir kalintisi, bir sonucu

olarak kargimiza cikar.

Grafikteki bir bagka dnemli husus da imgesel ego, yani m ile, imgesel 6teki
olan i(a) arasindaki iligkidir. Gorulebilecedi Uzere imgesel ego kendini,
imgesel Otekiyle yani i(a) olan ego ideali ile 6zdeslestirerek “6znenin
kimligini deyim yerindeyse kendi digina, ikizinin imgesine yerlegtirir.”
(Zizek, 2015, s. 121).
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Bu durum ayna islevinin etkisidir. Ayni aynada oldugu gibi ego, kendi ideal
imgesini disarida bir yerde yani aynada ideal ego olarak deneyimler.
Nitekim bu da yabancilagsma seklinde g¢ikacak olan sonucu bize gosteren

islevdir.

Buradaki yabancilagsma butinsel anlamda bir yabancilagsma degildir.
Bunun nedeni sembolik diizenin, yani Oteki'nin eksikliginde gizlidir; Oteki
kapali bir tamlik teskil etmez. Ancak bu sayede Lacan’in ayriima dedigi
yabancilasmadan arinma mimkiin olabilmektedir (Zizek, 2015, s. 139).
Ozneye alan veren bu eksikliktir: “ki bltlinsel yabancilasmadan, onun
eksigini doldurarak degil, onun kendisini, kendi eksigini Oteki'deki eksikle
dzdeslestirmesine imkan vererek kagcmasini saglar.” (Zizek, 2015, ss. 139-
140).

Boylelikle imgesel ve sembolik 6zdegslesme arasindaki farka geliriz. Bu

fark Jacques-Alain Miller’in ifade ettigi bicimiyle “kurulmus’ 6zdeslesme ile
‘kurucu’ dzdeslesme arasindaki iliskidir.” (Zizek, 2015, s. 121). Imgesel
O0zdeslesme, yani ideal ego, bizim aynadaki ikizimizdir (Eyers, 2012, ss.

18-19).

Bu nokta, bizim olmak istedigimiz seyle, gérunmek istedigimiz hal ile olan
O0zdeslesmemizdir. Sembolik 6zdegsleme, yani ego-ideali ise, bizi kuran
Ozdeslesme olarak, bize bakisin gerceklestigi yerle olan 6zdeslesmedir.
Bagka bir deyigle, “gbzlendigimiz yerle, kendi kendimize hos, seviimeye
deger goriinecek sekilde baktigimiz yerle 6zdeslesmedir.” (Zizek, 2015, s.
121).

Buradaki iki énemli noktadan bahsetmek gerekir. ilki, bu 6zdeslesme
yerinin, her zaman olumlu atfedilen o6zelliklerle ilgili olmak zorunda
olmamasidir. Baska bir deyigle, “6zdeslesilecek ozelliginin 6tekinin belli bir

basarisizligi, zaafi, sugluluk hissi de olabilecegidir.” (Zizek, 2015, s. 122)

Zizek, sagci ideolojinin, bu tarz zaaflar ve sucluluk hissini bir 6zdeslesme
noktasi olarak aktarmakta oldukca basarili oldugunu soyler (2015, s. 122):
“Hitler halk dnune ¢iktiginda, insanlar kendilerini 6zellikle onun histerik,

iktidarsiz ofke patlamalariyla 6zdeglestiriyorlardi — yani bu histerik poz
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kesmede kendilerini ‘buluyorlardr’.” (Zizek, 2015, s. 122). Nitekim Zizek'in
ifade ettigi gibi 0zdeslesmeye yol agan sebep c¢ogunlukla ortuktur,
dolayisiyla bu, her zaman harika bir nitelik olmak zorunda degildir (2015,
s. 121).

Sembolik 6zdeslesme ile imgesel 6zdeslesme arasindaki ikinci énemli
nokta ise “bakis” ile ilgilidir. Bakis (gaze), imgesel 6zdeslesmenin iglevini
anlamamiza yardimci olan bir noktadir. Cunku ardinda her zaman bir soru
vardir; bu da bir imgeyle 6zdeslesen 6znenin hangi bakisa gdre bunu
yaptigi sorusudur. imgesel 6zdeslesme, “Oteki'deki belli bir bakis (gaze)
adina” (Zizek, 2015, s. 122) yapilrr.

Bu bir nevi “list-ben bakisi” (Zizek, 2015, s. 123) diyebilecegimiz Oteki’nin
bakisidir. Bu “Ust-ben” bakisi, kendime hos gorunebilmek icin kendime
baktigim nokta’dir (Zizek, 2015, s. 122). Bu nokta sembolik
O0zdeslesmenin yeridir. Grafikte de gorulebilecedi gibi ideal ego yani i(a),
her zaman ego-idealine yani I(A)ya tabi durumdadir: “imgeyi, kendi
kendimize hos goérindigumuz imgesel bigimi belirleyen ve ona egemen
olan sey simgesel [sembolik] 6zdeslesmedir (kendimizi gézlemledigimiz
nokta).” (Zizek, 2015, s. 125). imgesel 6zdeslesme ile  sembolik
dzdeslesme arasindaki “can alic” farki ise Zizek soyle ifade eder:

(...) imgesel O6zdeslesmede Otekini benzerlik dizeyinde taklit

ettigimizi, kendimizi 6tekinin imgesiyle ancak “onun gibi” oldugumuz

surece 6zdeslestirdigimizi, oysa simgesel 6zdeslesmede kendimizi

tam da onun taklit edilemez oldugu bir noktada, benzerlikten kagan
noktada 6zdeslestirdigimizi sdyleyebiliriz (2015, s. 125).

Boylelikle 6zne, sembolik ego-idealinden kendisine bakisiyla 6zdeslesir.
Dolayisiyla bu noktadan sonra ego-ideali, yani sembolik 6zdeslesme
toplumsalla baglantili hale gelebilecektir. Boylelikle bu 6zdeslesmeye her

zaman toplumsal gorevler atanabilir:

| dizeyinde, guglik cekmeden toplumsali devreye sokabilirsiniz.
idealin I'si daha (istiin ve mesru bir bigimde toplumsal ve ideolojik bir
islev olarak insa edilebilir. Ustelik Lacan bunu Ecrits'de bizzat kendisi
yapmigtir: Psikolojinin temellerine belli bir siyaset yerlestirir, dyle ki
her tarli psikolojinin toplumsal oldugu tezi Lacanci bir tez olarak ele
alinabilir, i'yi inceledigimiz dizeyde olmasa bile, en azindan lyi
sabitledigimiz diizeyde. (Zizek, 2015, s. 127)
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Ego-ideali, ona yuklenebilecek gorevlerin, 6znenin eylemlerini etkileyecek
bakisin yeri konumuna gelmesini anlatir bize. ideoloji ya da bir iktidar
pratigi tarafindan yapilacak keyfi bir gbérev atamasi ya da bir
anlamlandirma c¢abasi, 0znenin bu sembolik 0zdeglesmeden dolayi

kendine bakisinin da farklilagsmasina yol agacaktir.

Oznenin kendine bakti§i yer degisirse, kendine baktigi yerin farkhlhigiyla
dzdeslesen 6znenin konumu da etkilenecektir. Ornegdin imgesel olarak
Ozdeslestigi bir siyasal figur, hegemonik bir iktidar figurt ise, bu noktada
bu Oteki’nin konumu, sembolik 6zdeslesmeye de olanak saglayacagindan
O0znenin kendine baktigi yeri etkileyerek onu farkinda olmadan

sekillendirecektir de.

Dolayisiyla 6znenin iktidar tarafindan kurulusunda bu imgesel ve sembolik
Ozdeslesmeler ¢ok dnemli bir yer tutar. CUnkd 6zne, bu 6zdeslesmeleri

geri donus etkili anlamlandirmalar ¢ergcevesinde yapar.

3.2. UZERI Gizik OZNEDEN UZERI GiziK OTEKI'YE

Sembolik diizen de ayni 6zne gibi bolinmustir, eksiktir. Ozne ve
O0znelesme surecleri agisindan, sembolik duzen bir degismezligi ve tamhgi

ifade etmez. Ancak cogunlukta bir Oteki hali olarak dyle oldugu varsayilir.

Zizek'e gbre, Lacanci teorinin en radikal boyutunun 6znenin
bolunmusligunu, onun sembolik dizgedeki bir eksikle 0zdeslesmis
oldugunu gérmesi degildir (2015, s. 139). Bunun yaninda, Oteki'nin yani
sembolik dizenin de 6zne gibi eksik ve bolinmus oldugunu, “UGstiine temel
bir imkénsizhdin carpi attigini, imkansiz/travmatik bir ¢ekirdek etrafinda,
merkezi bir eksik etrafinda yapilanmis oldugunu” gdstermesidir (Zizek,
2015, s. 139).

Bu travmatik gekirdegin sagladigi aciklik, ayni zamanda &6znenin faillik
konumuna da imkan saglar. Judith Butler da, 6zneyi kuran iktidarla
Oznenin faili oldugu iktidarin ayni olamamasi zorunlugundan (2015, s. 20)

bahseden gorusu elestirirken, “elde edilen bir iktidar ayni anda hem
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madun hem direnmeyi igerebilir’ (2015, s. 21) ifadesini kullanir. Butler'a
g6re “Bu sonug ne (a) aslinda iktidarin eski halini aldigi bir direnme, ne de
(b) aslinda bir direnme olan iktidarin eski halini ahgidir. Ayni anda her
ikisidir ve bu ikirciklilik, failligin bagini olusturur.” (2015, s. 21). Bu tabiyetin

getirdigi failligin konumudur.

Ozne basitge her hali belirlenmig olan sabit bir kurulus degildir. Newman’in
vurguladigr  Uzere “eger Ozne butunuyle  belirlenmemis ve
sorgulanmamigsa, siyaset icin aciimis bir ‘mekan’ ve direnis dair —her ne
kadar kararsiz olsa da— bir kimlik vardir.” (2014, s. 235).

Ozne tam anlamiyla Sembolik olana ait degildir. Konusan 6zne, Gergek,
imgesel ve Sembolik dénemlerin ortak etkisinde eyler. Bu durum ayni
zamanda 6znenin failliginin de tek tip bir iligki ya da tek bir sabit formda
gerceklesemeyecegini bize anlatir. Nitekim Oyle olsaydi, iktidarin bedenin
icindeki ve ustlindeki tasarrufunu aciklayamazdik. Boylelikle 6znenin
duygulanimlarint g6z ardi etmek durumunda kalarak onu higbir sey
hissetmeyen, sadece aklinin 6énderliginde rasyonel bir varlik oldugu
g6riistini yeniden Uretirdik. Clnkl Lacan’a gore “bedenin iglevi Oteki'nin
yeridir.” (Castanet, 2017, s. 107).

Oteki, 6znede olan bir seyi arzular. Ozne ise buna cevaben kendindeki
arzulanan seyin ne oldugunu, o “arti-nesne’nin, kendinde fazla olanin ne
oldugunu anlamaya calisir. Ozne her zaman Oteki’nin arzusunun yéneldigi
nesne konumundadir. Bu ise her zaman 6znede Oteki'ye ydnelmis bir
soruya yola agacaktir: Che vuoi? Yani “Benden ne istiyorsun?” (Lacan,
2006e, s. 690). Oteki 6zneden bir sey talep ederken, asil arzusunun ne

oldugunun belirsiz kalmasinin bir neticesidir de bu ayni zamanda.

Ego-ideali ile olan 6zdeslesmenin, 6zneye gorevler yuklemek adina bir
aciklik olusturdugundan bahsetmistik. Ozneye yliklenen gérevler, 6znenin
Oteki tarafindan cagrilmasi, 6znede her zaman bir soru isareti yaratir,
cunku Oteki’nin bu atamasi keyfidir ve 6znede bir belirsizlie neden olur.
Oteki benden ne istiyor diye sorar 6zne kendine.
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Lacan, bu histerik soruyu “Ben niye senin oldugunu sodyledigin seyim?’
sorusu olarak —yani bende Oteki'nin beni... (kral, efendi, kari...) olarak
¢agirmasina, ‘selamlamasina’ neden olan o arti-nesne nedir? sorusu
olarak— formiile eder.” (Zizek, 2015, s. 130). Dolayisiyla bu noktada
Oteki’'nden gelen bir istegin, yani Oteki'nin arzusunun neden oldugu bir
aciklik meydana gelir. Bu bosluktan 6znenin tabiyeti dogar ve bu aciklik

dznenin sembolik aga dahil olusunu ifade eder (Zizek, 2015, s. 130).

Ozne Otekinin kendinden bir sey istedigini var saydiginda bunun her
zaman altinda yatan ortuk bir nedenden oldugunu dusunur. Aslinda
benden ne istiyor? Bdyle sdyleyerek benden gercekten ne istiyor diye
sorgular 6zne kendini. Lacan’da bu durum,
[L]ibidonun kusatma aginin igerisine atilmig kiguk bir ¢ocugun
kokensel durumudur: bu c¢ocuk bir sekilde digerlerinin sehvetli
kusatmasi altinda oldugunun farkindadir ama digerlerinin onda NE

gorduklerini anlamaz —Bagka’'dan— Efendiden bekledigi sey, bir nesne
olarak ne oldugunun bilgisidir (Zizek, 2018a, s. 714).

Ancak Oteki'nin buna cevabi yoktur. Buna karsi, yani bu sorunun actig
boslugu perdeleyen sey olarak ise fantezi olarak karsimiza ¢ikar (Hoens,
2006, s. 94). Aslinda bir sey istiyordur diyerek Oteki’nin farkl bir giindemi
oldugunu varsayar dzne nitekim. Oteki'nin buna verebilecek bir cevabi

yoktur. CunkU o da 6zne gibi eksik ve boliunmustir.

Cevaplarin Oteki'nde oldugunu zannederek vyanilgiya diser 6zne.
Dolayisiyla bu soruya cevaben de boslugu fantezi ile doldurmaya galigir,
daha dogrusu perdeler: “Fantezi bu ‘Che vuoi?’ya [Benden ne istiyorsun?]

verilen bir cevaptir” (Zizek, 2015, s. 131).

Zizek, bununla ilgili antisemitizm 6rnegini verir. Buna gére “Yahudi ne
istiyor” sorusunda bir seylerin gizlendigi varsayilir. Yahudi “aslinda” ne
istiyordur? Bu bosluk fantezi tarafindan perdelenir. Sorunun cevabi
“Yahudi komplosu fantezisidir.” (Ziiek, 2015, s. 131).
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3.2.1. Eksik ve Jouissance

Ozne, sembolik olanin buyruguna boyun egddiginde jouissance’tan da
mahrum edilmistir Jouissance, hem zevki hem de aciyi bir arada yasamayi
anlatan Lacan’in tarettigi bir kelimedir. Bu terim Freud'un haz ilkesinin

Otesinde olan seyi ifade etmek igin kullanilir (Cléro, 2011, s. 168).

Ancak jouissance sadece Gergek doneminde deneyimlenebileceginden
dolayl, Sembolik olanin mecrasinda 6zne bu “zevkinden” mahrum
birakilmis, yani kastre edilmistir. Nitekim Lacan’a goére, “Mazosizm,
GergeK'in verdigi en buyuk zevktir [Le sinthome].” (Cléro, 2011, s. 168).
Bilingdigl da Lacanci anlamda mazosist bir nitelik arz eder. Buna gore
Lacanci kuramda jouissance “zevk ve acinin paradoksal birligi’ne

(Stavrakakis, 2010, s. 228) génderme yapar.

Jouissane eksikligin zitti konumundadir (Wright, 2002, s. 83). Bu sebepten
Otlrd jouissance sembolik donemde, eksikligin geriye donduriimesi, yani
kaybin geri kazanilmasi fantezisiyle iligkilidir. Sembolik olan baglaminda
jouissance, Oteki’'nin eksikliginden sizarak kendini gdsterir. Nitekim, bir
iktidarin, bir ideolojinin basarisi, sembolik olana dair bu jouissance artigi
keyfi harekete gecirebilmesiyle de baglantihdir. Cuinklu gergcek bir
O0zdeslesme, ancak keyif isin icine girerse basaril olabilir:
Hem Bagka [Oteki] hem de o6zne, Baska'daki bu eksigin
gerceklesmesini otelemek icin bastirmayi veya yok saymayi tercih
eder. Ama bunu inandirici bir sekilde uygulamak igin simgesel buyruk
yeterli degildir. Ozneyi ve Bagka'yl isaret eden eksigin jouissance
eksidi oldugu gercegi géz 6nunde alindiginda, daha pozitif bir seye

intiyac vardir. Fantezinin bize sunmayi denedigi sey budur
(Stavrakakis, 2018, s. 508).

O halde, bir iktidarin igleyisindeki 6zdeslesmeyi anlamak icin bu
O0zdeslesmenin gergek jouissance’inin eksikligi ile nasil desteklendigini
¢bzmek gerekir. Boylelikle eksigi perdeleyen fantezi sahnesi ¢okecek ve
onun ardindaki higbir sey ortaya c¢ikabilecektir. Unutmamak gerekir Ki
jouissance “insanin arzusunu olusturan ve arzusunun devamini saglayan
seydir.” (Stavrakakis, 2018, s. 512).
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Bu baglamin 6nemli bir siyasi ¢gergeve sunmasi bundan ileri gelir. Eger
sembolik olan kastrasyon neticesinde, 6znenin jouissance’l erigiimez ise
batunlik imkansizdir. Ancak bir yandan da bu, bizdeki eksiklige sebep
olan sey biri tarafindan, Oteki tarafindan da calindidi icindir. Dolayisiyla bu
hirsiz, “yabanci bir iggalci, ‘her zaman dunyayi yoneten kurallari koyan’ bir
‘milli digman’, bir takim karanlik gugler ve onlarin (onurlu halkimizi esaret
altina almak isteyen) sempatizanlari, ‘isimizi ¢calmak isteyen’ gé¢gmenler,
vb. olabilir.” (Stavrakakis, 2018, s. 512).

Butun ideolojik sureclerde, iktidar tabiyetlerinde islenen sey, hep bir kaybin
geri kazanilacagi fantezisidir (Stavrakakis, 1999, s. 74). Stavrakakis’e gore
bu fantezi; “halka kaybettikleri jouissance’in tamamini geri vermek igin bu
(metaforik) kastrasyonu iyilestirmeye c¢alismak ve iyilestirmek oldugu
varsayimina dayanir.” (2018, s. 512). Boylelikle 6znelerin sadece baski ya
da disiplin gibi mekanizmalarla degil, eksikligin gizlendigi fantazmik bir

kurguyla da beraber hem insalari hem de boyun egmeleri agiklanabilir.

Fantezi ve kayip iligkisi, siyasal ideolojiler ve kimlikler bahsinde énemli bir
dayanak noktasidir (Stavrakakis, 1999, s. 74). Ornegin milliyetgilik, bu
noktada, one ¢ikan bir sdylemsel model olarak zikredilebilir. Buna gore,
kaybedilen eksikligin geri kazanilacagina dair bir gonderme yoluyla haz
harekete gegirilir. Milliyetgilik benzeri sdylemlerin basarisi da burada
gizlidir. Stavrakakis’e gore:
Milliyetcilik gibi sdylemlerin evrensel albenisi, insan arzusunu bir
kimlik pesinde hareketlendirebilmesinde ve kaybettigimiz/kurban
verdigimiz (ulusal) hazzin tekrar yakalanabilecegi vaadine dayanir.
Dolayisiyla milliyetcilik calismalari, 6zdeslesme sureglerini ve séylem-

duygulanim/haz diyalektiginin farkli ulusal baglamlardaki igleyisleri
Uzerinde durmalidir (2010, s. 241).

Fantezi, degindigimiz Uzere, arzulayan dznenin Oteki’'ye ydnelttigi Benden
ne istiyorsun? sorusunun cevabi olarak karsimiza gikar. Bir nevi Oteki'nin

eksikliginin de bir yansimasidir.

ZizeK'in ifadesiyle; fantezinin islevi Otekindeki eksikligi perdelemektir:
“fantezi hem arzumuzu koordine eden cercevedir hem de ‘Che vuoi?’
(Benden ne istiyorsun?) sorusuna karg! bir savunma, Oteki’'nin arzusunun

boslugunu, ugurumunu gizleyen bir perdedir.” (2015, s. 135).
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Baoylelikle sorunun cevabi olarak fantezi karsimiza ¢ikarken ayni zamanda
da “arzumuzun koordinatlarini sunan, bir seyi arzulamamizi saglayan

cerceveyi insa eden sey de fantezinin kendisidir.” (Zizek, 2015, s. 135).

Ancak arzu fantezi ile tatmin edilmez, sadece fantezinin sahnesi kurularak,
arzuya nesnesi gosterilerek insa edilir (Zizek, 2015, s. 135). Fantezinin

ima ettigi sey, imkansiz jouissance’a tekrardan kavusabilecegimizdir.

Stavrakakis’in (1999) “toplumsal olanin imkansizhiginin diyalektigi” olarak
ifade ettigi durumu fantezi Gzerinden yorumlamak da mumkundur. Fantezi,
ayni zamanda bir imkansizigin da perdelenmesidir. En basitinden
fantezinin varhgi, cinsel iliskinin imkansizligina génderme yapar. Cinsel

iliski imkansizsa, bu imkansizlik fantezi ile kurgulanir.

Gorulebilecegi Uzere burada bir arzunun tatmini yoktur, burada olan sey,
arzunun tatminin bir kurgusudur. Fantezi, arzunun koordinatlarini bize
verir. Bagka bir deyigle, nasil arzulayacagimizi gosterir. Ancak arzu, bir

gOsterenden digerine olan metonimik akigini higbir zaman kaybetmez.

Ozne, arzuyu arzular; Oteki’nin arzusunun nesnesi olmayi... Peki fantezi,
daha 6nce inceledigimiz grafige eklendiginde ne olur? Bu eklemlenmenin
Oteki ile olusan iligkisi nasil gerceklesir ve bize neyi anlatir? Bu sorularin
yanitlanmasi noktasinda Lacan’in “tamamlanmis tablosu”na basvurmakta

fayda vardir.
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(Kastrasyon)

Jouissance Castration

<
Signifier . Voice
(Gosteren) i(a) (Ses)

/]
IA) %

Tablo 3- “Tamamlanmis Sekil” (Lacan, 2006e, s. 692).

Alt kisim, daha once Tablo 2'nin altinda agiklanmigti. Buna gore, anlam,
Oteki (A) tarafindan geri dénUslii olarak dikilerek gosterilen [s(A)]
noktasinda dretilir. Ozne de buna dayanarak imgesel [i(a)] ve sembolik
olan [I(A)] 6zdeslesmeler yapar. Ust kisimda ise bir Gergek artidi, yani
keyif Oteki'nin alanina girdiginde olanlar gdsterilir. Jouissance vektor,
bedenden bu jouissance’in tahliye edilmesini ve goOsterene tabi olarak
kastrasyona ugramasini anlatir (Zizek, 2015, s. 139; 2006, s. 127). Gergek
déneminin jouissance’t sembolik olanda temsil edilemez. Onu sadece
Oteki'nin eksikliginden sizmasinda fark edebiliriz. Nitekim jouissance,
bedenden tahliye edilmigtir, keyif, belli organlara yuklenen bir goérevdir
sembolik olanda. Bu noktada beden “organlari kopmus, c¢urimus bir
halde”dir (Zizek, 2015, s. 139).
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Zira, beden Gergek doneminin butunselliginden pargalanarak c¢ikmistir.
Oteki'ye nilifuz eden jouissance Oteki'yi de tutarsizlastirir. Nitekim
jouissance’r bu tutarsizlikta tespit edebiliriz. Dolayisiyla Oteki, eksik olarak
S(K) simgesiyle temsil edilir. 80a ise jouissance tarafindan nifuz
edilmesiyle beraber sembolik olanda olusan tutarsizigi perdeleyen
fantezinin formilidir (Zizek, 2015, s. 140). Fantezi formiiliiniin altindaki
s(A) yani gosterilen ise bize anlamlandirmanin fantezinin etkisinde
oldugunu anlatir: “Fantezi “mutlak anlamlandirma” olarak islev goérur
(Lacan); dunyayi tutarli ve anlamli bir sey olarak yasamamizi saglayan
cerceveyi —tikel anlamlandirma etkilerinin gergeklestigi a priori mekani—
kurar” (Zizek, 2015, s. 140).

Keyfin bedenden tahliyesi hi¢cbir zaman tam olarak gergeklesmez.
Oteki’'nin tutarsiz yapisindan bu Gergek déneminin artiklari sizmaya
devam edecektir. Joussiance’in Oteki'ye niifuzu neticesinde, grafikteki bu
keyif vektoriunun sonunda durtu formalind buluruz: 80D. Durtd,
Oteki’'ndeki bu artiklar etrafinda dolagir. D, dirtliyi, sembolik olan talebi

ifade eder c¢linkii “dogal’, ‘biyolojik’ bir taraflari yoktur” (Zizek, 2015, s.

140):
“Keyfin tahliye edilmesi’nden sonra bedenin hangi pargalarinin ayakta
kalacag: fizyoloji tarafindan degil, bedenin goésteren yoluyla tesrih
edilme bicimi tarafindan belirlenir (“normalde” keyfin tahliye edilmis

oldugu beden pargalarinin —boyun, burun, vb.— yine erotiklesebildigi
histerik semptomlarin varhgi bunu dogrular) (Zizek, 2015, s. 140).

Boylelikle, grafikte de gorllebilecegi Uzere imgesel 6zdeslesmenin yani
i(a) olan ideal ego ile imgesel ego (m) arasindaki iliskinin yerine fantezinin
destekledigi arzuyu (d) buluruz. Buna gbre, fantezi, Otekinin
imkansizhgini perdeler; onun sembolik olana dahil edilemeyen bir sey olan
jouissance etrafinda yapilanmis oldugunu (Zizek, 2015, ss. 140-141).
Bdylelikle sembolik ve imgesel 6zdeslesmenin kalintisi olarak arzuya
imkan veren bir aciklik, Oteki’ni rahatsiz edecek bir agilik kalir. Fantezi de

bunu gizlemeye c¢aligacaktir.

Buna gore bir iktidarin 6zne ile kurdugu tabiyet iligkisini nasil
aciklayabiliriz? Lacanci bir anlayigla bunun ilk boyutu, yani imgesel ve

sembolik 6zdeslesmeler, geri donuslu dikis etkisi ve kapitone noktasi
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olarak dikilen gosterilen iliskisiydi. Iktidarla 6zne arasinda kurulan tabiyet
iliskisinin ikinci boyutunda ise bedenin gdsteren etkisinde kastrasyona
(castration) ugrayarak, Gergcek’e ait jouissance’in tahliyesiyle beraber
Oteki’'nin deliklenerek, sembolik olana aktarilamayan keyfin bu deliklerden
sizmasl sonucu, tabiyet iligskisinin bedenle yani jouissance ile olan iliskisi
goriilmektedir. Ozne dil ile girdigi iliski sonucunda nesnesinden ayrilarak
bolinmisti. Ozne, Otekine ydnelttigi soruyla beraber Oteki’'nin de
arzuladigini, onun da bu yitik nesneye sahip olmadigini fark eder.
Dolayisiyla 6znenin failligini de imkan veren bu aralik, 6znenin Oteki'ndeki
eksikle 6zdeslesmesine olanak vererek onu butlnsel yabancilagsmadan
kurtarir. Boylelikle karsimiza eksik 0Oznenin bir yandan sembolik ve
imgesel 6zdeglesmelerle, kapiton dikigle olan insa iligkisi, bir yandan da
bunun libidinal yatirmlarla desteklenisi ¢ikar. ikinci durumda olan, drnegin
bir ideolojinin “fantezide gekillenmig bir ideoloji oncesi keyfi nasil ima ve
manipiile ettigi” (Zizek, 2015, s. 142) ile ilgilidir.

Bu baglam, 6rnegin millet ve milliyetgilik kavramlar Gzerinden ele alinirsa
iktidarin soylemsel ve anlatisal karakteri one c¢ikar. Millet kavrami,
milliyetcilik séyleminin bir insasidir. Homi K. Bhabha’nin (1994b) ifadesiyle,
kiltare ve topluluga 6zgu oldugu duasunulen dil, modern millet totalitesinin
hem zamansal hem de uzamsal anlatisinda beliren bir birliktelik anlatisini
yasama gegcirir (s. 142). Bu nokta, yalnizca séylemin sembolik boyutu ile
ilgili degildir. Ayni 6zne gibi, millet ve modern siyasal topluluk tarifi de hem

sembolik olanda hem de Gergek’te isler.

Stavrakakis, milliyetgilik veya populizm gibi hegemonik 6zdeslesmelerin iki
boyutla beraber dugunilmesi gerektigini vurgular (2010, s. 227): “Bir
yanda guclu bir sembolik eklemleme, 6blur yanda duygulanimsal, libidinal
yatirimlar, yani jouissance’in harekete gecirilmesi, bu kimliklerin

surdurulmesi i¢in vazgecilmezdir.” (Stavrakakis, 2010, s. 227)

Bdyle bir vurgu, Sembolik olan ile Gergek arasindaki bir fantezi araciligiyla
igler. Hem iki farkli dizene gonderme yapar ama ayni zamanda da belli bir

zamana da referans verir. Unutmamak gerekir ki bu zamansal aralik
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ideolojik bir dikisin etkisindedir. CUnkl bir noktada, referans verilen “eski

guzel gunler’in tarifini gerekli kilar.

Nitekim bu da bir “kapiton dikis”i ile yapilir. Boylelikle, gecmis guzel
gunlerin gelecekte kurulacagi uzerine hem zamansal bir araliga hem de
Sembolik ile Gergek arasindaki fantazmik bir kurguya isaret edilir.
Stavrakakis'in ifadesiyle:
Slphesiz ulus toplumsallasma yoluyla icsellestiriien simgesel bir
insadir, ancak bu sdylemsel insaya (hayali) bir istikrar kazandiran,
koklerini ulusal tarihimizde bulabilecegimiz butinsel bir haz ile

yollarimizin yeniden kesigeceg@ini vadeden bir fantezidir (2010, s.
241).

Fantezinin islevi, Oteki’'ndeki boslugu perdelemektir. Ornektekine benzer
bir fantezi, butln iktidar iligkilerinde, icerigi degisse bile islevsel olarak ayni
amaca hizmet eder. Dolayisiyla su sOylenebilir ki, iktidar nosyonu, higbir
sekilde tek bir ideolojiye veya siyasal iligkiye ait olmayip butun iligkilere
ickin bir nitelik arz eder. Dolayisiyla 6rtuk bir bicimde, butun bu iligkiselligi

kapsayacak bi¢cimde olasiliklara agiktir.

3.2.2. Antagonizmanin Perdesi Olarak Fantezi

Oteki, eger bir eksiklikle malul ise, bu, onun kapali bir yapi oldugunu ya da
kirlenmemis bir “yer’den (¢cogunlukla disarisi olarak) kendi ger¢cek 6zunde

tekrardan yapilandirilabileceginin imkéansizligina gonderme yapar.

Laclau ve Mouffe’un ifade ettigi gibi, toplumun uzlasilmaz bir antagonizma
etrafinda, bir yarik ¢evresinde sekillenisi “herhangi bir akilci konsensusu,
batinlyle kapsayici bir ‘biz’'i bastan olanaksiz kiliyor.” (2017, s. 22).
Demek ki, toplumdaki catisma ve bolinme kacginilmaz “rahatsizliklar’
olarak kargsimiza ¢gikmaktadir. Ancak bunlarin bir rahatsizliktan ziyade, tam
olarak da bu igleyisi saglayabildigi igin yok edilmesi gereken unsurlar
olamayacaginin kabul edilmesi 6nemlidir. Clnku toplum antagonistik
sinirlar etrafinda olusur (Laclau, Mouffe, 2017, s. 16).
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Buna gore, s6zu edilen antagonistik sinirlarda “Akil'in kurnazhgr’ yoktur.
Antagonizmalarin bir tur 4st-oyun tarafindan bir kurallar dizgesinin
egemenligi altina alinmasi da s6z konusu degildir.” (Laclau, Mouffe, 2017,
ss. 16-17). Nitekim bu sebeple “Toplum yoktur”. Boylelikle su noktaya
variriz: “[Blize sabit bir toplumsal-simgesel kimlik veren bitin 6zdeslesme
siireglerinin nihai olarak basarisiziga mahkdm oldugu” (Zizek, 2015, s.
144) tezine. ZizeK'in ifadesiyle:

Toplumsal olan her zaman merkezi bir “antagonizma” tarafindan

katedilen kurucu bir imkansizlik etrafinda yapilmis olan tutarsiz bir

alandir, (...) Ideolojik fantezinin islevi, bu tutarsizhgi, “Toplum diye bir

seyin olmamasi’ni 6rtmek ve boylece 6zdeslesmeyi becerememizi
telafi etmektir (2015, s. 144).

Bu acidan bakildiginda toplumun, belirlenmisliginden bahsedemeyiz,
¢cUnklU toplumun mecburi bir “olmasi gereken” yapisi, par¢calanmamis
butinsel bir temeli ve de onun isleyisine olanak saglayan zorunlu yasalari
yoktur (Kioupkiolis, 2010, s. 173). Nitekim bitiin cevaplar Oteki'nde
olsaydi, Oteki kapall bir bltinlik arz etseydi ve o6zneyi tamaman
belirleyecek yeterlilikte olsaydi, biz de glule oynaya mutlu mesut 6zneler

olarak hayatimizi surdurebilecektik.

Bu noktada tekrardan, ZiZzek'in antisemitizm (izerinden verdigi Yahudi
ornegine donmekte fayda vardir. Bu 0Ornek, toplumun imkansizhiginin
fantezi tarafindan nasil belirlendigi gérmek adina yerinde bir érnek olarak
gorulebilir. Antisemitizmde 6ncelikle bir “yer degistirme” islenir. Toplumun
antagonistik niteligi goz ardi edilerek toplumsal yapiyi bozan figur olarak,
bu antagonistik niteligin yerine Yahudi vyerlestirilir: “imkansiz’ olan,
antagonizmaya dayal toplumun kendisi degildir — bozulma kaynagdi tikel
bir varliga, Yahudi'ye yerlestirilir.” (Zizek, 2015, s. 142).

Burada Yahudi figtrtne bir “yodunlastirma” uygulanir. Buna goére, birgok
zit ézellik, érnegin; “pis ve entellektiiel, sehvetli ve iktidarsiz, vb.” (Zizek,
2015, s. 142) gibi Yahudi figurine yuklenir. Boylelikle “Yahudi” gostereni
bir anda birgok anlam igeren bir yapiya burinir: “Ekonomik (vurguncu
Yahudi), siyasi (entrikaci, gizli bir giiciin sahibi Yahudi) (...)” (Zizek, 2015,
s. 143). Boylelikle Yahudi figurinin tam da toplumun antagonistik niteligini

gdsteren, onu “hem inkar eden hem de cisimlestiren” (Zizek, 2015, s. 143)
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bir semptom olarak kargimiza ¢iktigr goéruruz. Gunku Yahudi ile ilgili olan
yuklemeler gercegdi yanistmaz, baska bir deyigle, “Yahudilerin gercekte ‘ne
olduguna’ dair bilgi sahtedir.” (Zizek, 2018a, s. 714). Buna gore, gercek
diye niteleyebilecedimiz bilgi antisemitizmin ya da Nazi’nin “neden bir
Yahudiye IHTIYAC DUYDUGU sorusudur.” (Zizek , 2018a, s. 714).

Yahudi imgesi, Nazi ideolojisinin “anti-figurt” olarak belirir (Stavrakakis,
1999, s. 105). Demek ki Yahudi figira, toplumun imkansizligini agiga
vuran bir semptomdur: “[F]Jantazi ideolojinin kendi basarisizligini pesinen
hesaba katmamasini saglayan bir aractir.” (Zizek, 2015, s. 144) Béylelikle,
Yahudi’nin, insanlarin evlerini alacagi, onlarin kizlarina sarkintilik edecedi,
dinlerini yozlastiracagi, toplumun buttnlesik oldugu iddia edilen dokusunu

bozacagdi seklinde bir fantezi Uretilmis olur. (Stavrakakis, 1999, s. 105)

iste bu fantezi tam olarak da toplumun bir biitiin olamayacagdini, yani
Oteki’'nin eksik oldugu o yeri perdelemeyi, gizlemeyi amagclar. Nitekim
fantezinin otesine gectigimizde karsimiza ¢ikan sey de budur; onun
dtesinde higbir sey olmadigidir. Zizek’e gore:
Toplumsal-ideolojik fantezinin iddiasi ise, var olan bir toplum,
antagonistik bir boélinme ile malul olmayan bir toplum, parcalari

arasinda organik, tamamlayici nitelikte bir iligki olan bir toplum
vizyonu inga etmektir (2015, s. 143).

Millet kurgusunda da benzer bir fantezi sahnesi sergilenir. Daha 6nce
bahsettigimiz gibi, ideolojik kurgular c¢ogunlukla jouissance eksigi
cercevesinde gerceklesmekteydi. ClUnklu Stavrakakis'in ifadesiyle; “her
seyden Once, siyasal projelerimizin ve sosyal segimlerimizin birgogunu
destekleyen fanteziyi bize saglayan, kayip/imkansiz jouissance’i tekrar

elde etmeye dair verilen imgesel sdézdur.” (2018, s. 512)

ideolojik sdylemlerin basarisinin jouissance’i harekete gegirebilmesi
oldugundan bahsetmistik. ideolojik sdylemin igice gecmis birkag farkl
boyutta isleyen bir stregsellige konu oldugu dusunulebilir. Bunlar; birbiriyle
esdegerlik zincirinden basarili bir sekilde dikigslenmis ylzergezer
goOsterenlerle  olusturulan  dagum  noktalari, toplumsal dokunun
bozulmuslugunun bir yer degistirmeyle, aktarimla bir ya da birkac faile

yuklenerek yogunlastirmaya tabi tutulmasi ve son kertede toplumsal
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antagonizmayi perdeleyen, her seyi acikladigini iddia eden ve kayip
jouissance’l harekete gecirmeyi basarabilecek bir fantezi sahnesi olarak

karsimiza cikar.
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SONUG

Gunumuz siyaset teorisinde, siyasal ve psikanalitik yaklagimlarin bir arada
kullanilmasinin gerekliligi aciktir. Genelde psikanalizin, 6zelde ise Lacanci
psikanalizin, farkh bir bakis agisi sunmasindan 6turd buna ihtiyag vardir.
Nitekim Lacanci psikanaliz, 6zneyi incelerken onun digarisiyla olan
baglantisini da dikkate almaktadir. insan, hem sosyal bir canli hem de
toplumsal bir 6zne oldugu igin, duygulanimlari ve kararlari eszamanl
olarak birbirini etkiler. Dolayisiyla toplumsal bir 6zneden bahsediyorsak,

onu, duygulanimlarindan ayri bir canli olarak ele almamamiz gerekir.

Lacanci 6zne anlatisini bu noktada énemli kilan, konusan 6zne vasfiyla
insanin 0znelesme deneyiminin, kendi i¢inde yasadiklarindan ziyade
disarisiyla olan iligkisellik gercevesinde tariflemesidir. Gergek, imgesel ve
sembolik Gg¢lu yapisi 6znenin kendi icinde olan yapilar degil disarisiyla ilgi

yapilardir.

Bu baglamda Lacanci 6znenin her zaman Oteki ile olan iligkisi
cercevesinde insa oldugu sdylenebilir. Nitekim, Ego, ideal ego olarak, bir
imgesel 6zdeslesme bicimi olarak yansimadaki ikizinde kendini bulur.
Yansimadaki ikiz, 6znenin kendi ki¢guk 6teki konumusur. Aynadaki ikiz, ne
kadar Oteki'ne benziyorsa imgesel 6zdeslesme o kadar basarili olur.
Ancak bu durum, benligin bir yansima halinde beden disinda
birlestirilebilmesinden dolayi yabancilagsmayi da beraberinde
getirmektedir. imgesel'in  dznesi, kendi  bedeninde  kendine
yabancilagsmistir. Lacan duslncesinde imgesel, Gergek’in kaybinin
etkilerinin ilk olarak hissedildigi yer olarak karsimiza c¢ikar. Bu nedenle

“fallus”, “nesne a” gibi Lacanci kavramsallastirmalar imgeselin diizenine ait
olan kavramsallastirmalardir. Gergek’in yarattigi etki her daim imgesel ve

sembolik duzenleri etkisi altina almaktadir..

Lacan duslUncesinde 6znenin bilingdigi da sembolik dizenin yapisinda
hazirdir. Dili kullanan 6zne bu hazir yapiyr alir. Bilingdigi, dille beraber
olustugu icin Lacan, “dil bilingdiginin kosuludur” der. Bu baglamda kendi
icerisinde de dile benzer bir yapida olugsmustur. Ancak bilingdisinin
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kendisine ait bir dili vardir. Buna gore Lacan, “bilingdisi bir dil gibi
yapilanmistir” (2012b, s. 46) derken, bilingdisinin kendine has bir dilsel
yapiya sahip oldugunu vurgular. Bilingdigi 6geler, 6znenin hayati boyunca
mimiklerden, dil sirgmelerinden, yani buldugu her bosluktan kacacaktir:
“Bilingdisi, dilin basarisiz olup tokezledigi noktalarda kendisini agiga vurur.
Bilingdigl, kesin olarak, simgesel zincirdeki bu bosluk ya da kopustur.”
(Homer, 2016, s. 97).

Bu baglamda Lacan 6zne olarak “dusunmedigim yerde varim” derken,
O0znenin bilingdisinda yer aldigini  vurgular. Nitekim dille olan
kargilasmasindan dolayl 6zne bolunmustir ve buyuk bir kismi bilingdigi
sureclerle bastinimistir. Nitekim, Freud’a gore, “6znenin zihinsel yasami ve
etkinliklerinin  ¢cogunlugunun bilingli akhn erisiminin disinda kaligi,
psikanalizin merkezi ilkesidir.” (Homer, 2016, s. 96). Konusan 06zne,
sembolik dizgede bir sembol ile temsil edilmektedir artik. Bu sembol ise,
dznenin bolunmisliginde dolayl ancak temsilin temsilcisidir. Ozne,
bdylelikle sembolik ortak kodda bir gosterenle temsil ediimeye baslar.
Lacan’da “bir gosteren, bir 6zneyi bir 6teki gdsteren icin temsil edendir.”
(2012b, s. 54).

Bilingdigi slreclerin olusumu gibi 6zne arzuyu da Oteki tizerinden dgrenir.
Nitekim ona bazi duygular yasaklandidi icin sembolik olarak kastre
edilmigtir 6zne; zevk almakta eksiktir artik. Dolayisiyla sembolik olanin
olanak verdigi haliyle zevk alacaktir 6zne. Clnkid sembolik kastrasyonla
beraber, bedensel bitlinlik tamamen pargalanarak, keyif hissi belli erojen
bdlgelere, organlara indirgenmistir. Toplumsal 6zne olmanin bedeli budur.
Ancak boylelikle, 6zne sevgi ihtiyacindan dolayr Oteki gibi olmak

isteyecektir.

Oteki tarafindan taninmaya onun tarafindan arzulanip sevilmeye muhtactir
dzne. Dolayisiyla, 6znenin arzusunun yerine Oteki'nin arzusu gegecektir.
Cunkul ilk etapta ebeveynlerin arzularini igsellestiren 6zne igin bu, yine
bagkalarindan 6grendigi dil sayesinde mumkun olur. Bu arzulari da yine
ayni dille ifade etmek durumundadir. Dolayisiyla 6znenin arzulari bir

yandan Oteki'nin arzulardir. Oteki'nin arzusunu arzulayacaktir 6zne
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bundan sonra. Oteki'nin arzusu olmayi arzulayarak kendine Oteki'nde bir

yer edinme gabasinda olacaktir. Oznenin arzusu Oteki'nin arzusudur artik.

Ozne igin, toplumsala giris dille gergeklesir. Dilin alanina giren 6zne, Oteki
tarafindan tanimlanir, bilingdisi sekillenir, arzusu toplumsallagir. Bu
surecler, dongusel sureglerdir. Ozneyi insa ederken bir yandan da
kendilerini 6znede igsellestirirler. Bu sayede toplumsal kurallar ve ahlak

yapilari, sanki hep oradalarmig gibi 6zneye ickin hale gelirler.

Peki dille gerceklestirilen kultirel aktarim, anlatildidi gibi kusursuz bir
bicimsel insa seklinde mi gerceklesir? Sembolik olana giris, 0zneyi
toplumsalin bir 6znesi olarak insa eder. Ancak bu slre¢ elbette ki bir
bilgisayara vyiklenen vyaziim gibi dustniimemeli. Ozne agisindan
sembolik olana giris ayni zamanda bir kriz halidir. imgesel'de batinselligini
kaybetmis bir canli olan 6znenin sembolik alana girigsi, onun yeniden bir

batunsellige sahip olacagi yanilsamasini yaratir.

Lacan’in en radikal katkisi belki de bu noktadadir. Clnkl 6znenin
sembolik olana dogru yonelimi yanhs bir algidan ibarettir. Nitekim Oteki de
O0zne gibi bolinmus eksikle temelli cevaplari olamayan bir yapidir. Lacan,
Oteki'nin de dzne gibi pargalanmig ve eksik oldugunu sdyler. Dolayisiyla
bu durum 6znede daha farkli sikintilara sebep olacaktir. Ozne hayati
boyunca Oteki’'nin arzusu olmay! arzulayarak eyleyecek, ama higbir zaman
icindeki eksiklik hissini atamayacaktir. Ve belki de bu sayede o histerik

soruyu Oteki’'ne yoneltecektir: Benden ne istiyorsun?

Nitekim Lacanci 6zne bu sekilde belirir. “Ozne, basitge yapi tarafindan
belilenmez. Ozne olmak igin, Oteki’nin arzusuyla ilgisinde bir konuma
sahip olunmalidir.” (Homer, 2016, s. 105). Dolayisiyla Lacanci anlamda
0zne, sabit bir form degil hi¢ bitmeyecek olan bir slireg, bir devinim olarak

gOralebilir.

Oznenin hem kendi eksikligi, hem de Otekinin eksikligi, 6znenin hayati
boyunca Gergek ddneminin etkilerini hissetmesine neden olacaktir.
GergeK'in duygulanimlari, buldugu her bosluktan sizarak 6zneye rahat

vermeyecektir. Oteki'nin eksikliginin farkina varmasi, 6zne igin travmatik
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bir andir (Homer, 2016, s. 158). Fantezi ise bu travmatik ana sebep olan
eksikligi perdeler ve 6zne agisindan bu travmatik ani daha tahammuil

edilebilir bir hale burtindurur.

Oznenin sekillenisi hig bitmeyen, sikintili bir stire¢ olarak karsimiza gikar.
Buradaki en 6énemli etken dildir. Ozne dili, 6grenirken onu i¢sellestirir bir
yandan da. Dolayisiyla dildeki kurallari ve iktidar yapilar gibi toplumsal
nitelikleri de bu yolla 6grenir. Bu baglamda dil, insanin toplu bir sekilde
yasamaya baslamasindan beri iginde gelistigi toplumun kurallarini,
yasalarini ve vyasaklarini barindirmig, bunlarin aktarimini sagladigi
soylenebilir. Bu nitelik, dil i¢cin nihai bir durum degildir ancak. Nitekim
Laclau ve Mouffe’'un (2017) vurguladigi gibi toplum belli degismez
yasalara, zorunlu kurallara bagl degildir. Burada dilin aktardigi ifade eden
toplumsal kurallar, degismez kurallardan ziyade, belli donem araliklarinda
kabul edilmis ve toplumun temeli oldugu varsayilan yasalarin aktarimidir.
Ornegin bu yolla belli ahlak kurallar ya da yonetim bigimleri veya gorgi

kurallar aktarilirken bunlarin igeriginin bir Snemi yoktur.

Dil, belirsiz bir hal olarak butin olasiliklara agikligindan dolayi, nihai bir
disinceye veya iktidara bagli degildir. Toplumdan topluma farkli kabul
edilen kurallari ve vyasalari aktarir. Bu durumda dildeki sabitlikler,
¢ogunlukla bir aralikta gerceklesir ve ideolojik bir nitelik tagidigindan son
tahlilde keyfidir. Nitekim dil kapali bir yapi olarak bir iktidar bigiminin nihai

belirlemesi olsayd, tek tip kurallardan ve yasalardan bahsediyor olurduk.

Dili i¢sellestirmesiyle beraber 6znenin toplumsal bir canl olarak insasina
tanik oluruz. Boylelikle toplumsal iktidar yapilari, toplumsal degerler, ve
toplumsal egilimler 6znede karsilikli olarak kurulurlar. Ancak 6znenin
siyasal bicimlenisi hayati boyunca devam edecektir. Bu bigimlenis, dilde
sabit formlarda olusturulmus, Lacanci terminolojiyle dikislenmis “kapitone
noktalari”’yla yani dugum noktalariyla gergeklegir. Bu dugum noktalari,
anlamin  “0zgurluk®, “adalet”, “demokrasi’, “esitlik” gibi ylzergezer
gOsterenlerde, keyfi bir sekilde sabitlenmesiyle olusur. Bu olusan alan

ideolojik alandr.
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Dile yapilan ideolojik mudahale ile, 6rnegin komunizm ana gostereni ile
yapiliyorsa, ylzergezer gosterenlerin dikisi de bu ana gdOsterene bagh
olarak bir esdegerlik zincirinde gerceklesir. Yani bu érnekte komunizm ana
gOstereni, anlamlara bir kesinlik ve sabitlik ylkleyecektir: “Demokrasiye
(yasal bir somuru bigimi olarak “bigcimsel burjuva demokrasisi’ne karsi
mahut “gercek demokrasi”); cevrecilige (dogal kaynaklarin tahrip edilmesi,
kar yonelimli kapitalist tiretimin mantiksal bir sonucudur); vb.” (Zizek, 2015,
s. 104).

Bdylelikle anlamlar, geriye dénusla bir bicimde “kapitone dikis”i sayesinde
sabitlenecektir (Stavrakakis, 1999, s 76). Gorulebilecedi Uzere, herhangi
bir ideolojik dikis kacinilmaz olarak anlamlari sabitleyerek tariflemeye
calisir. Adlandirma kacinilmazdir ve ideoloji 6rneginde oldugu gibi geri
donuslu olarak kurulur. “Adlandirma, kendisinin gdndermesini geri donuslu
olarak” (Zizek, 2015, s. 111) kurdugu bir edimdir. Dolayisiyla biitiin
adlandirmalarda  benzer bir sire¢ vardir. Ozne, Kkarsilastigi

adlandirmalarda ve ideolojik sureglerde bu mantikla sekillenir.

Ozne olus, anlik bir sey degil bir sirectir. Konusan 6zne de basitge tek bir
sinifa, tek bir cinsiyete ya da tek bir milli kimlige ait degildir. Mouffe’'un
ifade ettigi gibi “6znelligimiz bir dizi farkli kimlik tarafindan ¢aprazlanmistir.”
(Homer, 2016, s. 159). Dolayisiyla 6zneler olarak, “herhangi bir verili anda,
cins, Irk, cinsel tercih, mesleki statl ve ailevi konum araciligiyla kaydedilen
bir dizi kesisen 6zne konumunu isgal ederiz.” (Homer, 2016, ss. 159-160).
Bu sebeple Oznelesme hi¢ bitmeyecek bir surectir. Yeni karsilasilan
sureclerde ise geriye donuk dikigslemerle 6znenin hayatina yeni konum
almalar girecek, 6zne de bu konumlara atifla yerlestigi yere gore

sekillenecektir.

ideolojik slreclerin etkisi ise, yukaridaki bahsedilen basarili dikislerin
yanisira, 6znenin jouissance’ini harekere gecirebilmesinde yatar. Nitekim,
“kapitone dikis’ler, bir nevi bu sayede basarili olur. Mutlaka, basarili bir
sekilde gerceklestiriimis imgesel ve sembolik 6zdeslesmelere ihtiyaglari
vardir. Bu da g¢ogunlukla kurgulanmig bir fantezi sahnesinin destegiyle

mumkdn olabilir. Cunkl, fantezi, 6zneye arzusunun koordinatlarini
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sunarken, bir yandan da, hem &6znenin eksikligini hem de Oteki'nin
eksikligini gizleyen bir perde gorevi gorur. Bu baglamda fantezi, toplumsal
antagonzimayi, yani toplumun bir yarik etrafinda olustugunu gizler. Buna
gore, toplum bir birlik ve bitlnlik olarak tarif edilir ve bu bitinliga tehdit
eden unsurlar, bir fantezi sahnesinde bir araya getirilir. Boylelikle,

toplumdaki bozulmalarin sebebi bir semptom olarak ortaya gikar.

ZizeK'in antisemitizm érneginde oldugu gibi bu bozulma tek bir faile, yani
Yahudi figurine ylUklenerek her seyin sorumlusu oldugu iddia edilen, ve
yogunlagtirmayla beraber birgcok anlamin teki bir gosteren yuklenmesiyle
olusturulan “Yahudi figlrd” fantezi sahnesinin aktérli olarak karsimiza
cikar. Bu baglamda ideolojilerin, jouissance’'i harekete gecirmedeki
basarisi 6nemli bir faktordur. Yahudi'nin toplumsal antagonizmanin bir

semptomu olarak ¢ikmasi burada yatar.

Nitekim ilk basta kaybedilen butunluge istinaden, kaybedilmig bir ulusal
birligin ve gucun tekrardan kazaniimasi gondermesi vardir burada.
Yahudiler ise bunun 6nudndeki engel ve bir nevi bunun sebebi olarak
sunulurken, gizlenen sey, aslinda toplumsalin antagonistik bir ¢cercevede
sekillendigidir. Fantezi sahnesi iste bu yarilmay! perdeler. Fantezinin
ardindaki ise, Oteki’nin eksikligi disinda baska bir sey degildir. Ciinki

toplum mumkun degildir.

Gorulebilecegi Uzere, bireyin 6znelesme sureci, dilin alani olarak sembolik
dlzenle siki bir iligski igerisindedir. Sembolik duzen, arzusundan
bilingdisina kadar 6znenin birgok niteligini olustururken, 6znede de bir
eksiklik yaratir. Lacan’in sembolik dizeninde 6zne, ona tatmini saglayacak
nesneden ayri dugsmaustur, nesnesi kayiptir. Bu eksiklik neticesinde 6zne,
hayati boyunca kaybettigi ilksel bitiinlige kavusmak igin Oteki'nin
alaninda savrulacak, ancak higbir zaman kaybettigi tamlik hissine

kavusamayacaktir.

Nitekim Oteki’'nin alani da bir eksiklikle maluldiir. O da 6zne gibi kapali ve
bitmis bir yapi arz etmez. Bu baglamda Oteki de biitin cevaplara sahip
degildir. Dolayisiyla 6znenin sekillenigi ve insasi, dil araciigiyla 6znede

eszamanli bir sekilde bir sirec icerisinde gerceklesirken, Oteki'nin
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boslugunu doldurmaya ydnelen 6zne, fail konumuyla Otekini de
etkileyecek ve donusturecektir. Bu suregte birgok farkh kimligin
caprazlandigi bir konum haline gelecek olan 6zne igin bu siUre¢ hig

bitmeyecek bir devinimdir.

Dolayisiyla bu sure¢ boyunca 06zne, birgok dikislenmis sabit noktada
anlamlandirmalara maruz kalacak, bu anlamlandirmalar ve adlandirmalar
geri donuk bir bigcimde 6znenin anlayisini yeniden olusturacaktir. Ancak
belki de en 6nemlisi, bu bitmeyecek 6zne olus suregleri, 6zneye aradigi

cevabl vermede her zaman basarisiz kalacaklardir.

Lacan’da sembolik olan Gergek’in semboliklestirme c¢abasindan kagan
travmatik cekirdegin, eksikligin etrafinda yapilanir. Sembolik olanin bir
batinlik arz etmemesi bundan ileri gelir. Ancak Gergek’in her defasinda
tanimlanmaya, tarif edilmeye maruz kalmasi Sembolik olanin devinimi de
saglar. GergekK'in itici guclni olusturdugu bu surekli semboliklestirme
sureci siyasal olanin da yeniden tanimlanmasina imkan saglayan alani

acar.

Lacan dusuncesinde kaybin geri kazanilacagi fantezisinin, toplumsal
alanin imkansizligini perdeledigi soylenebilir. Bu baglamda Sembolik
olanin eksikligini hi¢bir toplumsal fantazi dolduramamaktadir (Stavrakakis,
1999, s. 74).

Oznenin bir bltlnlik olarak algilayip icine ydneldigi sembolik diizen,
Ozneye bir cevap vermekten acizdir ve belki de ona sunabildigi tek sey,
kendi eksikligini orten ve O0zneye neyi arzulamasi gerektigini gosteren
fantazmik kurgulardir. Ancak vurgulanmasi gereken en o6nemli nokta,
konusan 06zne vasflyla insanin iktidar tabiyetlerinin ve ideolojik
eklemlenmelerinin her zaman ¢ok yonlu bir bigimde, yani 6znenin hem
distinimsel hem de bilingdisi sireglerinin ortak etkisinde; imgesel,

Sembolik ve Gergcek donemlerinin diyalektiginde isledigidir.
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