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Oz: Bu makalede akademik sahtekdrlik ve intihal konulari ele alinmas, Hacettepe
Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii lisans 6grencilerinin konuyla ilgili gériis ve
davrams ozellikleri incelenmigstir. Arastirmada betimleme yontemi kullanilmis ve veriler
anket teknigi ile toplanmistir. Boliime kayitl toplam 285 lisans ogrencisine gonderilen
anket sorulart 193 (%68) dgrenci tarafindan yanmitlanmistir. Arastirmada sorulan
sorularla ogrencilerin intihal konusundaki farkindaliklar,, kopya ¢ekme ve etik disi
davranis aliskanliklari, intihale neden olan unsurlar ve bunlarin dnlenmesine iliskin
goriisleri saptanmaya g¢alisilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin biiyiik bir kisminin (%95) intihalin ne oldugunu bildigi ve yine ¢ogunlugun
(%76) bu kavrami ilk kez iiniversite egitimleri sirasinda duydugu anlasiimaktadir.
Ogrenciler arasinda sinavlarda yardimlasma, birbirlerinin ddevlerinden ve baskalarinin
goriislerinden yararlanma davramgimin yaygin oldugu; intihale neden olan unsurlarin
basinda intihalin ne oldugu ve neleri kapsadiginin, atif verme ve kaynak¢a diizenleme
konusunda bilgi sahibi olmamamin geldigini diisiindiikleri anlasilmaktadwr. Ayrica
ogrencilerin intihal durumunda uygulanacak yaptuim ve cezalart bilmemenin,
tiniversitenin bu konuda yeterince egitim ve uyarida bulunmamaswnin intihale neden olan
unsurlar arasinda onemli bir role sahip olduguna ve intihal yapan 6grenciye gereken
cezalarin uygulanmamasinin intihali artirdigina inandiklar: goriilmektedir.

Anahtar Sozclkler: Akademik sahtekdrlik, intihal, kopya, 6grenci davranslar.

Giris

Egitimde amac¢ Ogrencilere sadece bilginin aktarilmasi degil belli davranislarin da
kazandirilmasidir. Tiim egitim siiresince istendik davranislarin kazandirilmasina
caligilirken, istenmeyen davramis ve aligkanliklarin ortadan kaldirilmasina da caba
gosterilir. Arastrma yapma, bilgi arama, bilgiyi degerlendirme ve sunma becerileri
kazandirilmas: gereken ozellikler iken, akademik sahtekarlik, etik disi davranislar,
oOzellikle intihal ve kopya aligkanliklari ise onlenmesi gereken davraniglar arasindadir.
Ozellikle bilginin erisimi, paylasimi ve kullanimi konusunda bilgi ve beceri kazanan
ogrencilerin bilimsel etik konusunda farkindaliklar1 ve davraniglar1 6nemlidir. Bilgi ve
iletisim teknolojisinin etkisiyle son yillarda bilgiye erisim ve paylasim kolaylasmis, biitiin
bu gelismeler bilgi davraniglarinin degisimine neden olmustur. Ancak bilgi okur-yazarligi
becerilerinin bilgi teknolojilerinin kullaniminin 6grenilmesi kadar hizla yayginlik
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kazanmadig da bir gergektir. Ogrenciler arasinda giderek artan etik dist davramislar farkli
nedenlerden kaynaklanabilmektedir. Bu yazida Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge
Yonetimi Boliimii lisans Ogrencileri {izerine yapilan konuyla ilgili bir arastirmanin
bulgular1 yer almaktadir.

Akademik Sahtekarhk, intihal ve Kopya

Akademik sahtekarlik, intihal ve kopyay: da kapsayan genel bir terimdir. Intihal farkli
yazar ve kurumlar tarafindan farkli sdzciiklerle tanimlanmakta, ¢ogunlukla akademik
sahtekarlik ve kopya terimleriyle iliskilendirilerek agiklanmaktadir. Literatiirde farkli
sekillerde ve farkli konular 6n plana ¢ikarilarak agiklansa da yapilan tiim tanimlarda “bir
bagkasinin fikir ve goriiglerinin kaynak gostermeden kullanilmasi” 6zelligi iizerinde
durulmaktadir. Bazi tanimlar intihali yapilis amacina, sekline gore ayrintili tanimlasalar
da yapilis nedeni ne olursa olsun sonugta intihal “bir baskasimn fikir ve ¢alismasin
kendisininmis gibi gostermek”, “bir baskasindan alinan ifade ve gorisleri kaynak
gOstermeden vermek™, “literatiir hwsizligt yapmak” (What is Plagiarism, 2010)
anlaminda kullanilan bir terimdir. Yapilan tanimlarm bir kismi intihalin kasitli olmasi
lzerinde durmakta (Council of Writing Program Administrators, 2003) bir baskasinin
fikir, goriis ve yazilarinin bir béliimiiniin veya tamaminin kaynak gostermeksizin istemli
olarak kopyalanmasina (Tirkiye Bilimler Akademisi, 2002) dikkat cekmektedir. Intihal
bilerek yapildig1 gibi bilmeden de yapilabilir. Bilerek, isteyerek bir bagkasina ait yazi,
fikir ve goriislerin aynen kopyalanmasi ve kendi {iriinii gibi gosterilmesi ciddi bir sug
olusturmanin yam sira bireyin akademik ahlakinin da gostergesidir. Bilmeden yapilan
intihal kisinin kotii niyetli olmasindan kaynaklanmasa da yapilan davranisin su¢ olmasini
ortadan kaldirmaz. Bilmeden yapilan intihalin arkasinda biiyiik dl¢iide egitim eksikligi
oldugu ve ogrencilerin biiyiik bir kisminin intihalin ne oldugunu, bir aragtirmada
kullanilan kaynaklarin nasil belirtilmesi gerektigini bilmedikleri yapilan aragtirmalardan
(Dey ve Sobhan, 2006; Hamilton, 2003; Jackson, 2006) anlasilmaktadir.

Ogrencilerin en fazla yaptig1 akademik sahtekarlik drnegi olan kopya ise “bir sanat
eserinin veya yazili bir metnin taklidi”, “suret ¢ikarma igi”, “bir smmavda sorulari
cevaplamak i¢in baska birinden veya yerden gizlice yararlanma” seklinde
tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, t.y.). Kopya ¢gekmenin egitim-6gretim siirecinin her
basamaginda oldugu gibi tniversitelerde de goriildigiini sdyleyen Eminoglu (2008),
gilinden giine artis gosteren bu davranigin 6grenciler tarafindan normal bir davranig olarak
kabul edildigini belirtmektedir. Eminoglu, bu tiir davraniglarin 6niine gegmek igin
belirtilen davraniglar1 gosterme egilimine sahip olan 6grencileri belirlemenin dnemine
dikkat gekerek, tiniversite 6grencilerinin akademik sahtekarlik egilim diizeylerini 6lgmek
amactyla bir dlgek gelistirmeye ¢alismistir (Eminoglu, 2008).

Literatlirde yer alan arastirmalar akademik sahtekarligin kapsaminin ¢izilmesinde, intihal
kavrammin tam olarak neleri igerdigi konusunda net bir alginin olmadigim
gostermektedir (Pincus ve Schmelkin, 2003; Dames, 2007). Bu durumun farkli intihal
algis1 yarattigina dikkat ¢eken Avarogullar1 (2012), cogunlugu akademisyenler iizerine
yapilan arastirma sonuglarini da 6rnek gostererek, akademisyenler tarafindan bile net
olarak kavranamayan intihalin 6grenciler icin daha anlagilmaz bir kavram oldugunu,
Ogrencilerin intihalden nasil kaginacaklarini bilmediklerini belirtmektedir.

Ozellikle son yillarda bilerek veya bilmeyerek yapilan etik dis1 davranislarin arttigi bazi
arastirmalarda (Dey ve Sobhan, 2006; Hamilton, 2003; Baruchson-Arbib ve Yaari, 2004;
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Kose ve Arikan, 2011) siklikla vurgulanmaktadir. Etik digt davraniglarda goriilen artis
zamanla bu konuya ilgiyi artirmig, intihal konusunda uluslararasi toplantilar
diizenlenmesine konuyla ilgili yayinlar yapilmasina neden olmustur. Sonuncusu 2014
yilinda ingiltere’de diizenlenen Integrity & Plagiarism Conference adli toplantida ¢ok
sayida konuyla ilgili bildiri sunulmustur. Tiirkiye’de konuyla ilgili tartigmalar daha ¢ok
yayin kongreleri ve genel bilimsel toplantilar i¢inde bir unsur olarak ele alinmaktadir. Bu
toplantilarda daha ¢ok akademisyenlerin etik dis1 davraniglari, bilimsel iletisimde goriilen
akademik sahtekarliklar tizerinde durulmaktadir. Yurt disinda medya ve sanat alaninda
da intihal konusu ¢oklukla tartisilmasina ragmen iilkemizde bu konular iizerine yapilan
arastirmalar ¢ok yetersizdir. Son yillarda Ggrencilerin etik disi davranislar {izerine
yapilan arastirmalarda artig olmasina ragmen bu ¢alismalarin da istenen sayida oldugunu
sOylemek zordur.

Ogrencilerin Intihal Yapma Nedenleri

Ogrenciler arasinda ozellikle 6devlerde kaynak gostermeme, oldugu gibi bir baska
kaynaktan alman bilginin 6grencinin ¢alismasi gibi sunulmasi, hatali atif ve alintilar,
o0devin tamaminin alintilardan olugmasi en fazla yapilan intihal 6rnekleri olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Bu tiir davraniglarin egitimin ilk kademelerinde diizeltilmemesi, aragtirma
becerisi ve etiginin kazandirilmasi iginin {iniversite yillarina ertelenmesi, kazanilan bu
yanlig davraniglarin liniversite yillarinda degistirilmesini de zorlagtirmaktadir. Sahin ve
Altinay (2009) egitim sisteminde arastirma egitimi ile ilgili eksikliklere dikkat ¢ekerek,
bu durumun yiksekogrenim diizeyinde sorunlara yol actigimi, pek c¢ok Ogrencinin
arastirma asamalarinin neler oldugunu, nasil arastirma yapacagini, erigilen bilginin
Oziimsenerek nasil rapor haline getirilip sunulacagini, nasil kaynak gosterilecegini
bilmediklerinin altin1 ¢izmektedir. Bu sorun sadece tilkemize 6zgii degildir. Stubbings ve
Brine (2003) arastirmalarinda iiniversiteye gelen Ogrencilerin arastirma becerileri ve
akademik etik konusundaki bilgi ve beceri eksikliklerine dikkat cekerken, bilgi
okuryazarligt becerilerinin egitimin ilk yillarinda kazandirilmamig olmasinin etik
ihlallere neden oldugunu belirtmektedirler. Lisans diizeyinde yasanan bu sorunlar ¢ogu
kez lisansiistii egitimde de devam edebilmektedir (Pecorari, 2003). Ogrencilerin etik dis1
davranislara bagvurmalarinin kurum ve birey olarak yarattigi tehditleri Lupton, Chapman
ve Weiss’e (2000) dayandirarak agiklayan Avarogullart (2012) kurumsal
degerlendirmelerin verimli olarak yapilamamasinin ve Ggrencilerin kazandig bilgi ve
becerilerin tam olarak degerlendirilememesinin yarattigi sorunlara dikkat ¢gekmektedir.

Ogrencilerin giderek artan intihal egilimleri ve 6zellikle internetin de etkisiyle yaygilik
kazanan kopyala yapistir aliskanliklari bu davranmislara neden olan unsurlarin
arastirllmasinda etkili olmustur. Kopyala yapistir davraniginin bu denli yayilmasinda
ezbere dayali, analiz gerektirmeyen ddevlerin etkili oldugunu sdyleyen Orhan ve Giinay
(2014) her yil aym o6devlerin verilmesinin de 6grencilerin eski ddevleri kopyalayarak
teslim etmelerine yol agtigin1 belirtmektedir.

Akademik sahtekarliga neden olan unsurlarin arastirildigi ¢ogu arastirma sonucunda
benzer nedenlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ugak’in (2012) literatiirde yer alan
kaynaklara dayanarak siraladigi bu nedenler arastirma, bilimsel etik, atif gosterme
konusunda yetersizlikler, fikri mulkiyet konusunda bilgi sahibi olmama, kétli zaman
kullanimi, kopya ¢ekmeyi etik dig1 bir davranis olarak gérmeme, bazi dersleri 6nemsiz
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bulma, basarma istegi ve not kaygisi gibi belli bagliklar altinda 6zetlenebilir. Akbulut ve
digerlerinin (2008) tniversite Ogrencileri iizerine yaptiklar1 aragtirma sonucunda
Ogrencileri intihal ve kopyaya iten nedenlerin basinda not kaygisinin yani sira, 6dev i¢in
yeterince zaman olmamasi, arkadas iliskilerinin 6nemi ve bu tip davraniglara kars1 verilen
cezalarim caydirict olmamasi gibi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. intihalin énlenmesinde
yaptirimlarin 6nemine deginen Franklyn-Stokes ve Newstead (1995) zaman ve not
baskisinin kopyay1 tesvik ettigini belirtirken, yakalanma ve ceza korkusunun ise
kopyadan uzak durmada en 6nemli faktor oldugunu soylemektedir.

Son yillarda yapilan pek ¢ok arastirmada internet intihale neden olan etkenlerin baginda
yer almaktadir. Ogrencilerin internette bulduklari bilgiyi kamu mali olarak algilamalar,
kopyala yapistir yaparak oldugu gibi kopyalamalari, bulduklari bilginin kaynagni,
gegerliligini ve dogrulugunu sorgulamamalar1 ortak sikayet konularini olusturmaktadir
(DeVoss ve Rosati, 2002; Kenny, 2006; Zimerman, 2012). Bu sikayetlerin nedenini
6grenci agisindan degerlendiren Orhan ve Giinay (2014) 6gretim elemanlarinin 6devleri
ozenli bir sekilde okumamalarinin ve 6grencilerini aragtirmaya itecek ve dgrenmelerine
katk1 sunacak bir geri bildirimde bulunmamalarinin da 6grencileri internet araciligiyla
akademik usulsiizliige yonelten nedenler olarak ortaya koymaktadir.

Egitim kurumlarinin intihal sorununa daha ciddi yaklagmalarina, 6gretim iiye ve
ogrencileri ile yapilacak goriismelerin 6nemine dikkat ¢eken Wagner (2000), intihali
Onleyecek yazilimlarin yani sira, ¢aligma ortaminin, 6grenci degerlendirmelerinin ve
miifredatlarin akademik etikle ilgili 6gretileri igerecek sekilde yeniden diizenlenmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Iletisim teknolojilerinin dgrencilerin dgrenme becerilerini
olumsuz etkiledigi kaygilarina deginen Zimerman (2012), dijital yerlilerin ilerde icinde
yer alacaklar1 rekabete dayali is ve akademik ortamlarda hayatta kalabilmelerini
saglayacak arastirma becerileriyle donatilmalarina ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir.

Ydntem

Hacettepe Universitesi (H.U.) Bilgi ve Belge Yonetimi (BBY) Bolimii lisans
Ogrencilerinin akademik sahtekarlik ve intihal konusundaki goriislerini belirlemek {izere
gerceklestirilen bu arastirmada betimleme yontemi kullanilmig veriler anket teknigi ile
toplanmugtir.  Arastrma  H.U. BBY Béliimii lisans dgrencilerinin  {izerinde
gergeklestirilmigtir. Caligmaya yabanci dil hazirlik programina kayitli 6grenciler dahil
edilmemistir. Bu kapsamda 2014-2015 akademik yilinda Boliime kayitl 78 birinci sinif,
101 ikinci sinif, 72 ii¢ilincii sinif ve 34 dordiincii sinif olmak tizere toplam 285 dgrenciye
hazirlanan anket elektronik ortamda gonderilmistir. Ogrencilerin 193’ii (toplam lisans
Ogrencisinin %68’i) anketi yanitlamustir.

Toplam 33 sorudan olusan anket araciligiyla 6grencilerle ilgili bazi temel bilgiler (sinif,
cinsiyet, intihal kavramuni bilip bilmedikleri), akademik sahtekarlik ve intihal
kapsamindaki bazi davraniglar sergileyip sergilemedikleri ve intihale katkisi olan
unsurlarla ilgili goriisleri belirlenmeye calisilmistir. Anket verileri PASW ile
degerlendirilmis, tanimlayici istatistiklerle birlikte, degiskenlerin yapisina uygun olarak
ki-kare iligki testi uygulanmigtir. Ki-kare iligki testi cinsiyet, sinif, akademik ortalama
gibi temel bilgilerle diger unsurlarin tamami arasinda ve iliskili oldugu disiiniilen diger
unsurlarin kendi aralarinda uygulanmustir.
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Ki-kare iligki testinde beklenen sikligin %20’sinden fazlasinin 5’ten biiyiik oldugu
durumlarda bazi degerler (intihalin ne oldugunu biliyor musunuz SOrusu icin
“bilmiyorum” ve “kararsizim”; intihal kavramini ilk kez ne zaman duydunuz ve bir
arastrmanin nasil yapulacagr konusunda ilk kez ne zaman egitim aldiniz sorusu igin
“ilkokulda”, “ortaokulda” ve “lisede”; akademik ortalama icin “3,10-3,59” ile “3,60-
4,00”; yilda okunan kitap sayist igin “hi¢ okumam?” ile “1-5” segenekleri) birlestirilmistir.
Arastirma yapmaktan zevk alir misiniz, aragtirma nasil yapiulir konusunda egitim aldiniz
mi, intihal kavramini duydunuz mu, odevinizi hazirlarken yararlandigmniz kaynaklar:
belirtir misiniz, édev ve sunumlarda kullandiginiz sekil ve grafikleri nereden aldiginizi
belirtir misiniz, arastirma yaparken baskalarimin fikirlerinden ve tasarimlarindan
yararlanir misiniz, buldugunuz bilginin gegerli ve dogru olup olmadigini kontrol eder
misiniz sorulart igin “hi¢bir zaman”, simavda kopya ¢eker misiniz Ve ddev hazirlarken
hazir édev sitelerinden yararlanir misiniz sorulart igin “her zaman” segenekleri “kayip
deger” (missing value) olarak isaretlenmistir. Bu degisikliklere ragmen bazi testlerde
beklenen sikliklar ki-kare iliski testini uygulamaya imkan vermemistir. Test sonuglarinin
tamami degil sadece dnemli oldugu diigiiniilenler rapor edilmistir.

Bulgular

Aragtirma sonucu elde edilen bulgular belli bagliklar altinda gruplandirilarak
sunulmustur.

Genel Bilgiler

Aragtirmaya katilan toplam 6grenci sayis1 193’tiir (toplam lisans 6grencisinin %68°1).
Anketi yamitlayanlarin %77’si (148) kadin, %2371 (45) erkektir.

Ogrencilerin biiyiik gogunlugu (%68) 21-23 yaslar1 arasindadir. Simiflara gore dagilima
bakildiginda ise birinci siniflarin oram1 %22, iki ve iiglincii siniflarin orant %32 ve
dordiincii simiflarin oram %14°tiir. Ogrencilerin %44’niin akademik ortalamasi 2,60-
3,09; %28’nin ise 3,10-3,59 arasindadir (bkz. Tablo 1). Ogrencilerin yaklasik %7’sinin
akademik ortalamasinin oldukga diigiik oldugu goriilmektedir ve akademik ortalama ile
cinsiyet arasinda istatistiksel agidan anlaml bir iliski yoktur (x§3):5,766; p=0,124).

Tablo 1. Akademik ortalama

Akademik ortalama n %
2,00 ve alt1 13 6,7
2,01-2,59 38 19,7
2,60 - 3,09 85 44,0
3,10-3,59 54 28,0
3,60 - 4,00 3 1,6
Toplam 193 100,0

Ogrencilerin kitap okuma sikliklarii lgmek igin bir yilda okuduklar1 kitap sayisini
belirtmeleri istenmistir. Bu soruya verilen yamitlarda en fazla kitap okuma oran1 %36 ile
6 — 10 kitap arasindadir. Ogrencilerin %30 ise hig kitap okumadigmi belirtmistir (bkz.
Tablo 2).
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Tablo 2. Yilda okunan kitap sayisi

Kitap sayist n %
Hic okumam 6 3,1
1-5 39 20,2
6-10 69 35,8
11-15 40 20,7
16 ve Uzeri 39 20,2
Toplam 193 100,0

Ogrencilere ayrica intihali bilip bilmedikleri ve ilk kez bu kavranm ne zaman duyduklari
sorulmustur. Ogrencilerin %95’ intihalin ne oldugunu bildiklerini belirtmislerdir.
Bilmeyenlerin orani %3, kararsizlarin orani ise %2’dir. Bilmeyen ya da kararsiz olan 10
dgrencinin yarisi birinci sinif dgrencisidir. Ogrencilerin %76 s1 intihal kavramini ilk defa
tniversitede, %20’si ise lisede duydugunu belirtmistir. {lkokul ve ortaokul déneminde
intihal kavramim duyan 6grenci sayis1 yok denecek kadar azdir. intihal sézciigiinii hig
duymayanlarin orani ise %3’tlr (bkz. Tablo 3).

Tablo 3. intihal kavraminmn ilk kez duyuldugu egitim kademesi

Egitim kademesi n %
Duymadim 5 2,6
[kokul 1 0,5
Ortaokul 1 0,5
Lise 39 20,2
Universite 147 76,2
Toplam 193 100,0

Intihal kavram ile ilk tamisikliga benzer bir sonug da arastirma egitimi ile ilgili soruya
verilen yanitlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrencilerin %73’{ bir arastirmamn nasil
vapulacag ile ilgili ilk egitimi {iniversitede aldiklarini belirtmislerdir. Sadece %14’
boyle bir egitimi ilk kez lisede aldigin1 belirtirken, ortaokul ve ilkokulda aragtirma egitimi
alanlarin sayisi olduk¢a diisiiktiir. Birinci smifta olan 3 Ggrenci ise nasil arastirma
yapilacagi konusunda hi¢ bir egitim almadigint belirtmistir (bkz. Tablo 4). Arastirma
konusunda alinan ilk egitimin dizeyi ile akademik ortalama arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik vardir (x§3)219,040; p=0,000). Bu egitimi Universite dncesinde

alanlarin akademik ortalamasinin daha yiiksek olmasi beklentisinin aksine arastirma nasil
yapilir konusunda ilk kez Universitede egitim alan 6grencilerin akademik ortalamalari
daha yiiksektir. Arastirma egitimini {iniversite ©Oncesinde alanlarin %54’Unln,
iiniversitede alanlarm ise %80’nin akademik ortalamasi 2,60 ve zerindedir. Ogrencilerin
biiyiik bir kismimnin intihal kavramimi {iniversiteye baslayana kadar duymamis ve bir
arastirmanin nasil yapilacagr ile ilgili temel egitimi Universiteye kadar almamig olmalari
ise ilk ve orta egitim sistemimizdeki konuyla ilgili eksikligi gostermesi agisindan
onemlidir.
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Tablo 4. Aragtirma yapma ile ilgili ilk egitimin alindig1 kademe

Egitim kademesi n %
Almadim 3 1,6
Tlkokul 6 3,1
Ortaokul 17 8,8
Lise 27 14,0
Universite 140 72,5
Toplam 193 100,0

Akademik Sahtekarlik ve Intihal Kapsamindaki Davranis Ornekleri

Ogrencilerin akademik sahtekarlik ve intihal kapsamindaki bazi davranislar sergileyip

sergilemediklerini belirlemek amaciyla hazirlanan bazi sorulara “her zaman”, “bazen”,
“hichir zaman” seceneklerinden biriyle cevap vermeleri istenmistir (bkz. Tablo 5).

Ogrencilerin %70’i bazen, %30°u ise her zaman arastirma yapmaktan zevk aldigini
belirtmigtir. Aragtirma yapmaktan zevk almadigini belirten bir 6grenci vardir. Yanitlar
icinde bazen segenegini isaretleyen Ogrenci sayisi gogunlukta olsa da Ogrencilerin bu
soruya olumlu cevap vermesi sevindirici bir sonugtur. Arastirma yapmaktan zevk alma
ile akademik ortalama arasinda istatistiksel agidan anlaml bir iliski yoktur (X?3):O,352;

p=0,950).

Ogrencilere smavda arkadaslarindan yardim alma ve yardim etme davranislariyla ilgili
sorular sorulmustur. Elde edilen sonuglara gére 6grencilerin %44°0 bazen, %10’u ise her
zaman simavda bilmedigi soruyu arkadasina sordugunu belirtmistir. Sinavda
arkadagindan yardim istemedigini belirtenlerin oran1 %46’dir. Ogrencilerin hangi smifta
oldugu ile sinavda bilmedigi soruyu arkadasina sormasi arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik gérilmektedir (X%6):25,159; p=0,000). Ust siniflarda bu oran alt

smiflara gore daha disiiktiir. Cinsiyet (X?Z):3’612; p=0,164) ve akademik ortalama
(x(6)=12,254; p=0,057) ile smavda bilmedigi soruyu arkadasina sorma arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iligki yoktur.

Arkadasinizin sinavda sordugu soruyu yanitlar misiniz sorusuna dgrencilerin %640
bazen, %12’si her zaman, %23’ ise hi¢bir zaman cevabini vermistir. Bazi 6grencilerin
kendisinin sinavda arkadagina soru sormasa da, arkadasinin sorusuna yamit verdigi
gorilmektedir. Bu durum 6grencilerin arkadaglarinin sorusunu yanitlamay1 yardim olarak
algiladiklarini gostermektedir. Simif dizeyi ile bu madde arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iliski bulunmaktadir (X%6):18,194; p=0,006). Daha iist siniflara geldikge

sinavda arkadaginin sordugu soruyu yanitlama oram diismektedir. Cinsiyet ile sinavda
arkadaginin sorusunu yanitlama orani arasinda herhangi bir iligki yoktur (x?2)=1,007;

p=0,605).

Ogrencilerin yaklagtk %3’{i smavda her zaman, %48’i ise bazen kopya c¢ektigini
belirtirken, diger yarist (%50) hicbir zaman ¢ekmedigini belirtmistir. Sinavda kopya
¢ekme ile sinavda bilmedigi soruyu arkadasina sorma (X§2)274,955; p=0,000) ve
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arkadasinin sinavda sordugu yanitlama arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski
vardir (x?2)=39,263; p=0,000). Her iki unsur icin oranlar benzerlik gdstermektedir.

Akademik ortalama ile kopya ¢cekme arasinda da istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
vardir (x(3)=17,200; p=0,001). Akademik ortalama arttikca kopya ¢ekme orani

azalmaktadir.

Ogrencilerin 6dev hazirlarken sergiledikleri davranislarimi 6lgmek icin de sorular
sorulmustur. Bu amagla sorulan ilk soru kaynak gostermeyle ilgilidir. Elde edilen
sonuglara gore Ogrencilerin %81°1 her zaman, %17’si ise bazen ddevini hazirlarken
yararlandigi kaynaklar: belirtmektedir. Bir, iki ve tiglincii sinifta olan 5 6grenci ise (%3)
hicbir zaman kullandig1 kaynagi belirtmedigini bildirmigtir. Cinsiyet ile 6devde
kullanilan kaynaklar1 belirtme orami arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik
oldugu (x%1)=10,189; p=0,001); kadinlarin erkeklere gore kaynaklari belirtme oraninin

daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin 6devlerini hazirlarken yararlandiklart
kaynaklar: belirtme oranlar1 ile kullandiklari sekil ve grafikleri belirtme oranlari arasinda
fark vardir. Ogrencilerin 6dev ve sunumlarinda kullandiklar: sekil ve grafikleri her zaman
belirtme orani1 (%62), kaynaklar1 her zaman belirtme oranindan (%81) daha diigiiktdr.
Fakat sekil ve grafikleri belirtme ile kaynaklari belirtme arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iliski vardir (X%1)249,997; p=0,000). Ogrencilerin kaynaklar1 belirtme orani

ile sekil ve grafikleri belirtme oranlar1 benzerlik gdstermektedir. Cinsiyet ile sekil ve
ile sekil ve grafikleri beli lar1 b lik go ktedir. Cinsiyet ile sekil

grafikleri belirtme arasinda da istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmaktadir
(x?2)=7,899; p=0,019). Kadinlarin metinlerde oldugu gibi, sekil ve grafikleri belirtme

oranlar1 da erkeklerden daha yuksektir.

Ogrencilerin arkadaglarinin ddevlerini kopyalayip kopyalamadiklarim 6lgmek amaciyla
sorulan soruya verilen yanitlarda, Ogrencilerin tigte ikisi ddevini hazirlarken
arkadaslarinin édevinden yararlandigini (%6 her zaman, %63 bazen), tcte biri ise (%32)
hichir zaman bu yola basvurmadigim belirtmistir. Bu davramig da cinsiyete gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermektedir (x?2)=8,649; p=0,013). Erkeklerin

kadinlara gore arkadaglarinin 6devlerinden daha ¢ok yararlandig1 goriilmektedir.

Internetten bulduklar1 bilgiyi nasil kullandiklarmi saptamak amaciyla sorulan soruya
ogrencilerin %5°1 her zaman, %27’si bazen ddevlerimi hazirlarken internette buldugum
bilgileri kaynak gostermeden kopyalarim seklinde yamt vermistir. Internette bulunan
bilginin kaynak gosterilmeden kullamilmasinin oldukga ylksek oranda oldugu
goriilmektedir. Odevini hazirlarken yararlandigi “kaynaklar1” ve “sekil ve grafikleri”
belirtme ile bu unsur arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki goriilmektedir
(sirasiyla XEZ):39,286; p=0,000; X§2)216,114; p=0,000). Elde edilen sonuclardan

kullandig1 metin, sekil ve grafiklerin kaynagini belirten 6grencilerin internette buldugu
bilgileri kaynak gdostermeden kopyalama oranlarmin diger 6grencilere gore daha diisiik
diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Cinsiyet ile bu unsur arasinda ise anlamli bir farklilik
gorilmemektedir (X?2)=2:747i p=0,253).

Ogrencilerin %3’ii haric geri kalan taman arastirma yaparken baskalarinin fikirlerinden
ve tasarimlarindan yararlandigini  belirtmistic (%19 her zaman, %78 bazen).
Ogrencilerin  hazir 6dev sitelerinden yararlanma oranlarinin da yiiksek oldugu
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anlasilmaktadir. Odev yaparken hazir édev sitelerinden yararlanmir misimiz sorusuna
Ogrencilerin %39’u bazen, %5’i ise her zaman seklinde yanit vermislerdir.

Tablo 5. Akademik sahtekarlik ve intihal kapsamindaki davramslar

Her Highir
zaman Bazen zaman
n % n % n %
Aragtirma yapmaktan zevk alir
misiniz? 57 29,5 135 69,9 1 0,5
Sinavda bilmediginiz soruyu
arkadasiniza sorar misiniz? 20 10,4 84 435 89 46,1
Arkadaginizin sinavda sordugu
soruyu yanitlar misiniz? 24 12,4 124 64,2 45 23,3
Sinavda kopya ¢eker misiniz? 5 2,6 92 47,7 96 49,7

Odevinizi hazirlarken

yararlandiginiz kaynaklar1 belirtir

misiniz? 156 80,8 32 16,6 5 2,6
Odevinizde kullandiginiz sekil ve

grafikleri nereden aldiginizi

belirtir misiniz? 120 62,2 65 33,7 8 4,1
Odevinizi hazirlarken

arkadasinizin 6devinden

yararlanir misiniz? 11 57 121 62,7 61 31,6
Odevinizi hazirlarken Internette

buldugunuz bilgileri kaynak

gostermeden kopyalar misiniz? 10 52 52 269 131 679
Arastirma yaparken bagkalariin

fikirlerinden ve tasarimlarindan

yararlanir misiniz? 36 18,7 151 78,2 6 3,1
Odev hazirlarken hazir 6dev
sitelerinden yararlanir misiniz? 5 2,6 76 394 112 58,0

Buldugunuz bilginin gegerli ve

dogru olup olmadigint kontrol

eder misiniz? 106 54,9 80 415 7 3,6
Odevlerinizin ve arastirma

raporlarmizin kaynakgalarini belli

bir standarda gére diizenler

misiniz? (Or. APA, MLA) 137 710 43 223 13 6,7

Ogrencilerin bulduklar1 bilginin gegerli ve giivenilir olup olmadigini ne &lgiide
sorguladiklarin1 6lgmek amaciyla sorulan soruya %55°i her zaman, %41°i bazen
buldugum bilginin gegerli ve dogru olup olmadigini kontrol ederim seklinde yanit
vermislerdir. Cinsiyet ile bulunan bilginin gecerlilik ve giivenilirliginin kontrol edilmesi
arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur (X?Z):O,473; p=0,789).
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Bulunan bilgilerin belirtilmesinde belli bir kaynak gdsterme standardinin kullanilip
kullanilmadigin1 anlamak i¢in sorulan soruya ogrencilerin %71°1 her zaman, %22’si ise
bazen ddev ve arastirma raporlarinin kaynakgalarint APA, MLA gibi belirli bir standarda
gore diizenledigini belirtmistir. Belirli bir standarda bagvurmayan 6grencilerin (13 kisi)
yaridan fazlasi (7 kisi) birinci smif &grencisidir. Cinsiyet ile bu madde arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklibik bulunmaktadir (x?2)=24,091; p=0.000).

Kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok standartlara uydugu goriilmektedir.
Osrencilerin Intihale Neden Olan Unsurlar Hakkindaki Goriisleri

Aragtirmamizda 6grencilerin intihale hangi unsurlarin neden oldugu hakkindaki goriisleri
de arastirilmistir (bkz. Tablo 6). Elde ettigimiz sonuglara gore 6grencilerin biiyilkk bir
kismi (%78) intihalin ne oldugunu ve neleri kapsadigini bilmemenin intihal yapmada
6nemli rolii oldugunu diisiinmektedir. Aymi sekilde 6grencilerin %78’i atif verme ve
kaynakg¢a diizenleme konusunda gerekli kural ve standartlart bilmemenin intihale katki
sagladigin diisiinmektedir.

Zaman baskisi ve ddev ¢oklugunun yarattigi telasin intihal yapmaya neden olduguna
inanlarm oran1 %63, bu konuda kararsiz olanlarin orani ise %3 1°dir.

Odev konusunu ilgin¢/yararli bulmama intihale katki saglamasi muhtemel unsurlar
arasinda dgrencilerin en fazla kararsiz kaldiklari (%46) unsur olmustur. Ogrencilerin iigte
biri (%33) ise bu fikre katildiklarimi belirtmistir.

Ders gegme kaygisi ve basarili olma isteginin de intihal yapmada onemli bir etken
oldugunu diisiinen 6grenci sayis1 fazladir. Ogrencilerin iicte ikisi (%66) ders gegme
kaygist ya da basarili olma isteginin intihal yapmaya yol agtigina inanmaktadir. Sinif ve
cinsiyet ile bu unsur arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik goériilmemektedir
(sirastyla X?6)=7,492; p=0,278, x?2)=0,172; p=0,918).

Ogrencilerin yaris1 intihal kapsamindaki davranislarin 6grenciler arasinda yaygin olmast
ve arkadaslarimn siklikla intihale bagvurmalarimin kendilerinin de intihal yapmasina
katki sagladig: fikrine katilirken iicte biri bu konuda kararsizdir. Ogrencinin bulundugu
siif ile bu unsur arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur (X?6):8,464;

p=0,206).

Intihalin hocalar tarafindan saptanamamas: tiim unsurlar i¢inde en fazla “katilmiyorum”
cevabi (%43) verilen unsurdur. Kararsiz olanlarin oran1 %37, destekleyenlerin orani ise
%20°dir. Sinif diizeyi ile bu unsur arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur
(x?6)=5,626; p=0,466). Ancak akademik ortalamasi daha yiiksek olan &grencilerin bu

unsura katilmama oranlar diger 6grencilere gore daha yuksektir (x§6)213,381; p=0,037).

Ogrencilerin yarist hocalarin ddevle ilgili geri bildirimde bulunmamasinin ve hatalariny
gorememenin intihale katki  sagladigimi  disiintirken, %26’s1 bu diisiinceye
katilmamaktadir. Bu segenegin sinif diizeyi ile arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski yokken (x?6)=2,500; p=0,868), akademik ortalama ile vardir (x?6)=14,557;

p=0,024).
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Tablo 6. intihale neden olan unsurlar

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Intihale katki eden unsurlar n % n % n %
Intihalin ne oldugunu ve
neleri kapsadigini bilmemek 151 78,2 12 6,2 30 15,5
Atif verme ve kaynakca
diizenleme konusunda
gerekli kural ve standartlart
bilmemek 151 78,2 19 9,8 23 11,9
Zaman baskis1 ve 6dev
coklugunun yarattig1 telas 121 62,7 59 30,6 13 6,7
Odev konusunu ilging/yararl
bulmama 64 33,2 89 46,1 40 20,7
Ders ge¢cme kaygisi, basarili
olma istegi 127 65,8 43 22,3 23 11,9
Intihal kapsamindaki
davranislarin yaygin olmasi
ve arkadaglarin siklikla
bagvurmalari 96 49,7 64 33,2 33 17,1
Intihalin hocalar tarafindan
saptanamamast 39 20,2 72 37,3 82 425
Hocalarin 6devle ilgili geri
bildirimde bulunmamasi,
hatalar1 gorememe 96 49,7 a7 24,4 50 25,9
Intihalin cezasinin caydiric
olmamasi 91 47,2 62 32,1 40 20,7

Intihal durumunda

uygulanacak yaptirimlar ve

cezalar1 bilmeme 140 72,5 34 17,6 19 9,8
Universitenin bu konuda

yeterince egitim ve uyarida

bulunmamasi 114 59,1 53 27,5 26 13,5
Intihal yapan 6grenciye

gereken cezalarin

uygulanmamast 98 50,8 68 35,2 27 14,0

Intihalin énlenmesinde uygulanacak cezalarin caydirici olup olmadig: ile ilgili soruya
verilen yanitlardan biiyiik 6lclide cezalarin caydiricilifina inanildigi anlagilmaktadir.
Intihalin cezasimin caydirict olmamasimin intihale katki sagladigim diisiinenlerin orani
%47, diiginmeyenlerin oran1 %?21’dir. Akademik ortalama ile bu unsur arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklililk vardir (x§6):16,281; p=0,012). Akademik

ortalama arttik¢a bu diisiinceye katilanlarin orani da artmaktadir. Ayrica dgrencilerin iigte
ikisinden fazlasi (%73) intihal durumunda uygulanacak yaptirim ve cezalart bilmemenin
intihale neden olan unsurlar arasinda 6nemli bir role sahip oldugunu diistinmektedir.
Universitenin bu konuda yeterince egitim ve uyarida bulunmamasinin intihale yol agtig1
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diisiincesine katilanlarin orami %359, intihal yapan Jgrencive gereken cezalarin
uygulanmamasinin intihali artirdigina inananlarin orani ise %51 dir.

Sonug

Akademik etik egitimi agisindan BBY Boliimii 6grencilerini diger 6grencilerden ayiran
onemli fark egitimleri siiresince edindikleri bilgi ve davranig 6zelliklerinin sadece kendi
calisma yasamlar: ile sinirlh kalmamasi, meslek yasamlari boyunca akademik
sahtekarliklarin  saptanmast ve Onlenmesi agisindan da onemli olmasindan
kaynaklanmaktadir.

H.U. BBY Béliimii dgrencilerinin akademik sahtekarlik ve intihal konusundaki gériis ve
davraniglarin1 degerlendirmek {izere yapilan bu arastirmada Ogrencilerin neredeyse
tamaminin intihalin ne oldugunu bildigi, ancak yine biiyiik bir ¢ogunlugun bu kavrami ve
bir arastirmanin nasil yapilacagini ilk kez iniversite egitimi sirasinda O6grendigi
anlagilmaktadir. Arastirma beceri ve aligkanliklarinin kii¢iik yaslarda, Universiteye
gelmeden kazandirilmasinin 6nemi dikkate alindiginda bu durum ilk ve orta egitim
sistemimizdeki konuyla ilgili eksikligi gostermesi agisindan dnemlidir.

Calisma sonunda elde edilen veriler dgrenciler arasinda sinav ve 6dev hazirlamada
“yardimlasma” davranisinin yaygin oldugunu gostermektedir. Ogrenciler arasinda kopya
¢ekmenin de azimsanmayacak bir oranda oldugu (%3’ her zaman, %48’i bazen)
gorilmektedir. Ogrencilerin biiyiik bir kismi sinavda bilmedigi soruyu arkadasina
sormakta veya arkadaginin bilmedigi soruyu yanitlamaktadir. Bazi 6grencilerin sinavda
bilmedigi soruyu arkadasina sormasa da, arkadasinin sorusuna yanit vermesi bunu bir
intihalden ¢ok vyardim olarak algilamalarindan kaynaklanabilir. Yardimlasma
aliskanliginin sinavlar disinda da yaygin olmasi, 6grencilerin {igte ikisinin arkadaglarinin
odevlerinden ve hazir 6dev sitelerinden yararlanmalari diigiindiiriictidiir.

Ogrencilerin kaynak gosterme davramslari ile ilgili bulgular grencilerin tamamina yakin
oranda (%81°1 her zaman, %17’si ise bazen) ddevini hazirlarken yararlandigi kaynaklar
belirttigini gostermektedir. Ancak odevlerinde kullandiklar1 sekil ve grafiklerin
kaynaklarii belirtenlerin oran1 metinlerin kaynaklarini belirtenlere oranla daha diisiikk
diizeydedir. Aym sekilde internetten buldugu bilgiyi kaynak gdstermeden kopyalayan
ogrencilerin olmast bu bilgilerin kamu mali gibi algilanmasiyla agiklanabilir. Nitekim
ogrencilerin neredeyse tamaminin ddevini hazirlarken kullandigi kaynaklari belirttigi
halde bazilarimin internetten buldugu bilgiyi kaynak vermeden kullanmasi bu alginin
Ogrenciler arasinda yaygin oldugunu gostermektedir. Kaynak gostermede ve konuyla
ilgili standartlar1 kullanmada en fazla sorunu olan grubun ise birinci simif olmasi
iiniversite oncesi gerekli egitim eksikligi ile ilgili bulgularla bagdasmakta bu sorunun
ileriki yillarda asilabilecegi umudunu dogurmaktadir.

Intihale neden olan unsurlar iginde intihalin ne oldugunu ve neleri kapsadigini, atif verme
ve kaynakga diizenleme konusunda gerekli kural ve standartlar1 bilmeme ilk sirada gelen
unsurlardir. Ayrica 6grencilerin biiyiik bir kisminin intihal durumunda uygulanacak
yaptirim ve cezalar1 bilmemeleri ve iiniversitenin bu konuda yeterince egitim ve uyarida
bulunmadigini belirtmeleri bu konuda verilecek egitimin dnemini vurgulamaktadir.
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