Ogrencilerin Intihal Algisi

Nazan Ozenc Ugak”

Oz: Bu yazida bilimsel etik ihlalleri icinde yer alan intihal konusuna yer verilmekte;
intihal ve kopya arasindaki baglantiya dikkat cekilmektedir. Intihalin tamimi ve
ogrenciler tarafindan nasil algilandigi acgiklanmakta; intihale neden olan unsurlar
tartistlmaktadir. Bilimsel etik ve intihal konusunda goriilen bilgi eksikligi, Internet’in
sagladigi olanaklar ve kiiltiirel unsurlar iizerinde durulmakta, bunlarin intihalin
artisindaki rolleri irdelenmektedir. Ogrencilerin en fazla kaynak gésterme ve alinti
yapmada zorlandiklar: ve bu konuda egitime ihtiya¢ duyduklar: belirtilmektedir. Yazida
ayrica egitim kurumlarmin konuya yaklagiminda goriilen farkliiklara deginilmekte,
intihalin onlenebilmesi i¢in yapilmasi gerekenler vurgulanmaktadir.

Anahtar Sézcikler: Intihal, kopya, intihal algisi, bilimsel etik.

Giris

Son yillarda akademik sahtekarlik olaylarinin 6zellikle intihalin giderek arttigi yoniinde
saptamalar yapilmaktadir. Cogunlukla yabanci literatiirde yer alan bu yazilarda,
akademik hayatta 6grencilerin etik dis1 davranislarinin neler oldugu, bunlarin nedenleri,
intihal ve kopyay1 artiran unsurlar ve nasil dnlenmesi gerektigi konular tartigilmaktadir.
Bu yazida Ggrencilerin etik dis1 davranislari, intihal algilar1 ve intihale neden olan

unsurlar ile bunlarin Onlenmesine yonelik literatiire dayali bir degerlendirme
yapilmaktadir.

Intihal ve Kopya

Bilimsel iletisimin temeli dogruluk ve giivenilirlige dayanir. Bilimsel bilgiyi diger bilgi
tirlerinden ayiran temel 6zellik belli bir yonteme dayanmasi kadar 6zgiin ve giivenilir
olmasidir. Ancak akademik alanda sahteciligin giderek arttigi pek ¢ok arastirmada
vurgulanmaktadir (Baruchson-Arbib ve Yaari, 2004; Jakson, 2006; Eminoglu ve
Nartgiin, 2009; Evcik, 2009; Inci, 2008; Kose ve Arikan, 2011). Akademik alanda
goriilen etik digi davraniglarin icinde ozellikle 6grenciler arasinda intihal ve kopya
olaylar1 6nemli bir yer tutmaktadir. intihal farkli kaynaklarda genelde birbirine benzer
sekillerde tanimlanmaktadir. Bunlardan birkac¢1 su sekilde siralanabilir:

“..bir bagkasina ait olan bir fikrin, bulusun, arastirma sonuglarinin veya arastirma
iiriinlerinin bir boliimii ya da tiimiiniin, ....kaynak gosterilmeksizin istemli olarak kopya
yada terciime edilip yazarin kendi {iretimi gibi gosterilmesidir” (Tirkiye Bilimler
Akademisi Bilim Etigi Komisyonu, 2002, s. 39).

" Prof. Dr., Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii, ucak@hacettepe.edu.tr

173



Ucak

“Bagkalarinin yazilarindan boéliimler, dizeler alip kendisininmis gibi gdsterme veya
bagkalarinin konularini benimseyip degisik bir bicimde anlatma” (Tirk Dil Kurumu,
2010).

“..bagkasma ait diisiince ve ifadelerin kaynak gostermeden kendininmis gibi
kullanilmas1” (Park, 2004, s. 291).

“Atif gostererek veya gostermeden bir baskasinin galismasindan sizin g¢alismanizin
biiyiik bir kismini olusturacak sekilde alinti yapmak™ (What is Plagiarism, 2012).

Baruchson-Arbib ve Yaari’nin (2004) makalesinde intihal igin en kabul edilen
tanimlardan Babbie’nin (1998) tanimma gonderme yapilarak “baskasinin séz ve
fikirlerini kendininmis gibi sunmak” tanimima yer verilmekte bunun Latince c¢almak,
kagirmak anlamina gelen “plagiarius” sozciigiine dayandigi belirtilmektedir. Ayni yazida
dort tip intihalden s6z edilmektedir. Bunlar; baskasmin yazisini oldugu gibi ve
kendininmis gibi gostermek; baskasinin yazisindan kopyaladiklarini atif vermeden
kendi sozciikleriyle karistirip sunmak; hatali atif vermek ve alinti oldugunu belirtir
tirnak isareti kullanmamak seklinde gruplandirilmaktadir.

Kopya ise Biiyiik Tiirk¢e Sozliikk’te “bir sanat eserinin veya yazili bir metnin taklidi”,
“suret ¢ikarma isi”, “ bir sinavda sorular1 cevaplamak igin baska birinden veya yerden
gizlice yararlanma” seklinde tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu, t.y.). Akademik
sahtekarhigin bir bagka tiirii olan kopyanin intihalle de yakindan ilgisi vardir. Ozellikle
Odevlerde kaynak gostermeme, oldugu gibi bir baska kaynaktan alinan bilginin
Ogrencinin ¢aligmasi gibi sunulmasi, hatali atif ve alintilar, 6devin tamaminin
alintilardan olugmasi en fazla yapilan intihal 6rnekleridir.

Genelde intihalle ilgili tanimlarda bir baskasina ait goriis veya yazinin kendininmis gibi
gosterilmesi 6n plana ¢ikarilirken bazi tanimlarda bunun kasitli olarak yapilmasi (Council
of Writing Program Administrators, 2003) intihal kapsaminda tanimlanmaktadir. Oysa
intihal kasith oldugu gibi kasith olmadan da gergeklestirilebilir. Ozellikle kasitli olmadan
gergeklesen intihal Ggrenciler arasinda yaygindir ve bu davranigin nedeni biiyiik dlgiide
egitim eksikligine dayanmaktadir.

Ogrenci merkezli egitim yaklasgimmin benimsendigi giiniimiiz egitim anlayiginda,
Ogrencilerin arastirmaya yoneltilmesi dnemsenmekte, bu amagla ilk ve orta egitimde
ogrencilere arastirma odevleri verilmektedir. Ancak 6grencilere ayni dlglide aragtirma
etigi, bilinci ve becerisinin kazandirilmamasi amacin yerine getirilmesini
engellemektedir. Sahin ve Altinay’a (ty.) gore ilk ve orta dgrenimde Ogrencilere
aragtirma 6devlerinin verilmesi bu becerilerin kazandirilmasi anlamina gelmemektedir.
Tiirk egitim sisteminde, arastirma egitiminde eksiklikler oldugu, arastirmanin, yalnizca
yiiksek egitimin ve Ozellikle lisansiistii egitimin temel islevleri arasinda sayildig
bilinmektedir. Bu durum edinilmis tutum ve davraniglarin degisimini zorlastirmakta
dolayisiyla arastirma becerilerinin kazanilmasinda olumsuz rol oynamaktadir. Nitekim
yiiksekogrenim diizeyine gelen pek ¢ok dgrencinin arastirma asamalarinin neler oldugu,
aragtirma konusu ile ilgili kaynaklar1 nereden nasil arastiracagi, erisilen kaynaklardan
secilen bilginin 6ziimsenerek nasil raporlastirtlip sunulacagi, nasil kaynak gosterilecegi
konusunda sorunlar1 vardir. Bu aligkanliklarin egitimin ilk yillarinda kazandirilmamis
olmasi akademik hayatta etik ihlallerinin artmasina neden olmaktadir. Bu nedenle intihal
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ve kopya olaylarina en fazla {iniversitenin ilk yillarinda rastlandigini, zamanla arastirma
becerisinin kazanildigini savunan arastirmacilarin (Stubbings ve Brine, 2003; Hamilton,
2003) yani sira intihalin lisansiisti donemde de devam ettigini (Pecorari, 2003) ortaya
koyan aragtirmalar vardir.

Ogrenci Goziiyle intihal

Intihal konusunda yapilan arastirmalar daha ¢ok intihalin ne oldugu, nasil yapildig,
onlenmesi icin gerekli yaptirimlar ve kullanilan yazilimlar iizerine odaklanmaktadir.
Literatiirde az sayida ¢aligma 6grencilerin intihal algilarin1 dikkate almaktadir. Bilingsiz
yapildigt da dikkate almirsa intihalin Ogrenciler tarafindan nasil algilandiginin
anlagilmasi bu konuda yapilacak ¢aligmalarin sonuca ulagmasinda yardimci olacaktir.
Ogrencilerin intihali nasil algiladiklarmi anlamak igin Eksi Sozliik’e baktigimizda,
6grencilerin konuyla ilgili olarak yaptiklart tanimlar bu konuya bakislar1 hakkinda fikir
vermektedir. Eksi Sozliik te (t.y.) yer alan birkag 6rnek su sekildedir':

- “hocalar duymasin ama mecbur kaldigimiz anlarda, 6dev hazirlamalar sirasinda
bagvurmak zorunda kaldigimiz, 'vazardan fazlaca esinlenme(!)'durumu’”...

- “15 kisilik bir sinifta 1 haftalik hazirlik asamast sonucu yazilan essaylerden 11
tanesi i¢in ders ogretmeninin tamamen bir onyargiyla ve haksiz yere kullandig
kelime”.

- “...hocanin her 2 kelimesinden biri olan, séylerken insamin agiz kaslarini yoran,
kopi peyst in es anlamlisi kelime.”

- “durumun boyutuna, ciddiyetine ve bulunulan yere (bkz: robert college) gore
uzaklastirma veya expulsion ile cezalandirilabilecek bir olay...”

- “amerikan tiniversitelerinde (bkz: duyum) ¢ok siki bi bicimde denetlenen, yapan
yakalandiginda ¢ok ciddi sonuglart olan, yanilma payr inceleyen insana gore
degisebilen, academic writing kurallari icerisinde, en ince ayrinti i¢in bile source
gostermeyi gerektiren kopyacilik tiirii”

- -“....bu kelimenin gercek anlamini ve icerigini anlayana kadar verdiginiz her odev
size bumerang misali geri gelecektir...”

- “bilimsel hirsizligin bilimsel adi. hirsizlik hirsizliktir.”

- “onceden Tiirkiyede okuyup, yurt disinda okumaya baslayan bi tirk'iin uzak
durmasi gereken, ama bunda fazlaca bagarii olamadig sey.”

Bu tanimlarda etik kaygidan daha ¢ok yakalanma durumunda yasanacaklar ve bulunulan
ortama gore alinacak cezalara iligkin goriislerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Akademik etik konusunda yapilan arastirmalar, Ogrencilerin yaptiklart hatalari ve
konuyla ilgili bilgi yetersizligini ortaya koymak agisindan degerlidir. Yapilan
arastirmalar Ozellikle kopya ¢ekme aligkanligimin  Ggrenciler arasinda giderek
yaygmlastigini gostermektedir (Hamilton, 2003). Arastirma sonuglari 6grencilerin
bilmeden yaptig1 hatalar yaninda kasitli yapilanlar hakkinda da bilgi vermektedir.
Yapilan calismalar 6grencilerin en fazla alinti yapma ve kaynak gostermede hata
yaptiklarin1 ortaya koymaktadir. Jackson’mn (2006) Roig’in (1999) arastirmasindan
aktardigina gdre dgrenciler bir metin konu ve yazim ac¢isindan ne kadar karmagiksa o

! Ogrencilerin yazilari iizerinde diizeltme yapilmadan aktarilmustir.
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metinden alint1 yaparken, yaziy1 uyarlayarak kendi ¢aligmalarinda kullanmak yerine,
yazarin climlelerinden birebir alinti yapmaktadir. Jackson’in (2006) konuyla ilgili
yaptig1 arastirma bu bulgular destekler niteliktedir. Bu arastirma sonucunda 6grencilerin
orijinal bir metinden yaptiklar1 alintiyr kendi ciimleleri ile ifade etmede yetersiz
olduklari, yaziy1 oldugu gibi ¢aligmalari i¢inde kullanmanin sakincalarini anlamadiklari
anlagilmaktadir. Aragtirmada bu durumun 6grencilerin 6zellikle alint1 yapma konusunda
egitim ve uygulama ihtiyaclari1 ortaya ¢ikardigina dikkat c¢ekilmektedir. Wadja-
Jonston, Handal, Brawer ve Fabricatore’nin (2001) 246 lisans 6grencisi iizerinde yaptigi
arastirmada ise, Ogrencilerin %55’inin orijinal kaynag kiigiik degisiklikler yaparak
aynen aldiklarii; %16’sinin alintt oldugunu gosterir tirnak isareti kullanmadan tiim
metni aynen kopyaladiklarini; %5’inin daha once bir bagka 6grenci tarafindan verilen
6devi kopyalayarak kullandig1 saptanmustir.

Benzer amaglarla Orta Dogu Teknik Universitesi’nde &grencilerin intihal olgusuna
bakislarini ortaya koymaya calisan bir arastirmada, 6grencilerin amach olarak intihale
tesebbiis ettikleri saptanmustir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gére 6grencilerin
%27,5’1 intihali akademik bir su¢ olarak gérmemekte, %47,5°1 6zellikle kopya 6devlerin
intihal olarak goriilemeyecegini diisiinmektedir. Katilimcilar 6dev degisiminin dgrenciler
arasinda yaygin bir uygulama oldugunu, ayn1 ddevin farkli derslerde kullanildigini dile
getirmislerdir. Ogrencilerin %45°1 6devlerini arkadaslartyla paylasmakta ve arkadaslarinin
bunu derslerinde ddev olarak tekrar kullanmalarinda sakinca gérmemektedir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin bilyiik bir kismi nasil alinti yapacagni bilmemektedir. Elde edilen
sonuglara gore 6grencilerin sadece %17,5°1 kullandiklar1 kaynaklara dogru atif yaptigini
diistinmektedir (Kose ve Arikan, 2011).

Ogrencileri Etik Dis1 Davramislara Yonelten Unsurlar

Ogrencileri etik dis1 davranislara iten unsurlarin nedenleri iizerine yapilan arastirmalarda
elde edilen sonuglarin bazi temel basliklarda birlestikleri goriilmektedir. Demirel, Erol
ve Sarag’in (2011, s. 32) Schiller’den (2005) aktardigina gore 6grencileri agirmaciliga
iten nedenler su sekilde siralanabilir:

e arastirma ve yazma becerilerindeki yetersizlikler,

e bilimsel etik ve intihal konusunda bilgi sahibi olmama,
e nasil atif yapacagini bilmeme,

o fikri miilkiyet konusunda yanlis bilgi sahibi olma,

¢ basarma konusunda baski altinda olma, rekabet, kaygi,
o kotii zaman kullanima,

o kotii davraniglar, ahlaki ve kiiltiirel algi,

e cezalandirilmama, hos kargilanma.

Eminoglu ve Nartgiin (2009) ise farkli arastirma sonuglarina (Shulman, 1998; Harris,
2001; Bricault, 1998) dayanarak calismalarinda akademik sahtekarligin nedenlerini
ogrencilerin kopya ¢ekmeyi etik dist bir davranig olarak gérmemesi, basarma istegi, not
kaygisi, bazi dersleri alan dis1 gérme ve Onemsiz bulmalarina baglamaktadirlar. Bu
caligmada ayrica Ogrencilerin telif haklart ve intihalin ne anlama geldigini
bilmediklerine dikkat ¢ekilmektedir. Eminoglu ve Nartgiin’iin (2009) Kibler’den (1993)
aktardigima gore Ogrencilerin akademik sahtekarliga tam olarak hangi nedenlerle
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bagvurdugunu belirlemek oldukca zordur. Bir¢ok faktoriin yani sira sosyal ve politik
unsurlarin da bu davranislar iizerinde etkisi olabilecegi vurgulanmakta ve bu unsurlar
kopya cekenlerin karakter ozellikleri, 6grencilerin kopya ¢ekme ve vermesinde etkili
olan durumsal faktorler olarak nitelendirilmektedir.

Uzun, Karakug, Kursun ve Karaaslan’in (2007) Ankara’da bir devlet tiniversitesinde
yapmis olduklart betimleyici g¢alismada &grencilerin en fazla &devler igin yeterli
zamanlart olmadiginda ve dersten gegmenin mutlak bir not almaya bagli olmasindan
dolay1 kopya ve intihal girisiminde bulunduklart sonucuna ulasilmistir. Aragtirma
sonucunda siklikla belirtilen bes temel asirma nedeni zaman kisithligi, dersten gegme
baskisi, Ogrencilerin 6dev ve ders hakkinda yetersiz bilgilendirilmesi, dersin
Onemsenmemesi veya sevilmemesi ve intihalin tam olarak neleri kapsadiginin
bilinmemesi olarak saptanmustir. Yine Tiirkiye’de tiniversite 6grencileri iizerine yapilan
bir aragtirma sonucunda ise etik dis1 davraniglarin nedenleri 6grencilerin not kaygilarina,
6dev icin yeterince zaman olmamasina, arkadas iligkilerine ve bu tip davraniglara karsi
verilen cezalarin caydirici olmamasina baglanmaktadir (Akbulut, Sendag, Birinci,
Kiliger, Sahin ve Odabast, 2008).

Ogrenciler iizerinde farkli baskilarin intihale neden oldugunu one siiren gesitli
arastirmalarda yazma becerisi eksikligi, iyi not alma istegi, Internet’teki bilginin kamu
mal1 gibi algilanmasimin da intihali artirdigina deginilmektedir. Mahmood (2009)
ogrencilerin %89 unun intihalin ne oldugunu bildigine ancak bunu tanimlamada ve bir
ornekle agiklamada zorluk c¢ektigine dikkat ¢ekerek, konunun tam olarak Ogrenci
tarafindan anlagilmadigin1  belirtmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda egitim
kurumlarmin 6grencileri bu konuda bilgilendirmesi ve intihalin 6nlenmesi i¢in gerekli
yaptirim ve cezalar1 uygulamada daha aktif olmalar1 geregi agiktir.

Konuyla ilgili arastirmalarda ayrica kiiltir farkliligiin intihal algisin1 belirledigine
dikkat ¢ekilmektedir. ABD ve Bati Avrupa iilkelerinde yapilan arastirmalar 6grencilerin
kiiltirel farkliliklarinin intihal algilar1 tizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Ozellikle yabanci Ogrencilerin  bagkasinin materyalini kopya etmekte bir sorun
gormedikleri, uygun atif kurallarinin geregini ve bir metni anlayarak yorumlama ile
kopyalama arasindaki farki anlayamadiklar1 saptanmistir (Mahmood, 2009). Kose ve
Arikan’m (2011) Introna, Hayes, Blair ve Wood’a (2003) dayanarak belirttigine gore
intihalin bati diinyas1 digindaki iilkelerde kiiltiirel olarak kabul edilebilir goriilmesi,
farkli tlkelerde farkli sekillerde tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve bazi {ilkelerde
hosgoriiyle karsilanmasi intihali 6zellikle yabanci 6grencilerin karsilastigi dnemli bir
sorun haline getirmektedir. Ashworth, Bannister ve Thorne’in (1997) iiniversite
Ogrencileri iizerine nitel yontemle yaptiklari arastirma sonucu 6grencilerin arkadaglik,
kisiler arasi iletisim konularindaki degerlerinin giiclii oldugu ve bunun ceza gerektiren
davraniglar1 dikkate almama ve resmi yaptirimlar siipheyle karsilama davranislarina
neden oldugunu gostermektedir. Ayrica Ogrenciler intihalle ilgili tanimlari agik
bulmamakta; siniflarin kalabalikligi ve grup 6devleri gibi bazi faktdrler de kopya ve
intihale sebep olabilmektedir.

Intihal sadece dogu iilkelerinden batiya giden ogrencilerin sorunu degildir. Kiiltiirel
farkliliklara ragmen genelde intihal ve akademik alanda etik dis1 davranislarin tiim
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diinyada arttig1 bilinmektedir. Bu artista pek ¢ok unsur etkili olmakla birlikte, genelde
temel suclunun Internet olarak goriilmesi yoniinde bir egilim vardir.

Internet’in Etkisi

1990’larin ortalarina kadar intihal basili kaynaklarla smirli olarak tanimlanirken,
Internet’le birlikte farkli firsatlar ve yaratict durumlar ortaya c¢ikmustir. Internet’in
giderek yayginlasmasi, cok miktarda ve tiirde bilgiyi icermesi, bu bilgilere kolay ve her
yerden erisim saglanmasi intihal olaylarinin artmasina neden olmaktadir. Nitekim son
yillarda konuyla ilgili pek ¢ok kaynakta intihali artiran unsurlar i¢inde bas sorumlu
olarak Internet’in isaret edildigini gérmek miimkiindiir. internetin 6grencilere genis bilgi
erisim olanagi vermesi ve bulunan bilgileri kopyalayip yapistirma kolayligi saglamasi
ogrencilerin biiyiik bir kisminin Internet’i kisa siirede ve en az ¢abayla yazi hazirlamada
yardimect bir arag olarak algilamalarina neden olmaktadir.

Baruchson-Arbib ve Yaari’nin (2004) McMurtry’in  (2001) arastirmasi sonucuna
dayanarak aktardiga gore Internet iizerinden yapilan {i¢ yaygm intihal modeli vardir. ilki
arama motorlar1 araciligtyla web sitelerinden uygun bilginin édeve aynen kopyalanmasi ki
bu en yaygin ve en kolay kopyalama yoludur. Ikincisi daha énceden kabul edilmis 6devleri
elektronik ortamda arkadaslarindan alarak kendi dersinde ddev olarak vermek; tigiinciisii
odev sitelerinden 6devi oldugu gibi almaktir.

Devoss ve Rosati (2002) 6grencilerin Internet iizerinden intihal yapmasini, kopyala-
yapistir davranigsinin kolay ve yaygin olmasina, pek ¢ok web sitesinde yazar adi
belirtmede eksiklerin olmasma ve bu gibi durumlarda ne yapilacagt konusunda
Ogrencinin yeterince bilgi sahibi olmamasina baglamaktadir. Bir bagka arastirma
sonucunda ise O6grencilerin Internet {izerinden eristigi bilgiyi kes-yapistir yontemiyle
6devlerinde kullanmayi intihal olarak gérmedikleri anlagilmaktadir (Kenny, 2006).

Internet ortaminda intihalin daha yaygmn olmasmin bir nedeni de Internet’in kamu mali
olarak algilanmasi, dolayisiyla da kaynak gosterme geregi duyulmamasidir. Genelde
ogrenciler arasinda Internet’te yer alan bilginin herkesin kullanimina agik, anonim bilgi
oldugu algis1 yaygindir (Ucak ve Birinci, 2008). Bunun yani sira Internet iizerindeki
bilginin kullaniminda sinirlamalar olmamasi, atif gerektirmedigi seklinde algilanmasina
neden olmaktadir. Bazi arastirmalar (Scanlon ve Neumann, 2002) 6grencilerin basili
veya elektronik kaynak ayrimi olmaksizin esit sekilde intihal yaptiklarini 6ne siirseler
de, Baruchson-Arbib ve Yaari (2004) basili ve Internet ortamindan yapilan intihallerle
ilgili farkliliklar1 ortaya koymaya calistiklar arastirmalarinda, Internet kaynaklarindan
yapilan intihalin basili kaynaklardan yapilan intihale goére 6grenciler tarafindan daha az
etik dis1 algilandigint saptamiglardir. Kaynaklar arasinda atif verme algisinda goriilen
farki destekleyen bir diger sav Internet kaynaklarina nasil atif verilecegi ile ilgili kurallar
arasinda bir fikir birligi olmamasidir. Internet iizerinde web siteleri, tartisma gruplari,
mailler gibi farkli bilgi kaynaklar1 olmasina ragmen bunlara nasil atif yapilacaginin
bilinmemesi intihali artiran nedenler arasindadir. Ayrica pek ¢ok web sayfasinda yazar
adi gegmemesi bu bilginin resmi bir sahibi olmadigi savini giiglendirmektedir. Bu
durumda entelektiie]l miilkiyet haklari agisindan ¢evrimigi igerikle ilgili yasal durum
hakkinda yeterince anlayis olmadigi, 6grencilerin basili ve Internet kaynaklar1 arasinda
ayirim yaptig1 ve Internet tizerindeki bilgiyi acik kullanim olarak algiladig1 sdylenebilir.
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Bu sonuclara dayanarak o6grencilerin elektronik bilginin etik kullanimini kavrayislarinin
dikkate alinmasi, ogrencilere Internet kaynaklarina nasil atifta bulunulacaginin
Ogretilmesi, entellektiiel miilkiyet haklari, telif haklar1 konusunda bilgi verilmesi
Onerilebilir.

Intihalin Onlenmesi i¢in Yapilabilecekler

Kopyalamak dijital ortamin yarattigi olanaklar sayesinde bugiin hi¢ olmadigi kadar
kolaydir. Bilimsel alanda goriilen etik dis1 davranislarin, 6zellikle intihal ve kopyanin
Ogrenciler arasinda yayginlagmasi ile birlikte bu konuda neler yapilmasi gerektigi daha
cok tartisilmaya baglanmigtir. Bu konuda egitim kurumlarina ve egitimcilere biiyiik
sorumluluklar diismektedir. Egitim kurumlarinin intihalin saptanmasi ve uygulanacak
cezalar konusunda bir politikasi olmasi; her kurumun bunu kendi kurum kiiltiirii
cercevesinde gergeklestirmesi ve duyurmasi; 6grencilere hatalarini anlama ve gerekli
arastirma becerilerini kazanmalarinda yardim etmesi gerekir.

Lancaster Universitesinde ogrencilerin intihallerini 6nlemek amactyla yapilanlarin
aktarildigi  bir aragtirmada, akademik alanda intihalin Onlenmesinin Onemine
deginilmekte ve bu baglamda seffaflik, miilkiyet, sorumluluk, akademik diiriistliik,
kurumun akademik kiiltiirii ile uyumluluk {izerinde durulmaktadir. Yazida intihalin
tanimlanmasinda ve cezalandirilmasinda ortaya ¢ikan zorluklara dikkat cekilmekte,
kurumda bunun nasil yapilacagi, nelere dayandirilacagi, nelerin intihal sayilacagi gibi
sorular giindeme getirilmektedir. Yazida intihalin saptanmasma yonelik yontemler ii¢
temel kategoride toplanmaktadir. Bunlar igcinde en yaygm bilineni metnin diger
metinlerle karsilastirilmasidir. Diger iki yaklagimin bu kadar yaygin kullanilmamasina
ragmen sasirtict derecede basarili olduklart ileri siiriilmektedir. Bunlardan birisi metnin
karakteristik ozellik tasiyan bir paragrafini alip Google gibi bir arama motorunda
taratmak, digeri ise stil analizi yapmaktir. Bu yontemle dokiiman i¢indeki konu ve yazim
stili ayn1 yazar tarafindan yazilmisg diger dokiimanlarla karsilastirilabilmektedir (Park,
2004).

Farkli diizeylerde cezai yaptirimlar 6nleyici olarak algilansa da intihalin biiyiik 6lgtide
bilingsiz ve kasitsiz gerceklestigi diisiiniilecek olursa bu konuda egitimle ilgili yapilmasi
gerekenler daha 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim Uzun ve arkadaslarinin (2007) yapmis
olduklar1 arastirmadan da &grencilerin intihalin tam olarak neleri icerdigini bilmedikleri,
etik konularla ilgili 6grenciler arasinda bir kiiltiiriin yerlesmedigi anlagilmaktadir. Ayni
aragtirma sonuglarma gore, intihali 6nlemede verilen 6devlerin zorluk seviyesinin
dgrencilerin seviyesine uygun olmast da énemli rol oynamaktadir. Ozellikle etkilesimin
daha kisitli oldugu uzaktan egitim ortamlarinda verilen ddevler ¢ok agik ve anlagilir
olmaly; etik dig1 davraniglar goz ardi edilmemeli ve gerekli uyar1 zamaninda verilmelidir.

Intihalle ilgili tammlamalar ve yaptirimlar kurumdan kuruma farklilik gosterebilmektedir.
Bazi iiniversitelerde akademik etik ihlalleri ile ilgili kural ve yaptirimlar agiklikla
belirlenerek duyurulmaktadir. Konuyla ilgili kural ve yaptirnmlar brosiirler ve web
sayfalarindan duyurulmakta, etik ihlalleri hoca-6grenci veya kurum-6grenci diizeyinde ele
alinabilmektedir. Kurum diizeyinde verilen cezalar akademik etikle ilgili egitim
verilmesinden, derecenin iptaline, hatta olayin yasal ortama tasmmasina kadar genis
yaptirimlar igerebilmektedir. Ogrencilerin intihal yapmalarma kars1 kayitsiz kalinmamast,
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bu konuda kurumsal sorumluluklarin yerine getirilmesi gerekir. Yaptirimlarin yani sira
ogrencilerin bagimsiz Ogrenme ve arastirma becerilerinin gelistirilmesi {izerinde
durulmasinda da yarar vardir.

Intihalin saptanmasinda bazi araglardan da yararlanilmaktadir. Bunlardan en g¢ok
bilinenleri Turnitin, SafeAssignment, Docol©c, Urkund, Copycatch, WCopyfind, Eve2
(Essay Verification Engine), GPSP - Glatt Plagiarism Screening Program, MOSS - a
Measure of Software Similarity ve Jplag’dir. Bu yazilimlarin intihalin 6nlenmesinde
katkis1 bazi arastirma sonuglarinda agiklikla goriilebilmektedir. Kose ve Arikan (2011),
yaptiklar1 arastirmada Orta Dogu Teknik Universitesi’nde dgrencilerin intihal olgusuna
bakislarini ortaya koyarak, bir intihal saptama yaziliminin intihali 6nlemedeki etkililigini
saptanmaya calismislardir. Bilimsel yazma derslerine kayitli olan toplam 40 katilimcryla
yapilan bu ¢aligmanin sonucunda, 6grencilerin amagli olarak intihale tesebbiis ettikleri,
Turnitin programinin 6grencilerin intihal yapmalarini belirli bir oranda azalttig
saptanmigtir. Aragtirmada ayrica akademisyenlerin §grencileri konu hakkinda
bilgilendirmelerinin yani sira konuyla ilgili teknik gelismelerden, bilimsel hirsizligi
tespit eden yazilimlardan, veri tabanlarindan haberdar olmalari ve yararlanmalarinin
geregi iizerinde durulmaktadir. Ancak bu yazilimlarm biiyiik 6l¢iide Ingilizce metinleri
karsilastirmada kullanilabilecegi diisiiniilecek olursa kullanim alanmin Ingilizce egitim
verilen kurumlarla sinirl kalmasi gibi bir sorun ortaya gikabilmektedir.

Sonug¢

Bilgi arama aliskanliklarinin zor degistigi bilinen bir gergektir. Ogrencilere bilimsel etik
ve intihalle ilgili bilgilerin arastirma becerileriyle birlikte kii¢iikk yastan itibaren
kazandirilmasit 6nemlidir. Kazanilan arastirma aligkanliklariin uzun yillar stirdiirildigii
diistiniilecek olursa, egitimin ilk yillarinda 6grencilere verilecek konuyla ilgili bilgilerin
ileride bu konudaki sorunlarla karsilagma oranini azaltacagi agiktir. Bilgi okuryazarligi
becerilerinin kazandirilmasinda {iniversite egitimi ge¢ olmasina ragmen ilk ve orta
dereceli egitimde bu beceri ve kiiltliri kazanmamis Ogrencilerin dogrudan cezai
yaptirimlarla karsilasmasi yerine bilgilendirilmesinde yarar vardir. Oncelikle dgrenciye
bilimsel etikle ilgili biling kazandirilmasi, var olan yanlis algilarin degismesinin
saglanmasi ve bu yolla bilmeden yapilan hatalarin Oniine gecilmesi saglanmalidir.
Bilingli ve kasitl yapilan intihal ve kopya olaylariyla bas edebilmek i¢in kurumsal
yaptirimlar kaginilmazdir. Konuyla ilgili kurum politikasinin belirlenmesi, duyurulmasi
ve yapilacak ihlaller i¢in yaptirimlarin acik, net tanimlanmasi ve kararlilikla
uygulanmasi 6nemlidir.
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