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Ankara'daki Ilkogretim Ogretmenlerinin Okuma ve
Halk Kiitiiphanesi Kullanma Ahskanlklan Uzerine Bir
Arastirma

A Research on Reading and Public Library Use Habits of
the Primary School Teachers in Ankara

Biilent Yilmaz *
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Bu calisma, Ankara'da gorev yapmakta olan ilkdgretim 6gretmenlerinin okuma
ve halk kiitliphanesi kullanma aligkanliklarina iligkin 6zellikleri ortaya koymak
amaciyla yapilmistir. Arastirmada, Ankara'da 6 merkez ilcedeki 16 ilkogretim
okulunda bulunan 127 égretmene anket uygulanmustir. Ogretmenlerin okuma ve
halk kiitiiphanesi kullanma aligkanliklar1 yas, cinsiyet, mesleki deneyim siiresi,
lisans egitiminde bu aliskanliklar konusunda bilgilendirilip bilgilendirilmedikle-
ri, miifredat ve meslek i¢i egitim gibi unsurlar temelinde incelenmistir. Arastirma
sonucunda, egitim sisteminden kaynaklanan nedenlerle ogretmenlerin yeterli
okuma ve halk kiittiphanesi kullanma aligkanligina sahip olmadiklart anlasiimig-
tr.

Anahtar Kelimeler:
Okuma aligkanligi, halk kiitiiphanesi kullanma aligkanligi, halk kiitiiphaneleri,
Ogretmenler.

Abstract

The aim of this study is to find out the characteristics of reading and public lib-
rary use habits of selected primary school teachers in Ankara. Data were gathe-
red through questionnaire that were filled out by 127 teachers in 16 primary scho-
ols in 6 central districts in Ankara. The reading and public library use of the te-
achers were evaluated in terms of elements such as age, sex, experience in teac-
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hing, primary school curriculum and professional courses. In addition, it was in-
vestigated whether they had been educated about these habits in their undergra-
duate education. The conclusion reached was that the teachers did not have suf-
ficient reading and public library use habits because of the present education sys-
tem.

Keywords:
Reading habit, public library use habit, public libraries, teachers.

Giris

Bir gereksinim olarak algilanmasi sonucu okuma eyleminin stirekli, diizenli bi-
c¢imde ve elestirel bir icerikte gerceklestirilmesi okuma aliskaniig:r olarak tanim-
lanabilir. Kiitiiphane kullanma aligkanligi da, bireyin kiitiiphaneden cesitli amag-
larla ve belirli araliklarla yararlanmasi anlamina gelmektedir. Halk kiitiiphanesi
kullanma aliskanligini da bu tanim ¢ergevesinde diisinmek olanaklidir. Bu alig-
kanliklarin, bireyde, zeka gelisimi, egitimde basari, dil ve iletisim becerisi, etkin
ve sosyal bir kisilik olusturma, elestirel diiglinme yetenegi gelistirme alanlarinda
yasamsal katkilar1 oldugu, bireye yaptigi bu katkilar sonucu toplumsal/kiiltiirel
gelismeye yardim ettigi soylenebilir. Okuma eyleminin genelde, genel kiiltiir dii-
zeyini yikseltme, mesleki bilgileri glincel tutma, merak edilen konularda bilgi
sahibi olma ve zevk amaclariyla gerceklestirildigi soylenebilir. Okuma ve kiitlip-
hane kullanma aligkanliklarinin ¢ocuklara ve genclere kazandirilmasinda temel
rol, Ozellikle, bu konudaki ebeveyn duyarliginin yetersiz oldugu toplumlarda, 6g-
retmenlere diismektedir. Ogretmenlerin bu rollerini gergeklestirmeleri okumanin
ve kiitliphane kullaniminin toplumsal yayginliga ulasmasi sonucunu yaratacaktir.
Bu nedenle, okul ve ézellikle halk kiitiiphaneleri acisindan éncelikli hedef kitle-
nin ogretmenler oldugu one siiriilebilir. Bu yaklasim cercevesinde diistiniildii-
guinde, 6gretmenler kiitiiphane politikasi ve kiitiiphanecilik acisindan tlizerinde ti-
tizlikle durulmasi, ulagilmasi ve arastirmalar yapilmasi gereken bir gruptur. Bu
aligkanliklarin temelinin ilkogretim doneminde atildigl goz oniine alinirsa ogret-
men grubu icinde de ilkogretim 6gretmenlerinin roliinliin daha 6nemli oldugu
soylenebilir.

Bu makalede, Ankara merkez ilcelerinde gorev yapmakta olan ilkogretim 6g-
retmenlerinin okuma ve halk kiitiiphanesi kullanma aligkanliklar1 ¢esitli boyut-
laryla irdelenmeye caligilmistir. Calismamizda zaman zaman gegen "kiitiiphane
kullanma aligkanlig1" kavrami "halk kiitiiphanesi kullanma aligkanligi" anlamin-
da kullanilmustir.
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Konunun Onemi

Tiirkiye'de kiitiiphanecilik alanindaki sorunlar tartigilir ve irdelenirken, bu alani
icine alan st sistemler ya da bu alani belirleyen/etkileyen diger alanlar baglami
genelde goz ardi edilmekte, bu ise, bizi, Soysal (1998:411-412)'in da belirttigi gi-
bi, ortada salt bir "kiitiiphane sorunu" oldugu yargisina, ayni anlama gelmek tize-
re, yanilgisina gotiirmektedir. Oysa, ortada "kiitliphane sorunu" nu da iceren bir
"egitim ve kiiltiir sorunu”, hatta onlar1 da igeren bir "bilgi sorunu” oldugu yakla-
stm1 sorunlarin irdelenmesinde yeni ve saglikli bir yontem gibi goriinmektedir.
Soruna boyle yaklasildiginda gerek kuramsal gerekse uygulama agirlikli egilimi-
mizin niteligi ve yonu degisecektir. Boylece, Ornegin; bu yaziya da konu olan
halk kiitiiphanesi olgusunun egitim ve kiiltiir olgular1 temelinde, onlarin bir par-
¢asi olarak ele alinmasi geregi ortaya ¢ikacaktir. Kisaca, genelde kiitiiphanelerin
ancak 0zel olarak da halk kiitiiphanelerinin oncelikle "egitim" olgusu baglamin-
da irdelenmesi 6nemli goriinmektedir. Egitimin bir bileseni/pargasi olarak 6gret-
men de, dogal olarak, halk kiitiiphanesi sorununun en énemli boyutlarindan biri-
si anlamina gelmektedir. Tawete (1999), kiitiiphanecilerle egitim arasindaki ilis-
kilerin yonetim, 6gretmen, kitiiphaneci, aileler ve 6grenci arasindaki biitlinliik
icinde saglanabilecegi ve ilkokuldan iiniversiteye kadar kiitiiphaneye gitmeden
mezun olmayi olanakli kilan bir egitim sisteminin basarili sayllamayacagi belir-
lemesi kiitiiphane-egitim-0gretmen iligkisini aciklar niteliktedir. Kald1 ki, halk
kitiiphanelerinin temel amaclanndan birisi IFLA (2001:2) tarafindan egitimi
desteklemek olarak agikca belirtilmektedir. Dolayisiyla, egitim-halk kiitliphanesi
iligkisi halk kiittiphaneciligi acisindan onceligi olan bir iligski olarak gortinmekte-
dir.

Yasadigimiz toplumun okuryazar kilinmasi oOtesinde okuyan ve kiitiiphane
kullanan bir toplum durumuna getirilmesinde ¢ocukluk ve genclik donemlerinin
onemli oldugu, bu donemlerde etkili hatta belirleyici olan toplumsal gruplarin ise
Ogretmenler basta olmak tizere aile ve kiitiiphaneciler oldugu genelde kabul edil-
mektedir. Bu calisma kapsami nedeniyle aile ve kiitliphaneci bir yana birakilacak
olursa, o6gretmenin Ogrencilerine okuma ve kiitliphane kullanma aligkanliklarini
kazandirabilmesi, onlarda kisilik olusturma kadar onemli gorinmektedir. Litera-
tirde bu konunun, genelde, sozii edilen aligkanliklarin 6grencilere 6gretmen ta-
rafindan nasil kazandinlabilecegi ¢cercevesinde islendigi goriilmektedir. Kawatra
(1981) ve James (1978) Ogretmenin bu roliiniin yasamsal olduguna dikkat ¢ek-
mektedirler. Bamberger (1990:47) cocuklarin okuldaki ¢abalarla okur olduklari-
1 belirtmektedir. Gergekten, okuma ile en yogun ve sistematik iligkinin okulda
kuruldugu ve bu iliskiyi saglayan kisinin de ogretmen oldugu diistiniiliirse, 08-
rencinin okuryazarliktan baslayarak biitiin temel beceri ve aligkanliklar1 kazanip
pekistirdigi yer okul olmaktadir. Bu konuda ailenin roli elbette goz ardi edile-
mez. Ancak, 6zellikle, gelismekte olan toplumlarda ailelerin cocuklarinin egitim-
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kiltiir yasamlarina iligkin duyarliliklarinin yeterli oldugunu séylemek gii¢ goriin-
mektedir. Bu durumda, gorev biiyiik dlciide 6gretmene diismektedir. Ogretmenin
bu gorevi nasil yerine getirecegine iliskin bilimsel yaklagimlar egitimleri sirasin-
da genellikle verilmektedir. Yaptigimiz bir calismada (Yilmaz 1992) cocuklara
okuma aligkanlhigi kazandirilmast konusunda Ogretmenin rolii genel ¢ercevede
tartistlmastir.

Cocuklarda okuma ve kiitliphane kullanma aligkanliginin gelistirilmesinde
O0gretmen-Kkiitiiphaneci iliskisinin 6nemi genelde kabul edilen bir yaklagimdir
(Kumar and Raju 1999).

Bu calismada, 6gretmenin sozii edilen roliinlin ne oldugu ve bunu nasil ger-
¢eklestireceginden ¢ok, bu rolii gerceklestirmede oncelikle kendisinin bu aligkan-
liklara sahip olmasi gerektigi, bunun 6n kosul niteliginde bir 6zellik oldugu yak-
lasimindan hareket edilmektedir. Bamberger (1990:9) "cok fazla okuyan cocuk-
larm 6gretmenleri ile yakin iligki icerisinde bulundugunu, 6gretmenlerin ise 6g-
rencilerinin de okumaktan kendileri ile ayn1 derecede zevk almasini saglayan is-
tekli okuyucular oldugunu” belirterek konunun énemine dikkat cekmektedir. Og-
retmenin bu aligkanliklara sahip olmasiin 6nemi, onun, genelde, 6grencilerinin
kisilik kazanmalarinda bir model ya da 6érnek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Okulun ilk yillarinda 6gretmenin 6rnek ve 'imaj' olarak cok bii-
yiik etkisi vardir. Eger ¢ocuk kendisini 6gretmeni ile bir tutarken,
okumayi seven bir kisi ile 6zdeslesirse, okuma gelisimi olumlu bir
bicimde etkilenecektir. (Bamberger 1990:40)

Lohann (1991), cocuklarda okuma aligkanliginin gelistirebilmesi i¢in O0gret-
menin de gelistirilmesi geregine dikkat cekmektedir. Model olmanin disinda,
kendisi okumayan ve kiitliphane kullanmayan bir 6gretmenin bu alisgkanliklarin
islevi ve onemi konusunda yeterli ve saglam bir bilin¢ ve tutuma sahip olabile-
cegi kuskulu goriinmektedir. Bu biling eksikliginin 6grencilere bu aliskanliklarin
kazandirilmasi konusunda yansiyacagi ve 0gretmenin bu konuda yetersiz kalaca-
g1 diistiniilebilir. Yaptigimiz bir bagka arastirma (Yilmaz 1996) buna iligskin veri-
leri ortaya koymaktadir.

Yukarnida 6gretmenlere iliskin olarak sozii edilen eksikligin boyutu kadar ne-
reden kaynaklandig1 ve nasil giderilecegi de tartisiimasi gereken bir konudur. Ka-
nimizca, Ozellikle Tirkiye'de, sorunun 0gretmen yetistiren kurumlarin niteligi,
sahip olduklar1 programlarin igerigi, gorevdeki 0gretmenlere yonelik meslek igi
kurslarin kapsami, ilkogretim miifredat1 ve tim bunlarin sonucunda 6gretmenin
niteligi baglaminda diisiiniilmesi yerinde olacaktir.

Kitiiphanecinin 6gretmeni kiitliphane hizmetleri ve enformasyon okuryazar-
lig1 gibi konularda egitmesinin sozii edilen isbirligi icinde yer aldig1 belirtilmek-
te; kiitliphanelerin 6gretmenler icin birer egitim merkezleri oldugu dile getiril-
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mektedir (Russell 2002: 35; Hartzell 2002; Embrey 2002; Lehman 2002).

Ogretmenin okuma ve kiitiiphane kullanma aliskanliklarin1 6grencilerine ka-
zandirmasi ve gelistirmesi i¢in kendisinin de bu aligkanliklar konusunda hem li-
sans egitimi doneminde hem de goreve basladiktan sonra siirekli olarak meslek
ici ve diger kurslarla mutlaka egitilmesi/yetistirilmesi/gelistirilmesi gerektigine
dikkat cekilmektedir (Kuhne 1995; Chumas 1991; Galler 1988; Oldfield 1980).

Draper, Barksdale ve Radencich (2000), 6gretmenlerin okuma aligkanligi ko-
nusunda yapilan ve kendisinin ¢alismasinda Ozetledigi arastirma sonuglarina da
dayanarak sorunun gelismis tlkelerdeki varligina dikkat cekmektedirler. Bu ko-
nuda, Ozen (2001) yapilan bir arastirmanin sonuglarii degerlendirirken, Tiirki-
ye'de 6gretmenlerin %8'inin hig¢ kitap okumadigini, %39'unun bu konuda bilgi
vermek istemedigini ve genc Ogretmenlerin daha az kitap okuduklarini belirt-
mektedir. Tiirkiye'de yapilan bir bagka arastirmada (Bayram 2001:20,28), %32'si
egitim alaninda calisan deneklerin %60,7'si okuma aligkanliklarinin olmadigini
kabul etmiglerdir.

Tim bunlarin disinda bir kez daha vurgulanmasi gereken nokta, egitimin bir
sire¢ oldugu ve yasam boyu siirdiiriilmesi gerektigidir. Bu nedenle de 6gretmen-
lerin, bilgilerini giincel tutmak ve kendilerini stirekli gelistirmek zorunda olduk-
lar1 agiktir. Ogretmenler zaman bulduklarinda degil, bizzat zaman yaratarak oku-
mak ve kiitiiphane kullanmak durumundadirlar. Basari i¢in bu son derece 6nem-
li bir gerekliliktir.

Bu ¢alismada, 6gretmenlerin bu aligkanliklar konusunda Ooncelikle eksiklikle-
ri olup olmadigi, varsa bunun neden kaynaklandig1 arastirilmaya calisiimistir.

Amacg, Kapsam ve Yontem

Arastirmanin femel amaci, Ankara'da gorev yapmakta olan ilkogretim 6gretmen-
lerinin okuma ve halk kuittiphanesi kullanma aligkanliklart agisindan durumlarini
cesitli boyutlartyla ortaya koymaktir. Bu konuda, varsa, sorunlarinin nedenlerini
saptamak da diger bir amac olarak diisiintilmiistiir. Calismada betimleme yonte-
mi kullanilmustir. Veriler anket teknigi ile toplanmig, anket uygulanan 6gretmen-
lerle gortismeler de yapilmistir. Anket, Ankara merkez ilcelerinde gorev yap-
makta olan ve Rast gele Ornekleme Yontemiyle secilen 127 ilkdgretim dgretme-
nine 2002 yili Nisan ve Mayis aylarinda uygulanmistir. Ankara merkez il¢elerin-
deki ilkogretim okullarinda goérev yapmakta olan toplam Ogretmen sayist 19
701 'dir'. Orneklemin evreni temsil oran1 %6,4'tiir. Cing1 (1990: 261)'ya gore,
%99 giiven diizeyinde 0.05 hosgorii miktarina gore 20 000 Kisilik bir kitle genis-
ligi 126 deneklik bir 6rneklem grubu tarafindan temsil edilebilmektedir. Arastir-
mamizda bu sayi esas alinmistir. Bu anketten 6nce 13 (%10,2) 6gretmene On-test
uygulanarak bazi sorular degistirilmis ve anketin bir boliimii yeniden yapilandi-
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nlmigtir. Anket uygulanan ogretmenlerin gorev yaptiklan okul ve bu okullarin
bulundugu merkez ilgeler sunlardir:

Anket Uygulanan

fice Okul Ogretmen Sayisi
Altindag Cebeci 1.0.0.* 5
[nénii 1.0.0. 5
Cankaya Maltepe 1.0.0. 7
Yiicetepe 1.0.0. 5
Hiirriyet 1.0.0. 10
Sarar 1.0.0. 5
Etimesgut Merkez 1.0.0. 8
Zeynep Giidiilliioglu 1.0.0. 6
Kegioren Ulviye Fenmen 1.0.0. 10
Mecidiye 1.0.0. 7
Sincan Plevne 1.0.0. 15
Hasan Ali Yiicel 1.0.0. 13
Yenimahalle Demetevler 1.0.0. 6
Ismail Erez 1.0.0. 5
Batikent-Abay [.0.0. 10
Batikent Prof. Dr. Mehmet 10

Saglam 1.0.0.

Toplam 127

Elde edilen veriler SPSS programiyla degerlendirilmistir.

L Milli Egitim Bakanhg statistik Subesi'nden alinan bilgi.

[.0.0.: Tlkégretim Okulu
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Bulgular ve Degerlendirme

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgular sunulacak ve bu bulgular degerlen-
dirilmeye calisilacaktir.

Yas ve Cinsiyet

Anket uygulanan &gretmenlerin® %22,8 (29)'i 21-35; %71,7 (91)'si 36-50 ve
%5,5 (7)'i 51-64 yaslan arasindadir. Deneklerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun orta
yaslarda oldugu anlagilmaktadir. Yas unsurunun 6gretmenlerin okuma aligkanlik-
lar1 Uizerine etkisi olup olmadig1 asagidaki tablo (Tablo 1) verileri 1s1831nda deger-
lendirilebilir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Yaslarina Gére Okuma Sikliklart

Ya

Okuma stkligt 21-35 yas 36-5§0 yas 51-64 yas

(%) (%) (%)
2 ayda 1 kitap ve daha az 27,6 28,6 71,4
Ayda 1 kitap 24,1 24,2 -
Ayda 2 kitap ve daha fazla 20,7 5,5 -
Hi¢ okumaz 27,6 41,8 28,6
Toplam 100,0 100,0 100,0

Tablo 1'e gore, "hi¢ okumama" oraninin en diisiik oldugu grup genc (%27,6),
en yliksek oldugu grup orta yas (%41,8) 6gretmen grubudur. "Sik okuma" (ayda
2 kitap ve daha fazla) 6lciitii temelinde baktigimizda ise, geng 6gretmen grubu-
nun en yiiksek orana (%20,7) sahip oldugu, bu oranin orta yas 6gretmen grubun-
da %5,5'e dustiigiinii, 51-64 yas 6gretmen grubunda ise "sik okuyan" 6gretmen
olmadig1 goriilmektedir. Kisaca, genc ogretmenlerin digerlerine gore daha ¢ok
okudugu, daha dogru bir deyisle, "okumama" oraninin geng 6gretmenlerde daha
diistik oldugu soylenebilir.

Ankete katilan 6gretmenlerin %34,6 (44)'sinin erkek ve %65,4 (83)"liniin ka-
din oldugu anlasilmistir. Ancak, yaptigimiz degerlendirmede cinsiyet unsurunun
o0gretmenlerin okuma sikligin1 anlaml diizeyde etkilemedigi anlasilmustir.

2 Bundan sonra "0gretmenler” denilecektir.



448 Hakemli Yazilar / Biilent Yilmaz
Ogretmenligi Secme Nedenleri ve Mesleki Deneyim Siireleri

Ogretmenin okuldaki genel verimliligini belirleyecek en énemli unsurlardan sa-
yilabilecek ogretmenligi segme nedeni, onun, okuma ve kiitiiphane kullanma
aligkanligini stirdiirme ve bu aligkanliklar 6grencilerine kazandirma konusunda-
ki tutumunu da biiylik olclide etkileyecektir. Meslegini isteyerek secmis ve seve-
rek yapan bir 6gretmen, okuyarak ve kiitliphane kullanarak kendini gelistirmesi-
nin meslegi agisindan zorunlu oldugunun bilincinde olacak, bu aliskanliklar igin
de motive olabilecektir.

Tablo 2. Deneklerin Ogretmenligi Secme Nedenleri

Ogretmenligi secme nedeni Sayi %_
Sevdigim ve istedigim icin 75 59,1
OYS puani buna uygun geldigi icin 23 18,1
Raslant1 sonucu 29 22,8
Toplam 127 100,0

Tablo 2 verilerine gore, ogretmenlerin yaridan ¢ogunun meslegini isteyerek
ve bilingle sectigi anlasilmaktadir. Ancak, boylesine 6zel bir meslegi OYS'de al-
dig1 puan geregi ve raslant1 sonucu segenlerin oraninin yaklasik %40 olmasi da
olumsuz bir durum olarak dikkate alinabilir. Bu oran "10 6gretmenden 4'ii mes-
lege isteyerek girmemistir" biciminde yorumlanabilir.

Ancak, yapilan degerlendirmede, 0gretmenlik meslegini isteyerek ve bilingle
secen Ogretmenler ile raslant1 sonucu gelen 6gretmenlerin okuma sikliklarr ara-
sinda anlamli farkliliklar olmadigi anlasiimistir. Buna gore, Ornegin; meslegini
isteyerek secen Ogretmenlerin %9,3 (7)'i "sik" okurken, bu oran raslanti sonucu
ogretmen olan deneklerde %8,7 (11)'dir. Ayni bicimde, bu iki grup arasinda "hig
okumama" olgiitiinde de birbrine yakin oranlar s6z konusudur. Meslegini isteye-
rek secen Ogretmenlerin %36,0 (75)'s1, raslanti sonucu gelen 6gretmenlerin de
%41,4 (29)"0 hi¢ kitap okumamaktadir.

Mesleki motivasyonu ve verimliligi etkileyecek bir bagka unsur da o meslek-
te gecirilen deneyim siiresidir. Anket uygulanan 6gretmenlerin yaridan ¢ogunun
(%54,3) mesleki deneyiminin 20 yildan fazla oldugu gorilmektedir. Bunu 11-20
yil arasi deneyimi bulunan 6gretmenler (%33,1) izlemekte ve son sirada da mes-
lekte yeni sayilabilecek 6gretmenler (%12,6) yer almaktadir. Mesleki deneyim ile
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okuma aligkanlig1 arasinda nasil bir iligski olduguna yonelik veriler asagidaki tab-
loda (Tablo 3) yer almaktadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Mesleki Deneyimleri ile Okuma Sikliklar1 Arasindaki
Tliski

Mesleki Deneyim Siiresi

Okuma stklig 1-10 il 11-20 yl 21 yil ve iizeri

(%) (%) (%)
2 ayda 1 kitap ve daha az 37,5 26,2 30,7
Ayda 1 kitap 31,3 26,2 22,8
Ayda 2 kitap ve daha fazla 18,8 16,7 8,7
Hig¢ okumaz 12,5 31.0 37,8
Toplam 100,0 100,0 100,0

Okuma aliskanligr diizeylerini degerlendirme acisindan biitiin sikliklar 6nem-
li olmakla birlikte, "hi¢ okumama" ve "sik okuma" sikliklart daha ayirdedici so-
nuglar ortaya koymaktadir. 1-10 yil mesleki deneyime sahip Ogretmenlerin
% 18,8'i sik okuyan okuyucu iken, bu oran 11-20 yil arasi gorev yaparyor olan
ogretmenlerde % 16,7 ve 21 yil ve lizeri siireden beri 6gretmenlik yapanlarda ise
%8,7'ye inmektedir. "Hi¢c okumama" sikliginda ise oranlarin az deneyimli 6gret-
menlerden cok deneyimli 6gretmenlere dogru gidildikce anlamli bicimde arttigi
goriilmektedir. Kisaca, mesleki deneyim siiresi artikca 6gretmenlerin okuma alis-
kanhg1 dizeylerinin diistiigli, yani, 0gretmenlerin okuma sikliklar ile mesleki
deneyim siireleri arasinda ters orantili bir iligki oldugu anlasilmaktadir. Bu sonug,
ogretmenlerin mesleklerinde yillar gectikge mesleki motivasyonlarini kaybettik-
leri ve dolayisiyla okuma aligkanliklarinda da diismeler oldugu bi¢iminde yo-
rumlanabilir.

Ogretmenlerin Okuma Ahskanhg Diizeyleri
Arastirmamizin en énemli boyutlarindan birisi olan ve 6gretmenlerin okuma sik-

Iiklarin1 dolayisiyla, okuma aliskanlhig1 diizeylerini ortaya koyan veriler Tablo
4'de verilmistir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Okuma Sikliklari

Okuma stklig Sayr %
2 ayda 1 kitap ve daha az 39 30,7
Ayda 1 kitap 29 22,8
Ayda 2 kitap ve daha fazla 11 8,7
Hic okumaz 48 37,8
Toplam 127 100,0

[lgili tablo verilerine gore, dgretmenlerin-en biiyiik ¢ogunlugunu (%37,8) hig
okumayanlar olusturmakta, bunu sirastyla az okuyanlar (%30,7), orta siklikta
okuyanlar (%22,8) ve sik okuyanlar (%8,7) izlemektedir. %40'a yaklasan "hic
okumama" oraninin béyle bir meslek grubu i¢in oldukca yiiksek oldugu soylene-
bilir. Zayif bir aligkanlig1 ifade eden "2 ayda 1 kitap ve daha az" okuyan ogret-
menlerle hic okumayan 6gretmenlerin orant %68,5'e ulasmaktadir. Bu veri "6g-
retmenlerin ¢ok buiylik cogunlugu (licte ikiye yakini) okuma aligkanli§ina ya sa-
hip degiller ya da cok zayif bir okuma aligkanligina sahiptirler" biciminde yo-
rumlanabilir. Hedeflenmesi gereken "Ayda 2 kitap ve daha fazla" siklig1 temelin-
de bakilirsa, 6gretmenlerin yalnizca %38,7'sinin gercek anlamda okuma aligkan-
Iigina sahip oldugu sOylenebilir.

Ankette hem yukaridaki tabloda (Tablo 4) yer alan verileri denetlemek ve hem
de daha somut bir olciit olabilecegi varsayimiyla, 6gretmenlere, anket uygulan-
dig1 glinlerde okuduklari kitabin adini yazmalarini istedik. Buna iligskin tablo asa-
giya cikarilmustir.

Tablo 5. Anket Uygulandiginda Halen Okumakta Olduklan Kitabin Adini
Veren ve Veremeyen Ogretmenler

Anket uygulandiginda okudugu Say1 %
Kitap adi veren 64 50,4
Kitap adi1 veremeyen 63 49,6
Toplam 127 100,0

Gortldugu gibi, anket uygulandiginda halen kitap okuyan 6gretmenlerle oku-
mayan Ogretmenlerin orani birbirine esit diizeydedir. Bir baska deyisle, Ogret-
menlerin yarisi anket uygulandig1 giinlerde kitap okumadiklarini belirtmislerdir.
Bu veriler, bizim bir onceki tabloda (Tablo 4) sundugumuz ve hic kitap okuma-
yan 6gretmenlere iliskin oranin bir miktar daha ytiksek olabilecegi yoniindeki dii-
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siincemizi giiclendirmektedir. Onceki tabloya iligkin verilerde farkli diizeylerde
de olsa %62,2 olarak goriinen toplam okuma orani burada %50,4'e inmektedir.

Ogretmenlerin okuduklari kitaplar arasinda sunlar yer almaktadir: Somiiriilen
Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, Kar, Isyan Giinlerinde Ask; Kristal Denizalti; Yiiziikle-
rin Efendisi; Savasci; Aslinda Ozgiirsiin; Kizlarima Mektuplar; Bay Pipo; Tiirk
Aynstayni; Harry Potter; Sevdalinka; Adi Aylin; Binbir Gece Masallart; Kirmizi
Pelerinli Kent; Yorgun Savasci; Kutsal Isyan; Bit Palas; Bir Maniniz Yoksa An-
nemler Size Gelecek; Alamut Kalesi; Nasil Yapmali; Bir Cift Yiirek; Sefiller;
Seytan ve Kadin; Marti;; Bodenburg Ailesi; Erkekler Mars'tan Kadinlar Ve-
niis'ten; Son Ug¢ Peygamber; Halikarnas Balikcisi; Fikriye ile Mustafa; Koprii;
Rahmet Yollan Kesti; Tiyatronun Cadisi. Elde edilen verilere dayanarak en ¢ok
okunan yazarlarin Ahmet Altan ve Orhan Pamuk oldugu ve okuyan 0gretmenle-
rin, genelde, giincel yayinlari izledikleri soylenebilir.

Ogretmenlerin Dergi-Gazete Okuma Durumlari

Ogretmenlerin okuma aliskanliklarinda kitabin yani sira dergi ve gazete okuma
durumlari da incelenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin yalnizca %20,5 (26)'i bir
dergiye abone iken, %79,5 (101)'i abone olmadigini belirtmistir. Yine, 6gretmen-
lerin %36,2 (46)'si diizenli olarak hergiin, %37,8 (48)'i siklikla ve %26,0 (33)'s1
da ara sira gazete okudugunu soylemistir. Gazete okumayan 6gretmen bulunma-
maktadir. Bir anlamda, diizenli okumayi ifade eden dergi aboneliginin bir hayli
disiik oldugu dikkat cekmektedir.

Ogretmenlerin Okumama Nedenleri

Ogretmenlerin neden yeterince okumadiklarma iliskin diisiincelerini iceren veri-
ler asagidaki tabloda (Tablo 6) yer almkatadir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Yeterince Okumama Nedenleri

Nedenler Sayt %
Zaman bulamiyorum. 57 449
Kitap/dergi pahali 42 33,1
Benim i¢in 6nceligi yok 10 7,9
Diger 18 14,2

Toplam 127 100,0
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Ogretmenlerin yeterince okumamalar1 konusunda one siirdiikleri en énemli
neden "zaman azlig1l" (%44,9)dir. Bunu, kitap, dergi fiyatlariin yiiksek olusu
(%33,1) izlemektedir. Ilging ve diisiindiiriicii olan bir veri de, 6gretmenlerin yak-
lasik %8 (10)'inin okumay1 oncelikli bir etkinlik olarak gérmemesidir. Diger ne-
denler arasinda "ilgisizlik", "planli olamamak", "tembellik", "ihmal" vb. yer alir-
ken, bir kism1 diger secenegini isaretledigi halde bir neden gostermemis, bir bo-
limii de yeterince okudugunu belirtmistir. Anket uygulanan okullarin ¢ok biiytik
bolimiinde ogretmenlerin yarim giinlik egitim sistemine dahil olduklar goz
Oontine alinirsa okumayiglari konusunda en onemli neden olarak one strdukleri
"zaman yetersizligi", en azindan, kuskulu gériinmektedir.

Ogretmenlerin Halk Kiitiiphanesi Kullanma Ahskanhklar

Arastirmamizin temel amaclarindan birisi 0gretmenlerin kiitiiphane kullanma
aligkanliklarina iliskin ozellikleri ortaya koymaktir. Bu baglamda oncelikle 6g-
retmenlerin halk kiitiiphanesi kullanma sikliklarini gérmek yararli olacaktir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Halk Kiitiiphanesi Kullanma Sikliklari

Stklik Sayt %
2 ayda 1 kez ve daha az 4 3,1
Ayda 1 kez 2 L6
Ayda 2 kez ve daha fazla - -
Hic gitmez 121 95,3
Toplam 127 100,0

Tablo 7'de yer alan veriler 6gretmenlerin halk kiitiiphanesi kullanimu konu-
sundaki sorunun buytikliigiinii somut bir bicimde ortaya koymaktadir. Buna go-
re, 6gretmenlerin yalnizca %4,7 (6)'si halk kiitliphanesi kullanmaktadir. Bu ¢ok
kiiglik oranin da biiyiik boliimiinii (%3,1) kiitiiphaneye seyrek giden 6gretmenler
olusturmaktadir.

Elde edilen verilerin son derece agik olmasina karsin, kiitiiphaneye iiye olan
Ogretmen orani bu verileri daha da asagilara ¢ekmektedir. Buna gore, dgretmen-
lerin yalnizea %1,6 (2) st bir halk kiitiiphanesine iiyedir. Diger bir deyisle, 6gret-
menlerin %98,4 (125)'t bir halk kiitiiphanesine tiye degildir. Kisaca, 6gretmen-
lerin cok ciddi bir kiitiiphane kullanma aliskanligi sorunu oldugu agiktir. Sorunun
ciddiyeti, kuskusuz, bu meslek grubunun Ogrencilerine bu aliskanligi vermekle
yikiimlii ve bu konuda o6zellikle Tiirk toplum yapisi icinde en biiyiik sorumluluk
sahibi grup olmalarindan kaynaklanmaktadir. Kendisi aliskanliga sahip olmayan
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bir 6gretmenin Ogrencilerine bu konuda yararli olabilecgi ve sorumlulugunu ye-
rine getirebilecegi kuskulu goriinmektedir.

Bu arastirmada, her ne kadar, 6gretmenlerin halk kiitiiphanesi kullanma alig-
kanliklar1 ortaya cikarilmaya calisildiysa da, aslinda, sorun genelde kiitliphane
kullanma sorunudur. Ciinkii, birazdan agiklanmaya ¢alisilacagi gibi, ayni1 6gret-
menlerin, halk kiitiiphanesini neden yeterince kullanmadiklart sorusuna verdikle-
ri yanitlar arasinda "Diger kiitliphanelere gittigim icin" diye bir yanit goriilme-
mistir. Dolayisiyla, sorun yalnizca halk kiitiiphanesi kullanmama ile simirlh go-
rinmemekte, genelde bir kiitliphane kullanmama sorununun oldugu anlasiimak-
tadir.

Ogretmenlerin Halk Kiitiiphanesini Kullanmama Nedenleri

Ogretmenlerin okuma aliskanliklarina iliskin degerlendirme yaparken, konu, yas,
cinsiyet, mesleki deneyim suresi, meslegi secis nedenleri gibi ¢esitli degiskenler
baglaminda irdelenmis ve belirli iliskiler yakalanmisti. Ancak, 6gretmenlerin kii-
tiphane kullanma aligkanliklarinin da ayni degiskenler temelinde degerlendiril-
mesi ve iligkiler aranmasi Tablo 7 verileri ve tiyelik oranlan ¢ercevesinde dusii-
niilirse anlamli gorinmemektedir. Bu nedenle, sorunun nedenleri konusunda
dogrudan 6gretmenlerin verdigi yanitlan irdelemek daha yararli olacaktir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Halk Kiitiiphanesi Kullanmama Nedenleri

Nedenler Sayt %
Gereksinim duymuyorum 49 38,6
Zamanim az 45 354
Kiitiiphane uzak 20 15,7
Kiitiiphane hizmetlerinden memnun degilim. 4 3,1
Diger 9 7,1
Toplam 127 100,0

Goriildigii gibi, 6gretmenlerin en biiyiik bolimii (%38,6) "gereksinim duy-
madiklan" icin halk kiitiiphanesi kullanmadiklanni belirtmistir. Bunu, okuma
aligkanliginda ilk sirada yer alan "zaman azlig1" (%35,4) izlemekte, kiitliphane-
nin uzakligini neden olarak sdyleyenlerin orant da % 15,7 (20)'ye ulagsmaktadir.
Kiitiiphane hizmetlerinden memnun olmadig1 i¢in kullanmadigin belirtenler son
derece kiigiik bir azinlig1 (%3,1) olusturmaktadir. Memnuniyetsizligin bu kadar

diisiik oranda olusu biiytik olgtide zaten bu grubun kiitliphaneye gitmiyor olusun-
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dan kaynaklandig1 soylenebilir. Burada vurgulanmasi gereken en onemli nokta,
ogretmenlerin verdigi yanitlar arasinda ilk sirada yer alan "gereksinim duyma-
ma" segeneginin sorunun ger¢ek kaynagimi olusturmasidir. Ogretmenlerin de
icinde bulundugu egitim sistemi Ogrenciyi oldugu gibi 6gretmeni de kiitiiphane
kullanmaya zorlamamaktadir. Ogretmenler bunu arastirmamizda aciklikla ifade
etmiglerdir. Bu veri, "6gretmenlerin kiitiiphane kullanma aliskanligina sahip ol-
mayislarinin, biliylik olclide, egitimdeki yapisal sorundan kaynaklandigi” bigi-
minde yorumlanabilir. Kuskusuz, sorunun, bu arastirma kapsamini asan baska
nedenleri de bulunmaktadir. Ancak, bunlara burada girilmeyecektir.

Ogretmenlerin Okuma ve Kiitiiphane Kullanma Ahskanhklarina Iliskin Li-
sans Donemi Yasantilan

Bu arastirma cercevesinde ele aldigimiz ve sorunun onemli kaynaklarindan biri-
si olarak gordiiglimiiz, 6gretmenlerin lisans egitimi stiresince bu aligkanliklar ko-
nusunda yeterince bilgilendirilip bilgilendirilmedikleri ve kiitiiphane kullanip
kullanmadiklar1 konularinda elde edilen veriler asagidaki tablolarda (Tablo 9 ve
10) sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmenlerin Okuma ve Kiitiiphane Kullanma Aligkanliklar1 Konusun-
da Lisans Egitimlerinde Bilgilendirilip Bilgilendirilmedikleri

Bilgilendirildiniz mi? Sayi %
Evet 33 26,0
Hayir 46 36,2
Kismen 48 37,8
Toplam 127 100,0

Goruldiugi tizere, bu aligkanliklar konusunda uyarilan, bilgilendirilen ogret-
menlerin orani %26,0 (33)'dir. Bir bagka deyisle, 6gretmenlerin yalnizca dortte
biri bu konularda "egitildigini" sOylemektedir. Bu aligkanliklara iliskin bilgilen-
dirilme, kuskusuz, bu aligkanliklart hem kendilerinin kazanmalari hem de ogret-
men olduklarinda 6grencilerine kazandirmalar1 boyutlarini icermektedir. Bu ko-
nuda "bilgilendirilmediklerini" sdyleyen 6gretmenlerin orami1 %36,2 (46)'ye ula-
sirken, "kismen" bilgilendirildiklerini belirten 6gretmenler %37,8 (48) oraninda-
dir. Bu veriler, "6gretmenlerin lisans egitimleri boyunca sozii edilen aligkanliklar
konusunda yeterince bilgilendirilmedikleri" biciminde yorumlanabilir.

Lisans egitiminde yapilmasi gereken "bilgilendirme"nin yanisira "uygulama"

boyutu da bulunmaktadir. Tablo 10 buna iliskin verileri icermektedir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin Lisans Egitimleri Déneminde Kiitiiphane
Kullanma Diizeyleri

Kullanma siklig: Sayi %
Sik 21 16,5
Nadiren 69 54,3
Hig kullanmazdim. 37 29,1
Toplam 127 100,0

Ogretmenlerin yaklagik iicte birinin (%29,1) lisans egitimlerinde hig kiitiipha-
ne kullanmadiklar1 anlasiimaktadir. Bu oran 6gretmen egitiminin niteligini de or-
taya koyan oldukca ciddi bir orandir. Anket uygulanan Ogretmenlerin yalnizca
%16,5 (21)'i siklikla kiitiiphane kullandiklarini sdylemisler, yandan cogu
(%54,3) nadiren kullandiklarini belirtmislerdir. Bu oranlar, 6gretmenlerin lisans
egitimlerinde kiitliphane kullanma aliskanlhigini edinme dolayisiyla bu aligkanli-
gin 6nemini kavrama ve Ogretmenlik donemine tagima siirecini yasamadiklari
anlasilmaktadir.

Kisaca, ogretmenlerin okuma ve kiitiiphane kullanma aligkanliklarina iligkin
sorunun 6nemli kaynaklarindan birisinin, onlarin lisans doneminde bu konularda
yetistirilme yetersizlikleri ile ilgili oldugu sOylenebilir.

Miifredat (Ogretim Programi) ve Meslek ici Egitimin Ogretmenlerin Oku-
ma ve Kiitiiphane Kullanma Ahskanhklarma Etkisi

Lisans doneminde ilgili aligkanliklarin edinilmesi ve 0neminin kavranmasi konu-
sunda egitimden kaynaklanan yetersizlikler oldugu anlasildiginda, bunun, dogal
olarak, ogretmenlik doneminde Ogretimin cercevesini cizen/icerigini belirleyen
miifredat ve meslek i¢i egitim ile giderilmesi gerektigi diistintiliir. Bu konuda 08-
retmenlerin dusiincelerini yansitan veriler asagidadir.

Tablo 11. Miifredat ve Ogretmenlerin Aldig1 Meslek I¢i Egitimin Okuma ve
Kiitiiphane Kullanma Aligkanliklart Acisindan Uygun/Yeterli Olup Olmadigi

Miifredat Meslek ici Egitim
Yeterlimi? Sayi % Sayt %
Evet 6 4,7 19 15,0
Hayir 70 55,1 108 85,0
Kismen 51 40,2 - -

Toplam 127 100,0 127 100,0




456 Hakemli Yazilar / Biilent Yilmaz

Ogretmenlerin, ozellikle, 6grencilerine okuma ve kiitiiphane kullanma alig-
kanliklarin1 kazandirma konusunda yapmalar1 gerekenleri ortaya koyan miifredat
ve onlara yine bu konularda siirekli egitim veren meslek ici egitim hakkinda 6g-
retmenlerin ¢ogunlukla "yetersizlik" yoniinde diisiindiikleri anlagiimaktadir. Og-
retmenlerin %4,7 (6)'si miifredatin bu aligkanliklar konusunda "yeterli ve uygun"
oldugunu diisiiniirken, %55,1 (70)'i "yetersiz" oldugunu belirtmektedir. Miifre-
datin "kismen" yeterli oldugunu diisiinenlerin oram %40,2 (51)'dir. Ogretmenle-
rin cok kiiclik bir boliimiiniin miifredat1 soziinli ettigimiz alisgkanliklar agisindan
yeterli ve uygun bulmasi olumsuz bir durum olarak degerlendirilebilir.

Benzer olumsuzlugun meslek ici egitim acisindan da s6z konusu oldugu anla-
stlimaktadir. Ogretmenlerin %85 (108)'i meslek ici egitimde okuma ve kiitiipha-
ne kullanma aligkanliklart konusunda yeterince bilgilendirilmediklerini belirt-
mektedir. Bu konuda, yeterli oldugu yoniinde diislinenlerin oran1 %15 (19)'te
kalmaktadir.

Kisaca, gerek miifredat gerekse meslek i¢i egitim ogretmenlerin okuma ve kii-
tiphane kullanma aligkanliklarini gelistirmeleri ve bu aligkanliklar1 6grencilere
kazandirmalar konusunda yeterli olamamakta, bir baska deyisle, 0gretmenlerin
lisans doneminden bu konuda gelen eksikliklerini giderememektedir.

Ogretmenlerin Ogrencilerinin Okuma ve Kiitiiphane Kullanma Ahskanhk-
larnn Hakkindaki Diisiinceleri

Arastirmamiz acisindan, Ogrencilerin okuma ve kiitiiphane kullanma aliskanlik-
lan diizeyleri, bir boyutuyla ve biiylik Olclide, 6gretmenlerin onlara bu aligkan-
liklar1 kazandirma, hatta bu aligkanliklara sahip olma konusundaki yeterlilikleri-
nin yansimasi ve dolayisiyla bu yeterliligin olgiilmesi anlamina gelecegi soylene-
bilir. Dolayisiyla, uygulamaya yansiyan somut oOlclit olmasi nedeniyle Tablo
12'deki veriler biiylik 6nem tasimaktadir.

Tablo 12. Ogretmenlerine Gore Ogrencilerin Okuma ve Kiitiiphane Kullanma
Aligkanliklarinin  Diizeyi

Okuma Alskanhg: Kiitiiphane Kullanma Ahskanhg:
Diizey Sayi % Sayi %
Cok iyi 14 11,0 2 1,6
Iyi 62 48,8 25 19,7
Orta 33 26,0 42 33,1
Zayif 18 14,2 58 45,7

Toplam 127 100,0 127 100,0
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Ogretmenlere gore, okuma aliskanhigr konusunda "¢ok iyi" olan &grencilerin
oran1 % 11,0 (14) iken, bu oran kiitiiphane kullanma aliskanlig1 icin %1,6 (2)'ya
dismektedir. Ayni fark, "zayif diizeyinde de goriilmektedir. Kisaca, ogretmen-
lere gore, ogrencilerin kiitiiphane kullanma aligkanligi konusundaki sorunlari
okuma aligkanligina gore ¢ok daha ciddi boyutlardadir. Bu farkin, Tablo 4,5 ve
7'deki veriler dikkate alindiginda, 6gretmenlerin kendileri icin de gecerli oldugu,
yani 0gretmenlerde de kiitiiphane kullaniminin kitap okumaya gore cok daha za-
yif oldugu, dolayisiyla 6gretmenlerin durumu ile 6grencilerin durumu arasinda
bir kosutluk (parelellik) bulundugu anlasiimaktadir. Bu kosutluk, yukarida one
stiriilen "yansima" yaklagimimi destekleyen bir bulgudur.

Kuskusuz, aralarinda fark olmasina karsin her iki aligkanlik agisindan da 6g-
rencilerin durumu olumlu gériinmemektedir. Ogrencilerin, okuma aliskanliginda
yariya yakin boliimiiniin, kiitiiphane kullanma aligkanliginda ise dortte liclinden
fazlasinin orta-zayif olmasi oldukca diistindiiriictidiir. Bu durumda, baska kisi ve
nedenler s6z konusu olmakla birlikte, ogretmenin sorumlulugunun belirleyici
olacagi/oldugu soylenebilir. Nitekim, arastirmada elde edilen diger bazi1 bulgula-
ra gore, Ornegin, 0gretmenlerin yalnizca %8,7 (11)'si 68rencilerini kiitiiphaneye
gbtiirmiis, ayni bicimde, yalnizca %22,0 (28)'si ailelerle bu aligkanliklar hakkin-
da gorusmiistiir. Oysa, bunlar, 6grencilere ilgili aliskanliklarin kazandirilmasit ko-
nusunda bilinmesi ve yapilmasi gereken "asgari” uygulamalardir.

Sonu¢ ve Oneriler

Arastirma bulgularina dayanarak elde edilen ve Ankara'daki 6gretmenlere genel-
lenebilecek sonuclan soyle siralayabiliriz:

* Geng 0gretmenler daha cok kitap okumaktadirlar. Yas yiikseldikce 6gretmen-
lerin okuma aligkanlig1 dizeyleri diismektedir.

» Cinsiyet 0gretmenlerin okuma aliskanligini etkileyen bir unsur degildir.

*  Meslegini bilingle ve isteyerek secme ogretmenlerin okuma aligkanliklarini
olumlu bi¢imde etkilemektedir.

*  Mesleki deneyim artikca 6gretmenlerin okuma aliskanligi diizeyleri diismek-
tedir. Yani, 0gretmenlerin mesleki deneyim stiresi ile okuma aliskanliklar1 dii-
zeyi arasinda ters orantili bir iligki bulunmaktadir.

+  Ogretmenler yeterince okumamaktadirlar. Bir baska deyisle, dgretmenlerin
ciddi bir okuma aligkanligi sorunu bulunmaktadir.

+  Ogretmenler daha ¢ok gazete okumakta, dergi okuma diizeyleri yetersiz go-
rinmektedir.

+  Ogretmenler zaman bulamadiklari ve okuma materyali pahali oldugu icin ye-
terince okumadiklarini1 6ne stirmektedirler.
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+  Ogretmenlerin halk kiitiiphanesi kullanma aliskanliklar1 yok denecek kadar
azdir. Diger bir deyisle, ogretmenler halk kiittiphanesi kullanmamaktadirlar.
Okuma aligkanligi ile karsilastirildiginda 6gretmenlerin halk kiitiiphanesi kul-
lanma aligkanliktan ¢ok daha diisiik diizeyde, dolayisiyla, ¢cok daha ciddi bir
sorun niteligindedir.

+ Egitim sistemi 6gretmenleri kiitiphane kullanmaya yeterince yoneltmemekte-
dir. Ogretmenler gereksinim duymadiklari igin kiitiiphane kullanmamaktadir-
lar. Diger nedenler arasinda, zaman azlig1 ve halk kiitiiphanelerinin uzak olu-
su yer almaktadir.

«  Ogretmenler lisans egitimlerinde bu aligkanliklarin Onemi ve dgrencilere na-
sil kazandirillacagi konusunda yeterince bilgilendirilmemiglerdir.

+  Ogretmenler lisans egitimleri boyunca yeterince kiitiiphane kullanmamuslar-
dir.

+  Ogretmenler, meslege, bu aliskanliklar konusunda hem biling hem de uygula-
ma acisindan eksikliklerle baslamiglardir.

* Miifredat ve meslek ici egitim ogretmenlerin okuma ve kiitiiphane kullanma
aligkanliklart konusundaki eksikliklerini giderememektedir.

+  Ogretmenler dgrencilerinin okuma ahiskanliklarini genelde "zayif, kiitiipha-
ne kullanma aligkanliklarini ise "¢ok zayif bulmaktadirlar.

Kisaca, yeterince okumayan ve kiitiiphane kullanmayan ogretmenlerin bu so-
runu egitim sisteminin yapisindan kaynaklanmaktadir. Genelde aktarmaya ve ez-
bere dayali bir sistemde bu aligkanliklar organik bir gereksinim niteligi kazana-
mazlar. Bu nitelikte olmadig stirece gerek ogrenciler gerekse o0gretmenlerin oku-
malar ve kiitiiphane kullanmalari, bu konularda egitilmeleri, duyarli kilinmalari
zorunlu olmayacaktir. Oysa, bilgi edinme ve edindirme siirecinin merkezinde
olan 6gretmenlerin bu aliskanliklarinin zayifligi toplumun olusumunu ve gelece-
gini, kiitiphanelerin varlik nedenini dogrudan etkileyebilecek bir durumdur.

Yukarida siralanan sonuglara dayanarak su oneriler sunulabilir:

1. Ogretmen adaylan lisans egitimlerinde okuma ve kiitiiphane kullanma ahs-
kanliklart konusunda mutlaka yeterli egitimi almalidir. Bunun icin egitim
programina bir ders konmali ya da ilgili olabilecek bir dersin icerigi bu alis-
kanliklarla 6nemli olgiide iligkilendirilmelidir. Ayrica, sinif 6gretmenligi bo-
Iimleri ya da egitim fakiiltelerinde uygulama kiittiphaneleri kurularak adayla-
rin lisans egitimleri boyunca yeterince kiitiiphane kullanmalar saglanmalidir.

2. Ogretmenler bu aliskanhklara iligkin olarak ciddi ve siirekli bir denetime so-
kulmalidir.

3. Ogretmenler mesleki yasamlar1 boyunca katildiklari meslek ici egitim kursla-
rinda bu aligkanliklarla ilgili olarak bilgilendirilmeli, eksiklikleri giderilmeli-
dir. Meslek i¢i egitim kurslar1 bu konulan icermelidir.



Ankara'daki iIkogretim 6gretmenlerinin Okuma ve Halk Kiitiiphanesi Kullanma ... 459

4. Ogzellikle, ilkdgretim miifredat1 bu aliskanliklar agisindan giiclendirilmelidir.

5. Milli Egitim Bakanligi ve Kiiltiir Bakanlig1 ogretmenlere okuma materyali
saglama konusunda yardimci olmalidir. Halk ve okul kiitiiphaneleri arasinda-
ki igbirligi giiclendirilmeli, 6gretmenlere halk kiitiiphaneleri tarafindan 6zel
olanaklar saglanmalidir.

Ogretmenler diger meslek gruplarindan farkli olarak, nitelikleri yalnizca ken-
dilerini etkileyen bir grup degildir. Onlarin sahip olduklar1 ve olmadiklar1 ozel-
likler ¢cocuklar1 ve gencleri dolayisiyla toplumlarin gelecegini belirleyen kosullar
anlamina gelmektedir. Ozellikle, kiitiiphaneler acisindan dncelikli ve temel hedef
kitle durumundadirlar. Yeterince okumayan ve kiitiiphane kullanmayan Ogret-
menlere sahip bir toplumun okumasini ve kiitliphane kullanmasini beklemek ger-
cekei bir yaklasim olmayacak, boyle bir toplumun da cagdaslasma yolunda ge-
lismesi raslantilara kalacaktir.
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