ELEKTRIiK DAGITIM SiRKETLERI
PERFORMANSLARININ ANALITIiK HIYERARSI
SURECI VE VERI ZARFLAMA ANALIZI ILE
DEGERLENDIRILMESI

PERFORMANCE EVALUATION OF ELECTRICITY
DISTRIBUTION COMPANIES WITH ANALYTIC
HIERARCHY PROCESS AND DATA ENVELOPMENT
ANALYSIS

BUSRA KORKMAZ

Dr. Ogr. Uyesi Banu YUKSEL OZKAYA

Tez Danismani

Hacettepe Universitesi
Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeliginin
Endiistri Miihendisligi Anabilim Dal1 i¢in Ongordiigii

YUKSEK LIiSANS TEZI olarak hazirlanmustir.

2019



BUSRA KORKMAZ’ 1n hazirladig1 “Elektrik Dagitim Sirketleri Performanslarinin
Analitik Hiyerarsi Siireci ve Veri Zarflama Analizi ile Degerlendirilmesi” adli bu
calisma asagidaki jiiri tarafindan ENDUSTRI MUHENDISLIGI ANABILIM DALI’
nda YUKSEK LiSANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Dog. Dr. Aysegil ALTIN KAYHAN

Baskan

Dr. Ogr. Uyesi Banu YUKSEL OZKAYA

Danigman

Prof. Dr. Ozlem Miige AYDIN TESTIK

Uye

Dog. Dr. Oumout CHOUSEINOGLOU

Uye

Dr. Ogr. Uyesi Barbaros YET

Uye

Bu tez Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii tarafindan YUKSEK LISANS
TEZI olarak ...... / ..... [....... tarihinde onaylanmigtir.

Prof. Dr. Menemse GUMUSDERELIOGLU

Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirii




ETIK

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak
e tez icindeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cergevesinde elde ettigimi, i
e girsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun |
|

olarak sundugumu, |

e baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel

normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi,
e ve butezin herhangi bir béliimiini bu tiniversite veya bagka bir iiniversitede bagka

I
e atifta bulunduum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi,
bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

v 29 /2019 r

=

BUSRA KORKMAZ




YAYINLANMA FiKRi MULKIYET HAKKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir
kismuni, basih (kagit) ve elektronik formartta arsivleme ve asagida verilen kosullarla
kullanima agma iznini Hacettepe iiniversitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle
Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri miilkiyet haklarim bende
kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki ¢alismalarda (makale, kitap,

lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktur.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, bagkalarimin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki
bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanmasi zorunlu metinlerin yazili izin
alarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit

ederim.

Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Jliskin Yinerge” kapsaminda tezim
asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H. U: Kiitiiphaneleri Agik

Erisim Sisteminde erisime agilir.

O Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karar1 ile tezimin erisime agilmas1 mezuniyet

tarihimden itibaren 2 y1l ertelenmistir.

mi Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi

mezuniyet tarihimden itibaren .... ay ertelenmistir.

o Tezim ile ilgili gizlilik karar1 verilmistir.

%&ua)

BUSRA KORKMAZ




OZET

ELEKTRIK DAGITIM SIRKETLERi PERFORMANSLARININ
ANALITIK HIYERARSI SURECI VE VERI ZARFLAMA ANALIZI
ILE DEGERLENDIRILMESI

BUSRA KORKMAZ

Yiiksek Lisans, Endiistri Miihendisligi Boliimii

Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Banu YUKSEL OZKAYA

Eyliil 2019, 96 sayfa

Tiirkiye’de elektrik sektorii tiretim-iletim-dagitim olarak 3 ana faaliyetten olusmaktadir.
2013 yilinda elektrik dagitim sektorii 6zellesmesinin tamamlanmast sonucunda elektrik
dagitim faaliyeti Tiirkiye’de 21 bolgede 6zel dagitim sirketleri tarafindan yapilmaya
baslanmistir.  Ozellestirme, rekabet olusturarak hizmet Kkalitesini arttirmayi
amaglamaktaydi. Artan rekabet ortaminda isletmeler birbirleriyle kiyasiya miicadele
etmektedirler ve performans degerlendirme sistemi bu miicadelenin sonuglarini ortaya
koymada 6nemli bir uygulama olarak goriilmektedir. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
elektrik dagitim sirketlerini periyodik olarak izlemekte ve denetlemektedir. Bunun yani
sira, Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S.’de elektrik dagitim sirketlerine periyodik veya kismi
denetimler gergeklestirmekte ve sonuglarini Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’na
raporlamaktadir. Ancaki tiim faaliyetler i¢in ¢ok kriterli bir yaklasim kullanilarak dagitim
sirketlerinin performanslarinin degerlendirildigi bir performans degerlendirme sistemi
bulunmamaktadir. Bu nedenlerle, bu ¢alismada elektrik dagitim sektoriine yonelik detayli

incelemelerde bulunulmasi, Tiirkiye’de faaliyet gosteren 21 elektrik dagitim sirketinin



performanslarinin degerlendirilmesi i¢in analitik hiyerarsi siireci temelli performans
degerlendirme sistemi kurulmasi ve veri zarflama analiz yaklagimiyla daha dnce yapilan
caligmalar elde edilen yeni verilerle tekrarlanarak bu iki yOntemin sonuglarinin

karsilastirilmas1 amag¢lanmustir.

Anahtar Kelimeler: Elektrik Dagitim Sektorii, Performans Degerlendirme, Performans

Degerlendirme Sistemi, Analitik Hiyerarsi Stireci, Veri Zarflama Analizi



ABSTRACT

PERFORMANCE EVALUATION OF ELECTRICITY
DISTRIBUTION COMPANIES WITH ANALYTIC HIERARCHY
PROCESS AND DATA ENVELOPMENT ANALYSIS

BUSRA KORKMAZ

Master of Science, Department of Industrial Engineering

Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Banu Yiiksel 0ZKAYA
September 2019, 96 pages

Electricity sector in Turkey has three main activities as generation, tranmission and
distribution. After the completion of privalization of electricity distribution sector in
2013, the electricity distribution activities in Turkey. Started to be carried out by private
electricity distribution companies in 21 areas. The privatization aimed to increase service
quality through competition. Businesses are struggling with each other in an increasingly
competitive environment and the performance evaluation systems are considered to be an
important practice to demonstrate the results of this struggle. The Energy Market
Regulatory Authority monitors and supervises the electricity distribution companies on a
periodic basis. In addition, Turkey Electricity Distribution Company Inc. conducts
regular or partial audits for electricity distribution companies and reports the results to
the Energy Market Regulatory Authority. However, there are no performance evaluation
systems where the performance of distribution companies are evaluated using a multiple
criteria approach for all activities. Therefore, in this study, it is intended to make a detailed
investigation for electricity distribution sector, to establish a performance evaluation

system based on analytic hierarchy process for the evaluation of 21 electricity distribution



companies in Turkey and to compare the results of the two methods upon the replication

of the previous work for data envelopment analysis with recent data.

Keywords: Electricity Distribution Sector, Performance Evaluation, Performance

Evaluation System, Analytic Hierarchy Process, Data Envelopment Analysis
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1. GIRIS

Elektrik dagitim sektorii enerji piyasasinin 6nemli boliimlerinden birisidir. Elektrik
dagitim sektorii tarihgesine bakildiginda siirekli bir degisim ve yapilanma s6z konusudur.
Bu degisim siireci, Tirkiye Elektrik Kurumu’nun (TEK) 1970 yilinda kurulmasiyla
baglamis ve elektrigin tlretimi, iletimi, dagitimi ve satis hizmetleri TEK tarafindan
yiriitilmeye baglanmigtir. Hizmetlerin daha kaliteli bir sekilde yerine getirilmesi
amaciyla TEK, 1994 yilinda Tiirkiye Elektrik Uretim-iletim A.S. ve Tiirkiye Elektrik
Dagitim A.S. (TEDAS) olmak iizere iki ayr1 kurum olarak ayrilmistir. Yapilanma siireci
ileriki yillarda devam etmis olup 2004 yilinda TEDAS 06zellestirilmeye baglanmis ve
elektrik dagitim bolgeleri yeniden belirlenerek Tiirkiye 21 dagitim bolgesine ayrilmistir.
2013 yilinda ise tim elektrik dagitim bolgelerinin 6zellestirmeleri tamamlanmis olup
bugiin elektrik dagitim faaliyeti 21 bolgede 6zel Elektrik Dagitim Sirketleri (EDAS)
tarafindan yerine getirilmektedir [1]. 2001 yilinda yaymlanan 6446 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu ile elektrik sektoriinde diizenleyici kurulus olan Elektrik Piyasasi
Diizenleme Kurumu kurulmus olup daha sonra bu kurum Enerji Piyasas1 Diizenleme
Kurumu (EPDK) adim1 almistir. EPDK giiniimiizde enerji piyasasini diizenleyici ve
denetleyici st kurulus olarak faaliyet gostermektedir [2]. 2013 yilinda 6zellesmesi
tamamlanan tim 06zel elektrik dagitim sirketlerinin izlenmesi ve denetlenmesi EPDK
tarafindan yapilmaktadir. Bunun yani sira Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi (ETKB)
tarafindan da Elektrik Dagitim Sirketleri Denetim Yonetmeligi kapsaminda elektrik

dagitim sirketleri denetimi periyodik olarak gerceklestirilmektedir.

TEDAS 6zellestirme siireci tamamlandiktan sonra Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na
bagl olarak diger faaliyetlerini yerine getirmekte iken 2017 yilinda tekrar ETKB’ye
baglanmistir. TEDAS’1n 2018 yilinda Resmi Gazete’de yayinlanan ana statiisiinde genel
ifadeyle amaci, EDAS’larin faaliyetlerinin kaliteli bir sekilde yiiriitiilmesini ve
dolayisiyla miisteri memnuniyetinin arttirilmas1 saglamak olarak belirtilmistir. Bu
dogrultuda, ETKB tarafindan yiiriitilmekte olan elektrik dagitim sirketleri denetim
faaliyeti yetkisi de TEDAS’a devredilmistir. Artan tiiketici sikayetleri denetim
faaliyetinin etkin ve verimli bir sekilde gerceklestirilmesinin 6nemini ortaya koymustur.

Bununla birlikte, TEDAS bugiin Isletme Hakki Devir Sozlesmesi ve Elektrik Dagitim



Sirketleri Denetim Yonetmeligi kapsaminda 21 elektrik dagitim sirketine periyodik

denetimler gergeklestirmektedir.

Elektrik dagitim sirketleri periyodik bir sekilde mevzuatsal olarak istenen tiim verileri
diizenleyici ve denetleyici iist kurulug olan EPDK’ya raporlamaktadirlar. Bu siirecte
EPDK’da izleme ve denetimlerini siirdiirmektedir. Bunun yanmi sira ETKB’nin verdigi
yetki ile TEDAS da elektrik dagitim sirketleri ile yapilan isletme hakki devir s6zlesmeleri
ve elektrik dagitim sirketleri denetim yoOnetmeligine dayanarak EDAS’lara periyodik
veya kismi denetimler gergeklestirmekte ve sonuglarimi EPDK’ya raporlamaktadir.
Ancak, tiim faaliyetlerin bir kriter olarak belirlenip dagitim sirketlerinin
performanslarinin  degerlendirildigi  bir  performans  degerlendirme  sistemi
bulunmamaktadir. Literatiirde konuyla ilgili ¢aligmalar arastirildiginda ise dagitim
sirketlerinin performanslarinin degerlendirilecegi performans sistemi kurulumuna iligkin
caligmalara rastlanmis olsa da bu konuda kapsamli ¢aligma yapilmadigi goriilmiistiir.
Elektrik dagitim sektorii performans analizlerine iligskin ¢alisma sayisi ise oldukga az olup
cogunlukla bu caligmalarda da girdi ve ciktiya dayali Veri Zarflama Analizi (VZA)

yonteminin kullanildig gortilmiistir.

Performans, hizmette etkinlik olarak; performans degerlendirme ise hizmette ne derece
etkin olundugunu 6lgen bir sistem olarak tanimlanabilmektedir. Artan rekabet ortaminda
isletmeler birbirleriyle kiyasiya miicadele etmektedirler ve performans degerlendirme
sistemi bu miicadelenin sonuclarini ortaya koymada oOnemli bir uygulama olarak
gorilmektedir. Performans degerlendirme ile isletmeler misyon ve vizyonlari
dogrultusunda hedeflerini belirlemektedir ve sonrasinda dogru stratejiler ile bu
hedeflerine ulasabilmektedirler [3]. Isletmeler etkin ve verimli hizmet saglayip
saglayamadiklarini degerlendirebilmek i¢in miikemmellik modeli, performans prizmast,
kurumsal karne, dinamik performans yonetim sistemi, kuantum performans Ol¢lim
modeli, skandia kilavuzu modeli gibi ¢esitli performans degerlendirme sistemleri
kullanmiglardir. Performans degerlendirmenin temel 6zelligi dogru performans kriterleri
ve bu kriterlerin agirliklarinin belirlenmesidir. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi,
bir performans degerlendirme sistemi kurulabilmesi i¢in bu degerlendirme sisteminde
kullanilacak 6nemli kriterlerin belirlenmesini ve belirlenen kriterlerin nem agirliklarinin

bulunmasini saglayan c¢ok kriterli karar verme ve tahminleme metodudur [4].



Yapilan bu ¢alismanin amaci, literatiire kapsamli bir ¢alisma sunarken ayni zamanda
AHS yontemi kullanarak Tiirkiye’de faaliyet gosteren elektrik dagitim sirketlerinin
performanslarinin degerlendirilecegi bir performans sistemi olusturmak ve bu sirketlerin
performanslarin1 degerlendirmektir. Tez calismasinin geri kalan1i su boliimlerden
olugsmaktadir: 2. boliimde tez konusuyla ilgili literatiirde daha 6nce yapilan ¢alismalar
arastirtlmis olup yontem/uygulama alanlarina gére gruplandirilarak sunulmustur. 3.
boliimde dagitim sirketlerinin performansini etkileyecek muhtemel kriter ve alt kriterler
havuzu olusturularak elektrik dagitim sektoriinde uzman kisiler ile goriisilmiis ve
performans degerlendirme sisteminde kullanilmasi 6nemli goriilen kriter ve alt kriterler
belirlenerek hiyerarsi yapisi olusturulmustur. Ayrica, elektrik dagitim sektoriinde uzman
kisiler ile gortisiilerek kriter ve alt kriterlerin agirliklar belirlenmis ve tutarliliklar test
edilmistir. Boylece, AHS yontemi kullanilarak Tiirkiye’de faaliyet gdsteren elektrik
dagitim  sirketlerinin  performans degerlendirmesine yonelik bir performans
degerlendirme sistemi Onerilmistir. 4. Boliimde onerilen performans degerlendirme
sistemi kullanilarak elektrik dagitim sirketlerinin performanslar1 degerlendirilmis ve elde
edilen ¢esitli performans siralamalarinin duyarliliklar1 analiz edilmistir. 5. Boliimde
literatiirde performans degerlendirmede sik¢a kullanilan VZA yontemi ile daha once
yapilan ¢alismalar elde edilen yeni verilerle tekrarlanarak AHS ve VZA yoOntemlerinin
sonuglart karsilastirilmistir. Son boliimde ise AHS yontemi ve VZA yontemi ile elde
edilen sonuglar tartisilmis ve elektrik dagitim sirketlerine tiiketiciye daha iyi hizmet

verebilmeleri i¢in Onerilerde bulunulmustur.



2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde tez konusuyla ilgili daha 6nce yapilan ¢aligmalar performans ve performans
degerlendirme yontemleri, performans degerlendirmelerinde AHS kullanimi, enerji
sektoriinde VZA ve AHS yontemini kullanan ¢alismalar olmak tizere 4 grup halinde

incelenmis ve asagida sunulmustur.

2.1.Performans ve Performans Degerlendirme Yontemleri

Performans, genel olarak elde edilen iyi sonug¢ olarak tanimlanabilmektedir. Bagka bir
ifadeyle performans, isletmelerin faaliyetlerinde ne 6lgiide etkin ve verimli oldugudur.
Ege ve Sener [3] performans degerlendirmesini isletmelerde Onceden belirlenmis

hedeflerin ger¢ceklesme Olglitlerini saptayan faaliyet dizisi olarak tanimlamislardir.

Khan vd. [5], ¢alismalarinda siirdiiriilebilirlik performanslarina gore tedarikgileri
degerlendirmek ve segmek icin tedarik¢i siirdiiriilebilirlik performans degerlendirme
sistemi oOnermiglerdir. Tedarikgilerin bireysel siirdiiriilebilirlik boyutlar1 agisindan
onceliklendirilmesi i¢in siirdiiriilebilirlik kriter agirliklar1 ve bulanik ¢ikarim sisteminin
belirlenmesinde belirsiz Shannon Entropi kullanan biitiinlesik bir modelin, degerlendirme

ve se¢cimde yardimci olacagini belirtmislerdir.

Isletmeler icin pazarda {iretim veya hizmetlerine devam edebilmek hayati bir
fonksiyondur. Demir ve Taskin [6], isletmelerinin faaliyetlerinde kalitelerini arttirarak
yasamlarint devam ettirebilmeleri icin periyodik bir sekilde performanslarinin
degerlendirilmesi ve pazarda kendilerinin nerede olduklarini bilmelerinin biiyiik 6nem
arz ettigini belirtmislerdir. Bu ¢alismada, ¢ogunlukla performans degerlendirmelerinde
kullanilan Performans prizmasi modeli, Skandia klavuzu modeli, Kuantum performans
Olctimii modeli ve maddi olmayan varliklarin izlenmesi modellerini incelemisler ve bu

yontemlerin etkinliklerini birbirleriyle karsilastirarak analiz etmislerdir.

Rashidi ve Cullinane [7], yaptiklar1 ¢aligmada operasyonel lojistik performansinin bir
OECD iilkesinde oOrneklenerek siirdiiriilebilirligini degerlendirmis ve bunu Diinya
Bankasi tarafindan gelistirilen ve en yaygin ulusal dl¢ii olan Lojistik Performans Endeksi

ile karsilastirmiglar ve her ornek tilkede siirdiiriilebilir operasyonel lojistik performans



elde edilme derecesini yansitan bir verimlilik puani elde etmek i¢in Veri Zarflama Analizi
uygulandigimi belirtmislerdir. Caligmalarinda, bu performansin yaklagiminin Lojistik
Performans Endeksi (LPI) tarafindan saglananlar1 destekleyen faydali bilgiler sagladigi,
ancak verimsizlik kaynaklarin1 ve performans gosteren lojistik sektorleri ile kiyaslama
yapan iilkeleri belirleyen uluslart belirlemeye yardimei olarak bir {ilkenin lojistik

endistrisi igindeki performans iyilestirmelerini kolaylastirdigi sonucuna varmisglardir.

Yiiregir ve Nakiboglu [8] ¢alismalarinda Performans Prizmasi, Mitkemmellik Modeli ve
Kurumsal Karne gibi performans 6lgme yontemlerini 6zet bir sekilde agiklamislar, bu

yontemleri belirli kriterlere gore karsilastirarak art1 ve eksilerini ortaya koymuslardir.

Li vd. [9] ¢alismalarinda degerlendirme kriterlerinin yayilmasi ve giiniimiizde dalgali
endistriyel ortamlarda karar verilerinin artmasi nedeniyle, performans degerlendirme ve
karar verme i¢in biitiinsel, kullanim1 kolay ve verimli bir metodoloji olusturulmasi
gerektigini belirtmislerdir. Daha kesin genel performans ifadeleri, yalnizca segilen karar
alternatifinin, degerlendirme sirasindaki degerlendiricinin hedefine daha iyi uydugunu
kanitlamakla kalmamali ve bu alternatifin sonraki degerlendirme donemlerinde en iyi
¢Oziim olarak kaldigimin varsayilmasi gerekmektedir. Bu amagla, fayda-maliyet-deger-
risk metodolojisini, performans degerlendirme ve karar destegi i¢in gelistirmislerdir.
Calismalarinda metodolojinin uygulanmasint  kolaylastirmak i¢in kapsamli bir

performans ifade modeli 6nermislerdir.

Soba vd. [10] iki farkli sektorde faaliyet gOsteren isletmelerin belirli donemlerdeki
etkinliklerini ve performanslarinin dl¢timlerini VZA ve TOPSIS yontemlerini kullanarak
yapmislardir. Sonug olarak, performans degerlendirmesinin birden fazla teknik ile
yapilabildigini ve en uygun girdi-¢iktiy1 belirlemenin, sonuglara ciddi etkisi oldugunu

belirtmislerdir.

Dos Santos vd. [11] ¢alismalarinda Brezilya mobilya endiistrisi i¢in yesil tedarikgilerin
degerlendirilmesi ve se¢imi i¢in bir yontem onermislerdir. Calismalarini ylriitiirken
mobilya endiistrisi yesil tedarik¢ilerinin degerlendirilmesinde ve segilmesinde
kullanilacak ¢evresel kriterleri belirlemisler; ve Yesil Tedarik Zinciri YOonetimi

uygulamasi gerceklestirmislerdir. Onerdikleri metodolojide, kriterleri agirliklandirmislar



ve en iyi ¢evresel performansa sahip tedarik¢iyi segcmek icin bir hibrit Entropy-TOPSIS-

F ¢ergevesi kullanmiglardir.

Ruiz ve Sirvent [12] c¢alismalarinda Veri Zarflama Analizinin (VZA), kuruluslarin
yonetim hedeflerini belirleyen iyilestirmeler i¢in planlarin uygulanmasi cergevesinde
performanslarinin degerlendirilmesinde sik¢a kullanildigini belirtmislerdir. Yoneticiler
genellikle performans degerlendirmesi yapilirken elde edilebileceklerine dair herhangi
bir kanit1 olmadan hedefler koyarlar ya da tam tersine ¢ok az hirsli hedefler koyabilirler.
Kiyaslama i¢in VZA'nin kullanilmasinin hem ulasilabilir hem de en iyi uygulamalari
temsil eden hedefler agisindan bir degerlendirme yapilmasini sagladigini ve onerdikleri
yaklagimin, bu tiir hedeflerin belirlenmesiyle izlenen iyilestirmeler politikasini goz
oniinde bulundurmak i¢cin VZA'min kiyaslama hedeflerine gore ayarlanmasinm
kolaylastirdigin1 belirtmislerdir. Spesifik olarak, gelistirdikleri modellerin, hem gercek
performanslara hem de yonetim hedeflerine miimkiin oldugunca yakin VZA hedefleri

aradigin1 gostermislerdir.

Demireli [13], performans degerlendirme sistemlerinde hangi kriterlerin ve alt kriterlerin
kullanilacaginin ve bu kriter, alt kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinin ¢ok kriterli karar
verme problemlerinde yiiksek 6neme sahip olduklarini belirtmistir. Calismasinda
Tiirkiye’de faaliyet gosteren devlet bankalarinin performanslarini ok amagli karar verme
yontemlerinden biri olan TOPSIS yontemi ile 6l¢gmiistiir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda
cok fazla kullanilan kriterleri tespit etmis ve bu kriterlere esit agirliklar vererek
performans degerleri belirlemistir. Bu ¢aligmanin sonuglarina gore Tiirkiye’de faaliyet
gosteren devlet bankalari iilke i¢i ve diinya ¢apindaki finansal krizlerden etkilenmekte,
performanslart diinya verilerine gore dalgalanmalar yasamakta ve bankacilik sektorii

gelismemektedir.

2.2.Performans Degerlendirmelerinde AHS Kullanim

AHS ¢ok kriterli karar verme yontemi, performans degerlendirmelerinde yaygin olarak
kullanilmaktadir. AHS yontemi oOncelikle performans sisteminde kullanilacak 6nemli
kriterlerin belirlenmesini ve belirlenen kriterlerin onem agirliklarinin saptanmasini

saglar. Belirlenen kriter agirliklarimin tutarliliklari yine AHS yontemi ile test



edilmektedir. Bunlardan dolayr performans degerlendirmelerinde AHS yoOnteminin

kullanilmasi avantajli hale gelmektedir [14].

Sun [15] ¢alismasinda endiistriyel uygulayicilarin belirsizlik ve 6znelliklerin dilbilimsel
olarak ele alindig1 bulanik bir ortamda performans degerlendirmesi i¢in bulanik TOPSIS
ve bulanik AHS’ye dayanan bir degerlendirme modeli gelistirmistir. Onerilen yontem,
karar analistlerinin tiim degerlendirme siirecini daha iyi anlamalarin1 ve daha dogru, etkili

ve sistematik bir karar destek araci kullanmalarini saglamistir.

Kargin [16] calismasinda Istanbul’da faaliyet gdsteren 26 tekstil firmasinin finansal
performanslarint degerlendirmistir. Performans degerlendirmesinde, finans sektoriinde
kullanilan oranlar1 kullanmis ve ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden Bulanik AHS ve
TOPSIS yontemleri ile 26 tekstil firmasinin performanslarini analiz etmistir.
Calismasinin sonucunda, tekstil firmalarinin finansal degerlendirmelerinde karlilik ve
likidite oranlarinin en 6dnemli kriterler oldugunu saptamistir. Finansal performanslarina
gore 26 tekstil firmasinin siralamasi yapilmak istendiginde karar vericilerin goriislerine

gore siralamanin degisiklik gosterdigi belirlenmistir.

Boujelbene ve Derbel [17] ¢alismalarini bolgesel sehir operatorlerinin performansini
artirarak, zayif yonlerini kesfetmek, pratik bir ¢éziim bulmak ve toplu tasima sektoriiniin
performansini iyilestirmek amaciyla yapmislardir. Bu nedenle, benzer kosullarda ¢alisan
farklt operatorler arasinda karsilastirma yapmak igin degerlendirme kriterleri
gelistirmiglerdir. AHS yo6ntemini kullanarak en iyi performans goésteren toplu tagima

isletmecisini bulmak i¢in degerlendirmeler yapmislardir.

Campeol vd. [18] c¢alismalarinda Italya’da Belluna eyaletinden gociin onlenmesi
amactyla onemli altyapilarin, 6zellikle yollarin yapilmasi gerektigini vurgulamislardir.
Bundan dolay1 farkli ulastirma projelerinin ¢evresel performanslarint AHS yontemiyle

karsilagtirmislar ve en iyi proje se¢imini yapmislardir.

Performans 6l¢limii saglam bir organizasyon yapisini olusturan énemli bir uygulamadir.
Degerlendirme doneminde performans 6lglim kriterlerini tanimlamak ve bu kriterlerin
agirliklandirilmast 6nemli karar verme problemleridir. Aydogan [19] ¢alismasinda Tiirk

havacilik firmasinin performansini degerlendirmek icin AHS ve bulanik TOPSIS
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yontemlerini  uygulamistir. AHS’de niteliksel degerlendirme, daha sezgisel
karsilagtirmalar yapmak ve ikili karsilastirma siirecinde degerlendirme yanliligini
azaltmak veya ortadan kaldirmak igin olgiilebilmektedir. Bunun, 6nerdigi yontemin
etkinligini digerlerine gore arttirdigini, 6nerdigi yontemin 6nemli oldugunu ¢iinkii askeri

yapilara ve diger alanlara uygulanabildigini belirtmistir.

Gorener vd. [20] yaptiklar1 ¢alismada sunduklari ii¢ asamadan olusan hibrid yaklagim ile
havacilik sektorii  tedarikgilerinin - performanslarinin  degerlendirilme  sorununun
coziilecegini belirtmislerdir. ilk olarak degerlendirme kriterlerinden énem derecesi en
yiiksek olan kriterleri se¢misler, daha sonra AHS yontemi kullanarak 6nemli goriilen
kriterlerin goreceli 6nem agirliklarmi belirlemislerdir. Onerdikleri yaklagim ile Tiirk
Hava Yollari'min bir istiraki olan Tiirk Hava Yollar1 Teknik A.S.'de tedarik¢i performans

degerlendirme uygulamasi yapmislardir.

Chan vd. [21] siirekli iyilestirme yapilmasi gereken lojistik sektoriinde kiyaslama
yaparak bir uygulama ¢aligmasini rapor etmislerdir. Kiyaslama yapmak igin ise ¢ift AHS
metodolojisi gelistirmislerdir: performans degerlendirmesi ve siirekli iyilestirme. ilk
asamada, sirket ve rakiplerinin performanslarini degerlendirmisler, ikinci asamada ise
sirketin zayif yonlerini tespit ederek pazar liderine kars1 performansini arttirmak igin en
1yi iyilestirme alternatifini segmislerdir. Lojistik sektorii i¢in gelistirilen bu metodolojinin

kiiciik degisikliklerle diger sektorlere de uygulanabilecegi ifade edilmistir.

Omiirbek ve Aksoy [22] calismalarinda Tiirkiye’de petrol sektdriinde faaliyet gdsteren
bir igletmenin performansimi degerlendirmislerdir. Performans degerlendirmesinde
personel sayisi, net satis miktari, kar, ihracat, ithalat, {iretilen miktar, yatirirm harcamasi,
ham petrol kriterlerini kullanmislardir. Kriter agirliklarin belirlerken AHS ve ENTROPI
yontemlerini kullanmiglardir. Performans degerlendirmesi i¢in ise TOPSIS ve ELECTRE
Il yontemlerini kullanmislardir. Caligmanin sonucunda degerlendirme yapilan tiim
metodlarda da isletmenin aym1 yil i¢in performansinin en yiiksek oldugunu

gostermislerdir.

Hunjak ve Jakovcevic [23] ¢alismalarinda banka performans degerlendirmesi i¢in ¢ok
kriterli bir model sunmuslardir. Model AHS yontemine dayanmakta ve bankanin

ozelliklerinin ve bazi i¢ ve dis ¢evre faktorlerinin tanimlandig: nicel verilerin (secilen
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finansal oranlarla 6l¢giilen) ve nitel verilerin biitiinlesmesini saglamaktadir. Yaptiklari
calismada, Hirvat banka Orneklerini Onerdikleri model ile degerlendirilmesinin

sonuclarini sunmuslardir.

Bagcr vd. [24], SERVQUAL hizmet kalitesi 6l¢egi ile Corum’da faaliyet gésteren
bankalarin hizmet kalitesini 6lgtiikkten sonra sonuglarin AHS ve TOPSIS teknikleri ile
degerlendirilmesini amag¢lamiglardir. Caligmalarinda SERVQUAL 6l¢eginin boyutlarini
Saaty’nin gelistirdigi 1-9 dl¢egine uyarlamis ve ikili karsilastirmalar yapmislardir. AHS
sonuglarina gore kriterler; yanit verebilirlik, giivenilirlik, giivence, fiziksel goriinim ve
empati seklinde siralanmistir. Bankalarin degerlendirmesinin  sonucunda, TOPSIS
sonuglarindaki siralamanin AHS ile aym oldugunu ve tutarlilik gdsterdigini

belirtmislerdir.

2.3. Enerji Sektoriinde Veri Zarflama Analiz (VZA) Yontemi Kullanilan Calismalar
Verilerin yetersizliginden dolayr ulusal enerji diizenleyicileri, tesvik diizenlemeleri ile
fiyat kontrollerinin belirlenmesine yardimci olmak icin uluslararasi kiyaslama
analizlerine basvurmaktadir. Jamasb ve Pollitt [25], 6 Avrupa iilkesinde 63 bolgesel
elektrik dagitim hizmetlerini kiyaslama c¢aligmasi sunmuslardir. Calismalarinda, veri
zarflama analizi, diizeltilmis en kiicik kareler ve stokastik smir analizi modellerini
kullanarak kiyaslama yontemlerinin etkisini incelemisler, kiyaslama yontemlerinin
se¢imi, model 6zellikleri ve degiskenlerin se¢iminin verimlilik puanlarini ve siralama

sirasini etkileyebilecegini gostermislerdir.

Pahwa vd. [26], veri zarflama analizine dayanarak elektrik dagitim tesislerinin
performansin1 karsilagtirmak icin bir yontem sunmuslardir. Calismalarinin temel
teorisi, ABD'deki en biiylik 50 (megawatt-saat satisa dayanan) elektrik dagitim
kurulusunun performanslarin1 vaka caligmalar1 ile izlemektir. Sonuglar arasinda
performans etkinligi, verimsiz hizmetlerin girdi ve ¢iktilarindaki bosluklar, hassasiyete
dayali stniflandirma yer almaktadir. Ayrica, verimsiz hizmetlerin verimli hizmetlerle
esler arasi karsilastirllmast saglanmistir. Bu sonuglara dayanarak, verimsiz
kuruluglarin performanslarini iyilestirmek icin stratejik planlar gelistirebileceklerini

Onermislerdir.



Tanure vd. [27], elektrik dagitim sebekelerindeki siireklilik dlgiitleriyle ilgili performans
hedef ayar1 i¢in bir prosediir ve metodoloji dnermislerdir. Calismalarinda sirketler arasi
karsilastirmali analize dayali olarak Miisteri Ortalama Kesinti Siiresi Endeksi ve Miisteri
Ortalama Kesinti Sikligi Endeksi i¢in standart tamimlara yonelik bir yaklagim
gelistirmislerdir. Calismalarinda, veri zarflama analizi teknigi ile benzer aglarin
tanimlanmas1 modellerine yonelik dinamik kiime analiz teknigini birlestirmislerdir.
Sebekeden, beklenen performansin tanimlanmasinda karsilastirmali analiz teknigi
kullanmiglardir. Calismalarinda onerdikleri metodolojiyi netlestirmek igin Brezilya
elektrik sistemlerine Ornekler vermislerdir. Dinamik kiime analizi ve veri zarflama

analizinin bir araya getirilmesinin oldukga giiglii sonuglar verdigini gostermislerdir.

Thakur vd. [28], Hindistan'da elektrik tiretimi, dagitimi1 ve iletilmesinden sorumlu olan
Hindistan Devlete Ait Elektrik Tesislerinin karsilastirmali etkinliklerine erisim igin bir
cerceve sunmuslardir. 26 elektrik tesisinin performansini, parametrik olmayan veri
zarflama analizi teknigini kullanarak degerlendirmisler ve olgegin verimlilik puanlar
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Sonug olarak, bazi elektrik tesislerinin performansinin
en diisiik seviyede oldugunu gostererek, 6nemli maliyet azaltma potansiyelini ortaya
koymuslardir. Calismalarinda, bu sonuglar1 ilgili politika konular1 baglaminda

tartismislardir.

Chanel ve Limoges [29], 2006 yil1 Kasim ay1 ile 2008 yil1 Subat ay1 arasinda Capgemini
tarafindan gercgeklestirilen anket caligmasinin sonuglarini incelemiglerdir. Bu anket
caligmas1 Avrupa elektrik dagitim sektoriiniin 2006 yili maliyet verilerine dayanarak
hazirlanmistir. Ankete katilanlar, AB-15'in 13 {ilkesindeki 46 Dagitim Agi Operatorii
veya bolgesel birimlerdir. Bir grafik {izerinde tiim maliyet ayarlamalarini, her bir maliyet
faktoriiniin, elektrik dagitim sirketleri arasindaki maliyet farkliliklarini nasil agikladigini
detayli olarak agiklamak i¢in haritalandirmislardir. Boylece, her bir elektrik dagitim
sirketini verimliliklerine gore siralamis ve performansinda bir iyilesme firsati olup

olmadigini tahmin etmislerdir.

Vaninsky [30], fosil yakitlarin kullanim gostergeleri, emisyon orani ve elektrik giic
kayiplar1 gostergelerini kullanarak bir veri zarflama analizi ¢evre verimliligi modeli
tanitmistir. Raporunda, her boyuttaki yillik seviyeleri, donem icin en iyi kismi

gostergelerin degerleri ile karsilastirarak, 1990 - 2006 donemi igin verileri analiz etmis
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ve cevresel verimlilik dinamiklerinin 2002'den baslayarak olumlu seyrettigini

gostermistir.

Zhou vd. [31], veri zarflama analizinin son yillarda enerji ve ¢evre modellemesinde biiyiik
poplilerlik kazandigini ifade etmislerdir. Veri zarflama analizinin, Enerji ve Cevre
calismalarina uygulanmasi iizerine bir literatiir taramas1 sunmuslar ve enerji ve ¢evre

caligmalarinda veri zarflama analizi modellerinin se¢imiyle ilgili konular1 tartismislardir.

Santos vd. [32], bicimlendirici nitelikteki degerlendirmelerin, elektrik dagitim tesislerinin
yapt ve siire¢lerinin daha iyi anlagilmasinin tesvik edilmesinde yapilan 6zet calismalardan
daha etkili oldugunu ve sonug olarak performansin iyilestirilmesine katkida bulunmanin
daha uygun oldugunu one siirmislerdir. Veri zarflama analizinin bi¢imlendirici
degerlendirme igin kullanimmi gostermek ve veri zarflama analizinin pratikte
kullanilmasimin zorluklarindan bazilarin1 vurgulamak i¢in, ¢aligmalarinda Portekiz
elektrik  dagitim sirketlerinin  2002'den 2006'ya kadar maliyet etkinligini
karsilastirmiglardir.  Malmquist ~ Endekslerini  kullanarak dinamik bir analiz
gerceklestirerek ve veri zarflama analizinin bigimlendirici amaglar i¢in uygulanmasinin

bazi1 zorluklar yaratti§ini gostermislerdir.

Yadav vd. [33], Hindistan’daki 29 Elektrik Dagitim Bolgesinin performansini girdiye
dayali veri zarflama analizi ile degerlendirmislerdir. Sonuglar, bir¢ok Elektrik Dagitim
Bolgesinin performansinin en diisiik seviyede oldugunu gdstermis ve maliyet diisiisti ve

calisan sayisindaki olasi azalma potansiyelini ortaya koymustur.

Sueyoshi ve Goto [34], enerji sirketlerinin verimlilik temelli siralamasini belirlemek igin
veri zarflama analizi ve diskriminant analizinin bir arada kullanimini tartigmislardir.
Uygulamada, Japon elektrik enerjisi endiistrisinin performansini incelemek igin,
onerdikleri yaklasimi kullanarak iki ekonomik etkiyi tartigmislardir. Japon elektrik
enerjisi endiistrisinin operasyonel performansinda 2005’ten 2009’a kadar Japon
durgunluk ekonomisi nedeniyle biiyiik bir degisiklik olmadigini ve Japon elektrik enerjisi

sirketlerinin operasyonunda stratejik farkliliklarin oldugunu gostermislerdir.

Donmezgelik [1], elektrik dagitim asamasinda dagitim sirketlerinin performanslarint mali

ve teknik esasli iki model bazinda 6l¢miistiir. Calismasinda girdi yonlii Charnes-Cooper-
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Rhodes (CCR) ve Banker-Chaenes-Cooper (BCC) modellerini kullanarak veri zarflama
analizi uygulamis olup, yaptig1 analize gore sirketlerin etkinlik skorlarini hesaplamistir.
Sonu¢ olarak bazi sirketler icin CCR ve BCC sonuclar1 arasindaki farkliliklara
bakildiginda, Tiurkiye elektrik dagitim sirketleri arasinda birbirine benzer veya
birbirinden farkli bir¢ok sirket oldugu ve birbirine benzerlik kiimesi yapildig: takdirde

birgok kiimenin ¢ikabilecegini gostermistir.

Mullarkey vd. [35], Irlanda'daki elektrik dagitim agimin teknik verimliligini analiz etmek
ve Irlanda'daki dagitim aginin yeniden diizenlenmesi ve birlestirilmesi yoluyla verimlilik
iyilestirmesi i¢in potansiyel kapsami belirlemek amaciyla veri zarflama analiz
yaklagimini uygulamislar ve Avrupa’daki yeniden yapilanma ile genel sebeke
verimliliginin ~ arttigin1  gostermislerdir.  Geleneksel olarak kullanilan g¢evresel
degiskenlerin aksine, Elektrik Dagitim Bolgelerindeki sapmalari hesaba katan bir teshis
parametresi tanimlamislar ve izlemislerdir. Bu teshis parametresinin benimsenmesi ile,

Elektrik Dagitim Bolgelerinin daha sezgisel bir sekilde anlasilacagini 6nermislerdir.

Mostaghim vd. [36], elektrik dagitim sirketlerinin performanslarini iyilestirmek i¢in yeni
bir tesvik diizenleme semasi Onermislerdir. Onerilen semada gesitli verimlilik
degerlendirmeleri ve 3 boyutlu bir 6diil ceza semasi kullanilmaktadir. Verimlilik
degerlendirmeleri yoluyla, sirketlerin performanslarimin iki yonii olan ekonomik
verimlilik ve hizmet kalitesi degerlendirilir ve bu degerlendirmelerin sonuglarina gore her
sirket i¢in optimal yatirim harcamasi ve operasyonel harcama hesaplanir. Ardindan,
optimal yatirim harcamasi ve operasyonel harcamaya gore, izin verilen gelirler bir sonraki
diizenleme donemi i¢in hesaplanir. Ayrica, kalitedeki 3 boyutlu 6diil ceza semas,
sirketleri diizenleme siiresince hizmet kalitesini korumalarini ve iyilestirmelerini tesvik
etmek icin kullanilir. 3 boyutlu 6diil caza semasi, sirketlere kalite endekslerindeki
degisikliklere bagl olarak tesvik verir ve tesvikler, sirketlerin izin verilen gelirlerine
eklenir. Calismalarinda 6nerdikleri programi Iran dagitim sirketlerine uygulamslardir ve

sonuglarmi tartismislardir.

2.4.Enerji Sektoriinde Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemi Kullanilan Cahsmalar
Ghasemi ve Dashti [37], her bir elektrik dagitim sirketi i¢in Analitik Hiyerarsi Stireci
ve Bulanik c-ortalama kiimeleme algoritmas1 kullanarak performansa dayali

diizenlemede ceza ve 0diill semasi1 parametrelerinin elde edilmesi i¢in bir model
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sunmuglardir. Bulanik c-ortalama kiimeleme algoritmasinda, benzer sirketleri
kiimelere ayirmislardir. AHS yaklasimi kullanarak giivenilirlik indeksinde etkili
faktor puanit elde etmislerdir. Modellerinde, elektrik dagitim sirketlerinin
performansini etkileyen dis faktorlerin, sirketler ve miisteriler i¢in performansa
dayali diizenleme uygulamasmm riski azalttigini1 diisiinmiislerdir. Onerdikleri
modeli, iran'daki elektrik dagitim sirketlerine uygulamislardir. Bulanik c-ortalama
kiimeleme algoritmasi sayesinde benzer parametrelere sahip dagitim sirketlerini bir
kiimede simiflandirmislar ve analitik hiyerarsi siireci yaklasimi kullanarak her bir

faktoriin ortalama kesinti siire ve siklig1 tizerindeki etkisini belirlemislerdir.

Elektrik dagitim sektoriindeki rekabet ve miisteri memnuniyeti agisindan arizalara en kisa
zamanda miidahale edip ariza sayilarin1 azaltmak biiylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
arizalarin nedenlerini 1iyi analiz edebilmeli ve bu dogrultuda stratejik planlar
olusturulmalidir. Eraslan vd. [38] bir elektrik dagitim sirketinde kayit altina alinan
arizalar1 incelemisler ve en 6nemli ariza nedenini belirlemeye calismislardir. Miisteriler
acisindan kesintisiz elektrik konforu 6nemli oldugundan arizalardan kaynakli kesintilerin
minimize edilmesi i¢in dncelikle sorunun iyi analiz edilmesi gerekir. Yapilan analizler
sorunun kaynagini belirlemeye yardimci oldugundan yapilacak yatirim planlarina yon
verici olacaktir. Calismalarinda bir elektrik dagitim sirketinin sorumlu oldugu elektrik
sebekesinde meydana gelen arizalar inceleyerek AHS yontemi ile analiz etmislerdir.
Yaptiklart caligmanin neticesinde ariza sayilart ve bunlarin sebep oldugu maliyetleri
azaltmak icin elektrik arizasina sebep olan baslica nedenleri belirlemisler ve oncelik

sirasina koymuslardir.

2.5. Tezin Literatiire Katkisi

Enerji glinlimiizde arz1 en yiiksek olan kaynaklar arasinda yer almaktadir. Bu durum da
enerji sektoriiniin 6nemini gostermektedir. Enerji sektorii icinde elektrik ana etmenler
arasinda yer almakta olup elektrik dagitimu ile tiiketicilere ulastirilmaktadir. Tiiketicilere
etkin ve verimli bir sekilde hizmet sunmak elektrik dagitim hizmetini saglayan sirketlerin
onceliklerindendir. Bu tez calismasinda, elektrik dagitim sirketlerinin performans
degerlendirmesi i¢in bir performans sistemi kurulmus olup bu béliimde tez konusuyla
ilgili caligmalar incelenmistir. Incelenen ¢ok sayida ¢alismada yontem olarak VZA
yontemi kullanildigr goriilmistiir. VZA, yontem olarak cok fazla girdi ve c¢ikti

degiskenlerine sahip performans skorlarinin dl¢iilmesinde yaygin bir sekilde kullanilan
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etkin bir tekniktir. Performans degerlendirmelerinde tek bir degiskenin optimize edilmesi
yerine tiim degiskenlerin bir araya gelerek olusturacagi bir sistemin kurulmasi yoneylem
arastirmalariin temel istemidir. Performans degerlendirme sistemlerinin kurulmasinda
karar vericilerin gorisleri diizglin dagilmayabilir. Béyle durumlarda degiskenlerin
etkinliklerinin karar vericilerin algisina gore goreceli oldugu kabul edilmelidir. Kurulan
en iyi performans degerlendirme sisteminin girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin agirliklarinin
belirlenmesinde VZA kullanilir. VZA her performans 6lgiimiinde kullanilmak iizere

dogru yontem olmayabilir [39].

VZA, seceneklerin performanslarinin etkinliklerini matematiksel programlama temelli
yaklagimla Ol¢mektedir. VZA asamalarinda girdi ve ciktilar arasindan hangilerinin
sisteme dahil edilecegi biiyiikk onem arz etmektedir [40]. AHS yontemi kurulacak
performans degerlendirme sistemi i¢in hangi kriter ve alt kriterlerin belirlenmesi gerektigi
konusunda ¢o6ziim sunmaktadir. Ayrica, AHS yontemi kullanilarak elektrik dagitim
sirketleri performans degerlendirme sisteminin kuruldugu bir ¢aligmaya rastlanmamustir.
Elektrik dagitim sirketlerinin performanslarinin degerlendirilmesinde AHS yontemi
kullanilarak dagitim sirketlerinin performanslarini diistiren faktorler net bir sekilde ortaya
koyularak 6nlemlerin bu yonde alinmasi igin dnerilerde bulunulacak ve sayisal olarak
EDAS’larin izlenmesi saglanacaktir. Ornegin yatirimlarm yerinde yapilmamasindan
dolayr kesinti siire ve sikliklarmin artan egilimde olmasi yatirim kriterinin dagitim
sirketlerinin performansini ciddi derecede etkileyebildigini gostermektedir. Bunlardan

dolay1 bu ¢alismada AHS yontemi kullanilmistir.
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3. ELEKTRIK DAGITIM SIRKETLERI PERFORMANS
DEGERLENDIRME SiSTEMININ OLUSTURULMASI

Yapilan ¢alismanin amaci, Tirkiye’de faaliyet gosteren elektrik dagitim sirketlerinin
performanslarinin degerlendirilmesi igin bir performans degerlendirme sisteminin
kurulmasidir. Bu bolimde oOncelikle performans, performans yonetimi, performans
degerlendirme gibi terimler agiklanmis olup, devaminda elektrik dagitim sirketleri igin

performans degerlendirme sistemi olugturma ¢aligmasinin agamalar1 anlatilmistir.

Her organizasyonun basarmak istedigi hedeflenen bir takim sonuglari vardir. Performans
yonetimi baglaminda "performans" terimi, tercih edilen sonug¢lart miimkiin oldugu kadar
etkili ve verimli bir sekilde siirekli olarak elde etmek anlamina gelir. Performans
yonetimi, mesgul olmanin sonug liretmekle ayni olmadigini, egitimin, gii¢lii bagliligin
ve ¢ok sik1 calismanin sonug olmadigini hatirlatmaktadir. Istenen sonuglari elde etmek ve
giiclii performansi siirdiirmek igin, sistemin tiim pargalari, aktif bir sekilde entegre

edilmeli ve hizalanmalidir. Ancak, o zaman yiiksek performans gosterilebilmektedir [41].

Kanji [42] etkili yonetimin, performansin ve sonuglarin 6l¢iilmesine bagli oldugunu
belirtmistir. Is istiinliigiinii iyilestirmenin ve iyi sonu¢ elde etmenin ilk kosulu,
performans Ol¢limii i¢in bir sistem gelistirmek ve uygulamaktir. Miikkemmelligin gergek
yolunu bilerek, bir kurulus nerede iyilestirilecegini ve sinirl kaynaklarinin bu gelisim igin
nasil daha verimli kullanilabilecegini belirleyebilir. Bir performans 6l¢iim sisteminin en
onemli rolii, belirlenen hedeflere dogru ilerlemeyi kontrol etmektir. Ek olarak,
performans gostergelerinin kullanimi1 yalnizca hesap verebilirlik amaglarina sahip
degildir, aym1 zamanda bu gostergelerin gelecekteki kaynak tahsis kararlarini
yonlendirmesi de amaglanmaktadir. Tedbirlerin bir yonetim ve motivasyon araci olarak
kullanildigr bir 6l¢iim sistemi olusturmanin 6nemli oldugunu ve bu rolii yerine
getirebilmek i¢in, bir performans 6l¢lim sistemi, her bireye genel stratejiye nasil katkida

bulunabilecegini netlestirecek sekilde yerlestirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Barutcugil vd. [43] ise performans terimini 6nceden belirlenmis hedefler i¢in olusturulan
planli aktivitelerin gergeklestirilmesi sonucunda nicel ya da nitel olarak anlam
kazanilmas1 olarak tanimlamaktadir. Isletmelerin performanslarinin degerlendirmesi,
islemsel ve stratejisi olusturulan hedeflere ulagsmak i¢in yapilan c¢alismalarin
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etkinliklerinin degerlendirmesidir. Degerlendirme kavramini ise, dlgim yapildiktan
sonra sonuglarin belirli bir sisteme gore anlamlandirilmasi olarak tanimlamislardir.
Performans degerlendirmeleri denetlemelerde kullanilabilirken, bununla birlikte
isletmelerin tiretim veya hizmetlerinin kalitelerini arttirarak performans gelisimlerini

saglayan bir siiregtir [44].

Tiurkiye’de elektrik dagitimi devlet eliyle yapilmaktayken bu sektorde yapilan
Ozellesmeyle birlikte Tiirkiye’de elektrik dagitim faaliyeti 21 Elektrik Dagitim Sirketi
(EDAS) tarafindan yiiriitiilmeye baslanmistir. Bu siiregte 6446 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu ile Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) kurulmus olup 6zellesen
sirketlerin tiim faaliyetlerinin dayanacagi mevzuatsal diizenlemeler ve denetimler
yapilmaya baslanmistir. Ozellestirme, rekabet olusturarak elektrik dagitim hizmet
kalitesini arttirmayr amaglamaktaydi. Ancak, artan tiiketici sikayetleri dagitim
sirketlerinin etkin bir sekilde denetlenmesi gerektigini ortaya koymustur. EPDK ve
Elektrik Dagitim Sirketleri Denetim Yonetmeligi kapsaminda dagitim sirketlerini
periyodik denetleme yetkisi bulunan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi (ETKB)
tarafindan her bir kriter ayr1 ayr izlenmekte ve degerlendirilmektedir. Ancak, tim
kriterlerin bir arada kullanilarak dagitim sirketlerinin performanslarinin degerlendirildigi
birgok kriteri iginde barindiran bir performans degerlendirme sistemi bulunmamaktadir.
Elektrik dagitim sirketlerinin performanslarinin degerlendirilmesi faaliyeti ¢ok fazla
girdi ve c¢ikt1 igermektedir. Cok sayida girdi ve c¢iktist olan alternatiflerin
performanslarinin saglikli degerlendirilebilmesi i¢in tiim kriterlerin birlikte ve homojen
bir sekilde degerlendirilebilecegi bir performans degerlendirme sisteminin kurulmasi
gerekmektedir [45]. Bu sebeple yapilmak istenen ¢alisma i¢in uzman goriisleri alinarak
kriterler ve alt kriterlerin belirlenmesini saglayan ve ayni zamanda bu kriterlerin ve ilgili
alt kriterlerin agirliklandirilmasina olanak saglayan ¢ok kriterli karar verme yontemi olan
AHS kullanilmis ve elektrik dagitim sirketlerinin performanslarinin degerlendirmesi i¢in

performans degerlendirme sistemi hiyerarsik yapis1 kurulmustur.

AHS bazli performans degerlendirme sistemi kurulabilmesi i¢in Oncelikle literatiir
taramasi yapilmis ve elektrik dagitim sirketlerinin performanslarinin degerlendirmesinde
kullanilabilecek muhtemel kriter ve alt kriterler ¢ikarilmistir. Ayn1 zamanda, yiirtirlikte
olan mevzuat ve kamu kurumlarinda takip edilen raporlar da incelenmis olup burada

elektrik dagitim sirketlerinin performanslarinin takip edildigi kriter ve alt kriterler
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belirlenmistir. Muhtemel kriterler ile ilgili alt kriter havuzu olusturulduktan sonra elektrik
dagitim sektoriinde ¢aligsan tecriibeli uzmanlarin goriisleri alinmak tlizere Ek-1de verilen
formlar hazirlanmistir. Uzman gériisleri iki asamada almmistir. {lk asamada elektrik
dagitim sirketlerinin performanslarinin degerlendirmesi i¢in kurulmasi amaglanan
performans degerlendirme sisteminde kullanilmak {izere literatiir ve mevzuattan derlenen
kriter ve ilgili alt kriterlerin hangilerinin 6nemli oldugu sorulmustur. Bu siiregte 9 uzman
ile goriisiilmiistiir. 5’ten daha fazla sayida uzman tarafindan segilen kriter ve ilgili alt
kriterlerin performans degerlendirme sisteminde kullanilmasina karar verilmistir. Ikinci
asamada ise belirlenen kriter, ilgili alt kriterlerin ikili karsilagtirmalart yapilmis olup
Saaty’nin temel Olgegine gore puanlandirilmasi istenmistir. Gorlis alma c¢aligmalari
tamamlandiktan sonra uzman goriislerinin bireysel ve toplu tutarliliklar test edilmis,
tutarsiz olan gorisler revize edilmis ya da goriis havuzundan ¢ikarilmistir. Daha sonra
AHS yontemi hesaplamalar1 yapilarak kriter ve ilgili alt kriterlerin agirliklar
belirlenmistir. AHS bazli performans degerlendirme sistemi i¢in yapilan tiim islemler

detayl bir sekilde sirayla anlatilacaktir.

3.1. Muhtemel Kriter ve Alt Kriter Havuzu Olusturulmasi

AHS yonteminde hiyerarsik model hedef, kriter, alt kriter ve sec¢encklerden olusur.
Secenekler, Tirkiye’de faaliyet gosteren 21 EDAS’tir. Hedef EDAS’larin
performanslarinin degerlendirilecegi ¢ok amach bir performans degerlendirme sistemi

kurulmasidir. Hiyerarsik model Sekil 1°de verilmistir.
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Performans Degerlendirme Sistemi Kurulmasi

HEDEF: EDAS’larin Performanslarimin Degerlendirilecegi Cok Amach Bir

KRITERLER
/ \
KRITER 1 KRITER 2 KRITER 3 KRITER n
ALT ALT ALT ALT
KRITERLER KRITERLER KRITERLER KRITERLER
L/ <A TSECENEREER> X \
EDAS EDAS EDAS EDAS EDAS EDAS
1 2 10 11 20 21
Sekil 1. Hiyerarsik Model
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Bu asamada performans degerlendirme sisteminde kullanilmasi muhtemel kriterler ve alt
kriterler havuzu olusturulmustur. Havuz olusturulurken 6446 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu ve EPDK’nin yayinladigi mevzuat diizenlemeleri incelenmis ve mevcut
literatiirde yer alan konuyla ilgili ¢aligmalar analiz edilmistir. Muhtemel kriterler ve alt

kriterler agiklama ve referanslari ile birlikte Cizelge 1-10°da verilmistir.
Performans degerlendirme sisteminde kullanilmak iizere olusturulan muhtemel kriter

listesi Cizelge 1°de verilmistir. Muhtemel kriter listesi bahsedildigi tizere daha 6nce

yapilan ¢alismalar ve yiiriirliikteki mevzuat incelenerek olusturulmustur.
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Cizelge 1.

Muhtemel Kriter Listesi

Muhtemel Kriter

Tanimi

Referans

Tedarik
Siirekliligi

Elektrik enerjisi miisterilerine kaliteli ve

kesintisiz enerji sunulmasidir.

Teknik Kalite

Elektrik dagitim sektorii miigterilerinin elektrik
enerjisi talebini; gerilim frekansi, dalga sekli,
genligi ve li¢ faz simetrisi agisindan kabul
edilebilir degigsim sinirlar1 igerisinde kesintisiz
ve kaliteli bir sekilde
kapasitesidir [46].

karsilayabilme

Ticari Kalite

Elektrik enerjisinden yararlanmak isteyen veya
yararlanan miisteriler ile baglanti anlagmasi
veya perakende satis so6zlesmesi kapsaminda
hizmet veren taraflar arasinda enerji satisiyla
ilgili tim islemlerin EPDK’nin belirledigi

standartlara uygun olarak gerceklestirilmesidir.

Elektrik Dagitim ve Perakende
Satigina iliskin Hizmet Kalitesi
Yonetmeligi [46]

Cagri Merkezi

Hizmet Kalitesi

EDAS’lar tarafindan verilen c¢agri merkezi
hizmetinin TS EN 15838, TS EN ISO 9001, TS
ISO 10002 ve TS EN ISO/EC 27001

standartlarina uygun olarak verilmesidir.

Elektrik Dagitim Sirketleri Ve
Gorevli Tedarik Sirketleri Cagr1
Merkezleri  Hizmet Kalitesi
Standartlarina Iliskin Usul Ve

Esaslar [47]

Miisteri

Memnuniyeti

Elektrik  enerjisi  miisterilerinin  yaptigi

sikayetlerinin sonucunda aldigi hizmetlerden

memnun kalma diizeyidir.

Harder [48]

Dagitim Faaliyeti/

Verimliligi

Elektrik dagitim faaliyetleri ve bunlarin

etkin/verimli bir sekilde gerceklestirilmesidir.

Pahwa vd. [26]

Isletme/Yatirim

EDAS’larin isletme ve yatinm faaliyetlerinin

etkinlik diizeyidir.

Pahwa vd. [26]

Performans degerlendirme sisteminde kullanilmak iizere olusturulan tedarik siirekliligi

kriteri ile ilgili muhtemel alt kriterler listesi Cizelge 2’de verilmistir. Tedarik siirekliligi

muhtemel alt kriter listesi daha dnce yapilan ¢alismalar, yiirtirliikteki mevzuat ve IEEE

standartlar1 incelenerek olusturulmustur.
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Cizelge 2. Tedarik Siirekliligi Muhtemel Alt Kriter Listesi

Muhtemel Alt Kriter

Tanimi

Referans

TKSAYI (Toplam
Ariza Sayist)

Bir yil icinde meydana gelen ti¢ dakikadan
fazla (uzun kesinti) ve bir saniyeden fazla
iic dakikadan az (kisa kesinti) siiren

kesintilerin toplamudir.

OKSURE (SAIDI)

Bir yil icinde meydana gelen uzun

kesintiler igin ortalama kesinti siiresidir.

Elektrik Dagitim ve Perakende
Satisina Iliskin Hizmet Kalitesi
Yonetmeligi [46]

fazla ve bir saniyeden fazla ii¢ dakikadan az
stiren kesintilere maruz kalan tiiketici

sayisidir.

OKSIK (SAIFI) Bir yil iginde meydana gelen uzun
kesintiler igin ortalama kesinti sikligidir.
CAIDI Bir yilda meydana gelen kesintiler igin
tiikketici basina ortalama kesinti stiresidir.
CAIFI Bir yilda meydana gelen kesintiler igin
tiiketici basina ortalama kesinti sikligidir.
IEEE Guide for Electric Power
CEMI, Bir yilda birden c¢ok kesintiye ugrayan Distribution Reliability Indices
tiiketici sayisidir. [49]
CELID Bir y1l icinde meydana gelen ii¢ dakikadan

MAIFI (OKSIKjus)

Bir y1l iginde meydana gelen kisa kesintiler

i¢in ortalama kesinti sikligidir.

Elektrik Dagitim ve Perakende
Satisina Iliskin Hizmet Kalitesi
Yonetmeligi [46]
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Performans degerlendirme sisteminde kullanilmak {izere olusturulan teknik kalite kriteri

muhtemel alt Kkriterler listesi Cizelge 3’te verilmistir. Teknik kalite muhtemel alt kriter

listesi olusturulurken yiiriirliikteki mevzuat diizenlemeleri baz alinmistir.

Cizelge 3. Teknik Kalite Muhtemel Alt Kriter Listesi

Muhtemel Alt Kriter

Tanimi

Referans

Etkin Gerilim Degeri

Elektrik dagitim sistemi icin izin verilen
nominal OG ve AG degerleri arasinda kalan

gerilim degeridir [46].

Gerilim Dengesizligi

Elektrik dagitim sisteminin igletilmesinde,
AG seviyesi i¢in kararli durumlarda TS EN
50160:2011  standardinda  tanmimlanan
degerlere uygun olma diizeyidir [46].

Gerilim Cokmesi

0,5 periyot ile 1 dakikalik siire boyunca
gerilimin etkin degerinin %10’u ile %90’1

arasindaki bir degere diigsmesidir [46].

Toplam  Harmonik

Gerilim harmonik Dbilesenlerinin  etkin

Bozulma degerlerinin kareleri toplaminin
karekokiiniin, ana bilesenin etkin degerine
oranidir ve dalga seklindeki bozulmay:
yiizde olarak ifade eder [46].

Uzun Siireli Kirpigma | Parlaklik ve spektral dagilimmnin zamanla

dalgalandigi bir 151k uyartiminin g6z
duyusu iizerindeki uzun siireli kararsiz

etkisidir [46].

Elektrik Dagitim ve Perakende
Satisina {liskin Hizmet Kalitesi
Yonetmeligi [46]

Performans degerlendirme sisteminde kullanilmak {izere olusturulan ticari kalite kriteri

muhtemel alt kriterler listesi Cizelge 4’te verilmistir. Ticari kalite muhtemel alt kriter

listesi olusturulurken yiirtirliikteki mevzuat diizenlemeleri baz alinmistir.
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Cizelge 4. Ticari Kalite Muhtemel Alt Kriter Listesi
Muhtemel Alt Kriter Tanim Referans
Elektrik Dagitim ve Perakende | Belirlenen stirelere uygun
Satigina {liskin Hizmet Kalitesi | olmayanlarin ~ toplam  basvuru

Yonetmeliginde Belirtilen

Standart ~ Siireye  Uygun

Olmayanlarin Orani

sayiSina oranidir.

Sikayet Orani

Toplam sikdyet sayisinin toplam

miisteri sayisina oranidir.

Elektrik Dagitim ve Perakende
Satisina Iliskin Hizmet Kalitesi
Yonetmeligi [46]
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Performans degerlendirme sisteminde kullanilmak iizere olusturulan g¢agri merkezi

hizmet kalitesi kriteri muhtemel alt kriterler listesi Cizelge 5’te verilmistir. Cagri merkezi

hizmet kalitesi muhtemel alt kriter listesi yiriirlikkteki mevzuat ve mevcuttaki ¢agri

merkezi kalite standartlar1 baz alinarak olusturulmustur.

Cizelge 5. Cagr1 Merkezi Hizmet Kalitesi Muhtemel Alt Kriter Listesi
Muhtemel Tanim Referans
Alt Kriter
Ulasilabilirlik | Ilgili usul ve esaslar uyarinca tiim
Seviyesi arama girigimlerinin basari
seviyesidir.
Elektrik Dagitim Sirketleri ve Gorevli Tedarik
Servis llgili usul ve esaslar uyarinca tim Sirketleri Cagri Merkezleri Hizmet Kalitesi
Seviyesi aramalarm 20 saniyeden dnce cle Standartlarina {liskin Usul ve Esaslar [47]
alinma seviyesidir.
Cevaplama Gelen cagrilarin operatorle
Orani goriismesinin saglanmasi seviyesidir.
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Performans

degerlendirme

sisteminde

kullanilmak tzere

olusturulan miisteri

memnuniyeti kriteri muhtemel alt kriterler listesi Cizelge 6-8’de verilmistir. Miisteri

memnuniyeti muhtemel alt kriter listesi daha 6nce yapilan ¢alismalar ve EDAS ¢agri

merkezlerinin en ¢ok aranma konulari incelenerek olusturulmustur.

Cizelge 6.

Miisteri Memnuniyeti Muhtemel Alt Kriter Listesi

Muhtemel Alt Kriter

Tanim

Referans

Memnuniyet Orant

miisterilerin  bolgesindeki EDAS’in  ¢agri

merkezi hizmetinden memnuniyet oramdir.

Tedarik  Siirekliligi

Memnuniyet Orant

1 yil i¢cinde EDAS ¢agri merkezine tedarik
stirekliligi ile ilgili arama yapan miisterilerin

ilgili hizmetten memnuniyet oranidir.

Bilgi Edinme

Memnuniyet Orant

1 yil i¢cinde EDAS c¢agr1 merkezine elektrik
dagitim faaliyetleri ile ilgili bilgi edinmek igin
arama yapan miigterilerin ilgili hizmetten

memnuniyet oranidir.

Genel  Aydinlatma

Memnuniyet Orant

1 yil icinde EDAS ¢agri merkezine genel
aydinlatma ile ilgili arama yapan miisterilerin

ilgili hizmetten memnuniyet oranidir.

Sayag
(Tahakkuk/Teknik)

Memnuniyet Orant

1 yil iginde EDAS ¢agr1 merkezine sayaclarla
ilgili arama yapan miisterilerin ilgili hizmetten

memnuniyet oranidir.

Toplam Sikayet | EDAS faaliyetleri ile ilgili CIMER, Cagri | Harder [48]
Sayist Merkezi vs. araciliiyla bir yil i¢inde yapilan
toplam sikayet sayisidir.
Genel Memnuniyet | 1 yil i¢inde ¢agri merkezine arama yapan
Orani miisterilerin bolgesindeki EDAS’n
hizmetlerinden genel memnuniyet oranidir.
Cagri Merkezi | 1 yil icinde ¢agri merkezine arama yapan

EDAS Cagn

Arama Konulari

Merkezleri
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Cizelge 7.

Miisteri Memnuniyeti Muhtemel Alt Kriter Listesi (Devami)

Kabul Memnuniyet Orant

baglanti-sebeke-proje- kabul ile ilgili arama

yapan  misterilerin  ilgili  hizmetten
memnuniyet oranidir.
Kullanici Zararlarinin | 1 yil i¢inde EDAS ¢agri merkezine
Tazmini Memnuniyet | kullanici1 zararlarinin tazmini ile ilgili
Orant arama yapan miisterilerin ilgili hizmetten

memnuniyet oranidir.

Kesinti Siireleri ve
Tazminatlar1

Memnuniyet Orant

1 yil icinde EDAS c¢agr1 merkezine kesinti
stireleri ve tazminatlar1 ile ilgili arama
yapan  misterilerin  ilgili  hizmetten

memnuniyet oramdir.

Kacak-Usiilsiiz ~ Ag¢ma
Bedeli Memnuniyet
Orani

1 yil i¢cinde EDAS ¢agr1 merkezine kacak-
usiilsiiz agma bedeli ile ilgili arama yapan
miigterilerin ilgili hizmetten memnuniyet

oranidir.

Arama Konulari

Muhtemel Alt Kriter Tanim Referans
Diger Ihbarlar (Kacak | 1 yil icinde EDAS cagr1 merkezine diger
Kullanim ve Emniyet | ihbarlarla ilgili arama yapan miisterilerin
Ihlali) Memnuniyet oran1 | ilgili hizmetten memnuniyet oranidir.
Teknik Kalite | 1 yil i¢inde EDAS ¢agri merkezine teknik
Memnuniyet Orant kalite ile ilgili arama yapan miisterilerin
ilgili hizmetten memnuniyet oranidir.
Elektrik Kesme (Borg) | 1 yil iginde EDAS ¢agr1 merkezine borgtan
Memnuniyet Orant dolay: elektrigin kesilmesi ile ilgili arama
yapan  misterilerin  ilgili  hizmetten
memnuniyet oranidir.
Elektrik Baglama (Borg) | 1 yil iginde EDAS ¢agr1 merkezine elektrik
Memnuniyet Orant baglama ile ilgili arama yapan miisterilerin
ilgili hizmetten memnuniyet oranidir.
Baglanti-Sebeke- Proje- | 1 yil iginde EDAS c¢agrt merkezine EDAS Cagn  Merkezleri
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Cizelge 8. Miisteri Memnuniyeti Muhtemel Alt Kriter Listesi (Devami)

Memnuniyet Orant

memnuniyet oranidir.

kamulastirma faaliyetleri ile ilgili arama

yapan miisterilerin  ilgili  hizmetten

Muhtemel Alt Kriter Tanim Referans
Yatirimlarin Cevre | 1 wyil i¢inde EDAS c¢agri merkezine
Etkileri Memnuniyet | yatirimlarin ¢evre etkileri ile ilgili arama
Orant yapan  miisterilerin  ilgili  hizmetten
memnuniyet oranidir. EDAS  Cagn Merkezleri
Arama Konulari
Kamulastirma 1 yil icinde EDAS c¢agrn merkezine

EDAS Cagr1 Merkezi Arama Konular tiiketiciler tarafindan EDAS’larin ¢agri merkezine

gelen aramalarin konu listesidir.

Performans degerlendirme sisteminde kullanilmak {izere olusturulan dagitim faaliyeti/

verimliligi kriteri muhtemel alt kriterler listesi Cizelge 9’da verilmistir. Dagitim Faaliyeti/

Verimliligi muhtemel alt kriter listesi olusturulurken daha 6nce yapilan caligsmalar

incelenmis ve yiiriirlikteki mevzuat taranmaigtir.

Cizelge 9. Dagitim Faaliyeti/ Verimliligi Muhtemel Alt Kriter Listesi

Muhtemel Alt Kriter

Tanim

Referans

Sebeke Kayiplari

Elektrik enerjisinin iletimi ve dagitimi
stirecinde 1 yil iginde sebekede olusan

elektrik enerjisi kayip miktaridir.

Donmezgelik [1]

Is Kazalar1 Sayist

Elektrik dagitim faaliyeti sirasinda 1 yilda

meydana gelen is kazasi sayisidir.

Bagdia [50]

Yer Alt1 Hat

Uzunlugu

EDAS bolgesindeki belirlenen yilin yer altt
hat uzunlugunun toplam hat uzunluguna

oranidir.

Jamasb&Pollitt [25]

Yanmayan Armatiir

Orani

EDAS bolgesindeki tespit edilen yanmayan
armatiir sayisinin (Yanmayan/ Sokiilmiis/
Kirilmis/ Onceden Mevcut Olan Direklere
iliskin Eksiklikler) ilgili bélgedeki toplam

armatiir sayisina oranidir.

Genel
Yonetmeligi [51]

Aydinlatma
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Performans degerlendirme sisteminde kullanilmak {izere olusturulan igletme/ yatirim

kriteri muhtemel alt kriterler listesi Cizelge 10°da verilmistir. Isletme/ Yatirim muhtemel

alt kriter listesi olusturulurken ise literatiir taranmis, ytriirliikteki mevzuat incelenmis ve

EDAS’larin raporladigi veriler analiz edilmistir.

Cizelge 10.

Isletme/ Yatirrm Muhtemel Alt Kriter Listesi

Muhtemel Alt Kriter

Tanim

Referans

Yatirirm  Gergeklesme

EDAS’larin her yil planladigi yatirim

Elektrik Dagitim  Sirketleri

Orani tutarinin  sahada gergeklesen yatirim | Denetim Yonetmeligi [52]
tutarina oranidir.

Isletme, Bakim | EDAS’larin her yil isletme ve bakim | Pahwa vd. [26]

Giderleri kapsaminda gergeklestirdigi harcamalarin

toplamudir.

Yatirim Harcamalari

EDAS’larin her yil yatirim kapsaminda

yaptiklart harcamalardir.

Pahwa vd. [26]

Bakim Orani
(Gergeklesen/Planlanan

Bakim)

EDAS’larin her yil planladigi bakimlarin

gerceklesme oranidir.

Elektrik Dagitim  Sirketleri
Denetim Yonetmeligi [52]

Ariza Basina Ariza | EDAS’in ariza onarim ve bakim personel
Onarim  ve  Bakim | sayisinin yil iginde meydana gelen toplam
Personel Say1s1 ariza sayisina oranidir.
MTTR Meydana gelen arizalarin onarimlarina
kadar gegen siirelerin ortalamasidir. Ersalict [53]
MTBF Ardisik 2 ariza arasinda gecen ortalama
stiredir.
Cagr1 Merkezi Operator | EDAS’lara verilen hedef c¢agri merkezi | Elektrik Dagitim  Sirketleri
Sayisi Hedef | operator sayisinin gergeklesme oranidir. Denetim Y 6netmeligi [52]
Gergeklesmesi
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3.2. Kriter ve Alt Kriterlerin Belirlenmesi ile Hiyerarsinin Olusturulmasi

Elektrik dagitim sirketleri performans degerlendirme sisteminin kurulabilmesi i¢in
muhtemel kriter ve alt kriter havuzu yukarida gizelgelerde gosterildigi gibi olusturulmus
olup performans degerlendirme sisteminde kullanilmak iizere 6nemli oldugu diisiiniilen
kriter ve alt kriterlerin belirlenebilmesi i¢in Ek-1’de sunulan goriis alma formlari
hazirlanarak elektrik dagitim sektoriinde ¢alisan uzman kisilerin goriisleri alinmistir. 9
uzman Kkisi ile yiiz yiize goriisiilerek, olusturulan formlarin doldurulmasi saglanmistir.
Tiim uzmanlarin daha 6nce 6zel sektor tecriibesi olmakla birlikte bu uzmanlardan 4 tanesi
elektrik dagitim sektoriinde iist diizey yonetici, 4 tanesi orta diizey yonetici ve 1 tanesi
dagitim sirketlerinde denetim faaliyetinde bulunan tecriibeli personeldir. Goriis alma
calismasinda 5 ve {lizeri uzman kisinin 6nemli gordiigii kriter ve ilgili alt kriterlerin
performans degerlendirme sisteminde kullanilmasi uygun goriilmiis olup onerilen kriter

ve ilgili alt kriterler ayrica degerlendirilmistir.

Alman goriisler neticesinde tiim muhtemel kriterler goriigiilen 9 uzman tarafindan da
performans degerlendirme sisteminde kullanilmak tlizere onemli goriilmiistiir. Ayrica
uzmanlar tarafinda performans degerlendirme sisteminde kullanilmasi i¢in bagka kriter

onerisinde bulunulmamugtir.

Tedarik Siirekliligi kriteri altinda “OKSURE” 8, “OKSIK” 8, “TKSAYI” 7, “CAIDI” 5
uzman kisi tarafindan énemli bulunmustur. Ayrica “Giinliik OKSURE Hesabx ile Biiyiik
Olaylarin Belirlenmesi” alt kriteri 6nerisinde bulunulmus, 6nerinin hala {izerinde ¢alisilan
bir konu olmasindan dolayr caligma kapsaminda olmadigi ve kriter olarak

degerlendirilemeyecegi diisiiniilmiistiir.

Teknik Kalite kriteri altinda “Gerilim Dengesizligi”, “Gerilim Cokmesi”, “Toplam
Harmonik Bozulma” ve “Uzun Siireli Kirpisma” 6 uzman tarafindan 6nemli bulunmustur.
Ayrica bir uzman tarafindan “Esik Seviyelerinin Belirlenmesi” onerisinde bulunulmus
olup 6nerinin bu ¢aligmanin kapsaminda olmadig, kriter olarak degerlendirilemeyecegi,
daha sonraki caligmalarda performans Olc¢limleri i¢in kriter hedef degerlerinin

belirlenmesi asamasinda kullanilabilecegi kanaatine varilmistir.

Ticari Kalite kriteri altinda “Elektrik Dagitim ve Perakende Satisina iliskin Hizmet
Kalitesi Yonetmeligi’nde Belirtilen Standart Siireye Uygun Olmayanlarin Orani” alt
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kriteri 6 uzman tarafindan 6nemli goriilmiis olup ticari kalite kriteri altinda tek 6nemli
goriilen ilgili alt kriterdir. Ayrica “12 Saati Asan Kesinti Tazminatlar1”, “Kullanictya
Odenmesi Gereken Tazminat Miktar/ Odenen Tazminat Miktar1” ve “Elektrik Baglanti
Talebinin Siiresinin Takibi” Onerilerinde bulunulmustur. “12 Saati Asan Kesinti
Tazminatlar1” ve “Kullanictya Odenmesi Gereken Tazminat Miktar/ Odenen Tazminat
Miktar1” Onerileri mevcutta bulunan bir kriter tarafindan karsilandigi i¢in olusturulan
performans sisteminde degerlendirilmemistir. Ticari Kalite kriteri altinda “Elektrik
Baglant1 Talebinin Siiresinin Takibi” Onerisinin ise ¢alisma kapsaminda olmadigi ve

kriter olarak degerlendirilemeyecegi diisiiniilmiistiir.

Cagr1 Merkezi Hizmet Kalitesi kriteri altinda “Ulasilabilirlik Seviyesi” ve “Cevaplama
Oran1” 7, “Servis Seviyesi” 6 uzman kisi tarafindan onemli bulunmustur. Ayrica
“Memnuniyet Oran1” ve “Ortalama Cagri Siiresi” Onerilerinde bulunulmus olup bu
onerilerin muhtemel kriter/alt kriter havuzunda bulunan kriterler tarafindan karsilandigi

diisiiniilmiis ve degerlendirmeye alinmamastir.

Miisteri Memnuniyeti kriteri altinda “Tedarik Siirekliligi Memnuniyet Oran1” ve
“Elektrik Baglama (Bor¢) Memnuniyet Orami” alt kriterleri 7, “Teknik Kalite
Memnuniyet orani” 6, “Genel Memnuniyet Orani1”, “Genel Aydinlatma Memnuniyet
Oran1” ve “Kesinti Siireleri ve Tazminatlart Memnuniyet Oran1” alt kriterleri 5 uzman
kisi tarafindan 6nemli bulunmus olup uzmanlar tarafindan performans degerlendirme

sisteminde kullanilmasi i¢in baska alt kriter 6nerisinde bulunulmamastir.

Dagitim Faaliyeti/ Verimliligi kriteri altinda “Is Kazalar1 Sayis1” alt kriteri 8, “Sebeke
Kayiplar” ve “Yanmayan Armatiir Oran1” alt kriterleri 5 uzman kisi tarafindan 6nemli
bulunmustur. Uzman kisiler tarafindan muhtemel alt kriter listesi disinda bagka bir alt

kriter 6nerisinde bulunulmamustir.

Isletme/Y atirim kriteri altinda “Yatirim Gergeklesme Oran1” 7, “Bakim Oran1” ve “Ariza
Basina Ariza Onarim ve Bakim Personel Sayis1” alt kriterleri 5 uzman kisi tarafindan
onemli bulunmustur. Ayrica Isletme/Yatirim kriteri altinda “Bakim Yapilan Sebeke
Biiyiikliigii/ Toplam Sebeke Biiyiikliigii” 6nerisinde bulunulmus olup, 6nerinin muhtemel
kriter/alt kriter havuzunda bulunan kriterlerden biri tarafindan karsilandigi diistiniilmiis

ve degerlendirmeye alinmamustir.
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Tiim bu degerlendirmeler sonucunda hedef, kriter, alt kriter ve segeneklerden olusan

hiyerarsik yap1 Sekil 2°de gosterildigi sekilde olusturulmustur.
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HEDEF

KRITER

ALT KRITERLER

ELEKTRIK DAGITIM SIRKETLERININ
PERFORMANSLARININ DEGERLENDIRILMES]

_TEDARIK TEKNIK TicARi KaLITE| | SAGRI MERKEZI MUSTERI | [DAGITIM FAALIYETI/ ISLETME/
SUREKLILIGI KALITE HIZMET KALITESI] |[MEMNUNIYETI VERIMLILIGI YATIRIM
- I P e Ulasilabilirlik || . |__|Yatinm Gergeklesme
TKSAYI Gerilim Dengesizligi . Seviyesi Genel Memnuniyet Sebeke Kayiplar: Orani
Elektrik Dagitim ve
. Perakende Satisina
Iliskin Hizmet Kalitesi
Y 6netmeligi'nde
. Belirtilen Standart ik Stirekliligi .
— OKSURE — Gerilim Cokmesi Siireye Uygun — Servis Seviyesi — Tcﬁ;‘;%ri%;ilgzlgl — Is Kazalar1 Sayisi — Bakim Oram
Olmayanlarin Oram
|| OKSIK || Toplam Harmonik 1 1 o || Genel Aydinlatma Yanmayan Armatiir | AOnz'a B asm:la;Aknza
Bozulma cvaplama Orant Memnuniyeti Orant ;‘mm ve bakim
ersonel Sayist
Uzun Siireli Teknik Kalite
] CAIDI ] Kirpisma | Memnuniyeti

SECENEKLER: Tiirkiye’ De Faaliyet Gosteren Elektrik Dagitim Sirketleri

Sekil 2.

Performans Degerlendirme Sistemi Hiyerarsik Yapisi
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3.3.1kili Karsilastirmalar Matrislerinin Olusturulmasi, Kriter ve Alt Kriter
Agirhiklarinin Belirlenmesi
Performans degerlendirme sisteminde kullanilmak iizere 6nemli goriilen kriter ve alt
kriterler ilk goriis alma calismas1 sonucunda belirlenmistir. Ik goriis alma ¢alismasina
katilan elektrik dagitim sektoriinde 9 uzman kisiye belirlenen kriter ve alt kriterler
arasindaki goreceli onemler (Saaty’nin Temel Olcegine Gore) sorulmus olup Ek-2’de
sunulan ikinci goriis alma ¢alismasi yapilmustir. Ikinci goriis alma ¢alismas1 kapsaminda
bazi kriter ve alt kriterlerin ikili karsilastirmalarinda uzmanlarda ¢ok fazla goriis
farkliliklarmin oldugu gézlemlenmistir. Ornedin, miisteri memnuniyeti ve tedarik
stirekliligi ikili karsilagtirmasinda uzmanlardan biri miisteri memnuniyetinin 9 kat onemli
oldugunu diistiniirken digeri tedarik siirekliliginin 9 kat dnemli oldugunu belirtmistir. Bu
goriis farkliliklar neticesinde uzman goriislerinin tutarliliklart test edilmis olup ¢ogu
uzmanin gorislerinin tutarsiz ¢iktig1 goriilmiistiir. Tutarsizliklarin giderilmesi i¢in tekrar
goriigler almmis ve 9 uzman kisiden tutarsiz ¢ikan 2 uzman kisinin goriisleri
degerlendirmeye alinmayarak goriisleri tutarli ¢ikan 7 uzman kisinin gorisleri ile

calismaya devam edilmistir.

Cizelge 11.  Saaty’nin Temel Olgegi [38]

Onem Derecesi Aciklama
1 Esit Onem
2 Zayif Onem
3 Orta Onem
4 Orta Onem Art1
5 Giiglii Onem
6 Giiglii Onem Art1
7 Cok Giiglii Onem
8 Cok Cok Giiglii Onem
9 Mutlak Ustiin Bir Onem

Ikinci goriis alma calismas1 sonucunda karsilastirma matrisleri olusturulmus, normalize

edilmis ve kriter, alt Kriterlerin agirhiklar1 Cizelge 12-19°da gosterildigi gibi
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belirlenmigtir. Karsilastirma matrisleri olusturulurken goriislerin birlestirilmesinde 3

yontem kullanilmistir. Bunlar;

1. Geometrik Ortalama
2. Saaty’nin Temel Olgegine Yaklastirilmis Geometrik Ortalama
3. Medyan

Tiim yontemler kullanildiginda tiim ikili karsilastirmalar tutarli ¢ikmis olup 4. Boliimde
de anlatilacagi lizere ¢alismaya tiim kriter/alt kriter karsilastirmalar1 i¢in goriislerin

geometrik ortalama ile devam edilmistir.

Alman goriislerin geometrik ortalamalari alinarak kriterler i¢in karsilagtirma matrisi

Cizelge 12°de gosterildigi gibi olusturulmustur.

Cizelge 12.  Kriterler Karsilastirma Matrisi (Uzman Goriislerinin - Geometrik
Ortalamasi ile Hesaplanan)

TS TK TiK CM MM DF/V  |IlY
TS 1| 3,0737| 6,2377| 4,2290| 2,0998| 4,6450| 2,9653
TK 0,3253 1| 39339] 27535 1,55112| 2/4566| 2,5643
TiK 0,1603| 0,2542 1| 08738| 03842 05863 05231
CM 0,2365| 0,3632| 11,1444 1| 03973] 0,8203] 0,6943
MM 0,4762| 06617 26031 25170 1| 22250 15252
DF/V 0,2153| 0,4071| 1,7057| 1,2190| 0,4494 1| 0,3267
iy 0,3372| 0,3900| 1,9118| 1,4403| 0,6556| 3,0614 1

Kriterler karsilastirma matrisinde her bir siitun toplam1 bulunmus ve matrisin her degeri
bulundugu stitun toplamina boliinerek Cizelge 13°te gosterildigi gibi normalize matris
elde edilmistir. Kriter agirliklar1 ise kriterler normalize matrisinin her bir satirinin

ortalamasi1 alinarak bulunmustur.
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Cizelge 13.

Kriterler Normalize Matrisi ve Agirliklar

TS TK TiK CM MM DF/V  |I/Y Agirhk(W)
TS 0,3635| 0,4998| 0,3365| 0,3014| 0,3232| 0,3140| 0,3089 0,3496
TK 0,1183| 10,1626 0,2122] 0,1962| 0,2326] 0,1660| 0,2671 0,1936
TiK 0,0583| 0,0413| 0,0539] 0,0623| 0,0591| 0,0396| 0,0545 0,0527
CM 0,0860| 0,0591| 0,0617| 0,0713] 0,0611| 0,0554| 0,723 0,0667
MM 0,1731| 0,076 0,1404| 0,1794| 0,1539| 0,1504| 0,1589 0,1520
DF/V 0,0783| 0,0662| 0,0920| 0,0869| 0,0692| 0,0676] 0,0340 0,0706
iy 0,1226| 0,0634| 0,1031| 0,1026| 0,1009| 0,2069| 0,1042 0,1148

Yukarida yapilan islemler tedarik siirekliligi, teknik kalite, ticari kalite, ¢cagr1 merkezi

hizmet kalitesi, miisteri memnuniyeti, dagitim faaliyeti/verimliligi ve isletme/yatirim

kriterleri ilgili alt kriterleri ikili karsilastirmalari igin de ayr1 ayr1 yapilmis olup her bir alt

kriter karsilastirma matrisleri ve agirliklar1 Cizelge 14-19°da gosterilmistir.

Cizelge 14.  Tedarik Siirekliligi Alt Kriterleri Karsilastirma Matrisi ve Agirliklar
TS1 TS2 TS3 TS4 Agirhk(W)

TS1 1| 0,6073] 0,5143] 1,4998 0,1985

TS2 1,6466 1| 10,7430 11,4638 0,2756

TS3 1,9442| 1,3459 1| 2,0482 0,3612

TS4 0,6668| 0,6832| 0,4882 1 0,1647
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Cizelge 15.

Teknik Kalite Alt Kriterleri Karsilagtirma Matrisi ve Agirliklari

TK1 TK2 TK3 TK4 Agirhik(W)

TK1 1 0,4484 2,2340 1,7487 0,2599
TK2 2,2301 1 2,4939 25187 0,4350
TK3 0,4476 0,4010 1 0,6895 0,1347
TK4 0,5719 0,3970 1,4504 1 0,1703

Ticari kalite kriteri altinda tek bir adet alt kriter uzman goriislerinde 6nemli goriildiigi

icin ikili karsilagtirma yapilmamis ve agirligi 1 olarak belirlenmistir.

Cizelge 16.  Cagr1 Merkezi Hizmet Kalitesi Alt Kriterleri Karsilastirma Matrisi ve
Agirliklart
CM1 CM2 CM3 Agirhk(W)
CM1 1 0,6718 0,6690 0,2503
cM2 1,4886 1 0,7417 0,3375
CM3 1,4947 1,3483 1 0,4122
Cizelge 17. Miisteri Memnuniyeti Alt Kriterleri Karsilastirma Matrisi ve Agirliklar
MM1 MM2 MM3 MM4 MM5 MM6 Agirhk(W)
MM1 1| 15112 5,0814| 22614 4,4501| 3,3860 0,3233
MM2 0,6617 1| 6,2306f 4,6965| 4,7624| 3,6844 0,3407
MM3 0,1968| 0,1605 1| 0,6053] 1,4638| 0,8203 0,0683
MM4 04422 02129 1,6521 1| 2,2864| 2,2236 0,1278
MM5 0,2247| 0,2100{ 0,6832| 0,4374 1) 0,9388 0,0626
MM6 0,2953| 0,2714| 1,2190( 0,4497| 1,0652 1 0,0773
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Cizelge 18. Dagitim Faaliyeti/ Verimliligi Alt Kriterleri Karsilagtirma Matrisi ve
Agirliklari

DF/V1  [DFV2  |DFV3  |Agirhk(W)

DF/V1 1 0,2720 0,8066 0,1355
DF/V2 3,6761 1 3,0103 0,6754
DF/V3 1,2397 0,3322 1 0,1891

Cizelge 19.  Isletme/ Yatirim Alt Kriterleri Karsilastirma Matrisi ve Agirliklari

iyl iry2 i7Y3 Agirhk(W)
1A' 1 0,9005|  0,9811 0,2967
iry2 1,1105 1| 1,039 0,2883
iry3 1,0193 0,9619 1 0,4150

AHS yontemi kullanilarak performans degerlendirme sisteminde kullanilacak her bir
kriter ve ilgili alt kriterin ikili karsilagtirmalar1 yapilmis olup goriislerin geometrik
ortalamalar1 alinarak ikili karsilastirma matrisleri olusturulmustur. Karsilastirma
matrisleri normalize edildikten sonra her kriter ve ilgili alt kriterin agirliklar
hesaplanmistir. Hesaplanan agirliklar, ge¢mis c¢alismalara bakilarak ve mevzuatsal
diizenlemeler g6z 6niinde bulundurularak analiz edildiginde elektrik dagitim sirketlerinin
performanslarinin degerlendirilmesi i¢in kurulacak olan performans degerlendirme

sisteminde kullanilmasi i¢in anlamli olduklar1 gozlemlenmistir.

Kriter ve ilgili alt kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi neticesinde olusturulan agirlikli

performans degerlendirme sistemi hiyerarsik yapis1 Sekil 3’te gdsterilmistir.
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HEDEF

KRITER

ALT KRITERLER

ELEKTRIK DAGITIM SIRKETLERININ
PERFORMANSLARININ DEGERLENDIRILMESI

| 1 1 1
TEDARIK _ TEKNIK TiCARI CAGRI MERKEZI MUSTERI Fgﬁl‘f{g‘ﬁ , ISLETME/
SUREKLILIGI KALITE KALITE HIZMET KALITESI MEMNUNIYETI VERIMLILIGI YATIRIM
0,3496 0,1936 0,0527 0,0667 0,1520 0.0706 0,1148
Gerilim . Ulagilabilirlik i
TKSAYI || Dengesizligi E[:)lekl‘]l;lk dDa%lttlm vel| | %Selvalygrl ! Genel Memnuniyet Sebeke Kayiplari _Gerg:ezlztsllr;:Oram
€rakende Satisma |
0,1985 0,2599 Tigkin Hismet 0,2503 03233 0,1687 03196
Kalitesi
Y6netmeligi'nde Todark StrokliE
OKSURE || Gerilim Cokmesi BB;H:IJ}([E: LSJ;I:\gnudnaI‘t Servis Seviyesi | | ¢ l\zgmm}lnricyetlilgl ] is Kazalar: Sayst Bakim Orant
0,2756 0,4350 Olmayanlarin Orani 0,3375 0,3407 0,6232 0,3495
1
Toplam Harmonik Genel Aydmlatma ATiza Basina ATiza
oksic | | [T e | [ covaptama oram [ “emumyer | || yamaen | L] oo e
03612 0,1347 04122 0,0683 0,2081 0.3309
Uzun Siireli Teknik Kalite
CAIDI | Kirpisma || Memnuniyeti
01647 0,1703 0,1278

Elektrik Baglama
Memnuniyeti

0,0626

Kesinti Siireleri ve

Tazminatlari Memnuniyeti

0,0773

SECENEKLER: TURKIYE’ DE FAALIYET GOSTEREN ELEKTRIK DAGITIM SIRKETLERI]

Sekil 3.

Agirlik Performans Degerlendirme Sistemi Hiyerarsik Yapist
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3.4. Kriter ve Ilgili Alt Kriter ikili Karsilastirmalarindaki Tutarhligin Test Edilmesi
Calisma kapsaminda goriisleri alinan uzman kisilerin ikili karsilastirmalarda verdikleri
cevaplarda tutarli olup olmadiklarinin gosterilmesi ¢alismanin gilivenilirligi agisindan
onemlidir. Bununla ilgili AHS yonteminin tutarliligin test edilmesi siireci bulunmaktadir.
AHS yonteminin gelistiricisi Saaty tarafindan tutarlilik orani (CR) kavrami da
gelistirilmistir. Tiim hesaplamalar sonucunda tutarlilik orani eger 0,10°dan biiyiik ¢ikarsa

bu alinan goriislerin tutarsiz oldugunu gostermektedir.

Tutarlilik oran1 hesaplanirken 6ncelikle karsilagtirma matrisi (A) ile agirlik vektori (W)
carpilmakta, sonucunda D siitun vektorii elde edilmektedir. D=A*W siitun vektori ile W
agirlik vektoriiniin karsilikli elemanlarinin béliimiinden her bir kritere veya alt kritere
iliskin temel degerler (E) elde edilmektedir. Bu degerlerin aritmetik ortalamasi ise
karsilastirmaya iligkin temel degerler ortalamasini (A) vermektedir. Temel deger
bulunduktan sonra n kriter sayist da kullanilarak tutarliik  gostergesi(Cl)
hesaplanmaktadir. Tutarlilik gostergesi(Cl) formiilii asagidaki gibidir:

cp-2A-n
n-1

Son olarak da tutarlilik orani, tutarlilik gostergesinin (CI) rastgele gostergeye (RI)
boliinmesi ile elde edilmektedir. Rastgele gosterge (RI) kriter sayisina gore degisen

standart bir degere sabittir. RI degerleri Cizelge 20°de gosterilmektedir.

Cizelge 20.  RI Degerleri

n |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Rl | 0,00 | 0,00 | 0,58 | 0,90 | 1,12 | 1,24 | 1,32 | 1,41 | 1,45 | 149 | 151 | 1,48 | 1,56 | 1,57 | 1,59
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Kiriter ve ilgili alt kriterlerin ikili karsilastirmalardaki tutarlilik testleri yukarida belirtilen
formiiller kullanilarak ayr1 ayr1 gerceklestirilmis ve kriterler i¢in gergeklestirilen islemler
Cizelge 21 ve Cizelge 22’de gosterilmistir. Alt kriterler i¢in yapilan hesaplamalar ise EK-

3’te sunulmustur.

Cizelge 21.  Kiriterler i¢in D Siitun Vektoriiniin Hesaplanmasi

KRITERLER KARSILASTIRMA MATRISI Agirhik(W) D

TS TK TIK |[CM MM DFIV  |I/Y 0.3496 25431

TS 1| 30737| 62377| 42290 2,0998| 4,6450 29653
0,1936 1,3959

TK 03253 1| 39339 27535| 15112| 24566 25643
. 0,0527 0,3761

TiK 0,1603| 0,2542 1| 08738 03842 05863 05231
CM 0,2365| 0,3632| 1,444 1| 03973| 08203 0,6943 0,0667 04780
MM 04762| 06617 26031 25170 1| 22250 15252 0,1520 1,0839
DFIV 02153| 04071| 1,7057| 1,190 0,4494 1| 03267 0,0706 0,5017
iry 03372| 03900| 19118| 14403| 06556 3,614 1 X 0,1148| — 0,8208

Cizelge 22.  Temel Degerlerin (E) ve Temel Degerler Ortalamasi (A)’nin Elde Edilmesi

D Agilik(W) di/wi

2,5431 »  0.3496 7,2741

1,3959 » 0,1936 7,2109

0,3761 00527 7,1331

0,4780 00667 7,1662

1,0839 0.1520 7,1328

0,5017 0.0706 7,1073 A
0,8208]| / 0.1148| - | 7,1484 [zn (ﬂ)] Jn=—|__7,1675

i=1 w1

n kriter sayis1 7° dir ve temel degerler ortalamasi (1) 7,1675 olarak hesaplanmistir. Buna

gore CI degeri asagidaki bulunmaktadir.

_717-7
o741

CI =0,0279 olarak hesaplanmustir.

7 adet kriter karsilagtirmasi yapildigi igin Cizelge 20’ye gére RI= 1,32 dir. Bu nedenle,
CR= CI/R1=0,03/1,32= 0,0212 olarak bulunmaktadir.

Tutarlilik orant (CR) 0,10 dan kiiciik ¢iktig1 i¢in yapilan ikili kriter karsilastirmalarinin

tutarli olduklar1 gosterilmistir.
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Ayni islemler, kriter ikili karsilagtirma goriislerinin medyan1 alinarak ve geometrik
ortalamalarinin Saaty’nin temel 6lgeginde en yakin degere yaklastirilarak tekrarlanmistir.

Iki islemde de goriisler tutarli ¢tkmistir.

Cizelge 23. Uzman Gorislerinin Geometrik Ortalamasi Alinarak Hesaplanan Alt
Kriter Ikili Karsilastirma Tutarlilik Oranlar

Alt Kriter Tutarhihk Oran1 | Tutarhh m?
Tedarik Stirekliligi 0,0097 v
Teknik Kalite 0,0194 v
agri Merkezi
C_ & o 0,0083 v
Hizmet Kalitesi
Miisteri
o 0,0259 v
Memnuniyeti
Dagitim Faaliyeti/
0,0000 v
Verimliligi
Isletme/ Yatirrm 0,0002 v

Tilim alt kriter ikili karsilastirmalart tutarlt ¢ikmis olup, ayni iglemler ikili karsilastirma
goriiglerinin medyani alinarak ve geometrik ortalamalarinin Saaty’nin temel 6lgeginde en

yakin degere yaklastirilarak tekrarlandiginda da goriisler tutarl ¢ikmustir.

Ticari kalite kriterinin bir tane alt kriteri oldugu i¢in ikili karsilastirma yapilmamis olup

tutarlilik testi de gerceklestirilememistir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren elektrik dagitim sirketlerinin performans degerlendirme
sisteminde kullanilmak iizere 6nemli goriilen kriter ve alt kriterlerin ikili karsilastirmalari
yapilmis ve AHS yontemi tutarlilik testleri gerceklestirilmistir. Elektrik dagitim
sektoriinde uzman 7 kisinin yaptigi tim bireysel ikili karsilagtirmalarin da tutarl oldugu
tespit edilmis ve dagitim sirketlerinin performanslarinin degerlendirilmesi igin bir

performans degerlendirme sisteminin alt yapisi olusturulmustur.
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4. ELEKTRIK DAGITIM SIRKETLERI PERFORMANSLARININ
DEGERLENDIRILMESI VE DUYARLILIK ANALIZi

Calismanin onceki boliimiinde, EDAS’larin performanslarinin degerlendirilmesi i¢in
EDAS kriter ve ilgili alt kriterleri belirlenmis, uzmanlardan alinan gortisler birlestirilerek
kriter agirliklar1 hesaplanmis ve sonucunda bir performans degerlendirme sistemi
kurulmustur. Calismanin bu boliimiinde ise kurulan performans degerlendirme sistemiyle
EDAS’larin 2018 yili performanslari farkli senaryolarda degerlendirilmistir. ilk olarak
farkli senaryolarda alt kriterlerin skor araliklar1 belirlenmis ve 2018 yil1 verilerine gore
EDAS’larin puanlari hesaplanmistir. Ikinci asamada performans degerlendirme sistemi
kurulurken alinan uzman goriiglerinin birlestirilmesinde kullanilan 3 yontemle, temel
senaryo altinda EDAS’larn 2018 yili performanslar1 degerlendirilmistir. Ugiincii
asamada EDAS’larin performanslari farkli senaryolarda degerlendirilmis ve siralama ve
skorlar arasinda iliski analiz edilmistir. Son olarak ise kurulan performans sistemiyle elde

edilen EDAS siralamalar1 ile uzman gortsleri karsilagtirilmigtir.

4.1.  Alt Kriterlerin Skor Araliklarinin ve Puanlarinin Belirlenmesi

Kurulan performans degerlendirme sistemi ile EDAS’larin 2018 yili performanslar
degerlendirilmistir. Alt kriterlere ait verilerin ¢ok farkli 6lgeklerde olmasi sebebiyle her
bir alt kriter i¢in Likert 6l¢egi kullanilarak temel-iyimser-kotiimser senaryolarda skor
araliklar belirlenmesi ile veriler standart hale doniistiiriilmiis ve bu sekilde daha saglikli
performans degerlendirilmesi yapilmistir. Skor araliklar1 belirlenirken ¢alisma
tecriibelerinden yararlanilmis olup verilerden bagimsiz hareket edilerek EDAS’lar i¢in
elde edilmek istenen seviyeler goz oniinde bulundurulmustur. Belirlenen temel senaryoda
skor araliklar1 Cizelge 24’te verilmis olup iyimser ve kdotlimser senaryolarda skor

araliklar1 Ek-4 ve EK-5’te verilmistir.
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Cizelge 24.

Alt Kriter Temel Skor Araliklari

PUANLAR
KRITER |[ALT KRITERLER (Olcii Birimi) 1 2 3 4 5
y Ep TKSAYI (ADET) x>=3000 2500<=x<3000 2000<=x<2500 1000<=x<2000 0<=x<1000
i E OKSURE (DAKIKA) x>=1000 700<=x<1000 500<=x<700 200<=x<500 0<=x<200
é E} OKSIK (ADET) x>=15 12<=x<15 10<=x<12 3<=x<10 O0<=x<3
2 |cAIDI (DAKIKA) x>=100 80<=x<100 60<=x<80 50<=x<60 0<=x<50
- = Gerilim Dengesizligi Kalite Uygunluk Oram (%) x<=80 80<x<=90 90<x<=95 95<x<=98 98<x<=100
E E Gerilim Cékmesi (Birim) x>=100000 75000<=x<100000 | 50000<=x<75000 | 25000<=x<50000 0<=x<25000
= § Uzun Siireli Kirpisma Kalite Uygunluk Orani(%) x<=80 80<x<=90 90<x<=95 95<x<=98 98<x<=100
Toplam Harmonik Bozulma Kalite Uygunluk Oram (%) x<=80 80<x<=90 90<x<=95 95<x<=98 98<x<=100
= E Elektrik Dagitim ve Perakende Satisina iliskin Hizmet Kalitesi
5 = Yonetmeligi'nde Belirtilen Standart Siireye Uygun x>=1 0,5<=x<1 0,1<=x<0,5 0,01<=x<0,1 0<=x<0,01
= § Olmayanlarin Oram (%)
= é E CE Ulasilabilirlik Seviyesi (%) X<=99 99<x<=99,5 99,5<x<=99,75 99,75<x<100 x=100
'S £ S S [servis Seviyesi (26) x<=80 80<x<=85 85<x<=90 90<x<=95 95<x<=100
< E E § Cevaplama Orani (%) xX<=95 95<x<=98 98<x<=99 99<x<100 x=100
_ | Genel Memnuniyet Oram(%) O<x<=45 45<x<=50 50<x<=55 55<x<=65 x>65
= E Tedarik Siirekliligi Memn. Oram (%) O<x<=45 45<x<=50 50<x<=55 55<x<=65 x>65
; % Genel Aydinlatma Memn. Orani(%) 0<x<=45 45<x<=50 50<x<=55 55<x<=65 x>65
2 Z  |Teknik Kalite Memn.Orami (%) 0<x<=45 45<x<=50 50<x<=55 55<x<=65 x>65
E Elektrik Baglama Memn. Oram (%) 0O<x<=45 45<x<=50 50<x<=55 55<x<=65 xX>65
Kesinti Siireleri ve Tazm. Memn. Oram (%) O<x<=45 45<x<=50 50<x<=55 55<x<=65 x>65
E E E Sebeke Kayiplar (%) x>=50 15<=x<50 10<=x<15 5<=x<10 0<=x<5
g E % is Kazalar Sayisi (ADET) x>=50 30<=x<50 20<=x<30 5=<x<20 0<=x<5
= é L; Yanmayan Armatiir Oram (%) x>=2 1,5<=x<2 1<=x<1,5 O<x<1 x=0
§ E Yatirim Gergeklesme Orant (%) Xx<=90 90<x<=93 93<x<=97 97<x<100 x=100
; = Planlanan/Gergeklesen Bakim Oram (%) x<=50 50<x<=60 60<x<=70 70<x<100 x=100
‘j’ ; x<=0,1 0,1<x<=0,3 0,3<x<=0,5 0,5<x<=1 x>1

Ariza Basina AOB Personel Sayis1 (ADET)
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EDAS’larin 2018 yili verileri ile belirlenen temel-iyimser-kotiimser senaryolarda skor
araligina gore alt kriter puanlar1 hesaplanmis, temel senaryoda skorlamaya gére EDAS
alt kriter puanlar1 Cizelge 25°te verilmis olup iyimser ve kdtiimser senaryoda skorlamaya

gore alt kriter puanlari ise Ek-6 ve Ek-7’de sunulmustur.

Caligsma kapsaminda EDAS isimleri verilmeyecek olup yapilan siralamanin herhangi bir

alfabetik siralama veya baska benzetimler ile ilgisi bulunmamaktadir.
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Cizelge 25.

Temel Skorlamaya Gore EDAS Alt Kriter Puanlari

KRITER/
ALT
KRITER

TEDARIK SUREKLILIGI

TEKNIK KALITE

TiCARI
KALITE

CAGRI MERKEZI HIZMET

KALITESI

MUSTERI MEMNUNIYETI

DAGITIM FAALIYET/
VERIMLILIGI

ISLETME/ YATIRIM

EDAS

TKSAYI

OKSURE

OKSIK

CAIDI

Gerilim
Denge.

Gerilim
Cokmesi

Uzun
Siireli
Kirpigma

Toplam
Harmonik
Bozulma

Ticari
Kalite

Ulagilabilirlik
Seviyesi

Servis
Seviyesi

Cevaplama
Oram

Genel
Memn.

Tedarik
Siirekl.
Memn.

Genel
Aydnl.
Memn.

Teknik
Kalite
Memn.

Elektrik
Baglama
Memn.

Kesinti

Siireleri
ve Tazm.
Memn.

Sebeke
Kayiplan

Is
Kazalan
Sayisi

Yanmayan
Armatiir
Oram

Yatinm
Gergek.
Oram

Bakim
Oram

Anza
Bagina
AOB
Personel
Saysi

EDAS

2

EDAS 2

EDAS3

EDAS 4

EDAS 5

EDAS 6

EDAS7

EDAS §

EDAS 9

EDAS 10

EDAS 11

EDAS 12

EDAS 13

EDAS 14

EDAS 15

EDAS 16

EDAS 17

EDAS 18

EDAS 19

EDAS 20

EDAS 21

N L N G N I I G G ES PO N P P T
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gkl |r|lojlojlola|la|lola|lalo |~
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Miisteri Memnuniyeti kriteri altinda elektrik baglama memnuniyet oranit ve kesinti
stireleri ve tazminatlart memnuniyet orani alt kriterlerinde tim EDAS’larin verilerine
ulasilamadig1 ve bu yiizden belirleyici olmamasi agisindan tim EDAS’lar “5” olarak
puanlandirilmistir. Ayni sekilde bakim orami alt kriteri i¢in de verisi bulunan

EDAS’lardan hareketle tim EDAS’lar i¢in “1” puanlamas1 yapilmaistir.

4.2. EDAS’larin 2018 Yih Performanslarinin Temel Senaryo Altinda 3 Yontemle
Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiinde temel senaryoda skorlamaya gére EDAS 2018 verileri ile elde
edilen puanlar kullanilmis ve performans degerlendirme sistemi kurulurken alinan uzman
goriiglerinin birlestirilmesinde kullanilan 3 yontem ile EDAS’larin performanslar
degerlendirilmis olup elde edilen siralamalar arasindaki iligki analiz edilmistir. 3 yontem
ile elde edilen kriter ve alt kriter agirliklari ile alt kriter agirliklart ilgili kriter agirhig ile
carpilarak alt kriterlerin performans degerlendirme sistemindeki agirliklar1 hesaplanarak
Cizelge 26°da verilmistir. Her bir alt kriterin performans degerlendirme sistemindeki
agirliklari ile EDAS her bir alt kriter puan1 ¢arpilmis ve tiim ¢arpim sonuglari toplanarak
EDAS’larin 2018 yil1 performans puanlari elde edilmistir.
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Cizelge 26. 3 Yontem ile Elde Edilen Kriter Agirliklart ve Performans Sistemindeki

Agirliklari
Saaty’ nin
Saaty’ nin Saaty’ nin . Temel Olgegine
. | Temel Ol¢egine . | Temel Olgegine Geometrik Yaklagtinlmis | Medyan
Geometrik Geometrik Ortalama .
. Yaklastirilmig | Medyan . Yaklastirilmis [ Medyan Geometrik Performans
Kriter Ortalama X - Alt Kriter Ortalama . - Performans . X .
N Geometrik | Agirhk N Geometrik | Agwrhk [ .0 . . Ortalama | Sistemindeki
Agirhk Agirhk Sistemindeki .
Ortalama Ortalama Asrhk Performans Agirlik
Agirhik Agirhk gt Sistemindeki
Agirhk
TKSAYI 0,1985 02066 | 01233 |  0,0694 00703 00431
TEDARIK OKSURE 0,2756 02381 | 03978| 0,963 0,0810 0,1389
sUREkLiLiGi | 3% 03403 03492 OKSIK 0,3612 03854 | 03740 | 0,263 01311 0,1306
CAIDI 0,1647 01699 | 01048| 00576 00578 0,0366
Gerilim Dengesizligi | 0,2599 02708 | 02249 | 0,503 00576 00416
Gerilim Cokmesi | 04350 04226 | 05661 | 00842 0,0899 0,1046
TEKNIK KALITE | 0,1936 02127 | 0,1848 | Uzun Sireli Kurpisma | 0,347 01622 | 00748|  0,0261 0,0345 00138
Toplam Harmonik | |04 01443  |01343| 00330 0,0307 0,0248
Bozulma
Elektrik Dagitim ve
Perakende Satigina
fliskin Hizmet Kalitesi
TICARI KALITE | 00527 00508 | 00519 | Yonetmeliginde 1 1 1 0,0527 0,0508 00519
Belirtilen Standart
Siireye Uygun
Olmayanlarm Orant
CAGRI MERKEZ Ulagilabilirlik Seviyesi| 0,2503 04111 0,1307 0,0167 0,0281 0,0056
HizMET KALiTESI| 08¢ 00684 | 00431 ™ geris Seviyesi 0,3375 03278 | 01925| 00225 00224 0,0083
Cevaplama Oram | 04122 02611 | 06768| 00275 00179 00292
Genel Memn. Orant | 03233 03237 | 03828 0,491 00510 00731
Tedarik Surekliligl | 5157 03389 | 03134| 00518 00534 0,0599
Memn. Oram
Genel Aydmlatma | = (00 00642 | 00469 | 00104 00101 0,0090
MUSTERI Memn. Orant
S| 0152 01575 0191 ik Kali
MEMNUNIYETi Teknik 'éf:: Memn. | 1278 01285 | 01367| 00194 0,0203 0,0261
Elektrik Baglama |~ co0 00687 | 00588 | 00095 0,0108 00112
Memn. Orani
Kesinti Sreleri ve | 77 00759 | 00614 | 00117 00119 00117
Tazm. Memn. Orant
) Sebeke Kayplan | 01355 01578 | 00900 | 0,119 0,0107 0,0064
DAGITIM s Kazalari Sayist | 0,6754 06555 | 07671 00440 0,0446 0,0545
FAALIYETI/ 0,0706 0,0681 007 po—
VERIMLILIGI a"maz)ar';m A 0.1801 0,1867 0,1429 00147 00127 00101
Yatinm Gergeklesme | g 03333 | 03333| 00367 00341 0,0363
ISLETME/ Orant
VATIRIM 0,1148 0,022 0,109 Bakim Orant 0,3495 03333 | 03333| 00401 00341 0,0363
Anza Baima AOB | ) 430 03333  [03333] 00380 0,0341 0,0363
Personel Sayist

Elde edilen 3 ayr1 kriter ve alt kriter agirliklar kullanilarak temel senaryoda EDAS’larin

2018 yil1 performans puanlari ise Cizelge 27°de verilmistir.
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Cizelge 27. 3 Yontem ile Elde Edilen EDAS Puanlari

Saaty’ nin Temel
GeolmetrilT Yazl::til‘:llfm§ d le EId
Ortalama ile . Medyan ile Elde
EDASLAR Elde Edilen Puan Geometrl_k EdiIZn Puan %
% Ortalqma ile
Elde Edilen Puan
%
EDAS 1 50,5345 55,7643 55,1543
EDAS 2 38,0329 42,8464 41,6225
EDAS 3 39,1469 44,2220 41,0585
EDAS 4 49,7384 54,4834 52,2420
EDAS 5 53,2060 58,2659 55,9652
EDAS 6 50,6850 53,7175 53,4751
EDAS 7 62,4764 65,2855 64,9522
EDAS 8 48,6913 52,1922 52,0684
EDAS 9 46,4826 50,6590 49,3667
EDAS 10 39,1854 41,8070 38,9468
EDAS 11 36,7583 40,3326 38,5466
EDAS 12 42,3687 46,4085 43,8113
EDAS 13 66,2996 69,4813 69,4995
EDAS 14 39,2101 42,7141 40,6824
EDAS 15 33,1284 36,8029 34,6676
EDAS 16 47,9336 51,2934 50,2873
EDAS 17 30,5138 32,8145 30,1733
EDAS 18 48,3899 51,2502 48,4136
EDAS 19 40,1601 41,6177 39,8322
EDAS 20 42,8534 45,2704 43,4738
EDAS 21 42,8341 44,2384 40,4247

Temel senaryoda 3 yontemle elde edilen EDAS puanlarina bakildiginda geometrik
ortalama ile elde edilen puanlarin tamaminin Saaty’nin temel Olgegine yaklastirilmig
geometrik ortalama ile elde edilen puanlar ve ¢ogunun medyan kullanilarak elde edilen
puanlardan diisiik oldugu, medyan ile elde edilen puanlarin da bir EDAS hari¢ Saaty’nin
temel 6l¢egine yaklastirilmis geometrik ortalama ile elde edilen puanlardan diisiik oldugu
ve puanlar arasinda elde edilen en biiyiik mutlak farkin 100 iizerinden 5,23 oldugu

gbzlemlenmistir.

3 yontem ile elde edilen puanlar arasinda anlamli fark olup olmadig ise Wilcoxon Isaretli
Sira Testi ile ikili karsilastirilarak test edilmistir. Wilcoxon Isaretli Sira Testi aymi veri
kaynagindan elde edilmis olan iki 6l¢lim sonuglar1 arasinda fark olup olmadigini test eden

parametrik olmayan testtir. Puanlarin ikili karsilastirmasinda Wilcoxon Isaretli Sira Testi

48



yukaridaki gozlemlerden dolayr beklendigi gibi 0=0,05 anlamlilik diizeyinde hep

reddedilmis olup, puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmistiir.

Elde edilen 3 ayn kriter ve alt kriter agirliklar1 kullanilarak temel senaryoda en iyi

performans puanindan en diisiik performans puanina Cizelge 28’de verilmistir.

Cizelge 28. 3 Yontem ile Elde Edilen EDAS Siralamalari

Saaty’ nin Temel
. Olgegine
Geome_trlk Yaklzfst?nlmls Medyan ile Elde
Siralama| Ortalama ile Elde . .
Edilen Siralama Geome_trlk Edilen Siralama

Ortalama ile Elde

Edilen Siralama
1 EDAS 13 EDAS 13 EDAS 13
2 EDAS 7 EDAS 7 EDAS 7
3 EDAS 5 EDAS 5 EDAS 5
4 EDAS 6 EDAS 1 EDAS 1
5 EDAS 1 EDAS 4 EDAS 6
6 EDAS 4 EDAS 6 EDAS 4
7 EDAS 8 EDAS 8 EDAS 8
8 EDAS 18 EDAS 16 EDAS 16
9 EDAS 16 EDAS 18 EDAS 9
10 EDAS 9 EDAS 9 EDAS 18
11 EDAS 20 EDAS 12 EDAS 12
12 EDAS 21 EDAS 20 EDAS 20
13 EDAS 12 EDAS 21 EDAS 2
14 EDAS 19 EDAS 3 EDAS 3
15 EDAS 14 EDAS 2 EDAS 14
16 EDAS 10 EDAS 14 EDAS 21
17 EDAS 3 EDAS 10 EDAS 19
18 EDAS 2 EDAS 19 EDAS 10
19 EDAS 11 EDAS 11 EDAS 11
20 EDAS 15 EDAS 15 EDAS 15
21 EDAS 17 EDAS 17 EDAS 17

Temel senaryoda 3 yontem ile elde edilen EDAS siralamalar1 i¢in ise Spearman
korelasyon katsayilarina bakilmistir. Spearman korelasyon testi parametrik olmayan bir
test olup ayni orneklemlerin farkli kosullar altinda siralamalari arasindaki iligkinin
yonii,derecesi, onemi vs. belirlenmesinde kullanilmaktadir. 3 yontem ile elde edilen
siralamalarin ikili iligkilerine bakildiginda Spearman korelasyon testi p degerlerinin

0,00001°den kiiclik olduklar1 ve elde edilen korelasyon katsayilarinin anlamli olduklar
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goriilmiistiir. Geometrik ortalama ile elde edilen siralama ve Saaty’nin temel dlcegine
yaklagtirilmig geometrik ortalama ile elde edilen siralama arasinda 0,9675 korelasyon,
geometrik ortalama ve medyan ile elde edilen siralamalar arasinda 0,9506 korelasyon ve
medyan ile Saaty’nin temel 6l¢egine yaklastirilmis geometrik ortalama ile elde edilen
siralamalar arasinda 0,9870 korelasyon g¢ikmigtir. Spearman korelasyon katsayilarina
bakildiginda EDAS siralamalar1 arasindaki iligkinin yiiksek oldugu, 3 yontemden
herhangi birinin kullanilmasi durumunda siralamalarda biiyiik degisiklik olmayacagi
gorilmistiir. Her iki testin sonuglar1 incelendiginde ¢alismaya herhangi bir yontemle
devam edilebilecegi sonuglarina varilmis ve Onceki boliimde bahsedildigi iizere

geometrik ortalama ile devam edilmesine karar verilmistir.

43. EDAS’larin 2018 Yih Performanslarinin Farkhi Senaryolar Altinda
Degerlendirilmesi

Performans degerlendirme sisteminde kullanilan her bir alt kriter icin EDAS’larin 2018
yili verileri analiz edilmis olup temel-iyimser-kotiimser senaryolarda skor araliklarina
gore 1-5 skalasinda (Likert 6l¢egi) puanlandirilmistir. Caligmanin 3. boliimiinde kriter ve
ilgili alt kriterlerin bireysel olarak agirliklar1 ve alt kriter agirliklar ilgili kriter agirlig ile
carpilarak alt kriterlerin performans degerlendirme sistemindeki agirliklar1 hesaplanmig
ve Cizelge 26°da sunulmustu. Tedarik siirekliligi kriteri alinda OKSURE ve OKSIK alt
kriterleri agirhiklarinin yliksek ciktigindan dolayr EDAS’larin performansini biiyiik
Olctide bu iki alt kriterin belirledigi diistiniilmektedir.

Temel-iyimser-kotiimser senaryolarda elde edilen EDAS’larin alt kriter puanlari ile bu
alt kriterlerin performans degerlendirme sistemindeki agirliklar1 ¢arpilarak EDAS’ larin
alt kriter bazinda performanslar1 6lciilmiis olup tiim alt kriter performans degerleri
toplanarak nihai performans degerleri elde edilmis ve temel-iyimser-kotiimser

senaryolarda ulasilan nihai performans degerleri Cizelge 29°da gosterilmistir.
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Cizelge 29. EDAS 2018 Yili Performans Degerleri (100 tizerinden)

EDASLAR TEMEL IYIMSER |KOTUMSER
EDAS 1 50,5345 77,2932 36,3592
EDAS 2 38,0329 71,7410 34,1680
EDAS 3 39,1469 69,2946 35,6861
EDAS 4 49,7384 78,4194 41,5424
EDAS 5 53,2060 77,9376 30,5469
EDAS 6 50,6850 83,0560 37,2355
EDAS 7 62,4764 89,5319 50,9293
EDAS 8 48,6913 82,3996 33,5763
EDAS 9 46,4826 76,8463 35,2184
EDAS 10 39,1854 61,7896 33,1910
EDAS 11 36,7583 66,8413 32,3372
EDAS 12 42,3687 72,3679 34,7099
EDAS 13 66,2996 96,2760 47,0295
EDAS 14 39,2101 67,0925 31,8128
EDAS 15 33,1284 58,5002 29,5723
EDAS 16 47,9336 83,0661 34,3759
EDAS 17 30,5138 56,9381 26,7301
EDAS 18 48,3899 78,5523 33,6835
EDAS 19 40,1601 72,7374 29,3188
EDAS 20 42,8534 69,0354 33,6291
EDAS 21 42,8341 66,5299 32,1928

EDAS’larin 2018 yil1 performanslar1 3 farkli senaryoda degerlendirilmis olup sonuglari
Cizelge 29°da, siralamalari ise Cizelge 30°da gosterilmistir. EDAS performans degerleri
analiz edildiginde ilk etapta en yliksek performans degeri ile en diisiik performans
degerinin arasindaki farkin fazla olmasi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica temel senaryoda
performans degeri % 50°den biiyiik sadece 5 EDAS olmas1 Tiirkiye’de elektrik dagitim
faaliyetinin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in etkin bir sekilde performans

degerlendirme yapilmasi gerektigi yorumlarina sebep olmaktadir.
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Cizelge 30.

EDAS 2018 Yil1 Performans Siralamalart

SIRALAMA| TEMEL | IYIMSER |KOTUMSER
1 EDAS 12| EDAS?2 EDAS 11
2 EDAS 21| EDAS 12 EDAS 8
3 EDAS 8 | EDAS 4 EDAS 12
4 EDAS 7| EDAS7 EDAS 13
5 EDAS 19| EDAS 3 EDAS 20
6 EDAS 13| EDAS 13 EDAS 7
7 EDAS 1| EDASS EDAS 16
8 EDAS 14| EDAS20 | EDAS?2I
9 EDAS 17| EDAS 17 | EDAS 17
10 EDAS 18| EDAS 5 EDAS 3

11 EDAS 6| EDASG6 EDAS 1
12 EDAS 10| EDAS 14 | EDAS 10
13 EDAS 20| EDAS 19 EDAS 9
14 EDAS 5| EDAS 16 EDAS 4
15 EDAS 3 | EDAS 11 EDAS 19
16 EDAS 16| EDAS 1 EDAS 18
17 EDAS 11| EDAS 10 | EDAS 15
18 EDAS 2 | EDAS 21 EDAS 14
19 EDAS 9| EDAS9 EDAS 6
20 EDAS 15| EDAS 15 EDAS 5
21 EDAS 4 | EDAS 18 EDAS 2

Sonug degerler incelendiginde beklenildigi gibi iyimser senaryonun her zaman daha iyi
skorlar verdigi, temel senaryonun da kétiimserden daha iyi skorlar verdigi goriilmiistiir.
Siralamalar arasindaki ilkili iligskinin analizi i¢in ise Spearman korelasyon katsayilarina
bakilmistir. Tiim ikili karsilastirmalarda p-degerleri 0,05’ten kiigiik ¢ikmis olup elde
edilen korelasyon katsayilarinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Temel senaryoda en yliksek
performans puanindan en diisiik puana dogru yapilan siralama ile iyimser senaryoda
siralama arasinda 0,8727 korelasyon, temel senaryo ile kotiimser senaryoda siralamalar
arasinda 0,5364 korelasyon ve iyimser ile kotlimser senaryoda elde edilen siralamalar
arasinda 0,6935 korelasyon ¢ikmistir. Spearman korelasyon katsayilarina bakildiginda
temel ve iyimser senaryo ile elde edilen siralamalarin birbiri ile ¢ok yakindan iliskili
oldugu ancak kotiimser senaryo ile elde edilen siralamalarin diger senaryolar ile elde

edilenlerle iligkisinin daha diisiik oldugu gorilmustiir. Bagska bir deyisle daha iyimser
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senaryolar ile olusturulacak performans sistemi siralama agisindan daha giiglii iken daha
kotiimser senaryolarda skor araliklarinda daha hassas bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Kurulan performans degerlendirme sistemi farkli senaryolarda skorlar agisindan degisken
degerler ortaya c¢ikarsa da farkli senaryolarda elde edilen siralamalarin birbiri ile
iliskilerinin yiiksek oldugu goriilmiis ve olusturulan performans degerlendirme sisteminin

giiclii bir sistem oldugunu gostermistir.

4.4,  Performans Sisteminin Uzman Goriisleriyle Karsilastirilmasi
Kurulan performans degerlendirme sisteminin dogrulugunun Spearman korelasyon
analizi ile test edilmesi amaciyla daha once goriisleri alinan iki uzmandan EDAS’lar
performanslarina gore siralamalari istenmis ve temel senaryoya gore elde edilen EDAS
siralamalart ile iligkileri incelenmistir.
e Temel senaryoda elde edilen EDAS siralamasi ile uzmanlarin birinden alinan en
EDAS siralamasi arasinda 0.4883 korelasyon ¢ikmustir.
e Temel senaryoda elde edilen EDAS siralamasi ile uzmanlarin digerinden alinan
en iyiden en kotii performans gosteren EDAS siralamasi arasinda 0.4506
korelasyon ¢ikmistir.

e 2 uzman goriisii arasinda ise 0.5987 korelasyon ¢ikmustir.

Uzman goriislerinde en iyi performansa sahip EDAS olarak EDAS 1 belirtilirken ikinci
sirada EDAS 13 belirtilmistir. Kurulan performans sistemi ile performans degerlendirme
sonuglarma bakldiginda ise en iyi performans puanina sahip EDAS 13 olarak
gorilmiistiir. Uzman goriislerinde en kotii performansa sahip EDAS’in EDAS 10 oldugu
belirtilirken kurulan performans sistemi ile performans degerlendirme sonuglarinda en
kotii performans puanina sahip EDAS 17 olarak goriilmiistiir. Yine EDAS 17, uzmanlarin
birinin goriislinde ikinci en kotii performansa sahip EDAS olarak belirtilirken uzmanlarin
digerinin goriisiinde ikinci en kotii performansa sahip EDAS olarak EDAS 15 belirtilmis
ve EDAS 15’1in de kurulan performans sistemi ile performans degerlendirme sonuclarinda

ikinci en kotl performansa sahip EDAS oldugu goriilmiistiir.

Siralamalar arasindaki iliskilere bakildiginda bunun, uzmanlarin goriis verirken daha ¢ok
calistiklar1 kendi alanlarin1 g6z oniinde bulundurarak bir siralama yaptiklarindan ve
calismada olusturulan performans degerlendirme sisteminin ise tiim kriterlerin
degerlendirilerek agirliklandirildig bir sistem olmasindan kaynaklandig1 anlagiimaktadir.
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5. VERI ZARFLAMA ANALIZi iLE ETKINLIK
DEGERLENDIRMESi VE KARSILASTIRILMASI

Calismanin bu boliimiinde kisaca Veri Zarflama Analiz (VZA) yontemi ve modellerinden
bahsedilecek olup daha once yapilan Veri Zarflama Analiz yontemiyle EDAS etkinlik
Ol¢tim ¢alismasi yeni verilerle tekrarlanarak AHS ve VZA yontemleri ile elde edilen

sonuclar karsilastirilacaktir.

5.1.  Veri Zarflama Analiz Yontemi

Charnes vd. [54], kamu programlarina katilan kar amaci giitmeyen kuruluslarin
faaliyetlerinin degerlendirilmesinde kullanilmas1 icin yeni bir dogrusal olmayan
programlama modeli sunmuglar ve degerlendirilecek her bir karar biriminin
verimliliginin bir skalar 6lgiisii ile birlikte, ¢oklu ¢iktilar ve bu programlari tanimlayan
¢oklu girdiler igin gézlemsel verilere atifta bulunarak agirliklari objektif olarak belirleme
yontemleri saglamislardir. 1978 yilinda Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan ortaya
c¢ikan Veri Zarflama Analizi yontemi yine Charnes, Cooper, Rhodes ve Banker tarafindan

gelistirilerek simdiki halini almistir.

VZA birbirinden farkli 6l¢ii birimlerine sahip birden ¢ok girdi ve ¢ikt1 olmas1 durumunda
etkinligi oOl¢iilecek seceneklerin performanslariin degerlendirilmesini amaglayan
dogrusal programlama tabanli bir yontemdir. VZA nin temel 6zelligi ayn1 hedeflere sahip
ve ayni girdi ile ayni ¢iktilari ireten karar birimlerinin yani segeneklerin performanslarini
goreli olarak dlgebilmesidir. VZA yontemi ile etkin ve etkin olmayan isletmeler tespit
edilerek etkin olmayan isletmeler icin performanslarinin arttirilmast icin diizeltici

faaliyetler yapilabilmektedir [39].

VZA her bir sistem icin kullanilabilecek bircok modele sahiptir. VZA’da kullanilan
modeller Sekil 4’te gosterilmistir. VZA modellerinden Charnes, Cooper, Rhodes (CCR)
Modeli ve Banker, Charnes, Cooper (BCC) modeli girdi ve ciktiya dayali olarak iki
sekilde de kullanilabilmektedir. Girdilerin kontroliiniin zor oldugu durumlarda ¢iktiya

dayali, ¢iktinin kontroliiniin zor oldugu durumlarda ise girdiye dayali modellerin
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kurulmas1 onerilmektedir. Girdiye dayali modellerin amaci mevcut ¢iktiyr liretmek i¢in
en az girdi kullanmak, ¢iktiya dayali modellerin amaci ise mevcut girdiyi kullanarak en
fazla ¢ikt1 tiretmektir. En fazla ¢iktinin en az girdiyle tiretilmesinin istendigi durumlarda

ise toplamsal/yonelimsiz modeller kullanilir [55].

Veri Zarflama Analizi
(VZA)
|
v v
Getir ~ . . _ ) .
Varsayimi 1 Olgege Gore Sabit Getiri Olgege Gore Degisken Getiri
U | |
\ 2 v v v v L4
T Girdi S S Cikt1 Girdi S — Cikt1
Yonel
onelim =3y onelimli | | TOmCUMSIZ |y snelimli Yonelimli || YOmeImSIZ | |yt elimli
{ v v v v v v
— Girdi o Cikt Girdi Cikt1
Model Yonelimli | | Yonelimsiz | [ ygnelimli Yonelimli || Toplamsal || ygnelimli
CCR CCR BCC BCC
Sekil 4. VZA’da kullanilan modeller [55]

VZA yontemi uygulanirken;

e Karar birimlerinin se¢imi

e @Girdi ve ¢iktilarin segimi

e Kullanilacak modele karar verilmesi ve etkinliklerin degerlendirilmesi

e Sonuglarin analiz edilmesi ve yorumlanmasi
asamalar1 takip edilmektedir.
52. Veri Zarflama Analiz Yontemiyle EDAS’larin  Etkinliklerinin

Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiinde, Donmezgelik [1] caligmasinda kurulan modeller yeni verilerle
calistirilarak tekrarlanacaktir. Referans alinan ¢alismada maliyet ve teknik esasli 2 model
olarak girdi yonli VZA kullanilmis ve EDAS’larin 2007-2011 yillar1 arasindaki
etkinlikleri Ol¢iilmiistiir. EDAS’larin kendi bélgelerindeki her bir vatandasa hizmet
gotiirmelerinin zorunlu oldugundan dolayr EDAS’larin ¢iktilarin1 dogrudan kontrol
edemeyebileceklerini bu yiizden de etkinliklerinin degerlendirilmesinde girdi yonelimli

CCR ve BCC VZA modelleri kullanildig1 belirtilmistir [1].
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Yapilan bu ¢alismada ise yukarida bahsedilen modellerden maliyet ve teknik esasli CCR

modelleri ile EDAS larin 2018 y1l1 performanslar1 degerlendirilmistir.

Calismaya karar birimlerinin se¢imiyle baslanmistir. Calismanin amaci
Tiirkiye’de faaliyet gosteren 21 Elektrik Dagitim Sirketinin performanslarinin
degerlendirilmesidir.

VZA yontemiyle yapilan degerlendirmelerin dogru sonuglar verebilmesi i¢in girdi
ve ¢iktt se¢imi Oonemlidir. Anlamli girdi ve ¢ikti secimiyle VZA daha dogru
sonuglar vermektedir. Hangi girdi ve ¢iktilarimin kullanilacagina karar
verilmesinin dnemli oldugu kadar girdi ve ¢ikt1 sayilarinin da 6nemi yiiksektir.
Daha Once yapilan caligmalara bakildiginda girdi ve ¢ikti sayilariin toplaminin
tic katinin secilen karar birimleri sayisindan kiigilk olmas1 gerektigi
goriilmektedir. Bunun sebebinin ise girdi ve ¢ikt1 sayisinin toplaminin artmasi ile
girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin performans skorlar iistiindeki giiclerinin azaldiginin
oldugu belirtilmektedir [1]. Bu ¢alismada Donmezgelik [1]’in “Tiirkiye’deki
Elektrik Dagitim Sirketlerinin  Etkinliginin Veri Zarflama Analizi ile
Incelenmesi” calismasindaki girdi ve ¢iktilar kullanilmistir. Segilen girdi ve ¢ikt1

degiskenleri Cizelge 31-32’de verilmistir.

Cizelge 31.  Segilen Girdi Degiskenleri [1]

Maliyet Esash Model Birim | Teknik Esash Model Birim
Gider TL Personel Sayist Adet
Dagitim Bélgesi Yiiz Olgiimii km? Dagitim Bélgesi Yiiz Olgiimii km?
Abone Sayis1 Adet | Abone Sayist Adet
Hat Uzunlugu km

Cizelge 32.  Segilen Cikt1 Degiskenleri [1]

Maliyet Esash Model Birim | Teknik Esash Model Birim
Kayip Kagak Miktari MWh | Temin Edilen enerji MWh
Dagitim Bolgesi Niifusu Adet Arniza Kesinti Sayist Adet
Gelir TL Trafo Kurulu Giicii MVA
Dagitim Bélgesi Yiiz Olgiimii km?

Abone Sayisi Adet
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Temin edilen enerji EDAS’larin o yil igindeki ¢esitli yerlerden sagladiklar1 enerji miktari
olarak tanimlanabilmektedir. Ariza kesinti sayisit o yil i¢cinde meydana gelen ariza ve
kesinti sayilarinin toplami, trafo kurulu giicii ise bir trafonun karsilayabilecegi,

tasiyabilecegi en fazla kapasite olarak ifade edilmektedir [1].

Girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin seciminden sonra belirlenen degiskenlerin doniistimleri
yapilarak modelde kullanilacak girdi ve ¢iktilar elde edilmistir. Doniisiim yapilmasinin
sebebi ise analizlerde kontrol edilemeyen degiskenlerinin etkilerinin azaltilmasi ve
dezavantajlarinin en aza disiirilmeye c¢alisilmas: olarak belirtilmistir. Degisken
doniistimleri yapilarak modellerde kullanilmasina karar verilen girdi ve ¢iktilar Cizelge
33 ve Cizelge 34’te gosterilmistir. “Kisi basina diisen kayip kacak miktar1” parametresi
ve “Temin edilen enerji basina ariza ve kesinti sayisi” parametresi minimize olmasi
hedeflenen parametreler olduklarindan dolayi bu ¢alismada kurulan modelde girdi olarak

kullanilmistir.

Cizelge 33.  Maliyet Esasli Modelde Kullanilacak Girdiler ve Ciktilar [1]

MALIYET ESASLI MODEL
Degiskenlerin Girdi/Cikti
Parametre Degiskenler )
Parametrelerine Doniisiimii
2 . -Gider . y
Km*’ye Diisen . . ) .| Gider / (Abone Sayisi / Dagitim
-Dagitim  Bolgesi  Yiiz .
Apone Bagina Oliimii Bolgesi Yiiz Olgtimii)
S Gider
= -Abone Sayis1
© Kisi Basma Diisen . .
-Kayip Kagak Miktari Kayip Kagak Miktar1 / Dagitim
Kayip Kagak -Dagitim Bolgesi Niifusu | Bolgesi Niifusu
Miktari & & &
-Gelir
£ Km?ye Diisen | -Dagiim  Bolgesi  Yiiz | Gelir / (Abone Sayist / Dagitim
o Abone Basina Gelir | Olgiimii Bolgesi Yiiz Olgiimii)
-Abone Sayisi
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Cizelge 34.  Teknik Esasli Modelde Kullanilacak Girdiler ve Ciktilar [1]

TEKNIK ESASLI MODEL

Degiskenlerin Girdi/Cikti
Parametre Degiskenler .
Parametrelerine Doniisiimii
Personel Sayisi Personel Sayisi Personel Say1si
-Hat Uzunlugu
Km? Dii
ye usen -Dagitim  Bolgesi  Yiiz | Hat Uzunlugu / (Abone Sayis1 /
Abone Basma Hat | .. 7 < . e AT e
= . Olgtimii Dagitim Bolgesi Yiiz Olgiimii)
o Uzunlugu
= -Abone Sayisi
O]
Temin Edilen o - .
.. -Ariza ve Kesinti Sayisi Ariza ve Kesinti Sayist / Temin
Enerji Basina Ariza . . s . .
o -Temin Edilen Enerji Edilen Enerji
ve Kesinti Sayisi
Trafo Kurulu Giicii . . .
£ KrallZmr:llm U U Trafo Kurulu Giicii Temin Edilen Enerji / [(Trafo
= u - . .
&) o -Temin Edilen Enerji Kurulu Giicii * 0,8) * 8760]
Verimliligi

Bu calismada teknik ve maliyet esasli CCR modelleri kullanilarak EDAS’larin 2018 y1l1

etkinlikleri degerlendirilmistir.

VZA’da kullanilan temel {i¢ yontemden biri olan CCR modeli dlgege gore sabit getiri
varsayilarak ¢alismaktadir. Girdilerini ¢iktilara doniistiiren n tane karar biriminin oldugu

sistemde j. karar biriminin etkinligi hj ve amag etkinligin maksimizasyonudur.
Karar birimler: Tirkiye’de Faaliyet Gosteren 21 Elektrik Dagitim Sirketi (j=1,..,21)
Parametreler:

yrj "=12-8) = j, karar biriminin {irettigi s boyutlu ¢ikt1

Xmi (“12++M = | karar biriminin kullandig1 m boyutlu girdi

Vi = i. girdinin agirhg:

Ur = r. ¢ciktinin agirhigi

S
z u,yrj = Cikti toplami
r=1

m
Z v;x;;= Girdi toplami
i_
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Etkinligi 6lgiilecek karar birimi j indisi ile gosterilir ve digerleri 0 indisi ile gosterilir ise;

Girdi yonelimli CCR modelinde amag¢ fonksiyonu ve kisitlar asagida belirtilen

formiillerdeki gibi verilmektedir.

Model:

S
Maks h; = z Ur Yy,
r=1

Kisitlar:

m

Zl‘:l Uixi] =1
s m

Z UrYr, -~ Z ViX;, <0 0=1.2,..21
r=1 i=1

Vi >0 i=12,..,m

ur >0 r=12,.5

Optimal ¢oziimde hj =1 ise j. karar birimi etkin performans gostermekte oldugu,  hj<l

ise j. karar biriminin etkin performans gostermedigi anlagilmaktadir.

VZA modeli uygulanirken Microsoft Excel eklenti programi olan Coziicii kullanilmisgtir.
Maliyet ve teknik esash olmak tizere EDAS’larin 2018 yil1 i¢in etkinlik skorlar1 Cizelge

35’te verilmistir.
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Cizelge 35. VZA Maliyet ve Teknik Esasli Model CCR Sonuglari

2018
EDASLAR | CCR Teknik Esash | CCR Maliyet Esash
% %
EDAS 1 37,0970 100,0000
EDAS 2 100,0000 75,1712
EDAS 3 68,8830 74,9271
EDAS 4 48,6613 78,0502
EDAS § 63,2382 78,2617
EDAS 6 73,9346 81,6638
EDAS 7 100,0000 82,0368
EDAS 8 30,5496 79,1434
EDAS 9 57,1900 82,8285
EDAS 10 28,4894 78,8648
EDAS 11 34,0841 78,7769
EDAS 12 51,4844 82,4335
EDAS 13 97,2596 84,2698
EDAS 14 25,1898 63,6461
EDAS 15 53,5641 84,0446
EDAS 16 39,6844 91,1679
EDAS 17 58,9279 79,5407
EDAS 18 71,7501 74,8964
EDAS 19 76,3045 87,5633
EDAS 20 43,8565 85,2001
EDAS 21 64,7345 74,7208

VZA sonuglar1 incelendiginde maliyet esasli modele gore teknik esasli modelde daha
fazla etkin sirket oldugu goriilmiistir. EDAS 7’nin teknik esasli modelde etkinken
maliyet esasli modelde de iy1 bir performans puanina sahip oldugu, EDAS 2 ve EDAS
13’iin de EDAS 7’ye yakin performanslar gosterdigi goze ¢arpmistir. Bazi sirketlerin her
iki modelde de yakin performanslar gosterdigi goriiliirken bazi sirketler i¢in ise iki farkl

modelde farkli performanslar gosterdikleri goriilmiistir.

5.3.  Sonuclarin Karsilastirilmasi ve Analizi

Calismada, bu boélime kadar AHS yontemi kullanilarak Tiirkiye’de faaliyetlerini
stirdiiren 21 EDAS’1n performanslarinin 6lgiilebilmesi i¢in bir performans degerlendirme
sistemi Onerilmis, bu sistemle EDAS’larin 2018 yili performanslar1 degerlendirilmis,
VZA yontemi kullamilarak daha O©nce yapilan EDAS’larin  performanslarinin
degerlendirildigi bir ¢alisma 2018 yil1 verileri ile tekrarlanarak sonuglar1 raporlanmaistir.
Calismanin bu asamasinda ise EDAS’larin AHS kullanilarak olusturulan performans

degerlendirme sisteminde temel senaryoda elde edilen siralamalar ile VZA yontemiyle
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elde edilen siralamalar karsilastirilmis olup aralarindaki korelasyon analiz edilmistir.
AHS yontemi kullanilarak elde edilen siralamalarla VZA yontemi kullanilarak elde edilen

siralamalar Cizelge 36’da verilmistir.

Cizelge 36. AHS ve VZA ile Elde Edilen Siralama Karsilastirmasi

2018
PERFORMANS [ AHS TEMEL | CCR Teknik Esash | CCR Maliyet Esash
% % %
1 EDAS 13 EDAS 2 EDAS 1
2 EDAS 7 EDAS 7 EDAS 16
3 EDAS 5 EDAS 13 EDAS 19
4 EDAS 6 EDAS 19 EDAS 20
5 EDAS | EDAS 6 EDAS 13
6 EDAS 4 EDAS 18 EDAS 15
7 EDAS 8 EDAS 3 EDAS 9
8 EDAS 18 EDAS 21 EDAS 12
9 EDAS 16 EDAS 5 EDAS 7
10 EDAS 9 EDAS 17 EDAS 6
11 EDAS 20 EDAS 9 EDAS 17
12 EDAS 21 EDAS 15 EDAS 8
13 EDAS 12 EDAS 12 EDAS 10
14 EDAS 19 EDAS 4 EDAS 11
15 EDAS 14 EDAS 20 EDAS 5
16 EDAS 10 EDAS 16 EDAS 4
17 EDAS 3 EDAS 1 EDAS 2
18 EDAS 2 EDAS 11 EDAS 3
19 EDAS 11 EDAS 8 EDAS 18
20 EDAS 15 EDAS 10 EDAS 21
21 EDAS 17 EDAS 14 EDAS 14

Her bir EDAS i¢in performans siralamalar1 incelendiginde EDAS 7, EDAS 13 ve EDAS
I’in tim modellerde iyi performans gosterdikleri anlasilmistir. EDAS’larin
cogunlugunun belli kriterlerde performanslarinin yiiksek oldugu fakat bir ¢ok kriteri
birlestirerek bir performans sistemi olusturuldugunda performanslarinin iyi olmadigi
tespit edilmistir. AHS yontemiyle temel senaryoda elde edilen siralama ile VZA teknik
esaslt CCR modeli siralama aralarindaki iliski incelendiginde 0.2273, yine AHS ve VZA
maliyet esasli CCR modeli siralamalari aralarindaki iliski incelendiginde 0,2260
korelasyon c¢ikmig fakat elde edilen iliskinin 0=0,05 diizeyinde anlamli olmadigi

saptanmistir.
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AHS yontemiyle temel senaryoda elde edilen sonuglar ve VZA teknik ve maliyet esash
CCR sonuglart kendi iclerindeki en biiylik skora boliinerek normalize edilmis ve

normalize skorlar Cizelge 37°de gosterilmistir.

Cizelge 37. AHS ve VZA ile Elde Edilen Normalize Sonuglarin Karsilastirmasi

AHS TEMEL CCR TEKNIK | CCRMALIYET
EDASLAR SENARYODA | ESASLI MODEL | ESASLI MODEL

NORMALIZE NORMALIZE NORMALIZE

SONUCLAR SONUCLAR SONUCLAR
EDAS 1 0,7622 0,3710 1,0000
EDAS 2 0,5737 1,0000 0,7517
EDAS 3 0,5905 0,6888 0,7493
EDAS 4 0,7502 0,4866 0,7805
EDAS 5 0,7011 0,6324 0,7826
EDAS 6 0,7645 0,7393 0,8166
EDAS 7 0,7344 1,0000 0,8204
EDAS 8 0,4602 0,3055 0,7914
EDAS 9 0,5910 0,5719 0,8283
EDAS 10 0,5544 0,2849 0,7886
EDAS 11 0,6390 0,3408 0,7878
EDAS 12 0,9423 0,5148 0,8243
EDAS 13 1,0000 0,9726 0,8427
EDAS 14 0,5914 0,2519 0,6365
EDAS 15 0,4997 0,5356 0,8404
EDAS 16 0,7230 0,3968 0,9117
EDAS 17 0,8025 0,5893 0,7954
EDAS 18 0,7299 0,7175 0,7490
EDAS 19 0,6057 0,7630 0,8756
EDAS 20 0,6464 0,4386 0,8520
EDAS 21 0,6461 0,6473 0,7472

VZA teknik ve maliyet esasli CCR normalize skorlar1 ve AHS yontemiyle temel
senaryoda elde edilen normalize skorlar aralarindaki iligski incelemek igin Wilcoxon
[saretli Sira Testi uygulandiginda;
e Tiim ikili karsilagtirmalarda p-degerlerinin 0,05°ten kiigiik ¢iktigi, medyanlar esit
hipotezinin reddedildigi ve normalize skorlar arasinda anlamli fark oldugu

goriilmiistiir.
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Sonuglar incelendiginde VZA analiz yonteminde kullanilan kriter sayisinin ii¢ katinin
yontem geregi karar birimi sayisindan daha fazla olmamasinin 6nerilmesi ve bundan
dolay1 girdi ve ¢ikt1 kriterleri sayisinin AHS yonteminde kullanilan kriter sayisina gore
daha diisiik olmasi, AHS yontemiyle kurulan performans degerlendirme sisteminin tiim
kriterlerin degerlendirilebildigi ve buna bagl olarak genel sonuglar verdigi bir sistem

olmasi, siralamalarin bu sebeplerle degisiklik gosterebildigi anlagilmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Gilintimiizde isletmeler zorlu rekabet sartlarindan dolay faaliyetlerinde etkin ve verimlilik
esasint tagimak durumundadirlar. Bu siki rekabet sartlarinda isletmelerin ayakta
kalabilmeleri liretim veya hizmetlerinin kaliteli olmasiyla baska bir deyisle miisteri
memnuniyetinin yiiksek olmasiyla saglanabilmektedir. Enerji sektoriinde miisteri ile
birebir iliskide olan faaliyetlerden birisi de elektrik dagitim faaliyetidir. Tiirkiye’de
elektrik dagitim hizmeti kamu eliyle yapilmakta iken rekabet olusturarak verilen hizmet
icin miisteri memnuniyet oranlarini yiikseltmek ve kalitesini arttirmak amaciyla elektrik
dagitim sektorii 6zellestirilmis olup bugiin elektrik dagitim faaliyeti 21 bolgede 6zel
dagitim sirketleri tarafindan yiritiilmektedir. Her ne kadar Ozellesme ile rekabet
olusturularak hizmet kalitesinin arttirilmast amaglanmis olsa da son giinlerde artan
miisteri memnuniyetsizlikleri 6zellesen dagitim sirketlerinin etkin ve verimli bir sekilde
denetlenmesi ve performanslarinin 6lglilmesi gerektigini ortaya ¢gikarmistir. EDAS’lara
EPDK ve ETKB tarafindan periyodik denetimler gergeklestirilmekte ve bu denetimler
kapsaminda ayr1 ayri raporlanan degerler incelenmekte olup raporlanan tiim verilerin bir

biitiin i¢erisinde degerlendirilecegi performans degerlendirme sistemi bulunmamaktadir.

Yapilan bu ¢alisma kapsaminda, 6ncelikle AHS yontemi kullanilarak Tiirkiye’de faaliyet
gosteren EDAS’larin  performanslarinin  degerlendirilecegi bir sistem kurulmasi
amaclanmis olup sonrasinda kurulan performans degerlendirme sistemi ile EDAS’larin
2018 yili performanslar1 degerlendirilmistir. Olusturulan performans degerlendirme
sisteminde tedarik siirekliligi kriterinin 6nem agirliginin sistemin tek bagina iigte birinden
fazlasi olusturuyor olmasi bu kriterin ve ilgili alt kriterlerin stratejik hedefler arasinda
olmast gerektigini gostermistir. Buna bagli olarak tedarik stirekliligi kriteri altinda
OKSURE ve OKSIK degerlerinin diisiiriilmesi énem arz etmektedir. EDAS’larin 2018
yili OKSURE ve OKSIK degerleri Avrupa degerleri ile karsilastirildiginda ise
Tiirkiye’nin ¢ok geride olundugu goriinmektedir. Yine performans degerlendirme
sisteminde teknik kalite kriterinin 6nem agirhiginin tedarik siirekliligi kriterinin 6nem
agirh@indan diisiik olmasi enerjinin kalitesinden ¢ok siireklili§ine onem verildigini
gostermektedir. Dagitim sirketleri tarafindan kesintisiz enerji sunulmasi amaclanirken
enerji kaybinin onlenmesi de baslica hedeflerdendir. Sebeke kayiplari alt kriterinin

degerleri Tiirkiye’de niifus kitlesine, cografyaya bagl bulundugundan dolay1 performans
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degerlendirme sisteminde 6nem agirligmin diisiik ¢iktigi distiniilmektedir. Kurulan
sistemde tedarik stirekliligi ve teknik kalite kriterlerinden sonra en yiiksek 6nem derecesi
miisteri memnuniyet kriterine aittir. Miisteri memnuniyeti kriteri altinda da yine tedarik
siirekliligi memnuniyet oranmi alt kriterinin en yiiksek onem agirligina sahip olmasi
kesintisiz enerjinin dnemini bir kez daha ortaya ¢ikarmaktadir. Yatirim ger¢eklesme orani
alt kriterinin 6nem agirlig1 sistem igerisinde her ne kadar diisiik ¢ikmis olsa da tedarik
stirekliliginin yatirimlarin yerinde ve Oncelikli yapilmasma bagli oldugu ve yine alt
kriterler arasindan bakim oraninin da kesintisiz enerji saglanabilmesi i¢in dnemli oldugu
diistiniilmektedir. EDAS’larin yililk  bakim oranlarmma bakildiginda  sebeke
biiyiikliiklerine gore bakim planlamalarinin = ve planlanan bakimlarin  da
gerceklesmelerinin ¢ok diisiik olduklar1 gozlemlenmistir. EDAS’larin bakimlar diizeltici
faaliyet yerine Onleyici faaliyet olarak gerceklestirmeleriyle de tedarik stirekliligi alt
kriter degerlerinin istenen seviyelere inebilecegi diisiiniilmektedir. Yanmayan armatiir
orani alt kriterinin 2018 verilerinin 2017 verilerine gore diisiik oldugu bunun da ETKB

Mobil Takip Uygulamasi ile de denetimlerin hiz kesmeden devam edecegi bildirilmistir.

EDAS’larin beyan usiili sundugu veriler ile yapilan bu calismanin performans
degerlendirmesi sonucuna gore en iyi performansa sahip EDAS ile en kotii performansa
sahip EDAS arasindaki farkin ¢ok fazla oldugu goriilmiistiir. Yine %50 performans
degerinden yiiksek sadece 5 sirketin bulunmasi da Tirkiye’deki elektrik dagitim
faaliyetinin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in performans degerlendirme
yapilmasi gerektigini gostermektedir. Dagitim sirketlerinin gercek zamanli izlenebilecegi
bir sistemin kurulmasi ile kriter ve ilgili alt kriter degerlerinin ¢ok daha diisecegi ve
performanslarinin da buna bagli olarak daha diisiik ¢ikacagi tahmin edilmektedir.
Mevcutta EPDK tarafindan dagitim sirketlerine odiile dayali uygulama yapilmaktadir.
Performans degerlerine bakildiginda bu sistemin yeterli olmadig1 ddiile dayali sistemin
yaninda ceza sisteminin de olmasi gerektigi onerilmektedir. Ayn1 zamanda ilk goriis alma
calismasinda Oneri olarak verilen kriter ve ilgili alt kriterler i¢cin “Esik seviyelerin
belirlenmesi” konusunda da EPDK tarafindan calisma yapilmasi ve skor araliklarinin
belirlenerek Ornek olarak hazirlanan performans degerlendirme sistemi benzeri

sistemlerin kurulmasi onerilmektedir.
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AHS yontemiyle kurulan performans degerlendirme sistemi kullanilarak farkli
senaryolarda elde edilen EDAS skor ve siralamalar1 arasindaki iligkiler analiz edilmis
olup siralamalar arasindaki iliskinin ¢ok yiiksek oldugu, skorlarin senaryolara gore
degisebilecegi fakat siralamalarin biiyiik dlgiide benzer kalacagi goriilmiis ve bdylece

kurulan sistemin giiclii oldugu anlagilmistir.

Yine VZA yontemi kullanilarak daha oOnce yapilan bir c¢alisma yeni verilerle
tekrarlandiginda elde edilen sonuglara bakildiginda etkin performans sergileyen EDAS
sayisinin ¢ok az oldugu da goriilmiistiir. VZA yontemi sonuglart ve AHS yontemiyle
kurulan performans degerlendirme sistemi kullanilarak farkli senaryolarda elde edilen
EDAS skor ve siralamalar1 aralarinda iligkiler de incelendiginde korelasyonun yiiksek
olmadig1 goriilmiis ve bunun sebebinin ise AHS bazli sistemin tiim kriterlerin
degerlendirilebilecegi daha genel bir sistem sunmasi ve skor araliklarina bagli olarak
skorlarin degisebileceginin oldugu seklinde yorumlanmistir. Yapilan bu ¢alisma ile is
yiikiine bagl olarak aylik veya yillik olarak EDAS’larin performans degerlendirmeleri
yapilabilecektir. Daha sonraki ¢aligmalar i¢in farkl girdi ve ¢iktilar kullanilarak ve girdi
ve ¢ikt1 agirliklar icin kisitlar eklenerek yeni verilerle VZA yontemi ile etkinliklerin
Olciilmesi ve raporlanmasi Onerilmektedir. Ayrica yine gelecek calismalar i¢in AHS
yontemiyle kurulan performans degerlendirme sisteminde kriter ve alt kriter agirliklarinin
degismesi durumunda siralamanin nasil degisecegi konusunda duyarlilik analizi

yapilabilir.
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EKLER

Ek 1 - Goriis Alma Calismasinda Kullanilan Formlar

HAKKINIZDA:

> Calstigimz Kurum/Sirket/Universite:
» Pozisyon:

SORULAR:

1) Tirkiye’de faaliyet gosteren elektrik dagitim sirketlerinin performanslarinin degerlendirmesinde
kullanilmak iizere bir performans sistemi kurulmasi i¢in nemli oldugunu diisiindiigiiniiz kriterleri
ve ilgili muhtemel alt kriterleri se¢iniz.

O Tedarik Siirekliligi
O Toplam Ariza Sayisi
O SAIDI (Sistem Ortalama Kesinti Siire Endeksi)
[ SAIFI (Sistem Ortalama Kesinti Siklik Endeksi)
O CAIDI (Miisteri Bagina Ortalama Kesinti Siire Endeksi)
O CAIFI (Miisteri Bagina Ortalama Kesinti Siklik Endeksi)
O CEMIn (“n” den Fazla Kesinti Yasayan Miisteriler Endeksi)
O CELID (Uzun Kesintilere Maruz Kalan Miisteriler Endeksi) (Uzun kesintiler:
3 dk. Fazla siiren)
O MAIFI (Anlik Ortalama Kesinti Siklik Endeksi) (Gegici kesintiler: 1sn den
az siiren)
O Diger (Gerekgeniz ile birlikte yukarida belirtiimeyen ancak performans

sisteminin kurulmasi i¢in 6nemli oldugunu diislindiigiiniiz Tedarik Siirekliligi
kriteri altinda diger alt kriterleri tanimlayiniz.)

O Teknik Kalite
O Etkin Gerilim Degeri
O Gerilim Dengesizligi
O Gerilim Cokmesi
O Toplam Harmonik Bozulma
O Uzun Siireli Kirpisma
O Diger (Gerekgeniz ile birlikte yukarida belirtilmeyen ancak performans

sisteminin kurulmasi i¢in dnemli oldugunu diisiindiigiiniiz Teknik Kalite kriteri
altinda diger alt kriterleri tanimlayiniz.)

O Ticari Kalite
O Belirlenen Standart Siirede Coziimlenemeyen Basvurular/islemlerin Toplam
Basvuru veya Islemlere Orani
[ Toplam Sikayet Sayisi/Toplam Kullanict Sayisi*100
O Diger (Gerekgeniz ile birlikte yukarida belirtilmeyen ancak performans
sisteminin
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kurulmasi i¢in 6nemli oldugunu diistindiigiiniiz Ticari Kalite kriteri altinda diger
alt kriterleri tanimlayiniz.)

O Cagr1 Merkezi Hizmet Kalitesi
O Ulasilabilirlik Seviyesi
O Servis Seviyesi
O Cevaplama Orani
O Diger (Gerekgeniz ile birlikte yukarida belirtilmeyen ancak performans

sisteminin kurulmasi i¢in 6nemli oldugunu diisiindiigiiniiz Cagri Merkezi
Hizmet Kalitesi kriteri altinda diger alt kriterleri tanimlayiniz.)

O Miisteri Memnuniyeti
O Toplam Sikayet Sayis1 (CIMER vb.)
O Genel Memnuniyet Orani
O Cagr1 Merkezi Memnuniyet Orant
O Tedarik Stirekliligi Memnuniyet Oran1
O Bilgi Edinme Memnuniyet Orani
O Genel Aydinlatma Memnuniyet Orani
O Sayag (Tahakkuk/Teknik) Memnuniyet Oran1
O Diger ihbarlar (Kagak Kullanim ve Emniyet ihlali) Memnuniyet Oran1
O Teknik Kalite Memnuniyet Orani
O Elektrik Kesme (Bor¢) Memnuniyet Orant
O Elektrik Baglama (Bor¢) Memnuniyet Orant
[0 Baglanti-Sebeke-Proje Kabul Memnuniyet Orant
O Kullanici Zararlarimin Tazmini Memnuniyet Orant
O Kesinti Siireleri ve Tazminatlart Memnuniyet Orani
[ Kagak-Usulsiiz-A¢ma Bedeli Memnuniyet Orani
O Yatirimlarin Cevre Etkileri Memnuniyet Orani
O Kamulastirma Memnuniyet Orani

O Diger (Gerekgeniz ile birlikte yukarida belirtilmeyen ancak performans
sisteminin  kurulmast i¢in O6nemli oldugunu disiindiiginiiz Miisteri
Memnuniyeti kriteri altinda diger alt kriterleri tanimlayiniz.)

O Dagitim Faaliyeti Verimliligi
[ Sebeke Kayiplar1 (Kayip-kacak tahakkuk orani/ Kayip-Kagak orani)
O is Kazalar1 Sayisi
O Yer Alt1 Kablo/ Toplam Hat Uzunlugu
O Yanmayan Armatiir Sayisi
O Diger (Gerekgeniz ile birlikte yukarida belirtilmeyen ancak performans

sisteminin kurulmasi i¢in 6nemli oldugunu disiindiigiiniiz Dagitim Faaliyeti
Verimliligi kriteri altinda diger alt kriterleri tanimlayiniz.)

O isletme/Yatirim
O Yatirim Gergeklesme Orani
O isletme, Bakim Giderleri
O Yatirim Harcamalari
O Gergeklesen/Planlanan Bakim
O Ariza bagina AOB personel sayisi
OO MTTR (Onarima kadar gecen ortalama siire)
0 MTBF (Ardisik 2 ariza arasinda gecen ortalama siire)
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O Cagr1 Merkezi Operator Sayis1 Hedef Gergeklesmesi

O Diger (Gerekgeniz ile birlikte yukarida belirtilmeyen ancak performans

sisteminin kurulmasi igin &nemli oldugunu diisiindiigiiniiz Isletme/Yatirim
kriteri altinda diger alt kriterleri tanimlayiniz.)

2) Gerekgeniz ile birlikte yukarida belirtilmeyen ancak performans sisteminin kurulmasi i¢in 6nemli
oldugunu diislindiigiiniiz diger kriterleri varsa ilgili alt kriterleri ile birlikte tanimlayiniz.
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Ek 2 - Goriis Alma Cahsmasinda Kullanilan Formlar

PERFORMANS SiSTEMI iCiN BELIRLENEN KRiTERLER VE iLGIiLi ALT KRITERLER
LiSTESI

TS: Tedarik Siirekliligi
TS1: Toplam ariza sayisi
TS2: Sistem ortalama kesinti siire endeksi (SAIDI)
TS3: Sistem ortalama kesinti siklik endeksi (SAIFT)
TS4: Miisteri ortalama kesinti siire endeksi (CAIDI)

TK: Teknik Kalite
TK1: Gerilim dengesizligi
TK2: Gerilim ¢okmesi
TK3: Toplam harmonik bozulma
TK4: Uzun siireli kirpigsma

TiK: Ticari Kalite
TiK1: Belirlenen standart siirede ¢oziimlenemeyen basvurular/ Islemlerin toplam basvuru veya
islemlere orani
TiK2: Odenen tazminat miktari/ Odenmesi gereken tazminat miktari

CM: Cagr1 Merkezi Hizmet Kalitesi
CM1: Ulasilabilirlik seviyesi
CM2: Servis seviyesi
CM3: Cevaplama orani

MM: Miisteri Memnuniyeti
MM1: Genel memnuniyet orant
MM2: Tedarik siirekliligi memnuniyet orani
MM3: Genel aydinlatma memnuniyet orani
MM4: Teknik kalite memnuniyet orani
MM5: Elektrik baglama memnuniyet orani
MMG6: Kesinti siireleri ve tazminatlart memnuniyet orant

DF/V: Dagitim Faaliyeti/ Verimliligi
DF/V1: Sebeke kayiplar1 (Kayip-kagak tahakkuk orani/ Kayip kacak orani)
DF/V2: Is kazalar1 say1st
DF/V3: Yanmayan armatiir orani

i/Y: isletme/ Yatirim
i/Y1: Yatirim gerceklesme oran
i/Y2: Gergeklesen/ planlanan bakim
i/V3: Ariza basina AOB personel sayisi
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Saaty'nin Temel Ol¢egi :

Onem Derecesi Aciklama
1 Esit Onem
2 Zayif Onem
3 Orta Onem
4 Orta Onem Art1
5 Giiclii Onem
6 Giiglii Onem Art1
7 Cok Giiclii Onem
8 Cok Cok Giiglii Onem
9 Mutlak Ustiin Bir Onem
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BOLUM 1 - KRITERLERIN KARSILASTIRILMASI

Bu boéliimde, elektrik dagitim sirketlerinin performansinin 6l¢iilmesinde kullanilacak olan kriter ¢iftleri
arasindaki goreceli onem sorulacaktir. Elektrik dagitim sirketlerinin performansinin dlgiilmesinde; liitfen
once verilen kriter ¢iftleri arasinda hangi kriterin dnemli oldugunu (segilen kriterlere en yakin olan onay
kutusuna bir onay isareti koyarak) belirtiniz ve ardindan Saaty’nin Temel Olgegine gore nem derecesini
belirtiniz.

1.
a. TKOveyaTS
b. Onem derecesi:
102030405060 708090
2.
a. TIKOveyaOTS
b. Onem derecesi:
102030405060 708090
3.
a. TIK OveyaOTK
b. Onem derecesi:
102030405060 708090
4,
a. CMDOveyaOTS
b. Onem derecesi:
102030405060 708090
5.
a. CMOveyaOTK
b. Onem derecesi:
102030405060 708090
6.
a. CM OveyaOTIiK
b. Onem derecesi:
102030405060 708090
7.
a. MMOveyaOTS
b. Onem derecesi:
102030405060 708090
8.
a. MM 0OveyaOdTK
b. Onem derecesi:
102030405060 708090
9.

a. MM Oveya O TIK
b. Onem derecesi:

102030405060 708090
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10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

MM O veya O CM
Onem derecesi:

1020304050

DF/VOveyaOTS
Onem derecesi:

1020304050

DF/V Oveya O TK
Onem derecesi:

1020304050

DF/V O veya O TiK
Onem derecesi:

1020304050

DF/V Oveya OO CM
Onem derecesi:

1020304050

DF/V O veya O MM
Onem derecesi:

1020304050

I’y OveyaO TS
Onem derecesi:

1020304050

I’y Oveya O TK
Onem derecesi:

1020304050

I/Y O veya O TIK
Onem derecesi:

1020304050

I’y Oveya O CM
Onem derecesi:
102030 4050

I’y O veya O MM
Onem derecesi:

1020304050

60

60

60

60

60

60

60

60

60

60

60

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70
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80

80O

80O

80

80O

80O

80

80O

80

80

90O

9O

90O

90O

9O

90O

90O

9O

90O

9O

9O



21.

a. 1/y OveyaO DF/V
b. Onem derecesi:

102030405060 708090

BOLUM 2 — ALT KRiITERLERIN KARSILASTIRILMASI

Bu bolimde, elektrik dagitim sirketlerinin performansinin 6l¢iilmesinde kullanilacak olan her kriter
altindaki alt kriter giftleri arasindaki goreceli 6nem sorulacaktir. Tlgili kriterin dlgiilmesinde; liitfen dnce
verilen alt kriter ¢iftleri arasinda hangi alt kriterin dnemli oldugunu (segilen alt kritere en yakin olan onay
kutusuna bir onay isareti koyarak) belirtiniz ve ardindan Saaty’nin Temel Olgegine gére onem derecesini
belirtiniz.

KRITER: TEDARIK SUREKLILiGi (TS)

1.

a. TS1OveyaTS20O
b. Onem derecesi:

102030405060 708090

a. TS1OveyaTS30O
b. Onem derecesi:

102030405060 708090

a. TS1OveyaTS40O
b. Onem derecesi:

102030405060 708090

a. TS2OveyaTS30O
b. Onem derecesi:

102030405060 708090

a. TS20OveyaTS40O
b. Onem derecesi:

102030405060 708090

a. TS3OveyaTS40O
b. Onem derecesi:

102030405060 708090

KRITER: TEKNIK KALITE (TK)

1.
a. TK1OveyaTK20O
b. Onem derecesi:
10203040 5060 708090
2.

a. TK1DOveyaTK30O
b. Onem derecesi:

102030405060 708090
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TK1Oveya TK4 O
Onem derecesi:

102030405060 708090

TK2 O veya TK3 O0
Onem derecesi:
10203040 5060 708090

TK2 O veya TK4 O
Onem derecesi:

102030405060 708090

TK3 Oveya TK4 O
Onem derecesi:

102030405060 708090

KRITER: TICARI KALITE (TiK)

1.

TiK1 O veya TiK2 O

b. Onem derecesi:

102030405060 708090

KRITER: CAGRI MERKEZi HiZMET KALITESI (CM)

1.

CM1 O veya CM2 O
Onem derecesi:

102030405060 708090

CM1 O veya CM3 O
Onem derecesi:

102030405060 708090

CM2 [0 veya CM3 O
Onem derecesi:
102030405060 708090

KRITER: MUSTERI MEMNUNIYETI (MM)

1.

MM1 O veya MM2 OO
Onem derecesi:

102030405060 708090

MM1 O veya MM3 0
Onem derecesi:
10203040 5060 708090
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10.

11.

12.

13.

MM1 O veya MM4 0
Onem derecesi:

1020304050

MM?1 O veya MM5 O
Onem derecesi:

1020304050

MM1 O veya MM6 O
Onem derecesi:

1020304050

MM?2 O veya MM3 O
Onem derecesi:

1020304050

MM2 O veya MM4 O
Onem derecesi:

1020304050

MM2 O veya MM5 O
Onem derecesi:

1020304050

MM2 O veya MM6 O
Onem derecesi:

1020304050

MM3 O veya MM4 O
Onem derecesi:

1020304050

MM3 O veya MM5 O
Onem derecesi:

1020304050

MM3 O veya MM6 O
Onem derecesi:

1020304050

MM4 O veya MM5 OO
Onem derecesi:

1020304050

60

60

60

60

60

60

60

60

60

60

60

70

70

70

70
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90O

9O

90O
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14.

a. MM40Oveya MM6 O
b. Onem derecesi:

102030405060 708090

15.

a. MM5 O veya MM6 O
b. Onem derecesi:

102030405060 708090

KRITER: DAGITIM FAALIYETIi/ VERIMLILiGi (DF/V)

1.
a. DF/V1OveyaDF/V20O
b. Onem derecesi:
102030405060 708090
2.
a. DF/v1OveyaDF/v3O
b. Onem derecesi:
102030405060 7080 90
3.

a. DF/vV2[OveyaDF/\V3 O
b. Onem derecesi:

102030405060 708090

KRITER: iSLETME/ YATIRIM (i7Y)

1.
a. I/Y1Oveyai/y2O
b. Onem derecesi:
102030405060 7080090
2.
a. /Y1 Oveyai/y3O
b. Onem derecesi:
102030405060 708090
3.

a. I/Y2Oveyal/y3O
b. Onem derecesi:

102030405060 708090
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Ek 3 - Alt Kriterler icin Yapilan Hesaplamalar

TEDARIK SUREKLILIGI ALT KRITER
KARSILASTIRMA MATRISI VE AGIRLIKLARI

151 TS2 TS3 T34 |Asrhimn
TS1 1| 06073 05143 14888 01985
TS2 1,6466 1] 07430] 14638 2756
TS3 1.9442| 13459 1] 20482] 03612
TS4 0.6668) 06832 04882 1| 01647
Siit, Top) 525753 363633 2.7455¢ 601172

TEDARIK SUREKLILIGI ALTERNATIF

KARSILASTIRAMA MATRISI
TE1 TE2 TE3 T4
TE1 1,00 0,50 0,50 2,00
T82 2.00 1.00 0,50 1,00
T83 2,00 2,00 1.00 2,00
TE4 0.50 1.0 0.50 1.00
Sit. Top. 5.50 50 2.50 6.00

TEDARIK SUREKLILIGI 2. ALTERNATIF

KARSILASTIRMA MATRIisI

TE1 T52 T3 T
Ts1 1,00 0,20 0,23 2.00
Ts2 5,00 100 o IEX
Ts3 4,00 100 100] 300
T4 0.50 033 033 LoD
Sit. Top. 10,50 2,55 2.58 o 00

TEDARIK SUREKLILIGI NORMALIZE

MATRisi
T51 T52 T53 T54 Asrhk{W]Agwrhk |D difwi I CI RI CR=CLRI
T51 01502 0, 16701 0, 18734 0, 24047 01535 0,07 0,80 4.02 403 0.01 0.9 00057
TS52 031318 275 027061 024349 0,2756 0,10 1,11 4.03
T53 0,36070( 037012 036422 03407 03612 0,13 146 4,03
T54 0.12632( 018787 0.17783| 0.16634] 0. 1647 0,06 066 4.02
1 1 1 1 1] 034061 403
Normalize Matris
TE1 T&2 TE3 T4 W w D il i CI EI CR=CLEI
TEl 0,18182( 0, 11111 2| 0,33333] 02065657 007020 035321 415465 418625 006203 0.9 0, 06590
T2 036364 022222 0.2 0,16667] 0,2381313 003103 101339 425769
TE3 036364 044444 4| 0.33333] 0,.3853535 013113 161465 419004
TE4 0.09051] 0.22222 2| 0.16667] 01699405 005783 0,70404 | 414264
Normalize Matriz
TE1 TE&2 TE&3 T4 W w D diwl L CI RI CR=CLRI
T3l 0,08524] 0,07855] 0,08677] 0,22222] 0,1232555 004305 050604 41043 416247 005416 0.9 0,0602
Ts2 0.47615( 030474 03371 0,33333] 0,3978354 013352 1,70285 423025
Ta3 0,38085( 030474 03371 033333] 03740253 0,1306 157956 422303
T4 0.04762( 0.13158] 0.12003] 0. 11111] 0, 1048353 003661 042377 404227
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TEKNIK KALITE ALT KRITER KARSILASTIRMA MATRISI VE

AGIRLIKLARI TEKNIK KALITE NORMALIZE MATRISI
TE1 TE? TK3 TE4 AgrrhkiW) TE1 TE? TE3 TE4 Azl D difwi | CI RI CR=CIRI
TE1 1 04484 22340 1,7437 2599 TE1 0,23532| 0.19962| 0,31122| 0,29335 0,26 1.05]  405] 405 0,02 09 00194
TK? 2,2301 1 24039 2,5187 04350 TK2 0,52478| 0.44515| 0,34742| 042283 0,44 1,78 4,09
TE3 04476 04010 1 06395 0,1347 TE3 0,10534| 0,1785| 0,13931| 0,11575 0,13 054 403
TE4 0.571% 03570 14504 1 0.1703 TE4 0.13457] 0.17674] 0.20205] 0.16787 0.17 (.65 4.03
Siit. Top. | 42405363 2 2464213 7.1782716 50565113 1 1 1 1 1
TEKNIK KALITE ALTERNATIF KARSILASTIRMA
MATRISI MNormalize Matris
TK1 TE2 TE3 TE4 TK1 TK2 TE3 TEL W D diwi L I EI CR=CIRI
TE1 1,00 0,50 2,00 2,00 TE1 0,25| 0,21429] 0,33333| 0,28571| 0.270833 109524 404396 404581 001527 09 00170
2 2,00 1,00 2,00 3,00 TE?2 0,5| 0.42857| 0,33333] 0.42857| 0.422619 1,72173 407394
TES 0,50 0,50 1,00 1,00 TES 0,125| 0,21420| 0.16667( 0,14236] 0,162202 0,65327 402752
TE4 0,50 033 100 1.00 TE4 0.125]| 0.14286] 0.16667) 0.14286] 0,144345 00307 058284 40373
Siit. Top. 4.00 233 6.00 7.00
TEKNIK KALITE 2. ALTERNATIF KARSILASTIRMA
MATRISI MNormalize Matris
TK1 TE2 TE3 TE4 TK1 TE1 TE3 TE4 W D difwi A 1 El CR=CLEI
TE1 1,00 0,25 3,00 3,00 TE1 0,17647| 0.15152 0.25| 0,32143| 0224854 0,99357 441874 426023 008674 09 0,0964
2 4,00 1,00 5,00 5,00 TE2 0,70388| 0.60808| 0.41667[ 0,53571| 0,366081 2,51082 4.43543
TES 0,33 0,20 1,00 0,33 TES 005882/ 0.12121] 0,08333] 0.03571| 0074771 03077 4,1152
TE4 0.33 020 300 100 TE4 0.05882) 012121 0.25) 0.10714] 0.134285 054677 407145
Siit. Top. .67 63 12,00 9.33
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CAGRIMERKEZI ALT KRITER KARSILASTIRMA

MATRISI VE AGIRLIKLARI

CM1 CM2 CM3 Agrhk(W)
CM1 1| 06718 06650 2503
CM2 14886 1 0.7417 03373
CM3 14047 1.3483 1 0.4122
Siit. Top. | 3.083310) 3.020092| 2410603
CAGRI MERKEZI ALTERNATIF
KARSILASTIRMA MATRIS]
Ml Ch2 M3
[aXi] 1,00 1.00 2,00
2 1,00 1,00 1,00
M3 0.50 100 100
Sist. Top. 2,50 3.00 4.00

CAGRI MERKEZI 2. ALTERNATIF
KARSILASTIRMA MATRIST

ChIl Ch2 3

CM1 1,00

]
[
kA
LM

=1

CM2 2,00

=1 =1
[ =]

e b

(=]

CM3 4.00

(=2 L=
Lh
]

Sit. Top. 7.00

CAGRI MERKEZI NORMALIZE
MATRISI

oMl |ovr o3 |AguehkiW) |Asuwbk |D diwi | 1
CM1 | 0,25105| 0,22243| 0,27753 025 o002 o7 3o 301 o0
CM2 0,37372| 0,33112] 030785 0,34 0.02 1,02 3.01
CM3 037524 | 0 44645 041482 041 0.03 12 3.01

1 1 1 1 0,07

Normalize Mairis

o1 ez ez |w W D dwi 2 1
CMI 04| 0,33333 05| 0411111111 0,02811 126111 306757 3,05366 0,02683
M2 0.4] 033333 0.25] 0,327777778 0,02241 1 3,05085
ChI3 02| 033333 0.25] 0261111111 001786 0,70444 304235
Normalize Matris

Chil Chi2 Chi3 W W D diwl L I
CM1 0,14286| 0.07682[ 0,17241| 0,130731338 000563 0,39617 3,03043 308557 0,04778
M2 028571 0.15385| 0,13793| 0,182487158 00083 0,38831 3,06142
ChI3 0.57143] 0.76923| 0.68966] 0.676771504 002516 2.16218| 319483
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MUSTERI MEMNUNIVETT ALT KRITER KARSILASTIRMA ) ) ) o
MATRISI VE AGIRLIE MUSTERT MENNUNIVETT NORMALIZE MATRIST
MML [MA2 [MME3 |4 Al | MML MM JMM3 (M4 [MME |MMG | AsrhlW) Ak D dimi |1 o RI CR=CLRI
M1 1| 15113f 50814 03233 MM1 | 03545) 0448 03203] 02323) 02961] 02802 e3z] ops] o1 s3] s1s]  o03 124 00259
MM? | 06617 1| 62306 03407 MMD | 02348) 02071| 0.3037) 0407| 03160) 03057 034  ops] 218 635
MM3 | DI96E| 01605 1 0,0883 MM3 | 00808| 00477| 0083) 0.084] 0.0074) 008E 007) ool os] 613
MM4 | 04427) 0.2129] 16521 01278 MM4 | 01368) 00€33] 01041) 01038] 01531) 01845 0.13)  oodl o7l 604
MMS | 02247 02100 0.6832 00828 MME | 00797| 00824] 0.0431) 00453] 00585 00770 pos| ool o3g] 610
M5 pa714| 13150 00773 MM6 | 01047| 00BOS| 0.076R) 00476 00700 0,083 pos|  ool]  oa7] 612
Siit Top 3366] 15866 1 1 1 1 1 1 1 o3 516

MUSTERI MEMNUNIYETI ALTERNATIF
KARSILASTIRMA MATRISE Normalize Matris

MM (MDD [MNG  [NOM4  [ADMS [MDME MM D5 [aois | w W D diwi % € |RI | CR=CIRI
M1 LoD 500 200]  400] 300 MM1 | 03583 02857 il 032 0031 20823 64332 62174 00435 124 0035
MDD 050 600[ 500] 5000 400 M0 | 01798 03371] 0, 033 0.0334| 21762 64213
M3 0.20 L0  050] Lo0[  LO0) MM3 | 00718 00714] O 0.0 00101 03943 61386
M4 050 100 100] 200] .00 MM4 | 01756 01422] O 0.1 0.0203| 0,7758) 6031
S 0.25 100]  050[ L00[ 100 MMS | 00898 00714] 0, 0.0 00108 04218 6141
DG 033 100[ 050 100[ 100 MuE | 01198 00714[ 0, 0.0 00119 04657 6139
Biit Top| 378 1600 950 1400 1100

MUSTERI MEMNUNIYETI ALTERNATIF

KARSILASTIRMA MATRIST Normalize Matric

M1 MMI WS W4 (WS (WS MA1 MWD O JMAE MM [MWS [AE W W D difwi (A I BRI CR=CL'RI

A1 1,00 2,00 6,00 300 6,00 700 A1 0433 0333 O313B[ 0200) 03027| 042471 03EITEY Q0731 14837 G4BES 44304 (0ES1 1,24 Q0804
LD 0,50 1,00 5,00 500 700 400 LD 02165 0366 03158| O40B3( 03415 02434 0313417 00300 11260 6,7ES1

M3 0,17 0,17 1,00 033 100 0,50 M3 i 3| 0.0536( 0.0333| OUD4ER| 00303| 000480060 0000 020F) 63331

M4 033 0,20 300 10D 500 2,00 M4 0.1 015701 00007 02430( Q12131 0136701 00261 OEE44 ) 54800

NS 017 014 100 0,20 10D 2,00 NS o 0.0536] 00100 Q4ER[ O1213) OOSETET) 00112 03644 6199

LIS 014 025 2.00 050 050 10D LIS 0.0 0.1053| 00408 [ Q0J44| QDSDS| OOD6140F 00117 O3B6 6250

Ziit Top 131 376 1000 1003 3050 1650
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DAGITIM FAALIVETUVERIMLILIGI ALT KRITER
KARSILASTIRMA MATRIST VE AGIRLIKLARI

DAGITIM FAALIVETIVERIMLILIG

DFV1 |DEV: |DEV3  |Agwrhk(W)
DEV] 1 02720 0.3086 0.1333
DENV2 3.6761 1| 30103 0.6754
DFV3 12307 0.3322 1 01891
Siit Top. | 5.815730) 1.604223] 4316823
DAGITIM FAALIVETIVERIMLILIGI
ALT. KARSILASTIRMA MATRISI I
DEV1 |DEVZ  |DEV3
DFV1 1,00 0,20 1,00
DEV2 5,00 1,00 3,00
DF/V3 100 033 100
Sit. Top. 700 1,53 300
DAGITIM FAALIVETUVERIMLILIGI 2.
ALT. KARSILASTIRMA MATRIS|
DFV1 |[DEV2Z |DFWV3
DEV1 1,00 0.14 0,50
DF/V2 7.00 1,00 7,00
DEV3 2.00 014 100
Siit. Top. 10.00 128 8.30

NORMALIZE MATRISI

DEV1 DEV2 DEV3 AgrhkiW)| Agrhk |D difwi i CI RI CR=CIEI
DEV1 | 0,162038] 0.168570.167461 017 001l o031 soo] 30000 00000 038 00000
DEV2 0621403 0623333 0,624938 (.62 0.04 1.87 300
DEV3 0200558 0207075( 0207601 021 0.01 062 3.00

1 1 1 1 0.07

Normalize Matris

DE/V1 DE/V2 DE/V3 W W D G L CI RI CR=CIEI
DEV1 | 0.142857| 0130433 02| 0157764 001075 047561 30147 30292 00146 058 002517
DF/V2 0, 714286 0652174 0.6] 06354365 004465 2004535 305812
DEWV3 0.142857] 0217391 0.2] 0, 1867483 001272 036301 301473
Normalize Matris

DEV1 DEW2 DFEV3 W W D g i CI FI CE=CIEI
DFV1 01| 0,111111] 0,058824] 0.0899782 0.00639 0,27102 301211 305442 00272 0,58 0,04692
DF/V? 0.7] 0,777778] 0.823528] 07671024 005447 238738 312525
DF/V3 020 0111111 0 117647) 0,1420154 001013 (43246 302381
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ISLETME/YATIRIM ALT KRITER ISLETME/YATIRIM NORMALIZE
KARSILASTIRMA MATRISI VE AGIRLIKLARI MATRISI

i1 2 i3 Azurhk(W) Iyl Jiv2 iy [Agehk(W) |Aguhk [D dii i CI Rl CR=CIRI
i1 1| 09005 o09s11) 02067 i1 0.310509| 0,314386] 0324702 032l 004 ool 300l  30002) 12E-04 038 00002
in? 1,1105 1 10306 02883 iz 0354820 0,340363| 0344161 035 004 1,05 3,00
i3 10193] 09610 | 04150 iv3 0325662) 0,336051] 0331047 033 omd  o0ml  sw
Siit. Top. | 3.12080608] 2.86235434| 3020717 1 1 1 T

ISLETME/YATIRIM ALTERNATIF
KARSILASTIRMA MATRISI Normalize Matris

vt i i3 vt fiva vy |w W D diwi CI Rl CR=CLRI
i1 1 1 1 11 0.333333| 0,333333 0333333 0,333333333  0,034061 1 3 3 0 038 0
i 1 1 1 im 0,333333] 0,333333 0333333 0,333333333  0,034061 1 3
i3 1 1 1 73 0333333] 0.333333) 0333333 0,333333333  0,034061 1 3
siit. Top. 3 3 3
ISLETME/YATIRIM ALTERNATIF 2

KARSILASTIRMA MATRISI Normalize Matris

vt i i3 vt fiva vy |w W D diwi CI Rl CR=CLRI
i1 1 1 1 v 0,333333] 0,333333] 0,333333) 0,333333333  0,03633 1 3 3 0 038 0
i 1 1 1 in 0,333333| 0,333333 0333333 0,333333333  0,036336 1 3
i3 1 1 1 v3 0333333] 0.333333) 0333333 0,333333333  0,036336 1 3
siit. Top. 3 3 3
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Ek 4 - Alt Kriter iyimser Skor Araliklar

PUANLAR
KRITER |[ALT KRIiTERLER (Ol¢ii Birimi) 1 2 3 4 5
E ED TKSAYI (ADET) x>=10000 5000<=x<10000 3000<=x<5000 2000<=x<3000 0<=x<2000
% a OKSURE (DAKIKA) x>=1500 1200<=x<1500 1000<=x<1200 750<=x<1000 0<=x<750
E Eﬂ OKSIK (ADET) x>=20 15<=x<20 12<=x<15 10<=x<12 0<=x<10
‘8 CAIDI (DAKIKA) x>=140 120<=x<140 100<=x<120 70<=x<100 0<=x<70
¢ & Gerilim Dengesizligi Kalite Uygunluk Orani (%) x<=50 50<x<=60 60<x<=70 70<x<=80 80<x<=100
E E Gerilim Cokmesi (Birim) x>=150000 120000<=x<150000 | 100000<=x<120000 | 75000<=x<100000 0<=x<75000
= § Uzun Siireli Kirpigma Kalite Uygunluk Orani(%) x<=50 50<x<=60 60<x<=70 70<x<=80 80<x<=100
Toplam Harmonik Bozulma Kalite Uygunluk Oram (%) x<=50 50<x<=60 60<x<=70 70<x<=80 80<x<=100
= E Elektrik Dagitim ve Perakende Satisina Iliskin Hizmet Kalitesi
6 =i Yonetmeligi'nde Belirtilen Standart Siireye Uygun x>=5 3<=x<5 2<=x<3 0,5<=x<2 0<=x<0,5
= § Olmayanlarin Orani (%)
E E ; E Ulasilabilirlik Seviyesi (%) X<=95 95<x<=97 97<x<=98 98<x<=99 99<x<=100
2 £ & = |servis Seviyesi (%) x<=50 50<x<=75 75<x<=85 85<x<=95 95<x<=100
©2E S |covaplama Oram (%) X<=70 70<x<=80 80<x<=90 90<x<=95 95<x<=100
—_ Genel Memnuniyet Orani(%) 0=<x<30 30<=x<40 40<=x<45 45<=x<50 x>=50
— & |Tedarik Siirekliligi Memn. Orani (%) 0=<x<30 30<=x<40 40<=x<45 45<=x<50 x>=50
g% Genel Aydinlatma Memn. Orani(%) 0=<x<30 30<=x<40 40<=x<45 45<=x<50 x>=50
=§ E Teknik Kalite Memn.Oram (%) 0=<x<30 30<=x<40 40<=x<45 45<=x<50 x>=50
E Elektrik Baglama Memn. Oram (%) 0=<x<30 30<=x<40 40<=x<45 45<=x<50 x>=50
Kesinti Siireleri ve Tazm. Memn. Oram (%) 0=<x<30 30<=x<40 40<=x<45 45<=x<50 x>=50
= E E Sebeke Kayiplar (%) x>=70 60<=x<70 50<=x<70 20<=x<50 0<=x<20
>§ E % - is Kazalari Sayis1 (ADET) x>=100 70<=x<100 50<=x<70 30<=x<50 0<=x<30
=2 E Y anmayan Armatiir Oram (%) X>=5 4<=x<5 3<=x<4 1<=x<3 0<=x<1
§ é Yatirim Gergeklesme Orani (%) X<=75 75<x<=80 80<x<=85 85<x<=90 90<x<=100
; = Planlanan/Gergeklesen Bakim Oram (%) x<=20 20<x<=30 30<x<=40 40<x<=60 60<x<=100
2’ g Ariza Basina AOB Personel Sayis1 (ADET) x<=0,05 0,05<x<=0,1 0,1<x<=0,3 0,3<x<=0,5 x>=0,5
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Ek 5 - Alt Kriter Kotiimser Skor Araliklar:

PUANLAR
KRITER |ALT KRITERLER (Olcii Birimi) 1 2 3 4 5
a % TKSAY| (ADET) x>=1500 1500<x<=1000 1000<x<=500 500<x<=200 0<=x<200
% a OKSURE (DAKIKA) x>=750 500<=x<750 300<=x<500 100<=x<300 0<=x<100
é g OKSIK (ADET) x>=10 5<=x<10 3<=x<5 1<=x<3 O<=x<1
@ CAIDI (DAKIKA) x>=50 35<=x<50 20<=x<35 10<=x<20 0<=x<10
¢ = Gerilim Dengesizligi Kalite Uygunluk Oram (%) x<=90 90<x<=95 95<x<=97 97<x<100 x=100
E E Gerilim Cokmesi (Birim) x>=70000 50000<=x<70000 | 30000<=x<50000 | 10000<=x<30000 x<10000
= § Uzun Siireli Kirpisma Kalite Uygunluk Orani(%) x<=90 90<x<=95 95<x<=97 97<x<100 x=100
Toplam Harmonik Bozulma Kalite Uygunluk Orant (%) x<=90 90<x<=95 95<x<=97 97<x<100 x=100
= E Elektrik Dagitim ve Perakende Satisina iliskin Hizmet Kalitesi
5 =3 Yonetmeligi'nde Belirtilen Standart Siireye Uygun x>=0,5 0,3<=x<0,5 0,1<=x<0,3 0,01<=x<0,1 0<=x<0,01
=) § Olmayanlarin Orant (%)
= é ; % Ulasilabilirlik Seviyesi (%) X<=99,5 99,5<x<=99,7 99,7<x<=99,9 99,9<x<100 x=100
’% 5 § = |Servis Seviyesi (%) x<=85 85<x<=90 90<x<=95 95<x<100 x=100
= = § Cevaplama Oramn (%) x<=97 97<x<=99 99<x<=99,5 99,5<x<100 x=100
— Genel Memnuniyet Orani(%) 0<x<=50 50<x<=55 55<x<=65 65<x<=75 x>75
= E Tedarik Siirekliligi Memn. Oram (%) 0<x<=50 50<x<=55 55<x<=65 65<x<=75 X>75
= % Genel Aydinlatma Memn. Orani(%) 0<x<=50 50<x<=55 55<x<=65 65<x<=75 x>75
§ E Teknik Kalite Memn.Orani (%) 0<x<=50 50<x<=55 55<x<=65 65<x<=75 x>75
E Elektrik Baglama Memn. Orani (%) 0<x<=50 50<x<=55 55<x<=65 65<x<=75 x>75
Kesinti Siireleri ve Tazm. Memn. Oram (%) 0<x<=50 50<x<=55 55<x<=65 65<x<=75 x>75
E E ’E Sebeke Kayiplari (%) x>=20 10<=x<20 5<=x<10 2<=x<5 0<=x<2
’§ E % is Kazalar1 Sayis1 (ADET) x>=20 15<=x<20 S<=x<15 Le=x<5 O<=x<1
-z E Yanmayan Armatiir Orant (%) x>=1 0,5<=x<1 0,1<=x<0,5 0<x<0,1 x=0
g % Yatirim Gergeklesme Orani (%) x<=95 95<x<=97 97<x<=99 99<x<100 x=100
E E Planlanan/Gergeklesen Bakim Orani (%) x<=70 70<x<=80 80<x<=90 90<x<100 x=100
Z > Ariza Basina AOB Personel Sayis1 (ADET) x<=0,5 0,5<x<=0,8 0,8<x<=1,5 1,5<x<=2 x>2
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Ek 6 - Iyimser Skorlamaya Gore EDAS Alt Kriter Puanlar

KRITER/ S . - . N
N o : ] TICARI CAGRIMERKEZI HIZMET P - DAGITIM FAALIYETI/ .
A_LT TEDARIK SUREKLILIGI TEKNIK KALITE KALITE KALITES] MUSTERI MEMNUNIYETI VERIMLILIGI ISLETME/ YATIRIM
KRITER
. ) | Kesinti Ariza Bagma
imas. rksan | oksine | oxsik | oy | G | Gt (Uan S H;‘;E:g::k Tiar | Uaslabit | Ses | Covaplane | Gerl Tsfifﬂk ;ZT:: T;;Tt': El;ﬁ:lt Sireleri | Sebeke | is Kazalan Y::;T:tyﬁarn g::‘;ﬁ‘ N
Denge. | Cokmesi | Kirpigma Kalite Seviyesi | Seviyesi|  Oram | Memn. veTazm. | Kayplan | Saysi Personel
Bozulma Memn. | Memn. | Memn. | Memn. Oram | Oram | Oram
Memn, Sayst
EDAS 1 3 3 4 4 5 1 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 4 5 5 3
EDAS 2 3 2 2 4 2 3 3 5 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5 3
EDAS 3 2 1 2 4 5 3 4 5 5 5 5 5 4 5 5 3 5 5 5 2 4 5 5 3
EDAS 4 2 4 2 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 1 2 3 5 3
EDAS 5 4 4 4 4 5 1 3 5 5 5 4 5 4 4 3 4 5 5 5 4 2 4 5 3
EDAS 6 3 5 5 4 5 5 3 5 5 5 4 5 3 4 4 3 5 5 5 1 4 2 5 3
EDAS 7 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 4 3 5 5 5 1 1 2 5 5
EDAS § 1 4 5 3 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 3 5 5 5 1 4 4 5 3
EDAS Y 2 3 4 3 5 5 4 5 5 5 4 5 4 4 3 4 5 5 5 4 1 1 5 3
EDAS 10 1 4 1 5 5 3 1 5 5 5 5 5 2 2 2 2 5 5 3 1 4 5 5 1
EDAS 11 2 1 2 1 5 5 4 5 5 5 4 5 3 3 2 3 5 5 5 4 4 5 5 3
EDA§ 12 2 3 2 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 1 4 1 5 3
EDAS 13 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 4
EDAS 14 1 2 5 1 5 2 2 5 5 5 4 5 3 4 3 4 5 5 5 1 4 5 5 2
EDAS 15 2 1 1 2 5 4 2 5 5 5 4 4 2 2 3 3 5 5 4 4 1 5 5 2
EDA§ 16 1 5 4 5 5 5 2 5 5 5 4 5 4 4 3 5 5 5 4 4 5 5 2
EDAS 17 2 1 1 2 4 4 5 5 4 5 5 5 3 3 3 2 5 5 5 1 4 1 5 3
EDAS 18 4 4 2 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4 4 5 5 5 5 5 3 4 1 5 3
EDAS 19 4 4 1 5 3 5 5 4 2 5 4 5 3 4 4 3 5 5 5 3 4 5 5 3
EDAS 20 1 2 5 2 5 5 5 5 2 5 3 4 3 3 3 3 5 5 4 4 5 1 5 2
EDAS 21 3 2 1 5 5 4 2 5 2 5 4 5 4 4 4 4 5 5 5 1 4 5 5 3
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Ek 7 - Kotiimser Skorlamaya Gore EDAS Alt Kriter Puanlar:

, A0 amg ] . TICARI |  CAGRIMERKEZI HIZMET P - DAGITIM FAALIYETI/ .
KRITER TEDARIK SUREKLILIGI TEKNIK KALITE KALITE KALITES] MUSTERI MEMNUNIYETI VERIMLILIGI ISLETME/ YATIRIM
.| Genel . .| Kesinti ; Anza
AT | ol oksin | oxsie | capr |Gl | et | Uamive HZ?Ewlser Tiar | Ui | Sns | Gl | Gae Tsii:l:'lk il T;;Tt': gzll‘;:; Sirelerive| Sebeke Kaz‘:lan er”;“:tyﬁar" z:f;r e [P 0B
KRITER Denge. | Cokmesi | Kirpisma Kalite Seviyesi | Seviyesi | - Oram | Memn, ma Tazm. | Kayplan Personel
Bozulma Memn, Memn. | Memn, Sayist | Oram | Oram | Oram

Memn. Memn. Sayst

EDAS [ 1 1 1 1 2 1 ! 3 4 3 4 3 2 2 3 2 1 1 3 1 1 5 1 3
EDAS 2 1 1 1 1 1 1 1 4 5 2 2 1 1 2 2 3 1 1 4 1 1 5 1 3
EDAS 3 1 1 1 1 3 1 1 4 5 4 4 4 1 2 2 1 1 1 4 1 1 1 1 3
EDAS 4 1 1 1 2 4 4 1 4 4 3 4 2 2 2 2 2 1 1 3 1 1 1 1 3
EDAS 5 1 1 1 1 3 1 1 4 3 4 3 2 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 3
EDAS 6 1 2 2 1 2 3 1 4 3 3 3 2 1 1 2 1 1 1 3 1 1 1 1 3
EDAS7 2 4 3 1 4 4 1 4 3 ! 3 3 1 2 1 1 1 1 3 1 1 1 1 5
EDAS 8 1 1 2 1 3 1 I 4 2 2 3 2 2 2 2 1 1 1 3 1 1 1 1 3
EDAS Y 1 1 1 1 4 4 1 4 2 3 3 2 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 3
EDAS 10 1 1 1 3 4 1 1 4 2 1 4 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 5 1 1
EDAS 11 1 1 1 1 2 3 1 4 3 3 3 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 3
EDAS 12 1 l 1 1 2 4 { 4 3 3 4 2 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 3
EDAS 13 3 4 2 2 1 4 1 1 3 4 3 2 1 2 3 2 1 1 3 1 3 1 1 4
EDAS 14 1 1 2 1 4 1 { 4 3 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 2
EDAS 15 1 1 1 1 2 1 1 4 3 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 5 1 2
EDAS 16 1 2 1 1 1 2 1 4 3 3 3 2 1 1 1 2 1 1 3 1 1 5 1 2
EDAS 17 1 1 1 1 1 1 2 4 1 2 4 2 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 3
EDAS 18 1 1 1 2 2 4 1 4 1 4 3 1 1 1 2 2 1 1 3 1 1 1 1 3
EDAS 19 1 1 1 2 1 4 1 1 1 3 2 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 8
EDA§ 20 1 1 2 1 4 4 1 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2
EDAS 1 1 1 2 3 1 ! 4 1 3 3 2 1 1 1 1 1 1 3 1 1 5 1 3
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HACETTEPE UNIiVERSITESI
) _ FEN BIiLIMLER| ENSTITUSU _
YUKSEK LiSANS/DOKFORA TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
_ FENBILIMLER ENSTITUSU 3
ENDUSTRI MUHENDISLiGi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 10/10/2019

Tez Baghig1 / Konusu: ELEKTRIK DAGITIM SIRKETLERI PERFORMANSLARININ ANALITIK HiYERARSI SURECI VE
VERi ZARFLAMA ANALIZI iLE DEGERLENDIRILMESI
Yukarida bashgi/konusu gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bglimler d) Sonug kisimlarindan

olusan toplam 68 sayfalik kismina iliskin, 10/10/2019 tarihinde tez damgsmarm tarafindan Turnitin adli intihal tespit
programindan asapida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik

orani %5 'tir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kaynakea hari¢
2- Alntilar harig
3. 5 kelimeden daha az ortiigme igeren metin kisimlar hari¢

Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti Tez Caligmasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullamlmasi Uygulama
Esaslari’mi inceledim ve bu Uygulama Esaslarr’nda belirtilen azami benzerlik oranlarma gore tez ¢aligmamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza

Adi Soyadi: Biisra Korkmaz 1D \O" 2019
Ogrenci No:  N14325302 % A

Anabilim Dalh: Endiistri Miithendisligi
Programi: Endistri Miihendisligi Tezli Yiiksek Lisans Programi

Statiisilt: @ Y.Lisans D Doktora D Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.

Dr. Ogr. Uyesi

(Unvanﬁ/lyf Sdyad, imza)




Ad1 Soyadi
Dogum yeri
Dogum tarihi
Medeni hali

Yazigma adresi

Elektronik posta adresi

Yabanci dili

EGITIM DURUMU
Lisans
Lisans

Yiksek Lisans

Is Tecriibesi

2017~ -----

Staj Tecriibesi
2012

2013

OZGECMIS

: BUSRA KORKMAZ
: BAFRA

: 17.06.1992

. BEKAR

- BIRLIK MAHALLESI KAHIRE CADDESI 9/10

YILDIZ/CANKAYA
. korkmazbusral7@gmail.com

: Ingilizce

: Endiistri Miihendisligi, Fatih Universitesi (Tam Burslu)
: Ekonomi Béliimii, Fatih Universitesi (Cift Ana Dal)

: Endiistri Miihendisligi, Hacettepe Universitesi — Devam
Ediyor

: TEDAS Genel Mudiirligii

: THY TEKNIK A.S. (Uretim)

: TURK TELEKOM (Y 8netim)
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