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ÖZET 

DEMĠRDAĞ, Abdullah. Belediye Yönetimine Katılım ve Kent Konseyleri: 

Malatya Örneği, Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2019. 

 

YaĢadığımız çağda demokrasilerin vazgeçilmez unsuru haline gelen yerel 

yönetimlerde katılımcı yönetimin yeni bir aracı olan Kent Konseyi‟nin konu 

edinildiği bu çalıĢmada; yerel katılımın geçmiĢten bugüne Türkiye‟deki geliĢimi 

ve gelinen noktada Kent Konseyi‟nin yerel katılıma sağladığı katkı, Malatya 

ilindeki uygulamanın incelenmesi ile değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

90‟lı yılların ikinci yarısından itibaren Türkiye‟de çeĢitli il ve ilçelerde baĢarılı bir 

Ģekilde uygulanan Yerel Gündem 21, yerel temsili demokrasinin yaĢadığı temsil 

sorunu ve uluslararası anlaĢmalara taraf olmanın gerekleri bir arada 

düĢünüldüğünde yerel yönetimlerde katılımın arttırılması çalıĢmalarını 

hızlandırmıĢtır. ĠĢte bu amaç ve bir yönü ile idarenin ıslahı, reformu, yeniden 

düzenlenmesi düĢüncesinin sonucu olarak 2005‟te yürürlüğe konulan 5393 

sayılı Belediye Kanunu, katılımcı yönetimin bir aracı olan Kent Konseyi‟ni yasal 

hale getirmiĢtir.  

ÇalıĢmada; yerel yönetimlerin Türkiye‟deki geliĢimini konu alan birinci bölüm, 

katılımcı yönetimin temel kavramlarının tartıĢıldığı ve Kent Konseyi‟ne giden 

sürecin Yerel Gündem 21 ile birlikte anlatıldığı ikinci bölümün ardından Malatya 

Kent Konseyi ve 13 ilçede yapılan alan araĢtırmasına yer verilmiĢtir. Mülakat 

yöntemi ile elde edilen veriler, mevcut ilmi birikim, güncel geliĢmeler ve mevzuat 

göz önüne alınarak sonuç bölümünde değerlendirilmiĢtir.  

 

Anahtar Sözcükler  

Belediye, Katılımcı Yönetim, Yerel Gündem 21, Kent Konseyi, Malatya.  
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ABSTRACT 

DEMĠRDAĞ, Abdullah. Participation in Municipal Administration and City 

Councils: Malatya Case, Master Thesis, Ankara, 2019.  

 

In this study, that is a subject of the City Council which is a new instrument of 

participatory administration in the local governments - has become an 

indispensable element of democracies in our time- ; local participation in 

development from past to present in Turkey and the contribution of the local 

participation to the City Council at the coming point, was evaluated by 

examining the application in Malatya. 

Since the second half of the 90s, successfully implemented Local Agenda 21 in 

various cities and towns in Turkey, representation problem of local 

representative democracy and need to be a party to international agreements 

when thought together, efforts to increase participation in local governments 

have been accelerated. With this aim and as a result of the thought of reform, 

reorganization of administration; the Municipalities Law No. 5393 when put into 

effect at the year of 2005, made the City Council which an instrument of 

participatory management, legal.  

This study consists of three parts these the development of local governments 

in Turkey are discussed in the first part, the basic concepts of participatory 

administration are discussed and the process leading to the City Council is 

described together with Local Agenda 21 in the second part. After the second 

part, the field research was conducted in Malatya City Council and 13 districts. 

The data obtained by the interview method were evaluated in the conclusion 

part with considering the current scientific knowledge, actual developments and 

legislation.  

Keywords 

Municipality, Participatory Administration, Local Agenda 21, City Council, 

Malatya.  
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GĠRĠġ 

Sınırları belli bir alanda yaĢayan insan topluluklarının müĢterek ihtiyaçlarını 

karĢılamak için yönetim ve karar organlarının yine aynı insanlar tarafından 

belirlendiği hukuki, siyasi ve iktisadi oluĢumlar olarak niteleyebileceğimiz yerel 

yönetimler, bugün içinde bulunduğu ve bir parçası olduğu ulus devletten çok 

daha eski bir geçmiĢe sahiptir. Ortaya çıktıkları günden bu zamana; varoluĢ 

amaçları ve biçimleri kısmen değiĢikliğe uğrasa da çağdaĢ yönetim yapılarının 

vazgeçilmez bir etkeni olarak varlıkları devam etmektedir. Yerel yönetimleri; 

idari ve mali özerkliğinin bulunduğu Avrupai bir kavram olarak nitelendiren 

yaklaĢımın yanında ilk yerleĢim yerlerinin oluĢturulduğu Mezopotamya‟da ortaya 

çıkan ve modern devletten daha eski bir kavram olarak ele alan yaklaĢımlarda 

mevcuttur. Ulusoy ve Akdemir‟e göre (2013, s. 49-50) XIX. yüzyıl Avrupa‟sında 

güçlenen merkezi otorite karĢısında kendisine hukuki bir kiĢilik bularak ortaya 

çıkan bu yapılar zamanla kurumsallaĢarak iktisadi özerkliklerine ilaveten kimi 

ülke uygulamalarında siyasi özerkliklerini de elde etmiĢlerdir.   

VaroluĢ gayesi merkezi otoriteye karĢı idari ve iktisadi bağımsızlık kazanarak 

özgür bir Ģehir (yerleĢim yeri) yönetimi olan yerel yönetimler denilince 

günümüzde demokrasinin akla gelmesi yadsınamaz bir gerçektir. Halka en 

yakın ve yerel hizmetlerin ilk elden görüldüğü yönetim birimi olarak yerel 

yönetimlerde halkın tercihlerinin yönetime daha net bir Ģekilde yansıması ve 

siyasi etkileĢimin daha yoğun yaĢanmasına bağlı olarak bu gerçek ülkemizde ve 

tüm dünyada varlığını devam ettirmektedir. Bu bağlamda demokrasi okulu, 

demokrasinin beĢiği olarak adlandırılan yerel yönetimlere çağımızda temsili 

demokrasinin krizlerini aĢmada önemli iĢlevler yüklenmektedir.  

Temsili demokrasinin yaĢadığı en önemli sorunlardan biri halkın yönetime 

katılımında duyulan eksikliktir. Antik site devletinde doğup günümüze kadar 

ulaĢan demokratik yönetimler yoğun nüfus artıĢı, yaĢanan teknolojik geliĢmeler 

sonucunda çeĢitlenen kamusal hizmetler ve bu nedene bağlı olarak yönetim 

birimlerinin çeĢitlenmesi karĢısında bir meydan okuma ile karĢı karĢıyadır. 
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Doğrudan demokrasinin uygulandığı site devletlerinden günümüz temsili 

demokrasisine dönüĢen süreçte halkın yönetime daha fazla katılabilmesinin 

yolları araĢtırılmakta, çağdaĢ demokrasilerin karĢılaĢtığı bu meydan okumalar, 

yönetimlere (idare) halkın katılımının sağlanması ile aĢılmaya çalıĢılmaktadır.  

Demokrasinin beĢiği olarak kabul edilen yerel yönetimler söz konusu olduğunda 

bu meydan okuma daha da önem kazanmaktadır. Hizmet sunumu açısından 

halka en yakın yönetim birimi olarak yerel yönetimler artan hizmet talebi, 

teknolojik geliĢmelerin verdiği imkânla halkın yönetime daha fazla katılma 

ihtiyacı ile birlikte, katılımcı yönetimlerin gerçekleĢtirilmesinde ciddi bir taleple 

karĢı karĢıya kalmıĢtır. Bu bağlamda yerel yönetimlerin katılımcı bir bakıĢ açısı 

ile yönetilmesi yaĢadığımız yüzyılın kaçınılmaz bir ihtiyacıdır.  

Yapısı ülkelerin tarihi, siyasi ve içtimai arka planlarına göre değiĢiklik gösteren 

yerel yönetimler farklı türde ortaya çıksa da bugün “dünyada akla gelen en 

önemli yerel yönetim birimi belediyedir” (Gül ve diğerleri, 2014, s.129). GeçmiĢi 

XII. yüzyıl komün idarelerine kadar uzanan belediyeler, dünyada ve ülkemizde 

yerel hizmet sunumunun en önemli aracı konumundadır. Bu noktadan yola 

çıkıldığında yerel demokrasinin en önemli uygulama alanının da belediye 

yönetimlerinin olduğu söylenebilir.  

Var oluĢ sebepleri ve yöntemi Avrupa‟daki örnekleri ile benzerlik göstermese de 

Türkiye XIX. yüzyılın ortalarından bugüne yaklaĢık 160 yıllık bir belediyecilik 

tecrübesine sahiptir. Ünal‟ın ifadesi ile (2011, s. 242) bu tarihten önce de beledi 

hizmetler Osmanlı Ģehir ve kasabalarında mevcut olmakla birlikte bu hizmetler 

Osmanlı devlet düzeninin kendine has kurumlarınca yerine getirilmekte ise de 

bu müesseselerin modern belediyeciliğin alt yapısı olduğunu söylemek oldukça 

güçtür.  

Geleneksel Osmanlı toprak sisteminin XVI. yüzyılda bozulmaya yüz tutması, 

kırsal nüfusun geçimini sağlayabilmek için köyden kente göç etmesine neden 

olmuĢtur. Toprak ve ordu sistemi bütünleĢik bir yapı oluĢturduğundan yaĢanan 

bu hadise orduyu da olumsuz etkilemiĢ, en önemli birliklerden kurulu tımarlı 



3 
 

sipahiler zamanla zayıflamaya baĢlamıĢtır. Ġmparatorluklar çağında güçlü ordu 

ve güçlü merkezi idare ile ayakta kalınabileceği gerçeğinin kabulü, Osmanlı 

devlet adamlarını bir takım tedbirler almaya itmiĢ ve bugün idari reform olarak 

adlandırdığımız sürecin temelleri, ıslahat düĢüncesi ile atılmaya baĢlanmıĢtır. 

Osmanlı duraklama ve gerileme dönemlerinde ıslahat çalıĢmalarına yansıyan 

temel düĢünce geleneksel dönem kurumlarının ihyası Ģeklinde idi. Gerilemenin 

bu düĢünce ile önlenemediği yaĢanan askeri ve siyasi baĢarısızlıklar 

neticesinde bir kez daha tecrübe edilince III. Selim Dönemi ile birlikte 

ıslahatların yönü Batı‟ya ve onun kurumlarına çevrilmiĢtir. II. Mahmut 

Dönemi‟nde geleneksel Osmanlı kurumları yerine Batılı kurumların ikamesi ile 

devam eden ıslahat süreci, XIX. yüzyılda Batı ülkelerinde eğitim almıĢ özellikle 

hariciye bürokratları öncülüğünde idari, mali ve askeri alanda köklü ıslahatların 

yapılması ile devam etmiĢtir. 3 Kasım 1839‟da Gülhane Parkı‟nda Hatt-ı 

Hümayun‟un okunması ile baĢlayan Tanzimat Dönemi, birçok kavramla birlikte 

yerel yönetimlerinde Osmanlı‟da görüldüğü dönem olmuĢtur. Osmanlı 

Devleti‟nin yıkılmasından sonra aynı coğrafyada ve aynı milletle yeni bir devlet 

olarak ortaya çıkan Türkiye Cumhuriyeti birçok kurum ve geleneği olduğu gibi 

yerel yönetim kurumlarını ve geleneğini de Osmanlı‟dan devralmıĢtır. KuruluĢ 

gayesinde yerel katılım, yerel demokrasi, özerk yönetim, bağımsız bütçe gibi 

modern belediyeciliğin ruhunda mündemiç kavramlar bulunmasa da önemli bir 

kurumsal birikimin varlığı yerel yönetimlerde devamlılığı sağlamıĢtır.  

1930 yılına kadar Osmanlı‟dan devralınan Belediye mevzuatı ile devam edilmiĢ, 

1580 sayılı Belediye Kanunu‟nun yürürlüğe girmesi ile bu alanda yenileĢmeye 

gidilmiĢtir. Büyük bir kalkınma ve büyüme hamlesi düĢüncesinde olan 

Cumhuriyet idarecilerinin bu ideali yeni Belediye Kanunu‟nda da kendisini 

göstermiĢ ve Ortaylı‟nın (1977, s. 16) ifadesi ile Tanzimat‟ta olduğu gibi 

“urbanist” bir anlayıĢ ortaya çıkmıĢtır. ġehirlerin imarı ve düzenine 

odaklanıldığından bu dönemde katılımcı yerel yönetim, yerel demokrasi, özerk 

belediyeler, merkezden bağımsız bütçe gibi yerel yönetimlerin temel özellikleri 

göz ardı edilmiĢtir.  
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1980‟lerden sonra dünyada hızla yaĢanan siyasi ve iktisadi değiĢim Türkiye‟yi 

de etkisi altına almıĢ, piyasa ekonomisinin hâkimiyetinin tanınması ile kamu 

kurumlarında bu minvalde düzenlemeye gidilmiĢtir. Bu bağlamda yerel 

yönetimlerde 2000‟li yılların baĢında önemli bir yasal düzenlemeye gidilerek 

Yeni Kamu Yönetimi anlayıĢının hâkim olduğu 5393 sayılı Belediye Kanunu 

yürürlüğe konulmuĢtur. Osmanlı‟dan Cumhuriyet‟e devredilen yerel yönetim 

kurumları ve bu kurumların idaresinde var olan anlayıĢ 5393 sayılı kanunla 

değiĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Modern yerel yönetim düĢüncesinin temel kavramları 

olan katılımcı demokrasi, karar alma süreçlerinde halkın etkin katılımı kurumsal 

düzeyde hayata geçirilmiĢtir.  

Cumhuriyet tarihi boyunca bir yandan yerel yönetim reformlarına devam 

edilirken diğer yandan küreselleĢmenin bir sonucu olarak taraf olunan 

uluslararası anlaĢmalar ve üyesi olunan ulus üstü kuruluĢların çalıĢmaları 

gelinen noktada belirleyici olmuĢtur. Bu bağlamda 1992‟de Rio‟da toplanan 

BirleĢmiĢ Milletler (BM) Çevre ve Kalkınma Konferansı‟nda “sürdürülebilir 

kalkınma”; çevre ile kalkınma arasında denge kurularak gelecek nesillerin 

haklarının çiğnenmeden iktisadi, sosyal ve kültürel geliĢiminin sağlanabilmesi 

için XXI. yüzyılda insanlığın ortak hedefi olarak benimsenmiĢtir. Bu hedefe 

ulaĢılabilmesi için “Gündem 21” baĢlıklı belge düzenlenmiĢ ve tüm BM üyesi 

ülkeler tarafından imza altına alınmıĢtır.  “Gündem 21”in 28. maddesinde çevre 

ile ilgili sorunların daha çok yereli ilgilendirdiği ve yerel yönetimlerin halka en 

yakın yönetim birimleri olduğu vurgulanmıĢ, yerel yönetimlerin oluĢturulan ortak 

hedefe ulaĢmada en önemli paydaĢ olduğu düĢüncesi ön plana çıkarılmıĢtır. 

Ġktisadi kalkınmanın getirdiği çevre sorunlarının kamu kurumları, sivil toplum ve 

özel sektörün iĢbirliğine dayanan bir yönetim modeli ile çözümlenmesi 

hedeflenmiĢ bunun için geleneksel dikey hiyerarĢik yönetim anlayıĢını yerine 

yatay iĢbirliğinin temel alındığı “yönetiĢim” modeli benimsenmiĢtir. “Gündem 

21”e dayanılarak hazırlanan “Yerel Gündem 21” (YG 21) ile yerel karar alma 

süreçleri tek taraflı olmaktan çıkarılıp kamu, sivil toplum ve özel sektör 

kuruluĢlarının bir arada bulunduğu çok aktörlü yapı ön plana çıkarılmıĢtır.  
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1997 yılında “Türkiye‟de YG 21‟lerin Uygulanması Projesi” kapsamında BM 

Kalkınma Programı (UNDP) desteği ile Yerel Gündem 21 uygulanmaya 

baĢlanmıĢtır. Bu tezin konusu olan kent konseyinin temelleri Gündem 21 ve 

Yerel Gündem 21 uygulamaları ile özellikle 1995‟ten sonra inĢa edilmiĢtir. Yerel 

Gündem 21 uygulamaları esnasında kurulan çok taraflı ve çok aktörlü, yerel 

katılımı önceleyen yapılar, Kent Konseyi adı altında 03.07.2005 tarihli ve 5393 

sayılı Belediye Kanunu ile hukuki varlığa kavuĢturulmuĢtur.  

HemĢehrilik bilincinin geliĢtirilerek kente sahip çıkma ve belediyelerde karar 

alma süreçlerine halkın katılması amacı kurulan kent konseylerinin 08.10.2006 

tarih ve 26313 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanan Kent Konseyi Yönetmeliği ile 

yetki, görev ve sorumluluk alanlarını düzenlenerek, uygulamanın nasıl olacağı 

ve kent konseyinin nasıl çalıĢacağı hususları düzenlenmiĢtir. Kanuni düzenleme 

öncesinde daha çok yerel giriĢimlerin, gönüllü yerel yöneticilerin çabaları ile 

kurulan Kent Konseyleri, Kanunun yürürlüğe girmesinden sonra belediye 

yönetimlerinin desteğinin zorunlu olduğu yerel yönetiĢimin önemli aktörleri 

haline getirilmiĢtir. Kent Konseyi ile geleneksel karar alıcıların yanında yeni 

aktörler karar alma süreçlerine dâhil edilmiĢtir. 2005 yılında hukuki statüsü 

tanımlanan kent konseyinin inceleneceği bu tezde konseyin yerel karar alma 

süreçlerindeki etkisi, katılımcı yönetim anlayıĢının yerel ölçekte tesis edilip 

edilemediği, bir diğer ifade ile konseyin etkinliği ve etkililiği incelenmiĢtir.  

Tezin Amacı 

Bu tez; kent konseylerinin halkın belediye kararlarına etkin katılımının 

sağlanmasındaki etkinliği ölçmek temel amacını taĢımaktadır. Bu amaçla 

Malatya‟da yerel katılımın hangi aĢamada olduğu ve yerel yöneticilerin halkın 

yönetime katılması olgusuna nasıl yaklaĢtığı hususlarına cevap aramıĢtır. 

Belediye ölçeğinin 6360 sayılı kanun gereği il mülki sınırlarına geniĢlemesi ile 

büyük bir ölçek artıĢı yaĢanan belediyelerde katılımcı yönetim anlayıĢının 

yerleĢtirilmesinin her zaman olduğundan daha fazla önem ifade ettiği mevcut 

sistemde katılımcı yönetimin tesisi için öneriler getirilmiĢtir.   
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Tezin Varsayımları 

Bu tezde belediye yönetimlerine katılımcılığın kent konseyi bağlamında 

değerlendirilmesi yapılmıĢtır. Kent konseylerinin belediye yönetimine katılımın 

sağlanması hususunda etkin olduğu varsayılmıĢ bu varsayımın 

değerlendirilmesi amacı ile Malatya ili genelinde alan araĢtırması yapılmıĢtır.  

Tezin Kapsamı 

Bu tezde yerel yönetimlerde halk katılımının bir aracı olarak kent konseyi ele 

alınmıĢtır. ÇalıĢmanın kapsamı ilk olarak yerel yönetimlerin en önemli parçası 

olan belediyeler ile sınırlandırılmıĢtır. Türkiye‟de yerel yönetimlerin diğer 

kurumları il özel idaresi ve köy bu tezin kapsamı dıĢında tutulmuĢtur. Ġkinci 

olarak kent konseyinin halkın belediye yönetimine katılımındaki etkinliğinin 

ölçülmesinde alan olarak Malatya ili belirlenmiĢtir. Malatya‟daki kent konseyleri 

incelenerek Türkiye‟deki yerel katılıma dair değerlendirme yapılmıĢtır.  

Tezin Yöntemi 

Belediyelerde halkın karar alma süreçlerindeki etkinliğinin değerlendirildiği bu 

çalıĢmada ilk olarak literatür taraması yapılmıĢtır. Türkiye‟de kamu yönetimi 

alanında uzun yıllar boyunca yayın yapan ÇağdaĢ Yerel Yönetimler, Amme 

Ġdaresi ve Türk Ġdare Dergisi baĢta olmak üzere Türkiye Bilimsel AraĢtırmalar 

Kurumu‟nun (TÜBĠTAK) veri tabanı Dergipark‟ta kayıtlı dergiler üzerinde 

araĢtırma yapılmıĢ, ilgili makaleler bu tezde değerlendirilmiĢtir. Yine Yüksek 

Öğretim Kurulu (YÖK) Ulusal Tez ArĢivi‟nde hem kent konseyi ile ilgili hem de 

Malatya özelinde yapılan çalıĢmalar incelenmiĢtir. Ġkinci olarak alan 

araĢtırmasına yer verilmiĢtir. Alan araĢtırması,  Malatya Kent Konseyi, YeĢilyurt 

Kent Konseyi ve ilçelerde yapılan mülakatlara dayanmaktadır. Kent Konseyleri 

baĢkanları, genel sekreterleri, kent konseyi bulunmayan ilçelerdeki belediye 

baĢkanları ile mülakatlar gerçekleĢtirilmiĢtir. Konseye ait meclis kararları ve 

faaliyetleri incelenerek yerel katılımdaki etkinlik değerlendirmesi yapılmıĢtır. 

Elde edilen bulgular, konseylerin faaliyetleri eĢliğinde belediye kararları 
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üzerindeki etkilerinin hangi aĢamada olduğu değerlendirilmiĢtir. Son olarak 

mülakatlarda ve konsey çalıĢmaları sırasında yazar tarafından yapılan 

gözlemler, verilerin değerlendirilmesinde kullanılmıĢtır.   

Tezin Ġçeriği 

Kent konseyinin etkinlik incelemesinin Malatya ilindeki örneği ile inceleneceği bu 

tez üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde yerel yönetim kavramı, tarihsel 

geliĢimi ile ele alındıktan sonra Türkiye‟de yerel yönetimlerin doğuĢu, geliĢimi 

anlatılmıĢtır. Modern belediyeciliğin baĢladığı Tanzimat Dönemi‟nden önce yerel 

hizmet üreten kurumların anlatımından sonra Tanzimat Dönemi ve sonrasında 

belediyecilik anlayıĢı ele alınmıĢtır. Bölümün sonunda Cumhuriyet Dönemi ve 

son dönem belediyeciliğine dair bilgi ve kanaatlere yer verilmiĢtir. Ġkinci bölümde 

kavramsal çerçeve belirlenip uluslararası geliĢmeler ile kent konseyinin kuruluĢu 

ele alınmıĢtır. ÇağdaĢ demokrasilerin içinde bulunduğu çıkmazı aĢmada bir 

kurtarıcı görevi verilen ve demokrasi okulu olarak adlandırılan yerel 

yönetimlerde demokrasinin tanımı ve içeriği ile ilgili açıklamadan sonra, çok 

boyutlu ve çok aktörlü yönetim anlayıĢının kavramsal karĢılığı olan yönetiĢim 

anlatılacaktır. Dünyada ve Türkiye‟de katılımcı yerel yönetim anlayıĢının 

oluĢması bir dizi ulus üstü giriĢimin sonucudur. Bu bağlamda öncelikle 

sürdürülebilir kalkınma kavramı incelendikten sonra bu kavramı iĢleyen 

BirleĢmiĢ Milletler öncülüğündeki uluslararası toplantılar sonuçları ile birlikte 

değerlendirilmiĢtir. BirleĢmiĢ Milletler tarafından; Sürdürülebilir Kalkınma ilkesi 

etrafında çevre ve insan uyumu gözetilerek üye ülkelerin dikkatini çekebilmek 

için hazırlanan Gündem 21 bildirgesi anlatıldıktan sonra Gündem 21‟den doğan 

Yerel Gündem 21 ve Türkiye uygulamaları ele alınmıĢtır. Resmi bir proje 

çerçevesinde icra edilen YG 21‟den kent konseyine giden süreç bölümün 

sonunda değerlendirilmiĢtir. Üçüncü bölümde tezin amacı olan kent konseyinin 

yerel halkın belediye yönetimine katılımına sağladığı katkı, karar alma 

süreçlerinde ne kadar etkin ve etkili olduğu hususları, Malatya ilinde kent 

konseylerinde yapılan alan araĢtırmasından ele edilen bulgular eĢliğinde 

değerlendirilmiĢtir. Sonuç bölümünde alan araĢtırmasından elde edilen bulgular, 
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mevcut bilimsel birikim ve mevzuat çerçevesinde değerlendirilerek katılımcı 

yönetim anlayıĢının Malatya‟da kent konseyleri bağlamında analizi yapılmıĢtır.  
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1. BÖLÜM 

YEREL YÖNETĠMLER, BELEDĠYE VE TÜRKĠYE’DE 

BELEDĠYECĠLĠK 

Bu bölümde ilk olarak yerel yönetim kavramı ele alınacaktır. Kavramın tarihi 

arka planı aktarıldıktan sonra Türkiye‟de yerel yönetimlerin tarihi geliĢimi ve 

belediye yönetimine yer verilecektir. Osmanlı‟da belediye öncesi yerel yönetim 

hizmetlerini sağlayan kurumlara değinildikten sonra Tanzimat Dönemi‟nde 

modern belediyelerin kuruluĢu ve Cumhuriyete kalan yerel yönetim mirası 

üzerinde durulacaktır. Bölüm, Cumhuriyet Dönemi‟nde yerel yönetimlerde 

yaĢanan geliĢmelerle sonlanacaktır.    

1.1. YEREL YÖNETĠM 

Avcı toplayıcı düzenden, tarımsal faaliyetlerin yürütüldüğü yerleĢik düzene 

geçiĢten bu yana topluluk halinde yaĢama kaygısında olmuĢtur.  Ġnsanlar için bu 

topluluğun düzen içerisinde devam edebilmesi adına toplum üstü yapılara 

ihtiyaç duyulmuĢtur. En üst toplumsal yapı olan devletin ortaya çıkmasından bu 

zamana kadar ihtiyaç duyulan toplumsal hizmetler, zamana ve mekâna göre 

farklılık göstermesi ile birlikte değiĢik kademede yapılar tarafından 

üretilmektedir. ĠĢte bu hizmet üreten ve topluma en yakın olarak kabul edilen 

yapılardan biri yerel yönetimlerdir.  

Yerel yönetimlerin geçmiĢi ilk yerleĢim birimlerinin insanlar tarafından 

oluĢturulmasına ve “ilk devletlerin ortaya çıkıĢına kadar götürülmektedir” (Güler, 

1994, s. 4;  Ulusoy ve Akdemir, 2013, s.49).  Antik Yunan‟da ortaya çıkan ilk 

Ģehir devletlerinin yerel yönetimlerin baĢlangıcı olarak kabul edilmesi fikrine 

karĢı Ortaylı (1985, s. 9),  demokratik siyasal kültürün baĢlangıcı olarak kabul 

edilmesinin doğru fakat yerel yönetimlerin ilk Ģehir devletlerine 

dayandırılmasının doğru olmadığını zira modern yerel yönetim kurumlarının 

toplumun tamamını kapsayan merkezi idarenin varlığı karĢısında söz konusu 
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olduğunu ifade eder. Ġlk Ģehir devletlerinin birbirinden bağımsız yapıları, 

egemen bir merkezi idarenin varlığını engellemiĢ bu sebeple yerel veya genel 

bir yönetim örgüsünden söz edilememiĢtir.  

Bununla birlikte yerel yönetim kavramının ortaya çıkıĢı hakkında genel kabul 

gören düĢünceye göre “burjuvazinin geliĢmesiyle birlikte kendi kendini 

yönetebilen kent sisteminin ortaya çıkması, demokratik yerel yönetimlerin temeli 

olarak görülür” (Çukurçayır ve diğerleri, 2011, s. 13). XI. ve XII. yüzyılda 

Avrupa‟da geliĢmeye baĢlayan ticaret burjuvazisi, kendi kendini yönetebilen 

kentin öncülü sayılabilecek komünleri oluĢturmuĢtur. Ġç içe geçmiĢ bu iki 

kavramda komün, feodal yapıdan özerkliğini alabilmiĢ burjuva Ģehridir denilebilir 

(Çelik ve Aykanat, 2007, s. 104). Komünleri, yerel yönetimin ilk örnekleri yapan 

özellikleri; feodal yapı içerisinde elde edilen bir yönetsel özerklik, bu özerk yapı 

içerisinde bağımsız iktisadi yapı ve idarecilerin seçilerek göreve getirilmesidir. 

Egemen bir güçten (feodalite) alınan özerkliğe dayandığı için ulus altı veya 

devlet altı bir yapılanma biçimi olarak değerlendirilen komünlerin bu özellikleri 

benzer Ģekilde çağdaĢ yerel yönetimlerde de sürdürülmektedir.  

Feodal yönetimlerin zayıflayıp merkezi krallıkların güçlenmeye baĢladığı XV. 

yüzyıldan itibaren yerel yönetimler zayıflamaya baĢlamıĢ olsa da varlıklarını 

korumuĢlar, modern ulus devletin ortaya çıkıĢında da etkili rol oynamıĢlardır. 

Egemenliğe, belli bir toprak parçasına ve belirli bir nüfusa sahip özellikleri ile 

modern devletin doğuĢunun birkaç yüzyıllık geliĢme olduğu düĢünüldüğünde 

yerel yönetimlerin modern devletten daha eskiye dayandığı hatta ona temel 

teĢkil ettiği ifade edilebilir (Ertan, 2002, s. 23). 

Yerel yönetimler belli toplumsal ihtiyaçların görülmesi amacı ile oluĢturulmuĢ 

kurumlardır. Mekânın örgütlenmesi ve kimlik sorununa çözüm bulmak amacı ile 

komünler Avrupa‟da ortaya çıkmıĢlardır (Ertan, 2002, s. 24).  Ortak yaĢamın 

getirdiği zorlukların aĢılması, Ģehir yaĢamının düzenlenmesi ve yerel halkın 

aidiyet ihtiyacının sonucunda yerel yönetimler varlık kazanmıĢtır. Modern yerel 

yönetimlerin varlığını siyasi, iktisadi ve idari olarak tasnif edilebileceği görüĢünü 

savunan Ulusoy ve Akdemir‟e göre (2013, s. 49-50) merkezi idare karĢısında 
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onun gücünü dengeleyecek biçimde ve halkın kendi istek ve ihtiyaçlarını 

kendisinin görebileceği düĢüncesi ile hareket etmesi neticesinde bugün, yerel 

demokrasi olarak da adlandırılan sürecin baĢlangıcı, yerel yönetimlerin siyasi ve 

en önemli var oluĢ nedeni olduğu söylenebilir. Yerel ortak ihtiyaçların merkezi 

idare tarafından üstlenilmesinin iktisadi maliyetinin yüksek olması ve yerelde 

hizmetin etkili ve verimli Ģekilde görülebileceği, bu bağlamda bağımsız bir 

bütçenin varlığı, yerel yönetimlerin iktisadi var oluĢ nedenidir. Son olarak kendi 

kararlarını alabilen, bağımsız bütçe kullanabilen yönetsel yapının idari olarak da 

merkezden ayrı bir yapı oluĢturması fikri yerel yönetimlerin kuruluĢunda etkilidir.  

Yukarıda oluĢum tarihi ve kuruluĢ nedenleri sıralanan yerel yönetimlerin farklı 

disiplinlere göre farklı tanımları yapılmıĢtır. En genel ifade ile belli bir alanda 

yaĢayan insanların yerel ihtiyaçlarını karĢılamak için oluĢturdukları, idarecilerin 

aynı alanda yaĢayan insanlar tarafından seçildiği ve kendi bütçesine sahip idari 

kurum olan yerel yönetimler, Kamu Yönetimi Sözlüğü‟nde Ģu Ģekilde tarif 

edilmiĢtir: 

Merkezi yönetimin dıĢında, yerel bir topluluğun ortak gereksinmelerini 
karĢılamak amacıyla oluĢturulan, karar organlarını doğrudan halkın 
seçtiği, demokratik ve özerk bir yönetim kademesi, bir kamusal 
örgütlenme (Sezen ve diğerleri, 2008, s. 258). 

Yerel yönetimler kavramı ile birlikte literatürde aynı anlama gelecek Ģekilde 

kullanılan mahalli idareler kavramında daha çok hukuki boyuta vurgu yapılarak 

merkezi idare karĢısındaki özerklik, hukuki bir kavram olan tüzel kiĢilik ile 

açıklanmaktadır.   Mahalli idare kavramı ile yerel yönetimin sahip olduğu tüm 

özelliklerin yanında varlıklarının anayasal veya yasal metinlere dayanması ön 

plana çıkarılmaktadır.  

Siyaset bilimi açısından yerel yönetimler; egemenlik gücü bulunmayan ve 

tamamı ile merkezi otoriteye tabi yönetim kurumları olarak tanımlanmaktadır. 

Yöneticilerin seçimle belirlenmesi ile merkez – yerel arasında bir güç dengesi 

kurulacaktır (Heywood, 2006, s. 241). Bu durum siyasi gücün temerküzünü 

önleyerek merkez ile yerel arasında dengeli bir dağılımın önünü açacaktır. 
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Yapılan tanımlamalar ve tarihi geliĢim seyri göz önüne alınarak yerel 

yönetimlerin sahip olduğu özellikler Ģu Ģekilde sıralanabilir:  

i)  Sınırları belirli bir alanda ve o alanda yaĢayan halk tarafından kurulmuĢtur.  

ii) Merkezi idare içerisinde ve ona karĢı kurulan bir idari yapıdır. 

iii) Yöneticilerin yerel halk tarafından seçildiği demokratik bir sistemdir. 

iv) Merkezi idareye karĢı özerk bir yapıdadır.  

v) Bu özerkliğe bağlı hukuk devletinin tanıdığı tüzel kiĢiliğe sahiptir.  

vi) Kendine has gelirleri ve bu gelirlere bağlı bağımsız harcama iradesi vardır.  

Türleri ve yapıları farklı olmakla birlikte yerel yönetimler bugün tüm ülkelerde 

varlıklarını devam ettirmektedir.  Yerel yönetimlerin yapısını belirleyen temel 

etmen o ülkede uygulanan siyasi sistemdir. Yerel yönetimlerin türleri, yapısı ve 

etkinliği üniter veya federal sistemlerde farklılık göstermektedir. Türkiye, Fransa 

gibi üniter yapının katı kurallarla korunduğu ülkelerde yerel yönetimlerin 

özerkliği görece zayıftır ve merkezi idarenin oldukça yoğun bir denetimi söz 

konusudur. Yasama ve yargı yetkisinin tanınmadığı yerel yönetimler, hizmetlerin 

halka en yakın kurumlar aracılığı ile görüldüğü bir sistemdir. Amerika BirleĢik 

Devletleri, Almanya gibi federatif yapıya sahip ülkelerde ise yerel yönetimlerin 

merkezi otorite karĢısında özerklikleri daha fazladır. Bu ülkelerde yerel 

yönetimler yasama ve yürütme yetkisine sahip olabilecekleri gibi yetkileri 

merkezi otoritenin isteği ile değiĢtirilememektedir (Çukurçayır, 2012, s. 103).  

Yerel yönetimler, teorik olarak amaç ve nitelik bakımından ayrıma tabi 

tutulmaktadırlar. Genel amaçlı yerel yönetimler, karar organları seçimle 

belirlenen ve yerel ihtiyaçları karĢılamakla yükümlü iken özel amaçlı yerel 

yönetimler, belirli bir veya birkaç hizmeti sınırları belirli bir alanda üreten 

kurumlardır (Ulusoy ve Akdemir, 2013, s. 29). Diğer yandan siyasi, idari, hizmet 

ve yer yönünden yerel yönetimler olarak da sınıflandırma yapılmaktadır. Siyasi 

yerel yönetimler; federal ülkelerde görülen ve federal devletin sahip olduğu 

yasama ve yürütme yetkisine sahip federal devlete karĢı bağımsız yapılardır. 

Ġdari (yönetsel) yerel yönetimler; belirli bir hizmetin görülmesi için kurulan ve 

sınırları yasa ile belirli kurumlardır. Hizmet yerinden yönetimleri, teknik bir takım 
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hizmetlerin üretilmesi için kurulmuĢladır. Yasa ile belirli özerkliğe ve kendi 

bütçelerine sahiptirler. Yer yönünden yerel yönetimler ise yasama ve yargı 

yetkisi olmaksızın, özerkliğini merkezi idareden alan ve yerel ortak ihtiyaçların 

karĢılanması için oluĢturulmuĢ kurumlardır (Çukurçayır, 2012, s. 103-104).   

1.2. YEREL YÖNETĠM BĠRĠMĠ OLARAK BELEDĠYE 

Yerel yönetimlerin bugün dünyada ve Türkiye‟de farklı yapılanmaları mevcut 

olmasına rağmen en çok bilinen türleri belediyelerdir. XI. ve XII. yüzyıl ticaret 

burjuvazisinin geliĢimi ile kentlerde yerleĢik halkların, yükselen yeni sınıfla 

birlikte yerel hizmetlerin görülmesi amacı ile elde ettikleri özerklik, belediye adı 

ile kurumsal yapıya büründürülmüĢtür (Ertan, 2002, s. 24). Yerel demokrasinin 

ve siyasal katılımın temel kurumlarından biri olan belediyeler Ģu Ģekilde 

tanımlanmaktadır: 

Kent niteliği taĢıyan bir yerleĢim yerinde yaĢayanların ortak yerel 
gereksinmelerini karĢılamakla görevli, kamu tüzel kiĢiliğine sahip ve 
karar organları halk tarafından seçimle oluĢturulmuĢ yerel yönetim 
birimi. (Sezen ve diğerleri, 2008, s. 31). 

 
Modern belediyecilik anlayıĢının dünyada ve Türkiye‟de uygulanmaya baĢladığı 

XIX. yüzyıldan bu yana belediyelerin yüklendiği temel iĢlev yerel demokratik 

katılımı sağlayarak demokrasi kültürünün oluĢturulmasıdır. Bu bağlamda halka 

en yakın yönetim birimi olan belediye yöneticilerinin halk tarafından seçimle 

belirlenmesi, toplumda demokrasi ve siyasal katılım bilincini yükselteceği gibi 

ulusal düzeyde ortaya çıkabilecek siyasal bunalımları bertaraf edici, azaltıcı 

etkisi de olacaktır (Gül ve diğerleri, 2014, s. 42).  

Diğer yandan yerel hizmetlerin üretilmesinde etkinliğin sağlanabilmesi için 

hizmetten faydalanan halka en yakın idari kurumlar olan belediyeler, yerel ortak 

ihtiyaçların tespiti ve üretilmesinde merkezi idareye oranla daha etkili karar 

alabilmektedirler. Türkiye‟de yerel yönetim sistemi ve türleri 1982 Anayasası‟nın 

çizdiği çerçeve içerisinde belirlenmiĢtir. Anayasa‟nın 127. maddesinde “mahalli 

idareler; il, belediye veya köy halkının mahalli müşterek ihtiyaçlarını karşılamak 

üzere kuruluş esasları kanunla belirtilen ve karar organları, gene kanunda 
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gösterilen, seçmenler tarafından seçilerek oluşturulan kamu tüzelkişileridir.” 

biçiminde ifadesini bulan yerel yönetimler; il özel idaresi, belediye ve köyden 

oluĢmaktadır. Bu çalıĢmada yerel yönetimlerde halkın karar alma süreçlerine 

katılımı incelenirken belediye özelinde yapılacak çalıĢmalara yer verilecektir. Bu 

sebeple il özel idareleri ve köyler bu tezin kapsamı dıĢında tutulmuĢtur.  

1.3. OSMANLI DÖNEMĠ’NDE BELEDĠYELER 

Türkiye Cumhuriyeti, geniĢ bir coğrafyada hüküm sürmüĢ klasik bir imparatorluk 

olan Osmanlı‟nın ardından kurulan üniter yapılı bir ulus devlettir. Siyasi yapı ve 

devlet teĢkilatlanması büyük ölçüde değiĢtirilmiĢ olmasına rağmen Osmanlı 

Devleti‟nin birçok kurumu yeni Türk devletine miras kalmıĢtır. Bu zengin ve 

karmaĢık mirasın üzerine inĢa edilen yeni devlet düzeni ile kurumlar, değiĢim ve 

geliĢim süreci içerinde bugüne kadar devam ettirilmiĢtir. 

Türkiye‟nin genelde yerel yönetim özelde ise belediyecilik tarihi XIX. yüzyılda 

yaĢanan bir dizi idari, mali ve askeri reformları içeren sürecin baĢlangıcı 

sonradan ise sürecin ismi olarak anılan Tanzimat Dönemi‟nde baĢlamıĢtır. Bab-ı 

Ali bürokratlarınca gerçekleĢtirilen bu idari reformlar neticesinde Osmanlı‟da ilk 

belediye idareleri kurulmuĢtur. ġüphesiz bu beledi yönetimlerin ihdasında halkın 

“yerel demokratik kanallar aracılığı ile yönetime katılmasının önünün 

açılmasından ziyade Ģehirlerin altyapısal eksikliklerinin giderilmesi düĢüncesi 

vardı” (Ortaylı, 1977, s. 16). Avrupa komün geleneğinin aksine Osmanlı‟da yerel 

yönetimlerin ortaya çıkıĢı, halktan gelen yönetime katılma, bağımsız veya özerk 

Ģehir yönetimleri oluĢturma talebi yerine merkezi idare bürokratları tarafından 

tasarlanmıĢ ve uygulanmıĢtır. Yerel yönetimlerin kuruluĢ döneminde merkezi 

idarenin bu etkinliği aradan geçen 160 yıllık süre içerisinde çağdaĢ 

belediyelerde de devam etmektedir. 
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 1.3.1. Tanzimat Dönemi Öncesi Belediyecilik AnlayıĢı  

Osmanlı, geleneksel bir imparatorluk olduğundan merkezi otoritenin varlığı 

devletin bekası ile denk kabul edilmiĢ, Avrupa‟da ortaya çıkan komünal 

hareketlere dayanarak oluĢan yerel yönetim ve benzeri yapılara devlette hiçbir 

zaman yer verilmemiĢtir. Halkın yönetime katılma gibi bir talebinin de 

bulunmadığı (Ortaylı, 1985, s. 15) göz önüne alındığında merkezi otoriteyi 

sağlama amacı ile taĢra ve Ģehirlerin idaresi, merkezin tayin ettiği memurlar 

marifeti ile gerçekleĢtirilmiĢtir.  

XIX. yüzyıl modernleĢmesinden önce Osmanlı‟da Ģehir idaresinin baĢında 

merkezi idarenin yetiĢtirdiği; adli, mülki ve beledi yetkileri elinde bulunduran 

“Kadı” bulunmaktadır. Türk – Ġslam devlet geleneğini Selçukludan devralan 

Osmanlı Beyliği‟nde Osman Bey döneminde kadılık müessesi, Ģehir idaresinin 

baĢı olarak kurulmuĢtur (Akgündüz, 2015, s. 313).   Kadı, Ģehir yönetiminin 

baĢı, asayiĢten sorumlu mülki amir ve Ģehrin ihtiyacı olan hizmetlerin üreticisi 

belediye baĢkanı konumundadır. Geleneksel çağda bu hizmetlerin tamamı kadı 

marifeti ile görülürken fetihlerle birlikte büyüyen topraklar ve nüfus artıĢına bağlı 

olarak Ģehirlerin büyümesi ile kadıya yardımcı olmak üzere maiyetine memurlar 

görevlendirilmiĢtir. Bu görevlilerden konumuz dâhilinde olanı ise “Ġhtisab Ağası” 

olarak bilinen beledi hizmetler sorumlusu “Muhtesib”dir.  

Ġlk Ġslam Devletleri döneminde oluĢturulan ihtisab müessesesi Osmanlı‟ya dek 

varlığını devam ettirmiĢ, Tanzimat Dönemi‟nde modern belediyelerin kuruluĢuna 

kadar belediye hizmetlerinin sağlıklı bir Ģekilde devamını sağlayan kurum 

olmuĢtur (Kazıcı, 2006, s. 29).   Muhtesibler, Osmanlı devlet idaresi içerisinde 

Ģer‟i, adli ve beledi görevler ifa etmiĢtir. Osmanlı toplum hayatı içerisinde en 

önemli vazifesi esnaf teĢkilatlarının denetim ve düzenlenmesidir. Sosyal 

ekonomik hayatın içerisinde piyasaların düzenlenmesi için fiyat kontrolü 

muhtesib tarafından yapılmıĢtır. Bununla birlikte yolların ve çarĢıların 

düzenlenmesi, yeni binaların yapımı, yolların yapımı da muhtesibin vazifeleri 

arasındadır. Geleneksel bir kurum olan ihtisab eminliğinin bugünkü belediyeler 

ile eĢ değer tutulması söz konusu değildir. Bununla birlikte beledi hizmetlerin 
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üretiminde etkin bir kurum olması, Ģehir yönetiminde halka en yakın idari kurum 

olması münasebeti ile muhtesibin belediye baĢkanı, ihtisab müessesesinin 

belediye olarak düĢünülmesinde bir sakınca yoktur (Akgündüz, 2015, s. 316). 

II. Mahmut Dönemi ile birlikte Osmanlı devlet ve toplumsal hayatında yaĢanan 

değiĢim ve dönüĢüm, yerel hizmetlerin sağlandığı ihtisab eminliğinde de etkisini 

göstermiĢtir. BaĢkent Ġstanbul‟un güvenliğini sağlayan Yeniçeri Ocağı‟nın 

kaldırılması ile oluĢan boĢluk geleneksel bir kurum olan ihtisab eminliğinin 1826 

tarihli bir nizamname ile nazırlığa dönüĢtürülmesi ile çözülmeye çalıĢılmıĢtır 

(Akgündüz, 2015, s. 320). 1855‟te Ġstanbul ġehremaneti kurulana kadar yerel 

beledi hizmetler bu nazırlık marifeti ile gördürülmeye devam etmiĢtir.  

Tanzimat Dönemi öncesinde Ģehrin alt yapısını inĢa eden bir diğer önemli 

kurum vakıflardır.  Kadının kontrolünde Ģehrin ortak kullanım alanlarının 

inĢasında önemli görevler üstlenen vakıflar, sosyal devletin halka dönük yüzü 

olabilmeyi de baĢarmıĢlardır. Ġmaret, aĢevi, han, hamam gibi birçok sosyal tesis 

geleneksel Osmanlı Ģehrinde vakıflar tarafından yapılmıĢtır. Devletin kadı 

aracılığı ile sadece denetimini yaptırdığı vakıfların bu iĢlevi XIX. yüzyılın sonuna 

kadar devam etmiĢtir. 

Esnafın teĢkilatlandığı bugünkü anlamı ile esnaf odaları denilebilecek Loncalar, 

yerel hizmet üreten bir diğer kurumdur. Temel görevi Ģehirlerde piyasa iliĢkilerini 

belirlemek, zanaatkârların usta – kalfa – çırak düzenini korumak olan Loncalar, 

aynı zamanda yerel yönetimlerin üstlendiği birtakım hizmetleri de yerine 

getirmiĢtir. ÇarĢının imarı, binaların bakım ve onarımı, yolların ve diğer ortak 

kullanım alanlarının temizliği loncalar tarafından üstlenilmiĢtir (Aykaç, 2005, s. 

285). Gerek ihtisab eminliği gerekse vakıflar ve loncalar, bugünkü anlamda 

belediyelerin üstlendiği zabıta, imar, altyapı yatırımı, sosyal hizmetler ve diğer 

hizmetleri arz ettiği aĢikârdır. Bununla birlikte ne oluĢum süreci ne de yönetim 

biçimi olarak belediyelerin ilk örnekleri olduğu söylenemez. Tanzimat Dönemi 

öncesi belediye teĢkilatına benzer bir yapının Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda 

bulunmadığı lakin beledi hizmetlerin farklı kurumlar aracılığı ile üretildiği 

söylenebilir. 
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1.3.2. Tanzimat Dönemi ve Modern Belediyecilik 

Fransız Ġhtilali sonrası dünyaya yayılan milliyetçilik akımı, çok uluslu yapıya 

sahip Osmanlı‟da da önemli etkiler doğurmuĢ, özellikle Balkanlarda azınlık 

isyanlarına sebep olmuĢtur. Hristiyan azınlığı korumak düĢüncesi ile Avrupa 

ülkeleri ve Rusya zaman zaman Osmanlı‟nın iç iĢlerine müdahil olmuĢlar, devlet 

idarecilerini azınlık hakları konusunda tedbir almaya zorlamıĢlardır. Sadrazam 

Mustafa ReĢit PaĢa ve bir takım Osmanlı bürokratı öncülüğünde giriĢilen askeri, 

idari ve mali ıslahatların baĢlangıcı olarak kabul edilebilecek Tanzimat Fermanı, 

bir hukuki metinden ziyade bir dönemin adı olmuĢtur. Bu dönemde baĢlayan 

köklü idari ıslahatlar Osmanlı‟da ilk yerel yönetimlerin ortaya çıkmasına zemin 

hazırlamıĢtır. Bu dönem, Batı‟da eğitim almıĢ ve görev yapmıĢ bürokratların 

büyük ölçüde Batılı fikir ve uygulamalarla devleti içine düĢtüğü çıkmazdan 

kurtarabilmek düĢüncesi ile yapılan ıslahatlara sahne olmuĢtur. Yukarıdan 

aĢağıya dayatma Ģeklinde tanzim edilen bu düzenlemeler için halka dayanan, 

toplumun geniĢ kesimlerinin mutabakatı ile yürürlüğe giren bir yönünün 

bulunmadığı söylenebilir.  

Ġdari ve mali ıslahatların ön planda tutulduğu bu dönemde yerel yönetimlerin 

kuruluĢu belirli bir süreci kapsamıĢtır. Çadırcı‟ya göre (1993, s. 3) Tanzimat‟la 

birlikte etkinlik göstermeye baĢlayan kimi kurullar tam anlamı ile yerel yönetim 

birimleri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu kurullardan en önemlisi taĢrada vergi 

tespit ve toplama iĢlemini merkezi hükümet adına yapması planlanan 

“Muhassıllık Meclisleri”dir. Geleneksel Osmanlı toprak düzeninde tımar 

sisteminin bozulması, toprağa dayalı vergi sisteminin aksamasına neden olmuĢ 

dolayısı ile devlet maliyesinin sekteye uğraması sonucunu doğurmuĢtur. Bu 

bozulmanın etkilerini ortadan kaldırmak için getirilen iltizam sisteminden 

istenilen netice alınamayınca Tanzimat bürokratları tarafından vergi tespit ve 

tahsili için merkezden tayin edilen “muhassıl-ı emvâl” isimli memurlar 

görevlendirilmiĢtir. Getirilen bu yeni kurum ile vergi tarh ve tahsilinin 

merkezileĢmesi amaçlanmaktadır. Muhassıl, tahsil edici anlamında Arapça 

kökenli bir sözcüktür ve geçmiĢi Anadolu Selçuklularına dayanır (Özkaya ve 

Akyıldız, 2006, s. 18).  
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24 Ocak 1840 tarihli Talimat-ı Seniyye ile görevlendirilen muhassıllara taĢrada 

yardımcı olunması amacı ile bir de meclis kurulmuĢtur. Bu meclis seçimli ve 

atanmıĢ üyeleri bulunması bakımından Türk yerel demokrasisi açısından önem 

taĢımaktadır. Meclis, muhassılın maiyet memurları ile bölgenin müftü, hâkim, 

asker zabiti ve ileri gelenlerden dört kiĢinin katılımı ile oluĢmuĢtur. Bölgede 

gayrimüslim halktan tebaa var ise onların temsilcileri de bu mecliste yer 

alacaktır. Haftada iki veya üç defa toplanacak meclisin aldığı kararlar 

bağlayıcıdır. Bu özelliği ile kendinden önceki uygulamalardan farklılaĢır. Yerel 

halktan seçilecek üyelerin seçim koĢulları arasında “en akıllı, afif ve 

seçkinlerden olma” ve “devlet iĢlerinden anlıyor olmak” yer aldığından gerçek 

anlamda bir halk temsiline dayandığının söylenmesi zordur (Çadırcı, 1993, s. 4). 

Muhassıllık meclislerinin temel görevleri maliyeye iliĢkin olup Ģer‟i ve örfi 

verginin tespiti, verginin toplanması ve taĢra memurlarının maaĢlarının 

ödenmesinden ibarettir. Bununla birlikte meclislere bir kısmı mali görevleri ile 

ilintili idari görevlerden eğitim, sağlık, imar gibi tüm hizmetlerin harcamaları 

meclislere verilmiĢtir. Bir yandan seçimlik üyelerinin bulunması ile halkın 

yönetime katılımını sağladığı diğer yandan yerel müĢterek ihtiyaçların 

belirlenmesi ve harcamaların yapılması görevlerinin olması meclisleri yerel 

yönetimlerin konusu yapmaktadır (Efe, 2015, s. 38). Harcamaların 

öngörülemeyen biçimde ortaya çıkması, mali merkezileĢme amacına hizmet 

etmediğinden 1842‟de uygulamaya son verilerek yeniden iltizama dönülmüĢ, 

meclisler ise “Memleket Meclisleri” adı ile yeniden düzenlenerek 1864 Vilayet 

Nizamnamesine kadar geçerliliğini korumuĢtur (Çadırcı, 1993, s. 5). Tanzimat 

Fermanı‟ndan kısa bir süre sonra kurulan muhassıllık meclisleri halkın temsil 

edilmesi bakımından önceki meclislerden büyük oranda ayrıldığı gibi ülkede 

temsili demokrasiye giden ilk adım da sayılabilir (Önen ve Reyhan, 2011, s. 

124). Ortaylı‟ya göre ise (1974, s. 15) gerçek anlamda bir mahalli idare kurumu 

olmayıp, ahalinin mahalli yönetime katılma sürecinin ve alıĢkanlığının baĢlangıcı 

olup bir hazırlık olması bakımından önemlidir.    

Genel olarak özellikleri verilmeye çalıĢılan ve yerel nitelik taĢıyan meclislerin ilk 

defa düzenlemelere konu edinildiği Tanzimat Dönemi‟nde yerel yönetimlere 
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neden ihtiyaç duyulduğu sorusuna farklı cevaplar sıralanabilir. Öncelikle 

Mustafa ReĢit PaĢa ve diğer bürokratlar Avrupa‟da görev yapmıĢ olup Ģehirlerin 

idaresi için belediye kurumunu Osmanlı‟ya getirmek istemiĢlerdir. Kent 

yönetimini ıslah etmek, harap Ģehirlerin abad edilmesi amacı ile belediye 

teĢkilatını kurmak isteyen Tanzimat yöneticisi için belediye; siyasal katılma, 

demokrasi anlamı taĢımamıĢtır (Ortaylı, 1977, s. 16). Bunun yanı sıra Osmanlı 

liman Ģehirlerinde Avrupalı devletlerin yoğun ticari faaliyetleri bulunmakta, ticari 

altyapı ve liman kentlerinde yoğunlukta bulunan yabancıların daha temiz ve 

düzenli Ģehirlerde yaĢama taleplerinden dolayı liman Ģehirlerinin ıslahı 

istenilmiĢtir (Ortaylı, 2008, s. 436). 1854‟te Rusya ile Osmanlı arasında 

baĢlayan Kırım SavaĢı esnasında Osmanlı‟ya destek veren Avrupalı ordular 

Ġstanbul‟da zaman zaman ikamet etmiĢler, Ģehir hizmetlerinin tek elden idaresi 

için Osmanlı idarecilerine telkinlerde bulunmuĢlardır (Eryılmaz, 2005, s. 391). 

Bu sebeplere dayanılarak Osmanlı devlet adamları tarafından 1855‟te Ġstanbul 

ġehremaneti adı ile Osmanlı‟nın ilk belediye teĢkilatı kurulmuĢtur. BaĢında 

hükümetçe atanan bir memur olan “ġehremini” bulunmaktadır. Ortaylı‟ya göre 

(2008, s. 437) Ģehremini öz itibarı ile Ġhtisab Nazırından farklı bir memur 

olmayıp yetkisiz bir despottu. ġehremaneti, kendinden önce beledi hizmetlerin 

yürütüldüğü Ġhtisab Nezareti‟nin devamı niteliğinde olup Avrupa komün 

geleneğine benzer herhangi bir özellik barındırmamaktadır. Zira o dönemde 

belediyeden anlaĢılan Avrupa‟daki komünlerin yürüttüğü benzer görevleri 

yürüten kurumlardır (Ünal, 2011, s. 243).  ġehremaneti kurulurken idareye 

yardımcı olması amacı ile bir ġehir Meclisi ihdas edilmiĢtir. Bu meclis, bazı 

memurlar ile halkın ve esnafın önde gelenlerinden merkezi hükümetçe atanan 

12 kiĢi ile ġehremini yardımcılarından teĢekkül ettirilmiĢtir. ġehir meclisinin 

alacağı kararlar bağlayıcı değil istiĢari niteliktedir. Alınan kararların Meclis-i Vâlâ 

görüĢünden sonra padiĢah onayına sunulması ve onaylanan kararların 

ġehremini marifeti ile uygulanması göz önüne alındığında bağımsız veya özerk 

karar alma yeteneğine sahip olmadığı söylenebilir (Ortaylı, 1974, s. 119). 

ġehremaneti, tüzel kiĢiliği haiz olmamanın yanı sıra bir yerel yönetim 

kurumunun görevlerini yerine getirebilmesi için gerekli mali kaynaklardan da 
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yoksundur. ġehremininin hükümetçe atanması da birlikte düĢünüldüğünde 

bugün, bir yerel yönetim biriminin sahip olması beklenen tüzel kiĢilik, yönetsel – 

mali özerklik ve yöneticilerin seçimle belirlenmesi özelliklerinden herhangi birini 

barındırmadığı bu sebeple bir yerel yönetim birimi olarak adlandırılamayacağı 

söylenebilir. Bununla birlikte yerel hizmetlerin üretilmesi için kurulduğundan ve 

görevleri arasında kent temizliği, yolların bakımı, çarĢı ve pazar denetimi 

(Eryılmaz, 2005, s. 392) gibi görevler sayıldığından bir yerel yönetim kurumu 

olarak kabul edilebilir. Ancak ġehremanetinin yerel yönetimlerden ziyade 

merkezi idarenin taĢra teĢkilatı olarak ele alınması daha doğru bir 

değerlendirme olabilir. ġehremaneti deneyimi baĢarısız olmuĢtur. Ortaylı‟ya 

göre (1974, s. 123 – 124) bu baĢarısızlığın nedeni belediyecilik konusunda 

deneyimi olmayan devlet adamlarının yoksunluğu ile Ģehir meclisi üyelerinin 

böylesi bir kurumda karar alma ve uygulama konusunda gerekli bakıĢ açısına 

ve donanıma sahip olmamasıdır.  Akgündüz‟e göre ise (2015, s. 327) 

ġehremaneti en nihayetinde taklit bir kurumdur ve sosyal ve idari açıdan iyi 

analiz edilmeden idari yapının içine yerleĢtirilmiĢtir.  

BaĢarısız bir belediyecilik deneyimi olan ġehremaneti‟nin ardından Tanzimat 

bürokratları tarafından giriĢimde bulunularak 1855‟te Ġntizam-ı ġehir Komisyonu 

adı altında yeni bir teĢkilatlanmaya gidilmiĢtir. Bu komisyonun amacı baĢarısız 

deneyimi gözden geçirip yeni belediye için proje ve öneriler sunmaktı (Ortaylı, 

1985, s. 126). Bu amaçla ihdas edilen komisyonun üyeleri Avrupa‟daki 

uygulamaları yerinde incelemiĢ Osmanlı bürokratları ile baĢkentin tanınmıĢ 

gayrimüslimleri idi. Komisyon tarafından belediye teĢkilatının baĢarılı bir Ģekilde 

uygulanabilmesi için muhasebe biriminin kurulması ve belediyeye bir takım 

gelirlerin tahsis edilmesi hususu belirtmiĢtir. Yerel hizmetlerin yerine getirilmesi 

için Ġstanbul‟da on dört daireli bir belediye modeli tasarlanmıĢtır. Ancak bu 

dairelerden sadece Galata – Beyoğlu bölgesinde kurulan 6. Daire 

teĢkilatlanabilmiĢ diğer dairelerde ciddi bir teĢkilat kurulamamıĢtır (Ortaylı, 1974, 

s. 126).  

Ġntizam-ı ġehir Komisyonu önerisi ile 1857‟de Osmanlı‟nın ilk modern belediyesi 

olan 6. Daire-i Belediye ihdas edilmiĢtir. Daire müdürü merkezi hükümetin 
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ataması belirlenen belediye teĢkilatında müdüre yardımcı olmak üzere belediye 

meclisi kurulmuĢtur. Meclis üyeleri ilgili muhitte oturuyor ve 100.000 kuruĢluk 

emlak sahibi olmaları gerekiyordu (Akgündüz, 2015, s. 329). Yönetim ve karar 

organları merkezi idarenin ataması ile belirlenen bu kurum; bağımsız ve 

olağandıĢı birtakım gelirlerle donatılmıĢ olsa da bugünkü anlamda bir yerel 

yönetim kurumu olmanın gereklerine sahip değildir. Yerel halkın yönetime 

katılması gibi en önemli hususun göz ardı edildiği düĢünüldüğünde bu kurumun 

siyasal ve yönetsel katılımın önünü açmaktan ziyade ĢehirleĢme amacı ile 

kurulduğu aĢikârdır (Ortaylı, 2008, s. 438).  

6. Daire-i Belediye 10 yıl boyunca deneyimlenerek kısmen baĢarılı bulunmuĢ ve 

uygulamanın tüm baĢkentte yaygınlaĢtırılması düĢünülmüĢtür. Ġstanbul 

ġehremaneti asıl belediye kurumu olarak varlığını devam ettirirken diğer yanda 

6. Daire doğrudan Sadarete bağlı olarak çalıĢmıĢ ve aynı Ģehir içerisindeki yerel 

yönetim anlayıĢında bir dağınıklık oluĢmuĢtur. Bir yandan bu dağınık idari 

yapının düzeltilmesi diğer yandan 6. Dairenin yerel hizmetlerde sağladığı 

ilerleme, baĢkentin tamamında “daire” uygulamasının yaygınlaĢtırılması 

düĢüncesini doğurmuĢtur. Bu amaçla 1868 Dersaadet Ġdare-i Belediye 

Nizamnamesi yayınlanarak belediye teĢkilatında düzenlemeye gidilmiĢtir. Bu 

düzenlemeye göre diğer 13 dairenin teĢekkülünün tamamlanması 

amaçlanmıĢtır. Bu daireler bağımsız olmayıp ġehremaneti‟nin birer Ģubesi 

olarak görev yapması tasarlanmıĢtır. Belediye dairelerine reisler atanmıĢsa da 

kuruluĢları tamamlanamamıĢtır. Eryılmaz‟a göre (2005, s. 397) gelir yetersizliği 

bu durumun sebebi olabilir. Yeni düzenleme ile ġehremaneti Meclisi‟nin yanında 

Cemiyet-i Umumiyye-i Belediye isimi bir danıĢma ve karar organı oluĢturuldu. 

Bu organın üyeleri daire meclislerinden gelecek üyelerden ibaretti. Daire 

meclislerinin üyeleri ise seçimle belirlenmesi öngörülmüĢtü. Seçimler hiçbir 

zaman yapılamadığından bu organda çalıĢamamıĢtır. ġehir meclisi ise 

ġehremaneti‟nin ilk kurulduğu zamandan beri vardır ve daha yetkili kurumdur.  

Su iĢleri vakıflardan bina iĢleri ise Nafia Nezareti‟nden (Bayındırlık Bakanlığı) 

alınıp Ģehremanetine verilmiĢ ancak yeterli baĢarı sağlanamadığından eski 

düzene geri dönülmüĢtür. Görüleceği üzere 1868‟de yapılan düzenlemeler 
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belediyeciliğin teĢkilatlanma ve teknik yönüne vurgu yapan reformlar olmuĢ, 

siyasi ve idari süreçlere halkın katılımı noktasında herhangi bir geliĢme 

sağlamamıĢtır. Zira Osmanlı son dönemi devlet adamlarının düĢünce yapısında 

belediyecilik halen bir altyapı meselesi olarak görülmekte, bazı mahalli 

ihtiyaçların vatandaĢa sunulması amacıyla kullanılan ikmal bir müessese 

Ģeklinde çalıĢtırılmaktadır.  

Osmanlı taĢra teĢkilatında önemli değiĢikliklerin yaĢandığı idari ıslahatlardan biri 

de1864 Vilayet Nizamnamesidir. Bu düzenleme ile taĢra teĢkilatından köklü 

değiĢiklikler yapılmıĢtır. Geleneksel eyalet sisteminden vilayet, liva, kaza 

düzenine geçiĢ yapıldı. Vilayet Nizamnamesi asıl itibarı ile merkezi idarenin 

taĢra teĢkilatını düzenlemek amacı ile yürürlüğe konulmuĢ olsa da yerel 

yönetimler için de önemli hükümler ihtiva etmekte idi. Nizamnamenin 4. 

maddesinde her köyün bir belediye dairesi olduğu Ģeklinde ifade edilen 

belediyeler, Osmanlı‟da birçok Ģehirde bu ifadeye dayanılarak kurulmuĢtur 

(Ortaylı, 1974, s. 166).  Bununla birlikte Vilayet Nizamnamesinde getirilen 

yeniliklerden biri de belediye meclisidir. Meclis üyeleri atanmıĢ ve seçilmiĢlerden 

oluĢmakta ve sadece beledi hizmetler ile ilgili kararlar alabilmektedir.  

1864 Vilayet Nizamnamesinin Tuna vilayetinde baĢarılı bir Ģekilde uygulanması 

Osmanlı devlet adamlarını bu uygulamayı ülke sathına yaymaya sevk etmiĢtir. 

Bu amaçla 1871‟de Ġdare-i Umumiye-i Vilâyât Nizamnamesi yürürlüğe 

konulmuĢtur. Bu düzenleme, esasında yeni bir metin olmayıp 1864 

düzenlemelerinin geniĢletilmiĢ biçimidir. 1871 düzenlemeleri ile belediyeler tüm 

ülkeye yayılmıĢtır. Ortaylı‟ya göre (1985, s. 160) nizamname ile belediyeler 

tüzel kiĢilik kazanamamıĢ fakat bir idari kurum olarak belediyelerin devlet 

teĢkilatı içerisindeki yeri tanımlanmıĢtır. 6 üyesi seçimli 8 üyeden oluĢan meclis-

i belediler, beledi hizmetler konusunda yetkilendirilmiĢ ve bazı gelir kalemleri 

belediyelere tahsis edilmiĢtir. Yasal düzlemde düzenlemelere konu olan 

belediyeler uygulamada aynı hızla yaygınlık gösterememiĢ, ülkenin birçok 

yerinde belediye teĢkilatları kurulamamıĢtır.  



23 
 

1.3.3. MeĢrutiyet Dönemi’nde Belediyeciliğin GeliĢimi  

Osmanlı‟da belediyeciliğin geliĢimi açısından önemli dönüm noktalarından bir 

diğeri de 1876‟da Kanun-u Esasi‟nin ilanıdır. MeĢrutiyet Dönemi‟nin baĢlangıcı 

ile birlikte Osmanlı devlet adamları tarafından yerel yönetimlere verilen önemin 

belirtisi olarak en üst hukuki norm olan anayasada yerel yönetimlere yer 

verilmiĢtir. Kanun-u Esasi‟nin belediyelere iliĢkin düzenlemeleri “Vilâyât” baĢlıklı 

bölümünde 108 – 112. maddelerde yapılmıĢtır. 1876 Anayasasının 112. 

maddesine göre “Ġstanbul ve taĢrada belediye iĢleri, seçimle belirlenecek 

belediye meclisleri marifeti ile gördürülecek, belediye meclisinin teĢekkülü özel 

bir kanunla belirlenecektir” (Kili ve Gözübüyük, 1985, s. 43). 1876 

Anayasasında belediye baĢkanının seçimi veya atanması ile ilgili bir hüküm 

bulunmamaktadır. Bir yerel yönetim kurumu olarak belediye yönetimlerinin ilk 

anayasal metinde yer alması, yerel yönetimlerin ve belediyelerin geliĢmesi 

açısından olumlu değerlendirilse de halkın yönetime katılması noktasında çok 

baĢarılı olduğu düĢünülmemektedir. Zira yerel yönetimlerin karar organları olan 

yerel yönetici ve yerel meclis Ģehir halkı tarafından seçimle değil merkezi 

idarenin ataması ile belirlenmektedir.  

Anayasada belirtilen yasal düzenlemelerden ilki 1877‟de çıkarılan Dersaadet 

Belediye Kanunu‟dur. 1877 Dersaadet Belediye Kanunu ile ġehremaneti ve 

belediye daireleri biçimindeki ikili yapı korunarak devam ettirilmiĢtir. Önceki 

düzenlemeden farklı olarak daire sayısı 20‟ye çıkarılmıĢtır. Dersaadet Belediye 

Kanunu 1912 yılına kadar uygulanmıĢ, 1912‟de yürürlüğe konulan “Dersaadet 

TeĢkilat-ı Belediyesi Hakkında Kanunu Muvakkat” ile baĢkentteki belediye 

daireleri kapatılıp yerlerine Ģehremanetine bağlı Ģubeler oluĢturulmuĢtur. 

Merkeziyetçi eğilimlerin arttığı MeĢrutiyet Dönemi‟nde belediye reisleri ve Ģube 

müdürleri tamamen atama ile belirlenmiĢtir (Gül ve diğerleri, 2014, s.133). 

Kanun-i Esasi‟nin yerel yönetimlerin icrasına dair emrettiği ikinci düzenleme 

1877 Vilâyât Belediye Kanunu ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Belediye reisi, belediye 

meclisi ve cemiyet-i belediye olarak üç organlı bir yapı öngörülmüĢtür (Çelik, 

1995, s. 592). Belediye reisi ve belediye meclisi Ġstanbul ve taĢra belediyeleri 
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için ortak düzenleme iken “cemiyet-i belediye” sadece taĢra belediyeleri için 

ihdas edilmiĢtir. Belediye meclisi ve idare meclisinin birleĢmesi ile oluĢan bu 

yapının asıl görevi belediye bütçesini kabul etmek olduğundan merkezi idarenin 

belediyelerin kararlarına doğrudan katılarak özerkliğini büyük ölçüde elinden 

aldığı söylenebilir (Ortaylı, 1985, s. 173). Bununla birlikte belediye aleyhine 

açılacak davalarda belediyenin kendisini savunması, kendi malları üzerinde 

tasarruf yetkisinin olması kanunda açıkça zikredilmese de tüzel kiĢiliğe iĢaret 

etmektedir (Ortaylı, 1974, s. 187). Belediye meclisinin nüfusa oranla değiĢen 

üyelerinin gizli oy açık sayımla belirlenmesi bugünün modern belediyelerinde ve 

demokrasilerinde görülen son derece çağdaĢ bir uygulama olup Türk yerel 

demokrasisinin geliĢiminde önemli bir merhale olarak görülebilir. SeçilmiĢ üyeler 

arasından bir baĢkanın merkezi idare tarafından atanması, Tanzimat 

Dönemi‟nde olduğu gibi MeĢrutiyet Dönemi‟nde de merkeziyetçi eğilimlerin 

varlığına iĢaret etmektedir. Vilâyât Belediye Kanunu, Cumhuriyet Dönemi‟nde 

1930 yılında yürürlüğe giren 1580 sayılı Belediye Kanunu‟na kadar 

uygulanmıĢtır. Osmanlı‟da yaĢanan bir takım iç ve dıĢ olumsuz siyasi 

geliĢmelerin ortaya çıkardığı gergin ortama ilaveten Balkanlarda azınlık isyanları 

yaĢanmaya baĢlamasıyla devrin hükümdarı II. Abdülhamid Osmanlı‟nın ilk 

anayasasını askıya almıĢtır. Belediyelerin ortaya çıktığı Batı ülkelerine benzer 

bir tarihi süreçten geçmeyen Osmanlı toplumunda Batıdan mülhem kurumlarla 

modernleĢmenin sağlanamayacağını düĢünen Abdülhamit dönemi Ortaylı‟nın 

ifadesi ile (1985, s. 153) otokratik modernleĢme dönemi olmuĢtur. Merkeziyetçi 

eğilim güçlenmiĢ bunun yanında bu tezin konusu olan yerel yönetimler alanında 

katılım ve demokratikleĢme anlamında bir geliĢme yaĢanmamıĢtır. Birtakım 

yerel hizmetlerin merkezi idare ile ġehremaneti arasında el değiĢtirmesi ile 

(Ortaylı, 1985, s. 153) belediye teĢkilatının düzene oturtulması çalıĢmaları 

yapılmıĢtır.  

1908‟de Anayasa‟nın tekrar yürürlüğe konulması ile birlikte Türk demokrasi 

tarihinde yeni bir aĢama baĢlamıĢtır. YaĢanan siyasi ve idari geliĢmelerle eĢ 

zamanlı olarak yerel yönetimlerde yeniden yapılanmaya tabi tutulmuĢ ülke 

genelinde ilk defa mahalli idareler seçimleri uygulanmıĢtır. Bununla birlikte 
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iktidarda bulunan Ġttihat ve Terakki yönetimi tarafından eski alıĢkanlıkları 

tekrarlayarak Ġstanbul ġehremaneti‟nde düzenlemeye gidilmiĢtir. Yeniden 20 

daireye ayrılan ġehremaneti, dairelerin geniĢ yetkiye sahip olması ve 

ġehremaneti ile olan görev dağılımı yeteri kadar kesinleĢtirilmediğinden sonraki 

yıllarda önemli ölçüde idari kargaĢaya sebep olmuĢtur (Gökaçtı, 1996, s. 115).  

Bu dönem içerisinde Topuzlu Cemil PaĢa‟nın ġehremini olması ile Ġstanbul 

yeniden dokuz Ģubeye taksim edilip baĢlarına ise merkezden atanan maaĢlı 

memurlar getirildi. Bu Ģekilde 1876 tarihli kanun ile uygulanmaya çalıĢılan 

“âdem-i merkeziyet” yerini yeniden sıkı bir “merkeziyet”e bırakmıĢtır (Ergin, 

1936, s.131). Merkeziyetçi düĢüncenin yeniden üretildiği 1913 tarihli Ġdare-i 

Umumiye-i Vilayat Kanun-ı Muvakkatı ile de yerel yönetimlerin geliĢiminin 

önemli ölçüde sekteye uğradığı söylenebilir (Ortaylı, 1985, s. 154). 

I. Dünya SavaĢı ve takip eden mütareke yıllarında kayda değer bir geliĢmenin 

olmadığı Osmanlı belediyeciliğinde son düzenleme ikinci kez ġehreminliğe 

getirilen Cemil PaĢa tarafından yapılmıĢtır. 1922 tarihinde “teĢkilat-ı belediye 

kanun-ı muvakkatı” ile o zamana kadarki uygulamalar kayıt altına alınmıĢtır. 

Ġttihat ve Terakki‟nin tersi fikirleri savunduğu iddia edilen Hürriyet ve Ġtilaf Fırkası 

da merkeziyetçi eğilimler sergilemiĢ, beledi iĢlerde yeknesaklığı ve idari 

teĢkilatlanmayı da sağlayamamıĢtır. (Tekeli ve Ortaylı, 1978, s. 23-24).  

1.4.    CUMHURĠYET DÖNEMĠ’NDE BELEDĠYECĠLĠK ANLAYIġI 

I. Dünya SavaĢı sonrasında imzalanan ateĢkes ve barıĢ antlaĢmaları ile 

Osmanlı Devleti, ilgili antlaĢmaların gerekçe gösterilerek Ġtilaf devletlerince iĢgal 

edilmiĢtir. ĠĢgal altındaki Anadolu topraklarında bir yandan bağımsız mücadelesi 

verilirken bir yandan da kurulması tasarlanan yeni devletin temelleri 

oluĢturulmuĢtur. Ankara‟da olağanüstü koĢullarda açılan Türkiye Millet Meclisi 

tarafından savaĢın gerektirdiği kararlar alınırken diğer taraftan hükümete temel 

teĢkil edecek 1921 Anayasasını hazırlanarak yürürlüğe konulmuĢtur.   
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“TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu” adı ile kabul edilen 23 maddelik bu kısa anayasada 

yerinden yönetim mevzuu fevkalade önemli bir baĢlık olarak ele alınmıĢtır. 10 – 

21. maddelerde düzenlenen taĢra idaresi vilayetlerin mahalli iĢlerde özerkliğine 

dayandırılmıĢtır. TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu 10. maddesinde taĢra yönetimini il 

temelli ele alıp kaza ve nahiye bölümlenmesini getirilmiĢtir (Kili ve Gözübüyük, 

1985, s. 92). 11, 12 ve 13. maddelerde illerin ve nahiyelerin özerkliği 

düzenlenirken karar organı olarak il meclisi ve nahiye meclisi düzenlemesi 

getirilmiĢtir. Millet egemenliği temel prensibini esas alan anayasada il ve nahiye 

meclisi yerel halka tarafından doğrudan seçilecek ve meclisler kendi içerisinde 

baĢkanlarını seçecektir (Kili ve Gözübüyük, 1985, s. 92-93). 14. maddede 

Büyük Millet Meclisi tarafından atanan vali sadece genel iĢlerle sınırlandırılmıĢ, 

genel yönetim ve yerel yönetimler arasında sorun çıkması halinde Vali‟ye 

müdahale yetkisi tanınmıĢtır.  

Bu kanunun Türk yerel yönetimleri açısından önemi; mahalli iĢlerle birlikte 

bugün merkezi idare uhdesinde yürütülen sağlık, eğitim, bayındırlık gibi 

hizmetleri de yerel yönetimlere bırakmasının yanı sıra yerel yönetim karar 

organının doğrudan halk tarafından seçilmesini düzenlemesinden gelmektedir.  

Ġllerin özerkliği düzenlemesi ile hizmet üretilmesinde merkezi hükümetin ikincil 

konuma getirildiği bu anayasada vesayet tamamen terk edilmeyerek genel 

müfettiĢlik kurumu ile korunmaya çalıĢılmıĢtır (Kili ve Gözübüyük, 1985, s. 93). 

Her ne kadar yerel yönetim birimleri ayrı ayrı zikredilmemiĢ olsa da illere 

tanınan özerklik ve bu özerklik etrafından Ģekillendiren yerel yönetim anlayıĢı 

Ortaylı‟nın ifadesi ile (1985, s. 207) “yerel yönetim ve demokrasinin geliĢmesin 

öngören geçmiĢte ve zamanımızda eĢi bulunmaz bir statü” dür.  23 maddelik bu 

kısa anayasanın 11 maddesinin taĢra teĢkilatına ve yerel yönetimlere ayrılması, 

meclis hükümetinin seçim usulüne dair herhangi bir ifade içermezken il ve 

nahiye meclislerinin seçim ve çalıĢma usullerini düzenlemesi yerinden yönetimi 

odak noktasına alınması ile açıklanabilir (Özmen, 2012, s. 173). Dönemin 

Ģartları gereği uygulanma imkânı bulunmasa da Osmanlı‟nın miras bıraktığı 

merkeziyetçi eğilimin bu anayasada bulunmadığı, çağına göre son derece 

demokratik ve katılımcılığı önceleyen bir düzenleme olduğu söylenebilir.  
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 1.4.1. 1923 – 1930 Döneminde Belediyeciliğin GeliĢimi  

Cumhuriyetin ilanından sonra yeni devletin yapılanması hızla ele alınırken yerel 

yönetimler alanında da önemli değiĢiklikler yaĢanmıĢtır. Cumhuriyet‟in yerel 

yönetimler alanında önündeki iki temel problem; iĢgal sonrası Batı Anadolu 

kentlerinin imarı ve baĢkent Ankara‟nın modern bir baĢĢehir olarak inĢa edilmesi 

idi (Tekeli,  2009, s. 32-33). Bu iki temel sorunun yanında; Osmanlı‟dan düzgün 

iĢleyen bir belediye mirasının alınmamıĢ olması, Ġttihat ve Terakki Partisi 

yanlılarının yerel meclisleri birer güç odağı haline getirmesi, nüfus artıĢ hızının 

düĢüklüğüne eĢ olarak kentleĢmenin gerçekleĢmemesi ve savaĢ sonrası bozuk 

ekonomik düzenin getirdiği sınırlarla (Tekeli, 2009, s. 33-36)  yerel yönetimler 

yeniden yapılandırılmaya çalıĢılmıĢtır. Belirtilen bu sorunlar ve sınırlar içerisinde 

yerel yönetimler düzenlenirken; yerel katılım, yerel demokrasi, halkın yönetime 

katılımı gibi modern kavram ve uygulamaların Türkiye‟de uygulanması 

düĢünülmemiĢ, beledi hizmetlerin gördürülmesi ve Ģehirlerin altyapılarına 

odaklanılmıĢtır. Ortaylı (1998, s. 149) Osmanlı aydın bürokratının zihninde 

belediyenin kentsel altyapı için kurulmuĢ bir kurum olduğunu yer alırken 

Cumhuriyetin ilk yıllarında devlet ve siyaset adamlarının dönemin Ģartları gereği 

yerel yönetimlere bakıĢ açısının çok da farklı olmadığı söylenebilir.   

Bu dönemin Cumhuriyetin belediyecilik anlayıĢının oluĢumunda bir hazırlık 

aĢaması olduğunu belirten Tekeli (2009, s. 32) durağan değil fakat belediyecilik 

alanında bir takım çalıĢmalarla geçirildiğini belirtir. 1924 yılında Ġstanbul 

ġehremaneti‟nin yapısından iktibas edilerek 417 sayılı Ankara ġehremaneti 

Kanunu yürürlüğe girmiĢtir. Bu kanun belediyecilik adına genel bir düzenleme 

değil Ankara‟ya özgü bir durumdur. Tanzimat bürokratlarının Ġstanbul için özel 

düzenlemeler yapmasının ardından yeni devletin baĢkenti Ankara için de 

benzer yöntem benimsenmiĢtir. Aynı yıl içerisinde 1921 tarihli TeĢkilat-ı Esasiye 

kanunu “yeni devletin ihtiyaçlarını karĢılayacak derecede ayrıntılı olmaması” 

(Gül ve diğerleri, 2014, s. 136) nedeni ile 1924 yılında yeni bir anayasa 

hazırlanmıĢtır. Bu anayasanın öncekinden farkı yerel yönetimler konusunda 

yerinden yönetim ilkesinin zayıflatılıp merkeziyetçi tutumun ön plana çıkarmıĢ 

olmasıdır. 89, 90 ve 91. maddelerde düzenlenen vilayetlerin tüzel kiĢiliği 
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korunmuĢ ancak yürütme ve karar organları ile kuruluĢ ve iĢleyiĢe dair herhangi 

bir hüküm içermemiĢtir (Kili ve Gözübüyük, 1985, s. 128-129). Yerel 

yönetimlerin görev alanına dair herhangi bir hüküm içermeyen anayasa illerin 

yetki geniĢliği ve görev ayrımı esasına göre idare olunacağını belirtmiĢtir. 

KeleĢ‟e göre (2016, s. 162) 1876 Anayasası ile benzerlik gösteren bu durum 

kuvvetler ayrılığı ilkesine değil fakat merkezi yönetimle yerel yönetimler 

arasındaki görev bölüĢümüne iĢaret etmektedir. Bir önceki anayasaya göre 

daha merkeziyetçi bir anlayıĢı yansıtan 1924 Anayasasında yerel yönetimlerin 

ön plana alınamamasının nedeni olarak yeni devletin beka kaygısı dile 

getirilebilir (Gül ve diğerleri, 2014, s. 134).  

1.4.2. 1930 – 2005 Döneminde Belediyeciliğin GeliĢimi 

Cumhuriyet idaresi tarafından belediyecilik alanında ortaya konulan en önemli 

geliĢme 3 Nisan 1930 tarihli ve 1580 sayılı Belediye Kanunu‟dur. GeçmiĢ 

dönemin izlerini ve gelecekte uygulanmak istenen belediyecilik anlayıĢının 

ortaya konulduğu bu kanunla belediyelere tüzel kiĢilik tanınmıĢtır. Planlı 

kentleĢme ve çağdaĢ kentlerin gereklerine uygun hazırlanan yasanın ruhunda 

imara dayalı belediyecilik anlayıĢı yatmaktadır (Çukurçayır, 2012, s. 184-185). 

Kanunda belediyenin görevleri zorunlu ve ihtiyari olmak üzere 15. maddede 

sıralanmıĢtır. Oldukça geniĢ bir görev alanı tanımlanan belediyeler için etki 

alanın geniĢlediği düĢünülse de belediye meclisi ve baĢkanı seçimlerinin 

merkezi idarenin denetiminde yapılması vesayetin belediyeler üzerinde kuvvetli 

bir Ģekilde devam ettiğini göstermektedir.  

Belediye meclisi, belediye encümeni ve belediye baĢkanı olarak üçlü bir yapının 

getirildiği kanunla belediye meclisinin oluĢturulması için “hemĢehrilerin” gizli oyu 

ile açık sayım yöntemi benimsenmiĢtir. Ankara ve Ġstanbul hariç olmak üzere 

tüm belediyelerin eĢit kabul edildiği kanunda yerel seçimlerin geniĢ bir 

düzenlemeye tabi tutulması Türk yerel demokrasisinin geliĢimi açısından önem 

arz etmektedir. Kanunun 13. maddesinde tanımını bulan “HemĢeri Hukuku” 

hem belediye meclisinin oluĢmasında oy hakkına hem de belediye iĢlerine 
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katılmaya, beldenin yardımlarından istifade etme haklarına sahip olduğunu 

ortaya koymaktadır. Belediyenin karar organı olan meclis seçimlerine katılımın 

yerel demokrasinin geliĢmesinde önemli bir aĢama olduğu bir gerçektir. Bununla 

birlikte belediyenin yürütme organı olan belediye baĢkanının doğrudan 

seçilmesi için 1963 yılında yapılan değiĢikliğe kadar beklenilmiĢ, bu tarihten 

sonra belediye baĢkanları doğrudan yerel halk tarafından seçilmeye 

baĢlanmıĢtır (Al, 2005, s. 131). 1580 sayılı Belediye Kanunu döneminde 1930 

yılında yapılan değiĢiklikle kadınlara belediye seçimlerinde seçme ve seçilme 

hakkı tanınmıĢtır. 1933 yılında ise Köy Kanunu‟nda yapılan değiĢiklikle muhtar 

seçimlerine katılma hakkı tanınmıĢtır. Yerel demokratik sistemin içerisinde tüm 

vatandaĢlara oy ve seçilme hakkının tanınmıĢ olması Türk yerel demokrasisi 

için önemli bir geliĢmedir. Kanunun 13. maddesinde yer alan hemĢerilerin 

“…belediye idaresine iĢtirake… hakları vardır.” ifadesi tezin konusu olan 

belediye yönetimine katılımcılığın doğrudan ifadesidir. Kanunun yürürlükte 

kaldığı 2005 yılına kadar bu hakkın nasıl kullanılacağına dair herhangi bir 

düzenleme yapılmadığı gibi kanunun ruhunda var olan merkeziyetçilik 

anlayıĢının da hakkın kullanımına engel teĢkil edebileceği düĢünülmektedir. 

Bununla birlikte kanunun lafzında yönetime katılım ifadesinin yer alması Türk 

yerel demokrasisinin geliĢimine katkı olarak ele alınabilir.  

1945 yılında II. Dünya SavaĢı‟nın sona ermesi ile birlikte oluĢan iki kutuplu 

dünyada Türkiye tercihini Batı‟dan yana kullanmıĢ, bu tercihin neticesinde 

demokratikleĢme çalıĢmalarına hız verilmiĢtir. OluĢan yeni düzende Avrupa‟da 

savaĢ sonrası yıkılan kentlerin imarı çalıĢmaları hız kazanmasının (Gül ve 

diğerleri, 2014, s. 138) yanı sıra Türkiye‟de kırdan kente yaĢanan hızlı göç 

dalgası kentsel altyapı sorunlarını da beraberinde gündeme getirmiĢ, kent 

sorunlarının çözüm merkezi olarak belediyeler ön plana çıkarılmıĢtır.  

Çok partili siyasi hayatın Türkiye‟de fiilen baĢlaması ile birlikte yerel 

yönetimlerde de demokratikleĢme çalıĢmaları görülmüĢtür. Bu bağlamda 

yapılan ilk çalıĢma “Türk Belediyecilik Derneği”nin kurulmasıdır. Tekeli‟ye göre 

(2009, s. 126) “Belediyeler arası birliği sağlamada ve bir belediyecilik akımı 

oluĢturmada araç olarak kullanılan bu kuruluĢun „dernek‟ adı ile kurulmuĢ olası 



30 
 

bile bir yeniliktir.” Zira o döneme kadar bu amaçla kurulan yapıların isimleri 

“kurum” olarak nitelendirilmekte ve merkezi hükümetin bir Ģubesi gibi 

algılanmaktadır.  

Yerel yönetimlerde demokratikleĢme eğiliminin arttığı bu dönemde 1580 sayılı 

Belediye Kanunu‟nda üç önemli değiĢiklik yapılmıĢtır. Ġlk olarak 1946 yılında 

belediye meclisi seçim usulünde değiĢikliğe gidilerek daha önce genellikle bir 

hafta içerisinde tamamlanan seçimlerin yeni düzenleme ile bir günde 

tamamlanması öngörülmüĢtür. Bu Ģekilde yerel seçimlere olan itibarın 

artırılması planlanmıĢtır (Tekeli, 2009, s. 126). 1948 yılında yapılan değiĢiklikle 

birlikte Ankara Belediyesi ile Valilik makamları birbirinden ayrılarak daha önce 

ĠçiĢleri Bakanında olan Ankara Belediye BaĢkanını atama yetkisi belediye 

meclisine devredilmiĢtir. Son olarak 1954 yılında Ġstanbul Vilayeti ile Ġstanbul 

Belediyesi birbirinden ayrılarak mülki amirlerin belediye baĢkanı olması dönemi 

kapatılmıĢtır. Belediye Kanunu‟nda yapılan bu değiĢikliklere rağmen zaman 

zaman belediye meclislerinin kendi kararları ile valileri belediye baĢkanı seçtiği 

görülmüĢtür. Çok partili siyasi hayatın baĢlamıĢ olmasına rağmen seçim 

usullerinin değiĢtirilmesi dıĢında yerel yönetimlerde demokratikleĢme adına 

önemli geliĢmeler kaydedilmediği söylenebilir (Al, 2005, s. 119).  

27 Mayıs 1960 tarihinde yapılan askeri müdahaleden sonra yürürlüğe konulan 

1961 Anayasası ile devletin yönetim Ģekli yeniden belirlenirken yerel 

yönetimlere dair önemli yenilikler getirilmiĢtir. 1961 ve 1982 yılları iki anayasa 

arası dönemde yeni kanun çalıĢmalarından ziyade mevcut kanunlar yeni 

anayasaya uygun hale getirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu dönemde yapılan 

düzenlemeler Bostanoğlu‟na göre (1990, s. 84) farklı bir demokrasi ve bu 

demokrasinin yaygınlaĢtırılacağı farklı bir sosyal tabanı iĢaret etmektedir.  

1961 Anayasasının 112. maddesinde “merkezden yönetim ve yerinden yönetim” 

esası getirilerek her ne kadar yerel yönetimlerin önünün açıldığı düĢünülse de  

“idarenin bütünlüğü” ifadesi ile merkezi idarenin vesayet denetimi varlığını 

sürdürmüĢtür. Anayasa, “…idare ile çatıĢan değil, bütünleĢen ancak özerk ve 

güçlü bir yerel yönetim arayıĢı içinde olmuĢtur.” (Bostanoğlu, 1990, s. 84).  
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1961 Anayasasının 116. maddesinde mahalli idareler “il, belediye veya köy 

halkının müĢterek mahalli ihtiyaçlarını karĢılayan ve genel karar organları halk 

tarafından seçilen kamu tüzel kiĢileridir.” (Kili ve Gözübüyük, 1985, s. 205) 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Mahalli idarelerin tüzel kiĢiliği haiz kurumlar olması 

1924 Anayasası‟ndan beri teamülen uygulanmakta ise de anayasal düzeyde ilk 

kez belirtilmiĢtir (Tekeli ve Ortaylı, 1978, s. 181). Aynı maddede “…seçilmiĢ 

organlarının organlık sıfatını kazanma ve kaybetmeleri konusundaki denetim, 

ancak yargı yolu ile olur” düzenlemesi ile mahalli idareler üzerindeki idari 

vesayet hafifletilmiĢtir. Genel karar organlarının seçimle iĢbaĢına gelmesi 

hususunda ise KeleĢ (1988, s. 19) Ģu ifadeleri kullanmıĢtır: 

“Her ne kadar, belediye baĢkanları, belediyelerin genel karar 
organları değil, sadece yürütme organları iseler de, yani pekâlâ 
özeksel yönetimce atanmalarına tüzel olarak olanak varsa da, 
özeksel yönetimler bu atama yetkilerini ender olarak kullanmıĢlardır. 
Örneğin Ġstanbul‟a yalnız 1960 ve 196 yılları arasında 3 yıl için 
belediye baĢkanı atanmıĢtır. Kural belediye baĢkanının seçimle 
iĢbaĢına gelmesidir. Belediye meclis üyelerinin seçimle gelmesi ise, 
Anayasa hükmü gereğidir.” 

Belediye baĢkanlarının seçimle iĢbaĢına gelmesi 27 Temmuz 1963 tarihli ve 

307 sayılı kanunla Belediye Kanunu‟nda yapılan değiĢiklikle mümkün hale 

gelmiĢtir. Bu düzenleme ile Tanzimat‟tan bu yana Türk Yerel Yönetimlerinin 

önemli bir eksikliği giderilerek daha demokratik bir görüntünün ortaya çıkmasına 

zemin hazırlanmıĢtır (Gökaçtı, 1996, s. 153). 307 sayılı kanun sadece belediye 

baĢkanlarına doğrudan halk tarafından seçilme hakkı tanımamıĢ aynı zamanda 

belediye meclislerine veto hakkı getirerek baĢkanların kontrol atlında 

tutulmasına olanak vermiĢtir. Ayrıca seçilen belediye baĢkanının partisi ile olan 

bağlarını kaldırması ile 27 Mayıs 1960 sonrası düzen içerisinde tarafsız 

belediye baĢkanı oluĢturulmaya çalıĢılsa da belediye baĢkanları ile parti il ve 

ilçe yöneticileri arasında çıkan yeni sorunların önüne geçilememiĢtir (Tekeli ve 

Ortaylı, 1978, s. 191).  

1982 Anayasası ile Türkiye‟de yerel yönetimlerin çerçevesi yeniden çizilmiĢ, 

önceki anayasalara göre daha ayrıntılı tanımlamalar yoluna gidilmiĢtir. 

Merkezden yönetim ve yerinden yönetim esaslarına dayandığı ifade edilen 
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idarenin, illerde yetki geniĢliği esasına göre faaliyet yürüteceği belirtilmiĢtir (Kili 

ve Gözübüyük, 1985, s. 294-295). 1982 Anayasasının 127. maddesi “mahalli 

idareler” baĢlığını taĢımakta ve yerel yönetimlerin temel kurallarını içermektedir.  

Mahalli idarelerin tanımının yapılarak tüzel kiĢiliği haiz il, belediye ve köy 

yönetimleri yerel yönetim birimleri olarak belirtilmiĢtir (Kili ve Gözübüyük, 1985, 

s. 295).  Ġlkesel olarak tüzel kiĢiliğin varlığı yerel yönetimlerin en temel özelliği 

olduğu varsayılırsa anayasada bu özelliğin korunduğu gözlenmektedir. 1980 

öncesi siyasi ortamın getirdiği olumsuzlukların anayasa koyucu tarafından 

ortadan kaldırılması düĢüncesi, yerel yönetimler üzerinde idari vesayetin 

artması sonucunu getirmiĢtir. ĠçiĢleri Bakanı‟na yerel yönetimlerin seçilmiĢ 

yürütme organını geçici olarak görevden uzaklaĢtırma yetkisinin tanınması 

vesayet denetiminin yoğunluğunu ortaya koymaktadır. Ġdari vesayet 

tanımlanırken “…toplum yararının korunması ve mahalli ihtiyaçların gereği gibi 

karĢılanması…” ifadelerinin kullanılması keyfiliğin önünü açabileceği gibi 

vesayet yetkisinin hukukilik denetiminin dıĢında bir yerindelik denetimine de 

dönüĢeceği düĢüncesinin ortaya koymaktadır. 

1982 Anayasasının yerel yönetimlerle ilgili getirdiği en önemli yenilik “…Kanun, 

büyük yerleĢim merkezleri için özel yönetim biçimleri getirebilir…” maddesidir. 

Bu maddeye istinaden 8 Mart 1984 tarihli ve 195 sayılı “Büyük ġehir 

Belediyelerinin Yönetimi Hakkında Kanun Hükmünde Kararname” çıkarılmıĢ ve 

Ankara, Ġstanbul ve Ġzmir illerinde büyükĢehir yönetimleri oluĢturulmuĢtur. Bu 

kararname 27 Haziran 1984‟te 3030 sayı ile kanunlaĢarak büyükĢehir 

yönetimlerinin yasal statüsü, yapısı, görev ve yetkilerini belirleyen temel 

mevzuat olmuĢtur (Gül ve diğerleri, 2014, s. 145). Bu tarihten itibaren 

Türkiye‟de 1580 sayılı Belediye Kanunu‟na göre kurulan geleneksel 

belediyelerin yanı sıra 3030 sayılı BüyükĢehir Belediyelerinin Yönetimi 

Hakkında Kanun‟a göre kurulmuĢ büyükĢehir belediyeleri aynı anda varlığını 

sürdürmüĢtür. Belediyecilik alanında yaĢanan mali ve idari geliĢmelere rağmen 

gerek 1961 gerek ise 1982 anayasalarında mahalli idarelerin karar organlarının 

seçimle iĢbaĢına geleceği ifade edilmiĢ olsa da tezin de konusu olan halkın 
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doğrudan yönetime katılabilmesi adına herhangi bir düzenleme içermemiĢtir 

(Çukurçayır, 2012, s. 191).  

1980 sonrası dönemde yaĢanan Bostanoğlu‟nun ifadesi ile (1990, s. 86) “liberal” 

dönemde belediyelerin gelirleri ve yetkileri radikal biçimde arttırılmıĢtır. Belediye 

sınırları içerisinde yaĢayan nüfusun artması belediyelerden olan hizmet 

beklentisini yükseltirken belediyelerin bu talebe karĢılık öz kaynakların 

yetersizliği söz konusu olmuĢ ve dönemin liberal karakterinin etkisi ile mali 

anlamda büyük bir dıĢa açılma söz konusu olmuĢtur (Bostanoğlu, 1990, s. 91).  

Ġdari ve mali alanda etkinliği artırılan belediyelerin en temel özelliği olan 

özerkliklerinin aynı doğrultuda artmadığı; bu bağlamda düĢünüldüğünde 

1990‟larda kabul edilen Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟nın dıĢında bu 

sahada herhangi bir geliĢmenin yaĢanmadığı söylenebilir (Gül ve diğerleri, 

2014, s. 146).  

Türkiye‟de yerel yönetimlerde yaĢana geliĢmeler değerlendirildiğinde 1990‟dan 

sonra yaĢanan en önemli geliĢmenin Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟nın 

kabul edilmesi söylenebilir. 1980‟lerin baĢında Avrupa Konseyi‟nin çeĢitli 

komisyonları tarafından yerel yönetimlerin özerkleĢtirilmesi ve ortak kamusal 

hizmetlerin halka en yakın birimlerin sunulmasının tesisi amacı ile görüĢülmeye 

baĢlanan konular 15 Ekim 1985‟te üye ülkelerin imzasına açılmıĢ ve 1 Eylül 

1988‟de yürürlüğe girmiĢtir (Ġnaç ve Ünal, 2007, s. 2-3). Türkiye nihai tahlilde 

yerel yönetimlerin demokratikleĢtirilmesini ve daha etkin ve verimli yerel 

hizmetler üretimini savunduğundan 21 Kasım 1988‟de bazı maddelerine 

çekince koyarak bu sözleĢmeyi onaylamıĢtır (ÇevikbaĢ, 2012, s. 34). Türkiye 

Cumhuriyeti Anayasasına göre bu Ģartın yürürlüğe girebilmesi için ġartın 

Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair 8 Mayıs 1991 tarih ve 3723 sayılı 

Kanun, 21 Mayıs 1991 tarih ve 20877 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanmıĢ ve 

ġart, Türkiye bakımından 1 Nisan 1993 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir 

(https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr).  

ġart‟ta; yerel özerkliğin tanımı yapılarak üye ülkelerin yükümlülükleri, yerel 

özerkliğin sağlanmasında gerekli olan araçlar ve yerel yönetimlerin mali 

https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/
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imkânları ele alınmıĢtır. Metnin tamamında doğrudan halkın yönetime katılımı 

ile ilgili ifade bulunmasa da üçüncü maddede “Bu hak, doğrudan, eĢit ve genel 

oya dayanan gizli seçim sistemine göre serbestçe seçilmiĢ üyelerden oluĢan ve 

kendilerine karĢı sorumlu yürütme organlarına sahip olabilen meclisler veya 

kurul toplantıları tarafından kullanılacaktır. Bu hüküm, mevzuatın olanak verdiği 

durumlarda, vatandaĢlardan oluĢan meclislere, referandumlara veya 

vatandaĢların doğrudan katılımına olanak veren öteki yöntemlere 

baĢvurulabilmesini hiçbir Ģekilde etkilemeyecektir.” Ģeklinde bir ifade ile dolaylı 

olarak; meĢru seçimlerin yapılmıĢ olması haklın doğrudan yönetime 

katılmasının önünde bir engel olamayacağı ifade edilmiĢtir.  

Yerel yönetimlerde halkın yönetime katılmasına doğrudan bir katkı sağlamadığı 

düĢünülse de Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı, Türkiye‟de yerel 

yönetimlerin idari ve mali özerkliğinin sağlanmasında yaĢanan geliĢmelerin çıkıĢ 

noktası olduğu, ileride değinileceği üzere yerel yönetimler alanında yapılan 

kanun değiĢikliklerinde de bu Ģartın temel ilkelerinin kanunlaĢtırıldığı 

söylenebilir.1  

1.4.3. 2005 ve Sonrasında Türkiye’de Belediyecilik 

Gerek ülke içerisinde yaĢanan siyasi geliĢmeler gerekse küresel ölçekte siyasi 

ve idari eğilimlerin değiĢimi, Türkiye‟de idari reform çalıĢmalarını siyasi 

iktidarlardan bağımsız biçimde her zaman gündemde tutmuĢtur. 2002 yılında 

Türkiye‟de yaĢanan iktidar değiĢimi ile de idarenin düzenlenmesi çalıĢmaları 

yeniden gündeme getirilmiĢtir. 1980‟lerden sonra dünyada baĢlayan siyasi ve 

iktisadi değiĢiminde katkısı ile dıĢ dünyaya eklemlenme çabası içerisinde olan 

Türkiye‟nin bu değiĢim ve dönüĢümden payını alması, iktisadi, siyasi ve idari 

reformları uygulaması kaçınılmaz olmuĢtur.  

2002 yılında Adalet ve Kalkınma Partisi‟nin iktidara gelmesi ile sonuçlanan 

seçim sürecinden sonra Türkiye‟de idari reform çalıĢmaları yeniden hız 

                                            
1
 5393 Sayılı Belediye Kanunu, 5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu ve 5302 sayılı Ġl Özel 

Ġdaresi Kanunu bu kapsamda değerlendirilebilir.  
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kazanmıĢ mevcut siyasi iktidarın eğilimleri doğrultusunda gerek merkezi idare 

gerekse yerel yönetimlerde yeniden düzenleme çalıĢmaları, oluĢturulan kurullar 

vasıtası ile baĢlatılmıĢtır. Yerel yönetimlerde bugün var olan hukuki düzen bu 

dönemde yapılan çalıĢmaların sonucunda ortaya çıkmıĢtır. “Kamu Yönetiminde 

Yeniden Yapılanma” adı ile baĢlayan çalıĢmaların, 2003 yılında “DeğiĢimin 

Yönetimi Ġçin Yönetimde DeğiĢim” (BaĢbakanlık, 2003) baĢlığı ile yayımlanan 

birinci kitapta temel düĢüncesi ortaya konulmuĢtur. Yapılan çalıĢma bu 

bağlamda değerlendirildiğinde devletin yasal-ussal bürokrasiden Yeni Kamu 

Yönetimi (YKY)2 düĢüncesinin temel teĢkil ettiği; devleti küçültülmesi, merkezi 

idarenin görevlerinin ve yapısının yeniden tanımlanması, Ģeffaf, hesap verebilir, 

katılımcı yönetim anlayıĢının egemen olduğu, bir yapıya dönüĢmesinin 

amaçlandığı görülmektedir. Hazırlanan yeni çalıĢmanın amacı; 1980‟lerden 

sonra Türkiye‟nin yaĢadığı iktisadi dönüĢüme kamu yönetiminin ayak 

uyduramaması olarak belirtilirken araç olarak da dünya yaĢanan son 

geliĢmelerin ortaya çıkardığı sonuçların kullanılacağı ifade edilmiĢtir (T.C. 

BaĢbakanlık, 2003, s. 13-14).  

Bu dönemde ortaya konulan yönetimin yeniden yapılandırılması düĢüncesi 

topyekûn kamu yönetiminin değiĢtirilmesi ve dönüĢtürülmesini içerdiğinden bu 

tez kapsamında yerel yönetimler üzerinde yapılması planlanan değiĢiklikler 

üzerinde durulacaktır. “Yerel Yönetimlerde Yeniden Yapılanma” bağlığı altında; 

kamu hizmetlerinin sunumunda payının ve statüsünün artırılmasının gerekliliği, 

merkezi idarenin ağır vesayeti altında ve yetersiz mali kaynaklarla özerkliğini 

yeteri kadar kullanamadığından Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟na 

uygun olarak yeniden yapılandırılacağı vurgulanmıĢtır. Merkezi idarenin 

görevleri belirlendikten sonra kalan bütün kamu hizmetlerinin yerel yönetimler 

eliyle gördürüleceği, yerel yönetimlerin güçlendirilmesi çerçevesinde merkezi 

idarenin standart koyan, politika belirleyen, denetleyen ve eğiten statüsüne 

dönüĢtürülüp uygulamanın tamamen yerel yönetim birimlerine bırakılacağı 

hususları üzerinde durulmuĢtur (T.C. BaĢbakanlık, 2003a, s. 149-152). 

Yayman‟a göre (2008, s. 5) bu düzenleme ile “…merkezi idarenin kürek 

                                            
2
 Yeni Kamu Yönetimi, ikinci bölümde detaylı olarak ele alınacağından burada sadece 

kavramsal olarak ifade edilmiĢtir.  
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çekmekten kurtarılarak dümen tutar hale getirilmesi ve piyasacı bir yönetim 

aygıtı oluĢturulmak istenmektedir.” KeleĢ‟e göre ise küreselleĢme ve 

liberalleĢme çağında devletin rolünün değiĢmesi, Türkiye‟de de bu minvalde 

düzenlemelerin yapılmasına neden olmuĢtur (KeleĢ, 2016, s. 507).  

Yukarıda genel hatları ile anlatılmaya çalıĢılan yeni dönemin paradigması; 

Kamu Yönetimi Temel Kanun Tasarısı (KYTKT) ile somut hale getirilmiĢtir. 

Yerel yönetimlerin değiĢimi ve dönüĢümünü içeren bu çalıĢmaların ise 

KYTKT‟nin yasalaĢmasından sonra belediye, büyükĢehir belediye ve il özel 

idaresi için kanun tasarısı hazırlanarak uygulamaya geçileceği ifade 

edilmektedir. KYTKT; adında da belirtildiği üzere bir temel kanun olarak 

tasarlanıp Türk kamu yönetiminin ve devlet bürokrasisinin genel çerçevesi 

çizildiğinden yerel yönetimler ile ilgili detaylı düzenlemeler içermemektedir. 

Merkezi idare ve yerel yönetimlerin genel görev tanımının yapıldığı giriĢ 

bölümünden sonra mahalli idarelerin görev, yetki ve sorumlulukları 8-11. 

maddelerde sıralanmıĢtır (T.C. BaĢbakanlık, 2003b, s. 17-19). Bununla birlikte 

kanun tasarısının birinci maddesinde amaç olarak; “…katılımcı, saydam hesap 

verebilir, insan hak ve özgürlüklerini esas alan bir kamu yönetiminin 

oluĢturulması…” vurgulanarak gelecekte yerel yönetimler alanında yapılacak 

düzenlemelerin temel siyasi ve idari yaklaĢımı ortaya konulmaktadır.  

Gerek akademik düzeyde gerekse sivil toplum nezdinde önemli derecede 

tartıĢmalara neden olan tasarı “Kamu Yönetiminin Temel Ġlkeleri ve Yeniden 

Yapılandırılması Hakkında Kanun” adı ile 15.07.2004 tarihinde Türkiye Büyük 

Millet Meclisi‟nde (TBMM) onaylanarak yasalaĢmıĢ lakin CumhurbaĢkanı 

tarafından veto edilmiĢtir. Bu tarihten sonra yerel yönetimlerde yapılan yasal 

düzenlemelerin temel dayanağı bu kanun tasarısı olmuĢ; yönetimde Ģeffaflık, 

halkın katılımı, hesap verilebilirlik gibi iyi yönetiĢim ilkeleri ile birlikte yapılan yeni 

düzenlemelerin teorik altyapısını Ģekillendirerek adeta bu düzenlemelerin 

ruhunu teĢkil etmiĢtir (Özden ve Zorlu, 2014, s. 74).   

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı ve Kamu Yönetimi Temel Kanun 

Tasarı‟nın temel ilkeleri esas alınarak hazırlanan ilk kanun 2 Temmuz 2004 
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tarihli ve 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu‟dur. Anakent yönetimlerinin 

yeniden düzenlemeye tabi tutulduğu; görev, yetki ve sorumluluklarının yeniden 

belirlendiği ve hizmetlerin planlı, programlı ve etkin ve uyum içinde 

yürütülmesini sağlama amacını taĢıyan bu kanun ile 3030 sayılı Büyük ġehir 

Belediyelerinin Yönetimi Hakkına Kanun yürürlükten kaldırılmıĢtır (Tortop ve 

diğerleri, 2014, s. 227). 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu; gerçek 

anlamda belediyeciliğin kurallarını belirlemekten ziyade münhasıran anakent 

yönetimlerinin kuruluĢ ve yönetimine dair düzenlemeler içermektedir. Bu 

kanunla büyükĢehir belediyelerinin kuruluĢ kıstasları değiĢtirilmiĢ(m. 4-5), 

anakent belediyelerinin görevleri yeniden tanımlanmıĢtır(m. 7-11). 

BüyükĢehirlerin yönetimi anlamında detaylı düzenlemeler içermesine rağmen 

genelde yerel yönetimlerde özelde ise belediyelerde katılımcılığa dair herhangi 

bir düzenleme içermediği söylenebilir.  

2002‟de baĢlayan yönetimin yeniden düzenlenmesi çalıĢmalarında önemli 

aĢamalardan biri de 13 Temmuz 2005 tarihli ve 5393 sayılı Belediye 

Kanunu‟dur. 1930‟dan beri yürürlükte olan ve Cumhuriyet‟in kurucu iradesini 

yansıtan 1580 sayılı kanun; iyi yönetiĢim ilkelerinin hâkim olduğu, uluslararası 

antlaĢmaların ve dünyada yaĢanan geliĢmelerin izdüĢümlerini barındıran 5390 

sayılı Belediye Kanunu ile yürürlükten kaldırılmıĢtır. Yeni Belediye Kanunu; 

temel ilkeleri daha önce belirtildiği üzere “DeğiĢimin Yönetimi Ġçin Yönetimde 

DeğiĢim” çalıĢması ile belirlenmiĢ ve Gül ve diğerlerinin ifadesi ile (2014, s.151) 

“kentsel yönetiĢime geçiĢ” in en önemli aĢamasını temsil etmektedir.  

5393 sayılı Belediye Kanunu ile birlikte belediyelerin hukuki statüsü, yapısı, 

kuruluĢu, iĢleyiĢi ve kentsel demokrasinin geliĢimi alanlarında değiĢiklikler 

yapılmıĢtır. Kanunun 3. maddesinde belediye tanımlanırken bugüne kadar 

olmayan yeni bir hukuki durum düzenlenerek idari özerkliğin yanında mali 

özerklikte ifade edilmiĢtir. Yerel yönetimlerin Türkiye‟de uygulama alanı 

bulduğundan bugüne kadar mali özerkliğin varlığı prensip olarak kabul edilmiĢ 

olsa bile ilk defa bir kanun metninde zikredilmiĢtir. Bu durum belediyelerin 

özerklik alanının geniĢletilmesi olarak yorumlanabilir. 1580 sayılı kanun 

döneminde belediyelerin kurulması için gerekli olan nüfus 2.000 olarak 
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belirlenmiĢken 5393 sayılı kanun ile bu rakam 5.000‟e (m. 4) çıkartılmıĢtır. 

Belediye kurulması için gerekli nüfus Ģartının yükseltilmesi yeni belediyelerin 

kurulmasını zorlaĢtırmıĢ; bu durumun sonucu olarak halkın yerel yönetimlerde 

temsil edilme kapasitesi azalmıĢtır. 5393 sayılı kanunda belediyelerin görevleri 

liste Ģeklinde sıralanmayıp genel ifadelerle (m. 14) belirtilmiĢtir. 1580 sayılı 

kanunda belediyelerin görevleri sıralanırken (m. 15) 5393 sayılı kanunla yerel 

yönetimlerde reform sayılabilecek “Genel Yetki Ġlkesi” uygulamaya geçirilmiĢtir 

(Özden ve Zorlu, s. 79-80).  

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟nın Türkiye tarafından onaylanması ile 

birlikte baĢlayan yerel yönetimlerde katılımcılık ve yerellik ilkelerinin Türk hukuk 

sistemine dâhil edilmesi çalıĢmaları 2003 yılındaki Kamu Yönetimi Temel Kanun 

Tasarısı ile somut hale gelmiĢtir. 2005 yılında yürürlüğe giren 5393 Sayılı 

Belediye Kanunu‟nun 14. maddesinde “Belediye hizmetleri, vatandaĢlara en 

yakın yerlerde ve en uygun yöntemlerle sunulur” ifadesi, Avrupa Yerel 

Yönetimler Özerklik ġartı‟nda belirtilen “Subsidiarite - Subsidiarity” ilkesinin 

hukuk düzenindeki karĢılığı olarak yorumlanabilir.  Ortak ve yerel kamu 

hizmetlerinin o hizmetten faydalanacak halka en yakın olan kamu yönetimi 

birimlerince yerine getirilmesini ifade eden bu ilkenin kanun metninde yer 

alması, yerel yönetimlerin geçirdiği dönüĢümün önemli bir ifadesi olarak 

tanımlanabilir.  

GeçmiĢten bugüne geliĢimi anlatılmaya çalıĢılan belediyelerin, temsili 

demokrasilerin ilk ve en önemli uygulama alanı olduğu tüm dünyaca kabul 

edilmektedir. Bununla birlikte temsili demokrasinin günümüzde seçmen iradesini 

yeteri kadar yansıttığı konusu ise tartıĢılmaktadır. Düzenli aralıklarla yapılan 

seçimlerin yerel temsil noktasında eksik kaldığı düĢüncesi, doğrudan demokrasi 

araçlarının kullanılmasını gündeme getirmiĢtir. Bu bağlamda yerel yönetimlerde 

halkın yönetime katılımının arttırılması hem yerel yönetimlerin özerkliğinin 

önündeki engellerin kaldırılmasına hem de doğrudan yönetime katılım 

araçlarının kullanılması ile sağlanacağı düĢünülmektedir.  
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5393 sayılı Belediye Kanunu ile belediyelerin özerkliğini tesis edecek farklı 

düzenlemeler getirilmiĢtir. Belediye baĢkanı doğrudan halkın iradesi ile 

yönetimde bulunsa da belediyelerin karar organı olan belediye meclisi kararları 

mülki idare amiri onayı tabi kılınmıĢtı. Kanunun 53. maddesinde yapılan 

düzenleme ile bu onay kaldırılmıĢ, mülki idare amirine sadece hukuka aykırı 

gördüğü kararlara karĢı yargı yoluna baĢvurma seçeneği bırakılmıĢtır. Merkezi 

idarenin taĢradaki temsilcisi mülki idare amiri onayının kaldırılması karar alma 

süreçlerindeki özerkleĢmede olumlu bir adım olarak görülmekte; meclis 

kararlarına karĢı yargı yolunun açık olması ise idarenin bütünlüğü esası 

çerçevesinde değerlendirilmektedir (Özden ve Zorlu, 2014, s. 93).   

2005 tarihli Belediye Kanunu daha önce yerel yönetim hukukunda yer almayan 

bir düzenlemeyi hayata geçirerek belediye iĢlerinde halkın gönüllü katılımı 

vurgulanmıĢtır. 1580 sayılı Belediye Kanunu‟nda hemĢeri hukuku baĢlıklı 13. 

maddede “…belediye iĢlerine iĢtirake..” ifadesine yer vermekte yetinilmiĢ; 

ayrıntılı bir düzenleme yapılmamıĢtır. 5393 sayılı kanunun 77. maddesinde 

“Belediye; sağlık, eğitim, spor, çevre, sosyal hizmet ve yardım, kütüphane, park, 

trafik ve kültür hizmetleriyle yaĢlılara, kadın ve çocuklara, engellilere, yoksul ve 

düĢkünlere yönelik hizmetlerin yapılmasında beldede dayanıĢma ve katılımı 

sağlamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliliği artırmak amacıyla gönüllü 

kiĢilerin katılımına yönelik programlar uygular.”  ifadelerine yer verilerek yerel 

katılımın sağlanması amacıyla belediyelere sorumluluk yüklemektedir. Belediye 

iĢlerine gönüllü katılım bir yandan sosyal belediyeciliğin çalıĢma alanlarını 

kapsadığı gibi diğer yandan mali konular da kapsam içerisine alınarak katılımcı 

bütçelemenin önü açılmaktadır (Korlu, 2014, s. 116).  

5393 sayılı Belediye Kanunu ile birlikte hemĢehrilik tanımı da değiĢmiĢtir. 1580 

sayılı kanunun 13. maddesinde “Her Türk, nüfus kütüğüne yerli olarak yazıldığı 

beldenin hemĢerisidir. HemĢerilerin belediye iĢlerinde reye, intihaba, belediye 

idaresine iĢtirake ve belde idaresinin devamlı yardımlarından istifadeye hakları 

vardır.” Ģeklinde tanımlanan hemĢerilik, 5393 sayılı kanunun 13. maddesinde 

“Herkes ikamet ettiği beldenin hemĢehrisidir. HemĢehrilerin, belediye karar ve 

hizmetlerine katılma, belediye faaliyetleri hakkında bilgilenme ve belediye 
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idaresinin yardımlarından yararlanma hakları vardır. Yardımların insan onurunu 

zedelemeyecek koĢullarda sunulması zorunludur.”  olarak ifade edilmiĢtir. 

Nüfusa kayıtlı yerden ikamet edilen yere doğru değiĢen bir hemĢerilik tanımı 

yapılarak kiĢilerin yaĢadıkları Ģehirlerde bir misafir değil kalıcı unsur oldukları 

dikkate alınmıĢtır (Özden ve Zorlu, 2014, s. 94-95). 1580 sayılı kanunda 

zikredilen “…belediye iĢlerine iĢtirake…” ifadesi ile düzenlenmek istenilen 

yönetsel katılım kavramı, yerelde yönetime doğrudan katılımı sağlayacak 

araçların oluĢturulamamasından dolayı 1580 sayılı kanun yürürlükte kaldığı 

müddetçe uygulanma imkânı bulamamıĢtır. 5393 sayılı kanun ise yerel halkın 

yönetsel katılımını sağlayacak bir araç olarak “Kent Konseyi” ni (m. 76) 

düzenlemiĢtir. Yerel demokrasinin geliĢmesi ve yerel katılımın sağlanması için 

geliĢtirilen kent konseyinin amacı “…kent yaĢamında; kent vizyonunun ve 

hemĢehrilik bilincinin geliĢtirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunması, 

sürdürülebilir kalkınma, çevreye duyarlılık, sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma, 

saydamlık, hesap sorma ve hesap verme, katılım ve yerinden yönetim ilkelerini 

hayata geçirmeye çalıĢır…” olarak vurgulanmıĢtır. Yerel paydaĢların yönetim 

sürecine dâhil olması amacını taĢıyan kent konseyi aynı zamanda kentlilik 

düĢüncesinin oluĢarak kente sahip çıkılmasını, belediye yönetimine katılımın 

yanında seçimle iĢbaĢına gelen yöneticilerin denetlenmesi gayesini de 

taĢımaktadır. Belediye meclis kararları üzerindeki idari vesayetin kaldırılması, 

hemĢehri tanımının değiĢtirilerek geniĢletilmesi ve ilerleyen bölümlerde 

değinileceği üzere yerel paydaĢların yönetim sürecine aktif katılımını öngören 

yönetiĢim temelli, Yerel Gündem-21 sürecinin hukuki yapısını oluĢturan kent 

konseyinin ortaya çıkması; 5393 sayılı Belediye Kanunu‟nu yerel yönetim 

tarihinin katılımı önceleyen ve yerel demokrasinin geliĢmesine katkı sağlayan 

en önemli aĢaması haline getirdiği değerlendirilmektedir.     

2012 yılında yürürlüğe giren 6360 sayılı On Dört Ġlde BüyükĢehir Belediyesi ve 

Yirmi Yedi Ġlçe Kurulması ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 

DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun ile belediye yönetimlerinde son büyük 

değiĢiklik yaĢanmıĢtır. Bu düzenleme ile 3030 sayılı kanun marifeti ile kurulan 

büyükĢehir belediye sistemi yeniden düzenlenmiĢtir. 2014 yılında Ordu ilinin de 
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eklenmesi ile birlikte büyükĢehir olan il sayısı 30‟a yükseltilmiĢtir. BüyükĢehir 

belediye yönetimlerinin coğrafi sınırları yeniden ele alınarak il mülki sınırlarına 

geniĢletilmiĢtir (m. 1/1). Birinci madde ile büyükĢehir sınırları içerisinde yer alan 

tüm köyler ve belde belediyeleri kapatılarak (m. 1/3) ilçesine mahalle olarak 

bağlanmıĢ, buna bağlı olarak il özel idareleri de kapatılmıĢtır (m. 1/5). 6360 

sayılı yasa ile yerel yönetimlerde kurulan düzen büyükĢehir belediyesinden öte 

bir anlam taĢımaktadır. Ġli ve kentsel büyümenin tek elden kontrol edilebilmesi 

adına daha geniĢ yetki ve imtiyazlarla donatılan, yerelde merkezileĢmiĢ (Gül ve 

diğerleri, 2014, s. 178) büyükĢehir belediyeleri ihdas edilmiĢtir. BüyükĢehir 

içerisindeki köylerin, belde belediyelerinin ve il özel idarelerinin kapatılmasının 

yerel demokrasi açısından olumsuz bir geliĢme olduğu söylenebilir. 5393 sayılı 

kanunla yerel yönetim sisteminde yer bulan “yerellik – subsidiarite” ilkesi terk 

edildiği, yerel ve ortak hizmetlerin merkezi yapılar eliyle gördürülmesi usulü 

benimsendiği düĢünülmektedir.  

6360 sayılı kanunun bir diğer önemli sonucu ise farklı yapılarda belediyelerin 

ortaya çıkmasıdır. Son duruma göre 6360 sayılı kanuna göre kurulan 

büyükĢehir ve ilçe belediyeleri, 5393 sayılı kanuna göre kurulan il belediyeleri, 

ilçe ve belde belediyeleri aynı anda varlığı devam ettirmektedir.  

Tablo 1. Belediyelerin Türlerine Göre Dağılımı 

BüyükĢehir 
Belediyesi 

BüyükĢehir 
Ġlçe 

Belediyesi 

Ġl 
Belediyesi 

Ġlçe 
Belediyesi 

Belde 
Belediyesi 

Toplam 

30 519 51 403 386 1389 

Kaynak: ĠçiĢleri Bakanlığı. EriĢim: 21.05.2019 

6360 sayılı kanun ile yerel yönetimlerde bütüncül bir yaklaĢım ortaya konularak 

yerelde merkezileĢmenin önü açılmıĢtır. Mekânsal planlamanın ve kentsel 

geliĢimin tek elden yürütülmesi düĢüncesi ile oluĢturulan yeni büyükĢehir 

belediyesi sisteminin verimliliği ayrı bir çalıĢmanın konusudur. Lakin belediye 

sayılarının azalması, çalıĢma konusu da olan yerel katılımı azaltacağı, bir 

yandan kent konseyi ile doğrudan demokrasi araçları hukuk düzeni içerisinde 
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tanımlanarak yönetsel katılımın arttırılması söz konusu iken diğer yandan 

belediye sayıları azaltılarak siyasal katılımın zayıflatıldığı gözlemlenmektedir. 

Tablo 2. Belediye Yönetiminde Katılımcılığın Tarihsel GeliĢimi. 

Tarih Düzenleme Üyelik Durumu Katılım Türü 

 
1840 

 
Muhassıllık Meclisleri  

SeçilmiĢ ve atanmıĢ üyeler 
birlikte çalıĢır. Kesin kararlar 
alırlar.  

 
Ġdari Katılım  

 
1854 

 
ġehir Meclisi  

Sadece atanmıĢ üyeler 
(Esnaf ve Ģehrin önde 
gelenleri de dâhildir.) 

 
--- 

 
1857 

 
6.Daire-i Belediyye 

Ġlgili muhitte oturan 100.000 
kuruĢluk emlak sahipleri 
atanmıĢtır. 

 
--- 

 
1864 

 
Belediye Meclisi  

6 seçilmiĢ ve 2 atanmıĢ üye 
vardır. Modern belediye 
meclisleri gibidir.  

 
Siyasi katılım 

 
1868 

 
Cemiyyet-i Umumiyye-i 
Belediyye 

Belediye dairelerinden 
gelecek seçilmiĢ üyeler. 
(Seçimler yapılmadı) 

 
--- 

 
1877 
 

 
Cemiyyet-i Belediyye 

TaĢrada görevli idare ve 
belediye meclisinden oluĢur. 
Üyelerini halk seçer. 

 
Siyasi Katılım 

1921 TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu Belediye ve nahiye meclisleri 
halk tarafından seçilir. 

Siyasi katılım 

1930 1580 Sayılı Belediye Kanunu HemĢeri Hukuku Ġdari Katılım 

1930 1580 Sayılı Belediye Kanunu Kadınların yerel seçimlerde 
seçme ve seçilme hakkı 

Siyasi katılım 

 
1933 

 
1933 Köy Kanunu 

Kadınların muhtar 
seçimlerinde seçme ve 
seçilme hakkı 

 
Siyasi katılım 

1963 1580 Sayılı Belediye Kanunu BaĢkanın doğrudan halk 
tarafından seçilmesi 

Siyasi katılım 

1993 Avrupa Yerel Yönetimler 
Özerklik ġartı 

Halkın karar süreçlerine 
dâhil edilmesi.  

Siyasi katılım ve Ġdari 
katılımı teĢvik 

2005 Kent Konseyi Belediye yönetiminde halkın 
katılımı sağlanmıĢtır.   

Ġdari Katılım  

Kaynak: Yazar tarafından oluĢturulmuĢtur.  

Yerel düzeyde halkın yönetime katılımı olgusu Tablo 2‟de de gözlemleneceği 

üzere çok eski tarihlere dayanmamaktadır. Yerel düzeyde yönetime katılım 

kavramının ilk defa görüldüğü Muhassıllık Meclisleri, taĢra memurları ve halkın 

oluĢturduğu bir kurum olup aldığı kararlar kesinlik taĢımaktadır. Yüklendiği 

görev merkezi idare adına vergi tarh ve tahsilatı olduğundan ne derecede 

mahalli müĢterek ihtiyaçlara cevap verdiği tartıĢmalıdır. Bununla birlikte yerel 

halkın merkezi idarenin görevini ifa etmesi amacı ile de olsa atanmıĢ 
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memurlarla birlikte karar alma ve uygulama süreçlerinde yer alması yerel 

yönetimlerde katılım olgusunun geliĢimi açısından olumlu değerlendirilebilir. 

Tablo 2‟de gözlemleneceği üzere katılımcı yerel yönetim olgusuna idari ve 

kanuni düzenlemeler Türkiye‟nin yerel yönetimler geçmiĢinde bulunmasına 

rağmen katılımı sağlayacak araçların yoksunluğu nedeni ile uygulama alanı 

bulunmamaktadır. 2005 yılında 5393 sayılı Belediye Kanunu ile yasal hale 

gelen Kent konseyi ile yerel yönetimlerde katılımcı yönetim düĢüncesinin 

baĢladığı ifade edilebilir.   

Türkiye‟de belediyeciliğin doğuĢu ve geliĢiminin ele alındığı bu bölümde 

belediyelerde yerel paydaĢların siyasi ve idari katılım olgusu, tarihsel geliĢim 

süreci içerisinde izlenmeye çalıĢılmıĢtır. Modern belediyeciliğin baĢladığı 

1854‟ten bugüne belediyelerde yaĢanan değiĢim ve dönüĢüm burada 

anlatılanlardan daha fazlası olduğu aĢikârdır. Kurumsal yapı, belediye 

sayılarındaki değiĢim, belediye sınırları içerisinde yaĢayan nüfusun değiĢimi, 

mali hakların zaman içerisinde değiĢimi gibi birçok konu baĢlığı tezin kapsamı 

dıĢında tutulduğundan belediyelerde siyasi ve idari katılım olgusu üzerinde 

durulmuĢtur. 
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2. BÖLÜM 

YEREL DEMOKRASĠ,  GÜNDEM 21 VE KENT KONSEYĠ 

Bu bölümde katılımcı yönetim anlayıĢının uygulama araçlarından biri olan kent 

konseyi ile ilgili kavramsal çerçeve oluĢturulacaktır. Bu kapsamda ilk olarak 

demokrasi, katılımcı yönetim ve yönetiĢim kavramları değerlendirildikten sonra 

bu kavramların yerel yönetimlerle olan iliĢkisi ele alınacaktır. Kavramsal 

çerçevenin oluĢturulmasından sonra kent konseyinin ortaya çıkması ile 

neticelenen uluslararası geliĢmeler anlatılacaktır. Sürdürülebilir Kalkınma 

kavramının ortaya çıkıĢına, bu kavrama bağlı olarak insan yaĢam alanları ve 

çevrenin korunması amacını taĢıyan uluslararası toplantılara ve bu toplantıların 

sonuçlarına değinildikten sonra, Gündem 21 ve Yerel Gündem 21 çalıĢmalarına 

yer verilecektir. Yerel Gündem 21 programının Türkiye uygulaması ve Kent 

Konseyi‟ne dönüĢümü ile birlikte 5393 sayılı Belediye Kanunu ve Kent Konseyi 

Yönetmeliği çerçevesinde kent konseyinin yapısı ve iĢleyiĢi anlatılacaktır. Bölüm 

sonunda gelinen nokta itibarı ile kent konseyi hakkında genel bilgilere yer 

verilecektir.  

2.1. DEMOKRASĠ HAKKINDA 

Demokrasi, ilk ve ideal uygulanma biçimi olan doğrudan demokrasi Ģeklinde 

ortaya çıkmıĢ ve yaklaĢık 2500 yıllık bir geçmiĢi bulunmaktadır. Ġlk ortaya çıktığı 

kabul edilen Yunan site devletlerinden günümüze uygulanma alanı 

bulunmasına, farklı yerlerde farklı toplumlar tarafından benimsenerek en iyi 

yönetim biçimi olarak algılanmasına (Uygun, 2014, s. 1-2) rağmen üzerinde 

uzlaĢılmıĢ bir tanımının bulunmadığı ifade edilebilir. Demokrasinin yaygın 

kullanımı, tanımının ve neye karĢılık geldiğinin tespit edilmesini zorlaĢtırdığı gibi 

insanların demokratik yönetimden bahsederken olumlu kanaat belirttiği ancak 

bununla aynı Ģeyleri kastetmediği de muhtemeldir (BeriĢ, 2015, s. 3-4). 

Demokrasinin tanımı ile ilgili bir diğer sorun alanı ise demokrasi ile kastedilen 

Ģeyin tarih içerisinde değiĢime uğramasıdır. On sekizinci yüzyıla kadar 
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demokrasi terimi “dolaysız demokrasi” ye iĢaret ederken bugün temsili 

demokrasi de kavramın anlamı içerisinde kullanılmaktadır (Erdoğan, 2005, s. 

231). GeçmiĢi çok eskilere dayanmasına rağmen demokratik yönetimler yirminci 

yüzyılın ürünüdür denilebilir. Ġkinci Dünya SavaĢı‟nı demokrasi ile yönetilen 

ülkelerin kazanması ve yirminci yüzyılın sonuna doğru sosyalizm ile yönetilen 

ülkelerin çöküĢü ile birlikte demokratik yönetimler istisna olmaktan çıkmıĢtır 

(Uygun, 2014, s. 9).  

Demokrasi; herkesin eĢit derecede karar alma yeteneğine sahip olduğu 

varsayımına dayanarak kendi kararlarını kendilerinin alabildiği ve karar alma 

hakkının garanti altında olduğu bir sistemdir (Dahl, 2001, s. 38). Demokrasi 

kelime anlamı itibarı ile “halkın yönetimi” olarak ifade edilebilir. Bir baĢka 

tanımda ise halkın doğrudan ya da temsilcileri aracılığı ile siyasi iktidarı elinde 

bulundurduğu yönetim biçimi (BeriĢ, 2015, s. 4) olarak ifade edilmiĢtir. Gerçekte 

demokrasi eski Yunanca demos (halk) ve kratein (yönetmek, hükmetmek) 

sözcüklerinden oluĢan bir kelime olarak ilk defa M. Ö. beĢinci yüzyılda Yunanlı 

tarihçi Herodot tarafından kullanılmıĢtır (Erdoğan, 2005, s. 232).  “Polis” adı 

verilen kent devletlerinde yönetim demokrasi üzerine inĢa edilmiĢtir. Ġyonya 

isimli coğrafyada ortaya çıkan polisler köyden kente doğru geliĢen bir sürecin 

ürünüdür. Köy yerleĢimlerinin artan ticari faaliyetlerle beraber geliĢmesi, nüfus 

yoğunluğunu beraberinde getirmiĢ, toplumsal ihtiyaçların fazlalaĢması üzerine 

zanaatkârlarında polislere gelmesi ile birlikte kentleĢme süreci tamamlanmıĢtır 

(BeriĢ, 2015, s. 10). Demokrasinin ortaya çıktığı polislerde idari ve toplumsal 

yapı oldukça önemlidir. Birbirinden bağımsız yönetim birimleri olmasının 

yanında ancak dıĢ saldırılara karĢı birlikte hareket etmektedirler. Bu bağlamda 

değerlendirildiğinde her bir polis, bugünün kent yapısı özelliklerini taĢısa da 

birer bağımsız devlet görünümündedirler.    Önemli konulardaki kararların halk 

tarafından alınarak yöneticilere bildirilmesi biçiminde (Tunç, 2008, s. 1116) 

doğrudan demokrasi uygulamasının görüldüğü polislerde toplumsal yapı farklılık 

arz etmektedir. Site devletlerinde toplum; vatandaĢlar, yabancılar ve kölelerden 

oluĢmakta olup bu toplumsal yapı içerisinde sadece belli bir yaĢ üstü erkeklerin 

oy hakkı bulunmaktadır. Burada görüleceği üzere bugünün temsili 
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demokrasilerindeki genel oy hakkının bulunmadığı ve toplumun sadece belli bir 

azınlığının doğrudan yönetime siyasal katılımı söz konusudur. Yukarıda verilen 

demokrasi tanımı içerisinde yer alan “halk” kavramı sadece belli bir azınlığı 

iĢaret ettiği, bu bağlamda değerlendirildiğinde ise katılımcı siyasal yönetim 

sistemi olarak Yunan site demokrasisinin azınlıkların yönetimi olarak 

algılanabileceği ifade edilebilir. Yunan kent devletlerinin tarihten silinmesi ile 

birlikte demokrasinin uzun yıllar boyunca bir yönetim sistemi olarak var olmadığı 

görülmektedir. 

Demokrasi, bugünkü anlamını modernleĢme süreci ile birlikte bulmuĢtur. 

Coğrafi keĢiflerle baĢlayan ekonomik dönüĢüm dönemi içerisinde ortaya çıkan 

burjuva sınıfı, iktisadi yönelimin değiĢmesi ve kapitalizmin doğuĢu ile birlikte 

demokrasiler geniĢ coğrafyalara yayılmıĢtır (BeriĢ, 2015, s. 31). Bugünün 

dünyasında temsili demokrasi olarak algılanan demokratik yönetimler, kapitalist 

üretim biçiminin kentleĢmeyi teĢvik etmesi ve artan nüfus yoğunluğu nedeni ile 

doğrudan demokrasinin uygulanmasının imkânsız hale gelmesi ile oluĢmuĢtur. 

Halkın yönetme yetkisini doğrudan kendisinin değil fakat seçeceği temsilcileri ile 

kullandığı sistem olan temsili demokrasi, aynı zamanda seçilenler için hesap 

verme ve seçenler için ise hesap sorma düĢüncesini de içermektedir.  

Doğrudan veya temsili, bir demokratik yönetimden bahsedilebilmesi için gerekli 

olan Ģartların baĢında birey özgürlüğü gelmektedir. Birey açısından 

değerlendirildiğinde bir toplumda demokrasiden bahsedilebilmesi için bireyin 

hakkını arayabilmesi söz konusu olması gerekir (Ural, 1999, s. 454). Bir 

toplumdaki en üst hukuki norm olan anayasada toplumun demokratik olduğu 

ifade edilmiĢ olsa bile hak arama ve elde etme özgürlüğü bulunmadığı sürece 

toplumun demokratikliğinden söz edilememektedir. Bu bağlamda söylenebilir ki 

demokratik toplum en fazla bireye en fazla özgürlüğü verebilen toplumdur 

(Touraine, 2019, s. 25). Bireysel özgürlükler konusunda yapılacak 

değerlendirmede site devletlerinde uygulanan doğrudan demokrasinin kapsamı 

modern toplumlarda uygulanan temsili demokrasiden daha dar olduğu 

söylenebilir. Zira genel oy kavramının geçerli olmadığı, belli Ģartları taĢıyan 

erkek vatandaĢların yönetime katılabildiği bir yönetim sistemi mevcuttur. Bu 
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noktada da iĢaret edildiği üzere demokratik yönetimlerin belirgin bir diğer özelliği 

de toplumun azami seviyede yönetime katılmasının tesis edilmesidir. Belirli 

Ģartlar altında vatandaĢların tamamının oy ve temsil hakkına sahip olabilmesi, 

eĢitlik kavramı ile ifade edilmiĢtir. Burada bahsedilen eĢitlik kavramı, salt siyasi 

anlamda kullanılmakta olup yönetime katılmanın genelliği ifade edilmektedir.  

EĢitlik kavramı demokratik düĢünce için merkezi bir rol oynamakta olup kararları 

alması gereken halkın her bir bireyinin eĢit bir söz hakkına sahip olmasını ifade 

eder (Erdoğan, 2005, s. 249). Yönetilenlerin doğrudan veya temsili olarak 

yönetimde söz sahibi olmasının kurumsal olarak teminat altına alınması 

demokrasilerin yaĢayabilmesi için önemli bir gerekliliktir. Demokrasinin anahtar 

kavramları (Erdoğan, 2005, s. 246) veya demokratik idealler (BeriĢ, 2015, s. 57) 

olarak vasıflandırılan bireyin özgürlüğü ve siyasi eĢitlik kavramları, doğrudan ve 

temsili demokrasi ile yetki verilen yöneticilerin sınırlarının belirlenmesi ile siyasi 

alanda kendini gösterebilir. Demokratik düzenin kurulabilmesi için iktidarın -yani 

halkın yöneticilerini doğrudan veya temsili olarak belirlediği sürecin- keyfi 

kullanımının önüne geçilmesi elzemdir (BeriĢ, 2015, s. 85). Bu Ģekilde 

çoğunluğun iradesinin yönetime yansıması temin edilirken azınlıkların bireysel 

özgürlüklerinin korunmasının yolu açılabilir. Birey özgürlüğü, siyasi eĢitlik ve 

siyasi alanın sınırlandırılması olarak belirtilen demokrasinin gerekleri ıĢığında 

demokratik bir yönetimden amaçlananın; çoğunluğun çıkarlarını temsil eden bir 

irade ve herkesin toplumsal düzenden sorumlu olduğu bir yurttaĢlık bilinci 

olduğu söylenebilir (Touraine, 2019, s. 20). Demokrasinin neden devlet 

yönetiminde kullanılması gerektiği sorusu Dahl tarafından (2001, s. 48), 

zorbalığı önlenmesi, temel hakların teminat altına alınması, genel özgürlük, 

kendi kaderini tayin etme, ahlaki özerklik, siyasi eĢitlik, insani geliĢim, barıĢın ve 

refahın sağlanması olmak üzere arzu edilen sonuçların elde edileceği biçiminde 

cevaplanmıĢtır.   

Site devletlerinden bugüne uygulama alanı bulunan ve yirmi birinci yüzyılın en 

yaygın yönetim biçimi olarak kabul edilen demokrasi, geliĢme gösterdiği zaman 

içerisinde farklı türlerde ortaya çıkmıĢtır. Demokrasi modelleri veya demokrasi 
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türleri olarak ifade edilen uygulamalar içerisinde bu çalıĢmanın kapsamı 

dâhilinde katılımcı demokrasi ve müzakereci demokrasi ele alınacaktır.  

2.1.1. Katılımcı Demokrasi 

Halkın doğrudan ve dolaylı olarak kararlarını alabildiği bir yönetim sistemi olarak 

demokrasi, özü itibarı ile katılımı ihtiva eder niteliktedir. Doğrudan halkın 

katılımının görüldüğü site devletlerinden modern zamana değiĢim geçiren 

demokrasi, artan nüfus ve ölçek, doğrudan katılımının imkânsız hale gelmesi ile 

birlikte temsili demokrasiye doğru değiĢim göstermiĢtir. Temsili demokrasilerde 

ise halkın yönetime katılımı, düzenli aralıklarla yapılan seçimlerde siyasi partiler 

bünyesinde veya bağımsız temsilcilerin seçilerek kendi adına karar vermeleri 

Ģeklindedir. Katılımcı demokrasi düĢüncesi bu noktada geliĢim göstererek 

halkın yönetim iradesinin seçimlerle sınırlı kalmaması, çeĢitli yollardan siyasete 

en geniĢ biçimde katılabilmesini amaçlamaktadır (Çukurçayır, 2012, s. 25). Bu 

doğrultuda temsili demokratik yönetimleri doğrudan demokrasi uygulamasına 

olabildiğince yaklaĢtırma hedeflenmektedir. Katılımcı demokrasi için bir 

tanımlama yapılacak olursa temsil sisteminin iĢletilmesine yardımcı olacak 

mekanizmaların kabul edildiği ve doğrudan demokrasi talebinin mümkün olan 

en üst düzeyde dile getirme çabasıdır denilebilir (Yaman, 2018, s. 136).    

Bugünün devlet sistemleri incelendiğinde devletin faaliyet alanının gitgide 

geniĢlediği ve geçmiĢe göre halkın yaĢamını doğrudan ilgilendiren daha fazla 

alanda etkinlik gösterdiği gözlenmektedir. Bu durum politika üretme ve 

uygulama süreçlerinin önemini ortaya koymaktadır. Bu bağlamda halkın siyasal 

süreçte daha aktif bir rol alabilmesi, devlet içinde demokrasinin daha iyi 

iĢleyebilmesi için daha fazla sayıda insanın katılımına ihtiyaç duyulmaktadır 

(Erdoğan, 2005, s. 314-315).  Düzenli aralıklarla yapılan seçimler, siyasi 

katılmayı sağlarken karar alma ve uygulama süreçlerinin de 

demokratikleĢtirilmesi, halkın yönetime doğrudan katılımının önünü açacaktır.   
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Demokrasinin bir amacı da halkın siyasi kararları etkileyebilme kapasitesini 

artırmaktır. Bu amaçla geliĢtirilen katılımcı demokrasi düĢüncesinin 

uygulanabilmesi Erdoğan‟a göre küçük ölçekli olmasına bağlıdır. Ulusal 

düzeydeki kararlara ancak referandum gibi doğrudan katılım araçları ile katılım 

mümkün iken bireysel ve grup ölçeğinde yapılacak çalıĢmaların katılımı 

artıracağı ve bireyin kendisini ilgilendiren siyaseti üretebileceği ifade 

edilmektedir (Erdoğan, 2005, s. 315). Bugünün çok katmanlı ve çok iĢlevli 

devlet yapısının doğrudan katılıma imkân vermediği ortadadır. Zira büyük nüfus 

artıĢı her bir bireyin doğrudan katılımını zorlaĢtırdığı gibi, karar alma ve 

uygulama sürelerini de önemli ölçüde geciktireceği varsayılmaktadır. Bu 

bağlamda değerlendirildiğinde katılımcı demokratik yönetim sisteminin bölgesel, 

yerel, grup ve birey bazında uygulanması daha olası görülmektedir. Katılım 

yöntemleri iĢletilerek halkın karar alma süreçlerine dâhil edilmesi, aynı zamanda 

aktif bir vatandaĢ portresi ortaya koyacağı gibi, devletin ve toplumun 

sahiplenilmesini artıracaktır. Katılımcı demokrasi düĢüncesi; sadece halk 

iradesinin doğrudan yönetime yansıması ile sınırlı kalmayıp aynı zamanda 

sorumlu, akılcı, demokrat bir yurttaĢ tipinin oluĢmasına katkı sağlayacaktır 

(Uygun, 2014, s. 192).   

2.1.2. Müzakereci Demokrasi 

Temsili demokrasilerin temsil kapasitelerinin sorgulanmaya baĢlanması; 

demokrasilerin geliĢtirilmesi, daha fazla bireyin yönetim süreci içerisinde yer 

alması gibi düĢünceleri ortaya çıkarmıĢtır. Modern devlet yapısı içerisinde artan 

nüfusla birlikte hizmetlerin çeĢitlenmesi, devletin daha görünür olmasına sebep 

olmuĢ bu bağlamda geliĢen siyasetten halklar daha fazla etkilenir olmuĢtur. ĠĢte 

bu ve benzeri sebeplerle halkın kararları etkileyebilmesi ve hesap sorulabilir bir 

yönetim sisteminin inĢa edilebilmesi adına geliĢtirilen yöntemlerden biri de 

müzakereci demokrasidir.  

Kamu çıkarını tanımlamak için düĢünce ve tartıĢmaya duyulan ihtiyacı 

vurgulayan (Heywood, 2016, s. 108) müzakereci demokrasi,  temsili 
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demokrasinin geleneksel kurumlarını yetersiz görerek bütün yurttaĢların aktif 

katılımına dayalı bir kamusal tartıĢma zemini öngörmektedir (Erdoğan, 2005, s. 

318). Müzakereci demokrasi düĢüncesi temelde liberal demokrasinin 

yetersizliğine ve onun kurumlarının iĢlevsizleĢmesine karĢı oluĢturulmuĢtur. 

Özgür bireylerden teĢekkül toplumlarda her bireyin kendi çıkarı etrafında 

siyasete katıldığı varsayımına dayanarak toplum olmanın özelliği olan kolektif 

bilincin yok olduğu iddia edilmektedir (SitembölükbaĢı, 2005, s. 140). Bununla 

birlikte temsil esasına dayalı demokrasi anlayıĢının, demokrasinin özünde yer 

alan halkın yönetime katılması kavramını pasifleĢtirdiği, seçim dönemlerine 

sıkıĢan bir yönetime katılma anlayıĢının oluĢtuğu, seçim dönemleri arasında 

halkın yönetime katılması için gerekli mekanizmaların oluĢturulması gerektiği 

tartıĢılmaktadır.  

Müzakereci demokrasi, esas itibarı ile kamu yararı düĢüncesine odaklanmıĢtır. 

Bu amaçla özgür bireye değil özerk vatandaĢlık kavramına atıf yapılmaktadır. 

Zira özerk vatandaĢ kavramı, Ģahsi çıkarları peĢinde koĢan değil kamusal 

alanda birbirileri akli muhakeme, tartıĢma ve ikna yolu etkileme (Erdoğan, 2005, 

s. 318) kapasitesine iĢaret etmektedir. Müzakereci demokrasi ile katılımcı 

demokrasi arasındaki fark da burada belirmektedir. Katılımcı demokrasi 

düĢüncesi bireysel özgürlüğü temel alıp bireylerin tek tek iradelerinin yönetime 

yansımasına dayanırken müzakereci demokrasi özerk vatandaĢlık kavramı ile 

bireyin iradesini içinde bulunduğu toplumun faydasına göz ardı ederek 

bütünleĢik bir demokrasi anlayıĢını savunmaktadır. Her iki demokrasi modelinde 

de bireyin veya vatandaĢın gönüllü ve aktif olarak (Tunç, 2008, s. 1128; BeriĢ, 

2015, s. 140) katılımı öngörülmektedir. Her iki demokrasi düĢüncesinin de en 

önemli açmazı burada bulunmaktadır. Zira gönüllülük esası katılımın düĢük 

seviyede seyrettiği ortamlarda alınan veya müzakere edilen kararların 

kapsamlılığını sorgulanır hale getirebilir, katılım veya müzakere sürecine aktif 

katılım sergileyen veya konu hakkında uzmanlığı bulunan kiĢi veya grupların 

belirlediği politikalar, toplumun tamamını ilgilendiren kararlar haline 

getirebilmektedir (Tunç, 2008, s. 1129-1130).  
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2.1.3. Demokrasi ve Yerel Yönetimler 

Yerel yönetimlerin konu edinildiği bir çalıĢmada demokrasinin tartıĢılması 

kaçınılmaz bir olgudur.  Merkezi hükümetlere nispeten daha küçük yapılar 

olması nedeni ile demokratik uygulamaya yatkın kuruluĢlar (Görmez, 1997, s. 

60) olan yerel yönetimler; halka en yakın yönetim birimleri olması nedeni ile de 

demokrasinin en iyi uygulama alanı olarak görülmektedir. Yerel yönetimlerin 

bugünkü konumu merkezi hükümetlerin bir parçası veya onun egemenliği 

altında sınırları belirli bir alanda kanunla kendisine tanımlanan görev ve 

sorumlulukları yine kanunun verdiği yetki ile yerine getirmeye çalıĢan yönetim 

birimleri Ģeklindedir. Bu Ģekilde bir tanımlama, yerel yönetimler ile demokrasi 

arasında herhangi bir illiyet bağına iĢaret etmemektedir. Teknik bir görev 

ayrımından (Tekeli, 1983, s. 3) öteye gidemeyen bu tanım karar alma 

birimlerinin ve süreçlerinin belirlenmesi bakımından eksik kalmaktadır. Aynı 

tanım; karar alma birimlerinin yerel halk tarafından belirlendiği, yereli ilgilendiren 

kararların alınması süreçlerine yerel halkın dâhil olarak belirleyici ve etkileyen 

olduğu yönetim birimleri Ģeklinde geniĢletildiğinde yerel yönetimler ile demokrasi 

arasındaki iliĢki tanımlanmıĢ olmaktadır.  Ulusoy ve Akdemir‟e göre (2013, s. 

33-34) mahalli idareler kavramının; yerel hizmet birimi ve demokratik kendi 

kendini yönetme birimi olmak üzere iki boyutu bulunmaktadır. Herhangi bir 

vesayete tabi olmadan yerel nitelikteki hizmetlerin kendi kararları ve kendi 

bütçesi ile verildiği yönetim birimi olan yerel yönetimler, aynı zamanda halkın 

kendi kararlarını alabildiği, yöneticilerin kendilerini seçenlere karĢı sorumlu 

oldukları demokratik esaslara göre yönetilen kurumlardır (Ulusoy ve Akdemir, 

2013, s. 34). Demokrasinin özünde yer alan halk katılımı, halkın kendi 

yöneticilerini seçebilmesi ve onları denetleyebilmesi, toplumun genelini 

ilgilendiren kararların genel katılımla fakat çoğulcu anlayıĢla alınması kavramları 

sınırları belirli bir alanda tanımlı yerel yönetim birimlerinde daha iyi 

uygulanabilmektedir. Diğer bir deyiĢle demokrasi uçlarda daha iyi tatbik 

edilebilmektedir. Demokrasinin yerelde baĢlaması, genel siyasette yoğunlaĢan 

katılma taleplerini bir ölçüde yerel boyuta çekerek, siyasi tansiyonun düĢmesine 
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katkı sağlarken siyasi hayatı düzenleyici etkisi bulunmaktadır (Eryılmaz, 1997, 

s. 101-102).  

Yerel demokrasinin tek bir tanımı veya demokrasi kavramı için bir tek “en iyi” 

tanımı bulunmamakla beraber evrensel düzeyde demokratik yaĢamın temel 

süreçleri hakkında genel bir anlayıĢ mevcuttur. Demokrasi; düzenli ve özgür 

seçimler, görüĢlerin özgürce açıklanabilmesi ve muhalefet, alternatif siyasi 

görüĢlerin iktidara gelebilmesi, temel sivil ve siyasi hakların korunması, 

ekonomik geliĢme ve çevre hakları gibi temel kavramlar etrafında 

Ģekillendirilirken yerel demokrasi söz konusu olduğunda derin ve kökleĢmiĢ 

kültürel uygulamalar her zaman göz önüne alınmaktadır. Zira kültürel değerler 

insanların demokrasi üzerindeki düĢüncelerini etkilemektedir (Sisk, 2001, s. 12-

13). Yerel demokrasi kavramı ile demokratik değerlerin yerel yönetimlere hâkim 

kılınması ifade edilmektedir (Görmez, 1997, s. 70). Demokrasi kavramının 

zaman içerisinde yaĢadığı değiĢime ilaveten uygulandığı bölgelere ve 

toplumlara göre anlam kazandığı, birey ve toplumun kendi kültürel dinamikleri 

ile demokratik katılım ve uygulama araçlarını geliĢtirdiği söylenebilir. Demokratik 

ideallerin yerel yönetimlere hâkim kılınması ile yerel yönetimlere demokratik 

özellik kazandıran nitelikleri Tortop ve diğerleri (2014, s. 22-23); yerel 

toplulukların yerel nitelikteki kararlarının kendi özgür iradeleri ile almalarını 

sağlayan yürütülebilir karar alma yetkisi, yerel yönetimlerin kararlarını etkileme 

olanağı sağlayan ve yerel demokrasiye gerçek bir nitelik kazandıran halk 

katılımı ve alınan kararların iĢlevsel bir Ģekilde yürütüldüğüne dair yerel 

yönetimlerde paydaĢlara doğru yapılan bilgilendirmeyi içeren yönetsel 

saydamlık Ģekline ifade etmiĢlerdir.  

Yerel yönetimlerde demokratik usullerin uygulanması sadece siyasal katılımı 

içeren seçim süreçleri ile sınırlı olmayıp bundan daha fazla bir anlam ifade 

etmektedir. Karar alma süreçlerine yerel halkın dâhil edilmesi sadece yönetime 

demokratik nitelik kazandırmamakta fakat aynı zamanda demokratik bir 

toplumun oluĢmasına da katkı sağlamaktadır. Bu yönü ile demokrasinin yerel 

yönetimlerde uygulanması aynı zamanda eğitim iĢlevi de görmektedir. 

Demokrasinin eğitimli bireyler ve toplum oluĢturma iĢlevi iki yönlü iĢlemektedir. 



53 
 

Birincisi yerel halkın karar alma sürecine dâhil olması ile bireylerin demokratik 

değerleri benimsemesi sağlanırken aynı zamanda Türkiye örneğinde ülke 

siyasetine hazırlanmanın önemli basamağını oluĢturmaktadır. Bu bağlamda bir 

değerlendirme ile yerel yönetimler “uygulamalı siyaset okulu” olarak kabul 

edilmektedirler (Ulusoy ve Akdemir, 2013, s. 35).  

Katılımcı demokrasi ve müzakereci demokrasi kavramları, modern devlet yapısı 

içerisinde uygulanan temsili demokrasinin yetersizlikleri üzerine 

geliĢtirilmiĢlerdir. Katılımcı ve müzakereci süreçlere açık olmayan temsili 

demokrasiler kolayca otoriterliğe dönüĢebilecektir (Tekeli, 2014, s. 39). Ulus 

üstü faaliyet ve kararların çoğalması bir ülkenin vatandaĢlarının kendilerini 

ilgilendiren hayati meseleler üzerindeki etkinliğini azaltmıĢtır. Bununla birlikte 

artan refah seviyesi ve yaĢam kalitesinin de etkisi ile halkların temel sorunlarda 

belirleyici olma isteğini artırmıĢtır. Bu katılım isteği de modern temsili 

demokrasinin kurumlarında daha farklı düzenlemeleri gerektirmektedir (Demirci, 

2010, s. 144). Artan vatandaĢ katılımı taleplerinin değerlendirilebileceği en 

önemli ve en etkili ortam ise yerel düzeyde bulunmaktadır. Zira yerel kavramı 

hem bireyin fiziki çevresini hem de içinde bulunduğu toplumu daha yakından 

ilgilendirdiğinden (Tekeli, 2014, s. 43) yerel düzeyde alınacak kararlar bireylerin 

hayatına doğrudan tesir edecektir. Katılımcı demokrasi kavramı, yukarıda da 

değinildiği üzere temel bireyin özgürlüğünü ve onun hak ve taleplerini 

öncelediğinden yerel düzeyde tesis edilecek katılım süreçleri ile değiĢik 

grupların yönetimde temsil edilmesinin önü açılarak hem birey taleplerinin en 

üst seviyede karĢılık görmesinin önü açılacak hem de bireylere içerisinde 

bulunduğu toplum için çalıĢmanın verdiği manevi doyumu sağlayacaktır (Tekeli, 

2014, s. 49).  

Temsili demokrasinin temsil kabiliyetinin sorgulanması neticesinde üretilen bir 

diğer demokrasi türü olan müzakereci demokrasi ise bireyden ziyade toplumsal 

ortak bilince iĢaret etmektedir.  Kolektif sorunlar ve hedefler üzerinde geliĢtirilen 

bir yöntem olan müzakereci demokrasi kavramı, yerel düzeyde mahalli 

müĢterek ihtiyaçların karĢılanması amacıyla kullanıldığında sadece devlet ve 

vatandaĢ iliĢkilerini düzenleyen değil fakat aynı zamanda kiĢisel ve topluluk 
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olarak çıkarları uyuĢmayan kesimler arasında da çatıĢmacı değil uzlaĢmacı 

çözümlerin bulunmasına katkı sağlamaktadır (Özcan ve YurttaĢ, 2014, s. 161).  

2.2. KATILIMCI YÖNETĠM DÜġÜNCESĠ 

Katılım düĢüncesinin geçmiĢi iĢçi hareketlerinin ortaya çıkmasına kadar geriye 

götürülebilir (Hekimler, 2006, s. 18). Modern çağda yönetime katılma düĢüncesi, 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası Ģekillenen dünyada temsili demokrasilerin temsil 

kabiliyetlerinin sorgulanmaya baĢladığı ve bu amaçla kalkınma kavramının 

yaĢadığı dönüĢümün etkisi ile kamusal alanda gerçekleĢtirilen siyasi ve idari 

düzenlemelerle beraber iĢçi ve iĢveren iliĢkilerini biçimlendirmek amacı ile 

ortaya çıkmıĢtır. SanayileĢmenin Avrupa‟ya yayılması 1950‟lerden sonra 

yaĢanan üretim artıĢı ile birlikte iĢçi ve iĢveren iliĢkileri bağlamında çalıĢan 

çıkarları; salt siyasi seçim hakları ile korunamayacağı, bunun yanında iĢyeri 

demokrasisi de denilebilecek süreçlerin uygulanması ile ilerleme 

sağlanabileceği düĢüncesini oluĢturmuĢtur. Temelde özel sektör kaynaklı olan 

bu düĢüncesinin iyi sonuçlar vermesi, çalıĢanların katılım haklarının 

sağlanabilmesi siyasi demokratik hakların geliĢmiĢliği ile doğru orantılıdır 

(Hekimler, 2006, s. 19). 1960‟ların sonuna doğru kalkınma kavramına yüklenen 

anlam değiĢmeye baĢlamıĢ çevresel sorunların çözümüne yönelik adımlar 

beraberinde katılım odaklı yönetim anlayıĢını getirmiĢtir. Yeni Kamu Yönetimi 

hareketi ile iĢletmecilik düĢüncesinin temel kavramları kamuya aktarılırken 

uluslararası kuruluĢların öncülüğünde geliĢen süreçte yönetiĢim düĢüncesi 

kamu sektöründe de uygulama alanı bulmaya baĢlamıĢtır. Tüm bu geliĢmeler 

demokrasinin temsil kapasitesinin artırılmasına yönelik çalıĢmalara ve özel 

sektör ve kamuda katılımcı süreçlerin baĢlamasına dönüĢtürülmüĢtür. Özel 

sektör temelli olduğunu belirttiğimiz katılım kavramı FiĢek (1977, s. 58) 

tarafından Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır:  

“Sınırları özel mülkiyetçe ve genel amacı da emek verimliliğinin 
artırılmasıyla belirlenmiĢ bir alanda, taraflara karĢı göreli bağımsızlığı 
varsayılan ortak organlar yoluyla, iĢçi-iĢveren iĢbirliğini kurumlaĢtıran 
özel bir yönetim Ģeklidir.” 
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Daha önce de belirtildiği üzere özel sektör temelli bir yönetim anlayıĢı olan 

katılım, tanımdan da anlaĢılacağı üzere yöneten ve yönetilenlerin ortak bir 

alandan buluĢarak ortak amaca yönelik kararların birlikte alındığı bir anlayıĢtır. 

Her kavram gibi katılımcı yönetim de toplumsal ihtiyaçlardan doğmuĢ lakin 

toplumsal davranıĢı etkileyebilmesi için toplumca benimsenmesi gereken bir 

kavramdır (FiĢek, 1977, s. 3).  

Kamu sektöründe ve devlet yönetiminde katılım ise; vatandaĢların siyasi kiĢileri 

ve etkinlikleri yasal yollardan etkileme çabası olarak tanımlanabilir (Çukurçayır, 

2012, s. 39). Mümkün olan her durumda vatandaĢların politika geliĢtirme 

süreçlerine dâhil olması (MĠGM, 2014, s. 15)  olarak görülen katılım olgusu, 

temsili demokratik kurumlar ile yönetime katılan halkın, yönetim süreçlerine de 

dâhil olmasını ihtiva etmektedir. Katılım, devlet ve vatandaĢ arasındaki iki yönlü 

iliĢkiyi ifade eder. Devletin vatandaĢı bilgilendirmesi ile Ģeffaflık sağlanırken, 

bireylerin temsilcileri vasıtası ile katıldığı yönetim hakkında bilgi sahibi olması 

sağlanır. Merkezi yönetimler ve kamu yönetimi söz konusu olduğunda katılımın 

iki boyutundan söz edilebilir. Birincisi bireylerin siyasi sistem içerisinde 

doğrudan veya temsilcileri aracılığı ile bulunduğu siyasal katılım, ikincisi ise 

siyasal katılımın tamamlanmasından sonra ortaya çıkan yönetim sürecine dâhil 

olmayı ifade eden yönetsel katılımdır. Siyasal katılım, merkezi veya yerel 

düzeyde bireylerin demokrasiden doğan kendi kendilerini yönetim haklarını 

doğrudan veya dolaylı olarak kullanarak kendileri adına karar vericilerini 

belirlediği siyasal süreçleri ifade etmektedir. Bu bağlamda katılımcı demokrasi 

baĢlığında da izlendiği üzere; temsili demokratik mekanizmalar yönetimde 

temsil edilme imkânı sağlarken, doğrudan demokrasi araçları ile bireyler 

kendilerini ilgilendiren kararlarda doğrudan belirleyici olabilmektedirler. Siyasal 

katılma düzenli aralıklarla yapılan ve siyası partilerin yarıĢtığı, sonunda 

parlamento veya ülke pratiğinde yer alan karar ve yürütme organlarının 

belirlendiği süreçlerle sağlanmaktadır. Temsil esasına dayanan siyasal katılma 

süreçleri aynı zamanda referandum, halk oylaması gibi yöntemlerle doğrudan 

demokrasi araçları ile de desteklenmektedir.  Yönetsel katılım ise; siyasal 

katılma süreçlerinin tamamlanıp yürütme gücünü elinde bulunduran kurumların 
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kararların alınması ve uygulanması sürecinde bireylerin, grupların, sivil toplum 

kuruluĢlarının, karar veya uygulamalardan etkilenecek olan tüm kesimlerin bu 

süreçlere dâhil edilmesi, bu süreçleri etkilemesi yolu ile gerçekleĢmektedir. 

Yönetsel katılım iki yönlü bir süreçtir. Yönetsel kurumların iĢlemleri hakkında 

bireylere doğru bilgilendirme faaliyeti ve iĢlemlerin Ģeffaflığı ön plana çıkarken 

bireylerinde yönetsel kurumlardan yapılan iĢ ve iĢlemler hakkında bilgi 

edinebilmesi söz konusudur. ġeffaf ve açık bir yönetsel anlayıĢ sayesinde 

yönetimlerinde demokratikleĢmesi sağlanacaktır (Akyılmaz ve diğerleri, 2013, s. 

135).  

Devlet yönetiminde katılımcı anlayıĢın yerleĢtirilmesi bir boyutu ile de 

bürokrasinin temsil kapasitesinin artırılması ile ilgilidir. Karar organlarının temsili 

demokratik usullerle belirlenmesi sonrasında alınan kararların uygulanması 

süreci güçlü bir bürokratik yapılanma gerektirmektedir (Eryılmaz, 2010, s. 241). 

Güçlü bürokrasi teknik üstünlüğünü de kullanarak çoğu zaman Türkiye‟de 

olduğu gibi seçimle iĢbaĢına gelen ve halkın bu doğrultuda iradesini temsil eden 

siyasilerden daha aktif konumda olabilmektedir. Katılımcı yönetim süreçlerinin 

kamu yönetimine hâkim kılınması ile bu dengesizliğin aĢılması amacına 

ulaĢmak için bürokrasinin temsil kapasitesinin artırılması gerekir. Bu bağlamda 

değerlendirildiğinde Eryılmaz‟a göre (2010, s. 241-242) bürokrasinin katılımcı 

süreçler yolu ile halkın görüĢ ve düĢüncelerini temsil eder hale gelebileceği, bu 

Ģekilde yönetsel demokrasinin geliĢerek uygulama safhasının bireyler 

tarafından etkin bir Ģekilde denetlenmesinin yolu açılabilecektir.   

2.2.1. Katılımcı Yönetim ve Yerel Yönetimler  

Dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de bireylerin Ģehirlerde yaĢama eğilimi gün 

geçtikçe artmaktadır. Öyle ki 2014 yılından itibaren uygulanmaya baĢlanan yeni 

büyükĢehir modelinden sonra Türkiye‟de kentlerde yaĢayan nüfusun oranı 

yaklaĢık %75 civarındadır (Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, EriĢim: 14.09.2019). 

Artan kentsel nüfusla beraber kentsel hizmet talebinde de artıĢ yaĢanmakta, 

farklı kültürleri bir arada barındıran kentlerde kentlilik bilinci oluĢması ve ortak 



57 
 

yaĢam biçimlerinin benimsenmesinde yerel yönetimlere daha fazla ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bugünün yerel yönetimleri demokratik usullerle teĢekkül etmiĢ 

karar ve yürütme organları ile halka en yakın yönetim birimleri olarak hizmet 

vermektedir. Birey ve toplum hayatını doğrudan etkileyen hizmetlerin verilmesi, 

ihtiyaçların giderilmesi bakımından yerel yönetimlerde karar alma sürecinin 

yerel halk tarafından belirlenmesi, hem alınan kararların meĢruiyetini artırmakta 

(Çukurçayır, 2012 s. 120) hem de uygulama neticesinde kararların etkinliği 

(Göymen, 1997, s. 156)  tesis edilerek kamu kaynaklarının ekonomik kullanımı 

sağlanmaktadır.  

Yerel halkın demokratik haklarını kullanarak kendileri adına karar vericileri 

belirlemesi, uygulamalara katılabilmesi ve denetleyebilmesi olarak 

betimlenebilecek yerel siyasi ve yönetsel süreçlere katılım iki Ģekilde 

gerçekleĢmektedir. Yerel halkın yerel yönetim karar ve yürütme organlarının 

belirlenmesine, diğer bir ifade ile seçimine katılması yerel yönetim sürecinin ilk 

bölümünü oluĢturmaktadır (Çitçi, 1989, s. 11). Tek taraflı ve temsili demokratik 

usullerle gerçekleĢen seçimle yöneticilerin belirlenmesi usulü, belirli dönemler 

için temsilcilerin seçilmesine yöre halkı adına karar vermesi ve uygulaması 

esasına dayanmaktadır. Yerel siyasal katılım olarak da nitelenebilecek bu 

katılım biçimi için hâkim anlayıĢa göre halk egemenliğinin temsiliyet ve bunun 

için yapılan seçimlere dayandığı ifade edilmiĢtir (Ġzci, 2014, s. 31). Yerel halkın 

yerel yönetimlerle iliĢki ve iĢbirliği kurabildiği ikinci boyut ise seçim süreci 

neticesinde ortaya çıkan yönetimin denetlenmesi ve uygulamalara yerel halkın 

katılımının sağlanmasıdır. Katılımcı yönetim veya yönetsel katılım olarak da 

ifade edilen bu süreç; yerel paydaĢları oluĢturan bireyler, örgütlü gruplar, sivil 

toplum kuruluĢları, özel sektör temsilcilerinin karar alma ve yürütmeye iliĢkin 

görüĢ ve önerilerinin yerel yöneticilerce nazarı itibara alınarak yerel siyasa 

yapım sürecini yerel topluluğa mal etmesidir. Yerel yönetimlerde katılım; yerel 

yönetimlerde gündem ve kararların belirlenmesinde, faaliyetlerin 

uygulanmasında, izlenmesi ve denetlenmesinde yurttaĢların ve ilgili diğer 

aktörlerin etkili ve belirleyici olması olarak tanımlanabilir (Ġzci, 2014, s. 31-32). 

Siyasi ve yönetsel katılım birlikte ele alındığında yerel yönetimlerde katılım 
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olgusunun temel ilke olduğu kabul edilebilir (Çitçi, 1989, s. 11).  Yerel 

yönetimlerde yerel halkın yönetime katılımı, daha önce de belirtildiği üzere 

kararlarda etkinlik ve verimliliği sağlamaktadır. Zira bireylerin hayatına etki eden 

gündelik kararların alınması sürecinde etkin katılım, ihtiyaçların doğru Ģekilde 

tespitine ve uygulamada doğru sonuçların ortaya çıkmasına zemin 

hazırlamaktadır. Bu Ģekilde yürütülen yerel siyasi ve yönetsel süreçlerin birey, 

toplum ve devlet için faydası yadsınamaz bir gerçektir. 

Yerel düzeyde halkın yönetime katılması düĢüncesi, bugünün yönetim 

anlayıĢında önemli bir yere sahip olsa da katılımın nasıl sağlanacağı hususu 

her zaman güncelliğini korumaktadır. Göymen‟e göre (1997, s. 157) yerel 

düzeyde halkın yönetime katılması; araĢtırma ve hazırlık, karar verme ve 

planlama, uygulama aĢamalarında sağlanabilir. AraĢtırma ve hazırlık 

aĢamasında; herhangi bir karar verilmeden önce uygulamadan etkilenecek halk 

kesiminin veya uzmanların görüĢüne baĢvurulup halkın istekleri doğrultusunda 

hizmet üretilmesinin önü açılabilir. Planlama ve hazırlık aĢamasında; en geniĢ 

ve doğrudan katılmanın mümkün olmadığı hallerde halkın temsilcileri 

noktasında sivil toplum kuruluĢlarından, mahalle muhtarlarından veya temsil 

kabiliyeti olan herhangi bir kurum veya yapılanmadan destek alınabilir. 

Uygulamada halkın katılımı ise zaman zaman belediye imkânlarının yeterli 

olmadığı durumlarda halkın hazırlık ve planlama aĢamalarında aktif katılımının 

sonucunda alınan kararlarda maddi olarak yer alması söz konusudur.  

Yerel yönetimlerde katılım, yerel siyasi süreçlerin bir tamamlayıcısıdır. Temsili 

demokratik yöntemle belirlenen yerel yöneticilerin denetimine, yerel yönetimlerin 

kaynaklarının akılcı ve verimli kullanılmasına imkân tanıyan yönetsel bir 

mekanizmadır. Katılımcı yönetim düĢüncesinin yerel yönetimlerde 

uygulanmasının farklı sonuçları olmaktadır.   Öncelikle belirtilmelidir ki bir yerel 

yönetimin baĢarısı bugünün yönetim pratikleri göz önüne alındığında büyük 

ölçüde kent sakinleri ile olan bilgi alıĢ veriĢinin yoğunluğu ve etkinliğine bağlıdır 

(Göymen, 1983, s. 21). Yöneticilerden bireylere doğru sağlanacak bilgi akıĢı ve 

bu bilgi akıĢının neticesinde elde edilecek geri bildirimler kararların yerel halka 

mal edilerek yönetimde yerel halkın da yer alması sağlanacaktır. Bununla 
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birlikte bugünün devletlerinde karmaĢık ve çok çeĢitli kamu hizmetlerinin etkin 

bir Ģekilde sağlanabilmesi hem hesap verebilir yapıların oluĢturulmasına hem 

de karar alma ve uygulama süreçlerine ulusal veya yerel halkın aktif katılımına 

bağlıdır (ġen, 2014, s. 70). Belirli dönemlerde yapılacak seçimlerle temsilcilerin 

seçimine dayanan yerel temsili demokrasinin kenti aktif kullanan ve kararlardan 

doğrudan etkilenen bireyleri tatmin etmediğinden, katılımcı süreçlerin etkinliğin 

yanında kentli olma ve kente sahip çıkma bilincini de destekleyeceği 

düĢünülmektedir. Temsil gücü ve etki potansiyeli dikkate alındığında yerel 

yönetimlerde katılımcı süreçlerin yerel düzeyde siyasi entegrasyonu 

sağlayabilecek kapasitesi bulunmaktadır (Eryılmaz, 1997, s. 108).  

Katılımcı ve müzakereci demokrasi patriklerinin geliĢmesi, temsili 

demokrasilerin yetersizliğine karĢı Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası uluslararası 

alanda gerçekleĢmeye baĢlamıĢtır. GeliĢen iktisadi koĢullar neticesinde 

uluslararası sistemde yaĢanan değiĢmeler, kamu yönetiminde de reform 

tartıĢmalarını beraberinde getirmiĢ, bu bağlamda geleneksel kamu yönetimi 

örgütlenmesi yerini karar alma süreçlerine halk, özel sektör ve sivil toplumunda 

dâhil olduğu katılımcı süreçlere bırakmıĢtır. Genel kamu yönetimi alanında 

yaĢanan bu dönüĢüm süreci halka en yakın yönetim birimleri olan yerel 

yönetimleri de etkisi altına alarak yerel katılımcı süreçlerin uygulanmasını 

tartıĢmaya açmıĢtır. 1960‟larda dünya iktisat sisteminin ürettiği olumsuz çevre 

sonuçları nedeni ile tartıĢılmaya baĢlanan kalkınma sorunları, sürdürülebilir 

kalkınma kavramını ortaya çıkarmıĢ, uluslararası toplumunda desteği ile bu 

düĢüncenin yerel toplumlar tarafından benimsenmesi amacı ile yerel 

sürdürülebilir kalkınma düĢüncesi ortaya çıkmıĢtır. Bu kapsamda 1991‟de Rio 

Zirvesi ile benimsenen Gündem 21 belgesinin 28. maddesinde belirtilen Yerel 

Gündem 21, yerel düzeyde hem katılımcı hem de müzakereci süreçlerin izlerini 

taĢıdığı görülmektedir (Özcan ve YurttaĢ, 2010, s. 163). Sürdürülebilir kalkınma 

ve çevre sorunlarının çözümünde yerel yönetimlerin önemi belirtilmiĢ ve yerel 

halkın yönetim süreçlerinde yer alması konusunda Yerel Gündem 21‟le teĢvik 

edilmiĢtir. 90‟lı yılların ikinci yarısından itibaren Türkiye‟de de uygulanan Yerel 

Gündem 21 süreci 2005‟te kent konseyine dönüĢtürülerek katılımcı ve 
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müzakereci demokrasinin pratiğe geçirilmesine olanak sağlamıĢtır. Kent 

konseyleri, Türkiye pratiğinde Yerel Gündem 21 gibi uluslararası bir 

uygulamanın neticesinde oluĢmuĢ, katılımcı yönetim anlayıĢının özelliklerini 

barındıran yerel katılım ve demokrasi eksenli yapılar olup bugünün yerel 

yönetim yapısı içerisinde Türkiye‟de önemli katılım araçlarından biridir. Yerel 

yönetimler denildiğinde akla ilke gelen kurumlar olan belediyelerde katılımcı 

yönetimin bir aracı olarak kurulan kent konseyleri ile kent sakinlerini, kamu ve 

özel sektörü, örgütlü veya bireysel tüm kesimleri ortak amaç olan kentin faydası 

için bir arada toplanabilmesinin aracıdır. Etkili, geniĢ katılımlı ve kapsayıcı bir 

kent konseyi, katılımcı yerel yönetim için gerekli bir araç olmakla birlikte katılım 

düĢüncesi kent konseyi bağlamını aĢacak niteliktedir (Ġzci, 2014, s. 33).  

2.3. YÖNETĠġĠM  

Katılımcı yönetim uygulamalarının son çeyrek yüzyılda yaygınlaĢmaya baĢladığı 

bugünün demokratik yönetim anlayıĢında yönetiĢim; gerek kamu sektörünün 

gerek özel sektörün her seviyesinde önemli bir yönetsel katılım aracı olarak 

kabul edilmekte ve uygulanmaktadır.  Bugünün siyaset, yönetim, sosyoloji gibi 

sosyal bilimlerinde ve baĢta ulusal ve yerel siyaset olmak üzere ekonomi, 

uluslararası iliĢkiler gibi farklı uygulama alanlarında baĢvuru kaynağı olarak 

kullanılan kavramın bu yoğun ve farklı kullanımının yanında bazı noktalarda 

sembolik anlamlar taĢıması da tanımlamayı bir hayli zorlaĢtırmaktadır 

(Gündoğan, 2013, s. 18). YönetiĢimin yeni bir yönetim süreci olarak ortaya 

çıkması belirli toplumsal koĢulların varlığı altında gerçekleĢmiĢ; bu koĢulların 

değiĢmesi ve farklı toplumsal kültürlerin varlığı, yönetiĢim uygulamalarını 

birbirinden farklılaĢtırdığı gibi yönetiĢimin ne olduğu sorusunun cevabını daha 

da belirsiz hale getirmiĢtir. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası oluĢan liberalizme siyasi 

ve iktisadi düzenin 1970‟ler sonu itibarı ile çıkmaza girmesi, iktisadi düzende 

yeni arayıĢları beraberinde getirdiği gibi devletlerin siyasi ve idari yönetiminin de 

aynı düzene paralel bir geliĢme seyretmesi teorik düzeyde tartıĢılmıĢtır. 

1980‟lerden sonra kurulan piyasa ekonomisi ağırlıklı düzen klasik yönetim 

anlayıĢında değiĢim taleplerini üst seviyeye taĢımıĢtır. Geleneksel karar alıcı ve 
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uygulayıcıların yanında geliĢmeye baĢlayan çok uluslu Ģirketlerin baskısı 

neticesinde özel sektör temsilcileri ve kar amacı gütmeyen üçüncü sektör olarak 

adlandırılan sivil toplum kuruluĢlarının da karar alma süreçlerinde yer alması 

düĢüncesi, yönetim kavramı ile beraber yönetiĢim kavramını da tartıĢmaya 

açmıĢtır (Tekeli, 2012, s. 135).  

1980‟lerden sonra yaĢanan; iktisadi alanda çok uluslu Ģirketlerin ulus devlet 

sınırlarını aĢan faaliyetleri neticesinde devletlerin küresel sermaye 

hareketlerinden daha fazla etkilenmeleri, teknolojinin geliĢmesi ve internetin 

yaygınlaĢası ile birlikte artan iletiĢim olanakları neticesinde bireylerin dünyanın 

farklı noktalarındaki birey ve gruplarla etkileĢim içerisinde olması süreçleri, 

küreselleĢme olarak ifade edilmektedir (Toksöz, 2008, s. 13-14). 1990‟yıllarda 

iki kutuplu dünya düzeni Sovyetler Birliği‟nin dağılması ile sona ermiĢ; siyasi 

sistem olarak temsili demokrasinin, devlet yapılanması olarak Weberyan 

hiyerarĢik yönetim biçiminin ve iktisadi sistem olarak liberal piyasa ekonomisin 

hâkimiyeti söz konusu olmuĢtur.  KüreselleĢme süreci ile beraber artan 

bölgeselleĢme ve yerelleĢme talepleri ulusal egemenlik ilkesini aĢındırmaya, 

iktidarın veya yönetim erkinin paylaĢılması taleplerini artırmaya baĢlamıĢtır 

(Yüksel, 2000, s. 147). Belirtilen tüm bu sebepler yeni bir yönetim anlayıĢının 

ortay konulmasını gerekli kılmıĢtır. Yönetim kavramının yetersizliğinin baĢ 

göstermesi üzerine yönetiĢim anlayıĢının tartıĢılmaya baĢlandığını ifade eden 

Tekeli, yönetim faaliyetinin; topluluk, meĢru siyasi iktidar ve ulaĢılmak istenilen 

ortak amaçlardan oluĢan üçlü bir yapı olduğunu, yönetiĢim kavramının da 

yönetim kavramının dayandığı bu üç yapının aĢınması üzerine geliĢtirildiğini 

belirtmektedir (2012, s. 138-139). Topluluğun bireye, temsili demokrasinin 

katılımcı demokrasiye ve ortak idealler yerinin bireyleri, küçük grupların veya 

yerel toplulukların ortak hedeflerine bıraktığı (Tekeli, 2012, s. 140) 1990‟lar 

sonrası dünyada yönetiĢim, yeni fakat tam olarak tanımlanamamıĢ bir yönetim 

pratiği olarak ortaya çıkmıĢtır.  

YönetiĢim kavramı ilk kez Dünya Bankası‟nın 1989 yılında “Sahra Altı Afrika: 

Krizden Sürdürülebilir GeliĢmeye” baĢlıklı raporda kullanılmıĢtır. Rapora göre iyi 

yönetiĢim; ulusal konuların yönetilmesi için yönetim gücünün kullanılması 
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Ģeklinde tanımlanmıĢtır (World Bank, 1989, s. 60). Kamu hizmetlerinde etkinlik, 

yargı sisteminde güven, kamu yönetiminde hesap verebilirlik ve yöneten – 

yönetilen arasında daha iyi bir dengenin sağlanması, yönetiĢimin özellikleri 

olarak belirtilmiĢtir (World Bank, 1989, s. xii). YönetiĢim kavramının geliĢim 

aĢamasında BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı (UNDP), Uluslararası Para 

Fonu (IMF), Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma TeĢkilatı (OECD) gibi ulus üstü 

iktisadi kuruluĢlar, önemli katkı sağlamıĢlardır. Bu kuruluĢlara göre yönetiĢim 

her düzeydeki kurumsallaĢma ve yapılanma giriĢimlerinde katılımcı 

demokrasiye paralel olarak ihtiyaç duyulan bir yaklaĢım olmuĢtur. Üçüncü 

dünya ülkelerine yönelik yapılan iktisadi ve sosyal yardımların açlığı ve 

yoksulluğu önlemede baĢarısız olmasının sebebini bu ülkelerde yönetimlerin 

yozlaĢmasına, yapılan yardımların küçük çıkar gruplarını haksız bir Ģekilde 

zenginleĢtirmesine bağlayarak açlık, yoksulluk, salgın hastalıklar, terör gibi 

küresel sorunların çözümünü iyi yönetiĢimde görmektedirler (Gündoğan, 2013, 

s. 22-24).  

Yukarıda da belirtildiği üzere yönetiĢimin üzerinde mutabakata varılmıĢ bir 

tanımı bulunmamaktadır. Fakat yönetiĢimin yönetimle ilgili bir süreç olduğu 

düĢünüldüğünde farklı noktalarının ön plana çıkarıldığı ifade edilebilir. Kamu 

Yönetimi Sözlüğü “dıĢarıdan bir baskı olmadan, her birinin birbirini etkilediği 

aktörlerin yarattığı bir yapı ya da düzen” (Sezen ve diğerleri, s. 274) Ģeklinde 

tanımlamıĢtır. YönetiĢim temelli bir organizasyonun ilk koĢulu herhangi bir resmi 

görevlendirme olmadan gönüllülük esasına dayanmaktadır. Zira baskı veya 

resmi süreçlerle yürütülen bir müzakere veya tartıĢma ortamı, demokrasinin 

temel ilkeleri ile de çeliĢmektedir. Bu tanımlamada yönetiĢimin hangi seviyede 

ve hangi taraflar arasında gerçekleĢen bir süreç olduğuna dair bir vurgu 

bulunmamakta fakat bununla birlikte karĢılıklı etkileĢimin olduğu bir süreç 

olduğu belirtilmektedir. Stoker, yönetiĢim üzerine yapılan teorik çalıĢmaların 

yönetim kalıplarındaki değiĢimi ifade ettiği belirtir. Yönetim ve yönetiĢim 

süreçleri sonunda elde edilen çıktıların farklı olmadığını yönetimden farklı olarak 

yönetiĢimin sonuç değil süreç odaklı olduğunu vurgular (1998, s. 17). Karar 

alma ve uygulama süreçlerinin demokratikleĢtirilmesi, bireylerin pasif etkilenen 
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değil aktif etkileyen ve belirleyen olduğu bir yapı olarak kavramlaĢtırılan 

yönetiĢim ile ortak faydanın üretilmesi değil belirlenmesi sürecini esas 

almaktadır.  Yerel ve küresel aktörlerin devletle birlikte ekonomik, sosyal ve 

siyasal kararlarda söz sahibi olarak da tanımlanabilen yönetiĢimin (Çukurçayır, 

2003, s. 262) devletin yanında ve onunla birlikte karar alma süreçlerinde yer 

alan aktörlere vurgu yapılmaktadır. Bu aktörler hem yerel düzeyde hem ulusal 

ve küresel düzeyde aktörler BM tarafından; devlet, özel sektör ve sivil toplum 

olarak belirtilerek (Aktaran: Özer, 2012, s. 363) süreç içerisinde her bir aktöre 

farklı roller tanımlanmaktadır.  

YönetiĢim kavramını geçmiĢi 16. yüzyıla kadar götürülse de ilk defa Kuzey 

Avrupa‟da kullanılmaya baĢlanmıĢ gerçek anlamını ise Ġngiltere‟de temsili 

demokratik bir sistem olan Westminister modeline meydan okuma ile 

kazanmıĢtır (Özer, 2012, s. 362). Modelin temelinde yer alan güçlü bakanlık ve 

güçlü hükümet sisteminin sorunların kaynağı olduğu düĢünülerek bakanlıkların 

yanında söz sahibi olmak isteyen diğer aktörlerin varlığını ortaya çıkarmıĢtır. 

Kavramın günümüzdeki kullanımı ise 1980‟lerde Latin Amerika‟da baĢlayan 

demokratikleĢme dalgasına Afrika ülkelerinin de katılması ile uluslararası 

kuruluĢların bu yerlerdeki insani ve mali yardımlarının daha iyi organize edilerek 

amacına ulaĢması faaliyetleri çerçevesinde geliĢmiĢtir (Yüksel, 2000, s. 153-

154).  

YönetiĢim kavramı ile devlet yönetiminde getirilmek istenilen yenilik; devletin tek 

taraflı karar alarak bu kararların muhataplarınca kabul edilmesi Ģeklinde devam 

eden geleneksel anlayıĢının çok boyutlu ve karmaĢık toplumsal sorunların 

çözümünde ve ihtiyaçların karĢılanmasında yetersiz kaldığı, buna karĢılık bu 

sorun ve ihtiyaçların ilk öne tespiti sonra hizmete dönüĢtürülmesi sürecinin 

devletin yanında özel sektör ve sivil toplumla beraber yürütülmesidir. 

YönetiĢimin bu bağlamdaki açıklamasının Yeni Kamu ĠĢletmeciliğinden farklı bir 

Ģey söylemediği (Gündoğan, 2013, s. 28) eleĢtirisine rağmen Stoker (1998) 

yönetiĢimin beĢ önermesini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: Birincisi yönetiĢim, çok 

boyutlu ve karmaĢık kurumlar ve aktörlerden oluĢur. Bu biçimi ile kavram, 

hükümetin ötesinde bir anlam kazanır. Ġkincisi yönetiĢim, sosyal ve ekonomik 
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sorunlarla mücadelede sınırların ve sorumlulukların bulanıklaĢtığı bir alanı ifade 

eder. Burada devletin tek hâkim ve belirleyici olduğu geleneksel yönetim 

anlayıĢının yönetiĢimle birlikte yapısal değiĢime uğradığı ancak aynı zamanda 

bu değiĢimin karmaĢık bir düzeni ortaya çıkardığı ifade edilir. Üçüncüsü 

yönetiĢim, bütüncül faaliyetler giren kurumlar arasındaki güç bağımlılığını 

tanımlar. YönetiĢim sürecinde bir kurumun baskınlığı söz konusu değildir. Ortak 

hedefler belirlenirken sürece katılan aktörlerin tamamı eĢit mesafededir ve 

müzakereden doğan bir birliktelikleri vardır. Dördüncüsü yönetiĢim, özerk ve 

kendi kendini yönetebilen aktörlerin birlikteliğidir ve bu esasa dayanır. Süreç 

özerk aktörlerin kaynak ve becerilerinin ortaya konulması ve paylaĢılması 

Ģeklinde ilerler. BeĢincisi yönetiĢim hükümeti, mutlak güç kullanan yegâne 

otorite yerine elindeki yeni araç ve kaynaklarla yönlendiren ve rehberlik eden 

pozisyonuna indirgemiĢtir. Peters ve Pierre benzer Ģekilde (1998, s. 224-227) 

devletin rolünün kontrolden etkilemeye ve yönlendirmeye dönüĢtüğünü, kamu 

ve özel sektör kaynaklarının harmanlanarak sürece girdi olarak sunulması, 

belirlenen ortak hedeflerin gerçekleĢtirilmesi için farklı ve çok katmanlı araçların 

kullanılması gerektiğini belirtirken farklı olarak ağların önemine dikkat 

çekmektedir. YönetiĢim sürecinin en belirgin özelliğinin ağsal iliĢkilerin kamu 

politikalarını belirlemede belirgin bir Ģekilde baskın olduğunu vurgular (1998, s. 

225).  

YönetiĢim kavramı ile toplumdaki aktörlere ortaklar olarak bakılırken devlet 

açısından bu aktörleri yapabilir kılmanın adıdır denilebilir (Tekeli, 2012, 143-

144). Belirleyen, uygulayan ve buna karĢılık itaat bekleyen devletin yerine 

yönlendiren, rehberlik eden devletin varlığı tesis edilmek istenilmektedir. 

YönetiĢimi geleneksel yönetim anlayıĢından ayıran önemli noktalardan biri de 

burasıdır. Zira geleneksel devlet hiyerarĢik bir örgütlenme içerisinde paylaĢım 

değil talimatlar esas alınırken heterarĢik iliĢkilerin vurgulandığı yönetiĢimsel yapı 

içerisinde görev değil sorumluluklar dağıtılmaktadır (Yüksel, 2000, s. 146).  Yine 

bu kapsamda yapılacak bir karĢılaĢtırmada yönetiĢimle beraber merkeziyetçilik 

yerine yerellik, üniter yapı yerine federalizm, katı bürokrasi yerine katılım, 

kapalılık yerine açıklık, hiyerarĢi yerine hesap verebilirlik ve sorumluk 
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kavramları geleneksel yönetim anlayıĢının kurumları yerine inĢa edilmiĢtir 

(Özer, 2007, s. 63).  

YönetiĢimi belirgin kılan özellikler Toksöz tarafından (2008, s. 18-19); verilen 

kararların uyumunu belirten tutarlılık, toplumsal sorunlara hızlı cevap verebilme 

kapasitesi olan sorumluluk, kamu kaynaklarını kullananların hesap verebilirliği, 

toplumun her kesiminin ihtiyacının giderilmesini içeren adillik, karar alam 

süreçlerinin aleniliğini ifade eden açıklık, karar alma sürecinde halkın etkin ve 

aktif varlığının ifadesi olan katılımcılık, alınan kararların uygulanması ile 

arasında doğan dengeyi ifade eden etkinlik ve oransallık ve hukuka bağlılık 

olarak belirtilmiĢtir.  

Nihai tahlilde yönetiĢim, kamu kaynaklarının yönetimi, toplumsal ihtiyaçların 

belirlenmesi, belirlenen ihtiyaçlar doğrultusunda faaliyette bulunulması 

süreçlerine bu durumlardan etkilenecek olan örgütlü ve kar amacı gütmeyen 

kuruluĢlar marifeti ile ve özel sektör temsilcilerinin kamu otoritesi ile birlikte 

katılmasını içerdiği düĢünülmektedir. Katılımcı demokrasi teorisinin kurumlar ile 

desteklenerek kamu yönetimlerinin de katılımcı süreçlere açılması ve 

demokratik idarelerin oluĢması sürecidir denilebilir.  

2.3.1. YönetiĢim ve Yerel Yönetimler 

Aydınlanma felsefesinin bireyi ön plana alan yaklaĢımı, yönetimlerin halka ve 

onun tercihlerine dayanması fikrini geliĢtirmiĢ bu bağlamda temsili demokrasiler 

modern çağda en iyi yönetim biçimi olarak benimsenmiĢtir. KüreselleĢme, bir 

yandan ulus devletin sınırlarını aĢındırıp dünyayı tek bir ülke haline getirmeye 

devam ederken bir yandan da ulus devlet altı yapıları ön plana çıkarıp 

bölgeselleĢme ve yerelleĢme eğilimini artırmaktadır. Bununla birlikte savaĢ 

sonrası dünyada kurulan yeni iktisadi sistemin yenilenemez kaynakları 

önlenemez biçimde yok ettiği tespitinin ardından geliĢen sürdürülebilir kalkınma 

düĢüncesi, yerel yönetimleri en önemli paydaĢ kabul edip doğal kaynakların 

korunarak gelecek nesillerin yaĢam hakkının elinden alınmaması düĢüncesini 

ortaya çıkarmıĢtır. 1980 sonrası dünyada geliĢen teknolojik imkânların iletiĢimi 
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kolaylaĢtırması ve buna bağlı olarak sınırların anlamsızlaĢması bireylerin 

küresel topluma eklemlenmesini kolaylaĢtırmıĢ, ulus devlet dizgesi yerini 

bölgeye, yerele ve bireye doğru giden bir sürece bırakmıĢtır. Artan refah 

seviyesi ile beraber halkların temsili demokratik sistemlerde, kendilerini 

ilgilendiren toplumsal kararlarda yeteri kadar belirleyici olamadığı inancını 

geliĢtirerek yönetim sürecinde salt seçim dönemlerinde gerçekleĢen katılımın 

ötesinde yönetsel süreçlerde de yer bulma düĢüncesini beslemiĢtir. Temsili 

demokrasinin kendisi yenileyememesi ve bireylerin var olan yönetim pratiği ile 

yetinmemesi, yerel yönetimlerin ön palan alan yaklaĢımların da desteği ile yerel 

yönetimden yerel yönetiĢime geçiĢ söz konusu olmuĢtur (Tekeli, 2012, s. 163). 

Bu bağlamda yapılacak bir değerlendirmede sürecin ulus devletten yerel 

bölgesel yönetimlere, temsilden katılıma doğru geliĢim gösterdiği sonucuna 

ulaĢılabilir.  

Yerel yönetimler belirli bir coğrafi alanda ve merkezi yönetimlere göre daha 

küçük bir topluluğa hitap eden yönetim birimleridir. Mekânsal sınırlılığın yanında 

seçilmiĢlerin seçenlerle daha yoğun ve kolay etkileĢimde bulunduğu 

topluluklarda yönetiĢim düĢüncesi daha kolay karĢılık bulabilmektedir. Yerel 

yönetimlerle yönetiĢim iliĢkisi ilk önce yerindelik kavramı etrafında ele alınabilir. 

Yerindelik (subsidiarite) ilkesi, bir kamusal hizmetin o hizmetten faydalanacak 

topluluğa en yakın yönetim birimi tarafından verilmesi esasına dayanır. Merkezi 

yönetimin yereli bir paydaĢ olarak kabul ederek hangi hizmetin kim tarafından 

verileceği konusunda yapılacak görev bölüĢümü, yerel yönetimleri karar alma 

sürecinin bir parçası yapacaktır ( IULA-EMME, 2002, s. 19). Merkez ve yerel 

arasında varılacak bu anlaĢma yerel yönetiĢimin ilk basamağını oluĢturacak 

denilebilir. Yerel yönetiĢimin bir diğer unsuru ise yerel yönetimler ile yönetiĢim 

kavramının dayandığı kurumlar arasındaki iliĢkidir. Yerel kararların alınması ve 

politikaların oluĢturulması sürecinde yerel yönetim birimi, sermaye ve sivil 

toplum arasındaki iliĢki yerel yönetiĢim kavramı ile ifade edilmektedir (Bıçkı ve 

Sobacı, 2011, s. 227). Yerel yönetiĢim kavramına temel teĢkil eden üç 

kurumdan birincisi olan yerel yönetimler, küreselleĢme ve yerelleĢme eğilimleri 

neticesinde yeniden tanımlanmaya tabi tutularak belirli sınırlar içerisinde yerel 
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hizmetleri yetki ve sorumlulukları çerçevesinde üreten kurumlar olmaktan 

çıkarılmıĢtır. Tekeli‟nin (2012, s. 165) bilgi toplumuna geçilmesi ile mekânın 

insan hayatını düzenleme rolünün nitelik değiĢtirmesi olarak ifade ettiği süreç 

neticesinde, yerel yönetimler bulundukları coğrafyadan daha fazla bir anlam 

ifade eder hale gelmiĢlerdir. Buna bağlı olarak ulus devletin sınırlarının 

aĢınması temsili demokrasileri yetersiz hale getirmiĢ, siyasi çoğulculuğa 

yüklenen anlam salt seçim demokrasinin tezahürü değil aynı zamanda kamusal 

hizmet sürecinin belirleyeni ve denetleyeni olma düĢüncesini ortaya çıkarmıĢtır 

(Tekeli, 2013, s. 165-166).  

Gönüllülük esasına göre teĢekkül ederek merkezi ve yerel yönetimlerin 

hiyerarĢisine tabi olmaya kuruluĢları ifade eden ( Demir, 2019, s. 205) sivil 

toplum kuruluĢları, 1990‟lardan itibaren uluslararası ilginin de artması ile 

toplumun önemli bir kurumu haline gelmiĢtir. Ġnsanların isteklerini yaĢama 

geçirebilmeleri için yeni aktörlere ihtiyaç duyması (Tekeli, 2013, s. 167) sivil 

toplumu yönetimin bir parçası yapmıĢtır.  

KüreselleĢme ile oluĢan yerelleĢme süreci, yerel yönetimlerde de değiĢmeye 

sebep olmuĢ, sadece ortak kamusal hizmetlerin sunucusu değil aynı zamanda 

büyümeye duyarlı ve bu bağlamda sermayeye önem veren bir yönetim 

anlayıĢına sahip olmuĢlardır (Yücetürk, 2000, s. 227). Özel sektörü yerel 

yönetiĢimin bir paydaĢı haline gelmesi, kentlerin ve bu bağlamda yerel 

yönetimlerin sınırları aĢan faaliyetleri neticesinde kentlerin ekonomik 

faaliyetlerin yeni merkezi olarak tanımlanması neticesindedir.  

Yerel yönetiĢim, yukarıda ele alınan aktörlerin birbirinden bağımsız ve özgür bir 

Ģekilde yerelin sorunlarını ele alarak çözümlerin birlikte üretildiği, karar 

süreçlerinin hiyerarĢiye değil iĢbirliğine katılıma dayandığı yerel yönetsel 

süreçleri ifade etmektedir. Yerel halkı seçim dönemleri dıĢında yönetimin bir 

parçası haline getirdiği için yerel yönetiĢim aynı zamanda kent sakinlerinin 

yaĢadıkları çevreye daha duyarlı hale gelmesine yardımcı olarak kentlilik 

bilincinin geliĢmesini sağlamaktadır (Demir, 2019, s. 207-208). Yerel yönetimler 

için iyi yönetiĢim uygulaması, yöre halkının ve bahse konu kurumların içinde yer 
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alacakları bir süreçle karar alma, uygulama ve denetleme uygulamalarını birlikte 

yürütmeleri ile mümkün olacaktır (IULA – EMME, 2002, s. 16).  

2.4. KALKINMA KAVRAMI VE SÜRDÜRÜLEBĠLĠR KALKINMA 

Türkiye‟de ve dünyada yerel yönetimlerde halkın - düzenli aralıklarla yapılan 

demokratik seçimler dıĢında – yönetime katılması düĢüncesi, 1960‟lardan sonra 

yaĢanan uluslararası iktisadi geliĢmelerin paralelinde bir geliĢim seyrettiği 

söylenebilir. Küresel iktisat politikalarının değiĢmeye uğraması ile iktisadi 

geliĢmenin tabana yayılması fikrini ihtiva eden kalkınma düĢüncesi, salt iktisadi 

büyüme odağından çıkarılıp toplumun tüm katmanlarının üretilen refahtan pay 

alması Ģekline dönüĢtürülmüĢtür. Refah artıĢından tüm toplumun istifade 

etmesinin amaçlandığı iktisadi kalkınma kavramı; sürdürülebilir bir çerçevede 

yerel paydaĢların sürece dâhil edildiği ve katılımcı yönetimi önceleyen bir 

anlayıĢla yeniden üretilmiĢtir. Kalkınmanın yerel paydaĢlarca desteklenmesi için 

oluĢturulan kurumların baĢında gelen Gündem 21, yukarıda bahsedilen değiĢim 

sürecinin ürünüdür denilebilir.   

Kalkınma, bir kavram olarak Batı dillerinde 15. yüzyıldan itibaren varlığı bilinse 

de bugünkü anlamına II. Dünya SavaĢı sonrasında kavuĢmuĢtur (BaĢkaya, 

2005, s. 21). Modern iktisat teorisinin geliĢmeye baĢladığı 18. yüzyıldan 1945 

sonrasına kadar iktisadi bir anlam içermeyen kavram, savaĢ sonrası yıkılan 

Avrupa‟nın ekonomik olarak yeniden ayağa kaldırılması ve az geliĢmiĢ ülkelerin 

ekonomik geliĢimlerini destekleme amacı ile kullanılmaya baĢlanmıĢ iktisat 

biliminin bir alt disiplinidir (Çakmak, 2003, s. 50). 1930 – 37 yılları arasında 

Avrupa‟ya göre daha erken bir kalkınma siyaseti benimseyen Türkiye‟de 

kavramın iktisadi anlamda kullanımı bu sebepten dolayı Avrupa‟dan daha erken 

bir döneme denk gelmektedir (BaĢkaya, 2005, s.  26). Her ne kadar iktisat 

biliminin bir alt disiplini olarak tasnif edilse de tarih, siyaset, sosyoloji gibi farklı 

bilimler tarafından da kullanılan kalkınma kavramının salt iktisadi büyüme 

anlamını aĢacak Ģekilde sosyal, kültürel, toplumsal vb. yönlerine de vurgu 

yapılmaktadır.  
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Bir yıl içerisinde belli bir ekonomide yaĢanan rakamsal büyüklüğü, bir diğer 

ifade ile milli gelir artıĢını ifade eden ekonomik büyüme, iktisadi kalkınma ile 

sıklıkla aynı anlama gelecek Ģekilde kullanılmaktadır. Ġktisadi kalkınma, 

ekonominin rakamsal büyümesinden ziyade topyekûn bir dönüĢüme ve 

toplumsal iyileĢmeye vurgu yapmaktadır (Arslan, 2013, s. 46). ModernleĢme, 

ilerleme, sanayileĢme gibi iktisadi kavramlarla da aynı anlama gelecek Ģekilde 

kullanımının var olması, toplumlara ve zamana göre farklı içerik kazanması,  

kalkınmanın genel geçer bir tanımının yapılmasını da zorlaĢtırmaktadır 

(Yavilioğlu, 2002, s. 59). Kaynak‟ın ifadesi ile (2014, s. 77) 

“Bir ülkenin üretim yapısının yüksek katma değerli ürünler üretecek 
biçimde dönüĢtürülmesi ve ortaya çıkan ürünün o toplumu oluĢturan 
gelir grupları arasında adaletli bir Ģekilde dağıtılarak yaĢam 
standartlarının (refah düzeylerinin) yükseltilmesidir.”  

Ģeklinde tanımı yapılan iktisadi kalkınma, sadece mal ve hizmet üretimi artıĢını 

değil fakat bu artıĢın adil bir Ģekilde dağılımını da içermektedir. 1950‟den sonra 

azgeliĢmiĢ ülkelerin ekonomilerini yükseltmek, 1930 Buhranı ve II. Dünya 

SavaĢı‟nın daralttığı uluslararası piyasayı yeniden geniĢletebilmek için 

uygulanan kalkınma politikaları temel olarak daha fazla üretim ve daha fazla 

tüketim odaklıdır. Bu yaklaĢım ise insanı ve doğayı birer üretim faktörü olarak 

görmekte, insani yaĢam ve çevrenin korunmasını göz ardı etmektedir (Çakmak, 

2003, S. 52). Ġktisadi geliĢmenin salt rakamsal büyüme ve geliĢmiĢ sanayi ile 

ölçülmesi, 1970‟lere gelindiğinde kalkınmacı uygulamalardan beklenilen 

büyümenin elde edilememiĢ olması, Keynesyen iktisat politikalarının rağbet 

görmemesi ve küreselleĢen dünyada çokuluslu Ģirketlerin uluslararası sermaye 

hareketliliğinin kolaylaĢtırılması yönündeki talepleri kalkınmacı politikaların 

gündemden düĢmesine neden olmuĢtur (BaĢkaya, 2005, s. 35-39). Bununla 

birlikte iktisadi büyümeyi ve kalkınmayı tesis edebilecek farklı politikalar 

geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢ, bu arayıĢların neticesinde insani geliĢimi merkeze alan, 

kalkınmanın doğal kaynakların sınırları dâhilinde ve çevre ile uyumlu olarak 

yürütülebileceği varsayımlarına dayanan sürdürülebilir kalkınma fikri ağırlık 

kazanmaya baĢlamıĢtır.  
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1950 sonrası dünyada uygulanan ekonomik büyüme programları, ülkelerin 

üretim ve tüketim miktarlarına odaklanırken, insanın ve çevrenin -bir üretim 

faktörü olarak ele alınmasından dolayı- geri planda kalmasına neden olmuĢtur. 

1970‟lerden sonra ise doğal kaynakların tükenmekte olduğu, tüketilen 

yenilenemez kaynakların doğal çevreye zararlar verdiği, üretim ve tüketim 

düĢüncesinin aynı Ģekilde devam etmesi durumunda kaynakların yok olacağı 

düĢünceleri ortaya atılmıĢ ve kalkınmanın gelecek nesillerinde yeryüzündeki 

yaĢam hakkını düĢünerek yeniden tanımlanmasını gerektiği ifade edilmeye 

baĢlanmıĢtır. 1972 yılında Roma Kulübü tarafından Dennis ve Donella 

Meadows‟a hazırlatılan “Büyümenin Sınırları” isimli rapor; iktisadi kalkınmanın 

çevreye ve insana olan etkilerini ele alması bakımından dünyada ilki 

oluĢturmuĢtur. Raporda temel çalıĢma alanı olarak; nüfus artıĢı, gıda üretimi, 

sanayileĢme, çevre kirliliği ve yenilenemez doğal kaynakların tüketimi 

belirlenmiĢ ve bu alanların birbirleri ile olan bağlantıları ekonometrik olarak 

(Meadows ve diğerleri, 1972, s. 25) irdelenmeye çalıĢılmıĢtır. Ekonomik 

büyümenin sanayileĢme, kiĢi baĢına milli gelir ve üretim – tüketim miktarları ile 

ölçüldüğü bir dönemde bu yaklaĢımın çevresel felaketleri beraberinde getirdiği, 

gelecek dönem öngörüsü ile dünyadaki kaynakların tükenme noktasına 

geleceğini ifade etmesi bakımından önemli sayılabilecek bu çalıĢma, kendi 

ifadesi ile tartıĢmaya ve tamamlanmaya açık olarak değerlendirilmiĢtir (Kartal, 

2007, s. 118).   

Kalkınma düĢüncesinin doğuĢu ve geliĢiminin ele alınmasından sonra 

sürdürülebilirlik kavramı üzerinde durulacaktır. Kavram olarak sürdürülebilirliğin 

ne zamandan beri kullanıldığı hakkında kesin bilgiler bulunmasa da iktisadi ve 

çevre sorunları bağlamında kullanımı XX. yüzyılın son çeyreğine denk 

gelmektedir (Bozlağan, 2005, s. 1014). Ġktisadi büyüme ve kiĢi baĢına düĢen 

milli gelir odaklı ekonomi anlayıĢı, 1970‟lerin baĢı itibarı ile yerini insan tabiatı, 

doğal hayat ve gelecek nesil merkezli kalkınma düĢüncesine bırakması ile 

kalkınmanın sürdürülebilirliği tartıĢılmıĢtır. Buna göre sürdürülebilir kalkınma ile 

anlatılmak istenilen; iktisadi büyümenin tek baĢına yeterli olamayacağı, 

büyümeden elde edilen refahın ülkeler, bölgeler ve gelir grupları arasında 
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adaletli bir Ģekilde dağıtılması ve bu arada çevrenin korunmasıdır (Kaynak, 

2014, s. 56). Kavramın teorik çerçevesi 1972 ve 1992 arasında düzenlenen bir 

dizi uluslararası konferans ve inisiyatiflerde oluĢturulmuĢtur (International 

Institute for Sustainable Development [IISD], 2010, s. 7). 

 2.4.1. Ġnsan Çevresi Konferansı ve Stockholm Bildirgesi 

Üzerinde anlaĢılmıĢ kesin bir tanımı olmasa da  “sürdürülebilir kalkınma” 

kavramına temel teĢkil edecek prensipler ilk defa 5-16 Haziran 1972‟de 

Stockholm‟de düzenlenen BM Ġnsan Çevresi Konferansı‟nda uluslararası alanda 

ele alınmıĢtır. 113 ülkenin katılımı ile gerçekleĢen, çevre ve insan tabiatı konulu 

ilk uluslararası organizasyon olan konferansın iki önemli çıktısı olmuĢtur: 

Birincisi konferansın açılıĢ günü olan 5 Haziran, Dünya Çevre Günü olarak 

kutlanmakta olup ikincisi ise BM Ġnsan Çevresi Bildirgesi‟dir. Bildirge katılımcı 

tüm ülkeler tarafından imza altına alınmıĢ olup hukuki bağlayıcılıktan öte 

öneriler ve düĢünceler içeren bir metin olmasına rağmen uluslararası alanda 

doğal yaĢam, çevre ve insan tabiatı hususlarında önemli bir farkındalık 

oluĢturmuĢtur. 

Ġnsan yerleĢimleri ve çevresel sorunların ele alındığı bu konferansın sonuç 

bildirgesinde sorunların çözümüne yönelik 26 prensip belirlenmiĢtir. Bildirgenin 

ilk maddesinde “insanın uygun yaĢam koĢulları içerisinde özgürlük ve eĢitlik 

temel haklarına sahiptir” (United Nations (UN), 1973, s. 4) cümlesi ile yaĢam 

koĢullarına dair ilk uluslararası prensip benimsenmiĢtir. Ġktisadi büyüme 

teorisyenlerince doğal çevrenin ve doğal kaynakların sıfır maliyetli bir girdi 

olarak kabul edilmesinin sonucu olarak yaĢanan ekonomik geliĢmelerin çevre 

ve insani yaĢam alanları için tehdit oluĢturmaya baĢlamıĢtır. Bu sebepten dolayı 

toplantıda tartıĢılan “eko-kalkınma” kavramı (Kaynak, 2014, s. 54); çevrenin 

taĢıma kapasitesi, ekonomik ve sosyal geliĢmenin çevre ile bağlantısı 

kurulması, kalkınma-çevre birlikteliğini vurgulanması ilkeleri ile “sürdürülebilir 

kalkınma” kavramının temellerini oluĢturmuĢtur denilebilir (Emrealp, 2004, s.13). 



72 
 

Ġnsan YerleĢimleri Bildirgesi‟nin önemli içeriklerinden biri de ortaya konulan 

sorunlar için getirilen çözüm önerileri içerisinde “katılım”a da yer verilmesidir. 

97. öneri olarak ele alınan maddede “…bu program, çevrenin korunması ve 

geliĢimi için vatandaĢların aktif katılımını teĢvik etmek ve sivil toplum 

kuruluĢlarının ilgisini ve katkısını ortaya çıkarmayı sağlamalıdır…” (UN, 1973, s. 

25) ifadesine yer verilerek vatandaĢların aktif katılımına vurgu yapılmıĢtır. 

Uluslararası iĢbirliğinin yanında ulusal düzeyde de hükümet dıĢı unsurların 

çevresel sorunların çözüm sürecine dâhil edilmesinin önerilmesi, gelecek yıllar 

içerisinde yönetsel katılımın geliĢmesine önemli katkılar sağlamıĢtır.  

Stockholm Bildirgesi ile çevre sorunlarına uluslararası hukuki bir bağlayıcılık 

getirilemese de oluĢturulan farkındalık sayesinde yüzyılın sonuna doğru hukuki 

geçerliliği olan adımlar atılabilmiĢtir. Konferansın sonucunda üretilen en önemli 

çıktılardan biri de çevre ve kalkınma sorunları üzerine uluslararası iĢbirliğini 

eĢgüdüm içerisinde yürütmesi amaçlanarak 1972‟de BirleĢmiĢ Milletler Çevre 

Programı‟nın (UNEP) baĢlatılmıĢ olmasıdır (http://www.mfa.gov.tr/birlesmis-

milletler-cevre-programi.tr.mfa EriĢim: 16.07.2019). 

2.4.2. Brundtland Raporu 

1972 Ġnsan Çevresi Konferansının sonuçlarının takip edilebilmesi, kalkınmanın 

oluĢturduğu çevresel sorunların tanımlanabilmesi ve çözüm stratejilerinin ortaya 

konulabilmesi amacı ile 1983‟te BM bünyesinde Dünya Çevre ve Kalkınma 

Komisyonu kurulmuĢtur (Emrealp, 2004, s. 14). Dönemin Norveç BaĢbakanı 

Gro Harlem Brundtland‟ın baĢkanlık ettiği komisyonun 4 yıllık çalıĢması 

neticesinde 1987 yılında “Ortak Geleceğimiz” baĢlıklı rapor yayımlanmıĢtır. Bu 

rapor komisyon baĢkanının aktif siyasi desteği sağlamadaki baĢarısı nedeni ile 

“Brundtland Raporu” olarak da anılmaktadır. BM Genel Sekreterliği‟nin teklifi 

üzerine hazırlanan rapor genel kurula sunulmuĢ, sonrasında tüm dünyada 

sürdürülebilir kalkınma kavramının bilinirliği artmıĢtır (Bozlağan, 2005, 1019).  

 

Sürdürülebilir kalkınma kavramı bu raporla birlikte ülkelerin gündemine 

girmesine rağmen ilk defa 1980 yılında Uluslararası Doğa Koruma Birliği 

http://www.mfa.gov.tr/birlesmis-milletler-cevre-programi.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/birlesmis-milletler-cevre-programi.tr.mfa
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tarafından kullanılmıĢtır (Kaynak, 2014, s. 55). Stockholm Konferansında 

geliĢtirilen öneriler Uluslararası Doğa Koruma Birliği, Dünya VahĢi YaĢam Fonu 

ve BirleĢmiĢ Milletler Çevre Programı iĢbirliği ile oluĢturulan koruma 

stratejisinde, öncelikli sorunlar ve anahtar politikaların değerlendirilmesi ile 

sürdürülebilir kalkınmanın geliĢtirilmesi önerisinde bulunulmuĢtur. (IISD, 2010, 

s. 6). Uluslararası bir metinde ilk defa kullanımının ardından Brundtlant 

Raporu‟nda sürdürülebilir kalkınma “bugünün ihtiyaçlarını, gelecek kuĢakların 

da kendi ihtiyaçlarını karĢılayabilme olanağından ödün vermeksizin 

karĢılamaktır” (Türkiye Çevre Sorunları Vakfı [TÇSV], 1991, s. 71) Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. Bu tanım mahiyeti itibarı ile iki önemli düĢünceyi ihtiva 

etmektedir. Birincisi mevcut durumun sorunların kaynağı olduğu ikincisi ise yeni 

ve alternatif bir yaklaĢımla insanlığın ihtiyaçlarının karĢılanmasıdır. BaĢkaya‟ya 

göre (2005, s. 207) kavramın; geçerli büyümenin sürdürülemezliği, bugünün 

ihtiyaçlarının karĢılanması ve gelecek kuĢaklarında yaĢam ve refah seviyesinin 

güvence altına alınması olmak üzere üç boyutu bulunmaktadır. Klarin‟e göre 

(2018, 73-75) kavram üç farklı evreden geçerek günümüzdeki anlamını ihtiva 

eder hale gelmiĢtir. Geleneksel iktisadi büyüme teorilerinin Roma Kulübü 

faaliyetleri ile çevrenin olumsuz etkilendiğinin kabul edilmesine kadar olan 

süreci kapsayan birinci dönem; bu dönemin faaliyetleri üzerine inĢa edilen ve 

Stockholm Konferansı ile baĢlayıp Brundtlant Raporu‟na kadar uzanan ikinci 

dönem ve rapordan sonrası olmak üzere üç farklı evrede kavramın geliĢmesi 

izlenmiĢtir. Tanım itibarı ile geçmiĢ, Ģimdiki zaman ve gelecek arasında bir iliĢki 

kurması hedeflenen sürdürülebilir kalkınma ile süreklilik hedeflenmiĢ, iktisadi 

büyümenin çevre ile uyumlu Ģekilde sağlanabilmesi amaçlanmıĢtır. 

Ortak Geleceğimiz raporu, bu amaçlara ulaĢılabilmesi amacıyla oluĢturulmuĢ bir 

yol haritasıdır denilebilir. Üç ana bölümden oluĢan raporda birinci bölümde 

mevcut ekonomik geliĢmelerin dünyanın geleceğini tehlikeye attığı, doğal 

kaynakların hızla tükenmesinin nesilleri yok olmakla karĢı karĢıya bırakacağı 

tespitleri yapılmıĢtır. Ġkinci bölümde alınacak tedbirler olarak nüfusun kontrol 

edilmesi, besin arzının güvenli ve ulaĢılabilir olması, ekosistemin korunması 

gerektiği enerji kullanımının yenilenebilir kaynaklara doğru yönelmesi, sanayi 
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üretiminde teknolojiden daha fazla istifade edilmesi ve kentlerin yaĢanabilir 

seviyede tutulup çevresel uyumunun sağlanması hususları ele alınmıĢtır. Son 

bölümde uluslararası iĢbirliği, dünya barıĢının sağlanması ve kurumsal – hukuki 

düzenlemelerin hayat geçirilmesi önerilmiĢtir. (TÇSV, 1991).  

GeliĢmekte olan ülkelerin kentleĢme sorunlarına ayrı baĢlıkta değinilerek 

kentlerin ekonominin kilit kurumları olduğu vurgulanmıĢtır (TÇSV, 1991, s 299). 

Bir veya iki büyük kent lehine oluĢturulan ekonomik geliĢme diğer yerleĢimleri 

olumsuz etkilemekte ve Türkiye‟de de görüldüğü üzere kırdan kente göçü teĢvik 

etmektedir. Bu bağlamda hükümetlerin ikincil önemdeki yerleĢim yerleri için 

yetki devrinde bulunarak kentlerin yerelden etkili biçimde yönetilmesini 

sağlaması bu amaca ulaĢılabilmesi için de yerel yönetimlerin idari, siyasi ve 

mali açıdan desteklenmesi teklif edilmektedir (TÇSV, 1991, s. 302-304). 

Yoksulluğun önlenebilmesi amacı ile hükümetlerin gayri resmi sektörleri 

destekleyerek halkın yerelde öncelik almasına destek olması, mahalle veya 

semtlerde kurulacak gönüllü teĢekküllerle katılımcı yönetim anlayıĢının 

yerleĢtirilerek merkezi ve yerel yönetimlerin oluĢturacağı yönetim boĢluğunun 

bu teĢekküllerle kapatılabileceği ifade edilmektedir (TÇSV, 1991, s. 305).  

 

Milli gelir artıĢına dayalı iktisadi büyüme modellerinin doğal kaynakları ve 

çevreyi tüketme noktasına getirdiği düĢüncesinin kalkınma politikalarına yön 

vermeye baĢladığı 1970‟lerin baĢından beri geçen yirmi yıllık sürecin sonunda 

“Ortak Geleceğimiz” raporu sürdürülebilir kalkınma için yerel yönetimlerin 

önemine dikkat çeken ilk uluslararası belge olmuĢtur. Bu bağlamda 

değerlendirildiğinde yerel yönetimlerin kalkınma ile iliĢkisinin kurulması ve yerel 

halkın aktif katılımını öngören raporun hem Gündem 21 çalıĢmalarının öncüsü 

hem de Türkiye‟de uygulama alanı bulunan kent konseylerinin temel 

dayanaklarından biri olduğu söylenebilir.   
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2.4.3. BM Çevre ve Kalkınma Konferansı (Rio Zirvesi) ve Gündem 21 

Ortak Geleceğimiz raporunun BM Genel Kurulu‟na sunulmasından sonra oluĢan 

uluslararası farkındalığın eylem planına dönüĢtürülmesi fikri ortaya atılmıĢ, 

Brezilya‟nın baĢkenti Rio De Janerio‟da BM Çevre ve Kalkınma Konferansı 

düzenlenmesi kararlaĢtırılmıĢtır. 3-14 Haziran 1992 tarihlerinde düzenlenen 

konferansla birlikte sürdürülebilir kalkınma kavramı, çevre sorunları bağlamında 

daha geniĢ bir anlam ifade edebilecek Ģekilde ele alınmıĢtır. Konferansın 

sonunda dünya çevre ve kalkınma politikalarını belirleyecek; Çevre ve Kalkınma 

Üzerine Rio Deklarasyonu, Gündem 21, Ormanların Sürdürülebilir Yönetimi 

Konusundaki Ġlkeleri Bildirimi, BM Ġklim DeğiĢikliği Çerçeve AnlaĢması ve 

Biyolojik ÇeĢitlilik AnlaĢması (Keating, 1993, s. 11) olmak üzere beĢ temel 

metin hazırlanmıĢtır. Konu baĢlıkları itibarı ile dikkat edildiğinde Stockholm 

Konferansı sonuç bildirgesinin içeriğinin geniĢletilerek uluslararası geçerliliği 

olan belgeler haline getirilmiĢtir. Tezin konusu mahiyetinde bu metinlerden 

Gündem 21 detaylı olarak ele alınacaktır. Dört ana bölümden oluĢan Gündem 

21 ile yirmi birinci yüzyılda ülkelerin benimsemesi gereken temel çevresel, 

ekonomik ve sosyal politikalar önerilmektedir. Bu politikaların temel uygulama 

aracı olarak “küresel ortaklık” kavramı gündeme getirilmiĢtir (Gül ve diğerleri, 

2014, s. 290). Bu kavramın gereği olarak hükümetlerin vatandaĢ ve sivil toplum 

organizasyonları ile olan yönetsel iliĢkisinin yeniden tanımlanarak katılımcı 

süreçlerin önünün açılması hedeflenmiĢ, bu konuda temel sorumluluk da 

hükümetlere verilmiĢtir (Emrealp, 2004, s. 16).  

“Ġnsanlık tarihin dönüm noktasında bulunmaktadır” (UN, 1994, s. 15) ifadesi ile 

baĢlayan metinde; Sosyal ve Ekonomik Boyutlar, Kaynakların Korunması 

Yönetimi, Önemli Grupların Rolünü Güçlendirme ve Uygulama Araçları ana 

baĢlıkları altında 40 konu ele alınmıĢtır.  Gündem 21‟i kendinden önceki 

metinlerden ayıran en önemli yönlerinden biri kanaatimizce çözüm önerisi 

olarak sunulan yöntemlerdedir. Çevre sorunlarına karĢı geliĢtirilen küresel 

ortaklık formülü, Gül ve diğerlerine göre (2014, s. 290) tüm dünyada geleneksel 

yönetim anlayıĢının yerini yönetiĢim anlayıĢına bırakmasına neden olmuĢtur. 

Katılımcı yönetim anlayıĢının paydaĢları arasında sayılan sivil toplum kuruluĢları 
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ve vatandaĢların; Gündem 21‟in uygulanmasında devletlerin teĢviki ile doğal 

kaynakların kullanımı ve kalkınma politikalarının oluĢturulması sürecinde aktif 

katılımının sağlanması önerilmektedir. Bu Ģekilde oluĢacak yönetim anlayıĢının 

hem yerel toplulukların kentlerine olan aidiyetini artırırken hem de yerel 

kalkınma ve çevresel sorunlara birlikte çözüm bulunabilecektir.  

Çok yönlü ve farklı disiplinlerin ilgi alanlarına girecek Ģekilde bir sürdürülebilir 

kalkınma tanımı benimsenen Gündem 21 belgesinde, çevresel sorunların 

çoğunlukla yerel faaliyetlerden kaynaklandığından çözümünde yerel 

yönetimlerde olduğu ifade edilmiĢtir (UN, 1994, s. 233). ĠĢte bu bağlamda 

“Gündem 21 Desteğinde Yerel Otoritelerin GiriĢimleri” baĢlıklı 28. bölümde her 

ülkenin kendi özgül Ģartlarını ve özelliklerini taĢıyan “Yerel Gündem 21”lerinin 

oluĢturulması önerilmiĢtir. Yerel yönetimlerde yeni bir dönemin baĢlangıcı 

sayılabilecek Yerel Gündem 21 ile yönetime doğrudan veya dolaylı katılım, 

uluslararası toplum tarafından teĢvik edilmiĢ ve baĢta çevresel sorunların 

çözümü olmak üzere sürdürülebilirliğin de temel bileĢenlerinden biri olarak 

tanımlanmıĢtır. 

2.4.4. Ġnsan YerleĢimleri (Habitat II) Konferansı  

3-14 Haziran 1996‟da Ġstanbul‟da düzenlenen BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan 

YerleĢimleri Konferansı‟nda sürdürülebilir kalkınma kavramı yeniden ele 

alınarak Habitat Gündemi birinci maddesinde sürdürülebilir kalkınmanın 

ekonomik kalkınma, sosyal geliĢme ve çevresel korumayı gerçekleĢtirebilecek 

Ģekilde tanımlanmıĢtır (Toplu Konut Ġdaresi [TOKĠ], 1999, s. 5). Herkese yeterli 

konut ve sürdürülebilir kent yerleĢimleri hedefi ile toplanan konferansta bu 

hedeflere ulaĢılabilmesinin araçları Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır.  

Herkese yeterli konut ve sağlıklı kent yerleĢimi hedefine yönelik öncelikle (md. 

5) küresel iĢbirliği ve uluslararası sorumluluk kabul edilmiĢ, yerel düzeyde 

hükümetlerin yapabilir kılıcı bir yaklaĢımla (md. 3) sorunu çözmesi önerilmiĢtir. 

Sürdürülebilir kent yerleĢimleri hedefi için ise temel insan haklarına ve 

özgürlüklere engel olmadan Ģeffaf, hesap verebilir, demokratik değerleri haiz, 
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temsili hükümetin ve sivil toplumun sürdürülebilir geliĢmenin sağlanabilmesi için 

birlikte hareket etmesi gerektiği vurgulanmıĢtır (md. 4). Sürdürülebilir kalkınma, 

insan yerleĢimlerinin iyileĢtirilmesini de kapsayacak Ģekilde geniĢletilmiĢtir. 

Ġnsan YerleĢimler Konferansı‟nın Habitat Gündemi ve Ġstanbul Deklarasyonu 

olmak üzere iki önemli çıktısı bulunmaktadır. Gündem 21 ile oluĢan çevre 

sorunlarının yerelden çözümlerle desteklenerek önlenmesi yaklaĢımı Ġstanbul 

Deklarasyonunun 12. Maddesinde; yerel yönetimlerin en yakın ortaklar olarak 

kabul edildiği, her ülkenin kendi yapısı içerisinde desantralizasyonun teĢvik 

edilmesi gerektiği, Ģeffaflık ve sorumluluk içerisinde yerel yönetimlerin kurumsal 

ve mali kapasitelerinin geliĢtirilmesi gerektiği Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bununla 

birlikte Gündem 21 ve Habitat Gündeminin yerel yönetimler için öncü rehberler 

olacağı ve uygulamada uluslararası eĢgüdüm ile yönetsel ve mali desteğin 

sağlanacağı belirtilmiĢtir (TOKĠ, 1999, s. 12-13). Bu bağlamda 

değerlendirildiğinde yerel yönetimlerde katılımcı süreçlerin desteklenmesi ve 

yaygınlaĢtırılması, uluslararası boyut kazanarak hükümetlerin bu konuda 

sorumluluk almalarını gerektirmiĢtir.   

Ġnsan YerleĢimleri Konferansı, Ġstanbul‟da da düzenlenmesinin getirdiği 

bilinirlikte Türkiye açısından iki önemli sonuç oluĢturmuĢtur. Ġlk olarak 1992 Rio 

Zirvesi ile benimsenen Yerel Gündem 21 sürecinin daha yakından tanınmasına 

katkı sağlamıĢ (Emrealp, 2004, s. 23), Yerel Gündem 21 uygulamalarının bu 

tarihten sonra yaygınlaĢtığı görülmüĢtür. Toplantının yapıldığı Haziran ayından 

sonra Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti tarafından Yerel Gündem 21 süreci 

hızlandırılarak 1996 sonu itibarı ile uygulama projeleri baĢlatılmıĢtır. Toplantının 

Türkiye için ikinci önemli sonucu ise yönetiĢim kavramına yapılan vurgu vasıtası 

ile katılımcı yerel yönetim anlayıĢının Türkiye‟de tanınmasına ve kavram olarak 

tartıĢılmasına katkıda bulunmuĢtur. Habitat Gündemi 44. maddede; kamu ve 

özel sektör ile yerel halkın sürdürülebilir kent yerleĢimleri oluĢturmada etkin rol 

almaya teĢvik edilmektedir. Bu hedefe ulaĢılabilmesi için yerel idarelerin 

saydam, sorumlu, hesap verebilir, adil, etkili ve verimli bir Ģekilde yönetiĢimi 

yapabilir kılmak katılımcı ülkeler tarafından taahhüt edilmektedir. Karaman‟a 

göre de (1998, s. 348) toplantının anahtar kavramları yerleĢim alanlarından 
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baĢlayarak dünya sorunlarına sahip çıkma bilinci ve aktif katılım olarak 

yorumlanmaktadır.  

Ġnsan YerleĢimleri Konferansı‟nda yerel yönetimlerin en yakın çalıĢma birimi 

olarak nitelendirilmesine ilaveten BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı (UNDP), 

Yerel Gündem 21‟leri mali ve kurumsal kapasitelerinin geliĢtirilmesi amacıyla 

destekleme kararı almıĢtır. UNDP‟nin desteğini açıklaması ile birlikte Türkiye‟de 

Yerel Gündem 21 süreci hızlanmaya baĢlamıĢtır.    

2.4.5. Yerel Gündem 21 ve Türkiye Uygulaması 

Yirmi birinci yüzyılın küresel eylem planı niteliğinde olan Gündem 21‟in 

uygulama araçları incelendiğinde hükümet dıĢı kuruluĢların, yerel halkın ve 

yerel otoritelerin gerek politika belirleme sürecine aktif katılımı gerekse 

uygulama safhasında öncelik almasının önemle üzerinde durulduğu 

görülmektedir. 1992‟deki BM Ġnsan ve Çevre Konferansı‟na kadar olan süreçte 

merkezi hükümetlerin çevre ve kalkınma sorunlarında muhatap alındığı 

görülürken bu tarihten sonra hükümet dıĢı organizasyonlar, yerel otoriteler ve 

yerel toplum muhatap alınmaya baĢlanmıĢtır. Karaman‟ın ifadesi ile (1998, s. 

348) devlet merkezli değil toplum merkezli çözüm arayıĢları baĢlamıĢtır.  

Bu bağlamda Gündem 21‟in 28. bölümünde yerel yönetimlerin rolünün 

güçlendirilmesi gerektiği ifade edilerek yeni yüzyılın çevre ve kalkınma 

sorunlarının çözüm merkezi olarak yerel otoriteler benimsenmiĢtir. Gündem 

21‟in amacı çevre ve kalkınma konularının dengeli bir Ģekilde ele alınması temel 

insani ihtiyaçların yerine getirilmesi ve ekosistemin korunması olarak 

belirlenmiĢtir (Keating, 1993, s. 17). Yerel Gündem 21‟in amaçları ise çevresel 

sorunların yerelde baĢlaması ve yerel otoritelerin halka en yakın birimler olması 

ve nedeniyle kalkınmanın sürdürülebilirliği için politikalar oluĢturulması ve bu 

oluĢum sürecinde çok taraflı katılımın sağlanarak yerel halkın da dâhil edilmesi 

Ģeklinde belirtilmiĢtir (Keating, 1993, s. 99).  Bu amaçların gerçekleĢtirilebilmesi 

için de uzun dönemli stratejik planların yapılması ile birlikte katılımcı, Ģeffaf ve 

hesap verebilir bir yönetim anlayıĢının yerleĢtirilmesi zorunluluk haline gelmiĢtir 
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(Kestellioğlu, 2011, s. 127). Gündem 21‟in 28. maddesinde; 1996 yılı sonuna 

kadar her ülkenin kendi Yerel Gündem 21‟lerini oluĢturması ifade edilmiĢ olup 

Eylem Planı hazırlanması belirtilmiĢtir.  Rio de Janerio‟da yapılan toplantıda 

alınan kararlar doğrultusunda Türkiye‟de Ulusal Çevre Stratejisi ve Eylem Planı 

1998 yılında yayımlanabilmiĢtir.  

Yerel Gündem 21‟lerin Türkiye‟deki bilinirliği 1996 yılında Ġstanbul‟da 

düzenlenen HABĠTAT II Ġnsan YerleĢimleri Konferansı‟ndan sonrasına denk 

gelmektedir. UNDP desteği ve IULA-EMME3 (Uluslararası Yerel Yönetimler 

Birliği, Doğu Akdeniz ve Ortadoğu Bölge TeĢkilatı) iĢbirliği ile 1997‟de 

“Türkiye‟de Yerel Gündem 21‟lerin TeĢviki ve GeliĢtirilmesi” projesi ile 

baĢlatılmıĢtır. Proje UNDP ve Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti arasında 

imzalanan anlaĢma sonrası 6 Mart 1998 tarihli Resmi Gazete‟de yayımlanarak 

uluslararası bir anlaĢma hüviyetine bürünmüĢtür (Emrealp, 2004, s. 30). 18 ay 

sürmesi planlanan ve Aralık 1999‟da tamamlanan proje Bursa, Ġzmir, Antalya 

BüyükĢehir Belediyeleri ile Adıyaman, Ağrı, Çanakkale, Trabzon, GölbaĢı ve 

Harran Belediyeleri olmak üzere toplam 9 yerleĢim biriminde uygulanmıĢtır. 

Projenin baĢarı sağlamasının ardından ve yerelden gelen talepler neticesinde 

Ekim 1998‟de proje revize edilerek Diyarbakır, Gaziantep, Ġzmit BüyükĢehir 

Belediyeleri ile Afyon, Aliağa, Burdur, Çatalca, ÇeĢme, Çorum, Foça, KaĢ, 

Kızkalesi, Zonguldak Belediyeleri ile Kastamonu Ġl Özel Ġdaresi proje ortağı 

olarak dâhil edilmiĢtir (Göktürk, 2008, s. 9). Bu proje ile Türkiye'deki yerel 

yönetimler tarafından, "Yerel Gündem 21" aracılığıyla, öncelikli yerel 

sürdürülebilir geliĢme sorunlarının çözümüne yönelik uzun dönemli, stratejik bir 

planın hazırlanması ve uygulanması yoluyla yerel düzeyde Yerel Gündem 21  

                                            
3
 UCLG-MEWA‟nın kuruluĢu öncesinde faaliyette bulunan Uluslararası Yerel Yönetimler Birliği, 

Doğu Akdeniz ve Ortadoğu Bölge TeĢkilatı (IULA-EMME), ana teĢkilat olan Uluslararası Yerel 

Yönetimler Birliği‟nin bölge teĢkilatlarından biri olarak, 1987 yılında Türkiye‟de kurulmuĢtur. 

IULA-EMME, dünya teĢkilatındaki yeniden yapılanma doğrultusunda, 2004 yılında UCLG-

MEWA‟ya dönüĢmüĢtür (http://arsiv.uclg-mewa.org/uclg-mewa-hakkinda.html EriĢim: 20 

Temmuz 2019).   

http://arsiv.uclg-mewa.org/uclg-mewa-hakkinda.html
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Kaynak: Batat, 2010, s. 45-58‟ den yararlanılarak yazar tarafından oluĢturulmuĢtur.  

 PROJE ADI ORTAKLAR AMAÇ 

I. AĢama 
06/1997 
12/1998 

 

 
Türkiye‟de Yerel 
Gündem 21‟lerin 
TeĢviki ve 
GeliĢtirilmesi 
Projesi 

 

 Bursa, Ġzmir, Antalya BüyükĢehir Belediyesi 

 Adıyaman, Ağrı, Çanakkale, Trabzon Belediyesi 

 Harran, GölbaĢı Belediyesi 

 Yerel Gündem 21 
sürecinin tanıtımı 

 Katılımcılığın 
sağlanması  

 
I. AĢama 
Revizyon
12/1999 

Türkiye‟de YG 
21‟lerin TeĢviki 
ve GeliĢtirilmesi 
Projesi‟nin 
GeniĢletilmesi   

 Diyarbakır, Gaziantep, Ġzmit  

 Afyon, Aliağa, Burdur, Çatalca, ÇeĢme, Çorum, Foça, 
KaĢ, Kızkalesi, Silivri, Denizli Zonguldak Belediyeleri 

 Kastamonu Ġl Özel Ġdaresi 

 Projenin 
geniĢletilerek 
bilinirliğinin 
sağlanması 

 
 

 
II. AĢama      

2000 
2003 

 
Türkiye‟de Yerel 
Gündem 21‟lerin 
Uygulanması 
Projesi 

 Adapazarı, Bursa,    Ġstanbul, Ġzmit, Ġzmir, 
   Adana, Antalya, Mersin,   Samsun, Diyarbakır 

 Çanakkale, Yalova, Babaeski, Değirmendere, Gebze, 
Ġznik, Orhangazi, Silivri, Afyonkarahisar, Aydın, Denizli, 
Kütahya, Muğla, Aliağa, Foça, ÖdemiĢ, KuĢadası, 
Antakya, Burdur, Tarsus, Yalvaç, Ürgüp, Yenimahalle, 
Bolu, Çorum, Zonguldak, Ağrı, Kars, Malatya, Van, 
Doğubeyazıt, Mardin, Harran, Yaylak Belediyeleri 

 Kastamonu, NevĢehir ve Edirne Ġl Özel Ġdareleri 

 Sivil toplumun 
yerel karar alma 
süreçlerinde aktif 
katılımının 
sağlanması 

 Yerel YönetiĢimin 
Güçlendirilmesi 

 
 
 
 

III. AĢama 
2004 
2006 

 
Türkiye‟de Yerel 
Gündem 21 
YönetiĢim Ağı 
Yoluyla BM 
Binyıl Bildirgesi 
Hedefleri ve 
Jonannesburg 
Uygulama 
Planının 
YerelleĢtirilmesi 
Projesi 

 Ġstanbul, Adana, Adapazarı, Antalya, Bursa, Diyarbakır, 
EskiĢehir, Ġzmir, Ġzmit, Mersin ve Samsun 

 Afyonkarahisar, Antakya, Aydın, Bingöl, Bitlis, 
Çanakkale, Denizli, Edirne, Erzincan, Hakkâri, Kars, 
Kütahya, Malatya, Manisa, Mardin, NevĢehir, Ordu, 
Sinop, ġanlıurfa, Trabzon, Van, Yalova,  Zonguldak 
Belediyeleri 

 Doğubayazıt, Çankaya, Keçiören, KuĢadası, Nilüfer, 
Osmangazi, Ġznik, Orhangazi, Biga, Ġskilip, BeĢiktaĢ, 
Beyoğlu, ġiĢli, Zeytinburnu, Foça, Karaburun, ÖdemiĢ, 
Talas, Babaeski, Gölcük, Kızıltepe, Tarsus, Dalyan, 
Ürgüp,  MustafapaĢa Belediyeleri  

 Elazığ, Kastamonu ve UĢak Ġl Özel Ġdareleri 

 Yerel Gündem 
21‟lerin 
kurumsallaĢmasına 
katkı sağlanması 

 Binyıl Kalkınma 
Hedeflerinin 
yerelde 
benimsenip 
uygulanması 

 
 
 
 
 

IV. AĢama 
2006 
2008 

 
Türkiye Yerel 
Gündem 21 
YönetiĢim Ağı 
Yoluyla BM 
Binyıl Bildirgesi 
Hedefleri ve 
Johannesburg 
Uygulama 
Planı‟nın 
YerelleĢtirilmesi 

 Ġstanbul, Adana, Antalya, Bursa, Diyarbakır, EskiĢehir, 
Ġzmir, Kocaeli, Mersin ve Adapazarı BĢb. Bel.  

 Adıyaman Afyonkarahisar, Batman, Bitlis, Çanakkale, 
Denizli, Düzce, Erzincan, Hakkâri, Antakya (Hatay), 
Kars, Malatya, Manisa, Mardin, NevĢehir, Sinop, Tokat, 
Trabzon, Van, Yalova, Zonguldak 

 Alanya, Bandırma, Tatvan, Mudanya, 
MustafakemalpaĢa, YeniĢehir, Gülpınar, TepebaĢı, 
Yüksekova, Bağcılar, Sarıyer, Tuzla, Malazgirt, 
Göreme, Kaymaklı, Ünye, Çorlu, Bostaniçi, 
Doğubayazıt, Çankaya, KuĢadası, Nilüfer, Osmangazi, 
Ġznik, Orhangazi, Bakırköy, BeĢiktaĢ, ġiĢli, Zeytinburnu, 
Karaburun, Mordoğan, ÖdemiĢ, Babaeski, Gölcük, 
Kızıltepe, Tarsus, Ürgüp, MustafapaĢa Bel.  

 UĢak Ġl Özel Ġdaresi 

 BM Binyıl kalkınma 
hedeflerinin teĢvik 
yolu ile 
yerelleĢtirilmesi 

 
 
 
 
 
 

V. AĢama 
2008 
2011 

Kent 
Konseylerinin 
Güçlendirilmesi 
ve Yerel 
Demokratik 
YönetiĢim 
Mekanizmaları 
Olarak ĠĢlev 
Görmelerine 
Yönelik Eğitim 
ve Kapasite 
GeliĢtirme 
Desteği 
Sağlama  

 Adana, Antalya, Bursa, Diyarbakır, EskiĢehir, Ġstanbul, 
Ġzmir, Kocaeli, Mersin, Adapazarı BĢb. Bel.  

 Adıyaman, Afyonkarahisar, Batman, Bitlis, Çanakkale, 
Denizli, Düzce, Erzincan, Hakkâri, Antakya (Hatay), 
Kars, Malatya, Manisa, Mardin, NevĢehir, Sinop, Tokat, 
Trabzon, Van, Yalova, Zonguldak 

 Doğubayazıt, Çankaya, Alanya, KuĢadası, Balıkesir –
Bandırma, Tatvan, Ġznik, Mudanya, MustafakemalpaĢa, 
Nilüfer, Osmangazi, Orhangazi, YeniĢehir, Gülpınar,  
Silvan, TepebaĢı, Yüksekova, Bağcılar, Bakırköy, 
BeĢiktaĢ, Beylikdüzü, Sarıyer, Silivri, ġiĢli, Tuzla, 
Zeytinburnu, Karaburun, ÖdemiĢ, Seferihisar, Babaeski, 
Gölcük, Kızıltepe, Akdeniz, Tarsus, Malazgirt, Göreme, 
Kaymaklı, MustafapaĢa, Ürgüp, Ünye, Çorlu, Bostaniçi 

 UĢak Ġl Özel Ġdaresi 

 Kent Konseyleri 
kapasitelerinin, 
güçlendirilmesi 

 Yerel Gündem 21 
sürecinin Kent 
Konseyleri 
bünyesinde devam 
etmesi. 

Tablo 3: Yerel Gündem 21 Türkiye Uygulaması 
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hedeflerine ulaĢılmasını amaçlayan katılımcı, çok-sektörlü bir sürecin 

geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır (Resmi Gazete, 1998). 

1996 – 2011 yılları arasında Türkiye‟de uygulama alanı bulunan Yerel Gündem 

21, yerel yönetimlerde getirdiği katılımcı yönetim anlayıĢı ile Türkiye‟nin yerel 

yönetimlerdeki dönüĢümüne katkı sağlamıĢtır. Yerel Gündem 21 birinci 

aĢamasında 9 yerel yönetim biriminin proje ortağı olması ile baĢlayan uygulama 

süreci Tablo 3‟te de görüleceği üzere 70‟den fazla yerel yönetim biriminin 

katılımının sağlanması ile devam ettirilmiĢtir.  Yerel Gündem 21 programının 

Türkiye‟deki yaklaĢık 15 yıllık uygulama sürecinde program ortağı yerel 

yönetimlerin çeĢitli uygulamalarda bulunmuĢtur. Programın temel amacı yerel 

yönetimlerde demokratikleĢmenin geliĢtirilmesi olduğu düĢünüldüğünde 

uygulamaların temel çıkıĢ noktasının da yerel yönetsel süreçlere paydaĢların 

katılımının olması kaçınılmazdır. Bu bağlamda yerel katılımcı süreçler her 

kentin kendine özgü koĢulları, değerleri ve önceliklerine göre ĢekillenmiĢtir 

(Emrealp, 2004, s. 31). Uygulamanın uluslararası yürütücüleri UNDP ve IULA-

EMME‟nin yanında Türkiye‟de YG-21 Programı Ulusal Yönlendirme Kurulu ülke 

düzeyinde eĢgüdümü sağlamak üzere kurulmuĢtur. Her il uygulaması farklılık 

gösterdiğinden eĢgüdümün ve programın ilerlemesinin gözlemlenebilmesi adına 

il düzeyinde Yerel Gündem 21 Genel Sekreterliği oluĢturulmuĢtur. Faaliyetlerin 

örgütlenmesi ve yürütülmesinden genel olarak sorumlu olan genel sekreterler 

örgüt yapıları içerisinde en aktif organ konumunda bulunmuĢlardır (GüneĢ ve 

Beyazıt, 2012, s. 92). Programın amacı yerel yönetimlerde yönetime katılımı 

artırmak olduğundan gönüllük esasına dayalı olarak kent sakini herkesin 

çalıĢmalara iĢtirak edebilmiĢtir. ÇalıĢma Grupları (kozaları) adı altında bir araya 

gelen kent sakinleri kendi ilgi alanlarına göre ayrılmaktadırlar (Adıgüzel, 2003, 

s. 51). GüneĢ ve Beyazıt‟a göre (2012, s. 92) çalıĢma grupları, Yerel Gündem 

21 programının uygulandığı yerel yönetim birimlerinde her ne kadar benzerlik 

gösterse de faaliyetin en yüksek olduğu yerlerdir. Bu sonucun ortaya 

çıkmasında grupların veya kozaların benzer amaç ve hedefleri paylaĢan kent 

sakinlerini bir arada bulunmasının katkısı olduğu düĢünülmektedir. Gurup ve 

kozaların daha üst yapılar olan konsey ve kurultaylara göre daha az üye 
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barındırması ve homojenlik içermesi, bu düĢünceyi destekler niteliktedir. Ayrıca 

her kentin kendi programı içerisinde kadın, gençlik ve özel grupları oluĢturduğu, 

mahallelere yönelik alt çalıĢma birimleri oluĢturdukları gözlemlenmiĢtir 

(Emrealp, 2004, s. 31).  

Daha verimli çalıĢma ortamının oluĢturulabilmesi adına alt gruplarında 

oluĢturulduğunun görüldüğü programda en üst karar verici merci olarak Kent 

Konseyleri4, Kent Kurultayları veya benzer isimli yapılar toplanarak uygun 

görülen fikir ve projeler belediye meclislerinde tartıĢılmaya ve değerlendirmeye 

alınmıĢtır. Konseyler veya farklı isimlerle benzer iĢleve sahip yapılar kentin en 

yüksek katılım mercii olarak kent sakinlerinin, sivil toplum kuruluĢlarının, özel 

sektör temsilcilerinin ve kamu kurumlarının bir araya geldiği yerel yönetiĢim 

temelli yapılardır.  

Yerel Gündem 21 Programı, ortaya konulan baĢarılı sonuçların da desteği ile 

baĢlangıcından 9 yıl sonra 2005 yılında 5393 sayılı Belediye Kanunu ile aynı 

amaç ve hedefler doğrultusunda çalıĢtırılmak üzere Kent Konseyi‟n 

dönüĢtürülmüĢtür. 1996‟dan itibaren 15 yıl boyunca toplam beĢ farklı aĢama 

olarak uygulanan Yerel Gündem 21, Haziran 2011‟de resmi olarak sona 

erdirilmiĢtir (Kent Konseyleri Ulusal Raporu, 2012, s. 6).  

2.4.6. Dünya Sürdürülebilir Kalkınma Zirvesi 

26 Ağustos–4 Eylül 2002 tarihleri arasında Johannesburg‟ta düzenlenen 

konferansın amacı, 1992‟de Rio De Janeiro‟da düzenlenen Dünya Çevre ve 

Kalkınma Konferansı‟nın en önemli çıktısı olan Gündem 21‟in uygulamasının 

değerlendirilmesidir. Bu zirveyi önceki benzerlerinden ayıran en önemli özelliği, 

zirve öncesinde sonuç bildirgelerinin hazırlık toplantılarında katılımcı bir sürecin 

benimsenmesidir. Zira daha önce yapılan uluslararası nitelikte sürdürülebilir 

                                            
4
 Burada belirtilen “Kent Konseyleri” 2005 yılında 5393 sayılı kanunla kurulan konseylerle isim 

benzerliği taĢımaktadır. Konseyler, 2005 yılında kanunlaĢarak kurulması zorunlu hale 

getirilmiĢtir.  
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kalkınma zirveleri, uygulamanın en önemli bileĢeni olan toplumlar, hazırlık 

süreçlerine dâhil edilmemiĢ bu sebeple hükümet ve devlet düzeylerinde katılım 

sonuç vermemiĢtir (Özmehmet, 2008, s. 1862). Katılımcı bir yönetim sürecinin 

benimsendiği zirvede özel sektör ve sivil toplum kuruluĢu temsilcilerinin de 

sürece katkı vermesini Bozlağan (2005, s. 1025) soyut ve genel düzeyde 

vaatlerin yerine, somut ve amaca yönelik çalıĢmaların yapıldığı küresel bir 

etkinlik olarak değerlendirmektedir. Zirvenin iki önemli çıktısı olarak “Uygulama 

Planı” ve “Johannesburg Sürdürülebilir Kalkınma Bildirgesi” benimsenmiĢtir. 

Uygulama planın 167. maddesinde Gündem 21 ve çıktılarının uygulanmasının 

geliĢtirilmesi için yerel yönetimlerin kurumsal kapasitelerinin güçlendirilmesi 

gerektiği ifade edilmiĢtir. Temel grupların katılımının teĢvik edilmesi yerel 

gençlik konseylerinin oluĢturulması, özel sektör ve sivil toplum kuruluĢları 

temsilcilerinin yerel düzeyde sürdürülebilir kalkınmanın tesis edilebilmesi için 

desteğinin sağlanması gerektiği vurgulanmıĢtır (Ulusal Çevre ve Kalkınma 

Programı, [t.y.], s. 108-109).  

Bu zirvenin Türkiye ve uygulama safhasındaki Yerel Gündem 21 programı 

açısından önemi, 2001 yılında BM Genel Sekreteri tarafından Türkiye Yerel 

Gündem 21 programının en iyi uygulama olarak seçilmiĢ olmasıdır. 

Johannesburg Zirvesi‟nde Türkiye Cumhuriyeti CumhurbaĢkanı tarafından Yerel 

Gündem 21 programı katılımcı ülkelere tanıtılmıĢtır (Emrealp, 2004, 33).  

2030 yılı için “Sürdürülebilir Kalkınma Ġçin Küresel Hedefler” belirlenmiĢ, 

gelecek nesillerin doğal kaynakları kullanabilme hakları için 193 ülke imza 

vermiĢtir. Yoksulluğun ortadan kaldırılması, açlığın bitirilmesi, sağlık çocukların 

yetiĢtirilmesi,  eğitimin niteliğinin artırılması, toplumsal cinsiyet eĢitliğinin 

sağlanması, temiz yaĢam ve su koĢulları, eriĢilebilir ve temiz enerji, insani 

temelli ekonomik büyüme, alt yapı ve sanayileĢme, eĢitsizliklerin azaltılması, 

sürdürülebilir Ģehir ve yaĢam alanları, sorumlu üretim ve tüketim, iklim eylemi, 

su yaĢamı, karasal yaĢam, barıĢ, adalet ve güçlü kurumlar ve bu hedefler için 

ortaklıklar olarak 17 kalkınma hedefi (www.tuseb.gov.tr, EriĢim: 27.09.2019) 

belirlenmiĢtir. Sürdürülebilir Ģehir ve yaĢam alanları hedefi doğrudan yerel 

http://www.tuseb.gov.tr/


84 
 

yönetimleri ilgilendirmekte, katılımcılığın sağlanması ile yaĢam alanlarının kent 

sakinlerinin düĢünceleri doğrultusunda Ģekillendirilmelidir.  

2.4.7. Sürdürülebilir Kalkınma ve Yerel Yönetimler 

Kalkınma iktisadının geliĢmiĢ ülkelerde ürettiği sonuçların salt iktisadi büyüme 

ve milli gelir artıĢı odaklı değerlendirilmesi anlayıĢı 1970‟lerden itibaren 

sorgulanmaya baĢlamıĢtır. Zira ekonomik geliĢme uğruna oluĢturulan çevresel 

tahribatının ve doğal kaynakların tüketilmesinin devamlılığı olmayan bir süreç 

olduğu değerlendirilmiĢtir. Bu bağlamda geliĢtirilen uluslararası giriĢimlerin 

önceleri merkezi hükümetler ve devletler düzeyinde çözümler ürettiği görülürken 

1987 Brundlant Raporu ile birlikte hükümet dıĢı yapılara doğru yöneldiği 

gözlemlenmektedir. Bu raporla birlikte 1987‟den itibaren dünya gündeminde 

sürdürülebilir kalkınma kavramı yerleĢmiĢ, bu kavramın uygulama ortakları 

olarak ise hükümet dıĢı kuruluĢlar, sivil toplum örgütleri, özel sektör temsilcileri 

ve ulus-altı yönetim birimleri tercih edilmiĢtir.  

Genel olarak ekonomik, siyasal, sosyal ve kültürel değerlerin, bu değerler 

çerçevesinde oluĢmuĢ birikimlerin ulusal sınırların dıĢına taĢarak dünya 

geneline yayılması (Parlak, 2003, s. 353) Ģeklinde ifade edilebilecek olan 

küreselleĢme olgusu, ulus devlet sınırları içerisinde devam eden iktisadi, sosyal 

ve siyasi faaliyetlerin hem bu sınırlar dıĢına çıkmasını hem de ulus altı yapıların 

ulus üstü yapılar ile etkileĢimini ifade eder. Çevresel sorunların çözümünde 

yerel yönetimlerin uygulama ortağı seçilmesinin en önemli sebebinin 

küreselleĢme olgusuna bağlı olarak yerelin ulus devlet sınırlarının dıĢı ile olan 

bağlantısını ifade edilebilir. Bu bağlamda Brundlant Raporu ile baĢlayan sürecin 

devamında yerel yönetimlerin aksiyon alarak uluslararası yapılar ile geliĢtirdiği 

ortalıklar zamanla yerelin daha fazla muhatap alınması sonucunu getirmiĢtir. 

Çevre sorunlarının yerelde baĢladığı ve çözümünde yerel otoriteler tarafından 

üretileceği düĢüncesinin yerleĢmesinin altında yatan gerçeklik yerel yönetimlerin 

halka en yakın birimler olması, bu seviyede koĢulların daha iyi bilinir olması, 

paydaĢların birbirini daha yakından tanıyıp güven ortamının inĢa edilebilmesi ve 
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olası baĢarısızlıkların etkilerinin sınırlı tutulacağı ve sürdürülebilir kalkınma 

çerçevesinde daha aktif bir örgütlenme gerçekleĢtirebileceği varsayımıdır 

(Zimmermann, 2014, s. 217).   

Bu varsayımın yerel otoritelerce fark edilmesi ile birlikte insanları doğrudan 

etkileyen çevresel sorunların çözümünde merkezi hükümetlerce sınırlı ilerleme 

olması (Zimmermann, 2014, s. 209) yerel yönetimleri küresel kurumlarla iĢbirliği 

hususunda teĢvik etmiĢtir. 1990 yılında New York‟ta toplanan Uluslararası 

Sürdürülebilir Kentler Birliği (ICLEI), sürdürülebilir kent geliĢimi için küresel bir 

ağ oluĢturma (https://www.iclei.org/en/About_ICLEI_2.html EriĢim: 31.07.2019)  

hedefini taĢımaktadır. Bu amaçla toplanan 100‟den fazla yerel ve bölgesel 

yönetimin etkinliği 1992‟de ki Rio Zirvesi ile Yerel Gündem 21 olarak bir çıktıya 

dönüĢmüĢtür. Küresel organizasyonlarda yerel yönetimlerinde yer alması 

merkezi hükümetlerce olumlu karĢılanmamıĢ nitekim Gündem 21‟in 28. 

maddesi olan Yerel Gündem 21 büyük bir direniĢle karĢılaĢarak dördüncü ve 

son hazırlık toplantısında metne dâhil edilebilmiĢtir (Emrealp, 2004, s. 19). Bu 

baĢarının ardında ise Rio Zirvesi ile aynı tarihlerde toplanan yerel yönetimlerin 

bu konuda oluĢturduğu etkinlik bulunduğu ifade edilebilir.  

Sonuç olarak ifade edilecek olursa küreselleĢme olgusunun ulus altı yapıları 

muhatap kabul etmesi ile baĢlayan sürecin aktif yerel yöneticiler tarafından 

önemli bir fırsat olarak görülüp değerlendirmesi ve baĢta BM olmak üzere ulus 

üstü yapıların teĢviki yerel yönetimleri sürdürülebilir kalkınmanın en önemli 

muhatabı haline getirmiĢtir.  

2.5. KENT KONSEYĠ  

Türkiye‟de yerel yönetimlerde halkın yönetime katılması düĢüncesi Yerel 

Gündem 21 programı ile fiilen uygulanmaya baĢlamıĢtır. 1996 yılında itibaren 

geliĢtirilen programın amacı yerel yönetimlerde katılımcı süreçlerin baĢlatılarak 

sürdürülebilir kalkınma hedeflerinin gerçekleĢtirilmesi Ģeklinde özetlenebilir. Bu 

bağlamda program ortağı yerel yönetimlerde -isimleri farklılık arz etse de- yerel 

katılıma imkân sağlayacak yapılar oluĢturulmuĢtur. Program baĢta iki yıllık 

https://www.iclei.org/en/About_ICLEI_2.html
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olarak planlanmıĢ olması rağmen sağlanan baĢarı neticesinde resmi olarak 

sonlandırıldığı 2011 yılına kadar devam etmiĢtir. 2000‟li yılların baĢından 

itibaren Türkiye‟de siyasette yaĢanan dönüĢüm kendisini kamu yönetimi 

alanında da hissettirmiĢtir. Yeni Kamu Yönetimi düĢüncesi temel alınarak 

hazırlanan KYTKK ile gelecekte Türk kamu yönetimi anlayıĢına hâkim olacak 

temel prensipler belirlenirken bir yandan da oluĢturulacak kurumsal alt yapının 

çerçevesi çizilmiĢtir. Yerel Gündem 21 sürecinin Türkiye‟deki baĢarılı 

uygulaması ile birlikte yaĢanan siyasi ve idari dönüĢüm, yerel yönetimlerde 

halkın yönetime katılımının bir aracı olarak kent konseyini ortaya çıkarmıĢtır.   

YönetiĢim esasına göre Ģekillendirilen, halkın yönetime katılarak sorunlarını dile 

getirebildiği ve çözüm önerileri sunabildiği, katılımcı demokrasi yöntemini 

benimseyen ve sivil toplumu yönetim sürecinin bir parçası sayan oluĢumlar (Gül 

ve diğerleri, 2014,s. 290) olarak tanımlanabilen kent konseyi, Türkiye‟de 

1990‟lardan sonra yaĢanan düĢünsel dönüĢümün bir ürünüdür denilebilir. 

1854‟te Beyoğlu‟nda kurulan ilk belediye idaresi ile baĢlayan modern yerel 

yönetim süreci zamanla geliĢerek temsili demokrasinin en önemli uygulama 

alanı haline dönüĢmüĢtür. Türkiye‟de yirminci yüzyıl boyunca merkezi ve yerel 

yönetimlere dair yapılan düzenlemeler ile siyasi katılımın önü açılmıĢ, halkın 

düzenli aralıklarla yapılan seçimlerle yönetime siyaseten katılma imkânı 

oluĢturulmuĢtur. Bununla birlikte bir yönetimin demokratik bir yönetim 

olduğunun ifade edilebilmesi için siyasi katılımın yanında idareyi etkileyebilme 

ve idari kararlara katılabilme hakkının da halka tanınmıĢ olması gerekir 

(Akyılmaz ve diğerleri, 201, s. 35). Yerel karar alma süreçlerine yerel 

paydaĢların katılımının tesis edilebilmesi ve katılımcı yönetim süreçlerinin 

yaygınlaĢtırılarak kente olan aidiyet duygusunun geliĢtirilebilmesi amacı ile kent 

konseyi yasal hale getirilmiĢtir. Yerel paydaĢların yönetim süreçlerine dâhil 

edilmesi düĢüncesi ile birlikte yerel yönetimlerde siyasi demokrasi düĢüncesi, 

idarenin demokratikleĢmesi düĢüncesi ile desteklenmeye baĢlanmıĢtır 

(Akyılmaz ve diğerleri, 2013, s. 135).   
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2.5.1 Kent Konseyinin KuruluĢu 

Kent Konseyi, Yerel Gündem 21 süreci ile birlikte 1996 yılından sonra yerel 

yönetimlerde katılımcı yönetim anlayıĢının bir aracı olarak görülse de Türk 

hukuk sistemi içerisine 13 Temmuz 2005 tarihli 25874 sayılı Resmi Gazete‟de 

yayımlanan 5393 sayılı Belediye Kanunu‟nun5 76. maddesi ile dâhil edilmiĢtir. 

Yerel Gündem 21 süreci devam ederken kanunla belediyelerin kent konseylerini 

kurması zorunlu hale getirilmesi yönünde önemli bir adım atılması, Türkiye‟nin 

uygulamalara özgün bir yanıtı olarak değerlendirilmektedir (GüneĢ ve Beyazıt, 

2012, s. 129).  

Kanunun 76. maddesi “Kent konseyi” baĢlığı ile amaç, kuruluĢ ve çalıĢma biçimi 

olarak ifade edilebilecek üç paragraftan oluĢmaktadır. Birinci paragrafta; 

“Kent konseyi, kent yaĢamında; kent vizyonunun ve hemĢehrilik 
bilincinin geliĢtirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunması, 
sürdürülebilir kalkınma, çevreye duyarlılık, sosyal yardımlaĢma ve 
dayanıĢma, saydamlık, hesap sorma ve hesap verme, katılım ve 
yerinden yönetim ilkelerini hayata geçirmeye çalıĢır.”  

ifadesi ile kent konseyinin amacı vurgulanmıĢtır. Çevre sorunları ve kalkınma 

iliĢkisinin 1970‟lerden beri süregelen uluslararası geliĢiminin sonucu olan 

sürdürülebilir kalkınma ilkesi benimsenmiĢ, Yerel Gündem 21 programının 

temel hedeflerinden birisi olan kente sahip çıkma bilinci “hemĢehriliğin 

geliĢtirilmesi” ifadesi ile kent konseyinin amaçlarından biri olarak ifade edilmiĢtir. 

Ayrıca Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟nın ana hedefi olan yerindelik 

ilkesinin hayata geçirilmesi kabul edilmiĢtir. Ġkinci paragrafta; 

“Belediyeler kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢlarının, 
sendikaların, noterlerin, varsa üniversitelerin, ilgili sivil toplum 
örgütlerinin, siyasî partilerin, kamu kurum ve kuruluĢlarının ve 
mahalle muhtarlarının temsilcileri ile diğer ilgililerin katılımıyla oluĢan 
kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yürütülmesi konusunda 
yardım ve destek sağlar” 

                                            
5
 Buradan sonra Kanun olarak zikredilecektir.  
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cümlesi ile kent konseyi üyeleri sıralanmıĢ, konseyin kuruluĢu ve iĢleyiĢi 

üzerinde belediyelerin sorumluluğu kabul edilmiĢtir. Yerel Gündem 21 

programından doğduğu kabul edilen kent konseyi, bir kamu kurumu ile 

irtibatlandırılması mahiyeti ile bu programdan ayrılmaktadır. Zira Yerel Gündem 

21 programı tamamen gönüllük esasına dayalı bir yerel giriĢimler bütünü olarak 

uygulanmıĢtır. Son paragrafta ise; 

“Kent konseyinde oluĢturulan görüĢler belediye meclisinin ilk 
toplantısında gündeme alınarak değerlendirilir. Kent konseyinin 
çalıĢma usûl ve esasları Çevre ve ġehircilik Bakanlığınca 
hazırlanacak yönetmelikle belirlenir.” 

ifadesi ile çalıĢma yöntemine değinilerek katılımcı yönetim anlayıĢı, sonuç 

alınabilecek süreçlerle desteklenmeye çalıĢılmıĢtır. Düzenli aralıklarla yapılan 

seçimlerle oluĢturulan belediye meclisi; yerel yönetimlerde katılım anlayıĢı 

doğrultusunda ilk defa sorumluluk altına alınmıĢ (Bulut, 2013, s. 109) ancak 

kent konseyi kararlarının mecliste kabul edilmesi zorunluluğu ise getirilmemiĢtir. 

Bu Ģekilde bir zorunluluğun hâlihazırda siyasi sorumluluğu bulunan belediye 

meclislerinin hukuki konumları itibarı ile isabetli olmayacağı (Bulut, 2013, 110)  

ifade edilmekle birlikte yerel yönetimlerde yönetime katılma düĢüncesinin eksik 

uygulandığı izlenimini oluĢturmaktadır.  

Kanun‟un 76. maddesinin son paragrafı hakkında değinilmesi gereken önemli 

bir diğer husus ise çalıĢma usul ve esaslarını içeren alt mevzuat 

düzenlemesinin Çevre ve ġehircilik Bakanlığı‟nca yapılacak olmasıdır. 

Kanun‟un yayımlandığı 2005 yılında maddenin ilk halinde gerekli düzenlemeler 

için ĠçiĢleri Bakanlığı yetkili kılınmıĢ, bakanlığa bağlı Mahalli Ġdareler Genel 

Müdürlüğü marifeti ile genel olarak yerel yönetimlerin iĢ ve iĢlemlerin 

yürütülmüĢtür. 10.12.2018 tarihli ve 30621 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanan 

7153 sayılı Çevre Kanunu ve Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 

Kanun‟un 28. maddesi ile bu görev Çevre ve ġehircilik Bakanlığı‟na 

devredilmiĢtir. 10.07.2018 tarihli ve 30474 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 1 

numaralı CumhurbaĢkanlığı TeĢkilatı Hakkında CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi 

ile ĠçiĢleri Bakanlığı‟na bağlı Mahalli Ġdareler Genel Müdürlüğü lağvedilerek 
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Çevre ve ġehircilik Bakanlığı bünyesinde Yerel Yönetimler Genel Müdürlüğü 

kurulmuĢtur.  

Bu değiĢikliğin genel anlamda yerel yönetimler için nasıl bir sonuç oluĢturacağı 

baĢka bir çalıĢmanın konusu olmakla birlikte kent konseylerinin ne olacağı 

sorusu bu çalıĢma kapsamında değerlendirilecektir. Dünya genelinde iktisadi 

kalkınma politikalarının yol açtığı çevre sorunlarının tartıĢılmaya baĢlandığı 

1970‟lerden bu zamana çevre sorunlarının çözümüne dair geliĢmeler yerel 

yönetimleri en önemli paydaĢ olarak kabulü noktasına doğru geliĢme 

göstermiĢtir. Yerel Gündem 21‟in temel çıkıĢ noktası sürdürülebilir kalkınma 

kavramı ile çevre sorunlarının bugünü ve geleceği yok etmeden ortadan 

kaldırılmasına dayanmakta olup bu bağlamda değerlendirildiğinde birincil 

amacın çevre sorunları olduğu görülmektedir. Kent konseyinin de aynı 

düĢüncenin ürünü olarak Türkiye‟de kurumsallaĢtığı düĢünüldüğünde gelinen 

noktada kent konseyi ile ilgili geliĢmelerin Çevre ve ġehircilik Bakanlığı 

tarafından takip edilecek olması, çevresel sorunlar ve sürdürülebilir kalkınma 

kavramı etrafından yeniden bir tanımlamaya gidileceği Ģeklinde 

değerlendirilmektedir.   

Kanun‟un 76. maddesi incelendiğinde konseyinin amacı, üyeleri ve çalıĢma 

biçimi hakkında düzenlemeler yapılmıĢ olduğu görülse de baĢta kent konseyinin 

tanımı olmak üzere herhangi bir detaya yer verilmemiĢtir. Bu durum Kanun‟un 

madde gerekçesine; saydamlık, hesap sorma ve hesap verme, katılım ve 

yerinden yönetim ilkelerinin hayata geçirilmesini amaçlayan sivil bir danıĢma 

formu ve danıĢma mekanizması kurulmasının yararlı olacağı düĢünülerek sivil 

niteliğin titizlikle korunmak istenerek ayrıntılı düzenlemelere yer verilmediği 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir (https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1038.pdf EriĢim: 

05.08.2019).  

2.5.2 Kent Konseyi Yapısı 

Katılımcı yerel yönetimin bir aracı olarak tasarlanan, kent aidiyetini geliĢtirerek 

kente sahip çıkma bilincinin oluĢmasına katkı ve yerel yönetiĢimin tesis edilerek 

https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1038.pdf


90 
 

katılımcı bir yapının oluĢmasını amacı ile kurulan kent konseyinin kuruluĢ, 

iĢleyiĢ ve çalıĢma biçimine dair ayrıntılar 8 Ekim 2006 tarihli ve 26313 sayılı 

Resmi Gazete yayımlanarak yürürlüğe giren “Kent Konseyi Yönetmeliği”6 ile 

düzenlenmiĢtir. Yerel Gündem 21 süreci ile baĢlayan kent konseylerinin, yasal 

zeminde tanımlanmasının ardından çalıĢma usul ve esasları belirlenerek ülke 

genelinde yaygın bir uygulama alanı bulduğu gözlenmiĢtir. Uygulamalar 

esnasında farklı paydaĢlar tarafından karĢılaĢılan çeĢitli sıkıntıların olduğu dile 

getirilmiĢ, bu bağlamda Yerel Gündem 21 programı kapsamında (Mülga) 

Mahalli Ġdareler Genel Müdürlüğü ile birlikte Yönetmelikte yapılacak 

değiĢiklikleri içeren toplantılar gerçekleĢtirilmiĢtir (Emrealp, 2010, s. 15). 

Toplantının bu mahiyeti değerlendirildiğinde kent konseyinin ruhunda yer alan 

yönetiĢim ve katılım gibi kavramların Yönetmelikte değiĢiklik yapılması amacıyla 

düzenlenen toplantılarda da uygulanması, merkezi yönetim, yerel yönetim ve 

sivil toplum iĢbirliğinin kural belirleme sürecinde etkili olduğu Ģeklinde 

değerlendirilebilir. Bu geliĢmeler ıĢığında Yönetmelikte; 6 Haziran 2009 tarihli ve 

27250 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanan “Kent Konseyi Yönetmeliğinde 

DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik” ile değiĢiklikler yapılmıĢtır. Yapılan 

değiĢiklikle “daha demokratik ve etkin bir mekanizma öngörülürken” (Çukurçayır 

ve diğerleri, 2011, s. 72) katılımcı yönetim düĢüncesinin tabana yayılması ve 

kent konseyinin geniĢ bir tabanla yerelde öncelik alabilecek konumda yeniden 

tanımlanması amaçlanmıĢtır. Kent konseyinin çalıĢma usul ve esaslarını 

düzenleyen (md. 1) Yönetmelikte kent konseyi Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır:  

Merkezi yönetimin, yerel yönetimin, kamu kurumu niteliğindeki 
meslek kuruluĢlarının ve sivil toplumun ortaklık anlayıĢıyla, 
hemĢehrilik hukuku çerçevesinde buluĢtuğu; kentin kalkınma 
önceliklerinin, sorunlarının, vizyonlarının sürdürülebilir kalkınma 
ilkeleri temelinde belirlendiği, tartıĢıldığı, çözümlerin geliĢtirildiği ortak 
aklın ve uzlaĢmanın esas olduğu demokratik yapılar ile yönetiĢim 
mekanizmalarını ifade eder (md. 4/b).  

Yerel Gündem 21 süreci ile Türkiye‟de kavram olarak kullanılmaya baĢlanan 

kent konseyi, Kanun ile amaçları ortaya konulmuĢ olsa da resmi bir metinde ilke 

                                            
6
 Buradan sonra Yönetmelik olarak anılacaktır.  
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defa tanımlanmıĢtır. Katılımcıların, amaçların ve yöntemin vurgulandığı 

tanımda; katılımcı yönetim, sürdürülebilir kalkınma ve demokrasi kavram olarak 

ön plana çıkarılmıĢtır.  

Belediye seçimlerini takip eden üç ay içerisinde kent konseyi belediye 

baĢkanının çağrısı ile toplanıp genel kurul oluĢturulur ve ardından yürütme 

kurulu ile kent konseyi baĢkanı seçimi yapılır (md. 5). Yönetmeliğe göre kent 

konseylerinin kurulması ihtiyari değil belediyenin yapması gereken zorunlu 

görevleri arasındadır. Bu bağlamda değerlendirildiğinde Türkiye‟de il, ilçe ve 

belde belediyeleri tarafından kent konseylerinin kurulmasının zorunlu olduğu 

söylenebilir. Belediyelerin zorunlu görevleri arasında bulunan kent konseylerinin 

kurulması ile ilgili Yönetmeliğin yürürlüğe girdiği 8 Ekim 2006‟dan itibaren 

kaydedilen geliĢmeler hakkında bir sonraki baĢlıkta değerlendirmeler 

yapılacaktır.   

Katılımcı yerel yönetimin sağlanması amacını taĢıyan kent konseyinde kurum 

ve kiĢi bazında kimlerin üye olarak bulunabileceği Yönetmeliğin 8. maddesinde 

düzenlenmiĢtir. Buna göre; mülki idare amiri, belediye baĢkanı, kamu kurum 

temsilcileri, muhtarlar, siyasi parti temsilcileri, üniversite temsilcileri, sivil toplum 

kuruluĢları temsilcileri ve kent konseyi meclis ve çalıĢma gruplarından birer 

temsilci kent konseyine üye olabilmektedir. Merkezi yönetimden yerel yönetime 

ve sivil toplum kuruluĢlarına kent yönetiminde etkili olan tüm tarafların kent için 

ortak aklın harekete geçmesi amacıyla bir arada bulunduğu görülmektedir. 

Türkiye‟de hemen hemen hiçbir oluĢumda bu denli geniĢ tabanlı bir yapının 

bulunmadığı nazarı itibara alınırsa halkın yönetime katılımının arttırılması ve bu 

katılımın sürekli kılınması bakımından kent konseyi önemli bir fırsattır (Özdemir, 

2011, s. 33). 2009 yılında Yönetmelikte yapılan değiĢiklikle daha önce kent 

konseyi üyeleri arasında yer alan bölge milletvekilleri, belediye meclisi üyeleri 

ve il genel meclisi üyeleri Yönetmelikten çıkarılmıĢ, kent konseylerinin 

demokratik ve sivil karakterinin artırılması amaçlanmıĢtır (Çukurçayır ve 

diğerleri, 2011, s. 77). Bununla birlikte merkezi ve yerel yönetimler ile sivil 

toplum kuruluĢları dıĢında kalan örgütsüz kentlilerin temsili noktasında sadece 

kent konseyi meclis ve çalıĢma grubundan birer temsilcinin üye olarak kabul 
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edildiği bir yapı oluĢturulmuĢtur. Yerel Gündem 21 sürecinden baĢlayarak 

devam eden süreçte sürdürülebilir kalkınmanın yerel çözümlerle sağlanabilmesi 

düĢüncesinin ana dayanağının herhangi bir aidiyeti olmayan kent sakinlerini de 

kapsadığı düĢünüldüğünde kurumsal kimlik üzerine inĢa edilen kent konseyi 

üyeliğinin temsili demokrasinin yeniden üretilmesi olarak yorumlanabilir.  

Yönetmeliğin 6. maddesi kent konseyinin görevlerini tanımlamaktadır. Sivil ve 

yönetiĢim esaslı bir yapı olması öngörülen kent konseyinin göreve tanımının 

yapılması teorik anlamda kent konseyini ortaya çıkıĢ amacı ile uyumlu 

görülmese de yapılan tanımlamanın geniĢ bir çerçevede ele alınması konseyi 

iĢlevsel hale getirmiĢtir. Demokratik katılımın arttırılması, sürdürülebilir 

geliĢmenin sağlanması, kentin temel stratejilerinin belirlenmesinde ortak aklın 

hayat geçirilmesi, kent kimliğinin inĢası, kent kaynaklarının etkili kullanılmasına 

katkı sağlanması, dezavantajlı gurupların temsil kabiliyetinin geliĢtirilmesi, 

saydam, Ģeffaf, hesap verebilir yönetimlerin oluĢmasına katkı sağlanması ve 

belediye meclisinde değerlendirilmek üzere görüĢ hazırlaması olarak 

tanımlanan görevleri ile kent konseyinin yerel karar alma süreçlerinde etkinliği 

sağlanmaya çalıĢılmıĢtır.  

Belirlenen görevleri yerine getirebilmesi ve istenilen hedeflere ulaĢılabilmesi 

amacıyla Yönetmeliğin 9-12. maddelerinde kent konseyini organları; yılda en az 

iki defa toplanması öngörülen ve en yetkili organ olarak genel kurul, genel 

kurulun belirleyeceği ve genel kurulun gündemini belirlemeye yetkili yürütme 

kurulu, kent konseyi baĢkanı ve konseyin ilgi alanlarına göre oluĢturulacak 

meclis ve çalıĢma gurupları Ģeklinde belirlenmiĢtir. Kent konseyi organları 

içerisinde katılımın tabana yayılmasını ve örgütsüz geniĢ halk kesiminin kent 

konseyi çalıĢmalarında etkin varlığının sağlanması bakımından meclis çalıĢma 

gurupları önem arz etmektedir. Farklı kurumlardan temsilciler ve kurumsal 

aidiyeti olmayan kent sakinlerinden oluĢan çalıĢma grupları, kentin ihtiyacına 

göre farklı konu baĢlıkları ile kurulmuĢ, ilgisine göre “kentin sorunlarına dikkat 

çekerek” (Özdemir, 2011, s. 43) genel kurul gündemini etkileme kabiliyetini 

içerisinde barındırmaktadır. Bununla birlikte bir organ olarak kabul edilmeyip 

Yönetmeliğin 14. maddesinde “Genel Sekreterlik” oluĢumuna yer verilmiĢtir. 
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Meclis ve çalıĢma guruplarının çalıĢmalarının eĢgüdümü ile tanımlanan 

görevlerin icrasını takip edilmesi amacı ile tanımlanan kent konseyi genel 

sekreterliği belediye baĢkanı tarafından önerilen üç aday arasından yürütme 

kurulunca belirlenmektedir. Genel iĢ yürütümünden sorumlu bir birimin varlığı 

tarafsız ve etkili karar alınması sürecinde etkili olacağı değerlendirilmektedir. 

Kent konseyinin faaliyetlerini baĢarılı bir Ģekilde yürütebilmesinin en önemli 

Ģartlarından biri de Ģüphesiz ki maddi imkânlarıdır. Bağımsız bir bütçe 

kabiliyetine sahip olmayan kent konseyi için Yönetmeliğin 16. maddesi ile 

belediyelere bütçelerinde ödenek ayırmak suretiyle maddi imkân ve destek 

sağlama yükümlülüğü getirilmiĢtir. Belediyelerin maddi desteği altında faaliyet 

yürütmek zorunda kalınması, bir yandan kent konseyinde etkinliğin sağlanması 

açısından olumlu değerlendirilirken belediyenin etkisi altında kalınabileceği 

nedeniyle bir engel olarak değerlendirilmektedir.   

2.5.3 Kent Konseylerinin Durumu Hakkında Değerlendirme 

Türkiye‟de 1996 yılından itibaren uygulanmaya baĢlanan yerel katılım odaklı 

Yerel Gündem 21 programı, program ortağı belediyelerde farklı isimlerle 

uygulama alanı bulmuĢ, 200 yılı itibarı ile de 5393 sayılı Belediye Kanunu 

gereğince kent konseyi adı ile kurumsal yapıya dönüĢtürülmüĢtür. Bu bağlamda 

bakıldığında fiilen uygulanan yerel katılım mekanizmalarına Kanun maddesi ile 

hukuki bir nitelik kazandırılmıĢtır. Tablo 1‟de belirtildiği üzere Türkiye‟de 2019 

yılı itibarı ile toplam 1389 belediye bulunmaktadır. Belde belediyelerinin gerek 

ölçek gerekse sosyal ve ekonomik imkânlarının kısıtlı olması nedeni ile kent 

konseyi kurulması noktasında herhangi bir giriĢimde bulunmadığı tespit 

edilmiĢtir. Belde belediyeleri haricinde büyükĢehir, büyükĢehir ilçe, il ve ilçe 

belediyeleri dikkate alınarak Türkiye‟de kent konseyinin yaygınlığı üzerinde 

değerlendirme yapılabilir. 
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Tablo 4. BüyükĢehir ve Ġl Belediyesi Düzeyinde Kent Konseylerinin Durumu 

Antalya 1997 NevĢehir 2008 Karabük 2010 

Adana 2001 Ankara 2009 Manisa  2011 

Diyarbakır  2002 Aydın 2009 KırĢehir 2011 

Gaziantep 2005 EskiĢehir 2009 Isparta 2012 

Çanakkale  2005 Bursa 2009 Ardahan 2012 

Denizli 2006 Kayseri 2009 Bilecik 2013 

Çorum 2006 Malatya 2009 Balıkesir 2014 

Edirne  2006 Ordu 2009 Mersin 2014 

Kastamonu 2006 ġanlıurfa 2009 Muğla 2014 

Niğde 2006 Van 2009 GümüĢhane 2014 

UĢak 2006 Afyonkarahisar 2009 MuĢ 2014 

Batman 2006 Bingöl 2009 Siirt 2014 

Yalova 2006 Elazığ 2009 Sinop 2014 

Kilis  2006 Erzincan 2009 Hatay 2015 

Tokat 2006 Giresun 2009 Tekirdağ 2015 

Konya 2007 Kütahya 2009 Kars 2015 

Trabzon 2007 Zonguldak 2009 Erzurum  2017 

Adıyaman 2007 Osmaniye  2009 Karaman 2017 

Artvin 2007 Düzce 2009 Ġstanbul  

Bolu 2007 Ġzmir 2010 Mardin  

Çankırı 2007 Kocaeli 2010 Samsun   

Kırklareli 2007 KahramanmaraĢ 2010 Hakkâri  

Rize 2007 Sakarya 2010 Tunceli  

Sivas 2007 Ağrı 2010 Aksaray  

Yozgat  2007 Amasya 2010 Bayburt  

Iğdır 2007 Bitlis 2010 Kırıkkale  

Bartın 2008 Burdur 2010 ġırnak  

Kaynak: Belediyelerle yapılan telefon görüĢmeleri neticesinde yazar tarafından 
oluĢturulmuĢtur.  

Toksöz (2008, s. 90) tarafından hazırlanan “Ġyi YönetiĢim El Kitabı” isimli 

çalıĢmada kent konseylerinin il bazında faaliyet gösterdiği ve 2008 yılı itibarı ile 

81 ilin 64‟ünde kent konseyinin kurulduğunu ve çalıĢtığı ifade edilmiĢtir. 2012 

yılında Çetinkaya ve Kutlu (2012, s. 102) tarafından hazırlanan çalıĢmada ise 

81 ilin 15‟inde kent konseyinin bulunmadığı ya da aktif olarak görev yapmadığı 

tespitine yer verilmiĢtir. Türkiye Kent konseyleri Birliği tarafından hazırlanan 

“Kent Konseyleri: Sorunlar ve Beklentiler” (2016, s. 6) isimli raporda Ocak 2016 

itibarıyla 1397 belediyede 211 kent konseyinin kurulmuĢ olduğu Kanun‟un 

yürürlüğe girmesinden sonra geçen 10 yıllık sürece rağmen konseylerin 

kurulma oranının %15 seviyelerinde olduğu belirtilmektedir.  

Tablo 4‟te görüleceği üzere bu tez kapsamında yapılan alan araĢtırmasında 9 

ilde kent konseyi olmadığı tespit edilmiĢtir. 2005 yılından bu zamana geçen 

süreçte il belediyeleri düzeyinde %88,8 oranında kent konseylerinin kurulmuĢ 
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olduğu görülmektedir. Bununla birlikte kent konseylerinin il düzeyinde ne derece 

de aktif olduğu hususunda herhangi bir veri elde edilememiĢ, Kanun hükmü 

gereği kurulması gereken kent konseyinin varlığına dair tespitler yapılmıĢtır.  

Tablo 4‟ten anlaĢılacağı üzere kurulan kent konseylerinin %25‟i 2009 yılında 

kurulmuĢtur. 2009 yılında yapılan Yönetmelik değiĢikliği ve aynı yıl yapılan 

mahalli idareler seçimleri neticesinde bu sonucun ortaya çıktığı 

düĢünülmektedir. 2014 yılında 7 ilde kent konseyinin kurulmuĢ olduğu da göz 

önüne alındığında il düzeyindeki kent konseylerinin %34‟ünün sadece seçim 

yıllarında kurulduğu görülmektedir. Bu bağlamda değerlendirildiğinde 2019 

mahalli idareler seçimlerinin de teĢvik edici bir etki yapması beklenmektedir. 

Tablo 5. Ġlçe Düzeyinde Kent Konseylerinin Durumu 
 

Ġlçe 
sayısı 

Kent konseyi 
olan ilçeler 

Kent konseyi 
olmayan ilçeler 

Kent konseyi 
oranı 

BüyükĢehir ilçe belediyesi 519 186 333 % 35,83 

Ġlçe belediyesi 403 47 356 % 11,66 

Toplam 922 233 689 % 25,27 

Kaynak: Belediyelerle yapılan görüĢmeler neticesinde yazar tarafından 
oluĢturulmuĢtur.   

5393 sayılı Belediye Kanunu‟nun belediyecilik alanında genel bir kanun olduğu 

düĢünüldüğünde ilçe kent konseylerinin durumunun biliniyor olması Türkiye‟de 

belediyelerde halk katılımının kent konseyleri bağlamında hangi aĢamada 

olduğu hakkında düĢünce geliĢtirilmesine imkân sağlayacaktır. Tablo 5‟te 

görüleceği üzere bu tez kapsamında yapılan alan araĢtırmasında Türkiye 

genelinde 922 ilçenin 233 ünde kent konseyi bulunmaktadır. BüyükĢehir ilçe 

belediyelerinde % 35,83‟lük bir oran tespit edilirken ilçe belediyelerinde ise bu 

oran % 11,66 ya düĢmektedir. Ġlçe düzeyindeki yaygınlığının il düzeyine göre 

oldukça geride kaldığı gözlenmektedir. Türkiye‟de var olan büyükĢehir, 

büyükĢehir ilçe, il ve ilçe belediyesi düzeyinde toplam 1003 yerel yönetim 

biriminde 305 kent konseyi tespit edilmiĢtir. %30,40‟lık bir oran ile 2005 yılında 

yasal hale getirilen kent konseylerinin 15 yıllık uygulama sürecinin belediyelerin 

yarısında bile bulunmadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. Yerel yönetimlerde halkın 

yönetime katılması düĢüncesinin bir tezahürü olarak ortaya çıkarılan kent 

konseyinin bu derece düĢük oranda yaygın olması, katılımcı yönetim anlayıĢının 
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kent konseyi bağlamında tam olarak yerleĢemediği biçiminde 

değerlendirilmektedir.  

Yerel Gündem 21 sürecinin beĢinci ve son projesi olan ve 2008 - 2011 yıllarında 

uygulanan “Kent Konseylerinin Güçlendirilmesi ve Yerel Demokratik YönetiĢim 

Mekanizmaları Olarak ĠĢlev Görmelerine Yönelik Eğitim ve Kapasite GeliĢtirme 

Desteği Sağlama” kapsamında Türkiye‟de Yerel Gündem 21‟lerin kent konseyi 

bünyesinde devam etmesi desteklenmiĢ ve kurumsal kapasite geliĢtirilmesi 

amacıyla konseylere destek verilmiĢtir. Bu proje kapsamında kent konseyleri 

arasında ve kent konseylerini kendi içerisinde bilgi akıĢı, iletiĢim ve iĢbirliğinin 

geliĢtirilmesine yönelik teknik destek sağlanması hedeflenmiĢtir (Emrealp, 2010, 

s. 13). Yerel Gündem 21 sürecinin de desteği ile kent konseyleri arasında 

iĢbirliğinin geliĢtirilerek yeni konseylerin kuruluĢunda öncülük etmek maksadı ile 

bir iĢbirliği ağının hayat geçirilmesi amacı ile 13 ġubat 2010‟da Bursa‟da yapılan 

toplantının ardından yapılan hazırlık toplantıları ile 15-17 Nisan 2011‟de 

Kocaeli‟nde II. Kent Konseyleri BuluĢması tertip edilmiĢ, bu toplantının 

neticesinde 47 kent konseyinin imzası ile Türkiye Kent Konseyleri Birliği 

kurulmuĢtur (Kent Konseyleri Ulusal Raporu, 2012, s. 14-15). Birlik, 2019 yılı 

itibarı ile 89 üyeye ulaĢarak faaliyetlerine devam etmektedir. Tablo 4 ve 5‟te de 

görüleceği üzere tespit edilebilen 305 kent konseyinden 89 unun kent konseyi 

üstü bir ulusal yapılanmaya üye olması durumu göz önüne alındığında 

konseyler arasında gerekli iĢbirliği ve iletiĢimin sağlaması amacına yeteri kadar 

ulaĢılamadığı ifade edilebilir.  

2-3 Ekim 2010 tarihlerinde Konak Kent Konseyi‟nin öncülüğünde; kent 

konseyleri arasında iletiĢimi, güç birliğini sağlamaya ve kent konseylerinin ortak 

sorunlarını değerlendirip çözüm yolları araĢtırma amacı ile 47 kent konseyinin 

katılımı ile Türkiye Kent Konseyleri Platformu oluĢturulmuĢtur. Platformun resmi 

bir hüviyeti bulunmayıp sosyal medya üzerinden bilgi ve iletiĢimi sağladığı tespit 

edilmiĢtir.  Kent Konseyi Platformu ve Kent Konseyleri Birliği adı ile iki farklı 

yapılanma ile ulusal düzeyde kent konseylerinin bilgi paylaĢımı ve iletiĢiminin 

sağlandığı, lakin kent konseylerinin çoğunluğunu temsil edebilecek bir 

kapasiteye ulaĢamadıkları gözlenmiĢtir. 
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3. BÖLÜM 

MALATYA’DA HALKIN BELEDĠYE YÖNETĠMĠNE KATILIMINA 

ĠLĠġKĠN ALAN ARAġTIRMASI 

Bu bölümde; yerel yönetimlerde katılımcı yönetim anlayıĢının yerleĢmesi ve 

geliĢmesi için kurulan kent konseyinin iĢleyiĢinin ve etkinliğinin değerlendirilmesi 

amacıyla yapılan alan araĢtırmasına yer verilecektir. Alan araĢtırması 

hakkındaki açıklamalardan Malatya ili ve Malatya Yerel Gündem 21 programı 

hakkında bilgiler verilecektir. Malatya‟da kent konseylerinin genel durumu 

değerlendirilerek Malatya Kent Konseyi ve YeĢilyurt Kent Konseyi‟nin yapı, 

iĢleyiĢ ve faaliyetleri anlatılacaktır. Bölüm sonunda mülakata dayalı alan 

araĢtırmasından elde edilen veriler değerlendirilecektir.   

3.1. ARAġTIRMANIN AMACI, YÖNTEMĠ VE SINIRLARI 

Temsili demokrasiler, bugünün bireyleri için anlam yitimine uğramıĢtır. Zira 

seçim dönemleri ile sınırlı yönetime katılma anlayıĢı, belirli dönemler için seçilen 

temsilcilerin aldıkları kararlara maruz kalan pasif bir birey yapısı oluĢturmuĢ, 

gerek merkezi yönetim gerekse yerel yönetimler için kararların meĢruluğu ve 

etkinliğinin sorgulanmasına neden olmuĢtur. Demokratik yönetimlerin 

vazgeçilmez unsuru olan yerel yönetimler söz konusu olduğunda ise bu sorun 

daha önem kazanmaktadır. Kent konseyleri, halka en yakın yönetim birimi olan 

yerel yönetimlerde halkın yönetime, karar alma ve uygulama süreçlerine 

katılımını sağlayan önemli araçlardan birisidir. Yerel Gündem 21 programının 

Türkiye‟deki en önemli yansıması olan kent konseyinin Malatya ilindeki mevcut 

durumunun tespiti, Malatya‟da kent sakinlerinin belediye yönetimine katılım 

olgusunun hangi aĢamada olduğu, Malatya‟daki yerel yöneticiler ve halkın yerel 

yönetimlere katılım olgusuna nasıl yaklaĢtığının tespiti bu çalıĢmanın ana çıkıĢ 

noktasını oluĢturmaktadır. 
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Alan araĢtırması mülakat yöntemine dayanmaktadır. Malatya‟daki yerel 

yönetimlere katılım olgusunun kent konseyleri bağlamında ele alındığı bu tezde 

öncelikle kent konseyi bulunmayan ilçe belediye baĢkanları ile telefon ve birebir 

görüĢme sureti ile mülakatlar gerçekleĢtirilmiĢtir. Kent konseyi kurulmamasının 

nedeni bu mülakatlardan elde edilen veriler ıĢığında değerlendirilecektir.. 

Bu tez kapsamında yapılan alan araĢtırmasının sınırları Malatya ili dâhilindedir. 

Buradan elde edilen sonuçların genele Ģamil olması söz konusu değildir. Yerel 

yönetimlerde katılımcılık olgusuna Malatya halkının ve yerel siyasetçilerinin 

yaklaĢımının tespiti için kent konseyi çalıĢma alanı olarak belirlenmiĢtir. Kanunla 

belirlenen diğer siyasi ve idari katılım yolları bu tez kapsamı dıĢındadır.    

 3.2. MALATYA ĠLĠ VE YEREL GÜNDEM 21 

6360 sayılı Kanun ile birlikte büyükĢehir belediyesine dönüĢen Malatya, yerel 

yönetsel katılımın Türkiye‟deki ilk uygulamalarından olan Yerel Gündem 21 

geçmiĢi ile Doğu Anadolu‟da önemli kent merkezlerinden biridir. Çevre illerden 

göç alması ve hızlı kentleĢme olgusunun yaĢanması yerel katılımı Malatya için 

daha da önemli kılmaktadır.  

3.2.1. Malatya Hakkında 

Malatya, Cumhuriyetin kurulması ile birlikte 1924 TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu‟nun 

Türkiye‟nin idari bölümlenmesini konu alan 89. maddesine istinaden il olmuĢtur 

(http://www.malatya.gov.tr/tarihcemiz EriĢim: 16.08.2019).  Kent kültürünün 

yerleĢmesi bakımından değerlendirildiğinde tarih öncesi dönemden 

Cumhuriyete uzanan zengin bir geçmiĢi bulunmaktadır. Göç ve ana ulaĢım 

yolları üzerinde bulunmasının Malatya‟nın geliĢmesinde ve Ģehir kültürünün 

çeĢitlenmesinde önemli katkısı olmuĢtur. 2018 yılı nüfus sayımına göre Malatya, 

797.036‟lık bir nüfusa sahiptir (https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr, 

EriĢim: 16.08.2019). 13 ilçeden oluĢan Malatya‟da nüfusun çoğunluğu (%75,36) 

il merkezini de oluĢturan YeĢilyurt ve Battalgazi ilçelerinde ikamet etmektedir.  

http://www.malatya.gov.tr/tarihcemiz
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr
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Malatya‟nın belediyecilik geçmiĢi Cumhuriyet öncesine dayanmaktadır. Önceleri 

kadı tarafından yerine getirilen beledi hizmetler 1855 yılında kurulan 

ġehremanetine devredilmekle birlikte Malatya‟da ilk belediye idaresi 1860‟lı 

yılların sonuna doğru kurulduğu tahmin edilmektedir (Demiral ve Evin, 2014, s. 

80). 1924 yılında il belediyesi unvanı ile kurulan Malatya Belediyesi, büyükĢehir 

belediyesine dönüĢtürüldüğü 2012 yılına kadar varlığını sürdürmüĢtür.    6360 

sayılı On Dört Ġlde BüyükĢehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ġlçe Kurulması ile Bazı 

Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 

Kanun ile büyükĢehir statüsüne alınan Malatya‟da 13 ilçe belediyesi ve 

büyükĢehir belediyesi olmak üzere 14 belediye yönetimi bulunmaktadır.  

3.2.2. Malatya Yerel Gündem 21 Süreci  

Türkiye‟de Yerel Gündem 21 programının uygulanmaya baĢladığı 1996 yılı 

sonundan itibaren birçok il ve ilçe belediyesi proje ortağı olarak yer almıĢ bu 

bağlamda Malatya Belediyesi de 2001 yılı itibarı ile Yerel Gündem 21 sürecini 

baĢlatmıĢtır. 17 Ocak 2002‟de ilk toplantısını yapan Malatya Yerel Gündem 21 

Kurultayı‟nın amacı; insan haklarının güçlendirilmesi, halkın yönetime katılması, 

kentsel hakların geliĢtirilmesi ve bir arada yaĢamanın gerekleri olarak sevgi, 

saygı ve hoĢgörü ortamının oluĢturulması olarak belirlenmiĢtir (IULA-EMME, 

2003, s. 105). Gönüllük çerçevesinde tüm kentlilerin katılımına açık olan 

Malatya Yerel Gündem 21 sürecinde kent kurultayının yapısı çalıĢmalarına 

daha önce baĢlayan Bursa Yerel Gündem 21‟den örnek alınarak; Malatya 

Valisi, Malatya Belediye BaĢkanı, Milletvekilleri, Baro baĢkanı, Siyasi parti il 

baĢkanları, Mecliste gurubu bulunan siyasi partilerin merkez ilçe baĢkanları, 

Belediye meclis üyeleri, Eski valiler, belediye baĢkanları, milletvekilleri, Rektör, 

dekanlar, enstitü ve yüksekokul müdürleri, Kamu kurumları bölge ve il 

müdürleri, Kayısı Birlik Genel Müdürü, Mahalle muhtarları, STK temsilcileri, 

Malatya Belediyesi müdürleri, ÇalıĢma gurupları temsilcileri ve Kent 

Kurultayı‟nca üyeliği kabul edilmiĢ hemĢehrilerden oluĢturulmuĢtur (IULA-

EMME, 2003, s. 106). Kent kurultayının üyelik yapısı incelendiğinde merkezi 

idarenin taĢra teĢkilatı, yerel yönetim birimleri, üniversite ve sivil toplum 
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kuruluĢlarının yoğunlukta olduğu, sivil ve herhangi bir kurumsal aidiyetinin 

bulunmadığı kentlilerin ise çalıma grubu temsilcisi sıfatı ile temsil edilebildiği 

gözlenmektedir. Bu yapı 2009 yılında Yönetmelik‟te yapılan değiĢikliğe kadar 

varlığını kent konseyi bünyesinde de devam ettirmiĢtir. Gönüllülük esasına 

dayanan ve halkın kent sorunlarına duyarlılığını artırmayı hedefleyen Yerel 

Gündem 21 çalıĢmaları sürecinde Malatya‟da; Gençlik, Tanıtım, Emekliler, Katı 

Atıklar, Engelliler, Çocuk, Spor, Tüketici Hakları, Dinlenme Alanları, ĠletiĢim ve 

PaylaĢım, Zararlı AlıĢkanlıklar, ġehircilik ve Ġmar, Sağlıklı Çevre, Alternatif ĠĢ 

Olanakları, Kadın, Eğitim Öğretim, Sağlık, Nemrut Turizmini GeliĢtirme ve 

Arama Kurtarma olmak üzere toplam 19 çalıĢma gurubu oluĢturulmuĢtur (IULA-

EMME, 2003, s. 105).  

ÇalıĢma grupları etrafından özel ilgi ve beceri alanına göre Yerel Gündem 21 

sürecine katılması beklenen kent sakinlerinin üretilen projelerde yer alarak 

kentin sorunlarına sahip çıkarak çözüm üretmesi beklenmektedir. Bu bağlamda 

yapılan bir değerlendirmeye göre Yerel Gündem 21 ile halkın Ģehir 

problemlerine olan duyarlılığının arttığı gözlenmiĢ, kent insanının yerel 

yönetimlere olan inancı artarak aidiyet duygusunun geliĢtiği gözlenmiĢtir (IULA-

EMME, 2003, s. 107). Yerel Gündem 21 sürecinin olumlu sonuçlar ürettiği 

sonucuna karĢılık Adıgüzel (2003, s. 58-60); Malatya‟ya doğru yaĢanan yoğun 

iç göçün kent nüfusunu artırmakla birlikte kentlileĢmeye katkısı olmadığı ve 

bunun sonucu olarak kente olan aidiyetin geliĢmediği, kent ve çevre sorunlarını 

doğrudan ilgilendiren somut bir projenin çalıĢma gruplarında üretilemediği zira 

uzman kiĢilerin bu çalıĢmalara yeteri ilgi göstermediği, sadece çalıĢma 

gruplarında değil kent kurultayı üyeliklerinde de yeteri katılım sağlanmadığını 

belirterek sürecin Malatya‟da yerel yönetimlerde katılım açısından olumlu 

seyretmediğini ifade etmektedir.    

3.3. MALATYA’DA KENT KONSEYLERĠ 

Belediyelerde katılımcı yönetimin bir aracı olarak kent konseyinin etkinliğinin 

tespit edilmeye çalıĢılarak yerel katılımın hangi aĢamada olduğu sorusu 
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etrafında yapılan bu çalıĢmada alan araĢtırması Malatya il genelinde 

yapılacaktır. Kent konseyleri, 5393 sayılı Belediye Kanunu ile kurulması zorunlu 

tutulmuĢ yerel katılım kurumlarından biridir. 2005 yılından bu yana değiĢik il ve 

ilçelerde kuruluĢu devam eden kent konseylerinin Malatya‟daki durumu Türkiye 

geneli ile benzerlik göstermektedir. 2019 yılı Ağustos ayı itibarı ile Malatya‟da; 

Malatya BüyükĢehir Belediyesi ve Akçadağ, Arapgir, Arguvan, Battalgazi, 

Darende DoğanĢehir, Doğanyol, Hekimhan, Kale, Kuluncak, Pütürge, Yazıhan, 

YeĢilyurt Ġlçe Belediyeleri olmak üzere toplam 14 belediye bulunmaktadır.   

Tablo 6. Malatya‟da Kent Konseyleri. 
 Nüfusu Kent Konseyi KuruluĢ Tarihi 

Malatya  797.036 Var 2009 

Akçadağ 35.359   

Arapgir 10.868   

Arguvan 8.157   

Battalgazi 295.821   

Darende 29.045   

DoğanĢehir 39.454   

Doğanyol 4.420   

Hekimhan 22.867   

Kale 6.100   

Kuluncak 8.384   

Pütürge 15.049   

Yazıhan 16.673   

YeĢilyurt 304.839 Var 2016 

Kaynak: Yazar tarafından oluĢturulmuĢtur.  

Tablo 6‟da görüleceği üzere Malatya ilindeki 14 belediyenin 2 sinde kent 

konseyi bulunmaktadır. %14,28 oran ile Türkiye ortalamasının oldukça altında 

olduğu gözlemlenen bu olgu, Malatya Kent Konseyi‟nin coğrafi kısıtlar nedeni ile 

Malatya‟nın tamamına hitap edemediği de göz önüne alındığında Malatya‟da 

yerel katılımın kent konseyi ölçeğinde oldukça düĢük bir seviyede olduğu 

söylenebilir.  

Bununla birlikte nüfusa dayalı bir analiz, farklı bir sonuç ortaya koymaktadır. 

6360 sayılı Kanun ile birlikte büyükĢehir statüsüne yükseltilen Malatya‟da nüfus 

yoğunluğunun YeĢilyurt ve Battalgazi ilçelerinde bulunduğu Tablo 6‟da 

görülmektedir. Ġl merkezinin bu iki ilçeden ibaret olduğu ve hem Malatya hem de 

YeĢilyurt Kent konseyi merkezlerinin YeĢilyurt ilçesi sınırları içerisinde ve 

ulaĢılabilir konumda olması göz önüne alındığında bu iki kent konseyi kent 
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nüfusunun %75,36‟sına hitap ettiği gözlenmiĢtir. 14 belediyenin bulunduğu 

Malatya‟da 2 kent konseyinin bulunması rakamsal ve oransal olarak zayıf bir 

katılım çerçevesi oluĢtursa da kent yerleĢimi bakımından değerlendirme 

yapıldığında durumun oldukça kayda değer olduğu söylenebilir.  

Kent konseyi bulunmayan ilçeler, kent merkezini oluĢturan YeĢilyurt ve 

Battalgazi ilçelerinin dıĢında kalan kırsal yerleĢimin yoğun ve merkezle ulaĢım 

mesafelerinin oldukça fazla olduğu yerlerdir. 13 ilçe belediyesinde kent 

konseyinin neden bulunmadığı sorusu ilçe belediye baĢkanları ile yapılan 

mülakatlar neticesinde elde edilen veriler, değerlendirme bölümünde ele 

alınmıĢtır.   

3.3.1. Malatya Kent Konseyi 

Malatya Kent Konseyi; dönemin Malatya BüyükĢehir Belediye BaĢkanı Ahmet 

Çakır‟ın öncelik alması ile 04 Kasım 2009 yılında kurulmuĢtur. Yapılan ilk 

toplantıda BüyükĢehir Belediye BaĢkanı kent konseyi baĢkanı seçilmiĢtir. 

Yukarıda da belirtildiği üzere Malatya, Yerel Gündem 21‟i uygulamıĢ bu 

bağlamda yerel yönetimlerde katılımcılık anlayıĢı noktasında tecrübesini Kent 

Konseyi‟ne aktarabilmeyi baĢarmıĢtır. KuruluĢ aĢamasında Malatya Kent 

Konseyi ÇalıĢma Yönergesi kabul edilerek meclisler oluĢturulmuĢtur. 8 Ağustos 

2019‟da 8. Olağan Genel Kurulu gerçekleĢtirilen Malatya Kent Konseyi‟nin 

baĢkanlığına Malatya BüyükĢehir Belediye Selahattin Gürkan seçilmiĢtir. 

Yürütme Kurulu‟nun belirlenmesi ile birlikte yeni dönemde görev yapacak 

yönetim kadrosu oluĢturulmuĢtur.  

Malatya Kent Konseyi ÇalıĢma Yönergesi, Yönetmelik esas alınarak 

hazırlanmıĢtır. 20 maddeden oluĢan Yönerge, konseyin iç iĢleyiĢini düzenlemek 

üzere ele alınmıĢtır. Yönergede Malatya Kent Konseyi (md. 4); 

“5393 sayılı Belediye Kanunu‟nun 76. maddesinde belirtilen hedefler 
doğrultusunda; Avrupa Kentsel ġartı, Avrupa Yerel Yönetimler 
Özerklik ġartı, Gündem 21 ve Habitat II‟nin sürdürülebilirlik, 
yaĢanılabilirlik ve yapabilir kılma ilkelerinin ıĢığında, hoĢgörü, saygı 
ve anlayıĢ çerçevesinde, halkın yönetime katılımını ve denetimini 
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sağlayacak mekanizmaları geliĢtirmeyi ve kendi sorunlarına sahip 
çıkmayı özendirmeyi, yönetiĢim eksenli katılımcı demokrasiyi esas 
alan ve sivil toplumu önceleyen bir oluĢumdur.” 

Ģeklinde tanımlanarak ulusal ve uluslararası düzenlemelerin ıĢığında bir kent 

konseyi anlayıĢı oluĢturulmuĢtur. Yerel yönetimlerde katılımcılık anlayıĢının 

içerdiği kavramlarında kullanıldığı tanım; kentlilik bilinci, aktif yurttaĢlık ve sivil 

toplumu ön plana almaktadır. Malatya Kent Konseyi Yönergesinde konseyin 

amaçları Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir (md. 5). 

a)Yerel düzeyde demokratik katılımın yaygınlaĢtırılmasını, 
hemĢehrilik bilincinin geliĢtirilmesini, çok ortaklı ve çok aktörlü 
yönetiĢim anlayıĢının benimsenmesini sağlamak, 

b) Malatya‟nın doğası, tarihi, kültürel mirası, turizm değerleri ve 
sosyo-ekonomik yaĢantısı ile bütünleĢecek nitelikteki stratejilerin 
belirlenmesi ve tanıtılmasına katkıda bulunmak, 

c) Kentimizin sürdürülebilir geliĢmesinin temelini oluĢturacak 
politikalar arasında önceliklerin belirlenmesi ve çözüm önerilerinin 
üretilmesine imkân tanıyacak bir uzlaĢma ortamı oluĢturmak, 

d) Katılımcılığı, demokrasiyi ve uzlaĢma kültürünü geliĢtirerek sivil 
toplumun kurumsallaĢmasına katkıda bulunmak, 

e) Kent halkı ile birlikte eylem planları hazırlamak, uygulamak ve 
geliĢtirmek, 

f) Çocukların, gençlerin, kadınların ve engellilerin toplumsal 
yaĢamdaki etkinliklerini arttırmaya ve yerel karar alma 
mekanizmalarında aktif rol almalarını sağlamaya yönelik çalıĢmaları 
desteklemek, 

g) Konseyce alınan kararların Yürütme Kurulu aracılığı ile Malatya 
Belediyesi meclis gündemine alınmasını sağlamak, 

h) Kent hayatını ilgilendiren her konuda çalıĢmalar yapmak.  

Yönetmelik temel alınarak hazırlanan Malatya Kent Konseyi Yönergesi, 6360 

sayılı Yeni BüyükĢehir Kanunu yürürlüğe girmeden önce düzenlenmiĢtir. Yerel 

Gündem 21 programının uygulandığı Malatya‟da, sürdürülebilir kalkınma ve 
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yerel katılım olanaklarının artırılması amaç olarak belirlenmesi kent konseyini 

ortaya çıkaran düĢünce ile örtüĢmektedir. Yönergenin 18. maddesi ile konseyin 

mali yapısı düzenlenmiĢ; Malatya Belediyesi‟nden sağlanacak ayni ve nakdi 

yardımın yanında projeler karĢılığı elde edilecek finansmanlarda mali yapı 

içerisinde değerlendirilmiĢtir. Malatya Kent Konseyi‟nin yönetim yapısı 2009 

yılında yapılan ilke genel kurul ile oluĢturulmuĢtur. Buna göre kent konseyinin 

yönetim yapısı Ģu Ģekildedir.    

 

ġekil 1. Malatya Kent Konseyi Yapısı. 
 

3.3.2. YeĢilyurt Kent Konseyi 

YeĢilyurt Malatya‟nın iki merkez ilçesinden biri olup nüfusu en fazla olan 

ilçesidir. 6360 sayılı Yeni BüyükĢehir Kanunu ile il merkezinin bir bölümü de 

eklenerek bugünkü halini almıĢtır. Malatya‟nın yeni yerleĢim planına göre Ģehrin 

YeĢilyurt‟a doğru büyütülmesi politikası nedeni ile yeni yapılaĢmaların sık 

görüldüğü ve sosyo ekonomik seviyesi yüksek kentlilerin bu ilçede ikamet ettiği 

gözlenmiĢtir. 30 Mart 2014 tarihinde yapılan yerel seçimlerin ardından 6360 

sayılı Yeni BüyükĢehir Kanunu‟nun fiilen uygulamaya geçmesi ile birlikte ilçe 
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belediyelerinin hizmet sınırları ilçe mülki sınırlarına geniĢlemiĢtir. Yeni sistemin 

getirdiği belirsizliklerle beraber yaĢanan uyum süreci ile birlikte YeĢilyurt 

Belediyesi tarafından kent konseyi kuruluĢ giriĢimleri baĢlatılmıĢ, 25 Mayıs 

2016‟da ilk genel kurul toplantısı yapılarak YeĢilyurt Kent Konseyi kurulmuĢtur.  

KuruluĢ aĢamasından sonra YeĢilyurt Kent Konseyi,  31 Mart 2019 mahalli 

idareler seçiminin ardından, 26 Haziran 2019 tarihinde seçimli olağan genel 

kurulunu gerçekleĢtirmiĢtir. YeĢilyurt Belediye BaĢkanı‟nın aynı zamanda kent 

konseyi baĢkanı da seçildiği genel kurulda YeĢilyurt Kent Konseyi çalıĢma 

yönergesi kabul edilmiĢtir.  

YeĢilyurt Kent Konseyi ÇalıĢma Yönergesi (Berber, 2019, s. 33-44) 26 Haziran 

2019 tarihli genel kurul toplantısında kabul edilerek uygulanmaya baĢlamıĢtır. 

20 maddeden oluĢan Yönerge, konseyin iç iĢleyiĢini düzenlemeye yönelik 

olarak ele alınmıĢtır. Yönergede (md 4/b) YeĢilyurt Kent Konseyi; 

“5393 sayılı Belediye Kanunu‟nun 76. maddesinde belirtilen hedefler 
doğrultusunda; Avrupa Kentsel ġartı, Avrupa Yerel Yönetimler 
Özerklik ġartı, Gündem 21 ve Habitat II‟nin sürdürülebilirlik, 
yaĢanılabilirlik ve yapabilir kılma ilkelerinin ıĢığında, hoĢgörü, saygı 
ve anlayıĢ çerçevesinde, halkın yönetime katılımını ve denetimini 
sağlayacak mekanizmaları geliĢtirmeyi ve kendi sorunlarına sahip 
çıkmayı özendirmeyi, yönetiĢim eksenli katılımcı demokrasiyi esas 
alan ve sivil toplumu önceleyen” 

biçiminde tanımlanarak ulusal ve uluslararası bütün düzenlemelere atıf 

yapılmıĢ, yerel yönetimlerde katılımcı yönetim anlayıĢına hâkim olan tüm 

kavramlara tanım içerisinde yer verilmiĢtir.  

Yönergede Konseyin amaçları (md 5); 

“a) Yerel düzeyde demokratik katılımın yaygınlaĢtırılmasını, 
hemĢerilik bilincinin geliĢtirilmesini, çok ortaklı ve çok aktörlü 
yönetiĢim anlayıĢının benimsenmesini sağlamak, 

b) Malatya‟nın ve YeĢilyurt‟un doğası, tarihi, kültürel mirası, turizm 
değerleri ve sosyo ekonomik yaĢantısı ile bütünleĢecek nitelikteki 
stratejilerin belirlenmesi ve tanıtılmasına katkıda bulunmak, 
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c) Kentimizin sürdürülebilir geliĢmesinin temelini oluĢturacak 
politikalar arasında önceliklerin belirlenmesi ve çözüm önerilerinin 
üretilmesine imkân tanıyacak bir uzlaĢma ortamı oluĢturmak, 

d) Katılımcılığı, demokrasiyi ve uzlaĢma kültürünü geliĢtirerek sivil 
toplumun kurumsallaĢmasına katkıda bulunmak, 

e) Kent halkı ile birlikte eylem planları hazırlamak, uygulamak ve 
geliĢtirmek, 

f) Çocukların, gençlerin, kadınların ve engellilerin toplumsal 
yaĢamdaki etkinliklerini arttırmaya ve yerel karar alma 
mekanizmalarında aktif rol almalarını sağlamaya yönelik çalıĢmaları 
desteklemek, 

g) Konseyce alınan kararların Yürütme Kurulu aracılığı ile YeĢilyurt 
Belediyesi Meclis gündemine alınmasını sağlamak, 

h) Kent hayatını ilgilendiren her konuda çalıĢmalar yapmak” 

olarak belirtilmiĢtir. Kent konseyinin Türkiye‟de kurumsallaĢmasını sağlayan 

Yerel Günde 21 süreci yukarıda ele alındığı üzere sürdürülebilir kalkınmanın 

yerel paydaĢların desteği ile uygulanması düĢüncesinin neticesinde ortaya 

çıkmıĢtır. Kent konseyi her ne kadar katılımcı yerel yönetimin bir aracı olarak 

düĢünülse de sürdürülebilir kalkınmanın bir amaç olarak belirlenmesi kuruluĢ 

gayesi ile örtüĢmekte bu konuda Malatya‟da bir farkındalığın olduğu 

gözlenmektedir.  

Kent Konseyinin mali yapısı Yönergenin 18. maddesinde YeĢilyurt 

Belediyesi‟nin bütçesinden ayıracağı ödeneğe dayandırılmıĢtır. Ayrıca “Kent 

Konseyi amaçları doğrultusunda ilgili kurumlara proje baĢvurusunda bulunabilir, 

ortaklıklar kurabilir, var olan projelere iĢtirakçi olabilir, ayni ve nakdi destek 

taahhüdünde bulunabilir” maddesi ile Yönetmeliğin öngördüğü mali kaynakların 

dıĢında kaynak oluĢturma yolu benimsenmiĢtir. 2016 yılında kurulan YeĢilyurt 

Kent Konseyi, YeĢilyurt Belediyesi Ar-Ge Bürosunun desteği ile 30 kent konseyi 

gençlik meclisi baĢkanının katılımı ile Kent Konseyi Gençlik Meclisi BaĢkanları 

ÇalıĢtayı” projesini hazırlamıĢ, Ekim 2019 tarihinde düzenlenmesi planlanan 

çalıĢtay için AB Hibe Ofisi‟nden %100 maddi destek sağlamıĢladır. 25 Mayıs 

2016 kuruluĢ genel kurul toplantısı ile Konseyin teĢkilat yapısı Ģu Ģekilde 

belirlenmiĢtir.  



107 
 

ġekil 2. YeĢilyurt Kent Konseyi Yapısı.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

YeĢilyurt Kent Konseyi, Yönetmelikte belirtilen yapılanmaya ilave olarak ofisleri 

bünyesinde bulundurmaktadır. Ofis yapılanması, konseyin idari ve teknik iĢlerini 

tamamlamak üzere kurulmuĢ olup ana çalıĢma alanlarına dair herhangi bir 

görev verilmemiĢtir.  

3.4. ARAġTIRMA VERĠLERĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Yerel yönetimlerde katılımcı yönetim anlayıĢının kent konseyleri bağlamında 

değerlendirildiği bu tezde ilk olarak kent konseyi bulunmayan ilçelerin durumu 

ele alınmıĢtır. Tablo 6‟dan da izleneceği üzere kent konseyi bulunmayan 12 ilçe 

YeĢilyurt Kent Konseyi Genel Kurulu 

YeĢilyurt Kent Konseyi BaĢkanı 

YeĢilyurt Kent Konseyi Yürütme Kurulu 

YeĢilyurt Kent Konseyi Genel Sekreteri 

MECLĠSLER 

Gençlik Meclisi 
Kadın Meclisi 

Ka OFĠSLER 

Eğitim ĠĢleri ve Destek 
Hizmetleri Ofisi 
Meclisler ve ÇalıĢma 
Grupları Ofisi 
Sekretarya Sivil Toplum ve 
Proje Ofisi 
ĠletiĢim ve Ġdari ĠĢler Ofisi 
 

ÇALIġMA GRUPLARI 

Mahallemiz Tarih, Kültür ve 
Tanıtım ÇalıĢma Grubu 
Müzik ÇalıĢma Grubu 
Çevre ve ġehircilik ÇalıĢma 
Grubu 
Fotoğrafçılık ÇalıĢma Grubu 
Bisiklet ÇalıĢma Grubu 
Spor ÇalıĢma Grubu 
Eğitim ÇalıĢma Grubu 
Halk ġiiri Söz Okulu ÇalıĢma 
Grubu 
Kültür ve Sanat ÇalıĢma 
Grubu 
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bulunmaktadır. Ġlçe belediye baĢkanları ile Ağustos-Eylül 2019 tarihleri arasında 

yüz yüze ve telefonda görüĢülerek Ek 3‟te yer alan mülakat formundaki sorular 

yöneltilmiĢtir.  

Yerel temsil ve katılımın arttırılması noktasında kent konseylerinin gerekli ve 

yeterli görüyor musunuz sorusuna belediye baĢkanlarının tamamı; kent 

konseyinin gerekli olduğunu ancak mevcut yapılarının yetersiz olduğu cevabını 

vermiĢlerdir. Yerel yönetiĢimi, farklı seslerin ve düĢüncelerin bir araya gelmesini 

sağlayacak en önemli kurum olarak görülen kent konseyinin mevcut yapısının 

geliĢtirilmesi konusundaki en önemli sorunun kısıtlı belediye bütçelerine 

getireceği mali yükün bu kurumlara tahsis edilecek ödenekle çözülmesi bu 

Ģekilde kendilerine yük olmadan iĢlerini yürütmesi gerektiği izlenimi elde 

edilmiĢtir.    

Bu alanda yapılan araĢtırmanın en önemli boyutu kent konseyine neden ihtiyaç 

duyulmadığı kanosudur. Tablo 6‟da izleneceği üzere kent konseyi bulunmayan 

ilçeler Malatya‟nın az nüfuslu ilçeleridir. Bu bağlamda belediye baĢkanları, 

akrabalık iliĢkilerinin güçlü olduğu ve ilçelerin küçük olması nedeni ile belediye 

binası dıĢına çıkıldığında son derece ulaĢılabilir oldukları hususunda kanaat 

belirtmiĢlerdir. Bu düĢünceden yola çıkıldığında Malatya özelinde kent konseyi, 

bir katılım aracı olarak değil fakat belediye yönetimine taleplerin iletilmesini 

sağlayacak halkla iliĢkiler birimi olarak algılandığını söyleyebiliriz. Kent 

konseyleri mevcut belediye yönetimlerince bilinmekte fakat amaçlarının ne 

olduğu konusunda belediye yönetimlerinin farkındalığı olmadığı tespit edilmiĢtir.  

Yerel seçimlere katılarak iradesini yönetime yansıtabilme ikan bulunan yerel 

halkın seçimler dıĢında da yönetimde yer alabilmesi, temsili demokratik 

mekanizmaları aĢıp katılımcı yöntemlerin benimsenmesi ile mümkündür. 

Katılımcı yönetim anlayıĢı ise karar alma sürecine doğrudan etki edebilme 

anlamına gelmektedir. Mahalli idareler seçimleri dıĢında halkın yönetime 

katılmasının karar alma sürecine etkisinin değerlendirildiğinde katılımcı yönetim 

anlayıĢının yerleĢememesinin nedenleri de ortaya çıkmaktadır. Kent konseyi 

aracılığı ile kararlara etki edilmesi belediye baĢkanlarınca; belediye yönetiminin 
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ve belediye meclisinin konseye bakıĢ açısında saklı olduğu vurgulamıĢtır. Bir 

baĢka ifade ile kent konseyi ile belediye arasındaki uyumlu çalıĢma ön plana 

çıkarılmıĢ, aksi takdirde kent konseylerinin gerekli olmadığı ifade edilmiĢtir. 

Hekimhan Belediye BaĢkanı ile yapılan görüĢmede karar alma sürecindeki 

halkın yönlendirmesi, kentin sağlıklı ve talebe esas yönetilmesi anlamı 

geleceğini ifade etmiĢtir.  

Kent konseyinin yeni bir bürokrasi çeĢidi mi olduğu konusundaki araĢtırmada 

ise belediye baĢkanlarının kaygıları aynı noktada birleĢmektedir. Belediye 

bütçesi, personeli, imkânları ile devamlılığını sağlayabilen kent konseyinin ayrı 

bir Ģekilde bütçelendirilmesi gerektiği ifade edilmiĢtir. Bununla birlikte katılımcı 

yönetimin gerekliliği vurgulanarak, konseylerin etkin bir biçimde kullanılması 

gerektiği görüĢü ağırlık kazanmıĢtır.  

Kent konseyinin gelecekte nasıl bir yerde olacağı konusunda Malatya‟da 

yapılan araĢtırmada elde edilen bulgular Ģu Ģekildedir. Kent konseylerinin teorik 

olarak büyük beklentiler oluĢturmasına rağmen pratikte beklenilen sonucu 

veremediği görüĢü hâkimdir. Belediye baĢkanları düzeyinde konseyin 

amaçlarının ne olduğu konusu bilinmezken halkın bu konulara yabancı olduğu 

gerçeği ortaya çıkmıĢtır. Bilinirlik ve yapabilirlik kent konseyinin geleceğini 

Ģekillendirecek iki önemli kavram olarak ortaya çıkmıĢtır.  

Kamu, özel sektör ve sivil toplumun paydaĢ anlayıĢı ile yönetsel süreçlerindeki 

birlikteliğin ifade etmek için kullanılan yönetiĢim kavramı, belediye yöneticileri 

nezdinde bu bağlamından biraz farklı algılandığı tespit edilmiĢtir. YönetiĢimin, 

halkın isteklerine cevap vermek olduğu, halktan gelen taleplerin yerine 

getirilmesi ile iyi yönetiĢimin tesis edilmiĢ olacağı düĢünülmektedir.  

Malatya Kent Konseyi‟nin son genel kurulunda kent konseyi baĢkanı olarak 

Malatya BüyükĢehir Belediye BaĢkanı seçilmiĢtir. Kent konseyinin sivil bir alan 

olması gerektiği bu sebeple baĢkanların belediye baĢkanı olmaması, konseyleri 

daha sivil ve katılıma açık yapıya dönüĢtüreceği teorik olarak vurgulanmaktadır. 

Malatya Kent Konseyi Genel Sekreteri ile yapılan yüz yüze görüĢmede (Z. 
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Kesirklioğlu ile kiĢisel iletiĢim, 24 Eylül 2019) bu durumun nedeni sorulduğunda; 

belediye baĢkanlarının konsey baĢkanı olmasının Malatya‟da bir gelenek 

olduğu, Yerel Gündem 21 sürecinden bu yana katılımcı yönetim anlayıĢı 

doğrultusunda oluĢturulan yönetsel yapıların baĢkanlığını belediye baĢkanlarını 

yürüttüğü ifade edilmiĢtir. Aynı zamanda belediye bütçesinden pay ayrılan kent 

konseyinin kaynak sağlanan diğer belediye kurumları gibi görülebileceği bu 

sebeple belediye baĢkanlarının burada da etkin olmak isteyebileceğini ifade 

etmiĢtir. Üçüncü ve kanaatimizce en önemli gerekçe ise kent konseyinin genel 

olarak etkinliğinin sağlanmasıdır. Kent konseyi baĢkanlığının belediye 

baĢkanlığında bulunması ile halkın ve sivil toplumun da nezdinde konseyin 

kayda değer bir kurum olduğu izlenimi verilerek gerek katılımın gerekse 

kararların etkinliğini sağlandığı düĢünülmektedir. Literatürün aksine Malatya 

Kent Konseyi özelinde belediye baĢkanlığının konsey baĢkanı olması olumsuz 

değerlendirilmemektedir.   

6360 sayılı Yeni BüyükĢehir Kanunu ile büyükĢehir belediyelerinin hizmet 

sınırları il mülki sınırlarına geniĢletilmiĢtir. 2014‟te uygulanmaya baĢlanan yeni 

belediye yapısından sonra belediyeden hizmet alan birey sayısında da artıĢ 

olmuĢtur. Malatya‟da yaĢayan herkes büyükĢehir belediyesinin aldığı kararların 

ve yaptığı uygulamaların doğrudan etkileneni durumundadır. Mevcut durumun 

kent konseylerine yansımasının ne olduğu konusu Malatya özelinde olduğu gibi 

bütün büyükĢehir belediyeleri için önemli bir baĢlıktır. Yeni BüyükĢehir 

Kanunundan sonra kent konseylerinin durumunun yeniden ele alınması 

gerektiği yapılan alan araĢtırmasından anlaĢılmaktadır. BüyükĢehir belediyesi 

olması nedeni ile Malatya Kent Konseyi, Malatya‟nın 13 ilçesini kapsamı alanına 

bulundurması beklenebilir. Zira kent merkezi ile sınırlı bir katılımcı yapılanma, 

belediye hizmetlerinden faydalanan tüm birey, sivil toplum kuruluĢu ve özel 

sektöre yeteri kadar temsil hakkının tanınmaması anlamına gelmektedir. 

Malatya Kent Konseyi Genel Kurulu ve Yürütme Kurulu incelendiğinde bu 

temsile imkân sağlayacak yapılanmanın olmadığı görülmüĢtür. Ġl merkezinden 

uzak ilçelerde aktif sivil toplum kuruluĢlarının davet edilebildiği çalıĢmaları 
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haricinde Malatya Kent Konseyi mevcut hali ile il merkezini oluĢturan Battalgazi 

ve YeĢilyurt ilçelerine hitap eder konumdadır.  

YeĢilyurt Kent Konseyi Genel Sekreteri ile yapılan kiĢisel görüĢmede (A. Berber 

ile kiĢisel iletiĢim, 24 Eylül 209); YeĢilyurt Kent Konseyi‟nin Yeni BüyükĢehir 

Kanunu ile köyden mahalleye dönüĢtürülen yerleĢim alanlarındaki etkinliğinin Ģu 

aĢamada yeterli düzeyde olmadığı, yapılacak faaliyetler ve tanıtım 

organizasyonları ile katılımın üst seviyelere taĢınacağı ifade edilmiĢtir. YeĢilyurt 

Kent Konseyi genel kurulunda alınan kararların henüz belediye meclisine 

gönderilen ve karara bağlananın olmadığı tespit edilmiĢ bu bağlamda 

konseylere etkililik sağlayacak en önemli yapının henüz faal olmadığı 

saptanmıĢtır.  

Kent konseyleri incelemesinde tespit edilen bir baĢka konu ise her iki kent 

konseyi de YeĢilyurt ilçe merkezinde ve yakın konumlarda bulunmasına rağmen 

ortak çalıĢma duygusunun henüz istenilen seviyede olmadı görülmüĢtür. 

Yapılan bu tespitler; kent konseylerinin kendi içlerinde aktif ancak bütünlük ifade 

edebilecek durumda olmadığını göstermektedir. Bunun sebebi olarak her iki 

kent konseyi genel sekreterlerinin ifadesi; Yeni BüyükĢehir Kanunu ile ortaya 

çıkan büyükĢehir belediyesi ile ilçe belediyeleri arasındaki sınırların 

belirsizliğidir. Zira büyükĢehir belediyesinin nerede bağlayıp nerede bittiği 

sorunu cevapsız kalmakta, kent konseylerinin faaliyet alanlarının çakıĢması söz 

konusu olmaktadır.  

Ġlçe Belediye BaĢkanları ve Kent Konseyi Genel Sekreterleri ile yapılan kiĢisel 

görüĢmeler, Ģahsi gözlemler ve kent konseylerinin yapıları incelendikten sonra 

kent konseylerinin Yeni BüyükĢehir Kanunu sonrası yeniden organize edilmesi 

gerektiği düĢünülmektedir. BüyükĢehir Kent Konseylerinin bütün ilçeleri 

kapsayacak Ģekilde üye yapısının yeniden güncellenmesi, bu amaçla Kent 

Konseyi Yönetmeliğinde değiĢiklik yapılması gerektiği ifade edilebilir. 

GörüĢmecilerin ifade ettiği gibi kent konseyinin bilinirlik sorunu vardır ve etkin 

katımın sağlanması amacıyla tanıtım faaliyetlerine önem verilmelidir. Doğanyol 

Belediye baĢkanı ile yapılan mülakatta (H. Bay ile kiĢisel iletiĢim, 27 Ağustos 
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2019) daha ileri bir seviyeyi iĢaret ederek, okullarda demokrasi ve katılımcılık 

eğitimini verilmesini nihai tahlilde geleceğin yetiĢkinleri olarak yerel 

yönetimlerde ve kent konseylerinde çocukların ve gençlerin bulunacağını ifade 

etmiĢtir. Belediye baĢkanlarının kent konseyine dair bilgi birikimi ve özel ilgisinin 

kuruluĢ ve etkinlikte en önemli konu olduğu tespit edilmiĢ, yerel yönetimlerden 

sorumlu merkezi idare birimlerinin bu konuya dikkat çekmesinin önemli olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

Son olarak kent konseylerinin mali yapısının ortaya koyduğu açmaz ele 

alınabilir. 5393 sayılı kanunun 76. maddesinde belirtilen yardım ve destek 

Yönetmelikte detaylandırılarak ayni ve nakdi yardım seviyesine yükseltilmiĢtir. 

Malatya özelinde de gözlendiği gibi belediyeler konseylere nakdi yardım, 

personel, araç, yer temini gibi imkânlar sağlamakta kent konseyleri bu imkânları 

kullanarak faaliyetlerine devam edebilmektedirler. Kent Konseyi Genel 

Sekreterleri ve personelinin de belediye çoğunlukla belediye çalıĢanı olduğu 

göz önüne alındığında ortaya belediyeye bağımlı fakat belediye yönetimine 

katılmayı amaçlayan bir yapı ortaya çıkmakta, birbiri ile bağdaĢmayan bu iki 

durum konseylerde etkinliği azaltmaktadır.   
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SONUÇ 

Yerel yönetimler on birinci ve on ikinci yüzyıllarda ortaya çıkan komünlerin 

merkezi yönetimlerden özerkliklerini talep etmesi ile ortaya çıkmıĢlardır. Yerel 

halkın kendi ihtiyaçlarını görebilecek kurumları kendisinin oluĢturması isteğine 

dayanan komünlerden bu yana yerel yönetimler, demokrasi ekseninde geliĢen 

bütün tartıĢmaların içerisinde olmuĢtur. Modern yerel yönetimlerin ortaya 

çıkmasına kadar geçen sürede yerel yönetimler geri planda kalsa da hiçbir 

zaman ortadan kalkmamıĢlardır.  

Türkiye‟de yerel yönetimler yaklaĢık 160 yıllık bir geçmiĢe sahiptir. Modern 

belediyeciliğin baĢladığı 1854 6. Daire-i Belediye deneyiminden bu zamana 

yerel yönetimler sürekli bir geliĢim içerisinde olmuĢlardır. Yerel yönetimlerde 

katılımcılık düĢüncesi Muhassıllık Meclislerine kadar geri götürülebilir. Merkezi 

idarenin kendi iradesi ile yerel vergilerin toplanması ve yerel iĢlerin gördürülmesi 

amacı ile oluĢturduğu meclisler, seçimli ve farklı etnik ve dini yapıya sahip 

tebaanın üye olabileceği bir yapıda kurgulanmıĢ olsa da bugünkü anlamda bir 

yerel yönetim birimi olmadığı ortadadır.  Tanzimat Dönemi ile beraber baĢlayan 

modernleĢme süreci yerel yönetimleri kapsamı içerisine alarak Türkiye‟de 

bugünkü anlamda yerel yönetimlerin ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. 

Cumhuriyetin kurulması ile birlikte devlet yeniden kurgulanmıĢ, savaĢ sonrası 

dönemin Ģartları gereği merkeziyetçi bir yapılanmaya gidilmiĢtir. Yerel 

yönetimlerde katılım düĢüncesi yerine yerel hizmetlerin gördürülmesi ana hedef 

olarak benimsenmiĢtir. Kadınlara seçme ve seçilme hakkının tanınması ile 

birlikte temsil kapasitesi artan yerel yönetimler temsili demokratik yöntemle 

yerel halkın yönetime siyasal katılımına olanak sağlamıĢtır. 1963 yerel seçimleri 

ile birlikte belediye baĢkanlarının doğrudan yerel halk tarafından seçilmeye 

baĢlanması ile birlikte temsil ve katılım olgusu bir baĢka boyuta taĢınmıĢtır. 

2005 yılında yürürlüğe giren 5393 sayılı Belediye Kanunu‟na kadar geçen 

dönemde Türkiye‟de yerel yönetimler siyasal katılım boyutu ile demokrasi 

tartıĢmalarına konu olmuĢtur.  



114 
 

Merkezi idarede yaĢanan siyasi değiĢimler yerel yönetimleri de etkilemiĢ, 

demokrasi okulu olarak nitelendirilen yerel yönetimlerde demokrasi zaman 

zaman kesintiye uğramıĢtır. Ancak yerel yönetimlerin hakla en yakın yönetim 

birimleri olması, dünyada olduğu gibi Türkiye‟de öneminden hiçbir Ģey 

kaybetmemesi sonucu ortaya çıkarmıĢtır. Bunun göstergesi olarak yerel halk 

yerel seçimlere her zaman yüksek oranda katılım sağlamıĢtır. Artan refah 

seviyesi, iletiĢim imkânlarının geliĢmesi ve eğitim seviyesinin yükselmesi gibi 

nedenler yerel halkın seçim dönemleri dıĢında da yönetimde yer almak istemini 

ortaya çıkarmıĢtır. Yerel Gündem 21 süreci ile birlikte kurumsal yapıya kavuĢan 

katılımcı yerel yönetim düĢüncesi, Kent Konseyi ile birlikte ülke genelinde 

uygulanması zorunlu bir yerel yönetsel katılım aracı olmuĢtur.  

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası kurulan iktisadi düzen, salt büyümeye dayalı 

kalkınma anlayıĢına dayalı olduğundan 1970‟lerin baĢından itibaren büyüme 

endeksli kalkınma anlayıĢının kaynakları yok edeceği, gelecek nesillerin de bu 

kaynaklardan istifade edebileceği ve çevrenin daha az tahrip edilmesine dayalı 

sürdürülebilir kalkınma anlayıĢı tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. 1969‟da “Büyümenin 

Sınırları” ile baĢlayan sürdürülebilir kalkınma düĢüncesi, 1992 Rio Zirvesi ile 

yerel yönetimlerin en önemli çalıĢma ortağı olarak belirlendiği uluslararası bir 

hedef olarak benimsenmiĢtir. Gündem 21 Belgesinin 28. maddesi ile Yerel 

Gündem 21 Programı baĢlatılmıĢ, taraf ülkeler nezdinde yerel yönetimlerde 

kamu, özel sektör, sivil toplum ve örgütsüz yerel halk kesimlerinin paydaĢ kabul 

edildiği çok taraflı yerel yönetiĢime dayalı yapılanmalar kurulmuĢtur.  1996 

yılında Türkiye‟de uygulanmaya baĢlayan Yerel Gündem 21 programı, 

Türkiye‟de yerel yönetsel katılımı baĢlayan en önemli geliĢme olmuĢtur. 5393 

sayılı Belediye Kanunu ile birlikte Yerel Gündem 21‟ler, kent konseylerine 

dönüĢtürülmüĢtür.  

YaklaĢık 15 yıldır Türkiye‟de yerel yönetsel katılımın bir aracı olarak uygulanan 

kent konseylerinin durumu, katılımcı yerel yönetim anlayıĢının Türkiye‟de hangi 

seviyede olduğuna dair önemli göstergelerden biridir. Kent konseylerinin 

bugünkü durumu incelendiğinde büyükĢehir, il ve ilçe belediyeleri olarak toplam 

922 belediyenin 322 sinde kent konseyinin kurulduğu tespit edilmiĢtir. YaklaĢık 



115 
 

%25‟e tekabül eden bu rakam 2005‟ten bu zamana geçen süre göz önüne 

alındığında yerel yönetsel katılım konusunda kent konseyleri bağlamında 

oldukça geride olunduğu söylenebilir.  

Yerel yönetimlerde katılım sorununun sebeplerinin tespiti üzerine Malatya ilinde 

kent konseyleri üzerinde alan araĢtırması yapılmıĢtır. AraĢtırma bulgularında 

Malatya‟da ki 14 belediyenin 2 sinde kent konseyi kurulmuĢ olduğu gözlenmiĢtir. 

YaklaĢık &14‟lük bir oran ile Türkiye ortalamasının oldukça gerisinde kalan 

Malatya‟da var olan kent konseylerinin aktif olarak faaliyetlerine devam ettiği 

gözlenmiĢtir.  Kent konseyi kurulmayan belediyelerle yapılan görüĢmeler 

neticesinde kent konseyinin bir halkla iliĢkiler birimi olarak algılandığı tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca belediye bütçesinden maddi destek sağlanması zorunluluğu 

kent konseylerinin kurulmasını geciktiren bir etmen olarak saptanmıĢtır.  Kent 

konseylerinin bir yerde halkla iliĢkiler aracı olduğu bir gerçektir. Ancak bu 

amaçla kurulmadığı, yerel seçimlerle sağlanan siyasal katılıma ilave olarak 

yönetsel katılımında sağlanması amacını taĢımaktadır. Yerel halkın yönetime 

katılımı nihai tahlilde kente olan aidiyet duygusunu pekiĢtirecek, belediye 

yönetimlerinde alınacak kararlara etkinlik ve verimlilik sağlayacaktır. Katılımın 

sağlanması genel kabul gören anlayıĢa göre de aktif yurttaĢlığın tesis edilmesi 

ile mümkün olacaktır. Geleneksel bağların güçlü olduğu, merkeziyetçi anlayıĢın 

hâkimiyetinin devam ettiği Türk toplumunda aktif yurttaĢlığın inĢa edilebilmesi 

Ģüphesiz uzun bir eğitim ve katılım sürecinin sonucunda mümkün olacaktır. 

Bununla birlikte katılımcı süreçlerin önünün açılması, bu konuda yükümlülük 

altına alınan belediyelerin ilk adımı atması ile mümkün olacaktır.  
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EK 1: Orijinallik Raporu 
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EK 2: Etik Komisyonu Ġzni 
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EK 3: Mülakat Formu 

1- Yerel temsilin ve katılımın arttırılması noktasında kent konseylerini 
gerekli ve yeterli görüyor musunuz?  
 
2- Kent konseyi yok ise neden ihtiyaç duymadınız? Yerel temsili ve katılımı 
sağlayacak farklı yapılar ilçenizde mevcut mudur? 
 
3- Kent konseyi meclisleri, yürütme kurulu ve genel kurulu nerede 
toplanmaktadır? 
 
4- Kent konseyinin kurulması sırasında bir uzman desteği aldınız mı? Evet, 
ise hangi kurumdan destek aldınız? (Üniversite, Sivil Toplum KuruluĢu, Özel 
Sektör) Hayır, ise bu konu ile ilgili bir uzman personel istihdam edildi mi? 
 
5- Kent konseyinin kuruluĢu esnasında ne tür sorunlarla karĢılaĢtınız? 
 
6- Konseyin kuruluĢunda ve meclisler ile çalıĢma gruplarının 
oluĢturulmasında demokratik esaslara riayet ediliyor mu? 
 
7- Kent konseyi hangi yerel hizmet alanlarıyla ilgilenmektedir? Ne tür 
faaliyetlerde bulunuyorsunuz? 
 
8- Kent konseyi organları arasında bir uyum söz konusu mudur? (BaĢkan, 
Yürütme Kurulu, Genel Kurul, Meclisler, ÇalıĢma Grupları) 
 
9- Kent konseyi olarak herhangi bir birliğe üye misiniz? Konseylerin birlikler 
oluĢturması sizce konseyleri daha etkin hale getirir mi? Neden? 
 
10- Kent konseylerinin ortaya çıkıĢ sürecinde yerel düzeyde yerel 
yönetimlerin desteklenmesi mi, yoksa yerel paydaĢların yönetime katılması mı 
öncelikli amaç olmuĢtur? 
11- Kent konseylerinin bugünkü durumunu nasıl değerlendiriyorsunuz?  
 
12- Kent konseyi ve halkın mahalli idareler seçimleri dıĢında da yönetime 
katılması belediye karar alma sürecine etkisi var mıdır? 
 
13- Kent konseyi, belediye yönetiminde yeni bir bürokratikleĢmeye sebep 
oluyor mu? 
 
14- Kent konseyinin doğrudan demokrasiye katkısı olduğuna inanıyor 
musunuz? 
 
15- Kent konseyi ile belediye iliĢkisi nasıldır? Mali ve diğer kaynaklar 
esasında belediyeden ne tür destekler alıyorsunuz? 
 
16-  Kent konseyinin gelecekte nasıl bir durumda olacağını düĢünüyorsunuz? 
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17- Ġyi yönetiĢim tanımı sizce nedir? Kent konseyi iyi yönetiĢim aracı mıdır? 
 

 


