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OZET

DEMIRDAG, Abdullah. Belediye Yénetimine Katiim ve Kent Konseyleri:
Malatya Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Yasadigimiz ¢agda demokrasilerin vazgecgilmez unsuru haline gelen yerel
yonetimlerde katihmci yoénetimin yeni bir araci olan Kent Konseyi’nin konu
edinildigi bu ¢alismada; yerel katihmin ge¢gmisten bugutine Turkiye’deki gelisimi
ve gelinen noktada Kent Konseyi'nin yerel katilma sagladigi katki, Malatya

ilindeki uygulamanin incelenmesi ile degerlendiriimeye caligiimistir.

90’h yillarin ikinci yarisindan itibaren Turkiye'de cesitli il ve ilgelerde basarili bir
sekilde uygulanan Yerel Gindem 21, yerel temsili demokrasinin yasadigi temsil
sorunu ve uluslararasi anlagsmalara taraf olmanin gerekleri bir arada
dusundldugunde yerel yonetimlerde katihmin arttirlmasi  ¢alismalarini
hizlandirmistir. iste bu amag ve bir yoni ile idarenin islahi, reformu, yeniden
dizenlenmesi disuncesinin sonucu olarak 2005’te yururlige konulan 5393
saylili Belediye Kanunu, katihmci yénetimin bir araci olan Kent Konseyi’'ni yasal

hale getirmigtir.

Calismada; yerel yonetimlerin Turkiye’deki gelisimini konu alan birinci bolim,
katilimci yonetimin temel kavramlarinin tartisildigi ve Kent Konseyi'ne giden
surecin Yerel Gundem 21 ile birlikte anlatildigi ikinci bolumun ardindan Malatya
Kent Konseyi ve 13 ilgcede yapilan alan arastirmasina yer verilmistir. Milakat
yontemi ile elde edilen veriler, mevcut ilmi birikim, gincel gelismeler ve mevzuat

g6z dnune alinarak sonug¢ bolumunde degerlendirilmigtir.

Anahtar Sozciikler

Belediye, Katiimci Yonetim, Yerel Gindem 21, Kent Konseyi, Malatya.



ABSTRACT

DEMIRDAG, Abdullah. Participation in Municipal Administration and City
Councils: Malatya Case, Master Thesis, Ankara, 2019.

In this study, that is a subject of the City Council which is a new instrument of
participatory administration in the local governments - has become an
indispensable element of democracies in our time- ; local participation in
development from past to present in Turkey and the contribution of the local
participation to the City Council at the coming point, was evaluated by

examining the application in Malatya.

Since the second half of the 90s, successfully implemented Local Agenda 21 in
various cities and towns in Turkey, representation problem of local
representative democracy and need to be a party to international agreements
when thought together, efforts to increase participation in local governments
have been accelerated. With this aim and as a result of the thought of reform,
reorganization of administration; the Municipalities Law No. 5393 when put into
effect at the year of 2005, made the City Council which an instrument of

participatory management, legal.

This study consists of three parts these the development of local governments
in Turkey are discussed in the first part, the basic concepts of participatory
administration are discussed and the process leading to the City Council is
described together with Local Agenda 21 in the second part. After the second
part, the field research was conducted in Malatya City Council and 13 districts.
The data obtained by the interview method were evaluated in the conclusion
part with considering the current scientific knowledge, actual developments and

legislation.
Keywords

Municipality, Participatory Administration, Local Agenda 21, City Council,
Malatya.
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GIRIS

Sinirlart belli bir alanda yasayan insan topluluklarinin musterek ihtiyaclarini
kargilamak igin yénetim ve karar organlarinin yine ayni insanlar tarafindan
belirlendigi hukuki, siyasi ve iktisadi olugsumlar olarak niteleyebilecegdimiz yerel
yonetimler, bugun iginde bulundugu ve bir parcasi oldugu ulus devletten gok
daha eski bir gegcmise sahiptir. Ortaya ¢iktiklari ginden bu zamana; varolus
amaglari ve bicimleri kismen degisiklige ugrasa da ¢agdas yonetim yapilarinin
vazgecilmez bir etkeni olarak varliklari devam etmektedir. Yerel yonetimleri;
idari ve mali 6zerkliginin bulundugu Avrupai bir kavram olarak nitelendiren
yaklasimin yaninda ilk yerlesim yerlerinin olusturuldugu Mezopotamya’da ortaya
cikan ve modern devletten daha eski bir kavram olarak ele alan yaklasimlarda
mevcuttur. Ulusoy ve Akdemir'e gore (2013, s. 49-50) XIX. yuzyil Avrupa’sinda
guglenen merkezi otorite karsisinda kendisine hukuki bir Kigilik bularak ortaya
¢ikan bu yapilar zamanla kurumsallasarak iktisadi ozerkliklerine ilaveten kimi

ulke uygulamalarinda siyasi 6zerkliklerini de elde etmiglerdir.

Varolus gayesi merkezi otoriteye karsi idari ve iktisadi bagimsizlik kazanarak
O0zgur bir sehir (yerlesim vyeri) yonetimi olan yerel yonetimler denilince
gunumuzde demokrasinin akla gelmesi yadsinamaz bir gercgektir. Halka en
yakin ve yerel hizmetlerin ilk elden goruldugu yonetim birimi olarak yerel
yonetimlerde halkin tercihlerinin yonetime daha net bir sekilde yansimasi ve
siyasi etkilesimin daha yogun yagsanmasina bagli olarak bu gercek ulkemizde ve
tim dunyada varligini devam ettirmektedir. Bu baglamda demokrasi okulu,
demokrasinin besigi olarak adlandirilan yerel yonetimlere c¢agimizda temsili

demokrasinin krizlerini asmada 6nemli iglevler yuklenmektedir.

Temsili demokrasinin yasadigi en 6nemli sorunlardan biri halkin ydnetime
katihminda duyulan eksikliktir. Antik site devletinde dogup gunumuze kadar
ulasan demokratik yonetimler yogun nufus artisi, yasanan teknolojik gelismeler
sonucunda c¢egitlenen kamusal hizmetler ve bu nedene bagli olarak yonetim

birimlerinin g¢esitlenmesi karsisinda bir meydan okuma ile kargi karsiyadir.



Dogrudan demokrasinin uygulandigi site devletlerinden gunimuz temsili
demokrasisine donusen suregte halkin yonetime daha fazla katilabilmesinin
yollari arastiriimakta, cagdas demokrasilerin karsilastigi bu meydan okumalar,

yonetimlere (idare) halkin katiliminin saglanmasi ile asilmaya caligilmaktadir.

Demokrasinin besigi olarak kabul edilen yerel yonetimler s6z konusu oldugunda
bu meydan okuma daha da 6nem kazanmaktadir. Hizmet sunumu agisindan
halka en yakin ydnetim birimi olarak yerel ydnetimler artan hizmet talebi,
teknolojik gelismelerin verdigi imkanla halkin yonetime daha fazla katiima
ihtiyaci ile birlikte, katilimci yonetimlerin gerceklestirimesinde ciddi bir taleple
karsi karsiya kalmistir. Bu baglamda yerel yonetimlerin katilimci bir bakis agisi

ile yonetilmesi yasadigimiz ytzyilin kaginilmaz bir ihtiyacidir.

Yapisi ulkelerin tarihi, siyasi ve igtimai arka planlarina gore degisiklik gosteren
yerel yonetimler farkl tirde ortaya c¢iksa da bugun “dinyada akla gelen en
onemli yerel yonetim birimi belediyedir” (Gul ve digerleri, 2014, s.129). Ge¢gmigi
Xll. yazyil komun idarelerine kadar uzanan belediyeler, dinyada ve ulkemizde
yerel hizmet sunumunun en 6nemli araci konumundadir. Bu noktadan yola
cikildiginda yerel demokrasinin en 6nemli uygulama alaninin da belediye

yonetimlerinin oldugu sdylenebilir.

Var olus sebepleri ve yontemi Avrupa’daki ornekleri ile benzerlik gostermese de
Tarkiye XIX. ylzyihn ortalarindan buglne yaklasik 160 yillik bir belediyecilik
tecriibesine sahiptir. Unal'in ifadesi ile (2011, s. 242) bu tarihten dnce de beledi
hizmetler Osmanli sehir ve kasabalarinda mevcut olmakla birlikte bu hizmetler
Osmanli devlet dizeninin kendine has kurumlarinca yerine getirilmekte ise de
bu muiesseselerin modern belediyeciligin alt yapisi oldugunu séylemek oldukca

gugctar.

Geleneksel Osmanli toprak sisteminin XVI. ylzyilda bozulmaya yuz tutmasi,
kirsal nufusun gegimini saglayabilmek igin kdyden kente go¢ etmesine neden
olmustur. Toprak ve ordu sistemi butunlesik bir yapi olusturdugundan yasanan

bu hadise orduyu da olumsuz etkilemis, en 6nemli birliklerden kurulu timarl



sipahiler zamanla zayiflamaya baslamistir. imparatorluklar gaginda giiglii ordu
ve guclu merkezi idare ile ayakta kalinabilecedi gerceginin kabuli, Osmanl
devlet adamlarini bir takim tedbirler almaya itmis ve bugun idari reform olarak

adlandirdigimiz surecin temelleri, 1slahat dusuncesi ile atilmaya baslanmigtir.

Osmanli duraklama ve gerileme donemlerinde islahat galigmalarina yansiyan
temel dusuince geleneksel donem kurumlarinin ihyasi seklinde idi. Gerilemenin
bu dusunce ile Onlenemedigi yasanan askeri ve siyasi basarisizliklar
neticesinde bir kez daha tecrube edilince Ill. Selim Ddénemi ile birlikte
Islahatlarin  yonu Bati'ya ve onun kurumlarina c¢evrilmistir. Il. Mahmut
Doénemi’nde geleneksel Osmanli kurumlari yerine Batili kurumlarin ikamesi ile
devam eden islahat sureci, XIX. yuzyilda Bati ulkelerinde egitim almig ozellikle
hariciye burokratlari dnculugunde idari, mali ve askeri alanda koklu i1slahatlarin
yapillmasi ile devam etmistir. 3 Kasim 1839'da Gullhane Parki’'nda Hatt-i
HUmayun’un okunmasi ile baslayan Tanzimat Donemi, birgok kavramla birlikte
yerel yodnetimlerinde Osmanl’da goértldigi dénem olmustur. Osmanli
Devleti'nin yikilmasindan sonra ayni cografyada ve ayni milletle yeni bir devlet
olarak ortaya c¢ikan Turkiye Cumhuriyeti bircok kurum ve gelenegi oldugu gibi
yerel yonetim kurumlarini ve gelenedini de Osmanli’dan devralmistir. Kurulus
gayesinde yerel katilim, yerel demokrasi, 6zerk yonetim, bagimsiz butce gibi
modern belediyeciligin ruhunda mindemic¢ kavramlar bulunmasa da énemli bir

kurumsal birikimin varligi yerel yonetimlerde devamliligi saglamistir.

1930 yilina kadar Osmanl’dan devralinan Belediye mevzuati ile devam edilmis,
1580 sayili Belediye Kanunu’'nun yururlige girmesi ile bu alanda yenilesmeye
gidilmistir. Buyuk bir kalkinma ve buyume hamlesi dusuncesinde olan
Cumbhuriyet idarecilerinin bu ideali yeni Belediye Kanunu’'nda da kendisini
gostermis ve Ortayl’'nin (1977, s. 16) ifadesi ile Tanzimat'ta oldugu gibi
‘urbanist” bir anlayis ortaya c¢ikmistir. Sehirlerin  imari  ve duzenine
odaklanildigindan bu donemde katilimci yerel yonetim, yerel demokrasi, 6zerk
belediyeler, merkezden bagimsiz butce gibi yerel yonetimlerin temel ozellikleri

g6z ardi edilmigtir.



1980’lerden sonra dunyada hizla yasanan siyasi ve iktisadi degisim Turkiye'yi
de etkisi altina almig, piyasa ekonomisinin hékimiyetinin taninmasi ile kamu
kurumlarinda bu minvalde dizenlemeye gidilmisti. Bu baglamda yerel
yonetimlerde 2000’li yillarin basinda énemli bir yasal dizenlemeye gidilerek
Yeni Kamu Yonetimi anlayiginin hakim oldugu 5393 sayili Belediye Kanunu
yurarluge konulmusgtur. Osmanli’dan Cumhuriyet'e devredilen yerel yonetim
kurumlari ve bu kurumlarin idaresinde var olan anlayis 5393 sayili kanunla
degistiriimeye calisiimigtir. Modern yerel yonetim duguncesinin temel kavramlari
olan katilimci demokrasi, karar alma sureglerinde halkin etkin katilimi kurumsal

duzeyde hayata gegirilmigtir.

Cumbhuriyet tarihi boyunca bir yandan yerel ydnetim reformlarina devam
edilirken diger yandan kiresellesmenin bir sonucu olarak taraf olunan
uluslararasi anlagsmalar ve Uyesi olunan ulus Ustu kuruluslarin galigsmalar
gelinen noktada belirleyici olmustur. Bu baglamda 1992°'de Rio’da toplanan
Birlesmis Milletler (BM) Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda “surdurtlebilir
kalkinma”; cevre ile kalkinma arasinda denge kurularak gelecek nesillerin
haklarinin ¢ignenmeden iktisadi, sosyal ve kulturel gelisiminin saglanabilmesi
icin XXI. yuzyilda insanligin ortak hedefi olarak benimsenmigtir. Bu hedefe
ulasilabilmesi i¢in “Gundem 21” baslkl belge diuzenlenmis ve tim BM Uyesi
ulkeler tarafindan imza altina alinmistir. “Glindem 21”in 28. maddesinde gevre
ile ilgili sorunlarin daha ¢ok yereli ilgilendirdigi ve yerel yonetimlerin halka en
yakin yonetim birimleri oldugu vurgulanmis, yerel yonetimlerin olusturulan ortak

hedefe ulasmada en 6nemli paydas oldugu dusuncesi 6n plana ¢ikariimigtir.

iktisadi kalkinmanin getirdigi cevre sorunlarinin kamu kurumlari, sivil toplum ve
Ozel sektorun isbirligine dayanan bir yonetim modeli ile ¢bzumlenmesi
hedeflenmis bunun icin geleneksel dikey hiyerarsik yonetim anlayisini yerine
yatay isbirliginin temel alindigi “yonetisim” modeli benimsenmistir. “Glindem
21”e dayanilarak hazirlanan “Yerel Gindem 21” (YG 21) ile yerel karar alma
suregleri tek tarafli olmaktan ¢ikariip kamu, sivil toplum ve &6zel sektor

kuruluslarinin bir arada bulundugu ¢ok aktorlt yapi én plana ¢ikariimistir.



1997 yiinda “Turkiye’de YG 271’lerin Uygulanmasi Projesi” kapsaminda BM
Kalkinma Programi (UNDP) destegi ile Yerel Gindem 21 uygulanmaya
baslanmigtir. Bu tezin konusu olan kent konseyinin temelleri Glindem 21 ve
Yerel Gundem 21 uygulamalari ile 6zellikle 1995’ten sonra inga edilmistir. Yerel
Gundem 21 uygulamalari esnasinda kurulan ¢ok tarafli ve ¢ok aktorll, yerel
katilimi 6nceleyen yapilar, Kent Konseyi adi altinda 03.07.2005 tarihli ve 5393

sayil Belediye Kanunu ile hukuki varliga kavusturulmustur.

Hemsehrilik bilincinin gelistirilerek kente sahip ¢ikma ve belediyelerde karar
alma sureglerine halkin katilmasi amaci kurulan kent konseylerinin 08.10.2006
tarih ve 26313 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan Kent Konseyi Yonetmeligi ile
yetki, gorev ve sorumluluk alanlarini duzenlenerek, uygulamanin nasil olacagi
ve kent konseyinin nasil calisacagi hususlari dizenlenmistir. Kanuni diizenleme
oncesinde daha c¢ok yerel girisimlerin, gonulli yerel yoneticilerin ¢abalari ile
kurulan Kent Konseyleri, Kanunun yudrarlige girmesinden sonra belediye
yonetimlerinin desteginin zorunlu oldugu yerel yonetisimin onemli aktorleri
haline getirilmistir. Kent Konseyi ile geleneksel karar alicilarin yaninda yeni
aktorler karar alma sureclerine dahil edilmigtir. 2005 yilinda hukuki statisu
tanimlanan kent konseyinin inceleneceg@i bu tezde konseyin yerel karar alma
sureclerindeki etkisi, katilimci yonetim anlayisinin yerel olgekte tesis edilip

edilemedigi, bir diger ifade ile konseyin etkinligi ve etkililigi incelenmistir.

Tezin Amaci

Bu tez; kent konseylerinin halkin belediye kararlarina etkin katiliminin
saglanmasindaki etkinligi Olcmek temel amacini tasimaktadir. Bu amagla
Malatya’da yerel katilimin hangi asamada oldugu ve yerel yoneticilerin halkin
yonetime katilmasi olgusuna nasil yaklastigi hususlarina cevap aramistir.
Belediye dlgedinin 6360 sayili kanun geregi il mulki sinirlarina genislemesi ile
buaylk bir Olcek artigi yasanan belediyelerde katilimci yOnetim anlayiginin
yerlestiriimesinin her zaman oldugundan daha fazla dnem ifade ettigi mevcut

sistemde katilimci yonetimin tesisi i¢in oneriler getirilmistir.



Tezin Varsayimlari

Bu tezde belediye yoOnetimlerine katilimcihigin kent konseyi baglaminda
degerlendiriimesi yapilmigtir. Kent konseylerinin belediye yonetimine katilimin
saglanmasi  hususunda etkin oldugu varsayimig bu varsayimin

degerlendiriimesi amaci ile Malatya ili genelinde alan arastirmasi yapilmistir.
Tezin Kapsami

Bu tezde yerel yonetimlerde halk katiliminin bir araci olarak kent konseyi ele
alinmistir. Calismanin kapsami ilk olarak yerel yénetimlerin en dnemli pargasi
olan belediyeler ile sinirlandirimigtir. Tarkiye’de yerel yonetimlerin diger
kurumlari il dzel idaresi ve kdy bu tezin kapsami diginda tutulmustur. ikinci
olarak kent konseyinin halkin belediye yonetimine katilimindaki etkinliginin
Olcllimesinde alan olarak Malatya ili belirlenmistir. Malatya’daki kent konseyleri

incelenerek Turkiye'deki yerel katilima dair degerlendirme yapilmigtir.
Tezin Yontemi

Belediyelerde halkin karar alma sureclerindeki etkinliginin degerlendirildigi bu
calismada ilk olarak literatur taramasi yapilmistir. Tuarkiye’de kamu yonetimi
alaninda uzun yillar boyunca yayin yapan Cagdas Yerel Yonetimler, Amme
idaresi ve Turk idare Dergisi basta olmak Uzere Tirkiye Bilimsel Arastirmalar
Kurumu’nun (TUBITAK) veri tabani Dergipark’'ta kayitl dergiler Uzerinde
arastirma yapilmis, ilgili makaleler bu tezde degerlendiriimistir. Yine Yuksek
Ogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Arsivinde hem kent konseyi ile ilgili hem de
Malatya &zelinde yapilan ¢alismalar incelenmistir. ikinci olarak alan
arastirmasina yer verilmistir. Alan arastirmasi, Malatya Kent Konseyi, Yesilyurt
Kent Konseyi ve ilgelerde yapilan mulakatlara dayanmaktadir. Kent Konseyleri
baskanlari, genel sekreterleri, kent konseyi bulunmayan ilgelerdeki belediye
bagkanlari ile mulakatlar gergeklestiriimistir. Konseye ait meclis kararlari ve
faaliyetleri incelenerek yerel katilimdaki etkinlik degerlendirmesi yapiimistir.

Elde edilen bulgular, konseylerin faaliyetleri egliginde belediye kararlari



uzerindeki etkilerinin hangi asamada oldugu degerlendirilmistir. Son olarak
mulakatlarda ve konsey c¢aligmalari sirasinda yazar tarafindan yapilan

gozlemler, verilerin degerlendiriimesinde kullaniimigtir.
Tezin icerigi

Kent konseyinin etkinlik incelemesinin Malatya ilindeki drnedi ile incelenecegi bu
tez U¢ bolimden olugmaktadir. Birinci bolimde yerel yonetim kavrami, tarihsel
gelisimi ile ele alindiktan sonra Turkiye’de yerel yonetimlerin dogusu, gelisimi
anlatiimistir. Modern belediyeciligin basladigi Tanzimat Dénemi’nden 6nce yerel
hizmet Ureten kurumlarin anlatimindan sonra Tanzimat Dénemi ve sonrasinda
belediyecilik anlayisi ele alinmistir. Bolumun sonunda Cumhuriyet Donemi ve
son dénem belediyeciligine dair bilgi ve kanaatlere yer verilmistir. ikinci bélimde
kavramsal ¢ergeve belirlenip uluslararasi gelismeler ile kent konseyinin kurulusu
ele alinmistir. Cagdas demokrasilerin iginde bulundugu c¢ikmazi asmada bir
kurtarici gorevi verilen ve demokrasi okulu olarak adlandirilan yerel
yonetimlerde demokrasinin tanimi ve icerigi ile ilgili agiklamadan sonra, ¢ok
boyutlu ve ¢ok aktérli yonetim anlayisinin kavramsal karsiligi olan ydnetisim
anlatilacaktir. Dunyada ve Turkiye’de katiimci yerel ydnetim anlayiginin
olugsmasi bir dizi ulus Ustd girisimin sonucudur. Bu baglamda oncelikle
surdurulebilir kalkinma kavrami incelendikten sonra bu kavrami isleyen
Birlesmis Milletler 6ncultigindeki uluslararasi toplantilar sonuglari ile birlikte
degerlendirilmigtir. Birlesmis Milletler tarafindan; Sirduarulebilir Kalkinma ilkesi
etrafinda g¢evre ve insan uyumu gozetilerek Uye ulkelerin dikkatini ¢gekebilmek
icin hazirlanan Gundem 21 bildirgesi anlatildiktan sonra Glindem 21’den dogan
Yerel Gindem 21 ve Turkiye uygulamalari ele alinmistir. Resmi bir proje
cercevesinde icra edilen YG 21'den kent konseyine giden slire¢ bolimin
sonunda degerlendiriimistir. Uglinc bélimde tezin amaci olan kent konseyinin
yerel halkin belediye ydnetimine katilimina sagladigi katki, karar alma
sureglerinde ne kadar etkin ve etkili oldugu hususlari, Malatya ilinde kent
konseylerinde yapilan alan arastirmasindan ele edilen bulgular esliginde

degerlendirilmistir. Sonug¢ bdliminde alan arastirmasindan elde edilen bulgular,



mevcut bilimsel birikim ve mevzuat cergevesinde degerlendirilerek katilimci

yonetim anlayisinin Malatya’da kent konseyleri baglaminda analizi yapiimigtir.



1. BOLUM

YEREL YONETIMLER, BELEDIYE VE TURKIYE’DE
BELEDIYECILIK

Bu bolumde ilk olarak yerel yonetim kavrami ele alinacaktir. Kavramin tarihi
arka plani aktarildiktan sonra Turkiye’de yerel yonetimlerin tarihi geligsimi ve
belediye yonetimine yer verilecektir. Osmanli’da belediye oncesi yerel yonetim
hizmetlerini saglayan kurumlara deginildikten sonra Tanzimat Ddnemi’nde
modern belediyelerin kurulusu ve Cumhuriyete kalan yerel yonetim mirasi
uzerinde durulacaktir. Bolum, Cumhuriyet Donemi'nde yerel yodnetimlerde

yasanan gelismelerle sonlanacaktir.

1.1. YEREL YONETIM

Avci toplayici dizenden, tarimsal faaliyetlerin yarataldiga yerlesik dizene
gegcisten bu yana topluluk halinde yasama kaygisinda olmustur. insanlar igin bu
toplulugun dizen icerisinde devam edebilmesi adina toplum Ustl yapilara
ihtiya¢ duyulmustur. En Ust toplumsal yapi olan devletin ortaya ¢ikmasindan bu
zamana kadar ihtiya¢ duyulan toplumsal hizmetler, zamana ve mekéna goére
farkhlik gostermesi ile birlikte dedisik kademede vyapilar tarafindan
Uretilmektedir. iste bu hizmet reten ve topluma en yakin olarak kabul edilen

yapilardan biri yerel yonetimlerdir.

Yerel yodnetimlerin gecmisi ilk yerlesim birimlerinin insanlar tarafindan
olusturulmasina ve “ilk devletlerin ortaya ¢ikisina kadar goturilmektedir” (Guler,
1994, s. 4; Ulusoy ve Akdemir, 2013, s.49). Antik Yunan’da ortaya ¢ikan ilk
sehir devletlerinin yerel yonetimlerin baglangici olarak kabul edilmesi fikrine
karsi Ortayli (1985, s. 9), demokratik siyasal kilttrin baglangici olarak kabul
edilmesinin  dogru fakat yerel yoOnetimlerin ilk sehir devletlerine
dayandiriimasinin dogru olmadidini zira modern yerel ydnetim kurumlarinin

toplumun tamamini kapsayan merkezi idarenin varhgi karsisinda s6z konusu
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oldugunu ifade eder. ilk sehir devletlerinin birbirinden bagimsiz yapilari,
egemen bir merkezi idarenin varligini engellemis bu sebeple yerel veya genel

bir yonetim orgusunden s6z edilememigtir.

Bununla birlikte yerel yonetim kavraminin ortaya cikigi hakkinda genel kabul
goren dusunceye gore “burjuvazinin gelismesiyle birlikte kendi kendini
yonetebilen kent sisteminin ortaya gikmasi, demokratik yerel yonetimlerin temeli
olarak gorulur’ (Cukurcayir ve digerleri, 2011, s. 13). XlI. ve Xll. yluzyilda
Avrupa’da gelismeye baslayan ticaret burjuvazisi, kendi kendini yonetebilen
kentin dncull sayilabilecek komdiinleri olusturmustur. i¢ ice gecmis bu iki
kavramda komun, feodal yapidan 6zerkligini alabilmis burjuva sehridir denilebilir
(Celik ve Aykanat, 2007, s. 104). Komdunleri, yerel yonetimin ilk érnekleri yapan
Ozellikleri; feodal yapi icerisinde elde edilen bir yonetsel 6zerklik, bu ézerk yapi
icerisinde bagimsiz iktisadi yap! ve idarecilerin segilerek goreve getiriimesidir.
Egemen bir gucten (feodalite) alinan 6zerklige dayandidi igin ulus alti veya
devlet alti bir yapilanma bicimi olarak degerlendirilen komunlerin bu 6zellikleri

benzer sekilde cagdas yerel yonetimlerde de strdiridlmektedir.

Feodal yonetimlerin zayiflayip merkezi kralliklarin guglenmeye basladigr XV.
yuzyildan itibaren yerel yonetimler zayiflamaya baglamis olsa da varliklarini
korumusglar, modern ulus devletin ortaya gikiginda da etkili rol oynamislardir.
Egemenlige, belli bir toprak parcasina ve belirli bir nifusa sahip 6zellikleri ile
modern devletin dogusunun birka¢ yuzyillik gelisme oldugu dusunuldigunde
yerel yonetimlerin modern devletten daha eskiye dayandigi hatta ona temel
teskil ettigi ifade edilebilir (Ertan, 2002, s. 23).

Yerel yonetimler belli toplumsal ihtiyaglarin gorilmesi amaci ile olusturulmus
kurumlardir. Mekanin orgutlenmesi ve kimlik sorununa ¢ozum bulmak amaci ile
komunler Avrupa’da ortaya c¢ikmiglardir (Ertan, 2002, s. 24). Ortak yasamin
getirdigi zorluklarin asilmasi, sehir yasaminin dizenlenmesi ve yerel halkin
aidiyet ihtiyacinin sonucunda yerel yonetimler varlik kazanmigtir. Modern yerel
yonetimlerin varligini siyasi, iktisadi ve idari olarak tasnif edilebilecegi gértsunu

savunan Ulusoy ve Akdemir'e gore (2013, s. 49-50) merkezi idare karsisinda
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onun gucunu dengeleyecek bicimde ve halkin kendi istek ve ihtiyaglarini
kendisinin gorebilecegi duslncesi ile hareket etmesi neticesinde bugin, yerel
demokrasi olarak da adlandirilan surecin baglangici, yerel yonetimlerin siyasi ve
en onemli var olug nedeni oldugu soOylenebilir. Yerel ortak ihtiyaglarin merkezi
idare tarafindan Ustlenilmesinin iktisadi maliyetinin yuksek olmasi ve yerelde
hizmetin etkili ve verimli sekilde gorulebilecegi, bu baglamda bagimsiz bir
batcenin varligi, yerel yonetimlerin iktisadi var olus nedenidir. Son olarak kendi
kararlarini alabilen, bagimsiz butge kullanabilen yonetsel yapinin idari olarak da

merkezden ayri bir yapi olusturmasi fikri yerel yonetimlerin kurulusunda etkilidir.

Yukarida olugum tarihi ve kurulus nedenleri siralanan yerel yonetimlerin farkl
disiplinlere goére farkh tanimlari yapiimistir. En genel ifade ile belli bir alanda
yasayan insanlarin yerel ihtiyaclarini kargilamak icin olusturduklari, idarecilerin
ayni alanda yasayan insanlar tarafindan secildigi ve kendi butgesine sahip idari
kurum olan yerel yodnetimler, Kamu Yonetimi Soézlugu’'nde su sekilde tarif
edilmistir:

Merkezi yonetimin diginda, yerel bir toplulugun ortak gereksinmelerini

karsilamak amaciyla olusturulan, karar organlarini dogrudan halkin

sectigi, demokratik ve o6zerk bir yonetim kademesi, bir kamusal
orgutlenme (Sezen ve digerleri, 2008, s. 258).

Yerel yonetimler kavrami ile birlikte literaturde ayni anlama gelecek sekilde
kullanilan mahalli idareler kavraminda daha ¢ok hukuki boyuta vurgu yapilarak
merkezi idare karsisindaki 6zerklik, hukuki bir kavram olan tizel Kisilik ile
aciklanmaktadir.  Mahalli idare kavrami ile yerel yonetimin sahip oldugu tim
Ozelliklerin yaninda varliklarinin anayasal veya yasal metinlere dayanmasi 6n

plana ¢ikariimaktadir.

Siyaset bilimi acisindan yerel yonetimler; egemenlik glici bulunmayan ve
tamami ile merkezi otoriteye tabi yonetim kurumlari olarak tanimlanmaktadir.
Yoneticilerin secimle belirlenmesi ile merkez — yerel arasinda bir gli¢ dengesi
kurulacaktir (Heywood, 2006, s. 241). Bu durum siyasi glcun temerkizinU
Onleyerek merkez ile yerel arasinda dengeli bir dagilimin énund agacaktir.
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Yapilan tanimlamalar ve tarihi gelisim seyri goz Onune alinarak yerel

yonetimlerin sahip oldugu 6zellikler su sekilde siralanabilir:

1) Sinirlar belirli bir alanda ve o alanda yasayan halk tarafindan kurulmustur.
i) Merkezi idare igerisinde ve ona karsi kurulan bir idari yapidir.

iii) Yoneticilerin yerel halk tarafindan secildigi demokratik bir sistemdir.

iv) Merkezi idareye karsi 6zerk bir yapidadir.

v) Bu 6zerklige bagl hukuk devletinin tanidigi ttzel kisilige sahiptir.

vi) Kendine has gelirleri ve bu gelirlere bagl bagimsiz harcama iradesi vardir.

Tarleri ve yapilan farkli olmakla birlikte yerel yonetimler bugin tim Ulkelerde
varliklarini devam ettirmektedir. Yerel yonetimlerin yapisini belirleyen temel
etmen o Ulkede uygulanan siyasi sistemdir. Yerel yonetimlerin turleri, yapisi ve
etkinligi Uniter veya federal sistemlerde farkhlik gostermektedir. Turkiye, Fransa
gibi Uniter yapinin kati kurallarla korundugu ulkelerde yerel yonetimlerin
Ozerkligi gorece zayiftir ve merkezi idarenin olduk¢a yodun bir denetimi s6z
konusudur. Yasama ve yargi yetkisinin taninmadigi yerel yonetimler, hizmetlerin
halka en yakin kurumlar aracihgi ile goruldagu bir sistemdir. Amerika Birlesik
Devletleri, Almanya gibi federatif yapiya sahip ulkelerde ise yerel yonetimlerin
merkezi otorite karsisinda Ozerklikleri daha fazladir. Bu Ulkelerde vyerel
yonetimler yasama ve yurutme yetkisine sahip olabilecekleri gibi yetkileri

merkezi otoritenin istedi ile degistirilememektedir (Cukurgayir, 2012, s. 103).

Yerel yonetimler, teorik olarak amac¢ ve nitelik bakimindan ayrima tabi
tutulmaktadirlar. Genel amacli yerel ybdnetimler, karar organlari secimle
belirlenen ve vyerel ihtiyaclari kargilamakla yukumlu iken ozel amacgh yerel
yonetimler, belirli bir veya birka¢ hizmeti sinirlari belirli bir alanda ureten
kurumlardir (Ulusoy ve Akdemir, 2013, s. 29). Diger yandan siyasi, idari, hizmet
ve yer yonunden yerel yonetimler olarak da siniflandirma yapilmaktadir. Siyasi
yerel yonetimler; federal Ulkelerde goérilen ve federal devletin sahip oldugu
yasama ve yurutme yetkisine sahip federal devlete karsi bagimsiz yapilardir.
idari (yonetsel) yerel yonetimler; belirli bir hizmetin gérilmesi igin kurulan ve

sinirlari yasa ile belirli kurumlardir. Hizmet yerinden yonetimleri, teknik bir takim
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hizmetlerin Uretilmesi i¢in kurulmusladir. Yasa ile belirli 6zerklige ve kendi
butcelerine sahiptirler. Yer yonunden yerel yonetimler ise yasama ve yargi
yetkisi olmaksizin, 6zerkligini merkezi idareden alan ve yerel ortak ihtiyaglarin

kargilanmasi i¢in olusturulmus kurumlardir (Cukurcayir, 2012, s. 103-104).

1.2. YEREL YONETIM BiRiMi OLARAK BELEDIYE

Yerel yonetimlerin bugiun diunyada ve Turkiye'de farkh yapilanmalari mevcut
olmasina ragmen en ¢ok bilinen turleri belediyelerdir. XI. ve XIl. yuzyil ticaret
burjuvazisinin gelisimi ile kentlerde yerlesik halklarin, ylikselen yeni sinifla
birlikte yerel hizmetlerin gorulmesi amaci ile elde ettikleri 6zerklik, belediye adi
ile kurumsal yapiya baranduaralmustar (Ertan, 2002, s. 24). Yerel demokrasinin
ve siyasal katilimin temel kurumlarindan biri olan belediyeler su sekilde

tanimlanmaktadir:

Kent niteligi tasiyan bir yerlesim yerinde yasayanlarin ortak yerel
gereksinmelerini kargilamakla gorevli, kamu tluzel kigiligine sahip ve
karar organlari halk tarafindan sec¢imle olusturulmus yerel yonetim
birimi. (Sezen ve digerleri, 2008, s. 31).
Modern belediyecilik anlayisinin dunyada ve Turkiye’de uygulanmaya basladigi
XIX. ylzyildan bu yana belediyelerin yiklendigi temel islev yerel demokratik
katihmi saglayarak demokrasi kulturinun olusturuimasidir. Bu baglamda halka
en yakin yonetim birimi olan belediye yodneticilerinin halk tarafindan secimle
belirlenmesi, toplumda demokrasi ve siyasal katilim bilincini yUkseltecegi gibi
ulusal duzeyde ortaya c¢ikabilecek siyasal bunalimlari bertaraf edici, azaltici
etkisi de olacaktir (Gul ve digerleri, 2014, s. 42).

Diger yandan yerel hizmetlerin Uretiimesinde etkinligin saglanabilmesi igin
hizmetten faydalanan halka en yakin idari kurumlar olan belediyeler, yerel ortak
ihtiyaclarin tespiti ve Uretiimesinde merkezi idareye oranla daha etkili karar
alabilmektedirler. Turkiye'de yerel yonetim sistemi ve turleri 1982 Anayasasi’'nin
cizdigi gerceve icerisinde belirlenmistir. Anayasa’nin 127. maddesinde “mabhalli
idareler; il, belediye veya kby halkinin mahalli miigterek ihtiyaglarini karsilamak

lizere kurulug esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda
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gosterilen, se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tlizelkisileridir.”
biciminde ifadesini bulan yerel yonetimler; il 6zel idaresi, belediye ve kdyden
olusmaktadir. Bu calismada yerel yonetimlerde halkin karar alma sureclerine
katihmi incelenirken belediye 6zelinde yapilacak galismalara yer verilecektir. Bu

sebeple il 6zel idareleri ve kdyler bu tezin kapsami disinda tutulmustur.

1.3. OSMANLI DONEMiI’NDE BELEDIYELER

Tarkiye Cumhuriyeti, genis bir cografyada hikim strmas klasik bir imparatorluk
olan Osmanl’nin ardindan kurulan Uniter yapili bir ulus devlettir. Siyasi yapi ve
devlet teskilatlanmasi buyuk olgude degistiriimis olmasina ragmen Osmanli
Devleti'nin birgok kurumu yeni Turk devletine miras kalmistir. Bu zengin ve
karmasik mirasin Uzerine inga edilen yeni devlet duzeni ile kurumlar, degisim ve

gelisim sureci icerinde bugune kadar devam ettirilmigtir.

Tarkiye’nin genelde yerel yonetim 6zelde ise belediyecilik tarihi XIX. yuzyilda
yasanan bir dizi idari, mali ve askeri reformlari igeren slrecin bagslangici
sonradan ise surecin ismi olarak anilan Tanzimat Dénemi’nde baslamistir. Bab-i
Ali burokratlarinca gergeklestirilen bu idari reformlar neticesinde Osmanli’da ilk
belediye idareleri kurulmustur. Stphesiz bu beledi yonetimlerin ihdasinda halkin
‘yerel demokratik kanallar araciigi ile yodnetime katiimasinin  6nunun
acgllmasindan ziyade sehirlerin altyapisal eksikliklerinin gideriimesi dusuncesi
vardi” (Ortayh, 1977, s. 16). Avrupa komuln geleneginin aksine Osmanlr’'da yerel
yonetimlerin ortaya c¢ikigi, halktan gelen yonetime katilma, bagimsiz veya 6zerk
sehir yonetimleri olusturma talebi yerine merkezi idare burokratlari tarafindan
tasarlanmis ve uygulanmistir. Yerel yonetimlerin kurulugs déneminde merkezi
idarenin bu etkinligi aradan gecen 160 vyillik suUre igerisinde c¢agdas

belediyelerde de devam etmektedir.



15

1.3.1. Tanzimat Dénemi Oncesi Belediyecilik Anlayig!

Osmanli, geleneksel bir imparatorluk oldugundan merkezi otoritenin varlig
devletin bekasi ile denk kabul edilmis, Avrupa’da ortaya c¢ikan komunal
hareketlere dayanarak olusan yerel yonetim ve benzeri yapilara devlette hicbir
zaman vyer verilmemigtir. Halkin yonetime katiima gibi bir talebinin de
bulunmadigi (Ortayh, 1985, s. 15) g6z 6nune alindiginda merkezi otoriteyi
saglama amaci ile tasra ve sehirlerin idaresi, merkezin tayin ettigi memurlar

marifeti ile gerceklestirilmistir.

XIX. ylzyll modernlesmesinden once Osmanli’da sehir idaresinin basinda
merkezi idarenin yetigtirdigi; adli, mulki ve beledi yetkileri elinde bulunduran
“Kadl” bulunmaktadir. Tirk — islam devlet gelenegini Selcukludan devralan
Osmanli Beyligi'nde Osman Bey doneminde kadilik muessesi, sehir idaresinin
basi olarak kurulmustur (Akgunduz, 2015, s. 313). Kadi, sehir yonetiminin
basi, asayisten sorumlu mulki amir ve sehrin ihtiyaci olan hizmetlerin Ureticisi
belediye baskani konumundadir. Geleneksel gagda bu hizmetlerin tamami kadi
marifeti ile goraltrken fetihlerle birlikte blylyen topraklar ve nifus artisina bagh
olarak sehirlerin buyumesi ile kadiya yardimci olmak Uzere maiyetine memurlar
g6revlendirilmistir. Bu gorevlilerden konumuz dahilinde olani ise “ihtisab Agas!”

olarak hilinen beledi hizmetler sorumlusu “Muhtesib”dir.

ik Islam Devletleri déneminde olusturulan ihtisab miiessesesi Osmanli'ya dek
varligini devam ettirmig, Tanzimat Donemi’nde modern belediyelerin kurulusuna
kadar belediye hizmetlerinin saglikli bir sekilde devamini saglayan kurum
olmustur (Kazici, 2006, s. 29). Muhtesibler, Osmanl devlet idaresi igerisinde
ser’i, adli ve beledi gorevler ifa etmistir. Osmanli toplum hayati icerisinde en
onemli vazifesi esnaf teskilatlarinin denetim ve dizenlenmesidir. Sosyal
ekonomik hayatin icerisinde piyasalarin dizenlenmesi igin fiyat kontrold
muhtesib tarafindan yapilmistir. Bununla birlikte yollarin ve c¢arsilarin
duzenlenmesi, yeni binalarin yapimi, yollarin yapimi da muhtesibin vazifeleri
arasindadir. Geleneksel bir kurum olan ihtisab eminliginin buginki belediyeler

ile es deger tutulmasi s6z konusu degildir. Bununla birlikte beledi hizmetlerin
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uretiminde etkin bir kurum olmasi, sehir yonetiminde halka en yakin idari kurum
olmasi munasebeti ile muhtesibin belediye bagkani, ihtisab muessesesinin

belediye olarak dusunulmesinde bir sakinca yoktur (Akgtindiz, 2015, s. 316).

[I. Mahmut Donemi ile birlikte Osmanlh devlet ve toplumsal hayatinda yasanan
degisim ve donugum, yerel hizmetlerin saglandigi intisab eminliginde de etkisini
gbstermistir. Bagkent Istanbul’'un glvenligini saglayan Yenigeri Ocagrnin
kaldiriimasi ile olusan bogluk geleneksel bir kurum olan ihtisab eminliginin 1826
tarihli bir nizamname ile nazirhga donusturtlmesi ile ¢ozulmeye caligiimigtir
(Akglnduz, 2015, s. 320). 1855'te Istanbul Sehremaneti kurulana kadar yerel

beledi hizmetler bu nazirlik marifeti ile gorduralmeye devam etmistir.

Tanzimat DOnemi oncesinde sehrin alt yapisini inga eden bir diger onemli
kurum vakiflardir.  Kadinin kontrolinde sehrin ortak kullanim alanlarinin
ingasinda dnemli gorevler Ustlenen vakiflar, sosyal devletin halka donuk yuzu
olabilmeyi de basarmislardir. imaret, asevi, han, hamam gibi birgok sosyal tesis
geleneksel Osmanli sehrinde vakiflar tarafindan yapilmistir. Devletin kadi
araciligi ile sadece denetimini yaptirdigi vakiflarin bu islevi XIX. ylzyilin sonuna

kadar devam etmistir.

Esnafin teskilatlandidi bugtnku anlami ile esnaf odalari denilebilecek Loncalar,
yerel hizmet Ureten bir diger kurumdur. Temel gorevi sehirlerde piyasa iligkilerini
belirlemek, zanaatkarlarin usta — kalfa — ¢irak dizenini korumak olan Loncalar,
ayni zamanda yerel yonetimlerin Ustlendigi birtakim hizmetleri de vyerine
getirmigtir. Carsinin imari, binalarin bakim ve onarimi, yollarin ve diger ortak
kullanim alanlarinin temizligi loncalar tarafindan Ustlenilmigtir (Aykag, 2005, s.
285). Gerek ihtisab eminligi gerekse vakiflar ve loncalar, buglinkii anlamda
belediyelerin Ustlendigi zabita, imar, altyapi yatirrmi, sosyal hizmetler ve diger
hizmetleri arz ettigi asikardir. Bununla birlikte ne olusum sureci ne de ydnetim
bicimi olarak belediyelerin ilk 6rnekleri oldugu sdylenemez. Tanzimat Donemi
dncesi belediye teskilatina benzer bir yapinin Osmanh imparatorlugu’nda
bulunmadigi lakin beledi hizmetlerin farkli kurumlar araciigi ile Uretildidi

sdylenebilir.
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1.3.2. Tanzimat Donemi ve Modern Belediyecilik

Fransiz Ihtilali sonrasi diinyaya yayilan milliyetcilik akimi, ¢ok uluslu yapiya
sahip Osmanl’da da o6nemli etkiler dogurmus, o6zellikle Balkanlarda azinlk
isyanlarina sebep olmustur. Hristiyan azinhglr korumak duguncesi ile Avrupa
ulkeleri ve Rusya zaman zaman Osmanli’'nin i¢ iglerine mudahil olmusglar, devlet
idarecilerini azinlik haklari konusunda tedbir almaya zorlamislardir. Sadrazam
Mustafa Resit Pasa ve bir takim Osmanli burokrati dnculiginde girisilen askeri,
idari ve mali 1slahatlarin baslangici olarak kabul edilebilecek Tanzimat Fermani,
bir hukuki metinden ziyade bir donemin adi olmustur. Bu dénemde baslayan
koklu idari i1slahatlar Osmanli’da ilk yerel yonetimlerin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Bu donem, Bati’'da egitim almis ve goérev yapmis burokratlarin
blylk olcide Batili fikir ve uygulamalarla devleti icine distigu ¢ikmazdan
kurtarabilmek duslncesi ile yapilan islahatlara sahne olmustur. Yukaridan
asaglya dayatma seklinde tanzim edilen bu duzenlemeler i¢in halka dayanan,
toplumun genig kesimlerinin mutabakati ile yudrarlige giren bir yonundn

bulunmadigi sdylenebilir.

Idari ve mali islahatlarin 6n planda tutuldugu bu dénemde yerel yénetimlerin
kurulusu belirli bir streci kapsamigtir. Cadircr’'ya gore (1993, s. 3) Tanzimat'la
birlikte etkinlik gostermeye baslayan kimi kurullar tam anlami ile yerel yonetim
birimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kurullardan en onemlisi tagrada vergi
tespit ve toplama islemini merkezi hukimet adina yapmasi planlanan
“‘Muhassillik Meclisleri’dir. Geleneksel Osmanh toprak duzeninde timar
sisteminin bozulmasi, topraga dayal vergi sisteminin aksamasina neden olmus
dolayisi ile devlet maliyesinin sekteye ugramasi sonucunu dogurmustur. Bu
bozulmanin etkilerini ortadan kaldirmak igin getirilen iltizam sisteminden
istenilen netice alinamayinca Tanzimat burokratlan tarafindan vergi tespit ve
tahsili icin merkezden tayin edilen “muhassil-i emval” isimli memurlar
gorevlendirilmigtir. Getirilen bu yeni kurum ile vergi tarh ve tahsilinin
merkezilesmesi amacglanmaktadir. Muhassil, tahsil edici anlaminda Arapca
kékenli bir sozciiktir ve gegmisi Anadolu Selguklularina dayanir (Ozkaya ve
Akyildiz, 2006, s. 18).
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24 Ocak 1840 tarihli Talimat-1 Seniyye ile gorevlendirilen muhassillara tasrada
yardimci olunmasi amaci ile bir de meclis kurulmustur. Bu meclis segimli ve
atanmig Uyeleri bulunmasi bakimindan Turk yerel demokrasisi agisindan énem
tasimaktadir. Meclis, muhassilin maiyet memurlari ile bdlgenin muftl, hakim,
asker zabiti ve ileri gelenlerden dort kisinin katihmi ile olusmustur. Bdlgede
gayrimuslim halktan tebaa var ise onlarin temsilcileri de bu mecliste yer
alacaktir. Haftada iki veya U¢ defa toplanacak meclisin aldigi kararlar
baglayicidir. Bu 6zelligi ile kendinden onceki uygulamalardan farkhlasir. Yerel
halktan secilecek uyelerin segim kosullari arasinda “en akill, afif ve
seckinlerden olma” ve “devlet islerinden anliyor olmak” yer aldigindan gergek
anlamda bir halk temsiline dayandiginin séylenmesi zordur (Cadirci, 1993, s. 4).
Muhassillik meclislerinin temel goérevleri maliyeye iliskin olup seri ve Orfi
verginin tespiti, verginin toplanmasi ve tasra memurlarinin maasglarinin
o0denmesinden ibarettir. Bununla birlikte meclislere bir kismi mali gorevleri ile
ilintili idari gorevlerden egitim, saglik, imar gibi tim hizmetlerin harcamalari
meclislere verilmistir. Bir yandan secimlik Uyelerinin bulunmasi ile halkin
yonetime katihmini sagladigi diger yandan vyerel musterek ihtiyaclarin
belirlenmesi ve harcamalarin yapilmasi gorevlerinin olmasi meclisleri yerel
yonetimlerin  konusu yapmaktadir (Efe, 2015, s. 38). Harcamalarin
ongorulemeyen bicimde ortaya c¢ikmasi, mali merkezilesme amacina hizmet
etmediginden 1842’de uygulamaya son verilerek yeniden iltizama doénulmus,
meclisler ise “Memleket Meclisleri” adi ile yeniden duzenlenerek 1864 Vilayet
Nizamnamesine kadar gecerliligini korumustur (Cadirci, 1993, s. 5). Tanzimat
Fermani’ndan kisa bir sure sonra kurulan muhassillik meclisleri halkin temsil
edilmesi bakimindan onceki meclislerden buyuk oranda ayrildigi gibi Ulkede
temsili demokrasiye giden ilk adim da sayilabilir (Onen ve Reyhan, 2011, s.
124). Ortayli'ya gore ise (1974, s. 15) gergek anlamda bir mahalli idare kurumu
olmayip, ahalinin mahalli yonetime katilma surecinin ve aligkanliginin baglangici

olup bir hazirlik olmasi bakimindan 6nemlidir.

Genel olarak 6zellikleri verilmeye caligilan ve yerel nitelik tagiyan meclislerin ilk

defa duzenlemelere konu edinildigi Tanzimat Donemi’nde yerel yonetimlere
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neden ihtiyag duyuldugu sorusuna farkli cevaplar siralanabilir. Oncelikle
Mustafa Resit Pasa ve diger burokratlar Avrupa’da gorev yapmis olup sehirlerin
idaresi icin belediye kurumunu Osmanli’ya getirmek istemiglerdir. Kent
yonetimini islah etmek, harap sehirlerin abad edilmesi amaci ile belediye
demokrasi anlami tasimamistir (Ortayh, 1977, s. 16). Bunun yani sira Osmanli
liman sehirlerinde Avrupali devletlerin yogun ticari faaliyetleri bulunmakta, ticari
altyap! ve liman kentlerinde yogunlukta bulunan yabancilarin daha temiz ve
duzenli sehirlerde yasama taleplerinden dolayr liman sehirlerinin islahi
istenilmigtir (Ortayli, 2008, s. 436). 1854’te Rusya ile Osmanli arasinda
baglayan Kirnm Savasi esnasinda Osmanli'ya destek veren Avrupali ordular
istanbul’da zaman zaman ikamet etmisler, sehir hizmetlerinin tek elden idaresi
icin Osmanli idarecilerine telkinlerde bulunmuslardir (Eryilmaz, 2005, s. 391).
Bu sebeplere dayanilarak Osmanl devlet adamlari tarafindan 1855'te istanbul
Sehremaneti adi ile Osmanl’nin ilk belediye teskilati kurulmustur. Basinda
hiklimetge atanan bir memur olan “Sehremini” bulunmaktadir. Ortayli’'ya gore
(2008, s. 437) sehremini 6z itibar ile ihtisab Nazirindan farkhi bir memur
olmayip yetkisiz bir despottu. Sehremaneti, kendinden 6nce beledi hizmetlerin
yuritildiiga ihtisab Nezareti'nin devami niteliginde olup Avrupa komiin
gelenegine benzer herhangi bir 6zellik barindirmamaktadir. Zira o donemde
belediyeden anlagsilan Avrupa’daki komdunlerin yurGttiglu benzer gorevleri
yurtiten kurumlardir (Unal, 2011, s. 243). Sehremaneti kurulurken idareye
yardimci olmasi amaci ile bir Sehir Meclisi ihdas edilmistir. Bu meclis, bazi
memurlar ile halkin ve esnafin 6nde gelenlerinden merkezi hikimetce atanan
12 kisi ile Sehremini yardimcilarindan tesekkul ettirilmistir. Sehir meclisinin
alacagi kararlar baglayici degil istisari niteliktedir. Alinan kararlarin Meclis-i Vala
gorisinden sonra padisah onayina sunulmasi ve onaylanan Kkararlarin
Sehremini marifeti ile uygulanmasi géz éndne alindiginda bagimsiz veya 6zerk

karar alma yetenegine sahip olmadigi sdylenebilir (Ortayl, 1974, s. 119).

Sehremaneti, tuzel Kkigiligi haiz olmamanin yani sira bir yerel yonetim

kurumunun gorevlerini yerine getirebilmesi igin gerekli mali kaynaklardan da
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yoksundur. Sehremininin hikimetge atanmasi da birlikte distunuldiginde
bugun, bir yerel yonetim biriminin sahip olmasi beklenen tuzel kisilik, yonetsel —
mali 0zerklik ve yoneticilerin secimle belirlenmesi 6zelliklerinden herhangi birini
barindirmadigi bu sebeple bir yerel yonetim birimi olarak adlandirilamayacagi
sOylenebilir. Bununla birlikte yerel hizmetlerin GUretilmesi igin kuruldugundan ve
gorevleri arasinda kent temizligi, yollarin bakimi, carsi ve pazar denetimi
(Eryilmaz, 2005, s. 392) gibi gorevler sayildigindan bir yerel yonetim kurumu
olarak kabul edilebilir. Ancak S$ehremanetinin yerel ydnetimlerden ziyade
merkezi idarenin tasra tegkilati olarak ele alinmasi daha dogru bir
degerlendirme olabilir. $Sehremaneti deneyimi basarisiz olmustur. Ortayli'ya
gbre (1974, s. 123 — 124) bu basarisizligin nedeni belediyecilik konusunda
deneyimi olmayan devlet adamlarinin yoksunlugu ile sehir meclisi Uyelerinin
bdylesi bir kurumda karar alma ve uygulama konusunda gerekli bakis acgisina
ve donanima sahip olmamasidir. Akgundiz'e gore ise (2015, s. 327)
Sehremaneti en nihayetinde taklit bir kurumdur ve sosyal ve idari agidan iyi

analiz edilmeden idari yapinin igine yerlestirilmistir.

Basarisiz bir belediyecilik deneyimi olan Sehremaneti’nin ardindan Tanzimat
birokratlari tarafindan girisimde bulunularak 1855'te intizam-1 Sehir Komisyonu
adi altinda yeni bir tegkilatlanmaya gidilmigtir. Bu komisyonun amaci basarisiz
deneyimi gbézden gegcirip yeni belediye icin proje ve Oneriler sunmakti (Ortayli,
1985, s. 126). Bu amacla ihdas edilen komisyonun Uyeleri Avrupa’daki
uygulamalari yerinde incelemis Osmanli burokratlari ile bagkentin taninmis
gayrimuslimleri idi. Komisyon tarafindan belediye teskilatinin basarili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in muhasebe biriminin kurulmasi ve belediyeye bir takim
gelirlerin tahsis edilmesi hususu belirtmistir. Yerel hizmetlerin yerine getiriimesi
igin Istanbul’da on dért daireli bir belediye modeli tasarlanmistir. Ancak bu
dairelerden sadece Galata — Beyoglu bdlgesinde kurulan 6. Daire
teskilatlanabilmis diger dairelerde ciddi bir teskilat kurulamamistir (Ortayli, 1974,
s. 126).

intizam-1 Sehir Komisyonu énerisi ile 1857°de Osmanli’'nin ilk modern belediyesi

olan 6. Daire-i Belediye ihdas edilmigtir. Daire mudurd merkezi hikimetin
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atamasi belirlenen belediye teskilatinda mudure yardimci olmak Gzere belediye
meclisi kurulmustur. Meclis Uyeleri ilgili muhitte oturuyor ve 100.000 kurugluk
emlak sahibi olmalari gerekiyordu (Akglndiz, 2015, s. 329). Yonetim ve karar
organlari merkezi idarenin atamasi ile belirlenen bu kurum; bagimsiz ve
olagandigi birtakim gelirlerle donatilmis olsa da bugunkd anlamda bir yerel
yonetim kurumu olmanin gereklerine sahip degildir. Yerel halkin yonetime
katilmasi gibi en 6nemli hususun g6z ardi edildigi dusunuldigunde bu kurumun
siyasal ve yoOnetsel katilimin onUnu ag¢maktan ziyade sehirlesme amaci ile
kuruldugu asikardir (Ortayl, 2008, s. 438).

6. Daire-i Belediye 10 yil boyunca deneyimlenerek kismen basarili bulunmus ve
uygulamanin tim baskentte yayginlastiriimasi dusinilmistir.  istanbul
Sehremaneti asil belediye kurumu olarak varligini devam ettirirken diger yanda
6. Daire dogrudan Sadarete bagl olarak galismis ve ayni sehir igerisindeki yerel
yonetim anlayisinda bir daginiklik olugsmustur. Bir yandan bu daginik idari
yapinin duzeltimesi diger yandan 6. Dairenin yerel hizmetlerde sagladigi
ilerleme, baskentin tamaminda “daire” uygulamasinin yayginlastiriimasi
distncesini dogurmustur. Bu amacgla 1868 Dersaadet idare-i Belediye
Nizamnamesi yayinlanarak belediye tegkilatinda dizenlemeye gidilmigtir. Bu
dizenlemeye gore diger 13 dairenin tesekkulinin tamamlanmasi
amaclanmistir. Bu daireler bagimsiz olmayip Sehremaneti’nin birer subesi
olarak gorev yapmasi tasarlanmistir. Belediye dairelerine reisler atanmigsa da
kuruluglar tamamlanamamistir. Eryilmaz’a gore (2005, s. 397) gelir yetersizligi
bu durumun sebebi olabilir. Yeni duzenleme ile Sehremaneti Meclisi’'nin yaninda
Cemiyet-i Umumiyye-i Belediye isimi bir danisma ve karar organi olusturuldu.
Bu organin Uyeleri daire meclislerinden gelecek uyelerden ibaretti. Daire
meclislerinin Uyeleri ise segimle belirlenmesi ongoriimustl. Segimler higbir
zaman yapillamadidindan bu organda c¢alisamamistir. Sehir meclisi ise
Sehremaneti’'nin ilk kuruldugu zamandan beri vardir ve daha yetkili kurumdur.
Su igleri vakiflardan bina igleri ise Nafia Nezaretinden (Bayindirhk Bakanhgi)
alinip sehremanetine verilmis ancak yeterli basari saglanamadigindan eski

dizene geri donulmustir. Gorulecedi Uzere 1868’de yapilan duzenlemeler
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belediyeciligin tegkilatlanma ve teknik yonine vurgu yapan reformlar olmus,
siyasi ve idari sureclere halkin katilimi noktasinda herhangi bir gelisme
saglamamistir. Zira Osmanl son dénemi devlet adamlarinin dislnce yapisinda
belediyecilik halen bir altyapi meselesi olarak gorulmekte, bazi mahalli
ihtiyaglarin vatandasa sunulmasi amaciyla kullanilan ikmal bir muessese

seklinde galistirimaktadir.

Osmanli tagra tegkilatinda énemli degisikliklerin yasandigi idari 1slahatlardan biri
del1864 Vilayet Nizamnamesidir. Bu duizenleme ile tagra tegkilatindan koklu
degisiklikler yapiimigtir. Geleneksel eyalet sisteminden vilayet, liva, kaza
duzenine gegis yapildi. Vilayet Nizamnamesi asil itibari ile merkezi idarenin
tagra teskilatini duzenlemek amaci ile yururlige konulmus olsa da yerel
yonetimler icin de o6nemli hukimler ihtiva etmekte idi. Nizamnamenin 4.
maddesinde her koyun bir belediye dairesi oldugu seklinde ifade edilen
belediyeler, Osmanli’da birgok sehirde bu ifadeye dayanilarak kurulmustur
(Ortayli, 1974, s. 166). Bununla birlikte Vilayet Nizamnamesinde getirilen
yeniliklerden biri de belediye meclisidir. Meclis Gyeleri atanmis ve secilmiglerden

olusmakta ve sadece beledi hizmetler ile ilgili kararlar alabilmektedir.

1864 Vilayet Nizamnamesinin Tuna vilayetinde basarili bir sekilde uygulanmasi
Osmanli devlet adamlarini bu uygulamayi ulke sathina yaymaya sevk etmistir.
Bu amacla 1871'de Iidare-i Umumiye-i Vilayat Nizamnamesi vyiirirliige
konulmustur. Bu duzenleme, esasinda yeni bir metin olmayip 1864
duzenlemelerinin genigletiimis bigimidir. 1871 dlzenlemeleri ile belediyeler tim
ulkeye yaylmistir. Ortayl’'ya gore (1985, s. 160) nizamname ile belediyeler
tizel kisilik kazanamamig fakat bir idari kurum olarak belediyelerin devlet
teskilati icerisindeki yeri tanimlanmistir. 6 Uyesi secimli 8 Uyeden olusan meclis-
I belediler, beledi hizmetler konusunda yetkilendirilmis ve bazi gelir kalemleri
belediyelere tahsis edilmistir. Yasal dizlemde duzenlemelere konu olan
belediyeler uygulamada ayni hizla yayginlik gosterememis, ulkenin birgok
yerinde belediye tegkilatlari kurulamamisgtir.
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1.3.3. Mesrutiyet Donemi’nde Belediyeciligin Geligimi

Osmanlr'da belediyeciligin gelisimi agisindan 6nemli donim noktalarindan bir
digeri de 1876’da Kanun-u Esasi’nin ilanidir. Mesrutiyet Donemi’nin bagslangici
ile birlikte Osmanli devlet adamlari tarafindan yerel yonetimlere verilen dnemin
belirtisi olarak en ust hukuki norm olan anayasada yerel yonetimlere yer
verilmigtir. Kanun-u Esasi’'nin belediyelere iligkin duzenlemeleri “Vilayat” baslkli
béliminde 108 — 112. maddelerde yapilmistir. 1876 Anayasasinin 112.
maddesine gore “istanbul ve tasrada belediye isleri, secimle belirlenecek
belediye meclisleri marifeti ile gordurtlecek, belediye meclisinin tesekkull 6zel
bir kanunla belirlenecektir” (Kili ve Goézubuyuk, 1985, s. 43). 1876
Anayasasinda belediye bagkaninin sec¢imi veya atanmasi ile ilgili bir hukim
bulunmamaktadir. Bir yerel yonetim kurumu olarak belediye yonetimlerinin ilk
anayasal metinde yer almasi, yerel yonetimlerin ve belediyelerin gelismesi
agisindan olumlu degerlendirilse de halkin yonetime katiimasi noktasinda ¢ok
basaril oldugu dusuntulmemektedir. Zira yerel yonetimlerin karar organlari olan
yerel ybnetici ve yerel meclis sehir halki tarafindan secimle degdil merkezi

idarenin atamasi ile belirlenmektedir.

Anayasada belirtilen yasal dizenlemelerden ilki 1877°’de c¢ikarilan Dersaadet
Belediye Kanunu'dur. 1877 Dersaadet Belediye Kanunu ile $Sehremaneti ve
belediye daireleri bicimindeki ikili yapi korunarak devam ettirilmistir. Onceki
dizenlemeden farkh olarak daire sayisi 20’ye c¢ikarilmistir. Dersaadet Belediye
Kanunu 1912 yilina kadar uygulanmig, 1912’de yururluge konulan “Dersaadet
Teskilat-1 Belediyesi Hakkinda Kanunu Muvakkat” ile baskentteki belediye
daireleri kapatilip yerlerine sehremanetine bagli subeler olusturulmustur.
Merkeziyetci egilimlerin arttigi Mesrutiyet Donemi’nde belediye reisleri ve sube

mudurleri tamamen atama ile belirlenmistir (Gul ve digerleri, 2014, s.133).

Kanun-i Esasi’nin yerel yonetimlerin icrasina dair emrettigi ikinci duzenleme
1877 Vilayat Belediye Kanunu ile gergeklestiriimistir. Belediye reisi, belediye
meclisi ve cemiyet-i belediye olarak G¢ organh bir yapi éngéralmustur (Celik,

1995, s. 592). Belediye reisi ve belediye meclisi istanbul ve tasra belediyeleri



24

icin ortak duzenleme iken “cemiyet-i belediye” sadece tasra belediyeleri igin
ihdas edilmistir. Belediye meclisi ve idare meclisinin birlesmesi ile olusan bu
yapinin asil gorevi belediye butcesini kabul etmek oldugundan merkezi idarenin
belediyelerin kararlarina dogrudan katilarak ozerkligini buyuk olgude elinden
aldigi soylenebilir (Ortayli, 1985, s. 173). Bununla birlikte belediye aleyhine
acllacak davalarda belediyenin kendisini savunmasi, kendi mallari Uzerinde
tasarruf yetkisinin olmasi kanunda acgikga zikredilmese de tlzel kisilige isaret
etmektedir (Ortayli, 1974, s. 187). Belediye meclisinin nifusa oranla degisen
ayelerinin gizli oy agik sayimla belirlenmesi buglinin modern belediyelerinde ve
demokrasilerinde goérilen son derece ¢agdas bir uygulama olup Turk yerel
demokrasisinin gelisiminde énemli bir merhale olarak goérulebilir. Secilmis Gyeler
arasindan bir baskanin merkezi idare tarafindan atanmasi, Tanzimat
Doénemi'nde oldugu gibi Mesrutiyet Donemi'nde de merkeziyetgi egilimlerin
varligina isaret etmektedir. Vilayat Belediye Kanunu, Cumhuriyet Donemi’nde
1930 yilinda yirirlige giren 1580 sayili Belediye Kanunu’na kadar
uygulanmigtir. Osmanl’da yasanan bir takim i¢c ve dis olumsuz siyasi
gelismelerin ortaya cikardigi gergin ortama ilaveten Balkanlarda azinlik isyanlari
yasanmaya baslamasiyla devrin hukamdari Il. Abdulhamid Osmanlr’nin ilk
anayasasini askiya almigtir. Belediyelerin ortaya ¢iktigi Bati Ulkelerine benzer
bir tarihi stregten gegmeyen Osmanl toplumunda Batidan milhem kurumlarla
modernlesmenin saglanamayacagini distinen Abdullhamit dénemi Ortayli’'nin
ifadesi ile (1985, s. 153) otokratik modernlesme dénemi olmustur. Merkeziyetgi
egilim guglenmis bunun yaninda bu tezin konusu olan yerel yonetimler alaninda
katihm ve demokratiklesme anlaminda bir gelisme yasanmamistir. Birtakim
yerel hizmetlerin merkezi idare ile $Sehremaneti arasinda el degistirmesi ile
(Ortayli, 1985, s. 153) belediye teskilatinin dizene oturtulmasi galismalari
yapilmigtir.

1908’de Anayasa’nin tekrar yuruarluge konulmasi ile birlikte Turk demokrasi
tarihinde yeni bir agsama baslamistir. Yasanan siyasi ve idari gelismelerle es
zamanli olarak yerel yonetimlerde yeniden yapilanmaya tabi tutulmus Ulke

genelinde ilk defa mahalli idareler segimleri uygulanmistir. Bununla birlikte
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iktidarda bulunan Ittihat ve Terakki yonetimi tarafindan eski aliskanliklari
tekrarlayarak istanbul Sehremaneti'nde dizenlemeye gidilmistir. Yeniden 20
daireye ayrilan S$ehremaneti, dairelerin genis yetkiye sahip olmasi ve
Sehremaneti ile olan gérev dagilimi yeteri kadar kesinlestiriimediginden sonraki

yillarda 6nemli dlgude idari kargasaya sebep olmustur (Gokagti, 1996, s. 115).

Bu dénem igerisinde Topuzlu Cemil Pasa’nin Sehremini olmasi ile Istanbul
yeniden dokuz subeye taksim edilip baslarina ise merkezden atanan maasli
memurlar getirildi. Bu sekilde 1876 tarihli kanun ile uygulanmaya calisilan
“adem-i merkeziyet” yerini yeniden siki bir “merkeziyet’e birakmistir (Ergin,
1936, s.131). Merkeziyetci dislincenin yeniden (retildigi 1913 tarihli Idare-i
Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkati ile de yerel ydnetimlerin gelisiminin

onemli 6lglide sekteye ugradigi sdylenebilir (Ortayli, 1985, s. 154).

I. Dinya Savasi ve takip eden mutareke yillarinda kayda deger bir gelismenin
olmadigr Osmanl belediyeciliginde son duzenleme ikinci kez Sehreminlige
getirilen Cemil Pasa tarafindan yapilmistir. 1922 tarihinde “teskilat-1 belediye
kanun-1 muvakkatl’” ile o zamana kadarki uygulamalar kayit altina alinmistir.
Ittihat ve Terakki'nin tersi fikirleri savundugu iddia edilen Hiirriyet ve ltilaf Firkasi
da merkeziyetci egilimler sergilemis, beledi islerde yeknesakligi ve idari

teskilatlanmayi da saglayamamistir. (Tekeli ve Ortayli, 1978, s. 23-24).

1.4. CUMHURIYET DONEMI’NDE BELEDIYECILIK ANLAYISI

I. Dinya Savasi sonrasinda imzalanan ateskes ve baris antlagsmalari ile
Osmanli Devleti, ilgili antlagsmalarin gerekge gosterilerek ltilaf devletlerince isgal
edilmistir. isgal altindaki Anadolu topraklarinda bir yandan bagimsiz miicadelesi
verilirken bir yandan da kurulmasi tasarlanan yeni devletin temelleri
olusturulmustur. Ankara’da olaganustu kosullarda acgilan Turkiye Millet Meclisi
tarafindan savasin gerektirdigi kararlar alinirken diger taraftan hikimete temel

teskil edecek 1921 Anayasasini hazirlanarak yurarlige konulmustur.
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“Teskilat-1 Esasiye Kanunu” adi ile kabul edilen 23 maddelik bu kisa anayasada
yerinden yonetim mevzuu fevkalade énemli bir baglk olarak ele alinmigtir. 10 —
21. maddelerde duzenlenen tasra idaresi vilayetlerin mahalli islerde 6zerkligine
dayandiriimistir. Teskilat-1 Esasiye Kanunu 10. maddesinde tasra yonetimini il
temelli ele alip kaza ve nahiye bolumlenmesini getirilmistir (Kili ve Gozubuyuk,
1985, s. 92). 11, 12 ve 13. maddelerde illerin ve nahiyelerin Ozerkligi
duzenlenirken karar organi olarak il meclisi ve nahiye meclisi diuzenlemesi
getirilmistir. Millet egemenligi temel prensibini esas alan anayasada il ve nahiye
meclisi yerel halka tarafindan dogrudan secilecek ve meclisler kendi igcerisinde
bagkanlarini segecektir (Kili ve Go6zubuyuk, 1985, s. 92-93). 14. maddede
Blyuk Millet Meclisi tarafindan atanan vali sadece genel islerle sinirlandiriimis,
genel yonetim ve yerel ydnetimler arasinda sorun cikmasi halinde Vali'ye

mudahale yetkisi taninmistir.

Bu kanunun Turk yerel yOnetimleri acisindan onemi; mabhalli iglerle birlikte
bugin merkezi idare uhdesinde yurutulen saglik, egitim, bayindirhk gibi
hizmetleri de yerel yOnetimlere birakmasinin yani sira yerel yonetim karar
organinin dogrudan halk tarafindan secilmesini dizenlemesinden gelmektedir.
lllerin dzerkligi dizenlemesi ile hizmet Uretilmesinde merkezi hikimetin ikincil
konuma getirildigi bu anayasada vesayet tamamen terk edilmeyerek genel
mufettislik kurumu ile korunmaya cahsiimistir (Kili ve Goézubulyuk, 1985, s. 93).
Her ne kadar yerel yonetim birimleri ayri ayri zikredilmemis olsa da illere
taninan ozerklik ve bu 6zerklik etrafindan sekillendiren yerel yonetim anlayisi
Ortayl’'nin ifadesi ile (1985, s. 207) “yerel yonetim ve demokrasinin gelismesin
ongoren gegcmiste ve zamanimizda esi bulunmaz bir stati” dir. 23 maddelik bu
kisa anayasanin 11 maddesinin tasra teskilatina ve yerel yonetimlere ayriimasi,
meclis hikumetinin se¢im usuline dair herhangi bir ifade icermezken il ve
nahiye meclislerinin se¢cim ve ¢alisma usullerini dizenlemesi yerinden yonetimi
odak noktasina alinmasi ile agiklanabilir (Ozmen, 2012, s. 173). Dénemin
sartlari geregi uygulanma imkani bulunmasa da Osmanl’nin miras biraktigi
merkeziyet¢i egilimin bu anayasada bulunmadigi, ¢agina goére son derece

demokratik ve katilimcilidi 6nceleyen bir dizenleme oldugu sdylenebilir.
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1.4.1. 1923 — 1930 Doneminde Belediyeciligin Geligimi

Cumbhuriyetin ilanindan sonra yeni devletin yapilanmasi hizla ele alinirken yerel
yonetimler alaninda da o6nemli degisiklikler yasanmistir. Cumhuriyet’in yerel
yonetimler alaninda onlndeki iki temel problem; isgal sonrasi Bati Anadolu
kentlerinin imar1 ve baskent Ankara’nin modern bir bassehir olarak insa edilmesi
idi (Tekeli, 2009, s. 32-33). Bu iki temel sorunun yaninda; Osmanli’dan dizgun
isleyen bir belediye mirasinin alinmamis olmasi, ittihat ve Terakki Partisi
yanhlarinin yerel meclisleri birer glic odagi haline getirmesi, nifus artis hizinin
dusukligune es olarak kentlesmenin gergeklesmemesi ve savas sonrasi bozuk
ekonomik duzenin getirdigi sinirlarla (Tekeli, 2009, s. 33-36) yerel yonetimler
yeniden yapilandiriimaya calisiimistir. Belirtilen bu sorunlar ve sinirlar igerisinde
yerel yonetimler duzenlenirken; yerel katilim, yerel demokrasi, halkin yonetime
katilimi gibi modern kavram ve uygulamalarin Turkiye’de uygulanmasi
dusundlmemis, beledi hizmetlerin gordurilmesi ve sehirlerin  altyapilarina
odaklaniimigtir. Ortayli (1998, s. 149) Osmanl aydin burokratinin zihninde
belediyenin kentsel altyap! i¢in kurulmus bir kurum oldugunu yer alirken
Cumbhuriyetin ilk yillarinda devlet ve siyaset adamlarinin dénemin sartlari geregi

yerel yonetimlere bakis agisinin ¢ok da farkli olmadigi sdylenebilir.

Bu donemin Cumhuriyetin belediyecilik anlayiginin olusumunda bir hazirlik
asamasi oldugunu belirten Tekeli (2009, s. 32) duragan degil fakat belediyecilik
alaninda bir takim calismalarla gegcirildigini belirtir. 1924 vyilinda istanbul
Sehremaneti’nin yapisindan iktibas edilerek 417 sayili Ankara Sehremaneti
Kanunu yurarlage girmistir. Bu kanun belediyecilik adina genel bir duzenleme
degil Ankara’ya 6zgi bir durumdur. Tanzimat biirokratlarinin istanbul igin ézel
duzenlemeler yapmasinin ardindan yeni devletin baskenti Ankara igin de
benzer yontem benimsenmistir. Ayni yil icerisinde 1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye
kanunu “yeni devletin ihtiyaclarini kargilayacak derecede ayrintili olmamasi”
(Gul ve digerleri, 2014, s. 136) nedeni ile 1924 yilinda yeni bir anayasa
hazirlanmistir. Bu anayasanin 6ncekinden farki yerel yodnetimler konusunda
yerinden yonetim ilkesinin zayiflatihp merkeziyetci tutumun 6n plana ¢ikarmig

olmasidir. 89, 90 ve 91. maddelerde duzenlenen vilayetlerin tlzel Kkisiligi
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korunmus ancak yurutme ve karar organlari ile kurulus ve isleyise dair herhangi
bir hukim icermemigtir (Kili ve Gozubuyuk, 1985, s. 128-129). Yerel
yonetimlerin gorev alanina dair herhangi bir hUkUm icermeyen anayasa illerin
yetki genigligi ve gorev ayrimi esasina gore idare olunacagini belirtmistir.
Keles’e gore (2016, s. 162) 1876 Anayasasi ile benzerlik gosteren bu durum
kuvvetler ayrihgi ilkesine degil fakat merkezi yonetimle yerel yoOnetimler
arasindaki gorev bolusumune igaret etmektedir. Bir onceki anayasaya gore
daha merkeziyetci bir anlayisi yansitan 1924 Anayasasinda yerel yonetimlerin
on plana alinamamasinin nedeni olarak yeni devletin beka kaygisi dile
getirilebilir (Gul ve digerleri, 2014, s. 134).

1.4.2. 1930 — 2005 Doneminde Belediyeciligin Geligimi

Cumbhuriyet idaresi tarafindan belediyecilik alaninda ortaya konulan en énemli
gelisme 3 Nisan 1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu’dur. Geg¢mis
donemin izlerini ve gelecekte uygulanmak istenen belediyecilik anlayisinin
ortaya konuldugu bu kanunla belediyelere tuzel kigilik taninmigtir. Planli
kentlesme ve gagdas kentlerin gereklerine uygun hazirlanan yasanin ruhunda
imara dayall belediyecilik anlayigi yatmaktadir (Cukurgayir, 2012, s. 184-185).
Kanunda belediyenin gorevleri zorunlu ve ihtiyari olmak tUzere 15. maddede
siralanmigtir. Oldukga genis bir gorev alani tanimlanan belediyeler icin etki
alanin genisgledigi dusunulse de belediye meclisi ve baskani secimlerinin
merkezi idarenin denetiminde yapilmasi vesayetin belediyeler Gzerinde kuvvetli

bir sekilde devam ettigini gostermektedir.

Belediye meclisi, belediye encumeni ve belediye baskani olarak tglu bir yapinin
getirildigi kanunla belediye meclisinin olusturulmasi i¢in “hemsehrilerin” gizli oyu
ile acik sayim ydntemi benimsenmistir. Ankara ve istanbul haric olmak lizere
tim belediyelerin esit kabul edildigi kanunda vyerel secimlerin genis bir
dizenlemeye tabi tutulmasi Turk yerel demokrasisinin gelisimi agisindan énem
arz etmektedir. Kanunun 13. maddesinde tanimini bulan “Hemseri Hukuku”

hem belediye meclisinin olusmasinda oy hakkina hem de belediye islerine
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katilmaya, beldenin yardimlarindan istifade etme haklarina sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Belediyenin karar organi olan meclis segimlerine katilimin
yerel demokrasinin gelismesinde 6nemli bir asama oldugu bir gergektir. Bununla
birlikte belediyenin yuritme organi olan belediye baskaninin dogrudan
secilmesi icin 1963 yilinda yapilan degisiklige kadar beklenilmis, bu tarihten
sonra belediye baskanlari dogrudan yerel halk tarafindan secilmeye
baslanmigtir (Al, 2005, s. 131). 1580 sayili Belediye Kanunu déneminde 1930
yilinda yapilan degisiklikle kadinlara belediye segimlerinde se¢gme ve segilme
hakki taninmigtir. 1933 yilinda ise KOy Kanunu’nda yapilan degisiklikle muhtar
secimlerine katilma hakki taninmigtir. Yerel demokratik sistemin icerisinde tim
vatandaglara oy ve sec¢ilme hakkinin taninmis olmasi Turk yerel demokrasisi
icin dnemli bir gelismedir. Kanunun 13. maddesinde yer alan hemserilerin
“...belediye idaresine istirake... haklari vardir.” ifadesi tezin konusu olan
belediye yonetimine katiimciligin dogrudan ifadesidir. Kanunun yarurlUkte
kaldigr 2005 yilina kadar bu hakkin nasil kullanilacagina dair herhangi bir
duzenleme vyapilmadigr gibi kanunun ruhunda var olan merkeziyetgilik
anlayisinin da hakkin kullanimina engel teskil edebilecegi dusunulmektedir.
Bununla birlikte kanunun lafzinda yonetime katihm ifadesinin yer almasi Turk

yerel demokrasisinin gelisimine katki olarak ele alinabilir.

1945 yilinda II. Dinya SavasrI’nin sona ermesi ile birlikte olusan iki kutuplu
dinyada Turkiye tercihini Bat’dan yana kullanmis, bu tercihin neticesinde
demokratiklesme calismalarina hiz verilmigtir. Olusan yeni dizende Avrupa’da
savas sonrasi yikilan kentlerin imari g¢alismalari hiz kazanmasinin (Gul ve
digerleri, 2014, s. 138) yani sira Turkiye'de kirdan kente yasanan hizli go¢
dalgasi kentsel altyapi sorunlarini da beraberinde glndeme getirmis, kent

sorunlarinin ¢ézum merkezi olarak belediyeler 6n plana ¢ikariimistir.

Gok partili siyasi hayatin Turkiye’de filen baslamasi ile birlikte yerel
yonetimlerde de demokratiklesme calismalari gorulmastar. Bu baglamda
yapilan ilk calisma “Turk Belediyecilik Derneg@i’nin kurulmasidir. Tekeli'ye gore
(2009, s. 126) “Belediyeler arasi birligi saglamada ve bir belediyecilik akimi

olusturmada arag olarak kullanilan bu kurulusun ‘dernek’ adi ile kurulmus olasi
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bile bir yeniliktir.” Zira o doneme kadar bu amagla kurulan yapilarin isimleri
‘kurum” olarak nitelendiriimekte ve merkezi hukimetin bir subesi gibi

algilanmaktadir.

Yerel yonetimlerde demokratiklesme egiliminin arttigi bu donemde 1580 sayili
Belediye Kanunu’nda t¢ 6nemli degisiklik yapilmistir. ilk olarak 1946 yilinda
belediye meclisi secim usulunde degisiklige gidilerek daha once genellikle bir
hafta icerisinde tamamlanan secgimlerin yeni dizenleme ile bir gunde
tamamlanmasi ongorulmustar. Bu sekilde yerel segimlere olan itibarin
artinimasi planlanmigtir (Tekeli, 2009, s. 126). 1948 yilinda yapilan degisiklikle
birlikte Ankara Belediyesi ile Valilik makamlari birbirinden ayrilarak daha 6nce
icisleri Bakaninda olan Ankara Belediye Baskanini atama yetkisi belediye
meclisine devredilmistir. Son olarak 1954 yilinda istanbul Vilayeti ile istanbul
Belediyesi birbirinden ayrilarak mulki amirlerin belediye baskani olmasi donemi
kapatiimigtir. Belediye Kanunu'nda yapilan bu degigikliklere ragmen zaman
zaman belediye meclislerinin kendi kararlari ile valileri belediye baskani sectigi
gorulmustir. Cok partili siyasi hayatin baslamis olmasina ragmen segim
usullerinin degistiriimesi disinda yerel yonetimlerde demokratiklesme adina

onemli gelismeler kaydedilmedigi sdylenebilir (Al, 2005, s. 119).

27 Mayis 1960 tarihinde yapilan askeri midahaleden sonra yururlige konulan
1961 Anayasas! ile devletin yonetim sekli yeniden belirlenirken yerel
yonetimlere dair onemli yenilikler getirilmistir. 1961 ve 1982 yillar iki anayasa
arasi dénemde yeni kanun calismalarindan ziyade mevcut kanunlar yeni
anayasaya uygun hale getiriimeye calisiimistir. Bu ddénemde yapilan
dizenlemeler Bostanoglu’'na goére (1990, s. 84) farkli bir demokrasi ve bu

demokrasinin yayginlastirilacagi farkli bir sosyal tabani isaret etmektedir.

1961 Anayasasinin 112. maddesinde “merkezden yonetim ve yerinden yonetim”
esasl getirilerek her ne kadar yerel yonetimlerin 6ninun acildigi dusunuilse de
“‘idarenin butinligu” ifadesi ile merkezi idarenin vesayet denetimi varligini
surdurmastar. Anayasa, “...idare ile catisan degil, butinlegsen ancak ozerk ve

guglu bir yerel yonetim arayisi igcinde olmustur.” (Bostanoglu, 1990, s. 84).
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1961 Anayasasinin 116. maddesinde mahalli idareler “il, belediye veya koy
halkinin musterek mahalli ihtiyaglarini karsilayan ve genel karar organlari halk
tarafindan secilen kamu tizel kisileridir.” (Kili ve Goézubuyuk, 1985, s. 205)
seklinde tanimlanmistir. Mahalli idarelerin tizel kisiligi haiz kurumlar olmasi
1924 Anayasasi’'ndan beri teamulen uygulanmakta ise de anayasal duzeyde ilk
kez belirtilmigtir (Tekeli ve Ortayl, 1978, s. 181). Ayni maddede “...secilmig
organlarinin organlik sifatini kazanma ve kaybetmeleri konusundaki denetim,
ancak yargl yolu ile olur” dizenlemesi ile mahalli idareler Uzerindeki idari
vesayet hafifletiimistir. Genel karar organlarinin segimle isbasina gelmesi

hususunda ise Keles (1988, s. 19) su ifadeleri kullanmigtir:

“‘Her ne kadar, belediye baskanlari, belediyelerin genel karar
organlari degil, sadece yuritme organlari iseler de, yani pekala
Ozeksel yonetimce atanmalarina tuzel olarak olanak varsa da,
Ozeksel yonetimler bu atama yetkilerini ender olarak kullanmislardir.
Ornegin Istanbul'a yalniz 1960 ve 196 vyillari arasinda 3 yil icin
belediye baskani atanmigtir. Kural belediye baskaninin segimle
isbasina gelmesidir. Belediye meclis Uyelerinin segimle gelmesi ise,
Anayasa hukmu geregidir.”

Belediye bagkanlarinin segimle igsbasina gelmesi 27 Temmuz 1963 tarihli ve
307 sayili kanunla Belediye Kanunu'nda yapilan degisiklikle mimkin hale
gelmistir. Bu duzenleme ile Tanzimat'tan bu yana Turk Yerel Yonetimlerinin
onemli bir eksikligi giderilerek daha demokratik bir gorintintn ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlanmistir (Gokagcti, 1996, s. 153). 307 sayili kanun sadece belediye
bagkanlarina dogrudan halk tarafindan secilme hakki tanimamis ayni zamanda
belediye meclislerine veto hakki getirerek baskanlarin kontrol atlinda
tutulmasina olanak vermistir. Ayrica segilen belediye baskaninin partisi ile olan
baglarini kaldirmasi ile 27 Mayis 1960 sonrasi duzen igerisinde tarafsiz
belediye baskani olusturuimaya caligilsa da belediye baskanlari ile parti il ve
ilce yoneticileri arasinda ¢ikan yeni sorunlarin 6ntine gecilememistir (Tekeli ve
Ortayli, 1978, s. 191).

1982 Anayasasi ile Turkiye'de yerel yonetimlerin gergevesi yeniden gizilmis,
onceki anayasalara gore daha ayrintili tanimlamalar yoluna gidilmigtir.

Merkezden yonetim ve yerinden yOnetim esaslarina dayandigi ifade edilen
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idarenin, illerde yetki genisligi esasina gore faaliyet yurutecegi belirtilmistir (Kili
ve GOzubuyuk, 1985, s. 294-295). 1982 Anayasasinin 127. maddesi “mahalli
idareler” bashgini tasimakta ve yerel yonetimlerin temel kurallarini icermektedir.
Mahalli idarelerin taniminin yapilarak ttzel kisiligi haiz il, belediye ve koy
yonetimleri yerel yonetim birimleri olarak belirtiimigtir (Kili ve Gozubuyuk, 1985,
s. 295). llkesel olarak tiizel kisiligin varligi yerel yonetimlerin en temel dzelligi
oldugu varsayilirsa anayasada bu 06zelligin korundugu gozlenmektedir. 1980
Oncesi siyasi ortamin getirdigi olumsuzluklarin anayasa koyucu tarafindan
ortadan kaldirnimasi dusuncesi, yerel yonetimler Uzerinde idari vesayetin
artmasi sonucunu getirmistir. icigleri Bakanrna yerel ydnetimlerin segilmis
yurutme organini gegici olarak gorevden uzaklastirma yetkisinin taninmasi
vesayet denetiminin yogunlugunu ortaya koymaktadir. idari vesayet
tanimlanirken “...toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi

y

kargilanmasi...” ifadelerinin kullaniimasi keyfiligin onund agabilecegi gibi
vesayet yetkisinin hukukilik denetiminin diginda bir yerindelik denetimine de

donusecegi dusuncesinin ortaya koymaktadir.

1982 Anayasasinin yerel yonetimlerle ilgili getirdigi en 6nemli yenilik “...Kanun,
bayuk yerlesim merkezleri icin 6zel yonetim bigimleri getirebilir...” maddesidir.
Bu maddeye istinaden 8 Mart 1984 tarihli ve 195 sayilli “Buyuk Sehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname” c¢ikariimis ve
Ankara, istanbul ve izmir illerinde biyiiksehir yénetimleri olusturuimustur. Bu
kararname 27 Haziran 1984’te 3030 say! ile kanunlasarak buyuksehir
yonetimlerinin yasal statlsu, yapisi, gorev ve yetkilerini belirleyen temel
mevzuat olmustur (Gul ve digerleri, 2014, s. 145). Bu tarihten itibaren
Tarkiye'’de 1580 sayili Belediye Kanunu’'na goére kurulan geleneksel
belediyelerin yani sira 3030 sayil Buyuksehir Belediyelerinin  Yonetimi
Hakkinda Kanun’a gore kurulmus buyuksehir belediyeleri ayni anda varligini
surdurmustar. Belediyecilik alaninda yasanan mali ve idari gelismelere ragmen
gerek 1961 gerek ise 1982 anayasalarinda mahalli idarelerin karar organlarinin

secimle igsbasina gelecegi ifade edilmis olsa da tezin de konusu olan halkin
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dogrudan yonetime katilabilmesi adina herhangi bir dizenleme igermemigstir
(Cukurgayir, 2012, s. 191).

1980 sonrasi ddonemde yasanan Bostanoglu’nun ifadesi ile (1990, s. 86) “liberal”
donemde belediyelerin gelirleri ve yetkileri radikal bicimde arttiriimistir. Belediye
sinirlart igerisinde yasayan nufusun artmasi belediyelerden olan hizmet
beklentisini yukseltirken belediyelerin bu talebe karsihk 6z kaynaklarin
yetersizligi s6z konusu olmus ve dénemin liberal karakterinin etkisi ile mali
anlamda buyuk bir disa agilma s6z konusu olmustur (Bostanoglu, 1990, s. 91).
Idari ve mali alanda etkinligi artirilan belediyelerin en temel ozelligi olan
Ozerkliklerinin ayni dogrultuda artmadigi; bu baglamda dudsunuldiginde
1990’larda kabul edilen Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’'nin disinda bu
sahada herhangi bir gelismenin yasanmadigi soylenebilir (Gul ve digerleri,
2014, s. 146).

Tuarkiye'de yerel yonetimlerde yasana gelismeler degerlendirildiginde 1990°dan
sonra yasanan en énemli gelismenin Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sartrnin
kabul edilmesi sdylenebilir. 1980’lerin basinda Avrupa Konseyi'nin cesitli
komisyonlari tarafindan yerel yonetimlerin Ozerklestiriimesi ve ortak kamusal
hizmetlerin halka en yakin birimlerin sunulmasinin tesisi amaci ile gérusulmeye
baslanan konular 15 Ekim 1985’te Uye ulkelerin imzasina aciimig ve 1 Eylul
1988’de yirirlige girmistir (inagc ve Unal, 2007, s. 2-3). Tirkiye nihai tahlilde
yerel yonetimlerin demokratiklestiriimesini ve daha etkin ve verimli yerel
hizmetler dretimini savundugundan 21 Kasim 1988’de bazi maddelerine
cekince koyarak bu sozlesmeyi onaylamigtir (Cevikbas, 2012, s. 34). Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasina goére bu sartin yarurlige girebilmesi icin Sartin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair 8 Mayis 1991 tarih ve 3723 sayili
Kanun, 21 Mayis 1991 tarih ve 20877 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve
Sart, Turkiye bakimindan 1 Nisan 1993 tarihinde vyurirlige girmistir
(https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr).

Sart'ta; yerel Ozerkligin tanimi yapilarak Uye Ulkelerin yukimlUlikleri, yerel

Ozerkligin saglanmasinda gerekli olan araglar ve yerel ydnetimlerin mali
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imkanlari ele alinmigtir. Metnin tamaminda dogrudan halkin yonetime katilimi
ile ilgili ifade bulunmasa da Ugunclu maddede “Bu hak, dogrudan, esit ve genel
oya dayanan gizli se¢im sistemine gore serbestge segilmis Uyelerden olusan ve
kendilerine kargi sorumlu yuritme organlarina sahip olabilen meclisler veya
kurul toplantilari tarafindan kullanilacaktir. Bu hukim, mevzuatin olanak verdigi
durumlarda, vatandaslardan olusan meclislere, referandumlara veya
vatandaglarin  dogrudan katihmina olanak veren oOteki yontemlere
basvurulabilmesini higbir sekilde etkilemeyecektir.” seklinde bir ifade ile dolayl
olarak; mesru segimlerin yapilmis olmasi haklin dogrudan yonetime

katilmasinin 6nunde bir engel olamayacagi ifade edilmigtir.

Yerel yonetimlerde halkin yonetime katilmasina dogrudan bir katki saglamadigi
dusinilse de Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Turkiye’de vyerel
yonetimlerin idari ve mali 6zerkliginin saglanmasinda yasanan gelismelerin ¢ikis
noktasi oldugu, ileride deginilecedi Uzere yerel yonetimler alaninda yapilan
kanun dedisikliklerinde de bu sartin temel ilkelerinin kanunlastirildigi

soylenebilir.

1.4.3. 2005 ve Sonrasinda Tiirkiye’de Belediyecilik

Gerek ulke igerisinde yasanan siyasi gelismeler gerekse kuresel Olgekte siyasi
ve idari edilimlerin degisimi, Turkiye'de idari reform calismalarini siyasi
iktidarlardan bagimsiz bigimde her zaman gundemde tutmustur. 2002 yilinda
Turkiye’de yasanan iktidar degisimi ile de idarenin duzenlenmesi ¢aligmalari
yeniden gundeme getirilmistir. 1980’lerden sonra diunyada baslayan siyasi ve
iktisadi degisiminde katkisi ile dig dinyaya eklemlenme g¢abasi igerisinde olan
Turkiye’nin bu degisim ve donusumden payini almasi, iktisadi, siyasi ve idari

reformlari uygulamasi kaginilmaz olmustur.

2002 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi'nin iktidara gelmesi ile sonuglanan

secim surecinden sonra Turkiye’de idari reform c¢aligmalari yeniden hiz

_1 5393 Sayill Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve 5302 sayili il Ozel
Idaresi Kanunu bu kapsamda degerlendirilebilir.
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kazanmig mevcut siyasi iktidarin egilimleri dogrultusunda gerek merkezi idare
gerekse yerel yonetimlerde yeniden duzenleme galismalari, olusturulan kurullar
vasitasi ile baglatiimistir. Yerel yonetimlerde bugin var olan hukuki dizen bu
dénemde yapilan ¢alismalarin sonucunda ortaya ¢ikmistir. “Kamu Yonetiminde
Yeniden Yapilanma” adi ile baglayan caligmalarin, 2003 yilinda “Degigimin
Yénetimi igin Yénetimde Degisim” (Basbakanlik, 2003) baslidi ile yayimlanan
birinci kitapta temel duslncesi ortaya konulmustur. Yapilan c¢alisma bu
baglamda degerlendirildiginde devletin yasal-ussal burokrasiden Yeni Kamu
Yénetimi (YKY)? disiincesinin temel teskil ettigi; devleti kiiciltilmesi, merkezi
idarenin gorevlerinin ve yapisinin yeniden tanimlanmasi, seffaf, hesap verebilir,
katihmci yonetim anlayisinin egemen oldugu, bir yapiya donusmesinin
amaclandigi goérulmektedir. Hazirlanan yeni c¢alismanin amaci; 1980’lerden
sonra Turkiye'nin yasadigi iktisadi donlisume kamu yonetiminin ayak
uyduramamasi olarak belirtilirken arag olarak da dunya yasanan son
gelismelerin ortaya cikardigi sonuglarin kullanilacagi ifade edilmistir (T.C.
Basbakanlik, 2003, s. 13-14).

Bu donemde ortaya konulan yodnetimin yeniden yapilandiriimasi dusuncesi
topyekldn kamu yoénetiminin degistiriimesi ve donusturtlmesini icerdiginden bu
tez kapsaminda yerel yonetimler Uzerinde yapilmasi planlanan degisiklikler
Uzerinde durulacaktir. “Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilanma” baghg: altinda;
kamu hizmetlerinin sunumunda payinin ve statustnuan artiriimasinin gerekliligi,
merkezi idarenin agir vesayeti altinda ve yetersiz mali kaynaklarla 6zerkligini
yeteri kadar kullanamadigindan Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sart’na
uygun olarak yeniden vyapilandinlacagr vurgulanmigstir. Merkezi idarenin
gorevleri belirlendikten sonra kalan butin kamu hizmetlerinin yerel yonetimler
eliyle gordurulecedi, yerel yonetimlerin guglendiriimesi gercevesinde merkezi
idarenin standart koyan, politika belirleyen, denetleyen ve egditen statisine
donusturulip uygulamanin tamamen yerel yonetim birimlerine birakilacagi
hususlari Uzerinde durulmustur (T.C. Basbakanlik, 2003a, s. 149-152).

Yayman’a gore (2008, s. 5) bu dizenleme ile “...merkezi idarenin kurek

® Yeni Kamu Yonetimi, ikinci boliimde detayll olarak ele alinacagindan burada sadece

kavramsal olarak ifade edilmistir.
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cekmekten kurtarilarak dumen tutar hale getiriimesi ve piyasaci bir yonetim
aygiti olusturulmak istenmektedir.” Keles'e gore ise kuresellesme ve
liberallesme ¢aginda devletin rolinin degismesi, Turkiye’de de bu minvalde

dizenlemelerin yapilmasina neden olmustur (Keles, 2016, s. 507).

Yukarida genel hatlari ile anlatilmaya calisilan yeni donemin paradigmasi;
Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi (KYTKT) ile somut hale getirilmigtir.
Yerel yoOnetimlerin degisimi ve donusumunu iceren bu c¢aligmalarin ise
KYTKT'nin yasalasmasindan sonra belediye, blyuksehir belediye ve il 6zel
idaresi igin kanun tasarisi hazirlanarak uygulamaya gecilecegi ifade
edilmektedir. KYTKT; adinda da belirtildigi Uzere bir temel kanun olarak
tasarlanip Turk kamu yonetiminin ve devlet burokrasisinin genel cercevesi
cizildiginden yerel yonetimler ile ilgili detayli dizenlemeler icermemektedir.
Merkezi idare ve yerel yoOnetimlerin genel gorev taniminin yapildidi giris
béliminden sonra mabhalli idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklar 8-11.
maddelerde siralanmistir (T.C. Basbakanlik, 2003b, s. 17-19). Bununla birlikte
kanun tasarisinin birinci maddesinde amag olarak; “...katilimci, saydam hesap
verebilir, insan hak ve Ozgurluklerini esas alan bir kamu yonetiminin

”

olusturulmasi...” vurgulanarak gelecekte yerel yonetimler alaninda yapilacak

duzenlemelerin temel siyasi ve idari yaklagimi ortaya konulmaktadir.

Gerek akademik duzeyde gerekse sivil toplum nezdinde 6nemli derecede
tartismalara neden olan tasari “Kamu Y®énetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden
Yapilandiriimasi Hakkinda Kanun” adi ile 15.07.2004 tarihinde Turkiye Buyuk
Millet Meclisinde (TBMM) onaylanarak yasalagsmis lakin Cumhurbaskani
tarafindan veto edilmistir. Bu tarihten sonra yerel yénetimlerde yapilan yasal
dizenlemelerin temel dayanagi bu kanun tasarisi olmus; yonetimde seffaflik,
halkin katihmi, hesap verilebilirlik gibi iyi yonetigim ilkeleri ile birlikte yapilan yeni
dizenlemelerin teorik altyapisini sekillendirerek adeta bu dizenlemelerin

ruhunu teskil etmistir (Ozden ve Zorlu, 2014, s. 74).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve Kamu Yoénetimi Temel Kanun

Tasar’nin temel ilkeleri esas alinarak hazirlanan ilk kanun 2 Temmuz 2004
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tarihli ve 5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu’dur. Anakent yonetimlerinin
yeniden duzenlemeye tabi tutuldugu; gorev, yetki ve sorumluluklarinin yeniden
belirlendigi ve hizmetlerin planli, programh ve etkin ve uyum icinde
yurUtilmesini saglama amacini tasiyan bu kanun ile 3030 sayili Bayuk Sehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkina Kanun yuarurlikten kaldiriimistir (Tortop ve
digerleri, 2014, s. 227). 5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu; gergek
anlamda belediyeciligin kurallarini belirlemekten ziyade muinhasiran anakent
yonetimlerinin kurulug ve yoOnetimine dair dizenlemeler igermektedir. Bu
kanunla buylksehir belediyelerinin kurulus kistaslari degistiriimig(m. 4-5),
anakent belediyelerinin  gorevleri  yeniden tanimlanmistir(m.  7-11).
Buyuksehirlerin yonetimi anlaminda detayli dizenlemeler icermesine ragmen
genelde yerel yonetimlerde 6zelde ise belediyelerde katilimciliga dair herhangi

bir dizenleme igermedigi soylenebilir.

2002’de baslayan yonetimin yeniden dizenlenmesi c¢alismalarinda 6nemli
asamalardan biri de 13 Temmuz 2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye
Kanunu’'dur. 1930’dan beri yururlikte olan ve Cumhuriyetin kurucu iradesini
yansitan 1580 sayili kanun; iyi yonetisim ilkelerinin hakim oldugu, uluslararasi
antlasmalarin ve dinyada yasanan gelismelerin izdugumlerini barindiran 5390
sayll Belediye Kanunu ile yuarurlikten kaldirilmigtir. Yeni Belediye Kanunu;
temel ilkeleri daha dnce belirtildigi lizere “Degisimin Yénetimi icin Yénetimde
Degisim” calismasi ile belirlenmis ve Gul ve digerlerinin ifadesi ile (2014, s.151)

“kentsel yonetisime gecis” in en dnemli asamasini temsil etmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu ile birlikte belediyelerin hukuki statisu, yapisi,
kurulusu, igleyisi ve kentsel demokrasinin gelisimi alanlarinda degisiklikler
yapiimigtir. Kanunun 3. maddesinde belediye tanimlanirken bugune kadar
olmayan yeni bir hukuki durum duzenlenerek idari 6zerkligin yaninda mali
Ozerklikte ifade edilmigtir. Yerel yonetimlerin Tudrkiye’de uygulama alani
buldugundan bugune kadar mali 6zerkligin varligi prensip olarak kabul edilmis
olsa bile ilk defa bir kanun metninde zikredilmistir. Bu durum belediyelerin
Ozerklik alaninin genigletiimesi olarak yorumlanabilir. 1580 sayili kanun

déneminde belediyelerin kurulmasi ig¢in gerekli olan nufus 2.000 olarak



38

belirlenmisken 5393 sayili kanun ile bu rakam 5.000’e (m. 4) cikartiimistir.
Belediye kurulmasi icin gerekli nufus sartinin yukseltiimesi yeni belediyelerin
kurulmasini zorlastirmis; bu durumun sonucu olarak halkin yerel yonetimlerde
temsil edilme kapasitesi azalmistir. 5393 sayili kanunda belediyelerin gorevleri
liste seklinde siralanmayip genel ifadelerle (m. 14) belirtiimigtir. 1580 sayil
kanunda belediyelerin gorevleri siralanirken (m. 15) 5393 sayili kanunla yerel
yonetimlerde reform sayilabilecek “Genel Yetki ilkesi” uygulamaya gegcirilmistir
(Ozden ve Zorlu, s. 79-80).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin Turkiye tarafindan onaylanmasi ile
birlikte baglayan yerel yonetimlerde katimcilik ve yerellik ilkelerinin Turk hukuk
sistemine dahil edilmesi ¢aligsmalari 2003 yilindaki Kamu Yonetimi Temel Kanun
Tasarisi ile somut hale gelmistir. 2005 yilinda yururlige giren 5393 Sayili
Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde “Belediye hizmetleri, vatandaslara en
yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur’ ifadesi, Avrupa Yerel
Yoénetimler Ozerklik Sart’nda belirtilen “Subsidiarite - Subsidiarity” ilkesinin
hukuk dlzenindeki karsihdi olarak yorumlanabilir.  Ortak ve yerel kamu
hizmetlerinin o hizmetten faydalanacak halka en yakin olan kamu yonetimi
birimlerince yerine getiriimesini ifade eden bu ilkenin kanun metninde yer
almasi, yerel yonetimlerin gecirdigi dontsumin o6nemli bir ifadesi olarak

tanimlanabilir.

Gecgmisten bugline gelisimi anlatimaya calisilan belediyelerin, temsili
demokrasilerin ilk ve en 6nemli uygulama alani oldugu tum dunyaca kabul
edilmektedir. Bununla birlikte temsili demokrasinin ginumuzde segmen iradesini
yeteri kadar yansittigi konusu ise tartigiimaktadir. DUzenli araliklarla yapilan
secimlerin yerel temsil noktasinda eksik kaldigi dusuncesi, dogrudan demokrasi
araclarinin kullaniilmasini gindeme getirmistir. Bu baglamda yerel yonetimlerde
halkin yonetime katiliminin arttirimasi hem yerel yodnetimlerin 6zerkliginin
onundeki engellerin kaldirlmasina hem de dogrudan yonetime katilim

araclarinin kullaniimasi ile saglanacagi dugunulmektedir.
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5393 sayili Belediye Kanunu ile belediyelerin 6zerkligini tesis edecek farkli
duzenlemeler getirilmigtir. Belediye baskani dogrudan halkin iradesi ile
yonetimde bulunsa da belediyelerin karar organi olan belediye meclisi kararlari
mulki idare amiri onay! tabi kilinmigti. Kanunun 53. maddesinde yapilan
dizenleme ile bu onay kaldirilmig, mulki idare amirine sadece hukuka aykiri
gordugu kararlara kargl yargi yoluna basvurma segenegi birakilmigtir. Merkezi
idarenin tagradaki temsilcisi mulki idare amiri onayinin kaldiriimasi karar alma
sureclerindeki Ozerklesmede olumlu bir adim olarak gorulmekte; meclis
kararlarina karsl yargi yolunun acgik olmasi ise idarenin butunligu esasi

cercevesinde degerlendirimektedir (Ozden ve Zorlu, 2014, s. 93).

2005 tarihli Belediye Kanunu daha once yerel yonetim hukukunda yer almayan
bir dizenlemeyi hayata gecirerek belediye iglerinde halkin gonudllu katihmi
vurgulanmistir. 1580 sayili Belediye Kanunu'nda hemseri hukuku baslikli 13.

maddede “...belediye islerine istirake..” ifadesine yer vermekte vyetiniimis;
ayrintili bir dizenleme yapilmamigtir. 5393 sayili kanunun 77. maddesinde
“Belediye; saglik, egitim, spor, ¢cevre, sosyal hizmet ve yardim, kitiphane, park,
trafik ve kultar hizmetleriyle yashlara, kadin ve ¢ocuklara, engellilere, yoksul ve
duskinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanisma ve katilimi
saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla gonullu
kisilerin katihmina yonelik programlar uygular.” ifadelerine yer verilerek yerel
katihmin saglanmasi amaciyla belediyelere sorumluluk yuklemektedir. Belediye
iglerine gonulli katilim bir yandan sosyal belediyeciligin ¢alisma alanlarini
kapsadigi gibi diger yandan mali konular da kapsam igerisine alinarak katilimci

bltcelemenin 6na acilimaktadir (Korlu, 2014, s. 116).

5393 sayili Belediye Kanunu ile birlikte hemsehrilik tanimi da degismigtir. 1580
sayill kanunun 13. maddesinde “Her Turk, nufus katugune yerli olarak yazildigi
beldenin hemserisidir. Hemserilerin belediye iglerinde reye, intihaba, belediye
idaresine istirake ve belde idaresinin devaml yardimlarindan istifadeye haklar
vardir.” seklinde tanimlanan hemserilik, 5393 sayili kanunun 13. maddesinde
“Herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir. Hemsehrilerin, belediye karar ve

hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye
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idaresinin yardimlarindan yararlanma haklari vardir. Yardimlarin insan onurunu
zedelemeyecek kosullarda sunulmasi zorunludur.” olarak ifade edilmigtir.
Nufusa kayith yerden ikamet edilen yere dogru degisen bir hemserilik tanimi
yapilarak kigilerin yasadiklari sehirlerde bir misafir degil kalici unsur olduklari
dikkate alinmigtir (Ozden ve Zorlu, 2014, s. 94-95). 1580 sayili kanunda

“® ”

zikredilen “...belediye islerine istirake...” ifadesi ile dizenlenmek istenilen
yonetsel katihm kavrami, yerelde yoOnetime dogrudan katilimi saglayacak
araglarin olusturulamamasindan dolayr 1580 sayili kanun yururlukte kaldigi
muddetge uygulanma imkani bulamamistir. 5393 sayili kanun ise yerel halkin
yonetsel katilimini saglayacak bir ara¢ olarak “Kent Konseyi” ni (m. 76)
duzenlemigtir. Yerel demokrasinin gelismesi ve yerel katilimin saglanmasi igin

geligtirilen kent konseyinin amaci “...kent yasaminda; kent vizyonunun ve
hemsehrilik bilincinin geligtiriimesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi,
surdurulebilir kalkinma, gevreye duyarlilik, sosyal yardimlagsma ve dayanisma,
saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini

hayata gecirmeye calisir...” olarak vurgulanmigtir. Yerel paydaglarin yonetim
surecine dahil olmasi amacini tagiyan kent konseyi ayni zamanda kentlilik
dusuncesinin olusarak kente sahip cikilmasini, belediye yonetimine katilimin
yaninda segimle igbasina gelen yoneticilerin denetlenmesi gayesini de
tasimaktadir. Belediye meclis kararlari Uzerindeki idari vesayetin kaldiriimasi,
hemsehri taniminin  degistirilerek genisletimesi ve ilerleyen bolimlerde
deginilecegi Uzere yerel paydaslarin yonetim surecine aktif katilimini dngoéren
yonetisim temelli, Yerel Gindem-21 surecinin hukuki yapisini olusturan kent
konseyinin ortaya c¢ikmasi; 5393 sayil Belediye Kanunu'nu yerel yoénetim
tarihinin katilimi 6nceleyen ve yerel demokrasinin gelismesine katki saglayan

en onemli asamasi haline getirdigi degerlendiriimektedir.

2012 yilinda yurirlige giren 6360 sayili On Dért ilde Blyliksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi iice Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile belediye yonetimlerinde son buyuk
degisiklik yasanmigtir. Bu dizenleme ile 3030 sayili kanun marifeti ile kurulan

blyUksehir belediye sistemi yeniden dizenlenmigtir. 2014 yilinda Ordu ilinin de
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eklenmesi ile birlikte buylksehir olan il sayisi 30’a yukseltilmistir. Buyuksehir
belediye yonetimlerinin cografi sinirlari yeniden ele alinarak il malki sinirlarina
genisletilmigtir (m. 1/1). Birinci madde ile buylksehir sinirlari icerisinde yer alan
tum koyler ve belde belediyeleri kapatilarak (m. 1/3) ilgesine mahalle olarak
baglanmig, buna bagli olarak il 6zel idareleri de kapatilmistir (m. 1/5). 6360
saylili yasa ile yerel yonetimlerde kurulan diuzen buyuksehir belediyesinden ote
bir anlam tagimaktadir. ili ve kentsel biiyiimenin tek elden kontrol edilebilmesi
adina daha genis yetki ve imtiyazlarla donatilan, yerelde merkezilesmis (Gul ve
digerleri, 2014, s. 178) buyuksehir belediyeleri ihdas edilmistir. Buyuksehir
icerisindeki koylerin, belde belediyelerinin ve il 6zel idarelerinin kapatiimasinin
yerel demokrasi agisindan olumsuz bir gelisme oldugu soylenebilir. 5393 sayili
kanunla yerel yonetim sisteminde yer bulan “yerellik — subsidiarite” ilkesi terk
edildigi, yerel ve ortak hizmetlerin merkezi yapilar eliyle goérdurilmesi usuld

benimsendigi dusunulmektedir.

6360 sayili kanunun bir diger énemli sonucu ise farkl yapilarda belediyelerin

ortaya c¢ikmasidir. Son duruma goére 6360 sayil kanuna gbére kurulan
blayuksehir ve ilge belediyeleri, 5393 sayili kanuna gore kurulan il belediyeleri,

ilce ve belde belediyeleri ayni anda varligi devam ettirmektedir.

Tablo 1. Belediyelerin Turlerine Goére Dagilimi

Biylksehir | Blyiiksehir il iice Belde Toplam
Belediyesi iice Belediyesi | Belediyesi | Belediyesi
Belediyesi
30 519 51 403 386 1389

Kaynak: igisleri Bakanligi. Erigim: 21.05.2019

6360 sayili kanun ile yerel yonetimlerde buttiincul bir yaklagim ortaya konularak
yerelde merkezilesmenin onu aciimistir. Mekansal planlamanin ve kentsel
gelisimin tek elden yudruatulmesi duguncesi ile olusturulan yeni buyuksehir
belediyesi sisteminin verimliligi ayri bir galismanin konusudur. Lakin belediye
sayllarinin azalmasi, ¢alisma konusu da olan yerel katihmi azaltacagi, bir

yandan kent konseyi ile dogrudan demokrasi araclari hukuk duzeni igerisinde
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tanimlanarak yonetsel katilimin arttirilmasi s6z konusu iken diger yandan

belediye sayilari azaltilarak siyasal katilimin zayiflatildigi gozlemlenmektedir.

Tablo 2. Belediye Yonetiminde Katilimciligin Tarihsel Geligimi.

katilimi saglanmistir.

Tarih | Dlizenleme Uyelik Durumu Katihm Tiiri
Secilmis ve atanmis Uyeler

1840 | Muhassillik Meclisleri birlikte ¢aligir. Kesin kararlar | idari Katihm
alirlar.
Sadece atanmisg  Uyeler

1854 | Sehir Meclisi (Esnaf ve sehrin oOnde | ---
gelenleri de dahildir.)
ligili muhitte oturan 100.000

1857 | 6.Daire-i Belediyye kurusluk emlak sahipleri | ---
atanmistir.
6 secilmis ve 2 atanmis Uye

1864 | Belediye Meclisi vardir. Modern belediye | Siyasi katilim
meclisleri gibidir.
Belediye dairelerinden

1868 | Cemiyyet-i Umumiyye-i | gelecek  secilmis  Uyeler. | ---

Belediyye (Secimler yapilmadi)

Tasrada goérevli idare ve

1877 | Cemiyyet-i Belediyye belediye meclisinden olusur. | Siyasi Katim
Uyelerini halk secer.

1921 | Teskilat-1 Esasiye Kanunu Belediye ve nahiye meclisleri | Siyasi katihm
halk tarafindan segilir.

1930 | 1580 Sayil Belediye Kanunu | Hemseri Hukuku idari Katihm

1930 | 1580 Sayili Belediye Kanunu | Kadinlarin yerel secgimlerde | Siyasi katilim
se¢cme ve segilme hakki
Kadinlarin muhtar

1933 | 1933 Koy Kanunu secimlerinde  segme  ve | Siyasi katilim
secilme hakki

1963 | 1580 Sayili Belediye Kanunu | Bagkanin  dogrudan halk | Siyasi katilim
tarafindan segilmesi

1993 | Avrupa Yerel Yonetimler | Halkin  karar sireglerine | Siyasi katiim ve idari

Ozerklik Sart dahil edilmesi. katilimi tesvik
2005 | Kent Konseyi Belediye ydnetiminde halkin | idari Katihm

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yerel dizeyde halkin yonetime katilimi olgusu Tablo 2’de de gozlemlenecegi

uzere c¢ok eski tarihlere dayanmamaktadir. Yerel duzeyde yonetime katilim

kavraminin ilk defa goraldigu Muhassillik Meclisleri, tagsra memurlari ve halkin

olusturdugu bir kurum olup aldigi kararlar kesinlik tasimaktadir. YUklendigi

gbrev merkezi idare adina vergi tarh ve tahsilati oldugundan ne derecede

mahalli musterek ihtiyaclara cevap verdigi tartismahdir. Bununla birlikte yerel

halkin merkezi idarenin gorevini ifa etmesi amaci

ile de olsa atanmig
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memurlarla birlikte karar alma ve uygulama sureglerinde yer almasi yerel
yonetimlerde katilim olgusunun geligsimi agisindan olumlu degerlendirilebilir.
Tablo 2'de gdzlemlenecedi Uzere katilmci yerel yonetim olgusuna idari ve
kanuni duzenlemeler Tuarkiye’'nin yerel ydnetimler gecmisinde bulunmasina
ragmen katilimi saglayacak aracglarin yoksunlugu nedeni ile uygulama alani
bulunmamaktadir. 2005 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu ile yasal hale
gelen Kent konseyi ile yerel yonetimlerde katilimci yonetim dusuncesinin

bagsladidi ifade edilebilir.

Tarkiye’de belediyeciligin dogusu ve gelisiminin ele alindigi bu bdlimde
belediyelerde yerel paydaslarin siyasi ve idari katilim olgusu, tarihsel gelisim
sureci icerisinde izlenmeye caligiimistir. Modern belediyeciligin bagladigi
1854’ten buglne belediyelerde yasanan degisim ve donlusim burada
anlatilanlardan daha fazlasi oldugu asikardir. Kurumsal vyapi, belediye
sayllarindaki degisim, belediye sinirlari igerisinde yasayan nufusun degisimi,
mali haklarin zaman igerisinde degisimi gibi birgok konu basligi tezin kapsami
disinda tutuldugundan belediyelerde siyasi ve idari katilim olgusu Uzerinde

durulmustur.
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2. BOLUM

YEREL DEMOKRASIi, GUNDEM 21 VE KENT KONSEYi

Bu bolumde katilimci yonetim anlayiginin uygulama araglarindan biri olan kent
konseyi ile ilgili kavramsal gergeve olusturulacaktir. Bu kapsamda ilk olarak
demokrasi, katilimci yonetim ve ydnetisim kavramlari degerlendirildikten sonra
bu kavramlarin yerel yonetimlerle olan iligkisi ele alinacaktir. Kavramsal
cercevenin olusturuimasindan sonra kent konseyinin ortaya c¢ikmasi ile
neticelenen uluslararasi gelismeler anlatilacaktir. Sadrdurtlebilir  Kalkinma
kavraminin ortaya c¢ikisina, bu kavrama bagl olarak insan yasam alanlari ve
¢evrenin korunmasi amacini tagiyan uluslararasi toplantilara ve bu toplantilarin
sonuglarina deginildikten sonra, Gundem 21 ve Yerel Gundem 21 g¢alismalarina
yer verilecektir. Yerel Gundem 21 programinin Turkiye uygulamasi ve Kent
Konseyi’'ne donisumu ile birlikte 5393 sayili Belediye Kanunu ve Kent Konseyi
Yonetmeligi gercevesinde kent konseyinin yapisi ve igleyisi anlatilacaktir. Bolum
sonunda gelinen nokta itibari ile kent konseyi hakkinda genel bilgilere yer

verilecektir.
2.1. DEMOKRASI HAKKINDA

Demokrasi, ilk ve ideal uygulanma bicimi olan dodrudan demokrasi seklinde
ortaya ¢ikmis ve yaklasik 2500 yillik bir gegmisi bulunmaktadir. ilk ortaya giktigi
kabul edilen Yunan site devletlerinden gunumize uygulanma alani
bulunmasina, farkh yerlerde farkl toplumlar tarafindan benimsenerek en iyi
yonetim bicimi olarak algilanmasina (Uygun, 2014, s. 1-2) ragmen Uzerinde
uzlasilmig bir taniminin bulunmadidi ifade edilebilir. Demokrasinin yaygin
kullanimi, taniminin ve neye karsilik geldiginin tespit edilmesini zorlastirdigi gibi
insanlarin demokratik yonetimden bahsederken olumlu kanaat belirttigi ancak
bununla ayni seyleri kastetmedigi de muhtemeldir (Berig, 2015, s. 3-4).
Demokrasinin tanimi ile ilgili bir diger sorun alani ise demokrasi ile kastedilen

seyin tarih icerisinde degisime ugramasidir. On sekizinci yuzyilla kadar
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demokrasi terimi “dolaysiz demokrasi” ye isaret ederken bugin temsili
demokrasi de kavramin anlami icerisinde kullaniimaktadir (Erdogan, 2005, s.
231). Gegmisi ¢ok eskilere dayanmasina ragmen demokratik yonetimler yirminci
ylzyilin Uriinidir denilebilir. ikinci Diinya Savasr'ni demokrasi ile yonetilen
ulkelerin kazanmasi ve yirminci yuzyilin sonuna dogru sosyalizm ile yonetilen
ulkelerin ¢okusu ile birlikte demokratik yonetimler istisna olmaktan g¢ikmigtir
(Uygun, 2014, s. 9).

Demokrasi; herkesin esit derecede karar alma yetenegine sahip oldugu
varsayimina dayanarak kendi kararlarini kendilerinin alabildigi ve karar alma
hakkinin garanti altinda oldugu bir sistemdir (Dahl, 2001, s. 38). Demokrasi
kelime anlami itibari ile “halkin ydnetimi” olarak ifade edilebilir. Bir baska
tanimda ise halkin dogrudan ya da temsilcileri araciligi ile siyasi iktidari elinde
bulundurdugu yonetim bicimi (Beris, 2015, s. 4) olarak ifade edilmistir. Gergekte
demokrasi eski Yunanca demos (halk) ve kratein (yonetmek, hukmetmek)
sdzclklerinden olugan bir kelime olarak ilk defa M. O. besinci yiizyilda Yunanl
taringi Herodot tarafindan kullaniimistir (Erdogan, 2005, s. 232). “Polis” adi
verilen kent devletlerinde ydnetim demokrasi Uzerine insa edilmistir. iyonya
isimli cografyada ortaya ¢ikan polisler kdyden kente dogru gelisen bir slrecin
artnuaduar. Koy yerlesimlerinin artan ticari faaliyetlerle beraber gelismesi, nufus
yogunlugunu beraberinde getirmis, toplumsal ihtiyaclarin fazlalagsmasi tGzerine
zanaatkarlarinda polislere gelmesi ile birlikte kentlesme sureci tamamlanmistir
(Berig, 2015, s. 10). Demokrasinin ortaya ¢iktig1 polislerde idari ve toplumsal
yap! olduk¢a Onemlidir. Birbirinden bagimsiz yonetim birimleri olmasinin
yaninda ancak dig saldirilara kargi birlikte hareket etmektedirler. Bu baglamda
deg@erlendirildiginde her bir polis, bugunun kent yapisi 6zelliklerini tagisa da
birer bagimsiz devlet gériniimindedirler.  Onemli konulardaki kararlarin halk
tarafindan alinarak yoneticilere bildiriimesi bi¢ciminde (Tung, 2008, s. 1116)
dogrudan demokrasi uygulamasinin gorildigu polislerde toplumsal yapi farklilik
arz etmektedir. Site devletlerinde toplum; vatandaslar, yabancilar ve kélelerden
olusmakta olup bu toplumsal yapi igerisinde sadece belli bir yas Ustu erkeklerin

oy hakki bulunmaktadir. Burada gorulecegi Uzere buginun temsili
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demokrasilerindeki genel oy hakkinin bulunmadigi ve toplumun sadece belli bir
azinliginin dogrudan yonetime siyasal katilimi s6z konusudur. Yukarida verilen
demokrasi tanimi igerisinde yer alan “halk” kavrami sadece belli bir azinhgi
isaret ettigi, bu baglamda degerlendirildiginde ise katilimci siyasal yonetim
sistemi olarak Yunan site demokrasisinin azinliklarin yonetimi olarak
algilanabilecegi ifade edilebilir. Yunan kent devletlerinin tarihten silinmesi ile
birlikte demokrasinin uzun yillar boyunca bir yonetim sistemi olarak var olmadigi

gorulmektedir.

Demokrasi, buglnki anlamini modernlesme sureci ile birlikte bulmustur.
Cografi kesiflerle baslayan ekonomik donisum donemi igerisinde ortaya g¢ikan
burjuva sinifi, iktisadi yonelimin degismesi ve kapitalizmin dogusu ile birlikte
demokrasiler genis cografyalara yayilmistir (Beris, 2015, s. 31). Bugunin
dunyasinda temsili demokrasi olarak algilanan demokratik yonetimler, kapitalist
uretim biciminin kentlesmeyi tegvik etmesi ve artan nifus yogunlugu nedeni ile
dogrudan demokrasinin uygulanmasinin imkansiz hale gelmesi ile olugsmustur.
Halkin yénetme yetkisini dogrudan kendisinin degil fakat segecegi temsilcileri ile
kullandigi sistem olan temsili demokrasi, ayni zamanda segilenler igin hesap

verme ve secgenler icin ise hesap sorma duslncesini de icermektedir.

Dogrudan veya temsili, bir demokratik yonetimden bahsedilebilmesi igin gerekli
olan sartlarin basinda birey 0Ozgurlugu gelmektedir. Birey acisindan
degerlendirildiginde bir toplumda demokrasiden bahsedilebilmesi igin bireyin
hakkini arayabilmesi s6z konusu olmasi gerekir (Ural, 1999, s. 454). Bir
toplumdaki en Ust hukuki norm olan anayasada toplumun demokratik oldugu
ifade edilmis olsa bile hak arama ve elde etme 6zgurligu bulunmadidi strece
toplumun demokratikliginden s6z edilememektedir. Bu baglamda soylenebilir ki
demokratik toplum en fazla bireye en fazla 6zgurligu verebilen toplumdur
(Touraine, 2019, s. 25). Bireysel oOzgurlikler konusunda vyapilacak
degerlendirmede site devletlerinde uygulanan dogrudan demokrasinin kapsami
modern toplumlarda uygulanan temsili demokrasiden daha dar oldugu
soylenebilir. Zira genel oy kavraminin gegerli olmadidi, belli sartlari tasiyan

erkek vatandaslarin yonetime katilabildigi bir yonetim sistemi mevcuttur. Bu
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noktada da igaret edildigi Uzere demokratik yonetimlerin belirgin bir diger 6zelligi
de toplumun azami seviyede yOnetime katiimasinin tesis edilmesidir. Belirli
sartlar altinda vatandaslarin tamaminin oy ve temsil hakkina sahip olabilmesi,
esitlik kavrami ile ifade edilmistir. Burada bahsedilen esitlik kavrami, salt siyasi
anlamda kullaniimakta olup yonetime katilmanin genelligi ifade edilmektedir.
Esitlik kavrami demokratik dustnce i¢in merkezi bir rol oynamakta olup kararlari
almasi gereken halkin her bir bireyinin esit bir s6z hakkina sahip olmasini ifade
eder (Erdogan, 2005, s. 249). Yonetilenlerin dogrudan veya temsili olarak
yonetimde soOz sahibi olmasinin kurumsal olarak teminat altina alinmasi
demokrasilerin yasayabilmesi igin dnemli bir gerekliliktir. Demokrasinin anahtar
kavramlari (Erdogan, 2005, s. 246) veya demokratik idealler (Beris, 2015, s. 57)
olarak vasiflandirilan bireyin 6zgurligu ve siyasi esitlik kavramlari, dogrudan ve
temsili demokrasi ile yetki verilen yoneticilerin sinirlarinin belirlenmesi ile siyasi
alanda kendini gosterebilir. Demokratik dizenin kurulabilmesi igin iktidarin -yani
halkin yodneticilerini dogrudan veya temsili olarak belirledigi surecin- keyfi
kullaniminin énlne gecilmesi elzemdir (Beris, 2015, s. 85). Bu sekilde
¢ogunlugun iradesinin yonetime yansimasi temin edilirken azinliklarin bireysel
Ozgurliklerinin korunmasinin yolu agcilabilir. Birey 6zgurlugu, siyasi esitlik ve
siyasi alanin sinirlandirilmasi olarak belirtilen demokrasinin gerekleri 1s1ginda
demokratik bir yonetimden amaclananin; cogunlugun cikarlarini temsil eden bir
irade ve herkesin toplumsal duzenden sorumlu oldugu bir yurttaghk bilinci
oldugu sdylenebilir (Touraine, 2019, s. 20). Demokrasinin neden devlet
yonetiminde kullanilmasi gerektigi sorusu Dahl tarafindan (2001, s. 48),
zorbaligi onlenmesi, temel haklarin teminat altina alinmasi, genel 6zgurluk,
kendi kaderini tayin etme, ahlaki 6zerklik, siyasi esitlik, insani gelisim, barisin ve
refahin saglanmasi olmak Uzere arzu edilen sonugclarin elde edilecegi bigciminde

cevaplanmigtir.

Site devletlerinden bugune uygulama alani bulunan ve yirmi birinci yuzyilin en
yaygin yonetim bicimi olarak kabul edilen demokrasi, gelisme gosterdigi zaman

icerisinde farkl tlrlerde ortaya ¢ikmistir. Demokrasi modelleri veya demokrasi
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turleri olarak ifade edilen uygulamalar icerisinde bu c¢alismanin kapsami

dahilinde katilimci demokrasi ve muizakereci demokrasi ele alinacaktir.

2.1.1. Katilimci Demokrasi

Halkin dogrudan ve dolayl olarak kararlarini alabildigi bir yonetim sistemi olarak
demokrasi, 6zu itibar ile katihmi ihtiva eder niteliktedir. Dogrudan halkin
katiliminin goéruldugu site devletlerinden modern zamana degisim gegiren
demokrasi, artan nufus ve Olgek, dogrudan katiliminin imkansiz hale gelmesi ile
birlikte temsili demokrasiye dogru degisim gostermistir. Temsili demokrasilerde
ise halkin yonetime katilimi, dizenli araliklarla yapilan se¢imlerde siyasi partiler
banyesinde veya bagimsiz temsilcilerin secilerek kendi adina karar vermeleri
seklindedir. Katilimci demokrasi dusuncesi bu noktada gelisim goOstererek
halkin yonetim iradesinin segimlerle sinirli kalmamasi, c¢esitli yollardan siyasete
en genis bicimde katilabilmesini amaclamaktadir (Cukurgayir, 2012, s. 25). Bu
dogrultuda temsili demokratik yonetimleri dogrudan demokrasi uygulamasina
olabildigince yaklastirma hedeflenmektedir. Katiimci demokrasi icin bir
tanimlama yapilacak olursa temsil sisteminin isletiimesine yardimci olacak
mekanizmalarin kabul edildigi ve dogrudan demokrasi talebinin mimkuin olan

en Ust dizeyde dile getirme ¢cabasidir denilebilir (Yaman, 2018, s. 136).

Buglnin devlet sistemleri incelendiginde devletin faaliyet alaninin gitgide
genisledigi ve gegcmise gore halkin yasamini dogrudan ilgilendiren daha fazla
alanda etkinlik gosterdigi go6zlenmektedir. Bu durum politika Uretme ve
uygulama sureglerinin dnemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda halkin siyasal
surecte daha aktif bir rol alabilmesi, devlet icinde demokrasinin daha iyi
isleyebilmesi icin daha fazla sayida insanin katilimina ihtiyagc duyulmaktadir
(Erdogan, 2005, s. 314-315). Duzenli araliklarla yapilan segimler, siyasi
katimayr  saglarken karar alma ve uygulama slreglerinin  de

demokratiklestiriimesi, halkin yonetime dogrudan katihminin éntnu agacaktir.
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Demokrasinin bir amaci da halkin siyasi kararlari etkileyebilme kapasitesini
artirmaktir. Bu amagla gelistirilen katilimci  demokrasi  dusuncesinin
uygulanabilmesi Erdodan’a gore kiguk oOlcekli olmasina baghdir. Ulusal
dizeydeki kararlara ancak referandum gibi dogrudan katilim araglari ile katilim
mumkuin iken bireysel ve grup Olgceginde yapilacak calismalarin katilimi
artiracagr ve bireyin kendisini ilgilendiren siyaseti Uretebilecedi ifade
edilmektedir (Erdogan, 2005, s. 315). Buglnin ¢ok katmanl ve cok islevli
devlet yapisinin dogrudan katilima imkan vermedidi ortadadir. Zira buylik nifus
artisi her bir bireyin dogrudan katiimini zorlastirdigi gibi, karar alma ve
uygulama sdrelerini de 6onemli olgude geciktirecegi varsaylimaktadir. Bu
baglamda degerlendirildiginde katilimci demokratik yonetim sisteminin bdlgesel,
yerel, grup ve birey bazinda uygulanmasi daha olasi gorulmektedir. Katilim
yontemleri igletilerek halkin karar alma sureclerine dahil edilmesi, ayni zamanda
aktif bir vatandas portresi ortaya koyacagi gibi, devletin ve toplumun
sahiplenilmesini artiracaktir. Katilimci demokrasi dusuncesi; sadece halk
iradesinin dogrudan yonetime yansimasi ile sinirh kalmayip ayni zamanda
sorumlu, akilci, demokrat bir yurttag tipinin olugsmasina katki saglayacaktir
(Uygun, 2014, s. 192).

2.1.2. Miizakereci Demokrasi

Temsili demokrasilerin temsil kapasitelerinin sorgulanmaya baglanmasi;
demokrasilerin gelistiriimesi, daha fazla bireyin yonetim sureci igerisinde yer
almasi gibi dusunceleri ortaya ¢ikarmigtir. Modern devlet yapisi igerisinde artan
nufusla birlikte hizmetlerin ¢esitlienmesi, devletin daha gorundr olmasina sebep
olmus bu baglamda gelisen siyasetten halklar daha fazla etkilenir olmustur. iste
bu ve benzeri sebeplerle halkin kararlari etkileyebilmesi ve hesap sorulabilir bir
yonetim sisteminin inga edilebilmesi adina gelistirilen yontemlerden biri de

muzakereci demokrasidir.

Kamu c¢ikarini tanimlamak igin dusunce ve tartismaya duyulan ihtiyaci
vurgulayan (Heywood, 2016, s. 108) muzakereci demokrasi, temsili
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demokrasinin geleneksel kurumlarini yetersiz gorerek butun yurttaglarin aktif
katilimina dayali bir kamusal tartisma zemini 6ngoérmektedir (Erdogan, 2005, s.
318). Muizakereci demokrasi duslncesi temelde liberal demokrasinin
yetersizligine ve onun kurumlarinin iglevsizlesmesine kargi olusturulmustur.
Ozglr bireylerden tesekkil toplumlarda her bireyin kendi cikari etrafinda
siyasete katildigi varsayimina dayanarak toplum olmanin 6zelligi olan kolektif
bilincin yok oldugu iddia edilmektedir (Sitembdlikbasi, 2005, s. 140). Bununla
birlikte temsil esasina dayali demokrasi anlayisinin, demokrasinin 6zunde yer
alan halkin yonetime katilmasi kavramini pasiflestirdigi, se¢cim donemlerine
sikisan bir yonetime katilma anlayisinin olustugu, se¢im dénemleri arasinda
halkin yonetime katilmasi igin gerekli mekanizmalarin olusturulmasi gerektigi

tartisiimaktadir.

Muizakereci demokrasi, esas itibari ile kamu yarari dustncesine odaklanmistir.
Bu amagla 6zgur bireye degil 6zerk vatandaslik kavramina atif yapiimaktadir.
Zira Ozerk vatandas kavrami, sahsi cikarlari pesinde kosan degil kamusal
alanda birbirileri akli muhakeme, tartisma ve ikna yolu etkileme (Erdogan, 2005,
s. 318) kapasitesine isaret etmektedir. Muzakereci demokrasi ile katilimci
demokrasi arasindaki fark da burada belirmektedir. Katilimci demokrasi
dusuncesi bireysel 6zgurlugu temel alip bireylerin tek tek iradelerinin yonetime
yansimasina dayanirken muzakereci demokrasi 6zerk vatandaslik kavrami ile
bireyin iradesini icinde bulundugu toplumun faydasina g6z ardi ederek
batlnlesik bir demokrasi anlayisini savunmaktadir. Her iki demokrasi modelinde
de bireyin veya vatandasin gonulli ve aktif olarak (Tung, 2008, s. 1128; Beris,
2015, s. 140) katilimi 6ngoérulmektedir. Her iki demokrasi dislncesinin de en
onemli agmazi burada bulunmaktadir. Zira gonullilik esasi katihmin dusuk
seviyede seyrettigi ortamlarda alinan veya muzakere edilen Kkararlarin
kapsamliligini sorgulanir hale getirebilir, katilim veya muzakere sirecine aktif
katilim sergileyen veya konu hakkinda uzmanhgi bulunan kigi veya gruplarin
belirledigi  politikalar, toplumun tamamini ilgilendiren kararlar haline
getirebilmektedir (Tung, 2008, s. 1129-1130).
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2.1.3. Demokrasi ve Yerel Yonetimler

Yerel yonetimlerin konu edinildigi bir calismada demokrasinin tartigiimasi
kacinilmaz bir olgudur. Merkezi hukumetlere nispeten daha kuguk yapilar
olmasi nedeni ile demokratik uygulamaya yatkin kuruluglar (Gérmez, 1997, s.
60) olan yerel yonetimler; halka en yakin yonetim birimleri olmasi nedeni ile de
demokrasinin en iyi uygulama alani olarak gorulmektedir. Yerel yonetimlerin
bugunki konumu merkezi hukUmetlerin bir pargasi veya onun egemenligi
altinda sinirlart belirli bir alanda kanunla kendisine tanimlanan goérev ve
sorumluluklari yine kanunun verdigi yetki ile yerine getirmeye c¢alisan yonetim
birimleri seklindedir. Bu sekilde bir tanimlama, yerel yonetimler ile demokrasi
arasinda herhangi bir illiyet bagina isaret etmemektedir. Teknik bir gorev
ayrimindan (Tekeli, 1983, s. 3) oOteye gidemeyen bu tanim karar alma
birimlerinin ve sureglerinin belirlenmesi bakimindan eksik kalmaktadir. Ayni
tanim; karar alma birimlerinin yerel halk tarafindan belirlendigi, yereli ilgilendiren
kararlarin alinmasi sureclerine yerel halkin dahil olarak belirleyici ve etkileyen
oldugu yonetim birimleri seklinde genisletildiginde yerel yonetimler ile demokrasi
arasindaki iliski tanimlanmig olmaktadir. Ulusoy ve Akdemir'e gore (2013, s.
33-34) mahalli idareler kavraminin; yerel hizmet birimi ve demokratik kendi
kendini yonetme birimi olmak Uzere iki boyutu bulunmaktadir. Herhangi bir
vesayete tabi olmadan yerel nitelikteki hizmetlerin kendi kararlari ve kendi
butgesi ile verildigi yonetim birimi olan yerel yonetimler, ayni zamanda halkin
kendi kararlarini alabildigi, yoneticilerin kendilerini secenlere kargi sorumlu
olduklari demokratik esaslara gore yonetilen kurumlardir (Ulusoy ve Akdemir,
2013, s. 34). Demokrasinin 6ziinde yer alan halk katilimi, halkin kendi
yoneticilerini secgebilmesi ve onlari denetleyebilmesi, toplumun genelini
ilgilendiren kararlarin genel katilimla fakat gogulcu anlayisla alinmasi kavramlari
sinirlar  belirli  bir alanda tanimh yerel yonetim birimlerinde daha iyi
uygulanabilmektedir. Diger bir deyisle demokrasi uclarda daha iyi tatbik
edilebilmektedir. Demokrasinin yerelde baslamasi, genel siyasette yogunlasan

katilma taleplerini bir dlgude yerel boyuta ¢ekerek, siyasi tansiyonun dismesine
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katki saglarken siyasi hayati duzenleyici etkisi bulunmaktadir (Eryilmaz, 1997,
S. 101-102).

Yerel demokrasinin tek bir tanimi veya demokrasi kavrami icin bir tek “en iyi”
tanimi bulunmamakla beraber evrensel duzeyde demokratik yasamin temel
surecleri hakkinda genel bir anlayis mevcuttur. Demokrasi; duzenli ve 6zgur
secimler, goruglerin 6zgurce agiklanabilmesi ve muhalefet, alternatif siyasi
goruglerin iktidara gelebilmesi, temel sivil ve siyasi haklarin korunmasi,
ekonomik gelisme ve c¢evre haklari gibi temel kavramlar etrafinda
sekillendirilirken yerel demokrasi s6z konusu oldugunda derin ve koklesmis
kulturel uygulamalar her zaman g6z onune alinmaktadir. Zira kulturel degerler
insanlarin demokrasi Uzerindeki dusuncelerini etkilemektedir (Sisk, 2001, s. 12-
13). Yerel demokrasi kavrami ile demokratik degerlerin yerel yonetimlere hakim
kilnmasi ifade edilmektedir (Gérmez, 1997, s. 70). Demokrasi kavraminin
zaman igerisinde yasadigi degisime ilaveten uygulandi§i bdlgelere ve
toplumlara goére anlam kazandigi, birey ve toplumun kendi kultarel dinamikleri
ile demokratik katilim ve uygulama araglarini gelistirdigi sdylenebilir. Demokratik
ideallerin yerel yonetimlere hakim kilinmasi ile yerel yonetimlere demokratik
Ozellik kazandiran nitelikleri Tortop ve digerleri (2014, s. 22-23); vyerel
topluluklarin yerel nitelikteki kararlarinin kendi 6zgur iradeleri ile almalarini
saglayan yuratilebilir karar alma yetkisi, yerel yonetimlerin kararlarini etkileme
olanagi saglayan ve yerel demokrasiye gercek bir nitelik kazandiran halk
katihmi ve alinan kararlarin iglevsel bir sekilde yuarutuldugune dair yerel
yonetimlerde paydaslara dogru yapilan bilgilendirmeyi iceren yonetsel

saydamlik sekline ifade etmislerdir.

Yerel yonetimlerde demokratik usullerin uygulanmasi sadece siyasal katilimi
iceren secim suregleri ile sinirli olmayip bundan daha fazla bir anlam ifade
etmektedir. Karar alma sureclerine yerel halkin dahil edilmesi sadece yonetime
demokratik nitelik kazandirmamakta fakat ayni zamanda demokratik bir
toplumun olusmasina da katki saglamaktadir. Bu yonu ile demokrasinin yerel
yonetimlerde uygulanmasi ayni zamanda egitim islevi de gdrmektedir.

Demokrasinin egitimli bireyler ve toplum olusturma islevi iki yonlu iglemektedir.
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Birincisi yerel halkin karar alma surecine dahil olmasi ile bireylerin demokratik
degerleri benimsemesi saglanirken ayni zamanda Turkiye Orneginde Uulke
siyasetine hazirlanmanin onemli basamagini olusturmaktadir. Bu baglamda bir
degerlendirme ile yerel yodnetimler “uygulamali siyaset okulu” olarak kabul
edilmektedirler (Ulusoy ve Akdemir, 2013, s. 35).

Katilimci demokrasi ve muzakereci demokrasi kavramlari, modern devlet yapisi
igerisinde uygulanan  temsili demokrasinin yetersizlikleri uzerine
geligtiriimiglerdir. Katihmci ve muizakereci sureglere agik olmayan temsili
demokrasiler kolayca otoriterlige donusebilecektir (Tekeli, 2014, s. 39). Ulus
ustl faaliyet ve kararlarin gogalmasi bir Ulkenin vatandaslarinin kendilerini
ilgilendiren hayati meseleler Uzerindeki etkinligini azaltmistir. Bununla birlikte
artan refah seviyesi ve yasam kalitesinin de etkisi ile halklarin temel sorunlarda
belirleyici olma istegini artirmistir. Bu katilim istegi de modern temsili
demokrasinin kurumlarinda daha farkli dizenlemeleri gerektirmektedir (Demirci,
2010, s. 144). Artan vatandas katilmi taleplerinin degerlendirilebilecegi en
onemli ve en etkili ortam ise yerel duzeyde bulunmaktadir. Zira yerel kavrami
hem bireyin fiziki ¢cevresini hem de iginde bulundugu toplumu daha yakindan
ilgilendirdiginden (Tekeli, 2014, s. 43) yerel duzeyde alinacak kararlar bireylerin
hayatina dogrudan tesir edecektir. Katihmci demokrasi kavrami, yukarida da
deqinildigi Uzere temel bireyin 6zgurlugunu ve onun hak ve taleplerini
oncelediginden yerel duzeyde tesis edilecek katilim suregleri ile degisik
gruplarin yonetimde temsil edilmesinin 6nU agilarak hem birey taleplerinin en
ust seviyede karsilik gormesinin 6nu acgilacak hem de bireylere igerisinde
bulundugu toplum icin calismanin verdigi manevi doyumu saglayacaktir (Tekeli,
2014, s. 49).

Temsili demokrasinin temsil kabiliyetinin sorgulanmasi neticesinde Uretilen bir
diger demokrasi tlrd olan muzakereci demokrasi ise bireyden ziyade toplumsal
ortak bilince isaret etmektedir. Kolektif sorunlar ve hedefler Gzerinde gelistirilen
bir yontem olan muzakereci demokrasi kavrami, yerel duzeyde mabhalli
musterek ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla kullanildiginda sadece devlet ve

vatandas iliskilerini dizenleyen degil fakat ayni zamanda kigisel ve topluluk
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olarak c¢ikarlari uyugsmayan kesimler arasinda da c¢atismaci degil uzlasmaci

¢6zUmlerin bulunmasina katki saglamaktadir (Ozcan ve Yurttag, 2014, s. 161).

2.2. KATILIMCI YONETIM DUSUNCESI

Katihm dasguncesinin gegmisi is¢i hareketlerinin ortaya ¢gikmasina kadar geriye
gotarulebilir (Hekimler, 2006, s. 18). Modern cagda yonetime katilma dusuncesi,
lkinci Diinya Savas! sonrasi sekillenen diinyada temsili demokrasilerin temsil
kabiliyetlerinin sorgulanmaya bagladigi ve bu amacla kalkinma kavraminin
yasadigi donusumun etkisi ile kamusal alanda gercgeklestirilen siyasi ve idari
duzenlemelerle beraber is¢i ve isveren iligkilerini bicimlendirmek amaci ile
ortaya cikmistir. Sanayilesmenin Avrupa’ya yayillmasi 1950’lerden sonra
yasanan Uretim artigi ile birlikte isc¢i ve isveren iligkileri baglaminda calisan
cikarlari; salt siyasi se¢im haklari ile korunamayacadi, bunun yaninda isyeri
demokrasisi de denilebilecek sureglerin  uygulanmasi ile ilerleme
saglanabilecedi dusuncesini olusturmustur. Temelde 6zel sektor kaynakli olan
bu dusuncesinin iyi sonuglar vermesi, c¢alisanlarin katihm haklarinin
saglanabilmesi siyasi demokratik haklarin gelismigligi ile dogru orantilidir
(Hekimler, 2006, s. 19). 1960’larin sonuna dogru kalkinma kavramina yuklenen
anlam degismeye baslamis cevresel sorunlarin ¢ézimuine yonelik adimlar
beraberinde katilim odakl yonetim anlayisini getirmistir. Yeni Kamu Yonetimi
hareketi ile isletmecilik dusuncesinin temel kavramlari kamuya aktarilirken
uluslararasi kuruluglarin onculugunde gelisen suregte yonetisim dusuncesi
kamu sektorunde de uygulama alani bulmaya baglamistir. Tium bu gelismeler
demokrasinin temsil kapasitesinin artirimasina yonelik ¢alismalara ve 0zel
sektdr ve kamuda katiimci sureclerin baglamasina donusturtimistir. Ozel
sektor temelli oldugunu belirttigimiz katiim kavrami Fisek (1977, s. 58)

tarafindan su sekilde tanimlanmistir:

“Sinirlari 6zel milkiyetce ve genel amaci da emek verimliliginin
artinimasiyla belirlenmis bir alanda, taraflara kargi goreli bagimsizhigi
varsayilan ortak organlar yoluyla, is¢gi-isveren isbirligini kurumlagtiran
Ozel bir yonetim seklidir.”
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Daha once de belirtildigi Uzere 6zel sektor temelli bir yonetim anlayigi olan
katilm, tanimdan da anlasilacagi uUzere yoOneten ve yonetilenlerin ortak bir
alandan bulugsarak ortak amaca yonelik kararlarin birlikte alindigi bir anlayistir.
Her kavram gibi katilimci yonetim de toplumsal ihtiyaglardan dogmus lakin
toplumsal davranigi etkileyebilmesi icin toplumca benimsenmesi gereken bir
kavramdir (Fisek, 1977, s. 3).

Kamu sektorunde ve devlet yonetiminde katilim ise; vatandaglarin siyasi kisileri
ve etkinlikleri yasal yollardan etkileme ¢abasi olarak tanimlanabilir (Cukurgayir,
2012, s. 39). MUmkun olan her durumda vatandaslarin politika gelistirme
sureglerine dahil olmasi (MIGM, 2014, s. 15) olarak gorilen katilim olgusu,
temsili demokratik kurumlar ile yonetime katilan halkin, yonetim sureglerine de
dahil olmasini ihtiva etmektedir. Katilim, devlet ve vatandas arasindaki iki yonlu
iliskiyi ifade eder. Devletin vatandas! bilgilendirmesi ile seffaflik saglanirken,
bireylerin temsilcileri vasitasi ile katildigi yonetim hakkinda bilgi sahibi olmasi
saglanir. Merkezi yonetimler ve kamu yonetimi s6z konusu oldugunda katilimin
iki boyutundan s6z edilebilir. Birincisi bireylerin siyasi sistem igerisinde
dogrudan veya temsilcileri araciligi ile bulundugu siyasal katihm, ikincisi ise
siyasal katihmin tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikan yonetim sirecine dahil
olmay! ifade eden yonetsel katilimdir. Siyasal katilim, merkezi veya yerel
duzeyde bireylerin demokrasiden dogan kendi kendilerini yonetim haklarini
dogrudan veya dolayh olarak kullanarak kendileri adina karar vericilerini
belirledigi siyasal suregleri ifade etmektedir. Bu baglamda katilimci demokrasi
basliginda da izlendigi Uzere; temsili demokratik mekanizmalar ydnetimde
temsil edilme imkani saglarken, dogrudan demokrasi araclari ile bireyler
kendilerini ilgilendiren kararlarda dogrudan belirleyici olabilmektedirler. Siyasal
katilma duzenli araliklarla yapilan ve siyasi partilerin yaristigi, sonunda
parlamento veya Ulke pratiginde yer alan karar ve ylratme organlarinin
belirlendigi sureclerle saglanmaktadir. Temsil esasina dayanan siyasal katiima
suregleri ayni zamanda referandum, halk oylamasi gibi yontemlerle dogrudan
demokrasi araclari ile de desteklenmektedir. YoOnetsel katim ise; siyasal

katilma sureglerinin tamamlanip yUratme gucund elinde bulunduran kurumlarin
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kararlarin alinmasi ve uygulanmasi surecinde bireylerin, gruplarin, sivil toplum
kuruluglarinin, karar veya uygulamalardan etkilenecek olan tum kesimlerin bu
sureclere dahil edilmesi, bu suregleri etkilemesi yolu ile gergeklesmektedir.
Yonetsel katilim iki yonlU bir surectir. Yonetsel kurumlarin iglemleri hakkinda
bireylere dogru bilgilendirme faaliyeti ve islemlerin seffafligi 6n plana ¢ikarken
bireylerinde yonetsel kurumlardan yapilan is ve iglemler hakkinda bilgi
edinebilmesi s6z konusudur. Seffaf ve acik bir yonetsel anlayis sayesinde
yonetimlerinde demokratiklesmesi saglanacaktir (Akyilmaz ve digerleri, 2013, s.
135).

Devlet yodnetiminde katihmci anlayisin yerlestiriimesi bir boyutu ile de
burokrasinin temsil kapasitesinin artiriimasi ile ilgilidir. Karar organlarinin temsili
demokratik usullerle belirlenmesi sonrasinda alinan kararlarin uygulanmasi
sureci guglu bir barokratik yapilanma gerektirmektedir (Eryilmaz, 2010, s. 241).
Guclu burokrasi teknik Ustunligunu de kullanarak ¢ogu zaman Turkiye'de
oldugu gibi segimle igbasina gelen ve halkin bu dogrultuda iradesini temsil eden
siyasilerden daha aktif konumda olabilmektedir. Katilimci yénetim streglerinin
kamu yonetimine hakim kilinmasi ile bu dengesizligin asilmasi amacina
ulasmak icin burokrasinin temsil kapasitesinin artirimasi gerekir. Bu baglamda
degerlendirildiginde Eryillmaz’a gore (2010, s. 241-242) burokrasinin katilimci
surecler yolu ile halkin gérts ve dustncelerini temsil eder hale gelebilecegi, bu
sekilde yonetsel demokrasinin geliserek uygulama safhasinin bireyler

tarafindan etkin bir sekilde denetlenmesinin yolu acilabilecektir.

2.2.1. Katilimci Yonetim ve Yerel Yonetimler

Dunyada oldugu gibi Turkiye’de de bireylerin sehirlerde yasama egilimi gun
gectikge artmaktadir. Oyle ki 2014 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan yeni
blylksehir modelinden sonra Turkiye’de kentlerde yasayan nufusun orani
yaklasik %75 civarindadir (Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, Erigsim: 14.09.2019).
Artan kentsel nifusla beraber kentsel hizmet talebinde de artis yasanmakta,
farkh kalttrleri bir arada barindiran kentlerde kentlilik bilinci olusmasi ve ortak
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yasam bigimlerinin benimsenmesinde yerel yonetimlere daha fazla ihtiyag
duyulmaktadir. Buginun yerel yonetimleri demokratik usullerle tesekkul etmis
karar ve yurutme organlari ile halka en yakin yonetim birimleri olarak hizmet
vermektedir. Birey ve toplum hayatini dogrudan etkileyen hizmetlerin veriimesi,
ihtiyaclarin giderilmesi bakimindan yerel yonetimlerde karar alma surecinin
yerel halk tarafindan belirlenmesi, hem alinan kararlarin mesruiyetini artirmakta
(Cukurgayir, 2012 s. 120) hem de uygulama neticesinde kararlarin etkinligi
(Goéymen, 1997, s. 156) tesis edilerek kamu kaynaklarinin ekonomik kullanimi

saglanmaktadir.

Yerel halkin demokratik haklarini kullanarak kendileri adina karar vericileri
belirlemesi, uygulamalara katillabilmesi ve denetleyebilmesi olarak
betimlenebilecek yerel siyasi ve yonetsel surecglere katim iki sekilde
gerceklesmektedir. Yerel halkin yerel yonetim karar ve yuratme organlarinin
belirlenmesine, diger bir ifade ile secimine katilmasi yerel yonetim surecinin ilk
bdlimunu olusturmaktadir (Citgi, 1989, s. 11). Tek tarafli ve temsili demokratik
usullerle gergeklesen secgimle yoneticilerin belirlenmesi usull, belirli donemler
icin temsilcilerin secgilmesine yore halki adina karar vermesi ve uygulamasi
esasina dayanmaktadir. Yerel siyasal katilim olarak da nitelenebilecek bu
katilim bicimi icin hakim anlayisa gore halk egemenliginin temsiliyet ve bunun
icin yapilan secimlere dayandigi ifade edilmistir (izci, 2014, s. 31). Yerel halkin
yerel yonetimlerle iliski ve isbirligi kurabildigi ikinci boyut ise secim sureci
neticesinde ortaya c¢ikan yonetimin denetlenmesi ve uygulamalara yerel halkin
katiliminin saglanmasidir. Katimci yonetim veya yonetsel katim olarak da
ifade edilen bu sureg; yerel paydaslari olusturan bireyler, 6rgitit gruplar, sivil
toplum kuruluslari, 6zel sektor temsilcilerinin karar alma ve yurutmeye iligkin
gorus ve oOnerilerinin yerel yoneticilerce nazari itibara alinarak yerel siyasa
yapim surecini yerel topluluga mal etmesidir. Yerel yonetimlerde katilim; yerel
yonetimlerde  gundem  ve kararlarin belirlenmesinde,  faaliyetlerin
uygulanmasinda, izlenmesi ve denetlenmesinde vyurttaslarin ve ilgili diger
aktorlerin etkili ve belirleyici olmasi olarak tanimlanabilir (izci, 2014, s. 31-32).

Siyasi ve yonetsel katilm birlikte ele alindiginda yerel yodnetimlerde katilim
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olgusunun temel ilke oldugu kabul edilebilir (Citgi, 1989, s. 11). Yerel
yonetimlerde yerel halkin yonetime katilimi, daha o6nce de belirtildigi Uzere
kararlarda etkinlik ve verimliligi saglamaktadir. Zira bireylerin hayatina etki eden
gundelik kararlarin alinmasi surecinde etkin katilim, ihtiyaglarin dogru sekilde
tespitine ve uygulamada dogru sonuglarin ortaya c¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir. Bu sekilde yurutulen yerel siyasi ve yonetsel sureglerin birey,

toplum ve devlet igin faydasi yadsinamaz bir gergektir.

Yerel duzeyde halkin yonetime katilmasi duslncesi, bugunun yonetim
anlayiginda énemli bir yere sahip olsa da katilimin nasil saglanacagi hususu
her zaman guncelligini korumaktadir. Goymen’e goére (1997, s. 157) yerel
duzeyde halkin yonetime katilmasi; arastirma ve hazirlik, karar verme ve
planlama, uygulama asamalarinda saglanabilir. Arastirma ve hazirlik
asamasinda; herhangi bir karar veriimeden 6nce uygulamadan etkilenecek halk
kesiminin veya uzmanlarin gorusine basgvurulup halkin istekleri dogrultusunda
hizmet Uretilmesinin 6nl acilabilir. Planlama ve hazirlik agamasinda; en genis
ve dogrudan katiimanin mumkan olmadigi hallerde halkin temsilcileri
noktasinda sivil toplum kuruluslarindan, mahalle muhtarlarindan veya temsil
kabiliyeti olan herhangi bir kurum veya yapilanmadan destek alinabilir.
Uygulamada halkin katiimi ise zaman zaman belediye imkanlarinin yeterli
olmadidi durumlarda halkin hazirlik ve planlama asamalarinda aktif katiliminin

sonucunda alinan kararlarda maddi olarak yer almasi s6z konusudur.

Yerel yonetimlerde katihm, yerel siyasi sureclerin bir tamamlayicisidir. Temsili
demokratik yontemle belirlenen yerel yoneticilerin denetimine, yerel yonetimlerin
kaynaklarinin akilci ve verimli kullaniimasina imkan taniyan yonetsel bir
mekanizmadir.  Katihmci  yonetim  dusUncesinin  yerel  yOnetimlerde
uygulanmasinin farkli sonuglari olmaktadir. Oncelikle belirtiimelidir ki bir yerel
yonetimin basarisi bugunun yonetim pratikleri g6z onine alindiginda buyuk
Olcude kent sakinleri ile olan bilgi alis veriginin yogunlugu ve etkinligine baglhidir
(Géymen, 1983, s. 21). Yoneticilerden bireylere dogru saglanacak bilgi akigi ve
bu bilgi akiginin neticesinde elde edilecek geri bildirimler kararlarin yerel halka

mal edilerek yonetimde yerel halkin da yer almasi saglanacaktir. Bununla
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birlikte bugunin devletlerinde karmagsik ve ¢ok c¢esitli kamu hizmetlerinin etkin
bir sekilde saglanabilmesi hem hesap verebilir yapilarin olusturulmasina hem
de karar alma ve uygulama sulreclerine ulusal veya yerel halkin aktif katihmina
baghdir (Sen, 2014, s. 70). Belirli ddnemlerde yapilacak secimlerle temsilcilerin
secimine dayanan yerel temsili demokrasinin kenti aktif kullanan ve kararlardan
dogrudan etkilenen bireyleri tatmin etmediginden, katilimci sureglerin etkinligin
yaninda kentli olma ve kente sahip c¢ikma bilincini de destekleyecegi
dusunulmektedir. Temsil gucu ve etki potansiyeli dikkate alindiginda yerel
yonetimlerde katiimci  slreclerin  yerel duzeyde siyasi entegrasyonu

saglayabilecek kapasitesi bulunmaktadir (Eryilmaz, 1997, s. 108).

Katilmci  ve  muzakereci demokrasi patriklerinin  gelismesi, temsili
demokrasilerin yetersizligine karsi ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi
alanda gerceklesmeye baslamistir. Gelisen iktisadi kosullar neticesinde
uluslararasi sistemde yasanan degismeler, kamu yodnetiminde de reform
tartismalarini beraberinde getirmis, bu baglamda geleneksel kamu yonetimi
orgutlenmesi yerini karar alma sureclerine halk, 6zel sektor ve sivil toplumunda
dahil oldugu katihmci sureglere birakmigtir. Genel kamu ydnetimi alaninda
yasanan bu donusum sudreci halka en yakin yonetim birimleri olan yerel
yonetimleri de etkisi altina alarak yerel katilimci sureglerin uygulanmasini
tartismaya agcmigtir. 1960’larda dunya iktisat sisteminin drettigi olumsuz cevre
sonuglarl nedeni ile tartisilmaya baslanan kalkinma sorunlari, surdurulebilir
kalkinma kavramini ortaya c¢ikarmis, uluslararasi toplumunda destegi ile bu
dusuncenin vyerel toplumlar tarafindan benimsenmesi amaci ile yerel
surdurulebilir kalkinma duguncesi ortaya ¢cikmistir. Bu kapsamda 1991'de Rio
Zirvesi ile benimsenen Gindem 21 belgesinin 28. maddesinde belirtilen Yerel
Gundem 21, yerel dizeyde hem katilimci hem de muzakereci sureglerin izlerini
tasidigi gériilmektedir (Ozcan ve Yurttas, 2010, s. 163). Surdirtlebilir kalkinma
ve gevre sorunlarinin ¢gézumunde yerel yonetimlerin 6nemi belirtiimis ve yerel
halkin yénetim sureclerinde yer almasi konusunda Yerel Gindem 21’le tesvik
edilmigtir. 90’I yillarin ikinci yarisindan itibaren Turkiye’de de uygulanan Yerel

Gundem 21 sureci 2005te kent konseyine donusturilerek katihimci ve
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muizakereci demokrasinin pratide geciriimesine olanak saglamigtir. Kent
konseyleri, Turkiye pratiginde Yerel Gundem 21 gibi uluslararasi bir
uygulamanin neticesinde olugmus, katilimci yonetim anlayiginin ozelliklerini
barindiran yerel katilim ve demokrasi eksenli yapilar olup buglinin yerel
yonetim yapisi igerisinde Turkiye’de onemli katilim aracglarindan biridir. Yerel
yonetimler denildiginde akla ilke gelen kurumlar olan belediyelerde katilimci
yonetimin bir araci olarak kurulan kent konseyleri ile kent sakinlerini, kamu ve
Ozel sektoru, 6rgutlli veya bireysel tim kesimleri ortak amag olan kentin faydasi
icin bir arada toplanabilmesinin aracidir. Etkili, genis katihmli ve kapsayici bir
kent konseyi, katilimci yerel yonetim igin gerekli bir arag olmakla birlikte katilim

diistincesi kent konseyi baglamini asacak niteliktedir (izci, 2014, s. 33).

2.3. YONETISIM

Katihmci yonetim uygulamalarinin son geyrek ylzyilda yayginlagmaya basladigi
buginin demokratik yonetim anlayisinda yonetisim; gerek kamu sektorandn
gerek Ozel sektorin her seviyesinde onemli bir yonetsel katilim araci olarak
kabul edilmekte ve uygulanmaktadir. Buglnin siyaset, yonetim, sosyoloji gibi
sosyal bilimlerinde ve basta ulusal ve yerel siyaset olmak Uzere ekonomi,
uluslararasi iligkiler gibi farkli uygulama alanlarinda basvuru kaynagi olarak
kullanilan kavramin bu yogun ve farkli kullaniminin yaninda bazi noktalarda
sembolik anlamlar tagimasi da tanimlamayi bir hayli zorlagtirmaktadir
(Gundogan, 2013, s. 18). Yonetisimin yeni bir ydénetim slreci olarak ortaya
¢cikmasi belirli toplumsal kosullarin varligi altinda gergeklesmis; bu kosullarin
degismesi ve farkl toplumsal kulturlerin varhdi, yonetisim uygulamalarini
birbirinden farkllastirdigi gibi yonetisimin ne oldugu sorusunun cevabini daha
da belirsiz hale getirmistir. ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan liberalizme siyasi
ve iktisadi duzenin 1970’ler sonu itibari ile ¢ikmaza girmesi, iktisadi dizende
yeni arayislari beraberinde getirdigi gibi devletlerin siyasi ve idari yonetiminin de
ayni duzene paralel bir gelisme seyretmesi teorik duzeyde tartisiimistir.
1980’lerden sonra kurulan piyasa ekonomisi agirlikli dizen klasik yonetim

anlayisinda degisim taleplerini Ust seviyeye tasimistir. Geleneksel karar alici ve
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uygulayicilarin yaninda gelismeye baglayan c¢ok uluslu sirketlerin baskisi
neticesinde 0zel sektor temsilcileri ve kar amaci gutmeyen Uguncu sektor olarak
adlandirilan sivil toplum kuruluglarinin da karar alma sureglerinde yer almasi
dusuncesi, yonetim kavrami ile beraber yonetisim kavramini da tartigmaya
acmistir (Tekeli, 2012, s. 135).

1980’lerden sonra yasanan; iktisadi alanda c¢ok uluslu sirketlerin ulus devlet
sinirlarini asan faaliyetleri neticesinde devletlerin  kiresel sermaye
hareketlerinden daha fazla etkilenmeleri, teknolojinin gelismesi ve internetin
yayginlasasi ile birlikte artan iletisim olanaklari neticesinde bireylerin dunyanin
farkh noktalarindaki birey ve gruplarla etkilesim icerisinde olmasi surecleri,
kiresellesme olarak ifade edilmektedir (Toks6z, 2008, s. 13-14). 1990’yillarda
iki kutuplu dinya duzeni Sovyetler Birligi'nin dagiimasi ile sona ermis; siyasi
sistem olarak temsili demokrasinin, devlet yapilanmasi olarak Weberyan
hiyerarsik yonetim biciminin ve iktisadi sistem olarak liberal piyasa ekonomisin
hakimiyeti s6z konusu olmustur. Kulresellesme sureci ile beraber artan
bolgesellesme ve yerellesme talepleri ulusal egemenlik ilkesini agindirmaya,
iktidarin veya yonetim erkinin paylasilmasi taleplerini artirmaya baslamigtir
(YUksel, 2000, s. 147). Belirtilen tim bu sebepler yeni bir yonetim anlayisinin
ortay konulmasini gerekli kilmigtir. Yonetim kavraminin yetersizliginin bas
gOstermesi Uzerine ydnetisim anlayisinin tartisiimaya baslandigini ifade eden
Tekeli, ydnetim faaliyetinin; topluluk, mesru siyasi iktidar ve ulasiimak istenilen
ortak amaglardan olusan Uglu bir yapi oldugunu, yonetisim kavraminin da
yonetim kavraminin dayandigi bu G¢ yapinin asinmasi Uzerine gelistirildigini
belirtmektedir (2012, s. 138-139). Toplulugun bireye, temsili demokrasinin
katihmci demokrasiye ve ortak idealler yerinin bireyleri, kiguk gruplarin veya
yerel topluluklarin ortak hedeflerine biraktigi (Tekeli, 2012, s. 140) 1990’lar
sonrasi dinyada yonetisim, yeni fakat tam olarak tanimlanamamis bir ydnetim

pratigi olarak ortaya ¢ikmistir.

Yonetisim kavrami ilk kez Dinya Bankasrnin 1989 yilinda “Sahra Alti Afrika:
Krizden Surduralebilir Gelismeye” baslikl raporda kullaniimistir. Rapora gore iyi

yonetisim; ulusal konularin yodnetilmesi igin yodnetim glcundn kullaniimasi
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seklinde tanimlanmistir (World Bank, 1989, s. 60). Kamu hizmetlerinde etkinlik,
yargl sisteminde guven, kamu yonetiminde hesap verebilirlik ve yoneten —
yonetilen arasinda daha iyi bir dengenin saglanmasi, yonetigimin Ozellikleri
olarak belirtiimistir (World Bank, 1989, s. xii). Yonetisim kavraminin gelisim
asamasinda Birlesmig Milletler Kalkinma Programi (UNDP), Uluslararasi Para
Fonu (IMF), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) gibi ulus st
iktisadi kurulusglar, onemli katki saglamiglardir. Bu kuruluslara gore yonetigim
her duzeydeki kurumsallasma ve yapilanma girisimlerinde katilimci
demokrasiye paralel olarak ihtiyag duyulan bir yaklagim olmustur. Uglinci
dinya Ulkelerine yonelik yapilan iktisadi ve sosyal yardimlarin agligi ve
yoksullugu Onlemede basarisiz olmasinin sebebini bu ulkelerde yonetimlerin
yozlagmasina, yapilan yardimlarin klUguk c¢ikar gruplarini haksiz bir gsekilde
zenginlestirmesine baglayarak aclik, yoksulluk, salgin hastaliklar, teror gibi
kUresel sorunlarin ¢ézumunu iyi yonetisimde gormektedirler (Gindogan, 2013,
S. 22-24).

Yukarida da belirtildigi Uzere yoOnetisimin Uzerinde mutabakata variimis bir
tanimi bulunmamaktadir. Fakat yodnetisimin yonetimle ilgili bir sure¢ oldugu
dusundldugunde farkh noktalarinin 6n plana c¢ikarildigi ifade edilebilir. Kamu
Yonetimi So6zIugu “digaridan bir baski olmadan, her birinin birbirini etkiledigi
aktorlerin yarattigi bir yapi ya da duzen” (Sezen ve digerleri, s. 274) seklinde
tanimlamigtir. Yonetisim temelli bir organizasyonun ilk kosulu herhangi bir resmi
gorevlendirme olmadan gonullilik esasina dayanmaktadir. Zira baski veya
resmi sureclerle yurutilen bir mizakere veya tartisma ortami, demokrasinin
temel ilkeleri ile de g¢elismektedir. Bu tanimlamada yonetisimin hangi seviyede
ve hangi taraflar arasinda gergeklesen bir slre¢ olduguna dair bir vurgu
bulunmamakta fakat bununla birlikte karsilikli etkilesimin oldugu bir sureg¢
oldugu belirtiimektedir. Stoker, yonetisim Uzerine yapilan teorik c¢alismalarin
yonetim kaliplarindaki degisimi ifade ettigi belirtir. Yonetim ve ydnetisim
suregleri sonunda elde edilen ¢iktilarin farkli olmadigini yénetimden farkli olarak
yonetisimin sonu¢ dedil sure¢ odakli oldugunu vurgular (1998, s. 17). Karar

alma ve uygulama sureglerinin demokratiklestiriimesi, bireylerin pasif etkilenen
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degil aktif etkileyen ve belirleyen oldugu bir yapi olarak kavramlastirilan
yonetisim ile ortak faydanin Uretilmesi degil belilenmesi slrecini esas
almaktadir. Yerel ve kiresel aktorlerin devletle birlikte ekonomik, sosyal ve
siyasal kararlarda s6z sahibi olarak da tanimlanabilen yonetisimin (Cukurcayir,
2003, s. 262) devletin yaninda ve onunla birlikte karar alma sureclerinde yer
alan aktorlere vurgu yapilmaktadir. Bu aktorler hem yerel dizeyde hem ulusal
ve kuresel duzeyde aktdrler BM tarafindan; devlet, 6zel sektdr ve sivil toplum
olarak belirtilerek (Aktaran: Ozer, 2012, s. 363) siireg icerisinde her bir aktore

farkl roller tanimlanmaktadir.

Yonetisim kavramini ge¢cmisi 16. ylzyila kadar goéturtlse de ilk defa Kuzey
Avrupa’da kullanilmaya baslanmis gercek anlamini ise ingiltere’de temsili
demokratik bir sistem olan Westminister modeline meydan okuma ile
kazanmigtir (Ozer, 2012, s. 362). Modelin temelinde yer alan glgclii bakanlik ve
gucla hakimet sisteminin sorunlarin kaynagi oldugu dusunulerek bakanliklarin
yaninda s6z sahibi olmak isteyen diger aktorlerin varligini ortaya cikarmigtir.
Kavramin gunuimuizdeki kullanimi ise 1980’lerde Latin Amerika’da baslayan
demokratiklesme dalgasina Afrika ulkelerinin de katiimasi ile uluslararasi
kuruluglarin bu yerlerdeki insani ve mali yardimlarinin daha iyi organize edilerek
amacina ulagsmasi faaliyetleri gercevesinde gelismistir (YUksel, 2000, s. 153-
154).

Yonetisim kavrami ile devlet yonetiminde getiriimek istenilen yenilik; devletin tek
tarafli karar alarak bu kararlarin muhataplarinca kabul edilmesi seklinde devam
eden geleneksel anlayisinin ¢ok boyutlu ve karmasik toplumsal sorunlarin
¢ozuUmunde ve ihtiyaglarin kargilanmasinda yetersiz kaldigi, buna karsilik bu
sorun ve ihtiyaclarin ilk one tespiti sonra hizmete donusturdlmesi surecinin
devletin yaninda 06zel sektor ve sivil toplumla beraber ylratiimesidir.
Yénetisimin bu baglamdaki aciklamasinin Yeni Kamu isletmeciliginden farkli bir
sey sdylemedigi (Gundogan, 2013, s. 28) elestirisine ragmen Stoker (1998)
yonetisimin bes 6nermesini su sekilde ifade etmistir: Birincisi yonetisim, ¢ok
boyutlu ve karmasik kurumlar ve aktérlerden olusur. Bu bigimi ile kavram,

hikimetin 6tesinde bir anlam kazanir. ikincisi yonetisim, sosyal ve ekonomik
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sorunlarla mucadelede sinirlarin ve sorumluluklarin bulaniklastigi bir alani ifade
eder. Burada devletin tek hakim ve belirleyici oldugu geleneksel yonetim
anlayisinin yonetigimle birlikte yapisal degisime ugradigi ancak ayni zamanda
bu degisimin karmasik bir dizeni ortaya c¢ikardigi ifade edilir. Uclncusi
yonetisim, butincul faaliyetler giren kurumlar arasindaki guc¢ bagimhligini
tanimlar. Yonetisim surecinde bir kurumun baskinhdi s6z konusu degildir. Ortak
hedefler belirlenirken surece katillan aktorlerin tamami esit mesafededir ve
muzakereden dogan bir birliktelikleri vardir. Dorduncusu yonetisim, 6zerk ve
kendi kendini yonetebilen aktorlerin birlikteligidir ve bu esasa dayanir. Sureg
Ozerk aktorlerin kaynak ve becerilerinin ortaya konulmasi ve paylasiimasi
seklinde ilerler. Besincisi yonetisim hukUmeti, mutlak gug¢ kullanan yegane
otorite yerine elindeki yeni ara¢ ve kaynaklarla yonlendiren ve rehberlik eden
pozisyonuna indirgemistir. Peters ve Pierre benzer sekilde (1998, s. 224-227)
devletin rolunun kontrolden etkilemeye ve yonlendirmeye donustugunu, kamu
ve 0zel sektor kaynaklarinin harmanlanarak surece girdi olarak sunulmasi,
belirlenen ortak hedeflerin gergeklestiriimesi icin farkli ve ¢ok katmanli araglarin
kullanilmasi gerektigini belirtirken farkhh olarak aglarin 6nemine dikkat
cekmektedir. Yonetisim surecinin en belirgin 6zelliginin agsal iligkilerin kamu
politikalarini belirlemede belirgin bir sekilde baskin oldugunu vurgular (1998, s.
225).

Yonetisim kavrami ile toplumdaki aktorlere ortaklar olarak bakilirken devlet
agisindan bu aktorleri yapabilir kilmanin adidir denilebilir (Tekeli, 2012, 143-
144). Belirleyen, uygulayan ve buna karsilik itaat bekleyen devletin yerine
yonlendiren, rehberlik eden devletin varligi tesis edilmek istenilmektedir.
Yonetisimi geleneksel yonetim anlayisindan ayiran dnemli noktalardan biri de
burasidir. Zira geleneksel devlet hiyerarsik bir 6rgitlenme igerisinde paylagsim
degil talimatlar esas alinirken heterarsik iligkilerin vurgulandigi yonetisimsel yapi
icerisinde gorev degil sorumluluklar dagitiimaktadir (Yuksel, 2000, s. 146). Yine
bu kapsamda yapilacak bir karsilastirmada yonetisimle beraber merkeziyetgilik
yerine yerellik, Uniter yapi yerine federalizm, kati burokrasi yerine katilim,

kapalilik yerine aciklik, hiyerarsi yerine hesap verebilirik ve sorumluk
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kavramlari geleneksel yonetim anlayiginin kurumlari yerine insa edilmistir
(Ozer, 2007, s. 63).

Yonetisimi belirgin kilan 6zellikler Toks6z tarafindan (2008, s. 18-19); verilen
kararlarin uyumunu belirten tutarhlik, toplumsal sorunlara hizli cevap verebilme
kapasitesi olan sorumluluk, kamu kaynaklarini kullananlarin hesap verebilirligi,
toplumun her kesiminin ihtiyacinin giderilmesini iceren adillik, karar alam
sureclerinin aleniligini ifade eden aciklik, karar alma surecinde halkin etkin ve
aktif varh@inin ifadesi olan katilimcilik, alinan kararlarin uygulanmasi ile
arasinda dogan dengeyi ifade eden etkinlik ve oransallik ve hukuka baglilik

olarak belirtilmigtir.

Nihai tahlilde yonetisim, kamu kaynaklarinin yonetimi, toplumsal ihtiyaclarin
belirlenmesi, belirlenen ihtiyaclar dogrultusunda faaliyette bulunulmasi
sureclerine bu durumlardan etkilenecek olan 6rgutlu ve kar amaci gutmeyen
kuruluslar marifeti ile ve 6zel sektor temsilcilerinin kamu otoritesi ile birlikte
katilmasini icerdigi dusunulmektedir. Katilimci demokrasi teorisinin kurumlar ile
desteklenerek kamu yonetimlerinin de katilimci surecglere acilmasi ve

demokratik idarelerin olusmasi surecidir denilebilir.

2.3.1. Yonetisim ve Yerel Yonetimler

Aydinlanma felsefesinin bireyi 6n plana alan yaklasimi, yonetimlerin halka ve
onun tercihlerine dayanmasi fikrini gelistirmis bu baglamda temsili demokrasiler
modern ¢agda en iyi yonetim bicimi olarak benimsenmigtir. Kuresellesme, bir
yandan ulus devletin sinirlarini agindirip dinyay tek bir Glke haline getirmeye
devam ederken bir yandan da ulus devlet alti yapilari 6n plana c¢ikarip
bolgesellesme ve yerellesme egilimini artirmaktadir. Bununla birlikte savas
sonrasi dunyada kurulan vyeni iktisadi sistemin yenilenemez kaynaklari
onlenemez bigimde yok ettigi tespitinin ardindan gelisen surduralebilir kalkinma
dusuncesi, yerel yonetimleri en dnemli paydas kabul edip dogdal kaynaklarin
korunarak gelecek nesillerin yasam hakkinin elinden alinmamasi dusuncesini

ortaya cikarmigtir. 1980 sonrasi dinyada gelisen teknolojik imkanlarin iletigimi



66

kolaylastirmasi ve buna bagli olarak sinirlarin anlamsizlagsmasi bireylerin
kiresel topluma eklemlenmesini kolaylagtirmig, ulus devlet dizgesi yerini
bdlgeye, yerele ve bireye dogru giden bir strece birakmigtir. Artan refah
seviyesi ile beraber halklarin temsili demokratik sistemlerde, kendilerini
ilgilendiren toplumsal kararlarda yeteri kadar belirleyici olamadidi inancini
geligtirerek yonetim sirecinde salt secim donemlerinde gergeklesen katilimin
Otesinde yonetsel surecglerde de yer bulma duslincesini beslemistir. Temsili
demokrasinin kendisi yenileyememesi ve bireylerin var olan yonetim pratigi ile
yetinmemesi, yerel yonetimlerin 6n palan alan yaklagimlarin da desteqgi ile yerel
yonetimden yerel yonetisime gecis s6z konusu olmustur (Tekeli, 2012, s. 163).
Bu baglamda yapilacak bir degerlendirmede surecin ulus devletten vyerel
bdlgesel yonetimlere, temsilden katilima dogru gelisim gdsterdigi sonucuna

ulasilabilir.

Yerel yonetimler belirli bir cografi alanda ve merkezi yonetimlere gore daha
kUguk bir topluluga hitap eden yonetim birimleridir. Mekansal sinirhiligin yaninda
secilmiglerin segenlerle daha yodgun ve kolay etkilesimde bulundugu
topluluklarda ydnetisim duslncesi daha kolay karsilik bulabilmektedir. Yerel
yonetimlerle yonetisim iligkisi ilk dnce yerindelik kavrami etrafinda ele alinabilir.
Yerindelik (subsidiarite) ilkesi, bir kamusal hizmetin o hizmetten faydalanacak
topluluga en yakin yénetim birimi tarafindan verilmesi esasina dayanir. Merkezi
yonetimin yereli bir paydas olarak kabul ederek hangi hizmetin kim tarafindan
verilece@i konusunda yapilacak gorev bolusimu, yerel yonetimleri karar alma
surecinin bir pargasi yapacaktir ( IULA-EMME, 2002, s. 19). Merkez ve yerel
arasinda varilacak bu anlasma yerel yonetigimin ilk basamagini olusturacak
denilebilir. Yerel yonetisimin bir diger unsuru ise yerel yonetimler ile yonetisim
kavraminin dayandigi kurumlar arasindaki iligkidir. Yerel kararlarin alinmasi ve
politikalarin olusturulmasi surecinde yerel yonetim birimi, sermaye ve sivil
toplum arasindaki iligki yerel yonetisim kavrami ile ifade edilmektedir (Bigki ve
Sobaci, 2011, s. 227). Yerel ydnetisim kavramina temel teskil eden (g
kurumdan birincisi olan yerel yonetimler, kiresellesme ve yerellesme egilimleri

neticesinde yeniden tanimlanmaya tabi tutularak belirli sinirlar igerisinde yerel
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hizmetleri yetki ve sorumluluklari cercevesinde Ureten kurumlar olmaktan
ctkariimistir. Tekeli’'nin (2012, s. 165) bilgi toplumuna gecilmesi ile mekanin
insan hayatini dizenleme rolinin nitelik dedistirmesi olarak ifade ettigi sure¢
neticesinde, yerel yonetimler bulunduklari cografyadan daha fazla bir anlam
ifade eder hale gelmiglerdir. Buna bagh olarak ulus devletin sinirlarinin
asinmasi temsili demokrasileri yetersiz hale getirmis, siyasi g¢ogulculuga
yuklenen anlam salt se¢cim demokrasinin tezahuru degil ayni zamanda kamusal
hizmet surecinin belirleyeni ve denetleyeni olma dusuncesini ortaya ¢ikarmigtir
(Tekeli, 2013, s. 165-166).

Gonulluluk esasina gore tesekkul ederek merkezi ve yerel yodnetimlerin
hiyerarsisine tabi olmaya kuruluslari ifade eden ( Demir, 2019, s. 205) sivil
toplum kuruluglari, 1990’lardan itibaren uluslararasi ilginin de artmasi ile
toplumun 6nemli bir kurumu haline gelmistir. Insanlarin isteklerini yasama
gecirebilmeleri icin yeni aktorlere ihtiyac duymasi (Tekeli, 2013, s. 167) sivil

toplumu yonetimin bir pargasi yapmisgtir.

Kuresellesme ile olusan yerellesme sureci, yerel yonetimlerde de degismeye
sebep olmus, sadece ortak kamusal hizmetlerin sunucusu degil ayni zamanda
bldylUmeye duyarli ve bu baglamda sermayeye Onem veren bir yonetim
anlayisina sahip olmuslardir (Yucetirk, 2000, s. 227). Ozel sektorii yerel
yonetisimin bir paydasi haline gelmesi, kentlerin ve bu baglamda yerel
yonetimlerin sinirlari  asan faaliyetleri neticesinde kentlerin ekonomik

faaliyetlerin yeni merkezi olarak tanimlanmasi neticesindedir.

Yerel yonetisim, yukarida ele alinan aktorlerin birbirinden bagimsiz ve 6zgur bir
sekilde yerelin sorunlarini ele alarak c¢o6zumlerin birlikte Uretildigi, karar
sureclerinin hiyerarsiye degil isbirligine katima dayandigi yerel yonetsel
surecleri ifade etmektedir. Yerel halki se¢im donemleri disinda ydnetimin bir
parcasi haline getirdigi icin yerel yonetisim ayni zamanda kent sakinlerinin
yasadiklari ¢evreye daha duyarli hale gelmesine yardimci olarak kentlilik
bilincinin gelismesini saglamaktadir (Demir, 2019, s. 207-208). Yerel yonetimler

icin iyi yonetisim uygulamasi, yore halkinin ve bahse konu kurumlarin i¢inde yer
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alacaklari bir suregle karar alma, uygulama ve denetleme uygulamalarini birlikte
yurutmeleri ile mumkadn olacaktir (IULA — EMME, 2002, s. 16).

2.4. KALKINMA KAVRAMI VE SURDURULEBILIR KALKINMA

Tarkiye’de ve dinyada yerel ydnetimlerde halkin - duzenli araliklarla yapilan
demokratik segimler disinda — yonetime katilmasi dusuncesi, 1960’lardan sonra
yasanan uluslararasi iktisadi gelismelerin paralelinde bir gelisim seyrettigi
soylenebilir. Kuresel iktisat politikalarinin degismeye ugramasi ile iktisadi
gelismenin tabana yayilmasi fikrini ihtiva eden kalkinma duslncesi, salt iktisadi
bdylme odagindan gikarilip toplumun tim katmanlarinin Gretilen refahtan pay
almasi sekline dondstirulmuastir. Refah artisindan tum toplumun istifade
etmesinin amaclandigi iktisadi kalkinma kavrami; surdurulebilir bir ¢ercevede
yerel paydaslarin surece dahil edildigi ve katimci yonetimi onceleyen bir
anlayigla yeniden Uretilmistir. Kalkinmanin yerel paydaslarca desteklenmesi icin
olusturulan kurumlarin basinda gelen Gundem 21, yukarida bahsedilen degisim

surecinin Urdnudur denilebilir.

Kalkinma, bir kavram olarak Bati dillerinde 15. yUzyildan itibaren varhgi bilinse
de bugunku anlamina Il. Dinya Savasi sonrasinda kavusmustur (Baskaya,
2005, s. 21). Modern iktisat teorisinin gelismeye basladigi 18. ylzyildan 1945
sonrasina kadar iktisadi bir anlam icermeyen kavram, savasg sonrasi yikilan
Avrupa’nin ekonomik olarak yeniden ayaga kaldirilmasi ve az gelismis ulkelerin
ekonomik gelisimlerini destekleme amaci ile kullanilmaya baslanmis iktisat
biliminin bir alt disiplinidir (Cakmak, 2003, s. 50). 1930 — 37 yillari arasinda
Avrupa’ya gore daha erken bir kalkinma siyaseti benimseyen Turkiye'de
kavramin iktisadi anlamda kullanimi bu sebepten dolayi Avrupa’dan daha erken
bir ddneme denk gelmektedir (Baskaya, 2005, s. 26). Her ne kadar iktisat
biliminin bir alt disiplini olarak tasnif edilse de tarih, siyaset, sosyoloji gibi farkli
bilimler tarafindan da kullanilan kalkinma kavraminin salt iktisadi buylime
anlamini asacak sekilde sosyal, kulturel, toplumsal vb. yonlerine de vurgu
yapiimaktadir.
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Bir yil icerisinde belli bir ekonomide yasanan rakamsal buyukligu, bir diger
ifade ile milli gelir artisini ifade eden ekonomik buyume, iktisadi kalkinma ile
siklikla ayni anlama gelecek sekilde kullaniimaktadir. iktisadi kalkinma,
ekonominin rakamsal buyumesinden ziyade topyekdn bir donusume ve
toplumsal iyilesmeye vurgu yapmaktadir (Arslan, 2013, s. 46). Modernlesme,
ilerleme, sanayilesme gibi iktisadi kavramlarla da ayni anlama gelecek sekilde
kullaniminin var olmasi, toplumlara ve zamana gore farkl icerik kazanmasi,
kalkinmanin genel gecger bir taniminin yapilmasini da zorlastirmaktadir
(Yavilioglu, 2002, s. 59). Kaynak'in ifadesi ile (2014, s. 77)

“Bir Ulkenin uretim yapisinin yuksek katma degerli Urlnler Gretecek
bicimde donustiralmesi ve ortaya ¢ikan Grundn o toplumu olusturan
gelir gruplarn arasinda adaletli bir sekilde dagitilarak yasam
standartlarinin (refah duzeylerinin) yukseltiimesidir.”

seklinde tanimi yapilan iktisadi kalkinma, sadece mal ve hizmet Uretimi artigini
degil fakat bu artisin adil bir sekilde dagihmini da icermektedir. 1950’den sonra
azgelismis Ulkelerin ekonomilerini yukseltmek, 1930 Buhrani ve Il. Dinya
Savas’’'nin daralttigi uluslararasi piyasayl yeniden genigletebilmek igin
uygulanan kalkinma politikalari temel olarak daha fazla Gretim ve daha fazla
tiketim odakhdir. Bu yaklasim ise insani ve dogay! birer tretim faktért olarak
gormekte, insani yasam ve gevrenin korunmasini géz ardi etmektedir (Cakmak,
2003, S. 52). iktisadi gelismenin salt rakamsal biiyiime ve gelismis sanayi ile
Olculmesi, 1970’lere gelindiginde kalkinmaci uygulamalardan beklenilen
bdyUmenin elde edilememis olmasi, Keynesyen iktisat politikalarinin ragbet
gormemesi ve kuresellegsen dinyada c¢okuluslu sirketlerin uluslararasi sermaye
hareketliliginin kolaylastiriimasi yonundeki talepleri kalkinmaci politikalarin
gundemden dusmesine neden olmustur (Baskaya, 2005, s. 35-39). Bununla
birlikte iktisadi buyumeyi ve kalkinmay! tesis edebilecek farkli politikalar
gelistiriimeye calisiimig, bu arayiglarin neticesinde insani gelisimi merkeze alan,
kalkinmanin dogal kaynaklarin sinirlari dahilinde ve g¢evre ile uyumlu olarak
yurUtUlebilecegi varsayimlarina dayanan surduralebilir kalkinma fikri agirlik

kazanmaya baglamistir.
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1950 sonrasi dunyada uygulanan ekonomik buyume programlari, ulkelerin
uretim ve tuketim miktarlarina odaklanirken, insanin ve g¢evrenin -bir Uretim
faktorl olarak ele alinmasindan dolayi- geri planda kalmasina neden olmustur.
1970’lerden sonra ise dogal kaynaklarin tikenmekte oldugu, tiketilen
yenilenemez kaynaklarin dogal cevreye zararlar verdigi, uUretim ve tuketim
duguncesinin ayni sekilde devam etmesi durumunda kaynaklarin yok olacagi
dusunceleri ortaya atilmig ve kalkinmanin gelecek nesillerinde yeryluzundeki
yasam hakkini diaslnerek yeniden tanimlanmasini gerektigi ifade edilmeye
baglanmigtir. 1972 yilinda Roma Kulubl tarafindan Dennis ve Donella
Meadows’a hazirlatilan “Bayumenin Sinirlar” isimli rapor; iktisadi kalkinmanin
gevreye ve insana olan etkilerini ele almasi bakimindan dunyada ilki
olusturmustur. Raporda temel g¢alisma alani olarak; nifus artisi, gida uretimi,
sanayilesme, cevre Kkirliligi ve yenilenemez dogal kaynaklarin tuketimi
belirlenmis ve bu alanlarin birbirleri ile olan baglantilari ekonometrik olarak
(Meadows ve digerleri, 1972, s. 25) irdelenmeye calisiimigtir. Ekonomik
buyumenin sanayilesme, kisi basina milli gelir ve dretim — tuketim miktarlari ile
Olculdagu bir donemde bu yaklasimin gevresel felaketleri beraberinde getirdigi,
gelecek donem oOngorusu ile dinyadaki kaynaklarin tukenme noktasina
gelecegini ifade etmesi bakimindan onemli sayilabilecek bu c¢alisma, kendi
ifadesi ile tartismaya ve tamamlanmaya acik olarak degerlendirilmistir (Kartal,
2007, s. 118).

Kalkinma dusuncesinin dodusu ve gelisiminin ele alinmasindan sonra
surdurulebilirlik kavrami Uzerinde durulacaktir. Kavram olarak surdurulebilirligin
ne zamandan beri kullanildigi hakkinda kesin bilgiler bulunmasa da iktisadi ve
gevre sorunlari baglaminda kullanimi XX. ydzyllin son ¢eyregine denk
gelmektedir (Bozlagan, 2005, s. 1014). Iktisadi biyiime ve kisi basina disen
milli gelir odakh ekonomi anlayigi, 1970’lerin bagi itibari ile yerini insan tabiati,
dogal hayat ve gelecek nesil merkezli kalkinma duasuncesine birakmasi ile
kalkinmanin surduarulebilirligi tartigiimigtir. Buna gore surdurulebilir kalkinma ile
anlatiimak istenilen; iktisadi buyumenin tek basina yeterli olamayacagi,

biylUmeden elde edilen refahin Ulkeler, bdlgeler ve gelir gruplari arasinda
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adaletli bir sekilde dagitiimasi ve bu arada ¢evrenin korunmasidir (Kaynak,
2014, s. 56). Kavramin teorik ¢ergevesi 1972 ve 1992 arasinda dizenlenen bir
dizi uluslararasi konferans ve inisiyatiflerde olusturulmustur (International
Institute for Sustainable Development [IISD], 2010, s. 7).

2.4.1. insan Gevresi Konferansi ve Stockholm Bildirgesi

Uzerinde anlasilmig kesin bir tanimi olmasa da “surdurllebilir kalkinma”
kavramina temel teskil edecek prensipler ilk defa 5-16 Haziran 1972’de
Stockholm’de diizenlenen BM insan Cevresi Konferansi'nda uluslararasi alanda
ele alinmigtir. 113 Ulkenin katihmi ile gerceklesen, ¢evre ve insan tabiati konulu
ilk uluslararasi organizasyon olan konferansin iki onemli ¢iktisi olmustur:
Birincisi konferansin acilis guni olan 5 Haziran, Dinya Cevre Gunu olarak
kutlanmakta olup ikincisi ise BM insan Cevresi Bildirgesi'dir. Bildirge katihimci
tum Ulkeler tarafindan imza altina alinmis olup hukuki baglayiciliktan o6te
Oneriler ve dusunceler igeren bir metin olmasina ragmen uluslararasi alanda
dogal yasam, cevre ve insan tabiati hususlarinda 6énemli bir farkindalik

olusturmustur.

insan yerlesimleri ve cevresel sorunlarin ele alindigi bu konferansin sonug
bildirgesinde sorunlarin ¢ézumune yodnelik 26 prensip belirlenmistir. Bildirgenin
ilk maddesinde “insanin uygun yasam kosullari igerisinde 6zgurluk ve esgitlik
temel haklarina sahiptir’ (United Nations (UN), 1973, s. 4) cumlesi ile yasam
kosullarina dair ilk uluslararasi prensip benimsenmistir. Iktisadi biyime
teorisyenlerince dogal cevrenin ve dogal kaynaklarin sifir maliyetli bir girdi
olarak kabul edilmesinin sonucu olarak yasanan ekonomik gelismelerin ¢evre
ve insani yasam alanlari i¢in tehdit olugturmaya baslamigstir. Bu sebepten dolayi
toplantida tartigilan “eko-kalkinma” kavrami (Kaynak, 2014, s. 54); cevrenin
tasima kapasitesi, ekonomik ve sosyal gelismenin c¢evre ile bagdlantisi
kurulmasi, kalkinma-cevre birlikteligini vurgulanmasi ilkeleri ile “surdurulebilir

kalkinma” kavraminin temellerini olusturmustur denilebilir (Emrealp, 2004, s.13).
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insan Yerlesimleri Bildirgesi'nin énemli igeriklerinden biri de ortaya konulan
sorunlar igin getirilen ¢6zum Onerileri igerisinde “katilim”a da yer verilmesidir.

97. oOneri olarak ele alinan maddede “...bu program, g¢evrenin korunmasi ve
gelisimi igin vatandaslarin aktif katilimini tesvik etmek ve sivil toplum
kuruluslarinin ilgisini ve katkisini ortaya ¢ikarmayi saglamahdir...” (UN, 1973, s.
25) ifadesine yer verilerek vatandaslarin aktif katimina vurgu yapilmistir.
Uluslararasi igbirliginin yaninda ulusal dizeyde de hikimet disi unsurlarin
gevresel sorunlarin ¢ozUm surecine dahil edilmesinin onerilmesi, gelecek yillar

icerisinde yonetsel katilimin gelismesine 6nemli katkilar saglamisgtir.

Stockholm Bildirgesi ile ¢evre sorunlarina uluslararasi hukuki bir baglayicilik
getirilemese de olusturulan farkindalik sayesinde yuzyilin sonuna dogru hukuki
gecerliligi olan adimlar atilabilmistir. Konferansin sonucunda uretilen en 6nemli
ciktilardan biri de g¢evre ve kalkinma sorunlari Uzerine uluslararasi igbirligini
esgudum igerisinde yurutmesi amaglanarak 1972’de Birlesmis Milletler Cevre
Programr’nin  (UNEP) baslatiimis olmasidir (http://www.mfa.gov.tr/birlesmis-

milletler-cevre-programi.tr.mfa Erisim: 16.07.2019).
2.4.2. Brundtland Raporu

1972 insan Cevresi Konferansinin sonuglarinin takip edilebilmesi, kalkinmanin
olusturdugu ¢evresel sorunlarin tanimlanabilmesi ve ¢6zim stratejilerinin ortaya
konulabilmesi amaci ile 1983’'te BM bunyesinde Dinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu kurulmustur (Emrealp, 2004, s. 14). Dénemin Norve¢ Basbakani
Gro Harlem Brundtland’in bagkanlik ettigi komisyonun 4 vyillik calismasi
neticesinde 1987 yilinda “Ortak Gelecegimiz” baslikli rapor yayimlanmistir. Bu
rapor komisyon baskaninin aktif siyasi destegi saglamadaki basarisi nedeni ile

“Brundtland Raporu” olarak da anilmaktadir. BM Genel Sekreterligi'nin teklifi
Uzerine hazirlanan rapor genel kurula sunulmus, sonrasinda tum dunyada

surdurulebilir kalkinma kavraminin bilinirligi artmistir (Bozlagan, 2005, 1019).

Sardurdlebilir kalkinma kavrami bu raporla birlikte Glkelerin  glindemine

girmesine ragmen ilk defa 1980 yilinda Uluslararasi Doga Koruma Birligi


http://www.mfa.gov.tr/birlesmis-milletler-cevre-programi.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/birlesmis-milletler-cevre-programi.tr.mfa
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tarafindan kullanilmistir (Kaynak, 2014, s. 55). Stockholm Konferansinda
gelistirilen Oneriler Uluslararasi Doga Koruma Birligi, Dunya Vahgi Yasam Fonu
ve Birlesmis Milletler Cevre Programi isbirligi ile olusturulan koruma
stratejisinde, oncelikli sorunlar ve anahtar politikalarin degerlendiriimesi ile
surdurulebilir kalkinmanin geligtiriimesi onerisinde bulunulmustur. (IISD, 2010,
S. 6). Uluslararasi bir metinde ilk defa kullaniminin ardindan Brundtlant
Raporu’nda suirdurtlebilir kalkinma “bugtntn ihtiyaglarini, gelecek kusaklarin
da kendi ihtiyaclarini karsilayabilme olanagindan 6din vermeksizin
kargilamaktir” (Tuarkiye Cevre Sorunlart Vakfi [TCSV], 1991, s. 71) seklinde
tanimlanmistir. Bu tanim mabhiyeti itibari ile iki 6nemli duglnceyi ihtiva
etmektedir. Birincisi mevcut durumun sorunlarin kaynagi oldudu ikincisi ise yeni
ve alternatif bir yaklasimla insanhidin ihtiyaglarinin karsilanmasidir. Bagkaya’ya
gore (2005, s. 207) kavramin; gecerli buyimenin surdurilemezligi, buglinun
ihtiyaclarinin karsilanmasi ve gelecek kugaklarinda yasam ve refah seviyesinin
glvence altina alinmasi olmak Uzere U¢ boyutu bulunmaktadir. Klarin’e goére
(2018, 73-75) kavram Ug¢ farkh evreden gegerek gunumuzdeki anlamini ihtiva
eder hale gelmistir. Geleneksel iktisadi blyume teorilerinin Roma KulUbu
faaliyetleri ile gevrenin olumsuz etkilendiginin kabul edilmesine kadar olan
sureci kapsayan birinci donem; bu donemin faaliyetleri Gzerine inga edilen ve
Stockholm Konferansi ile baslayip Brundtlant Raporu’na kadar uzanan ikinci
dénem ve rapordan sonrasi olmak Uzere Uc¢ farkli evrede kavramin gelismesi
izlenmistir. Tanim itibari ile ge¢gmis, simdiki zaman ve gelecek arasinda bir iligki
kurmasi hedeflenen surdurdlebilir kalkinma ile sureklilik hedeflenmis, iktisadi

bldyumenin gevre ile uyumlu sekilde saglanabilmesi amaglanmigtir.

Ortak Geleceg@imiz raporu, bu amagclara ulasilabilmesi amaciyla olusturulmus bir
yol haritasidir denilebilir. Ug ana boliimden olusan raporda birinci bélimde
mevcut ekonomik gelismelerin dunyanin gelecegdini tehlikeye attigi, dogal
kaynaklarin hizla tukenmesinin nesilleri yok olmakla kargi kargiya birakacagi
tespitleri yapilmistir. ikinci bélimde alinacak tedbirler olarak niifusun kontrol
edilmesi, besin arzinin guvenli ve ulasilabilir olmasi, ekosistemin korunmasi

gerektigi enerji kullaniminin yenilenebilir kaynaklara dogru ydnelmesi, sanayi
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uretiminde teknolojiden daha fazla istifade edilmesi ve kentlerin yasanabilir
seviyede tutulup gevresel uyumunun saglanmasi hususlari ele alinmistir. Son
bdlimde uluslararasi isbirligi, diinya bariginin saglanmasi ve kurumsal — hukuki

duzenlemelerin hayat gecirilmesi 6nerilmistir. (TCSV, 1991).

Geligmekte olan Ulkelerin kentlesme sorunlarina ayri baslikta deginilerek
kentlerin ekonominin kilit kurumlari oldugu vurgulanmigtir (TCSV, 1991, s 299).
Bir veya iki buyuk kent lehine olusturulan ekonomik gelisme diger yerlesimleri
olumsuz etkilemekte ve Turkiye’de de goruldigu tGzere kirdan kente gogu tesvik
etmektedir. Bu baglamda hukumetlerin ikincil dnemdeki yerlesim yerleri igin
yetki devrinde bulunarak kentlerin yerelden etkili bigcimde yodnetiimesini
saglamasi bu amaca ulasilabilmesi igin de yerel yonetimlerin idari, siyasi ve
mali acidan desteklenmesi teklif edilmektedir (TCSV, 1991, s. 302-304).
Yoksullugun oOnlenebilmesi amaci ile hukumetlerin gayri resmi sektorleri
destekleyerek halkin yerelde oncelik almasina destek olmasi, mahalle veya
semtlerde kurulacak gonulli tesekkullerle katihmci yonetim anlayisinin
yerlestirilerek merkezi ve yerel yonetimlerin olusturacagi yonetim boslugunun
bu tesekkullerle kapatilabilecegi ifade edilmektedir (TCSV, 1991, s. 305).

Milli gelir artisina dayal iktisadi buyume modellerinin dogal kaynaklari ve
cevreyi tUketme noktasina getirdigi dusuncesinin kalkinma politikalarina yon
vermeye basladigi 1970’lerin basindan beri gecen yirmi yillik sirecin sonunda
“‘Ortak Gelecegimiz” raporu surdurulebilir kalkinma igin yerel yodnetimlerin
onemine dikkat c¢eken ilk uluslararasi belge olmustur. Bu baglamda
deg@erlendirildiginde yerel yonetimlerin kalkinma ile iligkisinin kurulmasi ve yerel
halkin aktif katihmini 6ngéren raporun hem Gindem 21 calismalarinin oncuisu
hem de Turkiye'de uygulama alani bulunan kent konseylerinin temel

dayanaklarindan biri oldugu sdylenebilir.



75

2.4.3. BM Cevre ve Kalkinma Konferansi (Rio Zirvesi) ve Giindem 21

Ortak Gelecegimiz raporunun BM Genel Kurulu'’na sunulmasindan sonra olugsan
uluslararasi farkindahdin eylem planina doénusturtilmesi fikri ortaya atiimis,
Brezilya’nin bagskenti Rio De Janerio’da BM Cevre ve Kalkinma Konferansi
duzenlenmesi kararlastinlmigtir. 3-14 Haziran 1992 tarihlerinde duzenlenen
konferansla birlikte surdarulebilir kalkinma kavrami, gevre sorunlari baglaminda
daha genis bir anlam ifade edebilecek sekilde ele alinmistir. Konferansin
sonunda dinya gevre ve kalkinma politikalarini belirleyecek; Cevre ve Kalkinma
Uzerine Rio Deklarasyonu, Gindem 21, Ormanlarin Surdirilebilir Yénetimi
Konusundaki ilkeleri Bildirimi, BM Iklim Degisikli§i Cerceve Anlasmasi ve
Biyolojik Cesitlilik Anlasmasi (Keating, 1993, s. 11) olmak Uzere bes temel
metin hazirlanmistir. Konu bagliklari itibari ile dikkat edildiginde Stockholm
Konferansi sonu¢ bildirgesinin igeriginin genisletilerek uluslararasi gecerliligi
olan belgeler haline getiriimigtir. Tezin konusu mabhiyetinde bu metinlerden
Gundem 21 detayli olarak ele alinacaktir. Dért ana bdlimden olusan Glindem
21 ile yirmi birinci ylzyilda Ulkelerin benimsemesi gereken temel cevresel,
ekonomik ve sosyal politikalar onerilmektedir. Bu politikalarin temel uygulama
araci olarak “kuresel ortaklik” kavrami gindeme getirilmistir (Gul ve digerleri,
2014, s. 290). Bu kavramin geregi olarak hukumetlerin vatandas ve sivil toplum
organizasyonlari ile olan yonetsel iligkisinin yeniden tanimlanarak katilimci
sureclerin 6nlnin aciimasi hedeflenmis, bu konuda temel sorumluluk da

hakUmetlere verilmistir (Emrealp, 2004, s. 16).

“Insanlik tarihin déniim noktasinda bulunmaktadir’” (UN, 1994, s. 15) ifadesi ile
baslayan metinde; Sosyal ve Ekonomik Boyutlar, Kaynaklarin Korunmasi
Yoénetimi, Onemli Gruplarin Roliinii Giiclendirme ve Uygulama Araglar ana
bagliklari altinda 40 konu ele alinmigtir. Gundem 271’i kendinden &nceki
metinlerden ayiran en o6nemli yonlerinden biri kanaatimizce ¢6zim Onerisi
olarak sunulan ydntemlerdedir. Cevre sorunlarina karsi geligtirilen kiresel
ortaklik formula, Gul ve digerlerine gore (2014, s. 290) tUm dinyada geleneksel
yonetim anlayisinin yerini yonetisim anlayisina birakmasina neden olmustur.

Katilimci yonetim anlayisinin paydaslari arasinda sayilan sivil toplum kuruluslar
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ve vatandaglarin; Gindem 21’'in uygulanmasinda devletlerin tesviki ile dogal
kaynaklarin kullanimi ve kalkinma politikalarinin olusturulmasi sirecinde aktif
katihminin saglanmasi onerilmektedir. Bu sekilde olusacak yonetim anlayiginin
hem yerel topluluklarin kentlerine olan aidiyetini artirirken hem de vyerel

kalkinma ve gevresel sorunlara birlikte ¢ozum bulunabilecektir.

Cok yonlu ve farkh disiplinlerin ilgi alanlarina girecek sekilde bir surdurulebilir
kalkinma tanimi benimsenen Gundem 21 belgesinde, c¢evresel sorunlarin
cogunlukla yerel faaliyetlerden kaynaklandigindan ¢ézUmuinde yerel
yonetimlerde oldugu ifade edilmistir (UN, 1994, s. 233). iste bu baglamda
“Gundem 21 Desteginde Yerel Otoritelerin Girisimleri” bagslikli 28. bolimde her
dlkenin kendi 6zgull sartlarini ve 6zelliklerini tasiyan “Yerel Gindem 21”lerinin
olusturulmasi o6nerilmigtir. Yerel yonetimlerde yeni bir dénemin baslangici
sayllabilecek Yerel Gundem 21 ile yonetime dogrudan veya dolayh katilim,
uluslararasi toplum tarafindan tesvik edilmis ve basta c¢evresel sorunlarin
¢o6zUmu olmak Uzere surdurulebilirligin de temel bilesenlerinden biri olarak

tanimlanmistir.

2.4.4. insan Yerlesimleri (Habitat 1l) Konferansi

3-14 Haziran 1996'da istanbul'da diizenlenen Birlesmis Milletler insan
Yerlesimleri Konferansi’'nda surdurdlebilir kalkinma kavrami yeniden ele
alinarak Habitat Gindemi birinci maddesinde sirdurulebilir kalkinmanin
ekonomik kalkinma, sosyal gelisme ve cevresel korumayi gergeklestirebilecek
sekilde tanimlanmistir (Toplu Konut idaresi [TOKI], 1999, s. 5). Herkese yeterli
konut ve surdurulebilir kent yerlesimleri hedefi ile toplanan konferansta bu

hedeflere ulasilabilmesinin araclari su sekilde siralanmistir.

Herkese yeterli konut ve saglikli kent yerlesimi hedefine yonelik dncelikle (md.
5) kuresel isbirligi ve uluslararasi sorumluluk kabul edilmis, yerel dizeyde
hakUmetlerin yapabilir kilici bir yaklagimla (md. 3) sorunu ¢ézmesi onerilmigtir.
Surdardlebilir kent yerlesimleri hedefi icin ise temel insan haklarina ve

Ozgurliklere engel olmadan seffaf, hesap verebilir, demokratik degerleri haiz,
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temsili hUkUmetin ve sivil toplumun surdurulebilir gelismenin saglanabilmesi igin
birlikte hareket etmesi gerektigi vurgulanmistir (md. 4). Surdurdlebilir kalkinma,
insan vyerlegimlerinin iyilestiriimesini de kapsayacak sekilde genisletilmistir.
insan Yerlesimler Konferansi'nin Habitat Giindemi ve istanbul Deklarasyonu
olmak Uzere iki 6nemli c¢iktisi bulunmaktadir. Gindem 21 ile olugan c¢evre
sorunlarinin yerelden g¢oéziimlerle desteklenerek énlenmesi yaklasimi istanbul
Deklarasyonunun 12. Maddesinde; yerel yonetimlerin en yakin ortaklar olarak
kabul edildigi, her Ulkenin kendi yapisi icerisinde desantralizasyonun tegvik
edilmesi gerektigi, seffaflik ve sorumluluk icerisinde yerel yonetimlerin kurumsal
ve mali kapasitelerinin geligtiriimesi gerektigi seklinde ifade edilmigtir. Bununla
birlikte Gindem 21 ve Habitat Gindeminin yerel yénetimler icin édncl rehberler
olacagl ve uygulamada uluslararasi esgudum ile yonetsel ve mali destegin
saglanacadr belirtimistir  (TOKI, 1999, s. 12-13). Bu baglamda
degerlendirildiginde yerel yonetimlerde katilimci sureglerin desteklenmesi ve
yayginlastiriimasi, uluslararasi boyut kazanarak hukumetlerin bu konuda

sorumluluk almalarini gerektirmistir.

Insan Yerlesimleri Konferansi, Istanbulda da dlzenlenmesinin getirdigi
bilinirlikte Turkiye acisindan iki dSnemli sonug olusturmustur. ilk olarak 1992 Rio
Zirvesi ile benimsenen Yerel Gundem 21 sirecinin daha yakindan taninmasina
katki saglamis (Emrealp, 2004, s. 23), Yerel Gindem 21 uygulamalarinin bu
tarihten sonra yayginlastigi gorulmustur. Toplantinin yapildigi Haziran ayindan
sonra Turkiye Cumhuriyeti HUkUumeti tarafindan Yerel Gundem 21 sdreci
hizlandirilarak 1996 sonu itibari ile uygulama projeleri baslatilmigtir. Toplantinin
Turkiye igin ikinci 6nemli sonucu ise yonetisim kavramina yapilan vurgu vasitasi
ile katilimci yerel yonetim anlayisinin Turkiye’de taninmasina ve kavram olarak
tartisiimasina katkida bulunmustur. Habitat GUndemi 44. maddede; kamu ve
Ozel sektor ile yerel halkin surdurulebilir kent yerlesimleri olusturmada etkin rol
almaya tesvik edilmektedir. Bu hedefe ulasilabilmesi icin yerel idarelerin
saydam, sorumlu, hesap verebilir, adil, etkili ve verimli bir sekilde yonetigimi
yapabilir kilmak katihmci Ulkeler tarafindan taahhat edilmektedir. Karaman’a

gore de (1998, s. 348) toplantinin anahtar kavramlari yerlesim alanlarindan
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baglayarak dunya sorunlarina sahip ¢ikma bilinci ve aktif katihm olarak

yorumlanmaktadir.

insan Yerlesimleri Konferansi’'nda yerel yénetimlerin en yakin calisma birimi
olarak nitelendirilmesine ilaveten Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP),
Yerel Gundem 27’leri mali ve kurumsal kapasitelerinin geligtiriimesi amaciyla
destekleme karari almigtir. UNDP’nin destegini acgiklamasi ile birlikte Turkiye'de

Yerel Gindem 21 sureci hizlanmaya baglamistir.

2.4.5. Yerel Glindem 21 ve Turkiye Uygulamasi

Yirmi birinci ylzyihn kuresel eylem plani niteliginde olan Gindem 21’in
uygulama araglari incelendiginde hikimet digi kuruluslarin, yerel halkin ve
yerel otoritelerin gerek politika belirleme slrecine aktif katiimi gerekse
uygulama safhasinda oOncelik almasinin  énemle (zerinde duruldugu
gorilmektedir. 1992’deki BM Insan ve Cevre Konferansi’na kadar olan siiregte
merkezi hukumetlerin ¢evre ve kalkinma sorunlarinda muhatap alindigi
goralirken bu tarihten sonra hikimet disi organizasyonlar, yerel otoriteler ve
yerel toplum muhatap alinmaya baslanmistir. Karaman’in ifadesi ile (1998, s.

348) devlet merkezli degil toplum merkezli ¢ézium arayiglari baglamistir.

Bu baglamda Guindem 271'in 28. boliminde yerel ydnetimlerin rolinun
guglendiriimesi gerektigi ifade edilerek yeni ylzyilin ¢evre ve kalkinma
sorunlarinin ¢6zim merkezi olarak yerel otoriteler benimsenmistir. Glindem
21’in amaci ¢evre ve kalkinma konularinin dengeli bir sekilde ele alinmasi temel
insani ihtiyaclarin yerine getiriimesi ve ekosistemin korunmasi olarak
belirlenmistir (Keating, 1993, s. 17). Yerel Gundem 21’in amaglari ise gevresel
sorunlarin yerelde baslamasi ve yerel otoritelerin halka en yakin birimler olmasi
ve nedeniyle kalkinmanin surdurulebilirligi icin politikalar olusturulmasi ve bu
olusum surecinde ¢ok tarafli katilimin saglanarak yerel halkin da dahil edilmesi
seklinde belirtilmistir (Keating, 1993, s. 99). Bu amaglarin gerceklestirilebilmesi
icin de uzun doénemli stratejik planlarin yapilmasi ile birlikte katihmci, seffaf ve

hesap verebilir bir yonetim anlayiginin yerlestiriimesi zorunluluk haline gelmistir
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(Kestellioglu, 2011, s. 127). Gundem 21’in 28. maddesinde; 1996 yili sonuna
kadar her ulkenin kendi Yerel Giundem 21’lerini olugsturmasi ifade edilmis olup
Eylem Plani hazirlanmasi belirtiimistir. Rio de Janerio’da yapilan toplantida
alinan kararlar dogrultusunda Turkiye’de Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plani

1998 yilinda yayimlanabilmistir.

Yerel Giindem 21’lerin Turkiye'deki bilinirligi 1996 yilinda Istanbul’'da
diizenlenen HABITAT Il insan Yerlesimleri Konferansi’'ndan sonrasina denk
gelmektedir. UNDP destegi ve IULA-EMME? (Uluslararasi Yerel Yonetimler
Birligi, Dogu Akdeniz ve Ortadogu Bolge Teskilati) isbirligi ile 1997'de
“Turkiye’de Yerel Gundem 271lerin Tesviki ve Gelistiriimesi” projesi ile
baslatiimistir. Proje  UNDP ve Tilrkiye Cumhuriyeti HUkUimeti arasinda
imzalanan anlasma sonrasi 6 Mart 1998 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
uluslararasi bir anlasma huviyetine burinmustir (Emrealp, 2004, s. 30). 18 ay
stirmesi planlanan ve Aralik 1999'da tamamlanan proje Bursa, Izmir, Antalya
Blyuksehir Belediyeleri ile Adiyaman, Agri, Canakkale, Trabzon, Gdlbasi ve
Harran Belediyeleri olmak Uzere toplam 9 yerlesim biriminde uygulanmistir.
Projenin basari saglamasinin ardindan ve yerelden gelen talepler neticesinde
Ekim 1998'de proje revize edilerek Diyarbakir, Gaziantep, Izmit Biyiksehir
Belediyeleri ile Afyon, Aliaga, Burdur, Catalca, Cesme, Corum, Foga, Kas,
Kizkalesi, Zonguldak Belediyeleri ile Kastamonu il Ozel idaresi proje ortagi
olarak dahil edilmistir (Gokturk, 2008, s. 9). Bu proje ile Turkiye'deki yerel
yonetimler tarafindan, "Yerel Gundem 21" araciliiyla, oncelikli yerel
surdurulebilir gelisme sorunlarinin ¢éziamuane yonelik uzun dénemli, stratejik bir

planin hazirlanmasi ve uygulanmasi yoluyla yerel dizeyde Yerel Glindem 21

¥ UCLG-MEWA'nin kurulusu 6ncesinde faaliyette bulunan Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi,
Dogu Akdeniz ve Ortadogu Bolge Teskilati (IULA-EMME), ana teskilat olan Uluslararasi Yerel
Yoénetimler Birligi'nin bolge tegkilatlarindan biri olarak, 1987 yilinda Turkiye'de kurulmustur.
IULA-EMME, dinya teskilatindaki yeniden yapilanma dogrultusunda, 2004 yilinda UCLG-
MEWA’ya dénusmustir (http://arsiv.uclg-mewa.org/uclg-mewa-hakkinda.html  Erisim: 20
Temmuz 2019).


http://arsiv.uclg-mewa.org/uclg-mewa-hakkinda.html
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PROJE ADI ORTAKLAR AMAC
e Yerel Gundem 21
I. Asama | Turkiye'de Yerel | o Bursa, izmir, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi siirecinin tanrtimi
06/1997 | Gundem 27’lerin | o Adiyaman, Agri, Ganakkale, Trabzon Belediyesi e Katiimcihgin
12/1998 | Tesviki ve | o Harran, Gélbasi Belediyesi saglanmasi
Geligtirilmesi
Projesi
Turkiye'de YG | e Diyarbakir, Gaziantep, izmit Projenin
I. Asama | 21lerin Tesviki | o Afyon, Aliaga, Burdur, Catalca, Gesme, Corum, Foga, genigletilerek
Revizyon | ve Geligtiriimesi Kas, Kizkalesi, Silivri, Denizli Zonguldak Belediyeleri bilinirliginin
12/1999 Projesi’nin o Kastamonu il Ozel idaresi saglanmasi
Genigletilmesi
e Adapazari, Bursa, Istanbul, izmit, Izmir, Sivil toplumun
Turkiye'de Yerel Adana, Antalya, Mersin, Samsun, Diyarbakir yerel karar alma
Glindem 21’lerin | e Canakkale, Yalova, Babaeski, Degirmendere, Gebze, sureglerinde  aktif
Il. Asama | Uygulanmasi iznik, Orhangazi, Silivri, Afyonkarahisar, Aydin, Denizli, katihminin
2000 Projesi Kitahya, Mugla, Aliaga, Foga, Odemis, Kusadas, saglanmasi
2003 Antakya, Burdur, Tarsus, Yalvag, Urglp, Yenimahalle, Yerel Yonetigimin
Bolu, Corum, Zonguldak, Agri, Kars, Malatya, Van, Guglendirilmesi
Dogubeyazit, Mardin, Harran, Yaylak Belediyeleri
« Kastamonu, Nevsehir ve Edirne il Ozel idareleri
« Istanbul, Adana, Adapazari, Antalya, Bursa, Diyarbakar, Yerel Gindem
Tirkiye’de Yerel Eskisehir, izmir, izmit, Mersin ve Samsun 21’lerin
Glindem 21 | e Afyonkarahisar, Antakya, Aydin, Bingél, Bitlis, kurumsallagmasina
Yonetisim  Agdi Canakkale, Denizli, Edirne, Erzincan, Hakkari, Kars, katki saglanmasi
lll. Asama | Yoluyla BM Kitahya, Malatya, Manisa, Mardin, Nevsehir, Ordu, Binyll  Kalkinma
2004 Binyil  Bildirgesi Sinop, Sanliurfa, Trabzon, Van, Yalova, Zonguldak Hedeflerinin
2006 Hedefleri ve Belediyeleri yerelde
Jonannesburg e Dogubayazit, Cankaya, Kegcioren, Kusadasi, Nilifer, benimsenip
Uygulama Osmangazi, iznik, Orhangazi, Biga, iskilip, Besiktas, uygulanmasi
Planinin Beyoglu, Sisli, Zeytinburnu, Foga, Karaburun, Odemis,
Yerellestiriimesi Talas, Babaeski, Golcik, Kiziltepe, Tarsus, Dalyan,
Projesi Urgiip, Mustafapasa Belediyeleri
e Elazig, Kastamonu ve Usak il Ozel idareleri
e Istanbul, Adana, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, e BM Binyil kalkinma
Tarkiye Yerel izmir, Kocaeli, Mersin ve Adapazari Bsb. Bel. hedeflerinin tesvik
Glindem 21 | e Adiyaman Afyonkarahisar, Batman, Bitlis, Canakkale, yolu ile
Yonetisim  Agdi Denizli, Diizce, Erzincan, Hakkari, Antakya (Hatay), yerellestiriimesi
Yoluyla BM Kars, Malatya, Manisa, Mardin, Nevsehir, Sinop, Tokat,
IV. Asama | Binyil Bildirgesi Trabzon, Van, Yalova, Zonguldak
2006 Hedefleri ve | e Alanya, Bandirma, Tatvan, Mudanya,
2008 Johannesburg Mustafakemalpasa, Yenisehir, Giilpinar, Tepebasi,
Uygulama Yuiksekova, Bagcilar, Sariyer, Tuzla, Malazgirt,
Planr'nin Goreme, Kaymakli, Unye, Corlu, Bostanigi,
Yerellestirimesi Dogubayazit, Cankaya, Kusadasi, Niliifer, Osmangazi,
iznik, Orhangazi, Bakirkdy, Besiktas, Sisli, Zeytinburnu,
Karaburun, Mordogan, Odemis, Babaeski, Gélcik,
Kiziltepe, Tarsus, Urgiip, Mustafapasa Bel.
o Usak il Ozel idaresi
Kent e Adana, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskigehir, Istanbul, o Kent Konseyleri
Konseylerinin izmir, Kocaeli, Mersin, Adapazari Bsb. Bel. kapasitelerinin,
Glglendirimesi e Adiyaman, Afyonkarahisar, Batman, Bitlis, Canakkale, guglendirilmesi
ve Yerel Denizli, Duzce, Erzincan, Hakkari, Antakya (Hatay), e Yerel Gilndem 21
Demokratik Kars, Malatya, Manisa, Mardin, Nevsehir, Sinop, Tokat, siirecinin Kent
YOnetisim Trabzon, Van, Yalova, Zonguldak Konseyleri
V. Asama | Mekanizmalari  Dogubayazit, Cankaya, Alanya, Kusadasi, Balikesir — biinyesinde devam
2008 Olarak Islev Bandirma, Tatvan, iznik, Mudanya, Mustafakemalpasa, etmesi.
2011 Gérmelerine Niliifer, Osmangazi, Orhangazi, Yenisehir, Giilpinar,
Yonelik  Egitim Silvan, Tepebasl, Yiiksekova, Bagcilar, Bakirkdy,
ve Kapasite Besiktas, Beylikdlzl, Sariyer, Silivri, Sisli, Tuzla,
Geligtirme Zeytinburnu, Karaburun, Odemis, Seferihisar, Babaeski,
Destegi Golciik, Kiziltepe, Akdeniz, Tarsus, Malazgirt, Géreme,
Saglama Kaymakli, Mustafapasa, Urgiip, Unye, Corlu, Bostanigi
e Usak il Ozel idaresi

Kaynak: Batat, 2010, s. 45-58’ den yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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hedeflerine ulasilmasini amacglayan katilimci, ¢ok-sektorli  bir  sdrecin

geligtiriimesi amaclanmistir (Resmi Gazete, 1998).

1996 — 2011 yillar arasinda Turkiye’de uygulama alani bulunan Yerel Glndem
21, yerel yonetimlerde getirdigi katiimci yonetim anlayigi ile Tarkiye’'nin yerel
yonetimlerdeki donisumune katki saglamistir. Yerel Gundem 21 birinci
asamasinda 9 yerel yonetim biriminin proje ortagi olmasi ile baglayan uygulama
sureci Tablo 3’te de gorulecedi Uzere 70’den fazla yerel ydnetim biriminin
katiliminin saglanmasi ile devam ettirilmistir. Yerel Gindem 21 programinin
Tarkiye'deki yaklasik 15 yilhik uygulama surecinde program ortagr yerel
yonetimlerin gesitli uygulamalarda bulunmustur. Programin temel amaci yerel
yonetimlerde demokratiklesmenin  gelistiriimesi oldugu dusunuldigunde
uygulamalarin temel ¢ikis noktasinin da yerel yonetsel sureclere paydaslarin
katiliminin olmasi kacginiimazdir. Bu baglamda yerel katilimci surecgler her
kentin kendine 6zgu kosullari, degerleri ve 6nceliklerine gore sekillenmistir
(Emrealp, 2004, s. 31). Uygulamanin uluslararasi yurattculeri UNDP ve IULA-
EMME’nin yaninda Turkiye’de YG-21 Programi Ulusal Yonlendirme Kurulu Glke
dizeyinde esgudimu saglamak Uzere kurulmustur. Her il uygulamasi farklilik
gosterdiginden esgudumun ve programin ilerlemesinin gézlemlenebilmesi adina
il dizeyinde Yerel Gindem 21 Genel Sekreterligi olusturulmustur. Faaliyetlerin
orgutlenmesi ve yurutulmesinden genel olarak sorumlu olan genel sekreterler
orgut yapilari igerisinde en aktif organ konumunda bulunmuslardir (Glnes ve
Beyazit, 2012, s. 92). Programin amaci yerel yonetimlerde yonetime katilimi
artirmak oldugundan gonulluk esasina dayall olarak kent sakini herkesin
calismalara istirak edebilmistir. Calisma Gruplari (kozalar) adi altinda bir araya
gelen kent sakinleri kendi ilgi alanlarina gére ayrilmaktadirlar (Adigltzel, 2003,
s. 51). Gunes ve Beyazit'a gore (2012, s. 92) calisma gruplari, Yerel Gindem
21 programinin uygulandigi yerel yonetim birimlerinde her ne kadar benzerlik
gOsterse de faaliyetin en yuksek oldugu vyerlerdir. Bu sonucun ortaya
clkmasinda gruplarin veya kozalarin benzer amag¢ ve hedefleri paylasan kent
sakinlerini bir arada bulunmasinin katkisi oldugu dusunulmektedir. Gurup ve

kozalarin daha Ust yapilar olan konsey ve kurultaylara gore daha az Uye
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barindirmasi ve homojenlik icermesi, bu dugunceyi destekler niteliktedir. Ayrica
her kentin kendi programi igerisinde kadin, genglik ve 6zel gruplari olusturdugu,
mahallelere yonelik alt c¢alisma birimleri olusturduklari gozlemlenmistir
(Emrealp, 2004, s. 31).

Daha verimli galisma ortaminin olusturulabilmesi adina alt gruplarinda
olusturuldugunun goruldigu programda en Ust karar verici merci olarak Kent
Konseyleri*, Kent Kurultaylari veya benzer isimli yapilar toplanarak uygun
gorulen fikir ve projeler belediye meclislerinde tartisiimaya ve degerlendirmeye
alinmigtir. Konseyler veya farkli isimlerle benzer igleve sahip yapilar kentin en
yuksek katilim mercii olarak kent sakinlerinin, sivil toplum kuruluglarinin, 6zel
sektor temsilcilerinin ve kamu kurumlarinin bir araya geldigi yerel yonetisim

temelli yapilardir.

Yerel Gundem 21 Programi, ortaya konulan basarili sonuglarin da destegi ile
baslangicindan 9 yil sonra 2005 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu ile ayni
ama¢ ve hedefler dogrultusunda c¢alistirimak Uzere Kent Konseyi'n
donustiralmustar. 1996’dan itibaren 15 yil boyunca toplam bes farkli asama
olarak uygulanan Yerel Gindem 21, Haziran 2011’de resmi olarak sona

erdirilmistir (Kent Konseyleri Ulusal Raporu, 2012, s. 6).

2.4.6. Dunya Surdirulebilir Kalkinma Zirvesi

26 AgQustos—4 Eylul 2002 tarihleri arasinda Johannesburg’ta duzenlenen
konferansin amaci, 1992’de Rio De Janeiro’da dizenlenen Dinya Cevre ve
Kalkinma Konferansi’'nin en 6nemli ¢iktisi olan Gundem 21’in uygulamasinin
degerlendiriimesidir. Bu zirveyi dnceki benzerlerinden ayiran en énemli 6zelligi,
zirve oncesinde sonug bildirgelerinin hazirlik toplantilarinda katilimci bir strecin

benimsenmesidir. Zira daha once yapilan uluslararasi nitelikte surdurulebilir

* Burada belirtilen “Kent Konseyleri” 2005 yilinda 5393 sayili kanunla kurulan konseylerle isim
benzerligi tasimaktadir. Konseyler, 2005 yilinda kanunlasarak kurulmasi zorunlu hale

getirilmigtir.
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kalkinma zirveleri, uygulamanin en 6nemli bileseni olan toplumlar, hazirlik
sureglerine dahil edilmemis bu sebeple hikimet ve devlet dizeylerinde katilim
sonug vermemistir (Ozmehmet, 2008, s. 1862). Katilimci bir yénetim siirecinin
benimsendigi zirvede 0zel sektor ve sivil toplum kurulugu temsilcilerinin de
surece katki vermesini Bozlagan (2005, s. 1025) soyut ve genel duzeyde
vaatlerin yerine, somut ve amaca yonelik g¢alismalarin yapildigi kuresel bir
etkinlik olarak degerlendirmektedir. Zirvenin iki dnemli ¢iktisi olarak “Uygulama
Plani” ve “Johannesburg Surdirilebilir Kalkinma Bildirgesi” benimsenmistir.
Uygulama planin 167. maddesinde Gundem 21 ve ¢iktilarinin uygulanmasinin
gelistiriimesi icin yerel yonetimlerin kurumsal kapasitelerinin guglendiriimesi
gerektigi ifade edilmistir. Temel gruplarin katihminin tesvik edilmesi yerel
genclik konseylerinin olusturulmasi, ozel sektor ve sivil toplum kuruluglar
temsilcilerinin yerel duzeyde surdurulebilir kalkinmanin tesis edilebilmesi igin
destedinin saglanmasi gerektigi vurgulanmistir (Ulusal Cevre ve Kalkinma
Programi, [t.y.], s. 108-109).

Bu zirvenin Turkiye ve uygulama safhasindaki Yerel Gindem 21 programi
acisindan onemi, 2001 yilinda BM Genel Sekreteri tarafindan Turkiye Yerel
Gundem 21 programinin en iyi uygulama olarak segilmis olmasidir.
Johannesburg Zirvesi’nde Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani tarafindan Yerel

Gulndem 21 programi katilimci Ulkelere tanitilmistir (Emrealp, 2004, 33).

2030 yil icin “Sirdirilebilir Kalkinma icin Kiresel Hedefler’ belirlenmis,
gelecek nesillerin dogal kaynaklari kullanabilme haklari i¢in 193 Ulke imza
vermistir. Yoksullugun ortadan kaldiriimasi, achigin bitirilmesi, saglik cocuklarin
yetigtiriimesi,  egitimin niteliginin artinimasi, toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmasi, temiz yasam ve su kosullari, erigilebilir ve temiz enerji, insani
temelli ekonomik buyume, alt yapi ve sanayilesme, esitsizliklerin azaltiimasi,
surdurulebilir sehir ve yasam alanlari, sorumlu Uretim ve tuketim, iklim eylemi,
su yasami, karasal yasam, baris, adalet ve guclu kurumlar ve bu hedefler igin
ortakliklar olarak 17 kalkinma hedefi (www.tuseb.gov.tr, Erigsim: 27.09.2019)
belirlenmistir. Surduarulebilir sehir ve yasam alanlari hedefi dogrudan yerel


http://www.tuseb.gov.tr/
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yonetimleri ilgilendirmekte, katimciligin saglanmasi ile yasam alanlarinin kent

sakinlerinin dusunceleri dogrultusunda sekillendiriimelidir.

2.4.7. Surdurilebilir Kalkinma ve Yerel Yonetimler

Kalkinma iktisadinin gelismis ulkelerde urettigi sonuclarin salt iktisadi buyime
ve milli gelir artisi odakh deg@erlendiriimesi anlayisi 1970’lerden itibaren
sorgulanmaya baslamigtir. Zira ekonomik gelisme ugruna olusturulan gevresel
tahribatinin ve dogal kaynaklarin tuketilmesinin devamliligi olmayan bir sure¢
oldugu degerlendirilmistir. Bu baglamda geligtirilen uluslararasi girisimlerin
onceleri merkezi hukimetler ve devletler dizeyinde ¢ozumler Urettigi gorulirken
1987 Brundlant Raporu ile birlikte hukimet digi yapilara dogru yoneldigi
g6zlemlenmektedir. Bu raporla birlikte 1987’den itibaren dinya glindeminde
surdarulebilir kalkinma kavrami yerlesmis, bu kavramin uygulama ortaklari
olarak ise hukimet disi kuruluslar, sivil toplum 6rgutleri, 6zel sektor temsilcileri

ve ulus-alti ydnetim birimleri tercih edilmigtir.

Genel olarak ekonomik, siyasal, sosyal ve kultlrel degerlerin, bu degerler
cercevesinde olusmus birikimlerin ulusal sinirlarin digina tasarak dunya
geneline yayllmasi (Parlak, 2003, s. 353) seklinde ifade edilebilecek olan
kUresellesme olgusu, ulus devlet sinirlari igerisinde devam eden iktisadi, sosyal
ve siyasi faaliyetlerin hem bu sinirlar disina ¢ikmasini hem de ulus alti yapilarin
ulus Ustl yapilar ile etkilesimini ifade eder. Cevresel sorunlarin ¢éziminde
yerel yoOnetimlerin uygulama ortagli secilmesinin en onemli sebebinin
kUresellesme olgusuna bagli olarak yerelin ulus devlet sinirlarinin digi ile olan
baglantisini ifade edilebilir. Bu baglamda Brundlant Raporu ile baglayan surecin
devaminda yerel yonetimlerin aksiyon alarak uluslararasi yapilar ile gelistirdigi
ortaliklar zamanla yerelin daha fazla muhatap alinmasi sonucunu getirmistir.
Cevre sorunlarinin yerelde basladigl ve ¢ézimunde yerel otoriteler tarafindan
uretileceg@i dusuncesinin yerlesmesinin altinda yatan gercgeklik yerel yonetimlerin
halka en yakin birimler olmasi, bu seviyede kosullarin daha iyi bilinir olmasi,
paydaslarin birbirini daha yakindan taniyip guven ortaminin inga edilebilmesi ve
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olasi basarisizliklarin etkilerinin sinirl tutulacagr ve surdurdlebilir kalkinma
cercevesinde daha aktif bir orgutlenme gergeklestirebilecegi varsayimidir
(Zimmermann, 2014, s. 217).

Bu varsayimin yerel otoritelerce fark edilmesi ile birlikte insanlari dogrudan
etkileyen cevresel sorunlarin ¢éziuminde merkezi hukimetlerce sinirh ilerleme
olmasi (Zimmermann, 2014, s. 209) yerel yonetimleri kiresel kurumlarla igbirligi
hususunda tesvik etmistir. 1990 yilinda New York’ta toplanan Uluslararasi
Surduaralebilir Kentler Birligi (ICLEI), strdlrdlebilir kent gelisimi igin kiresel bir
ag olusturma (https://www.iclei.org/en/About_ICLEI_2.html Erigsim: 31.07.2019)
hedefini tagsimaktadir. Bu amagla toplanan 100’den fazla yerel ve bdlgesel
yonetimin etkinligi 1992’de ki Rio Zirvesi ile Yerel Gindem 21 olarak bir ¢iktiya
donusmustur. Kuresel organizasyonlarda yerel yonetimlerinde yer almasi
merkezi hukumetlerce olumlu karsilanmamig nitekim Gindem 21’in 28.
maddesi olan Yerel Gundem 21 buyuk bir direnigle karsilasarak doérdinci ve
son hazirlik toplantisinda metne dahil edilebilmistir (Emrealp, 2004, s. 19). Bu
basarinin ardinda ise Rio Zirvesi ile ayni tarihlerde toplanan yerel yonetimlerin

bu konuda olugturdugu etkinlik bulundugu ifade edilebilir.

Sonug olarak ifade edilecek olursa kuresellesme olgusunun ulus alti yapilari
muhatap kabul etmesi ile baslayan surecin aktif yerel yoneticiler tarafindan
onemli bir firsat olarak gorulip degerlendirmesi ve basta BM olmak Uzere ulus
ustu yapilarin tesviki yerel yonetimleri surdurulebilir kalkinmanin en onemli

muhatabi haline getirmigtir.

2.5. KENT KONSEYi

Turkiye’de vyerel yonetimlerde halkin yonetime katilmasi dusuncesi Yerel
Gundem 21 programi ile fillen uygulanmaya baglamistir. 1996 yilinda itibaren
geligtirilen programin amaci yerel yonetimlerde katilimci sureclerin baslatilarak
surdurulebilir kalkinma hedeflerinin gergeklestiriimesi seklinde 6zetlenebilir. Bu
baglamda program ortagi yerel yonetimlerde -isimleri farklilik arz etse de- yerel
katilima imkan saglayacak yapilar olusturulmustur. Program bagsta iki yillik


https://www.iclei.org/en/About_ICLEI_2.html
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olarak planlanmis olmasi ragmen saglanan basari neticesinde resmi olarak
sonlandinidigi 2011 yihina kadar devam etmistir. 2000’li yillarin bagindan
itibaren Tulrkiye'de siyasette yasanan donusim kendisini kamu yodnetimi
alaninda da hissettirmistir. Yeni Kamu Yoénetimi duslincesi temel alinarak
hazirlanan KYTKK ile gelecekte Turk kamu yOnetimi anlayigina hékim olacak
temel prensipler belirlenirken bir yandan da olusturulacak kurumsal alt yapinin
cercevesi cizilmistir. Yerel Gundem 21 surecinin  Turkiye'deki basarili
uygulamasi ile birlikte yasanan siyasi ve idari donusum, yerel yonetimlerde

halkin yonetime katiminin bir araci olarak kent konseyini ortaya gikarmigtir.

Yonetisim esasina gore sekillendirilen, halkin yonetime katilarak sorunlarini dile
getirebildigi ve ¢O6zum oOnerileri sunabildigi, katilimci demokrasi yontemini
benimseyen ve sivil toplumu yonetim sirecinin bir pargasi sayan olusumlar (Gul
ve digerleri, 2014,s. 290) olarak tanimlanabilen kent konseyi, Turkiye'de
1990’lardan sonra yasanan dusunsel donusumdn bir Granaddr denilebilir.
1854’te Beyoglu’'nda kurulan ilk belediye idaresi ile baglayan modern yerel
yonetim sureci zamanla geligserek temsili demokrasinin en onemli uygulama
alani haline dénusmaustur. Turkiye'de yirminci yuzyil boyunca merkezi ve yerel
yonetimlere dair yapilan duzenlemeler ile siyasi katilimin onu acilmis, halkin
dizenli araliklarla yapilan secimlerle yonetime siyaseten katiima imkani
olusturulmustur. Bununla birlikte bir yOnetimin demokratik bir yonetim
oldugunun ifade edilebilmesi icin siyasi katilimin yaninda idareyi etkileyebilme
ve idari kararlara katilabilme hakkinin da halka taninmig olmasi gerekir
(Akyllmaz ve digerleri, 201, s. 35). Yerel karar alma sureclerine yerel
paydaglarin katiliminin tesis edilebilmesi ve katilimci yonetim sureglerinin
yayginlastirilarak kente olan aidiyet duygusunun gelistirilebilmesi amaci ile kent
konseyi yasal hale getirilmigtir. Yerel paydaslarin yonetim sureclerine dahil
edilmesi dusuncesi ile birlikte yerel yonetimlerde siyasi demokrasi dusuncesi,
idarenin  demokratiklesmesi duslncesi ile desteklenmeye baslanmistir
(Akyllmaz ve digerleri, 2013, s. 135).
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2.5.1 Kent Konseyinin Kurulusu

Kent Konseyi, Yerel Gundem 21 sureci ile birlikte 1996 yilindan sonra yerel
yonetimlerde katilimci yonetim anlayisinin bir araci olarak gorulse de Turk
hukuk sistemi icerisine 13 Temmuz 2005 tarihli 25874 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 5393 sayili Belediye Kanunu’nun® 76. maddesi ile dahil edilmistir.
Yerel Gundem 21 sureci devam ederken kanunla belediyelerin kent konseylerini
kurmasi zorunlu hale getiriimesi yoninde 6nemli bir adim atilmasi, Turkiye’nin
uygulamalara 6zgln bir yaniti olarak degerlendiriimektedir (Glnes ve Beyazit,
2012, s. 129).

Kanunun 76. maddesi “Kent konseyi” basligi ile amag, kurulus ve ¢alisma bigimi

olarak ifade edilebilecek U¢ paragraftan olusmaktadir. Birinci paragrafta;

“Kent konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik
bilincinin  geligtiriimesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi,
surduarudlebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlagsma ve
dayanigsma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve
yerinden yonetim ilkelerini hayata gegirmeye calisir.”

ifadesi ile kent konseyinin amaci vurgulanmistir. Cevre sorunlari ve kalkinma
iligskisinin 1970’lerden beri suregelen uluslararasi gelisiminin  sonucu olan
surdurulebilir kalkinma ilkesi benimsenmis, Yerel Gundem 21 programinin
temel hedeflerinden birisi olan kente sahip ¢ikma bilinci “hemsehriligin
gelistiriimesi” ifadesi ile kent konseyinin amaclarindan biri olarak ifade edilmigtir.
Ayrica Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’'nin ana hedefi olan yerindelik

ilkesinin hayata gegiriimesi kabul edilmistir. ikinci paragrafta;

“Belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin,
sendikalarin, noterlerin, varsa Universitelerin, ilgili sivil toplum
orgutlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve Kkuruluglarinin ve
mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla olugan
kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yarutulmesi konusunda
yardim ve destek saglar”

® Buradan sonra Kanun olarak zikredilecektir.
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cumlesi ile kent konseyi Uyeleri siralanmig, konseyin Kkurulugu ve isleyisi
uzerinde belediyelerin sorumlulugu kabul edilmistir. Yerel Gundem 21
programindan dogdugu kabul edilen kent konseyi, bir kamu kurumu ile
irtibatlandirilmasi mahiyeti ile bu programdan ayrilmaktadir. Zira Yerel Glindem
21 programi tamamen gonullik esasina dayali bir yerel girigimler butinu olarak

uygulanmigtir. Son paragrafta ise;

“‘Kent konseyinde olusturulan gorugler belediye meclisinin ilk
toplantisinda gundeme alinarak degerlendirilir. Kent konseyinin
calisma wusdl ve esaslari Cevre ve Sehircilik Bakanhginca
hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.”

ifadesi ile calisma ydntemine deginilerek katiimci yénetim anlayisi, sonug
alinabilecek sureclerle desteklenmeye calisiimigtir. Duzenli araliklarla yapilan
secimlerle olugturulan belediye meclisi; yerel yonetimlerde katiim anlayigi
dogrultusunda ilk defa sorumluluk altina alinmisg (Bulut, 2013, s. 109) ancak
kent konseyi kararlarinin mecliste kabul edilmesi zorunlulugu ise getirilmemistir.
Bu sekilde bir zorunlulugun hélihazirda siyasi sorumlulugu bulunan belediye
meclislerinin hukuki konumlari itibari ile isabetli olmayacagi (Bulut, 2013, 110)
ifade edilmekle birlikte yerel yonetimlerde yonetime katilma dusitncesinin eksik

uygulandidi izlenimini olusturmaktadir.

Kanun’un 76. maddesinin son paragrafi hakkinda deginilmesi gereken onemli
bir diger husus ise c¢alisma usul ve esaslarini igeren alt mevzuat
dizenlemesinin Cevre ve Sehircilik Bakanhdr’nca vyapilacak olmasidir.
Kanun’'un yayimlandigi 2005 yilinda maddenin ilk halinde gerekli dizenlemeler
icin Igisleri Bakanligi yetkili kiinmig, bakanhga bagli Mahalli idareler Genel
MuadarlGgla  marifeti ile genel olarak yerel yonetimlerin is ve islemlerin
yurattlmastar. 10.12.2018 tarihli ve 30621 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
7153 sayili Cevre Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’'un 28. maddesi ile bu godrev Cevre ve Sehircilik Bakanligrna
devredilmigtir. 10.07.2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1
numarali Cumhurbagkanhgi Tegkilati Hakkinda Cumhurbagkanlgi Kararnamesi
ile icisleri Bakanligrna bagh Mahalli idareler Genel Midirligu lagvedilerek
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Cevre ve Sehircilik Bakanligi bunyesinde Yerel Yonetimler Genel Mudurlugu

kurulmustur.

Bu degisikligin genel anlamda yerel yonetimler igin nasil bir sonug olusturacagi
baska bir calismanin konusu olmakla birlikte kent konseylerinin ne olacagi
sorusu bu caligma kapsaminda degerlendirilecektir. Dunya genelinde iktisadi
kalkinma politikalarinin yol actigi ¢evre sorunlarinin tartigilmaya baslandigi
1970’lerden bu zamana gevre sorunlarinin ¢ozUmune dair gelismeler yerel
yonetimleri en Onemli paydas olarak kabuli noktasina dogru gelisme
gOstermigstir. Yerel Glindem 271’in temel ¢ikis noktasi surddrulebilir kalkinma
kavrami ile ¢evre sorunlarinin buglinu ve gelecegi yok etmeden ortadan
kaldirimasina dayanmakta olup bu baglamda degerlendirildiginde birincil
amacin cevre sorunlari oldugu gorulmektedir. Kent konseyinin de ayni
dUsincenin UrlinU olarak Tarkiye’de kurumsallastigi disundldiginde gelinen
noktada kent konseyi ile ilgili gelismelerin Cevre ve Sehircilik Bakanhgi
tarafindan takip edilecek olmasi, cevresel sorunlar ve surdurulebilir kalkinma
kavrami  etrafindan  yeniden bir tanimlamaya gidilecedi seklinde

degerlendiriimektedir.

Kanun’'un 76. maddesi incelendiginde konseyinin amaci, Uyeleri ve c¢alisma
bicimi hakkinda duzenlemeler yapilmis oldugu gorulse de basta kent konseyinin
tanimi olmak Uzere herhangi bir detaya yer verilmemistir. Bu durum Kanun’un
madde gerekgesine; saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve
yerinden yonetim ilkelerinin hayata geciriimesini amaclayan sivil bir danisma
formu ve danisma mekanizmasi kurulmasinin yararli olacagi dustnulerek sivil
niteligin titizlikle korunmak istenerek ayrintii duzenlemelere yer veriimedigi
seklinde ifade edilmistir (https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1038.pdf Erisim:
05.08.2019).

2.5.2 Kent Konseyi Yapisi

Katihmci yerel yonetimin bir araci olarak tasarlanan, kent aidiyetini gelistirerek

kente sahip ¢ikma bilincinin olusmasina katki ve yerel yonetisimin tesis edilerek
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90

katilimci bir yapinin olusmasini amaci ile kurulan kent konseyinin kurulus,
isleyis ve calisma bicimine dair ayrintilar 8 Ekim 2006 tarihli ve 26313 sayili
Resmi Gazete yayimlanarak yirirlige giren “Kent Konseyi Yonetmeligi™® ile
dizenlenmigtir. Yerel Gindem 21 slreci ile baglayan kent konseylerinin, yasal
zeminde tanimlanmasinin ardindan galisma usul ve esaslari belirlenerek Ulke
genelinde yaygin bir uygulama alani buldugu go6zlenmistir. Uygulamalar
esnasinda farkli paydaslar tarafindan karsilasilan gesitli sikintilarin oldugu dile
getiriimis, bu baglamda Yerel Gundem 21 programi kapsaminda (Milga)
Mahalli Idareler Genel Mudarligi ile birlikte Yonetmelikte yapilacak
degisiklikleri iceren toplantilar gerceklestiriimistir (Emrealp, 2010, s. 15).
Toplantinin bu mahiyeti degerlendirildiginde kent konseyinin ruhunda yer alan
yonetisim ve katilim gibi kavramlarin Yonetmelikte degisiklik yapilmasi amaciyla
dizenlenen toplantilarda da uygulanmasi, merkezi yonetim, yerel yonetim ve
sivil toplum igbirliginin kural belirleme surecinde etkili oldugu seklinde
degerlendirilebilir. Bu gelismeler 1siginda Yonetmelikte; 6 Haziran 2009 tarihli ve
27250 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan “Kent Konseyi Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile degisiklikler yapiimigtir. Yapilan
degisiklikle “daha demokratik ve etkin bir mekanizma ongorularken” (Cukurgayir
ve digerleri, 2011, s. 72) katihmci yonetim dusuncesinin tabana yayilmasi ve
kent konseyinin genig bir tabanla yerelde oncelik alabilecek konumda yeniden
tanimlanmasi amagclanmigtir. Kent konseyinin c¢alisma usul ve esaslarini

dizenleyen (md. 1) Yonetmelikte kent konseyi su sekilde tanimlanmigtir:

Merkezi yoOnetimin, yerel yonetimin, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin  ve sivil toplumun ortakhk anlayisiyla,
hemsehrilik hukuku c¢ercevesinde bulustugu; kentin kalkinma
onceliklerinin, sorunlarinin, vizyonlarinin sirdurulebilir kalkinma
ilkeleri temelinde belirlendigi, tartisildigi, ¢éztUmlerin gelistirildigi ortak
aklin ve uzlasmanin esas oldugu demokratik yapilar ile yonetisim
mekanizmalarini ifade eder (md. 4/b).

Yerel Gundem 21 sireci ile Turkiye’de kavram olarak kullaniimaya baslanan
kent konseyi, Kanun ile amaclari ortaya konulmus olsa da resmi bir metinde ilke

® Buradan sonra Yonetmelik olarak anilacaktir.
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defa tanimlanmigtir. Katilimcilarin, amaclarin ve yontemin vurgulandigi
tanimda; katilmci yonetim, surdarulebilir kalkinma ve demokrasi kavram olarak

on plana gikariimigtir.

Belediye secimlerini takip eden U¢ ay igerisinde kent konseyi belediye
baskaninin g¢agrisi ile toplanip genel kurul olusturulur ve ardindan yurutme
kurulu ile kent konseyi baskani secimi yapilir (md. 5). Yonetmelige gore kent
konseylerinin kurulmasi ihtiyari degil belediyenin yapmasi gereken zorunlu
gorevleri arasindadir. Bu baglamda degerlendirildiginde Turkiye'de il, ilce ve
belde belediyeleri tarafindan kent konseylerinin kurulmasinin zorunlu oldugu
soylenebilir. Belediyelerin zorunlu gorevleri arasinda bulunan kent konseylerinin
kurulmasi ile ilgili Yonetmeligin yarurlige girdigi 8 Ekim 2006’dan itibaren
kaydedilen gelismeler hakkinda bir sonraki baglikta degerlendirmeler

yapilacaktir.

Katilimci yerel yonetimin saglanmasi amacini tagiyan kent konseyinde kurum
ve kisi bazinda kimlerin Uye olarak bulunabilecegi Yonetmeligin 8. maddesinde
duzenlenmigtir. Buna goére; mulki idare amiri, belediye bagkani, kamu kurum
temsilcileri, muhtarlar, siyasi parti temsilcileri, Universite temsilcileri, sivil toplum
kuruluglar temsilcileri ve kent konseyi meclis ve g¢alisma gruplarindan birer
temsilci kent konseyine Uye olabilmektedir. Merkezi yonetimden yerel yonetime
ve sivil toplum kuruluslarina kent yonetiminde etkili olan tim taraflarin kent icin
ortak aklin harekete gegmesi amaciyla bir arada bulundugu goriimektedir.
Turkiye’de hemen hemen higbir olusumda bu denli genis tabanli bir yapinin
bulunmadigi nazari itibara alinirsa halkin yonetime katiliminin arttirlmasi ve bu
katilimin sirekli kilinmasi bakimindan kent konseyi énemli bir firsattir (Ozdemir,
2011, s. 33). 2009 yihnda Yonetmelikte yapilan degisiklikle daha once kent
konseyi Uyeleri arasinda yer alan bolge milletvekilleri, belediye meclisi Uyeleri
ve il genel meclisi Uyeleri Yonetmelikten c¢ikarilmig, kent konseylerinin
demokratik ve sivil karakterinin artirilmasi amaclanmistir (Cukurcayir ve
digerleri, 2011, s. 77). Bununla birlikte merkezi ve yerel yonetimler ile sivil
toplum kuruluglar diginda kalan 6rgutstz kentlilerin temsili noktasinda sadece

kent konseyi meclis ve g¢alisma grubundan birer temsilcinin Uye olarak kabul
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edildigi bir yapi olusturulmustur. Yerel Gundem 21 surecinden baglayarak
devam eden surecte surdurulebilir kalkinmanin yerel ¢ozimlerle saglanabilmesi
dusuncesinin ana dayanaginin herhangi bir aidiyeti olmayan kent sakinlerini de
kapsadigi dugunuldugunde kurumsal kimlik Uzerine inga edilen kent konseyi

uyeliginin temsili demokrasinin yeniden uretilmesi olarak yorumlanabilir.

Yonetmeligin 6. maddesi kent konseyinin gorevlerini tanimlamaktadir. Sivil ve
yonetisim esasli bir yapi olmasi ongorulen kent konseyinin goreve taniminin
yapilmasi teorik anlamda kent konseyini ortaya c¢ikis amaci ile uyumlu
gorulmese de yapilan tanimlamanin genis bir cergevede ele alinmasi konseyi
islevsel hale getirmigtir. Demokratik katilimin arttinilmasi, sdrdarulebilir
gelismenin saglanmasi, kentin temel stratejilerinin belilenmesinde ortak aklin
hayat gegirilmesi, kent kimliginin insasi, kent kaynaklarinin etkili kullaniimasina
katki saglanmasi, dezavantajli guruplarin temsil kabiliyetinin gelistiriimesi,
saydam, seffaf, hesap verebilir yonetimlerin olusmasina katki saglanmasi ve
belediye meclisinde degerlendiriimek Uzere gorus hazirlamasi olarak
tanimlanan gorevleri ile kent konseyinin yerel karar alma sureclerinde etkinligi

saglanmaya c¢alisiimigtir.

Belirlenen gorevleri yerine getirebilmesi ve istenilen hedeflere ulagilabilmesi
amaciyla Yonetmeligin 9-12. maddelerinde kent konseyini organlari; yilda en az
iki defa toplanmasi 6ngorilen ve en yetkili organ olarak genel kurul, genel
kurulun belirleyece@i ve genel kurulun gundemini belirlemeye yetkili yuritme
kurulu, kent konseyi bagkani ve konseyin ilgi alanlarina gore olusturulacak
meclis ve c¢alisma guruplar seklinde belirlenmigtir. Kent konseyi organlari
icerisinde katilimin tabana yayilmasini ve 6rgutstiz genis halk kesiminin kent
konseyi calismalarinda etkin varliginin saglanmasi bakimindan meclis ¢calisma
guruplart 6nem arz etmektedir. Farkli kurumlardan temsilciler ve kurumsal
aidiyeti olmayan kent sakinlerinden olusan c¢alisma gruplari, kentin ihtiyacina
gore farkh konu basgliklar ile kurulmus, ilgisine gore “kentin sorunlarina dikkat
cekerek” (Ozdemir, 2011, s. 43) genel kurul giindemini etkileme kabiliyetini
icerisinde barindirmaktadir. Bununla birlikte bir organ olarak kabul edilmeyip

Yonetmeligin 14. maddesinde “Genel Sekreterlik” olusumuna yer verilmistir.
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Meclis ve c¢alisma guruplarinin ¢alismalarinin esgudumua ile tanimlanan
gorevlerin icrasini takip edilmesi amaci ile tanimlanan kent konseyi genel
sekreterligi belediye baskani tarafindan 6nerilen G¢ aday arasindan yuritme
kurulunca belirlenmektedir. Genel is yurGtimuinden sorumlu bir birimin varhgi

tarafsiz ve etkili karar alinmasi surecinde etkili olacagi degerlendiriimektedir.

Kent konseyinin faaliyetlerini basarili bir sekilde yudrutebilmesinin en 6nemli
sartlarindan biri de suphesiz ki maddi imkanlaridir. Bagimsiz bir butge
kabiliyetine sahip olmayan kent konseyi icin Yénetmeligin 16. maddesi ile
belediyelere butgelerinde 6denek ayirmak suretiyle maddi imkan ve destek
saglama yukumlalugu getirilmigtir. Belediyelerin maddi destedi altinda faaliyet
yurutmek zorunda kalinmasi, bir yandan kent konseyinde etkinligin saglanmasi
acisindan olumlu degerlendirilirken belediyenin etkisi altinda kalinabilecegi

nedeniyle bir engel olarak degerlendiriimektedir.

2.5.3 Kent Konseylerinin Durumu Hakkinda Degerlendirme

Tarkiye’de 1996 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan yerel katihm odakli
Yerel Gindem 21 programi, program ortagi belediyelerde farkli isimlerle
uygulama alani bulmus, 200 yili itibari ile de 5393 sayili Belediye Kanunu
geregince kent konseyi adi ile kurumsal yapiya donusturalmustar. Bu baglamda
bakildiginda fillen uygulanan yerel katiim mekanizmalarina Kanun maddesi ile
hukuki bir nitelik kazandiriimigtir. Tablo 1’de belirtildigi Uzere Turkiye'de 2019
yili itibari ile toplam 1389 belediye bulunmaktadir. Belde belediyelerinin gerek
Olcek gerekse sosyal ve ekonomik imkanlarinin kisitli olmasi nedeni ile kent
konseyi kurulmasi noktasinda herhangi bir girisimde bulunmadigi tespit
edilmistir. Belde belediyeleri haricinde buyuksehir, buyuksehir ilce, il ve ilgce
belediyeleri dikkate alinarak Turkiye’de kent konseyinin yayginligi Uzerinde

degerlendirme yapilabilir.
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Tablo 4. Buyiiksehir ve il Belediyesi Diizeyinde Kent Konseylerinin Durumu

Antalya 1997 Nevsehir 2008 Karabuk 2010
Adana 2001 Ankara 2009 Manisa 2011
Diyarbakir 2002 Aydin 2009 Kirgehir 2011
Gaziantep 2005 Eskisehir 2009 Isparta 2012
Canakkale 2005 Bursa 2009 Ardahan 2012
Denizli 2006 Kayseri 2009 Bilecik 2013
Corum 2006 Malatya 2009 Balikesir 2014
Edirne 2006 Ordu 2009 Mersin 2014
Kastamonu | 2006 Sanliurfa 2009 Mugla 2014
Nigde 2006 Van 2009 Glmdushane | 2014
Usak 2006 Afyonkarahisar 2009 Mus 2014
Batman 2006 Bingdl 2009 Siirt 2014
Yalova 2006 Elazi§ 2009 Sinop 2014
Kilis 2006 Erzincan 2009 Hatay 2015
Tokat 2006 Giresun 2009 Tekirdag 2015
Konya 2007 Kutahya 2009 Kars 2015
Trabzon 2007 Zonguldak 2009 Erzurum 2017
Adiyaman 2007 Osmaniye 2009 Karaman 2017
Artvin 2007 Diizce 2009 istanbul

Bolu 2007 izmir 2010 Mardin

Cankiri 2007 Kocaeli 2010 Samsun

Kirklareli 2007 Kahramanmaras | 2010 Hakkari

Rize 2007 Sakarya 2010 Tunceli

Sivas 2007 Agn 2010 Aksaray

Yozgat 2007 Amasya 2010 Bayburt

Igdir 2007 Bitlis 2010 Kirikkale

Bartin 2008 Burdur 2010 Sirnak

Kaynak: Belediyelerle yapilan telefon gorismeleri neticesinde yazar tarafindan
olusturulmustur.

Toksdz (2008, s. 90) tarafindan hazirlanan “lyi Yénetisim El Kitabi” isimli
calismada kent konseylerinin il bazinda faaliyet gosterdigi ve 2008 yili itibari ile
81 ilin 64’Unde kent konseyinin kuruldugunu ve calistigi ifade edilmistir. 2012
yilinda Cetinkaya ve Kutlu (2012, s. 102) tarafindan hazirlanan c¢alismada ise
81 ilin 15’'inde kent konseyinin bulunmadidi ya da aktif olarak gérev yapmadigi
tespitine yer verilmistir. Turkiye Kent konseyleri Birligi tarafindan hazirlanan
“Kent Konseyleri: Sorunlar ve Beklentiler” (2016, s. 6) isimli raporda Ocak 2016
itibariyla 1397 belediyede 211 kent konseyinin kurulmus oldugu Kanun'un
yururluge girmesinden sonra gecen 10 yillik sUrece ragmen konseylerin

kurulma oraninin %15 seviyelerinde oldugu belirtiimektedir.

Tablo 4’te gorulecegi Uzere bu tez kapsaminda yapilan alan arastirmasinda 9
ilde kent konseyi olmadigi tespit edilmistir. 2005 yilindan bu zamana gegen

surecte il belediyeleri dizeyinde %88,8 oraninda kent konseylerinin kurulmus
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oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte kent konseylerinin il duzeyinde ne derece
de aktif oldugu hususunda herhangi bir veri elde edilememis, Kanun hikmu
geregi kurulmasi gereken kent konseyinin varligina dair tespitler yapiimigtir.
Tablo 4’ten anlasilacagi Uzere kurulan kent konseylerinin %25’'i 2009 yilinda
kurulmustur. 2009 yilinda yapilan Yonetmelik degisikligi ve ayni yil yapilan
mahalli idareler secimleri neticesinde bu sonucun ortaya c¢iktig
dusunulmektedir. 2014 yilinda 7 ilde kent konseyinin kurulmus oldugu da goz
onune alindiginda il duzeyindeki kent konseylerinin %34’Gnin sadece segim
yillarinda kuruldugu gorulmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde 2019

mahalli idareler segimlerinin de tesvik edici bir etki yapmasi beklenmektedir.

Tablo 5. iige Diizeyinde Kent Konseylerinin Durumu

iice Kent konseyi Kent konseyi Kent konseyi
sayisi olan ilgeler olmayan ilgeler orani
Buyuksehir ilce belediyesi 519 186 333 % 35,83
iice belediyesi 403 47 356 % 11,66
Toplam 922 233 689 % 25,27

Kaynak: Belediyelerle vyapilan goérismeler neticesinde vyazar tarafindan
olusturulmustur.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun belediyecilik alaninda genel bir kanun oldugu
dusunuldugunde ilce kent konseylerinin durumunun biliniyor olmasi Turkiye'de
belediyelerde halk katihminin kent konseyleri baglaminda hangi asamada
oldugu hakkinda dusunce gelistirimesine imkan saglayacaktir. Tablo 5’te
gorulecegi uzere bu tez kapsaminda yapilan alan arastirmasinda Turkiye
genelinde 922 ilgenin 233 Unde kent konseyi bulunmaktadir. Buyuksehir ilce
belediyelerinde % 35,83’luk bir oran tespit edilirken ilge belediyelerinde ise bu
oran % 11,66 ya diismektedir. ilce diizeyindeki yayginhginin il diizeyine gore
oldukga geride kaldigi gozlenmektedir. Turkiye’de var olan buyuksehir,
buyuksenhir ilce, il ve ilge belediyesi duzeyinde toplam 1003 yerel yonetim
biriminde 305 kent konseyi tespit edilmistir. %30,40’lik bir oran ile 2005 yilinda
yasal hale getirilen kent konseylerinin 15 yillik uygulama surecinin belediyelerin
yarisinda bile bulunmadigi sonucu ortaya ¢ikmigtir. Yerel yonetimlerde halkin
yonetime katilmasi dusuncesinin bir tezahurl olarak ortaya cikarilan kent
konseyinin bu derece duguk oranda yaygin olmasi, katilimci yonetim anlayiginin
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kent konseyi baglaminda tam olarak yerlesemedigi  bigiminde

degerlendiriimektedir.

Yerel Gindem 21 surecinin besinci ve son projesi olan ve 2008 - 2011 yillarinda
uygulanan “Kent Konseylerinin Guglendirilmesi ve Yerel Demokratik Yonetisim
Mekanizmalari Olarak Islev Gormelerine Yonelik Egitim ve Kapasite Gelistirme
Destegi Saglama” kapsaminda Turkiye’de Yerel Gundem 21’lerin kent konseyi
bunyesinde devam etmesi desteklenmis ve kurumsal kapasite geligtiriimesi
amacilyla konseylere destek verilmistir. Bu proje kapsaminda kent konseyleri
arasinda ve kent konseylerini kendi igerisinde bilgi akigl, iletisim ve igbirliginin
gelistiriimesine yonelik teknik destek saglanmasi hedeflenmigtir (Emrealp, 2010,
s. 13). Yerel Gindem 21 slrecinin de destedi ile kent konseyleri arasinda
isbirliginin geligtirilerek yeni konseylerin kurulusunda onculuik etmek maksadi ile
bir isbirligi aginin hayat gecirilmesi amaci ile 13 Subat 2010’da Bursa’da yapilan
toplantinin ardindan yapilan hazirlik toplantilar ile 15-17 Nisan 2011'de
Kocaeli’'nde Il. Kent Konseyleri Bulusmasi tertip edilmis, bu toplantinin
neticesinde 47 kent konseyinin imzasi ile Turkiye Kent Konseyleri Birligi
kurulmustur (Kent Konseyleri Ulusal Raporu, 2012, s. 14-15). Birlik, 2019 yili
itibari ile 89 Uyeye ulasarak faaliyetlerine devam etmektedir. Tablo 4 ve 5'te de
gorulecegdi uzere tespit edilebilen 305 kent konseyinden 89 unun kent konseyi
ustd bir ulusal yapilanmaya dye olmasi durumu g6z onune alindiginda
konseyler arasinda gerekli igbirligi ve iletisimin saglamasi amacina yeteri kadar

ulasilamadigi ifade edilebilir.

2-3 Ekim 2010 tarihlerinde Konak Kent Konseyi'nin onculiginde; kent
konseyleri arasinda iletisimi, gug birligini saglamaya ve kent konseylerinin ortak
sorunlarini degerlendirip ¢6zim yollari arastirma amaci ile 47 kent konseyinin
katilimi ile Turkiye Kent Konseyleri Platformu olusturulmustur. Platformun resmi
bir haviyeti bulunmayip sosyal medya uzerinden bilgi ve iletisimi sagladigi tespit
edilmistir. Kent Konseyi Platformu ve Kent Konseyleri Birligi adi ile iki farkli
yapilanma ile ulusal duzeyde kent konseylerinin bilgi paylasimi ve iletisiminin
saglandigi, lakin kent konseylerinin ¢ogunlugunu temsil edebilecek bir

kapasiteye ulasamadiklari gdzlenmistir.
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3. BOLUM

MALATYA’'DA HALKIN BELEDIYE YONETIMINE KATILIMINA
ILISKIN ALAN ARASTIRMASI

Bu bolimde; yerel yonetimlerde katiimci yonetim anlayisinin yerlesmesi ve
gelismesi igin kurulan kent konseyinin isleyiginin ve etkinliginin degerlendiriimesi
amaciyla vyapilan alan arastirmasina yer verilecektir. Alan arastirmasi
hakkindaki aciklamalardan Malatya ili ve Malatya Yerel Glindem 21 programi
hakkinda bilgiler verilecektir. Malatya’da kent konseylerinin genel durumu
degerlendirilerek Malatya Kent Konseyi ve Yesgilyurt Kent Konseyi’'nin yapi,
isleyis ve faaliyetleri anlatilacaktir. Bolim sonunda mulakata dayali alan

arastirmasindan elde edilen veriler degerlendirilecektir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI, YONTEMI VE SINIRLARI

Temsili demokrasiler, bugunun bireyleri icin anlam yitimine ugramistir. Zira
secim donemleri ile sinirli yonetime katilma anlayisi, belirli donemler igin segilen
temsilcilerin aldiklari kararlara maruz kalan pasif bir birey yapisi olusturmus,
gerek merkezi yonetim gerekse yerel yonetimler icin kararlarin mesrulugu ve
etkinliginin  sorgulanmasina neden olmustur. Demokratik yonetimlerin
vazgegilmez unsuru olan yerel yonetimler s6z konusu oldugunda ise bu sorun
daha 6nem kazanmaktadir. Kent konseyleri, halka en yakin yénetim birimi olan
yerel yonetimlerde halkin yonetime, karar alma ve uygulama sureglerine
katilimini saglayan 6nemli araglardan birisidir. Yerel GUndem 21 programinin
Tarkiye'deki en 6nemli yansimasi olan kent konseyinin Malatya ilindeki mevcut
durumunun tespiti, Malatya’da kent sakinlerinin belediye yonetimine katilim
olgusunun hangi agamada oldugu, Malatya’daki yerel yoneticiler ve halkin yerel
yonetimlere katilim olgusuna nasil yaklastiginin tespiti bu ¢alismanin ana ¢ikis

noktasini olusturmaktadir.
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Alan arastirmasi mulakat yontemine dayanmaktadir. Malatya’daki yerel
yonetimlere katillim olgusunun kent konseyleri baglaminda ele alindigi bu tezde
oncelikle kent konseyi bulunmayan ilge belediye bagkanlari ile telefon ve birebir
gorusme sureti ile mulakatlar gergeklestiriimistir. Kent konseyi kurulmamasinin

nedeni bu mulakatlardan elde edilen veriler 1s1dinda degerlendirilecektir..

Bu tez kapsaminda yapilan alan arastirmasinin sinirlari Malatya ili dahilindedir.
Buradan elde edilen sonuglarin genele samil olmasi s6z konusu degildir. Yerel
yonetimlerde katilimcilik olgusuna Malatya halkinin ve yerel siyasetgilerinin
yaklasiminin tespiti igin kent konseyi ¢alisma alani olarak belirlenmistir. Kanunla

belirlenen diger siyasi ve idari katilim yollari bu tez kapsami digindadir.

3.2. MALATYA iLi VE YEREL GUNDEM 21

6360 sayili Kanun ile birlikte blylksehir belediyesine dontisen Malatya, yerel
yonetsel katihmin Tudrkiye’'deki ilk uygulamalarindan olan Yerel Gundem 21
gecmisi ile Dogu Anadolu’da dnemli kent merkezlerinden biridir. Cevre illerden
go¢ almasi ve hizli kentlesme olgusunun yasanmasi yerel katilimi Malatya igin

daha da onemli kilmaktadir.

3.2.1. Malatya Hakkinda

Malatya, Cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun
Tarkiye’'nin idari bolumlenmesini konu alan 89. maddesine istinaden il olmustur
(http://www.malatya.gov.tr/tarihncemiz Erisim: 16.08.2019). Kent kalttrinin
yerlesmesi  bakimindan de@erlendirildiginde tarih  Oncesi ddnemden
Cumhuriyete uzanan zengin bir ge¢misi bulunmaktadir. Go¢ ve ana ulasim
yollari Uzerinde bulunmasinin Malatya’nin gelismesinde ve sehir kultGrindn
cesitlenmesinde dnemli katkisi olmustur. 2018 yili nifus sayimina gére Malatya,
797.036’lik bir ntfusa sahiptir (https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr,
Erisim: 16.08.2019). 13 ilgeden olusan Malatya’da nufusun gogunlugu (%75,36)

il merkezini de olusturan Yesilyurt ve Battalgazi ilgelerinde ikamet etmektedir.


http://www.malatya.gov.tr/tarihcemiz
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr
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Malatya’'nin belediyecilik gegmisi Cumhuriyet dncesine dayanmaktadir. Onceleri
kadi tarafindan yerine getirilen beledi hizmetler 1855 vyilinda kurulan
Sehremanetine devredilmekle birlikte Malatya’da ilk belediye idaresi 1860’1
yillarin sonuna dogru kuruldugu tahmin edilmektedir (Demiral ve Evin, 2014, s.
80). 1924 yilinda il belediyesi unvani ile kurulan Malatya Belediyesi, buylksehir
belediyesine donuasturaldugu 2012 yilina kadar varh@ini sardirmustir. 6360
sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun HUkmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile buyuksehir statusine alinan Malatya’da 13 ilge belediyesi ve

buyuksehir belediyesi olmak tzere 14 belediye yonetimi bulunmaktadir.

3.2.2. Malatya Yerel Gliindem 21 Siireci

Tarkiye’de Yerel Gindem 21 programinin uygulanmaya basladigi 1996 vyili
sonundan itibaren bir¢ok il ve ilge belediyesi proje ortagi olarak yer almis bu
baglamda Malatya Belediyesi de 2001 yili itibari ile Yerel Gindem 21 sirecini
baslatmistir. 17 Ocak 2002’de ilk toplantisini yapan Malatya Yerel Glindem 21
Kurultayr’nin amaci; insan haklarinin guaclendiriimesi, halkin yonetime katiimasi,
kentsel haklarin geligtiriimesi ve bir arada yagsamanin gerekleri olarak sevgi,
saygl ve hosgoru ortaminin olusturulmasi olarak belirlenmigtir (IULA-EMME,
2003, s. 105). GoOnullik cercevesinde tum kentlilerin katilimina acgik olan
Malatya Yerel Glindem 21 slrecinde kent kurultayinin yapisi calismalarina
daha 6nce baslayan Bursa Yerel Gundem 21’den 6rnek alinarak; Malatya
Valisi, Malatya Belediye Baskani, Milletvekilleri, Baro bagkani, Siyasi parti il
bagkanlari, Mecliste gurubu bulunan siyasi partilerin merkez ilge bagkanlari,
Belediye meclis tyeleri, Eski valiler, belediye bagkanlari, milletvekilleri, Rektor,
dekanlar, enstiti ve yuksekokul mudurleri, Kamu kurumlari bodlge ve |l
maddarleri, Kayisi Birlik Genel Mudurl, Mahalle muhtarlari, STK temsilcileri,
Malatya Belediyesi muadurleri, Calisma guruplari temsilcileri ve Kent
Kurultayr’'nca Gyeligi kabul edilmis hemsehrilerden olusturulmustur (IULA-
EMME, 2003, s. 106). Kent kurultayinin tyelik yapisi incelendiginde merkezi

idarenin tasra teskilati, yerel yonetim birimleri, Universite ve sivil toplum
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kuruluglarinin yogunlukta oldugu, sivil ve herhangi bir kurumsal aidiyetinin
bulunmadigi kentlilerin ise galima grubu temsilcisi sifati ile temsil edilebildigi
g6zlenmektedir. Bu yapi 2009 yilinda Yénetmelik’te yapilan degisiklige kadar
varligini kent konseyi blnyesinde de devam ettirmistir. Gonuallilik esasina
dayanan ve halkin kent sorunlarina duyarliligini artirmayi hedefleyen Yerel
Gundem 21 galismalarn surecinde Malatya’da; Genglik, Tanitim, Emekliler, Kati
Atiklar, Engelliler, Cocuk, Spor, Tiiketici Haklari, Dinlenme Alanlari, iletisim ve
Paylasim, Zararli Aliskanliklar, Sehircilik ve imar, Saglikli Cevre, Alternatif is
Olanaklari, Kadin, Egitim Ogretim, Saglk, Nemrut Turizmini Gelistirme ve
Arama Kurtarma olmak tzere toplam 19 galisma gurubu olusturulmustur (IULA-
EMME, 2003, s. 105).

Calisma gruplari etrafindan 6zel ilgi ve beceri alanina goére Yerel Gindem 21
surecine katilmasi beklenen kent sakinlerinin Uretilen projelerde yer alarak
kentin sorunlarina sahip ¢ikarak ¢dézim Uretmesi beklenmektedir. Bu baglamda
yapilan bir degerlendirmeye goére Yerel Gindem 21 ile halkin sehir
problemlerine olan duyarliiginin arttigi gozlenmis, kent insaninin vyerel
yonetimlere olan inanci artarak aidiyet duygusunun gelistigi gozlenmistir (IULA-
EMME, 2003, s. 107). Yerel Gindem 21 surecinin olumlu sonugclar Urettigi
sonucuna karsilik Adiguzel (2003, s. 58-60); Malatya’ya dogru yasanan yogun
ic gocun kent nifusunu artirmakla birlikte kentlilesmeye katkisi olmadigi ve
bunun sonucu olarak kente olan aidiyetin gelismedigi, kent ve ¢evre sorunlarini
dogrudan ilgilendiren somut bir projenin ¢alisma gruplarinda Uretilemedigi zira
uzman Kisgilerin bu c¢alismalara vyeteri ilgi gostermedigi, sadece c¢alisma
gruplarinda degil kent kurultay! Uyeliklerinde de yeteri katihm saglanmadigini
belirterek slrecin Malatya’da yerel yonetimlerde katilim agisindan olumlu

seyretmedigini ifade etmektedir.

3.3. MALATYA’'DA KENT KONSEYLERI

Belediyelerde katimci yonetimin bir araci olarak kent konseyinin etkinliginin
tespit edilmeye calisilarak yerel katilimin hangi asamada oldugu sorusu
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etrafinda yapilan bu c¢alismada alan arastirmasi Malatya il genelinde
yapilacaktir. Kent konseyleri, 5393 sayili Belediye Kanunu ile kurulmasi zorunlu
tutulmus yerel katilim kurumlarindan biridir. 2005 yilindan bu yana degisik il ve
ilcelerde kurulusu devam eden kent konseylerinin Malatya’daki durumu Turkiye
geneli ile benzerlik gostermektedir. 2019 yili Agustos ayi itibari ile Malatya'da;
Malatya Buyuksehir Belediyesi ve Akgadag, Arapgir, Arguvan, Battalgazi,
Darende Dogansehir, Doganyol, Hekimhan, Kale, Kuluncak, Puturge, Yazihan,

Yesilyurt ilge Belediyeleri olmak tizere toplam 14 belediye bulunmaktadir.

Tablo 6. Malatya'’da Kent Konseyleri.

Nifusu Kent Konseyi Kurulus Tarihi
Malatya 797.036 Var 2009
Akcadag 35.359
Arapgir 10.868
Arguvan 8.157
Battalgazi 295.821
Darende 29.045
Dogansehir 39.454
Doganyol 4.420
Hekimhan 22.867
Kale 6.100
Kuluncak 8.384
Patlrge 15.049
Yazihan 16.673
Yesilyurt 304.839 Var 2016

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6’da gorulecedi Uzere Malatya ilindeki 14 belediyenin 2 sinde kent
konseyi bulunmaktadir. %14,28 oran ile Turkiye ortalamasinin oldukg¢a altinda
oldugu gozlemlenen bu olgu, Malatya Kent Konseyi’'nin cografi kisitlar nedeni ile
Malatya’nin tamamina hitap edemedigi de goz onune alindiginda Malatya'da
yerel katilimin kent konseyi Olgceginde oldukga dusuk bir seviyede oldugu

sdylenebilir.

Bununla birlikte nifusa dayali bir analiz, farkli bir sonu¢ ortaya koymaktadir.
6360 sayili Kanun ile birlikte buyuksehir statustne yukseltilen Malatya’da nufus
yogunlugunun Yesilyurt ve Battalgazi ilcelerinde bulundugu Tablo 6’da
gorulmektedir. il merkezinin bu iki ilgeden ibaret oldugu ve hem Malatya hem de
Yesilyurt Kent konseyi merkezlerinin Yesilyurt ilgesi sinirlari igerisinde ve

ulasilabilir konumda olmasi géz 6nune alindiginda bu iki kent konseyi kent
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ndfusunun %75,36’sina hitap ettigi goézlenmigtir. 14 belediyenin bulundugu
Malatya’da 2 kent konseyinin bulunmasi rakamsal ve oransal olarak zayif bir
katihm cergevesi olustursa da kent yerlesimi bakimindan degerlendirme

yapildiginda durumun oldukc¢a kayda deger oldugu sdylenebilir.

Kent konseyi bulunmayan ilgeler, kent merkezini olusturan Yesilyurt ve
Battalgazi ilgelerinin disinda kalan kirsal yerlesimin yogun ve merkezle ulasim
mesafelerinin olduk¢a fazla oldugu vyerlerdir. 13 ilge belediyesinde kent
konseyinin neden bulunmadigi sorusu ilge belediye bagkanlari ile yapilan
mulakatlar neticesinde elde edilen veriler, degerlendirme bolumunde ele

alinmistir.

3.3.1. Malatya Kent Konseyi

Malatya Kent Konseyi; donemin Malatya Buyuksehir Belediye Bagkani Ahmet
Cakir'in oncelik almasi ile 04 Kasim 2009 yilinda kurulmustur. Yapilan ilk
toplantida Buyuksehir Belediye Bagkani kent konseyi baskani secilmigtir.
Yukarida da belirtildigi Uzere Malatya, Yerel Gindem 21’i uygulamis bu
baglamda yerel yonetimlerde katilimcilik anlayigi noktasinda tecribesini Kent
Konseyi'ne aktarabilmeyi basarmigtir. Kurulug asamasinda Malatya Kent
Konseyi Calisma Yoénergesi kabul edilerek meclisler olusturulmustur. 8 Agustos
2019'da 8. Olagan Genel Kurulu gergeklestirlen Malatya Kent Konseyi'nin
bagskanligina Malatya Buyuksehir Belediye Selahattin Gurkan secilmistir.
Yuratme Kurulu'nun belirlenmesi ile birlikte yeni donemde goérev yapacak

yonetim kadrosu olusturulmustur.

Malatya Kent Konseyi Calisma YoOnergesi, Yonetmelik esas alinarak
hazirlanmistir. 20 maddeden olugsan Yonerge, konseyin i¢ isleyisini dizenlemek

uzere ele alinmistir. Yonergede Malatya Kent Konseyi (md. 4);

“56393 sayil Belediye Kanunu’nun 76. maddesinde belirtilen hedefler
dogrultusunda; Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti, Gundem 21 ve Habitat II'nin sirdirilebilirlik,
yasanilabilirlik ve yapabilir kilma ilkelerinin 1s1§ginda, hosgoru, saygi
ve anlayis cercevesinde, halkin yonetime katihimini ve denetimini
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saglayacak mekanizmalari gelistirmeyi ve kendi sorunlarina sahip
clkmayi 6zendirmeyi, yonetigsim eksenli katilimci demokrasiyi esas
alan ve sivil toplumu 6nceleyen bir olusumdur.”

seklinde tanimlanarak ulusal ve uluslararasi duzenlemelerin isiginda bir kent
konseyi anlayigi olusturulmustur. Yerel yonetimlerde katilimcilik anlayiginin
icerdigi kavramlarinda kullanildigi tanim; kentlilik bilinci, aktif yurttaglk ve sivil
toplumu on plana almaktadir. Malatya Kent Konseyi Yonergesinde konseyin

amaclari su sekilde belirtilmistir (md. 5).

a)Yerel dizeyde demokratik katilimin  yayginlastiriimasini,
hemsehrilik bilincinin geligtiriimesini, ¢ok ortakli ve ¢ok aktorlu
yonetisim anlayisinin benimsenmesini saglamak,

b) Malatya’nin dogasi, tarihi, kaltirel mirasi, turizm dederleri ve
sosyo-ekonomik yasantisi ile butinlesecek nitelikteki stratejilerin
belirlenmesi ve tanitilmasina katkida bulunmak,

c) Kentimizin surdurdlebilir gelismesinin  temelini  olusturacak
politikalar arasinda onceliklerin belirlenmesi ve ¢6zim &nerilerinin
uretiimesine imkan taniyacak bir uzlagsma ortami olusturmak,

d) Katilimcihgi, demokrasiyi ve uzlasma kultiranla gelistirerek sivil
toplumun kurumsallasmasina katkida bulunmak,

e) Kent halki ile birlikte eylem planlari hazirlamak, uygulamak ve
gelistirmek,

f) Cocuklarin, genclerin, kadinlarin ve engellilerin toplumsal
yasamdaki  etkinliklerini artirmaya ve yerel karar alma
mekanizmalarinda aktif rol almalarini saglamaya yonelik ¢alismalari
desteklemek,

g) Konseyce alinan kararlarin Yuritme Kurulu aracilhigi ile Malatya
Belediyesi meclis guindemine alinmasini saglamak,

h) Kent hayatini ilgilendiren her konuda galismalar yapmak.

Yonetmelik temel alinarak hazirlanan Malatya Kent Konseyi Yonergesi, 6360
sayili Yeni Buyuksehir Kanunu yururlige girmeden once duzenlenmistir. Yerel

Gundem 21 programinin uygulandigi Malatya’da, surdurdlebilir kalkinma ve



104

yerel katilim olanaklarinin artirlmasi amag¢ olarak belirlenmesi kent konseyini
ortaya g¢ikaran dusunce ile ortugsmektedir. Yonergenin 18. maddesi ile konseyin
mali yapisi dizenlenmis; Malatya Belediyesi’nden saglanacak ayni ve nakdi
yardimin yaninda projeler karsiligi elde edilecek finansmanlarda mali yapi
icerisinde degerlendiriimigtir. Malatya Kent Konseyi'nin yonetim yapisi 2009
yilinda yapilan ilke genel kurul ile olusturulmugtur. Buna gore kent konseyinin

yonetim yapisi su sekildedir.

Sekil 1. Malatya Kent Konseyi Yapisi.

Genel Kurul

| Baskan |

Yuratme Kurulu

I Genel Sekreter |

1
Kadin $ehir

Genglik Meclisi . Cocuk Meclisi Gondlluleri
Meclisi Meclisi

3.3.2. Yesilyurt Kent Konseyi

Yesilyurt Malatya’nin iki merkez ilgcesinden biri olup nifusu en fazla olan
ilgesidir. 6360 sayili Yeni Buyuksehir Kanunu ile il merkezinin bir bolumu de
eklenerek buglinku halini almistir. Malatya’nin yeni yerlesim planina goére sehrin
Yesilyurta dogru buyutulmesi politikasi nedeni ile yeni yapilasmalarin sik
goéruldugu ve sosyo ekonomik seviyesi yuksek kentlilerin bu ilgede ikamet ettigi
g6zlenmigtir. 30 Mart 2014 tarihinde yapilan yerel sec¢imlerin ardindan 6360

sayilh Yeni Buyuksehir Kanunu’nun fillen uygulamaya gec¢cmesi ile birlikte ilce
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belediyelerinin hizmet sinirlari ilge mulki sinirlarina geniglemistir. Yeni sistemin
getirdigi belirsizliklerle beraber yasanan uyum sureci ile birlikte Yesilyurt
Belediyesi tarafindan kent konseyi kurulus girisimleri baslatiimis, 25 Mayis
2016’da ilk genel kurul toplantisi yapilarak Yesilyurt Kent Konseyi kurulmustur.
Kurulugs asamasindan sonra Yesilyurt Kent Konseyi, 31 Mart 2019 mabhalli
idareler segiminin ardindan, 26 Haziran 2019 tarihinde sec¢imli olagan genel
kurulunu gerceklestirmistir. Yesilyurt Belediye Baskani’’nin ayni zamanda kent
konseyi baskani da secildigi genel kurulda Yesgilyurt Kent Konseyi ¢alisma

yonergesi kabul edilmigtir.

Yesilyurt Kent Konseyi Calisma Yonergesi (Berber, 2019, s. 33-44) 26 Haziran
2019 tarihli genel kurul toplantisinda kabul edilerek uygulanmaya baslamistir.
20 maddeden olugan YoOnerge, konseyin i¢ isleyisini duzenlemeye yonelik

olarak ele alinmistir. Yonergede (md 4/b) Yesilyurt Kent Konseyi;

“6393 sayil Belediye Kanunu’'nun 76. maddesinde belirtilien hedefler
dogrultusunda; Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa Yerel YoOnetimler
Ozerklik Sarti, Gundem 21 ve Habitat II'nin strdurilebilirlik,
yasanilabilirlik ve yapabilir kilma ilkelerinin 1s1§ginda, hosgoru, saygi
ve anlayis cergcevesinde, halkin yonetime katilimini ve denetimini
saglayacak mekanizmalari gelistirmeyi ve kendi sorunlarina sahip
cikmay! 6zendirmeyi, yonetigsim eksenli katilimci demokrasiyi esas
alan ve sivil toplumu 6nceleyen”

biciminde tanimlanarak ulusal ve uluslararasi butin duzenlemelere atif
yapilmig, yerel yodnetimlerde katilimci yonetim anlayisina hakim olan tim

kavramlara tanim igerisinde yer verilmistir.

Yoénergede Konseyin amaglari (md 5);

“a) Yerel dlizeyde demokratik katihmin yayginlastiriimasini,
hemserilik bilincinin geligtiriimesini, ¢ok ortakli ve ¢ok aktorlu
yonetisim anlayisinin benimsenmesini saglamak,

b) Malatya’nin ve Yesilyurtun dogasi, tarihi, kaltirel mirasi, turizm
degerleri ve sosyo ekonomik yasantisi ile butinlesecek nitelikteki
stratejilerin belirlenmesi ve tanitilmasina katkida bulunmak,
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c) Kentimizin surdurllebilir gelismesinin  temelini  olusturacak
politikalar arasinda onceliklerin belirlenmesi ve ¢6zum Onerilerinin
uretiimesine imkan taniyacak bir uzlagsma ortami olusturmak,

d) Katilimcihgi, demokrasiyi ve uzlasma kultirana gelistirerek sivil
toplumun kurumsallagmasina katkida bulunmak,

e) Kent halki ile birlikte eylem planlar hazirlamak, uygulamak ve
gelistirmek,

f) Cocuklarin, genclerin, kadinlarin ve engellilerin toplumsal
yasamdaki etkinliklerini —arttirmaya ve yerel karar alma
mekanizmalarinda aktif rol almalarini saglamaya yonelik ¢calismalari
desteklemek,

g) Konseyce alinan kararlarin YurGatme Kurulu araciligi ile Yesilyurt
Belediyesi Meclis gindemine alinmasini saglamak,

h) Kent hayatini ilgilendiren her konuda calismalar yapmak”

olarak belirtiimigtir. Kent konseyinin Turkiye'de kurumsallagsmasini saglayan
Yerel Guinde 21 sureci yukarida ele alindi§i Gzere surdurllebilir kalkinmanin
yerel paydaslarin destegi ile uygulanmasi duglncesinin neticesinde ortaya
cikmigtir. Kent konseyi her ne kadar katilimci yerel yonetimin bir araci olarak
dusundlse de surdurulebilir kalkinmanin bir amag olarak belirlenmesi kurulug
gayesi ile ortismekte bu konuda Malatya’da bir farkindahdin oldugu

gozlenmektedir.

Kent Konseyinin mali yapisi Yonergenin 18. maddesinde Yesilyurt
Belediyesi’'nin butcesinden ayiracagi 6denege dayandiriimigtir. Ayrica “Kent
Konseyi amaglari dogrultusunda ilgili kurumlara proje basvurusunda bulunabilir,
ortakliklar kurabilir, var olan projelere istirakci olabilir, ayni ve nakdi destek
taahhidinde bulunabilir” maddesi ile Yonetmeligin 6ngérdigu mali kaynaklarin
disinda kaynak olusturma yolu benimsenmigtir. 2016 yilinda kurulan Yesilyurt
Kent Konseyi, Yesilyurt Belediyesi Ar-Ge Burosunun destegi ile 30 kent konseyi
genglik meclisi bagkaninin katilimi ile Kent Konseyi Genglik Meclisi Bagkanlari
Calistay!” projesini hazirlamig, Ekim 2019 tarihinde duzenlenmesi planlanan
calistay icin AB Hibe Ofisi'nden %100 maddi destek saglamisladir. 25 Mayis
2016 kurulug genel kurul toplantisi ile Konseyin teskilat yapisi su sekilde

belirlenmistir.
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Sekil 2. Yesilyurt Kent Konseyi Yapisi.

Yesilyurt Kent Konseyi Genel Kurulu
|

Yesilyurt Kent Konseyi Baskani
[

Yesilyurt Kent Konseyi Yuratme Kurulu
[

Yesilyurt Kent Konseyi Genel Sekreteri

MECLISLER CALISMA GRUPLARI
Genglik Meclisi Mahallemiz Tarih, Kaltir ve
Kaﬂiln Meclisi Ta"nlltlm Calisma Grubu
Muzik Calisma Grubu
OFISLER Cevre ve Sehircilik Calisma
- Grubu
Egitim lIsleri ve Destek Fotografcilik Calisma Grubu
Hizmetleri Ofisi Bisiklet Calisma Grubu
Meclisler ve Calisma Spor Calisma Grubu
Gruplari Ofisi Egitim Calisma Grubu
Sekretarya Sivil Toplum ve Halk Siiri S6z Okulu Calisma
Proje Ofisi Grubu
iletisim ve idari igler Ofisi Kiltir ve Sanat Calisma
Grubu

Yesilyurt Kent Konseyi, Yonetmelikte belirtilen yapilanmaya ilave olarak ofisleri
banyesinde bulundurmaktadir. Ofis yapilanmasi, konseyin idari ve teknik islerini
tamamlamak Uzere kurulmus olup ana galisma alanlarina dair herhangi bir

gorev verilmemistir.

3.4. ARASTIRMA VERILERININ DEGERLENDIRILMESI

Yerel yonetimlerde katilimci yonetim anlayiginin kent konseyleri baglaminda
degerlendirildigi bu tezde ilk olarak kent konseyi bulunmayan ilgelerin durumu

ele alinmigtir. Tablo 6’dan da izlenecegi Uzere kent konseyi bulunmayan 12 ilge
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bulunmaktadir. lige belediye bagkanlari ile Agustos-Eyliil 2019 tarihleri arasinda
yuz yuze ve telefonda gorusulerek Ek 3’te yer alan mulakat formundaki sorular

yoneltilmistir.

Yerel temsil ve katilimin arttirimasi noktasinda kent konseylerinin gerekli ve
yeterli gorlyor musunuz sorusuna belediye baskanlarinin tamami; kent
konseyinin gerekli oldugunu ancak mevcut yapilarinin yetersiz oldugu cevabini
vermislerdir. Yerel yonetisimi, farkl seslerin ve disuncelerin bir araya gelmesini
saglayacak en onemli kurum olarak gorulen kent konseyinin mevcut yapisinin
geligtiriimesi konusundaki en onemli sorunun Kkisitli belediye butgelerine
getirecedi mali yukan bu kurumlara tahsis edilecek 6denekle ¢dzulmesi bu
sekilde kendilerine yuk olmadan islerini yurutmesi gerektigi izlenimi elde

edilmistir.

Bu alanda yapilan arastirmanin en énemli boyutu kent konseyine neden ihtiyag
duyulmadigi kanosudur. Tablo 6’da izlenecegi Uzere kent konseyi bulunmayan
ilceler Malatya’nin az nufuslu ilgeleridir. Bu baglamda belediye baskanlari,
akrabalik iligkilerinin gucli oldugu ve ilgelerin kiguk olmasi nedeni ile belediye
binasi disina cikildiginda son derece ulasilabilir olduklari hususunda kanaat
belirtmiglerdir. Bu duglnceden yola ¢ikildiginda Malatya 6zelinde kent konseyi,
bir katihm araci olarak degil fakat belediye yonetimine taleplerin iletiimesini
saglayacak halkla iligkiler birimi olarak algilandigini soOyleyebiliriz. Kent
konseyleri mevcut belediye ydnetimlerince bilinmekte fakat amaglarinin ne

oldugu konusunda belediye yonetimlerinin farkindalgi olmadigdi tespit edilmistir.

Yerel secimlere katilarak iradesini yonetime yansitabilme ikan bulunan yerel
halkin secimler diginda da yonetimde yer alabilmesi, temsili demokratik
mekanizmalari asip katilimci yontemlerin  benimsenmesi ile mumkundur.
Katihmci yonetim anlayisi ise karar alma surecine dogrudan etki edebilme
anlamina gelmektedir. Mahalli idareler sec¢imleri disinda halkin ydnetime
katilmasinin karar alma surecine etkisinin degerlendirildiginde katilimci yonetim
anlayisinin yerlesememesinin nedenleri de ortaya c¢ikmaktadir. Kent konseyi

araciligi ile kararlara etki edilmesi belediye baskanlarinca; belediye ydonetiminin
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ve belediye meclisinin konseye bakis acgisinda sakh oldugu vurgulamistir. Bir
bagka ifade ile kent konseyi ile belediye arasindaki uyumlu ¢alisma 6n plana
cikarilmig, aksi takdirde kent konseylerinin gerekli olmadidi ifade edilmigtir.
Hekimhan Belediye Bagkani ile yapilan gorismede karar alma surecindeki
halkin yonlendirmesi, kentin saglikh ve talebe esas yoOnetiimesi anlami

gelecegini ifade etmistir.

Kent konseyinin yeni bir burokrasi ¢esidi mi oldugu konusundaki arastirmada
ise belediye baskanlarinin kaygilari ayni noktada birlesmektedir. Belediye
butcesi, personeli, imkanlari ile devamliligini saglayabilen kent konseyinin ayri
bir sekilde butgelendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bununla birlikte katilimci
yonetimin gerekliligi vurgulanarak, konseylerin etkin bir bicimde kullaniimasi

gerektigi gorusu agirhk kazanmistir.

Kent konseyinin gelecekte nasil bir yerde olacagi konusunda Malatya'da
yapilan arastirmada elde edilen bulgular su sekildedir. Kent konseylerinin teorik
olarak buyuk beklentiler olusturmasina ragmen pratikte beklenilen sonucu
veremedigi gorusu hakimdir. Belediye baskanlari duzeyinde konseyin
amaclarinin ne oldugu konusu bilinmezken halkin bu konulara yabanci oldugu
gercedi ortaya cikmigtir. Bilinirlik ve yapabilirlik kent konseyinin gelecegini

sekillendirecek iki 6nemli kavram olarak ortaya gikmistir.

Kamu, ozel sektor ve sivil toplumun paydas anlayisi ile yonetsel sureclerindeki
birlikteligin ifade etmek igin kullanilan yoénetisim kavrami, belediye yoneticileri
nezdinde bu baglamindan biraz farkli algilandigi tespit edilmistir. Yonetisimin,
halkin isteklerine cevap vermek oldugu, halktan gelen taleplerin yerine

getirilmesi ile iyi yonetisimin tesis edilmis olacagi dusunulmektedir.

Malatya Kent Konseyi'nin son genel kurulunda kent konseyi baskani olarak
Malatya Buyuksehir Belediye Baskani secilmistir. Kent konseyinin sivil bir alan
olmasi gerektigi bu sebeple bagkanlarin belediye baskani olmamasi, konseyleri
daha sivil ve katilima acgik yapiya donusturecegi teorik olarak vurgulanmaktadir.
Malatya Kent Konseyi Genel Sekreteri ile yapilan ylz yluze gérismede (Z.
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Kesirklioglu ile kisisel iletisim, 24 Eylil 2019) bu durumun nedeni soruldugunda;
belediye baskanlarinin konsey baskani olmasinin Malatya’da bir gelenek
oldugu, Yerel Gindem 21 slrecinden bu yana katiimci ydnetim anlayisi
dogrultusunda olusturulan yonetsel yapilarin bagkanligini belediye baskanlarini
yurattugu ifade edilmistir. Ayni zamanda belediye butgesinden pay ayrilan kent
konseyinin kaynak saglanan diger belediye kurumlari gibi gorulebilecegi bu
sebeple belediye baskanlarinin burada da etkin olmak isteyebilecedini ifade
etmistir. Uclincli ve kanaatimizce en 6nemli gerekge ise kent konseyinin genel
olarak etkinliginin saglanmasidir. Kent konseyi baskanliginin belediye
baskanliginda bulunmasi ile halkin ve sivil toplumun da nezdinde konseyin
kayda de@er bir kurum oldugu izlenimi verilerek gerek katilimin gerekse
kararlarin etkinligini saglandigi dusunulmektedir. Literatirin aksine Malatya
Kent Konseyi 6zelinde belediye bagkanliginin konsey bagkani olmasi olumsuz

degerlendiriimemektedir.

6360 sayili Yeni Buyuksehir Kanunu ile buyuksehir belediyelerinin hizmet
sinirlari il malki sinirlarina genigletilmistir. 2014’te uygulanmaya baslanan yeni
belediye yapisindan sonra belediyeden hizmet alan birey sayisinda da artis
olmustur. Malatya’da yasayan herkes buyuUksehir belediyesinin aldigi kararlarin
ve yaptidi uygulamalarin dogrudan etkileneni durumundadir. Mevcut durumun
kent konseylerine yansimasinin ne oldugu konusu Malatya 6zelinde oldugu gibi
batin buyuksehir belediyeleri i¢cin onemli bir basliktir. Yeni Buyuksehir
Kanunundan sonra kent konseylerinin durumunun yeniden ele alinmasi
gerektigi yapilan alan arastirmasindan anlasiimaktadir. Blyuksehir belediyesi
olmasi nedeni ile Malatya Kent Konseyi, Malatya’nin 13 ilgesini kapsami alanina
bulundurmasi beklenebilir. Zira kent merkezi ile sinirl bir katilimci yapilanma,
belediye hizmetlerinden faydalanan tim birey, sivil toplum kurulusu ve o6zel
sektore yeteri kadar temsil hakkinin taninmamasi anlamina gelmektedir.
Malatya Kent Konseyi Genel Kurulu ve Yuritme Kurulu incelendiginde bu
temsile imkan saglayacak yapilanmanin olmadigi gériilmustir. il merkezinden

uzak ilgelerde aktif sivil toplum kuruluglarinin davet edilebildigi ¢alismalari
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haricinde Malatya Kent Konseyi mevcut hali ile il merkezini olugturan Battalgazi

ve Yesilyurt ilgelerine hitap eder konumdadir.

Yesilyurt Kent Konseyi Genel Sekreteri ile yapilan kisisel gérismede (A. Berber
ile kisisel iletisim, 24 Eylil 209); Yesilyurt Kent Konseyi’nin Yeni Buylksehir
Kanunu ile kdyden mahalleye donuasturilen yerlesim alanlarindaki etkinliginin su
asamada yeterli duzeyde olmadigi, yapilacak faaliyetler ve tanitim
organizasyonlari ile katilimin Gst seviyelere taginacag ifade edilmistir. Yesilyurt
Kent Konseyi genel kurulunda alinan kararlarin hentz belediye meclisine
gonderilen ve karara baglananin olmadigi tespit edilmis bu baglamda
konseylere etkililik saglayacak en o6nemli yapinin hentz faal olmadigi

saptanmigtir.

Kent konseyleri incelemesinde tespit edilen bir baska konu ise her iki kent
konseyi de Yesilyurt ilce merkezinde ve yakin konumlarda bulunmasina ragmen
ortak calisma duygusunun hendz istenilen seviyede olmadi gorulmustar.
Yapilan bu tespitler; kent konseylerinin kendi iclerinde aktif ancak buttnlik ifade
edebilecek durumda olmadigini gostermektedir. Bunun sebebi olarak her iki
kent konseyi genel sekreterlerinin ifadesi; Yeni Buyuksehir Kanunu ile ortaya
clkan buyuksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasindaki sinirlarin
belirsizligidir. Zira buylksehir belediyesinin nerede baglayip nerede bittigi
sorunu cevapsiz kalmakta, kent konseylerinin faaliyet alanlarinin gcakismasi s6z

konusu olmaktadir.

iice Belediye Baskanlari ve Kent Konseyi Genel Sekreterleri ile yapilan kisisel
gorusmeler, sahsi gozlemler ve kent konseylerinin yapilari incelendikten sonra
kent konseylerinin Yeni Buyuksehir Kanunu sonrasi yeniden organize edilmesi
gerektigi dusunulmektedir. Buyuksehir Kent Konseylerinin butin ilgeleri
kapsayacak sekilde Uye yapisinin yeniden guncellenmesi, bu amagla Kent
Konseyi Yonetmeliginde degisiklik yapilmasi gerektigi ifade edilebilir.
Gorusmecilerin ifade ettigi gibi kent konseyinin bilinirlik sorunu vardir ve etkin
katimin saglanmasi amaciyla tanitim faaliyetlerine dnem verilmelidir. Doganyol

Belediye baskani ile yapilan mulakatta (H. Bay ile kisisel iletisim, 27 Agustos
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2019) daha ileri bir seviyeyi isaret ederek, okullarda demokrasi ve katilimcilik
egitimini  verilmesini nihai tahlilde gelecegin yetiskinleri olarak yerel
yonetimlerde ve kent konseylerinde ¢ocuklarin ve genglerin bulunacagini ifade
etmistir. Belediye bagkanlarinin kent konseyine dair bilgi birikimi ve 6zel ilgisinin
kurulug ve etkinlikte en 6nemli konu oldugu tespit edilmis, yerel yonetimlerden
sorumlu merkezi idare birimlerinin bu konuya dikkat gekmesinin 6nemli oldugu

tespit edilmigtir.

Son olarak kent konseylerinin mali yapisinin ortaya koydugu ag¢maz ele
alinabilir. 5393 sayili kanunun 76. maddesinde belirtilen yardim ve destek
Yonetmelikte detaylandirilarak ayni ve nakdi yardim seviyesine yukseltilmistir.
Malatya Ozelinde de gozlendigi gibi belediyeler konseylere nakdi yardim,
personel, arag, yer temini gibi imkanlar saglamakta kent konseyleri bu imkanlari
kullanarak faaliyetlerine devam edebilmektedirler. Kent Konseyi Genel
Sekreterleri ve personelinin de belediye ¢ogunlukla belediye g¢alisani oldugu
g6z o6nlune alindijinda ortaya belediyeye bagimli fakat belediye ydnetimine
katilmayr amaclayan bir yapi ortaya ¢ikmakta, birbiri ile bagdagsmayan bu iki

durum konseylerde etkinligi azaltmaktadir.
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SONUG

Yerel yonetimler on birinci ve on ikinci yuzyillarda ortaya ¢ikan komunlerin
merkezi yonetimlerden oOzerkliklerini talep etmesi ile ortaya ¢ikmislardir. Yerel
halkin kendi ihtiyaclarini gorebilecek kurumlari kendisinin olusturmasi istegine
dayanan komunlerden bu yana yerel yonetimler, demokrasi ekseninde gelisen
batin tartigmalarin igerisinde olmustur. Modern yerel yonetimlerin ortaya
¢clkmasina kadar gecen surede yerel yonetimler geri planda kalsa da higbir

zaman ortadan kalkmamislardir.

Tarkiye'de yerel yonetimler yaklagik 160 yillik bir gecmise sahiptir. Modern
belediyeciligin basladigi 1854 6. Daire-i Belediye deneyiminden bu zamana
yerel yonetimler surekli bir gelisim icerisinde olmusglardir. Yerel yonetimlerde
katilmcilik dusuncesi Muhassillik Meclislerine kadar geri goturulebilir. Merkezi
idarenin kendi iradesi ile yerel vergilerin toplanmasi ve yerel iglerin gordurtlmesi
amaci ile olusturdugu meclisler, secimli ve farkli etnik ve dini yapiya sahip
tebaanin Uye olabilecegi bir yapida kurgulanmis olsa da bugunku anlamda bir
yerel yonetim birimi olmadigi ortadadir. Tanzimat Donemi ile beraber baglayan
modernlesme sureci yerel yonetimleri kapsami icerisine alarak Turkiye’'de

bugunkl anlamda yerel yonetimlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Cumbhuriyetin kurulmasi ile birlikte devlet yeniden kurgulanmis, savas sonrasi
donemin sartlari geregi merkeziyetgi bir yapilanmaya gidilmigtir. Yerel
yonetimlerde katihm dasuncesi yerine yerel hizmetlerin gordurtlmesi ana hedef
olarak benimsenmigstir. Kadinlara segme ve secilme hakkinin taninmasi ile
birlikte temsil kapasitesi artan yerel yonetimler temsili demokratik yontemle
yerel halkin ydnetime siyasal katilimina olanak saglamistir. 1963 yerel secimleri
ile birlikte belediye bagkanlarinin dogrudan yerel halk tarafindan secilmeye
baglanmasi ile birlikte temsil ve katilim olgusu bir bagka boyuta taginmigtir.
2005 yilinda ydrurluge giren 5393 sayili Belediye Kanunu'na kadar gecen
dénemde Turkiye’de yerel yonetimler siyasal katihm boyutu ile demokrasi

tartismalarina konu olmustur.
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Merkezi idarede yasanan siyasi degisimler yerel yonetimleri de etkilemis,
demokrasi okulu olarak nitelendirilen yerel yonetimlerde demokrasi zaman
zaman kesintiye ugramistir. Ancak yerel yonetimlerin hakla en yakin yénetim
birimleri olmasi, dinyada oldugu gibi Turkiye’de o©6neminden higbir sey
kaybetmemesi sonucu ortaya gikarmistir. Bunun goOstergesi olarak yerel halk
yerel secgimlere her zaman yuksek oranda katihm saglamigtir. Artan refah
seviyesi, iletisim imkanlarinin gelismesi ve egitim seviyesinin yukselmesi gibi
nedenler yerel halkin segim donemleri diginda da yonetimde yer almak istemini
ortaya ¢ikarmistir. Yerel Gundem 21 sureci ile birlikte kurumsal yapiya kavusan
katilimci yerel yonetim dusincesi, Kent Konseyi ile birlikte Ulke genelinde

uygulanmasi zorunlu bir yerel yonetsel katilim araci olmusgtur.

ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan iktisadi diizen, salt biiyimeye dayali
kalkinma anlayisina dayali oldugundan 1970’lerin basindan itibaren buyume
endeksli kalkinma anlayisinin kaynaklari yok edecegi, gelecek nesillerin de bu
kaynaklardan istifade edebilecegi ve ¢evrenin daha az tahrip edilmesine dayal
surdurulebilir kalkinma anlayigi tartisiimaya baslanmistir. 1969’da “Blyumenin
Sinirlart” ile baglayan surduralebilir kalkinma duguncesi, 1992 Rio Zirvesi ile
yerel yonetimlerin en dnemli ¢calisma ortagi olarak belirlendigi uluslararasi bir
hedef olarak benimsenmistir. Gundem 21 Belgesinin 28. maddesi ile Yerel
Gundem 21 Programi baslatiimis, taraf Ulkeler nezdinde yerel yonetimlerde
kamu, 6zel sektor, sivil toplum ve orgutsuz yerel halk kesimlerinin paydas kabul
edildigi ¢ok tarafli yerel yonetisime dayali yapilanmalar kurulmustur. 1996
yihinda Turkiye’de uygulanmaya baglayan Yerel Gundem 21 programi,
Turkiye'de yerel yonetsel katilimi baglayan en onemli gelisme olmustur. 5393
saylli Belediye Kanunu ile birlikte Yerel Glindem 27’ler, kent konseylerine

donustaralmustar.

Yaklasik 15 yildir Turkiye'de yerel yonetsel katihmin bir araci olarak uygulanan
kent konseylerinin durumu, katilimci yerel yonetim anlayiginin Tarkiye’de hangi
seviyede olduguna dair onemli gOstergelerden biridir. Kent konseylerinin
buglinku durumu incelendiginde buayuksehir, il ve ilge belediyeleri olarak toplam

922 belediyenin 322 sinde kent konseyinin kuruldugu tespit edilmistir. Yaklasik
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%25’e tekabul eden bu rakam 2005’ten bu zamana gegen sure goz Oniune
alindiginda yerel yonetsel katilim konusunda kent konseyleri baglaminda

oldukca geride olundugu soylenebilir.

Yerel ydonetimlerde katilim sorununun sebeplerinin tespiti Gzerine Malatya ilinde
kent konseyleri Uzerinde alan arastirmasi yapilmistir. Arastirma bulgularinda
Malatya’da ki 14 belediyenin 2 sinde kent konseyi kurulmus oldugu gozlenmistir.
Yaklasik &14’luk bir oran ile Turkiye ortalamasinin olduk¢a gerisinde kalan
Malatya’da var olan kent konseylerinin aktif olarak faaliyetlerine devam ettigi
gOzlenmigtir.  Kent konseyi kurulmayan belediyelerle yapilan gorusmeler
neticesinde kent konseyinin bir halkla iligkiler birimi olarak algilandigi tespit
edilmistir. Ayrica belediye butgesinden maddi destek saglanmasi zorunlulugu
kent konseylerinin kurulmasini geciktiren bir etmen olarak saptanmistir. Kent
konseylerinin bir yerde halkla iligkiler araci oldugu bir gergektir. Ancak bu
amacla kurulmadigi, yerel secimlerle saglanan siyasal katihma ilave olarak
yonetsel katiliminda saglanmasi amacini tagimaktadir. Yerel halkin yonetime
katihmi nihai tahlilde kente olan aidiyet duygusunu pekistirecek, belediye
yonetimlerinde alinacak kararlara etkinlik ve verimlilik saglayacaktir. Katilimin
saglanmasi genel kabul goren anlayisa gore de aktif yurttashgin tesis edilmesi
ile mimkun olacaktir. Geleneksel baglarin guglu oldugu, merkeziyetci anlayigin
hakimiyetinin devam ettigi Turk toplumunda aktif yurttashigin insa edilebilmesi
suphesiz uzun bir egitim ve katilim sirecinin sonucunda mumkun olacaktir.
Bununla birlikte katilimci sureclerin oninin agilmasi, bu konuda yukimluluk

altina alinan belediyelerin ilk adimi atmasi ile mimkudn olacaktir.
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EK 3: Miulakat Formu

1- Yerel temsilin ve katihmin arttirlmasi noktasinda kent konseylerini
gerekli ve yeterli goriyor musunuz?

2- Kent konseyi yok ise neden ihtiyag duymadiniz? Yerel temsili ve katilimi
saglayacak farkli yapilar ilgenizde mevcut mudur?

3- Kent konseyi meclisleri, yuritme kurulu ve genel kurulu nerede
toplanmaktadir?

4- Kent konseyinin kurulmasi sirasinda bir uzman destegi aldiniz mi? Evet,
ise hangi kurumdan destek aldiniz? (Universite, Sivil Toplum Kurulusu, Ozel
Sektdr) Hayir, ise bu konu ile ilgili bir uzman personel istihdam edildi mi?

5- Kent konseyinin kurulusu esnasinda ne tir sorunlarla karsilastiniz?

6- Konseyin  kurulugsunda ve meclisler ile c¢alisma gruplarinin
olusturulmasinda demokratik esaslara riayet ediliyor mu?

7- Kent konseyi hangi yerel hizmet alanlariyla ilgilenmektedir? Ne tur
faaliyetlerde bulunuyorsunuz?

8- Kent konseyi organlari arasinda bir uyum s6z konusu mudur? (Baskan,
Yurutme Kurulu, Genel Kurul, Meclisler, Calisma Gruplari)

9- Kent konseyi olarak herhangi bir birlige tye misiniz? Konseylerin birlikler
olusturmasi sizce konseyleri daha etkin hale getirir mi? Neden?

10- Kent konseylerinin ortaya c¢ikis surecinde vyerel duzeyde vyerel
yonetimlerin desteklenmesi mi, yoksa yerel paydaslarin yonetime katilmasi mi
oncelikli amag olmustur?

11- Kent konseylerinin buglnkd durumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

12- Kent konseyi ve halkin mahalli idareler sec¢imleri disinda da yonetime
katiimasi belediye karar alma sulrecine etkisi var midir?

13- Kent konseyi, belediye yonetiminde yeni bir burokratiklesmeye sebep
oluyor mu?

14- Kent konseyinin dogrudan demokrasiye katkisi olduguna inaniyor
musunuz?

15- Kent konseyi ile belediye iligkisi nasildir? Mali ve diger kaynaklar
esasinda belediyeden ne tur destekler aliyorsunuz?

16- Kent konseyinin gelecekte nasil bir durumda olacagini dustinuyorsunuz?
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17-  lyi ydnetisim tanimi sizce nedir? Kent konseyi iyi yonetisim aract midir?



