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OZET
KILKIS, Yaprak, 18-19. Yiizyillarda Kiitahya Ciniciligi: Uretim Iliskileri, Cini Ticareti
ve Motifler, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Kiitahya kentinin toplumsal mahiyetini ve tarihsel seyrini aksettiren ¢iniler, sehrin
mevcut kaynaklarindan tecelli eden folklorik bir mesgaledir. Bu mesgale ¢aglar boyunca
stirdiiriilmiis ve kentin tek miihim zanaat1 haline gelmistir. Kiitahya’da Germiyanogullari
donemiyle baslayan ¢ini sanati, 18. yiizyll Osmanli’sinda doruk noktasina ulagmistir.
Bunun en miihim sebepleri, Osmanli doneminde ¢iniciligi destekleyen mimari diizenin
gelismesi, kenti kapsayan Ermeni ticaret aglar1 ve 18. yiizyilda tiim diinyada arttig
gozlenen kahve tiiketimidir. Kahve fincanlariyla birlikte gelisen siparis aglari, bu
donemde Kiitahya ¢inilerine olan talebin artmasimi saglamistir. Nitekim Kkazilar
sonucunda 18. yiizyilla ait Kiitahya ¢inilerinin, Asya, Avrupa, Balkanlar ve
Ortadogu/Mezopotamya bdlgelerine kadar ulagtigi da tespit edilmistir. 18. ylizyilda
Kiitahya cinicilerinin ¢ogunlukla Ermeni olmasi, ticari aglar vasitasiyla bu sanatin
desteklendigini gostermektedir. Bunun yaninda ¢inilerde kullanilan devsirme motifler de,
farkli cografyalarla kurulan ticari baglantilarin varliginin bir diger kanitidir. Ancak tim
bu ticari faaliyetlere karsin, mekansal verilerin ve ticaret belgelerinin azligi, iiretim

zincirinde bir belirsizlik yaratmaktadir.

Kiitahya’nin ¢ini sanatinin ve kent dokusunun merkeze almarak birlikte incelendigi
calismalar olduk¢a kisithdir. Ancak adeta bir kent imgesi haline gelen ¢iniciligin, kent
baglami disinda ele alinmasi, buradaki tiretimin boyutlarin1 anlamay1 zorlastirmaktadir.
Dolayisiyla ¢alismada bu nokta iizerinde durulacak, kent ekonomisi ve ¢ini iiretimi

mercek altina alinacaktir.

Anahtar Kelimeler

Osmanli, Kiitahya, Cini, Cini Uretimi, Uretim iliskileri, Cini Ticareti, Ermeniler,
Motifler.



ABSTRACT
KILKIS, Yaprak, The Tile Making in Kiitahya in the 18-19th Centuries: Production
Relations, Tile Trade and Motifs, Master’s Thesis, Ankara, 2019.

The tiles reflecting the social character of the city of Kutahya are a folkloric occupation
manifested from the city's existing resources. This occupation has continued throughout
the ages and became the only important craft of the city. The tile art that started in the
Germiyanogullar1 period in Kiitahya reached its peak in the 18th century Ottoman
Empire. The most important reasons for this were the development of the architectural
order that supported tile-making in the Ottoman period, the Armenian trade networks
covering the city and the consumption of coffee, which was observed to increase all over
the world in the 18th century. The order networks that developed with coffee cups
increased the demand for Kiitahya tiles in this period. As a result of the archaeological
excavations, it has been determined that the 18th century Kiitahya tiles reached Asia,
Europe, the Balkans and the Middle East/Mesopotamia. The fact that the Kiitahya tile
makers were mostly Armenians in the 18th century shows that this art was supported
through commercial networks. In addition, the new motifs used in tiles are another proof
of the existence of commercial connections with different geographies. However, despite
all these commercial activities, the scarcity of spatial data and trade documents creates

uncertainty in the production chain.

There are very limited studies in which Kiitahya's tile art and urban texture are centered
and examined together. However, it is difficult to understand the dimensions of
production here, considering the tiling, which has become an image of the city, outside
the urban context. Therefore, the study will focus on this point and the urban economy

and tile production will be examined.

Keywords

Ottoman, Kiitahya, Tile, Tile Production, Production Relations, Tile Trade, Armenians,
Motifs.
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GIRIS

“Bir zamanlar hudutlar1 muglak yorenin birinde, dul bir kadin, ge¢imini saglamak
icin yaptigi ticaretle nam salmisti. Onun igin her sey, yasamini siirdiirebilmek i¢in
yaptig1 kiigiik ¢anak ve ¢omleklerle baglamisti. Bu mesgale donemin ticari faaliyeti
ile uyum icindeydi. Ancak onun iiriinlerinin ardindaki hiiner kesfedildiginde
pazardaki diger saticilar igin artik cok gecti. Bu dul kadinin iiriinleri o kadar saglam
olmustu ki diger ¢comlekgiler alic1 bulamaz olmuslardi. Isler iyice kétiilediginde
diger saticilar, bu kadini1 gizlice takip ederek hiinerinin arkasindaki gizi ¢6zmeye
koyuldular. Kadinin pesinden kii¢lik bir tepeye vardilar ve onun ¢dmlekler i¢in
tepedeki topraklar1 kullandigini kesfettiler. Ondan sonra bu tepe ¢dmlekgilerin ugrak
yeri olmaya baslad1 ve orada bir kent tesekkiil etti. Bu ugrasla iinlenen kent “Seramik
Sehri” anlamina gelen, Ceramorum adini aldi.” (Yurt Ansiklopedisi, 1982-1983, s.
5375)

Yerel Kkiiltiiriin simgelerinden biri olan ¢Omleklerin sdylencelerde Kiitahya ile
iligskilendirilmesi, giiniimiize ulasan bu pratigin sosyal baglamina 1sik tutmaktadir.
Yukarida verilen Kiitahya’nin kurulus efsanesi ile benzesen, bugiin Manisa iline bagh
Gokeytip Koyt olarak bilinen kdyiin kurulus efsanesi de, comlek olgusunu igermektedir.
Bolgede yapilan arastirmalara gore, bu kdy 6nce Comlekei Yikigt adi verilen bir mevkide
kurulmustur. Ancak efsaneye gore, kadinlarin birbirleriyle ¢omlek isleme yarigina
koyuldugu sirada patlak veren bir afet sebebiyle s6z konusu yerlesim yeri yok olmustu.
Ardindan bu kdy, bugiin bulundugu alanda tekrar kurulmustu. Comlek¢i Yikig1 denilen
bolgede yapilan kiigiik c¢apli bir g¢alismada, gercekten de ¢omlek buluntularina
rastlanmist1. (Kalkan, 2016, s. 1075) Aslinda bu sdylenceler, yalnizca Anadolu cografyasi
icin gecerli degildir. Giiney Amerika yerlileri arasinda dahi ¢omlegin, kadinlarin tahillar:
hasarattan koruma giidiisii sonucunda kesfedildigi fikri yaygindir. Onlara gore, kil ile
sivanan tahil sepetleri ates ile temas ederek sertlesmis ve buna tanik olan yerli kadinlar

da, kilden kap-kacak iiretmeye baslamiglardir. (Giiner, 1988, s. 10)



Baz1 sdylencelerde c¢omleklerin kadinlarla iliskilendirilmesine karsin, bu sanatin
erkeklerce de siirdiiriildiigii bilinmektedir. Nitekim bu ugras, yalnizca sdylencelerde
kalmayarak gilinlimiize kadar ulagmis kolektif bir pratiktir. Aragtirmaci Giiner, 1972-77
yillarinda ¢aligmasi i¢in Anadolu’dan topladigi veriler sonucunda, halk arasinda ¢omlek
sanattyla ugrasanlar kadin ise pirlerinin Hz. Fatma, erkek ise pirlerinin Hz. Ali olarak
kabul edildigi bilgisine ulagsmistir. Ayrica arastirma esnasinda Anadolu’nun pek ¢ok dag
koylinde comlek¢i kadinlar ile karsilastigini da belirtmektedir. Ona gore kimi
bolgelerdeki c¢alisma bigimlerinin farklilagsmasi, ¢omlekgiligin evrim siireglerini
yansitmaktadir. (Giiner, 1988, s. 8,12,13,14,15) Benzer sekilde Arastirmaci Ozen de,
1985 yilinda Kiitahya’nin Gediz ilgesine bagli Hacibaba Koyii’'nde bulundugu esnada,
burada ¢comlekg¢i bir kadin ile karsilagmistir. Ona gore, ¢omlek¢i kadin meslegini esi,
gelini ve ogluyla birlikte atolyesinde siirdiirmektedir. Aktarilanlara gore aile fertleri,

atdlyede isleri de paylasmaktadir. (Ozen A. T., 1999, s. 147,148)

Yukarida verilen bilgiler, Kiitahya’nin kurulusu ve dogal kaynaklari a¢isindan 6nem arz
etmektedir. Zira fiziki ¢evre ve insan unsurunun karsilikli iligkisi, ge¢misten bugiine
yansiyan kiiltiirel bir olgunun ortaya c¢ikmasini saglamistir. Bélgede bulunan dogal
kaynaklar ve tliketim pratikleri gibi rutin dgeler, bugiine dek varligimi korudugundan,
kentteki tiretimin ¢aglar boyunca devam ettigi goriilmiistiir. Bu nedenle kentin kurulusuna
dair sdylencenin, Kiitahya 6zelindeki mekansal pratigi barindiran 6nemli bir mahiyeti
oldugu sodylenebilir. Genellikle yalnizca “insani barinma yeri” olarak tanimlanan “yasam
alan1” ifadesine karsilik; siyasi, toplumsal, Kkiiltiirel ve yerel niteliklerin
harmanlanmasiyla olustugu ileri siiriilen “mesken” kavrami da bu nedenle 6nem
kazanmaktadir. (Lefebvre, 2011, s. 79) Zira sdylencelerde Kiitahya’nin ve diger kentlerin
kurulusunun temeline oturtulan ¢émlek {iretimi, mesken ile iiretimin birbirini kapsadigi

intibain1 uyandirmaktadir.

Kentin tiretimiyle ilgili olarak belirtilmesi gereken dnemli husus, emtialara dair bir terim
karmasasinin bulunmasidir. Bu karmasa, tiriinlere farkli yaklagimlar sergileyen Sanat
Tarihi, Arkeoloji ve Seramik Miihendisligi gibi disiplinlerin tanimlamalarindan

kaynaklanmaktadir. Bu durum seramik kelimesinin, ¢iniler ile birlikte ¢cdmlek veya testi



gibi toprak mamulatin1 kapsamasina yol agmaktadir. Ciniler ile diger toprak tiriinlerin
tretim tekniklerinin birbirinden farkli olmasi ve kullanim alanlarindaki farklilik, tanim
ve terim sorununa neden olmaktadir. (Avsar M. ve Avsar L., 2001, s. 3) Normalde ¢ini
kelimesi, 16. ylizyillda payitaht tarafindan siparis edilen Cin poselenlerinin iilkeye
girmesiyle kullanilmaya baslanmistir. Bu sebeple ¢ini kelimesinin, Cin porselenlerinden
esinlenilerek olusturulmus bir terim oldugu ileri siiriilmektedir. Giiniimiizde ¢ini
atolyelerinde kullanilan “Cin miirekkebi” yahut “Cin kirmizis1” denilen malzemelerin de,
Cin porselenlerine yapilan bir génderme oldugu kabul edilmektedir. (Avsar M. ve Avsar
L., 2001, s. 3,4) Osmanli doneminde, baslarda ¢ini teknigiyle imal edimis kap-kacaklara
¢ini evani, ayn1 teknigin mimari siislemeler i¢in kullanilan tiiriine ise kasi denilmekteydi.
Ancak daha sonra c¢ini teriminin kapsami genislemis ve duvar ¢inisi seklinde bir
isimlendirme ortaya ¢ikmistir. Anlasilan ¢ini terimi yalnizca kap-kacak tiirii esyalar
degil, duvarlar siisleyen mamulat i¢in de kullanilmistir. (Avsar M. ve Avsar L., 2001, s.
5,6) Bu sebepten 6tiirii metinde kullanilan “¢ini” kelimesi, 6zel hamurlarla tiretilmis ve
motiflerle bezeli bigimleriyle hem kap-kacak, fincan gibi evsel iiriinleri ve hem de
mimarideki slislemeleri tanimlamak i¢in kullanilmistir. (Avsar M. ve Avsar L., 2001, s.

4,5)

Germiyanogullarina kadar olan siirecte Kiitahya, topragin pisirilmesiyle elde edilen vazo,
tabak, ¢anak ve ¢omlek gibi metalar dolayisiyla genel anlamda bir “seramik” iiretimine
sahipti. (Turk Dil Kurumu, 1998, s. 1942; Kirkman, 2005, s. 25) Bu nedenle bu
donemdeki tiretim ve toprak iiriinlere yonelik liretim, genel manada seramik adi altinda
ele alinmigtir. Kent dahilindeki ¢ini sanat1 ise Germiyanogullari ile baglamis ve Osmanli
tarthi boyunca da devam etmistir. Germiyanogullar1 donemindeki iiretim, Osmanl
donemindeki liretim formuyla uyum i¢inde oldugundan, Germiyanogullar1 stirecindeki

tiretim de ¢alismada ¢ini {iretimi olarak adlandirilmistir. (Aslanapa, 1949, s. 12,13,14)

Kiitahya’da ¢iniciligin gelismesini saglayan birtakim nedenler vardir. Bunlarin baslicalari
Kiitahya’nin cografi konumu, hammadde kaynaklar1 ve kentlesmedir. Diger faktorler ise

bolgede bulunan Ermeni ¢iniciler ve onlarin ticaret aglari, fincan iiretimini tetikleyen



kahve tiiketimindeki artis ve Osmanli’nin asil ¢ini merkezi olan Iznik’in {iretiminin

gerilemesiyle, Kiitahya ¢iniciligine olan talebin artmasidir.

Kiitahya kenti, Ege Bolgesi’nin I¢ Bat1 Anadolu kisminda yer alan bir cografyay: isgal
etmektedir. Bulundugu konum itibariyle Izmir, Bursa ve Istanbul gibi kentlerle elverisli
bir ulasim agina sahiptir. (Yurt Ansiklopedisi, 1982-1983, s. 5282) Kentin bu niteligi
onu, karmasik ticari iliskiler aginin merkezi haline getirmistir. Payitahta olan nisbi
yakinlig1 ve Bursa ile Izmir kentleriyle olan baglantisi, kenti ticari bir gegis noktas1 haline
getirmistir. Bu nedenle sosyal ve iktisadi agidan gecirgenlik arz eden bu kentin ¢ini
sanatinda hatir1 sayilir bir gelisgme yasanmistir. Kentin gerek kil, cakmaktas1 gibi dogal
kaynaklar1 ve gerekse cografi konumu ¢ini iiretimini desteklemis ve ileriki donemlerde

ulusal ve uluslararasi pazarlara erismesine olanak tanimistir. (Cini, 1991, s. 67)

Sanat tirlinleri tarthsel donemlerle ve tarihsel donemler de sanat iiriinleriyle etkilesim
halindedir. (D'alleva, 2015, s. 53) Bu sebepten otiirii ¢iniciligin gelisimini anlamak i¢in
bolgedeki kentlesmeyi de incelemek gerekmektedir. Gerek Roma, Bizans ve gerekse
Selcuklular doneminde Kiitahya’da kale, kilise, cami gibi yapilar insa edilmis ise de, esas
kentlesme Germiyanogullar1 doneminde gergeklesmistir. Bu donemde saray, han, kiilliye,
cami, tlrbe, medrese gibi yapilarin ortaya ¢ikisi, mimarideki ¢ini kullaniminin
gelismesini saglamigtir. (Uysal, 2006, s. 100,125, 141,149,165,275,279,283) Boylece
kentin Osmanlilarca ilhak edilmesinden Once, ¢ini sanatinda bir gegis evresinin

yasandigini séylemek miimkiindiir.

1428 yilinda Kiitahya’nin Osmanlilarca ele gegirilmesinden sonra buradaki kentlesme ve
cinicilik daha da goriiniir hale gelmistir. (Uzungarsili, 1932, s. 54,55,59) Kiitahya’da
bulunan Meryem Ana Kilisesi’nin 15. ylizyil ortalarina ait kayitlarinda, bir meslegi ifade
eden “ginici” kelimesine rastlanmistir. (Yetkin, 1981-1982, s. 83) Bu donemde duvar
cinilerinin yani sira ibrik, kase, kap, kiip gibi ¢ini esyalarin da tiretimi gergeklestirilmistir.

(Aslanapa, 1949, s. 94-96) Uriin cesitliligi dolayisiyla ¢iniciligin Kiitahya sahasindaki



icrasinin, nitelikli bir degisim gecirdigi distiniilebilir. Zira kentte Germiyanogullari
donemine ait duvar ¢inileri bulunsa da, bu doneme ait ¢ini kap-kacaklara rastlanmamastir.
Bu yiizden Osmanli dénemindeki kentlesmenin ve mimarinin ¢iniler iizerindeki etkisinin,
yalnizca duvar siislemelerinden ibaret olmadigi sdylenebilir. Aynt mimari diizen, i¢

mekana yonelik fincan, kase ve tabak gibi ¢inilerin iiretimini de etkilemistir.

Kiitahya’nin ¢ini iretimini etkileyen bir diger faktor, kentteki Ermeni niifusudur.
Buradaki Ermeni varligi 17. ylizyil sonlarindan baslayarak 18. yiizyil ortalarina kadar
ciniciligin gelismesini saglamistir. 11. ylizyilda gergeklesen Bizans miidahallerinden
sonra go¢ etmeye Kilikya taraflarina ve muhtemelen daha batiya ilerlemeye baglayan
Ermeni topluluklarinin, zamanla neredeyse tim diinyaya yayildigr gorilmiistiir.
(Chrysostomides, 2009, s. 7) Ancak ilginctir ki, gittikleri yerlerde (Cin, iran) kullanilan
¢ini motifleri, kisa bir slire sonra Kiitahya ¢inilerinde de goriilmeye baglanmisti. 17.
yiizy1lda Cin porselenlerinde goriilen bir motifin, kisa bir siire sonra iran ¢inilerinde
goriilmesi ve ardindan ayni motifin 18. ylizyilda Kiitahya cinilerinde ortaya ¢ikmasi,
kentin ¢ini sanatma dair 6nemli bir ipucuydu. Bu etkilesimin temel nedeninin Ipek Yolu
olmasinin yani sira, bu bolgelerde bulunan Ermeni topluluklarinin ticari etkinliklerinin de
bunda etkili oldugu kuvvetle muhtemeldi. (Crowe, 2006-2007, s. 2, 4; Cowe, 2016, s.
84,85) Bu gelismeler 18. yiizyil Kiitahya ¢iniciliginde goriilen nispi iiretim artiginin ve
Ermeni tesirinin belirginlesmesini saglayan miithim agamalardi. Ancak 18. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra Osmanli topraklarina giren ithal seramiklerin varligi, Avrupa’nin
endiistriyel seramik {iretimine ge¢mesi, bu donemden itibaren Kiitahya ¢iniciliginin arz-
talep dengesini sarstigi diistiniilmektedir. (Arli, 2007, s. 337,338) Bunun yaninda Bati
Anadolu’da goriilen ayalanmalar, Misir Savasi, Osmanli-Rus Savasi ve Yunan
ayaklanmalar1 gibi siyasi vakalarin, izmir Limani’nin art bolgesinde bulunan Kiitahya’da,
19. yiizyilin ilk yarisinda ekonomik durgunluga yol agmistir. (Kaya A. Y., 2010, s. 51)
Bu ekonomik durgunluk, Kiitahya ¢iniciliginin gerilemesine neden olmustur. Ancak
Kiitahya ¢iniciligi, 19. ylizy1l ortalarindan itibaren gerek fuarlar ve gerekse Kiitahya
cinilerini benimseyen Tiirk Mimarisi’ne verilen énemin artmasiyla tekrar goriniirliik

kazanmistir. Kentin bu donemdeki ¢ini tiretimi 18. ylizy1la nazaran daha miitevazi 6l¢ekte



olsa da, 20. ylizy1l baslarina kadar devam ettirilmistir. (Moughalian, 2019, s. 62,63; Sahin,
1981-1982, s. 127,128)

Yukarida verilen bilgiler c¢alismada, seriyye sicilleri, seyahatnameler, miihimme
belgeleri, temettuat kayitlari, salnameler ve diger arsiv belgeleri ile birlikte
seyahatnameler tarafindan sunulan kisith verilerle desteklenerek Kiitahya ¢ini ticareti
aydinlatilmaya ¢alisilmistir. Sanat Tarihi ve Kent Tarihi gibi yontemlerden yararlanilarak
Kiitahya ¢inileri ve Kiitahya sehri iizerine yapilan bu caligmada, belgelere yansiyan
mekansal verilerden ve arkeolojik buluntulardan yararlanarak, Kiitahya c¢iniciliginin

boyutu ortaya konulacaktir.

Kiitahya ciniciligine dair arkeolojik buluntular i¢in hayli zengin kataloglara sahip Pera
Miizesi, Topkapr Sarayr Miizesi Cinili Kosk ve Victoria and Albert Miizesi
numunelerinden faydalanilmistir. Bununla birlikte Oktay Aslanapa’nin  Osmanli
Devrinde Kiitahya Cinileri ve Kiitahya Keramik Sanat: isimli ¢alismalar1 da sanatsal ve
tarihsel icerige sahip miithim ¢alismalardir. Bu ¢aligmalarda sunulan bilgiler, Kiitahya ile
Iznik ¢iniciligi arasindaki rekabeti isaret eden ve Kiitahya’nin ¢ini sanatinin koklerini
teskil eden mithim buluntularla ilgilidir. Eserlerde aktarilanlar Kiitahya cinilerini, Iznik
cinilerinden ayirt etme konusunda bir hayli faydalidir. Yolande Crowe’un Kiitahya
Patterns: Out of the Blue?, Kiitahya and Caravans ve Kiitahya Ceramics and
International Armenian Trade Networks isimli makaleleri ise Kiitahya ciniciline dair
yapilmis 6enmli ¢alismalardandir. Kiitahya ¢iniciligindeki Ermeni etkisi ve devsirme
motifler hususunda oldukga yararl bilgiler sunmaktadir. Bu makaleler sayesinde Kiitahya
¢inilerinin sanatsal evreleri de anlamli bir biitiin haline getirilmistir. Filiz
Yenisehirlioglu'nun 4 Digital Database for Tiles at the Topkapt Palace Museum Storage
Rooms adli galismasinda, bir Kiitahya c¢inisinde yer alan devsirme motifin Hollanda
cinileriyle olan baglantisinin aktarilmasi da, 18. ylizyilin ikinci yarisina ait Kiitahya
cinilerine dair bir boslugu tamamlamay1 miimkiin kilmistir. Zira buradaki bilgiler, Hans
Theunissen’in Osmanli Imparatorlugu'nun Hollanda Cinileri isimli c¢alismasindaki

bilgilere paralel olarak, Hollanda seramik ithalatinin goriildigii bir donemi isaret



ettiginden 6nem arz etmektedir. Ermeni arastirmaci Sato Moughalian’in Kiitahyal1 ¢inici
David Ohannessian’in hayati iizerine yaptig1 Feast of Ashes, The Life and Art of David
Ohannessian adli g¢alisma da Onemli yer tutmaktadir. Ohannessian’in anilarinin
aktarildigi bu calismada, 18. yilizy1l Osmanli belgelerine paralel olarak 18. ylizyilda
Ermenilerin evlerinde ¢ini iiretebildigi aktarilmistir. Ayrica 19. yiizyil ¢ini atolyelerindeki
is bolimii bilgisine ulasilabildigi gibi atdlyenin islik kisimlarina dair bilgiler de
sunulmustur. Bu ylizden 19. yiizy1l Kiitahya ¢iniciligine dair énemli bilgiler icerdigi
sOylenebilir. Bahsedilen tiim bu eserler igerdikleri bilgiler sayesinde, diger kaynaklarla

baglanti1 kurmay1 saglayarak Kiitahya ¢ini ticaretini kavramay1 olanakli kilmislardir.



. BOLUM

KUTAHYA’DA DOGAL CEVRE VE YUZYILLARA GORE
SERAMIK URETIMIi

1.1. KUTAHYA’DA DOGAL CEVRE

Antik kaynaklara bakildiginda, Kiitahya’nin konumu ile ilgili bilgilerin ¢ogunlukla
Phrygia Bolgesi ile baglantili olarak verildigi goriilmektedir. Herodotos, Kiitahya’nin
admi vermeyerek, daha ¢ok Phrygia Bolgesi’'nden bahseder. Ona gore Phrygia, kral
yapilar1 ve kervansaraylarla dosenmis Kral Yolu’nun iizerinde yer alan bir gecis
noktasidir. Buradan Halys (Kizilirmak) Nehri’nin 6tesine, Sardes (Manisa-Salihli)
tizerinden batiya ve Caria (Aydin, Mugla, Denizli) lizerinden giineye ulasilabilen yollar
bulunmaktadir. (Herodotos, 1973, s. 309,395,397) Grek tarih¢i Xenophon’un M.O.
400’de yazdig1 Anabasis’inde, ger¢ekten de kentin kurulus efsanesinde bulunan
Ceramon-Agora ad1 gegmektedir. Metine gore bu isim her ne kadar “Seramikgiler Sehri”
anlamina gelse de, yalnizca Mysia Bolgesi nin (Balikesir’in tiimiinii, Manisa ve Izmir’in
kuzeyini ve Kiitahya’nin batisini i¢ine alir.) sinirinda yer alan bir kent olarak verilmistir.
(Xenophon, 2013, s. 2; Gokbilgin, 1997, s. 1121) Dolayistyla Ceramon-Agora’nin
Kiitahya’y1 tanimlamak i¢in kullanildigina dair bir kanit yoktur. Kiitahya kentinin kurulus
efsanesinde bu ismin zikredilmesine ragmen, bu adin isaret ettigi mevki heniiz belirsizdir.
(Gokbilgin, 1997, s. 1121) Grek cografyaci Strabon, M.O. 7. yiizyilda kaleme aldig1
metninde Kiitahya kentinden “Kotiacion” seklinde bahseder. Ona gore Kotiaeion
(Kiitahya), Aizanoi (Cavdarhisar, Kiitahya), Nakdia (Seyitgazi, Eskisehir), Midaeion
(Karahiiytik, Konya) ve Dorylaion (Eskisehir) kentleriyle birlikte Kiigiik Phrygia Bolgesi
igerisinde yer alir. (Strabon, 2000, s. 81; Varlik M. C., Kiitahya, 2002, s. 580; Gokbilgin,
1997, s. 1122) 10. yiizyilda ise yazar Suidas’in kaleme aldig1 ansiklopedisinde Kiitahya,
“Cotyaecum” olarak ge¢mektedir. Suidas da bu kentin antik Phrygia sehirlerinden biri
oldugunu aktarmaktadir. (Suidas, 1705, s. 403; Gokbilgin, 1997, s. 1121)



Genel cografi nitelikleri agisindan Kiitahya, Ege Bolgesi’nin dag ve ova silsilesine dogru
uzanan, ayni zamanda Ege Bélgesi’nin i¢ Bat1 Anadolu yiizeyini de isgal eden bir bdlgeyi
kapsar.(Harita 1.) Kuzeybat1 ve Giineydogu dogrultusunda gelisen bu kentin kendisini
tanimlayan en genis kismi, Kiitahya merkez ilgesinin bulundugu biiyiik diizliiktiir.
(Harita 2.) Kent, ¢aglar boyunca kazandigi niifus ve kuvvetin neticesinde ve ozellikle
ona dogudan intikal eden Porsuk Nehri’nin etkisiyle, giiney yoOniinde genislemistir.
Aslinda bdlgenin giiney yoniinde genislemesinin en belirgin sebebi, kentin sahip oldugu

islenebilir kil ve yumusak kalker olusumlaridir. (Yurt Ansiklopedisi, 1982-1983, s. 5282)
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Harita 1. Kiitahya kentinin konumu.



Harita 2. Kiitahya kentinin genel goriiniimil.

Kentin bulundugu konuma bakildiginda, bugiinkii isimleriyle Egriéz Dagi, Saphane Dagi,
Murat Dag1, Giimiis Dag1 ve Yellice (Acem) Dagi olarak adlandirilan daglarin, Kiitahya
ilini ve gevresini korunakli hale getirdigi goriilmektedir. (Harita 3.) Boylece en azindan
stratejik agidan uygarliklar i¢in kent ve ¢evresinin kullanisli oldugu sdylenebilir. (Biilbiil,
2009, s. 81,82) Ayrica kentin dogusunda bulunan ve eski bir yanardag olan Tiirkmen
Dagi’nin bati1 yamaglar1 da Kiitahya sehrinin sinirlar1 igerisinde bulunmaktadir. (Yurt
Ansiklopedisi, 1982-1983, s. 5280) Zamanla pargalanarak kil olusumuna zemin
hazirlayan volkanik kayaclarin ve diger kayaglarin bolgedeki varligi ile birlikte kentin
farkli bolgelerinde yer alan, seramik/¢ini isleminde bir katki maddesi olarak kullanilan
kuvars igeren topraklar1 da bahsedilmeye deger niteliklerindendir. (Demirkan, 2006, s.
17; Bas, 1987, s. 67; Devlet Planlama Teskilat1 Ozel Ihtisas Komisyonu, 2001, s. 40,108)
19. yiizyilda sahanin jeolojisini inceleyen gezgin Charles Fellows dahi, Ségiit ve Indnii
tizerinden Kiitahya’ya ulasmaya c¢aligtig1 sirada, giizergadh boyunca, bir kuvars tiirii olan

alaca akik ve beyaz akik taslariyla karsilastigini aktarmaktadir. Ayrica kendisi, bu taglarin



11

volkanik sebeplerle meydana geldigini diisiindiigiinii de eklemektedir. (Fellows, 1838, s.
129,130)
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Harita 3. Kiitahya’nin daglara gére konumu.

1924-36 yillar1 arasinda Kiitahya’ya gelen Fransiz Blodfier, Fritz Kratze, Wilhelm
Salamon Galvi, R. Ranberge, Seger Gramser ile Dost Firmasi, yaptig1 arastirmalarda
kentin seramik iiretimine imkan veren hammaddelerini incelemislerdir. Bu hammaddeler
eskiden ¢ini ve seramik islerinde halk tarafindan kullanildig1 saptanan maddelerdir. Bu
yiizden Kundukviran topragi, Diimbiildek topragi, maya Kili, Mihalig¢ik kili, cakmak tasi,
Basoren killik/Incik kili ve kum maddeleri calismada, “iptidai maddeler” olarak ele
alinmiglardir. (Cini, 1991, s. 67) Metinde, kentin giineyinde bulunan Yellice Dagi
eteklerindeki Kundukviran/Kundukoéren bolgesinde saptanan, hayli kaliteli oldugu
belirtilen bir Kilin varligina deginilmistir. Bu Kilin, niteligi dolayisiyla biiyiik vazolar ve
biiyiik tabaklarmn tiretiminde kullanildig: belirtilmistir. Zira bu Kil ile hazirlanan seramik
hamuru pisirme esnasinda esneklik kazanmakta ve ¢ekme pay1 azaldigindan biiyiik ¢apli
esyalarin iretimi i¢in uygun goriilmektedir. Diger yandan yine Yellice Dagi taraflarinda

bulunan Diimbiildek yoresinin Kili de benzer sekilde seramik ve ¢ini iiretiminde
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kullanilmistir. Calismada Kundukviran ve Dimbiildek boélgeleri, kum temin edilen
alanlar olarak da gegmektedir. (Cini, 1991, s. 65,67) (Harita 4.) Maya kili ise Kiitahya
yakinlarindaki Cingirdik adi verilen bir dereden c¢ikartilarak seramik/¢ini hamurunun
hazirlanmasinda kullanilan bir diger kil tiiridiir. Calismaya gore, bugiin Eskigehir’in bir
ilgesi olan Mihaliggiktan getirtilen kil ile birlikte Kiitahya’nin Sabuncu Pinar bolgesinden
edinilen “incik kili” maddeleri de seramik/¢ini islerinde kullanilan diger malzemelerdir.
(Cini, 1991, s. 62,66,67) Cini sanatinda kullanilan maddelerden biri olan ¢akmak tasi da,
yine Kiitahya’nin Sabuncu Pinar bolgesinden elde edilerek boya, astar ve seramik/¢ini
hamuru hazirlamak i¢in kullanilmak tizere tas degirmenlerde 6giitiilmekteydi. (Cini,
1991, s. 58,66) Goriildigii tizere, Kiitahya’nin dogal yapisinin ¢ini ve seramik tiretimine
elverisli oldugu arastirmalarla ortaya konulmustur. Bunlara ek olarak, Osmanli arsiv
kaynaklarinda ¢ini sanatinda kullanilan ve “gorak” olarak adlandirilan ancak Aslanapa
tarafindan “boraks” oldugu bildirilen bir katki maddesinden de bahsedilmektedir. Bu
maddenin, Kiitahya’da fincanlarin {izerine siiriilmesi ve Izmir ile Girit'teki sabun
tretiminde kullanilmas: i¢in Karahisart Sahib’den getirtildigine dair bir kayit
bulunmaktadir. (BOA, C.IKTS., 5/239, 7 Cemazeyillahir 1222/ 12 Agustos 1807,
Aslanapa, 1949, s. 91,92) Dolayisiyla Kiitahya’nin hammaddelere olan yakiligiin ve
konumu sayesinde kazandigi avantajin seramik/¢ini iiretiminde Onemli oldugu

sOylenebilir.

Biinyesindeki magmatik etkinin agik¢ca gozlenebildigi Kiitahya kentinin sicak su
kaynaklarina sahip oldugu goriilmektedir. Bilimsel a¢idan, hidrotermal (sicak su)
damarlarinda giimis, kiikiirt gibi madenlerin olusabildigi bilinmektedir. (Maden Tetkik
ve Arama Genel Miidiirliigi, t.y.) Muhtemelen bdlgenin niteligi dolayisiyla, Kiitahya’nin
batisinda bulunan Yoncali Ilicasi’nin civarindaki Giimiis Koy adli bolgede de gilimiis
yataklar1 bulundugu gozlenmistir. Ayrica 14. yiizyilda E1-Omeri Mesalikii’| Ebsar isimli
eserinde Kiitahya/Germiyan ilini kastederek burada Giimiis Sehri denen bir bdlgeden
kaliteli giimiis elde edildigini aktarmaktadir. (Sihabeddin B. Fazlullah El-Omeri, 2014, s.
157,158; Arik F. , 2002, s. 234) Bunlarin disinda yine sehre ait Tavsanli, Emet, Simav,
Gediz ve Altintas kazalarindaki ilicalarin da kesfedildikleri giinden itibaren asirlarca
insanlar1 kendilerine ¢eken ve gilinlimiize kadar ulasan 6nemli sosyoekonomik mekanlar

oldugunu séylemek miimkiindiir. (Yurt Ansiklopedisi, 1982-1983, s. 5286)
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Harita 4. Kiitahya’nin hammadde bolgeleri.

Kiitahya’y1 tamamlayan cografi ozelliklerinden sonuncusu, kentin sahip oldugu
akarsulardir. Bu akarsular, kentin olusumu ve geligimi siirecindeki en 6nemli etkenlerden
biridir. Zira bolgelerin verimliligine bagli olarak Kiitahya’da saptanan ilk iskan bolgeleri
de kentte bulunan Porsuk Nehri’nin suladigi Altintag, Tavsanli ve Aslanapa —Giregi-
ovalaridir. (Bilgen, 2011, s. 16) Kiitahya’ya dogudan intikal eden en mithim nehir Porsuk
Nehri olup, Sakarya Nehri’nden ayrilarak kuzey ve giiney dogrultusunda ilerler.
Porsuk’dan ayrilan ve glinlimiizde Felent Cay1 olarak bilinen bir kol da kentin batisina,
bugiin Tavsanl olarak bilinen il¢esine dek uzanir. Ardindan giiney yoniinde Altintag ve
giinlimiizde Aslanapa —Giregi- olarak bilinen il¢elere de ulasir. (Yurt Ansiklopedisi,
1982-1983, s. 5281,5282) (Harita 5.) Antik Aizanoi —Cavdarhisar- kazasindan gecerek
Marmara’ya dokiilen Koca Cay ile birlikte, Gediz ilgesinden ilerleyerek Ege’ye karigan
Gediz Cay1 da yine kent dahilindedir. (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiiltiir Varliklar
ve Miizeler Genel Miidiirliigii, 2012, s. 5)
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Harita 5. Porsuk ve Felent akarsulari.

1.2. TARIiH iCINDE KUTAHYA

Kiitahya’daki ¢ini iiretiminin ge¢misi, bolgeyi etkileyen siyasi olaylarla ve kentlesmeyle
etkilesim halindedir. Dolayisiyla ¢ini tretimi, Kiitahya’y1 etkileyen sosyal ve siyasi
dinamikler ile birlikte ele alinmalidir. Bu siiregteki izlekler, yani bolgedeki kentlesme ve
buna bagli olarak gelisen iiretim hacmi, 18.ylizyill Osmanli Kiitahya’sinda doruk
noktasina ulasan tiretimi anlasilir hale getirecektir. Bununla birlikte, ¢inilerin {izerinde
bulunan motifler ve bu motiflerin geciskenligi de incelenerek, ticaretin boyutu, iktisadi

iligkiler ag1 ve bu agda yer alan unsurlar belirgin hale getirilecektir.

Kiitahya’nin baz1 bdlgelerinde M.O. 2. bin yila ait yerlesim yerlerine rastlansa da, sehrin
kesin kurulus tarihi bilinmemektedir. (Bilgen, 2011, s. 16) Fakat Grek  cografyaci
Strabon’un “Kotiaeion” (Kiitahya) ifadesine bakildiginda, kentin M.O. 7. yiizyilda var
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oldugu anlasilmaktadir. (Strabon, 2000, s. 81) Kentin Kalkolitik Déneme kadar uzanan
gecmisiyle ilgili muglak veriler dolayisiyla, Kiitahya’da bilinen ilk siyasi hakimiyetin
Friglerce (Phrygian) kuruldugu kabul gérmektedir. (Yildiz H. D., 1981-1982, s. 34)

Iliad ve Odyssey yazildiginda Frigler, Grek hafizasinda savasg¢i bir imgeye sahipti. S6z
konusu metinde Truva Krali Priam “baglar iilkesi” olarak adlandirdig1 Frigya’y1 (Phrygia)
geziyor ve Sakarya Nehri (Sangarios) kiyilar1 boyunca pek ¢ok atli askerin bulundugunu
belirtiyordu. (Ramsay, 1965, s. 26,27) Kentin konumuna bakilarak, ovalarinin ve
akarsularmin korunmasini saglayan dag silsilesi sayesinde, Friglerin giiglii bir hakimiyet
kurabildikleri disiiniilmektedir. (Biilbiil, 2009, s. 81,82) Nitekim kent, Bursa, Iznik,
Bilecik dogrultusunda kuzeye, Konya ve Afyon ile giineye, Usak lizerinden Ege
Bolgesi’ne ve Eskischir sayesinde Anadolu iglerine erisen yollarin kesistigi konumu

itibariyle stratejik bir 6neme sahiptir. (Taeschner, 2010, s. 163,164,171,210)

Frig doneminin ana iskan bolgelerinden biri ve en 6nemlisi, bugiin Kiitahya’nin merkez
ilcesinde yer alan Kiitahya Kalesi ve cevresidir. (Harita 6.) Bir diger Frig yerlesim
merkezi antik Aizanoi (Cavdarhisar) bolgesidir. Burada donemin tarim ekonomisinin bir
simgesi olan Kybele anit1 bulunmaktadir. Kentin Simav ve Tavsanli il¢eleri barindirdig
Frig buluntular1 agisindan, uygarligin diger yerlesim merkezleri olarak kabul
edilmektedirler. (Tulay, 1981-1982, s. 54,55; Tiirktiiziin, 2014, s. 126) (Harita 7.)
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Harita 6. Kiitahya Kalesi.

Frig hakimiyetinin sona ermesiyle birlikte Kiitahya, bir siire Lidya hakimiyetinde kalsa
da M.O. 546 yilinda Pers Krali Kyros’un egemenligi altina girmistir. (YildizH. D., 1981-
1982, s. 35) Perslerin ardindan M.O. 6. yiizyi1lda Makedonya Krali Biiyiik iskender’in
eline gecen Kiitahya, onun oliimiiyle birlikte sirasiyla Bitinya ve Bergama Kralliklarina
dahil edilmistir. Fakat sonrasinda sehrin, M.O. 1. yiizy1l ve M.S. 6. yiizyillarda Roma
catis1 altinda oldugu goriilmektedir. (Varlik M. C., Kiitahya, 2002, s. 580)
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Harita 7. Kiitahya’daki Frig merkezleri.

Roma doneminde Kiitahya’da kentlesmenin hizlandig1 gézlenmektedir. Kiitahya sahasi
bu donemde 6nemini daha da arttirmistir. Kent dahilinde Aizanoi (Cavdarhisar), Alia
(Emet,Kirgil Koyii), Cadi (Gediz), Cotiacion (Kiitahya), Synaus (Simav), Tiberiopolis
(Emet,Egri6z) bolgeleri belirginlesmeye basladigi gibi, bu merkezler arasindaki yollar da
gelismistir. Zira bu donemde bahsi gegen merkezler adina sikke bastirildigi buluntularla
kanitlanmistir. (Tulay, 1981-1982, s. 55) (Harita 8.) Bu dénemde kentte Zeus Tapinagi,
stadyum, tiyatro, koprii, hamam ve agora yapilmis olup ayrica Aizanoi bdlgesinde
tizerinde fiyat listelerinin bulundugu bir de borsa binasi insa edilmistir. (Tulay, 1981-
1982, s. 56)

M.S. 395°te Roma Imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasiyla Bizans sinirlar1 igerisinde kalan
Kiitahya, piskoposluk merkezi haline gelmistir. Bu donemde, Roma doneminde insa

edilmis olan Zeus Tapinagi bir kiliseye doniistiiriilmiis ve sehrin etrafinda insa edilen
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kalelerle bolge giiglendirilmistir. (Giirsoy, 2006, s. 7; Tulay, 1981-1982, s. 57)
Kiitahya’nin merkezinde bulunan Kiitahya Kalesi, batida Tavsanli bolgesinde yer alan
Asarlik Tepe Kalesi ve glineyde bulunan Altintas Kalesi gii¢lendirilmis; Simav kazasinda
mevcut Asarkale ve yine Kiitahya’nin merkezinde bulunan Kayzer Kalesi bu dénemde
insa edilmistir. Dik bir yiikseltinin {lizerine insa edilen Kayzer Kalesi, bolge 6zelinde
konumlandirilmis bir haberlesme kalesidir. Periferisinden yiikseltisiyle ayrilan kaleden,
tim Kiitahya izlenebiliyor ve Eskisehir’den Uludag’a kadar olan biitiin arazi de
gozetlenebiliyordu. Boylece Kayzer Kalesi sayesinde, Kiitahya’nin konumunun nasil
degerlendirildigi iyice anlasilmistir. (Turktiiziin, 2014, s. 124; Dénmez, 1981-1982, s. 2)
(Harita 9.)

.....

basariyla savundugu goriilmektedir. Bu sayede Anadolu’daki hakimiyeti de giderek
giiclenmistir. (Chrysostomides, 2009, s. 7) Ancak 9. yiizyilin ortalarma dogru doguda,
Abbasi emrindeki Tiirk komutanlari, Dogu Anadolu Bolgesi’ni zapt ettiler. Burada
bulunan Ermeniyye adindaki bolgede baslayan Tiirk-Ermeni politik iligkileri, Ani
yoresinde bir Ermeni siyasi tesekkiiliinlin goriilmesiyle sonuglandi. (Goyiing, 2002, s.
421) Bizans Imparatorlugu, Ani bdlgesini 11. yiizyilda ele gecirdiginde buradaki
Ermeniler ¢esitli cografyalara dagildilar. Ancak bu siirecte dahi ticaret aglarinda aktiftiler.
12. yiizyil Slav kayitlarina gore Ermenilerin, Sudak’a kadar ulastigi goriiliiyordu. (Cowe,
2016, s. 84,85) Ayrica baz1 13. yiizy1l Ermeni kayitlarinda, kimi Ermeni ¢omlekgilerin
Sultanabad (Iran) veya Kiitahya gibi kentlere go¢ ettigi bilgisine ulasildigi da ileri
stiriilmektedir. (Kelekian, 1909, s. 30) Nitekim ilerleyen siiregte, Anadolu’daki Tiirk
hakimiyetinin pekismesiyle Ermeniler, daha serbest bir hale geleceklerdir. Boylece ¢esitli
sebeplerle Anadolu’ya dagilan Ermeniler, kent ekonomisindeki tiirlii sanat ve ticaret

faaliyetlerinde etkili olacaklardir. (Goyling, 2002, s. 422; Cowe, 2016, s. 85,87)
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Harita 9. Kayzer Kalesi.

11. yiizyilda Selguklu sultani Tugrul Bey doneminde, Dogu Anadolu’ya gonderilen
birliklerle baslayan akinlar, Tirklerin Anadolu yoniindeki ilerleyisini kolaylagtirmigti.
[lerleyen siiregte Erzurum, Bayburt, Malatya bolgeleri Tiirk etkisi altina girmis ve daha
sonra Urfa, Karaman, Kayseri ve Konya’da da Tiirk etkisi giderek artmisti. (Turan, 2003,
s. 150,151,152; Kéymen, 2001, s. 22,23,24) Tiirk komutant Afsin’in ilerleyisiyle Tiirk
akinlar1 Marmara’ya kadar sigrayarak Kiitahya’nin giiney ucunu teskil eden Usak’1 da
etkilemisti. (Ozdeger, 2012, s. 222; Kdymen, 2001, s. 25,26,27) Akinlara istirak eden
unsurlarm sayis1 arttikca ¢arpismalar siddetleniyor ve bu durum Bizans Imparatoru
Romanos Diogenes’i bir sefer hazirligina siiriiklityordu. (Chrysostomides, 2009, s. 10)
Ancak sefer sonucunda Diogenes, Alparslan 6nderligindeki kuvvetlerin zaferiyle maglup
olmustu. (Varlik M. C., 2002, s. 580; Turan, 2003, s. 188) Akabinde sinirlar1 giderek
zayiflayan Bizans, 1075’te Kutalmig’in oglu Siileyman’in Iznik’te hiikiimranligin1 ilan
etmesini dahi 6nleyememisti. (Turan, 2003, s. 281) iznik’te kurulan bu hakimiyet ayn
zamanda, Eskisehir bolgesinin stratejik konumundan Tiirklerce faydalanildiginin bir

gostergesiydi. Zira Istanbul taraflarma erisim imkani saglayan bu bolge, 1080 yilinda
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Kiitahya’nin da zapt edilmesini saglamisti. (Oguzoglu ve Emecen, 1995, s. 398;
Gokbilgin, 1997, s. 1127; Varlik M. C., 2002, s. 580) Eskisehir ile Seyit Gazi arasinda
kalan Bizans-Sel¢uklu sinirmin kuzey ve bati kisimlar1 da Tiirk ¢adirlariyla dolmus ve
1176°daki Myriakephalon Zaferi neticesinde Bizans, Eskisehir’deki tahkimatlarini da
lagvetmisti. (Oguzoglu ve Emecen, 1995, s. 399) Bu noktadan sonra 1176-1182 yillar
arasinda Kiitahya, II. Kiligarslan tarafindan Usak ve Alasehir ile birlikte bir kez daha zapt
edilmis ise de kentin kesin fetih tarihi net degildir. (Ozdeger, 2012, s. 223; Turan, 2003,
s. 292; Uzungarsili, 1932, s. 9) Kentteki verilere bakildiginda Kiitahya’nin giineyinde ve
hatir1 sayilir bir mesafede bulunan Ribat Kalesi’ndeki 1210 tarihi, kentin fethinin daha
ileri bir tarihte gerceklesmis olabilecegi ihtimalini barindirir. Ancak Kiitahya’daki
Yoncali Hamamu kitabesinde gegen 1233 tarihi de dikkat ¢ekicidir, dolayisiyla kentin
fethi bu tarihten once olmalidir. Bu verilere gore Kiitahya’nin kesin fetih tarihi 1210
tarithinden sonra ve 1233 tarihinden once yani I. Aleaddin Keykubad doneminde
gerceklesmis olmalidir. (Uzungarsili, 1932, s. 9,10) Ayrica Nesri Tarihi de 1. Aleaddin
Keykubad donemine dayanan bu fetih tarihini onaylamaktadir. (Mehmed Nesri, 1949, s.
80; Uzungarsili, 1932, s. 10) Diger yandan Evliya Celebi de, Kiitahya’nin, Germiyan
timerasindan Selguklu kumandan1 Hezar Dinari tarafindan fethedildigini bildirmektedir.
(Evliya Celebi, 1935, s. 17) Fakat Germiyan toplulugunun, heniiz 1239-1240 yillarinda
Malatya taraflarinda olduklart kabul edildiginden, Evliya Celebi’nin Germiyan bahsi
disiindiiriicidiir. (Varlik, 1974, s. 8)

Kiitahya’nin Tiirklerce fethinden sonra sehirde birtakim yapilar yiikselmeye baglamistir.
Kentin merkezinde yer alan Hezar Dinari Mescidi, Balikli Camii; kentin giineyinde yer
alan Ribat Kalesi, kent merkezine yakin bir noktada bulunan Yoncali Hamami ve
Aleaddin Keykubad Camii kentte mevcut Selguklu yapilaridir. (Uzungarsili, 1932, s.
21,22) (Harita 10.) Bu sekilde kentlesmenin hizlanmasini saglayan Selguklular, Kiitahya
gibi askeri ve iktisadi dis baglant1 noktalarinda iskani arttirmaya calisiyorlardi. Zira
merkez Konya’y1r ve Konya’dan Anadolu iglerine uzanan ticari ve askeri koridorlari
muhafaza etmek zorundaydilar. (Ozcan ve Yenen, 2010, s. 64; Giinel, 2010, s. 134; Turan,
2003, s. 286,287) Anadolu’da Selguklulardan kalma eserler pek az olsa da, Kiitahya

dahilinde yollar1 besleyen yapilarin insasinin bu dénemde devam ettigi anlagilmaktadir.
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Ancak kentteki esas mimari ilerleme, Germiyanogullar1 doneminde gergeklesecektir.

(Arik O. , 2007, s. 29,30)
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Harita 10. Kiitahya’daki Selguklu yapilari.

Zeki V. Togan’a gore Kanghi-Kipgak, F. Kopriilii’ye gore Afsar boylarindan oldugu ileri
stiriilen ve M. Cetin Varlik tarafindan Harezmsah Celaleddin Mengiiberti maiyetinde
Dogu Anadolu’da belirdigi kabul edilen Germiyan topluluguyla alakali ilk bilgi, ibn Bibi
tarafindan verilmektedir. (Varlik, 1974, s. 7; Varlik, 1996, s. 33) ibni Bibi’de verilen
Veled-i Alisiri Germiyani adindan, Germiyan isminin bir bolge degil asiret adi oldugu
anlasilmaktadir. (Ibni Bibi, 1941, s. 800; Uzungarsili, 2003, s. 39)

Selguklu emri altinda 1240 yillarinda Malatya taraflarinda goriilen Germiyan asireti,
Selcuklu siyasetinde Baba Ishak’a kars1 verilen miicadelede yer almusti. (Yildiz H. D.,
1981-1982, s. 38) Ardindan bu asiretin 6nemli bir mensubu olan Kerimiiddin Alisir’in
1264’te Konya’da ortadan kaldirilan Keykavus taraftarlari arasinda oldugu da
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goriilmiistiir. Boylece 13. yiizyil ortalarinda Germiyanogullarinin Selguklu siyasetine
midahil olduklar1 anlasilmaktadir. (Varlik M. C., 1974, s. 11) Asiretin Kiitahya
taraflarina ne zaman ulastiklar1 bilinmemektedir. Ancak kaynaklarda asiretin, 1277
yilinda Sel¢uklularda vuku bulan sahte veliaht Cimri/Siyavus vakasinda Selguklu lehinde
saf tuttuklar1 goriilmektedir. Ibni Bibi, Germiyan Tiirklerinden Alisiroglu Hiisameddin’in
emrindeki askerlerce Siyavus’un yakalandigini ve Selguklulara teslim edildigini
aktarmaktadir. (ibni Bibi, 1941, s. 295; Uzungarsili, 2003, s. 40; Varlik M. C., 1974, s.
20) Bu yilizden Germiyanogullarinin 1243 Kosedag Savasi sonucunda gergeklesen Mogol
miidahaleleri sebebiyle Anadolu’ya gectikleri ve muhtemelen 1277 Cimri Vakasi’ndan
once Bat1 Anadolu’ya kadar ulastiklar1 sdylenebilir. Ayrica Selguklularin, Kiitahya ve
cevresini Germiyanogullaria ikta olarak verdikleri de ileri siiriilmektedir. Bu sekilde
henliz u¢ kisimlarda bulunan agiretin akinlar sayesinde gliclenmis olabilecegi
disiiniilmektedir. (Varlik M. C., 1974, s. 21,24,25) Zaten daha sonralar1 Denizli’yi1 ele
geciren Germiyanogullarinin hakimiyetlerinin Ankara’ya kadar uzandigi gozlenir. Zira
Ankara’da bulunan Kizil Bey Camii’nin kitabesinde Kerimiiddin Alisir’in oglu Yakub’un
ad1 gecmektedir. Bu donemde Germiyanogullarinin hala Selguklu ¢atis1 altinda olmasina
ragmen, biinyelerinde bir kurumsallasma meydana gelmistir. 1300 yilina gelindiginde ise
Kerimiiddin Alisir’in oglu I. Yakub Bey doneminde asiret bagimsizlasmis ve zayiflayan
Selguklu idaresine paralel olarak giiclenen Germiyanogullarinin muhtemel siir

muhafizlig: siireci de boylelikle son bulmustur. (Varlik M. C., 1974, s. 25)

Germiyanogullart kurulmadan 6nce Selguklularin Bizans sinirlarindaki kuzey u¢ sefligi
Kayseri’de ve gliney ug sefligi de Kiitahya’da bulunmaktaydi. Boylece konum itibariyle
bat1 yoniinde genisleme imkani olan Germiyanogullarinin zamanla Bati Anadolu
beyliklerini de kontrol altina aldiklar1 da gortilmektedir. (Varlik M. C., 1974, s. 27) Pek
cok giizergdhin  kesistigi I¢ Bati  Anadolu c¢anaginda biiyiime kaydeden
Germiyanogullarina paralel olarak, benzer iktisadi hatlara sahip olan dogudaki Kadi
Burhaneddin topraklarinin da degerlenmesi bu anlamda rastlanti degildi. (Uzuncarsili,
2003, s. 162,166) Ayrica Germiyanogullarinin Bizans sinirlarina komsu olmasi ve ticaret
yollar1 lizerinde olmasi, burada pek ¢ok tekke ve zaviyenin kurulup hizmet vermesine de

olanak tanimis olabilirdi. (Dogan, 2006, s. 16) Ahmed Eflaki’nin Menak:bii’l Arifin adl
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eserine gore ilk Germiyanoglu hiikiimdari I. Yakub Celebi tarafindan buna yonelik bir
adim da atilmisti. Esere gore Ladik (Denizli) taraflarinda ve i. H. Uzuncarsili’ya gore
1312 yilina tekabiil eden olayda, I. Yakub Celebi kizin1 kucagina alarak Mevlana’nin
torunu Ulu Arif Celebi’yi ziyaret etmis ve onun miiridi olmustu. (Ahmed Eflaki, 1973, s.
308; Uzungarsili, 1932, s. 36,37) Bu vakanin kesinligi belirsiz olsa da Kiitahya kentinde
14. yiizyilda insa edilmis olan bir Mevlevihane, etkilesimin bir sekilde var oldugunu
kanitlamaktadir. (Altun, 1981-1982, s. 347) Sonraki siiregte ise Germiyanogullarinin
diger hiikiimdarlarindan olan Siileyman Sah, Mevlana’nin torunlarindan Abide
Mutahhere Hatun ile evlenmistir. Menakibii’l Arifin’de bu hatunun Ilyas ve Hizir adinda
iki oglu oldugu bildirilmektedir. Ayn1 zamanda keramet sahibi olan Mutahhere Hatun’un
Rum illlerinde dahi kadin miiridlerinin bulundugu aktarilmaktadir. (Ahmed Eflaki, 1973,
s. 43,343; Uzuncarsili, 1932, s. 51) ilaveten Germiyanoglu topraklarinda zamanla
Ahmedi, Ahmedi Dai, Seyhi gibi 6nemli mutasavviflar da yetismistir. Evliya Celebi
kanaliyla Yakub-i Germiyani’nin “¢ogiir” adli bir sazin mucidi oldugunun bildirilmesi
kiiltiirel yansimalar bakimindan da 6nemlidir. (Ersoy, 2003, s. 24,28,29,35,63; Evliya
Celebi, 2016, s. 344; Sanal, 1993, 5.377)

Germiyanogullar ile ilgili diger kaynaklara bakildiginda, EI-Omeri’nin Mesalikii'l Ebsar
adli eserinde Germiyanogullar1 hakkinda birtakim bilgiler verildigi goriilmektedir. Bu
bilgiler cogunlukla, Germiyanogullarinin ekonomik olanaklarindan ibarettir.
Aktarilanlara gére Germiyanogullarinin en donemli emtias1 Kiitahya sapidir. Gegmisi
Selguklulara kadar uzanan Kiitahya sapinin, o donemlerde iltizam ile tasarruf edildigi
belirtilmektedir. Bu sap muhtemelen Kiitahya’dan ¢ikip Istanbul’a, Antalya kiyilarina ve
Menderes araciligiyla Bati Anadolu limanlarina ulastirilmaktaydi. (Sihabeddin B.
Fazlullah El-Omeri, 2014, s. 157,158; Ozcan A. T., 2017, s. 86,87) 14. yiizyilda La
Pratica della Mercatura adli kaynagi kaleme almis olan Pegolotti de, Kiitahya’dan
(Cottai) Antalya limanlarina 14 giinde yaklasik 4000 kantar (190 ton) Kiitahya sapinin
tasmabildigini belirtmektedir. (Balducci Pegolotti, 1936, s. 370; Ozcan A. T., 2017, s. 87)
Germiyanogullar1 doneminde s6z konusu sapin tasarruf bicimi belirsiz olsa da El-
Omeri’nin, Germiyaogullarinin sap satarak disaridan mal getirttiklerini belirtmesi sap

kaynaklarinin Selguklulardan sonra da bir sekilde kullanilmaya devam edildigini
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gostermektedir. (Sihabeddin B. Fazlullah El-Omeri, 2014, s. 157,158; Ozcan A. T., 2017,
s. 91) El-Omeri’ye gore Kiitahya’nin onemli emtialarindan bir digeri de Kiitahya
giimiistidiir. Kendisininin ifadelerine gore Germiyan ilinde bulunan Giimiissar/Giimiis
Sehri (Glimiis Kdy) olarak bilinen bir bolgeden kaliteli glimiis elde edilmekteydi. 13. ve
14. yiizyi1lda Anadolu’nun giimiis merkezlerinden biri olan bu bdlge, ¢ikarilmasi kolay ve
getirisi bol bir giimiis madenine sahipti. (Sihabeddin B. Fazlullah El-Omeri, 2014, s.
157,158; Uzungarsili, 2003, s. 253,254)

Germiyanogullarinin cografi ve iktisadi olanaklari, dogal olarak beraberinde hizli bir
kentlesmeyi getirmistir. Evliya Celebi’nin aktardiklarina bakilirsa, Kiitahya Kalesi surlari
disinda bulundugu intibain1 uyandiran Germiyanogullarina ait Kiitahya Saray1 da bunun
bir neticesidir. (Evliya Celebi, 1935, s. 20; Uysal, 2006, s. 122,123) Evliya Celebi’ye
gore:

“360 tahtani ve fevkani odalariyla, divanhaneleriyle, azim avlulanyla,

hamamlartyla ve bahgesiyle tezyin olmus bir saraydir. Halep sarayinin meydani

kadar bir havalisi vardir. Amma ciimle toprak ortiiliidiir, kiremit degildir. Kanun

lizre bu sarayin kirk saray agasi vardir. Bunlar kapida didebanlik edip, hifz1 haraset
ederler. Saraydar diye itibarhdirlar.” (Evliya Celebi, 1935, s. 20)

Evliya Celebi’nin aktardig1 17. ylizyil saray verilerine bakarak Germiyanogullarinin idari
biiytikliigiine dair kesin bir ¢ikarimda bulunmak olanaksizdir. Ancak yine de bdyle bir
yapinin sosyal hareketliligin ve kurumsallagsmaya duyulan ihtiyacin bir sonucu oldugu
sOylenebilir. Bu gerekliliklere dayanarak II. Yakub Celebi doneminde, Yakub Celebi
kiilliyesi de inga edilmistir. Imaret, mescit, tiirbe ve medreseden olusan bu yapi, haliyle
toplum ihtiyacindan dogmustur. Yine Kiitahya merkezinde bulunan Ishak Fakih
Kiilliyesi, Kiitahya-Afyon yolunda mevcut YenicekOy Menzil Kiilliyesi ile Cakirsaz Hani
ve Egret Han1, Usak’ta Inay Han1 ve sehrin giineybati yoniinde Simav kazasinda bulunan
Babuk Bey Kiilliyesi ile bugiinkii Kula’da bulunan bir kervansaray da Germiyanogullari
doéneminin sosyal ve iktisadi yonii bakimindan bahsedilmeye degerdir. (Uysal, 2006, s.
100,125, 141,149,165,275,279,283) Ayrica bu donemde kentin Gediz, Tavsanli, Emet ve
Usak kazalarinda bina edilen biiyiik camilerin de kentlesme ag¢isindan énemli oldugunu

sOylemek miimkiindiir. (Uysal, 2006, s. 85,88,91,93) (Harita 11.)
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Harita 11. Kiitahya’daki Germiyanogullar1 yapilari.

Yukaridaki bilgilere ek olarak seyyah Evliya Celebi’nin 17. yiizyilda Kiitahya hakkinda
aktardiklart da, c¢inili eserler acisindan Onemlidir. Seyyah, kentin Onceleri simdi
oldugundan daha siislenmis ve bezenmis oldugunu ancak Celali Karayazici ile Arap Said
isyanlarindan sonra harap oldugunu belirtir. (Evliya Celebi, 1935, s. 20; Aslanapa, 1949,
S. 45) Benzer sekilde Germiyanogullari topraklarina, Hamid bolgesini ezip gegerek
ilerleyen Karamanogullar1 saldirilarinin da kentte hasara neden oldugu sdylenebilir.
Nitekim 1378’de Germiyan Beyi olan Siileyman Sah, Osmanli ve Karamanogullari
arasinda sikigmis bir vaziyetteyken, kizi Devlet Hatun’u Yildirnm Bayezit’e vererek
Kiitahya, Simav, Tavsanli, Emet kazalari1 ve cevresini ¢eyiz olarak Osmanlilara
birakmis ve Kula’ya c¢ekilmek durumunda kalmisti. (Uzungarsili, 2003, s. 45,48)
Dolayisiyla yukarida bahsedilen politik ve askeri asamalarda mevcut ¢inili mimarinin
yikima ugramis veya iiretiminin daralmis olmasi ihtimal dahilindedir. Bugiine ulagsmayan
mimari yapilara ek olarak, 19. ylizy1l sonlarinda Kiitahya’ya siirlilen Arnavutluk Mebusu

Avlonyali Ismail Kemal Bey’in anilarinda, ilging bir ibareye rastlanir. Kendisi, Yildirim
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Bayezid’in kayinpederi olarak aktardigi Germiyanoglu II. Yakub Celebi adina yaptirilmis
bir kitabede, (Aslinda bu beyan hatalidir. Zira Yildinm Bayezid’in kayinpederi
Germiyanoglu Siileyman Sah’tir. Fakat kitabenin aidiyeti dogrudur.) Il. Yakub Celebi’nin
yillik gelirlerden bir kismini, Kiitahya’daki Ermeni kilisesinin lambalar1 i¢in yag teminine
ayirdiginin yazili oldugunu aktarir. Ona gore bolgedeki Ermeni niifusu, Kiitahya
ekonomisinde hala etkindir. (ismail Kemal Bey, 1920, s. 253, 254) ismail Kemal Bey’in
bahsettigi bu kitabe, II. Yakub Celebi adina insa edilen, tiirbeli ve kitabeli tek bir yapiya
ait olmalidir. Bu yapi, yukarida da bahsedilen II. Yakub Celebi kiilliyesidir. Buradaki
kitabe, 1414 yilinda yazilmis ve dikilmis bir Tas Vakfiye’dir. (Uysal, 2006, s. 136) Ancak
Ismail Kemal Bey’in ifadelerine karsin, giiniimiizde Tas Vakfiye’de Ermenilerle ilgili
higbir bilgiye rastlanmaz. (Altun, 1981-1982, s. 294, 295; Uysal, 2006, s. 136,137) Fakat
bugiin, Tas Vakfiye’nin mevcut otuz dokuz satir1 goriiniir bi¢imde olmasina karsin
yalnizca otuzuncu satirmma kadar olan bilgilere ulasilmasindan ve otuzuncu satirdan
sonrasi okunacak halde olmadigindan Ismail Kemal Bey’in ifadeleri, vakfin Ermeni
kilisesi i¢in de yararli oldugu ihtimalini barindirir. (Altun, 1981-1982, s. 294; Ismail
Kemal Bey, 1920, s. 253,254) Buna bagli olarak s6z konusu evrede, Kiitahya’daki Ermeni
niifusunun hizla arttig1 ileri siiriilerek, kentteki ilk Ermeni kilisesinin 1391°de, ikincisinin
1490°da ve tiglinciisiiniin de 1512°de insa edildigi belirtilmektedir. (Kouymijian, 2014, s.
107,109) 1375 yilinda Memliikler tarafindan ortadan kaldirilan Kilikya Ermeni Krallig
unsurlariin etrafa dagilmis olabilecegi ihtimali olsa da, Tiirk akinlari ve hakimiyeti
sonrasinda Anadolu yiizeyinde goriilen Ermeni hareketliligi, beyligin topraklarini da
etkilemis olabilirdi. (Cowe, 2016, s. 7,85,87) Germiyanogullari hakkinda genellikle
Osmanogullariyla olan temasina deginen Nesri Tarihi’nde de, Osmanlilarin Eskisehir’de
kurdurduklart pazara, Germiyan halkinin ve Bilecik gayrimiislimlerinin gelerek
senlendiklerinden bahsetmeleri, bir bakima bdlgenin mevcut kozmopolit yapisini
yansitmaktadir. (Mehmed Nesri, 1949, s. 89) Bolgenin kozmopolit yapisi haricinde
verilen politik bilgilerde ise Osmanlilarla bilhassa ekonomik anlamda gerginlikler
yasandig1 gdzlenmektedir. (Mehmed Nesri, 1949, s. 111,123) Ozellikle son hiikiimdar
olan Germiyanoglu II. Yakub Bey’in, ge¢miste Devlet Hatun ile ¢eyiz olarak Osmanlilara
birakilan Kiitahya, Simav, Emet, Tavsanli kazalarim1 geri almak istemesi sorunlari
derinlestirir. Yildirnm Bayezid’in duruma miidahale etmesiyle tiim Bati Anadolu

beylikleri ortadan kaldirildiktan sonra, 1390 yilinda, Yakub Bey’in de topraklari elinden
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alinir ve hapsedilir. Ancak 1402 Ankara Savasi ile degisen kosullarla varligini 1428 yilina
kadar siirdiiren Germiyanogullarinin, Kiitahya, Usak, Gediz, Simav, Tavsanli, Egrioz,
Ezine —Denizli-, Kula, Banaz, Seyhlii —Isikli-, Baklan —Denizli-, Honaz, Giire, Geyikler,
Homa, Gokhoyiik —Aydin yakinlari-, Carsamba —Buldan- ve Denizli’yi kapsayan
topraklari, 1428’de son hiikiimdar Germiyanoglu Il. Yakub Celebi kanaliyla miras olarak
I1. Murad’a birakilmistir. (Uzungarsili, 1932, s. 54,55,59,68; Mehmed Nesri, 1949, s.
111,123)

Kurulusundan itibaren genisleme siyaseti izleyen Osmanli, Il. Murad doneminde de
genislemeye devam etmis ve bdylece diger kentlerde oldugu gibi Kiitahya sehrinde de
sosyal ve ekonomik degismeler yasanmusti. Ciinkii fetihler sebebiyle yol aglar gittikge
hareketleniyor ve yol aglarmin etkisindeki kentler de biiyiimeye devam ediyordu. Bu
sekilde, 15. yiizyilda adindan sikga soz ettiren Bursa sayesinde, Halep-Konya-Kiitahya
giizergahlar1 da canlanmaya baslamisti. Sam-Halep-Bursa yolu ile Antalya-Iskenderiye
deniz hatlartyla Bursa’ya sabun, baharat, seker ve boya gibi mallar tasinmaktaydi.
1432\1433 senesinde seyyah Bertrandon de la Broquiere de, Sam yolunu takip ederek
Mekke kervanina katilmisg ve ardindan Afyon {izerinden, Bursa’dan bir 6nceki duraga
yani Kiitahya’ya varmisti. Ona gore Kiitahya, surlarin digina tasmis giizel bir kentti.
Arnavut kélelerin ve Italyanca konusan kimi sahislarin bulundugu kent, goriiniise gore
kozmopolit bir ¢ehreye sahipti. (Bertrandon de la Broquiere, 2000, s. 196,197,198;
Inalcik, 1992, s. 448)

Kentin yollar bakimindan kazandig1 avantajli konumu, merkezi otoritesini giiclendirmeye
calisan Osmanli i¢in 6nemliydi. 1428 yilinda kesin olarak Osmanlilara birakilmasindan
sonra Kiitahya’nin, 1451 yilina kadar Ankara Anadolu Beylerbeyligi’ne bagh bir vilayet
olarak yonetildigi goriilmektedir. Fatih Sultan Mehmet doneminde Anadolu valisi olan
I[shak Pasa’min Kiitahya’ya gelisiyle kent, 1451 yilinda Anadolu Beylerbeyligi’nin
merkezi haline gelmistir. (Uzungarsili, 1932, s. 88; Yildiz H. D., 1981-1982, s. 44) 1453
tarihinde gergeklestirilen Istanbul’un fethi de, Eskisehir’den ¢ikip Istanbul’a ve Bursa’ya
acilan yollarin gozetlenebildigi bir kent olan Kiitahya’nin 6nemini arttiran bir olaydir.

(Inalcik, 2009, s. 109,110; Oguzoglu ve Emecen, 1995, s. 398)
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Fatih Sultan Mehmet doneminde donanmalar sayesinde Karadeniz ve Ege kiyilarinda
mithim bir gii¢c haline gelen Osmanlilar, bu genisleme siyasetine II. Bayezid ve Yavuz
Sultan Selim déneminde de devam ettiler. 1511°de Sah Kulu isyaninin siiriikkledigi 1514
Caldiran miicadelesi sonucunda, Dogu ve Giineydogu Anadolu Osmanlilarca ilhak
edilmis, Tebriz iclerine kadar ulagilmisti. Diger taraftan 1498°de Hint sahillerinde beliren
Portekizliler de, 16. yiizy1l ipek Yolu hatt1 igin bir tehdit unsuru haline gelmisti. (Marriott,
2017, s. 113; Kunt, ty.a, s. 112,113) Portekizlilerin iktisadi girigimleri, bu dénemde
bolgenin mallarint Memlitk ve Osmanli kiyilarindan Avrupa’ya ulastiran Venedikliler
i¢cin 6nemli bir sorundu. Portekizliler, ticaretin tekelini ele ge¢irmek i¢in bir yandan Asya
mallarin1 Lizbon’a tasirken bir yandan da Basra Korfezi’ne ve Kizildeniz kiyilarina
saldirarak Memliik ve Osmanli ticaretine zarar veriyorlardi. Bunun sonucunda,
Osmanlilarca 1516 ve 1517 yillarinda elde edilen Suriye ve Misir zaferi, Asya’dan
Anadolu iglerine ilerleyen tikanmus ticaretin Oniiniin agilmasini saglamsti. (Kunt, t.y.a,
s. 113,114,115) Ticaret yollarinin ag¢ilmasimi saglayan Yavuz Sultan Selim, ulastigi
Tebriz, Kahire ve Sam kentlerinin tiim alimlerini ve sanatkarlarini Istanbul’a davet ederek
kiiltiirel bir rol de tstlenmisti. (Kunt, t.y.a, s. 118) Sultanin bu girisiminden sonra bazi
Safevi sanatkarlar, Istanbul camilerinde mesleklerini icra etmeye baslamislardi. Bununla
beraber soz konusu sanatsal etkinin bir bi¢imde, Safevi sanatkarlar1 kanaliyla Kiitahya
ciniciligini ve Kiitahya’nin Usak kazasindaki hali sanatin1 etkiledigi ileri siiriilmektedir.
(Crowe, 2006-2007, s. 1; Atalay, 1967, s. 34) Ayrica s6z konusu etkiye dair bir ip ucu da

mevcuttur.

Vaktiyle Karakoyunlu hiikiimdar1 Cihan Sah, 1465 yilinda Tebriz’de bir mescit insa
ettirmisti. Gok Mescit ad1 verilen bu yapinin iizerinde bulunan ¢ini motifleri (Sekil 1.),
Anadolu sanati i¢in bir ilham kaynagi olmustu. Bu mescidin ¢inilerine benzer bir motif,
Usak hal1 sanatinda da goriilmiistii. (Sekil 2.) 16. yiizy1l ortalarinda, Kiitahya’nin bir
kazas1 olan Usak’ta, s6z konusu motiften otiirii “Yildizlh Usak Halilar1” olarak
adlandirilan bir hali gurubu ortaya ¢ikmisti. (Aslanapa, 1987, s. 113,117; Atalay, 1967, s.
46) Bu halilar, 16. yiizyilda Ingiltere ve Venedik’e ihra¢ edilmisti. (Aslanapa, 1987, s.
111; Perdahci, 2011, s. 282,283,284) Ardindan, 1575 tarihinde insa edilmis olan Edirne
Selimiye Cami’nin restorasyon calismalarinda da bu motifle karsilagilmisti. Caminin

kalem isi ¢alismalari, Gok Mescit’ in ¢ini motiflerini andirmaktaydi. (Sekil 3.)
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Dolayisiyla bu motifin bolgeye ulasmasinin ardinda, Yavuz Selim doneminde izlenen
dogu politikasinin bir tesiri oldugunu diisiinmek olduk¢a makuldiir. (Aslanapa, 1987, s.
113,117)

Sekil 2. Yildizli Usak Halis1. 17.ylizyil. Kaynak: (Aslanapa, 1987, s. 109)
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Sekil 3. Edirne Selimiye Cami kalem isi ¢aligmalari. Kaynak: (Aslanapa, 1987, s. 117)

Sultan Selim’den sonra 1520’de tahta ¢ikan Sultan Siileyman ile birlikte, hanedanin
biiylime siyaseti kaldig1 yerden devam etti. Batida ilerleme kaydetmek isteyen sultan,
1522’de Rodos iizerine harekete gegti. Bu sefer dolayisiyla sultan, Kiitahya’ya ulastiktan
sonra Aydin yolunu takip ederek Marmaris’e ge¢misti. (Inalcik, 2009, s. 149; Yildiz,
1981-1982, s. 45) Ayni sekilde 1533-1536 yillarindaki iran seferlerinde de Kiitahya,
ordunun gectigi bir kentti. Matrak¢i Nasuh’un Menazil-i Sefer-i Irakeyn’inde bulunan
Kiitahya’ya ait bir minyatiir, kentin kale surlarinin digina tagmis, orta dlgekte bir sehir
oldugu izlenimini birakmaktadir. (Nasuhii's Silahi (Matrake1), 1976, s. 58-84, 63,520)
(Sekil 4.) Buradan anlasildig1 kadariyla Halep’ten ¢ikarak Konya {izerinden Kiitahya’ya
baglanan yol, Inonii, Bozdyiik, Derbendi Ermeni’ye aciliyor, sonrasinda Yenisehir
lizerinden iznik’e baglanarak Istanbul’a kadar ulasiyordu. (Nasuhii's Silahi (Matraker),
1976, s. 310) (Harita 12.) Siiphesiz bahsedilen hatlarin tiimii, Kanuni Sultan Siileyman
doneminden Once oldugu gibi sonrasinda da kentin beslenmesini saglayarak sehrin
gelisimini siirdiiriiyordu. Nitekim heniiz 16. yiizy1lin ortalarinda bir Roma Imparatorlugu
elcisi, konakladigt Osmanli kervansaraylarinin kendisine bir prensin sarayinda
konakladigi hissini verdigini belirtiyordu. (Milton, Steinberg, ve Lewis, 1980, s. 96)
Bununla birlikte, 16. yiizyilda goriilen niifus hareketliligi s6z konusu kentin gelisimi

tetikleyen bir baska etmendi. 16. ylizy1l siiresince Bat1 Avrupa ve Akdeniz topraklarinda
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goriilen niifus artis1, Osmanli topraklarinda da goriiliiyordu. 1500°1lerde baslayan bu artis,
bazi yerlerde 1580-1590’1ara kadar stirmiistii. (Faroghi, t.y.a, s. 201) Dolayisiyla Kiitahya
kentinin niifusunda da degisiklikler meydana gelecekti. Bu bakimdan Kiitahya’ya ait eski
bir tahrir kaydi, kentin sonraki donemleriyle karsilastirildiginda bir fikir vermektedir.
(BOA, TT.D., 49, s.1-503) Arsivlerde tarihsiz olarak verilen bu defterin, M. Cetin Varlik
tarafindan 1520 tarihine ait olmasi1 gerektigi bildirilmektedir. (Varlik, 2002, s.581) Bu
tarihte yaklasik 27 mahallesi bulunan sehrin, kale ¢evresinin bir kismin1 igsgal eden genis
Sultanbagi Mahallesi’nde 77 hane yer alir. Ardindan 69 hane ile Lala Hiiseyin Pasa(?)
Mahallesi, 33 hane ile Gonan Mahallesi ve 26 hane ile Nefsi Erbasan Mahallesi onu takip
eder. (BOA, TT.D., 49, s.2,5,6) Bugiinkii Afyon dahilinde yer alan Siganlu kazasi da
kentin giineyinin kalabalik oldugu izlenimini verir. Ciinkii deftere gore bu kaza 64
haneden olusmaktadir. (BOA, TT.D., 49, 5.7,8) Merkezinde yaklasik olarak 1057 hanenin
ve 134 miicerredin bulundugu kentte niifus asag1 yukar1 5400 civarindadir. Kiitahya’nin
bir kazas1 olan ve genellikle karyelerden olusan Usak’in ise 1528 yilina ait bir tahrir
defterinde toplam niifusunun 6330 oldugu goriilmektedir. (BOA, TT.D., 49, s.1-503;
Varlik, 2002, s. 582; Akgiil, 1988, s. 127) 1530 tarihinde toplamda 967 hane ve 137
miicerredin kayitli oldugu Kiitahya sehrinin niifusu 1520 tarihine gore pek degismemis

olsa da, 1571 senesi verilerine gore niifus 7500’e ulasmistir. (Varlik, 2002, s. 582)

Sekil 4. Kiitahya Kalesi ve ¢evresi. Kaynak: (Nasuhii's Silahi (Matrakg1), 1976, s. 520)
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1530 tarihli Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri’ndeki Kiitahya’ya dair verilere
bakildiginda, mahalle sayisinda 1520 mahalle kayitlarina nispetle bir artis da gézlenir. Bu
defterde, Ahi Erbasan Mahallesi, Ahi [zziiddin Mahallesi, Ahi Mustafa Mahallesi, Baliklu
Mahallesi, Borekgiler Mahallesi, Bezirciler Mahallesi, Boliicek Mahallesi, Cemaliiddin
Mahallesi, Cer¢i Mahallesi, Cukur Mahalesi, Dibek Mahallesi, Diikkanciklar Mahallesi,
Efendi Bola Mahallesi, Ermeniyan-1 Kiitahya Mahallesi, Haci Ahmet Mahallesi, Haci
Ibrahim Mahallesi, Haci Ilyas Mahallesi, Hact Selman Mahallesi, Hisar Bey Camii
Mahallesi, ishak Fakih Mahallesi, Kadi Seyh Mahallesi, Kemaleddin Pasa Mahallesi,
Maruf Mahallesi, Meydan Mabhallesi, Pirpircilar Mahallesi, Pirler Mahallesi, Polad Bey
Mahallesi, Rumlar Mahallesi, Servi Mahallesi, Sultanbagi Mabhallesi, Sehrekiistii
Mahallesi, Veled-i Giine Mahallesi, Yahudiyan Mahallesi olmak iizere toplamda 33
mahalle mevcuttur. (T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirligii , 1993, s. 32-
49) (Harita 13.) Ayrica sehrin Egriéz, Simav, Giire, Selendi, Kula, Usak, Lazkiye,
Honaz, Homa, Geyikler, Gediz, Avdan, Seyhlii, Tavsanli, Aslanapa, Altuntag, Banaz ve
Yoncali’dan olusan 19 kazasi bulunmaktadir. (T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Midiirliigi , 1993, s. 7) (Harita 14.)

Evliya Celebi’nin Kiitahya hakkinda verdigi bilgilerde dikkati ¢eken 6nemli hususlardan
biri, vaktiyle kentin Celali ve Arap Said ayaklanmalari nedeniyle zarar gormiis olmasidir.
Ona gore sehir gegmiste, simdi oldugundan daha latifti. (Evliya Celebi, 1935, s. 20)
Evliya Celebi’nin bu sozlerine dair izler, donemin mithimme kayitlarinda da mevcuttur.
1560 tarihli bir mithimme kaydinda suhtelerin Kiitahya’da mal gaspina ve cinayet
suglarina karigtiklar1 goriilmektedir. 1571 tarihli mithimme verilerinde suhtelerin Kula ve
Seyhlii kazalarinda yoriiklerle birlikte hareket ettikleri de belirtilmektedir. (Cilosoglu,
2011, s. 52,99,100) Aslinda kentlerdeki niifus artisinin bir sebebi de ayaklanmalarda
halkin korunakli bolgelere, kalelere yonelerek buralarda birikmesinden kaynaklanmaistir.
(Faroghi, t.y.a, s. 171) Sartlar insanlar1 giivenli yerler aramaya zorluyor; donemin
vaziyeti, toplumun her kesiminde suglarin ve suca tesvik eden sorunlarin ¢ogalmasina
neden oluyordu. Siklikla s6zii edilen suhtelerin yani sira, bazi kadilar da suglara kariganlar
arasindaydi. (Cilosoglu, 2011, s. 50) 1564 tarihli bir mithimme kaydinda, bir kadinin da
planli hirsizlik suguna karistigi goriililyordu. Giilsebe Hatun, Kiitahyali bazi

soyguncularin marifetiyle Seyh Buhari adinda bir Acemle evlendirilmis ve kendisine,
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Seyhde bulunan cevher-i tasi calmasi tembih edilmisti. Yaklasik ii¢ y1l Seyh ile evli kalan
hatun, bir Cuma namazi vaktinde tasi ¢almis ve ardindan Kiitahya kadisi ile isbirligi
yaparak onun korumasina siginmisti. (Cilosoglu, 2011, s. 64) Bolgede yasanan siyasi
vakalar, ¢ini liretiminin daralmasina neden olabilecek olasiliklardan biriydi. Zira ileride
goriilecegi iizere, Iznik ¢iniciligine olan saray talebi de 17. yiizy1l Osmanli-Habsburg
savaglar1 gibi politik nedenler nedeniyle diisiise gececekti. (Bakir, 2007, s. 287; Kunt,
ty.b, s. 44) Fakat yine de kentlesmenin Osmanli doneminde kazandigi ivme,

Kiitahya’daki ¢ini tiretimini daha da gorinir kilmisti.
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1.3. KUTAHYA’DA CiNiI URETIMININ GECMIiSi

1.3.1. Antik Caglardan Osmanh Déonemine Kadar

Kiitahya’nin ¢ini iiretimine olanak saglayan kil ve kum gibi hammaddelerinin, antik
donemlerdeki iiretimlerde kullanildig1 anlasilmaktadir. (Cini, 1991, s. 67; Bilgen, 2011,
s. 16) Kentte bulunan, iskan tarihi M.O. 2. bin yila kadar uzanan ve Seyitdmer Hoyiigii
olarak bilinen bir bolgede seramik kalintilarina rastlanmistir. Orta Tung Cagi’na ait
oldugu disiiniilen seramiklerin, bu bolgede yer alan bir ¢anak ¢omlek deposunda
muhafaza edildigi kesfedilmistir. Ustelik buradaki seramikler Alisar, Kiiltepe ve
Bogazkoy seramik kalintilartyla da benzesmektedir. S6z konusu kalintilar, Kiitahya’nin
hammaddelerinin ve konumu sayesinde kazandig1 avantajin en eski isaretleridir. (Bilgen,
2011, s. 16,25,51)

Yukarida bahsi gecen Seyitomer Hoyiigli’'nde, Friglere ait bazi seramik buluntularina
rastlanmaktadir. Burada bulunan iri ¢omlekler ve Friglere 6zgii gri astarli kaplar, sik
karsilagilan seramik ornekleridir. Buradaki bazi kulplu seramik kaplar da, dovme metal
kaplara benzemektedir. (Kiirkman, 2005, s. 20,21) Kentte yapilan kazilar sonucu ele
gegirilen ve bir tiir oyuncak oldugu diisiiniilen seramik horoz figiiriiniin de, kentin M.O.
546 yilinda Pers hakimiyeti altina girmesinden sonra, Pers egemenligi siirecinde {iretilmis
olabilecegi ileri siiriilmektedir. (Kiirkman, 2005, s. 22; Yildiz H. D., 1981-1982, s. 35)

Anlasilan niianslarla da olsa, bu donemlerdeki iiretim bir sekilde devam etmistir.

M.O. 1. yiizy1l ve M.S. 6. yiizyillarda Roma catis1 altinda oldugu bilinen kentte, Kentin
kalelerinde ve c¢evresinde yapilan ¢alismalar sonucunda, seramik iiretiminin devam
ettirildigi anlagilmistir. (Varllk M. C., Kiitahya, 2002, s. 580) Kentin, Aizanoi
(Cavdarhisar) bolgesinde ve diger bolgelerde yapilan kazi calismalarinda, Roma
donemine ait seramik kalintilarina rastlanmistir. Bunlarin bir kisminin ithal edilmis
oldugu anlagilmis olsa da, buluntular arasinda yerel 6rnekler de yer almaktadir. Roma

doneminin seramik tiiri olan ve Terra-sigilata denilen kirmizi astarli, miihiir bezemeli
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seramiklerin ¢ogu bu bolgede, matara, tabak, canak, testi ve ibrik formundadir.
(Kiirkman, 2005, s. 25) Ardindan M.S. 395’te Roma Imparatorlugu’nun ikiye
ayrilmasiyla Bizans dahilinde kalan Kiitahya’da, bu doneme ait seramik buluntularina da
rastlanmistir. Kaleler ve g¢evrelerinde yapilan kazi ¢alismalarinin sonucunda, Bizans
donemine ait ¢ok sayida kirmizi hamurlu ve renkli sirli seramik mutfak gereci ele

gecirilmigtir. (Kiirkman, 2005, s. 31; Tirktiizlin, 2014, s. 124,127,129)

Kiitahya’da Selguklular donemine ait seramik buluntularina rastlanmamis olsa da, bu
sliregte ¢ini Ulretiminin basladigr goriilmektedir. Zira mimari zorunlulugu gerektiren
kosullar ayn1 zamanda, seramik sanatini da beslemeye devam etmistir. Anadolu’da
Selguklulardan kalma eserler ¢ok az olsa da, Orta Asya, iran etkisinde gelisen Selguklu
cinileri, turkuaz renkli ve tek renk sirli bi¢imleriyle Anadolu cografyasinda kendine bir
yer edinmistir. S6z konusu ¢iniler, donemin sosyal yapisi hakkinda da veriler

barindirmaktadir. (Arik O., 2007, s. 29,30)

1015 yilinda Tiirklerin Van Goli taraflara ilerledikleri esnada bdlgedeki Ermeniler,
gordiiklerini goyle betimlemislerdi: “Her seyden evvel Tiirkmenlerin riizgar gibi atlar
istiinde bambaska kiyafetleri, kadinlarinkine benzer uzun saglari, mizraklar1 ve
yaylariyla goriliniisleri, bOoyle bir manzara ile ilk defa karsilasan insanlari telasa
diistirmistii.” (Dulaurer ve Ymang, 2000, s. 48) Bu ifadelerin akibetinde, 13. yiizyil
Selguklu déneminde, betimlemelerin cisimlestigi bir yap: da ortaya ¢ikmisti. Selguklu
Sultan1 1. Aleaddin Keykubad’in Konya’da yaptirdigi Kubad Abad Sarayi’nin duvar
cinilerinde bu tariflerin izleri bulunmaktaydi. Burada bulunan kadin suretindeki bir
melegin orgiilii saglar1 beline kadar uzaniyor ve tasvir edilen insanlarin uzun saglari
sebebiyle cinsiyetleri kesinlik arz etmiyordu. (Onder, 1973, s. 2; Arik, 2007, s. 93)
Buradaki kabartmalarda saray mensubu kadinlar da bagdas kurmus bir bi¢imde ve
vasiflart geregi teamiilen simgelesmis bir sa¢ tuvaleti olan “bagaltak”lariyla
betimlenmislerdi. (Sekil 5. ve Sekil 6.) Diger yandan sultanin bir simgesi olarak goriilen
cift basl kartal sembolii de, saray ¢inilerinde bulunan bir bagka unsurdur. Orta Asya

mitolojisinde koruyucu ruh sayilan kartal, giicii ve hakimiyeti de simgelemektedir. Saray
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cinilerinde yer alan tavus ¢iftleri de bu anlamda miihimdir. Bilindigi gibi tavus tiiyii de
eski Iran’a ait bir iktidar semboliidiir. Bunlarin disinda ¢ogunlukla sekiz veya alt1 kollu
yildiz, ha¢ veya kare seklindeki levhalar {lizerinde betimlenen avci kuslar, 6rdekler,
tavsanlar, av kopekleri ve tavsanlar da ¢inilerde bulunan 6teki figiirlerdendir. (Arik R.,
2007, s. 85,87,88) Saray ¢inilerinden baska, Anadolu’da yapilan ¢alismalarda pek ¢ok
yerde karsilasilan mor veya mavi sirli ¢anaklar ve mozaik ¢ini pargalari, 13. yilizyilin
baslarinda Selguklularin ¢ini tiretimini gelistirdiklerini de kanitlar niteliktedir. (Arik O. ,

2007 , s. 37)

Sekil 5. Kubad Abad Biiyiik Sarayi ¢inisi, elinde ¢igek tutarak oturan bir kadin figiirii. Kaynak: (Arik R.,
2007, s. 93)

Sekil 6. Selguklu ¢inilerinde kadin baslari. Kaynak: (Azak, 2015, s. 53)
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Selguklularin ardindan Germianogullar1 doneminde Kiitahya’da esasli bir kentlesme
saglanmistir. Kentlesmenin bu siirecteki gelisimine paralel olarak, ¢ini sanatinin da
ilerledigi soylenebilir. Kiitahya dahilinde insa edilmis bazi yapilar, bu donemin estetik
kiiltiiriinii  yansitmaktadirlar. 1314  yilinda Kiitahya’da insa edilmis Vacidiye
Medresesi’nde bulunan Molla Vacid Tiirbesi’nin sandukasmin orijinal ¢inileri firuze
(Turkuaz) renkli tek renk sirli ¢inilerdir. Bu tek renk sirli tuglalarin, Kiitahya cini
ustalarinin ilk tretimleri oldugu ileri siiriilmektedir. Ahilerden olan Seyh Mehmed
tarafindan Kiitahya’da 1377 tarihinde insa ettirilen Kursunlu Cami’nin de firuze
(Turkuaz) mavisi, yesil, mangan moru ve lacivert tek renkli sir tuglalar1 bulunmaktadir.
Bu tuglalar erken déonem Osmanli ¢inileriyle benzerlik gosterirler. (Sahin, 1981-1982, s.
114,115) 1428 tarihinde insa edilen II. Yakub Celebi kiilliyesi ise sanat bakimindan
Kiitahya 6zelinde 6ne ¢ikan yapilardan biridir. II. Yakub Celebi Tiirbesi’nin yer aldigi
mescidin tamirat1 sirasinda burada karsilagilan c¢iniler, 15. ylizyilin ilk yarisina tekabiil
eden eski devir ¢inilerindendir. Ug koseli, kalin, firuze mavisi (Turkuaz) ve lacivert sirli
¢ini &rnekleri burada bulunmaktadir. ilaveten buradaki sandukaya ait kaidenin bordiir
c¢inilerinde de rimi ve palmet bezemeler mevcuttur. (Aslanapa, 1949, s. 46; Sahin, 1981-

1982, s. 116) (Sekil 7.)

Sekil 7. I1. Yakub Bey Tiirbesi ¢inileri. Kaynak: (Giirhan, 2007, s. 210)
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Benzer bigimde Kiitahya’da, donemin din alimi Ishak Fakih’in tiirbesinin de duvarlariyla
birlikte sandukasinin 15.yiizyilin ortalarina tarihlenen firuze (Turkuaz) mavisi ¢inilerle
kapli oldugu goriilmektedir. Bahsedilen numunelerin, beylikler doneminde Konya’da
tiretilmis olabilecegi diisiiniilse de bunlarin, Kiitahya’da da iiretilmis olabilecegi ileri
stiriilmektedir. (Kiirkman, 2005, s. 38; Aslanapa, 1949, s. 46) Beylikler siirecinde iiretilen
¢inilerin benzerlerine Selguklu ¢inilerinde rastlansa da, bu donemde islenen kirmizi
hamurlu c¢inilerin, Bati Anadolu’ya kadar goglerle ulasan kitlelerin bulunduklari
bolgelerdeki malzemeyle, gelenege uygun sekilde iiretimi siirdiirdiikleri de
belirtilmektedir. (Findik, 2007, s. 235) Ayrica O. Aslanapa’nin, Kiitahya’daki kazilar
sonucunda ele gecen kismen yanmis ve ¢ok sayida renkli ¢ini parcalariyla, 15.asrin ilk
yarisina ait Bursa’daki Yesil Cami ¢ini drnekleri arasinda bir iliski oldugunu belirtmesi
de anlamlidir. Zira 14.yiizyildan itibaren bir ¢ini merkezi olan Iznik’in ¢inilerinden
ayrilan bu Kiitahya 6rnekleri, “palmet” (cone) desenine (Sekil 8. ve Sekil 9. ve Sekil 10.)
ve natiiralist bitki siislemelerine sahiptir. Buna karsilik 15.yiizy1l boyunca Iznik
cinilerinde palmet motifine rastlanmamaktadir. O. Aslanapa’nin bu beyani, bir 19.yiizyil
gozlemcisinin Bursa Yesil Cami’nin Kiitahya cinileriyle siislenmis oldugunu ifade
etmesiyle de ayrica onem kazanir. Bu agiklamalar dolayistyla, heniiz 15.ylizyilin ilk
yarisinda burada bir iiretim oldugu diisiiniilebilir. (Aslanapa, 1949, s. 12,13,14; Cini,
1991, s. 13; Walker, 1897, s. 65)

Sekil 8. Palmet motifli bir sise. Ornek olarak yukarida goriilen ¢ini su sisesinin sag ve sol yiizeyinde

“palmet” (cone) deseni bulunmaktadir. Kaynak: (Crowe, 2011)


http://www.vam.ac.uk/__data/assets/image/0006/188763/2007BN0944_bottle_iran.jpg
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Sekil 9. Rimi palmet motifleri. Bitkisel bezemelerde kullanilan palmet bigimleri. Buradaki motiflerin
benzerleri, yukarida Sekil 7.’de verilen Yakub Celebi Tiirbesi’nin bordiir ¢inilerinde kullanilmistir.

Kaynak: (Azak, 2015, s. 60,61,62)

Sekil 10. Gegmeli palmet motifine dair bir 6rnek. (Yukarida Sekil 9.”da verilen palmet motiflerinin ve
benzerlerinin tekrarlanmis hali.) Kaynak: (Azak, 2015, s. 65)
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1.3.2. Osmanh Déneminde Cini Uretimi (18. Yiizyila Kadar)

Kiitahya’da bulunan Meryem Ana Kilisesi’'nin 1444/45 ve 1485/86 tarihli kayitlar
incelendiginde, burada iki adet ¢inici adina rastlanmistir. Kayitlarda ¢iniciligin bir meslek
dali olarak nitelendirilmesinden otiirli kentte, 15. ylizyilda ¢ini iiretiminin var oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak kentin 15. yiizyildaki ¢ini tiretimi, donemin ¢ini merkezi olan
Iznik iiretiminin bir alternatifi olarak degerlendirilmektedir. (Yetkin, 1981-1982, s. 83)
1487 tarihinde Kiitahya’da insa ettirilen Hisar Bey Camii’nin mihrab1 ve minberinde
bulunan, kalin konturlu palmet ve rumi desenli ve ii¢ yaprak motifli ¢iniler de 15. yiizyila
ait mavi-beyaz ¢inilerdir. Mavi-beyaz ¢inilerin Kiitahya’daki varligi, Kiitahya’nin,
Iznik’te goriilen mavi-beyaz ¢ini iiretim sathasini da yakaladiginin kanitidir. (Sahin,
1981-1982, s. 117,118; Kiirkman, 2005, s. 45) Diger yandan, bu siiregte yalnizca duvar
c¢inilerinin degil ibrik, kase, kap, siirahi ve kiip gibi ¢ini esyalarin da tretildigi goze
carpmaktadir. 16. yiizyila ait olup Kiitahya’ya ait oldugu diisiiniilen mavi-beyaz bir ¢ini
ibrik, tiretimin ¢esitlendigini ortaya koymaktadir. Kiitahya isi olan, tizerinde 1510 tarihi
bulunan ve kilise ayinlerinde kullanildig1 diisiiniilen mavi-beyaz ibrikte Ermenice su
sozler yer almaktadir: “Tanrinin hizmetkar1 Kiitahyali Abraham hatirasina. Anno
959(1510).” Aslanapa’ya gore Kiitahyali Abraham, bu ibrigi Kiitahya’daki bir kiliseye
vakfetmistir. Cinileri vakfetme adeti, yalnizca Kiitahya'ya mahsustur. iznik ¢inilerine dair
bdyle bir kayda rastlanmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu ibrigin, Kiitahya isi oldugu
kabul gormektedir. Ayrica Aslanapa’ya gore bu ibrigin siislemeleri, Kiitahya Hisar Bey

Camii ¢inileriyle de benzesir. (Aslanapa, 1949, s. 94-96) (Sekil 11. ve Sekil 12.)

1529 tarihli Kiitahya isi bir siirahinin de, beyaz zemin {izerine kobalt maviyle naksedilmis
ince spiral slislemeleri vardir. Bu siislemeler ¢ok kiigiik yaprak ve ¢igekler barindirir.
Aslinda bu motifler, mavi-beyaz ¢inilerin Iznik etkisinde gelisen ve literatiirde “Halig Isi”
olarak bilinen bir {islup bi¢imidir. Bu siirahi de, Kiitahya’nin Iznik iiretimini
yakaladiginin ve onu taklit ettiginin bir gostergesidir. (Aslanapa, 1949, s. 71,72,76)
(Sekil 13. ve Sekil 14.)
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Sekil 11. 1510 Tarihli Kiitahya menseli ibrik. Kaynak: (Aslanapa, 1981-1982, s. 75)
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Sekil 12. Hisar Bey Camii mihrap bordiir ¢inileri. Kaynak: (Sahin, 1981-1982, s. 110)



s. 59)

Sekil 14. Kiitahya halig isi {islubunda bir siirahi. 1529. Kaynak: (Aslanapa, 1981-1982, s. 76)

45




46

1550’lerde Vezir Riistem Paga, Kiitahya’daki medresesinin yaninda bir ¢ini imalathanesi
kurdurmustu. Bu imalathanenin c¢inileri, Istanbul’daki Riistem Pasa Camii’nin
siislenmesinde kullamlmsti. (Kiirkman, 2005, s. 55) 16. yiizyilin mimari diizeni, Iznik
cinilerinin yani sira Kiitahya cinilerinin de mimaride degerlendirilmesini saglamisti.
Mimar Sinan’in Hassa Mimarbasi oldugu donemde cami ve tiirbelerde yogun ¢ini
siislemelerin yer aldigr goriiliiyordu. Dolayisiyla, Mimar Sinan’in Hassa Mimarbasi
oldugu doneme tekabiil eden Riistem Pasa Camii de (1561), Kiitahya ¢ini kaplamalarinin
bolca kullanildigi bir cami olmasi nedeniyle 6nemliydi. (Yenisehirlioglu, 1985, s. 23)

Ciinkii boyle yapilar, Kiitahya ¢inilerinin ticarilesmesine katkida bulunuyordu.

1568 tarihli bir miihimme kaydinda, Sultan II. Selim’in, Kiitahya’daki sehzade sarayinda
bulunan iki kiipten biiyiilk olaninin Manisa’da bulunan oglu Sehzade Murat’a
gonderilmesine dair iki adet emiri bulunmaktadir. (BOA, MHM.D., 7/1527, 975/1568;
BOA, MHM.D., 7/1543, 975/1568; Batur, Dadas, ve Mete, 2002, s. 55) Miihimme
defterine yansiyacak ve padisah fermanina dahil olacak kadar degerli oldugu diistiniilen
bu kiiplerin de, Kiitahya ¢inicilerinin bir {irtinii oldugu ileri stiriilmektedir. (Batur, Dadas,

ve Mete, 2002, s. 55)

25 Ekim 1579 tarihli bir mithimme belgesinde ilging bir vakaya rastlanmaktadir. Divan-1
Hiimayun’a gonderilen bir arza gore Kiitahya ¢inicileri, eminlerin kendilerine yilda bir
kez bore/bora (boraks) satmasina ragmen, yeni gelen eminlerin bir yil igerisinde ikinci
defa bore satmak istemesi sebebiyle mahkemeye basvurmuslardir. Ustelik eminler bu
sefer, ihtiyactan da fazla bore satmak istedikleri i¢in ¢inicilerce su¢lanmislardir. Divan-1
Hiimayun'a intikal eden davada, borenin (boraks) eskiden oldugu gibi yilda bir kez
satilmasi karar1 ¢ikmistir. (BOA, MHM.D., 41/195, 987/1579; Batur, Dadas, ve Mete,
2002, s. 55) Goriiniise bakilirsa, Kiitahya cinicileri i¢in yilda bir kez alinmasi sartiyla
onceden belirlenmis bir hammadde miktar1 s6z konusudur. Agikca belirtilmemis olsa da
bu ifadeler, lonca adetlerine mahsustur. (Y1, 2008, s. 95) Goériiniise gore 1579 tarihinden
once bu zanaat kolu, lonca orgiitlerinden biri haline gelmistir. Ayrica bu lonca,

muhtemelen dénemin Istanbul esnaflarinin, yenigerilerle yasadigi sorunlara benzer bir
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sorundan muzdariptir. Yani digsaridan Kiitahya’ya getirtilen bore maddesi, lonca liyelerine
zorla sattirilmak istenerek, bahsi gegen eminlerce yolsuzluga tesebbiis edilmistir. (Y],
2008, s. 246) Eyliil 1595 tarihli baska bir mithimme kaydinda ise Karahisar-1 Sahib ve
Lefke kadilarina giden hiikme gore, Iznik'de islenen ¢inilere lazim olan Kaliteli kil ve bora
(boraks) Karahisar-1 Sahib ve Lefke'den alinmaktadir. Ancak bazi dergah-1 mualla
cavuslar1 ve sipahileri, daha fazla bedel almak i¢in borayir saklamakta ve Kil dahi
verdirmemektedir. Bu sebepten otiirii de hammaddelerin gonderimi gecikmektedir.
Dolayisiyla ¢inilere lazim olan kil ve bora bu kazalarda her kimde bulunuyorsa, simdiye
kadar satilageldigi tizere sattirilmamasi istenmektedir. (BOA, MHM.D., 73/1117,
1004/1595) Bu belgelerden anlasildigi tizere, Letke ve Karahisar-1 Sahib’de bulunan
hammadde kaynaklari, dergdh-1 mualla ¢avuslarinca ve sipahilerce tasarruf edilmektedir.
Ancak bora ve kil hammaddelerinin satis1 ve temini konularinda ¢inicileri etkileyen
sorunlar yasanmaktadir. Fakat belirtilmelidir ki Kiitahya, olduk¢a kaliteli kil yataklarina
(Kaolin ve Demiroksitli Kil Silikat —Bolus-) sahiptir. Dolayisiyla Iznik’in aksine
Kiitahya’nin, higbir tarihte disaridan kil temin ettigine dair bir kayda rastlanmamuistir.
(Aslanapa, 1949, s. 94) Kayitlarda Kiitahya’nin yalnizca Karahisar-1 Sahib’den bora
(boraks) temin ettigi bilgisine ulasilmaktadir. (BOA, C.IKTS., 5/239, 7 Cemazeyillahir
1222/ 12 Agustos 1087) Ayrica Iznik’e nazaran Kiitahya’nin Karahisar-1 Sahib’e olan
yakinligi da, hammadde bakimindan kenti avantajli kilmaktadir. Buna bagli olarak
Kiitahya’nin niteliklerinin, kentin ¢iniciligini ileriye tasiyabilecek onemli bir etken

oldugunu séylemek miimkiindiir.

17. yiizyila bakildiginda, Kiitahya’nin birtakim asayissizlik sorunlarinin géze carptigi
sdylenebilir. I. H. Uzungarsili tarafindan 1601 y1l1 oldugu bildirilen tarihsiz bir mithimme
kaydina gore, Celaliler Kiitahya’ya ulagmiglardir. Donemin veziri Hafiz Ahmed Pasa’nin
miidahalelerine ragmen sindirilemeyen isyancilar, Kiitahya Kalesi’ni kusatmig ve kalenin
etrafindaki konutlar1 yakip yikmislardir. Payitahttan gelen emir, bu isyancilarin kaleye
kesinlikle sokulmamasi yoniindedir. (Uzungarsili, 1932, s. 151; Polat, 2005, s. 57) Ancak
defterlere gore bu vaka, Kiitahya’nin merkezini fiziki olarak etkileyen tek olaydir.
Sonraki siireglerde ise ¢ogunlukla 17. yiizyil baslarina ve 17. ylizy1l sonlarina tekabiil

eden belgelerde, mal gasp1 ve halka zulmetme gibi ifadelere rastlanir. Ancak bunlar
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kentin Simav, Kula, Demirci, Usak, Gediz ve Altuntas gibi kazalarinda gergeklesen
olaylardir. (Polat, 2005, s. 62,66,129,132,160,161,176,177,178; Giingoér, 2006, S.
332,333) Bunlarin disinda, 17. yiizyil baslarinda Kiitahya Naibi Mevlana Kasim’in
eskiyalarla birlikte hareket ederek halkin mallarini1 gasp ettigine dair bir belge mevcuttur.
Yine benzer sekilde Kiitahya halki, suhte teftisi i¢in gorevlendirilmis Beylerbeyi
Yahya’nin teftise ¢ikmasi halinde yurtlarini terk edeceklerini bildirmektedir. (Polat, 2005,
S. 64,79,80) 17. yiizyil ortalarina bakildiginda kentte, kayda deger boyutta herhangi bir
soruna rastlanmamaktadir. Ancak 17. ylizy1l sonlarina dogru yine benzer sorunlarin
yasandig1 gorulir. (Polat, 2005, s. 141,152,153,178,255) Yiizyil sonlarina bakildiginda
kentte Tiirkmen gruplarinin halka zarar verdikleri, ehl-i 6rften baz1 kimselerin de halktan
akce ve mal talep ettikleri belirtilmektedir. (Polat, 2005, s. 162,163; Glingor, 2006, s. 255)
Kiitahya’daki alti boliik halkinin kethiidasinin degistirilmesine karsin, Kiitahya
dahilindeki levendatlarin sipahi adiyla bolgeye neferler getirterek halki rencide ettikleri
de bildirilmektedir. (Giingor, 2006, s. 332,333) 1699 tarihli bir mithimme kaydinda
goriilen kentin ilgeleri arasindaki go¢ hareketi, muhtemelen yukarida bahsedilen

sorunlarin bir neticesidir. (Dagli, 2004, s. 212,213)

Kiitahya’da tespit edilen asayissizliklerin ¢ini {iretimini ne Ol¢lide olumsuz etkiledigi
belirgin degildir. Ancak yine de kentin iiretimine dair bir takim yansimalar goze
carpmaktadir. 1600 tarihli narh defterine bakildiginda iznik ile birlikte Kiitahya mallarina
da yer verildigi goriilmektedir. Defterde, Iznik isi ¢ini salata ve helva tabaklarmin
bedellerinin 14 akceden 10 akgeye cekilerek fiyatinin %28,5 oraninda disiirildigi
anlagilmaktadir. Kiitahya isi ¢ini salata ve helva tabaklarininsa fiyati, 16 ak¢eden 7-8
akgeye cekilmis ve bedeli %50 oraninda diistirilmistiir. (Kitikoglu, 1978, s. 63) S.
Polat’in bu kayittan yaklasik 8 yil sonra, 1608 yilina ait bir mithimme belgesinde, Iznik
ile Kiitahya ¢inicileri arasinda yasanan bir sorun dikkati ¢ekmektedir. Belgeye gore,
Hassa Mimarlarinin bast Muhammed’in istegi iizerine, iznik te iiretilen saray cinileri icin
Karahisari-1 Sahib’den alinan y6renin (boraks) eskiden oldugu gibi Kiitahya’da fincan
isleyen ustalardan, herhangi bir sorun ¢ikmamasi kosuluyla, yoreye (boraks) bigilen fiyat
tizerinden ¢ini basina olmak sartiyla satin alinmas1 emredilmektedir. (Polat, 2005, s. 58)

Kayda gore, Kiitahya cinicilerinin Karahisar-1 Sahib’den edinilen yore (boraks)
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konusunda yetki sahibi olduklar1 sdylenebilir. Normalde daha eski tarihli (1595)
kayitlarda, Iznik’e bora (boraks) ve kil temin eden dergah-1 ali ¢avuslarinin ve sipahilerin
vurgunculuk yapmalarindan 6tiirli, malzemeleri ellerinde bulunduran kisilerin bunlari,
eskiden oldugu gibi satmamalar1 emrediliyordu. (BOA, MHM.D., 73/1117, 1004/1595)
Yani 1595 senesinde bu is i¢in gorevlendirilenler dergah-1 ali ¢avuslari, sipahiler yahut
1579 tarihli bir mithimme kaydinda Kiitahya ¢inicilerinin de belirttigi lizere “eminler”
iken, 1608 yilindaki belgede yetkililer, dogrudan Kiitahya’da fincan isleyen ustalar olarak
gosterilmektedir. (BOA, MHM.D., 73/1117, 1004/1595; BOA, MHM.D., 41/195,
987/1579; Polat, 2005, s. 58) Muhtemelen vurgunculuk ve benzeri sorunlar nedeniyle
boraksin temin sekli degistirilmisti yahut Kiitahya cinicileri hammadde konusunda Iznik
cinicilerine mukabil bir agirhk kazanmusti. 1608 tarihli belgede iznik igin temin edilen
boraksin, higbir sorun ¢ikmaksizin Kiitahya fincancilarindan satin alinmasinin
belirtilmesi ise bir nevi ticari rekabet olarak yorumlanmaktadir. Kiitahya fncancilar1 belki
bir nedenden &tiirii boraksmn Iznik’e satilmasini istemiyorlardi. Belki de onlar narh
defterlerinde fiyatlarinin disiiriildiigii gézlenen Kiitahya mamulatinin satis bedelinden

memnun degillerdi. (Kiirkman, 2005, s. 53; Polat, 2005, s. 58)

Belgelerde gecen ve boraks teminiyle gorevli oldugu bildirilen “Kiitahya’da fincan
isleyen ustalar” ibaresi, Kiitahya’nin iiretimiyle ilgili bagka bir ipucu sunmaktadir. (BOA,
MHM.D, 73/1117, 1004/1595) Buradan anlasildig1i kadariyla, 16. yiizy1l sonlarindan
itibaren kentte fincan tiretimi yapilmaktadir. Ancak belirtilmelidir ki fincan tiretimi de,
Osmanli topraklarina girmis olan kahvenin bir sonucudur. Kahveye olan talep arttikca,
bu igecek i¢in tasarlanan mutfak esyalari da g¢esitlenmistir. 16. yilizyil sonlarinda, az
miktarda iznik isi fincan drneklerine rastlansa da, ¢in porselenlerinden ilham alinarak
iretildigi diisliniilen fincanlarin iiretimi esasen 17. ylizy1l Kiitahya’sinda hiz kazanmistir.
(Pera Miizesi, 2015, s. 16) S6z konusu iiretim artisinin ise, hem kahve tiikketiminden ve
hem de Kiitahya ¢inicilerinin piyasaya dair sezgilerinin giiglii olmasindan kaynaklandigi

ileri siiriilmektedir. (Crowe, 2006-2007, s. 5; Pera Miizesi, 2015, s. 16)
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1633 senesinde Istanbul’da, IV. Murad’a atfedilen bir gegit téreninde bulunan Evliya
Celebi, burada Iznik ¢inileri ile birlikte Kiitahya ¢inilerinin sergilendigini aktarmaktadir.
Ancak aktardiklaria bakilirsa fincana dair talep o denli artmistir ki, bu gegitte “filcan
(fincan) kinedg¢isi” denen bir esnaf grubu dahi bulunmaktadir. Egyalarin onarimindan
sorumlu olan bu esnaf grubu, toren esnasinda sultanin oniinden kirik fincanlari birbirine
kenetleyerek gegmektedirler. Evliya Celebi’ye gore kaseleri de onarabilen bu esnaf
gurubunun, Istanbul’da 10 adet diikkan1 ve 20 kadar da ¢alisan1 bulunmaktadir. (Evliya
Celebi, 2016, s. 326; Vroom, 2015, s. 167)

1640 tarihli narh defterine bakildiginda, burada yalnizca Iznik carsisinda satildig
belirtilen Uskiire-i Paluze-i Kiitahya adinda 5 akgelik bir tatli tabagina rastlanmaktadur.
(Kiitikoglu, 1983, s. 311) Ancak defterde, bu tabaktan baska herhangi bir Kiitahya
malindan bahsedilmemektedir. Fakat yine de 1640 yilinda Kiitahya c¢inilerinin
kullanildig1 bilinen yapilar bulunmaktadir. 1640 tarihinde insa edilen Sultan Ahmed
Camii’nin ¢inileri, Kiitahya ve Iznik isidir. Ancak iznik ¢inicileri bu camide, artik son
gayretlerini ortaya koymuslardir. (Aslanapa, 1949, s. 100,105) iznik c¢iniciliginin bu
sekilde gerilemesinin sebeplerinden biri, 17. ylizyll sonlarmma dogru Habsburg
miicadeleleriyle mesgul oldugu diisiiniilen saraymn Iznik ¢inilerine olan talebinin
azalmastydi. Digeri ise Iznik cinicilerinin, saray harici taleplere cevap vermesinin
yasaklanmis olmasiydi. Buna karsilik saray talebinden uzak kalan Kiitahya, Iznik’e gore
avantajli goriintiyordu. (Bakir, 2007, s. 287; Kunt, t.y.b, s. 44) Ayrica, Cin porselenlerinin
iilkeye girmesiyle ve Iznik cinilerine olan saray talebinin azalmasiyla birlikte
muhtemelen, iznik’teki hammade, iscilik ve talep arasindaki uyum da bozulmustu.
(Kiirkman, 2005, s. 281,282) Bdylece 17. ylizyil ortalarindan itibaren gerilemeye
baslayan Iznik ¢iniciliginin camileri veya tiirbeleri siisleyen ¢inilerinin yerini, yavas
yavag Kiitahya c¢inileri almaya baslamistir. Genelde mihrap ¢inileri, fincan, kase, canak
gibi lriinler ¢ikaran Kiitahya, artik ebatlar1 biiylik duvar ¢inileri de liretmeye baslamistir.
(Cini, 1991, s. 16) Sultan Ahmet Camii’nden sonra, 1640 tarihinde yaptirilan Uskiidar
Cinili Camii’'ne bakildiginda, burada sadece Kiitahya c¢inilerinin  kullanildig

goriilmektedir. (Yetkin, 1981-1982, s. 85) Ayrica 1679 tarihli Konya Kiikiirt Koyt
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Camii’nin mavi-beyaz ¢inileri de Kiitahya isi ¢inilerdir ve burada kullanilan Kiitahya

cinilerinin ebatlar1 biiyiiktiir. (Sahin, 1981-1982, s. 119-121)

1671 yilinda Kiitahya’ya gelen Evliya Celebi’nin Kiitahya hakkinda verdigi bilgiler,
kentin mevcut durumu agisindan 6nem arz etmektedir. Aktardiklarina gore kentte 2
bedesten, 17 adet han ve 9 hamam bulunmaktadir. Sahrasinda deve, katir, arabalar
islemektedir. Ayrica kaseleri, fincanlari, masrapalari, ¢anak ve tabaklari da oldukca
ozeldir. (Evliya Celebi, 1935, s. 25,26) Ayrica Evliya Celebi, toplamda 7 bin toprak ortiili
evin mevcut oldugunu da aktarir. (Evliya Celebi, 1935, s. 19) Ancak kendisinin
merkezdeki mahalleleri kapsayan niifus bilgisini 7 bin hane olarak vermesi, niifusun
yaklagik 30.000 yahut 35.000 civarinda oldugu anlamina geleceginden bu bilgiye
stipheyle yaklasilmaktadir. (Varlik, Kiitahya, 2002, s. 582) Fakat yine de seyyahin, daha
evvel kentte kiremitli haneler bulunmadigini ancak 77 adet kiremitli yeni biiyiik sarayin
inga edildigini bildirmesi dikkate degerdir. Ayrica 1520 tarihli tahrir kaydinin da sundugu
bilgiye paralel olarak, Sultanbag: taraflarinin olduk¢a ferah oldugunu belirtir. (BOA,
TT.D., 49, s.6; Evliya Celebi, 1935, s. 19,26)

1.3.3. Ermenilerin Ticari Etkinliklerine Dair

Bu baslik altinda verilen bilgiler, 18. yiizyil ¢ini tiretiminin niteligi ve boyutu hakkinda
mithim ipuclar1 sunmaktadir. Dolayisiyla burada, Kiitahya ¢iniciligini ilgilendiren
dinamiklerden, yani Kiitahya’y1 ekonomik olarak etkileyen Ermeni topluluklarmin genel

tarihsel silireglerinden bahsetmek faydali olacaktir.

Islam tasarimcilarinin bir iiriinii oldugu sanilan palmet (cone) motifi, ortagagin pamuklu
kumaslarinda ve Iran ¢ini sanatinda goriilebilen bir siisleme motifiydi. Zamanla ticaret
kanallar sayesinde Cin topraklaria kadar ulasan bu motif, 17. yiizy1lda Qing Imparatoru

Kangxi doneminde ¢omleklere de adapte edilmisti. (Crowe, 2006-2007, s. 3) (Sekil 15.)
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Sekil 15. Memliik pamuklusunda palmet (cone) motifi. Kaynak: (Crowe, 2006-2007, s. 4)

1683’te Qing imparatoru Kangxi doneminde, ¢émlekgilik sanatinda bir yenileme siireci
baslatildi. Yenilemeler sayesinde ¢omlekgilik sanatinin gelismesiyle palmet motifi, pek
¢ok seramik esyanin lizerinde goriinmeye basladi. Ticari hatlar sayesinde Cin bezemeleri,
Safevi ¢omleklerini de etkiledi. Bunun sonucunda palmet motifi, Safevi ¢inilerine de
adapte edildi. (Crowe, 2006-2007, s. 2) (Sekil 16. ve Sekil 17.) iran’in kalbi Yeni
Culfa’da yasayan ve 17. yiizyilin mithim Ermeni tiiccarlarindan biri olan Paron Safraz’a
ait bir ¢ini de, bu yiizden palmet motifine sahipti. (Crowe, 20073, s. 4) (Sekil 18.)
Ardindan bu motifin, 18. yiizy1l Kiitahya cinilerine de adapte edildigi gozlenmekteydi.
(Crowe, 2006-2007, s. 4) (Sekil 19.)
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Sekil 16. Kangxi donemi Cin ibrigi. Kaynak: (Crowe, 2006-2007, s. 3)



Sekil 17. Pers isi bir ibrik. Kaynak: (Crowe, 2006-2007, s. 4)

Sekil 19. Kiitahya isi palmet motifli bir siirahi. 18. yiizyilin ilk yarisi. Kaynak: (Crowe, 2011)
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Palmet motifinin bu yolculugunun, ¢iniler bakimindan Kiitahya’y1 etkileyen 6nemli bir
sebebi vardi. Anlasilan, 17. yiizyilda ihtimalle Iznik ¢ini motiflerinin uygulandig
Kiitahya ¢ini ibriklerinde (Sekil 20.) 18. yiizyilda birtakim degisiklikler yasanmusti.
Normalde palmet motifi, 15. asirda Kiitahya ¢inilerinde rastlanmaktadir. Ancak burada
bahsedilen etki, 18. yiizyilda Kiitahya c¢inilerinin, Cin ya da Iran porselenlerine
benzemeye baslamasidir. (Sekil 21. ve Sekil 22.) Kiitahya ¢inileri tizerinde ¢alisan
aragtirmact Crowe’a gore, bu benzerligin belirgin sebebi, Kiitahya’daki Ermeni
nifusudur. Ermeni ticaret aglari, Kiitahya’da Ermenilerin 6n planda oldugu ¢ini
tiretiminin, neden 18. yiizyilin ilk yarisinda gelistigine ve neden 18. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra geriledigine dair 6énemli bir ipucudur. (Crowe, 2006-2007, s. 4,5;
Aslanapa, 1949, s. 12,13,14) Zira emperyalist giiclerin piyasadaki goriiniirliiklerinin
artmasi, Kiitahya’da bulunan ve ¢ogunlukla Ermenilerin mesgul oldugu goézlenen ¢ini

ticaretini de olumsuz etkilemisti.

Sekil 20. 17. yiizy1la ait Kiitahya isi ¢ini ibrik. 18. yiizyilda iiretilenlerden farklidir. iznik motiflerinin
izlerini tagidig ileri stiriilmektedir. Kaynak: (Crowe, 2006-2007, s. 4)
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Sekil 21. Iran isi bir tabak. 18. yy. Sekil 22. Kiitahya isi bir kése. 18. yy. Cinili Kosk.

Kaynak: (Crowe, 2006-2007, s. 6) Kaynak: (Crowe, 2006-2007, s.6)

9. yiizyilda Abbasi biinyesindeki Tiirk askerlerince Dogu Anadolu Bolgesi’nin zapt
edilmesinden sonra Ermeniler, Ani bolgesinde hakimiyet kurmuslardi. (Goyling, 2002,
s.421) Ancak 11. yiizyilda Bizans Imparatorlugu’nun bolgeye olan miidahaleleri
neticesinde Ermeniler, buray1 terk ederek goc etmeye basladilar. Sonraki siiregte Ermeni
topluluklarmin Kirim, Kaffa, Tana, Cenova ve ortacag Polonyasi’nin Komenits’i gibi
yerlere ulastiklar1 gortiliiyordu. (Aslanian, 2004, s. 41; Chrysostomides, 2009, s. 7; Cowe,
2016, s. 84,85) Polonya’nin Lwow (Lviv) bolgesine de yerlesen Ermeniler, akinlardan
once oldugu gibi, Tiirk ve Pers iirlinlerinin ticaretine burada da devam ettiler. 1363
tarihine gelindiginde ise Ermeniler tarafindan Polonya’da bir Ermeni katedralinin insa
edildigi goriilityordu. (Mankowski, 1934, s. 93) Bursa ve Konya’da kurulan medreselerin
mimarisine oldukca benzeyen bu yap1 aslinda, yoredeki Ermeni toplulugunun zamanla
kalabaliklastiginin bir isaretiydi. Kiitahya’daki ilk Ermeni kilisesi de 1391 yilinda
kurulmustu. (Kouymjian, 2014, s. 107,109; Mankowski, 1934, s. 94) Kiitahya’daki s6z
konusu Ermeni goriiniirliigiiniin ise, 1375’de Memliiklerce ortadan kaldirilan
Cukurova’daki Kilikya Ermeni Kralligr'nin unsurlarinin  etrafa dagilmasindan

kaynaklandigi ileri siiriilmektedir. (Cowe, 2016, s. 85,86; Crowe, 2007b, s. 4)

15. ve erken 16. yiizyilarda Ermeniler, Hindistan’in Coromandel sahillerinde dahi

goriiliiyorlardl. Aglan gittikce genisleyen Ermeniler ¢ok gegmeden, Polonya iizerinden
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bat1 Avrupa ile ticaret yapmaya da baslamisti. Bu sayede Karadeniz’de bir liman kenti
olan Trabzon’da kendi sosyoekonomik diizenlerini kurmay1 basardilar. Anlasilan Ermeni
toplulugu, uzak mesafeli ticarete adapte olmustu. 1475’te Osmanlilar Kirim’
fethettiginde buradaki Ermeniler, dogu ve orta Avrupa’ya kadar yayilmaya basladilar. Bu
vesileyle Istanbul’a dahi gelip yerlesmislerdi. 1490 ve 1512 tarihlerinde ise Kiitahya’da
ikinci ve tiglincli Ermeni kiliselerinin inga edildigi goriilityordu. (Aslanian, 2004, s. 41,43,
Kouymjian, 2014, s. 107,109) Aglar1 gittikge genisleyen Ermeniler, bazi hiikiimdarlar
adina calismaya da basladilar. Bu ylizden 17. ylizy1l Polonya krallarinin (Zygmunt II1.,
Wiladyslav 1V. gibi) giivendikleri Ermeni tiiccarlarini, endiistriyel sanatin gelisimi igin

Tiirkiye ve Kirim’a gonderdikleri bile oluyordu. (Mankowski, 1934, s. 94)

Iran hiikiimdar1 Sah Abbas (1587-1629), 1605 ‘te Tebriz’i ele gegirdikten sonra, 1629
tarihine kadar doguda bulunan Ermeni niifusunu, Osmanli’nin aleyhine olarak, Isfahan’a
¢cekmeye gayret etmisti. (Kunt, ty.b, s. 23; Ferrier, 1973, s. 39) Boylece Ermeni
ticaretinden yararlanarak, Osmanli’ya karst ekonomik gii¢ elde etmis olacakti. Sah
Abbeas, biiyiik bir kitleyi buraya c¢ektikten sonra, Venedik ve Polonya’daki Ermenilerle de
diplomatik baglantilar kurmaya calisti. Ancak bu sirada Ermenilerin, yoredeki Ipek Yolu
ticaretinde onemleri de artmaya baslamisti. Bu ylizden 1617°de East India Company ve
1623°te Dutch Oost Indische Compagnie (Hollanda Dogu Hindistan Sirketi) bolgeye
ulastiklarinda burada Hindistan’dan batiya uzanan oldukca biiyilik bir Ermeni ticaretiyle
kars1 karsiya kalmiglardi. Aslinda Ermeniler yalnizca iyi tliccarlar degillerdi, onlar ayni
zamanda iyl birer misyonerdiler. “Vatansiz gii¢”/” Stateless Power” addedilen
Ermenilerin kabiliyetlerinin biitiinliigii, misyoner faaliyetlerince ve nispeten endogami
(icevlilik) pratiklerince korunuyordu. Gerek bu yiizden ve gerekse s6z konusu sirketlerin
mekana dair bilgisizliginden o6tiirli, Ermeniler bolgedeki ticaretten men edilemediler.
Ermeniler, rakipleri olarak gordiikleri East India Company’e karsi deniz ticaretine
girmeye dahi c¢ekinmediler. Ermeni toplulugunu uzaklastiramayacagini anlayan
Ingilizler, bu donemde Ermeni topluluklarindan ve onlarin ticaret aglarindan
yararlanmaya basladilar. (Ferrier, 1973, s. 39,40; Aslanian, 2004, s. 43,49,51) Sah

Abbas’in hakimiyetinden sonra ise Ermenilerin giderek giiclenmelerinin neticesinde,
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Isfahan’daki Yeni Culfa bolgesi, Ermeni ticaretinin diigiimlendigi bir nokta haline

gelmisti. (1630) (Aslanian, 2004, s. 45)

Yeni Culfa’nin kuruldugu esnada (1630) Ermeniler, Halep’te bulunuyorlar ve ayrica
[zmir Limani’n1 da kullaniyorlardi. Bu sekilde Venedik ve Amsterdam ile ticaret
yapabiliyorlardi. Ayrica 17. yiizyil baslarinda Isfahan Ermenilerinin, Kandehar-isfahan
hattin1 kullanarak Pencab’dan degerli Hint kumaslarini ihra¢ ettikleri de goriiliiyordu.
Yani onlar, Osmanli tekstil ticaretinde de kiiglimsenemeyecek bir dneme sahiptiler.

(Inalcik, 2011, s. 74; Aslanian, 2004, s. 45)

1660’lara gelindiginde Ermeniler, Ispanya’ya yerlesmeye basladi. Ayni tarihlerde
dogudaki Ermeni toplulugu da Tibet’e ulast1 ve hatta bazilar1 Himalaya Daglari’n1 dahi
gecti. 1663 tarihinde Amsterdam’da ilk Ermeni kilisesi kuruldu. Ardindan burada ilk kez
Ermenice Incil de basildi. (Aslanian, 2004, s. 45,46,48) 17. yiizy1l sonlarina dogru 1667-
1673 tarihleri arasinda Ermenilerin Almanya, Hollanda, Rusya ve Baltik taraflarinda
ticaret yaptiklart goriilityordu. Iran Ermenileri, Iran’dan baslayarak izmir, Bursa ve
Istanbul’a ag1lan ticaret rotalarina sahiptiler. (Crowe, Y., 20074, s.11) Genis ticaret aglari
nedeniyle, Hindistan’1 da sik ziyaret ediyorlardi ve genellikle kervan rotalarimi takip
ediyorlardi. 1680’lerin basina gelindiginde Hindistan’daki pek ¢ok Ermeni gemi sahibi
haline gelmisti. Basra Korfezi'nden Endonezya takimadalarima ve Filipinler’deki
Manila’ya kadar uzanan deniz ticaretinde Ermenileri gérmek miimkiindii. Ustelik bu
siirecte pek cok Ingiliz korsaninin Ermeni gemilerini yagmaladig1 da gdzleniyordu. Bu
nedenle, Ermeni ticaretini bastirmaya calisan Ingilizlerin, bdyle yasadis1 yollara
basvurdugu One siiriilmektedir. 1688 yilinda East India Company ile Ermeniler arasinda
yapilan bir anlagma da kismen bu sav1 kismen destekler niteliktedir. Zira anlagsmaya gore
Halep, iran Ermenileri, Osmanl topraklari iizerinden Avrupa’ya agilan karayollarindan
vazgececeklerdi. Bunun karsiliginda ise Hindistan’da miilk edinme ve diledikleri yerlere
yerlesme gibi pek ¢ok haklar elde edeceklerdi. Ancak bu anlagsma higbir zaman tiimiiyle
uygulanamadi. Ciinkii Ermeniler, bu degerli yollardan vazge¢meye pek yanasmadi.

(Aslanian, 2004, s. 44,49,51; Inalcik, 2011, s. 74)
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Chaplain Ovington, 1689 tarihli seyahatnamesinde, uzak mesafeli ticaret hususunda ve
Ermeniler hakkinda bazi goézlemlerde bulundugunu aktarmaktadir. Aktardiklarina gore,
ipekliler, basmalar, piring, nusir ve diger iiriinler, Ingilizlerin sahip oldugu East India
Company tarafindan biiyiik miktarlarda Avrupalilara, Tiirklere, Perslere ve Ermenilere
satilmaktaydi. (Ovington, 1929, s. 132,133; Crowe, 20074, s. 8) Bunun yani sira seyyaha
gore Ermeniler, en uzak yerlere dahi yolculuk edebilen, en genis aglara sahip olan ve
dilleri tim Asya’da bilinen bir topluluktu. Ayrica Yeni Culfa’da bulunan 20 Ermeni
tiiccar ailesinden bahsettikten sonra seyyah, onlarin aile sisteminin ayni zamanda ticaret
sistemi oldugunu bildiriyordu; baglar1 ise ailenin babasiydi. Seyyah, aile sistemi tek
basina yeterli olmayacagindan disarida iiyelerinin, muhbirlerinin ve kii¢lik kuruluslarinin
bulundugunu da ekliyordu. Dolayisiyla onlar, piyasayr takip edebildikleri gibi
dalgalanmalar da yaratabiliyorlardi. (Crowe, 2007a, s. 8,9) Burada seyyahin Ermeniler
hakkinda verdigi bilgiler, yapilan aragtirmalar ile paraleldir. Zira yapilan arastirmalara
gore, kadinlar dahi Ermeni ticaret aglarinda 6nemli yer bir tutuyordu; zira kadin unsuru
Ermeni kimliginin yasatilmasi1 bakimindan 6nemli ve korunan unsurlardandi. Ticari
aglarda ¢ogu zaman az kadin bulunurdu ancak onlar, endogami (igevlilik) yasalari
geregince, toplumlarindaki tiiccarlar gibi hareket ederlerdi. Bu sonuca gore, Ermeni
aglarindaki kadinlarin piyasa kosullarindan haberdar oldugunu ve piyasaya gore hareket

edebildiklerini sdylemek de miimkiindiir. (Aslanian, 2004, s. 43)

1688°de Ingilizlerin Ermenilere sundugu anlasmanin uygulanamamasi ve Ermenilerin
Ingiliz ¢ikarlarini baltalamasi sonucunda Ermeni ticaretinde, cekismeden kaynaklanan bir
gerileme yasandi. Bunun sonucunda Ingiltere ve Fransa, Ermeni gemilerine el koymaya
basladi. Bolgedeki etkinliklerini arttiran Ingilizler ve Fransizlar, Yeni Culfa ve Bengal
gibi ticaret bolgelerindeki Ermeni hareketliligini kisitlamaya basladilar. Bunun
sonucunda Ermeniler, 18. yiizyil ortalarindan itibaren bu emperyalist giiclere karsi
koymada basarisiz oldular. (Aslanian, 2004, s. 51) Dolayisiyla Ermenilerin ¢gogunlugunu
teskil ettigi cini ticaretinin, 18. yiizy1l ortalarindan itibaren iran-Anadolu istikametindeki
Emeni ticaretinde goriilen kismi engellerden ve gerilemeden paymi almis olmasi
muhtemeldir. Ayrica 1755 senesinde John Sadler tarafindan Liverpool’da kesfedilen ucuz

transfer baski teknigi ile birlikte Avrupa’da diisiik maliyetli seramik yapimina baglandigi
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bilinmektedir. Avrupa’daki emperyalist egilimin hizlandirdig1 seramik {iretimine karsi,
Kiitahya’daki Ermeni ¢iniciliginin endiistriyel 6l¢ekteki mallarla rekabet etmesi giictiir.
(Crowe, 2011; Frangois, 2013, s. 323)
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II. BOLUM

18. YUZYILDA KUTAHYA’DA CIiNI URETIMI VE TICARETI

2.1.18. YUZYILDA KUTAHYA’NIN GENEL DURUMU

Kiitahya seriyye sicillerinde rastlanan avariz ve niizul kayitlari, kentin niifus bilgileri
hususunda yeterli belgeler degildirler. Vergi muafiyeti olanlar ve deftere kaydedilmemis
unsurlar, niifus konusunda kesin bir rakam sunmaktan uzaktir. Ancak vergi miikelleflerini
isaret eden bu kayitlar, ekonomik vaziyetin aydinlatilmasi bakimindan bir fikir
vermektedir. (Aydin, M., 2016, 5.207) 1 numarali Kiitahya sicilinde 27 Temmuz 1698’de
Kiitahya’da toplamda 3286 avarizhane oldugu goriilmektedir. Ancak 21 Haziran 1702
tarthinde bu say1 3180’e inerek, avarizhane miktarinda yaklasik %3,2 oraninda bir diisiis
gerceklesmistir. 1697 senesindeki niizul hane adedi de 4082 iken, 9 Ocak 1702’de bu say1
3225’e diiserek %26 oraninda bir eksilme olmustur. Bununla birlikte, kent merkezindeki
33 mahalle adedinde de bir degisiklik yoktur. (Sariavei, 2007, s. 66,288,289,290; Glingor,
2006, s. 312,313,322) Ancak 1780-82 yillarin1 kapsayan 4 numarali Kiitahya seriyye
sicilinde avariz hane miktarinin 2660 hane oldugu goriliir. Yani 21 Haziran 1702
tarihiyle karsilastirildiginda, avariz hane miktarinda %19 oraninda bir diisis
gergeklesmistir. (Aydin, 2015, s. 332) Bu donemde kent merkezinde bulunan mahallelere
Gonan Mabhallesi, Cerci Kefere Mahallesi, Saray Mahallesi, Cer¢i Miisliman Mahallesi
gibi yeni mahalle isimleri eklenmis ise de, mahalle adedinin 33 oldugu goriilmektedir.
Yeni mahalle isimlerinin varlig1 nispi bir niifus artisini isaret etse de, aradaki 70 yillik
siirecte kentin biiyiik bir degisim ge¢irmedigi aciktir. (Aydin, 2015, s. 268-269) Ustelik
kentten alinan vergiler de azalmigtir. 18. yiizy1l sonlarinda goriilen azalma sonraki
donemlerde de devam etmistir. 1803-06 yillarin1 kapsayan 7 numarali Kiitahya seriyye
sicilinde dahi avariz hane adedi 2242’ye diiserek %15,7 oraninda azalmistir. Merkezdeki
mahalle isimlerinde ve adedinde ise hicbir degisiklik olmamistir. (Dumluoglu, 2010, s.

165,188)



61

Kiitahya’ya gelen seyyah Evliya Celebi, kentin mahalleleri hakkinda birtakim bilgiler
vermistir. Seyyah, Cinici Kefereler Mahallesi, Cer¢i Siileyman Mahallesi ve Yeni
Mahalle gibi yeni olusmus mahalle isimleri vererek, kentte toplamda 33 mabhallenin
bulundugunu bildiriyordu. Ayrica seyyaha gore kentte ii¢ Ermeni ve ii¢ de Rum Mahallesi
vardi. (Evliya Celebi, 1935, s. 19) Ancak Evliya Celebi, gayrimiislim mahallelerinin tam
olarak hangi mahalleler oldugunu belirtmemisti. Seyyah, kentte Cinici Kefereler
Mabhallesi’nin bulundugunu belirtmesine ragmen, bu mahallenin konumuna dair herhangi
bir bilgi de vermemisti. (Evliya Celebi, 1935, s. 18) Ustelik s6z konusu Cinici Kefereler
Mahallesi, 1530 tarihli Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri’nde mevcut degildi. Ayrica
1780-1781 yillarin1 kapsayan 4 numarali seriyye sicilinde, vergiler dolayisiyla verilen
mabhalle bilgilerinde de bu mahalenin ad1 gegmiyordu. (T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Miidiirlighi , 1993, s. 32-49; Aydin, 2015, s. 410) Bununla birlikte Kiitahya’da
“ciniciler” seklinde bir ¢arsi-pazar ismine de rastlanmiyordu. Evliya Celebi’ye gore
Kiitahya Kalesi’nden doguya acilan bir kapidan kale dibindeki c¢arsilara gegilebiliyordu.
Gergekten de seyyahin belirttigi gibi Kavaflar Carsisi, Misir Carsisi, Saman Pazari,
Pekmez Pazari, Demirciler Carsisi, Bezirciler Carsisi, Pamuk Pazari ve Tahil Pazari gibi
pazarlar kale dibinde toplanmisti. Ancak yine de ¢ini {iriinlerine 6zel oldugu intibaini

uyandiran herhangi bir ¢arsi ismi mevcut degildi. (Harita 15.)
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Harita 15. Kiitahya’daki ¢arsi-pazarlarin konumlari.

Arsiv belgelerine bakildiginda, 1608 gibi erken bir tarihte, “Kiitahya fincancilar1”
seklinde bir isimlendirmenin ortaya ¢iktigi goriiliiyor. (Polat, 2005, s. 58) Gortuldigi
iizere ¢ini sanatina dair “fincan” seklinde spesifik bir iiretim de hayata gegirilmesine
karsin bu sanat faaliyetine dair herhangi bir sosyo-ekonomik alana rastlanmamaktadir.
Bu tarihlerde kentte ¢ini {iretiminin mevcut oldugu bilinmesine ragmen, ne 17. yiizyilda
ne de sonraki donemlerde boyle bir faaliyet alan1 bulunmaktadir. Cini atolyelerine ise

belgelerde ¢ok az deginilmistir. (Faroghi, 2000, s. 41)

17. ylizy1l sonlarina bakildiginda Kiitahya sicillerinde rastlanan birka¢ belge kentin
dokusu ve bu dokuyu olusturan insanlar ve onlarin yarattigi sanat kollar1 hakkinda bir
fikir vermektedir. 1678/79 tarihli 1 numarali Kiitahya sicil kaydinda, normalde eskiden
oldugu gibi yapilmasi gereken gida satiglarinin, usulsiizce yapilarak kazancin neferlerce

tahsil edildigi belirtilmistir. (Polat, 2005, s. 141) Ayni defterde bulunan 1699 tarihli bir
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kayitta ise tiitiin tliccarlarinin, giimrilk bedelinden kagmarak usulsiiz satiglar
gerceklestirdiklerinden ve bunlarin  mevcut mukataalara zarar verdiklerinden
bahsedilmektedir. Ayrica tliccarlar, arabalarla temin ettikleri tiitiinleri evlerde yahut
diikkanlarda indirerek satis izni almadan da satis yapmuslardir. Tim bu usulsiizliikler
devleti, tezkireli satis gibi Onlemler almaya sevk etmistir. (Sariavei, 2007, s.
65,66,155,156) 1699 tarihli baska bir belgede ise (1 numarali Kiitahya seriyye sicili)
farkli mahallelerden iki kisinin ortaklik kurdugu goriilmektedir. El-hac Ibrahim
Mabhallesi’nden Halil Celebi bin El-Hac Recep ile Sehre Kiistii Mahallesi’nden Bami
veledi Bami, Sakur Dede mali iizerinde mudaraba yoluyla ortak olmuslardir. (Kaya, 2013,
S. 273,274) Aym defterde 10 Mart 1702 tarihli diger bir kayitta, bir 6nceki belgede adi
gecen El-Hac Ibrahim Mahallesi sakini Halil Celebi bin El-Hac Receb’in bu defa, Sehre
Kiistii Mahallesi’nden bir gayrimiislim ile bir ¢inici kar hanesi izerinde ortaklik kurdugu

da goriilmektedir. (Gilingér, 2006, s. 100,101)

1742\1743 yillarmna ait 2 numarali Kiitahya ahkam defterine bakildiginda, kentte bazi
sorunlarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Ancak bu sorunlarin Kiitahya ekonomisini ne
Olciide etkiledigi belirgin degildir. Kayitlara gore, avariz vergisi toplayan memurlar
evlere girip esya ¢almakta, toplanan vergiler istiine ikinci kez vergi talep etmekte ve
halktan zorla para almaktadir. (Tapan, 2010, s. 21,22) Ayrica belgelerde 18. yiizyilda
faaliyetleri ve giicleri artan miitesellimlerin de Kiitahya halkin1 soyduklari
belirtilmektedir. Goriintise gore Kiitahya miitesellimleri halktan para ¢almakta ve
odemeyi reddedenleri hapsettirmektedir. Ilging bir sekilde ayn1 zamanda bu
miitesellimlerden, kentte kaynaklanan hukuksal problemleri ¢zmeleri de beklenmistir.
(Tapan, 2010, s. 23,33,52) Muhtemelen, ge¢miste 1596-1611 yillar1 arasinda Celali
topluluklarindan tiireyen avare eskiyalik olgusu, 18. yilizy1l Kiitahya’sinda da etkisini
hissettirmeyi stirdiirmektedir. (Divitgioglu, 2015, s. 83) Belgelere gore eskiyalar, ehli 6rfii
arkasina alarak sug islemekte hatta kimi zaman Kiitahya halki ve yoriikler de onlara istirak
etmektedir. (Tapan, 2010, s. 36) Bu donemde timar arazilerine, ¢iftlik mutasarriflarinin
ve bazi voyvodalarin miidahaleleri de soz konusudur. Buna yonelik sikayetler kismen

sipahiler lehine ¢oziimlenmis ise de, neticede ciftlik sahiplerinin tasarrufa miidahale
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etmeleri bir bakimdan kentin ekonomik durumundaki dalgalanmalarin yansimalaridir.
(Tapan, 2010, s. 29)

18. yiizy1l sonlarina gelindiginde Kiitahya’da, yerli iiretim olmayan unsurlar goze
carpmaktadir. Terekelerde Felemenk ¢uhasi, Cin porselenleri, Gordes seccadesi, Manisa
entari, Tire havlusu, Sam veya Halep alacasi1 gibi esyalara rastlanmaktadir. (Aydin, 2015,
s.157,172,176,177,179) Ayrica bu donemde goriilen Avrupa menseli seramik ithalati da,
ilerleyen siirecte Kiitahya’nin ¢ini ticaretini olumsuz etkileyen faktorlerden biri olacaktir.

(BOA, IE.HR., 18/1641, 1180/1767)

2.2.18. YUZYILDA KUTAHYA DA CiNi URETIMIi VE TiCARETI

Kiitahya’da tretilen ginilerin cografi yayilimi, hem ulusal hem de uluslararas1 sosyal
degisimlerin izlerini tagimaktadir. (Urry, 2018, s. 115,116) Bu sosyal degisimlerin sebebi,
18. ylizyillda kahve tiiketiminin hem doguda ve hem de batida yayginlagmasidir.
(Standage, 2018, s. 140; Vroom, 2015, s. 164,165) Kahvenin yeniden bigimlendirdigi
haberlesme ve sosyallesme pratikleri, bu donemde ticari baglantilarin da gelismesine
olanak tanimustir. (Ozkogak, 2018, s. 27) Kahve tiiketiminin artmasi ve muhtemelen buna
bagh olarak ticari iliskilerin biiylimesi, Kiitahya’daki ¢ini sanatinin ivme kazanmasini
saglamistir. Dolayisiyla burada, 18. yilizyilin baz1 genel 6zelliklerinden bahsetmek

yerinde olacaktir.

17. yiizyilda Avrupa’da tiiketilmeye baslanan ve zihni canlandiric1 6zelligi kesfedilen
kahvenin, zamanla tiikketiminin yayginlastigi goriilmiistiir. Avrupa’da, ticari, Siyasi ve
sosyal yonleriyle toplumun pek ¢ok kesimini kucaklayan kahvehaneler, Aydinlanma
diisiincesini de tetikleyen unsurlardan biri haline gelmistir. (Standage, 2018, s.
134,158,162) Bu donemde kahvehaneler, en son haberlerin ve yeniliklerin

Ogrenilebildigi, siyasi yorumlarin ulasabildigi ve kimi derslerin dahi verilebildigi
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mekanlardir. 17. yiizy1l ortalarindan sonra Ingiltere’de kahvehane sayis1 epey artmis ve
1700’lerin Londra’sinda pek ¢ok kahvehane agilmistir. (Standage, 2018, s. 140,148,149)
Bu durum Paris i¢in de boyledir. Fransiz kahvehaneleri kadinlara da agiktir. Hollanda da
bu konuda Ingiltere ve Fransa’dan farksizdir. Ingiltere’de oldugu gibi Hollanda
kahvehaneleri de benzer sosyal pratiklerin gelisimine katkida bulunmaktadir. Hatta
Hollandalilar, Moha’daki kahve agaclarindan bir numune alarak kahveyi Hollanda

topraklarinda da yetistirmeye baslamiglardir. (Standage, 2018, s. 144,145,162)

1700’lerden beri Ingiltere’de, kahveye paralel olarak cay tiiketimi de olduk¢a yaygindi.
Bu dénemde Cin’den temin edilen ¢ayin tadi keskindir ve ayni zamanda pahali bir
igecektir. Ingiliz iist siniflar1 arasinda epey meshur olan bu igecek, kiiciik fincanlarda

tilketilmekteydi. (Macgregor, 2017, s. 602)

Dogu’ya bakildiginda, 18. yiizyillda Sam’da da kahve tiiketiminin arttig1 goriilityordu.
Ciinkii 16. ylizy1l sonlarindan itibaren ticaretle ugrasan ve 17. ylizyildan sonra esnaflasan
yenigerilerin Sam’da sayica artmasi, 18. yiizyillda burada da pek cok kahvehane
acilmasina neden olmustu. (Frangois, 2013, s. 318; Beydilli, 2013, s. 458,459)

18. yiizyilda Tiirkiye’de bir terciiman olarak bulunan Ermeni asilli D’ohsson, istanbul
sakinlerinin (muhtemelen Istanbul elitlerinin) 18. yiizyildaki 6rf ve adetleri hakkinda
birtakim bilgiler vermektedir. D’ohsson’a goére buradaki halk, tiirlii sebeplerle birbirine
kahve ikram etmektedir. Ona gore, gergeklestirilen ziyaretin uzun siirmesi halinde, ikinci
ve hatta tli¢iincii kahve ikrami dahi yapilmaktaydi. Tiirkiye’de kahveler, ellerin sicaktan
korunmast i¢in, fincanlarin i¢inde bulundugu bir zarf ile sunuluyordu. Bu zarflar
genellikle glimiisten veya bakirdandi. Ancak bazi esrafin zarflari altindan olabiliyor ve
ayn1 zamanda degerli taglarla da siislii olabiliyordu. (D'ohsson, t.y., s. 54) D’ohsson
ziyaretleri esnasinda, altin yahut glimiis islemeleri olan cezvelere, zengin desenlere sahip
ortiilerin kullanildig1 tepsilere ve bu tepsilerle ikram edilen fincanlara da rastlamistir.

Ayrica Tiirklerde kahve genellikle tiitiin ile tliketilmektedir. D’ohsson’a gore, bir
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Miisliiman, yesillik bir yere oturduktan sonra, bir fincan kahvesiyle birlikte tiitiiniinii

igtiginde, diinyanin en mutlu insanina doniismektedir. (D'ohsson, t.y., s. 57)

16. ylizyildan itibaren Osmanli topraklarinda tiiketilmeye baslanan kahve, gercekten de
farkli sosyal pratiklerin olusumuna zemin hazirlamisti. Mahallelerde agilan kahvehaneler,
ticaretin ve bilginin yogunlastigi alanlar haline gelmisti. Boylece toplumun farkli
katmanlarindan olan insanlar birbirlerine yaklasmaya baslamisti. Kadinlar da bu icecek
ile hamamlarda karsilagmisti. Onlar da, buralarda sohbet ederek ve kahve igerek giinlerini
gegciriyorlardi. Kadinlarin ve erkeklerin kahve etrafindaki sosyal pratikleri ayn1 olmasa
da, nihayetinde bu icecegin etrafinda, iletisimin c¢ogaldigi aktif bir sosyal bag
kurulmaktaydi. (Ozkocgak, 2018, s. 21,25,27,32) Ayrica 18. yiizyilda kahve tiiketiminin
iyice yayginlagsmasiyla mutfak gerecleri de ¢esitlenmisti. Bunun en belirgin sebebi, bu
icecek kiiltiirlinii tamamlayan atistirmaliklarla kiigiik tabak, ¢anaklarin goriiniirliigiiniin
artmastydi. Bilindigi iizere kahve yalnizca kahvehanelerde tiiketilmiyordu, bu igecek i¢
mekanlarda da talep goriiyordu. 18. yiizyilda kahvenin, yemeklerden sonra, metal
zarflarin i¢indeki porselen fincanlar ve atistirmaliklarin (sekerlemeler gibi) bulundugu
tabaklarla birlikte servis edidigi goriiliiyordu. Belki de Lale Devri’nin ruhuna hitap
edebilen Kiitahya fincani, bu sebeple 18. yiizyilda popiiler hale gelmisti. (Vroom, 2015,
s. 164,165,166,174; Yilmaz, 2002, s. 328)

10 Mart 1702 tarihli 1 numarali Kiitahya sicil kaydinda, Kiitahya fincancilariyla ilgili bir
meseleye rastlanmaktadir. Belgede, Sehrekiistii Mahallesi’nden Zedebali veledi Haci Bali
isimli zzmmi ile el-Hac Ibrahim Mahallesi sakinlerinden Halil Celebi ibn el-Hacc
Receb'in sermayeyle kurduklar1 ortaklikta, toplamda 270 kurus borg¢landiklarindan
bahsedilmektedir. Borcun 100 kurusu ticaretle 6denmistir. Kendi sermayesi karsiliginda,
kalan 170 kurus borcu iistlenen Zedebali, ellerinde bulunan fincanci karhanesindeki mai
(mavi) fincan1 da almasina ragmen zarar etmis ve yine sirkete ait Istanbul’daki bir handa
emanet olan 4000 adet fincan ile 25 kurusu sermayesine karsilik ortagi Halil’e vermistir.
Ancak sz konusu fincanlar, bor¢larin1 6demeye yetmezse sirket feshedilecektir. Handaki

fincanlarin bedeli ise 40’1 1 kurus olarak verilmistir. (Gilingdr, 2006, s. 100,101) Dénemin
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para hesabina gore (40 para = 1 kurus, 1 para= 3 akge ) tahmini bir fiyat vermek gerekirse,
40" 1 kurustan 4000 fincanin getirisi 100 kurus olmakla birlikte, 1 fincan da 1 para kadar
olmalidir. Yani bu hesaba goére 1 fincan 3 akgedir. (Akyildiz, 2007, s. 165; Pamuk, 1999,
S. 175) Ayn1 donemde piyasada bulunan 1 kurusluk sahan, 1 kurusluk tepsi ve 1 kurusluk
tencere gibi diger mutfak geregleriyle karsilastirildiginda, iiretimi daha kolay olan
fincanlarin pahali oldugu soylenebilir. (Dagli, 2004, s. 68-70)

1 Nisan 1702 tarihli 1 numarali Kiitahya sicilinde, Lala Hiiseyin Pasa Mahallesi’nden
olup vefat eden Aci Agop veledi Safer’in mirasinin, kizi Mekrem Hatun’a ve oglu
Senan’a kaldigindan bahsedilmektedir. Ancak Mekrem Hatun, vaktiyle feragat ettigi
miras hissesini erkek kardesi Senan’a birakmistir. Hatta hatunun ifadelerine gore, erkek
kardesiyle olan ortakligindan(?) almasi gereken miktar dahi hesaplanmamistir. Fakat
daha sonra Mekrem Hatun, miras hissesini ve heniiz almadig1 ortaklik payim erkek
kardesi Senan’dan geri istemistir. Bunun sonucunda Mekrem Hatun, erkek kardesinden
5000 adet fincan ve 15 kurus alarak bu istegine kavusmustur. (Glingor, 2006, s. 103,104)
Belgede bahsedilen ortakligin ne oldugu net olarak belirtilmemistir ancak alinan 5000
adet fincan, Mekrem Hatun’un bu {riinlin piyasasindan haberdar oldugunu
gostermektedir. Diger yandan bu belgede 6nem arz eden asil husus, s6z konusu ortakligin

miras paylasimi sirasinda ortaya ¢ikmig olmasidir.

6 Temmuz 1702 tarihli 1 numarali Kiitahya siciline gore, Lala Hiiseyin Pasa Mahallesi
sakinlerinden {i¢ kadin evlerini satmak istemektedir. Dimenide, Yakob/Yakut, Gerehu
benat Nikogos isimli gayrimiislim kadinlar, babalarindan kalan ve her birinin 20’ser kurus
hisselerinin bulundugu evlerini, eslerinin vasitasiyla Mardyos veledi Agnariz’e 60 kurusa
satmiglardir. Belgede, s6z konusu evin Lala Hiiseyin Pasa Mahallesi’'nde bulundugu ve
bahcesinde yer alan iki katli bir ¢inici kar hanesine sahip oldugu belirtilmektedir.
(Glingor, 2006, s. 157,158) Bahsi gecen cinici kar hanesinin, miras yoluyla elde
edildiginin belirtilmistir. Zira bu doneme dair yapilan bir arastirmada, 18. yiizyilda bazi
Ermeni ailelerin evlerindeki kiigiik firinlarda ¢ini iretebildigi ileri siiriilmektedir.

(Moughalian, 2019, s. 60) Goriiniise gore Kiitahya’da ¢iniler, Ankara’da evlerinde
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bulunan tezgahlarda sof isleyen ailelerde oldugu gibi i¢ mekanlarda da imal

edilebiliyordu. (Ergeng, 2012, s.112)

1702 yilina ait 1 numarali Kiitahya sicil kaydinda, Kiitahya ¢inicileri arasinda yaganan bir
sorun dikkati ¢ekmektedir. Kayda gore, Boya/Bora (boraks) malzemesinin Karahisari
Sahib’den satin alinarak corak adli arabalarla Kiitahya fincancilarina ulastirilmasi
kararlastirilmistir. Bu isle gorevlendirilen Serkiz veledi Balaban, Bagdatli veledi Begos,
Miisliiman fincancilardan Mehmed Bese bin Abdullah ve Hac1 Beg bin Osman tarafindan
suiistimal ile su¢lanmaktadir. Zimmiler, Karahisar1 Sahib’den getirdikleri boyadan
fazlaca alarak diger fincancilara haksizlik etmislerdir. Ancak zimmiler, boya agasinin
kendilerine fazladan bir iki ¢oragi hediye ettigini bildirmektedirler. (Giingor, 2006, s.
195) Goriinise gore Kiitahya fincancilar1 arasinda boraks konusunda problem
yasanmaktadir. Her fincancinin almasi gereken hammadde sabit oldugundan, s6z konusu
hammaddeden fazlaca alinmas1 diger fincan ustalarini rahatsiz etmistir. Zira hammadde
dagitiminda adaletli olmak, kurulmus her lonca i¢in 6ncelikli bir sarttir. (Y1, 2008, s. 95)
Bu durum tipki, kimi esnaflarin, lonca kethiidalariyla yahut eminlerle birlikte ¢ikar iliskisi
icerisinde hareket etmelerine benzemektedir. Genellikle bu kimselerce hammadde ile
desteklenen esnaflar, diger lonca iiyelerinin meslegin disina siiriiklenmesine neden
oluyorlardi. Belki de boya agalari ile bahsi gegen zimmiler arasinda da boyle bir iliski s6z
konusuydu. Ayrica fincanciligin hem gayrimiislimler ve hem de Miisliimanlar tarafindan
benimsendigi ve yukarida belirtildigi gibi sirketler kurduklar da anlasilmaktadir. (Akarli,
2006, s. 254,255; Glingor, 2006, s. 100,101,195)

18. yiizyilda Kiitahya ¢inilerinin giderek goriiniirliik kazandig1 goriilmektedir. Tiiccar
Paul Lucas’in Fransa’ya gonderdigi 1715 tarihli bir mektupta, Kiitahya isi bir diizine
kahve fincani, birkag tabak ve bir giilabdan satin aldig1 ifade edilmektedir. (Pera Miizesi,
2015, s. 18) Bunun yam sira E¢miyazin’deki (Ermenistan) bir kilisenin (Resurrection
Kilisesi) 1719 yilina ait siitun ¢inileri, “Kiitahyali Murad oglu Artin ve anas1 Martha ve
kiz kardesleri hatirasina.”dir. Aktarilanlara gore bu kitabe ile beraber yaklagik on adet

¢ini de kiliseye vakfedilmistir. Yine 1719’da Resurrection Kilisesi’ne vakfedilmis diger
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cinilerden birinde “Kiitahyali Abraham ve Ohannes’in babalar1 Ohan ve Artin’in ruhlarini
Tanr sad eylesin 1719.” ibareleri bulunmaktadir. Bu kitabeyle birlikte elli kadar ¢ini de
kiliseye vakfedilen esyalar arasindadir. Cinileri vakfetme olgusu, yalnizca Kiitahya
cinileri icin gecerli olmustur. Zira Iznik ¢inilerine dair bdyle bir adet yoktur. Bu nedenle
s6z konusu ¢inilerin, Kiitahya isi ¢iniler oldugu kabul gormektedir. (Aslanapa, 1949, s.
96,97)

Bat1 etkisinin agik¢a gozlenebildigi ve toplum tabaninda degisimlerin goriilmeye
baslandig1 18. yiizy1ll Osmanli Imparatorlugu’nda, kahve tiiketimi gibi sadece giindelik
pratiklerde degil, genel paradigmada da pek c¢ok degisiklik meydana gelmistir. 18.
ylzyilda yeni sanat anlayislar1 tiiremis ve bu durum Osmanli sanat ¢evrelerini de
etkilemistir. Bu nedenle Osmanli’da 1700’lerden 1740’lara kadar siirecek olan sanatsal
bir gecgis evresi yasanmistir. 18. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Osmanli
Imparatorlugu’nun neredeyse her bolgesinde gériilebilen ve Tiirk Barogu denilen bir
mimari akim, Tlrk mimarisini etkisi altina almistir. Barok mimarinin neredeyse her
bolgede kendini gostermesi, mimariyle biitiinlesen diger sanat dallarinin da mevcut
durumdan etkilenmesine sebep olmustur. (Eyice, 1981, s. 164,165,166) Osmanli’da
1700-1740 arasindaki sanatsal ara donemin geleneksel ¢ini sanatin1 benimseyebilmesi ve
18. yiizyilin genel nitelikleri, Kiitahya’daki ¢ini tretimini de etkilemistir. Zira bu
donemde Kiitahya’da iiretilen fincan ve tabak gibi iirlinlerin ihra¢ edildigi ve duvar
¢inilerinin de ¢ogunlukla Osmanli topraklari icerisinde kullanildig1 anlasilmaktadir. 18.
yiizyilda Kiitahya c¢inileri, Ankara Haci1 Bayram Camii’nde, Topkap1 Sarayi’nin Harem
kisminda Altinyol, Siinnet Odast ve II. Murad Odasi gibi yerlerde kullanilmistir.
Ayasofya’min I. Mahmut Kiitiiphanesi’'nde, Istanbul Hekimoglu Ali Pasa Camii’nde,
Istanbul Beylerbeyi Camii’nde, Kayseri Ulu Camii’nde, Konya Nakipoglu Camii’nde,
Konya Celik Mehmet Paga Camii’nde, Antalya Miisellim Camii’nde, Isparta Kavakl
Camii’nde, Kiitahya’da bulunan Balikli Tekkesi’nde, Kiitahya Sakahanesi’nde, Kiitahya
Alo Pasa Camii’nde ve Kiitahya Hisarbey Camii’nde de 18. ylizyila ait Kiitahya isi ¢iniler
mevcuttur. (Yetkin, 1981-1982, s. 88,89,90; Sahin, 1981-1982, s. 123,124,125) Bunlarin
icinde Kiitahya’da bulunan Balikli Tekkesi’nde, Kiitahya Sakahanesi’nde, Kiitahya Alo
Pasa Camii’nde, Konya Nakipoglu Camii’nde, Konya Celik Mehmet Pasa Camii’nde,
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Antalya Miisellim Camii’nde, Isparta Kavakli Camii’nde 18. yiizyilin ikinci yarisina ait
Kiitahya ¢inileri bulunmaktadir. (Yetkin, 1981-1982, s. 88,89,90; Sahin, 1981-1982, s.
123,124,125) Diger taraftan 18. ylizyll Kiitahya g¢inileri, Sivas’taki Surp Nisan
Kilisesi’nde, Ankara’daki Surp Astvazazin Kilisesi’'nde, Kayseri’deki Surp Astvazazin
Kilisesi’nde ve Karabet Manastiri’nda, Kudiis’teki Surp Agop Ermeni Katedrali’nde,
Istanbul’daki Kirkor Lusarovi¢ Kilisesi’nde kullanilmistir. Ayrica Venedik’te bulunan
San Lazarro Ermeni Kilisesi’nde de 18. yiizyila ait Kiitahya isi bir ¢ini tabak da
bulunmaktadir. (Aslanapa, 1949, s. 76,96,97; Theunissen, 2008, s. 360)

Yukarida verilen 18. yilizy1l Kiitahya duvar ¢inilerinin yaninda, c¢esitli yerlere ihrag
edilmis olan ¢ini egyalar ile de karsilasilmaktadir. Azak’ta, Kirim’da, Halep’te,
Londra’da, Belgika’nin Oostende Bolgesi’nde, Amsterdam limanlarinda, Fustat’da,
Malezya kiyilarinda, Istanbul Kartal agiklarindaki bir batikta, Dogu Hindistan Sirketi
batiklarinda, Beyrut’ta, Kibris’ta, Sam’da, Akka’da, Tunus’ta ve Yunanistan’da 18.
yiizyila ait Kiitahya isi fincan ve tabak buluntularina rastlanmaktadir. (Aslanapa, 1949,
s.109; Crowe, 2011; Crowe, 2006-2007, s. 2; Francois, 2013, s. 317; Gottwalles, 2017, s.
251; Gusach, 2017, s. 581; Dopico, 2013, s. 82) Yapilarin ve buluntularin gésterdigi tizere
18. yiizyilda, diinyanin pek ¢ok yerinden Kiitahya ¢inileri siparis edilmistir. Bu ylizden
Kiitahya’daki ¢ini iretiminin bu dénemde epey hareketlendigini sdylemek miimkiindiir.
(Aslanapa, 1949, s. 76,77) S6z konusu ¢iniler muhtemelen Kiitahya’dan Konya’ya
baglanan yol iizerinden doguya Halep’e, Eskisehir yolu iizerinden Anadolu iclerine,
Bursa iizerinden Bilecik ve Iznik dogrultusunda kuzeye ve Karahisar-1 Sahib yolu
tizerinden giiney limanlarina ulastirilmistir. (Taeschner, 2010, s. 163,164,171,210;
Inalcik, 1992, s. 448) Diger yandan ¢inilerin, Usak kazas1 ve Demirci kazas1 (Manisa)
lizerinden Bati Anadolu Limanlarma ulastirilmis olma ihtimali de yiiksektir. (Ozgiin,
2008, s. 230,231) Ciinkii bu yola paralel olarak, Aydin ve Izmir’de yapilan kazi
calismalarinda da 18. yiizyila ait Kiitahya fincanlarina rastlanmistir. Kiitahya cinileri de
muhtemelen, Izmir Liman1 vasitasiyla Avrupa’ya ihrac¢ edilmistir. (Oztaskin, 2017, s.

183; Doger, 2008, s. 23)
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Bir gérev nedeniyle Kirim’a gdnderilmis olan Izmir’deki Fransiz konsolos Charles de
Peyssonel’in, 1753 tarihinde yazdig1 bir mektupta, Kiitahya isi her tiir kap, vazo ve serbet
kaseleri ile kahve fincanlarinin yaklasik 200 sepet ile Kirim’a perakende usulii satildigini
ve bunlarin %100 kar getirisi oldugu belirtilmektedir. (Pera Miizesi, 2015, s. 18;
Kouymijian, 2010, s. 71,72) Aslinda gezginin burada verdigi bilgi nemlidir. Zira kendisi,
tasima isleminin sepetler ile gerceklestirildigini aktarmaktadir. Bununla ilgili olarak
Istanbul ahkam kayitlara bakildiginda s6z konusu ginilerin, 18. yiizyilda genellikle kara
yoluyla Istanbul’a tagindig1 anlasilmaktadir. Karamiirsel iskelelerine kadar bu sekilde
ulastirilan ¢iniler, gemilerle Uskiidar’a nakledilmektedir. Bu iiriinler, her biri 60 vukiyye
(takriben 77kg) gelen “denk” adindaki sepetlerle tasinmaktadir. Denk basina diisen
tagima {icreti ise 20 akcedir. (BOA, DVNSAHK.IS.D., 6/351, 29 Recep 1177/ 2 Subat
1764, s.65; Kiirkman, 2005, s. 213) S6z konusu déneme nispeten yakin tarihli Kiitahya
tereke kayitlarinda, Kiitahya cinilerine rastlanilmasina karsin iiriinlerin bedelleri ne yazik
ki verilmemistir. (Aydin, 2015, s. 81,82,88,89,230,231) Ancak yukarida verilen 1702
tarihli Kiitahya sicil belgesinde, Istanbul’a nakledilmis 4000 adet fincanin degerinin
toplamda 100 kurus oldugu hatirlanmalidir. Buna karsilik, fincan tasima bedeli olan 20
akcenin yaklasik olarak 6,6 para etmesinden anlasildig iizere, en azindan o donem igin
Istanbul’a kadar olan fincan tasima bedelinin hayli makul oldugu sdylenebilir. (Akyildiz,
2007, s. 164; Glingdr, 2006, s. 100) Her biri 77 kg gelen denkler ile birlikte, Pera Miizesi
katalogunda bulunan 18. ylizy1ilin ikinci yarisina ait 194 gram agirligindaki bir fincan baz
alimirsa, 1 denk ile yaklasik olarak 396 adet fincanin tasinabildigi sOylenebilir. (Pera
Miizesi, 2015, s. 45) Dolayistyla fincanin siiriim miktarina bagl olarak, tasima isleminin

birden fazla sepetle gerceklestirildigi diisiintilebilir.

Kiitahya dahilindeki iiretim iliskileri hakkinda baz1 veriler mevcuttur. Ornegin Kiitahya
fincancilart igin, Karahisar-1 Sahib’ten ¢orak adli arabalarla boraks maddesini getiren
kisiler bulunmaktadir. (BOA, C.IKTS., 5/239, 7 Cemaziyiilahir 1222/ 12 Agustos 1807)
Ayrica ¢ini Uretimi ig¢in, ¢ini firmlarina odun temin edildigi de disiiniilebilir.
Bakildiginda, 18. yiizyil sonlarina ait seriyye sicilinde arabalar, araba takimlari, odun
arabalari, arabacilar, katircilar veya “1500 odun arabasi” seklinde ifadeler de
bulunmaktadir. (Aydin, 2015, s. 140,154,164,195,210,344,389) Bu donemde kadilar ile

fincancilar arasinda yapilan fiyatlarin belirlendigi ihtisap diizenlemelerinde, at6lyelerdeki
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kalfalarin ve c¢iraklarin ¢ini hamurunu carkta sekillendirmekten sorumlu olduklari
anlasilmaktadir. 23 Temmuz 1764 tarihli seriyye sicil kaydinda, kadi Serif Abdullah ile
sehirdeki fincanci ustalar1 ve kalfalar arasinda bir diizenleme yapilmistir. Diizenlemeye
gore, kadimden beri yapilan fincancilik sanatini, ¢arkta islemek sartiyla 69 adet kalfa,
giinde 100 fincan1 60 akgeye imal edecektir. Ahmed Halife Ibn Ismail disinda hepsinin
Ermeni oldugu anlasilan 34 usta da, her 100 fincan igin 59 akge bedel koyacaktir. Kalfalar
evlerinde baskaca cark kurup fincan islemeyecek ve is yeri sahibi ustalar da kendileri
carka girip fincan islemeyeceklerdir. Bozuk iirtinler yahut kii¢iik ve biiyiik kaplar da seyh
ve ustalar araciligiyla ge¢miste kararlastirildig: tizere fiyatlandirilarak hepsinin uymasi
gereken bir kural haline getirilmistir. Belgeye gore, ustalar da bu yeni kurallara dair s6z
verip diizene uyacaklarini kabul etmektedir. (Kiirkman, 2005, s. 82,83; Kouymjian, 2014,
s. 126) Diizenlemedeki ilging husus, kalfalarin isledigi 60 akgelik miktara karsin,
ustalarin ayn1 miktar fincana 59 akg¢e bedel koyma teklifini kabul ettiklerini bildirmesidir.
Aslinda, 18. yilizyilin ikinci yarisinda verilen bdyle bir teklif, fincancilar1 zarara
ugratabilirdi. 1702 tarihli seriyye sicilindeki belgede dahi fincan basina koyulan fiyat 3
akce idi. Dolayisiyla degeri giderek azalan para birimlerinden dolayi, sanatkarlarin bu
diizenlemeden pek de memnun olmadiklar1 tahmin edilmektedir. (Akyildiz, 2007, s.
164,165; Giingor, 2006, s. 100) 1764 tarihli diizenlemeden iki yil sonra, 12 Temmuz
1766’da, cinicilerle fiyatlarin diizenlendigi bir diizenleme daha yapilmistir. (Ek
1.)Burada iiriinler cinslerine gore fiyatlandirilmistir. Tiimiiniin Ermeni fincancilar oldugu
anlasilan belgede, usta sayis1 eski anlasmaya gore 3 kisi artarak 37’ye yiikselmis, kalfa
sayisi da 69’dan 20’ye inmisti. Belki de mali konular yahut piyasa iliskilerinin daralmasi,
kalfalarin baska mesleklere yonelmelerine sebep olmustu. Kayda goére mevcut 24
karhaneden baska bir is yeri agilmayacaktir. Kalfalara 100 adet fincan islemesi
karsiliginda 40 akce yevmiye verilecekti. 150 iyi cins fincan i¢in ise her bir kalfa 60’ar
akce yevmiye almaliydilar. Kalfalar ayn1 zamanda 150 orta evan i¢in de 90 akce yevmiye
alacaklardi. Ciraklar ise 100 bayag: fincan icin 24 akge, 250 fincan i¢in 60 akg¢e ve 100
orta evan icin de 60 akge yevmiye alacakti. Ciraklar {istatlar tarafindan uygun
goriildiiginde kalfa olabilecek ve kalfa ticreti alabileceklerdi. Bunlarin disinda ¢ini
fincan zarflarinin 150 tanesi 1 kurusa islenecek, 100 iyi cins fincan 4 akgeye
perdahlanacak ve ¢esitli fincan ylizleri de 1 paraya perdahlanacakti. Ayrica belirlenen is

yerleri disinda, muhtelif ¢arklarda fincan islenmesi de tekrar yasaklanmisti. (Kiirkman,
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2005, s. 84,113) Anlasildigi kadariyla ¢iraklar daha diisiik kaliteli, bayagi fincanlarin
iiretiminden sorumluydular, muhtemelen bu yiizden daha az {icret aliyorlardi. Kalfalarsa,
c¢omlekei carkinda giinde 60 akce yevmiyeyle 100 adet iyi cins fincan isleyeceklerdi.
Gortinen o ki bu kalfalar ve ¢iraklar yalnizca sekillendirmeden sorumluydular,
bezemelerle ilgilenmiyorlardi. (Faroghi, 2018, s. 285) Ayrica buradaki ustalar igin
yalnizca 1is yeri sahibi olduklar1 bilgisi verilmistir. Carka girip fincan
bi¢cimlendirmelerinin yasaklanmasi diginda, onlara dair herhangi bir is boliimii detay1
bulunmamaktadir. Bu yiizden ustalarin yalnizca, siparisin alinmasi, {iretim siirecinin
yonetilmesi ve ¢inilerin bezenmesi gorevlerini tistendikleri tahmin edilebilir. (Kiirkman,

2005, s. 83,113; Faroghi, 2018, s. 285)

Kiitahya ¢inileri {izerine ¢alisan Crowe’un inceledigi Kiitahya isi bir ¢ini kase, ustalar
acisindan aydinlatict olabilir. Cilinkii 18. yiizy1l bezemelerine sahip bu kasenin govdesi
ile kapaginin farkl kisiler tarafindan bezendigi diisiiniilmektedir. (Sekil 23. ve Sekil 24.)
Kasenin gdvde bezemelerindeki cizimlerin kaliteli olmasina karsilik, kapagindaki
motifler acemice bezenmistir. Kasenin bu niteliginin bir is boliimiinii isaret ettigi
distiniilmektedir. (Crowe, 2007b, s. 1,2,3) Ayrica 18. yiizy1l Kiitahya’simin ¢ini
tiretiminde, niianslarla da olsa kadinlarin yer almis oldugunun anlasilmasina karsin, bu
donemde onlarin ig boliimiindeki konumlarina dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.
Ancak lretim asamalarinin tiimiiyle disinda kaldiklarin1 sdylemek, kesinlikle hatali
olacaktir. Ustelik iiretimin boyutu, sicillerde goriilen hane ticareti vasitasiyla, bazi

kadinlar1 da kapsamina almis gibi gériinmektedir.
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Sekil 23. Késenin gbvdesi ve bezemeleri. Kaynak: (Crowe, 2007b, s. 2)

Sekil 24. Késenin kapagi ve bezemeleri. Kaynak: (Crowe, 2007b, s. 2)

1766 tarihli fiyat diizenlemesinde, evlerde ¢ark kurup fincan islenmesinin ikinci kez
yasaklanmasi, 18. yiizyilin Osmanli sanatkarlarinin tiimiine dair bir sorunu
aksettirmektedir. Zira 18. yiizyil esnafi, degisen ticari gelenekler nedeniyle, rekabetin
getirdigi mesru olmayan pratiklerle ve devlet tarafindan konulan sinirlamalar arasinda
kalmisti. Dolayisiyla mevcut rekabetten otiirii kimi zaman, kari arttirmak i¢in hane
ticaretine basvuruluyordu.  (Giiler, 2000, s. 121,132,133,134) Ancak Ill. Selim

doéneminde bu durumun 6niine gegmek i¢in gedikler yeniden diizenlendiler. Bununlailgili
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olarak ¢ikarilan fermanda, tiretim yeri belirgin olmayan “havai” gedikler, yani hukuka
aykirt gedikler kaldirilmisti. Eskiden beri var olan gediklerde teamiiller muhafaza
edilecekti. Yeni gedikler ise ¢ok daha agir kosullara baglanarak tesis edilecekti. Yapilan
diizenlemelerde muhtemelen bu ylizden, hane iiretimi ve mevcut atdlyeler disinda yapilan
iretim yasaklanmig ve narhlar ile ¢inicilik teamiilleri yeniden yazili hale getirilmisti.

(Akgiindiiz, 1996, s.542)

14 Mayis 1781 tarihli bir tereke kaydinda, ¢iniciligin neden hane ticareti ile baglantili
olduguna dair bir ipucu da bulunmaktadir. Meydan Mahallesi’nden olup vefat eden Hac1
Veli bin Abdullah’in mirasi, kizlar1 Emine ile Fatma’ya ve oglu Abdullah’a kalmistir.
Miras kaydinda ayrica bir baslik agilarak, Haci Veli bin Abdullah’in “fincanciyan”
esyalarina yer verilmistir. Belgeye bakildiginda, fincancilar taifesinden oldugu anlasilan
Haci Veli’ye ait herhangi bir diikkan bilgisinin olmadig1 goriilmektedir. Ancak
terekesinde bir sepet katki topragi, 60 adet kase, 130 adet Kula fincani, siyah boya, atas,
tugra, agac, terazi, elek gibi esyalar bulunmaktadir. Fakat bu malzemelerin fiyat bilgisi
verilmemistir. (Aydin, 2015, s. 230,231) 26 Temmuz 1782 tarihli bir diger belgede de, bu
hususa dair bagka bir ipucu bulunmaktadir. Belgeye gore, Anadolu Valisi Mehmet Pasa,
1 Ekmekgi diikkkanini, 1 terzi diikkanini, 1 kahvehanesini ve kahvehanesinin bitisigindeki
1 ¢inici kar hanesini diger miilkleriyle birlikte vakfetmektedir. Onun ifadelerine gore, bu
fincanci kar hanesi Sehre Kiistii Mahallesi’nde bulunmaktadir. Buna gore s6z konusu
¢inici kar hanesi, agikca bir mahalle arasindadir. Kiitahya’nin ¢arsi bolgesinde degildir.
(Aydin, 2015, s. 116-119) Belki de bu nedenden &tiirii, 17. ylizyilin ikinci yarisinda
Kiitahya’ya gelen Evliya Celebi, mahalle isimlerini siralarken “Cinici Kefereler

Mabhallesi” seklinde bir beyanda bulunma geregi duymustur. (Evliya Celebi, 1935, s. 19)

Kiitahya ¢iniciligine has mekéansal verilerin kithig1 ve incelenen kaynaklarda
cinicilige/¢inilere dair bilgilerin azlig1, arkeolojik ve mimari verilere ragmen 18. yiizyil
Kiitahya ¢iniciliginin ticaret hacmini miiphem kilmaktadir. Bir karsilagtirmak yapmak
istenirse, heniiz 16. yiizyi1lda Ankara’nin sof ticaretine dair bulgular, Kiitahya agisindan
nispeten anlamli veriler sunabilir. Bu donemde Ankarali sof tliccarlarindan olan bilhassa

gayrimiislim kesim, Venedik’e giderek yahut aract kimseleri kullanarak ticarette
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bulunuyorlardi. Bununla birlikte pek ¢ok yabanci tacir de Ankara’ya gelerek yiiksek
fiyatlardan sof satin almaktaydilar. Ozellikle 17. Yiizy1l baslarinda Ankara’ya gelen s6z
konusu yabanci tiiccarlarin cogunlukla Venedikliler, Lehliler ve Ingilizler olusturuyordu.
Bunlara dair pek ¢ok vaka sicillerdeki kayitlardan anlagilmaktadir. Dolayistyla donemin
Ankara’sinda olduk¢a yogun oldugu anlasilan sof ticaretinin canliligi, arsiv belgeleriyle
sabittir. (Ergeng, 2012, s. 113) Ancak incelenen kaynaklara gére 18. yiizyil Kiitahya
ciniciligi, Ankara sof¢ulugunda oldugu gibi ticari yogunlugunu destekleyebilecek
belgelere sahip degildir. Bu nedenle arkeolojik verilere dayali ve hacmi belirsiz ¢ini
thracatinin biiyiik olasilikla Ermeni topluluklarinca gerceklestirildigi ve yogun olmadigi

diistiniilebilir.

18. yiizy1l Kiitahya c¢inicileri konusunda belirtilmesi gereken bir bagka nokta, ¢inicilerin
piyasa kosullar1 i¢erisindeki hareket bigimleridir. Zira onlarin ¢inileri kullanarak meshur
ticaret tirtinleri ile kurduklar iliski, 18. yilizy1l Kiitahya’sinda yerel olan ile yerel olmayan
arasindaki sinirlari agikga ortaya koymaktadir. (Urry, 2018, s. 116) Bu siiregte ¢iniciler,
Avrupa’da kabul gérmiis iriinlerin desenlerini, {irtinlerinde taklit ederek piyasada

tutunmaya caligmislardir.

Kiitahya’daki ¢inicilerin ¢ogunlugunun Ermeni oldugu gz 6niinde bulundurulursa,
onlarm 18. yiizy1l ticari iligkilerini ortakliklarla bi¢imlendirdikleri diisiiniilebilir.
Bakildiginda, 18. yiizyilda Yeni Culfa Ermenilerinin pek ¢ok yerde ticari baglantilar
bulunmaktadir. Yeni Culfa Ermenilerinin bu dénemde, Venedikli ipek ithalatcilariyla ve
Hollanda Dogu Hindistan Sirketi ajanlariyla ortakliklar kurduklar1 bilinmektedir. Bunlara
paralel olarak, 18. yiizyilda Miisliimanlarla kurduklar1 ortakliklar da mevcuttur. Ornegin
kimi Ermeni gruplari, Coromandel Miislimanlariyla ve Hindularla ortakliklar
kurmuslardir. (Herzig, 2008, s. 72,73,75) Belki bu sebepten otiirii ve belki de 18.
ylizyilda, Hint pamuklularindaki Ermeni tiiccar1 faktoriinden dolay1, Hint pamuklularinin
desenleri Kiitahya ¢inilerine adapte edilmistir. (Sekil 25. ve Sekil 26.) Bu donemdeki ¢ini

desenlerinin dogrudan Hint kumaslartyla bir iliskisi oldugu diisiiniilmektedir ¢ilinkii 18.
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ylzyilda yesil, sar1 ve koyu kirmizi ¢inileri 6rnekleyen baska bir seramik/¢ini {iretimi

bulunmamaktadir. (Crowe, 2011)

18. yiizyi1lda Osmanl1’y1 etkisi altina alan Hint pamuklularinin ticareti, yiizyil baslarinda
Ermenilerin kontroliindeydi. Ayrica bazi Ermeni cemaatleri, kilise sunaklarinda
kullanmak iizere Hint pamuklularinin desenlerine sahip taklit trlinler de siparis
ediyorlardi. (Crowe, 2011) Bu taklit kumaslar muhtemelen, Hint pamuklularinin piyasay1
sarmasina karsilik olarak, Tiirk sanatkarlarinin ellerinden ¢ikan rekabet iiriinleriydi.
(inalcik, 2011, s. 78) Bunun yan1 sira tarih¢i Naima, bu donemde devlet hazinesinin bir
kisminin Hint kumaslarina harcandigini ve paranin israf edildigini bildiriyordu. (Naima
Mustafa Efendi, 2007, s. 1220; Inalcik, 2011, s. 75) Heniiz 18. yiizyiln ilk yarisinda
Avrupa’y1 da saran Hint pamuklulari ve basmalari, ger¢ekte sadece Kiitahya sinirlarinin
Otesine degil, tiim imparatorlugun siirlarinin Gtesine ulagmisti.  (Crowe, 2011) Bu

nedenle ragbet goren bu liriinlerin desenlerinin ¢inilere adapte edilmesi rastlant1 degildi.

Sekil 25. Cintemani desenleri. Kaynak: (Crowe, 2011)


http://www.vam.ac.uk/__data/assets/image/0008/189188/length_of_chintz_custom_base_custom_base.jpg
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Sekil 26. Yukaridaki ¢intemaninin desenlerine benzer bezemelere sahip Kiitahya isi bir buhurdan.
Kaynak: (Crowe, 2011)

Hint pamuklularindan baska, Kiitahya c¢inicilerinin 18. yiizyilda Cin ve Hollanda
cinilerini taklit ettikleri de ileri stiriilmektedir. 18. yiizyilda Kiitahya’nin ¢ini iiretiminde
goriilen bu cesitlilik hali, ¢inicilerin piyasa kosullarmma gore hareket ettiklerinin bir
gostergesidir. (Yenisehirlioglu, 2013, s. 17) Topkap1 Sarayi’nda bulunan bazi ¢inilerde,
Hollanda’nin soluk renkli lale ve niliifer cicegi motiflerine rastlanmistir. Bunlarin
Kiitahya isi oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte Topkap1 Saray1 ¢ini drneklerinde
Hollanda taklidi Kiitahya isi bir parcasina rastlandigi gibi, Cin taklidi Hollanda
seramikleriyle de karsilasilmistir. (Yenisehirlioglu, 2013, s. 17,18,19,23) (Sekil 27.)
Muhtemelen ithal edilmis olan Hollanda seramikleri, daha sonra Kiitahya ¢inicileri
tarafindan ciniler iizerinde taklit edilmislerdir. Zira arsiv kaynaklarinda buna dair bir
belge de mevcuttur. ingiliz elgiliginden gelen 28 Mayis 1767 tarihli bir arzuhalde,
Avusturya, Hollanda ve Saksonya taraflarindan siparis edilen ve Enderun’a teslim edilen
kasilerin/ginilerin iicretlerinin 6denmesi talep edilmektedir. (BOA, IE.HR., 18/1641,
1180/1767) Bu belgeye gore so6z konusu iriinlerin taklit edilmesine olanak saglayan

seramik ithalat1 da mevcuttur.


http://www.vam.ac.uk/__data/assets/image/0008/188765/2010CT5233_icense_burner.jpg
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Sekil 27. Hollanda ¢inilerinin taklidi olan bir Kiitahya ¢inisi. Kaynak: (Yenisehirlioglu, 2013, s. 23)

Kiitahya cinicilerinin ¢iniler {izerindeki bir diger faaliyeti, 18. yiizyllda Alman
topraklarinda yeseren Meissen Porselenlerini taklit etmek olmustur. Caprazlama ve
sarmal bigimlerde olusturulmus ¢ini desenleri, bu taklidin var oldugunu kanitlamaktadir.
Ancak daha ince bir is¢ilige sahip olan Alman Meissen Porselenleri, 18. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra Kiitahya ¢inileri karsisinda tistlinliik kazanmay1 basarmistir. (Victoria &
Albert Museum, t.y.)

18. yiizyilda Kiitahya ¢inilerine Akka, Kudiis, Halep, Sam ve Kibris gibi bolgelerde
rastlandig1 daha dnce belirtilmistir. Ancak ayni zaman diliminde ve ayn1 bdlgelerde Italya
c¢inilerine de rastlanmaktadir. (Francois, 2013, s. 317,319) Anlasilan Kiitahya, 18. yiizyil
¢ini ticaretinde yalniz degildir. Italyan cinilerinin yani sira, Fransiz kayitlarindan
1724’lerden beri Marseilles kiyilarinda bir seramik ticaretinin var oldugu anlagilmaktadir.
Ayrica Fransiz belgelerinde, 1790’lardan itibaren Yunanistan, Suriye, Tiirkiye ve Misir’a
Fransiz porselenlerinin ihra¢ edildigi bilgisine rastlanmaktadir. (Frangois, 2013, s.
322,323) Bununla birlikte 1775-1788 yillar1 arasinda, Istanbul’da bulunan Surp
Lusavori¢ Kilisesi’'nde de Hollanda c¢inileri kullanilmistir. Ayni sekilde Topkapi
Saray1i’ndaki Hiinkar Sofasinda da 18. yiizyil Hollanda ¢inileri bulunmaktadir. Barok-
rokoko motiflerine sahip Hollanda c¢inilerinin, buraya 18. yiizyilin son ceyreginde
eklenmis olabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica Sultan II. Mustafa’nin Kahire’de insa
ettirdigi Sebil-Kiittab’ta da 18. yiizyila ait oldugu bildirilen Hollanda ¢inileri mevcuttur.
(Theunissen, 2008, s. 370,373,379) 18. yiizyi1lda Osmanli’da, Istanbul’dan sonra Kahire
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topraklarina kadar ulasan ve sonra Cezayir, Halep gibi bolgelerde de tercih edilen
Hollanda ¢inileri, Kiitahya pazarlar1 agisindan 6nem arz etmektedir. Osmanli’nin barok-
rokoko sanatin1 tamamlayabilen Hollanda ¢inilerinin karsisinda, bu tip mimarilere uygun
motiflere sahip olmayan Kiitahya cinileri, popiilerligini kismen yitirmis goriinmektedir.
Ayrica Topkapr Sarayi’ndaki Hollanda c¢inilerinin ithalini gerceklestiren kisinin, Ermeni
bir tiiccar oldugu diistiniilmektedir. (Theunissen, 2008, s. 379,380) Bu donemde Kiitahya
ciniciligi yerine Hollanda ¢iniciliginin tercih edilmis olmasi Onemlidir. Kiitahya
¢iniciliginin barok ve rokoko mimari tiirleri i¢in yeni bir tarz gelistirememis olmasi ve
muhtemelen, seramik merkezlerine atfedilen dnemin birinden digerine kaymis olmasi
bunda etkili olmustur. Ayrica Osmanli pazarlarina intikal eden yabanci menseli ¢iniler
sebebiyle, 18. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Kiitahya’daki arz ve talep dengesinin
sarsilmis olmasi muhtemeldir. (Yenisehirlioglu, 2007, s. 352; Arli, 2007, s. 338)

2.3. CINI MOTIFLERI: 18. YUZYIL SANAT ANLAYISI VE CINI SANATINA
YANSIMASI

18. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Kiitahya ciniciliginde kalitesiz is¢iligin arttigi
goriilmekle beraber ylizyil sonlarina dogru bu durum daha da belirgin hale gelmistir.
(Aslanapa, 1981-1982, s. 74; Arli, 2007, s. 337) Ancak yine de kentteki ¢iniciligin bir
sekilde siirdiirtildiigi goriilmektedir. Bu siirecte is¢ilikte goriilen kalitesizlige ragmen
lokal karakterli ¢ini iiretimi bir sekilde devam etmistir. (Cini, 1991, s. 19) Bu tip ¢inilerin
gercekte Kiitahya kokenli olmadigi ve bezemelerinin iran menseli resim sanatia oldukga
yakin oldugu ileri siiriilmektedir. (Yenisehirlioglu, 2013, s. 19) Ancak yine de bu giniler,
18. yiizy1l Kiitahya’sinin toplum niteliklerini yansittiklarindan énemli yer tutarlar. S6z
konusu ¢inilerin Lale Devri 6zelliklerini yansitmalarinin yani sira, resim sanatinda
“Portreler Yiizyili” olarak bilinen 18. yiizyilin izlerini tagimalari da dikkate degerdir.
Nitekim bu donemde 1735-1748 tarihleri arasinda eserler vermis olan ressam Abdullah
Buhari’nin ¢ogu kadin olan tek figiirlii serbest ¢alismalar1 bulunmaktadir. Ayni sekilde,
asil ad1 Abdiilcelil Celebi olan Osmanli sanatgisi Levni’nin de tiitiin i¢en, dinlenen, miizik

yapan yahut raks eden kadin betimlemeleri mevcuttur. (Kara, 2013, s. 152,153,183; Arik
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R., 1988, s. 10,12,15,21) Bu sanat akimindan anlasildig: tizere, tipki Avrupa’da oldugu
gibi Osmanli’da da miikemmellik idealinin tasvirleri, yerini daha giindelik zevklerin
betimlemelerine birakmistir. (Vigarello, 2013, s. 101) Muhtemelen Kiitahya ¢inicileri de,
donemin ruhuna uygun olarak, ¢evrelerindeki degisimleri ve doniisiimleri ¢ini sanatina

uyarlamiglardir. (Sekil 28., Sekil 29., Sekil 30., ve Sekil 31.)

Sekil 28. Lale Devri’nin dokusuna uygun betimlemelere sahip Kiitahya isi ¢ini bir sise ve bezemeleri. 18.

yiizyilin ikinci yarisina aittir. Kaynak: (Kara, 2013, s. 224; Topal M. , 2013, s. 61)

18. yiizyi1lda Osmanli’nin Bati ile olan etkilesimi, toplumun giindelik zevklerindeKi
birtakim degisiklikleri beraberinde getirmistir. Bu donemde toplumun iist katmanlarinda
bulunan kimi kadinlar da, kismen geleneksellikten uzaklasmistir. Kadinlar, fark edilir
derecede daha siisli kiyafetler tercih etmeye baslamis ve aksesuar olarak bellerinde,
deriden yahut kumaslardan yapilma siislii kemerler de kullanmiglardir. Aksesuar olarak

kemerin kullanimi, Avrupa’da 1860’lara kadar goriilen kadinlarda biist giizelligini
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(belden yukarisi, iist bedenin giizelligi) ortaya c¢ikarma olgusunu animsatmaktadir.
Aslinda Osmanli kadinlarinin giyim kusamlarindaki esasli degisim 19. ylizyilda
gerceklesmis ise de, 18. ylizyilda da goze carpan bazi farkliliklar vardir. Bu durum,
cinilerdeki tasvirlere de yansimustir. (Ocakoglu, 2018b, s. 1541,1542; Vigarello, 2013, s.
111, 144-145) Zaten 18. yiizy1l1 ¢evreleyen kavramlar, odagi daha yasamsal ve daha aktif
olana kaydirmaktadir. Bu sebeple 18. yiizyil tasvirlerinde ve yukaridaki 28 numarali
sekilde bulunan betimlemelerde oldugu gibi fiziksel goériiniim, soylulugu cagristiran
aristokratik bir imaj yerine daha aktif, 6znel ve giindeliktir. (Vigarello, 2013, s. 143)
Yukaridaki sisenin tizerinde 1 kadin (en solda) ve 3 erkek (sagdaki ti¢ figiir)
bulunmaktadir. Buradaki erkeklerden biri saz c¢alarken digeri de dans ederken
betimlenmistir. Uciincii erkek figiiriiniin de elinde bir kadeh bulunmaktadir. Kadin figiirii
ise donemin niteliklerine uygun sekilde oldukga siislii giysilere sahiptir. Giysisinin gogiis
boliimii agik olmakla birlikte, donemin giyim kusam ozelliklerine uygun bir bigimde,
tizerinde belini kusatan sar1 bir kemer bulunmaktadir. (Kara, 2013, s. 225; Ocakoglu,

2018b, s. 1542; Topal M. , 2013, s. 60)

Sekil 29. Cubukla tiitiin icen bir kadin figiiriiniin bulundugu Kiitahya isi tabak. 18. yiizyilin ikinci yarisi.
Kaynak: (Kara, 2013, s. 184)

Yukarida 29 numarali sekilde, cubuk ile tiitiin igen bir kadin figiirii bulunmaktadir.

Tabaktaki bezemelerde goriilen mor kaftan ve firuze entari, Kiitahya yodresinin giyim
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tarzini1 yansitmaktadir. Tiitiin gubugu ve ¢igek motiflerinin, Lale Devri’nin sonuglarindan

oldugu diisiiniilmektedir. (Kara, 2013, s. 184,185)

Sekil 30. Tiitlin icen bir kadin figiiriiniin bulundugu Kiitahya isi bir tabak. 18. ylizyilin ikinci yarisi.
Kaynak: (Topal M., 2013, s. 89)

Yukarida sekil 30°da goriilen tabakta, sekil 29°daki figiire benzer bigimde Kiitahya’nin
yoresel kiyafetleri icerisinde tiitlin icen bir kadin figiirii bulunmaktadir. Bu kadin figiirii
yorenin geleneksel kiyafetlerinden olan “egirimli” isimli bir giysiye sahiptir. 18. yiizyilda
kadinlar geleneksel kiyafetleriyle de goriiniir olduklarindan, bu giysilerin ¢ini sanatina

yansimis olmasi normaldir. (Topal M. , 2013, s. 88; Ocakoglu, 2018b., s. 1542)
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Sekil 31. 18. yiizyilin ikinci yarisina ait Kiitahya isi bir tabakta kadin ve erkek figiirii. Kaynak: (Topal
M., 2013)

Yukaridaki 31 numarali sekilde goriilen tabakta da yoresel kiyafetler i¢inde bir kadin
figliri bulunmaktadir. Bu figiir, yoreye ait yollu salvar ve aynali pullu entari olarak

bilinen bir entariye sahiptir. (Topal M. , 2013, s. 82; Ocakoglu, 2018b., s. 1542)

Sekil 32. Kiitahya isi, mermi tasiyan bir kadn ile bir asker biblosu. 20. ylizyilmn ilk yarisi. Env. No: PMK
147. Kaynak: (Pera Miizesi, 2015, s. 246)
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Sekil 33. Kiitahya isi, bereli ve etekli modern goriiniimlii bir kadin figiirii. 20. yiizyilin ikinci yarist. Env.

No: PMK 73. Kaynak: (Pera Miizesi, 2015, s. 251)

Kiitahya ¢iniciligi, insan figiirlerini betimleme anlayisin1 20. yilizy1l sonlarina kadar
stirdiirmiistiir. Yukarida verilen numunelerde kadinlar, gerek Kurtulus Savasi’ndaki
rolleriyle ve gerekse cagin getirdigi modern goriiniimlerle tekrar tekrar bu sanatin

igindeki yerlerini almislardir. (Pera Miizesi, 2015, s. 246,251) (Sekil 32. ve Sekil 33.)
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I1l. BOLUM

MODERNLESME ETKIiSINDE KUTAHYA EKONOMISI VE CINI
URETIMI

3.1.19. YUZYILDA VE 20. YUZYIL BASLARINDA KUTAHYA’NIN
EKONOMISINE DAIR

3.1.1. 19. Yiizyihn ilk Yarisinda Ekonomik Daralma

19. yiizy1l ortalarina kadar olan dénemde, gerek imparatorlugun siyasal sorunlar1 ve
gerekse ekonomik sorunlari, Izmir limanini ekonomik agidan etkilemistir. Bu nedenle
Izmir’in art bdlgelerinde bulunan kentlerin de bu sorundan etkilendigi ileri siiriilmektedir.
(Kaya A. Y., 2010, s. 51) Kiitahya’nin da bu siiregten etkilenmis olabilecegi diistiniilerek,
19. yiizy1l ortalarina kadar olan siire¢ ayrica bir baslik altinda incelenecektir. Zira bu
donem, Kiitahya ekonomisinin de daraldig: bir siiregtir. (Moughalian, 2019, s. 67) Fakat
bu donemde Kiitahya’da goriilen ekonomik yansimalar yiizy1l sonlarina dogru gelisme

kaydedeceginden, bunlardan kisaca bahsetmek yararli olacaktir.

19. yiizy1l baslarinda Kiitahya’ya gelen gezgin McDonald Kinneir, Kiitahya hakkinda
bazi bilgiler vermektedir. Kendisi, kentte 30 adet hamamin, 50 kadar caminin, 4 Ermeni
ibadethanesinin, 1 Grek ibadethanesinin ve 20 kadar hanin bulundugunu aktarmaktadir.
Sokaklar, pek ¢cok ¢esmenin bulundugu giizel mekanlardir. Kiitahya evlerinin mimarisi,
Istanbul evleriyle neredeyse aymidir hatta benzer materyaller kullanilmistir. Ona gore,
kentin niifusu yaklasik 55 bin civarindadir. (Kinneir, 1818, s. 237) Burada gezginin kent
niifusuyla ilgili verdigi bilgiye stipheyle yaklasilmaktadir. Clinkii bu veri, Kiitahya niifusu
hakkinda yapilan calismalarla ortiismemektedir. Tespitlere gore 19. yiizyil baslarinda
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Kiitahya niifusu 15 bin kadardir. Dolayisiyla bu tarihlerde Kiitahya nin orta dlgekte bir
kent oldugu soylenebilir. (Varlik M. C., Kiitahya, 2002, s. 582)

19. yiizyilin ilk yarisina bakildiginda, kentin adeta kimligi konumunda olan ¢ini tiretimi,
neredeyse kaybolmus gibidir. Bu donemde Kiitahya’nin ¢ini iirlinlerine ¢ok az
rastlanmaktadir. 1802-1804 yillarim1  kapsayan sicilde yalnizca bir fincanci
bulunmaktadir. (Halag, 2010, s. 194) Ayrica 19. yiizy1l ortalarina kadar olan seriyye
sicillerinde pec(?) fincani, fagfuri (Cin isi) fincan, Belgikari(?) fincan gibi Kiitahya isi
olmayan fincanlara rastlanir. (Dumluoglu, 2010, s. 65,68,79,81; Yavuz, 2009, s. 27,
Yildiz O. , 2010, s. 56,59) Bunlarin disinda, Kiitahya ¢inicilerinin giincel tirtinleri de cok
azdir. 1805 yilinda Kiitahya Ulu Camii i¢in hazirlanmis Kébe tasvirli bir ¢ini pano ile
1812 tarihinde Kiitahya Donenler Camii i¢in hazirlanmis bir ¢ini pano haricinde, 19.
ylzyil ortalarina kadar esasli bir caligma goriilmemektedir. (Sahin, 1981-1982, s.
127,128)

Cini {retiminin disinda, kentin baz1 kazalarinda kilim {retiminin yapildigi goze
carpmaktadir. 1801 tarihli bir belgede Kiitahya’nin Usak, Simav, Gediz, Egrioz ve
Dagardi kazalarindan Istanbul i¢in kilim satin alinmistir. Ardindan 1810 tarihli baska bir
sicil kaydina gore Kiitahya ve Cal kazasindan ordu i¢in kilim istendigi anlasilmaktadir.
Anlasilan kentte bir dokuma tiretimi vardir fakat iiretim hacmi belirgin degildir. (Aytag,

2012, s. 6,7,8)

19. yiizyilin ilk yarisinda Kiitahya ekonomisinde goriilen daralmada birtakim politik
nedenlerin etkisi vardir. 1821 Yunan Ayaklanmasi, Bati Anadolu ayaklanmalari, 1828/29
Osmanli-Rus Savas1 ve 1830’larda goriilen ve Kiitahya’da noktalanan Misir Savasi,
yalmzca Kiitahya’y1 degil, Izmir ile izmir’in art bdlgelerindeki tiim kentleri etkilemistir.
(Kaya A. Y., 2010, s. 51) Ancak izmir’in ardinda kalan bélgeler yine de izmir ticaretine
tutunmay1 stirdiirmiistiir. 1830’larda Kiitahya’nin Gediz ilgesinde bulunan seyyah

Keppel’in ifadeleri buna dair bir ipucu barindirmaktadir. Aktardiklarina gore bu ilgede
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yetisen Mahmude otu, kdyliilerce toplanarak Izmir Yahudilerine satiliyordu. Izmir
Yahudileri de bu iiriinii, zamk veya miishil yapiminda kullanilmak iizere Ingilizlere ihrag
ediyorlardi. (Keppel, 1831, s. 240; Encyclopaedia Metropolitana or Universal Dictionary
of Knowledge, 1845, s. 440) Gériiniise gore Izmir ile yapilan ticarette niianslarla da olsa
hala bir baglant1 vardi. Ancak seyyah bu baglantinin 19. yiizyilin hangi evresinde var
olduguna dair bir bilgi vermemisti. Bunun yani sira seyyah, Gediz kazasindan Yeni Koy
mevkiine vararak buradan Izmir taraflarma gegmek isterken isyanlar (Gaevour (Gavur?)
Isyan1) nedeniyle giizergahini degistirmek zorunda kalmistir. (Keppel, 1831, s. 253,254)
Zira bu donem Odemis, Tire, Bayindir gibi bolgelerde Atcali Kel Mehmet ve
destekgilerinin isyanlarinin izmir taraflarinda etkili oldugu bilinmektedir. (Kaya A. Y.,
2010, s. 50) Dolayistyla Kiitahya’dan Bati Anadolu’ya uzanan ticaretin, bir siireligine

sekteye ugradig1 sdylenebilir.

[zmir Limani ile baglantili olarak, 1845 tarihli Kiitahya temettiiat kayitlarinda verilen bazi
bilgiler, kentin bat1 u¢larina kayan ticaret hakkinda bir fikir vermektedir. 1845 yilina ait
temettiiat kayitlarinda, Kiitahya’nin Gediz ilgesine bagli Kusu Koyii’'nde pek ¢ok kok
boya arazisine rastlanmaktadir. 1 ya da 1,5 donlim kadar olan ve yillik getirisi 65 kurus
olan kok boya arazileri, neredeyse kdy halkinin hepsinde mevcuttur. (Giileg, 2013, s. 40-
180) Donemin temettiiat kayitlarina bakildiginda kent merkezinden batiya uzanan Gediz
kazasinin, dokumacilikta bir yer edinmis olabilecegi diisiiniilebilir. Bu bilgiye paralel
olarak D. Qataert’in ¢alismasinda Gediz ile birlikte Kiitahya, 1820-1914 yillar1 arasinda
dokumaciligin goriildiigii merkezler arasindadir. (Quataert, 2013, s. 240) Muhtemelen
Avrupa’nin Sark halilarina olan talebiyle, Izmir’den ihrag edilen Bat1 Anadolu halilarmmn
iretimi, kentin batiya uzanan Simav, Gediz gibi kazalarin1 da etkilemektedir. (Quataert,
2013, s. 241,242)

Temettiiat kayitlarina gore, Kentin Tavsanli kazasi tarim islerinin agirlikli oldugu diger
kazalara gore daha bayindir bir izlenim birakmaktadir. Kiitahya’nin merkez ilgesinin
kuzeybatisinda bulunan kaza, muhtemelen izmir ve Bursa yollarindan besleniyordu. Bu

bolgede kilimci, arabaci, hamamei, tiiccar, kahveci ve yolculuk ticaretiyle ugrasanlar gibi
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farkli meslek gruplarma rastlaniyordu. (Kocaman, 2006, s. 83-280) Bu meslek
gruplarindan yolculuk ticaretiyle ugrasanlarin geliri 600-1300 kurus arasindayken,
kilimcilikle ugrasanlarin yillik kazanglar1 ise 400 kurus kadardi. (Kocaman, 2006, s.
112,113,162,279)

18. yiizy1lin ortalarina kadar iiretken oldugu goriilen Kiitahya ¢iniciliginin, bu yiizyilin
ortalarindan itibaren ¢ini hamurunun ve bezeme kalitesinin diismesi, iiretimin bir sekilde
geriledigini isaret etmektedir. (Cini, 1991, s. 18,19; Arli, 2007, s. 337,338) Ayrica, 18.
ylizyil ithalatin da arttig1 bir donem oldugundan ithal edilen ¢iniler nedeniyle, Kiitahya
ciniciligindeki arz ve talep dengesi sarsilmis olabilirdi. (Arli, 2007, s. 238) 14 Eyliil 1757
tarihli bir takrir belgesine bakildiginda, saray icin Ispanya’dan mermer ve ¢ini siparis
edildigi goriilmektedir. (BOA, C.SM., 125/5274, 1170/1757) 19. yiizyil baglarina ait
Kiitahya tereke kayitlarinda da, 3 adet 3 kurus degerinde fagfuri (Cin isi) fincan ile
birlikte, 11 adet 240 kurusluk pec(?) fincani ve 22 kurusluk 17 adet Bekgikari (?) fincani
gibi Kiitahya isi olmadigi anlagilan mensei belirsiz fincanlara da rastlanmaktadir.
(Dumluoglu, 2010, s. 65,68,79,81; Yavuz, 2009, s. 27; Yildiz O. , 2010, s. 56,59)
Kiitahya’nin Gediz ilgesine ulastiginda buradaki Tiirklerle sofraya oturan seyyah Keppel
da, bolgenin voyvodasinin kendisine Fransiz bardaklarinda sarap ikram ettigini
aktarmaktadir. (Keppel, 1831, s. 251) Anlasilan ithal mallar Kiitahya topraklarinda
kendisine bir yer edinmistir. Kentin ¢ini {iretimine dair bir bagka sorunun da hammadde
temininden kaynaklaniyor olmasi muhtemeldir. Zira 1807 tarihli bir belgede, Kiitahya
cinileri ile Aydin ve Girit taraflarindaki sabun iiretiminde kullanilmak {izere Karahisari
Sahib’den elde edilen ¢orak (boraks) maddesi yerine latron” kullanimina hiikiimetge izin
verildiginden bahsedilmektedir. (BOA, C.IKTS., 5/239, 1221/1807)

* Natron/Latron. Dogal sodyum karbonat, soda. bkz. Tiirk Dil Kurumu. (1998). Natron. (I. Parlatir, N.
Gozaydin, B. T. Hamza Ziilfikar, S. Tiirkmen, & Y. Yilmaz, Dii) Tiirkce Sozliik, 2; ingilizceKamis, Tiirkce-
Ingilizce-Osmanli Tiirkgesi. (t.y.). Latron. Nisan 04, 2019 tarihinde
https://www.ingilizcekamus.com/ingilizce-turkce-sozluk-28409.html adresinden alindi.
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19. yiizyila ait Kiitahya seriyye sicillerine bakildiginda ¢ini iiretimiyle ilgili baz1 detaylar
goze carpmaktadir. 1802-1804 yillarim kapsayan Kiitahya seriyye sicilinde, Haci
Abramoglu Karabet’in terekesinde fincanlara rastlanmaktadir. Burada bulunan fincan
adedi oldukca fazla oldugundan, kendisinin fincancilikla ilgilendigi anlagiimaktadir.
Belgeye gore 10.000 ham fincan 120 kurus (1 fincan 1,44 akge), birtakim fincan, bardak
ve kase 200 kurus, 300 fincan 3 kurus (1 tanesi 1,2 akg¢e) ve 12 adet fincan igin de 15
kurus (1 tanesi 1,25 kurus) gibi bedeller verilmistir. Anlasilan fincanlarin bir kismi
pahaliydi ve cinslerine gore farkli fiyatlara sahipti. Yine 1802-1804 tarihli Kiitahya
seriyye sicilinde 20 adet Kiitahya isi fincan ve zarf 2,5 kurus olarak verilmisti. Hurda bir
kase fincan ise 4 kurustu. (Halag, 2010, s. 194) Goriildiigii iizere buradaki fiyatlarin tiimii,
1764 tarihindeki diizenlemenin (100 fincan 59 akge) disina ¢ikmis fiyatlardir. 1814 tarihli
bir tereke kaydinda, Kiitahya’nin Giregi nahiyesine bagl Evlagi Koyii sakini olup vefat
eden Ivaz bin Siileyman'in terekesinde 150 kiyye (192.3 kg) kile rastlanmistir. Bu kilin
fiyat1 15 kurustur. Yani 1 kiyyesi 4 paradir. (Kahveci, 2014, s. 123,124; Akyildiz, 2007,

S. 164) Dolayistyla, kimilerinin evlerinde kil bulundurabildikleri de sdylenebilir.

1827 tarihli bir terekede, Kiitahya’nin Pagsam Mabhallesi'nden olup vefat eden Serife
Hatun'un terekesinde 2 kurus degerinde bir Kiitahya isi tabak bulunmaktadir. Ayrica
Edirneli olup Kiitahya'da vefat eden El-hac Yakub bin Ali bin Omer'in mallarindan olan
6 adet fincanin da fiyat1 8 kurus 2 paradir. (Yavuz, 2009, s. 26,64) Belgelerde kadilar ve
fincancilar arasinda iigiincii defa yapilmis bir diizenlemeye rastlanmamustir. Ancak dikkat
edilirse 1764 tarihli diizenlemede 100 iyi cins fincan i¢in koyulan 59 akgelik meblaga
karsin burada 6 adet fincan 8 kurus 2 para etmektedir. Anlasilan fincan fiyatlarinda bir

artis soz konusudur. (Kiirkman, 2005, s. 84,113; Yavuz, 2009, s. 26)

1838 tarihli Kiitahya tereke kaydinda, Sultanbagi Mahallesi'nden olup vefat eden Kahveci
Hiiseyin bin Siileyman'in terekesinde bulunan Kiitahya isi 3 tabak ve 2 bardagin fiyat1 da
55 kurustur. (Demirkol, 2016, s. 291-293) 1839 tarihli Kiitahya sicil kaydinda, Tavsanl
nahiyesi sakinlerinden olup vefat etmis Bostan oglu Ahmed Aga'nin terekesinde fincan

ve tepsisi de 51 kurus olarak verilmistir. (Y1ildiz O. , 2010, s. 55) 1838 tarihli bir terekede,
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Kiitahya’nin Saray Mahallesi’nden olup fevt olan Bakkal Hasan’in diikkdninda bulunan
tirtinlerden 110 kiyye kilin bedeli 11,5 kurustur. (Demirkol, 2016, s. 338) Ddnemin para
hesabina gore yaklasik bir tahminde bulunulursa, 110 kiyye (141 kg) kilin 460 para (11,5
kurug) etmesine dayanarak, kilin 1 kiyyesi 4,18 para tutarinda olmalidir. (Akyildiz, 2007,
S. 164) 2 Temmuz 1839 tarihinde ¢ikarilan narhlarda da, kil 1 dirhem (3.2gr) 8 para olarak
verilmistir. Bu veriye gore 1 kiyye (1283 gr) kil, tahmini olarak 80 kurus (3207 para)
etmektedir. Cinicilikte diger hammaddelerin maliyeti belirgin olmasa da, 1839 yilinda kil
bedelinin terekelerdeki fincan ve tabak fiyatlarina gore hayli artmis oldugu sdylenebilir.
Bu fiyat artisinin belirgin sebebinin enflasyon oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii 1808 ile 1839
tarihleri arasinda kuruslarin igerigindeki giimiis miktar1 5,9 gramdan 1 gramin altina
diismiistii. Osmanli kurusu Venedik dukas1 gibi paralar karsisinda deger kaybediyordu.
19. yiizyiln ilk otuz yili igerisinde Osmanli kurusu, glimiis oraninin %80’den fazlasini
yitirmisti. (Akyildiz, 2007, s. 164; Pamuk, 2002, s. 459) Belki de bu sebeple kil ve kil

tirlinlerinin fiyatlarindaki artis da devam etmistir.

1840 tarihli bir sicil kaydinda Kiitahya sakinlerinden olan Meyveci Abdiilkadir'in kiremit
iretimi i¢in Baronsez isimli bir zimmiye biraktigi tarlada kiremit iiretilerek, kiremidin
tanesi 40 kurusa, tuglanin tanesi 40 kurusa, kebir tuglanin tanesinin de 8'er paraya (?)
satildigi belirtilmektedir. (Karaca, 2007, s. 114) 1839 tarihindeki kil fiyatina gore (1 kiyye
kil 80 kurus) bu fiyatlar normal goriinmektedir. Diger taraftan, 1841 tarihine ait
(Subat/Mart 6ncesi oldugu diistiniilmektedir.) Kiitahya narh kaydinda, toprak kebir testi
20 para, kebir toprak ibrik 6 para gibi bedeller de bulunur. Subat/Mart 1841 tarihli
Kiitahya narh verilerine bakildiginda ise, 1 dirhem kil 12 para olarak verilmistir ve fiyati
arttirilmigtir. Boylece 1 kiyye kil de 120 kurusa yiikselmistir. Ayni narh bilgileri arasinda
toprak kebir testi 22 para ve kebir toprak ibrik 8 para olarak verilmistir. Yani ayn yil
icerisinde bu iirlinlerin dahi fiyatlar arttirllmistir. (Karaca, 2007, s. 21,26; Akyildiz, 2007,
S. 164) Dolayistyla ¢ini fiyatlariin da artmis olmast muhtemeldir. (Tablo 1.) Ancak bu

fiyat artiginin, iirline olan talebi ne kadar etkiledigi belirgin degildir.
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Yillar Fincan | Tabak Bardak | Toprak | Toprak | Kiremit | Tugla | Fiyatlar
Testi ibrik
1814 1 Kiyye Kil 4 Para
1827 1 1,3 Kurus
Fincan
1827 1 Tabak 2 Kurug
1838 1 Kiyye Kil 4,18 Para
1838 3 Tabak ve 2 Bardak 55 Kurus
1839 1 51 Kurus
Fincan
ve
Tepsisi
1839 1 Dirhem Kil 8 Para/1 Kiyye Kil 80 Kurus
1840 1 40 Kurus
Kiremit
1840 1 40 Kurus
Tugla
1841 1 Testi ve 1 Ibrik 26 Para
1841 1 Dirhem Kil 12 Para/1 Kiyye Kil 120 Kurus
1841 1 Testivel | 30 Para
Ibrik

Tablo 1. Dénemlere gore ¢ini fiyatlari. Emtialarin tiirlerine gore fiyatlari elbette degismektedir. Ancak

kil fiyatlarinin artis1 ¢ini fiyatlarinin artisini da beraberinde getirmistir.

1845 yili Kiitahya’ya ait temmettuat kayitlarinda ¢inicilerle ilgili bazi bilgiler mevcuttur.
Kiitahya’'nin Sehre Kiistii Mahallesi'ndeki 3 numarali hanede yasayan zimmi Nazaroglu
Agob karindasi Kefork adli fincanci esnafinin 1 yillik kazanci 500 kurus olarak
verilmistir. (Topal, 2001, s. 161,162) 6 Numaral1 hanenin Acemoglu Agob oglu Istefan
da 1 fincanci karhanesini kiraya vermistir. Bunun yillik getirisi 500 kurus kadardir. Bu
sebeple fincanci esnafinin kazancinin kira bedeli olan 500 kurusun iizerinde olmasi
muhtemeldir. 4 Numarali hanede bulunan Acemoglu Aciotur oglu Karabet ve diger oglu
Ohannes de bir fincanci karhanesini kiraya vermistir. Bunun yillik kira getirisi de 300
kurustur. (Topal, 2001, s. 162,163) 8 Numarali hanede ikamet eden bir fincanci kalfasi
vardir. (Parmaksizoglu Ibrahim ve evdeki kardesi Artin) Bunun da yillik kazanci 300

kurus kadardir. 41 numarali hanede ikamet eden fincanci kalfas1 Camkusoglu Kefork'un
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yillik kazanci 300 kurustur. (Topal, 2001, s. 163,175) Diger esnaf gruplarina
bakildiginda, ayn1 mahalledeki bir kuyumcunun senelik kazancinin 300 kurus, bir baska
kuyumcunun kazancinin 400 kurus oldugu gézlenir. (Topal, 2001, s. 164,170) Bir terzi
esnafinin ise yillik geliri 650 kurus, 1 gerginin geliri de 500 kurustur. (Topal, 2001, s.
166,176) Ancak yillik kazanglart1 1000 kurus, 2000 kurus kadar olan tiiccarlarin
gelirlerinin daha fazla oldugu gortilmektedir. (Topal, 2001, s. 163,167) Gorlinlise gore
fincancilik meslegiyle ugrasan Ermenilerin sayis1 bu donemde oldukg¢a azdir. Bu husus
meslegin genel anlamda terk edilmesine ragmen bir sekilde devam ettirildigini
gostermektedir. Muhtemelen bu siirecte kil fiyatinin artmasiyla tiretimin maliyeti
artmistir. Ayrica kayitlarda bu iirlinlerden nadiren bahsedilmis olmasi ve 19. yiizyila ait
buluntularda Kiitahya fincanimna pek rastlanilmamasi, {riine olan talebin de hayli

azaldigini gostermektedir. (Kiirkman, 2005, s. 117; Karaca, 2007, s. 21,26)

3.1.2. 19. Yiizyiln ikinci Yarisindan Sonra Kiitahya’nin Sosyal ve Ekonomik
Durumu

19. yiizy1lin ortalarina bakildiginda Kiitahya’da mevcut i kollarinin diger kentlerden pek
de farkli olmadig1 goriilmektedir. Abaci, pabuggu, asc1, berber, debbag, demirci, tiitiinci,
kasap gibi meslekler diger kentlerde de goriilebilen klasik meslek tiirleridir. Bunlarin yani
sira kentte bardakei, canak¢i ve fincanci gibi i¢c mekana ait iirlinlerin iiretimini iistlenen
kimselerin bulundugu da goriilmektedir. (Batur, Dadas, ve Mete, 2002, s. 47,48) Ancak
yukarida belirtildigi tizere, 1845 yili verilerinde bulunan fincancilarin gelirleri yillik 500
kurus kadar olup ortalama bir diizeydedir. Dolayisiyla heniiz, kent ekonomisinde fazlaca
bir agirliklar1 yoktur. Ayrica belgelerde rastlanan fincancilarin tiimii, Sehre Kiistii
Mahallesi’nde bulunan Ermeni esnafidir. Gortildiigii izere Kiitahya ¢iniciliginden gelisen
fincancilik, hala Ermeni etkisinin goriildiigii bir meslektir. (Topal D. D., 2001, s. 162,163;
Batur, Dadas, ve Mete, 2002, s. 72)
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19. yiizyilin ortalarina kadar olan siirecte, c¢iniciligi etkileyen siyasal sorunlar ve
emperyalist faktorlerin yani sira, ¢inicilikte ¢ogunlugu teskil eden Ermeni cemaatiyle
ilgili bagka problemlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. (Kaya A. Y., 2010, s. 51; Crowe,
2011) Bu sorunlar mezhepsel sorunlar olup, 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra

diizenlenen devlet kayitlarina yansimiglardir.

17. yiizyilda bireylerin Katolik mezhebine katilimiyla baslayan ve ardindan bu mezhebin
18. yiizyilda kitlelere yayilmasiyla sonuglanan dini siireg, 19. yiizyilda Ermeniler icin
problemli neticeler dogurmustur. (Tiirkan, 2012, s. 32) Katolik mezhebi, Kiitahya
Ermenilerince zaten benimsenmis bir mezhepti. Heniiz 16. yiizyilda Kiitahya’da, Meryem
Kilisesi ve Toros Kilisesi adinda iki adet Katolik Ermeni Kilisesi bulunuyordu. (Batur,
Dadas, ve Mete, 2002, s. 70,71) Fakat yine de, hem Istanbul’daki Ermeni Patrigi ve hem
de Osmanli, Ermeniler arasinda Katolikligin yayilmasina karsiydi. Zira her iki taraf da
Ortodoks Ermeni Kilisesinin biitlinliigliniin korunmasindan yanaydi. (Tiirkan, 2012, s.
32) Ancak diger taraftan Katolikligin de baz1 avantajlari vardi. Bir kere Katolikligin dini
vecibeleri Ortodoks vecibelerine gore daha kolaydi. Ustelik bas &rtme yahut sakal
birakma gibi adetler Katoliklikte bulunmuyordu. Bu mezhebe mensup Ermeniler, mal ve
para yardimi alabiliyor ve kiliselere oOdemeleri gereken vergi yiikiinden de
kurtulabiliyorlardi. (Tirkan, 2012, s. 32-35) Belki de bu siiregte, Osmanli

Imparatorlugunda, ekonomik nedenler daha agir basmaktaydi.

Mezhepsel problemlere dair bir bagka husus, Protestanligin Osmanli iilkesinde yayilmaya
baslamasidir. 1830’lardan itibaren Protestanlik, Amerikali misyonerlerce kitlelere
ulagmaya baglamistir. Bu siiregte, misyonerlerin hedef kitleleri arasinda Ermeniler de
bulunmaktadir. Nitekim Katoliklikte oldugu gibi Ermeniler, Protestanligi da pekala
benimseyebilirlerdi. Protestanligin yayildig1 donemde misyonerler, Ermeni kiliselerinin
batil itikatlarla doldugunu one siirerek, kurtulusun Protestanlikta oldugunu kitlelere

empoze etmeye ¢alismislardi. (Tiirkan, 2012)
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Misyoner faaliyetlerinin kuvvetlendigi donemde s6z konusu mezhepsel boliinmeler,
Ermeniler arasinda ¢ekismelerin yasanmasina sebep olmustur. 16 Haziran 1835 tarihli bir
arsiv belgesinde, Istanbul Ermeni Patrigi Rahibi Istepan, Katolik Ermenilerle ilgili olarak
Kiitahya niifus girdilerinde sikintilar yasandigi ve Ermenilerin Katolik milletine dahil
edilerek kayda gecirilmemesi gerektigi yoniinde bir uyarida bulunmustur. (BOA, C.DH.
138/6898, 1251/1835) Anlasilan buradaki Ermeniler diger Katolik unsurlardan ayri
tutularak kaydedilmeliydiler ve her nasilsa evvelden beri Katolik Ermenilerin bulundugu
Kiitahya’ya dair bu karar, 1835 yilinda alinmisti. Bunun haricinde Kiitahya’daki Ermeni
cemaati arasinda da mezhepsel ayriliklarin yasandigi goriilmektedir. Belgelerde, Kiitahya
sancaginda bulunan Ermenilerin, kendi rizasiyla mezhep degistiren diger Ermenilere
eziyet etmemesi gerektigine dair bir kayit da mevcuttur. (BOA, HR.MKT., 95/24, 21
Rabiulevvel 1271/12 Aralik 1854; Batur, Dadas, ve Mete, 2002, s.71)

Mezhepsel karisikliklara paralel olarak diger belgelerde Protestan Ermenlere eziyet
edildigi de goriilmektedir. Belgelerde, bir Ermeni’nin Protestanlifa gegmesinden sonra,
Ermenilerin Protestanlara ettikleri zulmiin sonlandirilmasinin emredildigi goriilmektedir.
(BOA, A.DVN,, 105/13, 21 Sevval 1271/ 7 Temmuz 1855) 5 Temmuz 1855 tarihli bir
belgede, Kiitahya Ermeni Karabasi’nin (kesig/rahip) iki Protestan Ermeni’yi siirgiin ettigi
anlasilmaktadir. (BOA, A.MKT.,200/24, 1271/1855) Ancak daha sonra devlet tarafindan,
Bedros ve Karaoglan Kirkor adindaki bu iki Protestan Ermeni’nin siirgiinden
dondiiriilerek zararlariin 6denmesi gerektigi yoniinde bir karar da ¢ikartilmistir. (BOA,

A.DVN,, 104/67, 16 Sevval 1271/2 Temmuz 1855)

Diger yandan Protestanlik agirligi olan 1862 tarihli American Missionary Herald
yayinlarinda, bir misyonerin Kiitahya’ya ulastig1 bilgisi de verilmektedir. Bu sayede
misyonerlik faaliyetlerinin Kiitahya dahilinde de gergeklestirilmis oldugu kesin olarak
anlagilmistir. Bolgeyi ziyaret eden Papaz Mr. Greene’in Bilecik Kilisesi’nin papazi
oldugu anlasilmaktadir. Aktarilanlara gére Mr. Greene, Kiitahya’da bazi kimselere vaaz
vermis ve ardindan bdlgeyi incelemistir. Ona gore Kiitahya’da dini bir uyanig da

bulunmaktadir. Ayrica Bursa ile Bilecik arasinda bulunan Monhalich adli bir Ermeni
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koyii de, faaliyeti belirtilmeksizin, misyonerin notlari arasindaki yerini almistir. (Letter
from Mr. Greene June3, 1862, Visit to Out-Stations: Kutaiyah., 1862, s. 278) Anlasilan
Ermeni topluluklarindaki mezhepsel boliinme, gerek misyoner kayitlarinda ve gerekse

devlet kayitlarinda olmak tizere 19. yiizyilda goriiniir hale gelmistir.

19. yiizyihin ikinci yarisindan sonraki doneme bakildiginda, Kiitahya kentinde Izmir
limani vasitasiyla bazi gelismelerin yasandigi goriilmektedir. 19. yiizyilda Britanya’nin
liberal ekonomisinin gelismesiyle Izmir limanindaki ticaret, 1838’den sonra serbest
piyasa ekonomisiyle hizlanmis ve 1897 yilina kadar ithalat ve ihracatta biiylime
kaydetmistir. (Kaya A. Y., 2010, s. 51,53,54) Bununla ilgili olarak Kiitahya pazarlarinin
da sayismin gittikce arttigr gozlenmektedir. 1870 tarihli Hiidavendigar Salnamesi’nde
Kiitahya’nin batiya uzanan Tavsanli, Emet, Simav ve Virancik kazalarinda pazarlar
kuruldugu goriilmektedir. (Yiiksel A. , 2008, s. 85) Bu donemdeki Kiitahya niifusu da
merkezde 33.366 kadardir. Ardindan batidaki kazalarindan Usak 27.325, Gediz 15.916
ve Simav 11.127 olarak goriinmektedir. (Yiksel A. , 2008, s. 85) 1871 tarihli salnamede
Kiitahya nin Indnii kazasinda da yeni bir pazar yerinin olusturuldugu gériilmektedir. 1872
tarthli salnamede ise Seyhlii (Denizli) kazasinda yeni bir pazar kuruldugu
anlagilmaktadir. (Yiksel A. , 2008, s. 120) 1873 tarihine gelindiginde Kiitahya’nin
merkez niifusunun 41.563 oldugu goriilmektedir. Ardindan gelen Usak ise 24.167 kadar
bir niifusa sahiptir. (Yiksel A. , 2008, s. 138) Anlasilan Kiitahya ve gilineybatisindaki
Usak kazasi bir sekilde rakamsal bir biiylime kaydetmistir.

Arsiv kayitlari arasinda bulunan tarihsiz bir belgede, Kiitahya’daki yollarin onarildigi ve
yeni yollarin insa edildigi goriilmektedir. Anlasilan Kiitahya merkezinden kazalara ve
oralardan diger kentlere erisen kara yollar gili¢lendirilmek istenmistir. (BOA, PLK.P.,
3073, t.y.) Bunun nedenine dair bir ipucu, 19. yiizy1l sonlarinda Kiitahya’da bulunan
Fransa viskonsiilii Dutemple’in yollar konusunda verdigi bilgilerde bulunmaktadir. Ona
gore Bursa’dan Bilecik, Yenisehir, Kiitahya, Karahisar1 Sahib’e ve Bandirma’dan
Balikesir’e oradan da Usak’a ¢ikan yollar, buradan ayni anda 2 yahut 3 kervan gegcmeye

calistiginda tikanmaktaydi. Viskonsiil, ulasimda ve iletisimde sikintilar bulundugunu da
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beyan ediyordu. (Dutemple, 1883, s. 251,256) Bunun yani sira viskonsiile gore, Kiitahya
sancagl, Karahisar1 Sahib, Bursa ve Karesi sancaklarindan daha fazla deve miktarina
sahipti. Bursa’daki deve miktar1 600, Karahisar1 Sahib’deki deve miktar1 5000, Karesi
sancagindaki deve miktar1 3000 olmasina karsin, muhtemelen ticari sebepler dolayisiyla
Kiitahya’daki deve miktar1 6000 idi. (Dutemple, 1883, s. 239,240,241) Bundan baska
1892 yilinda heniiz Eskisehir’e kadar olan Bagdat Demiryolu hatti, 1896 yilina
gelindiginde Kiitahya’ya da ulastirllmigtir. Boylece kent, merkez il¢esinden gegen bir
demiryolu hattina kavusmustur. 1897 tarihinde ise izmir-Kasaba Demiryolu hattinin Usak
kazasindan gecirilmesiyle de kente, glineyden gegen bir demiryolu hatt1 daha eklenmistir.
(Beydilli, 1991, s. 43; Varlik B. , 1976, s. 34) Boylece kentin ulagimi hususunda mevcut

imkanlar iyilestirilmistir.

20. vylzyil baslarindaki rakamsal verilere bakildiginda wulasimdaki imkanlarin
tyilestirilmis olmas1 yahut kentin ticari hacmi nedeniyle niifusunun arttig1 gériimektedir.
1906-1907 tarihleri arasinda Kiitahya’nin niifusu 399.742 iken bu donemde Bursa
357.265, Afyon 265.469, Konya 506.190 ve Aydin 248.307°dir. (Karpat, 1985, s. 162-
165) 1914 yili verilerinde ise muhtemelen savaslar ve bunlarin yarattigi nedenlerden

otiirii Kiitahya’nin niifusu 316.894’e gerilemistir. (Karpat, 1985, s. 186,187)

3.1.2.1. 19. Yiizyil Sonlar1 ve 20. Yiizyl Baslarinda Kiitahya’da Hal Uretimi

1830 ile 1880’ler arasindaki siiregte Izmir limaninda gergeklesen ihracat artisi, izmir’in
arkasinda kalan bolgelerin de Izmir limaniyla olan baglantisin1 kuvvetlendirmisti. 1825
yilindan sonra Izmir’den ihrac1 artan Bat1 Anadolu halilarinin iiretimi, bu nedenle gelisme
kaydetmekteydi. (Kaya A. Y., 2010, s. 51; Quataert, 2013, s. 241,242) Ancak bu siire
zarfinda, Izmir’in art bolgesinde kalan kentler i¢ pazarlardan da kopmamisti. Dolayisiyla
s0z konusu halilar, sadece dis pazarlara degil i¢ pazarlara da sunuluyordu. 1830’larda
Kiitahya’da bulunan gezgin Keppel, konakladigi muteber bir Ermeni tliccarinin evinde,

gerek Tiirk ve gerekse Iran halilariyla siislenmis bir selamligin bulundugunu aktarryordu.
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Ona gore bu halilar, bulundugu yere ferahlik ve zenginlik katiyordu. (Keppel, 1831, s.
150,151; Kaya A. Y., 2010, s. 52) (Resim 1.) 1870’lerden hemen 6nce Anadolu’da
bulunan seyyah Lennep de Usak’a ulasmaya g¢alistig1 esnada, Usak yakinlarindaki bir
evde konaklamak zorunda kalmisti. Burada etrafa serpistirilmis Usak halilariyla
karsilagsan seyyah, tipki Keppel gibi halilar1 6vmekteydi. Gezgin Lennep, Usak’a
ulastiginda ise, Izmir’den gelen siparis iizerine halilarin, evlerin bahgelerinde kadinlar
tarafindan dokunduguna sahit olmustu. Ona gore kiiclik yastaki kizlar da iplik egirmek
ile mesguldiiler. (Lennep, 1870, s. 256,257,258)

19. yiizyilda epey muteber hale gelen Batt Anadolu halilar1, Avrupalilarin ilgisini ¢eken
tiirde iiriinler haline gelmislerdi. Bu nedenle 1870 yilinda, izmir’den ihrag edilen iiriinler
arasinda afyon, {iziim, pamuk gibi iiriinlerle birlikte halilar da bulunuyordu. ilerleyen
siiregte Izmir liman1 dolayisiyla, Kiitahya nin Simav ve Gediz gibi batiya uzanan kazalari
da, bu iiretimden etkilenen bolgeler haline gelecekti. (Atalay, 1967, s. 44,46; Kaya A. Y.,
2010, s. 51)

S
;z

Resim 1. Seyyahin ¢izimiyle, Kiitahya’daki bir Ermeni tiiccarinin Tiirk ve Iran halilarryla désenmis evi.

Kaynak: (Keppel, 1831, s. 151)
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1893 tarihli Germiyan Sancagi Salnamesinde, Kiitahya’nin giineybatisinda bulunan
Simav kazasinda, boyahaneler acildigi belirtiliyordu. (Karakas, 2000, s. 96) Aslinda
buralarda boyahanelerin agilmasinin 6énemli bir nedeni vardi. Bir kere bu kaza, Usak’a
yakin bir konumdayd1 ve Izmir yollarina agilan bir sahada bulunuyordu. ikincisi ise, 1894
yilina kadar olan siiregte, izmir’de bulunan Ingiliz tiiccar Sykes tarafindan Kiitahya
haliciligr tesvik edilmeye calisilmisti. Bu siiregte Usak’tan gonderilen dokuma ustalari
verdikleri egitimlerle Kiitahya’daki halicigin gelismesini saglamislardi. Goriiniise gore,
Izmir’in arkasinda kalan bdlgelerde sermayeler etrafinda orgiitlenen ticaret, bir sekilde
Kiitahya’y1 da etkisi altina aliyordu. (Quataert, 2013, s. 267; Tagi ve Arili, 2011, s. 79;
Kaya A. Y., 2010, s. 65) 18 Ekim 1901 tarihli bir vesikada, Amerika ve Almanya’nin
halilardan alinan giimriik vergisini arttiracaklarinin 6grenilmesinden 6tiirii, Kiitahya ve
Gordes halicilarinin bu konuda gereken tedbirleri almalari1 istenmekteydi. (BOA,
DH.MKT., 2546/13, 1319/1901) Anlasilan 20. yiizy1l baslarinda Kiitahya’daki halicilik
gelisme kaydetmisti ve hatta ihra¢ edilmeye de baslanmisti.

John K. Mumford’in, Oriantal Rugs isimli ve 1902 tarihli bir ¢alismasinda, Kiitahya
halicilig1 hakkinda bazi bilgiler verilmektedir. Bu kaynaga gore Kiitahya halilari, Usak
halilarinin kalitesini gegmistir. Ciinkii Usak halilarinin yiinleri iyi temizlenememekte ve
bu durum Usak halilarinin kalitesinin diismesine sebep olmaktadir. Bu nedenle Usak’in
en iyi halilari, artik Kiitahya’da tiretilmektedir ve bu halilar Gérdes ve Usak halilar1 adi
atinda satilmaktadir. Kiitahya’nin halicilikta kendine has ticari bir nami yoktur. Kiitahya
halilarinin motifleri, Usak halilarindan ayirt edilemeyecek bicimdedir. Bu sebeple
Kiitahya’nin hali ticareti hakkinda bir tahminde bulunmak olanaksizdir. Ayrica kaynaga
gbre bu halilar, diiz renkli ve cok renkli tiirleriyle Hemedan ve Semerkant gibi biiyiik
merkezleri etkilemektedir. Esasinda Kiitahya’nin hali ticaretinin bu iki merkezi etkiliyor
olmasi ilgingtir. (Mumford, 1902, s. 116,153) Zira 20. yiizyil baslarinda [ran’da kadm
niifusu fazladir ve burada Isfahan yakinlarinda bulunan Cahar Mahal denilen bir bolgede,
hali dokumada uzman Ermeni kadinlar bulunmaktadir. Ayrica bu tarihlerde Asya’daki
Ermenilerin Orta Asya’daki hali ticaretiyle ilgilendikleri de bilinmektedir. Goriinilise gore
Kiitahya’daki bat1 destekli hali iiretimi, Ermenilere ragmen Asya iclerindeki piyasay1 da

bir sekilde etkilemektedir. (Berberian, 2011; Mumford, 1902, s. 116)
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1906 tarihli Germiyan Sancag1 Salnamesinde, Kiitahya’nin batiya agilan Simav kazasinda
6 adet hali magazasinin agildig1r belirtilmektedir. Anlasilan kentin batiya uzanan
kazalarindaki hali iiretimi gittikce artmaktadir. (Karakas, 2000, s. 97) 23 Subat 1910
tarihli bir vesikada ise, Fransa tarafindan Osmanli halilar1 i¢in alinacak olan giimriik
bedeliyle ilgili bir metinde, bu durumdan etkilenen halicilarin i¢inde Kiitahya hali
iscilerinin de bulundugu belirtilmektedir. (BOA, BEO., 3707/278024, 1328/1910)

Gorlinlige gore Kiitahya halilari, bu tarihlere kadar ihra¢ edilmeye devam etmistir.

Ihtifalci Mehmet Ziya, 1912-13 yillarinda Bursa iizerinden Kiitahya’ya ulastiginda,
burada 2 adet c¢ini atdlyesi ve 48 adet hali atdlyesiyle karsilastigini aktarmaktadir.
(Mehmet Ziya, 2010, s. 213) Goriiniise gore kentteki ¢ini tiretimi, hali tiretimine nazaran
azalmistir. Ayrica Mehmet Ziya’nin verdigi bu bilgiye paralel olarak, arsiv kaynaklariyla,
Kiitahya’da hal1 atolyelerinin bulundugu savi1 da ger¢eklik kazanmaktadir. Seyahat izni
maksadiyla diizenlenen 16 Eyliil 1918 tarihli bir belgede, Kiitahya’da bulunan bir hal
fabrikas1 miidiiriiniin yani Sangolyan(?) adinda bir Ermeni’nin ismi gegmektedir. (BOA,
DH.EUM.6.SB., 61/21, 1336/1918) Bu bilgiden, 1918 yilina kadar Kiitahya’daki hali
liretiminin devam ettigi anlasiimaktadir. Ustelik verilen bu isim, Kiitahya’nin hali

tiretiminde de kismen de olsa bir Ermeni etkisinin olabilecegini diislindiirtmektedir.

Yapilan caligmalara gore 1925-45 yillarina kadar, Kiitahya’daki hali liretimi devam
etmistir. Zira bu donemde bir hali sirketi tarafindan ¢ikartilan “Siileyman Sami Paras1”
adinda bir 6deme araci bulunmaktadir. Bu arag tipk: bir ¢ek islevi gorerek, Kiitahya’nin
Simav, Gediz ve Emet kazalarinda hali dokuyan kisilerce bir ticret mahiyetinde
kullanilmustir. Isciler bu para ile gereken hammaddeleri temin etmis ve ihtiyaglarini
karsilamiglardir. (Tagi ve Arli, 2011, s. 80) Kiitahya’daki halicilik Once ilge
merkezlerinde baslamis ve ardindan kdylere dogru yayilmistir. Ornegin Kiitahya’nin
Simav kazasinin dokumacilariyla yapilan goriismeler neticesinde hali sanatinin,
1950’lilerde merkezden gelen usta dokumacilar sayesinde kdylere kadar yayildig:
bilgisine ulasilmistir. Bilhassa kdylerdeki 50°li yaslarda olan dokumacilarin biiyiik bir

kism1 bu meslegi, kendileri heniiz ¢cocukken Simav kazasindan gelen bir kadindan
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ogrendiklerini soylemislerdir. Diger yandan 1860’lardan beri Ege Bolgesi’nde oldugu
gibi Kiitahya’nin Simav kazasinda da, malzemenin tiiccarlarca temin edildigi tespit
edilmistir. Hatta tiiccar ile dokumacilar arasinda “sube” denilen araci sahislarin
bulundugu da aktarilmistir. Dokumacilar da dokuduklar1 halilar i¢in, yorede “styirdim”
seklinde tabir edilen diigiim hesabina gore gelir elde etmistir. Aktarilanlara gore, kadinlar
haliy1 dokumus ve licreti de evin erkegi almistir. Ayrica bayram gibi 6zel giinlerde, bu
tiiccarlarin kadinlara kumas tarzinda hediyeler verdikleri de beyan edilmistir. (Tagi ve

Arili, 2011, s. 81)

3.2. GELISEN OSMANLI MIMARISIiNiN ETKIiSINDE KUTAHYA
CINILERINDE YENIDEN CANLANMA

19. yiizyilin ortalarindan baglayarak 20. yiizyil baslarina kadar olan siirecte tekrar
canlandig1 goriilen Kiitahya ciniciliginin, bu donemde yapilar slislemeye devam ettigi
goriilmektedir. 14 Ekim 1846 tarihli bir belge, Kiitahya’daki ¢iniciligin tekrar canlanacagi
bir déoneme girdigini isaret eden ilk belgedir. Bu belgeye gore payitaht, Darii’l Fiinun’da
kullanilmas1 gereken ¢iniler i¢in Kiitahya’dan ¢ini siparis edilmesini emretmektedir.
(BOA, A.MKT., 52/18, 1262/1846) Bu siparis 1800’lerden bu yana, yani 46 yil sonra,
Kiitahya ¢inicilerinin aldig ilk esasli siparistir. Ardindan, 24 Kasim 1850 tarihli bir kayda
gore Kudiis’te bulunan miibarek yerlerin tamiri igin yine Kiitahya c¢inicilerine
basvuruldugu goriilmektedir. (BOA, A.MKT.MVL., 35/19, 1267/1850) 1855’te Bursa’da
meydana gelen bir deprem Bursa Yesil Camii’nin ¢inilerine zarar verince, bu caminin

hasarli ¢inileri de Kiitahya ¢inicileri tarafindan onarilmistir. (Moughalian, 2019, s. 61)

1867°de Osman Hamdi Bey araciligiyla Paris’te bir sergi diizenlenmistir. Kiitahya ¢inileri
de sergi kapsamina alinmis ve burada sergilenmistir. Kapsami hayli genis olan bu sergiye,
diinyanin her yerinden yaklasik dokuz milyon insan katilmistir. Kiitahya cinilerinin
diinyaya sergilendigi bu fuar, Kiitahya ¢inicileri i¢in gergekte biiylik bir firsat olmustu.
(Moughalian, 2019, s. 62)
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1870/71 tarihli Hiidavendigar Sancagi Salnamesinde Kiitahya’da bulunan atolyeler
hakkinda bazi bilgiler verilmekteydi. Salnameye gore burada birkag¢ tane ¢ini atdlyesi
bulunuyordu. Burada iiretilen zarif tabaklar, fincanlar, testiler ve sahanlar kent icerisinde
alic1 bulabildigi gibi bagka bolgelerde de alici bulabiliyordu. (Yiiksel A. , 2008, s. 85,86)
Anlagilan fuardan sonra, iiretimde baz1 hareketlenmeler olmustu. Esasinda 1862 yilinda
Belgika ve Osmanli arasinda yapilan giimriik tarifesi diizenlemeleri lizerine yapilmis bir
calismada, iriinlerin satisina dair bir ipucu da bulunmaktadir. (Fidan, 2017, s. 287)
Belgede belirtilen ihrag {irtinleri arasinda 1 kiife Kiitahya fincaninin bedelinin 98 kurus 5
para oldugu belirtilmistir. Buna mukabil, Trabzon tiretimi bakir evaninin 1 kiyyesinin 23
kurus 8 para oldugu ve Tokat iiretimini bakir evaninin de 1 kiyyesinin 19 kurus 2 para
oldugu bilgisi verilmistir. Bu iiriinlere nazaran yapimi daha az zahmetli olan Kiitahya
fincanlarinin pahali oldugu sdylenebilir. (Fidan, 2017, s. 287, 301,302) Ancak 1862
tarithinde 1 kiife Kiitahya fincanindan %8 oraninda alindan 7 kurus 8 para oranindaki
vergi, bir bakir legen ibrikten yine %8 oranina alinan, 6 kurus 6 para miktarindaki
vergiden pek de farkli degildir. Bununla birikte ¢aligmada 1 kiyye Usak halisinin fiyati
25 kurus 2 para, %8’lik giimriik bedeli ise 2 kurus 1 paradir. (Fidan, 2017, s. 299, 302,
304) Bu bilgiler dogrultusunda Kiitahya g¢inilerinin, yukarida da bahsedildigi iizere
hammadde bedelinin artmasindan o6tiirii, satis fiyatinin ve giimriik bedelinin nispeten
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle mesleki ragbet dolayisiyla 19. yiizyil
ortalarinda ¢ini atdlyelerinin yahut ¢inici adedinin pek de fazla olmadigi diisiiniilebilir.
[laveten bu iiriinlerin y1llik ihra¢ miktarlar1 da heniiz belirsizdir. Eldeki bilgilere gore 19.
Yiizyilda Kiitahya’nin ¢ini iiretiminin sinirlari, Grtinlerin sergilendigi fuarlar sebebiyle

goriintirlitk kazanmaktadir.

1867 Paris Fuari’ndan sonra Osman Hamdi Bey, 1873 tarihinde Viyana’da bagska bir sergi
diizenlenmesini saglamisti. Viyana’da gergeklestirilen bu sergide Kiitahya ¢inileri tekrar
sergilendi. iznik motiflerinin kullanilarak bezendigi Kiitahya ¢inileri, gerek bitkisel
desenleriyle ve gerekse insan figiirlii bezemeleriyle yogun ilgi topladi. Fuardaki
ziyaretciler Kiitahya ciniciligini takdir ettiler. Kiitahya g¢inileri, 18. yiizyilin ikinci
yarisindan sonraki gerilemenin ardindan nihayet eski itibara kavusuyordu. Bu basari,

Osman Hamdi Bey’in ve Osmanli diplomati Ahmet Vefik Paga’nin mimarideki milli
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unsurlarin korunmasina dair ferasetlerinden ileri geliyordu. Hatta bu donemde Osman
Hamdi Bey’in babasi Ethem Pasa tarafindan Usul-i Mimari-i Osmani isimli mimari bir
kaynak da olusturulmustu. Bu kitap, Tiirk mimari inceliklerini tanitmaktaydi. Boylece
Ulusal Mimarlik déneminin baslangi¢ evresi (1876 sonrasi), Osmanli tarihindeki yerini
almaya basliyordu. (Arli, 2007, s. 338; Moughalian, 2019, s. 62,63) Bu noktadan sonra
1860-1870 tarihleri arasinda Kiitahya ¢ini atolyelerinde calisanlarin sayisi artmaya
bagladi. 1885 tarihli Germiyan Sancagi Salnamesinde Kiitahya’daki atolyelerde tiretilen
c¢inilerin, kizlar tarafindan bezenerek Avrupa’ya ihra¢ edildigi bilgisi veriliyordu.
Boylece kadinlar ilk kez formal ¢ini atdlyelerinde goriintirliikk kazanmislardi. (Karakas,
2000, s. 86; Moughalian, 2019, s. 63) Bu tarihte gercekten de siparisler artmis ve is
giicline kadinlar da eklenmisti. Muhtemelen bugiin Topkap1 Saray1r Miizesi Cinili Kosk
seksiyonunda bulunan 19. yiizyil Kiitahya isi vazo, aski topu, duvar ¢inisi ve kumbara
gibi ¢ini numuneleri bu donemin at6lyelerinde tretilmisti. (Kolsuk, 1971, s. 24,25,30)
1883 yilinda Kiitahya’da bulunan Fransa viskonsiilii Dutemple da, ¢ini sanatinin yerel ve
riistik bir tarzda devam ettigini bildirerek kentteki tiretimimin varligini1 onaylamaktadir.
(Dutemple, 1883, s. 274) 1891/92 tarihli bir belgede de Kiitahya mutasarrifi 200 kadar
¢ini saks1y1 payitahta takdim etmek iizere Istanbul’a gitmek i¢in miisaade istemektedir.
(BOA, Y.MTV., 81/31, 1309-10/1891-92) Anlasilan atolyelerde iiretilen g¢iniler
cesitlenmeye de baslamistir. Cilinkii daha Onceki iiretimlerde ¢ini saksilara pek

rastlanmamaktadir.

19. yiizy1l sonlarina dogru Avrupa’da bazi ileri gelenler evlerinin bir kismimi Anadolu
tarzinda dosemeye baslamislardi. Bu kisimlar, sigara veya bilardo odalar olabiliyordu.
Bu donemde Kiitahya isi cesitli vazolar, kahve fincanlar1 fuarlarda satin alinmaya
baslandi. Boylece Anadolu tarzindaki i¢ dekorasyonlar, Kiitahya isi ¢ini objelerle
tamamlaniyordu. Paneller, samdanlar, levhalar Osmanli evlerini, Avrupa evlerini ve hatta
Amerika’daki evleri de siislemeye basladi. (Moughalian, 2019, s. 63) Goriinen o ki Tiirk
stili mimari tanitimlar basarili olmustu. 1890°larda Bursa carsisinda bulunan gezgin G.
Miiller de buradaki ¢arsidan bir adet Kiitahya ¢inisi satin aldigin1 belirtiyordu. (Miiller,
1897, s. 156) Muhtemelen bu donemde Kiitahya, i¢ pazarlarda da etkindi.
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Kentte mevcut kara yollarinin iyilestirilmesi ve daha da 6énemlisi, 1897 tarihine kadar
kente iki demiryolu hattinin ulastirilmasi, Kiitahya ekonomisi agisindan 6nem arz
etmektedir. (BOA, PLK.P., 3073, t.y.; Beydilli, 1991, s. 43; Varlik B. , 1976, s. 34) Zira
demir yollariyla birlikte, kitlelerin seyahatleri de artik daha demokratik bir hal almaya
baglamistir. Kiitahyali ¢inici David Ohannessian’a gore bu sayede, Kiitahya’ya ulasan
turistlerin sayisi1 yiizyil sonlarinda hayli artmistir. Ohannessian’a gore, Kiitahya’ya gelen
turistler i¢in, ¢ini atolyelerine ugramak kacinilmazdir. Kendisi, c¢ogu turistin
Kiitahya’daki atdlyelerden etkilendigine sahit olmustur. (Urry, 2018, s. 194; Moughalian,
2019, s. 67) Anlagilan piyasaya yonelimli ticaretin varligi, kentin ¢ars1 pazar dokusunu
da etkilemistir. Bu nedenle ¢ini at6lyeleri bu tiir merkezi alanlara, turistlerin ziyaret

edebilecekleri noktalara taginmiglardir. (Kose, 2016, s. 54)

Kiitahyali ¢inici David Ohannessian, 19. ylizyil sonlarindaki ¢inici atdlyelerine dair
ayrintili bilgiler vermektedir. David Ohannessian’a gore, Kiitahya’daki her atdlyenin
girisinde, 0zenle dekore edilmis ve siislenmis objelerin bulundugu bir sergi salonu
bulunuyordu. Bu salonun bitisiginde de mutlaka bir islik olurdu. Ziyaretciler igeri
girdiklerinde, burada ¢omlekgi ¢arkinda kili sekillendiren bir erkek ile karsilasirlardi. Bu
isligin bir kismu kil ile ugrasan ¢ocuklara ayrilmisti. Bu ¢ocuklar kil topaklarini toz haline
getiriyor ve onlar1 elekten gecirerek yaprak veya tas gibi cisimleri kilden ayiriyorlardi.
Isligin bir baska kdsesinde ise, erkek ¢alisanlar ¢akmak tas1, kaolin kilinden (iyi cins bir
kil tiirii) ve sudan olusan bir karisim hazirhiyorlardi. Kil objeler bu karisima daldirilip
beyaz bir yiizeye kavusturuluyordu. (Moughalian, 2019, s. 67) Isligin iist katinda biiyiikce
bir firin ve genis raflar bulunurdu. Kurumus kil objeler, birinci kez burada firmlanirdi.
Bu firinlarin sicakligt iyi ayarlanmaliydi. Bu yilizden firmin altindaki bir bdélmede
odunlarin kontrol edilebildigi, “cehennem” denilen bir kisim bulunuyordu. Bdylece
buradan sicaklik arttirtlip, azaltilabiliyordu. Firindan ¢ikan objeler ustalarca kontrol
edildikten sonra ikinci kez firina siiriiliyordu. Bu son firinlama iglemi giin boyu
siiriiyordu. Ikinci firnlamanin ardindan, objeler sogumas igin disari ¢ikariliyordu. David
Ohannessian’a gore at6lyenin tgiincli kati, ziyaretgilerin asil ilgisini ¢eken alandi.

Burada, tahta bir masanin etrafina dizilerek ve bacak bacak {istiine atarak ¢inileri boyayan
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kadinlar ¢alisirdi. Buradaki kadinlar, kedi tliylinden ya da esek kilindan yapilmis firgalar
yardimiyla ¢inileri nazikge boyarlardi. (Moughalian, 2019, s. 68)

Ohannessian’a gore Kiitahya’daki ¢ini atdlyelerinin  kaynaklarinin  yenilenmesi
gerektiginde ¢ini ustalari, Orman veya Maadin Nazirligina bagvururlardi. Bu sekilde tilke
topraklarinda bulunan ve atdlyeler i¢in gerekli olan kili toplamak i¢in izin alinirdi. Geng
erkekler katir arabalariyla, Kiitahya’daki Acem Dagi’'ndan yahut Terlemez Kdyii’nden
kil getirirlerdi. Kiitahya’nin Emet kazasindan ve Karahisar-1 Sahib bélgesinden ayrica
boraks da temin edilirdi. Ayrica kil i¢in gereken soda maddesi de Kiitahya’da kaplicalarin
bulundugu alanlardan elde edilirdi. Bununla birlikte bir grup geng erkek de Kiitahya’ya
yakin bir akarsudan (?) kirmiz1 renk elde etmek icin okra denilen bir toprak boyasini
temin ederlerdi. Bu boya 16. yiizy1l Iznik ¢inilerindeki kirmiz1 rengi tutturabilmek icin
kullanilirdi. Fakat bu taklitlerde iznik cinilerindeki kirmizi tonu, tam olarak elde

edilemiyordu. (Moughalian, 2019, s. 67)

19. ylizy1ilin sonlarina dogru is boliimiiniin iyice belirginlesmesi, atdlyelerdeki tiretimin
arttigin diistindiirmektedir. Esasinda bunu diisiindiirecek veriler de mevcuttur. 19. yiizyil
sonlart ve 20. ylizy1l baslarinda Kiitahya ¢inicileri pek c¢ok duvar ¢inisi liretmeye
baslamistir. 1898 ve 1899 yillarinda, restorasyonlar sonrasinda Kiitahya’da bulunan
Balikli Camii’nde ve Saadettin Camii’nde Kiitahya ¢inileri kullanilmistir. (Sahin, 1981-
1982, s. 129,130) Bilecik-Sogiit'te bulunan Hamidiye Camii'nde de yenileme
calismalarinda 20. yiizy1l Kiitahya ¢inileri kullamlmustir. Diger taraftan Istanbul’da
Uskiidar Mescidi Kasri’nda, Biiyiik Postane binasinda, Seyrisefayin Binasi’nda, Sirket-i
Hayriye Binalarinda, Kadikdy, Haydarpasa ve Biiyiikada Iskelelerinde, Capa Ogretmen
Okulu’nda, Cinili Hamam’da Kiitahya cinileri kullanilmistir. Kiitahya cinileri aym
zamanda Bursa Ulu Camii c¢esmesinde ve Bursa Osmanli Bankasi’nda da
kullanilmislardir. (Yetkin, 1981-1982, s. 91,92) Kiitahya dahilinde ise Kiitahya Hiikiimet
Konagi’nda ve Takvacilar Camii’nde, Kadidler Camii’nde, Ahievren ¢esmesinde ve
Kiipecik Camii’nde Kiitahya ¢inilerine rastlanmaktadir. (Sahin, 1981-1982, s.
132,134,135) Ayrica Corum’daki Iskilip Ulu Camii’'nde ve Konya’daki Anber Reis
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Camii’nde 20. yiizy1l Kiitahya g¢inileri bulunmaktadir. (Yetkin, 1981-1982, s. 91)
Goriintise gore 19. yiizyil sonlart ve 20. yiizyil baslarinda Kiitahya atolyeleri pek ¢ok
siparig almigtir. Ayrica 19 Ekim 1903 tarihli bir vesikada, Kiitahya ¢inilerinin Fransa’da
bulunan St. Louise fuarinda sergilendigi anlasilmaktadir. Kiitahya cinileri ile birlikte
Hereke Hal1 Fabrikasi’ndan birkag numune daha bu sergiye eklenen iirlinler arasindadir.
Belgeye gore sergi vekilleri araciligiyla bu iirlinler bolgeye ulastirllmistir. (BOA,
Y.A.HUS., 49/115, 1321/1903, s.1)

1911°de Ingiliz diplomat Mark Sykes’in, kendi malikdnesine ¢ini satin almak igin
Kiitahya’ya geldigi esnada, seramik/¢ini gegmisi hayli zengin olan Kiitahya’da {i¢ biiyiik
¢ini at6lyesi bulunuyordu. Sehirde Mehmet Emin Bey’in Fabrique de Faience’1, ortak
Garabed-Harutyun Minassian kardeslerin atolyeleri ve David Ohannesian’in Societe
Ottoman de Faience isimli atdlyesi mevcuttu. Kentte, atadan kalma ¢inicilik devam
ettiriliyordu. Sykes’a gore sanat tiimiiyle terk edilmemisti, aksine gelecek i¢in umut verici
kipirdanmalar vardi. Zira kentin fayanslar1 ve kaplar1 yerel ve uluslararasi pazarlarda
tekrar satilmaya baslamisti. Ayrica kentin ¢inileri, Bursa sergilerinde ve diger sergilerde
de goriiniir olmustu. (Sykes, 1915, s. 519,520; Kouymjian, 2010, s. 79; Moughalian,
2016, s. 62,63) Ancak 1914 Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kentteki ¢inicilik ikinci kez
durma noktasina geldi. Ciinkii kentteki Tiirk ¢iniciler Mehmet Cini, Hac1 Ethem Efendi,
Vedat Tek ve Mehmet Emin Efendi savaglar ve hastaliklar dolayisiyla vefat etmislerdi.
(Cini, 1991, s. 19) Ohannesian ise 1914 savasiyla islerin altiist olmasindan sonra siirgiin
edilmis ancak bir siire sonra Kudiis’te bulunan Ingiliz mandasinin Onerisiyle
Kubbetii’ssahhra ¢inilerini onarmakla gorevlendirilmisti. Fakat daha sonra, bu is igin
gereken hammadde ve isgiicli yetersizligi onu tekrar Kiitahya’ya donmeye mecbur
etmistir. (Kouymjian, 2010, s. 80; Moughalian, 2016, s. 64) Ohannessian dondiigiinde,
Kiitahya’daki birkag ¢iniciyi kendisiyle birlikte Kubbetii’ssahra ¢inilerini onarmaya davet
etmigtir. Farkli ustaliklara sahip 8 ¢inici ve bu ¢inicilerin ailesi, Ohannessian ile gitmeyi
kabul etmistir. Bunlarin arasinda, ¢omlek¢i carkinda usta olan Nishan Balian ve onun
nisanlisi, ¢inilerin desenlerini boyamada usta olan Takouhi Hatun da bulunmaktadir. Bir
diger ¢inici Mgrditch Karakashian ise geleneksel motiflerde ustadir. Bunlarla birlikte

boyamada ve perdahlamada basarili birka¢ ¢omlekgi kadin ve erkek de Ohannessian ile
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birlikte Kudiis’e gitmeyi kabul etmistir. (Moughalian, 2019, s. 170) ingiliz Askeri
Komisyonu'nun raporlarina gére ise David Ohannesian, Kudiis'teki bir vakfin araciligiyla
Kiitahya'dan Kudiis'e getirtilmistir. Ancak Ohannesian bu yolculukta yalniz degildir.
Raporlara gore kendi ticretli is¢ileri yani erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar ile birlikte bolgeye
ulastirilmistir. (Ashbee, 1921, s. 32) (Resim 2., Resim 3., Resim 4., ve Resim 5.)

Resim 2. 19. yy sonu ve 20. yy baslarinda Kiitahya’da bir ¢ini atdlyesi. Kaynak: (Kiirkman, 2005, s.
199)
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Resim 3. 19. yiizy1l sonu ve 20. yiizy1l baglarinda Kiitahya’da bir ¢ini atdlyesi. Kaynak: (Kiirkman,
2005, s. 194)

Resim 4. Kubbetii’ssahra Cini Atdlyesi’nin ¢inileri boyayan kizlarla birlikte David Ohannessian (Solda).
1921. Kaynak: (Moughalian, 2019, s. 182)
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Resim 5. Kubbetii’ssahra Cini Atdlyesi’nde ¢inilere desenler isleyen gengler. Kaynak: (Moughalian,
2019, s. 181)
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SONUC

18. yiizy1l baslarina kadar herhangi bir varlik gdsteremeyen Kiitahya ¢iniciliginin, yiizy1l
baslarindan itibaren piyasasini genislettigi goriilmiistiir. Bunun altinda yatan en biiytik
neden, 18. yiizyilin iletisimi ve dolayisiyla toplumsallig1 arttiran kahve tiiketiminin,
Ermeni ticaret aglarinin destegini alan Kiitahya’daki yerel ¢ini tiretimi ile kesismesidir.
Doguda ve batida talep goren bu icecegin genis bir cografyaya yayilmasi, Kiitahya’daki
iretimin gelismesini saglamistir. Ancak goriildigi lizere bu kesisim, Kiitahya’da
rastlantisal bir {iretim siirecinin dogmasina neden olmustur. Bu nedenle Kiitahya nin,
ulusal ve uluslararasi ticaret faaliyetlerinden kaynaklanan dénemsel degisimlerin, yerel

diizeydeki etkilerini aksettirebilen bir kent oldugu sdylenebilir.

18. yiizy1l Kiitahya c¢iniciligine dair belirtilmesi gereken miithim husus, arsiv
kaynaklariin kisith olusudur. Arkeolojik ve mimari bulgulara bakildiginda Kiitahya
cinicilerinin 19. yiizyila nazaran daha fazla siparis aldiklar1 goriilmesine karsin, birincil
kaynaklarda ticari yogunlugu isaret eden belgelere rastlanmamustir. Yogun bir {iretimin
gerceklesmesi i¢in gesitli iktisadi baglantilara, aracilara ve siparisin alinarak {iretimin
gergeklesmesini saglayan Oriintiilere ihtiya¢ duyduguna siiphe yoktur. Boyle bir iiretim
siirecinin de, bilgi ve insan devinimi aracilifiyla kentte birtakim degisimlerin ve
dontisiimlerin olugmasina yol actig1 bilinmektedir. Fakat goriildiigli tizere Kiitahya’nin
kent dokusunda buna yonelik bir degisim yasanmamistir. Gorsel kaynaklar ve
yayinlanmig arsiv belgelerine bakarak, ¢ini iiretiminin ¢ogunlukla Ermeni 6zelindeki

cemaat kiltiiriiyle pekiserek gelistigini ve ihrag edildigini sdylemek miimkiindiir.

18. ylizyilin ikinci yarisindan sonra Avrupa’nin endiistriyel dlgekte seramik iiretimine
gecmis olmasi, Kiitahya cinicilerinin barok ve rokoko mimarilerine uygun ciniler
iiretememis olmalari, ¢ini ithalatt ve iiretim maliyetinin artmasi ¢ini piyasasinin
daralmasina sebep olmustur. Avrupa’nin giderek biiyliyen endiistriyel iiretim hacmi,
Avrupa mengeli seramiklerin belirli ticaret sahalarmma olan bagimliligin1 ortadan

kaldirmistir. Piyasaya siiriilen seramik miktarmin artmasi Avrupa’y1l yer sec¢iminde



111

bagimsiz kilmistir. Bu durum, Kiitahya’nin ¢ini ticaretini olumsuz etkilemistir.
Endiistriyel iiretime gegemeyen Kiitahya ¢iniciligi, kent disindaki pazarlara olan
bagimlilig1 sebebiyle piyasada alict bulamaz hale gelmistir. Zira Kiitahya 6zelindeki ¢ini
tiretimi, Avrupa’da endiistriyel liretimin gelismesiyle yalnizca siradan ve daha kiigiik

Olcekli bir emek havzasina donlismiistiir.

19. yiizyilda tekrar canlandig1 goriilen ¢iniciligin tiretim hacmi, 18. yilizyilda oldugundan
cok daha azdir. Uretim siireci, piyasaya odakl1 sistem gerekliliklerinden dogan atdlyeler
vasitasiyla daha goriiniir hale gelmistir. Ancak bu donemdeki tiretim, kenti etkisi altina
alip doniistiirecek bir diizeyde degildir. 19. ylizyi1lda hammadde fiyatlarinda goriilen artis,
pahali ¢ini {irtinleri ve yiiksek glimriik bedeli, ¢iniciligin gerilemesine ve kendi 6zelindeki
talep agirligin1 da kaybetmesine yol agmistir. Bu nedenle kent bilinyesindeki ¢iniciligin

20. yiizy1l baglarina kadar miitevaz1 bir iiretim gergeklestirdigi sdylenebilir.
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