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OZET

BAL, Gozde. Tiirkiye'de Tarum Desteklerinin Bélgesel Dagilimi; 2002-2018, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2019.

Tarim, canlilarin beslenme ihtiyacini karsilama, istthdam saglama ve dis ticarete konu
olma agilarindan iilke ekonomileri i¢in temel bir sektordiir. Tiirkiye ekonomisinde
stratejik bir yere sahip olan tarim; istihdam, biiyiime, katma deger, ihracat gibi alanlarda
biiyiikk bir potansiyele sahiptir. Sektoriin iklim kosullarindan dogrudan etkilenmesi,
beklenmeyen doga olaylari, ekonomik calkantilar, iilkeler arasi degisen diplomatik
iligkiler gibi etkenlerden dolay1 sektdrdeki riskin yiiksek olmasi tarimin desteklenmesini
gerekli kilmaktadir. Ulkemizin petrol ve dogalgaz gibi kaynaklar acisindan kisitli olmasi
ve sanayi liretimine yonelik hammadde saglamada disa bagimli olmasi, ekonomik agidan
tarima yonelimi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda tarimsal destekleme politikalarinin
ihtiyaglar1 karsilamasi, dogru iiriinlere ve dogru alanlara verilmesi gerekmektedir.
Tarimsal kamu desteklerinin, kalkinma planlarinin, kamu yatirimlarinin ve bu alandaki
projelerin etkin bir sekilde planlanmasi ve sonucunda Ongoriilen verimin alinmasi,
iilkemiz ekonomisinin kilit taslarindan biri olan tarimin gelismesi agisindan Gnem
tasimaktadir. Tez calismas1 kapsaminda Tiirkiye’deki tarimsal devlet destekleri
arastirilmis, T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 veri tabanindan ve TUIK ten elde edilen
veriler birlestirilerek tarimsal desteklerin 2002-2018 yillar1 itibariyle IBBS bélgeleri
bazinda dagilim1 incelenmis, destekleme tiirleri ve 6demelerin tarimsal iiretim lizerindeki
etkileri betimsel yontemle analiz edilmistir. Milli gelir i¢inde sektorlerin pay1, sektdrlerin

ve tarimsal desteklerin 12 bolgedeki dagilimi incelenmistir.

Anahtar Sozciikler

Tarim destekleri, siibvansiyonlar, fark ddemeleri, devlet miidahalesi, dogrudan gelir

destegi, bolgesel dagilim
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ABSTRACT

BAL, Gozde. The Regional Distribution of Agricultural Supports in Turkey;2002-2018, Master’s
Thesis, Ankara, 2019.

Agriculture is a fundamental sector for the economies of countries in terms of meeting
the nutritional needs of the living creatures, providing employment and being subject to
foreign trade. Agriculture holds a strategic place in Turkey's economy, in terms of
employment, economic growth and bears great potential in terms of value addition and
exports. Due to the fact that the sector is directly affected by climate conditions,
unexpected natural events and related to possible economic fluctuations, changing
diplomatic relations between countries; there are high risks in the sector each of which
generate the necessity of the support for agriculture. Since our country's natural resources
are insufficient in terms of petroleum, natural gas etc. and being dependent on foreign
sources for the provision of raw materials for the industrial production necessitates
economic orientation towards agriculture. In this respect, agricultural support policies
should be given to the right products and the right areas in line with the needs. Effective
planning of the agricultural supports, development plans, public investments and projects
in this area in order to taking the expected yield are important for the development of
agriculture, which is a key element of our country's economy. Within the scope of the
thesis study, agricultural state subsidies in Turkey were researched, by combining the data
obtained from the Turkish Ministry of Agriculture and Forestry database and
TURKSTAT, the distribution of agricultural supports by NUTS regions in 2002-2018
was examined and the effects of supports and payments on agricultural production were
analyzed by descriptive method. The share of sectors in national income, the distribution
of these sectors and agricultural supports in 12 regions were examined.

Keywords

Agricultural supports, subsidies, deficiency payments, government intervention, direct
income payments, regional distribution
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GIRIS

Tarim insanlik tarihinin baslangicindan beri varlifini siirdiiren en temel sektorlerden
biridir. Canli beslenmesinin kaynagi, sanayi ve hizmet gibi bir¢ok sektoériin hammadde
tedarikeisi, biiyiik bir is giicli potansiyeli ve lilkelerin kalkinmasinda rol oynayan ana
unsurlardan bir tanesidir. Tarim sektorii tilkelerin iktisadi gelisim siireglerinde etkin rol
oynamakta ve iilkelerin Diinya’daki durumlarini belirleyebilmektedir. Birgok tilkede
kamu, piyasalara farkli sekillerde miidahalede bulunmaktadir. Tiirkiye’de tarim
incelendiginde devletin bu alanda verdigi cesitli desteklemelerle iktisadi sisteme

miidahalede bulundugu gézlemlenmektedir.

Tarimsal desteklemelerin amaci {ilkenin tarim alanindaki sorunlarin ¢6ziimiine yonelik
calismalar yapmak, mevcut tarimsal politikalarin verimliligini saglamak ve islerligini
gelistirmek, sektordeki oyuncularin (ciftciler, tiliketiciler, devlet, dis iilkeler vb.)
politikalara alismasin1 saglamaktir. Destekler iktisadi ve sosyal etkinlik ¢ercevesinde,
tiretimde maksimum verimliligi saglamak amaciyla yapilan planlamalarla yasama
gecirilir. Destek Odemeleri destekleme i¢in ayrilan biitge dogrultusunda, program
kapsaminda kararlastirilan konular ve gereklilikleri cergevesinde, yararlanicilarin
denetlenmesinin, biitgeyi dogru kullanip kullanmadiklarina bakilmasinin ardindan
O0denmektedir. Siibvansiyonlar kapsaminda AB mevzuati, uluslararasi kuruluslarla
yapilan anlagmalara ve taahhiitlere uyulmasi gerekmektedir. Destekler, {ilkelerin iktisadi
ve kalkinma programlar1 ¢er¢evesinde ekonomide refah seviyesine ulagsmada katkida
bulunmalidir. Kaynak dagiliminda etkinligin ve adaletin saglanmasi, ciftcilerin piyasa
sartlar1 altinda adil bir sekilde ¢alismalarini siirdirmesi ve alt sektorlerin birbirleriyle

dengeli koordinasyonda bulunmasi desteklerin stratejik 6nemini gostermektedir.

Tez caligmast kapsaminda oncelikle tarim sektoriiniin dinamikleri, ekonomideki yeri ve
istihdamdaki rolii anlatilmaktadir. Sonrasinda devletin tarim sektoriine miidahalede
bulunmasinin sebepleri ve miidahalenin teorik temelleri acgiklanmaktadir. Boliimiin
devaminda Tiirkiye’deki tarim destekleri konusunda yapilan c¢alismalarin literatiir

taramasina yer verilmistir.



Ikinci béliime gegildiginde Diinya’da ve Tiirkiye’de tarim destekleri alaninda giiniimiize
kadar yapilan caligmalar incelenirken; OECD iilkeleri, diger iilkeler ve Tiirkiye’de
Cumhuriyet doneminde uygulanan tarimsal destekleme politikalar1 analiz edilmistir.
Tarim alaninda oncii iilkelerden biri olan ABD, bu sektore deger vermekte ve
ekonomisinde tarimsal destekler dikkat gekmektedir. Bundan dolayr ABD’de uygulanan
tarimsal desteklere de yer verilmistir. Devaminda tarimsal destek araclarmin ve
uygulamalariin verildigi ¢alismada Tirkiye’de ytriirliikte olan kalkinma destekleri ve

projeleri ayrintili bir bigimde agiklanmustir.

Uciincii bolimde Tiirkiye’de uygulanan tarimsal destekler, T.C. Tarim ve Orman
Bakanlig1 veri tabanindan Aralik 2018 tarihi itibariyle elde edilen tarimsal destek
tutarlarina ait verilerin toplulastirilmastyla olusturulmustur. Tiirkiye’deki iller 12 IBBS
bolgesine ayrilarak, 2002°den 2018 yilina kadar olan toplam tarimsal destek tutarlar, fark
O0demesi destekleri, alan bazli desteklemeler, hayvancilik destekleri, kirsal kalkinma
destekleri ve diger tarimsal amacl destekler bdlge bazinda tutar olarak verilmistir.
Oncelikle tarimsal destekleme basliklar1 (fark ddemeleri, alan bazl1 destekler, hayvancilik
destekleri, kirsal kalkinma destekleri, diger tarimsal amacl destekler) altinda en ¢ok
destekleme tutarina sahip ilk ii¢ bolge analiz edilmistir. Devaminda en az destekleme
tutara sahip ii¢ bolge siralanmistir. Bolge bazindaki analizlerle birlikte, yillar bazinda
analizler de yapilmistir. Anilan donemlerde tutar olarak en ¢ok destek alan yillar
arasindaki rakamsal ve oransal degisimler gozlemlenmistir. Ayrica anilan yillardaki
toplam destek tutarlarinin donemdeki ortalamalarina bakilmis ve tutarlarin ortalamaya
gore degisim durumlari hakkinda bilgi edinilmistir. Genel olarak yillara sari tarimsal
desteklemeler, konularina gdre hem tutar hem de oransal olarak incelenmistir. Ugiincii
boliimiin devaminda T.C. Tarim ve Orman Bakanligi ve TUIK ten elde edilen veriler
birlestirilerek tarimsal desteklerin 2004-2017 seneleri itibariyle bolgesel dagilimi
incelenmistir. Tirkiye nin milli gelirini olusturan sektdrlerin paylari, tarimsal desteklerin
bolgesel milli gelirdeki iktisadi faaliyet kollarma gore iiretim {izerindeki dagilimlari,
toplam tarimsal milli gelir iginde bdlge bazli tarimsal milli gelirin oran1 betimsel

yontemle analiz edilmistir.



Calismada amaclanan, Tirkiye’nin milli gelirinde sektdrlerin oranlarini ve bolgesel
dagilimmi goérmek, tarimsal destekleri, desteklerin bolgesel dagilimini incelemek ve
desteklerin bolgelerin milli gelirindeki sektorel tiretimindeki dagilimini ortaya koymaktir.
Tirkiye’deki desteklemeler 12 bdlge bazinda incelenmis ve milli gelirin bolgesel ve

iktisadi faaliyet kollarina gore dagilimi irdelenmistir.

Ana hatlariyla Tiirkiye ve Diinya’da uygulanan tarimsal politikalarin gegmisi ve bugiinii
hakkinda bilgi veren tez c¢alismasinda amaglanan; Tirkiye’deki milli gelir icinde
sektorlerin payini, bunlarin bolgesel dagilimini, mevcut tarimsal desteklemelerin bolgesel
dagilimini, desteklerin milli gelirdeki sektorel {iiretimdeki payini mevcut durum
cercevesinde analiz etmektir. Mevcut durum analizi ile tarimsal destekler yoluyla gelirin

bolgesel dagilimi ve tarim sektoriiniin gelir icerisindeki pay1 belirlenmeye calisiimistir.



1. BOLUM

TARIMSAL DEVLET DESTEKLERI VE iKTiSADI
MUDAHALELER

1.1. TARIM SEKTORU VE EKONOMIDEKIi YERI

Tarim insanlarin yagamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan temel besin maddelerinin
iiretimi bakimindan ve bir¢ok endiistriye hammadde saglama agisindan ¢ok Snemlidir.
Tarim, yasamin oldugu her yerde vazgegilmezdir, ticaret icin hammadde saglar, bu
yiizden de iiretim ve ticaretin temeli haline gelmistir. Tarim, diinyanin yerlesmis
mesleklerinden biridir ve diinya niifusunun yaklasik 2/3'1 tarimsal {retime bagh
oldugundan dolay1 6nemli ve sayisal anlamda istiinliigii olan bir endiistridir (Chauhan,
1952: 14). Sanayi Devrimi’ne kadar stiinliiglinii stirdiiren tarimin, daha sonraki siiregte
iktisadi sistemler i¢indeki biiyiikliigii biraz azalmistir; ancak tarimin hayati siirdiirmek
icin gerekli temel besin maddesi saglama gorevinden dolay1 bu sektdr higbir zaman

Onemini yitirmeyecektir.

Tarimin evrensel olusu yani diinyadaki her ekonomik sistemde var olusunun
nedenlerinden biri insan ve canli hayatinda yer tutmasidir. Tarim, insanlarin kendilerini
bildiklerinden beri en temel ihtiyaclarini karsilamada kullandiklar1 bir ara¢ olmustur.
Gecmisten beri insanlar yasamlarini siirdiirebilmek i¢in tarim konusunda ¢aligmalarda
bulunmustur. Canlilarin beslenme ihtiyacini karsilama, ilag, boya, tekstil, ingaat, gida gibi
sektorlerde hammadde tedarigi tarim sonucu elde edilen iriinlerden saglanmaktadir.
Tarim sektdriiniin temel besin maddesi temini ve beslenme gibi 6zellikleri yaninda
ekonomik kalkinma i¢in finansman ihtiyacini karsilama ile iilkelerin iktisadi sistemlerinin
diizenini saglama konularinda etkileri bulunmaktadir. Zorunlu ihtiyaglar1 karsilama,
cesitli sektdrlerin hammadde ihtiyaglarini saglama gibi hayati 6nem tasiyan gorevleri olan
tarim sektoriiniin 6nemi gelismekte olan ilkeler i¢in gelismis iilkelere nazaran daha
biiyiiktiir. Gelismekte olan iilkelerde tarimin iktisadi sistemlere etkisi ve iilkelerin ulusal
gelirlerine yaptigi katki kayda degerdir. Bu {ilkelerde teknolojinin gelismis iilkelere
kiyasla eski kaldigi, dolayisiyla da tarimsal iirtin verimliliginin daha az oldugu

sOylenebilir. Tarim sektdriiniin canli hayatindaki 6nemi ve iilke ekonomileri i¢in kilit



noktas1 olmasi, ¢iftcilerin mevsimsel ve piyasada karsilasabilecekleri risk diizeylerinin
azaltilmasi, gelir diizeylerinin yiikseltilmesi gibi nedenlerden dolay:r tarim sektorii
desteklenmelidir. Devletler ekonomide istikrar1 saglama ve gelir diizeyini artirma
hedefiyle ¢esitli yontemler yardimiyla tarimda destekleme politikalar1 uygular (Erbay,
2013: 12).

Ulke niifuslarinin artis1 sonucu ortaya c¢ikan gida ihtiyaglarinin giderilmesi, tarimsal
alanlarin genisletilmesi, gida giivenligi ve ekosistemin korunmasi gibi amaglar
dogrultusunda incelenen tarim sektori, kiiresellesen diinya ile birlikte uluslararasi bir
nitelik kazanmistir. Devletler, {iriin fiyatlarinin tesvik edilmesi, liriin ve iriin ana
basliklar1 konusunda ¢iftciye ve tiiketiciye ¢esitli siibvansiyonlarin ve desteklerin
saglamasi, ithalat ve ihracat konularinda uygulanan kota ve vergi uygulamalariyla
miidahalelerde bulunur. Brandt’e (1945) gore cift¢ilerin ve tarimin iilke ekonomilerinde
onemi biytiktir. Cift¢ileri, ulusal ekonominin mal ve hizmetlerinin aktig1 arteriyel
dolasim® sisteminin hayati bir parcasina benzetmektedir. Uluslarin ekonomilerinin
hammaddeler, meyve, sebze ve hayvancilik gibi 6nemli kaynaklari iireten ¢iftliklere
dayandigin1 6ne siirer. Ciftliklerin, ekonominin geri kalanindan bagimsiz bir politika
nesnesi olarak nitelendirilemeyecegini, ayn1 zamanda Kkitlesel issizlik ve azalan iiretim
kosullariin sadece treticilerin ekonomik refahlarini iyilestirerek gerceklesmeyecegini

savunur (Chauhan, 1952: 14).

Tarim sektoriinde iiretim, iklim sartlar1 ve dogal kosullarla dogrudan ilgilidir. Her y1l aym
mevsimlerde ayni1 yorelerde bile hava sartlar1 ve iklim kosullarinin istikrarli olmamasi,
kiiresel 1sinma artis1 ile birlikte mevsimlerdeki degisikliklerin ongdriilememesi gibi
nedenlerden dolay1 bu sektorde risk ve belirsizlik yiiksektir. Bu sektdrdeki iiriinlerin arz
veya talebindeki artis ya da azalisindaki herhangi bir degisiklik iiriinlerin fiyatlarinda
ciddi miktarda dalgalanmalara neden olmaktadir. Bu yilizden tarim sektoriinde iiretilen
tirtinlerin arz ve talep esneklikleri diisiiktiir. Tarimin bir diger 6zelligi ise liretim siirecinin

uzun ve mesakkatli olmasidir. Belli periyodlarda ve belirlenen iirlinlere 6zgii alanlarda

1 Arteriyel dolagim, kalbin diizenli ve etkili ¢alisabilmesi i¢in gereken oksijen ve besleyici maddelerden
zengin kan ile beslenmesini saglayan yani kalbi besleyen damarlarda kanin dolagimidir (Celik vd., 2010:
505).



tiretildiginden sermaye iiretim hizi diger sektorlere oranla daha yavastir. Kullanilan
birimin kaynak basma getirisi bagka sektorlere oranla daha azdir ve mahsullerin
depolanmasi {iriin ve bolge 6zelindedir. Biitiin bu sayilan dezavantajlarina ragmen tarim,
toplumlarin beslenmesi, sanayi ve tip gibi bir¢ok sektorde hammadde ihtiyacini
kargilamas1 gibi ana islevlerinden dolay: stratejik bir 6neme sahiptir (Karabag, 2017:
253).

Bireyin beslenmesi, aglik ihtiyacinin giderilmesi ve canlilarin hayatini siirdiirebilmesi
konusuyla dogrudan baglantili oldugu i¢in toplumlarda ¢6ziilmesi gereken en temel sorun
niifusun beslenme durumudur. Yagamin stirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla beslenme
konusunda hammaddeyi ve gerekli gida maddelerini {ireten tarim sektdrii toplumlar
acisindan stratejik 6neme sahip olup, kayda deger oranlarda biitgeler ayrilarak tarimsal
tiretim desteklenmektedir (Acar, 2006). Tarimsal destekleme politikalarinin toplumlar
acisindan ana hedefi, iilkelerin kendi iiretimlerinin niifuslarinin beslenme ihtiyaglarini
karsilamasi yani ilkelerin kendi kendine yetebilmesidir. Ayrica kitlik, savas, afet gibi
beklenmedik durumlarda iilke vatandaslarinin gida giivenliginin karsilanmasidir (Acar,
2006). Toplumlarin milli gelirlerinde tarimin orani ne kadar fazla yer tutuyorsa ve tarim
endiistrisi hizli1 gelisiyorsa o topluma tarimin katkis1 o kadar ¢ok, tarimin milli gelir
icindeki pay1 ne kadar az yer tutuyorsa da o topluma katkis1 o kadar az olacaktir (Kazgan,
1966). Giiniimiize gelindiginde tarimin Onemi, salt insan beslenmesi i¢in temel kaynak
teskil etmesi olarak diisiiniilmemeli ayrica sanayinin hammadde saglayicilarindan olmasi,
ciddi bir isgiicii potansiyelinin olmasi, ekonomilere katma deger yaratan bir sektor olmasi

gibi avantajlar1 da g6z ontinde bulundurulmalidir.

Bu calismanin amaci Tiirkiye’nin milli geliri i¢inde iktisadi faaliyet kollarinin payini
gormek, bu sektorlerin bolgesel dagilimini ortaya koymak, Tiirkiye’deki tarimsal
destekleme politikalarin1  incelemek, tarim desteklerinin  bodlgesel dagilimini
gozlemlemek, desteklerin bolgesel milli gelirin sektdrel iiretimdeki dagilimini analiz
etmektir. Calismada genel anlamda Tiirkiye’de verilen tarimsal desteklemeler verilmis
olup, desteklemeler 12 IBBS bolgesi bazinda incelenmistir. Ayrica Tiirkiye’deki milli

gelirin bolgesel ve sektorel dagilimi irdelenmistir.



1.2.  TARIMIN iSTIHDAMDAKI ROLU

Tarim sektoriinlin  baslica girdilerinden biri yiiksek hacimli isgiiclidiir. Tarimda
makinelesme ve sermayenin artmasi ile birlikte isgiiciiniin pay1 yillara sari gittikce
azalmistir. Tlrkiye’deki tarimsal isgiiciiniin payi, issizlik orani ve tarim dis1 igsizlik orani

Tirkiye’de tarimin iktisadi olarak degerlendirilmesi agisindan yol gosterici olmustur.

Verilerde yillar arasinda ortaya ¢ikan, seneden seneye yinelenen, bazi ay veya
donemlerde periyodlar halinde gozlenen artis veya azaliglara mevsimsel etki
denilmektedir. Ay, donem ve yil i¢inde takvimler arasindaki veri degisimi dolayisiyla
olusan etkiler takvim etkisi olarak adlandirilmaktadir. Elde edilen verilerin istatiksel
yontemler araciligiyla tahmin edilmesi ve anlamli oldugunda ayristirilmasi mevsim ve
takvim etkisinden arindirma yéntemidir (TUIK, 2018: 1). Mevsimsel hareketler igeren
verilerdeki artig veya azalisin gercek bir degisimden mi kaynaklandigini yoksa gecici bir
etkiden mi kaynaklandigin1 anlamak zordur. Mevsimsel etkileri iceren veriler genel
egilimi tam olarak yansitmamaktadir. Bunlardan dolay1 daha saglikli analiz yapmak ve
bir onceki doneme gore bir sonraki donemde meydana gelen degisiklikleri dogru
yorumlamak adina mevsim etkisinden armndirilmis veriler kullanilmistir (TUIK, Veri

Analiz Teknikleri Grubu, 2018: 1).

2005-2018 yillar1 arasinda mevsim etkisinden arindirilmis tarimin istihdam igindeki payz,

Tiirkiye’deki issizlik ve tarim disi issizlik oranlar1 Tablo-1’de incelenmistir.



Tablo 1. 2005-2018 Yillar1 Arasinda Mevsim Etkisinden Arindirilmis Tarimin Istihdam
Icindeki Pay1

Yillar (Arahk Ay itibariyla) Tarimsal istihdam Pay1 (%) issizlik Oram (%) Tarim Digi issizlik Orani (%)
2005 23,5% 9.7% 12.1%
2006 23,6% 8.9% 11.1%
2007 21,8% 9.2% 11.1%
2008 22,2% 12.0% 14.6%
2009 23,5% 11.9% 14.7%
2010 23,7% 10.0% 12.4%
2011 22,7% 8.5% 10.4%
2012 21,8% 8.8% 10.8%
2013 20,3% 9.1% 10.9%
2014 20,7% 10.3% 12.4%
2015 20,0% 10.2% 12.2%
2016 19,5% 12.0% 14.3%
2017 19,2% 9.9% 11.8%

2018* 18,4% 11.5% 13.5%

*:Ekim ay1 itibariyle ilk 9 aylik donem verisidir.

Kaynak: TUIK

1980’11 yillara bakilacak olursa, Tiirkiye’deki tarimin istihdam igerisindeki payr %50
civarindayken bu oran 2000’11 yillarin basinda %23,5 seviyelerinden, 2010°1u yillarin
sonuna dogru ise %18,4 seviyelerine kadar gerilemistir. Bu durum iizerinde tarimda
teknoloji kullaniminin artip insan giicii payinin azalmasi ve diger reel sektorlere (insaat,
hizmet vb.) isgiicli kaymasi etkili olmustur. 2005-2018 aras1 donemde tarim alaninda
calisan is gilicii oranm1 azalmay siirdiirmiistiir. Ekonomik ¢alkantilarin oldugu, 2008 krizi
doneminde issizlik orant %12 seviyesine kadar ¢ikmistir. 2008, 2009, 2016 ve 2018
yillarinda ekonomideki igsizlik oran1 diger tarihlere nazaran yiiksektir. Tarim dis1 igsizlik
de 2008, 2009, 2016 ve 2018 yillarinda artis gostermis, 2009 yilinda %14,7’ye kadar
cikmustir.

Toplam istihdamdaki tarimin paymin yillar i¢indeki degisimi degerlendirildiginde,
tarrmin istihdam igindeki oraninin azaldig1 gézlemlenmistir. Incelenen 14 yillik dénemin

ozellikle son yillarinda igsizlik yaklagik 1,2 kat artis gostermistir. Tarimsal istihdam son



yillarda onemli bir azalma egilimine yonelse de sektoriin incelenen donemde Tiirkiye

ekonomisi i¢in ortalamasi %21,49’luk istihdam kapasitesidir.

Tablo 2°de 2002-2018 donemindeki tarimsal GSYH, toplam GSYH ve GSYH igerisinde

tarimin pay1 gosterilmistir:

Tablo 2. 2002-2018 Yillar1 Arasinda Tarimin GSYH I¢indeki Pay1

Yillar Tarimsal GSYH(Bin TL) GSYH (Bin TL) GSYH icerisindeki Tarim Pay1
2002 36.901.720 359.358.871 10,3%
2003 46.249.933 468.015.146 9,9%
2004 54.365.145 577.023.497 9,4%
2005 62.349.598 673.702.943 9,3%
2006 64.415.593 789.227.555 8,2%
2007 66.197.107 880.460.879 7,5%
2008 74.451.345 994.782.858 7,5%
2009 81.234.274 999.191.848 8,1%
2010 104.703.635 1.160.013.978 9,0%
2011 114.838.169 1.394.477.166 8,2%
2012 121.692.893 1.569.672.115 7,8%
2013 121.709.079 1.809.713.087 6,7%
2014 134.724.745 2.044.465.876 6,6%
2015 161.447.917 2.338.647.494 6,9%
2016 161.304.618 2.608.525.749 6,2%
2017 189.000.175 3.106.536.751 6,1%

2018* 152.213.565 2.685.298.676 5,7%

*:Ekim ay1 itibariyle ilk 9 aylik donem verisidir.

Kaynak: TUIK

2002-2018 yillar1 iginde Tiirkiye’nin GSYH’da tarimin pay1 en yiiksek %10,3’liik oranla
2002 senesinde gergeklesmistir. Anilan yillar arasinda GSYH igerisindeki tarimin pay1
%3,7 ile %10,3 arasinda degisim gostermis, ortalama %7,9 seviyelerinde oldugu
gozlemlenmistir. 2002 yilinda 36,9 milyar TL olarak gerceklesen Tarimsal GSYH, 2017
yil1 itibariyla 189 milyar TL seviyesine ylikselmis ve 15 yilda yaklasik %517’lik artis
gostermistir. 2002-2008 yillart arasinda tarimin milli gelir i¢indeki payr azalis trendinde

iken, 2008-2010 yillar1 arasinda artis gostermistir. 2010 ve sonrasinda tarimin Tiirkiye
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milli geliri i¢indeki pay1 azalmaya baslamistir. Gelisen teknoloji, sanayilesme ve hizmet
sektorlerinin milli gelir i¢indeki payinin artmast sonucu GSYH igerisinde tarimin paymin
azalmasina sebep olmustur; ancak tarim Tiirkiye ekonomisi i¢cin 6nemli bir sektor olmay1

surdirmektedir.

Sekil 1. GSYH icerisinde Tarimin Pay1

12,00%
10,00%
8,00%
6,00%
4,00%
2,00%
0,00%
w@% w@% f\,@b‘ ’»@% ’»@‘o %@/\ %@% w@q %Q\Q w“\\ '»QQ '»Q\% %Q\ mQ\% f\,Q\b ,\9\/\ ,\9\%

Kaynak: TUIK, Tablo 2’den yararlanilarak olusturulmustur.

Caligmanin amact milli gelirin ve tarimsal milli gelirin boélgesel dagilimini, milli gelire
devlet yardimlarinin bolgesel etkilerini gormek oldugu i¢in toplam GSYH i¢inde bolgesel
GSYH’nin dagilim1 incelenmistir (Tablo-3). Tiirkiye nin milli gelirinin 2004-2017 yillar1
arasinda bolgesel dagilimi ayrintili olarak incelendiginde en yiiksek oranin %30,33 ile
Istanbul bélgesi oldugu goriilmektedir. Ikinci olarak ortalama %12,85 oran ile Ege
bolgesi Tirkiye’nin milli gelirinde paymin yiiksek oldugu bir diger bolgedir. Bati
Anadolu bolgesi %11,89, Dogu Marmara bolgesi %11,03, Akdeniz bolgesi %10,25 pay
ile tilkenin milli gelirinde en yiiksek bolgelerdir. Anilan yillarda toplam GSYH’nin
%5,1°1 Glineydogu Anadolu bolgesinden, %4,36’s1 Batt Marmara bolgesinden, %4,11°1
Bati Karadeniz bolgesinden, %3,78’1 Orta Anadolu bolgesinden, %2,39’u Ortadogu
Anadolu boélgesinden, %2,38’1 Dogu Karadeniz bolgesinden ve %1,53’1 Kuzeydogu
Anadolu bolgesinden elde edilmektedir. Sonug¢ olarak Tirkiye’nin milli gelirinin en
biiyiik pay1 Istanbul, Ege, Bati Anadolu, Dogu Marmara, Akdeniz bdlgelerinden
gelmektedir. ileride “Tiirkiye’de Uygulanan Tarimsal Desteklerin Bolgesel Analizi”
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basliginda daha ayrintili gosterilecegi lizere tarimsal milli gelirde en ¢ok katkist olan Ege

ve Akdeniz bolgeleridir.

Tablo 3. 2004-2017 Yillar1 Arasi Tiirkiye’deki GSYH’nin Bolgesel Dagilin (Bolge Bazh

GSYH/Toplam GSYH)

Yillar | TR1 TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TR8 TR9 TRA TRB TRC
Istanbul :\;/Iaz::mara Ege :\)A(:grlrlnara f;gdolu akdeniz gr:;adolu ﬁ:trladeniz zg%:deniz f:;;)(;(llg = grl;zﬁ)olﬁu 25‘:%&0@

2004 | 29,98% | 4,46% 13,49% | 10,36% 11,98% 10,29% | 3,91% 4,37% 2,35% 1,58% 2,31% 4,91%
2005 | 29,88% | 4,45% 13,32% | 10,59% 12,07% 10,29% | 3,90% 4,27% 2,47% 1,52% 2,39% 4,85%
2006 | 30,04% | 4,32% 13,44% | 10,87% 12,08% 10,18% | 3,79% 4,18% 2,45% 1,49% 2,30% 4,86%
2007 | 30,27% | 4,34% 12,98% | 10,93% 12,41% 10,23% | 3,75% 411% 2,41% 1,48% 2,33% 4,76%
2008 | 30,30% | 4,39% 12,90% | 11,00% 12,36% 10,20% | 3,72% 4,20% 2,42% 1,46% 2,33% 4,73%
2009 | 30,06% | 4,43% 12,76% | 10,66% 12,54% 10,33% | 3,78% 4,21% 2,42% 1,55% 2,41% 4,84%
2010 | 29,61% | 4,51% 12,74% | 10,67% 11,99% 10,74% | 3,88% 4,24% 2,43% 1,64% 2,44% 5,10%
2011 | 30,04% | 4,45% 12,71% | 11,03% 11,79% 10,54% | 3,89% 4,15% 2,33% 157% 2,42% 5,10%
2012 | 30,32% | 4,39% 12,81% | 11,05% 11,51% 10,32% | 3,80% 411% 2,37% 1,61% 2,53% 5,18%
2013 | 30,55% | 4,26% 12,66% | 11,30% 11,63% 10,15% | 3,77% 4,04% 2,32% 1,53% 2,48% 5,31%
2014 | 30,46% | 4,31% 12,72% | 11,39% 11,58% 10,19% | 3,74% 3,99% 2,33% 1,50% 2,42% 5,39%
2015 | 30,90% | 4,19% 12,43% | 11,42% 11,49% 10,15% | 3,71% 3,97% 2,43% 1,49% 2,38% 5,45%
2016 | 31,02% | 4,25% 12,46% | 11,45% 11,62% 9,96% 3,67% 3,93% 2,29% 1,50% 2,40% 5,44%
2017 | 31,23% | 4,25% 12,51% | 11,68% 11,44% 9,91% 3,66% 3,83% 2,25% 1,48% 2,32% 5,44%

Kaynak: TUIK

Mevcut veriler incelendiginde anilan yillarda tarimsal GSYH azalmaktadir. Bunun

nedenlerinden bazilari; sanayinin 6n plana ¢ikmasi, iklim kosullarindaki degisimler,

istihdamin kirsaldan kentlere kaymasi, ekonominin gidisati ve istihdamin iktisadi faaliyet

kollarindan sanayi ve hizmet sektorlerine yonelmesi olarak siralanabilir. Ayrica milli

gelirin bolgesel dagilimina bakildiginda 12 bolge arasindan bazi bolgelerin katkisinin

daha ¢ok oldugu gozlemlenebilir. Tez calismasinin ileri boliimlerinde tarimsal desteklerin

bolgesel dagilimi ile milli gelir paylarinin analizine odaklanip, tarimsal desteklerin gelirin

yeniden dagilimi konusu irdelenecektir. Oncelikle ¢alismanin bu béliimiinde tarimsal

desteklerin de bir miidahale araci olmasi sebebiyle devlet miidahalesi nedenlerine

deginilecektir.
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1.3. TARIM SEKTORUNE DEVLET MUDAHALESININ NEDENLERI

Tarim sektdrii biinyesinde birgok farkli degiskeni barmdirmaktadir. Isgiicii, iklim, makine
gibi bir¢ok girdi iiretim ¢iktilart {izerinde dogrudan etkiye sahiptirler. Tarimda {iretim
ozelligine gore arz esnekligi diisiiktiir. Sektorde tiretim iklim sartlarindan ciddi derecede
etki gormektedir. Tarimsal iiretimin baslica amaci gida talebine cevap vermektir, ayrica
bu sektoriin talep esnekligi diistiktiir; dolayisiyla sektorde fiyatlarda ve tiretici gelirlerinde
ciddi bir istikrarsizlikla karsilasilmaktadir. Ekonomideki istikrar1 saglamak, istihdami
artirmak, tiretim ve piyasa faktorlerine katkida bulunmak amaclariyla tarima miidahale

ithtiyact dogmaktadir.

Tiirkiye’de tarimda yogun bir sekilde devlet miidahalesi s6z konusudur. Miidahaleler
kapsaminda genel olarak organizasyon, koordinasyon, yonlendirme, koruma, tesvik ve
planlama hususlar1 vasitastyla iiretimin devamliliini saglayarak iilkenin gida giivenligini
korumak amacglanmaktadir. Ayrica amaglarin arasinda; tretici ve tiiketicilerin refah
diizeylerini gdzetmek, iretimin {ilke ekonomisine olan katkisin1 yiikseltmek ve

uluslararasi ticarette rekabet Gistiinliigii kazanmak bulunmaktadir (Tarim Kanunu, 2006).

Tirkiye’de devletin tarima miidahale bicimleri dogrudan ve dolayli sekilde; sektor
girdileri, gelirler, iiretim sartlar1, fiyatlar, ihracat, destekler, tesvikler vb. farkli alanlarda
uygulanmaktadir. Miidahale kapsamina giren Fark Odeme Sistemi, Dogrudan Gelir
Odemeleri gibi kavramlar ikinci béliimde Tiirkiye’de Uygulanan Tarimsal Destekleme

Politikalar1 baghiginda detayli bir sekilde ele alinacaktir.

1.4. TARIMA DEVLET MUDAHALESININ TEORIK TEMELLERI

Diinya genelinde birgok iilkede kamu piyasalara miidahale etmektedir. Stigler (1971),
Peltzman (1976), Becker (1983) goriislerine gore devletin piyasaya miidahale etmesi,
amac1 kendi faydasin1 maksimize etmek olan birey ve firmalar gibi iktisadi varliklarin
etkilesimleriyle bigimlenir. Farkli 6zellikler tasiyan 6rnegin gelir diizeyleri, yas gruplari,
meslekler, ekonomik durumlart degiskenlik gosteren bireyler gelir diizeylerini artirmak,

iktisadi agidan kalkinmak ve refah standartlarini yiikseltmek i¢in politik agidan baski
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meydana getirirler. Bu bireyler ve gruplar arasindaki ¢ekisme cesitli iktisadi ve mali

politikalar1 yonlendirir (Civan, 2010, s. 128).

Bale ve Lutz (1981), Krueger vd. (1988), Anderson ve Hayami (1986) gibi arastirmalar
yiiksek gelire sahip iilke yonetimlerinin kirsal sektorlerin desteklenmesine olduk¢a 6nem
verdigini ileri sliirmektedir. Bununla birlikte tarimsal iriinlerin tiiketiminin talep
esnekliginin diisiik olmasi sonucu fiyatlarin artis gostermesine neden olan kamu

diizenlemeleri politik olarak kabul edilebilir ve 6nerilebilir durumdadir (Civan, 2010, s.

128).

Tarim sektoriinde faaliyet halindeki iktisadi birimlerin gelirlerini artirmak, sektorel ve
organizasyonel bozukluklar1 diizenlemek, iireticiyi ve tiiketiciyi korumak, iiriin
fiyatlarinindaki istikrarsizliklar1 6nlemek gibi amaglarla tarim desteklenmektedir. Tarim
sektorlindeki arz ve talepteki degisimler, sektorel ve organizasyonel bozukluklar,
tiriinlerin fiyatlarindaki ve tarimsal gelirdeki istikrarsizliklar tarima devlet miidahalesinin

nedenlerinden bazilaridir (Dufumier, 1986: 58-59).

1.4.1. Fiyat Desteklemeleri (Siibvansiyonlari)

1.4.1.1. Pazar Fiyat Destegi (Fiyat Politikasi)

Tarimsal iiretim o yil i¢inde bulunan hava ve iklim kosullarina, mevsimlere gore
degiskenlik gosterdigi i¢in iiriinlerin piyasaya arzi da zaman iginde farkliliklar gosterir.
Tarimsal mabhsiillerin talebinin gelir esnekligi ve fiyat esnekliginin 1’den kii¢lik olmasi
ciftei gelirlerinde ve iiriin fiyatlarinda degisimlere sebep olur. Piyasa talep esnekliginin
diisiik oldugu ve iriin miktarmin arttigi durumda, King Kanunu sebebiyle iireticinin
gelirleri kayda deger miktarda azalir. King Kanunu; tarimsal mahsiillerin bol elde edildigi
yillarda ¢ift¢i gelirinin az, mahsiillerin daha az elde edildigi yillarda ise gelirin daha fazla
olmasi durumudur. Bolluk paradoksu olarak da adlandirilan King Kanununa gore; zirai
mabhsiillerin talebinin fiyat esnekliginin 1°den kiigiik olmasi1 sebebiyle, cift¢inin
tiretiminin az oldugu zaman fiyatlar ve dolayisiyla da iiretici gelirleri artis yonliidiir. Aym
sekilde cift¢inin lretimi fazla oldugu yillarda fiyatlar diistiigii i¢in {reticinin geliri

azalmaktadir. Bu durumda fiyatlar tarimsal {irliniin liretimindeki artis oranindan daha
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hizl1 diigebilecek ve gifteilerin iiretimden elde ettikleri kazanglar1 azalabilecektir. Sonug
olarak tarimsal iiretim orani ile ¢ift¢inin kazanci ters orantilidir. Bu ¢eliskiden dolayi
devletler ¢iftciyi korumak ve iireticinin gelir kaybin telafi etmek i¢in tarim iriinlerini
fiyat siibvansiyonu veya mali yardim politikalar1 ile destekler (Dinler, 2004: 94). King
Kanunu yani bolluk paradoksu Sekil 2’de anlatilmaktadir.

Sekil 2. King Kanunu (Bolluk Paradoksu)

Fiyat Sl
A
S2
P1 El
E2
P2
D

0 ol Q2 > Miktar

Kaynak: Dinler, 2004: 94

2 yil baz alinarak olusturulan Sekil 2’de P1: ilk yildaki tarim {irlinii denge fiyatini, P2:
ikinci yildaki tarim {irtinii denge fiyatini, Q1: ilk yildaki tarim {iriinii denge miktarini, Q2:
ikinci yildaki tarim iiriinii denge miktarini, S1: ilk yildaki tarim tiriinti arzini, S2: ikinci
yildaki tarim {iriinii arzini, D: tarim {iriiniine olan talebi, E1: ilk yildaki tarim {iriinii piyasa
dengesini ve E2: ikinci yildaki tarim iirlinii piyasa dengesini simgelemektedir. Piyasa
denge kosulu tarim {riiniin fiyatt P1 iken Q1 miktarda iirlin i¢in E1 noktasinda
saglanmaktadir. Denge kosulu saglandigi durumda OP1E1QI alanmin oldugu kisim
cift¢inin iiriiniin satis1 sonucunda elde ettigi geliri temsil eder. Herseyin yolunda gittigi,
tiriinlerin iiretimi i¢in gerekli tim kosullarin (iklim, hava sartlari, ekin kalitesi vb.)
saglandig1 durumda {iriiniin {iretimi artacak ve arz egrisi saga kayacaktir (S1°den S2’ye).

Bu durumda yeni denge diizeyi P2 fiyati ile Q2 miktarinin kesistigi E2 noktasinda
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saglanacaktir. Fiyattaki azalis seviyesi, miktardaki azalis seviyesinden, talep esnekliginin
sifira yakin olmasi nedeniyle daha biiyiiktiir. Bu oransal farktan dolay: ¢ift¢inin geliri de
OPIE1Q1 alanina oranla azalmis ve 0P2E2Q2 durumuna gelmistir. Cift¢inin elde ettigi
irlinlin arzinin artisindan dolay1 elde ettigi gelir ikinci donemde azalmistir. Bu durumun
daha sonraki yillardaki iiretimi negatif yonlii etkilememesi igin devlet miidahalede

bulunur ve fiyat politikasi uygular (Dinler, 2004: 94).

Sekil 3. Uretim Fazlas

Fiyat
A
f D . S
\ Uretim fazlas1 /
Pg
Pe
Pd V%

—» Miktar

0 Qd Qe Qg

Kaynak: Babacan, 1996: 5

Sekil-3’de devletin miidahalede bulunmadigr durumda yani piyasanin denge kosulunda
irlinlin piyasa fiyatt Pe, satilacak iirlin miktar1 ise Qe ile goOsterilmistir. Fiyatlar Pg
seviyesine ylikseldiginde tarimsal iirliniin arz1 Qg seviyesinde olacak; ancak piyasa talebi
Qd seviyesine gerileyecektir. Bu durum Qg-Qd farkini yani arz fazlasini ortaya
cikaracaktir. Arz fazlasi olmast durumu devletin biitcesine yiik olmakta ve iiriin
stoklarinin sigsmesine sebep olmaktadir. Stoklarin satilmasi hedeflenerek i¢ piyasa
tiketiminin ve ihracatin desteklenmesi, ayn1 zamanda fiyat siibvansiyon politikalarinin

ekonomide etkin rol oynamasi gerekmektedir.
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1.4.1.2. Taban Fiyat (Referans Fiyat) Destegi

Tarimsal fiyatlara dogrudan miidahale yontemi olan Pazar fiyati desteginin temel amaci
ciftei gelirlerini artirmak ve fiyat istikrarin1 saglamaktir. Pazar fiyati destegi; taban fiyat
(destekleme fiyati) politikast ve mali yardim politikast olarak uygulanmaktadir. Taban
fiyat politikasinda devlet, bazi mal, iiriin ve hizmet faktorleri i¢in piyasa denge fiyatinin
tizerinde bir taban fiyat saptayarak piyasalara miidahale etmektedir. Devlet taban fiyati
belirledigi tarim {iriiniiniin o fiyattan satilmasi durumunda olusacak arz fazlasini daha
sonra saptadigi bir fiyattan satin almaktadir. Bu uygulama tarim iireticilerinin bir kismini
koruma amaci tagimaktadir. Bir baska ifade ile referans fiyat uygulamasi sekerpancari,
tiitlin, findik, bugday, kuru iizim, ay¢icegi gibi devlet tarafindan belirlenen tarim tirtinleri
icin minimum satig fiyatlarini olusturur ve bu tutarlar tizerinden destekleme alimi yapar.
Referans (taban) fiyat destekleme uygulamasinin uzun donemdeki hedefi yildan yila
degiskenlik gosterebilen fiyat seviyelerindeki olast istikrarsizligin niine gegmek ve tarim
tirtinlerinin satis fiyatlarinin tiretim maliyetlerini karsilamasini saglamaktir. Sonug olarak;
fiyat mekanizmasinda giftgiler aleyhinde olacak mali kayiplar: telafi etmek amaciyla

devlet tarimsal ekonomiye taban fiyat uygulamasi ile girer (Bayrag ve Yenilmez, 2005).

1.4.1.3. Mali Yardim (Siibvansiyon) Odemeleri

Mali yardim politikasi ile devlet iiriin basina bir fiyat ortaya koyar ve piyasay1 fiyatlarin
olusumu konusunda serbest birakir. O {iriin basina belirlenen satig fiyati ile o iirlinlin
piyasa fiyat1 arasindaki fark kadarini da iireticiye siibvanse eder. Devlet ciftciye bu yolla
tarim triinleri konusunda fiyat garantisi vermektedir (Turanli, 2006: 290). Mali yardim
politikasinin sonuglarindan biri de desteklenen iirlinlerin arzi artarken, diger iiriin
gruplarinin arzinin azalmasidir. Desteklenen iiriinlerin arz fazlasi olusturmasi da devlet
biitgesine ek yiik olmaktadir. Mali yardim politikalar1 kisa donemde piyasadaki iiriin
miktarini artirir ve denge fiyatini azaltir. Sonug olarak tiiketicilerin refah seviyeleri
artarken devletin mali yiikii de siibvansiyonlarin ¢ogalacagindan dolay1 artar. Uzun
doneme bakildiginda ise, mevcut lreticiler kapasitelerini yiikseltirken, yeni tireticiler de
stibvanse edilen {iirlinii ekip dikmeye baslar. Tesvik alan iiriin piyasada arz talep
dengesizligi yaratir. Hiikiimet, arz talep dengesizligine engel olmak amaciyla

siibvansiyon politikalarini kalict hale getirir; ancak uygulamanin siirekliligi toplumun
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refahin1 olumsuz etkilemektedir. Ayrica arz fazlasi sonucu iiretilen {iriiniin piyasa fiyati
azalacaktir. Yukarida bahsedilmis olan King Kanunu ya da Bolluk paradoksu
cercevesinde iirlinlerin fiyatinin azalig orani, iiretim miktarindaki artis oranindan daha
fazla olacak ve dolayisiyla ciftcilerin liretim sonucu sagladiklar1 kazang azalacak, yani
kamunun yaptig1 fark 6demesi desteginin iiretici tlizerindeki gelir etkisi azalacaktir

(Tektas, 2006: 12).

Siibvansiyon ddemeleri (mali yardim) ile taban fiyat politikasi iretici agisindan
benzerlikler gosterirken, tiiketici agisindan mali yardim, diisiikk fiyattan iiriin alimi
yapildigindan dolay1 daha yararlidir. Tiketiciler agisindan avantaj saglayan siibvansiyon
O0demeleri, devlet acisindan incelendiginde kamunun {ireticiye tek tarafli 6deme
yapmasindan dolay1 dezavantajlidir (Dinler, 1993: 255). Siibvansiyon édemeleri (mali
yardim) geg¢miste Ingiltere’de uygulamaya koyuldugundan dolay: literatiirde Ingiliz
yontemi olarak adlandirilmistir 2. Bu ydntem biitgeye ek yiik bindirse de iiretim sonucu
ortaya ¢ikan lriinlerin yurti¢indeki fiyatlarim1 diisiirerek, arz fazlasinin ihracatini artirir

ve dis ticaret sonucu elde edilecek kazanglar da devlet biitgesindeki yiikii hafifletir

(Orhan, 1999: 51).

1.4.2.  Fark Odemesi (Prim) Destekleri

Fark 6deme destegi teorik olarak, fiyatin devlet tarafindan digsal olarak saptandig fiyat
destekleme sisteminin degistirilerek finansman tiiketiciler yerine vergi miikelleflerince
tistlenildigi bir destekleme sistemidir. Fark odeme sisteminin amaci tarimsal birliklerin
diinya fiyatindan iiriin almasina yol agmak ve ¢iftciye yiiksek fiyat vermektir. Tarimsal
iriinlerin tiretim dengesinin saglanmasi, mahsullerin arz ve talep oraninin dengelenmesi,
iiretim sonucunda hem yurt i¢i hem de yurt dis1 pazarlarda satisinin artirilmasi ve bu
konuda izlenecek politikalar, belirlenen tutarlar i¢inde belirli iiriinlere alim garantisi
verilmesi bu fiyat desteginin temel hedefleri arasinda yer almaktadir (GTHB, 2008). Prim
destegi ile fiyat siibvansiyonu arasindaki en belirgin fark, prim sisteminde devlet ¢ift¢inin
yetistirdigi liriiniin liretim miktarina ve piyasada ortaya ¢ikan fiyatina karismaz. Devletin

miidahalede bulunmadigi bu durumda devlet, ¢ift¢inin iiretim maliyetleri dogrultusunda

2 Dinler, (1993), Tarim Ekonomisi: 255
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belirlenen bir hedef fiyatla o iiriiniin piyasadaki fiyati arasindaki farki ¢iftgiye 6deyerek
desteklemede bulunur. Ciftcilerin iiretim maliyetlerinin piyasadaki fiyatlardan yiiksek
olmast durumunda, kamu tiiketicinin o {iiriinii aldig1 fiyatlar1 degistirmeden c¢iftcilere

tazmin edici bir 6demede bulunmay1 yani prim destegini vaat etmektedir.

Fark 6deme destegi kamu otoritesince belirlenen iiretici fiyat1 yani hedef fiyatla iiriine
0zgli piyasada belirlenen fiyat arasindaki farki yansitir. Cari maliyetlerden gegmis bes
yilin ortalama nakit maliyetleri ¢ikarilip, gecmis bes yilin ortalama fiyatina katilarak

eklenmesi ile hedef fiyat belirlenir (Jacobson, 1995: 1-4).

Bagka bir kistas ise hedef fiyatin ortalama giderlerin tizerine %30 kar marj1 eklenerek
bulunmasidir (Cakmak vd., 1998: 5). Fark 6deme desteginin birgok avantaji mevcuttur.
Ik olarak prim destegi sayesinde iiriin basina depolama giderinden kaginilabilir. Ikinci
olarak, prim destegi ile tirlin fiyatina miidahale olmadigindan dolay1 tarimsal iiriinii alip
isleyen ve hammadde olarak kullanan sanayiciler ve tiiketiciler {irtinleri piyasa fiyatindan
elde ederler. Ayrica prim destegini vergi miikellefleri finanse etmektedir ve bu durum
desteklemelerin biit¢ede ayr1 kategoriye koyularak avantaj saglamasina yol agmaktadir
(Sahin6z vd., 2007: 9). Bu destek ile tarimsal alanda talep baskisi olan iiriinlerde iiretilen
birim basina verilen bir destek hedeflenmekte ve desteklenen iirtin kalemlerinin kaliteleri
de baz alinmaktadir. Ciftci icin fark odemesi destegi lirettigi mahsul miktarinca gelirine

destek aldig1 ve tiretim diizeyini yiikselttigi bir tesvik politikasidir (Sahinéz vd., 2007: 8).

Tiiketiciye uygun fiyattan {irlin sunan prim destegi tarim alanindaki fiyatlarin piyasa
sartlar1 altinda belirlenmesini saglarken, diger tilkelerin piyasa fiyatlarina rahat adapte
olmayr tesvik eder. Prim destegi, Pazar fiyat1 destegine gore daha avantajh
bulunmaktadir. Prim destegi, vergi kazanglarindan yararlanan saglam bir kamu maliyesi,
teknolojik altyapis1 gelismis bir iktisadi sistem, ¢it¢ilerin diisiik maliyetlerde
calisabilecegi bir teknolojik donanim, tarimda detayli ve nitelikli bir kayit sistemi gibi
hukuki, mali, yapisal ve kurumsal kosullar1 olgunlagmis bir sisteme baghdir (GTHB,
2005).
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Sekil 4. Fark Odeme (Prim) Destegi

D

Pd

Pw [0 ,

al a2 a3 a4

Kaynak: Baldwin, 2004: 214, El-Agraa, 2001: 240, akt. Kiymaz, 2008: 55

Tablo 4. Fark Odemeleri (Prim) Destegi Aciklama

Degisken | Tanim
Pw Tarim Uriiniiniin Diinya Fiyati
0g1 Yurtigi Uretim Miktar
qlqg4 Ithalat Miktar1 (Serbest Ticaret Sartlarinda)
Pd Uretici Fiyati
092 Yurti¢i Tiiketim Miktar1
PwPdbc (=(Pd-Pw)x0q2) Prim Odemesi Geliri
gqlacqg2 Déviz Tasarrufu
glabg2 Tarimda kullanima giren girdilerin degeri
PwPdba Uretici artiginda/ekonomik ranttaki arts
abc alam Net etkinlik kayb1
cf ithalat miktar

Kaynak: Baldwin, 2004: 214, El-Agraa, 2001: 240, akt. Kiymaz, 2008: 55

Bir tarimsal destekleme politikas1 olan fark 6demesi Sekil 4 ile anlatilmaktadir. Prim
destegi verildiginde iireticiye garanti edilen fiyat seviyesi Pd olarak verilmistir. Ureticiye
verilen fiyat garantisi tiikketimin artisin1 saglar ve eskiden Oql olan tiiketim seviyesi
artarak 0q2’ye ytkselir. Tablo 4’te de bahsedildigi gibi tiiketimin artigsiyla beraber
PwPdbc (=(Pd-Pw)x0q2) sembolleriyle gosterilen alan kadar prim destegi elde edilir.
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Verilen prim destegi sonucunda qlacq2 kadar doviz tasarrufu edilir. Sd ile gosterilen arz
egrisi, iiretimde faydalanilan girdilerin marjinal sosyal maliyeti olarak kabul edildiginde;
qlabg2 alami prim destegi ile tarimsal iiretimde kullanilan girdilere esdeger oldugu
sOylenmektedir. PwPdba ile ekonomik rantta ortaya ¢ikan artis gozlemlenirken, bu durum
tarim alanindaki gelir transferini sembolize etmektedir. Prim destegi sonucu ortaya ¢ikan
toplumsal net etkinlik kayb1 abc tiggeni ile gosterilmektedir. Tiiketici fiyat seviyesi Pw

civarlarinda sabitlenirken, cf ile ithalat seviyesi gosterilmektedir.

1.4.3. Destekleme Fiyati

Destekleme Fiyati uygulamasinda hiikiimet bir siibvansiyon fiyati belirleyerek bu fiyattan
triini satin almaktadir. Her yil belirlenen fiyat {izerinden devletin ¢iftcilerden satin
alacag tirtinler ile amaglanan, tacirin tiriinii satin aldig1 fiyatin, devletin saptadigi tutardan

diisiik olmamasidir.

Sekil 5. Destekleme Fiyati Uygulamasinin Etkileri
Fiyat

A

P* |- =
F
~— Qd
» Miktar
0 Q*

Kaynak: Bulmus, 1998: 21-22

Sekil 5’te hiikiimetin ortaya koydugu taban fiyat uygulamasi sonunda ortaya ¢ikan fiyat
seviyesinde tarimsal mahsuliin talebinin arz karsisinda yetersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Bulmus, 1998). Ekonomide P* seklinde bir taban fiyat uygulamasina tabi tutuldugunda,
arz miktar1 Q* seviyesindeyken, konusu gegen iiriiniin talebi Q-0 seviyesindedir. Sinirl

kalan tiriin talebi kosulunda devlet Q* -QO0 arasi {iriinii satin almak zorunda kalir. Devlet
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piyasa talebinden fazla iiriinle kars1 karsiya kaldigi takdirde o triinii ya depolayacak ya
da imha edecektir (Samuelson, 1969). Hiikiimet 6nceden bu iirtinii alarak Q* -QO0 EF alan1
civarinda para harcamistir. Talebin arz karsisinda yetersiz oldugu bu durumda devlet
zarar eder ve bu zarar destekleme 6demesiyle ihrag¢ fiyat1 arasindaki farktir. Destekleme
Fiyati uygulamasinda hiikkiimet zararini minimize etmek adina, destekleme tutarini

evrensel piyasa tutarlar seviyesinde tutmalidir.

1.4.4. Dogrudan Odeme Sistemi

Dogrudan 6deme sistemi veya diger adiyla dogrudan gelir destegi (DGD) c¢iftcinin
tirettigi mahsullerin fiyatlar1 arasindaki istikrarsizlig1 azaltmak, diisiik gelir diizeyindeki
ciftcinin gelirini artirmak, tliketici refahin1 saglamak hedefleriyle ortaya g¢ikmuistir.
Dogrudan 6deme sistemi dnceden belirli bir siire boyunca bugday, misir, arpa gibi ¢esitli
tahillar, pamuk, piring, yer fistig1, yagl tohumlar gibi ge¢mis donem verim ve ekim
alanlar1 g6z oniinde bulundurularak bu iirlinleri iireten iireticilere uygulanmistir. Pazar
fiyat1 desteginin piyasalardaki basarisizligt sonucu dogrudan Odeme sisteminin
uygulamasi baslamis ve bu destegin amaci ¢iftcilerin iiretim yaptiklart alanda dogrudan

desteklenmesidir (Be¢varova, 2007: 325-332).

Gilinlimiizde en ¢ok tercih edilen ve Onerilen tarim politikast araci olan dogrudan gelir
destegi ciftilere bir giivenlik ag1 saglamak amaciyla direk ddenir. Uretim miktarina bagl
olmayan bu destek fiyat dalgalanmalarina kars: tireticilerin gelirlerini stabilize etmeye
yarayan bir gelir destegidir. 2000’li yillarin baslarinda Tiirkiye’de uygulanmaya baslayan
bu sistemin dinamikleri zamanla ve sektorde yasanan gelisimlerle degiskenlik
gostermistir. Tarimsal alanda en Onemli desteklerden biri olan dogrudan odeme
sisteminin temelinde alan bazli édemeler vardir. Alan bazli desteklemelerde, ¢iftgilere
isledikleri alan ve dekar bazinda 6demelerde bulunulur. Giibre, mazot kullanimi gibi
verim artirict girdilerin tesvik edilmesini destekleyen DGD ile verimlilik artisinin
saglanmasi dnemlidir. Ureticiler direkt 5deme aldiklar1 alanda hangi {iriinleri {iretecekleri
hakkindaki kararlarinda tamamen bagimsizdir; cilinkii destekleme giincel piyasa
fiyatindan ve {iretim kararlarindan ayridir (Babacan, 1999: 2). Dogrudan gelir destekleme

O6demesi ile;



22

e Mevcut ve ileride iiretilecek triin miktari, kullanilacak hammadde miktari,
ireticinin gelir diizeyi ile baglanti kurmaksizin ¢ift¢iye yapilan yardimlar
(decoupled payments),

e Bu destekleme politikasinin hedef kitlesine bazi kosullar1 saglamalar1 karsiliginda
verilecek olan telafi edici 6demeler (compensatory payments),

e Uriin basima piyasada olusan fiyat ile ulasilmas: hedeflenen gelir seviyesindeki
fiyat arasindaki farkin {ireticiye 6denmesi yoluyla yapilan fark ddeme veya prim

destegi (deficiency payments) yollariyla ciftciler tesvik edilmektedir.

Avrupa Birligi’nin mevcut tarimsal biitgesinin % 72’lik kism1 Avrupal ¢iftgiler icin
dogrudan ddeme destekleme sistemi cergevesinde ayrilmistir. AB’nin bu destekler
kapsaminda yararlandig1 finansal kaynaklar Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti
Fonu'ndan (EAGF) saglanmaktadir.> ABD mali sisteminde Tarim Kanunu’nda esnek
tiretim sozlesme odemeleri (production flexibility contract payments) olarak
nitelendirilen bu destekleme politikas1 1996 oncesi iiretim temel alinarak, iiretime baglh
dogrudan gelir 6demeleri (deficiency payments), 1996 yili sonrasi iiretim harici dogrudan
gelir odemeleri(decoupled payments) seklinde uygulamaya koyulmustur. AB iiye
tilkelerinde 1991 yilinda uygulanmaya koyulan MacSharry Reformu ile Ortak Tarim
Politikasi konusunda biiyiik bir adim atilmis ve bu tarihe kadar tiretime bagl dogrudan
gelir odemeleri 6n planda iken daha sonrasinda lretimden bagimsiz dogrudan gelir
odemelerine gecilmistir (Tektas, 2006: 18). Uretim kararlarim beklenen piyasa
kazanglarina gore belirleyen iiretime bagl olmayan dogrudan gelir ddemeleri serbest
piyasa kosullar altinda; ¢iftciler tarafindan 6denen tiretim maliyetleri (girdi fiyatlari,
giderler) ve ciftcilerin kazanglart (gelirler) ile 1ilgili kararlar iizerinde sonuglar

dogurmaktadir.

3 Dogrudan 6demeler igin bakimiz; direct payments, https://ec.europa.eu/agriculture/direct-support/direct-
payments_en
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Sekil 6. Dogrudan Gelir Odemesi Uygulamasi

Yurti¢i Tiiketim

Fiyat

P-Hedef

P-Denge

P-Piyasa

» Miktar

Q-Denge  Q-Hedef
Kaynak: Babacan, 1999: 4

Dogrudan gelir 6demesi uygulamasi Sekil 6 vasitasiyla incelenebilir. Teorik olarak
bakildiginda ¢ift¢inin karint maksimize eden iki degisken marjinal gelir ve marjinal
maliyettir. Ureticilerin iiretim diisiincelerine sabit maliyetlerin etki etmeyecegi
diisiincesinden dolay1 isletmelerin biiyiikliigii gz Oniinde bulundurulmadan giftcilere
gelir destegi yapilmaktadir. Bahsedilen bu destek, iiretim harici dogrudan gelir
O0demesinin esas formunu gostermektedir. Sekil-6 ile hedeflenen miktara (Q-Hedef),
hedeflenen fiyat (P-Hedef) ile ulasilacagini gosterilmektedir. Bu destekleme bigiminde
destekleme tutar1; hedef fiyat ile piyasa fiyati arasindaki farkin, hedeflenen miktar ile

carpilmasi sonucunda hesaplanir. Sembollerle ifade edildiginde;

(P-Hedef — P-Piyasa)*(Q-Hedef)

Uretimden bagimsiz dogrudan ddeme sisteminde beklenen iiretim diizeyinin ¢iftgiye
Odenecek destek ilizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Destekleme 6demeleri
nihayetinde c¢ift¢inin iiretim seviyesinin (P-Denge, Q-Denge) noktasinda olacagini
varsaymaktadir. Uretimle baglantisiz olarak alinan yardimlarin giiniimiiziin ve gelecegin
tiretimle ilgili kararlari agisindan tesiri olmayacaktir (Baffes ve de Gorter, 2005). Bu etkili
olamama durumu desteklemenin giliniimiiz ve ileride verilecek tiretimle ilgili hammadde

kullanim1 {izerinden verilmemesi, desteklemenin esasen eski bir baz yil alinarak
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hesaplanmasidir. Baffes ve de Gorter (2005), bu sekilde iilke ekonomisindeki i¢ ve dis
ticaret kararlarinin destekleme yapilmiyormus gibi mevcut diizenden etkilenmeyecegini

One siirer.

Tarima devlet miidahalesi teorik olarak fiyat desteklemeleri yani siibvansiyonlarla, fark
odemeleri yani prim destekleriyle, destekleme fiyatiyla ve dogrudan 6deme sistemi
vasitastyla yapilmaktadir. Siibvansiyonlar; pazar fiyati desteklemesi, taban fiyat yani

referans fiyat desteklemesi ve mali yardim 6demeleri ile saglanmaktadir.

1.45.  Oriimcek Ag1 Kuram (Cobweb Teoremi)

Tarimsal {iriinlerin fiyatlar1 diger sektorlerdeki fiyatlara gére mevsimlik veya donemlik
dalgalanmalar gosterir. Bunun nedeni de tarimsal iiretimin iklim kosullarina, donemin
iktisadi kosullarina, alim gliciine, {reticinin mali durumuna gore degiskenlik
gostermesidir. Yildan yila tarimsal {iriin fiyatlarinda goriilen degiskenligin en 6nemli
nedeni de tarimsal {iriinlerin arz ve talebindeki degiskenliktir. Ureticilerin piyasaya
siirecekleri arz miktarmni bir énceki donemin fiyatlarina gére belirlemelerine “Oriimcek
Ag1 Teoremi” denilmektedir (Dinler, 2002: 277). Bu teorem kapsaminda iklim
kosullarinin iiretim tizerindeki belirsizligi goz 6niinde bulundurulmadiginda, o iiriiniin t
donemindeki hasat miktarini t-1 donemindeki ekilen tohum miktar1 belirler. Cift¢inin t-1
donemindeki tohum ekim miktar1 karari da, tarimsal riiniin t donemindeki fiyati
hakkinda iireticinin t-1 donemindeki beklentisi sonucunda ortaya ¢ikar. Sonug olarak bir
triinlin t donemdeki arz miktari, Uiriiniin t donemindeki fiyat1 hakkinda ireticinin t-1
donemindeki beklentisine gére sekillenir (Unsal, 2007: 327). Dénemler arasindaki fiyat
hareketleri {irlinlin arz ve talebine gore siirekli dalgalanma, zamanla dengeye yonelen
dalgalanma veya dengeden uzaklasan dalgalanma bigimlerinde ortaya cikabilir (Unsal,

2007: 327).

Ulkemizde yillara gore degiskenlik gdsteren, fiyatlarinda bir énceki veya sonraki yilda
dalgalanmalar olan patates ve sogan gibi iiriinler bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
Calismanin devaminda Tirkiye’deki tarimsal destekler konusunda yapilan literatiir

caligmalar1 verilmistir.
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15. TURKIYE’DE TARIM DESTEKLERIi LITERATUR TARAMASI

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda tarimsal destekler, destekleme nedenleri, hedefler ve
destek araclari, tarimda devlet miidahalesi ve sonuclari incelenmistir. Tiirkiye’de
uygulanan tarimsal destekleme politikalarin tarih igerisindeki gelisimi arastirilmis,
tarimsal destekleme tiirlerinin sektdrel dagilimi irdelenmistir. Calismalarin bazilarinda
tarimsal desteklerin isletmelerin yapisina ve iktisadi yapiya olan etkileri arastirilmistir.
Destekler, iilkenin iktisadi sistemine, ihtiyaclarina ve istihdam durumuna uygun verildigi
takdirde tarimsal {iretim ve katma deger agisindan tesvik edici bir ara¢ oldugu
vurgulanmaktadir. Tiirkiye’nin tarim alanindaki uluslararasi rekabet giiciiniin artirilmasi
gerektigi diisiincesine ulagilmistir. Konu ile ilgili liteartlir taramasimna asagida yer

verilmigtir.

Aktan (1973), calismasinda tarim alanindaki destekleme politikalarina deginmistir.
Tarimsal {iriin ve mahsiillerin iiretim miktarlar1 ve fiyatlar1 arasindaki iliski, devlet
desteklemesinin gerekli olmasi, destekleme nedenleri, hedefler ve destek araclar
arastirilmistir. Calisma sonucunda bazi dezavantajlarina ragmen Tiirkiye’de tarima

devletin miidahale etmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Pekin (1974), tarim alanindaki desteklemeleri incelemistir. Tarimsal siibvansiyon
politikalarina yogunlastif1 caligmasinda, desteklerin isletmelerin yapisina ve iktisadi
yapiya olan etkilerini arastirmistir. Sonug olarak; lilkelerin iktisadi sistemleri, ihtiyaglari,
istihdam durumu ile ortiistiigiinde tarimsal siibvansiyonlarin tiretim ve katma deger

acisindan tesvik edici bir arag oldugunu vurgulamistir.

Civi (1977), tarim alaninda taban fiyat belirleme yontemleri hakkinda arastirmalarda
bulunmustur. Tiirkiye’deki tarimsal desteklerin gelisimini, lirtinlerin fiyatlarini, tarimda

devlet miidahalesi ve sonuglarini degerlendirmistir.

Tungel ve Akin (1981), Tiirkiye’de tarimin yeri, mali desteklemelerin nedenleri ve hangi
yontemlerin kullanildigini incelemislerdir. Devletin farkli organlarinca, birbirleriyle

iletisimde olmadan tarim iriinlerine fiyat miidahalelerinde bulunmalarindan dolay1
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tirtinler arasindaki nisbi fiyatlarin korunmasinin zorlasacagini ortaya koymuslar ve bu

alanda ¢esitli ¢6ziim Onerilerinde bulunmuslardir.

Kazgan (1981), ¢alismasinda tarimsal desteklerin nedenleri, hedefleri ve bu dogrultuda
yapilacaklar1 arastirmistir. Destekleme politikalar1 sonucunda olusan problemler ve
iktisadi yansimalarini irdelemistir. Tiirkiye’deki tarimsal destekleri ele alarak, mevcut
desteklerin etkinliginin az olmasina ragmen, ireticiler ve tarimsal liretim miktar

bakimindan bir¢ok yararinin oldugunu belirtmistir.

Eraktan (1988), Tiirkiye’de 1970’lerin sonlarindan 1980’lerin sonuna kadarki periyodda
serbest piyasa ekonomisi kapsaminda tarimsal politikalar1 Avrupa Toplulugu’na uyum
cercevesinde degerlendirmistir. Ulkelerin iktisadi sistemlerine ve dinamiklerine gore
uygun desteklemelerin verilerek, etkin bir {iretim diizeyine erisilmesi, ¢it¢inin korunmasi
ve gelir diizeyinin yiikseltilmesi amacglanarak, o giline kadar yapilan desteklemelerin

yetersizligi elestirilmektedir.

Isikli ve Abay (1993), Tiirkiye’deki tarim sektoriinde yasanan degisimleri, tarimsal
desteklemelerin iilke ekonomisi, tarim, isletmelerin 6zellikleri, isletmelerin dagilima,
niifus, arazi kullanimi, iiretim, hammadde kullanimi, verimlilik gibi iktisadi referanslari
ele alarak degerlendirmistir. Mevcut destekleme politikalarinin tilkenin tarimsal yapisina

cok fazla katki saglamadigini belirtmis ve bu alanda c¢esitli 6nerilerde bulunmustur.

Yal¢inkaya vd. (2006), Tirk tarim sektoriiniin {ilke ekonomisindeki yerini ekonomik
gostergeler yardimiyla ortaya koyarak, tarimsal isletmelerin yapis1 hakkinda bilgiler
vermislerdir. Tiirkiye’de uygulanan tarimsal destekleme politikalarinin tarih icerisindeki
gelisimini gostererek, tarimsal destekleme tiirlerinin sektor i¢cindeki dagilimin1 gésterme
amaciyla teorik bir calisma yapilmistir. Tarimin stratejik 6neminin vurgulandig:
calismada, her iilkenin kendi ekonomik yapisina uygun bir destekleme politikasi
uyguladigi one siiriilmiistiir. Calismada AB ile tam iiyelik miizakereleri asamasinin
gerekliliklerinden biri olan Ortak Tarim Politikas1 (OTP) ele alinmistir. Tiirkiye ile AB
arasindaki OTP uyumunun tamamen saglanmasinin zorlu bir siire¢ oldugu, AB ile
biitlinlesme siirecinde tarim sektoriinde koklii degisikliklere gidilmesi gerektigi

anlatilmaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin AB’ye liyelik siirecindeki temel indikatorlerden biri
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olan Ortak Tarim Politikasi’na uyum saglamak i¢in gerekenin kayda deger miktarda
finansman oldugu s6ylenmekte; fakat AB’nin ayirdig biitcenin bu ihtiyaci karsilamadigi

vurgulanmaktadir.

Can ve Esengiin (2007), AB’deki Tarim ve Kirsal Kalkinma I¢in Ozel Katilim
Programi’n1 (SAPARD) aciklamis ve uygulanan genisletici ekonomi politikalari
kapsamindaki kirsal kalkinma programlarimi incelemistir. AB iilkelerinde SAPARD
programi ile ilgili istatistikler, yayinlar, yonetmelikler, tiiziikler gibi dokiimanlar
kapsaminda elde edilen ikincil nitelikli veriler kullanilmistir. Calismada AB’nin aday ve
potansiyel aday tlkelere sagladigi kirsal kalkinma desteklerinin yararlanan iilkelerdeki
uygulamalar1 incelenmistir. Tirkiye’de uygulanmasit amaglanan kirsal kalkinma
konusundaki destekler IPA (Katilim Oncesi Yardim Araci) ve bu programin Kirsal
Kalkinma Bileseni IPARD anlatilmistir. Tiirkiye ve ¢calisma tarihinde AB’ye iiye olan son
10 iilkenin tarimsal yapis1 ve destekleme ihtiyaglar1 karsilastirilmis ve birbirleri arasinda
iliski kurulmustur. Tiirkiye’nin tarimsal yapisindaki bozukluklardan ve teknolojiden
faydalanmadaki yetersizlikten dolay1 tarimsal verimliligin az oldugu sdylenmektedir.
Tiirkiye’nin tarim alanindaki uluslararasi rekabet giiciiniin az oldugu vurgulanmstir.
Verilen bu desteklerden etkin ve verimli bir bigimde, ihtiyaglar dogrultusunda ve bir¢ok

ekonomik birimlerin de katilimiyla yararlanilmasi gerektigi belirtilmistir.

Acar ve Bulut (2009), Tiirkiye’de tarim alanindaki destekleme politikalarinin yillar
icindeki seyrini ve bu alandaki gelismeleri incelemistir. Tarimsal destekleme
O0demelerinin son 20 yildaki verileri analiz edilmistir. Diinya’daki ve Tiirkiye’deki
tarimsal desteklerin GSYH’ye oran1 ve GSYH’de meydana gelen yillik degisimler
incelenmigstir. AB tarafindan saglanan tarim destekleme biitgesi, bu alandaki harcamalarin
dagilimi ve yillara sari tarimsal ihracat tutarlar1 gibi verilerle AB ve Tiirkiye
ekonomilerinde tarimin yeri belirtilmistir. Cesitli tarimsal desteklerin olumlu ve olumsuz
yanlar1 Orneklerle ortaya koyularak, Tirkiye’deki desteklemeler ABD, AB ve diger
OECD iilkeleriyle karsilagtirilmistir. Sonug olarak; tireticiyi karsilasilabilecek risklerden

koruyabilecek en etkili ¢oziimiin tarimsal sigortalar oldugunu savunmuslardir.

Civan (2010), calismasinda tarim sektoriiniin iilkelerin ekonomisinde 6nemli yeri

oldugunu ve birgok iilkede en ¢cok gozetilen sektor oldugunu belirtmistir. Tarim alaninin
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iktisadi/politik hacmi ile desteklenme miktar1 arasinda dogrusal olmayan bir baglantinin
varligini sdyleyen Becker modeli ¢alismanin kapsaminda kullanilmistir. Tiirkiye’deki
tarim alanindaki iiretim dallarma ait verilerin kullanildigt modelde iiretim dali
bliyiidiikce, tarimsal destekleme oraninin da biiyiimekte oldugu sonucuna varmaktadir.
Biiyiik tiretim dallarinin siyasi agidan da daha giiclii oldugunu ortaya koymaktadir. Bir
ilkenin gelir seviyesinin yiikselmesiyle birlikte ve se¢im zamanlarinda tarimsal {iretim

dallarina olan desteklemelerin artis yonli oldugunu vurgulamistir.

Dogan vd. (2015), iilke kalkinmasinda etkili olan ve 6nem arz eden tarimla ilgili bilgiler
paylasmis ve sektordeki sorunlart incelemistir. Tiirkiye jeopolitik konumu geregi ii¢
tarafinin denizlerle g¢evrili olmasi, cografi agidan bir¢ok akarsu, gevresel cesitlilik,
hayvansal ve bitkisel ekosistemlere dahil olmasi gibi 6zelliklerinden dolayi stratejik bir
oneme sahiptir. Calismada tarimsal GSYH, GSYH’nin sektorler aras1 dagilimi ve tarimsal
tiretim miktarlar1 verilerek tarimin dis ticaret, iiretim faktorleri ve piyasalar iizerine

etkileri karsilasilan sorunlar {izerinde durulmustur.

Tunger ve Giinay (2017), AB ve Tiirkiye’nin zirai sektorlerini tarimsal niifus, bitkisel
tiretim, verimlilik, istthdam, destekleme politikalari, GSMH’de tarimin orani gibi veriler
araciligiyla degerlendirmislerdir. Tiirkiye’de ve AB’de gilindemde olan ve son
zamanlarda kullanilan tarimsal destekleme politikalarimin karsilastirmali analizini
yapmuslardir. Sonug olarak; Tiirkiye’de yillar i¢inde tarimsal destekleme politikalarinda
cesitliliklerin ve degisimlerin olmasina ragmen, AB iilkelerine gore tarimin biitge i¢indeki

pay1 az oldugunu elestirmektedirler.

Ciitcti ve Telli (2019), calismalarinda AB’nin Ortak Tarim Politikas1 kapsaminda aday ve
potansiyel aday iilkeler icin olusturulan kirsal kalkinma konusundaki destekleme
programi IPARD’1 konu almigslardir. Kirsal kalkinma programi 2014 — 2020 yillar
arasinda Avrupa Komisyonu ile Tiirkiye nin birlikte siirdiirdiigii bir programdir. Program
kapsaminda IPARD ile verilen mali desteklerin Tiirkiye tarimi iizerine ve tarimsal ihracat
tizerine olan iktisadi etkileri esbiitiinlesme testi ve nedensellik analizleri ile incelenmistir.
2013-2016 yillar1 arasindaki verilerin analiz edildigi ¢aligmada, IPARD desteklerinin
artmasi ile Tirkiye’deki tarimsal ihracatin arttig1 kanisina varilmistir. Yillar i¢inde IPA

program1 kapsaminda Tiirkiye’nin aldigi iktisadi desteklemelerin siirekli artis yonlii
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oldugunu gozlemlerken, mali yardimlarin arzu edilen seviyeye erigsmedigi yorumunu
yapmiglardir. Yapilan analizler sonucunda; tarim alanindaki desteklerin ¢ogalmas ile
tarimsal ihracatin da artis gosterdigini ortaya koymuslardir. Tarimsal desteklemeler,
siibvansiyonlar ve hibelerin daha etkin olmasi i¢in; TKDK c¢agrilartyla gergeklestirilen
projelerin ekonomik etkilerini analiz edip, geri bildirimde bulunacak tinitelerin kurulmasi
ve AB komisyonu biinyesinde kirsal kalkinma ve tarim sektoriindeki tliretim konularinda
etki analizleri yapilarak elde edilen sonuglarla tarimsal ihracata katkida bulunabilecek

miidahalelerde bulunulmasi gibi 6neriler sunmuslardir.

Tez galigmasi ise Acar ve Bulut (2009) ¢aligmasina benzer sekilde Tirkiye’de tarim
alanindaki destekleme politikalariin yillar i¢indeki seyrini ve bu alandaki gelismeleri
incelemistir. Dogan vd. (2015) gibi tarimsal GSYH, GSYH’nin sektorler aras1 dagilimi
arastirllmistir. Tez caligmasi ile milli gelir i¢cinde sektorlerin payi, bunlarin bolgesel
dagilimi, tarimsal desteklerin bolgesel dagilimi, desteklerin bolgesel milli gelirdeki
sektorel tretimdeki dagilimi, bolgeler itibariyle tarimin iretim degeriyle devletin 0
bolgedeki tarim sektdriine sagladigi destek tutar1 kapsaminda mevcut durum analiz

edilmis ve literatiire katki saglamaya caligilmistir.
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2. BOLUM

TARIM DESTEKLERI ALANINDAKI GELISMELER

Ulkelerin iktisadi sistemlerinde &nemli bir yere sahip olan tarim, birgok devlet tarafindan
desteklenmektedir. Piyasa diizenlemelerinin ve reformlarmin kapsami, devlet
miidahaleleri, tarim politikalarinin uygulandigi zamanlar iilkeler arasinda g¢esitlilik
gostermektedir. Kimi iilkelerde tarimsal siibvansiyonlar fiyat destekleri olarak verilmis,
kimilerinde pazar odakli politikalar uygulanmig, kimilerinde ise piyasa dengesi
saglanmasi i¢in arzi diizenleyen yonetimsel destekleme araglari kullanilmigtir. Diinya
genelinde az sayidaki iilke kiiresel piyasalardaki fiyat degisikliklerinin i¢ pazarlarina
dogrudan yansimasina izin vermistir. Ulkelerin siyasi, sosyal ve ekonomik politikalart
tarim alanindaki yaklasimlarini sekillendirmistir. Ikinci boliimde, Diinya’da ve
Tirkiye’de zirai desteklerin gegmisi ve destekler hakkindaki gelismeler anlatilacaktir.
Ardindan Tiirkiye ile diinyanin en biiyiik tarim iilkelerinden biri olan ABD’deki tarimsal

desteklemeler karsilastirilacaktir.

2.1. DUNYA’DA VE TURKIYE’DE TARIM DESTEKLERiIi ALANINDAKI
GELiSMELER

2.1.1. OECD Ulkeleri ve Diger Ulkelerde Uygulanan Tarimsal Destekleme
Politikalar

Tarim Diinya genelinde en 6nemli sektorlerden biridir. Tarim piyasalarindaki kosullar,
enerji fiyatlarindaki degisikliklerden (6zellikle ham petrol fiyatlarindaki degisim yakat,
kimyasallar ve giibre gibi tarim girdilerinin fiyatin1 belirlemektedir) biiyiik olciide
etkilenmektedir. OECD (1987)’nin calismalar1 kapsaminda “Uretici Siibvansiyon
Esdegerleri” ve “Tiiketici Siibvansiyon Esdegerleri” kavramlarimi igeren tutarli bir
metodoloji gelistirilmistir. Bu calisma ile ilk etapta Avustralya, Avusturya, Kanada,
Avrupa Ekonomi Toplulugu, Japonya, Yeni Zelanda ve Birlesik Devletler’i kapsayan
yedi alanin ele alinmasiyla birlikte bir dizi reform ve piyasa iyilestirmesi cagrisinda

bulunulmustur. Bunlar;
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e Yerel tarim politikalar1 reformlar1 kapsaminda piyasalarin tarimsal {iretimi
artirmalarim1 saglamak ve iiretim kaynaklarmi etkin kullanmak amaciyla ¢ikti-
bazli 6nlemler alinmasidir. Tarim alanindaki sosyal ve ekonomik maliyetleri en
aza indirmek i¢in yapilan reformlarin dengeli ve kademeli olmas1 hedeflenmistir.

o Kiiclik ciftcilere gelirlerini azaltmadan, tarimsal ticareti artirmayi hedefleyen
alternatif politikalarin géz oniinde bulundurulmasi amaglanmustir.

e fhracat1 artiracak ve ithalat1 smirlandiracak bozucu ve saldirgan uygulamalarla
ilgili uluslararasi kural ve disiplinlerin gii¢lendirilmesi hedeflenmistir. Destek
politikalar1 ve piyasalar arasindaki etkilesimlerin 6neminin anlasilmasi igin,
ortaya koyulan destekler ve bunlara karsin tarimsal ticaretteki ¢arpikliklar usuliine
uygun olarak izlenmeli ve analiz edilmelidir. Yurti¢i destek politikalarindaki
reformlar ve giiclendirilmis uluslararas: ticaret kurallari, karsilikli olarak

destekleyici ve tamamlayici olmalidir (OECD, 2017: 33).

OECD, tarim piyasalarinda varolan ciddi dengesizliklerin alti1 ¢izerken, bu
dengesizliklerin temel nedeninin ulusal destek politikalar1 oldugunu belirlemistir.
Konsey, tarimsal destek alaninda kaydedilen ilerlemeyi izlemek ve analiz etmek i¢in
calisma c¢agrisinda bulunmustur. Tarim Komitesi bu ¢agriya cevap olarak, 1988 yilinda
OECD iiyesi iilkelerde tarim politikalari, pazarlar1 ve ticaretinin karsilastirmali ve tutarh
bir analizini yapmistir. Tarim politikalarina ve piyasa gelismelerine bakildiginda,
belirlenen reform ilkeleri 15181nda 1979-1986 yillar1 arasinda iilke ve emtiaya gore yardim
odenekleri saglanmstir. Izlanda, Finlandiya, Isveg, Norveg ve Isvigre'yi de kapsayacak
sekilde tilke kapsami1 genisletilmistir. OECD’nin konuya iliskin arastirmalari ile ulagilan

onerilerden ve degerlendirme sonuglarindan bazilar1 sunlardir;

e Analiz edilen siire boyunca OECD bdélgesindeki yardim seviyesi artmistir. Ayrica,
piyasa fiyat destegi baskin olan tarim yardimi bi¢ciminde kalmigtir.

e Onemli tarimsal mallar i¢in pazarlara erisim gelismemistir ve rekabet¢i ihracat
stibvansiyonlar1 azalmamistir. Az sayida iilke, diinya fiyatlarindaki degisikliklerin i¢
pazarlarina tam anlamiyla aktarilmasina izin vermistir.

e Bakanlarin, tarimsal destegin azaltilmasi ve pazar kararlarin iiretim kararlarinin

belirlenmesine daha fazla olanak saglamasi ¢agrisinda bulunmasina ragmen, piyasa
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diizenlemelerinin ve reformlarinin kapsami ve bu diizenlemelerin ortaya ¢ikis
zamanlar tilkeler arasinda ¢esitlilik géstermeye devam etmistir.

e Daha c¢ok pazar odakli politikalar, yerel ve uluslararasi pazarlar arasindaki ayrimi
azaltacak, iireticilerin ekonomi ve piyasa sinyallerine cevap vermesini saglarken,
kaynak tahsisinde bozukluklarin azaltilmasina olanak saglayacaktir. Mevcut
politikalarin devam etmesiyle ortaya ¢ikan uyumun yiikii, diger sektorlere ve diger
tilkelere transfer olacaktir.

e Tarimsal desteklemede ileriye doniik planlamalarin 6nemi vurgulanmistir. Bu
planlamalar ve ilerici destekler sadece tarimsal piyasalarin ve sektoriin ilerleyisini
iyilestirmeye degil, ayn1 zamanda kaynaklarin etkin kullanimiyla ekonomide
istthdam yaratmayir amaclamaktadir. Bazi1 ekonomilerde, genis kapsamli kirsal
kalkinma politikalar1 ile yapisal uyum saglanmaya ¢alisiimaktadir.

e Bir¢ok OECD iilkesinde gozlemlendigine gore; piyasa dengesinin saglanmasinda
arz1 diizenleyen yonetimsel araclar ve fiyatlar1 digiirmeye yonelik isteksizlikler
tiikketicilerin yiiksek maliyetlerini stirdiirecektir. Bu tiir yonetimsel araclar, fazla arz1
kontrol ederek biitge maliyetlerini azaltabilirken, tarim sektorlerinde yeterli
verimliligi saglayamamaktadir. Ayrica, bu tarz kisitlamalar gereken yapisal
degisiklikleri sinirlamaktadir.

e Tarmmsal iiretimi gelistirirken fiyat ve liretim yonetimi yerine, lireticinin gelirlerini
gerektiginde desteklemek amaciyla dogrudan gelir destegi ana ara¢ olmalidir.
Dogrudan odemeler, diisiik gelirli ciftciler, dezavantajli bolgeler veya yapisal
diizenlemelerle zarar goren bolgeleri hedeflemektedir. OECD iilkeleri bu tiir
odemelerde simdiye kadar az ilerleme kaydetmistir.

e OECD Konseyi tarafindan kabul edilen tarimsal ticaret politikalar1 ilkelerini
uygulamada c¢ok az ilerleme kaydedilmistir. Tarimsal reform siireci ¢ok tarafli olarak
istlenilirse bireysel maliyetler (iiretici ve tiiketici maliyetleri) bliyiik Olgiide

azalacaktir (OECD, 2017: 33-34).

Tarimsal destekleme politikalarina iliskin cesitli iilke uygulamalari, desteklerin
analizinde yol gosterici tecriibeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu boliim OECD’nin
2017 yili raporundan alinarak yazilmistir. Brezilya; tarim firlinlerine verilen sigorta

stibvansiyonlar1 i¢in fonu arttirip, sigorta planini1 daha verimli bir sekilde uygulamak
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amactyla bilgi tabanin1 gelistirmistir. Cin; misir alim ve depolama sistemini, minimum
fiyat destekleme politikasin1 sona erdirerek reformize etmistir. Piyasa fiyatlarini
belirlemede arz ve talebin etkili oldugu ortaya koyulmus, ciftcilere siirekli bir sekilde
dogrudan édeme yapilmistir. 2015 yilinda segilen bazi illerde tek 6deme plani olarak
uygulanan “Tarimsal Destek ve Koruma” siibvansiyonunu iilkeye yaymistir. Filipinler;
Diinya Ticaret Orgiitii ile yapilan anlasmaya gore 2017 yilinin ortalarinda piring ithalatina
yonelik kantitatif kisitlamalarin kaldirilmasini, bunlarin sadece bir tarife sistemiyle
degistirilmesini taahhiit etmistir. Ayrica, ireticilerin isletme ve bakim maliyetlerini
gidermek amaciyla 2017 yilindan itibaren “Sulama Hizmeti Ucreti’ni kaldirmustir. Israil;
sigir eti Ureticilerine yonelik tarimsal destekleme programlarii tarife ve kota yoluyla
dolayli desteklerden 2016-2020 donemi boyunca siirecek sekilde dogrudan édemeli bir
sistemle destekleme anlasmas1 imzalamstir. /zlanda,; bahgecilik, sigir eti ve siit iiretimi,
koyun iiretimi konusunda yeni anlagmalarda bulunmustur. Tarim alanindaki temel

degisikler mandira ve koyun sektorleriyle ilgilidir:

1) Siite uygulanan kota sisteminin kademeli olarak kaldirilmast ve siit trinleri
desteklerinin azaltilmasinin 2019 yilina kadar gerceklestirilmesi dngoriilmektedir.
2) Koyun iiretimiyle ilgili destekler azaltilirken kalite kontroliine yonelik destekler

artirllmastir.

Japonya; tarim girdilerinin maliyetlerini diisiirmek ve mamiil isleme ve dagitimda
revizyon yapmak adma “Japonya Tariminin Rekabet Giiciiniin Artirilmasi i¢in Politika
Paketi”ni ilan etmistir. Kazakistan; 2017 yilinda oncelikli {irtinler i¢in alan 6demeleri,
pamuk kalite uzmanlig: siibvansiyonu, bag, bahc¢e, meyve dikim ve bakimi konusunda
siibvansiyonlar, kulucka yumurtalarinin satin alimi, safkan buzagi satisi, kredi garantileri,
sigorta Odemeleri i¢in silibvansiyonlar ve imtiyazli yatirim kredileri gibi devlet
desteklerini kaldirmigtir. Kolombiya; giibre ve pestisit (hasere ilaci) ithalati igin tarifeleri
sifira indirmis ve fasulye, mercimek, sarimsak, palm yag: icin tarifeleri kaldirmistir. iki
yilligma kullanilmis olan tarim ekipmanlari ve makineleri iizerindeki tarifeleri
kaldirmaya ya da yenilemeye yonelik teklifler {izerine konusulmaktadir. Ulke, hiikiimetin

kars1 karsiya kaldigr mali kisitlamalar nedeniyle, tarim alanma ayirdig biitcesini %40
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oraninda azaltmistir. Tarim sektoriindeki genel hizmetlerin gelistirilmesini hedefleyen ve

iireticilere siibvansiyonlar saglayan yeni programlar olusturulmustur.

Kore; 2019’a kadar piring arz ve talebini dengeleyen ek bir plan ortaya koymustur. Bu
planin amaci geltik tarlalarinin alanini azaltirken, mahsul ¢esitliligini artirmak ve yiiksek
verim tohumlart yerine yiiksek kaliteli tohumlarin kullanimimi tesvik etmektir. Ayrica
piring tliiketimini artirma amagcli, celtik iiretimi ve islenmesi konusundaki aragtirma ve
gelistirmeye yonelik yatinmlarin giliclendirilmesi, kamuya ait piring stoklarinin yem
olarak kullanilmak iizere serbest birakilmasi gibi politikalar izlemektedir. Meksika; girdi
fiyatlarindaki artiglar sebebiyle iireticilere verdigi tarimsal destekleri artirdigini ilan
etmistir. Dizel/mazot konusunda iireticilere yapilan vergi indirimlerinin ve yapilan geri
O0demelerin 2017°de tekrar baslamasi kararlastirilirken, hektar basina yapilan destek
O0demeleri de ciftgilerin faydalanabilecegi kaynaklardan biri haline gelmistir. Norveg;
Yatirm ve Kalkinma programini desteklemeye yonelik olarak otlak hayvanlarina

desteklemeleri ve hedef fiyat desteklerini artirmustir.

Sonug olarak; 2015-2017 doneminde, 51 OECD iilkesi tarim sektorlerine yilda ortalama
620 milyar ABD Dolar1 destek (556 milyar Avro) saglamistir. Saglanan destegin %78
oranindaki boliimii briit tarim gelirlerinin %15’in1 saglayan bireysel {ireticilere
verilmistir. Gelecekte ongoriilen kaliteli ve gesitli tlirlerdeki gida talebindeki biiylime,
tarim icin Onemli firsatlar sunmaktadir. Bununla birlikte, sektoér gelecekteki talebi
stirdiirtilebilir bir sekilde karsilamada bir takim zorluklarla karsi karsiya kalabilir.
Ulkelerin potansiyellerini en verimli sekilde kullanmasi, ¢iftcilerin hava kosullarina,
iklim degisikliklerine, pazara ve karsilasabilecekleri diger etkenlere karsi hazirlikli
olmast gerekir. Giiniimiizde uygulanmakta olan tarim politikalarinin ¢ogu muhtemel
zorluklara kars1 tam hazirlikli degildir; ancak bazi iilkeler hedefledikleri sekilde tarimsal
destekleri saglamistir (OECD, 2018). OECD iilkeleri iginde tarim sektoriine ciddi destek
veren tilkelerden biri siiphesiz ABD’dir. Hem tarim politikalarinin kiiresel hedefleri hem
de uygulanisi agisindan Onemli bir iilke olan ABD’de tarim desteklerinin ve

politikalarinin gelisimi dikkate degerdir.
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2.1.1.1. ABD’de Uygulanan Tarimsal Destekleme Politikalar:

Diinyanin en biiyiik tarim iilkelerinden biri olan Amerika Birlesik Devletleri’nde tarim
yogun bir sekilde desteklenmektedir. 1920’lere kadar, ABD’deki ilk 200 yillik tarim
politikasi, aile ciftliklerinin ve toprak, arastirma ve insan emegi gibi tarim sektorii
girdilerinin gelistirilmesi ve desteklenmesine yonelik olmustur. Gelistirme politikalari
kapsaminda, 1820 “Arazi Yasasi” ile baslayan ve “Homestead Yasalar1” olarak
adlandirilan bir dizi politika 6nemli bir yere sahiptir. Yasa kapsaminda ABD’nin niifus
yerlesimi olarak yetersiz kalan orta Amerika bolgelerine gog etmeye tesvik olarak goc
eden ciftcilere 160 doniimliik (0.65 km?2) arazi ciizi bir iicret karsiliginda verilmis ve
ciftcilerden bu arazileri gelistirmeleri ve burada yerlesik olarak kalmalar talep edilmistir

(Porterfield, 2005: 4-5).

ABD’nin tarim politikalarinda baska bir nemli adim da 1933 yilinda atilmistir. 1929 ve
1932 yillar1 arasinda ABD kaynakli olarak baglayan ve biitiin diinyaya yayilan ve Biiyiik
Bunalim olarak adlandirilan kiiresel ekonomik kriz neticesinde ABD’de tarim iireticileri
ciddi oranda ekonomik kayip yasamislardir. Tarimsal {irlinlerin fiyatlar: fazla tiretim ve
uluslararast pazarin kiiciilmesi sebebiyle dramatik bir diisiis yasamistir. Tarimsal
girdilerin fiyatlar1 %32 seviyesinde diislis yasarken tarim iriinlerinin fiyatlar1 %50’den
fazla bir diisiis gostermistir. 1933 yilinda donemin ABD Baskan1 Franklin D. Roosevelt
“Tarimsal Uyum Yasas’n1” imzalamistir. Yasa dogrultusunda tarimsal emtialar
kapsaminda ciftliklerin alim giiciinii geri kazandirma ve tarimsal bir emtianin degerinin
1. Diinya Savas1 Oncesi fiyat seviyelerine geri kazandirilmasi hedeflenmistir. ABD
Hiikiimeti bu kapsamda fazla iiretimi azaltmayr hedefleyerek; fazla olan giftlik
hayvanlarim1 satin alarak imha etmis ve ciftcilerin fazla ekim yapmamasi adina

siibvansiyon vermistir (Rasmussen vd., 1976: 8).

1916 Federal Ciftlik Kredi Kanunu, g¢iftcilere kredi saglamak icin kooperatif bankalar
olusturmus; bu bankalar, bugiin 280 milyar dolardan fazla varliga sahip ve devlet destekli
bir finansal sistem olan Ciftlik Kredi Sistemine donlismiistiir. 1929 Tarimsal Pazarlama
Yasasi, iirlin fiyatlarin1 yiikselterek ve iiretimi yaparak mahsul fiyatlarini yilikseltmeyi

amaclayan Federal Ciftlik Kurulu’nu olusturmustur. S6z konusu faaliyetler verimli
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olmamis ve 500 milyon dolar harcandiktan sonra, bu erken dénemdeki tarimsal havuz

1933'te kaldirilmistir (Bovard, 2005).

ABD Kongresi, emtia fiyat destekleri, tedarik diizenlemeleri, ithalat engelleri ve {iriin
sigortast dahil olmak tiizere 1930'larda bir¢cok tarimsal program diizenlemistir. Bu
programlar yillarca genisletilmis, degistirilmis ve sayilar arttirilmigtir; ancak tarimsal
programlarinin arkasindaki merkezi planlama felsefesi degismemistir. ABD tarim ve
ciftlik politikalari, ekonominin zarar gérmesi ve artan vergi miikellefi maliyetleriyle
gecmiste sikisip kalmistir. Kongre, 1940'lar ve 1980'ler arasinda, genellikle emtia
fiyatlariin yiliksek oldugu zamanlarda tarim ve ¢iftlik politikalarinda reform yapmayi
diisiinmiis; fakat fiyatlar diisiik oldugunda yalnizca desteklerde artis yapmistir (Orden vd.,
1999).

Yukarida da anlatildigt gibi 1980'lerde Reagan yonetimi tarim ve ¢iftlik
stibvansiyonlarinda kesintiler teklif etmis; ancak ciftliklerin finansal durumlarinin kétiiye
gitmesi Kongreyi kesintilere degil destekleri artirmaya sevk etmistir. 1996'daki Kongre
kapsaminda, "Ciftlige Ozgiirlik" yasas1 altinda yapilan reformlar, ciftcilerin ekim
konusunda daha fazla esneklik kazanmasina, pazarda arz ve talebe daha fazla giiven
saglamasina neden olmustur. Ancak 90’larin sonuna dogru Kongre seyir degistirmis ve
ek olarak destekleyici slibvansiyonlar agiklamistir. Sonug olarak bu desteklerin maliyeti

hedeflenen rakamlarin iki kati olarak gerceklesmistir (Orden vd., 1999: 152, 164).

2002 yilinda Kongre 1996 reformlarini tersine ceviren ¢iftlik desteklerini agiklamistir.
Kanun, 6ngoriilen siibvansiyon ddemelerini arttirmig, destekler kapsamina yeni iirlinler
eklemis ve karsi-dongiisel program adi verilen yeni bir fiyat garantisi programi
olusturmustur. 2002 kanunu, 6ngoriilen ¢iftlik destek 6demelerini 10 yilda 74% oraninda

arttirmistir (Office of Management and Budget, 2005: 61)

2008'de Kongre, ek destekler iceren bir ¢iftlik mevzuatint Bagkanlik Ofisi’nin verdigi
vetoyu hiikiimsiiz kilarak aciklamistir. Mevzuat, kalict bir dogal afet yardim programi
olusturmus ve ciftcilerin yiiksek emtia fiyatlarindan kar elde etmesini saglamak i¢in bir
gelir koruma programi sunmustur. Ornek olarak seker fiyatlarini yapay olarak yiiksek

tutmak i¢in bir seker etanol programi hayata gecirilmis, meyve ve sebzeler gibi "6zel
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tiriinler" i¢in yeni destekler sunulmustur. 2014'te Kongre baska bir biiyiik ¢iftlik destek
tasarist agiklamigtir. Tasar1 slibvansiyonlarin ve desteklerin yapisini degistirmis; ancak
saglanan genel fayda seviyesinde azalma olmamistir. Tasari, dogrudan o6deme
programini, karsilikli programi ve birkag kiiciik 6l¢ekli programi daha sonlandirmistir.
Ancak tasar1 en biiyiik tarim destek programi olan Uriin Sigortasi’n1 genisletmis ve iki
yeni destek programi olan Tarimsal Risk Kapsami1 (TRK) ve Fiyat Zarar1 Kapsami (FZK)
programlarini eklemistir. 2014 tasaris1 Kongre’den gectiginde yeni programlarin maliyet
acisindan tasarruf saglayacagi ongoriilmiistiir. Ancak TRK ve FZK programlari Kongre

Biit¢e Ofisi’nin 6ngordiigii rakamlarin neredeyse iki katina mal olmustur (Smith, 2017).

Hiikiimet bundan sonra da tarimsal fiyatlarin korunmasmna yonelik politikalarini
siirdiirmiistiir. Halihazirda Amerikan Hiikiimeti tarafindan ¢iftlik isletmelerine yilda 20
milyar dolardan fazla siibvansiyon destegi harcanmaktadir. Ulkedeki 2,1 milyon ciftligin
%39’u desteklerden faydalanmaktadir; desteklerden aslan payini musir, soya fasulyesi,

bugday, pamuk ve piring iireticileri almaktadir (USDA, 2014).

ABD Tarim Bakanligi giiniimiizde 60’1n tizerinde dogrudan ve dolayli tarimsal destek
programi ylriitmektedir. Dogrudan destegin biiyiik kismi tarla mahsiillerine gitmekte
olup; hayvancilik, sebze ve meyveye yapilan destekler azinlikta kalmaktadir. En biiyiik
tic destek programi olan ekin sigortasi, TRK ve FZK kapsamindaki destekler misir, soya
fasulyesi ve bugday tireticilerine gitmektedir (Bekkerman vd., 2018: 3).

ABD’de tarimsal destek programlarinin baglicalarindan biri olan sigorta destekleri, son
bes yildir yilda ortalama 8 milyar dolar olarak verilmektedir (Congressional Budget
Office, 2017: 6). 2017 yilinda 3,7 milyar dolar Tarimsal Risk Kapsamina (TRK)
alimmustir (USDA, 2018). Yine ayn1 sene 20’den fazla ekin mabhsiiliine 3,2 milyar dolar
olarak Fiyat Zarar1 Kapsami (FZK) destegi saglanmistir (USDA, 2018). Koruma
programi yilda ortalama 5 milyar dolar tutarinda verilmektedir (Smith vd., 2017: 5). 2015
ve 2016 senelerine gelindiginde ABD’de verilen toplam pazarlama kredileri 160 milyon
dolar tutarindadir. Fiyat garantisi sunan pazarlama kredileri, 2017 senesinde neredeyse
hi¢ verilmemistir (USDA, 2018). Ayrica Dogal Afet Yardimlar: 2010 yilindan itibaren
toplamda 1,9 milyar dolar olarak verilmistir (USDA, 2018).
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2.1.2. Tarihsel Perspektifte Tiirkiye’de Uygulanan Tarimsal Destekleme
Politikalar

Tiirkiye’de Cumbhuriyet doneminde uygulanan tarimsal destekleme politikalar1 iilke
ekonomisinin gecirdigi asamalar ile Diinya’da olan siyasi, iktisadi, sosyal, teknolojik
gelismeler cer¢evesinde donemlere ayrilabilir. Kullanilan tarimsal destekleme aracglari ve
politikalar uygulanan zaman diliminin 6zelliklerine gore sekillenmektedir. Genel
anlamda Tiirkiye’deki tarimsal destekleme politikalar1 4 donemde incelenebilir: 1923-
1950 donemi, 1950-1980 donemi, 1980-2000 donemi ve 2000-2018 donemi tarimsal

desteklemeler.

2.1.2.1. 1923-1950 Donemi Tarimsal Destekler

Cumhuriyet’in kurulus doneminde Osmanli Devleti’'nden gelmekte olan ilkel tarim
yontemleri devralinmistir. Tarim geleneksel yontemler 15181nda, teknolojik gelismelerden
uzak, yoresel toprak agaligina tabi sistemlerle yiiriitilmektedir. Cumhuriyet’in ilanindan
once 17.02.1923’te Mustafa Kemal Atatiirk onderliginde toplanan 1. Tiirkiye Iktisat
Kongresi (Izmir iktisat Kongresi) tarim alaninda atilan ilk énemli adimlardan biridir.
Kongrede ticaret, tarim, sanayi, el emegi konularini iceren "Misak-1 Iktisadi" oy birligi
saglanarak onaylanmistir. Ek olarak, 1913 tarihinde ¢ikarilan “Tesvik-1 Sanayi Kanunu”

donemin sartlarina adapte edilerek, 25 yil uzatilmistir (Giivemli, 1981:451).

Cumhuriyet’in ilk zamanlarinda 13 milyonluk Tiirkiye niifusunun %84’ kirsalda
yasamakta ve gecimlerini tarimdan saglamaktadir. GSMH i¢inde tarim sektorii 1923
yilinda %43.1, hizmet sektorii %46.3 ve sanayi sektorii %10.6 iken toplam istihdamin
%80’inden fazlasini tarim sektorii olusturmaktadir (Oral, 2006). Bu verilerden de
anlasilacagi gibi Cumhuriyet’in ilk senelerinde ekonomi tarim {izerine kurulmus olup,

tarimsal iiretim temel ge¢im kaynagini olusturmaktadir.

1923 izmir Iktisat Kongresi’nde alian kararlar; (GTHB, 2004)

e Tekel (reji) idaresinin kaldirilarak, gayrimiislim vatandaslarin sahip

oldugu tiitiin ve alkol rejisinin yerli vatandaglara verilmesi,
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e Milli liretimin yayginlastirilmas1 ve memurlarin, askerlerin ihtiyaglarinin
iilke i¢cinden saglanmasi,

e Asar vergisinin kaldirilarak, liiks ithalattan uzak durulmasi,

e Tarimin gelistirilmesi,

e C(iftcilerin ziraat konusundaki bilgilerinin artirilmasi amaciyla gesitli
egitimler verilmesi i¢in her ilde seyyar =ziraat okulu acilmasi

kararlastirllmistir (Bakirci, 2007: 61.)

1923’te tarim araglarinin Ziraat Bankasi araciligiyla ithal edilmesi ve ¢ift¢iye dagitimini
baz alan bir yasa ¢ikarilmistir. 18 Mart 1924°te ise koylere hukuki bir kisilik saglayan ve
kirsalin gelismesine yonelik Cumhuriyet doneminin ilk kanunlarindan olan Kéy Kanunu
kabul edilmistir (GTHB, II. Tarim Surasi, 2004: 19). 1926 yilinda ¢ikarilan bir yasa
vasitasiyla 2 bin dekardan biiyiik tarimsal araziyi tarimsal makine ile isleyen tireticilere
prim destegi saglanmasi kararlagtirilmistir. Tarimsal makinelerin yakatlari, {iretimde
kullanilan zirai ilaglar, glibre gibi kimyasallara glimriik ve tiiketim vergilerinden muafiyet
verilmistir. Ulkede 1926 yilinda sayis1 600 olan traktodr, tesvikle 1929 yilinda 2.000’e
ulagsmustir (Oral, 2006: 17).

“Tesvik-1 Sanayi Kanunu” 1927 yilinda revize edilerek sanayinin finansmani ve tesvik

edilmesi konusunda ¢esitli 6nlemler alinmistir (Giivemli, 1981: 451):

e 10 hektara kadar kamu arazisinden bedel 6demeden arazi saglamak,

e Ozel miilkiyetin kamulastirilarak alinmasi ve girisimciye kamulastirilan
arazinin kredi verilmesi,

e Sai isletmelerinin kurulus asamalarindaki vergi, harg, resim muafiyetleri
veya indirimleri,

e Kamu tarafindan saglanan hammadde fiyatlarinda indirim,

e Milli iirlinlerin kamu tarafindan satin alinmasinin tesvik edilmesi.
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1929 yilina gelindiginde tiim diinyada yasanan Biiyiik Buhran* tarima dayali olan Tiirkiye
ekonomisini de sarsmig, tarimsal ihracati negatif yonlii etkilemistir. O gilinlin iktisadi
kosullarindan dolay1 kirsal kalkinma saglanarak tarim sektoriinde kaynak yaratilmaya
calisilmistir (Giilgubuk, 2006: 74). Devlet ziraat isletmeleri, tarim isletmeleri zinciri,
devlet iiretme ciftlikleri, kooperatifler, kdy enstitiileri kurularak zirai kalkinma adina
adimlar atilmistir. Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KiT) 6rnegin; Toprak Mahsulleri Ofisi,
Cay Isletmeleri, Ziraat Bankasi, Seker Fabrikalari, Et Balik Kurumu, Tiitiin Isletmeleri,
Stit Endistrisi kurularak bu kurumlar vasitasiyla iireticiye hammadde temin edilmesi,
hammaddenin pazarlanmasi ve sanayide kullanilmasi saglanmistir (Oral, 2006). Biiyiik
Buhran’in yaganmasi ve Lozan Antlasmasi’nin glimriik vergileri iizerindeki sinirlandirici
kosullarimin kalkmasi ile disa kapanan bir Tiirkiye ekonomisiyle karsilasiimistir.
Oncelikle seker, un, kumas gibi sanayi mallar1 onciiliigiinde ithal ikameci politikalara

yonelinmistir (Tagkin, 2003: 6).

1930 senesi Tiirkiye ekonomisinde 6nemli bir déneminin baslangicidir. 1929 kiiresel
krizinin ardindan Tiirk ekonomisinde de devletin miidahale ettigi korumaci politikalar
hakimdir. 1923-1929 seneleri arasinda 6zel sektor yatirimlarini tegvik eden iktidar partisi
CHP’nin 1931 senesinde devletgilik ilkesini de uygulamaya koymasiyla Tiirkiye kapali
bir iktisadi sisteme yonelmistir. 3 Temmuz 1932°de devlet bir yasa ¢ikararak temel
tarimsal iirlinlerden biri olan bugdayin fiyatin1 destekleyecegini agiklamistir (Bakirci,
2007: 72). 17.04.1934 tarihinde uygulamaya koyulan 1. Bes Yillik Sanayi Plani1 ile kamu
miidahaleleri ile tilkede planli sanayilesme siireci basglamistir (Coskun, 2003: 72-77). Bu
plan cercevesinde tekstil, demir-gelik, seker, suni ipek, siingercilik, klor, porselen-¢ini,
kagit, seliiloz tesisleri, giil sanayileri gibi alanlarin tesviki dahil edilmistir. Tarimsal
sanayi cergevesinde sirasiyla; Bakirkdy Bez Fabrikas1 (1934), Kayseri Bez Fabrikasi
(1935), Nazilli Basma Fabrikas1 (1937), Eregli Bez Fabrikas1 (1937), Gemlik Suni Ipek
Fabrikasi (1938), Bursa Merinos Fabrikasi (1938) agilmistir (Coskun, 2003: 72-77).

Toprak ve tapulama ile ilgili olarak 1934 yilinda ¢ikarilan “Iskan Kanunu” ile toprak

sahibi olmayan veya yetersiz alani olan ¢iftgileri toprak sahibi yapmaya yonelik bir yasa

4 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi, ABD merkezli baslayan ve etkilerini tiim diinyada hissettiren kiiresel
ekonomik kriz.
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cikarilmistir.  Iskan Kanunu ile iki veya daha fazla niifuslu ailelere belirli bir miktar
toprak, tohumluk, samanlik, ¢ift hayvani, tarimsal arag-gereg, ahir gibi alanlarin verilmesi
tayin edilmistir (Giilgubuk, 2006: 52). 1945 senesinde “Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu” ¢ikarilmistir. Bu kanun ¢ercevesinde vakif arazilerinin kamulastirilma karari
alinmisg, bu arazilerin ireticilere dagitilmasi kararlagtirllmistir (GTHB, 2004). Toprak
agalariin siyasal giiclinli kirmak ve tarimsal iiretimi artirmak amacini tagtyan bu kanun
sonucunda kamuya ait topraklarin dagitimi ile ilgili kararlar hayata gecirebilmistir
(GTHB, 2004). II. Diinya Savasinin baslamasi tiim diinya ekonomisini oldugu gibi
Tiirkiye’yi de negatif yonlii etkilemistir. Tiirkiye savasa katilmamistir; ancak birgok
insanin asker giicii olarak silah altina alinmasi tarimsal isgiiclinii diistirmiis ve tiretim de
o denli azalmistir. Bu ekonomik kosullarla bas edebilmek adina devlet iireticilerden vergi

almis; ancak bu durum iireticinin durumunu kétiilestirmistir (Glilgubuk, 2006: 75).

2.1.2.2. 1950-1980 Donemi Tarimsal Destekler

1950’lere gelindiginde Tiirkiye’de c¢ok partili hayata gecilmistir. Demokrat Partinin
iktidar oldugu 1950-1959 senelerine Tiirk iktisadi sisteminde plansiz donem
denilmektedir (Dernek, 2006: 4). 1950-1953 doéneminde gelen Marshall yardimlari ile
tarim sektoriinde kullanilan traktor sayisinin artmasi, ekilen alanlarin geniglemesi, tarim
kredi olanaklarinin artirilmast ve iklimdeki olumlu kosullar sektoriin gelisiminde etkili
olmustur (Dernek, 2006: 4). Bu donem zorunlu olmayan durumlar haricinde devletin
miidahale etmedigi, 6zel sektor girisimciliginin tesvik edildigi liberallesme donemidir
(Tokgdz, 1991: 82). Karayolu ulasiminin gelistirilmesi, tarim tiriinlerinin fiyatlarinin
Kore savasi nedeniyle yilikselmesi, destekleme fiyatlarinin yiiksek olmasi ve tarim
sektorlindeki vergilerin azaltilmasi s6z konusu déonemde uygulanan politikalardandir.
Tarimda bugday ve arpanin ekim alanlar1 ve liretim miktarlar1 artis halindeyken, Tiirkiye
bugday ihracati yapan iilkeler arasinda dordiincii olmustur. 1954 senesindeki kuraklik
sonrasinda tarim geliri %10, milli gelir %3 azalmis, tarim diger sektorlere gore arka

planda kalmistir (Dernek, 2006: 5).

1960 yilma gelindiginde ihtilal sonrasi yapilan diizenlemelerle “Planli Kalkinma
Donemi” baslamistir. Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmasinin ardindan tarim

alanindaki destekler, hazirlanmaya baslanan 5 yillik kalkinma planlar1 araciligiyla
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yiiriitilmeye baslanmistir (Ozkaya vd., 2001:5). Kalkinma planlarinin siiregeldigi
donemlerde pazar fiyati1 destegi, kimyevi giibrede siibvansiyon, tarim alaninda iireticiye
disiik faizli krediler verilmesi gibi politikalarla tarim desteklenmistir. 1968-1978
senelerini kapsayan donemde tarimdan ¢ok sanayi lizerinde durulmustur. 1973 senesinde
ilk olarak Sanli Urfa’da uygulanmaya baslayan “Toprak ve Tarim Reformu Yasasi”
cikarilmig; fakat 1978’de Anayasa Mahkemesi bu karar1 iptal etmistir (Dernek, 2006: 5).
Ekonomik konjonktiire gére yasanan sorunlarin nedeni siyasi istikrarsizliklarin, Kibris
Savasi’nin, petrol krizinin, doviz sikintilarinin s6z konusu donemde bas gostermesidir.
Donemin iktisadi sikintilar1 24 Ocak 1980 kararlar1 gercevesinde serbest piyasa
ekonomisine gecis vasitasiyla giderilmeye ¢alistimistir. Ihracati gelistirmek, ¢ift¢inin
korunmasi, hammaddeleri siibvanse etmek gibi amaglarla tarim mahsulleri igin

“Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu” kurulmustur (Dernek, 2006: 6).

2.1.2.3.1980-2000 Donemi Tarimsal Destekler

1980 donemine gelindiginde liberallesme yonlii hareketlerle tarimda miidahaleler
azaltilarak, tarimsal destekleme politikalarindan uzaklasilmaya baslanmistir. Birgok
tarimsal lrline verilen pazar destegi azaltilirken, tarim kredilerindeki faizler piyasa
seviyelerine ayarlanmis ve siibvansiyonlar kaldirilmistir (Yalginkaya vd., 2006 :103-
104). 1984 senesinde GAP bolgesinde uygulanmasi i¢in “Sulama Alanlarinda Arazi
Diizenlemesine Dair Tarim Reformu” yasasi ¢ikarilmis; ancak bu kisitlayici bir uygulama
olmustur. S6z konusu donemde KIT’lerin 6zellestirilmesi calismalart baslamistir.
5.04.1994’te “Ekonomik Onlemler Uygulama Plan1” ¢ercevesinde destekleme tiitiin,
hububat ve seker pancarinin olusturdugu stratejik triinlerle sinirlandirilmis ve alimlarin
kamu finansmanindan saglanmamasi konular1 goriisiilmiistiir. Sektdrdeki yem ve giibre
fabrikalar1 gibi efektif kurumlarin 6zellestirilmesi iiretimi azaltmis ve sonucunda
ekonomik biiylime yillik ortalama %2 seviyelerinin ilizerine ¢itkamamistir. 1994 senesine
gelindiginde, Uruguay goriismesi ile Diinya Ticaret Orgiitii tarimsal iiriinlerde serbest
ticaret kurallarint uygulamaya koymustur. Tiirkiye’de Uruguay goriismesinde alinan

kararlar1 uygulamistir (Dernek, 2006: 6).
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1999 senesinde Tiirkiye iktisadi agidan ciddi sikintilar yasamis, kamunun borg stokunun
siirdiiriilemeyecek duruma gelmesi sonucunda IMF ile stand-by® anlasmas1 yapilmistir.
Anlagma kapsaminda arazi alanini esas alan “Dogrudan Gelir Destegi Sistemi’ne
gecilmesi, sekerpancari, tiitiin ve tahil fiyatlarinin diger iilke fiyatlariyla benzer seviyelere
getirilmesi, destekleme alimlarinin ileride sonlandirilmasi, seker fabrikalari ve tarim satis
kooperatiflerinin 6zellestirilmesi, kredi desteklerinin kaldirilmasi, hammadde, giibre ve
diger girdiler konusundaki siibvansiyonlarin 3 sene zarfinda kaldirilmasi kararlari

alimmustir (Dernek, 2006: 6-7).

2.1.2.4. 2000-2018 Donemi Tarimsal Destekler

2000’lere kadar desteklenen iiriinlerin miktarinda farkliliklar olmamis, 2000 senesinde
triin destekleme seker pancari ve bugday ile sinirlandirilmis, 2002 senesinde ise
destekleme kaldirilmistir. Daha sonrasinda Diinya Bankast ve IMF ile yapilan anlagsma
cergevesinde tarim sektoriinde bazi {iriinlere fark 6demeleri destekleriyle, dogrudan gelir
desteklerinin siirdiiriilmesi arzu edilmistir (Kesbi¢ vd., 2005: 7). 2001 senesinde
uygulamaya koyulan TRUP (Tarim Reformu Uygulama Projesi), 2000’li yillarda
Tirkiye’nin tarim sektdriine etki eden 6nemli bir aragtir. Ekonomik Reform Kredisi’nin
bir parcast olan TRUP’un hedefleri arasinda CAYKUR, TEKEL, TMO gibi kurumlarin
Ozellestirmelerini siiratlendirmek, devlet desteklerini azaltmak ve ¢ift¢ilere maddi destek
olarak dogrudan gelir destegi aracini kullanmaktir (Demirdégen ve Olhan, 2014: 102).
Kredi, hammadde, girdi ve fiyat desteklemeleri yerine DGD kullanilmis; ancak bunlar
yetersiz oldugundan dolayi ciftgiye kredi destekleri, mazot ve giibre destekleri yeniden
verilmeye baslanmistir (Ataseven, 2016: 4). Yurtdis1 fiyatlara kiyasla yiiksek seyreden
fiyat politikasi, biitge tizerinde dikkat g¢ekici oranda bir yiik olusturmus, kaynak
dagiliminda orantisiz farkliliklar yaratarak tliketicinin alim giiclinii negatif yonde
etkilemistir. Bu durum ihracatta desteklerin ve siibvansiyonlarin gerekliligini ortaya
cikarmigtir. Piyasadaki talep miktar1 hesaplanmadan iiretim tesviki verilmis olan bazi

iiriinlerde, arz fazlasi ortaya ¢ikmis ve bu durum talebi asan iiriinlerin yok edilmesi

5 Stand-by (niyet mektubu): Aralik 1999’da Tiirkiye-IMF arasinda imzalanan temel amaci enflasyonu
diisirmek olan birgok reformu, 6zel uyarlanmis para ve kur politikasini igeren 3 yil siireli bir anlasmadir
(Ozgam, 2004: 9).
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zorunlulugu dogurmustur. Bu duruma sebep olan planlama eksikligini gosteren baglica
ornekler ise; tiitlin ve ¢ayda arz fazlasi varken, yagl tohum ve hayvansal iirlinlerde arz
aciklarinin ortaya ¢ikmasidir. Neticede piyasa kosullarina karsi sergilenen duyarsizlik,
var olan gelir dagilimindaki orantisizlik, fiyat destekleme se¢imlerinde yapilan politik
tercihler, biitce tizerindeki yiik ve uluslararasi anlagmalarin getirdigi baglayici taahhiitler

tarim alaninda reform yapilmasi zorunlulugunu dogurmustur (Abay vd., 2004: 3).

25 Nisan 2006 tarihinde yiiriirliige giren “Tarim Kanunu” ile gilinlimiizdeki tarim
alanindaki desteklerin ana hatt1 belirlenmistir. Tarim Kanunu ¢ercevesinde tarimin
gelistirilmesi, cift¢inin desteklenmesi, kirsal kalkinmanin saglanmasi, tarim alaninda
yapilacak egitim, ar-ge calismalari, destekleme yapilirken kullanilacak araglar gibi
politikalar belirlenmistir. Tarimda etkinligi artirabilmek, verimi yiikseltmek, iiretim
maliyetlerini azaltmak, arazileri etkin kullanabilmek, kirsal kalkinmay1 saglamak, gida
giivencesinin artirilmasi, dogal kaynaklarin korunmasi gibi tarimsal politikalara uyum
saglamak amagclariyla tarim sektoriinde desteklemeler verilmektedir. Tarimsal
destekleme politikalarinin AB miiktesebatiyla uyum i¢inde dengeli ve etkin dagiliminin
olmasi konusunda g¢aligmalar yapilmaktadir. 2012’lere gelindiginde Tarim Havzalar
Uretim ve Destekleme Modeli olusturulmus, kirsal kalkinma hamleleri ivme kazanmus,
hayvanciliga 6ncelik verilmis, arazi toplulastirma g¢alismalar1 artirilmis, faizsiz veya
diisiik faizli finansman tesvik edilmis, gida giivenilirliginde AB standartlarina uyum
siireci ele alinmis, tarimsal desteklemeler ciddi oranda artmistir (GTHB, 2012).
Glinlimiizde yiiriirliikkte olan tarimsal destek araglari; alan bazli destekler, fark 6demeleri
destekleri, hayvancilik desteklemeleri, biyolojik ve biyoteknik miicadele destegi, tarim
sigortast O0demeleri, Cevre amacl tarimsal arazilerin korunmasina yonelik destekler
(CATAK), kirsal kalkinma destekleridir. Tiirkiye’deki giincel tarimsal destekler ve
uygulamalar ayrintili bir sekilde bu boliimiin devaminda tarimsal destek uygulamalari ve

destek araglar1 boliimlerinde verilmistir.

Sonug olarak Cumhuriyet donemindeki tarimsal devlet desteklerinin gidisat1 miidahaleci
politikalardan liberal politikalara dogru evrilmistir. Zaman icerisinde desteklemelerin
kirsal kalkinma agisindan gerekli oldugu anlagilmistir. Ileri teknoloji kullanan, egitimli

ureticilerin oldugu, arazilerden maksimum verimin alindigi, kaynaklarin etkin
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kullanildig1 canlt beslenmesi i¢in temel rol oynayan tarimin, Tiirkiye’de daha {ist
seviyelere ¢cikmasi uzun vadeli gelismeler arasindadir. Ulkemizde yapilan tarim reformu
temelde yapisal degisiklikler hedeflemektedir. Baslica hedefler tarim alaninda verilen
desteklerin devlet biit¢esi lizerinde yarattifi baskiyr rahatlatmak ve tarim sektoriinde

ihracat bazli biiyiimeyi yakalamak seklinde 6zetlenebilir.

2.2.TURKIYE’'DE GUNUMUZDE TARIMSAL DESTEK ARACLARI VE
UYGULAMALARI

Bir iilkenin en 6nemli ekonomik kaynaklarindan biri olan tarim zaman zaman zorluklarla
karsilagmaktadir. Piyasa kosullar1 ¢ercevesinde, iktisadi ve g¢evresel faktorlerin tarim
sektorli iizerinde olusturdugu negatif etkileri azaltmak, tarimsal {iretimi artirmak,
karsilasilan zorluklari en hafif sekilde atlatmak hedeflenerek ¢esitli kamu miidahalelerini
iceren tarimsal destekleme politikalar1 ortaya ¢ikar. Tarimsal amaglara ulagsmak igin
Tiirkiye’de Dogrudan Gelir Destegi (DGD), Prim Destekleri (Fark Odemesi), Alternatif
Uriin Destekleri, Tarim Sigortas1 Destekleri, Cevre Amagl Tarmmsal Arazilerin
Korunmasi Destegi (CATAK), Kirsal Kalkinma Destekleri gibi birgok destekleme araci
kullanilmaktadir. Tablo 5°te 2006-2010 doneminde tarimsal destekleme arag¢larinin biitge

icindeki paylar1 gosterilmektedir.

Tablo 5. 2006-2010 Déonemi Tarimsal Destekleme Araclar1 Biit¢e Paylari

Tarimsal Destekleme Araclari Biitce Pay1 (%)

DGD Odemeleri 45

Fark Odeme Uygulamasi 13
Hayvancilik Destekleri 12
Kirsal Kalkinma Destekleri 10
Telafi Edici Odemeler 5
Uriin Sigortas1 Odemeleri 5
CATAK Programi Destekleri 5
Diger Destekler S

Toplam 100

Kaynak: Miilga Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, Tarim Stratejisi Belgesi, 2004
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2.2.1. Dogrudan Gelir Destegi (DGD)

Tarimsal alandaki mevcut politikalarin etkinliginin az oldugunun disiliniilmesi,
destekleme amaclarinin tam olarak gergeklestirilememesi ve devlet kaynaklarinin verimli
kullanilamamasi nedeniyle yerine daha etkin olacag: diigiiniilen Dogrudan Gelir Destegi
(DGD) uygulamasina gidilmistir. Dogrudan Gelir Destegi ile ilgili olarak 9.12.1999°da
Uluslararas1 Para Fonuna (IMF) verilen niyet mektubu ve 10.03.2000°de Diinya
Bankasma verilen niyet mektubu biiylik rol oynamistir (Yilmaz vd., 2008: 249).
Dogrudan Gelir Destegi ile tarim alanindaki politikalarin biitge ve tiiketiciler izerindeki
yiikiinlin hafifletilmesi i¢in devletin karsiladig1 girdi ve temel iiriin fiyat destekleri gibi
eski destekleme politikalar1 kaldirilmistir. DGD fiireticilere yani ¢ift¢ilere yapilan geri
dontigsliz  gelir transferidir. Piyasadaki satig faaliyetlerinden kaynaklanan ve
dalgalanmaya agik, tiretimden ayrigtirilmis gelirleri sabitler. DGD’nin amaci giftgileri
kaydilestirerek, piyasadaki spot fiyatlarin sebep olabilecegi gelirlerdeki potansiyel
diisiislerin  6niine ge¢gmek ve bu sayede faydalanicilarin ekonomik seviyelerini

iyilestirmektir (Yilmaz vd., 2008: 249).

Tiirkiye genelinde 2001 yilinda Cift¢i Kayit Sistemi (CKS) ve DGD uygulamasi bilinirlik
kazanmigtir. 2001°de arazi {ist limiti 200 dekar olarak saptanmis ve dekar basina 10
milyon TL desteklemede bulunulmustur. 2002°de arazi iist limiti 500 dekara ytikseltilmis
ve dekar basma 13,5 milyon TL desteklemede bulunulmustur. 2003 ve 2004
donemlerinde dekar basina 16 milyon TL DGD ayrilmistir (Yilmaz vd., 2008: 249).

Dogrudan Gelir Destegi ile ilgili literatiirde gesitli olumlu goriisler bulunmaktadir.
Dogrudan gelir destegi tarim sektoriindeki diger yardimlara oranla tarimsal alani daha
cok destekler ve sektore yonelen is giicli miktarini artirir. DGD sisteminin uygulanmadigi
zaman tarimsal alandaki gruplarin kazanglarinin azalmasi sonucu isgiiciiniin diger
alanlara kaymasi s6z konusudur (Bor, 2005). Dogrudan gelir desteginin gelismis
tilkelerdeki uygulamasi, {reticinin gelirini artirma amacina yoneliktir. Tiirkiye’deki
uygulamasiyla DGD, tarim sektoriinii ilerletici sonuglar ortaya koyacak bir mali arag
degildir. Mevcut tarimsal desteklerin yerine DGD koyulmasi ile {ireticilerin

kaydilestirilmesi saglanmis, {irlin fiyatlarinin piyasada belirlenmesi sonucunda
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olusabilecek olasi kazang kayiplarint minimize ederek ciftcilerin alim giicii yilikseltilmeye
calisilmigtir (Eraktan, 2001). Ayrica, dogrudan gelir destegi iiriin bazinda bir destek
olmadig1 i¢in tretimle ilgili planlamalar, tiiketim ve uluslararasi ticaret ile ilgili
aksiyonlar pazar fiyatlarina gore belirlenir. Piyasadaki fiyatlarin baz alindigi DGD
sisteminin en 6nemli 6zelligi de toplumsal refah kaybina yol agmamasidir (Aydogus,

1999; Babacan, 2000).

2.2.2. Prim Destekleri (Fark Odemesi)

Tarim iireticilerinin iiretim maliyetleri ile iiriinlerin piyasa fiyatlar1 arasindaki farklardan
dogabilecek olast magduriyetleri 6nleyen bir fonksiyona sahip olan bir tarimsal destek
cesididir. Temel olarak iiretim maliyetleri ile piyasa fiyatlar1 arasindaki fark: ifade eden
“Prim Destekleri (Fark Odemesi)” tarmm iiriinlerinin fiyatlarmin piyasanin dogal
kosullarinda olugsmasini saglarken, es zamanli olarak iriinlerin tiiketicilere uygun
fiyatlarla ulagtinlmasina imkan vermektedir; dolayisiyla tarim iriinlerinin
fiyatlandirmasinda diinyadaki piyasalarla uyumlu olmasi1 ve tiiketicilerin refah
seviyelerinin artmasini saglama amaci giider. Uygulama olarak fark ddemeleri, tarimsal
lirlinlin piyasa fiyat1 ve devlet tarafindan belirlenen iiretici fiyati1 arasindaki fark olarak
belirlenmektedir. Devlet tarafindan belirlenmekte olan tiretici fiyati, basit olarak ortalama
tiretim maliyetlerine %35 iretici kar1 eklenerek hesaplanir. Prim desteklerinin maliyeti
sistem kapsaminda vergi miikellefleri tarafindan karsilanmakta olup; tiiketiciler
tarafindan karsilanmaz. Dolayisiyla, prim destekleri tarimsal destekleme kapsaminda
devlet biitgesinde basl basina bir kalem olarak gosterilebilmektedir (Cakmak vd., 1998:
5-21).

Prim destekleri halihazirda iilkemizde iiriin bazli olarak uygulanmaktadir. ilk etapta
piyasada arz eksigi bulunmakta olan {irtinler kapsaminda uygulanmis olup, 2000’11
yillarin ortalarindan itibaren hububata da yonelmis, 2000°li yillarin sonlarinda bakliyat
tiriinleri destek programina eklenmistir. Prim desteklerinin toplam destek biitgesi
icerisindeki pay1 2004 yilinda %11 iken bu rakam 2000’li yillarin sonu itibartyla %40
civarina ulasmistir (DPT, 2009 :148).
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Tiirkiye’de fark ddemesi destekleri 2018 yili itibariyla yagli tohumlu bitkiler, hububat,
baklagil, dane misir, zeytinyagi, findik, yas ¢ay ve yeralt1 sularinin yetersiz oldugu
ve/veya su kisitinin devlet tarafindan tespitinin yapildigi havzalarda mercimek ve nohut
tirlinleri i¢in verilmektedir. Fark 6demeleri destekleri yillik bir program dahilinde {iretim
yapan ¢ift¢ilere dogrudan devlet 6demeleri seklinde verilir. Destek 6deme oranu, iiriin igin
belirlenmis bir hedef fiyat ile ortalama piyasa fiyati1 arasindaki farka dayanmaktadir.
Ureticiye yapilan toplam ddeme miktari, iiriin i¢in belirlenen ddeme orani ile ¢iftligin

iiretim kapasitesinin ¢arpimi ile hesaplanir (Russo, 2007: 4).

Prim desteklerinin avantajlaria tarimsal tirtinlerin depolama ve lojistik maliyetlerinin
elimine edilmesi de eklenebilir. Fark 6demeleri destekleri yerel tiretimi tesvik etmekte,
ithalat1 azaltip, ihracati artirmakta, yatirim risklerinin azaltilmasi i¢in Triinlerin
hedeflenen liretim seviyesine ulasabilmesini saglamaktadir. Kaynaklarin etkin olarak
degerlendirilmesi ve desteklenen iirtinlerin kalitesinin artirilmasi amaglanmaktadir. Prim
desteklemeleri triinlerin diinya piyasa fiyatlarina adapte olmasini kolaylagtirarak,

tilkketicinin daha makul fiyatlardan iirlin almasin1 saglamaktadir (Yavuz vd., 2016: 24).

2.2.3.  Alternatif Uriin Destekleri

Tiirkiye’de ihtiyacin disinda, fazla iiretilen tarimsal trilinlerin ortaya ¢ikardig:r kaynak
israfi sorunu alternatif iirlin desteklerini ortaya ¢ikarmistir. Alternatif iirlin desteklerinin
gerekliligini ortaya cikaran temel iiriin tiitiindiir. Ihtiyactan fazla iiretilmis olan tiitiin
1990-1994°de TEKEL (Tiitiin, Tiitin Mamulleri Tuz ve Alkol Isletmeleri A.S.)
tarafindan satin alinarak, arz fazlasi olan iiriinler yakilarak yok edilmistir (Karakas ve
Erdal, 2017: 40). 1994 yilindan itibaren arz fazlasi tiitiinlere kota uygulamasi getirilmis;
ancak bu istikrarli bir ¢6ziim olmamustir. 2002°den sonra ise TEKEL’in yetkileri TAPDK
(Titiin ve Alkol Piyasast Diizenleme Kurumu)’ya transfer edilmistir. 2002 yilindan
itibaren tiitiin gibi mahsullerde destekleme 6demeleri verilmediginden dolay1 tireticilerin
zarar etmelerini 6nlemek amaciyla Alternatif Uriin Projesi (AUP) uygulanmaya

baslamistir (Karakas ve Erdal, 2017: 40).

Alternatif Uriin Desteklerinin yapilmasindaki temel amag gereginden fazla iiretilen ve

devlet biitcesine yiik getiren tarimsal {irtinlerin, liretim alanlarimin daraltilmasi, arz
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yetersizligi olan mahsullerin iiretiminin yayginlastirilmasidir. 5488 sayili Tarim
Kanunu’nun 19. Maddesinde de belirtildigi gibi ciftcilere arazilerinde alternatif iirlin
ekmeleri sonucu ortaya ¢ikabilecek gelir kayiplarinin 6niine gegmek icin desteklemede
bulunulur. Her bir giftciye yapilacak destekleme miktari, ¢ift¢inin alternatif iiriine ayirdigi
arazi ile birim basina 6denecek tutarin ¢arpimi ile bulunur. Ciftgilere alternatif lirtinlerin
tiretimi, iglenmesi ve pazarlanma asamalarinda gerekli yatirnmlarinin finansmani
konusunda ek ddemeler yapilabilir (Tarim Kanunu, 2006, md.19). Alternatif Uriin Projesi
(AUP) 2001-2008 yillar1 arasinda iilkemizde uygulamaya koyulmustur. Alternatif Uriin
Destegi ile Tiirkiye’de arzin ¢ok oldugu tiitiin, sekerpancari, findik gibi mahsuller yerine
ihtiya¢ duyulan ve tiiketimin fazla oldugu musir, aygicegi, soya, yem bitkileri, mercimek,
bugday, nohut, pamuk, kuru fasulye gibi iiriinlerin iiretimi tesvik edilmistir. Ciftcilere
verilen desteklerle hem gelir kayb1 engellenmekte hem de olasi arz fazlaliklar
onlenmektedir (Karakas ve Erdal, 2017: 40). Alternatif {iriin desteklerine ek bir¢ok
ciftcinin birleserek alacagi yatirim kararlar1 da desteklenmektedir. Hangi liriinlerin destek
kapsamina alinacaklari, miktarlari, destekleme siireleri gibi ana degiskenler Bakanlar
Kurulu karartyla agiklanmaktadir. Dogrudan Gelir Desteginde ve Alternatif Uriin
Desteklerinde Ciftgi Kayit Sistemi (CKS)’ne oncelikle kayith olmak gerekmektedir
(Erding ve Erding, 2001: 54).

2.2.4. Kirsal Kalkinma Destekleri

Tiirkiye Cumbhuriyeti hiikiimetiyle Avrupa Topluluklari Komisyonu arasinda yapilan
anlagmalar ile Avrupa Birligi’ne katilim 6ncesi AB mali yardimlar ¢ercevesinde cesitli
desteklemelerde bulunulmustur. Avrupa Birligi Konseyi 17.07.2006 tarithinde AB’ye
katilim Oncesi destek i¢in bir ara¢ olan ve aday ya da aday potansiyeli tasiyan iilkelerin
gerceklestirmeleri gereken iktisadi, siyasi, kurumsal kurallardan olusan IPA Cerceve
Tiizigli nii kabul etmistir. 2007 yilindan itibaren de tarimsal iiriinlerin {iretimi, islenmesi,
paketlenmesi gibi iktisadi gorevlerin ve yatirnmlarin gelistirilmesini amaclayan bir hibe

yardimi olarak uygulanmaya baslamistir (TKDK, 2010).

Kirsal kalkinma desteklerinin temel amaci, tilkenin tarimsal alanlarinin verimli ve etkin
bir sekilde degerlendirilmesi, iireticinin gelir diizeyinin yiikseltilmesi, sosyal yapinin

gelistirilmesi, girisimciligin tesviki, tarimsal bolgelerde bu alandaki teknolojilerin ve
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makinelesmenin iyilestirilmesidir. Bu konudaki yatirim projelerinin masraflarinin bir
kism1 kamu tarafindan karsilanmaktadir. Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan uygulanan
bu destekler ile kirsal ve diger tasra sahalardaki girisimler desteklenmektedir.
Strdiiriilebilirlik, hedef kitle, uygun teknoloji kullanimi, modern sistemlerin
yayginlagsmasi gibi ilkelere uyulmasi gerekmektedir. Bu alandaki projelerin, yapilacak
yatirimlarin miktarlari, konular1 ve uygulama alanlar1 Cumhurbaskani tarafindan

belirlenmektedir (Tarim Kanunu, 2006, md.19).

Kirsal kalkinma alaninda ¢esitli bir¢ok destekleme programlari mevcuttur. IPA
(Instrument for Pre-accession Assistance) yani Katilim Oncesi Araci bunlardan AB’nin
aday ve aday potansiyeli tasiyan ilkelerin birlige katilimina destek vermek icin
olusturdugu yardimlardan biridir. 5 farkli bilesen iceren IPA programinin son bileseni
olan Kirsal Kalkinma Programi (IPARD-IPA Rural Development) Tiirkiye’deki Yiiksek
Planlama Kurulu tarafindan 30.12.2009°da kabul edilmistir. IPARD desteginin Avrupa
Birligi tarafindan saglanan katkist 874 milyon Avro olup, toplamda IPARD 1 milyar 165
milyon Avro olarak belirlenmistir. IPARD desteginin amaci AB ile ortak zirai politika
cercevesinde siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglayarak, bitki ve hayvan saglig1 gibi konularda
kazanilan bilgilerin uygulanmasini saglamaktir. Bagka bir destekleme programi
SAPARD (Tarim ve Kirsal Kalkinma I¢in Ozel Katilim Programi) ise 2000 — 2006 yillar1
arasinda siirdiiriilmiistiir. ISPA (Katilim Oncesi Yapisal Politika Araci), ISPA PHARE
(Polonya ve Macaristan Ekonomilerinin Yeniden Yapilandirilmasina Yonelik Destek
Programi) ve Balkan iilkelerine yonelik destekleme olan CARDS (Yeniden Yapilanma,
Kalkinma ve Istikrar I¢in Birlik Yardimi) cesitli destekleme programlaridir (Kog ve

Giray, 2015: 314-330).

Cesitli tilkelerde ve zaman dilimlerinde farkliliklar gosteren kirsal kalkinma desteklerinde
hedeflenen kirsalda yasayan insanlar i¢in siirdiiriilebilir yasam ve istthdam olanaklari
saglamak, yoksullugun azaltilmasi, fiziki ve sosyal altyapiyr kuvvetlendirmek, dogal
kaynaklarin ve ekolojik gesitliligin korunmasi ve ulusal stratejilerle belirlenen kriterlere
uyum saglamaktir. Kirsal alanlarin kalkindirilmasi, bolgelerin ve yorelerin kendi kendine
yetebilmesinin  saglanmasi, etkili ve verimli tarimsal {retime ulasilmasi

amaglanmaktadir. Tarim alaninda Tirkiye nin rekabetci bir lilke durumuna gelmesi ve
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orta gelir tuzaginin agilmasi i¢in Tiirkiye — AB miizakerelerinin siirece katki saglayacagi
diistiniilmektedir (Kog¢ ve Giray, 2015: 330). Tiirkiye’deki kalkinma desteklerinin
giinimiizdeki uygulamalar1 incelendiginde cesitli projelerle karsilasilmaktadir. Bu

projeler ¢calismanin “Tirkiye’deki Kalkinma Destekleri” baslhigi altinda verilecektir.

2.2.5. Tarmm Sigortasi Destekleri

Ciftgilerin tarimsal {iretim araglarini ve trilinlerini gesitli riskler (hava sartlarindaki
ongoriilemeyen degisimler, verimsizlik veya yetersiz verim vb.) karsisinda garantiye
almak ve karsilasabilecekleri riskleri minimum seviyeye indirmek amaciyla tarim
sigortalar1 devletler tarafindan desteklenmistir. ABD’de bitkisel iiriinlerde ilk Tarim
Sigortast Dolu poligesi olarak 1879 yilinda, Avrupa’da Dolu Riski poligesi olarak 1797
yilinda diizenlenmistir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2018).

Tiirkiye’de tarim sigortast uygulamasi, 1957 yilinda Genel Sigortacilik Kanunu
kapsaminda bitkisel iiretim yapan iireticilerin mahsullerinin dolu riski karsisinda
karsilasabilecekleri kayiplar i¢in sigortalanmalari seklinde baslamistir. Tarim Sigortalar:
Havuzu (TARSIM) ile tarim sigortacilik sistemi giivenceye alinmus, risklerle karsilasan
ciftcilerin {iriinleri teminat altina alinarak verimli iiretim hedeflenmistir. 5363 Sayil
Tarim Sigortalar1 Kanunu g¢ercevesinde belirtilen riskler sonucu ¢iftgilerin karsilasacagi
zararlarin telafi edilmesi ve prim destegi saglamak iizere tarim sigortasi esaslar1 ortaya
koyulmustur. Ciftginin sigorta yaptirabilmesine devlet sigorta priminin bir kismin
Odeyerek destek vermektedir. Tiirkiye’de devlet desteginin alindig: ilk tarim sigortasi
poligesi 1 Haziran 2006 tarihinde uygulanmustir. Ilgili dénemince Bakanlar Kurulunca
belirlenen devlet tarafindan 6denen tarim sigortasi prim miktar1 2014 te iiriinler a¢isindan
%50 olarak kararlastirilmistir. 2006-2017 arasinda 81 ilde ve 958 ilgede Devlet Destekli
Tarim Sigortast uygulanmistir. Toplamda 123 milyar TL tarimsal varlik sigortalanmis,
3,42 milyar TL devlet prim destegi saglamistir. 3,99 milyar TL tazminat 6demesi
yapilmistir. Seracilik, bitki ve sebze-meyve iiretimi, biiylikbas hayvancilik (siit ve besi
sigir1), kiiciikbas hayvancilik (koyun ve ke¢i), kiimes hayvani, balik ¢iftligi, arili kovan
sigorta teminatina alinan basliklardir. 7 ayr1 bransta uygulanan Coklu Risk Sigortasi 'na
2017 ve 2018 yillarinda fl¢e Bazli Kuraklik Verim Sigortasi bashg ile yeni iiriinler dahil
edilmistir (T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarlig1 Sigorta Denetleme Kurulu, 2013: 68).
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2.2.6. Cevre Amach Tarimsal Arazilerin Korunmasi Destegi (CATAK)

CATAK Programi tarimsal iretimin temel etkenlerinden olan topragin ve suyun
kalitesinin korunmasi, tarimsal iiretim nedeniyle cevreye verilen negatif etkilerin
azaltilmasi, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi ve dengesinin saglanmasi, bu sektorde
yenilenebilir enerji kaynaklarina yonlenilmesi ve bu kaynaklarin gelistirilmesi amaglarini
tasimaktadir. Bolgelerdeki dogal bitki Ortiisiiniin korunmasi ve erozyonun Onlenmesi
hedeflenerek belirlenen alanlarda tireticilere yapilan desteklerdir. Cevre Amacli Tarimsal
Arazilerin Korunmasi Destegi T.C. Tarim Ve Orman Bakanlig: ile ¢iftgiler arasinda
yapilan sozlesmelerle birim alan iizerinden hesaplanmaktadir. Program kapsaminda ii¢
farkli kategoride 3 yil siireyle destekleme Odemeleri yapilmaktadir (Hasdemir ve

Hasdemir, 2016: 498).

1. Kategori: Topragi islemeye dayali uygulamalardir. Toprak kaymasini 6nleme,
topragin veriminin artirilmasi gibi konularda 45 TL/da desteklenmektedir.

2. Kategori: Toprak ve su altyapisinin muhafaza edilmesi ve erozyonun
engellenmesi uygulamalaridir. Uygun tarim ¢alismalarinin = ve  zirai
miicadelenin yapilmasi, en dogru sulama sisteminin belirlenmesi gibi
hususlarda 60 TL/da desteklenmektedir.

3. Kategori: Cevreci tarim yontemleri ve kiiltiirel uygulamalardir. Cevreyi
korumaya yonelik, uygun yontemlerle ilaclama ve giibreleme durumlarinda

135 TL/da desteklenmektedir.

Desteklemeler ~ Adana, Zonguldak, = Adiyaman, Elazig, Manisa, Canakkale,
Afyonkarahisar, Kastamonu, Yozgat, Karaman, Bingdl, Ankara, Giresun, Nevsehir,
Yalova, Amasya, Kiitahya, Tekirdag, Osmaniye, Mugla, Kirklareli, Aksaray, Sakarya,
Eskisehir, Sinop, Aydin, Tokat, Kirikkale, Denizli, , Sanlurfa, Kirsehir, Corum,
Balikesir, Usak, Bayburt, Hatay, Trabzon, Bilecik, Nigde, Burdur, Sivas, Gilimiishane,

Bursa, Kahramanmaras, Cankiri, Samsun, Diyarbakir, Mersin, Edirne, Malatya,
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Erzincan, Ordu, Erzurum, Konya, Izmir, Isparta, Kayseri, Kars dahil 58 ilde belirli

alanlarda verilmektedir®.

Tablo 6. Cevre Amach Tarimsal Arazilerin Korunmasi Destegi

YIL

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

TOPLAM

Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, Kasim 2018

PROGRAM KAPSAMINDAKI iLLER

Konya, Kirsehir, Kayseri, Isparta
Konya, Isparta, Kayseri, Kirsehir

Kirsehir, Isparta, Konya, Kayseri

Karaman, Nigde, Nevsehir, Canakkale,

Kahramanmaras

Diyarbakir, Aksaray, Denizli, Mersin, Bilecik,

Samsun, Sivas, Adana, Burdur, Amasya

Manisa, Tokat, Aydin, Corum, Edirne, Ankara

izmir, Adiyaman

Zonguldak, Hatay, Eskisehir

Kastamonu, Yozgat, Afyonkarahisar, Malatya,
Bingol, Cankiri, Kars, Kirikkale, Kiitahya,
Sakarya, Usak, Bursa, Elaz1g

Trabzon, Bayburt, Tekirdag, Osmaniye, Mugla,

Sinop, Giresun, Balikesir

51 ilde uygulamalar yiiriitiilmiistiir.

Yalova, Erzurum, Giimiishane, Ordu, Erzincan,
Kirklareli

Sanlurfa

URETICi
SAYISI

469
1.508

1.484

1.881

2.940

4.648

6.568

9.195

15.430

22.671

29.797

35.261

ALAN

(ha)

1.726
4.041

4.063

4.752

8.808

14.414

21.804

33.172

50.559

77.969

111.559

142.752

ODEME MIKTARI (TL)

1.434.000
2.605.000

4.630.000

5.061.922

10.347.256

16.128.359

23.182.680

35.084.038

52.890.491

81.346.357

112.833.540

141.457.302

BASVURULAR DEVAM ETMEKTEDIR.

131.852

475.619

487.000.945

6 https://www.tarimorman.gov.tr/Konular/Tarimsal-Destekler/Diger-Tarimsal-Amacli-Destekler/Catak-

Desteqi


https://www.tarimorman.gov.tr/Konular/Tarimsal-Destekler/Diger-Tarimsal-Amacli-Destekler/Catak-Destegi
https://www.tarimorman.gov.tr/Konular/Tarimsal-Destekler/Diger-Tarimsal-Amacli-Destekler/Catak-Destegi
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Not: Cevre Amagli Tarnmsal Arazilerin Korunmasi Destegi 2006’da dis kaynaklardan
yararlanilarak baglatilmig, 2009 yilinin ikinci periyodu ile birlikte i¢ kaynaklardan
desteklenmistir. Birden ¢ok kategoride destek alan ¢iftcilerin aldiklar tesvikler ayr1 hesaplandigi

icin tablodaki ¢iftci sayilarinda tekrarlar mevcuttur.

2.2.7. Hayvancilik Desteklemeleri

Tiurkiye’de tarimsal desteklerin 6nemli bir kismini1 hayvancilik desteklemeleri
kapsamaktadir. Hayvancilik desteklemeleri temel olarak sektoriin gelistirilmesi, saglanan
gelisme neticesinde siirdiiriilebilirligin saglanmasi, sektorde amaglanan hedeflerin ve
uygulanan politikalarinin  etkinliginin ve verimliliginin artirilmast  amaglariyla
verilmektedir. Ayrica yurticinde bulunan hayvan kaynaklarinin korunmasi, hayvan
hastaliklariyla miicadele ve saglikli tretim igin dreticilere destek verilmesi
gerekmektedir. T.C. Tarim ve Orman Bakanligi’nin hayvancilik alan1 konusundaki 2018
yil1 itibartyla yiirtirliikte olan siibvansiyonlardan bazilari; malak ve buzagi destegi, ipek
bocegi, ¢oban istihdam destegi, ¢ig siitiin degerlendirilmesi, as1 destegi, hayvan gen
kaynaklari, atik destegi, ortii alt1 ve acik alanda paket toplama destekleri, kegi ve koyun
destekleri, aricilik, su tirlinleri ve hayvan hastaliklar1 tazminatlaridir. Her y1l o giiniin
kosullarina uygun, ihtiyaclar dogrultusunda birim basina siibvansiyon tutarlar1 TL

bazinda belirlenmektedir (T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1, 2018).

2.2.8. Biyolojik ve Biyoteknik Miicadele Destegi

Cevreci politikalara olan yonelim ve doganin dengesinin korunmasi bilinciyle Biyolojik
ve Biyoteknik Miicadele Destegi verilmektedir. Bu destek kapsaminda bitkisel tiretimde
kimyasal miicadele yerine alternatif miicadele teknikleri arastirilmaya baslanmistir. Insan
ve hayvan saglhiginin korunmasi, dogal dengenin bozulmamasi, kimyasal ilag
kullaniminin azaltilmasi1 yoniinde aksiyonlar alinarak, biyolojik ve/veya biyoteknik
miicadelede bulunan ciftcilere tesvik verilmesi ve belirlenen tutarlar seviyesinde
destekleme O6demesi yapilmasi kararlagtirllmistir. Ciftginin biyolojik ve biyoteknik
miicadele destegi ddemelerinden yararlanmasi igin ortiialt: iiretim yerinin Ortiialti Kayit
Sistemi’nde (OKS), acik alanda iiretim yerinin Ciftci Kayit Sistemi’nde (CKS) kayith

olmasi ve ilgili tebligde belirtilen sartlar1 saglamasi1 gerekmektedir.
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Tiirkiye’de tarimsal liretime zarar veren organizmalara karsi biyoteknik ve biyolojik
miicadelenin bilinirliginin artiritlmasi1 ve yayginlastirilmas: hedeflenmektedir. Zirai
kimyasallarin uygulanmasinin azaltilmasi amaciyla ortiialtinda 120 TL/da Biyoteknik
miicadele destegi, 400 TL/da Biyolojik miicadele destegi Odemesi yapilmaktadir.

Ortiialt:; domates, biber, patlican, hiyar ve kabak friinleri desteklemelerini

kapsamaktadir. Kimyasal ila¢ kullaniminin azaltilmasi ve biyolojik, biyoteknik
miicadeleye tesvik i¢in agik alanda 100 TL/da 6deme yapilmaktadir. Acik alan; domates,
turunggil, elma, bag, zeytin, kayisi ve nar desteklemelerini kapsamaktadir. Ayrica dogay1
koruma, bitkisel iiretimin kalitesini saglamak ve ¢cevreye zarar veren faktorlerle savagmak
amaciyla daha Once iriinlerinde pestisit kalintis1 tespit edilen ciftgilere destekleme

ddemesi yapilmayacaktir’.

2.2.9. Diger Tarimsal Amach Destekler

Calismada konu alan desteklere ek olarak tarim alaninda girdilere, ihracata ve diger
cesitli konularda ¢ok kapsamli destekler verilmektedir. Ithalata karsi koruma 6nlemleri,
ithracata yonelik destekler ve siibvansiyonlar, tarim piyasalarini diizenlemeye yonelik
destek faaliyetleri, organik tarim tiretimine yonelik tesvikler, tarim alanindaki yatirimlari
hizlandiric1 ve destekleyici finansman yardimlari, hastalik kontroliine yonelik destekler
ve hizmetler, gelir vergisi dahil gesitli vergi muafiyetleri, smir Onlemleri, tarimsal
tiriinlerin depolanmasina ve islenmesine yonelik finansman ve diger destekler, havza
yardimlari, pazarlama, satis ve ihracat tesvikleri, tarim {iriinleri kalitesini iyilestirmeye
yonelik yardimlar ve destekleri gibi sektoriin ihtiyaglarina yonelik ¢ok kapsamli destekler

ve yardim araglar1 kullanilmaktadir.

Diger tarimsal amach desteklere ek olarak piyasa ve sektor kosullari neticesinde olusan
sonuglara gore tazminat yontemi de kullanilmaktadir. Bu kapsamda tarimsal iirlinlerde
devlet tarafindan destek alimlarinin neticesinde ortaya ¢ikan finansal zararlarin ve belli

tarim iriinlerinde yasanan fazla liretimin neticesinde olusan kalite yetersizliginin tazmin

"https://www.tarimorman.gov.tr/Konular/Tarimsal-Destekler/Biyolojik-ve-Biyoteknik-Mucadele-Destegi,
Resmi Gazete, 2018: 30415
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edilmesi s6z konusu olmaktadir. Reel tarim sektoriinden; ekim alanlarinda daraltilmaya
gidilmesi neticesinde lretici tarafinda yaganan gelir diislislerinin tazminat ile kompanse
edilmesi Ornegiyle findik; uygulamada olan {iretimde kota smirlamalariyla yasanan
iretim gelir kaybmin telafi edilmesi ile tiitlin tazminat uygulamasmin kullanildigi
tarimsal iirlinlerdendir. Ayrica ¢ayda kaliteli {iriin elde edilmesi adina uygulanan budama
ve 1slah faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan iiretici gelir kayiplarini azaltmak i¢in uygulanan

tazminat 6demeleri de bu kapsamdaki tirtinlerdendir (DPT, 2000b: 27).

2.2.10. Alan Bazh Destekler

Alan Bazli Destekler; Findik Alan Bazli Gelir Destegi, Iyi Tarim Uygulamalar1 Destegi,
Mazot, Giibre ve Toprak Analizi Destegi ve Organik Tarim Destegi, Bitkisel Uretim
Yapan Kiiciik Aile Isletmesi Destegi ve Alternatif Uriin Destegidir. Bitkisel Uretim
Yapan Kiiciik Aile Isletmesi Destegi dekar basma 100 TL, Findik Ureticileri Alan Bazli
Gelir Destegi dekar basina 170 TL olarak belirlenmistir.

Alan bazli desteklerden olan fyi Tarim Uygulamalar: Destegi,

e Sebze, Meyve

e Tibbi Aromatik Bitkiler, Siis Bitkileri
o (eltik

e Su Uriinleri

e Ortiialt1 Uriinler

e Alabalik, Cipura, Levrek alt bagliklarinda gruplandirilmastir.



Tablo 7. iyi Tarim Uygulama Destekleri

iyi Tarim Uygulamalar Destegi Sertifika

Sebze, Meyve Bireysel
Grup
Bireysel

Tibbi Aromatik Bitkiler, Siis Bitkileri

Grup
Bireysel
Celtik Grup
Bireysel
Ortiialt: Grup
Su Uriinleri Sertifika
Alabalik, Cipura, Levrek Bireysel
(250.000 kg'a kadar 250.000 kg dahil) Grup

Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanligi

TL/da
50

40

100

50

10

150

Kr/kg

25
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Ciftei Kayit Sistemine kayit olan ciftciler, bir diger alan bazli destek olan Mazot, Giibre

ve Toprak Analizi Desteginden yararlanabilmektedir. Bu tesvik;

e Siis Bitkileri, orman emvali, 6zel ¢ayir, mera alanlar1

e Hububat, sebze, meyve, yumru bitkiler, yem bitkileri, baklagillerin

yetistigi alanlar

e Yagl tohumlu bitkiler ve endiistri bitkileri alanlarinda verilmektedir.

Mazot ve Giibre Destegi baslica; bugday, yas cay, yaglik aygicegi, yem bitkileri, arpa,

patates, findik, dane misir, kuru fasulye, ¢avdar, sogan, yulaf, mercimek, tritikale, diger

iirlinler, celtik, nohut, kanola (kolza), pamuk, soya fasulyesi, aspir ve nadas iirlinler

tizerine verilmektedir.

Toprak Analizi 40 TL/numune iken, Organik Tarim Destegi ise 4 Kategoride, Organik

Hayvancilik konusunda ise Arili Kovan alaninda tesvikleri igermektedir. Birinci

kategoride iretim 100 TL/da, ikinci kategoride tiretim 70 TL/da, iiglincii kategoride
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tretim 30 TL/da, dordiincii kategoride tiretim 10 TL/da, arili kovan iiretiminde 10

TL/kovan tutarinda iireticiler desteklenmektedir.®

2.2.11. Tiirkiye’deki Kalkinma Destekleri

2.2.11.1. Kirsal Kalkinma Destekleri Kapsaminda Geng¢ Ciftcilerin
Desteklenmesi Programi

Kirsal alanda yasayan, tarimla ugrasan 40 yas ve alt1 genglerin ekonomik durumlarinin
iyilestirilmesi ve yasam kalitesinin yiikseltilmesi amaciyla kirsal kalkinma programlari
cercevesinde geng ciftciler desteklenmektedir. Tarim ve tarimsal iiretimi genglere cekici
hale getirmek icin bu destekleme projesi ortaya ¢ikmistir. Tarimsal alanda genglerin
girisimci olmalarinin desteklendigi, giiclii, bilingli, bilgili bireyler yetistirmeye yonelik
bu programla 26.02.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilan 2016/8540 sayili Karar ile geng ciftgilere 30.000.-TL (KDV
hari¢) karsiliksiz yardim yapilmasi karar1 alinmigtir. 2016-2018 arasinda uygulanacak
olan bu projeye 450 Milyon TL’lik bir biit¢ce ayrilmis olup, 14.978 geng iiretici destekten

faydalanacaktir.®

2.2.11.2. Kirsal Kalkinma Yatirnmlarimin Desteklenmesi Program
(KKYDP)

Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan 2006 yilinda baslatilan bu destek "%50
sizden, %50 bizden, %100 sizin diyerek her zaman giftgilerimizin yaninda
olacagiz" sloganiyla tarim alaninda iktisadi ve sosyal kalkinmayr saglama amaciyla
ortaya ¢ikmistir. Tarim Reformu Uygulama Projesi (ARIP) nin bir pargasi olan Koy Bazli
Katilimcr Yatirim Programi gercevesinde 16 pilot ilde (Denizli, Adiyaman, Tokat,
Canakkale, Konya, Ardahan, Rize, Batman, Nigde, Giimiishane, Artvin, Malatya, Burdur,
Karaman, Bolu, Hatay) uygulanmistir. Bitkisel, hayvansal ve su iiriinlerinin islenmesi,
paketlenmesi ve depolanmasi, alternatif enerji kullanan seralar ve enerji iiretim tesisleri,
hayvansal giibre islenmesi, celik silo, makine ekipman alimlar1 gibi tarimsal yatirim

kalemleri bu destek kapsamindadir. Kasim 2016 sonuyla 7.362 adet tarim alanindaki

8 https://www.tarimorman.gov.tr/Konular/Tarimsal-Destekler
® https://www.tarimorman.gov.tr/Konular/Kirsal-Kalkinma/Projeler
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yatirim tesisi projesi bitirilmis olup, toplamda 1,923 Milyon TL hibe verilmistir. Yatirim
harcamalarinin efektif finanse edilmesi, dogal kaynaklarin tahribatinin Snlenmesi,
gecimini kirsaldan elde eden ciftginin gelir seviyesinin iyilestirilmesi, tarimsal verimin
artirilmasi, basingli sulama tekniklerinin gelistirilmesi, kirsal iiretim ve sanayi

iligkilerinin giiclendirilmesi bu destekleme programinin temel amaglaridir.®

2.2.11.3. Kirmizi Et Uretimi ve Islenmesinde Isbirligi Siireclerinin
Analizi Projesi (2017-2018)

2017-2018 yillar1 arasinda uygulanan projenin amaci Erzurum ilinin kirmizi et alanindaki
tiretimi, iireticilerinin orgiitlerini ve ziraat alanindaki kiimelenme imkanlarin1 6l¢mektir.
Bu amag¢ dogrultusunda kirmizi et konusunda Erzurum’un potansiyeli tespit edilirken,

iiretici Orgiitleri ve kiimelenme potansiyelleri incelenmistir.®

2.2.11.4. Tarimsal Amach Kooperatif Projeleri

1967°den itibaren 2015 yilinda 6denegin kaldirilmasina kadar Tarim ve Orman Bakanligi
tarafindan kooperatif projeleri desteklenmistir. Siit sigirciligi, damizlik sigireilik, sera,
rehabilitasyon, koyunculuk ve isletme sermayesi konularindaki kooperatif sayilarinin
yillar i¢inde artis gOstermesiyle dogru orantili olarak verilen destek meblaglar1 da

artmigtir.®

Tablo 8. 1990-2016 Kooperatif Projelerine Kullandirilan Krediler

KOOP. KOOP.

SAVISI SAVISI KREDI DESTEGI (TL) KREDI DESTEGI (TL)

(1990- 2002) (2003- 2013) (1990- 2002) (2003- 2015)
Siit Sigircilign Projesi 400 997 54.275.632 1.026.994.111
Damizlik Sigir Projesi 54 439 15.693.475 655.436.018
Sera Projesi 27 39 3.119.963 73.313.296
Besi Sigirciligi Projesi = 54 13 5.299.702 16.507.801
Aricilik Projesi 25 6 1.321.765 1.707.755
Rehabilitasyon 51 69 4.523.097 49.111.242
Ozel Projeler 68 53 3.833.672 106.954.226
Koyunculuk Projeleri ' 2 242 1.249.693 209.734.439
Isletme Sermayesi 472 677 10.250.464 61.783.154

TOPLAM 681 1.858 99.567.463 2.201.542.042
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(*) Isletme  Sermayesi  rakamlari  kooperatif  toplamma  dahil  edilmemistir.

Kaynak: https://www.tarimorman.gov.tr/Konular/Kirsal-Kalkinma/Projeler

Tarim amagl kooperatiflerin kurulmasi kapsaminda; ilce Bazinda Biitce Yonetimi,
Uretim Planlamasi ve Proje Yonetimi gibi ana konu basliklar1 altinda uygulanan
projelerdir. Bu projelerin temel hedefleri kapsaminda mevcut tarim sektoriiniin ve
durumun analizini yapmak, kredilendirme stratejileri olusturmak, kooperatif kredilerinin
toplulastirildig1 bir bilgi ag1 olusturmak, proje yonetimi ve yeni finans kaynaklari
saglamaktir. Ayrica AB uyum siireci kapsamindaki c¢alismalar1 yapmak, egitimler
diizenlemek, kooperatiflerin kapasite artirmasina yonelik ¢alismalarda bulunmak, cevre
konusunda duyarli, teknolojik yenilikleri takip eden isletmelerin gelismesi dogrultusunda
iirlin, havza ve ilge bazli bolgesel projelerin gergeklestirilmesine yonelik caligsmalar
yapmak, proje kontrolleri yapilarak, proje hakkindaki ¢esitli imari olumsuzluklarin telafi

edilerek 6rnek projeye gecilmesini saglamak yer almaktadir.®

2.2.11.5. Ardahan-Kars-Artvin Kalkinma Projesi

2009-2010 yillart arasinda caligmalari yapilmis olan bu projenin temel amaci Kars,
Ardahan ve Artvin illerinde kirsal iireticilerin refah seviyelerini yiikseltmek, ¢iftcilere
engel teskil eden altyap1 eksiklerinin giderilmesini saglamak, cift¢ilerin tarimsal retim
verimliliklerini artirmak ve bu konudaki projelerin en etkin sekilde yonetilmesini
saglamaktir. Toplamda 26,4 milyon ABD Dolar1 finansman saglanan bu projenin; 4
milyon ABD Dolar faydalanici katkisi, 3,2 milyon ABD Dolari i¢ kaynak ve 19,2 milyon
ABD Dolarlik kism1 da IFAD (Uluslararast Tarimsal Kalkinma Fonu) Kredisi’nden

olusmaktadir.®

2.2.11.6. Diyarbakir Batman Siirt Kalkinma Projesi

2006 yilinda yatirnm programina Yiiksek Planlama Kurulunun karariyla alinmis olup,
14.05.2007 tarthinde Bakanlar Kurulu’nun onaylamasiyla kesinlik kazanmis ve tiim
kosullarin yerine getirilmesiyle birlikte 19.12.2007 tarihinde yiiriirliige girmistir. Altyap1

alaninda; kanalizasyon ve dogal aritma sistemi, dere 1slah1, igme suyu deposu gibi bircok
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faaliyet gergeklestirilmistir. Cift¢i egitim faaliyetleri alaninda meyvecilik, seracilik,

koyun yetistiriciligi olmak tizere bir¢ok konuda egitim programlar1 diizenlenmistir. °

Projenin temel hedefi; Diyarbakir-Batman-Siirt illerinde yer alan tasra alanlardaki
tarimsal {iretimin ve i giiclinlin artirilmasi, tirlin verimliliginin ve yasam kalitesinin
yiikseltilmesi ve hem tarim hem de tarim dis1 ¢evrelerdeki alternatif faaliyet kollarinin
cesitlendirilmesidir. Proje gelirleriyle badem, nar, bag meyve cesitleriyle 1500 dekar

bahg¢e kurulmasi hedeflenmektedir.

2.2.11.7. Katihm Oncesi Mali Yardim Araci Kirsal Kalkinma Program
(IPARD)

Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (Instrument for Pre-Accession Assistance- IPA)
Avrupa Birligi tarafindan 1085/2006 sayili Konsey Tiiziigli sartlar1 altinda
olusturulmustur. AB Ortak Tarim Politikas1 altinda bitki ve hayvan sagligi, cevre,
veterinerlik, gida giivenligi ile ilgili AB standartlarina uyum ve siirdiiriilebilir
modernizasyon hedeflenmistir. Bu hedefler ¢er¢evesinde tarim ve ¢evre konusundaki
onlemlerin alinmasi, konu hakkindaki ¢evresel hazirliklarin yapilmasi, AB’nin sagladig:
desteklerin verimli ve etkin kullanimi tesvik edilmektedir. Katilim Oncesi Mali Yardim
Aract (IPA) 5 bilesenden olusmaktadir. IPA’nin son bileseni olan Kirsal Kalkinma
Program1 (IPA Rural Development- IPARD) AB Komisyonu tarafindan 25.02.2008de,
Tiirkiye’deki Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan 30.12.2009°da onaylanmistir. 874
milyon Avro’luk AB katkis1 olmak iizere toplamda 1 milyar 165 milyon Avro’luk IPARD
destegi saglanacaktir. [IPARD destekleri ile AB miizakereleri c¢ergevesinde tiirk tarim
sektoriinii AB sartlarina uyumlu hale getirmek ve birlige katilim sonrasinda AB kirsal
kalkinma projelerinin hayata gecirilmesini saglamak amac¢lanmistir. Programlarla birlikte
tarimda modernlesmenin saglanmasi, veterinerlik, gida giivenligi, bitki ve cevre

sagliginin gelistirilmesi gibi hedefler vardir (European Commission, 2007: 43-44).

2.2.11.8. Sivas-Erzincan Kalkinma Projesi

Sivas ve Erzincan illerinden kirsal goclin Oniine gecebilmek amaciyla, bolgelerin

gelismiglik seviyelerinin diisilk oldugu yerlesim alanlarinda tarimin gelistirilmesi,
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verimliligin artirilmasi, gelir seviyesinin yiikseltilmesi hedeflenen bir projedir. iller i¢in
onemli tarimsal {riinlerin piyasaya katilimimi saglamak, kirsal {iretimin ve hayatin
kalitesini gelistirmek, tarimsal tiiretim alt yapisimi gelistirmek ve ciftcilere konu
hakkindaki gereken egitimi saglamak bu projenin temel amaclarindandir. Proje
kapsaminda 30 koyde dogal aritmali kanalizasyon tesisi, 2 kdyde tagkindan korunmak
icin istinat duvarlari, 1 koyde igme suyu deposu, 7 kdyde arazi yollari, 3 kdyde firmn, 1
adet toprak tahlil laboratuvari gibi sosyal ve ekonomik alt yap1 yatirimlart yapilmastir.
Toplamda 79.000 kisi bu proje kapsaminda alt yap1 yatirimlarindan faydalanmustir. Proje
kapsaminda pazar potansiyeli yiiksek olan mahsullerin deger analizleri yapilip, tiretimleri
konusunda ¢esitli desteklemelerde bulunulmus, modern tarimsal alet ve makine

kullanimina yonlendirilip, tiretimin modern sartlarda devami konusunda imkanlar

saglanmigtir (TKB, 2004: 25).

2.2.11.9. Kredi Yonetimi

Kooperatiflerin tarim konusundaki plan-projelerine teknik ve finansman destegi
saglayarak ciftciler arasindaki etkilesimi ve birlikteligi saglamlagtirmak, bitkisel ve
hayvansal iiretimde verimliligi saglamak hedeflenmektedir. Teknolojik yeniliklerin takip
edildigi, rekabet istiinliigline sahip Uriinlerin lretiminin tesvik edildigi isletmelerin
kurulmasi amaclanmaktadir. Tarim kooperatiflerinin kredilerle desteklenmesi i¢in il
miidirliikleri tarafindan incelenen ve uygun goriilen projelere uygun bulunan 6denekler
cikmaktadir. Oncelikli yérelerde sabit yatirrmin % 85°i, diger yerlerde de maksimum
sabit yatirimin % 80’ine kadar desteklenmektedir. En fazla 12 yi1l vadeli olan krediler ilk
y1l ddemesiz, ikinci yil faiz 6demeli, kalan yillarda esit taksitli ve faiz 6demeli olmak
tizere planlanmustir. Kredi destegi ile temel olarak hedeflenen; kooperatiflerin kurumsal
verimliliklerinin artirilmasi, ¢cevre konusunda duyarli, teknolojik gelismelerden haberdar,
tiiketicilerin isteklerine cevap veren, bitkisel ve hayvansal atiklardan biyogaz ve enerji

tiretimi konularinda projeler gelistiren igletmelerin sayisinin artirtlmasidir.’

2.2.11.10. Kooperatif Miilkiyetinde Projeler

Tiirkiye’de sadece hayvansal iiretim faaliyetleri gergeklestiren isletmelerin orani %3.62

iken, tarim isletmelerinin  %96.38’inde hayvansal ve bitkisel idretim beraber
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yapilmaktadir. Bu veriler Tiirkiye’de hayvancilikta ustalagsma ihtiyacin1 dogurmustur.
Hayvanciligin gelistirilmesi hedefiyle hayvancilik yapan ciftcilerin birlik olusturmasi,
kooperatif dernek ve yetistirici birlikleri kurulmasi ile saglanmaktadir. Bu kapsamda;
Mandira Kooperatif Projeleri ile meyve, sebze depolanacak, elde edilen siit ile peynir,
ayran ve tereyag Uretimleri gerceklestirilecek, istthdam saglanacaktir. Hem tarimsal
faaliyetleri gelistirmek, hem de iilke ekonomisinin en biiyiik sorunlarindan biri olan
igsizlikle miicadele etmek i¢in bu kapsamda yapilan diger calismalar ise; Zeytinyagi
Fabrikasi ve Zeytin Salamura Tesisi Kooperatif Projesi ve Halicilik Kooperatif Projesidir
°(DPT, 2000a: 38).

2.2.11.11. Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi

Ulke ekonomisinin en biiyiik sorunlarindan biri olan yoksullugun ¢dziimii i¢in gelir
diizeyleri diisiik olan, iktisadi ve sosyal yoksunluk c¢eken birey ve ailelerin gelirlerini
artirmak, issizligi azaltmak, yoresel tarimsal tirlinlerin iiretimini artirmak, bu tiriinlerden
satig ve kazanci tesvik etmek, koyden kente gociin Oniine gegebilmek igin verilen bir
destektir. 3294 Sayili Kanun ¢er¢evesinde kooperatif bigiminde faydalanicilarin birlik
olusturup, kredi destegi almasidir. Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi 2003 yilindan
beri uygulanmakta olup, kaynagin1i Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmayir Tesvik
Fonu’ndan almaktadir. 2003 ten 2010 yilina kadar 1310 kooperatif Kirsal Alanda Sosyal
Destek Projesi kapsamina alinmis olup, bunlardan 186 kooperatif programdan
kaldirilmigtir. 2013 yili itibariyle 1104 kooperatife toplamda 1,07 Milyar TL destek

saglanmistir.”
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Tablo 9. Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi Kapsamina Alinmms Kooperatif ve Hayvan
Sayilar

SUT SIGIRCILIGI DAMIZLIK KOYUN YETIS. GENEL TOPLAM
YILLAR

Koop. Ortak Saglanan Hayvan Koop. Ortak Saglanan Hayvan Koop. Ortak Saglanan Hayvan

Sayisi Sayisi Miktar: Sayisi Sayisi Miktar: Sayisi Sayisi Miktar:
2003 5 500 1000 1 50 1.300 6 550 2.300
2004 98 9026 18.052 28 1.400 36.400 126 10.426 54.452
2005 117 9645 19290 50 2.500 65.000 167 12.145 84.290
2006 87 6.937 13.874 17 850 22.100 104 7.787 35.974
2007 115 8.745 17.490 25 1.250 32.500 140 9.995 49.990
2008 22 1.547 3.094 7 350 9.100 29 1.897 12.194
2009 137 9.472 18.944 6 300 7.800 143 9.772 26.744
2010 53 3.569 7.928 11 550 14.300 64 4.119 22.228
2011 169 9.214 30.860 8 400 10.400 177 9.614 41.260
2012 63 3.148 11.850 5 250 6.500 68 3.398 18.350
2013 29 1.294 5.076 1 50 1.300 30 1.344 6.376
TOPLAM 895 63.097 147.458 159 7.950 206.700 1.024 69.703 354.158

Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanligi

2.2.11.12. Hayvancilik Projeleri

Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan Tiirkiye’nin hayvancilik konusunda ilerlemesi
amaglanarak ¢esitli projeler tasarlanmistir. Bitkisel mahsuller ve atiklarinin
degerlendirilerek, ¢esitli hayvansal {irtinlere ¢evrilmesi ve damizlik sigir iireticilerinin bir
ist birlik kurmalarma yonelik uygun sartlarin saglanmasina yonelik calismalar
siirmektedir. Ulkenin et ve siit ihtiyaclarinin karsilanmast i¢in is kollarinin ve fabrikalarin
verimliliginin artirilmasi, veterinerlik hizmetlerinin gelistirilmesi, girdi temini ve iiriin
satiglarinda sektorde rekabetci olunmasina yonelik adimlar atilmaktadir. Hayvancilik
projeleri kapsaminda; yem, tekstil, dericilik, et ve et mamulleri sanayileri, veteriner ilag
ve ekipmanlar1 endiistrilerine isgiicli saglanmasi, hayvansal iiriinlerin islenmesiyle katma
deger artiginin saglanmasi, kirsal niifusun gelir diizeylerini yiikseltmek i¢in hayvancilik
konusundaki iiriinlerin {iretiminin artirtlmast, iilkede yasayan yerlesik niifusun hayvansal

protein ve saglik acgisindan dengeli ve yeterli beslenmesine 6n ayak olmak, damizlik



65

hayvancilik yapan kurumlarin sayisinin artirilmasi ve iiretimlerinin oldugu kadar dagitim
ve pazarlamalarinin da tesvik edilmesi, cayir ve mera alanlarmin standartlarinin
tyilestirilmesi, yem iiretiminin kalitesinin yiikseltilmesi, tarimsal alanlarin %3-3,5 oranini
kaplayan kaba yem iiretim havzalarinin artirilmasi ve iirtinlerin kalitesinin yiikseltilmesi,
kaliteli, hijyenik siit iiretilmesi ve minimum 22 da’lik bir alanda her ortagin kendi

barmagini kurmasi ve modern teknikle siit sagilmasi ¢aligmalar1 yapilmaktadir.®

Tarihsel perspektifte Tiirkiye’de uygulanan tarimsal destekleme politikalarinin,
giinimiizde uygulanmakta olan tarimsal destek araglarinin, uygulamalarinin ve proje
bazli kalkinma desteklerinin incelenmesinin ardindan ii¢lincii boliim itibariyle Tiirkiye’de
uygulanan tarimsal desteklerin bolgesel analizi yapilacaktir. Tez ¢calismasinin bir sonraki
boliimiinde tarimsal desteklerin bolgesel dagilimi ile milli gelir paylarinin analizine

odaklanip tarimsal desteklerin gelirin yeniden dagilimi konusu tizerinde durulacaktir.
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3. BOLUM

TURKIYE’DE UYGULANAN TARIMSAL DESTEKLERIN
BOLGESEL ANALIZi

3.1. AMAC VE METODOLOJI

Calismanin amaci, Tirkiye’nin milli gelirini olusturan tarim, sanayi ve hizmet
sektorlerinin milli gelir igindeki paylarmi arastirarak bu sektorlerin bolgesel dagilimini
ortaya koymak, uygulanmakta olan tarimsal desteklerin tutar bazinda bolgesel dagilimini
gbozlemlemek, hangi desteklerin hangi bolgelere yogunlastigini aragtirmak ve tarimsal
desteklerin bolgesel milli gelirdeki sektorel {iretim tizerindeki dagilimini incelemektir.
Caligsma kapsaminda tarimsal desteklerin bolgesel dagilimi ile milli gelir igindeki paylari
incelenecek ve desteklerin gelirin yeniden dagilimi konusu {iizerinde durulacaktir.
Stiphesiz tarimsal iiretimin desteklenmesi, iirlinlerin fiyat genel diizeyini, ekonomik
istikrari, istihdami etkilemektedir. Ancak mevcut veriler dikkate alindiginda bu ¢alisma
tarim desteklerinin milli gelir i¢indeki pay1, mili gelir i¢inde sektorlerin dagilimi, bu
sektorlerin bolgesel dagilimi, tarim desteklerinin bolgelerdeki payi, bolgeler itibariyle
tarimin iretim degeriyle devletin o bolgedeki tarim sektoriine verdigi toplam destek

tutarlarinin bolgesel dagilimi analiz edilerek literatiire katki saglamaya ¢alisilmaktadir.

Calismanin basinda TUIK ’ten alian veriler kapsaminda toplam tarimsal milli gelir i¢inde
bolge bazli tarimsal milli gelirin pay1 ortaya koyulmustur. Tez kapsaminda oncelikle T.C.
Tarim ve Orman Bakanligi veri tabanindan elde edilen 2002-2018 yillarina ait, 81 ile
verilen tarimsal destekleme tutarlar1 destekleme basliklarina gore (fark 6demeleri, alan
bazli destekler, hayvancilik destekleri, kirsal kalkinma destekleri, diger tarimsal amacl
destekler) 12 IBBS bolgesi bazinda toplulastirilmigtir; yani destekleme tutarlarinm
bolgesel toplamina ulagilmistir. Analiz asamasinda, toplam tarimsal destek tutarlarindan
baslayip, destekleme alt basliklar1 kendi aralarinda incelenmis; yani genelden 6zele bir
analiz yapilmaya calisilmistir. Bunun nedeni toplam destekleme tutarlarinin genel
goriiniimiinii vermek; yani dncelikle Tiirkiye’nin biiyiik resmine bakmaktir. Caligma, iller
itibariyle var olan verileri toplulastirarak destekleme tiirlerinin hem toplam hem de

spesifik olarak bolgesel dagilimimi ortaya koymaya calismaktadir. Devaminda TUIK *ten
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alinan iller itibariyle tarimsal milli gelir 12 IBBS bélgesi bazinda toplulastirilmistir. Elde
edilen bolgeler itibariyle tarimin {iretim degeriyle, devletin o bolgedeki tarim sektoriine
verdigi toplam destek tutar1 karsilastirilmis ve tarimsal desteklerin tarimsal GSYH
tizerindeki etkisi bu kapsamda hem genel hem de bélgesel olarak degisimi incelenen

yillarda degerlendirilmistir.

Tirkiye’nin  tarimsal GSYH’smmin  bolgesel dagilimi  2004-2017  doneminde
incelendiginde %18,5 oraniyla Ege bdlgesinin en biiyiik paya sahip oldugu goriilmektedir
(Tablo 10). Tarimsal milli gelirin en biyiik paylarini Ege ve Akdeniz bolgeleri
olusturmaktadir. Bu bolgeleri %9,52’lik payla Glineydogu Anadolu bolgesi izlemektedir.
Amnilan yillarda Tirkiye’deki toplam tarimsal milli gelirin %8,73’liik kismi Bati
Karadeniz ve Bat1 Anadolu bolgelerinden elde edilmistir. Orta Anadolu, Batt Marmara
ve Dogu Marmara bdlgeleri de tarimsal milli gelirin dagilimi agisindan benzerlik gosteren
diger bolgelerdendir. Tarimsal milli gelirin %4,53°i Ortadogu Anadolu bdlgesinden,
%4,31°1 Kuzeydogu Anadolu bélgesinden ve %4,17°si Dogu Karadeniz bdlgesinden
gelmektedir. Istanbul’un tarimsal milli gelirdeki payr %1’in altindadir. Siiphesiz
Istanbul’un sanayi ve hizmet sektdrii agirlikli bir bdlge olmasi bu durumu ortaya

cikarmustir.

Tablo 10. 2004-2017 Yillar1 Aras1 Tiirkiye’deki Tarimsal GSYH’nin Bolgesel Dagilimi
(Bolge Bazhh Tarimsal GSYH/Toplam Tarimsal GSYH)

TR1 TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TR8 TR9 TRA TRB TRC
Yillar m A = o M o

istanbul Bati Ege Dogu Bati Akdeniz Orta Bati Dogu Kuzeydogu Ortadogu Giineydogu

Marmara Marmara Anadolu Anadolu Karadeniz Karadeniz Anadolu Anadolu Anadolu

2004 0,98% 8,68% 18,14% 7,93% 8,45% 17,10% 8,45% 9,58% 3,64% 4,47% 3,83% 8,78%
2005 0,96% 8,59% 17,01% 8,08% 8,32% 17,99% 8,11% 8,92% 4,65% 3,98% 4,59% 8,80%
2006 0,88% 8,13% 18,73% 7,97% 8,05% 18,13% 7,39% 8,68% 4,92% 3,89% 4,12% 9,12%
2007 0,80% 8,37% 17,15% 7,78% 8,25% 19,82% 7,42% 8,65% 4,67% 3,88% 4,28% 8,94%
2008 0,69% 8,81% 18,49% 7,63% 8,38% 18,99% 7,32% 9,42% 4,66% 3,65% 4,20% 7,77%
2009 0,67% 7,99% 17,98% 7,70% 9,02% 18,76% 7,93% 9,01% 3,87% 3,92% 4,29% 8,88%
2010 0,55% 8,07% 17,75% 6,84% 7,54% 19,21% 8,12% 8,85% 3,87% 4,54% 4,55% 10,12%
2011 0,56% 7,89% 17,57% 6,86% 8,74% 18,17% 8,45% 8,69% 3,65% 4,50% 4,71% 10,21%
2012 0,64% 7,71% 19,53% 7,30% 8,33% 16,16% 7,84% 8,78% 3,92% 4,78% 4,94% 10,07%
2013 0,60% 7,33% 18,95% 7,09% 9,59% 16,17% 8,27% 8,47% 3,87% 4,56% 4,62% 10,48%
2014 0,67% 8,17% 20,52% 7,64% 9,51% 15,59% 8,37% 8,10% 3,48% 4,20% 4,07% 9,69%
2015 0,60% 7,07% 18,63% 7,49% 9,19% 15,44% 8,38% 8,68% 5,36% 4,48% 4,65% 10,04%
2016 0,61% 7,58% 19,70% 7,17% 9,27% 15,80% 7,95% 8,31% 3,72% 4,67% 5,19% 10,03%
2017 0,51% 7,43% 18,86% 7,35% 9,59% 15,45% 8,05% 8,06% 4,09% 4,90% 533% 10,38%
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Kaynak: TUIK, tarafimdan hesaplanmustir.

3.2. IKTiSADiIi FAALIYET KOLLARINA GORE BOLGELERIN MIiLLIi
GELIR DAGILIMI

Tirkiye’deki bolgelerin 2004-2017 yillar1 arasinda milli gelire katkilari, milli gelir iginde
iktisadi faaliyet kollarin yani sektorlerin payr ve bu sektorlerin bolgesel dagilimi
incelecektir. Calismada bolgesel olarak tarimsal milli gelir paylart birbirlerine yakin
bolgeler gruplandirilmistir. Istanbul bélgesi sanayi ve hizmet sektdrii yogun bir bolge
oldugu icin degerlendirilirken diger bolgelerden ayr1 tutulmustur. Kuzeydogu Anadolu
bolgesi de kendi bolgesi i¢inde tarim sektorii paymin diger bolgelere gore yiiksek oldugu
bir bolge oldugu i¢in diger bolgelerden ayr1 degerlendirilmistir.

Istanbul bolgesi tim Tiirkiye’nin GSYH’nin ortalama %30’unu olusturmaktadir. Bu
30%’luk dilimin ortalama %181 tarim sektdriinden, %26’s1 sanayi ve %62’lik kismi
hizmet sektoriinden gelmektedir (Tablo 11). Buradan da bolgenin sanayi ve hizmet

sektorline yogunlastigi, tarim sektoriiniin bolge i¢in 6n planda olmadigr goriilmektedir.

Tablo 11. 2004-2017 Yillar1 Aras: Istanbul Bélgesi Iktisadi Faaliyet Kollarina Gére GSYH
Dagilim

Yillar TARIM SANAYI HiZMETLER VERGI-SUBVANSiYON
2004 0,31% 27,20% 59,88% 12,61%
2005 0,30% 26,92% 60,10% 12,68%
2006 0,24% 27,65% 59,57% 12,54%
2007 0,20% 27,22% 61,21% 11,38%
2008 0,17% 26,31% 62,55% 10,97%
2009 0,18% 24,15% 64,85% 10,82%
2010 0,17% 24,31% 63,45% 12,08%
2011 0,15% 26,65% 61,16% 12,03%
2012 0,16% 26,03% 62,06% 11,74%
2013 0,13% 26,46% 61,01% 12,40%
2014 0,14% 26,72% 61,58% 11,56%
2015 0,13% 26,49% 61,49% 11,88%
2016 0,12% 26,85% 61,16% 11,87%
2017 0,10% 27,09% 61,42% 11,39%

Not: Tarim=Tarimsal GSYH/Toplam GSYH
Sanayi=Sanayi GSYH/Toplam GSYH
Hizmetler=Hizmet GSYH/Toplam GSYH
Kaynak: TUIK, tablo tarafimdan olusturulmustur.
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Bat1 Marmara bolgesi tiim Tiirkiye nin milli gelirinin ortalama %4’{inli olusturmaktadir.
Bolgenin tarima katkis1 milli gelirinin ortalama %14’{inii, sanayiye katkis1 %32’sini ve
hizmet sektoriine katkist %42’sini olusturmaktadir (Tablo 12). Sanayi ve hizmet
sektoriiniin yogun oldugu bolge ekonomisinde tarimin da azimsanmayacak bir yeri

oldugu sdylenebilir.

Ortadogu Anadolu bolgesi Tiirkiye’nin milli gelirinin %2’lik payin1 olusturmaktadir. Bu
%2’1ik dilimin ortalama %14’i tarim sektoriinden, %17’si sanayi sektoriinden ve %56’s1
hizmetler sektoriinden elde edilmistir. Bolgenin iilke milli gelirindeki payinin az olmasina

ragmen, bolgesel bazda tarimsal iiretim oran1 ytiksektir.

Anilan yillarda Tirkiye’nin GSYH’sinin  %5’ini  olusturan Giineydogu Anadolu
bolgesinin milli gelirinin %49°u hizmet sektoriinden gelmektedir. Bolgesel milli gelirin
%14°1i tarimsal faaliyetlerden, %25°1 sanayi faaliyetlerinden elde edilmistir. Bir iktisadi
faaliyet kolu olarak tarimin Giineydogu Anadolu bolgesinde 6nemli bir yere sahip oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 12. -2004—2017 Yillar1 Aras1 Bati Marmara-Ortadogu Anadolu-Giineydogu Anadolu
Bolgeleri Iktisadi Faaliyet Kollarina Gére GSYH Dagilhim

BATI MARMARA ORTADOGU ANADOLU GUNEYDOGU ANADOLU
Yillar | TARIM | SANAYi | HiZMETLER SUB:’I?:&;ON TARIM | SANAYi | HiZMETLER SUB:IIIIE\':IGSI{YON TARIM | SANAYi | HiZMETLER SUB\\;iT\IGSIi-VON
2004 | 18,31% | 28,72% | 40,36% 12,61% 15,60% | 13,98% | 57,80% 12,61% 16,86% | 23,15% | 47,38% 12,61%
2005 | 17,84% | 28,90% | 40,59% 12,68% 17,76% | 14,18% | 55,39% 12,68% 16,81% | 22,80% | 47,71% 12,68%
2006 | 15,35% | 29,52% | 42,59% 12,54% 14,62% | 14,97% | 57,87% 12,54% 15,32% | 23,46% | 48,68% 12,54%
2007 | 14,51% | 31,06% | 43,05% 11,38% 13,83% | 15,55% | 59,23% 11,38% 14,13% | 23,92% | 50,57% 11,38%
2008 | 15,01% | 31,40% | 42,62% 10,97% 13,49% | 16,31% | 59,22% 10,97% 12,30% | 24,97% | 51,76% 10,97%
2009 | 14,67% | 30,45% | 44,06% 10,82% 14,45% | 13,96% | 60,77% 10,82% 14,92% | 22,48% | 51,78% 10,82%
2010 | 16,15% | 30,38% | 41,40% 12,08% 16,81% | 14,83% | 56,28% 12,08% 17,91% | 23,02% | 47,00% 12,08%
2011 | 14,62% | 32,68% | 40,67% 12,03% 16,00% | 16,24% | 55,73% 12,03% 16,50% | 25,38% | 46,09% 12,03%
2012 | 13,63% | 32,79% | 41,84% 11,74% 15,18% | 18,87% | 54,21% 11,74% 15,05% | 25,31% | 47,90% 11,74%
2013 | 11,56% | 34,64% | 41,40% 12,40% 12,54% | 21,24% | 53,82% 12,40% 13,27% | 26,74% | 47,59% 12,40%
2014 | 12,50% | 35,09% | 40,85% 11,56% 11,09% | 22,70% | 54,66% 11,56% 11,85% | 27,66% | 48,94% 11,56%
2015 | 11,65% | 3573% | 40,74% 11,88% 13,48% | 20,51% | 54,13% 11,88% 12,71% | 26,75% | 48,65% 11,88%
2016 | 11,03% | 3589% | 41,21% 11,87% 13,36% | 19,05% | 5572% 11,87% 11,40% | 26,30% | 50,43% 11,87%
2017 | 10,64% | 37,42% | 40,56% 11,39% 13,99% | 19,07% | 55,54% 11,39% 11,61% | 27,39% | 49,61% 11,39%

Not: Tarim=Tarimsal GSYH/Toplam GSYH
Sanayi=Sanayi GSYH/Toplam GSYH
Hizmetler=Hizmet GSYH/Toplam GSYH
Kaynak: TUIK, tablo tarafimdan olusturulmustur.
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Incelenen donemde Tiirkiye’nin GSYH’sinin %13’iinii olusturan Ege bdlgesinin
gelirinin %49’u hizmet sektoriinden gelmektedir (Tablo 13). Bolgesel gelirin %29’u
sanayi faaliyetlerinden ve %]11’1 tarim faaliyetlerinden elde edilmektedir. Tarim bir

iktisadi faaliyet kolu olarak Ege bolgesi bazinda 6nemli bir yere sahiptir.

Akdeniz bolgesi tim Tirkiye’nin milli gelirinin ortalama %10’unu olusturmaktadir.
Ulkenin milli gelirine hatir1 sayilir bir etkisi olan bdlgenin iktisadi faaliyet kollarina gére
milli gelir dagilimina bakildiginda %354’liikk oranla hizmetlerin biiyilk payr aldig
gozlemlenmektedir. Bolgesel gelirin %21’°ini sanayi ve %13’{inli tarim olusturmustur.

Tarim Akdeniz bolgesi ekonomisinde de dnemli bir biiyiikliige sahiptir.

Dogu Karadeniz bolgesi Tiirkiye’nin milli gelirinin %2’lik payin1 olusturmaktadir. Milli
gelirdeki etkisi en az bolgelerden biri olan Dogu Karadeniz bolgesinin gelirinin en biiyiik
kismu1 %55°lik oranla hizmetler sektoriinden gelmektedir. Anilan yillarda bolgesel gelirin
ortalama %13’1i tarim sektoriinden ve %20’si sanayi sektoriinden elde edilmistir. Milli
gelirdeki payinin az olmasina karsin bolgenin tarimsal tiretimdeki pay1 oransal olarak

bilyiiktilr.

Tablo 13. 2004-2017 Yillar1 Arasi1 Ege-Akdeniz-Dogu Karadeniz Bolgeleri iktisadi Faaliyet
Kollarina Gore GSYH Dagilimi

EGE AKDENIZ DOGU KARADENIZ
Yillar | TARIM | SANAYI | HIZMETLER | oo B:]/EARN(s;ii;(ON TARIM | SANAYi | HIZMETLER SUB\\]’]}&I;(S;ii;{ on | TARIM | sANAYI | HiZMETLER SI"JB\\//?\I;(;,ii;( oN
2004 | 12,66% | 28,04% 46,69% 12,61% 1565% | 18.279% 53.47% 12,61% 14,58% | 16,.86% 55,95% 12,61%
2005 | 11,820 | 28,00% 47,50% 12,68% 16,17% | 18.44% 52,71% 12,68% 17.47% | 17,11% 52,75% 12,68%
2006 | 11,38% | 28:37% 47,719% 12,54% 14,53% | 18.99% 53,94% 12,54% 16,37% | 17,.87% 53,22% 12,54%
2007 | 994% | 2850% 50,16% 11,38% 1457% | 19,70% 54,35% 11,38% 14,57% | 19.16% 54,80% 11,38%
2008 | 10,73% | 27.49% 50,81% 10,97% 13,94% | 19.96% 55,13% 10,97% 14,43% | 19,55% 55,05% 10,97%
2009 | 1146% | 2551% 52,21% 10,82% 14,75% | 17,89% 56,54% 10,82% 12,99% | 1837% 57,82% 10,82%
2010 | 12,58% | 25.96% 49,38% 12,08% 16,14% | 19.07% 52,71% 12,08% 14,36% | 18,13% 55,44% 12,08%
2011 | 11,30% | 28.44% 48,14% 12,03% 14.20% | 20929% 52,84% 12,03% 12,88% | 19.88% 55,220 12,03%
2012 | 11,81% | 2853% 47,92% 11,74% 12,14% | 2120% 54,84% 11,74% 12,84% | 20,19% 55,220 11,74%
2013 | 10,07% | 30,06% 47,47% 12,40% 10,71% | 22.30% 54,59% 12,40% 11,00% | 2138% 55,00% 12,40%
2014 | 1063% | 30,10% 47,71% 11,56% 10,08% | 22.97% 55,39% 11,56% 9.85% | 22.95% 55,64% 11,56%
2015 | 1035% | 29.98% 47,79% 11,88% 10,50% | 22.74% 54,87% 11,88% 1523% | 21.52% 51,36% 11,88%
2016 | 978% | 30.32% 48,03% 11,87% 9,81% | 23,68% 54,64% 11,87% 10,04% | 22.94% 55,15% 11,87%
2017 | 918% | 31.86% 47,57% 11,39% 9.49% | 24,64% 54,48% 11,39% 11,06% | 23,75% 53,80% 11,39%

Not: Tarim=Tarimsal GSYH/Toplam GSYH
Sanayi=Sanayi GSYH/Toplam GSYH



Hizmetler=Hizmet GSYH/Toplam GSYH
Kaynak: TUIK, tablo tarafimdan olusturulmustur.
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Dogu Marmara bolgesi Tiirkiye’nin milli gelirinin %11°lik paymi olusturmaktadir. Bu

payin biiyiik bir kismi sanayi ve hizmetler faaliyet kollarindan elde edilmektedir. Bolgesel

gelirin ortalama %40°’1 sanayi, %43’1 hizmetler ve %5°1 tarim sektorlerinden gelmistir

(Tablo 14). Bolgesel GSYH i¢inde tarimin diger sektorlere gore 6nemi daha azdir.

Anilan yillarda Tiirkiye’'nin GSYH’sinin %12°lik kismin1 olusturan Bati Anadolu

bolgesinin  gelirinin en biiyiik kismi ortalama %358’lik oranla hizmet sektoriinden

gelmektedir. Bolgenin gelirinin %24’liik kismi1 sanayi sektdriinden ve %6’lik kismi ise

tarim sektoriinden elde edilmistir. Oranlardan da anlasildigr gibi tarim sektoriiniin

bolgesel milli gelir tizerindeki etkisi diger sektorlere gore daha azdir.

Tablo 14. 2004-2017 Yillar1 Arast Dogu Marmara ve Bati Anadolu Bolgeleri iktisadi
Faaliyet Kollarina Gére GSYH Dagilhim

DOGU MARMARA BATI ANADOLU
Yillar | TARIM | SANAYi | HiZMETLER sﬁnyfiﬁ(s;ii;( oON | TARIM | SANAYi | HiZMETLER SﬁB‘\/fii(S;ii;( ON
2004 | 721% | 37.48% 42,70% 12,61% 6,64% | 21.48% 59,27% 12,61%
2005 | 7,06% | 37,99% 42,21% 12,68% 6,38% | 21,83% 59,11% 12,68%
2006 | 599% | 38.77% 42,70% 12,54% 543% | 22.71% 59,32% 12,54%
2007 | 535% | 39,84% 43,43% 11,38% 499% | 2310% 60,52% 11,38%
2008 | 519% | 39,69% 44,15% 10,97% 508% | 2353% 60,42% 10,97%
2000 | 587% | 37,02% 46,29% 10,82% 5850 | 21.71% 61,63% 10,82%
2010 | 579% | 37.86% 44.27% 12,08% 568% | 23.26% 58,98% 12,08%
2011 | 512% | 4058% 42,26% 12,03% 6,11% | 2516% 56,70% 12,03%
2012 | 512% | 39,46% 43,68% 11,74% 561% | 2545% 57,21% 11,74%
2013 | 422% | 39,96% 43,42% 12,40% 5550 | 2580% 56,25% 12,40%
2014 | 442% | 41,13% 42,89% 11,56% 541% | 26,02% 57,01% 11,56%
2015 | 453% | 41,16% 42,42% 11,88% 552 | 2588% 56,72% 11,88%
2016 | 387% | 41,20% 43,06% 11,87% 493% | 2561% 57,58% 11.87%
2017 | 383% | 42,81% 41,97% 11,39% 510% | 26,42% 57,00% 11,30%

Not: Tarim=Tarimsal GSYH/Toplam GSYH

Sanayi=Sanayi GSYH/Toplam GSYH

Hizmetler=Hizmet GSYH/Toplam GSYH
Kaynak: TUIK, tablo tarafimdan olusturulmustur.

Orta Anadolu bolgesi tiim Tiirkiye’nin GSYH nin ortalama %4’{inii olusturmaktadir. Bu

4%’k dilimin ortalama %16’s1 tarim sektoriinden, %26’s1 sanayi sektoriinden ve %46°s1
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hizmetler sektoriinden elde edilmektedir (Tablo 15). Bir iktisadi faaliyet kolu olarak

tarimin Orta Anadolu bolgesinde dnemli bir yere sahip oldugu anlasilmaktadir.

S6z konusu yillarda Bati Karadeniz boélgesi, tiim Tiirkiye’nin milli gelirinin %4’liik
payimni olusturmaktadir. Bolgesel GSYH’ nin %16°lik kismi1 tarim sektériinden, %20°lik
kismi1 sanayi sektoriinden ve %52°lik kismi hizmetler sektoriinden elde edilmistir. Bati
Karadeniz bolge ekonomisinde de tarimin %16’lik payla 6nemli bir yere sahip oldugu

sOylenebilir.

Tablo 15. 2004-2017 Yillar1 Aras1 Orta Anadolu ve Bati Karadeniz Bolgesi iktisadi Faaliyet
Kollarina Gére GSYH Dagilimi

ORTA ANADOLU BATI KARADENIZ
Yillar | TARIM | SANAYi | HIZMETLER SUB‘\/’?&I;(;;( ON TARIM | SANAYI | HIZMETLER SUB‘élil;(S;II;( ON
2004 | 20,37% 22,94% 44,08% 12,61% 20,66% 15,48% 51,25% 12,61%
2005 | 19,24% 24,69% 43,39% 12,68% 19,30% 16,57% 51,45% 12,68%
2006 | 15,91% 26,17% 45,37% 12,54% 16,94% 18,03% 52,49% 12,54%
2007 | 14,87% 26,81% 46,94% 11,38% 15,81% 19,10% 53,71% 11,38%
2008 | 14,71% 26,74% 47,58% 10,97% 16,79% 19,49% 52,74% 10,97%
2009 | 17,06% 23,41% 48,72% 10,82% 17,40% 17,66% 54,13% 10,82%
2010 | 18,88% 22,92% 46,12% 12,08% 18,85% 18,62% 50,45% 12,08%
2011 | 17,89% 25,66% 44,41% 12,03% 17,26% 20,69% 50,02% 12,03%
2012 | 15,99% 25,28% 46,99% 11,74% 16,55% 20,52% 51,20% 11,74%
2013 | 14,76% 26,21% 46,63% 12,40% 14,09% 21,97% 51,54% 12,40%
2014 | 14,77% 25,771% 47,90% 11,56% 13,39% 22,76% 52,28% 11,56%
2015 | 15,61% 25,53% 46,98% 11,88% 15,11% 22,11% 50,89% 11,88%
2016 | 13,39% 26,53% 48,21% 11,87% 13,06% 22,64% 52,43% 11,87%
2017 | 13,38% 28,45% 46,78% 11,39% 12,79% 23,92% 51,90% 11,39%

Not: Tarim=Tarimsal GSYH/Toplam GSYH
Sanayi=Sanayi GSYH/Toplam GSYH
Hizmetler=Hizmet GSYH/Toplam GSYH
Kaynak: TUIK, tablo tarafimdan olusturulmustur.

Tiirkiye’nin GSYH’sinin %2’lik kismini olusturan Kuzeydogu Anadolu bolgesinin milli
gelirinin ortalama %541 hizmet sektoriinden, %22’si tarim sektoriinden ve %13’ sanayi
sektoriinden gelmektedir (Tablo 16). Bolgenin Tiirkiye GSYH’sina katkist daha az
olmasima ragmen tarim sektoriine katkist onemli derecede yiiksektir. Bolgesel bazda
tarimsal iiretim oraninin en yiiksek oldugu bolge Kuzeydogu Anadolu’dur. Bu durum

bolgenin tarima katkisini diger bolgelere kiyasla daha 6nemli kilmaktadir.
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Tablo 16. 2004-2017 Yillar1 Aras1 Kuzeydogu Anadolu Bolgesi Iktisadi Faaliyet Kollarina
Gore GSYH Dagilimi

Yillar TARIM SANAYI HIiZMETLER VERGI-SUBVANSIYON
2004 26,57% 9,06% 51,75% 12,61%
2005 24,27% 9,67% 53,38% 12,68%
2006 21,31% 10,60% 55,55% 12,54%
2007 19,77% 11,93% 56,92% 11,38%
2008 18,64% 12,70% 57,69% 10,97%
2009 20,48% 11,47% 57,23% 10,82%
2010 25,02% 11,72% 51,18% 12,08%
2011 23,61% 13,33% 51,03% 12,03%
2012 23,06% 14,21% 50,98% 11,74%
2013 19,98% 15,46% 52,16% 12,40%
2014 18,49% 15,59% 54,37% 11,56%
2015 20,74% 14,70% 52,68% 11,88%
2016 19,25% 14,68% 54,20% 11,87%
2017 20,10% 15,75% 52,76% 11,39%

Not: Tarim=Tarimsal GSYH/Toplam GSYH
Sanayi=Sanayi GSYH/Toplam GSYH
Hizmetler=Hizmet GSYH/Toplam GSYH
Kaynak: TUIK, tablo tarafimdan olusturulmustur.

3.3. TOPLAM TARIMSAL DESTEK TUTARLARI

Bu baglkta Tiirkiye’de toplam tarimsal desteklemeler ayrintili olarak incelenmistir.
Toplam tarimsal desteklerin 2002-2018 donemindeki durumu, desteklerin yogunlastig
bolgeler ve bolgeler arasi farkliliklar gézlemlenmektedir. Tirkiye’deki toplam tarimsal
desteklemelerin tutar bazinda 2002-2018 yillar1 arasindaki seyri Tablo 17 ile

gosterilmektedir.

Bolgeler bazinda bir analiz yapildiginda; Istanbul bélgesine verilen toplam tarimsal
destekleme tutarinin 2016 yilina kadar artig trendinde oldugu gézlemlenmektedir. 2002
senesinden 2016’ya anilan bolgeye verilen toplam destek 18 kat artmistir. Bu yildan
sonraki 2 yilda Istanbul iline yapilan destekleme azalmigtir. Batt Marmara bdlgesinde
tarimsal destekleme 2018 yilina kadar artis gostermistir. Ege bolgesinde 2008-2010
yillar1 arasinda destekleme tutarlarinda dalgalanmalar goriilmektedir. 2011 ve sonrasinda
Ege bolgesindeki destekleme tutarlari siirekli artmistir. Dogu Marmara bolgesindeki

tarimsal destekleme miktarlar1 2011 yilina kadar bir artis bir azalis seklinde dalgalanmas,
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2011 yilindan sonra ise artis seyrinde ilerlemistir. Bat1 Anadolu bolgesine verilen tarimsal
destek tutarlarinda 17 yillik dénem igerisinde dalgalanmalar gozlenmektedir. Ozellikle
2008-2010 yillar1 aras1 ve 2015 y1l1 sonrasinda destekleme 6demelerinde diizenli olmayan
artis ve azaliglar vardir. Akdeniz bolgesine devletin sagladigi destekleme 6demeleri Bati
Anadolu bolgesine verilen 6demelerin seyrinde izlemis; ancak yillar iginde Bati Anadolu
bolgesine oranla destek tutarlarinda belirgin bir artis gézlemlenmistir. Orta Anadolu
bolgesinde destekleme tutarlarinda anilan yillarda hem artis, hem de azalislar
gozlemlenmis, tutarlarda dalgalanmalar goriilmiistiir. Bat1 Karadeniz bolgesinde 2004,
2009 ve 2015 yillarindaki azalis haricinde destekleme Odeneklerinde siirekli bir artig
meydana gelmistir. Dogu Karadeniz bolgesine verilen destekleme 6demeleri 2010 yilina
kadar bir artis, bir azalis halindedir. 2010 yili ve sonrasinda ise devlet Dogu Karadeniz
bolgesine ayirdigi destekleme 6demelerini artirarak devam etmistir. Kuzeydogu Anadolu
bolgesinde 2009 yilina kadar destekleme ddemelerinde dalgalanmalar goriilmiis; ancak
2009 yili sonrasinda tarimsal yardimlar siirekli artmistir. Ortadogu Anadolu bolgesine
bakildiginda ilk 11 sene icerisinde destekleme tutarlarinda dalgalanmalarin oldugu
goriilmiis, buna ragmen son 6 senede ddemeler arasi ¢ok yiiksek farklar olmamasina
karsin tutarlar stirekli artmistir. Giineydogu Anadolu bélgesinde de 2010 yilina kadar
destekleme oOdemelerinde dalgalanmalar goriilmiis, 2010 yilindan sonra bu bolgeye
ayrilan destekleme tutarinda siirekli artis gozlemlenmistir. 2010°dan 2018 yilina

Gilineydogu Anadolu bdlgesine verilen toplam tarimsal destekler %100 artis gdstermistir.

2002-2018 yillar1 aras1 Tiirkiye’deki toplam tarimsal destek tutarlar1 incelendiginde en
cok destegi alan bolge 2,3 Milyar TL’lik tutar ile Giineydogu Anadolu bolgesidir.
Destekleme biiyiikliigii bazinda Giineydogu Anadolu bdlgesini Ege, Akdeniz ve Dogu
Karadeniz bolgeleri takip etmektedir. En az desteklenen bolge de 63,3 Milyon TL’lik
tutar ile Istanbul bdlgesidir. Ege bdlgesine verilen toplam tarim destekleri de 17 yillik
donemde Onemli bir sekilde artis gostermistir. Dogu Karadeniz bdlgesinin aldigi toplam
tarimsal destekler 2009 yihi itibariyle artis trendindedir. Ortadogu Anadolu, Kuzeydogu

Anadolu, Dogu Marmara ve Istanbul bolgeleri ise yatay seyirde ilerlemektedir.
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Tablo 17. 2002-2018 Yillar1 Arasi Tiirkiye’deki Toplam Tarimsal Destek Tutar:1 (Bin TL)

TR1 TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TR8 TR9 TRA TRB TRC
Yillar i Bat Dogu Bati . Orta Bati Dogu Kuzeydogu Ortadogu Giineydogu Toplam
S Marmara Ege Marmara Anadolu gl Anadolu Karadeniz Karadeniz Anadolu Anadolu Anadolu

2002 6.020 171.749 256.255 87.056 223.707 171.019 271.165 116.294 45.839 111.808 94.681 270.011 1.825.603
2003 9.980 290.298 453.449 161.276 391.671 306.572 484.960 261.803 108.868 235.091 222.363 468.113 3.394.443
2004 13.731 314.855 434.679 175.695 345.012 286.105 378.149 202.168 83.589 133.504 151.126 451.545 2.970.157
2005 14.563 368.453 558.876 167.428 370.518 380.515 431.738 217.976 186.453 203.345 169.042 629.468 3.698.374
2006 20.747 483.952 707.596 230.685 435.046 551.570 502.766 294.742 225.913 212.860 210.624 821.506 4.698.006
2007 20.906 519.312 766.206 232.735 555.836 664.673 565.135 303.451 217.882 285.845 253.518 1.014.675 5.400.173
2008 21.751 553.455 683.585 216.308 429.274 558.266 471.172 304.741 236.861 252.721 243.260 1.073.863 5.045.256
2009 25.278 611.700 530.937 165.165 377.735 473.466 342.583 215.393 226.124 140.413 151.470 857.520 4.117.783
2010 22.790 561.184 635.401 292.764 471.638 490.510 398.560 297.145 737.321 146.332 180.674 1.040.934 5.275.252
2011 31.060 733.627 835.474 395.012 628.914 684.241 468.108 397.750 819.189 226.247 335.176 1.286.675 6.841.473
2012 32.153 728.955 1.011.702 413.074 620.374 792.245 539.939 436.277 833.281 248.739 283.338 1.370.845 7.310.924
2013 45.243 937.667 1.130.510 493.176 814.003 848.681 585.290 498.201 842.628 263.368 281.576 1.517.240 8.257.583
2014 41.722 832.243 1.185.295 468.170 841.285 862.984 672.460 524.345 903.144 275.637 329.116 1.535.616 8.472.017
2015 64.139 948.827 1.378.378 502.705 717.966 906.197 606.404 489.344 979.882 309.271 407.303 1.745.712 9.056.127
2016 109.778 1.056.359 1.420.091 625.097 1.166.644 977.562 776.142 612.958 1.040.912 382.396 413.886 1.817.357 10.399.182
2017 79.509 1.380.590 | 1.597.837 602.933 954.254 1.164.374 926.600 766.948 1.105.241 575.727 475.152 2.138.862 11.768.028
2018 63.340 793.466 1.601.489 477.095 991.245 1.170.102 831.257 755.846 1.140.638 536.250 526.472 2.344.507 11.231.707

Not: 2018 yilina ait veriler 30.11.2018 tarihine kadar olan verilerdir.
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 Veri Tabani 2018, tarafimdan hesaplanmustir.

Yillar bazinda Tirkiye’de verilen toplam tarimsal destekleme tutarlarinin deg8isim
oranlarina bakildiginda (Tablo 18); 2002 yilinda en ¢ok desteklenen bolgenin %14,85°1ik
pay ile Orta Anadolu bdlgesi oldugu goriilmektedir. O yila ait toplam destek tutari
icerisinde bolge bazli desteklere bakildiginda %14,79°luk pay ile Giineydogu Anadolu
bolgesi ikinci olarak en ¢ok destekleme ddemesi alan bolgedir. Ege bolgesi de bu 2
bolgeyi takip etmektedir. Istanbul bélgesi, diger bolgelerin aksine tek bir sehirden
olustugundan ve bunun da etkisiyle tarim alaninin kisitli olmasindan dolay1 2002-2018

yillar1 arasinda 12 IBBS bélgesi igerisinde en az desteklenen bolgedir.

2003 yilinda tarim sektoriinde en fazla destegi alan bolge %14,29’luk pay ile Orta
Anadolu olarak gozlenmektedir. Giineydogu Anadolu ve Ege bolgeleri de tarimsal
destekleme oranlarmin yiiksek oldugu alanlardir. Istanbul 2003 yilinda da en az
desteklenen bolge olup, Dogu Karadeniz ve Dogu Marmara bolgeleri  desteklerin az
miktarda verildigi diger alanlardir. 2004 senesi incelendiginde Giineydogu Anadolu
bolgesine ayrilan destek miktarinin tiim bolgeler igerisinde %15,20 oran ile en yiiksek

bolge oldugu gozlemlenmistir. Ege bolgesi de tiim bolgeler i¢inde %14,63’liik oran ile
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toplam tarimsal destekleme oraninin yiiksek oldugu 2. bolgedir. Istanbul en az
desteklenen bolge olup, bunu %2,81°’lik oran ile Dogu Karadeniz izlemektedir.
Giineydogu Anadolu bolgesine ayrilmis destekleme oraninin 2005 yilinda da en yiiksek
oldugu, Istanbul bolgesine ayrilmis destekleme oraninin da %0,39 ile en diisiik oldugu
goriilmektedir. 2006 yilina gelindiginde, o yil i¢inde tiim bolgeler arasinda %17,49°luk
destegi alan Giineydogu Anadolu bolgesidir. Giineydogu Anadolu’yu %15,06 ile Ege,
%11,74’liik oran ile Akdeniz bolgeleri izlemektedir. Giineydogu Anadolu 2007 senesinde
18,79%’luk oranla en fazla, Ege de %14,19’luk oranla ikinci en fazla destek elde etmis
bolgelerdir. Istanbul ve Dogu Karadeniz bélgeleri, 2007 yilinda en az destekleme
O6demesinin yapildigr alanlardir. 2008 yilinda da tablo degismemis, en ¢ok desteklenen
Giineydogu Anadolu ve Ege bélgeleri olarak gézlemlenmistir. Istanbul’dan sonra Dogu
Marmara bolgesi %4,29, Dogu Karadeniz bolgesi % 4,69 oran ile tarim alaninda toplam

desteklerin diger bolgelere gore az oldugu alanlardir.

2009-2018 donemi arasinda Giineydogu Anadolu bolgesi destekleme oraninda diger
bolgelere fark atmakta, ayni y1l icinde Bolge Bazli Destek/Toplam Destek Miktarlar1 %18
ile %21 arasinda degismektedir. Bu periyodda da en az desteklenen bdlge Istanbul olmus,
2009-2016 yillar1 aras1 destekleme 6demesini en az alan ikinci bolge %2-%4 arasinda
Kuzeydogu Anadolu bolgesi olarak gerceklesmistir. 2017 senesinde destekleme
6demesini en az alan ikinci bolge %4,04’liik oranla Ortadogu Anadolu, oransal olarak en

az desteklenen ikinci bolge ise %4,25°1ik oranla Dogu Marmara bolgesi olmustur.
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Tablo 18. Toplam Tarmmsal Destekleme Icinde Bolgelerin Dagihmi (Bolge Bazh
Destek/Toplam Destek Miktari)

TR1 TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TR8 TR9 TRA TRB TRC
Yillar - - 2 2 = 2
istanbul Bat1 Ege Dogu Bat1 Akdeniz Orta Bat1 Dogu Kuzeydogu Ortadogu Giineydogu
Marmara g Marmara | Anadolu Anadolu | Karadeniz | Karadeniz | Anadolu Anadolu Anadolu
2002 | 033% 9,41% 14,04% 4,77% 12,25% 9,37% 14,85% 6,37% 2,51% 6,12% 5,19% 14,79%
2003 0,29% 8,55% 13,36% 4,75% 11,54% 9,03% 14,29% 7,71% 3,21% 6,93% 6,55% 13,79%
2004 | 046% 10,60% | 14,63% 5,92% 11,62% 9,63% 12,73% 6,81% 2,81% 4,49% 5,09% 15,20%
2005 0,39% 9,96% 15,11% 4,53% 10,02% 10,29% 11,67% 5,89% 5,04% 5,50% 4,57% 17,02%
2006 | 044% 10,30% | 15,06% 4,91% 9,26% 11,74% | 10,70% 6,27% 4,81% 4,53% 4,48% 17,49%
2007 0,39% 9,62% 14,19% 4,31% 10,29% 12,31% 10,47% 5,62% 4,03% 5,29% 4,69% 18,79%
2008 | 043% 10,97% | 13,55% 4,29% 8,51% 11,07% 9,34% 6,04% 4,69% 5,01% 4,82% 21,28%
2009 0,61% 14,86% 12,89% 4,01% 9,17% 11,50% 8,32% 5,23% 5,49% 3,41% 3,68% 20,82%
2010 | 043% 10,64% | 12,04% 5,55% 8,94% 9,30% 7,56% 5,63% 13,98% 2,771% 3,42% 19,73%
2011 0,45% 10,72% 12,21% 577% 9,19% 10,00% 6,84% 5,81% 11,97% 3,31% 4,90% 18,81%
2012 | 044% 9,97% 13,84% 5,65% 8,49% 10,84% 7,39% 5,97% 11,40% 3,40% 3,88% 18,75%
2013 0,55% 11,36% 13,69% 5,97% 9,86% 10,28% 7,09% 6,03% 10,20% 3,19% 3,41% 18,37%
2014 | 049% 9,82% 13,99% 5,53% 9,93% 10,19% 7,94% 6,19% 10,66% 3,25% 3,88% 18,13%
2015 0,71% 10,48% 15,22% 5,55% 7,93% 10,01% 6,70% 5,40% 10,82% 3,42% 4,50% 19,28%
2016 | 106% 10,16% | 13,66% 6,01% 11,22% 9,40% 7,46% 5,89% 10,01% 3,68% 3,98% 17,48%
2017 0,68% 11,73% 13,58% 5,12% 8,11% 9,89% 7,87% 6,52% 9,39% 4,89% 4,04% 18,18%
2018 | 056% 7,06% 14,26% 4,25% 8,83% 10,42% 7,40% 6,73% 10,16% 4,77% 4,69% 20,87%

Not: 2018 yilina ait veriler 30.11.2018 tarihine kadar olan verilerdir.
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 Veri Tabani 2018, tarafimdan hesaplanmustir.

3.4. FARK ODEMESI DESTEK TUTARLARI

Ikinci olarak Tiirkiye’deki toplam fark 6demesi destekleri incelenecektir. Ureticilere
iiretim maliyetleri, giderler, i¢ ve dis fiyatlar g6z 6niinde bulundurularak fark 6demeleri
destekleri verilmektedir. Her sene fark 6demeleri kapsamindaki iirlinler ve destekleme
tutarlar1 Tarimsal Destekleme ve Yonlendirme Kurulu tarafindan belirlenmektedir ve fark
O0demeleri oncelikli olarak arz agig1 olan iriinlere verilmektedir (Tarim Kanunu, 2006,
md.19). Bu kapsamda Tiirkiye’de 2002-2018 yillar1 arasinda IBBS bolgelerinde fark
O0demeleri baslig altinda; yaglik aycicegi, kanola, dane misir, aspir, zeytinyagi, hububat,
bugday, celtik, diger hububat, kiitlii pamuk, soya fasulyesi, kuru fasulye, mercimek,

nohut, yas c¢ay gibi iirlinler desteklenmistir.

2002-2018 yillar arasinda fark 6demelerine verilen toplam tutarlar degerlendirildiginde
(Tablo 19); en fazla desteklenen bolgenin 12,25 milyar TL tutari ile Glineydogu Anadolu
bolgesi oldugu gdzlemlenmektedir. Gilineydogu Anadolu bolgesini 5,06 milyar TL

destekleme ile Akdeniz bolgesi izlemektedir. Ugiincii olarak en yiiksek fark ddemeleri
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destegini alan bolge 4,5 milyar TL ile Bat1 Marmara bolgesidir. Anilan yillarda toplam
fark 6demeleri destegini en az alan bolge 143 milyon TL ile Kuzeydogu Anadolu bolgesi
olarak analiz edilmistir. Ikinci olarak en az desteklenen 216,4 milyon TL tutari ile
Ortadogu Anadolu bdlgesidir. Ortadogu Anadolu bdlgesini, iiglincii olarak en az
destekleme tutar1 olan 243,5 milyon TL ile Istanbul bdlgesi izlemektedir. Genel olarak
bakildiginda 2008 yilina kadar fark 6demesi desteklerinin dramatik olarak arttigi, 2008
yilindaki toplam 6demenin azalmasinin ardindan 2012 yilina kadar artisin siirdiigi
gbzlemlenmistir. 2012 yilindaki dramatik azalistan sonra fark 6demesi destekleri tutar
olarak artig gostermektedir. S6z konusu 17 yillik donemde tiim Tiirkiye’deki fark
O0demeleri desteklerinin biiyiikligi 33,9 milyar TL’dir. 2002-2008 aras1 periyodda anilan
yillardaki fark 6demeleri destekleri 17 yilin ortalamasi olan 1,99 milyar TL’ nin altinda
kalmaktadir. 2009-2018 donemine bakildiginda, yillar bazindaki toplam fark 6demesi

destekleri bahsedilen ortalamanin iistiinde verilmistir.

Tablo 19. 2002-2018 Yillar1 Arasi Tiirkiye’deki Fark Odemesi Destek Tutarlar: (Bin TL)

TR1 TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TR8 TR TRA TRB TRC
Yillar = = = = = = Toplam
Istanbul :\S/Ia;:—mara Ege :\)/Ioagrl;ara 2?12d0|u PG 2;:10Iu z:nradeniz E‘;ﬂdeniz Kﬁ:ﬁﬂﬁ? = 21:::1‘:)‘:5“ g::%ﬂf =
2002 1.554 37.731 52.378 671 16 41.173 162 1.376 0 16 114 50.299 185.491
2003 2.622 61.329 79.188 2.471 1.024 54.039 1.104 4.916 0 98 270 50.745 257.806
2004 2.543 62.519 60.999 2.105 1.635 46.102 1.080 2.324 0 122 560 95.531 275.519
2005 4.520 121.129 170.158 17.351 38.959 151.029 45.221 20.944 104.332 33.199 1.116 281.890 989.847
2006 8.236 192.045 185.790 35.177 44.216 254.058 35.292 25.799 120.734 1.775 3.171 414.047 1.320.343
2007 8.811 208.349 258.829 51.100 88.634 379.753 55.823 41.930 132.874 2.991 6.636 598.080 1.833.810
2008 8.787 225.336 129.976 32.796 77.633 256.683 66.953 45.225 113.243 4.697 13.216 676.892 1.651.438
2000 15.783 387.145 159.324 50.339 147.731 281.541 125.356 86.527 125.011 8.290 12.053 615.266 2.014.365
2010 11.207 244.539 170.024 49.308 190.648 256.949 151.994 81.831 126.353 12.010 26.871 748.804 2.070.537
2011 14.625 322.506 218.505 62.053 255.065 345.245 142.979 96.279 149.105 18.911 35.758 842.398 2.503.427
2012 14.712 263.461 268.005 48.128 122.407 394.145 116.063 82.426 147.632 5.819 7.692 908.209 2.378.700
2013 16.262 369.410 253.402 67.106 247.762 361.511 105.185 83.114 137.648 5.944 5.909 987.782 2.641.035
2014 15.174 273.404 272.255 48.133 265.948 383.399 177.299 103.413 140.414 13.402 28.400 968.386 2.689.629
2015 22.293 351.829 336.789 40.380 146.595 402.036 78.793 70.444 151.940 6.249 13.148 1.106.393 2.726.889
2016 24.409 471.522 314.428 58.246 338.420 402.726 163.626 118.213 159.239 9.855 17.733 1.050.364 3.128.782
2017 35.414 760.676 445.510 60.4467 221.370 486.293 191.340 145.793 168.638 10.832 23.867 1.377.768 3.927.948
2018 36.585 153.522 455.848 63.250 246.116 571.754 93.824 96.500 164.890 8.930 19.922 1.483.974 3.395.115

Not: 2018 yilina ait veriler 30.11.2018 tarihine kadar olan verilerdir.
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 Veri Tabani 2018, tarafimdan hesaplanmustir.

Calismada fark 6demeleri desteklerinin 2002-2018 yillar1 arasi dagiliminin bolgeler

bazinda daha net anlasilabilmesi i¢in benzer destekleme biiyiikliiklerine sahip bolgeler
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gruplandirlmstir. ilk gruplandirma Sekil 7 ile gosterilen ve Istanbul, Dogu Marmara,
Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu bolgelerinden olusan gruptur. Sekil-7’ye gore
2002 yilindan 2009 yilina kadar Istanbul iline verilen fark ddemesi desteklerinde artis
trendi goze c¢arpmaktadir. 2009 yilindaki 15,7 milyon TL tutarindaki fark 6demesi
desteginin, 2010 yilinda 4,5 milyon TL’lik azaligla 11,2 milyon TL’ye diismesi bir diger
onemli degisimdir. Daha sonraki yillarda (2014 yilindaki kii¢iik azalis haricinde)
destekleme tutarlarinda siirekli artis gozlemlenmistir. Ayrica destekleme miktari,

incelenen 17 sene boyunca 1,5 milyon TL’den 36,5 milyon TL’ye ¢cikmustir.

Dogu Marmara bolgesinde anilan zaman diliminde verilen fark 6demesi desteklerine
bakildiginda bolgede 2002 yilindan 2007 yilina kadar fark 6demesi desteklerinin hizli bir
artts iginde oldugu gdzlemlenmektedir. Oyle ki; 2002 yilindaki 671 bin TL tutarindaki
desteklemeden, 2007 yilindaki 51 milyon TL’ye kadar yiikselmistir. 2008 senesinden
2015’e kadar tutarlar arasinda dalgalanmalar olmus, her yil ¢ikan 6denekler bir 6nceki
yila gore dengesiz bir bicimde azalis ve artiglar gostermistir. Yaglik aycicegi, kanola,
dane musir, soya fasulyesi, aspir, hububat, bugday, diger hububat, nohut, mercimek, kuru
fasulye bolgede fark 6demesi adi altinda desteklenen iiriinlerdir. 2015 yili ve sonrasinda

Dogu Marmara bolgesindeki fark 6demeleri destek tutarlari artigini siirdiirmiistiir.

Kuzeydogu Anadolu bdlgesine anilan zaman diliminde verilen fark 6demesi desteklerine
bakildiginda ilk olarak, baslangigta oldukca diisiik miktarda olan destekler goze
carpmaktadir. ik 3 sene bolgede verilen fark ddemesi destekleri oldukea diisiiktiir; ama
2004-2005 seneleri arasinda destekleme tutar1 sasirtici derecede artarak incelenen
donemin en yiiksek seviyesi olan 33 milyon TL seviyelerine ¢ikmistir. Daha sonra 2006
senesinde de 2005 teki hizli yiikselisin aksine sert bir diisilis yasayarak fark 6demeleri 33
milyon TL’den 1,7 milyon TL seviyesine inmistir. 2006-2012 yillarinda toparlanmaya
calisilmis ve fark 6demesi destekleri artirilmistir. 2012 ve sonrasinda destekler dengesiz

dagilim gostermis, bazen artig, bazense azalis yonlii egilim gostermistir.

Ortadogu Anadolu bolgesinde anilan donemde verilen fark 6demelerine bakildiginda
oncelikle; 2002 yilindan 2008 yilina kadar desteklerin diizenli artis yonlii oldugudur.
2008-2009 yillar1 arasindaki %9’luk azalistan sonra, 2011 yilina kadar siirekli artis trendi
takip edilmistir. 2011 yilinda, Sekil-7’deki anilan periyodun en yiiksek fark 6demesi
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desteklemesi yapilmis; tutarin 35,7 milyon TL civarlarinda oldugu goriilmustiir. 2011-
2018 seneleri arasindaki donemde Ortadogu Anadolu bolgesine verilen fark ddemeleri
degiskenlik gostermis, belli bir kalipta ilerlememistir. 2011-2013 ve 2014-2015 yillar
aras1 fark 6demeleri azalma seyrinde iken, 2013-2014 ve 2015-2017 periyodlarinda fark

O0demeleri destekleri artis seyrindedir.

Sekil 7. Istanbul-Dogu Marmara-Kuzeydogu Anadolu-Ortadogu Anadolu Bélgeleri Fark
Odemesi/ Toplam Fark Odemesi 2002-2018 Aras1 Degisim
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Not: 2018 yilina ait veriler 30.11.2018 tarihine kadar olan verilerdir.
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanhig: verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Ikinci olarak gruplandirilan Sekil 8 ile gosterilen; Bati Marmara, Ege ve Akdeniz

bolgeleridir.

Bati Marmara bélgesine 2009 yilina kadar verilen fark odemeleri dramatik artig
halindedir. 2009-2010 seneleri arasinda 142,6 milyon TL 6denek azaltilmistir. 2010-2014
yillar1 arasindaki 4 senelik periyodda bolgeye ayrilan 6denekler 1,47 milyar TL tutarin
tizerindedir; fakat 17 yillik donemde fark 6demeleri bir azalis, bir artis seklinde dengesiz
dagilmaktadir. 2014 yilindan 2017 yilina kadar desteklemeler siirekli artis yonli
verilmistir. 2017 yilindaki 760,6 milyon TL tutariyla Bati Marmara bolgesine verilen en
yiiksek tutarli fark 6demesi destegi olarak gézlemlenmistir; ancak 2017 yilinda Bati
Marmara bolgesine ayrilan fark 6demelerinin 2018 yilinda 6nemli derece azalis1 dikkat

cekmektedir.
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Ege bolgesine anilan zaman diliminde verilen fark 6demesi desteklerine bakildiginda ilk
6 yilda verilen tutarlardaki yiikselis dikkati gekmektedir. 2002 yilinda 52,3 milyon TL’lik
tutar ile baslayan destekleme, 2007 yilinda 258,8 milyon TL tutarina kadar yiikselis
trendindedir. 2007-2008 seneleri arasindaki 128,8 milyon TL’lik fark 6demelerindeki
azalistan sonra, 2015 yilina kadar destekler artis yonlii gergeklesmistir. 2016 yilinda fark
6demelerinde bir kirilim olmus, 2015 yilina gore 22,3 milyon TL kadar azalmis, daha
sonra 2017 ve 2018 yillarinda artmayr sirdirmiistiir. Sekil 8’e gore bolgede fark

O0demeleri destegine verilen 6nem artmaktadir.

Fark 6demesi destekleri anilan donemde Akdeniz bdlgesi i¢in incelendiginde; 2002-2004
yillar1 arasinda duragan, 2004-2007 yillarinda hizli bir artis seklindedir. 2007 yili
desteklerin siirekli artiginin kirildigr noktadir. 2007-2008 yillart arasinda 123 milyon
TL’lik azalis sonrasinda, destekler 2010-2012 yillar1 aras1 artmaya devam etmistir. 2013-
2016 yillar1 arasindaki 4 yillik periyodda devlet 360 milyon TL ile 403 milyon TL
araliginda fark 6demesi siibvanse etmistir. 2016 senesi itibariyle de Akdeniz bolgesinde
fark O6demelerine verilen Onemin arttigi tutarlarin dramatik bir artis icinde olmasi

sebebiyle sdylenebilir.

Sekil 8. Bati Marmara-Ege-Akdeniz Bolgeleri Fark Odemesi/ Toplam Fark Odemesi 2002-
2018 Arasi Degisim
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Not: 2018 yilina ait veriler 30.11.2018 tarihine kadar olan verilerdir.
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.
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Uciincii olarak fark 6demesi destekleri Bat1 Anadolu, Orta Anadolu, Bati Karadeniz ve

Dogu Karadeniz bolgeleri seklinde gruplandirilmistir (Sekil 9).

Incelemeye dahil donemin baslangic yilinda 15984 TL gibi kiiciik tutarlarin
gozlemlendigi Bati Anadolu bolgesine verilen fark 6demeleri destekleri, 2011 yilinda
255 milyon TL’ye ulasarak onemli bir artig gostermistir. Ancak 2011-2012 seneleri
arasinda bolgeye ayrilan destek 132,6 milyon TL kadar azalmistir. 2012°deki sert diisiisiin
ardindan destekler 2 yil kadar artmis, 2015°teki ani diislisten sonra 2016 senesinde
tarihinde en yiiksek elde ettigi fark Odemesi destegi olan 338,4 milyon TL’ye
yiikselmistir. 2016 senesinden sonra da yine desteklemeler azalmig, 2018°de ise artma

egilimine girmistir.

Orta Anadolu bolgesine anilan zaman diliminde verilen fark &demesi desteklerine
bakildiginda; baslangicta 162.395.-TL gibi minimal bir destekleme alan bolgeye ilk 3 yil
verilen silibvansiyonlarin az miktarda oldugu goriilmektedir. Orta Anadolu boélgesinin
aldig1 fark 6demeleri 2010 y1l1 151,9 milyon TL destege kadar artis yonlidiir. 2010 yilini
izleyen 7 yil boyunca fark 6demeleri dengesiz bir dagilim izlemis, diizenli bir artis veya
azalis gostermemistir; ancak Sekil-9 kapsamindaki 17 yil igerisinde en ¢ok destekleme

2017°de 191,3 milyon TL olarak ortaya ¢ikmustir.

Fark 6demesi destekleri anilan donemde Bat1 Karadeniz bolgesi i¢in incelendiginde 1,3
milyon TL seviyelerinden baglayan 2002 senesindeki destekler, 2014 yilindaki 103.4
milyon TL destekleme tutaria kadar kii¢iik miktarda artiglar gostermektedir. Odemelerde
gozlenen ilk ciddi azalis 2015 yilinda gergeklesmis ve 2014 yilina gore %32 azaligla 70,4
milyon TL seviyesine inmistir. Sonraki 3 yillik periyodda Bati Karadeniz bolgesine
verilen fark 0demeleri destekleri siirekli artis i¢inde olmus; fakat 2017’den 2018’e

gecildiginde destekleme tutarlar azalisa gegmistir.

17 yillik donemin ilk 3 yilinda Dogu Karadeniz bolgesine hi¢ fark ddemesi destegi
verilmemesi ilk olarak goze ¢arpmaktadir. Bolgenin fark 6demesi ile desteklenmesi 2005

yilinda 104,3 milyon TL ile baglamaktadir. 100 milyon TL tutarin iizerinde verilen
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desteklemeler, yillar arasi kiigiikk oynamalar haricinde artis yonliidiir. Desteklerdeki
artigin nedeninin bolgenin stratejik {irlinii olan ¢aya verilen fark 6demesi destegi oldugu
tahmin edilebilir. Dogu Karadeniz bolgesinde ¢cay primi ile Giresun, yas ¢ay destegi ile

Rize ve Artvin illeri desteklenmektedir.

Sekil 9. Bati Anadolu-Orta Anadolu-Bati Karadeniz-Dogu Karadeniz Fark Odemesi/
Toplam Fark Odemesi 2002-2018 Arasi Degisim

400.000.000
350.000.000
300.000.000
250.000.000
200.000.000
150.000.000
100.000.000

50.000.000

0
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

=@ TRS5 Bati Anadolu TR7 Orta Anadolu
=@==TRE Bat1 Karadeniz ===TR9 Dogu Karadeniz

Not: 2018 yilina ait veriler 30.11.2018 tarihine kadar olan verilerdir.
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanhig: verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Son olarak Giineydogu Anadolu bélgesine verilen fark 6demeleri desteklerinin 2002-
2018 yillart arasindaki durumu Sekil 10 ile gosterilmistir. Anilan bolge diger bolgelere
nazaran en fazla fark 6demesi destegini (12,25 milyar TL) alan bdlgedir. Bolgenin
destekleme grafigi diger 11 bolgeye gore farklilik gosterdiginden tek basina

gruplandirilmstir.

Gilineydogu Anadolu bolgesinde anilan donemde fark 6demeleri desteklerinde dramatik
bir artis hakimdir. 2002 yilindan 2018 yilina kadar 17 yilda bolgedeki fark 6demesi
destekleme tutar1 yaklagik 30 kat artmistir. Anilan yillarda 50,2 milyon TL destekleme
miktariyla baslayan fark 6demeleri, 1,48 milyar TL tutarina kadar yilikselmistir. S6z
konusu yillar arasinda 2009, 2014 ve 2016 donemlerinde destekleme tutarlarinda bir

onceki yila gore az miktarda azalis gergeklesmistir. Genel olarak Giineydogu Anadolu
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bolgesine bakildiginda fark 6demeleri desteklerinin en diizenli bigimde arttig1 ve istikrarl

olarak siirdiiriildiigii bolge oldugu sdylenebilir.

Sekil 10. Giineydogu Anadolu Fark Odemesi/ Toplam Fark Odemesi 2002-2018 Arasi
Degisim
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Not: 2018 yilina ait veriler 30.11.2018 tarihine kadar olan verilerdir.
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanhig: verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

3.5. ALAN BAZLI ODEME TUTARLARI

2002-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kamu tarafindan desteklenen alan bazli ddemeler
Tablo 20 ile verilmistir. Alan bazli destekler genellikle dogrudan gelir destegi, toprak
analizi, mazot, organik tarim, enerji, iyi tartim uygulamalari, kimyevi giibre gibi destek
kalemlerini kapsamaktadir. S6z konusu dénemde toplam alan bazli 6demenin en ¢ok
verildigi yil yaklagik 3,2 milyar TL destek ile 2018 yilidir; ancak aralik ayr verisi
eklendiginde tutar biraz daha artacaktir. Alan bazli destekleme tutarinin anilan dénemde
yiiksek oldugu bir diger yil 3,03 milyar TL destekleme ile 2003 yilidir. Anilan periyodda
en az desteklenen yillar sirasiyla; 1,08 milyar TL ile 2009 senesi ve 1,56 milyar TL ile
2002 senesidir. 17 yillik donemde cift¢iye toplamda 39,5 milyar TL alan bazli 6deme
yapilmistir. 2003-2007 ve 2014-2018 senelerinde ¢iftciye verilen toplam alan bazl
O0demeler 17 yillik ortalama olan 2,3 milyar TL’nin tlizerindedir. S6z konusu dénemdeki
kalan yillarda verilen alan bazli devlet destekleri ise ortalama 2,3 milyar TL’ nin altinda
kalmaktadir. En az desteklenen 3 bolge sirasiyla Istanbul, Kuzeydogu Anadolu ve
Ortadogu Anadolu boélgeleri, en fazla desteklenen 3 bolge ise sirayla Dogu Karadeniz,
Glineydogu Anadolu ve Orta Anadolu bolgeleridir. 2002-2018 yillar1 arasinda tutar
olarak en biiyiik paya sahip bolge 5,7 milyar TL tutarla Dogu Karadeniz bolgesidir. En
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cok desteklenen Dogu Karadeniz bélgesi, en az desteklenen Istanbul bdlgesinden 52 kat
daha fazla siibvanse edilmektedir. Ikinci olarak en az destegi alan Kuzeydogu Anadolu

bolgesinin 2,4 katindan fazla Glineydogu Anadolu bolgesi siibvanse edilmektedir.

Tablo 20. 2002-2018 Yillar1 Arasi Tiirkiye’deki Alan Bazli Odeme Tutarlar (Bin TL)

TR1 TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TR8 TR TRA TRB TRC
Yillar It Bati Dogu Bati a Orta Bati Dogu Kuzeydogu Ortadogu Giineydogu eer
et Marmara Ege Marmara Anadolu Aate Anadolu Karadeniz Karadeniz Anadolu Anadolu Anadolu

2002 3.521 115.702 186.632 78.120 218.338 120.551 265.240 106.100 44,562 108.668 90.453 219.224 1.557.111
2003 6.801 207.990 350.619 147.965 383.999 244.375 478.031 241.662 106.824 229.199 215.121 416.258 3.028.843
2004 8.164 212.622 318.468 149.259 322.026 219.014 356.469 171.884 80.322 124.500 137.998 345,550 2.446.274
2005 6.760 188.152 285.968 123.198 302.278 196.786 352.334 171.625 74.492 152.764 149.732 339.569 2.343.657
2006 7.109 201.726 323.487 142.273 346.549 222.698 398.163 195.385 89.164 174.857 169.322 377.800 2.648.533
2007 7.191 202.281 347.609 137.681 416.427 212.698 444.187 210.801 71.547 162.287 154.437 368.117 2.735.262
2008 5.921 160.905 234.399 100.577 258.478 164.361 286.461 139.589 54.215 124.895 120.815 298.556 1.949.172
2000 3.892 97.531 130.117 54.098 142.856 93.771 149.854 72.208 30.533 64.314 65.085 175.629 1.079.888
2010 4.161 104.691 140.157 156.588 165.993 99.390 164.292 147.149 516.731 71.426 75.758 212.330 1.858.665
2011 4.395 105.114 143.082 178.474 173.827 103.299 169.819 160.570 542.292 89.231 105.252 220.993 1.996.346
2012 5.116 116.476 164.650 189.442 199.902 114.798 196.602 179.620 534.534 105.211 111.349 248.839 2.166.539
2013 5.630 123.338 175.509 204.983 210.161 119.656 195.133 187.368 527.309 94.575 93.131 252.351 2.189.146
2014 6.259 135.216 207.116 227.544 227.709 130.291 208.663 206.906 579.955 103.593 102.289 270.909 2.406.449
2015 9.396 148.590 240.490 241.336 143.868 149.986 219.271 218.903 617.984 109.967 111.334 301.799 2.512.926
2016 7.796 162.845 245.463 246.298 250.416 164.782 229.603 226.000 607.156 114.279 116.308 323.677 2.694.623
2017 6.357 141.241 283.181 251.940 229.834 166.548 230.319 233.076 613.127 117.376 120.782 302.273 2.696.054
2018 11.136 228.142 348.873 202.889 303.878 201.472 297.748 279.378 620.830 136.314 146.018 382.335 3.159.014

Not: 2018 yilina ait veriler 30.11.2018 tarihine kadar olan verilerdir.
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 Veri Tabani 2018, tarafimdan hesaplanmistir.

Yillar bazinda Tiirkiye’de verilen toplam alan bazli destekleme tutarlarinin oransal olarak
dagilmma bakildiginda (Tablo 21); 2002 yilinda en ¢ok desteklenen bolgenin
%17,03’liik pay ile Orta Anadolu bolgesi oldugu goriilmektedir. Incelenen donemde alan
bazli destegin yogunlastigi bolge 2002 yilindan 2007 yilina kadar Orta Anadolu
bolgesidir. 2008 ve 2009 yillarinda bu rutin degismis olup, anilan yillarda alan bazl
devlet desteklerinin yil i¢inde en yogun verildigi bolge %15,32 ve %16,26’lik oranlarla
Gilineydogu Anadolu bélgesi olmustur. 2010 senesinden itibaren 2018 senesine kadar s6z
konusu seneler igerisinde alan bazli destekler en ¢ok Dogu Karadeniz bolgesine verilmis
olup, destekleme oran1 %19’un iizerinde gerceklesmistir. Anilan yillarda minimum alan
bazli destekleme yapilan bolge ise %0,22 ile %0,37 oran arasindaki desteklemelerle

Istanbul bolgesidir.
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Tablo 21. Toplam Alan Bazh Destekler Icinde Bolgelere Verilen Alan Bazh Odemelerin
Dagilim (Bolge Bazinda Alan Bazli Odemeler/Toplam Alan Bazli Odemeler)

TR1 TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TR8 TR9 TRA TRB TRC
Rl g ort B Dog Kuzeydogu | Ortadogu | Giineydog

istanbul Bat1 Ege Dogu Bat1 Al a aty . ogu uzeydogu rtadogu iineydogu

Marmara Marmara | Anadolu Anadolu | Karadeniz | Karadeniz | Anadolu Anadolu Anadolu

2002 0,23% 7,43% 11,99% 5,02% 14,02% 7,74% 17,03% 6,81% 2,86% 6,98% 5,81% 14,08%
2003 0,22% 6,87% 11,58% 4,89% 12,68% 8,07% 15,78% 7,98% 3,53% 7,57% 7,10% 13,74%
2004 0,33% 8,69% 13,02% 6,10% 13,16% 8,95% 14,57% 7,03% 3,28% 5,09% 5,64% 14,13%
2005 0,29% 8,03% 12,20% 5,26% 12,90% 8,40% 15,03% 7,32% 3,18% 6,52% 6,39% 14,49%
2006 0,27% 7,62% 12,21% 537% 13,08% 8,41% 15,03% 7,38% 3,37% 6,60% 6,39% 14,26%
2007 0,26% 7,40% 12,71% 5,03% 15,22% 7,78% 16,24% 7,71% 2,62% 5,93% 5,65% 13,46%
2008 0,30% 8,26% 12,03% 5,16% 13,26% 8,43% 14,70% 7,16% 2,78% 6,41% 6,20% 15,32%
2009 0,36% 9,03% 12,05% 5,01% 13,23% 8,68% 13,88% 6,69% 2,83% 5,96% 6,03% 16,26%
2010 0,22% 5,63% 7,54% 8,42% 8,93% 5,35% 8,84% 7,92% 27,80% 3,84% 4,08% 11,42%
2011 0,22% 5,27% 7,17% 8,94% 8,71% 517% 8,51% 8,04% 27,16% 4,47% 5,27% 11,07%
2012 0,24% 5,38% 7,60% 8,74% 9,23% 5,30% 9,07% 8,29% 24,67% 4,86% 5,14% 11,49%
2013 0,26% 5,63% 8,02% 9,36% 9,60% 5,47% 8,91% 8,56% 24,09% 4,32% 4,25% 11,53%
2014 0,26% 5,62% 8,61% 9,46% 9,46% 5,41% 8,67% 8,60% 24,10% 4,30% 4,25% 11,26%
2015 0,37% 5,91% 9,57% 9,60% 5,73% 5,97% 8,73% 8,71% 24,59% 4,38% 4,43% 12,01%
2016 0,29% 6,04% 9,11% 9,14% 9,29% 6,12% 8,52% 8,39% 22,53% 4,24% 4,32% 12,01%
2017 0,24% 5,24% 10,50% 9,34% 8,52% 6,18% 8,54% 8,65% 22,74% 4,35% 4,48% 11,21%
2018 0,35% 7,22% 11,04% 6,42% 9,62% 6,38% 9,43% 8,84% 19,65% 4,32% 4,62% 12,10%

Not: 2018 yilina ait veriler 30.11.2018 tarihine kadar olan verilerdir.
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 Veri Taban 2018, tarafimdan hesaplanmigtir.

3.6. HAYVANCILIK DESTEK TUTARLARI

2002-2018 yillar1 aras1 donemde toplam hayvancilik desteklerinin en yogun verildigi
bolge Tablo-22’den de goriildiigii gibi Ege bolgesidir. Ege bolgesi 17 yilda toplamda 6,29
milyar TL hayvancilik destegi almistir. Ege bolgesini, hayvanciligin en ¢ok desteklendigi
ikinci bolge olan Bati Marmara bolgesi izlemektedir. Batt Marmara bolgesi 17 yilda
toplamda 3,63 milyar TL hayvancilik destegi almistir. Hayvancilik desteklerinin
minimum oldugu bdlge 515 milyon TL destekleme 6demesi ile Dogu Karadeniz
bolgesidir. Anilan yillarda hayvancilik desteklerinin ikinci olarak az olugu bolge 1,65
milyar TL destekleme ile Gilineydogu Anadolu bolgesidir. S6z konusu yillarda toplam
hayvancilik destekleri tutarlarina bakildiginda bir artis trendi gézlemlenmektedir. 2002-
2008 araliginda hayvancilik desteklemeleri siirekli artis bicimindeyken, ilerleyen yilda
destekleme tutar1 diigmiis, sonraki yi1l olan 2010’da tutar yiikselmistir. 2011-2012
senelerinde artis trendi seyreden hayvancilik 6demeleri, 2014 senesinde 133 milyon TL

azalmig, 2015 senesinde ise bir dnceki yila gore 343 milyon TL artis gdstermistir.
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Incelenen son 2 senede de hayvancilik destekleri artis trendini siirdiirmiistiir.
Desteklemenin en az ayrildig1 3 bolge sirasiyla Istanbul, Dogu Karadeniz ve Giineydogu
Anadolu boélgeleridir. Desteklemenin diger bolgelere nazaran yogun olarak verildigi 3
bolge ise sirasiyla Ege, Batt Marmara ve Bati Anadolu bolgeleridir. Desteklerin
yogunlugunu verilen tarimsal alanin yliz6l¢iimii, niifus, tarimsal verimlilik, iklim gibi
cesitli kosullar belirlemektedir. Bu yiizden hayvancilik desteklerinin bolgeler arasindaki

dagilimi ¢ergevesinde aralarindaki farklar biiyiiktiir.

Tablo 22. 2002-2018 Yillar1 Arasi Tiirkiye’deki Hayvancilik Destek Tutarlar (Bin TL)

TR1 TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TR8 TR9 TRA TRB TRC
Yillar i Bati Dogu Bati . Orta Bati Dogu Kuzeydogu Ortadogu Giineydogu UG
e Marmara Ege Marmara Anadolu Atz Anadolu Karadeniz Karadeniz Anadolu Anadolu Anadolu
2002 945 18.316 17.245 8.265 5.354 9.295 5.762 8.818 1.276 3.124 4114 488 83.001
2003 556 20.979 23.642 10.841 6.647 8.158 5.825 15.225 2.044 5.794 6.972 1.109 107.794
2004 3.024 39.714 55.213 24.264 21.351 20.989 20.600 26.991 3.267 8.882 12.569 10.464 247.326
2005 3.283 59.121 102.577 26.831 29.160 32.634 22.657 25.344 7.045 17.379 18.189 8.005 352.224
2006 5.295 87.623 187.362 51.950 37.955 70.258 52.753 72.278 15.328 36.010 37.593 23.771 678.177
2007 4.592 104.405 143.498 41.551 39.690 56.364 37.735 48.507 12.608 120.221 89.986 18.403 717.559
2008 6.790 155.178 299.139 78.714 82.730 124.153 110.567 117.630 23.560 122.755 106.887 77.598 1.305.702
2000 5.107 119.926 224.920 58.251 64.573 84.624 55.510 53.671 13.247 67.576 71.016 49.166 867.586
2010 7.040 199.068 315.616 82.019 89.406 119.030 66.775 63.378 17.471 61.920 73.599 58.914 1.154.236
2011 10.743 274.174 425.075 128.659 151.840 179.649 103.953 102.650 26.116 96.364 170.165 131.083 1.800.470
2012 10.554 316.769 537.690 153.602 242.406 225.367 178.721 138.862 34.279 124.930 140.406 118.197 2.221.782
2013 21.002 401.752 627.896 192.548 298.610 290.022 223.404 179.198 41.480 138.598 150.220 157.267 2.721.996
2014 17.178 376.950 621.996 163.603 259.693 278.138 218.152 165.831 38.042 140.191 139.452 169.534 2.588.762
2015 27.785 404.095 716.475 187.035 342.715 275.320 244,874 155.891 47.693 185.180 159.648 185.476 2.932.187
2016 65.807 330.324 651.133 176.958 424.356 287.121 231.386 148.548 55.215 212.419 189.625 197.557 2.970.448
2017 31.074 392.548 718.486 207.316 365.716 355.298 348.160 294.138 80.423 398.456 229.712 228.978 3.650.306
2018 11.383 336.500 626.758 143.765 296.431 264.588 316.971 287.224 96.495 356.840 272.817 213.954 3.223.726

Not: 2018 yilina ait veriler 30.11.2018 tarihine kadar olan verilerdir.
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 Veri Taban1 2018, tarafimdan hesaplanmustir.

Yillar bazinda Tiirkiye’de verilen toplam hayvancilik destekleme tutarlari oransal olarak
incelendiginde (Tablo 23); 2002 ve 2016 yillart hari¢ destekleme oraninin en diisiik
oldugu IBBS bélgesi istanbul’dur. 2002 yilinda oransal olarak en az desteklenen bolge
%0,59’1luk oran ile Giineydogu Anadolu iken, 2016 yilinda %1,86’lik oran ile Dogu
Karadeniz bolgesidir. ikinci olarak destekleme yiizdesinin az oldugu bolge ise; 2002,
2003 ve 2016 yillar1 hari¢ Dogu Karadeniz bolgesidir. 2002 ve 2016 yillarinda en az 2.
desteklenen bolge Istanbul iken, 2003 yilinda %1,03’liik oran ile Giineydogu Anadolu

bolgeleridir. Uciincii olarak hayvancilik desteklerini az alan birden fazla bolge vardir.
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2002 ve 2003 yillarinda en az 3. desteklenen bdlge Dogu Karadeniz bolgesi, 2004, 2011
ve 2013 yillarinda Kuzeydogu Anadolu bolgesi, 2005-2010 seneleri arasinda ve 2012

senesinde Giineydogu Anadolu bolgesidir.

2015 ve 2016 donemlerinde Bati Karadeniz, 2017 ve 2018 dénemlerinde ise Dogu
Marmara bdlgesi liglincli olarak en az desteklenen bolgelerdir. Sadece 2014 yilinda
Ortadogu Anadolu bolgesinin anilan 17 yillik donemde en az 3. desteklenen bolge oldugu

gozlemlenmistir.

Tablo 23 ¢ergevesinde s6z konusu 17 yillik periyodda hayvanciliga ayrilan destekleme
payinin en yiiksek oldugu bolge 2002 senesi orani hari¢ Ege bolgesidir. 2002 senesinde
hayvancilik desteginin yogunlastigi Bati Marmara, %22,07’lik oran ile bahsi gecen yilda
en ¢ok destek alan bolgedir. Ikinci olarak destekleme yiizdesinin yiiksek oldugu bélge
ise; 2002, 2007, 2016, 2017 ve 2018 yillar1 hari¢ Bati Marmara bolgesidir. 2002 senesinde
Ege, 2016 senesinde Bati Anadolu, 2007, 2017 ve 2018 senelerinde Kuzeydogu Anadolu
bolgeleri hayvancilik desteklemelerinin oransal olarak yiiksek oldugu 2. bolgelerdir.
Ucgiincii olarak en ¢ok destek alan bdlge 2002, 2005, 2008-2011 ve 2014 senelerinde
Akdeniz bolgesidir. 2003, 2004 ve 2006 yillarinda Bati Karadeniz; 2007, 2016-2018
donemlerinde Bati Marmara; 2012, 2013 ve 2015 yillarinda Bati Anadolu bolgeleri
destekleme oranlariin iigiincii olarak fazla oldugu bolgelerdir. Analiz sonuglarina gore;
Ege bolgesinin 17 yillik ortalamada %23,43 ile en ¢ok hayvancilik destegi alan bolge

oldugu gozlemlenmektedir.
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Tablo 23. Toplam Hayvancihk Destekleri Icinde Bolgelere Verilen Hayvancihk
Desteklerinin Dagilim (Bolge Bazli Hayvancilik Destekleri/Toplam Hayvancilik Destekleri)

TR1 TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TR8 TR9 TRA TRB TRC

jallay istanbul Bati Ege Dogu Bati Nk Orta Bati Dogu Kuzeydogu Ortadogu Giineydogu
Marmara g Marmara | Anadolu Anadolu | Karadeniz | Karadeniz | Anadolu Anadolu Anadolu

1,14% 22,07% | 20,78% 9,96% 6,45% 11,20% 6,94% 10,62% 1,54% 3,76% 4,96% 0,59%
2002
2003 0,52% 19,46% 21,93% 10,06% 6,17% 7,57% 5,40% 14,12% 1,90% 5,38% 6,47% 1,03%
2004 | 122% 16,06% | 22,32% 9,81% 8,63% 8,49% 8,33% 10,91% 1,32% 3,59% 5,08% 4,23%

0,93% 16,78% 29,12% 7,62% 8,28% 9,27% 6,43% 7,20% 2,00% 4,93% 5,16% 2,27%
2005

0,78% 12,92% | 27,63% 7,66% 5,60% 10,36% 7,78% 10,66% 2,26% 5,31% 5,54% 3,51%
2006

0,64% 14,55% 20,00% 5,79% 5,53% 7,85% 5,26% 6,76% 1,76% 16,75% 12,54% 2,56%
2007

0,52% 11,88% | 22,91% 6,03% 6,34% 9,51% 8,47% 9,01% 1,80% 9,40% 8,19% 5,94%
2008
2009 0,59% 13,82% 25,92% 6,71% 7,44% 9,75% 6,40% 6,19% 1,53% 7,79% 8,19% 5,67%

0,61% 17,25% | 27,34% 7,11% 7,75% 10,31% 5,79% 5,49% 1,51% 5,36% 6,38% 5,10%
2010

0,60% 15,23% 23,61% 7,15% 8,43% 9,98% 577% 5,70% 1,45% 5,35% 9,45% 7,28%
2011

0,48% 14,26% | 24,20% 6,91% 10,91% | 10,14% 8,04% 6,25% 1,54% 5,62% 6,32% 5,32%
2012

0,77% 14,76% 23,07% 7,07% 10,97% 10,65% 8,21% 6,58% 1,52% 5,09% 5,52% 5,78%
2013

0,66% 14,56% | 24,03% 6,32% 10,03% | 10,74% 8,43% 6,41% 1,47% 5,42% 5,39% 6,55%
2014
2015 0,95% 13,78% 24,43% 6,38% 11,69% 9,39% 8,35% 5,32% 1,63% 6,32% 5,44% 6,33%
2016 | 222% 11,12% | 21,92% 5,96% 14,29% 9,67% 7,79% 5,00% 1,86% 7,15% 6,38% 6,65%
2017 0,85% 10,75% 19,68% 5,68% 10,02% 9,73% 9,54% 8,06% 2,20% 10,92% 6,29% 6,27%
2018 | 035% 10,44% | 19,44% 4,46% 9,20% 8,21% 9,83% 8,91% 2,99% 11,07% 8,46% 6,64%

Not: 2018 yilina ait veriler 30.11.2018 tarihine kadar olan verilerdir.
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 Veri Tabani 2018, tarafimdan hesaplanmustir.

3.7. KIRSAL KALKINMA DESTEK TUTARLARI

08.01.2011 tarih, 27809 say1il1 Resmi Gazete’de Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme
Kurumunun akreditasyonu ve akreditasyon kriterlerinin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar hakkinda yonetmelik ¢ikmasinin ardindan kirsal kalkinma konusundaki hibeler
kullandirilmaya baglandi (Dogan ve Aksahin, 2011: 138). 2011 yilindan itibaren
kullandirilmaya baglayan IPARD fonlar1 yatirimcr igin bir giivence olmustur. 2011
yilinda TKDK’nin AB kriterleri ¢er¢evesinde akreditasyonunun saglamasiyla beraber
kirsal kalkinma destekleri baglamistir. Bu sebeple Tablo 24°teki veriler 2011 yili itibariyle

verilmistir.

2011-2018 yillar1 arasindaki toplam kirsal kalkinma desteklerine bakildiginda (Tablo 24);
en cok destekleme Odemesinin 2016 yilinda 596,5 milyon TL ile verildigi
gozlemlenmektedir. Ikinci olarak kirsal kalkinma desteklerinin yogunlastigi yil 589,3
milyon TL ile 2018 senesidir. 2018 senesini destekleme Odeneginin iigiincii olarak

yogunlagtig1 donem olarak 388,5 milyon TL tutariyla 2014 izlemektedir. Anilan yillarda
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kirsal kalkinma desteginin en az verildigi donem 252,8 milyon TL ile 2012 senesidir.
Ikinci olarak en az tesvik ddemelerinin yapildig1 donem ise 309,8 milyon TL ile 2011 dir.
2011 yilin1 destekleme 6deneginin tiglincii olarak en az verildigi donem olan 2017 senesi
312,8 milyon TL tutarla izlemektedir. 8 yilda Tiirkiye’de toplam 3,2 milyar TL kirsal
kalkinma destegi verilmis olup, 2016 ve 2018 yillar1 toplam kirsal kalkinma destekleri 8

y1l ortalamasi olan 393,9 milyon TL nin iizerindedir.

S6z konusu 8 yillik donemde verilen kirsal kalkinma desteklerine bolgesel olarak
bakildiginda en ¢ok destekleme alan bolgenin 625,4 milyon TL ile Giineydogu Anadolu
bolgesi oldugu gézlemlenmistir. Ege bolgesi toplamda 502,5 milyon TL kirsal kalkinma
destegiyle anilan yillarda en ¢ok destek alan ikinci bolgedir. Akdeniz bolgesi ise 337,2
milyon TL destekleme 6demesiyle iiclincii olarak Ege bolgesini izlemektedir. Anilan
dénemde en az desteklenen bolgenin 11,4 milyon TL’lik destekleme Odemesiyle
Istanbul’dur. Ikinci olarak en az desteklenen bélge ise 88,3 milyon TL tutar ile
Kuzeydogu Anadolu bolgesidir. Dogu Karadeniz bolgesi ise 121,1 milyon TL destekleme

O6demesiyle ticilincii olarak Kuzeydogu Anadolu bolgesini izlemektedir.

Bolgeler 6zeline inildiginde Sekil 10 ile Giineydogu Anadolu bolgesinin kirsal kalkinma
destekleri agisindan 2015 ve 2017 yillart harig artis trendinde oldugu gozlemlenmektedir.
Ege bolgesinde destekler 2012, 2015 ve 2017 senelerdeki kirilimlar harici artis
trendindedir. Akdeniz bolgesine verilen kirsal kalkinma destekleri 8 yillik donemde
yatay bir seyir izlemistir. Ortadogu Anadolu bolgesine 6denen destekleme ddenekleri
2015 yilina kadar artig trendinde olup, 2015 sonrasi azalisa gegmistir. Orta Anadolu
bolgesi destekleri 2016 senesi harici genellikle yatay bir seyirde ilerlemistir. Bat1 Anadolu
bolgesi ise 2016 senesi harici gorece duragan bir seyir izlemistir. Dogu Marmara bolgesi
desteklerine bakildiginda 2016 yilina kadar artis trendinde olan desteklerin 2017°deki
azaligtan sonra tekrar artig yonlii oldugu goriilmektedir. Bat1 Karadeniz, Bati Marmara,
Dogu Karadeniz bolgeleri destekleri de anilan yillarda yatay bir seyirde bulunmustur.
Kuzeydogu Anadolu bélgesine verilen destekler yatay seyir izlerken, 2015 senesinde
azalis gozlenmistir. En az destekleme tutarina sahip Istanbul bdlgesi ise yatay bir seyir

izlemektedir.
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2016 senesinde Giineydogu Anadolu, Ege, Dogu Marmara, Orta Anadolu ve Bati
Anadolu bolgelerine verilen kirsal kalkinma destekleri anilan dénemdeki en yiiksek
tutarlar1 olusturmaktadir. Sonu¢ olarak; Bati Anadolu, Bat1 Karadeniz, Bati Marmara,
Dogu Karadeniz, Istanbul grafikleri birbirine benzemekte, bdlgelerin anilan yillarda
aldiklar1 kirsal kalkinma destekleri yatay seyir izlemekte; yani yillara sari belirgin artig
gostermemektedir. Glineydogu Anadolu, Ege, Dogu Marmara ve Orta Anadolu bolgeleri

grafikleri de benzer 6zelliklere sahiptir.

Tablo 24. 2011-2018 Yillar1 Arasi Tiirkiye’deki Kirsal Kalkinma Destek Tutarlar: (Bin TL)

TR1 TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TR8 TR9 TRA TRB TRC

Yl Topl

Har istanbul Bati Ege Dogu Bati AT Orta Bati Dogu Kuzeydogu Ortadogu Giineydogu R

Marmara 9 Marmara Anadolu Anadolu Karadeniz Karadeniz Anadolu Anadolu Anadolu

2011 688 17.043 39.006 18.843 20.463 39.123 27.931 29.560 17.159 20.171 19.061 60.849 309.897
2012 603 13.476 27.626 13.468 17.882 31.699 21.663 23.951 14.018 11.496 18.820 58.189 252.891
2013 778 24.155 55.496 19.399 30.083 42.828 35.693 32.126 17.816 21.792 24.798 67.764 372.729
2014 694 24.156 59.603 17.804 31.692 36.690 34.520 25.759 17.020 15.974 48.434 76.205 388.552
2015 2.066 15.277 51.211 16.908 22.832 26.009 22.176 12.677 9.729 1.767 105.185 42.870 328.707
2016 5.982 29.671 120.056 89.521 49.024 41219 63.338 32.597 13.604 6.891 28.199 116.496 596.598
2017 170 14.375 44.992 24.136 24.883 41.754 37.826 9.044 11.724 3.216 31111 69.584 312.815
2018 462 19.480 104.519 34.940 71.077 77.892 59.581 24.889 20.039 7.072 35.860 133.503 589.314

Not: 2018 yilina ait veriler 30.11.2018 tarihine kadar olan verilerdir.

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 Veri Tabani 2018, tarafimdan hesaplanmuistir.

Sekil 11. 2011-2018 Yillar1 Arasi1 Bolgelerdeki Toplam Kirsal Kalkinma Destekleri
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Not: Tablo 24’teki veriler kullanilarak, tarafimdan olusturulmustur.
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3.8. DIGER TARIMSAL AMACLI DESTEK TUTARLARI

2004-2018 yillar1 aras1 donemde toplam diger tarimsal amacli desteklerin en yogun
verildigi bolge Tablo 25’ten de goriildiigii gibi 1,4 milyar TL destekleme ile Dogu
Karadeniz bolgesidir. Dogu Karadeniz bolgesini ikinci olarak destekleme 6demelerinin
yiiksek oldugu 795 milyon TL tutarla Giineydogu Anadolu bolgesi izlemektedir. Diger
tarimsal amacl desteklerin ti¢lincii olarak en ¢ok verildigi bolge ise 577 milyon TL ile
Bat1 Anadolu bdlgesidir. En ¢ok desteklenen bolge olan Dogu Karadeniz, en az destegi
alan Istanbul bolgesinden 56 kat daha fazla yardim almaktadir. Istanbul bélgesi 25,9
milyon TL ile diger tarimsal desteklemeler alt bagliginda en az tarimsal amagli 6deme
yapilan bolgedir. Istanbul bélgesini, ikinci olarak en az destekleme tutar1 olan 127,9
milyon TL ile Kuzeydogu Anadolu bélgesi izlemektedir. Ugiincii olarak en az

desteklenen bolge 213,4 milyon TL ile Dogu Marmara bolgesi olarak gdzlemlenmektedir.

Anilan yillara bakildiginda toplam diger tarimsal amacgli desteklerin artis trendinde
oldugu goriilmektedir. 2004 yilinda baslayan diger tarimsal amagli destekler, s6z konusu
yilda sadece Dogu Marmara ve Bati Karadeniz bolgelerine verilmistir. 2004-2018 arasi
donemde 12 bolgenin aldig: diger tarimsal desteklerin toplami 5,5 milyar TL’dir. Anilan
donemde toplam desteklerin ortalamasi 368,5 milyon TL tutarindadir. 2004-2013 seneleri
aras1 toplam diger tarimsal amagli destekler 15 yil ortalamasi olan 368,5 milyon TL’ nin
altinda kalmaktadir. 2014-2018 seneleri arasi toplam diger tarimsal amagli destekler ise

bahsedilen ortalamanin ustiindedir.
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Tablo 25. 2004-2018 Yillar1 Arasi Tiirkiye’deki Diger Tarimsal Amach Destek Tutarlari
(Bin TL)

TR1 TR2 TR3 TR4 TRS TR6 TR7 TR8 TR9 TRA TRB TRC
Yillar = — = = = = Toplam

istanbul Bati Ege Dogu Bati AR Orta Bati . Dogu . Kuzeydogu Ortadogu Giineydogu

Marmara Marmara Anadolu Anadolu Karadeniz Karadeniz Anadolu Anadolu Anadolu

2004 68 - - - 970 - - - - 1.038
2005 53 173 48 122 66 11.526 63 584 3 5 5 12.646
2006 107 2.558 10.957 1.284 6.326 4.556 16.557 1.280 686 218 538 5.887 50.954
2007 311 4.276 16.271 2.402 11.085 15.859 27.390 2.214 854 346 2.459 30.074 113.541
2008 253 12.036 20.071 4.220 10.432 13.069 7.191 2.297 45.844 373 2.343 20.817 138.945
2009 496 7.099 16.576 2.477 22575 13.529 11.863 2.988 57.333 233 3.316 17.459 155.943
2010 382 12.886 9.604 4.849 25.591 15.141 15.500 4.787 76.767 976 4.446 20.886 191.814
2011 609 14.792 9.805 6.983 27.718 16.926 23.427 8.691 84.517 1.570 4.940 31.353 231.332
2012 1.167 18.773 13.731 8.434 37.778 26.236 26.891 11.417 102.818 1.283 5.071 37.412 291.011
2013 1.570 19.012 18.207 9.140 27.387 34.663 25.874 16.395 118.376 2.459 7.517 52.076 332.677
2014 2.416 22.516 24.325 11.087 56.243 34.466 33.826 22.436 127.713 2.478 10.539 50.581 398.626
2015 2.599 29.035 33.413 17.046 61.956 52.846 41.290 31.429 152.536 6.108 17.989 109.174 555.419
2016 5.783 61.997 89.012 54.074 104.428 81.713 88.190 87.599 205.698 38.952 62.021 129.263 1.008.732
2017 6.494 71.749 105.668 59.094 112.451 114.482 118.955 84.897 231.328 45.848 69.680 160.259 1.180.905
2018 3.774 55.823 65.490 32.250 73.744 54.396 63.133 67.854 238.384 27.093 51.856 130.740 864.538

Not: 2018 yilina ait veriler 30.11.2018 tarihine kadar olan verilerdir.
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 Veri Tabani 2018, tarafimdan hesaplanmustir.

Yillar bazinda Tiirkiye’de verilen toplam diger tarimsal amagli destekleme tutarlari
incelendiginde (Tablo 26); 2009 yili hari¢ destekleme oraninin en diisiik oldugu IBBS
bolgesi Istanbul’dur. 2009 yilinda oransal olarak en az desteklenen bolge %0,15’lik oran
ile Kuzeydogu Anadolu bolgesidir. Ikinci olarak en az desteklenen bolge ise yine 2009
senesi hari¢ Kuzeydogu Anadolu bdlgesidir. 2009°da en az desteklenen ikinci bdlge
9%0,32°lik oranla Istanbul olarak gozlemlenmistir. 2005, 2006, 2010, 2011-2014
donemlerinde ii¢lincii olarak en az desteklenen bolge Ortadogu Anadolu bolgesi olup,

bunu 2009, 2015-2018 dénemleriyle Dogu Marmara bolgeleri izlemektedir.

Yillara sari en fazla desteklenen bolge 2008-2018 seneleri arasinda Dogu Karadeniz
bolgesidir. 2004 yilinda %93,44°liik oranla Bat1 Karadeniz, 2005 ve 2006 yilinda %91,14
ile 9%32,49’luk oranlarla Orta Anadolu ve 2007 yilinda %26,49’luk oranla Giineydogu
Anadolu bélgeleri anilan yillarda en ¢ok diger tarimsal amagli destekleme tutarlarina
sahip bolgelerdir. ikinci olarak en ¢ok desteklenen bolge 2008, 2011, 2013, 2015-2018
donemlerinde Giineydogu Anadolu bdlgesidir. Gilineydogu Anadolu bdolgesini 2009,
2010, 2012 ve 2014 seneleriyle Bat1 Anadolu bolgesi izlemektedir. 2004°te %6,56’11k
oranla Dogu Marmara, 2005’te %4,62’lik oranla Dogu Karadeniz, 2006’da %21,50’lik
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oranla Ege ve 2007°de %24,12’lik oranla Orta Anadolu bolgesi ikinci olarak en ¢ok
siibvanse edilen bolgelerdir. 2006, 2011, 2015, 2016 ve 2018 senelerinde iiglincii olarak
en cok silibvanse edilen bolge olan Bati Anadolu bdlgesi diizenli bir gelisim

gostermektedir.

Tablo 26. Toplam Diger Tarimsal Amach Destekler icinde Bolgelere Verilen Diger Tarimsal
Amach Destekler (Bolge Bazlh Diger Tarimsal Amach Destekler/Toplam Diger Tarimsal
Amach Destekler)

TR1 TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TR8 TR9 TRA TRB TRC

Yillar istanbul | B30 e | Doz Bati Axdeniz | OTta Bati Dogu Kuzeydogu | Ortadogu | Giineydogu
" | Marmara 9 Marmara | Anadolu Anadolu | Karadeniz | Karadeniz | Anadolu Anadolu Anadolu

2004 6,56% - - - 93,44%
2005 - 0,42% 1,37% 0,38% 0,96% 0,52% 91,14% 0,50% 4,62% 0,02% 0,04% 0,04%
2006 0,21% 5,02% 21,50% 2,52% 12,41% 8,94% 32,49% 2,51% 1,35% 0,43% 1,06% 11,55%

0,27% 3,77% 14,33% 2,12% 9,76% 13,97% 24,12% 1,95% 0,75% 0,31% 2,17% 26,49%
2007

0,18% 8,66% 14,45% 3,04% 7,51% 9,41% 5,18% 1,65% 32,99% 0,27% 1,69% 14,98%
2008

0,32% 4,55% 10,63% 1,59% 14,48% 8,68% 7,61% 1,92% 36,77% 0,15% 2,13% 11,20%
2009

0,20% 6,72% 5,01% 2,53% 13,34% 7,89% 8,08% 2,50% 40,02% 0,51% 2,32% 10,89%
2010
2011 0,26% 6,39% 4,24% 3,02% 11,98% 7,32% 10,13% 3,76% 36,53% 0,68% 2,14% 13,55%
2012 0,40% 6,45% 4,72% 2,90% 12,98% 9,02% 9,24% 3,92% 35,33% 0,44% 1,74% 12,86%

0,47% 571% 5,47% 2,75% 8,23% 10,42% 7,78% 4,93% 35,58% 0,74% 2,26% 15,65%
2013
2014 0,61% 5,65% 6,10% 2,78% 14,11% 8,65% 8,49% 5,63% 32,04% 0,62% 2,64% 12,69%

0,47% 5,23% 6,02% 3,07% 11,15% 9,51% 7,43% 5,66% 27,46% 1,10% 3,24% 19,66%
2015
2016 0,57% 6,15% 8,82% 5,36% 10,35% 8,10% 8,74% 8,68% 20,39% 3,86% 6,15% 12,81%
2017 0,55% 6,08% 8,95% 5,00% 9,52% 9,69% 10,07% 7,19% 19,59% 3,88% 5,90% 13,57%
2018 0,44% 6,46% 7,58% 3,73% 8,53% 6,29% 7,30% 7,85% 27,57% 3,13% 6,00% 15,12%

Not: 2018 yilina ait veriler 30.11.2018 tarihine kadar olan verilerdir.
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 Veri Tabani 2018, tarafimdan hesaplanmustir.

Sonug olarak; iilkemizdeki tarimsal destekler tarimin gelistirilmesi, kirsal kalkinma,
istihdam, canli beslenmesi, sanayi kollar1 i¢in hammadde temini gibi cesitli amaglarla
yapilmaktadir. Calismanin bu boliimiinde tarim desteklerinin bolgesel dagilimi iiriin bazl
(fark 6demesi destekleri), alan bazli, hayvancilik, kirsal kalkinma ve diger tarimsal amacl
olarak incelenmistir. 12 IBBS bélgesine ayrilan Tiirkiye’de bolgeler bazinda bahsedilen
desteklerin tutar olarak yogunlastigi bolgeler gozlemlenmektedir. 2002-2018 dénemi
arasinda ¢aligmada incelenen desteklerin gelisim durumlar analiz edilmistir. Ayrica
tarimsal destekler bahsedilen amaclar diginda bolgesel iiretim, istihdam, gelir dagilimi,

egitim, kalkinma gibi faktorleri de etkilemektedir.
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3.9. TARIMSAL GSYH VE TARIMSAL DESTEKLERIN
KARSILASTIRILMASI

Calismanin bu kisminda TUIK ’ten alinan 2004-2017 yillarina ait 81 il itibariyle tarimsal
GSYH, 12 IBBS bélgesi bazinda toplulastirilmistir. Oncelikle, amlan yillara ait
bolgelerin tarimsal iiretim degerleri incelenmistir. Ardindan, bolgeler bazindaki tarimsal
tiretimin i¢inde desteklerin oranlar1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu sayede tarimsal desteklerin
bolgesel olarak tarimsal iiretim tizerindeki etkisi hesaplanmistir. Tarimsal desteklerin
bolgesel dagilimi ile milli gelir paylarmin oransal analizi anilan donemde sadece tarim
politikalaridaki bolgesel degisimi degil ayn1 zamanda gelirin yeniden dagitimi tizerindeki

etkileri de gosterir niteliktedir.

2004-2017 yillarn arasinda Tiirkiye’deki tarimsal dretimin 12 bolge bazinda
ortalamalarina bakildiginda (Tablo 27), tarimsal milli gelirin en biyiik payimi 20,2 milyar
TL ile Ege bolgesi olusturmaktadir. ikinci biiyiik pay: ortalama 18,3 milyar TL iiretim
degeriyle Akdeniz bolgesi, tiglincii biiyiik pay1 ise 10,5 milyar TL tarimsal milli gelir ile
Gilineydogu Anadolu bolgesi olusturmaktadir. Sanayilesmis bir bolge olmasi sebebiyle
tarimsal iiretime en az katkis1 olan bolge diger analizlerde oldugu gibi Istanbul bolgesidir.
Istanbul bolgesinin tarimsal milli gelire katkist anilan yillarda ortalama 703 milyon
TL’dir. istanbul’u takip eden Dogu Karadeniz bolgesi ortalama 4,5 milyar TL,
Kuzeydogu Anadolu bolgesi ortalama 4,8 milyar TL ve Ortadogu Anadolu bdlgesi

ortalama 5,1 milyar TL tarimsal milli gelir tiretmektedir.

Tablo 27. 2004-2017 Yillar1 Arasi Tiirkiye’deki Tarim Sektoriine Ait Bolgesel GSYH (Bin
TL)

TR1 TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TR8 TR9 TRA TRB TRC
Yillar Istanbal | B2 — Dogu Bati Akdeniz | OT& Bat Dogu Kuzeydogu | Ortadogu | Gineydogu Toplam
Marmara 9 Marmara Anadolu Anadolu Karadeniz | Karadeniz | Anadolu Anadolu Anadolu

2004 | 530.330 4.716.433 9.859.575 4.310.032 4.591.878 9.298.881 4.591.649 5.205.533 1.976.887 2.428.078 2.080.296 4.775.572 54.365.145

2005 | 601.554 | 5.353666 | 10.606.327 | 5.036.562 5.188.263 | 11.215.099 | 5.059.010 5.558.931 2.902.354 2.479.843 2.861.832 5.486.158 62.349.598

2006 | 566282 5.234.680 | 12.066.662 | 5.136.583 5.182.262 | 11.676.697 | 4.758.091 5.589.989 3.170.722 2.503.794 2.655.052 5.874.781 64.415.593

2007 | 526:371 5.539.999 | 11.355582 | 5.148.828 5.458.589 | 13.120.282 | 4.912.127 5.723.605 3.089.385 2.570.803 2.831.586 5.919.950 66.197.107

2008 | 512739 6.557.107 | 13.766.366 | 5.677.180 6.241.509 | 14.140.774 | 5.448.256 7.013.214 3.470.984 2.715.556 3.125.763 5.781.897 74.451.345

2009 | 542.941 6.491.799 | 14.605.335 | 6.256.617 7.326.636 | 15.235.570 | 6.438.827 7.315.832 3.140.880 3.181.085 3.485.349 7.213.403 81.234.274

2010 | 572.084 8.447.135 | 18.589.050 | 7.164.080 7.894.729 | 20.110.129 | 8.500.897 9.265.324 4.047.598 4.754.507 4.764.237 10.593.865 104.703.635

2011 | 643.161 9.062.712 | 20.181.390 | 7.880.927 10.037.614 | 20.866.646 | 9.702.430 9.984.338 4.189.045 5.162.528 5.404.538 11.722.839 114.838.169

2012 | 782857 9.384.013 | 23.761.822 | 8.883.052 10.136.065 | 19.664.541 | 9.542.040 10.683.876 4.773.186 5.813.458 6.017.528 12.250.453 121.692.893

2013 | 733.029 8.915.363 | 23.067.583 | 8.627.692 11.673.819 | 19.675.434 | 10.060.412 | 10.310.755 4.714.867 5.545.230 5.628.989 12.755.906 121.709.079

2014 | 900.667 | 11.009.349 | 27.639.668 | 10.291.341 | 12.811.071 | 21.001.580 | 11.281.421 | 10.918.775 4.685.062 5.652.236 5.476.709 13.056.866 134.724.745

2015 | 974199 | 11.413.402 | 30.074.464 | 12.098.387 | 14.835.036 | 24.920.956 | 13.525.776 | 14.013.351 8.649.766 7.234.628 7.499.416 16.208.538 161.447.917

2016 | 989:320 | 12:220.097 | 31.780.144 | 11.560.616 | 14.949.039 | 25.483.504 | 12.827.587 | 13.400.650 6.007.201 7.534.130 8.370.609 16.181.721 161.304.618

2017 | 962.310 | 14.045.062 | 35.647.638 | 13.882.176 | 18.122.555 | 29.205.301 | 15.217.490 | 15.233.708 7.726.072 9.253.800 10.082.634 19.621.430 189.000.175
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Kaynak: TUIK, tablo tarafimdan olusturulmustur.

Anilan yillarda Tiirkiye’deki tarimsal iiretim sonucu elde edilen milli gelirin %19’luk
kism1 Ege bolgesinden, %17’lik kism1 Akdeniz bdlgesinden, %10’luk kism1 Gilineydogu
Anadolu bolgesinden gelmistir (Sekil 12). Bati Anadolu ve Bati Karadeniz bolgeleri
GSYH’nin yaklasik %9’arlik kismini olusturmustur. Orta Anadolu ve Bati Marmara
bolgeleri de tilkemizin tarimsal milli gelirinin %8&’ine sahiptir. Dogu Marmara bolgesi
tiretimin %7’sini, Ortadogu Anadolu bolgesi ise {iretimin %5’ini gergeklestirmektedir.
Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz bolgeleri de ayr1 ayr1 milli gelirin %4’lik
kisimlarin1 olusturmaktadir. Tarimsal alanlarin yetersizligi, bolgenin sanayi agirlikli
iiretimde bulunmasi gibi nedenlerden dolay: Istanbul bdlgesinin tarimsal iiretimi iilke

milli gelirinin %1 ini olusturmustur.

Sekil 12. 2004-2017 Yillar1 Aras1 Tarimsal GSYH Bolgesel Dagilimi

\ 4

= TR1 Istanbul = TR2 Bat1 Marmara TR3 Ege
= TR4 Dogu Marmara = TR5 Bati Anadolu TR6 Akdeniz
= TR7 Orta Anadolu = TR8 Bati1 Karadeniz = TR9 Dogu Karadeniz

= TRA Kuzeydogu Anadolu = TRB Ortadogu Anadolu = TRC Giineydogu Anadolu

Kaynak: TUIK, Tablo 27’den yararlanilarak tarafimdan olusturulmustur.

Ikinci olarak; 12 bolge itibariyle tarimin iiretim degeriyle, devletin o bolgedeki tarim
sektoriine verdigi toplam destek tutar1 incelenmistir. Bolgeler bazindaki tarimsal GSYH
icinde o bolgeye saglanan desteklerin orani analiz edilmistir. Bu sekilde tarimsal iiretimin

ne kadarina devletin destek verdigi anlasilmaya ¢aligilmaktadir.
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2004-2017 yillar1 arasinda devletin oransal olarak en ¢ok destekledigi bolgeler ortalama
%12,44 ve % 12,22 ile Dogu Karadeniz ve Giineydogu Anadolu bélgeleridir (Tablo 28).
Anilan yillarda devlet, Bati Marmara bolgesine tarimsal {iretimin ortalama %38,39°u kadar
destek vermistir. Tarimsal milli gelirin Orta Anadolu bolgesinde %6,88°lik kismi, Bati
Anadolu bolgesinde %6,79’luk kism1 ve Kuzeydogu Anadolu boélgesinde %6°1ik kismi
tarimsal devlet destekleriyle siibvanse edilmistir. Ortadogu Anadolu bdlgesinin tarimsal
{iretiminin %35,93’{i ve Istanbul bolgesinin tarimsal iiretiminin ortalama %35,09’u s6z
konusu yillarda desteklenmistir. Ayrica, Ege’nin tarimsal iiretiminin %4,67’si, Dogu
Marmara’nin tarimsal dretiminin %4,34°1, Bat1 Karadeniz’in %4,26’s1 ve Akdeniz’in
%3,78’1 devlet tarafindan siibvanse edilmistir. Tarimsal tesviklerin bolgesel dagilimi
genel anlamda degerlendirildiginde, tesviklerin iiretim iizerine etkilerinin yogunlastigi
bolgelerin Dogu Karadeniz, Gilineydogu Anadolu ve Bati Marmara oldugu
gozlemlenmektedir. Akdeniz, Bati Karadeniz ve Dogu Marmara bolgelerine verilen
desteklerin iiretim iizerine etkilerinin bahsedilen diger bolgelere gore nispeten daha az
oldugu soylenebilir. Ayrica Istanbul bolgesi tarimsal bir bdlge olmamasina ragmen
tarimsal milli gelirin i¢inde bolgeye ayrilan desteklerin oran1 12 bolge arasinda ortalama
degerlerdedir. Yani bolgeye verilen destek, bolgedeki tarimsal iiretimi ortalama %5,09
seviyelerinde etkilemektedir.

Tablo 28. Toplam GSYH i¢inde Bolgelere Verilen Tarimsal Destekler (Toplam Tarimsal
Destekler/ Bolge Bazh Tarimsal GSYH)

TR1 TR2 TR3 | TR4 TR5 TR6 TR7 TR8 TR9 TRA TRB TRC
Yillar = > ) o @ s

Istanbul :\;/Ia;:mara Ege ll\)/l‘:%‘lrlnara Kzgdolu aideniz grzziolu E:trladeniz E:%:deniz fﬁ:ﬁ? = gnn;ddoolﬁu ﬁﬁzgﬁfg"
2004 | 2,59% 6,68% 4,41% | 4,08% 7,51% 3,08% 8,24% 3,88% 4,23% 5,50% 7,26% 9,46%
2005 | 2,42% 6,88% 5,27% | 3,32% 7,14% 3,39% 8,53% 3,92% 6,42% 8,20% 5,91% 11,47%
2006 | 3,66% 9,25% 5,86% | 4,49% 8,39% 4,72% 10,57% 5,27% 7,12% 8,50% 7,93% 13,98%
2007 | 3,97% 9,37% 6,75% | 4,52% 10,18% 5,07% 11,50% 5,30% 7,05% 11,12% 8,95% 17,14%
2008 | 4,24% 8,44% 4,97% | 3,81% 6,88% 3,95% 8,65% 4,35% 6,82% 9,31% 7,78% 18,57%
2009 | 4,66% 9,42% 3,64% | 2,64% 5,16% 3,11% 5,32% 2,94% 7,20% 4,41% 4,35% 11,89%
2010 | 3,98% 6,64% 3,42% | 4,09% 5,97% 2,44% 4,69% 3,21% 18,22% 3,08% 3,79% 9,83%
2011 | 4,83% 8,10% 4,14% | 5,01% 6,27% 3,28% 4,82% 3,98% 19,56% 4,38% 6,20% 10,98%
2012 | 4,11% 7,77% 4,26% | 4,65% 6,12% 4,03% 5,66% 4,08% 17,46% 4,28% 4,71% 11,19%
2013 | 6,17% 10,52% 4,90% | 5,72% 6,97% 4,31% 5,82% 4,83% 17,87% 4,75% 5,00% 11,89%
2014 | 4,63% 7,56% 4,29% | 4,55% 6,57% 4,11% 5,96% 4,80% 19,28% 4,88% 6,01% 11,76%
2015 | 6,58% 8,31% 4,58% | 4,16% 4,84% 3,64% 4,48% 3,49% 11,33% 4,27% 5,43% 10,77%
2016 | 11,10% | 8,64% 4,47% | 541% 7,80% 3,84% 6,05% 4,57% 17,33% 5,08% 4,94% 11,23%
2017 | 8,26% 9,83% 4,48% | 4,34% 5.27% 3,99% 6,09% 5,03% 14,31% 6,22% 4,71% 10,90%

Kaynak: TUIK, Tarim ve Orman Bakanligi verilerinden yaralanilarak tarafimdan
olusturulmustur.
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Tarimsal desteklerin bolgesel dagilimi analiz sonuglar1 kapsaminda degerlendirildiginde,
desteklerin milli gelir iizerinde paylarinin yiiksek oldugu bélgelerin Dogu Karadeniz,
Gilineydogu Anadolu ve Bati Marmara oldugu gézlemlenmektedir. Orta Anadolu, Bati
Anadolu, Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu bolgelerinde de tarim desteklerinin
bolgesel bazda iiretim {lizerine etkileri ortalama %6 civarindadir. Akdeniz, Bat1 Karadeniz
ve Dogu Marmara bolgelerinin aldig1 tarimsal desteklerin bolgesel milli gelir iizerine
etkilerinin bahsedilen diger bolgelere gdre nispeten daha az oldugu sdylenebilir. istanbul
tarimsal bir bolge olmamasia ragmen verilen destekler milli gelirini %35 civarinda
etkilemektedir. 2004-2017 doneminde genel olarak Tiirkiye’deki tarimsal milli gelirin
bolgesel dagilimi degerlendirildiginde Ege, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinin
tarimsal Uretimin ana bolgeleri oldugu goézlemlenmektedir. 12 bolge icinde tarimsal
GSYH icindeki paylari da goz 6niinde bulunduruldugunda Giineydogu Anadolu, Bati
Marmara, Orta Anadolu ve Bati Anadolu bolgelerinin tarimsal iiretimlerinin dnemli bir

payini devlet desteklemistir.

Tez calismas1 kapsaminda milli gelirin bolgesel dagilimi ve milli gelire devlet
yardimlarinin bolgesel etkisi analiz edilmistir. Devlet hem tarimi1 desteklemekte (etki
analizleriyle bu desteklerin tarim tiretimi tizerindeki ¢iktiya etkisi hesaplanamiyor), hem
de milli gelirin sektorel ve bolgesel dagilimini degistirmektedir. Yeterli veri oldugunda

etki analizleriyle birlikte yapilan bu analiz biitlinleyici bir yapiya ulasacaktir.
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SONUC

Tarim, iilke ekonomileri iizerinde genis etkileri olan, niifusun beslenme ihtiyacini,
istthdam olanaklarini, iiretimi, tiiketimi, dis ticareti, iilkelerin katma degerini kapsayan
onemli bir alandir. Ulkede yasayan niifusun yasamim siirdiirebilmesi icin gereken ana
besin maddelerinin iiretiminde temel rol oynamasi, 6nemli bir ekonomik kaynak olmasi,
birgok sektdr (giyim, beslenme, gida, sanayi vb.) i¢in gereken hammadde ihtiyacini
karsilamas1 gibi ana islevleri vardir. Iklim kosullarinin farklilig1 dolayisiyla yildan yila,
donemden doneme verimliligin degiskenligi, ekonomilerdeki istikrarsizlik, giiniin
iktisadi kosullarindaki degiskenlik, tilkeler arasindaki siyasi ve politik bariyerler gibi
etkenlerden dolay:r tarim sektoriinde devlet miidahalelerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Diinyada uygulanan tarimsal politikalar, o iilkenin ekonomik, siyasal, sosyal
ozelliklerine, mali durumlarina, niifusun istthdamina, sanayiye ve iiretimine gore
farkliliklar gostermektedir. Ulkeler kendi i¢lerinde demografik, cografi, ekonomik, siyasi
ve niifusun aligkanliklar1 bakimindan tarimsal politikalara yonelimlerinde degiskenlikler

gostermektedir. Dolayisiyla tilkelere gore sektordeki miidahale politikalar farklidir.

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilk yillarinda uygulanan tarimsal politikalarin salt amaci tilke
niifusunun beslenme ihtiyacin1 karsilama dogrultusunda yonlenmisken, ileriki yillarda
makinelesme ve teknolojik gelismelerin etkisiyle sanayide kullanilacak hammadde
ihtiyacinin kargilanmasi, katma deger yaratma, dis ticaretin gelistirilmesi gibi hedefler
cercevesinde gelismistir. 1980°lerde Tiirkiye’de tarimsal politikalar devlet miidahalesiyle
sekillenmis, ekonomiyi koruyucu ve tiretimi tesvik edici yollar izlemistir. Genel anlamda
tarimsal desteklemelerin mikro Olgekte amact ¢iftcilerin {iretimlerini desteklemekle
baslayip, treticilerin yani ¢iftcilerin ekonomik standartlarin1 artirmak ve tiiketicilere
uygun fiyath {rlnlerin arzim1 saglamaktir. Tiirkiye’de uygulanan desteklemeler
cogunlukla makroekonomik politikalar ile olusturulmus ve zamanin kosullar1 altinda
sekillenmistir. 1980-2001 yillar1 arasinda fiyat destegi, girdi destegi, tesvik primleri, kredi
ve fark 6demesi destekleri gozlemlenirken, sonraki donemlerde alan bazli destekler, fark
o0demeleri destekleri, hayvancilik destekleri, telafi edici 6demeler, diger amagl destekler,
tarim sigortalar1 destekleri, kirsal kalkinma destekleri, alternatif {iriin destekleri, cevre

amagch tarimsal arazilerin korunmasi destegi (CATAK) Tiirkiye’de uygulanmistir.
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Analiz sonuglarina gore; 2002-2018 yillart arasi Tiirkiye’deki toplam tarimsal destek
tutarlarina bakildiginda en ¢ok destegi alan bolgenin 2,3 Milyar TL’lik tutar ile
Giineydogu Anadolu bolgesi oldugu gozlemlenmektedir. Destekleme biiyiikliigii bazinda
Giineydogu Anadolu bolgesini Ege, Akdeniz ve Dogu Karadeniz bolgeleri takip etmekte
iken, en az desteklenen bolge Istanbul bolgesidir. istanbul tarimsal olarak en az
desteklenen bodlge olup, bunu Dogu Karadeniz izlemektedir. Siiphesiz Istanbul bélgesi
sanayi ve hizmet sektorii yogun bir bolge oldugundan dolayi tarimsal destekleri en az alan

bolgedir.

Anilan yillar arasinda IBBS bolgelerinde fark ddemeleri bashg altinda; yaghk aygigegi,
kanola, soya fasulyesi, zeytinyagi, dane misir, hububat, bugday, diger hububat, kiitlii
pamuk, kuru fasulye, mercimek, celtik, nohut, yas ¢ay, aspir gibi friinler
desteklenmektedir. En fazla fark 6demeleri alan bolgenin 12,25 milyar TL tutar ile
Gilineydogu Anadolu, en az desteklenen bolgenin 143 milyon TL ile Kuzeydogu Anadolu
bolgesi oldugu analiz edilmistir. Genel anlamda fark O6demeleri destekleri
degerlendirildiginde Kuzeydogu Anadolu, Istanbul, Ortadogu Anadolu ve Dogu
Marmara bolgelerinin diger bolgelere gére daha az desteklendigi gozlemlenmistir. Bu
bolge grubuna ayrilan destekleme tutar1 0-70 milyon TL arasindadir. Ozellikle Istanbul
ve Dogu Marmara bolgelerinin Tiirkiye geneline gore niifus yogunlugunun fazla olmasina
ragmen, tarimsal desteklemelerinin oldukca diisiik tutarlarda verilmesi bu bdlgelerde
sanayi ve hizmet sektdrlerinin 6n planda olmasi kaynaklidir. Ayn1 zamanda bu bolgelerin
kendilerine yetebilir tarim {iretimi yapabilme kabiliyetlerinin de smirli oldugunu
gostermektedir. Bati Karadeniz, Orta Anadolu, Dogu Karadeniz ve Bati Anadolu
bolgelerine ayrilan fark ddemeleri Istanbul’un iginde bulundugu gruba verilen desteklere
gore nispeten yiiksektir. Bu grubu Ege, Batt Marmara ve Akdeniz bolgeleri 0-760 milyon
TL arasindaki fark ddemeleri destek tutarlariyla izlemektedir. Gerek iklim kosullarinin
uygunlugu, gerekse anilan bolgelerdeki ekonomik faaliyetlerin gesitliliginden 6tiirii bu

grubun tarimsal desteklerden maksimum fayda sagladigi sdylenebilir.

Alan bazli 6demelere gelindiginde en fazla desteklenen bolgenin Dogu Karadeniz oldugu
gozlemlenmektedir. Hayvancilik desteklerinin en yogun verildigi bolge Ege bolgesi iken,
desteklerin minimum oldugu bdlge 515 milyon TL destekleme o6demesi ile Dogu

Karadeniz bolgesidir. Kirsal kalkinma desteklerine gelindiginde en ¢ok destekleme alan
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bolgenin 625,4 milyon TL ile Gilineydogu Anadolu bolgesi, en az desteklenen bdlgenin
11,4 milyon TL’lik destekleme ddemesiyle Istanbul bolgesi oldugu analiz edilmistir.
Giineydogu Anadolu, Ege ve Ortadogu Anadolu bolgelerinin kirsal kalkinma
desteklerinin yogunlastig1 alanlar oldugu goriilmektedir. Istanbul, Kuzeydogu Anadolu
ve Dogu Karadeniz bolgeleri ise kirsal kalkinma desteklerinin diger bolgelere oranla
diistik kaldig1 alanlardir. Diger tarimsal amagli desteklerin en yogun verildigi bolge ise
Dogu Karadeniz bolgesidir. Tim tarimsal desteklemelere bakildiginda 15 milyonluk
(TUIK, 2017) niifusuna gore Istanbul bolgesi ve ¢evresinin ¢ok az miktarda desteklendigi
gdzlemlenmektedir. Bu durumun nedeni siiphesiz istanbul bélgesinin sanayi ve hizmet

agirlikli bir bolge olmasidir.

Tarimsal desteklerin milli gelir i¢indeki paylar1 degerlendirildiginde; toplamda tarimsal
milli gelirin yaklagik %81 inin devlet destekleriyle saglandigi goriilmektedir. 12 bolge
icinde diger bolgelere kiyasla tarimsal iiretimin daha ¢ok desteklendigi bolgeler Dogu
Karadeniz, Giineydogu Anadolu ve Bati Marmara bolgeleridir. Bu ti¢ bolgeye verilen
destekler toplam tarimsal iiretimin %33’tine denk gelmektedir. Akdeniz, Bati Karadeniz
ve Dogu Marmara bdlgelerinin aldig1 tarimsal desteklerin bolgesel milli gelir i¢indeki
paymin (toplamda %12) bahsedilen diger bolgelere gore nispeten daha az oldugu
sOylenebilir. 2004-2017 yillar1 arasinda Ege, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu bolgeleri
ilkenin tarimsal milli gelirinin %45 ini olusturmaktadir. Bu veriler 1s181inda bu bolgelerin
tarimsal iretimin ana bolgeleri oldugu sdylenebilir. Biitiin analizler géz oniinde
bulunduruldugunda 12 bolgeden Giineydogu Anadolu, Batt Marmara, Orta Anadolu ve
Bati Anadolu bolgelerinin tarimsal tiretimlerinin 6nemli bir paymin devlet destekleriyle

saglandig1 goriilmektedir.

Calismada goriildiigl lizere devlet tarima 6nemli bir destekleme biit¢esi ayirmaktadir;
ancak bu dagilim bolgeler arasi ciddi farkliliklar gostermektedir. Desteklemeler 6zellikle
Giineydogu Anadolu, Ege ve Bati Marmara bdélgelerinde yogunlagsmaktadir.
Desteklemelerin dogal sonucu olarak anilan bdlgelerde iiretim, istihdam, gelir dagilimu,
egitim ve kalkinmanin pozitif yonlii etkilendigi séylenebilir. Bundan ayr1 olarak Istanbul,
Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu bdlgelerine niifus yogunluklariyla dogru
orantili olarak desteklemeler yapilmamistir. Bahsi gegcen bdlgelerdeki kalkinma

seviyesinin ylikseltilmesi, bolgesel isttihdamin artirilmasi, tarimsal tiretimin gelistirilmesi
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ve bolgelerin kendi niifuslarini doyurabilmesi gibi hedefler i¢in bu bolgelere gereken

spesifik desteklerin artirilmasi saglanabilir.

Tez calismas1 kapsaminda milli gelirin bolgesel dagilimi, milli gelir icinde iktisadi
faaliyet kollarinin pay1r ve bolgesel dagilimi, tarimsal desteklerin destek basliklar
kapsaminda bolgesel dagilimi, desteklerin bolgesel milli gelirdeki sektorel iiretimdeki
dagilimi, bolgeler itibariyle tarimin tiretim degeriyle devletin o bolgedeki tarim sektoriine
verdigi toplam destek tutarlar1 analiz edilmistir. Devlet tarim alaninda yaptig1 yardimlarla
hem tarimi1 desteklemekte, hem de milli gelirin yeniden dagilimini saglamaktadir. Yeterli

veri elde edildigi taktirde yapilacak etki analizleri gelecekteki caligsmalara 1s1k tutacaktir.
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Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasrmamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. bivolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasim gerektirmemektedir.
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EK 3. 2001-2017 Yillar1 Arasinda CKS’ye Kayith Alan Basina Ciftci

Sayisi
CKS 2001-2017

Yillar Ciftci Sayisi Alan (da)

2001 2.182.767 121.964.486
2002 2.588.666 164.960.378
2003 2.765.287 167.346.718
2004 2.745.424 167.099.180
2005 2.679.737 165.826.141
2006 2.609.723 164.930.261
2007 2.613.234 167.277.814
2008 2.380.284 157.694.645
2009 2.328.731 154.360.407
2010 2.320.209 151.027.251
2011 2.288.366 156.287.667
2012 2.214.390 153.438.733
2013 2.183.270 147.293.244
2014 2.218.456 175.916.936
2015 2.325.832 147.379.376
2016 2.352.580 147.610.672
2017 2.359.493 147.808.718

Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 Veri Tabani, 2018
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EK 4. Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi (IBBS)/ (NUTS)

No | Bélge Bilgileri i1 Adx " N .
- - No Bolge Bilgil 11 Ad
1 | TR1| istanbul | TR100| istanbul o'se Brigtien '
TR211 Tekirdag TR811 | Zonguldak
Baty TR212 Edirne TR812 | Karabiik
2 | TR2 Marmara TR213 Kirklareli TR813 Bartin
TR221 Balikesir TR821 | Kastamonu
TR222 Canakkale Bati TR822 Cankir1
—— 8 | TR8 . -
TR310 [zmir Karadeniz | TR823 Sinop
TR321 Aydin TR831 Samsun
TR322 Denizli TR832 Tokat
3 | TR3 Ege TR323 Mugla TR833 Corum
TR331 Manisa TR834 Amasya
TR332 | Afyonkarahisar TR901 Trabzon
TR333 Kiitahya TR902 Ordu
TR334 Usak Dogu TR903 Giresun
9 | TR9 . -
TR411 Bursa Karadeniz | TR904 Rize
TR412 Eskisehir TR905 Artvin
TR413 Bilecik TR906 | Glmiishane
4 | TRa Dogu | TR421 Kocaeli TRAL11l | Erzurum
Marmara | TR422 Sakarya TRA12 | Erzincan
TR423 Diizce K dos TRA13 Bayburt
uzeydogu -
TR424 Bolu 10 | TRA Anadolu TRA21 Agri
TRA425 Yalova TRA22 Kars
Bat TR510 Ankara TRA23 Igdir
atl
5 | TR5 Anadolu TR521 Konya TRA24 | Ardahan
TR522 Karaman TRB11 Malatya
TR611 Antalya TRB12 Elazi1g
TR612 Isparta TRB13 Bingol
TR613 Burdur Ortadogu TRB14 Tunceli
TR621 Ad LLITRB Anadolu  [TRB2L \
6 | TR6 | Akdeniz ana an
TR622 Mersin TRB22 Mus
TR631 Hatay TRB23 Bitlis
TR632 | Kahramanmarag TRB24 Hakkari
TR633 Osmaniye TRC11 | Gaziantep
TR711 Kirikkale TRC12 | Adiyaman
TR712 Aksaray TRC13 Kilis
TR713 Nigde Giinevdos TRC21 Sanliurfa
Oorta | TR714 Nevsehir 12 | TRC | UWNYEOSY 1'rpe2) | Diyarbakr
7 | TR7 Anadolu -
Anadolu | TR715 Kirsehir TRC31 | Mardin
TR721 Kayseri TRC32 Batman
TR722 Sivas TRC33 Sirnak
TR723 Yozgat TRC34 Siirt

Kaynak: https://yegitek.meb.gov.tr/


https://yegitek.meb.gov.tr/

118

EK 5. Tarimsal Destek Uygulamalar

Tarimsal Destekler
Findik Alan Bazl Gelir ve Alternatif Uriin Destegi

Alan Bazh Destekler fyi Tarim Uygulamalar1 Destegi
Mazot, Giibre ve Toprak Analizi Destegi

Organik Tarim Destegi

Acik alanda paket toplami

Biyolojik ve Biyoteknik Miicadele Destegi

Ortiialt1 paket toplami

CATAK Destegi

Yurti¢i Sertifikali Fidan/Fide Kullanim Destegi
Yurtici Sertifikalt Tohum Kullanim Destegi
Yurtici Sertifikali Tohum Uretim Destegi

Diger Tarimsal Amach Destekler

Fark Odemesi Destekleri

Anag¢ Koyun-Ke¢i Destegi

Aricilik

As1 Destegi

Besilik Erkek Sigir Destegi

Buzagi Destegi

Cig Siitiin Degerlendirilmesi
GAP-DAP-KOP-DOKAP Hibe Destegi
Hastaliktan Ari Isletme Desteklemesi
Hastaliktan ari igletmedeki sigir
Hayvan Basi Odeme

Hayvan Genetik Kaynaklar

Hayvan Hastalig1 Tazminat1 Desteklemeleri
Ipek Bocegi

Onayl Siit Ciftligi Destegi

Programli As1 Uygulamalari

Su Uriinleri

Siirii Yoneticisi Istihdam Destegi

Siit Primi

Tiftik Uretim

Yem Bitkileri

Hayvancilik Desteklemeleri

Tarimsal Yaymn ve Damismanhk Destegi

Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1, 2018
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EK 6. Toplam Tarimsal Destek Miktarinin 2002-2018 Yillar1 Arasinda
IBBS Bélgelerindeki Dagilimi

2.500.000.000

2.000.000.000

1.500.000.000

1.000.000.000

500.000.000

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

s TR1 [stanbul e« TR2 Bati Marmara e+ TR3 Ege

TR4 Dogu Marmara == TR5 Bati Anadolu = = -TR6 Akdeniz
==@=4TR7 Orta Anadolu = TR8 BatI Karadeniz e TR9 Dogu Karadeniz
= = TRA Kuzeydogu Anadolu e=mfe==TRB Ortadogu Anadolu =ec----- TRC Guineydogu Anadolu

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 Veri Tabani 2018, Tablo 10’dan yararlanilarak tarafimdan
olusturulmustur.
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EK 7. Toplam Fark Odemeleri i¢cinde Bélgelere Verilen Fark Odemesi
Destekleri Dagilini (Bélge Bazh Fark Odemesi/ Toplam Fark
Odemesi)

TR1 TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TR8 TR9 TRA TRB TRC
allax istanbul Bati Ege Dogu Bati Akdeniz Orta Bati Dogu Kuzeydogu Ortadogu Giineydogu

s W Marmara g Marmara | Anadolu Anadolu | Karadeniz | Karadeniz Anadolu Anadolu Anadolu

0,84% 20,34% 28,24% 0,36% 0,01% 22,20% 0,09% 0,74% 0,00% 0,01% 0,06% 27,12%
2002

1,02% 23,79% | 30,72% 0,96% 0,40% 20,96% 0,43% 1,91% 0,00% 0,04% 0,10% 19,68%
2003

0,92% 22,69% 22,14% 0,76% 0,59% 16,73% 0,39% 0,84% 0,00% 0,04% 0,20% 34,67%
2004

0,46% 12,24% | 17,19% 1,75% 3,94% 15,26% 4,57% 2,12% 10,54% 3,35% 0,11% 28,48%
2005
2006 0,62% 14,55% 14,07% 2,66% 3,35% 19,24% 2,67% 1,95% 9,14% 0,13% 0,24% 31,36%

0,48% 11,36% | 14,11% 2,79% 4,83% 20,71% 3,04% 2,29% 7,25% 0,16% 0,36% 32,61%
2007
2008 0,53% 13,64% 7,87% 1,99% 4,70% 15,54% 4,05% 2,74% 6,86% 0,28% 0,80% 40,99%
2009 | 0.78% 19,22% 7,91% 2,50% 7,33% 13,98% 6,22% 4,30% 6,21% 0,41% 0,60% 30,54%
2010 0,54% 11,81% 8,21% 2,38% 9,21% 12,41% 7,34% 3,95% 6,10% 0,58% 1,30% 36,16%

0,58% 12,88% 8,73% 2,48% 10,19% | 13,79% 5,71% 3,85% 5,96% 0,76% 1,43% 33,65%
2011
2012 0,62% 11,08% 11,27% 2,02% 5,15% 16,57% 4,88% 3,47% 6,21% 0,24% 0,32% 38,18%

0,62% 13,99% 9,59% 2,54% 9,38% 13,69% 3,98% 3,15% 5,21% 0,23% 0,22% 37,40%
2013

0,56% 10,17% | 10,12% 1,79% 9,89% 14,25% 6,59% 3,84% 5,22% 0,50% 1,06% 36,00%
2014

0,82% 12,90% 12,35% 1,48% 5,38% 14,74% 2,89% 2,58% 5,57% 0,23% 0,48% 40,57%
2015

0,78% 15,07% | 10,05% 1,86% 10,82% | 12,87% 5,23% 3,78% 5,09% 0,31% 0,57% 33,57%
2016
2017 0,90% 19,37% 11,34% 1,54% 5,64% 12,38% 4,87% 3,71% 4,29% 0,28% 0,61% 35,08%

1,08% 4,52% 13,43% 1,86% 7,25% 16,84% 2,76% 2,84% 4,86% 0,26% 0,59% 43,71%
2018

Not: 2018 yilina ait veriler 30.11.2018 tarihine kadar olan verilerdir.
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 Veri Tabani1 2018, tarafimdan hesaplanmustir.
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EK 8. 2002-2018 Yillar1 Arasi Bolgelerin Toplam Alan Bazh Destek
Dagilim
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Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 veri tabanindan yararlanilarak tarafimdan olusturulmustur.
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EK 9. 2002-2018 Yillar1 Aras1 Bolgelerdeki Toplam Hayvancilik
Destekleri
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——=TR7 Orta Anadolu
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Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 veri tabanindan yararlanilarak tarafimdan olusturulmustur.
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EK 10. 2004-2018 Yillar1 Arasi Bolgelerdeki Diger Tarimsal Amach

Destek Tutarlar (TL)
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0
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e TR1 [stanbul e=fll==TR2 Bati Marmara e TR3 Ege
TR4 Dogu Marmara eeeee TR5 Bati Anadolu =@ TR6 Akdeniz
= = = « TR7 Orta Anadolu e TR8 Batl Karadeniz e TR9 Dogu Karadeniz

= = «TRA Kuzeydogu Anadolu TRB Ortadogu Anadolu e e TRC Glneydogu Anadolu

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi veri tabanindan yararlanilarak tarafimdan olusturulmustur.
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