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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve elektronik
formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi
bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak,
tezimin tamamimin ya da bir boliimiiniin gelecekteki ¢caligmalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim

haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢aligmam oldugunu, baskalarinin haklarmi ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi
oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak
kullanilmas1 zorunlu metinleri yazili izin almarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim

etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasma Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim agagida belirtilen kosullar haricince

YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erigime agilir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erigime agilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren 2 yil ertelenmistir.

% Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren 6. ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. ®)
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! “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmas, Diizenlenmesi ve Erigime A¢ilmasma Iligkin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapumast veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
damsmarninin dnerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin
erigime agilmasmin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullamldig, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamus ve internetten paylasimast durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkan olusturabilecek bilgi ve
bulgulari iceren tezler hakkinda tez damismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte
yonetim kurulunun gerekgeli karary ile alti ayr asmamatk iizere tezin erigime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlary veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglk vb. konulara iliskin
lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapldigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi
protokolii gergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi ile enstitii veya
Sfakiiltenin uygun goriigii iizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar: verilen tezler Yiiksekogretim
Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar: cergevesinde muhafaza

edilir, gizlilik kararimin kaldwilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez damsmammn énerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun gorigii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu

tarafindan karar verilir.
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OZET

GOKDOGAN SAHIN, Elif. Koruyucu Ailelerin  Koruyucu Aile Hizmetine Iliskin
Degerlendirmeleri: Zonguldak Ili Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Cocuk refahi alaninin korunma ihtiyact olan ¢ocuklara yonelik aile yaninda destek temelli en
etkili uygulamalarindan biri koruyucu aile hizmetidir. Bu arastirmanin amaci, koruyucu aile
hizmet modelinin birer uygulayicilari olan koruyucu ailelerin, koruyucu aile olma siire¢lerindeki
gbzlem, tecriibe ve goriislerini ortaya koymaktir. Ayrica Zonguldak ili 6rneginden yola ¢ikarak
Tiirkiye’de Koruyucu Aile Hizmetinin etkililiginin degerlendirilmesi ve bu hizmetin

yayginlagtirilmasina yonelik yapilacak olan ¢aligmalara katki saglamaktir.

Aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmaya Zonguldak ilinde koruyucu aile olan 81
ebeveyn katilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan Goriisme
Formu kullanilmistir. Goriisme Formlar1 ve dosya taramalari neticesinde toplanan veriler,

“SPSS 20 Paket Programi” araciligiyla ¢oziimlenmistir.

Cogunlugu Uzun Siireli Koyucu Aile Modeli’nden yararlanan koruyucu ailelerin, biiyiik bir
kismi koruyucu aile olduktan sonra hayatlarinin anlam kazandigini ve degistigini belirtmislerdir.
Diger yandan koruyucu aile hizmetinin yeterince yaygin olmamasinin en biiylik nedenini,
insanlarin genel olarak cocuklari ¢ok sevdigini belirtmelerine ragmen bir ¢cocugun bakimini
istlenme konusunu sosyal sorumluluk olarak gérmemeleri olarak belirtmislerdir. Arastirmada
koruyucu ailelerin cinsiyeti ile koruyucu ailesi olduklart ¢ocukla sorun yasama arasinda bir
iligki bulunamazken, koruyucu ailelerin egitim diizeyleri arttik¢a koruyucu ailesi olunan ¢ocukla
sorun yasamalari arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmugtir. Ulkemizde koruyucu aile
hizmetinin yayginlastirilmasi i¢in kuruma, topluma ve medyaya dnemli gorevler diismekte olup;
ozellikle de koruyucu aile egitimleri konusunda, ailelere egitim verilmesi ve yeni egitim

programlar: gelistirilmesi i¢in gerekli calismalar yapilmalidir.

Anahtar Sozciikler: Koruyucu aile, koruyucu aile hizmeti, sosyal hizmet uzmani, gocuk refahi

alani
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ABSTRACT

GOKDOGAN SAHIN, Elif. The Evaluations of Foster Families About The Foster Family
Model: The Case of Zonguldak, Master’s Thesis, Ankara, 2019.

One of the most effective family-support-based practices in the field of Child Welfare for
children in need of protection is foster care. The aim of this study is to reveal the observations,
experiences and opinions of foster families who are the implementers of foster family service
model in the foster family processes. It is also to contribute to the work to be carried out for the
evaluation of the effectiveness of Foster Family Model in Turkey, starting from the example of
Zonguldak and dissemination of these services.

The Research Data Model was used in the research. 81 foster parents in Zonguldak province
participated in the study. Interview Form prepared by the researcher was used as data collection
tool. Data collected as a result of interview forms and file scans were analyzed through “SPSS

20 Package Program”.

Most of the foster families, who have benefited from the Long-Term Foster Family Model,
stated that their lives gained meaning and changed after becoming a foster family. On the other
hand, the biggest reason for the lack of widespread foster family service is that people do not
consider taking care of a child as a social responsibility although they say that they generally
love children very much. In the study, while there was no relationship between the gender of the
foster parents and having problems with the foster children, it was found that there was a
significant relationship between having problems with the foster children and the foster families
as the education levels of the foster families increased. In our country, the institution, society
and the media have important duties to promote foster family model; especially in foster family
education; necessary studies should be carried out to provide education to families and to

develop new education programs.

Keywords: Foster parent, foster family service, social worker, child welfare system
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GIRIS

Korunma altina aliman ¢ocuklara yonelik bakim modelleri iilkelerin sosyal, kiiltlirel ve
ekonomik yapilarin bagh olarak degismekle birlikte akla ilk gelen ve halen de pek cok iilkede
kullanilan bakim modellerinin basinda kurum bakimi gelmektedir. Ancak zamanla yasanan
gelismeler ve yapilan arastirmalar pek ¢ok ¢cocugun bir arada oldugu toplu ve kalabalik bakimin
saglandigr kurum bakimimin c¢ocuklarin psiko sosyal agidan gelisimlerini olumsuz etkiledigi
gerekeesi ile toplu bakim veren kurumlar kapatilmis ve yerine daha az gocugun bir arada kaldigt
cocuk grup evlerine gec¢ilmistir. Diger yandan da aile yaninda bakimin saglandigi toplum
destekli bakim hizmetleri 6nem kazanmistir. Bu degisim ve gelismenin onciiliigiinii ise “kurum
bakimi sendromu” ve “anne figiirii yoksunlugu” tanimlamalariyla 1945°li yillarda Dr. Spitz ve
sonrasinda da John Bowlby baslatmistir. Ozellikle de 0-6 yas gibi kiigiik yas grubu gocuklar
basta olmak iizere giivenli baglanma teorisine bagli olarak, kendisi ile birebir ilgilenecek bir
bakim verenin eksikligine bagli olarak ¢ocuklar iizerindeki olumsuz davranis driintiilerine neden
olabilmesi sebebiyle, 1945’li yillardan itibaren kurum bakimi yerine koruyucu aile hizmet
modeli tercih edilmeye baslamistir. Gergekten de kurumlarin fiziksel olarak ¢ocuklara her tiirlii
imkéni saglasa da onlara kosulsuz sevgi, ilgi ve sefkati birebir verebilecek duygusal kosullar

tam anlamiyla saglayamadigi diisiiniilmektedir.

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de toplu bakimin olumsuzluklar1 dikkate alinarak 0-6, 7-12 ve
13-18 yas cocuklara yonelik bakim hizmeti sunan kurum bakimi modelleri, 2005 yilindan
itibaren fiziksel olarak kiiciilmeye baslamis ¢ocuk grup evleri uygulamasina gecilmis, hatta
cocuklarin biyolojik ve psiko-sosyal gelisimlerine gore ihtisaslagsmaya baglamistir. 2017 yilinda
da “yuva” ve “yurt” gibi isimlerle anilan kurulus kalmamistir. Ancak gelistirilmeye calisilan
hizmetlere ragmen; pek cok iilkede oldugu gibi iilkemizde de ailelerin ¢ocuklarin bakimini

iistlenmesi konusunda aksakliklar yaganabildiginden “korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar” vardir.

Cocukla ilgili ulusal mevzuatimizin basinda yer alan 2828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanunu ve
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu dogrultusunda korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin tespiti
halinde oncelikle desteklendigi halde ailesi ya da yakin ¢evresi yaninda bakimi saglanamayan
cocuklar, aile yaninda bakim temelli hizmet modelleri olan evlat edinme hizmetinden, durumu
uygun degil ise koruyucu aile hizmetinden yararlandirilmakta olup, kurum bakimi en son olarak
degerlendirilen bakim modelidir. Buna ragmen Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin ac¢iklamis oldugu istatistiki verilere gore; 2018 yili
sonu itibari 5.289 aile yaninda 6.468 ¢ocugun bakimi saglanmakta iken, halen 14.214 ¢ocugun

bakimu ise kurum bakiminda gerceklesmektedir.



Karsilastirmali analizlerin yapildigi bir arastirmaya gore koruyucu aile hizmeti Amerika,
Norveg, Ingiltere, Avustralya gibi iilkelerde 1999 yilinda en yaygin hizmet modeli olup 2010
yilinda %73 ile %92 arasinda kullanilan bir bakim yéntemi olmustur (Munro ve Manful, 2012,
s. 10). Ulkemizde ise 2018 yili verileri dikkate alindiginda koruyucu aile hizmetinden

yararlanan ¢ocuklarin oran1 korunma altina aliman tiim ¢ocuklarin %31,2’sidir.

Gortildiigii tizere koruyucu aile yanindaki ¢ocuk sayisi, kurum bakimindaki ¢ocuk sayisini
gecememektedir. Ayrica, var olan koruyucu aile hizmetinin iilkemizdeki standartlariin
uygulamadaki etkililiginin degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle dzellikle de
bu hizmetin yararlanicilari olan ¢ocuklar, aileler ile kurumsal anlamda iglemi takip eden meslek
elemanlarinin  deneyimlerine goére hizmetin giliclii ve desteklenmesi gereken yanlariin
belirlenmesi  gerekmekte, bunun icin ise {ilkemizde ¢esitli Orneklemler iizerinde
degerlendirmeler yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda bu aragtirma ile
koruyucu aile hizmet modelinin uygulayicilar1 olan ailelerin géziinden hizmetin uygulamadaki
mevcut durumunu ortaya koymak amacglanmis olup; ayrica hizmetin uygulanmasi siireclerinde
aile ve yakin cevreleri, koruyucu ailesi olduklar1 ¢ocuk, kurum/meslek elemanlari, cocugun
biyolojik ailesi gibi hizmetin bilesenleri ile etkilesimleri dikkate alinarak ne tiir giicliiklerle
karsilagtiklari, bunlarla bas etme yollarinin neler oldugu 6grenilmeye ve boylelikle hizmetin

giiclii ve gelistirilmesi gereken yonleri belirlenmeye calisilmustir.



1. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde oncelikle aragtirmanin konusu olan koruyucu aile hizmet modelinin de iginde yer
aldig1 ¢ocuk refahi alani, bu alanin en hassas ve kirilgan kesimini olusturan ve birincil ¢aligma
gruplarindan biri olan korunma ihtiyact olan ¢ocuk kavrami ve korunma ihtiyact olan ¢ocuklara
yonelik bakim modelleri {izerinde durulmustur. Ardindan koruyucu aile hizmetinin igerik ve

isleyisi ile uygulama boyutuna yer verilmistir.

1.1.  AILE VE COCUK REFAHI

Cocuk ve aile refah1 alam birbiri ile yakindan ilgili iki kavramdir. Cocuk refahi genel olarak,
cocugun fiziksel, zihinsel, psikolojik ve sosyal olarak her anlamda saglikli olarak gelisimi;
barinma ve beslenme ile egitim, saglik ve katilim gibi temel hak ve ihtiyaglarini gergeklestirerek
kendini gelistirebilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ¢cocugun refahinin saglanmasi tek
basia olamayacagi gibi tek basina bir grubun ya da kurumun sorumlulugunda da degildir.
Cocuk refahi ¢ocuklarin iginde yer aldigi tiim toplumun sorumlulugundadir. Tabi bu anlamda
oncelik, onun bakim sorumlulugunu iistlenen aile ve aileyi iginde barindiran toplumundur.
Kosar (1992, s.36) da cocuk refahi hizmetlerinden bahsederken g¢ocuk refahi hizmetlerini
“dogrudan cocukla ilgili olabilecegi gibi aile hayatinin devamina, onun kuvvetlendirilmesine ve

cocugun tam gelisimine uygun bir toplum diizenine de yonelik olabilir” diyerek ifade etmistir.

Cocuk ve aile refah1 birbirinden ayrilamaz bir yapidadir. Baz1 asamalarinda aileler, yetigkin,
cocuk, kadin, erkek, calisan, igsiz, saglikli ya da hasta olani igerir. Sivil toplum pek ¢ok yoniiyle
aileyi etkiler. Dolayisiyla potansiyel olarak aileler, saglik, refah, mahkemeler, resmi hizmetler,
gelir destegi, barinma, istihdam, egitim gibi pek ¢ok hizmetlerden etkilenirler. S6z konusu

hizmetlerin kaynaginin olusturulmasi ve organize edilmesi ¢ok onemlidir (Hetherington, 2002).

Kimberlin ve digerleri (2009, s. 471) ¢ocuk refahinin, ¢ocuklarin giivenligini saglamak, ihmal
ve istismara ugramis ya da ugrama riski bulunan ¢ocugun giivenligini saglamak ve ailesinden
ayrilmak durumunda kalan c¢ocuklar i¢in ailesine yeniden donmesi ya da uygun koruyucu
ailenin saglanmasi gibi ¢éziimlerle ¢ocugun kalici bir sekilde bakiminin saglanmasi olarak ifade

etmislerdir.

Bir baska degerlendirmede de ¢ocuk refahi sisteminin, her ¢ocugun giivenli bir ev yasamina

sahip olmasi i¢in olusturuldugu belirtilmektedir. Buna gore, bu sorumluluk kamu ¢ocuk refah



kurumlarina verilmistir, ancak kamu refah kurumlar1 bunu tek baslarina yapamadiklar igin,
mahkemeler, 6zel ¢ocuk refah kurumlari ve zihinsel saglik, madde bagimmliligi, saglik
hizmetleri, egitim ve aile ici siddet gibi sorunlara yonelik hizmet veren diger sistemler, ¢cocuk
refah sisteminin iginde yer alan ve ¢ocuklar ile ailelere hizmet veren ortaklardir. Cocuk refahi
sistemi su alanlardan sorumludur: thmal ya da istismar edildigi belirtilen ¢cocuklar, ihmal ya da
istismara neden olacak sorunlarimin ¢éziimiinde ailelere yardimci olmak, gocuklarin giivende
olmalarina yardimci olmak, ¢ocuklarin ailelerinden ayrilmalarini 6nlemek, giivenlikleri nedeni
ile aileden ayrilan ¢ocuklarin ailelerine geri doniisiiniin saglanmasi icin ailelerle ¢aligmak,
ailelerinden ayrilan ¢ocuklar i¢in uygun bakimi saglamak, ailesine doniisii miimkiin olmayan

cocuklar icin uygun bir kalic1 bakim saglamak (McCarthy ve digerleri, 2003, s.11).

Yapilan degerlendirmelerden de anlasilacagi tizere ¢ocuk refahi denildiginde; ¢ocugun bakim
sorumlulugunu iistlenen ailenin gérevini yerine getirmesi i¢in kamu refah kurumlari tarafindan
calismalar yapilmasi, her seye ragmen ¢ocugun giivenliginin saglanamamasi durumunda ise
cocuga kalici bir bakim ortaminin temin edilmesi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda kisacasi
ailenin gorevini getiremedigi durumlarda, gorevinin stirdiiriilmesinde ona destek olacak bakim
yontemleri, olusumlar ve hizmetlerin aile refahi alanimmi olusturdugu sdylenebilir. Cocuk
refahinin saglanmasi aile refahinin da saglanmasina baghdir. Aile, cocugun bakim sorumlulugu
geregi gibi saglayamadigi takdirde, ailenin refahi da saglanamamis olur ve devlet; aileye

miidahale ederek ¢ocugun refahini saglama goérevini yerine getirir.

1.2. COCUK REFAHI VE SOSYAL HiZMET

Tarihin tiim dénemlerinde toplumlarda yasanan sosyal, siyasal ve ekonomik anlamda meydana
gelen degisimlerden, var olan sosyal sorunlardan ya da zamanla gekil ve igerik degistiren sosyal
sorunlarin pargalanmus aile, aile i¢i siddet, ebeveyn kaybi, bosanmalar, zorunlu gog, issizlik gibi
etkilerinden her zaman en Once cocuklar ve kadinlarin etkilendigi soylenir. Tim bu
gelismelerden olumsuz olarak etkilenen c¢ocuklarin bakimi, bakim verenleri ve aileleri
tarafindan saglanamadik¢a toplumlarda korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar olgusu hep var
olmustur. Korunma ihtiyaci olan bu ¢ocuklarin bakim ve gereksinimlerinin saglanmasi, onlarin

refahin1 hedefleyen galigmalar ise ¢ocuk koruma sistemlerini olusturmustur.

Cocuk koruma alanu ile ilgili olarak en dikkat ¢ekici degerlendirmelerden biri Gilbert’in 1980 ve
1990’11 yillar arasinda dokuz iilkeyi ¢ocuk ihmal ve istismarima yonelik hizmetleri ile
degerlendirerek, iilkelerin ¢ocuk koruma sistemlerini kategorize etmesidir. Buna gore iilkelerin

cocuk koruma sistemleri “cocuk koruma” ve “aile hizmeti” odakl1 olmak iizere ikiye ayrilmustir.



Aile hizmeti odakli sisteme sahip olan ¢ocuk refahi uygulamalarinin aileler igin erken
donemden itibaren daha cok ailenin ihtiyaglarina egilerek ¢ocuklarina ebeveynlik konusunda
koruyucu ve onleyici bir 6zellige sahip oldugu belirtilmektedir. Cocuk odakli bir sisteme sahip
olan ¢ocuk refahi uygulamasina sahip olan {ilkelerin ise, daha ¢ok ¢ocuklara yonelik risk ve
tehlike olusturan durumlarda korumaya yonelik uygulamalar i¢in ¢ocuk refahi sistemidir. 2010
yilinda yapilan degerlendirmeler neticesinde ise; erken miidahale ve diizenleyici 6zellige sahip,
cocuklarin ihtiyaglarina gore ailelerin c¢ocuklarin bakimlarimi saglayabilmeleri icin destek
saglayan s6z konusu iki sistemin birbirlerinden etkilenmeleri ile olusan “cocuk gelisimi” odakli
yeni bir sistem daha eklenmistir (Gilbert ve digerleri, 2011). Cocuk koruma sistemi, ¢ocuk
refahinin 6zel bir alanidir. Cocugun ihmal ve istismara acik oldugu, kurban olarak
nitelendirildigi ya da aile i¢cinde kotii muameleye maruz kaldigr aileler tizerine odaklanir. Devlet
kanunlari; ¢ocuk koruma sistemleri kurumlarinin, ¢ocugun ihmal edildigini ya da istismara
ugradigini diisiinen kisilerden bilgi almasini, kotiiye kullanim veya ihmalin gergeklesip
gerceklesmedigini 6grenmesini; ¢ocuklarini giivende tutmak icin bir plan bulundugundan emin
olmay1, ¢ocuklarin giivenligini saglamak i¢in ailelere hizmet vermesini gerektirir (McCarthy ve

digerleri, 2003, s.14).

Cocuk koruma sistemi ifadesiyle, bir toplumda ¢ocuklarin ihmal ve istismardan korunmasi igin
cocugun tam iyilik halinin devamini hedefleyen hizmetlerin organize edildigi yasal ve orgiitsel
yapidan bahsedildigi ve Tiirkiye’de ¢cocuk koruma sisteminin ise eski adi ile Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan bi¢imlendirildigi belirtilmektedir (Yolcuoglu, 2009,
s.48). Her ne kadar ¢ocuk refahi alaninda pek ¢ok resmi kurum ve kurulus da dogrudan ya da
dolayli olarak hizmet sunsa da KIOC’lar hakkinda 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu ve
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu geregi ailelere miidahale ederek ¢ocuklarin
yetistirilmelerinin saglanmasi gorevi Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin birincil

gorev alanidir.

Korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklar hakkinda islem yapma yetkisi 2828 sayili SHK’nin 22.
Maddesine gore, 5395 sayili CKK’ye gore yetkili ve gorevli mahkemece alinir. Bu karar igin
gerekli belgeler ACSHB meslek elemanlarinca gerceklestirilen Sosyal Inceleme sonucu
diizenlenen rapor ve belgelere istinaden ilgili mahkemeye gonderilerek, hakimler tarafindan
verilen bakim tedbiri karari ile ¢ocuk, koruma ve bakim altina alinan c¢ocuk statiisiinde

olmaktadir.

Bu yoniiyle ¢ocuk refahi hizmetlerinin; kamusal ¢ocuk koruma kurumlari tarafindan hakkinda
ihmal, istismar ve kot muameleye ugradigr rapor edilen ¢ocuklarla ilgili olarak, sorunlarina

¢Oziim bulmay1 hedefleyen hizmetleri icerdigi ifade edilmektedir. Bu yoniiyle sosyal hizmet



disiplininin bu alaninin, ¢ocuk koruma sistemi ile cocuklarin gereksinimlerinin aile bagta olmak
tizere diger sosyal kurumlarca karsilanmasi, saglikli yetismeleri onilindeki giigliiklerin ortadan
kaldirilmasi gibi konularda mesleki miidahalelerden olustugu belirtilmektedir (Yolcuoglu, 2009,
s.44). Ancak cocuk refahi alami elbette ki Oncelikle dezavantajli durumda olan ve korunma
altina alinmasi gereken ¢ocuklara yonelik ¢ocuk koruma sistemlerini igerse de tiim ¢ocuklarin

iyilik hali, cocuk refahi alanina girmektedir.

1.3.  KORUNMA iHTiYACI OLAN COCUK KAVRAMI VE
KORUNMA IHTiYACI OLAN COCUKLARA YONELIK
HiZMETLER

Korunma ihtiyact olan g¢ocuklar, ¢ocuk refahi alaninin birincil ¢alisma gruplarindan biridir.
Aragtirmanin bu kisminda, her dénemde var oldugu belirtilen ve ¢ocugun iyi olma halinin kriter
ve gostergelerinden yararlanma konusunda en hassas ve kirilgan kesimi olusturan korunma
ihtiyact olan ¢ocuk kavrami, diinyada ve iilkemizde korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik
hizmetlerin tarihsel gelisimi ve korunma ihtiyaci olan cocuklara yonelik bakim modelleri

uzerinde durulacaktir.

1.3.1. Korunma Ihtiyaci Olan Cocuk Kavram

Gegmisteki gibi bugilin de halen korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar ve bakim hizmetleri, sosyal
politika problemlerinden biridir. Genellikle, sosyal politikanin kapsami iginde yoksul, yasl,
hasta, engelli ve diger dezavantajli gruplar 6nem tagimakta iken 6zelde ise, korunma ihtiyact
olan cocuklarin her zaman O6zel bir 6neme sahip oldugu bilinmektedir. Bundan dolayi,
cocuklarin korunmasi konusu, dncelikli yasal diizenlemeler icerisinde yer alarak sosyal politika

tarihinde hep var olmustur (Senocak, 2006, s.177).

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi gocugun yetistirilmesi ve gelisiminin saglanmasinda sorumlulugun
ilk 6nce anne ve babaya, durum gerektiriyorsa vasilere verildigini, devletin ¢ocuklarin bakimi
ile gorevli kuruluslarin, etkinliklerin ve hizmetlerin gelismesini saglamakla yiikiimlii oldugunu;
gecici ve siirekli olarak aile ¢evresinden yoksun olan ya da kendi yarari dogrultusunda bu
ortamda birakilmasi kabul edilmeyen ¢ocuklarin devletten 6zel koruma ve yardim alma hakkina
sahip oldugunu belirtmektedir (Cocuk Haklar1 Soézlesmesi madde 20). Ancak ekonomik
yoksulluk, ebeveyn kaybi, anne ya da babadan kaynakli bedensel, zihinsel ve ruhsal

yetersizlikler, aile i¢i siddet, ihmal ve istismar gibi nedenlerden Gtiirii ailesi tarafindan bakim



sorumlulugu geregi gibi yerine getirilemedigi durumlarda ¢ocuklar korumasiz hale
gelebilmektedir. Bu durumda ¢ocuklar devlet tarafindan korunma altina alinmakta ve uygun

bakim modellerinden yararlandirilmaktadir.

X. Bes Yillik Kalkinma Plant Cocuk Caligma Grubu’nun bir ¢alistayinda dezavantajli ¢ocuk
gruplart adlandirilmistir. En son diizenlenen 2014-2018 X. Kalkinma Plant Cocuk Caligma
Grubu’nda da ebeveyn bakimindan yoksun ¢ocuklar, ihmal/istismar magduru ¢ocuklar, ¢gocuk
is¢iligi, yoksul cocuklar, ¢atismali ortamda biiyliyen ¢ocuklar, madde kullanan ve kullanma
riski olan ¢ocuklar, miilteci ¢ocuklar, parcalanmis ailelerdeki ¢ocuklar, erken evlilikler/¢cocuk
anneler, kronik hastaligi olan cocuklar, ayrimciliga maruz kalan ¢ocuklar “Ozel Politika

Gerektiren Cocuklar” olarak ele alinmistir (Kalkinma Bakanligi, 2014, s. 44).

15.07.2005 tarih ve 25876 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5395 sayili
CKK’nin 3-(1) a) 1. maddesinde 3- (1) a) maddesinde “l. Korunma ihtiyaci olan ¢ocuk;
bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal
veya istismar edilen ya da su¢ magduru cocuk”, aynt maddenin 2. bendinde de “2. Suca
stiriiklenen c¢ocuk: Kanunlarda su¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddias1 ile hakkinda
sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay1 hakkinda giivenlik tedbirine
karar verilen g¢ocuk” tanimi yapilmistir. CKK’nin 5. maddesinde ayrica, “koruyucu ve
destekleyici tedbirlerden” bahsedilmekte olup; bakim tedbiri karari olan g¢ocuklarin kurum
bakimi ya da koruyucu aileye yerlestirilmesinden bahsedilmektedir. Benzer sekilde 2828 Sayili
SHK’nin 3. Maddesi b) bendinde ise; "Korunmaya Ihtiyact Olan Cocuk"; beden, ruh ve ahlak
gelisimleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olup; 1. Ana veya babasiz, ana ve babasiz, 2. Ana
veya babasi veya her ikisi de belli olmayan, 3. Ana ve babasi veya her ikisi tarafindan
terkedilen, 4. Ana veya babasi tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik, alkolli igkileri veya
uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii aligkanliklara karsi
savunmasiz birakilan ve bagibosluga siiriiklenen ¢ocuk™ olarak tanimlanmistir. Goriildigii gibi
her iki kanunda da yapilan korunma ihtiyaci olan ¢ocuk taniminda dezavantajli cocuklara atifta

bulunulmaktadir.

Korunma ihtiyaci olan ¢ocuk (KIOC), tanimma giren ¢ocuklar hakkinda SHK’nin 22.
Maddesi’nde belirtildigi tizere gerekli tedbir karar1 5395 sayili CKK’ye gore yetkili ve gorevli
mahkemece alinir. 5395 sayili CKK’nin 5-1 (¢ ) maddesinde belirtilen “bakim tedbiri” kararinin
tanimi1 “cocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle goérevini yerine

getirememesi halinde, ¢ocugun resmi veya Ozel bakim yurdu ya da koruyucu aile



hizmetlerinden yararlandirilmasi veya bu kurumlara yerlestirilmesi” seklinde olup; tamimda da
belirtildigi iizere, hakkinda bakim tedbiri alinan ¢ocuk, durumuna uygun bakim modellerinden

faydalandirilmaktadir.

1.3.2. Korunma fhtiyaci Olan Cocuklara Yonelik Hizmet Modelleri

KIOC’lara yonelik hizmetlerin degisim ve gelisim siirecinin ii¢ sekilde gelistigi soylenmektedir.
[k olarak ¢ocuklarm kalabalik toplu bakim modelleri ile bakildig, ikinci olarak toplu kurum
bakiminin olumsuzluklarinin anlasildig1 i¢in ¢ocuklarin daha kiigiik grup evlerinde bakildiklar
ve koruyucu aile hizmetinden yararlandirildiklari, son olarak ise cocuklarin kendi aileleri
yaninda bakimini destekleyecek politika ve programlarin 6n plana ¢iktigi goriilmiistiir
(Gokgearslan Ciftci, 2009, s. 54). KIOC’lere yonelik hizmet modelleri, ekonomik destekle aile
ya da yakinlar1 yaninda bakim, kurum bakimi, koruyucu aile ve evlat edinme gibi hizmet

modelleridir.

1.3.2.1. Ailesi ya da Yakinlar1 Yaninda Bakim

KIOC’lara yénelik diinyadaki bakim modellerinin tarihsel gelisim siirecinde 6zellikle kurum
bakimi ve aile yaninda bakim modellerinin birbirleri ile ¢ekistirildigi donemlerde, 1909 yilinda
toplanan bir Beyaz Saray konferansinda “aile yasami medeniyetlerin en yiiksek ve ince eseridir”
ve “hicbir ¢ocuk sirf yoksul oldugu i¢in ailesinden mahrum edilmemelidir” ilkelerinin
benimsendigi ve aile yaninda bakim temelli hizmetlere Oncelik verildigi belirtilmektedir
(Aktaran: Kosar, 2008, s. 8). Ger¢ekten de korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklar ic¢in &ncelik;
herhangi bir ihmal ve istismar gibi 6nemli ve ciddi bir sorun goriilmedigi takdirde, ailenin daha
cok maddi imkansizliklar nedeni ile cocugunun bakimin iistlenemedigi durumlarda ¢ocugun
ailesi yaninda ekonomik destekle desteklenerek biiylimesinin saglanmasi seklinde olmalidir. Bu
kapsamda tilkemizde Sosyal ve Ekonomik Destek (SED) Yonetmeligi ile ACSHB tarafindan
ailelere nakdi yardimlar saglanarak ¢ocugun kendi ailesi, akrabasi veya yakin ¢evresi yaninda

korunarak bakimi saglanmaktadir.

Ekonomik yoksunluklari nedeni ile ¢ocuklarmin bakimini istlenmede zorluk ¢eken ailelere
ekonomik destek saglamak suretiyle gocuklarin aile ortamlarinda desteklenmesi odakli bir
hizmet modeli olan SED hizmetiyle, 2017 yilinda ailelerin maddi imkansizliklar1 nedeniyle
devlet korumasi altina alinabilecek yaklasik 108 bin ¢ocugun SED hizmeti ile ailesi yaninda

desteklendigi belirtilmistir. ACSHB (2017a, s, 5) verilerine gore iilke genelinde SED ile



desteklenen ¢ocuk sayisinin, son 1 yilda %18 artarak 92 binden 108 bine ulasgtig1, bu kapsamda
iilkemizdeki ¢ocuk niifusunun yillar itibartyla siirekli artmasina karsin koruma altina alinan
cocuk sayisinin SED uygulamasiyla birlikte 6nemli dlglide diisiis gosterdigi belirtilmekte, ayrica
verilen hizmetin ¢gocugun bakiminda ve ¢ocugun yararina kullanilip kullanilmadig1 ve ¢ocugun
bakiminin saglikli bir sekilde saglanip saglanmadig ile ilgili diizenli olarak sosyal incelemelerle
izleme ve denetlemelerin yapildigi belirtilmektedir. 2002 yilinda kuruluslarda kalan c¢ocuk
sayisinin yaklasik 20 bin iken bu saymnim 2017 yil sonu itibariyla 14 bine indigi belirtilmistir.
Ayrica, hizmetin yalnizca ekonomik destek odakli bir hizmet modeli olarak algilanmamasi ve
hizmetten yararlanan ¢ocuklara akademik destek verilmesi, sosyal, sanatsal ve kiiltiirel

etkinliklere katilimlarinin saglanabilmesi amaciyla Okul Destek Projesi olusturulmustur.

Tablo 1: SED Hizmetinden Yararlandirilan Cocuk Sayilari
Korunma
Altina
Yillar Allnmadan Kurum Bakiminda
Ailesi Yaninda Korunma Karar: Kaldirilarak Bakilan COCllk Say1s1
Desteklenen Ailesine Dénen Cocuk Sayisi
Cocuk Sayisi
2011 34.982 8.099 14.320
2012 33.344 8.861 13.772
2013 42.970 9.937 11.605
2014 56.018 10.526 12.171
2015 71.845 11.085 12.667
2016 84.872 11.227 13.319
2017 104.729 11.342 (2005-2017 yillar1 ) 14.189
2018 119.537 11.485(2005-2017 yillar1 ) 14.214
Not: ACSHB Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii Cocuk Istatistikleri verilerinden elde
edilmistir (https://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/istatistikler).

1.3.2.2. Evlat Edinme

“Evlat edindirmenin, ¢ocuklarin korunmasina yonelik bir sosyal hizmet yontemi olarak, diger
bakim yontemlerinden farki cocuga gecici degil, stirekli bakim saglamasidir. Evlat edinme, kan
bagina dayanmaksizin yasal ve sosyal agidan ana-baba ve ¢ocuk baginin kurulmasidir. Bu bag
ile evlat edinmis ailenin ¢ocuga, cocugun da evlat edinen aileye karsi hak ve sorumluluklart
olugmakta, bunun yani sira ana babadan yoksun ¢ocuklarin anne-babaya, ¢ocuk 6zlemi ¢eken

ailelerin de ¢ocuga kavugmasi saglanmaktadir” (Kosar, 1992).
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Bagka bir tamimda ise, “evlat edinme, kanunca belirlenen kosullar ve usuller dogrultusunda
gerceklestirilen, evlat edinen ile evlatlik arasinda soy bagi iligkisi kuran ve ancak mahkeme
karar1 ile meydana gelebilen hukuki bir kurum” olarak tamimlanmaktadir (Kurtulus Akbulut,

2011, s.8-13).

Evlat edinme, hukuksal bir kurumdur. Ciinkii kosullar1 sonuglari ve sona ermesi bakimindan
hakimin izni ile tamamlanan bir siirectir. Evlat edinme sonucu, evlat edinenle evlatlik arasinda
evlilik i¢i soy bagina benzer bir hisimlik iligkisi meydana gelmektedir. Evlat edinme, ana babast
hukuken ya da fiilen belli olmayan veya ana babasi bulunmakla birlikte asil ailesinde saglikli
yetisme olanagi bulunmayan g¢ocuklarin, bagka bir ailenin devamli ve asli iiyesi durumuna

gelmesinin saglanmasi olarak ifade edilebilir (Yazici, 2014, s. 251).

Ulkemizde evlat edinme islemleri; Tiirk Medeni Kanunu’nun 305°den 320’ye kadar maddeleri,
Cocuklarin Korunmasi ve Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair S6zlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, Kiigliklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik
Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Tiiziik, bu mevzuat ve isleyise yonelik olarak hazirlanan

genelge kapsaminda yiiriitiilmektedir.

1.3.2.3. Koruyucu Aile Hizmeti

Ingilizcede “Foster Care veya Foster Family” olarak adlandirilan Tiirkgeye ise, “koruyucu aile”
olarak ¢evrilen koruyucu aile bakim yoOntemi, aile yaninda destek temelli bir hizmettir.
Biyolojik ailesinin yaninda bakimi saglanamayan korunma ihtiyaci olan ve koruma ve bakim
altinda bulunan g¢ocuklarin, biyolojik ailelerine doniisii gerceklesene kadar ya da gocuk ve
aileden kaynakli herhangi bir neden olmadigi miiddetce, koruyucu aile hizmetinden sorumlu
resmi kurum denetimi ve takibinde; ¢ocugun bakimini iistlenecek yakin gevresi ya da akrabalari
yaninda da olabilecegi gibi aralarinda herhangi bir kan bagi olmayan baska bir aile yaninda

bakiminin saglanmasidir.

Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuk sayisi, 2016 yilina gore %38 artarak 839°dan 1.158’¢
cikmustir. 2017 yilsonu itibariyla koruyucu aile yaninda 5.642 ¢ocuk bulunmakta olup; 2018 yili
sonu itibari ile 5289 aile yaninda 6468 ¢ocuk; 2019 yili Mayis ayi itibari ile 5513 aile yaninda
6751 ¢ocuk bulunmaktadir.
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Tablo 2: Evlat Edinme ve Koruyucu Aile Hizmetinden Yararlanan Cocuk Verileri

Evlat Edindirme Koruyucu Aile Hizmeti
Hizmetinden
Villar | Y2rarlanan Cocuk | Yararlanan Cocuk Sayisi
Sayis Koruyucu Aile Sayisi

Toplam i:i{lﬂie Toplam Y1l icinde
2011 11.444 570 1.282 55 1.190
2012 12.057 613 1.492 210 1.350
2013 12.822 765 3.351 1859 2.776
2014 13.646 824 4.008 657 3.283
2015 14,515 869 4.615 607 3.797
2016 15.007 492 5.004 389 4,115
2017 16.171 1.164 5.642 638 4.654
2018 16.809 638 6.468 826 5.289

Not: ACSHB Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii Cocuk Istatistikleri verilerinden elde
edilmistir (https://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/istatistikler).
* Toplam sayilar kiimiilatif (6nceki yillar dahil) sayilar olarak hesaplanmigtir.

1.3.2.4. Kurum Bakimi

KiOC’lara yénelik bir bakim tiirii olan kurum bakimi; iginde bulunan ¢ocuklarin sayilari,
personelin durumu ya da fiziksel durum ve kapasitelerine gore ¢esitli adlarla adlandirilmislar;
ayrica giiniimiize dek yine kapasite ve fiziksel durum 6zelliklerine gére hem sekil hem de ad

degistirerek var olmuslardir. Kurum bakimi, bugiine dek gesitli isimlerle var olmustur.

Ulkeler tarafindan korunma altia alinan ¢ocuklara yonelik bakim modelleri iilkelerin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik yapilarina bagl olarak degismektedir. Ancak en yaygin bakim modelleri
ise bilinen adlar ile yuva ve yurt gibi isimlerle anilan kurum bakimi modelidir. Kurum bakimi
pek cok cocugun bir arada kaldigr bakim modelidir. Kurum bakiminin 6zellikle de {iglincii
diinya iilkelerinin bagini ¢ektigi gelismekte olan iilkelerde halen yaygin oldugu bilinmektedir.
Buna karsin Avrupa, Kuzey Amerika ve Avustralya gibi iilkelerde pek ¢ok cocugun kaldigi
kalabalik ve biiyiik ve bakim evlerinin kapatildig: bilinmektedir (Kosar 1992, Eksi 2004).

Ulkemizde kurum bakimi modelleri 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu'nda 0-12 yas
cocuklarin bakiminin saglandigi c¢ocuk yuvalari ile 13-18 yas ¢ocuklarin bakimlarinin
saglandig1 yetistirme yurtlar1 2005 yilina kadar hizmet vermis; ancak diinyada oldugu gibi
iilkemizde de toplu bakimin olumsuzluklar1 anlasilmis ve yeni bir yapilanmaya gidilerek 2005

yilindan itibaren en fazla 7-8 ¢cocugun bir arada kaldig1 Sevgi Evleri ad1 verilen sonrasinda ise,


https://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/istatistikler
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Cocuk Evleri olarak adlandirilan g¢ocuk grup evlerine gecilmistir. 2017 yilindan itibaren ise

iilkemizde de yuva ya da yurt gibi isimlerle anilan kurulug bulunmamaktadir.

1.3.2.4.1. Tiirkiye’de Korunma Ihtitac1 Olan Cocuklara Yénelik Kurum Bakimi

Hizmetinin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de KIOC’larmn korunmas: dncelikli olarak dini gerekceler ve goniillii cabalarla kurulan
dernek ve vakif gibi sosyal kurumlar araciligiyla gerceklestirilmis olup; dagimik bir yapida olan
cocuk koruma yontemlerinin Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte biitlinciil bir yapiya kavustugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda, cocuklarin korunmasinin baska iilkelerde oldugu gibi,
Tiirkiye’de de geleneksel koruma teknikleriyle baslayarak modern koruma ydntemlerine
donistiigii soylenebilir. Korunma ihtiyact bulunan cocuklar i¢in toplumla biitiinlesme ve
sosyallesmeleri adina farkli bakim yontemleri mevcut olup, bu yontemler ise cocuklarin

ozelliklerine gore degismektedir (Yilmaz, 2006, s.103).

Tiirkiye’de KIOC’lara yénelik 6zellikle de kurum bakimi hizmetlerinin gelisimsel siireci, ayn1
zamanda ¢ocuk koruma sistemlerinin olusumunda kendisine 6nemli gorev ve misyon yiiklenen
Sosyal Hizmetler’in tarihsel gelisimini anlatir. Osmanli Devleti zamaninda devletin destegi ve
hayirseverlik anlayisi ile baslayan yapilar zamanla kurumsallagsmis; Islahhaneler, Dariilaceze,
Dariilhayr-1 Ali ve Dariil’l Eytamlar, Himaye-i Etfal Cemiyeti, Tirkiye Cocuk Esirgeme
Kurumu adli kurumlar nihayetinde kisa adiyla “SHCEK” olarak tanimlanan Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na doniigmiistiir. Bu siiregte korunma ihtiyact olan ¢ocuklara
yonelik ¢cocuk koruma alaninda daha ¢ok kurum bakimi odakli hizmetlere agirlik veren kurum
politikasinin ardindan; degisen zamanla birlikte kalabalik ve toplu kurum bakiminin zararlarinin
anlasilmasiyla, daha az sayida ¢ocugun bir aile ortaminda biiylimesinin sicakligini tadabilecegi

fiziksel ve sosyal imkéanlar sunan ¢ocuk evlerine gegilmistir.

1.3.24.1.1. Islahhaneler

Tiirk tarihinde isleyisi, treticiligi, sistematigi ve korunma ihtiyaci olan ¢ocuklari yetistirmesi
agisindan kurum bakiminin temelini “Islahhane’lerin” olusturdugu bilinmektedir. 1863 yilinda
kimsesi olmayan ¢ocuklara bakimin yani sira egitim vermek ve mesleki beceri kazandirmak
amaciyla Nis’te kurulan Islahhaneyi; Sofya ve Ruscuk Islahhaneleri izlemis, sirasiyla bunlari
Bosna, Iskodra, izmir, Bursa, Edirne, Kastamonu, Diyarbakir, Konya, Sivas, Halep, Selanik,

Sam, Bagdat, Trablusgarp, Prezin ve Uskiip’te acilan Islahhaneler izlemistir. Mithat Pasa
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tarafindan hazirlanan Islahhane Nizamnamesi ile Islahhanede kalacak ¢ocuklarin 6zellikleri,
cocuklara okutulacak dersler ve Ggretilecek sanatlar, burada ¢aligacak gorevli memurlar ve
vazifeleri gibi konular ayrintili olarak ele alinmigtir. Islahhaneler ile Mithat Paga’nin, toplumda
basaril1 ustalardan ¢ocuklarin 6grenim gormelerini saglama, ¢esitli organizasyonlarla halk ve
kurumun bir araya gelmesini ve kimsesi olmayan cocuklara halkin ve toplumun ileri
gelenlerinin  destegini alma yoniinde; yaptigi c¢alismalarla toplumla ¢aligma yontemini
uyguladigr ifade edilir. Sistemli isleyisi sayesinde Islahhanelerin kendinden sonra kurulan
Dariil Hayr-1 Ali, Kazim Karabekir’in Giirbiizler Ordusu, Dariileytamlar ve Himaye-i Etfal
Cemiyeti Misafirhanesi ve Cumhuriyet Donemi’ndeki Yetistirme Yurtlari’nin temelini

olusturdugu belirtilmektedir (Cavusoglu, 2014. s. 9-14).

1.3.2.4.1.2. Dariilaceze

Osmanli Rus Savasi sonrasinda da 1886 yilinda istanbul’da kimsesiz kalan ¢ocuklar sorununu
¢Ozmek ic¢in “Siit Cocugu Yuvast”, “Kimsesiz Cocuklar Yurdu”, ¢ocuklarin 6grenim gorecegi
“Ilkokul”, “Sosyal Hizmetler ve Saglik Hizmetleri”, kampiisii icinde her dine mensup
vatandaslar i¢in “ibadethaneler” ve ugrasi ve meslek edinmeye yonelik atdlyelerin yer aldigi
Dariilaceze’nin  kuruldugu belirtilmektedir. Kurulusu sirasinda yasanan sosyal sorunlarin
onlenmesinin amaglandigi Dariilaceze’de dilenciligin Onlenmesi i¢in dilenenler basta olmak
tizere kimsesiz kalan ¢ocuk, engelli ve yaslilara yonelik hizmet sunulmus olup; Dariilaceze’nin
acilig1 sirasinda ise Fransiz Sistemi’nin, Avrupa’da uygulanan dilencilikle ilgili caligmalarin ve
orneklerin incelendigi, yiiriitiilecek hizmetlerine iliskin sistemli ¢alismalarin yapildig1 ifade
edilmektedir. Donemine goére oldukga sistemli ve ayirim gozetmeksizin tim dinden mensup
insanlara yonelik hizmet veren bir yapilanma olan Dariilaceze’nin, sosyal hizmetler tarihinin
kurumsal gecmisi agisindan da yeri doldurulamayacak sekilde biiyik Onem tasidigi

belirtilmektedir (Cavusoglu ve Cetinkaya, 2014, s.18-19).

1.3.24.13. Dariilhayr-1 Ali ve Dariil’l Eytamlar

Kimsesiz ¢ocuklar sorununun biiyiimesi iizerine II. Abdiilhamit tarafindan 1903 yilinda devlet
eliyle yapilan ilk ¢oziimiin ise Dariilhayr-1 Ali oldugu ifade edilmektedir. 1I. Abdiilhamit’in
tahta ¢ikisiyla agilan Dariilhayr-1 Ali’de toplam 400 ¢ocuga bakildig: bilinmektedir. Dariilhayr-1
Ali’nin 1909°da kapatilmasinin ardindan II. Mesrutiyet sonras1 Balkan ve Birinci Diinya Savasi
sonrast kimsesiz kalan ¢ocuklara bakim ve egitim hizmeti vermek amaciyla 25 Kasim 1914°de

ise Darii’l Eytamlar kurulmustur. Bu siirecte Darii’l Eytamlar’da 16.000 ¢ocuga bakildigi



14

belirtilmektedir. Savasin uzamasiyla birlikte yoksullugun da artmasi ile 2 Nisan 1917°de
cikarilan bir kanunla kurumun adi Darii’l Eytamlar Miidiirliigii ismiyle bir Genel Miidiirliik’e
doniistlrilmiistiir. Darii’l Eytam kelime anlami olarak yetimhane anlamina gelmektedir. Burada
cocuklarin basta barmmalar1 saglanmakta olup, ¢ocuklarin egitim almalar1 ve bir meslege

yonelmeleri amaglanmistir (Cavusoglu ve Sevindi, 2004).

1.3.24.14. Himaye-i Eftal Cemiyeti

[k Olarak 1908 yilinda Kirklareli’nde mahalli bir yapida kuruldugu belirtilen Himaye-i Etfal
Cemiyeti’nin, Balkan Savaslari’na kadar ¢aligmalarini siirdiirdiigii ifade edilmektedir. 1917
yilinda ise finanse edilen ve kurulan istanbul Himaye-i Etfal Cemiyeti’nin savaslarda aileleri
Olen ya da agir yaralananlar1 korudugu belirtilmektedir. Himaye-i Etfal Cemiyeti’nin ¢ocuklarin
egitimi, sagliga zararli aligkanliklardan korunmasi, bos zaman etkinliklerinin diizenlenmesi ve
oyunun c¢ocuklar i¢in Onemini gosteren bir dizi amaglar1 oldugu bilinmektedir (Aktaran:
Cavusoglu, 2014, s. 68). Yine bu yil Firuz Aga’da agilan ilk ¢ocuk evinde, ¢ocuklarin saglik
muayenelerinden korunmasina kadar tiim ihtiyaclarinin finanse edildigi belirtilmistir. 1929
yilinda Cocuk Bakim Okullari’nin agildigr bilinmektedir. 1925 yilinda ise Atatiirk Cocuk Kresi
acilmis ve 1935 yilinda Istanbul Himaye-1 Etfal Vakfi’nin ismi Cocuk Esirgeme Kurumu olarak
degistirilmistir. 1937 yilindan 1981 yilina kadar bu kurum toplumun yararma faaliyet
gostermeye devam ettigi belirtilmektedir (Cavusoglu, 2014).

1.3.24.1.5. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK)

1981 yilinda yasanan ekonomik sikintilar nedeni ile Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu
feshedilerek sosyal refah hizmetlerinin yerine getirilmesi gorevinin, Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanligi’na verildigi, 1959 yilinda ise Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’na bagli olarak
Sosyal Hizmetler Enstitiisii’niin kuruldugu belirtilmektedir. “Bireylerin sosyal uyumsuzluklarini
¢Oziimlemek, toplumun kalkinmasini saglayacak tedbirleri arastirmak, okul Oncesi ve c¢agi
cocuklarim korunmasi ve yetistirilmesini saglamak, rehabilitasyon kurumlarinin diizen ve
denetimlerini saglamak, arastirmalar yapmak ve nihayetinde sosyal hizmet politikalarim
belirlemek” Enstitii’niin amaglaridir. Bahse konu hedeflere ulasabilmek i¢cin meslek elemant
(sosyal hizmet uzmani-sosyal ¢aligmaci) yetistirmek icin ise 1961 yilinda Birlesmis Milletler *in
teknik destegi ile Bakanliga bagli Sosyal Hizmetler Akademisi kurulmustur. 1963 yilinda 225
sayil1 kanunla Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigli kurulmustur. Kurum bakimi ve koruyucu aile

hizmet modelinin benimsenmesi, korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik var olan kurumlarin
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yam sira Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig1 tarafindan 1962°de Konya ve Kiitahya’da “Cocuk
Bakim Yurtlar1” agilmistir. 27.05.1983 tarih ve 18059 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2828
Sayili SHCEK Kanunu ile Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu tarihe karigmistir (Aktaran: Erol
ve digerleri, 2005, s. 35). 1991 yilinda ise ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararname ile Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) Bagbakanliga baglanarak, SHCEK Genel
Miidiirliigii adi ile korunma ihtiyact iginde olan aile, cocuk, geng, kadin, yash ve engellilere

hizmet veren bir kurum olarak yerine almigtir.

SHCEK biinyesinde KIOC’lere yénelik dncelikli hizmet modeli kurum bakimi olup; cocuklar
yuva ve yurt adi verilen kurumlarda kalmaktaydilar. Su¢ magduru ya da suca siiriiklenen
¢ocuklar ayn1 kurumlarda kalabilmekteydiler. Daha ¢ok toplu bakim modelleri seklinde olan
kurum bakimi uygulamasinda, bakim personeli sayisi az olabilmekte ve ¢ok sayida ¢ocuga
yeterli olmayan sayida bakim personeli diismekte idi. Bu nedenlerden otiirii, SHCEK’in
yiirtirliikte oldugu siirecte, ¢ocuklarin bakimlarinin saglandigi kurumlar, pek cok elestiri

almustir.

1990’11 yillardan itibaren ihmal ve istismara maruz kalan ¢cocuklarmn rehabilitasyonlar siiresince
ayr1 kuruluslarda bakilmalar1 konusunda énemli mesafeler kat edildigi belirtilmektedir (S6giitli
ve Kege, 2014, s 8). Fakat bu yillarda yapilan tartismalardan bir digeri de s6z konusu siiregte var
olan ekonomik destek yonetmeligi (Ayni Nakdi Yardim Yonetmeligi) ile ¢ocuklarin Aileye
Doniis Projesi adli proje kapsaminda aile ortamina doniislerinin saglanmasiyla ilgilidir. S6z
konusu projenin, ailelerin kosullarinin uygun olup olmadigina bakilmadigi, ¢cocugun korunma
altina alinma nedenlerinin ve bu nedenlerin devam edip etmedigin etraflica irdelenmedigi ve
aileye ekonomik destek saglanarak ¢cocugu yanina almaya zorlandig1 yoniinde ciddi elestirilere
maruz kaldigr belirtilmektedir (Karatag, 2007). 1949 yilindan beri var olan koruyucu aile

uygulamalarinin ise bu donemde pek yaygin olmadigi goriilmektedir.

1.3.2.4.1.6. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi- Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanhg

08.06.2011 tarih ve 27958 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile SHCEK kaldirilarak Aile ve Sosyal Politikalar

Bakanligi kurulmustur.

Bakanligin kurulmasi ile birlikte ¢ocuk koruma sisteminde ¢ocuklarin bakimlarmin saglandigi

fiziki mekanlarda ¢agin kosullarina uygun degisime gidilmeye baslandig1 goriilmiistiir. Yurt tipi
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bakim modeli sonlandirilmis, aile sicakliginda ev tipi bakim modeline gec¢ilmistir; boylece artik
korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin 6ncelikli olarak aile odakli hizmetlerden yararlandirilmasi
seklinde bir politika benimsenmistir. 2000°1i yillardan itibaren fiziksel kosullar1 ve yapilarinda
degisiklik yapilmaya baglanan kurumlarla birlikte cocuk yuvasi ve yetigtirme yurtlari gibi
isimler de degisime ugramaya ve kaldirilmaya baslanmistir. Cocuklarin yas, durum ve korunma
alttna almma nedenlerine gore ihtisaslagsan rehabilite amac¢lhh kurum ve kuruluslar
olusturulmustur. 1990’11 yillarda ¢ocuklarin su¢ magduru, suca siiriiklenme, madde kullanimi
olma gibi 6zel durumlarina gore hizmet alabilecekleri ayr1 kuruluslar olusturulmustur. Aile
yaninda destek temelli bakim modelleri de yayginlasmaya baslamis; koruyucu aile hizmet
modeli eskiye nazaran bilinen bir hizmet modeli haline gelmeye baslamistir (Sogiitlii ve Kege,
2004).

2017 Yili Haziran ay1 itibari ile yuva ve yurt olarak anilan tiim kuruluslar kapatilmis ve
yerlerine Cocuk Evleri Sitesi ve Cocuk Evleri Koordinasyon Merkezlerine bagl ¢ocuk evleri
modeline gecilmistir. Bakanligin 2018 yilinda yayinlanan bir raporunda bu durum “Kurum
bakiminda son 15 yil igerisinde sessiz bir devrim gerceklestirilmistir. Yurt tipi bakim modeli
2017 yilinda sonlandirilmis, ev tipi bakim modeline gec¢ilmistir” seklinde ifade edilmistir
(ASPB, 2017a, s.4). ASPB’nin 2017 yili verilerine gore 2002 yilinda 18.106 ¢ocuk fiilen
kurulus bakiminda kalmakta iken 2017 yili Aralik ayi itibartyla fiilen bakilan gocuk sayisinin
13.526’ya distiigii ifade edilmistir (2017a, s. 7; 2017b, s.17). 2018 yilsonu itibari ile fiilen

kurulus bakiminda kalmakta olan ¢ocuk sayis1 ise 14.214 olmustur.

2018 yilinda gerceklestirilen se¢im sonrasinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Caligma
Bakanligi ile birlestirilmig; 02.07.2018 tarihli ve 703 sayili KHK nin 3 tincti maddesiyle Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname,
Sosyal Hizmetler Alaninda Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye

donlismistiir.

ACSHB’ye bagli kuruluslarda yillara gore bakilan ¢ocuk sayilar1 asagidaki gibidir:
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Tablo 3: ACSHB Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii’ne bagh Cocuk Kuruluslarinda

Yillara Gore Bakilan Cocuk Sayilar

Yillar

Kurum Bakiminda Bakilan Cocuk

Sayisi
2011 14.320
2012 13.772
2013 11.605
2014 12.171
2015 12.667
2016 13.319
2017 14.189
2018 14.214

Not: ACSHB Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii Cocuk Istatistikleri verilerinden elde
edilmistir (https://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/istatistikler).

Mevcut durumda ACSHB’ye bagli kuruluslarin bilgileri ise soyledir:

Tablo 4: ACSHB’nin Yillara ve Adlarina Gore Kurulus Sayilari

Yillara ve Adlarina Gore Kurulus Sayilari

Kurulus Adi

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Cocuk Evleri (0-18 yas) 448 | 649 | 906 | 1015 | 1057 | 1092 | 1195 | 1192
Cocuk Yuvast (0-12 yas) ile -
Cocuk Yuvast ve Kiz| 68 60 30 17 13 10 -
Yetistirme Yurdu(0-18 yas)
Yetistirme Yurtlari -

89 65 42 20 10 8 -
(13-18 yas)
Sevgi Evleri (0-18 yas) 36 45 61
Cocuk Evleri Sitesi (Sevgi

. 73 86 92 108 | 111

Evleri)
Codem

46 87 61 67 67
(KBRM+BSRM+COGEM)
CODEM 68 65 63

Istatistikleri verilerinden elde edilmistir (https://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/istatistikler).

Not: Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Cocuk Hizmetleri Genel Midiirliigii Cocuk

1.3.24.2.

Mevcut durumda ACSHB’ ye bagli kurum bakimi modelleri sunlardir:

Ulkemizde Mevcut Durumda Kurum Bakimi Modelleri
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1.3.24.2.1. Cocuk Evleri- Cocuk Evleri Koordinasyon Merkezi (CEKOM)

Cocuk evi hizmeti, korunma altinda bulunan g¢ocuklarin daha kiigiik birimlerde bakiminin
saglanmas1 amaciyla her ilin sosyal, kiiltiirel ve fiziksel yapisi, ¢ocuk yetistirmeye uygun
bolgelerinde, tercihen il merkezinde, okullara ve hastanelere yakin apartman dairesi veya
miistakil dairelerde, 0-18 yas grubu, 5 ile 8 ¢ocugun kaldig1 yatili sosyal hizmet modeli olarak
tanimlanmaktadir. Ayn1 evde kalmasi uygun bulunan en kii¢iik ve en biiyiik ¢ocuk arasindaki
yas farki en fazla 3’tiir. Ancak ¢ocuklarin kardes olmasi durumunda yas farki aranmamaktadir.
Ik olarak 2000 yilinda Ankara ilinde uygulamaya baslanmis; uygulamadan alinan geri
bildirimler sonucu 2005 yilindan itibaren yayginlasmistir (https://alo183.aile.gov.tr/bilgi-
bankasi/cocuk-evleri, 18.12.2018).

1.3.2.4.2.2. Cocuk Evleri Sitesi

Cocuk Evleri Sitesi, korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin bakimlarinin saglandigi ayni yerleskede
bulunan birden fazla ev tipi sosyal hizmet biriminden olusan kuruluglardir (2828 sayili Kanun,
madde 3- 12. fikra). Cocuk Evleri Sitelerinin CEKOM’ bagli ¢ocuk evlerinden farki ise daha
cok evlerin bulundugu fiziksel mekan ile ilgilidir. Cocuk Evleri Sitelerinde, ayr1 blok ya da
daireler, ayn1 yerleske icinde hizmet vermektedir. Cocuk Evleri Siteleri ¢ocuklarin yas ve
cinsiyetlerine gore ayrilmiglardir. Yaslarina gore ise, 0-6, 7-12 ve 13-18 yas gruplan olarak

ayrilmiglardir.

1.3.24.2.3. Cocuk Koruma i1k Miidahale ve Degerlendirme Birimleri

Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin 2012/15 sayili Cocuk Hizmetlerine iliskin Genelge’nin
20. Maddesinde de belirtildigi tizere, kiz ve erkek yatili, en az 6 en fazla 20 kapasiteli olan
kuruluslarda; genellikle Savcilik talimati ve kolluk kuvvetleri teslimi basta olmak {izere,
hakkinda yapilan ihbarlarin degerlendirilmesi sonucu uygun sosyal hizmet belirleninceye kadar
yerlestirilmesi uygun goriilen cocuklar faydalandirnilmaktadir (2012/15 Sayili  Cocuk

Hizmetlerine Iliskin Genelge).

1.3.24.2.4. Cocuk Destek Merkezleri (CODEM)

Cocuklarin magduriyet, suca siiriiklenme, sokakta yasama, madde bagimliligi gibi ihtisas

alanlarinda yas gruplarina (11-14 ve 15-18) ve cinsiyetlerine gore ihtisaslagtirilan Cocuk Destek
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Merkezleri’nde; korunma ve bakim altinda bulunan ¢ocuklarin yasadiklari travmanin etkilerinin
azaltilmasi, basa ¢ikma becerilerinin edinilmesi, saglikli kisilik gelisiminin saglanmasi, sug ile
ilgili davranis degisikliginin saglanmasi, madde bagimlilig1 tedavisinin yapilmasi1 ve kuralli
yasam becerisinin kazandirilmasi ile en kisa zamanda kendi ailesine dondiiriilmesi nihai amag
olup, CODEM sonras1 ailesi yanma dondiiriilemeyen c¢ocuklarin ise diger sosyal hizmet

modellerinden yararlandirildig: belirtilmektedir (ASPB, 2017b, s,17).

1.3.2.4.2.4.1. Umut Evleri

“Siirekli bakim hizmetlerinin sunuldugu yatili bakim merkezlerinde kalmakta olan engelli
bireylerin kii¢lik gruplar halinde bir apartman dairesinde veya miistakil bir evde diger komsular1
ile birlikte yasamalarini siirdiirmesinin daha yararli olacagi 6ngoriisii ile durumlart uygun
olanlarin, kuruluslarin ek iinitesi konumunda olan “Umut Evi” olarak isimlendirilen evlerde,
toplum yasamina aktif katilimlarimin saglanarak, bakimlarinin gergeklestirildigi hizmet

modelidir” (https://eyh.aile.gov.tr/umut-evleri, 20.12.2018).

Tablo 5: 2018 yil sonu itibari ile Cocuk Kuruluslar: ve Bu Kuruluslarda Bakilan Cocuk

Sayilar
2018 yii Aralik Ay1 Kurulus Sayis1 Bakilan Cocuk Sayisi
Cocuk Evleri Sitesi 111 6383
Cocuk Evleri 1192 6199
Cocuk Destek Merkezi 63 1632
TOPLAM 1366 14.214

Not: ACSHB Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii Cocuk Istatistikleri verilerinden elde
edilmistir (https://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/istatistikler, Erisim: 25.01.2018).

1.4. KORUYUCU AILE HIiZMET MODELI

Aragtirmanin bu kisminda koruyucu aile hizmetinin igerigi, yasal dayanaklari, ve diinyada
uygulama o6rnekleri, lilkemiz boyutuyla karsilastirilmasi, uygulamada karsilasilan durumlarin
ele alindig1 arastirmalar ile koruyucu ailelerin gorev ve yiikiimliilliikklerine deginilerek,

arastirmanin konusunu da olusturan bu hizmete iligkin ayrintili bilgilere yer verilecektir.


https://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/istatistikler
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14.1. Koruyucu Aile Hizmetinin Tanim

Ebeveynleri tarafindan bakimlar1 saglanamayan ¢ocuklar kurum bakimi ya da koruyucu aile
yanina yerlestirilirler (Chamberlain ve digerleri, 2006; Strijker ve Zandberg, 2005). Koruyucu
bakima ihtiyaci olan ¢ocuklarin en biiyiik yiizdesi, cogunlukla ebeveyn psikopatolojisi, ebeveyn
suclulugu, madde kullanimu ile bir araya gelen, istismar ve ihmal edici davraniglar gibi yetersiz
ebeveynlik nedeniyle; geriye kalan daha kiigiik yiizde ise ebeveyn 6liimii ya da hapiste olma
nedeni ile ailelerinden alinarak koruyucu aile yanina yerlestirilirler ( McDonald ve Brook, 2009;

Shaw ve digerleri, 2015).

Koruyucu bakim, ¢ocugun mense ailesinden farkli bir aileye yerlestirildigi bir bakim seklidir
(Rock ve digerleri, 2015 ; Strijker veVan Oijen, 2008). Miller (2013) koruyucu aile i¢in
“cocuklarin kendi evlerinin disinda “24 saatlik aile (yerine) bakimi” olarak tanimlama

yapmistir.

Koruyucu aile hizmeti, kurum bakimi, ev tipi bakim gibi bakim modellerine gore oldukea farkl
bir uygulamadir. Buna gore, koruyucu aile bakimi, ¢gocuga 6z ailesi tarafindan bakilamadigi,
cocugun evlat olarak verilmesinin miimkiin olmadig1 ya da uygun goriilmedigi durumlarda, bir
aile yanina yerlestirilerek gecici veya devamli bir siire iginde bakiminin saglanmasi olarak ifade

edilmektedir (Erol ve digerleri, 2005, s. 130).

Kosar (1992) da ¢ocuklarin bir aile ortaminda dengeli ve yakin bir iligki i¢inde yetismelerinin
her yonden saglikli gelisimleri i¢in gerekli oldugu inanci ile gocugun 6z ailesinin bu gereksinimi
karsilayamadigi durumlarda onun gorevlerini {istlenecek bir bagka ailenin bulunmasinin
ongoriildiiglinii belirterek, koruyucu aile bakiminin, ¢ocugun aile ortaminda yetisme, 6zel ilgi
gorme hakkini koruyan bir hizmet olarak kabul edildigini ayrica, sosyal hizmet disiplininin
birincil alanlarindan olan c¢ocuk ve aile refahi alaninin da 6nemli bir hizmeti oldugunu

vurgulamaktadir.

14.12.2012 tarih ve 28497 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige giren Koruyucu Aile
Yonetmeligi'nin 4. Maddesinde ise “koruyucu aile”, “...yonetmelikte belirlenen esas ve usuller
¢ercevesinde korunmayi gerektiren duruma gore belirlenen siirede, il miidiirliikleri denetiminde,
O6deme karsilig1 ya da karsiliksiz olarak ¢ocugun bakimini ve yetistirilmesini iistlenen, aile
ortaminda yasamini saglayan, tercihen (j), (k), (s) bentlerinde tanimlanan egitimlerden en az
birini almis ve (a), (e), (1), (s) bentlerinde tanimlanan modeller kapsamindaki aileyi veya kisiyi”

ifade etmektedir.
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Aragtirmada ise koruyucu aile hizmetinin igerigi ve anlami dikkate alinarak bir tanim
gelistirilmistir. Buna gore koruyucu aile hizmeti: Cesitli nedenlerden &tiirli ebeveynleri
tarafindan bakimu iistlenilemeyen “korunma ihtiyaci olan ¢cocuk™ statiisiinde ve devlet korumasi
altinda bulunan c¢ocuklarin; biyolojik aileleri ile olan baginin devam etmesi; ilgi, sevgi, sevkat
ve kararhilikla takibini yapmak suretiyle, uygun sartlar olustugunda biyolojik ailesine doniisii
saglanana dek, temel ihtiyag ve haklarinin gergeklestirilmesi bakimindan bakim
sorumlulugunun goniillii ya da 6denek destegi ile iistlenerek, ebeveynlik gorevini devletin

kontrol ve takibinde yapan aileler tarafindan saglanan bir koruma ve bakim modelidir.

1.4.2. Koruyucu Aile Hizmetinin Onemi

Miller (2013, s.134), kurum bakiminda bulunan c¢ocuk ve genglerin; ebeveynlerinin Sliimii,
hastalig1 gibi sebeplerden 6tiirii desteksiz kalan, aile i¢i gecimsizlik, anlagsmazlik, boganma, terk
siireci ve sonrasinda bahsedilen bu nedenlerden olumsuz etkilenen cocuk ve genglerden
olustugunu; ayrica, ¢ocuk ve genglerin fiziksel ve psiko sosyal gelisimlerinin karsilanmadiginda

uyumsuz, suglu ve korunma ihtiyaci iginde olabildiklerini ifade etmistir.

Herhangi bir nedenle, ¢ocuklar kendi ebeveynleri tarafindan yetistirilemezlerse, cocuk koruyucu
bir aileye yerlestirilebilir. Cocugun dogal ev ortamina ¢ok benzemesi yoniiyle koruyucu aile,
konut ve grup bakimindan daha iyi bir alternatif olarak 6nerilmektedir (Roy ve digerleri, 2006).
Bakim verenlerin siirekli olmayisi ile karakterize edilen kurumsal veya grup bakiminin aksine,
koruyucu aile hizmeti ¢ocuklarin, ebeveynleri ile yakin iligkiler kurabilmeleri nedeniyle
koruyucu aile, bakimin siirekliligi ve devamliligimi saglar (Tizard ve Hodges, 2978; Aktaran:

Goemans ve digerleri, 2015, s.121).

Biyolojik aileler gocuklarini sevmelerine ragmen; alkol, uyusturucu bagimliligi ve buna benzer
daha baska sorunlara sahip olduklarindan ve bunlarla ugrastiklarindan, ¢ocuklarinin
ihtiyaglarinin ne oldugu ile ilgilenemezler ve karsilayamazlar. Bunun sonucu olarak ¢ocuklar
“normal” bir yasamin nasil oldugunu bilemezler. Rutinden uzak ve normallik duygusundan
yoksun oldugundan evlerinden ayrilmak zorunda kalan ¢ocuklarin hayatlar1 genellikle kaotiktir.
Bu cocuklar, ayaga kalkmanin ve okula gitmenin, diizenli yemek yemenin ve program
yapmanin nasil bir sey oldugunu 6grenmelidir. Her giin hayatinda ne olacagini bilmek, ¢cocuga
genellikle eksik olan bir istikrar duygusu verir. Giivende hissedebilecekleri bir yere ihtiyac
duyarlar. Cogu zaman ebeveynleri tarafindan ihmal edildikleri veya istismara maruz kaldiklari

i¢in; sevgi dolu bir evin nasil hissettirdigi hakkinda higbir fikirleri olmayabilir. Koruyucu
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ebeveynleri, giivenli bir yerde yemek yemenin, uyumanin ve oyun oynamanin nasil bir sey

oldugunu 6grenmelerine yardimei olur (https://adoption.org/foster-care-important, 06.05.2019).

Tarihsel gelisimine bakildiginda koruyucu aile hizmetinin 6n plana ¢ikmasi ve 6neminin
vurgulanmasinda kurum bakiminin ¢ocuklarin fiziksel ve psiko-sosyal gelisimlerine olumsuz

etkisinin anlasilmasiyla orta ¢iktig1 gériilmektedir.

Toplu bakimin saglandigi kurumlarda c¢ocuklarda basta fiziksel olmak tizere psiko-sosyal
gelisim geriligi gézlenmesine bagli olarak 1945°1i yillarda Dr Spitz ve John Bowlby tarafindan
“kurum bakimi sendromu, anne figiirii yoksunlugu” tanimlamalarinin yapilmasinin etkili oldugu
bilinmektedir. Buna gore ozellikle de kiigiik yasta kurum bakimina alinan gocuklarda gevreye
ilgisizlik, gelisme geriligi, tuvalet egitimi ve yiirimede gecikme gibi durumlar goézlendigi;
ilerleyen yasantilarinda da ciddi sorunlar yasadigindan cocuklarm kurum bakimi yerine
alternatif bakim yontemleri ile bakilmalarn gerektigi tizerinde durulmustur (Erol ve digerleri,
2005, s. 9). Ozellikle de kogus sistemine sahip toplu bakimin saglandig kurumlarda ¢ok sayida
cocukla ilgilenecek yeterli sayida personel olmamasi, personelin bilgi, birikim ve egitim
agisindan yeterli donanima sahip olmamasi, personelin tek goérevinin ¢ocuklarin bakiminin
saglanmasi olmamasi nedeni ile ¢ocuklarin bakimlarinin geregi gibi yerine getirilemedigi,

elestirilerin basinda gelmistir.

Yapilan aragtirmalar ciddi ve 6zel bir saglik sorunu olmadigi miiddetge 6zellikle de kiiglik yas
cocuklarin toplu bakim hizmetine tabi tutulmamasi gerektigini vurgulamakta; ozellikle bu
noktada da Bowlby’nin Baglanma Teorisi’nden bahsedilmektedir. Buna gore; bebeklik
doneminde gelisen anne-cocuk baglanma iligkisi yetigkinlik doneminde de etkili olmaktadir ve
bebeklik doneminde bakim veren kisi ile bebek arasinda kurulan iliskinin bebegin “benlik” ve
“bagkas1” algisim sekillendirdigi ve yetiskinlik doneminde kisilik problemlerinden nevrotik
seviyede semptomlara, evlilik problemlerinden ¢ocuk yetistirmede yasanan sorunlara kadar pek
cok yetigkin islevselliginin igsel ¢alisan modellerin etkisiyle gergeklestigi one siiriilmektedir
(Ozgiir, 2011, s. 101). Bowlby’nin baglanma teorisinde de belirtildigi iizere ¢ocukluk
doneminin bir birey olarak yetiskinlik doneminin nasil gegebilecegi yoniinde ipucu veren
o6nemli bir basamagi oldugu hususu, ilizerinde 6nemle durulmasi gereken bir olgudur. Bu
nedenle KIOC’ler i¢in ¢ocuklarin bilyiimeleri ve yetismelerinde onlar1 kosulsuz seven ve kabul
eden bir aile yaninda bakimlarinin saglanabilecegi aile temelli bakim modelleri tercih

edilmelidir.

Miller (2013, s.134)’a gore, ¢ocuklarin fiziksel, duygusal ve ruhsal gelisimini tamamlamasi;

onlara sevgi dolu ve sicak bir ortam saglayacak bir aile tarafindan saglanabilir. Yine, cocuklarin
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maruz kaldigr ihmal ve istismarla baglantili olarak gelisen hiperaktivite, kaygi, diislinmeden
hareket etme, uyku bozuklugu gibi yasadigi strese bagli rahatsizliklarla bas edebilmesi igin,
cocuklarin kendilerini kosulsuz bir sekilde seven, deger verdigini hissettiren bir yetiskinin

destegi ile asabilecekleri ifade edilmektedir.

Bu dogrultuda devlet korumasi altina alman g¢ocuk ve genglerin durumuna uygunlugu
degerlendirilerek kurum bakimi yerine; miimkiin oldugunca onlara aile ortami ve sicakligini
sunacak aile yaninda destek odakli bakim hizmetlerinden yararlandirilmas: gerekmektedir. Aile
yaninda destek odakli bakim hizmetlerinin ilki ¢ocugu kendi ailesi yaninda desteklemek; kendi
ailesi tarafindan bakiminin saglanmadigi noktalarda ise ¢ocugun oOncelikle evlat edindirme
hizmet modeli kapsaminda bir aile yanina yerlestirilmesini saglamak; ancak eger bu da miimkiin

degilse cocugu bir diger alternatif model olan Koruyucu Aile yanina yerlestirmektir.

1.4.3. Koruyucu Aile Hizmetinin Islev ve Amaci

Koruyucu aile yerlesimlerinin temel amaci, ¢ocugun yasam kosullarinda istikrar1 ve aile

baglantilarinin ve iliskilerinin korunmasini ifade eden kaliciliktir (Bell ve Romano, 2017).

Koruyucu aile hizmeti ile ilgili yapilan literatiir taramasinda koruyucu ailenin bakim, koruma ve
tedavi islevinden bahsedilmektedir. Buna gore; koruyucu ailenin bakim iglevi, ¢esitli nedenlerle
gecici ya da siirekli olarak aile ¢evresinden yoksun kalan veya kendi yarar1 dikkate alinarak
bulundugu ortamda kalmas1 uygun goriilmeyen ¢ocugun, normal bir gelisim gosterebilmesi i¢in
gereken sartlar1 hazirlama olarak ifade edilmektedir. Koruma islevi, ¢cocugun daha fazla zarar
gdrmemesini, 6rselenmemesini saglamay1 ifade etmekte ve tedavi islevi ise; ¢ocugun kisiliginin

saglikli gelisimi i¢in gerekli tedbirleri almak olarak ifade edilmektedir (Ulug, 1997, 5.22).

Koruyucu aile hizmetinin bu ii¢ islevini yerine getirebilmesi i¢in baz1 amaglar1 gerceklestirmesi
gerekmektedir. Bunlar ise; her ¢ocuk i¢in uygun bakim ve hizmeti saglamak; ¢ocugun biyolojik
ailesi ile ayr1 olmasi nedeniyle saglik agisindan en az diizeyde zarar gérmesini saglamak ve
biyolojik ailesi ile diizenli olarak bir araya gelmesini saglamak; tekrar baska bir koruyucu aileye
yerlesmenin Oniine ge¢mek icin iliskinin siirekli olmasini saglamak; dogru zamanlama ve
cocugun yararina bir sonu¢ olacagi kanaatine ulasildigi takdirde ¢ocugun biyolojik ailesinin

yanina donmesini saglamak olarak agiklanmustir (Erol ve digerleri, 2005, s. 62).

Bir ¢ocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesindeki amag ayrica su sekilde belirtilmistir:
Cocugun sefkatli ve destekleyici bir aile ortaminda korunmasi, erken yaslarda karsilagtig

ayrilikla bas edebilmesini ve olumsuz yasam deneyimlerinden kaynaklanan sorunlarinin
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iyilestirilmesini saglamak, ¢ocuk i¢in karmasik ve sorunlu olan bir donemde 6zenli davranilarak
cocugun bu donemi Orselenmeden gecirmesini ve normal hayatin1 devam ettirmesini saglamak
ve ¢ocugun gelecegi icin kalici bir planin gelistirilmesi ve hayata gecirilmesini saglamaktir
(ASPB, (t.y.),s. 7).

1.44. Koruyucu Aile Hizmetinin Benzer Bakim Tiirlerinden Farki

Glinlimiize gelinceye degin ailesi tarafindan bakimi {istlenilmeyen ya da saglanamayan
cocuklarin bakimlari, gesitli adlar ile uygulamalar seklinde baska aileler tarafindan saglanmustir.
Ulkelerin gelismislik diizeylerine ya da yasam bicimlerine gore kimi yerlerde benzer tiirlerin

halen oldugu sdylenebilir.

Ulkemiz agisindan genel bir degerlendirme yapildiginda ise bu tiir uygulamalarin daha ¢ok
gelenekler ya da dini inanislarla ilgili olan “siit evlat, manevi evlat, besleme” olarak daha ¢ok
gecmiste var olan uygulamalar oldugu sdylenebilir. Bu uygulamalarin ortak 6zelligi, geleneklere
dayanip vicdani degerlendirmelerle uygulanmalari; ¢ocugun ihmal ya da istismara ugrama
durumunu gozlemleyecek yahut denetleyecek bir yapt bulunmamasi yani hukuki bir yaptirimi
bulunmayan uygulamalar olmalaridir (Aktaran: Senocak, 2006, s.197). Genel olarak ¢ok sik

karistirilan iki model ise sunlardir:

1.44.1. Goniillii Aile

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler I1 Miidiirliiklerine basvurarak haklarinda yapilan psiko
sosyal inceleme ve degerlendirmelerle goniillii aile olmasi uygun goriilmesi sonucu; korunma
ihtiyact i¢inde olup, korunma ve bakim altina alinan ve kurum bakiminda bulunan ¢ocuklarin,
haftanin belli giinlerinde bahse konu aile ile gesitli faaliyet ve etkinliklerde bulunmasi ya da
hafta sonu, okul veya Ozel giinler gibi ara tatil yahut gilinlerde aile yaninda izinli olarak
kalabilmesi seklinde bir uygulamadir. Kurum tarafindan takibi ve denetimi yapildigindan, aksi

bir durum goézlendiginde hukuki bir sonu¢ doguran yaptirim igerebilecek uygulamadir.

1.4.4.2. Evlat Edinme

Koruyucu aile hizmeti biyolojik ailesine doniinceye dek cocuklarm bakiminin saglamaya
yonelik gecici bir bakim modeli olmasina ragmen, ailelerin ¢ogu zaman hizmetin amacini evlat

edinme ile karistirdign goriilmektedir. Bu nedenle cgocuk refahi alaninda calisan meslek
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elemanlarinin hizmetin amaclarin1 dikkate alarak ailelere miidahalede bulunmalar1 6nemlidir
(Proch, 1982, akt. Gillis ve digerleri, 1998, s. 719). Ulkemizde evlat edinme iki sekilde
olmaktadir. Birincisi, ACSHB’ce yiiriitiilen korunma altindaki bir ¢ocugun evlat edinilmesi,
digeri ise yine mahkemeler araciligi ile sonuglandirilan kisileraras1 anlagsma ile evlat edinmedir.
Ulkemizde evlat edinme islemleri; Tiirk Medeni Kanunu’nun 305°den 320’ye kadar maddeleri,
Cocuklarin Korunmasi ve Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair S6zlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, Kiigiiklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik
Faaliyetlerinin Yiiriitilmesine Iliskin Tiiziik, bu mevzuat ve isleyise yonelik olarak hazirlanan

genelge kapsaminda yiiriitiilmektedir.

Her iki hizmet modelinde de yanina ¢ocuk yerlestirilmesi 6ngoriilen ailelerde beklenen kosul ve
istenen belge ve evraklarda benzerlik olsa da aile yanina yerlestirilecek ¢ocuklarin statiisii
hukuki agidan farklidir. Koruyucu aile hizmetinde Koruyucu Aile Yonetmeligi'nde gerekli
kosullar1 saglayan ve Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliiklerine bagli Koruyucu Aile
Birimi’nce yapilan terapotik goriismelerde bir ¢ocugun bakim sorumlulugunu iistlenecegine
kanaat getirilen aile yanimna cocuk; aile ve il Miidiirliigii arasinda imzalanan Koruyucu Aile
Sozlesmesi ile yerlesmektedir. Koruyucu aile, c¢ocugun bakim, yetisme ve egitim
sorumlulugunu devlet ile paylasir ve ¢ocugun velayeti 6z ailesinde kalmaktadir. Yani, koruyucu
aile yanina yerlestirilen ¢ocuk ile koruyucu aile arasinda ¢ocugun tutum ve davraniglarini
sergileyebilecegi ve sekillendirebilecegi giivenli baglanmanin saglanabilecegi bir aile ortami

olsa da c¢ocuk ile aile arasinda hukuki anlamda bir hisimlik iligkisi yoktur.

Evlat edinmede ise, mahkeme karar1 ile velayetin evlat edinen aileye gecmesi ile ¢ocuk ile aile
arasinda kanuni olarak hisimlik olusur, ayrica ¢ocuk ailenin soyadini alir ve kanuni mirasgist

olur. Ayrica evlat edinen aile dilerse cocuga yeni ad verebilir.

Yine koruyucu aile hizmetinde ¢ocugun bakim sorumlulugunu iistlenmesine ragmen velayetinin
ailesinde ya da vasisinde kalmasi; uygun kosullarda ¢ocugun aile baglarmin giiclendirilmesi
amaciyla aile ve akraba gibi yakin ¢evresi ile ziyaretleri s6z konusu olup, koruyucu aile bahse
konu biyolojik aile goriis giinlerine ¢ocugu Koruyucu Aile Birimi rehberlik ve danigmanligi ile
hazirlama ve getirmekle yiikiimlii iken; evlat edinme siireci baglatilan ¢cocugun akraba gibi yakin

cevresi ile goriistiiriilmesinin saglanmasi gibi bir yiikiimliiliik yoktur.
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1.45. Koruyucu Aile Hizmetinin En Cok Karsilastinldigi Bakim Modeli:

Koruyucu Aile ve Kurum Bakimi Karsilastirmalari

Koruyucu aile bakim modelinin en ¢ok karsilastirildig1 ve aralarinda kiyaslama yapildigi bakim
yontemlerinin baginda kurum bakimi gelmektedir. Tarihsel seyri incelendiginde kurum bakimi
ya da koruyucu ailenin zaman zaman birbiri yerine tercih edilmesi, zaman zaman ise

uygunluklarinin tartigildigr goriilmistiir.

Tiim bu gelismelerin ise bir noktada ¢oziime ulastig1 sdylenebilir. Ciinkdi, iki model de bir tercih
meselesi degildir. Cocugun durumuna uygunlugu acisindan bu iki hizmetin birbirini
tamamladig1 sdylenebilir. Her iki hizmetin farkli ¢ocuk tipleri i¢in gerekli oldugu ve ¢ocuk
refahi politikasinda 6zel yeri olan hizmetler oldugu kabul edilmistir. Bu goriis ile bir donem
kurum bakimina yapilan olumsuz elestirilerin yumusadigi, bdylece ¢ocuga yonelik uygun
bakimi hangi hizmet karsilayacaksa cocugun o hizmetten yararlandirilmas: gerektigi
diisiincesinin olustugu belirtilmektedir. Buna gore, iyi diizenlemis, yeterli say1 ve nitelikte
personelle donatilmis, 6zel tedavi ve rehabilitasyon siireci gerektiren bazi yas gruplar igin
kurum bakiminin uygun oldugunun kabul gordiigi ifade edilmistir. Kisacasi her ¢ocuk kurum
bakimina konulamayacagi gibi, her cocugun da aile yanina yerlestirilmesinin uygun olmadigi

vurgulanmistir (Kosar, 2008, s. 9).

Ancak koruyucu aile sisteminde bakim veren kisi genelde degismedigi ve uzun siireli oldugu
i¢in bu durum ¢ocuk ve bakim veren arasinda saglikli ve giivene dayali bir iligki olugsmasini
saglamakta ve cocugun ruh sagligini olumlu yonde etkilemektedir (Ustiiner ve digerleri, 2005, s.
131). Bu husus Bowlby’nin baglanma teorisinde de bahsedilen giivenli baglanma ile paralellik

gostermektedir.

Bununla birlikte bugiine dek kurum bakiminda bakimi saglanan ¢ocuk ile koruyucu aile yaninda
kalan ¢ocuklara yonelik yapilan pek ¢ok arastirma s6z konusu olup, yapilan arastirmalarin her

iki model arasinda farkliliklar oldugunu ortaya koydugu gériilmistiir.

Aile ve ¢ocuklar {izerinde yapilan aragtirmalarda ailelerinin yanindan ayrilan ¢ocuklarin psiko-
sosyal anlamda sorun yasama oraninin %80 oldugu; ayrica kurum bakimina alinan ¢ocuklarin
koruyucu aile yaninda olan g¢ocuklara gore daha fazla sorun yasadiklarmin tespit edildigi
belirtilmektedir (Miller, 2010, s. 142). Yine kurum bakiminda biiyiliyen ¢ocuklarin aile yaninda
biiyliyen ¢ocuklara gore daha fazla saldirgan davraniglar, depresyon, anksiyete ve hiperaktivite
gibi duygusal ve davramigsal sorunlar gosterdigini ortaya koyan pek c¢ok arastirma

bulunmaktadir (Erol ve digerleri, 2005; Roy ve digerleri, 2000).
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Kurumlar ile ayn1 kurum igerisindeki birimler arasinda hatta ¢ocuklara bireysel bakim yapan
gruplarin kendi igerisinde bile ¢ok biiyiik farklar vardir. Bu farklar bakim yapan kisi bagina
diisen cocuk sayilari, bakim yapan kisilerin {icretleri ve egitim diizeyleri, cocuklar igin
psikolojik destekler ve iilkeler arasinda da degisiklikler gosterebilir (The St. Petersburg-USA
Orphanage Research Team, 2008; Zeanah ve digerleri, 2003). Kurumlar arasindaki nitelik
farklar1 ¢ocuklarin gelisimine de dogrudan etki etmektedir (Nelson ve digerleri 2007; Zeanah ve
digerleri, 2003; Zeanah ve digerleri, 2006). Tutarli ve 6zverili bakicilar ile etkilesim, kiiciik
cocuklarin gelisiminde anahtar rol oynamaktadir. Bu nedenle kurumlarin sahip oldugu olumsuz
bakim kosullari, ¢ocuklarin bakim verenleri ile olan baglarini, uygun davranig ve psikolojik

gelisimlerini olumsuz etkiler.

Kurum bakiminda olan ve olmayan g¢ocuklar1 karsilagtiran birgok calisma yapilmistir. Bu
calismalar, kurum bakiminin etkilerine dair ¢arpici tespitlerde bulunmaktadir. Cogu caligma,
kurum bakiminda olan ¢ocuklarin, yasamlarinin hemen hemen her alaninda 6nemli gelisimsel
eksikliklere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. (Gunnar ve Van Dulmen 2007; O’Connor ve
digerleri, 2001; Rutter ve digerleri, 2007, 2010; van 1Jzendoorn ve digerleri, 2008). Koruyucu
aile bakimina verilen ya da evlat edinilen ¢ocuklarda, kurum bakimi altinda yasadiklar
gelisimsel gecikme ve davranis bozukluklarinin azaldig1 veya kismen diizeldigi gozlemlenmistir

(Van lJzendoorn ve Juffer, 2006).

Kurum bakiminda ¢ocuklarin bakicilarina olan baglanmalar1 ve baglanmalarinin niteligi 6nemli
farkliliklar ortaya cikarir. Aile igerisinde yetismis her ¢ocuk bakim verenine baglanir. Ancak
kurum bakiminda olan ¢ocuklarda bu baglanma ya tam degildir ya da hi¢ olusmaz. Zeanah ve
arkadaslar1 baglanmanin boyutunu belirleyebilmek igin bir 6lgek olusturmustur ve bu 6lgekte en
yiiksek puan geleneksel baglanma miktarini net olarak gostermektedir. Kurum bakiminda olan
cocuklarin higbiri en yiiksek puani elde edememis; ancak %3¢ii istenilen puana erigebilmistir.
Bu ¢ocuklarin %60°1 parcalanmis baglanma davraniglar1 gdstermis, %30 ise hi¢bir baglanma

davranis1 géstermemistir (Zeanah ve digerleri, 2005).

Gilivenli baglanma ancak g¢ocuklarin huzursuz olduklari durumlarda bakicilarinda rahatlama
hissedebildikleri zaman olusur. Fearon ve digerlerinin (2010), yaptiklar1 bir metaanalize gore
daha 6nce kurum bakimina almmamig ¢ocuklarin %62 ‘si bakicilar1 ile giivenli baglanma
olusturabilirmis, %24 ‘i giivensiz baglanma olusturmus ve %15 ‘i ise karmagik baglanmalar

olusturmustur.

Smyke ve arkadaglarina gore (2010), koruyucu aile yanina verilen ¢ocuklarin rastgele secilerek

kurum bakiminda kalan ¢ocuklarla kargilagtirildig bir aragtirmada, koruyucu aile yaninda kalan
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cocuklarin kurum bakiminda kalanlara gore daha fazla giivenli baglanma olusturdugu
belirtilmigtir. Kurum bakiminda kalan cocuklarin ancak 9%17’si bakicilan ile giivenli bir
baglanma saglayabiliyorken, koruyucu ailelere verilen ¢ocuklarin %49’u bakim saglayicilarina
giivenli baglanma olusturmaktadir. Bu ¢aligmada ayrica c¢ocuklarin tekrar baglanma

duyabilecekleri de vurgulanmustir.

Bir bagka arastirma ise ayrim gozetmeyen sosyal davramis bozuklugu ile ilgilidir. Ayrim
gbzetmeyen sosyal davranis bozuklugu ¢ocuklarin tanimadiklar1 yetigkinler ile konugma istegi,
yabancilara dokunma ve aileden olmayan insanlar ya da figiirler ile iliski kurmada mesafe
koyamama olarak tarif edilir (O’Connor ve digerleri 2000). Zeanah ve digerlerine gore (2003),
kurum bakimindaki cocuklarin %44 ‘i ayrim gbzetmeyen sosyal davramis bozuklugu
gosterirken kurum bakiminda olmayan g¢ocuklarin bu davranis bozuklugunu gésterme orani

%18’dir.

Koruyucu aile ve kurum bakimi hizmetinden yararlanmig genglerin okul basarilart ile ilgili
yapilan bir arastirmada koruyucu aile hizmetinden yararlananlarin lise egitimi bagarilarinin daha
yiiksek oldugu belirtilmektedir (Dworsky ve Courtney, 2009; Harris ve digerleri, 2010; Hook ve
Courtney, 2011; Pecora ve digerleri, 2006). Kurum bakimi igerisinde yetismis ¢cocuklarin %64
“0 19 yasina kadar liseyi bitirirken genel popiilasyonda bu oran %91’lerdedir. (Dworsky ve
Courtney, 2009; Hook ve Courtney, 2011). Aymi arastirma koruyucu aile deneyimi olan
cocuklara yapildiginda liseyi bitirme oran1 %85 civarindadir ve genel popiilasyon ile benzerlik

gostermektedir (Pecora ve digerleri, 2006).

1.5. KORUYUCU AILE HIZMETININ YASAL CERCEVESI

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 20. maddesi, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 327.
Maddesi, 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’nun 23. Maddesi, 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nun Koruyucu ve Destekleyici Tedbirlerin yer aldigi 5- (1) ¢ maddesi ile 2/7/2018
tarihli ve 703 sayili1 Sosyal Hizmetler Alaninda Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ve Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii'niin goérev ve yetkilerin belirtildigi
diizenlemelerde Koruyucu Aile hizmet modeline iligskin tanim ve devletin hakkinda korunma ve
bakim tedbiri alman c¢ocuklart koruyucu aile hizmet modeli kapsaminda aile yanina
yerlestirilebilecegine iliskin devletin gdorev ve sorumlulugu belirtilmekte; 6zel olarak da
14.12.2012 tarih ve 28497 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren Koruyucu Aile
Yonetmeligi’nde koruyucu ailenin tanimi, gorev ve yiikiimliiliikleri, hizmetin esas ve isleyisine

iliskin yasal diizenlemeler yer almaktadir. 2012 yilinda ¢ikan mevcut yonetmelik, 2015 yilinda
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baz1 degisikliklerle revize edilmis olup, yiiriirliiktedir. Ayrica, 2015/6 sayili Koruyucu Aile
Hizmetlerine Iliskin Genelge, 2015/7 sayili Koruyucu Ailelere Yapilacak Odemelere iliskin
Genelge Koruyucu Aile hizmetinin uygulama siireci ile ilgili yasal dayanaklardir. Ulkemizde
koruyucu aile hizmet modelinin takibi Aile ve Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Cocuk
Hizmetleri Genel Miidiirliigii’'nce il Miidiirliikkleri biinyesinde olusturulan Koruyucu Aile

Birimleri tarafindan gerceklestirilmektedir.

1.6. KORUYUCU AILE MODELLERI

14.12.2012 tarih ve 28497 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren KAY i 4.

Maddesinde belirtilmistir. Buna gore 4 tiir Koruyucu Aile modeli bulunmaktadir:

1.6.1. Akraba veya Yakin Cevre Koruyucu Aile Modeli

KAY’1n 4. Maddesinin a) bendinde “veli ya da vasi diginda kalan kan bagi bulunan akrabalar ya
da ¢ocugun iletisim i¢inde oldugu veya tanidig1 bakici, komsu gibi yakin ¢evresinde olan, tercih
etmeleri halinde en az temel ana, baba egitimleri kapsaminda egitim almis kisi ve ailelerin

sagladigi bakim” Akraba veya Yakin Cevre Koruyucu Aile Modeli olarak tanimlanmustir.

Biyolojik ailesi tarafindan bakimi saglanamamasi nedeni ile korunma ihtiyaci olan c¢ocuk
durumuna gelen ve hakkinda bakim tedbiri alinan ¢ocuklarin érselenmemesi adina, tanidigi ve
bildigi, kendini yakin hissettigi bir ortamda bakiminin saglanmasi ya da saglanmaya devam
etmesi anlamina gelen bu model, ¢ocugun korunma altina alindiktan sonra kurum bakimina
yerlestirilmeden sahip oldugu ve bildigi bir ¢evre ve ortamda kalmasi dzelligi ile ¢cocugun
yiiksek yararin1 desteklemesi ve onun Orselenmesini engellemesi nedeni ile 6nemlidir. Ancak
burada akraba ya da yakin ¢evrenin koruyucu aile olmay1 ve yilikiimliiliiklerini yerine getirmeyi
kabul etmesi; bunun yani sira yasam sekli, cocuga sunulacak fiziksel ve sosyal kosullarin
uygunlugu, ¢ocugun egitim, saglik, psiko sosyal gelisimi yoniinden bakimini saglamay1 saglikli
bir aile ortamm ile yapabilecek yeterlilikte oldugu izlenimi ve kanaatini olusturmasi g¢ok

Onemlidir.

Burada aile kendisi ¢ocugun koruyucu ailesi olmak igin talepte bulunabilecegi gibi ¢ocugun
akrabasi ya da yakinlarina ulasilarak ¢ocugun koruyucu ailesi olabilmesi i¢in uygun sartlar
tasiylp tasimadiklar1 yoniinde sosyal inceleme yapilarak uygunlugun tespiti halinde, gocuk
hakkinda mesleki ¢alismay1 yiiriiten meslek elemani ya da kurum yetkilileri tarafinda da aileye

akraba veya yakin g¢evre koruyucu aile olmasi hususu sunulur. Oncelikli olarak gocugun
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istemesi ve kabul etmesi ile birlikte tabi ki ailenin de goriis ve istegi ile koruyucu aile olmay1
kabul ettigi takdirde 2015/6 sayili Genelgenin A-15 maddesinde de belirtildigi lizere aileler

koruyucu aile olma i¢in siraya alinmaksizin gocugun koruyucu ailesi olabilirler.

1.6.2. Gecici Koruyucu Aile Modeli

Yonetmeligin 4. Maddesinin f) bendinde; “Acil koruma gereken ya da hakkinda hizmet plan
olusturulmamis ve kurulus bakimina yerlestirilmemis ya da kendisi icin planlanan hizmet
modelinden c¢esitli nedenlerle heniiz yararlandirilamamis ¢ocuklar icin, temel ana, baba
egitimleri ve Koruyucu Aile Birinci ve Ikinci Kademe Egitimini almis profesyonel kisi ve
ailelerin sagladigi birkag giin ile en fazla bir ay arasinda degisen bakim” olarak tanimlanan bu
modelde ise korunma ihtiyact i¢cinde oldugu tespit edilen ancak hakkinda hangi sosyal hizmet
miidahalesinin uygulanmasinin uygun oldugu kanaati olugsmamis olup, heniiz bir kurum
bakimina almmamis ¢ocuklardan bahsedilmektedir. Bir nevi ¢cocuk hakkindaki uygun sosyal
hizmet miidahalesi gerceklesinceye kadarki siirecte “istasyon yap1” gibi diisiiniilebilir. Ozellikle
de korunma altina alinmasi gereken ¢ocuklarin bulunduklart sosyal ¢evreden kurum bakimina
girmek durumunda kalmasi farkli bir yapilanma ve sisteme gegis saglanacagi igin gocugu
orseleyen bir durum olabilecekken; ¢ocugu bilhassa da kurum bakimina girmeden yine bir aile
ortamina girmesi onun drselenmesini ve bir nevi istemeden de olsa ihmalinin 6niine gegilmesi
anlamma  geldiginden bu model ¢ok Onemlidir. Cocuklarin acil durumlarda
yerlestirilebilecekleri bir tiir bakim modeli olan Gegici Koruyucu Aile hizmetinde ailelerin
temel ana, baba egitimlerini ve Koruyucu Aile Birinci ve Ikinci Kademe Egitimlerini almalart
sart1 bulundugundan, gereken bilgi ve donanim sayesinde hizmet siirecinde olusabilecek bir kriz
aninda da daha profesyonel bir yaklasim sergilenerek cocugun Orselenmemesi ve iginde
bulundugu gecici durumdan en az zararla ¢ikabilmesi i¢in ¢ok 6nemlidir. Avrupa’da kullanilan
bu modelin iilkemizde olmayisi maalesef en biiyiik elestirel yorumlardan biridir. Bu nedenle
cocuklar, i¢inde bulunduklar1 heniiz karara baglanmayan ve bir tiir gegis asamasi olan bu siiregte
maalesef kendi dogal ortamlarina uzak olabilecek kurum bakim gibi modellerden faydalanmak

durumunda kalabilmektedirler.

1.6.3. Siireli Koruyucu Aile Modeli

Koruyucu Aile Yénetmeligi’nin 4. Maddesinin r) bendinde ise; “Oz ailesi yanina kisa siirede

dondiiriilme imkant bulunmayan ya da kalici olarak aile yanmina yerlestirilemeyen ¢ocuklara,



31

tercihen temel ana-baba egitimleri ve Koruyucu Aile Birinci Kademe Egitimini almis kisi ve

ailelerin sagladigi bakimi” Siireli Koruyucu Aile Modeli tanimlanmaktadir.

Korunma ihtiyact olan kimi ¢ocuklardan kendi aileleri yaninda bakiminin uzun siire
saglanamayacagi gozlenen, kendilerine yapilan rehberlik ve danismanlik hizmetleri ile sunulan
ekonomik destek hizmetine ragmen bakimini iistlenecek herhangi bir akraba ve yakini olmayan;
ayrica hukuksal boyutta durumu evlat edinmeye uygun olmayan g¢ocuklar i¢in uygun olan

koruyucu aile modelidir.

Bu modelde de aile iiyelerinin temel ana-baba egitimleri ve Koruyucu Aile Birinci Kademe

Egitimini almig olma sart1 vardir.

1.6.4. Uzmanlasmis Koruyucu Aile Modeli

Koruyucu Aile Yénetmeligi’nin 4. Maddesinin $) bendinde “Ozel zorluklar: ve ihtiyaglart olan
cocuklara yardimci olabilecek lisans egitimine sahip olan veya eslerden biri en az ilkégretim
diizeyinde olmak iizere temel ana, baba egitimleri, Koruyucu Aile Birinci ve Ikinci Kademe
Egitimlerini almig kisi ve ailelerin sagladigi bakim” olarak tanimlanan Uzmanlagmis Koruyucu
Aile modelinde diger modellerden farkli olarak, koruyucu ailelerin lisans egitimine sahip olmasi
yahut eslerden birinin en az ilkogretim diizeyinde egitim almalar1 kosulu vurgulanmaktadir.
Suga stiriiklenme, engelli olma, davranig sorunu bulunma veya sahip olduklar1 6zel zorluk ya da
ihtiyact olan ¢ocuklarin; suga siirilklenmemesi, davranislarinin olumlu yonde istendik diizeyde
ilerleme ve gelisme gosterebilmesi i¢in ailelerin koruyucu aile olma goérev ve yiikiimliiliiklerini
s0z konusu c¢ocuklar icin sabir, 6zen ve hassasiyetle takip etmesi gerekmektedir. Burada
koruyucu ailenin tedavi edici ve iyilestirici 6zelligi 6n planda olup; bu yoniiyle ¢ocuk, aile ve
kurum tiggeninde yer alan koruyucu aile, Koruyucu Aile Birimi ile kuracag isbirlik¢i yaklagim

ve tutumla, ¢ocuga yonelik ¢alisma yiiriiten sistemin dnemli bir sa¢ ayagi konumundadir.

1.7. KORUYUCU AILE OLMA SURECI

Koruyucu aile hizmeti i¢in bagvurmak isteyen ailelerin yazili talepleri ile baslatilan siireg, aile
ve yakin c¢evresi hakkinda yapilan psiko sosyal inceleme ve degerlendirme, aileden istenen
belge ve evraklarin toplanmasi, ¢ocuk ve ailenin eslestirilmesi, uyum siireci, izlemeler ve

izlemelere bagl olarak siirecin devami ya da sonlanma seklinde ilerler.
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1.7.1. Basvuru/ Miiracaat Asamasi

Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin “koruyucu ailenin tespiti ve istenen belgeler” baglikli 8.

maddesinde koruyucu aile olmak i¢in gerekli sartlar yer almaktadir. Buna gore:
“a) Tiirk vatandas: olan ve Tiirkiye de siirekli ikamet eden,

b) 25-65 yas araliginda bulunan,

¢) En az ilkokul diizeyinde egitim almis olan

¢) Diizenli bir gelire sahip olan”

kisiler koruyucu aile olmak i¢in bagvurabilir. Bu kriterlere sahip olmayan kisilerin bagvurusu
kabul edilmemektedir. Bilindigi iizere iilkemizde koruyucu aile hizmetinin yiiriitiilmesinden
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi sorumlu olup; bahse konu kriterlere sahip olan
kisiler yazili olarak ikamet ettikleri ilin Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii’ne
basvurular. Basvuru sahibi evli ise esler birlikte bagsvurmak zorundadir. Basvuru sonrasi
koruyucu aile hizmetinin esaslari, isleyisi ve koruyucu ailenin &zelikleri hakkinda Koruyucu
Aile Birimi’nde ¢alisan meslek elemani tarafindan koruyucu aile adayina bilgi verilerek ilk
gdriisme yapilir ve basvuru siireci dikkate alinarak aile ile ilk Gériisme Formu doldurulur ve

ardindan ailenin evli olan eslerin her ikisinin de bilgilerinin yer aldig1 Bagvuru Dilekgesi alinir.

1.7.2. Goriisme ve inceleme Siireci

Bu asamada ailelerle yapilan goriismelerin niteligi, goriismelerde meslek elemanlar: tarafindan
yapilan gbzlem ve izlenimler ile goriismelerin terapotik bir siiregte ilerlemesi ¢ok Snemlidir.
Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin 28.10.2015 tarih ve 2015/06 sayili Genelgesinin A
Basgliginin 21. Maddesinde sosyal inceleme siirecinde olumlu kanaat olusturulabilmesi igin ii¢
hafta ile bir ay araliklarla en az bes goriisme yapildiktan sonra sosyal inceleme raporunun
diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Ancak sahada yapilan ¢alismalardan edinilen bilgiye
gore ailelerle goriismeler gerceklestirilmekte ancak, goriismelerin Genelgede belirtildigi gibi

belirtilen zaman aralig1 veya adette olmayabildigi 6grenilmistir.

Yapilan goriismeler ve sosyal inceleme siirecinde aileler i¢inde bulunduklari psiko sosyal
oOzellikleri itibari ile su konularla degerlendirilmektedir: aile iiyelerinin oOzellikleri, saglik
durumlari, adli sicil durumlari, evde birlikte yasayan diger aile iiyeleri, okul durumu ve egitimi

destekleme becerileri, is ve ekonomik durumlari, ev ortami, yasanan ¢evre ve alinmasi gereken
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onlemler, evlilik iliskileri, sosyal yasam ve iliskileri, ¢ocuklu yasama iliskin beklentileri,
koruyucu aile hizmetine iligkin bakis acilari. S6z konusu bilgiler dogrultusunda aile hakkinda
edinilen tim bilgiler 1s18inda inceleme gergeklestirilen meslek elemani tarafindan goriis ve
kanaat bildirilir. Koruyucu aile olmalarinin uygun olmadigina kanaat getirilen ailelerin karara

itiraz etme haklar1 da vardir (ASPB, (t.y.), s.14).

Koruyucu aileler segilirken ailenin ¢ocugun sevgi ve ilgiye ihtiyact oldugunu anlamalari, bunu
isteyerek verebilmeleri, ana baba roliinii yerine getirebilmeleri, gocuklar1 anlayabilmeleri, cocuk
yetistirmeye uygun deger, davranig ve tutumlara sahip olmalar1 dikkate alinan ozelliklerdir.
Bunun yani sira gocugun biyolojik anne ve babasi ve kurumla olan iligkilerini kabul edebilecek
olmalarmin da koruyucu ailelerin seciminde dnemli kistaslar arasinda yer aldig1 belirtilmektedir
(Erol ve digerleri, 2005, s. 67). Bunun yani sira se¢ilecek koruyucu ailenin saglikli olmasi,
hijyenik ve glivenlik standartlarina uygun evlere sahip olmalari, yasanilan evin ikamet olarak da
okul, saglik kuruluslari ve oyun alanlarina yakin olmasi da degerlendirmede gbz Oniinde

bulundurulmasi gereken kistaslar arasinda yer almaktadir (Yazici, 2014, s. 255).

Koruyucu ailelerin se¢iminde basvurulari sonrast goriisme ve sosyal inceleme siirecinde sahip
olduklart 6zellikleri ve kosullarin degerlendirilerek yerlestirme Oncesinde iyi bir hazirlanma
siirecinin tamamlanmas1 gerekmektedir. Ileride yanma ¢ocuk yerlestirildikten sonra, sorun
yaratacak ve ¢ok boyutlu 6zellikleri olan riskler, degerlendirme asamasinda ancak bu konuda
egitimi ve bilgisi olan profesyoneller tarafindan fark edilebileceginden, bu nedenle yerinde ve
zamaninda yapilacak miidahalelerle ileride ciddi sorunlarin olugmamasi i¢in koruyucu ve
onleyici uygulamalar da yerine getirilmis olacagi belirtilmektedir (Ozbesler, 2009, s.88).
Dolayisiyla ailelerin koruyucu aile olmadan oOnce sahip olduklar1 tiim 6zellikleriyle
degerlendirilmeleri ve karsilagabilecekleri durumlara karst hazirlanmalari, ¢6ziim odakl
yaklasim, tutum ve bas etme becerileri ile miidahalelerde bulunabilmek i¢in oncelikle ¢ocuga
nasil bir ebeveyn tutumuyla yaklagmak gerektigi, cocugun davranisg ve tutumlariin ne anlama
geldigi konularim tanyabilmeleri, bu konular1 anlamlandirabilmeleri; ayrica bunlar yapabilme
becerilerinin olup olmadiginin gozlemlenmesi gerekmektedir. Yapilan degerlendirmeler sonucu

ailenin koruyucu aile olma talebine kabul ya da ret bir sonugla kanaat getirilmelidir.

Koruyucu aile adaylarinin, yanlaria yerlestirilecek ¢ocuklarin 6zelliklerinin iyi taninmasi ve
koruyucu ailelerin niteliklerinin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii,
bahse konu degerlendirmelerle yapilacak bir eslestirme ile ¢ocugun aile yanina yerlesmesi
durumunda cocuk i¢in ideale en yakin bakim saglanacagindan, secilen koruyucu ailelerin
cocugun gelisimini destekleyerek, 6z anne ve babasiyla iligkilerini gelistirecek 6zelliklere sahip

olmasi ¢ok oOnemlidir (Arnaz, 1983, s.119). Daha 6ncede belirtildigi gibi, koruyucu aile
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hizmetinde, koruyucu aile, cocuk ve biyolojik aile liggeninde koruyucu aileler Koruyucu Aile

Birimi ile birlikte ¢aligsan ekibin bir parcasidir.

Koruyucu aile hizmetinde genel olarak evli olmayan kisilerin koruyucu aile olamayacagina

iligkin bir goriis yaygindir.

Ancak bilinenin aksine, ¢ocuklara ihtiyaglar1 olan giiven ortamini ve sevgi verilecek, anlayish
ve is birligine acik, evli ya da bekar yetiskinler Yonetmelikte belirlenen hususlar ile gerekli
belgeleri tamamladiklari takdirde koruyucu aile olabilirler. Burada bir kisinin tek basina olmasi
halinde ¢ocuga diger ebeveynin yoksunlugunu hissettirmeyecek akraba iliskilerine sahip olmasi
hususlart ile degerlendirmeye alinmaktadir (ASPB, (t.y.), s. 12). Ayrica, ailede ¢ocugun birlikte
yasayacagl tiim aile iiyeleri inceleme siirecine dahil edilir. Ornegin evli bir ¢ift basvuruda
bulundugu takdirde her iki yetiskinin yani sira, aile ile birlikte evde yasayan ve ¢gocugun bakimi
ile birebir ilgilenmeyecek olan yetigkinler de ¢ocuga karsi yaklasim, saglik ve sabika kayitlart
bakimindan inceleme kapsaminda ele alinmaktadir (ASPB, (t.y.), s. 13). Ayn anlayisla ailenin
evde yasadig1 ¢cocuklarin da ailelerine yeni bir {iye katilacak olmasi nedeni ile goriisleri ve

yaklagiminin ne yonde oldugu incelenir.

1.7.3. Eslestirme ve Uyum Siireci

Bir cocuk i¢in en uygun olan koruyucu aile se¢imi siirecine eslestirme denir ( Strijker ve
Zandberg, 2001; Quinton, 2012). Koruyucu aile hizmetinde olumlu ve olumsuz bir yerlestirme
arasindaki fark, dncelikle yerlestirilecek cocugun dzellikleri, koruyucu ebeveynin 6zellikleri ve
ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki etkilesim ile belirlenmektedir (Sinclair ve Wilson, 2003 ). Bu
nedenle, cocuk ve ebeveyn Ozellikleri arasindaki faydali bir etkilesimi 6ngérmek, koruyucu aile

hizmetinde yerlestirmenin olumsuz etkilerini azaltabilir (O'Gorman, 2013 ).

Literatiir ¢ocuk ve koruyucu aileyi birbirine baglayan eslestirme c¢alismalarinda bazi
degiskenlerin goz ardi edildigi takdirde yerlestirmelerin olumsuz sonu¢landigini belirtmektedir.
Bunlar; ¢ocuk ile koruyucu ailenin kendi ¢ocuklar1 arasindaki yas farki, (Boer ve Spiering,
1991); cocugun davranislari ile koruyucu ailelerin ebeveynlik tarzi arasinda uyumsuzluk
(Doelling ve Johnson, 1990; Green ve digeleri, 1996; Strijker ve Zandberg, 2001 ); ve koruyucu
ailelerin beklentileri ile ¢cocugun yerlestirilmesinden sonraki gerceklik arasindaki tutarsizlik
(Doelling ve Johnson, 1990) olarak siralanmistir. Ayrica koruyucu aile sayilarindaki
yetersizliginin de sosyal hizmet calisanlarinin ¢ok da uygun olmayan eslesmelere razi

olmalarina sebebiyet verdigi (Hollows ve Nelson, 2006), sinirli siirenin daha az ¢ocuk odakli
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eslesmeye neden oldugu (Waterhouse ve Brocklesby, 2001) belirtilmektedir (Aktaran:
Zeijlmans ve digerleri, 2018, 5.458).

Eslestirme i¢in, koruyucu aile sdzlesmesi imzalanincaya kadar ¢ocuk ve ailenin birlikte zaman
gecirmeleri, birbirlerini tanimalar1 ve alismalarina uygun ortam saglanmasi planlanir. Bu siiregte
cocuk oOnce saatlik, daha sonra giinliik, haftalik ve iki haftalik gibi siirelerle, ¢ocuk ile koruyucu
ailenin uyumuna gore toplamda iki ay1 gegmeyecek sekilde koruyucu aileye izinli verilebilir.
Siiregte olumlu kanaat olusmasi, cocugun ve ailenin de istemeleri halinde yerlestirme iglemi
baslatilir. Uyum siireci sonunda il miidiirliikleri ile yanina ¢ocuk yerlestirilen koruyucu aile

arasinda sozlesme imzalanir, mahalli miilki amir tarafindan onaylanir (KAY, madde 14- (2 ve

3)).

Eslestirme Oncesi koruyucu ailelere cocugun farkli gelisimsel ve bireysel 6zellikleri olabilecegi
konusunda yeterli bilgi verilmesinin ¢ok onemli bir husus oldugu unutulmamalidir. Ciinkii
ailelerin ¢ocuklarin 6zellikle de basarilari ile ilgili kimi zaman yiiksek beklentileri olabilmekte
ve ailelere yeterli bilgilendirme yapilmadigi takdirde; ileride ¢ocugun aile yanina yerlesmesi
sonrasi, ailenin beklentilerini karsilamadigi noktada ¢ocuga karsi tutumunun degismesine ve
cocukta davranis sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi unutulmamalidir (Ozbesler,

2009, s. 91).

Koruyucu aile ve ¢ocuk arasinda karsiliklt uyumun saglanmasinda meslek elemanlar tarafindan
aile ile ¢ocugun dogru eslestirmesinin saglanmasi ¢ok Onemlidir. Basarinin saglanmasinda
kargilikli uyum ¢ok onemlidir. Aksi takdirde, koruyucu aile hizmetinin bagar1 sansi da diisiik
olacaktir. Cocuk ve koruyucu aile arasinda uyum yakalandiginda, koruyucu aile modelinin en
ideal yontem oldugu gériilecektir (Ors, 1966, s. 23). Eslestirme, drselenmesi nedeni ile korunma
ihtiyac1 duyarak korunma ve bakim altina almmasi sonrasi tekrar Orselenmeye sebebiyet
vermemesi ve hizmetin olumlu yonde seyretmesi igin ilgili meslek elemani tarafindan
profesyonelce degerlendirme yapilmasi gereken ¢ok onemli bir asamadir. Dogru olmayan bir
eslestirme, ¢ocugun tekrar Orselenmesi riski tastyabilir. Bu nedenle ¢ocuk tekrar bagka bir aile

yanina ya da kurum bakimina donme secenekleri ile karsi karstya kalabilir.

Koruyucu aileler ¢ocugun yanlarina yerlestirildigi ilk haftalarda hem ¢ocuk hem de kendileri
agisindan bir uyum siireci oldugunun farkinda olmalidir. Burada ailenin siirekli ve tutarli bir aile
yapist sergilemeleri ¢ok onemlidir. Clinkii ¢ocuklar farkli yasantilar1 nedeni ile korunma ve
bakim altina alinmuslardir ve bu yasantilarla koruyucu aile bakimina geldiklerinden; koruyucu
aileler tarafindan yasam tarzina ve beklentilerine uyum saglamalar1 tekrar, agiklama ve sabir

isteyen bir siireg olabilir. ilk giinlerde koruyucu ailelerin gocuklarin yanlarina gelmeden &nceki
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fotograflar, oyuncak vb. anilarina ait esyalarin1 korumalar1 saglanarak, 6nceki hayati1 ve 6z ailesi
ve gecmisi hakkinda konusmasi yargilanmamali ve kisitlanmamalidir (ASPB, (t.y.), 19-20).
Burada c¢ocuklarin ve tabi ki sonug¢ olarak ailelerin ve hizmetin istenmeyen bir sonugla
karsilasmamasi1 adina, ilk giinler ¢ocuklar i¢in de yeni bir siire¢ oldugundan bu doénemin

paylagimu ile ilgili dikkat edilmesi gereken hususlar olabilmektedir.

Ornegin; Ozbesler (2009, s.89), cocuklarin koruyucu aile yanimna yerlestirilmeleri sorasi
yasanabilecek sorunlarla ilgili olarak; kurum bakimindan ve arkadaslar arasindan segilerek aile
yanina gelen ¢ocuklarin, yerlesmenin ilk giinlerinde daha 6nce hayal edemedikleri hediyelere,
oyuncaklara ve giysilere bogulabildiklerini, bu abartili ilginin ise yetiskinlerin beklentileri
dogrultusundaki ¢ocuk sahibi olma, torun sahibi olma gibi gereksinimleri belli bir doygunluk
noktasina ulastiginda ve ¢ocugun aile ortamima uyumu ile ilgili giicliikleri ortaya c¢ikmaya
basladiginda degigsmeye baslayabilecegini; bu durum sonrasinda ¢ocugun geldigi aile ortaminin
kendisi agisindan ne kadar giivenli ve siirekli oldugunu dogrulamaya yonelik sergiledigi
davraniglarina ailenin anlam verememesi sonucunda ailenin bocalamaya basladigin1 belirtmistir.
Bu noktada eger profesyonel bir miidahale ile ele alinmazsa da ailelerin ¢cocugu geri vermeyi

bile diisiinme noktasina gelebildiklerini belirtmistir.

13 yasma kadar ¢ocuklarin koruyucu aile yanina yerlestirilmesinin uygun oldugu, ilerleyen
yaslarda ¢ocuk ve aile arasinda sorunlar olabilecegi ifade edilmektedir. Diger yandan Amerikan
Cocuk Refahi Birligi bu yasit 6 olarak belirtmistir (Ozdemir Ulug, 1997). Diger yandan
iilkemizde koruyucu aile yanina yerlesebilecek cocuklarin yast ile ilgili bir sinirlama olmamakla
birlikte, KAY’da koruyucu aile ¢ocuk arasindaki yas farkin1 gozeten maddeler yer almaktadir.
Buna gore; Akraba veya Yakin Cevre Koruyucu Aile Modeli hari¢ diger modellerde ¢ocugun
aile yanina yerlestirildigi tarih itibariyla aralarindan en az 18 yas fark olmas1 gerekir. Koruyucu
aile aday1 olan eslerin yas farkinin on yas veya daha az olmasi halinde yas1 kiigiik olan esin yas,
bunun haricindeki durumlarda eslerin yas ortalamasi esas alinir. Koruyucu aile adaylarinin yasi
degerlendirilirken, ¢ocugun yas donemine uygun davranis gosterebilme becerisi ve ¢ocukla
aralarinda birebir ebeveyn-cocuk iligkisi saglanmasi esaslar1 géz oniinde bulundurulur (KAY,
madde 8). Koruyucu aile ile ¢cocuk arasindaki yas farkinin fazla olmasi nedeni ile ¢ocugun
gelisimsel donem Ozellikleri ve ihtiyaglarini ilerleyen donemlerde ailenin karsilayamayacak
olmasi1 ihtimali nedeni ile eslestirmelerde bu konuda 6zen ve hassasiyet gosterilmelidir. Aksi
takdirde Ozbesler (2009, 5.90)’in de belirttigi gibi koruyucu ailelik siirecinde ¢ocuk ve aile
arasinda sorunlar yasandiginda; yasi biiyilk olan kisilerin degisme, gelisme kapasitelerinin
sinirli olmasi, goriismeye ¢esitli nedenlerle gelememeleri, motivasyon kazanmaya ve is birligine

acik olmamalari gibi ciddi sorunlar ortaya ¢ikabilir.
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1.7.4. izleme Siireci

Koruyucu aileler yanlarina yerlesecek cocukla masallardaki gibi bir hayat siireceklerini hayal
edebilirler, ancak birlikte yasamak hayal edilenden farkli olabilir. Izlemelerde koruyucu
ailelerin siirecle ilgili duygularmi paylasmalari, olast sorunlar i¢in 6nlem alinabilmesi igin
izleme ¢ok 6nemlidir. izlemelerde hizmetin cocugun yararma olup olmadigmin gézlenmesi igin
yant sira ailelere danismanlik verilmesi amacglanmaktadir. Boylelikle hem c¢ocugun yiiksek
yararinin saglanmast hem de ailenin desteklenmesi agisindan izlemeler ¢ok Onemlidir.
Koruyucu aileler; yanlaria yerlestirilen ¢ocugun bakimini siirdiiriirken kurumla beklenen is
birligini yapabilen cocukla ilgili her tiirlii bilgiyi kurumla paylasabilen izleme siirecinin
profesyonel bir hizmetin gerekliligi oldugunun bilincinde olan 6zel aileler oldugunu bilmelidir.
Bu nedenle koruyucu ailelerin izleme siirecinin ¢ocugun yararina olup olmadiginin
gozlemlenmesi oldugu kadar ailelere de danigsmanlik verilmesi amagli oldugunu bilmeleri
onemlidir (ASPB, (t.y.), 26-27). Dolayisiyla koruyucu ailelerin, bu hizmette kendilerini ekibin
bir pargasi olarak gérmeleri, cocugun bakimini iyi gézlemleyerek Koruyucu Aile Birimi ile her

seyi paylagmalar1 ve meslek elemant ile irtibat halinde olmalari gerekmektedir.

Ozbesler (2009, s. 92)’in de belirttigi gibi koruyucu aile ve gocugun izlenmesinde iki énemli
boyuttan bahsetmektedir. Bunlardan ilki hem yerlestirme sonrasi ileride ortaya ¢ikmasi olast
sorunlarin Onlenmesi; digeri ise koruyucu aile hizmetlerinin profesyonel olarak belli bir

standartta yiiriitiilmesi i¢in 6nemli oldugudur.

“Koruyucu Aile Birimi’nde calisan meslek elemanlarinin en fazla yirmi vakadan sorumlu
olmas1” ongoriiliir. (KAY, madde 16-1). Ancak pek ¢ok ilde 6zellikle de koruyucu aile ve
yanina yerlestirilen ¢cocuk sayisinin yiiksek oldugu illerde meslek elemani basina 20°den fazla
vaka diisebilmektedir. Ya da niifus olarak kiigiik olan illerde de koruyucu aile biriminde ¢alisan

meslek eleman1 ayni anda birden fazla isin sorumlulugunu takip etmek zorunda kalabilmektedir.

KAY’a gore, koruyucu aileler igin izlemeler, “ilk y1l en az her ay bir defa, ikinci yildan itibaren
ise y1lda en az dort defadan az olmamak {izere diizenli olarak” yapilir. Yerlestirmeyi takip eden
ilk haftalarda gecici ve uzmanlagmis koruyucu aileler i¢in izlemeler daha sik yapilir (KAY,
madde 16- (1-2)).

Izleme caligmalarinda, gizlilik ilkesine uyularak koruyucu ailenin ve cocugun sosyal ¢evresinde
ve c¢ocuk i¢in risk olusturacak kosullar dikkate alinip arastirma yapilir. Aile yanina kimi zaman
haberli kimi zaman ise habersiz olarak gidilerek mevcut dogal siireglerinde ¢ocuk ve ailenin

gbzlenmesi saglamr. Izleme odakli yapilan incelemelerde ¢ocuk ve ailenin kurdugu iletisim,
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¢ocugun ev ortamindaki kurallar baglaminda rolii ile yeri, ¢ocuga kazandirilan beceriler,
davranislari, kendisine taninan haklar ve aylik bakim &demesinin ne kadarinin ¢ocuk igin
kullanildigim belirlemeye yonelik gézlem ve goriismeler yapilir, hizmet siireci biitiin boyutlar

ile birlikte degerlendirilir (KAY, madde 16- 2).

Izlemeler noktasinda en 6nemli hususlardan biri de cocugu sadece koruyucu ailesi ile birlikte
yasamis oldugu ev ortaminda degil, KAY ’in 16. Maddesinde “...iletisim halinde oldugu diger
kurumlardaki durumu da takip edilir.” seklinde de belirtildigi iizere ev disinda etkilesim iginde
oldugu tiim ortamlarinda takip etmek gerekir. Cocuk ve aile birlikte aile goriismesi seklinde
yapilan gorismelerin disinda ¢ocugun kendini muhtemel bir etki altina kalmadan rahatlikla
ifade edebilecegi bireysel goriismeler olduk¢a onemlidir. Bunun igin 6zellikle cocugun okul
ortaminda kendisi ile bireysel goriisme yapmak, ayrica okuldaki ogretmenleri yetkililer ile
goriiserek ¢ocuk ve ailenin ¢ocukla iletisimi, buna bagli olarak ¢ocugun okuldaki tutum ve
davranigina yansimalarinin neler olabilecegi seklindeki inceleme ve degerlendirmeleri igeren
goriismeler cok Onemlidir. Cocugu ailesi basta olmak iizere etkilesim iginde oldugu tiim
sistemleri inceleyerek gerceklestirilen bu bilgiler ve uygulama plan1 ve olusan degisiklikler

hakkinda ¢ocugun bakim tedbiri karar1 geregi mahkemeye bilgi verilir.

Koruyucu aile hizmetinden yararlandirilan g¢ocuk da korunan ve bakim altinda oldugu igin
kurum bakiminda bulunan cocuklar hakkinda oldugu gibi siire¢ ¢ocugun ailesi yanina

dondiiriilmesi i¢in ¢ocugun biyolojik ailesinin de takibini gerektirmektedir.

1.7.5. Hizmetin Sonlandirilmasi

Koruyucu aile sisteminin etkinligi, artan hizla c¢ocuk yerlestirmelerinin sonlandirilmasi
sebebiyle tartisiimaktadir (Oosterman ve digerleri, 2007). Ancak hizmetin sonlandirilmasi
koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢gocugun korunma altina alinma nedeninin ortadan kalmus
olmasi, koruyucu ailenin gorev ve yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi ya da cocuktan
kaynakli sorunlardan otiirii somlandirilabilir. Bu durumda her iki tarafin da sonlandirma igin

hazirlanmasi gerekmektedir.

Bir ¢aligmada koruyucu aile hizmetinin 2 ile 5 yil arasinda sonlanabildigi belirtilmektedir
(Minty, 1999, Aktaran: Vanderfaeillie ve digerleri, 2018, s. 337). Sonlanmalar pek ¢ok
nedenden otiirii olabilir. Bunlardan biri; koruyucu ailelerin, ¢ocuklarin biyolojik aileleri ile
yasadiklar1 sozlii taciz, tehdit nedeni ile kisisel giivenliklerinin tehlikeye girmesi ve kiiltiirel

farkliliklardan kaynaklanan olumsuzluklar nedeni ile olabilir (Murray ve digerleri, 2011).
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Digeri, davranigsal sorunlart olan ¢ocuklara nasil tepki verecegi ya da davranacagindan emin
olmayan, bitkin, stresli ya da gerginlesmis ailelerin bakim verme konusunda sorun yasamasi
nedeni ile olabilir. Yiiksek stres diizeyine sahip koruyucu ailelerin ebeveynlik yeteneklerinin
azalmasi, ¢ocuklar hakkinda daha az kararli, hassas, mesgul olmalari nedeni ile siireci
yonetemediklerinden siirecin sonlanmasi s6z konusu olabilir (Farmer ve digerleri, 2005). Diger
yandan ise sosyal hizmet ¢aliganlarimin koruyucu aileleri ¢ok az ziyaret ettikleri, kanita dayal
miidahaleler kullanmadiklar1 ve genellikle davranis yonetimi teknikleri konusunda egitimli
olmadiklar1 belirtilmektedir. Bu durumda verilen egitim ve becerilerin koruyucu aileler
tarafindan nasil uygulandiginin gézlemenin pek de miimkiin olmadigi, bu nedenle ¢cocugun
davraniglarinin pek de anlamadiklari ifade edilmektedir. Dolayisiyla sosyal hizmet calisanlar1 bu
durumda etkisiz hizmet i¢i egitim ve etkisiz koruma sonucu koruyucu ebeveynlerin yetkinligini
arttirmak i¢in ¢ok az sey yapmaktadir. Bu durumda da koruyucu ebeveynlerin ¢ocugun problem
davranisini nasil yonetecegini 6ngorme zorlugu ortaya ¢ikmaktadir (Aktaran: Vanderfaeillie ve
digerleri, 2018, s 341). Ayrica koruyucu ebeveynlerin kendi aralarinda yasanan catigsmalardan
otiirii de koruyucu ailelik siireci bitebilir. Bir arastirmada 398 sona eren yerlesimin %25’inin
koruyucu ebeveynler arasinda yasanan catismalar nedeni ile sonlandig1 sonucu ortaya ¢ikmistir
(Vanderfaeillie ve digerleri, 2018, s 341). Bazi ¢ocuklarda goriilen baglanma bozukluklar1 ve
psikiyatrik sorunlar gelisebilir. Koruyucu ailelerin yetenek ve yetkinliklerine ¢ok fazla talepte
bulunulmasi koruyucu ailelik siirecini zorlayabilir. Ayrica ¢ocuklarin karmagik saglik ihtiyaclar

da koruyucu ailelik siirecinde aksamalara yol agabilir (Tonheim ve Iversen, 2019, s.91).

Cocuklarin korunma altina alinma nedenlerinin de koruyucu ailelik siirecinin devamliligt
noktasinda etkileyici bir faktdr oldugu bilinmektedir. Kimi ¢aligmalarda cinsel istismara maruz
kalan c¢ocuk ve genglerin koruyucu aile hizmetinden yararlanma siirecinin diger istismar
tiirlerine gore daha fazla sonlanmayla sonuglandigi goriilmektedir (Oosterman ve digerleri,

2007; Rock ve digerleri, 2015; Vanderfaeillie ve digerleri, 2008).

Kisacasi, koruyucu aile yanindaki ¢ocugun ihmal ya da istismara ugradigi tespit edilirse,
Yonetmelik geregi iki yilda bir yenilenen belgeler sonucunda fiziksel ve ruhsal sagligin
¢ocugun bakimini iistelenecek durumda olmadigr sonucunun ortaya ¢ikmasi ve ¢ocugun toplum
i¢inde alacagi konumu olumsuz etkileyecek her hangi bir sugtan ceza almasi, sosyal iliskileri
agisindan toplumun norm ve degerlerine aykiri diisen davranislarinizin gézlenmesi ve mesleki
danismanlik hizmeti ve yonlendirmelere uygun davranmayarak Kurumla is birligi yapmamasi
durumunda ailenin koruyucu aileligi sonlandirtlir.
(https://koruyucu.ailevecalisma.gov.tr/koruyucu-aile/hizmetin-sonlanmasi-gerekli-mi,
06.05.2019).
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KAY’m 20 ve 21. Maddelerinde ¢ocugun koruyucu aileden geri alinacagi haller, baglantili bir
sekilde 22. Maddesinde ise koruyucu ailelerin statiilerinin iptaline neden olacak durumlar

belirtilmektedir.

1.8. KORUYUCU AILE HIiZMETINDE COCUKLARA VE AILELERE
SAGLANAN OLANAKLAR

Devlet tarafindan, koruyucu aile hizmeti kapsaminda aile yanina yerlestirilen ¢cocuklarin temel
ihtiyaglar1 olmak iizere egitim ve saglik anlaminda da bakimlarini saglayabilmeleri adina

koruyucu ailelere ekonomik destek yapilmaktadir.

Ekonomik destek amacli yapilan Odemeler, ailelere c¢ocuklarmm bakimlarinin saglanmasi
noktasinda kolaylik saglamakla birlikte kimi zaman ailelerin ekonomik destekten yararlanmak
i¢cin koruyucu aile olabilecegi yoniinde elestiriler de bulunmaktadir. Elbette ki sirf ekonomik
destek i¢in koruyucu aile olma fikri olumsuz yaklasilan bir durum olarak disiiniilmektedir. Bu
nedenle oOzellikle de koruyucu ailelere yapilan 6demeler dikkatlice incelendiginde, ekonomik
destek amacgli ddeneklerin daha ¢ok cocuklarin ihtiyaglarini karsilayacak miktarda oldugunun

gozlemlendigi ifade edilmektedir (Tastekil, 1990, s.8).

Diger yandan devletler {ilkelerin koruyucu ailelerin bulundugu yere ve yasina gore ailelere
odenek sunmaktadir. Ancak, terapi randevulari, regeteler, giysiler, yiyecek veya sistem disi bazi
faaliyetler i¢in ailelerin cebinden harcadig1 maliyetler, devletin onlara sagladigi maaliyetin ¢ok
tizerinde olabilir. Ayrica, énemli ve akut gereksinimleri olan bir ¢ocugun bakimini istlenen
koruyucu ailelerin; mesai saatlerini azaltarak diizenli bir sekilde evde olmalar1 gerekebilir. Bu

durum da aileleri maddi sikintiya sokabilir (Miller ve digerleri, 2019, s. 109).

Koruyucu aile olan 20 kadinla yapilan bir arastirmada ise kadinlarin ¢gogunun ¢alismaya ihtiyag
duyduklari, birkag istisna hari¢ digerlerinin ise koruyucu bakim ile ilgilenmezse diger ticretli
isleri yapacaklarini soyledikleri belirtilmistir. Yine ayni ¢alismada koruyucu ailelerden yalnizca
ikisi 6deme sona ererse hizmeti birakabilecegini belirtirken, sekizi hizmetin devamlilig1 igin
bagimsiz bir kurulusa sunacagimi belirtmistir. Diger yandan koruyucu aile 6demelerinin
artirllmasinin koruyucu aile motivasyonu iizerine yapilan sorgulamada ise ailelerin gogunun
ellerinden gelenin en iyisini yaptiklarim ve artigin hos goriinse de hizmet siirecinde ¢ok az
etkisinin olacagini belirttigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Dort koruyucu ebeveyn ise artmasi halinde

koruyucu ¢ocugu i¢in daha fazla harcayacaklarimi belirtmislerdir (Kirton, 2001a).
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Bu nedenle, en zorlu 6zelliklere sahip ¢ocuklarin bakimini iistenmeye yetecek kadar sayida ve
hizmeti iyi bir sekilde yapmasi miimkiin olan koruyucu ailelerin bulunarak, hizmetleri
karsiliginda kendilerine “iyi” licretler verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ciinkii yaptiklar1 is ve
katkilar1 kahramancadir (Narey, 2016, s. 24). Yine koruyucu ailelerin uzun siire koruyucu aile
olmalar1 ve sayilarin1 artirma konusunda koruyucu aile ddeneklerin tesvik edici oldugu ifade
edilmektedir (McDermid, 2012, s.5).

1.8.1.Koruyucu Ailelere Cocugun Egitim ve Bakimi I¢in Yapilan Odemeler

Koruyucu aile yanna yerlestirilen her ¢ocuk igin ailelere, ¢ocuklarin yas araliklarina goére
belirlenen oranlar karsiligi tutari, higbir kesinti yapilmaksizin aylik ve net olarak odenir.
Ekonomik destek hizmetinin miktar1 her yil Biitce Kanunu ile tespit edilecek memur maas
katsayisina bagli olarak Ocak ve Temmuz aylarinda degisir. Biitge imkanlari dahilinde
Bakanlik¢a gonderilen ddenekten, Koruyucu Aile ve ¢ocugun takip edildigi 11 Miidiirliigiince
O0deme yapilir. Engelli ¢ocuklar igin yas grubuna uygun aylik bakim 6demesi yiizde 50 oraninda

artirilarak uygulama yapilir (KAY, madde 24-1-2).

Koruyucu aile yaninda bakilip okula giden ¢ocuklara her yil bir defaya mahsus olmak iizere
okul masraflarinin kargilanmasi i¢in Eyliil ayinda {i¢ kat, y1llik giyim masraflarinin kargilanmasi
i¢in ise Nisan ve Ekim aylarinda olmak {izere iki kat artirimli olarak aylik bakim &demesi
yapilir (KAY, madde 26-5). Ancak 2015/7 sayili Genelge’nin 18. maddesinde de belirtildigi
iizere Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Midiirliigii'nce zorunlu egitim kapsaminda
olmadig1 belirtilen anaokulu, anasinifi, uygulama siniflarin1 kapsayan okul Oncesi egitime
devam eden ¢ocuklar ile 6grenim ¢ag1 disinda olan engelli gocuklar igin Eyliil ayindaki artirimli

O0deme yapilmamaktadir. 2019 yilinin ilk yarisi ig¢in 6demeler su sekildedir:
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Tablo 6: Koruyucu Aile Ayhk Odeme Miktarlar

Ayhk .. Ayhk Ayhk
L))
Yas Okul Durumu | Oranlan % Bakim Gosterge Harchk Toplam
Ucreti
0-3 YAS 50 670,62 - 670,62
4-5 YAS 75 1.005,92 - 1.005,92
6-14 YAS
80 1.072,98 670 78,36 1.151,34
1-4. Simif
6-14 YAS 5-8. 80 1.072,98 1072 11754 | 1.19052
Simif
15-18 YAS
85 1.140,05 1140 156,72 1.296,76
(Lise ve Dengi)
19+ YAS
) 90 1.270,11 1207 261,19 1.468,30
(Yiiksek Ogrenim)

Aylik bakim ticreti Eyliil ayinda 3 kat, Nisan ve Ekim aylarinda 2 kat yapilir.

Kaynak: https://koruyucu.aile.gov.tr/koruyucu-aile/koruyucu-aile-aylik-odeme-miktarlari

Koruyucu Aile hizmetinden yararlanan ¢ocuklarin egitimleri ile ilgili yapilan kurs ve servis

ticretleri ise asagidaki gibidir. (https://koruyucu.ailevecalisma.gov.tr/koruyucu-aile/koruyucu-

aile-aylik-odeme-miktarlari, Erisim: 15.08.2019).

Kurs: 2,436 TL (Ilkdgretim/Meslek Edindirme)
4,551 TL (Ortadgretim)

7,074 TL (Universiteye Hazirlik)

1.8.2.Koruyucu Ailelere Cocugun Saglik Giderleri Kapsaminda Yapilan Odemeler

Koruyucu ailede bakilan ¢ocuklarin saglik harcamalari i¢in kurulus bakimindaki ¢ocuklarda

oldugu gibi 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1t Kanunu

hiikkiimleri uygulanir (KAY, madde 27). SGK tarafindan 6denmeyen tedavi giderlerinin;

tedavinin ya da teshise yonelik tetkiklerin devlet/iiniversite hastanesinde yapilamayacagi veya

acil hareket edilmesi gerektigi i¢in 6zel bir hastane/tibbi goriintiileme merkezine yapilan sevk

belgesi, ¢ocugun hastaligina iligskin raporlar, harcama faturalari/6deme makbuzlar1 ve vakadan
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sorumlu SCG’nin durum degerlendirme raporu koruyucu aile vaka dosyasina konularak "03.9"
ekonomik kodlu biitce tertibinden karsilanmaktadir. (2015/7 sayili Genelge, madde 20). Saglik
Uygulama Tebligi’nde belirtilen, gérmeye, isitmeye yardimci ya da dis tedavilerinde kullanilan
tibbi malzemeler, protez, ortez ve ortopedik malzemeler gibi tedavi vb. malzeme farklarmnin
belgeleriyle birlikte koruyucu aile vaka dosyasina konularak, 6demeler "03.9" ekonomik kodlu
biitce tertibinden karsilanmaktadir (2015/7 sayili Genelge, madde 21). Ayrica yine bahse konu
Genelge’nin 22. Maddesinde de belirtildigi iizere koruyucu aile yanindaki ¢ocuklar 5510 sayili
Kanun kapsaminda olup, katilim payimndan muaf olduklari i¢in, tedavi veya tibbi malzemelerinin
masraflart kurum personelinden kayyum tayin edilmesi aracilifiyla koruyucu ailelere geri

0denmektedir.

1.8.3.Koruyucu Ailenin Kendisine Yapilan “istege Bagh Sigorta Primi” Uygulamasi

Koruyucu ailelere saglanan istege bagl sigorta primlerinin 6denmesi, koruyucu aile hizmetinin
yayginlagtirilmasi, koruyucu ailelerin sayisinin artirilmasi ve tesvik edilmesini saglamak
amactyla KAY ile birlikte gelistirilen yeni hizmetlerden biridir (Yazici, 2014, s.254).
“Koruyucu aile sozlesmesi devam eden koruyucu ailelerden, esine veya bir yakinina bagl
olmaksizin emekliligine esas sosyal giivencesi olmayan eslerden birine bir asgari {icret tutari
tizerinden Sosyal Giivenlik Kurumu kapsaminda istege bagli sigortasi yaptirilabilmekte ve
O0deme belgesinin ibrazi halinde primleri aylik 6demelere ilave edilerek Bakanlik¢a gonderilen
Odenekten karsilanmaktadir” (KAY, madde 24-6). 2019 yili ilk alt1 ayi1 i¢in belirlenen istege
bagl sigorta primi 6demesi ise aylik 818,69 TL’dir. Zonguldak ilindeki koruyucu ailelerden 6

tanesinin istege bagli sigorta primi kapsaminda 6demesi saglanmaktadir.

1.9. KORUYUCU AILE EGITIMLERI

Koruyucu aile adaylar1 birlikte yasayacagi ¢ocuklarla riiya gibi bir yasam siirdiireceklerini
disiinebilirler. Ancak sadece koruyucu aileler igin degil pek ¢ok aile i¢in ¢ocuk yetistirmek
kolay bir siire¢ olmayabilir. Bunun yani sira koruyucu aile adaylar1 koruyucu aile hizmetini
evlat edinme hizmeti ile karistirabilmekte ya da her ne kadar koruyucu aile hizmetinin
Ozelliklerini bildiklerini 1iddia etseler de c¢ocuklarin biyolojik aileleriyle goriismeleri,
cocuklarinin bakimlarimi saglayabilir noktaya geldikleri ve bunun i¢in uygun kosullar
sagaldiklarmin tespiti halinde, ¢ocuklarin tipki kurum bakiminda oldugu gibi koruyucu aile
yaninda iken de bir giin biyolojik ailesine donisiiniin miimkiin olabilecegi durumunu

bilmedikleri goriilmektedir.



44

Ayrica literatiirde zorlu duygusal ve davranigsal problemlerle koruyucu aile yanina yerlestirilen
artan c¢ocuk sayisina vurgu yapilmaktadir. Ancak aileler bu tir zorluklarla karsilagmay1
beklemedikleri gibi bu zorluklar sebebiyle ailelerin gocuklarin zor ve liziicli davranislarini
anlama konusunda destege ihtiya¢ duyduklari, egitim almadiklari1 takdirde de hizmetin sona

ermesinin kaginilmaz oldugu belirtilmektedir (Fisher ve digerleri, 2000).

Koruyucu aile adaylar1 6zellikle de ilk bagvurduklari andan itibaren koruyucu aile oluncaya
kadar gecgen siirede hatta kimi zaman koruyucu aile olduktan sonra bile kafalarinda bir takim
soru igaretleri ya da hangi durumlarda ne yapmalar ile ilgili ayrintili bilgilendirmeye ihtiyag
duyabilmektedirler. Ayrica bu hizmetin birer uygulayicilar1 ve uygulamadaki ekibin bir ortagi
olarak diger insanlardan farkli bir bakis agilarimin olmasi igin profesyonel olarak egitimden
gegmeleri gerekmektedir. Ciink{i Karatas’in (2007, s.17) da belirttigi gibi koruyucu aile olmaya
istekli, goniillii aileler, ¢cocuklarla ¢alismak konusunda bilgili ve deneyimli olmayabilecekleri
gibi, koruyucu aile yanma yerlestirilecek c¢ocuklar da ¢esitli nedenlerle korunma ihtiyaci
duyduklarindan dolayi, korunma ve bakim altina alinmis olup, korunma altina alinma
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nedenlerinden otiiri de “zor” cocuklar olabilmektedir. Bu nedenle koruyucu ailelerin iyi
hazirlanmis egitimlerden gecerek, yeterlilik belgesi almalari halinde koruyucu aile olmasi
gerekir. Aksi takdirde koruyucu aile adaylari, karsilasabilecekleri zorluktan yeterince haberdar
olmadiklarinda, bunun i¢in egitilip, hazirlanmadiklarinda, koruyucu ailelik siireci olumsuz

sonuglanabilir.

Koruyucu ailelerin ciddi anlamda egitim gereksinimleri oldugundan, inceleme degerlendirme
asamasinin, ayni zamanda ailelerin egitilmesi siirecini de kapsamasi gerektigi belirtilmektedir
(Ozbesler, 2009, s. 88). Yine, koruyucu ailelerin belli bir standart olusturularak bu standartlar

dogrultusunda secilerek egitilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Karatas, 2007, s.16).

Koruyucu ailelerin koruyucu aile egitimlerine yonelik memnuniyetleri, algi ve ihtiyaglarim
incelemek lizere dort iilkeden benzer veri tabanina sahip toplam on ii¢ yayin lizerinde yapilan
bir arasgtirmaya gore, ailelerin ¢ogunlugu egitimlerden memnun oldugu gosterilirken, 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin koruyucu ailelerinin ise daha gelistirilmis, pratik, esnek ve
uygulanabilir 6zellige sahip egitimlere ihtiya¢ duyduklart sonucu ortaya ¢ikmigtir (Kaasboll ve
digerleri, 2019, s. 33). Baz arastirmalarda ayrica, koruyucu ebeveyn egitiminin potansiyel
yararlarina ragmen, bir¢cok koruyucu ebeveynin, c¢esitli programlara katildiktan sonra bile,
koruyucu ebeveyn olma gorevi i¢in yeterince hazirlikli olmadigini diislindiigii ortaya ¢ikmustir (
Cuddeback ve Orme, 2002; MacGregor ve digerleri, 2006 ). Koruyucu aile egitiminin

ebeveynlik becerileri ve yikici ¢ocuk davraniglar iizerindeki etkisine dair yapilan bir arastirma
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sonuglarina gore ise, egitime katilan koruyucu ebeveynlerin, egitimi almayan ebeveynlere gore

daha az ¢ocukla davranis sorunu yasadiklarini ortaya ¢ikmistir ( Solomon ve digerleri, 2017).

19°u hizmet igi/siireci egitim, 2’si hizmet 6ncesi egitim ve 1’1 hizmet Oncesi ve siirecine entegre
olarak kullanilan 22 koruyucu aile egitim programinin iceriklerinin incelendigi bir aragtirmada
egitimlerin igerikleri soyle anlatilmistir: Hizmet Oncesi egitimlerin belirli beceriler veya
uygulamalar 6gretmek yerine, daha ¢ok ebeveynleri ¢ocuk refah sistemine yonlendirmek ve
onlara ¢ocuk travmasini ve koruyucu ebeveynlerin rolii hakkinda temel bir anlayis vermek i¢in
tasarlandig belirtilmektedir. Hizmet ve destek programlarimin igerigi ise daha fazla igerige sahip
olup li¢ grupta incelenmistir. Psiko - egitim alaninda hizmet veren ilk grup, ebeveynlere belirli
konular hakkinda daha fazla arka plan bilgisi saglayan, daha kisa ve tartisma icerigiyle ders
icerigini eslestirme egiliminde iken; ebeveynlerin belirli ebeveynlik becerileri edinmesi
beklenen programlari igeren ikinci grup programlar daha uzun olma egilimindedir ve daha
dogrudan beceri egitimi ve uygulamalar1 icermektedir. Ugiincii grup ise, yansitici egitim,
ebeveynlik deneyimlerini tegvik etmeyi ve problemler iizerinde isbirligini paylagmay1
vurgulayan programlari icermektedir. Bu grup digerlerinin aksine, problem ¢6zme konusunda

rehberlik saglayan bir yapiya sahiptir (Benesh ve Cui, 2017, s. 556).

Ulkemizde, 2012 yilinda vyiiriirliige giren KAY ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi’'nin Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirligii’nce bahse konu hizmet kapsaminda
koruyucu aile hizmetinden yararlanacak ailelere yonelik egitim modiilleri hazirlanmis olup,
2013 yilindan itibaren de egiticilerin yetistirilmesi ile birlikte illerde koruyucu aile egitimleri

verilmistir.
KAY ’1n 4. Maddesinde koruyucu aile egitimleri su sekilde tanimlanmustir:

1- “Temel Aile Egitimi: Cocugun desteklenmesi amaciyla ¢ocuk gelisimi, ihtiyaglari ve
etkili ebeveynlik yapilmasi kapsaminda temel ana, baba egitimini de iceren genel

ebeveynlik becerilerinin kazanildigi egitimdir.

2-  Koruyucu Aile Birinci Kademe Egitimi (KABK): Korunmaya muhta¢ ¢ocugun 6z ailesi
disinda bir baska aile yaminda yetistivilmesine iliskin olarak verilen egitimdir. Cocukla
birlikte yagsamayi, giivenli bag kurmamin énemini, “iki ailelik” kavrami ile yasam
diizenini anlatan ve travma ve istismara kars bilgi ve beceri kazandirmaya yonelik bir

icerige sahiptir.

3-  Koruyucu Aile Ikinci Kademe Egitimi (KAIK): Ozel zorluklari ve ihtiyaglart olan

korunmaya muhta¢ ¢ocuga hizmet vermek tizere koruyucu aile temel egitimini almig
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kisilere verilen uzmanlik egitimidir”. Igerik olarak su¢ magduru ve suca siiriiklenen

cocuklarla ilgili ailelere bilgi veren ve rehberlik eden bir igerige sahiptir.

Benesh ve Cui’nin yapmis oldugu gruplandirma goére degerlendirildiginde Temel Ana Baba
Egitimi ile KABK’nin daha ¢ok hizmet &ncesi 6zelligi, KAIK’in ise hizmet siireci/ici egitim
icerigine sahip oldugu anlagilmaktadir. Hatta KABK’in hem hizmet 6ncesi hem de hizmet

stirecine entegre edilerek kullanilabilecek 6zellige sahip oldugu goriilmektedir.

Ancak iilkemizde Koruyucu Aile Birimi’nde ¢alisan meslek elemanlarinin hepsinin bu egitimi
almadiklart, illerdeki koruyucu ailelerin hepsinin de bu egitimi tamamlamadiklar1 bilinmektedir.
Koruyucu aile egitimlerinin hizmetin devamlilifi noktasinda énemine ragmen, bu iiziicli bir

sonugtur.

Sahin Kaya (2019, s. 121) tarafindan farkli illerdeki koruyucu aile biriminde gorevli 130 SCG
ile yapilan bir arastirmada SCG’lerin 80’inin KABK Egitimi almadigi, 116’simin da KAIK
egitimini almadigi; yani kademe egitimi almayanlarin alanlardan daha fazla oldugu sonucu

ortaya ¢ikmustir.

1.10. ZONGULDAK iLINDE KORUYUCU AILE HIiZMETININ
DEGERLENDIRILMESI

Zonguldak ilinde korunma ve bakim altinda bulunan ¢ocuklarin sayisi Haziran 2019 tarihinde
201°dir. Koruyucu aile hizmeti kapsaminda toplam 45 aile yaninda 58 cocugun bakimi
saglanmaktadir. Bu dogrultuda Haziran 2019 tarihinde Zonguldak’ta korunma ve bakim altinda

bulunan ¢ocuklarin yaklasik %29’u koruyucu aile hizmetinden yararlanmaktadir.

Mevcut durumda Koruyucu Aile hizmetinden yararlanan c¢ocuklarin yas, cinsiyet ve yas

araligina gore dagilimlar Tablo 7°deki gibidir:
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Tablo 7: Zonguldak ilinde Koruyucu Aile Hizmetinden Yararlanan Cocuklarin

Cinsiyet, Vatandashk (Uyruk Durumu) ve Yas Araligina Gore Dagilimi

Cinsiyet Uyrugu Yas Arahigina Gore
0-3 4-5 6-9 10-14 15-18 | 19+
Kiz | Erkek | T.C | Yabana Yas | Yas Yas Yas Yas Yas
29 31 59 2 8 10 17 14 9 2
Toplam 60 Cocuk

*Zonguldak Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii Verilerinden Olusturulmustur

(Haziran, 2019).

Koruyucu Ailelerin genel olarak bilgileri ise su sekildedir:

Tablo 8: Zonguldak Ilinde Koruyucu Aile Hizmetinden Yararlanan Aileler

Yararlandiklar1 Koruyucu Aile Modeli Kardes Co;:g:lBakan Alle istege
Bagh
SGK Primi
Odenen
Akrab Uzmanl 5 3 Ab‘;?; Aile Sayis1
aveya | Siireli Gegici asmis < <
Yakin | Koruyu | Koruyu- Koru (é(;c; agna (é(;c; agna Ciifnl ?a
Cevre | -cu Aile | cu Aile yucu Bakagn
Mod. Aile
12 35 - - 7 3 - 6
Toplam 47 Aile

*Zonguldak Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii Verilerinden Olusturulmustur
(Haziran, 2019).

1.11. KORUYUCU AILE HiZMETINDE ULKE ORNEKLERI ve
TURKIYE KARSILASTIRMASI

Bu baslik altinda Ingiltere, Amerika, Hollanda, Belgika ve Almanya gibi koruyucu aile
hizmetinin en yaygin olarak kullamldigi {ilkelerdeki uygulamalara yonelik bilgilere yer

verilmistir.
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1.11.1. ingiltere

Ingiltere'de bakilan tiim ¢ocuklarin yaklasik dortte iicii artik evde bakim hizmetlerinde
yasamaktadir (UK Department for Education, 2017). 31 Mart 2018’de Birlesik Krallikta
yaklasik 55.000 koruyucu aile yaninda 65.000°den fazla cocugun bakimi saglanmistir. Bu oran
Birlesik Krallik ’ta kendi evinde ve ailesi yaninda bakilamayan 83.000 cocugun yaklasik
%80’idir. 2018 yilinda yaklastk 30.000’den fazla g¢ocuk bakim altina girmistir
(https://www.thefosteringnetwork.org.uk/advice-information/all-about- fostering/fostering-
statistics, Erisim: 31.08.2019)

Ingiltere’de koruyucu aile hizmetleri Saglik ve Sosyal Hizmetler Kurumu, yerel otoriteler,
vakiflar ve bagimsiz koruyucu aile saglayicilari (ajanslar) tarafindan saglanmaktadir. Koruyucu
aile adaylar1 koruyucu aile olma bagvurusunu bu sistemlerden birine yapabilirler.
(https://www.thefosteringnetwork.org.uk/providers, Erisim: 31.08.2019). Koruyucu aile
adaylarinin basvuru igin tercih ettikleri kurum ya da ajanslar tarafindan koruyucu aile olma
hazirlik ve degerlendirme siireci alt1 ile sekiz ay arasi siirebilir. Bu siirede adaylar, baglanma,
iletisim, zor davranislar1 yonetme ve ¢ocuk koruma gibi konular1 tesvik etmek ve kesfetmek
amaciyla daha fazla bilgi edinmek icin bir dizi hazirlik ve egitim oturumuna katilirlar. Ayrica
sosyal calisma gorevlisi ile adaym evinde ya da sosyal calisma gorevlisinin daveti lizerinde
ofisinde de sekiz ile on civarinda goriisme gerceklestirilir. Bu siiregte koruyucu ailenin
uygunlugu degerlendirilir. Gorlisme ziyaretlerinde ayrica, adaylarin, yasadiklar1 evin kontrolii,
adayin saglik, sabika, istihdam ve referanslar1 kontrol edilir. Sonunda sosyal hizmet gorevlisi
tarafindan durumunun degerlendirildigi bir rapor hazirlanir ve aday bu raporu gorebilir ve kendi
yorumunu katabilir. Adaym hangi tir koruyucu aile modeli i¢in uygunlugunun da
degerlendirildigi rapor, muhtemelen adayin da davet edilecegi koruyucu aile paneline sunulur.
Panelde bulunan katilimcilar, profesyoneller ve kisisel baglantilar1 olan gesitli katilimcilardan
olusur ve aday hakkindaki tim sorular1 sosyal galisma gorevlisinin yanitlamasi istenir. Panel
katilimcilari, sonunda adaymn koruyucu aile olup olmayacagina dair sosyal ¢alisma goérevlisine
Oneride bulunurlar. Koruyucu aile olmasi onaylandiktan hemen sonra veya birka¢ ay sonra
ailelerin yanina c¢ocuk yerlestirilir (https://corambaaf. org.uk/fostering-adoption/fostering/how-
do-i-become-foster-carer, Erisim Tarihi, 31.08.2019). Tirkiye’deki koruyucu aile modellerinin

yani sira Ingiltere’de ek olarak baska modeller de vardir.

Bu modeller sunlardir: (https://corambaaf.org.uk/fostering- adoption/fostering/fostering-me,
Erisim Tarihi, 31.08.2019)


https://www.thefosteringnetwork.org.uk/advice-information/all-about
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Kisa Molalar veya Gecici Bakim: Ortak Bakim olarak da adlandirilir. Part-time bakim
tiirlerini kapsar. Ozellikle engelli gocuklarin ya da &zel ihtiyag ve davrams problemleri olan
cocuklarin koruyucu ailelerinin kisa bir mola vererek dinlenmeleri i¢in ¢ocuklarin yerlestirildigi

koruyucu aile modelidir.

Ebeveyn ve Cocuk Modeli: Bir ebeveynin ¢ocugu ya da ¢ocuklari ile birlikte bir koruyucu aile

yanina taginmasi olarak adlandirilmaktadir.

Ozel Koruyucu Aile: Ebeveynler tarafindan cocuklarin yakin akraba veya ebeveyn
sorumluluklari olmayan kisilere 27 glinden fazla bir siireligine birakilmasidir. Bu 6zel bir

anlagmadir. Yerel yonetimler bilgilendirildiginde, cocuklar bu ailelerin yaninda ziyaret edilir.

Koruyucu aile ajanslar1 ve vakiflart tarafindan saglanan hizmetler arasinda destek ve egitim
hizmetleri dikkati ¢cekmektedir. Bunlar ise; y1l boyu 24 saat telefon destegi, terapotik, duygusal
destek hizmetleri de dahil olmak {izere saglik, egitim ve cocuk hizmetlerindeki meslek
elemanlarinin destegine erisim, klinik psikologlardan psikolojik degerlendirme ve terapotik
destek; koruyucu ailelerin bulustugu aylik destek gruplari ve tiim koruyucu ailelerin tiyelikleri
ile iletisim kurabilecekleri bir iletisim agidir. Egitim ve kisisel gelisim icin ailelerin yeni
rollerine hazirlandiklar1 “koruyucu egitime hazirlik” egitimi, koruyucu aileligin ilk yillarinda
kendilerine yardimci olacak “indiiksiyon programi” ve ulusal olarak akredite ve uzmanlik
egitim anlamina gelen “gelismis program” ailelere saglanmaktadir. Ayrica ailelerin diledikleri
zaman girebilecekleri ¢evrim i¢i kurslar, yiiz yiize egitimler, koruyucu aile gruplari, bir
koruyucu aile liderligindeki arkadas gruplari, ¢ocuklarin okul saatlerinde planlanan egitimler de
saglanan  diger  destek ve  egitim  hizmetleri  arasinda  yer  almaktadir
(https://www.birminghamchildrenstrust.co.uk/info/11/fostering/19/support_and_training_for_fo
ster_carers/1, Erisim: 31.08.2019).

Koruyucu aileler bakimini iistlendikleri ¢ocuklarin yas ve gelisim durumuna gore aylik olarak
belli ticretler alirlar, bu ticretler her yi1l Nisan ayinda giincellenir. Ayrica ailelerin gelirlerinin her
yil 10.000 £’u vergiden muaftir. Bakimu {istlenilen ¢ocuga bakilan her hafta i¢in vergi indirimi
s6z konusudur. 11 yas altt ¢ocuklar i¢in bu miktar 200 £, 11 yas iistii ¢ocuk i¢in 250 £’dir.
Guncel verilere gore minimum haftalik koruyucu aile &denekleri su sekildedir:

(https://www.gov.uk/foster-carers/help-with-the-cost-of-fostering,Erisim:31.08.2019).


https://www.gov.uk/foster-carers/help-with-the-cost-of-fostering,Erişim:31.08.2019
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Bebekler Okul oncesi Birincil 11-15 16-17

Londra £ 149 £152 £171 £193 £226
Giiney dogu £143 £147 £163 £185 £218
Ingiltere'nin geri kalani £129 £132 £146 £167 £194

Kaynak: https://www.gov.uk/foster-carers/help-with-the-cost-of-fostering, Erisim: 31.08.2019

Koruyucu aile hizmetinin yayginlastirilmasi ve toplumda farkindalik olusturmak amaciyla 20
yildir her yil Mayis ayinda “Foster Care Fortnight” kutlanmaktadir. “Foster Care Fortnight”,
Ingiltere'nin en biiyiik lider tesvik edici yardim kurulusu The Fostering Network tarafindan,
koruyucu aile hizmetine yonelik farkindalik olusturmak amaciyla diizenlenen en biiyiik
kampanyadir. Kampanya, her yil yaklasik 900 medya organmin, ingiltere'nin iinliileri ve
politikacilarinin destegini aliyor. Gelecek 12 ay icinde, sadece bir dizi ¢ocuga bakmak igin
8.000'in iizerinde yeni koruyucu aileye ihtiya¢ vardir ve bu kampanya ile yeni koruyucu ailelere
ulasilacagi belirtilmektedir. (Https://www.thefosteringnetwork.org.uk/fcf19, Erisim:
31.08.2019).

1.11.2. Amerika Birlesik Devletleri

ABD Saglik ve insani Hizmetler Bakanligi’'nin verilerine gére 2015 yilinin sonunda 428.000
¢ocuk koruyucu bakimdan yararlandi. 2015 yili boyunca 270.000 ¢ocuk bakim altina alinirken
243.000 ¢ocuk bakimdan ¢ikti. Eyaletler arasinda ¢ocuklarin korunma altina giris oran1 1000
cocukta 1,5 ¢ocuktan 10,4’e¢ ¢ikmustir. 2006 ve 2015 yillar1 arasinda mali yilin son giinii
bakimdaki ¢ocuk sayist 428.000°den 505.000’¢ ulastigindan yiizde 15,2 oraninda artmugtir.
(https://www.acf.hhs.gov/sites/default/files/cb/cw02015.pdf#page=7, Erisim Tarihi,
09.08.2019).

Eyliill 2017 yili verilerine gore, ¢ocuklarin %45’ Akraba Olmayan Koruyucu Aile yaninda,
%32’si Akraba Modeli Koruyucu Ailelerin yaninda, %7’si kurumlarda, %6’s1 grup evlerinde,
%4’1 evlat edinme Oncesi aileleri yaninda, %5’1 deneme siireci koruyucu aile yaninda, %11

kacak ve %1°1 denetimli bagimsiz yasamda goriilmistiir

(https://www.childwelfare.gov/pubPDFs/foster.pdf, Erisim Tarihi, 09.08.2019). Goriildiigi
iizere ABD’de bakim altindaki ¢ocuklarin %77°1 akraba ve akraba olmayan koruyucu aile

yanindadir. Kurum bakimi koruyucu aile hizmetinden daha az tercih edilen bir modeldir.
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Amerika’da yonetim yapisina gore sosyal hizmet kuruluslan su sekilde siralanmigtir: Federal
Hiikiimet diizeyinde Amerika Cocuk Refahi Birligi/Cemiyeti (Child Welfare League of
America-CWLA) ¢ocuklara yonelik hizmetler sunmakta ve organize etmektedir. Is ve Aile
Hizmetleri Kurumu bagta olmak iizere Kamu Cocuk Hizmetleri Kurumu ve Cocuk Refahi
Egitim Programi, eyalet diizeyinde g¢ocuk refahi hizmetlerini sunmaktadir. Sehir yonetimleri
eyaletler diizeyinde yonetilmekte ve belde/bdlge yonetiminde ise Cocuk Hizmetleri Kurumu

hizmet saglamaktadir (Duman, 2008).

Koruyucu aile ve evlat edinme islemleri, Evlat Edinme ve Gilivenli Aile Kanunu’na gore
yapilmaktadir. Koruyucu aile ve evlat edinme hizmetleri; resmi, lisansli goniillii veya o6zel
kuruluslar tarafindan saglanmaktadir (Simsek, 2008). Bu kuruluglar, verdigi hizmetler igin
¢esitli kuruluslardan lisans alirlar, bu kurumlar tarafindan denetlenirler ve denetimlerde eksiklik

goriilmesi durumunda lisanslar1 durdurulmakta veya iptal edilmektedir (Duman, 2008).

Koruyucu aile hizmetinde meslek elemanlar1 ekip ¢aligmast mantig1 ile galisir. Ekipler; bir
“siipervizor” danigmanliginda bir “psikososyal degerlendirme koordinatorii” ve lig-alti kisiden
olusan “tedavi koordinatdrlerinden” olusur. Tedavi koordinatdrii, koruyucu aile bakimi ekibinde

vaka takibinden sorumlu sosyal hizmet uzmanidir (Duman, 2008, s. 284).

Cogu eyalet, ruhsat almadan veya aile ve ¢cocugun eslesmesinden 6nce 10 ila 30 saatlik (ya da
eyalete gore saat daha fazla da olabilir) adaylarin bir egitim almasini gerekli kilar. Yapilan bu
calismalar sonrasi aile hakkinda sosyal hizmet ¢alisani tarafindan yazilan rapor ile uygun
goriilmesi halinde aile lisans alir ve ruhsatlandirilir. Ruhsat alinana kadar aileye cocuk

yerlestirilmez (https://nfpaonline.org/foster, 09.08.2019).

Ulusal Koruyucu Aile Organizasyonu’na gore, ailelerin hizmet dncesi, ¢iraklik ve devam eden
olmak iizere iic tiir zorunlu egitim almalar gerekir.
(https://nfpaonline.org/positionstatements#ps105.88, Erisim: 09.08.2019).  Koruyucu Aile
Sertifika Egitimi Programi’nda koruyucu aile tiirleri, ¢ocuk bakimi, yetistirilmesi, ebeveyn
tutumlart ve iletisim, ¢ocugun ailenin yanina yerlestigi ilk giinler, uyum ve sonrasinda
karsilasilan giicliikler, bas etme yollari, kisa siireli koruyucu aile olma, ilk yardim gibi
konularda ailelerin almasi gereken zorunlu bir egitimdir. Egitimi alan ailelerin koruyucu aile
sertifikasinin da 2 yilda bir yenilenmesi gerekir (Duman, 2008, s. 287). Egitimlerin saat ve
siireleri ile ilgili kiigiik farklilklar olsa da egitimler vardir ve zorunludur. Ornegin;
Massachusetts Eyaletinde yapilan g¢alismalarda koruyucu aileler, 10 hafta boyunca li¢ saat
olmak iizere iki sosyal hizmet uzman ve bir deneyimli koruyucu aile tarafindan egitime

hazirlanirlar. Ayrica sadece koruyucu aileler degil sosyal hizmet uzmanlarn da bu alanda
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calistiklari/ise alindiklart ilk on giin hizmette standardi saglamak amaciyla temel egitim alip ilk
bir yil slipervizyon altinda galigmalarini yiiriitiirler (Erol ve digerleri, 2005, s.21). Diger yandan
eyalette koruyucu aile ve evlat edinme konusunda aragtirma yapmak, arastirma sonuglarina gore
politika tiretmek ve ailelere yonelik egitim programlar diizenlemek i¢in fakiiltelerde arastirma

merkezleri kurulmustur (Erol ve digerleri, 2005, s.20).

Amerika’da 5 tiir koruyucu aile modelinden bahsedilir: Thtisaslasmis Koruyucu Aile, engeli
olan, suca karigip mahkim olan veya tahliye olduktan sonra 6zel ilgi ve takibe ihtiyaci olan
cocuklara hizmet verir. Tedavi Edici Koruyucu Aile, istismara maruz kalmigs c¢ocuk ve
genclerin maruz kaldigr durumun iistesinden gelmesi i¢in destek verebilecek bu konuda bilgi ve
deneyimi olan ailelerdir. Tibbi Bakima ihtiyac1 Olan Cocuklar i¢in Koruyucu Aile; diabet
ve 16semi gibi uzun tedavi gerektiren saglik problemi olan g¢ocuklara hizmet veren koruyucu
ailelerdir. Acil Koruyucu Aile Hizmeti; acilen korunma altina ¢ocuklara hizmet verirler.
Gegici Siireli Koruyucu Bakim, ailelerin dinlenme veya sehir dis1 isleri oldugunda bakimini
iistlendikleri ¢ocuklarin bagka bir koruyucu aile yaninda en fazla 2 hafta gibi kisa siireligine

bakiminin saglandig1 kisa ve gegici siireli koruyucu ailedir (Duman, 2008, s. 284).

Amerika’da STK’lar ve dini kurumlar koruyucu aile hizmetini yiiriitmektedir. Hizmetin
yayginlagtirilmasi i¢in her y1l Mayis ayinda koruyucu aile haftasi diizenlenmektedir (Duman,
2008). Hizmetin yayginlastirilmasi noktasinda bir diger ¢alisma ise; koruyucu ailelerin yeni

koruyucu aile bulduklari takdirde ticret ile 6zendirilmesidir (Simsek, 2008).

1.11.3. Belgika

Belcika niifusunun yaridan fazlasina sahip Flanders bolgesindeki koruyucu ailelikle ugragan 25
sivil toplum kurulusu ve 6zel kuruluslar, devlet tarafindan siibvanse edilmektedir. Flanders’da
Flanders Koruyucu Ailelik (Pleegzorg Vlaanderen) gati bir kurulus olup, STK’ler ve hiikiimet
arasinda araci olarak hizmet vermektedir. STK’ler Flanders Koruyucu Ailelik’e iiyedir
(Telemans, 2011, s.11). Flanders'te koruma ve bakim altina alinma oran1 2014'ten bu yana % 25
artmustir. 2017'de koruyucu aile igindeki ¢ocuk ve geng sayisi, 2016 yilina gore % 8 artarak
7568'e yiikselmistir. (Weliswaar. Cijfers Jeugdhulp, 2017; Aktaran: Wilde ve digerleri, 2019, s.
290).

Belgika’da, hakkinda yardim ¢agrisinda bulunan ailelere yapilan bilgilendirme ve rehberlige
ragmen bir degisim gozlenmiyorsa ¢ocuk aileden alinmak zorunda kalinir ve eger aile bunu

onaylamazsa mahkeme araciligiyla ¢ocuk aileden alinir. Cocuklar aile yasami taklit edilen 6-10
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kisilik grup evlerinde ya da koruyucu aile yaninda kalir. Koruma altina alinan genglerin
okullarinin devam ediyor olmast ya da heniiz hayatlarin tek basina idame ettiremiyor olmasi
nedeni ile bakim hizmetlerinden 20 yasina kadar yararlanmak icin devletten izin alir (Telemans,

2011).

Flanders’de bes tiir koruyucu aile modeli vardir. Ilki; acil bir yerlesimdir ve ani bir kriz aninda
dogrudan bir miidahale ile ¢ocuk igin giivenli bir sigmak olusturmak amaciyla ¢ocugun
koruyucu aile yanina yerlestirilmesi ve ¢ocugun hizli bir sekilde ailesine donebilmesi igin aile
ortammin giiglendirilmesi saglanir. Ikincisi, Destekleyici Koruyucu Aile bakimidir. Biyolojik
aile i¢inde yasanan sorunlarin ¢6ziimii siirecinde, sinirlt bir siire ig¢in ¢ocuk koruyucu aile yanina
giinler, haftalar ya da aylar siiren bir zaman diliminde yerlestirilir. Uciinciisii, birka¢ ay siiren
yerlesimlerin yapildigi Kisa Vadeli Koruyucu Aile’lerdir. Kisa siireli yerlesimler ve
destekleyici koruyucu aile arasindaki fark, kisa siireli yerlesimlerde ebeveynleri gegici olarak
¢ocuklarina bakamamaktadirlar. Dordiinciisii, Uzun Siireli Koruyucu Aile modelidir. Cocugun
bir yildan daha fazla siirede koruyucu aile yaninda bakiminin saglandigi modeldir. Son olarak
ise Tedavi Koruyucu Bakim olarak adlandirilan modelde ise, duygusal, psikolojik ya da diger
zorluk veya sikintilarinda koruyucu aileler ve cocuklar ek destege ihtiyag duyduklarinda

koruyucu ebeveynler 6zel destek almak i¢in bagvurular (Wilde ve digerleri, 2019, s. 291).

Telemans (2011), Flanders’da dort tiir grubun koruyucu aile hizmetinden yararlandigim
belirtmistir. Bunlardan ilki, 18 ya da kimi zaman 20 yas altinda problemli bir egitim hayat1 olan
gengler ile suca siiriiklendikleri icin profesyonel yardima ihtiya¢ duyan cocuklardir. ikincisi,
engelleri nedeni ile profesyonel destege ihtiyag duyan g¢ocuk ve yetigkinler koruyucu aile
yaninda kalabilmektedir. 2010 y1l1 i¢inde 300 ¢ocuk ve 700 yetiskin koruyucu aile hizmetinden
yararlanmistir. Avrupa’da yetiskinlerin koruyucu aile yaninda yasayabildigi birkag {ilke arasinda
Ingiltere, isve¢ ve Finlandiya yer almaktadir. Bir digeri psikiyatrik problemi olan ¢ocuk ve
yetiskinler koruyucu aile yaninda kalmaktadir. Son olarak ise Aile Destek Koruyucu Hizmeti
olarak adlandirilan 0-12 yas arasi ¢ocuklarin ailelerin sorunlarin1 ¢6zmelerine yardimci olunarak
cocuklari, en kisa zamanda biyolojik ailelerine donene kadar yerlestirildikleri koruyucu aile

modelidir. Bu kapsamda yilda neredeyse 400 ¢ocuk bu hizmete girmektedir.

Tek ebeveynler ile ayni cinsten ciftler (gey, lezbiyen) de koruyucu aile olabilirler. Koruyucu
aile olmak isteyen adaylar, kendilerine koruyucu ailelikle ilgili bilgilendirmelerin yapildigi,
deneyimli koruyucu ailelerle tanistiklar1 koruyucu aile gecesine katilirlar ve istekli olmalari
halinde ve bu adaylar 7 toplantidan olusan bir kurs alirlar. Kurs sonrasi istekli olan aileler
koruyucu aile listesine alinirlar. Koruyucu aileler iki grupta toplanir. Segilmis koruyucu aileler

ve akraba koruyucu ailelerdir. Akraba koruyucu ailelikte kendi i¢inde aileden olanlar ve sosyal
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ag icinde olanlar olmak iizere ikiye ayrilir. Kimi zaman ¢ocugun dogal ortamindan ayrilmamasi
icin Ogretmeni, arkadasinin ailesi gibi tamidig1r biri de koruyucu aile olabilir. Bazen de
anneanne/babaanne, dede, hala/teyze gibi akrabalarinin ya da Ogretmeninin yaninda kalan
cocuklarin oldugu “enformel bakim” vardir. Cocugun ailesi uzun siire sorununu ¢ézemez ve altt
ay sonra yapilan degerlendirme sonucu enformel bakimda kaldig1 yerin ¢ocugun kalmasi igin
uygun oldugu anlasilirsa koruyucu ailelik devam eder; uygun olmadigi anlagilirsa bir ¢cocuga
akrabasi olan bagka bir koruyucu aile bulunabilecegi gibi ¢ocuk, eve de donebilir. Ya da
secilmis bir koruyucu aile yanina yerlestirilebilecegi gibi kurum bakimina da alinabilir.
Belcika’da akraba koruyucu aileler secilmis koruyucu ailelerden daha fazladir (Telemans,

2011).

Her koruyucu ailenin bir danigmani vardir ve ayda bir ya da gereksinime goére daha kisa
stirelerle aile ve ¢ocukla goriismektedir. Koruyucu aileler, gocukla ilgili hangi okula gidecegi,
dini, dovme yaptirmasi, tatile gitmesi ya da ameliyat olmasi gibi durumlarda biyolojik

ailesinden izin alir (Telemans, 2011).

1.11.4. Hollanda

Ebeveynlik sorunlart oldugu icin evde yasayamayan 18 yasin altindaki ¢ocuklar gecici veya
uzun siireli koruyucu aile hizmetinden yararlanabilmekte olup, her yil yaklasik 24.000 ¢ocuk
koruyucu bakima alinmaktadir  (https://www.government.nl/topics/foster-care,  Erisim:
08.08.2019) 2018 yilinda Hollanda'daki 16.647 koruyucu aile yaninda 21.668 ¢ocugun bakimi
saglanmistir  (https://www.dutchnews.nl/news/2018/01/minister-let-children-in-foster-families-
stay-until-21/, Erisim:08.08.2019).

Ailesi tarafindan bakilamadig tespit edilen ¢ocuklarin kurum bakimi ya da koruyucu aile gibi
koruyucu bakimlardan birine yerlestirilmesine ¢ocuk ve aileden sorumlu sosyal hizmet uzmani
ya da hakim karar verir. Sosyal hizmet gorevlisi tarafindan uygun goriilen yerlesimler “gonilli
yerlesimler” olup, ailenin buna izin vermemesi durumunda; hakim tarafindan mahkeme
karariyla verilen yerlesimler de olabilir. Mahkeme emri ile yerlestirme durumunda, ¢ocuk
iizerindeki ebeveyn haklar1 ve resmi karar yetkileri bir denetleme kurumunca yapilir. Hem
goniillii yerlesimlerde hem de ¢ocuk mahkemelerince belirlenen yerlesimlerde sosyal hizmet
gorevlileri yaklagik 6 ayda bir yerlestirmeyi izleyerek, gocugun ebeveynleri ile goriisme sikligi
gibi diizenlemelere de karar verir. Koruyucu aile ya da kurum bakimi gibi koruyucu bakim
modellerine yerlestirilen ¢ocuklarin ailesiyle yeniden birlesmesi ya da yararlandigi hizmetin

bozulmasi sonucu yeniden ¢ocuk ve aileden sorumlu sosyal hizmet gorevlisi ya da ¢ocuk
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mahkemesi hakimi ikinci bir hizmetin uygunlugunu degerlendirir. Bu yeni bir kurum bakimi
yerlestirmesi ya da evde bakim odakli bir hizmet olabilir (Mayers - Pasztor, 1987, Aktaran:
Vanderfaeillie ve digerleri, 2018, s.338). Ciddi sorunlari olan gocuklar, koruyucu aile yerine

daha ¢ok kurum bakimina yerlestirilmektedir (Vanderfaeillie ve digerleri, 2016).

Hollanda’da koruyucu aile hizmeti Genglik Bakim Yasasi1 kapsaminda yiiriitiiliir. 2005 yilindan
itibaren koruyucu aile hizmeti belediyeler tarafindan yiiriitilmeye baslamistir. 28 koruyucu aile
saglayict kurulus vardir. Bunlardan ikisi kilise temelli, biri zihinsel engelli ¢ocuklara hizmet
veren toplamda ii¢ ulusal diizeyde koruyucu bakim saglayic1 vardir. Geriye kalan 25’1 ise kar
amaci glitmeyen kuruluslar olup; kurum bakimi, giinliik bakim ve koruyucu aile hizmeti

sunmaktadir (Strijker ve Knorth, 2007).

Bir bolge miidiirii ve altinda calisan bir ya da daha fazla takim liderinden olusan koruyucu aile
saglayicilarinda, takim lideri 30 kisiden sorumludur. Destek personelleri sosyal hizmet uzmani
ve psikologdan olusmakta, verilen ilanlar ve web duyurulari ile ilgilenen adaylarin, basgvurular
icin 0zel bir toplantiya ¢agrilarak saglik beyanlar1 alinmaktadir (Strijker ve Knorth, 2007,
Aktaran: Dal, 2018, s.22).

Hollanda’da tek ebeveynler, evli giftler, escinseller ve gayri resmi birlikte yasayan kisiler
koruyucu aile olabilir. Kuruma bagvurarak bilgilendirilen adaylar kurum tarafindan diizenlenen
egitimlere katilirlar. Egitime katilim zorunlu olup, egitim iki farkli programdan olugmaktadir.
[lki, Aday Koruyucu Ailelerin Takim Ruhu Isbirligi Programi’dir. 7 oturumdan olusan egitimin
her bir oturumunda farkli konular ele alinir ve 2 ev ziyareti gergeklestirilir. Diger egitim
programi ise Koruyucu Bakim Hizmeti Veren Kisilerin Donanimi’dir, 2,5 saat siiren toplam 4
aksam egitinden olusur. Egitimler ile adaylar koruyucu aileligin gorev ve ylikiimliiliikleri,
cocuklarin haklari, karsilasilabilecek giicliikkler vb. konularda bilgi edinirler. Egitim sonrasi
ailelere ev ziyaretinde bulunur. Ailenin evde yasayan 12 yas ve iizeri diger {iyelerinden de

ailenin yazili beyan1 alinarak bir takim belge ve evraklar istenebilir (Kog, 2016, s. 38).

Hollanda’da Tiirkiye’deki koruyucu aile modellerinden farkli olarak hafta sonu ya da okul
tatillerinde ailesi ya da arkadaslar1 yaninda kalamayan ¢ocuklar Hafta Sonu ya da Okul Tatili
Koruyucu Aile hizmetinden vyararlanabilirler  (https://www.government.nl/topics/foster-

care/types-of-foster-care, Erigim: 08.08.2019).
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1.11.5. Almanya

Tam Zamanli Koruyucu Aile yaninda kalan c¢ocuklarin sayist 2008’de 60.000 iken, bu oran
2017°de 81.000’den fazladir. Ayrica neredeyse 100.000 ilave cocuk ve ergen, 2017'de kurum
bakiminda tutulmustur (https://www.zeit.de/news/2019-04/30/zahl-der-pflegekinder-in-
deutschland-auf-hoechststand-190430-99-20378, Erisim: 20.08.2019).

Bakim modellerinin ele alindig1 bir ¢aligmada Almanya’da koruma altina giren c¢ocuklarin
%50’sinin  kurum bakiminda, %50’sinin ise koruyucu aile yaninda bakiminin saglandigi

belirtilmistir (National Report- Germany, 2016).

Almanya’da koruyucu aile hizmetinin igerigi ve isleyisi asagidaki sekilde Ozetlenebilir:

(https://www.pflegekinder-berlin.de/index.php?article id=15, Erisim:20.08.2019)

Almanya’da bekar, evli ve escinsel ¢iftler koruyucu aile olabilirler. Koruyucu aile olmak igin
kararli ve istekli olan adaylar iicretsiz olarak kurumla veya yasadig1 bolgedeki Genglik Yardim
Ofisi’ne bagvurur. Almanya’da koruyucu aile adaylarmi bilgilendirmek amaciyla koruyucu
ailelerle bir araya geldikleri bilgilendirme geceleri diizenlenmektedir. Aileler koruyucu aile
olmadan once bilgilendirme gecelerine ve sonrasinda koruyucu aile hazirlik egitimlerine

katilirlar. Bilgilendirme aksamindan yanina ¢ocuk yerlestirilene kadar gegen siire dokuz aydir.

Bagvurusu sonrast inceleme ve degerlendirme siirecinin sonunda, bagimsiz genclik sosyal
yardim kurumlarinin personeli veya genglik sosyal yardim ofisleri personeli, aileye koruyucu
bir ¢ocugu yerlestirmeyi uygun buluyorsa, koruyucu aile aday1 olarak segilirler, ancak nihai

karar her zaman Genglik Refah Dairesi tarafindan verilir.

Temel egitim koruyucu aile adaylar1 ve uzmanlardan olusan bir toplant1 ile biter. Aile bu
egitimden mezun olmadan 6nce bir ¢ocugun koruyucu ailesi olabilir. Temel egitim sonrasi
yazili onay olan bir yeterlilik belgesi verilir. Koruyucu aile olduklarinda ailelerle bir Bakim

Sozlesmesi imzalanir ve sdzlesme ile ailelere koruyucu aile 6denegi saglanir.

Bir ¢ocugun koruyucu ailesi olmaya karar verildiginde ¢ocugun biyolojik ailesinin taninmasinin
ve ig birligi yapilabilecegine inanildig1 takdirde ¢cocukla gériisme ve tanigma siirecine girilmesi

gerekmektedir.

Yardim plan1 konferanslar1 ile koruyucu ailesi olunan ¢ocukla, ¢cocugun biyolojik aileleri ile
yasanan kriz ve c¢atisma durumlarinda {icretsiz kamu kuruluglarindan danigsma haklar1 vardir.
Koruyucu aileler, danismanlarla, diizenli yardim planlama konferanslarina hazirlanabilir.

Ayrica, koruyucu aileler koruyucu bakim gruplan ve ileri egitim kurslarina katilarak diger



57

koruyucu ailelerle bilgi aligverisi yaparak koruyucu ailelik siirecine yeni fikirlerle devam

edebilir ve uzmanlik bilgilerini gelistirebilirler.

Geg¢ici Tam Zamanh (¢cocugun 3 ile 6 ay kalabildigi), Kalict Tam Zamanh ve Akraba
Bakim olmak iizere ii¢ tiir koruyucu aile vardir. Akraba Bakimi, ¢ocugun ailesine doniis
durumu dikkate almarak Gegici ya da Tam Zamanli gibi belirtilen tim bakim formlariyla

mumkindr.

Koruyucu aileler, gelirlerine bakilmaksizin Genglik Refah Biirosundan, ¢ocugun yasina gore,
yiyecek, giyecek, kira, elektrik, 1sitma, okul malzemeleri, harclik, oyuncaklar i¢in dogrudan
“gecim” Odemesi; egitim masraflart icin “egitim” gideri ve kisisel ekipman, okul gezileri, yol
parasi ve bayramlar gibi 6zel giinler i¢in “ek” hizmet gideri alir; ayrica ekstra harcamalar icin de
fazladan Odenek talebinde bulunabilir Koruyucu aileler, ¢ocuk uzun siiredir kendileriyle
yastyorsa aile “cocuk parasi” alir. Koruyucu ebeveynlerin ¢ocuklarimin ilk ii¢ yili ile en geg
sekiz yila kadar “ebeveyn izni” vardir. Cocuklar ailenin sigortasi iizerine sigortalanabilecegi

gibi kurum tarafindan da sigortalanabilir.

1.11.6. Ulke Ornekleri ve Tiirkiye Karsilastirmasi

Ulke o6rnekleri incelendiginde ilk olarak cocuklarin korunma altina alinmalarina yonelik

isleyiste birtakim farkliliklar goriilmektedir.

Oncelikle gocuklarin korunma altina almmasimi gerektirecek bir durum séz konusu oldugunda
¢ocugun oOncelikle akraba ya da yakin ¢evresi gibi yakinlarinin yaninda bakiminin
saglanabilmesi durumunun degerlendirilmesi bunlardan biridir. Buna gore, ¢ocuklarin bakimi
s0z konusu yakinlar1 yaninda saglaniyorsa ¢ocuklar korunma altina alinmamaktadir. Bu tiir
vakalar hakkinda 5395 sayili CKK kapsaminda herhangi bir koruyucu destekleyici tedbir karar
var ise ya da aile SED, engelli evde bakim vb. hizmetler ile destekleniyorsa ¢ocuk ve aile,
devlet tarafindan takip edilmektedir. Ancak bahse konu ¢ocuk ve aile hakkinda herhangi bir
tedbir karar1 yok ise ya da kurum tarafindan saglanan bir hizmetten yararlanmiyorsa, bu tiir
durumlarda ¢ocuklar ve ailelerini takip eden bir sistem yoktur. Ancak bu konuda goze carpan ilk
ayrint1 incelenen iilke Orneklerinden ozellikle Amerika, ingiltere, Belcika gibi iilkelerde,
“enformel bakimin” olmasidir. Enformel bakimda ¢ocuklar korunma altina alinmasa da takibi
saglanmaktadir. Ulkemizde cocuk KIOC statiisinde oldugunda bakim modellerinden
faydalandirilarak takip edilmektedir. Ancak gocuk refahi tiim ¢ocuklar igindir, yalnizca KIOC

durumunda olanlar1 degil olmayanlari1 da kapsayici bir ¢ocuk refahi sistemi kurgulanmalidir.
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Yine ¢ocuklarin devlet korumasi altina alinmasi, iilkemizde mahkeme karar ile olurken,
incelenen Orneklerin kimilerinde ¢ocuklar hakkinda mahkeme karart alinmadan da g¢ocuklar
koruyucu aile gibi bakim modellerinden yararlanabilir. Ornegin, Hollanda’da sosyal hizmet
calisanlar1 tarafindan “goniillii yerlesimler” ile ¢ocuklar ailelerinden alinarak baska bir aile

yanina yerlestirilebilir.

Koruyucu aile hizmeti uygulamalar ile degerlendirildiginde, hizmetin “teoride” diger iilke
ornekleri ile bazi noktalarda benzedigi goriilmektedir. Bunlardan ilki; adaylardan basvuru
sirasinda istenen belge ve evraklarin benzerligidir. Sug¢ islemedigine dair adli sicil kayitlari,
saglikli olduguna dair belgeler, diizenli bir gelir, giivenli yasanilan konut, ¢ocugun yasamasi
i¢in uygun bir oda gibi. Ayrica, aday hakkinda basvurusu sonrasi sosyal hizmet ¢alisanlarinca
yapilan incelemelerle kanaat bildirilmesi, ailenin koruyucu aile egitimini alarak koruyucu aile

olmaya hak kazanmasi ve ¢ocuk eslestirmesi yapilmasi siireci de benzerdir.

Bu noktada en temel farklilik, koruyucu aile egitimleri ile ilgilidir. Incelenen iilke 6rneklerinde
birden fazla egitim programlari, ¢evrim ici kurslar mevcut olup, bu egitimlerin belirli aralarla
tekrarlanmas1 gerekmekte iken; iilkemizde halen aileler koruyucu aile egitimlerini almadan
koruyucu aile olabilmektedir. Diger iilkelerde adaylar koruyucu aile egitimlerini tamamlamadan
koruyucu aile olmazken, iilkemizde adaylarin koruyucu aile egitimlerini almadan da koruyucu
aile olduklari goriilmektedir. Ulkemizdeki KABK ve KAIK egitimlerini verecek uzmanlarin
sayilar1 yeterli olmamakla birlikte, alanlarin da farkli birimlerde gorev aldiklar1 bilinmektedir.
Diger yandan KAY’da Temel Ana Baba egitiminden bahsedilmekte olup, bu egitimin KABK ve
KAIK gibi ACSHB’ nin bir hizmeti olan koruyucu aile hizmeti igin uyarlanmis ve yazili bir
dokiiman halinde modiilii yoktur. Buna ek olarak Koruyucu Aile Genelgesi’'nde koruyucu aile
olmadan 6nce adaylarla ev ziyareti haricinde bes goriisme yapilmasi hususu belirtilirken, saha
calismalarindan elde edilen bilgilere gore, birimlerde ¢alisan meslek elemanlarinca bes goriisme
yapilmamakta, ¢ocuklar kurumlarda bekletilmek istenmediginden siirecin hizlandirilmasi adina
goriigmelerin sayis1 azaltilarak koruyucu aile eslestirmeleri yapilmaktadir. Sik sik ailelerin
egitime ihtiya¢ duydugu belirtilse de hatta iilkemizde yapilan arastirma sonuglari ile ortaya
¢ikmasina karsin- aileler egitimlerini tamamlamadan koruyucu aile olabilmektedir. Mevcut
durumda iilkemizde illerde koruyucu aile egitimini tamamlamamig aileler; hatta KABK ve

KAIK egitimini almanms Koruyucu Aile Birimi ¢alisanlar1 vardir.

Yine {ilke ornekleri arastirmalart sirasinda dikkat ¢eken bir husus ise, lilkelerin korunma altinda
olan, bakim modellerinden yararlandirilan c¢ocuklarima iliskin ayrintili verilerin yetkili
kurumlarin web adreslerinde ya da yaymlarinda acik agik verildigi gozlenmis olup; iilkemizde

bu tarz ayrintili verilere, bilgiye ulagmak miimkiin degildir. Ayrica koruyucu aileler i¢in ilgili
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kurumlarin web adreslerinde koruyucu ailelere yonelik pek ¢ok konuda sik sik yayimlanan
bilimsel nitelikte yazili dergi ve kitap gibi kaynaklar oldugu goriiliirken, iilkemizde koruyucu
ailelere yonelik bu tiir yaymlarin yalnizca tanitim brosiirii ya da el kitapcig seklinde oldugu ve
yenilenmedigi goriilmektedir. Bunlara ek olarak, alan taramasinda koruyucu aile hizmetinden
yararlanan ¢ocuklarin, koruyucu ailelerin hatta koruyucu ailelerin biyolojik ¢ocuklarinin dahi
goriislerinin alindigi ¢alismalar mevcutken, iilkemizde bu tiir kaynaklarla, aile hizmetten
yararlandig: siirece ¢alisma yapmanin neredeyse imkansiz oldugu diisiiniilmektedir. Dolayist ile
hizmetin yararlanicilarinin goriisleri sik sik degerlendirilerek yeni koruyucu aile egitimleri, aile
degerlendirme Olgiitleri ve 6lgekleri gibi yeni sonuglar ortaya ¢ikmakta iken, lilkemizde bu tiir

caligmalarin yapilamadigi, ACSHB’nin da bu konularda ¢alismalarmin olmadigi goriilmektedir.

Bir diger konu meslek elemanlarinin da hizmetle ilgili egitim almasi (Amerika gibi), ve
stipervizorliik uygulamasi olmasi, meslek elemanlarina yonelik bir “takim” ¢alismasi (Hollanda
gibi) olmasindan bahsedilmektedir. Ulkemizde yapilan arastirmalarda meslek elemanlarinmn
yeterliligi konusunda elestiriler mevcut olup, onlarin da hizmet siirecinde bir siire egitim
almalart  gerektigi disiiniilmektedir. Kimi illerde deneyimli meslek elemanlarinin
meslektaslarina siipervizorliikk yaptigr bilinmekle birlikte, Takim Calismasi’na benzer olarak
illerde Koruyucu Aile Komisyonlar1 vardir. Ancak 6zellikle de komisyon ¢alismalari i¢in de bir

standarttan bahsetmek miimkiin olmayabilir.

Ulkemizde diizenli olarak koruyucu aile tanitim aksamlar1 ve koruyucu aile tamitim ay1 yoktur.
Ancak, illerde diizenli olmasa da kamu kurum ve kuruluslar1 basta olmak {izere halka yonelik

tanitim seminerleri diizenlenmektedir.

Ulke o6rneklerinde koruyucu aile hizmeti, devletin yami sira devlet tarafindan denetlenen
vakiflar, ajanslar ve kiliseler ile goniillii kuruluslar tarafindan saglanmaktadir. Ulkemizde bu
hizmetten yalnizca ACSHB sorumludur. Bu konuyla ilgili olarak tarafimca, teorisi belli
olmasina karsin uygulamada iller arasinda bile farklilik gosterebildigi icin, farkli uygulama
sonuglarina sebebiyet verilmemesi igin iilkemizde bu hizmetin mevcut durumda ACSHB gibi

tek elden yiiriitiilmesinin daha uygun oldugu diistinilmektedir.

Ancak kimi illerde koruyucu aile dernekleri vardir ve yapilan arastirmalarda kimi koruyucu
ailelerin, dernekge diizenlenen egitimlere katildiklari, diger koruyucu ailelerle bir araya gelerek
paylasimlarda bulunduklari, sorunlarini ¢6zme noktasinda destek aldiklar1 goriillmektedir (Kog,
2016; Certel, 2016, Dal, 2018). Bu ¢alismalardan da yola ¢ikilarak, koruyucu aile derneklerinin

olumlu yonleri oldugu goriilmekte olup, hizmetin yayginlastirilmasinda da 6nemli birer rol
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iistlendikleri  diigiiniildiiginden  derneklerin ~ sayilarimin ~ artirnllmasinin -~ énemli  oldugu

diisiiniilmektedir.

Son olarak diger iilkelerde koruyucu ailelerin ¢ocukla ilgili karar alma ve ¢ocugun
goriistiiriilmesi durumunda biyolojik ailelerle bir araya gelmesi s6z konusu iken, iilkemizde
koruyucu aile ile biyolojik aileler bir araya gelmemektedir. Bunun da yine tarafimca
uygulamanin tikanmamasi ve yayginlagmasi i¢in dogru bir sinirlama oldugu diistiniilmektedir.
Aksi takdirde hizmeti yapmak istemeyen aileler, ortaya g¢ikabileceginden bu da hizmetin

yayginlagmasina engel bir durum olabilir.

1.12. ARASTIRMANIN SORUNU

Korunma ve bakim altindaki cocuklara yonelik bir “koruma” ve “bakim” ydntemi olan
koruyucu aile hizmetinin, iilkemizde 1949 yilindan itibaren yasal dayanaklar1 ile anlamu, igerigi,
kimlere ne i¢in hizmet verdigi, takibinin nasil yapildig1 gibi hususlar ile uygulama 6rnekleri
bulunmasina ragmen yeterince yaygin olmadig1 goriilmektedir. Halen, koruyucu aile hizmeti ile
aile yaninda bakilan c¢ocuklarin sayist kurum bakimindan yararlanan cocuklarin sayisindan
azdir. Bunun yani sira 2012 tarihli Koruyucu Aile Yonetmeligi’nde dort tiir koruyucu aile

modeli bulunmakta iken, tilkemizde “Gegici”” model koruyucu aileler bulunmamaktadir.

Diger yandan, koruyucu ailelik siirecinde aileler birtakim sorunlarla karsilasmakta, bunlarin
onlenmesi; ailenin ve ozellikle de ¢ocuklarin 6rselenme riskini en aza indirmek i¢in profesyonel

miidahale ve degerlendirmelere gereksinim duyulabilmektedir.

Ayrica, hizmetin etkililiginin degerlendirilebilmesi icin 6zellikle de bu hizmetin yararlanicilar
olan gocuklar, aileler ve kurumsal anlamda islemi takip eden meslek elemanlarinin deneyim ve
goriislerinin  dikkate alinmasi1 gerektigi disiiniilmektedir. Bu dogrultuda koruyucu aile
hizmetinin mevcut durumda giiglii ve desteklenmesi gereken yanlarmmin belirlenmesi, tespit
edilen bulgular 15181nda gerekiyorsa hizmetin ilerleyisinin degistirilmesi veya basta ¢ocuklar ve
aileler olmak {lizere yararlanmicilarin yiiksek yarart ig¢in koruyucu ve Onleyici miidahale
yontemleri gelistirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in ise Ozellikle {ilkemizde koruyucu aile
hizmetinin uygulayicilar olan ve korunma ve bakim altindaki ¢ocuklarin bakim sorumlulugunu
“devlet” ile paylasan koruyucu ailelerin deneyim, gézlem ve goriisleri dogrultusunda hizmetin

uygulanist ile ilgili degerlendirmeleri dikkate alinmalidir.

Bu nedenle aragtirmanin problemini koruyucu aile hizmetinin, Tiirkiye’de yeterince yaygin

olmamasi1 ve hizmetin giiclii ve desteklenmesi gereken yanlarinin belirlenmesi, tespit edilen
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bulgular 15181nda gerekiyorsa hizmetin ilerleyisinin degistirilmesi veya basta ¢ocuklar ve aileler
olmak iizere yararlanicilarin yiliksek yarar i¢in koruyucu ve Onleyici miidahale ydntemleri
gelistirilmesi olusturmaktadir. Bu baglamda arastirma ile Zonguldak ilindeki koruyucu ailelerin
koruyucu aile hizmeti uygulamalarina iliskin degerlendirmelerinden yola c¢ikilarak, hizmetin
giicli ve desteklenmesi gereken yonlerinin belirlenmesi ayrica; sonuglar itibari ile de
Tiirkiye’de Koruyucu Aile Hizmetinin etkililiginin degerlendirilmesi ve hizmetin

yayginlagtirilmasina yonelik nelerin yapilabilecegi tespit edilmeye calisilacaktir.

1.13. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmanin amaci; koruyucu aile hizmet modelinin birer uygulayicilar1 olan koruyucu
ailelerin, koruyucu aile olma siireglerindeki gozlem, tecriilbe ve goriisleri dogrultusunda
Zonguldak ilindeki Koruyucu Aile Hizmeti uygulamalarinin mevcut durumunu ortaya koymak;
ayrica Zonguldak ili 6rneginden yola ¢ikarak Tiirkiye’de Koruyucu Aile Hizmetinin etkililiginin
degerlendirilmesi ve bu hizmetin yayginlagtirilmasina yonelik yapilacak olan galigmalara katki

saglamaktir.

Aragtirmanin alt amaglari soru climleleriyle asagidaki gibi ifade edilmistir:

1. Koruyucu ailelerin sosyo-demografik 6zellikleri nelerdir?

2. Koruyucu ailelerin koruyucu aile olma nedenleri nelerdir?

3. Koruyucu aileler koruyucu aile hizmet modelinin amacini nasil ifade etmektedirler?

4. Koruyucu aileler, koruyucu aile hizmet modeli hakkinda nasil bilgi sahibi olmuslardir?

5. Akraba ve yakin ¢evrelerinin koruyucu aile hizmetine iliskin yaklagimlari, koruyucu aileleri

nasil etkilemistir?

6. Koruyucu aileleri, yanlarina ¢ocuk yerlestirilmeden Onceki goriismeler sirasinda en ¢ok

diisiindiiren konular nelerdir?

7. Koruyucu aileler, yanlarma g¢ocuk yerlestikten sonraki hizmetin uygulanmasi ve izleme

stirecini nasil degerlendirmektedirler?
8. Koruyucu ailelerin hizmet siirecinde en ¢ok karsilastiklar1 giicliikler nelerdir?

9. Koruyucu aileler, bahse konu giigliiklerin ¢6ziimiinde nasil bir yol izlemektedirler?
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10. Koruyucu ailelerin koruyucu aile 6deneklerine iligkin goriisleri nelerdir?

11. Koruyucu ailelerin koruyucu ailesi olduklar1 ¢ocugun biyolojik ailesi ile goriismesine

yonelik diisiinceleri nelerdir?

12. Koruyucu aileler, koruyucu aile olma siirecine taniklik eden akraba ya da yakin ¢evrelerinin

koruyucu aile olmasinda etkili midir?
13. Koruyucu ailelerin Koruyucu Aile Kademe Egitimleri 'ne iligskin goriigleri nelerdir?

14. Koruyucu ailelerin hizmetin yayginlastirilmasina iligkin 6nerileri nelerdir?

1.14. ARASTIRMANIN ONEMI

Aragtirma, Zonguldak Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii’nce takibi saglanan
koruyucu ailelerin hizmet siirecindeki sorunlarinin tanimlanmasi, sorunlarin ¢6ziimiinde yeni
yaklasimlar olusturulmasi ya da kurum ve meslek elemanlar1 tarafindan sorun olugumunun
Onlenmesi asamasinda hangi odaklar {izerinde durulmasinin, ne tiir ¢alismalar yapilmasinin

gerektigine dair yol gdsterici olmasi agisindan 6nemlidir.

Ayrica arastirma sonuglart itibari ile koruyucu ailelerin hizmet siirecindeki sorunlarini ortaya
konulmas1 ve sorunlarla basa ¢ikma yollarinin belirlenmesi noktasinda koruyucu ve onleyici
faktorlerin ortaya koyulmasi, ¢alismalarin en ¢ok hangi noktada iizerinde durularak yapilmasi
gerektigi konusunda yonlendirici bir ¢cer¢eve ve model ¢izecek olmasi nedeniyle ve Zonguldak
ili orneginden yola c¢ikarak Tirkiye’de Koruyucu Aile Hizmetinin etkililiginin
degerlendirilmesine ve hizmetin yayginlastiritlmasina yonelik yapilacak olan calismalara ve

literatiire katki saglayacak olmasi nedeni ile onemlidir.

Bu arastirmanin ayni zamanda gocuk refahi sistemi i¢inde koruyucu aile hizmet modeline iliskin
sosyal hizmet uygulamalarinda, alanda c¢alisan personele ve akademisyenlere, bakim
politikalarinin gelistirilmesi yoniinde calisan uzmanlara ve yoneticilere katkilar saglayacagi

diistintilmektedir.

1.15. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Bu arastirmaya katilan koruyucu aile bireylerinin Goriisme formunda yer alan sorulara

samimiyet ve i¢tenlikle dogru cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.
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1.16. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Arastirma siire ile sinirli olmasi nedeni ile Hacettepe Etik Komisyon ve ACSHB ’nca calisma

izninin verildigi Mayis-Haziran 2019 tarihlerini kapsamaktadir.

2. Koruyucu aile hizmetinin isleyis akis1 geregi ACSH Il Miidiirliikleri’ne koruyucu aile olmak
iizere yeni basvurularin yapilmasi, ayrica bazi ¢ocuklarin da 6z ailelerine doniisii saglanarak
koruyucu aile hizmetinin sona erme ihtimali bulunabildiginden koruyucu aile sayis1 degisiklik
gosterebilmekte, bu degisiklikler de haftalik olarak ACSHB, CHGM ’ye haftalik veri tablolar1
ile bildirilmektedir. Bu nedenle arastirma, belirlenen tarihler arasinda Zonguldak Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii'nce takibi saglanan ve arastirmaya katilmak i¢in Goniillii
Katilim Formu’ nu dolduran aralarinda tek ebeveynlerin de bulundugu Koruyucu Aile olan

ebeveynler ile sinirlidir.

1.17. ARASTIRMANIN TANIMLARI

Koruyucu Aile: Koruyucu Aile olma bagvurusu, Koruyucu Aile Yonetmeligi dogrultusunda
gerceklestirilen mesleki goriigmeler sonucu olumlu olarak degerlendirilip, yanina bakim
sorumlulugunu tstlenmek iizere korunma ve bakim altinda olan cocuk yerlestirilen ve
Zonguldak ACSH 11 Miidiirliigiince takibi yapilan, aralarinda tek ebeveynlerin de yer aldig
koruyucu anne ve koruyucu babalardan olusan ailedir. Literatiirde koruyucu aileler igin “foster
family” ya da “foster parent” ifadeleri kullanilmakta olup, arastirmaya koruyucu anne ve baba
olarak her bir ebeveyn ayr1 ayr1 Goriisme Formlari’m1 doldurmak suretiyle katilim
sagladigindan, Bulgular ve Yorum kisminda katilimcilar i¢in koruyucu aile’nin yani sira

koruyucu ebeveyn ifadeleri de kullanilmisgtir.

Koruyucu Aile Hizmeti: Cesitli nedenlerden otiirii ebeveynleri tarafindan bakimi
iistlenilemeyen “korunma ihtiyact olan ¢ocuk™ statiisiinde ve devlet korumasi altinda bulunan
¢ocuklarm; biyolojik aileleri ile olan bagmin devam etmesi; ilgi, sevgi, sefkat ve kararlilikla
takibini yapmak suretiyle, uygun sartlar olustugunda biyolojik ailesine doniisii saglanana dek,
temel ihtiyag ve haklarinin gergeklestirilmesi bakimindan bakim sorumlulugunun goniillii olarak
ya da Odenek destegi ile Ustlenerek, ebeveynlik gérevini devletin kontrol ve takibinde yapan

aileler tarafindan saglanan bir koruma ve bakim modelidir.
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Eslestirme: Koruyucu aile hizmet modelinden yararlandirilmasi uygun bulunan c¢ocuk igin,
hizmet kapsaminda yanina yerlestirilmesinin “en uygun” olduguna kanaat getirilen koruyucu

aile adayinin secilmesi ve yerlestirme o6ncesi uyumlarimin gézlenmesi igin bir araya gelmeleri.
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2. BOLUM
YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde arasgtirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama siireci,

verilerin ¢6ziimlenmesi ile siire ve olanaklar hakkinda bilgiler yer almaktadir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Aragtirmanin modeli tarama modelidir. Tarama modeli, “gecmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimdir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullart iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir.
Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir
ve ordadir. Onemli olan onu uygun bir bicimde “gdzleyip” belirleyebilmektir (Karasar, 2005,
s.77). Bu ¢alismada da koruyucu ailelerin hizmet modeline iliskin degerlendirmeleri oldugu gibi

hicbir degisiklige ugramadan incelenmistir.

2.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evreni Tiirkiye’de ACSHB’ce takibi saglanan koruyucu ailelerdir. Ancak bir
calisma evreni secilmistir. Bu calisma evreni ise, Zonguldak ACSH 11 Miidiirliigii Koruyucu

Aile Birimi’nce takibi saglanan koruyucu ailelerdir.

Koruyucu ailelerin degerlendirmelerini yapmak iizere Goriisme Formlari’nin uygulanacagi
arastirmanin yapildigi Mayis 2019 tarihi itibari ile mevcut durumda Zonguldak ilinde icinde tek
ebeveynlerin de yer aldig1 47 aile bulunmakta olup, bu durumda aralarinda tek ebeveynlerin de
olmasi nedeni ile koruyucu aile olan birey sayist 88’dir. Ailelerden 4’tine (7 kisi) saglik
sorunlart ve seyahatte olmalar1 gibi nedenlerden oOtiirii ulagilamamis olup, sonug¢ olarak
aragtirma kapsaminda aralarinda tek ebeveynlerin de oldugu 43 aileye, birey olarak ise toplam
81 koruyucu ebeveyne ulasilmistir. Arastirmanin o6rneklemi, 81 koruyucu ebeveynden

olusmaktadir.
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2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Veriler, literatlir taramasi sonrasinda arastirmact tarafindan gelistirilen Goriisme Formu
araciligryla toplanmistir. Goriisme Formlari’nin uygulanacagi kisilere Goniillii Katilim Formu

sunulmustur.

Olusturulan Goniilli Katilm Formu ve Goriisme Formu’nun uygulanabilmesi igin 6ncelikle
Etik Kurul izni alinmig, sonrasinda da koruyucu aile hizmet modelini yiiriitmekle sorumlu
ACSHB’nden arastirma i¢in onay alinmistir. Verilen calisma onay1 sonrasi Goriisme Formlari,
Goniilli Katilim Formu’nu imzalayarak arastirmaya katilmay1 kabul eden koruyucu ebeveynlere
uygulanmistir. Goriisme formlari, her bir ebeveyn ayr1 ayri olmak iizere koruyucu anne ve

babalar tarafindan doldurulmustur.

Koruyucu ailelerin, hizmetinin bagvuru, goriisme ve inceleme, eslestirme ve uyum ile izleme ve
sonlandirma olmak flizere tiim agamalarina iliskin gozlem, tecriibe ve goriisleri dogrultusunda
sorular sorulmus ve degerlendirme yapmalari istenmistir. Bu dogrultuda Goriisme Formu’ndan
koruyucu ebeveynlerin bahse konu asamalarla ilgili degerlendirmeleri alinmis olup; ayrica
koruyucu ailelerin sosyo demografik o6zellikleri ve koruyucu aile hizmeti uygulayicisi olarak
hizmet siireci ile ilgili genel bilgilerine de Bakanligin da izni ile koruyucu ailelerin dosya

bilgilerinden ulasilmistir.

Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan katihmcilarin ACSH 11 Miidiirliigii Koruyucu Aile
Birimi’'ne goriisme i¢in geldikleri zaman ve katilimcilarin ikamet adreslerine gergeklestirilen

koruyucu aile izlemeleri kapsaminda yapilan hane ziyaretlerinde toplanmustir.

2.4, VERILERIN COZUMLERI

Aragtirma kapsaminda oncelikle goriisme formunda yer alan kapali ve acik uglu sorulardan
alman cevaplarin geteleme usuliiyle dokiimii yapilmis; kodlama yonergesine bagli olarak tiim
veriler SPSS 20 (Sosyal Bilimler Icin Istatistik Programi) Paket Programm kullanilarak
“dogrudan ¢oziimleme” teknigi ile ¢ozliimlenmistir. Bu dogrultuda frekans dagilimi, toplam,
oran, yiizde, ortalama vb. hesaplamalar kullanilarak yiizdelik dagilimlarinin verildigi diiz
tablolar elde edilmis ve yorumlamalar gerceklestirilmistir. Ayrica degiskenlerin niteligine bagl

olarak ¢apraz bulgularin degerlendirilmesi i¢in Ki Kare analizi yapilmustir.
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2.5. SURE VE OLANAKLAR

Aragtirmanin veri toplama siiresi 2019 Mayis ay1 iginde gerceklestirilmistir. Ayrica arastirmanin

maliyeti arastirmaci tarafindan karsilanmustir.
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3. BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Aragtirmada elde edilen bulgular {i¢ baslik altinda ele alinmistir. Birinci baslikta, koruyucu aile
bireylerinin sosyo demografik &zellikleri, ikinci baglikta, koruyucu aile hizmeti siireclerini
olusturan basvuru, goriisme ve inceleme, eslestirme ve uyum, izleme ve sonlandirma asamalari
hakkindaki diisiinceleri, gozlem, tecriibe ve goriisleri dogrultusunda degerlendirmeleri ele
alimmstir. Ugiincii baslik altinda ise degiskenlerin niteligine bagl olarak capraz bulgularin

analizi yapilmistir.

3.1. KORUYUCU AILE BIREYLERININ SOSYO DEMOGRAFIK
OZELLIKLERI

Bu baslik altinda koruyucu ailelerin sosyo demografik yer verilmistir.

Arastirmaya katilan koruyucu ailelerin cinsiyet durumlarina goére dagilimi Tablo 9’da

gosterilmistir.
Tablo 9: Koruyucu Ailelerin Cinsiyete Gore Dagilimi
Cinsiyet Say1 Yiizde
Kadin 42 51,9
Erkek 39 48,1
Toplam 81 100,0

Zonguldak ACSH il Miidiirliigii Koruyucu Aile Birimi’nce takibi saglanan koruyucu ailelerden
arastirmaya katilan 81 kisinin %51,9’u (42’si) kadin, %48,1°1 (39°u) ise erkektir. Katilimcilarin

cinsiyet agisindan orani birbirine yakindir.

Sakarya ve Kocaeli illerindeki koruyucu aile hizmetinin degerlendirilmesine yonelik yapilan
nitel bir arastirmada koruyucu aile olan 11 kadin ve 3 erkek (Kahraman, 2007); Denizli ve
Istanbul Koruyucu Aile Dernekleri'ne {iye koruyucu ailelerin hizmete iliskin
degerlendirmelerinin ve derneklere iiye olmanin hizmet siirecine etkisinin de incelendigi bir

calismada 24 kadin, 2 erkek katiimciyla (Certel, 2016), Tirkiye ve Hollanda iilkeleri



69

orneklerinden yola ¢ikarak iilkemizdeki koruyucu aile sisteminin degerlendirildigi bir ¢caligmada
56 katilime i¢inde koruyucu aile olan 16 kadin, 3 erkek katilimciyla (Kog, 2016), Istanbul
ilinde koruyucu aile hizmetinin degerlendirilmesine yonelik koruyucu aile olan 225 kisilik bir
aragtirmada ise 133 erkek, 92 kadin katilimcryla (Baysal, 2017) ve koruyucu aile hizmetinin
gelistirilmesinde koruyucu aile derneklerinin roliiniin ve koruyucu aile hizmetinin geligsmesi
oniindeki engellerin ele alindigi bir ¢alismada 12 kadin, 6 erkek katilimciyla (Dal, 2018)
calismalar yapilmistir. Son yillarda {ilkemizde yapilan arastirmalar arasinda Baysal’in ¢aligmasi
disinda digerlerinde kadin katilimcilarin erkeklere oranla ¢ogunlukta oldugu goériilmekte olup,
bu durum c¢aligmalarin bazilarinda, bakimin daha ¢ok anneler tarafindan yapilmasi ile

iligkilendirilmistir. Bu arastirmada boyle bir degerlendirme yoktur.

Tablo 10: Koruyucu Ailelerin Yasa Gore Dagilimlari
Yas Arahg Say1 Yiizde
25-35 3 3,7
36-45 28 34,6
46-56 32 39,5
56-60 9 11,1
61+ 9 11,1
Toplam 81 100,0

Koruyucu ailelerin yas durumlarinin yer aldigi Tablo 10°daki bilgilere gore; arastirmaya katilan
ailelerin biiyiik cogunlugunun %39,5 gibi bir oranla 46-56 yas araliginda oldugu goriilmektedir.
Bunu sirasiyla %34,6 ile 36-45 yas araligi, %11,1 ile 56-60 yas araliginda olanlar, yine ayni
yiizde ile 61 yas ve ilizeri olanlar, son olarak ise %3,7 ile 25-35 yas araliginda olan aileler

izlemektedir. Katilimcilarin yas ortalamasi 45°tir.

Koruyucu aileler tarafindan hizmetin degerlendirilmesine iliskin ¢alismalardan birinde ailelerin
yas ortalamasi 41 (Kahraman, 2007); bir arastirmada 40,2 (Kog, 2016, s.61), baska bir
calismada ise 46-55 yas arasinda oldugu goriilmiistiir (Baysal, 2017). Benzer sonugclarla

degerlendirildiginde katilimcilarin orta yasl ebeveynlerden olustugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 11: Koruyucu Ailelerin Ogrenim Durumlari

Ogrenim Durumu Say1 Yiizde
Okuma Yazma Yok 3 3,7
Okuma Yazma Var 1 1,2
Ilkokul 38 46,9
Orta Okul 7 8,6
Lise 17 21,0
On Lisans 6 7.4
Lisans 6 7,4
Yiiksek Lisans 3 3,7
Toplam 81 100

Arastirmaya katilan ailelerin %46,9’unun ilkokul mezunu oldugu goériilmekte olup, bunu %21
ile lise mezunlari, %8,6 ile ortaokul mezunlari, %7,4 ile 6n lisans, yine ayni oranla lisans
mezunlar1 ve %3,7 ile yiiksek lisans mezunlari izlemektedir. Arastirmada dikkat ¢ceken bir oran
ise %3,7 orani ile okuma yazma bilmeyen aile bireylerinin varligidir. Bu ise Akraba veya Yakin
Cevre Modeli Koruyucu Ailelerin varligii isaret etmektedir. Cilinkii KAY’in 8. Maddesinde
koruyucu ailelerin en az ilkokul mezunu olmasi gerektigi belirtilmektedir. Ancak, ilgili
Yonetmeligin yine ayni maddesinin (6). Bendinde ise “dncelikle akrabalara ya da belli bir
siiredir devam eden ana-baba-cocuk iliskisinin kuruldugu yakin cevre ailelerden uygun
olanlara koruyucu aile olmalart yoniinde teklifte bulunulur. Bu kisilerin koruyucu aile olmak
istemesi durumunda, yapilacak sosyal inceleme sonucuna gére Komisyon tarafindan uygun
gortilmesi halinde yas ve egitim sarti aranmaz” denilmektedir. Bu dogrultuda arastirmada yer
alan okuma yazma bilmeyen bireylerin varligi bu durumu gostermektedir. Yine ayni1 sekilde
“Okuma Yazmam Var” diyen %1,2’lik oran da yine ayn1 maddede bahsi gegen yakinlara karsilik
gelmekte olup, 2012/7 sayili Yonerge dogrultusunda komisyon karari ile ¢ocuga akrabaligi ya

da yakin ¢evresinden otiirii yakinligi olan ailelerin varligini gostermektedir.
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Tablo 12: Koruyucu Ailelerin Calisma Durumlari

Calisma Durumu Say1 Yiizde
Ev Hanim 32 39,5
Memur 10 12,3
Is¢i 10 12,3
Emekli 23 28,4
Isletme/Mekan Sahibi 4 49
Diger (Ozel sektor) 2 25
Toplam 81 100

Tablo 12’ye gore arastirmaya katilan aile iiyelerinin %39,5’1 ev hanimidir. Bu oranm1 %28,4 ile
emekli olanlar, %12,3 ile memur olarak ¢aliganlar ile yine %12,3 ile is¢i olarak ¢aligan bireyler
takip etmektedir. %4,9’luk bir oranla isletme veya mekan sahibi olan bireyler yer almakta iken;
geriye kalan %2,5’lik oranda ise iki kisi miihendis olarak ¢aligmakta olup, 6zel sektorde
calistiklar1 i¢in bu kesim “Diger” segenegi ile ifade edilmistir. Yani, ev hanimlar1 ve emeklilerin

disinda toplamda %32,1°lik bir ¢cogunlugun da aktif olarak ¢alistigi anlagilmaktadir.

Istanbul ilinde koruyucu ailelerle yapilan nicel bir ¢alismada ise calisanlarin %27,6’s1 gibi
biiyiik ¢ogunlugunu emeklilerin olusturdugu, bunu sirasiyla 6zel sektorde ¢alisanlarin ve ev
hanimi olanlarin izledigi gorilmiistiir (Baysal, 2017). 1996 yilinda 183 koruyucu ailenin
katilimiyla yapilan bir arastirmada da koruyucu ailelerin %45,4’liniin herhangi bir iste
calismadigi, %34,7’sinin serbest calistigi ve %21,3’liniin emekli oldugu goriilmiistiir (Tok,
1996, s.151).

Koruyucu ailelerin goriis ve degerlendirmeleri nicel yontemle ele alinan ¢aligmalara bakilip,
yirmi ti¢ y1l dnce yapilan bir ¢alisma ile karsilastirildiginda (Tok, 1996), iilkemizdeki koruyucu
ailelerin ¢alisma durumlarinda ilk ii¢iin pek degismedigi anlagilmis olup; ilk sirada ev hanimi
olan ve herhangi bir iste ¢alismayan ebeveynlerin, ikinci sirada ise emeklilerin olmasi dikkati

cekicidir.
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Tablo 13: Koruyucu Ailelerin Aylik Kazang¢ Durumlari

Gelir Durumu Say1 Yiizde
0-2000 41 50,6
2001-4000 19 23,5
4001-6000 14 17,3
6001-8000 3 3,7
8001+ 4 4,9

Toplam 81 100,0

KAY dogrultusunda koruyucu ailelerin diizenli bir geliri olmasi dikkate alinarak gelire iliskin
tablo bilgilerinde gelir kismi, asgari {icret de diisiiniilerek 2000 TL’den baslatilmistir. Buna
gore, koruyucu aile bireylerinin, aylik 2000 TL’ye kadar kazanci olanlarin orant %50,6 olup,
bunu 2001-4000’e kadar kazanci olan %23,5’luk bir kesim, 4001-6000’¢ kadar kazanci olan
%17,3’lik bir kesim izlemektedir. Goriildigi {lizere Zonguldak ilindeki koruyucu aile
bireylerinin ¢cogunlugunun 2019 yili i¢in belirlenen asgari ticret tutar1 olan 2.020 TL’ye karsilik
gelecek sekilde gelire sahip oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 14: Koruyucu Aile Bireylerinin Medeni Durumlari
Medeni Durum Say1 Yiizde
Bekar 2 2,5
Evli 76 93,8
Bosanmisg 1 1,2
Esi Vefat Eden 2 2,5
Toplam 81 100,0
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Tablo 14’e gore, koruyucu ailelerin %93.8 gibi biiyiik bir cogunlugunun medeni durumu evlidir.

Kalan kesim ise tek ebeveynli koruyucu ailedir.

Benzer sekilde son on yilda yapilan arastirmalarin ¢gogunda koruyucu ailelerin ¢ogunlugu evli,
cok az kismi bekar, bosanmis ya da esi vefat ettigi igin tek ebeveyn olan koruyucu ailelerden
olugmaktadir (Kahraman, 2007; Yesilkayali, 2015; Baysal, 2017; Hiz, 2018;). Tek ebeveynli
aileler de koruyucu aile olabileceginden, koruyucu aile bagvurularinda 6nemli olan koruyucu
aile bagvurusu yapan adayin, bir gocugun bakimini iistlenme ve hayatinda fark yaratabilecegine
inanma noktasindaki istek ve kararliligi ile Koruyucu Aile olma konusunda istenen belge ve
evraklar1 tamamlamasinin yani sira, ¢gocuk bakimi ve tabi ki koruyucu aile olmanin gérev ve
yiikiimliiligiinii yerine getirme konusundaki yeterliliginin Koruyucu Aile Komisyonu’'nca iyi
degerlendirilmesi gerektigidir. Zonguldak ilinde Koruyucu Aile Birimi’nce takibi saglanan 5 tek

ebeveynli koruyucu aile bulunmaktadir.

Tablo 15: Koruyucu Ailelerin Biyolojik Cocuga Sahip Olma Durumu

Biyolojik Cocuk Say1 Yiizde
Var 39 48,1
Yok 42 51,9
Toplam 81 100,0

Tablo 15’de goriildigii tizere, koruyucu ailelerin %51,9’unun biyolojik ¢ocugu yoktur. Buna
karsilik geriye kalan %48,1°i ¢ocuk sahibidir. Biyolojik ¢ocugu olmayan aileler arasinda, tek
ebeveyn olmasi nedeni ile ¢cocuk sahibi olmayan aileler de yer almaktadir. Koruyucu aile
bagvurularinda aranan 6zellikler arasinda biyolojik ¢ocuga sahip olma ya da olmama gibi kosul

yoktur.

Benzer sekilde nicel yontemle koruyucu ailelerin degerlendirmelerine yonelik ¢alismalar (Tok,
1996; Baysal, 2017) ile nitel yontemle daha kiiciik orneklemde yapilan calismalarda da
(Kahraman, 2007; Kog, 2016) ¢ogunlugun ¢ocuksuz ailelerden olustugu goriilmektedir.

Burada 6nemli olan hi¢ ¢ocugu olmayan koruyucu ailelerin neden koruyucu aile olduklarinin iyi
saptanmas1 gerektigidir. Ciinkii bir koruyucu ailenin yararlandigi hizmet modelinin evlat
edinmeden farkinin ne oldugunu bilmesi gerekir. Buna bagli olarak ailelerin, koruyucu ailesi

oldugu cocugu yakinlari ile goriistirme konusunda kurumla is birligine hazir olma, ayrica
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¢ocugu buna hazirlama konusunda gorev ve yiikiimliiliiklerinin farkinda olmasi ¢ocugun yiiksek
yarar1 ilkesinden hareketle dikkat edilmesi gereken bir durumdur. Ayrica, hi¢ ¢ocuk sahibi
olmayan ailelerin ¢ocuk sahibi olarak ebeveynlik duygusunu yasamalar1 neticesinde yanlarina
yerlestirilen ¢ocuga karst cocuk yetistirmede kural ve smir koymamalari/koyamamalart da
cocugun yetistirilmesi ve kisiliginin olusturulmasinda giigliiklerle kargilasiimasina neden
olabileceginden; bilhassa da hi¢ ¢ocugu olmayan ailelerin bu konuda dikkatli olmalar1 ve 6zen

ve hassasiyet gostermeleri hususunda rehberlik ve danigsmanlik siireci 6nem arz etmektedir.

Tablo 16: Koruyucu Ailelerin Biyolojik Cocuk Sayilar:
Cocuk Sayilar Say1 | Yiizde
Tek Cocuk 9 23
2 Cocuk 20 51,2
3 Cocuk 5 12,9
5 ve Daha Fazla Cocuk 5 12,9
Toplam 39 100

Tablo 16’da goriildiigli lizere ¢ocuk sahibi olan koruyucu aile bireylerinin, %23’ii tek gocuk,
%51,2’si iki ¢ocuk, %12,9°u 3 ¢ocuk ve yine %12,9°u ise bes ve daha fazla (5 ve 6 yas olmak

iizere) ¢ocuk sahibidir.

Biyolojik c¢ocuga sahip koruyucu aile adaylari ile ilgili koruyucu aile komisyonunca
degerlendirilmesi gereken hususlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ¢ocuk sahibi olmayanlarin
hizmeti, evlat edindirme hizmeti ile karigtirmamalari, digeri ¢ocuk sahibi olan bireylerin
cocuklariin yas ve cinsiyetleri ile bakim sorumlulugu {istlenilecek ¢ocugun yas ve cinsiyeti
dikkate alinarak uyumlarimin degerlendirilmesi gerektigidir. Bir diger goz ardi edilmemesi ve
dikkat edilmesi gereken husus ise, ailenin biyolojik cocugunun yanlarina yerlesecek yeni iiyeye,
“kardese” karsi neler disiindiigiidiir. Yine koruyucu aile yanina yerlestirilecek cocugun
yerlesecegi evdeki g¢ocuk (“kardes”) ile yasama fikrine karsi bakis a¢ist ve tutumunun ne
oldugunun dikkatle incelenmesi gereken bir husustur. Koruyucu aile bireylerinin, koruyucu
ailesi olacag1 ¢ocuktan yas olarak daha biiyiik yaslarda ¢cocugu olan koruyucu ailelerin durumu,
¢ocuk bakma konusunda tecriibeli olacagi diislintildiigiinden bu o6zellikleri, Koruyucu Aile

Komisyonu’'nca degerlendirmede art1 6zellik olarak goriilmektedir.
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3.2. KORUYUCU AILELERIN KORUYUCU AILE HiZMETINE
ILISKiN DEGERLENDIRMELERI

Bu boélimde koruyucu ailelerin dosya taramalarinda da elde edilen veriler dogrultusunda
koruyucu ailelerin hizmet siirecindeki tanitici bulgulan ile koruyucu ailelerin, bagvuru ve
miiracaat, eslestirme ve uyum, izleme ve sonlandirma olarak belirtilen hizmetin asamalari

hakkindaki degerlendirmelerine yer verilmistir.

3.2.1. Koruyucu Aileleri Tanitici1 Bulgular

Asagida Tbalo 17°de koruyucu ailelerin yararlandiklar1 koruyucu aile modellerine iliskin

bilgilere yer verilmistir:

Tablo 17: Koruyucu Ailelerin Yararlandiklar1 Koruyucu Aile Modelleri
Koruyucu Aile Modeli Sayi Yiizde
Siireli Koruyucu Aile 62 76,5
Akraba veya Yakin Cevre Koruyucu Aile 19 23,5
Toplam 81 100,0

Aragtirmaya katilan ailelerin %76,5’1 (62 kisi) Siireli Koruyucu Aile hizmet modelinden,
%23,5’1 (19 kisi) ise Akraba veya Yakin Cevre Modeli Koruyucu Aile hizmet modelinden

yararlanmaktadir.

Sanayilesmis iilkelerde, ebeveynleri ile yasayamayan cocuklar i¢in akrabalik bakimi en ¢ok
tercih edilen bakim modelidir. Avustralya'da, yasal akrabalik bakimi, mevcut durumda tim
yasal bakimin yiizde 50'sini saglamaktadir. Benzer sekilde Yeni Zelanda'da ev disinda bakim
goren ¢ocuklarin yilizde 51" aile yanina yerlestirilmektedir. Birlesik Krallik'ta da ¢ok fazla
ilerleme olmasa da yasal olarak aile ve arkadas yerlesimlerinin sayisinda kayda deger bir artig
olmustur (Connolly ve digerleri, 2017). Akraba bakimi, aileyi korudugundan &tiirii akraba
olmayanlara gore daha ¢ok tercih edilen bir bakim tiirtidiir (Barth ve digerleri, 1994, akt. Webb,
2011, 5.294). Ulkemizde ise resmi olarak akrabalar1 yaninda bakimi saglanan ¢ocuklarin sayisi,

akraba olmayan Siireli Koruyucu Aile Modeli’ne gére daha azdir.
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Ayrica, iilkemizde de ailesi tarafindan bakimi saglanamayan ancak bakim tedbiri olmayip bir
akrabasini yaninda bakimi saglanan ¢ocuklar vardir. Bunlarin sayisi da tam olarak
bilinmemektedir. Karatas (2007), bu durumu geleneksel koruyucu aile bakimi-enformel
koruyucu aile bakimi olarak adlandirmistir. Albayrak tarafindan enformel koruyucu aileler
yaninda bakimi saglanmis bireylerin goziinden yapilan degerlendirmelerle ilgili ¢alismasinda da
belirtildigi gibi, bu bakim tiirli de akraba ve koruyucu aile bakimindan farksiz olup, ¢ocuklarin

bakimmin nasil yapildigi konusunda bir takip ve denetimini yapan mekanizma yoktur
(Albayrak, 2019).

Tablo 18: Akraba veya Yakin Cevre Modeli Koruyucu Ailelerin Cocuga Yakinhklari
Yakinhk Derecesi Say1 | Yuzde
Kardes ¢ocugu/cocuklari 11 57.9
Torun 2 10,5
Teyze, day1, hala, amca ¢cocugu/cocuklari 3 15,8
Diger 3 15,8
Toplam 19 100,0

Akraba veya Yakin Cevre Modeli Koruyucu Ailelerin bakimini istlendikleri ¢ocuklara
yakinliklart ise, %57,9 oraninda “kardesinin c¢ocugu”, %15,8’i “teyze, dayi, hala, amca
cocugu/cocuklar”, yine %15,8’1 diger secenegi ile (1 kisi kardeslerinin, 2 kisi ise kardesinin
torunlar1 olmak tiizere) akrabalarmin ve %10,5°1 ise torunlarimin koruyucu ailesi olmalari

seklindedir.

Ulkemizde akraba veya yakin ¢evre modeli koruyucu ailelerin akrabalik tiirlerine ¢cogunlukla

hangi yakinin oldugu kesin olarak bilinmemektedir.

Ancak genel olarak torunlarina bakan biiyiikbaba ve biiyiikannelerin akrabalik bakimi ile eg
anlamli hale geldigi bilinmektedir. Bununla birlikte daha genis bir akraba yelpazesi i¢inde erkek
kardesi veya kiz kardesi ile ilgilenen kardesler oldugu gibi teyzeleri ve amcalar1 veya aile
dostlart ya da yakinlarinin ¢ocuklariyla ilgilenen akraba veya yakin ¢evre bireyler de vardir.
Ornegin Ingiltere’de biiyiikanne/dedelerden sonra ikinci grubu kardesler olustururken (Selwyn
ve Nandy 2012), Amerika’da biiyilkanne ve dedelerden sonra ikinci grup teyze/hala,
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dayi/amcalar olmakta ve kardesler tgilincli grupta (Denby ve Ayala, 2013) akraba modeli
koruyucu aile olmaktadirlar (Connolly ve digerleri, 2016, s. 90). Bu arastirmada ise, ¢ogunluk
kardeslerinin ¢ocuklarina bakan koruyucu aile iken; ikinci ¢ogunluk ise teyze/hala, dayi/amca

gibi akrabalardan olusan koruyucu ailedir.

Tablo 19: Koruyucu Ailelerin Koruyucu Aile Olma Siiresi

Koruyucu Ailelik Siiresi Say1 | Yiizde
1 yildir 20 24,7
1-2 yildir 22 27,2
2-3 yildir 9 111
3-4 yildir 12 14,8
4-5 yildir 6 74
5-10 yildir 7 8,6
10-15 yildir 5 6,2
Toplam 81 100,0

Arastirmaya katilan bireylerin %27,2’si koruyucu ailesi olduklar1 ¢ocugun bakimini 1-2 yildir;
%24,7’si 1 yildir, %14,8’1 3-4 yildir, %11,1°1 2-3 yildir koruyucu ailedir. En uzun siire
koruyucu aile olan kesimin ise %6,2’lik bir oranla 10-15 yildir koruyucu aile oldugu

goriilmektedir.

Kahraman tarafindan yapilan calismada g¢ocuklarin g¢ogunlugunun 3-3,5 yildir koruyucu
ailesinin yaninda oldugu (2007, s.145), Baysal tarafindan yapilan arastirmada koruyucu ailelerin

koruyucu ailelik siiresinin 2-3 y1l oldugu (2017, s. 114) belirtilmektedir.

Koruyucu aile hizmetinde amag en kisa siirede ¢cocugun biyolojik ailesine donmesidir. Ancak,
arastirmada 3-4 yildan fazla koruyucu aile yaninda kalan ¢ocuklarin oldugu goriilmektedir. Bu
sonug, biyolojik ailesine doniisii miimkiin olmayan ancak durumu evlat edinmeye de uygun

olmayan ¢ocuklarin varligina isaret etmektedir. Diger taraftan uzun siire koruyucu aile yaninda
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kalan c¢ocuklarda giivenli baglanma ve aidiyet duygularinin da olumlu yonde gelistigi

diisiiniilebilir.

Uzun siire koruyucu aile yaninda kalan g¢ocuklarin “aile ve ev” ile ilgili alg1 ve ait olma
duygularinin incelendigi bir ¢alismada 3 yildan daha fazla koruyucu aile yaninda kalan otuz
cocukla goriisiildigii ve bu c¢ocuklardaki “aile ve eve” aidiyet duygulan ile yiikledikleri
anlamin; yasadiklar1 koruyucu ailelerdeki giinliik yasam diizeni, ¢ocuklarin koruyucu aile ve
biyolojik aileleri ile olan eylemleri ve bagliliklari, cocuklarm biyolojik ailelerindeki ge¢cmis ve
simdiki deneyimlerinin zihinsel temsili ve bunlarin anlami dahil olmak tizere cesitli faktorlerin
etkilesimi ile sekillendigi; bunun da ¢ocugun hayatinda ailesi ve kendisi ile ilgili belirsizlikler
ve anlam karmasasi yaratabildigi belirtilmektedir (Bichal, 2014). Dal (2018, s. 107)’1n koruyucu
ailelerin goriislerine yer verdigi nitel bir arastirmada da Kimi koruyucu ailelerin; Tiirkiye’de
koruyucu aileligin gegici degil uzun siireli olarak yapilmasi, ¢cocugun asir1 sahiplenilmesi nedeni
ile cocuklarin1 kaybetme endisesi yasadiklarini belirttikleri; bunun da hem koruyucu aile olarak
kendilerini hem de ¢ocuklari rahatsiz ettigini ifade etmislerdir. Burada ¢ocugun biyolojik
ailesine donme durumunun ¢ocuk ve aileyi duygusal olarak anlam karmasasina soktugu ifade

edilmektedir.

Tablo 20: Koruyucu Ailelerin Bakimim Ustlendikleri Cocuk Sayisi

Koruyucu Aile Olarak Bakim Ustlenilen Cocuk Sayilar: Say1 | Yiizde
Tek Cocuk 62 76,5
2 Cocuk 13 16,0
3 Cocuk 6 7,4
Toplam 81 100,0

Tablo 20’ye gore koruyucu aile bireylerinin %76,5’1 yalnizca 1 ¢ocugun koruyucu ailesi iken,

%16’s1 (13 kisi) 2 ¢ocugun ve %7,4°{ (6 kisi) 3 ¢ocugun koruyucu ailesidir.

Ancak, koti muameleye maruz kalma durumunda cocuklar biyolojik aileleri, ev, okul ve
akranlar1 gibi dogal ortamlarindan ayrildiklarinda yasamlarinda kendileri i¢in en uygun iliski
kardes iligkisidir. Olumlu bir kardes iliskisini siirdiirmenin, ¢ocuklarin baglanma duygusu,
duygusal destek ve hayatlarindaki stireklilik icin kritik 6neme sahip oldugu belirtilir. Kardes
bagi diger ailevi kaynaklarin bulunmadigi durumlarda bir esneklik kaynagi olarak da islev
gorebilir (Feinberg ve digerleri, 2013). Ayrica arastirmalar, ¢ocuklarin yetistirilmesinde, bir

kardesin varliginin, koruyucu ebeveynleriyle daha iyi iligkiler gelistirmesinde ( Hegar ve
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Rosenthal, 2009 ), hizmet modelinin daha az degismesinde ( Akin, 2011 ) ve ¢ocuklarin daha az
kaygi ve depresyon belirtileri gostermelerinde olumlu sonuglarla iliskili oldugunu (McWey ve
Helfrich, 2013) gostermektedir. Bu nedenle kardes iligkilerinin 6neminin kabul edilerek
devletler tarafindan kardeslerin birlikte yerlestirilmesi ve bunun miimkiin olmadig1 durumlarda
ise kardeslerin ziyaretlerinin tesvik edilmesi gerekmektedir (Akt. Kothari ve digerleri, 2016,
s.21). Gustavson ve Maceachron (2010), devletin ¢ocuk refahi sistemlerinin yarisindan
fazlasinin, kardes eslesmesini kardes baglarini korumanin bir araci olarak onceliklendirmesi

gerektigini belirtmislerdir.

Ancak, koruyucu aileler arasinda genellikle ekonomik nedenlerden otiirli ya da kendilerinin
birden fazla ¢ocuga yetemeyecegini diisiindiikleri i¢in birden fazla ¢ocuga koruyucu aile olmak
isteyen ailelerin sayis1 azdir. Ulkemizde aileleri, kardes gocuklarm koruyucu ailesi olduklart
takdirde ¢ocuk basina artinnmli ddeneklerle ve istege bagl sigorta pirimi ile aileler tesvik
edilmektedir. Buna ragmen kardes ¢ocuga bakan koruyucu ailelerin sayisinda gozle goriiniir bir

ilerleme yoktur.

Tablo 21: Koruyucu Aile Hizmetinden Yararlanan Cocuklarin Yas Arahiklari
Yas Araliklan Say1 Yiizde
0-3 12 14,8
4-5 13 16
6-9 21 25,9
10-14 21 25,9
15-18 11 13,6
19 ve tizeri 3 3,8
Toplam 81 100

Tabloya gore mevcut durumda ayni anda 0-3 yas, 4-5 ya, 6-9 yas, 10-14 yas, 15-18 yas ve 19
yas ve lizeri ¢ocuklarin ayn1 anda koruyucu ailesi olan katilimcilar mevcut olup, Goriisme
Formu’nda da belirtildigi tizere birden fazla ¢ocugun koruyucu ailesi olan bireylerden koruyucu
ailesi oldugu ilk ¢ocuga gore sorular1 yanitlamalari istendiginden, Tablo 23’de koruyucu aile

bireylerinin koruyucu ailesi olduklar1 ilk g¢ocuklarin yas araliklari alinmistir. Buna gore,
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katilimeilarin %25,9°u 6-9 yas, yine %25,9’u 10-14 yas aralifinda ¢ocuklarin koruyucu ailesi
iken; %16°s1 4-5 yas, %14,8’inin ise 0-3 yas grubu ¢ocuga bakan bireyler oldugu goriilmiistiir.

Sakarya ve Kocaeli ilinde yapilan bir aragtirmada koruyucu ailelerin %50’si 3-5 yas araliginda
cocuklarin (Kahraman, 2007), Denizli ilinde yapilan bir arastirmada ailelerin ¢ogunlukla 0-6 yas
cocuklarin (Kog, 2016), Denizli ve Istanbul illerinde yapilan bir arastirmada ailelerin
cogunlugunun 6-12 yas cocuklarin (Certel, 2016), Istanbul ilinde yapilan bir arastirmada
ailelerin ¢ogunlugun 3-5 yas aralifinda cocuklarin (Baysal, 2017), koruyucu ailesi oldugu
goriilmiigtiir. Goriildiigli iizere genellikle 0-6 ve 7-12 yas cocuklarin koruyucu aile yaninda
bakimlarinin saglandigi goriilmekte, koruyucu aile yanina 15 yas ve iizeri ¢ocuklarin daha az
yerlestirildigi, koruyucu aile yaninda var olan 15 yas ve {izeri ¢ocuklarin da daha ¢ok kiigiik
yasta koruyucu aile yanina yerlestirilerek yanlarinda kalma siireleri uzadik¢a koruyucu ailede

biiyliyen ¢ocuklar oldugu bilinmektedir.

Bunun yani sira genellikle ailelerin 0-6 yas gibi kii¢iik yas ¢ocuklarin koruyucu ailesi olmay1
tercih ettikleri bilinmekte olup, giivenli baglanma teorisinden de hareketle dncelikle kiigiik yas

gruplar ailelerle eslestirilmeye ¢alisilmaktadir.

Tablo 22: Koruyucu Ailesi Olunan Cocugun Engel ya da Saghk Sorunu Olma Durumu

Engel ya da Saghk Sorununun Ne Zaman Ogrenildigi Say1 | Yiizde
Koruyucu Ailesi Olmadan Eslestirme Oncesi Tarafimiza Bildirilmis Olup, 1 706
Bilerek Koruyucu Aile Olduk
Koruyucu Aile Olduktan Sonra Ogrendik, Bilmiyorduk 3 17,6
Koruyucu Aile Yaninda Bakimi Saglandigi Siiregte Olustu 2 11,8
Toplam 17 100,0

Katilimcilara koruyucu ailesi olduklari ¢gocugun var ise engel sorununu ne zaman 9grendikleri
soruldugunda, katilimecilarin %17’°si koruyucu ailesi olduklar1 ¢ocuklarm engel ya da saglik
sorunu oldugunu belirtmis; koruyucu ailelerin %70,6’s1 (12 kisi) eslestirme 6ncesi ¢ocugun
durumunun kendilerine bildirildigini ve durumunu bilerek koruyucu aile olduklarini belirtmistir.
%17,6’s1 ise (3 kisi) durumunu bilmediklerini ve koruyucu aile olduktan sonra 6grendiklerini;
%11,8’1 ise (2 kisi) koruyucu aile yaninda bakiminin saglandig siirecte ¢gocugun engeli ya da

saglik sorunu olustugunu belirtmistir.



81

Koruyucu aile olmadan 6nce koruyucu ailelere engelli bir cocugun bakimini {istlenmeyi isteyip
istemediginin koruyucu ailelerle goriisiilmesi gerekmekte olup, bu soru Koruyucu Aile Goriisme
Formu’nda da adaylara sorulmak icin yer almaktadir. Ayrica ¢ocuk ve ailenin eslestirme
stirecinde ailelere ¢cocugun saglik ve engel durumu hakkinda bilgi verilmekte olup, biyolojik
ailesi hakkinda da genel olarak bilgi sahibi olmasi saglanmalidir. Ancak buna ragmen bu
arastirmada oldugu gibi baska arastirmalarda da benzer sekilde saglik ya da engel durumu

hakkinda kendilerine bilgi verilmedigini belirten koruyucu aileler vardir.

Koruyucu ailesi oldugu ¢ocugun engel veya siiregen hastaligi oldugunu belirten 33 koruyucu
ailenin bu durumu hangi agsamada 6grendigine iliskin, koruyucu ailelerin goriislerini belirttikleri
yapilan baska bir ¢aligmada katilimcilarin %51,5’1 bu durumu bildiklerini, %39,4’{i bu durumu
bilmediklerini, cocuk yanlarna yerlestikten yani koruyucu aile olduktan sonra 6grendiklerini

belirtmislerdir (Baysal, 2017, s.135).

Bagka bir ¢aligmada ise, koruyucu aileler, kendilerine engelli bir ¢cocugun ailesi olmay1 talep
edip etmediklerinin kendilerine sorulmadigini, dahasi koruyucu ailesi olduklari ¢gocugun engel
durumunu bilmeden koruyucu aile olduklarini; benzer sekilde saglik durumu hakkinda
bilgilendirilmediklerini, bunun ise &zellikle ¢ocugun saglik problemi yasadigi doénemlerde
aileleri zor bir durumda biraktig1 ifade edilmistir (Certel, 2016, s. 169).

3.2.2. Koruyucu Ailelerin Koruyucu Ailelik Siireclerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu baslik altinda koruyucu ailelerin koruyucu aile hizmetinin bagvuru/miiracaat, goriisme ve
inceleme, eslestirme ve uyum, izleme ve son olarak hizmetin sonlandirilmasi siireci ile ilgili
gbzlem, deneyimleri ile hizmetin yayginlastirilmasi konusundaki goriis ve Onerilerine iliskin

degerlendirmeleri dogrultusundaki bulgulara yer verilmistir.
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3.2.2.1. Koruyucu Ailelerin Koruyucu Aile Hizmetinin Anlami, Koruyucu Aile Olma

Nedeni ve Amacina iliskin Diisiinceleri

Tablo 23: KIOC ile Akla i1k Gelen Hizmet Modeli

Hizmet Modeli Say1 | Yiizde
Kurum Bakim 18 22,2
Koruyucu 46 56,8
Evlat Edinme 12 14,8
Ekonomik Destekle Ailesi ya da Yakin Cevresi Yaninda Bakim 5 6,2
Toplam 81 100

Arastirmaya katilan koruyucu ailelerin %56,8’i KIOC denildiginde akillarma ilk olarak
koruyucu aile hizmetinin, %22,2’si kurum bakiminin, %14,8’i evlat edinme hizmetinin ve
%06,2’si ise gocuklarin ekonomik destekle ailesi ya da yakin ¢evresi yaninda bakimin geldigini

belirtmislerdir.

Koruyucu ailelere, KIOC’larla ilgili en etkili hizmetin ne oldugunun soruldugu bir arastirmada
da ailelerin Oncelikli olarak %35’lik bir oranla koruyucu aile hizmeti olarak yamit verdigi
belirtilmigtir (Kahraman, 2007, s. 148). Bu dogrultuda her iki arastirmada da katilimcilarin
KIOC durumda olan bir gocugun korunma altina alinmasi sonras1 koruyucu aile hizmeti ile aile
yaninda bakimin saglanmasi fikrine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum ailelerin; ¢ocuklara
yonelik aile yaninda bakim temelli hizmetlere verdigi onemi gosterebilir. Ancak, yine de
Tiirkiye’de oncelik cocuklarin ailesinin kosullarinin iyilestirilerek kendi ailesi yaninda
bakimmin saglanmasidir. Goriildigii iizere katilimcilar, ¢ocuklarin daha ¢ok kendi ailesi
yaninda degil koruyucu aile yaninda bakimimi akla ilk gelen hizmet modeli olarak ortaya

koymuslardir.

Asagida Tablo 24°de ailelerin koruyucu aile hizmetini ilk olarak nereden 6grendiklerine iliskin

bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 24: Koruyucu Ailelerin Koruyucu Aile Hizmet Modelini 1k Olarak Nereden

Ogrendikleri
Nereden Ogrendikleri Say1 | Yiizde
Sosyal Medyadan 10 12,3
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin web sayfasindan 8 9,9
Koruyucu Aile olan bir arkadasim/tamidigimdan 13 16,0
Koruyucu Aile olan bir akrabamdan 3 3,7

Zonguldak ACSH Il Miidiirliigii’nce diizenlenen Koruyucu Aile Tanitim | 19 23,5
Giinii Etkinligi’ne katildigimda

Televizyondan 5 6,2

Akrabam ya da yakin ¢evremden birinin kurum bakiminda bulunan | 17 21,0

cocugu/cocuklari oldugu i¢in kurum personelinden

*Diger 6 7,4

Toplam 81 100

Arastirmaya katilan koruyucu ailelerin %23,5°1 koruyucu aile hizmetini ilk olarak Zonguldak
ACSH 11 Miidiirliigii'nce diizenlenen Koruyucu Aile Tanitim Giinii Etkinligi *ne katildiginda
ogrendigini belirtmis, %21°i akrabasi ya da yakin gevresinden birinin kurum bakiminda bulunan
¢ocugu/cocuklart oldugu igin kurum personeli tarafindan bilgilendirilmesi sonucu 6grendigini,
%16’s1 Koruyucu Aile olan bir arkadagi/tanidig araciligiyla 6grendigini belirtmistir. %12,3’
sosyal medyadan, %9,9’u Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin web sayfasindan
bilgi edinerek %6’s1 televizyonda goérerek ogrendigini belirtmistir. %7,4 olarak “diger”
secenegini isaretleyen kisiler ise; kuruma miiracaat ettiginde kendisi Ogrenen 2 kisi, evlat
edinmek i¢in basvurdugunda evlat edinme birimi tarafindan yonlendirilen 4 kisiden

olusmaktadir.

Bu dogrultuda yapilan bir arastirmada ailelerin %33’{inlin kendi ¢abasiyla, %25’inin bir tanidigi
araciligiyla onceden bilgisi oldugu, %17’sinin televizyon araciligiyla bu hizmeti 6grendigi

(Kahraman, 2007, s.153); diger bir calismada koruyucu ailelerin bu hizmeti yakin ¢evrelerinden
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goérmeleri, tanitim programlar1 ve sivil toplum kuruluslan ile medyadan 6grendikleri (Kog,
2016, s. 63), baska bir ¢alismada ise ailelerin hizmeti 6grenme sekillerinde ilk siralarda,
%24’ linlin tanidiklarindan, %16,4’{inlin internet sitesinden, %14,2’sinin baska bir koruyucu
aileden, %10,2’sinin televizyondan 6grendigi bilgileri yer almaktadir (Baysal, 2017, s.114).
Benzer sekilde baska bir arastirmada da ailelerin Oncelikle akraba ve yakin ¢evrelerinden,

televizyon, gazete ve internet araciligiyla 6grendikleri (Hiz, 2018, s. 74) goriillmiistir.

Koruyucu aile hizmetinin bilinirliginin artirilmasi1 ve yayginlastirilmasi noktasinda hizmetin
nereden Ogrenildigi, yayginlastirma caligmalarina oncelik verilecek yerin neresi oldugunun
bilinmesi agisindan énemli bir husustur. Yapilan ¢aligmalarda ilk olarak ailelerin koruyucu aile
olan tanidiklar1 veya yakin ¢evrelerinden bu hizmeti 6grendikleri goriilmekte; bu ¢aligmalardan
farkli olarak Zonguldak ilinde yapilan bu arastirmada ise dncelikli srranin ACSH 11 Miidiirliigii
Koruyucu Aile Birimi’'nce yapilan Koruyucu Aile tamitim giin etkinliginden 6grenildigi
oncelikli siray1 almaktadir. Sonrasinda sirastyla korunma ve bakim altinda olan bir yakininin
cocugu olmasi nedeni ile kurum personelinden ve koruyucu aile olan bir tanidiktan 6grenilme
sekli gelmektedir. Goriildiigii lizere gorerek ve gozlem yaparak 0grenme en etkili 6grenme
seklidir ve Tirkiye’de son yillarda daha ¢ok agirlik verilen koruyucu ailelerin koruyucu aile
adaylarina deneyimlerini de aktardiklar1 koruyucu aile tamitim etkinliklerinin, hizmetin
taninmasi ve yayginlastirilmasi noktasinda 6nemli bir baslangi¢c yeri oldugu anlagilmaktadir.
Ancak arastirma sonuglarinda da goriildigii tizere iist siralarda yer alan televizyon ve internet
gibi gorerek 6grenmeye kaynaklik eden medyanin da tanitim ve yayginlastirma calismalarinda

onemli bir yeri oldugu ve bu konuda kullanilmas1 gerektigi 6nemli bir sonugtur.
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Tablo 25: Koruyucu Ailelerin Koruyucu Aile Olma Nedenleri

En Onemli Géordiikleri Neden Sayr | Yiizde

Akrabamin korunma ve bakim altinda bulunan g¢ocugunun/cocuklarinin | 19 23,5
bakimin iistlenerek kurum bakiminda degil, bir aile yaninda biiylimesini

istedigim i¢in

Bir cocugun bakimini istlenmenin de sosyal bir sorumluluk oldugunu | 14 17,3

diistindiigiim igin

Cocuklar1 ¢ok sevdigim igin 5 6,2

Hi¢ ¢ocugum olmamasi nedeni ile bir ¢ocuk sahibi olarak, annelik/babalik | 26 32,1

duygusunu tatmak icin

Koruyucu ailesi oldugum c¢ocugu bir giin evlat edinebilecegimi | 11 13,6

diisiindiiglim i¢in

Kiz ¢ocugum olmamasi nedeni ile bir kiz gocuk sahibi olmak istedigim i¢in 4 49
Biyolojik ¢ocuklarim kardes istedikleri igin 2 2,5
Toplam 81 100

Koruyucu aileler, koruyucu aile olmak istemelerindeki en 6nemli nedeni %32,1 ile hi¢ ¢ocuk
sahibi olmadiklart i¢in bir ¢ocuk sahibi olarak, annelik/babalik duygusunu tatmak olarak
aciklamiglardir. Koruyucu aile bireylerinin %23,5’1 ise korunma ve bakim altinda bulunan
¢ocugu bulunan bir akrabasinin ¢ocugunun kurum bakiminda degil, bir aile yaninda bilyiimesini
istedigi i¢in koruyucu aile oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %17,3°l ise bir ¢ocugun
bakimini iistlenmeyi sosyal bir sorumluluk olarak gordiigii i¢in koruyucu aile oldugunu ifade
etmistir. %13,6 oranindaki bir kesim ise koruyucu ailesi oldugu c¢ocugu bir giin evlat
edinebilecegini diisiindiigii i¢in koruyucu aile olmak istedigini belirtmistir. Koruyucu aile ve
evlat edinme hizmet modelinin birbirinden farkli amacli iki model olmasina ve ailelere 6zellikle
de bagvuru siireci ve bunu takiben yapilan bilgilendirme ve rehberlik ¢alismalar1 ve mesleki
goriismelerde bu durum 6zellikle vurgulanmasina ragmen koruyucu aileler arasinda %13,6’lik
bir kesimin halen ¢ocuklar1 bir giin evlat edinme olasiligin diisiinerek koruyucu aile olmak

istedikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunun disindaki katilimcilarin %6,2’si ¢ocuklari ¢ok sevdigi
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icin, %40,9’u kiz ¢ocugu olmadigindan kiz ¢ocugu sahibi olmak istedigi icin, %2,5 gibi bir
kesim ise biyolojik c¢ocuklarinin kardes istemesi nedeniyle koruyucu aile olduklarini

belirtmislerdir.

Literatiirde ebeveynlerin koruyucu aile olma nedenleri farkli sekillerde siniflandirilmaktadir. Bu
siniflandirmalarin derlendigi giincel olani ise Tyebjee (2003) ve Sebaa (2012) tarafindan yapilan
“lic motivasyon” tanimidir. Buna gore, bir ¢cocuga sevgi vermek, iyi bir aile ve ev ortami
sunmak, ebeveyn olarak yeterli zamana sahip olmak gibi ¢ocuk merkezli nedenlerden Otiirii
koruyucu aile olmak; bekar oldugu i¢in ¢ocuk sahibi olma, hayatina anlam katma, inanglarini
yerine getirme i¢in koruyucu aile olma gibi koruyucu ailenin kendisi odakli nedenlerden otiirii
koruyucu aile olma ve toplum i¢in bir seyler yapmak gibi toplum odakli nedenlerden &tiirii
koruyucu aile olma nedenleri vardir. Bunlardan 6zellikle bir ¢ocuga aile olmak istemek, onu
zararlardan korumak, topluma faydali birey yetistirmek gibi ¢ocuk ve toplum odakli nedenlerle
cocuk yerlestirme siiresinde pozitif bir iliski kuruldugu belirtilmektedir (Akt. Maeyer ve
digerleri, 2014, s. 144). Bu arastirmada koruyucu ailelerin %32,1’inin hi¢ ¢ocugu olmamasi
nedeni ile koruyucu aile olmak istemesi sonucunun daha c¢ok “koruyucu aile odakli”
nedenlerden kaynakli oldugu goriilmektedir. Ancak bir ¢ocugun aile yaninda biiyiimesini
istemek, bir cocugun bakimini {istlenmeyi de sosyal sorumluluk olarak gérmek gibi nedenlerden
otiiri koruyucu aile olma nedenleri de ¢ogunluktadir. Bu dogrultuda arastirmada ayrica ¢ocuk

merkezli nedenlerin de gogunlukta oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de son 10-15 yilda yapilan diger arastirmalara bakildiginda da benzer oranda ¢ocuk
merkezli nedenlerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir: Kahraman tarafindan yapilan bir aragtirmada da
koruyucu ailelerin koruyucu aile olma nedenleri incelendiginde ailelerin %67 sinin bir ¢ocuga
bakmak ve destek olmak icin, %33’{inlin cocuk 6zleminden (evlat edinme istegine ¢ikarsama
yapildig belirtilmistir) dolay1 koruyucu aile olduklari sonucu ortaya ¢ikmistir (Kahraman, 2017,
s. 159). Bir baska calismada koruyucu ailelerin %67,1°1 bir cocugun aile ortaminda biiyiimesini
istedigi i¢in ve %15,6’s1 cocuk sahibi olmamasi nedeni ile koruyucu aile olduklarini belirtmistir
(Baysal, 2017). Certel tarafindan yapilan baska bir arastirmada da, bir ¢ocugu aile ortaminda
biiyiitmek, bu hizmeti sosyal sorumluluk gérmek, goniillii olarak yaptigi ¢calismanin kendisine
yetmemesi nedeni ile koruyucu aile olmak, hi¢ ¢ocugu olmamasi nedeni ile ¢ocuk sahibi olmak
ya da kendi ¢ocugu olmasina ragmen farkli cinsiyette bir ¢ocugun koruyucu ailesi olmak gibi

nedenleri oldugu belirtilmistir (Certel, 2016).
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Tablo 26: Koruyucu Ailelerin Koruyucu Aile Hizmetinin Amacina Iliskin Diisiinceleri

Koruyucu Aile Hizmetinin Amaglari Say1 | Yiizde
Cocugun aile sevgisini tatmasi ve topluma faydali bit birey olarak | 53 65,4
yetistirilmesi
Cocuk 6zlemi ¢eken bir ailenin 6zleminin giderilmesi 3 3,7
Gecmiste yasadigl olumsuz yasam deneyimlerinin ¢ocugun davranig ve | 2 2,5

tutumlarina olabilecek etkilerinin azaltmasi, yok edilmesi

Hepsi 23 28,4

Toplam 81 100,0

Tablo 26°da ailelerin koruyucu aile hizmetinin amaglarina iliskin diistinceleri ele alinmustir.
Buna gore; katilimeilarin %65,4 gibi biiyiikk bir ¢ogunlugu hizmetin amacini, “cocugun
kendisine birebir sevgi ve ilgi verebilecek bir aile yaninda biiyliyiip, aile sevgisini tatmasi ve
topluma faydali bir birey olarak yetistirilmesi” olarak belirtmistir. Katilimcilarin %3,7’si ¢ocuk
0zlemi c¢eken ailelerin 6zleminin giderilmesi, %2,5’1 cocuklarin ge¢cmiste yasadiklari olumsuz
yasam deneyimlerinin ¢ocugun davranig ve tutumlarina olabilecek etkilerinin azaltilarak yok
edilmesi olarak ifade ederken, %28,4’i ise bahsi gegen tiim amaglarin koruyucu aile hizmetinin

amaci oldugunu belirtmiglerdir.

Benzer sekilde Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda ¢ogunlugun ¢ocugun bir aile yaninda sevgi ile
biiylimesi, topluma faydali birey olmasi, ailelerin koruyucu aile hizmetine iliskin amagclart

arasinda ifade edilmektedir.

Bu dogrultuda bir arastirmada koruyucu ailelere gore hizmetin temel amacinin; %47,5 oraninda
iyi bir insan yetistirmek, %28,5 oraninda ¢ocuk 6zlemini gidermek, %24 oraninda da koruyucu
aile olmaktan haz almak oldugu sonucu ortaya ¢ikmmstir (Kahraman, 2007, s.211). Bir
arastirmada da benzer sekilde katilimcilarin %72,9’unun ¢ocugun iyi bir aile ortaminda sevgi ile
biliylimesi, %16,4’linlin topluma faydali birey olarak yetistirilmesi olarak ifade edilmistir

(Baysal, 2017).
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Dal tarafindan yapilan bir arastirmada ise koruyucu aile olmanin amacinin dafa farkli amag ile
one ciktigr goriilmektedir. Buna gore, ¢ogunlugun, evlat edinemeyen ve c¢ocugu olmayan

ailelerin ¢ocuk sahibi olma amaci ile koruyucu aile olduklar1 belirtilmistir (Dal, 2018, s. 106).

Tablo 27: Koruyucu Aileleri En Cok Diisiindiiren Konu

En Cok Diisiindiiren Konu Sayr | Yiizde

Bakimini istlendigi ¢ocugun bir giin biyolojik ailesine geri donecek | 52 64,2

olmasinin, kendisini ve ailesini duygusal olarak sarsabilecegini diisiinme

Bakimint sagladigi ¢ocugun biyolojik ailesi ile goriismesi diisiincesini | 3 3,7

kabullenememe

Biyolojik/kendi ¢ocuklari ile anlagamayacaklarini diigiinme 1 1,2
Dini anlamda inanci bakimindan mahremiyetin ileride sorun olacag | 4 49
diisiincesi

Akrabalar1 ya da yakin g¢evresinden olumsuz elestiriler ve tepkiler | 15 18,5

alabilecegi ve bunun motivasyonunu olumsuz etkileyecegini diisiinme

Diger 6 7,4

Toplam 81 100

Buna gore, koruyucu ailelerin %64,2’si, bakimini iistlendigi ¢gocugun bir giin biyolojik ailesine
geri donecek olmasinin, kendisini ve ailesini duygusal olarak sarsabilecegini diisiindiiglinii ifade
etmigstir. Ailelerin %18,5’1 koruyucu ailelerin akrabalar1 ya da yakin g¢evresinden olumsuz
elestiriler alma, %4,9’u da dini anlamda inanci bakimindan mahremiyetin ileride sorun
olacagin diislindiigiinii belirtmistir. Bu diigiinceleri takiben ailelerin %3,7’si bakimini sagladigi
cocugun biyolojik ailesi ile goriismesi diislincesini kabullenemedigini, %1,2’si de bakimini
saglayacagl c¢ocugun biyolojik ¢ocuklari ile anlagsamayabilecegini diisiindiigiinii belirtmistir.
Katilimcilarin %7,4°1 ise “diger” cevabi ile “tek ebeveyn olmanin bakimini iistlendigi ¢cocugun
hayatinda diger ebeveynin eksikligini hissettirebileceginden dolay1r kaygilandigini”
diistindiigiinii  (1kisi), bir digeri “bakimimi saglayacagi g¢ocuga iyi bir egitim saglayip
saglayamayacag1” konusunda endise duydugunu (lkisi), bir digeri “bir diislincesinin

olmadigimi” (1 kisi) belirtmis olup; geri kalan kesim ise herhangi bir diisiince belirtmemistir.
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Ailelerin koruyucu aile olma nedenleri ile onlar1 endiselendiren konular incelendiginde iki
degiskenin birbiri ile gelistigi goriilmektedir. Buna gore arastirmada katilimcilarin %32,1
oraninda g¢ogunlugu, hi¢ cocugu olmamasi nedeni ile ebeveynlik duygusunu tatmak igin
koruyucu aile olduklarimt belirtirken; bu kez %64,2 gibi bir ¢cogunluk ise ¢ocugun biyolojik

ailesine donmesinin kendilerini endiselendirdigini belirtmektedir.

Diger cgalismalar da benzer sonuglar ortaya ¢ikmustir. Koruyucu ailesi olduklari ¢ocuklara
baglanmalar1 sonrasinda biyolojik ailelerine donmeleri sonucu ayrilik yasanma ihtimalinin
aileleri endiselendirdigi sonug olarak ortaya ¢ikmistir (Baysal, 2017; Certel, 2016, ; Dal, 2018,
Hiz, 2018).

Cocugun biyolojik ailesi ile goriismesi ve bir giin donebilme ihtimali koruyucu aile hizmet
modelinde koruyucu aileler ve yeni koruyucu aile olmak isteyen adaylar i¢in hizmetin ortaya
cikisindan itibaren siiregelen bir tartigmadir. Ancak ¢ocugun aile gergegini bilme ve ailesi ile
goriisme ilkesi hizmetin dogasinda vardir; koruyucu aile hizmet modeli ile ilgili biyolojik aile
ile goriisme ve biyolojik ailesine geri donme tartigmalar: bu gergegi degistiremezken koruyucu
ailelerin de bu gercek karsisinda duygusal olarak stres yasamalar: da ¢ok sik karsilasilan bir

durumdur.

Tablo 28: Koruyucu Ailelerin Hangi Yas Grubu Cocuk Tercih Ettikleri

Yas Grubu Say1 Yiizde
0-3 yas 31 38,3
4-6 yas 27 33,3
7-12 yas 17 21,0
13-15 Yas 4 4,9
Cevap Vermeyen 2 2,5
Toplam 81 100,0

Bu asamada aile bireylerine ayrica koruyucu ailesi olmak istedikleri c¢ocuklarin yas ve
cinsiyetlerine iligkin goriisleri de sorulmustur. Arastirmaya katilan bireylerin % 97,51 koruyucu
ailesi olarak bakim sorumlulugunu iistlenecegi ¢ocuk i¢in yas tercihinde bulunmustur. Yalnizca

%2,5’lik bir oran (2 kisi) bu soruya yanit vermemistir. Genel toplam iginde bakildiginda ise,
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koruyucu aile bireylerinin %38,3’i 0-3 yas grubunu, %33,3’1 4-6 yas grubu, %21’1 7-12 yas
grubu ve %4,9’u 13-15 yas grubu ¢ocuk tercihinde bulunmustur.

Saha caligsmalarinda da elde edilen bilgilerde ailelerin, kiigiik bir cocugun egitimi ve davranis

kazandirilmasinda daha ¢ok kiiciik yas grubu ¢ocuk tercih ettikleri yoniindedir.

Benzer sekilde yapilan arastirmalarda ailelerin ¢ogunlukla 0-6 yas ¢ocuklar tercih ettikleri
goriilmektedir (Kahraman, 2007; Denizli Koruyucu Aile Dernegi, 2011; Yesilkayali, 2015; Kog,
2016; Baysal 2017; Dal, 2018).

Tablo 29: Koruyucu Ailelerin Cinsiyete Gore Cocuk Tercihleri

Cinsiyet Tercihi Say1 | Yiizde
Kiz 35 71,4
Erkek 14 28,6
Toplam 49 100,0

Aragtirmaya katilan koruyucu aile bireylerinin %60,5’inin koruyucu ailesi olarak bakimini
ustlenmek istedigi ¢cocuklarla ilgili cinsiyet tercihinde bulunduklari; cinsiyet tercihinde bulunan

ailelerin % 71,4’niin ise kiz ¢ocuk tercih ettikleri goriilmistiir.

Ailelerin koruyucu ailesi olacaklar ¢ocuklarla ilgili genellikle kiz ¢ocuk tercihinde bulunduklar
goriilmektedir (Kahraman, 2007; Yesilkayali 2015; Baysal, 2017; Hiz, 2018; Dal, 2018). Bunun
nedeni olarak ise, bir arastirmada kiz c¢ocuklarin toplumda daha dezavantajli olduklarinin
bilinmesi nedeni ile kiz ¢ocuk tercih edildigi (Hiz, 2018) ya da hi¢ kiz ¢cocugu olmadigi igin kiz
cocuk isteme ya da ¢ocuklarin kiz kardes istemesi (Certel, 2016; Kog, 2016) ve kiz gocuklarinin

daha uyumlu, savunmasiz ve masum oldugu (Baysal, 2017) gibi nedenler belirtilmektedir.

Ailelerin ¢ogunlukla kiz ¢gocuk tercihinde bulunmasi nedeni ile kuruluslarda 6zellikle de 0-6 yas
¢ocuk kuruluslarinda, erkek cocuklarin sayisinin kizlarinkinden fazla oldugu bilinmektedir.
Ancak cinsiyet tercihinde bulunmayan ya da kiz cocuk tercih ettigi halde kendisi ile
eslestirilmesi uyum anlaminda uygun oldugu kanaati getirilen ailelerle bir ¢ocugun koruyucu
ailesi olmanin dnemi iizerine degerlendirme yapildiginda ailelerin erkek ¢ocuklarin da koruyucu

ailesi olabildikleri goriilmektedir.
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Tablo 30: Koruyucu Aile ve Cocugun Eslestirme ve Uyum Siirecinde Goriisme Sayisi
Goriisme Sayisi Say1 | Yuzde

1 kez 33 40,7

2 kez 8 9,9

3 kez 14 17,3

4 kez 4 4,9

5 kez 22 27,2
Toplam 81 100,0

Arastirmaya katilan koruyucu ailelerin %40,7’sinin koruyucu ailesi oldugu ¢ocukla yerlestirme
islemi Oncesinde, eslestirme ve uyum siirecinde 1 kez bir araya geldigi goriilmektedir.
Cogunluga gore, %27,2’lik bir oranin ise 5 kez, %17,3’liik bir oranin 3 kez, %9,9’luk oranin 2
kez ve %4,9’luk bir oranin ise 4 kez bir araya geldikleri goriilmektedir. Biri en az (1 kez), digeri
en fazla (5 kez) gosterilen iki u¢ goriisme sayisinin iki yliksek degerde olmasi, 6zellikle 0-2 yas
gibi kiiciik yas grubundaki g¢ocuklarin koruyucu aileye gitmesi konusunda diisiincelerini
belirtecek gelisim déneminde olmamalar1 ve bu nedenle eslestirme siirecinde aile yanina daha

kisa siirede yerlestirilmesi ile ilgildir.

Benzer sekilde ayni durum Baysal (2017)’1n yaptig1 bir ¢alismada da goriilmistiir. Ancak nitel
olarak yapilan baska bir aragtirmada ise ailelerin eslestirilmeleri uygun goriilen ¢ocukla yalnizca

bir ya da birkag kez goriistiikleri belirtilmistir (Certel, 2016).

Yerlestirme Oncesi eslestirmelerde ¢ocuk ve ailenin bir araya gelmesi uyumun gozlenmesi adina
¢ok onemli bir husustur; aksi takdirde ¢ocugun ailenin yanina yerlestirildigi siirecte uyum
sorunlar1 ile karsilagmasina ve basta ¢ocuk olmak iizere ailenin Orselenmesine sebebiyet

verebilecegi gibi hizmetin ilerleyisi agisindan da sikintili siiregler dogurabilir.
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Tablo 31: Koruyucu Ailelerin Koruyucu Aile Odenegine Iliskin Degerlendirmeleri
Odenegin Miktarim Degerlendirme Say1 | Yiizde
Evet, yeterli 66 81,5
Hayir, yeterli degil 15 18,5
Toplam 81 100,0

Katilimeilarin %81,5’1 koruyucu aile 6denegini yeterli buldugunu belirtmis olup, geriye kalan

%18,5’1 ise yeterli bulmadigini belirtmistir.

Benzer sekilde kimi arastirmalarda ailelerin ¢ogunlugu 6denekleri yeterli bulurken (Kog, 2016;
Baysal, 2017); kimi calismalarda ise farkli sonuglar ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin Hayat Sende
Dernegi tarafindan 36 koruyucu aileyle koruyucu aile 6demelerinin degerlendirilmesi konulu bir
calistayda arastirmaya katilan ailelerin %72’si ddeneklerin artirilmasi gerektigini, %22’si ise
ayni kalmasi gerektigini belirtmistir (Hayat Sende Dernegi, (t.y.). Erisim: 06.05.2019). Yine
Kahraman tarafindan arastirmada koruyucu ailelerin %23’linlin &denegi yetersiz buldugu
belirtilmistir (2007, s. 167). Bagka bir arastirmada yine koruyucu ailelerin ddenegi yetersiz
buldugu (Hiz, 2018); bunun da profesyonel koruyucu aileligin Oniinde engel oldugu
belirtilmigstir (Dal, 2018).
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Tablo 32: Koruyucu Ailelerin Koruyucu Aile Odenegine Iliskin Degerlendirmeleri

Odenegin Kullamm Sekli Say1 | Yiizde
Hi¢ kullanmayip, tiimiinii ¢ocuk adina agtirilan banka hesabinda | 4 49
biriktirme
Bir kismini ¢ocugun ihtiyaglari i¢in harcayip, bir kismini yine ¢ocuk i¢in | 8 9,9

onun adina ac¢tirilan banka hesabinda biriktirme

Tiimiinii koruyucu ailesi olunan ¢ocugun ihtiyaclari i¢in kullanma 38 46,9
Hem ¢ocugun hem de evin ihtiyaglari i¢in kullanma 16 19,8
Uzerine kendisi de ilave edip, yine ¢ocuk igin harcama 13 16
Cevap Vermeyen 2 2,5
Toplam 81 100,0

Koruyucu ailelerin %46,9’u koruyucu aile 6denegini koruyucu ailesi oldugu ¢ocugun ihtiyaglari
icin kullandigmi, %19,8’i hem g¢ocugun hem de evin ihtiyaglart i¢in kullandigini, %16’s1
Odenegin iizerine kendisinin de ilave ederek yine ¢ocuk igin kullandigini ifade etmistir. Yani,
katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugu, édenegi ¢ocuk icin harcadigini belirtmektedir. Bunun yani
sira %9,9’luk bir kesim ise 6denegin bir kismini ¢ocuk icin harcasa da bir kismini ¢ocuk igin
actirdigni banka hesabinda biriktirdigini belirtmis, yalnizca 4,9’luk bir kesim 06denegi

harcamayarak ¢ocuk adina banka hesabinda biriktirdigini belirtmistir.

Hayat Sende Dernegi tarafindan koruyucu aile demelerinin degerlendirilmesi konulu galistayin
sonuglarina gore ailelerin %54’ 6demeleri, ¢ocugun giinliik ihtiyaclari igin, %5’i egitim
ihtiyaglari i¢in kullandiklarini, %41°i ise ¢ocuk adina bankaya yatirdigini belirtmistir (Hayat
Sende Dernegi, (t.y.). Erisim: 06.05.2019). Baysal (2017)’1n arastirma sonuglarina gore ise,
ailelerin %28’1i ¢ocugun ihtiyaclar1 i¢in Odeneklerin yetmedigi gerekgesi ile kendisinin de

ekleme yaptigini belirtmistir.

Genel anlamiyla koruyucu aile ddeneklerinin ¢ocuk i¢in kullamldigi diisiiniilmektedir, ancak

miktarin yeterliligi tartigilabilir.
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3.2.2.2. Koruyucu Ailelerin Bakimim Ustlendikleri Cocuklarin Biyolojik Aileleri ile

Gériismelerine iliskin Degerlendirmeleri

Tablo 33: Cocuklarin Biyolojik Aileleri ile Goriisme Durumlari

Goriisme Durumu Say1 | Yiizde
Evet, goriisiiyor 54 66,7
Hayir, goriismiiyor 27 33,3
Toplam 81 100,0

Koruyucu ailelerin %66,7’si (54 kisi), koruyucu ailesi olduklari ¢ocugun biyolojik ailesi ile

goriistiigiini, %33,31 ise gorismediklerini ifade etmistir.

Koruyucu aile hizmet modelinin temelinde ¢ocugun yiiksek yarar1 dikkate alindiginda temel

prensiplerden biri, gocugun biyolojik ailesi ile goriismesidir. Ancak koruyucu aile yaninda

bakimi saglanan c¢ocuklarin tiimiiniin biyolojik aileleri ile goriismedigi ya da onlar1 ziyaret

etmedikleri bilinmekte olup bu durum, ¢ocugun yiiksek yarari ilkesine aykirt bir durumdur

(Taplin, 2006). Bu aragtirmada ise ¢ocuklarin ¢ogunlugun biyolojik ailesi ile goériismedigi

goriilmektedir.
Tablo 34: Cocuklarin Biyolojik Aileleri Ile Goriisme Sikhig
Goriisme Sikhgi Say1 Yiizde

Ayda 1 defa 8 14,8

Iki ayda bir defa 9 16,7
Alt1 ayda bir defa 8 14,8
Yilda birkag defa 25 46,3
Diger 4 7.4
Toplam 54 100,0
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Katilimeilarin  %46,3’1 koruyucu ailesi olduklar1 g¢ocuklarin yilda birkag kez biyolojik
ailesinden yakinlar ile goriistiiklerini, %16,7’si iki ayda bir goriistiiklerini, %14,8’1 ise ayda bir

defa ve yine %14,8’1 alt1 ayda bir defa goriistiiklerini belirtmistir.

Benzer sekilde istanbul ilindeki koruyucu ailelerin goriis ve degerlendirmelerinin alindig1 bir
baska arastirmada da c¢ocuklarin biyolojik aileleriyle ¢ogunlukla yilda bir ka¢ kez goriistigii
belirtilmistir (Baysal, 2017).

Cesitli arastirmalar, biyolojik aile ziyaretlerinin sikliginin ve goriisme sirasindaki ebeveyn
cocuk etkilesiminin kalitesinin; hem g¢ocugun refahi ve akrabalariyla olan duygusal baglari
iizerinde hem de koruyucu ailesi ile olan uyumu iizerinde etkili oldugunu belirtmektedir
(McWey ve Mullis, 2004; McWey ve digerleri, 2010). Bu nedenle de biyolojik aile
goriismelerinin durum bazinda ve ¢ocugun ihtiyag ve isteklerine gore uyarlanmasi gerektigi
belirtilmektedir (Prasad, 2011).

Cocuklarin biyolojik ailesi ile goriismesinin biyolojik ve koruyucu ailelerine aidiyet ya da
sadakat duygularim barindirdigi  ve c¢ocuklarin baglilikla ilgili igsel bir ¢atisma
yasayabilmelerine neden oldugu belirtilmektedir. Biyolojik ailesi ile goriisen cocuklarin
koruyucu ailesine kars1 tepki olabildigi ya da onlara ihanet etmis gibi hissedebildikleri; tam tersi
koruyucu ailesi ile goriisen ¢ocuklarin da biyolojik ailesine ihanet ettigi ve aidiyet konusunda
catismalar yasadig1 belirtilmektedir. Bununla ilgili olarak Poulin (1985), yiiz ¢ocukla yaptig1 bir
calismada uzun siireli koruyucu aile bakiminda olan ¢ocuklardan, biyolojik aileleri tarafindan
sik sik ziyaret edilen ¢ocuklarin, daha az ziyaret edilen ¢ocuklara gére daha fazla bagli olduklari

ve daha fazla sadakat catismasi yasadigini belirtmistir (Akt. Leathers, 2004, s. 54).

Sanchirico ve Jablonka (2000) ise sosyal hizmet ¢alisanlarinin; ¢ocuklarin biyolojik aileleri ile
stk goriismeleri halinde ¢ocuklarin olumsuz etkilendiklerini diistinmeleri ve koruyucu ailelerin

bundan hognut olmamalar1 durumunda, ziyaret sikligin1 azaltmalarini 6nermektedir.
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Tablo 35: Cocuklarin Biyolojik Ailelerinden En Cok Hangi Yakim Ile Goriistiigii

En Cok Goriisiilen Yakin Say1 | Yiizde

Annesi 21 38,9
Babasi 10 18,5
Anneanne, babaanne, dede 8 14,8
Teyze, hala, dayi, amca 2 3,7
Kardes, abla, agabey 12 22,2
Diger 1 1,9
Toplam 54 100,0

Koruyucu ailelerin %38,9’u, bakimini iistlendikleri ¢ocuklarin en ¢ok anneleriyle, %22,2’si
kardes, abla ve agabey gibi yakinlariyla, %18,5’i babasiyla, %14,8’1 anneanne, babaanne veya
dede gibi yakinlariyla, %3,7’si teyze, dayi, hala, amca gibi yakinlariyla goriistiiklerini
belirtmistir.

Cocuklar, biyolojik aileleriyle sahip oldugu etkilesim ve iletisimin derecesine gore aile
iiyelerinden herhangi biri ile goriisebilmektedir. Goriismeler genellikle, biyolojik aile iiyelerinin
Koruyucu Aile Birimi ile irtibata ge¢mesi sonucu ACSH I Miidiirliigii Koruyucu Aile
Birimi’nce uygun goriilen mekanlarda; aile iiyesinin talebi kimi zaman da ¢ocugun istekleri

dikkate alinarak organize edilmektedir.

Genel olarak goriismelerin ¢ogunluga gore sirasiyla, anneleri, kardesleri ve babalari ile

goriistiikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.

Biyolojik aile ziyaretine iliskin koruyucu aileler, sosyal hizmet uzmanlar1 ve g¢ocuklarin
goriiglerinin alindig1 bir arastirmada 104 ¢ocugun yalnizca %53.8’inin (56 ¢ocuk) biyolojik
aileleri ile goriisiip; %42,2’sinin goriistiigii bir yakini olmadig: belirtilmistir. Toplamda, 25
cocugun babasiyla goriismesi s6z konusu iken (1'i sadece babasiyla, 24'i anne ve babasiyla
birlikte) ve 55'inin anneleriyle (31’1 sadece annesiyle, 24"l ise anne ve babasi ile birlikte)

goriistiikleri belirtilmistir (Martinez ve digerleri, 2014).
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2017 yilinda Istanbul ilinde koruyucu ailelerin goriis ve degerlendirmelerinin yapildig: bir
aragtirmada da gorlismelerin en ¢ok anne ve babalar ile yapildigi sonucu ortaya ¢ikmistir
(Baysal, 2017).

Tablo 36: Cocuklarin Biyolojik Aileleri ile Goriismelerinin Koruyucu Ailelik Siirecini
Nasil Etkiledigi
Goriismelerin Koruyucu Ailelik Siirecini Etkileme Durumu Say1 | Yiizde
Etkilemiyor 28 51,9
Olumsuz Etkiliyor 23 42,6
Olumlu Etkiliyor 3 5,6
Toplam 54 100,0

Koruyucu ailelerin %51,9°u bakimini iistlendikleri ¢ocuklarin biyolojik ailesi ile gériismesinin
koruyucu ailelik siirecini etkilemedigini, %42,6’s1 olumsuz etkiledigini, % 5,6’s1 olumlu

etkiledigini belirtmistir.

Biyolojik aile goriismeleri ile ilgili olarak koruyucu ailelerin goriis ve memnuniyetlerinin
incelendigi calismalar; koruyucu ailelerin ¢ogunlukla bu goriisme ve ziyaretlerden memnun
olmadiklar1 ve bunu olumsuz bulduklari yoniindedir. Ornegin; Del Valle ve digerlerinin (2008),
akraba olmayan koruyucu aile yaninda kalan ve 71’1 yakinlari tarafindan ziyaret edilen 107
cocukla yaptig1 bir calismada, koruyucu ailelerin %41’inin ziyaretlerin ¢ocuklar iizerinde
olumsuz bir etkiye sahip oldugunu belirttikleri sonucu ortaya ¢ikmistir (Akt. Martinez ve
digerleri, 2014, s.474). Yine Triseliotis ve digerleri (2000) koruyucu ailelerin ¢cogunlugunun
biyolojik aile goriismelerinin 6nemini kabul etmelerine ragmen, bunun g¢ocuklar {izerinde

olumsuz bir etkisi oldugunu da belirttiklerini ortaya koymuslardir.

Moyers ve digerleri (2006) tarafindan yapilan bir aragtirmada koruyucu ailelerin %34'iiniin
biyolojik aile ziyaretlerinin ¢ocuklarin yliksek yararima olmadigina inandiklar1 ve %49'unun
cocuklarin biyolojik aile {iyeleriyle temaslarinda zorluklar yasadiklarima inandigi tespit

edilmisgtir.
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Diger yandan bazi aragtirmalar; cocuklarim biyolojik ebeveynleri ile goriismelerinin,
hayatlarinda daha az iliski zorlugu yasama ve yeni iligkiler kurmalarin1 olumlu etkiledigini

belirtmektedir (Finzi ve digerleri, 2001).

Tablo 37: Olumsuz Etkiledigi Belirtilen Biyolojik Goriismeler Sonrasi Karsilasilan
Durumlar
Goriismeler Sonrasi Karsilasilan Durumlar Say1 | Yiizde

Hir¢in ve Agresif Davranis ve Tutumlar Sergileme 9 39,1
Ders Basarisinin Diismesi 2 8,7
I¢ine Kapanma 9 39,1
Diger 1 43
Cevap Vermeyen 2 8,7
Toplam 23 100,0

Koruyucu ailelik stirecinin olumsuz etkilendigini belirten katilimeilarin %39,1°1 biyolojik ailesi
ile goriismesi sonrasi ¢ocugun kendilerine karsi hir¢in ve agresif davranis ve tutumlar
sergiledigini belirtmislerdir. %39,1°lik diger bir kesim ise, biyolojik ailesi ile goriistiikten sonra
koruyucu ailesi olduklar1 ¢ocugun ic¢ine kapandigini, %8,7 ise ders basarisinin diistiiglinii ifade
etmistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde, bu aragtirmanin sonuglarina benzer sonuglar

oldugu goriilmektedir.

Del Valle ve digerlerinin (2008) yaptigi ¢calismada biyolojik aileleri ile gériismelerinin ¢ocuklart
olumsuz etkiledigini belirten koruyucu aileler tarafindan, ziyaret sonrasi ¢ocuklarda ajitasyon,
lizlintli, korku, aglama ve yatak islatma gibi sorunlarla karsilastiklart belirtilmistir (Akt.

Martinez ve digerleri, 2014, s.474).

Cocuklarin biyolojik aileleri ile goriismeleri sonrasi; “sadik olma” ve “sefkat” duygularin
biyolojik aileleri ve koruyucu aileleri ile bagdastiramadiginda “sadakat ¢atismasi” yasadiklari;
bunun da ¢ocuklarda kaygi olusturabildigi belirtilmektedir (Metha ve digerleri, 2013). Bunun
yan1 sira biyolojik aile goriismelerinden sonra oOzellikle kiiciik yas grubu cocuklarda

hiperaktivite, dikkat sorunlari, olumsuzluk ve saldirganlik goriilebildigi (Quinton ve digerleri,
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1997; Farmer ve digerleri, 2004; Haight ve digerleri, 2005; Moyers ve digerleri, 2000); ergenler
gibi daha geng grupta ise depresyon, endise gibi durumlarin psikosomatik semptomlara neden
oldugu (Steinhauer,1991) belirtilmistir (Akt. Martinez, 2014).

Tablo 38: Koruyucu Ailelerin Cocuklarin Biyolojik Ailesi Ile Goriismesi Konusundaki

Goriisleri
Biyolojik Aile Ile Goriisme Konusundaki Diisiinceler Say1 Yiizde

Aslinda Gériismesini Hig Istemiyorum 17 21
Istiyorum 32 39,5
Kararsizim 26 32,1
Diger 3 3,7
Cevap Vermeyen 3 3,7
Toplam 81 100,0

Bakimini istlendikleri ¢ocuklarin biyolojik aileleri ile goriismesi fikri ile ilgili olarak
katilimcilarin %39,5’1 ¢ocuklarin biyolojik aileleri ile goriigmesini istediklerini, %32,1°i bu
konuda kararsiz oldugunu, %21’i biyolojik aileleri ile ¢ocuklarin goriigmelerini istemediklerini
belirtmislerdir. %3,7’1ik bir kesim ise bu konu ile ilgili olarak (2 kisi) “biyolojik ailesi ile sik
goriismesini istemedigini”, (1 kisi) “cocugunu geri alip bakimini saglayamayacaksa kafasini

karigtirarak ¢ocugu asagi ¢cekmesinin bir anlami olmadigin1” ifade etmistir.

Benzer sekilde arastirmalarda ailelerin genel olarak ¢ogunlugunun koruyucu ailesi olduklari
cocuklart olumsuz etkiledigi gerekcesi ile biyolojik aileleri ile goriismeleri konusunda
goriismelerin gerekli oldugu diisiiniilse de ailelerin bir o kadar da bu konuda kararsizlik
yasadiklar1 ve goriismelerini pek de istemedikleri sonucuna ulasildigi sdylenebilir (Kog, 2016;

Baysal, 2017).

Baz1 ¢alismalar ¢ocuklarin biyolojik aileleri ile iletisiminin devam etmesinin koruyucu ailelik
stirecinin devamliligini destekledigini bildirirken, bazi ¢alismalar ise koruyucu ailelik siirecinin
olumsuz yonde etkiledigini rapor etmislerdir (Oosterman ve digerleri, 2007; Rock ve digerleri,

2015)
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Bir caligmada cocugun biyolojik aile goriismeleri ve ziyaretlerini kolaylastirma gibi bir
yiikiimliilikklerinin oldugunu bilmelerine ragmen, koruyucu ebeveynlerin %17,2'sinin, biyolojik
ebeveynler ile g¢ocuklari arasindaki goriismeleri kolaylastirmak konusunda ¢ok agik bir
isteksizlik icinde olduklart ve bunu da “eger bana kalsaydi, o zaman bir¢ok durumda,
ebeveynlerin ¢ocuklarini ziyaret etmesini yasaklardim” diyerek ifade ettikleri belirtilmistir

(Basiaga ve digerleri, 2018).

Biyolojik aile ziyaretleri ile ilgili 104 ¢ocuk, 86 koruyucu aile ve 10 sosyal hizmet uzmaninin
goriislerinin degerlendirildigi bir ¢alismada, biyolojik aile ziyaretlerinin nitelik agisindan ¢ok
tatmin edici olmadigi, yiiksek bir oranin zayif ya da c¢ok zayif etkilesim icerdigi seklinde
degerlendirildigi (% 42) belirtilmis olup; bu g¢alismada koruyucu ailelerin ¢ogunlugunun
cocuklarin biyolojik aileleri ile goriismelerini olumsuz degerlendirdikleri sonucu ortaya
cikmistir (Martinez ve digerleri, 2014, s.481).

3.2.2.3. Koruyucu Ailelerin Bakimim Ustlendikleri Cocuklarin Okul Durumlan ile ilgili

Degerlendirmeleri

Tablo 39: Bakim Saglanan Cocugun Okul Basarisim1 Degerlendirme

Basari1 Durumu Say1 | Yiizde
Cok Iyi 10 18,2
Iyi 17 30,9
Orta 20 36,4
Diisiik 7 12,7
Cok Diigiik 1 1,8
Toplam 55 100,0

Koruyucu aile yaninda bakimi saglanan c¢ocuklarin okul basarilariyla ilgili olarak koruyucu
ailesi olduklar1 ¢ocuklar1 okula giden 55 ailenin %36,4’1i koruyucu ailesi oldugu ¢cocugun okul
basarisin1 “orta”, %30,9’u “iyi”, %18,2’si “¢ok iyi”, %12,7’si diigiikk ve %1,8’1 ¢ok diisiik olarak

ifade etmistir.
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Bir ¢aligmada, genel olarak koruyucu aile yaninda bakimlar1 saglanan ¢ocuklarin, bu hizmetten
yararlanmayan ¢ocuklara gore standart okul testlerinde %15 ile 20 daha diisiik puan aldiklar;
ayrica Matematik ve okumada da simif diizeyinin altinda olduklar1 belirtilmistir (Emerson ve
Lovitt, 2003). Cocuklarin yasamis oldugu travmatik nedenlerden oGtiirii okul basarilarinin da

akranlarina gore diisiik oldugu belirtilmektedir (Morton, 2015, s. 476).

Bu aragtirmada ise ¢ocuklarin ¢ogunlugunun okul basarilarinin iyi ve orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde ililkemizde farkli Orneklemlerde yapilan iki arastirmada da
cocuklarin okul basarilar1 koruyucu aileleri tarafindan ¢ok iyi olarak belirtilmistir (Kahraman,
2007; Baysal, 2017).

Tablo 40: Bakimi Saglanan Cocugun Okulda Sorun Yasama Durumu
Sorun Yasama Durumu Say1 | Yiizde
Evet 11 20
Hayir 44 80
Toplam 55 100,0

Bakimini iistlendigi ¢ocuklarin okula gittigini belirten koruyucu ailelerin (55 ailenin), %801 (44
kisi) koruyucu ailesi oldugu ¢ocuklarin okul hayati ile ilgili sorun yagamadigimi, %20’si (11

kisi) ise sorun yasadigini belirtmistir.

Koruyucu bakimdaki cocuklar, evlerinden tasinma, ebeveynlerinden ayrilma, ebeveynleri
disinda yabancilarin bakimina yerlesme ve bir ¢ocuk refahi g¢alisanina yonlendirilme gibi
nedenlerden dolay1 genel popiilasyondaki bireylerin anlayamayacagi stres ve travma yasarlar.
Evden ayrilmak demek, yeni bir mahalle, topluluk ve ¢evreye uyum i¢in zaman kazanmadan
yeni bir okula gitmek demektir. Devlet bu durumda ¢ocugun giivenligini saglamak igin ugrasir
ancak, bu yapilirken egitim hayatinin goz ardi edilmemesi gerekir (Zetlin ve digerleri, 2004).
Stres ve travma sonrasi yasanilan her yeni yerlesim, yeni bir okula alismak zorunda kalmak,
sahip olunan engelden dolay1 6zel egitime ve bireysellestirilmis bir egitim planina ihtiyag
duymak, egitimcilerin bu konuda yetersiz bilgi ve ilgisi, alisma siirecinde koruyucu ailenin
bagimsizliga hazirlama konusundaki yetersiz beceri ve donanimi gibi nedenlerden Otiirii
¢ocuklarda okul hayatina uyum ve ders basarisinda olumsuz sonuglara neden olmaktadir
(Morton, 2015). Kisacast yasamis olduklart deneyimleri, duygusal ve davranigsal sorunlar

nedeni ile okulda sorun yasanmasina neden olabilir.
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Benzer sekilde yapilan aragtirmalarda gocuklarin okulda sorun yasadiklar belirtilmektedir
(Certel, 2016; Kog, 2016; Baysal, 2017). Bu arastirmada ise c¢ocuklarin okulda sorun
yasayanlarin orani yasamayanlara gore daha az ¢ikmistir. Baysal’in aragtirma sonucu ile bu

arastirma sonucu bu bakimdan benzer sonug gostermistir.

Tablo 41: Bakimi Saglanan Cocuklarin Okul Hayatlar le flgili En Cok Sorun
Yasanilan Konular
En Cok Sorun Yasamlan Konu Say1 | Yiizde
Okula hi¢ gitmek istemiyor 5 45,5
Ders calismak istemiyor 4 36,4
Diger 2 18,2
Toplam 11 100

Koruyucu aile yaninda bakimi saglanan c¢ocuklarin okul hayati ile ilgili sorun yasadiklari
konularm basinda %45,5°i okula hi¢ gitmek istememe, %36,4’1 ise ders calismak istememe,

%18,2’si ise, diger segenegi ile “akranlari ile tartisma” segenekleri belirtilmistir.

Ulkemizde yapilan arastirmalara bakildiginda; bu arastirma sonuglarinda oldugu gibi,
cocuklarin daha ¢ok okula gitmek istememeleri seklinde sorun yasandigi belirtilmektedir

(Kahraman, 2007; Certel, 2016; Hiz, 2018).

Diger yandan akademik zorluklarla yiizlesmenin yani sira, koruyucu bakimdaki ¢ocuklar ve
gengler davramig sorunlari ile de miicadele etmektedir. Koruyucu aile yanindaki ¢ocuklarin
duygusal ve davranigsal zorluklarim bir siifa getirdigi, ancak egitim sisteminin bu benzersiz
ihtiyaclar1 karsilamak icin yeterince hazirlikli olmadigi agiktir (Morton, 2015, s. 477). Bu
nedenle okula gitmek istememenin diginda, koruyucu aile yaninda bakimi saglanan ¢ocuklarin
kimi zaman okul idaresi tarafindan istenmedigi, okul yonetiminin ailelerle okul degisikligi
yapmalar1 konusunda goriistiikleri, ¢ocuklarin 6zel egitim ihtiyaglarina karsi okulun ilgisiz
olabildigi gibi sorunlar da eklenmektedir (Certel, 2016, Dal, 2018). Yapilan bir arastirmada
cocuklarin % 24" Uniin okul durumlarinin ya askiya alindigi ya da okuldan atildiklar
belirtilmistir. Yine koruyucu bakimdaki genclerin, disiplin eylemleri yasamalarinin, bakim
altinda olmayan akranlarina gore 3 kat daha fazla oldugu belirtilmektedir (Akt. Morton, 2015, s.
477).
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3.2.2.4. Koruyucu Ailelerin Cocuklarla Yasadiklar1 Sorunlar ve Coziim Yollar le Ilgili

Degerlendirmeleri

Tablo 42: Cocukla Sorun Yasama Durumu

Sorun Yasama Durumu Say1 | Yiizde
Evet 34 42
Hayir 46 56,8
Cevap Vermeyen 1 1,2
Toplam 81 100

Koruyucu ailelerin %42’si (34 kisi), koruyucu ailesi olduklart ¢ocukla, yanlarma yerlestirildigi
andan itibaren sorun yasadiklarini, %56,8°1 (46 kisi) herhangi bir sorun yasamadigini belirtmis,

1 kisi ise bu soruya yanit vermemistir.

Thmal, istismar ve diger magduriyet bicimleri nedeniyle koruyucu aile bakimindaki ¢ocuklar ve
gengler sosyal, akademik, zihinsel ve saglik sorunlari yasarlar (Diinya Saglik Orgiitii, 2018).
Cocuklarin yasadiklar1 sorunlari birebir gézlemleyen aileler birlikte yasamin gerektirdigi siirecte
zorlanabilmekte hatta bu sorunlar koruyucu aileliklerini bitirmelerine neden olabilmektedir
(Octoman ve digerleri, 2014). Bu arastirmada da katilimcilarin %42’si sorun yasadigini
belirtmistir. Benzer sekilde iilkemizde ¢esitli orneklemlerde yapilan galigmalarda ailelerin,
bakimini iistlendigi ¢cocuklarla sorun yasadiklar1 belirtilmistir (Kahraman, 2007; Certel, 2016;
Dal, 2018; Hiz, 2018). Oran olarak bakildiginda bu arastirmada sorun yasamayanlarin orani,
sorun yasayanlardan fazladir. Sorun yasama durumu bu anlamda Baysal (2017, s.136)’in
arastirmasi ile benzer bir sonug gostermektedir. Ancak bunun aksine Ustiiner ve digerleri (2005,
s. 136), tarafindan 39 koruyucu aile ile yapilan bir aragstirmada ise ailelerin %90°1 ¢ocuklarla

sorun yasadiklarini belirtmiglerdir.

Bu baglamda koruyucu ailelere c¢ocukla yasadiklari sorunlarin neler oldugu soruldugunda

asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmustir:
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Tablo 43: Koruyucu Ailelerin Koruyucu Ailesi Olduklar:1 Cocukla Sorun Yasadiklari

Konular

En Cok Yasanan Sorun Say1 Yiizde
Okul basarisinin yiiksek olmasi beklentisine ragmen; okul basarisinin . 147
beklenen diizeyde olmamast
Saglik kontrollerinin yapilmas: ve ilaclarin1 kullanmasi konusunda 4 118
sikint1 yasama
Sosyal bir cocuk olmast beklentisi ancak ¢ocugun ice kapanik olmasi 3 8,8
Cok hareketli ve hiperaktif olmasi, hizina yetisememe 10 29,4
Bilgisayar, tablet ve televizyon gibi ekranla ¢ok ugrasma 3 8,8
Tutturma davranisi 3 8,8
Kisisel bakim ve hijyen konusunda olumsuz davranis Oriintiilere sahip 4 118
olma
Diger 2 59
Toplam 34 100,0

Sorun yasadiklarini belirten aileler, en ¢ok yasadiklari sorunlar1 siralamislardir. Buna gore

bakimmi {istlendigi g¢ocukla sorun yasadigimmi belirten 34 katilmciin %29,4’i en ¢ok

yasadiklar1 sorun olarak koruyucu ailesi olduklart ¢cocugun “cok hareketli ve hiperaktif oldugu

ve hizina yetisemediklerini” belirtmisler, bunu %14,7’lik bir oran ile “okul basarisinin yiiksek

olmasini istemelerine ragmen, beklenen diizeyde olmamas1” olarak ifade eden kesim izlemistir.

%11,8 ile “saglik sorunlarmin tedavisi nedeni ile saglik kontrolii ve ilag kullanmas1 gerekirken

bu konuda isteksiz oldugu igin, saglik kontrollerinin yapilmasi ve ilaglarin1 kullanmasi

konusunda sikint1 yasama” ve yine %11,8’lik bir oran ile “kisisel bakim ve hijyen konusunda

olumsuz davranis Oriintiileri olmasi” en ¢ok yasanan sorunlar siralamasini takip etmektedir. Bu

oranlar1 %8,8’lik bir oran ile “bilgisayar, tablet, televizyon gibi ekranla ugragsma” ve yine

%38,8’lik bir oran ile “tutturma davranisi1” takip etmektedir.
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Ustiiner ve digerleri (2005, s. 136)’nin, koruyucu aile yaninda yasayan ¢ocuklarin duygusal ve
davranigsal sorunlarimi ¢oklu bilgi kaynaklarindan elde etmeye yonelik 39 aile ile goriistiikleri
bir arastirmada koruyucu ailesi olduklar1 ¢ocuklarla sorun yasadigini belirten ailelerin %90’ 1nin
yasadiklar1 sorunlar; kurulus ortaminda yasamanin getirisi olarak yiiksek sesle konusma,
esyalar1 Ozensiz kullanma, ailenin koydugu kurallara uymada zorlanma, temel 6z bakim
becerisinde 6zensiz davranma olarak Ozetlenmistir. Ayrica kuruma geri verilme korkusuyla
kendini sevdirme ¢abasi igine girme, parmak emme, korku, altini 1slatma, agiz ve dis sagligi,

karin agrist ve cilt sorunlar1 da yaganan sorunlar olarak eklenmistir.

Bir bagka arastirmada ailelerin ¢ocuklarla yasadiklari sorunlar, duygusal ve davranigsal sorunlar,
saglik, degisen aile yapismma uyum, koruyucu ailenin biyolojik ¢ocugu ile yasanan sorunlar
olarak belirtilmistir (Certel, 2016, s. 119). Bagka bir ¢aligmada koruyucu aileler, koruyucu ailesi
olduklart ¢ocugun sorumluluklarini yerine getirmemesi, okula devam ve dersleri konusunda
sikint1 yasamasi, biyolojik ailesi ile goriismesi sonrasi davranigsal sorunlar yasamasi; yalan
sOylemesi ve hirsizlik yapmasi gibi nedenlerden 6tiirli sorun yasadiklarini belirtmislerdir (Hiz,
2018, s.73). Bu arastirmada ise ¢ocuklarin ¢ok hareketli ve hiperaktif olmasi en ¢ok yasanan
sorun olarak belirtilerek, diger arastirmalardan farkli bir sonug olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte, benzer olarak diisiik okul basaris1 ve kisisel hijyen benzer sonuglar olarak ortaya

¢ikmustir.

Asagida ailelerin biyolojik ¢ocuklari ile koruyucu ailesi oldugu ¢ocuk arasinda sorun yasanma

durumlar1 hakkinda sonuglara yer verilmistir:

Tablo 44: Koruyucu Ailesi Olunan Cocuk Ile Biyolojik Cocuklar Arasinda Sorun

Yasama Durumu

Sorun Yasama Durumu Say1 | Yiizde
Evet 12 14,8
Hayir 27 33,3
Cevap Vermeyen 52 51,9
Toplam 81 100,0
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Aragtirmaya katilan biyolojik ¢ocugu olan koruyucu ailelerin %33,3’1i, koruyucu ailesi oldugu
cocukla biyolojik ¢ocugunun sorun yasamadigimi ve %14,8’i (12 kisi) ise sorun yasadigini

belirtmistir.

Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuk ile ailenin biyolojik cocugu arasindaki iletisim ve
iligkinin niteligi ¢ok Onemlidir. Ciinkii koruyucu aile yaninda bakimi saglanan da ailenin
biyolojik olarak sahip oldugu iki birey de “cocuk’tur. Birinin bakimi temel ihtiyaglari basta
olmak tizere psiko-sosyal gelisiminin saglikli olmasmnin takibi yapilirken digerinin de takibi
yapilmaktadir ve aksatilmamalidir. Hem g¢ocugun koruyucu aile yanina yerlesme asamasinda
evdeki biyolojik ¢ocugun ailelerine katilacak yeni bir iiyeye-“kardese” bakis agisinin ve
rizasmin ne olduguna iligkin gorlisii alinmali hem de birlikte yasama siirecinde uyumlari
gozlenmelidir. Aksi takdirde iki ¢ocuk arasinda sorun yasandiginda bu hem ki tarafi olumsuz

etkileyen bir durum oldugu gibi hizmetin ilerleyisini de sikintiya sokabilir.

Bu arastirmada sorun yasanma orani yasamama oranina gore diisiiktiir. Ulkemizde yapilan
calismalara da bakildiginda biyolojik ¢ocuk ile koruyucu ailesi olunan g¢ocuklar arasinda

sorunlar yasandigi goriilmektedir (Certel, 2016, Baysal, 2017).

Hojer (2007) tarafindan koruyucu ailelerin biyolojik cocuklar1 ile bu hizmet kapsaminda
yanlarina yerlestirilen koruyucu kardesleri ile yasamanin giinliik yasamlar1 iizerine etkisinin
incelendigi bir calismada 684 biyolojik geng ile goriisiilmiis; koruyucu cocuklarla ilgili
deneyimleri ile ilgili olarak bu genglerin %34’ii koruyucu ¢ocuklar ile olumsuz bir deneyime
sahip olduklarini belirtirken, %23l bu deneyimleri notr olarak %2’si “bilmiyorum” seklinde
degerlendirmislerdir. Ayrica, katilimeilarin %23" kendilerini ¢ogunlukla koruyucu g¢ocuklarla
catisma yasadiklarini, %63'0i nadiren ve %141 asla ¢atisma yasamamis olduklarini

belirtmislerdir.

Koruyucu aile yaninda bakimi saglanan g¢ocuk ile ailenin biyolojik ¢ocugu arasinda yasanan

sorunlar ise asaginda yer almaktadir.
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Tablo 45: Koruyucu Ailesi Olunan Cocuk ile Biyolojik Cocuklar Arasinda Yasanan
Sorunlar
Yasanan Sorunlar Say1 | Yiizde

Iletisim sorunlari 6 50
Evde ortak esyalar1 paylasamama 2 16,7
Anne/babay1 paylasamama 3 25
Akademik (okulla ilgili) basar1 konusunda ¢ekisme yagama 1 8,3
Toplam 12 100,0

Tabloya gore, koruyucu ailesi olunan ¢ocuk ile biyolojik ¢ocugu arasinda sorun yasandigini
belirten ailelerin %50’si bu sorunlari, iletisimsel aksakliklardan kaynakli sorunlar olarak
nitelendirmislerdir. Bunu %25 ile anne ve babanin paylasilmamasi, %16,7’si evdeki ortak
esyalarin paylasamamadan kaynakli sorunlar ve %8,3’li ise akademik (okulla ilgili) basari

konusunda ¢ekigsme yasamadan kaynakli sorunlar olarak ifade etmistir.

Karatas (2007, s.17), koruyucu aile yanindaki ¢ocukla ailenin biyolojik ¢ocugu arasinda siireg
icerisinde kiskanglik basta olmak iizere cesitli sorunlar yasanabildigini ve psiko-sosyal yonden
dogru destek saglanamadigi takdirde ¢ocugun kuruma geri doniisii gibi olumsuz ve taraflar

incitecek sonuglara sebep olabildigini belirtmistir.

Bu arastirmada sorunlarm %50’si iletisimden kaynakli iken diger yaris1 ise anne babayi, evdeki
esyalar1 paylasamama ve okul basarisi ile ¢gekismeden kaynakli ¢ocuklar arasindaki “¢cekisme”
ya da Karatag’in da belirttigi gibi “kiskan¢lik” durumu olarak ifade edilebilir. Certel (2016)
tarafindan koruyucu ailelerin goriislerine iliskin degerlendirmelerin yapildigi nitel arastirmada
ise cocuklar arasindaki sorunlar, koruyucu ailenin biyolojik ¢ocugunun duygusal olarak siireci
kabullenmek istememesi, koruyucu ailesi olunan ¢ocugun kendisini, ailenin biyolojik ¢cocugu ile

kiyaslamas1 ve ¢ocuklar arasinda yasanan kiskanclik duygulari olarak belirtilmistir.

Koruyucu ailelerin biyolojik ¢ocuklarinin koruyucu kardesleri ile yasamanin giinliik yasamlar1
iizerine etkisinin incelendigi bir calismada 684 biyolojik ¢ocuk ile yapilan ¢aligmada ¢ocuklarin,
yasamis olduklari olumsuz deneyimlerin daha ¢ok c¢ocuklar arasinda iletisimsel olarak ve
koruyucu ailesi olunan ¢ocugun yalan sdylemesi, gegmis yasantisindan etkilenmesi sonucu

ortaya koydugu davranigsal sorunlar ve bu nedenden Otiirii yasanan ¢atismalar ve ailelerine
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katilan yeni iiyeyle birlikte kisitlayici ve disiplinli bir aile yasantisina uyum nedeni ile sorun
yasadiklar1 belirtilmistir. Ayrica ¢ocuklarin %19’u ebeveynlerinin kendileri ile daha az
ilgilendikleri ve daha az zaman gecirdiklerini belirtmislerdir. Yine ebeveynlerini daha fazla
strese sokmamak i¢in koruyucu ailesi olunan cocukla ilgilenmeleri adina kendilerini geri

cektikleri de belirtilen diger bir sonugtur (Hgjer, 2007).

Koruyucu ailelerden koruyucu ailelik siirecinde ¢ocukla bir sorun yasadiklarinda nasil bir
¢ozlim yolu aradiklarim ilk ikiye goére siralamalarn istendiginde sonuglar asagidaki gibi ortaya

cikmustir:

Tablo 46: Koruyucu Ailesi Olduklar1 Cocukla Yasanan Sorunlara Yonelik Aradiklar

Coziim Yollan

Aranan Ik Coziim Yolu Say1 | Yiizde
Kendim konusurum. 76 93,8
Esim ya da aile biiylikleri konusur. 3 3,7
Kendileri konustuklart halde ¢oziilmezse Koruyucu Aile Birimi’yle | 2 2,5

irtibata gegilerek cocukla goriisme yapilmasini talep etmek.

Soruna goére bir profesyonelden destek alinip, durumu Koruyucu Aile | 0 0

Birimi ile paylagma

Diger 0 0

Toplam 81 100,0

Koruyucu aile bireylerinin %90,1°1, koruyucu ailesi olduklar1 ¢cocukla bir sorun yasadiklarinda
kendilerinin konustuklarini, %3,7’si esi ya da aile biiyliklerinin konustuklarimi belirtmislerdir.
%2,5’1 ise kendileri konustuklari halde ¢ozemezlerse Koruyucu Aile Birimi ile iletigime

gecilerek cocukla goriigme yapmalarini talep ettiklerini belirtmiglerdir.

Koruyucu ailelerin koruyucu ailesi olduklari ¢ocukla sorun yasamalart durumunda aradiklar

ikinci ¢6ziim yolu ise agsagida Tablo 47’da yer almaktadir.
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Tablo 47: Koruyucu Ailesi Olduklar1 Cocukla Yasanan Sorunlara Yonelik Aradiklar

Coziim Yollan

Aranan Ikinci C6ziim Yolu Say1 | Yiizde
Kendim konusurum. 0 0
Esim ya da aile biiyiikleri konusur. 0 0

Kendileri konustuklar1 halde c¢oziilmezse Koruyucu Aile Birimi’yle | 67 82,7

irtibata gegcilerek cocukla goriisme yapilmasini talep etmek.

Soruna goére bir profesyonelden destek alinip, durumu Koruyucu Aile | 14 17,3

Birimi ile paylagma

Diger 0 0

Toplam 81 100,0

Tablo 47’e gore, koruyucu ailesi olduklar1 ¢gocukla sorun yagsamalart durumunda ikinci ¢6ziim
yolu siralamasinda koruyucu ailelerin %82,7’si kendileri konustuklar1 halde ¢oziilmezse
Koruyucu Aile Birimi’yle irtibata gecilerek cocukla goriisme yapilmasimi talep ettiklerini,
%17,3’1i ise soruna gore bir profesyonelden destek alip, durumu Koruyucu Aile Birimi ile

paylastiklarini belirtmistir.

Benzer sekilde Kahraman tarafindan yapilan bir arastirmada da sorunlarin ¢éziimii ile ilgili
olarak ailelerin %75’inin koruyucu ailesi olan ¢ocukla karsilikli konustuklari, %25’inin ¢ocuk
gelisim uzmani1 ya da psikolog gibi bir profesyonelden yardim aldiklar1 belirtilmistir (2007,
s.164). Bagka bir caligmada da ailelerin %36,9’unun bir profesyonelden yardim alarak, %25,3’i
kendisi konusarak, %20,9’u ise il Miidiirliigii’ndeki sosyal ¢alisma gorevlisinden destek alarak
¢ozmeye calistign belirtilmistir (Baysal, 2017, s. 135). Certel (2016)’in arastirmasinda da
koruyucu ailelerin sorun yasadiklarinda psikolog ya da psikiyatrist gibi bir profesyonelden
destek aldiklari, ayrica Koruyucu Aile Dermekleri ile iletisime gecerek sorunlarini ¢dzmeye

calistiklar1 belirtilmistir.

Asagida koruyucu ailelerin yasanan sorunlari ¢ézemediginde koruyucu ailesi oldugu ¢ocugu

kuruma geri verme diisiincesine iliskin bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 48: Cocugun Kuruma Teslim Edilmesi Diisiincesi
Cocugu Kuruma “Geri Verme” Diisiincesi Say1 | Yiizde
Evet 3 3,7
Hayir 78 96,3
Toplam 81 100,0

Koruyucu ailelerin koruyucu ailelik stirecinde yasadiklar1 sorunlari ¢ozemediklerinde hizmetin
sonlandirilmasi sonucu ile karsilagilabilir. Hizmetin sonlandirilmasimin pek ¢ok sebebi olabilir.
Cooley ve digerleri (2015)’nin de belirttigi gibi 6zellikle de davranis problemleri olan ¢ocugun
bu problemlerini nasil yonetecegini bilmeyen, yorgun, stresli koruyucu aileler, ¢ocuga nasil

tepki ve bakim verebilecegi goriisiinii kaybedebilir.

Yasanan sorunlarin ¢oziilememesi sonucunda ise, kimi koruyucu ailelerin ¢ocugu kuruma geri
vermeyi diislindiikleri bilinmektedir. Cocugun yeniden 6rselenmesi ve ihmali olarak goriilen bu
durum, pek ¢ok arastirmada diisilk oranlarda da olsa goriilmektedir. Tablo 49°da goriildigii
iizere arastirmaya katilan koruyucu aile bireylerinin yalnizca %3,7’si (3 kisi) yasadiklar
sorunlart ¢ézemediginde koruyucu ailesi oldugu ¢ocugu kuruma geri vermeyi diisiindigiinii

belirtmistir.

Yapilan baska bir ¢alismada, koruyucu ailelerin %22,9 unun ¢ok bunaldiginda ¢ocugu kuruma
geri vermeyi diisiindiigii ve bunu ¢ocuga sdyledikleri belirtilmistir (Ustiiner ve digerleri, 2005,
s. 136). Baska bir calismada koruyucu ailelerin %5’inin koruyucu ailesi olduklar1 ¢ocukla
iletisim kuramadiklar1 veya sorun yasadiklarinda ¢ocugu kuruma geri vermeyi diisiindiikleri
belirtilmistir (Bilican Gokkaya, 2014, s. 253). Yine bir ¢aligmada ise koruyucu aile bireylerinin
%6,7’sinin (15 kisi) ¢ocukla yasadigi sorunlar nedeni ile koruyucu aile olmaktan vazgegerek
¢ocugu kuruma teslim etmeyi diisiindiigii, ayrica bu oran i¢indeki bireylerin %46,7’sinin (7 kisi)

bu diisiincesini ¢ocuga sdyledigi saptanmustir (Baysal, 2017, s.140).
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Tablo 49: Kuruma Teslim Edilmesi Diisiincesini Cocuga Soylenme Durumu
“Geri Verme” Diisiincesini Cocuga Soyleme Durumu Say1 | Yiizde
Evet 1 33,3
Hayir 2 66,7
Toplam 3 100,0

Hizmet siirecini sonlandirarak ¢ocugu geri vermeyi diisiindiigiinii belirten bireylerden yalnizca
geri vermeyi diisiinme ve bunun ¢ocuga sdylenmesi durumu ¢ok kii¢iik bir orandir. Ancak ne
olursa olsun ¢ocugun 6z ailesi yanindan bakimi geregi gibi saglanamadigi igin ayrilik siireci
geciren ve kurum ya da baska bir aile yanina yerlesen ¢ocuk, ayrilma ve yerlesme gibi iki yeni
stirecle degisim siireci gecirmektedir. Cocuga yasanan durumlardan 6tiirii bir de kuruma “geri
gotiiriileceginin” sdylenmesi durumu yeni ayrilik ve yerlesme siireci, degisim icin uyum
gerektiren bir zamanlama olabilecegi gibi, kendisini terk edilen ya da istenmeyen olarak
algilamasina, etiketlemesine neden olabileceginden; s6z konusu durum bir 6rselenme yani yeni
bir ihmal anlamina gelir. Ancak Ozbesler (2009, s.89)’in de belirttigi gibi 6zellikle de gocugun
davranig sorunlarini diizeltemedigi takdirde kuruma geri verileceginin sdylenmesi hem
koruyucu aileler hem de koruyucu aile hizmetini yiiriiten meslek elemanlarinca bir disiplin

teknigi olarak dahi kullanilmamalidir.

3.2.2.5. Cocuklarin Saghk Durumlar ile ilgili Yasanan Giicliiklere iliskin

Degerlendirmeler

Asagida koruyucu ailelerin, koruyucu ailesi olduklari ¢ocuklarin saglik muayene ve kontrolleri

ile tedavi siireclerinde sorunla karsilasip karsilagsmadiklarina iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 50: Cocugun Saghk Muayene ve Kontrollerinde Sorunla Karsilasma Durumu

Sorunla Karsilasma Durumu Say1 | Yiizde
Evet 16 19,8
Hayir 65 80,2

Toplam 81 100,0
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Tabloya gore; koruyucu ailelerin %80,2°si (65 kisi) herhangi bir sorunla karsilagmadiklarini
belirtirken, 9%19,8’i sorun yasadiklarin1 ifade etmistir. Sorun yasayanlarin orani

yasamayanlardan azdir.

Cocuklar, cocuk istismari ve ihmali dahil olmak {izere saglik ve iyilik durumlarina zarar veren
deneyimler nedeniyle korunma ve bakim altina alinirlar. Korunma altina alinmada fiziksel,
zihinsel ve gelisimsel dahil olmak {izere tiim saglik problemlerinde belirgin olarak daha yiiksek

oranlara sahiptir (Kools ve digerleri, 2009).

Koruyucu ailelerle yapilan bir arastirmada da koruyucu ailelerin (225 koruyucu ailenin)
%12,9’u (Baysal, 2017), bir digerinde (12 koruyucu ailenin) %67’si (Kahraman, 2007)

koruyucu ailesi olunan ¢ocugun saglik ve tedavi siireglerinde sorun yasadiklarini belirtmistir.

Tablo 51: Cocugun Saghik Muayene ve Kontrollerinde En Cok Yasanan Sorun

En Cok Yasanan Sorun Say1 | Yiizde
Aym aile hekimi {izerine kayitli olmama nedeniyle muayene, kontroller ve | O 0
ag1 takiplerinde sikinti
Siinnet ya da ameliyat gibi saghig ile ilgili operasyon gerektiren | 3 18,8

durumlarda biyolojik ailenin, vasi ya da kayyumun iznini beklemenin

stireci uzatmasi

Regete ile ila¢g aliminda eczanelerde kota uygulamasina takilmak ya da | 13 81,3

ilaglara 6deme ¢ikmast

Diger 0 0

Toplam 16 100,0

Koruyucu ailelerin 81,31, koruyucu ailesi olduklar1 ¢ocuklarin saglik durumlari ile ilgili en ¢ok
sorun yasadiklar1 konuyu; “regete ile ilag aliminda eczanelerde kota uygulamasi oldugu igin
kotast dolmayan eczanelere ulasmaya ¢alismalar1 ya da ilaglara 6deme ¢ikmasi”, %18,8’1 ise;
cocugun “siinnet ya da ameliyat gibi operasyon gerektiren durumlarda biyolojik ailesinin, vasi
ya da kayyumun iznini beklemenin siireci uzattigindan ¢ok beklemek zorunda kalmalar1” olarak

belirtmistir.

Bir arastirmada, koruyucu ailesi olunan ¢ocugun saglik ve tedavi siireci ile ilgili olarak ailelerin

%25 oraninda sevk konusunda problem yasadiklari, %37,5 oraninda anlagmali eczane bulmada
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zorluk, yine %37,5 oraninda hastanelerin koruyucu aile hizmetini bilmemesinden kaynakli
sorunlar yasandigi belirtilmigtir (Kahraman, 2007, s. 169). Nicel oranlarla sonuglarin ortaya
konuldugu bagka bir arastirmada ailelerin %20,7’sinin koruyucu ailesi olduklar1 ¢ocugun
vatandasligi olmamasi nedeni ile saglik kurulusuna kayit ve kabulde sikinti yasadiklari, yine
%20,7’si tcret talebi ve sevk istenmesi, %17,2’si ¢cocugun detayli saglik gecmisi ve kalitsal
6zelliklerinin bilinmemesi ve %10,3’1i biyolojik ailenin onay1 gerekmesi gibi nedenleri yasanan
sorunlar olarak belirttikleri anlagilmistir (Baysal, 2017, s. 139). Baz1 arastirmalarda da ¢ocugun
aile yanina yerlestirilmesi siirecinde ailelere, koruyucu ailesi olunan ¢ocugun herhangi bir saglik
sorununun olup olmadigi, asi1 takipleri gibi saglik durumu hakkinda yeterli bilgi verilmedigi i¢in
cocugun saglik durumunun takibi siirecinde giicliikler yasandig belirtilirken (Kog, 2016; Certel,
2016, Hiz, 2018); koruyucu aile 6deneklerinin ¢ocugun saglik problemleri ve tedavi giderleri
icin yetersiz oldugu da ifade edilmektedir (Hiz, 2018). Bu arastirma ve yapilan diger arastirma
sonuglarina bakildiginda saglikla ilgili sorunlarin genel olarak; recete, ilag alimi ve eczane
uygulamalar1 ve operasyonel durumlarda koruyucu ailenin diginda veli ya da vasi izni igin

bekleme ile ilgili oldugu goriilmistiir.

3.2.2.6. Koruyucu Ailelerin Koruyucu Aile Egitimlerine liskin Degerlendirmeleri

Asagida Tablo 52°de KABK Egitimi’ni alan koruyucu ailelerin bu egitime iligskin diislinceleri

yer almaktadir.

Tablo 52: KABK Egitimini Alan Ailelerin Egitime lliskin Diisiinceleri
KABK Egitimi’ne Yonelik Degerlendirme Say1 | Yiizde
Yeni bilgiler 6grendim 9 32,1
Bilgilerime yenileri eklendi, bazi konularda farkindaligim artti 19 67,9
Toplam 28 100,0

Tablo 52’de goriildiigii lizere koruyucu aile KABK’i alan bireylerin %67,9’u aldiklart
egitimlerle birlikte bilgilerine yenilerini kattiklarin1 ve bdylece farkindaliklarinin arttigim

belirtmislerdir. %32,1°lik bir kesim ise yeni bilgiler 6grendiklerini belirtmislerdir.
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Yapilan diger arastirmalar incelendiginde koruyucu ailelerin bir kismimin egitim almisken,

heniiz egitim almayanlarin da oldugu anlagilmaktadir (Certel, 2016; Kog, 2016)

Egitim, yerlestirme bozulmalarini 6nlemek ve bakimdaki ¢ocuklarin refahini saglamak igin
evrensel olarak gerekli goriilmektedir (Corie ve digerleri 2018). Koruyucu aileler, koruyucu aile
hizmetinde 6nemli bir rol istlenirler ve koruyucu aileler i¢in yeterli ve tutarli bir egitimin
yoklugu, sistemdeki ¢ocuklarin refahi igin bir tehdit olusturur (Benesh ve Cui, 2017). Egitim,
ebeveynleri oyun, tesvik ve tesvikler kullanmaya ve davranis problemleriyle basa ¢ikmak igin
ortamu diizenlemeye tesvik eder. Ingiltere ve Irlanda'da yapilan bir ¢alismada koruyucu ailelerin,
aldiklar1 egitim sonrasi koruyucu ailesi olduklart genglerin davranigsal problemlerinde azalma
oldugunu; ayrica kendilerinin de egitime katildiktan sonra depresyon seviyelerinde % 40

oraninda bir diisiis oldugunu bildirdikleri ifade edilmistir (Bywater ve digerleri, 2010).

Ancak bu ¢alismadan anlasilacag lizere Zonguldak ilinde koruyucu ebeveynlerden arastirmaya
katilan yalnizca 28’1 (%34,5’1) KABK egitimini almigtir. Bunun nedeni olarak ise arastirmanin
yapildig1 ilde gorev yapan sosyal calisma gorevlilerinin Birinci ve Ikinci Kademe Egitimi
Egitici Egitimi sertifikas1 olmamasi nedeni ile ailelerin geri kalan kismimnin heniiz Kademe
Egitimi’ni tamamlamadiklar1 6grenilmistir. Ancak ACSHB’nin talimatlart dogrultusunda
illerinde egiticisi bulunmayan illere bolge illerden egitici destegi saglandigi igin egitimlerin
planlandigi bilgisi edinilmis olup; arasgtirmanin yapildigi siirecte egitimler heniiz
tamamlanmadigindan daha o6nce 1. Kademe Egitimini tamamlamis olan koruyucu aile

bireylerinin bu konudaki diisiinceleri alinmstur.

Asagida KABK Egitimi’ni almis ailelerin bu egitimin yeterliligine iligskin diislinceleri ele

almmustir,

Tablo 53: Koruyucu Ailelerin Aldiklar1 Egitimlerin Yeterliligine Tliskin
Degerlendirmeleri
Egitimlerin Yeterliligi Say1 | Yiizde
Evet 21 75
Hayir 1 3,6
Kismen 6 21,4
Toplam 28 100,0
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Koruyucu ailelerin %75’1 egitimi yeterli bulduklarini, %21,4’4 kismen yeterli buldugunu,

%3,6’s1 ise yeterli bulmadiklarini belirtmislerdir.

Yapilan baz1 arastirmalarda koruyucu ailelerin verilen egitimleri yetersiz bulduklari
belirtilmistir (Dal, 2018, s.121; Certel, 2016). Bununla birlikte bir arastirmada ise koruyucu aile
egitimini almis koruyucu ailelerin ise %71,6’sinin ise egitime ihtiyaci olmadigini belirtirken,
%25,3’li egitime ihtiyag duydugunu belirttigi goriilmiistir (Baysal, 2017). Arastirma

sonuglarina gore, ailelerin egitimlerle ilgili diisiinceleri farklilik gostermektedir.

Tablo 54: Koruyucu Ailelerin Egitim Almak Istedikleri Konular
Egitim Konulan Say1 | Yiizde

Gelisimsel donem oOzellikleri 4 14,2
Ailelerin karsilastiklar1  sorunlarda (gocuklara davranis kazandirma/ | 10 35,8
degistirme gibi) konularda
Ergenlik donemi 6zellikleri 2 7,1
Cevap Vermeyen 12 42,9
Toplam 28 100,0

Koruyucu ailelere verilen egitimlere ek olarak hangi konularda egitim almak istedikleri
sorularak ihtiyaglar1 6grenilmek istenmis olup; KABK Egitimini alan ailelerin %35,8’1 ailelerin
karsilastiklart sorunlarda &zellikle de davranis problemleri olan gocuklara yonelik davranig
kazandirma/degistirme gibi konularda egitime ihtiyag duyduklarini, 14,2’si ¢ocuklarin
gelisimsel donem ozellikleri ve %7,1°1 ise ergenlik donemi ile ilgili egitim almak istediklerini

belirtmislerdir.

Literatlir koruyucu ailelerin, profesyonel bir ekibin iiyesi olarak ele alinmasi yaklagimini
vurgulamaktadir (Price ve digerleri, 2008; Corie ve digerleri, 2018). Onlardan egitim ihtiyaclart
hakkinda bilgi istemek bu yondeki ilk adimdir. Mevcut arastirmacilar, koruyucu ebeveynlerin
ihtiyaglar1 konusunda kendilerine danisildiklarinda gerekli egitime katilmaya daha duyarli ve

motive olduklarini bulmuslardir (Corie ve digerleri, 2018, 5.263).

Yapilan bir arastirmada ailelerin deneyimlerini paylasabildikleri, problem ¢dzme becerilerini
artiran egitimlere ihtiyag duyduklar1 ve bulunduklar1 ilde koruyucu aile dernegi bulunan

ailelerin daha ¢ok dernek tarafindan diizenlenen koruyucu aile egitim ve paylagim giinlerine
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katildiklar1 6grenilmistir (Dal, 2018). Bir bagka arastirmada ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerini
kapsayan iletisim dinamikleri, engeli olan ¢ocuklarla ¢alismanin zorluklar1 dikkate alinarak 6zel
ihtiyaglar olan ¢ocuklarla ilgili egitime ihtiya¢c duyduklar1 belirtilmistir (Certel, 2016, s. 116).
Baska bir ¢alismada da ailelerin %33,3’niin gelisim donemi 6zellikleri hakkinda, %14 {inin
genel bilgilendirme ve seminerler,%12,3’iliniin ergenlik donemi ozellikleri ve %10,5’inin
davranis kazandirma ve degistirme, yine ayni oranla ¢ocuga koruyucu ailesi oldugunu uygun

sekilde soyleme ile ilgili egitime ihtiya¢ duyduklar belirtilmistir (Baysal, 2017, s. 155).

Sonug olarak iyi yapilandirilmis, kapsamli ve siirekliligi olan egitimlerin ailelerin kendilerini
daha yeterli hissetmelerini ve c¢ocugu daha uygun bi¢cimde ele almalarimi sagladigindan,
koruyucu ailelerin ciddi anlamda egitim gereksinimleri oldugu goriilmektedir (Akt. Ozbesler,
2009, s. 88).

3.2.2.7. Koruyucu Ailelerin Kurum ve Meslek Elemanlarina iliskin

Degerlendirmeleri

Asagida koruyucu ailelerin Koruyucu Aile Birimi’nce yapilan izleme ve takiplere iliskin

goriigleri yer almaktadir.

Tablo 55: Koruyucu Ailelerin izleme ve Takiplere Iliskin Goriisleri
Izleme ve Takipleri Yeterli Bulma Say1 | Yiizde
Evet 80 98,8
Hayir 1 1,2
Toplam 81 100,0

Katilimcilarin %98,8’1 Koruyucu Aile Birimi’nce yapilan izleme ve takipleri yeterli buldugunu
belirtmistir. Yalmzca %1,2’si (1 kisi) izleme ve takipleri yeterli bulmadiklarimi belirtmistir.

Ailelerin ¢ogunlugu izleme ve takipleri yeterli bulmustur.

Benzer sekilde bir arastirmada da ailelerin %91,6’s1 kurum tarafindan yapilan takip ve
kontrollerin yeterli oldugu belirtilmistir (Baysal, 2017, s. 146). Tam tersi bir sonugla baska bir
aragtirmada personelin dosya sayisinin mevzuatta belirtilenden fazla olmasi nedeni ile koruyucu

aile ziyaretlerinin mevzuatta belirtilen oranda gergeklestirilemedigi belirtilmektedir (Dal, 2018,
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s.167). Buna benzer sonuglarin ortaya ¢iktigi diger arastirmalarda da meslek elemanlarinin
sayisinin az olmasi nedeni ile is yiiklerinin fazla olmasi sonucu ailelere ziyaret ve izlemelerin

yeterli yapilmadigi belirtilmektedir (Kahraman, 2007; Certel, 2016, s. 144; Hiz, 2018).

Yapilan arastirmalarda dikkat ¢eken bir diger husus ise ailelerin izleme ve denetimlere gidilme
sikliginin az olmasina ailelerin olumlu bakabildigi; kimilerinin de “sorun yasama” ya da
“kendilerine giliven” ile ilgili anlam yiiklemis olmalarima sebebiyet vermesinin godzlenmis
olmasidir. Buna gore koruyucu ailelerin, sorunu olan ailelere sik gidilmesi, kendilerine ¢ocuk
bakma konusunda giivenilen ailelere sik gidilmemesi gibi bir anlam yiikledikleri anlagilmistir

(Certel, 2016, s. 146; Hiz, 2018, s. 81).

Asagida Tablo 56’da koruyucu ailelerin ihtiya¢ duymalari halinde Koruyucu Aile Birimi’ndeki

meslek elemanlari ile kolaylikla iletisim kurup, onlara ulasabilme durumlari incelenmistir.

Tablo 56: Meslek Elemanlariyla ihtiya¢ Halinde iletisim Kurabilme

Iletisim Kurabilme Say1 Yiizde
Evet 78 96,3
Hayir 2 25
Cevap Vermeyen 1 1,2
Toplam 81 100,0

Katilimeilarin %96,3’1 (78 kisi) ihtiya¢ duyduklan anda, Koruyucu Aile Biriminde gorevli
meslek elemanlariyla kolaylikla iletisim kurabildiklerini belirtirken, yalnizca %2,5°1 iletisim

kuramadigini belirmistir. 1 kisi de bu soruya cevap vermemistir.

Koruyucu aileler bakimini {iistlendikleri ¢ocugun gelecegi hakkinda karar verirken; meslek
elemanlar1 onlar1 diizenli olarak ziyaret ederek, gostermis oldugu c¢abalar1 kabul ederek, onlari
dinleyerek, endise ve siiphelerini netlestirerek, ekibin bir parcasi olarak hissetmelerini
saglayarak ve goriiglerini dikkate alarak koruyucu ailelerin gorev ve yiikiimliiliikleri i¢in daha
iyi hazirlanmalarina yardimer olabilir. Bunun yani sira, koruyucu ailelerin sosyal hizmetlerden
yardim isteyebilecegi ve zamaninda cevap alabilecegi 24 saat boyunca {icretsiz bir yardim hatti
saglamak da faydali olacak bir yontemdir (Salas ve digerleri, 2016, s. 152). 105 koruyucu
aileyle, calistiklar1 sosyal hizmet uzmani ve onlardan aldiklar1 destek hakkindaki goriislerinin

alindig1 bir ¢alismada koruyucu aileler, kendilerini sik sik ziyaret eden ve telefonla temas
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saglayan sosyal hizmet uzmanlar ile iletisimi olan ailelerin, koruyucu ailelik siire¢lerinin,
hizmetin devami noktasinda belirleyici oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir (Fisher ve digerleri,
2000)

Goriildiigii gibi ailelere ulasabilmenin en temel araci 6ncelikle koruyucu ailelere yapilan izleme
ve denetimlerdir. Ancak tabi ki 6zellikle de acil durumlarda ve ihtiya¢ halinde koruyucu aile ve

meslek elemaninin birbirlerine ulagsmalarinda en etkili yontem telefon goriismeleridir.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde izleme ve denetimlerin sikli§1 konusunda aksaklik yasansa
da genel olarak koruyucu ailelerin telefon ile meslek elemanlarna iletisime gecebildigi
belirtilmektedir (Kahraman, 2007, s.172; Certel, 2016, s.145; Hiz, 2018, s.80). Baska bir
calismada kimi ailelerin, meslek elemanlarina 6zel numaralarin1 vermedikleri igin yalnizca
kurumdan ulasabildikleri belirtilirken (Dal, 2018, s. 118), bir baskasinda ise koruyucu ailelerin
Koruyucu Aile Birimi’nde kendilerinden sorumlu olan meslek elemanlar ile istedikleri saatte

iletisime gegip, kimileri ile mesai disinda gortisemedikleri belirtilmistir(Kog, 2016, s.97).

Sonu¢ olarak bu aragtirmada ailelerin ¢ogunlugu meslek elemanlar1 ile kolaylikla iletisim
kurabildigini belirtirken; iilkemizdeki uygulamalara bakildiginda ailelerin meslek elemanlarina
iletisime gecebilmeleri konusunda izleme ve denetimlerin yetersiz ve diizensiz oldugu; telefon
ile ulasilabilirlik noktasinda ise belli bir standartin olmadig1 anlasilmaktadir. Ozellikle telefonla
iletisim kisisel olanaklarla saglanmaktadir. Ulkemizde koruyucu ailelere dzel, acil durumlarda

ulasabilecegi 7/24 sistemi iizerine kurulu bir telefon ve destek hatt1 yoktur.

Tablo 57: Meslek Elemanlarinin iletisim Becerileri ve Yetkinlikleri

Tletisim Becerisi ve Yetkinligin Degerlendirilmesi Say1 | Yiizde
Cok lyi 60 74,1
Iyi 20 247
Orta 1 1,2
Toplam 81 100,0

Koruyucu aileler, Koruyucu Aile Birimi’nde goérevli meslek elemanlarinin kendileri ile olan
iletisim becerilerini, bu konudaki yetkinliklerini degerlendirmislerdir. Buna gore ise;

katilimcilarin %74,1°1 meslek elemanlarinin iletisim becerileri ve bu konudaki yetkinliklerini
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“cok 1iyi” bulduklarmi, %24,7’si “iyi” bulduklarini belirtirken, %1,2’si ise “orta” olarak

degerlendirme yapmustir.

Kahraman (2007, s. 172) tarafindan yapilan ¢alismada koruyucu ailelerin %65’inin meslek
elemanlariyla olan iletisimlerini “iyi”, %35’inin de “cok iyi” olarak nitelendirdigi belirtilmistir.
Benzer sekilde bir baska aragtirmada da koruyucu ailelerin %78,2’si Koruyucu Aile Birimi’nde
kendisinden sorumlu meslek elemani ile iletisimlerini “gok iyi”, %16,9’u “iyi” olarak
nitelendirmistir (Baysal, 2017, s. 144). Nitel olarak yapilan bir arastirmada meslek
elemanlarinin geng¢ ve alaninda yeni dolayisiyla tecriibesiz olusunun hizmet siirecini olumsuz
etkiledigi belirtilmigtir (Certel, 2016,s. 145). Yapilan aragtirma sonuglari ile bu arastirmanin

benzer sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir.

Sonug olarak meslek elemanlar1 tarafindan koruyucu ailelere yapilan dogru bilgilendirme,
diizenli gériisme ve onaylandigini gosteren iyi bir iletigimin, sistemin ilerleyisi agisindan énemli
oldugu disiiniilmektedir. Denby ve digerleri (1999) tarafindan yapilan bir c¢alismada 539
koruyucu aileden olusan drneklemde, ailelerin yiiksek memnuniyet diizeyine etki eden faktorler
incelenmis; kurumun ve ¢alisanlariin kendilerine yeterince bilgi saglanmasi ve 6zelikle olumlu
bir sey yaptiklarinda bunun i¢in onaylanmalarinin, ailelerin memnuniyet derecesini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Kurum personeli ile iletisimin ve takim ¢aligmasinin,
koruyucu ailelerin memnuniyetle ilgili olarak koruyucu rol oynamasi gerekgesi ile
memnuniyetin anahtar bilesenleri oldugu belirtilmektedir (Akt. Randle ve digerleri, 2018).
Fisher ve digerleri (2000) tarafindan yapilan bir ¢aligmada da koruyucu aileler, kendileri ile sik
sik iletisime gecen, duygularini tarafsizlikla dinleyen, sorunlarin ¢6ziimiinde kendisine yardimci
olan, siirecte kendisini goniillii bir is¢i gibi degil, ekibin bir parcasi olan profesyonel olarak
gorlip saygi gosteren bir sosyal hizmet uzmanini, olumlu ve yetkin olarak degerlendirmisler, bu

sekilde bir meslek elemani ile ¢alismak istediklerini belirtmislerdir.

3.2.2.8. Koruyucu Ailelerin Tekrar Koruyucu Aile Olma Konusunda Degerlendirmeleri

Koruyucu ailelere hizmetin degerlendirilmesi siirecinde en sik sorulan sorulardan biri de
koruyucu ailesi olduklar1 ¢ocugun biyolojik ailesine dondiiriilmesi sonras1 ve mevcut durumda
kosullar1 uygun oldugu takdirde baska bir ¢ocugun daha koruyucu ailesi olmaya iliskin
yorumlaridir. Bununla ilgili olarak Zonguldak ilinde koruyucu aile olan katilimcilarin

diisiincelerine ise asagida Tablo 58 ve 59°da yer verilmigtir.



120

Tablo 58: Koruyucu Ailesi Olunan Cocugun Biyolojik Ailesine Donmesi Halinde Baska

Bir Cocugun Koruyucu Ailesi Olma Diisiincesi

Tekrar Bagka Bir Cocugun Koruyucu Ailesi Olma Diisiincesi Say1 | Yiizde
Evet 50 61,7
Hayir 31 38,3
Toplam 81 100,0

Katilimeilarin %61,7’si koruyucu ailesi oldugu ¢ocugun biyolojik ailesine donmesi halinde
tekrar bagka bir ¢ocugun koruyucu ailesi olabileceklerini belirtmiglerdir. Ancak katilimcilarin

%38,3’1 ise bahse konu durumda tekrar koruyucu aile olmak istemediklerini belirtmislerdir.

Benzer bir sekilde yapilan bir arastirmada da koruyucu ailelerin %52,4i ¢ocuklarin biyolojik
ailelerine donmeleri halinde tekrar bagka bir cocugun koruyucu ailesi olabileceklerini, %36’s1
ise olmak istemediklerini belirtmistir (Baysal, 2017, s.151). Baska bir ¢alismada ise koruyucu
ailelerin %55,7’sinin koruyucu ailesi olduklar1 g¢ocuklarin bir sekilde kendilerinden geri
alinmasi sonucu tekrar koruyucu aile olamayacaklari belirtilmis olup, bunun nedeni ise

%46,9’1uk bir oranla baska ¢ocuga alisamama olarak belirtilmistir (Tok, 1996, s.187).

Siire¢ icerisinde ¢ocugun korunma ve bakim altinda kalmasini gerektirecek nedenlerin ortadan
kalkmasit ve uygun kosullarin olugmasi sonrast cocuklarin yeniden ailelerine doniisleri
gerceklesebilir. Bu siirecte gerceklesen ayrilik, koruyucu aileler i¢in duygusal anlamda zorlu
gegebilir. Bu nedenle kimi aileler tekrar koruyucu aile olmak isterken kimileri istemeyebilir.
Ornegin 19 koruyucu ebeveyn ile yapilan bir ¢alismada, koruyucu ailesi olduklar ¢ocuklarin
biyolojik ailelerine doniisii sonrasi ailelerin bir keder yasadiklari, bunun “haklarindan mahrum
edilmis keder” olarak tamimlandigi belirtilmekte; bu kederi layikiyla yasayip, hakkinda
konusup, sosyal hizmet uzmanlar tarafindan da bu konuda gerekli destegi gormedikleri
takdirde, ailelerin kiminin duygularim1 geregi gibi yasayamadigi igin duygusal olarak
karmasiklik yasadigi, bir sonraki siiregte de tekrar koruyucu aile olmak istemedikleri ve
olmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir (Lynes ve Sitoe, 2019). Bu nedenle koruyucu ebeveynlerin
yaptiklari is i¢in onay, saygi ve tanima ihtiyacit duyduklari unutulmamalidir. Yani, ¢ocuklarin
biyolojik ailelerine doniisii sonrasi yasanan keder sistemdeki biitiin taraflar1 etkileyen bir

faktordiir ve ¢oziilmezse, koruyucu ebeveynlerin giivenlerini yitirmesine neden olabilir. Bunun
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sonucunda da gelecekte dezavantajli cocuklara yardim etmekten ya da daha da koétiisii bir daha

koruyucu aile olmaktan vazgegebilirler (Herbert ve digerleri, 2013).

Benzer bir sekilde katilimcilara sahip olduklari mevcut kosullart uygun oldugu takdirde
koruyucu ailesi olduklar1 ¢ocugun yani sira baska bir ¢cocugun daha koruyucu ailesi oluma

durumlar1 da sorulmus olup, bu konudaki diisiincelerine Tablo 59’da yer verilmistir.

Tablo 59: Mevcut Kosullarina Gore Koruyucu Ailesi Olunan Cocugun Yam Sira Baska

Bir Cocugun Daha Koruyucu Ailesi Olma

Baska Bir Cocugun Koruyucu Ailesi Olma Diisiincesi Say1 | Yiizde
Evet 42 51,9
Hayir 39 48,1
Toplam 81 100,0

Katilimeilarin %51,9’u mevcut kosullarinin uygun olmas: halinde koruyucu ailesi oldugu
cocugun yani sira baska bir cocugun daha koruyucu ailesi olabilecegini belirtirken, %48,1’lik

bir kesim ise olmayacaklarini belirtmislerdir.

Bu arastirmada ailelerin bu konudaki diisiincelerinin oran olarak birbirine yakin oldugu
goriilmiigtiir. Ancak mevcut kosullar1 uygun oldugu takdirde tekrar bir cocugun daha koruyucu

ailesi olmay1 tercih eden ailelerin oran1 bir bagka ¢alismada ise %68’dir (Baysal, 2017, s.151).

Koruyucu ailelerin yanlarindaki ¢ocuklarin yani sira sartlar1 uygun hale geldiginde baska bir
cocugun daha koruyucu aile olmasi durumunun etkileyecek bazi faktorler olabilir. Bunlarin
basinda ailelere saglanan ekonomik destegin artirilmasi ki KAY’da aile yanima yerlesecek
cocuklarin sayilarina gore 6demeli artinnmlar yapildig: belirtilmektedir. Bir digeri, ailenin, sahip
oldugu aile iiyeleri ve yakin cevresi tarafindan olumlu yonde desteklenmesi ve tesvik edilmesi
olabilir. Ayrica Denby ve digerleri (1999) ve Randle ve digerleri (2018) tarafindan da daha dnce
belirtildigi tizere koruyucu ailelik siirecinde ailelerin olumlu bir davranis ya da is yaptiginda
kurum ve meslek elemanlar: tarafindan onaylanmalar1 da onlan tesvik edici bir unsur olabilir.
Diger yandan ailelerin mevcut siiregte koruyucu ailesi oldugu ¢ocukla yasadig iliskinin niteligi
de yeni bir cocugun ailesi olma fikrini etkileyebilir. Ornegin, davrams problemleri, saglik
sorunlari, engel durumu vb. nedenlerden 6tiiri aile ile ¢atisma halinde olan ¢ocuklardan otiirii

ailelerin stresli bir siirece sahip olmasi, neticesinde ailenin motivasyonunun diismesi gibi
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nedenler de ailenin baska bir ¢ocugun koruyucu ebeveyni olmasi diislincesini olumsuz

etkileyebilir.

3.2.2.9. Koruyucu Ailelerin Cevresindeki Bireylerin Koruyucu Aile Olmaya iliskin

Diisiinceleri

Tablo 60: Yakin Cevrelerinin Koruyucu Aile Olmalarina Yonelik Tepkileri
Tepkiler Say1 | Yiizde
Olumlu 70 86,4
Olumsuz 5 6,2
Diger 6 7,4
Toplam 81 100,0

Arastirmada katilimcilarin %86,4°ti koruyucu aile olmalarindan otiirii akraba ve yakin
cevrelerinden “olumlu” tepkiler aldiklarmi, %7,4’i ise diger segenegi ile 4 kisi “hem olumlu
hem olumsuz”, 2 kisi ‘tepki almadiklarini” belirtmis; %6,2’si ise “olumsuz” tepkiler aldiklarini

belirtmislerdir.

Bu aragtirma sonucunda oldugu gibi yakin cevrelerinin koruyucu aile olmalarindan dolay1
kendilerine olumlu tepkiler verdigini belirten ailelerin cogunlukta olduklar1 bagka bir ¢aligmada
bu oran %97,3’tiir (Baysal, 2017, s.149). Ustiiner ve digerleri (2005) tarafindan yapilan bir
aragtirmada ailelerin %15.8’inin komsularia, %42,9’unun ¢ocugun okuluna Onyargili ve
olumsuz davranma ihtimaline kars1 koruyucu aile olduklarin1 sdylemedikleri belirtilmistir. Nitel
olarak yapilan arastirmalarda ise yakin c¢evrelerinin bir kisminin kendilerine Onyargili
davrandiklar1 ve olumsuz tepkiler verdikleri ve ailelerin bu nedenle koruyucu aileliklerini
zaman zaman gizledikleri, kimi zaman da olumlu tepkiler verdikleri belirtilmektedir (Kog, 2016,

s.75; Certel, 2016, s. 104; Hiz, 2018, s. 78).

Arastirmaya katilan bireylerin koruyucu ailelik siirecinde giigliikle karsilasma durumlar1 da olsa

hepsi (%100’i) koruyucu aile olmay1 baskalarina da 6nereceklerini belirtmislerdir.

Asagida Tablo 61°de kendilerinden etkilenerek koruyucu aile olmak isteyen yakinlarin olma

durumlari ve bagvuru asamalar1 hakkinda bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 61: Koruyucu Ailelerden Etkilenen Yakinlarinin Koruyucu Aile Olma Diisiincesi
Koruyucu Aile Olmak isteme Durumu Say1 | Yiizde
Evet 53 65,4
Hayir 28 34,6
Toplam 81 100,0

Katilimeilarin %65,4°1 kendilerinden goriip olumlu yonde etkilenerek koruyucu aile olmak

isteyen yakinlart oldugunu, %34,6’s1 ise olmadigini belirtmistir.

Tablo 24’de ailelerin koruyucu aile olmay: ilk nereden 6grendigi bulgularina bakildiginda
ailelerin ¢ogunlukla ACSH Il Miidiirliigii’niin Koruyucu Aile tamitim giinii, akraba veya yakin
cevrelerinden birinin ¢ocugunun kurum bakiminda olmasi nedeni ile kurum personelinden ve
koruyucu aile olan bir tanidigindan 6grendigi bilgileri 6ne ¢ikmis, bu bilgilerin de en iyi
tanitimin  gozlemleyerek O6grenme oldugunu kanitlayan bir sonu¢ oldugu goriilmiistiir. Bu
bilgilerle benzer sekilde yakinlarinin kendilerinden gorerek koruyucu aile olmak istemesi de

yine ¢ogunluktadir.

Tablo 62: Koruyucu Ailelerden Etkilenen Yakinlarin Koruyucu Aile Olma Basvuru
Siireci
Basvuru Asamasi Say1 | Yiizde

Heniiz Bagvuru Yapmadilar 35 66
Yazili Bagvuru Yaptilar, Goriisme Siirecindeler 8 15,1
Koruyucu Aile Oldular 9 17
Talepleri Uygun Bulunmadi 1 1,9
Toplam 53 100,0

Kendilerinden gorerek yine koruyucu aile olmay1 isteyen yakinlar ile ilgili olarak koruyucu
ailelerin %66’s1 (35 kisi) yakinlarinin heniiz basvuru yapmadiklarini, %17’si (9 kisi) bagvuru

yapan yakinlariin koruyucu aile olduklarmi, %15,1°1 (8 kisi) yazili bagvuru yaptiklarini ve
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goriisme siirecinde olduklarini, %1,9’u (1 kisi) ise bagvuru yapan yakinlarinin talebinin uygun

bulunmadigini ifade etmistir.

Benzer bir sonucun oldugu baska bir aragtirmada ise, koruyucu ailelerin %49,3’ii yakinlarimin
kendilerinden gdrerek koruyucu aile olmayi disiindiiklerini ancak heniliz bagvuru
yapmadiklarimi belirtmistir (Baysal, 2017). Her iki arastirmada ailelerin gogunlugunun bu
hizmetten etkilenmesine ragmen heniiz bagvuru yapmadiklar1 goriilmektedir. Bu durum ailelerin
endigelerinden ya da bilgi eksikliginden kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Ornegin, Dal (2018)
tarafindan yapilan bir ¢alismada kimi aileler kendilerinden gorerek koruyucu aile olmak isteyen
ailelerin oldugunu ancak ¢ocuklarin biyolojik ailelerine geri donebilme olasiliginin kendilerinde
endise yarattigt bu nedenle basvuru yapmadiklarini ifade etmislerdir. Ayni ¢aligmada diger
yandan; koruyucu ailelerin yasadiklar1 olumsuzluklar1 goren ailelerin yapamayacaklar
endisesine kapilip vazgectikleri; olumlu ve basarili koruyucu aileleri gordiiklerinde bagvurularin

artacagi belirtilmistir.

Tablo 63: Koruyucu Aile Olduktan Sonra Hayatinda Nelerin Degistigi

Yasanan Degisimler Say1 | Yiizde
Hayatimiza Renk, Nese, Huzur ve Mutluluk Geldi 29 35,9
Anne/Babalik Duygusunu Tattim, Hayatim Anlam Kazandi 23 28,3
Genglestik, Yagama Sevincimiz ve Enerjimiz Artti 4 49
Sorumluluk Duygumuz Artt1 ve Sabretmeyi Ogrendik 7 8,7
Bir Cocuk I¢in Ailenin Ne Kadar Onemli Oldugunu Anladim 8 9,9
Genis ve Kalabalik Bir Aile Olduk 6 7.4
Hayatimiz1 Cocuga Gore Programlayarak Ondaki Degisimi 4 4,9
Gozlemlemenin Mutlulugunu Gérdiik
Toplam 81 100,0

Koruyucu ailelerin %35,9’u koruyucu aile olduktan sonra hayatlarina renk, nese, huzur ve
mutluluk geldigini; %28,3’1i anne/babalik duygusunu tattiklarin1 ve bu sekilde hayatlarinin
anlam kazandigini belirtmistir. Katilimcilarm %9,9’u koruyucu aile olduktan sonra bir gocuk
icin ailenin, ne kadar onemli oldugunu anladiklarini, %8,7’si koruyucu aile olduktan sonra
sorumluluk duygularinin arttigin1 ve sabretmeyi 6grendiklerini, %7,4’ii genis ve kalabalik bir
aile olduklarimi ve %4,9’u ise genclestiklerini, yasama sevinglerinin ve enerjilerinin arttiini;
yine %4,9’luk bagska bir kesim ise hayatlarimi1 ¢ocuga gore programlayarak ondaki degisimi

gozlemlemenin mutlulugunu goérdiiklerini ifade etmistir.
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Benzer sonuglar Kahraman (2007, s. 180) tarafindan arastirma sonucunda da bulunmustur.
Ailelerin  %35’1 tarafindan hayatlarinin anlam kazandigi, evlerine mutluluk geldigi,

sosyallestikleri ve ailelerinin bir araya geldigi belirtilmistir.

Katilimcilarin koruyucu aile hizmetinin yeterince yaygin olmamasinin nedenlerine iliskin

diisiinceleri ise Tablo 64°de ele alinmustir.

Tablo 64: Koruyucu Aile Hizmetinin Yeterince Yaygin Olmamasinin Nedenleri

Yaygin Olmamasinin Nedenleri Say1 | Yiizde
Reklam ve tanitim faaliyetlerinin yetersizligi 7 8,7
Insanlarin genel olarak ¢ocuklari, ¢ok sevdigini belirtmelerine ragmen, bir | 35 43,2

cocugun bakimini iistlenme konusunu sosyal sorumluluk olarak

gérmemeleri

Koruyucu aile hizmetinin 6nemli gorev ve yiikiimliiliikleri olmasi 11 13,6
Genel olarak insanlarin bu konuda bilingsiz olmasi 19 23,4
Koruyucu Aile 6deneklerinin yetersiz olmast 1 1,2
Kimi aileler tarafindan dini inanglar1 bakimindan mahremiyetin ileride 5 6,1

sorun olacaginin diistintilmesi

Diger 3 3,8

Toplam 81 100,0

Koruyucu aile hizmetinin yeterince yaygin olmamasinin nedenleri ile ilgili olarak koruyucu
ailelerin %43,2’si insanlarin genel olarak ¢ocuklari ¢ok sevdigini belirtmelerine ragmen, bir
¢ocugun bakimini iistlenme konusunu sosyal sorumluluk olarak gérmemeleri, %23,4’li genel
olarak insanlarin koruyucu aile hizmetinin anlami ve igerigi ile ilgili bilingsiz olduklarini,
%13,6’s1 ise koruyucu aile hizmetinin dnemli goérev ve yikiimliilikleri olmasinin insanlari
koruyucu aile olma konusunda firkiitmesi olarak belirtmektedir. Bunu sirastyla %8,7 ile reklam
ve tanitim faaliyetlerinin yetersizligi, %6,1 ile kimi aileler tarafindan dini inanglar1 bakimindan
mahremiyetin ileride sorun olacaginin diisiiniilmesi, %1,2 ile Koruyucu Aile &deneklerinin
yetersiz olmasi izlerken; %3,8 ile (3 kisi), 2 kisi koruyucu ailesi olunan ¢ocugun bir giin geri
gidecek korkusunun hizmetin yayginlasmasini olumsuz etkileyen en biiyiik neden olarak ifade

etmis, 1 kisi ise segeneklerin hepsini neden olarak gostermistir.

Koruyucu aile hizmetinin az tercih edilmesinin nedenleri ise bir bagka arastirmada %28 oranda
sosyal hizmetlerden kaynaklanan sorunlar olarak belirtilmistir. S6z konusu sorunlar ise hizmetin

yeterince tanitilmamasi, hizmetin i¢eriginin bilinmemesi, uygulamanin Bati merkezli olmasinin
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yarattigi uyum sorunlari, meslek elemani azligi ve hizmetin 6nemsenmemesi olarak ifade
edilmistir. Koruyucu ailelerin %37’si ayni arastirmada Tiirkiye’de koruyucu aile hizmetinin
yayginlastirllamamasinin nedenini, reklam ve tanitim yapilmamasi, %50’si koruyucu ailelere
rehberlik hizmeti verilmemesi, %29’u koruyucu ailelerin kendi kendilerini yetistirmek zorunda
kalmasi, olarak belirtmistir (Kahraman, 2007). Bir diger c¢alismada c¢ocuklarin biyolojik
ailelerine donme durumunun hizmetin yayginlasmamasinda engel oldugu (Baysal, 2017; Dal,
2018), hizmetin yayginlastirilmasi icin bilgilendirme ve tanmitim yetersizligi (Certel, 2016;
Baysal, 2017; Dal, 2018), STK ve derneklerle isbirligi yapilmamasi, (Ulug, 1997; Certel, 2016;
Dal, 2018; Hiz, 2018); meslek elemanlarini tecriibesizligi (Dal, 2018); ailelere saglanan
ddemelerin yetersizligi (Ozkara, 2005; Dal, 2018); ailenin biyolojik cocugun ihmal edilebilecegi
diisiincesi (Hiz, 2018); dini inanislar1 geregi mahremiyet algis1 (Hiz, 2018) gibi nedenlerden

otiirli hizmetin yayginlagsmadig belirtilmektedir.

Bu aragtirmada da benzer sonuglarin goriildiigii, ancak insanlarin ¢ocuklari sevmelerine ragmen
bir ¢ocugun ailesi olmay1 sosyal sorumluluk olarak gérmemeleri; hizmet hakkinda bilgi sahibi
olmamalart ve hizmetin ailelere 6nemli gorev ve yiikiimliiliikkler getirmesi 6ne ¢ikan

yayginlagamama nedenleridir.

3.3. DEGISKENLERE AiT iSTATISTiKi ANALIiZLER VE YORUM

SPSS 20 programi aracilifiyla elde edilen capraz tablolar ile arastirmanin amaglarina iliskin
sonuglar yorumlanmistir. Arastirmanin amaglarina iliskin de sonuglar1 ortaya koyacak olmasi
sebebiyle bazi verilerin, birbirleri ile baglant1 ve iliskilerinin degerlendirildigi Pearson Ki Kare

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 65: Koruyucu Ailenin Cinsiyeti ile Cocukla Sorun Yasama Durumu

Cinsiyet
Cocukla Sorun Yasama
Kadin Erkek Toplam
S % S % S %
Evet 19 | 425 | 16 | 41 | 3% | 482
Hayir 23 54,8 23 59 46 56,8
Toplam 42 100 39 100 81 100

X?=0,087; SD=2; P=0,768; P>0,05
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Koruyucu ailelerin cinsiyetlerinin koruyucu ailesi olduklar1 ¢ocukla sorun yasamalari {izerine
etkisine bakildiginda; sorun yasadigini belirten 35 kisinin 19’u kadin, 16’s1 erkektir. Bulgulara
gore, ailelerin cinsiyetleri ile ¢ocuk sorun yasama ftizerinde anlamli bir iliski olmadigi

goriilmektedir.

Benzer sekilde daha 6nce 183 koruyucu aile ile yapilan bir arastirmada da ebeveynlerin cinsiyeti
ile koruyucu ailesi olunan ¢ocukla sorun yasama arasinda anlamli bir iliski olmadigi goriiliirken
(Tok, 1996, s.190); baska bir arasgtirmada ise kadinlarin daha ¢ok sorun yasadigi sonucuna

ulagilarak, cinsiyetle sorun yagsama arasinda farklilik bulunmustur (Baysal, 2017, s. 158).

Koruyucu ailelik siirecinde yasanan sorunlarin anlamlandirilmasinda koruyucu ailelerin egitim
durumlari ile sorun yasama arasinda fark olup olmadigi da arastirilan diger konulardandir.
Asagida ailelerin egitim durumlar ile ¢ocukla sorun yasamalarina iligkin degiskenler analiz

edilmigtir:

Tablo 66: Koruyucu Ailelerin Egitim Durumu ile Cocukla Sorun Yasama Durumu

Egitim Durumu
Cocukla Sorun Yasama flkogretim . ..
(ilk ve Orta Lise Universite Toplam
Okul)
S % S % S % S %
Evet 14 | 318 | 7 |412| 12 |80 ] 33 | 434
Hayir 30 68,2 10 58,8 3 20 43 56,6
Toplam 44 100 17 100 15 | 100 | 76 100

X?=10,616; SD=2; P=0,005; P<0,05

Koruyucu ailesi olunan ¢ocukla sorun yasamalari ile ailelerin egitim durumu arasinda anlaml
bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore ebeveynlerden ilkdgretim (ilk ve ortaokul) mezunu
olanlarin %31,8’inin, lise mezunu olanlarin %41,2 ve tiniversite mezunu olanlarin ise %80’inin
koruyucu ailesi oldugu cocukla sorun yasadigi anlasilmistir. Bu ilging bir sonug¢ olarak
karsimiza cikmustir. Elbette egitim diizeyi arttikca sorun yasanmayacagi anlamina
gelmemektedir. Ancak, egitim diizeyi ve sorun yasama iliskisi denildiginde, egitim seviyesi
yiikseldik¢e daha az sorun yasanabilecegi kanisi ilk olarak akla gelmektedir. Arastirmamizda
ise, egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarla sorun yasama oranlarinin arttigi gorilmiistir. Bu
durumla ilgili olarak; engeli, saglik sorunu ya da 6zel durumu nedeni ile akranlarina oranla daha

yakindan ilgi ve alaka ile bakimi saglanmasi gereken ¢ocuklarin, egitimleri de dikkate alinarak
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daha bilingli ve farkindalik diizeyi yiiksek aileler ile eslestirildigi diigtiniilebilir. Ya da insanlarin
egitim diizeyleri arttikca sorun olarak gordiikleri konularmn igeriginin degisebilecegi akla

gelmektedir.

Koruyucu ebeveynlerin egitim diizeyi ile sorun yagama arasindaki iliskinin incelendigi nicel bir
aragtirmada egitimi ilkokuldan az koruyucu ailelerin bagvurular1 sonrasi biyolojik ¢ocuklari ile
olan iligkileri dahil koruyucu aile olduklar1 c¢ocukla hi¢ giiclik yasamadiklari, lise ve
yiikksekokul mezunlarinin ise koruyucu aile olma bagvurulan1 sirasinda bir giicliikle
kargilasmadiklar1 belirtilmistir (Tok, 1996). Baska bir ¢alismada ise koruyucu ailelerin
yasadiklar1 sorun sonrasi aradiklar1 ¢6ziim yollari ile mezuniyet durumlari incelenmis, ilk, orta
ve lise mezunlarini benzer, yiiksek lisans mezunlarmin daha farkli ¢6ziim yollar1 aradiklari

belirtilmistir (Baysal, 2017).

Tablo 67: Ailenin Biyolojik Cocuga Sahip Olmasi ile Koruyucu Ailesi Oldugu Cocukla

Sorun Yasama Durumu

Biyolojik Cocuga Sahi Olma
Cocukla Sorun Yasama
Var Yok Toplam
S % S % S %
Evet 23 59 11 |281 | 3| 42
Hayir 16 41 31 73,9 47 58
Toplam 39 100 42 100 81 100

X?=7,187; SD=1; P=0,007; P<0,05

Biyolojik ¢ocugu olan koruyucu ailelerin %59’unun koruyucu ailesi oldugu cocukla sorun
yasadig1, %41 inin ise sorun yasamadig1 goriilmektedir. Biyolojik ¢ocugu olmayan ailelerin ise
%26,1’inin sorun yasarken %73,9’unun sorun yasamadigi goriilmiistiir. Anlasilacag iizere
biyolojik ¢ocugu olan bireylerin koruyucu ailesi olduklar1 ¢ocukla daha ¢ok sorun yasadigi
anlagilmig olup; bu dogrultuda biyolojik ¢ocuga sahip olma ile koruyucu ailesi oldugu ¢ocukla

sorun yasama arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Koruyucu ailelerin biyolojik c¢ocuklar: ile yapilan bir aragtirmada 392 katilimcinin %34°1,
koruyucu ailesi olduklar1 ¢ocuklarla olumsuz deneyimleri oldugunu belirtmistir (Hojer, 2006).
Bir bagka arastirma sonucunda ise benzer sekilde koruyucu ailenin biyolojik c¢ocuklar ile
koruyucu ailesi olunan ¢ocuk ile aralarinda yasanan kiskanglik ve rekabet yasanmasi nedeniyle

koruyucu ailelik siirecinin kimi zaman sonlandirma ile sonuglanabilecegi gibi kimi zaman da
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ailenin biyolojik cocugunun olmasinin koruyucu ailelik siirecini kuvvetlendiren bir durum

oldugu belirtilmektedir (Rock ve digerleri, 2015).

Tablo 68 :Koruyucu Ailelerin Egitim Durumlari ve Koruyucu Ailesi Olunan Cocugun

Biyolojik Ailesiyle Goriismesine iliskin Diisiincesi

) Egitim Durumu
Biyolojik Ailesi Ile -
. Ilkégretim
Goriismesine Iliskin ) ) ..
(IIk ve Orta Lise Universite Toplam
Diisiince
Okul)
S % S % S % S %

Aslinda Goriismesini
, ; 11 | 256 | 3 |[176| 3 |23 |17 ] 233
Istemiyorum
Istiyorum 20 46,5 6 35,3 3 27,3 | 29 | 40,8
Bu Konuda Kararsizim 12 27,9 8 471 5 455 | 25 35,2
Toplam 43 100 17 100 11 100 100

X?=3,041; SD=4; P=0,551; P>0,05

Koruyucu ailelerce en ¢ok elestirilen konulardan biri ¢ocuklarin biyolojik aileleri ile goriigmesi
durumu olup, Zonguldak ilindeki koruyucu ailelerin izleme ve takipler ile saha izlemelerinde de
zaman zaman bu durumu dile getirdikleri bilinmektedir. Bu nedenle koruyucu ailelerin egitim
durumlarina goére cocuklarin biyolojik aileleri ile goriigmesine yonelik anlamli bir fark olup
olmadigr merak edilmistir. Ancak aragtirmada cocuklarin biyolojik ailelerine ile goriigmesi

konusundaki diisiinceleri, koruyucu ailelerin egitim durumuna gore farklilik géstermemistir.

Koruyucu aile ile biyolojik aile arasinda yasanan anlagmazlik ve catigmalarin koruyucu ailelik
stirecinin sonlanmasina neden olmasit (Vanderfaeillie ve digerleri, 2017), bu ziyaretlerin
cocugun biyolojik ve koruyucu ailesine karsi aidiyet ve sadakat duygulari arasinda anlam
karmasas1 yasamasina neden olmasi (Leathers, 2004) ya da ¢ocugun biyolojik ailesine geri
donecek olmasi nedeni ile ailelerin endigse ve kaygilarinin g¢ocukla baglanmasi 6niinde engel
teskil ettiginin (Buehler ve digerleri, 2006, s.534) belirtildigi arastirma sonuglarinda da
goriilecegi iizere; ¢ocuklarin biyolojik aileleri ile goriismeleri koruyucu ailelerce genel olarak
olumsuz yorumlanan bir konudur. Yine bu aragtirmada da ailelerin ¢ocuklarin biyolojik aileleri
ile goriismelerine iliskin diislincelerinin yer aldigi Tablo 38’a bakildiginda ailelerin
istemeyenler ve kararsiz olanlarin birlikte degerlendirildiginde bu konuya pek de sicak

bakmadiklar1 gorildiigiinden, ailelerin egitim durumlarinin hangi diisiincede daha yaygin
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oldugu dgrenilmeye ¢alisilmistir. Ancak bu konuda bireylerin egitim diizeyleri ile ilgili bir iligki
ortaya c¢ikmamistir. Bu durum egitim diizeyi ne olursa olsun, ailelerin ¢ocuklar ¢ok
sahiplendikleri, geri donme ihtimali endigesi ve c¢ocukta davranis ve duygusal problemlere
neden oldugu gerekeesi ile biyolojik aile goriismelerine sicak bakmamalarinin koruyucu aile

hizmetinde genel bir kan1 olarak yerlesik oldugunu gostermektedir.

Diger yandan asagida Tablo 69’de ¢ocuklarin biyolojik aileleri ile goriismelerinin koruyucu

ailelik siirecinde koruyucu ailesi ile sorun yasamalar1 arasindaki iligki incelenmistir.

Tablo 69: Cocugun Biyolojik Ailesi ile Goriismesi ve Koruyucu Ailesi Ile Sorun Yasama
Durumu
Biyolojik Ailesi ile Goriismesi Cocukla Sorun Yasama
Durumu Evet Hayir Toplam
S % S % S %
Evet 20 60,6 28 60,9 48 60,8
Hayir 13 39,4 18 39,1 31 39,2
Toplam 33 100 46 100 79 100

X?=,000; SD=1; P=1,000; P>0,05

Buna gore, koruyucu aile bireylerinin 48’1, koruyucu ailesi olduklar1 ¢ocugun biyolojik ailesi ile
goriistiigiinii belirtmis olup, bu bireylerin 20’si sorun yasadigini, 28’1 ise sorun yasamadigini
belirtmistir. Bu durumda ¢ocuklarin biyolojik aile ile goriismeleri ile koruyucu ailenin ¢ocukla

sorun yasamasi arasinda bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Cocuklarin biyolojik ailesi ile goriismelerinin ¢ocuklarin yararina olup olmadigi ya da koruyucu
ailelik siirecini nasil etkiledigi ile ilgili farkli goriisler vardir. Kimileri olumsuz oldugunu
vurgularken kimileri ise aslinda olumlu da olabilecegini belirtmektedir. Uzun siireli koruyucu
ailelerle yapilan bazi aragtirmalarda ¢ocuklarin biyolojik aileleri ile goriismelerinin gocugun
sosyal ve duygusal gelisimini destekledigi ve koruyucu aile yaninda yerlesimin daha istikrarh
oldugunu (McWey ve Mullis, 2004); ayrica ¢cocugun refahini, gilivenli baglanma ve ¢ocugun
kimliginin gelisimini destekledigini (Schofield ve Ward, 2011) belirtmektedir. Bagka bir
aragtirmada da biyolojik aileleri ile goriisen cocuklarim koruyucu ailelerin, bu goriismeleri

faydali ve gerekli gordiikleri sonucu ortaya ¢ikmugtir (Baysal, 2017).

Asagida Tablo 70’de ise koruyucu ailelerin, yararlandigi koruyucu aile modeli ile koruyucu

ailesi olduklar ¢ocukla sorun yasama arasinda bir fark olup olmadigina bakilmistir:
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Tablo 70 :Koruyucu Aile Modeli ile Cocukla Sorun Yasama Durumu

Yararlandig1 Koruyucu Aile Modeli
Akraba veya
Cocukla Sorun Yasama Durumu Siireli Koruyucu Yakin Cevre
Aile Modeli Toplam
Koruyucu Aile
S % S % S %
Evet 28 459 | 6 31,6 34 | 42,5
Hayir 33 54,1 | 13 68,4 46 | 57,5
Toplam 61 100 | 19 100 80 | 100

X?=0,701; SD=1; P=0,403; P>0,05

Koruyucu ailesi oldugu ¢ocukla sorun yasamalari ile ailelerin yararlandiklar1 koruyucu ailelik
modelleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina bakildiginda Siireli Koruyucu Aile modeli
koruyucu ailelerin %45,9’unun sorun yasarken, %54,1’inin sorun yasamadigi; Akraba veya
Yakin Cevre modeli koruyucu ailelerin de %31,6’smin sorun yasarken %68,4’{iniin sorun
yasamadigi goriilmiistiir. Bu durumda Ki Kare analizi sonuglarina gore yararlandiklari koruyucu
aile modeline gore bireylerin koruyucu ailesi oldugu ¢ocukla sorun yasama durumlari arasinda

anlaml1 bir fark olmadigi anlagilmigtir.

Bir ¢aligmada akraba modeli koruyucu ailelerin iki tiir stres ve sikint1 ile karsilagtigi belirtilmis,
bunlarin %77’si biyolojik ailelerle yasanan ¢atisma ve %52’si ise gelir destegi ya da borg iginde
olmak gibi finansal stres olarak aciklanmistir (Breman, 2014). Koruyucu ailelerin sorunlarinin
olusumunda bulunduklar1 yasam evreleri (geng, orta yas ve yaslilik ve sahip olunan hastaliklar,
engeller gibi) ve deneyimlerinin de etkili oldugu belirtilmektedir (Purcal ve digerleri, 2014).
Diger yandan c¢ocugun ihmal ve istismar magduru olmasi sonucu cocukla temas kurmada
sorunu yasama (Kiraly ve Humphrey, 2013), ¢ocugun zihinsel saglik problemleri olmasi, 6zel
egitime ihtiya¢ duymas1 (Wise ve Connoly, 2014), 6zellikle de geng akraba bakmanin getirdigi
finansal yiik, torunlarma bakan biiyiikbabalarin ebeveynlikleri ile ilgili keder ve sucgluluk
hissetmesi, bunlarin yani sira zihinsel ve saglik endiseleri, bazilarinin yashlik ve yalmzlik

deneyimlemesi gibi sorunlar yasadiklar1 (Harms, 2010) belirtilmektedir.

Diger yandan akraba modeli koruyucu ailelerin koruyucu aile hizmetinin devamliligi noktasinda
biyolojik ebeveynleri bekletebildikleri i¢in ¢ok ciddi sorunlarda bile koruyucu bir faktor
olduklart belirtilmektedir (Sallnds ve digerleri, 2004). Diger yandan akraba veya yakin gevre

koruyucu ailelerin, daha 6ncesinde ¢ocuklart tanidiklari i¢in ciddi davranig sorunlari olan bir
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¢ocuga bakmalari daha az olasi bir durumdur. Ayrica ¢ok karmasik ve ciddi sikintilar ¢eken bir
cocugun da akraba yanmma degil daha c¢ok kurum bakimi gibi bakim modellerine
yerlestirilmesine dikkat edilmelidir (Vanschoonlandt ve digerleri, 2012). Buna goére akraba
modeli koruyucu ailelerin c¢ocukla sorun yasamalarinin daha az olasi olabilecegi ifade

edilmektedir.

Diger yandan akraba modeli koruyucu ailelerin yasadiklari sorunlar bu sekilde siralanirken,
yapilan bazi arastirmalar, koruyucu ailelik siirecinin sonlandirilmasi ile koruyucu aile modelleri
tizerinde yorum yapmaktadir. Buna gore, bir arastirmada akraba modeli koruyucu ailelerin,
akraba olmayanlara gore daha uzun siire koruyucu aile olduklar1 ortaya konmustur (Rock ve
digerleri, 2015). Diger yandan yapilan bir arastirmada ise akrabalar, ¢ocuklari biyolojik aileleri
ile goriistirme konusunda kurallara uymamasi gibi konularda meslek elemanlar1 tarafindan

elestirilmistir (Baysal, 2017).

Asagida koruyucu ailelerin biyolojik ¢ocuklart olmasina gore koruyucu aile olma nedenleri

arasinda anlaml1 bir fark olup olmadig1 incelenmistir.

Tablo 71 :Koruyucu Aile Olmadaki En Onemli Neden ile Biyolojik Cocuk Sahibi Olma

Biyolojik Cocuga Sahip Olma Durumu

Koruyucu Aile Olmanin En Onemli

] Var Yok Toplam
Nedeni

S % S % S %

Akrabasinin cocugunun/gocuklarmin
bakimin tstlenerek kurum bakiminda degil, 18 54,5 1 2,4 19 25,3

bir aile yaninda biiylimesini istedigi i¢in

Bir ¢gocugun bakimini iistlenmenin de sosyal
) o 11 33,3 3 7,1 14 | 18,7
bir sorumluluk oldugunu diisiindiigii i¢in

Cocuklar1 ¢ok sevdigi igin 2 6,1 3 7,1 5 6,7

Hi¢ ¢ocugu olmamasi nedeni ile bir ¢ocuk
sahibi olarak, annelik/babalik duygusunu 0 0 26 61,9 26 34,7

tatmak igin

Koruyucu ailesi oldugu cocugu bir giin evlat
o g1 ocus & 2 6,1 9 21,4 11 14,7
edinebilecegini diisiindiigii igin
Toplam 33 100 42 100 75 100
X?=63,345; SD=4; P=0,000; P<0,05

Biyolojik ¢ocugu olmayan koruyucu ailelerin %61,9’unun “hi¢ ¢ocugu olmamasi nedeni ile bir

¢ocuk sahibi olarak, annelik/babalik duygusunu tatmak ic¢in” koruyucu aile olduklari,
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%21,7’sinin ise “koruyucu ailesi oldugu ¢ocugu bir giin evlat edinebilecegini diisiindiigii igin”
koruyucu aile olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Biyolojik ¢ocuk sahibi olan koruyucu ailelerin
%54,5’1 akrabalariin ¢ocuklarimin koruyucu ailesi olduklari, %33,3’{i ise bir gocugun koruyucu
ailesi olmanin da bir sosyal sorumluluk oldugunu diisiindiikleri i¢in koruyucu aile olduklar
goriilmiigtiir. Buna gore, biyolojik ¢ocuk sahibi olanlar ile olmayanlarin koruyucu aile olma
isteme nedenleri arasinda farklilik vardir. Yani, koruyucu aile olma nedenleri ile ilgili olarak;
biyolojik ¢ocuk sahibi olanlarin daha ¢ok akrabasi olmasi gerekgesi ile veya sosyal sorumluluk
olarak gordiigii icin koruyucu aile oldugu goriiliirken, biyolojik ¢ocugu olmayanlarin ise daha
cok ebeveynlik duygusunu tatmak veya evlat edinmek gibi duygusal nedenlerle koruyucu aile

olduklar1 anlagilmustir.

Koruyucu aile olma nedenleri literatiirde koruyucu aile motivasyonu olarak adlandirilmaktadir.
Tyebjee (2003) ve Sebba (2012) tarafindan koruyucu aile olma motivasyonu g¢ocuk odakli, 6z
odakli ve toplum odakli olarak ii¢ grupta ele alinmaktadir. Arastirmalar i¢sel, ¢ocuk merkezli ve
6z odakli nedenlerin olumlu sonuglar1 oldugunu belirtmektedir. Ornek olarak sevgi dolu bir
ebeveyn olmak istemek, cocuklar1 daha fazla zarardan kurtarmak gibi i¢sel motivasyonlari olan
ebeveynlerin koruyucu ailelik = siireglerinin  devamliliginin daha yiiksek oldugu ifade
edilmektedir. Biyolojik ¢ocugu olmamasi, ¢ocuklugunun yoksunlugu nedeni ile ¢ocuklarla
0zdeslesebilme gibi kendi kendine yonelen nedenlerin de koruyucu aile olmak i¢in olumlu bir
neden olup, yerlestirme siirelerinin uzun siireli oldugu belirtilmektedir. Kendine yonelik
gereksinimlerden olusan nedenlere sahip koruyucu ailelerin koruyucu aile yerlesimlerinde
kesintiler olabilecegi ya da sonlanma yasanabilecegi belirtilmektedir (Akt. Maeyer ve digerleri,
2014). Bu arastirmada biyolojik ¢ocugu olanlarin daha ¢ok toplum odakli nedenlerden, biyolojik
¢ocugu olmayanlarin ise ebeveynlik duygusunu tatmak ve evlat edinebilmek gibi kendi

gereksinimlerinden kaynakli 6z odakli nedenler oldugu goriilmiistiir.

Biyolojik ¢ocugu olan ailelerin koruyucu aile olma nedenleri kadar koruyucu ailelik
stireclerindeki endise ve kaygilar1 da merak edilmis ve asagida ailelerin biyolojik ¢ocugu olmasi

ile koruyucu aile hizmetiyle ilgili en ¢ok diisiindiikleri 6zellik arasindaki iliski incelenmistir.



134

Tablo 72: Koruyucu Aile Olmadan Once En Cok Diisiindiiren Konu ile Biyolojik Cocuk
Sahibi Olma

Biyolojik Cocuga Sahip Olma Durumu

En Cok Diisiindiiren Konu Var Yok Toplam

S % S % S %

Cocugun bir giin biyolojik ailesine geri
donme ihtimalinin kendisi ve ailesini 14 35,9 38 90,5 52 64,2

duygusal olarak sarsacagini diigiinme

Cocugun biyolojik ailesi ile goriismesi fikrini

kabullenememe

Biyolojik/ kendi 0z cocuklariyla

anlagamayacaklarini diistinme ! 25 0 0 ! Le
Dini anlamda inanci bakimindan

mahremiyetin  ileride  sorun  olacagini 4 10,3 0 0 4 4.9
diigiinme

Akrabalar1 ya da yakin gevresinden olumsuz

elestiriler ve tepkiler alabilecegini ve bunun
) _ 15 | 385 0 0 15 18,5
motivasyonunu  olumsuz  etkileyecegini

diisiinme
Diger 4 10,3 2 4.8 6 74
Toplam 39 100 42 100 81 100

X?=40,142; SD=5; P=0,000; P<0,05

Ortaya ¢ikan Ki Kare analizine gore, biyolojik ¢ocuk sahibi olan bireylerin koruyucu aile
olmadan Once yapilan goriismeler sirasinda en c¢ok diistindiikleri, endiselendikleri konular
arasinda fark oldugu goriilmiistiir. Biyolojik ¢ocugu olmayan 42 kisinin %90,’5’1 bakimini
saglayacagl cocuga duygusal olarak baglanacak olmasi nedeni ile ¢ocugun bir giin biyolojik
ailesine geri donme ihtimalinin kendisini ve ailesini duygusal olarak sarsacagini diisiindiigii i¢in
endiselendigini belirtmistir. Bu; koruyucu ailelerin hizmetle ilgili en bilinen kaygisidir.
Biyolojik ¢ocugu olan 39 koruyucu ailenin ise %38,5’1 akrabalar1 ya da yakin g¢evrelerinden
olumsuz elestiriler ve tepkiler alabilecegini ve bunun motivasyonunu olumsuz etkileyecegini
diisiindiiglinti belirtirken, diger ¢cogunlugu olan %35,9’u ise koruyucu ailesi oldugu ¢ocugun
biyolojik ailesine donmesinin ona baglanacak olmalart nedeni ile sonrasinda kendilerini

olumsuz etkileyecegini diisiindiikleri belirtilmistir. Goriildiigii lizere ailenin kendi ¢ocugunun
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olmasi ile olmamasi; koruyucu aile hizmeti ile ilgili sorguladiklar1 ve kendilerini endiselendiren,

diistindiiren konularin da 6nceligini etkilemektedir.

Arastirmada ayrica, ¢ocuklarin okul basar1 durumlar ile okul hayatlarinda sorun yasamalari

arasinda bir iliski olup olmadigi incelenmistir.

Tablo 73: Okul Basanisi ile Okul Hayatinda Sorun Yasama Durumu
Okul Basaris1
Okul
Hayatinda . .
Cok Iyi Iyi Orta Diisiik Toplam
Sorun
Yasama
S S S % S % S % S %
Evet 0 0 0 0 6 30 5 62,5 | 11 20
Hayir 10 100 17 | 100 14 70 3 375 | 44 80
Toplam 10 100 17 | 100 20 100 8 100 | 55 100

X?=20,025; SD=3; P=,000; P<0,05

Koruyucu aile yaninda bakimi saglanan c¢ocuklarin okul basarisi ile okulda sorun yasama
durumlar1 incelenmis olup; ¢ocuklariin okul basarisinin diisiik oldugunu belirten koruyucu
ailelerin %62,5’1, ¢cocuklarinin ayn1 zamanda okul hayatinda da sorun yasadigini, okul basarisini
orta olarak nitelendiren ailelerin ise %30’u ¢ocuklariin okulda sorun yasadigini belirtmistir.
Okul basarisinin iyi ve ¢ok iyi oldugunu belirten koruyucu ailelerin ise koruyucu ailesi olduklari
¢ocuklarim okul hayatinda sorun yasamadiklarini belirttikleri goriilmiistiir. Sonug olarak okul
basarist ile okul hayatinda sorun yasama arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Yani, okul basarisi diisiik olanlarin okul hayatinda da sorun yasadigi, okul basarisi

iyi ve ¢ok iyi olanlarin sorun yasamadig1 gorillmustiir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi ¢ocuklarin gelisimsel gerilikleri, yasamis olduklar1 ihmal ve
istismar, duygusal ve davranigsal problemler ya da korunma altinda iken sik yer
degistirme/hareketlilik gibi nedenlerden otiirii okul hayatlarinda devamsizlik, devamsizlik
nedeni ile akademik basarida sorunlar yasayabildikleri, ayrica akademik hayatlarinda ve okul

hayatinda sosyal iligkilerinde zorluklarla kars1 karsiya kaldiklari bilinmektedir (Morton, 2015).

Bu arastirmada da diisiik de olsa okul hayatinda sorun yasayan ¢ocuklar vardir ve bu durum
okul basarisiyla baglantili ¢ikmistir. Burada 6nemli olan ¢ocuklarin okul hayatlarinda sorun

yasamalari azaltmak ve tabi ki okul basarisimin artirilmasi yoniinde ne yapilacagidir. Skilbred
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ve digerleri (2017), tarafindan 16 ¢ocuk ve 13 koruyucu aile ile yapilan bir arastirmada okul
hayatlarinda sorun yasayan ¢ocuklarin koruyucu ailelerinin 6ncelikle okula gitmeyi ve 6dev
yapmalarini uymalar1 gereken bir kural olarak ¢ocuklara yansittiklar belirtilmistir. Kendileri ile
yapilan goriismede cocuklar, ilk basta okula gitmek istemese bile bunu bir rutin olarak
algiladiklart; bir siire sonra hayatlarinda bir rutinin olmasinin kendilerini iyi hissettirdigini ifade
etmislerdir. Diizenli bir sekilde okula gitmenin akademik agiklari ile yiizlesmelerine neden
oldugu, ailelerinden gordiikleri, ger¢ek sevgi, sicaklik, kabul ve hosgorii ile aidiyet duygulariin
kendilerini olumlu motive ettigi ve kazandiklar1 amagh ve sistematik ¢alisma becerisi sayesinde

okul hayatinda akademik basarilarinda olumlu sonuglar ve degisimler gozlendigi belirtilmistir.

Skilbred’in ¢aligmasinda da belirtildigi gibi koruyucu ailelerin okul bagaris1 ve okulda yasanan
sorunlarla ilgili olarak benzer bir yontem ve yaklasim sergilemeleri gerektigi diisiiniilmektedir.
Bu konuda Koruyucu Aile Birimi’nden destek almanin, birlikte ¢aligmanin 6nemli oldugu

diisiintilmektedir.

Koruyucu ailelerin tekrar koruyucu aile olmaya iliskin diisiincelerinde c¢ocukla yasadiklari
sorunlarin etkili olup olmadig1 sorgulanan konulardan biridir. Asagida ailenin koruyucu ailesi
oldugu cocukla sorun yagamasi ile biyolojik ailesine dondiiriilmesi halinde tekrar koruyucu aile

olmay1 diisiinmesi arasinda bir iliski olup olmadigina bakilmistir.

Tablo 74 : Cocukla Sorun Yasama ile Cocugun Biyolojik Ailesine Dondiiriilmesi
Halinde Tekrar Koruyucu Aile Olma

Tekrar Koruyucu Aile Olma
Cocukla Sorun Yasama Durumu Evet Hayir Toplam
S % S % S %
Evet 20 | 40,8 14 45,2 34 42,5
Hayir 29 59,2 17 54,8 46 57,5
Toplam 49 100 31 100 80 100

X?=0,023; SD=1; P=0,880; P>0,05

Buna gore, koruyucu ailesi oldugu cocukla sorun yasadigini belirten ebeveynlerin %40,8°1,
yasamadigini belirtenlerin ise %59,2’si tekrar koruyucu aile olabileceklerini belirttiklerinden,
yanlarina yerlestirilen ¢ocukla sorun yasamalarinin, biyolojik ailelerine dondiriildiikleri
takdirde tekrar bagka bir gocugun koruyucu ailesi olmayla aralarinda anlamli bir iligki olmadigi

sonucu ortaya ¢ikmustir.
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Koruyucu ailelik siireci ¢ocuk, biyolojik aile, kurum ve meslek elemanlari, yakin ¢evre gibi pek
cok sistemle etkilesim i¢indedir. Yapilan calismalarda o&zellikle duygusal ve davranissal
sorunlar1 olan ¢ocuklarin koruyucu aile hizmetinin sonlandirildigi, ailelerin koruyucu ailelikten
vazgegebildikleri belirtilmektedir (Cox ve digerleri, 2011). Ayrica cocuklari biyolojik
ailelerine doniisiinde olabildigi gibi baska bir aileye evlat edindirildiginde koruyucu ailelerin
duygusal olarak keder ve tliziintii yasadiklari ve yeniden koruyucu aile olmak istemedikleri
bilinmektedir (Lynes ve Sitoe, 2019). Ancak her ne kadar iki degisken arasinda anlamli bir fark
olmasa da ailelerden tekrar koruyucu aile olmak istemedigini belirten aileler de wvardir.
Koruyucu aile olmak istege bagli bir hizmet modelidir ancak, ¢ocugun geri doniisii sonrasi
koruyucu ailelerin deneyimli bir aile/profesyonel olarak tekrar koruyucu aile sistemi i¢inde yer
almasinin saglanmasi i¢in meslek elemanlarinin aninda ve kolay ulasabilir bir sekilde aileye

destek hizmeti sunmasi gerektigi unutulmamalidir.

Tesvik edici 6deneklerin varliginin hem mevcut durumda koruyucu aileleri motive etmesi hem
de yeni koruyucu aile adaylarimin stirece dahil olmasi acisindan Onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Asagida koruyucu ailelerin aylik gelirleri ile 6denege iliskin degerlendirmeleri

arasindaki iliski incelenmistir.

Tablo 75: Koruyucu Ailelerin Aylik Gelirleri Ile Koruyucu Aile Odenegini Yeterli
Bulma Durumlarn

Ayhk Gelir
Odenegi Yeterli
Bulma 0-2000 2001-4000 | 4001-6000 | 6001-8000 | Toplam
S % | S | % S % | S | % | S | %
Evet, Yeterli 26 | 867 | 15 | 789 | 9 | 643 | 5 | 714 | 55 | 786
Hayw, — Yeterli |, | 193 | 4 (211 | 5 | 357 | 2 | 286 15 | 214
Degil
Toplam 30 | 100 | 19 | 100 | 14 | 100 | 7 | 100 | 70 | 100

X?=2,999; SD=3; P=0,392; P>0,05

Yapilan Ki Kare analiz sonuglarina gore; her gelir grubunda farkli sonuglar ¢ikmis olup,
aragtirma sonuclarina gore katilimecilarin gelir durumlari ile koruyucu aile ddenegini yeterli
bulmalar1 arasinda anlaml bir iligkiye rastlanilmamistir. Akla ilk gelen haliyle geliri diisiik
olanlarin koruyucu aile 6denegini yeterli bulmadigi ya da geliri yiiksek olanlarin 6denegi yeterli

buldugu gibi bir sonuca ulasilamamustir.
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Yapilan bagka bir arastirmada da bu arastirmayla benzer bir sonu¢ bulunmustur (Baysal, 2017,
s. 157).

Diger yandan Oldfield tarafindan koruyucu ailelerin tesvik 6demelerine iliskin yapilan bir
arastirmada, ailelerin koruyucu ailesi olduklar1 ¢cocuklara bakma maliyetinin kendi ¢ocuklarina
bakma maliyetinden %50 daha yiiksek oldugu goriisii ortaya cikmistir. Yiyecek, giysi ve
yakittan, eglence, egitim ve sosyal ihtiyaclara, miilk zararindan gilivenligine kadar uzanan ¢ok
cesitli nedenlerle ekstra maliyetler ortaya cikabilecegi gibi dahasi ¢ocuklarin psikososyal
yoksunlugunu ¢ozme geregi ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle 0Odeneklerin tiim masraflari

kargilamada yetersiz oldugu savunulmustur (Kirton, 2001b, s.305).

Her ne kadar bu aragtirmada gelir ile 6denegin yeterliligi arasinda bir fark bulunamamgsa da
ailelere yapilan Odenek desteginin onlari tegvik ettigi ve motive edici oldugu, cocuklarin
ihtiyaglarinin saglanmasi noktasinda ozellikle de duygusal ve davranig problemleri olan
cocuklarin koruyucu ailelik siireglerinde yasanan sorunlarla basetme siirecinde Odeneklerin

aileleri motive ettigi diistiniilmektedir.
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4. BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Bu bolimde Zonguldak ilindeki koruyucu ailelerin sosyo demografik 6zellikleri ve koruyucu
aile hizmeti uygulayicilar1 olarak tanitici bilgileri ile gozlem, tecrilbe ve goriisleri
dogrultusunda, koruyucu aile hizmet modelinin siire¢ ve isleyisi hakkindaki degerlendirmelerine
iligkin sonuglara yer verilmistir. Ardindan ortaya ¢ikan sonuglarla baglantili olarak koruyucu

aile hizmet modeline iligkin oneriler ele alinmistir.

4.1. SONUCLAR

4.1.1. Koruyucu Ailelerin Sosyo Demografik Ozellikleri

Zonguldak ilinde yapilan bu arastirmaya, aralarinda tek ebeveynlerin de oldugu koruyucu 88
koruyucu ebeveynden, 7’sine saglik nedenleri, seyahat durumu gibi 6zel durumlarindan &tiirii
ulagilmadigindan toplamda 81 ebeveyn katilmistir. Katilimeilarin %51,9’u kadin olup,
katilimeilarin yas ortalamast 45°dir. Ogrenim durumlarma bakildiginda koruyucu ailelerin
cogunlugunun ilkokul mezunu oldugu goriilmiis; bunu sirasiyla lise ve {iniversite mezunlari
izlemistir. Koruyucu ailelerin ¢alisma durumlarina bakildigina ise ilk iki siray1 ev hanimi ve
emeklilerin olusturdugu gorilmiistiir. Geriye kalan %32,1°lik bir ¢ogunlugun ise aktif olarak
calistign goriilmektedir. Yine ebeveynlerin ¢ogunlugu evlidir ve en az asgari iicretli gelire

sahiptirler.

Koruyucu ailelerin biyolojik ¢ocuklarimin olmasi hizmet siirecinin isleyisi ile devamliligini
etkileyen konulardan biridir. Arastirmaya katilan ailelerin %51,9 gibi biiyiik bir cogunlugunun
biyolojik ¢ocuklar1 yoktur. Biyolojik cocugu olan 39 kisi arasinda ise; sirayla 2 ¢ocugu ve tek

cocugu olanlar cogunluktadir.

4.1.2. Uygulayicis1 Olduklar1 Koruyucu Aile Hizmet Modeli Cergevesinde Koruyucu

Ailelerin Tanmitic1 Bilgileri

Koruyucu ailelerin bakimini iistlendikleri cocuklarin yas ve cinsiyet tercihlerinde {ilkemizdeki

yaygin goriis, 0-6 yas ve kiz cocuk tercihi yapilmasi seklinde olup; bu arastirmada da koruyucu
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aile hizmeti oncesinde, ailelerin yas ve cinsiyet tercihlerinde benzer bir sonu¢ oldugu ortaya

cikmustir,

Aragtirmaya katilan koruyucu ailelerin yararlandiklari koruyucu aile modellerine bakildiginda
cogunlugun iilkemizdeki mevcut durumla ortiistiigii goriilmiis olup, ailelerin %76,5 gibi biiyiik
cogunlugu Siireli Koruyucu Aile Modeli’nden yararlanmaktadir. Akraba Modeli Koruyucu
Ailelerin koruyucu ailesi olduklari ¢ocuklara yakmliklarini ilk sirada “kardes g¢ocuklari”
olusturmaktadir. Yine aileler sirasiyla 1 ve 1-2 yildir koruyucu ailelik yapmakta iken, diger
yandan yariya yakin bir ¢ogunlugun ise 5 yildan fazla koruyucu ailelik yaptiklar1 goriilmiistiir.
Koruyucu aile hizmetin amaci miimkiin olan en kisa siirede ¢ocugun biyolojik ailesine doniisii
iken, cocuklarm 5 yildan fazla koruyucu aile yaninda kalmalari; ailesine doniigii miimkiin
olmayan ¢ocuklarin durumlarinin evlat edinmeye de uygun olmadig1 gerekgesi ile uzun siiredir

koruyucu aile yaninda kaldiklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Ailelerin koruyucu ailesi olduklart ¢ocuk sayilarina bakildiginda ¢ogunlugun tek ¢ocugun ve
bunu takiben sirasiyla 2 ve 3 ¢ocugun koruyucu ailesi oldugu anlagilmistir. Bakimi saglanan
cocuklarin ise ¢ogunlukla 6-9 ve 10-14 yas aras1 ¢ocuklar oldugu goriilmiistiir. Ulkemizde son
on yilda yapilan arastirmalarla karsilagtirildiginda diger arastirmalarda daha ¢ok 0-6, 3-5 ve 6-
12 yas arasi ¢ocuklardan olustugu tespit edilmis olup; bu arastirma ile birlikte ele alindiginda

daha ¢ok 0-6 ve 7-12 yas ¢ocuklarin koruyucu aile yaninda bakildiklar1 anlagilmigtir.

Koruyucu aileler tarafindan engel ya da saglik sorunu olan ¢ocuklarin durumunun kimi zaman
koruyucu aile olduktan sonra 6grenilmesi ailelerin koruyucu ailelik siirecinde saglik durumunu
takip etmeyi zorlastirdigi ve kendilerine bilgi verilmemesi nedeni ile kurumla giiven iliskisini
zedeledigi gerekgesi ile elestirilen bir durum olup; bu arastirmada ailelerin ¢ogunlugu
cocuklarin engel ve saglik sorunlar1 hakkinda bilgi sahibi olarak koruyucu aile olduklarini

belirtirken, az da olsa (3 kisi) kimi aileler bu durumdan haberleri olmadiklarint belirtmistir.

Koruyucu aile hizmetinin yayginlastirilmasi g¢alismalar1 i¢inde en 6nemli konulardan biri
mevcut durumda koruyucu ailelerin bu hizmeti nereden &grendikleridir. Genellikle yapilan
caligmalarda ailelerin koruyucu aile olan yakinlari ya da tanidiklarindan bu hizmeti 6grendikleri
belirtilmektedir. Bu arastirmada ise ailelerin oncelikle ACSH Il Miidiirliigii Koruyucu Aile
Birimi’nce yapilan Koruyucu Aile tanitim giinii etkinliginden, sirasiyla kurum bakimindaki bir
yakinmnin ¢ocugu bulunmasi sebebiyle kurum personelinden ve koruyucu aile olan bir
tanidigindan 6grenme sekli ilk li¢ sirada yer almaktadir. Goriildigi iizere bir hizmeti

Ogrenmenin en etkili yolu gorerek 6grenmedir.
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Tyebjee (2003) ve Sebaa (2012) tarafindan yapilan “li¢ motivasyon” taniminda ailelerin
koruyucu aile olma nedenleri ele alinmustir. Arastirmada koruyucu ailelerin ¢ogunlugu
koruyucu aile olma nedeni olarak sirasiyla hi¢ ¢ocugu olmadigi i¢in ebeveynlik duygusunu
tatmak (ailenin kendisi odakl1), bir yakinin ¢ocugunun koruyucu ailesi olmak (¢ocuk odakli) ve
cocuk bakmanin bir sosyal sorumluluk oldugunu diisiinmek (toplumsal odakli) olarak
belirtmislerdir. Koruyucu aile olma amacini, ailelerin biiyiik bir ¢ogunlugu, ¢ocugun aile

sevgisini tatmasi ve topluma faydali bir birey olarak yetistirilmesi olarak ifade etmislerdir.

Diger yandan aileler, koruyucu aile olmadan 6nce bakimini iistlendigi ¢cocugun bir giin biyolojik
ailesine geri donecek olmasinin, kendisini ve ailesini duygusal olarak sarsabilecegini
diisiinmelerinin; baska bir ¢ogunluk ise akraba veya yakin ¢evrelerinden olumsuz elestiriler

alacak olmalarinin, kendilerini endiselendiren konular oldugunu belirtmislerdir.

Koruyucu aile 6deneginin yeterliligi tartisilan konulardan biri olup, ailelerin ¢ogunlugu ise
Odenegi yeterli bulduklarint belirtirken; ¢ogunluk, ddenegin tiimiiniin koruyucu ailesi olunan
cocuk icin, ikinci bir kesim ise hem ¢ocugun hem de evin ihtiyaglar1 ig¢in kullandiklarini

belirtmislerdir.

Koruyucu ailelerin %66,7’si koruyucu ailesi olduklar1 c¢ocuklarin biyolojik ailelerinden
yakinlar1 ile yilda birka¢ kez goristiiklerini belirtmistir. Cocuklarin biyolojik ailelerinden en
¢ok sirasiyla anne ve babalar ile goriistiikleri ifade edilmistir. Ailelerin ¢ogunlugu ¢ocuklarin
biyolojik aileleriyle goriismelerinin koruyucu ailelik siirecini etkilemedigini belirtse de bu orana
yakin bir oran ise siireci olumsuz etkiledigini; bu etkinin ise ¢ogunlukla ya ¢ocuklarin hirgin,
agresif davranig ve tutumlar sergilemesi ya da tam tersi igine kapanmasi seklinde goriildigiinii
belirtmistir. Koruyucu ailelerin ¢ocuklarin biyolojik aileleri ile goriigmesi konusundaki
diisiincelerinde “aslinda hi¢ goriismesini istemeyenler” ile bu konuda “kararsiz” olanlar,

“gdriigmesini isteyenlerden” daha fazladir.

Koruyucu aileler ¢ocuklarinin okul basarilarini ¢cogunlukla orta olarak tanimlamiglar ve gocugun

okula gitmek istememesini karsilastiklari en biiyiik sorun olarak gostermislerdir.

Koruyucu ailelerin biiyiik bir cogunlugu koruyucu ailesi olduklar1 ¢ocukla sorun yasamadigini
belirtirken, sorun yasayanlardan bunlarn ilk ikiye gore siralamasi istendiginde ilk siray1
cocuklarin ¢ok hareketli ve hiperaktif olmasi, hizina yetisememe, ikinci sirayr ise okul

basarisinin yiiksek olmasi beklentilerine ragmen beklenen diizeyde olmamasi almstir.

Biyolojik ¢ocuga sahip olan koruyucu ailelerin ¢ogunlugu, biyolojik ¢ocuklart ile koruyucu

ailesi olunan ¢ocuk arasinda, sorun yaganmadigin belirtirken; sorun yasandigini belirten kesim



142

bunlarin daha cok iletisimden kaynaklanan ve anne babay1 paylasamamadan 6tiirii kaynaklanan

sorunlar oldugunu belirtmistir.

Ailelerin koruyucu ailesi olduklar1 ¢ocukla sorun yasadiklarinda ilk dnce kendileri konusarak,
eger ¢Oziim bulamazlarsa Koruyucu Aile Birimi’nden goriisme talep ederek ¢6ziim aradiklari
anlasilmistir. Cocugu yeniden ihmal ve Orseleme anlamina gelebilecek ¢ocugu “kuruma geri
verme” diigiincesi beklenmedik bir sonu¢ olmakla birlikte, aragtirmada ailelerin yalnizca
%3,7’si gibi kiiciik bir kismimin yasadiklar1 sorunlar1 ¢ozemediklerinde ¢ocugu kuruma geri
vermeyi diisiindiigli; bunlardan yalmizca 1 kisinin bu diigiinceyi cocuga soyledigi ortaya

cikmustir.

Cocuklarin saglik muayene ve kontrollerinde ailelerin biiyiilk oranla sorun yasamadiklari,
yasayanlarin ise en ¢ok regete ile ilag aliminda eczanelerde kota uygulamasina takilmak ya da

ilaglara 6deme gikmasi nedeniyle sorun yasadiklari tespit edilmistir.

Aragtirmada en dikkat cekici sonuglardan biri ise 6zellikle de yabanci iilke Ornekleri ile
karsilastirildiginda {ilkemizde eksik olusu nedeni ile 6ne ¢ikan, koruyucu aile egitimleri ile
ilgilidir. Yabanci iilke 6rneklerinde ailelerin diizenli olarak koruyucu aile egitimleri almalarina,
hatta Amerika’da oldugu gibi belirli araliklarla bu egitimleri yenilemelerine; koruyucu ailelere
yonelik ¢evrim ici kurslar ve paylasim toplantilarina ragmen, iilkemizde KABK ve KAIK
egitimlerini tim koruyucu ailelerin halen tamamlamadiklar1 bilinmektedir. Bu arastirmada da
maalesef koruyucu ailelerin yalnizca %34, 5’inin KBK egitimini almis oldugu goriilmektedir.
Egitimi alan ailelerin ¢ogunlugu bu egitimi yeterli bulduklarini ve egitim sayesinde bilgilerine
yenilerinin eklendigi ve farkindaliginin arttigini belirtmis olup; buna ragmen egitim almak
istedikleri konular soruldugunda KABK egitimi modiilleri iginde ye alan ¢ocuklarin gelisimsel
donem ozellikleri ve ¢ocuklarda davranis degisikligi gibi konularda egitim almak istediklerini

belirtmislerdir. Bu durum ailelerin yeniden egitim alma ihtiyacinin oldugunu gostermektedir.

Koruyucu ailelerin, Koruyucu Aile Birimi’nde goérevli SCG ile ihtiya¢ duyduklarinda iletisim
kurabildikleri; ayrica SCG’lerin iletisim ve yetkinlikleri ile izleme ve denetimlerini “cok iyi”

bulduklari sonucu ortaya ¢ikmustir.

Koruyucu ailesi oldugu ¢ocuk biyolojik ailesine dondiigii ya da mevcut kosullar1 uygun oldugu

takdirde, ailelerin biiyiik ¢ogunlugu tekrar koruyucu aile olabileceklerini belirtmislerdir.

Yakin ¢evresindekilerin koruyucu aile olmalarina ¢ogunlukla olumlu yonde tepkiler verdiklerini

belirten ailelerin, kendilerinden goren yakinlarindan etkilenerek koruyucu aile olmak
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isteyenlerin oldugu, ancak biiyliik bir kisminin heniiz bagvuru yapmadigi sonucu ortaya

cikmustir,

Sonug olarak ise koruyucu ailelerin biiyiik bir kismi1 koruyucu aile olduktan sonra anne ve
babalik duygusunu tattiklarindan hayatlarinin anlam kazandigimi ve hayatlarina huzur ve
mutluluk geldigini belirtmistir. Koruyucu ailelere gore, bu hizmetin yeterince yaygin
olmamasinin en biilyiik nedeni ise; insanlarin genel olarak ¢ocuklari ¢ok sevdigini belirtmelerine

ragmen, bir cocugun bakimini {istlenme konusunu sosyal sorumluluk olarak gormemeleridir.

4.1.3. Degisken Analizlerine iliskin Sonuglar

Koruyucu ailesi olunan ¢ocukla sorun yagama durumlari ile kimi degiskenler arasinda anlaml
bir iligki olup olmadigi sorgulanmistir. Buna gore, koruyucu ailelerin cinsiyetiyle ve
yararlandiklar1 koruyucu aile modeliyle, bireylerin koruyucu ailesi oldugu g¢ocukla sorun
yasama durumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 anlasilmistir. Ayrica cocukla sorun yasama
durumlari ile ¢gocugun biyolojik ailesine dondiigii takdirde tekrar koruyucu aile olmasi arasinda
da anlaml bir iligki bulunamamustir. Ancak koruyucu ailelerin egitim diizeyi arttik¢a koruyucu

ailesi olunan ¢ocukla, koruyucu ebeveynlerin sorun yasama oranlarinin arttigi goriilmiistir.

Biyolojik ¢ocugu olan bireylerin olmayanlara gore, koruyucu ailesi olduklar1 ¢ocukla daha ¢ok

sorun yasadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Bu arastirmada c¢ocugun biyolojik ailesi ile goériismesini istemeyen ve bu konuda kararsiz
olanlarin, goriigmelerini isteyen c¢ogunluktan fazla oldugu sonucu ortaya ¢ikmugtir. Ancak
biyolojik aileleri ile goriismesi konusundaki diislinceleri, koruyucu ailelerin egitim durumuna
gore farklilik gOstermemistir. Bunun yami sira yine ¢ocuklarin biyolojik aileleri ile

goriismelerinin, koruyucu ailenin ¢ocuk ile sorun yasamasinda etkili olmadigi anlagilmustir.

Bir diger analiz, koruyucu ailelerin biyolojik ¢ocuklari olmasi degiskeni ile ilgilidir. Koruyucu
ailelerin koruyucu aile olma nedenleri ile biyolojik ¢ocuga sahip olma durumlari incelenmistir.
Buna gore; biyolojik c¢ocuk sahibi olan koruyucu ailelerin; daha ¢ok akrabasi olmasi
gerekcesiyle ya da sosyal sorumluluk olarak gordiigii i¢in koruyucu aile olduklari; biyolojik
cocugu olmayanlarin ise daha ¢ok ebeveynlik duygusunu tatmak veya evlat edinmek gibi

duygusal nedenlerle koruyucu aile olduklari sonucu ortaya ¢ikmustir.

Koruyucu ailelerin en o6nemli gorevlerinden biri de c¢ocuklarin egitimlerini saglamalar

konusudur. Bu arastirmada ¢ocuklarin okul basarisi ile okul hayatinda sorun yasama arasinda
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anlaml1 bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Clinkii okul basaris1 diisiik olanlarin okul hayatinda da

sorun yasadigi, okul basarisi iyi ve ¢ok iyi olanlarin sorun yasamadigi goriilmiistiir.

Bir diger degerlendirme koruyucu ailelerin gelirleri ile koruyucu aile 6deneginin yeterliliginin
degerlendirilmesi ile ilgilidir. Buna gdre koruyucu ailelerin gelirleri ile 6denegi yeterli bulmalari

arasinda anlaml bir iligkiye rastlanmamustir.

4.2. ONERILER

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar dogrultusunda oneriler; koruycu aile egitimleri,
psiko sosyal haklar ve olanaklar; rehberlik, danismanlik ve izleme c¢aligsmalari; yayginlastirma
ve tanitim ¢aligmalari; kurum ve meslek elemanlarina yonelik olmak tizere bagliklar halinde ele

alinmustir.

4.2.1. Koruyucu Aile Egitimlerine Yonelik Oneriler

Literatiirde ailelerin koruyucu aile olmak i¢in egitime ihtiyaclar1 oldugu siirekli vurgulanan bir
konu olmasina ragmen, iilkemizde yapilan aragtirmalarda ailelerin neredeyse ¢ogunluguna
kurum (ACSH i1 Miidiirliikleri Koruyucu Aile Birimleri) tarafindan egitim verilmedigi
anlagilmigtir. Bu aragtirmada da ailelerin yalnizca %34,5’1 KABK egitimini almistir. Egitimin
onemine sik sik vurgu yapilip, koruyucu aile hizmetinin aslinda profesyonel bir hizmet olarak
algilanmas1 gerektigi ifade edilirken ailelerin egitim ayagmin eksik kalmasi oldukga ilgingtir.
Aragtirmanin kuramsal gergeve boliimiinde yabanci iilke ornekleri incelemesinde Amerika
Birlesik Devletleri, ingiltere, Hollanda, Belgika, Almanya gibi iilkelerde koruyucu ailelerin
egitimlerini tamamlamadan koruyucu aile olamayacaklar1 belirtilmekte, hatta Amerika’da
ailelerin belirli araliklarla egitimlerini yenilemeleri gerektigi ifade edilmektedir. Yine bu
iilkelerde ailelerin, kendilerini yenileyebilecekleri, SCG’ler ve kendileri ile ayni1 gorev ve
sorumlulugu yiiklenen koruyucu ailelerle bir araya gelebilecekleri paylasim toplantilari,
konferanslar, paneller, ¢cevrim i¢i kurslar ve grup calismalar1 diizenlenmektedir. Ayrica SCG’ler

ailelerle s6zlesme imzalanmadan Once en az sekiz ile on goriisme yapmaktadirlar.

Oncelikle iilkemizde 2015/06 sayili Genelge’nin A Baghginin 21. Maddesinde belirtilen sosyal
inceleme siirecinde olumlu kanaat olusturulabilmesi igin {i¢ hafta ile bir ay araliklarla en az bes
goriisme yapilmasi hususu belirtilirken, saha uygulamalarinda elde edilen bilgilere gore kimi
kez goriisme sayilarmin tam olarak tamamlanmadigi one siiriilmektedir. Bu nedenle koruyucu

aile hizmet modelinde de ailelerin hizmet modeline karsi daha profesyonelce bir bakis agisi
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gelistirmeleri i¢in bu goriismeler diizenli bir sekilde yapilmalidir. Gorlisme siireleri arasindaki
zamanlamanin (¢ hafta ile bir ay araliginin) uzun oldugunun disiiniilmesi nedeniyle;
ailelerdeki istek ve kararliligi olumsuz yonde etkileyip degistirmemesi i¢in gerekirse goriisme
aralarindaki bu siirelerin en az “on giine distiriilerek on giin ile iki hafta araligi” gibi siirelerle
yapilabilmesi yoniinde degisiklik olmalidir. Koruyucu aile sayisini artirmak igin acele
davranilmamali, koruyucu aileye uygun ¢ocuk degil, cocuga uygun koruyucu aileyi bulmak ve
eslestirmenin esas amag¢ oldugu unutulmamalidir. Ancak en az bes goriisme mutlaka

yapilmahdir.

Hizmette birlik ve standart olusturmak adina goriismelerin igerigi doldurulmalidir, ancak adayin
ihtiya¢ ve durumuna gore, konulara agirlik verilerek goriismeler yapilmalidir. Adayin endise ve
diistincelerine iliskin sorularina goriismeler siirecinde yer verilmelidir. Buna gore goriigmelerin

cercevesi su sekilde olabilir:

Ilk goriismede; aile ile tanisma, aile ve sosyal yasantis1 hakkinda kisa bilgi edinme, gocugun
aday icin ne anlam ifade ettigi ve neden koruyucu aile olmak istedigi hakkinda adayin
goriigiiniin alinmasi, adayin koruyucu ailelikle ilgili varsa korku ve endiselerinin neler oldugu

hakkinda konusmasinin saglanmasi, hizmet stirecinde kurumla iletisim ve isbirliginin 6neminin

vurgulanmas,

ikinci goriismede; KIOC tamimimnin ne anlama geldigi, hangi tiir durumlarda cocuklarin
korunma ve bakim altina alindigi, ne tiir hizmetlerden yararlandiklari, koruyucu aile hizmetinin
benzer bakim modellerinden farkinin ne oldugu, hizmetin asil amacinin ¢ocugun biyolojik
ailesine doniis oldugu ve cocugun aile ziyaretlerine karsi nasil bir yaklasima sahip olmak

gerektigi hakkinda goriigiilmesi, hizmet siirecinde kurumla iletisim ve isbirliginin éneminin

vurgulanmas,

Uciincii goriismede; giivenli baglanmanin 6nemi, gegmis yasam deneyimlerinin gocuklarmn
korunma altina alindiktan sonraki yasam donemlerinde tutum ve davraniglarinda ne tiir

sekillerde ortaya cikabilecegi, etkilerinin nasil olabilecegi, koruyucu ailelerin bu durumlarda

gorev ve yiikiimliiliiklerinin ne oldugu ve nasil davranmalar1 gerektigi; empati yapma, hizmet

surecinde kurumla iletisim ve isbirliginin éneminin vurgulanmasi

Dérdiincii goriismede; ¢ocuga sinir koyma ve ebeveyn tutumlan ile kaliteli vakit gecirme,
oyunun 6nemi ve ¢ocuk, ekran ve ¢ocuk (ekran ve teknolojinin cocugun gelisimsel 6zelliklerine

gore nasil kullanilmasi gerektigi), genel olarak ailenin yas tercihine yonelik c¢ocuklarin
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gelisimsel donemlerine 6zgii sorunlart ve bunlara yonelik yaklagim gibi ¢ocuk yetistirme ve

giincel konular hakkinda 6nemli genel bilgilere deginilmesi, hizmet siirecinde kurumla iletisim

ve isbirliginin 6neminin vurgulanmasi

Besinci goriismede; koruyucu aile adaymin ayrintili bir sekilde aile ve sosyal yasantisi
hakkinda konusulmasi; eslestirme ve uyum siireci hakkinda bilgilendirme ve uyum siirecinde

nelere dikkat edilmesi gerektigi, hizmet siirecinde kurumla iletisim ve isbirliginin dneminin

vurgulanmasi igerikli konularin yer aldigi terapotik goriismelerle, Yonetmelik dogrultusunda

istenen kosul ve evraklar saglanarak basvuru siireci ilerlemelidir.

Gortismeler siirecinde koruyucu aile olmasi uygun goriilmeyen ya da kendi istegi ile siirecten
vazgecen adaylarin goriismeleri sonlandirilir. Gorligmeler ¢ogunlukla kurumda olmak iizere
ailenin ikmaet adresinde de yapilabilir. Bes goriisme sonrast mutlaka adayin ikamet adresine

pisko-sosyal inceleme ve ¢evre arastirmasi i¢in ayrica gidilmelidir. Bu sekilde koruyucu aile

adaymin gorev ve yiikiimliiliikkleri, hizmetin isleyis ve esaslari, evlat edinmeden farki, biyolojik
aile ile goriismenin énemi, bu durumda koruyucu ailesi olarak nasil davranmalar1 gerektigi gibi
konularda ailenin hizmeti daha iyi 6ziimsemesi ve koruyucu aile olarak hizmetin bir pargasi

olarak daha profesyonel bir yaklagim gelistirmesi saglanmalidir.

Adaylarin bes goriisme ve ikamet adreslerinde yapilan sosyal inceleme sonrasi, koruyucu aile
statiisii kazanabilmesi ve bir ¢ocuk ile eslestirme yapilabilmesi i¢in temel bir yeterlilik almasi
saglanmali, bunun i¢in Temel Ana Baba ve KABK egitimlerini alarak Hizmet Oncesi Egitim

tamamlamalari saglanmalidir. Bu egitimi almadan adayin yanina gocuk yerlestirilmemelidir.

Bu siirecte sosyal ¢alismacilarin mikro diizeyde bireyle terapdtik calismanin inceliklerinin 6zen

ve hassasiyetle kullanmas1 gerektigi unutulmamalidir.

Diger bir dneri Temel Ana Baba Egitimi ile KABK ve KAIK egitimi ile ilgilidir. Bu egitimleri
verecek SCG’lerin yetistirilmesi icin ACSHB’nca yeni egitici egitimleri diizenlenmelidir.

Egitimleri almayan ve tamamlamayan ailelerin yanina cocuk yerlestirilmemelidir. Bdylece

koruyucu aile adaymin biling, farkindalik ve hazir bulunuslugu saglanarak ¢ocuk eslestirmesi
saglanmalidir. Sonug olarak, bu arastirmada da KABK Egitimini almamis ailelerin de oldugu
g0z Oniinde bulundurularak en kisa siirede egitimlerini tamamlamalari i¢in ailelere, SCG’ler

tarafindan egitim verilmelidir.

Tipki saglik raporu, adli sicil kaydi gibi belgelerinin yan sira ailelerin adliklart egitimler de iki
yilda bir yenilenmelidir. Ancak koruyucu ailelik siirecinde ailelerin statii kazanma ve

sonrasinda siraya girme, eslestirme, yanina cocuk yerlestirilerek sozlesme imzalama ve
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koruyucu aileligin devam ettigi izleme siireglerinde, s6z konusu siireglere 6zgii bilgilerin
verilebilecegi ve deneyimlerin paylasilabilecegi grup cahismalari diizenlenmeli ve ailelerin
katilimi saglanmalidir. Bahse konu grup ¢alismalarinda bilgilendirme yapmak tizere SCG’ler ve
alaninda uzman kisiler gorev alabilecegi gibi 6zellikle de deneyimli koruyucu ailelerin katilarak

deneyimlerini paylagmasi saglanmalidir. Bu aileler ise dzellikle iki yil ve iizeri koruyucu aile

olup, koruyucu ailelik siiresine atifta bulunularak yeni statii kazanan ailelerden se¢ilmelidir.

Iki yil ve iizeri gibi belirlenen siireler sonrasi, koruyucu ailelik hizmeti siirecinde daha
profesyonel bir koruyucu aile oldugu ve kademe ilerledigi anlamina gelen “anlam ve isimler”
verilerek koruyucu ailelerin statiisii yenilenmelidir. Ornegin; 0-2 yildir koruyucu aile olanlar
icin “3. Derece Koruyucu Ailelik”, 3-5 yildir koruyucu aile olan aileler i¢in “2. Derece
Koruyucu Ailelik” ve 6 ve daha fazla yildir koruyucu aile olanlar i¢in “1. Derece Koruyucu
Ailelik” gibi. Bundan sonraki siire¢te bahse konu ailelerin koruyucu aile grup ¢aligmalarinda
aktif gorev almasi saglanabilir. Kazandiklar1 yeni statii ve paylasim toplantt ve grup
caligmalarinda gorev almak; hizmetin uygulayicisi olarak ailelerin motivasyonlarini olumlu

yonde etkileyebileceginden 6nemli bir uygulama olabilir.

Ozellikle de akraba veya yakin cevrelerinden bir ¢ocugun koruyucu ailesi olan ailelerin cocugun
biyolojik ailesini taniyor olmasi nedeni ile biyolojik aile ve yakinlari ile yasanabilecek sorunlari
olabilecegi ya da 6zel gereksinimli, su¢ magduru, kronik rahatsizligi, duygusal veya davranissal
sorunlar1 olan ¢ocuklarin ailelerinin de farkli ihtiya¢ ve sorunlar1 olabilecegi dikkate alinarak;
ailelerin koruyucu ailesi oldugu ¢ocugun ozelliklerine ve kendilerinin ne tiir koruyucu aile
olduguna gore farkli egitimlere ihtiya¢ duyabilecegi unutulmamalidir. Bu nedenle, koruyucu
ailelerin yararlandigi Akraba veya Yakin Cevre, Siireli, Gegici veya Uzmanlagmis Koruyucu
Aile gibi koruyucu aile modellerine ve ihtiyaclarina 6zgii ayr1 ayr1 hizmet i¢i egitim programlari

olusturulmalidir.

Koruyucu aile hizmetinde esas amacin ¢ocugun biyolojik ailesine dondiiriilmesi oldugu
unutulmamalidir. Ancak hep ¢ocukla ve koruyucu aile ile goriigme yapilmasit ve Koruyucu
ailelere yonelik egitimlerden bahsedilmektedir. Bu noktada miimkiin oldugunca hizmetin bir

diger ayagi olan biyolojik ailelerin de egitimi unutulmamalidir. Cocugunun kendi yanina

donebilmesi noktasinda neleri diizeltmesi ve sekillendirmesi, koruyucu aile yaninda olan ¢ocugu
ile goriisme ve ziyaretler konusunda nelere dikkat etmesi gerektigi, koruyucu aile yaninda
¢ocugu bulunan bir ebeveyn olarak; ¢ocugunun hizmet siirecine devami noktasinda, ¢ocuguna
kars1 yaklasim ve tutumlarinin nasil olabilecegi konusunda rehberlik ve danigmanlik

yapilmalidir. Ayrica; etkili iletisim, ebeveynlik vb. konularinin da yer aldigi temel ana baba
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egitimi konularinda biyolojik ailelere de bireysel ve kiigiik grup ¢alismalari seklinde egitimler

verilebilir.

Aragtirmanin bir sonucu olan, okul basarisi diisiik olan ¢ocuklarin okulda sorun yasamasiyla
ilgili olarak; ¢ocuklarin okul hayatlarindaki bazi konular1 hayatlarinin giinliikk rutinleri olarak
gormeleri saglanmalidir. Arastirmanin kuramsal cercevesinde Skilbred ve digerleri (2017)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda da belirtildigi gibi; ailelerin; okula devam, derse
katilma, 6dev yapma, akademik basariy1 artirma gibi okul hayatlar: ile ilgili konulart ¢ocuklarmn
giinlik rutinleri olarak gormelerini saglamalarimin, ¢ocuklarin okula devam ve akademik
basarilarim1 degistirdigi ve artirdig1 sonucu dikkate alinarak; bu arastirmada da ailelerin bahse
konu degiskenleri giinliilk hayatinin rutini olarak gorerek ¢ocugun hayatina kazandirabilmesi
icin gerekli rehberlik yapilmali. Bu noktada SCG 6zellikle de okulda sorun yasayan gocuklarin

okullari ile aile arasinda arabulucu gorevi listlenmelidir.

Ayrica aragtirmada sorun yasadiginda ¢ocugu kuruma geri vermek istedigi diisiincesini ¢ocuga
sOyledigini belirten kiigiik bir oran da olsa katilimcilarin varligir dikkate alinarak, ailelerde
gocugu geri verme diislincesini olusturan nedenlerin ne/neler oldugu arastirilarak; bu
diisiincenin ¢ocugu soOylenmesinin ne gibi anlamlar igerdigi ve ozellikle de ¢ocugun psiko
sosyal gelisimini nasil etkileyebilecegi konusunda bilgilendirme yapilmali; ailelere verilen
egitimler sirasinda konunun bir disiplin teknigi olarak kullanilmamas1 gerektigi
vurgulanmalidir. Ayrica, Ozelliklede duygusal veya davramigsal sorunlari olan gocuklarin
koruyucu ailelerine, sorunlarin ¢oziimii ve yasanan sorunlarla basetme konularinda egitimler

verilmelidir.

4.2.2. Rehberlik, Damsmanhk ve izleme Cahsmalariyla ilgili Oneriler

Ailelerin memnuniyeti ile ilgili yapilan ¢alismalarda da goriildiigii lizere ailelerin koruyucu
ailelik siirecinde kendilerini dinleyen ve kolay ulasilabilir bir SCG ile ¢alismasi ¢ok énemlidir.
Ailelerin kendilerini, hizmetin profesyonel bir pargasi olarak algilamasi ve bu sayede koruyucu
aile hizmeti saglayicisi olarak sistemin i¢inde kalmaya devam etmesi, hizmetin devamliliginin
saglamasi konusunda 6nemli bir algidir. Bu nedenle ailelere, heniiz adaylik asamasinda iken
sorularinin yanitlanmasi ve endiselerinin paylasimi igin hizmet oncesinde Ilk Damismanlik ve
yanina ¢ocuk yerlestirilerek koruyucu aile olduktan sonra hizmet siirecinde, koruyucu ailelik
siirecinde yasanan sorunlarin ¢6ziimii, sorunlarla bas etme ve yeni beceri kazanma, ayrica
deneyimlerini paylasabilmesi i¢in Siire¢ Damismanhgi adi altinda; bilgilendirme yapmak,

sorularini yanitlamak ve paylasimlarini dinlemek amaciyla rehberlik ve danismanlik yapilmasi
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¢ok onemlidir. Bu dogrultuda koruyucu aile birimlerince yapilan rehberlik ve danigmanlik
caligsmalari, s6z konusu basliklar altinda adlandirilarak yapilacak c¢aligmalarin belirli bir
sistematik ve diizende ilerlemesi icin her ailenin ihtiyacina gére planlama yapilmali, koruyucu
aile izleme kartlar1 gibi danismanlik siirecleri i¢in yazili basit formlar diizenlenmelidir. Ornegin,
[lk Damismanlik siirecinde bes gériismenin hangi siklikta ne zaman yapilacagi, hizmet dncesi
egitimin ne zaman yapilacagi gibi konular planlanmalidir. Ya da Siire¢ Danigmanligr siirecinde
ailenin, sorununa ve ihtiyacina gére ¢ocuk ve aile ile hangi konuda ¢alisilacagi; ailenin egitim

almasi gereken konularin belirlenmesi, ne tiir bir grup ¢alismasina katilmas1 gerektigi gibi.

Ik Danigmanlik siirecindeki adaylarin da koruyucu aile tanitim ve bilgilendirme gecelerine
katilimlar1 saglanarak, hizmet hakkinda deneyimli koruyucu ailelerden bilgi almalarn

saglanmalidir.

Koruyucu ailelerin, acil durum ve kriz aninda sorularina ve yardim cagrilarina aninda cevap
alabilecekleri, sosyal hizmet ¢alisanlarina rahatlikla ve 24 saat boyunca ulasabilecekleri bir
danigma ve iletisim hatt1 hizmeti sunulmalidir. Bunun i¢in “nébet¢i koruyucu aile danmismam”
adi altinda bir uygulama olusturularak koruyucu aile biriminde ¢alisan meslek elemanlarinin
icap usulii ile belli bir sirayla, arandiginda iletisim hattina cevap verebilecekleri bir yardim ve

iletisim sistemi olusturulabilir.

Izlemelerin siklig1 ve diizenli olusu hem koruyucu ailelerin memenuniyetini artiracak hem de
¢ocuk ve ailenin yakindan takibinin yapilmasina neden olacaktir. Bu siiregte meslek elemaninin
cocuk, koruyucu ailesi ve biyolojik ailesi ile “ayr1 ayr1, bireysel” ve kimi zaman da “birlikte,
aile” goriismeleri yapilmalidir. izleme ¢alismalarinda &zellikle de gocukla birebir ve aileden
farkli bir ortamda goriismek, siire¢ hakkinda dogru bilgi edinmek ve buna gére hizmeti
sekillendirmek i¢in ¢ok dnemlidir. Bu nedenle 6zellikle ¢ocukla yapilan bireysel goriismelerin,
ailelerin dahil olmadig1 ve miidahale edemeyecegi, ¢ocugun etki altinda kalmayacagi gériisme

ortamlarinda yapilmasina 6zen gosterilmelidir.

4.2.3. Psiko—Sosyal Haklar ve Olanaklara Yonelik Oneriler

Her ne kadar arastirma sonuglarina gore cogunluk tarafindan koruyucu aile ddenekleri aileler
tarafindan yeterli goriilse de Ozellikle 0-3 ve 4-5 gibi kiigiik yas gruplarn i¢in 6denek

artirilmalidir.

Aileleri koruyucu ailelik konusunda tesvik etmek icin KAY’da yer alan Istege Bagl Sigorta

Pirimi uygulamast ile aileler desteklenmeye devam edilmeli; aryica bes ya da daha fazla yildan
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beri (sliresi mevzuata gore degerlendirilebilir) koruyucu aile olan ailelere yabanci iilke
orneklerinde oldugu gibi vergi indirimi, konut ve kaza sigortasi saglanmasi gibi tesvik edici

maddi olanaklar saglanmalidir.

KAY dogrultusunda istenen belge ve evraklarin saglanmasi noktasinda, ayrica saglik muayene
ve kontrolleri noktasinda ¢ocuklarin regete ve ilag kullanimlarindaki kota uygulamas: ile ilgili
sorunlarin giderilmesi ya da koruyucu aile Kimlik Karti’nin Aile Hekimlikleri ya da diger saglik
kuruluslarinda islerligi ve kabuliiniin saglanmasi noktasinda Saglik Bakanligi’nca gereken

kolaylik saglanmalidir.

Koruyucu aile yaninda engel ve saglik sorunlari nedeni ile sik muayene ve kontrol gereksinimi
duyan ¢ocuklarin olabilecegi diisiiniilerek, ayrica duygusal ve davranisal sorunlari olan ¢ocuk ve
ailelerin terapotik ve psikiyatrik saglik muayene ve kontrollerine ihtiyag duyabilecegi
diistiniilerek; Saglik Bakanligi’nca ailelerin; aninda ve iicretsiz, saglikla ilgili sorunlarini
paylasabilmeleri; terapotik ve psikiyatrik goriisme ve randevu hizmeti alabilmeleri i¢in saglik

kurum ve kuruluglari ile anlasma yapilmas1 saglanmalidir.

4.2.4. Yayginlastirma ve Tamitim Cahsmalaria Yonelik Oneriler

Koruyucu aile hizmetinin yayginlastirilmasi noktasinda iilke 6rneklerinde goriildiigii lizere, s6z
konusu iilkelerde kurum ve kuruluslarca ayrintili yazili bilgi ve dokiimanlara rahatlikla
ulagilmakta iken iilkemizde koruyucu aile hizmetinin yalnizCa basilmis brosiir ve kiigiik el
kitapcigindan olustugu gériilmektedir. Ulkemizde bu hizmetin vyiiriitiiciisii olan ACSHB’ce
koruyucu aile hizmeti ile ilgili olarak; koruyucu aile gocuk eslestirmeleri, koruyucu aile
modeline gore egitimler, koruyucu ailelerin biyolojik ¢ocuklari ile koruyucu ailesi olunan ¢ocuk
arasindaki iletisim, sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri; hizmetin sonlandirilmasi ve g¢ocuk ile
ailelere etkileri vb. gesitli spesifik konularda, basta koruyucu aile olmak isteyenler ve koruyucu
aileler olmak iizere bu konuda bilgi sahibi olmak isteyen herkesin kolaylikla ulasabilecegi
cesitli aragtirma ve yayimlar yapilarak yazili olarak basimi saglanmali ve elektronik ortamda
erisime agilmalidir. Bu konuda iilke orneklerinde oldugu gibi tilkemizde de saha calismalar
dogrultusunda dergi, makale, kitap, ¢alisma raporu gibi bilimsel yayimlar iiretilmelidir. Ayrica
koruyucu ailelerin tespit edilen ihtiyaglarina gore yeni egitim programlari da olusturulmalidir.
Bunun i¢cin ACSHB ya da ACSHB ile birlikte isbirligi iginde calisacak bir {niversite
biinyesinde Koruyucu Aile Arastirma Merkezi kurulmalidir. Boylece iilkemizde de kendi
verilerimiz hem uygulama ve teori temelinde birlestirilecek hem de kanita dayali bilgi ve yayin

kaynagi sistemimiz olugturulacaktir.
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Yayginlastirma caligmalar1 kapsaminda iilkemizde de yabanci iilke 6rneklerinde oldugu gibi
belli araliklarda koruyucu aile Bilgilendirme geceleri diizenlenerek adaylarin ya da bilgi sahibi

olmak isteyenlerin katilimi saglanmalidir.

Adaylarin koruyucu aile olmadan katilabilecegi hizmet dncesi egitim programlari diizenlenmeli,

egitim sonunda koruyucu aile olma konusunda kararli olan adaylarin basvurulari alinmalidir.

Yine her yil, belirlenen bir ayin, belli haftalarinda (diger tilkelerle ayni ay olan Mayis ay1 olarak
belirlenebilir) ortak yiirtiyiisler, kutlamalar gibi geleneksel koruyucu aile giinleri ile koruyucu
aile yayginlastirma kampanyalari baslatilmalidir. Bu kampanya yalnizca ACSHB ve tasra
teskilatinin  katilimiyla degil, diger tlke orneklerinde de oldugu gibi ulusal medyanin
destekledigi, ayrica sanatgt ve politikacilar gibi {ilkenin 6nde gelenlerinin de katilacagi genis

katilimh bir formatta olmalidir.

Yine tanitim ayaginda gorsel medyanin ¢ok genis kitlelere ulastifi gercegi dikkate alinarak
koruyucu aileligin basta eglenceli, keyifli ve duygusal yanlar1 olmak iizere hizmette
karsilasilabilecek giicliiklere karsi izleyenleri cesaretlendirebilecek reklam, kisa film hatta

Amerika’da vizyona giren “Instant Family” gibi iilkemize 6zgii yapimlar yapilmalidir.

4.2.5. Kurum ve Meslek Elemanlarina Yonelik Oneriler

Akrabalar1 ya da yakin ¢evreleri tarafindan korunma ve bakim altina alinmadan bakimi saglanan
“enformel bakim” altindaki ¢ocuklarin da gerekmedik¢e korunma ve bakim altina alinmadan
Akraba veya Yakin Cevre Modeli Koruyucu Aile Modeli kapsaminda takip edildigi bir ¢ocuk

koruma sistemi olusturulmalidir.

Kuruluglarda gocuklarla birebir ¢alisan SCG’lerin ¢ocuklarla ¢aligirken onlarin igsel diinyasini
daha iyi tanimlamak, her yoniiyle ihtiyaclarii kavramak adina ACSHB ya da Koruyucu Aile
Arastirma Merkezi tarafindan interaktif 6zellige sahip, materyalleri olan, egitici, bireysel ve

grup oyunlarinin diizenlendigi modiiller olusturulmalidir.

Diger taraftan iilkemizde koruyucu aile Birimi’nde ¢alisan meslek elemanlarinin da bu birimde
calismaya bagladiklart ilk bir yil egitim almalari ve vakalarin yiiriitiilmesi noktasinda
stipervizorliik almalar1 saglanmalidir. Gerekirse koruyucu aile biriminde tecriibeli SCG’lerin
calismasi saglanmali, deneyim kazanmalari adina SCG’lerin dnce birimde siipervizorliik alarak
hizmeti tanimasi ve bu sekilde koruyucu aile se¢imi ve c¢ocuk eslestirmesi yapmasi

saglanmalidir.
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ACSHB tarafindan yapilan 0-6 Yas ¢ocuklara yonelik olusturulan okuma listesi gibi; koruyucu
aile ve evlat edinme aile adaylari ile koruyucu aile ve evlat edinme ailelerinin, kendini
yetistirmesi adina ebeveynlik becerileri ve ¢ocuk yetistirme, kisisel gelisim igerikli kitaplarin
listesi olusturulmali; uygulamada birlik olmasi agisindan tiim illerde Koruyucu Aile Kitapliklar
olusturulmali, koruyucu aile adaylarinin eslestirme Oncesi Onerilen okumalar1 yapmalart
saglanmali, hatta bes gériisme siirecinde duruma gore bu okumalar iizerinden de goriismeler

sekillendirilmelidir.

Ozellikle de izleme ve denetimlerde ¢ocuk ve aile ile “ilgi, sicaklik, saygi, kabul ve empati”
olarak bilinen temel iliski degiskenlerinin tam anlamiyla olusturulabilmesi i¢in SCG’nin
kullanabilecegi egitici materyaller ve bilhassa da ¢ocuklara yonelik kiigiik hediye ve
armaganlarin (kitap, kirtasiye malzemeleri, ¢ocugun o6zel ilgi alanlann da dikkate alinarak
almacak dogum giinii hediyesi gibi) alinabilmesi i¢cin ACSHB’nca Koruyucu Aile Birimi’ne

biit¢e kalemi agilmalidir.

Koruyucu Aile Birimi’nde gorevli SCG’lerin bagka bir alanda gorevlendirilmemesi saglanmali,
yalnizca bu birimdeki degil ¢ocuk refahi alanindaki meslek elemanlarinin dogru miidahale ve
adimlar1 atabilmesi adina kendisini gelistirmesi, bu sekilde kurumsal kapasitenin de
artirlmasina katkida bulunulmasi adina giiniimiiz sartlarina gore var olan konularda (oyun
terapisi ve resim analizi, interaktif egitim teknikleri, egitici drama, masal terapisi gibi) illerde
hizmet i¢i egitimler verilmesinin saglanmali, bu alanda c¢alisan SCG’lerin bahse konu
egitimlerle alaninda uzmanlagmasi saglanmalidir. Bu sekilde ¢ocuklarla iletisim teknikleri ve

yeni metodlar1 kullanilarak iletisime gecilmeli, ¢ocugun diisiinceleri alinmalidir.

Biyolojik ailesi ile goriisme, koruyucu aile hizmetinden yararlanmasi gibi konularda ¢ocugun

ilgi, istek ve talepleri dikkate alinmalidir, ¢ocuga dogru bilgilendirme yapilmalidir.

4.2.6.Koruyucu Aile Hizmetine Yonelik Bir Model Onerisi

Aragtirmanin kuramsal g¢ergevesinde yer verilen iilke 6rnekleri ve uygulamalar ile {ilkemizde
KAY dogrultusunda varolan koruyucu aile olma siireci ve isleyisi incelendiginde; tilkemizde
genel olarak bu hizmetin, bagvuru agamasi ile koruyucu aile olana dek gegen siirede diger iilke
ornekleri ile benzer bir isleyise sahip oldugu goriilmektedir. Ancak, literatiirdeki mevcut
arastirmalar ile lilkemizde son yillarda yapilan ¢aligmalar ve bu arastirma sonucunda ailelerin
diisiince ve goriisleri dogrultusundaki degerlendirmeleri dikkate alindiginda ise; ozellikle de

ailelerin egitimi, tesvik amaciyla 6demeler, {icretsiz danigma hatlar1 ve randevular gibi ailelere
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tesvik amaciyla sunulan hizmetler ile hizmetin yaygilastirilmasi ve c¢esitli arastirma ve
yaymnlarla bilgi temeli olusturma gibi konular kapsaminda koruyucu aile hizmet akiginin

desteklenmesi gerektigi dstiniilmektedir.

Aileler; bagvuru sonras1 Temel Ana Baba ve KABK egitimi ile hizmet 6ncesi egitim siirecini
tamamlayabilecekleri gibi, evrak tamamlama ve yapilan bes gériismenin ardindan Koruyucu
Aile Komisyonu tarafindan statii kazandirilmadan 6nce de Temel Ana Baba ve KABK egitimini
alarak hizmet Oncesi yeterlilik kazanmak i¢in egitim siirecini tamamlayabilir. Ama egitimi
tamamlamadan aile yanina c¢ocuk yerlestirilmemelidir. Koruyucu aile egitimleri, koruyucu
ailelik siirecinin agamalarina gore, grup caligmalari ve paylagim toplantilari ile desteklenmeli;
ailelerin bulunduklar1 asamaya gore grup calismasi ve paylasim toplantilart seklindeki
egitimlere katilimi saglanmalidir. Ayrica deneyimli ailelere egtimlerde gorevler verilmesi

gerektigi diisiiniilmektedir.

Ailelere; bagvuru asamasindan yanina ¢ocuk yerlestirilinceye kadarki siirecte Koruyucu Aile
Birimi’ndeki SCG tarafindan yapilan rehberlik ve danismanlik siirecine ilk Danigmanlik; ¢ocuk
yerlestikten sonraki izleme siireci de dahil yapilan rehberlik ve danigmanlik siirecine ise Siire¢

Danigsmanligi ad1 verilebilir.

Bu dogrultuda Oneriler bashiginda ele alman konularin aktarildigi model dnerisine asagida yer

verilmistir:
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EK 1. GORUSME FORMU

Sayin Koruyucu Anne / Koruyucu Baba,

Bu ¢alisma, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Hizmet Anabilim
Dal1 Yiiksek Lisans Programi tez caligmasi kapsaminda yapilmaktadir. Bu arastirmanin konusu
“Koruyucu Ailelerin Koruyucu Aile Hizmetine Iliskin Degerlendirmeleri: Zonguldak ili
Ornegi”dir.

Bu arastirma ile Koruyucu Aile Hizmetinin birer uygulayicilari olan siz degerli
Koruyucu Ailelerin, Koruyucu Aile olma siirecinize iliskin gbzlem, tecriibe ve goriisleriniz
dogrultusunda Zonguldak ilindeki Koruyucu Aile Hizmeti uygulamalarimin mevcut durumunu
ortaya koymak; ayrica Zonguldak ili 6rneginden yola cikarak Tiirkiye’de Koruyucu Aile
Hizmetinin etkililiginin degerlendirilmesine ve hizmetin yayginlastiritlmasina yonelik yapilacak
olan ¢alismalara katki saglanmas1 amaglanmaktadir.

Elde edilen cevaplar gizli tutulacak ve bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Gériisme
Formu’na isim yazmaniz gerekmemektedir. Diisilincelerinizi igten ve samimi olarak ifade
etmeniz ¢alismamiz i¢in ¢cok 6nemlidir. Liitfen tiim sorular1 yanitlayimiz.

Eger birden fazla ¢ocugun Koruyucu Ailesi iseniz, Koruyucu Ailesi oldugunuz ilk
¢ocuga gore sorular cevaplayiniz.

Yardimlariniz, i¢tenliginiz ve samimiyetiniz i¢in tesekkiirler.

1. Korunma ihtiyaci olan ¢ocugun ne anlam ifade ettigini biliyor musunuz?

1.()Evet 2.()Haywr

2. Korunma ihtiyaci olan ¢ocuk deyince akliniza ilk olarak hangi bakim modeli geliyor?
1. () Kurum Bakimi
2. () Koruyucu Aile
3. () Evlat Edinme
4. () Ekonomik Destekle Ailesi ya da Yakin Cevresi Yaninda Bakim
5. () Diger (Belirtiniz). ......c.ovveieeiriiiei e

3. Koruyucu Aile hizmet modelini ilk nereden dgrendiniz?
1. () Sosyal Medyada gordiim.
2. () Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin web sayfasindan bilgi edindim.
3. () Koruyucu Aile olan bir arkadasim/tamdigim araciligiyla 6grendim

4. () Koruyucu Aile olan bir akrabamdan dgrendim
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5. () Zonguldak Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii’nce diizenlenen
Koruyucu Aile Tanitim Giinii Etkinligi’ne katildigimda 6grendim.

6. () Televizyonda gordiim.

7. () Zonguldak Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii'ne bagh yatil
hizmet veren bir ¢ocuk kurulusunda goniillii olarak ¢aligirken 6grendim.

8. () Akrabam ya da yakin c¢evremden birinin kurum bakiminda bulunan
¢ocugu/cocuklari oldugu i¢in kurum personeli tarafindan bilgilendirildim.

9. Diger (BelirtinizZ)........oueeitie et

4. Koruyucu Aile olmak icin yazili bir bagvuru yapmadan 6nce bilgi almak i¢in kuruma
gittiniz mi?
1. ()Evet 2.()Hayr

5. Koruyucu aile olmak i¢in basvurdugunuzda size yapilan bilgilendirmeyi nasil

buldunuz?
1. () Yetersiz
2. () Tim sorularimizin cevabini alamadik
3. () Ayrmtili olarak bilgilendirildik ve tiim sorularimizin cevabim aldik.
4. () Diger (Belirtiniz)........ocvoeieiieiiiiiiaeieieeen,

6. Bilgi edindikten ne kadar siire sonra Koruyucu Aile olmak i¢in bagvurdunuz?

1.

2
3
4,
5

() 6 ay iginde
() 1 y1il iginde
() 2 yil iginde
() 3 yil iginde
() 4 yil ve daha fazla

7. Koruyucu Aile olmadan Once goriisme gerceklestirdiginiz meslek elemanlarinin

mesleki bilgi, birikim ve iletisim becerilerini genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?

1.

() Yetersiz 2. () Iyi 3.() Orta 4. () Cok lyi



174

8. Koruyucu Aile olmadan 6nce Koruyucu Aile Birimi meslek elemanlar ile yaptiginiz
goriismelerin sayis1 sizce yeterli mi?
1. () Yeterli

2. () Yeterli degil, goriisme sayilari artirilmali

3. () Gorlisme sayilar1 azaltilmali

4. () Diger (BElirtiniz).......oovvviiiiiiiiiiiiee i

9. Cocuk sahibi olmak i¢in Evlat Edinme Hizmeti i¢in bagvurunuz var mi?

1. ()Evet 2.()Hayrr

10. Evlat edinmek i¢in nereye bagvurdunuz?
1. () Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii Evlat Edinme Birimi’ne
2. () Kisilerarast anlasma ile ¢ocuk bakiyordum ve evlat edinme islemleri igin

mahkemeye basvurduk.

11. Eger Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii aracilig1 ile evlat edinme
hizmetine bagvurduysaniz, islemleriniz su an hangi asamadadir?
1. () Evlat Edinme miiracaatimi yeni yaptim ve goriismelerim devam ediyor.
2. () Evlat Edinme talebim reddedildi.
3. () Evlat Edinmede .....yas grubunda siradayim.

12. Kag yildir evlat edinme sirasindasiniz?
1. () 1-2 yil aras1
2. () 3-5 yil arasi
3. () 6-8 y1l aras1
4. ()9 yil ve daha fazla

13. Herhangi bir sosyal sorumluluk projesinde yer altyor musunuz?

1. ()Evet 2.()Hayrr
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14. Koruyucu Aile olmak istemenizin en 6nemli nedeni nedir?

1.

o

6
7
8.
9

10.
11.
12.
13.

() Akrabamin korunma ve bakim altinda bulunan ¢ocugunun/¢ocuklarinin bakimini
iistlenerek kurum bakiminda degil, bir aile yaninda biiylimesini istedigim i¢in

() Yakin ¢evremden tamidigim birinin korunma ve bakim altinda bulunan
cocugunun/gocuklarinin bakimini istlenerek kurum bakiminda degil, bir aile
yaninda biiyiimesini istedigim i¢in

( ) Bir c¢ocugun bakimini iistlenmenin de sosyal bir sorumluluk oldugunu
diisiindiiglim i¢in

() Cocuklar1 ¢cok sevdigim i¢in

() Hi¢ ¢ocugum olmamasi nedeni ile bir ¢ocuk sahibi olarak, annelik/babalik
duygusunu tatmak icin

() Yalniz oldugum igin

() Koruyucu ailesi oldugum ¢ocugu bir giin evlat edinebilecegimi diisiindiiglim i¢in
() Kiz ¢ocugum olmamasi nedeni ile bir kiz cocuk sahibi olmak istedigim i¢in

() Erkek cocugum olmamasi nedeni ile bir erkek ¢ocuk sahibi olmak istedigim ic¢in
() Biyolojik ¢ocuklarim kardes istedikleri i¢in

() Ekonomik destek almak i¢in

() Dini anlamda inancim geregi sevap islemek igin

() Diger (Belirtiniz)........oueueenieei e

15. Sizce Koruyucu Aile Hizmetinin amaci nedir?

1. () Cocugun kendisine birebir sevgi ve ilgi verebilecek bir aile yaninda biiyiiyiip, aile

sevgisini tatmasi ve topluma faydali bir birey olarak yetistirilmesi

2. () Cocuk 6zlemi ¢eken bir ailenin gocuk 6zleminin giderilmesi

3. () Gegmiste yasadigi olumsuz yasam deneyimlerinin ¢ocugun davranig ve

tutumlarina olabilecek etkilerinin azaltmasi, yok edilmesi
4. () Hepsi
5.() Diger (BEelirtiniz). . ...ouveneeeeeiteee e e e as
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16. Koruyucu aile olarak yaniniza ¢ocuk yerlestirilmeden onceki goriismeler sirasinda sizi
en c¢ok diisiindiiren konu ne oldu?

1. () Bakimim saglayacagim c¢ocuga duygusal olarak baglanacak olmam/olmamiz
nedeni ile gocugun bir giin biyolojik ailesine geri dénme ihtimalinin beni ve ailemi
duygusal olarak sarsacagini diisiindiim

2. () Bakimm sagladigim ¢ocugun biyolojik ailesi ile goriismesi fikrini
kabullenemedim.

3. () Biyolojik/ kendi 6z ¢ocuklarimla anlasamayacaklarini diiglindiim.

4. () Dini anlamda inancim bakimindan mahremiyetin ileride sorun olacagin
diistindiim.

5. () Akrabalarim ya da yakin ¢evremden olumsuz elestiriler ve tepkiler alabilecegimi
ve bunun motivasyonumu olumsuz etkileyecegini diistindiim.

6. () Diger (BElFtNZ). .. veeveeereeee e oo

17. Koruyucu Aile olmak i¢in gerekli bagvuru evraklarini hazirlama stirecinde herhangi bir
sorun yasadiniz mi?

1. ()Evet 2.()Hayrr

18. Eger yanitiniz “Evet” ise, koruyucu aile olmak i¢in gerekli bagvuru evraklarini
hazirlama stirecinde hangi konu/konularda sorun yasadiniz?

BIITTINIZ. ..ottt et e

19. Yanmiza ¢ocuk yerlestirilmeden 6nce hangi yas grubu ¢ocugun koruyucu ailesi olmay1

tercih ettiniz?

1.()0-3yas 2.()4-6yas 3.()7-12yas
4. ()13-15yas 5.()16-18 yas 6. () 19 yas ve yukari

20. Koruyucu aile olmadan 6nce yaniniza yerlestirilecek cocukla ilgili bir cinsiyet
tercihiniz var miydi?

1. ()Evet 2.()Hayrr

21. Yanitimz “Evet” ise, koruyucu aile olmadan 6nce yaniniza yerlestirilecek ¢ocukla ilgili
cinsiyet tercihiniz neydi?
1. ()Kiz 2. () Erkek
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22. Koruyucu aile olarak yanmiza ¢ocuk yerlestirilmeden 6nce, koruyucu ailesi olmay1

istediginiz ¢ocuk sayisi ile ilgili bir tercihiniz var miydi?

1.

2
3.
4

() Yalnizca 1 ¢cocugun koruyucu ailesi olmayi tercih ettim.

() 2 cocugun koruyucu ailesi olmay1 tercih ettim.

() 3 gocugun koruyucu ailesi olmayi tercih ettim.

() Cocuk sayisi belirtmedim, ¢ilinkii ayrilmalarini istemedigim i¢in kardes olan
cocuklarin da koruyucu ailesi olabilecegimi belirttim.

() Diger (Belirtiniz). .. ....ueueneiee e

23. Eslesme ve uyum siirecinde kag farkli cocukla bir araya geldiniz, tanistiniz?

1.
2.
3.

() 1 ¢ocukla
() 2 cocukla
() 3 cocukla

24. Koruyucu ailesi olmadan 6nce yaniniza yerlestirilen ¢cocugu taniyor muydunuz?

1
2
3.
4

() Evet, akrabam oldugu i¢in

() Evet, yakin ¢evremden bir tanidigimin ¢ocugu oldugu igin

() Evet, koruyucu ailesi olmadan 6nce kaldigi kurumda goniillii ailesi oldugum igin
() Evet, koruyucu ailesi olmadan 6nce goniilli etkinlik ¢alismalarina katildigim bir
¢ocuk kurulusunda, etkinliklere katildigi i¢in

() Hayir, tanimiyordum

25. Koruyucu ailesi oldugunuz ¢cocugun herhangi bir engeli ya da saglik sorunu var ise, bu

durumu ne zaman 6grendiniz?

1.

2.

3.

4.

() Koruyucu ailesi olmadan, eslesme siireci 6ncesi ¢gocugun/cocuklarin engel ya da
saglik sorunu oldugu tarafimza bildirilmis olup, bilerek koruyucu ailesi olduk.

() Koruyucu ailesi olduktan sonra engel ya da saglik sorunu oldugunu 6grendik,
bilmiyorduk.

( ) Koruyucu ailesi olduktan sonra bizim bakiminm sagladigimiz siirecte,
yanmimizdayken engel ya da saglik sorunu olustu.

() Diger (BElrtinizZ). .. .. oueeteetetet et et et et e e e e e e e e eaeaaas
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26. Koruyucu Aile hizmetinin 6denek destegini Koruyucu Aile &denegini nasil
kullaniyorsunuz?
1. () Hig¢ kullanmiyorum; tiimiinii, koruyucu ailesi oldugum ¢ocuk adina agtirdigim
banka hesabinda biriktiriyorum.
2. () Bir kismimi ¢ocugun ihtiyaglari i¢in harctyorum, bir kismini ise yine ¢ocuk igin
onun adina agtirdigim banka hesabinda biriktiriyorum.
() Timiinii koruyucu ailesi oldugum ¢ocugun ihtiyaglari i¢in kullantyorum.
() Hem ¢ocugun hem de evin ihtiyaglar1 i¢in kullaniyorum.
() Uzerine kendim de ilave edip, yine ¢ocuk i¢in harcryorum.

() Diger (BltNIZ) v vvveeeveeeeeee oo

o o >~ w

27. Sizce aldiginiz Koruyucu Aile 6denegi yeterli mi?

1. () Evet, yeterli 2. () Hayr, yeterli degil

28. Koruyucu Aile 6deneginiz kesilse de koruyucu aile olmaya devam eder misiniz?

1. () Evet 2. () Hayir

29. Koruyucu ailesi oldugunuz ¢ocugunuzun biyolojik ailesi hakkinda yeterli bilgiye sahip
misiniz?
1. () Evet 2. () Hayr

30. Koruyucu ailesi oldugunuz ¢ocugunuz biyolojik ailesi ile goriisiiyor mu?

1. ()Evet 2. () Hayir

31. Yamtimiz “Evet” ise, koruyucu ailesi oldugunuz ¢ocugunuz biyolojik ailesi ile hangi
siklikta goriisiiyor?

() ayda 1 defa

() iki ayda 1 defa

() alt1 ayda 1 defa

() yilda birkag defa

() birkag yilda 1 defa

() diger (belirtiniz).........c.oovvieiiniiiiiieiieieneienaens,

© o &~ w D
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32. Biyolojik ailesinden en ¢ok hangi yakini ile goriisiiyor?

(') Biyolojik annesi

() Biyolojik babasi

() Anneanne, babaanne, dede

() Teyze, hala, day1, amca

() Kardesi, ablasi, agabeyi

() Diger (BElirtiniz) ... ...coueneeiiiiie e

o a0~ w DN

33. Cocugun biyolojik ailesi ile goriismesi koruyucu ailelik siirecinizi nasil etkiliyor?
1. () etkilemiyor
2. () olumsuz etkiliyor
3. () olumlu etkiliyor
4. () Diger (Belirtiniz)........c.cocvvvvinininiininininnnn.n.

34. Yanitiniz “olumsuz etkiliyor” ise; ne tiir durumlarla karsilasiyorsunuz?
1. () Bize kars1 hir¢in ve agresif davranis ve tutumlar sergiliyor.
2. () Ders bagaris1 diisiiyor.
3. () gine kapamyor.
4, () Diger (BElIrtiniz).......oiiuiiiiiiit i
35. Koruyucu ailesi oldugunuz g¢ocugun biyolojik ailesi ile goriismesi hakkinda ne
disiiniiyorsunuz?
1. () Aslinda goriismesini hi¢ istemiyorum.
2. () Istiyorum
3. () Bu konuda kararsizim
4, () Diger (BelIrtiniz)......vouviniititiit i

36. Koruyucu ailesi oldugunuz ¢ocuk okula gidiyorsa, okul basarisi nasil?

1.() Diisik 2. () Cok Diisiik 3. ()Orta 4.0)iyi 5.()Cok fyi

37. Koruyucu ailesi oldugunuz ¢ocuk okul hayatiyla ilgili sorun yasiyor mu?

1. ()Evet 2.()Hayrr
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38. Yanitiniz “Evet” ise, okul hayatiyla ilgili en ¢ok sorun yasadigi ilk iki konuyu siralar
misiniz?
() Sik sik okula devamsizlik yapiyor.
() Okula hi¢ gitmek istemiyor.
() Ders ¢aligmak istemiyor.

1

2

3

4. () Olumsuz davraniglar1 olan akran grubuyla arkadaslik ediyor.
5. () Ogretmenleri ya da okul idaresi ile iletisim problemleri var.
6

() Diger (Belirtiniz). ... ..ouuuuee e

39. Hayatinizda bir giicliikle karsilastiginizda en ¢ok kiminle paylasirsiniz?
1. () Esimle
2. () Arkadasimla
3. () Anne, babamla
4. () Kardeslerimle
5. () Kaymvalide/kayinpederimle
6. () Akrabalarim(teyze, hala, kuzen, day1 amca vb.)
7. () Sosyal Calismaci, Psikolog, Aile Danigmani, Cocuk Gelisimei, Psikiyatrist vb. bir
profesyonelle
8. () Diger (Belirtiniz)..............cooevvinnnnn

40. Koruyucu ailesi oldugunuz ¢ocukla yaniniza yerlestirildigi andan itibaren hi¢ sorun
yasadiniz mi1?

1. ()Evet 2. () Hayir

41. Yanitiniz “Evet” ise; en ¢ok sorun yasadiginiz ilk iki konuyu siralar misiniz?
1. () Okul basarisinin yiiksek olmasini istiyoruz ancak, bekledigimiz diizeyde degil.
2. () Saglik sorunlarinin tedavisi nedeni ile saglik kontrolii ve ilag kullanmasi
gerekirken bu konuda isteksiz oldugu icin, saglik kontrollerinin yapilmasi ve
ilaclarin1 kullanmas1 konusunda sikint1 yasiyoruz.
() Sosyal bir cocuk olmasini istiyoruz ama ¢ok i¢e kapanik.
() Cok hareketli ve hiperaktif, hizina yetisemiyoruz.
() Bilgisayar, tablet ve televizyon gibi ekranla ¢ok ugrasiyor, engel olamiyoruz.
() Tutturma davranis1 var.

() Kisisel bakim ve hijyen konusunda olumsuz davranig oriintiileri var.

© N o g~ w

() Olumsuz arkadas ¢evresine sahip, degistirmesini istiyoruz.
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9. ()Evdeki diger cocuklarla (biyolojik ¢ocugum/cocuklarim ve/veya kendi kardesleri
ile) aralarinda anlagmazlik var.
10. () Yalan sdyleme davranisi sergiliyor.

11. () Diger (Belrtiniz). ... couenieeneiei e

42. Koruyucu ailesi oldugunuz c¢ocukla yasanan sorunlarimizda nasil bir ¢oziim yolu
ararsiniz? 1k ikiye gore siralayiniz.

1. () Once kendim konusurum.

2. () Once esim ya da aile biiyiikleri konusur.

3. () Kendimiz konustugumuz halde ¢6zemezsek, Koruyucu Aile Birimi’ndeki Sosyal
Calisma Gorevlimizle irtibata gecerek ¢ocukla goriisme yapmasini talep ederiz.

4. () Soruna gore alaninda uzman bir meslek elemania basvurarak profesyonel
destek aliriz, ¢oziilse de ¢oziilmese de bu durumu Koruyucu Aile Birimi ile
paylasiriz.

5. () Diger ( Belirtiniz).........ouvuiiiiiiiiiii e

43. Koruyucu Ailesi oldugunuz cocugun saglik muayene ve kontrolleri ile tedavileri
siirecinde herhangi bir sorunla karsilagtiniz mi?

1. () Evet 2. () Hayir

44, Yanitiniz “Evet” ise, en ¢ok hangi konuda sikint1 yasiyorsunuz?

1. () Ozellikle aile hekimimiz iizerine kayith olmadig1 i¢in muayene, kontroller ve ast
takiplerinde sikinti ¢ikariyor.

2. () Siinnet ya da ameliyat gibi saglig: ile ilgili operasyon gerektiren durumlarda
biyolojik ailesinin, vasi ya da kayyumun iznini beklemek, siireci uzattigindan ¢ok
beklemek zorunda kaliyoruz.

3. () Regete ile ila¢ aliminda eczanelerde kota uygulamasi oldugu i¢in kotas1 dolmayan
eczanelere ulagsmaya ¢alisiyoruz ya da ilaglara 6deme ¢ikabiliyor.

4. () Diger (BElrtinuz)......oouveiiiit ittt e

45. Koruyucu ailesi oldugunuz ¢ocugun sizinle iletisimi nasil?

1. () lyi 2.()Cokiyi 3.()Orta  4.()Kaéti

46. Koruyucu ailesi oldugunuz ¢ocugun okul ve gevresiyle iletisimi nasil?

1. () lyi 2.()Cokiyi 3.()Orta  4.()Kaéti
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47. Koruyucu ailesi oldugunuz ¢ocugun Koruyucu Aile Birimi’ndeki meslek elemani ile
iletisimi nas1l?

1. ()lyi 2.()Cokiyi 3.()Orta  4.()Kétii

48. Koruyucu ailesi oldugunuz g¢ocugunuz ile varsa biyolojik g¢ocugunuz/gocuklariniz
arasinda sorun yasantyor mu?

1. () Evet 2. () Hayir

49. Yanitiniz “Evet” ise; en ¢ok hangi konuda sorun yasanir?

() Iletisim sorunlar1

() Evde ortak esyalar1 paylagamama

() Anne/babay1 paylasamama

() Akademik (okulla ilgili) basar1 konusunda ¢ekisme yagama

() Diger (BElirtiniz) . ....o.oueuiniieitit e

g &~ Do

50. Yasanan sorunlar1 ¢dzemediginizde koruyucu ailesi oldugunuz ¢ocugu kuruma geri
vermeyi hi¢ diisiindiiniiz mii?

1. ()Evet 2.()Hayrr

51. Yanitiniz “Evet” ise; kuruma geri verme diislincenizi ¢cocuga hi¢ sdylediniz mi?

1. () Evet 2.() Hayir

52. Koruyucu Aile 1. Kademe Egitimi’nin size ne tir bir katki sagladigim
disiiniiyorsunuz?
1. () Yeni bilgiler 6grendim
2. () Bu bilgileri zaten biliyordum
3. () Bilgilerime yenileri eklendi, baz1 konularda farkindaligim artt1
4

() Egitim konular iyiydi, ancak egiticinin performansimdan verim alamadim.

53. Sizce bu egitimler yeterli mi?

1. () Evet 2. () Hayir 3. () Kismen
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54. Baska hangi konularda egitim almak istersiniz? Belirtiniz

55. Koruyucu Aile Birimi’nce yapilan izleme ve takipleri yeterli buluyor musunuz?

1.()Evet 2. () Hayir

56. Koruyucu Aile Birimi’nde gorevli meslek elemanina ihtiyag duydugunuz anda
kolaylikla iletisim kurabiliyor musunuz?

1.() Evet 2. () Hayrr

57. Koruyucu Aile Birimi’'nde gorevli meslek elemanlarinin sizinle olan iletisim

becerilerini, bu konudaki yetkinliklerini nasil buluyorsunuz?
1. () lyi 2.()Cokiyi 3.()Orta 4. () Koti

58. Koruyucu aile olmanizdan 6tiirii akraba ve yakin ¢evrenizden ne tiir tepkiler aldiniz?

1. () Olumlu 2. () Olumsuz 3. () Diger (Belirtiniz)..............c.ccovnnes

59. Koruyucu Ailesi oldugunuz ¢ocugunuz biyolojik ailesine geri dondiiriiliirse tekrar
baska bir ¢ocugun Koruyucu Ailesi olur musunuz?

1. ()Evet 2. () Hayir

60. Mevcut durumda kosullariniz uygun olursa, koruyucu ailesi oldugunuz ¢ocugun yani
sira bagka bir ¢ocugun daha Koruyucu Ailesi olur musunuz?

1. ()Evet 2. () Hayrr

61. Koruyucu aile olmay1 bagkalara da 6nerir misiniz?

1. () Evet 2. () Hayrr

62. Sizden goriip olumlu ydnde etkilenerek Koruyucu Aile olmak isteyenler oldu mu?

1. () Evet 2. () Hayir

63. Yanitiniz “Evet” ise; Koruyucu Aile olma basvurulari ne agamada?
1. () Heniiz bagvuru yapmadilar.

2. () Yazil1 bagvuru yaptilar, goriisme siirecindeler.
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3. () Koruyucu aile oldular.

4. () Talepleri uygun bulunmadi.

64. Koruyucu aile olduktan sonra hayatimizda nelerin degistigini bir climle ile yazar

misiniz?

65. Sizce Koruyucu Aile hizmetinin yeterince yaygin olmamasinin nedeni nedir?
1. () Reklam ve tanitim faaliyetlerinin yetersizligi
2. () Insanlarin genel olarak gocuklari, ¢cok sevdigini belirtmelerine ragmen, bir
cocugun bakimini iistlenme konusunu sosyal sorumluluk olarak gérmemeleri
() Koruyucu aile hizmetinin 6nemli gorev ve yiikiimliiliikleri olmast
() Genel olarak insanlarin bu konuda bilingsiz olmast

() Koruyucu Aile 6deneklerinin yetersiz olmasi

o a ~ w

() Kimi aileler tarafindan dini inanglar1 bakimindan mahremiyetin ileride sorun
olacaginin diistiniilmesi

7. () Diger (Belirtiniz). ... ..ocvueneieieie e

Gorlisme Formu’muz sona ermistir. Samimiyet ve igtenliginizle sorulara cevap vererek yapmis

oldugunuz katki ve katilimlarimizdan otiirii ok tesekkiirler.
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