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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI
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(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarmi ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin almarak kullaniimasi zorunlu metinleri yazili izin almarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini

Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmast,
Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar

haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erigim Sisteminde erisime agilir.

o Enstiti / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 y1l ertelenmistir. ()

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. @

16.09.2019

) /
Y | / ‘




iil

ETiK BEYAN

Bu ¢alismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi,
gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim
kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak gosterilen
durumlar diginda 6zgiin oldugunu, Prof. Dr. Erkan KUCUKGUNGOR danismanliginda
tarafimdan iretildigini ve Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim

Yonergesine gore yazildigini beyan ederim.




OZET

KOLAYLI, Zeynep Cansu. Tiirk Hukuk Sisteminde Intihal Kavrami, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2019.

Bireylerin uzun ugras ve ¢abalar1 neticesinde ortaya koyduklar1 eserlerinin bagka kisiler
tarafindan kaynak gosterilmeksizin kullanilmasi, bu kisilerin eser iiretimini ve liretmeye
iliskin ilgi ve isteklerini hakli olarak azaltmaktadir. Bu kullanimlar, yalnizca eser
sahiplerini degil, bu eserlerden faydalanan toplumlar1 da olumsuz yonde etkilemektedir.
Akademik c¢alismalarin amaci, toplumlar1 ileriye sevk edecek yeni adimlar atmak,
buluslar gerceklestirmektir. Ancak 6zline herhangi bir ilavede bulunulmaksizin baska
bir kisinin ismiyle yeniden piyasaya siiriilen eserler, topluma herhangi bir fayda
saglamayacaktir. Bu noktada bir eserin kismi veya bir biitiin halinde, alint1 kurallarina
uyulmaksizin kopyalanmasi yoluyla gerceklestirilen intihal eylemi ne yazik ki
iilkemizde siklikla gerceklestirilmektedir.

Calismamizda eser sahipligi, eser sahiplerinin sinirlari, intihal kavrami, intihale ugrayan
eser sahibinin bagvurabilecegi hukuki, idari ve cezai yollar aktarilmig, doktrin ve
Yargitay uygulamasi ile etraflica degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler

Intihal, iktibas, Fikri Miilkiyet Hukuku, Eser.



ABSTRACT

KOLAYLI, Zeynep Cansu. Plagiarism in Turkish Law, Master’s Thesis, Ankara, 2019.

The use of the works, produced by individuals through their long efforts, without
referencing authors, causes individuals interest to reduce studying and producing works.
These uses without referencing the author, not only affect the authors, but also the
societies that benefit from these works. The aim of academic studies is to take new steps
that will bring societies forward and to lead to inventions. However, the works which
are re-launched with the name of another person without any additional inclusion in the
essence, will not provide any benefit to the society. At this point, the plagiarism of a
work, whether partially or as a whole, without repeating the rules of quotation, is

unfortunately carried out frequently in our country.

In our study, the ownership of the works, the boundaries of the authors, the concept of
plagiarism, the legal, administrative and criminal ways that the owner of the work that
plagiarized can apply, has been conveyed with the doctrine and the Supreme Court

application.
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Plagiarism, Quotation, Intellectual Property Law, Art Work.



Vi

ICINDEKILER

KABUL VE ONAY ....oooiiiieieeteeteses e tee e estss s tss s s st sses st st s s san s sansnsensassnsans i
YAYIMLAMA VE FIKRI MULKIYET HAKLARI BEYANTL........cccooovvevrrereeiernirnenn. i
ETTK BEY AN .....ouiiitetciiiteseeieseteeee st s s sesee st esss st nss st enss s s s snsassnssnsnsnsnnsnsans iii
(074 3 TP iv
ABSTRACT ...ttt sttt sttt en et n et v
ICINDEKILER .....oooviiicieieiee ettt sttt en sttt en st ennenae s Vi
KISALTMALAR ..ottt n st snes sttt anen s, Xii
ONSOZ ettt ettt ettt e ettt e s et e e e et e e e, Xiv
(63128 13T 1
1. BOLUM: FIKRI MULKIYET HAKLARI .........coooeieiirerceneeer e enseeie s 2
1.1. FIKRI HUKUK VE KONUSU ......cooiviiiiieiteieieiieeeetsie s st sesessss s sen st 2
1.2. FIKRI MULKIYET KAVRAMI VE TANIML........ccceceviiiieieieieeecieiee s 5
1.2.1. Fikri Miilkiyet Kavrami .........cccooiiiiiiiiiiiiiiesee e 5
1.2.2. Miilkiyet Hakkindan Farki ..........cccoooiiiiiiiiieeeee 6
1.2.3. Fikri Miilkiyet HaKKinin ONemi ..........ccccoevvivivriiveiiiceeieesscssssessesse s 7

2. BOLUM: ESER KAVRAMI ......ccceviiiiiieiiicieee et 9

2.1. BIR VARLIGIN ESER OLARAK KABUL EDILEBILMESININ SARTLARI10

2.1.1. SUDJEKEIT UNSUN ...t 10
2.1.2. ODJEKUT UNSUN ..ottt 12
2.1.3. Alenilesme ve Yayimmlanmis Olma Unsurtl..........ccccevveeriiieinienniee e, 13
2.2. ESER TURLERI ......cooviiiiieieeeeeeeeeeee e 15
2.2.1. 1lim ve Edebiyat BSErleri.......cccoviviviriiiiiecieieieiecceiee e 16
2.2.2. MUSIKI ESEIIEIT ... 18
2.2.3. Giizel Sanat ESerleri........ccccviiiiiiiiiiiiic e 19

2.2.4, SINEIMIA ESBITRIT ..ttt snnennesennnnes 19



vii

3. BOLUM: ESER SAHIPLIGIi KAVRAMI VE ESER SAHIPLERININ HAKLARI .21

3.3.1. ESER SAHIPLIGT ...oiviiiiiice e 21
3.3.2. ESER SAHIBININ HAKLARL.......ccevriiiiiiiiiniieiisiesissessisnie s 22
3.3.2.1. Manevi HaKIar...........cccooiiiiiiiiiic e 23
3.3.2.1.1. Eseri Umuma Arz YetKiSi.......ccocooviiiieiiniiicn e 23
3.3.2.1.2. Adin Belirtilmesi Yetkisi ......cccoveiiiiiiiiiiiiiiieseeee e 25
3.3.2.1.3. Eserde Degisiklik Yapilmasini Onleme YetKisi ...ocooveverererererennnen. 26
3.3.2.1.4. Eserin Aslina Varma Y etKiSi........cccoovuirreeniriiiienieeee e 27
3.3.2.2. Mali NAKIAT ..o 28
3.3.2.2.1. I51eme HaKKI ...ocvcvieiiicieeicceceeee et 28
3.3.2.2.2. Cogaltma HakK1 ........ccooeriiiiiiic e 29
3.3.2.2.3. Yayma HakK1 ...ocooiiiiiiii e 32
3.3.2.2.4. Temsil HaKKI.....ccooiiiiiiiiiieie s 32
3.3.2.2.5. Umuma Iletim HaKK1...........ccocoevevererereeieeeee e, 33
3.3.2.2.6. Pay Alma (Izleme) HakKi.........ccovviviiiiniiiiiincc e 33

4. BOLUM: HAKLARIN KULLANILMASI VE SINIRLANDIRILMASI ................. 36
4.1. HAKLARIN KULLANILMASI ... .ooiiei e 36
4.2. HAKLARIN SINIRLANDIRILMASI ... ..ottt 38
4.2.1. Kamu Diizeni Diislincesiyle Sinirlandirma............cccoooviiiniiiciiniceen 38
4.2.2. Genel Menfaat Diislincesiyle Smirlandirma ..........ccoooiiiiiiiiiiiniiiciee, 39
4.2.2.1. Tktibas SEIbESHIST ......vevevereveiierectereiieieteee et eeeeee et 39
4.2.2.2. Mevzuat ve Ictihat SerbestiSi .........ccovvrviviviirerieirseseeesseeseeeen, 42
4.2.2.3. SOZ V& NULUKIAT ..ottt 43
4.2.2.4. Temsil SErDEStISI.......cccoviiiiiiie s 44

4.2.2.5. Egitim ve Ogretim Amacina Yénelik Segme ve Toplama Eser Viicuda

Gt TN S DESTISH vttt nnsennnnen 45



viii

4.2.2.6. Gazete Icerifi ve Haber .........cccoccuevieeiiiiieeeceieee et 45
4.2.3. Ozel Menfaat Diisiincesiyle Getirilen Smirlamalar ............c.ccccoevveverinnnn. 46
4.2.3.1. Kigisel Kullanim .........ccccoiiiiiiiiiiii e 46
4.2.3.2. KOPYa VE TeSIIT ...c.viiiiiiiiiiiiisie s 47
4.2.4. Hikkiimete Taninan Yetkilerle Sinirlama ..........cccooiiiiiiiiiiiiee 48
4.2.5. Mali Haklarin Stirlandirtlmast .......ccoeiveiiiiinciiinecceseseeesee 49
5. BOLUM: INTIHAL ....oocviiiieiiicesteeee ettt 52
5.1, GENEL OLARAK ...ttt 52
5.2. INTIHAL KAVRAMI ...cooooiiiiiiiiiecer s 52
5.3. INTIHAL CESITLERI. ..ottt 55
5.3.1. Kaynak Gésterilmeksizin Yapilan Intihal...........c.coccervieiicreiiesiceinenas 56
5.3.1.1. Hayalet Yazar (The Ghost WIEr) ........ccccceiveieiiieieece e 56
5.3.1.2. Fotokopi (The PhOtOCOPY) ....cceoieieiiierie e 56
5.3.1.3. Mevcut Yazilar1 Birlestirme (ThePotluckPaper) ..........c.cccoovvviiiiiinnns 56
5.3.1.4. Kilik Degistirerek Saklamak (The Poor DiSguise)..........cccoevevvirvenennns o7
5.3.1.5. Emek Tembelligi (The Labor of Laziness) .........cccccevvvviriiiiniieniieenne 57
5.3.1.6. Kendinden Asirma (The self-Stealer) .........c.ccoovvviiiiiiiieiiin 57
5.3.2. Kaynak Gosterilerek Yapilan Intihal ...........ccccoeeviiiiiicvereiiiicireeeceeeans 58
5.3.2.1. Unutulan Dipnot (The Forgotten FOOtNOtE) ..........cccovvvereiiieniiiniiien 58
5.3.2.2.Yanlis Bilgi (The MiSInfOrmer) .........ccccoueriienieniieiie e 59
5.3.2.3. Fazla Miikemmel Alint1 (The Too-Perfect Paraphrase)............c.ccccc..... 59
5.3.2.4. Becerikli Atif Yapma (The Resourceful Citer).........ccoevviriiiiiciiennnnn. 59
5.3.2.5. Miikemmel Sug (The Perfect Crime) ........cccocooveiiiniiiiieiiee e 60

5.4, AKADEMIK INTIHAL .....oooiiiiiiiniiiiiciseiisessiesie s 60
5.4.1. Bilimsel Arastirma ve Yayin Etifi........cccccoviiiiiiiiiiiiiicecie 64

5.4.2. Akademik Intihallere Karst Coziim Onerileri.........coovveueereeeeerereereeeenne. 64



5.5. INTIHALE KARSI ESER SAHIPLERININ HUKUKSAL HAKLARI............. 66
5.5.1. GENEL OlArak ........ooviiiiiiieiiiieee s 66
5.5.2. Tecaviizlin Durdurulmasi (Ref’1) Davast........cccccoviiiiiininiciiccc 69

5.5.2. 1 KAVIAM ... 69
5.5.2.2. Davada Aranan Sartlar..........c.ccoooeiiiiiiiiiiesece e 70
5.5.2.2.1. Saldir1 Eyleminin Bulunmasi .........c.ccccoviiiniiiiniiieeniiesiec e 70
5.5.2.2.2. Saldirinin Hukuka Aykirt OlImast ........ccccveviviiiiienniiee e 72
5.5.2.2.3. Kusur ve Zararin ATanmamasl ..........c.ceeeerreenieesineesseesnesneesieesnneens 72
5.5.2.3. Davanin taraflari.........cccocoiiiiiiiiie s 73
5.5.2.4. Davaya Baglanan Hukuki Sonuglar .........c.cccooiiiiiiiiiiiiii 76
5.5.2.4.1. GENEl BilQi ....covoivieiiicciece e 76
5.5.2.4.2. Mahkemece Gerekli Tedbirlerin AlINmast..........cccoeeverveeiienineninnne 76
5.5.2.4.3. Ug Kata Kadar Bedel Yaptirimi..........ccccevevererevceerieeeissecreeseseneen, 77
5.5.2.5. ZaAMANASIINI ...c..vvvieiiiiieiiieeeeie ettt ettt e e e e nb e s ann e nnes 81
5.3.3. Tecaviiziin Onlenmesi (Men’i) DaVvasl ..........ccooevreerverierevsreressseeiesessessnenans 81
5.3.3.1. GENEI OlAraK ......ccoevieiiiiieiiiicees e 81
5.3.3.2. Davada Aranan Sartlar.........cccocceiiiiiiiiiiiiiie 83
5.3.3.2.1. Saldirt TEhIKEST .....ccvvviiiiiiiiiii i 83
5.3.3.2.2. Eylemin Hukuka Aykirt OImast.........ccccooeviiveniiniiniciiecsesiee 84
5.3.3.2.3. Kusur ve Zararin Aranmamasl..........c.ccoeveeerirerenireeenineeenneesnneesnees 84
5.3.3.3. Davanin Taraflart ........ccccooiiiiiiiiie e 85
5.3.3.4. Davaya Baglanan Hukuki Sonuglar ...........ccccooiiiiiiiiiiii 85
5.3.3.5. ZaAMANASIIIL ...eiiiiuiiiieeiiiiieeessiiee e et e e sttt e e s s e e e e ssbb e e e s abba e e e s snsreeeeennrees 86
5.3.4. Eser Sahipliginin Tespiti Davasi..........cccooveiiiiiiiiiiiicicee e 86
5.3.4.1. Genel 0larak .........cccoociiiiiiiiiii s 86

5.3.4.2. Davada Aranan Sartlar.........cccceiiiiiiiieiii e 87



5.3.4.2.1. Eser Sahibinin Ihtilafli Olmas1 Durumunda............c.ccccoevevrrvevennnen. 87
5.3.4.2.2. Herhangi Bir Kisinin Eserin Sahibi Oldugunu Iddia Etmesi
DUFUMUNGA. ... 87
5.3.4.3. Davanin Taraflart ........ccoccoooieiiiiiie e 89
5.3.4.4. Davaya Baglanan Hukuki Sonuglar...........ccccoeevvviiiniiiieiiie e 90
IR T ST 11 o V-1 1 B 13 1 0 1 SRR 90
5.3.5. Tecaviiziin Tespiti DavasT .....c..coiviiiiiiiiiiie i 90
5.3.6. Tazminat Davalari..........cccccooiiiiiiiiiee e 91
5.3.6.1. Tecaviiziin Onlenmesi ve Durdurulmas1 Davalarindan Farki................ 93
5.3.6.2. Manevi Haklarin Ihlali Halinde Tazminat Istemi ..........c.ccccccovvrverennnen. 94
5.3.6.3. Mali Haklarmn Thlali Halinde Tazminat IStemi..........ccccococvvevevrrrrerrnnnen. 95
5.3.6.4. Davada Aranan Sartlar..........ccccooeiiiniin i 95
5.3.6.4. 1 EYIBM oo 95
5.3.6.4.2. Hukuka AYKITTIIK ..oooooriiiiiiiice e 95
5.3.0.4.3. ZAIAI ..o 96
5.3.6.4.4. TIYEt BAZ1.....cocvveivirereiiiiecieieeieee e 96
9.3.6.4.5. KUSUI ..ottt s 97
5.3.7. Kazancin 1adesi Davast...........ccccceveeceueievieeiceeieeseeeeeeie e 98
5.3.7.1. Genel 0larak ..o 98
5.3.7.2. Davada Aranan Sartlar.........cccceiiiiiiiiieiiiie e 98
5.3.7.3. Davanin Taraflart ........ccccooiieiiiiiieiieeee e 99
5.3.7.4. Davaya Baglanan Hukuki Sonuglar ............cccooiiiiiiiiiiiic 99
5.3.7.4.1. Elde Edilen Kazancin Devredilmesi ..........cccccoveiviiiieiiiniienieenne 99
5.3.7.4.2. Elde Edilen Kazangtan Bedel Indirimi..........cccoovvvevevereecreeerceennee. 100
5.3.7.5. ZaMANASIINI ...c..vvvieiiiieeiiiieeeiieesitee et e ettt et e e st e e snbe e s nnbeesneeean 101

5.3.8. TedDIr TalEPIEIT....eeeieeieiee e 101



Xi

5.3.8.1. Tecaviiziin Durdurulmasi1 ve Onlenmesi Davalarina Ozel Ihtiyati Tedbir

........................................................................................................................... 102
5.3.8.2. Genel Thtiyati Tedbir.........ccceevririveiireisieieeee et 103
5.3.8.2.1. Uygulama AlANT ........ccceeriiiiiiiiiiiieiiiie e 103
5.3.8.2.2. Tedbir Talep Etmeye Yetkili Kisiler.........ccccoovviviiiniiniiiiniiinnns 103
5.3.8.2.3. KOSUIAIT....oviiiiiiiie e 105
5.3.8.2.3.1. Zarar veya Zarar TeNlIKESi.........cccevveviiiiiiiciiieece e, 105
5.3.8.2.3.2. Talepte Bulunanin Hakli Olma ihtimalinin Yiiksek Olmast...... 106
5.3.8.2.4. SONUGIATT ..vvviiiiiiiiiiccie e 106
5.3.8.2.4.1. Bir Isin Yapilmas: veya Yapilmamas: Karari .................c..o....... 106
5.3.8.2.4.2. Isin Yapildig1 Yerin Kapatilmasi veya Agilmasi Karari............ 107
5.3.8.2.4.3. Kaliplarin ve Cogaltma Araglarinin Zaptedilmesi ..................... 107

5.6. INTIHALE KARSI ESER SAHIPLERININ CEZAI VE IDARI HAKLARI...107

5.6.1. Cezai Boyutuyla Intihal Eylemi...........ccccooceviireiircreiiceescceece e 107
5.6.2. Idari Boyutuyla intihal EYIemi ..........ccoecevevevieeiirceeieeeeseceeeee e 108

5.7. YETKILI VE GOREVLI MAHKEME ........ccccooiuiiiiiiiiiieieieeeeeeee s 110
5.8. HUKMUN ILANL. ..ot 112
SONUC ..ottt sb e re b eare s 114
KAYNAKCA ... bbbttt r e 117
EK-1. ORIJINALLIK RAPORU ......coooiiiiiiiiiiiieiicissississessiesisnssssi s 124

EK-2. ETIK KURUL MUAFIYET FORMU ....oooovioieeeee oot eeeeeeseeeaenaeanes 125



xii

KISALTMALAR

AIHS : Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

AY : Anayasa

AYM : Anayasa Mahkemesi

Bkz. : Bakiniz

E. : Esas

eBK : 818 sayili Tiirk Borglar Kanunu

eTTK : 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu

DIDDGK : Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu
FSEK : Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

HD : Yargitay Hukuk Dairesi

HGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu

K. . Karar

KHK : Kanun Hiikmiinde Kararname

RD : Rekabet Dergisi

RG : Resmi Gazete

S. : Sayfa

TMK : 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu

TBK : 603 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu

TTK : 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu

TRIPS : The Agreement of Trade-Related Aspects of Intellectual

Property Rights (Ticaretle B dxfxaglantili Fikri Miilkiyet
Haklar1 Hakkinda Anlasma)



vd.

WIPO

YKD

YOK

Xiii

: ve devami

: World Intellectual Property Organization
(Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii)

: Yargitay Kararlar1 Dergisi

: Yiiksek Ogretim Kurumu



Xiv

ONSOzZ

“Tiirk Ozel Hukuk Sisteminde Intihal” isimli calismanin esasini, 9 Eyliil 2019 tarihinde
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde Prof. Dr. Erkan KUCUKGUNGOR (Tez
Danismani), Dog. Dr. Oguz Sadik AYDOS ve Dr. Ogr. Uyesi Derya ATES’ten olusan
jiri Oniinde savunulan ve oybirligi ile basarili bulunan yiiksek lisans tezi

olusturmaktadir.

S6z konusu c¢aligmanin neticelenmesinde tiim emegi gecenlere tesekkiir etmeyi bir borg

bilirim:

Fakiilteden mezun oldugum giinden beri avukatlik meslegini bana en iyi sekilde
ogretmek icin 4 yildir emek veren degerli iistadlarim Av. Yavuz AKSOY ve Av. Irem

OZCAN’a iizerimdeki emekleri icin sonsuz tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca her kararimda bana destek olan, her fikrime deger veren, her anlamda
ornek birer ebeveyn olan degerli annem Prof. Dr. Sevgi Kolayl ve Ilyas KOLAYLI’ya;
en degerli hazinelerim Sena Goksu KOLAYLI ve Kemal Efe KOLAYLI’ya sonsuz
sevgi ve slikranlarimi sunarim. Benim i¢in yaptiginiz fedakarliklarin karsiligini maddi

veya manevi olarak 6demem asla miimkiin degil. lyi ki varsiniz, daima benimle olun.

Mesleki yasamimdan ayri olarak, daima giiler yiizlii ve sen olan, etrafindaki herkese
yardim eli uzatarak, erisebildigi herkesin derdiyle dertlenip ¢éziimler yaratan; boylece
bana ve tiim torunlarina ornek olan anneannem Zehra Birinci’ye sonsuz sevgilerimi

sunarim.

Lisans egitimimi tamamlamamda ve bugiin itibariyle bitirdigim yiiksek lisans
programima baslamamda sonsuz emekleri gecen Mustafa Yasir AKTEKE’ye; Erkan
CIFTCI’ye, Av. Ozlem USTA, Av. Neslihan CITLAK ve Av. Samiye ALGAN’a, Oguz

BUBER ’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Eyliil 2019, Ankara



GIRiS
Bireyler, insanlik tarihinin en basindan giiniimiize dek devam eden bir iiretim siireci
icerisinde olmuslardir. Sanat, miizik veya akademik ¢aligmalar, insanligin ve

medeniyetin ilerlemesi i¢in daima yeni kapilar agmais; bireylere bazen haz bazen fiili bir

fayda saglayarak yasamlarina miidahalede bulunmuslardir.

Uretim siireglerini gergeklestiren bireylere, calismamizdaki ifadesiyle eser sahiplerine,
5846 sayil1 Kanun basta olmak iizere mevzuat kapsaminda pek ¢ok hak taninmistir. Bu
haklar, temelde, eser sahibinin ortaya ¢ikardigi ve toplum i¢in kiymetli olan varlik gibi
baska eserler de iiretmesini saglamayr amaclamaktadir. Zira, iirettigi eserler iizerinde
herhangi bir hakki olmayan, kendisinin yogun ¢aba ile ortaya koydugu eserinin baska
kigiler tarafindan kullanildigina sahit olan bir bireyin toplum i¢in fayda saglayacak
baska eserler iiretmesi beklenemeyecektir. Bu nedenle, iiretime devam etmeyi tesvik

etmek amaciyla eser sahibine pek ¢ok hak taninmistir.

Aktarillan toplumsal faydanin yaninda, bireyin bir eser iiretmis olmasi sebebiyle
kendisine saygi duyulmasi da 6énemli bir etkendir. Bireyin toplumsal fayda i¢in bir eser
tizerinde vakit harcamasi, hukuk diinyasinda saygi gosterilmesi gereken bir durumdur.
Bu nedenle, sadece yasarken degil, eser sahibinin haklar1 dliimiinden sonra da belirli

sinirlamalar dahilinde korunacaktir.

Calismamizin 6zel hukuk alaninda yazilan bir yiiksek lisans tezi olmas1 hasebiyle belirli
acilardan sinirlandirilmast gerekmistir. Bu baglamda, ¢alismamizin ilk boliimiinde fikri
miilkiyet haklar1 ve fikri hukuk etraflica incelenmistir. Ikinci boliimiinde eser kavrami
aktarilmistir. Eser, intihale maruz kalan varlik oldugundan etraflica incelenmistir. Bu
boliimde, bir varhigin eser olarak kabul edilebilmesi i¢in tasimasi gereken sartlar
aktarilmistir. Calismamizin tgiincli boliimiinde eserin sahiplerine tanidigi haklar ve
dordiincii boliimde de haklarin ne sekilde kullanacag: ile haklara getirilen sinirlamalar
aktarilmistir. Dordiincii ve son boliimde, intihal kavramina yer verilmis, intihal ¢esitleri
incelenmis; intihale maruz kalan kisilerin basgvurabilecegi hukuki yollara yer verilmistir.
Calismamizin son basliklarinda, kisaca intihale maruz kalan kisilerin hangi cezai ve

idari yollara da bagvurabilecekleri de aktarilmistir.



1. BOLUM: FiKRi MULKIiYET HAKLARI

Ulkemizde fikri hukuk Batidaki gelismeleri yaklasik 300 yil geriden takip etmistir.
Bunun temel nedeni ise, matbaanin lilkemize Batidan yaklasik 300 yil sonra getirilmis
olmasidir. Avrupa’da ilk kez 1440 yillarinda kullanilmaya baslanan matbaa, Osmanli
Devleti’'nde matbaanin kurulmasindan Tanzimat ilanina kadar gegen siire igerisinde 500
civarinda kitap basilmis olmasina ragmen, 1839 tarihli Tanzimat ve 1856 tarihli Islahat

Fermanlarinda basin ve yayn ile ilgili herhangi bir hiikiim yer almamustirt.

Osmanli Devleti’nin basin ve yaym ile ilgili ilk metni, ¢caligmamizin devaminda
detaylarina yer verilen 1850 tarihli Enciimen-i Danis Nizamnamesi’dir. Bu tarihe kadar,
fikri haklar alanimni diizenleyen herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Bu noktada,
tilkemizin, oOzellikle gectigimiz 50 yilda fikri haklar alanina ehemmiyet vermeye
basladigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira kisilerin eserlerini korumaya yonelik
talepleri, eser iiretiminin artmasi ve ozellikle Avrupa ile olan iliskilerin gelismesi, Bern

Sozlesmesi ve Avrupa Birligi’ne iiyelik siireci, konuya 6nem verilmesini saglamistir.

Tiirk hukuk doktrininde fikri miilkiyet teorisi iizerinde ¢ok fazla durulmamaktadir.
Bunun kanit1 olarak, Tiirkge yazilmis kapsamli eser bulunmayis1 gosterilebilir. Tatar,
fikri miilkiyet teorisi iizerinde durulmamasinin sebebi olarak; konunun yenilik arz
etmesinin yaninda, ferdi miilkiyet gerekcelendirilmede kullanilan miilkiyet teorilerinin
fikri miilkiyet bakimindan da yeterli goriilmesinin gosterilebilecegi kanaatindedir.
Tatar’a gore, hakkin konusu olan varliklar birbirinden farklidir. Ciinkii fikri milkiyetin
ferdi miilkiyetten farkli olarak soyut varliklar iizerinde hak taninmasi anlamina
geldigini, yani sadece ferdi miilkiyet teorilerinden yararlanmanin sirf bu nedenle bile

fikri miilkiyeti gerekcelendirmek icin yeterli olmayacagi goriisiinii paylagmaktadir?.
1.1. FIKRI HUKUK VE KONUSU

Fikri ve sinai haklar, bireylerin fikri ¢aligmalar1 neticesinde meydana gelen fiiriinler
tizerindeki muhtelif hak ve menfaatlerin korunmasi araciligiyla fikri emek ve

calismalarin tesvik edilmesi, desteklenmesi felsefesine dayanmaktadir. Bu tesvik

1 Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 13.
2 Tatar, Miilkiyet, 99 vd.



sayesinde kiiltiir, sanat ve teknoloji alaninda gelisme saglanacagi gibi, iiretimin ve
piyasadaki rekabetin arttirilmasinda, kiiltiirel yasamin gelistirilmesinde ve teknolojinin

yayginlastirilmasinda da 6nemli rol oynamaktadir®.

Bireyin i¢ diinyasinda meydana getirip sekillendirdigi ve sonrasinda diger bireyler
tarafindan dis diinyaya yansittigi, somutlastirdig: iiriin lizerindeki haklarin korunmasini
amagclayan fikri ve sinai miilkiyet hukuku ise, hak sahibinin tespitini, yetkilerini, bu
haklarin  korunmasint ve bunlarin ¢esitli hukuki islemlere konu olmalarini

diizenlemektedir.

Fikri miilkiyet hukukunun konusunu, kisilerin fikri emek ve yaratici zekalarinin
mahsulii olan gayri maddi varhiga sahip eserler ile patentler, faydali modeller?,
endiistriyel tasarimlar ve entegre devre topografyalari gibi pek ¢ok fikri {irlin

olusturmaktadir®.

Fikri iriinler; kisinin zihinsel faaliyetleri sonucunda ortaya c¢ikan sonuglardir. Fikri
{iriinler ancak bir insan tarafindan ortaya koyulabilen iiriinlerdir®. Hirsch, fikri iiriindi,

Kisinin fikri emek ve ¢alismalariyla ortaya koydugu sonuglar olarak tanimlamaktadir’.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 27. maddesinin 2. fikrasindaki hiikiim ile eser
sahibinin sahsi emegi neticesinde ortaya ¢ikan fikri iiriin iizerindeki manevi ve mali
haklarin varligi ve bu haklarin korunmalarinin bireyin en temel insan haklari arasinda
oldugu ifade edilmistir. Beyannamenin 27. maddesinin 1. fikrasinda ise; ‘“herkes,
toplumun kiiltiirel faaliyetlerine katilmak, giizel sanatlardan haz almak, bilim
alamindaki ilerleyise katilmak ve bunlardan yararlanmak hakkina sahiptir”.ifadesine
yer verilmis, bu ifade ile kim tarafindan olusturuldugunun herhangi bir Onemi
olmaksizin, mevcut fikri {irinlerden bireylerin yararlanma hakkinin bulundugu ve bu

hakkin temel insan haklar1 arasinda oldugu aktarilmak istenmistir.

Ozdemir, Telif Haklar, 2.

Yiinlii, Fikri Miilkiyet Hakki, 1.

Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 1.

“Kisinin fikri emek ve c¢alismalariyla ortaya koydugu sonuclara fikvi iiriin
denilmektedir. Insan beyninde gerceklesen fikri faaliyet siirecinde ortaya ¢ikan ve dis
diinyaya diger insanlar tarafindan da algilamip anlasilabilecek bir sekle biiriinerek
acgiklanan fikri iiriinlerden, ses, isaret, yazi, resim veya cisim olarak ortaya ¢ikan ve
hukuk diizenince korunmaya deger goriilenlere eser denilmektedir”. YCGK.
19.07.2005, E.2005/7-67, K.2005/97 , https://bit.ly/2Wbyu7J (E.T.: 02.01.2019)

7 Hirsch, Fikri ve Siai Haklar, 2.
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Temel insan haklarindan olan fikri haklarin korunmasi, bir iilkenin kiiltiir ve sanat
alanindaki gelismesinin en 6nemli hukuki alt yapisin1 olusturarak yaraticiligi tesvik
etmektedir®., Fikri iriinleri korumaya yonelik diizenlemeler iki temel sebeple
yapilmustir. Birinci neden, fikri iiriinii meydana getiren bireylere, fikri iirlin tizerinde
birtakim kanuni haklar taniyarak, bireylerin c¢abalarini koruma ve o&diillendirme
gayesidir. Diger neden, fikri iriinleri toplumla paylasmay: tesvik edip, toplumdaki
bireylerin bu iirlinlerden faydalanmasini, dolaysiyla ekonomik ve sosyal kalkinmay1

saglayarak iiretimi tesvik etmektir®.

Fikri miilkiyet haklarinin getirdigi korumalar ile fikri {iriinii iireten ve fikri {iriinden
faydalanan iki tarafin da {iriin {izerindeki haklar ve iiriine miidahaleye iliskin sinirlari

belirlenmistir.

Fikri drtnlerin igerisine fikir ve sanat eserlerinin haricinde, ihtiralar, markalar, sinai
resim ve modeller, ticaret unvanlari ile mense ve mahreg isaretleri del® girmektedir?,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu®? kapsaminda korunmayan diger fikri iiriinler iizerindeki

haklar, “sinai haklar”deyimiyle anilmaktadir.

Ozdemir, Telif Haklar1, 2

Fikri ftriinler Uzerinde iriin sahiplerine bazi haklar taninarak, {igiincii kisilerin

yararlanmalarinin iiriin sahibinin iznine bagli tutulmasi, serbest rekabet agisindan

sakincalt goriilebilir. Ancak, fikri iiriinlerin korunmasina yonelik diizenlemeler ile
rekabet hukukuna iliskin diizenlemelerin amacinin aymi oldugu da godzden
kagmamalidir. Gergekten de fikri {irlinlerin korunmasima yonelik diizenlemeler bilim,
kiiltiir ve sanat alaninda gosterilen cabalar ve yapilan yatirimlarin garanti altina
alinmasini saglar. Rekabet hukukuna iliskin diizenlemeler ise, hem hukuki koruma ile
elde edilen tekelin kotiiye kullanilmasini onler, hem de serbest rekabet i¢in gerekli
zeminin olusmasini saglar. (Celik, Cogaltma ve Yayma Hakkinin ihlali ve Sonuglari,

23; Odman, Tesvikteki Rol, 25; Pwmar, Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku,

30-84) (bkz. Sener, Dijital Veri Tabanlari, 25)

10 Bunlardan, bilgisayar programlari ve veri tabanlarmin da yer aldigi eserler, eser
sahibine hem manevi hem de mali haklar taniyan telif haklar1 (copyright) ile
korunmaktadir. (Sener, Dijital Veri Tabanlari, 24).

11 Yiinlii, Fikri Miilkiyet Hakki, 2

12 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Resmi Gazete ile Nesir ve Ilani:

31.12.1951, Say1: 7981.
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1.2. FiKRi MULKIYET KAVRAMI VE TANIMI

1.2.1. Fikri Miilkiyet Kavrami

Kilicoglu, “fikri miilkiyet” hakkinin ne oldugunun anlagilabilmesi icin, haklarin
ayrimindaki yerinin belirlenmesi gerektigini belirtmektedir!®. Hukukta haklar, kamu
hukukundan dogan hakalr ve 6zel hukuktan dogan haklar olarak iki bdliimde

incelenmektedir®,

Ozel hukuktan dogan haklar ise herkese karsi ileri siiriilebilen mutlar haklar ile sadece
belirli bir hukuksal islemin taraflar1 arasinda ileri siiriilebilen nisbi haklar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Mutlak haklar da mal varligi ve sahis varligi lizerindeki haklar olarak
ikiye ayrilmaktadir. Birinci grupta, kisinin belirli bir malvarlig1 {izerindeki hakki s6z
konusudur. Bunlar, para ile 6l¢lilmesi miimkiin, baskalarina devredilebilen haklardir.
Ikinci grupta ise kisinin sahisvarligi iizerindeki haklar1 sz konusudur. Kisinin kisilik
hakkin1 olusturan isim, resim, 6zel yasam degerleri gibi haklardi bu gruptadir. Bu

gruptaki haklar para ile 6l¢iilemeyen ve devredilmesi miimkiin olmayan haklardir.

Mutlak haklar maddi veya maddi nitelikte olmayan varliklar iizerinde kurulabilir.

Miilkiyet hakki, tasinir veya tasinmaz mal iizerinde kurulabilen bir mutlak haktir.

Fikri miilkiyet haklari ise maddi nitelikte olmayan varliklar iizerinde kurulabilen
haklardir. Fikri haklar, maddi bir varlik tizerinde somutlastirilmig olsa dahi, hakkin
konusu, maddi varlik olmayan, madde i¢inde cisimlenmis olan fikri iiriin ya da ¢abadir.
Bir sairin yazdigi bir siirin bagkalar tarafindan cogaltilmasini onleme, baskalar
tarafindan degistirilmesine karsi koyabilme hakki vardir. Burada, eser sahipliginden
dogan bir hak s6z konusudur. Bu Ornekte sairin bu hakki maddi nitelikteki varlik
tizerinde kurulmus bir hak degildir. Siir, roman, bilimsel arastirmalar, ders notlar1 bir
kitap halinde yayimlanmis olsa bile, eser sahibinin hakki, bu eserin i¢inde cisimlenmis

oldugu kitapta degil, kitap sayfalarina dokiilen diisiinceleridir'®.

Bir ressamin ¢izmis oldugu tablo bir giizel sanat eseridir. Burada ressamin eser

sahipliginden dogan hakki, tabloyu olusturan karton, bez veya g¢ercevede degil, bunlar

13 Kilicoglu, Fikri Haklar, 1.
14 Miilkiyete iligkin teoriler i¢in bkz. Tatar, Miilkiyet, 101 vd.
15 Kiligoglu, Fikri Haklar, 2.



tizerine ¢izilmis olan resimdedir. Bir otomobili ¢alistiran bir motora ilgili bulus yapan
kisi, bu bulusu icin bir patent almis ise, patent hakki sahibidir. Patent hakki, bulusu
yapilan motorla iiretilen otomobil Tlizerinde degil, onun c¢alismasin1 saglayan

diisiincededir.

Yukarida yer verilen agiklamalar karsisinda, fikri miilkiyet haklarinin, 6zel hukuktan
dogan maddi nitelikte olmayan varliklar {izerindeki bir hak oldugu sonucu ortaya

cikmaktadir.

1.2.2. Miilkiyet Hakkindan Farki

Fikri miilkiyet hakki kavramindaki miilkiyet sdzctigiiniin Esya Hukuku’ndaki “miilkiyet
hakk:” ile karigtirllmamas1 gerekir. Fikri miilkiyet hakki ve miilkiyet hakkinin pek ¢ok
farkliligi mevcuttur. Ozel hukuktan dogan haklarin ikiye ayrildigin1 yukarida
aktarmistik. Bu dogrultuda, 6zel hukuktan dogan maddi haklar miilkiyet haklari; maddi
nitelikte olmayan haklar ise fikri miilkiyet haklar1 oldugundan, birinci farklilik olarak

bu durum gosterilebilir.

Fikri milkiyetteki miilkiyet sozctigl, aidiyeti, sahipligi; bir diisiince siireci sonunda
bireyin yarattig1 sonug tizerindeki hak sahipligini ifade etmek {izere kullanilmaktadir.
Dolayistyla, bir diislince iriiniiniin onu yaratana ait olmasi, bir baska ifadeyle fikri

sahiplik anlatilmak istenmektedir.

Fikri ¢aba sonucu ortaya koyulan varlik tizerinde miilkiyet ve fikri miilkiyet haklar1 ayr
ayr1 bulunmaktadir; iki ayr1 hak sahibi s6z konusu olmaktadir. Konuyu bir 6rnekle
aktarmak gerekirse, kisi, satin aldigi bir resmin maliki haline gelir. Bu, esya hukuku
acisindan kisiyi bu mal iizerinde malik kilar. Ancak fikri hak, bu madde iizerinde degil,
onun iiretimini saglayan fikirdedir. Bu nedenle, bir eserin iizerinde cisimlendigi
maddenin sahibi eser sahibi degil, sadece 0 maddenin sahibidir. Eser sahibi, o maddede

cisimlenmis olan fikir ve sanat1 yaratan kisidir'®.

Fikri miilkiyette hak, kisinin fikri ¢abasi ve faaliyeti lizerinde kurulmustur. Daha agik
bir ifadeyle, madde Tlizerindeki hak, miilkiyet hakki oldugu halde, bu maddenin
tiretimini saglayan hak fikri miilkiyet hakkidir.

16 Y11HD, 2004/11266 E. , 2005/10524 K. sayili ve 31.10.2005 tarihli ilamu,
https:/bit.ly/2]LgTXZ (E.T.: 03.01.2019)



Gozler, eser sahibinin eseri tUzerindeki haklarimi, babalik hakki olarak
nitelendirmektedir. Gergekten, yetkin bir eser ortaya koymus olan eser sahibinin eseri
lizerindeki emeginin maddi veya bir karsiligi bulunmamaktadir'’. Dolayisiyla, eser
sahibinin eseri lizerindeki hakkinin salt miilkiyet hakki oldugunu ifade etmek miimkiin

degildir.

Bir resmin maliki, esya lizerinde miilkiyet hakkina sahip olan kisi, resmi baska bir
kimseye satabilir, bu eserden yararlanabilir ve eseri kullanabilir; ancak resmi
degistiremez, kopyalayamaz, yayimlayamaz. Bu haklar, eseri meydana getiren, resim

tizerinde fikri miilkiyet hakkina sahip olan kisiye aittir.

Fikri miilkiyet hakki ile miilkiyet hakkinin bir farki da siire konusunda ortaya
cikmaktadir. Kisi, miilkiyet hakk: ile malik oldugu bir varlik {izerinde herhangi bir
sinirlamaya tabi olmaksizin hakimiyetini siirdiiriir. Ancak fikri miilkiyet haklarinda
koruma, siireler ile kisithdir. Caligmamizin ilerleyen kisimlarda bu kisitlamalara yer

verilmistir.

1.2.3. Fikri Miilkiyet Hakkinin Onemi

Kanunkoyucu tarafindan taninan tiim haklara koruma getirmis olan hukuk diizeni,
maddi nitelikte olmayan varliklar {izerindeki haklara da koruma getirmistir. Bu noktada,
kisilerin fikri ¢abalari neticesinde ortaya koyduklari eserlerin korunmasi, kisinin maliki

oldugu diger esyalarin korunmasi kadar 6nemlidir.

Bir iilkenin sinai ve fikri haklar alaninda kalkinmasi, bu alandaki c¢aba ve iiretimleri
etkin bir sekilde korunmasina baglidir. Bir kisinin yillarin1 vererek yarattigi bir bulusun
baskalar1 tarafindan kullanilarak iiretime doniistiiriilmesi halinde, kisinin yeni buluslar
yapmaya iligkin hevesi ve yetenegi kaybolacaktir. Aynmi sekilde, bir kiginin ciddi ve

kaliteli tiriinlerine yer verdigi markanin baskalar1 tarafindan kullanilmasi, hak sahibinin

17 Gozler, konuyu “bir babanmin ¢ocugu tizerinde miilkiyet hakkina sahip oldugunun
soylenmesi nasil anlamsiz bir sey ise, bir yazarin eseri tizerinde miilkiyet hakkina
sahip oldugunun sdylenmesi de Jylesine anlamsiz ve yetersizdir.” ifadeleriyle

aktarmistir. Gézler, Usulsiiz Alint, 4. https://bit.ly/30rdkSl , (E.T. : 20.03.2019)



piyasada hakli olarak elde ettigi sohretin ve sayginligin yol edilmesi sonucunu

dogurur®®,

Bir yazarin fikri ¢abasi sonucu ortaya koydugu eserin baska bir kimse tarafindan
herhangi bir izin alinmaksizin kopyalanmasi1 ve hatta belki satisa sunulmasi da ayni

sekilde hukuka aykirilik doguracaktir.

Fikri haklarin korunmasi, eseri iireten kadar eserden faydalanan kisiler i¢in de
onemlidir. Calismamizin pek c¢ok yerinde, korumanin ¢ift tarafli olmasinin nedenleri

detaylica aktarilmistir.

18 Kiligoglu, Fikri Haklar, 20.



2. BOLUM: ESER KAVRAMI

Bireyin i¢ diinyasinda gerceklesen fikri faaliyet siirecinde ortaya ¢ikan ve dis diinyaya -
diger bireylerce algilanip anlasilabilecek bir sekle biirlinerek- agiklanan fikri
tiriinlerden; ses, igaret, yazi, resim veya cisim olarak ortaya ¢ikan ve hukuk diizenince
korunmaya deger goriilenlere “eser ” denilmektedir. Bu nedenle, sadece eser niteligini

tasiyan fikri tirtinler, hukukun glivencesi ve korumasi altina alinmaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde detayl olarak yer verildigi iizere, 5846 sayil1 Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun koruma kapsamini eser olusturmaktadir. Bu nedenle FSEK
kurallarinin ve uygulamalarin anlasilabilmesi, smirmin ¢izilebilmesi ve hukuki
korumalarin saglanabilmesi i¢in Oncelikle eser kavrami ve kapsaminin belirlenmesi

gerekmektedir.

Eser kavrami, 5846 sayili Kanun’un 1/B maddesinin a bendinde tanimlanmistir. Bu
maddeye gore eser, sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim, edebiyat, musiki, giizel

sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsuliidiir.

Bazi eserler, bir calismanin eser olarak kabul edilebilmesi igin objektif ve subjektif sart
olmak {izere iki sart arandigi kanaatindedir’®>. Eser kavrammin Uluslararasi
Sozlesmelerde tam olarak tanimlanmamis olmasi bu duruma gerek¢e olarak

gosterilmektedir. Zira detaylarina ¢alismamizda yer verilen Bern Sozlesmesi’nde eser

21

Bu ozelliklerinden biri eserin 6zgilin (orijinal) olmasi* iken; digeri, eserin yaratici

diisiince tiriinii??> olmasidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2003/4-260 E. , 2003/271 K. sayil1 ve 02.04.2003

tarihli ilam1 da, “FSEK'e gore, fikir ve sanat eseri, eser sahibinin hususiyetini tasiyan,

19 Hirsch, her fikri mahsuliin kanunun himayesine layik olmadigini; fikri bir {iriine eser
vasfini izafe edebilmek igin, objektif ve siibjektif sartin birlikte bulunmasi gerektigi
kanaatindedir. (Hirsch, Fikri Say, 11.) Doktrindeki bazi yazarlar ise bir ¢alismanin
eser olarak kabul edilebilmesi i¢in, fikri ¢abanin {irlinli olmasi, sahibinin hususiyetini
tagimasi, sekillenmis olmasi, kanunda sayilan eser tiirlerinden birine dahil olmasi
gerektigi kanaatindedir. (Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 81, Karahan, Suluk,
Sarag¢, Nal, Fikri Milkiyet Hukukunun Esaslari, 34; Ates, Haklarin Kapsami ve
Sinirlandirilmasi, 28, Uslu, Eser Kavramu, 30, Suluk, Korsanlikla Miicadele, 47.)

20 Bern Sozlesmesi 2. maddesinin 1. fikrasi. https://bit.ly/2VQ2sP1 , (E.T. : 02.02.2019)

21 Briiksel Anlagsmasi’nin 2/2. maddesi, Paris Anlagmasi’nin 2/3. maddesi.

22 Briiksel Anlagmasi’nin 2/3. maddesi, Paris Anlagmasi’nin 2/5. maddesi.
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ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar ve sinema eserleri tiirlerinden birisi i¢ine giren
her nevi fikir ve sanat mahsulii olarak tarif edilmistir. Bu tarife gore bir fikir iirtiniin
eser olarak kabul edilebilmesi i¢in baskin goriise gore FSEK madde 1/1'de sayilan
eserler icinde yer almast (objektif kosul) ve sahibinin hususiyetini tasimast baska bir
anlatimla ozgiin olma, yaratici ozellik tasimast (subjektif kosul)'un bulunmasi

gerekmektedir ”. seklindedir?.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2016/3508 E. , 2017/5950 K. sayili ve 01.11.2017
tarihli ilaminda, bir musiki eserinin bagka bir eserden etkilenilerek iiretilmesinin
miimkiin oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda, bir fikri {irliniin eser olarak

tanimlanabilmesi icin aranan kosullar su sekilde siralanabilir?*:
1. Sahibinin hususiyetini tagimasi

2. FSEK’te ongoriilen eser tiirlerinden birine déhil olmasi

5

Bazi yazarlar, ‘alenilesme ve yayimlanmis olma®’ sartinin da aranmasi gerektigi

kanaatindedir.
2.1. BIR VARLIGIN ESER OLARAK KABUL EDILEBILMESININ
SARTLARI
2.1.1. Subjektif Unsur
Yaratict bir muhayyele mahsuliinii digerlerinden ayiran vasif, miibdiinin
sahsiyetinden aldigi hususiyettir®,

Bir eser insa etmenin temel mantigi, bireyin i¢ diinyasindaki diislincesini dis diinyaya
yansitabilmesidir. Eseri diger eserlerden farkli kilan, yaraticisindan izler tagimasi, bizzat

yaraticisinin zihninde olugmus olmasidir.

23 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2003/4-260 E. , 2003/271 K. sayili ve 02.04.2003
tarihli ilami. (https://bit.ly/2IRCXfA, E.T.:04.03.2019)

24 Ceritoglu, Intihal ve Esinlenme, 6.

25 Aleniyet ve yayimlanmigs olma sartina iligkin tartismalar mevcut olmakla konuya

iliskin degerlendirme baghigi altinda yapilmistir.
26 Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, 131.
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Bir eser i¢in aranan en Onemli unsur, sahibinin hususiyetini tagimasidir. Sahibinin
hususiyetini tasima, yenilik unsurunu ifade eder. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, yenilik
olusturan fikri ¢abalar1 korumaktadir. Bir fikri ¢abanin fikri hak olarak korunabilmesi
i¢cin yeni olmas1 zorunludur. Mevcut bir eseri tekrar veya taklit etmek, kopyalamak

yenilik unsuru degil, baskasinin fikri ¢abasini sdmiirme veya kullanma sz konusudur?’.

Kopyalama boyutuna erismemek kaydiyla, ayni konuya iligkin olarak iiretilmis diger
eserlere benzetilmesi, bu eserlerden ilham alinarak iiretilmis olmasi kabul edilebilir
bulunmaktadir®®. Bizim goriisiimiiz, baska eserlerden esinlenilmesi ve/veya intihale
erismeyecek boyutta benzer igeriklere yer verilmesi eserin 6zglinliiglinii zedelemeyecegi

yoniindedir?.

Hirsch’e gore, herkes tarafindan meydana getirilemeyecek fikri iiriinler korunmaya
layiktir ve ancak bunlarin himaye edilmesinde toplumun menfaati vardir®®. Dolayisiyla
bu goriise gore ancak kisitll bir eser grubu korunmaya layiktir. Arslanli, Hirsch’in,
eserin ancak bir saheser oldugu durumlarda eser olarak kabul edilebilecegi yoniindeki
goriisiinii  elestirmektedir®. Hirsch’in, hususiyet kavrammmi olduk¢a dar olarak
yorumlamast ve sadece sahibinin Ozelligini ¢ok fazla tasiyan eserlere koruma
saglanmas1 yoOniindeki goriislinii kabul etmemektedir. Gergekten, saheser niteliginde
olmamakla birlikte, sahibinin 6zelligini tasiyan pek c¢ok eser mevcuttur. Bu nedenle,
fikri hukuk kapsaminda korunacak fikri iiriinde aranmasi gereken sahibinin 6zelligi
kavraminin, eser sahibine ve sahibin yaratim siirecindeki bagimsizligina yiiklenebilecek
bir fikri ¢alisma neticesinde ortaya koydugu eserde mevcut olmasi gerekmektedir. Bu

baglamda, meydana getirilen eserin, mutlak sekilde bagimsiz olmas1 aranmamalidir.

27 Kiligoglu, Fikri Haklar, 109.

28 Arslanli, Fikir ve Sanat Eserleri, 6-7. Besiroglu, Diisiince Uriinleri Uzerindeki Haklar,
66; Yarsuvat, Tirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, 41.

29 Yaratilan eserler arasinda Dbenzerliklerin  bulunmasi mimkindir. Burada

degerlendirilmesi gereken, benzerligin Olgiisiidiir. Eserden yalnizca ilham alinmasi,
yol gosterici olarak degerlendirildigi durumlarda kopyalamadan s6z edilemeyecektir.
Degerlendirmeyi i¢in teknik bir inceleme yapilmasi gerekti§inde HMK’nin 266.
maddesi geregi uzman bilirkisilerin bilgisine bagvurulacaktir.

30 Hirsch, eserin, yaratici bir fikri calismanin mahsulii olmasi halinde sahibinin
hususiyetini tagidig1 gorisiindedir. (Hirsch, Fikri Say, 12.)

31 Arslanli, Fikir ve Sanat Eserleri, 6-7.
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Mevcut malzemenin basgka tiirlii sekillendirilmesi, tasnifi, bir fikrin farkli tarzda
incelenmesi, agiklanmasi veya yorumu, telif korumasindan yararlanmak ig¢in fikir ve
sanat eserleri hukuku yoniinden yeterli goriilmelidir. Nitekim bazi bilimsel eserlerde,
sozliiklerde, haritalarda, igtihat dergileri ve benzerlerinde, eser sahibinin 6zelligi;
kullanilan bilimsel ve teknik malzeme arasinda belirgin sekilde fark edilmez. Buna
ragmen bu c¢aligmalar da, hususiyet var oldugu olgiide, eser olarak kabul edilip
korunmalidir®®>. Bu kapsamda 6nemli olan, baskasina ait bir esere bazi fikirsel ve
sanatsal katkilar ekleyerek veya degisiklikler yaparak sahiplenilebilmesinin s6z konusu
olmamasidir. Bu bakimdan eserin, bagimsiz olmasi ve Cerifoglu’nun deyimiyle
3

yaraticisindan izler tasimasi, yaraticisimin  kokusunun esere sinmis olmasr®

aranmaktadir.

Eser sahibi, esere hususiyetini veren kisidir. Bu kisi, eseri, herhangi bir sebeple bagkasi
icin liretmis olsa dahi, eseri meydana getiren kisi olma sifati degigsmeyecektir. Eser
sahipligi sifatinin baskasina devredilmesi miimkiin degildir. Eser sahibi, yanlizca

eserden dogan mali haklarin1 devredebilir®,

2.1.2. Objektif Unsur

Fikri bir mahsul ancak temelliike salih bir mal(meta) oldugu takdirde hukuk

sahasinda ehemmiyet kesbetmektedir®™.

5846 sayili Kanun’da 4 eser grubu Ongoriilmiis olup bir fikri c¢abanin bu eser
gruplarindan birine dahil olmas1 gerekmektedir.Fikri emek neticesinde ortaya c¢ikan
irtin, Kanun’da sayilan eser gruplar1 arasimna girmiyorsa bu Kanun kapsamindaki

korumadan faydalanamayacak; diger kanunlara gore korunacaktir®®,

32 Sener, Dijital Veri Tabanlari, 27.
33 Ceritoglu, Intihal ve Esinlenme, 7.
34 Kiligoglu’nun ifadesiyle, eser sahibi, bu eseri bir bagkasi igin yaratmis olsa ya da

eserle ilgili mali haklari bir baskasina devretmis olsa bile onu meydana getiren
degismez. (Kiligoglu, Fikri Haklar, 111.)

35 Hirsch, Fikri Say, 2.

36 Kanun, eser niteliginde olmadigr halde fikri ¢aba sonucu yaratilan Uriinlerden
bazilarinin diger kanunlara gore nasil korunacagi konusunda &zel diizenlemeler
getirmistir. Eserin adi, alameti, isaret, resim ve ses, eser olmadigi halde 83. madde
kapsaminda haksiz rekabete engel olunmas1 amaciyla korunmaktadir.
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Kanun’da sinirh sekilde sayilan 4 gruptan herhangi birine dahil olmayan eser, fikri
emek neticesinde ortaya c¢ikmis olsa dahi eser sayilamaz; fikri haklara iligkin

korumadan yararlanamaz®’.

“Irticalen soylenen bir nutuk zaptedilmedikce, oynanmis bir pandomima
filme, soylenen bir sarki plaga alinmadik¢a zikri gegen fikir eserleri tipki
heniiz ressamin muhayyilesinde tasavvur halinde bulunan bir tablo,
romancimin zihninde tasarlanmis olan bir roman,; bestekdrin hafizasinda
haswr duran bir senfoni gibi heniiz ¢ogaltilmaya ve dolayisiyle tedaviile
ctkarilmaya elverisli degildirler. Fikir mahsullerini umuma yani esas
itibariyle yer, zaman ve sayr ile mahdut olmayan bir sahis kiitlesine
arzedebilmek i¢in eserin tesbiti yani eserin maddi ashimin -Ki buna halin
icabina gore miisvedde, tutanak, orijinal, negatif vs. denir.- meydana gelmis

olmasi sarttir®.”

Hirsch tarafindan da ifade edildigi gibi, bir eserin korunabilmesi igin eserin somut
diinyada karsiliginin olmas1 gerekmektedir. Calismamizin devaminda eser tiirleri detayl

olarak incelenmistir.

2.1.3. Alenilesme ve Yayimlanmis Olma Unsuru

Uluslararast sozlesmelerde eser kavraminin tanimi yapilmadigindan esasen fikri ¢aba
neticesinde ortaya c¢ikan varligin eser sayilmasi i¢in aranan sartlarin neler oldugu
uluslararast sozlesmelerde veya 5846 sayili Kanun’da belirlenmis degildir. Yine de,
uygulamada subjektif ve objektif unsurun aranmasi gerektigi yoniinde kanaat
mevcuttur.Doktrindeki bazi yazarlar, bu iki sartin yaninda, eserin alenilesme ve
yayimlanmis olma unsurunun aranmasi gerektigi kanaatindedir. Bu unsurun aranip
aranmayacagiyla ilgili tartismalar oldugundan, ¢alismamizda bu unsuru da agiklama

zarureti olusmustur.

37 Ayni ilke, islenmeler ve derlemeler i¢in de gegerlidir. Bunlara iligkin olarak 5846
sayili Kanun’nun 6. maddesine 4630 sayili Kanun’la eklenen fikra ile asil esere bagh
olarak ondan yaralanmak suretiyle yaratilan islenme ve derlemeleri sinirlt bir sekilde
saymustir. Maddenin ikinci fikrasinda, “istifade edilen eserin sahibinin haklarina
zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve isleyenin hususiyetini tasiyan islenmeler, bu
kanuna gore eser sayilir”. hitkkmiine yer verilmistir.

38 Hirsch, Bern S6zlesmesi, 2.
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Alenilesme, eser sahibi veya onun izniyle bir {i¢iincii kisi tarafindan eserin, kontrol

altinda tuutlamayacak bir sekilde toplumun bilgisine sunulmasidir®®.

Kilicoglu, alenilesme ve yayimlanmakta belirli bir sekil veya kalip aranmamasi
gerektigi kanaatindedir. Zira bir fikri ¢abanin eser sayilabilmesi i¢in fikir veya diisiince
olmaktan ¢ikip dis diinyaya yansitilmis olmasi gerekir. Eserin alenilesmesi ve
yayimlanmasi ile kastedilenin eser sahibinin bilgi ve gizli alanindan ¢ikip kamuya
acilmasi olarak tanimlanmasinin hatali oldugunu; yayimlanmamais olsa bile bir yazarin
hazirladig1 kitabin, bir sairin yazdigi siirin kamuya agiklanmadigi halde eser olarak

kabul edilmesi gerektigi kanaatindedir®®.

Eserin umuma arzi, agikc¢a eser sahibine taninmis bir manevi haktir. Eser sahibinin
manevi haklarmnin ihlali halinde, kanunda 6ngoriilen davalari agabilme olanagina sahip
bulunduguna gore alenilesmemis ve yayimlanmamis eserin fikri hukuk alaninda
korunamayacagint sdylemenin isabetli olmayacagi yoniindeki goriisiine biz de
katiliyoruz. Kiligoglu, netice itibariyle, alenilesme ve yayimlanmanin, bir fikri ¢abanin

eser sayllmasinin veya korunabilmesinin bir kosulu olmadig1 kanaatindedir®!.

Arslanly, bir ¢aligmanin eser sayilabilmesi i¢in, fikir diizeyinde kalmayip dis diinyaya
yansitilmis, diger bireylerce algilanip anlasilabilir olmas1 gerektigi kanaatindedir®?.Biz

de bu goriise katilmaktay1z.

5846 sayili Kanun’da bu iki unsura ¢ok kez yer verilmistir. Bu nedenle, bu iki unsurun
aciklanmasi gerekmektedir. Alenilesme ve yayimlanma, kosul ve sonuglari itibariyle
birbirinden farklidir. Ikisi arasindaki en énemli fark, yayimlanmada eserin gogaltilip
niishalar halinde kamuya acilmasidir. Halbuki alenilesme i¢in eserin ¢ogaltilmis olmasi
aranmaz. Bir tiyatro oyununun bir kez oynanmasi ile oyun kamuya agilmis ve
alenilesme kosulu gerceklesmis olur ancak oyun, niishalar halinde cogaltilmamis;
yayimlanma durumu gerceklesmemistir. Yayimlanma unsurunun gergeklesmesi i¢in, bir
sairin eserinin ¢ogaltilarak kamuya dagitilmasi gerekir. ki kavram arasinda sonug

acisindan da farklilik bulunmaktadir. 5846 sayili Kanun’un alenilesmeye bagladigi bir

39 Tekinalp,Fikri Miilkiyet Hukuku, 142.

40 Kilicoglu, Fikri Haklar, 118.

41 Kilicoglu, Fikri Haklar, 118.

42 Arslanli, Fikir ve Sanat Eserleri, 2-3; Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi,

14; Suluk, Orhan, Fikir ve Sanat Eserleri, 141-142.



15

¢ok durum mevcuttur. Bunlara 6rnek olarak, Kanun’un 27. maddesinin 4. fikrasi
gosterilebilir. Madde hiikmii geregi, koruma siiresi alenilesme tarihinden itibaren
baslayacaktir®®. Kanun’un 61. ve 62. maddeleri geregi eserin rehnedilebilmesi igin,

alenilesmis olmasi gerekir.

Bize gore, 5846 sayili Kanun, bir varligin eser olmasi igin alenilesme sartini
aramamaktadir. Zira, Kanun’un Mali Haklar baslikli 20. maddesinde, heniiz
alenilesmemis bir eserden faydalanma hakkinin miinhasiran eser sahibine ait oldugu
belirtilmistir. Alenilesme kosulu yerine getirilmedigi halde, varliga eser olarak
yaklasilmistir. Ayni maddenin ikinci climlesinde, alenilesmis bir eserden de
bahsedilmektedir. Dolayisiyla, kanaatimizce 5846 sayili Kanun da bir fikri {irliniin eser

olarak kabul edilebilmesi i¢in alenilesmis olma sarti aramamaktadir.

Eserin yayimlanmig olmasina baglanan hukuki sonuglara 6rnek olarak, Kanun’un 31.
maddesinde yer verilen, kanun ve igtihatlardan herkesin faydalanmasi i¢in bunlarin

yayimlanmis olmasi sart1 getirilmistir.

2.2. ESER TURLERI

5846 sayili Kanun’da belirtilen eser tiirleri, 2 vd. maddelerde sayilmistir. Belirtilen

maddelerde,

e lim ve Edebiyat Eserleri,
e Musiki Eserleri,
e Giizel Sanat Eserleri,

e Sinema Eserleri

sayllmistir®®. Calismamizin ilerleyen boliimiinde, bu eser tiirleri incelenmistir.

43 Madde hiikmiine gore, ilk eser sahibi tiizelkisi ise, koruma siiresi aleniyet tarihinden
itibaren 70 yildir.
44 Fikri eser, gerek sekil gerek muhteva bakimimdan bir vahdet arzeden, hususi vasiflart

haiz bir fikir mahsiiliidiir. Ayn1 sekilde, fikri mahsuller, sekli ve fikri vahdetlerinden
ayr1 olarak, 6zel bir vasfi haiz yeni bir fikri yaratim icermedikleri takdirde, himaye
konusu olarak itibara alinmazlar. Bu agiklamadan anlasilacag: tizere, fazla bir fikri
emek sarf etmeksizin viicuda getirilen, yaratici bir mesainin neticesi olmaktan ziyade
hi¢ diistiniilmeksizin iiretilen bir mahsul, fikri miilkiyet alaninda dikkate alinamazlar.
Fikri iirtinlin eser vasfn1 haiz olup olmadig1 bazen tereddiit olusturabileceginden, en
cok rastlanan hallere asagida yer verilmistir. (Hirsch, Fikri Say, 13. ) Gazetelerde yer
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2.2.1. ilim ve Edebiyat Eserleri

5846 sayili Kanun’un 2. maddesinde ilim ve edebiyat eseri sayilmistir.Kanun’un 2.

maddesinde ise ilim ve edebiyat eserleri altinda ti¢ farkli eser grubuna yer verilmistir.

a. “Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler”; “her bi¢im altinda ifade
edilen bilgisayar programlar1” ve “bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi

kosuluyla hazirlik tasarimlar”™®.

Madde hiikmiinden de anlasilacagi gibi, dil ve yazi ile ifade olunan eserler baslig1 altina
pek cok eser girmektedir. Roman, hikaye, siir, bilimsel konferanslar, seminer, paneller,
makaleler, dergilerdil veya yazi ile ifade olunan eserlerdir*®. Bu gruba dahil eserler,
Bern Sozlesmesi’nde de “ifade sekli ne olursa olsun, edebiyat, bilim ve sanat
alanmindaki kitaplar, dergiler ve diger yazilar; konferanslar, nutuklar, vaazlar ve benzer
nitelikteki diger eserler ”olarak tanmimlanmistir*’. Bu gruba dahil olan fikri iiriinleri ilim
ve edebiyat eseri olarak kabul edebilmek i¢in bu iiriinlerin dil ile ifade olunmasi yeterli
olmakta, ayrica yazi ile tespit edilmesi aranmamaktadir. Ayni sekilde, bu gruba dahil
eserlerde kullanilan dilin yabanci olmasi veya bilimsel terminolojiye dayanmasi,

sembollerle ifade edilmesi 6nem arz etmemektedir®®.
b. Sozsiiz sahne eserleri®.

Bu gruba, her nevi rakislar, yazili koreografi eserleri, pandomimalar ve bunun
benzerleri girmekle birlikte, gruba dahil eserler maddede sayilanlarla sinirli degildir.
Ciimle sonunda yer alan “ve bunun benzerleri” ifadesi ile s6zsiiz diger sanat eserlerinin

de bu gruba dahil olacagi aktarilmak istenmistir.

verilen haberler ve giinlik diizene iliskin yayinlar eser niteliginde degildir. Fiyat
listeleri, adres rehberleri, piyango listeleri, fisler, takvimler gibi ticari maksatla
hazirlanmig ilan ve afisler de eser niteliginde degildir. Kataloglar da ticari ve sinai
ilanlar niteliginde yapildiklarinda eser niteligi tasimazlar. (4Arslanli, Fikir ve Sanat

Eserleri, 19.)
45 5846 sayili Kanun’un 2. maddesinin 1. bendi.
46 Kilicoglu, Fikri Haklar, 125.
47 https://bit.ly/2VQ2sPI , (E.T. : 02.02.2019)
48 Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 28. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2016/14730 E. ,

2018/6413K. 17.10.2018 tarihli ilaminda, ders i¢in hazirladig slaytin izinsiz olarak
internet sitesinde paylasilmasinin eser sahibinin mali haklari ihlal ettigine karar
vermistir.

49 5846 sayili Kanun’un 2. maddesinin 2. bendi.
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Madde hitkkmiinde “rakis ’olarak ifade olunan eser tiiri, dansi ifade etmektedir. Ancak
her dans, bu gruba dahil degildir. Kilicoglu’na gore, dansin eser sayilabilmesi i¢in, onun
tamamini1 olusturan hareketlerin bir yazili metni veya yazili metin olusturmasa dahi
aynen tekrart miimkiin olan bir diizeni olusturmasi gerekmektedir. Dansta eser olarak

korunan bu sekillerin biitiinii ve diizeni olup, dansin icrasi degildir*®.

c. Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her
nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket
ve benzerleri, her ¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler,

endiistri, gevre ve sahne tasarim ve projeleri®..

5846 sayili Kanun’un 2. maddesinin 3. bendinde sayilan bu eserlere, Bern
Sozlesmesi’nde de yer verilmistir. Soyle ki, S6zlesme’nin 2. maddesinin 1. bendinde bu
tir eserler, “resimlendirmeler, haritalar, planlar, krokiler ve cografi, mimari veya

bilimsel ii¢ boyutlu eserler gibi mahsuller” seklinde sayilmistir®,

50 Kiligoglu, Fikri Haklar, 125.

51 5846 sayili Kanun’un 2. maddesinin 3. bendi.

52 Bern Sozlesmesi’nin 2. maddesinin 1. bendi. https://bit.ly/2VQ2sP1 , (E.T.
02.02.2019)

(Konuya iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz. Erel, Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, 62;
Suluk, Korsanlikla Miicadele, 55; Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 60; Ates, Fikri
Hukukta Eser, 186; Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 62.)

Y11HD, 2015/5162 E. , 2015/6501 K. sayili ve 21.12.2015 tarihli ilamu,, “Bir mimari
projenin FSEK anlaminda eser sayilabilmesi igin, sahibinin ozelligini yansitmasi
gereklidir. Ayni Kanun'un 4/3. maddesinde gore, mimarlik eserlerinin de giizel sanat
eseri olarak korunabilecegi hiikiim altina alinmistir. Burada eser olarak korunan sey
mimari proje sonucunda ortaya ¢ikan yapidir.

Mimarlik projesi, ilim ve edebiyat eseri olarak korunurken, proje sonucu ortaya ¢ikan
yapimin, estetik degeri olmak sartiyla giizel sanat eseri olarak bizzat kendisi
korunmaktadir. "ifadesine yer verilmistir. llam ile aktarildigi iizere, proje bizatihi
olarak giizel sanat eseri vasfint haiz olmayip, proje dogrultusunda insa edilen varlik
giizel sanat eseri vasfimi haizdir” seklindedir. https://bit.ly/2Ez7Coi , (E.T.
01.03.2019) ; Aymi yonde bkz. YI5HD , 2015/1811 E. , 2015/2354 K. sayili ve
04.05.2015 tarihli ilamu, https://bit.ly/2LG3J6V , (E.T. : 01.03.2019),

Bu maddede belirtilen eserlerin estetik olmamalar1 disinda, bilimsel ve teknik nitelikte
de olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle belirtilen eserleri sanatsal ve bilimsel agidan
degerlendirmek gerekecektir. Bu eserlerin meydana getirilmesindeki amag, belirli bir
bilimsel ve teknik konuyu yiizey ya da cisim seklinde somulastirarak dgretmek veya
aciklamaktir. Bu nedele Ggretici nitelikte olmayan reklam afisler, ilanlar, kataloglar
veya fiyat listelerindeki resimler, kural olarak korunmazlar. (4rslanli, Fikir ve Sanat
Eserleri, 19.
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Hiikiimde acikc¢a belirtilmemekle birlikte, yayimi ve kullanilmasindaki amag dikkate
alindiginda, sehir planlar1 ya da diger bir ifadeyle sehir rehberlerinin de bu kategoride
yer almasi gerekmektedir. Sehir planlarinda da haritacilik teknik ve yoOntemleri
kullanilarak 6gretici, agiklayict ve yol gosterici mahiyette olan eserler meydana

getirilmektedir®3,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2015/12003 E. , 2016/9385 K. sayil1 ve 06.12.2016
tarihli ilaminda da, 5846 sayili Kanun'un 1/b, 2/3 ve 8/1 maddeleri uyarinca, planlar,
projeler, krokiler, her ¢esitli mimarlik ve sehircilik tasarim projeleri tanimiyla dogrudan

uyumlu olan davaya konu projenin eser niteliginde oldugu kabul edilmistir®*.

Bilimsel ve teknik nitelikteki fotograf, harita, plan, proje vb. tiirlerin hukuki korumadan
yararlanmast i¢in, bu fikri lirlinlerin sahibinin 6zelligini tasimasi1 gerekmektedir. Ancak
bu eserlerin sahibinin 6zelligini tasiyip tasimadiginin tespiti diger eser tiirlerine gore
daha zordur. Nitekim benzer metotlarla benzer sekilde meydana getirilen eserler
arasmda benzerlik olmasi kaginilmazdir. Ornegin, aym cografi bolgeye iliskin yapilan
haritalar arasinda mutlaka benzerlik olacak; dyle ki sinirlar birbirinin aynist olacaktir.
Bu halde, eserin bagimsiz bir fikri iiriin olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Bu tiir
eserlerde sahibinin 6zelligini tasima kriteri eserin orijinal olmasindan ¢ok, harcanan

bagimsiz emege gore tespit edilmelidir.

2.2.2. Musiki Eserleri

5846 sayil1 Kanun’un 3. maddesinde, musiki eserleri, her nevi sozlii ve sézsiiz besteler
olarak sayilmistir. Bu gruptaki eserler, Bern Sozlesmesi’nde de sozlii veya sozsiiz
miizikal kompozisyonlar olarak tanimlanmistir®®, Sozsiiz musiki eserleri, besteler, sdzlii

musiki eserleri ise beste ve giifteler®’dir.

53 Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 34-35.

54 Y11HD, 2015/12003 E. , 2016/9385 K. sayili ve 06.12.2016 tarihli ilam,
https://bit.ly/2HE6RwT , (E.T. : 02.02.2019)

55 Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 35.

56 https://bit.ly/2VQ2sPI , (E.T. : 02.02.2019)

57 “Davaci tarafindan meydana getirilen edebiyat eseri ile dava konusu giiftenin farkl
eser olup olmadigr hususunun sadece eserin sozlerinin karsilagtirilarak belirlenmesi
yeterli degildir. .. dava konusu giiftenin yaratilmasinda davali tarafca davaci

eserindeki hususiyetin izinsiz olarak alimip alimmadigimin saptanma(li)dir. Hususiyetin
belirlenmesi ve dava konusu giiftede de davalilarca izinsiz sekilde kullanilp
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Musiki eserleri, zekadan akildan ziyade duyguya hitap ettikleri icin ilim ve edebiyat
eserlerinden; goze degil kulaga hitap ettikleri icin de giizel sanat eserlerinden

ayrilmaktadir®®,

2.2.3. Giizel Sanat Eserleri

Giizel sanat eserleri, 5846 sayili Kanun’un 4. maddesinde ve Bern Sozlesmesi’nin 2.

maddesinin 1. bendinde® de detayl bir sekilde tanimlanmustir.

Kanun’un 4. maddesinden de anlasilacagi gibi, giizel sanat eserleri, gorme duyusuna
hitap eden, estetik bir haz uyandiran, bir yiizeye veya cisme aktarilan fikri iiriinlerdir®.
Madde hiikmiinde sayilan gilizel sanat eserleri sinirlayici nitelik arz etmediginden veya
baska bir ifadeyle, olduk¢a genis bir eser yelpazesi tanimlandigindan, her tiirlii estetik

degere sahip olan her tiirlii fikri {iriiniin gilizel sanat eseri sayilmas1 miimkiindiir.

Kanun ifadesinde giize/ sanat eseri ifadesini kullanilmigsa da, bu ifade ile kastedilen,
esasen eserin estetik nitelik tagimasidir. Belirtmek gerekir ki eserin yalniz sanatsal
nitelikte olmas1 gerekmedigi gibi; sanatsal amaglarla yapilmis olmasi sart degildir. Bu
baglamda bir fikri {iriin, sahibinin 6zelligini tasimakla birlikte estetik niteligi haizse

giizel sanat eseri niteligindedir®’.

2.2.4. Sinema Eserleri

4630 say1li Kanun’la degistirilen 5846 sayili Kanun’da sinema eserleri tanimlanmistir®,

kullanmiimadigimin - veya benzerligin  esinlenme  diizeyinde kalpp kalmadiginin,
dolayisiyla davali giiftesinin farkly bir eser olup olmadigimin belirlenmesi igin ...
gortis alinarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir”., Y11HD, 2005/14088 E. ,
2007/963 K. sayili ve 29.1.2007 tarihli ilami, https://bit.ly/2LIAMYd , (E.T. :

02.02.2019)
58 Hirsch, Fikri Say, 42; Kilicoglu, Fikri Haklar, 126.
59 Sozlesmede, giizel sanat eserleri, “cizim, sulu ve yagli boya resim, mimarlik,

heykeltraslik, oymacilik ve tas basma eserler, fotograf teknigine benzer bir yontemle
ifade edilen fotograf eserleri; uygulamali sanat eserleri” olarak tanimlanmistir.
https://bit.ly/2VQ2sPIl , (E.T. : 02.02.2019)

60 Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 41.
61 Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 42.
62 Bern Sozlesmesi’nin 2. maddesinin 1. bendinde de sinema teknigine benzer bir

yontemle ifade edilen sinematografik eserlerin de eser olduguna yer verilmis; 14.
miikerrer maddesinde ise, bir sinematografik eser, islenmis ya da ¢cogaltilmig herhangi
bir eserdeki telif haklart sakli kalmak kaydiyla, ozgiin eser olarak korunacaktir. Bir
sinematografik eserin telif hak sahibi, .. Ozgiin bir eser sahibinin sahip oldugu
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5846 sayili Kanun’da yer verilen, tespit edildigi materyale bakilmaksizin ifadesi, eserin

tespit edildigi malzemenin énemi olmadigmi vurgulamaktir®®. Tespit ise, 5846 sayili

Kanun’da seslerin veya ses temsillerinin veya ses ve goriintiilerin anlagsilabilecek,

cogaltilabilecek veya iletilebilecek sekilde bir araca kaydedilmesi islemi olarak

tanimlanmistir®. Madde hiikmii geregi, sinema eserlerinin elektronik, mekanik veya

herhangi baska bir aracla kaydedilmesi arasinda hicbir fark bulunmamaktadir®. Aym

sekilde, sinema eserinin hangi vasitayla gosterildiginin de bir dnemi yoktur®.

63

64
65
66

haklardan yararlanacaktir hilkkmiine yer verilmistir. Bu ifadeyle, sinema eserinin
orjinal eser oldugu ve bu eser sahibinin de orijinal eser sahipleri gibi korunacagi
diizenlenmistir. (Mevzuatta sinema eserlerine iliskin baska bir tanim i¢in bkz. 5224
sayili Kanun’un 3. maddesinin b bendi.)

Sinema eserlerin sessiz olabilecegi, tamimda yer alan sesli veya sessiz ifadesiyle
hiikiim altina alinmustir.

5846 sayili Kanun’un 1/B maddesinin e bendi.

Arslanly, Fikir ve Sanat Eserleri, 28; Kilicoglu, Fikri Haklar, 127.

Ates, Fikri Hukukta Eser, 267-269.



21

3. BOLUM: ESER SAHIPLIiGi KAVRAMI VE ESER SAHIPLERININ
HAKLARI

3.3.1. ESER SAHIPLIiGIi

5846 sayili Kanun’un 8. maddesinde belirtildigi lizere, eser sahibi, onu meydana
getirendir. Bu hiikiim uyarinca, eser sahipliginde meydana getirme Olgiisii esas
almmustir. Eseri yaratan kisi, eser sahibi olup, eser sahipliginden dogan haklari

kullanma yetkisine sahiptir.

Eseri meydana getirenin yalnizca bir kisi olmasi halinde eser sahibinin tespitinin kim
olacagi 8. madde ile belirlenmistir. Ancak eserin sahipligi, eserden esere degisiklik
gostermektedir. Zira bir eserin yaraticisi bir kisi olabilecegi gibi, (6rnegin Sinema
eserlerinde) birden fazla kisi eser sahipligi sifatina haiz olabilmektedir. Ayni sekilde, bir
kitabin yaziminda birden fazla kisinin ¢alismasi durumunda veya bir kurum tarafindan

meydana getirilen eserin sahibinin kim oldugunun belirlenmesi zarureti hasil olmustur.

Eser sahipligi sifati, sahibine manevi ve mali pek ¢ok hak tanimasi nedeniyle dnemli
oldugundan, konunun etraflica incelenmesi gerekmektedir. Burada belirtmek gerekir ki,
hukuki bir iglem neticesinde veya kanunda 6ngoriilen sebepler sonucunda eserin TMK
anlaminda maliki degisse bile eser sahipligi sifati eseri meydana getiren kiside
kalacaktir. Burada el degistiren, eser {izerindeki kullanim haklaridir. Dolayisiyla, eser
sahipliginden dogan haklarin baskasina ge¢mesi, eseri yaratan Kkisinin yani eser

sahibinin degismesi sonucunu dogurmaz®’.

“Bir tabloyu satin alan kimse malik sifatiyla, alelade menkul bir seyde nasil
tasarruf imkanint haiz olursa o tablo iizerinde de tasarruflarda bulunabilir.
Fakat fikir eseri olan tablo iizerinde, tabloyu yapan ressama bahsedilen
mutlak haklara da hiirmet etmeye mecbur olur. Yani tablo sahibi tabloyu
kendi evine asabilir, baskasina satabilir, miras olarak birakabilir, imha
edebilir, lakin herhangi bir teknik usulle c¢ogaltarak, c¢ogaltilmis

‘kopya’larini satmak hakkini haiz olamaz®®. ”

67 Kiligoglu, Fikri Haklar, 180.
68 Hirsch, Bern S6zlesmesi, 3.
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Ates, igveren ve tiizel kisilerin eser sahibi degil, hak sahibi olarak nitelendirilmesi

gerektigi kanaatindedir®®.

Eser sahibi, esere hususiyetini veren kisi oldugundan, eserin yaratilmasinda teknik

hizmetlerde veya teferruata iliskin yardimda bulunan kisiler, eser sahibi degildir®.

Eser sahipliginden dogan haklar, eser sahibi tarafindan bir hukuksal islemle ya da
kanundan kaynaklanan sebeplerle(miras yoluyla, cebri icra satisi sonucu vb.) baska

71

kisilere gecebilir'®. Bu konuya iligkin detayli agiklama c¢alismamizin devaminda

yapilmustir.

3.3.2. ESER SAHIBININ HAKLARI

Calismamizin 6nceki bolimlerinde de yer verildigi tizere, fikri haklar, mali ve manevi
yonii bulunan mutlak ve inhisari mahiyetteki haklardir. Fikri haklar, mutlak haklardan
olmalar1 sebebiyle herkese kars ileri siiriilebilirler’?. Eser sahibinin inhisari yetkileri
olmasindan kasit, eser sahibinin izni olmaksizin eserin ve haklarin kullanilamayacagin
ifade etmektir. izinsiz kullanim sonucunda eser sahibi, 5846 sayili Kanun’dan dogan

yaptirimlara bagvurabilecektir.

Kanun, dogrudan eser sahibini veya eseri koruma amaci tasgimamaktadir. Korunan,
sadece belli bir eser baglaminda eser sahibinin mali ve manevi menfaatleridir. Bu ilke
5846 sayili Kanun’un 13. madde ve devaminda yer almaktadir”. Buna goére eser
sahibinin manevi ve mali haklar1 Kanun kapsaminda korunmaktadir. Buradan ¢ikan
anlam sudur ki; 5846 sayili Kanun, eser tizerindeki haklar1 manevi ve mali haklar olarak

ayirmis ve devami maddelerinde bunlari sinirlayici bir bigimde sayarak diizenlemistir.

69 Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, 13.

70 5846 sayili Kanun’un 10. maddesini 3. fikrasi, “Bir eserin viicuda getirilmesinden
yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait yardimlar, istirake esas teskil etmez”.
seklindedir.

71 Kilicoglu, Fikri Haklar, 179.

72 “Her tiirlii mutlak hakta oldugu gibi gayrimaddi mallar iizerindeki haklar da

sahiplerine tigtincii sahislarin gayrimaddi maldan yararlanmalarim yasaklama yetKisi
verirler.. Bu nedenle, fikri hak sahipleri bu haklar: herkese karsi ileri siirebilirler ve
bunlar iizerinde de diledikleri tasarrufta bulunabilirler”. (Erdem, Patent, 16)

73 Bahsi gecen bu hikkiim “fikir ve sanat eserleri iizerinde sahiplerinin mali ve maneVi
menfaatleri kanun dairesinde himaye goriir” seklinde diizenlenmektedir.
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Eser {izerindeki mali haklar, eser sahibine eserden ekonomik olarak yararlanma yetkisi
veren malvarlig1 haklaridir; manevi haklar ise, eser sahibinin sahis varli1 ile yakindan

baglantili oldugu icin sahis varligi haklari olarak nitelendirilmektedir’.

Modern bazi kanunlar, 6rnegin Fransiz ve Alman Kanunlari, eser iizerindeki yetkileri
sinirlayici bir bigimde saymak yerine, eser sahibinin tek ve kapsamli bir hakki oldugunu

kabul etmislerdir™.

3.3.2.1. Manevi Haklar

Manevi haklar dogrudan eser sahibinin kisiligine baghdir. Eser sahibi olan gergek kisi,
yasadig1 siirece, sahip oldugu manevi haklari kullanir. Bu haklar sinirli sayilma

prensibine gore su sekilde siralanabilmektedir;

3.3.2.1.1. Eseri Umuma Arz Yetkisi

Bir eserin umuma arz edilip edilmemesini, yayimlanma zamanini ve tarzini miinhasiran
eser sahibi tayin eder. Eser sahibinin 6liimiinden sonra da vasiyeti tenfiz memuruna,;
yoksa sag kalan esi ile cocuklarina ve mansup mirasgilarina, ana ve babasina,

kardeslerine aittir.

Biitiinii veya esasli bir kismi1 alenilesmemis olan yahut ana hatlar1 herhangi bir suretle
heniiz umuma tanitilmayan bir eserin muhtevast hakkinda ancak o eserin sahibi bilgi
verebilir’®. Eser sahibinin izni olmadan eserin kamuya sunulmas: halinde eser sahibi

veya mirascilari tecaviiz edene kars1 hukuki yollara bagvurabilmektedir’”.

Eser sahibine tanman manevi haklar kural olarak miras yoluyla intikal
etmemektedir.Ancak Kanun’un 19/2 fikrasinda “Eser sahibinin oliimiinden sonra
yukaridaki fikrada sayilan kimseler eser sahibine 14, 15 ve 16. maddelerin iigtincii
fikralarinda taminan haklari eser sahibinin oliimiinden itibaren yetmis yil kendi
namlarina kullanabilirler.” hitkkmiine yer verilmistir.Baska bir deyisle manevi haklar

miras yoluyla intikal etmemekle birlikte Kanun’un 19. maddesinde sayilan kimseler,

74 Geng Aridemir, Cogaltma ve Yayma Haklari, 50.

75 Erel, Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, 111.

76 Ayn1 yonde bkz. Y11HD, 2014/5598 E. , 2014/11532 K. sayili ve 16.06.2014 tarihli
ilami, https://bit.ly/2HhkXn4 , (E.T. : 02.02.2019)

77 Eser sahibinin bdyle bir durumla karsilagmasi halinde basvurabilecegi yollara

calismamizin devaminda yer verilmistir.
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eser sahibinin 6liimii {izerine 14, 15 ve 16. maddelerin iiglincii fikralarinda sayilan
manevi haklart kanun geregince miras hakkindan bagimsiz olarak kendi namlarina

kullanabilirler®,

FSEK madde 14’de diizenlenmis olan umuma arz Yetkisi; eser sahibine eserini kendi
0zel ¢evresinin digina ¢ikararak, baska kimselerle paylasmasi, eserin igerigi hakkinda

kamunun bilgilendirilmesi anlamini tasimaktadir®.

Eser sahibinin eserinin iilkenin biitiinlinde veya bir ydresinde, dar veya genis li¢lincli
kisi ¢evresinde aleniyete kavusturmasi, bilgi vermesi olarak tanimlanan bu hak, eserin
umuma arz edilip edilmemesini, yaymlama zamanini ve tarzini tayin etme yetkisini

Kanun 14. madde ile eser sahibine verilmistire.
Eser sahibinin umuma arz yetkisinden s6z edilebilmesi i¢in,

e Eser tamamen veya kismen alenilesmemis olmalidir.
Eser tamamen veya kismen, umumun bilgisine sunulmus ise artik kamuoyu
onun igerigi hakkinda bilgi sahibi olmus, bu yetki eser sahibinden ¢ikmustir.
Ornegi, birden fazla boliimden olusan bir dizinin baz1 kistmlar1 yayimlanmus ise
kismen alenilesme s6z konusudur. Bu durumda eser tamamen alenilesmemis
oldugu halde, artik eserin igerigi hakkinda herkes bilgi verme yetkisine sahiptir.
veya

e Eser, ana hatlar itibariyle herhangi bir sekilde umuma tanitilmamis olmalidir.

Eser tamamen veya kismen alenilesmis ise, artik ana hatlariyla umuma tanitilmamis
olmasindan s6z edilemez. Bu iki kosuldan birisi ger¢ceklesmemis ise eserin igerigi

hakkinda umuma bilgi verme hakki eser sahibine aittir®.,

Eser sahibinin mali haklarindan olan ¢ogaltma ve yayma haklarmin devri, aksi

kararlastirilmamigsa, umuma arz yetkisinin de devredildigini gosterir®. Eser sahibinin

78 Y11HD, 2016/3228 E. , 2017/6398 K. sayili ve 21.11.2017 tarihli ilamu,
https://bit.ly/2Hj6aYW , (E.T.: 01.02.2019)
79 Umuma arz i¢in eserin yayimlanmasina; temsil edilmesine veya c¢ogaltilmasina gerek

yoktur; eserin herhangi bir sekilde bir insan grubunun bilgisine sunulmasi yeterlidir.
(Erel, Turk Fikir ve Sanat Hukuku, 114.)

80 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 142.

81 Kiligoglu, Fikri Haklar, 238-239.
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izni olmaksizin bir eser ¢ogaltilir ve piyasaya siiriiliirse, cogaltma ve yayma haklarinin

yaninda eser sahibinin umuma arz yetkisi de ihlal edilmis olacaktir®?,

Kanun’un 14. maddesinin 3. fikrasinda yer alan hiikiim, eser sahibinin umuma arz
yetkisini bir baskasina birakabilecegini ifade etmektedir. Oyle ki, bu yetkinin iki halde
smirlandirilabilecegine yer verilmistir. Bunlardan birincisi, eserin umuma arz edilmesi
veya yayimlanma tarzina iliskin eser sahibinin yaz:li izin vermis olmasidir. ikinci husus,
umuma arz ve yayimlanma tarzinin sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek mahiyette
olmasi halidir. Sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek durumda olmasi halinde eser

sahibinin eserin yayimlanmasini ve kamuya tanitilmasini yasaklamasit miimkiindiir.

Kanun’un 14. maddesinin 3. fikrasinda, eser sahibinin menetme yetkisinden sozlesme
ile pesinen vazge¢mesinin hiikiimsiiz olduguna yer verilmistir. Aksi halde, eser
sahibinin buna iligkin olarak yaptig1 sozlesmedeki veya verdigi izne iliskin hiikiim,
TBK’nin 26-27. maddelerin geregi hukuka aykirilik nedeniyle batil olacaktir. Son
climlede, diger tarafin tazminat hakkinin sakli olduguna yer verilmis, eser sahibinin hu
hiikme ragmen eserin umuma arz yetkisini seref ve itibarin1 zedeleyecek sekilde diger
tarafa birakmasi halinde sozlesme hiikiimsiiz sayilacagindan, diger tarafin bu ylizden

ugradig1 zararin eser sahibi tarafindan tazmin edilmesini talep etme hakki olacaktir34,

3.3.2.1.2. Adin Belirtilmesi Yetkisi

Kanun’un 15. maddesinde ‘Adin Belirtilmesi Salahiyeti’ baghigini tagiyan s6z konusu
manevi hak; Bern Sozlesmesi’nde asgari haklar icerisinde yer almaktadir®. Mddede
bahsedilen hak, eser sahibinin tamitilmasia iliskindir®. Yani madde bashiginin yanlis

yorumlanmamasi; sadece eser ilizerinde sahibinin isminin yazilmasi seklinde de

82 Geng Aridemir, Cogaltma ve Yayma Haklari, 87.

83 Erel, Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, 138.

84 Kiligoglu, Fikri Haklar, 239.

85 Eser sahibinin taninmasini isteme hakki, miinhasiran eser sahibine bagli bir hak

oldugu icin, sadece onun tarafindan kullanilabilir. Ancak eser sahibi, kendi adinin
belirtilmesini yasaklamadiysa; 6liimiinden sonra 19/1 hiikmiinde gecen vasiyeti tenfiz
memuru veya tayin edilmemisse; sag kalan mirasgilarindan sirasiyla, esi, ¢ocuklari,
mansup mirasgilart veya anne-baba, kardesleri tarafindan bu hakki kullanilabilir. Bu
kisiler eser sahibinin 6liimiinden itibaren 70 y1l bu hakki kendi adlarina kullanabilirler.

86 Belirtmek gerekir ki eser sahibinin kendisini tanitmak istemesi kadar bilinmek
istememesi de bu madde tarafindan taninan yetki dahilindedir. Oyle ki, eser sahibinin
gercek ismi yerine miistear isim kullanmasi ve eserlerini bu isimle yayimlanmas1 da
bu maddeye dayanmaktadir.
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anlagilmamalidir. Eser sahibi kendine taninan bu hakki; bir kimsenin bir eserin sahibi
oldugunun baskalar tarafindan reddedilmesi, tartisma konusu yapilmasi ve esere baska
bir kisinin, ortak veya birlikte sahip oldugunu ileri siirmesi veya boyle bir iddianin

ligiincii kisinin miras¢ilarinca yapilmasi hallerinde de kullanabilir®’.

Eseri umuma arz yetkisinin incelendigi boliimde aktarildigi tizere, eser sahibine taninan
manevi haklar kural olarak miras yoluyla intikal etmemekle birlikte Kanun’un 19/2.
maddesinde bu kurala birtakim istisnalar getirilmistir. Eser sahibinin adin1 belirleme
hakki da bu noktada mirasgilara gegmektedir. Eser sahibinin Oliimiinden sonra, aksi
kararlastirilmadigi siirece, mirasgilari, bu yetkiye dayanan haklari, 70 yil boyunca
kullanabilirler. Aynmi sekilde, hak ile eser sahibinin 6liimiinden sonra seref ve haysiyeti
zedeleyecek nitelikteki manevi hak ihlallerinin ortaya ¢ikmasi veya eser sahipliginin
ihtilafli olmasi hallerinde, maddede adi gegenlere her tiirlii hukuki yola bagvurma

imkan1 taninmistir®®,

3.3.2.1.3. Eserde Degisiklik Yapilmasini Onleme Yetkisi

Eser sahibi, eserini insa ederken tiirlii srelicleden ge¢gmekte ve eserini pek cok kez
degistirse de ona nihai halini vererek; tamamlandigini diislinerek eserini ortaya
koymustur. Dolayisiyla, i¢ diinyasindaki gelisim siirecini tamamlamig olan {irtinii eser
olarak sunmaktadir. Eser, eser sahibinin hususiyetini kazandiktan ve tamamlandiktan
sonra, bu eser lizerinde yapilacak degisiklikler iizerinde eser sahibinin séz hakki

bulunmaktadir.

Kanun’un 16. maddesinde bahsi gegen bu yetki, eser iceriginde veya eser sahibinin
adinda kisaltmalar, yahut eklemeler de dahil olmak iizere yapilacak tim degisiklikleri
belirleme yetkisidir®.Bu yetki ile, eser sahibinin izni olmadikca eserde veya eser

sahibinin adina kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz.

87 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 158, Ozdemir, Telif Haklar1, 35.

88 Dava agilmasi i¢in ihlalde bulunanin kusurlu olmasi aranmaz. Manevi haklara
tecaviizii halinde bagvurulacak hukuki yollara iliskin detaylara ¢alismamizin
devaminda detaylica yer verilmistir.

89 Nitekim Bern S6zlesmesi’nin miikerrer 6. maddesinde de bu hakka deginilerek; “eser
sahibinin kendi eseri oldugunu beyan etmek ve bu eserin kendi geref ve géhretine
zarar veren her tiirlii bozulusuna, parcalamsina veya herhangi bir sekilde degisiklige
ugratilmasina yahut ayni eserin baska herhangi bir suretle haleldar edilmesine
muhalefet etmek hakkini muhafaza edecegi ve bu hakkin eser sahibinin oliimiinden
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Eser sahibi, eseri iizerinde degisiklik yapilmis olmasina kayitsiz ve sartsiz sekilde izin
vermis olsa dahi, eserde veya kendi adinda yapilacak seref ve itibariniz zedeleyen veya
eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirlii degisikligi 6nleme yetkisine sahiptir®.
Buna iliskin istisna ise, Kanun’un yahut eser sahibinin izni sonucu eseri isleyen,
kamuyla paylasan, ¢ogaltan veya bagka bir suretle yayan kisinin, Kanun’da sayilan
haller dogrultusunda zaruri goriilen degisiklikleri eser sahibinin izni olmaksizin

yapabilecegidir®®.
3.3.2.1.4. Eserin Ashina Varma Yetkisi

5846 sayili Kanun’un 17. maddesinde diizenlenen bu hak; “Eser Sahibinin Zilyede ve
Malike Karsi Haklari” bashigin1 tagimaktadir. Ancak madde hiikmiine bakildiginda
girildiginde, madde amacinin; eser sahibinin, gerekli durumlarda eserine ulasabilmesi
ve sahsi bagi nedeniyle eserini kullanabilmesi ve ondan yararlanabilmesi oldugu
goriilmektedir. Bu maddenin dogus nedeni; eseri ihtiva eden cisim ile eserin ayni

hiikiimlere tabi olmamasidir®.

Maddenin 2. fikrasinda, eser iizerinde miilkiyet hakki olan, belki eseri satin almis veya
kendisine hediye edilmis olan kisinin eser lizerinde tasarrufta bulunma hakki olduguna
yer verilmistir. Bu tasarrufun sinirlar1 madde hiikmiiyle pesinen ¢izilmistir. Hitkkme
gore, bu kisi, eseri bozamayacak, yok edemeyecek veya eser sahibinin haklarina zarar

veremeyecektir®,

Son fikrada ise, eser sahibinin tiim c¢aligmalarim1 sunacagi bir sergide kullanmak
istemesi halinde eserini miilkiyet hakkini elinde bulunduran kisiden isteyebilecektir.

Elbette ki eser sahibi eserini koruyacak ve aynen iade edecektir.

sonra da, hi¢ degilse; mali haklarin ortadan kalkmasina kadar devam edecegi”
belirtilmistir. https://bit.ly/2VQ2sPI , (E.T. : 02.02.2019)

90 5846 sayili Kanun’un 16. maddesinin 3. fikrasi.
91 Bu haller, 5846 sayili Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasinda sayilmustr.
92 Oyle ki; eser, 5846 sayilt Kanun ile korunurken; eserin cisimlendigi madde, Esya

Hukuku’na tabidir. Ciinkii eser sahibi; eserini satmis, hibe etmis veya bagka bir sekilde
elden ¢ikarmig olabilir. Iste bu kapsamda eser, yaraticisinin elinden ¢ikmig olsa bile; o
eser Uzerindeki hak sahibi, eseri yaratan kisidir. Bu baglamda eser sahibinin, eserin
aslina kavusmak igin, eseri o an igin elinde bulunduran kisiye karsi 17. madde
geregince haklari bulunmaktadir. Bu hak, eser ile yaraticisi arasindaki siki iliskiden
kaynaklandigi i¢in devredilemez ve vazgegilemez bir haktir. (Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 159.)
93 Ozdemir, Telif Haklar1, 37.
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3.3.2.2. Mali haklar

Eser sahiplerine, emekleri mukabilinde verilecek miinasip karsiligin neden ibaret
olacagi ve nasil hukuken temin edilecegi meselesinin halli uzun zamandan beri bir milli
hukuk meselesi olmaktan ¢ikmis ve milletlerarasi, hattd evrensel bir mahiyet

kazanmistir®,

Calismamizin onceki boliimlerinde de incelendigi iizere, iilkemiz, gerek Birlesmis
Milletler, gerekse Avrupa Birligi tarafindan getirilen diizenlemeleri takip etmekte ve
ulusal mevzuata uyarlama konusunda c¢alismalar yapmaktadir. Bu diizenlemeler

arasinda, eser sahibinin mali haklar1 da bulunmaktadir.

Mali haklar, eserden ekonomik olarak yararlanma ve bunun seklini tayin etme olanagini
tek basmna ve sadece eser sahibine veren ve ona eserden liciincii kisilerin izinsiz
yararlanmalarina engel olma yetkilerini bahseden mutlak haklardir®. Eserden ekonomik
yarar saglanabilmesi icin onun ekonomik yonden degerlendirilmesi gerekmektedir.
Kanun’un 48. vd. maddelerinde eser sahibinin mali haklarinin konu olabilecegi
tasarruflar ve bunlarin kosullar1 diizenlenmistir. Bu 6zelliklere sahip ve Kanun’da sinirh

say1 prensibi ¢er¢evesinde sayillmis mali haklar su sekilde siralanmaktadir.

3.3.2.2.1. isleme Hakk:

5846 sayili Kanun’un 1/B maddesinin ¢ bendinde, “islenme eser” tanimlanmistir. Bu
tanima gore islenme eser, bir eserden faydanilarak meydana getirilip bu eser ile
kiyaslandiginda miistakil, ayri bir niteligi olmayan ve igeriginde isleyen kisinin

0zelligini barindiran fikir ve sanat tirtinleridir.

Islenme esere 6rnekler, Kanun’un 6. maddesinde sayilmistir. Bu maddeden hareketle,
bir kisinin ayn1 konuya iliskin olarak yazilmis tiim makaleleri birlestirerek bir kiilliyat
haline getirmesi halinde meydana gelen eser, asil eserden bagimsiz bir nitelik tagimasa
da yeni bir eser tiirii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla artik asil eserden

bagimsiz bir sekilde koruma altindadir®®.

94 Hirsch, Bern S6zlesmesi, 4.
95 Geng Aridemir, Cogaltma ve Yayma Haklari, 51.
96 Ozdemir, Telif Haklar1, 38.
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Kanun’un 21. maddesinde ecle alinan bu hak; 6. maddesinde bahsedilen isleme eser
kavramiyla birebir baglantilidir. Bu hakkin kullanimiyla, diger mali haklara gore yeni
bir eser yaratilmaktadir. Dolayisiyla bu yeni eseri yaratanin da isleme eser yaratimindan
dogan bir eser sahipligi soz konusu olmaktadir. 6. maddede yer alan asil eserden
yararlanarak yeni bir eser meydana getiren kisinin, asil eser sahibinden Kanun’un 52.
maddesi dahilinde izin almas1 gerekir. Aksi halde yaratilan eser, izinsiz bir isleme olur

ki; bu da asil eser sahibinin mali haklarina tecaviiz olusturacaktir.

Uretilen yeni eser sahibi, asil eserden faydalanarak ekonomik ¢ikarlar saglamaktadir.
Yani, isleme kavrami, mahiyeti itibariyle asil esere tabi olan ve fakat iktisadi olarak asil
eserden bagimsiz olarak degerlendirilmeye elverisli, yeni bir eser meydana getirilmesi

olarak tanimlanmaktadir®’.

Yargitay, terciimelerin isleme eser kapsaminda yeni bir eser oldugunu kabul etmektedir.
Dolayistyla, bir kisinin eserinin terclime edilmesi halinde, bir isleme eser dogacak, bu
eserin mevcudiyeti i¢in de, yine, 52. madde uyarinca asil eser sahibinden izin alinmasi

gerekecektir.

3.3.2.2.2. Cogaltma Hakki

Mali haklarin kdkeninin dayandigi ve FSEK madde 22’de yer alan gogaltma hakki®;
eserden sahibinin, ekonomik ydnden yararlanabilmesinin en eski, en olagan ve en

yaygin yoludur.

Cogaltma, kelime anlamu ile eserden ¢ok sayida niishanin ¢ikarilmasini ifade eder. Bu
acidan Kanun’daki ¢ogaltma kavrami degerlendirildiginde, ¢ogaltma teknik bir kavram
olarak kullanilmakta, eseri herhangi bir sekilde, aynen eser gibi yararlanilan bir
niishasinin elde edilmesi amaglanmakta ve bu nedenle de kopyalama sayis1 Kanun

acisindan onem tasimamaktadir®. Cogaltma hakki, eserin ¢ogaltilmasiyla saglanacak

97 Erel, Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, 135.
98 Erel, Cogaltma Yayma Haklari, 37.
99 Konuya iliskin 6rnek vermek gerekirse bir kitabin yalnizca bir kez basilmas1 dahi bu

noktada ¢ogaltma sayilmaktadir. Cogaltmanin gergeklesmis sayilmasi i¢in birden fazla
iriiniin elde edilmesine gerek bulunmamaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki
cogaltmanin ne sekilde yapildiginin bir 6nemi bulunmaktadir. (Geng¢ Aridemir,
Cogaltma ve Yayma Haklari, 55.)
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olan iktisadi menfaati eser sahibi i¢in sakli tutmak amaciyla Kanun tarafindan eser

sahibine taninan bir haktirt®,

“Bir eserin aslim veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya ydntemle,
tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayl, gegici veya siirekli olarak

cogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir*®*”.

Eser sahibinin mali haklarindan olan ¢ogaltma ve yayma haklar1 da Kanun’da belirtilen
mirasla intikal, devir, rehin gibi hukuki islemlere ve cebri icraya konu olabilmektedir.
Ciinkii ¢ogaltma ve yayma haklari, eser sahibinin mali ¢ikarlarina yonelik haklardir ve
eser sahibi bu haklarim1 kullanarak, eserinden ekonomik olarak yararlanabilmektedir.
Buna gore, ¢ogaltma ve yayma haklar1 devredilebilir veya bu haklarin kullanimi bir
baskasina birakilabilir. Cogaltma ve yayma haklar1 Kanun’un 52. maddesi uyarinca ayri
ayr1 devredilebildikleri gibi birlikte de devredilebilirler. Hme ¢ogaltma hem de yayma
hakkinin devredildigi bu s6zlesme, TBK’nun 487. vd. hiikiimlerinde diizenlenen yayim
sOzlesmesidir. Cogaltma ve yayma haklarinin kullaniminin devredildigi s6zlesme, lisans

sozlesmesi olarak adlandiriimaktadir’®?.

Cogaltma ve yayma haklart ile ilgili olarak, hakkin veya haklarin kullanilmasinin
devrinden baska, bunlarin kullanilmasimin devrini taahhiit de miimkiindir. Yani

tasarrufi islem gibi, bor¢landiric islem de yapilabilir.

Hakkin sinirlandirilmasii gerektiren sebepler bulunmadikca, eser sahibin eserin izinsiz
olarak cogaltilmasima karsi korunmustur. Haks1z kopyalama faaliyeti sonucu ortaya
cikan eser niishalar, “korsan mal “seklinde adlandirilamaktadir. Korsan mal, fikri hak
sahibinin izni olmadan orijinal bir iirlinden dogrudan dogruya veya dolayli bicimde
cogalma sonucunda, hak sahibinin eser iizerindeki hakkini veya komsu hakkini ihlal
ettigi kabul edilen maldir’®®. Pek cok diinya iilkesinde oldugu gibi iilkemizde de eser
sahibinin haklarma 6nem verilmeyerek haklara tecaviizde bulunulmakta, kopyalama ve
calint1 esere bagvurulmaktadir. Gerek edebiyat eserlerinin gerek akademik deger tagiyan

kitaplarin kopyalanarak eser sahibinin mali ve manevi haklar1 zedelenmektedir.

100 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 173.

101 5846 sayili Kanun’un 22. maddesinin 1. fikrasi.

102 Geng Aridemir, Cogaltma ve Yayma Haklar1, 51-52.
103 Geng Aridemir, Cogaltma ve Yayma Haklari, 54.
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Cogaltmaktan bahsedildiginde, eserin, aslindan bagimsiz bir niishasindan s6z edebilmek
icin eserin aslinin maddi bir nesne iizerinde somutlastirilmasinin sart olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Miizik eserlerinde eserin notaya, plaga, diskete kaydedilmesi
onemli degildir; 6nemli olan eserin sahibinin hususiyetini tasimasidir'®. Kanun da
miizik eserlerinin zorunlu olarak maddi bir varlik sekilde somutlastirilmasini

15 flim ve edebiyat eserleri agisindan degerlendirme yapildiginda,

aramamigtir
Kanun’da ilim ve edebiyat eserleri oldukca genis sayilmis olmakla, herhangi bir sekilde
dil ve yazi ile ifade olunan eserlerde, 6rnegin bir konferansin yazilmasi halinde eserin

cogaltildigi kabul edilmektedirt®®.

Kanun’un 1/B bendinde tanimi yapilan tespit, seslerin veya ses temsillerinin veya ses ve
goriintlilerin anlasilabilecek, cogaltilabilecek veya iletilebilecek sekilde bir araca
kaydedilmesi islemidir. Bu noktada, yukarida belirtilen eser tiirlerinde bir ses ve/veya
gorlintii aracina kayit yapilmasi, eserin ¢ogaltilmast anlamina gelmektedir. Sayilanlar
disinda kalan, harita, plan, projeler gibi ilim ve edebiyat eserleri, giizel sanat eserleri,
sinema eserlerinin kopyalanmasindan s6z edebilmek i¢in maddi bir vasitayla tespit
edilmis olmalar1 gerekmektedir. Giiniimiiz teknolojisine uygun olarak, anilan eserleri

flash bellege, CD’ye aktarma, eserin kopyalanmasidir.

Giizel sanat eserlerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, tek olmalaridir. Bu nedenle, giizel
sanat eserinin aynisinin yapilmasi cogaltma sayilmayacaktir. Zira eser bir ve tektir; ayni
resmi bir bagka kisi yapmis olsa dahi her bir sanat¢inin hususiyeti farklidir. Bu sebeple,
her bir eser ya isleme ya da bagimsiz eser sayilmaktadir!’”. Boyle bir ¢ogaltim
durumunda, eser sahibinden Kanun’un 52. maddesi uyarinca izin alinmamis olmasi hali

degerlendirilecek; gerekli kosullarin varligi halde islemeyi (veya bagimsiz eseri)

104 Konunun detaylica agiklandigi II. boliimde bir varligin eser kabul edilmesi i¢in fiziki
olarak anlagilabilir olmasimin yeterli olduguna, notalara dokiilmiis olmasinin
aranmadigina yer verilmistir.

105 5846 sayili Kanun’un 3. maddesi.

106 Madde hiikmiinde gegen “‘dil ve yazi ile ifade edilen eserler” ifadesinde gecen “ve”
kelimesinin “veya” seklinde kabul edilmesi farklilik arz etmektedir. “Veya” seklinde
anlagilmasi halinde eserlerin sozle ifade edilmesi eserin varlig: icin yeterlidir. “Ve”
olarak kabul edilmesi halinde ise konferans, siir gibi eserlerin yaziya gegirilmedikleri
stirece eser olarak korunmalari miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla, cogaltma her iki
anlamda da farkl sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.

107 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 228.
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meydana getiren kisinin intihal eylemini gergeklestirdigi kabul edilerek islem

yapilacaktir.

3.3.2.2.3. Yayma Hakki

Yayma hakki, Kanun’un 23. maddesinde diizenlenen ve eserin (veya eserin ¢ogaltilmis
niishalarinin) kiralanmasi, 6diing verilmesi, satilmasi, dagitilmasi gibi ¢esitli sekillerle
kullanima a¢ilmasi yetkisi miinhasiran esersahibine taninmis bir haktir. Bu anlamda
yayma hakkinin, bir eserin ¢ogaltilmak suretiyle ticaret alanina sokulmasi olarak da
degerlendirilmesi miimkiindiir. Yayma hakki, “daha onceden eser sahibinin bilgisinde
kamuya sunulmug ve ¢ogaltilmis eserin asil ve niishalarimin piyasaya siiriilmesi” olarak
tammlanmistir'®, Hirsch de yayma hakkini; eserin aslindan gogaltmak suretiyle elde

edilen niishalarin eser sahibinin rizasiyla piyasaya siiriilmesi olarak tanimlamistir'®.

3.3.2.2.4. Temsil Hakk

Bir eserden, direkt olarak veya isaret, ses yahut resim hakline yarayan aletlerle kamuya
acik bir alanda okumak, ¢calmak veya gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakki
ile bu eserin bulundugu yerden baska bir yere herhangi bir teknik vasita ile tasinmasi,
Kanun’un 24. maddesi ile hiikiim altina alindig1 haliyle miinhasiran eser sahibine aittir.
Dolayisiyla, sade bir ifadeyle aktarilmasi gerekirse, madde hiikmiinde aktarilmak
istenen, eserin kamuya gosteri, tiyatro, miizik gibi fiziki olarak sunulmasi hakkinin eser
sahibine ait oldugudur. Ornegin, bir saire ait bir siirin bir televizyon kanalinda sarki

olarak seslendirilmesine yetki verecek olan kisi eser sahibidir.

Kanunkoyucu, 5846 sayili Kanun ile temsil hakkina birtakim kisitlamalar getirmistir.
Buna gore, Kanun’un “Temsil Serbestisi” baslikli 33. madde hiikmiine gore, “fiim
egitim ve ogretim kurumlarinda, yiizyiize egitim ve ogretim maksadiyla dogrudan veya
dolayli kar amaci giitmeksizin temsili, eser sahibinin ve eserin adinin mutat sekilde
agtklanmast sartiyla serbesttir”. Ayni sekilde, Kanun’un 36. maddesinin 2. fikrasinda
da kisitlamalar getirilmis, gazete veya dergilerde mevcut muhtelif alanlara iliskin
giinliik meselelere dair makale ve fikralarin kaynak gosterilmek suretiyle baska iletisim

araclarinda gosterilmesi serbesttir. Dolayisiyla, somutlastirilmasi gerekirse, bir gazete

108 Ozdemir, Telif Haklar1, 40.
109 Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, 64.
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ile aktarilan giinliik haberin bir dergi tarafindan gazete kaynak gosterilerek kullanilmasi
mimkiindiir. Kanun maddesinde “iktibas hakki sarahaten mahfuz tutulmamissa”
ifadesine yer verilmistir. Bu ifade, sade haliyle “alinti yapiimasi hakki acik¢a sakh
tutulmadiysa” olarak aktarilabilecektir. Dolayisiyla, haber icerigine baska bir dergi veya
gazetede yayinlanmasina izin verilmedigi yoniinde ifade eklenmesi halinde haberin

alint1 yapilarak bagka bir iletisim aracinda kullanilmast miimkiin olmayacaktir.

3.3.2.2.5. Umuma iletim Hakki

110 diizenlenen bu hak, icerisinde iki tip hakk

Kanun’un 25. maddesinde
barindirmaktadir. Bu haklar, yayin ve umuma iletim hakkidir. Maddenin birinci
fikrasinda, iletim ve yeniden iletim hakki, ikinci fikrasinda ise eserin ¢ogaltilmasi,
dagitilmasi, satilmasi diizenlenmis; ayrica, internette esere ulagilmasinin saglanmasinin,
yani eserin internete koyulmasinin bir iletim tiiri oldugu kabul edilmistir. Bu
dogrultuda, Kanun’un amir hiikmii karsisinda, her tiirlii fikir ve sanat eserinin kanunda
Ongoriilen istisnalar disinda ancak eser sahibinin izniyle radyo ve televizyonda
yaymlanmasi miimkiindiir. Eser sahibi, eserinin asli ya da ¢ogaltilmis niishalarinin

cesitli iletisim araglartyla satist veya diger bigimlerde umuma dagitilmasina,

sunulmasina veya erisime ac¢ilmasina izin verme veya yasaklama hakkina sahiptir.

Giriginin {icretli veya {icretsiz olmasina bakilmaksizin tim umuma ag¢ik mabhaller,
eserlerin her tiirlii sekliyle gosterimi i¢in 52. maddeye uygun sekilde sdzlesme yapmak;
hak sahiplerinden veya hak sahiplerinin iiyesi olduklari meslek birliklerinden izin almak

ve sozlesmelerde yazili mali hak 6demelerini yapmak durumundadir.

3.3.2.2.6. Pay Alma (Izleme) Hakki

Eser sahibinin pay alma hakki, diger haklardan farkli olarak, Kanun’un 20 ve devami
maddelerinde degil, 45. maddesinde diizenlenmistir. Ancak her ne kadar Kanun mali

haklart 20 ve devami maddede sayilanlar itibariyle simirlandirmigsa da, 45. madde

110 Yaym hakkiyla FSEK madde 7°de diizenlenen yayma hakki birbirinden farkli
terimlerdir. Yaymlanma, eserin radyo-TV veya dijital vasitalarla umuma
iletilmesiyken; yayma hakki, bir eserin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin ticarete
sunulmasi anlamina gelmektedir. Bir miizik eserinin radyoda ¢almmas1 yayinlamadir;
ancak, bu eserin kaset haline getirilerek bu kasetin satilmas1 yaymadir.



34

hiikkmiiniin varligi, eser sahibinin bu maddeden ayr1 olarak mali haklardan

yararlanmasina engel degildir!!!,

Kanun’un 45. maddesinde 5101 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi, bazi
eserlerin belirli niteliklere sahip kopyalar1 ya da asillarinin satiglarindan sonra, bu
satislarin koruma siiresi igerisinde yapilmis olmasi kaydiyla, yeniden el degistirmeleri
halinde, eserin (veya kopyalarinin) ilk el degistirmedeki bedeli ile ikinci el degistirme
bedeli arasinda acik bir orantisizlik bulunmasi halinde, eser sahibine (veya Olimii
halinde mirascilarina) uygun bir pay vermekle yiikiimliidiir''?. “Ikinci el degistirme”
ifadesi, anlatim kolayliginin saglanmasi amaciyla aktarilmigsa da pay alinabilecek
satisin, eser sahibinin gergeklestirdigi satistan hemen sonraki satis olmasi
gerekmemektedir. Dolayisiyla, eserin, eser sahibinin elinden ¢ikmasindan sonra kag kez
el degistirdiginin bir nemi olmaksizin eser sahibi, satis1 gerceklestiren kisiye bagvurup

pay talep etme hakkina sahiptir.

Kanunkoyucu, bu madde ile, eser sahibinin bizzat iirettigi eserden elde ettigi menfaatin,
sonraki satis1 gerceklestiren kisinin elde ettigi menfaat ile arasindaki orantisizligi
giderme amaciyla ve hakli olarak bu hiikmii getirmistir'’3, Pay verilmesiyle aradaki
orantisizlik giderilecek, eser sahibinin emeginin degerlendirilmesi miimkiin olacaktir.
Bu madde hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in, iki satis bedeli arasinda agik bir orantisizlik
bulunmasinin haricinde, bir gilizel sanat eserinin veya el yazmasi eserin bulunmasi
gerekmektedir. Zira Kanun, madde igeriginde pay almanin tiim eserler yoniinden
miimkiin olmadigin1 ifade edecek nitelikte, mimari eserleri ayr1 tutmus; gilizel sanat
eserlerinin asillarin1 ve el yazmasi eserlerin mevcudiyeti halinde uygulanabilecegini
ifade etmistir. Bu noktada, giizel sanat eserinin ya asli bulunmali ya da 6zgiin eser

oldugu kabul edilen kopyasmin mevcut olmasi gerekir!!,

El yazmasi eserler
konusunda, her el yazmasi eserin pay hakki alimina izin verdigini soylemek miimkiin
degildir. Kanun’un 2. maddesinin 1 numarali bendinde yer alan ilim ve edebiyat eserleri
ile 3. maddesinde yer alan miizik eserlerinin yani bestelerin el yazmasinin pay alma

hakkin1 verecegi kabul edilmistir. Elbette ki el yazmasi eserlerin asillarinin mevcudiyeti

111 Arslanly, Fikir ve Sanat Eserleri, 2-3.
112 Kilicoglu, Fikri Haklar, 265.

113 Ozdemir, Telif Haklar1, 45.

114 Demirbas, Hukuki Koruma, 48.
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gerekir. El yazmasindan elde edilen kopyalar, giizel sanat eserlerinden farkli olarak,

bizzat eser sahibi tarafindan olusturulmus olsalar dahi pay alma hakki vermeyecektir!™®.

Deger artisinin mimari eserler sebebiyle kapsam dis1 birakilmig olmasinin sebebi, Nal
ve Suluk tarafindan taginmazlardaki deger artisinin, tasinmazin bulundugu konum gibi
eserin niteliginden degil; eserin bulundugu yerden kaynakladigi olarak ifade

edilmistir'®®,

Pay ve takip hakki 1951 tarihli 5846 sayili Kanun’da diizenlenmis olmasina ragmen,
2006 yilina kadar bu hakkin kullanilmasina iliskin Bakanlar Kurulu karar
cikarilmadigindan, eser sahiplerinin aradaki 55 yil boyunca bu haklar1 kullanmalari
miimkiin olmamustir!’. 26302 sayili ve 27.09.2006 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiirlirliige giren Bakanlar Kurulu Karari ile eser sahiplerine 6denecek pay

oranlar1 belirlenmistir!!e,

Eser sahibinin 6lmiis olmasi durumunda, miras hiikiimlerine gore ikinci dereceye kadar
yasal mirasgilar1 ve esi, bunlar yoksa esi, bunlar yoksa ilgili alan meslek birligi, bedel
farkindan uygun bir pay alma hakkina sahiptir'®®. Satisin gerceklestigi miiessese sahibi,
satic1 ile birlikte miiteselsilen sorumludur. Cebri satislarda pay, ancak diger alacaklar

tamamen 6dendikten sonra istenebilecektir.

Pay verme borcuna 45. maddenin son fikrasi ile zamanagimi getirilmistir. Borcun
dogumuna yol acgan satistan itibaren 5 yil icerisinde, eser sahibi veya mirascilari

tarafindan talepte bulunulmasi gerekmektedir.

115 Kiligoglu, Fikri Haklar, 266.

116 Karahan, Suluk, Sarag, Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 87.
117 Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 148.

118 https://bit.ly/2YEQezz , (E.T.: 19.02.2019)

119 Kiligoglu, Fikri Haklar, 26.
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4. BOLUM: HAKLARIN KULLANILMASI VE SINIRLANDIRILMASI

4.1. HAKLARIN KULLANILMASI

5846 sayili Kanun’un 18. ve 19. maddelerinde haklarin kullanilmasi konusuna yer
verilmigtir. 18. maddenin 1. fikrasi hilkkmiine gore, mali haklar1 kullanma yetkisi
yalnizca eser sahibine taninmistir. Bu, dogal bir sonuctur; zira emegi neticesinde ve
yalniz basina iirettigi eser lizerinde dogacak haklarin kullaniminda eser sahibinin tek s6z

sahibi olmas1 hakkaniyete uygun olandir.

Eser, sahsen yaratilan bir fikri iiriindiir. Dolayisiyla bu ciimleden anlasildigr {izere,
eserin yaraticis1 ancak bir gercek kisi, insan olabilecektir'?. Tiizel kisiler, tiizel kisilik
biinyesinde c¢aligan kisiler tarafindan {iretilen eserlerin sahipleri olmayip, eser
sahipliginden dogan haklar1 kullanabilen kisilerdir. 5846 sayili Kanun’un 18/2.
maddesinde, bir gorevi ifa eden personellerin goérevleri geregi meydana getirdikleri
eserler lizerindeki haklarin bu kisileri ¢alistiranlarca kullanilacagina yer verilmistir. Bu
fikra ile eser sahibi ve haklarin kullanimina iliskin belirlemeye bir istisna tanidigini
kabul etmek gerekir. Fikra iceriginde kanunkoyucu, memur, hizmetli veya is¢ilerin,
isleri geregi trettikleri eserler iizerindeki haklarin, bu kisileri calistiran veya tayin
edenlerce kullanilacagina yer verilmistir. Fikranin 2. climlesinde, ayni kuralin tiizel
kisilerin uzuvlari i¢in de uygulanacagina yer verilmistir. Dolayisiyla, tiizel kisilerin eser
sahibi olmadig1 ancak eserden dogan yetkileri kullanma hakkini haiz oldugu hiikiim

altina alinmistir.

Kanun’da 2001 yilinda yapilan degisiklikle eskiden “mali haklar” isverene aitken simdi
sadece “mali haklart kullanma hakki” isverene ge¢mistir. Kanun’un daha Onceki
metnine gore; isveren ve ¢alistiranlarin eser sahibi sifatina sahip oldugu gibi bir sonug
¢ikmaktaydi. Bu durumda; mimar olmayan herhangi bir vatandasin, bir mimarlik ofisi
acarak ticretli olarak yaninda ¢alistirdigt mimarlarin yarattiklar: projelerin sahibi olmasi
seklinde bir sonu¢ dogmaktaydi. Fakat yapilan bu degisiklik sonrasinda iilkemizde sik¢a

rastlanan ve eserin gercek yaraticisi olan mimarlarin haklarina zarar veren bu durum

120 Bir fikri iriiniin eser olarak nitelendirilebilmesi igin ortada insan faaliyeti bulunmasi
gerekli ise de, eserin meydana getirilmesinde mekanik veya elektronik aletlerden
yararlanilmasi eserin bu niteligine engel olmayacaktir. (Sahin, Mali Haklarin
Korunmasi, 23.)
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kaldirilmigtir. Memur, is¢i veya ¢alisan kavrami bazen isin 6zelligine gore degisebilir.
Doktrinde; siirekli bir iliski olmayan vekalet, hizmet veya istisna akitlerine dayali olarak
yapilan isler sonucu ortaya ¢ikan eserlerde, ¢alistiranin mali haklar1 kullanma yetkisine

sahip oldugu kabul edilmektedirt?!,

Isverenlerin personeli tarafindan iiretilen eserler iizerindeki mali haklar1 kullanma
olgusunun kanimizca, Tekinalp’in de savundugu gibi, calistiranlarin eser sahibi
olduklari ve olusturulan eserler iizerinde mali haklar yaninda manevi yetkilere de sahip
bulunduklar1 seklinde yorumlanmasi kabul edilemez niteliktedir'?2. Zira eserin
yaraticisina ait olan manevi haklarin devredilmesi miimkiin degildir, yine 5846 sayili
Kanun’a gore mali haklar miinhasiran eser sahibine aittir ve istisnasi yazili sozlesme ile
devredilmesi'® veya calistiran tarafindan kullanilabilmesidir. Bu konuda Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin verdigi bir kararda; hazirlanan ders ve sinav materyallerinin mali
haklarinin davaci okul oldugunu kabul etmis, ancak davacinin manevi haklarin sahibi
olmadigim belirterek manevi tazminata hak kazanamadigini vurgulanmistir’?*, Yine
Yargitay’in 2003 tarihinde verdigi bir kararda; davaci firmaya ait projeleri, kendi

yararina kullanan dnceki is¢iyi tazminata mahkim etmistir?°.

Uretim siireci sonunda meydana gelen eser, beraberinde ¢esitli haklar1 da getirmektedir.
Bu haklardan bazilari, eser sahibinin rizasi dogrultusunda devredilebilir. Ancak, 6nemle
belirtmek gerekir ki, manevi haklar, eser sahibine siki sikiya bagli olduklarindan ve

herhangi bir ekonomik kazan¢ saglamadiklarindan bu haklar yalnizca eser sahibine ait

121 Erel, Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, 109; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 138.

122 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 135.

123 5846 sayili Kanun’un 50 vd. maddelerinde belirtildigi haliyle, eser sahibinin mali
haklar1 sdzlesme ile ii¢ilincii bir kisiye devretmesi miimkiin bulunmustur.

124 Y11HD, 04.06.2001 tarihli, 2687/5080 sayili yayinlanmamis karari; “Birden fazla
kisinin istiraki ile viicuda getirilen eser, ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eser
tizerindeki haklar eser sahiplerini bir araya getiren gercek veya tiizel kisiler
tarafindan kullanilir hiikmiinden hareketle; hazirlanan ders ve sinav materyallerinin
mali hak sahibinin okul oldugu kabul edilmistir”. seklindedir.

125 Y11HD, 15.5.2003 tarihli, 2003/2276 E., 2003/4996 K. sayili karar1; “Davaci firma
biinyesinde c¢alisan davalilardan birinin is¢i, digerinin ise genel miidiir olarak
calisirken; sadakat yiikiimliiliiklerini ihlal ederek baska bir firma ile anlagsmig ve
gorevierinden istifa etmiglerdir. Daha sonra ¢alistiklar: firmada yaratilan sirkete ait
proje islemlerini kendi yararlarina ve yeni firmalart adina kullanmuglardir. Yargilama
sonunda yaptiklari bu eylem nedeniyle tazminata mahkiim edilmiglerdir”. seklindedir.
https://bit.ly/2X50VBr , (E.T.: 19.02.2019)
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olup devredilmeleri miimkiin degildir'?®. Eser sahibinin tiim haklarin1 devrettigini icerir

bir sézlesmenin gegerli olacagimi sdylemek miimkiin degildir'?’.

4.2. HAKLARIN SINIRLANDIRILMASI

Eser sahibinin yukarida bahsi gegen haklari; Kanun uyarinca, kamu diizeni, genel ve
0zel menfaat diisiinceleriyle, hiikiimete tanmman yetkilerle ve siireyle

siirlandirilmaktadir.

4.2.1. Kamu Diizeni Diisiincesiyle Sinirlandirma

Eser sahibine taninan yetkilere kamu diizeni agisindan birtakim smirlamalar
getirilmistir. Bu siirrlamalar, herhangi bir durumu/olay tespit etmek ve ortaya koymak
amaciyla, eserin mahkemelerde ispat araci olarak kullanilmasi veya kolluk giiclerinin
saniklari teshis etmeleri ve izlemelerinde kolaylik saglamak amaciyla olabilir. Kanun’un
‘Amme Intizami Miilahazasiyle*®®’ baslikli 30. maddesinde, eser sahibinin haklarinin
hangi kosullarin varligi halinde kamu diizeni gerekgesiyle sinirlandirilabilecegine yer

verilmigtir.

126 Ayni sekilde, bu haklarin mirasa konu olmasi da miimkiin degildir. Belirtilen haklar,
ancak eser sahibinin de rizasi ve iradesi dogrultusunda yahut kanunkoyucunun
Ongordiigii sartlarin mevcudiyeti halinde yakinlar1 ve figlincii kigiler tarafindan
kullanilabilirler. Dolayisiyla, eser sahipliginin tek basina ve tiimden devri miimkiin
degildir; bu duruma, “eser sahipliginin devredilemezligi” ilkesi adi verilmektedir.
Manevi haklarin aksine, mali haklarin devri miimkiindiir. Ancak burada, Borclar
Hukuku’nda hakim olan “sozlesme serbestisi ilkesi’gecerli degildir. Zira 5846 sayili
Kanun’un 52. maddesi geregi, haklar {izerinde yapilacak devre iliskin sézlesmenin
yazili olmasi ve bu sozlesmeye, eser sahibinin ligiincii kisiye yetki verdigi her bir
konunun ayri ayr1 yazilmasi gerekmektedir. (Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 171.)

127 Ceritoglu, Intihal ve Esinlenme, 58. Kanun’da yazili olarak yapilmasi zorunlu goriilen
bu sozlesmenin yazili olmasi, ispat sarti degil; gecerlilik sartidir. Gegersiz bir
sozlesme ile mali haklar1 devralan kisiden bu haklar1 devralanlarin da iyi niyetinin
korunmayacagina iliskin bkz. Y11HD, 2002/8451 E. , 2003/791 K. sayili ve
27.01.2003 tarihli ilami. https:/bit.ly/2HrvoNP , (E.T. : 03.04.2019). Taraflar
sozlesme kapsaminda hangi haklar1 devredecegini teker teker belirlemeleri miimkiin
oldugu i¢in hangi haklarin devredilebilecegi belirlenebilir. Dolayisiyla tiim haklarin
kiil halinde devredilmesine lizum bulunmamaktadir.( Gékyayla, Telif Hakki, 235.)

128 Baglikta yer verilen ifade kanunkoyucunun kanun metinlerinin giincel dile
uyarlanmasi ve sadelestirilmesi yoniindeki iradesiyle c¢elismekteyse de, basligin
“Kamu diizeni diisiincesiyle” olarak sadelestirilebilecegi kanaatindeyiz. Miilahaza icin
bkz. TDK, https://bit.ly/2HIQuO0 , (E.T. : 03.04.2019)
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Kamu diizeni, belirli bir yer ve zamanda toplumsal diizenin, huzur ve giivenligin
korunmasi i¢in uyulmas: ve ihlal edilmemesinde toplumun mutlak menfaati bulunan

kurallar biitiiniidiir?°.

4.2.2. Genel Menfaat Diisiincesiyle Simrlandirma

Kanun’un 31. ve devami maddelerinde yer verilen genel menfaat diisiincesi sinirlama ile
kastedilen, mevzuat ve ictihatlardan herkesin yararlanmasi, kamuya agiklanmasi yararl
olan s6z ve nutuklarin herkes tarafindan bilinmesi olanaginin yaratilmasi, hayir
kurumlarina gelir saglanmasi, kiltiir driinlerinin egitimin ve toplumun hizmetine
sunulmast,bilimin yayginlagtirllmas: ve giinliikk olaylardan kamunun bilgi alabilmesi

seklindedir®°.

Toplumun haber ve bilgi alma hakki ve haberlesme hiirriyetinden yola cikilarak,

Kanun’un 31., 32., 36. ve 37. maddelerinde birtakim sinirlamalar 6ng6n’ilmiist1'irl31.

4.2.2.1. iktibas Serbestisi

Iktibas, alenilesmis bir eserden, bazi ciimlelerin, paragraflarini motif ve
tintlarin  hatta ezgilerin veya alenilegsmis bir giizel sanat eserinin

resimlerinin aynen, kaynak gosterilerek, baska bir eser koyulmasidir'®.

Iktibasin olusabilmesi igin, iki unsur mevcuttur. Bunlardan birincisi aynen aktarma,
ikincisi (giizel sanat eserleri disinda, ciimle, pasaj, fikra, tin1 gibi) kiigiik bir kismin
aktarilmasidir. Bir makalenin sayfa sayfa aktarilarak diger bir esere koyulmasi iktibas
olmayacak; bu durum, c¢alismamizin da konusu olan intihal benzeri bir nakil olarak
degerlendirilecektir. Edebiyat ve miizik eserlerinde kiiciik, glizel sanat eserlerinin
bilimsel yorumunda biiyiik iktibasa izin verilmistir. Kanun’un 35. maddesinde yer
verildigi haliyle, 6rnegin 1. ve 2. fikralarinda, kismr/kiigiik iktibaslar yapilmasina cevaz

verilmis; 3. ve 4. fikralarinda biiyiik iktibaslara miisaade edilmistir.

129 Geng Aridemir, Cogaltma ve Yayma Haklari, 130.

130 Tekinalp,Fikri Miilkiyet Hukuku, 173.

131 Hangi durumlarda genel menfaat gozetilecegi ve hangi eserlerden alint1 yapilabilecegi
smirlt sekilde belirtilmistir. Bu yonde bkz. Y11HD, 2016/14735 E. , 2018/5691 K.
say1l1 ve 24.09.2018 tarihli ilamu, https://bit.ly/2vZttjX , (E.T. : 02.04.2019)

132 Tekinalp,Fikri Miilkiyet Hukuku, 175.
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Iktibas1 olusturan iki unsurdan birincisi olan aynen aktarma, onu, esinlenme ve
islemeden ayirmaktadir. Zira esinlenmede, kelime anlamindan da anlasilacagi gibi
ilham alma durumu mevcutken, aynen aktarmada eser sahibinin eserine herhangi bir
yorum katilmaksizin aktarilma yapilmasi s6z konusudur. Ayn1 durum isleme eser igin

de gegerlidir.

Bilimsel eserlerde ve oOzellikle giizel sanat eserlerinin yorumunda biitiin eser aynen
verilebilir. 35. maddenin 3. fikrasinda, alenilesmis bir giizel sanat eserinin veya
yayinlanmis diger eserlerin, belirli bir 6l¢ii dahilinde ve kaynagini belirtmek suretiyle

bilimsel eserlere koyulmasinin miimkiin olduguna yer verilmistir.

Kanun’un 1. fikrada yer verildigi {izere, alint1 yapilan bir eserin mevcudiyeti lazimdir.
Dolayisiyla, eser niteliginde olmayan bir fikri iirlinlin kopyalanmasi iktibas veya intihal

olusturmayacaktir!33,

Kanun’un sart olarak belirledigi baska bir husus, iktibas yapilacak eserin alenilesmis
olmasidir. Umuma arz edilmemis bir eserin iktibas yapilmasi, eser sahibinin manevi
haklarinin ihlali niteligindedir. Burada belirtmek gerekir ki umuma arz edilmemis bir
eserden iktibas yapilmasina eser sahibinin izin vermesi, eserin kismi olarak da olsa

umuma arz edilmesi seklinde yorumlanabilecektir.

Kanun, alenilesme ve yaynlama arasinda da ayrim yapmis, bir eserin bir bilim veya
edebiyat eserine alinabilmesi icin iktibas edilecek giizel sanat eserinin alenilesmis;
musiki eserinin ise yayimlanmis olmasi aranmistir. Belirmek gerekir ki bu farkin
pratikte bir Onemi olmasa da kanunkoyucunun alenilesmis fakat yayinlanmamis

eserlerde kiiciik iktibaslara yer verdigi goriilmektedir'®*,

Eserlerden alintilar yapilirken, alian kismin eserin hangi bdliimiinden alindiinin agik
bir sekilde gdsterilmesi gerekmektedir'®®. Oyle ki, alint1 yapilan eser ele alindiginda,

alintinin dayanaginin bulundugu béliimii bulabiliyor olmasi1 aranmaktadir.

133 Y11HD, 2012/4422 E. , 2012/10930 K. sayilh ve 26.06.2012 tarihli ilamu,
https://bit.ly/2JEGR56 , (E.T. : 02.03.2019)

134 Tekinalp,Fikri Miilkiyet Hukuku, 176.

135 Y11HD, 2018/2371 E. , 2018/4523 K. sayili ve 18.06.2018 tarihli ilamu,
https://bit.ly/2JjlhUi , (E.T. : 02.03.2019)
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Iktibasta kaynak gosterilmemesi, 6zellikle eser sahibinin admin zikredilmemesi intihal
olacak ve eser sahibinin adi belirtilmekle birlikte, iktibasta Olgiisiizliik de sahsi
menfaatlerin ihlali sebebiyle iktibasta bulunulan eser sahibi lehine manevi tazminata

hitkmedilmesine sebep olacaktir!®,

5846 sayili Kanun’un “Islemeler ve Derlemeler” bashkli 6. maddesinde “Diger bir
eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan fikir ve
sanat mahsulleri iglenmedir ’seklinde tanimlama yapilarak ayn1 maddenin 7. bendinde
belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde se¢gme ve toplama eserler tertibinin
isleme ve derleme eser mahiyetinde oldugu belirtilmistir. 5846 sayili Kanun’da eser
sahibinin husule getirdigi eser iizerindeki haklarma iliskin bir takim simirlamalar
getirilmistir. Bu siirlamalardan biri de 35. maddede diizenlenen alint1 serbestisidir. Bu
madde uyarinca alenilesmis giizel sanat eserlerinin ve yayimmlanmis diger eserlerin,
maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderacatini aydinlatmak
maksadiyla bir ilim eserine konulmasi yasal kullanim sayilmistir. Ancak bu ¢ercevede
yapilacak alintilarda kullanilan eserin ve eser sahibinin adindan baska bu kismin

alindig1 yerin belirtilmesi sart kosulmustur'®”.

Ugiincii kisilere taninan bu serbesti, sinirsiz olmayip, diiriistliik kurallar1 cergevesinde
kullanilabilen ve Kanun’un getirdigi sartlarla sinirli bir haktir. Dolayisiyla, alinti

yapilirken maksadin hakli gosterecegi smirlar i¢inde kalinmali; verilen bilgilerin

136 Orhan Veli Kanik’a ait siirlerin, Orhan Veli’den izin alinmaksizin hayati, sanati ve
eserlerinden se¢meleri igeren bir eserde kullanilmasi, Yargitay tarafindan iktibasin
sinirlari agan bir durum olarak degerlendirilmistir.ilgili karar igin bkz. Y11HD,
2000/7065 E. , 2000/9425 K. sayili ve 18.11.2000 tarihli ilamu, https://bit.ly/2JpaqZp ,
(E.T.:11.03.2019)

137 Kararda, “... Dava, davacilara ait hat eserlerinin davali tarafindan haksiz kullanildig
iddiastyla haksiz rekabet ve tecaviiziin men ve refi ile maddi ve manevi tazminat
istemlerine iligkindir. ... Somut olayda: davaci tarafindan hazirlanan kitap gelmis
gecmis kadin hat sanatcilart ve onlarin eserleri hakkinda bilgi verilip Orneklerin
sunuldugu ilmi nitelikli derleme eser mahiyetindedir. Davact vekilinin dava
dilekgesinde belirttigi tizere intihal konusu eserler Haziran 2010 tarihinde diizenlenen
Uluslararas: Kadin Hattatlar Sempozyumu ve Icazet téreninde sergilenip umuma arz
edilmistir. Dava konusu kitaba alinan eserlerde eser sahiplerinin kim oldugu hususu
actklandigy gibi iltibas edilen eser sayisinda da diiriistliik kuralimin hakli gosterecegi
6l¢iiye uygun davranilmistir. Agiklanan bu hususlar gézetilerek davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekceyle kabulii dogru goriilmemis, kararin bu nedenle
temyiz eden davali yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir”. ifadesine yer
verilmistir. Y11HD, 2015/2375 E. , 2015/7873 K. sayil1 ve 08.06.2015 tarihli ilami,
https://bit.ly/2HH032z , (E.T. : 02.03.2019)
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(konunun) ya da eserin iceriginin aydinlatilmasi s6z konusu olmalidir'®, Ayrica,
Kanun’un 6ngordiigi sartlara uyulmalidir. S6z gelisi ilim ve edebiyat eserlerinden alinti
yapilirken hangi eserden alint1 yapildigi, eser sahibinin ad1 ve alint1 yapilan yer (sayfa)
belirtilmelidir®®. iktibas i¢in 5846 sayili Kanun’da aranan esasa ve sekle iliskin sartlara
uyulmamasi, eser sahibinin mali (¢ogaltma ve yayma) haklarina (ve manevi haklarina)
saldir1 teskil eder. Bazen bu durum, intihal diizeyinde bir ihlale de yol acabilir**’. Ne var
ki iktibas serbestisinin asildigi her hal, hukuka aykirilik olustursa da intihal
olusturmaz'*!. Ormegin eser, izinsiz olarak basilmis ancak iizerinde eser sahibinin adi
belirtilmisse ya da kararlastirilan sayidan fazla miktarda basilmis (bdylece sdzlesmeye
aykir1 davranilmis) ise, bu eylemler intihal olusturmayacaktir}*?, Benzer sekilde kendi
eseri iizerinde baskasinin adim1 kullanan kisinin eylemi de intihal olusturmaz; bu

durumda medeni hukukun kisiligi koruyucu hiikiimlerine bagvurulmalidir43,

4.2.2.2. Mevzuat ve Ictihat Serbestisi

144 uygulandign bir sistemde,

Kanunu bilmemenin mazeret sayillamayacagi ilkesinin
vatandaslarin bilmediklerini mazeret olarak ileri siiremeyecekleri kanunlara ve bunlarin
yargidaki yorumlarina, uygulamasma ulagmasi vatandasin en dogal haklarindan biri
olmasi gerekmektedir. Ayn1 sekilde, durusmalarin aleni olmasi ilkesinin'*® bir sonucu
olarak, kanunkoyucu, Millet adina yapilan yargilama sirasinda yapilan konusmalarin
yayimini serbest birakmak suretiyle kamuoyunun yargilama faaliyetlerinden bilgi
edinmesini, yargi iizerinde denetim yetkisini saglamak istemistir'®®. Bu ilkeler
dogrultusunda, resmen yayimlanmasi veya ilan olunan kanun, tiiziik, yonetmelik, teblig,

genelge ve yargt kararlarinin c¢ogaltilmasi, yayilmasi, islenmesi veya herhangi bir

sekilde ticari amacla da olsa bunlardan faydalanilmasi serbesttir'*’. Bu noktada,

138 5846 sayili Kanun’un 35/1, b. 3-4 hiikmii.

139 5846 sayili Kanun’un 35/I1 hiikkmii.

140 Erel, Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, 250.

141 Gékyayla, Intihal, 289.

142 Demirbas, Hukuki Koruma, 59.

143 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 203-204.

144 Bu ilkeye Tiirk Ceza Kanunu’unn 4. maddesinde yer verilmistir.
145 Bu ilkeye Anayasa’nin 141. maddesinde yer verilmistir.
146 Genel kabuliin yanisira, durugmalarin kapali yapilmasina karar verilen hallerde, 6.

TMK’nin 184. maddesinin 6. bendi geregince talep iizerine hakimin bosanma
davasinin gizli yiiriitiilmesine karar vermesi gibi, yapilan konugmalarin yayimlanmasi
hukuka aykir1 olacaktir.

147 Karahan, Suluk, Sarag, Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, 90.



43

hukukun kaynaklarinin topluma sunulmasi hak konusu yapilamayacak; kanunun

sagladig korumaya istisna olusturacaktir.

Serbestinin kapsamina, bunlarin kanunlagsma siirecindeki miizakereleri de girmektedir.
Bir kanunun veya yiliksek mahkeme kararinin ve karsi oy yazisinin yazarinin bunlar
tizerinde fikri hakki mevcut degildir. Ciinkii mevzuatin ve kararlarin kaleme alinmasi
yiiklenilen kamu goérevinin geregidir. Ancak tartigmalar sirasinda ileri siiriilen goriisler
kisiselligini korur ve sahiplerinin goriisleri {lizerindeki haklar1 serbestisinin diginda

kalir®,

Kiligcoglu, kanun maddesinde “i¢tihatlardan” s6z edilmesine ragmen, bunu genis
yorumlamak suretiyle kesinlesmis biitlin mahkeme kararlarin1 kapsayacak sekilde
anlamak gerektigi kanaatindedir'®. Bize gore de, bir mahkeme hiikmii tesis edildigi an
itibariyle binlerce kisiye ulasmasa da agik ve incelenebilir niteliktedir. Icerigine ihtiyag
duyulmasi halinde bu alanda ¢alisan kisiler arasinda paylasilmasinda herhangi bir

sakinca yoktur.

Kanun ve igtihatlar ile ilgili sinirlama, tim mali haklar1 kapsar; bunlarla ilgili yayma,
cogaltma, isleme veya herhangi bir surette faydalanma serbesttir. Dolayisiyla, bir
kimsenin bunlarla ilgili yaymlar yapmasi, bir bagka kimsenin de ayni kanun metnine
veya ictihada iliskin yayin yapmasina engel olusturmaz. Burada engellenecek husus,
kisinin kanun veya i¢tihat metinlerine iliskin yorumlanmasi halinde ilim ve edebiyat
eseri olusmus olacak, eser sahibinin rizasi disinda kullanilmasi hukuka aykir1 hale

gelecektir.

4.2.2.3. S6z ve Nutuklar

Kanun’un Nutuklar baslikli 32. maddesi geregi, s6z ve nutuklarin, riza diginda

kullanilmasinin hukuka uygunluk sebebi sayilmasi i¢in birtakim sartlar aranmaktadir.

148 Tekinalp,Fikri Miilkiyet Hukuku, 173. Kiligoglu’na gére, “kanun, bu hukuka uygunluk
sebebi icin, resmen yayimlanma veya ilan olunma unsuruna yer vermistir. Buna gére,
maddede sayilan bazi yasalardan, heniiz resmen yayimlanmadan veya ilan olunmadan
yararlanma hakki olamaz. Ornegin, heniiz hazirlik asamasinda, tartisilmakta olan
Yargitay ictihadi bu madde kapsaminda baskalarimin kullamimina agik degildir”.
(Kiligoglu, Fikri Haklar, 322.)

149 Kiligoglu, Fikri Haklar, 322.
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Biiyiik Millet Meclisinde ve diger resmi meclis ve kongrelerde, mahkemelerde, umumi

toplantilarda®®®

sOylenen s6z ve hukuklar, haber ve bilgi aktarimi1 amciyla ve bu amaci
hakl1 gosterecek bir oranda ¢ogaltilip yayimlanabilir; temsil edilebilir, yayinlanabilir ve

dijital ortamda erisimi saglanabilir.

Belirtmek gerekir ki, konusma umuma agik yerlerde yapilmamissa, yapilan bir konusma
gelir elde etmek amaciyla yapilmissa, sz ve nutuklar gilincelligini yitirmigse, amaca
uygun oranda kisaltmadan veya Ozetlenmeden kullanilirsa bu madde kapsaminda

degerlendirilmeyecektir'>?.

4.2.2.4. Temsil Serbestisi

Yayimlanmis bir eserin, tim egitim ve O6gretim kurumlarinda, ylizylize egitim ve
Ogretim maksadiyla, dogrudan veya dolayli kar amaci giitmeksizin temsili, eser
sahibinin ve eser adinin mutad sekilde agiklanmasi sartiyla serbesttir’®2, Serbesti sadece
yilizylize egitim ve Ogretime Ozgiilenmistir. Yiizyiize ifadesi ile aktarilmak istenen,
egitici/Ogretici ile egitilenlerin/d6grenenlerin ayni veya ayni sayilabilecek bir ortamda
bulunmalaridir. Internet, TV, radyo ve posta vs. ile yapilan egitimde bu istisnadan

yararlanilamaz!®®,

Madde hiikmii dogrultusunda, hukuka uygunluk sebebi olmasi i¢in, eserin yayimlanmig
olmasi, temsilin egitim amaciyla yapilmasi, kdr amacinin giidiilmemesi, eser sahibinin
ve adinin agiklanmasi sartlarinin bir arada bulunmasi aranmaktadir. Bu kosullarin
mevcudiyeti halinde, eser sahibinin izni alinmaksizin eserin egitim kurumunda ylizyiize

egitim ve dgretim amactyla temsili miimkiindiir.

Temsil serbestisinde tartigilmasi gereken, yararlanmanin hakli gortilebilecek bir 6lgiide

yapilmasidir. Aksi halde, eser sahibinin mali haklar1 tecaviize ugrayacak ve eser sahibi

Kanun’un kendisine tan1dig1 haklar dogrultusunda davalar agabilecektir>.

150 Umumi toplanti kavrami, herkesin herhangi bir smirlamaya tabi olmaksizin girip
¢ikabildigi toplantilar girmektedir. Herkese agik olan siyasi parti toplantilari, agik hava
toplantilar1 bu konuya iligskin verilebilecek 6rnekler arasindadir.

151 Karahan, Suluk, Sarag, Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, 90.

152 Kanun’un 33. maddesi’nde bu serbesti taninmustir.

153 Tekinalp,Fikri Miilkiyet Hukuku, 174.

154 Y11HD, 2014/17320 E. , 2015/12333 K. sayili ve 19.11.2015 tarihli ilamu,
https://bit.ly/2HgL76K , (E.T. : 18.02.2019)
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4.2.2.5. Egitim ve Ogretim Amacmna Yoénelik Secme ve Toplama Eser Viicuda
Getirme Serbestisi

Kanun’un 34. maddesinde, egitim ve 6gretim amacina iligkin olarak se¢cme ve toplama
yoluyla yeni eserler olusturulmasina izin verilmis; segme ve toplama yoluyla baska

eserlerden iktibas(alint1) yapilmasina miisaade edilmistir.

Iktibas, en kisa haliyle, Kanun’un 35. maddesinde yer verildigi haliyle, bir eserin bir
kisminin kaynagi gosterilmek suretiyle ve hukuka uygun olarak kullanilmasidir. 34.
maddede ise, iktibasin 6zel bir tiirii s6z konusudur. Kanunkoyucu, egitim ve 6gretim
amacinin bulundugu bu gibi hallerde, 35. maddeden farkli olarak, iktibasin kapsamini

genis tutmustur.

Se¢me ve toplama eser, bagka eserlerin se¢ilmesi ve toplanmasi suretiyle yaratilan yeni
bir eserdir. Burada yaratilan eser, 6. maddenin 7. bendi anlaminda bir islemedir. Bu
isleme, eser sahibinin iznine tabi olmadan yaratilmaktadir. O halde, burada segilen ve
toplanan eser sahiplerinin iznine gerek olmadan yaratilan bir isleme eser soz

konusudur®,
Bu madde kapsaminda hukuka uygunluk sebebinin olusabilmesi igin,

e Yaymmlanmis veya alenilesmis bazi eserlerin varligi,

e Egitim ve dgretim amacinin bulunmasi,

e Amacm hakli gosterecegi oranda iktibas,

e Eser sahibinin hakli yararina zarar vermeme veya normal yararlanma sinirlarim
asmama,

e Eserin ve eser sahibinin adinin agiklanmasi
sartlarinin bir arada bulunmas1 aranmaktadir.

4.2.2.6. Gazete Icerigi ve Haber

Gazete miinderecat1 ile roportajlar da serbesti kapsamindadir. Gazetelerden veya
dergilerden yapilacak iktibaslar haberlere inhisar etmez. Makale ve fikralar da iktibas

edilebilir ancak bunlarin iktibas hakki mahfuz tutulmus olmamalidir. Bu imkandan

155 Kiligoglu, Fikri Haklar, 327.
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radyo ve televizyon da yararlanir. Isterse, iktibas hakki sakli tutulmus olsun bunlarin
basin Ozetleri seklinde alinmalari radyo ve diger vasitalarla yayilmasi, kaynak

gosterilmesi sartiyla caizdir*®®.

Haber niteliginde olmak ve bilgilendirme kapsamini asmamak kaydiyla, giinliik olaylar
kapsaminda eserden parcalar tagima araglarina alinabilir, ¢ogaltilabilir, temsil edilebilir,
yayinlanabilir. Ancak burada, onceki basliklarda tekrar tekrar deginildigi iizere, hakl
Ol¢iiniin  sinirlarmin  agilmamast gerekmektedir. Bir kimsenin yazdigi bir eserin
tamaminin haber bagligi altinda aktarilmasi iktibasin makul o6l¢iisiiniin sinirlarini

asacaktir.

4.2.3. Ozel Menfaat Diisiincesiyle Getirilen Simirlamalar

Ozel menfaat diisiincesiyle getirilen simirlama, Kanun’un 38. maddesinde
diizenlenmektedir.Bu maddeye gore; her tiirli eser, kar amaci giidiilmeksizin, sahsen
kullanilmaya mahsus olarak cogaltilabilir. Eser sahibinin haklarina, asagida belirtilen

hallerde 6zel menfaat diislincesiyle birtakim sinirlamalar getirilmistir.

4.2.3.1. Kisisel Kullanim

Kar elde etme amac1 gilitmeksizin, sahsi kullanim amaciyla, baskasina ait eserleri izinsiz
olarak ¢ogaltarak kullanmak serbesttir. Kisisel kullanim, bir fikir ve sanat eserinin, kar
amaci gidiilmeksizin, sahsi kullanima 6zgiilenmesi ve kural olarak bir adetle siirlt
tutulmas1 sartiyla kopyalanmasidir. Bu sebeple, kisisel kullanma, ¢ogaltma hakkinin
istisnasi niteligindedir. Kanunkoyucu, evrensel kurala uyarak bireylerin kiiltiir yagsamina
katilmalarmi saglamak ve tesvik etmek amaciyla, eser sahibinin iznini almaya gerek
olmaksizin, her bireyin, bir eserden kendisi yani kisisel kullanimi i¢in bir kopya
¢ikarmasina izin vermis, bu amagla iretilecek kopyanin hak sahibini -kural olarak-

zarara ugratmayacagini varsaymistir™’,

Kanunkoyucu, kopyalamanin ne sekilde yapilabilecegiyle ilgili bir belirleme
yapmadigindan, kopyalama el ile yapilabilecegi gibi, fotograf, fotokopi vb. araglarla

cogaltilma yapilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.

156 Tekinalp,Fikri Miilkiyet Hukuku, 176.
157 Tekinalp,Fikri Miilkiyet Hukuku, 177-178.
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Kisisel kullanimin, kanunla koyulmus smirlart mevcuttur. Oyle ki, Kanun, ¢cogaltmanin
hak sahibinin mesru menfaatlerine, hakli bir sebep olmadan zarar veremez ya da
eserden normal yararlanmaya aykirt olamayacagi hiikmiinii ihtiva etmektedir’®. Bu
hiikiim, iki ayr1 smirlama getirmektedir. Birincisi, kigisel kullanim amaciyla
cogaltmanin hak sahibinin mesru menfaatlerine aykirilik olusturmamasi; ikincisi,
eserden normali asan yararlanma olmamasidir. Normali asan yararlanmaya Ornek
vermek gerekirse, bir kisinin bir resmi begenmesi sebebiyle bir fotokopisini yapmasi
halinde kisisel kullannom mevcuttur. Ancak kisinin bu resmi otuz adet g¢ogaltarak

dostlarina hediye etmesi, normali asan bir yararlanma olacaktir.
Kisisel kullanimin hukuka uygunluk sebebi kapsaminda sayilabilmesi i¢in,

e Eser cogaltilmis olmalidir.

e (Cogaltma kisisel kullanim ile sinirli olmalidir.

e Kullanimda kar amaci1 bulunmamalidir.

e Hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli sebep olmadan zarar vermemesi ya da

eserden normal yararlanmaya aykir1 olmamasi gerekir.

4.2.3.2. Kopya ve Teshir

Kanun, bu konuyu 40. maddede hilkkme baglamistir. Madde, giizel sanat eserlerinin
umumi alanlarda teshir edilmesi ve bu duurmda bagkalarinin bunlar1 kopya edebilmesini
diizenlemektedir. Maddenin birinci fikrasinda yer verilen hukuka uygunluk sebebinden

s0z edebilmek i¢in asagidaki kosullarin gerceklesmesi aranmaktadir.
e Bir giizel sanat eserinin mevcudiyeti gerekmektedir.

Madde, buradaki hukuka uygunluk sebebini sadece giizel sanat eserleri i¢in kabul
edilmistir. Buna gore, burada Kanun’un 4. maddesinde yer alan giizel sanat eserlerinden

birinin mevcut olmasi gerekir.

e (lizel sanat eseri umumi alanlarda temelli kalmak iizere konulmus olmalidir.

158 Kanun’un 38. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesi.
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Kanun, bu umumi alanlari, “umumi yollar, caddeler, meydanlar” olarak saymustir. Ote

yandan, giizel sanat eserinin bu yerlerde temelli kalmak iizere konulmus olmasi gerekir.
e Giizel sanat eseri mimarlik eseri ise bunlarin sadece dis sekli kullanilabilir.

Buradaki amag¢, mimarlik eserinin i¢ mekanlarinin baskalarinin kullanimina acik
olmamasidir. Bu kosullar mevcut ise, herkes bu giizel sanat eserinden resim, grafik,
fotograf ve benzeri teknikler kullanmak suretiyle yararlanabilir. Kanun, bu
yararlanmanin bu teknikler yoluyla ¢ogaltma, yayma, umumi mahallerde projeksiyonla
gosterme, radyo ve benzeri araglarla yayimlama seklinde olabilecegini hiikme

baglamistir. Bunlar, eser sahipliginden dogan mali haklarin tamamini kapsamaktadir®®®,

Maddenin ikinci fikrasi, gilizel sanat eserlerinin, eser sahibi tarafindan yasaklayici bir
kayit koymadike¢a, bunlarin malikleri veya bunlarin rizasiyla baskalari tarafindan umumi

mahallerde teshir edilebilecegini dngdrmektedir.

Buna gore, eser sahibi, giizel sanat eseri ilizerinde yasaklayict bir agiklamaya yer
vermedigi takdirde, bu eserin cisimlendigi maddeye sahip olan kisinin ya da bunun
rizastyla baskalariin eseri umums mahallerde teshir edebilecegini kabul etmistir'®.
Burada, eserin cisimlendigi maddeye sahip olan malike taninmis olan gilizel sanat

eserini umumi yerlerde teshir hakki s6z konusudur.

Maddenin 3. fikrasi, agik arttirmaya konulan eserlerin teshir ve resimlerinin
cogaltilmasint hilkkme baglamistir. Maddeye gore, bir eser agik arttirma ile satisa
koyuldugunda umuma teshir edilebilecektir. Ayn1 hitkkme gore, sergiyi tertip eden ya da
acik arttirmay1 diizenleyen kisilerin bu eserleri tanitmak amaciyla katalog, kilavuz veya

bunlara benzer baski teknikleri ile cogaltma ve yayma haklar1 mevcuttur.

Maddenin son fikrasinda, bu maddenin uygulandigi hallerde yerlesmis adet yoksa, eser

sahibinin adinin zikredilmesi zorunlu olmayacaktir.

4.2 4. Hiitkimete Taninan Yetkilerle Sinirlama

Koruma siireleri dolan mali haklar iizerinde tgiincii kisilerin serbestce faydalanma

yetkileri vardir. Ancak; bahsi gecen eserin zilyedi bilim, kiiltiir veya sanat alaninda

159 Kiligoglu, Fikri Haklar, 346-347.
160 Karahan, Suluk, Sarag, Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, 95.
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faaliyet gosteren bir kamu kurum veya kurulusu ise; artik tglincii kisilere boyle bir
serbestlik verilmez ve Kanun’un 46. maddesi uyarinca mevcut haklar bu kamu kurum
veya kuruluslar1 tarafindan kullanilabilir. Bu takdirde, eserden herhangi birsebeple
faydalanmak isteyen sahislar, ilgili kurumlardan izin alarak ve belirli bir 6deme yaparak

eserlere erisebileceklerdir.
Hiikiimete taninan yetkiler,

e Fikir ve sanat eserlerinin isaretlenmesi,

e Her tiirlii bos video, ses kaseti ile bilgisayar disketini, CD, DVD gibi tasiyicilari
ve fikir ve sanat eserlerinin ¢ogaltilmasina yarayan her tiirlii teknik cihazi, imal
ve ithal edenlere, imamalt ve ithalat bedeli lizerinden yiiziinden {igli gegmemek
ve oran1 Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmek iizere resim koyulmasi ve

e Bu resimlerin fikri miilkiyet sisteminin gili¢lendirilmesi ile yurt igindeki ve
disindaki kiiltiir mirasinin korunmasina ve devam ettirilmesine yonelik

faaliyetlerde bulunmasidirt®?.

4.2.5. Mali Haklarim Smirlandirilmasi

Eser sahibinin mali haklar1 belirli stirelerle korunacagina Kanun’un 26. maddesinde yer
verilmistir. Madde hiikmii geregi, “aleniyet tarihinden basslayan siireler eserin ilk defa

alenilestigi veya alenilesmis sayildigi yildan sonraki yilin ilk giiniinden itibaren’

hesaplanmaya baslanilacaktir.

Koruma siireleri, y1l esasina gore hesaplanmaktadir. Caligmamizin 6nceki boliimlerinde,
bilhassa eserin aleniyet kazanmasina iligkin ag¢iklamalarin yapildigr boliimde ifade
olundugu iizere, koruma siirelerinin islemeye baslamasi icin eserin alenilesmesi sarttir.
Baz1 eserler yayim yoluyla alenilestiklerinden, koruma siireleri hesaplanirken yayim
tarihlerinin esas alinmasi gerekir. Bazi eserlerde ise koruma siirelerinin baslamas1 eser

sahibinin vefat1 ile baslamaktadir®2,

Koruma siirelerinin baslangiclari, 26. madde igerisinde tiirlerine gore aktarilmistir.
Madde hiikkmiinde, koruma siiresinin sona ermesi ile eserden herkesin

faydalanabilecegini ifadesine yer verilmistir. Burada bahse konu faydalanma, mali

161 Tekinalp,Fikri Miilkiyet Hukuku, 185.
162 Tekinalp,Fikri Miilkiyet Hukuku, 178.
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acidan faydalanmadir. Mali haklarin vurgulanmasi, koruma siiresinin sona ermesinden
sonra eserin satisi, cogaltilmasinin ve mali agidan eser sahibine taninan diger tiim
haklarin da kullaniminin miimkiin oldugu manasina gelmektedir. Ancak burada, eserin
mali haklarinin bir kuruma devredilmemis olmasi gerekmektedir. Aksi halde, kurum

tarafindan cesitli taleplerle dava agilabilir.

Maddenin 2. fikrasinda, iglenme eser ile asil esere ait koruma siirelerinin birbiriyle
baglantili olmadigina yer verilmistir. Aslinda, bu hiikkme yer verilmis olmasinin bir
anlami bulunmamaktaysa da kanunkoyucu konuyu net bir sekilde ifade etmek icin bu
hiikkme yer vermistir. Zira islenme esere iliskin agiklamalarin yapildigi ¢alismamizin
onceki boliimlerinde de aktarildigi gibi islenme eserler, iceriklerini asil eserden

almaktaysalar da mahiyetleri itibariyle ayr1 bir eser niteligindedir'®®

. Dolayisiyla,
islenme eser sahibinin asil eser sahibinden ayri mali haklari oldugundan; koruma
siireleri de farkli bi¢cimde isleyecektir. 3. fikrada, ayni bagimsizlifin parcalanabilen
eserler icin de gecerli olduguna yer vermistir. Zira 3. fikra, 9. maddenin 1. fikrasina atif
yapmaktadir ve bu maddede, pargalara herhangi bir zarar verilmeksizin birbirinden
ayrilabilen ve her bir parcasinda baska kisilerin sahip oldugu eserlerin koruma

stirelerinin birbirinden bagimsiz oldugu aktarilmak istenmistir.

Maddenin 4. fikrasinda, artik giinliik hayatta kullanilmayan ve pek ¢ok kisinin de
anlamini bilmedigi “forma veya fasikiil halinde yayimlanan eserler’’e iligkin agiklama
yapilmistir. Forma, TDK tarafindan, “tek kdgit tabaka iizerine basilan on alti sayfalik
kirilmis kitap parcasi” olarak tanimlanmistir’®®. Fasikiil ise, yine TDK tarafindan
“biiyiik eserlerin ayri ayri boliimler hdlinde yayimlanan par¢alarindan her biri” olarak

tanimlanmistir®®

. Ge¢miste, daha ¢ok ¢izgi romanlarin basim ve dagitiminda kullanilan
bu bi¢im ile glinlilk parcalar yayimlanarak Oykiiler anlatilmaktaydi. Bu dogrultuda
forma veya fasikiil araciligiyla yayimlanan eserlerin aleniyet tarihi, son forma veya

fasikiiliin yayimlandig tarih olarak kabul edilmistir.

163 Karahan, Suluk, Sarag, Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 97.
164 TDK, https://bit.ly/2w5VqqB , (E.T.: 20.02.2019)
165 TDK, https://bit.ly/2EmrQIc , (E.T.: 20.02.2019)
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Aralikl1 olarak yayimlanan ve birden ¢ok ciltten olusan eserlerin her bir cildinin koruma
tarihi, bunlarin aleniyet kazandigi aleniyet tarihidir; yani aleniyet tarihi her bir

cilt/boliim i¢in ayr1 ayridir ve her birinin yayimlanmasindan itibaren baglayacaktir.

Birden fazla eser sahibinin mevcudiyeti halinde, koruma siiresi son eser sahibinin

vefatindan itibaren baslayacaktir®®,

166 5846 sayili Kanun’un 26. maddesinin son fikrasinin son ciimlesi.
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5. BOLUM: INTIHAL

5.1. GENEL OLARAK

Fikri hukukta, kisinin diisiincelerinin belirgin hale geldigi, sahsiyetinin yansidig1 eserin
tamami, 5846 sayili Kanun’un 13. maddesinin 2. fikras1 geregi koruma

kapsamindadir®®’

. Bir eser sahibi tarafindan viicuda getirilen eserin, bagka kisiler
tarafindan korunmasinin da bu madde hiikmii geregi sinirlar1 mevcuttur. Alinti, bir
yazarin, eserinin bir kisminda -veya bazen tamaminda- bir bagka yazara ait ifadeleri
aynen veya mealen kopyalamasidir. 5846 sayili Kanun, bir eserin meydana
getirilmesinde alintt yapilmasina, belirli kosullarin mevcudiyeti halinde miisaade
etmistir. Kanun’da ongoriilmiis kosullara, ozellikle de kaynak gdsterme sartina

uyulmadan yapilmis olan alintiya “usilsiiz alint1” denirt®8,

Bir eserden kaynak belirtilmeksizin usulsiiz bicimde alint1 yapilmasi'®, alint1 yapilan
eserin sahibinin haklarin1  zedelemekte; emegine haksiz yere miidahalede
bulunmaktadir. Bu durum, eser sahibinin haklarina yapilan miidahale kadar, toplumun
da bu durumdan olumsuz yonde etkilenmesine sebep olacaktir. Alintinin ne sekilde
yapilmasi halinde usuliine uygun olacagi, 5846 sayili Kanun’un 35. maddesinde
aktarilmistir. Eser sahiplerinin, bagka eserlerden hangi sekilde alint1 yapmalar1 halinde
bu durumun usuliine uygun ve hukuken kabul edilebilir nitelikte oldugu calismamizin

devaminda aktarilmistir.

5.2. INTIHAL KAVRAMI

Yazarlar, bir eser ortaya koymak i¢in bazen aylar bazen yillar boyunca emek
sarfetmekte, gilinlerini eserin mevcudiyeti i¢in ortaya koymaktadirlar. Ancak bu denli
Ozverili galisarak emek verdikleri eserlerinin “calinmas:” eser sahiplerinin gelecekte
verecekleri eserlere, toplumun yeni eserlere kavusmasina engel olmaktadir. Biitiin bu
sebepler dogrultusunda, giinimiizde eser sahiplerinin en biiyiilk problemlerinden birisi

haline gelen intihalin tammmi konusunda doktrinde heniiz bir goriis birligi

167 Demirbas, Hukuki Koruma, 71.

168 “Her kitap, yazarmin alin terinin iirtiniidiir. Her kitabin altinda yazarimin hesapsiz
emegi bulunur”.Gozler, Usulsliz Alintt Sorunu, https://bit.ly/30rdkS1 , (E.T. :
20.03.2019)

169 Makul oSl¢iiniin sinirlarin1 asar nitelikte alinti yapilmasi halinde de usulsiiz alintt

gerceklesecektir.
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bulunmamaktadir. Ancak kelime anlamindan hareketle, Arapg¢a bir sdzciik olan intihali,
Tiirkce olarak c¢alinti ya da asirma olarak cevirmek miimkiindiir!’®. Esasen intihal,
kisinin, baskasinin eserini kendi eser gibi gostermesi eylemidir. Yani faydalanilan bir
eserin -sahibinin belli olmasiyla birlikte- yaymlanmis bir eserden, eser sahibinin adi
belirtilmeden uygun olmayacak bir dl¢iide aktarimda bulunulmasi intihal olarak kabul

edilmektedirt’®,

Sahibinin adina atifta bulunulmayan, eseri kismen veya tamamen, dogrudan veya
dolayli yansitan her alint1 intihaldir'’2. Intihalin gerceklesmesi i¢in bir eserin tamaminin
veya biiyiik kisminin kaynak gosterilmeksizin kopyalanmis olmasi aranmaz. Oyle ki,
eserin bazi1 boliimlerinin, pasajlarinin, ezgi veya ibarelerinin, eser sahibinin adi

zikredilmeksizin alinmasi intihal eylemini olusturmaktadir.

Intihal igin ana sart, dzgiin eserin sahbinin hususiyetinin ¢alint1 esere aynen ge¢mesidir;
bir eserden esinlenerek ancak kendi hususiyetini yansitarak meydana getirilen eserlerde

intihalden s6z edilemez.

Halk dilinde, intihal kavrami yerine, eser hirsizligi, kavrami kullanilmakta ve intihal
yapilarak olusturulan esere de calint: eser ifadesi kullanilmaktadir!”®.Kanimizca intihal,

en kisa tabiriyle, bir kisinin baskasinin eserini kendi eseri gibi gostermesidir.

5846 sayili Kanun ile korunan, fikirlerin bizatihi kendisi degil, fikirlerin ifade tarz1 olup,
herkesge bilinen hususlarda dogrudan veya dolayli atfa gerek bulunmamaktadir!’.
Basgka bir deyisle, 5846 sayili FSEK hiikiimleri ile eser sahibine saglanan fikri hak
korumasi fikrin bizatihi kendisine dair olmayip onun biiriindiigli ifade edilis bi¢cimine
iliskindir. Ote yandan anilan kanun hiikmii uyarmca bir hak ihlalinden bahsedebilmek

icin Oncelikle bir kopyalamanin veya usulsiiz alintinin kuskuya yer birakmaksizin

yapildiginin kanitlanmasi gerekir.

170 Nitekim TDK’da “asirma’ olarak ¢evirmektedir. TDK, https://bit.ly/2w3RCpx, (E.T.
03.02.2019)

171 Karinca, Fikri Hakkin Bigim ve Igerik Olarak Korunmasi, 631.

172 Tekinalp,Fikri Miilkiyet Hukuku, 137.

173 Tekinalp,Fikri Miilkiyet Hukuku, 177.

174 Y11HD, 2015/5510 E. , 2016/2404 K. sayili ve 03.03.2016 tarihli ilamu,
https://bit.ly/2VNDO08s , (E.T. 03.02.2019)
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu, intihalin tam veya kismi nitelikte olabilecegini ifade
etmigtir. HGK’nin 2003/4-47 E., 2003/37 K. sayili ve 29.01.2003 tarihli ilaminda, ...
aciktir ki, ister tam, ister kismi nitelikte olsun, intihalin (asirmanin, ¢alintimin) varlhigi
halinde, buna maruz kalan eser sahibi, hukukun kendisine tamidigi yasal yollara

175

basvurma (sikayet) hakkina sahiptir-">. ’hiikkmiine yer verilmis, kismi intihalin miimkdin

oldugu ifade edilmistir.

Intihal eylemini iktibas ve esinlenmeden ayiran birtakim hususlar mevcuttur.Konuya
iliskin Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2015/13399 E. , 2017/1106 K. sayili ve
27.02.2017 tarihli ilami, “Bir eserden izinsiz iktibas yapilmasi, eserden esinlenme
(ilham alma) ve yararlanma serbestisiyle karistirilmamalidir. Iktibas bir eserin
olusturulmasinda, bir baska eserin par¢alarinin alinti yapilarak eserde aynen ve belirli
olciilerde kullanilmasidir. Esinlenme ise, bir eserin olusturulmasinda, kendisinden
onceki eserlerde ortaya konulan diisiincelerden yararlanilmasit ve bu fikirlerden yola
¢tkilarak yeni eserin bicimlendirilmesidir. Telif korumasi, diisiincenin kendisini degil o
diigiincenin ifade edilis seklini kapsar. Bir diisiincenin ifade edilmis seklinin kismen
dahi alinarak bir baska eserde kullanilmas: halinde artik esinlenmeden degil, ifadenin

kullanilmasindan soz edilir.

Bir musiki eserden, hukuka uygun sekilde iktibas suretiyle yararlanilmasi FSEK m. 35/2
uyarinca, ancak yayinlanmis bir beste yoniinden miimkiindiir. Bir musiki eserinden
iktibas ise, o bestenin en fazla, tema, motif, pasaj ve fikir nevinden par¢alarinin
miistakil bir musiki eserine alinmasiyla miimkiindiir. Ancak hukuka wygun bir iktibastan
soz edebilmek icin ise kimin eserinden alinti yapildiginin, sonraki eserde agikca
gosterilmesi gerekir. Aksi halde iktibas simirt icerisinde dahi olsa kullanim eserden

dogan haklara tecaviiz anlamina gelecektir.

Ote yandan, Dairemizin 03.04.2006 T 2005/3742 E 2006/3428 Sayili kararinda da
agiklandigy tizere, musiki eserlerinde koruma konusu isitilen sesler arasindaki sira ve
baghlik, seslerin melodi, ritim ve harmoni ile belirli karigimlar: ve ayni zamanda ses ile
ifade edilen musiki eserinin icerigidir. Musiki eserinde sahibinin hususiyetinin

varliginin tespitinde ise o eserin siwradan bir dinleyici iizerinde yarattigi izlenim esas

175 YHGK, 29.01.2003 tarihli, 2003/4-47 E., 2003/37 K. sayili Kkarari.
https://bit.ly/2VNDO08s , (E.T.: 03.02.2019)
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alinmalidr. Ancak, soz konusu izlenimin tespitinde yukarda agiklanan ilkeler dikkate

alinmak suretiyle bilimsel bir yontem izlenmelidir'™®” seklindedir”’.

Yargitay 11. HD. E. 2007/2376, K. 2008/10385, T. 26.12.2006> da *“...davalilarin
davaci eserinden aynen, mealen veya ozet olarak yapilan alintilarda eser, kitap adi ve
veri konularindaki atiflarin tam olarak yapilmadigini, alinti miktarimin 85 sayfa olup
amacin hakl kildigi ol¢iiniin tizerinde oldugu, hal boyle olunca alintimin intihal olarak
kabul edilmesi gerektigi, intihal suretiyle hazirlanan kitabin kamuya arz edilmesinin,
atiflarimin yetersiz olup, davact isminin gerektigi gibi gosterilmemesinin ve 85 sayfalik
alintimin davact fikirleri baglaminda biitiinliik icinde olmamasinin 5846 sayili yasanin
14,15 ve 16. maddesindeki manevi haklarin ihlali niteliginde oldugu bu durumun ayni
zamanda davacimn kigilik haklarimin da ihlali oldugu, bu nedenle MK'nun 24 ve
BK’nun 49. maddeleri geregince istenilen manevi tazminatin yerinde olduguna... ”

karar vermistir.

Intihal yapilmas: halinde eser sahibinin koruma altindaki birden fazla hakki ayn1 anda
ihlal edilmektedir. Zira intihal eylemi ile eser sahibinin; manevi hakki (eser sahibi
olarak tantiima hakki)ve mali haklan (¢ogaltma ve yayma haklari) ileislenmeden mali

olarak yararlanilabilmesi hususunda miisaade etme hakki da ihlal edilmis olmaktadir!’®,

5.3. INTIHAL CESITLERI

Diinyanin her yerinde bagvurulan bir etik disi eylem olan intihal, -her ne kadar
mevcudiyeti istenmese de- pek ¢ok c¢alismada sik¢a kullanilmaktadir. Bu sebeple,
istenmeyen durumu tanimlamak ve buna iligkin 6nlemlerin alinmasi amaciyla intihalin
cesitleri genel cerceveleriyle belirlenmistir. intihal, en temelde iki ayr1 baslik altinda
incelenebilecektir. Birinci baslik, kaynak gosterilmeksizin eserlerin kullanimidir. kinci
basliksa her ne kadar kaynak gdsterilmisse de intihale yol agacak diger hususlarin

mevcudiyeti halidir.

176 Y11HD, 2015/13399 E. , 2017/1106 K. sayilh ve 27.02.2017 tarihli ilam,
https://bit.ly/2HCBRWE , (E.T.: 02.02.2019)

177 Ayni yonde bkz.Y11HD, 2016/9284 E. , 2017/4126 K. sayili ve 17.07.2017 tarihli
ilam1, https://bit.ly/2YUv7jv , (E.T.: 02.02.2019); Y11HD, 2007/917 E. , 2008/2291
K. sayil1, 28.02.2008 tarihli ilam, https://bit.ly/2W5Am;jl (E.T.: 02.02.2019)

178 Demirbas, Hukuki Koruma, 63.
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5.3.1. Kaynak Gosterilmeksizin Yapilan intihal

5.3.1.1. Hayalet Yazar (The Ghost Writer)

Yazarm, ortaya koydugu eseri bir baska kaynaktan kelimesi kelimesine alarak kendi

179

eserine ge¢irmesi halinde bu intihal ¢esidi gergeklesmis olacaktir-™. Gegtigimiz

>

yillarda, Ziilfii Livaneli’nin “Kardesimin Hikayesi” isimli romanmin aynen

kopyalanarak piyasaya siiriilmesi hadidesinde bu durum hasil olmustur®®,

Eserin
yalnizca adin1 degistirip giris kismint dahi degistirme ihtiyact hissetmeksizin piyasaya

siiren intihalci yazarin bu fiili tespit edilmistir.

5.3.1.2. Fotokopi (The Photocopy)

Yazarin, bir bagka yazara ait kitaptaki onemli bir bolimii herhangi bir miidahalede
bulunmaksizin alarak kendi eserine geg¢irmesi islemidir. Fotokopi’nin Hayalet
Yazar’dan ayrilan yani, Hayalet Yazar’da eserin tamami kopyalanirken burada orijinal

eserin 6nemli bir boliimiiniin yazarin eseri igerisine alinmasidir'®?,

5.3.1.3. Mevcut Yazilan Birlestirme (ThePotluckPaper)

Yazar, birkag farkli kaynakta mevcut bilgileri kopyalayarak, orijinal fikirleri korumakla
birlikte bilgilerin ifade edildigi ciimleleri/kelimeleri degistirip intihal olgusunu
saklamaya c¢alisir. Bir kisinin bir konuya iligskin yazi yazacak olmasi halinde bir¢ok eseri
acip her bir eserdeki climleleri degistirerek yeni bir anlam biitiinliigli meydana getirmesi
ancak ortaya yeni ve ilerici bir eser ¢ikarmamasi halinde bu intihal ¢esidi olusacaktir.
Bir eserin mevcudiyeti i¢in ¢alismamizin 6nceki boliimlerinde de detaylica aktarildig:
lizere sahibinden izler tasimasi, sahibinin eserine sahsiyetini katmasi1 gerekir. Ortaya

cikarilan eserin Onceki eserlerden farkli olmasi; topluma yeni bir pencere agmasi

179 Sinmiflandirma  sekilleri ve basliklar, Cortland, New York ve Nebraska-Lincoln
Universiteleri’nin intihalin tiirlerine iliskin tanimlamalarindan (https://bit.ly/2EhRK9D
(E.T.: 02.02.2019), https://bit.ly/2U40S80 (E.T.: 07.07.2019) , https://bit.ly/2znY X5a ,
(E.-T.: 07.07.2019) ) ve Ugak ve Birinci’nin Bilimsel Etik ve intihal isimli
makalesinden alinmistir. (Ugak/Birinci, Bilimsel Etik ve Intihal, 5.)

180 https://bit.ly/2vgndHe, (E.T.: 02.02.2019)

181 Siniflandirma sekilleri ve bagliklar, Cortland, New York ve Nebraska-Lincoln
Universiteleri’nin intihalin tiirlerine iliskin tanimlamalarindan (https://bit.ly/2EhRK9D
(E.T.: 02.02.2019) , https://bit.ly/2U40S80 (E.T.: 07.07.2019) , https://bit.ly/2znY X5a
, (E.-T.: 07.07.2019)) ve Ugak ve Birinci’nin Bilimsel Etik ve intihal isimli
makalesinden alinmustir. (Ugak/Birinci, Bilimsel Etik ve intihal, 5.)
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gerekir. Ancak yazarin 6nceki yazilari birlestirerek ortaya ¢ikardigi metinin bu amaglari

tasidigini sdylemek miimkiin degildir'®?,

5.3.1.4. Kilik Degistirerek Saklamak (The Poor Disguise)

Bir yazarin eserindeki paragrafi, igerisindeki anahtar kelimeleri degistirerek, gizleyerek
kendi eserine dokme seklinde ifade edilebilecek olan intihal cesididir'®. Bu intihal
cesidine verilen isimden de anlasildig1 iizere, yazarin, orijinal eserde yer alan ciimlenin

“kiligini” degistirip kendi eserinde kullanmasi eylemidir.

5.3.1.5. Emek Tembelligi (The Labor of Laziness)

Yazarin, bir ¢caligma ortaya koyabilmek i¢in emek vererek arastirma yapmasi yerine
caligmasinin biiyliik ¢cogunlugunu o alana iligkin kitaplardan alacag: bilgileri degistirip
doniistiirerek kendi emegi gibi piyasaya siirmesi halidir'®. Bu eserlerin incelenmesi,
climlelerin anlamlarin1 koruyacak sekilde degistirilmesine ayiracagi vakit oldukca fazla

oldugu halde ne yazik ki yazarlar bu yola sik¢a bagvurmaktadir.

5.3.1.6. Kendinden Asirma (The self-stealer)

Yazarin, meydana getirecegi yeni eserde kendisine ait Onceki bir calismasindan

kopyalamada bulunmasi hali intihal olarak kabul edilmektedir.

Bir eser sahibinin kendi eserinden intihalinin miimkiin olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Ornegin bir ressam, {inlii bir tablosunun, bir heykeltras daha
once yaptigr bir heykelin aymis1 yaptig1 takdirde, intihal eyleminin olusup

olusmayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

182 Sinmiflandirma sekilleri ve basliklar, Cortland, New York ve Nebraska-Lincoln
Universiteleri’nin intihalin tiirlerine iliskin tanimlamalarindan (https://bit.ly/2EhRK9D
(E.T.: 02.02.2019) , https://bit.ly/2U40S80 (E.T.: 07.07.2019) , https://bit.ly/2znY X5a
, (E.-T.: 07.07.2019)) ve Ugak ve Birinci’nin Bilimsel Etik ve intihal isimli
makalesinden alinmustir. (Ugak/Birinci, Bilimsel Etik ve intihal, 5.)

183 Siniflandirma sekilleri ve basliklar, Cortland, New York ve Nebraska-Lincoln
Universiteleri’nin intihalin tiirlerine iliskin tanimlamalarindan (https://bit.ly/2EhRK9D
(E.T.: 02.02.2019) , https://bit.ly/2U40S80 (E.T.: 07.07.2019) , https://bit.ly/2znY X5a
, (E.-T.: 07.07.2019)) ve Ugak ve Birinci’nin Bilimsel Etik ve intihal isimli
makalesinden almmustir. (U¢ak/Birinci, Bilimsel Etik ve Intihal, 5.)

184 Siniflandirma sekilleri ve bagliklar, Cortland, New York ve Nebraska-Lincoln
Universiteleri’nin intihalin tiirlerine iliskin tanimlamalarindan (https://bit.ly/2EhRK9D
(E.T.: 02.02.2019) , https://bit.ly/2U40S80 (E.T.: 07.07.2019) , https://bit.ly/2znY X5a
, (E.-T.: 07.07.2019)) ve Ugak ve Birinci’nin Bilimsel Etik ve intihal isimli
makalesinden alinmustir. (Ugak/Birinci, Bilimsel Etik ve Intihal, 5.)
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Tekinalp, bu sekilde bir davranisin, intihal eylemini olusturmayacagini, zira eser
sahibinin, bagkasinin eserini kendi eseri gibi sunmaya calismadigini; dolayisiyla
intihalin konusu olan, bagkasina ait bir eserin kaynak gosterilmeksizin alintilanmasi
durumunun olusmayacag goriisiindedir’®®. Bu hususta degerlendirilmesi gereken, bir
ressamin bir kurum/kisi i¢in yaptig1 resmi bir baskasi i¢in yapmayacagini taahhiit ettigi
durumda; sozlesmeden de boyle bir taahhiidiin varligi dogrudan veya dolayli yoldan
anlagiliyorsa, aynmi resmin bir bagka kimse i¢in yapilmasi sozlesmeye aykirilik
sayilacaktir. Ancak sozlesmeye aykirilik intihal kapsaminda degil, TBK hiikiimleri

cercevesinde degerlendirilecektir.

5.3.2. Kaynak Gosterilerek Yapilan Intihal

Yukaridaki bagliklarin tamaminda, aslinda benzer nitelikte kopyalama faaliyetleri
mevcuttur'®, Burada yazarlar, kaynak olarak kullandiklar1 eserlere hi¢ yer vermemekte,
herhangi bir atifta bulunmamaktadirlar. Intialin bir de kaynak gdsterilmesine ragmen

diger kurallara uyulmamasi halinde olusan bir boyutu mevcuttur.

5.3.2.1. Unutulan Dipnot (The Forgotten Footnote)

Yazarin eserinde atif yaptigi bir kaynak i¢in bir yazarin isminden bahsetmesi ancak

bagvurdugueserin konumu hakkinda gerekli olan bilgiyi vermemesi; ihmalde bulunmasi

7

halinde olusan intihal tiiriidiir'®’. Bu durumda yazar, genellikle orijinal eserin

bulundugu yeri gizleyerek diger intihal bicimlerini maskelemeyi amaglamaktadir!®®,
Ornegin, bir konunun aktarilmasmda Kiligoglu’nun goriisiine yer verilmesi ancak
Kilicoglu’nun hangi kitabinda, hangi sayfasinda bu goriise yer verdigini aciklamama

halinde bu intihal ¢esidi olusacaktir.

185 Tekinalp,Fikri Miilkiyet Hukuku, 137.

186 Sinmiflandirma  sekilleri ve basliklar, Cortland, New York ve Nebraska-Lincoln
Universiteleri’nin intihalin tiirlerine iliskin tanimlamalarindan (https://bit.ly/2EhRK9D
(E.T.: 02.02.2019) , https://bit.ly/2U40S80 (E.T.: 07.07.2019) , https://bit.ly/2znY X5a
, (E.-T.: 07.07.2019)) ve Ugak ve Birinci’nin Bilimsel Etik ve intihal isimli
makalesinden alinmistir. (Ugak/Birinci, Bilimsel Etik ve Intihal, 5.)

187 Siniflandirma sekilleri ve basliklar, Cortland, New York ve Nebraska-Lincoln
Universiteleri’nin intihalin tiirlerine iliskin tanimlamalarindan (https://bit.ly/2EhRK9D
(E.T.: 02.02.2019) , https://bit.ly/2U40S80 (E.T.: 07.07.2019) , https://bit.ly/2znY X5a
, (E.-T.: 07.07.2019)) ve Ugak ve Birinci’nin Bilimsel Etik ve intihal isimli
makalesinden alinmustir. (Ugak/Birinci, Bilimsel Etik ve Intihal, 5.)

188 http://www.academicintegrity.eu/wp/glossary/forgotten-footnote/ , (E.T.: 07.07.2019))
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5.3.2.2.Yanhs Bilgi (The Misinformer)

Yazar, bir eserden alinti yaparken alinan ciimlenin bagka bir kitaptan veya sayfadan
alindigia yer vermisse, bu durumda bu intihal ¢esidi olusmaktadir'®. Baska bir
ifadeyle, eserin kiinyesinin hatali verilmesi neticesinde esere ulasmanin imkansiz hale

getirilmesi durumu séz konusudur.

5.3.2.3. Fazla Miikemmel Alint1 (The Too-Perfect Paraphrase)

Yazarin bir eserden alinti yaparken kelime veya ciimle bazinda tirnak isaretlerini
usuliine uygun sekilde kullanmamasi halinde olusan intihal seklidir’®®. Bu intihal
seklinde, orijinal eserdeki cilimleler, gorlisler, yazarin sahsi gorisleri olarak
yansitilabilmektedir. Bu nedenle, alinti yapilan kisimlara dikkat edilerek

alinti/noktalama isaretlerinin usuliine uygun bi¢imde kullanilmas1 gerekir.

5.3.2.4. Becerikli Atif Yapma (The Resourceful Citer)

Yazarin, eserindeki tiim alintilara son derece dikkatli davranmis, 6zen goOstermis
olmasina ragmen ortaya cikan eserin neredeyse tamaminin diger eserlerden alinti
yapilarak insa edilmesi halinde viicut bulan intihal tiiriidiir!®!. Burada, eserde yapilan
tim atif ve goriisler kaynagi dogru ve erisilebilecek sekilde belirtilerek aktarilmistir.
Ancak eser sahibi, bu eseri meydana getirirken yalnizca bagkalarinin fikir ve goriislerine
yer vermis; yine, eserin mevcudiyetinin iki sartindan biri olan sahibinin hususiyetini

tasima noktasinda sorunlar hasil olmustur.

189 Sinmiflandirma sekilleri ve basliklar, Cortland, New York ve Nebraska-Lincoln
Universiteleri’nin intihalin tiirlerine iliskin tanimlamalarindan (https://bit.ly/2EhRK9D
(E.T.: 02.02.2019) , https://bit.ly/2U40S80 (E.T.: 07.07.2019) , https://bit.ly/2znY X5a
, (E.-T.: 07.07.2019)) ve Ugak ve Birinci’nin Bilimsel Etik ve intihal isimli
makalesinden alinmistir. (Ugak/Birinci, Bilimsel Etik ve Intihal, 5.)

190 Siniflandirma sekilleri ve basliklar, Cortland, New York ve Nebraska-Lincoln
Universiteleri’nin intihalin tiirlerine iliskin tanimlamalarindan (https://bit.ly/2EhRK9D
(E.T.: 02.02.2019) https://bit.ly/2znY X5a , https://bit.ly/2U40S80 (E.T.: 07.07.2019) ,
(E.-T.: 07.07.2019)) ve Ugak ve Birinci’nin Bilimsel Etik ve intihal isimli
makalesinden alinmustir. (Ugak/Birinci, Bilimsel Etik ve Intihal, 5.)

191 Bazi kaynaklar, bu intihal tlirii i¢in “Mashup”, “Re-tweet plagiarism”, “Remix

plagiarism” isimlerini kullanmaktadirlar. Bkz. European Network for Academic
Integrity , https://bit.ly/2ZqluYC , (E.T.: 07.07.2019).
Siniflandirma sekilleri ve bagliklar, Cortland, New York ve Nebraska-Lincoln
Universiteleri’nin intihalin tiirlerine iliskin tanimlamalarindan (https://bit.ly/2EhRK9D
(E.T.: 02.02.2019) , https://bit.ly/2U40S80 (E.T.: 07.07.2019) , https://bit.ly/2znY X5a
, (E.-T.: 07.07.2019)) ve Ugak ve Birinci’nin Bilimsel Etik ve intihal isimli
makalesinden almmustir. (Ugak/Birinci, Bilimsel Etik ve Intihal, 5.)
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Calismamizin muhtelif yerlerinde detaylica aktarildigi {izere, bir eserin amaci, toplumun
yeni bir bilgiye erismesini saglamalidir. Bu noktada, diger kaynaklarin harmanlanarak
bir araya getirilmesi halinde yeni bir bilgi olusmayacak, toplama bilgiler biitiinii bir

paket halinde sunulmus olacaktir.

Sahsi kanaatimize gore iilkemizde yazilan yiiksek lisans, doktora 6dev ve tezlerinin
biiyiik bir kisminda bu intihal tiirii mevcuttur. Farkli kaynaklardan ayni konuya iligkin
alinan metinlerin harmanlanarak bir eser insa edilmesi, pek ¢ok yiiksek lisans, doktora

ddev ve tezinde basvurulan bir ydntemdir!%,

5.3.2.5. Miikemmel Su¢ (The Perfect Crime)

Yazar, eserini insa ederken bazi yerlerde atiflar yapmis, bazi yerler alint1 oldugu halde
buralarm alint1 olduguna yer vermemistir'®®, Boylece bu kisimlarin kendi goriisii
oldugunu ileri slirmiistiir. Ancak, burada, orijinal eserden aliman ancak kaynak

gosterilmeyen ifadeler i¢in intihal s6z konusudur.

5.4. AKADEMIK INTIHAL

Toplumda gelisme ve degisikliklerin meydana gelmesinde etkili olan; toplumlari ileriye
tagimakla yiikiimlii bilimsel arastirmalar, mevcut bir probleme iliskin verilerin
toplanmast; bu verilerin analiz edilerek problemin ¢éziimii i¢in ¢alismalarin yapilmasi
neticesinde ortaya ¢ikan sonucun metin tizerine dokiilmesidir. Bilimde, gelismelerin
saglanmast i¢in, devamli olarak birbirinden farkli ve yeni arastirmalarin ortaya
koyulmas: gerekir. Birbirinin tekrari niteliginde olan arastirmalarin, topluma herhangi
bir fayda saglamayacagi aciktir. Bu noktada, bilimsel aragtirmalara iliskin kurallar,
bazen zaman igerisinde ve dogal olarak olusmus, bazen alanda s6z sahibi olan kisilerin
miidahalesi sonucu ortaya ¢cikmistir. Bahsedilen kurallar biitiinii, Tiirk¢e’de arastirma
etigi terimi ile karsilanmistir. Arastirma etigi, bilimsel bir arastirmanin yiiriitiilmesi

stirecinde uyulmas1 gereken bilimsel ve ahlaki kurallari; etik prensiplerin gegerli oldugu

192 Qlkemizde bu yola sik¢a basvurulmasinin nedenleri c¢alismamizin “Akademik
Intihallere Karsi Céziim Onerileri” bolimiinde detaylica incelenmistir.
193 Siniflandirma sekilleri ve bagliklar, Cortland, New York ve Nebraska-Lincoln

Universiteleri’nin intihalin tiirlerine iliskin tanimlamalarindan (https://bit.ly/2EhRK9D
(E.T.: 02.02.2019), https://bit.ly/2U40S80 (E.T.: 07.07.2019) , https://bit.ly/2znY X5a ,
(E.-T.: 07.07.2019)) ve Ugak ve Birinci’nin Bilimsel Etik ve intihal isimli
makalesinden alinmustir. (Ugak/Birinci, Bilimsel Etik ve Intihal, 5.)
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bilimsel ¢alismalar1 ifade eder!®

. Aragtirma etigi; bilimsel arastirmayr yapan kisinin,
“arastirmacinin” g¢aligma disiplini ve ahlaki ilkelere bagli kalmasini amaglar. Zira,
arastirmaci sifatin1 tasiyan kisi, mevcut olani tekrarlamakla degil, toplumu ileriye

tasimakla ytkiimlidiir.

Bilimsel oldugu iddia edilen ¢alismanin, yukarida bahsedilen arastirma egitine uygun
bigimde yazilmis olmasi gerekir. Tirk Dil Kurumu, intihal kavramini, “asirma “olarak

tanimlamistir'®®

. Dolayisiyla, bir bilimsel ¢aligmanin, bagka bir ¢calismadan “asiri/mast”
halinde, aragtirma egitine uygun bir bicimde yazilmis oldugunun séylenmesi miimkiin
degildir. Burada, etik dis1 bir davramis mevcut olup; bu durumun mevcudiyeti

istenmeyen bir durumdur.

Bilimsel ¢alismalarda intihal eylemine yer verilmesinin sebebi olarak Yoldas ve Kosem,
bilimsel arastirma egitinin ¢alismacilarak usuliine uygun sekilde aktarilmamasini,
akademisyenlerin mesleklerinde ve statiilerinde yiikselme istegi icinde olmalari; daha
fazla yayin yapmanin kendilerine sayginlik getirecegi diisiincesi ile son olarak
Ogrencilerin internette mevcut makale ve diger pek c¢ok metni dogrudan

kullanabilecekleri diisiincelerinde olmalaria baglamiglardir®®.

Tiirkiye Bilimler Akademisi’nin yayinladigi Davranig Kurallar1 c¢ergevesinde, intihal
kavrami yerine “asirmactlik” terimi kullanilmis ve bir kisinin bir baska kisi tarafindan
somutlastirilmig olan goriis/bulus/bulgu veya gozlemi, kendisine mal etmesi olarak

tanimlanmistir'®’

. Kisinin, bagkasina ait bir eseri kendisine mal etmesi, eserin gercek
sahibinin kim olduguna dair herhangi bir agiklama yapmamasi; kaynak gdstermemesi
asirma olarak tanimlanmaktadir. Davranis Kurallari’nda, kaynak gdsterilse bile makul
kabul edilmesi miimkiin olmayacak derecede alinti yapilmasimin da intihal kapsaminda

degerlendirilecegine yer verilmistir.

Giintimiizde bilgisayar ve ozellikle internet kullaniminin yogunlagmasi, pek ¢ok makale
ve metnin igerigine kolayca wulasilmasi sonucu, kisilerin bilgiye erisimleri

kolaylagmistir. Bireyler, gesitli arama motorlarina merak ettikleri terimleri yazarak bu

194 Yoldas/Késem, Intihale Tliskin Goriisler, 2.

195 TDK, https://bit.ly/2w3RCpx, (E.T. 03.02.2019)
196 Yoldas/Késem, Intihale iliskin Goriisler, 2.

197 TUBA, https://bit.ly/2VGOCcIN , (E.T. : 12.02.2019)



62

konuya iligkin yapilmis ¢aligmalari, ¢alismalar neticesinde varilan sonuglari, terimin
tarihsel gelisimini Ogrenerek kisa zaman igerisinde konuya iliskin yorum yapma
asamasinda dahi gelebilmektedir. Tarihsel siirece baktigimizda, ¢ok eski tarihlere
gidilmesi dahi gerekmeden, glintimiizden elli y1l 6ncesinde, bir konuya iligkin arastirma
yapilabilmesi i¢in kiitliphanelerde saatlerce kaynak aramak, aranan terime bu kaynak
icerisinde nerelerde yer verildiginin bulunmasi i¢in bu kaynagin belki de tamamini
gozden gecirmek gerekmekteydi. Bugiin, gecmiste yapilmis basarili  bilimsel
arastirmalar sayesinde, yukarida sayilan biitiin islemler, yarim saatten az bir siirede

yapilabilir hale gelinmistir.

Yukarida aktarilanlar, bireylerin hemen her konuya iliskin detayli bilgiyi edinmeleri
elbette ki toplumun ilerlemesi adina oldukga olumlu bir gelismedir. Gegmiste yapilmis
arastirmalarin neticelerinin kisa siirede 6zlimsenerek ileriye yonelik adimlarin ¢gok daha
cabuk atilmasi miimkiindiir. Bu, toplumsal gelismede yasanan gelismeler acisindan son
derece olumlu bir gelismedir. Ancak bilgiye bu denli kolay ulasiliyor olmasi, beraberine
baz1 olumsuzetkiler de yaratmistir. Zira bilim etigine saygi gostererek ve emek vererek
toplumlarin gelismesini saglama amaci1 giiden bir kimsenin c¢abasinin yaninda,
kotiiniyetli olan ve yalnizca sahsi “kazanimi” ig¢in bagkasinin emegini asiran kimsenin
korunmasi adil degildir. Bu noktada, bahse konu kolaylagmanin kotii sonucglar1 da
mevcuttur. Oyle ki, bir Kimsenin giinler ve geceler boyu yaptig1 ¢alismalarin bir baska
kisi tarafindan birka¢ tusa basilmak suretiyle kopyalanmasi ve kopyalanan bu eserin

diger kisinin kendi eseri gibi yayinlanmasi da oldukga kolaylasmistir,

Intihalin yalnizca bilgisayar ve internet sebebiyle arttigim sdylemek dogru
olmayacaktir. Bu dogrultuda, kiitiiphanelere gidilerek basili kitaplardan kopyalamalar,
bazen kaynagi gosterilerek ancak olagan boyutu asan neticede alintilar yapilmasi da
miimkiindiir'®®. Bu da, giiniimiizde halen sik¢a rastlanilan bir durumdur. Yerli veya

yabanci bir yazarin eserinde yer verdigi arastirmalart kopyalayarak kendi eserine

198 Nitekim, Ankara’daki bir kamu {iniversitesinde yiiriitillen bir arastirma neticesinde,
ogrencilerin verilen 6devleri yapmalari igin arastirma yapmaya zamanlari olmamasi ve
dersleri gegebilmenin de not almaya bagli olmasi nedenleriyle kopya ve intihal yoluna
basvurduklar1 sonucunu ortaya koymustur. (Yoldas/Késem, Intihale iliskin Goriisler,
3)

199 Intihalin meydana gelmesi igin bir eserin kiil halinde kopyalanmasi gerekmemektedir.
Intihal,kavramsal boyutta, ciimle boyutunda ya da paragraf boyutunda olabilmektedir.
(Toprak, Intihal ve Ozgiinliik, 4.)
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yazmak, tespit ve diislincelerini kendi eserine aynen ge¢irmek de bu baglamda bir

intihaldir?®°,

Bir akademik g¢aligmaya ait iki temel 6zelligin 6n plana ¢ikarilmasi s6z konusudur.
Bunlar 6zgiinliik ve intihal kavramlaridir. Toprak, bu konuya iliskin, “ézgiinliik temel
olarak c¢alismamin onemi ve c¢alismamin arastirma yapilan alana olan katkist ile
ilgivken, intihal ise ¢alismanin etik boyutu ile ilgilidir” ifadesine yer vermistir®®l. Bize
gore de oldukca dogru olan bu ifadeye gore, bir ¢aligmada etik olarak intihale yer

verilmemis olmasi gerekir. Aksi, etik dist bir durum olusturacaktir.

Ozgiinliik, bir calismanin digerlerinden farkli olarak hangi yeni bilgiyi vermekte
oldugunu ortaya koymaktadir. Daha acik bir ifadeyle, bir ¢alismanin 6zgiir olmasi i¢in
ayn1 konuya iligkin olarak yapilmis diger calismalardan farkli olmasi, yeni bir igerik
barindirmasi gerekir. Caligmanin ortaya koydugu yeni bilgi, ¢calismanin 6zglinligiiniin
Olciitiidiir. Konuya iliskin yapilmis 6nceki ¢alismalardan ne derece farklilik ve yenilik

icerdigi, ¢alismanin 6zgiinligiinii belirler.

Yakin bir tarihe kadar, bir ¢alismanin ne derece 6zgiin oldugunu belirlemek miimkiin
degildi. Ancak teknolojinin gelismesiyle bu konuya iliskin programlar da gelistirilmis,
ortaya koyulan eserlerin ne derece 0zgiin oldugunun belirlenmesi miimkiin hale
gelmistir. Ancak, sahsi bir elestiri olarak, bu programlarin 6zellikle hukuk alaninda
olumlu neticeler verdigini s0ylemek miimkiin degildir. Zira makaleler veya diger
akademik metinlerde kanun maddelerine veya yargi kararlarina sikca yer verilmektedir.
Programlarin heniiz mevzuat ve kararlar1 algilayacak vaziyette olmamalar1 sebebiyle,

ozellikle hukuk alaninda net sonuglar alinamadig: kanaatindeyiz?%2,

200 Akademik intihalin, yukarida aktarilan durumlardan farkli olarak, bir ayagi daha
bulunmaktadir. Ge¢mis yillarda, yani bilgisayar veya internetin olmadigi déonemlerde,
egitim gormesi amaciyla yurtdisinda gonderilen akademisyenlerin bir kiitiiphanede
bulduklar1 eserleri Tiirkce’ye ¢evirme yoluyla yeni bir eser iireterek baslattiklar;
bugiinse yaymlanmis bu kaynaklarin giincel mevzuata uyarlanmasi neticesinde ortaya
cikarilan eserlerdir.

201 Toprak, intihal ve Ozgﬁnlﬁk, 3.

202 Gelecekte ¢oziilecegini diisliindiiglimiiz bir baska sorun da piyasadaki pek ¢ok kitap
igeriginin bu programlara tanimli olmamasidir. Bu nedenle, internette mevcut eserler
cesitli kitaplardan alinmakla birlikte, bu béliimlerin ger¢ek yazarinin tespiti miimkiin
olmamaktadir. Zaman ilerledikge ve kaynaklar bu programlarin veritabanlarina
tarandik¢a bu sorunun ¢oziilecegi kanaatindeyiz.
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5.4.1. Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi

Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etigi Yonergesi’nin 4.
maddesinde bilimsel anlamda yapilabilecek arastirma ve etige aykiri ilkelere yer
verilmistir. Bu maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde, intihal, “baskalarinin ozgiin
fikirlerini, metotlarini, verilerini veya eserlerini bilimsel kurallara uygun bigcimde atif
yapmadan kismen veya tamamen kendi eseri gibi gésterme” olarak tanimlanmistir’®,
Daha oOnce de aktarildigi {izere, 5846 sayili Kanun’da intihal kavramina yer
vermilmemistir. Oysa intihal, yalnizca bilimsel arastirmanin konusu degildir. Bilim ve
sanat eserlerinden ayr1 olarak, gilizel sanat eserlerinde de intihal yapilmasi

miimkiindiir?®. Dolayisiyla, intihal kavrammin yalnizca bilimsel arastirmalara iliskin

diizenlemelerin yapildig1 yonergede aktarilmis olmasi elestirilebilir niteliktedir.

5.4.2. Akademik Intihallere Kars1 Coziim Onerileri

Bilgisayar ve internetin bilimsel alana hakim olmasi ve bilgiye ulasmanin kolaylasmast,
ogrencilerde oldugu kadar, kendilerinden beklenmeyen bir durum olmasina ragmen
akademisyenlerde de goriilmektedir?®. Bilginin kopyalanmasi; bazen metnin
alintilanirken kaynaginin gosterilmemesi bazen de makul Ol¢iiyili asacak nitelikte alinti
yapilmasi sonucu dogmaktadir. Yukarida anilan sebeplerle, gelecegin akademisyenleri
olan dgrencilere, bilginin ve kaynaginin ne sekilde ve hangi 6l¢iide kullanilabilecegine
iliskin egitimlerin verilmesi gerekir’®. Bu egitimlerin, 6grencilerin yalnizca dersi
gecmeleri amaciyla degil; 6grenmeleri ve bu diisturla hareket etmeleri i¢in verilmesi,

oncelik olmalidir. Aksi halde, 6grenciler bu egitimleri de egitimlerin verildigi dersi

gecme gayesi i¢inde almig olacaklardir.

203 YOK, https://bit.ly/2YHJAPN , (E.T. : 02.02.2019)

204 Bilim ve sanat eserleri disinda intihal i¢in calismamizin ilerleyen boliimlerinde
acgiklamalar mevcuttur.

205 Hukuk doktrininde sdz sahibi olduklar1 soylenebilecek bazi yazarlar hakkinda Kemal
Gozler tarafindan yazilmis “Usulsiiz Alinti Sorunu” isimli Kitap, bu konuya
verilebilecek en giincel drneklerden biridir. Kitap icerigi i¢in bkz.https://bit.ly/30rdkSl
, (E.T. : 20.03.2019) ; benzer nitelikte, bir gazetede yazari, Thsan Dogramaci’nin
yazdig1 bir eserin Amerikali bir yazarin kitabindan asirildigi ve intihal niteliginde
oldugu iddiasinda bulunmus; Dogramaci tarafindan bu haber ile kisilik haklarinin
zarara ugradigl gerekcesiyle ikame edilen tazminat davasmin kabuliine karar
verilmistir. YHGK, 2006/4-230 E. , 2006/288 K. sayili ve 10.05.2006 tarihli ilam1 ,
https://bit.ly/2JPgauO , (E.T. : 02.02.2019)

206 Ayni1 yénde bkz. Ugak/Birinci, Bilimsel Etik ve intihal, 8.
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Yoldas ve Kosem, lisans seviyesi fark etmeksizin her 6grenciye yukarida da bahsedilen
“etik anlayis”1 gelistirmeye yonelik dersler verilmesinin yani sira, odevlerin
hazirlanmasi esnasinda yaptiklar: intihalleri tespit eden programlar hakkinda da bilgi
verilebilecegi kanaatindedirler’®’. Bu noktada, 6grencilere bu ddevleri veren dgretim
elemanlarina da gorev diismektedir. Kendisine teslim edilen 6devi kontrol etmekle
yikiimlii olan Ogretim elemani, bahsi gecen programlar aracilifiyla ddevin intihal
oranini kolayca tespit edebilecek, 6grencilerin 6z bakimindan zengin ddevler meydana
getirmelerini saglayacaktir?®. Ozellikle Amerika’da yaym olan ve iiniversiteye kabul
edilen ogrencilere imzalatilan “code of conduct” isimli davranig sozlesmesi ile
tiniversiteye heniliz baslamig Ogrencilere intihalin de aralarinda bulundugu kot
davraniglar anlatilmakta; bu davramiglari  yapmayacaklarina dair sozlesme
yapilmaktadir’®. Bu uygulama, iilkemizde de Kog¢ Universitesi’nde yapilmaktadir?'.
Bu gibi yaptirimlar, intihalin tamamiyla 6nlenmesini saglayamasa da, arastirmacilarin
intihal konusuna iliskin duyarliliklarinin ve degerlerinin olugmasini, yapilmasi gereken

21 Yine, odevlerin

denetimler konusunda farkindalik yaratilmasim1 saglayacaktir
degerlendirilmesi asamasi i¢inde,degerlendirme kriterleri arasina “etik kurallara uyma
kriteri “nin de eklenmesi halinde dgrenciler arastirma etigine uygun davranabilmek icin
daha Ozgiin eserler ortaya koyabilirler. Ayrica, bu yolla dgrencilerin dersi 6grenme
basaris1 da artacaktir. Zira bir konuya iligkin 6zglin metin tretilebilmesi i¢in, konunun
lyice anlagilmasi gerekir. Konunun iyice anlagilmasi da; yazarin anladig1 konu iizerinde
rahat bir sekilde ve intihale bagvurmaya gerek duymaksizin yazilar yazabilmesini
saglayacaktir. Konuya akademisyenler yoniinden bakildiginda, akademisyenlerin de
mesleklerinin ehemmiyetinin bilincinde; toplumu ileriye tasiyacak eserler lretmeleri

212

gerektigi diisturuyla hareket etmeleri gerekmektedir Sahsi kanaatimize gore,

207 Yoldas/Késem, Intihale iliskin Goriisler, 4.

208 Programlardan bazilarina yer vermek gerekirse, Hacettepe Universitesi'nde de
kullanilan Turnitin isimli program 150 iilkede 15.000’den fazla kuruma ve 30
milyondan fazla G6grenciye hizmet vermektedir. https://bitly/2WOTz5h , (E.T. :
02.02.2019)

209 American University Code of Conduct i¢in bkz.https:/bit.ly/2GidN2W, (E.T. :
02.02.2019) , Kanada 0Ornegi igin bkz. University of British Columbia
https://bit.ly/2Q6YYC7 , (E.T. : 02.02.2019)

210 https://bit.ly/2VLQFIlk , (E.T. : 02.02.2019)

211 Ayn1 yonde bkz. Ugak/Birinci, Bilimsel Etik ve intihal, 10.

212 Calismamizi hazirlarken, intihale karsi diinya genelinde alinan 6nlemleri incelemek
amaciyla internet ilizerinde arastirma yapilmasi esnasinda bir makalede verilmis olan
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akademisyenler, toplumun gelecegini egiten, bu yolla gelecegi insa eden bireylerdir.
Toplumun gelecegine yon veren bireylerin eserlerinde intihale yer vermeleri, toplumun

tamamini olumsuz etkileyecektir.
5.5. INTIHALE KARSI ESER SAHIPLERININ HUKUKSAL HAKLARI

5.5.1. Genel Olarak

Eseri intihal sonucu zarara ugrayan kisinin basvurabilecegi lic ayr1 yol mevcuttur.
Bunlardan birincisi, hukuk davalari1 agarak tazminat, bedel ve tecaviiziin 6nlenmesi gibi
cesitli yollara basvurulmasidir. Ikincisi, Savciliga basvurularak konuya iliskin
sorusturma yapilmasini saglamaktir. Ugiincii yol ise, intihalde bulunan kisi hakkinda
disiplin sorusturmasi yapilmasi amaciyla bagli bulundugu tiiniversite rektorliigiine
bagvuruda bulunulmasidir. Eser sahibi, yukarida sayilan yollardan sadece birine
basvurabilecegi gibi, ii¢iine de ayn1 anda basvurabilecektir?'®, Zira hepsi farkl1 alanlara
etki etmektedir.

5846 sayili Kanun’un 66 ile 78 maddeleri arasinda, Kanun kapsaminda diizenlenen
haklara tecaviiz halinde hak sahibinin basvurabilecegi hukuki yollar aktarilmistir. Eser
sahipliginden dogan haklar1 ihlal edilen eser sahibi, haklarin1 dava yoluyla
koruyabilecegi gibi, bu Kanun ile Ongorillen ilave koruma yollarina da

bagvurabilecektir.

Hukuk ve ceza davalan ile, fikir ve sanat eserlerinden kaynaklanan manevi ve maddi
haklar ile eser ve eser sahibi korunur. Nitekim, Kanun’un 68. , 69. ve 70. maddelerinde,
manevi ve mali haklari tecaviize ugrayan kimse ifadesine yer verilmis olmakla koruma

konusunun manevi ve mali haklar oldugu ac¢ikea hiikiim altina alinmastir.

Manevi ve mali haklar, ¢alismamizin Onceki bdliimlerinde aktarilmis olup, kisaca
belirtilmesi gerekirse bu haklarin Kanun’un 14-17 ve 20-25. maddelerinde diizenlenmis

mutlak haklar oldugunu sdylemek miimkiindiir.

ornege, 5-6 ayr1 makalede, esas kaynaga hicbir atif yapilmaksizin yer verildigi, esas

kaynakta atif yapilan kaynaklarin da aynen kopyalandigi goriilmiistiir. Intihalin

akademik anlamda bir su¢ oldugunun anlatildigi bu arastirmalarda dahi intihale yer

verilmesi kabul edilemez niteliktedir. Basit bir arama motoru arastirmasi ile dahi

iilkemiz akademisyenlerinin intihal yoniinden vasat durumda olduklar1 goriilmektedir.
213 Gozler, Usulsiiz Alinti, 4. https://bit.ly/30rdkSl1 , (E.T. : 20.03.2019)
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Mutlak hak niteligi tasimayan, Bor¢lar Kanunu’ndan kaynaklanan sdzlesmeler
sebebiyle ortaya cikan alacaklar ve talep haklari, Kanun’un koruma alanina dahil

degildir. Bu alacak ve talepler, genel hiikiimler uyarinca korunurlar.

Kanun’da, eser sahipliginin tespiti davasi, tecaviiziin durdurulmasi davasi, tecaviiziin
Onlenmesi davasi, tazminat davasi vevekaletsiz is gormeden kaynaklanan hukuk
davalarina yer verilmistir. Bu davalar i¢inde, bazen davanin niteligiyle pek de
bagdasmayan bazi talepler de yer alir. Bunlar, eser veya hak sahibinin koruma
olanaklarini ve bir bakima dava tiirlerini arttirmaktadir. Yapilacak sikayetler neticesinde

uygulanacak cezai miieyyideler ise, hapis, zabt, miisadere ve imhadir.

Kanunkoyucu, baglantili hak sahiplerinin de, eser sahipleri gibi tecaviiziin
durdurulmasi, tecaviizin  Onlenmesi ve  tazminat davasi  haklarindan

faydanabileceklerine hiikmetmistir?!4,

Buna karsilik, Kanun’un 83. maddesinde
diizenlenen ad ve alametlere, 84. maddedeki isaret, resim ve sese ve 85. maddede
belirtilen mektuplara Kanun’un 66-70. maddeleri uygulanmayacaktir. Bunlardan ilk
ikisine haksiz rekabede iliskin hiikiimler, ti¢linciisline ise Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 58.

maddesi ve TMK nin 24. maddesi hiikiimleri uygulanacaktir®®®,

Hak sahibinin mali ve manevi haklarinin korunmasi noktasinda, Kanun’da yer verilen
davalarin roliine bakildiginda tecaviiziin durdurulmasi davasinin, mali ve/veya manevi
haklara devam eden mevcut bir tecaviiziin sona erdirilmesine ve var olan etkilerinin

ortadan kaldirilmasina hizmet ettigi goriilmektedir.

Tecaviiziin 6nlenmesi davasinda, heniliz gerceklesmemis ancak gergeklesme ihtimali
bulunan bir tecaviiziin Onlenmesi ve tecaviiziin olasi etkilerinin hi¢ olusmamasi

amaglanmaktadir.

Tecaviiziin 6nlenmesi ve tecaviiziin durdurulmasi davalar1 ile ya mevcut bir tecaviiz
ortadan kaldirilir, ya da olas1 bir tecaviiz onlenebilir. Mali ve/veya manevi haklarin
ihlali nedeniyle hak sahibi agisindan bir zarar olugmus ise bu zararin tazmin edilmesi
icin tazminat davasi agilmasi gerekmektedir. Bu zarar maddi olabilecegi gibi, manevi de

(hak ihlali nedeniyle duyulan aci, elem veya 1stirap) olabilir. Ancak 5846 sayili Kanun

214 5846 sayili Kanun’un 80. maddesinin son fikrasi.
215 Tekinalp,Fikri Miilkiyet Hukuku, 260.
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bu {i¢ davaya ek olarak hak sahibine mali haklarinin ihlali durumunda baska bir imkan

daha sunmaktadir?®.

5846 sayili Kanun’dan mali haklarin ihlali nedeniyle agilan tecaviiziin durdurulmasi
davas1 kapsaminda hak sahipleri, kendilerinden izin alinmadan eserlerini isleyen,
cogaltan, yayan veya bir sekilde umuma iletenlerden sozlesme yapilmis olmast halinde
isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin
en cok ii¢ kat fazlasini isteyebilir?l’. Benzer bigimde hak sahipleri, eserlerinin izinsiz
cogaltilan kopyalar1 heniiz satisa ¢ikarilmasa da mali haklarini ihlal edenlerden sozlesme

olmasi durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasini talep edebilir?*e,

Kanun’un 68. maddesinde yer verilen hiikiimler hak sahiplerine, tecaviiziin 6nlenmesine
ilave nitelikte imkénlar1 tanimakta ve hak sahiplerinin mali haklarinin ihlali durumunda
“li¢ kat bedel ”isteme yetkisi vermektedir. Hiikiimde, hak sahibinin mali haklarini ihlal
edenlerin, hak sahibi ile sz konusu haklarin kullanimina iliskin bir s6zlesme yapmis
olsaydilar hak sahibine 6denecek olan bedelin ii¢ kat fazlasini isteme hakki taninmustir.
Belirtmek gerekir ki, bu imkan tazminat davasi kapsaminda degil, tecaviiziin
durdurulmasi davasi baglaminda ongdriilmiistiir. Belirtilen bedelin {i¢ kati, hak sahibine

taninan tazminat davalarindan ayr1 bir bedeldir.

Kanun’da, tecaviiziin durdurulmast davasinda 6denecek bedelin disinda, hak sahibinin
hakkinin ihlal edilmis olmast hasebiyle tazminat davalar1 da agilmasi imkani

taninmastir.

Kanun, eser sahibine yukarida belirtilen hukuki korumalar disinda cezai koruma da
getirmigtir. Oyle ki, Kanun’da koruma altina alman fikir ve sanat eserleriyle ilgili

manevi, mali veya baglantili haklarin ihlal edilmesi halinde yapan kisi aleyhine 71.

219

madde hapis veya adli para cezas1 uygulanmasi hilkkmiine yer verilmistir™. Kanun’un

216 Ozkan/Ozkan, Ug Kat Bedel Sorunu, 105.

217 5846 sayili Kanun’un 68/1. maddesi hiikmii.

218 5846 sayili Kanun’un 68/2. maddesi hikkmii.

219 Kanun’un 72. maddesinde, Kanun kapsaminda korunan bilgisayar programinin
hukuka aykir1 olarak g¢ogaltilmasimin Oniine ge¢mek amaciyla olusturulmus ilave
programlar1 etkisiz kilmaya ydnelik program veya teknik donanimlar iireten, satiga
arz eden, satan veya kigisel kullanim amaci diginda elinde bulunduran kisiler hakkinda
da hapis cezas1 ongoriilmiistiir.
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75. maddesinde cezai sorusturma ve kovusturmanin ne sekilde yapilacagi

aktarilmistir??°,

Hukuk ve ceza davalarindan ayr1 olarak, kisinin 6gretim iiyesi olmasi halinde, gorev
yapmakta oldugu tliniversitenin rektorliigiine yapilacak sikayet ile disiplin sorusturmasi

gecirmesi ve hatta meslekten ¢ikarilmasi mimkiindiir.

5.5.2. Tecaviiziin Durdurulmasi (Ref’i) Davasi

5.5.2.1. Kavram

5846 sayili Kanun’da eser sahibine taninan haklardan biri, tecaviiziin durdurulmasi
davasidir. Bu dava, Kanun’ da tecaviiziin ref’i olarak aktarilmistir. Arap¢a kokenli “ref”
kelimesi, sozliikte, kaldirma, ortadan kaldirma, giderme gibi anlamlara gelmektedir??.,
Terim olan “ref kelimesi, saldirinin(tecaviiziin/ihlalin) durdurulmasi, ortadan
kaldirilmasi, bertaraf edilmesi gibi anlamlarda kullanilmaktadir?®?, Oztan’a gore, ref
kelimesi “(ortadan)kaldirmak”, “bertaraf etmek” anlamina gelmektedir; mevcut bir
tecaviiz durdurulacak, hak ihlali ortadan kaldirilacaktir®®®. Ancak bizim de
caligmamizda yer verdigimiz ve doktrindeki birgok yazarlarin da kabul ettigi haliyle bu
davaya durdurma davas1 da denilmektedir??4. Zira bu dava ile hak sahibinin daha fazla
zarar gormesinin engellenmesi amaglanmaktadir. Hak sahibine ait bir eserin rizasi ve
bilgisi olmaksizin, ornegin kitabinin baska bir isimle basilarak satisina baglanmasi,
kendisine ait bir bestenin bir filmde kullanilmasi, bu filmin goésterime girmesi gibi
durumlarda hak sahibi zarara ugramaktadir. Bu noktada, eser sahibi, ugradigi zararin
tazmini yoluna gidebilecegi gibi zarar1 olmasa dahi haksiz fiile son verilmesini, kitabin

satisinin, filmin gdsteriminin durdurulmasini talep edebilecektir. Bu bakimdan

220 Kanun’un 73. ve 74. maddeleri 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili R.G.'de yayimlanan,
23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun'un 578. maddesinin (r) bendi hiikkmii geregince
yiirtirliikten kaldirtlmistir.

221 Yilmaz, Hukuk SozIligi, 1029.

222 TDK, https://bit.ly/2V148vi , (E.T.: 03.04.2019)

223 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 633.

224 Kiligoglu, Kanun’un bu davayla ilgili olarak kullandig1 “tecaviiziin ref’i” ifadesi
yerine, davanin niteligine daha uygun olmasi ve davayr daha iyi ifade etmesi
nedeniyle “saldirimin  durdurulmas:” davasimi tercih etmek gerektigini ifade
etmektedir. (Kiulicoglu, Fikri Haklar, 434.) Bize gore de, ¢ogunluk tarafindan anlam
bilinmeyen ref kelimesi yerine durdurma, kaldirma kelimesinin kullanilmasi
kanunkoyucunun mevzuatin sadelestirilmesi yoniindeki cabasiyla bagdasacak, davanin
icerigi ve mahiyetinin anlagilmasina fayda saglayacaktir.
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durdurma davasi, ihlal oncesi(eski) halin iadesine yoneliktir. Bu amagla saldirgan bir
seyi yapmakla ya da yapmaktan kaginmakla ytlikiimlii kilinabilir. Dolayistyla durdurma
davast mevcut hukuksuzlugu ortadan kaldirabilmeli ve baskaca ihlalleri imkansiz
kilabilmelidir. Soyle ki, hukuka aykir1 durumun ortadan kaldirilmasi ile hem mevcut
ihlallerin miimkiin mertebe etkisiz kilinmas1 hem de miistakbel ihlallerin engellenmesi

225 Anilan hususlar neticesinde, tecaviiziin durdurulmas: davasinin maddi

saglanmis olur
hukuk kokenli bir eda davasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Saldirinin mali ya da
manevi haklara kars1 yapilmis olmasi, davanin niteliginde degisiklik yapmayacaktir;
farklilik olusturacak husus, saldiriya ugrayan menfaate/hakka gore ileri siirlilebilecek

taleplerde ortaya ¢ikacaktir??®.

Kanun’un 66. maddesi tecaviiziin durdurulmas: ile ilgili genel hiikiimleri icermektedir;
67. madde manevi hak, 68. madde ise mali hak ihlallerinin giderilme yontemlerini

diizenlemistir.

5.5.2.2. Davada Aranan Sartlar

Davanin hukuki niteligi haksiz fiil olmakla; haksiz fiilin kusur disindaki unsurlar1 olan,
hukuka aykir1 fiil, zarar ve illiyet bagina iliskin hususlar 6zel olarak 5846 sayili
Kanun’da hiikkme baglanan tecaviiziin durdurulmasi davasi bakimindan da uygulama

alan1 bulacaktir.

5.5.2.2.1. Saldir1 Eyleminin Bulunmasi

Tecaiiziin durdurulmasi davasi, baslamis ve devam eden bir tecaviiziin sona erdirilmesi
icin agilabilmektedir; bu davanin acilabilmesi icin baslayan tecaviiziin veya
etkilerinin??’ devam ediyor olmas1 aranmaktadir??®. Bu ifade ile, tecaviiziin sona ermesi
halinde artik tecaviiziin durdurulmasi davasinin agilamayacagi anlasilmaktadir.
Belirtmek gerekir ki tecaviiziin sona ermesi halinde, yalniz tazminat davasi

acilabilecektir®?®.

225 Demirbas, Hukuki Koruma, 74.

226 Demirbas, Hukuki Koruma, 74.

227 Tekinalp,Fikri Miilkiyet Hukuku, 267.

228 Arslanli, Fikir ve Sanat Eserleri, 211-212 ; Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 331;
Tekinalp,Fikri Miilkiyet Hukuku, 295.

229 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 331; Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 162.
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Saldir1 sona erdiginde, konusuz kaldig1 i¢in artik tecaviiziin durdurulmasi davasi
acilamayacaktir®*. Zira bu durumda davanin agildigi an itibariyle durdurulacak bir

saldir1 veya etkisi kalmamistir®3,

Ihlalin devam ediyor olmasi sartinin dar yorumlanarak kat1 bicimde uygulanmasi bu
dava kapsaminda ongoriilen 6zel talepler bakimindan hakkaniyete aykir1 sonuglara yol
acabilir. Soyle ki, bir filmin televizyonda yayinlanmasi ile ihlal eylemi baslayip sona
ermistir; artik durdurma ve buna bagl olarak Kanun’da dngoriillen medeni ceza talep
edilemez denildiginde, cogaltma ve yayma haklar1 getirilmis, bdylece ani ihlal
eyleminde bulunanlar kayirilmis olur. Bu ise, bir biitiin olarak ele alindiginda
diizenlemenin amacina ters diiser. Zira bu durumda medeni ceza ile ihlal eylemlerinin

caydirilmasi amaci, ani ihlaller bakimindan devre dis1 birakilmis olur?2.

Uygulamada, davanin ag¢ildig1 tarihte saldir1 eylemi sona ermis, soz gelisi yukarida
verdigimiz Ornekte oldugu gibi temsil icra edilmis, sinema filmi televizyonda
yayinlanmis olsa da, bu eylemin sonuglar1 devam ettiginden bahisle, 68. maddede
ongoriilen ii¢ kadar kadar bedel (medeni ceza veya bazi kaynaklara gore telif

234

tazminat1®*®) talebinin ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir®®*. Dolayisiyla, bu

degisikligin mevzuat baglaminda da yapilmasi gerekir.

Genel kural yaninda, manevi ve/veya mali haklarin ihlalinde bazi durumlar (6rnegin
heniiz alenilesmemis bir esere karsi agilacak tecaviiziin durdurulmasi davasiin ancak
cogaltilmig niishalarinin yayimlanmas: durumunda acilabilmesi) 6zel olarak hiikme

baglanmistir®®®.

230 Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1, 217.

231 Kiligoglu, Fikri Haklar, 436-437.

232 Demirbas, Hukuki Koruma, 77.

233 Giil, Medeni Ceza, 310 vd.

234 Y11HD, 2008/12928 E. , 2010/4079 K. sayili ve 12.4.2010 tarihli ilamu,
https://bit.ly/2VjOrVb , (E.T. 04.03.2019) ve Y11HD, 2003/12916 E. , 2004/6868 K.
sayil1 ve 21.6.2004 tarihli ilamu, https:/bit.ly/2W3UyRU , (E.T. 04.03.2019)

235 Ozkan/Ozkan, Ug Kat Bedel Sorun, 107.
Kanun’un 67. maddesi hilkkmiine gore, drnegin eser sahibinin eserini umuma arz etme
yetkisinin ihlali, eser sahibinin adinin esere konulmamasi veya yanlis konulmasi ya da
iltibasa meydan verecek sekilde konulmasi, eserin haksiz olarak degistirilmesi gibi
durumlarda eser sahibinin miidahale yetkisi bulunmaktadir. Eser sahibi, tiim eserlere
iligkin olarak adinin diizeltilmesini veya kaldirilmasini isteme, biitiin gazete, dergi ve
radyo idarelerinden degisikligin ilan yolu ile diizeltilmesini talep etme hakkini haizdir.
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5.5.2.2.2. Saldirimin Hukuka Aykir1 Olmasi

Tecaviizin durdurulmasi1 davasi agilabilmesi i¢in eser sahipliginden kaynaklanan
manevi ve/veya mali haklarinin ihlal edilmis olmasi ve ihlalin veya etkilerinin devam
ediyor olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, davanin agilabilmesi ig¢in bir ihlalin
mevcudiyeti aranmaktadir. Belirtmek gerekir ki tecaviiziin durdurulmasi davasi

acilabilmesi igin tecaviiziin objektif olarak hukuka aykir1 olmas1 gerekli ve yeterlidir?*®.

Kanun, bazi hallerde eser sahibinin mali haklarma sinirlama getirmis, s6z konusu
haklarin eser sahibinin izni olmadan, Kanun’un ¢izdigi sinirlar ¢ercevesinde iiglincii
kisiler tarafindan kullanilmasma izin vermistir. Kanun tarafindan getirilen bu
sinirlamalar hukuka aykiriligi ortadan kaldirir, dolayisiyla eylem tecaviiz olusturmaz.
Bu simirlamalara onceki bolimde ele almis bulunmaktay12237, bu nedenle, tekrara

diistilmemesi adina yeniden aktarilmayacaktir.

5.5.2.2.3. Kusur ve Zararin Aranmamasi

Kanun’un 66. maddesinin 3. fikrasinda, tecaviiziin durdurulmas: davasinin agilmasi igin
saldirtyr gergeklestirenin  kusurunun aranmayacagina yer verilmistir?®® Gergekten,
tecaviiziin durdurulmasi davasi fikri hak ihlalini durdurmaya ve kaldirmaya yonelik

oldugundan, eylemin isteyerek yapilip yapilmadigina bakilmayacak; saldirty1 bir an

239

once sonlandirmak amaciyla Kusurun varhigina bakilmayacaktir Yargitay da,

tecaviiziin dnlenmesinde kusurun aranmamasi gerektigi kanaatindedir?4.

Kanun’un 68. maddesi ile eser sahibine, mali haklarin ihlalinde 6zel durumlar
(6rnegin ¢ogaltma hakkinin ihlali ve ¢ogaltma hakki disindaki mali haklarin ihlali, bu
baglamda eserin sahibinin izni olmadan c¢evrilmesi) ve bu durumlarda talep
edebilecekleri (Ornegin g¢ogaltilmis kopyalarin ya da ¢ogaltma araglarmin imha
edilmesi ¢ogaltilmig kopyalarin ya da ¢ogaltma araclarinin uygun bir bedel
karsiliginda hak sahibine devredilmesi) pek ¢cok hak verilmistir.

236 Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 162.

237 bkz. II1. bolim.

238 Madde hiikmii, “Tecaviiz edenin veya ikinci fikrada yazili kimselerin kusuru sart
degildir”. seklindedir. Bu hiikiim de, “ikinci fikradaki kimseleri” madde igeriginde
sayilmasi nedeniyle TBK’da diizenlenen adam galistiranin sorumlulugunun kusursuz
sorumluluk hali olmasi hasebiyle; yeniden diizenlenmesine gerek olmadig
gerekgesiyle elestirilmistir.(Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kilicoglu, Fikri Haklar, 384.)

239 Hirsch, Fikri Say, 165. ; Arslanli, Fikir ve Sanat Eserleri, 211.

240 Y11HD, 2002/8451 E. , 2003/791 K. sayili ve 27.01.2003 tarihli ilamu, “... mali
haklarin devri yoniinde gegerli bir sozlesme bulunmadigindan diger davalilarn,
davacinmin eseri iizerinde isleme, film haline getirme ve bunu televizyonda gosterme
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Gokyayla, davanin agilmasi ve ihlale miidahale edilmesine iliskin degil fakat 68.
maddede yer verilen, medeni ceza veya telif tazminati olarak adlandirilan ve ii¢ kata
kadar bedele hiikmedilmesinin tecaviiziin refi davasinin klasik bir sonucu olmadigini,
ceza niteligi tastyan telif tazminati i¢in kusurun aranmasi gerektigi goriisiindedir?*.
Bunlarin yaninda kusur sartinin bulunmadigini savunan Tekinalp’e gore kusur,
mahkemece alinacak Onlemlerin tiiriinii, niteligini ve iic misline kadar olan tutari
belirlemede etkilidir?*2. Tekinalp’in bu gériisii, Kanun’un 66. maddesinin 4. Fikrasi ile
uyusmaktadir. Madde hiikmiinden anlasilacagi iizere, kusurun derecesi tazminatin

tayininde 6nem teskil edecek ve kusurun olup olmadiginin tespiti mahkemece kurulacak
hiikme etki edecektir.

Onemle belirtmek gerekir ki saldirmin durdurulmasi davasmin agilabilmesi igin
tecaviizde bulunanin kusuru veya tecaviize maruz kalan hak sahibinin zarara ugramasi
aranmayacaktir. Bu 06zelligiyle saldirinin durdurulmasi davasi, tazminat davasindan
farklilik arz etmektedir. Bu dava, zararin; hi¢c dogmamasi, dogmus ise daha fazla
artmamasi amacina hizmet eder’®. Zarar ve kusur bulunmasi halinde ise, tazminat

davasi ile zararm giderilmesi miimkiindiir®**,

5.5.2.3. Davanin taraflari

Eser sahipliginden dogan haklari ihlale ugrayan kimse, baglamis ve devam etmekte olan
thlal eylemini tecaviiziin durdurulmas: davasiyla durdurma, sonuglarin1 ortadan

kaldirma imkanma kavusmaktadir®*®

. Mali ve/veya manevi haklarin ihlali sebebiyle
ikame edilen tecaviiziin durdurulmasi davasinda davaci, eser sahibi(veya sahipleri)dir.

Mali ve/veya manevi haklarina iliskin bir ihlalin mevcudiyeti halinde eser sahibi, ihlalin

seklinde ayrt ayri olusan faaliyetlerinde FSEK.nun 54/f. 1. maddesi hiikmiine gore,
hiisniiniyet sahibi olsalar bile himaye gormeleri miimkiin bulunmamaktadir. Bu
itibarla ve davact bu davasinda davalilarin, mali haklarina tecaviizde bulunduklar:
iddiasiyla FSEK.nun 68/f. 1. maddesi hiikmiine dayanarak tazminat talep ettigine ve
bu madde hiikmiinde mali haklara tecaviizde bulunanlarin tazminatla sorumlu
tutulabilmeleri icin kusur sart edilmemis oldugundan, davali Kaan disindaki diger
davalilarim da sorumlu tutulmalari gerekirken, mahkemece yazili oldugu sekilde
haklarindaki davarmin reddi dogru goriilmemigtir” seklindedir.

241 Gdkyayla, 68. Madde, 290.

242 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 319.

243 Demirbas, Hukuki Koruma, 80.

244 Kiligoglu,Fikri Haklar, 431, 437-439.

245 Arslanli, Fikir ve Sanat Eserleri, 211-212.
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ortadan kaldirilmasi, etkilerinin ve/veya zararinin giderilmesi amaciyla tecaviiziin

durdurulmasi davasi ikame edebilmektedir.

Kanun’un 68. maddesinde eser sahibi ifadesinden ayri olarak, hak sahipligi kavramina
yer verilmis olmasi hasebiyle eser sahibine ek olarak baska kisilerin de bu davay1 agma
hakkinin bulundugu goériilmektedir. Kanun’un 80. maddesinde, baglantili haklara sahip
olanlar®® da eser sahipleri gibi tecaviiziin durdurulmasi, tecaviiziin nlenmesi Ve

tazminat davasi haklarindan faydalanabilecekleri hiikiim altina alinmstir.

Eser sahibine tanimman mali haklarin bir veya birkaginin kullanimmin bagka kisilere
devredilmesi®*’ durumunda devralanlarin®® tecaviiziin durdurulmasi davasi acip
acamayacaklarina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemisse de 68. ve 80. maddeye gore
korunmayan hak sahiplerinin bulundugu ve belirtilen maddelerin koruma altina
almadigi hak sahiplerinin oldugu sebepleriyle madde hiikiimlerinin iptali amaciyla

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvuru reddedilmistir?*°.

Eser sahibinin birden fazla kisi olmas1 halinde, Kanun’da hiikkmolundugu iizere®°, eser
tizerindeki haklar, eser sahiplerini bir araya getiren gercek veya tiizel kisi tarafindan
kullanilacaktir. Eser sahiplerinden her birinin tek basina esere vaki tecaviiziin

Onlenmesini talep etme hakki olmakla birlikte, tek bagina tazminat talep etme hakki

246 Kanun’un 1/B maddesinin (j) bendinde baglantili haklar, “eser sahibinin manevi ve
mali haklarina zarar vermemek kaydiyla komsu hak sahipleri ile filmlerin ilk tespitini
gergeklestiven film yapimcilarmin sahip olduklart haklar” olarak tanimlanmigtir.
Dolayisiyla baglantili hak sahipleri, maddede belirtilen film yapimcilaridir.

247 Kanun’un 48. maddesinde ifade olundugu iizere, eser sahibi veya mirasgilari, eserden
dogan mali haklar1 tUglincii kisilere devredebilirler. Bu noktada, 2. fikrada ruhsat
terimine yer verilmig olmakla, ruhsatin eser sahipliginden dogan mali haklarin devri
olarak tanimlanmas1 mimk{indiir.

248 Bir onceki dipnotta aktarildigi {izere, eserden dogan mali haklar1 devralanlar igin
ruhsat sahibi ifadesi kullanilmas1 miimkiindiir.

249 Anayasa Mahkemesi, (ruhsat sahipleri de dahil) Kanun kapsaminda hak sahibi oldugu
halde 68. ve 80. maddeye gore korunmayan hak sahiplerinin bulundugu ve bu sebeple
68. ve 80. maddelerin Anayasa’ya aykiri olduklar1 gerekgesiyle yapilan iptal
bagvurusunda madde hiikiimlerinin Anayasa’ya uygun olduguna karar vermistir.
AYM, 2012/133 E. , 2013/33 K. sayith ve 28.2.2013 tarthli ilamm
https://bit.ly/2YsUp8c , (E.T. : 04.02.2019)

250 Kanun’nun “Eser Sahipleri Arasindaki Birlik” baglikli 10. maddesinin 2. fikrasi,
“Birlige adi sirket hakkindaki hiikiimler uygulanwr. .. Eser sahiplerinden her biri,
birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek basina hareket edebilir” ve 4.
fikras1, “Birden fazla kimsenin istiraki ile viicuda getirilen eser, ayrimaz bir biitiin
teskil ediyorsa .. eser iizerindeki haklar eser sahiplerini bir araya getiren gergek veya
tiizel kigi tarafindan kullanilir. Sinema eseri ile ilgili haklar sakhidir.” seklindedir.
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bulunmamaktadir. Tazminat talep edilecek olmasi halinde eser sahiplerinin aralarindan
bir kisiye muvafakatname vermesi yahut eser sahipleri arasindaki adi ortaklik iligkisini

temsil etmek {izere iigiincii bir kisiyi temsilci tayin etmeleri gerekmektedir®®.

Meslek birlikleri, Kanun’un 42. maddesine gore, takip yetkisi aldiklar1 haklar yoniinden
davaci olabilmektedirler. Manevi haklar yoniinden tecaviiziin durdurulmasi davasini
acabilecek olan kisiler, ayn1 zamanda manevi haklar1 kullanma yetkisine sahip olan

kisilerdir.

Eser sahibi diginda, eser sahibinin oliimiinden sonra kendisine tanman Yetkilerin
kullanilig tarzlarini tespit etmemisse veya bu hususu herhangi bir kimseye birakmamigsa
vasiyeti tenfiz memuru, tayin edilmemisse sirasiyla sag kalan es ile cocuklar1 ve atanmis

mirascilari,anababasi ve kardesleri tecaviiziin durdurulmasi davasi acabilirler?®,

Tecaviiziin durdurulmas1 davasinda husumetin yoneltilecegi taraf yani davali ise mali

ve/veya manevi haklari ihlal eden kisi veya kurumdur.

Kanun’un 66. maddesinin 2. fikrasinda®?® tecaviiziin hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir
isletmenin temsilcisi veya miistahdemi tarafindan yapilmasi halinde isletme sahibi
hakkinda da dava agilabilecegi hilkkme baglanmistir. Bu hiikiim ile haksiz fiil failini
calistiranlarin sorumluluklart diizenlenmistir. Dolayisiyla, bir isletmenin temsilcisi ya

da calisanlarinin hizmetlerine iligkin bir isi gordiikleri sirada, eser sahibine ait haklar

251 Yargitay ilamu, “5846 Sayuli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 10. maddesinin 2.
fikrasinda, birden fazla kimsenin istiraki ile viicuda getirilen eserin, ayrilmaz bir
biitiin teskil ediyorsa bir sézlesmede veya hizmet sartlarinda veya eser meydana
getirildiginde yiiriirliikte olan herhangi bir yasada aksi ongoriilmedigi takdirde
birlikte eser iizerindeki haklarin eser sahiplerini bir araya getiren gercek veya tiizel
kisi tarafindan kullamilacagr belirtilmistir. .. Bu durumda, dava disi ... ile davact
arasinda birlikte eser sahipligi soz konusu olup, eser sahipleri arasinda adi ortakiik
iliskisi oldugundan davacinin tek basina esere vaki tecaviiziin onlenmesini talep etme
hakki olmakla birlikte, tek basina tazminat talep etme hakki bulunmamaktadir. Bu hak
ancak diger eser sahibi tarafindan davaciya verilecek bir muvafakatname ile ya da
eser sahipleri arasindaki adi ortaklik iligkisini temsil etmek iizere bir temsilci
atanmast saglanarak, bu temsilci tarafindan kullamilabileceginden, dava sartlarindan
olan aktif dava ehliyeti konusunda bir degerlendirme yapimaksizin davanin esasina
girilerek hiikiim tesisi dogru olmamus, hiikmiin resen bozulmast gerekmistir”.
seklindedir. https://bit.ly/30ukcys , (E.T.: 04.02.2019)

252 5846 sayili Kanun’un 19. maddesi.

253 Madde hitkmii, “Tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir igletmenin temsilcisi veya
miistahdemleri tarafindan yapimissa isletme sahibi hakkinda da dava agilabilir”.

seklindedir.
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ihlal etmeleri halinde bu kisileri ¢alistiranlar aleyhine de tecaviiziin durdurulmas: davasi

acilabilecektir®®,

5.5.2.4. Davaya Baglanan Hukuki Sonuclar

5.5.2.4.1. Genel Bilgi

Yargilama sonucunda saldirinin varligini tespit eden mahkeme, saldirinin durdurulmasi
yoniinde karar verecektir. Bu baglamda 5846 sayili Kanun’un 68. maddesinde bir dizi

hiikme yer verilmistir.

e Mahkemenin gerekli gordiigii tedbirlerin alinmast,
e Talebe bagli olarak ii¢ kata kadar bedel yaptirimu,

e (Cogaltma (ve yayma) hakki i¢in 6ngoriilmiis 6zel diizenlemeler.

5.5.2.4.2. Mahkemece Gerekli Tedbirlerin Alinmasi

Tecaviiziin durdurulmasi amaciyla ikame edilen davada hakim, tecaviiziin ortadan
kaldirilmasi igin gereken tiim tedbirleri almaya yetkilidir?®. Bunlara drnek olarak, ihlale
konu heykelin dikildigi yerden, yagli boya tablonun sergilendigi miizeden kaldirilmast;
televizyon yaymmin durdurulmasi karari verilebilir®®. Burada tartisiimasi gereken,
hakimin, durdurma talebi ile bagli olup olmadigidir. Baska bir deyisle, mahkemenin,
tecaviiziin durdurulmasi amaciyla uygun gorecegi tedbirleri kendisi takdir edip
edemeyeceginin belirlenmesi gerekmektedir. Kanun’da, hak sahibine, medeni ceza,
imha, bedel karsilig1 devir taleplerinde bulunma hakki taninmistir. Hak sahibi tarafindan
yapilan basvuruda agik¢a Kanun’da belirtilen taleplerden birine yer verilmesi halinde
hakimin bu taleple bagli olacagi noktasinda tartisma bulunmamaktadir. Ancak,
Kanun’un 66. maddesinin 4. fikras1 geregi hakim, saldirmin 6nlenmesi hususunda

gerekli gorecegi tedbirleri Kanun’un saydigi hususlari dikkate alarak kendiliginden

254 Madde hiikmii, anlamda Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 66 maddesinde belirtilen “Adam
Calwstiramin Sorumlulugu” bashikli “adam ¢alistiran, ¢alisanmn, kendisine verilen isin
yapimasi sirasinda baskalarina verdigi zarar: gidermekle yiikiimliidiir” hiikmiiniin
tekrar1 manasina geldiginden doktrinde elestirilmistir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Kilicoglu, Fikri Haklar, 383-384.)

255 Yarsuvat, Eser Sahibi ve Haklar1, 218.

256 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 267.
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takdir edecektir®’. Bu durumun, hak sahiplerinin daha etkin korunmasina hizmet ettigi

asikardir.

Hakim, haklar1 tecaviize ugrayan kisinin haklarini korurken, tecaviiz edenin de haklarini
korumali; menfaat dengesini kurarak hiikiim tesis etmelidir. Kanun’un 66. maddesinin
4. fikras1 da bu amaca hizmet etmektedir. Zira madde hiikmiinde yer verilen tecaviiz
edenin ugrayabilecegi muhtemel zararlari takdir ederek hiikiimii tesis edilmesi gerektigi
ifadesi, bu konuyu desteklemektedir. Bu durum, eser sahibinin birden fazla veya ¢ok
sayida olmasi halinde dnem arzedebilir. Ornegin, bir eser sahibi, yiiksek biitceli bir
filmin gésterime girmemesine, imha edilmesine dolayisiyla da yiiksek miktarda zarara
neden olabilir. Boyle bir durumda anilan tarzda bir hiikiim, kusuru bulunmadan hak

ihlalinde bulunan kimse i¢in bir savunma imkan1 vermektedir?®,

5.5.2.4.3. U¢ Kata Kadar Bedel Yaptirim

5846 sayili Kanun, eser sahibinin mali ve manevi haklarinin korunmasina yonelik
olarak tecaviiziin durdurulmasi davasi kapsaminda davaciya davalidan ii¢ kat bedel
isteme hakki vermektedir. Buna gore eser sahibi, mali haklarini ihlal eden kisi ile bir
sOzlesme yapmis olsayd: isteyebilecegi bedelin veya tespit edilecek rayi¢ bedelin ‘en

cok ti¢ kat fazlasin1’ s6z konusu kisiden talep edebilecektir.

Odenen bu bedel, hak sahibine édenecek olan tazminattan ayridir. Bu noktada, 6denen
bedel, bazi yazarlara gore medeni ceza®® bazi yazarlara ve Yargitay’a gore telif

260

tazminat1®>" olarak adlandirilmaktadir. Tekinalp’e gore ise ceza kosulunun (cezai sart)

diizenlendigi TBK’nin 179. maddesi anlaminda bir cezadir?®?,

Doktrinde, Tiirk hukukunda medeni (hususi) cezanin 6ne ¢ikan ozellikleri olarak, ceza
miktarinin ugranilan zarar miktarindan yiiksek olmasi; kusurun 6nemli rol oynamasi;
zarar failini gdzoniinde tutmas1 ve onu cezalandirmasi, caydirmasi sayilmistir?®?, Buna
karsilik, medeni (hususi) cezanin, ceza kosulundan (cezai sarttan) ayrilmasini saglayan

ozellikleri olarak, kanun tarafindan 6ngoriilmesi; kanunda 6ngoriilen hallerde ve belli

257 Demirbas, Hukuki Koruma, 81.

258 Demirbas, Hukuki Koruma, 82.

259 Oztan, Fikir ve Sanat, 649; Gokyayla, 68. Madde, 289.
260 https://bit.ly/2JwFg2i , (E.T.: 04.03.2019)

261 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 274.

262 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, Cilt I, 715.
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borglar igin s6z konusu olmas; faili cezalandirma amaci giitmesi sayilmistir?®®. Sayilan
bu ozellikler ve farkliliklar, fikri hukukta 6ngoriilen kanuni cezanin, ceza kosulundan
ziyade medeni cezanin niteliklerine uygun distiigiinii  gostermektedir. Nitekim
doktrinde bir baska goriise gore, buradaki kanuni ceza, TBK’nin 179. maddesi

anlaminda bir ceza degil, bilakis 6zel hukuk cezasi(medeni ceza)dir?®.

Medeni ceza sayesinde hak sahibinin haklarina tecaviizde bulunan kisi, saldirisinin
sonuglarina katlanmak durumunda birakilarak tekrar saldirmaktan da caydirilmis olur.
Diger taraftan da hak sahibine yapilan 6deme ile saldirinin izleri iyice silinmis olur.
Ayrica burada, calismamizin onceki kisimlarinda bahsedilen ruhsat almanin tesvik
edilmesinden ve maddi tazminat davasi agilmasi halinde giindeme gelecek olan
ugranilan zararin tespit ve ispat edilmesinde yasanan zorluklaribertaraf edilmesinden
de bahsetmek mimkiindiir. Yargitay da ¢ kat bedelin bu 06zelligi {izerinde

265

durmaktadir=™. Bize gore de, madde hiikmiinde bahsedilen bedel, yukarida gerekgesiyle

aktarildig: iizere bir medeni cezadir.

Eser sahibine taninan bu imkan, ayr1 (yeni) bir dava agilmak suretiyle degil, yalnizca
acilmis bir tecaviiziin durdurulmasi davasi kapsaminda kullanilabilir. Ornegin mali
haklarinin ihlali nedeniyle tazminat davasi acan davacinin bu davada ii¢ kat bedel
isteme hakki olmayacaktir. Buna ek olarak, ii¢ kat bedel isteme sadece mali haklarin
ithlali durumunda gegerli olup, manevi haklar baglaminda bdyle bir imkan s6z konusu

degildir?.

Madde hiikmiinde en ¢ok ii¢ kat1 ifadesine yer verilmis olmakla, hangi hallerde {i¢

katina veya daha azina hiikmedilecegiyle ilgili bir aciklama yapilmamistir?®’. Anayasa

263 Tungomag, Cezai Sart, s. 43.

264 Demirbas, Hukuki Koruma, 84. Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 649.

265 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2003/4-260 E. , 2003/271 K. sayili ve
02.04.2003 tarihli ilamu. (https://bit.ly/2IRCXfA, E.T.:04.03.2019)

266 Ozkan/Ozkan, U(; Kat Bedel Sorunu, 113.

267 Mevzuatimizda davaciya, davalinin yol agtig1 belli bir ihlal nedeniyle ii¢ kat bedel
isteme hakki sadece 5846 sayili Kanun’da taninmamistir. Her ne kadar davaciya,
ugradig1 zarardan bagimsiz bir bigimde bedel veya tazminat isteme hakki veren veya
bedelin ya da zararin hesaplanmasini belli 6l¢iide kolaylastirmak suretiyle davaciyi
daha avantajli duruma getiren yasalar bulunsa da, 5846 sayili Kanun’da diizenlendigi
gibi ii¢ kat bedel isteme imkani veren tek yasa 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’dur(RKHK). RKHK’ nin “Zararin Tazmini” baglikli 58. maddesinin
3. fikrasi, “ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlasmasi ya da karar: veya agir ihmalinin
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Mahkemesi, madde hiikmiiniin, hakimin taleple bagli olduguna iliskin bir diizenleme
icermedigini, hakimin, dosya igerigi ve talebi gdzeterek takdir yetkisini kullanacagi
kanaatindedir?®® Kanaatimizce, hakimin, eserin mahiyeti, ihlalin biiyiikligii ve hak
sahibinin hakkinin ihlali neticesinde elde edilen gelirin miktar1 vb. hususlar
degerlendirerek TMK’nin 4. maddesi geregi, hukuk ve hakkaniyet ¢er¢evesinde hiikiim
tesis etmesi gerekmektedir.

Yargitay, 1995 yilinda yapilan degisiklikten sonra, hakimin yalnizca takdir yetkisine
dayanarak {i¢ katindan daha az miktara hiikkmetmesinin miimkiin olmadigini, ancak
taraflarin ortak kusurunun varligi halinde ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 50 ve 51.
maddelerine dayanarak bedelde indirim yapabilecegi kanaatindedir?®®. AYM’nin
yukarida aktarilan kararindan sonraYargitay goriis degistirmemis; hakimin takdir
yetkisini kullanarak taraflarca talep edilen ii¢ kat bedelden daha az miktarda hiikiim
tesis ettigi hiikiimleri bozmustur?’®, Dolayisiyla Yargitay’in Anayasa Mahkemesi’nin
goriisiinli paylastigint sdylemek miimkiin degildir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 370. maddesinin 2. fikrasinda yapilan

oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hdkim, zarar goérenlerin talebi iizerine,
ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi
muhtemel olan karlarin tic kati oraminda tazminata hiikmedebilir”. seklindedir. Bu
ibarede yer alan “anlagsma” terimi RKHK’nin 4. maddesi anlaminda rekabet
sinirlamasini iceren anlagsmayi, “karar” ise tesebbiis birligi kararmi ifade eder. Agir
ihmal ise anlagma ve karar yaninda RKHK’nin 4. maddesi anlaminda uyumlu eylem
veya hakim durumun kétiiye kullanilmasini niteler. (Giil, Tirk ve ABD Hukukunda
Medeni Ceza, 317.) RKHK uyarinca stz konusu Kanuna aykirt olarak rekabeti
kisitlayan veya hakim durumunu koétiye kullanan davali veya davalilar hakkinda
hakim, talep halinde ve belli durumlarda, rekabet ihlali nedeniyle davacinin ugradig
zararin veya davalilarin elde ettikleri veya elde etmesi olast karin “ii¢ kati oraninda
tazminata” hiikmedebilirRKHK nin 58. maddesi). Ug kat bedel veya tazminata
imkan veren tek Ornekler olsalar da, FSEK ile RKHK’daki diizenlemeler
karsilastirldiginda aralarinda birtakim farkliliklarin oldugu da goéze g¢arpmaktadir.
(Ozkan/Ozkan, Ug Kat Bedel Sorunu, 106.)

268 Bkz. AYM, 2012/133 E. , 2013/33 K. sayih ve 28.2.2013 tarihli ilamu,
https://bit.ly/2JjiDOA , (E.T.: 04.03.2019)

269 Bkz. Y11HD , 2014/18483 E. , 2015/8539 K. sayili ve 19.6.2015 tarihli ilamu,
https://bit.ly/2VpwrIW , (E.T.: 04.03.2019)

270 YI1IHD , 2011/14831 E. , 2011/17744 K. sayilh ve 27.12.2011 tarihli ilamu,
https://bit.ly/2VZLTjs , (E.T. : 04.03.2019)
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degisiklikle?’*hakimin takdir yetkisini kullanarak kurdugu hiikiimlere iligkin diizelterek

onama karar1 verilmesi miimkiin degildir.

Kanun’un 68. maddesinde hak sahipleine iki 6l¢ii sunulmaktadir. Buna gore, hak

sahipleri, tecaviizde bulunandan,

o Sozlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi bedeli veya
e Bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayic bedelin en ¢ok ii¢ kati

fazlasini
isteyebilir.

Birinci Olgiitte, s6z konusu mali hak, hak sahibinin rizasi ¢ercevesinde kullanilmis
olsaydi 6denecek olan bedel s6z konusudur. Dolasiyila bu bedel, hak sahibinin iicret,
yani s0z konusu eser veya diger eserleri igin aldig1 T{cret esas alinarak

hesaplanmaktadir?®’?,

Ikinci 6lciit olan rayi¢ bedel igin, Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecegine yer
verilmigse de Kanun diizenlemesinde hak sahibinin talep edecegi bedele iliskin herhangi
bir hesaplama yontemine yer verilmemistir. Ancak, Kanun’un 41 ve 43. maddeleri
uyarinca, umuma acik mabhaller ile yaym/iletim yapan kuruluglar bakimindan
simniflandirmada yer aldiklar1 kategoriye gore, eser ve baglantili haklarin kullanimindan,
yayinindan ya da iletiminden kaynaklanan 6demelere dair sozlesmeye baglanmis ya da

mahkemece ifadeye anlam veren bir goriis bulunmaktadir®’®,

Demirbas, medeni ceza olarak adlandirilan ti¢ kat bedel 6deme hususunun tazminat
davasinda diizenlenmesi gerektigi kanaatindedir. Bu sekilde bir diizenleme yapildig:
halde, ihlal eylemi sona ermis olsa da, medeni cezaya hiikmedilebilecegi; boylece

ithlalin ani ya da devamli olmasi arasinda bir ayrim yapilmayacak, her halde ihlalde

271 6217 sayilh Kanun’un 29. maddesinde 31.03.2011 tarihinde yapilan degisik
neticesinde, 270. maddenin 2. fikras1 “Temyiz olunan kararin, esas yéniinden kanuna
uygun olup da kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolay
bozulmas1 gerektigi ve kanuna uymayan husus hakkinda yeniden yargilama
yapumasina ihtiyag duyulmadigi takdirde Yargitay, karart diizelterek onayabilir. Esas
yoniinden kanuna uygun olmayan kararlar ile hakimin takdir yetkisi kapsaminda
karara bagladigi edalar hakkinda bu fikra hiikmii uygulanmaz”. seklinde
degistirilmistir.

272 Demirbas, Hukuki Koruma,108.

273 Yavuz/Alica/Merdivan, FSEK Yorumu, 2070.
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bulunan/bulunacak kisiler cezalandirilmig/caydirilmis olacagini  savunmaktadir®’,

Gergekten, Rekabet Hukuku’nda da yer verilen s6z konusu ii¢ kat bedel, tazminat davasi

konusunda diizenleme alani bulmustur?’®.

5.5.2.5. Zamanasim

Kanun’da tecaviiziin durdurulmasi davasi agisindan zamanasimi konusuna yer
verilmemistir. Bu nedenle 6zel kanun niteligindeki 5846 sayili Kanun’da diizenlemeyen
bu konuyla ilgili olarak genel kanun niteligindeki 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda

diizenlenen zamanagimina iligkin hiikiimler uygulanacaktir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda zamanasimina iligkin farkl: hiikiimlerin uygulama alanini ise
tecaviiziin durdurulmasi ne konu edilen davranisin niteligi belirleyecektir. Mali ve/veya
manevi haklarin taraflar arasindaki bir bor¢ iliskisine aykir1 bigimde kullanilmasi
durumunda, 6rnegin bir bilgisayar programinin lisans sézlesmesine aykir1 olarak birden
fazla bilgisayara yiiklenmis olmasi, tecaviiziin durdurulmasi davasi agilmasi igin
zamanasimi on yil olacaktir?’®. Ancak, eser sahibinin mali ve/veya manevi haklarini
ihlal eden davranis Tiirk Borglar Kanunu anlaminda bir haksiz fiil olusturmakta ise
tecaviiziin durdurulmasi davasindan dogan istemler, eylemin ve failin 6grenildigi
tarihten baslayarak iki yilin ve her durumdafiilin islendigi tarihten baglayarak on yilin

gecmesiyle zamanagimina ugrayacaktir?’’

. Ancak belirtmek gerekir ki ceza kanunlarinin
daha uzun bir (dava) zamanagimi 6ngordiigli cezay1 gerektiren bir fiil s6z konusuysa bu

durumda daha uzun olan zamanasimi uygulanacaktir.

5.3.3. Tecaviiziin Onlenmesi (Men’i) Davasi

5.3.3.1. Genel Olarak

Tecaviiziin ref’1 davasinda oldugu gibi, bu dava tiiriiniin de yeni ve eski olarak tabir
edebilecegimiz 1ki ismi bulunmaktadir. Arapca kokenli “men” sozciigi, sozlik
anlamiyla, yasaklama, engelleme anlamlarina gelmektedir?’8, 5846 sayili Kanun’un 69.

maddesinde, “.. eser sahibi muhtemel tecaviiziin onlenmesini dava edebilir.” hikmiine

274 Demirbas, Hukuki Koruma, 77.

275 bkz. RKHK 57-58. maddeleri.

276 Tirk Borglar Kanunu’nun 146. maddesi geregi.
277 Tiirk Borglar Kanunu’nun 72. maddesi geregi.
278 TDK, (E.T.: 12.03.2019)
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yer verilmig, “men” kelimesi yerine “énleme” kelimesini kullanmistir. Dolayisiyla,
Oonleme amact giiden bu dava, c¢alismamizda ekseriyetle onleme davasi olarak

aktarilacaktir?’®,

Tecaviiziin onlenmesi davasi, tecaviiz veya tecaviiz tehlikesinin bulundugu hallerde;
tecaviizii veya tecaviiz tehlikesini 6nlemek i¢in agilmaktadir. Ayn1 zamanda tecaviiziin
devami veya tekrart muhtemel olan hallerde de tecaviiziin 6nlenmesi davasi agilacagi

Kanun’da ifade edilmistir.

Onleme davasi, baslamis tecaviizii veya heniiz baslamamis fakat baslama tehlikesi

bulunan tecaviiziin devamini engellemek amaciyla agilmaktadir®®,

Onleme davasi, TMK’nm 25. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen kisilik haklarmi
koruyucu davalardan olan o6nleme davasinin uzantist niteligindedir?®'. Bu dava,

tecaviiziin durdurulmas1 davasi gibi, maddi hukuk kokenli eda davasidir?®,

Tecaviiziin durdurulmasi davasi ile 6nleme davasi arasindaki yegane fark; tecaviiziin
onlenmesidavasinin, mali veya manevi haklara kars1 olas1 bir tecaviiziin oniine gegmeyi
amaglamasi veya daha net bir ifade ile olasi zararlar: 6nlemeye veya engellemeye
yonelik olmasidir®®, Baska bir deyisle, dnleme davasi, ihlal tehdidine, durdurma davasi

ise siiregiden ihlale yoneliktir?®*,

Tecaviiziin durdurulmasi1 davasinda, tecaviiz gerceklesmis; sona ermis ve bu tecaviiz
neticesinde sonuglarnortadan kaldirilmas1 amaci bulunmaktadir. Ornegin, Kitaplarmin
korsan olarak basilacagini 6grenen hak sahibinin s6z konusu tecaviizii dnleyebilmek
icin Onleme davasina miiracaat etmesi miimkiinken, heniiz ¢ogaltma fiili

gerceklesmedigi i¢in tecaviiziin durdurulmasi davasi agmasi miimkiin degildir.

Mahkeme, eser sahibinin manevi ve mali haklarinui tecaviiziin kapsamini, kusurun olup

olmadigini, varsa agirligini ve tecaviiziin kaldirilmas1 halinde tecaviiz edenin ugramasi

279 Doktrinde de, bu dava i¢in kimi zaman tecaviiziin 6nlenmesi(Karahan, Suluk, Sarag,
Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 112.) veya saldirmin 6nlenmesi(Kilicoglu,
Fikri Haklar, 434.) terimleri kullanilmustir.

280 Karahan, Suluk, Sarag, Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, 123.

281 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 663.

282 Demirbas, Hukuki Koruma, 141.

283 Ceritoglu, Intihal ve Esinlenme, 107.

284 Demirbas, Hukuki Koruma, 142.
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muhtemel zararlarmi takdir ederek, tecaviiziin kaldirilmasi i¢in grekli gorecegi

tedbirlerin uygulanmasina karar verecektir.
5.3.3.2. Davada Aranan Sartlar

5.3.3.2.1. Saldir1 Tehlikesi

Kanun’un 69. maddesinin birinci fikrasi, iki halde tecaviiziin durdurulmasi davasi

ac¢ilmasina imkan tanimaktadir.

Birinci halde, tecaviiz heniiz ger¢eklesmemis; ancak gerceklesme tehlikesi
bulunmaktadir. Ornegin, bir resminin iicretsiz sekilde dagitilacagini gazeteden dgrenen
ressam eserinin dagitimini; yazdigi bir oyunun temsilinin yapilacagini tiyatro afisinden

Ogrenen bir yazar temsilin ger¢eklesmesini bu dava ile engelleyebilecektir.

Ikinci halde, baslamis bir tecaviiziin devam etme ya da tekrarlanma ihtimali durumu séz
konusudur. Ornegin, daha dnce izinsiz olarak oynanmis olan bir tiyatro oyununun, yeni

sezonda yeniden oynanacagi duyurulmustur.

Doktrinde tecaviiziin devam ediyor olmasinin tecaviiziin 6nlenmesi davasinin konusu
Olup olmadigi yoniinde farkli goriisler mevcuttur. Kilicoglu'na gore, tecaviiz
tehlikesinin artik tecaviize doniistiigii hallerde, s6z gelisi daha onceden reklamlar
verilen sinema filminin artik gosterime girmesi halinde, 6nleme davasi agilamayacak,
sadece durdurma davasi agilabilecektir. Zira tecaviiz artik tehlike olmaktan ¢ikmis ve

gerceklesmis; etkilerini gdstermeye baslamistir?®®.

Geng Aridemir, bu davanin hukuka aykir fiilin ger¢eklesmesi ya da etkilerinin devam
ediyor olmasi halinde acilmasimin miimkiin olmadigini; duruma gore tecaviiziin
durdurulmasi veya tazminat davasi agilmasi gerektigi kanaatindedir?®®. Bu yazarlarm
aksine, Nal ve Suluk, baslamis tecaviiziin devamini engellemek igin agilabilecegi

kanaatindedirler?®’.

285 Kiligoglu, Fikri Haklar, 452, 454.

286 Geng Aridemir, Cogaltma ve Yayma Haklar1, 198.

287 Yazarlar, tecaviziin durdurulmasi/kaldirilmasi davasinin, tecaviiziin sonuglarini
ortadan kaldirmak amaciyla yonelik oldugu ifade etmektediler. (Karahan, Suluk,
Sarag, Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 123.)
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Tekinalp de, heniiz tehlike asamasinda bulunan, yani ger¢eklesmemis olan tecaviizleri

onlemek icin men davasi acilabilecegi kanaatindedir®®,

Kanaatimizce bu konuya iliskin gorilis ayriliklarindaki temel sorun, Kanun’da konuya
iliskin net bir acgiklama yapilmamis; konunun muglak birakilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tecaviiziin durdurulmasi veya Onlenmesi davalarinin hangi
kosullarda agilabilecegine Kanun’da higbir belirleme olmamakla, konuyu anlatmakta
eksik ve yetersiz kelimelerin anlamlarindan yola ¢ikilarak belirlemeler yapilmaya
calisgilmaktadir. Bize gore, tecaviiziin durdurulmasi veya Onlenmesi davalarindan ayri
olarak; bir hak sahibinin eser iizerindeki haklarina tecaviiz edilme tehlikesi oldugunda,
tecaviiz basladiginda veya tecaviiz sona erse dahi etkileri devam ettigine, biitiin bu
stirecin Onlenmesi ve hak sahibinin daha fazla zarar gérmemesi icin 6nleme davasi
acilarak derhal miidahalede bulunulmalidir. Tecaviiz sona erdigi takdirde, artik
miidahale edilecek herhangi bir durum olmadigindan, ii¢ kat bedel 6denmesi, zararin
giderilmesi vb. taleplerde bulunulacak ayri1 bir dava goriilebilecektir. Zira Kanun’un bu
sistematigi herkeste farkli bir goriis uyandirmaktadir; oysa cagdas bir hukuku
sisteminde Kanun’larin herkes tarafindan ayni sekilde anlasilabilir olmasi gerekir.
Aktarilanlar sahsi kanatimiz oldugundan, Kanun’un halihazirdaki sistematiginde ve
cogunluk goriisiinde, tecaviiz basladigi andan itibaren artitk Onleme davasi
acilamayacak; durdurma davasi goriilecektir. Biz de c¢alismamizda bu goris

dogrultusunda anlatim yapmaktay1z.

5.3.3.2.2. Eylemin Hukuka Aykir1 Olmasi

Onleme davasinin agilabilmesi icin tecaviiz eyleminin, objektif olarak hukuka aykiri
olmas1, dava acilabilmesi igin yeterli bir sarttir?®®. Hukuka aykirilig: ortadan kaldiran
hukuka uygunluk sebeplerinin de somut olayda bulunmamasi gerekir. Bu gibi hallerde

eylem saldir1 olusturmaz ve énleme davasi agilamaz?®°,

5.3.3.2.3. Kusur ve Zararin Aranmamasi

Saldirmin 6nlenmesi davasinin acilabilmesi igin tecaviizde bulunanin kusuru veya

tecaviize maruz kalan hak sahibinin zarara ugramasi aranmayacaktir. Ayni durum,

288 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 280.
289 Demirbas, Hukuki Koruma, 156.
290 Kiligoglu, Fikri Haklar, 453-454.
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tecaviiziin kaldirilmas1 davasi agisindan da gegerli olup, konuya iligskin detayli agiklama

ilgili boliimde yapildigindan, tekrara diisiilmemesi amaciyla yeniden aktarilmamaigtir.

5.3.3.3. Davanin Taraflar:

Durdurma davasinin davaci ile davalilarunn ile 6nleme danasinin davaci ve davalilar
ile 6zdes olmas1 gerektigi halde 69. maddede, 6nleme davasinin sadece eser sahibi
tarafindan acilabilecegi anlamina gelen bir ifade kullanilmistir®®. Bu sekilde bir
sinirlamaya gitmenin hakli bir sebebi olmadigi gibi, sinirlama Kanun’un sistematigi ile
de ¢elismektedir. Durdurma davasi gibi talepleri daha kapsamli ve agir olan bir davanin
hak sahibi tarafindan agilabilecegini kabul eden Kanun’un 6nleme davasinda da ayni
esneklik i¢inde bulunmasi gerekir. Tekinalp, davayi, 19. maddede sayilan kisilerin de
acabilecegi kanaatindedir?®?. Biz de, Kanun’un bu davaya iliskin getirdigi smirlamanm

sehven oldugunu diisiinerek bu goriisii paylagsmaktayiz.

Dava, tecaviizde bulunan(miitecaviz) aleyhine acgilacaktir. Bu halde, Kanun’un 69.
maddesinin son fikrasinda, 66. maddenin 2, 3 ve 4. fikralarinin 6nleme davasinda da

uygulanacagini ifade etmistir.

Tecaviiz tehlikesi, bir isletmenin temsilcisi veya miistahdemi tarafindan ve
hizmetlerinin ifas1 sirasinda ortaya ¢ikmis veya vaki tecaviiziin devami niteliginde
eylemler varsa ya da eylemler vuku bulan bir tecaviiziin devami mahiyetindeyse

tecaviiziin 6nlenmesi davasi bu kisiler yaninda isletme sahibi aleyhine de agilir.

5.3.3.4. Davaya Baglanan Hukuki Sonuglar

Hakim, durdurma davasinda oldugu gibi 6nleme davasinda da, tecaviize maruz kalan
mali haklarin kapsamini; miitecavizin kusurunun bulunup bulunmadigini, kusurlu ise
kusurunun derecesini; Onleme halinde miitecavizin ugrayacagi olas1 zararlar
belirleyerek durumun gereklerine gore tecaviiziin Onlenmesi igin gerekli gorecegi

tedbirlerin uygulanmasina karar verir?®,

291 69. maddeki hitkiim “... eser sahibi muhtemel tecaviiziin 6nlenmesini dava edebilir...”
seklindedir.

292 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 280.

293 Bu konuda daha 6nce tecaviiziin durdurulmasi davasina iliskin yaptigimz agiklamalar

burada da gecerli oldugundan, tekrara diisiilmemesi amaciyla yer verilmemistir.
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Hakim tarafindan verilecek tedbir karar1, miitecavize ya da tecaviizii seniiz baglatmamis
olana bir igin yapilmasini ya da yapilmamasini emretme sekline olabilecegi gibi,
cogaltilmis niishalarin ya da ¢ogaltmaya yarayan kaliplarin gegici zapti, bozulmasi ya da

imhas1 yoniinde de olabilir?®.

Saldir1 tehlikesine kars1 gerekli Onlemlerin alinmasi konusunda, dava konusu
uyusmazlikta hakime bu sekilde takdir yetkisi taninmasi, ilgili tarafa saldiridan
kaginmas1 konusunda mahkemeye emretme yetkisi veren TRIPS’m 44. maddesi®*ile

uyumlu olarak getirilmistir.

Dava sonucunda verilecek hilkmiin 5846 sayili Kanun’un 78. maddesi geregi ilan

edilmesi miimkiindiir?®®.

5.3.3.5. Zamanasimi

Tecaviiziin durdurulmasi/kaldirilmas1 davasinda zamanasimi s6z konusuyken, onleme
davasinda zamanasimi mevcut degildir. Zira Onleme davasina konu tecaviiz
tehdididevamli  nitelikte ve kesintisiz bir eylem oldugundan zamanasimi
islemeyecektir®®’. Tecaviiziin gerceklesmesi halinde acilacak dava tecaviiziin
durdurulmast davast olacaktir. Dolayisiyla tecaviiziin baslamasi durumunda artik

onleme davasi acilamayacaktir.
5.3.4. Eser Sahipliginin Tespiti Davasi

5.3.4.1. Genel olarak

Eser sahipliginin tespiti davasi, eser sahibini belirleme amaci ile agilan, konusu eser
sahibini belirleme olan bir davadir. Bu dava bir eda davasidir. Zira mahkeme karari,

yalnizca hukuki bir olguyu tespitte kalmamakta, eser sahipligini, davayr kazanan kisiye

294 Demirbas, Hukuki Koruma, 158.

295 TRIPS’in “Mahkeme Emirleri” bashkli 44. maddesi, “Adli merciler, .. emretme
yetkisine sahip olacaklardir.” seklinde, adli mercilerin(iilke mevzuatimizda
kargiliginin hakim veya mahkeme olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.) saldirinin
veya ihlalin gerceklesmesini Onleme amaciyla emretme yetkisini haiz oldugu
hikkmiinii icermektedir. https:/bit.ly/2WiYm1C , (E.T.: 21.03.2019)

296 Y11HD, 1992/5613 E. , 1993/6833 K. sayili ve 26.10.1993 tarihli ilamu,
https://bit.ly/2JU8N53 , (E.T.: 21.03.2019)

297 Ayni1 yonde bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 281.
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vermektedir?®®, Kanun’un 15. maddesinin 3. fikras1 uyarinca®®®, tespit davasi iki halde

agilabilir.

1. Bir eserin kim tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli ise,

2. Herhangi bir kisi eserin sahibinin kendisi oldugunu iddia ediyorsa.
5.3.4.2. Davada Aranan Sartlar

5.3.4.2.1. Eser Sahibinin Ihtilafli Olmas1 Durumunda

Eser sahibinin ihtilafli olmas1 durumunda, birden fazla kisi, eserin kendisi tarafindan
viicuda getirildigi iddiasin1 savunmaktadir. Ornegin, bir tiyatro eserini oyuncu ve yazar
birlikte diisiinmiis; hikayeci ana hatlariyla eseri kaleme almistir. Oyuncu, yalnizca genel
olarak fikri belirleyen ve bazi bolimlerden olusan metne eklemeler yaparak oynamis,
eklenen boliimler her temsilde artmakta veya farklilasmistir. Boylece oyun, oyunu ilk
kez yaziya doken kisinin iirettiginden farklilasmis, Ornegin, iki kisinin birlikte insa
ettikleri eserin birinin kendi eseri olarak tanitmasi halinde digerinin, eseri birlikte insa
ettiklerini, tek eser sahibinin bu kisi olmadigin1 aktarmasi; yine iki kisinin birlikte
meydana getirdikleri bir eser lizerinde taraflardan birinin emek ve zaman harcayarak
degistirmis, farklilastirmis olmasina ragmen ana unsurun sabit kaldig1 ve bu sebeple
eserde kendisinin de emeginin bulundugunu, degistirilmis olsa dahi kendisinin de eser
sahibi olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde iddialarda bulunmasi neticesinde

acilacak dava eser sahipliginin tespiti davasidir.

5.3.4.2.2. Herhangi Bir Kisinin Eserin Sahibi Oldugunu iddia Etmesi Durumunda

Herhangi bir kisinin eserin sahibi oldugunu iddia etmesi durumunda, eserin bir sahibi
vardir, yani, eser bir sahibe baglanmistir. Ancak, davanin isminden de anlasilacag lizere
eser sahibinin eseri iizerinde bir hak iddias1 s6z konusudur. Herhangi bir kisinin eserin

sahibi oldugunu iddia etmesi, {i¢ ayr1 halde kendisini gosterebilir*®. Soyle ki,

1. Baska bir eserin gercek sahibinin kendisi oldugunu iddia etmektedir.

298 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 265.

299 Madde hikmi, “Bir eserin Kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtildfli ise, yahut
herhangi bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise, hakiki sahibi, hakkinin
tesbitini mahkemeden isteyebilir ”. seklindedir.

300 Demirbas, Hukuki Koruma, 159.
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A tarafindan meydana getirilen bir eserin, rnegin bir romanin, B kisisi tarafindan aynen
kopyalanarak fakat bu kez kitabin iizerine B’nin adi yazilarak piyasaya siiriilmesi

halinde bu baslikla talepte bulunulmalidir.
2. Eser anonimdir; yani adsiz yaymlanmustir.

Bir yazarin “halk siirleri” ismiyle yaptig1 bir derleme, isimsiz sekilde yayinlanmistir.
Yazar, bu eserin kendisine ait oldugunu ispat etmesi i¢in bu baslikla talepte

bulunulmalidir.
3. Eser baska bir kisinin ad1 ile yayinlanmis yani yanlislik s6z konusu olmustur.

Eserin, yazarin adindan baska bir isimle yaymlanmigtir. Ornegin, Ahmet Yilmaz isimli
yazarin kitabi, Ahmet Isik ismiyle yaymlanmistir. Bu durumda, Ahmet Yilmaz, eser

sahipliginin tespiti i¢in bu davay1 ikame etmek durumundadir®®,

Dava, calismamiza konu intihal yoniinden degerlendirildiginde, belirtmek gerekir ki
eser sahibinin tespiti davasi doktrinde savunuldugu tizere intihali yani eser hirsizligini
kapsamaz. Intihalde, sahipli olup sahipligi ¢ekismesiz bulunan aleniyete kavusmus veya
yaymlanmamis bir eserden eser sahibinin adi zikredilmeden uygun goriillemeyecek
Olciide aktarma yani ¢alma vardir veya intihalde bulunan kimse baskasinin eserini kendi
eseri olarak gostermistir. Intihalin varlig1 halinde tecaviiziin durdurulmasi, énlenmesi ve
tazminat davalar acilir. Eser sahipliginin tespiti davasinda ise ya anonim yani sahibinin
ad1 koyulmayan yaymlanmis bir eseri sahibe baglamak, yanlishg: diizeltmek ya
karistirilmay1 ortadan kaldirmak, mevcut eser sahipligi karinesinin aksini kanitlamak ya
da birden fazla kisinin katkis1 bulunan bir eserin sahibini belirlemek yahut birden fazla

sahibe baglamak s6z konusudur®®?,

Eser sahipliginin tespiti davasinin, menfi tespit davasi seklinde, yani bir sahsin, bir
eserin kendisine ait olmadig:1 seklinde dava agip acamayacagi konusunda doktrinde

tartigmalar bulunmaktadir. Tekinalp, kisinin eser sahipliginin tespiti davasi yoluyla bu

301 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 266.
302 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 266.
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sekilde bir talepte bulunmasinin miimkiin olmayacagi; bu tiir taleplerin TMK’nin 24.

maddesine dayanilarak ileri siiriilmesi gerektigi kanaatindedir3®,

5.3.4.3. Davanin Taraflar:

Eser sahipliginin tespiti davasi, eser lizerinde hak iddia eden bagka bir kisi olup
olmamasi hallerine gore, esasen somut olayin 6zelliklerine gore, hasimli veya hasimsiz

acilabilir.

Davaci, eser sahipligi iddiasinda bulunan kisi; yani eser sahibinin kendisidir.
Calismamizin onceki kisimlarinda da detaylica yer verildigi iizere, Kanun’un 19.
maddesinde yer verilen kisiler, eser sahibinin dliimiinden itibaren 70 yil i¢inde kendi

namlarina bu davay1 agabileceklerdir.

Eser sahibi veya Kanun’un 19. maddesinde sayilan kisiler, yetkilerini kullanamazlarsa,
eser sahibinden veya halefinden mali bir hak iktisap eden kisi mesru bir menfaati olmasi

halinde eser sahipliginin tespiti davasi agabilir*®.

Eser sahibi dlmiigse ve yukarida bahsi gecen kisilerden hicbiri de mevcut degilse;
mevcut olmakla birlikte yetkilerini kullanamiyorsa; 70 yillik siire sona yermisse,
tilkenin  kiiltiiri. bakimimndan Onemli goriilmesi halinde Kiiltir ve Turizm

Bakanligi’nin®® davay1 kendi adina agmas1 miimkiindiir.

303 “... Eser sahibi ibaresi bir eser sahibinin biitiin eserlerini kapsayan global bir sifat
degildir. onun igin eser sahibi, 5846 sayili Kanun’nda, global sanat¢i kisiligi veya
bilim adami sifati dolayisiyla korunmaz. Eser sahibinin sanatgi kigiligini TMK 'da yer
alan kisilige iliskin genel hiikiimler himaye eder. Bu sebeple, bir eserin sahtekarlikla,
unlii bir sanatgiya mal edilmesi, Kanun kapsaminda bir tecaviiz degildir... Eser
baglaminda koruma, kanunun tamdigi haklara iliskin hiikiimlerle sumirli oldugu icin
korumanin kapsamini kanun hiikiimlerinin icerigi belirler”. seklinde ifade etmistir.
Biz de, eser sahipliginin sinirlar1 kanunla belirlendiginden, eser sahibi olmayan bir
kisiye aksini ispat hakki Kanun’la taninan bir hak olmadigindan, genel hiikiimler
yoluyla tespit talep edilmesi gerektigi yoniindeki bu goriise katilmaktayiz. (Tekinalp,
Fikri Miilkiyet Hukuku, 136.)

304 Eserden mali yonden menfaati olan kisilere verilen bu hak, Kanun’un 19. maddesinin
3. fikrasinda hiikiim altina alimmustir.
305 Kanun’un 19. maddesinin son fikrasinda, onceki fikralarda bahsi gecen kisilerin

haklar1 kullanmalarinin miimkiin olmadig: hallerde, iilke kiiltiirii bakimindan 6nem arz
etmesi halinde davayr Kiiltiir Bakanligi’min agabilecegine yer verilmigse de bu
Bakanlhigin giincel ad1 “Kiiltiir ve Turizm Bakanligi” olarak belirlendiginden
calismamizda bu ifade kullanilmistir.
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Ortak eserin mevcudiyeti halinde, dava hakkinin her eser sahibine ayr1 ayr1 taninmast

gerekir. Eser sahibinin tespiti davasindan énceden feragat gegersizdir®®.

5.3.4.4. Davaya Baglanan Hukuki Sonuclar

Bu davanin konusu, eser iizerinde hak iddia eden birden ¢ok kisiden hangisinin ger¢ek
eser sahibi oldugunu belirlemektir. Dava neticesinde, eser sahipligi sifat1 bir kisiye

verilmektedir.

Calismamiza konu intihalin, bu dava kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Intihalin mevcudiyeti halinde, tecaviiziin durdurulmasi, Onlenmesi ve tazminat

davalarinin ikamesi mimkindiir.

5.3.4.5. Zamanasim

Davanin agilmast i¢in herhangi bir zamanasimi Ongdriillmemistir. Eser sahipligine

miidahale devam ettigi siirece zamanasimi cereyan etmeyecektir®’,

5.3.5. Tecaviiziin Tespiti Davasi

Tespit davasi, bir hakkin veya hukuki iligkinin varliginin veya yoklugunun yahut bir
belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesine yonelik bir dava ¢esididir. Bu bakimdan
tespit davasinda davali taraf, bir sey yapmaya ya da yapmaktan kaginmaya mahkum
edilmeyecektir®®. En sade ifadesiyle ve adindan da anlasilacag: iizere tespit davasi,
mevcut durumu tespit ederek ileride agilacak davalarda veya yapilacak herhangi bir
basvuruda kullanilmak {izere somut delili mahkeme araciliiyla tespit ettirmektir. Bu
anlamda tespit davasi, heniiz sartlar1 tamam olmadig1 i¢in agilamayan eda davasinin

oncisu olarak kabul edilmektedir.

5846 sayili Kanun’da tespit davasina iliskin bir diizenleme bulunmamaktaysa da bu

davanin agilabilmesi i¢in herhangi bir engellemeye de yer verilmemistir. Dolayistyla,

ihtiya¢ duyulmasi ve elbette sartlarin varligihalinde tespit davasi agilabilmektedir®®.

306 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 267.

307 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 267, 268, 281.
308 Demirbas, Hukuki Koruma, 158.

309 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 266.
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HMK’nin 106. maddesinde diizenlenen “Tespit Davasi”, “hukuken korunmaya deger
giincel bir yarar: bulunmas: halinde” ikame edilebilecektir. Ikinci fikra hiikmiinde
yalnizca maddi vakialar sebebiyle tespit davasi ac¢ilmasinin miimkiin olmadigina yer
verilmistir. Gergekten, tespit davasinin temel amaci, bir tecaviiziin tespit edilmesi ve

ileride kullanilabilmesi amaciyla “o anki haliyle” kaydedilmesini saglamaktir®'°,

Kira hukuku anlaminda bir 6rnek verilecek olursa, kiracinin bir tasinmazi zarar vererek
bosaltmis olmasi halinde ev sahibi ileride bu zararinin tazmin edilmesi i¢in hukuk
davasi ikame edebilir, mala zarar verme sucu sebebiyle sikayette bulunabilir. Ancak bu
davalarin goriilmesi esnasinda ev sahibinin evini yeniden kiraya vermesi, kullanima
agmas1 gerekmektedir. Iste bu sebeple, davalar siiresince tasinmazin kullanimina engel
olunmamasi amaciyla mahkemece tespit yaptirilacak ve bu tespit sonrasinda taginmazda
tadilat ve degisiklik yapilmasit miimkiin olacaktir. Buradaki dava, tespit davast degil;

HMK ’nin 400. maddesi kapsaminda diizenlenen “delil tespiti "dir.

Calismamiz yoniinden bir 6rnek verilmesi gerekirse, bir ressama ait bir tablonun baska
bir kisi tarafindan zarara ugratildiginin o anda tespit edilmesi, ileride zarar1 kimin hangi
verdiginin ispati agisindan onem arz etmektedir. Dolayisiyla, eser sahibinin tecaviize
iligkin haklarini kullanabilmesi i¢in mevcut durumu hiikiim ile ispat etmeye iliskin

olarak agilan davaya tespit davast denilmektedir.

5.3.6. Tazminat Davalari

Tecaviiziin durdurulmasi ve Onlemesi davalari, eser sahibine taninan fikri haklarin
ithlalinden dogan hukuka aykir1 sonuglar1 ortadan kaldirmak iizere veya halihazirda
mevcut olan ihlale engel olmak i¢in agilirlar. Bu davalarin yaninda, eser sahibine ve
haleflerine Kanun’un 70. maddesinde taninan maddi ve manevi tazminat davalar1 ikame
etme yetkisi taninmistir. Bu davalar, eser sahibi veya haleflerinin malvarlig1 yahut sahis

varliklarinda olusan zararlarin giderilmesi amactyla agilir.

5846 sayili Kanun, “Tazminat Davasi” baghg altinda ve tek madde(70. madde)
icerisindeiki ayr1 davayir diizenlemistir. Bunlar, manevi haklarin tecaviize ugramasi
halinde agilacak manevi tazminat davasi ile mali haklarin tecaviize ugramasi halinde

acilacak tazminat davasidir. Onemle belirtmek gerekir ki ikinci tazminat davasinin cinsi

310 Demirbas, Hukuki Koruma, 163.
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belirtilmemistir. Mezk{r tazminat, Kanun’a gore, haksiz fiillere iligskin hiikiimler, yani
Borglar Kanunu’nun 49. vd. hiikiimleri ¢er¢evesinde talep edilebilecegi i¢in mezkur
maddede gecen tazminat hem maddi hem de manevi tazminat davasini kapsayacaktir.
Yani, mali haklara tecaviiz halinde hem maddi hem de manevi tazminat davasi

acilabilir®t,

Kusura dayansin veya dayanmasin, haksiz fiil sorumlulugu, mevcut bir hukuki iligki
disinda, genel davranig kurallarina aykirilik sonucu olusan zararin kanun geregi

karsilanmas: yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir®'2,

Kanun’un 70. maddesinde dngoriilen ve eser sahibinin manevi haklarinin ihlal edilmesi
halinde ikame edilebilen manevi tazminat davasi, eser sahibinin eseri ile ilgili mali
acidan bir zarara ugramasi halinde Medeni Kanun’a veya Bor¢lar Kanunu’na dayanarak

manevi tazminat istemesine engel olmaz33,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1980/1 E. , 1981/2 K. sayili ve 18.12.1981 tarihli
emsal ilam1 dogrultusunda, eser sahibinin manevi haklarinin ihlali yaninda, eserin icrast
ve bagka yollarla yayinlanmasi eser sahibinin manevi haklari yaninda onun kisilik
haklarinin da ihlal edilmis olmasi halinde, Borglar Kanunu uyarinca ayrica tazminat

istenebilecegi kanaati hakimdir3!%,

Tekinalp de, Kanun’un tanidigi manevi haklarin Medeni Kanun’da diizenlenen kisilik
haklarindan farkli oldugu goriisiine katilmakta; haklarin ihlali ve sartlarin varligi
halinde eser sahibinin TMK ve TBK’ya dayanarak manevi tazminat davasi agmasina

engel olmayacag1 goriisiinii savunmaktadir®®®,

311 Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 158.

312 Demirbas, Hukuki Koruma, 163.

313 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 344; Kilicoglu, Fikri Haklar, 400.

314 “Eser sahibinin manevi haklarimin ihlali yaminda, eserin icrasi ve baska yollarla
yaymlanmasi eser sahibinin manevi haklar: yaninda onun kisilik haklarini da ihlal
etmis olabilir. Iste bu gibi hallerde Yargitay Hukuk Béliimii Ictihadi Birlestirme
Kurulunun 18.12.1981 giin ve E:1980/1 K:1981/2 sayili kararinda vurgulandigi gibi
FSEK. 70/1. maddesi yanmnda Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca daval
eylemi aym zamanda eser sahibi murisin kisilik haklarint ihlal ediyorsa kosullarin
varligi halinde bu maddeye gére miras¢i olan davacilar da manevi tazminat
isteyebileceklerdir”. YHGK, 2008/11-368 E. , 2008/393 K. sayili ve 28.5.2008 tarihli
ilamu, https:/bit.ly/2WGSsVd , (E.T. : 12.03.2019)

315 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 261.
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5.3.6.1. Tecaviiziin Onlenmesi ve Durdurulmasi Davalarindan Farki

Kanun’un hak sahibine tanidigi ve c¢alismamizin Onceki boliimlerinde aktarilan
tecaviiziin durdurulmasi ve onlenmesi davalari ile tazminat davasi,amaglart ve sartlari
bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Oyle ki, durdurma ve onleme taleplerinin aksine
tazminat talebindekusur aranmaktadir; buna gore durdurma ve Onleme talebinde
bulunabilmek icin tek basina hukuka aykir1 eylemin mevcut olmasi yeterli iken,
tazminat talebinde bulunabilmek i¢in saldirganin kusurlu olmasi aranir. Yine durdurma
ve Onleme talebi ile bir ihlalin ortadan kaldirilmasi amaglanirken, tazminat talebi ile
zararli sonucun neden oldugu zarar-ziyanin giderilmesi suretiyle Onceki durumun

saglanmas1 amaclanir>®®,

Durdurma davasinda bir taraftan eserin izinsiz ¢ogaltilan kopyalarinin ve ¢ogaltmaya
yaratan araglarin imhasina ya da bunlarin uygun bir bedelle eser sahibine verilmesine
olanak saglanmis, diger taraftan da rayi¢ bedel veya sozlesme olmasi durumunda
istenilebilecek tutarin iic katinin talep edilmesine imkan tanmmstir. Cogaltilan
kopyalarin ve araglarin hak sahibine devri veya imhasi durdurma kapsaminda
diisiiniilebilirse de {i¢ kat1 bedeli ne durdurmanin kapsaminda ne de tazminat olarak
degerlendirilebilecektir. Ciinkii, tazminatin amaci zarar1 gidermektir; oysa bedelin ii¢
kati tecaviizcliyli caydirmaya yonelik olan ve hak sahibine 6denen bir cezadir. Diger
yandan, bagimsiz niteligine ragmen, bunun tazminat ile baglantis1 yadsmamaz. Izinsiz
cogaltilan bir eserin kopyalarinin ve c¢ogaltmada kullanilmis araglarin eser sahibine
uygun bedel karsiliginda devredilmesi de tazminat olarak nitelendirilemez. Bu sebeple

eser sahibinin devir talebinde bulunmasi, tazminat talep etmesine engel olmayacaktir®!’.

Hak sahibi tarafindan ikame edilen davalarda belirlenmesi gereken 6nemli bir husus da
faiz baslangi¢ tarihidir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 1998/9070 E. , 1999/595 K.
sayilt ve 08.02.1999 tarihli ilami, “davalinin eylem esas itibariyle haksiz eylem olup,
davacinin ugradigi maddi zararin belirlenmesinde hukuka aykir fiilin islendigi an esas

alindigina gore, faiz baslangi¢ tarihi de talep halinde bu tarih olmalidir”. seklindedir.

316 Demirbas, Hukuki Koruma, 76.
317 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 261-262.
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[lam igeriginden de anlasilacagi iizere, faiz baslangi¢ tarihinin hukuk aykiri fiilin

islendigi an olarak esas alinmas: gerekmektedir3!8,

5.3.6.2. Manevi Haklarin ihlali Halinde Tazminat istemi

5846 sayili Kanun’un 70. maddesinin 1. fikras1 geregi, manevi haklar1 ihlal edilen
kisiler, ugradiklar1 manevi zarar sebebiyle kendilerine manevi tazminat 6denmesi
amaciyla dava ikame edebilirler. Fikranin 2. ciimlesinde, manevi tazminatin karsiliginin
“para yerine veya (paraya ek olarak) baska bir manevi tazmin” olarak
belirlenebilecegine yer verilmistir®®®. Bu ciimle hiikmiinden, manevi tazminatin nakit
disinda veya nakde ek baska yollar ile tazmin edilmesinin miimkiin olduguna yer

verilmistir.

Kanun’un 70. maddesinin 2. fikrasinda, mali haklarin zarar gérmesi halinde “tazminat”
davasi ikame edilebilecegine yer vermistir. Dolayisiyla, kisinin mali haklarina zarar
gelmesi halinde de manevi tazminat davasi agilmas1 miimkiindiir. Boylece, eser sahibi
veya halefleri, eserden kaynaklanan mali veya manevi her iki hakkin ihlali halinde

manevi tazminat davasi acabilecektir®?°.

Manevi tazminat davasin1 kimlerin ikame edebilecegine iliskin Kanun’da bir belirleme
mevceut degildir. Kanun, “manevi haklar: haleldar edilen kisi”,“mali haklar: haleldar
edilen kimse” hiikimlerine yer vermistir. Dolayisiyla, kisi veya kimseden kastedilenin

kim olduguna iliskin madde hiikmiinde bir agiklama yapilmamaistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, 2008/11-368E. , 2008/393 K. sayil1 ve 28.05.2008
tarihli ilami, manevi tazminat talep etme hakkinin normal sartlarda devredilemeyecegi
ancak eser sahibinin kisilik haklarina hukuka aykiri bir miidahalede bulunulmasi
halinde 19. maddede sayilan kisiler tarafindan manevi tazminat davasina konu
edilebilecektir. Konu, ilgili hiikiimde, “... eser sahibinin manevi haklarimin ihlali
yamnda, eserin icrast ve baska yollarla yaymmlanmas: eser sahibinin manevi haklari
yaminda onun kisilik haklarim da ihlal etmis olabilir. Iste bu gibi hallerde .. FSEK.

70/1. maddesi yamnda Borg¢lar Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca davali eylemi ayni

318 YI11HD, 1998/9070 E. , 1999/595 K. sayili ve 08.02.1999 tarihli ilamu,
https://bit.ly/2WH9Fxv , (E.T.: 04.03.2019)

319 Kiligoglu, Fikri Haklar, 415.

320 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 348.
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zamanda eser sahibi murisin kisilik haklarint ihlal ediyorsa kosullarin varligi halinde
bu maddeye gére miras¢i olan davacilar da manevi tazminat isteyebileceklerdir®®®.”

seklinde aktarilmistir.

5.3.6.3. Mali Haklarin ihlali Halinde Tazminat istemi

Mali haklarin ihlali halinde basvurulacak olan genel(dar anlamda/kusura dayali) haksiz
fiil sorumlulugu, TBK’nin 49. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Konuya iliskin
detaylar gelecek boliimlerde aktarilacagindan, tekrara diistilmemesi amaciyla yeniden
aciklanmamigtir. Ancak mali haklarin ihlal edilmesi halinde tazminat talep edilmesine
iliskin 6rnek vererek anlatmak konunun daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. Soyle ki,
haksiz fiil sorumlulugunun olusabilmesi i¢in islenen fiilin hukuka aykir1 ve failin
kusurlu olmasindan baska, magdurun zarar gérmiis olmasi ve olusan zararla islenen fiil
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir. S6z gelisi bir kimse eser sahibinden
izin almadan bir romani; ¢ogaltir, satisa sunarsa veya bir tiyatro oyunu haline getirir
sahnelerse, kisaca eser sahibinin ya da diger hak sahiplerinin mali haklarini ihlal ederse,
bu eylemler Kanun’un 70. maddesinin 2. fikras1 uyarinca haksiz fiil olarak maddi

tazminat davasinin konusunu olusturur®??,

5.3.6.4. Davada Aranan Sartlar

5.3.6.4.1. Eylem

Eylem, yapmak veya (yapilmas1 gerekeni) yapmamak seklinde ortaya ¢ikan, iradi bir

323 Ornegin, bir kiginin bir eserin tamammm veya bir kismim

insan davranigidir
kopyalamasi, bir iradi davranig, eylemdir. Bir sorumlulugun olusabilmesi i¢in de,
kisinin bir eylemde bulunmasi; bir isi yapmas1 veya yapmasi gerektigi halde yapmamasi

aranmaktadir.

5.3.6.4.2. Hukuka Aykirihk

Tazminat davasinin ikame edilebilmesi i¢in husumetin yoneltilecegi kisinin iradi bir

hukuka aykirt davranigi bulunmalidir. Hukuka uygunluk ve aykirilik konularina iliskin

321 YHGK, 2008/11-368 E. , 2008/393 K. sayih ve 28.05.2008 tarihli ilamu,
https://bit.ly/2VV10Lu (E.T.: 22.03.2019)

322 Demirbas, Hukuki Koruma, 163.

323 Demirbas, Hukuki Koruma, 166.
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onceki boliimlerde defaatle agiklama yapildigindan, ilgili boliimlerin incelenmesi

gerekmektedir.

5.3.6.4.3. Zarar

Tazminat davasinin agilabilmesi i¢in eylemi gergeklestiren kisinin bir zararinin olusmus
olmas1 aranmaktadir. Bu noktada, zarar kavrami, doktrindeki genel kabuliiyle, kisinin

malvarhiginda iradesi disinda meydana gelen azalmadir®?,

Fark/menfaat teorisine gore haksiz fiillerde zarar, malvarligimin halihazirda mevcut
durumu ile haksiz fiil gerceklesmeseydi bulunacagi durum arasindaki farki ifade

etmektedird?.

Fikri hukukta zarar kavrami ile ifade olunan, eser sahibinin haklarina tecaviiz edilmesi
neticesinde olusan, malvarlig1 aktifinin azalmasi, pasifinin ¢ogalmasi veya mahrum
kalinan bir karin s6z konusu olmasidir. Demirbas, fikri hukukta mali haklarin ihlali
halinde hak sahibinin ugrayacagi zararin, nadiren fiili zarar olabilecegini, ¢ogunlukla
kar mahrumiyeti seklinde gerceklestigini ifade etmistir’?®, Gergekten, mali haklarin
ihlali halinde tecaviiziin durdurulmasi davasi ikame eildiginde, hak sahibi Kanun’un 68.
maddesi tarafindan taninmis olan haklardan, eserin ¢cogaltilmis niishalari ile ¢ogaltmaya
yarayan techizarin imha edilmesini veya uygun bir bedel karsiliginda kendisine
verilmesini talep edebilmektedir®?’. Bu durumda, geriye kalan zarar, ancak bu davayi

ikame ederken yaptig1 masraflar olacaktir.

5.3.6.4.4. Illiyet Bag1

Bir zararin ortaya ¢ikmasina birden fazla husus sebep olabilir. Bununla birlikte, failin,
ortaya ¢ikan sonugtan(veya zarardan) sorumlu tutulabilmesi i¢in sebep ile sonug
arasindaki en uygun illiyet baginin tespit edilmesi gerekir. Buna gore, haksiz fiil
sorumlulugunun dogumunda, islenen fiilin, hayatin olagan akisina gore objektif olarak
sonucu(veya zarar1) meydana getirmeye elverisli olmas1 aranmaktadir. Ornegin, eser
sahibinden izin alinmaksizin bir eserin kopyalanmasi ve bagka bir eser olarak piyasaya

stirlilmesi halinde, bu eylemi gergeklestiren yayinevi ile eser sahibi arasindaki bag,

324 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 38.
325 Kiligoglu, Borglar Hukuku, 287.

326 Demirbas, Hukuki Koruma, 168.

327 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 349.
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illiyet bagini olusturmaktadir. Bu noktada, zarar gérenin bu bagin mevcudiyetini ispat
etmesi; delillerini sunmasi; 6rnek olarak verilen olayda ifade olundugu haliyle kendi
eseri ile kopya eser arasindaki benzerlikleri tespit ederek ortaya koymasi

gerekmektedir3?,

5.3.6.4.5. Kusur

Tazminat davasinda sorumlulugua karar verebilmek ic¢in hak sahibinin bir zararinin
olmasi arandig1 gibi, haksiz eylem failinin kusuru da aranacaktir. Her iki hususun
kanitlanmas1 da Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 50. maddesi geregi hakki ihlal edilen kisiye

aittir.

Haksiz eylem failinin kusurunun her tiirlii delille kanitlanmasi miimkiindiir. Burada,
sorumlulugun dogumu agisindan, kusurun tiirii ve derecesi 6nem tasimamaktadir®?°,
Buna gore, haksiz eylem failininin kusuru kast veya ihmal seklinde ortaya gikabilir.

Ancak, kusurun derecesi, hilkkmedilecek tazminat miktarini etkileyecektir®°.

Kusur konusunda iizerinde durulmasi gereken 6nemli konulardan biri, haksiz eylemi
gerceklestiren kisinin iyiniyetli olup olmadigmin degerlendirilmesidir. Bir yayinevi
kitab1 yayinlamak {izere telif {icretini 6deyerek ve 5846 sayili Kanun’un 52. maddesine
uygun sekilde mali haklar1 devreden sozlesmesini imzalayarak X kisisinden aldiginda,
X kisisinin eseri bagka bir eserden intihal yoluyla kopyalamis olmasi halinde X
sirketinin ger¢ek eser sahibine karsi sorumlulugunun olup olmayacaginin

degerlendirilmesi gerekir.

5846 sayili Kanun’un 54. maddesinin 1. fikrasi bu sekilde bir ihlalin mevcudiyeti
halinde iyiniyeti korumamistir. Madde hiikkmiinde yer verildigi haliyle, mali bir hakki
veya kullanmaya iliskin ruhsati devretmeye yetkili olmayan bir kisiden alan kimsenin
tyiniyetli olsa dahi koruma altinda olmayacagina; sorumluluktan kurtulamayacagi
hiikiim altina alinmistir. Hiikiim ile getirilen sonuca gore, eser sahipliginden dogan bir

hakki iyiniyetli olsa dahi ihlal eden kisi, kusurlu sayilacak ve gergek eser sahibinin

328 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 45.

329 Kilicoglu, Fikri Haklar, 4009.

330 TBK’nin 51. maddesinin 1. fikrasinda, hakimin tazminat miktarini belirlerken kusurun
agirhigimi gz oniinde bulunduracagina yer verilmistir.
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331

ugradig1 zararlardan sorumlu tutulacaktir®™". Yukarida bahsi gegen ornekte, elbette eseri

kopyalayan ve yayinevine bu haliyle teslim eden kisinin de sorumlulugu olacaktir.
5.3.7. Kazancin Iadesi Davasi

5.3.7.1. Genel olarak

5846 sayili Kanun’un 70. maddesinin 1. ve 2. fikralar1 maddesi geregi, mali ve manevi
haklari ihlal edilen kimsenin, miitecavizin kusurunun mevcudiyeti halinde haksiz fiillere
iliskin TBK ¢ercevesinde tazminat talep edebilecegine onceki boliimlerde yer verilmisti.
Ne var ki, eser sahipliginden dogan haklar1 tecaviize ugrayan kisinin malvarliginda bir
eksilme olmadigi halde, miitecaviz, haksiz eylemi neticesinde kazanc elde etmekte
olabilir. Eser sahibinin bu kazancin kendisine verilmesini talep etmesi mumkiindiir.
Baska bir ifadeyle, maddi ve/veya manevi haklari tecaviize ugrayan kimse, temin edilen
karm kendisine verilmesini isteyebilir®®?. Bu istem bir tazminat niteliginde olmayip
gercek olmayan vekaletsiz is gormeden kaynaklanan bir taleptir. iste bu sekilde elde
edilen kazancin, tecaviize ugrayan hak sahibine verilmesi imkan1i Kanun’un 70.

maddesinin son fikrasinda hiikme baglanmistir.

Kanun kazancin iadesine iliskin olarak ayrintili bir diizenleme yapmamistir. Bununla
birlikte, benzer bir diizenleme ongoren, kisilik haklarini korumaya yonelik TMK nin 25.
maddesinde agikca “vekaletsiz i gorme hiikiimlerine” atif yapilmistir. 70/3. maddenin
dayanagii da “gercek olmayan vekaletsiz is gorme” hiiklimleri olusturmaktadir. Zira
miitecaviz tarafindan vekaletsiz/izinsiz olarak yapilan eylem/iggérme, hak sahibinin/ig
sahibinin menfaatine ve varsayili iradesine uygun degildir; bilakis 1sgorenin

menfaatinedir ve hukuka aykiridir33,

5.3.7.2. Davada Aranan Sartlar

Fikri haklarin ihlal edilmesi halinde agilacak gercek olmayan vekaletsiz i gorme
davasinda, hak sahibinin zarar gérmiis olmas1 ya da yoksullasmasi aranmamaktadir33,
Bu davada, zarar verenin kusurlu olup olmadiginin da bir énemi bulunmamaktadir.

Gerek 5846 sayili Kanun’da gerek vekaletsiz is gorme davasinin diizenlendigi 530.

331 Kilicoglu, Fikri Haklar, 4009.

332 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 287.
333 Demirbas, Hukuki Koruma, 194.

334 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 287.
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maddede, zarar ve kusur kosullarina yer verilmemistir. Sorumlu kisi iyiniyetli olsa dahi,
elde ettigi kar1 TBK’nin 530. maddesi geregi, hak sahibine iade etmekle ylikiimlidiir.
Hak sahibinin, sorumlu kisinin bu yolla kazan¢ elde ettigini ispat etmesi gerekli ve
yeterlidir. Boylece, tecaviize ugrayan hak sahibi, zararini ve miitecavizin kusurunu ispat

etmek kiilfetinden kurtularak kendisine pratik bir fayda saglayabilmektedir.

Kazancin iadesine yonelik olarak agilacak davada, miitecavizin kotiiniyetli veya kusurlu
olup olmadignin bir nemi bulunmamaktadir. Zira baskasinin eserini onun izni olmadan
kullananin, tecaviizden ettigi “kdr” mevcuttur. Bu kisinin kusurlu veya kotiiniyetli

olmadig1 gerekgesiyle cezalandirilamayacaginin kabulii miimkiin degildir.

5.3.7.3. Davamin Taraflan

Kazancin iadesi davasinda davaci, eser sahipliginden dogan haklar ihlal edilen/zarar
goren kisidir. Davalinin belirlenmesi i¢in 5846 sayili Kanun’un 66/1 ve 66/2. madde

hiikiimleri kiyasen uygulanmali ve dava isletme aleyhine de agilmalidir.

5.3.7.4. Davaya Baglanan Hukuki Sonuglar

5846 sayili Kanun’un anilan hilkkme dayanak olusturan diisiincesi, hak sahibinin mali
ve/veya manevi haklarina tecaviiz ederek bir kar saglayan kimse, hak sahibinin menfaati
i¢in yapmamus olsa bile, hak sahibi yoniinden vekaletsiz is gordiigiidiir. Is sahibi kendi
eseri kullanilarak yapilan bu is sebebiyle elde edilen yararin kendisine devrini talep
etme hakkina sahiptir. 70/3 maddesi, temelini bu yoniiyle TBK 530. maddesinden

almaktadir. Bu hiikkme dayanan talebin bazi 6zellikleri mevcuttur.

5.3.7.4.1. Elde Edilen Kazancin Devredilmesi

Temin edilen karin devri ne tazminattir ne de zarar1 ve dolayisiyla tazminati tayit etme
ve hesaplama yonetimidir. Ciinkii bu istem zarar olmasa da ileri siiriilebilir. Temin
edilen kar bazen tazminatla istenebilir bazen onun yerine geger. Hem temin edilen kar
hem de manevi tazminat birlikte istenebilir. Clinkii, manevi tazminat ile temin edilen
kar ayn islevlere sahiptir. Temin edilen kar, o karin ait oldugu kisiye birakilmasi
suretiyle tecaviizii yapanin yanina “kdr”” kalmamasi anlamini tagir. Manevi tazminat ise

tecaviizden duyulan {iziintiiniin hafifletilmesi islevine sahiptir. Bu iki talep bir arada

bulunabilir.
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Tecaviize ugrayanan zarart olmasa da kural olarak temin edilen karin devri talep
edilebilir. Bunun gibi miitecavizin, tecaviiz sonucunda elde ettigi kar, tecaviize
ugrayanin zararindan fazla olsa, hatta zarar1 asan kismin bliyiik tutarlara ulassa bile,
devir talebi aynen yerine getirilir, yoksa, karin zarar1 karsilayan kismmin devri ile
yetinilemez. Zaten tecaviize ugrayan kisiye bu hak, zararini ve miitecevizin kusurunu
ispat kiilfetinden kurtulmasi i¢in taninmistir. Tecaviize ugrayanin zararinin miitecavizin
temin ettigi kardan kiigiik oldugu agikga goriilse veya bu husus mahkemede sabit olsa
bile tecaviize ugrayanin karin devri talebi reddedilip zararin tazmini cihedine

gidilemez3®,

Maddi tazminatta ise, zarar yoksun kalinan kara inhisar ediyorsa, sadece temin edilen
karin devri talep edilebilir. Fiili bir zarar olmadigindan ayrica tazminat istenemez.
Zararin fiili zarar ile yoksun kalinan kardan olustugu hallerde, her ikisi de talep
edilebilir. Buna karsilik tecaviize ugrayan kisi, hem zararinin, yani fiili zarar ve yoksun
kalinan kéarin tazminini hem de kérin devrini isteyemez. 70/3. maddede, yer alan,
“tazminattan bagka temin edilen kdrin kendisine verilmesini de isteyebilir” ibaresi,
tazminattan bagka bir imkan daha vardir anlamina gelmekte; tazminata ek olarak karin

devrinin de istenebilecegi ifade edilmemektedir®®.

5.3.7.4.2. Elde Edilen Kazanctan Bedel indirimi

5846 sayili Kanun’un 70. maddesinin 3. fikrasinin 2. ciimlesinde, temin edilen karin 68.
madde uyarinca talep edilen bedelden indirilebilecegi belirtilmistir. Indirilmesi gereken
“bedel” 1le neyin kastedildigi acik degildir. Ciinkii 68. maddede iki ayr1 bedel yer
almaktadir. 68. maddenin ikinci fikrasi, izinsiz ¢ogaltim neticesinde ortaya ¢ikan
cogaltilmis kopyalar ile cogalma ara¢ ve kaliplarmin “... uygun bir bedel karsi/iginda
kendisine verilmesini've eser sahibi ile gogaltim1 gergeklestiren kisi arasinda “sozlesme
olmasi durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasini“igermektedir®’. Birinci
fikrada da yine {li¢ kata kadar bedel isteyebilecegine iliskin hiikiim bulunmakla ayni

mahiyette olduklar1 kabul edilebilir. Dolayisiyla, madde hiikmiinde iki ayr1 bedel

335 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 287.
336 Demirbas, Hukuki Koruma, 209.
337 Bahse konu ikinci bedelin medeni ceza oldugu ifade edilmisti. (bkz. kisim 5.5.2.4.3.)
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mevcuttur. Bunlardan birincisi liretilenler ve tiretim araglarina karsilik olarak yapilacak

O6deme, ikincisi ise medeni cezadir.

Erel, diisiiriilecek bedelin, her iki bedeli de kastettigi goriisiindedir®3®. Tekinalp ise,
devredilen g¢ogaltilmis niishalar ile liretmeye yarayan araclarin anlasilmasi gerektigi
kanaatindedir. Tekinalp, konuyu “tecaviize ugrayan kisi temin edilen kdrdan rayic telif
ticretinin ti¢ kati indirildikten sonra kalan tutart almak zorunda kalarak zarara ugrar.
Devredilenlerin bedelinin indirilmesi halinde ise boyle bir tehlike yoktur. Mesela
devredilenlerin uygun bedeli 1000-, miitecavizin temin ettigi kar 2500- ise,tecaviize
ugrayana hem c¢ogaltilmis niishalarin heniiz satilmamis olanlart ile ¢ogaltmada
kullanilan kaliplar vs. hem de bunlarin bedeli olan 1000- ¢ikarildiktan sonra kalan

tutar olan 1500- verilir3®. ” seklinde ifade etmektedir.

Uygulamada, hem medeni cezaya hem de elde edilen karin devrine ve daha sonra elde
edilen kardan bedel indirimine gidilerek kalan miktara hilkmetmek yerine, yiiksek olan

bedel hangisi ise o miktari iceren talep esas almarak hiikiim kurulmaktadir34,

5.3.7.5. Zamanasimi

Gergek olmayan vekaletsiz isgérme hukuka aykir1 bir fiil niteligi tasidigindan, TBK nin

72. maddesinde ongoriilen 2 ve 10 yillik zamanasimu siireleri gegerli olacaktir.

5.3.8. Tedbir Talepleri

Devleti cebri icra yetkisini elinde tuttugundan ve bireylere ihkak-1 hak yasaklandigindan
otiirti, haklar1 ihlal edilen kisiye yalmz dava agma imkaninin taninmasi yetersiz

kalmakta, bunun disinda bireyin hakkini elde etmesinin de garanti altina alinmasi

338 Erel, Turk Fikir ve Sanat Hukuku, 307.

339 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 287.

340 “... davalimin davaciya ait ... (mali haklar: ihlal ettigi) ... davacimin FSEK'min 68.
maddesinde a¢iklanan telif tazminati isteminde bulunabilecegi ... temin edilen kar ile
telif tazminatimin birlikte istenmesi durumunda ise, bunlardan yalmizca birinin
tahsiline karar verilebilecegi, ... su hale gore temin edilen kar miktar, telif tazminati
miktarindan fazla oldugundan, yalmizca temin edilen kdarin hiikiim altina alinmasinin
miimkiin bulundugu, ... ” Y11HD, 2008/11423 E. , 2010/2165 K. sayil1 ve 25.02.2010
tarihli ilami. https://bit.ly/2JwFg2i , (E.T.: 26.04.2019)
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gerekmektedir. BOylece davalarin uzun siirmesinden kaynaklanan sorunlar, ihtiyati

tedbirler yoluyla biiyiik dl¢iide asilabilmektedir3L,

Ihtiyati tedbirin varlig, adaleti saglamanin dava 6ncesinde veya dava esnasinda yasanan
gelismeler nedeniyle konusuz kalmasii dnlemektir. Ihtiyati yedbir karar ile saglanan
hizli ve etkin hukuku korunma, hukuk devletinin 6nemli esaslarindan feragat ile
miimkiin olmaktadir. Zira bilindigi iizere, ihtiyati tedbir yargilamasinda, ispat Sl¢iisii
diisiik tutulmakta ve kismi ispat yeterli sayilmaktadir. Ancak, adaleti saglama talebi ile

baglantili olarak, ihtiyati tedbirlerin bir baska islevi de mevcuttur3#

. Yapilacak
yargilamada maddi ger¢ege ulasmak, zamaninda verilen ihtiyati tedbir karari ile

korunma imkan1 saglanan belge ve deliller ile miimkiin olacaktir.

Ihtiyati tedbir kararlarinin en klasik islevi, davacinin agtig1 davayi kazanmasina ragmen,
davalinin bu siire icinde dava konusu {iizerinde yaptigi islemler nedeniyle zarar
gormesini Onlemektir. Yani ihtiyati tedbirler, bir anlamda tedbir talebinde bulunan
tarafin dava ile elde edecegi sonucu garanti altina almaktadir. Zira boyle bir durumun
mevcudiyeti halinde daha sonra davali tarafa acgilacak tazminat davasi da fazla tatminkar

sonuglar dogurmayacaktir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 389. ve devami maddelerinde ihtiyati
tedbir kurumuna yer verilmistir. Buna gore, yapilacak yargilamanin sonucunun
beklenemeyecegi konulara iliskin olarak veya tespiti ve miidahalesi aciliyet teskil eden
durumlarda Kanun’da Ongoriilen cerceve dahilinde ihtiyati tedbir karari alinmasi
miimkiindiir. Caligmamizin sinirlarin1 asmamak amaciyla ihtiyati tedbir kurumu 5846

sayil1 Kanun’un 66/4 ve 77. maddesi ile smirli olarak incelemistir®*,

5.3.8.1. Tecaviiziin Durdurulmasi ve Onlenmesi Davalarina Ozel Ihtiyati Tedbir

5846 sayili Kanun’un 66. maddesinin 4. fikrasinda, tecaviiziin durdurulmasi davasi ile
ilgili olarak &zel bir ihtiyati tedbir sekline yer verilmistir. Bu hiikiim, tecaviiziin
Onlenmesi davasina iligkin hilkmiin diizenlendigi 69. maddenin 2. fikrasindaki yollama

nedeniyle bu dava icin de gecerlidir.

341 Deren Yildirim, ihtiyati Tedbir, 2.

342 Deren Yildirim, ihtiyati Tedbir, 3.

343 6100 sayili HMK’nin 389. vd. maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbire iliskin olarak
bkz. Erigir, Thtiyati Tedbir, 10 vd.
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Kanunkoyucu, tecaviiziin durdurulmasi ve dnlenmesi davalarinda ihtiyati tedbirin 6nem
tagidigini, bu tiir davalarda tedbire karar verilmedigi takdirde, davadan beklenen
sonucun elde edilemeyecegini diisiinerek, Kanun’un 77. maddesindeki genel hiikkmiin

disinda, 66/4. madde ile 6zel bir diizenleme getirmistir.

5.3.8.2. Genel Ihtiyati Tedbir

5846 sayili Kanun’un 77. maddesinde Kanun kapsaminda genel anlamda ihtiyati tedbir
konusuna yer verilmistir. Thtiyati tedbir kararlar1, yukarida da ifade olundugu iizere, hak
sahibinin zamanin ge¢mesinden Otlirii ugrayacagi sakincalar1 Dbertaraf etmeye
yoneliktir***, Bu madde hiikmiinde 2001 yilinda yapilan degisiklikle, “giimriiklerde
gecici olarak el koyma’ya iliskin iki fikra eklenmistir. Maddenin kenar bashigi da,
ilaveler sebebiyle degistirilmis, “/htiyati Tedbirler ve Giimriiklerde Gegici Olarak El
Koyma” seklini almistir. Yapilan degisiklik sonucu, genel ihtiyati tedbirler ile

giimriiklerde el koyma tedbirlerini ayr1 ayr1 inceleme zorunlulugu hasil olmustur.

5.3.8.2.1. Uygulama Alam

Fikir ve sanat eserlerine iliskin ikame edilen davalar kapsaminda defaatle bilirkisi
raporlar1 alinmasi, ihlale konu eser lizerinde incelemeler yapilmasi gerekmektedir. Yerel
mahkemece kurulacak hiikmii takiben taraflarin talebi ilizerine belki Bolge Adliye
Mahkemesi belki Yargitay nezdinde de yargilamaya devam olunmaktadir. Bu nedenle
bu alanda ikame edilmis olan davalar genellikle zaman almaktadir. Ancak davalarin
uzun siirmesi, ihlal gergeklesmesinden dava sonucunda bir yaptirima varilmasina kadar
gecen siirede, eser sahibi ile diger hak sahiplerinin zararlarinin artmasina ve hak
sahibine taninan haklarin ihlal edilmesi s6z konusu olmaktadir®*®. Bu nedenle getirilen
thtiyati tedbir, esas hakkindaki hiikme kadar taraf acisindan davanin uzamasindan dogan

sakincalar1 gidermek ve gecici hukuki koruma saglamak i¢in getirilmis bir kurumdur.

5.3.8.2.2. Tedbir Talep Etmeye Yetkili Kisiler

5846 sayili Kanun’un 77. maddesinde, “... bu Kanunla taninmis olan haklari ihlal veya
tehdide maruz kalanlarin ya da meslek birliklerinin talebi iizerine ... ” ifadesine yer

verilmistir. Bu ifade ile, madde hiikmiinde aktarilan ihtiyati tedbiri sadece eser sahipleri

344 Deren Yildirim, ihtiyati Tedbir, 3.
345 Geng Aridemir, Cogaltma ve Yayma Haklar1, 208.
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degil, onun haklarin1 miras yoluyla kazananlar, eser sahibi veya haleflerinden mali
hakki ya da kullanma ruhsatin1 s6zlesme ile elde edenler; komsu hak sahipleri de talep

edebilecektir®*.

Kanun’un 80. maddesinin son fikrasinda, baglantili haklara sahip olanlar kisilerin de
aynen eser sahipleri gibi tecaviiziin durdurulmasi, 6nlenmesi ve tazminat davasi agma
haklar1 olduguna yer verilmistir. Kilicoglu’'na gore, bu davalarla ilgili tedbir talep

etmeye yetkili olduguna kusku duyulmamalidir3¥’.

Ihtiyati tedbir talebinin dava acilmadan oOnce veya acildiktan sonra yapilmasi
miimkiindiir. Gorevli mahkeme, Kanun’un 76. maddesi uyarinca Fikri ve Sinai Haklar

Mahkemesi’dir.

Eser sahipliginin birden fazla kisinin elinde olmasi halinde, iki ihtimal s6z konusudur.
Birinci ihtimalde ortaya cikarilan eser parcalara ayrilarak her bir eser sahibinin
kendisine ait pargay1 alabilmesi miimkiindiir. ikinci ihtimalde ise eser sahipleri birlikte
insa ettikleri eseri par¢alayamamakta; herkesin kendisine ait pargayr alabilmesi
miimkiin olamamaktadir. Bunlardan ilki, payl miilkiyet kavramina; ikincisi ise elbirligi
miilkiyeti kavraminabenzetilebilir. Doktrinde, bu iki ayrimin bir éneminin olmadigi,
eser sahiplerinden her birinin tek basma ihtiyati tedbir talep edebilecegi kabul
edilmektedi®**®r. Bize gore de, bir eser sahibinin eser iizerindeki ihlali nleme talebinde
bulunabilmesi icin diger eser sahiplerinin rizasini almasina gerek bulunmamaktadir.
Kaldi ki eser sahibi, acil ve 6nemli bir miidahale talep etmektedir. Bu siirecte diger eser
sahiplerine ulasamamas1 halinde eserin mevcudiyeti zarar gorecektir. Bunu onlemek
amaciyla her bir eser sahibinin sahsi olarak bagvurmasi ve tedbir karari alabilmesi dogru

olandir. Nitekim Medeni Kanun da hem payli miilkiyet yoniinden hem de elbirligi

346 Kanun’da 2008 yilinda yapilan degisiklikten 6nce tedbir talep etmeye yetkili olan
kisilerin, “... haklar: ihlal veya tehdide maruz kalanlarin veya sikayete salahiyetli
olanlar...” olduguna yer verilmisti. Bu ifade ile Kanun’un 75. maddesinde yer verilen
cezai takibata ehil olan herkesin ihtiyati tedbir talebi igin bagvurabilecegi
anlagilmaktaydi. 2008 yilinda yapilan degisiklikle, “sikayete salahiyetli olanlar”
ifadesi kaldirilmig, bagvurmaya yetkili olan kisilerin “... haklart ihlal veya tehdide
maruz kalanlar ya da meslek birlikleri” olduguna yer verilmistir.

347 Kiligoglu, Fikri Haklar, 429.

348 Kiligoglu, Fikri Haklar, 429.
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miilkiyeti yoniinden her bir pay sahibinin eserin ortak yararini ilgilendiren konularda tek

basina hareket etmesine icazet vermektedir®*°.

5.3.8.2.3. Kosullari

Bir ihlalin mevcudiyetine iliskin 6nlemlerin alinmasi amaciyla ihtiyati tedbir talebinde
bulunulmas: halinde, ihtiyati tedbire karar verilebilmesi icin birtakim sartlar
aranmaktadir. Hakim, ihtiyati tedbir karar1 verirken bu sartlar1 g6z Onilinde
bulunduracak, somut olay1 degerlendirecek ve ihlal gergeklesmesinin “kuvvetle

muhtemel” olduguna kanaat getirdigi takdirde tedbir kararina hiikkmedecektir.

5.3.8.2.3.1. Zarar veya Zarar Tehlikesi

Kanun maddesinde, esasli bir zararin,ani bir tehlikenin, emrivakilerin onlenmesi i¢in
veyabaska herhangi bir sebepten dolayi zaruri bir durumun mevcut olmasi halinde

tedbire karar verilebilecegine yer verilmistir.

Esasli bir zarar ya da zarar tehliyesi eser sahipliginden dogan haklarin zarar ya da zarar
tehlikesi ile karsi karsiya kalmasimi ifade eder. Bu durum, eser sahipliginden dogan
haklarin 6zellikle tecaviiziin durdurulmasi ve 6nlenmesi davasina konu olmasi halinde
ortaya ¢ikabilir. Bu durumda tedbir karari, 66/4. ve 69/2. maddelerinde diizenlenmis
olan 6zel hiikkme dayandirilabilir. Buna gore, Kanun’un 77. maddesi durdurma ve
Onleme davalar1 disinda kalan davalar i¢in 6nem tasimaktadir. Bu anlamda, ese sahibi,
tecaviiz sebebiyle dogan zararinin tazminiyle birlikte, zararin artmasini Onlemek

amaciyla tedbir talep ettiginde 77. madde hiikmii uygulanabilecektir®>°.

Kanun’da sozii edilen emrivakilerin dnlemesi ile ifade edilmek istenilen husus, eser
sahipliginden dogan haklarin “oldu bittilere®®” getirilmek suretiyle ihlal edilmesini
onlenmesidir. Ornegin eser sahibi ile mali haklarm devrine iliskin yazili sézlesmenin
akdedilmesinin zaman alacagmi bildirip, bir an Once kitabin basilmasi1 bahanesiyle
kararlastirilandan fazla miktarda basim isine girisen yayinevine karsi emrivakilerin

onlenmesi i¢in tedbir talep edilebilir.

349 Bkz. TMK 693/3 ve 702/4. maddeleri.
350 Kiligoglu, Fikri Haklar, 431.
351 Kiligoglu, Fikri Haklar, 432.
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Kanun’da ihtiyati tedbirin talep edilebilecegi ¢ok genel bir hilkme de yer verilmistir.
Buna gore, “diger herhangi bir sebepten dolayr zorunluluk halinin mevcudiyeti
halinde” ihtiyati tedbir uygulanmasina karar verilebilecektir®™®?. Kanun bu
diizenlemesiyle HMK’nin 398. maddesinde diizenlenmis olan genel ihtiyati tedbir
hiikmiinden daha genis bir tedbir olanagina yer vermistir. Bu diizenlemenin bir sonucu
olarak, zarar veya zarar tehlikesi ya da emrivakilerin onlenmesi kosulu disindaki
herhangi bir bagka sebebin varligi halinde yine tedbire karar verilebilecektir.
Kanunkoyucu, bu madde hiikmii ile eser sahipliginmen dogan haklarin daha etkin bir
sekilde korunmasi amaciyla zarar ve zarar tehlikesinden bagimsiz baska herhangi bir

sebebe iliskin olark da tedbire karar verilmesi yolunu acik tutmak istenmistir®3,

5.3.8.2.3.2. Talepte Bulunanin Hakh Olma ihtimalinin Yiiksek Olmasi

Kanun maddesinde bu konuya iligkin bir kesinlik aranmayacagina agikca yer verilmistir.

«

Madde igeriginde yer verilen “... bu hususta ileri siiriilen iddialar kuvvetle muhtemel
goriiliirse... ” ifadesi ile, “kuvvetle muhtemel” halin varligi, tedbirin uygulanmasi igin
yeterlidir. O halde, bu ifade geregi, talepte bulunanin hakli olmasi degil, hakli olmasinin

kuvvetle muhtemel olmas1 aranacaktir.

5.3.8.2.4. Sonuglari

Kanun, aliacak tedbirler konusunda her somut olaym 6zelligine gore ayr1 ayr1 karar
verebilmesi i¢in hakime degisik olanaklar tanimistir. Bu olanaklarin neler oldugunu

aktarmakta fayda bulunmaktadir.

5.3.8.2.4.1. Bir Isin Yapilmasi veya Yapilmamasi Karar

Kanun’un 77. maddesinde taninan yetkilerden ilki bir isin yapilmasi veya yapilmamasi
konusunda hakime taninan yetkidir. Bir isin yapilmasina 6rnek olarak, bir kisinin eseri
tizerinde degisiklik yapilmis olmasi halinde, 67. maddenin 4. fikrasinin 1. bendinde
aktarilmis olan, “cogaltilmis niishalardaki degisikliklerin diizeltilmesine” yani sade bir
ifade ile “diizeltme isinin yapimasina”; bir eserde bagka bir eserden alinti yapilmis
olmasina ragmen alint1 yapilan esere yer verilmemis olmasi halinde yayimnlanacak yeni

eser igerisine alint1 kurallarina riayet edilerek alint1 yapilmasina karar verilebilir.

352 Geng Aridemir, Cogaltma ve Yayma Haklar1, 210.
353 Kiligoglu, Fikri Haklar, 432.
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Isin yapilmamasina iliskin olarak verilen tedbir kararma, intihale varan boyutta
kopyalama yapilmis olan “eserlerin yayiminmin men edilmesine ’veya Yyukardaki
ornekten hareketle eserin degisiklik yapilmamis halinin ¢ogaltilmamasina Kkarar

verilmesi miimkiindiir®®*.

5.3.8.2.4.2. Isin Yapildig1 Yerin Kapatilmasi veya Acilmasi Karari

Isin yapildigi yerin kapatilmasi veya acgilmasi karar1 tedbirine ozellikle korsan
yayinciligin s6z konusu oldugu durumlarda bagvurulmaktadir. Bir eser sahibinin bilgisi
ve izni olmaksizin eserinin ¢ogaltilarak satisa sunulmasi halinde, basimin yapildig

isyerinin kapatilmasina karar verilebilir.

Bir isin yapildig1 yerin agilmasi kararinin hangi durumlarda verilebilecegine iliskin bir
aciklama bulunmamaktadir. Nitekim Kilicoglu da, bu tedbir i¢in, “anilan bu tedbir
tiriinii anlamak giictiir. mahkemenin kapatilmasina karar verdigi bir isyerinin tedbir
kararimin verilmesinden sonra kogullarin degismesi hainde acilmasi bir tedbir degil;

tedbir kararimin kaldirilmas: niteliginde” oldugunu ifade etmektedir>.

5.3.8.2.4.3. Kaliplarin ve Cogaltma Araclarinin Zaptedilmesi

Kaliplarin ve ¢ogaltma araglarinin zaptedilmesi tedbirine, bir eserin ¢ogaltilmasi ya da
dagitilmasinin tespit edildigi hallerde bagvurulmaktadir. Dolayisiyla bu tedbirde, yine,
korsancilikla miicadele sorunu karsimiza c¢ikmaktadir. Eser sahipliginden dogan
haklarin ihlali halinde, ¢ogaltmay: saglayan kaliplarin ve ¢ogaltma araglarinin tedbir

yoluyla zapt edilmesi en etkili koruma yollarindan biridir.

5.6. INTIHALE KARSI ESER SAHIPLERININ CEZAi VE IDARI

HAKLARI

5.6.1. Cezai Boyutuyla Intihal Eylemi

Calismamiza konu intihal, 5846 sayili Kanun’un 71. maddesinin 3. bendinde, bir

eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kigiden bahsedilmek suretiyle sug

354 Geng Aridemir, Cogaltma ve Yayma Haklar1, 210.
355 Kiligoglu, Fikri Haklar, 432.
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olarak tamimlanmistir®®®, Dolayisiyla, intihale iliskin diizenlemeye Kanun’da dogrudan
yer verilmemigse de, bu eylemi gerceklestiren kisiler agisindan cezai miieyyide
tanimlanmistir. Bu eylemi gerceklestiren kisiler 6 aydan 2 yila kadar hapis veya adli
para cezasiyla cezalandirilacaktir. Aym sekilde, Kanun’un 72. maddesinde de intihal

kavramina dolayl1 yoldan deginilmistir.

Calismamizda intihal kavrami hukuki agidan incelendiginden, cezai ve idari agidan

inceleme yapilmayacaktir®’.

5.6.2. idari Boyutuyla intihal Eylemi

2017 yilinda yiiriirlikten kaldirilan Yiiksekogretim Kurumlar1 Yénetici, Ogretim
Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi’nin 11. maddesinin (n) bendinde, “Bir
baskasinin bilimsel eserinin veya ¢alismasimin timiinii veya bir kismim kaynak
belirtmeden kendi eseri gibi gdstermek” kamu gorevinden ¢ikarilma sebebi
sayllmisti®®. Bu yonetmeligin yiiriirliikten kaldirilmasinin akabinde, “Yiiksekogretim
Kurulu Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” c¢ikarilmistir. Bu ydnergeyi
takiben, her {iniversite, bilimsel arastirma ve yayin etigine iliskin olarak olusturdugu

359

kendi yoOnergesini yaymlamistir Yonergelerle olusturulan kurullar, {iniversite

356 (Erel, Turk Fikir ve Sanat Hukuku, 353.) 5846 sayili Kanun’un 71. , 72. , 81.
maddelerinde ve ek 8. maddede cesitli su¢ ve cezalara yer verilmistir. 71. madde
hiikmiinde eser sahibinin mali veya manevi haklarmin tecaviize ugramasi halinde
yapilacak sikayet iizerine fail aleyhine hiikmedilecek cezalara yer verilmistir. 72.
maddede ise bilgisayar programlarinin kopyalanmasi veya kopyalanmasinin
engellenmesine iliskin baskaca programlarin insasi halinde hiikmedilecek cezalara,
kisaca belirtmek gerekirse bilgisayar programlariyla ilgili suglara yer verilmistir. 81.
maddede bandrol alimi ve ihlali ile ilgili su¢ ve ceza hiikiimleri diizenlenmistir. Ek 8.
maddede ise veritabani1 yapimcilarinin haklarinin ihlali yoluyla islenen suglara yer
verilmistir. Kanun’un 75. maddesinde bu suglara iligkin sorusturma ve kovusturma
usulil hilkkme baglanmigtir.

357 Konuya iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 365, vd.,
Demirbas, Hukuki Koruma, 270, vd.

358 20.10.2017 tarihli ve 30216 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliikkten kaldirilmigtir.

359 Hacettepe Universitesi Yonergesi igin bkz. https:/bitly/2IMbTtW , (E.T.
05.05.2019) ; Erciyes Universitesi Yonergesi, intihal konusunda diger iiniversitelere
gore daha detayci ve irdeleyici bir yaklasim sergilemistir. YOnergenin 14/2.
maddesinde, intihal eyleminin ger¢eklesmesi hallerinde orijinal eser sahibi
yazarin/veya yazarlarin intihale iliskin sikayetleri bulunmasa dahi intihal eylemini
gerceklestiren kisilerin sorumluluktan kurtulamayacagina yer verilmistir. Ayni
sekilde, 15/1. madde hiikmiinde, intihal eyleminin gerceklestirildigi gerekgesiyle
sikayette bulunulmasinda herhangi bir siire simirlamasi olmadigina yer verilmistir.
Orijinal eser sahibinin sikayetinin olup olmadigina bakilmamasi veya intihale iliskin
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biinyesinde gorev yapmakta olan akademisyenler hakkinda yapilan sikayetlere konu
eylemleri inceleme ve konuya iliskin rapor hazirlama gorevini yliriitiir. Bu rapor,
{iniversitenin rektdriine sunulur, rektorliik tarafindan Yiiksek Ogretim Kurumu’'na bilgi
aktarimi saglanir, islemlerin devami YOK tarafindan yiiriitiiliir. Meslekten ¢ikarmaya
iliskin mevzuat, yakin tarihte kokli degisiklikler gegirdiginden, konunun tarihsel

gelisim igerisinde aktarilmasi gerekmektedir.

DIDDGK, 20.09.2012 tarihinde YOK Disiplin Y6netmeligi'nin intihal fiiline yer
verdigi madde hiikkmiinii, 657 sayili Kanun’da “iiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma
cezast  tamimlanmadigindan’ve bu  sebeple  “cezamin  kanuni  dayanaginin
bulunmadigindan “bahisle iptal edilmistir®’. Tartisilmas1 gereken, 2014 yilindan 6nce
intihal eylemini gergeklestirmis olan kisilerin  idari ac¢idan cezalandirilip
cezalandirilamayaca@ konusudur. Madde hiikmiiniin iptal edilmesiileYOK’iin konuya
iliskin yeniden diizenleme yaptig1 2014 yilina kadar intihal suglarina iligskin idari bir
islem yapilmasi konusunda yasal bosluk olusmustur. 2014 yilinda yayimnlanan
yonetmelik®®! ile intihal sugunun cezas1 657 sayili Kanun’da tanimlanmis olan kamu
gorevinden men olarak belirlenmistir. Yeni diizenlemede, iptal edilen maddeye

kiyaslandiginda intihal fiili icin daha agir bir cezai yaptirnm®®? getirilmistir®®,

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 11. maddesinin 2. bendi, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 7. maddesi, Anayasa’nin 38. maddesi ve TCK’nin 7. maddesinde
aktarildig1 tizere, bir fiil icra edildigi esnada kanunda su¢ olarak tanimlanmiyorsa;

eylem bittikten sonra yiiriirliige giren ve fiili hukuka aykir1 kabul eden kanunun ge¢mise

sikayette zamanagimina yer verilmemesi eserlerin orijinalliklerinin korunmasi
acisindan 6nemli korumalardir. https://bit.ly/2W8B9zf , (E.T. : 05.05.2019)

360 DIDDGK’nin 2007/1815 E. , 2012/1218 K. sayilh ve 20.09.2012 tarihli ilamu.
https://bit.ly/2VxNTv1 , (E.T. 05.05.2019)

361 https://bit.ly/1hR4kJv , (E.T. 05.05.2019)

362 Normal sartlarda, belirtilen diizenlemenin yiiriirliige girdigi 29.01.2014 tarihinden
once gergeklestirilen intihal eylemlerine “lehe diizenleme” niteliginde olan Onceki
yonetmelik hilkmiiniin uygulanmas1 gerektigi diisiiniilebilirse de, dnceki Yonetmelik
hiikkmii de Danistay tarafindan iptal edilmistir. Dolayisiyla, 29.01.2014 tarihinden 6nce
gerceklestirilen  intihal  eylemlerine iliskin  herhangi  bir disiplin  cezasi
uygulanabilmesini saglayan diizenleme mevcut degildir.

363 DIDDGK’nin yénetmeligin ilgili maddesini iptal etmesi neticesinde; daha 6nce
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeleri nedeniyle yeni yasal diizenleme
yiirtirliige girinceye kadar yaptirimsiz kalan ve cezalandirilamayan fiillerde oldugu
gibi, intihal fiili ile ilgili olarak da herhangi bir disiplin yaptiriminin uygulanamadigi
bir hukuki durum ortaya ¢ikmustir. (Demircioglu, 2014 Yilindan Once Intihal, 18.)
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364 “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz

yiiriitiilerek failin cezalandirilmasi miimkiin degildir
ilkesi”, ceza kanunlarinin geriye yiiriimesine engeldir®®>.Ancak meslekten men edilme,
yonetmelikte veya kanunda, bir cezai hiikiim degildir. Meslekten men edilme, bir
disiplin yaptirimidir. Bu ¢ergevede, konunun disiplin cezalarinin gegmise etkili olacak
sekilde uygulanip uygulanmayacagi konusunda doktrinde goriis birligi olugsmamustir.
Demircioglu, kanunlarin iptalinde oldugu gibi, disiplin yaptirimi1 6ngéren yonetmelik
maddelerinin iptali halinde de iptal edilen madde hiikiimde diizenlenmis olan fiillerle
ilgili sorusturmasi devam eden disiplin dosyalarinin “disiplin cezast verilmesine yer

olmadigina "liskin  olarak kurulacak bir hiikiimle sonuclandirilmasi gerektigi

kanaatindedir366,

Sadelestirilmis bir ifadeyle agiklamak gerekirse, yoOnetmeligin iptalden ©nceki
hilkkmiinde, intihal eylemini gerceklestirmis olmanin cezasi “iiniversite ogretim
mesleginden  ¢ikarimak’ken, 657 sayih Kanun’da bu sekilde bir ceza
ongoriilmediginden, 2014 yilinda yapilan degisiklik sonucu intihal eylemini
gerceklestirmenin cezast “kamu gérevinden men” olarak belirlenmistir®’. Ancak
belirtilen degisiklik Oncesi madde hiikmii Danistay tarafindan iptal edildiginden
degisiklikten 6nce mevzuatta herhangi bir diizenleme yapilmamis gibi hareket edilecek
ve bu sebeple 2014 yili oncesinde intihal eylemini gergeklestiren kisiler hakkinda

disiplin cezasi verilmesi miimkiin olmayacaktir.

5.7. YETKIiLi VE GOREVLI MAHKEME

5846 sayil1 Kanun’da 6769 sayili ve 22.12.2016 tarihli Kanun’la yapilan degisiklikle,
Kanun’un diizenledigi hukuki iligskilerden dogan dava ve isler ile bu Kanun’dan

kaynaklanan ceza davalarinda gorevli mahkeme, 6769 sayili Sinai Miilkiyet

364 D12D, 2006/5446 E., 2008/3228 K. sayili ve 30.05.2008 tarihli ilami.
https://bit.ly/2W9Htqgl , (E.T. : 05.05.2019)

365 Aym yonde bkz. D12D, 2009/4924 E. , 2012/4149 K. sayili ve 13.06.2012 tarihli
ilami. https://bit.ly/2Vy39aU , (E.T. :05.05.2019)

366 Demircioglu, 2014 Yilindan Once Intihal, https://bit.ly/2Js2dUe , (E.T. :05.05.2019)

367 2547 sayih Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 53/b-1 maddesi hiikmii geregince
“baskalarimin ozgiin  fikirlerini, metotlarimi, verilerini veya eserlerini bilimsel
kurallara uygun bicimde atif yapmadan kismen veya tamamen kendi eseri gibi
gosteren kisiler”, tniversite Ogretim mesleginden bir daha atanmamak iizere
cikarilirlar. https://bit.ly/2w6Y5QU , (E.T. 05.05.2019)



111

Kanunu’nun 156. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen mahkemeler oldugu hiikmii

getirilmistir.

6769 Smnai Milkiyet Kanunu’nun 156. maddesinin birinci fikrasinda, gorevli
mahkemenin Fikri ve Swnai Haklar Hukuk ve Ceza Mahkemeleri olduguna

hitkmedilmistir.

Yetki konusunda, 6769 sayili Kanun’un 156/3. maddesi hiikmiinde, “Sinai miilkiyet
hakkt sahibi tarafindan, iiciincii kigiler aleyhine ac¢ilacak hukuk davalarinda yetkili
mahkeme, davacinin yerlesim yeri veya hukuka aykirt fiilin gerceklestigi yahut bu fiilin

etkilerinin goriildiigii yer”” mahkemesidir.

5846 sayilt Kanun’un 66. maddesinin son fikrasi, “eser sahibi, ikamet ettigi yerde de
tecaviiziin ref’i ve men davasi acabilir” seklindedir. Bu hiikiim dolayisiyla tecaviiziin
durdurulmasi davasinda kesin yetki kurali bulunmamaktadir. Hilkme gore eser sahibinin
yerlesim yeri mahkemesi ve davacinin yerlesim yeri mahkemesi; taraflar arasindaki
sOzlesmenin ifa edildigi yer mahkemesi veya haksiz fiil olusturan ihlalin gerceklestigi

yer mahkemesi yetkili olacaktir®®®,

ihtiyati tedbir talebinde bulunulacak hallerde yetkili mahkeme, 156. maddenin 3.
fikrasinda  belirtilmis olan yerlerde ikame edilecektir. Madde hiikmiinde

6«

basvurulabilecek birden ¢ok yer sayilmis olmakla “... hukuka aykir fiilin gerceklestigi
... yer mahkemesinin incelenmesi gerekir. Bu ifade ile, 6rnegin giimriiklerde el koyma
tedbirine basvurulmasi halinde giimriiklerin bulunduklar1 i1 mahkemelerine basvuru
miimkiindiir. Bu, uygulamada da ¢abukluk saglayacaktir. Zira Istanbul veya Ankara’dan
bagvuruda bulunulmasihalinde alinacak ihtiyati tedbir kararmmin uygulanmasi igin
giimriiklere gonderilmesi vakit alacak, aradan gegen bu siirede ihlale konu mallar
tizerindeki islemlerin tamamlanarak sevkiyat agamasina gec¢ilmesi miimkiin olacaktir.

Iste bu sebeple, kanunkoyucu ihlalin gergeklestigi yer mahkemesine de bu konuda

basvuru imkani tanimistir.

368 Ozkan/Ozkan, Ug Kat Bedel Sorunu, 112.
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5.8. HUKMUN ILANI

Bir tecaviize veya tecaviiz iddiasina maruz kalmak, sadece miitecaviz ve hak sahibi
bakimindan degil, kiltiirel {rlinlerden yararlanan tiiketiciler bakimindan da etki
dogurmaktadir. Bu nedenle hiikmiin ilani, uyusmazligin karara baglanis seklinin
duyurulmasi sayesinde, taraflar arasinda bozulmus olan menfaat dengesinin kamuoyu

ve ilgililere yanstyan boyutuyla diizeltilmesini saglar3®®,

5846 sayili Kanun’da ilk olarak, eser sahibinin manevi haklarindan olan adin
belirtilmesi hakkinin ihlali halinde agilacak tecaviiziin durdurulmasi davasinda, hiikkmiin

ilanina iliskin 6zel hiikiim getirilmigtir®™

. Madde hiikmiine gore, eser sahibinin adi eser
tizerine hi¢ koyulmamis, yanlis koyulmus ya da koyulan ad iltibasa yol acacak nitelikte
ise ve ayrica eser sahibi 5846 sayili Kanun’un 15/3. maddesinde diizenlenen eser
sahipliginin tespiti davasindan bagska, tecaviiziin durdurulmasini talep etmisse,
tecaviizde bulunan gerek eserin aslina gerek tedaviilde bulunan niishalar iizerine eser
sahibinin adin1 koymak zorundadir. Iste burada Kanun, masrafi tecaviiz edene ait olmak

tizere, verilen hilkkmiin en fazla {i¢ gazetede ilaninin talep edilebilecegini hiikme

baglamistir.

5846 sayili Kanun’un 78/1. maddesi, yukarida bahsedilen 6zel hiikiimden bagka, genel
olarak fikri hukuk davalarinda hakli ¢ikilmasi ve hakli bir sebep ya da menfaat
bulunmasi halinde, talebe bagli olarak kesinlesen mahkeme kararimin ilan edilmesi
suretiyle hukuki korunma yolu saglamigtir. Kanun’un 67/2. madde hiikmiinden farkli
olarak 78/I hiikmii, hakli olan tarafin ilan talebinde bulunabilecegini hiikkme baglamistir.
Dolayisiyla, verilecek karara bagli olarak davaci gibi davalinin da hakli ¢ikma ve ilanin
yapilmas1 hususunda hakli bir sebebinin ya da menfaatinin bulunmasi s6z konusudur.
Intihal iddiasiyla agilan davanin reddedilmesi halinde, aleyhine dava agilan kimsenin
durumu boyledir. Bu durumda davali taraf da, masraflar1 davaciya ait olmak {izare,

hiikmiin ilanim saglayabilir3’t

. Hiikkme gore, ilanin sekli ve muhtevasi kararda belirtilir
(5845 sk. m. 78/II). Buna gore ilan edilecek kisim, kararin tamami ya da 6zeti olabilir.

Burada hakim, takdir yetkisini kullanirken, kamuoyunun ne 6lgiide bilgilendirilmesi

369 Demirbas, Hukuki Koruma, 270.
370 5846 sayili Kanun’un 67. maddesinin 2. fikrast.
371 Demirbas, Hukuki Koruma, 272.
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gerektigi ya da ilan masraflart gibi somut olayin sartlarin1 dikkate alacaktir. Ayni
sekilde hakim, ilanin sekline yani ilanin hangi araglarla yapilacagina da karar verir.
Buna gore ilanin radyo, televizyon, gazete gibi hangi kitle iletisim araglari ile yapilacagi

kararda belirtilir.

Kararim kesinlesmesinden itibaren 3 ay icinde kullanilmayan ilan hakk: diiser®’?. Bunun
sonucu olarak, ii¢ aylik siireyi kaciran taraf, ilan masraflarin1 diger taraftan isteyemez®".
Bu {i¢ aylik hak diisiiriicli siire yukarida bahsi gecen ve 67. maddede belirtilen 6zel
hiikiim i¢in de gecerli kabul edilebilir. Zira siirenin 6ngoriildiigii 78. madde, genel ve

esas kuraldir®’4,

Dava dilek¢esinde talep edilmesine ragmen, kararda ilana iligskin hiikkiim kurulmamasini

bozma nedeni say1lmaktadir®’.

372 5846 sayili Kanun’un 78. maddesinin 3. fikrasi.

373 Erel, Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, 365.

374 Demirbas, Hukuki Koruma, 272.

375 Y11HD, 1999/5499 E., 1999/7185 K. sayili ve 27.9.1999 tarihli ilami.
https://bit.ly/2HUgVAG , (E.T. : 27.04.2019)
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SONUC

Fikri miilkiyet haklari, en genis anlamiyla edebiyat, sanat, bilim ve sanayi alanlarinda,

zihinsel faaliyetler sonucunda tiretilen fikir tirlinlerini korumaya yonelik haklardir.

Bireyler, dogalar1 geregi devamli bir {iretim siireci igerisindedir. Bu iiretim siirecinde
uzun stire emek harcayarak ortaya koyduklari eserler, hem kendileri hem de diger kisiler
tarafindan faydalar barindirmaktadir. Dolayisiyla, sahibinin hayal evreninden ¢ikip
gercek diinyayla bulusan mahsul, artik tiim insanligin kullanimina ve faydalanmasina

hazir bir besin niteligindedir.

Her bireyin her konuda calisma yapmasi veya her konuya iligkin bilgisinin olmasi
miimkiin degildir. Bu dogrultuda “toplum” olabilmek, herkesin bildigi konuya iliskin
liretim yapmasini ve her bir bireyin ortaya koydugu farkli alanlarla beslenen kisilerin

bilgili, egitimli olmasini kolaylastirmaktadir.

Sahibinin eser iizerindeki haklarini korumak, gelecekte daha nitelikli eserlerin olusumu
icin zemin hazirlamak niteligindedir. Zira giinlerce emek vererek ortaya koydugu
eserinin bagskasi tarafindan ¢alindigini, kismen veya tamamen kopyalandigini gérmek,
eser sahibinin eser iiretmesini azaltacak; ayni orantida topluma sagladigi fayday: da
diistirecektir. Bu nedenle, toplumda eser sahiplerinin eserden dogan haklarinin

korunmastyla orantili olarak eserlerin sayis1 ve kalitesi de artacaktir.

Ulkemizde ne yazik ki intihal orani diger iilkelere oranla oldukga yiiksektir. Bunun
sebebi olarak, yiikselmek icin siirekli eser iiretmek zorunda olmak, ¢alisma yapmak i¢in
yeterli imkan ve olasiliklarin taninmamasi gibi dis faktorlerin yani sira bireyin ig

diinyasinin da eser kopyalamaya etkisinin yiiksek oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Intihal, bir biitiin halinde eserin kopyalanmasi oldugu gibi kismi nitelikte de olabilir.
Ornegin bir eserden alinan birka¢ sayfa olmasina ragmen yalnizca bir paragrafta eser
sahibinin bildirilmesi, geriye kalan climle ve sayfalarin yazarin kendi goriisiiymiis gibi
aktarilmasi siklikla rastlanan bir Ornektir. Bu nitelikte eserlerin 6zgiin olduklarini
sOylemek miimkiin degildir. Bu metinler, bagkalarinin goriis ve fikirlerinin bir araya
toplanmasiyla ve belki eser sahibinin bazi kisimlara biraktigi yorumlarla meydana

gelmis ve 5846 sayili Kanun kapsaminda eser olarak kabul edilen yazilar biitlintidiir.



115

Ancak metinlerin Kanun kapsaminda eser olarak sayilmasi, onlarin 6zgiin olduklari

anlamina gelmemektedir.

Ulkemizi ileriye tasiyacak olan eserler, dzgiin, yeni arastirma ve cabalar neticesinde
ortaya koyulmus eserlerdir. Bu nedenle, her bir arastirmacinin, bir 6nceki eserden daha

iyi ve daha nitelikli bir eser ortaya koymasi gerekmektedir.

Intihal, bir eserin kismi veya tamamen kopyalanmasi neticesinde yeni bir eser ortaya
cikarilmasi anlamima gelmektedir. Bu noktada eserin bir paragrafinin, bir sayfasinin

veya tamaminin kopyalanmasi eylemlerinin tamamu intihal olarak kabul edilmektedir.

Bir eseri ortaya koyarken bagka bir eserden etkilenmek, esinlenmek elbette miimkiindiir
ve esinlenme eylemi esasen bir arastirmaci i¢in olumlu neticeler dogurmaktadir. Ancak
ortaya koyulan yeni eserde, esinlenilen eser sahibinin haklarini ihlal eder boyutta

aktarimlar yapilmasi kabul edilebilir nitelikte degildir.

Bir eserin ingasinda bagka bir eserden birkag¢ climle veya bir paragraf alinmasi elbette
miimkiindiir. Ancak bunun, iktibas sartlarina uyularak, kaynak gosterilerek yapilmasi
gerekir. Bu noktada, kaynak gostermek, climle veya paragrafin yazarinin kim olduguna
ilaveten hangi eserden alindigi, sayfa sayisi gibi belirleyici oOzelliklere de yer
verilmesiyle miimkiindiir. Bu nedenle, bir climlenin yalnizca hangi yazara ait oldugunu

ifade etmenin iktibas serbestisi ¢ercevesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir.

5846 sayili Kanun neredeyse 70 yildir yiiriirliikte olan, her bir climlesi defalarca
degisiklige ugramis bir Kanun’dur. Dolayisiyla, lizerinde fazlaca oynanmis olmasi
sebebiyle ifadeler netligini kaybetmis; bazi kelimeler oldukca eski ve halihazirda
yasayan bireyler tarafindan anlagilmaz hale gelmistir. Fikralarin basliklari, konularinda
degisiklikler yapilmis; baz1 maddeler miilga olduklarindan madde aralarinda bosluklar
kalmistir. Bu nedenle, iilkemizin yeni bir kanun ihtiyact oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Calismamizda, eser sahipliginden dogan haklar ve 6zellikle intihal eylemine ugrayan
eser sahiplerinin bagvurabilecegi yollar aktarilmaya calisitlmistir. Oncelikle haklar,
devaminda bu haklarin ihlal edilmesi halinde bagvurulacak hukuki, idari ve cezai yollar

aktarilmistir.
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Intihal oranlarinin diinya ortalamasmin iizerinde oldugu iilkemize fayda saglamak,
konuya iligkin duyarlilik kazandirmak amaciyla yapilan ¢alismamiz gercevesinde intihal

sorunu ve ¢Ozlimleri etraflica ele alinmistir.
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