HACETTEPE UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal
Egitim Programlari ve Ogretim Programi

INGILIZCE OGRETIM GOREVLILERININ DORT TEMEL DiL BECERISININ
OGRETIMINE ILISKIN ALGILADIKLARI YETERLIK DUZEYLERI

irem TASTAN ASLANER

Yiksek Lisans Tezi

Ankara, 2019



Liderlik, arastirma, inovasyon, kaliteli egitim ve degisim ile

Noko itiige... E lyiga ..



HACETTEPE UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal
Egitim Programlari ve Ogretim Programi

INGILIZCE OGRETIM GOREVLILERININ DORT TEMEL DiL BECERISININ

OGRETIMINE ILISKIN ALGILADIKLARI YETERLIK DUZEYLERI

ENGLISH LANGUAGE INSTRUCTORS’ PERCEIVED COMPETENCIES IN
TEACHING FOUR SKILLS

irem TASTAN ASLANER

Yiksek Lisans Tezi

Ankara, 2019



Kabul ve Onay
Egitim Bilimleri Enstitusu Mudurlugune,
irem TASTAN ASLANER'in hazirladigi “ingilizce Ogretim Gérevlilerinin Dort Temel
Dil Becerisinin Ogretimine iligkin Algiladiklari Yeterlik Diizeyleri” baslikli bu
calisma jurimiz tarafindan Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim Programlari

ve Ogretim Bilim Dalinda Yiiksek Lisans olarak kabul edilmistir.

Juri Bagkani Dog. Dr. Eda Giirlen /-~ Amza

Juri Uyesi (Danigman)  Prof. Dr. Nuray Senemoglu / ithza

&

Juri Uyesi Dr. Ogrt. Uyesi Nur Akkus Cakir /%5\ /

Bu tez Hacettepe Universitesi Lisansustii Egitim, Ogretim ve Sinav Yonetmeligi'nin
ilgili maddeleri uyarinca yukaridaki juri Uyeleri tarafindan 26 / 06 / 2019 tarihinde
uygun gorulmus ve Enstiti Yonetim Kurulunca ..... /... /R tarihinde kabul

edilmistir.

Prof. Dr. Ali Ekber SAHIN
Egitim Bilimleri Enstitusu Muaduru



Oz
Bu calisma, ingilizce dgretim goérevlilerinin dért temel becerinin égretimine iligkin
algiladiklari yeterlik duzeylerini belirlemeyi ve s6z konusu algilarin cinsiyete,
mezun olunan bolime, egitim durumuna ve kideme gore farkhlasip
farkhlasmadigini ortaya koymayi amaglamaktadir. Betimsel tarama modelinin
kullanildigi arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara’da hazirlik okullarindaki ingilizce
ogretim gdrevlileri olusturmaktadir. Arastirma, goénilli 251 ingilizce 6gretim
gorevlisi ile yuratalmustur. Arastirma verileri; arastirmaci tarafindan geligtirilen
ingilizce Ogretim Gorevlilerinin Algiladiklari Yeterlik Diizeyi Olgegi kullanilarak
elde edilmigtir. Elde edilen veriler arastirmanin alt problemleri dogrultusunda
uygun istatistik (yluzde, frekans, ortalama, standart sapma) ve nicel veri analizi
teknikleriyle (Mann Whitney U, Kruskall Wallis H Testi) analiz edilmig, bulgular
yorumlanmistir. Arastirma sonuglar asagida ozetlenmistir: 1. ingilizce égdretim
gorevlilerinin kendilerini en yeterli bulduklari alanin konugsma becerisinin 6gretimi,
en az yeterli bulduklar alanin ise dinleme becerisinin 6gretimi oldugu ortaya
ctkmigtir. 2. Dért temel becerinin dgretiminde, a. Kadin Ingilizce 6gretim
gorevlileri, erkek ingilizce &gretim gérevlilerine gore kendilerini daha vyeterli
bulduklarini belirtmiglerdir. b. ingilizce Ogretmenligi béliminden mezun ingilizce
ogretim gorevlileri diger boliimlerden mezun ingilizce dgretim gérevlilerine gére
kendilerini daha yeterli bulmaktadirlar. c. Doktora egitimine sahip ingilizce 6gretim
gorevlilerinin, yuksek lisans egitimine sahip olanlara; yuksek lisans egitimine sahip
ingilizce &gretim gorevlilerinin ise lisans egitimine sahip olanlara gére kendilerini
daha yeterli bulduklari ortaya ¢ikmistir. d. 11 yil ve (izeri kideme sahip ingilizce
ogretim gorevlilerinin 6-10 yiIl arasi kideme sahip olanlara gore; 6-10 yil arasi
kideme sahip olanlarin ise 1-5 yil arasi kideme sahip olanlara gore kendilerini
daha yeterli bulduklari sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglarinin, ingilizce
ogretim gorevlilerine, yetistirecekleri o6grencilere ve hazirhk okullarindaki

ogrenmenin niteliginin artmasina katkida bulunacagi umulmaktadir.

Anahtar sézciikler: ingilizce 6gretim gorevlisi, yabanci dil 6gretimi, yeterlik algisi



Abstract

The purpose of this study is to identify the perceived competencies of English
language instructors in teaching four skills and to reveal to what degree English
instructors’ gender, department, level of education and experience in teaching
predict these perceptions. The study group of this research comprises of English
instructors working at preparatory schools in Ankara. The study was conducted
with 251 voluntary English instructors. The research data were collected with the
scale of perceived competencies of English instructors. In this research,
descriptive statistics (frequency, percentage, mean, standard deviation) and
quantitative data analysis techniques (Mann Whitney U, Kruskall Wallis H) were
used and findings were interpreted. The results were summarized as below; 1. It
was found that English instructors’ perceived competencies are the highest in
teaching speaking, the lowest in teaching listening. 2. In teaching four skills, it was
found that a. women English instructors find themselves more competent than
men English instructors. b. the English instructors who graduated from English
language teaching department find themselves more competent than the ones
who graduated from other departments. c. English instructors with Phd degree find
themselves more competent than the ones with master's degree; English
instructors with master’s degree find themselves more competent than the ones
with bachelor’s degree. d. English instructors with more teaching experience feel
themselves more competent than the ones with less teaching experience.

The results of this research are expected to serve not only English instructors and
the students but also the quality of education in preparatory schools.

Keywords: English instructor, foreign language teaching, perceived competency
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Bolim 1
Giris
Bu bolimde arastirmanin problem durumu ortaya konmus, ilgili alan yazin

aclklanmig; arastirmanin problem cUmlesine, alt problemlere ve arastirmanin

onemine yer verilmigtir.

Problem Durumu

Yeterli olmak ve yeterli hissetmek hangi meslekten olursa olsun bir insani
oldukga iyi hissettirir ve yaptigi iste dzgiivenle hareket etmesini saglar. insanin
algisi, davraniglarini etkiledigi icin yaptigi iste 6zguvenli olmak ise, bir insani
bagariya ulastirmada énemli bir rol oynar. Oz yeterlik ise, insanin motivasyonun,

basarilarinin ve ruhsal durumunun 6zunu olusturur (Bandura, 1997).

Egitim alaninda ogrencilere model olmada ve hedeflere ulagsmada ise,
ogretmenlerin meslegin gerektirdigi yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Cesitli
becerilerin gelismesine rehberlik eden oOgretmenlerin 6ncelikle kendilerinin bu
becerilerle donanik olmasina ihtiyag vardir (Senemoglu, 1996) Bu sebeple, tGrinu
dunyadaki en degerli varlik olan insan oldugu igin 6gretmenlik, diger mesleklerden
farklidir. Ogretmenlik meslegi, toplumun varhdinin devamini saglayan bireyleri

yetistirme gorevini Ustlenmistir (Yilmaz, Gokkurt ve Aklar, 2016).

72 llke arasinda ingilizce yeterligi bakimindan 51. Sirada olan llkemizde
(Education First, 2001), ingilizce 6gretim gorevlilerinin yeterlik algilari lzerinde
durulmasi gereken bir husustur. ingilizce 6gretim gérevlilerinin hitap ettigi 6grenci
kitlesi dusunuldigunde; bu kitlenin yas, yetenek, sosyoekonomik durum, etnik
koken ve Kisilik ozellikleri bakimindan oldukga farkl olduklari goérulebilir, ancak
ogretmen alaninda yeterli ise tum bu farkli Ozellikteki 6grencilere ulasabilir
(O’Banion, 1972). Bu sebeple, 6gretmenin her bir 6grenciye ulagmasinin, 6grenci
basarisinin artmasindaki etkisinin farkina varimalidir (Senemoglu, 1988).
Ogretmenlerin yeterlik algisi dogrudan 6grencilerin bagarisina yansir.

ingilizce ©gretim gorevlilerinin yeterlik algilari ise, ingilizce derslerindeki
ogrenci basarisi igin ogrenilmesi gereken bir unsurdur. Yeterlik algisi yuksek

insanlar, zorlayici durumlar karsisinda kendi yeteneklerine guvenirler (Bandura,



1989). Bu glven egitim ortaminda karsilasilan sorunlarin kolaylikla Ustesinden
gelinebilecegi anlamina gelebilir. Benzer sekilde, Milner (2002) de, 6gretmenlerin
yeterlik algilari ve zorlu durumlar karsisindaki direnglerinin iligkili oldugunu
belirtmigtir. Bu sebeple, sadece bilgi sahibi olmak yapilan iste ¢ok iyi olundugu
anlamina gelmiyor olabilir, bunun yani sira insanin 6z yeterlik algisi da o igi nasil
yaptigini etkiler. Bu sebeple, ingilizce dgretim goérevlilerinin yeterlik algilarinin
belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Ross (1992), yeterlik algisi yuksek 6gretmenlerin
siniflarinda, 6grencilerin basarisinin daha yuksek oldugunu belirtmigtir.

Coladarci (1992), yuksek yeterlik algisina sahip o6gretmenlerin, dusuk
yeterlik algisina sahip ogretmenlere gore ogretmeye daha istekli ve adanmis
olduklarini belirtmistir. Bandura (2001) da, hangi risklerin alinacagina, ne kadar
caba (goOsterilecegine, engellerle ve basarisizlikla ne kadar sure basa
cikilabilecegine ve basarisizliklarin guduleyici mi yoksa cesaret kirici mi olduguna
bir dlgude yeterlik algilarinin karar verdigini dile getirmektedir. Yilmaz ve Gurgay
(2011) ise, ogretmenlerin davranis bigimlerinin anlagiimasi i¢in 6z yeterlik
algilarinin bilinmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Bunun yani sira, egitim veren kigiler, uzmanlik alanlarinin dogasi geregi o
alanlara 6zgu niteliklerle donanik olmahdirlar (Neumann, 2001). ingilizce dgretim
gorevlilerinin ingilizce’de dinledigini anlama, konusma, okudugunu anlama ve
yazma olmak Uzere dort temel beceri konusunda yeterli olmalari beklenmektedir.
Bu yeterlikler, YOK ingilizce égretim gérevlisi kadro ilanlarinda, Avrupa Konseyi Dil
Yeterliligi Olgutleri’ne gore her bir beceri igin en dugiik C1 olarak belirlenmistir (Ek-
A). ingilizce dgretim gorevlilerinin dgrettikleri dile séz konusu diizeyde hakim
olmamalari, onlarin dersteki 6zguvenlerini ve mesleki basarilarini etkileyebilir
(Memduhoglu ve Celik, 2015). Her bir becerinin dgretiminde ise, 6gretmenlerin
farkli becerilerle donanik olmasi gerekmektedir (Harmer, 2007). Yeterlik algisinin
yapilan isteki bagariya etkisi diistinildigiinde, ingilizce dgretim gérevlilerinin dért
temel dil becerisinin 6gretimindeki yeterlik algilarinin égrenilmesinin ingilizce

ogretiminde buyuk dnem tasidigl sdylenebilir (Soodak ve Podell, 1997).

Ogretmenler ile yaritilen yeterlik algisi arastirmalari, genellikle ya farkli
branslardan oOgretmenlere ya da ilkogretim ve ortadgretimde gobrev yapan
ogretmenlere yonelik yudrutulmustar (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Karacaoglu,
2008; Cifcili, 2008; Hanci Yanar ve Bumen, 2012; Kogoglu, 2013). ingilizce
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dgretmenlerinin yeterlik algilarini inceleyen arastirmalarda ise, ingilizce’de yeterlik
algilari incelenmis ama 6gretimi ile ilgili yeterlik algilari ¢cok az sayida arastirmanin
konusu olmustur ve ¢ok az sayida Universite dahil edilmigtir (Bas, 2010;Glven ve
Cakir, 2012). Bu nedenle, bu calismada ingilizce’de dért temel dil becerisinin

ogretimine odaklanmistir.

Arastirmaya, Ankara’daki (niversitelerde galisan ingilizce 6gretim gorevlileri
dahil edilerek, onlarin dort temel dil becerisinin o6gretimine iligkin algiladiklari
yeterlik duzeyleri belirlenmigtir. S6z konusu yeterlik duzeylerinin belirlenmesi
ogrenci basarisi hakkinda da fikir vermesi agisindan olduk¢ga Onemlidir.
Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle ortaya konan 6nerilerin, ingilizce
ogretim gorevlilerine, onlarin profesyonel gelisim etkinliklerine ve hazirhk

okullarindaki 6grenmenin niteliginin artmasina katki saglayacagi dusunulmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

ingilizce dgretiminde; dinledigini anlama, konusma, okudugunu anlama ve
yazma becerilerinin  égretimi  blylk ©énem tasimaktadir. Ingilizce &gretim
gorevlilerinin bu becerilerin 6gretiminde yeterli olmalari, hem hazirlik okullari hem

de 6grenci basarisi igin dnemli bir rol oynamaktadir.

Bu calismanin amaci, ingilizce 6gretim gorevlilerinin dért temel dil
becerisinin 6gretimine iligkin algiladiklari yeterlik duzeylerini ortaya koymaktir.
Calismada, ingilizce dgretim goérevlilerinin, ingilizce egitiminin temelini olusturan
dort temel dil becerisinin ogretimine iliskin algiladiklari yeterlik duzeylerinin
cinsiyet, mezun olunan bolim, egitim durumu ve kideme gore farklilagip

farkhlasmadigini ortaya koyarak, oneriler sunmak amaglanmaktadir.

Arastirmadan elde edilen veriler 1s1§inda, daha énce yapilan ve ingilizce
ogretim gorevlilerinin ingilizce yeterlik algilarini konu alan aragtirmalardan farkli
olarak ingilizce dgretimine iliskin algiladiklari yeterlik diizeylerinin ortaya konmasi
beklenmektedir. Alan yazinda da vurgulandigi gibi ogrenci basarisi ve ogretim
gorevlisi yeterlik algisi iligkisi oldukga 6nemli oldugundan, s6z konusu yeterlik
algilarinin belirlenmesine ihtiyag duyulmaktadir. Bu durum ayni zamanda, ingilizce
ogretim gorevlilerinin profesyonel gelisimlerini planlamalari i¢in de buylik 6nem

tasimaktadir.



Calisma, Ingilizce dgretim gorevlilerinin ingilizce dért temel dil becerisinin
ogretimine yonelik mevcut algi duzeylerini ortaya koydugundan, hazirlik okullarina
ayna tutmasi ve farkindalik yaratmasi beklenmektedir. Bu farkindah@in, ingilizce
ogretim gorevlilerinin  yetistirecekleri  6grencilere  ve hazirhk okullarindaki
ogrenmenin niteliginin artmasina katkida bulunacagi umulmaktadir. Arastirma,
ingilizce 6gretim gérevlilerinin farkl 6zellikleri géz oniine alinarak &nerilerde

bulunmasi agisindan da ayrica 6nem tagimaktadir.
Arastirma Problemi

ingilizce dgretim gérevlilerinin dort temel dil becerisinin dJretimine yénelik

yeterlik algilari ne duzeydedir?
Alt problemler. 1. ingilizce 6gretim gorevlilerinin
a. dinledigini anlama becerisinin 6gretimine iligkin,
b. konusma becerisinin 6gretimine iligkin,
c. okudugunu anlama becerisinin 6gretimine iligkin,

d. yazma becerisinin 0gretimine iligkin yeterliklerini ne dizeyde

algilamaktadirlar?

2. ingilizce dgretim gorevlilerinin dort temel dil becerisinin égretimine iliskin

algiladiklari yeterlik duzeyleri

a. cinsiyete gore,

b. mezun olunan bdlume gore,

c. egitim durumuna gore,

d. kidem yilina gore farklilagmakta midir?
Sayiltilar

1.Aragtirmaya katilan ingilizce 6gretim gérevlilerinin aragtirma kapsaminda

yoneltilen sorulara igtenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.

2.0lgme aracinin kapsam gegerligini saglamak icin alinan uzman

gorusglerinin yeterli oldugu varsayilmigtir.



Sinirhiliklar

1.Aragtirmada elde edilen bulgular, 2018-2019 yilinda Ankara ilinde devlet
ve vakif Universitelerinde gérev yapan 251 ingilizce 6gretim goérevlisinin verdikleri

yanitlarla sinirhdir.

2.Arastirmada elde edilen bulgular, 2018-2019 yilinda Ankara ilinde devlet
ve vakif Universitelerinde ingilizce hazirlik siniflarinda gérev yapan ingilizce

ogretim gorevlilerine uygulanan veri toplama aracinin kapsami ile sinirlidir.
Tanimlar

ingilizce Ogretim Gorevlisi: Bu calismada, Universite hazirlik okullarinda ders

veren, ingilizce dersinden sorumlu égretim gorevlileridir.

Yeterlik Algisi: “Bireylerin olasi durumlar ile basa c¢ikabilmek igin gerekli olan
eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine iligkin yargilari” olarak ele alinmigtir
(Bandura, 1997, p.3).



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Arastirmanin igerigi dogrultusunda yeterlik algisi, daha sonra da ingilizce
dort temel becerinin 6gretimi tartigilacaktir.

Yeterlik Algisi

Bandura (1989)'ya gore bir beceriye sahip olmak ile o beceriyi farkh
durumlarda nasil etkin kullanacagina karar vermek birbirinden farkli seylerdir.
Baska bir deyigle mesleginin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donanik bir insan, eger
o meslegdi layigiyla yapabilecegine dair suphe duyuyorsa, bu durum basarili olma
ihtimalini dusurebilir. Bu sebeple, meslekleri ne olursa olsun bireylerin kendilerine

dair guclu ve zayif yonlerini bilmelerine ihtiyag vardir.

Bandura (1997), vyeterlik algisini, bireylerin olasi durumlar ile baga
ctkabilmek igin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine iligkin yargilari
olarak tanimlamigtir. Bu yargilarin olugsmasinda ise, dort etken 6nem tasimaktadir.
Bunlar, dogrudan deneyimler, dolayl gozleme dayali deneyimler, sozel ikna,
fizyolojik ve psikolojik durumlardir (Bandura, 1982). Bu etkenlerin, 6z yeterlik
algisinin belirlenmesindeki rolleri farkllik gostermektedir. Bandura (1982), 6z
yeterlik algisinin belirlenmesinde en etkili olan etkenin dogrudan yani deneyim

yoluyla oldugunu belirtmektedir.

Oz yeterlik algisi insanlarin nasil hissettiklerini, nasil digtndiklerini,
kendilerini nasil gudulediklerini ve nasil davrandiklarini belirler (Bandura, 1994).
Oz yeterlik Snyder ve Lopez (2002)'ye gbre, bir motivasyon olarak tanimlanamaz,
fakat motivasyonu artirici bir etken oldugu soylenebilir.

Yuksek 6z yeterlik algisi ile bagarili olma arasinda da bir bag vardir. Yuksek
bir 6z yeterlik algisina sahip insanlarin basarili olma olasiliklari pekisir (Bandura,
1994). Yuksek bir 6z yeterlik algisi olan bireylerin algilari, basarisiz olduklari
durumlardan sonra da onemli bir degisiklige yol agmaz (Schunk, 1989). Hazir
Bikmaz (2002)'a gore, yuksek bir 6z yeterlik algisina sahip bireyler, zorlayici bir
durumla kargilastiklari zaman, bu durumdan uzaklagsmanin aksine, onu Ustesinden

gelinmesi gereken bir gorev olarak duginmektedirler.

Oz yeterlik egitim ortaminda da oldukga bulyiik bir rol oynamaktadir.
Zimmermann (1995)'a gore, 0z yeterlik algisi, 6grenmeye istegi artiracagindan,
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egitim ortaminda gtidileme ve basari dizeyini de etkiler. Oz yeterlik algisi yiksek
ogretmenler, 6grenmenin gerceklesmesi igin daha 6zverili calisip daha fazla emek
harcarlar ve 6grencileri hedeflerine ulagmalari i¢in onlari guduleyici davranislarda
bulunurlar (Bandura, 1994). Benzer sekilde Pajares (1996) de, ogrenciler ile
ilgilenen, farkli 6gretim tekniklerini kullanan ve 6grenmenin olusmasi igin fazlaca
caba ve zaman harcayan ogretmenlerin, 6z yeterlik algisi yuksek olanlar oldugunu
vurgulamaktadir. Ogretmen yeterligi, 6gretmenin meslege baglihg, adanmighg: ve
ogretme istegi ile oldugu kadar o6grenci basarisi ile de oldukga guglu bir iligki
icindedir (Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy, 2001). Dolayisiyla, egitim ortaminda

basarinin anahtarini 6z yeterlik algisi yuksek ogretmenler ellerinde tutmaktadirlar.

Arastirmanin  konusu olan ingilizce 6gretim gorevlilerinin, ingilizce
ogretiminde en énemli 6gelerden olan ingilizce dért temel dil becerisinin 6gretimi
konusundaki yeterlik algilarinin belirlenmesi igin s6z konusu becerilerin 6gretimine

deginmek gerekmektedir.
ingilizce’de Dért Temel Becerinin Ogretimi

Ogrencilerin gogu, ingilizce égrenirken diger tim kaynaklardan daha ¢ok
ogretmenlerinden faydalandiklarini belirtmektedirler (Harmer, 2009). Bu sebeple,
bu béliimde, ingilizce 6gretiminde nelere dikkat edilmesi gerektigi ve dort temel dil
becerisinin ogretiminde ogretmenlerin hangi becerilere sahip olmasi gerektigi

Uzerinde durulacaktir.

Dinledigini anlama becerisinin ogretimi. Dinleme, Norton (2004)'e gore
oldukga karmasgik bir beceridir ve tanimi konusunda tam bir fikir birligine variimig
degildir. Verdigi ornekte Norton (2004), bazi c¢alismalarin dinlemeyi sesleri
duyabilmek (duyma), duyulan sesler arasindaki farkliliklari ayirt edebilmek (isitsel
algilama), duyulan seslere konsantre olabilmek (6zenli dinleme), anlayabilmek,
elestirel bir sekilde degerlendirebilmek (dinleme ve algilama) ve kavrayabilmek

olarak tanimladigini sdylemektedir.

Demirel (2007), dinleme becerisinden, yabanci dil 6gretiminde en ¢ok
zorlanilan beceri olarak bahsetmigtir. Bu durumun cgesitli sebepleri olabilir; fakat
Demirel (2007), bunun esas sebebi olarak, sinif icinde dinleme becerisinin
gelisimine yonelik calismalara yeterince zaman ayrilmadigini ve bu beceriyi
Olgcmek icin herhangi bir degerlendirme galismasina gogunlukla yer verilmedigini



belirtmistir. Ayni sorun igin Barin (2002) ise, materyal azligindan yakinmisgtir.
Fakat, dinlemenin roli ve Onemi anlasildikga, materyallerin sayisinda bir artis
gorulmektedir (Yaman, 2018).

Dinleme 6gretiminde asil amag, hedef dildeki sesleri tanimak, bir baglam
icinde yer alan vurgu ve tonlamadan kaynaklanan anlam degisikliklerini fark etmek
ve konusmacinin ilettigi mesaji tam ve dogru olarak anlamaktir (Demirel, 2007).
Burada anlamaktan kastedilen, her bir kiguk ayrintinin degil, konusmadaki genel
mesajin anlasiimasidir. Bu kasit, becerilerin ‘authentic context’ yani gercek
baglamlari ve gorsel temsillerinden olusan bir 6gretme etkinligi yaratmaktir
(Hancock, M. R., 2007). Gergeklikten uzak baglamlarda sunulan beceri
orneklerinin diger 6grenmelere aktariminin, dogal baglamlarda sunulanlara oranla
oldukga dusik oldugu bilinen bir gergektir (Hancock, M. R., 2007). Sunulan
materyaller cogunlukla gergek yagsamdan kesitler sunan kayitlardan yani, haberler,
hava tahminleri, spor haberleri, aile-arkadag diyaloglari, fikir aligverigleri, sosyal
ortamda yurutulen diyaloglar, arka planda ses olan konusmalari ayirt etme
(havaalanlari, tren istasyonlari, konserler vb.), konferans ya da ders konusmalari,
roportajlar, filmler, sarkilar, 6dul torenleri, dugunler, doktor-hasta diyaloglari gibi
ornekleri verilebilen konusmalardan olusmalidir (Ur, 2003). Dolayisiyla diger
becerilerde de oldugu gibi, dinleme becerisi i¢in de televizyon, radyo, internet
ortamlarindan bolca materyal edinmek dogal ortam sunmak acgisindan oldukca
yararh olacaktir (Norton, 2007). Tabi ki bu materyalleri oldugu gibi sunmak yerine

ogrencilerin ihtiyaglarina gore adapte etmek gerekmektedir (Goh, 2012).

Dinleme becerisinin, sesleri ayirt etmek, vurgu ve tonlamayi anlamak, arka
plan gurultileri ile basa cikabilmek, tahmin edebilmek, gunliuk konugma diline ait
kelimeleri anlayabilmek, yogun dikkat gerektirdigi icin bu beceri ile ugrasirken
yorgunluk ve bikkinhk faktorleri ile basa ¢ikabilmek, farkli aksanlari anlayabilmek
ve gorsel ya da gevresel ipuglarini yakalayabilmek gibi zorluklari vardir (Ur, 2003).
Bu konuda 6gretmenlerin seslerinin, 6grenciler igin ana kaynak olugturdugu ama
ogrencilerin bu sesten daha fazlasini duymaya ihtiyag duyduklari unutulmamaldir
(Harmer, 2007).

Dinleme becerisi aktif bir beceri oldugu ve ¢ogu durumda (6gretmenin
tercinine bagl) ikinci kez tekrar edilemeyecegi icin, ogrencilerin dikkatlerini
cekecek konular hakkinda 6n bilgiye sahip olmak ve materyal saglamak, ardindan
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da ortamdaki gurultt gibi faktorleri ortadan kaldirmak becerinin 6gretiminde dnem
tagimaktadir (Norton, 2007).

Funk ve Funk (1989), dinleme becerisinin gelisiminde énemli olan bazi ana

esaslar sunmusglardir:

-Ogrenciler ve 6gretmenler dinleme igin bir amag belirlemelidir. Dinleme

aktivitesinin amacina gore égrenciler strateji belirleyerek dinlemelidir. Ornegin, ana

fikir icin dinlemek, gercek- fikir ayrimi yapmak, detaylar i¢in dinlemek, ¢ikarim

yapmak, dinlemek ve tahmin etmek gibi.

-Dinleme igin gerekli ortam saglanmaldir. Girdlth gibi faktérleri ortadan

kaldirmanin yani sira, uygun isinma-hazirlik aktiviteleri dizenlenmelidir.

-Dinleme galismasini takip eden aktiviteler dizenlenmelidir. Yeni teknikleri

kullanmaya uygun alistirmalar yapiimalidir. Buna projeler, yazma ddevleri,

kutuphane aragtirmalari gibi uzun soluklu 6devler de eklenmelidir.

-Ogretmen degisik dinleme galismalari yaptirmaldir. Bu galismalarin amaglari,

konusmacinin tonunu ve niyetini belirlemek gibi 6zel amaglar icerebilir (s. 662).

Ayrica, dinleme becerisinin 6gretiminde yonerge oldukga Onemlidir ve
ogrenme ortaminda bolca pratik imkani saglanmahdir ¢inkd bu beceri diger tim
becerilerin 6gretimi icin butunleyici bir gorev uUstlenmektedir (Hancock, M. R.,

2007).

Konugma becerisinin 6gretimi. Konusma gunluk hayatimizin énemli bir
bolimdnu kapsamaktadir ve o kadar dogal ilerler ki ikinci bir dil 6grenmeye
calisana kadar aslinda ana dilimizi 6grenirken ne kadar guglukle kargilastigimiz
¢ogu zaman unutulmaktadir (Thornbury, 2005). Bunu g6z 6nunde bulundurarak,
ogretmenlerin cesaretlendirerek, yeri geldiginde katilimci olarak, hatalarin yani
sira Ozellikle dgrencilerin basarili olduklari kisimlari vurgulayarak donut vererek

ellerinden geleni yapmalari gerekmektedir (Harmer, 2012).

Konusma becerisinin 6gretiminde, konugma sirasinin kiginin kendisine veya
bir baskasina geldigini anlayabilme, konusmaya bir baskasini dahil etme, bir
konuyu aciklama ve detaylandirma, konusmanin nasil ilerleyecegini veya
sonlanacagini kestirebilme gibi konular oldukga énem tasimaktadir (isisag ve
Demirel, 2010).

Kelime ogretimi ve kelimelerin belli baglamlar i¢cinde sunulmasi, konugma

becerisinin 6gretimi icin akiciliga ve cesitlilige katkida bulunmaktadir (Gomleksiz



ve Ozkaya, 2012). Tum bunlarin saglanmasi igin yine devreye O6gretmen
girmektedir. Ogretmenin, iyi bir model olmasi ve konusmaya tesvik edici bir rol
Ustlenmesi konusma 6gretimini kolaylastirici bir etkendir (Gomleksiz ve Ozkaya,
2012).

Bir diger onemli nokta ise, 6grenme ortaminin ogretici oldugu kadar
edlenceli de olmasini saglamak adina yapilmasi gerekenlerdir. Bu amagla
ogrencinin bu surecgte etkin rol almasi, ogretim materyallerinin 6zenle secilmesi,
kisaca dogal bir ortam olusturulmasi énem tasimaktadir (Ertirk ve Ustiindag,
2007). Sarkilar, siirler, uyakh tekrarlar gibi aktivite segimleri bu amaca hizmet
etmektedir ve oOgrencilerin hem telaffuz hem de dile farkindalik seviyelerini
artirmak icin kullaniimaktadirlar (Fadilah, 2016).

Konugsma becerisine karsi kaygl seviyesi yuksek olan ogrenciler igin
oldukga farkl firsatlar yaratmak gerekmektedir ve bunlar kafa karistirici olmaktan
uzak, tekrar etme imkani saglayan firsatlar olmalidirlar (Fadilah, 2016).
Ogrencilerin kaygi seviyelerinin yliksek olmasinin sebebi kelime ve dilbilgisi
bilgilerinin yetersizligi olabilir ve bu durum onlarn utangag¢, konugsmaya karsi
isteksiz ve konusmayi reddeden bir duruma sokabilir (Husnu, 2018). Bu nedenle,
konusma ogretiminde Ozellikle Ustinde durulmasi gereken bir konu ise, hata
duzeltmenin ne agamada ve naslil yapilacagidir (Geng, 2014). Akla gelen sorularin
basinda, 6grencilerin yaptiklari hatalara aninda donut verip vermeme gelir. Geng
(2014), bu konuda, konusma sirasinda yanlis 6grenme gergeklesmeyecek kadar
tolerans gosterilmesi ve konusma akisinin 6grencinin stres seviyesini etkilememek
adina bozulmamasi gerektigini de ayrica belirtmigtir. Tabi bu, konugsma 6gretiminin
amacina gore de degisiklik gostermektedir. Amacin akicilik kazandirmak mi yoksa
dogru konusma mi oldugu hata duzeltme konusunda karar vermek igin

dusunulmesi gereken durumlardir (Roux, 2008).

Tum becerilerin  6gretimi i¢cin aslinda ortak nokta, farkli 6grenme
yaklagimlarina sahip olan ogrencilere farkli 6gretim materyalleri saglamaktir
denilebilir. Bunun icin Fer (2015); yazili (kitap, dergi, gazete, poster, afis, calisma
yapragi, ders notlari), gorsel (resim, tablo, sekil, fotograf, grafik, harita), isitsel
(radyo, kaset, CD) ve teknoloji destekli (CD, VCD, DVD, Power Point slayti, Web
araclarl) materyallerden yararlanilmasi gerektigini belirtmigtir. Boylece, butlin
ogrencilere hitap edilerek, egitimin kalitesi artirilabilir.
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Okudugunu anlama becerisinin ogretimi. Okudugunu anlama
becerisinde basariyi yakalamanin temel kosullarindan birinin 6grencilere ¢ok
cesitli girdi saglamak oldugu gosterilmektedir. Bu girdinin de mumkun oldugunca
farkh turlerden olusmasi 6nem tagimaktadir (Norton, 2004). Tipki diger becerilerde
oldugu gibi 6grenci ilgi ve ihtiyaglari goz 6nunde tutularak hazirlanan derslerde

daha iyi neticeler alinacagi unutulmamalidir (Hancock, 2007).

Yabanci dil dersi veren 6gretim gorevlileri igin 6nem tegkil eden, 6grenciler
cok okuduklari igin mi iyi okur olurlar yoksa iyi okur olduklari i¢cin mi ¢ok okurlar
sorusunu soran Mc Ewan (2009), bu soruya ikisi de cevabini vermigtir. Okudukca
kelime bilgisinin artacagini ve akicilik kazanilacagini belirtmis, dolayisiyla bu iki
surecin birbirini yapici bir bicimde etkileyeceginin altini gizmigtir. Fakat okudugunu
anlama becerisi, kelime bilgisinin artmasiyla gelistirilebilecek bir beceri degildir
¢cunklU okuyucu, dilin kelime dagarcigina oldugu kadar, timce yapisi ve kulturel
referanslar hakkinda da fikir sahibi olmalidir (Er, 2005).

Okudugunu anlama becerisinin kazandiriimasinda da materyal segimi
konusunda otantik yazilardan yararlanmak ve bu yazilari mumkuin oldugunca farkh
disiplinlerden seg¢mek ogrencilerin farkli kaynaklara maruz kalmasi agisindan
oldukga oOnemlidir (Hirvela, 2012). Fakat, farkli alanlardan materyal segmenin
kelimelerin alana 6zgu olmasi ve anlasilamamasi gibi bir risk olusturdugu
unutulmamali ve bu nedenle okudugunu anlama becerisi etkinliklerinde kelime
calismalarina mumkun oldugunca agirlik verilmelidir (Hirvela, 2012). Bunun igin,
tanim, karsilastirma, 6zet, bilinen kelime ile agiklama, deneyim, es anlamli kelime
kullanimlarindan yararlanilabilir (Norton, 2004). Materyal se¢imi bu noktada zor ve
zaman alici gorunse de (seviyeye uygunluk, ilgiye uygunluk, hedefe uygunluk),
secim igin harcanan zaman ne kadar fazla olursa okudugunu anlama becerisinin

ogretimi de o kadar kolaylagmaktadir (Fry, 2007).

Okudugunu anlama becerisinin 6gretiminde tek bir yaklasima odaklanmak
yerine, ogretmenler oldukca farkli yontemler sunarak, ogrencilerin kendi stillerini
olusturmalarina ve dolayisiyla sadece ders iginde degil genel olarak da iyi bir
okuyucu olmalarina firsat vermelidirler (Vacca, Vacca, Gove, Burkey, Lenhart ve
McKeon, 2012).
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Presley ve Afflerbach (1995) okumanin anlaml olabilmesi i¢in onceki
bilgilerle bag kurma, kelime bilgisi, detaylari ve olaylar gorsellegtirebilme, metin
hakkinda soru sorma ve cevap arama, gikarim yapabilme, anlamayi gézlemleme,
destekleyici ayrintilardan ana fikri bulabilme ve ana fikri 6zetleyebilme adimlarinin
takip edilmesi gerektigini onermektedirler. Presley ve Afflerbach (1995)'in 6nerdigi
tum bu basamaklar aslinda, temelde eski bilgileri canlandirma, o6grencinin
hayatiyla bag kurabilmesini saglama, farkli zeka turlerine sahip 6grencilere hitap
edebilme, arastiran ve analiz eden bir disunce yapisi gelisimine katkida
bulunmaya atif yapmaktadir.

Bu basamaklara ek olarak okudugunu anlama becerisinin 6gretiminde
kullanilan aktivitelerden de bahsedilmelidir. Bu aktiviteleri U¢ asamada
degerlendiren Yigiter, Saricoban ve Gurses (2005),

Okumaya hazirlik agamasinda,

-6dgrencilerin konu ile ilgili bilgilerini agiga ¢ikarmak,

-Gerekli gériilen dil yapisi hakkinda bilgi vermek,

-Ogrencileri giidiilemek,

-ilgi gekmek,

-Varsa gérseller ile ilgili yorum yapmak,

-Baslik hakkinda konusmak.

Okuma asamasinda,

-Yazarin amacini ve niyetini anlamaya c¢alismak,

-Yazinin yapisini ve mantik 6rgiisiinii kesfetmek,

-Yazinin igerigini anlamak,

-Ogrencilerin yazida gegen Kkiiltiirlerarasi farkliliklari fark etmelerini saglamak,

-Detaylari sorgulamak,

-Hazirlik asamasinda sorulan sorularin cevaplarini bulmak.

Okuma sonrasinda,

-Baglantilar kurmak,

-ilk iki asamayi gézden gegirmek,

-Oyunlar, é6zetleme galismalari, okudugunu anlama sorulari gibi aktivitelerle

derinlemesine analiz yapmak gibi amaglar siralamiglardir (s. 125-126).

Yigiter, Saricoban ve Gurses (2005) tarafindan bahsedilen bu aktivitelerin
okuma oncesinde, okuma asamasinda ve okuma sonrasinda bagliklari altinda

toplanmasi ideal bir okuma dersinin bolumleri hakkinda fikir vermektedir.
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Ayrica, tum becerilerin birbirleriyle baglantili oldugunu destekler sekilde Fry
(2007),dinleme ve okuma becerilerinin etkilesimini su sekilde agiklamigtir; ona
gore bir okuma pargasinin 6grencilere sesli okundugunda, onlarin kelime bilgisinin
ve dil bilgisinin gelisecek, dusunme becerileri ve hayal gugleri gelisecek ve kendi
seviyelerini agan daha zor metinler bu sekilde anlagilabilecektir.

Yazma becerisinin ogretimi. Yazma becerisi, yabanci dil ogretiminde
hem ogretmenlerin hem de Ogrencilerin en c¢ok zorlandigi beceri olarak
gosterilmektedir (Cakir, 2000). Yazma becerisi Ogretilirken, ogrencilerin yaglari,

seviyeleri ve ilgileri buyuk dnem tasimaktadir (Harmer, 2007).

Cakir (2010)'e gore, asagidaki hedeflerin gergeklesmesi igin yazma
becerisi olduk¢ca 6nemlidir,

-Ogrenme siirecini kontrol etme,

-Ogrencilerin seviyelerini belirleme,

-Ogretilen yapilarin veya kelimelerin pekistiriimesi,

-Dil yanhglarinin gorilmesi,

-Noktalama isaretlerinin 6gretilmesi,

-Diger becerilerin daha iyi 6grenilmesi,

-Ogrencilerin dil yetilerinin gelismesi,

-Ogrencilerin yaratici digiinmeleri,

-Ogrenilen konularin kisa dénem bellekten uzun dénemli bellege aktariimasi,

-Ogrencilerin yetilerini (competence) performansa dénistirmeleri (s. 167-168).

Bu hedefler incelendiginde, Ozellikle diger becerilerin daha iyi 6grenilmesi
maddesi 6nem tasimaktadir. Bu ifade, yine dort temel becerinin birbirleriyle

oldukga siki bir bigcimde iligkili oldugunu gostermektedir.

Yazma becerisi, bir 6grencinin yuksek 6gretim basamagina kadar gegirdigi
sure boyunca anadilde oldukga pratik edilen bir beceri oldugu halde, anadilde bile
bu becerinin gelismedigini belirten Sonmez (2014), bu eksikligi sadece 6grencilerin
ilgisizligi ve ogretmen yetersizligi gibi sebeplere baglamayip, yazma gelenegini
oturtamayisimizia iligkilendirmektedir. Anadilde bile yerlegtiremedigimiz yazma
aliskanh@inin, ingilizce icin dgretimi ise bu sebeple oldukga zor gériilmektedir.
Cogu o6grencinin yazmaktan ¢ok hoslanmadigi gergegi goz 6nune alindiginda,
onlarin rahat ve istekli hissetmelerini saglamak 6gretmenlerin gorevidir (Harmer,
2012).
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Bu nedenle yazma becerisini 6gretirken, olabildigince ilgi uyandirmak ve
ogrencileri motive etmek gibi tesvik edici unsurlar kullaniimalidir. Bu unsurlari

Cakir (2010) soyle siralamaktadir:

-Yazma dersleri sikici ders olmaktan c¢ikariimali ve bu konuda o6grencilerin
yazmaya

yonelik motivasyonlarini artirici etkinlikler yogunlastiriimalidir.

-Yazma becerisi, tek basina bir beceri olarak dustunulmemeli ve diger becerilerle

(okuma, dinleme, konusma) birlikte kullaniimaldir.

-Sinif igi calismalar ¢esitlendiriimelidir.

-Grup calismalarina 6nem verilmeli ve isbirlik¢i calisma ve 6grenme

teknikleri uygulanmaldir.

-Segilecek konularin belirlenmesinde 6grencilerin gorislerine yer verilmelidir.

-Yazma sirecinde 6gretmen-6grenci gérismeleri (Teacher-Student Writing

Conference) siklikla yapilmalidir.

-Suregli yazma tekniklerinin uygulanmasina 6zen gdsterilmelidir.

-Yapilan galigmalarin dosyalama teknigi (portfolio) ile takip edilerek

surecin kontrol altinda tutulmasi saglanmalidir.

-Yazma galismalarinda 6grencilerden yazih Grinun dogrulugu (accuracy) kadar

akici (fluency) olmasina da 6nem verilmelidir.

-Teknoloji kullanimina (internet, projeksiyon cihazi, mizik vb.) agirlik verilmelidir

(s. 173).

Bu unsurlardan, yazma becerisinin ogretiminde ogretmenin etkin bir rol
ustlenmesi gerektigi ve diger becerilerin de surece dahil edilmesi gerektigi agikca
anlasilabilir. Buna ek olarak oOgretmenin, 0Ogrencinin gec¢mis yasantilarini
yansitabilmesi ve bag kurabilmesi i¢in de adeta bir kolaylastirici gorev ustlenmesi;
ogrencinin ise surece dahil olabilmesi igin bu suregte hazir bulunusluk dizeyi

yiiksek ve giidiilenmis olmasi gerekmektedir (Geng ilter, 2014).
ilgili Arastirmalar

Alan yazin incelendiginde, yeterlik algilar ile ilgili calismalarin sayica fazla
oldugu fakat ingilizce 6gretim gérevlileri ile ilgili arastirmalarin sinirl oldugu
sOylenebilir. Yine de son yillarda yeterlik algilar ile ilgili calismalarin artig
gostermesi, Ulkemizde ve dunyada bu konuya verilen 6nemin arttiginin bir
gostergesi olabilir. Bu bélimde 6nce ingilizce 6gretim gorevlileri ile ilgili
arastirmalara daha sonra da ingilizce dért temel dil becerisinin dgretimi ile ilgili

arastirmalara deginilmistir.
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Eslami ve Fatahi (2008) ingilizce ve ingilizce égretiminde dégretmenlerin 6z
yeterlik algilarini inceledikleri ¢alismalarinda, dil yeterligi ve 0z yeterlik algilarinin
birbirleri ile ilgili oldugunu belirtmis ve 6gretmen egitimi programlarinin dort temel
dil becerisinin ogretimi ile ilgili konulara odaklanmasinin ogretmenlere ve
dolayisiyla 6grencilere faydali olacagina dikkat gekmigtir. Benzer sekilde, Mojavezi
ve Tamiz (2012) de, ogretmenlerin yeterlik algilarinin 6grenci motivasyonu ve
basarisina etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, aradaki iligkinin olumlu oldugunu
belirtmiglerdir.

Memduhoglu ve Celik (2015)'in ¢calismasi da ayrica dikkat gekmektedir.
Calismalarini, ingilizce 6gretmeni olmay! planlayan ingilizce 6gretmenligi ve ingiliz
dili ve edebiyati bolumlerindeki o6grencilerle yurutmuslerdir. Gelecegin 6gretmeni
olacak bu dgrencilerin ingilizce 6z yeterliklerini inceleyip, s6z konusu dgrencilerin
kendilerini dinledigini anlama becerisi igin diger becerilere kiyasla daha az yeterli
gordukleri sonucuna ulagmislardir. S6z konusu cgalisma, bu durumun, mezun

olduktan sonra nasil oldugu merakini uyandirmistir.

Eksi (2010), istanbul’da bir devlet (niversitesinde caligsan ingilizce
okutmanlari ile yiriittigl calismasinda, hazirlik okulunda gérev yapan ingilizce
okutmanlarinin yazma becerisinin 0gretimini ve degerlendirmesini oldukc¢a zor
bulduklari sonucuna ulasmigtir. Irgatoglu (2017) ise, Ankara’da dort Ozel
Universitede hazirlik okullarindaki ingilizce okutmanlarinin kendilerini gelistirme
modelleri Uzerine yaptigl arastirmasinda, kadin okutmanlarin mesleki gelisimlerine
daha cok onem verdikleri, kidem yili arttikgca gelisime verilen 6nemin azaldigini
belirtmigtir.

Demir, Kapukaya ve Ozfidan (2015), ingilizce okutmanlarinin sorunlarini
inceledikleri calismalarinda, motivasyonun artmasi i¢in lisansustu egitime destegin
artmasi gerektigini vurgulamiglardir. Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme
egdilimlerinin incelendigi ¢caligmalarinda Yaman ve Yazar (2015) ise, kidemi 1-6 yil
olan ogretmenlerin ve lisansustu O0grenime sahip Oogretmenlerin, sadece lisans
ogrenimine sahip ogretmenlere gore, yasam boyu ogrenme egilimlerinin daha
fazla oldugunu belirtmiglerdir. S6z konusu arastirmada, ingilizce dgretmenleri ve
ogretim gorevlilerinin de bakis acilarinin ve isteklerinin farklilagtigi dikkat
cekmektedir.
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ingilizce 6gretmenleri ve dgJretim gorevlileri ile ylritilen bu galismalara
bakildiginda, genellikle az sayida ya da tek bir Gniversite dahil edilerek ya da farkh
seviyelerde derse giren ingilizce dgretmenleri ile yiritildigi gérilmektedir.
ingilizce dort temel dil becerisinin dgretimi ile ilgili yuritilen gahsmalar
incelendiginde ise, bu becerilerin 6gretiminde kullanilan donut, pekistirme, akran

etkilesimi ve materyal konulari Uzerinde yogunlagildigi gozlenmistir.

Sadiku (2015), bir ders saati i¢cinde dort temel dil becerisinin 6gretimi ile ilgili
makalesinde materyal gelistirmenin  Oonemini vurgulayarak, gorsel-isitsel
materyalleri ve teknolojiyi kullanarak iglenen derslerin 6grencileri aktif tutmak
acisindan olduk¢a Onemli oldugunu belirtmistir. Pasaribu (2017) da bir
universitede yazma derslerinde farkli materyal kullanma konusu ile ilgili
arastirmasinda, resim gibi gorsel materyaller kullanilarak islenen yazma
derslerinin , paragraf yazimini kolaylagtirdigi sonucuna ulagmistir.

Hinkel (2017) ise, konusma becerisinin 0gretimine odaklandigi
calismasinda, her bir becerinin diger becerilerle i¢ ice 6gretilmesinin ve derslerin
ogrencilerin ihtiyacglarinin ve ilgilerinin géz 6nunde bulundurularak hazirlanmasi
gerektigine dikkat cekmigtir. Simatupang (2017), da bunu destekler gekilde
okudugunu anlama ve yazma becerilerinin birbirini etkiledigini ve 6gretiminde bu

durumun g6z 6nunde bulundurulmasi gerektigini belirtmigtir.

Cetin (2018), okutmanlarin ingilizce 6gretiminde olumlu pekistireg
kullanimindaki algisini inceledigi ¢calismasinda, okutmanlarin bir ¢ok farkli amagla
pekistire¢ kullanimindan faydalandigini ve bu pekistireglerin, guvenli bir 6gretim
ortami yarattigi sonucuna ulasmigtir. Calismada, olumlu ve motive edici

goruslerin, 6grencilerin gogunu memnun ettigi ortaya ¢gikmigtir.

Okyar (2018)’In, akran etkilesimi ve akran donutunun hedef dil yapilarina ait
yetiyi gelistirmede etkisini inceledigi ¢alismasinda; ogrenciler, akran etkilesiminin
ve akran donutinun 6grenme Uzerinde katkisi oldugunu belirtmiglerdir. Efe (2014)
ise, akran donutunun ogrencilerin genel yazma performansi Uzerindeki etkisini
inceledigi ¢calismasinda, akran donutiunun ogrenciler arasinda etkilesimi arttirdigi
ve yazmada gramer, kelime ve organizasyon gibi alanlarda gelisime katkida

bulundugu sonucuna ulagmistir.
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Dizeltici dénitlerin ingilizce’nin yabanci dil olarak okutuldugu siniflardaki
kullanimini inceledigi ¢alismasinda Kiling (2007), farkli donat verme turlerinin
kullanildigini fakat gogunlukla, 6grencinin kendi kendini duzeltmesi ve dolayisiyla
akiciliga odaklanildigi sonucuna ulasmigtir. Bozkir (2009) ise, geri bildirim
gesidinin ingilizce’de yazma becerisinin gelisimine etkisini incelemis ve 6gretmen
geri bildirimi neticesinde hatalarin duzeltiime oraninin ve basarinin daha yuksek
oldugunu belirtmigtir.

Geng (2017), goklu bigimli girdilerde baglam ve igerik gorsellerinin ingilizce
yabanci dil 6grencilerinin akademik dinleme anlayisi Uzerindeki etkisini inceledigi
calismasinda, dinleme etkinliklerinin sadece sesten olugsmadigi ve gorsellerle
desteklendigi zaman daha olumlu bir etki yarattigini gozlemigtir. Erol (2013) ise,
okuma becerisi hedefleri ile ilgili yurattugu caligmasinda, ¢agin gerektirdigi
teknolojik ve akademik yenilikler g6z Onunde bulundurularak hazirlanan
materyallerin kullanilmasi gerektigine dikkat cekmistir. Bu calismayi destekler
nitelikte, Gun (2012), farkh dinleme stratejilerinin dinleme becerisinin geligsimine
etkisini inceledigi ¢alismasinda, kitaplarda birgok dinleme stratejisi ve tekniginin
bulunduguna fakat o6grencilerin bunlarin gergek iletisim ortamlarinda farkina
varabilmelerini saglamak igin, ek materyallerin kullanilmasi gerektigine dikkat
cekmistir. Koger (2012), hazirlik sinifi 6grencileri ve 06gretim elemanlari ile
yurittigi ve Ingilizce’de okuma becerisi stratejisi kullanimi ve yaklagimlarini
inceledigi arastirmasinda da ders kitabinin diginda saglanan ekstra materyallere,
ogrencilerin daha c¢ok ilgi goOsterdigini belirtmistir. Yine okudugunu anlama
becerisinin 6gretimi ile ilgili yuruttlen bir arastirmada, Birincioglu (2006), hazirlik
siniflarinda, okuma Oncesi, esnasi ve sonrasi etkinliklerinin dnemini incelemis ve
farkli amaclara hizmet edecek farkli okuma turlerinin kullaniimasi gerektigi

Onerisinde bulunmustur.

Yukarida Ozetlenen arastirmalar incelendiginde, materyal gelistirme, donut,
akran etkilesimi ve pekigtirmenin nasil olmasi gerektigine dair Onerilere ve ogrenci
basarisina etkilerine yer verilmistir. Bu calismalardaki oOneriler 1s1ginda, daha
biyik érneklemli aragtirmalar ve ingilizce okutmanlarinin kendi yeterliklerine dair
algilarinin yani sira dort temel dil becerisinin 6gretimine yonelik yeterlik algilarinin
ortaya konmasi geregi hissedilmigtir. Alan yazin incelendiginde, bu amaci guden
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bir arastirmaya rastlanmamistir. Arastirma sonuglarinin, ingilizce 6gretim

gorevlilerine ve onlarin yetistirecekleri 6grencilere faydali olacagi umulmaktadir.
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Bolum 3

Yontem

Arastirmanin bu boliumunde, arastirmanin modeli, g¢alisma grubu, veri
toplama araglari, veri toplama yontemleri ve elde edilen verilerin analizinde

kullanilacak yontemlere yer verilmistir.

Bu galigsmada, Ankara ilinde yuksekogretim duzeyinde hazirlik siniflarinda
gdrev yapan ingilizce dgretim gorevlilerinin dért temel becerinin égretimine yonelik
yeterlik algilarini; bu algilarin cinsiyet, kidem, mezun olunan bdlim ve 6grenim
durumuna goére farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak amaglanmistir.
Arastirmanin var olan bir durumu ortaya koymayir amaglamasi nedeniyle bu

arastirmada tekil ve iliskisel tarama modeli kullaniimistir (Karasar,2015).
Arastirmanin Galisma Grubu

Ankara ilinde; Ankara Universitesi, Hacettepe Universitesi, Ortadogu Teknik
Universitesi, Gazi Universitesi ve Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Yildirim
Beyazit Universitesi olmak (lizere alti devlet ve TED Universitesi, Tirk Hava
Kurumu Universitesi, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi, Cankaya
Universitesi, Bagkent Universitesi, Atilim Universitesi, ihsan Dogramaci Bilkent
Universitesi, Ufuk Universitesi, Anka Teknoloji Universitesi ve Yiksek ihtisas
Universitesi olmak (izere on vakif Gniversitesi bulunmaktadir (YOK, 2017).

Ankara ilindeki devlet Universitelerinde gérev yapmakta olan ingilizce
ogretim gorevlisi sayisi toplam 700, vakif Universitelerinde gorev yapmakta olan
ingilzice 6gretim gérevli sayisi ise toplam 629'dur. Toplam 1329 &gretim
gorevlisinin yarisi hazirhk derslerini diger yarisi da bolum derslerini verecek
sekilde ayriimaktadir. Bu galismada hazirlik derslerini veren 6gretim gorevlileri ile
yuritileceginden, calisma evreni 665 ingilizce dgretim gorevlisinden olugsmaktadir.
Bu arastirma, galismaya génilli olarak katilan 251 ingilizce 6gretim gérevilisi ile
yuratilmastar. Arastirmaya gonullu olarak katilan 6gretim gorevlileri ve galistiklari

universiteler Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1

Arastirmaya Géndillii Olarak Katilan Ogretim Gérevlileri

n yuzde (%)
Ankara Universitesi 19 7,6
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi 6 2,4
TED Universitesi 16 6,4
TOBB Universitesi 16 6,4
Turk Hava Kurumu Universitesi 7 2,8
Ufuk Universitesi 11 4.4
Yildirim Beyazit Universitesi 13 5,2
Jandarma ve Sahil Glivenlik Akademisi 6 2,4
Milli Savunma Universitesi 1 0,4
Bilkent Universitesi 29 11,2
Atihm Universitesi 9 3,6
Baskent Universitesi 47 18,8
Cankaya Universitesi 15 6
Gazi Universitesi 26 10,4
Hacettepe Universitesi 20 8
Orta Dogu Teknik Universitesi 10 4
Toplam 251 100
Aragtirmaya dahil edilen oOgretim gorevlilerinin o6zellikleri Tablo 2’de

sunulmustur.
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Tablo 2

Arastirmaya Katilan Ogretim Gérevlilerinin Ozellikleri

n Yizde (%)
Cinsiyet Kadin 187 74.5
Erkek 64 25.5
Toplam 251 100.0
Mezun Olunan Iingilizce Ogretmenligi 106 42.2
Bolum ingiliz Dili Egitimi 27 10.8
ingiliz Dilbilimi 30 12.0
Amerikan Kiltiru ve Edebiyati 26 10.4
Mutercim Tercimanlik 26 10.4
ingiliz Dili ve Edebiyat 36 14.3
Toplam 251 100.0
Egitim Lisans 115 45.8
Seviyesi Yuksek Lisans 120 47.8
Doktora 16 6.4
Toplam 251 100.0
Kidem 1-5 Y1l Arasi 58 23.1
6-10 Yil Arasi 90 35.9
11 Y1l Ve Uzeri 103 41.0
Toplam 251 100.0

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin %74,5’i kadin; %25,5’i erkektir.

Katiimcilarin %42,2’si ingilizce 6gretmenligi, %10,8’si ingiliz dili egitimi,
%12’si ingiliz dil bilimi, %10,4’G Amerikan kiiltiirQi ve edebiyati, %10.4’G mitercim
tercimanlik ve 14.3'Uniin ingiliz dili ve edebiyati bélimlerinden mezun olduklari

gorulmektedir.

Aragtirmaya dahil olan 6gretim gorevlilerinin %45,8'i lisans, %47,8’i yuksek
lisans ve %6,4’U ise doktora derecesine sahiptir.

Katilimcilarin %23,1’inin 1-5 yil, %35,9’unun 6-10 yil ve %41’inin ise 11 yil
ve Uzeri kideme sahip olduklari gorulmektedir.
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Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Bu arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen Ingilizce Ogretim
Gorevlilerinin - Algiladiklari  Yeterlik Diizeyleri Olgegi  kullaniimistir.  Olgegi
gelistirmek Uzere asagidaki islem basamaklari ise kogulmustur.

1. ilk asamada dinledigini anlama, konusma, okudugunu anlama ve yazma
becerilerinin 6gretimine iliskin alan yazin taranarak her bir dil becerisinin
ogretimine iliskin Olgutlerin belirlenmesi icin temel olusturulmustur ve yeterlikleri
tespit etmek amaciyla Avrupa Yabanci Dil Yeterliligi Olgltleri ve YOK &gretim
gorevlisi kadrosu ilanlarinda bulunan ingilizce yeterlik diizeylerine iliskin dlgitler

incelenmisgtir.

2. Deneme formu olusturuimadan once Ankara ilinde hazirlik okullarinda
goérev yapan 8 ingilizce égretim goérevlisine ingilizce dért temel dil becerisinin
ogretimine yonelik ilgili agik uglu sorular sorulmustur. (Ek-B)

3. Yukaridaki incelemeler ve acgik uglu sorulara verilen cevaplar neticesinde
dinledigini anlama, konugsma, okudugunu anlama ve yazma becerilerinin ogretimi
olmak Uzere dort temel dil becerisinin 6gretimi yeterliklerini yoklayici cumleler

olusturulmus ve belirlenen Olcutler cergcevesinde deneme formu hazirlanmigtir.

4. Hazirlanan cumlelerin kapsam gecerligini, maddelerin anlasilir olup
olmadigini belirlemek amaciyla uzman gorugune bagvurulmus ve 5 uzmanin sesli
okuma yapmasi saglanarak, anlasilmayan bir soru olup olmadigina karar

vermeleri istenmisgtir.

5. Uzmanlardan gelen duzeltme ve oneriler dikkate alinarak bazi maddelerde
degisiklik yapiimistir. Degisiklikler yapildiktan sonra belirlenen maddeler igin tekrar
5 uzman gorusune daha bagvurulmustur, uzmanlar dlgek sorularini bagimsiz bir
sekilde degerlendirmistir. Olgek maddelerine iligkin kapsam gecerlik indeksinin
belirlenmesi icin Davis teknigi kullanilmigtir (Davis, 1992). Bes uzmanin
degerlendirmeleri sonucunda, uzman gorugleri arasindaki tutarlik katsayisi 0.87
olarak hesaplanmigtir. Kapsam gecerlik indeksi degeri 0.8’in Uzerinde oldugu igin
kapsam gecerligi saglanmistir ve 24 maddeden olusan deneme formu ortaya
ctkmistir (EK-C).

Deneme formu iki bolimden olugmaktadir. Birinci bolumde demografik

bilgilere yonelik sorular bulunmaktadir. Bunlar, 6gretim gorevlisinin cinsiyeti,
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mezun oldugu bolum, egitim durumu, hangi Universitede ¢alismakta oldugu ve kag
yildir meslegini yaptigi ile ilgili sorulardan olugsmaktadir. ikinci bolim ise dgretim
gorevlilerinin profesyonel gelisim ihtiyaglarini belirlemek amaciyla hazirlanmig
maddeleri icermektedir. Bu maddeler sirasiyla, dinledigini anlama, konusma,
okudugunu anlama ve yazma becerileri ile ilgili sorulardan olugmaktadir. Ogretim
gorevlilerinin bu sorulara, 5-cok iyi, 4-iyi, 3-orta, 2-zayif ve 1-¢cok zayif olacak
sekilde yanit vermeleri beklenmistir.

iligkilerin giivenilir bir sekilde analiz edilebiimesi icin degisken sayisi ¢ok
fazla olmadigi takdirde, orneklem buyuklugunun 100 ile 200 arasinda olmasi
yeterli gériilmektedir (Biyiikdztiirk, 2002). ingilizce Ogretim Gérevlilerinin Yeterlik
Algilart  Olgegi faktér analizi, Blylkoztirk (2002)in belirttigi, 6rneklem
bayukligunun gozlenen degisken sayisinin bes kati olmasi gerektigi bilgisine
dayanarak 24 maddenin bes kati olan 120 ingilizce 6gretim gérevlisine
uygulanarak alinan sonugclarla yapiimistir. Katilan ogretim gorevlilerinin, sorulara
5-cok iyi, 4-iyi, 3-orta, 2-zayif ve 1-cok zayif olacak sekilde kendilerine en uygun
secenegi isaretlemeleri istenmigtir. Gonulluluk esasina dayali olarak toplanan

verilerin deneme formu igin yeterli sayiya ulagsmasi 5 hafta sirmustur.

ingilizce o6gretim gorevlilerinin yeterlik algilan odlgegi deneme
uygulamasi verilerinin analizi. Deneme uygulamasindan elde edilen nicel veriler,

SPSS-20 paket programi kullanilarak ¢ozimlenmistir.

Caligmada kullaniimasi planlanan oOlgegin guvenirligini belirlemek amaciyla
Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi hesaplanmigtir. Olgedin Cronbach Alpha
guvenirlik katsayisi 0.97 olarak hesaplanmigtir. Bu deger olgegin guvenilir bir dlgek
oldugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk, 2012).

Orneklem blyikluguniin agimlayici faktér analizi igin yeterli olup olmadigini
belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapiimistir ve KMO degeri
0.93 olarak hesaplanmistir. Bu degerin 0.80 — 0.90 arasinda olmasi 6rneklem
bayukligunun iyi olarak nitelendirilirken, elde edilen bu degerin 0.93 olmasi
arastirma agisindan son derece olumludur (Ozgelik, 2010). KMO ve Bartlett
kuresellik testi sonucunda ki-kare degeri ise 2410.080 olarak saptanmigtir. Bu
bulgular faktor analizinin yapilmasina olanak tanimaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve
Buyukdztark, 2012).
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Faktor analizinin uygunlugu saptandiktan sonra Olgegin deneme
uygulamasina Varimax (maximum degiskenlik) dondurme teknigi ile agimlayici
faktér analizi yapilmistir. IOGAYDO acgimlayici faktér analizi Tablo 3'te

sunulmustur.

Tablo 3
IOGAYDO Deneme Formu Agimlayici Faktér Analizi

Toplam Aciklanan varyans % Birikimli varyans %
1 11,989 49,953 49,953
2 2,211 9,211 59,164
3 1,600 6,668 65,833
4 1,432 5,967 71,800

Tablo 3 incelendiginde, 6z degeri 1'den buyuk olan 4 faktor tespit edilmigtir.
Bu bulgular 6lgegin dinledigini anlama, konugma, okudugunu anlama ve yazma
becerilerinin  0gretimi olmak Uzere 4 alt boyutlu olarak tasarlanmasini
desteklemektedir. Birinci faktorin tek basina olgek varyansinin  %49,9’unu, ikinci
faktoran tek basina %9,2’sini, Uguncu faktorin %6,6’sini ve dorduncu faktorin
%5,9’unu Olgebildigi anlasiimaktadir. Bu 6lgme araci ile dlgliimek istenen 6zelligin
%71,8'inin Olguldugu gozlenmigtir.

Olgegin deneme formuna iligkin yamag-birikinti grafigi de paralel sonuglar
vermektedir. Olgegin deneme formuna iligkin yamag-birikinti grafigi Sekil 1'de

sunulmustur.
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Sekil 1. IOGAYDO deneme uygulamasi 6zdeger yamag birikinti grafigi.

Sekil 1 incelendiginde, varyansin onemli bir kismini birinci faktorun
acikladigi ve dorduncu faktorden sonra faktorlerin 6z degerlerinin birbirine fazlaca
yakin degerlerde oldugu gorulmektedir. Bu sebeple olgek dort alt boyutlu olarak

tasarlanmistir.

Faktor analizi sirasinda 6lgek maddelerinin birden fazla faktorle yuksek iligki
gostermemesine daha agik bir ifade ile iki ayr1 faktor ile olan korelasyonu arasinda
en az 0.1 fark olmasina dikkat edilmigtir. Bu durum, Olgegin yapisal gecerligi
bakimindan oldukgca énemlidir. ikinci dikkat edilen husus ise 6lgek maddelerinin
yuk degerinin 0.45’in Uzerinde olmasidir (Buyukozturk, 2002). Maddelerin faktor
yukunun 0.45'in altinda olmasi s6z konusu maddenin Olgme gucunun yetersiz

oldugu seklinde yorumlanabilir. Olgede yonelik faktor deseni Tablo 4'te verilmistir.
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Tablo 4

IOGAYDO Faktér Deseni
Faktor yukleri
1 2 3 4

1 276 ,287 ,004 ,708
2 ,266 ,178 ,128 ,789
3 ,(144 ,164 ,295 , 755
4 ,151 ,(111 ,296 778
5 371 ,108 ,363 ,669
6 ,050 ,024 ,066 , 726
7 ,248 ,448 ,488 ,246
8 273 ,233 , 753 ,269
9 212 ,196 ,818 ,229
10 ,340 ,224 , 766 ,180
11 ,263 ,164 157 ,215
12 ,158 ,499 ,612 ,037
13 312 ,636 -,064 213
14 ,254 , 713 ,370 ,250
15 ,256 , 702 ,209 ,102
16 ,280 , 754 ,186 ,210
17 ,341 ,637 ,365 ,135
18 ,063 ,780 ,263 ,022
19 734 ,380 ,236 ,255
20 , 740 ,358 ,296 ,222
21 , 763 ,289 ,270 ,256
22 ,750 ,364 ,268 ,234
23 ,833 ,182 ,241 ,207
24 ,810 ,153 ,235 ,165

Tablo 4 incelendiginde, Olgegin dort boyutta toplandigi gorulmektedir.
Faktor yuklerinin birinci faktor igin 0,67-0,79, ikinci faktor i¢in 0,49-0,76, Gglncu
faktor igin 0,64-0,79 ve dorduncu faktor igin 0,73- 0,83 arasinda degistigi
gorulmektedir. Higbir maddenin faktor yukd .4'Un altinda ve ya 1’in Uzerinde
degildir. Bu veriler 6lgegin butiin maddelerinin ilgili boyuttaki 6zelligi olgtugunu ve
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maddelerin ayirt edici 6zellik tasidiklarini gostermektedir. Bu sebeple dOlgcek 24

madde ile yapisal gecgerlik saglamaktadir.

ingilizce dgretim gorevlilerinin yeterlik algilari élgegi nihai uygulamasi
verilerinin analizi. Toplam 120 kisiye uygulanan deneme uygulamasinin
sonucunda nihai Olgekteki 24 maddelik dlgegin ¢arpiklik katsayisi -1.334, basiklk
katsayisi ise -1.820 olarak bulunmustur. Carpiklik ve basiklik katsayilari -1 ve +1
degerleri arasinda ise puanlarin asiri bir sapma gostermedigi soylenebilir (Cokluk,
Sekercioglu ve Buyukozturk, 2012). Elde edilen degerler parametrik sayiltilari
kargilamadigl i¢in parametrik olmayan test tekniklerinin kullanilmasina karar

verilmigtir.

Olgegin glivenirligini test etmek amaciyla Cronbach Alpha glivenirlik analizi
uygulanmistir. Olgek ve alt boyutlarin Cronbach Alpha givenirlilik katsayilari tablo
5’daki gibidir.

Tablo 5

IOGAYDO Giivenirlik Istatistikleri

Alt boyut/Olgek Madde sayisi Cronbach’s Alpha Guvenirlik
Katsayisi

Konusma Becerisinin Ogretimi Alt Boyutu 6 0.928

Dinledigini Anlama Becerisinin Ogretimi Alt 6 0.938

Boyutu

Okudugunu Anlama Becerisinin Ogretimi 6 0.939

Alt Boyutu

Yazma Becerisinin Ogretimi Alt Boyutu 6 0.958

ingilizce Ogretim Gorevlilerinin Dért Temel 24 0.978

Becerinin  Ogretimine liskin Algiladiklari
Yeterlik Dizeyleri Olgegi

Tablo 5 incelendiginde tum alt boyutlar ve Olgek igin hesaplanan Cronbach
Alpha guvenirlik katsayilarinin 0.9’un Uzerinde oldugu gorulir. Bir 6lgegin guvenilir
olarak kabul edilebilmesi igin guvenirlik katsayisinin 0.7'nin Uzerinde olmasi
gerekir; bu durumda Olgek ve alt boyutlarin mikemmel derecede guvenilir oldugu
soOylenebilir (Yashoglu, 2017).
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Veri Toplama Sureci

Arastirma verileri, 2018-2019 akademik yili guz doneminde arastirmaci
tarafindan Ankara ilindeki Universitelerin yabanci diller yuksekokullarinda goérev
yapmakta olan ogretim gorevlilerine uygulanmasiyla toplanmistir. Hacettepe
Universitesi Etik Kurulu'nun izninin alinmasinin ardindan, bazi Universitelerde
yoneticilerle gorisulerek bazilarinda ise dogrudan ingilizce égretim gérevlileriyle
gorugulerek arastirma ve Olgek hakkinda bilgi verilmigtir. S6z konusu oOgretim
gorevlilerine olgek e-posta yoluyla gonderilmis ve arastirmaya gonudlli olarak
katilan ingilizce 6gretim goérevlilerinden verilerin toplanmasi yaklagik 10 hafta

surmastar.

Verilerin Analizi

Nihai uygulama ile elde edilen veriler alt problemlerin cevaplanmasi igin
asagidaki istatistik teknikleri kullanilarak analiz edilmigtir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler 6nce SPSS-20 istatistiksel paket
programina girilmigtir. Ardindan veri setindeki kayip deger, ug deger ve ranj disi
degerler incelenmig, bu bakimdan veri setinde problem c¢ikarabilecek bir gbzleme

rastlanmadigindan verilerin analiz kismina gegilmigtir.

Arastirmanin alt problemlerini cevaplamak i¢in kullanilan veri analizi

teknikleri asagida agiklanmigtir:

Birinci alt probleme iliskin ingilizce 6gretim gérevlilerinin dinledigini anlama
konugma, okudugunu anlama ve yazma becerilerinin 0Ogretimine yoOnelik
profesyonel gelisim ihtiyaclarinin ne dizeyde oldugu, 6lgek maddelerine verdikleri
cevaplar yuzde %, frekans (f) istatistikleri ile incelenmis ve tablolastirilarak
sunulmustur. Olgek maddelerine iliskin yanitlar gok iyi, iyi, orta, zayif ve gok zayif
seklinde derecelendirilmistir. Bu degerleri yorumlayabilmek igin 5-1=4, 4/5=0.80
formalU kullanilarak aralik degerleri hesaplanmigtir. Belirlenen bu aralik degerleri;
“1 -1.79 aras!” ¢ok dusuk duzeyde (¢cok zayif), “1.80 — 2.59 arasI” dusuk duzeyde
(zayif), “2.60 - 3.39 arasI” orta duzeyde (orta ), “3.40 — 4.19 aras!” yuksek dizeyde
(iyi), “4.20-5.00 aras!” ¢ok yuksek duzeyde (¢ok iyi) olarak yorumlanmistir.

ikinci alt problem igin arastirmaya katilan ingilizce égretim gérevlilerinin dort

temel becerinin 0gretimine yonelik ihtiyaclarinin; yas, cinsiyet, egitim durumu ve
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kidem durumlarina gore farkhlasip farklilasmadigi Mann Whitney U ve Kruskall
Wallis H Testi uygulanarak analiz edilmigtir. Gruplar arasi farkhlik incelemesini
gerektiren aragtirma sorularinda, iki grup arasi farklar Mann Whitney U testi, ikiden
fazla grup arasindaki farklar ise Kruskall Wallis H testi ile incelenmistir. Mann
Whitney U testi sonucu gruplar arasinda anlamli farklilik bulgulanmasi halinde
gruplarin sira ortalamalari karsilastirilarak yorumlanmistir. Kruskall Walllis H testi
sonucu anlamli farkhlik elde edilmesi halinde ise farkhligin kaynagi olan grup veya
gruplarin tespiti amaciyla her bir grup birbiri ile Mann Whitney U testi ile
kargilastinimistir. Gruplar arasi farklarin parametrik olmayan sinamalar ile fark
sinamas! esnasinda ortalama medyan egitligi saglamayan c¢arpik verilerin
analizine imkan saglayan Mann Whitney U ve Kruskal Walllis H testleri ortalama
degerler Uzerinden degil, sira ortalamalari Uzerinden istatistik Uretmesine ragmen,
gruplara ait Olgek duzeyleri konusunda fikir verebilmesi amaciyla gruplarin

ortalama degerleri de tablolara dahil edilerek sunulmustur.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumde, arastirma verilerinden elde edilen bulgular ve alt problemlere

iligkin yorumlar alt problem sirasina gére sunulmustur.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi  ingilizce égretim gérevlilerinin
a. dinledigini anlama becerisinin 6gretimine yonelik,
b. konugma becerisinin 6gretimine yonelik,
c. okudugunu anlama becerisinin 6gretimine yonelik,

d. yazma becerisinin 6gretimine yonelik yeterlik algilari ne duzeydedir?”
seklinde ifade edilmistir.

‘ingilizce dgretim gérevlilerinin dinledigini anlama becerisinin dgretimine
yonelik yeterlik algilan ne diuzeydedir?’”’ alt boyutunda yer alan maddelere
iliskin bulgu ve yorumlar. Arastirmanin birinci alt probleminin dinledigini anlama
becerisinin 6gretimi ile ilgili olan sorusuna cevap vermek amaciyla ingilizce
ogretim gorevlilerinin  olgege verdikleri cevaplar frekans, ylzde ve aritmetik

ortalama degerleri hesaplanmistir.

Dinledigini anlama becerisinin o0gretimine yonelik alt boyuta ait sorulara

verilen yanitlarin ylzde frekans dagilimlari tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6
IOGAYDO Dinledigini Anlama Becerisinin Ogretimi Alt Boyutuna iligkin Madde
Frekans Analizi

Madde 'é ok
n f % f % f % f % f %

1.Farkh amaglar igin
dinleme konusunda
(ana fikir, detay vb.) 251 0 00 20 80 49 195 92 36.7 90 359 4,00
o6grencilere model
olma
2.0grencilerin ingilizce
dinleme becerilerini
gelistirme 251 0 00 9 36 59 235 93 371 90 359 4.05
davranislarini

pekistirme
3.Dinleme etkinliklerini
ogrencilerin  ilgi  ve
ihtiyaglar 251 2 8 10 40 76 303 78 311 85 339 303
dogrultusunda
dizenleme
4.0grencilerin dinleme
calismalarina,
ogrencilerin 251 0 00 13 52 73 291 74 295 91 36.3 3.96
Ozelliklerine uygun
doénut verme
5.0grencilerin dinleme
becerilerini
gelistirmelerini

3 251 1 4 26 104 78 311 67 26.7 79 315 378
saglayacak ,
materyalleri ¢cok cesitli
kaynaklardan sunma
6.0grencilerin dinleme
becerilerini
geligtirmede akran 251 1 A4 21 84 83 331 67 267 79 315 3.80

etkilesimine tesvik

etme
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Tablo 6 incelendiginde, dinledigini anlama becerisinin 06gretiminde,
ingilizce dgretim gérevlilerinin kendilerini en yeterli bulduklari madde © Ogrencilerin
ingilizce dinleme becerilerini gelistirme davranislarini  pekistirme” maddesidir
(x=4.05). Ogretim gorevlilerinin %730 bu madde igin kendilerini iyi ve gok iyi
derecede yeterli olarak nitelendirmiglerdir. S6z konusu madde igin ¢ok zayif

cevabina hig rastlanmamistir.

ingilizce dgretim gdrevililerinin kendilerini en az yeterli gérdiikleri maddenin
ise “Ogrencilerin dinleme becerilerini geligtirmelerini saglayacak materyalleri gok
cesitli kaynaklardan sunma” maddesi oldugu gorulmektedir (Xx=3,78). Yine de
ogretim gorevlilerinin sadece %58.2’si bu madde i¢in kendilerini iyi ve g¢ok iyi
olarak nitelendirmislerdir.

Dinledigini anlama becerisinin ogretimine yonelik tum maddelere verilen
yanitlarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, her bir maddeye verilen yanitlarin

aritmetik ortalamalarinin iyi dizeyde (3.40 — 4.19) oldugu soylenebilir.

Tablo 6 incelendiginde, ingilizce 6gretim ogretim goérevlileri, 6zellikle
dinleme etkinliklerini duzenleme, donut verme, materyal cesitliligi ve akran
etkilesimi konusunda ortalama cevaplar vermislerdir. Bu maddeler sirasiyla,
“Dinleme etkinliklerini 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda duzenleme”
(x=3.93), “Ogrencilerin dinleme c¢alismalarina, 6grencilerin 6zelliklerine uygun
donut verme” (Xx=3.96), “Ogrencilerin dinleme becerilerini gelistirmelerini
saglayacak materyalleri ¢ok c¢esitli kaynaklardan sunma” (x= 3.78) ve
“Ogrencilerin dinleme becerilerini gelistirmede akran etkilesimine tesvik etme” (X=
3.80) maddeleridir.

Bu bulgular 1s1ginda, dinledigini anlama becerisinin 6gretiminde materyal
gelistirme konusunun 6nem arz ettigi gorulmektedir. Bu konuda Geng (2017)’in
yuruttigu arastirma, sadece kayittan dinleme yerine, gorsellerle desteklenen
materyallerin, dinledigini anlama becerisinin gelismesinde c¢ok o6nemli bir yer
tuttugu sonucuna ulagsmistir. Materyal geligtirirken, tek bir beceriye ve tek bir
ogrenciye yonelik hazirlik yapmamakta fayda vardir. Gun (2012)'Un
arastirmasinda Onerdigi gibi kitaplarin digarida biraktigi dinleme aligtirmalari
mutlaka ekstra aktiviteler ve kaynaklarla desteklenmelidir. Ayni zamanda, farh
kaynaklardan ve farkli aksanlardan olusan materyaller siklikla sunulmalidir

32



(Harmer, 2007). Akran etkilesimi ile ilgili maddeye yonelik ihtiyaci gidermek igin
aslinda materyal hazirlama konusundaki cesitlilik ve akran etkilesimine olanak
taniyacak materyallerin tasarlanmasi ile ilgili egitimler ingilizce &gretim
gorevlilerine destek olabilir.

“Ingilizce dgretim gérevlilerinin konugma becerisinin égretimine ydnelik
yeterlik algilari ne duzeydedir ?”’ alt boyutunda yer alan maddelere iligkin
bulgu ve yorumlar. Arastirmanin birinci alt probleminin konugsma becerisinin
ogretimi ile ilgili olan sorusuna cevap vermek amaciyla ingilizce 6gretim
gorevlilerinin Olgege verdikleri cevaplar frekans, yuzde ve aritmetik ortalama
degerleri hesaplanmistir. Konusma becerisinin 6gretimine yonelik alt boyuta ait

sorulara verilen yanitlarin yizde ve frekans dagilimlari Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7
IOGAYDO Konugsma Becerisinin Ogretimi Alt Boyutuna iliskin Madde Frekans

Analizi
= IS « -
Madde S @ 5 = =
X~ = X
8 8
n f % f % f % f % f %

1.Konusurken ingilizceyi
dogru ve akici
. 251 1 4 7 28 41 163 94 37.5 108 43.0 4,19
kullanmada  dgrencilere
model olma
2.0grencilerin  ingilizce
konusma becerilerini
o 251 1 4 7 28 46 183 94 37.5 103 41.0 4,15
gelistirme  davranislarini
pekistirme
3.0grencilerin gunlik
hayatta
karsilasabilecekleri farkl
; 251 1 4 12 48 64 255 85 339 89 355 3,99
durumlarda soézel iletigim
kurmalarint  saglayacak
etkinlikler dizenleme
4.0Ogrencilerin  konugma
etkinliklerine, onlarin
L . 251 0 00 8 32 62 247 85 339 96 38.2 4,07
Ozelliklerine uygun donut
verme
5.0grencilerin  konusma
becerilerini geligtirecek
materyalleri, onlarm 251 1 4 8 3.2 62 247 86 343 94 37.5 4,05
Ozelliklerine uygun olarak
kullanma
6.0grencilerin  konusma
becerilerini  geligtirmede
) 251 1 4 18 7.2 39 155 85 339 108 43.0 4,11
akran etkilesimine tesvik

etme
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Tablo 7 incelendiginde, ingilizce 6gretim gérevlilerinin kendilerini en yeterli
bulduklari madde “Konusurken ingilizceyi dogru ve akici kullanmada dgrencilere
model olma” (X=4,19) maddesidir. Ogretim gbrevlilerinin %80’inin s6z konusu
madde igin kendilerini ¢ok iyi duzeyde bulduklari gorulmektedir. Bu durum aslinda
becerinin 6gretiminden ziyade, kendi yeterlikleri ile ilgili oldugu igin, genel olarak
konusma becerisi bakimindan ingilizce 6gretim gérevlilerinin énemli bir ihtiyag
icinde olmadiklar sdylenebilir. “Ogrencilerin ingilizce konusma becerilerini
gelistirme davraniglarini pekistirme” (X=4,15) maddesi i¢cin de benzer sekilde
kendilerini oldukca yeterli gormektedirler.

ingilizce dgretim gérevlilerinin kendilerini en az yeterli olarak nitelendirdikleri
maddenin ise, “Ogrencilerin glnlik hayatta kargilagabilecekleri farkli durumlarda
sozel iletisim kurmalarini saglayacak etkinlikler dizenleme” maddesi oldugu
gortlmektedir (x=3,99). Yine de oOgretim gorevlilerinin %70’inin bu madde igin

kendilerini iyi duzeyde yeterli bulduklari anlagiimaktadir.

“Ogrencilerin  konusma etkinliklerine, onlarin 6zelliklerine uygun dénit
verme” (X=4.07), maddesine bakildiginda, ingilizce 6gretim gérevlileri kendilerini
diger maddelere gore daha az yeterli olarak nitelendirmiglerdir.

Tablo 7 incelendiginde, neredeyse butin maddelere “¢cok zayif’ yanitinin
sadece en fazla bir ingilizce 6gretim gérevlisi tarafindan verildigi goriilmektedir.
Maddelere verilen yanitlarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, her bir maddeye
verilen yanitlarin aritmetik ortalamalari iyi (3.40 — 4.19) ve ¢ok iyi duzeyde (4.20-
5.00) nitelendirilebilir.

Bu bulgular, Cetin (2018)'in ¢alismasi ile paralellik tasimaktadir. Cetin
(2018) calismasinda, ogretim gorevlilerinin derslerinde olduk¢a fazla olumlu
pekistire¢ kullandiklarini ve bu durumun 6grenme ortaminda gudilenmeyi ve
gliven ortamini arttirarak ingilizce 6grenimi icin belirgin bir etkiye sahip oldugu

sonucuna ulagmistir.

Ayrica, “Ogrencilerin konugma becerilerini gelistirecek materyalleri, onlarin
Ozelliklerine uygun olarak kullanma” (x=4.05) maddesinin de Uzerinde
durulmahdir. Dobson (1985), konusma becerisinin geligsimi igin duzenlenecek
etkinliklerin, diyalog, dogaglama, oyun, okuma pargalari Uzerine tartismalar, kuguk
grup tartismalari, goze ve kulaga hitap eden egitim araglari, atasozleri ve deyimler,
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kultarel ogeler, sarkilar, siirler gibi gunlik hayatin bir pargasi olan materyallerden
olusmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica bu materyaller, 6grenciler igin ilgi
cekici olacak sekilde hazirlanmalidir (Harmer, 2007).

Donut verme konusunda ise, Kiling (2007) tarafindan yuratilen bir
galismada, ingilizce’'nin yabanci dil olarak okutuldugu siniflarda &gretim
gorevlilerinin dilbilgisi hatalarindansa akiciliga daha ¢ok dnem verdikleri sonucuna
ulasiimistir. Harmer (2007)'in konusma becerisinde 6grencilere donut verirken
hassas olunmasi, konugmanin bolinmemesi ve ortak hatalarin not alinarak,
konugma sonrasinda vurgulanmasi gerektigi dusuncesinin donut verirken goz

onunde bulundurulmasi gerekmektedir.

Ayrica, her bir madde igin en yetersiz yanitinin, en fazla bir 6gretim gorevlisi
tarafindan verilmesi dikkat gekmektedir. Bu durum aslinda konusma becerisinin
ogretiminde, ingilizce 6gretim  gérevlilerinin  gok fazla egitim ihtiyac
hissetmediklerini gostermektedir.

“Ingilizce 6gretim gorevlilerinin okudugunu anlama becerisinin dgretimine
yonelik yeterlik algilari ne diuzeydedir ?”’ alt boyutunda yer alan maddelere
iliskin bulgu ve yorumlar. Arastirmanin birinci alt probleminin okudugunu anlama
becerisinin 6gretimi ile ilgili olan sorusuna cevap vermek amaciyla ingilizce
ogretim gorevlilerinin olgege verdikleri cevaplar frekans, ylzde ve aritmetik

ortalama degerleri hesaplanmistir.

Okudugunu anlama becerisinin 0gretimine yonelik alt boyuta ait sorulara

verilen yanitlarin frekans dagilimlari Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8
IOGAYDO Okudugunu Anlama Becerisinin Ogretimi Alt Boyutuna iliskin Madde
Frekans Analizi

Madde

¢cok zayif
zayif
orta
iyi
cok iyi

]
_
°
—h
2
—h

% f % f

o
>

1.Soyleyise, vurguya,
tonlamaya ve noktalama
isaretlerine uygun

251 1 4 11 44 63 251 89 355 87 347 3.09
okuma yontem ve '
stratejilerini kullanmada
model olma
2.0grencilerin  ingilizce
okuma becerilerini

251 0 0.0 4 16 65 259 90 359 92 36.7 4.07
gelistirme davraniglarini ’
pekistirme
3.Farkli metin tarlerini
okuma etkinliklerinde 251 2 8 17 68 60 239 83 331 89 355

kullanma

3,95

4.0grencilerin ~ okuma
becerilerini
gelistirmelerini
saglayacak materyalleri,
onlarin Ozelliklerine
uygun olarak kullanma

251 2 8 8 32 62 247 86 343 93 371 4,03

5.0grencilerin  okuma

c¢alismalarina, onlarin

gelisim ve ©6grenme 251 0 0.0 11 44 58 231 94 375 88 35.1
Ozelliklerine uygun

doénut verme

6.0grencilerin ~ okuma

4,03

becerilerini geligtirmede
251 3 12 17 68 79 315 77 307 75 299 3.81
akran etkilesimine tegvik )

etme

37



Okudugunu anlama becerisi ile ilgili maddelerin analizini iceren tablo 8
incelendiginde, ingilizce ©gretim gérevlilerinin kendilerini en yeterli bulduklari
maddenin “Ogrencilerin ingilizce okuma becerilerini gelistirme davraniglarini
pekistirme” maddesi oldugu gorulmektedir (x=4,07). “Sodyleyise, vurguya,
tonlamaya ve noktalama isaretlerine uygun okumada model olma” maddesi igin
ise, ogretim gorevlilerinin %70’i iyi ve ¢ok iyi yaniti vermelerine ragmen bu madde
icin verilen yanitlarin aritmetik ortalamasina bakildiginda iyi dizeyde yeterli olarak

nitelendirilebilir.

Tablo 8 incelendiginde, “"Ogrencilerin ingilizce okuma becerilerini gelistirme
davraniglarini pekistirme” ve “Ogrencilerin okuma caligmalarina, onlarin geligim
ve Ogrenme Ozelliklerine uygun donut verme” maddeleri igin hi¢ bir 6gretim

gorevlisi kendisini ¢ok zayif olarak nitelendirmemistir.

Tablo 8'de en ¢ok dikkat ceken madde yine dinledigini anlama becerisinin
ogretiminde oldugu gibi “Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirmede akran
etkilesimine tegvik etme” maddesidir. S6z konusu madde igin, Ogretim
gorevlilerinin  buyuk c¢ogunlugunun (%60,6) verdigi cevaplar iyi dizeyde
nitelendirilebilecek olmasina ragmen, diger maddelere kiyasla daha dusuk bir
ortalamaya sahiptir (x=3,81). Bu durum okuma becerisinin dogasindan
kaynaklaniyor olabilir fakat, ingilizce 6gretim gorevlilerinin materyal kullanmada ve
uyarlamada sorun yasamadiklarini belirtmelerine ragmen akran etkilesiminde
kendilerini ortalama bir seviyede yeterli gormeleri belki de bu beceri igin akran

etkilegimine yeterince 6nem vermedikleri sonucunu dogurabilir.

“Farkl metin turlerini okuma etkinliklerinde kullanma” maddesi igin 6gretim
gorevlilerinin  %19’'unun kendilerini zayif veya c¢ok zayif olarak nitelendirdigi
gorulmektedir. Sadece kitaplarin sundugu metinlere bagli kalmamak, aksine
zamanin akademik ve teknolojik gelismelerine paralel olarak metin turlerinde
cesitlilik saglamak gerektigi sonucuna Erol (2013)’'un ¢alismasinda da ulagiimistir.
Harmer (2012) bu konuda, 6grencilerin kendi istekleri ile okuduklari metinlerden
daha fazla fayda sagladiklarini ve mumkun oldugunca farkl kitap ve kaynaklardan
yararlanilmasi gerektigini belirtmigtir. Bu gorusu destekler sekilde, Koger (2012)
ogrencilerle yaptigi gorismeler neticesinde, onlarin da ekstra okuma
materyallerine ders kitaplarindan daha ¢ok ilgi gosterdikleri sonucuna ulagmigtir.
Birincioglu (2006) da benzer sekilde, ¢alismasinda yer verdigi okuma etkinlikleri
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Uzerine onerilerde, farkli amaclara hizmet edecek farkli okuma tarlerinin derslere

dahil edilmesinin 6neminden bahsetmigtir.

“Ingilizce ogretim gérevlilerinin yazma becerisinin 6gretimine ydnelik
yeterlik algilari ne duzeydedir ?”’ alt boyutunda yer alan maddelere iligkin
bulgu ve yorumlar. Arastirmanin birinci alt probleminin yazma becerisinin
ogretimi ile ilgili olan sorusuna cevap vermek amaciyla ingilizce 6gretim
gorevlilerinin Olgege verdikleri cevaplar frekans, yuzde ve aritmetik ortalama

degerleri hesaplanmigtir.

Yazma becerisinin Ogretimine yonelik alt boyuta ait sorulara verilen

yanitlarin frekans dagilimlari tablo 9'da sunulmustur.
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Tablo 9

IOGAYDO Yazma Becerisinin Ogretimi Alt Boyutuna lliskin Madde Frekans Analizi

g S £ = 2
Madde x N S - 38
O X
n % f % f % f % f %
1.0grencilerin  farkl
turde yazma
calismalanna  uygun 251 4 14 56 55 219 86 343 95 37.8 4,03
stratejiler sunma
2.Farkh tirde yazma
etkinlikleri kullanma 251 00 14 56 70 279 74 295 93 371 3.08
3.0grencilerin ingilizce
yazma becerilerini
gelistirme 251 00 8 32 67 267 72 287 104 414 4,08
davranislarini
pekistirme
4.0grencilerin  yazma
becerilerini
gelistirmelerini
saglayacak 251 4 8 32 73 291 71 283 98 39.0 4,02
materyalleri, onlarin
Ozelliklerine uygun
olarak kullanma
5.0grencilerin  yazma
c¢alismalarina, onlarin
gelisim ve o6grenme 251 0.0% 9 3.6% 62 24.7% 71 28.3% 109 43.4% 411
Ozelliklerine uygun
doénut verme
6.0grencilerin  yazma
becerilerini
gelistirmede akran 251 4 30 120 65 259 67 26.7 88 35.1 3.84
etkilesimine tesvik
etme
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Tablo 9 incelendiginde, ingilizce 6gretim gérevlileri kendilerini “Ogrencilerin
yazma galismalarina, onlarin gelisim ve 6grenme Ozelliklerine uygun donut verme”
maddesi igin en yeterli olarak nitelendirmiglerdir (x=4,11). S6z konusu madde igin
hic bir ogretim gorevlisinin kendisini ¢ok zayif olarak nitelendirmedigi
gOrulmektedir.

“Ogrencilerin  ingilizce yazma becerilerini gelistirme  davraniglarini
pekistirme” maddesi igin ogretim gorevlilerinin %70,1’'i kendilerini iyi ve ¢ok iyi
olarak nitelendirmislerdir.

Ayrica, “Farkli tirde yazma etkinlikleri kullanma”, “Ogrencilerin ingilizce
yazma becerilerini geligtirme davraniglarini pekistirme” ve “Ogrencilerin yazma
calismalarina, onlarin gelisim ve ogrenme Ozelliklerine uygun donut verme”
maddeleri icin de higc bir 0gretim gorevlisi kendisini ¢ok =zayif olarak

nitelendirmemektedir.

“Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmede akran etkilesimine tesvik
etme” maddesi icin, diger maddelere kiyasla kendilerini daha yetersiz bulduklari
gorulmektedir (x=3,84). S6z konusu madde igin o6gretim gorevlilerinin %12,4°G
kendilerini zayif ve ¢ok zayif olarak nitelendirmiglerdir.

Yazma becerisinin 6gretimi ile ilgili maddeler icinde de asil dikkat ¢eken
madde, yine akran etkilesimine tesvik etme olarak ortaya c¢ikmaktadir. Akran
etkilesimi, Okyar (2018)'in de galismasinda belirttigi gibi, 6grencilerin hedef dilde
kendilerini ifade etmede duyduklari guveni arttirmaktadir. Hedef dil yapilarina ait
yetiyi gelistirmede akran etkilesimi ve akran donutinin oOnemini inceledigi
calismada, akran etkilesiminin 6grenmeyi kolaylastirdigi ve farkindaligi arttirdigi
sonucuna ulasmigtir. Benzer sekilde, Efe (2014) de yazma becerisinde akran
dondtu igin ogrencilerin olumlu hissettikleri ve bunun aktif bir egitim ortami
sagladigini belirtmistir. Dolayisiyla, her beceri i¢in 0zellikle akran etkilegimi

konusunun Uzerinde durulmasi gerekmektedir.

Donut verme ile ilgili olarak benzer sekilde, Bozkir (2019)'in ¢alismasinda,
ogretmen donudtu neticesinde yazma derslerinde, ilk ve ikinci taslaklarda gorulen
olumlu farkin 6gretmen donutunun ogrenciler tarafindan olduk¢a onemsendigi

anlasiimistir. Dolayisiyla bu bulgu oldukga olumlu bir anlam tagimaktadir.
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Arastirmanin birinci alt problemine cevap vermek igin, yontem bolimuinde
de aciklandigi gibi, dlgek ve alt boyutlarda yer alan maddelerin likert toplamlari
degerlendiriimis ve yanitlar 5-1=4, 4/5=0.80 formulu kullanilarak aralik degerleri
hesaplanmigtir. Belirlenen bu aralik degerleri; “1 - 1.79 arasi” ¢gok duguk duzeyde
(cok zayif) , “1.80 — 2.59 arasI” dusuk duzeyde (zayif), “2.60 - 3.39 arasI” orta
duzeyde (orta ), “3.40 — 4.19 arasI” yuksek duzeyde (iyi), “4.20-5.00 aras!” ¢ok
yuksek duzeyde (¢ok iyi) olarak yorumlanmigtir.

Olgek ve alt boyutlara iligkin betimsel istatistikler Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10

Olgek ve Alt Boyutlara lliskin Betimsel Istatistikler
Degisken n  Minimum Maksimum X
Konusma Becerisinin Ogretimi Alt Boyutu 251 1.83 5.00 4.09
Dinledigini Anlama Becerisinin Ogretimi Alt Boyutu 251 1.67 5.00 3.92
Okudugunu Anlama Becerisinin Ogretimi Alt Boyutu 251 1.33 5.00 3.98
Yazma Becerisinin Ogretimi Alt Boyutu 251 1.50 5.00 4.01
ingilizce  Ogretim  Gérevlilerinin - Dért  Temel  Dil

Becerisinin  Ogretimine Yonelik Algiladiklari  Yeterlik 251 1.58 5.00 4.00
Dizeyleri

Olgek ve alt boyutlarin ortalama degerleri sekil 2'de sunulmustur.

4,15
4,09
4,1
4,05 - 4,01 4
4 - 3,98
3,95 - 3,92
3,9
3,85 -
3’8 . T T T 1
Konusma Dinledigini Okudugunu Yazma Dort Temel Dil
Becerisinin Anlama Anlama Becerisinin Becerisinin
Ogretimi At Becerisinin Becerisinin  Ogretimi Alt  Ogretimine
Boyutu Ogretimi Alt  OgretimiAlt Boyutu lliskin
Boyutu Boyutu Algiladiklar
Yeterlik
Dizeyleri

Sekil 2. IOGAYDO ve alt boyut ortalamalari.
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Sekil 2 ve tablo 10 incelendiginde tum alt boyutlarin  6rneklem
ortalamalarinin 3.4’Un Uzerinde oldugu gorulir. Bu durumda 6gretim gorevlilerinin
dinledigini anlama, konusma, okudugunu anlama, yazma becerilerinin ogretimi ve
toplam yeterliklerinin iyi ve ¢ok iyi oldugunu dusundukleri sdylenebilir. Diger
yandan en yeterli goriilen boyut konusma becerisinin 6gretimi iken (X =4.09) en az
yeterli gorilen boyutun, dinledigini anlama becerisinin 6gretimi oldugu
gorilmektedir (X =3,92).

ingilizce dgretim gorevlilerinin kendilerini en az yeterli bulduklar boyut igin
bile, kendilerini iyi duzeyde (3.40 — 4.19) yeterli bulduklari gorulmektedir. Benzer
sekilde, Karacaoglu (2008) de farkh branslardaki 6gretmenlerin yeterlik algilarini
inceledigi calismasinda da 6gretmenlerin kendilerini en yetersiz bulduklari konuda
bile kendilerini oldukga yeterli olarak nitelendirdiklerini belirtmistir. Ogretmenlerin

algilarinin, farklh branslar igin benzer sekilde oldugu gorulmektedir.

Dinledigini anlama becerisinin dgretiminin, bu arastirmada ingilizce 6gretim
gorevlilerinin kendilerini en az yeterli bulduklari beceri olmasina paralel bir sonuca
da Memduhoglu ve Celik (2015) tarafindan ingilizce Ogretmenligi ve ingiliz Dili ve
Edebiyati bélimlerinde 6grenim géren ve ingilizce Ogretmeni olmayi planlayan
ogrenciler ile yurittikleri ingilizce 6z yeterliklerine odaklanilan arastirmalarinda
rastlanmistir. S6z konusu arastirmada da en az dinleme becerilerinde kendilerini
yeterli gordukleri sonucuna varmisglardir. Bu durum hem oOgretim gorevlilerinde
hem de lisans 6grencilerinde benzer oldugu igin, lisans doneminde bu beceriye
daha c¢ok oOnem verilmesi gerektigine isaret olarak yorumlanabilir. Fakat bu
bulgunun aksine, Eksi (2010), ingilizce okutmanlari ile yirittigi calismasinda,
ogretiminde en c¢ok zorlanilan becerilerin yazma ve konusma becerileri oldugu

sonucuna ulagmistir.

Bu calismada, ingilizce dgretim gdrevlilerinin kendilerini her bir becerinin
ogretimi igin yeterli buldugu ortaya c¢ikmis olsa da, Education First (2001)
tarafindan yayimlanan raporda, ingilizce yeterligi bakimindan Tirkiye 72 Ulke

arasinda 51. sirada bulunmaktadir. Ayrica, yapilan arastirmalar, Tarkiye'de
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ingilizce dgretimi ve dgrenimi ile ilgili problemlerin olduguna isaret etmektedir
(Suna ve Durmuscelebi, 2013). Bu sebeple, arastirma sonuglari ile Turkiye’deki
durum farklilik gostermektedir.

Eslami ve Fatahi (2008), ingilizce’de dért temel dil becerisinin égretimindeki
yeterligin ogrencilere etkisinden bahsettigi calismalarinda bu becerilere yonelik
mesleki gelisim programlarinin dnemine dikkat gekmislerdir. Sonug¢ olarak, dort
temel becerinin birbirine etkisi oldugu ve derslerin bu durum goéz onlne alinarak

hazirlanmasi gerektigi unutulmamalidir (Simatupang, 2017).
ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt probleminin ilk boyutu ‘ingilizce 6gretim gérevlilerinin
dort temel dil becerisinin 6gretimine yonelik yeterlik algilari cinsiyete gore
farkhlagsmakta midir ?” seklinde ifade edilmistir. ikinci arastirma sorusunun ilk
boyutu kadin ve erkek Ingilizce 6gretim gérevlileri arasindaki dlgek ve boyut
ortalamalarinin farkinin incelenmesini icermektedir. Bu baglamda kadin ve erkek
ingilizce dgretim gérevlileri arasinda profesyonel gelisim ihtiyaclari ve alt boyutlari
bakimindan farklarin sinanmasi i¢in yapilan Mann Whitney U testi istatistikleri

tablo 11’te sunulmustur.

Tablo 11
Cinsiyete Gére Ingilizce Ogretim Géreviilerinin Algiladiklari Algiladiklari Yeterlik
Diizeyleri Bakimindan Farklarini Sinayan Mann Whitney U Testi Istatistikleri

Cinsiyet Cinsiyet n X 0.S. u Z p

Konusma Becerisinin Ogretimi Alt Kadin 187 4.13 129.465
5336.000 -1.300 0.194

Boyutu Erkek 64 3.99 115.875
Dinledigini  Anlama  Becerisinin Kadin 187 3.99 131.746
i 4909.500 -2.157 0.031*
Ogretimi Alt Boyutu Erkek 64 3.72 109.211
Okudugunu Anlama Becerisinin Kadin 187 4.04 131.749
i 4909.000 -2.157 0.031*
Ogretimi Alt Boyutu Erkek 64 3.81 109.203
Yazma Becerisinin  Ogretimi Alt Kadin 187 4.09 132.762
4719.500 -2.551 0.011*
Boyutu Erkek 64 3.78 106.242
ingilizce Ogretim Gérevlilerinin Dért Kadin 187 4.06 132.083
Temel Dil Becerisinin Ogretimine 4846.500 -2.272 0.023*

Erkek 64 3.82 108.227
Yonelik Yeterlik Algilar

* 0.05 duzeyinde anlamhdir.
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Tablo 11 incelendiginde, konusma becerisinin 0Ogretimi alt boyutu
bakimindan kadin (0.S=129.465) ve erkek (0.S=115.875) 0Ogretim gorevlileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir.(z=-1.300, p<0.05).

Dinledigini anlama becerisinin 6gretimi alt boyutu bakimindan kadin
(0.S=131.746) ve erkek (0.S=109.211) ingilizce &gretim gorevlileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu gorulmustur. (z=-2.157, p<0.05).
Ortalama sira degerleri incelediginde farkin kadin 6gretim gorevlileri lehine oldugu
gorulur. Bu durumda dinleme becerisinin 6gretimi alt boyutunda kadin 6gretim

gorevlileri kendilerini erkek ogretim gorevlilerine gore daha yeterli gérmektedirler.

Okudugunu anlama becerisinin 6gretimi alt boyutu bakimindan kadin
(0.S=131.749) ve erkek (0.S=109.203) ingilizce &gretim gorevlileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu gorulmustar. (z=-2.157, p<0.05).
Ortalama sira degerleri incelediginde farkin kadin 6gretim gorevlileri lehine oldugu
gorulur. Bu durumda okudugunu anlama becerisinin 6gretimi alt boyutunda kadin
ogretim gorevlileri kendilerini erkek oOgretim gorevlilerine gore daha yeterli
gormektedirler.

Yazma becerisinin 6gretimi alt boyutu bakimindan kadin (0.S=132.762) ve
erkek (0.S=106.242) ogretim gorevlileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin oldugu gorulmustur. (z=-2.551, p<0.05). Ortalama sira degerleri
incelediginde farkin kadin 6gretim gorevlileri lehine oldugu goérulur. Bu durumda
yazma becerisinin 6gretimi alt boyutunda kadin 6gretim gorevlileri kendilerini erkek
ogretim gorevlilerine gore daha yeterli gormektedirler.

Ogretim gérevlilerinin profesyonel gelisim ihtiyaglari bakimindan kadin
(0.5=132083) ve erkek (0.S=108227) ogretim gorevlileri arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farkin oldugu gorulmuagtur. (z=-2.272, p<0.05). Ortalama sira
degerleri incelediginde farkin kadin 6gretim gorevlileri lehine oldugu gorular. Bu
durumda dort temel becerinin 6gretiminde kadin ogretim gorevlileri kendilerini

erkek ogretim gorevlilerine gore daha yeterli gérmektedirler.

Tablo 11 incelendiginde, konusma becerisinin ogretimi alt boyutu hari¢
diger becerilerin dgretiminde, kadin ingilizce 6gretim goérevlilerinin kendilerini daha
yeterli bulduklari sonucuna variimaktadir. Arastirmaya katillan 0gretim

gorevlilerinin %74,5 inin kadin oldugu g6z onune alindiginda bu sonug normal
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karsilanabilir. Kadin ogretim gorevlilerinin kendilerini daha yeterli bulmalarina
karsin, Irgatoglu (2017) arastirmasinda, kadin ogretim gorevlilerinin mesleki
gelisim etkinliklerine katilma egilimlerinin daha yuksek oldugunu belirtmistir. Bu
durum, kadin o6gretim gorevlilerinin kendilerini yeterli bulduklari fakat gelisime de
acik olduklarini destekler niteliktedir. Fakat, bu durumun aksine Memduhoglu ve
Celik (2015), ingilizce ddretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarini inceledikleri
calismalarinda, ingilizce 6gretim gérevlilerinin aksine, ingilizce égretmeni olmayi
planlayan kadin 6grencilerin 0z yeterlik algilarinin erkek ogrencilere gore daha
dusuk oldugunu belirtmiglerdir.

Arastirmanin ikinci alt probleminin ikinci boyutu “ingilizce 6gretim
gorevlilerinin dort temel dil becerisinin 6gretimine yonelik yeterlik algilari
mezun olunan boliime gore farklilagmakta midir ?”’ seklinde ifade edilmigtir. Bu
arastirma sorusu farkli boélimlerden mezun olan ingilizce &gretim goérevilileri
arasindaki olgek ve boyut ortalamalarinin farkinin incelenmesini icermektedir. Bu
amagcla farkli bdlimlerden mezun olan ingilizce 6gretim gérevlileri arasinda
profesyonel geligsim ihtiyaglari ve alt boyutlari bakimindan farklarin sinanmasi igin
yapilan Kruskall Wallis H testi istatistikleri tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12

Mezun Olunan Béliime Gére Ingilizce Ogretim Gérevlilerinin Algiladiklar Yeterlik
Diizeyleri Bakimindan Farklarini Sinayan Kruskall Wallis H ve Mann Whitney U
Testi Istatistikleri

Degisken Bolim n X 0.S. X2 p Karsilastirma

1.ingilizce Ogretmenligi 106 4.20 134.01

Konugsma 2.ingiliz Dili Egitimi 27 3.90 109.17
Becerisinin 3.ingiliz Dilbilimi 30 4.28 144.97
i 9.423 0.093 -
Ogretimi Alt 4.Amerikan Kil.ve Ed. 26 3.81 97.00
Boyutu 5.Mitercim Tercimanhik 26 3.94 117.33

6.ingiliz Dili ve Edebiyati 36 4.13 126.43

1.ingilizce Ogretmenligi 106 4.05 136.65 1>2 ve 4*
Dinledigini Anlama 2.ingiliz Dili Egitimi 27 3.48 89.09 6 ve 3>2*
Becerisinin 3.ingiliz Dilbilimi 30 4.14 145.27
i 14.713 0.012*
Ogretimi Alt 4.Amerikan Kil.ve Ed. 26 3.70 104.81
Boyutu 5.Mutercim Tercimanlik 26 3.76 113.33

6.ingiliz Dili ve Edebiyati 36 3.99 130.72

1.ingilizce Ogretmenligi 106 4.12 137.50 1>2 ve 4*
Okudugunu .

2.Ingiliz Dili Egitimi 27 3.71 100.72 3>2 ve 4*
Anlama .

3.Ingiliz Dilbilimi 30 4.16 142.70
Becerisinin 12.144 0.033*
. 4.Amerikan Kil.ve Ed. 26 3.65 97.50
Ogretimi Alt

5.Mutercim Tercimanlik 26 3.83 116.27
Boyutu .

6.Ingiliz Dili ve Edebiyati 36 3.99 124.78

1.ingilizce Ogretmenligi 106 4.20 141.00 1>2 ve 4*

2.ingiliz Dili Egitimi 27 3.71 98.81 3>4*
Yazma Becerisinin |
. 3.Ingiliz Dilbilimi 30 4.09 133.05
Ogretimi Alt 14.043 0.015*

4.Amerikan Kil.ve Ed. 26 3.65 94.73
Boyutu

5.Mutercim Tercimanlik 26 3.87 118.15

6.ingiliz Dili ve Edebiyati 36 4.00 124.61
ingilizce  Ogretim 1.ingilizce Ogretmenligi 106 4.14 138.31 1>2 ve 4*
Gorevlilerinin  Dért 2.ingiliz Dili Egitimi 27 3.70 97.00 3>2 ve 4*
Temel Dil 3.ingiliz Dilbilimi 30 4.17 143.23

13.854 0.017*

Becerisinin 4.Amerikan Kil.ve Ed. 26 3.70 96.40

Ogretimine Yonelik 5.Mitercim Tercimanlik 26 3.85 116.38
Yeterlik Algilar 6.ingiliz Dili ve Edebiyati 36 4.03 125.47

*0.05 duizeyinde anlamhdir. - :anlamli fark olmadigindan grup karsilastirmalari yapilmamistir.
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Tablo 12 incelendiginde, konusma becerisinin 0Ogretimi alt boyutu
bakimindan ingilizce Ogretmenligi (0.S=134.01), ingiliz Dili Egitimi (0.S=109.17),
ingiliz Dil Bilimi (0.S=144.97), Amerikan Kiiltir ve Edebiyati (0.S=97), Mitercim
Tercimanlik (0.S=117.33) ve Ingiliz Dili ve Edebiyati (0.S=126.43) bélimlerinden
mezun olan Iingilizce égretim gérevlileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamigtir. (Ki-Kare=9.423, p>0.05).

Dinledigini anlama becerisinin égretimi alt boyutu bakimindan ingilizce
Ogretmenligi (0.S=136.65), ingiliz Dili Egitimi (0.S=89.09), ingiliz Dil Bilimi
(0.S=145.27), Amerikan Kultur ve Edebiyati (0.S=104.81), Mutercim Tercumanhk
(0.S=113.33) ve ingiliz Dili ve Edebiyati (0.S=130.72) bdlimlerinden mezun olan
ingilizce dgretim gérevilileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar gézlenmistir.
(Ki-Kare=14.713, p<0.05). Farkin kaynagi olan grup veya gruplarin tespiti icin her
grup arasinda Mann Whitney U testi ile yapilan ikili kargilagtirma test bulgulari ise
su sekildedir; ingilizce Ogretmenligi béliminden mezun &gretim gorevlileri
dinledigini anlama becerisinin 6gretiminde kendilerini, ingiliz dili egitimi ve
Amerikan kulltiri ve edebiyati bolumlerinden mezun olan 6gretim gorevlilerine
gore daha yeterli gormektedirler. Diger yandan ingiliz Dili ve Edebiyati ile ingiliz Dil
Bilimi bolimlerden mezun olan okutmanlar dinledigini anlama becerisinin
ogretiminde kendilerini, ingiliz Dili Egitimi béliminden mezun olan &gretim

gorevlilerine gore daha yeterli gérmektedirler.

Okudugunu anlama becerisinin égretimi alt boyutu bakimindan ingilizce
ogretmenligi (0.S=137.5), Ingiliz Dili Egitimi (0.S=100.72), ingiliz Dil Bilimi
(0.5=142.7), Amerikan Kultur ve Edebiyati (0.S=97.5), Mutercim Tercumanlk
(0.S=116.27) ve ingiliz Dili ve Edebiyati (0.S=124.78) bdlimlerinden mezun olan
ingilizce dgretim gérevilileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar gézlenmistir.
(Ki-Kare=12.144, p<0.05). Farkin kaynagi olan grup veya gruplarin tespiti icin her
grup arasinda Mann Whitney U testi ile yapilan ikili kargilagstirma test bulgulari ise
su sekildedir; ingilizce Ogretmenligi bolimiinden mezun &gretim gorevlileri,
okudugunu anlama becerisinin 6gretiminde kendilerini ingiliz Dili Egitimi ve
Amerikan Kulturi ve Edebiyati bolumlerinden mezun olan 6gretim gorevlilerine
gére daha yeterli gérmektedirler. ingiliz Dil Bilimi bolimiinden mezun olan

okutmalar okudugunu anlama becerisinin 6gretiminde kendilerini, ingiliz Dili Egitimi
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ve Amerikan Kultira ve Edebiyati bolimlerinden mezun olan 6gretim gorevlilerine

goOre daha yeterli gormektedirler.

Yazma becerisinin égretimi alt boyutu bakimindan ingilizce égretmenligi
(0.S=141), ingiliz Dili Egitimi (0.S=98.81), ingiliz Dil Bilimi (0.S=133.05),
Amerikan Kultur ve Edebiyati (0.S=94.73), Mutercim Tercumanlk (0.S=118.15)
ve ingiliz Dili ve Edebiyati (0.S=124.61) bélimlerinden mezun olan ingilizce
ogretim gorevlileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar goralmagtur. (Ki-
Kare=14.043, p<0.05). Farkin kaynag! olan grup veya gruplarin tespiti i¢cin her
grup arasinda Mann Whitney U testi ile yapilan ikili kargilagtirma test bulgulari ise
su sekildedir; ingilizce Ogretmenligi béliminden mezun égretim gérevlileri yazma
becerisinin dJretiminde kendilerini, ingiliz Dili Egitimi ve Amerikan Kultirl ve
Edebiyati bolimlerinden mezun olan 0Ogretim gorevlilerine gore daha vyeterli
gérmektedirler. ingiliz Dil Bilimi bélimiinden mezun olan okutmalar ise yazma
becerisinin 6gretiminde kendilerini, Amerikan Kultir ve Edebiyati bolumunden
mezun olan ogretim gorevlilerine gore daha yeterli gérmektedirler.

Ogretim gérevlilerinin toplam profesyonel gelisim ihtiyaglari bakimindan
ingilizce Ogretmenligi (0.S=138.31), ingiliz Dili Egitimi (0.S=97), ingiliz Dil Bilimi
(0.5=143.23), Amerikan Kultur ve Edebiyati (0.S=96.4), Mutercim Tercumanlk
(0.S=116.38) ve ingiliz Dili ve Edebiyati (0.S=125.47) bdlimlerinden mezun olan
ingilizce dgretim gérevilileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar gézlenmistir.
(Ki-Kare=13.854, p<0.05). Farkin kaynagi olan grup veya gruplarin tespiti icin her
grup arasinda Mann Whitney U testi ile yapilan ikili kargilagtirma test bulgulari ise
su sekildedir; ingilizce Ogretmenligi boéliminden mezun olan dgretim gorevlileri
dort temel becerinin égretiminde kendilerini, ingiliz Dili Egitimi ve Amerikan Kdiltir
ve Edebiyati bolumlerinden mezun olan ogretim gorevlilerine gore daha yeterli
gérmektedirler. Diger yandan ingiliz Dil Bilimi béliminden mezun olan égretim
gorevlileri dért temel becerinin 6gretiminde kendilerini, ingiliz Dili Egitimi ve
Amerikan Kultur ve Edebiyati bolumlerinden mezun olan 6gretim gorevlilerine gore

daha yeterli gérmektedirler.

Tablo 12 incelendiginde, konugma becerisinin 6gretimi alt boyutu igin, farkl
bolimlerden mezun olan ingilizce éJretim goérevlileri arasinda anlamli bir farka

rastlanmamasina ragmen, dinledigini anlama becerisinin dgretiminde ingilizce
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Ogretmenligi béliminden mezun olan 6gretim gérevlilerinin diger bolimlerden

mezun olan 6gretim gorevlilerine gore kendilerini daha yeterli gormektedirler.

Ayni sekilde okudugunu anlama becerisinin Ogretiminde ve yazma
becerisinin 6gretiminde de Ingilizce Ogretmenliginden mezun olan Ingilizce
ogretim gorevlilerinin kendilerini daha yeterli gordukleri gozlenmistir. Benzer bir
sonuca Memduhoglu ve Celik (2015)'in lisans ogrencileriyle yuruttukleri
arastirmalarinda da ulasilimigtir. S6z konusu c¢alismada, egitim fakulltesi
ogrencilerinin okuma becerisi 6z yeterlik algilarinin edebiyat fakultesi 6grencilerine
gore daha yuksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir. Bu fark lisans doneminde alinan
derslerin ve iceriklerinin farkhligindan kaynaklaniyor olabilir. Gomleksiz (1999) de,
yabanci dil 6gretmenlerinin yetistiriimesi ile ilgili sorunlari ve Onerileri ele aldigi
calismasinda da, fen edebiyat fakultesi programlarinin 6gretmen yetistirmeye
donuk olarak duzenlenmedigini belirtmistir.

ingiliz Dil Bilimi, Amerikan Kiiltiiri ve Edebiyati, Mitercim Tercimanlik ve
ingiliz Dili ve Edebiyati bdliimlerinden mezun olan égretim goérevlileri formasyon
sertifikasi  almaktadirlar. Formasyon egitiminde, 06zel alan 06gretimine
odaklanilmadigi igin bu ogretim gorevlileri kendilerini daha az yeterli hissediyor

olabilirler.

Arastirmanin ikinci alt probleminin iigiincii boyutu “ingilizce 6gretim
gorevlilerinin dort temel dil becerisinin 6gretimine yonelik yeterlik algilar
egitim durumuna gore farklilagmakta midir ?”’ seklinde ifade edilmistir. S6z
konusu arastirma sorusu farkl seviyelerde egitime sahip ingilizce 6gretim
gorevlileri arasindaki dlgek ve boyut ortalamalarinin farkinin incelenmesini
icermektedir. Bu amagla farkl seviyelerde egitime sahip ogretim gorevlileri
arasinda profesyonel gelisim ihtiyaglari ve alt boyutlari bakimindan farklarin
sinanmasi i¢in yapilan Kruskall Wallis H testi istatistikleri tablo 13'de sunulmustur.
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Tablo 13
Egitim Seviyesine Gére Ingilizce Ogretim Géreviilerinin Algiladiklari  Yeterlik
Diizeyleri Bakimindan Farklarini Sinayan Kruskall Wallis H ve Mann Whitney U

Testi istatistikleri

Degisken Egitim Seviyesi n X O.S. X? p Karsilastirma

1.Lisans 115 3.81 98.90 3 ve 2>1*
Konusma Becerisinin
. 2.Yiksek Lisans 120 4.32 146.66 30.924 0.000* 3>2*
Ogretimi Alt Boyutu

3.Doktora 16 4.49 165.84
Dinledigini Anlama 1.Lisans 115 3.66 102.09 3 ve 2>1*
Becerisinin  Ogretimi Alt 2.Yiiksek Lisans 120 4.10 141.26 28.130 0.000* 3>2*
Boyutu 3.Doktora 16 4.56 183.41
Okudugunu Anlama 1.Lisans 115 3.66 96.72 3 ve 2>1*
Becerisinin  Ogretimi Alt 2.Yiiksek Lisans 120 4.23 148.27 36.137 0.000* 3>2*
Boyutu 3.Doktora 16 4.46 169.44

1.Lisans 115 3.73 102.01 3 ve 2>1*
Yazma Becerisinin
. 2.Ylksek Lisans 120 4.21 141.70 27.868 0.000* 3>2*
Ogretimi Alt Boyutu

3.Doktora 16 4.61 180.69
ingilizce Ogretim 1.Lisans 115 3.71 98.00 3ve 2>1*
Gorevlilerinin Dort Temel 2.Yiksek Lisans 120 4.21 145.70 3>2*
Dil Becerisinin 34.717 0.000*
Ogretimine Yoénelik 3.Doktora 16 4.53 179.50

Yeterlik Algilar

*0.05 diizeyinde anlamiidir.

Tablo 13 incelendiginde, konusma becerisinin 0Ogretimi alt boyutu
bakimindan lisans (0.S.=98.9), yuksek lisans (0.S5.=146.66) ve doktora
(0.S.=165.84) seviyesinde egitime sahip ingilizce 6gretim gérevlileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. (Ki-Kare=30.924,p<0.05). Farkin
kaynagi olan grup veya gruplarin tespiti igin gruplar arasinda Mann Whitney U testi
ile yapilan ikili karsilastirma bulgulari ise su sekildedir; doktora ve yuksek lisans
seviyesinde egitime sahip ogretim gorevlileri konugma becerisinin ogretimi alt
boyutunda kendilerini, lisans seviyesinde egitime sahip 6gretim gorevlilerine gore
daha yeterli gormekte iken; doktora seviyesinde egitime sahip ogretim gorevlileri
konusma becerisinin 6gretimi alt boyutunda kendilerini, yliksek lisans seviyesinde
egitime sahip ogretim gorevlilerine gore daha yeterli gormektedirler.
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Dinledigini anlama becerisinin 6gretimi alt boyutu bakimindan lisans
(0.5.=102.09), yuksek lisans (0.S.=141.26) ve doktora (O.S.=183.41) seviyesinde
egitime sahip ingilizce dgretim gorevlileri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklar bulunmustur (Ki-Kare=28.130, p<0.05). Farkin kaynagi olan grup veya
gruplarin tespiti igin gruplar arasinda Mann Whitney U testi ile yapilan ikili
kargilagstirma bulgulan ise su sekildedir; doktora ve yuksek lisans seviyesinde
egitime sahip 0Ogretim gorevlileri dinledigini anlama becerisinin 6gretimi alt
boyutunda kendilerini, lisans seviyesinde egitime sahip 6gretim gorevlilerine gore
daha vyeterli gormekte iken, doktora seviyesinde egitime sahip 0Ogretim
gorevlilerinin dinledigini anlama becerisinin 6gretimi alt boyutunda kendilerini,
yuksek lisans seviyesinde egitime sahip o6gretim gorevlilerine goére daha yeterli
gormektedirler.

Okudugunu anlama becerisinin ogretimi alt boyutu bakimindan lisans
(0.5.=96.72), yuksek lisans (0.S.=148.27) ve doktora (0.S.=169.44) seviyesinde
egitime sahip ingilizce &gretim gorevlileri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklar bulunmustur (Ki-Kare=36.137, p<0.05). Farkin kaynagi olan grup veya
gruplarin tespiti igin gruplar arasinda Mann Whitney U testi ile yapilan ikili
kargilagstirma bulgular ise su sekildedir; doktora ve yuksek lisans seviyesinde
egitime sahip oOgretim gorevlileri okudugunu anlama becerisinin 6gretimi alt
boyutunda kendilerini, lisans seviyesinde egitime sahip 6gretim gorevlilerine gore
daha yeterli gormekte iken, doktora seviyesinde egitime sahip 6gretim gorevlileri,
okudugunu anlama becerisinin 6gretimi alt boyutunda kendilerini, yuksek lisans
seviyesinde egitime sahip 6gretim gorevlilerine gore daha yeterli gormektedirler.

Yazma becerisinin 6gretimi alt boyutu bakimindan lisans (0.S.=102.01),
yuksek lisans (0.S.=141.7) ve doktora (0.S.=180.69) seviyesinde egitime sahip
ingilizce dgretim gérevlileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur
(Ki-Kare=27.868, p<0.05). Farkin kaynagi olan grup veya gruplarin tespiti igin
gruplar arasinda Mann Whitney U testi ile yapilan ikili karsilastirma bulgulari ise su
sekildedir; doktora ve yuksek lisans seviyesinde egitime sahip 6gretim gorevlileri
yazma becerisinin 6gretimi alt boyutunda kendilerini, lisans seviyesinde egitime
sahip ogretim gorevlilerine gore daha yeterli gormekte iken, doktora seviyesinde
editime sahip Ogretim gorevlileri yazma becerisinin 0gretimi alt boyutunda
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kendilerini, yuksek lisans seviyesinde egitime sahip 0gretim gorevlilerine gore
daha yeterli gérmektedirler.

Ogretim gorevlilerinin dort temel becerinin 6gretimi alt boyutu bakimindan
lisans (O.S.=98), yuksek lisans (0.S.=145.7) ve doktora (O.S.=179.5) seviyesinde
egitime sahip ingilizce &gretim gorevlileri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklar bulunmustur (Ki-Kare=34.717,p<0.05). Farkin kaynagi olan grup veya
gruplarin tespiti igin gruplar arasinda Mann Whitney U testi ile yapilan ikili
kargilagstirma bulgular ise su sekildedir; doktora ve yuksek lisans seviyesinde
egitime sahip ogretim gorevlileri kendilerini, dort temel becerinin o6gretimi alt
boyutunda kendilerini, lisans seviyesinde egitime sahip ogretim gorevlilerine gore
daha yeterli gormekte iken, doktora seviyesinde egitime sahip ogretim gorevlileri
kendilerini, dort temel becerinin 6gretimi alt boyutunda yuksek lisans seviyesinde
egitime sahip ogretim gorevlilerine gore yeterli gérmektedirler.

Tablo 13 incelendigi zaman, her bir becerinin ogretimi icin icin doktora
egitimine sahip olan ingilizce 6gretim goérevlilerinin, kendilerini yiiksek lisans
editimine sahip olan ogretim gorevlilerinden; yuksek lisans egitimine sahip olan
ogretim gorevlilerinin ise, lisans seviyesinde egitime sahip olan 06gretim
gorevlilerinden daha yeterli olduklarini dusundukleri sonucuna varilmaktadir. Bu
durumu yiiksek lisans ve doktora egitimi alan ingilizce &gretim gérevlilerinin,
alanlarindaki gelismeleri ve yayinlari daha ¢ok takip edecek imkana sahip
olmalari, arastirma yapmalari ve lisansustu dersleri takip ederek guncel kalmalari
mumkin kilmig olabilir. Bu bulguyu destekler sekilde o6gretim gorevlilerinin
sorunlarina yer verilen Demir, Kapukaya ve Ozfidan (2015)in yirGttaga
arastirmada da lisansustu egitime desteklerin artmasinin motivasyonu artiracagi
gorusu on plana gikmigtir. Ayrica Tuzcu (2010) da ogretim gorevlileriyle kelime
ogretimine yonelik yaptigi arastirmasinda da doktora duzeyinde egitime sahip olan
ogretim gorevlilerinin farkli teknik kullanimlarina da daha olumlu baktiklari
sonucuna ulasmigtir. Benzer sekilde, Yaman ve Yazar (2015) da 6gretmenlerin
yasam boyu 6grenme egilimlerini inceledikleri ¢alismalarinda; lisansustu duzeyde
egitime sahip 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin, lisans duzeyinde
egitime sahip 6gretmenlerden daha yuksek oldugunu belirtmiglerdir. Dolayisiyla
egitim duzeyi arttikga, gelismeye acgik olma duzeyi de artmaktadir.
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Arastirmanin ikinci alt probleminin dérdiincii boyutu “ingilizce 6gretim
gorevlilerinin dort temel dil becerisinin 6gretimine yonelik yeterlik algilar
kidem yilina gore farklilagmakta midir ?”’ seklinde ifade edilmigtir. Bu arastirma
sorusu farkli stirelerde kideme sahip ingilizce dgretim gorevlileri arasindaki 6lgek
ve boyut ortalamalarinin farkinin incelenmesini igermektedir. Bu amagla farkli
surelerde kideme sahip 6gretim gorevlileri arasinda profesyonel gelisim ihtiyaclari
ve alt boyutlari bakimindan farklarin sinanmasi igin yapilan Kruskall Wallis H testi
istatistikleri Tablo 14’de sunulmustur.
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Tablo 14
Kidem Siiresine Goére Ingilizce Ogretim Géreviilerinin - Algiladiklari  Yeterlik
Diizeyleri Bakimindan Farklarini Sinayan Kruskall Wallis H ve Mann Whitney U

Testi istatistikleri

Degisken Kidem n X 0.S. X2 p Karsilastirma
Konusma 1.)1-5 Yil Arasi 58 3.83 101.11 3>1*
Becerisinin Ogretimi 2.)6-10 Y1l Arasi 90 4.10 123.49 12.202 0.002*

Alt Boyutu 3)11YilVe Uzeri 103 4.25 142.21
Dinledigini Anlama 1.)1-5 Y1l Arasi 58 3.61 98.70 3 ve 2>1*
Becerisinin Ogretimi 2.)6-10 Y1l Arasi 90 3.92 12473 13.709 0.001*
Alt Boyutu 3)11 Yl Ve Uzeri 103 4.11  142.49
Okudugunu Anlama 1.)1-5Yil Arasi 58 3.64 97.11 3 ve 2>1*
Becerisinin Ogretimi  2.)6-10 Y1l Arasi 90 399 126.05 14.490 0.001*
Alt Boyutu 3)11 Y Ve Uzeri 103 4.17  142.22
1.)1-5 Yil Arasi 58 3.74 103.05 3 ve 2>1*

Yazma Becerisinin
. o 2.)6-10 Y1l Arasi 90 4.00 125.69 9.405 0.009*
Ogretimi Alt Boyutu .

3)11 Yl Ve Uzeri 103 4.18 139.19

ingilizce Ogretim 1.)1-5 Y1l Arasi 58 3.70 97.43 3 ve 2>1*
Gorevlilerinin -~ Doért 2.)6-10 Y1l Arasi 90 4.00 124.72
Temel Dil Becerinin
. ; 14.826 0.001*
Ogretimine lliskin .
3)11YiIlVeUzeri 103 4.18 143.20
Algiladiklar Yeterlik

Duzeyleri

*0.05 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 14 incelendiginde, konusma becerisinin 0Ogretimi alt boyutu
bakimindan 1-5 yil arasi (0.S.=101.11), 6-10 yil arasi (0.S.=123.49) ve 11 yil ve
Uzeri (0.S.=142.21) siire kideme sahip ingilizce 6gretim goérevlileri arasinda
istatistiksel olarak anlamh farklar vardir (Ki-Kare=12.202, p<0.05). Farkin kaynagi
olan grup veya gruplarin tespiti icin yapilan ikili karsilastirma test bulgulari su
sekildedir; 10 yiIl ve Uzeri sure kideme sahip Ogretim gorevlileri kendilerini
konusma becerisinin 6gretimi alt boyutunda, 1 ile 5 yil arasinda kideme sahip
ogretim gorevlilerine gore daha yeterli gormektedirler.
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Dinledigini anlama becerisinin 6gretimi alt boyutu bakimindan 1-5 yil arasi
(0.S.=98.7), 6-10 yil arasi (0.S.=124.73) ve 11 yil ve Uzeri (0.S.=142.49) sire
kideme sahip ingilizce dgretim gorevlileri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklar vardir.(Ki-Kare=13.709, p<0.05). Farkin kaynagi olan grup veya gruplarin
tespiti icin yapilan ikili karsilastirma test bulgulari su sekildedir; 11 yil ve Uzeri sure
kideme sahip Ogretim gorevlileri ve 6-10 yil arasinda kideme sahip 6gretim
gorevlileri dinledigini anlama becerisinin 6gretimi alt boyutunda kendilerini, 1 ile 5
yil arasinda kideme sahip 6gretim gorevlilerine gore daha yeterli gérmektedirler.

Okudugunu anlama becerisinin 6gretimi alt boyutu bakimindan 1-5 yil arasi
(0.S.=97.11), 6-10 yil arasi (0.S.=126.05) ve 11 yil ve Uzeri (0.S.=142.22) sire
kideme sahip ingilizce dgretim gorevlileri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklar vardir (Ki-Kare=14.490, p<0.05). Farkin kaynag! olan grup veya gruplarin
tespiti icin yapilan ikili karsilastirma test bulgulari su sekildedir; 11 yil ve Uzeri sure
kideme sahip Ogretim gorevlileri ve 6-10 yil arasinda kideme sahip 6gretim
gorevlileri okudugunu anlama becerisinin 6gretimi alt boyutunda kendilerini, 1 ile 5

yil arasinda kideme sahip 6gretim gorevlilerine gore daha yeterli gérmektedirler.

Yazma becerisinin ogretimi alt boyutu bakimindan 1-5 vyil arasi
(0.S.=103.05), 6-10 yil arasi (0.S.=125.69) ve 11 yil ve lGzeri (0.S.=139.19) sure
kideme sahip ingilizce dgretim gorevlileri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklar vardir (Ki-Kare=9.405, p<0.05). Farkin kaynagi olan grup veya gruplarin
tespiti icin yapilan ikili karsilastirma test bulgulari su sekildedir; 11 yil ve Uzeri sure
kideme sahip Ogretim gorevlileri ve 6-10 yil arasinda kideme sahip 6gretim
gorevlileri kendilerini, yazma becerinin 6gretimi alt boyutunda, 1 ile 5 yil arasinda
kideme sahip 6gretim gorevlilerine gore daha yeterli gérmektedirler.

Dort temel dil becerisinin 6gretimi bakimindan 1-5 yil arasi (0.S.=97.43), 6-
10 yil arasi (0.S.=124.72) ve 11 yil ve Uzeri (O0.S.=143.2) sure kideme sahip
ingilizce dgretim gorevlileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar vardir (Ki-
Kare=14.826, p<0.05). Farkin kaynagi olan grup veya gruplarin tespiti igin yapilan
ikili kargilagtirma test bulgulari su sekildedir; 11 yil ve Uzeri sure kideme sahip
ogretim gorevlileri ve 6-10 yiIl arasinda kideme sahip 6gretim gorevlileri dort temel
becerinin 6gretimine yonelik kendilerini, 1 ile 5 yil sire arasinda kideme sahip
ogretim gorevlilerine gore daha yeterli gormektedirler.
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Tablo 14 incelendiginde ise, tum becerilerin ogretimi icin, kidemi 11 yil ve
Uzeri olan ingilizce 6gretim gérevlilerinin, kendilerini 6-10 yil arasi kideme sahip
olan 6gretim gorevlilerinden, 6-10 yil arasi kideme sahip 6gretim gorevlilerinin ise
kendilerini 1-5 yil arasi kideme sahip Ogretim gorevlilerinden daha yeterli
bulduklari gorulmektedir. Kidem yili arttikga ogretim gorevlilerinin kendilerini yeterli
bulma durumlari dogru orantil olarak artmaktadir. Benzer bir sonuca ishakoglu
(2007) bir devlet universitesinde gorev yapan yabanci dil dersi veren o6gretim
gorevlilerinin hizmet igi egitim ihtiyaclarina yonelik yudruttigd c¢alismasinda
ulasmigtir. S6z konusu galismada da, 11 yil ve Uzeri mesleki tecrubesi bulunan
ogretim gorevlileri diger hizmet suresine sahip 6gretim gorevlilerine goére hizmet ici
egitime daha az ihtiya¢ duyduklarini belirtmiglerdir. Benzer sekilde, Eksi (2010) de,
ingilizce okutmanlari ile yurittigi arastirmasinda kidem yili arttikga, mesleki
gelisim ihtiyacinin azaldigini belirtmistir. Yaman ve Yazar (2015) tarafindan
yapilan bir arastirmada ise, 1-6 yil kideme sahip o6gretmenlerin yasam boyu
ogrenmeye bakislarinin daha olumlu oldugu belirtilmistir. Bu sonug¢ kidemin yani
sira, ogretim gorevlilerinin kendilerini guncel tutabilmesi ile daha anlamli olacak
sekilde agiklanmistir. Milli Egitim Bakanligrnin 2006 yilinda yudruttugu bir
arastirmada ise, kidemli 6gretmenlerin hizmet ici etkinliklere katilim oranlarinin

daha yuksek oldugu sonucuna varilmistir.

Sonug olarak, Ingilizce 6gretim gdrevlilerinin dért temel dil becerisinin
ogretimine iliskin kendilerini iyi dizeyde algiladiklari gorulmektedir. S0z konusu
algl duzeylerinin cinsiyet, mezun olunan bolum, egitim durumu ve kidem yilina

gore anlamh bir sekilde farkhlastigi ortaya ¢ikmistir.
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Boluim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolumde, arastirmanin alt problemlerine iliskin elde edilen bulgulara

dayali sonuglara ve Onerilere yer verilmigtir.

Sonuglar

Sonuglar, arastirmanin alt problemlerinin sirasiyla sunulmustur.
Birinci Alt Probleme iliskin Sonuglar

a) Ingilizce o©gretim gérevlilerinin, konusma becerisinin dgretimine yonelik
maddelere verdikleri yanitlar bu becerinin ogretiminde kendilerini ¢ok iyi duzeyde

yeterli gérdukleri sonucunu ortaya gikarmigtir.

b) ingilizce égretim goérevlilerinin, dinledigini anlama becerisinin égretimine yonelik
maddelere verdikleri yanitlar bu becerinin O0gretiminde kendilerini iyi duzeyde
yeterli gordukleri sonucunu ortaya ¢ikarmigtir. Fakat, elde edilen sonug, dort temel
beceri arasinda Ogretim gorevlilerinin kendilerini O6gretiminde en az yeterli

gordukleri becerinin dinleme becerisinin 6gretimi oldugunu ortaya koymaktadir.

c) Ingilizce 6gretim gorevlilerinin, okudugunu anlama becerisinin dgretimine
yonelik maddelere verdikleri yanitlar bu becerinin ogretiminde kendilerini iyi

duzeyde yeterli gordukleri sonucunu ortaya gikarmigtir.

d) ingilizce dgretim gérevlilerinin, yazma becerisinin dgretimine yénelik maddelere
verdikleri yanitlar bu becerinin 6gretiminde kendilerini iyi dizeyde yeterli gordukleri

sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Dért temel becerinin dgretiminde, ingilizce 6gretim gorevlilerinin kendilerini en az
yeterli bulduklari alanin dinledigini anlama becerisinin 0gretimi; en yeterli

gordukleri alanin ise konugsma becerisinin 6gretimi oldugu goralmustar.
ikinci Alt Probleme iliskin Sonuglar

a) -Konusma becerisinin 6gretimi alt boyutunda kadin ve erkek Ingilizce 6gretim

gorevlilerinin verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark gordimemistir.

-Dinledigini anlama becerisinin égretimi alt boyutunda, kadin ingilizce égretim

gorevlileri lehine anlamh bir fark gérulmagtur.
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- Okudugunu anlama becerisinin égretimi alt boyutunda, kadin ingilizce égretim

gorevlileri lehine anlamli bir fark gorilmektedir.

- Yazma becerisinin 6gretimi alt boyutunda, kadin ingilizce 6gretim gérevilileri

lehine anlaml bir fark gorulmustar.

-Dért temel becerinin 6gretiminde ise, yine kadin ingilizce 6gretim gorevlileri

lehine anlamli bir fark gorulmektedir.

b) - Konusma becerisinin dgretimi alt boyutunda ingilizce Ogretmenligi, ingiliz Dili
Egitimi, ingiliz Dil Bilimi, Amerikan Kdiltiri ve Edebiyati, Mitercim Terciimanlik ve
ingiliz Dili ve Edebiyati bélimlerinden mezun olan ingilizce dgretim gorevlileri

arasinda anlamli bir fark gorulmemigtir.

- Dinledigini anlama becerisinin 6gretimi alt boyutunda, ingilizce Ogretmenligi
boliminden mezun olan ingilizce égretim gérevlilerinin; ingiliz Dili Egitimi ve
Amerikan Kultura ve Edebiyati bolumlerinden mezun olan 6gretim gorevlilerine
gore kendilerini daha yeterli gérdiikleri sonucuna ulasiimistir. Ayrica, ingiliz Dili ve
Edebiyati ve ingiliz Dil Bilimi bélimlerinden mezun olan ingilizce 6gretim
gdrevlilerinin; ingiliz Dili Egitimi bélimiinden mezun olan éJretim gérevlilerine gére

kendilerini daha yeterli gordukleri sonucuna ulagiimigtir.

- Okudugunu anlama becerisinin 6gretimi alt boyutunda, ingilizce Ogretmenligi
boliminden mezun olan ingilizce égretim gérevlilerinin; ingiliz Dili Egitimi ve
Amerikan Kulturi ve Edebiyati bolumlerinden mezun olan 6gretim gorevlilerine
gore kendilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasiimistir. Ayrica, ingiliz Dil
Bilimi bélimiinden mezun olan ingilizce égretim gérevlilerinin; ingiliz Dili Egitimi ve
Amerikan Kulturi ve Edebiyati bolumlerinden mezun olan 6gretim gorevlilerine

gore kendilerini daha yeterli gordukleri sonucuna ulasiimistir.

- Yazma becerisinin égretimi alt boyutunda, ingilizce Ogretmenligi bélimiinden
mezun olan ingilizce dgretim gorevlilerinin; ingiliz Dili Egitimi ve Amerikan Kultiiri
ve Edebiyati bolumlerinden mezun olan ogretim gorevlilerine gore daha yeterli
gordikleri sonucuna varilmigtir. Ayrica, ingiliz Dil Bilimi bélimiinden mezun olan
ingilizce 6gretim gérevlilerinin  kendilerini  Amerikan Kiltiri ve Edebiyati
boliminden mezun olan Ogretim gorevlilerine gore daha yeterli bulduklar

sonucuna ulagiimigtir.
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- Dort temel becerinin dgretimi géz énline alindiginda ise, ingilizce Ogretmenligi
boliminden mezun olan ingilizce 6gretim gdrevlilerinin kendilerini ingiliz Dili
Egitimi ve Amerikan Kdultird ve Edebiyati bolumlerinden mezun olan ogretim
gorevlilerine gore daha yeterli bulduklari sonucu elde edilmigtir. Diger yandan
ingiliz Dil Bilimi bélimiinden mezun olan ingilizce égretim gorevlilerinin kendilerini
ingiliz Dili Egitimi ve Amerikan Kiltirli ve Edebiyati béliimlerinden mezun olan

ogretim gorevlilerine gore daha yeterli bulduklari sonucuna varilmigtir.

c) - Konugsma becerisinin ogretimi alt boyutunda, doktora ve yuksek lisans
seviyesinde egitime sahip olan ingilizce dgretim gérevlilerinin, lisans seviyesinde
egitim almig 6gretim gorevlilerine gore kendilerini daha yeterli gordukleri sonucuna
ulagilmistir. Ayrica, doktora seviyesinde egitime sahip olan ingilizce 6gretim
gorevlilerinin de yuksek lisans seviyesinde egitime sahip olan 6gretim gorevlilerine
gore kendilerini daha yeterli gordukleri sonucuna ulasiimistir.

- Dinledigini anlama becerisinin 6gretimi alt boyutunda, doktora ve yuksek
lisans seviyesinde egitime sahip ingilizce 6gretim gorevlilerinin, lisans seviyesinde
egitim almig 6gretim gorevlilerine gore kendilerini daha yeterli gordukleri sonucuna
varilmigtir.  Ayrica, doktora seviyesinde egitime sahip Ingilizce &gretim
gorevlilerinin de kendilerini yuksek lisans seviyesinde egitime sahip o6gretim
gorevlilerine gore daha yeterli gordukleri sonucuna ulagiimigtir.

- Okudugunu anlama becerisinin 6gretimi alt boyutunda, doktora ve yuksek
lisans seviyesinde egitime sahip ingilizce 6gretim gorevlilerinin, lisans seviyesinde
egitim almig 6gretim gorevlilerine gore kendilerini daha yeterli gérdukleri sonucuna
ulasiimistir. Ayrica, doktora seviyesinde egitime sahip ogretim gorevlilerinin de
yuksek lisans seviyesinde egitime sahip 6gretim gorevlilerine gore kendilerini daha

yeterli gordukleri sonucuna ulagiimigtir.

- Yazma becerisinin ogretimi alt boyutunda, doktora ve yuksek lisans
seviyesinde egitime sahip ingilizce dgretim gérevlilerinin, lisans seviyesinde egitim
almig ogretim gorevlilerine gore kendilerini daha yeterli gordukleri sonucuna
varilmigtir.  Ayrica, doktora seviyesinde egitime sahip Ingilizce &gretim
gorevlilerinin de kendilerini yuksek lisans seviyesinde egitime sahip 6gretim

gorevlilerine gore daha yeterli gordukleri sonucuna ulagiimigtir.
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- Dort temel becerinin 6gretimi icin ise, diger becerilerle paralel olarak doktora ve
yiiksek lisans seviyesinde egitime sahip ingilizce 6gretim goérevlilerinin, lisans
seviyesinde egitim almis Ogretim gorevlilerine gore kendilerini daha yeterli
gordukleri sonucuna ulasiimigtir. Ayrica, doktora seviyesinde egitime sahip
ingilizce 6gretim gorevlilerinin de kendilerini yiiksek lisans seviyesinde egitime

sahip 6gretim gorevlilerine gore daha yeterli gordukleri sonucuna ulasiimisgtir.

d) - Konusma becerisinin dgretimi alt boyutunda, 11 yil ve Uzeri kideme sahip
ingilizce 6gretim gérevlileri, kendilerini 1ila 5 yil siire arasi kideme sahip égretim
gorevlilerine gore daha yeterli bulmusglardir.

- Dinledigini anlama becerisinin 6gretimi alt boyutunda, 11 yil ve tUzeri ve 6-10 yil
sire arasi kideme sahip ingilizce dgretim gérevlilerinin, 1 ila 5 yil sire arasi
kideme sahip ogretim gorevlilerine gore kendilerini daha yeterli bulduklar

sonucuna ulagiimigtir.

- Okudugunu anlama becerisinin 6gretimi alt boyutunda, 11 yil ve G ve 6-10 yil
sire arasi kideme sahip ingilizce dgretim gérevlilerinin, 1 ila 5 yil sire arasi
kideme sahip ogretim gorevlilerine gore kendilerini daha yeterli bulduklar

sonucuna ulagiimigtir.

- Yazma becerisinin 6gretimi alt boyutunda, 11 yil ve Gzeri ve 6-10 yil sure arasi
kideme sahip ingilizce égretim gérevlilerinin, 1 ila 5 yil sire arasi kideme sahip
ogretim gorevlilerine gore kendilerini daha yeterli bulduklari goralmustar.

- Dort temel becerinin 6gretimi bakimindan ise ayni sekilde, 11 yil ve uzeri ve 6-
10 yil siire arasi kideme sahip ingilizce 6gretim gorevlilerinin, 1 ila 5 yil siire arasi
kideme sahip oOgretim gorevlilerine gore kendilerini daha yeterli bulduklar

sonucuna varilmigtir.
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Oneriler

Bu bolumde arastirmada elde edilen bulgular 1siginda, hem uygulamanin
geligtiriimesine donuk Onerilere hem de arastirmalara donuk Onerilere vyer

verilmigtir.
Uygulamanin Gelistirilmesine Déniik Oneriler

1. Kadin ingilizce 6gretim gorevlilerinin, dort temel dil becerisinin dJretimine
iliskin algiladiklari yeterlik diizeylerinin, erkek ingilizce 6gretim gdrevlilerine gére
daha yuksek oldugu gozlenmistir. Bu durumda, kadin ve erkek ogretim

gorevlilerinin birbirleriyle etkilesimde bulunmalari saglanmalidir.

2. ingilizce 6gretmenligi boliminden mezun 6gretim gorevlilerinin dért
temel dil becerisinin 6gretimine iligkin algiladiklari yeterlik dizeyinin yliksek oldugu
ortaya c¢cikmistir. Bu durumda, diger bolumlerden mezun oOgretim gorevlilerinin

formasyon egitimi almasi saglanmalidir.

3. ingilizce 6gretim gérevlilerinin egitim seviyesi arttikga, dort temel dil
becerilerinin 6gretimine iliskin algiladiklari yeterlik dizeyinin artigr gdzlenmistir. Bu
durumda, ingilizce dgretim gérevlileri kendilerini gelistrmeye yoénelik alacaklari

lisansustu egitimlere tesvik edilmelidirler.

4. Kidem vyili arttikga, Ingilizce 6gretim gorevlilerinin dort temel dil
becerisinin o6gretimine iligkin algiladiklari yeterlik duzeyinin arttigi gézlenmigtir. Bu
durumda, ise yeni baslayan ingilizce 6gretim gérevlilerinin, kidem yili fazla olan
ingilizce 6gretim gérevlilerinin  deneyimlerinden yararlanmalarini  saglayacak

ortamlar olusturulmaldir.

5. Arastirmanin sonuglarina gére, ingilizce égretim gérevlilerinin kendilerini
en az yeterli bulduklari alanin dinleme becerisinin 6gretimi oldugu ortaya ¢ikmistir.
Kendilerine bu alanda profesyonel gelisim imkani taninmali ve hizmet i¢i egitim

programlari tasarlanmalidir.
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Yeni Yapilacak Arastirmalara Doniik Oneriler

1. Iingilizce 6gretim gérevlilerinin dért temel dil becerisinin 6gretimine iligkin
algiladiklar yeterlik duzeylerini belilemek Gzere aragtirmalar, Ankara ili digindaki
illerde de yurutulebilir.

2. ingilizce ®gretim gorevlilerinin yeterlik diizeylerini tespit etmek igin
siniflarinda dinledigini anlama, konusma, okudugunu anlama ve yazma
becerilerinin 6gretimi ile ilgili gozlem yapilabilir.

3. ingilizce dgretim gérevlilerinin dért temel dil becerisinin égretimine iligkin
algiladiklari yeterlik duzeylerine iligkin daha detayh bilgi sahibi olmak i¢in gérigme
yoluyla da veriler toplanabilir.
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EK-A: Avrupa Konseyi Yabanci Dil Yeterliligi Olgiitleri

BECERILER A1 A2 B1 B2 C1 C2
Benimle, ailemle ve | Beni dogrudan | Is, okul, bos zaman vb. | Giincel bir konu olmasi | Acik¢a ister canli ister yayin
yakin ¢evremle ilgili | ilgilendiren  konularla | ortamlarda surekli | kosuluyla uzun | yapilandirimamis  ve | ortaminda olsun, higbir
tanidik sozclkleri ve | iliskili kaliplari ve ¢ok | karsilasilan bildik | konusma ve sunumlari | iligkiler acikga | konusma tardna
cok temel kaliplari, | sik kullanilan | konulardaki net, | anlayabilir, karmasik | belirtimemis  sadece | anlamakta zorluk
yavas ve net | sozcikleri standart konusmanin | tiimcelerle yapilan | ima edilmis olsa bile | gekmem. Sadece
DINLEME konusuldugunda anlayabilirim. (Ornegin; | ana hatlarini | tartismalar takip | uzun konusmalari | normal anadili
anlayabilirim. En temel kisisel ve | anlayabilirim. Gincel | edebilirim. Televizyon | anlayabilirim. konusma hizinda ise,
ailevi bilgiler, alisveris, | olaylar ya da kisisel ilgi | haberlerini ve glncel | Televizyon aksana alisabilmem
yerel c¢evre, meslek). | alanima giren konularla | olaylara iliskin | programlarini ve filmleri | icin  biraz ~ zamana
Kisa, net, basit ileti ve | ilgili radyo ve | programlarin  ¢odunu | fazla zorluk ¢ekmeden | ihtiyacim olabilir.
duyurulardaki temel | televizyon anlayabiliim. Standart | anlayabilirim.
distinceyi programlarinin dilin kullanildigi
kavrayabilirim. ¢ogunun ana hatlarini | filmlerin cogunu
yavas ve net | anlayabilirim.
oldugunda
anlayabilirim.
Katalog, duyuru ya da | Kisa ve basit metinleri | Meslekle ilgili ya da | Yazarlarin belirli tutum | Uslup farkliliklarini da | Kullanim kilavuzlari,
afis gibi yazili | okuyabilirim. ilanlar, | giinlik dilde en sik | ya da gorusu | ayirt ederek uzun ve | uzmanlik alanina
metinlerdeki bildik | kullanim kilavuzlari, | kullanilan sozcukleri | benimsedikleri, gincel | karmasik, somut ya da | yonelik makaleler ve
OKUMA adlari, sozcukleri ve | monuler ve zaman | igeren metinleri | sorunlarla ilgili | edebi metinleri | yazinsal yapitlar gibi
cok basit tlimceleri | cizelgeleri gibi basit | anlayabilirim. Kisisel | makaleleri ve raporlari | okuyabilir, ilgi alanimla | soyut, yapisal ve
anlayabilirim. glnlik metinlerdeki | mektuplarda belirtilen | okuyabiliim. Cagdas | alakali olmasalar bile | dilbilgisel acidan
genel bilgileri | olay, duygu ve dilekleri | edebi dizyaziyi | herhangi bir uzmanlik | karmasik hemen
kavrayabilir ve kisa | anlayabilirim. anlayabilirim. alanina giren makale | hemen tim  metin
kisisel mektuplari ve uzun teknik bilgileri | tirlerini kolaylikla
anlayabilirim. anlayabilirim. okuyabilir ve
anlayabilirim.
Kargimdaki kisinin Bildik konular ve Dilin konusuldugu Ogrendigim dili anadili Kullanacagim Hi¢ zorlanmadan her
soylediklerini daha faaliyetler hakkinda llkede seyahat olarak konusan kisilerle sozcukleri ¢cok fazla tarld konusma ya da
yavas bir konusma dogrudan bilgi ederken ortaya anlagsmay1 mimkiin aramaksizin, kendimi tartismaya katilabilir;
hizinda yinelemesi ve aligverisini gerektiren cikabilecek bir gcok kilacak bir akicilik ve akici ve dogal bir deyimler ve konusma
soylemek istediklerimi basit ve alisiimig durumla basa dogallikla iletisim bicimde ifade diline ait ifadeleri
olusturmada bana islerde iletisim cikabilirim. Bildik, ilgi kurabilirim. Bildik edebilirim. Dili, anlayabilirim. Kendimi
KARSILIKLI yardimci olmasi kurabilirim. Genellikle alanima giren ya da konulardaki toplumsal ve mesleki akici bir sekilde ifade
KONUSMA kosuluyla, basit yoldan konusmayi gunluk yasamla ilgili tartismalarda, kendi amaclar icin esnek ve | edebilir, anlamdaki ince
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iletisim kurabilirim.O
anki gereksinime ya da
¢ok bildik konulara
iliskin alanlarda basit
sorular sorabilir ve
cevap verebilirim.

siurdirebilecek kadar
anlamasam da kisa

sohbetlere katilabilirim.

(Ornegin; aile, hobi, is,
yolculuk ve giincel
olaylar gibi) konularda
hazirlik yapmadan
konusmalara
katilabilirim.

goruslerimi aciklayip
destekleyerek etkin bir
rol oynayabilirim.

etkili bir sekilde
kullanabilirim. Disince
ve fikirlerimi agik bir
ifadeyle dile getirebilir
ve karsimdakilerin
konusmalariyla
iliskilendirebilirim.

ayrintilari kesin ve
dogru bir bigimde
vurgulayabilirim. Bir
sorunla karsilasirsam,
geriye donup,
karsimdaki insanlarin
fark etmelerine firsat
vermeyecek bir
ustalikla ifadelerimi
yeniden
yapilandirabilirim.

SOZLU ANLATIM

Yasadigim yeri ve
tanidigim insanlari
betimlemek igin basit
kaliplari ve timceleri
kullanabilirim.

Basit bir dille ailemi ve
diger insanlari, yagsam
kosullarimi, egitim
gecmisimi ve son isimi
betimlemek igin bir dizi
kalip ve timceyi
kullanabilirim.

Deneyimlerimi,
hayallerimi, umutlarimi,
isteklerimi ve olaylari
betimlemek igin cesitli
kaliplari yalin bir
yoldan birbirine
baglayabilirim.
Dislince ve planlara
iliskin agiklamalari ve
nedenleri kisaca
siralayabilirim. Bir
Oykuyu anlatabilirim, bir
kitap ya da filmin
konusunu aktarabilirim
ve izlenimlerimi
belirtebilirim.

iigi alanima giren cesitli
konularda agik ve
ayrintili bilgi verebilirim.
Cesitli seceneklerin
olumlu ve olumsuz
yanlarini ortaya
koyarak bir konu
hakkinda géris
bildirebilirim.

Karmasik konulari, alt
temalarla
bltlnlestirerek, acik ve
ayrintili bir bicimde
betimleyebilir, belirli
bakis acilari gelistirip
uygun bir sonugla
konusmami
tamamlayabilirim.

Her konuda baglama
uygun bir Uslupla ve
dinleyenin 6nemli
noktalari ayirt edip
animsamasina
yardimci olacak sekilde
konusmami etkili ve
mantiksal bir sekilde
yapilandirabilir, agik,
akici bir betimleme ya
da karsit géris
sunabilirim.

YAZILI ANLATIM

Kisa ve basit timcelerle
kartpostal yazabilirim.
Ornegin; Tatil
kartpostaliyla selam
goéndermek gibi. Kisisel
bilgi iceren formlari
doldurabilirim Ornegin:
Otel kayit formuna isim,
uyruk ve adres yazmak
gibi.

Kisa, basit notlar ve
iletiler yazabilirim.
Tesekkir mektubu gibi
cok kisa kisisel
mektuplari yazabilirim.

Bildik ya da ilgi alanima
giren konularla baglantili
bir metin yazabilirim.
Deneyim ve izlenimlerimi
betimleyen kisisel
mektuplar yazabilirim.

ilgi alanima giren gok
cesitli konularda
anlasihir, ayrintili
metinler yazabilirim.
Belirli bir bakis agisina
destek vererek ya da
karsi ¢ikarak bilgi sunan
ve nedenler ileri stren
bir kompozisyon ya da
rapor yazabilirim.
Olaylarin ve
deneyimlerin benim igin
tasidiklari 6Gnemi 6n
plana g¢ikaran mektuplar
yazabilirim.

Goruslerimi ayrintili bir
bicimde, agik ve iyi
yapilandiriimig
metinlerle ifade
edebilirim. Bir mektup,
kompozisyon ya da
rapor yazabilirim. Onemli
oldugunu disiindigim
konulari 6n plana
¢ikararak karmasik
konularda yazabilirim.
Hedef belirledigim
okuyucu kitlesine uygun
bir Uslup segebilirim.

Uygun bir Uslup agik,
akici metinler
yazabilirim. Okuyucunun
onemli noktalari ayirt
edip animsamasina
yardimci olacak etkili,
mantiksal bir
yapilandirmayla bir
durum ortaya koyan
karmasik mektuplar,
raporlar ya da makaleler
yazabilirim. Mesleki ya
da edebi yapit 6zetleri
ve elestirileri yazabilirim.
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EK-B: ingilizce Ogretim Gorevlilerine Yéneltilen Agik Uglu Soru ve Cevaplar

ingilizce 6gretim gorevlilerinin “Hangi becerinin égretiminde kendinizi daha

az yeterli olarak nitelendirirsiniz? Neden? Ornekle agiklayiniz. sorusuna

verdikleri yanitlar agagida siralanmistir.

Ogretim gorevlisi 1. : “Ozellikle dinleme ile ilgili materyal uygunluguna karar
vermekte ve 0zgun materyal hazirlamakta zorluk c¢ekiyorum. Bunun yani sira
bazen sinifa getirdigim ve uygun oldugunu dusundigum materyallerin 6grencilerin

ilgisini cekmedigini fark ediyorum.”

Ogretim Gorevlisi 2. : “Okuma konusunda 6grencilerin ilgisini gcekmekte
zorlaniyorum. Diger alanlarla ilgili donut vermekte pek fazla sikinti yasamazken,
okuma ile ilgili nasil donut verecegime karar vermekte zorlaniyorum ¢unkut anlayip

anlamadiklarini fark etmem sinif iginde zaman aliyor.”

Ogretim Gorevlisi 3. : “Ogrencileri yazmaya tesvik etme konusunda
sikintilar yasiyorum. Yazma konularini belirlerken o6grencilerin ilgisini ¢ekecek

konular bulmakta zorlaniyorum.”

Ogretim Gorevlisi 4. : “Yazma konusunda verdigim yazili déndtlerin ise
yaramadigini ve okunmadigini hissediyorum. Fazla uzun ya da fazla kisa yazmig

olmak konusunda endigelerim var.”

Ogretim Gorevlisi 5. : “Ogrencilerin konusma esnasinda yaptiklari hatalara
donut verme konusunda aceleci davranip davranmadigimdan emin olamiyorum.

Aninda mi duzeltmeliyim yoksa gormezden mi gelmeliyim bilemiyorum.”

Ogretim gorevlisi 6. :"Ogrencilerin  konusmak igin gondllii  olmalarini
saglayamiyorum. Belki de sinifimin kalabalik olmasi bunun igin bir engel

olusturuyor olabilir.”

Ogretim Gorevlisi 7: “Dinleme etkinlikleri sirasinda gogu zaman sinifin
ilgisiz kaldigini hissediyorum ve ardindan gelen aktiviteleri sinifin sadece belli
ogrencileriyle yuritebiliyorum. Ogrencilerin motivasyon eksikliginden mi yoksa

materyalin uygun olmamasindan mi emin olamiyorum.”

Ogretim Gorevlisi 8. : “Yazma aktivitelerine yazili mi s6ézli mi dénit
vermenin daha etkili olacagi konusunda soru igaretlerim var. Yazili donutlerin

okunmadigi sozlulere ise 6grencilerin gelmedigini disunuyorum.”
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EK-C: ingilizce Ogretim Goérevlilerinin Dért Temel Dil Becerisinin Ogretimine

iligkin Algiladiklan Yeterlik Diizeyleri Olgegi

Degerli Katilimcl,

Bu anket; 'ingilizce Ogretim Gorevlilerinin Dért Temel Dil Becerisinin Ogretimine
iliskin Algiladiklari Yeterlik Dizeyleri' baslikli yiiksek lisans tez g¢alismasi
kapsaminda, ingilizce konusma, dinleme, okuma ve yazma becerilerinin égretimi
ile ilgili profesyonel gelisim ihtiyaclarinizi belilemek amaci ile hazirlanmigtir.
Anket, Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonu tarafindan incelenmis ve
etik acidan uygun bulunmustur. Arastirma kapsaminda verecegdiniz bilgilerin
gizliligine Ozen gosterilerek arastirma disinda bagka bir amacgla kesinlikle

kullaniimayacaktir.

Birinci bolumde demografik bilgiler, ikinci bolumde anket maddeleri yer almaktadir.
Anket maddelerinde bes segenek bulunmaktadir. Secenekler, 5-cok iyi, 4- iyi, 3-
orta, 2-zayif ve 1-¢cok zayif olacak sekilde derecelendirilmigtir. Her bir maddeyi
dikkatlice okuduktan sonra, size en yakin olan segenegi isaretleyiniz. Lutfen, higbir
maddeyi bos birakmayiniz. Bulgularin gegerligi ve guvenilirligi agisindan, her
soruyu dikkatlice okuduktan sonra yanitlamaniz son derece 6nemlidir. Katkiniz igin

sonsuz tesekkurler.
irem Tastan Aslaner
[. BOlUm

Cinsiyetiniz

Kadin

Erkek
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Mezun Oldugunuz Bolum

ingilizce Ogretmenligi

ingiliz Dili Egitimi

ingiliz Dil Bilimi

Amerikan Kultara ve Edebiyati

Mdutercim Tercimanlik

ingiliz Dili ve Edebiyat

Diger

Egitim Durumunuz

Lisans

Yuksek Lisans

Doktora

Diger

Hangi Universitede ¢alismaktasiniz?

Ankara Universitesi

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi

Atilim Universitesi

Baskent Universitesi

Cankaya Universitesi

Gazi Universitesi

Hacettepe Universitesi

ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi

Orta Dogu Teknik Universitesi

TED Universitesi

TOBB Universitesi

Tiurk Hava Kurumu Universitesi

Ufuk Universitesi

Yildirim Beyazit Universitesi

Diger
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Kag yildir 6gretim gorevlisisiniz?

1-5 yil

6-10 yil

11 yil ve Ustl

Il. Bolim

KONUSMA BECERISININ OGRETIMIi

cok
iyi

iyi

orta

zayif

cok
zayif

Konugurken ingilizceyi dogru ve akici kullanmada

dgrencilere model olma (Gémleksiz ve Ozkaya, 2012).

Ogrencilerin Ingilizce konusma becerilerini gelistirme

davraniglarini pekistirme (Roux, 2008).

Ogrencilerin glinlik hayatta karsilasabilecekleri farkli
durumlarda so6zel iletisim kurmalarini saglayacak

etkinlikler dizenleme ( 6gretim gorevlisi gérusleri).

Ogrencilerin konusma etkinliklerine, onlarin ézelliklerine

uygun donit verme (Geng, 2014; Harmer, 2012).

Ogrencilerin konusma becerilerini gelistirecek
materyalleri, onlarin dzelliklerine uygun olarak kullanma
(Fadilah, 2016).

Ogrencilerin  konusma becerilerini gelistrmede akran
etkilesimine tegvik etme (6gretim gdrevlisi goérusleri;
Husnu, 2018).

DINLEDIGINI ANLAMA BECERISININ OGRETIMI

cok
iyi

iyi

orta

zayif

cok
zayif

Farkli amaglar igin dinleme konusunda (ana fikir, detay

vb.) 6grencilere model olma (Harmer, 2007).

Ogrencilerin ingilizce dinleme becerilerini gelistirme
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davranislarini pekistirme (Funk ve Funk, 1989).

Dinleme etkinliklerini 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclari

dogrultusunda duzenleme (Norton, 2007).

Ogrencilerin ~ dinleme  galismalarina,  égrencilerin

Ozelliklerine uygun dénut verme (Goh, 2012).

Ogrencilerin  dinleme becerilerini  gelistirmelerini
saglayacak materyalleri ¢ok c¢esitli kaynaklardan sunma
(Ur, 2003).

Ogrencilerin  dinleme becerilerini gelistirmede akran

etkilesimine tesvik etme (6gretim goérevlisi gorusleri)

OKUDUGUNU ANLAMA BECERISININ OGRETIMIi

cok
iyi

iyi

orta

zayif

cok
zayif

Sdyleyise, vurguya, tonlamaya ve noktalama isaretlerine
uygun okuma yontem ve stratejilerini kullanmada model
olma (Fry, 2007).

Ogrencilerin ingilizce okuma becerilerini gelistirme
davraniglarini pekistirme (Vacca, Vacca, Gove, Burkey,
Lenhart ve McKeon, 2012).

Farkli metin tdrlerini okuma etkinliklerinde kullanma
(Hirvela, 2012).

Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirmelerini
saglayacak materyalleri, onlarin Ozelliklerine uygun

olarak kullanma (Hancock, 2007).

Ogrencilerin okuma galismalarina, onlarin gelisim ve
6grenme Ozelliklerine uygun doénut verme (Yigit,

Sarigoban ve Gurses, 2005; 6gretim goérevlisi gérusleri).

Ogrencilerin  okuma becerilerini gelistirmede akran

etkilesimine tegvik etme (Hirvela, 2012).
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YAZMA BECERISININ OGRETIMI

cok
iyi

iyi

orta

zayif

cok
zayif

Ogrencilerin farkh tirde yazma caligmalarina uygun

stratejiler sunma (Cakir, 2010).

Farkh tirde yazma etkinlikleri kullanma (S6nmez, 2014).

Ogrencilerin ingilizce yazma becerilerini gelistirme

davraniglarini pekistirme (Geng llter, 2014).

Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmelerini
saglayacak materyalleri, onlarin Ozelliklerine uygun

olarak kullanma (Harmer, 2012).

Ogrencilerin yazma calismalarina, onlarin gelisim ve
6grenme Ozelliklerine uygun donit verme (Odretim

gorevlisi gorusleri).

Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmede akran

etkilesimine tegvik etme (Cakir, 2010).
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EK-D: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisti, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

* tez icindeki butlin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde
ettigimi,

* goOrsel, isitsel ve yazilh butun bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

* baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

* atifta bulundugum eserlerin butinuniu kaynak olarak gosterdigimi,
* kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

* bu tezin herhangi bir bolimunu bu Universitede veya baska bir Universitede
bagka bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

P 26/06/2019

Irem TAS{ AN ASLA%
/
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EK-E: Yiiksek Lisans Tez Calismasi Orijinallik Raporu

31/07/2019

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisu

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanhgina,

Tez Bashgi: ingilizce Ogretim Gorevlilerinin Dért Temel Dil Becerisinin  Ogretimine iligkin
Algiladiklar Yeterlik Diizeyleri

Yukarida baghgi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélumler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
29/07/2019 97 140,336 26/06 /2019 %17 1156002073

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullanilmasi Uygulama Esaslari’ni inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin
tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her turli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermig oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: irem Tagtan Aslaner

Ogrenci No.: N15225042

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali ) J‘!éé/ ¢
. / el |
Programi:  Egitim Programlari ve Ogretim 7|/ ,,/
statisi: X Y .Lisans ] Doktora [ Bitiinlesik Dr. [/

DANISMAN ONAYI

G

Prof. Dr. ‘Nuray Senemoglu
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EK-F: Thesis Originality Report

31/07/2019

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences

To The Department of Curriculum and Instruction

Thesis Title: English Instructors’ Perceived Competencies on Teaching Four Skills

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of e
Submitted | | 29¢ | Character Thesis Similarity Submission ID
Count Count Index
Defense
29/07/2019 97 140,336 26/06/2019 %17 1156002073

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Irem Tastan Aslaner

Student No.: N15225042 % I
Department: Educational Sciences : "S/A/gné/tﬂrel,/
4 /
Program: Curriculum and Instruction L { /
/ /
Status: [X] Masters 1 Ph.D. [] Integrated Ph.D.
ADVISOR APPROVAL

APPROVED
Prof. Dr. Nuray Senemoglu
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EK-G: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansusti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(k&git) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiriim. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tim
fikri mdulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bdlimlnin gelecekteki
calismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢calismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhtt ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazih izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekdgretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansuistiu Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acgilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kitiiphaneleri Agik Erigim Sisteminde erigime agilir.

o Enstiti/Fakilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agiilmasimezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir. ")

o Enstitu/Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir.

o Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®

26 /06 /2019

"Lisanstistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansiisti tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda,
tez danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte ybénetim kurulu iki
yil stire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamis ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgular iceren tezler hakkinda tez danismanin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisi (lizerine
enstitii veya fakiilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi asmamak Ulizere tezin erisime acilmasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya givenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve glivenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisansdsti tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir. Kurum ve kuruluglarla yapilan
isbirligi protokolii ¢ergevesinde hazirlanan lisanstistii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile
enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine iiniversite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen
tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya faklilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

* Tez danismaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérigi lizerine enstitii veya fakiilte
yénetim kurulu tarafindan karar verilir.
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