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Oz
Bu calismanin amaci, bir c¢evrimigi trol davranis 06lgedi gelistirmek ve trol
davraniglarina yonelik farkindaligi incelemektir. Veriler, arastirmaci tarafindan
geligtirilen dlgme araglariyla gevrimici ortamda toplanmistir. Calismaya yaslari 12-
62 arasinda degisen, 896’sI kadin ve 628’i erkek olmak Uzere toplam 1524 kisi
katilmistir. Verilerin analizinde “Mann-Withney U” ve “Kruskal-Wallis” testi ile igerik
analizi kullanilmistir. Calisma kapsaminda, gecerlik ve guvenirlik olgutlerini
kargilayan, 22 maddeden olusan cevrimi¢i trol davranis Olgedi gelistirilmistir.
Katihmci goruglerine dayanarak toplanan verilerin analizi sonucunda trol
davranisglarin cgesitli degiskenlere gore anlamli farkhlik gosterdigi ortaya ¢ikmistir.
Eerkekler kadinlara gére, sosyal medyada daha ¢ok vakit geciren kisiler digerlerine
goOre daha fazla trol davraniglarda bulunmaktadirlar. Trol davraniglar ¢gok 12-18, en
az 37-62 yas arahdinda, en ¢ok egitim duzeyi lise olan kigilerde en az ise egitim
dizeyi doktora olan kigilerde gorilmektedir. Trollere gdsterilen tepkiler cinsiyete ve
egitim duzeyine gbére anlamli farkhlik géstermektedir. Kadinlar trolleri engellemeyi
tercin ederken, erkekler trollerin paylastiklari bilgileri duzeltme davranigi
sergilemektedirler. Katilimci goruslerine gore troller, daha ¢ok dalga ge¢gme amacli
paylasimlarla kullanicilari kandiran, kizdiran ve gercek disi paylasimlarla kitleleri
yonlendiren Kisilerdir. Ulasilan sonuglara bagh olarak trol paylasimlarin kolay
tanimlanabilmesi ve onlara dogru tepkilerin gosterilebilmesi igin mufredatlara dijital
medya okuryazarliginin entegre edilerek trollere yonelik farkindaligi artiracak

iceriklerin olusturulmasi onerilmektedir.

Anahtar sozcilikler: trol, trolleme, siber zorbalik



Abstract
The aim of this study was to develop an online trolling behavior scale and to examine
awareness of trolling behavior. Data were collected through online measurement
tools developed by the researcher. A total of 1524 people (896 women and 628
men), aged 12-62, participated in the study. In the analysis of the data, “Mann-
Withney U”and "Kruskal-Wallis” tests and content analysis method were used. In
the scope of the study, an online trolling behavior scale consisting of 22 items, which
meets the validity and reliability criteria, was developed. As a result of the data
analysis, it was found that trolling behaviors differ significantly according to various
variables. According to findings, men do more online trolling behaviors than women.
Trolling behaviors are mostly seen in the 12-18 age range, at lowest in the 37-62
age range, the highest level of people with high school education level and the
lowest is with people with doctorate education level. Reactions to trolls differ
significantly according to gender and education level. While women prefer to block
trolls, men behave to correct the information they share. According to the participant
views, trolls are people who trick and annoy users and directing the masses with
unreal shares. Depending on the results obtained, it is recommended that digital
media literacy is integrated into the curricula in order to easily identify troll shares
and know how to react towards them, to create content that will raise awareness

about trolls.

Keywords: troll, trolling, cyberbullying.
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Boliim 1
Giris
Bu bdlimde arastirmanin problemi, amaci ve énemi, sayiltilari, sinirhliklar

ve tanimlarina yer verilmistir.

Problem Durumu

Gunumuzde bilgi ve iletisim teknolojileri birgok alanda hizli bir gelisim
géstermektedir. Bu gelismelerin basinda da internet’in hayatimiza getirdigi yenilikler
yer almaktadir. Ozellikle Web 2.0 teknolojilerinin gelisimiyle beraber bireyler
cevrimici iletisim ve sosyal aglar Uzerinden farkli kisilerle yeni baglantilar
kurabilmekte, icerikler Uretebilmekte ve Urettikleri bu igerikleri ¢cok kisa bir sure
icerisinde farkl kitlelere ulastirabilmektedir (Nadali, Murad, Sharef, Mustapha, &
Shojaee, 2013). Cevrimici ortamlarda paylasilan icerikler kisa sure igerisinde farkl
kitleler  tarafindan  yorumlanabilmekte,  dedistirilebilmekte ve  yeniden

paylasilabilmektedir (Mercimek, Yaman, Kelek, & Odabasl, 2016).

Teknolojinin hizla gelistigi 21. yuzyilda bireyler, ilk ¢ocukluk yillarindan
itibaren bilgi ve iletisim teknolojilerini egitim, sosyallesme, oyun ve bilgi toplama gibi
farkh amaglar igin kullanmaktadirlar (Kritzinger, Bada, & Nurse, 2017). Giderek
yayginlasan bu kullanim alani yapilan arastirmalara da yansimigtir. 2018 dinya
internet kullanim istatistiklerine gére diinya niifusunun yaklasik %55, 1’inin internet’e
erisimi bulunmakta iken Tirkiye icin bu oran %68,4 olarak aciklanmistir (internet
World Stats, 2018). Benzer bigimde Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
saglanan 2018 yilina ait verilere gére bireylerin bilgisayar ve Internet kullanim
oranlari 16 yas grubundaki bireylerde %59,6, 74 yas grubundakilerde ise %72,9
olmustur. internet kullanim amaci acgisindan bakildiginda sosyal aglar tizerinden
hesap olusturma, paylasimda bulunma ve mesaj gdnderme orani %82,4 iken video
izleme orani %69,5, gazete ya da dergi okuma orani ise %65,9 olarak verilmistir.
Ote yandan TUIK (2018) verilerinde cep telefonu veya akilli telefonlarin hanelere

gore dagilimi %96,9 gibi ylksek bir oran olarak ifade edilmigtir.

Tam bu veriler birlikte degerlendirildiginde Ulkemizde bireylerin teknolojiye ve
internet’e erisim imkanlarinin arttigi ve internet kullanim amaglarinin daha cok
sosyal medya uzerinden iletisim kurma ve g¢esitli paylagimlarda bulunma seklinde

oldugu gérilmektedir. Nitekim Ulkemizde yaklasik 59 milyon olan internet



kullanicisindan 52 milyonun Uzerinde aktif sosyal medya kullanicisinin olmasi
internet kullanicilarinin  sosyal medya ortamlarinda cok vakit gegcirdiklerini

goOstermektedir (DataReportal, 2019),

Sosyal aglarin bu inanilmaz gelisimine paralel olarak farkli yas gruplarindan
birgok kisi sanal ortamlarda profil olusturma, bilgi paylasma, gtincel olaylari takip
etme, farkli Kigilerle iletisim kurma, aligveris yapma gibi kendi amaclari
dogrultusunda katilim gostermekte ve farkl sosyal aglara dahil olan kullanici sayilari
giderek onemli dlgude artmaktadir (Gulbahar, Kalelioglu, & Madran, 2010). Sosyal
aglara katlimin giderek arttigi giniimiizde bireyler, interneti sosyal medyaya
erisme ve sosyal medya aracihigiyla farkh kisilerle iletisim halinde olma, fotograf,
video gibi cesitli yazili-gorsel-isitsel icerik paylasma gibi amaglarla

kullanmaktadirlar.

Her ne kadar sanal ortamlar kullanicilar igin farkli avantajlar sunsa da gunlik
yaklasik 3 saatin harcandigi (DataReportal, 2019), 6zellikle 6zel yasantilarin farkli
bireylerle paylasildigi bu platformlar Gzerinden insanlarin gesitli siber tehditlerle
kargl karsiya kalma ihtimalleri oldukga yuksektir. Nitekim bu durumda farkh
toplumsal sorunlar ortaya ¢gikmaktadir. Bu sorunlardan bazilari ise gergek hayattaki
zorba davraniglarin sanal ortama aktariimasi ve bu davraniglarin birer eglence araci

haline gelmesidir.

Bu noktada genel olarak tahrik edici, saldirgan ya da tehdit igerikli mesajlarin

bir iletisim agi Gzerinden génderilmesi olarak tanimlanan “trolleme”, “trollik yapma”
gibi kavramlar karsimiza ¢ikmaktadir (Bishop, 2013). Trolleme, duygusal tepkileri
alevlendirmek amaciyla ¢evrimigi topluluklarda kigkirtici veya konu digi mesajlari
yayinlamayi igeren bir internet davranis sekli olarak ele alinmaktadir (Niezen, 2013).
Bu eylemleri gergeklestiren internet trolleri ise cogu zaman belli bir amaci olmadan
cevrimici ortamlarda diger insanlari aldatici, yikici ve rahatsiz edici sekilde davranan
Kisilerdir (Ladanyi & Doyle-Portillo, 2017). Bu kisiler genellikle ¢evrimici dergiler,
forumlar, ¢evrimigi bilgisayar oyunlari, sosyal medya siteleri, ¢evrimigi gazeteler,
web kamerasi Uzerinden yapilan yayinlar ve benzeri sanal ortamlarda varliklarini
surdurmektedirler (Binns, 2012; Bishop, 2012; Cole, 2015; Frost, 2014; Hopkinson,

2013; Kopecky, 2016; Morrissey, 2010; Ruiz vd., 2011; Thacker & Griffiths, 2012).



GuUnumuzde c¢evrimigi ortamlarda yapilan trol davraniglara maruz kalan
kurbanlarin pskilojik olarak etkilenmeleri sebebiyle intihar etmeye yonelik
duguncelerinde ve kendilerine zarar verme egilimlerinde oldukga ylUksek bir artisin
oldugu ortaya konmustur (Bauman, Toomey, & Walker, 2013; Hinduja & Patchin,
2010). Benzer bigcimde c¢evrimici ortamlarda zorbaliga maruz kalan bireylerin
akademik basarilarinda dusuklik, depresyon, umutsuzluk hallerinin yani sira
devamsizlik, antisosyal davraniglar, karamsarlik, okul fobisi gibi ciddi sorunlar da
goOrulmektedir (Hinduja & Patchin, 2010; Kift, Campbell, & Butler, 2009; Ybarra &
Mitchell, 2004). Bu nedenle trollemenin yalnizca hos olmayan davraniglar olarak
degil, insanlara ylksek dizeyde zarar verme potansiyeline sahip etik olmayan

davranislar olarak ele alinmasi gerektigi de ileri suriimektedir (Coles & West, 2016).

Siber zorbalik ve trolluk gibi davraniglar dini ve kultirel 6nyargilarla baglantili
olarak ortaya c¢ikabilmektedir (Li, 2010). Ayrica ¢evrimigi ortamlarin sunmus oldugu
anonimlik sayesinde bireyler kimliklerini gizli tutabildiginden zorbalik veya trollik
yapmaya daha cesaretli olabilmektedirler (Hardaker, 2013; Vandebosch &
Cleemput, 2008; Willard, 2007). Boylece bireyler sanal ortamlarda anonim olmanin
vermis oldugu rahatlikla davranislarinin sonuglarini disinmeden bagkalarina zarar
verici zorba davraniglarini artirma egiliminde olabilmektedirler. Bu noktada
bireylerin gercek hayatta yapmayacaklari davraniglari sanal ortamlarda
yapabilmelerinin temelinde saldirgan, duygusal ya da kisisel olarak zarar verici bir
gobnderi ya da mesaj paylastiktan sonra hemen ortadan kaybolabilecekleri
dusuncesinin vermis oldugu rahatlik bulunmaktadir (Lallas, 2014; Rafferty & Vander
Ven, 2014; Suler, 2004; Taiwo, 2014).

Sanal ortamlarda anonim olmanin vermis oldugu rahatlikla bireyler kimi
zaman farkinda olmadan bagkalarina zarar verici olumsuz davranislarda
bulunabilmektedirler. Ozellikle lise yillarinin 6grencilerin ergenlik dénemlerine
karsilik gelmesi sebebiyle bu dénemdeki 6fke, saldirganlik ve alay etme gibi
davraniglari sanal ortamlarda da gergeklestirme egiliminde olduklari (Yavuzer &
Ure, 2010) ve bu duygularin ergenlik déneminden itibaren yasa bagl olarak artma

egiliminde oldugu ortaya konmustur (Kesen, Deniz, & Durmusoglu, 2007).

Bu kapsamda artan teknoloji kullanimina paralel bigcimde son yillarda yaygin
olarak ortaya c¢ikan trollik, trolleme gibi davraniglarin ayrintili ele alinmasi bir

gereklilik olmustur. Bu dogrultuda, bu c¢alismada da c¢evrimigi ortamlarda
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gerceklestirilen trol davranislara iligkin bir élgek gelistiriimesi ve trol davranislarina

yonelik farkindaligin ortaya konmasi hedeflenmisgtir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Web 2.0 teknolojilerinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte kullanicilarin etkilesim
halinde icerik olusturup paylasabildikleri ortamlarda gelismeler yasanmis ve farkh
sosyal aglar kullanicilarin hayatlarinda yer edinmistir. Bilgi, ticaret, iletisim ve
eglenceye acilan bir kapi olan internet, kullanicilarinin hayatlarini farkli bir bicimde
etkilemektedir (International Telecommunication Union, 2014). Cevrimigi
alisveristen, saglik, egitim gibi birgcok faaliyet alaninda insanlarin hayatlarini
kolaylastirici dzelliklere sahip olan internet ayni zamanda bircok sorunlu davranisa
da ev sahipligi yapmaktadir (Hardaker, 2010). Ozellikle sosyal medyanin insanlarin
hayatinin bir pargcasi haline gelmesiyle beraber mesaj, fotograf, video gibi
paylasimlarla etkilesimler farkli boyutlara tasinmistir. Bu noktada bireyler
paylasimlarda bulunurken kimi zaman farkinda olmadan, “trol” olarak da kabul
edilen kisilerin “trolleme” davraniglarina maruz kalabilmekte kimi zaman da bu

eylemlerin birer ortagi olabilmektedirler.

Trollerin sanal ortamlarda paylagimlarinin dogru tanimlanabilmesi ve onlarla
etkili miicadele edilerek internetin bilincli ve giivenli bir sekilde kullanilabilmesi igin
internet kullanicilarinin kiiclik yaslardan itibaren iyi egitimesi gerekmektedir.
Nitekim 21. yuzyil 6grenci profilleri incelendiginde 6grencilerin elestirel dusinme
becerisine sahip, bilgi, medya ve teknoloji okuryazari olarak yetismeleri ve ¢gevrimigi
ortamlarda paylasilan kurgu iceriklerle gerceklerin ayrimini etkili bir bigimde
yapabilmeleri beklenmektedir (Organization for Economic Cooperation and
Development, 2008). Bu beklentilerin kargilanmasi ve &grencilerin problem
¢ozmeleri, isbirlikli galisma ortamlarinda yaratici igerikler gelistirmeleri ve bilgi ve
iletisim teknolojilerini etik degerlere uygun, etkili ve Uretken bir bigimde
kullanabilmeleri icin 6gretim programlarinda bu konular yer almalidir. Nitekim
ulkemizde Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programi bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimi, gizlilik ve guvenlik, dijital vatandaslik ve etik degerler gibi

onemli konulari icermektedir.

Dolayisiyla bu konularin etkili bir sekilde ele alinmasi ve sanal ortamlarin etik

kullanimina yonelik farkindaliklarin geligtiriimesi amaciyla bu alanda yapilacak



calismalarin olduk¢a o6nemli oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda, c¢alisma
kapsaminda cevrimigi trol davranig olgeginin gelistiriimesi ve trol davraniglarina
yonelik farkindaligin incelenmesi amaglanmistir. Alanyazin incelendiginde su ana
kadar yapilan c¢alismalarin daha ¢ok alanyazin taramasi ya da sdylem analizi
niteliginde oldugu, trol davranislarina iligkin veri toplama aracinin eksik oldugu ve
dogrudan kullanicilardan veri toplama hususunda caligsmalarin sinirli kaldigi
goOrulmektedir. Dolayisiyla trol ve trolleme gibi kavramlarin incelenmesi,
kullanicilarin trol davraniglara iligkin dugunceleri, trol davraniglarla kargilastiklarinda
ne tur tepkilerde bulunduklarinin tespit edilmesi ve bu yénde dnerilerin gelistiriimesi

acisindan bu ¢alismanin alanyazina katki saglayacagi dustunulmektedir.

Arastirma Problemi ve Alt Problemler
Bu c¢alismanin temel problem cumlesi “Katilimcilarin ¢evrimigi trol
davraniglarda bulunma durumlari nasildir?” seklinde olup bu dogrultuda asagidaki

sorulara yanit aranmistir. Katilimci gérugslerine gore:

1. Cevrimici trol davranis olgegi, katihmcilarin trol davraniglarda bulunma

durumlarini 6lgmede gecerlik dl¢Utlerini saglamakta midir?

2. Cevrimigi trol davranis dlgegdi, katilimcilarin trol davranislarda bulunma

durumlarini 6lgmede guvenirlik dlgutlerini saglamakta midir?

3. Katilimcilarin trol davraniglarda bulunma durumlari nasildir?
3.1.Katilimcilarin trol davraniglarda bulunma durumlarri;
a. Cinsiyete,
b. Yasa,
c. Egitim duzeyine,
d. internet erisiminde kullanilan araca,
e. Bilgisayar, internet ve sosyal medyay! kullanim siresine,
f. Sosyal medya ortamlarini kullanim sikligina,

h. Bilisim teknolojilerini ve internet’i kullanma konusunda kendini yeterli

hissetme duzeyine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4. Katilimci de@erlendirmelerine gore trollerin amaci nedir?



5. Katilimcilarin trol davraniglara yonelik tepkileri nasildir?
5.1. Katihmcilarin trol davraniglara gosterdikleri tepkiler
a. Cinsiyete,
b. Egitim dUzeyine gore anlamh bir farklihk gostermekte midir?

6. Trol ve trolleme kavramlarinin katilimcilarda c¢agristirdigi kelimeler

nelerdir?

Sayiltilar
Bu calismada katilimcilarin ¢evrimigi sosyal etkilesimlerde bulunduklar ve

ilgili sorulara samimiyetle cevap verdikleri varsayiimigtir.

Sinirhliklar
Bu calisma Facebook, Twitter, Instagram, Eksi s6zllik, WhatsApp gibi sosyal
aglar ve BOTE mezun ve benzeri e-posta gruplari (izerinden paylagilan anket

baglantisina gevrimici gonalli katihm gosteren kisilerle sinirlidir.

Tanimlar

Trol davranig: Cevrimici ortamlarda eglenme, dikkat cekme, fenomen olma
gibi amagclarla bilingli bir bicimde kullanicilari kigskirtma, gergek disi bilgiler yayarak
toplumda endise ve korku yaratma, kullanicilari anlamsiz ve i¢i bos tartismalara
surukleyecek paylasimlarda bulunma, ¢atisma ortami yaratma, farkli konulari tiye
alma, bilgi dezenformasyonu yaparak kitleleri istenilen yonde yénlendirme, herhangi
bir olay hakkinda mizahi goérintiler (caps-captured images) yoluyla dalga gegme

gibi davraniglarin batlnu trol davranig olarak ele alinmaktadir.

Trol: iletisimin bozulmasina, insanlarin kigkirtimasina neden olan ve gesitli
manipdilatif icerikler Uretip dikkati (izerlerine cekerek internet kullanicilarina zarar

veren kisilere verilen addir.

CAPS: Ortaya ciktiklari toplumun sosyal, kultlrel ve siyasi gindemini gesitli
iceriklerle ele alan, mizah yoluyla olaylari, olgulari veya gindemi elestiren, tiye alan

metin ile gorsellerin bir araya getirilmesiyle olusturulan yaratici igeriklerdir.



Boliim 2
Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Bu bdélimde, arastirmanin kuramsal alt yapisini olusturan konular ve
arastirma kapsaminda ele alinan problem durumuna benzer durumlari arasgtiran
calismalara yer verilmistir. Bu baglamda oncelikle c¢evrimigi tehditlerden siber
zorbalik kavrami ve zorbalik turleri ele alinmis daha sonra trol ve trolleme kavramlari

farkh yonleriyle ayrintili bir bigcimde incelenmisgtir.

Siber Zorbalik Kavrami

lletisim teknolojilerindeki hizli degisim toplumun gercek diinyadaki zorbalik
davraniglarini sanal ortamda da benzer bicimde slrdlirme imka&ni sunmus ve bu
durum da birgok sorunu beraberinde getirmistir. Bu sorunlarin basinda bireylerin
gercek hayattaki zorba davraniglarini sanal ortamlara da tasimalari gelmektedir.
Sanal zorbalik olarak ifade edilen bu durum alanyazinda siber zorbalik olarak da ele
alinmaktadir (Eroglu & Guler, 2015). Geleneksel zorbaligin sanal ortamdaki
yansimasi olarak dastnulen siber zorbaligi Aricak (2011), kisi veya kisiler ile gesitli
gruplara yonelik bilgi ve iletisim teknolojileri Uzerinden gercgeklestirilen, zarar
vermeye yonelik davraniglar olarak ele almigtir. Belsey (2005) ise bilisim teknolojileri
araciligiyla kullanicilara zarar vermeyi amaclayan tekrarl, kasith ve saldirgan
davranislari siber zorbalik olarak tanimlamaktadir. Baska bir deyisle siber zorbalik,
savunmasiz durumda olan kisilere karsi farkli bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanilarak gergeklestirilen tekrarli ve kotu niyetli bir bigimde yapilan saldirgan
davraniglar olarak tanimlanmistir (Kift vd., 2009; Smith vd., 2008).

Bu kapsamda genel olarak bir davranisin siber zorbalik seklinde ifade
edilebilmesi i¢in kasten yapilma, israr etme, tekrar etme, karsi tarafa zarar verme,
bilisim teknolojilerinin kullanilmasi gibi bazi 6zellikleri barindirmasi gerekmektedir
(Hinduja & Patchin, 2008; Ozer, 2016). Siber zorbalik davraniglarinin azaltiimasi,
internet kullanicilarinin siber zorbaliga iliskin kavramlara dair farkindaliklarinin
olmasi, zorbalikla kargilastiklarinda kendilerine 6zgu ¢6zim Uretme becerisi
kazanmalari ayrica bilingli ve guvenilir bir teknoloji kullanimi i¢in sanal dinyanin
onemli sorun alani olarak goérulen bu alanda yapilacak ¢alismalarin énemli bir yere

sahip olacag vurgulanmaktadir (Aricak, Tanrikulu, & Kinay, 2012).



Siber Zorbalik Turleri

Cevrimici ortamlarda kiskirtma, gevrimici siddet, siber taciz, asagilama, taklit
etme, sahtekarlik, dislama ve sahte profiller olusturma ve baskalarinin kisisel
bilgilerini yayma gibi birgok elektronik veya siber saldirganlik tirt vardir (Smith &
Livingstone, 2017). ilgili alanyazinda genel olarak “tagkinlik, sahte tavir takinma,
kiskirtma, trolleme, taciz, tehdit, iftira-asagilama, ifsa etme, digslama” seklinde dokuz

cesit siber zorbalik tanimlanmaktadir (Nadali vd., 2013).

Sahte
Tavir
Takinma

Zorbalik
Turleri

Asagilama

Sekil 1. Siber zorbalik tlrleri

Zorbalik turlerinden birincisi olan taskinlik, magdurun konusmaya katkida
bulunmasini engellemek igin ayni yorumu veya konuyla ilgisiz mesajlari enter tusu

yardimiyla da surekli gonderme islemidir.

Sahte tavir takinmada, zorba farkh kigiliklere burtinerek olmayan biri gibi

davranir ve bu durum dogrudan kurbanin zorbaliga ugradigi anlamina gelir.

Kigkirtma, acik bir gevrimici ortamda kisi veya gruplara hakaret igerikli

mesajlarin gonderilmesi durumudur.

Trolleme kizdirma olarak da adlandiriimaktadir. Bu saldirganlk turande
kasitli olarak diger yorumlara katiimayan yorumlar yayinlanmakdadir. Ancak burada
amag insanlari farkl yonlere cekmek oldugundan genelde yorumlar kaba ve kigisel
degildir.

Taciz, zorbalik yapan kisinin magdura hakaret ettigi ve kaba mesajlar

gonderdigi tirden konusmalardir.



Tehdit, ¢evrimigi ortamlarda zorbalar tehdit edici, korkutucu veya rahatsiz

edici mesajlar gonderdiginde ortaya ¢ikar.

Iftira-asagilama, zorbalik yapan kiginin magdurun dostluguna veya itibarina
zarar vermek icin magdur hakkinda dedikodu yapmasi ve yanlis beyanlar

gondermesi durumudur.

ifsa etme, herkese acik bir sohbet odasinda veya forumda bireylerin 6zel
bilgilerinin paylagilarak magdurlarin utang verici bir duruma dugurulmesi durumudur.

Bu durumda genellikle zorba ile magdurlar arasinda yakin iligki vardir.

Diglama, cevrimici ortamda zorba kigilerin magduru veya magdurlari bir
gruptan kasitli olarak diglamasi durumudur. Bu tur zorbalik ergenlerde ve genglerde

siklikla goérulmektedir.

Cevrimici ortamlarda gergeklestirlen olumsuz davranis  drnekleri
incelendiginde trollemenin de g¢evrimici olumsuz davranis Ornekleri arasinda ele
alindigi goérulmektedir. Bu kapsamda trol ve trolleme kavramlarinin alanyazina

dayali olarak incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Trol ve Trolleme Kavramlari

Bilgi ve iletigsim teknolojilerinin gelismesine paralel olarak ¢ok sayida kullanici
arasinda karsilikli iletisim ve bilgi paylasimi artmaktadir. Bu slrecte iletisimin
bozulmasina, insanlarin kiskirtiimasina neden olan ve dikkati kendi Uzerlerine
cekerek internet kullanicilarina zarar veren kitleler ortaya ¢cikmistir. Bu kullanicilara
“Internet trolleri”, yaptiklari davraniglara ise “trollik” ya da “trolleme” adi verilmistir
(Kopecky, 2016). Alanyazinda kiskirtici davraniglardan istismara kadar pek ¢ok
negatif davranis olarak adlandirilan (Binns, 2012; Tsantarliotis, Pitoura, & Tsaparas,
2017) trolleme eylemi, cevrimigi ortamda kasitli olarak kigkirtici ve dusmanca
yapilan hareketler buatinu olarak da tanimlanmaktadir (Griffiths, 2014). Bagka bir
calismada ise trollik kavrami, "insanlari kasitli, akillica ve gizlice kizdirma sanati”

olarak tanimlanmistir (Sanfilippo, Yang, & Fichman, 2017).

Trolleme kavramina insanlarin kigisel deger yargilarina gore farkh anlamlar
yiklenebilmektedir. ilk olarak giinimiizde gevrimigi olarak da hizmet sunan Netlingo
adl kitapta “belli konular Gzerinde abartili haber yapan gruplara mesaj gonderme
eylemi” olarak tanimlanmigtir (Bishop, 2012). Trolleme eylemleri 1990’ yillarin

sonlarinda ortak bir eglence igin baskalarini provoke etmekten gunumuzde yalnizca
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bir kisinin eglence araci haline gelmistir (Bishop, 2014b). Trol olarak da kabul edilen
bu kisiler eglenmek amaciyla, duygusal tepki gostermeleri igin “insanlarin canini
sikmak, onlari asagilamak, rahatsiz etmek, kiskirtmak veya provoke etmek”
seklinde ele alinan trolleme davraniglarini sergilemektedirler (Rafferty & Vander
Ven, 2014).

Cevrimici tartisma ortamlari sosyal aglar, cevrimici gazeteler, haber
yorumlari ya da diger ¢evrimigi ortamlarda gerceklesebilen trol davraniglar bilingli
olarak muhalefet etme ya da saldirganlik gosterme, kufurlu, provokatif, cinsiyetgi,
irk¢i, alevlendirici, aldatici bigimlerde olabilmektedir (Dodan, Cinar, & Seferoglu,
2017; Hardaker, 2013; Mercimek vd., 2016; Ozsoy, 2015). Trolleme faaliyetleri
yogun olarak sosyal aglar Uzerinde gerceklesmektedir. Ozellikle tlkemizde bazi
siyasi tartismalardan, spor musabakalarindan sonra trolleme davraniglarinin

eglence veya kiskirtma gibi ¢esitli amaclarla ortaya ciktigi goérulebilmektedir.

Glinimiizde internet trolleri, sirketler, hiikiimetler ve diger birgok farkli grup
tarafindan dedikodu yayma, yanlis bilgiler olusturma ve dagitma gibi aldatici
uygulamalarla diger insanlarin dusuncelerini maniptile etmek amaciyla
kullanilabilmektedir (Mihaylov, Georgiev, & Nakov, 2015). Bu durum da ¢evrimigi
ortamlarda yapilan paylasimlardaki bilgilerin dogrulugunun teyit edilmesi agisindan

onemli bir sorun olarak gorulmektedir (Derczynski & Bontcheva, 2014).

Troller, ¢evrimici iken yikici bir sekilde davranan insanlardir. Magdurlarinin
rahatsizhgindan ve hayal kirikligindan zevk almanin yani sira baska internet
kullanicilariyla oyun oynamaktadirlar (Buckels, Trapnell, & Paulhus, 2014; Fichman
& Sanfilippo, 2015; Hardaker, 2010; Hopkinson, 2013). Bu yuzden trollerin gevrimigi
ortamlarda sergiledikleri davranig turlerinin ve bu davraniglarin ortaya c¢ikis
bigimlerinin kullanicilar tarafindan bilinmesinin bilingli ve glvenli internet kullanimi

icin 6onemli oldugu soylenebilir.

Trol Tarleri
Cevrimici ortamlarda farkh amaglar guden troller Yildizgorir (2015)
tarafindan “kinci, komik, segkin, kopyaci ve saldirgan” seklinde siniflandiriimis ve

bu trollerin davraniglarindan yola gikilarak taninabileceklerine vurgu yapilmigtir.

Kinci troller, 6zel bir motivasyon kaynaklari ve dogrudan bir hedefleri olmadan

hakaretler Uzerinden trolleme faaliyetlerini yapan bireyler olarak ele alinmis ve bu
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trollerin ¢evrimigi ortamlarda kolaylikla taninabilecegine dikkat c¢ekilmistir. Komik
troller, baslica amaclari eglenme ve edlenceli igcerikler Gretmektir. Bu troller daha
¢cok bireylerle alay eden ve ironi yapan kisiler olup saldirgan olmadiklar ifade
edilmigtir. Seckin troller, yarattiklari sanal kigilik Gzerine kurulu 6zgun tarzlar ile
kendilerini ispatlamis, 6zel hayranlari ve itibarlari olan trollerdir. Bu trollerin teknoloji
okuryazarlik dizeyi genellikle daha ylksek olup trolleme faaliyetlerinde bulunanlarin
trol olup olmadiklarini anlamak digerlerine gére daha zordur. Taklitgi troller, segkin
trollerin davraniglarini taklit eden bu troller genellikle belli bir troltn tarzini alirlar ve
onun gibi davranirlar. Saldirgan troller, kendi inan¢ ve duslince yapilarinin kargiti

olan kisilere yonelik asagilayici ve saldirgan faaliyetlerde bulunan kigilerdir.

Benzer bigimde Veszelszki (2017), iletisim kurulan kigilerle olan iligkilerine
dayanarak baslica iki tur trolin varhdina dikkat ¢ekmistir. Buna gore "saldirgan
troller”, belirli kullanicilara hakaret etmek, kasith olarak kelimelerini yanlis
yorumlamak ve onlara kisisel mesajlar génderme davraniglarinda bulunanlar olarak
ifade edilmektedir. Ote yandan "kigkirtici troller” insanlari éfkelendirecek bir yorum
yayinlayarak -genellikle ciddi bir ifade veya soru olarak- dikkat gekmeye ya da

konusmanin akisini bozmaya ¢alisanlardir.

Bishop, (2014a) ise kinci, alayci, geveze ve dikizci seklinde dort grupta ele

aldigi trolleri karakter turlerine gore 12 farkh alt kategoride siniflandirmistir.

Kinci Troller

Alayci Troller

Geveze Troller

Dikizci Troller

« intikamci
» Saldirgan
» Can sikici

* Birlegtirici
» Kétimser
* Cikarci

« GUzin Abla
* Dlzenbaz
* Mavi Boncuk

* Merakili
* Trol
* Deneyimli

Sekil 2. Trol turleri

Buna gore kinci troller, bagkalarini kiskirtarak onlarin beklemedikleri anda
intikam duygusuyla hareket ederek kisileri hata yapmaya zorlayan ve yerlesmis
inang, gelenek veya kurumlara kargi ¢ikan veya saldirilarda bulunan kisilerdir.
Bunlar kigkirtici icerikler hazirlayip paylasarak kitlelere zarar verme potansiyeli en
yuksek olan ve en yogun bilgi paylagiminin oldugu gruplardan biridir. Alayci troller,
duzen olusturma c¢abasi icinde olan ve bagkalarinin dinya goruglerine uygun
paylagsimlarda bulunan birlestirici troller ile, 6lum, hastalik gibi olumsuz duygulari

11



agir basan ve kisilere surekli depresif davraniglar sergileyen ve bu davraniglari da
baskalarina aktaran kisilerden olusur. Ote yandan saka amacli gesitli igerikler
paylasip dikkatleri Uzerine ¢ekerek kisileri kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanan
cikarcilar da bu grupta yer alir. Konuskan bagka bir deyigle geveze troller ise
herhangi bir katkisi olmadan surekli farkli konular hakkinda konusmayi severler.
Dikizci diye tabir edilen troller ise diger kisilerin anlk dalginliklarindan faydalanarak
provokatif igerikler gondermeyi amaglarlar. Boylelikle kendilerine gosterilen tepkileri
izlerler ve yasanan durumlardan keyif alirlar. Grubun deneyimli tyeleri ¢cevrimigi
ortamlara yeni Uye olmus Kisileri dncelikli hedef olarak seger ve onlari kigkirtici ve

zor duruma sokacak paylasimlarda bulunurlar.

Trol Davraniglarin Altinda Yatan Nedenler

Cevrimici ortamlarda baskalarini aldatici, kigkirtici ve saldirgan faaliyetlerde
bulunan trollerin bu davranislari sergileme nedenleri can sikintisi, ilgi cekme ya da
basari elde etme (Hardaker, 2010; Shachaf & Hara, 2010) fenomen olma, eglenme,
catisma yaratma, itibar kazanma, baskalarinin itibarini ortadan kaldirma, psikolojik
doyum elde etme (Yildizgorur, 2015), intikam alma (Herring, Job-Sluder, Scheckler,
& Barab, 2002), yalnizlik, merak, kotu niyet (Fichman & Sanfilippo, 2015) seklinde
ele alinmistir. Ote yandan trollerin bu davranislari sergilemesinin altinda belirli siyasi

dusincelerin yer aldigi ifade edilmektedir (Ozsoy, 2015).

Trollerin motivasyon kaynaklarina alanyazinda siklikla deginilmis ancak
bircok arastirma, onlari deneysel olarak incelemek yerine kuramsal bir yaklagimla
ele almistir (Hopkinson, 2013). Bu kapsamda bireyler trolleme davranislarinda
bulunduklarinda davranisi sergilerken eglenmekte ya da davranisin sonucunda
ortaya ¢ikan yikici durumlari goérduklerinde mutlu olmaktadirlar (Hardaker, 2010;
Petyko, 2017). Bu durumu destekleyecek bir bigcimde yapilan c¢alismalarda trol
davranislarda bulunma durumuyla sadizm arasinda ylksek dlizeyde iliski bulunmus
ve trol davranisglarin ortaya ¢ikmasinda sadizmin etkisinin olabilecegi ifade edilmistir
(Baughman, Dearing, Giammarco, & Vernon, 2012; Buckels vd., 2014; Raine vd.,
2006). Ote yandan Petykd (2017) tarafindan trollerin motivasyon kaynaklarinin
arastinldigi bir calismada gesitli duygusal, zihinsel, toplumsal nedenler, mali kazang
saglama, siyasi aidiyet/baghlik, politik inanglar ve bir siyasi organ tarafindan

istihdam edilme durumunun oldugu ortaya konmustur.
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Cevrimici ortamlarda baskalarini rahatsiz edici davraniglarda bulunan kisiler
arasinda anonim olmanin énemli bir yer tuttugu (Rafferty & Vander Ven, 2014) bu
yuzden bireylerin gogunluklu saldirgan davraniglarda bulunmak amaciyla anonim
hesaplar olusturduklari (Simmons, Bauman, & Ives, 2016) ortaya konmustur. Bu
bulgular, bazi ¢evrimici davraniglarin magdurlarla olan anonim etkilesimlere daha

fazla bagiml olabilecegini disindirmektedir (Myburgh, 2018).

Trol Davraniglarin Ortaya Cikis Bicimleri

Sanal dunyada yer alan forum ya da blog sayfalarinin yorum bolumleri ile
farkh cevrimici platformlar siber zorballk ya da trolluk gibi gevrimi¢i olumsuz
davraniglarin sergilendigi bir alana donusebilmektedir. Bu ortamlarda trol
davraniglar farkl bigimlerde sergilenebilmektedir. Hardaker (2013) vyaptigi
calismada trol davraniglarin sergilenme bigimlerini “konuyu farkli yone ¢ekme, asiri
elestirme, antipatik durma, tehlikeye atma, sok etme, saldirma” seklinde Tablo 1'de

de ayrintilari verilen alti alt kategoride siniflandirmistir.

Tablo 1
Trol Davranislarin Siniflandirilmasi

Trol Davraniglarin

Sergilenme Bigimleri Ozellikleri

Konuyla ilgisiz mesaj yazma,
Baglamdan kopuk paylagim yapma,

Konuyu farkli yonlere Paylagsimlari manipule ederek kisileri anlamsiz tartismalara

Cekme R
(Digress) surikleme, )

Ayni yorumu amagsizca tekrar tekrar génderme,

Basligi hassas konulara yénlendirme,

Paylagimlarin kendisinden ziyade yazim ve dil bilgisi hatalarina
Asir elestirme odaklanip paylasimi yapan kisiye asiri derecede yiiklenilerek dil
(Hypocriticise) hatalarini dizeltme,

Dismanca elegtirme,

itici paylagimlar yapma,

Duygulari manipile etme,

Kigkirtici paylagsimlarda bulunma,

internet'te mesaijlari bagka birinden gelmis gibi gésterme,
Sahte kimlikler tretme,

Bilgileri kasitli olarak hatali veya eksik bir sekilde paylasarak
toplumda endise verici ortam olusturma,

Konunun uzmaniymig gibi davranma,

Kisileri zor duruma sokacak yanlis 6nerilerde bulunma,

Antipatik durma
(Antipathise)

Tehlikeye atma

Endanger

( gen) Riskli davraniglari 6zendirme,

Sok etme Hassas konularda duyarsiz davranma,

(Shock) Din, 6lim vb. konulari tiye alma,

Saldirm Kaba, kuflrli vb. ifadeler kullanma,
aldirma Dalga gegme,

(Aggress)

itibar zedeleyici ve asagilayici ifadeler kullanma
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Tablo 1’de verilen trol davraniglarin gizli ya da agik bir bicimde ortaya ¢ikma

duzeyleri Sekil 3’te gosterilmigtir.

Konuyu Antipatik Sok
Dagitma Durma Etme
Ustii Aok
ikca
Kapal e
o Yapilan
(Gizli) .
. Stratejiler
Stratejiler
Asir Tehlikeye Saldirma
Elestirme Atma

Sekil 3. Trol davranislarin ortaya ¢ikma bigimleri

Cevrimici trol davraniglar birgok ¢alismada farkl agilardan ele alinmistir. Bu
kapsamda trolliik Bishop (2014b) tarafindan “Klasik Trolllk - Eglence Trolligu” ve
“‘Anonim Trollik - Kigkirtici Trollik” seklinde iki kategoride incelenmistir. Bu
kategorilendirmede eglence trollugu ile kiskirtici trolluk birbirinin kargiti olup eglence
trollGgul, kisiler arasinda guglu bag kurma ve bu bagi stirdirme amaci tasirken
kigkirtici trollik bireylerin arasindaki iligkileri yikma amaci tasimaktadir (Karatas &
Binark, 2016). Ulkemizde eglence trolliigli daha ¢ok giindemdeki bir olay! veya
genel degerleri tiye alma gibi farkli amaglar icin igerik Uretilmesiyle ortaya ¢ikarken
kigkirtici trollik siyasi paylasimlarda ortamlari manipule etmek igin farkli provokatif
iceriklerin Uretimi seklinde olmaktadir (Binark, Karatas, Comu, & Koca, 2015). Baska
bir calismada trolleme davranislarinin tipik Ornekleri, alayci, itibar zedeleyici,
kigkirtici tartismalarda bulunma, ilgili konuda uzman kimligine burtnerek kotu
tavsiyeler verme ve yanlis bilgileri yayma seklinde ele ahinmigtir (Tsantarliotis vd.,
2017).

Troller gevrimigi olduklarinda baskalarina bir dizi 6nemsiz sorulara cevap
vermek Uzere diger kullanicilara yem atarlar (Morrissey, 2010) ya da c¢evrimigi
tartismalar alevlendirerek bagkalariyla tartisirlar (Hardaker, 2010). Daha da
dnemlisi troller, bazi durumlarda hedef aldiklari kisilerin internet lizerinden taciz

yoluyla duygusal anlamda bunalimlara girmelerine neden olabilmektedirler (Frost,
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2014). Yontemleri ne olursa olsun kigkirtici troller, gevrimigi topluluklar arasindaki

badi koparma odakli hareket ederler (Ladanyi & Doyle-Portillo, 2017).

Alanyazin taramasi sonucunda trol davranislarin genel olarak ;

Konu digi paylagimlarla kullanicilara zarar verme,

Gundem ile iligkili olacak sekilde gercek disi, insanlari tahrik edici,

aldatici ve nefret igerikli séylemleri kullanma,
Kasitli olarak muhalif ya da saldirgan davraniglarda bulunma,

Baskalarini provoke edici igerikler paylasarak duygusal tepki toplama

ve kiskirtma,

Kullanicilari kigkirtacak mesajlar paylasma ve bu mesajlari bagkalari

tarafindan olusturulmus gibi gésterme,
Tartismali mesajlar ile bir konusmayi baslatma,

Tartisilan herhangi bir konuyu takip ederek konu digi paylagimlarla
ortamin huzurunu bozma ve tartisilan asil konuyu baska yonlere

cekme,
insanlarin dikkatini farkli yénlere cekerek onlarin ilgisinden beslenme,
Siyasi paylasimlarda ortamlari manipule etme,

Manipulasyon/spekilasyon vyaratarak insanlarin  dusuncelerini

manipule etme,

Yapay gundem olusturma,

Siyasi/Dini gorusleri kullanma,

Toplumsal deney yapma,

Hedef alinan kitleye zarar verici yanhs bilgiler paylasma,

Bilingli olarak muhalefet etme ya da saldirganlik gésterme, kufurld,
provakatif, cinsiyetgi, irkgl, alevlendirici, aldatici bigimlerde

paylasimlarda bulunma,

Edlenceli igerik Uretme ve paylasma,
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e insanlarin hassas oldugu ve fikir ayriigi olabilecek inang, etnik
kokenler, 6lum gibi konularda acgik¢a duyarsiz davranarak insanlari

amagsiz tartismalara surukleme,

e Insanlari paylasimlariyla ilgili amagsizca ve saldirgan bir bigimde

elestirme (Metinlerde igeriginden ziyade imla hatalarini sorgulama),

e Baskalarini tehlikeye sokacak yanlis tavsiyelerde bulunma, riskli

davraniglara 6zendirme

seklinde ele alindigi gorulmektedir (Bishop, 2014b; Dogan vd., 2017,
Hardaker, 2010; Karatas & Binark, 2016; Mercimek vd., 2016; Mihaylov vd., 2015;
Ozsoy, 2015; Rafferty & Vander Ven, 2014).

Trol Davranislar ve Genel Olarak Ortaya Cikis Bigimleri

EGLENCE TROLLUGU

ironi igeren Capsler
Uretme
KISKIRTICI TROLLUK Eglenceli igerik
Uretme

| | 1
| Tehlikeye Atma | | Sok Etme | | Saldirma/Zorbalik |

|
Antipatik
Olma/Aldatma

Konuyla ilgisiz mesaj Dil hatalarini itici paylasimlar | Konunun uzmaniymis Hassas konularda Kaba, kuftrld vb.
yazma | yapma gibi davranma duyarsiz davranma ifadeler kullanma

|Konuyu Dagltmal | Asiri Elestirme | |

dizeltme
Baglamdan kopuk - Duygulan manipule Kisileri zor duruma Din, 8lim vb. Dalga gegme
paylasim yapma Dismanca etme - sokacak yanlis konulari tiye alma

elestirme onerilerde bulunma

Paylasimlari manipule

itibar zedeleme
i Kiskirtici paylagimlarda -
| ederek kisileri =a burfu:/]mi Riskli davraniglari
anlamsiz tartismalara 6zendirme
suriikleme Asagilayici ifadeler
kullanma

internette mesajlari

Ayni yorumu — baska birinden gelmis
— amagsizca tekrar gibi gésterme
tekrar gonderme

. Sahte kimlikler tiretme
Basligl hassas — vb

Konulara Yonlendirme

Bilgileri kasitli olarak
hatali veya eksik bir
— sekilde paylasarak
toplumda endise verici
ortam olusturma

Sekil 4. Trol davraniglarin ortaya ¢ikis bigimlerinin sematik gosterimi

Trol davraniglarin ortaya ¢ikis bigimlerinin gosterildigi Sekil 4 incelendiginde
trollere atfedilen 6zelliklerin daha ¢ok kiskirtici trolluk baglaminda ele alindigi

gOrulmektedir.



Trol Davraniglar ve Siber Zorbalik

Alanyazinda trol davraniglarin bir siber zorbalik olup olmadigi ydéninde gesitli
calismalar bulunmaktadir (Nicol, 2012; Shachaf & Hara, 2010; Virkar, 2014). Bu
noktada Hardaker (2010), yaptigi ¢alismada trol davranislari, siber zorbalik gibi

diger cevrimici olumsuz davranislardan ayirmistir.

Nicol (2012), birbirinden ¢ok az farkli olmak Uzere siber zorbalik ve trollik
seklinde iki tir gevrimici zorbahdin varligina dikkat ¢cekmis ve trolligu de bir zorbalik
bigimi olarak ele almigtir. Trol davranislar ve siber zorbalik saldirganlik ozellikleri
agisindan benzer olmasina ragmen (Dooley, Pyzalski, & Cross, 2010), Virkar
(2014), bu kavramlar arasinda farkhliklar bulundugunu ifade etmistir. Siber
zorbalikta kurbanlar zorba tarafindan taninir ve davranis devamlilik gosterir. Ayrica
hedef alinan kisiye kasith olarak psikolojik ve fizyolojik zarar verme amaclanir
(Dooley vd., 2010). Trolluk ise net bir hedef olmadan yapilan aldatici ve yikici bir
davranis seklidir. Siber zorbalidin icerdigi taciz edici davraniglar dogrudan ve
Ozellikle hedef odaklhidir (Steffgen, Koénig, Pfetsch, & Melzer, 2011). Trollik
davranigsinda da kasit vardir, fakat belirli bir yol izlenmeden ¢ogunlukla anonim
kullanici hesaplari tarafindan yapilir. Virkar, trolligun c¢ogunlukla cani sikilan
asosyal kisilerin internet'te zaman gecirme aliskanligi oldugunu iddia eder. Benzer
bicimde Shachaf ve Hara’ya (2010) goére bireylerin can sikintilari, farkli ortamlarda
dikkat ¢cekme istekleri, eglence ihtiyaglar ve intikam duygular trol davraniglarin
ortaya ¢lkmasinda onemli rol oynamaktadir. Kowalski, Giumetti, Schroeder ve
Lattanner (2014), ¢evrimici ve geleneksel zorbalik arasinda t¢ ana benzerligi ortaya
koymuslardir. Buna go6re her iki zorballk da saldirganlik icermekte ve gug
dengesizliginin bulundugu kisiler arasinda meydana gelmekte ve davraniglar

genellikte tekrarlanmaktadir.

Troller ve Bazi Sosyal Medya Paylasimlari

Bireylerin farkli cevrimigi ortamlar Gzerinden iletisim kurabildigi ginimuzde,
bilgi dezenformasyonu yapilarak yapay gundem olusturucu igerikler paylasilip kisa
surede ¢ok sayida kullaniciya ulastirilabilmektedir. Sosyal medya kullanicilari kimi
zaman belirli kitleleri hedef gésteren yanlis bilgileri paylasarak internet trollerinin
birer yardimcisi haline gelebilmektedir. Ornegdin 6 Aralik 1963 tarihindeki gazete
kupurinden “Milliyet'in Ataturk Heykeli Kampanyas!” yazisi montajla “Milliyet’in

Atatirk Putu Kampanyasi” seklinde dedistiriimis ve sosyal medya uUzerinden
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paylasilarak, toplumun hassas duygularina temas edilerek tepki toplanmistir. ilgili
paylasim c¢ok sayida kisi tarafindan gergcek zannedilerek diger kullanicilara

ulagtirimig ve boylelikle toplumda genel bir infial yaratma durumuna gelmistir.

Réalile elm

ATATURK
PUTU

Kampanyasn

Sekil 5. Kigkirtma trol paylasim érnegi

https://teyit.org/gorselin-milliyet-gazetesinin-ataturk-putu-kampanyasi-kupurunu-
qosterdiqi—iddiasi/ adresinden 23.11.2018 tarihinde alinmigtir.

. , _ . -
- /e
Mllligel ire

ATATURK '_

HEYKELI
Kampanyan

Bagis 200.000'i ge(h

ETIBANK_GENEL MUDORLUGU DE DUN
DGRDUNCU- ON- BINLIK BAGISI YAPTI

Sekil 6. Trol paylasiminda kullanilan fotografin asli

http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1963/12/06 adresinden 10.13.2019 tarihinde alinmistir.

Troller tarafindan yapilan paylasimlarin bazilari mizah igerikli olabilmektedir.
Ornegin son dénemlerde giindemde olan bedelli askerlik ile ilgili farkli icerikler
sosyal medya ortaminda kullanicilara ulagmaktadir. Sekil 7 incelendiginde askeri
rutbelerle ilgili bilgisi olmayan asker adaylarina kendileri i¢in sonucu riskli olabilecek

bir 6neride bulunulmustur.
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Kesin bilgl, bedelll askeriik yapacak olaniara yayalim &

Arkadaslar bu egitim cavusunun

rutbesidir size emir verirse takmayin

Sekil 7. Eglence trol paylagim orneqgi

www.facebook.com adresinden 22.11.2018 tarihinde alinmustir.

Bir bagka ornek ise ¢esitli haber sitelerinde manset haber olarak gecen ve
farkh sosyal aglar Uzerinden kisa surede ¢ok sayida kisi tarafindan paylasilan
Kibrisli Turk akademisyen haberidir (Haberkibris.com, 2018). Buna goére s6z konusu
kisi Universty of Nicosia'da psikoloji Gzerine dersler verdigini ve “okul yonetiminin
irkgihk ve para odakl egitim sistemi uyguladid1” iddiasiyla, 100 puanlik tek bir
soruyla tepki gosterdigini ve istifa ettigini belirtmistir. Ancak daha sonra paylasimin
sahte bir hesap Uzerinden vyapildigi, ashinda belirtilen isimde birisinin ilgili
Universiteyle herhangi bir baglantisinin olmadigi ortaya ¢cikmistir. Sonug olarak Kisi,
sahte bir profil olusturarak sosyal medyada farkli gruplari farkli etnik kokenlere kargi

kin ve nefrete surtkleyen sdylemlerle toplumsal deney yapmistir.

Trollerin bu tarz paylasimlari igin paylasim dogrulama siteleri ortaya ¢ikmistir.
Ancak bu noktada da bu sitelerin paylasimlarinin gercek bilgi mi yoksa manipulatif

mi oldugu tartisma konusu olmaktadir.

Sonu¢ olarak, sanal ortamlarda paylasilan bilgiler neden-sonug iligkisi
kurularak incelenmelidir (Bilgi¢, 2012). Ulasilan bilginin dogru olup olmadigi, hangi

verilerin eksik ya da hatali sunulmus olabilecegi iyi degerlendirilmelidir

Trol Paylasimlar ve Bilgi Okuryazarhgi

Cevrimici dunyanin birer dizenbaz kullanicilari olarak goértlen trollerin en
onemli amaclarindan birisi de bilgiler Uzerinde kimi zaman degigiklikler yaparak
carpitma yoluyla insanlari farkli sekillerde yonlendirerek toplumsal hareketler

baslatmaktir. Bu amaca yonelik spekilatif, uydurma ve gergek disi sdylentiler
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yayarak insanlarin tepki godstermesini saglamakta ve gelen tepkilere goére bu
davraniglarini tekrarlama egiliminde olmaktadirlar. Bu noktada ¢evrimici ortamlarda
sunulan dogru bilgiyle yanhg bilginin ayriminin iyi yapilmasi gerektigi ortaya

ctkmaktadir.

Teknolojilk gelismeler dogrultusunda geleneksel okuryazarligin yani sira,
medya okuryazarhdi, bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarlidi gibi okuryazarlik
turlerinin on plana ¢iktigr gunumuzde (Kurudayioglu & Tuzel, 2010) farkl bilgi tarleri
kisa surede ve farkli bigimlerde c¢ok sayida kullaniciya ulagabilmektedir.
Kullanicilara ulasan bu bilgilerin yorumlanmasi, degerlendiriimesi ve cesitli
suzgeclerden gecirilerek anlamlandiriimasi sureci genel bilgi okuryazarlidi, teknoloji
kullanarak bilginin erigsimine ve kullanimina yonelik etik ve yasal konularda temel bir
anlayisa sahip olmak ise bilgi ve iletisim teknolojileri okur-yazarhidi olarak olarak

kabul edilmektedir.

Bilgi okuryazarlik duzeyi yuksek bireyler dogru bilgi ile yanhs veya eksik
bilginin ayrimini diger insanlara gore daha etkili yapabilmektedirler. Ancak
teknolojinin gelisimine paralel olarak bilgilerin degistiriimesinin giderek daha kolay
hale gelmesiyle kitlelerin anlayamayacagi oOl¢lide degisiklikler veya carpitmalar
yapilabilmektedir. Bu baglamda daha ¢ok “sahte (fake) haber” seklinde ele alinan
hususlarin esasinda farkli ayrintilar icerdikleri belirtimektedir (Wardle &
Derakhshan, 2017). Buna gore “sahte (fake) bilgiler” konusunda, kullanicilar
tarafindan dretilen ve dagitilan dezenformasyon ve yanlis bilgiler arasindaki

farklarin iyi anlasilmasi énem arz etmektedir. Bu gore;

¢ Yanhs veya eksik bilgi (Mis-information): Yanhs olan ancak zarar vermek

amaciyla olusturulmus olmayan bilgilerdir.

e Dezenformasyon (Dis-information): Bir kisiye, sosyal gruba, cesitli kurum
veya kuruluglara zarar vermek icin kasith olarak olusturulan yanhs

bilgilerdir.

o KOotu bilgi (Mal-information): Gergege dayanan ancak bir kigi, kurum veya

kurulusa zarar vermek igin kullanilan bilgilerdir.
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YANLIS

~ Yanlis-Eksik Bilgi

- Hatall iliskilendirme
- - Yaniltici icerikler

Sekil 8. Bilgi bozuklugunun genel turleri

Cevrimici ortamlarda bilgi okuryazarliginin giderek 6nem kazandigi
gunumuzde trollerin bilgileri manipule ederek kullanicilar yaniltmaya ve kitlesel
yonlendirmeler yaparak toplumsal kargasa ortamina sebebiyet verme gibi amaclari
bulunabilmektedir. Bu dogrultuda Avrupa Konseyi tarafindan yayinlanan rapora
gbre bilgi bozuklugu hiciv veya parodi, carpitma, taklit, uydurma, yanhs
iliskilendirme, yanlis baglam ve manipulasyon seklinde gergeklestirilebilmektedir
(Wardle & Derakhshan, 2017).
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Hiciv veya Parodi

Eglence amagh
olusturulan, kullanicilara
dogrudan zarar verme
niyeti olmayan ancak
onlari yaniltma
potansiyeli olan
iceriklerin sunulmasi

Carpitma
Bir konu veya kisiyi
belirli bir profile
uydurmak igin bilginin
yaniltici bir bigimde
kullaniimasi. Olaylarin
gercek anlamlarindan
farkli konulara
yonlendirilmesi

Manipiilasyon

Bir konu veya kisiyi
¢amur atmak igin
bilginin yaniltici
kullanimi

anlis
Bilginin
7 Farkli
Turd

Taklit

Cesitli kisi, kurum veya
kuruluslar gibi bilginin
asil kaynaginin taklit
edilerek igeriklerin
sunulmasi

Yanlig Baglam

Gergek bilginin, iginde
bulundugu
durumlardan farkl
olarak baska bir
baglamda sunulmasi

Yanls iliskilendirme Uydurma

insanlari aldatmak ve
onlara zarar vermek
icin tamamen gergek
disi iceriklerin
olusturulmasi

Basliklar, kullanilan
gorseller veya
etiketlerin baglami
desteklemeyecek
sekilde sunulmasi

Sekil 9. Yanlis bilginin 7 farkli taru

Ulkemizde dzellikle futbol miisabakalarindan sonra taraftar gruplari arasinda
mizahi goruntuler Gzerinden yogun bir bicimde eglence amagl igerik Gretiminin s6z
konusu oldugu goérulmektedir. Bu kapsamda kullanicilar arasinda etkili iletisim
baglarinin kurulmasina da katki saglayabilen bu tarz paylasimlarin aksine ayni
zamanda cesitli manipulatif iceriklerle de kitleler kiskirtilabilmektedir. Manipulatif
icerikler bir¢cok trol tarafindan paylasilabildigi gibi daha cok ideolojik trollerin
paylastiklari ve siyasi liderleri veya partileri hedef aldiklari sdylenebilir. Benzer
bicimde cesitli uydurma haberlerle toplumun o6nde gelen Kigilerinin itibarini
zedeleyici igerikler de olusturulmaktadir. Dolayisiyla ¢gevrimigi platformlarda yapilan
paylasimlar icin Sekil 9da belirtlen durumlarin olabilecegi g6z o6nidnde
bulundurulmali ve olusturulan igerikler elestirel bakis agisiyla degerlendirilerek

mantik slizgecinden gegirilmelidir.
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Trol Paylagimlar ve Yapay Ogrenme

Siber zorbalik ve trolliik gibi davranislar internet kullanicilarini giderek daha
fazla etkileyen ciddi ve yaygin konular olmustur. Sosyal aglarin yayginlagmasiyla
birlikte, bir zamanlar belirli yerlerle sinirli olan antisosyal davraniglar simdi her
zaman ve her yerde ortaya gikabilmektedir. Trolleme ve siber zorbalik, diger kisilere
zarar vermeyi amaglayan ve ¢evrimici sosyal medya araciligiyla yorumlarin kaba,
hakaret, alay icerikli veya kullanicilarin demoralize edilmesini kapsayan saldirgan

cevrimicgi davranislari icermektedir (Tsantarliotis vd, 2017).

Cevrimici topluluklarin gelismesiyle beraber internet kullanicilarinin 6zellikle
bilgi ve iletisim teknolojilerinin sagladigi anonimlik sayesinde insanlari rahatsiz edici
ve onlari gesitli nefret sdylemleriyle kiskirtarak amagsiz tartismalara surtikleyecek
paylasimlarin sayisinda artis olmustur (Galan vd., 2016). Bu paylasimlarin 6zellikle
cocuklar ve genclerin arasinda hizli yayilmasi ve Internet kullanicilari Gzerindeki
tehlikeli sonuglari géz dnline alindiginda, bu tir davraniglarin nasil ortaya ¢iktiginin

tespiti oldukga onem tegkil etmektedir.

Bu dogdrultuda anlik bilgi Uretiminin ¢ok fazla sayida oldugu ginimuzde
trollerle mucadele etmek igin farkl arayiglara girilmigtir. Bunlardan biri de trollerin
cesitli Ozelliklerine gore otomatik olarak algilanmasini ve buna gore onlemler

alinmasini saglayan yapay ogrenme yontemlerinin kullaniimasidir.

Yapay Ogrenme, deneyimleri otomatik olarak 6grenme ve gelistirme
yetenedine sahip sistemler saglayan yapay zekadnin bir uygulamasidir. Yapay
0grenme sureci, insanin 6drenme surecini taklit ederek gerceklesmektedir.
Ogrenme siireci gdzlemlenen verilerin girdi olarak alinmasiyla baslar ve gelecekte
bu verilere dayanarak daha iyi karar vermeye yardimci olur. Yapay 6grenme
algoritmalari 6grenme verisinin matematiksel bir modelini insa ederler (Alpaydin,
2009). Yapay 6grenme algoritmalari spam filtreleme, anormal davranis tespiti, ag
saldirilarinin tespiti, nesne tanimla, hareket tanimlama, belge siniflandirma ve

benzeri birgok uygulama alaninda siklikla kullanilmaktadir.

ilgili alanyazinda trol davranislarin tespit ediimesi amaciyla yapay égrenme
kullanilan c¢alismalara rastlaniimistir (Escalante vd., 2017; Haque, 2014; Li,
Gharibshah, Papalexakis, & Faloutsos, 2017). Tsantarliotis vd. (2017), yapay

ogrenme yontemlerini kullanarak gonderilerin trollerin hedefleri olup olmayacagini,
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hangi paylasimlarin trollerin hedefleri olabilecegine yodnelik 6zellikler tanimlayarak
paylasimlarin trollerin eylemlerine maruz kalmadan once engellenebilmesine
yonelik oneriler sunmuslardir. Konuyla ilgili olarak Tommasel, Rodriguez ve Godoy
(2018) cevrimici antisosyal davraniglarin 6onceden tespitine iligkin birden fazla
sosyal medya sitesindeki saldirgan icerikleri tespit etme yaklasimini ele almislardir.
Bu yaklagim, cok cesitli karakter, kelime, kelime gomme, hassasiyet ve ironi
Ozelliklerini analiz etmek gibi cesitli metinsel gdsterimleri birlestirmistir. Calisma
sonucunda, saldirganligi otomatik olarak saptamanin, 0zellikle saldirganlik

gizlendiginde oldukca karmasik bir gorev oldugunu ortaya koymustur.

Benzer bicimde, Fornacciar, Mordonini, Poggi, Sani ve Tomaiuolo (2018)
Twitter platformunda trollerin ve normal internet kullanicilarinin birgok farkl
Ozelligini analiz eden, troll algilama igin butinsel bir sistem gelistirmiglerdir. Bu
sistem ile yazi stilinin analizi, duygusal hassasiyet, davraniglar, sosyal etkilesimler,
badlantii  medya ve vyayinlanma suresine bagli olarak alti 6zellik grubu

belirlemislerdir.

Bu kapsamda, trol tespiti icin Twitter Uzerinden verilerin sistematik bir bicimde
toplanarak 6zelliklerine gore gruplandiriimasini %95,5 dogrulukla gerceklestiren
batlnsel bir sistem tasarlanmigtir. Calismanin sonucunda otomatik siniflamanin
cevrimi¢i anti sosyal davraniglarin tanimlanmasi ve yodnetimi surecinde faydall

olabilecegi gérulmustar.

Gelisen teknolojilerle birlikte Web’deki yodun bilgi yuki g6z 6nlne
alindiginda, zararh igerigi otomatik olarak saptamak igin akilli teknikler gelistirmeye
ve buyluk capta sosyal medya izlemesine ve istenmeyen durumlarin erken tespit
edilebilmesine yonelik gereksinimlerin kargilanmasi igin yapay 6grenme alaninda

daha fazla galigmanin yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir.

Trollere Karsi Gosterilmesi Onerilen Tepkiler

Cevrimici iletisim teknolojilerinin gelismesiyle beraber farkli platformlarda
insanlari amagsiz ve zaman alici tartismalara ¢ekme gabasi olarak tanimlanan
(Herring vd., 2002) trol davraniglari tanima ve bunlarla micadele etmede trollerin
mesaijlarini, sozlerini ve benzeri paylagimlarini gormezden gelme durumu yaygin
kullanilan bir strateji olmustur (Binark vd., 2015; Hardaker, 2010).
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Trollerin iletilerine yanit vererek onlarin konulari farkl yonlere gekmesine izin
vermek trolleri sinir bozucu ve kigkirtici goénderilere devam etmeye tesvik
etmektedir. Bunun icin Ozellikle forumlarda ve diger sosyal aglarda trolleri taniyan
bireyler tarafindan “Lutfen trolleri beslemeyiniz" seklinde bir uyari dile getirilmektedir
(Haque, 2014). Dolayisiyla trollerin veya trol oldugu dusundlen Kkisilerin
paylasimlarinin ciddiye alinmamasi ve tartisma ortamlarinda bunlarin gérmezden
gelinmesi bu kisilerin benzer davraniglari tekrarlama olasiliklarini azaltacaktir. Bu
noktada Ozellikle Facebook ve Twitter gibi yogun bilgi akiginin oldugu sosyal medya
ortamlarinda bu tarzda paylasimlarda bulunan trollerin diger bireyler tarafindan da
taninmasini  saglamak amaciyla gerekli uyarilarin  yapilmasi  farkh
manipulasyonlarin olusmasini engellemede etkili bir yontem olarak kullanilabilir
(Binark vd., 2015).

Bu kapsamda trollerin davranis bigimlerini tanimak onlara nasil tepki
gOsterilmesi gerektigine dair dnemli gostergeler olarak degerlendirilebilir. Cevrimigi
ortamlarda tacizden, hakarete kadar farkl sekillerde ortaya ¢ikan zorbaliklar g6z
onune alindiginda her zararl eylemin bir trol davranigi olmayabilecegi soylenebilir.
Bu baglamda ¢evrimici ortamda birilerini bulup zarar vermek isteyen kisiler bir tehdit
olarak gorilmeli ancak hemen trol olarak degerlendiriimemelidir (Yildizgorir, 2015).
Ote yandan gevrimici ortamda eglence amagh bireylerin dis goriinisleriyle ya da
herhangi bir durumuyla alay eden, kigkirtan kigiler troller olarak ele alinmakta ve
bunlari engelleyip bu durumdan genellikle kurtulunabilmektedir. Ancak diger
cevrimici zorbaliklar igin farkh stregler ise kosulmaldir (Magnanti, 2013). Cevrimigi
ortamlarda varliklarini surdiren trollere yonelik dnemsememe, engelleme, ihbar
etme, baskalariyla paylasma, diger kullanicilari bilinglendirme gibi eylemler ise
kosulmahdir (Dogan vd., 2017). Benzer bigcimde Herring vd. (2002), trol
davranislarda bulunanlarin mesajlarina yonelik filtreleme sisteminin kullaniimasinin
trol davranislara yonelik verilebilecek etkili bir tepki oldugunu ifade etmektedir. Ote
yandan internet kullanicilarinin trol davraniglar konusunda egitimesi, ¢evrimici
ortamlarda gizlilik ve guvenlik ihlalleri gibi konularda bilinglendiriimesi ve ihlaller
durumunda karsilasabilecekleri cezalar hakkinda bilgilendiriimeleri trollerle

mucadelede onemli bir faaliyet olarak degerlendirilmektedir.

Troller, 6zellikle bir siteye veya bir markaya grup saldirisi dizenleyerek,

basari elde etmeleri halinde kendi topluluk sayfalarinda basarilarini tartisma ve
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kutlama gibi davraniglar sergileyebilmektedirler (Binns, 2012). Trollerin bu sekilde
basari elde etmelerinin 6nlenebilmesi icin onlarin asiri davranislarda bulunmalarina
katki saglayan anonimligi ortadan kaldirma, Facebook gibi sosyal ag hesaplariyla
sitelere Uye olup yorum yaptiklarinda yorumlarin yanlarinda sosyal agdaki
fotograflari goérinecedinden daha az rahatsiz edici yorumlarin yapilabilecegi
ongorulmektedir. Diger bir 6neri ise kullanicilarin yorumlarinin degerlendirildigi bir
0dul anlayisina dayali odlgeklendirme sisteminin kurularak kullanicilarin rahatsiz
edici yorumlardan kaginmalarinin saglanmasidir. Yorumlara filtreleme sisteminin
getiriimesini 6neren bu modele goére kullanicilarin trollemeye yonelik yorumlarinin
en altta kalacagi ve trollerin asil amaglarindan birisinin de ilgi ¢ekmek oldugu
dusundlduginde bu amaglarina ulagsamayacaklari ifade edilmigtir. Ayrica site
yoneticilerinin yorumlara katilarak kullanicilarla etkilesime ge¢mesi karsidaki
Kisilerin de birer insan oldugu, makineyle yazismadiklari hissiyati uyandirdigindan

kullanicilarin rahatsiz edici davranislarinda azalmalarin oldugu ortaya konmustur.

Trollerle mucadelede yapilacak baska bir dneri ise marka ve sinirlarin iyi
tanimlanmasidir. Kullanicilar sitelere Gye olurken site kullanim sartlarinin karsilarina
getirildigi bir onay metni ile site kurallarina uymamalari halinde kendileriyle ilgili
yapilacak islemlere yonelik farkindaliklari artirilabilir. Ote yandan sitelerin rahatsiz
edici yorumlarin takibini yapabilmek ve bu davraniglara karsi1 dnlemler alabilmek i¢in
moderasyon sisteminin kurulmasi gerektigi ifade edilmigtir. Moderasyon sureci
siteden siteye degiskenlik gdsterebilecedi gibi yorumlarin yayinlanmadan once
kontrolden gecirilmesi ya da yayinlandiktan sonra gézden gegirilip elenmesi gibi
yontemlerin kullanilabilecedi vurgulanmistir. Moderatorler kullaniclarin yorumlarini
inceleyerek rahatsiz edici igerik paylasan kisilerin gegmislerini de tarayarak onlarla
ilgili islemler yapabilmektedirler. Bodylelikle siteyi asil amacina uygun olarak
kullanmak isteyen kisilerin daha mutlu bir bicimde takip edebilecekleri ifade
edilmistir (Binns, 2012).
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ilgili Arastirmalar
Bu tez caligsmasi ile ilgili arastirmalar, oncelikle eskiden yeniye dogru tarih

sirasina ve daha sonra kendi iginde alfabetik siraya gore verilmigtir.

Shachaf ve Hara (2010), yaptiklari bir galismada Wikipedia trollerinin
davranig ve motivasyonlarini belirlemek amaciyla bilgisayar korsanlari ile trolleri
karsilastiriimistir. Bu calismada, can sikintisi, dikkat gekme ve intikam duygusunun
trolleri motive ettigi ve trollerin Wikipedia'yl bir eglence mekani olarak gordukleri,
topluluga ve diger insanlara zarar vermekten zevk aldiklari ortaya konmustur. Ayrica
Wikipedia trollerinin hacker turd olduguna isaret edilmigtir. Elde edilen bulgular
ayrica, trollerin davraniglarinin, Wikipedia politikalarinin ihlalini ve topluluga yikici
katihmi iceren, anonim hesaplar ve sahte kimlikler altinda tek basina tekrarlanan,

kasitli ve zararli davraniglar olarak nitelendirildigini gostermektedir.

Binns (2012), yaptigi bir calismada trolleme davranislarinin arkasinda yatan
nedenleri ve bu davraniglara karsi gosteriimesi gereken tepkilerin neler olmasi
gerektigini arastirmistir. Veriler Bauer, Giraffe, IPC, Natmags, RBI ve Times'daki
site yonetiminde yer alan cgevrimici editdrlerle goriusmeler yapilarak toplanmigtir.
Calisma, yayincilarin site yonetiminde daha aktif bir bicimde nasil rol aldiklarini ve
yapici gonderileri tegvik eden siteleri nasil tasarladiklarini ortaya koymustur. Bu
kapsamda gorusulen site editorleri, ¢cevrimici ortamlarda istenmeyen bir paylasim
yapildiginda bu paylagimin kaldirilmasi ya da yorumun silinmesi durumunda ilgili
kisilerin yeniden ve israrla ayni yorumlari veya paylasimlari yapmalarina ve ortami
giderek rahatsiz edici bir duruma soktuklarini ifade etmislerdir. Bunu dnlemek igin
sayfalarda vyapilan yorumlarin ©énceden denetlenmesini bir o6neri olarak
sunmusglardir. Calismada ¢evrimigi ortamlarin uygun bir bicimde tasarlanmasina
yonelik “anonimligi ortadan kaldirma, yorumlarinin degerlendirildigi bir odal
anlayisina dayali dlgeklendirme sisteminin kurulmasi, site yoneticilerinin yorumlara
katilarak kullanicilarla etkilesime ge¢mesi, marka ve sinirlarin iyi tanimlanmasi,

moderasyon sisteminin kurulmasi” gibi éneriler sunulmustur.

Hardaker (2013), calismasinda eglenme amaciyla bilgisayar destekli iletisim
araciligiyla kasith bir bicimde digsmanca ve saldirganca yapilan ve trolleme olarak
da bilinen davranislarin yapilma bigimlerini arastirmigtir. Usenet adh forumdaki
3727 kullanicinin 86 milyon kelimesinin analizi sonucunda trolleme stratejilerini;

konuyu asil amacindan saptirarak farkh yonlere ¢cekme, goénderinin igeriginden

27



ziyade dilbilgisine, yazim veya noktalama hatalari Gzerinden asiri elestirme, hassas
bir konu Uzerinden amacini belli etmeden provokatif igerikler paylasarak antipatik
hareketler sergileme, diger Internet kullanicilarina yardimci oluyormus gibi
gorunerek aslinda ileri surdugu yanls bilgilerle onlari tehlikeye atma, din, 6lim,
insan haklari gibi konularda duyarsiz igerikler paylasarak diger insanlari Uzuntlye
sokma, son olarak agik bir bigimde kasitli olarak diger insanlari rahatsiz edici

icerikler paylasan saldirganlar olarak alti grupta ele almistir.

Buckels vd. (2014), yaptiklari bir galismada internet trollerinin kisilik
dzelliklerini derinlemesine incelemislerdir. iki cevrimici calismaya toplam 1215 kisi
katilmistir. Veri toplama araci olarak kisilik envanterleri ve internet yorum stilleri
anketi kullanilmistir. Her iki arastirmada da trolleme ile “Dark Tedrad” Kisilik
Ozellikleri arasinda benzer iligki turleri ortaya gikmigtir. Trolleme eyleminin sadizm,
psikopati ve makyavelcilik gibi kisilik 6zellikleri arasinda pozitif bir iliskinin varhgi
ortaya konmustur. Trolleme ile sadizm arasinda diger kisilik 6zelliklerine gore daha
yuksek duzeyde iligkinin varhgr ortaya ¢ikmistir. Sohbet etmek ve tartismak gibi
diger cevrimici etkinliklerden alinan eglenme duygusunun sadizm ile iligkisinin
olmadidi ifade edilmistir. Dolayisiyla siber trollemenin giinlik yasamdaki sadizmin

sanal ortamlarda gorulus bigimi oldugu vurgulanmistir.

Bishop (2014a), calismasinda farkli kullanicilarin rahatsiz edici kapasitesini
g6z 6nune alarak sistemlerin ¢evrimigi topluluklarin gelisimini daha iyi planlamasina
yardimci olmak ve bu amacgla sistematik bir sekilde kullaniimasini saglamak
amaciyla belirli trollerin paylasacagi génderi tirlerini tahmin etmeye yonelik bir dlgek
gelistirmistir. ingiltere’de yaklasik 1000 kisi ile telefon (izerinden yapilan gérismeler
vasitasiyla kullanicilardan bir ¢evrimigi topluluga uygun olup olmadiklari yoninde
kendilerini degerlendirmeleri istenmistir. Calismada geligtirilen odlgek ile ¢evrimigi
tartisma grubu tlrinin tartismaya yapilan katkinin tirleri Gzerinde 6nemli bir
etkisinin olabilecedi gosterilmistir. Bu 0Olgek, sistem yoOneticilerinin  Uyeleri
gondermeye tesvik etmek istedikleri mesaj turlerini ydonetmesine yardimci olurken,
toplulukta istenmeyen kullanici turlerinin  tespit edilmesine ve erisimin

engellenmesine yardimci olacagi ifade edilmisgtir.

Griffiths (2014), calismasinda ergenler tarafindan giderek buyimekte olan
“trol” olgusunu anket kullanarak c¢evrimici oyun oynayan 125 katilimci tUzerinden

degerlendirmistir. Calismanin sonucunda trollerin daha uzun oyun seanslari
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oynama egiliminde olduklari goériimustur. Trol davranis turleri arasinda Gzuntlye
sebebiyet verme, cinsiyet ayrimciligi, irk¢ilik ve insanlari sahte ve kasitl olarak
yaniltmak yer almistir. Ayrica bu galisma trol davraniglarin sebeplerini edlence,

sikintl ve intikam olarak ortaya koymustur.

Binark vd. (2015), calismalarinda Twitterdaki trollik olgusu, trol kualtird,
trollerin turlerini, amaclarini ve dilsel pratikleri dogrultusunda trolleme eylemininin
gerceklesme bigimlerini ele almislardir. Konu alani uzmani 29 kisiyle gorusmeler
yapilarak gercgeklestirilen bu ¢alisma kapsaminda trol s6zcuguniun etimolojik kokeni,
tanimi, trollerin alanyazinda ele alinig bigimleri ve siniflandirmalari incelenmigtir.
Calisma sonucunda manipulasyon ve eglence trollugu arasindaki farklara dikkat
cekillerek o6zellikle hakaret ve nefret sugu ile beslenen trollerle dogru bir bigimde

mucadele edilebilmesi i¢in yeni medya okuryazarliginin dnemine vurgu yapimistir.

Mihaylov vd. (2015), ¢calismalarinda Bulgaristan’daki ¢evrimigi bir gazetedeki
siyasi icerikli yayinlara yapilan yorumlar Gzerinden trol davraniglarin tanimlanmasini
amaclamisglardir. Bu amagla Bulgaristan, Avrupa ve Dunya kategorilerinde yaklagik
iki yilhk sure zarfinda siyasi icerikli yayinlara yapilan yorumlari, yorumlayici
Ozellikleriyle birlikte incelemislerdir. Calisma kapsaminda kullanicilar tarafindan trol
olarak kabul edilen ve siteye kullanici girisi yaparak 100 ve Uzeri sayida yorum
yapmis kisi ele alinmistir. Her bir kullanici i¢in yayinlanan yorum sayisi, forumdaki
gln sayisi, en az bir yoruma sahip gun sayisi ve Uzerinde yorum yapilan yayin
sayisi gibi istatistikler cikarilmistir. Bu baglamda trollerin isaretlenebilmesi igin
tanimlanan bazi 6zellikler Tablo 2’de verilmistir. Bu 0zelliklere dayanarak yapilan
¢alisma sonucunda olusturulan modelin etkili bir bigimde calistigi ancak bazi
durumlarda sistemin kontrol edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ote yandan trollerin
farkh o6zelliklerde davranarak trol olmayan kigileri de trolmis gibi gdsterme
durumlarinin olabilmesi calismanin sinirli yanini olusturmaktadir. Dolayisiyla
anahtar kelimeler, bagsliklar ve benzeri oOzelliklerin de dahil edildigi kapsamli

arastirmalarin yapilmasi gerektigine isaret edilmistir.
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Tablo 2
Trol Davranislarin Belirlenmesinde Kullanilacak Degisken Ornekleri

Degiskenler Ozellikleri
Oylamaya Dayali  Trol olmayanlarin trollerle ayni goruste olmayacaklarini ve onlara olumsuz
Ozellikler oy vermeleri gerektigi beklentisiyle her bir kullanici igin olumlu ve olumsuz

oylarla yapilan yorum sayisi hesaplanmigtir.

Dusgunceler, goruglerin veya gundemin farkli olmasi halinde, trollerin yayin

Yorum—Yua}yln konusunu degistirmeye veya bulandirmaya ¢alisabilecegi varsayimindan
Benzerligi hareketle bu 6zellikler yorumlar ve yayinlar arasindaki benzerligi 6lcmek
icin kullaniimigtir.
Yc_)_rum Sirasina Troller daha fazla etki elde edebilmek igin yorum yapanlar arasinda ilk
Gore sirada yer almak isterler.
En Sevilen/Nefret  Birgok yayinin altindaki yorum dizisinde, diger tim kuIIamgIara karsi ¢cikan
Edilen Yorumlar bazi troller bulunur ve yorumlari genelde en ¢ok nefret edilenler
arasindadir.
Bunlar, kag kullanici yorumunun diger yorumlara yanit verdigini, yanitlara
Yanitlara Dayall kag cevap oldugunu vb. sayan 6zelliklerdir. Buradaki varsayim, troller
Ozellikler ozellikle belirli bir nedeni savunurken konusmaya hakim olmak

isteyeceklerinden daha fazla yorum yapma egiliminde olacaklaridir.

Belirli bir amaca yonelik yorum yazan kullanicilarin Gcretli olabilecegini
Zamana Dayali veya siyasi partilerin eylemcileri olabilecegini ve muhtemelen gonderide
Ozellikler bulunmak igin normal zamanlari oldugu varsayimindan hareketle farkli
saatler boyunca yayinlanan yorum sayisindan, giinlik ya da haftalik bazda
ozellikler ele alinmistir.

Mkono (2015), calismasinda, turizm ile ilgili sosyal medya alanlarindaki
musterileri ve isletmeleri kurban olarak segen ¢evrimigi provokasyon ve taciz bigimi
olarak “trolleme” olgusunu incelemistir. Bu kapsamda TripAdvisor adh sitede yer
alan yorumlari ve bunlara gosterilen tepkileri incelemigtir. Veriler, Google Uzerinden
‘troll alert tripadvisor’ anahtar kelimeleri kullanilarak gelen sonuglar arasindan
ilgisine gore filtrelenen ilk 19 sayfadan toplanmistir. Ayrica TripAdvisor karsiti
kampanyalar yuruten farkli web sayfalarindan da veriler elde edilmigtir. Calismada
“Kurumsal taciz: turizm / misafirperverligi hedefleyen troller”, “Provokasyon ve can
sikicilik: bireysel sosyal medya kullanicilarini trolleme”, “Sorumluluklar ve
yukimlulukler: TripAdvisor’in trollere cevaplari” seklinde temalar elde edilmigtir.
Calisma sonucunda isletmelerin itibarina zarar verecek kétuleyici, gergcek olmayan
“fake” genellemelerle diger kullanicilari yanhg yonlendiren trollemenin yani sira
TripAdvisor Uzerinden diger kullanicilari provoke edici paylasimlarda bulunan
trolleme bigimleri ortaya konmustur. Ayrica provoke edici yorumlarda bulunan
trollere yonelik “Don’t feed the troll (Trolleri beslemeyiniz)” tepkisinin verildigine
dikkat cekilmis ve gruptaki Uyelerin trollerle ilgili olarak birbirlerini uyardiklar

vurgulanmistir. Calismada sosyal medyayi yirmi birinci yGzyilin i ortaminin bir
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pargasl olarak kucaklamaya ihtiya¢g oldugu, bu nedenle isletmelerin g¢evrimigi
itibarini ydnetmek icin sistematik stratejiler gelistirmelerinin zorunlu oldugu ifade

edilmigtir.

Ozsoy (2015), calismasinda trol hesabi olarak kabul edilen 8 kigiyle yiizylize
ve e-posta Uzerinden gorisme yaparak Turkiye’'deki Twitter trollerini korku ve iktidar
baglaminda ele almistir. Trollerle goérismeler yapilarak gergeklestirilen bu
calismada trollerin kimler oldugu, amaglarinin olup olmadigi varsa amaglarinin neler
oldugu ve trolleme davraniglarinin bir sinirinin olup olmadigi gibi sorulara cevap
aranmig ve Turkiye’deki Twitter trollerine yodnelik bir profil ortaya konmaya
calisiimistir. Calisma sonucunda trollerin siyasi yonlerinin oldugu, paylasimlarinin
her zaman iyi niyetli olmayabilecedi ve ¢evrimigi ortamlarin sagladigr anonimligin

troller igin dnemli bir 6zgurlik alani olusturdugunu ifade etmistir.

Tark ve Tugen (2015), calismalarinda sosyal medya Uzerinden yapilan yalan
haberlerle insanlarin nasil maniplle edildigine dikkat ¢ekerek farkli ortamlardaki
Tark trollerin yapmis oldugu trollemeleri incelemistir. Calisma kapsaminda trolleme
kavramini ¢evrimigi platformlarda insanlarin hassas olduklari hususlarda onlari
tahrik ederek kizdirma, grup uUyelerinin tamamini ya da bir kismini hedef alip,
asagilayici ve alayci igerikler paylasarak kullanicilar arasinda c¢atisma ortami
yaratma, kullanicilar tartismalara dahil etmek veya belirli tartismalara ¢ekmek,
onlari kigkirtarak sohbetlere dahil etmeye calismak eylemi olarak ele alinmistir. Bu

dogrultuda trolleme eylemini
e Manipulasyon/spekulasyon yaratmak
e Yapay gundem olusturmak
e Siyasi/Dini gorusleri kullanmak
e Toplumsal deney yapmak
amaciyla dort grup altinda degerlendirmistir.

Yildizgérur (2015), yaptigi bir calismada Turkiye’deki Twitter kullanicilari
arasinda trol olarak kabul edilen kisilerle gorusmeler yaparak ve trol hesaplarini
analiz ederek elde edilen veriler 1g1ginda trollerin kimler oldugu ya da olabilecedi,

insanlari neden ve nasil trollediklerini, Twitterda hangi tir trollerin oldugunu
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arastirmigtir.  Calisma kapsaminda trol davraniglarin diger c¢evrimigi zorba

davraniglardan farki ortaya koyularak troller hakkinda;

e Gorusme yapilan trollerin dijital okuryazarlik dizeylerinin insanlari

kandirmak igin igerik Uretip yayinlayabilecek duzeyde oldugu,

e Trollerin Glke gindemini yakindan takip ettigi ve boylelikle farklh gruplar

arasinda g¢atisma ortami yaratabilecekleri verilere sahip olduklari,
e Asosyal olmadiklari ve genel kultur duzeylerinin genellikle yiksek oldugu,

e Turkiye ortalamasinin Uzerinde olacak sekilde Twitter'da gunlik 4 saatten

fazla zaman harcadiklari,

seklinde bilgiler elde edilmistir. Calisma kapsaminda ayrica troller: “kinci, komik,
seckin, kopyaci ve saldirgan” seklinde siniflandirilmistir. Trollerin bu davranislari
sergileme nedenleri olarak ise can sikintisi, ilgi gekmek, fenomen olmak, eglenmek,
catisma yaratmak, itibar kazanmak, baskalarinin itibarini ortadan kaldirmak ve

psikolojik doyum elde etmek olarak gruplanmistir.

Coles ve West (2016), calismalarinda gevrimigi kullanicilarin trol terimini nasil
kullandiklarini arastirmislardir. Calisma kapsaminda 14 farkh gazetenin kullanici
yorumlari sdylemsel psikolojik bakis agisiyla analiz edilmis ve trol terimini

tanimlayan dort kategori ortaya ¢ikariimistir. Bu kategoriler;
e Kolay tanimlanabilen troller
e Nostalji
e Zorbalik
¢ Hosa gitmeyen davranislar

seklinde olup c¢alismada trol davranislarin kolay tanimlanamadigina vurgu

yapilmigtir.

Craker ve March (2016), yaptiklari bir galismada Facebook Gizerinde trolleme
faaliyetlerinde bulunan kisilerin kisilik 6zellikleri ve bu faaliyetlerin arkasinda yatan
sosyal motivasyon kaynaklarini arastirmiglardir. Arastirmacilar Facebook'da
trolleme davraniglarinin birer dngoéricusu olarak “Dark Tedrad” adi verilen kisilik
Ozellikleri ve sosyal ddulleri incelemiglerdir. Calismaya Facebook hesabi olan ve

yaslarl 18-77 arasinda degisen 396 yetigkin katiimistir. Veri toplamak amaciyla
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genel Facebook trolleme 6lgegi, kisa sadistik durta dlgegi ve sosyal ddulller anketleri
kullaniimistir. Calismada elde edilen bulgular, psikopati ve sadizmin psikolojik
Ozelliklerinin Facebooktaki trolleme davranislarinin yordayicisi oldugunu ortaya
koymus ve olumsuz sosyal gucun en gugli yordayici degisken oldugunu
goOstermistir. Bununla birlikte, Facebook’ta trolleme davraniglari gosteren Kisileri,
empati yoksunu, kiUstah, bagkalarinin rahatsizliklarindan keyif alan ve bagkalari
Uzerinde gu¢ elde ederek onlar etkileme arzusunda olan kisiler olarak
nitelendirilmistir. Calisma sonucunda, bireysel trolleme davranisinin, olumsuz kigilik
Ozellikleri yerine negatif sosyal 6dul motivasyonu ile daha iyi agiklanabilecedi ifade
edilmistir. Ayrica trollerin Facebook’u sosyal kaos ve Kkisiler arasi olumsuz
etkilesimler yaratarak olumsuz sosyal gug¢ isteklerini tatmin etmenin bir yolu olarak

kullanan bireyler olduguna dikkat ¢ekilmigtir.

Karatas ve Binark’in (2016) ¢alismalarinda mizahi gérunttler (caps) ve trollik
arasinda yaratici kiltdr agisindan bag kurulmus ve Turkiye'deki Twitter kullanicisi
olup trol olarak degerlendirilen hesaplarin Urettigi mizahi gorantilerin (caps) kulturel
yurttashgr ve bu paylasimlarin dolagsima sokulmasiyla beraber kullanicilarin
katilimci durumlarini gticlendirdigi iddia edilmistir. Bu dogrultuda 15 farkh trol Twitter
hesabinin tematik soylem analizi yapilmistir. Bu analiz sayesinde trollerin dili
yaraticl bir bicimde nasil kullandiklari ve mizahi goruntilere (caps) bunlarin
yansimasi ortaya konmustur. Calismanin sonucunda Ulkemizdeki Twitter trollerinin
mizah yoluyla 6zgun yaratici dil pratikleri ve mizahi gértntu (caps) olusturmayla
farkh ve 6zgln bir bakis acisi sunarak cesitli olay, olgu veya sorunlara yonelik
elestiriler getirdikleri ifade edilmigtir. Bununla birlikte, Twitter trollerinin Urettikleri
yaratici igerikler sayesinde yaratici ve katilimci kaltirin gelismesine 6nemli katki

sagladigi ifade edilmistir.

Mercimek vd. (2016), calismalarinda, trol ve trolleme kavramlarina yonelik
cesiti tanimlamalari ele almig ve trollerin motivasyon kaynaklarina iligkin
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu kapsamda trol s6zclUgunin c¢evrimigi
ortamlarda genellikle insanlarin dikkatini farkl yonlere cekerek kullanicilarin
ilgisinden beslenen bireyleri tanimlamak amaciyla kullanildigini, saldirgan ve ve
yikici bir tutum iginde olan trollerin, fenomen olma, dikkat gekme gibi amaglarla farkl
ortamlari provoke eden bireyler oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica trollerle micadele

hususunda c¢evrimici ortamlardaki moderasyon sisteminin yayginlastiriimasi,
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bireylerin anonim hesaplar kullanarak farkli kisileri rahatsiz etmelerinin dnlenmesi
ve bu davraniglari yapanlara yonelik yasal yaptirimlarin uygulanmasi yonunde

Oneriler getirmiglerdir.

Zezulka ve Spellar (2016), calismalarinda gelistirdikleri siber zorbal/trol
davranis Olgegiyle “Mechanical Turk” adlh site Uzerinden kullanicilarin 6z
degerlendirmeleriyle elde ettikleri verileri analiz ederek siber zorbalik ve trolluk
arasinda yuksek duzeyde bir iligkinin varligini ortaya koymuslardir. Calismalari
sonucunda siber zorba ve Internet trollerinin yiiksek duygusal dengesizlik,
deneyime aciklik gibi 6zelliklerde farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore siber zorba
Ozellige sahip kisiler daha ¢ok duygusal dengesizlik halindeyken trol davraniglara
sahip bireyler daha ¢ok yeni deneyimler yasamaya donuktir. Benzer bicimde hem
trol hem de siber zorba olan bireylerin davraniglarinda daha disadonik olma
egiliminde olduklari ancak her iki grubun 6zsayg! duzeylerinin ise dusuk oldugu

sonucu elde edilmigtir.

Dogan vd. (2017), ¢calismalarinda trol kavraminin kdkeni, trolleme turleri ve
Ozelliklerini ayrintili olarak incelemislerdir. Calisma kapsaminda trolleme davranigi
altinda yatan etmenlere yer verilmis ve sosyal medya kullanicilarina trolleme
davranigina maruz kaldiklarinda Onemsememe, engelleme, ihbar etme,

bagkalariyla paylagsma gibi eylemlerde bulunmaya ydnelik 6neriler sunulmustur.

Sanfilippo vd. (2017), ¢calismalarinda farklh trol davranislarina karsi verilmesi
gereken tepkileri tanimlamiglardir. Calisma kapsaminda toplam 10 Universite
ogrencisiyle iki odak grup gorusmesi ve dort mulakat yapiimigtir. Katilimcilarin kendi
deneyim ve goruslerini etkili bir bicimde aktarabilmeleri igin yari yapilandiriimis agik
uclu sorular ve yapilandiriimis tartisma ortamlari kullaniimigtir. Katilimcilara yedi
farkh trolleme davranisina iliskin Amazon, Wikipedia, Facebook, Twitter, CNN gibi
sitelerdeki ekran goruntuleri verilmis ve bu durumlarda kendilerinin ne yapacagi, site
yonetiminin bu duruma nasil tepki gostermesi gerektigi ve son olarak toplumsal
acgidan nasil bir tepki verilmesi gerektigi ydoninde sorulari cevaplamalari istenmistir.
Gelen cevaplarin igerik analizi sonucunda trol davraniglara karsi trolleri engelleme,
gonderilerini silme, kimliklerini ifsa etme, gérmezden gelme, kati kurallar belirleme
ya da davraniglarin yakindan izlenebilecedi bir mekanizma kurma gibi oneriler

getirilmigtir.
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Tsantarliotis vd. (2017), c¢alismalarinda trollerin muhtemel hedefleri
olabilecek gonderilerin Ozelliklerini tanimlayarak trolleme eyleminin ortaya
¢clkmasindan oOnce engellenebilmesine yonelik Oneriler sunmuslardir. Calisma
kapsaminda oncelikle bir gonderinin altinda yer alan trol ve trol olmayan yorumlara
dayali olarak gonderinin trol hassasiyet duzeyini belirleyen metrik geligtiriimistir. Bu
kapsamda bir gonderinin trol hassasiyetini belirlemek i¢in gonderinin 6zelliklerini ve
gecmisini kullanan bir siniflama modeli geligtiriimistir. Bu model gonderinin yani sira
icerigi yayinlayan kullanicinin 6zelliklerini ve yayin gecmisi gibi bilgileri aragtirmaya
dayali olarak galismaktadir. Reddit'ten gergek bir veri kimesi kullanilarak yapilan
¢alisma neticesinde modelin, gonderilerin buyuk bir bolumunun trol eylemlerine
maruz kalma ihtimalini yuksek dogruluk ytzdesiyle ortaya koyabildigi goraimustur.
Calismanin bulgularina dayali olarak trol eylemlerine maruz kalmaya acik durumda
olabilecek kullanicilarin tanimlanabilmesine yonelik bir ¢alismanin gerekliligine

dikkat ¢ekilmistir.

Yilmaz ve Igikdogan (2017), calismalarinda Twitter Uzerinden trol olarak
kabul ettikleri 13 farkli hesap Uzerinden tematik sdylem analizi yapmiglardir.
Calisma kapsaminda trollerin 6zellikle mizah anlayislarina dikkat gekilerek yaratici
dil kullanimlarini da igeren iceriklere yer verilmistir. Calismada Twitter trollerinin
yaratici dil pratiklerini kullanarak olusturduklari paylasimlar sayesinde fenomen
olabildikleri ve diger kullanicilar tarafindan yogun ilgiye maruz kaldiklari ortaya
konmustur. Ayrica trol olarak kabul edilen hesaplarin kapak ve profil fotograflarinin
diger kullanicilarin dikkatini ¢cekecek sekilde yaratici gorsellerden olustugu ifade
edilmistir. Ote yandan trollerin daha ¢ok geng yastaki kullanicilari hedef olarak
sectigi ve yapilan paylasimlarin gencgleri olumlu veya olumsuz bir bi¢cimde
etkileyebilecegi belirtilmigtir. Bu suregte trollerin  duygu ve dusuncelerini
aktarmalarinda mizahi goérUntulerin (caps) 6nemli bir arag oldugu ve trollerin mizahi
goruntlu (caps) Uretiminin dinamik bir yapida oldugu ve mizahi gértntilerin (caps)
kullanicilara paylasimlar Uzerinde dusunme ve sorgulama imkani sagladigi ifade

edilmistir.

March ve Marrington (2019), internet trolligiine iligkin nitel analiz galismasi
yapmiglardir. Bu dogrultuda c¢evrimici ortamda 379 kisiden veri toplanmistir.
Katilimcilara trolleri nasil tanimladiklari, hangi tlir davranislar trollik baglaminda

degerlendirdikleri, hi¢ trollenip trollenmedikleri, trollendilerse bu durumun
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kendilerinde nasil bir his uyandirdigi gibi sorulara ek olarak siber zorbalik ve trollik
arasindaki ayrimi nasil tanimladiklari sorulmustur. Calismada elde edilen bulgulara
gore katilimcilar trollugu saldirgan bir davranig bigimi olarak tanimladiklari ve siber
zorbalh@in bir tard olarak degerlendirdikleri gorulmustur. Calisma kapsaminda
trolleme eylemine hi¢ maruz kalmamis Kisiler trol davranislari daha saldirgan
davranislar olarak nitelendirirken trolleme eyleminde bulunan kisiler trol davraniglari
daha gok eglence amagli yapilan etkinlikler olarak nitelendirmislerdir. Ote yandan
trolleme eylemine maruz kalan kisilerde duygusal ve ruhsal c¢okuntulerin
yasanabildigi ve genel olarak tzlntl ve kizginlik durumlarinin hakim oldugu ortaya

konmustur.

ilgili Aragtirmalar Ozet

Cevrimici olumsuz sosyal davranigs 0Orne@i olarak kabul edilen trol
davranislara iliskin alanyazin incelendiginde trol davranislarin saldirgan, aldatici ve
yikici davraniglar oldugu (Buckels vd., 2014; Herring vd., 2002; Hardaker, 2010;
Morrissey, 2010) ancak heniz Uzerinde hemfikir olunan bir taniminin olmadigi
(Fornacciari vd., 2018; Ladanyi & Doyle-Portillo, 2017; Synnott, Coulias, & loannou,
2017) gorulmektedir.

Trol kavramiyla ilgili olarak yurt icinde yapilan ¢alismalar incelendiginde
calismalarin daha ¢ok alanyazin taramasi ve sOylem analizi niteliginde oldugu
(Binark vd., 2015; Dogan vd., 2017; Karatas & Binark, 2016; Mercimek vd., 2016;
Ozsoy, 2015; Turk & Tugen, 2015; Yildizgérir, 2015) gérilmektedir. Trollerle ilgili
yurt disinda yapilan calismalar incelendiginde caligmalarin kapsaminin trolleri
tanima ve trollerin davraniglarinin sonuclarini agiklama (Bishop, 2014a; Coles &
West, 2016; Griffiths, 2014; Hardaker, 2013; March & Marrington, 2019), siber
zorbalik ve trolluk arasindaki iliski (Zezulka & Spellar, 2016), kigilik 6zellikleriyle
trollik arasindaki iliski (Buckels vd., 2014; Craker & March, 2016) trollerin
motivasyonlari (Binns, 2012; Shachaf & Hara, 2010), trol davranislara karsi
gosterilmesi dnerilen tepkiler (Sanfilippo vd., 2017), trollere kargi alinmasi gereken
onlemler (Mkono, 2015; Tsantarliotis vd., 2017), makine 6drenme yardimiyla

trollerin tespit edilmesi (Mihaylov vd., 2015) gibi ¢alismalarin oldugu goérilmektedir.

lgili alanyazin incelemesi neticesinde trol ve trolleme kavramlarinin

arastirmacilarin  Gzerinde durduklari bir konu oldugu ve farkli arastirma
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yontemleriyle ele alindigi goértlmektedir. Gunimuizde c¢evrimici sosyal aglarin,
bireylerin yasantilarinin dnemli bir pargasi haline gelmesiyle bu alanda yapilacak
galismalarin internet’i bilingli ve giivenli kullanma konusunda toplumsal sorunlara
Isik tutmasi beklenmektedir. Nitekim troller ve trollerin c¢evrimicgi ortamlarda
sergiledikleri davranislara iliskin 6lcme araclarinin gelistirilmesi ve trollerin internet
kullanicilari arasindaki farkindalik durumlarinin arastirilmasi, egitimcilerin ve politika
ureticiler gibi diger paydaslarin da bu konulara farkh sekilde yaklagsmalarina olanak
sag@layabilir. Dolayisiyla bu c¢alismada ¢evrimigi trol davranis Olgegi gelistirilerek
trollere iliskin farkindalik incelenmis ve internet kullanicilarinin bilingli ve giivenli bir
bicimde c¢evrimici sosyal etkilesimlerde bulunabilmeleri igin ¢esitli adimlarin
atilmasina yonelik politika uygulayicilarina, egitimcilere ve yoneticilere yonelik
Oneriler sunulmustur. Bu dogrultuda egitsel ortamlarin tasarlanmasindan gevrimigi
sosyal paylasim gruplarinin etkili bir bicimde kullaniimasina kadar trollere yonelik
alinabilecek Onlemler acgisindan bu calismanin alanyazina katki getirecegi

dusunulmektedir.
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Bolim 3
Yontem

Bu boélimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin nasil analiz edildigine iligkin bilgilere yer verilmigtir.

Bu arastirmada nicel arastirma ydntemlerinden tarama modeli kullaniimistir.
Bu model belirli bir durumu oldugu gibi betimleyerek genel resmi ortaya koymay!
amagclayan arastirma yaklasimi olarak ifade edilmektedir (Karasar, 2009). Ayrica
tarama deseni, katilimcilarin gesitli konulardaki egilimlerini, tutumlarini yahut
gorusglerini nicel ya da numerik olarak betimlemede kullaniimaktadir (Creswell,
2014).

Calisma Grubu

Bu arastirmada, bireylerin gevrimici trol davranislarda bulunma durumlari
arastinldigi  icin arastirma  grubunu  Turkiye’deki Internet  kullanicilari
olusturmaktadir. Bu dogrultuda cevrimi¢i ortamlarda paylasilan anket formuna

gegerli cevap veren 1524 kKisi ¢alismanin katilimci grubunu olusturmaktadir.

Calisma grubunun ozellikleri. Arastirmaya katilan katilimcilara iligkin ¢esitli

tanimlayici bilgiler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Katilimcilarin Cinsiyet, Yas ve Egitim Diizeyine Gére Dagilimi
Degiskenler Secenekler f %
Kadin 896 58,8
Cinsiyet Erkek 628 41,2
Toplam 1524 100
12-18 arasi 341 22,4
19-24 arasi 639 41,9
Yas 25-30 arasi 237 15,6
31-36 arasi 161 10,6
37-62 arasi 146 9,6
Toplam 1524 100
Ortaokul 27 1.8
Lise 279 18,3
Egitim Diizeyi On lisans 121 7,9
Lisans 780 51,2
Yiksek lisans 187 12,3
Doktora 130 8,5
Toplam 1524 100
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Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan galisma grubunun %58,8’inin
kadin (n=896) ve %41,2’sinin erkek (n=628) oldugu gdrulmektedir. Katihmcilar
yaslarini kendileri girebilmekte olup ¢alisma neticesinde okunurlugun daha kolay
olabilmesi i¢in arastirmaci tarafindan gruplandirma yapilmigtir. Katilimcilarin yasa
gore dagilimlar incelendiginde en kuguk katilimcinin 12 en buyugunin ise 62
yasinda oldugu gdézlenmektedir. Ote yandan yasa gore dagilim 12-18 arasi yas
grubundakiler igin %22,4 (n=341), 19-24 arasi %41,9 (n=639), 25-30 arasi %15,6
(n=237), 31-36 arasi %10,6 (n=161), 37-62 arasi %9,6 (n=146) seklinde olup
katilimcilarin ~ boyuk  c¢ogunlugunun genclerden olustugu gorulmektedir.
Katilimcilarin egitim dizeyine gore dagilimina bakildiginda ortaokul %1,8 (n=27),
lise %18,3 (n=279), 6n lisans %7,9 (n=121), lisans %51,2 (n=780), yuksek lisans
%12,3 (n=187), doktora %8,5 (n=130) seklinde bir dagilimin oldugu ve katilimcilarin

onemli bir bolumunun egitim dizeyinin lise ve lisans oldugu gorulmektedir.

Tablo 4’te katihmcilarin illere goére dagilimi verilmistir. Buna gore Turkiye’nin
81 ilinden farkli oranlarda internet kullanicilarinin ¢alismaya katildigi gériilmektedir.
Arastirmaya en fazla Ankara %18,8 (n=286) ve Istanbul’dan %16,1 (n=246) katilim
saglanmistir. Bu durum Turkiye’de nufusun illere gére dagilimiyla da bir dlgude

paralellik tagimaktadir.

Tablo 4

Katilimeilarin lllere Gére Dagilimi

il Adi f % il Adi f %
Adana 14 0,9 Kahramanmaras 12 0,8
Adiyaman 9 0,6 Karabuk 4 0,3
Afyonkarahisar 15 1,0 Karaman 8 0,5
Agn 8 0,5 Kars 8 0,5
Aksaray 6 0,4 Kastamonu 9 0,6
Amasya 13 0,9 Kayseri 12 0,8
Ankara 286 18,8 Kirikkale 7 0,5
Antalya 47 3,1 Kirklareli 11 0,7
Ardahan 11 0,7 Kirsehir 45 3,0
Artvin 7 0,5 Kilis 10 0,7
Aydin 13 0,9 Kocaeli 24 1,6
Balikesir 12 0,8 Konya 13 0,9
Bartin 9 0,6 Kitahya 11 0,7
Batman 5 0,3 Malatya 5 0,3
Bayburt 7 0,5 Manisa 21 1.4
Bilecik 5 0,3 Mardin 10 0,7
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Bingol
Bitlis
Bolu
Burdur
Bursa
Canakkale
Cankiri
Corum
Denizli
Diyarbakir
Dizce
Edirne
Elazig
Erzincan
Erzurum
Eskisehir
Gaziantep
Giresun
Gumushane
Hakkari
Hatay
Igdir
Isparta
istanbul
izmir
Toplam

246
21

0,4
0,5
2,3
0,5
15
0,3
0,4
0,6
3,0
0,3
0,3
04
0,7
1,8
1,0
1,7
0,7
0,3
0,9
0,5
3,0
0,4
0,7

14

16,1

Mersin
Mugla
Mus
Nevsehir
Nigde
Ordu
Osmaniye
Rize
Sakarya
Samsun
Siirt
Sinop
Sivas
Sanlurfa
Sirnak
Tekirdag
Tokat
Trabzon
Tunceli
Usak
Van
Yalova
Yozgat
Zonguldak

1524

0,7
1,2
0,4
0,5
0,1
0,3
0,4
0,3
0,9
1,2
0,7
0,9
0,3
0,6
0,7
0,7
0,9
0,7
0,9
0,5
14
0,7
0,3
0,5

100

Katihmcilarin internet erisiminde kullandiklar araglara iligkin betimsel

istatistikler. Katiimcilarin internet’e erisimde kullandiklari araglari tanimlamak igin

soru sorulmus ve Tablo 5’te katimcilarin internet’e erismede kullandiklari araclarin

kullanim sikhigina gore oransal dagilimi verilmistir.

Tablo 5
Katilimeilarin internet Erisiminde Kullandiklari Araglar ve Kullanim Sikliklari
Higbir . Sik Her
Kullanilan Arag Zaman Nadiren Bazen Sik Zaman Toplam Ortalama
Bilgisayar f 73 221 401 415 414 1524
M istii-Diziistis 3,57
(Masausti-Dizistl) o5 48 145 263 272 272 100
7 2 1 1524
Tablet f 695 379 80 89 8 5 5
% 45,6 24,9 18,4 5,8 53 100
18 15 204 385 902 1524
Akilli Telefon f 4,4
% 1,2 1,0 13,4 25,3 59,2 100
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Tablo 5’e gore internet erisiminde, katiimcilarin %4,8'i (n=73) higbir zaman
Bilgisayar (Masaustu-Dizustl) kullanmadiklarini, %14,5’i (n=221) ise nadiren
kullandigini, %26,3'G (n=401) bazen kullandigini, %27,2’si (n=415) sik sik
kullandi§ini ve %27,2’si (n=414) her zaman kullandiklarini ifade etmislerdir. Internet
erisiminde tablet kullaniminda ise bu oranlarin daha disuk oldugu gérinmektedir.
Katihmcilarin %45,6’s1 (n=695) hi¢bir zaman tablet kullanmadigini, %24,9'u (n=379)
nadiren tablet kullandigini, %18,4’G (n=280) bazen tablet kullandigini, %5,8’i (n=89)
sik sik tablet kullandigini, %5,3’U (n=81) ise her zaman tablet kullandiklarini ifade
etmislerdir. internet erisiminde akilli telefon kullanimina bakildiginda katilimcilarin
%1,2’si (n=18) hi¢bir zaman kullanmadigini, %1’i (n=15) nadiren kullandigini,
%13,4’U (n=204) bazen kullandigini, %25,3’4 (n=385) sik sik kullandigini, %59,2’si
(n=902) ise internet’e erisimde her zaman akilli telefon kullandigini ifade etmistir.
Tim veriler ortak degerlendirildiginde internet erisiminde akilli telefon kullaniminin
(x=4,4) bilgisayar (Xx=3,57) ve tablet (x=2) kullanimindan fazla oldugu goérulmektedir.
Ozellikle tablet kullanimindaki dislk ylzdelerin ortaya gikmasi ve Internet
erisiminde mobil akilli telefonlarin yaygin kullanildigina dair yayinlanan raporlar da
bu sonuglari destekler niteliktedir. Nitekim bu sonuglar her yil yayinlanan sosyal

medya istatistikleri raporuyla da benzerlik géstermektedir (DataReportal, 2019).

Katihmcilarin bilgisayar, internet ve sosyal medyay: giinliik kullanim
siirelerine iligkin betimsel istatistikler. Katilimcilara Bilgisayar, internet ve sosyal
medyay! gunlik kullanma surelerine iliskin soru sorulmus ve Tablo 6'da ¢alismaya
katilmis internet kullanicilarinin Bilgisayar, internet ve sosyal medyayi giinliik

kullanma surelerine iligkin bilgiler verilmigtir.

Tablo 6
Katilimcilarin Bilgisayar, Internet ve Sosyal Medyay: Giinliik Kullanim Siireleri

Hig 1 saatten 1-3 4-6 7 saat ve
. Toplam Ortalama
Kullanmiyorum az saat saat Uzeri
. f 194 449 425 252 204 1524
Bilgisayar 2,88
% 12,7 29,5 27,9 16,5 134 100
. 1 4 7 1524
internet f 6 38 90 503 38 5 3.74
% 0,4 9,1 32,2 33 25,4 100
Sosyal f 57 310 630 333 194 1524 319
Medya % 3,7 20,3 41,3 21,9 12,7 100 ’
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Tablo 6’daki verilere gbre katihmcilarin %12,7’si (n=194) hi¢ bilgisayar
kullanmadigini, %29,5'i (n=449) 1 saatten az kullandigini, %27,9'u (n=425) 1-3 saat
arasinda kullandigini, %16,5’'i (n=252) 4-6 saat arasinda kullandigini, %13,4’UG
(n=204) gunlik 7 saat ve Uzeri bilgisayar kullandigini ifade etmigtir. Katilimcilarin
internet'te gegirdikleri surelere bakildiginda %0,4’Uniin (n=6) Internet’i hig
kullanmadigi, %9,1’inin (n=138) 1 saatten az kullandigi, %32,2’sinin (n=490) 1-3
saat arasinda kullandigi, %33’Gnin (n=503) 4-6 saat arasinda kullandigi,

%25,4’anun (n=387) ise gunluk 7 saat ve Uzeri kullandigi gorulmektedir.

Calisma grubunun gunlik sosyal medya kullanma sureleri incelendiginde
%3,7’sinin (n=57) hi¢ sosyal medya kullanmadid1, %20,3’Unln (n=310) 1 saatten az
kullandigi, %41,3’anun (n=630) 1-3 saat arasinda kullandigi, %21,9’'unun (n=333)
4-6 saat arasinda kullandid1, %12,7’sinin (n=194) ise 7 saat ve Uzeri sosyal medyayi
kullandigi gorilmektedir. Tim veriler ortak degerlendirildiginde internet kullanim
suresinin  (x=3,74) sosyal medya (x=3,19) ve bilgisayar (x=2,88) kullanim
suresinden daha fazla oldugu gorulmektedir. Ancak veriler karsilastirildiginda
katihmcilardan 1-3 saat altinda Internet kullandiklarini ifade edenlerin oraninin ayni
saat araligindaki sosyal medya kullanimindan daha disik ¢ikmasi katilimcilarin
sosyal medya ve Interneti ayri birer ara¢ olarak degerlendirdikleri seklinde
yorumlanabilir. Sosyal medyada gegirilen zamanin internet’te gegirilen zamana esit
ya da daha diisik olmasi beklenir. Clinki internet’e baglanmadan sosyal medya
kullanamayacaklari diisiiniildiigiinde katihmcilarin sosyal medya ve internet’i ayri
baglamda degerlendirdikleri gozlenmektedir. Bu dogrultuda internet kullanicilarinin
internet ve sosyal medya algilarinin aragtirimasinin  faydali olabilecegi

dusunulmektedir.

Katihmcilarin sosyal medya ortamlarini kullanma sikhklarina iligkin
betimsel istatistikler. Calisma kapsaminda katilimcilarin farkli sosyal aglan
kullanma siklklarina iliskin degerlendirmeleri ele alinmis ve Tablo 7’de katilimcilarin

farkh sosyal medya ortamlarini kullanim sikliklari verilmigtir.

Tablo 7’ye goére katihmcilarin %30,6’s1 (n=467) hi¢bir zaman Facebook
kullanmadigini, %8,9’u (n=136) yilda birka¢ kez kullandigini, %11,6’s1 (n=177) ayda
birkag kez kullandigini, %14°G (n=213) haftada birka¢ kez kullandigini, %11,9'u
(n=181) gunde bir kez kullandigini, %23’G (n=350) gunde birka¢ kez Facebook
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kullandigini ifade etmistir. Twitter kullanimiyla ilgili olarak, katihmcilarin %41,8’i
(n=637) Twitter'' higbir zaman kullanmadigini, %8,1’i (n=124) yilda birka¢ kez
kullandigini, %9,9’u (n=151) ayda birkag kez kullandigini, %10,4’G (n=159) haftada
birka¢ kez kullandigini, %8,9’u (n=135) gunde bir kez kullandigini, %20,9’u (n=318)
gunde birkag¢ kez kullandigini belirtmigtir.

Tablo 7
Katilimcilarin Sosyal Medya Ortamlarini Kullanma Sikliklari
I Yilda Ayda Haftada . Glinde
Hicbir birkag birka¢ birkag Qunde birkag Toplam Ortalama
Zaman bir kez
kez kez kez kez
f 467 136 177 213 181 350 1524
Facebook 3,36
% 30,6 8,9 11,6 14 11,9 23 100
. f 637 124 151 159 135 318 1524
Twitter 2,99
% 41,8 8,1 9,9 10,4 8,9 20,9 100
. 176 19 42 94 140 1053 1524
Instagram f 5,07
% 11,5 1,2 2,8 6,2 9,2 69,1 100
14 1 4 287 2 4 1524
YouTube | 6 ® 8 39 90 > 5,25
% 0,9 1 4,2 18,8 15,7 59,3 100

Son yillarda gittikgce yayginlasan Instagram kullanimina yoénelik veriler
incelendiginde katilimcilarin ~ %11,5’inin  (n=176) higbir zaman Instagram
kullanmadigi, %1,2’sinin (n=19) yilda birka¢ kez kullandigi, %2,8’inin (n=42) ayda
birka¢ kez kullandigi, %6,2’sinin (n=94) haftada birka¢ kez kullandigi, %9,2’sinin
(n=140) gunde bir kez kullandigi, %69,1’inin (n=1053) ise gunde birka¢ kez
Instagram kullandiklari goértlmektedir. YouTube kullanimina iligkin verilere
bakildiginda, katilimcilarin %0,9’unun (n=14) higbir zaman youtube kullanmadig,
%71’inin (n=16) yilda birka¢ kez kullandigi, %4,2’sinin (n=64) ayda birka¢ kez
kullandigi, %18,8'inin (n=287) haftada birka¢ kez kullandigi, %15,7’sinin (n=239)
gunde bir kez kullandidi, %59,3’Gnin (n=904) gunde birka¢ kez youtube kullandigi
anlasiimaktadir. Bu baglamda, sosyal medya ortamlarinin kullanim durumlari
kargilastirildiginda video paylasim sitesi olarak kurulan ve giderek farkli sosyal
etkilesim araclarinin eklendigi YouTube’un (x=5,25) ilk sirada, Instagram’in (Xx=5,07)
ise ikinci sirada yer aldigi anlasiimaktadir. Daha sonra Facebook (x=3,36) ve Twitter
(x=2,99) gelmektedir. Bu durum yayinlanan sosyal medya istatistiklerinde de benzer
olup calismada elde edilen veriler ile alanyazinin tutarli oldugu sdylenebilir
(DataReportal, 2019).
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Katimcilarin internet kullanim amaglarina iliskin betimsel istatistikler.
Calisma kapsaminda kullanicilara internet kullanim amaclarina iliskin sorular
yoneltiimigtir. Tablo 8de bu sorulara verilen yanitlarin frekans ve yuzdelik

dagilimlar sunulmustur.

Tablo 8
Katilimcilarin internet Kullanim Amaclari
Hicbir . Sik Her
Zaman Nadiren Bazen Sik Zaman Toplam Ortalama

Bilgi arama f 8 60 236 681 539 1524 41
% 0,5 3,9 155 44,7 35,4 100

Oyun oynama f 484 390 309 200 141 1524 2.43
% 31,8 25,6 20,3 13,1 9,3 100

Alisveris yapma f 197 419 576 244 88 1524 274
% 12,9 27,5 37,8 16,0 5,8 100

Gazete yada dergi  f 228 352 429 348 167 1524 292

okuma % 15 23,1 28,1 228 11 100 ’

Video izleme f 9 81 299 653 482 1524 4
% 0,6 5,3 19,6 42,8 31,6 100

Miizik dinleme f 24 104 260 540 596 1524 4.04
% 1,6 6,8 171 354 39,1 100

Sosyal medya f 54 111 170 506 683 1524 4.08

kullanma % 3,5 7.3 112 332 448 100

E-posta f 111 215 335 405 458 1524 358

gonderme/alma % 7.3 14,1 22 266 301 100

Tablo 8'e gére, katiimcilar internet’i en az oyun oynamak igin (x=2,43), en
fazla sosyal medya icin (x=4,08) kullanmaktadirlar. Ote yandan katilimcilarin
internet kullanim amaclari arasinda bilgi arama (x =4,1), video izleme (x=4) ve
muzik dinleme (X=4,04) 6nemli yer tutmaktadir. Cevrimici alisverig yapma (x=2,74),
gazete ya da dergi okuma (x=2,92), e-posta gdnderme/alma (x=3,58) ise

katiimcilarin internet kullanim amaclari arasinda daha diisiik ortalamaya sahiptir.

Katimcilarin bilisim teknolojilerini ve internet’i kullanma konusunda
kendilerini yeterli hissetme diizeylerine iliskin betimsel istatistikler.
Katilimcilarin bilisim teknolojileri ve internet kullanimi konusunda yeterliklerini kendi
degerlendirmelerine gore ele almak igin soru sorulmusg ve Tablo 9'da katilimcilarin
bilisim teknolojilerini ve internet’i kullanma konusunda kendilerini yeterli hissetme

duzeylerine yer verilmistir.
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Tablo 9
Katilimeilarin Bilisim teknolojilerini ve interneti Kullanma Konusunda Kendilerini
Yeterli Hissetme Diizeyleriyle llgili Dagilimlar

Hig Orta

: Az " . Tamamen

Ye}grll Yeterliyim Duzeyde Yeterliyim Yeterliyim Toplam Ortalama

Degilim Yeterliyim
Bilgisayar, f 26 115 351 554 478 1524
tablet vb. 0 3,88
teknolojiler % 1,7 7,5 23 36,4 314 100
internet f 7 46 267 642 562 1524 4,12

% 0,5 3 17,5 42,1 36,9 100

Sosyal f 28 82 291 586 537 1524 4
Medya % 1,8 5,4 19,1 38,5 35,2 100

Tablo 9’a gore, katihmcilarin %1,7’si (n=26) bilgisayar, tablet vb. teknolojileri
kullanma konusunda hi¢ yeterli olmadigini, %7,5’inin (n=115) az yeterli oldugunu,
%23’Unun (n=351) orta dizeyde yeterli oldugunu, %36,4’Gnun (n=554) yeterli
oldugunu, %31,4’Gniin (n=478) tamamen yeterli oldugunu belirtmislerdir. internet
kullanimi konusunda ise, katiimcilarin %0,5’i (n=7) hic¢ yeterli olmadigini, %3’
(n=46) az yeterli oldugunu, %17,5’inin (n=267), orta duzeyde yeterli oldugunu,
%42,1'i (n=642) yeterli oldugunu, %36,9'u ise (n=562) tamamen yeterli oldugunu
ifade etmiglerdir. Bunlarin yaninda, sosyal medya kullanimindaki yeterlik algi
diuzeylerine bakildiginda, katilimcilarin %1,8’i (n=28) hi¢ yeterli olmadigi, %5,4’Un
(n=82) az yeterli oldugu, %19,1’'i (n=291) orta duzeyde yeterli oldugu, %38,5’U
(n=586) yeterli oldugu, %35,2’l ise (n=537) tamamen yeterli oldugu seklinde fikir

beyan ettigi anlagiimaktadir.

Kendi yeterliklerini dlgeklendirdigi bu boélumdeki ortalamalara bakildiginda,
katiimcilarin kendilerini en ¢ok internet kullanimi konusunda yeterli hissettikleri
(x=4,12) gorulmektedir. Daha sonra sirasiyla sosyal medya kullanimi (X=4) ve

bilgisayar, tablet ve benzeri teknolojiler (x=3,88) gelmektedir.

Veri Toplama Siireci

Calisma kapsaminda veriler ¢evrimici ortamda Google Formlar araciligiyla
toplanmistir. Google Formlar ortaminda hazirlanan anket formunun baglantisi farkli
illerdeki Universite mezun gruplari, WhatsApp, Facebook, Twitter, Instagram ve
s6zIlUik sayfalar gibi sosyal medya ortamlarinda paylasilarak katilimcilarin Ekim

2018 — Ocak 2019 tarihleri arasinda doldurmasi saglanmigstir. Bu suregte ¢alismaya
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maksimum dizeyde katilimci saglanmasi amaciyla zaman zaman hatirlatma

mesaijlari gonderilmis ve farkl sosyal aglarda form baglantisi tekrar paylasiimistir.

Veri Toplama Araglari
Bu calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen Gg farkl ara¢ veri toplamak

amaciyla kullanilmistir. Bu araglar sirasiyla “kisisel bilgiler anketi”, “trol davranig

Olcegi” ve “trol ve trolleme kavramlarina iliskin farkindalik anketi’dir.

Kisisel bilgiler anketi. Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgiler
anketinde katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim dlzeyi, bilgisayar ve Internet kullanim
sikligi ve yeterligi gibi bilgilerin istendigi 9 madde bulunmaktadir (EK-A).

Trol davranig 6lgegi. Bu dlcekte 25 maddeden olusan trol davranis érnekleri

yer almaktadir. Bu maddelerin her birine katilimcilar “Hi¢bir Zaman”, “Nadiren”,
“Bazen”, “Sik SIk”, “Her Zaman” seklinde yanit verebilmektedirler. “Higbir Zaman”
secenegi igin 1 puan, “Her Zaman” secgenegi ise 5 puan seklinde
degerlendiriimektedir. Buna gore Olgcekten en az 25, en ¢ok ise 125 puan

alinabilmektedir (EK-B).

Trol davranis 6lgeginin gelistirilmesi. Calisma kapsaminda Internet
kullanicilarinin  trol davranis durumlarini ortaya koymak amaciyla bir o6lgek
gelistiriimigtir. BlyUkoztirk’e (2005) gore 6lgme araci gelistirme dort asamada

gerceklestiriimektedir.

1. Asama
Problemin Tanimlamasi
-

2. Asama N
Madde Havuzunun Olusturulmasi
-}
N

3. Asama
Uzman Goriiglerinin Alinmasi
-l
N

4. Asama

Ankete Son Seklinin Verilmesi

Sekil 10. Olgme araci geligtirme siireci

Calismanin amacina yonelik veri toplama aracinin gelistirimesinde dncelikle
alanyazin taramasi yapilmis ve ilgili alanda yapilan galigmalar incelenerek benzer

amaca hizmet eden dlgme aracinin olup olmadi§i kontrol edilmistir. Ulkemizde
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yapilan c¢alismalar incelendiginde trol davraniglara yonelik bir 6lgme aracinin
gelistiriimedigi goériimustir. Konuyla ilgili olarak yabanci kaynaklarda iki farkh élgme
aracina ulasiimigtir. Bunlardan Craker ve March (2016) tarafindan gelistirilen ve
Facebookta gergeklesen trolleme davraniglarinin degerlendirildigi bir olgek ile
Zezulka ve Seigfried-Spellar (2016) tarafindan gelistirilen trol davraniglarda
bulunma 0Olgegdi, calisma kapsaminda geligtirilen trol davranis Olgeginin
maddelerinin referans kaynaklari olmustur. Olgek maddeleri olusturulurken trol
davranislarin ortaya ¢ikis bigimleri incelenmis ve alanyazina uygun olarak bir madde

havuzu olusturulmustur.

Calisma kapsaminda gelistirilen trol davranis 6lgeginin 8, 9, 10, 12, 14, 18,
20, 22, 25. maddeleri Zezulka ve Seigfried-Spellar'in (2016) hazirlamis oldugu
O0lgme aracindan; 3, 17, 19. maddeler ise Craker ve March (2016) tarafindan

gelistirilen 6lgme aracindan uyarlanmigtir.

Olusturulan madde havuzuna yoénelik 2 6lgme degerlendirme uzmani, 2 dil
uzmani ve 12 alan uzmanindan gorus istenmistir. Uzmanlardan gelen gorusler
dogrultusunda Olgme aracinda duzeltmeler yapilmig ve cgevrimigi ortamda On

uygulamasi yapilarak son sekli verilmistir (EK-B).

Trol ve trolleme kavramlarina iligskin farkindalik anketi. Bu calismada
kullanilan Gclncu veri toplama araci olan “trol ve trolleme kavramlarina iligkin
farkindalik anketi” baslikli anket 3 sorudan olusmaktadir. Bu ankette katihmcilarin
trol ve trolleme kavramlarina iliskin disuncelerini yazmalari istenmektedir. Ayrica
katilimcilara internet kullanicilarinin trolleme davranisinda bulunma nedenleri ve bu
davraniglarla karsilastiklarinda neler yaptiklari sorulmaktadir. Burada katilimcilar
5'li likert Gzerinden “hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, orta derecede katiliyorum,
katiliyorum, tamamen katiliyorum” gibi secenekleri isaretleyebilmektedir. Anketin
son bodliminde ise katilimcilar varsa eklemek istedikleri diger hususlari
belirtebilmektedirler (EK-C).

Verilerin Analizi
Calisma kapsaminda elde edilen verilerin analizi yapilirken &ncelikle
kullanilacak testlerin sayiltilari sinanmigtir. Buna gore ilk olarak verilerin gesitli alt

degiskenlere gore normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir.
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Olgeklerle toplanan puanlarin normallik kontroli carpiklik-basiklik degerleri,
aritmetik ortalama, ortanca ve tepe deger gibi betimsel istatistiklerin yani sira, Q-Q
grafigi ve kutu-gizgi grafikleri, z istatistigi gibi farkli yontemlerle yapilabilmektedir.
Ote yandan grubun 50’den fazla olmasi halinde Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi,
puanlarin normallie uygunlugunu incelemede yaygin bir bigimde kullaniimaktadir.
K-S testi sonucunda a<.05 olmasi durumunda puanlarin normal dagiimadigi ve
parametrik olmayan testlerin kullanilmasi gerektigi yorumu yapilmaktadir
(Buyukoztirk, 2018).

Yapilan analizler sonucunda verilerin normal dagilm géstermedigi saptanmis
(EK-C) ve verileri normallestirme yontemlerinden karekék alma, tersini alma,
logaritmik dontigsumler uygulanmistir. Ancak veriler, bu dontsimlere ragmen normal

dagihm gostermemigtir.

Sonu¢ olarak arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde
arastirmanin alt problemleri dogrultusunda betimsel istatistik ydontemlerinden ylizde
ve frekans hesaplamalari kullanilimistir. Ote yandan katilimcilarin trol davranis
durumlarinin cinsiyete, yasa, egitim dizeyi, bilgisayar, internet ve sosyal medyayi
kullanim sikligina goére farkllasma durumuna bakilirken veriler normal
dagiimadigindan parametrik olmayan testlerden “Mann-Withney U” ve “Kruskal-
Wallis” testi kullaniimistir. Ayrica cinsiyete ve egitim dizeyine gore trol paylagimlara
gosterilen tepkilerin karsilasgtiriimasinda frekansa dayali verilerde gruplar arasi fark
kontroliinde kullanilan ve parametrik olmayan ki kare testinden faydalaniimistir.
Tarama arastirmalarinda siklikla kullanilan ki kare testi sayesinde iki siniflamali
degiskenin kategorilerine gore olusan gézeneklerde gbzlenen degerlerle beklenen
degerler arasinda farkhlik olup olmadidi incelenir (Buyukozturk, 2018). Belirtilen
analizlerde IBM SPSS 20 paket programi kullanilmigtir. Ayrica trol ve trolleme
kavramlarinin katilimcilarda cagristirdigi kelimelerin incelenmesinde icerik analizi
yontemi ve NVivo 10 paket programi kullanilarak trol davraniglara iliskin kodlar ve
kelime sikliklarina baglh olarak kelime bulutu olusturulmustur. Calisma kapsaminda
ele alinan alt problemler, bu alt problemlere yanit bulmak Uzere kullanilan veri

toplama araglari ile verilerin analizinde kullanilan testler Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10
Arastirma Problemleri, Kullanilan Veri Toplama Araglari ve Uygulanan Testler

No  Alt Problemler Veri Toplama Araci Yapilan Testler
Cevrimigi trol davranis dlgegi, katilmcilarin
1 trol davranislarda bulunma durumlarini Trol Davranis Olcedi KMO ve Bartlett
' Olgmede gecerlik dlgutlerini saglamakta $ LIeeg Testi
midir?
Cevrimigi trol davranis dlgegi, katilimcilarin
trol davraniglarda bulunma durumlarini A Cronbach Alpha
2. N e Trol Davranis Olgegi
dlgcmede guvenirlik dlcltlerini saglamakta Katsayisi
midir?
Betimsel
3 Katihmcilarin trol davraniglarda bulunma Trol Davrams Olcedi istatistikler
durumlari nasildir? § icey (Frekans, ylzde,
ortalama)
Katihmcilarin trol davraniglarda bulunma Kisisel/Demoarafik
3.1 durumlari cinsiyete gore anlamh farkhhk 1915 d Mann-Withney U
o ' Bilgiler (Soru 1)
goOstermekte midir?
Katilimcilarin trol davraniglarda bulunma Kisisel/Demografik
3.2 durumlari yasa goére anlamh farkhlik Bilgiler (Soru 2, Trol Kruskal-Wallis
gOstermekte midir? davranis 6lgegi)
Katilimcilarin trol davraniglarda bulunma Kisisel/Demografik
3.3 durumlari egitim dizeyine gére anlamli Bilgiler (Soru 3, Trol Kruskal-Wallis
farkhlik gostermekte midir? davranis 6lgegi)
Katilmcilarin trol davranislarda bulunma - ,
; o 9 Kisisel/Demografik
durumlari Internet erigsiminde kullandigi I, .
3.4 N . Bilgiler (Soru 5, Trol Kruskal-Wallis
araglara gore anlaml farklilik géstermekte P
o davranis 6lgegi)
midir?
Katilimcilarin trol davranislarda bulunma . )
durumlari bilgisayar, internet ve sosyal Kisisel/Demografik
3.5 Lo R Bilgiler (Soru 6, Trol Kruskal-Wallis
medyay! kullanim slresine gore anlamli davranis dlced)
farkhlik gostermekte midir? ¥ 0l¢eg
Katilimcilarin trol davranislarda bulunma . ,
Kisisel/Demografik
durumlari sosyal medya ortamlarini Iy .
3.6 4 .. Bilgiler (Soru 7, Trol Kruskal-Wallis
kullanma sikligina gére anlamli farklilik davranis dlgegi)
gOstermekte midir? ¥ 0leeg
Katiimcilarin trol davraniglarda bulunma
durumlari bilisim teknolojilerini ve Internet’i Kisisel/Demografik
3.7 kullanma konusunda kendilerini yeterli Bilgiler (Soru 9, Trol Kruskal-Wallis
hissetme duzeylerine goére anlamli farklilik davranis dlcegi)
gOstermekte midir?
Betimsel
4 Katihmci dggerlendlrmelerlne gore trollerin B6lim 3 (Soru 2) istatistikler )
amaci nedir? (Frekans, yuzde,
ortalama)
Betimsel
Katilimcilarin trol davraniglara yonelik e istatistikler
5 tepkileri nasildir? BOltm 3 (Soru 3) (Frekans, yuzde,
ortalama)

49



Katihmcilarin trol davranislara gosterdikleri  Kisisel/Demografik

5.1 tepkiler cinsiyete gore anlamh farklilik Bilgiler Bélum 3 (Soru Ki-Kare
gostermekte midir? 3)
Katilimcilarin trol davraniglara gosterdikleri  Kisisel/Demografik

5.2 tepkiler editim dizeyine gére anlamli Bilgiler Bélum 3 (Soru Ki-Kare
farkhlik gdstermekte midir? 3)
Trol ve trolleme kavramlarinin _

6 katilimcilarda ¢agristirdigi kelimeler Bolim 3 (Soru 1) Icerik analizi

nelerdir?

Tablo 10’da ¢calismanin alt problemleri dogrultusunda kullanilan veri toplama
araci ve yapilan analizlere iligkin bilgiler yer almaktadir. Calisma kapsaminda cevap
aranan 4 ana problem olmak Uzere 13 farkh problem ifadesi icin 5 farkli analiz

uygulanmigtir.

Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi
Bu bdolimde arastirmanin i¢ ve dis gegerligini saglamak igin yapilan islemlere yer

verilmistir.

Arastirmanin i¢ gecgerligi. Bilimsel arastirmalarda elde edilen sonuglarin
gercekten bilinen nedenlerle agiklanabilme durumu i¢ gecerlik olarak ifade
edilmektedir (Can, 2013; Karasar, 2009). Baska bir ifadeyle, i¢ gergerlik bagimh
degiskendeki degisimlerin kaynaginin, gercekten bagimsiz dedisken olup
olmadiginin kontrol edilmesidir (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012). ic gecerligin
artinimasina yonelik bagimsiz degiskenin diginda olup bagimlh degiskeni etkileme
olasiligi bulunan degiskenlerin tamamen veya kismen kontrol altina alinmasi
gerekebilir. Genel olarak zaman, deneyden ©Once yapilan 6lgme islemleri,
olgunlasma, farkli 6lgme araclariyla farkl streclerin isletiimesi, gruplamanin yansiz
yapilmamasi gibi durumlar i¢ gecerligi etkileyen 6énemli degiskenler olarak ifade
edilmektedir (Can, 2013; Fraenkel vd., 2012; Karasar, 2009). Bu dogrultuda ¢alisma
kapsaminda veri toplama aracinin gegerli ve guvenilir bir arag olarak tasarlanmasi,
kullanilan 6lgme aracinin ¢gevrimici ortamda yayinlanarak ¢ok sayida kisiye ulasiimig
olmasi ve az sayida denek kaybinin yasanmasi arastirmanin i¢ gecerligi adina
oldukca 6nemlidir. Ote yandan &lgme aracinda katihmcilarin kimligini agiga
clkaracak herhangi bir bilginin istenmemesi, deneklerin gergcek dusuncelerini
yansitmalari i¢in olumlu olarak degerlendiriimektedir. Ayrica farkh ortamlar
Uizerinden cesitli nitelik ve profildeki internet kullanicilarina ulasiimis olmasi da i¢

gecerlik i¢in yapilan islemler arasindadir.
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Arastirmanin dig gecerligi. Belirli bir grup Uzerinde yapilan galismalarin ana
evrene genellenebilme durumu dis gecerlilik olarak kabul edilmektedir (Fraenkel
vd., 2012; Karasar, 2009). Calisma kapsaminda ornekleme yoluna gidilmeyip
cevrimigi ortamda anketi dolduran katiimci grup ile arastirmanin yarutulmesi dig
gecerlik agisindan sorun teskil edebilir. Ote yandan farkli yas gruplarindan gesitli
egitim duzeylerinde ve birgok ilden katilim saglamasi da dis gecerligi artirma

baglaminda olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir.
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Bolim 4
Bulgular ve Yorumlar

Bu boélimde arastirma problemlerine goére elde edilen bulgulara basliklar

halinde yer verilmigtir.

Cevrimigi Trol Davranis Olgeginin Gegerligi

Bu c¢alismanin birinci arastirma sorusu “Cevrimigi trol davranis &lgedi,
katilimcilarin trol davraniglarda bulunma durumlarini 6lgmede gecerlik &lgiitlerini
saglamakta midir?” seklindedir. Bu dogrultuda 6lgme aracinin gecerlik analizleri

yapilmig ve sonuglar alanyazinla iligkilendirilerek tablolar halinde ele alinmistir.

Gegerlik, en genel tabirle bir dlgme aracinin dlgmesi gereken asil 6zelligi
gercekten dlgebilmesidir (Karasar, 2009). Olgiilecek yapiya iligkin belirtilerin dogru
olup olmadiginin test edilmesi ve bilimsel olarak gosterilmesi 6lgme aracinda yapi
gecerligi olarak adlandiriimaktadir (Akalin, 2015). Diger bir ifadeyle 06lcme
araclarinin olgulmek istenen yapiyi dl¢cebilme duzeyi dlgegin yapi gecerlik duzeyini
gOstermektedir. Yapi gecerligini olgebilmek igin arastirmaci tarafindan gelistirilen
Olcme aracina SPSS analiz programiyla faktér analizi yapilmistir. Faktér analizi, bir
dizi degigken arasindaki iligkiyi daha az sayidaki veriye indirgeyerek agiklayan bir
analiz yontemidir (Akalin, 2015). Bir 6lgme aracina faktor analizi yapilabilmesi igin
cesitli 6nkosul durumlarinin karsilanmis olmasi gerekmektedir. Bu amacla, SPSS
ortamina aktarilan verilerin faktdr analizi yapilip yapilamayacagina karar vermek
icin ilk olarak KMO and Bartlett kiresellik testi sonuglarina bakilmistir. Verilerin
faktor analizi icin uygunlugunu degerlendirmede KMO ve Bartlett testi sonuclari
kullaniimaktadir. KMO testi, iliski baglaminda 6rneklem yeterligini gostermektedir.
KMO 6rneklem yeterligi élguta 0-1 araliginda deger alabilen katsayi olup genellikle
0.6’dan bluyuk olmasi beklenir (Buyukoztirk, 2018).

Ele alinan degiskenlerin arasinda genel bir iliski olup olmadigi Barlett
kuresellik testi ile test edilir ve bu testin sonucunda ortaya ¢ikacak anlamhlik
durumuna (p<0.05) goére degiskenlerin faktér analizine uygun olup olmadigdi
degerlendirilir (Glris & Astar, 2013; islamoglu & Alniagik, 2013). Bu baglamda
analize baslamadan o6nce ters madde olarak yazilan 3. ve 15. maddelerin gergekten
ters madde gibi calisip calismadiklari maddeler arasi iligki tablosundan test edilmis
ve diger maddelerle dusuk iliski duzeyine sahip olduklari gorulmuagstir. Bu yuzden
ters maddeler (5 igin 1, 4 icin 2, 3 i¢in 3, 2 i¢in 4, 1 i¢in 5) olacak sekilde yeniden
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dizenlenmigtir. Faktor analizinde temel eksenler, maksimum olabilirlik coklu

gruplandirma ve temel bilesenler analizi gibi kullanilan bir¢ok teknik vardir. Bu

calismada, bir degisken azaltma ve anlamli kavramsal yapilara ulagsmanin

hedeflendigi ve goreli olarak yorumlamasi daha kolay oldugu i¢in temel bilesenler

analizi kullanilmigtir. Yeniden kodlama sonrasi yapilan Temel bilesenler analizi

KMO ve Bartlet testi sonuclari Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11

Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Analizi Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin
Olgim.

Bartlett'in Kiresellik Testi
sd

Yaklasik. Ki-Kare

Sig

,978

37258,222
300
,000

Tablo 11 incelendiginde KMO degerinin (.978> 0.5) 6rneklemin faktor analizi

agisindan oldukga vyeterli oldugu anlasiimaktadir.

Bartlett kuresellik testinin

sonucunun anlamli  olmasi (p<.05) nedeniyle, faktor analizinin

uygulanabilecegdi soylenebilir.

Tablo 12

Ters Kodlama Sonrasi Maddelerin Ortak Varyans Degerleri

Ozdeger Varyans

So1 1,000 578
S02 1,000 ,608
S04 1,000 674
S05 1,000 613
S06 1,000 ,635
S07 1,000 761
S08 1,000 742
S09 1,000 ,684
S010 1,000 775
S011 1,000 716
S012 1,000 ,705
S013 1,000 ,828
S014 1,000 ,825
S016 1,000 716
S017 1,000 ,858
S018 1,000 740
S019 1,000 ,730
S020 1,000 720
S021 1,000 ,619
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S022
S023
S024
S025

S3Tershali
S15tershali

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,821
,601
,840
,851
,667
,542

Tablo 12'ye gore faktorlerin ortak varyanslari 0,542 ile 0,858 arasinda

degismektedir. Buna gore, analizde 6nemli faktor olarak ortaya g¢ikan Ug faktorin

birlikte, maddelerdeki toplam varyansin ve o6lgege iligkin varyansin ¢ogunlugunu

acikladiklari gorulmektedir (Buyukozturk, 2018). Analiz sonucunda olusturulan

faktorler ve acgikladiklari toplam varyans oranlari Tablo 13’te verilmigtir.

Tablo 13
Ters Kodlama Sonrasi Olugan Faktérler ve Acikladiklari Toplam Varyanslar
Tablosu
Baslangi¢ Ozdegerleri Yuklerin Kareler Toplami Donduég:glsro?;%?;;?klerm
Bilesen % % %
Toplam ., Birkimli Toplam ., Birikimli Toplam .0  Birikimli
Varyans Varyans Varyans Varyans Varyans Varyans
1 14,929 59,717 59,717 14,929 59,717 59,717 10,853 43,410 43,410
2 1,560 6,241 65,957 1,560 6,241 65,957 5,219 20,875 64,286
3 1,359 5434 71,392 1,359 5434 71,392 1,777 7,106 71,392
4 829 3,317 74,709
5 676 2,705 77,413
6 531 2,124 79,537
7 523 2,092 81,629
8 442 1,767 83,396
9 406 1,623 85,020
10 382 1,528 86,548
11 343 1,373 87,921
12 330 1,320 89,242
13 306 1,224 90,466
14 299 1,198 91,664
15 ,289 1,156 92,820
16 ,269 1,075 93,895
17 ,248 ,991 94,886
18 218 873 95,759
19 ,213 ,854 96,613
20 ,193 73 97,386
21 174 ,695 98,082
22 ,149 597 98,679
23 ,125 500 99,179
24 , 115 ,460 99,639
25 ,090 ,361 100,000
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Tablo 13’e gore analize dahil edilen 25 madde 6z degeri 1’den buylk olan lg
faktor altinda toplanmaktadir. Bu faktorlerin agikladiklari varyanslar sirasiyla faktor
1 icin %59,717, faktor 2 icin %6,241 ve faktor 3 icin %5,434 seklinde olup toplam
varyans %71,392’dir.

144

129

109

Ozdeger

T T I | I T T T I | T T T T | T T
12 3 4 5 B 7 B 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Bilesen Numarasi

Sekil 11. Faktor analizine iligkin scree plot grafigi

Analizdeki o6nemli faktor sayisi, 6zdeger Olgltine gbére Uc¢ olarak
tanimlanmigtir. Ozdegerlere gére cizilen ¢izgi grafigi de bu durumu agikga
gOstermektedir. Ancak grafikte, ilk faktorin hemen sonrasinda 6nemli bir disus
g6zlenmistir. Dolayisiyla, elde edilen bu grafige gore dlgedin tek faktorll bir yapida

ele alinabilecegi seklinde degerlendirme yapilabilir.

Blyukozturk (2018), olcekteki maddelerin dondirme oncesindeki birinci
faktor yuk degerlerinin yuksek olmasi, birinci faktorin agikladigi varyansin dikkate
deger olmasi ve birinci faktére ait 6zdegerin (14,929) diger faktdrlerin 6zdegerinin
(2,919) 3 katindan fazla olmasi durumunda olgegin tek boyutlu olarak
degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla analize katilan 25 maddenin
blyUk bir bolimunun birinci faktdr yuk degerinin yuksek olmasi ve her bir faktdrde

en az 3 maddenin yuklenmesi gereginden hareketle ikinci faktére yiklenen S03 ve
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S015 numarali maddelerin ayri bir faktor olarak degerlendirilemeyecedi ve S01’in
tek faktorli yapidaki dederlerine bakilarak analizden ¢ikarilip ¢ikarilmayacagina

karar verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmigtir.

Tablo 14
Ters Kodlama Sonrasi Olusan Faktérler ve Faktor Yiiklerinin Dagilimi (Bilesen
Matrisi )

Bilesenler

Madde No

1 2 3
S017 ,916
S025 ,906
S024 ,905
S014 ,901
S013 ,897
S022 ,890
S010 ,872
S011 ,837
S08 ,832
S020 ,830
S012 ,821
S018 ,819
S016 ,810
S07 ,810 ,325
S019 ,809
S09 ,808
S023 , 755
S021 742
S04 ,719 ,397
S06 ,683 ,410
S05 ,680 ,380
S02 ,629 ,445
S3Tershali 797
S15Tershali ,581 ,441
S01 ,484 -,490 321

Bu dogrultuda ¢evrimigi trol davranis dlgegdinin tek faktorll bir yapiya uygun
olacak sekilde analizler yeniden yapilmigtir. Bunun igin sonraki analizde 6zdegeri 1
olanlar yerine faktor sayisinin arastirmaci tarafindan tek faktor olarak belirlenebildigi
SPSS paket programinda “fixed number of factors” islemi uygulanmis ve Tablo
15’teki sonuglar elde edilmigtir. Analiz sonuglarinin sunuldugu Tablo 15’teki veriler
analize dahil edilen her bir degiskendeki varyansin ne kadarinin agiklandigini
g6stermektedir. “Ozdeger” siitunundaki degerler, her bir degisken icin, analizdeki

tum faktorler tarafindan aciklanan varyans miktarini gdstermektedir. Temel
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bilesenler analizinde bu deger her zaman 1.00’dir. “Varyans” sutunundaki degerler
ise her bir degiskenin ylklendigi faktor tarafindan agiklanan varyansin oranidir. Bu
sutunda dusuk degerlere sahip olan degiskenlerin faktor analizi sonucunda ortaya
¢ikan yapiya ¢ok uygun olmadigi ve analizden ¢ikariimalarinin daha uygun oldugu
ifade edilmektedir. (islamoglu & Alniacik, 2013).

Tablo 15
Ters Faktorlii Temel Bilesenler Analizinde Maddelerin Ortak Varyans Degerleri
Maddeler Ozdeger Varyans
S01 1,000 ,235
S02 1,000 ,396
S04 1,000 516
S05 1,000 462
S06 1,000 466
S07 1,000 ,656
S08 1,000 ,692
S09 1,000 ,652
S010 1,000 ,760
S011 1,000 ,701
S012 1,000 674
S013 1,000 ,804
S014 1,000 ,811
S016 1,000 ,656
S017 1,000 ,840
S018 1,000 ,671
S019 1,000 ,655
S020 1,000 ,688
S021 1,000 ,551
S022 1,000 , 791
S023 1,000 ,570
S024 1,000 ,818
S025 1,000 ,821
S3Tershali 1,000 ,032
S15tershali 1,000 ,010

Dolayisiyla Tablo 15’teki verilere gére S01 “Fotograflar/videolar lizerinde
eglenceli degisiklikler (mizahi gériintii-caps vb.) yaparim.”, SO3 “llgi cekici ve faydall
goénderiler paylagirrm.” ve S015 “Yorum bélimlerinde yalnizca konu ile ilgili
paylagimlarda bulunurum.” numarali maddeler testten c¢ikarilarak yeniden analiz
islemi gergeklestiriimigtir. Yeniden yapilan analiz sonucunda olusan faktor yukleri

Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16
Trol Davranis Olgegdi Faktér Yiikii Tablosu

Maddeler Boyut
S017 ,919
S025 ,910
S024 ,907
S014 ,903
S013 ,900
S022 ,892
S010 ,874
S011 ,837
S08 ,832
S020 ,832
S012 ,823
S018 ,820
S016 ,811
S019 ,810
S07 ,808
S09 ,808
S023 , 756
S021 741
S04 ,716
S06 ,681
S05 677
S02 ,617

Agciklanan Varyans 66,689

Tablo 16 incelendiginde maddelerin tek faktorll bir yapida ve faktor yuklerinin
0,617 ile 0,919 araliginda deg@er aldiklari gorulmektedir. 22 maddeden olugan bu
Olcek toplam varyansin %66,689’unu agiklamaktadir. Buyukozturk’'e (2018) gore bir
faktorli olgeklerin acgikladiklari toplan varyans miktarinin %30 ve yukarisinda

cikmasiinin galigmalar igin yeterli olacagi degerlendiriimektedir.

Cevrimigi Trol Davranis Olgeginin Giivenirligi

Bu calismanin ikinci arastirma sorusu “Cevrimici trol davranis 6&lgedi,
katihmcilarin trol davranislarda bulunma durumlarini 6lgmede glivenirlik élgditlerini
saglamakta midir?” seklindedir. Bu dogrultuda 6lgme aracinin guvenirlik analizleri

yapiimisg ve sonuglar alanyazinla iligkilendirilerek tablolar halinde ele alinmigtir.

Guvenirlik, bir 6lgme aracinin tekrarlanan dlgimlerde ayni sonuglari vermesi
olarak ifade edilmektedir. Diger bir deyisle bireylerin test maddelerine verdikleri
yanitlarin kendi icindeki tutarliik duzeyleri 6lgme aracinin guvenirligini ifade

etmektedir (BUyukoztirk, 2018). Guvenirlik testi, bireylerin bir konuya iligkin olarak
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bilgi, tutum ve davraniglarini tespit etmek amaciyla, geligtirilen bir anketteki sorularin
birbiriyle yakinlik durumlarini ortaya c¢ikarmak igin kullanilan bir analiz taradur
(Akalin, 2015). Gelistirilen 6lgme araglarinin guvenilir sonuglar verip vermeyecegi
cesitli yontemlerle test edilmektedir. Cronbach Alpha Katsayisi, i¢ tutarhlik
guvenirligi testleri arasinda en ¢ok kullanilanlardan biridir. Bu katsayi, ¢ok sayida
sorudan olugan Olgekteki sorularin kendi igindeki uyumun derecesini gostermektedir
(islamoglu & Alniagik, 2013). Bu test tliriinde sorulara verilen yanitlarin likert tipinde
olmasi gerekir. Likert tipi Olgekler, birden fazla sorudan olusmakta ve ankete
katilanlardan sorulan sorulara, sorularda ifade edilen fikir, gérus, éneri ve benzeri
hususlara katilip katilmadiklarini, katilma derecelerini belirterek cevap vermeleri
istenir (Guris & Astar, 2014). Bu ¢alismada trol davraniglarin ortaya konmasinda 5’li

likert tipi dlgek kullanildigindan Cronbach Alpha degerine bakiimistir.

Tablo 17
Trol Davranis Olgedinin Giivenirlik Analizi Sonucu
Cronbach Alfa Degeri Madde Sayisi
Trol davranis élgegi 0,973 22

Tablo 17’ye gore toplam 22 maddenin yer aldigi ¢alismadaki Cronbach Alpha
katsayisi 0,973 cikmistir. Cronbach Alpha degeri 0-1 aralijinda deger almakta ve
(+1) seviyesine ne kadar ¢ok yaklasirsa dlgekte yer alan maddeler arasindaki igsel
uyumun o derece artis goOsterdigi, dolayisiyla testin guvenirliginin arttig1 ifade
edilebilir. Alanyazinda bu katsayinin aldig1 degerlere gore guvenirlik sonuglari genel
olarak Tablo 17’deki gibidir (Akalin, 2015; Blyukdztiirk, 2018; Can, 2013; islamoglu
& Alniacik, 2013).

Tablo 18

Olcme Araglarinin Giivenirlik Degerlerinin Dagilimi
Cronbach’s Alfa Degeri i¢ Tutarliik
a=0.9 Mikemmel
0.7<0<0.9 Iyi
0.6=a<0.7 Kabul edilebilir
0.5=0<0.6 Zayif
a<0.5 Kabul edilemez

Tablo 18’deki veriler dikkate alindiginda odlgegin Cronbach’s Alfa degeri (a2
0.9) oldugundan i¢ tutarliiginin ylksek oldugu soéylenebilir. Olgme aracinin

guvenirligini test etmede uygulanacak yontemlerden birisi de alt %27 ile Ust %27’lik
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gruplar icin t-testi yapilmasidir. Bu dogrultuda her bir maddenin ortalama puan
degerlerine yonelik farklarin anlamlilik kontroll i¢in yapilan t-testi ve madde

analizine iliskin sonuglar Tablo 19°da verilmisgtir.

Tablo 19

Trol Davranis Olgedi Madde Analizi Sonuglar

M -Toplam t

Madde No K%drgﬁas;opnil (Alt %27-Ust %27)?
S02 ,596 28,662***
S04 ,695 15,680***
S05 ,660 20,858***
S06 ,664 21,096***
S07 , 793 15,243***
S08 ,815 15,383***
S09 784 15,445%**
S010 ,853 13,989***
S011 ,819 19,349***
S012 , 799 17,809***
S013 879 11,703%*
S014 ,883 15,531 %+
S016 788 20,036***
S017 ,902 14,839%**
S018 797 18,890***
S019 788 22,21 2%
S020 ,806 14,471%
S021 713 20,249%**
S022 873 16,154%**
S023 730 20,895***
S024 ,887 14,088***
S025 ,888 12,732%**

1 n=1524 2 n1=n2=411 ***p<.001

Tablo 19 incelendiginde dlgekte yer alan tUm maddeler igcin madde-toplam
korelasyonlarinin 0,596 ile 0,902 arasinda degistigi ve t-deg@erlerinin anlamh
(p<.001) oldugu goérulmektedir. Madde toplam korelasyonu 0,30 ve Uzeri olan
maddelerin ayirt ediciliginin yiksek oldugu ifade edilmektedir. Ote yandan gruplar
arasinda istendik yonde gozlenen farklarin anlamli gikmasi, testin i¢ tutarliginin bir
goOstergesi olarak kabul edilebilir (Buyukoztirk, 2018). Bu sonuglar o6lgekteki
maddelerin gecerliklerinin yuksek oldugu, trol davraniglarda bulunma durumlar
bakimindan katilimcilari ayirt ettigi ve ayni davranigi 6lgmeye yonelik maddeler

olduklari seklinde degerlendirilebilir.
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Katilimcilarin Trol Davraniglarda Bulunma Durumlari

Calismanin Uglncu arastirma sorusu “Katilimcilarin trol davraniglarda

bulunma durumlari nasildir?” seklindedir. Bu dogrultuda katilimcilarin ¢evrimigi trol

davranislarda bulunma durumlarina iliskin yizde ve frekans hesaplamalari yapiimig

ve elde edilen sonuglar Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20

Cevrimici Trol Davranis Olgegine lliskin Frekans ve Yiizdelerin Dagilimi

«
c IS
Trol davranislara iligkin ifadeler e & 5 3 § 5§ =S
58 3 § = 83t 8§ £
I N Z s} (2] I N = ©)
1) Ciddi konulari tiye alan (dalga f 880 284 171 114 75 1524 183
gegen) paylasimlarda bulunurum. % 577 186 112 75 4.9 100 '
2) Gitmedigim yerler (restoran, otel
vb.) ile ilgili gitmis gibi f 1249 7 81 56 41 1524 1,39
paylagimlarda bulunurum. % 82 6,4 53 37 2,7 100
3) Taninmamak igin kullanici f 1085 196 94 78 71 1524 159
bilgilerimi degistiririm. % 712 129 62 51 47 100 '
4) Sahte (fake) hesap agarim. f 1088 199 91 70 76 1524 1,59
% 71,4 131 6 4,6 5 100
5) Profilimde bagkalarina ait f 1300 83 39 42 60 1524 135
fotograflar kullanirim. % 853 54 26 28 3,9 100 '
6) Bilingli olarak eksik ya da yaniltici f 1300 89 49 42 44 1524 132
bilgi paylaginm. % 83 58 32 28 29 100
7) Bilmedigim konulardakonunun ¢ 1595 g5 49 55 42 1524
uzmani gibi davranarak yonlendirici 1,34
paylagimlarda bulunurum. % 848 56 32 37 2,8 100
8) Baslfalarlnl kendileri igin riskli £ 1351 55 44 45 29 1524
olabilecek davranislara 1,26
yonlendiririm. % 88,6 36 29 3 1,9 100
9) Bagkalariyla dalga gecen f 1226 136 63 56 43 1524 1.40
paylagimlarda bulunurum. % 804 89 41 37 2.8 100 '
10) Kufirli veya hakaret igerikli ifadeler  f 1239 127 72 43 43 1524 38
kullanirim. % 813 83 47 28 28 100
11) VirUs iceren paylasimlarda f 1399 35 30 31 29 1524
bul 1,20
ulunurum. % 91,8 23 2 2 1,9 100
12) Tartigilan asil konuyu bagka yone f 1301 99 36 39 49 1524 132
cekecek ilgisiz paylagimlar yaparim. o, g5 4 65 24 26 32 100 '
13) Kurum veya kisilerle ilgili olumsuz f 1159 192 80 61 32 1524 144
paylagimlari desteklerim. % 76 126 52 4 21 100 '
f 1325 88 40 39 32 1524 127
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«
c
Trol davraniglara iligkin ifadeler = & 2 S (_,E) @ % f_EU
8 € = N o = £ o &
2 < © © = U © o =
I N z 2] ) I N @)
14) Insanlar arasinda ¢atismaya yol % 86,9 58 26 2.6 21 100
acacak paylasimlarda bulunurum.
15) Baskalarini kizdiracak siyasi f 1205 151 64 59 45 1524
paylasimlarda bulunurum. % 791 99 42 139 3 100 '
16) Elestirilerim bagkalari tarafindan f 1111 215 87 61 50 1524 151
rahatsiz edici olarak algilanir. % 729 141 57 4 33 100 '
17) inang, 6lim, hayvan haklari gibi
konularda insanlari kizdiracak f 1333 68 % 3 32 1524 1,27
esprili paylasimlarda bulunurum. % 875 45 37 23 2,1 100
18) Paylasilan mesajin igeriginden
ziyade sekil veya dil bilgisi f 1088 239 97 53 47 1524 1,51
hatalarina yonelik yorum yaparim. % 71,4 157 64 35 3,1 100
19) Insanlari __k|§d|rma_k ama_0|yla f 1301 99 47 47 30 1524
gercek dusincemin aksine 1,30
yorumlar yaparim. % 854 65 31 31 2 100
20) B_a2|_ konulari pil_digim halde f 1212 204 105 60 34 1524
bilmiyormus gibi davranarak 148
insanlarin tepki gostermesini % 736 134 69 3.9 29 100 '
saglarim. ' ' ’ ' ’
21) Yapay gindem olusturacak f 1344 71 29 41 39 1524 4 57
paylasimlarda bulunurum. % 882 47 19 27 2.6 100 '
22) Gergek olmayan (fake) haber/bilgi f 1380 39 20 37 48 1524 125

paylagirim. % 906 26 13 24 31 100

Tablo 20 incelendiginde trol davranis 6lgeginden en yuksek ortalamaya sahip
sorunun birinci soru oldugu (x=1,83), katilimcilarin gergek kimliklerini gizleme
durumlarina isaret eden Uglincli ve doérdinci maddelerin ortalamalarinin diger
maddelere gore daha ylksek oldugu goérulmektedir. En dislik ortalamaya sahip
maddenin de virUs igerikli paylasimlara isaret eden on birinci madde oldugu
g6zlenmektedir (x¥=1,20). Trol davranis 6lcedi maddelerinden elde edilen puanlarin
genel ortalamasina bakildiginda katihmcilarin  trol davraniglarda bulunma

sikliklarinin oldukg¢a duguk oldugu soylenebilir (x=1,39).

Cinsiyete Gore Trol Davranig Durumlari

Bu galismanin Gguncu arastirma sorusunun ilk alt problemi “Katilimcilarin trol
davraniglarda bulunma durumlari cinsiyete gdére anlamli farkhlik géstermekte
midir?” seklindedir. Bu soruya yanit bulmak Uzere cinsiyete gore trol davranis
Olgceginden alinan puanlara iligkin Mann-Whitney U testi yapilmis ve analiz sonuglari

Tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21
Trol Davranis Olgedi Puanlarinin Cinsiyete Gére U-Testi Sonuglarinin Dagilimi

Cinsiyet n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kadin 896 670,35 600633,00

198777, ,
Erkek 628 893,98 561417,00 9% 00 000

Tablo 21 incelendiginde trol davranis Olgceginden elde edilen puanlar
arasinda cinsiyet acgisindan anlamli  bir fark bulundugu anlasiimaktadir:
U=198777,00, p<.05. Sira ortalamalari yoninden bakildiginda erkeklerin trol
davranigslarda bulunma sikliklarinin kadinlarinkine goére daha ylksek oldugu

soylenebilir.

Yasa Gore Trol Davranig Durumlari

Bu galismanin Gglncl arastirma sorusunun ikinci alt problemi “Katilimcilarin
trol davraniglarda bulunma durumlari yasa gére anlamli farklilik géstermekte midir?”
seklindedir. Bu soruya yanit bulmak amaciyla yasa goére trol davranis 6lgedinden
alinan puanlara iligkin Kruksal-Wallis testi yapimis ve sonuglar Tablo 22'de

verilmigtir.

Tablo 22
Trol Davranis Olgedi Puanlarinin Yas Gruplarina Gére Kruksal-Wallis Testi
Sonuclari

Yas Grubu n Sira Ortalamasi sd X? p
12-18 arasi 341 910,57

19-24 arasi 639 752,62

25-30 arasi 237 765,03 4 74,240 ,000
31-36 arasi 161 626,51

37-62 arasi 146 605,76

Tablo 22 incelendiginde trol davranis oOlgceginden elde edilen puanlar
arasinda yasa gobre anlamh bir fark oldugu goriimektedir, X2 (sd=4,
n=1524)=74,240, p<.05. Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda trol
davraniglarda bulunma sikliklarinin en ¢ok 12-18 yas araliginda, en az ise 37-62
yas araliginda goruldigu ortaya c¢ikmaktadir. Gruplar arasinda farkhlasmanin
detaylan igin varyanslarin esit olmadigi baska bir deyisle homojen olmadigi
durumlarda kullanilan Post-Hoc Tamhane’s T2 testi sonucuna bakilmistir. Buna

gOre olusan sonuglar Tablo 23’te verilmigtir.
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Tablo 23
Trol Davranis Olgegi Puanlarinin Yas Gruplarina Gére Post-Hoc Tamhane’s T2
Testi Sonuclarinin Dagilimi

Yas gruplari (1) Yas gruplari (J) Ortalama Farki (I-J) p.
19-24 arasi 47022 ,000
12-18 ar 25-30 arasi ,39141" ,000
arasi 31-36 aras| 54546" ,000
37-62 arasi ,63570" ,000
12-18 arasi -,47022" ,000
19-24 ar 25-30 arasi -,07882 , 7167
arast 31-36 aras| 07524 775
37-62 arasi ,16548" ,000
12-18 arasi -,39141" ,000
2530 19-24 arasi ,07882 ,767
~ovarasi 31-36 aras| 15406 198
37-62 arasi ,24429" ,000
12-18 arasi -,564546" ,000
31-36 19-24 arasi -,07524 775
~s0 arasi 25-30 aras| -,15406 198
37-62 arasi ,09024 476
12-18 arasi -,63570" 0,000
37-62 ar 19-24 arasi -,16548" ,000
"o arast 25-30 aras| - 24429" 000
31-36 arasi -,09024 476

Katilimcilarin trol davranis durumlariyla yas degiskenine goére anlamh
farkhlastigi alt gruplari belirlemek icin uygulanan Post-Hoc Tamhane testi sonucuna
gore 12-18 yas aralig1 katihmcilarin trol davranig 6lgeginden aldiklari puanlarin diger
tum yas gruplarina gére anlamh farklilagtigi (p<.05), 19-24 arasi grubundakilerin 12-
18 yas arasinin yani sira 37-62 arasi yas grubundakilerle anlamli farkhlastigi ancak
25-30 arasi ve 31-36 arasi yas grubundakilerle anlamli bir bicimde farklilasmadigi

ortaya ¢ikmigtir (p>.05).

Egitim Duzeyine Gore Trol Davraniglarda Bulunma Durumlari

Bu calismanin GglUncl arastirma sorusunun dglncu alt problemi
“Katilimcilarin trol davraniglarda bulunma durumlar egitim dizeyine gbre anlamli
farklilik géstermekte midir?” seklindedir. Bu soruya cevap bulmak amaciyla egitim
dizeyine gore trol davranis dlgeginden alinan puanlara iligkin Kruksal-Wallis testi

yapilmis ve sonuglar Tablo 24’te sunulmustur.
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Tablo 24
Trol Davranis Olgegi Puanlarinin Egitim Diizeyine Gére Kruksal-Wallis Testi
Sonuglarinin Dagilimi

Egitim Dizeyi n Sira Ortalamasi sd X2 p
Ortaokul 27 781,70

Lise 279 945,35

On lisans 121 794,95

Lisans 780 731,83 ° 70,926 000
Yuksek lisans 187 680,47

Doktora 130 637,93

Tablo 24 incelendiginde trol davranis Olgceginden elde edilen puanlar
arasinda egitim dlzeyi acisindan anlamli fark ortaya ¢ikmistir, X? (sd=5, n=1524)=
70,926, p<.05. Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda trol davranislarda
bulunma sikliklarinin en ¢ok lise duzeyinde, en az ise doktora dizeyinde goruldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Egitim dizeyine iligkin Post-Hoc Tamhane’s T2 testinden elde

edilen sonuglar Tablo 25’te verilmigtir.

Tablo 25
Trol Davranis Olgedi Puanlarinin Egitim Diizeyine Gére Post-Hoc Tamhane’s T2
Testi Sonuclarinin Dagilimi

() Egitim Duzeyi (J) Egitim Duzeyi Ortalama Farki (1-J) p
Lise -,58412* ,002
On lisans -,01266 1,000
Ortaokul Lisans ,05284 1,000
Yiksek lisans ,09411 1,000
Doktora ,14544 ,986
Ortaokul ,58412* ,002
On lisans ,57146* ,000
Lise Lisans ,63696* ,000
Yiksek lisans ,67823* ,000
Doktora ,72956* 0,000
Ortaokul ,01266 1,000
Lise -,57146* ,000
On lisans Lisans ,06550 ,983
Yiksek lisans ,10678 , 793
Doktora ,15810 ,162
Ortaokul -,05284 1,000
Lise -,63696* ,000
Lisans On lisans -,06550 ,983
Yiksek lisans ,04127 ,998
Doktora ,09260 ,252
Yiksek lisans Ortaokul -,09411 1,000
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Doktora

Lise

On lisans

Lisans

Doktora

Ortaokul

Lise

On lisans

Lisans

Yiksek lisans

,000
, 793
,998
,997

,986
0,000
,162
,252
,997

Tablo 25'te verilen Post-Hoc Tamhane testi sonucuna gore egitim duzeyleri

arasinda anlamh farkhlasma yalnizca lise diuzeyinde gergeklestigi (p<.05) diger

egitim duzeyleri arasindaki farklilasmanin anlamh olmadigi gértlmektedir (p>.05).

Bu bulgu, yas degiskeni birlikte degerlendirildiginde ergenlik donemine karsilik

gelen yillarda bireylerin trol davraniglarda bulunma durumlarinin diger donemlere

g6re daha fazla oldugu séylenebilir.

internet’e Erisimde Kullanilan Araglara Gére Trol Davranis Durumlari

Bu c¢alismanin Gguncl arastirma sorusunun dordincud alt problemi

“Katilimcilarin trol davranislarda bulunma durumlari internet erisiminde kullanilan

araglara gére anlaml farkliik géstermekte midir?” seklindedir. Bu soruya yanit

aramak amaciyla Kruksal-Wallis testi yapilmis ve sonuglar Tablo 26’da verilmigtir.

Tablo 26

Trol Davranis Olgegi Puanlarinin Internet Erisiminde Kullanilan Araglara Gére

Kruksal-Wallis Testi Sonuglarinin Dagilimi

Kullanilan Arag¢  Kullanim Sikligi n Sira Ortalamasi X2 p
Higbir Zaman 73 703,97
Bilgisayar Nadiren 221 762,72
(Masaustu- Bazen 401 759,52 2,842 .585
Diziistd) Sik Sik 415 751,66
Her Zaman 414 786,46
Hicbir Zaman 695 718,10
Nadiren 379 785,02
Tablet Bazen 280 806,33 21,900 ,000
Sik Sik 89 733,06
Her Zaman 81 918,98
Hicbir Zaman 18 894,36
Nadiren 15 740,00
Akilli Telefon Bazen 204 732,63 4,663 324
Sik Sik 385 739,68
Her Zaman 902 776,74
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Tablo 26 incelendiginde Internet'e erigsimde kullanilan bilgisayar ve akilli
telefonun kendi igindeki kullanim sikhdina goére trol davranis durumlari arasinda
anlamli bir farkhlagsmanin olmadigi, tablet kullananlarda ise her zaman tablet
kullandigini ifade eden 81 kisi lehine anlamli bir farkliligin oldugu soylenebilir
(p<.05).

Bilgisayar, internet ve Sosyal Medyayi Giinliik Kullanim Siiresine Gére Trol
Davranis Durumlari

Bu calismanin UgUnclu arastirma sorusunun besinci alt problemi
“Katilimcilarin trol davranislarda bulunma durumlar bilgisayar, Internet ve sosyal
medyayi gunlik kullanim siresine gére anlamli farklhilik géstermekte midir?”
seklindedir. Bu soruya yanit bulmak amaciyla Kruksal-Wallis testi yapilmis ve elde

edilen sonugclar Tablo 27°’de sunulmustur.

Tablo 27
Trol Davranis Olgedi Puaniarinin Bilgisayar, internet ve Sosyal Medyayi Giinliik
Kullanim Siiresine Gére Kruksal-Wallis Testi Sonuglarinin Dagilimi

Kullanilan Arag Kullanim Sikhgi n Sira Ortalamasi sd X2 p
Hi¢c Kullanmiyorum 194 690,70
1 saatten az 449 717,39

Bilgisayar 1-3 saat 425 807,77 4 17,334 ,002
4-6 saat 252 789,44
7 saat ve Uzeri 204 802,47
Hi¢ Kullanmiyorum 6 776,75

. 1 saatten az 138 700,65

Internet 1-3 saat 490 721,70 4 14,903 ,005
4-6 saat 503 772,11
7 saat ve Uzeri 387 823,50
Hi¢ Kullanmiyorum 57 548,38
1 saatten az 310 665,61

Sosyal Medya 1-3 saat 630 765,12 4 52,494  ,000
4-6 saat 333 801,34
7 saat ve Uzeri 194 905,06

Tablo 27 incelendiginde katilimcilarin bilgisayar, internet ve sosyal medyada
gunluk gecirdikleri surelere gore trol davranis durumlarinda anlamli bir
farklilagmanin oldugu goériimektedir (p<.05). Buna gore trol davranis dlgeginden
elde edilen puanlara gunltk kullanim sureleri agisindan bakildiginda; hi¢ bilgisayar

kullanmayanlarin en disuk, 1-3 saat bilgisayar kullananlarin ise en yuksek puana
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sahip oldugu, internet ve sosyal medyayi ise 7 saat ve Uizeri kullananlarin en yiksek

puani elde ettikleri gériimektedir.

Sosyal Medya Ortamlarini Kullanma Sikhgina Gore Trol Davranig Durumlari
Bu g¢alismanin Gglncu aragtirma sorusunun altinci alt problemi “Katilimcilarin

trol davraniglarda bulunma durumlari sosyal medya ortamlarini kullanma sikligina

gére anlamli farkliik géstermekte midir?” seklindedir. Bu soruya yanit bulmak

amaciyla yapilan Kruksal-Wallis testi sonuglari Tablo 28’de gdsterilmistir.

Tablo 28
Trol Davranis Olgedi Puanlarinin Sosyal Medya Ortamlarini Kullanma Sikligina
Gére Kruksal-Wallis Testi Sonuclarinin Dagilmi

Sosyal Medya

s 2
Ortam! Kullanim Sikhgi n Sira Ortalamasi sd X p
Hicbir Zaman 467 670,94
Yilda birkag kez 136 764,75
Facebook Ayda birkag kez 177 804,79 5 31,525 1000
Haftada birkag kez 213 796,58
Gulnde bir kez 181 799,44
Glinde birkag kez 350 822,57
Higbir Zaman 637 649,28
Yilda birkag kez 124 790,38
Twitter Ayda birkag kez 151 766,88 5 96,899 1000
Haftada birkag kez 159 786,76
Gulinde bir kez 135 833,20
Glinde birkag kez 318 934,21
Hicbir Zaman 176 572,61
Yilda birkag kez 19 799,00
instagram Ayda birkag kez 42 837,26 5 41,800 000
Haftada birkag kez 94 728,40
Gulinde bir kez 140 744,75
Glinde birkag kez 1053 796,00
Hicbir Zaman 14 387,21
Yilda birkag kez 16 818,41
YouTube Ayda birkag kez 64 598,73 5 49,069 ,000
Haftada birkag kez 287 650,25
Glinde bir kez 239 813,82
Glinde birkag kez 904 800,98

Tablo 28 incelendiginde, katilimcilarin ¢evrimigi trol davranig Olgegi
puanlarinin, farkli sosyal medya ortamlarini kullanma sikliklarina gére anlamh bir

bicimde farklilastigi gorulmektedir (p<.05). Sira ortalamalari karsilastirildiginda;
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Facebook ve Twitter igin glinde birka¢ kez kullananlarin ortalamasinin en yluksek
hi¢ kullanmayanlarin ortalamalarinin ise en disuk oldugu goérilmektedir. Bu durum
Instagram kullaniminda ise ayda birka¢c kez kullananlarin en vyuksek, hi¢
kullanmayanlarin ise en duguk ortalamaya sahip oldugu gézlenmektedir. YouTube
icin ise en yuksek ortalama yilda birkag kez erisim saglayanlarda olup en dusuk ise

diger ortamlarda oldugu gibi hi¢ kullanmayanlarda gozlenmistir.

Bilisim Teknolojilerini ve internet’i Kullanma Konusunda Kendilerini Yeterli
Hissetme Diizeylerine Gore Trol Davraniglarda Bulunma Durumlar

Bu calismanin Uguncu arastirma sorusunun Yyedinci alt problemi
“Katilimcilarin trol davraniglarda bulunma durumlari bilisim teknolojilerini ve interneti
kullanma konusunda kendilerini yeterli hissetme diizeylerine gére anlamli farklilik
gostermekte midir?” seklindedir. Bu soruya yanit bulmak amaciyla Kruksal-Wallis

testi yapiimis ve analiz sonucunda ulasilan verilere Tablo 29’da yer verilmigtir.

Tablo 29

Trol Davranis Olgedi Puanlarinin Bilisim Teknolojilerini ve interneti Kullanma
Konusunda Kendilerini Yeterli Hissetme Diizeylerine Gére Kruksal-Wallis Testi
Sonuclarinin Dagilimi

Yeterlik Durumu n Sira Ortalamasi  sd X2 p
Hic Yeterli Degilim 26 757,73
- Az Yeterliyim 115 764,68

Bilgisayar, tablet N o

vb. teknolojiler ~ Orta Diizeyde Yeterliyim 351 738,66 4 7,159 128
Yeterliyim 554 740,25
Tamamen Yeterliyim 478 805,53
Hic Yeterli Degilim 7 1083,14
Az Yeterliyim 46 821,32

internet Orta Diizeyde Yeterliyim 267 751,56 4 10,288 ,036
Yeterliyim 642 733,31
Tamamen Yeterliyim 562 792,23
Hic Yeterli Degilim 28 562,82
Az Yeterliyim 82 693,72

Sosyal Medya Orta Diizeyde Yeterliyim 291 742,20 4 30,591 ,000
Yeterliyim 586 721,16
Tamamen Yeterliyim 537 839,53

Tablo 29 incelendiginde katilimcilarin Bilgisayar, tablet ve benzeri teknolojiler
konusunda kendilerini yeterli hissetme duzeylerine gore trol davranislarda bulunma
durumlarinin anlamh bir sekilde farklilik gostermedigi (p>.05) ancak internet ve

sosyal medya kullanimi konusunda farkin anlamli oldugu gorilmektedir (p<.05).
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Sira ortalamalari karsilastirildiginda, sosyal medya kullanimi konusunda kendisini

tamamen yeterli gérenlerin trol davranis olgeginden aldiklari ortalama puanin daha

fazla oldugu gorulmektedir. Baska bir ifadeyle kendisini sosyal medya kullanimi

konusunda daha yeterli gorenlerin trol davraniglarda bulunma durumlari daha

yiiksektir. Ote yandan internet kullaniminda ise kendisini hi¢ yeterli gérmeyenlerin

trol davranis 6lgeginden aldiklari puan daha yuksektir.

Katimcilarin Trollerin Amaglarina iliskin Degerlendirmeleri

Bu calismanin dorduincu arastirma sorusu “Katilimci degerlendirmelerine

gore trollerin amaci nedir?” seklindedir. Bu dogrultuda soruya katilimcilar tarafindan

verilen yanitlar analiz edilmis ve katilimcilarin degerlendirmelerine iligkin yuzde ve

frekanslara yonelik dagihimlar Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30
Katilimeilarin Trol Davranislarin Altinda Yatan Nedenlere lliskin Gériislerinin
Dagilimi
(]
£ £ 3
_ . = = S £ c E
Trollerin amaglarina iligkin o o g 2 2 T 2 g
ifadeler £ £ o E N g3 g s
3 5 £5 3§ 5§35 % £
I X X O XY X X — O
Eglenmek f 96 107 361 584 376 1524 3.68
% 6,3 7 23,7 38,3 24,7 100
intikam almak f 247 340 455 352 130 1524 2.85
% 16,2 22,3 29,9 23,1 8,5 100
Fenomen olmak f 106 109 294 590 425 1524 3,73
% 7 7,2 19,3 38,7 27,9 100
itibar kazanmak f 167 249 365 472 271 1524 3.28
% 11 16,3 24 31 17,8 100
Dikkat cekmek f 62 77 227 538 620 1524 4,03
% 4,1 51 14,9 35,3 40,7 100
insanlari kizdirmak f 135 192 418 447 332 1524 3,43
% 8,9 12,6 27,4 29,3 21,8 100
Bagskalarinin itibarini f 237 347 378 331 231 1524
rtadan kaldirmak 2,98
ortadan kaidirma % 15,6 228 248 21,7 152 100
Catisma ortami yaratmak f 256 328 335 344 261 1524 3,02
% 16,8 21,5 22 22,6 17,1 100
insanlari tedirgin etmek f 299 368 317 314 226 1524 2,87
% 19,6 24,1 20,8 20,6 14,8 100
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Tablo 30 incelendiginde katilimcilarin trollerin amaglarinin daha ¢ok dikkat
cekmek (Xx=4,03), fenomen olmak (x =3,73), eglenmek (X=3,68), insanlari kizdirmak
(x=3,43) ve itibar kazanmak (X=3,28) oldugu, baskalarinin itibarini ortadan
kaldirmak (x=2,98), insanlari tedirgin etme (x=2,87), intikam almak (x=2,85) ve
¢catisma ortami yaratmanin (x=3,02) daha sonra geldigi gorulmektedir. Buna gore
katiimcilar trolleri daha ¢ok dikkatleri Uzerlerine c¢ekerek fenomen olmayi

amagclayan kisiler olarak gérmektedirler.

Katilimcilarin Trol Davraniglarla Karsilastiklarinda Gosterdikleri Tepkilere
iliskin Betimsel Bulgular

Calismanin besinci arastirma sorusu “Katilimcilarin trol davraniglara yénelik
tepkileri nasildir?” seklindedir. Bu dogrultuda katilimcilarin degerlendirmelerine
iliskin yuzde ve frekans hesaplamalari yapilmis ve sonuglar Tablo 31'de

gOsterilmisgtir.

Tablo 31
Katilimcilarin Trol Davraniglaria Kargilastiklarinda Gésterdikleri Tepkilerle llgili
Dagilimlar

()
E S 2
2 2 g E E - E
. . o o =] 3 g3 «
Trollere Gosterilen Tepkiler > > o5 5] €0 c =
E S Q> > c = IS I
5 § E£5 § 55 & ¢
I ¥ X O X X X ~ o
Paylasimi yapan Kigiyi engellerim. f 171 264 329 412 348 1524 3,33
% 11,2 17,3 21,6 27 22,8 100
Paylasimi hi¢ gérmemis gibi f 296 415 346 267 200 1524 278
davraninm. % 19,4 272 227 175 131 100
Yanhsg bir bilgi verilmigse bu bilgiyi  f 244 299 409 384 188 1524 208
dizeltmeye galigirim. % 16 196 268 252 123 100
L f 338 379 382 277 148 1524
Paylasim sahibini uyarirm. 2,68
% 222 249 251 18,2 9,7 100
Paylasim sahibini site yoneticisine  f 249 267 352 371 285 1524 3.12
sikayet ederim. % 16,3 175 231 243 18,7 100 '
Diger kullanicilari paylagimla f 302 323 372 325 202 1524 287

ilgilenmemeleri yoninde uyaririm. % 198 212 244 213 133 100

Katihmcilarin ¢evrimigi ortamlarda trol davranislarla karsilastiklarinda ortaya
koyduklari tepkiler incelendiginde katilimcilarin oncelikle paylasimi yapan Kisiyi
engelledikleri (x=3,33), daha sonra paylasim sahibini site yoneticisine sikayet ettigi
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(x=3,12) goriilmektedir. Ote yandan verilen yanlis bir bilgilinin katilimcilar tarafindan
duzeltiimeye calisildigi da (X= 2,98) gbze ¢arpmaktadir. Paylasimi hi¢ gérmemis gibi
davrananlarla (x=2,78) diger kullanicilari paylasimlarla ilgilenmemeleri yoninde
uyaranlarin (x=2,87) ortalamalari da birbirine yakindir. Katilimcilarin ¢ok azi

paylasimi yapan Kigiyle etkilesime gecgerek onu uyardigini (x=2,68) ifade etmistir.

Bu bulgular, trol davraniglara karsi verilmesi gereken tepkiler baglaminda
degerlendirildiginde, katilimcilarin trol davraniglarda bulunan kisilerle etkilesime
gecmek yerine onlari site yonetimine sikayet etmesi, paylasim yapanlari géormezden
gelmesi, paylasim yapan kisileri engellemesi énemli farkindalik durumuna isaret
etmektedir (Sanfilippo vd., 2017). Ancak katilimcilarin 6nemli bir bdlimunin yapilan
paylagsimlara karsilik verdigi goruldigunden ¢evrimigci ortamlarda “trolleri
beslemeyiniz” (Haque, 2014) yaklasimina aykiri bir davranigin sergilendigi
soylenebilir. Nitekim troller paylasimlarina yanitlar verildikge keyif almakta ve bu tarz
paylasimlarda bulunarak dikkat cekmeye, tepki toplamaya devam etmektedirler. Ote
yandan paylasimlariyla aglarina dugurdukleri kullanicilarla ilgili farkli platformlarda
gruplar halinde degerlendirme yaptiklari da ortaya konulmus bir gercekliktir (Binns,
2012).

Cinsiyete Gore Trol Davraniglara Gosterilen Tepkiler

Bu ¢alismanin beginci arastirma sorusunun ilk alt problemi “Katilimcilarin trol
davraniglara gésterdikleri tepkiler cinsiyete gdére anlamli farkliik gbstermekte
midir?” seklindedir. Katilimcilarin trol davranislara gosterdikleri tepkilere iligkin
goruslerin cinsiyete gore farklilasma durumuna iliskin ki-kare testi yapilmis ve

sonugclari Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32 ‘ye gore trol davraniglarla karsilasildiginda paylasim sahibini
engellemeye yonelik tepkilerde cinsiyete gore anlamh farklilagsma vardir X?(sd=4,
n=1524)= 15,807, p<0,05. Buna goére kadinlarin “paylasim yapan kisiyi engellerim”
ifadesine katilma yuzdeleri erkeklerinkine gére daha fazladir. Paylasimi hig
gérmemis gibi davranma ve paylasim sahibini site yonetimine sikayet etme gibi
tepkilerde cinsiyet agisindan anlamli fark bulunmamistir (p>.05). Ote yandan
erkeklerin kadinlara gore verilen yanhg bilgileri duzeltmeye calisma konusunda
daha yuksek yluzdeye sahip olduklari gorilmektedir. Baska bir ifadeyle erkekler

yanlis bilgi gorduklerinde kadinlara gore daha fazla bilgiyi duzeltme egiliminde
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olduklarini belirtmislerdir. Bunun yani sira “Paylasim sahibini uyarirrm” ifadesine
katilim hususunda cinsiyete gore anlamli bir fark olmakla beraber kadinlarin katiima
yuzdesi erkeklere gore daha fazladir. Bagka bir deyisle trol paylasimlarla ilgili olarak
kadinlar paylasim sahibini erkeklere gore daha fazla uyarmaktadirlar.

Tablo 32

Cinsiyete Gére Trol Davraniglara Gésterilen Tepkilere fliskin Ki-Kare Testi
Sonuclari

(O]
E £ 3
Trollere 2 2 g E 1S c E
Gosterilen Cinsiyet S & &3 = o 2 X2 sd p
i c c o > > EQ =
Tepkiler E E = = T = 3
5 & £5 § &3 8
Ix X o4 X =X =
Kadin 78 154 206 242 216 896
% 8,7 17,2 230 270 241 100,0
f 93 110 123 170 132 628
Paylagimi yapan ¢ o\ 15,807 4 ,003
kisiyi engellerim % 14,8 17,5 196 27,1 21,0 100,0
f 171 264 329 412 348 1524
Toplam

% 11,2 173 216 27,0 228 1000

Kadin f 171 240 203 165 117 896
% 191 268 22,7 184 13,1 1000

Paylasimi hig
gormemis gibi g | 125 175 143 102 83 628 1,00 4 863
davranirim % 19,9 27,9 22,8 16,2 13,2 100,0
tooam | 296 415 346 267 200 1524
PAM o0 194 272 227 175 131 1000
 Kadin f 124 193 261 214 104 896
Ya’?l“$_ bir bt;'g' % 13,8 215 29,1 239 11,6 1000
veriimigse ou
bilgiyi fnex | 120 106 148 170 84 628 17170 4 002
diizeltmeye % 19,1% 16,9% 23,6% 27,1% 13,4% 100,0%
calisirim f 244 299 409 384 188 1524

Toplam
P % 16,0% 19,6% 26,8% 25,2% 12,3% 100,0%

Kaqn | 175 235 238 168 80 896

% 19,5 26,2 26,6 188 89  100,0
Pay_la_gl_m Erkek f 163 144 144 109 68 628 12,195 4 016
sahibini uyaririm % 260 229 229 174 10,8 100,0

f 338 379 382 277 148 1524

Toplam
PAM o 2220 249 251 182 97 1000
aqn | 129 168 204 232 163 896

Pay|a§|m % 14,4 18,8 22,8 25,9 18,2 100,0
sahibini site f 120 99 148 139 122 628
dneticisine Erkek 9440 4 051
y % 19,1 158 236 22,1 19,4 100,0%

sikayet ederim f 249 267 352 371 285 1524

Topl
oPaM o0 163 175 231 243 187 1000
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f 159 209 217 197 114 896

Diger Kadin

kullanicilan % 17,7 23,3 24,2 22,0 12,7 100,0

-p|>a.?lla§|mlal  Erkek f 143 114 155 128 88 628 10,308 4 036
g g_nr(r;eme erl % 22,8 18,2 24,7 204 140 100,0

yénunde

uyaririm Toplam 302 323 372 325 202 1524

% 198 212 244 21,3 133 1000

Egitim Duzeyine Gore Trol Davraniglara Gosterilen Tepkiler

Bu galismanin besinci arastirma sorusunun ikinci alt problemi “Katilimcilarin
trol davraniglara goésterdikleri tepkiler egitim dlizeyine gére anlamli farklilik
gostermekte midir?” seklindedir. Katihmcilarin trol davraniglara gosterdikleri
tepkilere yonelik goruslerin editim dizeyi yoninden farklilagsma durumuna iligkin ki-
kare testi yapilmis ve sonuglar Tablo 33’te verilmigtir. Daha 6nceden ilkokul,
ortaokul, lise, on lisans, yuksek lisans, doktora seklinde gruplanan egitim duzeyi
degiskeni, beklenen degeri 5’ten kuguk olan gozenek sayisinin toplam goézenek
sayisinin %20’sini asmasi ve yorumlama agisindan kolaylik saglamasi sebebiyle

lise alti, 6n lisans ve Uzeri seklinde iki grupta birlestirilmistir.

Tablo 33
Egitim Diizeyine Gére Trol Davranislara Gésterilen Tepkilere fliskin Ki-Kare Testi
Sonuglarinin Dagilimi

(0]
g g 8 e £ &
— — o
Trollere Egitim o e] = =] g3 5
Gosterilen Diizevi > > 8 o 5] £0 = X sd p
Tepkiler y E E - = g = s
O = -— + -— -— -—
Te € o662 <& g8 2
Lise ve f 35 57 60 84 70 306
alti % 11,4% 18,6% 19,6% 27,5% 22,9% 100,0%
Paylagimi S i f 136 207 269 328 278 1218
yapan kigiyi  On lisans 1113 4 892
engellerim veuzert 9% 11,2% 17,0% 22,1% 26,9% 22,8% 100,0%
Toblam 171 264 329 412 348 1524
P % 11,2% 17,3% 21,6% 27,0% 22,8% 100,0%
Lise ve f 68 93 56 37 52 306
] alt % 22,2% 30,4% 18,3% 12,1% 17,0% 100,0%
Paylasimi hi¢

—

gormenis gibiOn lisans 228 322 290 230 148 1218
davranirim ve lizeri 9% 18,7% 26,4% 23,8% 18,9% 12,2% 100,0%
296 415 346 267 200 1524

17,028 4 ,002

Topl
OPRM o 10,4% 27.2% 22.7% 17,5% 13,1% 100,0%
Yanls birbilgi ... f 46 42 70 86 62 306
verilmigse bu % 15,0% 13,7% 22.9% 28.1% 20,3% 100,0%
bilgiyi i 0 A0 29, 25,59 26,17 28,570 SO 50,027 4,000
d[]zeltmeye Onlisans f 198 257 339 298 126 1218
caligirim ve Uzeri % 16,3% 21,1% 27,8% 24,5% 10,3% 100,0%
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244 299 409 384 188 1524

Toplam
P % 16,0% 19,6% 26,8% 25,2% 12,3% 100,0%

Lise ve f 54 75 63 67 47 306

Paylasim alti % 17,6% 24,5% 20,6% 21,9% 15,4% 100,0%

ylagl .

sahibini On__llsar)s f 284 304 319 210 101 1218 22119 4 000
uyaririm ve uzeri % 23,3% 25,0% 26,2% 17,2% 8,3% 100,0%

338 379 382 277 148 1524
% 22,2% 24,9% 25,1% 18,2% 9,7% 100,0%

Lise ve f 59 43 66 69 69 306
Paylagim alti % 19,3% 14,1% 21,6% 22,5% 22,5% 100,0%
sahibini site Onlisans f 190 224 286 302 216 1218 gggy 4 o792
yoneticisine  ve Gzeri 9% 156% 18,4% 23,5% 24,8% 17,7% 100,0% ’
sikayet ederim Toplam 249 267 352 371 285 1524
% 16,3% 17,5% 23,1% 24,3% 18,7% 100,0%

Diger Liseve f 60 52 63 71 60 306
kullanicilar alt % 19,6% 17,0% 20,6% 23,2% 19,6% 100,0%
paylasimla Onlisans f 242 271 309 254 142 1218
ilgilenmemeleri ve tizeri o, 19,9% 22,2% 25,4% 20,9% 11,7% 100,0%
ﬁig‘r’l?ﬂf Toplam 302 323 372 325 202 1524
% 19,8% 21,2% 24,4% 21,3% 13,3% 100,0%

Toplam

17,779 4 ,001

Tablo 33 incelendiginde, ¢evrimici ortamlarda karsilasilan trol davraniglara
gosterilen tepkilerin egitim dizeyine gore farklilik gdsterip géstermeme durumunun
incelendigi iki yonll ki-kare testi sonucuna goére paylasim sahibini engelleme ve site
yoneticisine gsikayet etme (p>.05) disinda gosterilen tepkilerin egitim duzeyi
acisindan anlamli bir bigimde farklilagtigr gorulmektedir (p<.05). Buna gore, egitim
dizeyi 6n lisans ve Uzeri olan kisiler lise ve alti egitim dizeyinde yer alan kisilere
gére daha fazla paylasimi gérmezden gelme davranisini sergilemektedirler. Ote
yandan yanlhis verilen bilgileri dizeltme c¢abasi iginde olma, paylasim sahibiyle
iletisime gecerek onu uyarma ve diger kullanicilar paylagimlarla ilgilenmemeleri
yonunde uyarma maddelerine egitim dizeyi lise ve lise alti olan kisilerin daha fazla
katildiklari bulunmustur. Bu durumla ilgili olarak trollerle micadele yontemlerinde
trollerin dikkat c¢cekme c¢abalarina karsillk vermeme, mesajlarint ve diger
paylasimlarini géormezden gelme (Binark vd., 2015; Hardaker, 2010) gibi stratejileri

on lisans ve uzeri eg@itim duzeyindeki kigilerin daha fazla uyguladigi dusunulebilir.

Trol ve Trolleme Kavramlariyla ilgili Cagrisimlar: igerik Analizi Sonuglari
Bu calismanin altinci arastirma sorusu “Trol ve trolleme kavramlarinin
katihmcilarda c¢agristirdigi kelimeler nelerdir?” seklindedir. Bu dogrultuda Trol ve

Trolleme kavramlarinin katilimcilara cagristirdigi ifadeler sorulmus ve gelen yanitlar
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icerik analizi ydontemiyle incelenmistir. Katilimcilar tarafindan doldurulmasi zorunlu

olmayan bu soru ic¢in katilmcilarin buyudk bir bélimd yanit vermis (n=1226) ve

yanitlar farkl kodlar altinda gruplandiriimistir. Buna gore verilerin analizi neticesinde

elde edilen ifade gruplari Tablo 34’te verilmigtir.

Tablo 34

Trol ve Trolleme Kavramlarinin Katilimcilara Cadristirdidi ifadelerin Dagilimi

Kategori

Kod

f

%

Kigkirtici Trollik

Eglence TrollGgu

Aldatma-Kandirma-Yalan-Yaniltma

Dalga Gegme
Kizdirma-Kigkirtma-Satasma

Bos-Sagma-Zaman Kaybina Neden Olan Seyler

Alay Etme
Sahtekarlk
Sahte (Fake) Hesaplar

Gergek Digi Haber-Yanlis Bilgi Paylagsma

Rahatsiz Edici-Huzur Bozucu
Konuyu Saptirma
Asagilama-Kiguk Dislrme
Ciddiyetsizlik
Yemleme-Oltalama

Yanlis Yonlendirme

Siyasi igerikler

Kara Mizah

Dikkat Cekme
Ahlaksizlik-Terbiyesizlik
Ortahgi Karistirma
Zorbalk

Antisosyal Kigiler

Maniplle Etme

Oyun Oynama

Kafa Bulma

Provokasyon ve Provoke Etme
Kota Niyet

Egoist

ifsa Etme

Kekleme

Elestirme

Kabalik

Zarar Verme

Dolandiricilik

Bilgi Hirsizhigi

intikam

Sosyal Deney

Karalama Kampanyalari

Eglence-Komedi
Saka Yapma
Tiye Alma
Espri-Mizah
Gildurme

338
273
79
71
66
52
49
47
31
28
26
19
16
15
15
13
12
10

=
o

NNMNNNWWWWAEARDMNIOOOONNO

146
133
57
35
10

20,51
16,57
4,79
4,31
4,00
3,16
2,97
2,85
1,88
1,70
1,58
1,15
0,97
0,91
0,91
0,79
0,73
0,61
0,61
0,55
0,42
0,42
0,36
0,36
0,36
0,30
0,24
0,24
0,24
0,18
0,18
0,18
0,18
0,12
0,12
0,12
0,12

8,86
8,07
3,46
2,12
0,61
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Diger

Geyik Yapma 7 0,42
ironi 5 0,30
Caps-Montaj 4 0,24
Yaratik 3 0,18

Toplam 1648 100

Tablo 34 incelendiginde katilimcilarin trol davranislara iliskin algilarinin daha

¢ok insanlari kandirma (n=338, %20,51), dalga gegcme (n=273, %16,57), eglenceli

icerikler dretme (n=146, %8,86) ve saka yapma (n=133, %8,07) seklinde oldugu

goriilmektedir. Ote yandan insanlari kiskirtma ve kizdirmaya yonelik davraniglar ile

bos-amagsiz yapilan davranig ifadelerinin de yogun oldugu gbézlenmektedir.

Katilimcilar trolleme eyleminin insanlari kandirmak, gergek olmayan

sOylentilere inandirmak, sahte kimliklerle onlari aldatmak ve yalan sdylemek

oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilardan elde edilen ve asagida sunulan bazi

ornek ifadeler bu bulguyu daha net bir bicimde ortaya koymaktadir.

“Insanlari, karsi tarafi edlendirecek sekilde kandirma”

“Trol saka yapma trolleme ise kandirma kelimelerini ¢agristiriyor.”
“Trolleme sakaci bir kelime insanlari kandirarak eglenme”

“Kandirma eylemi sosyal medyada haberleri yorumlar ile ¢arpitma olabilir.”
“Insanlari yalan haberlerle veyahut fake hesaplarla kandirma diyebiliriz.”
“Hedef kitleyi yaniltma ve tiye alma adina yapilan bilingli mizahi paylagsimiar’
“Yalan ve ciddiye alinmadiginda komik seyler”

“Bir konuda yanuiltici paylagimda bulunan kisi, bulunma eylemi”

Katilimcilarin trolleri gergcek olmayan haberlerle yapay gindem yaratarak

yaniltici paylasimlarda bulunduklarina dair gértslerinden bazilari asagidaki gibidir.

“Olmayan bir seyi glindem yaratma amaciyla ya da dikkat cekme amaciyla
paylasma, aldatma”

“Kandirma, giindemi dedistirebilecek yapay haberler, sahte kisiler”
“Genellikle gergek digi ve carpitilmis, dikkat ¢ekici ve sasirtici icerikler”
“Bir konu hakkinda ger¢cek olmayan ama gercgek gibi yansitilan sey”

“Gergek bilgi ve baglami saptirip ortami manipiile etme ve bdylece hedefe
ulasma”

“Yapay giindem, gizliden ortaligi kiskirtma”

“Yalan haber yayma, montajla insanlarla dalga gegme”
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Katilimcilar trolleri gesitli siyasi parti veya kuruluglarin birer uzantisi olarak
gordiklerini ve bu Kkisilerin c¢evrimici ortamlarda Kitleleri istenilen sekilde
yonlendirdiklerini ve bu durumun Internet kullanicilari arasinda birer algi yonetimi
cabasi oldugunu ifade etmislerdir. Konuyla ilgili olarak katihmcilardan elde edilen

ifade orneklerine asagida yer verilmigtir.

“Siyasi, maniplilatif, parti sempatizanlari, sinir bozucu"

"Trol: bir amaca/kuruma hizmet edecek sekilde yalan veya dogru ifadelerde
bulunan kimse”

“Insanlari yénlendirmeye calisan bir manada parall asker”

“Bazi durumlarda mizah olarak baksam da siyasi trollemeleri kigkirtici
buluyorum”

“Bilingli olarak topluluklari istenilen diistince durumuna sokma c¢alismalari”

‘Aldatma, kandirma, algi yaratma, toplumsal hareket baglatma, Kkitlesel
ybnlendirme”

“Siber Zorbalik, Etiketleme, Sanal Korsanlik, Algi Yoénetimi, Kamuoyu
Olusturma, lletisim, Hice Sayma, Hedef Gésterme”

Ote yandan katiimcilardan bazilari trolleri insanlarla gevrimigi ortamlarda
alay eden ve onlari zor duruma sokan kisiler olarak tanimlamiglardir. Katimcilar bu
bulguya yonelik distncelerini asagidaki bicimde ifade etmiglerdir.

“Paylasim ve yorumlariyla nefret séylemi ve yanlis bilgi yayan; kisileri kii¢lik

dlistiren sosyal medya hesaplarina sahip kimseler”

“Samimi iliskilerimizin oldugu insanlar arasinda saka espri eglence vb. olarak
algilanabilir ama mesafeli iliskilerimizde bu kavramlar rencide edici ve sinir
edici olarak algilanabilir.”

“Internet kullanicilari ile alay eden, ciddiyetten genelde yoksun igerik,
kavramlardir.”

“Internet tizerinde insanlar ile alay eden, komik paylasimlarda bulunan kisi”

“Bir iletisim sirecinde karsi tarafla dalga gegmeye ve aslinda asagilamaya
ybnelik sézlii hareketler bditind”

“Alaya alan mabhlukatlar troller, bilgi hirsizlari, yalan dolan haberlerle
insanlari kizdiran kisiler geliyor.”

“Bir kigiyle alay etme ve onu zor duruma birakip onun bu durumunu sosyal
medyada yayma”

“Alay etme, insanlari kasitli bir bigimde sinirlendirme”

“Insanlarin agigini yakalayarak bunu esprili hale getirme”
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Katilimcilardan bazilari trolleri asosyal kisiler olduklarini ve gergek hayatta
elde edemedikleri durumlari sosyal medya Uzerinden elde etmeye c¢alistiklarini ifade
etmislerdir. Konuyla ilgili olarak katilimci goruslerinden bazilari agagidaki gibidir.

"Trol: Giindelik yasantilarinda ve sosyal hayatlarinda bliyiik eksiklikler

bulunan kisilerin sanal ortamlarda var olmaya ¢alismalari”

“Trolleme: Trollerin eksikliklerini profesyonel yardim almayr reddederek
sanal ortamlarda tepki almaya ¢alisma igin yaptigi davraniglar”

“Egoyu tatmin etme igin kullanilan abuk sabuk seylerdir, Asilsiz olan, insanin
her an dikkatli davranip bunlara gtiphe ile bakarak sorgulayan, Her yapilanin
dogru  olmadigini  bunun  sorugturulmasi  oldugunu  6grenmesi
gerekmektedir.”

Katilimcilar trol davraniglari genel olarak dalga gegme ve konulari tiye alarak
eglenme seklinde ifade etmiglerdir. Buna yoOnelik katilimcilardan ede edilen
asagidaki érnek ifadeler var olan durumu internet kullanicilarinin bakis acisiyla
daha iyi ortaya koymaktadir.

“Ozellikle sézliikler ve Facebook sayfalarinda baslayip yerini Twitter

hesaplarina birakan toplumun degerlerini velveya giindemi tiye alma,

degistirme ve olumlu/olumsuz durumlar &értbas etme adina yapilan
paylasimlar’

“Trolleme: Dalga ge¢cme, alaycilik, tiye alma”
“Trolleme: kandirma, Dalga ge¢me / trol: trolleme yapan kisi ya da kisiler”

“Dalga ge¢me, komik duruma dlisiirme, ciddi olmayan bir seyin ciddi gibi
gosterilip insanlar komik duruma dlisiirme ¢abasi”

“Dalga geg¢me, sasirtmaya yo6nelik diisiindilenin aksini savunma”

“Trol fotograf video ve benzerlerinin cogunlukla eglenme/espri amagl olarak
degistirilmesi diyebilirim. Bazi insanlarin dalga amacli, bazi kisilerin gerginlik
¢ikartma amacli olarak yaptigini disiiniyorum. Trolleme de insanlara trol
yapmayi ¢agristiriyor.”

“Olmasi gereken durumu yapmayarak dalga gegcme veya ortami bozma”
“Ciddi yorum yaparak asil amagla dalga gegme”

“Ciddiye alinmasi gereken bircok konuyu basitlestirip alisilagelmis hale
getirme amaciyladir bence”

‘Bana cagristirdigi kelime dalga ge¢me Bazen sinir bozucu olabiliyor ama
bazen de ¢cok komik”
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Katilimcilar trollerin  gevrimi¢i ortamlarda egdlence amaciyla, komik
paylasimlarda bulunduklarini belirtmiglerdir. Konuyla ilgili olarak katilimcilara ait
bazi 6rnek ifadelere agsagida yer verilmigtir.

“Trol deyince aklima komik olan ve glildiiren paylasimlar vb. trollemede ise

bu durumun yapilmasi eylemi gagrisiyor.”

"Eglence, komik, caps, mizah, karamizah”

“Bir konu ile ilgili ciddi olmayan bir sekilde yorumlanarak eglenceli icerik
olugturma”

“Eglenme amaciyla olmadigin biri gibi davranma ve insanlari dalgaya alma”
“insanlari bir olayin var olduguna inandirip verdigi tepkilere giilme”
“Komik gibi gériinen ama ¢ok komik olmayan génderiler (cogu)”

“Insani komik bir davranisla elestirme”

Bazi katilimcilar internet trollerinin ¢evrimici ortamlarin birer huzur bozani ve
insanlar kizdirarak ¢catisma ortami yaratan kitleler olarak tanimlamiglardir. Asagida
verilen drnek katilimci ifadeleri bu bulguyu daha iyi 6zetler niteliktedir.

‘Mizah yaptigini disiinerek ortaligi karistiran veya insanlarin dikkatini

cekecek, insanlari bir konu lizerinde ciddi tartismaya sevk edecek ciddiyetsiz

paylasim yapan kisilere trol, bu davranisin yapiimasina ise trolleme denir
diye ddsdiniyorum.”

“Birilerini kizdirma icin dalga ge¢me ya da sinirini bozma icin ugrasma,
gercegin tersini séyleyerek, spam yaparak vs. bir sekilde karsindakinin
sinirini bozmaya ugrasma ve bunu bilingli yapma.”

“Ofansif mizahin tadinin kagirilmig ya da kagirilmaya yakin hali”

“Insanlari kiskirtan insanlari kiskirttigi zaman dikkat ¢ektigini diisiinen trol bu
dediklerimi uyguladiginda da trolleme oluyor”

“Karsi tarafi/ kitleyi tahrik etme igidir.”
“Sosyal ortami davranis veya sézleriyle karistiran kisi”

“Sosyal medyada konuyu ilgisiz yere g¢ekip, onun (lizerinden mizah yapan
kisiler”

“Diizeni bozan davranis bicimi, insanlari birbirine diisirme, dalga gecme,
dislama, anlamsiz hareketler yapma”

“Insanlari gereksiz yere ugrastirma, higbir ilgisi olmadigi halde baskalarinin
isine burnunu sokma”

“Sosyal medyada: huzur bozma, keyif kagirma gibi amaclarla yapilan eylem
ve bunu yapan kisi"
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“Kimligi belirsiz kigiler, alayci davranislar, karsit yorumlar, sahte hesaplar,
olta atma, internette karsit gruplari birbirine diigiirme”

“Bir seyi kérii kbriine savunan paylasimlarda bulunma, kiskirtma giindem
yaratma amaci tasima”

Katilimcilarin trolleme eylemini birer oltalama-yemleme olarak ifade
etmiglerdir. Baska bir ifadeyle troller gevrimici internet kullanicilariyla oyun
oynamakta ve onlarin anlik dalginlklarindan faydalanip daha sonra dustukleri
duruma gulmektedirler. Asagidaki 6rnek ifadeler katilimcilarin bakis acisiyla bu

durumu daha iyi agiklamaktadir.

“Halk agziyla punduna getirme yani saka olarak bir seyi yanlis gbsterme”
“Bir olay varmis gibi davraniyor sonra seni yedim ayagina yatip gdiliiyorlar”

“Karsidaki kisiyi kirmadan onun tepkisini 6/gme onunla bir nevi oyun oynama
kandirma ama kirmadan”

“Insanlara bilinen bir seyin bilinmiyormus gibi anlatilip, kandirma ve
sinirlendirme vb. seyler” “Sahte, yaniltici, kigkirtici, toplum mdihendisligi”

Katilimcilar trollerin olaylari manipule ederek amacindan saptirdigini ve
genelde ciddiyetsiz bir ortamin olusmasina neden olduklarini ifade etmislerdir.
Konuyla ilgili olarak asagida katilimcilardan elde edilen 6rnek ifadeler yer

almaktadir.

“Bence trol, bir konuda konuyu bagka bir yéne (genellikle saka niyetiyle ya
da bencil nedenlerden dolayi) tasiyan kisidir Trolleme de bunun eyleme
dokdlmesidir.”

“Eglence amagli amacindan c¢arpitarak olaylari maniplile etme durumu”

“Sahte hesap ile konuyu dagitma, sulandirma, konunun ciddiyetinden
uzaklastirma amaciyla yapilan bir ¢esit saldiridir.”

“Bir ortamda olayi ciddiyetsiz bir sekle déntistiirme”

“Konuyu gergcek anlamindan ¢ikarip ¢arpitma, insanlarla bilingli olarak dalga
gecip eglenme”

Katilimcilarin vermis olduklari yanitlardaki kelime sikliklarina bagh olarak
NVivo10 paket programi kullanilarak kelime bulutu olugturulmustur. Kelime bulutlari,
herhangi bir konu veya olay hakkinda metin icinde gecen ifadelerin sikligina bagh
olarak 6ne c¢ikan hususlari vurgulamak igin kullaniimaktadir. Bu dogrultuda

olusturulan kelime bulutu Sekil 12’de verilmistir.
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Sekil 12. Trol ve Trolleme kavramlariyla ilgili cagrisimlara iliskin kelime bulutu

Kelime bulutunda da gorulecegi Uzere katilimcilarin trol ve trolleme
kavramlarina iligkin algilari daha ¢ok kandirma, dalga gegcme, eglence-komedi, alay

etme, sahte (fake) hesaplar seklindedir.
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Boliim 5
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolumde arastirmada ulagilan sonuglara, bu sonuglarla ilgili tartismalara

ve sonuglara dayali olarak geligtirilen dnerilere yer verilmigtir.

Sonug ve Tartisma

Bu galismada ¢evrimigi ortamda yayinlanan veri toplama araclarini gonullu
olarak dolduran 1524 kisiden elde edilen verilere dayanarak ¢evrimigi trol davranis
Olcegi gelistiriimis ve trol davraniglarina yodnelik farkindaliklar incelenmigtir.
Gelistirilen gevrimici trol davranis olgegi, katilimcilarin trol davraniglarda bulunma
durumlarini gegerli ve guvenilir bir bicimde dlgmektedir. Bagka bir ifadeyle ¢evrimigi
trol davranig olgegi, Olgek gelistirmede esas olan gegerlik ve guvenirlik ol¢utlerini

saglamaktadir.

Gecgerlik ve guvenirlik testleri yapilan c¢evrimigi trol davranig &lcegdi
kullanilarak gesitli trol davranis durumlarinin gergeklesme sikliklarina bakilmig ve
katilimcilarin trol davranislarda bulunma durumlarinin genel olarak distk oldugu
sonucuna ulasiimistir. Katilimci goéruslerine dayali olarak ulasilan sonuglar, ciddi
konulari tiye alan paylasimlarda bulunma ve kimlik bilgilerini gizleme davraniglarinin
diger davraniglara oranla ortalamalarinin daha yuksek oldugunu gostermektedir.
Nitekim ilgili alanyazinda &zellikle cevrimici ortamlarin sagladigi anonimlik
sayesinde trollerin sahte kimliklerle ya da anonim hesaplarla diger insanlari kiskirtici
paylasimlarda bulunduklari ortaya konmustur (Hardaker, 2013; Klempka & Stimson,
2014; Moore, Nakano, Enomoto, & Suda, 2012; Rafferty & Vander Ven, 2014;
Simmons vd., 2016; Vandebosch & Cleemput, 2008; Willard, 2007).

Katilimcilarin trol davraniglarda bulunma durumlari cinsiyete gére anlaml
farklihk goOstermektedir. Buna gore erkekler kadinlara gore daha fazla trol
davraniglarda bulunmaktadirlar. Benzer bi¢cimde March ve Marrington, (2019)
yaptiklari ¢calismada 379 kisiden erkeklerin %39’nunun g¢evrimigi trol davranista
bulundugunu kadinlarda ise bu oranin %15 oldugunu bulmuslardir. Ayni ¢calismada
erkeklerin %54’anun trol davranislara maruz kaldigi ortaya konurken kadinlarda bu
oran %41 olarak bulunmustur. Buna gore erkeklerin hem trol davranislari yapma
hem de trol davraniglara maruz kalma durumlari kadinlarinkinden daha fazladir. Bu
sonug¢ ¢evrimigi olumsuz davranislarla ilgili yapilan ¢alismalarin (Aricak vd., 2008;
Erdur-Baker, 2010; Kavuk, 2011; Pamuk & Bavli, 2013; Polat & Bayraktar, 2016;
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Topgu, 2008) erkeklerin kadinlara oranla daha kiskirtici, zorba ve saldirgan

davranislar sergiledigi seklindeki bulgulariyla értigsmektedir.

Yas gruplari agisindan yapilan degerlendirme sonucunda 18 yas altindaki
katilimcilarin diger katiimcilara gore daha fazla trol davraniglarda bulunduklari
sonucuna ulasilmigtir. Katilimcilarin egitim dizeyine goére trol davraniglarda
bulunma durumlarinin karsilastirilmasi da yas degiskeniyle benzer sonuglari ortaya
koymustur. Buna gore lise yillarina kargilik gelen 18 yas ve alti yas grubunda yer
alan kigilerle lise ve lise alti egitim duzeyinde yer alan kigilerin trol davraniglarda
bulunma durumlari diger gruplara gére daha fazladir. Katilimci dederlendirmelerine
dayali olarak ulasilan bu sonu¢ katihmcilarin egitim dizeyi disuk olanlar ile yasi
daha kuguk olanlarin trol davraniglarda bulunma durumlarinin benzer oldugunu
gostermektedir. Yiimaz ve Isikdogan (2017) trollerin daha c¢ok genc¢ yastaki
kullanicilari hedef olarak sectigi ve yapilan paylasimlarin gengleri olumlu veya
olumsuz bir bicimde etkileyebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla ergenlik dénemine
karsilik gelen bu yaslardaki kisilerin trollerin birer hedefi veya trolleme eyleminin bir

parcasi olabilece@i gorilmektedir.

Bilgisayar, internet ve sosyal medyayi giinlilk kullanim siiresi acisindan
yapilan degerlendirmeler, internet ve sosyal medyada daha fazla vakit geciren
Kisilerin daha fazla trol davraniglarda bulunduklarini goéstermektedir. Bu sonug
Thacker ve Griffiths’in (2012) yaptiklari ¢alismada ortaya konan sanal ortamlarda
daha fazla zaman geciren kisilerin daha ¢ok trol davraniglarda bulundugu sonucuyla
tutarlihk gostermektedir. Ote yandan katilimcilarin Facebook, Twitter, Instagram ve
YouTube gibi sosyal medya ortamlarini kullanim sikhgina gore trol davraniglarda
bulunma durumlari anlamli bir bigimde farklilagsmaktadir. Ayrica biligsim teknolojilerini
ve internet’i kullanma konusunda kendilerini yeterli hissetme diizeyleri agisindan
yapilan degerlendirmelere gore, sosyal medya kullanimi konusunda kendisini daha
yeterli géren katihmcilarin trol davraniglarda bulunma durumlarn kendisini yeterli

goérmeyen katilimcilara gore daha fazladir.

Calisma  kapsaminda  katilimcilarin  trollerin ~ amaglarina iligkin
degerlendirmelerine de yer verilmigtir. Bu baglamda trollerin daha ¢ok dikkatleri
uzerlerine ¢ekerek fenomen olmayi amagcladiklarina yonelik degerlendirmeler one
cikmistir. Ote yandan trollerin eglenme ve diger insanlari kizdirarak catisma ortami

yaratma amagclarinin da olduguna yénelik degerlendirmeler yapilmistir. ilgili
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alanyazin incelendiginde trollerin gevrimici ortamlarda dikkat gekme amaciyla gesitli
paylasimlarda bulunduklari, paylagsimlarina gelen tepkilere gére benzer durumiari
devam ettirme niyetinde olduklari gorulmektedir. Binns (2012) trollerin insanlari
kizdirma, gercekleri maniplle etme gibi gesitli amaglar dogrultusunda yaptiklar
paylasimlarla hedeflerine ulagsmalari halinde zafer elde etmis hissiyatina kapildiklari
ve cesitli kutlamalar yaparak benzer paylasimlarda bulunmaya devam ettiklerini

ifade etmektedir.

Cevrimigi platformlarin yayginlasmasiyla beraber farkli ortamlarda her turden
internet troliine rastlamak mimkin hale gelmistir. Bu baglamda katilimcilarin
cevrimicgi ortamlarda karsilastiklar trol davraniglara gosterdikleri tepkiler cinsiyete
ve egitim duzeyine gore anlamli farkhlik gdstermektedir. Bu dogrultuda kadinlar
trolleri engellemeyi tercih ederken, erkekler trollerin paylastiklari bilgileri dizeltme
yoniinde davranis sergilemektedirler. Ote yandan katilimcilar yapilan paylasimlari
gbérmezden gelme ve diger kullanicilari paylasimlarla ilgilenmemeleri konusunda
uyarma hususunda cekimser kalmaktadirlar. Egitim duzeyi 6n lisans ve Uzeri olan
Kisiler trollerin paylasimlarini gérmezden gelirken, lise ve alti egitim duzeyinde yer
alan kisiler ise yanlis verilen bilgileri dlizeltme, paylasim sahibiyle iletisime gecerek

onu uyarma gibi davraniglari sergilemektedirler.

Cevrimici ortamlarda gergeklesen trol davraniglara gosterilen tepkilere iligkin
katilimcilarin egitim duzeyine gore yapilan karsilastirma sonucuna goére egitim
dizeyi On lisans ve uzeri olan kisiler trollerin paylasimlarini gdrmezden gelirken, lise
ve alti egitim dlzeyinde yer alan kisiler yanlis verilen bilgileri diizeltme, paylasim

sahibiyle iletisime gegerek onu uyarma davraniglarini sergilemektedirler.

Arastirma kapsaminda nihai olarak katilimcilarin trol ve trolleme eylemlerini
betimlemeleri istenmigtir. Yapilan icerik analizine gore katilimcilar trol davranisglar
daha cok kiskirtici trollik baglaminda ele almakta ve trolleme eylemlerini birer

eglence-komedi araci olarak da gérmektedirler.

Katilimcilarin trol ve trolleme eylemine iliskin degerlendirmelerine gore, trol
davraniglari daha ¢ok insanlari aldatmaya ydnelik yalana dayali davraniglar olup,
herhangi bir konu veya kigiyle dalga ge¢me seklinde gergeklesebilmekte,
bagkalarini kizdirmak amaciyla zaman kaybina yol ag¢gmaktadir. Katilimcilarin

deg@erlendirmelerine gore ayrica, genel olarak trol davraniglari sergileyen troller
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gevrimi¢ci ortamlarin  huzurunu bozan, ciddiyetsiz, konusulan asil konulari
amacindan saptirarak kitleleri anlamsiz tartismalara yonlendiren bireylerdir. Ote
yandan kuguk de olsa bir grup katiimcinin degerlendirmesine gore troller guldirme

ve gesitli konularda ironi igeren mizahi goruntuler (caps) olusturan gruplardir.

Katilimcilarin yaptiklari trol tanimlarindan hareketle ¢evrimici ortamlardaki
trollere yonelik olarak genelde olumsuz bir alginin oldugu séylenebilir. Nitekim ilgili
alanyazinda trollerin g¢evrimi¢i ortamlarda tartigsmalari kendi istedikleri sekilde
yonlendiren, farkh gruplar arasinda ¢atigsma ve kizginlk yaratan, ¢esitli gergek disi
bilgileri yayarak insanlar tedirgin eden bireyler olduklarina yénelik tanimlamalar
yapilmistir (Binns, 2012; Buckels vd., 2014; Coles & West; 2016; Hardaker, 2013;
Kopecky, 2016). Bu noktada da trollerin eglenceli yonune yapilan vurgu kigkirtici
trollere yapilan vurgudan daha azdir. Baska bir deyisle ilgili alanyazin da trolleri
cevrimici ortamlarin birer huzur bozani, kigkirticisi olarak ele almaktadirlar. Konuyla
ilgili olarak March ve Marrington (2019) yaptiklari ¢alismada katilimcilara trol

davranislari nasil tanimladiklari sorulmus ve benzer sonuglar elde etmislerdir.

Tum sonuglar birlikte degerlendirildiginde trollerin ¢evrimigi dinyanin birer
gercegdi oldugu kabul edilmeli ve bu kisilerle dogru ve etkili bir bicimde mucadele
edilebilmesi icin egitim yoluyla bilingli ve etik anlayisa sahip internet kullanicilarinin
yetistiriimesine yonelik adimlar atilmalidir. Bu ¢alisma kapsaminda da atilacak bu
adimlara iliskin arastirmacilara rehberlik edecek ve uygulayicilara yol haritasi

olusturacak onerilere yer verilmigtir.

Oneriler
Arastirmanin bu boéliminde calismada ulasilan sonuglara bagh olarak
sunulan oneriler “Arastirmaya yonelik 6neriler” ve “Uygulamaya yonelik éneriler”

bagliklari altinda ele alinmistir.

Arastirmaya yonelik oneriler. Bu ¢alismada veriler gevrimici anketler ve bir
Olcek kullanilarak toplanmistir. Bu konuyla ilgili yapilacak benzer ¢aligmalarda farkl
arastirma yontemleri kullanilarak katilimcilarin géruslerine farkh bir bicimde yer

verilebilir.

Ote yandan galismaya katilan arastirma grubunda farkl yas gruplarindan

kisiler karsilastiriimig ve lise duzeyindeki 18 yas alti kigilerin trol davranislarda daha
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fazla bulunduklari tespit edilmistir. Benzer konularla ilgili ¢alismalarin bu gruplar
uzerinde yogunlagmasinin dnemli oldugu dusunulmektedir. Ayrica bu galismada
trollere iligkin algi sorusu sinirli olacak sekilde yer almig olup insanlarin trollere iliskin
farkindalik duzeylerinin galigildigi farkli galismalar yapilabilir. Cevrimigi veri toplama
sureci kisa zamanda ¢ok sayida hedef kullaniciya ulasma imkani sunuyor olsa da
kullanicilarin bu gibi galigmalara katilma noktasinda gonulsuz olduklari goralmus ve
paylasilan gruplar itibariyle degerlendirildiginde geri donuslerin dusuk olmasi surekli
hatirlatma mesajlarinin  gonderilmesi geregini ortaya koymustur. Benzer
¢alismalarda bulunacak arastirmacilarin bu durumlari g6z 6nunde bulundurarak

¢aligsmalarini planlamalarinin onemli olacagi dugunulmektedir.

Uygulamaya yonelik oneriler. Bu ¢alisma kapsaminda, katilimcilarin trol
davraniglarda bulunma durumlarinin gen¢ yaslarda ve egitim dizeyi dusik
olanlarda daha fazla oldugu gértlmustir. Dolayisiyla bu grupta yer alan hedef
kitleye yonelik farkindalik egitimleri verilebilir. Ozellikle trol davranislar sonucunda
kisilerin psikolojik etkilenme durumlari dikkate alindiginda trolleme eylemlerinin kimi
zaman birer saka aracindan oOte bir bicimde, bu davraniglarin sonuglarinin karsi
tarafta olusturacagi ruhsal ve fizyolojik etkilerine yonelik gesitli egitimler verilebilir.
Ayrica bahse konu olan yas grubundakilerin trollerle micadele yontemlerini
kullanmadiklari goéruldiginden trollere kargi hangi stratejilerin  kullaniimasi

gerektigine dair ¢cevrimigi farkindalik materyalleri geligtirilebilir.

Benzer bicimde cevrimigi uzaktan egitim ortamlarinin tasarlanmasinda,
katihmcilarin  bir sekilde trol davraniglarda bulunabilecekleri g6z onunde
bulundurularak moderasyon sisteminin etkin tasarlanmasi, kullanici yorumlarina
faydali-faydali  degil, konuyla ilgili-ilgisiz, kiskirtici-kigkirtici  olmayan gibi
Olceklendirme mekanizmalar kullanilabilir. Bunlarin yanisira trol paylagimlarinin
onceden tanimlanmasi igin gelistirilen yapay 6grenme modelleri de egitsel amacli
sosyal aglarin tasarilanmasinda ise kosulabilir. Boylelikle kullanicilarin bu
ortamlardan yuksek duzeyde verim almasi, konu disi paylagsimlarla dikkatlerinin
dagilmamasi ve enerjilerini daha c¢ok konuyla ilgili igeriklere yogunlastirmalari

saglanabilir.

Son yillarda trollerin olusturdugu bilgi kirliligi dikkate alindiginda g¢evrimigi
ortamlardaki bilgi okuryazarliginin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore internet

kullanicilarina, karsilastiklari her bilginin dogru olmayabilecedi ve trollerin sanal
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dinyada var olus amagclarinin kitleleri belirli hedeflere ydnlendirme, gercekleri
maniplle etme ve benzeri oldugu ifade edilmelidir. Bu baglamda Binark ve
digerleri’nin (2015) de onerdigi gibi bireylerin internet ortamlariyla tanismaya
basladidi ilkokuldan itibaren medya ve bilgi okuryazarhigina yonelik egitimlere agirhk
verilebilir. Yayinlanan c¢esitli raporlarda (Lessenski, 2018) Ulkemizin medya
okuryazarlik duzeyinin duglUk olmasi da bu ihtiyaci gozler dnune sermektedir.
Ozellikle internet ve sosyal aglari kullanmaya baglama yasinin giderek dismesiyle
beraber, dijital medya okuryazarhgininin kiiguk yaslardan itibaren egitim yoluyla
kazandirilmasi i¢in bu konularin mufredatlardaki kazanimlara agik veya ortik bir
bicimde entegre edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu noktada bilisim teknolojileri ile
ilgili derslere ve bu derslerin birer uygulayicisi olan ozellikle bilisim teknolojileri
ogretmenlerine 6nemli roller digsmektedir. Nitekim okullarda ve diger toplumsal
yapilarda birer teknoloji lideri olarak gorulen bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin bu
konulara yonelik yeterli duzeyde meslek Oncesi egitim yasantilari gecirmeleri
acisindan 6zellikle BOTE mifredatlarinin giincel olmasinin saglanmasi son derece

onemlidir.
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EK-A: Kisisel Bilgiler Anketi

Degerli katilimcilar.

Bu form Hacettepe (niversitesinde gerceklestirilen akademik bir calismaya veri toplamak amaciyla
hazirlanmistir. Calismanin amaci Facebook. Twitter. instagram. haber siteleri vb. cevrimici ortamlarda
sergilenen davranislarin ve bu konuda bazi kisisel degerlendirmelerin incelenmesidir. Bu amagla asagida
kisisel bilgiler anketi, ¢evrimici ortamlarda sergilenen bazi davranig érnekleri ve bu davraniglara iligkin
farkindalk durumlari verilmistir. Gonulli katilimin esas oldugu bu formdaki sorulara vereceginiz yanitlar
yalnizca arastirma amaciyla kullanilacak ve baskalariyla paylagilmayacaktir. Adinizi yazmaniz gerekmeyen bu
formdaki sorulara vereceginiz i¢cten yanitlar bu c¢alismanin saglikh sonuglandiriimasi agisindan 6nem
tagimaktadir.

Formda size uygun olan segenekler igin ilgili kutucugu isaretlemeniz yeterlidir. Katiiminiz ve degerli katkiniz
icin simdiden ¢ok tesekkir ederim.

HEDEF KIiTLE: Her yas ve meslek grubundan biitiin internet kullanicilari.

Firat KIZILTEPE
Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknoloijileri Egitimi Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi
Beytepe-ANKARA
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6. |Bilgisayar @) @ ® @ ®
internet (@) @ ® @ ®
Sosyal Medya (@) @ ® @ ®
Hicbir Yilda | Ayda [Haftada Giinde Ginde
1.7. Sosyal Medya Ortamlarini Kullanma Sikhiginiz o birkag | birka¢ | birkag | . birkag
Zaman bir kez
kez kez kez kez
Facebook O O O O O O
7.
Twitter O O O O O O
instagram O O O O O O
YouTube O O O O O O
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Hicbir

1.8. internet Kullanim Amaglari Zaman Nadiren | Bazen | Sik Sik [Her Zaman
Bilgi arama @ @ ® @ ®
Oyun oynama @ @ ® @ ®
Alisveris yapma @ @ ® @ ®
Gazete ya da dergi okuma @ @ ® @ ®
Video izleme @ @ ® @ ®
Miizik dinleme @ @ ® @ ®
Sosyal medya kullanma @ @ ® @ ®
E-posta génderme/alma ® @ ® ®@ ®
1.9. Elﬁ(ili§im teknolojile.ri.ni_ ve intgrqet’i kuIIar'l‘ma - Hig Y?Fer“ Az. ' dug;?de Veterliyim Tamamgn
onusunda kendinizi yeterli hissetme diizeyiniz degilim veterllwmyeter”yim yeterliyim
Bilgisayar, tablet vb. teknolojiler @ @ ® @ ®
internet @ @ ® @ ®
Sosyal Medya @) @ ® @ ®
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EK-B: Cevrimigi Sosyal Etkilesim Durumlar (Trol Davranig) Olgegi

Sosyal Medya Ortamlarini Kullanim Durumlari

Bu bolimde cesitli sosyal medya ortamini kullanim durumlariyla ilgili maddeler bulunmaktadir. Latfen bu

maddelerdeki ifadelere katilim durumunuzu "Higbir Zaman ....... Her Zaman" segeneklerinden birisini segerek
belirtiniz.
(Asadidaki davranislari sergileme sikliginizi sagdaki kutucuklardan birini segerek belirtiniz) é =
©
S| s S
Facebook, Twitter, Instagram, forum, sohbet, oyun, haber siteleri vb. gevrimici | 5 % S| & §
[ N
ortamlarda; £ 2 85| 2
1.  Ciddi konular tiye alan (dalga gegen) paylagimlarda bulunurum. Ol ®|6
3 Gitmedigim yerler (restoran, otel vb.) ile ilgili gitmis gibi paylasimlarda oleoloel o6
bulunurum.
3. | Taninmamak igin kullanici bilgilerimi degistiririm. ORNORNONRONNE
4.  Sahte (fake) hesap acarim. ORNONNONNONNO,
5. | Profilimde baskalarina ait fotograflar kullanirim. ORNOENONNONNG)
6.  Bilingli olarak eksik ya da yaniltici bilgi paylasirim. ORNEOREORNCEEGO)
7 Bilmedigim konularda konunun uzmani gibi davranarak yénlendirici © olel oo
paylasimlarda bulunurum.
Baskalarini kendileri igin riskli olabilecek davraniglara yonlendiririm. ORNORNONRONNE
Baskalariyla dalga gecen paylasimlarda bulunurum. ORNOENONNONNG)
10.  Kafurla veya hakaret icerikli ifadeler kullanirim. ORENOENORNCEES)
11. | Viris iceren paylagimlarda bulunurum. © @ 6|06
12. Tartisilan asil konuyu baska yone cekecek ilgisiz paylasimlar yaparim. ORNORRORNCENEGO)
13. Kurum veya kisilerle ilgili olumsuz paylagimlari desteklerim. O e 6ol 6
14. insanlar arasinda ¢atismaya yol acacak paylasimlarda bulunurum. ORNORNONRONNE
15. i Baskalarini kizdiracak siyasi paylasimlarda bulunurum. ONBORNEORNRORNG)
16. | Elestirilerim bagskalari tarafindan rahatsiz edici olarak algilanir. ORNORNNONNONNO)
17, inang, 6liim, hayvan haklari gibi konularda insanlari kizdiracak esprili ol olelel e
paylasimlarda bulunurum.
18, Paylasilan mesajin iceriginden ziyade sekil veya dil bilgisi hatalarina yoénelik ololoel o6
yorum yaparim.
19. insanlari kizdirmak amaciyla gercek diisiincemin aksine yorumlaryaparm. | @ | @ | ® | ® | ®
20, B?ZI konul:?m. bilfliéim halde bilmiyormus gibi davranarak insanlarin tepki ololoel o6
gbstermesini saglarim.
21. | Yapay giindem olusturacak paylasimlarda bulunurum. ORNONNONNONNO.
22.  Gercek olmayan (fake) haber/bilgi paylasirim. ORNEORNONNONNO.

102



EK-C: Trol ve Trolleme Kavramlarina iliskin Farkindalik Anketi

Sosyal Medya Ortamlarinda Karsilasilan Cesitli Kavramlar

Alanyazinda "trol" kavrami "iletisimin bozulmasina, insanlarin kiskirtiilmasina neden olan ve dikkati kendi
tzerlerine gekerek internet kullanicilarina zarar veren kisi" seklinde tanimlanmaktadir.
Bu boélimde bu kavrama yo6nelik sorular/maddeler bulunmaktadir.

1. Trol ve Trolleme kavramlarinin size ¢agristirdigi kelimeleri yaziniz.

2. Sizce insanlar neden trolleme eyleminde bulunurlar? Trollerin amaglari neler olabilir?

Trollerin Amaglari
(Asadidaki ifadelere katilma derecenizi sagdaki kutucuklara
isaretleyerek belirtiniz.)

Katilmiyorum

Hig

Orta Derecede
Katihyorum

Tamamen
Katiliyorum

Eglenme

intikam alma

Fenomen olma

itibar kazanma

Dikkat cekme

Can sikintisindan kurtulma

insanlari kizdirma

Baskalarinin itibarini ortadan kaldirma

Catisma ortami yaratma

insanlari tedirgin etme

ClCICHCICHCHCHCHCNC,

OIOIOIOIO|IOIOIO® O|®] Katiimiyorum

ClelCHelCCHCHOHONE,

BOEIGIe|®I®|®|®|®|®| Katiiyorum

ClCGHCHGHCHOICHONG)

3. Cevrimigi ortamda internet trolleri tarafindan yapilan, insanlari rahatsiz edici veya tartismaya
siiriikleyecek bir paylasim gérdiigiiniizde neler yaparsiniz?

()
Trol Davraniglara Karsi Gosterilen Tepkiler S § g £ € . E
(Asagidaki ifadelere katilma derecenizi sagdaki kutucuklara g g o g g g g
isaretleyerek belirtiniz.) E £ =z = g =z
[ = v = - =)
T & N o 2 N e 2
Paylasimi yapan kisiyi engellerim. (@) @ ® @ ®
Paylagimi hic gérmemis gibi davranirim. @ @ ® @ ®
Yanlis bir bilgi verilmisse bu bilgiyi diizeltmeye ¢alisirim. ® @ ® @ ®
Paylasim sahibini uyaririm. @) @ ® @ ®
Paylasim sahibini site ydneticisine sikayet ederim. (@) @ ® @ ®
Diger kullanicilari paylasimla ilgilenmemeleri yoniinde
g paylasg g y ® ® ® @ ®
uyaririm.

4. Bu anketle ilgili eklemek istediginiz diger hususlari liitfen belirtiniz.

Anketimiz burada sona ermistir. Katildiginiz icin ¢ok tesekkiir ederiz.
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EK-C: Normal Dagilim Ciktilari

Bu bolimde trol davranis Olgedinden elde edilen puanlarin gesitli

degiskenlere gore normal dagilim durumlarina yer verilmigtir.

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Cinsiyet Statistic df Sig. Statistic df Sig.
trolpuan  Kadin ,320 896 ,000 ,453 896 ,000
Erkek 277 628 ,000 ,646 628 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Histogram Histogram
for Cinsiyet= Kadin for Cinsiyat= Erkek
. P — I oty ! : T .
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Yas gruplari Statistic df Sig. Statistic df Sig.
trolpuan 12-18 arasi 274 341 ,000 ,700 341 ,000
19-24 arasi ,283 639 ,000 ,561 639 ,000
25-30 arasi ,318 237 ,000 ,508 237 ,000
31-36 arasi ,351 161 ,000 ,352 161 ,000
37-62 arasi 234 146 ,000 , 794 146 ,000

a. Lilliefors Significance Correction
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Frequency

EK-C: Normal Dagilim Ciktilar1 (Devami)

Histogram Histogram

for yasgruplari= 12-18 arasi for yasgruplari= 19-24 arasi

Frequency
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EK-G: Normal Dagilim Ciktilari (Devami)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov2 Shapiro-Wilk
Egitim Dizeyi Statistic df Sig. Statistic df Sig.
trolpuan  Ortaokul ,293 27 ,000 ,527 27 ,000
Lise ,273 279 ,000 ,738 279 ,000
On lisans ,270 121 ,000 ,607 121 ,000
Lisans ,296 780 ,000 ,515 780 ,000
YUksek lisans ,323 187 ,000 427 187 ,000
Doktora ,313 130 ,000 ,460 130 ,000

a. Lilliefors Significance Correction
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EK-C: Normal Dagilim Ciktilar1 (Devami)

Histogram

for EgitimDurumu= Ortaokul
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EK-D: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tarth: 27.04.2018 09:48
Sayr: 35853172-755.02.06-

E.00000018082
E.00000018082

HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektiirliik
Say1 1 35853172-755.02.06

Kom  : Etik Komisyon Hk.

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ilgi : 11.04.2018 tarih ve 947 sayih yazimz.

Enstitiiniiz Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dah tezli yiiksek lisans
programi dgrencilerinden Firat KIZILTEPE'nin Prof. Dr. S. Sadi SEFEROGLU'nun damgmanhginda
yiiriittiizii “Lise Ogrencilerinin Cevrimigi Trol Davramglarda Bulunma Durumlarinm incelenmesi *
baslikli tez galigmasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 17 Nisan 2018 tarihinde yapmmg
oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektir Yardumeisi

Bvrakin elektronik imzah suretine https:/belgedopgmlama hacettepe.edn.tr adresinden 3f932ab8-ea28-4c76-9ee9-801083ad4 7b0 kodu ile erigebilirziniz.
Bu belge 5070 zayih Elektronik Imza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmugtir.

Hacettepe Universitesi Rektdrliik 06100 Sihhiye-Ankara
Telefon:¢ (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 E-posta:yazimd@hacettepe.edu.ir Internet Adresi: www.hacettepe.edu.tr
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EK-E: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

e tez igindeki batln bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde
ettigimi,

e gorsel, isitsel ve yazili bitln bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

e baskalarinin eserlerinden yararlanilimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin bitiiniini kaynak olarak gosterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e butezin herhangi bir blimiinii bu Universitede veya baska bir (iniversitede
baska bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

25/ 07/ 2019

—_—

War —

Firat KIZILTEPE
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EK-F: Yiuksek Lisans Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

29/07/2019

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstittist
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Cevrimigi Trol Davranig Olgeginin Gelistirilmesi ve Trol Davranislarina Yénelik

Tez Baghi: Farkindahigin Incelenmesi

Yukarida baghgi verilen tez ¢alismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélumler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adl intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Tarihi Sayfa Karakter Savunina TaHbl Benzerlik Goénderim
Sayisi Sayisi Orani Numarasi
29/07172019 127 186,576 12/06 /2019 %8 1155905513

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimas! Uygulama Esaslari’'ni inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin
tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her turli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi:  Firat KIZILTEPE
Ogrenci No.: N14125677

Ana Bilim Dali:  Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

Programi:  Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimii

Statiisii: [{] Y. Lisans [] Doktora [] Butunlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

Prof. Dr. Si an Sadi SEFEROGLU
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EK-G: Thesis Originality Report

29/07/2019

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To the Department of Computer Education and Instructional Technology

Thesis Developing an Online Trolling Behavior Scale and Investigating Awareness of
Title: Trolling Behavior

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

29/07/2019 127 186,576 12/06/2019 %8 11565905513

Time Submitted Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Firat KIZILTEPE
Student No.: N14125677

Department: Computer Education and Instructional Technology

Program: Computer Education and Instructional Technology

Status: [X] Masters [ Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL
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EK-H: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani

Enstiti tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini,
basili (kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini
Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari
disindaki tim fikri mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliminin
gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden
yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde
suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahht ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Dizenlenmesi ve Erisime Acilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida
belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Katiphaneleri Agik Erisim Sisteminde
erisime agilir.

o Enstiti/Fakdlte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir. (")

o EnstitG/Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime
agiimasi mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. 2

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. ®

25/07 /2019
——

Firat KIZILTEPE

"Lisanststii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agtimasina lliskin Yonerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansdstii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin Gnerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goérist Uzerine enstiti veya fakiilte yonetim kurulu iki yil sure
ile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, hentz makaleye dénismemis veya patent gibi yontemierle
korunmamis ve Internetten paylasiimas: durumunda 3 sahuslara veya kurumlara haksiz kazang, imkani olusturabilecek bilgi
ve bulgular: iceren tezler hakkinda tez damsmamin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisu (zerine enstiti
veya fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karar: ile alt ayr agmamak lzere tezin erisime agiimasi engellenebilir

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya guvenligi ifgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve glvenlik, saghk vb. konulara iliskin
lisansdisti tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigt kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi
protokolu ¢ercevesinde hazirlanan lisansdistii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstiti
veya fakdltenin uygun goérisi Uzerine (iniversite ybnetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karan verilen tezler
Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir
Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siresince enstitii veya fakilte tarafindan gizlilik kurallari gergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimas: halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

* Tez damismaminin énerisi ve enstitii anabilim dalimn uygun gorasd uzerine enstitii veya fakilte
yonetim kurulu tarafindan karar verilir.
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