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Oz
Bu g¢alismanin amaci Ankara’da gorev yapan ortadgretim okul mudurlerinin liderligi
ve ortadgretim o6gretmenlerinin  mesleki tikenmigliklerini bazi degiskenler
agisindan incelemektir. Arastirma Ankara ili merkezi ilgelerindeki ortadgretim
okullarinda gorev yapan 354 oOgretmen ile 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
gerceklestiriimisgtir. Arastirmada iliskisel tarama yontemi kullaniimistir.  Veri
toplama araci olarak Maslach ve Jackson’in (1981) gelistirdigi ve Ergin’in (1992)
Tarkce’ ye uyarlamasini yaptigi Maslach Tukenmiglik Envanteri; Bass ve Avolio
(1995) tarafindan gelistiriimis olup Karip (1998) tarafindan Turkceye uyarlamasi
yapilan “Cok Faktérlli Liderlik Olgegi” ve arastirmacinin gelistirdigi Kisisel Bilgi
Formu kullanilmistir. Olgeklerin giivenirlik sonuclari kabul edilebilir diizeydedir.
Veriler SPSS 20.0 programi ile analiz edilmigtir. Verilerin ¢bézumlenmesinde,
standart sapma, aritmetik ortalama, t-testi, ANOVA testi, coklu dogrusal regresyon
ve korelasyon yontemi kullaniimistir. Arastirma sonuglari; okul mudurlerinin
yuksek duzeyde liderlik stiline sahip olduklari géralmustir. Okul mudirinin
liderlik stillinin yas, cinsiyet, egitim durumu ve mesleki kidem degiskenlere gore
anlaml bir fark gostermedigi fakat okul tiri degiskenine gore anlamli bir fark
gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Anadolu Lisesi okul muadarlerinin Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi okul mudurlerinden daha ¢ok liderlik davranigi sergiledikleri
gOrulmustur. Arastirmaya katillan o6gretmenlerin tukenmislik yasamadiklar tespit
edilmistir. Cinsiyet, yas, eg@itim durumu ve mesleki kidem degiskenlerine gore
ogretmenlerin tikenmisliginde anlamlilik bulunmazken; okul tirt degiskenine goére
anlamli oldugu goérulmustar. Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 6gretmenlerinden daha ¢ok tikenmislik yasadiklar gozlenmigtir.
Okul muddrlerinin liderligi ile 6gretmenlerin tukenmigligi arasinda negatif yonld,
anlamli ve dusuk bir iligki oldugunu gorulmusgtur. Okul muadurlerinin liderliginin
tukenmisligin anlamh bir yordayicisi oldugu regresyon analizi ile ortaya

cikarilmigtir.

Anahtar sdzcukler: liderlik stilleri, dontsuimcu liderlik, mesleki tikenmislik



Abstract

The aim of this study is to examine the leadership of secondary school principals
in Ankara and the burnout of secondary education teachers in terms of some
variables.The study was carried out with 354 teachers working in the secondary
schools located in the central districts of Ankara province in 2018-2019 academic
year. Relational model was used for the study. Maslach Burnout Inventory,
developed by Maslach and Jackson (1981) and adapted into Turkish by Ergin
(1992); Multi-Factor Leadership Scale, developed by Bass and Avolio (1995) and
adapted into Turkish by Karip (1998) and Personal Information Form, developed
by the researcher were used as the data collection tool. The reliability results of
the scales are at acceptable level. Data were analyzed by SPSS 20.0 program.
Arithmetic mean, standard deviation, t-test, ANOVA test, multiple linear regression
and correlation were used to analyze the data. According to the results, it has
been observed that school principals has a high level of leadership style. It has
been concluded that the school principals’ leadership style did not indicate a
significant difference according to gender, age, seniority and educational status
but it indicated a significant difference according to school type variable. It is seen
that the school principals of Anatolian High School had more leadership style than
the principals of Vocational and Technical Anatolian High School. It is found out
that teachers who participated in the study did not have burnout experience.
According to variables the sex, age, seniority and educational status, it is
concluded that the burnout of teachers did not difference significantly; but It is
concluded that there is a significant difference according to the school type
variable. It is observed that Anatolian High School teachers experienced more
burnout than the Vocational and Technical High School teachers. There was a
low, negative and significant relationship between the leadership of school
principals and teachers' burnout. Regression analysis showed that the leadership

of school principals was a significant predictor of teachers’ burnout.

Keywords: leadership styles, transformational leader, job burnout,
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Bolim 1
Giris
Arastirmanin bu boéliminde problem durumu, arastirmanin amaci ve

onemi, arastirma problemi, sayiltilar, sinirhliklar ve tanimlar yer almaktadir.
Problem Durumu

Bilgi gaginin ve degisimin bag donduricu bir hizda ilerledigi ginumuzde, bu
degisimden okullar, okul muddurleri, 6gretmenler ve 6grencilerde etkilenmektedir.
Degisimin yonetilemedigi okullarda 6gretmenler sorunlarla bas basa kalmakta,
sorunlari ¢bzemeyen oOgretmenler de mesleki tukenmiglik yasamaktadir. Bu
noktada o6gretmenlerin mesleki tukenmislik yasamamalari igin degisimi ve sureci

yonetebilen déntsumcu liderlere ihtiyag duyulmaktadir.

Cagimizin énemli problemlerinden biri haline gelen tikenmislik sendromu;
insanlarin islerinde olusturduklari iligkilerin kotulesmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
is hayatini olumsuz etki eden tiikenmislik kavrami ilk kez 1970l yillarda
Freudenberger tarafindan ortaya atilmistir. Freudenberger, tikenmisligi “basarisiz
olma, yipranma, enerji ve gucin azalmasi veya tatmin edilemeyen istekler
sonucunda bireyin i¢ kaynaklarinda meydana gelen tukenme durumu” olarak

tanimlamistir (Freudenberger, 1974).

Tukenmiglik alaninda birgok model ortaya atiimis (Cherniss Tukenmislik
Modeli, Edelwich ve Brodsky Tukenmislik Modeli, Pines Tukenmiglik Modeli,
Perlman ve Hartman Tukenmiglik Modeli, Meier Tukenmiglik Modeli, Suran ve
Sheridan Tukenmislik Modeli) ve tanimlanmig olmakla birlikte bu alanda yogun
calima gergeklestiren ve alana onculik eden Maslach olmustur. Maslach
tukenmisligi “isi geredi yodun duygusal taleplere maruz kalan ve surekli diger
insanlarla ylz ylze calismak durumunda olan kisilerde gorilen fiziksel bitkinlik,
uzun sureli yorgunluk, caresizlik ve umutsuzluk duygularinin, yapilan ise, hayata
ve diger insanlara karsi olumsuz tutumlarla yansimasi ile olusan bir sendrom”

olarak ifade etmistir (Maslach ve Jackson,1981).

Pines ve Aronson tikenmigligi fiziksel, duygusal ve zihinsel tikenme olmak
uzere 3 boyutta tanimlamiglardir. Fiziksel tukenme; zayiflik, enerjinin azalmasi ve

suregelen yorgunluk ile ifade edilmektedir. Duygusal tikenme; umutsuzluk, caresiz



hissetme ve kogseye sikisma duygulariyla ortaya c¢ikmaktadir. Zihinsel tukenme
ise; kisinin isine, kendine ve hayata negatif tutumlarla yaklastigi bir boyut olarak

tanimlanmaktadir (Pines ve Aronson, 1988).

Cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, egitim diuzeyi, kisisel 6zellikler
ve beklentiler, orgutsel baghlik, is tutumu, is tatmini ve 6zel sorunlar gibi bireysel
faktorler tikenmislige neden olmaktadir (Agaoglu ve digerleri, 2004).

Yogun is yukl, kurumda yasanan gerilim, rol karmasasi, egitim seviyesi,
karara katilma durumu, kurum ici iletisim ve toplumsal etkenler orgutsel

tukenmislige neden olmaktadir (Izgar, 2001; akt: Otacioglu, 2008).

Tukenmigligin fiziksel belirtilerini bag agrisi, mide-bagirsak hastaliklari, kas
gerginligi, hipertansiyon, soguk alginhgi, grip ndbetleri ve uyku bozukluklari
olusturmaktadir (Maslach ve Leiter, 1997). Tukenmisligin psikolojik belirtilerini
kaygl, ise yabancilagma, isten duygusal ve biligsel olarak uzaklagma, depresyon
ve hayal kiriklihgi; tikenmigligin davranigsal belirtilerini ise is performansinda
azalma, isten uzaklagma, ise ge¢ gelmeyi aliskanlik haine getirme ve isten ayrilma

olusturmaktadir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, (2001).

Tukenmiglik en fazla insanlarla yluz ylze calismak zorunda olan, itfaiyeci,
doktor, 6gretmen, hemsire, yonetici polis, avukat, dis hekimi, psikolog ve c¢ocuk
bakicisi gibi mesleklerde karsilasilmaktadir (Girgin, 2011;Tutar, 2011).
Ogretmenlik meslegi fedakarlik ve etkili iletisim istedigi icin dgretmenler duygusal

olarak tikenmektedir (Baltag ve Baltas, 1993).

Ogretmenler galistiklari okullarda; disiplin problemleri, kalabalik siniflar,
blrokratik igler, velilerle iletisimde guglik, materyal eksikligi, rol karmasasi, siddet
korkusu, sinif kontroli eksikligi ve yardimci olmayan mudur gibi problemlerle

kargilasinca tikenmiglik yasamaktadir.

Ogretmenlerin yasadi§i tiikenmiglik, yalnizca 6gretmenin kisisel saghgini ve
aile hayatini etkilemez ayni sekilde 6gretmenin verdigi egitimin kalitesinde dususe

neden olarak yoneticileri, 6grencileri ve toplumun tim kesimini etkileyebilmektedir.

Bu cercevede ogretmenlerin yasadigi tukenmiglikte liderler olarak okul
mudurlerinin Snemi géz ardi edilemez. Degisimi ve sureci yonetebilen donigumcu

liderler 6gretmenlerin yasadigi sikintiyr hafifletmektedir. Liderlikle ilgili literaturde



bircok tanim yer almaktadir. Liderlik, amag¢ ve vizyona ulagmak i¢in izleyenleri
etkileyebilme yetenegidir (Robbins ve Judge 2015).

Liderlikle ilgili arastirmalar 20. ylzyilda artis gbstermis ve sonrasinda
kuramlar ortaya ¢ikmaya baslamistir.1920’lerde dzellikler kurami ortaya ¢ikmistir.
Bu kuramla liderlerin sahip oldugu ayirt edici Ozellikler ortaya ¢ikariimaya
cahsilimigtir. 1940’lara gelindiginde ise liderin davranigina ve performansina
odaklanan davranis kurami ortaya cikmigtir. 1960'h yillardan itibaren ise
durumsallik teorisi ortaya ¢ikmistir (Goffee ve Jones, 2011). Bu teoriye karsilasilan
her durum farkh liderlik Ozellikleri, yaklasimlari veya davranislan sekilleri
gerektirmektedir. Bu sebeple bu kuramda lider, iginde bulundugu sartlara gore
davraniglarini  sekillendirmektedir (Necip,2008).1980°li yillarda sinirlari asan
teknolojik gelisme ve bas dondurlcu degisim, yoneticilik ve liderlik bakis agisina

yeni yaklasimlar getirmis ve vizyoner liderlik ortaya ¢ikmigtir (Sezgul, 2010).

1990 yili ve sonrasinda ise modern liderlik yaklasimlarn gelismeye
baglamistir. Modern liderlik yaklagimlari olarak bilinen yaklagimlar 1978 yilindan
itibaren Burns ve Bass'in yaptiklari c¢alismalarla yeni boyutlar kazanmaya
baglamigtir. Bunlar temel olarak; etkilesimci liderlik, dontagsumcu liderlik, karizmatik
liderlik, stratejik liderlik ve hizmetkar liderliktir (Bektas, 2016).

Kalttrel liderlik, cinsiyet ve liderlik, kuantum liderlik (Ercetin, 2000),
ogretimsel liderlik, etk liderlik, super liderlik ve o6grenen liderlik (Celik,1999)
modern liderlik yaklagimlari arasinda yer almaktadir.

Cok Faktorlu Liderlik, literatirde en ¢ok rastlanan ve arastirmalarda en cok
kullanilan teorilerden birini olusturmaktadir. Cok faktorlU liderlik teorisinde, yer alan
doénusumcu liderlik modern liderlik yaklasimlarindan birini olusturmaktadir (Bass,
1985).

Donusumcu liderlikle ilgili literatirde birgok tanim yer almakla birlikte burada
bir kagina yer verilmistir. Donugumcu liderler, galisanlarina ilham verir, enerji verir
ve entelektlel olarak da tegvik eder. Yoneticiler, egitimle dontsumcu lider olmak

icin gerekli teknik ve nitelikleri elde edebilir (Bass, 1990).

Doénusumcu liderler, toplumsal gelismelere ragmen degisimle bas ederek

yeni firsatlar sunan, problemlerin ¢gbézimlenmesi i¢in astlarina destek olan ve



onlara motivasyon saglayan, var olan olanaklari etkili degerlendirerek érgute yeni
vizyon kazandiran kisilerdir (A¢ikalin, 2000).

Doénusumsel liderler, galisanlarinin her birinin 6zel gelisim gereksinimlerine
dikkat ederek kisisellestiriimis duslUnceleri ortaya koyarlar. Calisanlarin isleri, bu
ihtiyaclari gz 6nunde bulundurarak, kurumun gereksinimlerini de dikkate alarak
tasarlanmistir. Bir ¢alisan, bir proje ekibine liderlik edecek deneyime ihtiya¢ duyar.
Bir baskasinin, gelismis bir bilgisayar programlama dersinde o6grendiklerini
pekistirmek icin bir firsata ihtiyaci vardir. Dontisumcu lider ¢alisanlarin ihtiyaglarina

gore onlara gorevler verir (Bass, 1990).

Bass (1997) donusumsel liderligi; ideallestiriimis etki, esinsel motivasyon
(telkinle guduleme), entelektiel uyarim ve bireysel destek saglama olmak lUzere

dort boyutta ele almaktadir.

Tukenmiglik kapsaminda; Friesen ve Sarros (1989) vyonetici ve
ogretmenlerin tikenmisligini, Friedman (1991) 6gretmenlerin tukenmisligini, lzgar
(2000) okul mudarlerinde tikenmisligini, Gunduz (2005) o6gretmenlerin
tukenmisligini, Avsaroglu ve digerleri (2005), 6gretmenlerde tikenmisligi, Kokkinos
(2007) ilkokul ogretmenlerinde tukenmigligi, Polat¢i (2007) akademisyenlerin
tukenmigligi, Cemaloglu, Erdemoglu Sahin (2007) ogretmenlerin tukenmigligini,
Kayabasi (2008) ogretmenlerin tikenmigligini, Maslach ve Leiter (2008)
calisanlarda tukenmisligi, Stoker (2008) grup Uyelerinin tikenmisgligini, Girgin 2011
ogretmenlerin  tukenmigligini, Karahan ve Uyanik-Balat (2011) egitimcilerin
tukenmigligini, Tetik, Polat ve Ercengiz (2012) 6gretmenlerin tukenmisligini, Atila
(2014), ogretmen ve okutmanlarda tukenmigligi, Kamemghamsari (2015)
ogretmenlerin  tukenmigligini, Colak (2017) yonetici ve &6gdretmenlerin
tukenmisligini, Alga (2016) yoneticilerin liderligi ile tikenmislik arasindaki iliskiyi

incelemistir.

Liderlik stilleri kapsaminda; Ac¢ikalin (2000) donuasumcu liderligi, Kelloway,
Barling ve Helleur (2000) dénusumsel liderligi, Bess ve Goldman (2001) bes
liderlik teorisini (durumsal, karizmatik, donlUsumsel, hedef-amac ve lider-tye
degisimi), Celik, Eryilmaz (2006) donusumcu liderligi, Cemaloglu (2007b) liderlik
tarzlarini, Stoker (2008) liderlik tarzlarini, Emir, Acar (2012) liderlik tarzlari, Aytekin
(2014) durumsal liderlik ile 6gretimsel liderligi, Seving-Kabas (2015) liderlik



tarzlarini, Tozal (2015) liderligi, Dalgi¢ (2015), okul mudurlerinin liderlik stillerini,
Aslan (2016) liderlik tarzlarini, Vural (2016) liderlik stillerini, Esen (2016) okul
muddarlerinin liderlik stillerini ve Tekbulut (2017) liderlik stillerini incelemigtir. Ancak,
yerli ve yabanci alanyazin taramalarinda okul yoneticilerinin liderlik davranislari ile
ogretmenlerin  mesleki tukenmigligi arasindaki c¢alismalarin  sinirli - oldugu

gOrulmustar.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma da Ankara ili merkezi ilgelerindeki ortadgretim okullarinda
(Anadolu imam-Hatip Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Anadolu Lisesi)
gorev yapan ogretmenlerin, okul mudurlerinin liderligi ve 6gretmenlerinin mesleki

tukenmislikleri bazi degiskenler agisindan incelenmistir.

Ogretmenlerin yasayacagi tikenmislik, yalnizca égretmenin kisisel saghigini
bozmakla kalmaz ayni zamanda ogretmenin verdigi egitimin kalitesinde dususe
neden olarak yoneticileri, 6grencileri ve toplumun tim kesimini etkilemektedir. Bu
sebeple dgretmenlerin tlikenmislik durumlarinin arastiriimasi hem gunumuize hem
de ilerleyen zamanlardaki egitim-6gretim faaliyetlerinin iyilestirimesine katki
saglamasi noktasinda oOnemlidir. Arastirmanin egitim-0gretim faaliyetlerinde
bulunan yoneticilere, ogretmenlere, oOgrencilere ve ailelere katki saglamasi

beklenmektedir.
Arastirma Problemi

Ankara ili merkezi ilgelerindeki resmi ortadgretim liselerinde (Anadolu Lisesi,
Anadolu imam-Hatip Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi) gdrev yapmakta
olan dgretmenlere gore okul muadurlerinin liderligi ile 6gretmenlerinin mesleki

tukenmiglikleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
Alt problemler. Bu kapsamda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1- Ogretmenlerin goriglerine gére okul muddrlerinin  liderlik  stilleri ne

duzeydedir?
2- Okul muddurlerinin liderlik stillerine iliskin 6gretmen gorusleri;
a. Cinsiyete,

b. Yasa,



c. Okul turiine
d. Mesleki kideme,

e. Egitim durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklihk gdstermekte

midir?
3- Ogretmenlerin tikenmigligi ne diizeydedir?
4- Tukenmiglige iligkin gorusler;
a. Cinsiyete,
b. Yasa,
c. Okul tiriine
d. Mesleki kideme,

e. Egitim durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklihk gdstermekte

midir?

5- Okul mudurlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin tukenmigligi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

6- Okul mudurlerinin liderlik stilleri, 6gretmenlerin tukenmislik dizeylerinin

anlamli bir yordayicisi midir?
Sayiltilar

Aragtirmaya katilacak olan ogretmenlerin aragtirmada kullanilan o6lgcme

araglarina samimi ve dogru cevaplar verdikleri varsayilmistir.
Sinirhiliklar

Bu arastirma 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Ankara ili merkezi
ilcelerindeki resmi ortadgretim liselerinde (Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi,
Anadolu Lisesi, Anadolu imam-Hatip Lisesi) gérev yapmakta olan égretmenler ile

ulasilan verilerle sinirhdir.
Tanimlar

Tukenmiglik: Bireyin fiziksel, zihinsel ve psikolojik olarak yipranmasidir
(Pines ve Aronson, 1988).



Liderlik: Amag ve vizyona ulasmak icin izleyenleri etkileyebilme yetenegidir
(Robbins ve Judge, 2015).

Liderlik stilleri: Cok faktorlu liderlik teorisinde, liderlik sdrdiarimcd,
donusimcu ve liderlik davranislarinin sonuglari boélumlerinden olusmaktadir.
(Bass,1985).

Donlisumcu liderlik: Donugsumcu liderlikte liderler, calisanlarina ilham

verir, enerji verir ve entelektlel olarak da tesvik eder (Bass, 1990).

Ogretmen: Arastirmaya dahil olan Ankara ili merkezi ilcelerindeki resmi

ortadgretimde gorev yapmakta olan 6gretmenlerdir.



Bolim 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Liderlik Kavrami

Liderlik kavramina iligkin ge¢gmisten giinimuze birgok tanim yapilimistir. Bu

tanimlara agagida yer verilmistir.

Liderligin tanimi.

Northouse (2013) liderligi, demokrasi, sevgi ve huzur olarak tanimlarken

Robbins ve Judge (2015) degisim ile basa cikabilmek olarak tanimlamigtir.

Liderlik,
(Robbins ve Judge 2015).

Liderlik 6zellikleri.

amac¢ ve vizyona ulagsmak igin izleyenleri etkileyebilme yetenegidir

Tablo 1
Liderlik Ozellikleri
Stogdill Mann Stogdill Lord,DeVa Kirkpatrick ve Zaccaro,Kemp
(1948) (1959) (1974) der ve Locke(1991) ve Bader (2004)
Alliger
(1986)
Zeka Zeka Basari Zeka Yonlendirmek Biligsel
yetenekler
Uyanikhlik Erkeksilik Kararlilik Erkeksilik Motivasyon Disa donuklik
Anlayis Uyum Anlayis Glg Batunlik Duristlik
Sorumluluk Gug Girigkenlik Guven Duygusal istikrar
Giriskenlik Disa Kendine Biligsel Aciklik
dondkliuk glven yetenekler
Kararlilik Tutuculuk Sorumluluk is (Task) bilgisi Uygunluk
Kendine is birligi Motivasyon
guven
Sosyallik Hosgdru Sosyal Zeka
Zeka Oz izleme
Sosyallik Duygusal Zeka

Problem ¢dzme

(Northouse,2013,s.38)



Liderlik Kuramlari

Ozellik kuramlan. Ozellikler Kurami; Blylik Adamlar Yaklagimi olarak
bilinen ve bu yaklasimi savunan Kigilerin ortaya koydugu bir yaklasimdir. Gandhi,
Napolyon vb. gibi adindan s6z ettiren liderlerin hangi 6zelliklere sahip oldugu
merak edilmis ve bu kapsamda yapilan arastirmalar neticesinde bireylerin
dogustan liderlik vasfina sahip oldugu gorusu ortaya ¢ikmigtir (Hogg ve Vaughan,
2006;akt: Yalcin,2016). Ozellikler yaklagsiminda liderlerin entelektiiel, icsel,
toplumsal, bireysel ve fiziksel 6zelliklerine odaklaniimistir. Bunlar; yas, uzunluk,
kilo, yakisikhlik, dayaniklihk, akillihk, iletisim becerisi, guvenilir olmak ve
kendinden emin olmak olarak ele alinabilir (Eren, 2001).

Arastirmacilar “Buylk Bes” Kisilik cergcevesinde oOzellikleri disadonuklik,
uyumluluk, sorumluluk, duygusal kararliik ve deneyime aciklik olarak

siniflandirmigtir (Robbins ve Judge, 2015).
Davranigsal kuramlar.

Ohio statii arastirmalari. 1940’larin sonunda gercgeklestirilen arastirmalar
sonucunda kisiyi dikkate alma (anlayis boyutu) ve inisiyatif kullanabilme (yapiyi
harekete gecirici davraniglar sergileyebilme) olmak Uzere iki davranisa
odaklanilmigtir. Liderin izleyiciler Uzerinde guven ve saygi yaratmasi, ¢alisanin
fikirlerine 6nem vermesi, onlarla dostluk kurmasi, calisanin hislerini dikkate almasi
kisiyi dikkate alma boyutu olarak tanimlanmaktadir. Liderin amag¢ belirleme,
istenen isi zamaninda tamamlayabilme ve grup uUyelerini organize edebilme gibi
Ozellikleri ise yapiyl harekete gegirme boyutu olarak tanimlanmaktadir (Robbins ve
Judge, 2015).

Michigan dniversitesi ¢alismalari. Liderlik davranigi ile ilgili ikinci blyUk
bir arastirma programi, Michigan Universitesi'nde gergeklestirildi. Michigan
arastirmasi; lider davraniglari, grup surecleri ve grup performansi olgutleri
arasindaki iligkilerin tanimlanmasini amaglamistir. Calismada iki davranigsal boyut
bulunmaktadir. Birincisi Gérev odakl liderlik, ikincisi ise iliski odakli liderlik olarak
belirtiimistir. Gérev odakli liderlikte; lider isleri planlama, faaliyetleri koordine etme
ve teknik destek saglama gibi gorevlere odaklanmaktadir. Ayrica lider, yuksek ve
gercekci olan performans hedeflerini belirlemede calisanlarini yonlendirmektedir.

lliski odakl liderlikte ise; lider galisanlarina giiven verir, arkadasca ve saygili
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davranir, calisanlarin problemleri anlamaya caligir, kendilerini gelistirmelerine
yardimci olur, fikirlerini takdir eder (Yukl, 2010).

Durumsallik kuramlari.

Durumsallik kuramina gore, lider farkli durumlarda farkh yaklasimlar
sergilemektedir. Farkli ifade edecek olursak durumsal liderler igin standart bir
davranis yoktur. Kargilagilan her durum farklh liderlik 6zellikleri, yaklasimlari veya
davraniglari sekilleri gerektirmektedir. Bu kuramda lider, iginde bulundugu sartlara
goOre davraniglarini sekillendirmektedir. Sonu¢ olarak durumsal liderler, literartiirde
yer alan liderlik yaklagimlarindan faydalanmakta ve onlarin eksik taraflarini
tamamlamaktadir (Necip,2008).

Yol amag¢ kurami. Evans’in (1970) ortaya koydugu ve House’un (1971)
gelistirdigi yol amacg teorisinde, amag¢ liderlik davraniglarinin ¢alisanlarin
memnuniyetini ve performansini nasil etkiledigini incelemektir. Liderin motive etme
gorevi; iste hedeflenen basariya ulagsmak icin kisisel kazanimlari artirmak, bu
kazanimlara giden yollari agmak, yollardaki engelleri azaltmak ve Kkisisel
memnuniyet firsatlarini artirmadan olugsmaktadir. Liderin davraniglari ¢alisanlarin
memnuniyetini ve performansini duruma bagh olarak ayni veya her ikisini de
birbirinden farkli etkileyebilmektedir (Yukl, 2010).

Amac-Yol Teorisi'ne gore liderlik; yonlendirici liderlik, destekleyici liderlik ve

yol gosterici liderlik stillerinden olusmaktadir (Robbins ve Judge, 2015).

Fielder’in durumsallik yaklagimi. Liderin etkinligi, c¢alisanlar Uzerinde
sagladigr kontrol Ol¢cisunde degerlendiriimektedir (Yukl, 2010). Friedler'e gore
liderligin basarisindaki ana faktér bireyin temel liderlik bicimidir. is odakli ve iligki
odakli olmak Uzere iki tip liderlik bi¢cimi bulunmaktadir (Robbins ve Judge, 2015).
Friedlere gore liderlik U¢ degiskene baghdir (Yukl, 2010; Robbins ve Judge,
2015).

Lider-dye ligkileri. Calisanlarla olan iliskilerin dostca igbirligine dayanir
(Yukl, 2010). Buna goére lider ve galisanlari arasindaki etkilesimin ilk asamalarinda,
liderin galisanlarini “grup i¢inde” veya “grup disinda” seklinde kategorize ettigini
varsaymaktadir. Lider-calisan arasindaki iligkide lider, daha vyakin iliskide
olduklarini édillendirirken, digerlerini cezalandirmaktadir. iligkinin saglam olmasi

icin lider ve c¢aligsanlarin iligkiye yatirnm yapmasi gerekmektedir. Liderlerin hangi
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kategoride kimleri nasil sectigi konusu belirsizligini korumakla birlikte, liderin
demografik, karakteristik Ozelliklerine, tutumlarina benzer bireyleri veya
digerlerinden daha yetenekli olanlari kendisine yakin gruba almaktadir. Segimleri
liderler yapsa da calisanlarin 6zellikleri secgimi sekillendirmektedir (Robbins ve
Judge, 2015).

Makam yetkisi. Yukl, (2010) makam vyetkisini, liderin ¢alisanlarin
performansini  degerlendirebilme, &dul ve cezalari yonetebilme olarak
degerlendirmektedir. Robbins ve Judge, (2015) ise makam yetkisini, liderin ise
alma, isten cikarma, disiplin, terfi veya maas artiglar gibi yetki degigkenlerini
etkileyebilme derecesi olarak tanimlamaktadir.

Goérev yapisi. GOrevin yerine getirilmesi igcin ne kadar standart operasyon
prosedurianin uygulandidi, bitmis Urlin veya hizmetin ayrintii agiklamasi ve
gorevin ne kadar iyi yapildigina dair objektif goOstergeler gobrev yapisini
olusturmaktadir (Yukl, 2010).

Cok Faktorlu Liderlik Kurami

Cok Faktorlu Liderlik, literatirde en ¢ok rastlanan ve arastirmalarda en gok
kullanilan teorilerden birini olugturmaktadir. Bass’a gore (1985) cok faktorli liderlik
teorisinde, liderlik sUrdurimcl, donudsumcu ve liderlik davraniglarinin sonuglari

bolimlerini kapsamaktadir.

Surddrdmci liderlik. Surdtrimcu liderlik Karip (1998) tarafindan islemci

liderlik Bakan vd. (2015) tarafindan ise etkilesimci liderlik olarak adlandiriimistir.

Bu liderlikte, kurumda burokratik otorite, kural ve yonergelerin 6nemli
oldugu dikey iletisimin benimsendigi, somut hedeflerin oldugu, otoritenin belirgin
bir sekilde hissedildigi bir yaklasim benimsenmistir. Bu kuramda, 6dul ceza

sistemiyle ¢alisanlarin igleri tamamlamasi saglanmaktadir (Erdogan, 2000).
Surduramcu liderlik dort bolumde ele alinabilir (Bass 1997; Karip 1998).

Kosullu édiil. Kosullu Odiil de lider, performans igin édlllendirici yapisal bir
yol hedefi belirler. Lider beklentilerini, dedisim vaadini ve lideri destekleyecek
kaynaklari aciklar, karsilikli tatmin edici anlasmalar dizenler, kaynaklar icin
pazarlik yapar, ¢aba igin yardimci olur ve basarli takipgi performanslar igin
Oneriler sunar (Bass 1997).
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istisnaya gére aktif yénetim. Lider, takipgilerin performansini izler ve
standartlardan sapmalar meydana gelirse duzeltici ve iyilestirici onlem alir. Lider,

hatalardan kaginmak igin kurallar koyar (Bass 1997).

istisnayla pasif yénetim. Lider, problemler ciddilesinceye kadar miidahale
etmez. Hatalar lidere soyleninceye kadar lider harekete gecmeyi bekler (Bass
1997).Daha farkl ifadeyle lider “Bozulmamigsa tamir etme, dokunma” prensibini
benimser (Karip, 1998).

Laissez-faire liderligi. Lider olmayan bir bilesen olan Laissez-Faire
Liderliginde lider sorumluluklarini kabul etmekten kaginir, ihtiyag duyuldugunda
ortadan kaybolur, yardim taleplerini takip etmekte basarisiz olur ve onemli

konulardaki goruslerini ifade etmekten kaginir (Bass 1997).

Laissez-faire liderligi serbest birakici liderlik olarak da ele alinmaktadir.
Bass ve Avolio (2000) kurumda ihtiya¢ oldugunda yerinde olmayan, var olan
sorunlari gormezden gelen veya erteleyen, karar almaktan uzak duran ve kurumun
faaliyetleriyle ilgilemekten kacginan lider yaklasimini Laissez-faire liderligi olarak

tanimlamaktadir (akt: Baloglu ve ark.2009)

Liderlik davraniglarinin sonuglari. Donusumcu liderlik davraniglarinin
belirgin oldugu kurumlarda astlarin ihtiyaglari karsilanmakta, lider ve ast arasinda
pozitif iletisim olmakta, 6rgutlin ihtiyaglar karsilanmakta olup kurumda lider ve
astlar karsilikli ve grup Uyeleri i¢cinde olumlu algiya olusturmaktadir. Calisanlar
liderlerinden, liderler ¢alisanlardan memnuniyet duyar. Etkililik, doyum ve ekstra
caba donusumcu liderlik davranislarina olumlu etki yapmaktadir. Etkililik, doyum
ve ekstra ¢aba ile liderlik davraniglar arasinda pozitif iliski bulunmaktadir (Karip
1998).

Liderlik davraniglarinin sonuglari ¢ boélimde ele alinabilir (Bass 1997,
Karip 1998).

Etkililik

Doyum

Ekstra Caba

Donilisumci liderlik. Dontusumcu liderlik kavramini ilk kez siyaset bilimci

Burns 1978 yihinda kullanmigtir.  Ardindan Bass (1985) tarafindan
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yayginlastiriimistir. Ardindan Bass ve Avolio’nun beraber yaptiklari ¢alismalar
neticesinde degisim gosteren cok faktorli liderlik anketi, donusumcu liderligin

gelisim gostermesine katki saglamistir (Avolio vd., 1999).

Burns, (1978) astlarini adalet ve esitlik gibi degerlere ulagsmada tesvik eden

kisileri dontusumcu liderler olarak tanimlamaktadir (Bakan vd. (2015).

Doénusumcu liderler, calisanlarina ilham verir, enerji verir ve entelektuel
olarak da tesvik eder. Yoneticiler, egitimle dénusimcui lider olmak igin gerekli
teknik ve nitelikleri elde edebilir (Bass, 1990).

Acikalin (2000) idealist ve dinamik olabilen, telkinle motivasyon ve bireysel
destek saglayabilen ve risk alabilen kisileri donuisumcu lider olarak
tanimlamaktadir. Déntsumcu liderler, toplumsal gelismelere ragmen degisimle
bas ederek yeni firsatlar sunan, problemlerin ¢ézimlenmesi igin astlarina destek
olan ve onlara motivasyon saglayan, var olan olanaklari etkili dederlendirerek

orgute yeni vizyon kazandiran Kigilerdir.

Doénusumcu lider kendine has yeteneklerini, kisisel gelisim olanaklarini
vurgular. Déntisumcu lider 6zel glnler, bayramlar ve basarilarilar gibi bir araya
gelme firsatlarini fark etmekte ve degerlendirmektedir. Donusumcu lider astlarini
motive edici davraniglar sergilemekte ve izleyenlerin kendilerini kigisel olarak
gelistirmelerini ve var olan degisime uyum saglamalarina katkida bulunmaktadir
(Pielstick,1998).

Donusumcu liderler savundugunu fikirleri hayata gegirme, ornek teskil etme,
davranisglariyla sdylemlerinin tutarhiigi noktasinda astlarina guven asilamaktadir.
Dénlsuimcu liderlerin davraniglardaki tutarlihk dnemlidir. Déntsuimcua liderler de
calisanlarina givenmektedir. Donusumcu liderlerin ¢alisanlara gtivenmesi kurum

icerisinde yaraticilik davranigini ortaya ¢ikarmaktadir (Pielstick, 1998).

Donusumcu liderler hayatin degisen ortamlarini belirleyebilme, degisimi
surekli temsil edebilme, yeni gorus, yagsam, deneyim ve ilhamlari uygulamaya acik
olabilme, her turli yeni duruma hizla uyum saglayabilme o&zelliklerine haizdir
(Marsap,2001).

Uzun zamandir, liderlik gelisimi temel olarak beceri gelistirme meselesi
olarak goruluyordu. Ancak liderlik, 6zellikle de donusumsel liderlik bir sanat ve

bilim olarak gorilmelidir (Bass, 1990).
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Doénusumsel liderler, galisanlarinin her birinin 6zel gelisim gereksinimlerine
dikkat ederek kisisellestiriimis dusunceleri ortaya koyarlar. Calisanlarin isleri, bu
ihtiyaclari gdéz énlinde bulundurarak, kurumun gereksinimlerini de dikkate alarak
tasarlanmistir. Bir ¢alisan, bir proje ekibine liderlik edecek deneyime ihtiyac duyar.
Bir bagkasinin, gelismis bir bilgisayar programlama dersinde o6grendiklerini
pekistirmek icin bir firsata ihtiyaci vardir. Donusumcu lider galiganlarin ihtiyaglarina

gore onlara gorevler verir (Bass, 1990).
Bass (1997) donusumsel liderligi dort boyutta degerlendirmektedir.
ideallestirilmis Etki
Esinsel Motivasyon (Telkinle Guduleme)
Entelektiel Uyarim
Bireysel Destek Saglama

ideallestirilmis etki. ideallestiriimis etki de, liderin dzelligi ve davraniglari
calisanlarinca ideallestirmigtir.  Dolayisiyla ideallegtiriimis  etki, atfedilen
ideallestiriimis etki ve davranis olarak ideallestiriimis etki olmak Gzere iki bilesene
ayrilabilir. Davranis alt bileseninde lider kendi 6nem verdigi deger ve inanclar dile
getirir, bir amacin olmasina deginir, kararlari etik ilkeler dogrultusunda ele alir ve
astlarin ortak bir vizyona sahip olmasi gerektigini vurgulayan davraniglari sergiler.
Lidere atfedilen etkiler de izleyenler liderle g¢alismaktan onur duyar, c¢alisanlar
lidere saygi duyar, lider grubun ¢ikarlarini sahsi menfaatlerinden Ustin tutar. Lider
kendine guvenen guglu bir lider oldugu anlayigi olusturarak astlarin kendine saygi
duymalarini saglar (Karip, 1998).

ideallestirimis Etki (Karizma) de lider, inanclarini dile getirir, gliven
konusuna vurgu yapar, sikintil konularda fikrini beyan eder, en énemli degerlerini
ortaya koyar, amaglarinin, baghliginin ve kararlarinin etik sonuglarinin énemine
deginir. Bu tarz liderler, ortak amag c¢ergevesinde gurur, sadakat, guven ve uyum
saglayan rol modeli olarak takdir edilir (Bass,1997).

Esinsel motivasyon (telkinle gudileme). Lider, ¢alisanlarina moral verir.
Duygusal 6geler ve sembollerle ortak amag¢ duygusu olusturur. Lider bu amaglar
kapsaminda ekip olma bilinci olugsmasina katki saglar. Gelecekle ilgili olumlu bakis
agisina sahiptir ve suregte calisanlarina da cesaret verici bir yol izler. Lider
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calisanlarin amaglara ulasacagl konusunda kararlidir. Ekibe hareketlilik katan bir
misyon ortaya koyarak bu misyonu hayata gegirme surecinde tutarli davranislar
sergiler. Sergilenen bu davraniglarla g¢alisanlar i¢sel olarak gudulenirler (Karip,
1998).

ilham Verici Motivasyonda lider, gelecegin vizyonunu gekici bir sekilde ifade
eder, yuksek standartlara sahip takipgilerine meydan okur, iyimser bir sekilde
cogkuyla konusur, yapiimasi gerekenler igin cesaret verir ve yapilan islere anlam
kazandirir (Bass,1997).

Entelektiiel uyarim. Lider, astlarini kurumun ve liderin disinmesine etki
eden degerleri, iglerin mevcut uygulanis sekillerini, yapilan igleri, deger ve
dusunceleri sorgulamalarini saglar. Lider, guglUklerin ve engellerin Ustinden
gelmek icin galisanlarin slregelen disinme ve uygulama aligkanliklarina elestirel
gOzle yaklagsmalarini tesvik eder. Mevcut sorunlara farkli yaklagmalarini saglar. Bu
sekilde galisanlar 6nceden olusturulan kabulleri ve uygulanig sekillerini elegtirebilir.
Lider, sorunlarin ¢dzimlenmesine yeni dneriler getiren ¢alisanlara cesaret vererek
cahisanlarin farkli fikirleri ifade etmeleri igin gerekli uygun kosullari yerine getirir. Bu
sekilde lider kurumun yenilik¢i ve degisime agik yonunu harekete gecirir (Karip,
1998).

Entelektiel Uyarimda lider, eski varsayimlari, gelenekleri ve inanglar
sorgular; ¢alisanlarini yeni bakis agilarina ve farkh distinme yollarina tesvik eder

ve fikirlerin ve nedenlerin ifade edilmesi i¢in cesaret verir (Bass,1997).

Bireysel destek saglama. Lider calisanlarin ihtiyaglarini dnemser ve
calisanlarin bireysel ihtiyacglarini(fiziksel, duygusal) gergeklestirmek icin ekstra
caba ortaya koyar. Goérev dagilimlari, ¢calisanlara 6grenme imkanlari saglayacak
bicimde gerceklestirilir. Lider galisanlari sadece ekibin/grubun utyesi degil, ayni
zamanda birey olarak degerlendirir. Lider galisanlarin sikintilarini dinler ve ¢6zum
icin harekete gecer. Calisanlarin kisisel gelisimleri igin tekliflerde bulunur.
Calisanlarin yeni seyler 6grenmeleri igin astlara vakit tayin eder. Lider ¢alisanlarin
bireysel ihtiyacglarini ve kabiliyetlerini dikkat eder ve astlara bagkalarinin ihtiya¢ ve

kabiliyetlerini dikkate almalarini 6gretir ve onerir(Karip, 1998).

Bireysel Destek Saglamada lider, ¢alisanlarini bir birey olarak gorur ve bir

birey olarak ilgilenir, calisanlarin bireysel ihtiyaclarini, yeteneklerini ve isteklerini
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g0z Onunde bulundurur, ¢ahlganlarini dikkatle dinler, tavsiyede bulunarak,
Ogreterek ve kogluk yaparak g¢alisanlarinin gelisimlerine katkida bulunur
(Bass,1997).

Dénilisumcii liderligin demografik degiskenlerle iligkisi.

Cinsiyet. Seving-Kabas (2015) arastirmasinda o6gretmenlerin cinsiyet
degiskeninde donusumsel liderlik boyutunda anlamli fark bulmustur. Celik,
Eryilmaz (2006) ise o6gretmenlerin cinsiyete gore, okul muadurlerinin entelektuel
uyarim ve bireysel destek saglama boyutlarinda anlamli fark bulmustur. Ancak
Dalgic (2015), okul mudurlerinin 6gretmenler araciligiyla algilanan liderlik
bigimlerinin, 6gretmenlerin cinsiyetine gore anlamh sonug¢ godstermedigini ortaya

koymustur.

Yas. Dalgic (2015) ve Esen (2016) arastirmalarinda okul mudurlerinin
liderlik bicimlerinin 6gretmenlerin yas degiskenine gore istatiksel olarak anlamli

olmadidi sonucuna varmiglardir.

Okul tard. Dalgig (2015) ve Esen (2016) arastirmalarinda okul mudurlerinin
liderlik bigimlerinin 6gretmenlerin okul tlrlne gore istatiksel olarak anlamli oldugu

sonucuna ulagmistir.

Mesleki kidem. Seving-Kabas (2015) ogretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gobre donusumsel liderlik boyutunda anlamli fark bulmustur. Celik,
Eryilmaz (2006) ise mesleki kideme goére, okul mudurlerinin ideallestiriimis etki
boyutlarina iligkin degerlendirmeleri arasindaki farklari manidar bulmustur. Ancak
Dalgic (2015) ve Esen (2016) okul yoneticilerinin liderlik bigimlerine iligkin
ogretmenlerin hizmet suresine gore istatiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna

ulasmistir.

Egitim durumu. Esen (2016), arastirmasinda okul o6ncesi egitim
ogretmenlerinin  okul yoneticilerinin liderlik bigimlerine iligkin egitim duzeyi
degiskenine gore anlamli fark bulmustur. Fakat Dalgi¢ (2015), okul mudurlerinin
ogretmenlerce algilanan liderlik bigimlerine iligkin 6gretmenlerin egitim durumuna

g6re anlaml farkhlik bulunmadidi sonucuna ulagmistir.
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Tukenmisglik

Tukenmiglik (burnout) sendromunun tanimi. Calisma hayatini olumsuz
etkileyen tukenmiglik sendromu ilk olarak 1974 yilinda Freudenbergerin
tanimlamasiyla literatlire girmistir. TUkenmislik “basarisiz olma, yipranma, enerji
ve gucun azalmasi veya tatmin edilemeyen istekler sonucunda bireyin ig
kaynaklarinda meydana gelen tiukenme durumu” olarak belirtilmistir
(Freudenberger, 1974).

Maslach ve Jackson, tukenmigligi “isi geregi yogun duygusal taleplere
maruz kalan ve surekli diger insanlarla yiz yuze galigmak durumunda olan
kisilerde gorulen fiziksel bitkinlik, uzun sureli yorgunluk, caresizlik ve umutsuzluk
duygularinin, yapilan ige, hayata ve diger insanlara kargi olumsuz tutumlarla

yansimasi ile olusan bir sendrom” olarak tanimlamaktadir (1981).

Pines ve Aronson tukenmigligi, duygusal isteklerin ¢ok oldugu ve bu
duygulari karsilamada yetersizlik, caresizlik hisseden kisilerin ige, is arkadagslarina
ve hayata kargl negatif duygular gostermeleri seklinde ortaya ¢ikan bir hal olarak
dile getirmektedir (1988).

Tukenmiglik en fazla insanlarla yliz yluze g¢alismak zorunda olan, itfaiyeci,
doktor, Ogretmen, hemsgire, yoOnetici polis ve avukat gibi mesleklerde
karsilagiimaktadir (Tutar, 2011).

Tukenmiglik sendromunun boyutlari. Pines ve Aronson tukenmisligi
fiziksel, duygusal ve zihinsel tikenme olmak Uzere 3 boyutta tanimlamiglardir.
Fiziksel tikenme; zayiflik, enerjinin azalmasi ve slregelen yorgunluk ile ifade
edilmektedir. Duygusal tikenme; umutsuzluk, caresiz hissetme ve koseye sikisma
duygulariyla ortaya c¢ikmaktadir. Zihinsel tikenme ise; kiginin igine, kendine ve
hayata negatif tutumlarla yaklastigi bir boyut olarak tanimlanmaktadir (Pines ve
Aronson, 1988).

Tukenmiglik, Maslach ve Jackson tarafindan duygusal tukenme,

duyarsizlagsma ve kisisel basari bileseninde degerlendirmistir (1981).

Duygusal tikenme boyutu. Duygusal tikenme; kiside olusan stresi ifade
etmekte ve bireyin fiziksel ve duygusal olarak yipranmasini belirtmektedir (Budak
ve Surgevil, 2005).
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Duygusal tukenme insanlarla yuz yuze iletisimin yogun oldugu mesleklerde
gOrulebilmektedir. Bireyin yogun is temposuna ayak uyduramamasi ve beklentileri

yerine getirememesi duygusal tikenmeye neden olmaktadir (Maslach, 1981).

Duyarsizlasma boyutu. Tukenmigligin kigilerle olan iligkisini ifade
etmektedir. Birey musterilere, ogrencilere yonelik kati ve olumsuz tutum

sergileyerek onlardan uzaklagmayi tercih eder (Maslach, Schaufeli, Leiter, 2001).

Duyarsizlasmada birey, duygusal tikenmeye cevap niteliginde musterilere
duygusuz, ilgisiz, sert ve soguk davraniglar sergilemektedir. Birey insan iligkilerini

en aza indirgemeye calisir (Maslach, 1981).

Kisisel bagari boyutu. Ogretmenin kendini olumsuz algilama yaklagimi

sergilemesi olarak degerlendiriimektedir (Maslach, Schaufeli, Leiter, 2001).

Kisisel basari boyutunda; birey baskalariyla ilgili olumsuz duygularinin
etkisiyle is cevresinde sevilmedigini, basarli olmadigini digunceleriyle kendini
suglar. Sonu¢ olarak da sorunlarla basa c¢ikma konusunda kendisini yetersiz

hisseder ve benlik saygisinda azalma meydana gelir (Baysal, 1995).

Tukenmiglik Sendromu Modelleri arasinda Maslach disinda kabul géren
modellerde bulunmaktadir. Bunlar; Cherniss Tukenmiglik Modeli, Edelwich ve
Brodsky Tukenmislik Modeli, Pines Tukenmislik Modeli, Perlman ve Hartman
Tukenmislik Modeli, Meier Tukenmislik Modeli, Suran ve Sheridan Tukenmislik
Modeli ve Maslach Tukenmislik Modeli.

Tiikenmislige etki eden faktorler. Orgiitsel ve bireysel faktorler olmak
uzere iki boyutta degerlendiriimektedir. Cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi,
egitim diizeyi, kisisel ozellikler ve beklentiler, drgitsel baglilik, is tutumu, is
tatmini, 6zel sorunlar ve ¢alisma arkadaslarin sagladigi destek tikenmiglige neden

olmaktadir (Agaoglu ve digerleri, 2004).
Bireysel faktorler.

Demografik faktorler. Yas, cinsiyet, egitim dizeyi gibi demografik faktorler
tukenmislige etki eden bireysel faktorler arasinda yer almaktadir. TUkenmislige
gen¢ calisanlarda yasi 30 veya 40 Ustld olan calisanlara goére daha fazla
rastlanmaktadir. (Maslach, Schaufeli, Leiter, 2001). Cinsiyet tikenmislik

noktasinda yordayici bir 6zellige sahip degildir. Zira bazi aragtirmalarda kadinlar
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daha fazla tukenmekte bazi arastirmalarda erkekler daha fazla tukenmekte,
bazilarinda ise arada herhangi bir fark bulunmamaktadir. Medeni duruma gore
bekarlar (6zellikle erkekler) evlilere gore tikenmeye daha meyillidir. Hatta bekarlar
bosanmis olanlara gore bile daha ylksek tikenmislik yasamaktadir. Egitim dizeyi
yuksek olan g¢aligsanlar dusuk olanlara nazaran daha fazla tukenmislik
yasamaktadir. Bu durum egitim durumu yuksek olan kisilerin igleriyle daha fazla
beklenti icinde oldugu bu sebeple de ¢ok fazla stres iginde oldugu diasunulebilir
(Maslach, Schaufeli, Leiter, 2001).

Kigilik 6zellikleri. Dayaniklihgi dusuk duzeyde olan, disuk benlik algisi, dis
kontrol odakli ve gekingen olan insanlarin tikenme riskleri yuksektir (Maslach,
Schaufeli, Leiter, 2001).

Zel' gore (2001) kisiligin bes boyutu (disadonuklik, acikhk, uyumluluk,
duygusal istikrar ve sorumluluk) (akt: Saglam Ari, Cina Bal 2008) Uzerine yapilan
arastirmada tukenmigligin duygusal dengesizlik(nevrotizm) ile baglantili oldugu
ortaya ¢cikmigtir. Duygusal dengesiz bireyler duygusal olarak kararsiz ve psikolojik
sorunlara daha meyillidir. A tipi kigilik yapisinin (rekabet, zaman odakli yasam
tarzi, dugmanlik ve kontrol odakl) tikenme ile baglantisi olabilecegi gorulmustir.
Ayrica duygusal bireyler dusunen bireylere gore(Jung Analizine gore) tukenmeye
daha duyarhdir (Maslach, Schaufeli, Leiter, 2001).

Is tutumlar. isin dogasi geredi veya beklenen basarinin beklentilerin
uzerinde olmasi durumunda, bireyler ¢cok calismasina ragmen beklentileri

kargilanmayinca tukenme yasayabilmektedir (Maslach, Schaufeli, Leiter, 2001).

Orgitsel faktorler. isin nasil yapildigi, calisilan meslek, calisma saatleri,
yogun is yuku, kurumda yasanan gerilim, rol karmasasi, egitim seviyesi, karara
katilma durumu, kurum ici iletisim ve toplumsal etkenler orgutsel tlkenmislige
neden olmaktadir (Izgar, 2001; akt: Otacioglu, 2008).

Ogretmenler galistiklari okullarda; disiplin problemleri, kalabalik siniflar,
barokratik igler, velilerle iletisimde guglik, materyal eksikligi, rol karmasasi ve
yardimci olmayan mududr gibi problemlerle karsilasan dgdretmenler tukenmiglik

yasamaktadir (Tetik, Polat ve Ercengiz (2012)

Tukenmiglige neden olan orgutsel etkenler, is yuku, oduller, adalet, kontrol,

aidiyet ve degerler olarak siniflandiriimaktadir (Maslach ve Leiter,2016).
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Is yiiki. Tikenmiglige sebep olan en yaygin etkenlerden biri de asiri is
yukudur. is talepleri insan sinirlarini asmaktadir. Basit formiile gore cok fazla talep
bir kisinin enerjisini tuketmekte ve toparlamayl imkansiz hale getirmektedir
(Maslach ve digerleri, 2001; Maslach ve Leiter 2008). Bir is yukl uyusmazhdi ayni
zamanda, insanlarin belirli bir ig tirine yonelik beceri veya niteliklerinin yetersiz
kalmasi veya yanhg is turinde bulunmasindan kaynaklanabilir (Maslach ve
digerleri, 2001). Yapisal tukenmiglik modelleri tikenmenin is yUkindn
tukenmisligin diger iki boyutu ile olan iligkisine aracilik ettigini gostermistir
(Demerouti, Bakker, Nachreiner ve Schaufeli, 2001). Hem niteliksel hem de
niceliksel is yuku, insanlarin igin taleplerini yerine getirme kapasitelerini azaltarak
tukenmeye katkida bulunur. Kritik nokta, insanlar is taleplerinden kurtulamadiginda
ortaya cikar. Yani, 6zellikle isyerinde zorlu bir olaydan kaynaklanan (son teslim
tarihine sahip veya bir krize hitap eden bir olaydan kaynaklanan) akut yorgunluk,
insanlar iste veya evde dinlenme zamanlarinda iyilesme firsati buldugunda
tukenmeye neden olmaz (Shinn, Rosario, Morch ve Chestnut, 1984). Bu tir bir
asiri yukleme, nadiren acil bir durum degil, kronik bir is durumu oldugunda,
dinlenme, iyilesme ve dengeyi geri kazanma konusunda c¢ok az firsat vardir.
Suardurdlebilir bir is yuku, aksine, yeni faaliyet alanlarinda etkili olabilmenin yani
sira mevcut becerileri kullanma ve gelistirmede firsatlar sunar (Landsbergis,
1988).

Kontrol. Kontrolde bir uyumsuzluk olmasi genellikle tukenmisligin
yetersizlik veya kisisel basarida azalma yonu ile ilgilidir. Kontroldeki yanlis
eslesmeler, cogunlukla Kigilerin, islerini gerceklestirme amaciyla gerekli kaynaklar
ustliinde yeterince kontrol sahibi olamadiklarini veya isi en etkili sekilde olduguna
inandiklar sekilde surdirme yetkisinin olmadigini gosterir. Sorumluluk seviyelerine
gOre bunalmig bireyler is yukunun yaninda kontrolde de sorun yasayabilmektedir.
Bu uyumsuzluk kisinin yetkisini agan sorumluluklardan biri olarak yansitiimaktadir.
insanlarin, bu gdrevi yerine getirme kapasitelerine sahip olmadan derinlemesine
taahhut ettikleri sonuglari tretmekten sorumlu hissetmeleri Gzucudur (Maslach ve
digerleri, 2001).

Oduller. Odiiller, calisan insanlarin yaptigi is icin uygun &dillerin
bulunmamasini igerir. insanlarin basarilariyla orantil maas ya da sosyal haklarini

alamamasi gibi. Bazen daha da oOnemlisi, sosyal ddullerin olmamasi, siki
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calismanin gormezden gelinmesi ve baskalari tarafindan takdir ediimemesi. Bu
taninma eksikligi hem isi hem de isciyi degersizlestiriyor. Ek olarak, i¢sel 6dullerin
eksikligi (6nemli bir seyi yapmaktan ve iyi yapmaktan gurur duymak gibi)
uyumsuzlugun kritik bir parcasi olabilir. Odul eksikligi, verimsizlik duygulariyla

baglantihdir (Maslach ve digerleri, 2001).

Aidiyet. Aidiyet sorunu insanlar is yerindeki diger insanlarla pozitif bir
baglanti duygusunu kaybettiginde ortaya cikar. insanlar topluluk icinde biyiir ve
en c¢ok deger verdigi kisilerle arkadaslk, mutluluk, espiri vb. paylasimda
bulunurken pozitif bir sekilde galigirlar Duygusal degisimin yani sira bu tur bir
sosyal destek, bir kisinin ortak bir degerler duygusuyla bir gruba Gyeligini dogrular.
Maalesef, bazi isler insanlari birbirinden izole ediyor veya sosyal iletisim
kurmalarini zorlastiriyor. Bununla birlikte, toplumun en yikici olani, iste digerleri ile
kronik ve ¢ozulmemis gatismalardir. Bu tur bir ¢catisma, surekli olumsuzluk ve
dusmanlik duygusu yaratir ve sosyal destek olasiigini azaltir (Maslach ve
digerleri, 2001).

Aidiyet, catisma sorunlari, kargilikli destek, yakinlik ve takim olarak g¢alisma
kapasitesi dahil olmak Uzere, isteki sosyal etkilesimdir. Tukenmislik arastirmasi
oncelikle denetcilerden, is arkadaslarindan ve aile Uyelerinden gelen sosyal

destege odaklanmistir (Cordes ve Dougherty, 1993).

Adalet. Kurumda adalet olmadiginda birey ile isi arasinda ciddi bir sorun
ortaya cikar. Adalet, sayginlikla iletisim kurar ve insanlarin kendi degerlerini
dogrular. insanlar arasindaki karsilikli saygi, ortak bir topluluk duygusunun
merkezindedir. Haksizlik, is yUku veya Ucret esitsizligi oldugunda, hile yapildiginda
veya degerlendirmeler ve terfiler uygun sekilde ele alinmadiginda haksizlik olabilir.
Sorun veya anlasmazliklarin ¢ézimua igin prosedurler her iki tarafin da ses
cilkarmasina izin vermiyorsa, bunlar haksiz olarak degerlendirilecektir. Adalet
eksikligi, tikenmigligi en az iki sekilde siddetlendiriyor. Birincisi, haksiz muameleye
maruz kalma durumu duygusal anlamda (ziicii ve yorucudur. ikinci olarak,
adaletsizlik, is yeri hakkinda yogun bir sinizm hissi olusturur (Maslach ve digerleri,
2001).

Degerler. Degerler alani, is hedeflerinin ve beklentilerinin biligsel-duygusal

glictini ifade eder. is tizerinde bir deger catismasi oldugu ve dolayisiyla bireysel
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ve orgutsel de@erler arasinda bir bogluk oldugu zaman, isciler kendilerini yapmak
istedikleri igsle yapmak zorunda olduklari is arasinda bir denge kurarken
bulacaklardir. Deger ¢atismalarindan kaynaklanan gerginligin bir ¢6zima, kisisel
beklentileri kurumun beklentilerine uygun hale getirmektir (Stevens ve O'Neill,
1983; akt: Maslach ve Leiter 2008); bir digeri ise daha doyurucu kariyer firsatlari
bulmak igin organizasyondan ayriimaktir (Pick ve Leiter, 1991;akt: Maslach ve
Leiter 2008).

Tukenmigligin belirtileri. Derobbio ve Iwanick tikenmigligin belirtilerini;
kaygi, can sikintisi, 6fke, sinizm, ihanet, depresyon, yorgunluk, hayal kirikhgi,
baskalarina kargi kizginlik, madde bagimlihgi, psikosomatik belirtiler, ruhsal
krizler, aile krizleri ve baghligin azalmasini olarak belirtmiglerdir (akt:Silva;

Hewega ;Fonseka 2009).

Takenmigligin belirtileri; fiziksel, psikolojik ve davranigsal olarak U¢ grupta
toplanmaktadir.

Fiziksel belirtiler. Maslach ve Leiter, fiziksel belirtileri bas agrisi, mide-
bagirsak hastaliklari, kas gerginligi, hipertansiyon, soguk alginhgi, grip ndbetleri ve
uyku bozukluklari olarak ifade etmektedir (1997). Cam’a gore (1992) bitkinlik,
uykusuzluk, alerji, deri rahatsizliklari, solunum sorunlari, yiksek kolesterol, kas
agrilan, kronik kalp rahatsizligi, diyabet, Ulser, kilo kaybi, kronik yorgunluk,
uyusukluk, enfeksiyonlara karsi direncin azalmasi ve genel agrn ve sizilar
tukenmisligin fiziksel belirtilerini olusturmaktadir (akt: Bagol ve Altay, 2009).
Maslach, Schaufeli ve Leiter, (2001)ise belirtileri yorgunluk ve depresyon olarak

yer vermigtir.

Psikolojik belirtiler. Maslach, Schaufeli ve Leiter gére (2001) etkisizlik
duygusu, kaygi, basar eksikligi, ise yabancilagsma, isten duygusal ve biligsel
olarak uzaklagsma, sosyal catisma, depresyon, 6zguven kaybi ve hayal kirikhligi
psikolojik belirtiler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Davranissal belirtiler. Maslach, Schaufeli ve Leiter, (2001), is
performansinda azalma, isten uzaklasma, ise ge¢ gelmeyi aliskanlik haine getirme

hatta isten ayrilmayi davranisgsal belirtiler olarak degerlendirmektedir.

Cam (1991) e gore, ise davranigsal belirtiler ise gitmeyi reddetme veya

isten nefret etme, slUpheci yaklagsma, is doyumsuzlugu, sigara ve alkol
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kullaniminda artig, 6zsaygl ve 6zguvende azalma, isten, arkadastan ve aileden
uzaklasma, yalniz kalma istegi, ice donuk olma, sugluluk duygusu yasama,
¢6zUmsuzlik, alinganlik, hemen her gseye adlayabilme, erteleme gibi

davraniglardan olugsmaktadir (akt: Izgar 2000,s.24-25).

Tukenmigligin sonuglari. Tukenmislik birey, aile ve calisma hayatinda

olumlu olmayan sonuglar dogurmaktadir.

Bireyin hayati lizerindeki sonuglari. Birey orgut ortaminda yasadigi sorun
ve gerilimleri nedeniyle fiziksel olarak yorulmakta ve yipranmaktadir. Birey iste
yasadig! sikintilar sebebiyle kdbus gérmeye baslar. Bu durumu uykusuzluk takip
eder. Uykusuzluktan dolayl da halsiz ve huzursuz olur. Surekli olumsuz dusunur.
Sonu¢ olarak da hastaliga yakalanma olasiligi artar ve iyilesme suresi uzar
(Maslach ve Zimbardo, 1982; Kahill, 1988; akt: Ardi¢ ve Polatgi, 2008).

Calisma hayati lizerindeki sonuclari. Kisi, diger insanlara nesne gibi
degerlendirmeye baslar. Bu sekilde birey insanlara 6nem vermez ve kaba
davranis sergileyerek isini yapar (lzgar, 2001; akt: Ardi¢ ve Polatgi, 2008).
Maslach ve Zimbardo (1982) diger bir deyisle bireyin is yapma kapasitesinde
azalma olur. is yapma kapasitesi azalan bireyin moral ve motivasyonu da azalr.
Boylelikle birey isi basarmak i¢in caba harcamamakta ve isi savsaklamaktadir (akt:
Ardi¢ ve Polatgi, 2008). Sonugta da birey kafasini toplayamamakta ve is kazalari
artma egilimi gostermektedir (Ardi¢ ve Polatgi, 2008).

Rocca ve Kostanski'ye gore (2001) kurumda yaptigi igslerle mutlu olmayan,
basarma duygusu yagsamayan bireylerin moralleri bozulmaktadir (Akt: Ardig ve
Polatgi, 2008).

Bireyin aile hayati ilizerindeki sonuglari. Tukenmiglik yasayan Kkisinin
anne-babasi veya esi, cocuklari kendilerini yalniz ve ihmal edilmis hissetmekte ve
bu durumdan dolayi bireyi suglamaktadir. Tukenmiglik nedeniyle sugluluk duygusu
yasayan ve ailesi tarafindan suglanan birey, daha buyuk sorunlara yasamaya
baglar. Bu tarz durumda birey aile igi gatisma yasamaya, ailenin birbirinden

kopmasina hatta bosanmaya neden olabilmektedir (Ardi¢ ve Polatgi, 2008).
Tukenmiglikle basa ¢cikma yollari.

Orgiitsel diizeyde tiikenmislikle basa ¢ikma yollari. Rogers (1984)

tukenmislik sendromu ile micadele edebilmek icin ydneticilerin bir kisim énlemler
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alabilecegini belirtmistir. Bunlar; gerektigi zaman yardimci olabilecek personele
materyallere basvuru yapmak, istenildigi gibi karar alinmasini ve bireylerin
kararlara katihmini saglamak, yapilan is i¢in tesekkur etmek, kisisel gelisime deger
vermek, dinlenmeye zaman ayirmak, Ust yonetimin destegini saglamak, adaletli is

paylasimi yapmak ve Kigileri yeni gorevlere atamak olarak belirtilebilir.

Taycan vd (2006)ise Ucretlerin artirlimasi, galisma saatlerinin hafifletiimesi,
personel ihtiyacinin giderilmesi, agik ve net gérev dagiliminin olmasi, haftalik
toplantilarin organize edilmesi, tatil ve sosyal etkinlik imkanlarinin saglanmasi, zor
islerin paylasiimasini tukenmiglikle mucadelede alinabilecek oOnlemler olarak
gOérmektedir.

Bireysel diizeyde tiikenmiglikle basa c¢ikma yollari. Maslach ve
Goldberg (1998) calisma seklini degistirmek, isle ilgili somut hedefler belirlemek,
degerleri netlestirmek, zamani etkili kullanmak, meslektas, aile ve arkadaslarin
destedi, mutlu bir hayat tarzi olusturmak, kendini iyi tanimak ve ihtiyaglarini
belirlemek, hobi kursuna gitmek, Kkisisel gelisim kurslarina dahil olmak

tukenmislikle bireysel diuzeyde basa ¢ikma dnlemlerinden olabilecegini belirtmistir.

Taycan vd (2006) ise baglarken bireyin yapacagdi isin zorluk ve kolayliklari
hakkinda ve tukenmiglik konusunda bilgi sahibi olmasi bireyin kendi durumunu fark

etmesine ve ¢dzum bulmasina katkida bulunacaktir.

Ogretmenlerde titkkenmislik sendromu. Pithers, (1995); Chan, (1998);
Burke, Greenglass ve Schwarzer, (1996); kigiler arasi talepler, mesleki taninma
eksikligi, sinif ici disiplin problemleri, gereken gorev cesitliligi, burokrasi, destek
eksikligi, is yukl, zaman baskisi, gerekli evrak miktari ve sadlanan kaynaklarin
eksikligi gibi o6gretmenlerin mesleki stresleri literatirde tikenmisligi olusturan
etkenler olarak gorulmektedir (akt: Kokkinos 2007). Travers ve Cooper (1996) ise
ogretmenin stres kaynagi olarak sosyal taninma, kalabalik siniflar, yalnizlik, siddet
korkusu, sinif kontroll eksikligi, rol belirsizligi ve sinirli mesleki imkanlari ortaya
koymustur (akt: Kokkinos 2007).

Calisma hayatinda sikga karsilastigimiz tukenmiglik ile ilgili farkli meslek
gruplarinda aragtirmalar yapilmistir. Girgin, (2011) arastirmalarda doktor,
ogretmen, hemgire, dis hekimi, psikolog, polis, avukat ve c¢ocuk bakicisi gibi

insanla yuz yuze iletisim kuran mesleklerde tikenmisligin daha ¢ok yasandigini
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belirtmektedir. Ogretmenlik meslegdi fedakarlik ve etkili iletisim istedigi igin
ogretmenler duygusal olarak tikenmektedir (Baltag ve Baltag, 1993).

Ogretmen tikenmigligi, Ogrenciyi, okulu, aileyi olumsuz etkilediginden
Tarkiye’de 6gretmen tukenmisligi ile ilgili arastirmalar yapilmistir (Avcr ve
Seferoglu, 2011). Polatgi (2007) akademisyenleri, 1zgar (2000), okul y6neticilerini,
Bakan, Ergsahan, Buyukbese, Dogan, Kefe (2015), ilkogretim ve ortadgretim
ogretmenlerini, Avsaroglu, Deniz, Kahraman (2005), teknik 6gretmenleri,
Cemaloglu, Erdemoglu Sahin (2007) ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda goérev
yapan oOgretmenleri, Gunduz (2005), devlet ve Ozel ilkdgretim okullarindaki
ogretmenleri, Kayabasi (2008), ilkogretim kademesinde goOrev yapan
ogretmenleri, Tetik, Polat ve Ercengiz (2012) ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerini,
Girgin 2011) ilkégretim Ogretmeni, Karahan ve Uyanik-Balat (2011), 6zel egitim
okullarinda c¢alisan egitimcileri olmak uUzere tukenmiglik cesitli degiskenler
cercevesinde ele alinmistir.

Tukenmisligin demografik degiskenlerle iligkisi.

Cinsiyet. Surgevil ve Budak (2005) ve Ergin (1992)e goére kadinlarin
duygusal tukenmeleri erkeklere gore daha yuksektir. Otacioglu (2008) ise
erkeklerin kadinlara gore tukenmigligi daha fazla yasadiklarini sonucuna
ulasmistir. Cinsiyet tUkenmislik noktasinda yordayici bir 6zellige sahip dedgildir.
Zira bazi arastirmalarda kadinlar daha fazla tikenmekte bazi arastirmalarda
erkekler daha fazla tukenmekte, bazilarinda ise arada herhangi bir fark
bulunmamaktadir (Maslach, Schaufeli, Leiter, 2001:410). Bu durum cinsiyetin
tukenme Uzerinde etkin bir rol almadigi sonucunu ortaya koymaktadir (Maslasch,
2005).

Yas. Cemaloglu, Erdemoglu Sahin (2007) ilkdgretim ve ortadgretimde
gorev yapan ogretmenlerin yasinin duygusal tukenme ve duyarsizlagsma
boyutunda 06gretmenin mesleki tukenmislik seviyesini etkiledigi sonucuna
ulasmistir. Kamemghamsari (2015), o6gretmenlerin yas artirttikca ne kadar
tecribeli olursa o kadar tUkenmislik yasadigini ortaya koymustur. Maslach,
Schaufeli, Leiter, (2001) ise gen¢ c¢alisanlarin yasi 30 veya 40 Ustu olan
calisanlara gore daha fazla tukendigi sonucuna ulagsmistir. Ancak Kayabasi

(2008), ilkogretim kademesinde gorev yapmakta olan dgretmenlerin yaslari ile
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tukenmislikleri arasinda istatiksel olarak anlamli iligkinin olmadigi sonucunu ortaya
koymustur.

Okul tard. lzgar (2000) ilkogretim okullari, lise ve meslek liselerinde gorevli
okul mudurlerinin okul turu degiskeni ile tikenme arasinda anlamli iligki bulmustur.
Cemaloglu, Erdemoglu $ahin (2007) ise duyarsizlagmanin ilkogretim okulu

ogretmenlerinde daha ¢ok goruldugu sonucuna ulagmistir.

Mesleki kidem. Kayabasi (2008) ilkdgretim kademesinde goérev yapan
ogretmenlerin  kidemleri ile tikenmiglikleri arasinda anlamh bir iligkinin
bulunmadigi sonucuna ulagmistir. Cemaloglu, Erdemoglu Sahin (2007) ise
ilkogretim ve ortaogretimde gorevli kidemli 6gretmenlerin duygusal tikenme ve

duyarsizlagsma seviyelerinin fazla oldugu sonucuna ulagmistir.

Egitim durumu. Cemaloglu, Erdemoglu S$ahin (2007) ilkogretim ve
ortadgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin  egitim durumu azaldikga
duyarsizlasma ve duygusal tukenmenin arttigi sonucuna ulagsmistir. Maslach,
Schaufeli, Leiter, (2001) ise egitim dizeyi yukseldikge calisanlarin daha g¢ok
tikendigini, bu durumun egitim durumu yuksek olan kigilerin igleri ile ilgili daha
fazla beklenti icinde oldugu bu sebeple de daha fazla stres yasadigini

dusundurebilecegi sonucuna ulagmistir.
Liderlik Tiikkenmislik iligkisi

Alga (2016), arastirmasini Denizli’de bulunan bankacilik, egitim, saglk ve
turizm sektorlerinde gergeklestirmistir. Arastirma bulgularina gore iligkisel,
katilimci ve burokratik liderlik stilleri ile tUkenmislik, basarisizlik hissi, duygusal

tukenme ve duyarsizlasma arasinda orta duzeyde iligki bulunmaktadir.

Bakan ve digerleri (2015), arastirmalarina Kahramanmaras’'ta MEB’e bagl
ilkdgretim ve ortadgretim dgretmenlerinden 296 6dretmen ankete yanit vermistir.
Ulagilan bulgulara goére okul yoneticilerinin en fazla serbest birakici liderlik
sonrasinda ise etkilesimci ve donusumcu liderlik davraniglarini benimsedikleri
belirtiimistir.  Ayrica 06gretmenlerin, yoOneticilerinin  gergeklestirdikleri liderlik
tarzlarina iliskin yaklasimlar arttikga tukenmisligin azaldigi goértlmuastir. Fakat
sonuglar incelendiginde tukenmiglik algisi Uzerinde hangi liderlik tarzinin azaltici

etkiye sahip oldugunu belirtiimemisgtir.
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ilgili Aragtirmalar

Bu bélumde, sirasiyla liderlik ve tukenmiglik Uzerine yapiimis yurt igi ve yurt

dis1 aragtirmalara yer verilmistir.

Yurt icinde yapilan liderlik ile ilgili aragtirmalar. Tozal (2015), Okul
yoneticilerinin liderlik stilleri ile ogretmenlerin motivasyonlari arasindaki iligkiyi
inceledigi ¢aligmasinda  yOneticilerin  benimsedikleri  liderlik tarzlari ve
ogretmenlerin motivasyonu arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucunu ortaya
koymustur. Tum liderlik stilleri; ekonomik faktorler ile duslk dizeyde, psiko-sosyal
faktorler, orgutsel ve yoOnetsel faktorler ile orta duzeyde iligkilidir. Ek olarak
serbestlik taniyan liderlik stilinin yoneticilerin motivasyonlari ile ters yonde iligkili
oldugu tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin sergilemis olduklari liderlik stillerinin alt
boyutlarina bakildiginda calisanlarin algilamalarina goére yodneticiler serbestlik
taniyan liderlik stilini en dugsuk duzeyde kabul etmektedir. Bununla birlikte
yoneticiler en fazla donusimcu liderlik stilini, sonra da surdurimcu liderlik stilini
sergilemektedir. Calismadan elde edilen sonuglar, olumlu liderlik 6&zelliklerinin
benimsendigini ve bu 06zelliklerin motivasyonu az da olsa arttirdigini

gOstermektedir.

Tekbulut (2017) arastirmasina Ankara’dan 291 ogretim Gyesi katilmistir.
Elde edilen bulgulara goére; bolim baskaninin liderlik stiline iliskin goérislerinde
unvan, goérev yapilan fakulte ve Universite degiskenlerine gore anlaml farkhlik
oldugu sonucuna ulagiimistir. Fakat o6gretim Uyesinin yasi, cinsiyeti ve kidemi
liderlik stiline iliskin gorusleri arasindan anlamh bir fark bulunmamaktadir.
Universitelerde bélim baskaninin liderlik stili ile égretim Uyesinin 6érgiitsel
vatandaslik davranisgi arasinda manidar bir farklilk olmadigi géralmustir. Ancak
bdlim baskaninin gosterdigi liderlik stili, 6gretim Uyesinin akademik performansi

uzerinde yordayici bir etkiye sahip degildir.

Seving-Kabas (2015) arastirmasinda 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine
ait verilerin analizi sonucunda cinsiyet degiskeninde donusumsel liderlik
boyutunda; 6grenim dizeyi degiskeninde etkilesimsel liderlik boyutunda; hizmet
suresi degiskeninde donusumsel liderlik boyutunda ve okulun resmi ya da 6zel
okul olmasi degiskeninde her iki boyutta da anlaml fark bulmustur. Ogrencilerin

TEOG basari puanlari ile ortaokul égretmenlerinin gorusleri kapsaminda ortaokul
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mudarlerinin liderlik tarzlarn arasinda bulunan iligki icin ikili lojistik regresyon
analizinde mudurlerin donusumsel liderlik davraniglarinin 6grencilerin TEOG

sinavi basarisina etkisi oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Aslan (2016), arastirmasinda 6zel okullar ve devlet okullarinda gérev yapan
yoneticilerin liderlik stillerini 6gretmen goruslerine gore incelemeyi amaglamigtir.
Arastirmada betimsel tarama yontemi kullaniimistir. Yapilan aragtirmanin evren ve
orneklemini 2015-2016 dénemi istanbul ili Sultan gazi ilcesinde yer alan resmi 6zel
kurumlarda goérev yapan toplam 232 &6gretmen olusturmaktadir. Arastirmaci
bulgularinda okul mudurlerinin liderlik tarzlarina iligkin 6gretmenlerin; cinsiyet,
kidem, okul tird degiskenlerinde kendilerini daha ¢ok yansitan bireysel ozellikler

agisindan farkhlastigr sonucuna ulasmistir.

Vural (2016), arastirmasinda okul yodneticilerinin liderlik stillerinin
ogretmenlerin motivasyon duzeyleri ile olan iligkisini incelemistir. Bu dogrultuda
Rize ili ve ilgelerinde gorev yapan 480 ogretmen arastirmaya katiimistir. Okul
yoneticilerinde bulunan donusumcu liderlik stilinin 6gretmen algilamalarina gore
etkilesimci liderlikten fazla oldugu belirtilmistir. Okul mudurlerinin liderlik stillerinin,
demografik degiskenlere gore farkhlik gostermedigi gozlenmigtir.  Okul
yoneticilerinin liderlik tarzlari ile 6gretmenlerin motivasyon durumlari 6gretmenlerin
bulundugu ilin ilgelerine goére farklilk gdstermektedir. Bununla birlikte
dgretmenlerin "Ylkselme ve Terfi", Is Arkadaslariyla iligkiler-Sayginlik" "Yénetici
Davraniglart", "Ucret", "Calisma Ortami ve Sartlari", "Gelisme Olanaklari ve
Kendini Gergeklestirme", " Kararlara ve Yonetime Katima" da anlamli farklihk

tespit edilmistir.

Esen (2016), arastirmasini iliskisel tarama modeliyle ve nicel yaklasimla
yuritmistir. Arastirma 2014-2015 yillarinda istanbul’da gergeklestirilmistir.
Arastirma evrenin %66.4'Une ulagiimigtir. Arastirma sonuglarina gore, arastirmada
okul oncesi dgretmenlerinin goruslerine gore okul yoneticilerinin liderlik stillerinde
en fazla puani "Déndsimcl Liderlik" boyutunun aldigi goérulmustar. Okul
yoneticilerinin liderlik tarzlarina iliskin okul éncesi 6gretmenlerinin mesleki kidem,
calisma suresi ve yas Ozelliklerine gore anlamlilik gdzlemlenmezken 6gretmenlerin
egitim duzeyi, okuldaki ogretmen ve Ogrenci sayisi ve okul turi degiskenlerine

gOre anlaml fark belirlenmistir.
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Dalgic (2015), arastirmasini, 2013-2014 yillarinda istanbul ili Sancaktepe
ilcesindeki ilkokul ve ortaokullarda gorevli 223 Ogretmen Uzerinde
gerceklestirmistir. Ogretmen goéruslerine gdre, okul midirlerinin liderlik stilleri ile
ogretmenlerin okul kiltirt yaklasimlari arasinda pozitif ve anlamli iliski vardir.
Ogretmenler, okul midurlerinin dncelikle stirdirimci, sonra da déntsimci liderlik
tarzin1 sergilediklerini dugunmektedirler. Katihmcilara gore okul mudurlerinin
liderlik stilleri, O6gretmenlerin yas, cinsiyet, kidem, brans ve egitim duzeyi
degiskenine goére anlamlilik goéstermemekte; ancak surdurimcu liderlik stilleri
kidem ve cinsiyet degigkenine gore, donugsumcu liderlik stilleri ise 6gretmenlerin
egitim durumuna gére anlamh farklihk géstermektedir. Ogretmenlerin okul kiltari
algilar yiiksek diizeydedir. Ozellikle de "Meslektaslik, Kisisel Destek" ve "Gelisme
Kultiri" algilar (diger alt boyutlara goére) daha yiliksektir. Ogretmenlerin okul
kaltara algilar cinsiyet degiskenine gore anlamlh farklilik gostermektedir. Ayrica
"Okul Liderligi" alt boyutu hari¢ tUm alt boyutlarda kadin 6gretmenler lehine anlamli
farklilik vardir. Ogretmenlerin okul kiltir(i algilar, yas degiskenine bakimindan
tim boyutlarda anlamh farkliik gostermemektedir. Ogretmenlerin okul Kkultiri
algilari, egitim durumu degiskenine gore anlamli degildir. Ancak "Okul Liderligi" alt
boyutunda Lisansustl egitimi alan ogretmenler lehine anlamh farklihk
gostermektedir. Ogretmenlerin okul kiltiri algilari, kidem degiskenine anlaml bir
farkhlik gostermekte, meslede yeni baslayan 6gretmenlerin, okul kultart algilarinin
daha yuksektir. Ogretmenlerin okul kiltliri algilarinin bransa gore anlamhlik

gostermemektedir.

Cemaloglu (2007b), arastirmasinda, okul madurlerinin liderlik tarzlarini gok
az sergiledikleri sonucuna ulasmistir. Ayrica okulda bulunan &gretmenlerin
yildirma magdurlugunun orta dizeyde oldugunu tespit etmistir. Okul mudurlerinin
serbest birakici liderlik davraniglari arttikga 6gretmenlerin yildirma seviyesinde de
artma gergeklestigi gozlemlenmigtir. Serbest birakici liderlik ve telkinle guduleme

yildirmanin manidar bir yordayicisi oldugu belirtilmigtir.

Emir, Acar (2012) arastirmasini normal ve Ustlin yetenekli 6grencilerin
ihtiyaclarina gore duzenlenmis siniflarda birlikte egitim aldiklari Beyazit ford
otosan ilkogretim okulunda gergeklestirmistir. Arastirmaya okulun 3. ve 4.

siniflarina devam eden 83 &6grenci katiim saglamistir. Arastirmaya gore zeka ile

29



liderlik tarzlar arasinda anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Ustiin
yetenekli 6grencilerin daha fazla liderlik becerisine sahip oldugu gorulmasgtur.

Yurt disinda yapilan liderlik ile ilgili arastirmalar. Stoker (2008) bu
calisma ile 21 kendini yoneten ekipten 154 kisiye ulasmistir. Bu kapsamda kisa bir
takim gorev suresine sahip takim uUyeleri, takim liderleri yonerge davranis
gosterdiklerinde daha yuksek bireysel performans gosterdigi, buna karsilik, yeni
ekip Uyelerinin, daha dusik bireysel performans seviyeleri gosterdigi ve takim
liderleri kogluk davranisini benimsediginde daha fazla duygusal tikenmislik
yasadigl sonucuna ulasiimistir. Ayrica, takim goérev suresinin uzun oldugu ekip
uyeleri igin, takim liderleri kogluk tarzi bir davranig tarzi sergilediginde kisisel
performansin daha buyuk ve duygusal tikenmenin daha az oldugu sonucuna
ulasilmistir. Arastirma ile farkh liderlik tarzlarinin gergcek yasam SMT'leri igindeki
etkililigi incelenmis ve bireysel ekip uyelerinin ekip gorev surelerinin ihmli etkisine

katilmasinin 6nemini ortaya koymustur.

Kelloway, Barling ve Helleur (2000) liderlik egitimi ve danigsmanlik geri
bildiriminin, astlarin déntisimsel liderlik algilari Uzerindeki etkisinin arastiriimayi
amaclamistir. Bu kapsamda 2 (egitim) x 2 (geribildirim) tasarimiyla toplam 40
organizasyon lideri arastirmaya katilmigtir. 180 asttan elde edilen veriler, hem
egitimin hem de geri bildirimin, liderlerin dénusimsel liderliginin alt dizey
algilarinin artmasina neden oldugunu goéstermistir. Sonuglar, hem egitimin hem de
geri bildirimin liderlik davraniglarini degistirmenin etkili bir araci oldugunu, ancak
egitim ve geri bildirimin kombinasyonunun, donusumsel liderligin artmasina neden

olmadigini ortaya koymaktadir.

Bess ve Goldman (2001) calismasinda hem modern Amerikan
universitelerindeki hem de ilkogretim okullarindaki ve liselerdeki liderlerin baglam,
varsayim ve davraniglarindaki farkhliklari arastirmigtir. Makalesinin ana boluma,
her egitim sektorindeki lider davranisini acgiklamada bes liderlik teorisinin
(durumsal, karizmatik, doéntsumsel, hedef-amac¢ ve lider-Uye degdisimi [LMX])
yararini incelemektedir. Aragtirmaci her bir teorinin bazi yararlari varken, higbirinin
kurumlari degismekte olan liderler Gzerindeki daha buyuk i¢c ve dig “sistem”

baskilarini yeterince icermedigi sonucuna varmistir.
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Yurt icinde yapilan tukenmiglik ile ilgili arastirmalar. Polatgi (2007)
arastirmasinda Gaziosmanpasa Universitesinde goérev yapan akademisyenlerin
yasadigi tikenmisligi belirlemeyi ve tikenmiglik ile bazi degiskenler arasindaki
iliski tespit etmeyi amaclamistir. Calismasinda o6gretim gorevlilerinin duygusal
tukenme ve duyarsizlasma boyutunda orta, kisisel basari boyutunda yuksek

seviyede, tukenmiglik yasadigi gorulmustur.

Kamemghamsari (2015), calismasinda  Aydin Universitesindeki
ogretmenlerin tUkenmiglik seviyesini arastirmistir. Arastirmaya goére erkeklerin
bayanlara gore tukenmigligi daha ¢ok yasadigi ve 6gretmenlerin yas artirttikca ne
kadar tecrubeli olursa o kadar tukenmiglik yagadigini ortaya koymustur.

Colak (2017), arastirmasinda yodnetici ve oOgretmenlerin kisisel basari
boyutunda orta, duyarsizlasma ve duygusal tikenme boyutunda ise cok az,
tukenmislik yasadiklarini tespit etmigtir. Arastirma sonucunda oOgretmenleri
rahatsizlik eden bazi konular oldugunu ve bunlarin 6gretmenleri yordugu ve
tukenmislige neden oldugu tespit edilmistir. Bunlar; sinif mevcudu, 6grencilerin

ilgisizligi, velilerin egitimsiz olmasi, egitim sistemi vb.

Avsaroglu, Deniz, Kahraman(2005) arastirmasinda Konya merkezinde
gorev yapan 173 ogretmene ulasmigtir. Arastirma bulgularnn su sekildedir.
Tukenmiglik alt boyutlarinda o6gretmenlerin cinsiyetine gére anlamli farklihk
bulunmamaktadir. Yasa gore, katihmcilarin yasam doyumlari, duyarsizlasma ve
duygusal tikenmislige nazaran anlamli farklilk gdstermektedir. Ogretmenlerin
kisisel basarisizlik ve duygusal tukenme ile yasam doyumu arasinda anlaml ve

negatif yonlu bir iligki vardir.

Cemaloglu, Erdemoglu $ahin (2007) arastirmasini 2005-2006 &gretim
yihinda Cankaya, Kegioren ve Yenimahalle ilgelerinde gergeklestirmistir. Elde
edilen sonuglara gore; yas degiskeni ogretmenlerin duyarsizlasma ve duygusal
tukenmelerini etkilemektedir. Dul oOgretmenler duygusal olarak daha ¢ok
tukenmektedir. Egitim durumu azaldikga duygusal tikenme ve duyarsizlagmalarin
arttig1 gorulmektedir. Duygusal tikenme ve duyarsizlasma mesleki kidemi fazla
olana Ogretmenlerde  yuksektir. Duyarsiziasma  durumunun ilkogretim
ogretmenlerinde daha ¢ok oldugu tespit edilmistir. Ogrenci sayisi, 6gretmenlerin

mesleki verimliliklerinin degerlendirilmesi, ogretmenlerin  Ustlerinden takdir
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gormeleri, Oogretmenlik meslegini icra etmekten aldiklart manevi doyum,
mesleklerini isteyerek yapmalari duyarsizlagsma, duygusal tukenme ve Kkisisel

basariy! etkilemektedir.

Gunduz’'in  (2005), cgalismasina Mersin’de 06zel ve devlet ilkdgretim
kurumlarinda galismakta olan 633 6gretmen katilim saglamigtir. Arastirma 2003-
2004 egitim-ogretim doneminde gergeklesmistir. Sosyal destek kaynagdi ve mezun
olunan okul bakimindan édretmenlerin duyarsizlasma, kisisel basari ve duygusal

tukenmislik puanlari farklilasmaktadir.

Kayabasi'nin (2008), arastirmasina Mamak, Yenimahalle, Kegioren ve
Altindag ilge merkezinde gorev yapmakta olan 190 o6gretmen katiimigtir. Elde
edilen sonuca godre; ogretmenlerin cinsiyeti duyarsizlasmaylr ve duygusal
tukenmeyi etkilememekte fakat kisisel basariya etki ettigi goralmustar.
Ogretmenlerin medeni durumlari, yaslari, mezun olduklari okul tirii, mesleki
kidemleri ve branglar ile kisisel basarilari, duyarsizlagmalarn ve duygusal

tukenmislikleri arasinda manidar bir farklihk bulunmadigi tespit edilmistir.

Karahan ve Uyanik-Balat (2011), arastirmalarina 6zel egitim kurumlarinda
gorev yapan 263 egitimci katihm saglamistir. Arastirma sonuglarina gore,
cinsiyetin, calismakta olduklari alanin, egitim duzeyinin, g¢alistiklari kurum turinin
ve meslekte calisma surelerinin egitimcilerin tukenmisligini etkiledigi tespit
edilmistir. Ek olarak egitimcilerin 6z yeterlik algilari ile kisisel basarilari arasinda
olumlu anlamli, duygusal tukenme ve duyarsizlasma ile ise olumsuz iligki

gOrulmustar.

Tetik, Polat ve Ercengiz (2012) arastirmalarini Agri ilinin, Patnos ilgesinde
tarama yontemi kullanilarak gergeklestirmistir. Arastirma ile 200 ilkokul ve ortaokul
ogretmenine ulasiimistir. Arastirma sonuglarina gére o6gretmenlerin; cinsiyete,
yasa, mesleki kideme, medeni duruma goére tukenmiglik durumlari farklihk
gOstermemektedir. Ancak tukenmiglik durumlar okulda mesledini icra eden

ogretmen sayisina gore anlamh bir sekilde farklilasmistir.

Girgin 2011, “Bir Grup ilkdgretim Ogretmeninde Tikenmislik Sendromu”
adli arastirmasinda ogretmenlerin cinsiyete, medeni duruma, meslektaslarindan
ve okul yonetiminden destek gormelerine, Ogrencilerindeki davranis

bozukluklarina, velileri ile yasanan sorunlara ve gelir durumlarina gore

32



tukenmiglikleri  farklihk gostermistir. Arastirma sonuglarina gore kadinlar
erkeklerden, bekarlar evlilerden, meslektaslarindan ve okul yonetiminden destek
goérmeyen dgretmenler destek gorenlerden, édrencilerinin davranis bozuklugu olan
Oogretmenler olmayan Ogretmenlere gbére duygusal olarak daha fazla
tikenmektedir. Ogrenci velileri ile sorun yasanan 6gretmenlerin duygusal olarak
daha fazla tukenmektedir. Gelir sorunlari ise 6gretmenlerin duygusal tukenmiglik

ve kisisel basarilarini olumsuz yonde etkilemektedir.

lzgar (2000), arastirmasina ilkdgretim, lise, 6zel lise ve meslek lisesi
idarecilerinden olusan 420 okul mudurt katilmigtir. Okul tard, meslekten saglanan
doyum turu ve okuldaki ogrenci sayisi ile duygusal tukenme arasindaki iligki
anlamhdir. Egitim durumu, medeni durum, yas, c¢ocuk sayisi, Ogretmenlik
meslegini tercih sirasi, okul turd, okuldaki ogrenci sayisi, meslekten saglanan
doyum turu ve yerlesim birimi ile duyarsizlasma arasinda farklar manidardir. Yas,
cinsiyet, kidem, okul tart, egitim durumu, okuldaki 6grenci ve ogretmen sayisi,

meslekten saglanan doyum turu ile kisisel basari arasindaki iliski anlamhdir.

Yurt disinda yapilan tikenmiglik ile ilgili aragtirmalar. Maslach ve Leiter
(2008),arastirmasinda ilk degerlendirmedeki 2 tip erken gostergeyi tanimlayarak
bir yiIl sonra tukenmiglik veya bagliliktaki degisiklikleri tespit etmeyi amacglamigtir.
466 calisanda, 1 yillik araliklarla 2 kez tukenmiglik ve 6 ¢alisma hayati alani ile
ilgili élgimleri tamamlamistir. Zaman 1'de tutarsiz bir érantl sergileyenlerin, vyil
icinde degismeyenlerden daha fazla degisim gostermesinin muhtemel oldugu
sonucuna varmigtir. Bu grup iginde, adalet alaninda bir ig yeri uyusmazlgi da
sergileyen Kkisiler Zaman 2'de tlikenmiglige, bu uyusmazlidi olmayanlar da

bagliliga yoneldigi sonucuna varmistir.

Stoker (2008), arastirmasinda kigisel yonetim ekibi (self-managing team)
uyelerini bireysel performans ve duygusal tikenme algilamasi bakimindan etkinligi
ile lider davranigi arasindaki iliskiyi saptamayi amacglamistir. Arastirmasinda 21
kisisel yonetim ekibinden 154 ekip Uyesini kapsayan bir anket ¢alismasi yapmistir.
Katilan bireylerin takimdaki gorev suresi ve etkinligi (algilanan bireysel performans
ve duygusal tukenme acisindan) ve iki liderlik boyutu olgulmuastir. Arastirma
bulgulari; Kisa bir ekip uyeligine sahip ekip uyeleri, ekip lideri tarafindan yonerge
davranisi gosterildiginde daha ylksek bireysel performans sergiledigini bildirmigstir.

Tersine, nispeten yeni olan bu ekip yeleri, ekip lideri kogluk davranigini
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benimsediginde daha dusuk kisisel performans seviyeleri bildirmis ve daha yuksek
duygusal tukenmeleri yasamigtir. Bununla birlikte, daha uzun ekip uyeligine sahip
ekip Uyeleri icin, ekip liderleri bir kocluk stili sergilediklerinde bireysel performans

daha fazla ve duygusal tukenme daha az olmustur.

Kokkinos (2007) arastirmasinda Kibris’ta ki ilkokul 6gretmenlerinde
tukenmislik ile kisilik ozellikleri ve is stresleri arasindaki iligkiyi incelemigtir.
Arastirmasinda Kkisilik ozellikleri ve igle ilgili stres faktorlerinin tikenmigligin
boyutlariyla iligkili oldugu sonucuna varmigtir. Ayrica 6drencinin uygunsuz
davranigini yonetme ve zaman kisitlamalari tikenmigligin boyutlarini sistematik

olarak 6ngoérmektedir

Friedman (1991) calismasinda ogretmen tukenmisligi ile iligkili okul
faktorlerini tespit etmeyi amaclamisti. Bu amacgla 1.597 ilkdgretim okulu
Oogretmenine, Maslach Tukenmiglik Envanteri'nin degistirilmis bir versiyonu
mudurler, 6gretmenler ve diger okul gorevlileri ile yapilan gérusmeler dahil bir arka
plan bilgi bolumli vermistir. Arastirmasinda dort ana okul kultir degiskeninin
ogretmen tikenmigligine katkida bulundugunu sonucuna varmigtir. Bunlar;
ogretmenlerin  okul idaresi tarafindan uygulanan Olgulebilir hedef basarisi
davranigina yonelme, ogretmenlerin mesleki yeterliliklerine guven duymamalari,

okul kaltGranG sinirlandirma ve uygun olmayan fiziksel ortam olarak belirtilebilir.

Friesen ve Sarros (1989) toplam is stresi, is tatmini, rol netligi ve is
zorlugunun tukenmigligin onemli belirleyicileri oldugu yonundeki arastirmasini
Kanada'da 128 okul yoneticisi (mudur ve asistan) ve 635 6gretmene uygulamigtir.
Genel is stresi ve is yuki memnuniyetinin, Maslach Tukenmislik Envanteri ile

Olgllen tukenmigligin ana belirleyicileri oldugunu sonucuna ulagsmistir.
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Bolim 3

Yontem

Bu bdliumde arastirmanin evren ve érneklemine, veri toplama surecine, veri
toplama aracglarina, verilerin analizine, veri toplama araclarinin guvenirlik

calismalarina iligkin bilgilere yer verilmistir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Ankara ili merkezi ilcelerinde bazi kamu ortadgretim okullarinda goérev
yapan ogretmenlerin, okul mudurlerinin liderligi ve o6gretmenlerinin mesleki
tukenmisliklerinin bazi degdiskenler acgisindan incelenmesi amacglanmigtir. Bu
arastirma genel tarama yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilarak

gergeklestiriimistir.

iliskisel tarama ydntemi, iligkileri ve baglantilar inceleyen arastirma olarak
tanimlanmaktadir. Daha ¢ok korelasyon ve nedensel kargilagstirma yontemlerinde
kullanilir (Buytkéztirk vd., 2010). iliskisel tarama yontemi, “iki veya daha fazla
degisken arasindaki iligkileri belirlemek ve olasi sonucglari tahmin etmek igin
kullanilir. lliskisel tarama modeli, ¢ogunlukla birden g¢ok degisken arasindaki

etkilesimlerin ortaya konulmasinda kullanilan bir modeldir’ (Karasar, 1986).

Bu c¢alismada nicel arastirma modellerinden tabakali o6rnekleme
yontemine go6re yuratiimastlir. Creswell, (2014) tarafindan nicel arastirma;
parametreler arasinda bulunan iligkiyi inceleyip ulagilacak olan nesnel teorileri test
etme durumu olarak tanimlanmigtir (s. 4). Evrendeki tabakalarin belirlenerek
bunlarin evren iginde yer alan oranlariyla temsil edilmelerini saglayan yonteme
tabakali dérnekleme adi verilir (Bluyukozturk vd., 2010). Tabakal 6rneklemenin
yapilabilmesi ilk olarak evrenin, arastirma igin dnemli olan bir degisken agisindan
kendi icinde benzerlik gosteren alt gruplara ayrilir. Her alt grubun segilecek birim
sayisi o alt grubun tim evren iginde yer alan payl ne kadarsa o oraninda belirlenir.
Bu sekilde olusturulacak orneklemin, evreni tum alt birimleri ile temsil etme gucu

saglanacaktir (Karasar, 1994).

Evren, 6rneklemde yer almasi gereken ve toplanan veriler Tablo 2'de

sunulmustur.
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Tablo 2

Evren, Oreklemde Yer Almasi Gereken ve Toplanan Veriler

Okul tirleri
iiceler Evren Orneklem  Toplanan Anadolu Meslekive  Anadolu
toplam veri  Imam Teknik Lisesi
hatip Anadolu
Lisesi
Altindag 1825 49 40 11 26 3
Cankaya 3129 71 17 - 8 9
Etimesgut 1520 34 S - 5 -
Golbasi 620 14 13 2 8 3
Kegcioren 2398 54 11 2 3 6
Mamak 1872 42 26 7 8 11
Sincan 513 11 17 1 12 4
Yenimahalle 1692 38 109 - 84 25
Pursaklar 2857 65 116 22 62 32
Toplam 16426 378 354 45 216 93

Tablo 2'de yer alan arastirmanin evrenini,2017-2018 egitim ogretim yilinda
Ankara ili merkezi ilgcelerinde (Cankaya, Altindag, Kegioren, Mamak, Golbasi
Yenimabhalle, Sincan, Etimesgut ve Pursaklar) 281 resmi ortadgretim kurumlarinda
(Anadolu imam-Hatip Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Anadolu Lisesi)
gorev yapan 16.426 oOgretmen olusturmustur. Bu calisma ile hedef evrene
ulasabilme olanagr olmadigindan evrenden segilen bir Orneklem Uzerinde
yurGtiimastir. Ankara il Milli Egitim Midirligi'nden alinan bilgilere gore, 2017 —
2018 egitim-6gretim yili Ankara ili merkezi ilcelerinde goérev yapmakta olan lise
ogretmenlerinin sayisi 16.426’dir. Orneklem segerken ‘Orneklem Buytkltkleri
Tablosu'ndan faydalanilmigtir. Arastirmada 16.426 o6gretmenden olusan hedef
evreni a= .05 anlamlilik dizeyinde 378 dgdretmenin temsil edecegi farz edilmigtir
(Ozdemir, 2019).

Ankara ili merkezi ilgelerinde bulunan resmi ortadgretim kurumlarinda ve bu

kurumlarin her bir tanesinde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin sayisi
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belirlenerek 6rneklem olusturma sureci baslamistir. Aragtirmanin, Cankaya’'da 71,
Pursaklar'da 65, Kegioren'de 54, Altindag’ da 49, Mamak’ta 42, Yenimahalle'de
38, Etimesgut'ta 34,Gdlbasinda 14 ve Sincan’da 11 6gretmen olmak Uzere
toplamda 9 ilgcede goérev yapmakta olan 378 6gretmen katilimi ile tamamlanmasi

planlanmigtir.

Sonug olarak Pursaklarda 116, Yenimahalle’de 109, Altindag’ da 40,
Mamak’ta 26, Cankaya’da 17, Etimesgut'ta 5, Golbasinda 13, Kegiéren’de 11 ve
Sincan’da 17 6gretmen olmak Uzere toplamda 9 ilgede gérev yapmakta olan 354

ogretmen veri toplama surecine katihm saglamistir.

Ogretmenlere iligkin demografik bilgiler. Arastirmaya katilim saglayan
lise 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, okul turl, mesleki kidemi ve egitim durumu

degiskenlerine yonelik veriler agsagida yer almaktadir.

Ogretmenlerin cinsiyete gére dagilimlari. Arastirmaya katiim saglayan
lise 6gretmenlerinin cinsiyete gore dagilimlari Tablo 3'de sunulmaktadir.

Tablo 3

Ogretmenlerin Cinsiyete Gére Dagilimlari
Cinsiyet Frekans Yuzde %
Kadin 201 56.8
Erkek 153 43.2
Toplam 354 100

Tablo 3'den izlenecegi gibi arastirmaya katihm saglayan 354 ortadgretim
ogretmeninin 201’i (%56.8) kadin, 153’0 ise (%43.2) erkek Ogretmenlerden
olusmaktadir. Buna goére arastirmaya katihm saglayan erkek égretmenlerin kadin

ogretmenlerden az oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gére dagilimlari. Arastirmaya katilim
saglayan lise 6gretmenlerinin yagsa gore dagilimlari Tablo 4’de sunulmaktadir.

Tablo 4

Ogretmenlerin Yasa Gére Dagilimlar

Yas Frekans Yizde %
21-40 129 36.4
41-50 154 435

51 ve Uzeri 71 20.1
Toplam 354 100
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Tablo 4’den izlenecegi gibi arastirmaya katilim saglayan toplam 354
ortadgretim ogretmeninin 129’unu (%36.4) 21-40 yas, 154’Un0 (%43.5) 41-50 yas,
71’ini (%20.1) 51 ve Uzeri yas araligindaki 6gretmenlerden olusturmaktadir. Bu
bilgiye gore calismaya en fazla katilim gosteren ortadgretim 6gretmenlerini 41-50
yas araliginda bulunan oOgretmenler ve calismaya en dusuk katilim saglayan
grubun ise 51 ve Uzeri yas araligindaki 6gretmenlerin oldugu gorulmektedir.

Ogretmenlerin okul tiirii degiskenine gére dagilimlari. Arastirmaya
katilim saglayan lise o6gretmenlerinin okul tdrine goére dagilimlari Tablo 5'de

sunulmaktadir.

Tablo 5

Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gére Dagilimlar

Okul Tira Frekans Yiizde %
Anadolu Lisesi 93 26.3
Meslgkl ve Teknik Anadolu 215 60.9
Lisesi

Anadolu Imam Hatip Lisesi 45 12.7
Toplam 353 100.0

Tablo 5’den izlenecegi gibi arastirmaya katihm saglayan toplam 353
ortadgretim 6gretmeninin 93’0 (%26.3)Anadolu lisesi, 215’i (%60.6) Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi, 45'i (%12.7) ise Anadolu imam Hatip Lisesi égretmenlerini
olusturmaktadir. Bu bilgiye gbre arastirmaya en az katihm saglayan ortadgretim
dgretmenlerinin Anadolu imam Hatip Lisesi 6gretmenleri oldugu, en fazla katilim
gosteren grubun ise Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6gretmenleri oldugu

soylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gére dagilimiari.
Arastirmaya katilim saglayan lise 6gretmenlerinin mesleki kideme gére dagilimlari

Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6

Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gbére Dagilimlari
Mesleki Kidem Frekans Yiuzde %
1-6 yil 39 11.0
7-12 yil 56 15.8
13-18 yil 62 17.5
19-24 yil 90 254
25-30 yil 68 19.2
30 ve Gzeri yil 39 11.0
Toplam 354 100
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Tablo 6’den izlenecegi gibi arastirmaya katilan 354 ortaogretim
ogretmeninin 39'u (%11.0) mesleklerinde 1-6 yil, 56’s1 (%15.8) 7-12 yil, 62’si
(%17.5) 13-18 yil, 90'n1 (%25.4) 19-24 yil, 68'i (%19.2) 25-30 yil,39’u (%11.0) 30

ve Uzeri yiIl gérev yapan d6gretmenler olusturmaktadir.
Ogretmenlerin  egitim durumu degiskenine gére dagiimiari.

Aragtirmaya katihm saglayan lise Ogretmenlerinin egitim durumuna gore

dagihimlarn Tablo 7’de sunulmaktadir.

Tablo 7

Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére Dagilimlari

Egitim Durumu Frekans Yizde %
Lisans 273 77.1
Lisans Ustii 81 22.9
Toplam 354 100

Tablo 7’de goruleceg@i gibi arastirmaya katilim saglayan 354 6gretmenin
273'UnuU (%77.1) lisans egitimini tamamlamig 6gretmenler, 81’ini (%22.9) ise lisans

ustl egitimini tamamlamis égretmenler olusturmaktadir.
Veri Toplama Sireci

Arastirmada kullanilan dlgekler igin Olgegi gelistiren kisilerden izin (Ek-3, Ek-
4) alinmistir. izin alma islemleri gergeklesen dlgeklere dgretmenlerin demografik
bilgilerine erismek igin kisisel bilgi formu ilave edilmistir. Veri toplama aracinin
ortadgretim 6gretmenlere uygulanmasi igin Hacettepe Universitesi Etik Kurulu ve
Ankara il Milli Egitim Mudurligi'nden gerekli izinler alindiktan sonra 2018-2019
egitim ogretim yih Eylal ayi itibariyla veriler toplanmaya baslanmistir. Verileri
toplama islemi Mart sonuna kadar siirmustiir. Ogretmenler gonullii olarak siirece

dahil olmustur. Ogretmenlerden herhangi bir kisisel bilgi talep edilmemistir.

Bu kapsamda veri toplama surecinde Google Formlara yuklenen olgegin
linki il MEM izin formunda yer alan okullar ziyaret edilerek Okul Mudurlerinin linki
ogretmen gruplarinda paylastirimasi saglanmistir. Ayrica arkadas gruplarinda
linkin  paylasilmasi  saglanmistir.  Ancak drneklemde istenen rakama

ulagilamadigindan veri toplama araci bu sefer 6gretmenlere elden dagitiimistir.
Veri Toplama Araglari

Bu calismada ¢ bolumden olusan veri toplama araci kullaniimistir.
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Birinci bolim. Ogretmenlerin demografik bilgilerinin iceren bes maddelik

kisisel bilgi formu kullaniimigtir.

ikinci boliim. Bass ve Avolio'nun (1995) gelistirdigi Korkmaz'in, (2007)
Turkceye uyarladigi toplam 20 madde ve dort alt boyuttan olusan “Cok Faktorlu

iy

Liderlik Olgegi” kullaniimigtir.

Uciincii bolim. Maslach ve Jackson'in (1981) gelistirdigi ince ve Sahin’in
(2015) Tarkgeye uyarladigi toplam 22 madde ve Ug¢ alt boyuttan olusan “Maslach

Tukenmiglik Envanteri-Egitici Formu” kullaniimigtir.

Kisisel bilgi formu. Arastirmada, ¢alismaya katihm saglayan 6gretmenlerin
yas, cinsiyet, okul turl, kidem ve egitim durumu gibi verilerine ulasmak igin

arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu kullaniimistir.

Cok faktorlii liderlik olgegi. Bass ve Avolio’nun (1995) gelistirdigi Coklu
Faktorlii Liderlik Olgeginde (MLQ-5X); dénlisimci liderlikle ilgili 20, etkilesimci
liderlikle ilgili 16, liderlik davraniglarinin sonuglari ile ilgili 9 madde olmak Uzere
toplamda 45 madde yer almaktadir. Olgekte 12 alt boyut bulunmaktadir. Bu
boyutlardan doéntsumcu liderlikle ilgili doért, islemci liderlikle ilgili dort ve liderlik
davraniglarinin sonuglari ile ilgili u¢ boyut ilgili liderlik Ozelliklerini 6lgmektedir.
Donugumcu liderligin ideallestiriimis etki boyutunda 8, esinsel motivasyon (telkinle
guduleme) boyutunda 4, entelekttiel uyarim boyutunda 4,bireysel destek saglama
boyutunda 4 madde; islemci liderligin kosullu 6didl boyutunda 4, istisnalarla
yonetim (aktif) boyutunda 4, istisnalarla yonetim (pasif) boyutunda 4, laissez-faire
liderlik boyutunda 4, liderlik davraniglarinin sonuglari doyum boyutunda 2 madde,
etkililik boyutunda 4 madde ve ekstra ¢caba boyutunda 3 madde, olmak Uzere
Olcekte toplam 45 madde bulunmaktadir (Bass ve Avolio, 1995; Karip, 1998).
Olcek Karip (1998), Cemaloglu (2007a), Cemaloglu (2007b), Cemaloglu, (2007c).
Korkmaz, (2005), Korkmaz, (2006), Korkmaz, (2007), Korkmaz, (2008) tarafindan

Tarkgeye uyarlanmigtir.

Bu g¢alismada Korkmaz, (2007) tarafindan Turkgeye uyarlanan Cok Faktorli
Liderlik Olgegi'nin déniisimci liderlik kismi ele alinmistir. Olgekde “hicbir zaman,
nadiren, ara sira, siklikla, her zaman” secenekleri bulunmaktadir. Olgme aracinda
dort alt boyut olmak tUzere toplam 20 madde bulunmaktadir. Bu alt boyutlardan
ideallestiriimis etki boyutu 8 maddeden (2, 5, 7, 9, 11, 12, 13, 19), esinsel
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motivasyon (telkinle giduleme) boyutu 4 maddeden (4,6,14,20),entelektuel uyarim
boyutu 4 maddeden (1,3,16,18) ve bireysel destek saglama boyutu 4 maddeden
(8,10,15,17) olusmaktadir. Cronbach Alpha katsayisi déntusimcu liderlik i¢cin 0.95
olarak hesaplanmigstir (Korkmaz,2007). Her alt boyut icin Cronbach Alpha
katsayisi ayri ayri hesaplanmistir. ideallestirimis etki boyutu 0.87, esinsel
motivasyon (telkinle guduleme) boyutu 0.81, entelektiel uyarim boyutu 0.71,

bireysel destek saglama boyutu 0.80 bulunmustur (Tekbulut, 2017).

Cok Faktorlii Liderlik Olgegdi'nin dénisiimci liderlik kismi ve donisimci
liderligin alt boyutlarinin Cronbach Alpha guvenirlik katsayilari bu arastirma igin

yeniden hesaplanmigtir. Bu katsayilar Tablo 8’de verilmigtir.

Tablo 8
Liderligin Alt Boyutlarina Ait Glivenirlik Katsayilari
Alt Boyutlar a Madde Sayisi

Liderlik Olgegi .96 20

1.ideallestirilmis Etki .89 8

2.Esinsel Motivasyon .86 4

(Telkinle Gudiuleme)

3.Entelektiel Uyarim .85 4

4 Bireysel Destek Saglama .89 4

Cok Faktorlu Liderlik Anketinden elde edilen puanlar asagidaki degerlere

goOre yorumlanmigtir (Goksal,2017).

1.00 - 1.80 Cok dusuk
1.81 - 2.60 Dusuk

2.61 - 3.40 Orta

3.41 - 4.20 Yiksek
4.21 - 5.00 Cok Yuksek

Olgegi kullanabilmek icin 6lcedi gelistiren kisilerden izin (Ek-3) alinmistir.

Maslach tukenmislik envanteri-egitici formu (MTE-EF). Maslach ve
Jackson'in geligtirdigi Tukenmiglik Envanteri “higbir zaman, yilda birka¢ kere, ayda
bir, ayda birka¢ kere, haftada bir, haftada birkac kere, her gin” olmak lzere 7
cevap secgenegdinden olusmaktadir (1981). Ergin’in (1992), Turkge’ ye uyarladigi
envanterde 5 cevap segenedi bulunmaktadir. ince ve Sahin’in (2015) Tirkge’
uyarladigi Maslach Tukenmiglik Envanteri-Egitici Formu’nda “hi¢bir zaman, yilda
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birka¢ kez, ayda bir kez, ayda birka¢ kez, haftada bir kez, haftada birka¢ kez, her
gun” olmak uzere 7 cevap segenegdi bulunmaktadir. Egitimci formunda 3 alt boyut
olmak Uzere toplam 22 madde vardir. Duygusal tikenme (Emotional Exhaustion)
alt boyutunda 9 madde, duyarsizlasma (Depersonalization) alt boyutunda 5 madde
ve kisisel basarisizlik (Personal Accomplishment) alt boyutunda 8 madde yer
almaktadir. Her bir alt dlgek i¢in ayri ayri hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi
duyarsizlagsma boyutu i¢in 0.78, duygusal tUkenme boyutu igin 0.88, kisisel basari
boyutu icin 0.74 bulunmustur.

Maslach Tukenmiglik Envanteri-Egitici Formu ve alt boyutlarinin Cronbach
Alpha guvenirlik katsayilari bu arastirma icin yeniden hesaplanmigtir. Hesaplanan

bu katsayilar Tablo 9’da sunulmaktadir.

Tablo 9
Tikenmigligin Alt Boyutlarina Ait Glvenirlik Katsayilari
Alt Boyutlar a Madde Sayisi
Tikenmiglik Olgegi .89 22
I. Duygusal Tukenme .90 9
Il. Duyarsizlasma 71 5
lll. Kigisel Basari .78 8

Maslach Tukenmislik Envanteri-Egitici Formundan elde edilen puanlar
asagidaki degerlere gore yorumlanmistir (Capri, 2006)

3.00 ve alti: tikenmislik durumu yoktur.

3.00-4.00: tukenmislik sinyali vermektedir.

4.00-5.00: tikenmislik durumu vardir.

5.00 ve Uzeri: acil yardim gerekmektedir.

Olgegi kullanabilmek igin 6lgedi gelistiren kisilerden izin (Ek-4) alinmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma ile toparlanan verilerin parametrik ya da non-parametrik
yontemlerden hangisiyle analiz edilebilecegini belirlemek icin verilerin ¢arpiklik ve
basiklik degerleri hesaplanmistir. Liderligin alt boyutlarinin garpiklik ve basiklik

degerleri Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10
Liderligin Alt Boyutlarinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri
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Boyutlar Carpiklik Basiklik

Liderlik -.599 -.164
1.ideallestirilmis Etki -.728 .309
2.Esinsel Motivasyon -.561 -.202
(Telkinle Guduleme)

3.Entelektiel Uyarim -.540 -.096
4 Bireysel Destek Saglama -.520 -.526

Tukenmigligin alt boyutlarinin garpiklik ve basiklik degerlerine Tablo 11'da

yer verilmigtir.

Tablo 11

Tikenmigligin Alt Boyutlarinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri
Boyutlar Carpiklik Basiklik
Tikenmislik .360 -.594
Duygusal Tukenme 499 -.602
Zihinsel Tukenme 1.379 1572
Fiziksel Tikenme .885 1.013

-1.5 ile 1.5 arasinda olan verilerin carpiklik ve basiklik degerleri normal
dagiimaktadir. Bu bilgiden hareketle verilerin analizin parametrik testlere gore

yapilmigtir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Veriler SPSS 20.0 programi ile analiz edilmigtir. Verilerin ¢ézimlenmesinde
frekans, standart sapma, yuzde degerleri ve aritmetik ortalama gibi yontemler
kullaniimistir. Ayrica, arastirmada yer alan degiskenler arasinda varsa farkliligin
cozumlenmesi amaciyla t testi ve ANOVA testi yapilmistir. Tek yonlu varyans
analiziyle ortaya gikan anlamhligin nereden kaynaklandigini belirlemek icin Post
Hoc testlerinden biri olan Scheffe testi yapilmistir. Analizler i¢in a=.05 anlamlilik

dizeyi dikkate alinmigtir.

Calismaya katilm saglayan 6gretmenlerin, okul mudurlerinin liderlik tarzlar
ile 6gretmenlerin mesleki tikenmislikleri arasinda bulunan iligkiyi belirlemek igin
Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Hesaplama islemi gerceklesen bu
katsayr Buyukoztirk (2011)Un belirledigi sayisal sinirlardan faydalanilarak

yorumlanmistir. Degerlendirmede faydalanilan sayisal sinirlar agsagida verilmistir.
Korelasyon Katsayisi ve Degerlendirme
0.00 — 0.30: Dusuk duzeyde iligki
0.31 - 0.70: Orta dlzeyde iliski

0.70 — 1.00: YUksek duzeyde iligki
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Korelasyon katsayisi degerlendirmeleri  +1.00 ile -1.00 arasinda yer
almaktadir. Bu korelasyon katsayisinin 0'dan kugik olmasi halinde iki degisken
arasinda negatif yonlu bir iliski, 0 olmasi halinde herhangi iliski olmadigi, 0’dan
blylk olmasi halinde ise pozitif yonli bir iligkinin var oldugu degerlendirilmesi
yapllmaktadir. Ek olarak, katsayinin -1.00 olmasi kusursuz negatif, 1.00 olmasi
ise kusursuz pozitif iliskinin varligini gostermektedir. Yukarida verilen sayisal
OlcUtlere gore analiz edilmesi sonucunda, mutlak deger olarak 0.00 ile 0.30 arasi
dusuk, 0.31 ile 0.70 arasi orta, 0.71 ile 1.00 arasi yuksek duzeyde bir iligkinin
varligi seklinde degerlendiriimektedir. Calismaya katim saglayan o6gretmenlerin
okul mudurlerinin sergiledikleri liderligin o0gretmenlerin tikenmigligini ne kadar
yordadigini  belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi
gerceklestiriimistir. ANOVA testi, t testi, ¢coklu dogrusal regresyon, standart sapma,

korelasyon ve aritmetik ortalama, analiz sonuglari bulgular kisminda verilmektedir.

Veri Toplama Aracinin Guvenirlik Cahigmalar. Korkmaz'in, (2007)
Tirkceye uyarlarladigi Cok Faktérlli Liderlik Olgeginin Déntisimct  liderlik
kisminin Cronbach Alpha katsayisi 0.95 seklinde hesaplanmigtir. Her alt boyutun
Cronbach Alpha katsayisi ayri ayri hesaplanmistir. ideallestiriimis etki boyutu 0.87,
esinsel motivasyon (telkinle gudileme) boyutu 0.81, entelektiel uyarim boyutu
0.71, bireysel destek saglama boyutu 0.80 seklinde hesaplanmistir (Tekbulut,
2017).

ince ve Sahinin  (2015) Tirkgeye uyarladiyi Maslach Tiikenmislik
Envanteri-Egitici Formu’nu her alt boyutu i¢cin Cronbach Alpha katsayisi ayri ayri
hesaplanmigtir. Duygusal tikenme boyutu 0.88, duyarsizlasma boyutu 0.78,

kisisel basari boyutu 0.74 olarak hesaplanmigtir.

Arastirmada kullanilan iki dlgegin ve onlarin alt boyutlarinin Cronbach Alpha
guvenirlik katsayilari bu arastirma icin yeniden hesaplanmigtir. Hesaplanan
katsayilar Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12
Arastirmada Kullanilan Olgeklere Ait Giivenirlik Katsayilari
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Alt Boyutlar a Madde Sayisi

Liderlik Olgegi .96 20

1.ideallestirilmis Etki .89 8

2.Esinsel Motivasyon .86 4
(Telkinle Gudiuleme)

3.Entelektiel Uyarim .85 4

4 Bireysel Destek Saglama .89 4

Tikenmiglik Olgegi .89 22

I. Duygusal Tukenme .90 9

Il. Duyarsizlasma 71 5

lll. Kigisel Basgari .78 8

Tablo 12’de goéruldagua gibi bu cgalisma igin kullanilimig olan olgeklerin

Cronbach Alpha guvenirlik katsayilari liderlik dlgeginde .96, ideallestiriimis etki alt

boyutunda .89, esinsel motivasyon (telkinle gudileme) alt boyutunda .

86,

entelektlel uyarim alt boyutunda .85 ve bireysel destek saglama alt boyutunda. 89

olarak bulunmustur. Bunlarla beraber tikenmislik 6lgcegi .89, duygusal tikenme alt

boyutu .90, duyarsizlasma alt boyutu .71, kisisel basari alt boyutu .78 olarak

hesaplanmigtir. BlylUkoztlrk’e (2011) gore guvenilirlik katsayisi .70 ve Uzerinde

olan dlgekler glvenilirdir. Bu kapsamda arastirmayi gergeklestirmek her iki dlgegin

icin guvenilir oldugu degerlendirilmistir.
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Bolim 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda katihmcilarin okul muddarlerinin liderligi ile 6gretmenlerin
tukenmisliklerine iligkin gorUsleri, eldeki verilerle ¢dézimlenmis ve bu ¢dézimlere

gOre dayali olarak yorumlanmig ve tartigiimistir.
Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine iligkin Bulgular Ve Yorum

Bu alt-bolimde arastirmaya katilim saglayan oOgretmenlerin  okul
madarlerinin liderlik stilleri ile ilgili goérusleri ¢ézimlenmis ve bu c¢6zimler

yorumlanmigtir.

Ogretmenlerin okul muddarlerinin liderlik stilleriyle ilgili
gorusleri.Katilimcilarin okul maddarlerinin liderlik tarzlar ve alt boyutlariyla ilgili
goruglerinin standart sapma ve aritmetik ortalama puanlar Tablo 13'de yer

almaktadir.

Tablo 13
Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleriyle ilgili Gériiglerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Boyutlar Ortalama Standart Sapma
ideallestiriimis Etki 3.96 74
Esinsel Motivasyon

(Telkinle Gudileme) 3.88 82
Entelektiel Uyarim 3.63 .87
Bireysel Destek Saglama 3.54 1.01
Tumi 3.79 .79

Tablo 13’de gorulecegi gibi arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin okul
madarlerinin liderlik stilleriyle ilgili algilarinin yiksek dizeyde oldugu gorulmektedir
(Ort. = 3.79; Ss. = .79). Okul mudurlerinin liderlik stilleri 6gretmen goérusleri
bakimindan alt boyutlara gére incelendiginde “ideallestiriimis Etki” alt boyutunun
diger boyutlara gore daha fazla deger aldigi gozlenmektedir (Ort. = 3.96; Ss. =
.74). Ancak katilimcilarin okul mudurlerinin liderlik stillerine iligkin puan
ortalamalari en dusuk “Bireysel Destek Saglama” boyutundadir (Ort. = 3.54; Ss. =
1.01).Bu bulgu, Yal¢in'in (2016) arastirmasiyla cgelismektedir. Yalgin'in (2016)
arastirmasinda c¢alisanlarin algilarina goére yodneticileri donusuimsel liderlik

Ozelliklerinden “ideallestiriimis etki’ye c¢ok yuksek (4,201 = 0,264); “esinsel
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motivasyon”a ¢ok yuksek (4,239 = 0,290); “entelektiel uyarma”ya c¢ok yuksek
(4,242 £ 0,298); “bireysel destek saglama’”ya ¢ok yuksek (4,291 £ 0,330) ve “genel
doénusumcu liderlik” 6zelliklerine ¢ok yuksek (4,239 + 0,200) dlzeyde sahiptirler.

Lise égretmenlerinin okul muddrlerinin liderlik stilleri ve alt
boyutlarina iligkin gériiglerinin cegitli degiskenler bakimindan incelenmesi.
Lise ogretmenlerinin okul mudurlerinin liderlik stillerine iligkin gorugleri cinsiyet,
yas, eQitim durumu, meslekteki kidemi ve okul tirlu degiskenlerine gére ANOVA

testi ve t-testi ile gdzimlenmesi gergeklestiriimistir.

Lise ogretmenlerinin okul mudurlerinin liderlik stilleriyle ilgili goruslerinin

“cinsiyet” degigkenine gore t-testi sonuglarina Tablo 14’de yer verilmigtir.

Tablo 14
Okul Midurlerinin Liderlik Stilleri ve Alt-Boyutlariyla ligili Gériislerin Cinsiyet

Degiskenine Gére T-Testi Sonuglari

Degisken Alt-Grup N Ort. Ss. Sd. t p

Okul Mudurlerinin - Kadin 201 3.73 .81 336.604 -1.807 .072

Liderlik Stilleri Erkek 153 3.88 .76

ideallestiriimis Etki  Kadin 201 3.84 84 333.764 -1.091 .276
Erkek 153 3.93 80

Esinsel Kadin 201 3.84 84 333.764 -1.091 .276

Motivasyon

(Telkinle Erkek 153 3.93 .80

Gudileme)

Entelektiel Uyarim Kadin 201 3.55 90 340.933 -2.034 .043*
Erkek 153 3.74 .81

. _ *

Bireysel Destek Kadin 201 3.45 103 336.288 2.051 .041

Saglama
Erkek 153 3.67 .97

*p <.05

Tablo 14’den gorulecegi gibi 6gretmenlerin okul mudurinin liderligine iligkin
goruglerin, cinsiyet (t = -1.807; p>.05) degiskenine goére anlamli degildir. Bu
bulguya gére okul mudurinun liderligine iliskin kadin 6gretmenler (Ort. = 3.73) ile
erkek ogretmenlerin (Ort. = 3.88) gorusleri benzerdir. Ayni zamanda lise
dgretmenlerinin,  “ideallestiriimis  Etki” (t =-1.091; p>.05) “Esinsel
Motivasyon(Telkinle Gudileme) (t =-1.091; p>.05) boyutlariyla ilgili gértslerinde de
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cinsiyete gore anlaml fark bulunmamaktadir. Ancak “Entelektiel Uyarim” (t =-
2.034; p<05) “Bireysel Destek Saglama” (t =-2.051; p<.05) boyutlariyla ilgili
goruslerinde cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuca goére kadin
ogretmenler (Ort. =3.55, 3.45) ile erkek ogretmenlerin (Ort. =3.74, 3.67)okul
muduranan liderligine iligkin gorusleri fark goOstermektedir. Bu bulgu, okul
mudurlerinin  6gretmenler tarafindan algilanan liderlik tarzlari, 6gretmenlerin
cinsiyetine gore anlamli olmamasi sonucu noktasinda Dalgi¢ (2015) ile bireysel
destek ve entelektiel uyarim boyutlarinda anlamli fark olmasi noktasinda Celik,
Eryilmaz'in  (2006) arastirmasiyla uyumlu iken Seving-Kabas’'in (2015)
arastirmasiyla celismektedir. Seving-Kabas (2015) arastirmasinda 6gretmenlerin

cinsiyet degiskeninde donlugsumsel liderlik boyutunda anlamli fark bulmustur.

Lise ogretmenlerinin okul mudurlerinin liderlik stilleriyle ilgili goruslerinin

“yas” degiskenine gore anova sonuglari Tablo 15'de yer almaktadir.

Tablo 15
Okul Midiirlerinin Liderlik Stilleri ve Alt-Boyutlarina lliskin Gériislerin Yas
Degiskenine Gére ANOVA Sonucglari

Degisken Alt-Grup N Ort. Ss. Sd F p Farkin
Kaynagdi
Okul 21-40 129 3.81 .78 2-351 724 .485
Muadurlerinin 41-50 154 3.83 .80
Liderlik Stilleri 51 ve Uzeri 71 3.69 .83
ideallestiriimis 21-40 129 3.96 73 2-351 .968 .381
Etki 41-50 154 4.01 .73
51 ve Uzeri 71 3.86 .81
Esinsel 21-40 129 3.93 .82
('\gmfg’on 41-50 154  3.89 85 2351 557 573
Gudiileme) 51 ve Uzeri 71 3.80 .82
Entelektiel 21-40 129 3.65 .87 2-351 1.062 .347
Uyarim 41-50 154 3.68 .86
51 ve lUzeri 71 3.50 .89
Bireysel Destek 21-40 129 3.57 .99 2-351 .306 737
Saglama 41-50 154 3.57 1.03
51 ve Uzeri 71 3.46 1.04
*p <.05
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Tablo 15’den gorulecegi gibi lise 6gretmenlerinin okul muadurlerinin liderlik
stilleriyle ilgili algilari, yasa gore istatistiksel olarak anlaml dedgildir (F = .724;
p>.05). Bu bulguya dayanarak farkli yas araliklarinda bulunan 6gretmenlerin okul
muaduaranan liderligiyle ilgili gorGslerinin benzer oldugu; okul mudurinin liderlik
stilinin 6gretmenlerin yagina gore farklilasmadigi sonucuna ulagilabilir. Ayrica
dgretmenlerin okul midiurinin liderligine “ideallestiriimis Etki” (F = .968; p>.05)
“Esinsel Motivasyon (Telkinle Guduleme)” (F = .557; p>.05) “Entelektuel Uyarim”
(F = 1.062; p>.05) ve “Bireysel Destek Saglama” (F = .306; p>.05) alt boyutlariyla
ilgili algilarin da yasa gore anlamli olmadigi gézlemlenmigtir. Bu bulgu, Dalgi¢
(2015) ve Esen (2016) arastirmasiyla uyumludur.

Lise ogretmenlerinin okul mudurlerinin liderlik stilleriyle ilgili goruslerinin

“okul tird” ne goére anova sonuglarina Tablo 16’da yer verilmistir.

Tablo 16
Okul Mudiirlerinin Liderlik Stilleri ve Alt-Boyutlariyla llgili Gériislerin Okul Tiirti
Degiskenine Gére ANOVA Sonucglari

Degisken Alt-Grup N Ort. Ss. Sd. F p Farkin
kaynagi

Okul Muddrlerinin AL 93 4.02 .79 2- 7.280 .001* (AL)

Liderlik Stilleri MTAL 215 3.67 .79 350 (MTAL)
AIHL 45 3.93 .67

ideallestiriimis Etki AL 93 4.17 g7 2- 7.123 .001* (AL)
MTAL 215 3.84 73 350 (MTAL)
AIHL 45 4.08 .63

Esinsel AL 93 411 78 2- 8.209 .000*  (AL)

('\4‘;?&’220” MTAL 215 3.74 843 350 (M-TAL)

Gudileme) AIHL 45 407 69 (AIHL)

Entelektlel AL 93 3.85 .83 2- 6.818 .001* (AL)

Uyarim MTAL 215 3.50 .89 350 (MTAL)
AIHL 45  3.82 .69

Bireysel Destek AL 93 3.81 1.01 2- 4.760 .009* (AL)

Saglama MTAL 215 3.43 1.01 350 (MTAL)
AIHL 45 356 .93

*p <.05

Tablo 16’dan gorulecegi gibi lise 6gretmenlerinin okul muadurlerinin liderlik
stilleriyle ilgili algilari, okul turine goére anlaml fark gostermektedir (F = 7.280;
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p<.05). Bu bulguya gore farkli okul turleri arasinda égretmenlerin okul miduranin
liderligiyle ilgili algilarinin  farkhlik gosterdigi; okul muduranun liderliginin
ogretmenlerin okul tirt degiskenine gore farklilastigi sdylenebilir. Ayrica katihmci
dgretmenlerin okul midiriinin liderligine “ideallestiriimis Etki” (F = 7.123; p<.05)
“Esinsel Motivasyon (Telkinle Guduleme)” (F =8.209; p<.05) “Entelektiel Uyarim”
(F = 6.818; p<.05) ve “Bireysel Destek Saglama” (F =4.760; p<.05) alt boyutlariyla
ilgili goruslerinin okul tirine gore anlamli bir fark gosterdigi gérulmustar. Bu bulgu,
Aslan (2016) ve Esen’in (2016) arastirmasiyla desteklemektedir. Aslan (2016) ve
Esen (2016) 6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik tarzlariyla ilgili goruglerinin

okul tirtine gore istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucunu bulmustur.

Lise ogretmenlerinin okul mudurlerinin liderlik stilleriyle ilgili goruslerinin

“yas”a gore anova sonuglarina Tablo 17’de yer verilmistir.
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Tablo 17
Okul Mudiirlerinin Liderlik Stilleri ve Alt-Boyutlariyla llgili Gériislerin Mesleki
Kideme Goére ANOVA Sonuglari

Degisken Alt-Grup N Ort. Ss. Sd F p Farkin
Kaynagi

Okul 1-6 yil 39 3.82 .76 5-348 1.156 .330
Mudurlerinin 7-12 yil 56 3.88 a7
Liderlik Stilleri  13-18 yil 62 3.70 .79

19-24 yil 90 3.91 .76

25-30 yil 68 3.64 .90

30 ve Uzeriyil 39 3.79 72
ideallestiriimis  1-6 yil 39 3.95 .69 5-348  .872 .500
Etki 7-12 yll 56 4.01 g7

13-18 yil 62 3.90 .70

19-24 yil 90 4.07 .70

25-30 yil 68 3.84 .83

30 ve Uzeriyil 39 3.93 74
Esinsel 1-6 yil 39 3.98 .80 5-348 1.505 .187
('\4:'&’32’0” 7-12 yil 56 402 .73
Gudileme) 13-18 yil 62 3.78 .87

19-24 yil 90 3.95 .81

25-30 yil 68 3.69 .94

30 ve Uzeriyil 39 3.92 .66
Entelektiel 1-6 yi 39 3.68 .82 5-348 1.156 331
Uyarim 7-12 yil 56 3.70 .84

13-18 yil 62 3.53 .94

19-24 yil 90 3.76 .78

25-30 yil 68 3.47 .96

30 ve Uzeriyil 39 3.61 .82
Bireysel 1-6 yil 39 3.51 1.02 5-348 1.137 .340
Destek 7-12 yil 56 3.67 .96
Saglama 13-18 yil 62 3.40 .97

19-24 yil 90 3.68 1.02

25-30 yil 68 3.38 1.11

30 ve Uzeriyil 39 3.56 .94
*p <.05

Tablo 17'de gorulecedi gibi lise 6gretmenlerinin okul mudurlerinin liderlik

stilleriyle ilgili gérusleri, mesleki kideme gore anlamli degildir (F = 1.156; p>.05).
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Bu bulguya gore farkli mesleki kidem araliginda bulunan 6gretmenlerin okul
mudurandan liderligine iligkin goruglerinin benzerlik gosterdigi; okul mudurinin
liderliginin 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine goére farkhlagsmadigi ifade
edilebilir. Ayrica katilimei égretmenlerin okul midirinin liderligine “ideallestiriimis
Etki” (F =.872; p>.05) (F =1.505;
p>.05) “Entelektiel Uyarim” (F = 1.156; p>05) ve “Bireysel Destek Saglama” (F
=1.137; p>05) alt boyutlariyla ilgili algilarin mesleki kidem degiskenine gore

“Esinsel Motivasyon (Telkinle Guduleme)”

anlamli bir fark gdstermemektedir. Bu bulgu, Dalgi¢ (2015) ve Esen’in  (2016)
arastirmasiyla uyumlu iken Seving-Kabas (2015) ve Celik, Eryilmaz'in (2006)
arastirmasiyla celigsmektedir. Seving-Kabas (2015) o6gretmenlerin hizmet yili
degiskenine gobre donusumsel liderlik boyutunda anlamli fark bulmustur. Celik,
Eryilmaz (2006) ise mesleki kideme goére, okul mudurlerinin ideallestiriimis etki

boyutlarina iligkin degerlendirmeleri arasindaki farklari manidar bulmustur.

Lise ogretmenlerinin okul mudurlerinin liderlik stilleriyle ilgili goruslerinin

“e@itim durumu”na gore t-testi sonuglarina Tablo 18’de yer verilmistir.

Tablo 18
Okul Mudiirlerinin Liderlik Stilleri ve Alt-Boyutlariyla ligili Gériislerin Egitim

Durumuna Goére T-Testi Sonuglari

Degisken Alt-Grup N Ort. Ss. Sd. t p
Okul Lisans 273 3.82 .80 138.475 1.097 275
Muddrlerinin ] .
. Lisans Ustu 81 3.71 .75
Liderlik Stilleri
ideallestirimis  Lisans 273 3.98 75 139.109 997 .320
Etki Lisans Ustii 81 3.89 .70
Esinsel ) 134.870 .923 .358
Motivasyon Lisans 273 3.90 .83
(Telkinle
Guduleme) Lisans Ustii 81 3.81 .80
Entelektiel Lisans 273 3.67 86 132.216 1.777 .078
Uyarim Lisans Usti 81 3.48 86
Bi I 141.640 .496 .621
reyse Lisans 273 3.56 1.03
Destek
Saglama Lisans Usti 81 3.50 .94
*p <.05
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Tablo 18'den gorulecegi gibi lise 6gretmenlerinin okul muadurlerinin liderlik
stillerine iliskin goruslerinde, egitim durumuna (t = 1.097; p>.05) gbére manidar bir
fark bulunmamaktadir. Bu bulguya gore lisans bitiren 6gretmenler (Ort. =3.82) ile
lisans Ustu bitiren ogretmenlerin (Ort. = 3.71) liderlik stillerine iligkin gorusleri
benzerlik gdstermektedir. Ayni zamanda lise 6gretmenlerinin, “ideallestiriimis Etki”
(t =-.997; p>.05) “Esinsel Motivasyon(Telkinle Guduileme) (t =-.923; p>.05)
“Entelektiel Uyarim” (t =1.777; p>05) “Bireysel Destek Saglama” (t =.496; p>.05)
boyutlariyla ilgili algilarinda egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamh bir
fark bulunmamaktadir. Bu bulgu, Dalgi¢’in (2015) arastirmasiyla desteklemekte
iken Esen’in (2016) arastirmasiyla ¢elismektedir. Esen (2016), arastirmasinda okul
muddarlerinin liderlik tarzlarina iliskin okul dncesi 6gretmenlerinin egitim dlzeyine

g6re anlaml fark bulmustur.
Tiikenmislige iligkin Bulgular ve Yorum
Bu alt-bolumde arastirmaya katilim saglayan ogretmenlerin mesleki

tukenmislige iligskin algilari ¢d6zimlenmis ve bu ¢céziimlere gére yorumlanmistir.

Ogretmenlerin tiikenmislige iliskin gériigleri. Katilimcilarin tiikenmislik
ve alt-boyutlariyla ilgili goruslerinin standart sapma ve aritmetik ortalama puanlari
Tablo 19'da yer almaktadir.

Tablo 19
Titkenmislige lliskin Gériislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlari
Boyutlar Ortalama Standart Sapma
I. Duygusal Tukenme 3.19 1.46
Il. Duyarsizlasma 1.83 .98
Il. Kigisel Basari 2.44 1.06
Tumu 2.61 .96

Tablo 19'da izlenecedi gibi arastirmaya katilim saglayan ogretmenlerin
herhangi bir tikenmislik durumu olmadigi gorulmektedir (Ort. = 2.61; Ss. = .96).
Tukenmiglige iliskin 6gretmen gorusleri boyutlar bakimindan izlendiginde
“Duygusal Tukenme” boyutunda diger boyutlara gore tukenmislik icin tehlike
sinyali oldugu gorulmektedir (Ort. = 3.19; Ss. = 1.46). Diger taraftan katilimcilarin
tukenmislige iliskin puan ortalamalarinin en dusuk “Duyarsizlasma” alt boyutunda
oldugu ve herhangi bir tikenmislik durumu olmadigi gorulmektedir (Ort. = 1.83; Ss.

= .98).Bu bulgu, Yildiztas’'nin (2017) arastirmasiyla desteklemektedir. Anilan
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arastirmada oOgretmenler tukenmislik sendromu yasamamaktadir. Tukenmislik
sendromuna iligkin alt-boyutlarda katimcilarin en ¢ok tukenmislik duygusunu
“fiziksel tikenme” boyutunda, en az ise “zihinsel tikenme” boyutunda yasadiklari

tespit edilmistir.

Lise 6gretmenlerinin tiikenmiglik ve alt boyutlarina iliskin goriiglerinin
cesitli degiskenler bakimindan incelenmesi. Lise o6gretmenlerinin tukenmiglik
iliskin gorusleri cinsiyet, yas, okul tarl, meslekteki kidemi ve egitim durumu

degiskenlerine gore tek yonll varyans analizi ve t-testi ile ¢oztimlenmisgtir.

Lise ogretmenlerinin tikenmislikle ilgili goruglerinin “cinsiyet” e gore t-testi
sonuglarina Tablo 20’de yer verilmistir.

Tablo 20

Titkenmislik ve Alt-Boyutlariyla llgili Gériislerin Cinsiyete Gére T-Testi Sonuglari

Degisken Alt-Grup N Ort. Ss. Sd. t p
Kadin 201 2,58 .96 327.077 -590 555

Tikenmislik Erkek 153 2,64 .96

Duygusal Kadin 201 3.26 1.43 318.884 1.050 .295

Tukenme Erkek 153 3.09 1.50

Duyarsizlasma Kadin 201 1.70 90 352 -3.027 .003*
Erkek 153 2.01 1.05

Kisisel Basari Kadin 201 237 1.02 313.954 -1.378 .169
Erkek 153 2.53 1.10

*p <.05

Tablo 20’de gorulecegi gibi lise 6gretmenlerinin tikenmiglikle ilgili gérusleri,
cinsiyete (t =-,590; p>.05) gore istatistiksel agidan anlamli degildir. Buna goére
kadin 6gretmenler (Ort. = 2,58) ile erkek 6gretmenlerin (Ort. = 2,64) tikenmiglikleri
benzerlik gostermektedir. Ayrica lise o6gretmenlerinin, “Duygusal Tikenme” (t
=1.050; p>.05) “Kisisel Bagar” (t =-1.378; p>.05) boyutlariyla ilgili algilarinda da
cinsiyete gore anlamh bir fark bulunmamaktadir. Ancak “Duyarsizlasma” (t =-
3.027; p<.05) boyutuna iligkin goéruslerinde cinsiyete gére manidar bir fark vardir.
Bu bulguya gore erkek o6gretmenler (Ort. =1.70) kadin 6gretmenlere (Ort. = 2.01)
gore daha c¢ok tikenmistir. Bu bulgu, cinsiyetin tikenme Uzerinde etkin bir rol
almadigi noktasinda Maslasch’in () arastirmasiyla uyumlu iken Surgevil ve Budak
(2005), Ergin (1992) ve Otacioglu’'nun  (2008) arastirmasiyla gelismektedir.

54



Surgevil ve Budak (2005) ve Ergin (1992)'e gore kadinlarin duygusal tikenmeleri
erkeklere gore daha yuksektir. Otacioglu (2008) ise erkeklerin kadinlara goére
tukenmisligi daha fazla yasadiklarini sonucuna ulagsmistir. Bu sonuclardan cinsiyet

tukenmislik noktasinda yordayici bir 6zellige sahip olmadigi anlagiimaktadir.

Lise oOgretmenlerinin tikenmiglikle ilgili goruslerinin “yags”a gbére anova

sonuglari Tablo 21'de yer almaktadir.

Tablo 21
Tiikenmislik ve Alt-Boyutlariyla ligili Gériislerin Yasa Gére ANOVA Sonuglari
Degisken Alt-Grup N Ort. Ss. Sd F p Farkin
Kaynagi
Tikenmislik 21-40 129 2.62 .93 2-351 772  .463 -
41-50 154 2.66 .96
51 ve Uzeri 71 2.49 1.05
Duygusal 21-40 129 3.21 1.43 2-351 .313 .732
Tukenme 41-50 154 3.23 1.44
51 ve lzeri 71 3.07 1.61
Duyarsizlasma  21-40 129 1.87 .92 2-351 571 .566 ---
41-50 154 1.87 1.01
51 ve Uzeri 71 1.73 1.03
Kisisel Basari 21-40 129 2.42 1.08 2-351 937 .393
41-50 154 2.52 1.10
51 ve lzeri 71 2.32 .96
*p <.05

Tablo 21'de izlenecedi gibi lise ogretmenlerinin tikenmislikle ilgili
goruglerinde, yasa gore istatistiksel agidan anlamli fark yoktur (F = .772; p>.05).
Bu bulguya gore farkh yas araliginda o6gretmenlerin tUkenmigliklerinin benzerlik
gOsterdigi; tukenmigligin 6gretmenlerin yas degiskenine gore farklilagsmadigi ifade
edilebilir. Ayrica katilimci ogretmenlerin tukenmiglige “Duygusal Tukenme” (F
=.313; p>.05) *“Duyarsizlagsma” (F =.571; p>.05) ve “Kisisel Bagan” (F =.397;
p>05) alt boyutlariyla ilgili gorlUgsleri yas degiskenine goére manidar bir fark
gostermemektedir. Bu bulgu, Kayabasi'nin(2008), arastirmasiyla uyumlu iken
Cemaloglu, Erdemoglu Sahin (2007), Kamemghamsari (2015) ve Maslach,
Schaufeli, Leiter, (2001) arastirmasiyla celismektedir. Cemaloglu, Erdemoglu
Sahin (2007) 6gretmenlerin yasinin, ilkogretim ve ortadgretim 6gretmenlerinin

duygusal tukenme ve duyarsizlasma duzeylerini etkiledigi sonucuna ulagmistir.
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Kamemghamsari (2015), ogretmenlerin yas artirttikga ne kadar tecrubeli olursa o
kadar tukenmiglik yagsadigini ortaya koymustur. Maslach, Schaufeli, Leiter, (2001)
ise gen¢ calisanlarin yasi 30 veya 40 Ustu olan calisanlara gbére daha c¢ok

tukendigi sonucuna ulagsmislardir.

Lise 6gretmenlerinin tikenmiglikle ilgili goruslerinin “okul turi’ne gore anova

sonuglari Tablo 22'de verilmigtir.

Tablo 22
Okul Miidiirlerinin Tiikenmislik ve Alt-Boyutlariyla llgili Gériislerin Okul Tiirtine
Goére ANOVA Sonuclari

Degisken Alt-Grup N Ort. Ss. Sd. F p Farkin
kaynagi

Tikenmislik AL 93 2.25 .98 2- 9.826  .000* (AL)
MTAL 215 2.77 .95 350 (MTAL)
AIHL 45 258 81

Duygusal AL 93 2.76 1.51 2- 6.432 .002* (AL)

Tukenme MTAL 215 340 141 350 (MTAL)
AIHL 45  3.06 1.44

Duyarsizlagsma AL 93 1.59 .90 2- 5.205 .006* (AL)
MTAL 215 1.96 1.02 350 (MTAL)
AIHL 45 1.73 .83

Kigisel Basari AL 93 2.07 .95 2- 7.380 .001* (AL)
MTAL 215 2.56 1.06 350 (MTAL)
AIHL 45 2.58 1.15 (AIHL)

*p <.05

Tablo 22’de goruldigu gibi lise 6gretmenlerinin tikenmislikle ilgili gérusleri,
okul tirine goére anlamli fark gostermektedir (F =9.826; p<.05). Bu bulguya goére
farkli okul tdrleri arasinda Ogretmenlerin tikenmisliklerinin  farkhlastigi;
ogretmenlerin tikenmigliklerinin okul tlrline goére farkhlastigi dusunalebilir. Ayrica
katilimci ogretmenlerin  tukenmiglige “Duygusal Tukenme” (F =6.432; p<.05)
“Duyarsizlasma” (F =5.205; p<.05) ve “Kisisel Basar” (F =7.380; p<.05) alt
boyutlariyla ilgili gorugleri okul turine gore anlamli bir fark gostermektedir. Bu
bulgu, lzgar (2000) ve Cemaloglu, Erdemoglu $Sahin (2007) arastirmasini
desteklemektedir. Izgar (2000) lise, meslek liseleri ve ilkdgretim okullarinda goérev

yapmakta olan okul mudurlerinin okul tlrl degiskeni ile tikenme arasinda anlamli
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iliski bulmustur. Cemaloglu, Erdemoglu $ahin (2007) ise ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin duyarsizlasmayi daha ¢ok yasadigi sonucuna ulagmistir.

Lise 6gretmenlerinin tGkenmiglikle ilgili goruslerinin “mesleki kidem” e gore

anova sonuglari Tablo 23’de yer almaktadir.

Tablo 23
Tiikenmislik ve Alt-Boyutlariyla llgili Gériislerin Mesleki Kideme Gére ANOVA
Sonuglari
Degisken Alt-Grup N Ort. Ss. Sd F p Farkin
Kaynagi
Tukenmislik 1-6 yil 39 2.49 .92 5-348 1404 222
7-12 yil 56 2.69 .98
13-18 yil 62 271 91
19-24 yil 90 2.57 .92
25-30 yil 68 2.73 1.07
30 ve Uzeriyil 39 2.30 91
Duygusal 1-6 yil 39 3.00 1.37 5-348  1.446 .207
Tukenme 7-12 yil 56 3.25 1.37
13-18 yil 62 3.39 1.44
19-24 yil 90 3.15 1.42
25-30 yil 68 3.38 1.64
30 ve Uzeriyil 39 2.72 1.44
Duyarsizlasma 1-6 yil 39 1.74 .92 5-348  1.265 .278
7-12 yil 56 1.93 .96
13-18 yil 62 1.96 .97
19-24 yil 90 1.85 1.01
25-30 yil 68 1.86 1.01
30 ve Gzeriyil 39 1.51 .89
Kisisel Basari  1-6 yil 39 2.38 .98 5-348 441 .820
7-12 yil 56 2.55 1.25
13-18 yil 62 241 .99
19-24 yil 90 2.38 .93
25-30 yil 68 2.55 1.22
30 ve Uzeriyil 39 2.32 .98
*p <.05

Tablo 23'de goérulecedi gibi mesleki kideme gore lise 6gretmenlerinin
tukenmislige iligskin gorusleri, anlaml degildir (F =1.404;p>.05). Bu bulguya gore

farkli mesleki kidem araliginda ogretmenlerin tukenmigliklerinin benzerlik
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gosterdigi; tukenmigligin 6gretmenlerin mesleki kidemine gore farklilagmadigi ifade
edilebilir. Ayrica 6gretmenlerin tukenmisligin “Duygusal Tikenme” (F =1.446;
p>.05) “Duyarsizlasma” (F =1.265; p>.05) ve “Kigisel Basari” (F =.441; p>05)
boyutlariyla ilgili gértslerinin mesleki kideme gére anlaml olmadigi gorilmektedir.
Bu bulgu, Kayabasi’'nin (2008) arastirmasiyla uyumlu iken Cemaloglu, Erdemoglu
Sahin (2007) aragtirmasiyla gelismektedir. Cemaloglu, Erdemoglu Sahin (2007)
ise ortadgretim okullari ve ilkdgretimde gbérev yapan kidemli 6gretmenlerin
duygusal tukenme ve duyarsizlagsma seviyelerinin yiksek oldugu sonucunu tespit
etmigtir.

[{Pg4

Lise 6gretmenlerinin tukenmislikle ilgili goruslerinin “egitim durumu” na gore

t-testi sonuclari Tablo 24’de yer almaktadir.

Tablo 24
Tiikenmislik ve Alt-Boyutlariyla ligili Gériislerin Egitim Durumuna Gére T-Testi
Sonuglari
Degisken Alt-Grup N Ort. Ss. Sd. t p
Lisans 273 2.60 .98 139.110  -.102 919
Tikenmislik Lisans
. 81 2.62 91
Ustl
Duygusal Lisans 273 3.17 1.49 142.075 -451 .653
Tukenme Lisans
. 81 3.25 1.36
Ustu
Duyarsizlasma Lisans 273 1.84 1.00 143.529 A21 .904
Lisans
. 81 1.82 .90
Ustu
Kisisel Bagar Lisans 273 2.45 1.05
Lisans 127.564  .343 732
. 81 2.40 1.09
Ustu
*p <.05

Tablo 24'de gorulecegi gibi lise 6gretmenlerinin tikenmiglikle ilgili gérusleri,
egitim durumuna (t = -.102; p>.05) gore istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu
bulguya gore lisans bitiren o6gretmenler (Ort. =2.60) ile lisans st bitiren
ogretmenlerin (Ort. = 2.62) tukenmiglige iligkin gorugleri benzerlik gostermektedir.
Buna ek olarak lise ogretmenlerinin, “Duygusal Tukenme” (t =-.451; p>.05)
“Duyarsizlasma” (t =.121; p>.05) “Kisisel Basar” (t =.343; p>.05)alt boyutlariyla
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ilgili goruglerinde de egitim durumuna gore istatistiksel agidan manidar bir fark
bulunmamaktadir. Bu bulgu, Cemaloglu, Erdemoglu $Sahin (2007) ve Maslach,
Schaufeli, Leiter, (2001)arastirmasiyla celismektedir. Cemaloglu, Erdemoglu
Sahin (2007) ortadgretim okullari ve ilkogretimde goérev yapan 6gdretmenlerin
egitim seviyesi azaldikga duygusal tukenme ve duyarsizlagsmanin arttigi sonucuna
ulagmistir. Maslach, Schaufeli, Leiter, (2001) ise egitim dizeyi yuksek olan
bireylerin duslk olanlara nazaran daha ¢ok tikendigini, bu durumun egitim dizeyi
yuksek olan bireylerin isleri ile ilgili daha fazla beklenti icinde oldugu bu sebeple de

daha fazla stres yasadigini dusundurebilecedi sonucuna ulagmigtir.

Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Tiikenmigligi Arasindaki

iliskilere Yonelik Bulgular ve Yorum

Bu bdélimde calismaya katilm saglayan 6gretmen algilarina goére okul
mudurlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin tukenmisligi arasindaki iliskiye yonelik
bulgu ve yorumlar yer almaktadir. Liderlik stilleri ile 6gretmenlerin tUkenmisligi
arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi ile ¢ézimlenmistir. Coztimlenen

sonuclar Tablo 25’de verilmigtir.

Tablo 25

Arastirma Dediskenlerine lliskin Pearson Korelasyon Katsayi Sonuglari

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Okul Muddrlerinin Liderlik 1

Stilleri
2 ideallestiriimis Etki 63" 1
3 Esinsel Motivasyon 57 .88" 1
(Telkinle Guduleme)
4 Entelekttel Uyarim .93 .85" .83" 1
5 Bireysel Destek Saglama  .93" .86" .81 87" 1
6 Tukenmislik -40 -40° -40° -38 -33 1
7 Duygusal Tikenme -32 -31" -30° -31" -28 .88 1
8 Duyarsizlagsma -.26" =27 =290 -24 -19° 72 54" 1
9 Kisisel Basari -.35 -36° -36° -32¢ -29° .70 34" 39" 1
*p <.05

Tablo 25'den gorulecegi gibi okul mudurlerinin liderligi ile 6gretmenlerin

tukenmisligi arasinda negatif yonla, anlaml ve dusuk bir iliski gdozlemlenmigtir (r = -
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A40; p <.05). Ayni sekilde Tablo 4. 13. ’de gorulecedi gibi okul madurlerinin liderligi
ile tukenmigligin alt boyutlari arasinda da anlamhlik gorulmektedir. Okul
Midirlerinin Liderlik Stillerinin “ideallestirimis Etki” boyutu ile tiikkenmisligin
“‘Duygusal Tukenme” boyutu arasinda negatif yonll, anlamh ve dusik bir iligki
bulunmustur (r = -31;, p < .05). Okul Muddrlerinin Liderlik  Stillerinin
“Ideallestiriimis Etki” boyutu ile tiikenmisligin “Duyarsizlasma” boyutu arasinda
negatif yonlu, anlamli ve dusuk bir iligki bulunmaktadir (r = -.27; p < .05). Okul
Midirlerinin Liderlik Stillerinin “ideallestiriimis Etki® boyutu ile tiikenmisligin
“Kisisel Basar’” boyutu arasinda negatif yonllu, anlamh ve duguk bir iligki
bulunmaktadir (r =-.36; p <.05).

Okul  Muddrlerinin  Liderlik ~ Stillerinin  “Esinsel  Motivasyon(Telkinle
Guduleme)” boyutu ile tikenmigligin “Duygusal Tukenme” boyutu arasinda negatif
yonll, anlamh ve dusuk bir iliski bulunmaktadir (r = -.30; p < .05). Okul
Muddrlerinin Liderlik Stillerinin “Esinsel Motivasyon(Telkinle Gudtleme)” boyutu ile
tikenmisligin “Duyarsizlasma” boyutu arasinda negatif yonli, anlamli ve dusuk bir
iligski bulunmaktadir (r = -.29; p < .05). Okul Muddrlerinin Liderlik Stillerinin “Esinsel
Motivasyon(Telkinle Gudileme)” boyutu ile tukenmisligin “Kigisel Bagsar” boyutu

arasinda negatif yonll, anlaml ve dusuk bir iligski bulunmaktadir (r = -.36; p < .05).

Okul Mduadurlerinin  Liderlik  Stillerinin  “Entelektiel Uyarim” boyutu ile
tikenmisligin “Duygusal Tukenme” boyutu arasinda negatif yonllu, anlamli ve
dusuk bir iligki bulunmaktadir (r = -.31; p < .05). Okul Mudurlerinin Liderlik
Stillerinin “Entelektiel Uyarim” boyutu ile tukenmigligin “Duyarsizlagsma” boyutu
arasinda negatif yonlu, anlamh ve dusuk bir iliski bulunmaktadir (r = -.24; p < .05).
Okul Muddrlerinin Liderlik Stillerinin “Entelektiel Uyarim” boyutu ile tikenmisligin
“Kisisel Basar” boyutu arasinda negatif yonll, anlamh ve dusuk bir iligki
bulunmaktadir (r = -.32; p <.05).

Okul Mudurlerinin Liderlik Stillerinin “Bireysel Destek Saglama” boyutu ile
tukenmisligin “Duygusal Tukenme” boyutu arasinda negatif yonllu, anlamli ve
dusuk bir iligki bulunmaktadir (r = -.28; p < .05). Okul Mudurlerinin Liderlik
Stillerinin “Bireysel Destek Saglama” boyutu ile tukenmigligin “Duyarsizlagsma”
boyutu arasinda negatif yonla, anlamli ve dusuk bir iliski bulunmaktadir (r = -.19; p

< .05). Okul Muddrlerinin Liderlik Stillerinin “Bireysel Destek Saglama” boyutu ile
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tukenmisligin “Kigisel Basari” boyutu arasinda negatif yonlu, anlaml ve dusuk bir
iliski bulunmaktadir (r =-.29; p < .05).

Okul Mdadurlerinin  Liderlik  Stiline ait alt boyutlarin, 6gretmenlerin
tikenmisliginin ~ yordayicisi  olup olmadigi  ¢oklu-regresyon analizi ile

cozumlenmistir. Cozumlenen sonuglar Tablo 26’da yer almaktadir.

Tablo 26
Okul Miid(irlerinin Liderlik Stilinin Ogretmenlerin Tiikenmigligi Yordamasina lliskin

Coklu-Regresyon Sonuglari

(Yordanan Degisken = Tikenme)

Degisken B Standart B t p
Hata B
ideallestiriimis Etki -52 .06 -.40 -8.29 .00*

Esinsel Motivasyon

(Telkinle Guduleme) ~47 05 40 8.26 00%
Entelektiel Uyarim =42 .05 -.38 -7.72 .00*
Bireysel Destek Saglama -.32 .04 -.33 -6.71 .00*
R =.423 R2=.179 F=18.99 p =.000

*p <.05

Tablo 26'dan izlenebilecegi gibi Okul Mudurlerinin Liderlik Stillerinin alt
boyutlariyla ogretmenlerin tukenmisligi arasinda anlamli ve dusuk bir iligki
bulunmaktadir (R = .423; R2= .179; p < .05). Buna gore ogretmenlerin
tukenmigligin % 17’si Okul Mduddurlerinin Liderlik Stillerinin alt boyutlari ile
yorumlanmaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B8) Okul
Midirlerinin Liderlik Stillerinin “ideallestiriimis Etki” (t = -8.29, p < .05), “Esinsel
Motivasyon (Telkinle Guduleme)” (t = -8.26, p < .05), “Entelektiel Uyarim” (t = -
7.72, p < .05) ve “Bireysel Destek Saglama” (t = -6.71, p < .05) alt boyutlari
ogretmenlerin tikenmisliginin anlamli bir yordayicisidir. Bu bulgu Bakan, Ergahan,
Buylkbese, Dogan, Kefe'nin (2015) arastirmasiyla uyumludur. Bakan ve
digerlerinin (2015) arastirmasina  goére  dgretmenlerin, madurlerinin
gerceklestirdikleri liderlik stillerine iliskin algilari arttikga tikenmiglik seviyelerinin

azaldigl sonucuna ulagmigtir.
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Bo6lim 5
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bélimde arastirma ile ulasilan bulgu ve yorumlara iligkin sonuglar,
sonuglara iligkin tartisma ve bu sonuclardan hareketle yola c¢ikarak gelistirilen

uygulamaya ve arastirmaya yonelik oneriler yer almaktadir.
Sonuglar

Aragtirmada ulasilan bulgulara dayanilarak elde edilen sonuglara asagida

yer verilmigtir.

Arastirmaya katilan okul mudurlerinin liderlik stillerine iligkin 6gretmenlerin
goruglerinin  yuksek duzeyde oldugu gorulmagstir. Okul muadarlerinin liderlik
stillerine iligkin 6gretmen goérusleri boyutlar bakimindan izlendiginde; en yiksek
diizeyin “ideallestiriimis Etki” boyutunda oldugu gérilmektedir. Bu durumu,
“Esinsel Motivasyon(Telkinle Guduleme)” ve “Entelektiel Uyarim” boyutlar takip
etmektedir. Buna karsin katilimcilarin okul maddarlerinin liderlik stillerine iligkin

puan ortalamalarin en az oldugu boyut ise “Bireysel Destek Saglama” dir.

Okul muddrlerinin liderlik stilleriyle ilgili 6gretmen gorusleri yas, okul turd,
cinsiyet, egitim durumu ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamh bir fark
gOstermedigi gozlenmektedir. Ancak “Entelektiel Uyarim” ve “Bireysel Destek
Saglama” alt boyutlarinda ise cinsiyete gére anlamli bir farklilk bulunmaktadir.
Ulasilan sonuca goére, erkek ogretmenlerin okul mudurinin liderligine iliskin
gorusleri “Entelektuel Uyarim” ve “Bireysel Destek Saglama” alt boyutlarinda kadin
ogretmenlere gore daha yuksektir.

Okul mdadarlerinin liderlik stilleriyle ilgili 6gretmen gorugsleri okul tart
degiskenine goére anlamli bir fark gostermektedir. Buna ek olarak katihmci
dgretmenlerin - okul midirinin  liderligine  “ideallestiriimis  Etki”, “Esinsel
Motivasyon, “Entelektiel Uyarim” ve “Bireysel Destek Saglama” alt boyutlariyla
ilgili goruslerinin okul turine goére anlamh bir fark gosterdigi tespit edilmigtir.
Ulasilan bu sonuca gore, Anadolu Lisesi ogretmenlerinin okul muadarindn
liderligine iliskin gorusleri “ideallestirilmis Etki”, “Esinsel Motivasyon, “Entelektiiel
Uyarim” ve “Bireysel Destek Saglama” alt boyutlarinda Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi 6gretmenlerine gore daha yuksektir.
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Caligmaya katilan 6gretmenlerin herhangi bir tikenmislik durumu olmadigi
gorulmagtur. Tukenmiglige iliskin alt boyutlara bakildiginda; katilimcilarin en az
“‘Duyarsizlasma” yasadiklari, en fazla ise “Duygusal Tikenme” yasadiklari

sdylenehbilir.

Lise ogretmenlerinin tukenmigliklerinin cinsiyet, yas, egitim durumu ve
mesleki kidem degiskenlerine gore anlamh bir farkhlik gostermemekte iken; okul

tlrd degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi séylenebilir.

Katilimci  6gretmenlerin  gortsleri tikenmisligin  alt boyutlarina gore
degerlendirildiginde yas, egitim durumu ve mesleki kidem degigskenlerine gore
manidar bir farklilik bulunmadigi ortaya ¢ikmistir.

Calismaya katilan o6gretmenlerin tikenmigliklerinin cinsiyet degiskenine
gore yalnizca Duyarsizlasma alt boyutunda anlamlilik ortaya ¢ikmistir. Buna goére

erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere nazaran daha fazla tUkenmigtir.

Katihmcilarin tukenmigliklerinde okul turleri degigskenine gore tukenmigligin
alt boyutlarinin hepsinde anlamh farklilik oldugu belirlenmigtir. Ulasilan sonuca
gore, Anadolu Lisesi o6gretmenlerinin tikenmigligi Mesleki ve Teknik Anadolu

Lisesi 0gretmenlerine nazaran daha yuksektir.

Aragtirmaya gore okul mudurlerinin liderligi ile 6gretmenlerin tikenmisligi
arasinda dusuk, negatif yonli ve anlamh bir iliski bulunmaktadir. Farkli ifade
edecek olursak okul muddurlerinin liderligi yukseldikge, 6gretmenlerin tikenmiglige
yakalanma durumlari azalmaktadir. Diger bir deyisle okul mudurlerinin liderliginin
ideallestiriimis etki, entelektiel uyarim, esinsel motivasyon ve bireysel destek
saglama alt boyutlari ile tikenmisligin duyarsizlasma, duygusal tikenme ve kisisel
basar alt boyutlari arasinda dusuk, negatif yonli ve anlamli bir iliski bulundugu

sonucuna ulasiimistir.

Okul Mudurlerinin  Liderlik Stillerinin alt boyutlari ile 06gretmenlerin
tukenmisligi arasinda anlaml ve dusuk bir iligki bulunmaktadir. Eldeki bulgulara
gore, dgretmenlerin tukenmigligin % 17’si Okul Mudurlerinin Liderlik Stillerinin alt
boyutlari tarafindan aciklandigi belirtiimistir. Bu boyutlardan ideallestiriimis etki,
esinsel motivasyon, entelekttiel uyarim ve bireysel destek saglama alt-boyutlarinin

tukenmisligin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Oneriler

Bu bolumde bulgulara dayanarak gelistirilen Oneriler, bulgularin nasil
uygulanabilecegine rehberlik etmesi igin uygulamaya donik Oneriler ve
arastirmacilara yol gdstermesi acgisindan 6nemli goértlen arastirmaya donuk

Oneriler olarak iki bagliktan olugsmaktadir.

Arastirmaya doniik oneriler. Bu calisma Ankara ili merkez ilgesindeki
Anadolu imam Hatip Lisesi, Anadolu Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ile
sinirhdir. Arastirma farkl illeri de kapsayacak sekilde genisletilerek tekrarlanabilir.
Ayni zamanda resmi ortadgretimde yapilan bu ¢alisma 6zel ortadgretim ve genel

ortadgretimde birlikte uygulanabilir.

Calisma Ankara merkez ilgelerinde gérev yapan 354 6gretmen ile sinirlidir.
Bu sebeple, okul mudurlerinin liderligi ile tukenmiglik arasindaki iliskinin daha

buyuk orneklemlerde arastiriimasi literature katki saglayacaktir.

Arastirmada; yas, cinsiyet, okul tard, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine goére incelenen okul mudurlerinin liderligi ile 6gretmenlerin
tukenmisligi arasindaki iliski medeni durum, brans, égrenci sayisi vb. degiskenler

ile gergeklestirilebilir.

Bu calismada liderlik stillerinin alt boyutlari ile tikenmiglik arasinda anlaml
ve dusuk bir iliski bulunmustur. Bu konuya yakin tukenmigligin yordayicisi
olabilecek dusunulen stres, ise yabancilagsma ve sinizm gibi kavramlarla arastirma

tekrarlanabilir.

Uygulamaya doénuk o©neriler. Okullarda okul mudirlerinin liderlik

becerilerini gelistirmek amaciyla hizmet-igi egitim faaliyetleri gerceklestirilebilir.

Ogretmenlerin  tikenmemeleri icin okullarda tiilkenmenin olusmasini

Onleyecek tedbirler alinabilir.
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EK-A: Gok Faktorlii Liderlik Olgegi Kullanim izni
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EK-B: Maslach Tiikenmiglik Envanteri-Egitici Formu Kullanim izni

Maslach Tiikenmislik Envanteri-Egitimci Formu
kullanim izni hk.

Gelen Kutusu x

NURI BARIS iNCE <n.barisince@gmail.com> 13 Kas (3
gun
once)

Alici: bana

Sayin Dilek Karabulut, uyarlamasini yapmis oldugumuz Maslach Tiikenmislik Envanteri-
Egitimci Formu'nu calismalarinizda ilgili makaleyi referans gostererek kullanabilirsiniz.
Ekte envanter hakkinda detayli bilgilerin yer aldigi tez ¢alismami gonderiyorum. Cevabini
aradiginiz  sorulara tez c¢aligmamdan ve bu c¢alismadan tiireyen makalemizden
ulasabilirsiniz. Makalemizi tez ¢aligmasi tizerinden kiigiik diizeltmeler ile yayinlamistik.
Bilgilerinize sunar, caligmalarinizda basarilar dilerim. Saygilarimla...

Nuri Barig INCE
Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi

Temel Egitim Boliimii
Sinif Egitimi ABD

06800 Beytepe/Cankaya
Ankara/TURKIYE

Telefon: 0312 297 8626 / 156

*khkkhkkhkkkkkkkkkkkhkkhkkhkhkikkhkkhkhkkhkkkkkkkkhkhkikikkikikkikkkkkkkk

Hacettepe University
Faculty of Education
Primary Education
06800 Beytepe/Cankaya
Ankara/TURKIYE

Phone: +90 312 297 8626 /156

Ek alani
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EK-C: Veri Toplama Araci

VERi TOPLAMA ARACI
Degerli Ogretmenim,

Hacettepe Universitesi biinyesinde yiiriittiigiim yiiksek lisans tez calismasi kapsanunda Okul miidiirlerinin
liderligi ile &gretmenlerin mesleki tikenmisliklerini bazi degiskenler agisindan incelemek amaciyla veri
toplamaktayim. Olgegin birinci béliimiinde kisisel bilgiler, ikinci boliimiinde okul miidiirlerinin liderlik
davraniglarina iliskin ifadeler, {igiincli boliimiinde ise Ogretmenlerin tiikenmigligine iliskin ifadeler yer
almaktadir. Toplanacak veriler, yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacak, kisi ve okul adi belirtilmeksizin
degerlendirilecektir. Sorular1 cevaplamaniz yaklagik olarak 10 dakikanizi alacaktir. Liitfen hi¢cbir maddeyi
bos birakmayimiz. Katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir eder, caligmalarinizda basarilar dilerim.

Dog.Dr. Murat OZDEMIR(Danigman) Dilek OZCAN
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitusu

Egitim Bilimleri Boliimii Egitim Yo6netimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi
A.B.D.

Yiiksek Lisans Ogrencisi—e-posta: dilekkarabulut28@gmail.com

BOLUM I. KiSiSEL BiLGIiLER

Cinsiyetiniz: OKadin OF rkek
1

Yasmz:
’ O21-30 O31-40 O41-50 Os1-60 O61 ve izeri

Okul Turinuz:
OAnadqu @) Mesleki ve OAnadqu

Lisesi Teknik Anadolu  Tmam-Hatip

Lisesi Lisesi
Meslekteki
Kideminiz: O1-6 yil O7-12 y1l Ow3-18yi1  O19-24 yil 025-30 yil qu Vel

lizeri y1

Egitim Durumu/
D%Jzeyiniz: Olisans Oviiksek

Lisans (Master-

Doktora)
Gorev Yaptiginiz
iilce: Oaltindag ~ Ocankaya Okctimesgut  OGslbas: Okegioren OMamak

OSincan OYenimahaIIe OPursakIar
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BOLUM II. COK FAKTORLU LiDERLIK OLCEGi

ACIKLAMA: Sizden ankette yer alan ifadelere katihm
durumunuzu belirlemeye yonelik olarak “Higbir zaman”,
“Nadiren”, “Ara Sira”, “Sikhkla”, “Her Zaman”
seceneklerinden yalniz birini isaretlemeniz talep
edilmektedir. Her ifade icin uygun gordiigiiniiz kutucugun
icerisine (X) isareti koymamz yeterlidir.

Benim okul muduirim:

1 Onemli kararlarin uygun olup olmadiklarim belirlemek
icin, yeniden gbzden gegirir.
En 6nemli deger ve inanglar1 hakkinda konusur.

2

3 Problemleri ¢ézmede farkli yaklagimlar arar.

4 Gelecek hakkinda konusurken iyimser davranir.
5

Benim kendisi ile ¢galigmaktan gurur duymami ve zevk
almami saglar.

6 Yapilmas: gereken seylerden soz ederken, biiyiik bir ilgi
ve isteklilik gosterir.

7 Bir amag i¢in ¢aba gdstermenin dnemini agik ve net bir
bicimde belirtir.

8 Beni yonlendirmek i¢in zaman ayirir.

9 Kurumun yararina olacak seyleri kendi ¢ikarlarindan
onde tutar.

10 Insanlar1 yalnizca bir grubun iiyeleri olarak degil, ayni
zamanda tek tek bireyleri olarak gordr.

11 Bana kendisine kars1 saygi olusturacak bigimde
davranir.

12 Boliimde alinan kararlarin ahlaki sonuglarini dikkate
alir.

13 Giivenli ve gii¢lii oldugunu gdosterir.

14  Gelecekle ilgili olarak harekete gegirici nitelikte bir
vizyon olusturur.

15 Beni digerlerinden farkli ihtiyag, yetenek ve istekleri
olan bir insan olarak degerlendirir.

16 Benim problemlere birgok farkli agidan bakmami saglar.

17 Kendi yonlerimi gelistirebilmem i¢in bana yardime1
olur.

18 Verilen gorevlerin farkli bigimlerde nasil yerine
getirilecegi ile ilgili dneriler sunar.

19  Ortak bir misyon duygusuna sahip olmanin énemini
vurgular.

20 Amaglara ulagilacagina inandigini ve giivendigini ifade
eder.

Hicbir Zaman

Nadiren

Ara Sira

Sikhikla

Her Zaman
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BOLUM III. MASLACH TUKENMISLIK ENVANTERI-EGITIMCi FORMU

ACIKLAMA: Sizden ankette yer alan ifadelere

katihm durumunuzu belirlemeye yonelik olarak

“Hicbir zaman”, “Yilda birkac¢ kez”, “Ayda bir kez”,

“Ayda birkac kez”, “Haftada bir kez”, “Haftada

birkac kez”, “Her giin” segeneklerinden yalniz birini

isaretlemeniz talep edilmektedir. Her ifade icin uygun

gordiigiiniiz kutucugun icerisine (X) isareti koymaniz

yeterlidir.

1 Ogretmenlikten duygusal olarak sogudugumu
hissediyorum.

2 Okulda giinii bitirdigimde kendimi bitkin
hissediyorum.

3 Sabah kalkip yeni bir is giiniine baglamam
gerektiginde kendimi yorgun hissediyorum.

4 Ogrencilerimin bir konu hakkinda ne hissettigini
kolayca anlayabiliyorum.

5 Baz1 6grencilere sanki nesnelermis gibi davrandiginu
hissediyorum.

6 Biitiin giin 6grencilerle ¢alismak beni gercekten

zorluyor.

7 Ogrencilerimin sorunlariyla ¢ok etkin bir sekilde
ilgileniyorum.

8 Ogretmenligin beni tiikettigini hissediyorum.

9 Bir dgretmen olarak 6grencilerin yasamlarini olumlu

bir sekilde etkiledigimi
hissediyorum.

10  Ogretmenlige basladigimdan beri dgrencilere karst
daha ¢ok duyarsizlagtim.

11 Ogretmenligin beni duygusal olarak katilastirdiginm
diigiiniyorum.

12 Kendimi ¢ok zinde hissediyorum.

13 Ogretmenlik mesleginin beni hayal kirikligina
ugrattigini disiiniiyorum.

14 Ogretmenlikte is yiikiimiin ¢ok fazla oldugunu
hissediyorum.

15 | Bazi dgrencilere ne oldugunu gercekten
umursamiyorum.

16  Ogrencilerle calisiyor olmak beni oldukga strese
sokuyor.

17 | Rahat bir ¢caligma ortamini 6grencilerimle birlikte
kolayca yaratabiliyorum.

18  Ogrencilerimle i¢ ice gergeklestirdigim bir
¢alismadan sonra i¢imin coskuyla doldugunu
hissediyorum.

19  Ogretmenlikte kayda deger pek cok sey basardim.

20  Ogretmenlige daha fazla dayanamayacakmisim gibi
hissediyorum.

21  Isimde karsilastigim duygusal problemlerle oldukca
sakin bir sekilde bas ediyorum.

22 Ogrencilerin baz1 sorunlaridan dolay1 beni
sucladiklarini hissediyorum.

Hicbir zaman

Yilda birkag¢ kez

Ayda bir kez

Ayda birkac kez

Haftada bir kez

Haftada birkag kez

Her gun
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EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

(3% \UOF

Bayr : IEESIITN

T.C.

HACETTEPE ONIVERSITESI
Fektirlik

79 Mt 2ME

EGITIM BILIMLERD ENSTITOST MODTRLOGUNE

flgis  13.00,2018 tarih v 718 syl yazie.

Enstitiindéie Epitln Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yoeetimi Bilim Dal yaksek lisans

direncisi Dilek OFPCAN 0

EMIR danmgmembifinda yoriieigs 0kl

Mikddirlerinin  Liderligi ile retmenlerin Mesleld Tikenmigliklerindn  Ban Hlﬂullv_il‘
Apsmmdan Incelemmesi; Ankars Oroei” bashil tez galgmes:, Uni’r:r:-iiu_rniz Senatosu Eiik
Komisyosunun 20 Mart 2018 carihinde yapme; oldugu toplamtida inscleniig olup, =tk agadin

uygun bulunmugur.

Bilgilerinizi ve gerefini rfica ederim.

@a\ﬁ‘f

Prof. Dir, me M. HOHUTCL
Rekiiir a.
Fektdic Yardiness
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EK-D: Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama izni

L Ll 1, TL.
i " AMBARA VALITIGH

i'.“-] ) wlilli Epitins Mosdirioga

Savi ¢ [ASERLR | B05 90.E. THA9E T & 04, 200K
+ Koo - Ammstirma [oni

HACETTEPE UNIVERSITESINE
(Eirtim Bifimder Enstatlsd b Gckir] ia s

Ngi: aiMER Yenilik ve Efitim Tekealogiler: Gened Modiirliganiin 3017724 nolas Genelgesi.
bep DSl 0 18 Tarihli ve 316447 [R-000 90922 savi]) vazimae

Enstivhniiz, Egitim Bilmbert Anabilim Dakh, Egitim Yooetinn Dilom Dab Yiksek
Lissrs ogrencisi Dilek CRCAN'W "Okul Midickerinin Lideclifi ile Ofretmenlerin
Mesleki Tikenmisfiklerinin Bax Depiskenler Agmmidan incelemmesl: Ankara Ornepi”
kol 1er @hymes kapsemunda aypuiams folebi Mbdidogomisce wvgun ghrlilmilg ve
uygulamans vapilscags [ke Ml Egmm Moduddigting bilgi verilmagtir.
Cideligmrie  formmmun (3 syl smgtirmacy mrafindan oygulamo  yopadscok sayida
pofaltlmas ve galmmamn bimmmle i Gmeginin fod onzrminday Madirlsgima: S
Gielistirme { 1) Subesine gonderilmesani rica edenm.

Vela BARDAKUT
Valin
Bdilli Eirim Mt

(4 2 e Elmlilr
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EK-E: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

tez igindeki biitlin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi,

gorsel, igitsel ve yazill bitin bilgi ve sonuglan bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normiara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin bitOnlni kaynak olarak gésterdigimi,
kullanmilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadidim,

bu tezin herhangi bir b&limini bu Universitede veya baska bir Universitede
bagka bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

AN

Dilek OZCAN
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EK-F: Yuksek Lisans Tez GCaligmasi Orijinallik Raporu

HACETTEPE OMIVERSITESI
Egitm Bllimleri Enstitiisi
Egitim ¥ &nedimi Ana Bilim Dali Bagkanhdma,

Tez Baghgr: Okul Midirlerinin Liderligi lle Ogretmenlerin Mesleki Takenmisliklerinin Bazi Dedlskenler
Agisindan Incelenmesi. Ankara Ornegi

Yukanda bagh@ verilen tez galigmamin tamam (kapak sayfasi, ozetler, ana bolamier, kaynakga)
agafwdaki fitreler kullanilarak Turnitin adh intihal programi araciig ile kontrol edilmigtic. Kontrol
sonucunda agafidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orany Numaras
03072019 83 117,563 26106 /2019 Fa21 114897 1899
Uygulanan filtrebar;

1. Kaynaklar harig
2. Alintilar dahil

3. 5 kelimaden daha a2 Griligme igaren metin kisimlan harig

Hacettepe Oniversitesi Egitim Bilimleri Enstitistc Tez Galigmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullamimas: Uygulama Esaslan'ni inceledim ve galismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin
tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her tOA0 hukuki sorumlulugu ksbul sthigimi ve
yukanda vermig cldugum bilgilerin dodru oldufunu beyan eder, geredini saygilanmla arz ederim,

Ad Soyadi:  Dilek GZCAN
Ogrenci Na.;  N14221963 ™
Ana Bilim Dah:  E§itim Yanelimi &na Biim Dah
. Efitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi
Program:  gilim Dalt
Statlisl:  ¥.lisans Doktora Butdnlesik Dr.
DANISMAN OMAYI

i’_":l_-:lj[['rvm li:;? fk g
UYGUNDUR.
imza

Do, Dr. Murat OZDEMIR

83



EK-G: Thesis/Dissertation Originality Report

HACETTEFE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Scisnces
To The Department of Educational Adminisiration

Thesiz Title: Inveshgabon On Leaderstup Of School Directors And Vocational Professions OF
Teachers On Some Vanables: Ankara Case

The whole thesis that includes the e page, introduction, main chapters, conclusions and biblicaraphy
seclion |s checked by using Tumnitin plagiarism detection software fake into the consideration
requested filtering options. According to the originality report obtained data are as below,

Time
. Date of
Submitted Page | Character Similarity
Thesis Submission ID
Count Count Def i Index
03/07/2018 g3 117,563 26/06 12019 a2 114897 1899
Filtering options applied:

1. Bibliography excluded
2. Guotes includad
3. Match size up to & words excluded

| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obkaining and Using Thesis Originality Reporis; that according to the meximum
similarity index values spacified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism;
that in any future detection of possible infringement of the reguiations | accept all legal responsibility;
and that all the information | have provided Is comrect to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Dilek OZCAN

Student No.:  N14221959 M

Department: Department of Educational Administration
Division of Educational Administration Supervision Planning

Program: 1 Economic
Status: Masters Ph.D. Integrated Ph.D.
ADVISOR APPROVAL L
APPROVE

Signature
Assog, Prof. Dr. Murat OZDEMIR
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EK-G: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstith tarafindan onaylanan lisansistl tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basil
ikaqit) ve elektronik formatta argivierne ve agafida verilen kogullarla kullarmima acma iznini Haceltepe
Universitesine verdiimi bildirim. Bu izinle Universiteye verilen kullamm haklan disindaki tim fikri
milkiyet haklanm bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliminin gelecekiski calizmalarda
(makala, kitap, lisans ve patentvb.) kullarmim haklan bana ait olacakhr,

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalannin haklanm ihlal etmadigimi ve tezimin tek yetkil sahibi
cldugumu beyan ve taahh(t ederim, Tezimde yer alan telif hakk bulunan ve sabiplerinden yazili izin ahnarak
kullarilmasi zorunlu metinlerin yazill izin shnarak kullandidim ve isteniidiginde surstierini Universiteye
teslim etmey| taahhit ederim,

Wiksekdgretim Kurulu terafindan yayinlanan “Lisansiistl Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erigime Aciimasina iligkin Ynerge" kapsaminda tezim agadida belittilen kosullar
haricinee YOR Uluzal Tez Merkezi / H.0, Kithphaneler Acik Erisim Sistemindes arigime agilr

o EnstitivFakilte yonetim kunulu karan letezimin erisime agiimas) mezuniyet tarnhindsn
itibaren 2 yil ertelanmigtir
o EnstitliFakOie yénetim kurulunun gerekgell karan ile tezimin erigime agilmas) mezuniyst

tarihimden itibaren ... ay ertelenmisgtir, {2)

o Tezimle ilgiligiziilik karan verilmigtir, @
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Dilek OZCAN

ipanzisg Tezienn Efsttron® Orlsmds Toplennias, Ddzenienmes! we Ergime Agimasna Mgiin Ydmerge”

(1} Madde & 1. Lisansisid fezle Ugh pedent bagvurusu vaprras) veys podert alma sirecioln devam eimes) divumunds e
Oanigmarmy dnads we anshil asabiivn delmr vpgun eisl Dredine ensdifi vaya fakdfe whnefim kumiby % wl st e
TR ST FTUmasIIT BreETUTESE Karas verchils

(&) Madde € 2 Yeri vk, materyal ve metoliamt aubaniiig, henir makaleye conogmes weya pelen! gibi pintemiers
ROAMMETS we rfartaien pspysaimas durumimngs 3 garuslars Yy kuramlaa balse fazang: mkdn olusiurabdecek bilg ve
Dudpuian iparen bedler hakkinds oz dETUEMan GNens ve andtl anabdim dalnmn uygun givisl Sredne enslift veya
fakilife plmetin kuullnwr gemkped faren de all 6p7 spmeamek Uzens lerin sdame apimes sngeianebi

(3 Madde 7. 1 Ulussd olranan veya pireniyl dglesdien, soamel, sfihbaral, Seanms ve povenis, sadik vb. Korwais g
Masnstiail herieve Mgl gizfive kavar, e yaowtil Furmr farefivde wayitir. Klum ve kwoipgieda yapian ishiridh prososod
perpavasinge harwanan leamrsd sl ferlare Mg iz Farsn 1se. S KUrLm we Kurulidgn Sranst ie evshis veya failihanin
LWpgen QaniEd Uzenne Gniverasite wonelin kil amfndan varft Gk Faan vedan berier YiksaekSdreiin Kiiina
Ll
Medde 7.2, Gizbk kevan verilen fecker giz/ill sorasingg ansiii veys fkiite fardindan el Kuralarn oemevesinde
muhafary adiv, gizily kamnmn kekdrvmazi hainde Ter Clhomasion Sisfemine piskisalr

* Tez demgmaniun Snensl ve enstind anabiim daimn wpgun Gorist GZenne enshid veva fakile pdaeh
frarister fArARRCan Karar verin
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