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ÖZET 

 

 

YİGİT, Ayşegül. 1950-1980 Arası Türk Tiyatrosunda Hukuksal Sorunlar, Yüksek Lisans 

Tezi, Ankara, 2019. 

 

 

Bu tezde, 1950-1980 Arası Türk Tiyatrosunda Hukuksal Sorunlar başlığı altında Hukuk ve 

Edebiyat çalışmaları odağında 1950-1980 yılları arasında yazılmış olan tiyatro metinlerinde 

hukuk ve adalet algısının tiyatro metni yazarları tarafından algılanışı üzerine okumalar 

yapılmıştır. Bu okumalar çerçevesinde ana hedef, hukuk ve edebiyat çalışmalarının temel 

meselelerinden biri olan edebi metinlerde hukukun nasıl ve ne şekilde algılandığını ortaya 

koymak olmuştur. 1950-1980 yılları arasında yaşanılan dönemin seçilmesinde ise temel etken 

bu dönemde yazılmış tiyatro metinlerinde hukukun ve onun alt olgularının irdelenmesidir. 

Çalışmanın kapsamına yorumsal açıdan belirgin şekilde hukuk algısını ortaya koyan eserlerin 

dâhil edilmesi yönünde titiz bir çalışma sergilenmiştir. Bu itibarla da hukuku temel bir mesele 

olarak ele almayan metinler çalışma dışı tutulmuştur. Dolayısıyla bu döneme yazılmış iki yüz elli 

oyun okunmuş, bunlardan elli tanesi hukuk meselelerine değiniyor olması nedeniyle ele alınmış 

ve nihayetinde de Duvarların Ötesi, Turgut Özakman (1958), Ayak Bacak Fabrikası, Sermet 

Çağan (1964), İçerdekiler, Melih Cevdet Anday (1964), Keziban, Turan Oflazoğlu (1965), Susuz 

Yaz, Necati Cumalı (1965), Tehlikeli Güvercin, Necati Cumalı (1967), Vur Emri, Necati Cumalı 

(1966), Sokrates Savunuyor, Turan Oflazoğlu (1969), Simavnalı Şeyh Bedreddin, Orhan Asena 

(1969), Atçalı Kel Memet, Orhan Asena (1970), Sarı Naciye, Recep Bilginer (1970), Nafile 

Dünya, Oktay Arayıcı, (1971), (1973) Kendini Yazan Şarkı, Adalet Ağaoğlu, Tanilli Dosyası, 

Oktay Arayıcı (1979), Elif Ana, Turan Oflazoğlu (1979), Eşeğin Gölgesi, Haldun Taner (1968), 

72. Koğuş, Orhan Kemal (1967), Bir Ölümün Anatomisi, Oktay Arayıcı (1979) tez kapsamına 

alınmıştır. Sonuç olarak da Türk tiyatrosu içinde 1950-1980 arasına yazılmış dönemde 

yazarların sahip olduğu hukuk algısı sezilmeye çalışılmıştır.  

 

 

Anahtar Sözcükler 

 

Hak , hukuk , adalet , kan davası , insan hakları , modern Türk Tiyatrosu   
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ABSTRACT 

 

 

YİGİT, Ayşegül. The Judicial Issues in the Turkish Theater between 1950 and 1980, 

Master Degree with a Thesis, Ankara, 2019. 

 

 

In this thesis, under the title of The Judicial Issues in the Turkish Theater between 1950 and 

1980, with a focus on Law and Literature studies, plays written in the period of 1950-1980 are 

studied in order to identify the perception of law and justice by the play writers. Those studies 

aimed to reveal how law is perceived in the literary texts, as it is one of the primary concerns of 

the law and literature studies. The period of 1950-1980 is chosen particularly because law and 

its categories are fervently treated in the plays written in these decades. The plays are chosen 

according to their capacity to represent thoroughly and explicitly the law perception of the 

chosen period. Thereby, the plays without a primary concern about law and justice are excluded 

from this study. Two hundred and fifty plays written in this period are read, fifty of them are 

examined because of their focus on law and its categories,  and finally the plays Duvarların 

Ötesi, Turgut Özakman (1958), Ayak Bacak Fabrikası, Sermet Çağan (1964), İçerdekiler, Melih 

Cevdet Anday (1964), Keziban, Turan Oflazoğlu (1965), Susuz Yaz, Necati Cumalı (1965), 

Tehlikeli Güvercin, Necati Cumalı (1967), Vur Emri, Necati Cumalı (1966), Sokrates Savunuyor, 

Turan Oflazoğlu (1969), Simavnalı Şeyh Bedreddin, Orhan Asena (1969), Atçalı Kel Memet, 

Orhan Asena (1970), Nafile Dünya, Oktay Arayıcı, (1971), Tanilli Dosyası, Oktay Arayıcı (1979), 

Elif Ana, Turan Oflazoğlu (1979), Eşeğin Gölgesi, Haldun Taner (1968), 72. Koğuş, Orhan 

Kemal (1967), Bir Ölümün Anatomisi, Oktay Arayıcı (1979) are treated in the scope of this 

thesis. In this way, the perception of law of the Turkish play writers between 1950 and 1980 is 

tried to be represented. 

 

 

Keywords 

Rights , law , justice , vandetta  , human rights , modern Turkish Theatre   
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ÖN SÖZ 

 

Hukuk, toplumsal yapının zenginliği ve çok katmanlı olması nedeniyle zaman 

içinde gelişen pek çok farklı beşeri soruna cevap vermek zorunda kalan bir üst 

kurumdur. Hukukun hem yaratıcılarının hem de uygulayıcılarının sosyoloji, 

psikoloji ve edebiyat gibi birey ile toplum arasındaki etkileşimle yakından temas 

kuran çalışma alanlarından uzak kalmaları bu nedenle mümkün değildir. 

Dolayısıyla hukukçular felsefe, sosyoloji, psikoloji ve nihayet edebiyat gibi 

disiplinlerle daima yakından ilgilenmişlerdir. 

Diğer yandan edebiyat da daima hukuk ile içiçe olmuştur. Franz Kafka, Charles 

Dickens, Harper Lee, Turgut Özakman, Oktay Rifat, Ahmet Haşim gibi dünya ve 

Türk edebiyatında hukuk eğitimi almış pekçok yazar vardır. Öte yandan Namık 

Kemal, Ahmet Mithat, Nazım Hikmet, Kemal Tahir, Orhan Kemal,  gibi 

hapishane ya da sürgün öyküsü olan yazar ve şair sayısı azımsanamayacak 

kadar çoktur. Ancak hukuk ile edebiyat arasındaki en önemli etkileşim kendini 

edebi eserlerde göstermektedir.  Antigone, Don Kişot, Suç ve Ceza, Karamazov 

Kardeşler, Ölü Evinden Anılar, Diriliş, Sefiller, Bir İdam Mahkûmunun Son 

Günü, Dava, Venedik Taciri, Bülbülü Öldürmek, Bin Dokuz Yüz Seksen Dört, 

Kafkas Tebeşir Dairesi gibi pek çok başat edebi eser konusunu hukuktan ve 

hukukun kurumlarından almaktadır. Hukukçuların hukuk eğitimine alternatif 

metotlar aradıkları bir dönemde bu eserler hukukçuların dikkatini çekerek hukuk 

ve edebiyat arasındaki yakın temasın ayrı bir disiplin olmasının önünü açmıştır. 

Hukuktan beslenerek dünya edebiyatının kilometre taşlarını oluşturan eserlerin 

hukukçular tarafından incelenmesi, hukukçular için okuma listeleri 

oluşturulması, bu listelerin zaman içinde yeniden düzenlenmesi hukuk ve 

edebiyat çalışmalarının ilk adımlarıdır. Okuma listeleriyle başlayan, edebi 

metinlerin hukuk odağında incelenmesiyle devam eden ve hukuk metinlerinin 

edebiyat biliminin metotlarıyla incelenmesi sorunsalını ortaya atan hukuk ve 
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edebiyat çalışmaları Türkiye’de de 2000’li yıllarda kendisini göstermeye 

başlamıştır. Hukukun bir uygulayıcısı olarak Türk edebiyatı metinleri üzerinde 

sistematik bir incelemenin bu teze kadar yapılmamış olması çalışmamızda 

bizleri teşvik eden en temel noktadır.  

Hukuk ve edebiyat alanında Türkiye’de yapılan ilk bilimsel çalışma Öntaş’ın 

Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Alanında Alternatif Eğitim Metotları Öneren Bir 

Disiplin: Hukuk ve Edebiyat (ve Tiyatro), (2005) başlıklı yüksek lisans tezidir. 

Öntaş, hukuk ve edebiyat çalışmalarının iki ana damarı olarak edebiyat 

metinlerinde hukuk ve hukuk metinlerinin edebiliği üzerinde durarak hukuk ve 

edebiyat çalışmalarını hukuk felsefesinin bir alt dalı olarak ele almıştır (Öntaş, 

2005). Öntaş, çalışmasında önce hukuk ve edebiyat çalışmalarının tarihsel 

gelişimini açıklamış, sonra disiplinin kavramsal özelliklerini ortaya koyarak, bu 

tezde bizim de yaptığımız gibi, alanın iki kolunu açıklamıştır. Arkasından da 

Heinrich Böll’ün Katharina Blum’un Çiğnenen Onuru adlı romanı odağında 

edebiyatın adaletsizlik ve hukuk bilincine etkilerini irdelemiştir. Ayrıca edebiyatın 

hukuk öğrencilerinin düşünme süreçlerini etkilemek amacıyla kullanılıp 

kullanılmayacağı üzerinde durmuştur. Çalışmada epik tiyatro metinleri üzerine 

kısa bir inceleme yapılarak, dram sanatı kullanılarak hukuk öğrencilerinin 

önyargılardan arınmış kişiler olarak eğitilip eğitilemeyeceği sorunu üzerine 

düşünülmüştür. Bu yönüyle çalışma hukuk felsefesi ve sosyolojinin bir alt türü 

olarak hukuk ve edebiyatı kabul etmiş, odağına Alman edebiyatından bir eseri 

almıştır.  

Öntaş’ın tezini Gültekin’in Hukuk ve Edebiyat İlişkisi (2015) başlıklı doktora tezi 

izlemektedir. Gültekin’in tezi, Türkiye'de hukuk ve edebiyat alanında yazılmış 

doktora düzeyindeki ilk tezdir. Çalışmada Gültekin hukuk ve edebiyat 

çalışmalarının tarihsel sürecini ve alanın temel niteliklerini sistematik bir şekilde 

ortaya koymuştur. Ancak çalışma kapsamında edebi metinler ve hukuk metinleri 

üzerinde uygulamalı bir değerlendirme yapılmamıştır.  

Tezde, öncelikle edebiyat ve hukukun kavramlarının tanımı yapılmıştır. 

Akabinde edebiyat ve hukukun ortak yönleri açıklanmıştır. Tezin son bölümünde 
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ise hukuk ve edebiyat çalışmalarının iki ana damarı üzerinde durulmuştur. 

Böylece hukuk ve edebiyat çalışmalarının teorik zemini derli toplu bir şekilde ele 

alınmıştır. Ayrıca tezde sadece akademik düzeydeki kaynaklar değil çeşitli 

dergilerde çıkan hukuk ve edebiyat konulu yazılar da veri olarak alınmıştır. 

Böylece hukuk ve edebiyat çalışmalarına kaynaklık eden tüm yapıtlar çalışma 

içerisinde kendisine bir yer bulmuştur.  

Kızıl’ın Hukuk ve Edebiyat (2015) başlıklı çalışması ise diğer çalışmalardan 

ayrılarak hukuk ve edebiyat çalışmalarının kuramsal alt yapısını daha dar bir 

şekilde ortaya koyarak hukukun işlendiği yerli ve yabancı eserlerden örnekler 

vermiştir. Bu çalışma doçentlik düzeyinde yazılmış bir araştırma eseridir. 

Çalışma iki bölüme ayrılmış, öncelikle Suç ve Ceza, Dava, Cesur Yeni Dünya, 

Katharina Blum’un Çiğnenen Onuru, Venedik Taciri, Bin Dokuz Yüz Seksen 

Dört, Diriliş gibi eserlere yer verilmiş, ikinci bölümde Türk edebiyatından Reis 

Bey, Asılacak Kadın, Gülünün Solduğu Akşam, Gökdelen, Bir Ceza Avukatı’nın 

Anıları adlı eserler incelenmiştir.  

Çalışmada aynı zamanda hukuki filmler üzerinde durularak da hukukun 

edebiyat dışındaki diğer sanat dalları ile ilişkisine de bir pencere açılmıştır. Kızıl, 

hukuk ve edebiyat arasındaki ilişkiye değindikten sonra önce dünya sonra Türk 

edebiyatında yer alan eserler bazında bir inceleme yapmıştır. 

Öntaş, Gültekin ve Kızıl’ın çalışmalarında, Türk edebiyatından metinler ele 

alınmışsa da üçünde de tiyatro oyunlarına ilişkin inceleme yapılmamıştır. Biz 

tezimizde 1950-1980 arasında Türk tiyatrosuna odaklanarak hukuk bilincini 

ortaya koymayı amaçlayarak, diğerlerinden ayrılıyoruz. 

Öntaş, Gültekin ve Kızıl'ın çalışmalarında edebiyat ve hukuk alanının kuramsal 

yapısının öne çıkarılması, eser üzerine incelemelerin ise sistematik olmaktan 

ziyade örnekleme yoluyla parça parça ve dağınık bir şekilde ortaya konulmuş 

olması bizleri sistematik ve bütüncül bir düzeyde araştırma yapmaya sevk 

etmiştir. Hukuk ve edebiyat çalışmalarında sadece Türk edebiyatı metinlerine 

sistematik şekilde eğilmiş olan bir incelemenin büyük bir boşluğu dolduracağına 
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inanıyoruz. Böylece hem Türk edebiyatının hem de hukuk biliminin 

yararlanabileceği bir çalışmanın ortaya çıkmış olduğunu düşünüyoruz.  

Hukuk ve edebiyat çalışmaları hukukçular tarafından hukuk felsefesinin bir alt 

dalı olarak görülse de disiplinler arası bir alan olarak algılanması daha yerinde 

bir tercih olacaktır. Zira hukuk ve edebiyat ilişkilerine dair çalışmalar asli olarak 

felsefi bir kaygıyla yola çıkmaktan ziyade edebiyat içinde hukuk sorunlarının 

işlenişini ve hukuk metinlerinde edebi söylemi algılamaya çalışan bir alandır. Bu 

nedenle de tezimizin bu boşluğu dolduracağını düşünmekteyiz.  

Türk edebiyatından metin seçerken Türk tiyatrosunun zengin ve besleyici 

kaynağıyla karşı karşıya kalınca çalışmanın odağına tiyatro metinlerini koymayı 

seçtik. Tarihsel olarak 1950-1980 arasında, özellikle 1960’lı yıllarda yazılmış 

oyunların hem içerik hem de sayıca zengin bir malzeme sunduğunu gördük. 

Türk tiyatrosunda yaklaşık olarak iki yüz elli oyun tarayarak hukuku bir mesele 

olarak gören eserlerle tezimizi sınırlandırdık. Çalışmanın sistematik ve bütüncül 

bir yapı sergilemesi amacıyla, oyunları incelerken hukuk ve adalet kavramları 

odağında kalmayı uygun gördük. Örneğin 1950-1980 arasında pek çok oyunda 

hukukçu karakterlerin tipik belirli özelliklerle işlendiğini gördük ve ancak bu 

oyunları çalışma dışı tuttuk. Bu nedenle de 1950-1958 yılları; 1958-1964 ve 

1973-1979 yılları arasında kalan dönemde ve nihayet 1980 yılında yazılmış 

oyunlar arasında hukuku yan bir motif olarak kullanan, hak, hukuk, adalet, 

kavramları üzerine bir tez üretmeyen oyunları çalışma dışı tuttuk. Zira aksine bir 

yaklaşımın bütüncül ve sistematik bir inceleme yapılması odağından bizleri 

uzaklaştıracağını düşündük. Tezde şu eserleri inceledik:  

Duvarların Ötesi, Turgut Özakman (1958)  

Ayak Bacak Fabrikası, Sermet Çağan (1964)  

İçerdekiler, Melih Cevdet Anday (1964)  

Keziban, Turan Oflazoğlu (1965)  
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Susuz Yaz, Necati Cumalı (1965) 

Vur Emri, Necati Cumalı (1966) 

Tehlikeli Güvercin, Necati Cumalı (1967) 

72. Koğuş, Orhan Kemal (1967)  

Eşeğin Gölgesi, Haldun Taner (1968)   

Sokrates Savunuyor, Turan Oflazoğlu (1969)  

Simavnalı Şeyh Bedreddin, Orhan Asena (1969)  

Atçalı Kel Memet, Orhan Asena (1970)  

Sarı Naciye, Recep Bilginer (1970)  

Nafile Dünya, Oktay Arayıcı, (1971) 

Kendini Yazan Şarkı, Adalet Ağaoğlu,  (1973) 

Tanilli Dosyası, Oktay Arayıcı (1979)  

Elif Ana, Turan Oflazoğlu (1979) 

Bir Ölümün Anatomisi, Oktay Arayıcı (1979).  

Edebiyat, hukuk ve tiyatro araştırmacılarını ortak paydada buluşturmayı 

umduğumuz tezimizde, tiyatro metinleri aracılığıyla Türkiye'nin yakın tarihine 

hukuk ve adalet bilinci çerçevesinde ışık tutmayı amaçlıyoruz.
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GİRİŞ: DİSİPLİNLERARASI BİR ÇALIŞMA ALANI OLARAK 

HUKUK VE EDEBİYAT 

 

Hukuk, bireyler arasındaki ilişkileri ve bireylerin toplumla olan ilişkilerini 

düzenleyen bir yapıdır. Bu itibarla hukuk, bir yandan bireylerin birbirleri olan 

ilişkilerine bir takım kurallar getirirken diğer yandan da bireylerin devletle olan 

ilişkilerini düzenler. Bunu yaparken de bir kurallar toplamı olarak, uygulandığı 

toplumun birer öznesi olan kişilere çeşitli haklar verir ve/veya yükümlülükler 

getirir.  

Hukukun bu temel özelliği onu toplumsal hayatı düzenleyen, tanımlayan, 

irdeleyen ve eleştiren diğer alanlarla birebir şekilde etkileşimde olmasına neden 

olmuştur. Bu nedenle de hukuku etik, sosyoloji, psikoloji ve sanat başta olmak 

üzere her türlü beşeri uğraştan ayrı düşünmek mümkün değildir. Zira hukuk 

gerek yapısı ve gerekse işlevi gereği toplumsal yapı içinde gelişen ve şekillenen 

tüm bilim ve sanat dallarından doğrudan etkilenir. Aynı zamanda da onları 

etkiler. Bu etkileşimin görüldüğü temel alanlardan biri de edebiyattır.  

Hukuk ve edebiyat arasındaki ilişki kendisini en belirgin biçimde edebi 

metinlerde göstermektedir. Pek çok edebi metinde hukuk kimi zaman ana 

kurmaca unsur olarak ortaya çıkarken kimi zaman da kurmaca metnin 

kahramanlarının hukukçu olduğu görülmektedir. Yine kimi metinlerde hukuk 

temel bir mesele olarak ele alınırken kimi metinlerde de tali düzeyde kalır. 

Diğer yandan hukuk metinlerinin edebiyat gözünden ele alınması da her iki 

disiplin arasındaki ilişkiyi perçinlemektedir. Bu bakış açısında hukuk metinleri 

olarak adlandırdığımız mahkeme kararları (ilamlar), dilekçeler, sözleşmeler, 

ihtarnameler, mevzuat (kanun, tüzük, yönetmelik vb.) gibi metinler edebi bir 

gözle ele alınır. Zira hukuki metinler de hukukçuları yazınsal eylemleri 

neticesinde ortaya çıkmaktadır. Bu metinler kendilerine özgü bir takım terimlere 

sahip oldukları gibi zaman zaman edebi bir dil ile de yazılmaktadır. Tüm bunlara 

ek olarak hukuki metinlerin yorumlanmasında edebi bakış açılarının 
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kullanılabileceğini öne süren araştırmacılar vardır. Görüleceği üzere, hukuk ve 

edebiyat çalışmaları sayesinde hem edebi hem de hukuki metinler arasındaki 

bağ günden güne kuvvetlenmektedir.  

Yapılan çalışmalar zaman içinde gelişerek kendisini bir çatı altında toplamıştır. 

Gerek edebiyatın içinde güçlü bir motif olarak hukukun kullanılması ve gerekse 

hukuk metinlerine edebi bakış açısıyla yaklaşılması, hukuk ve edebiyat 

arasında ne tür bir bilimsel bağ kurulabileceği sorusunu bilim insanlarının aklına 

düşürmüştür. Bu soruyu ilk önce hukukçular sormuş ve “hukuk eğitimini daha 

etkili kılmak” için edebiyattan yararlanmayı düşünmüştür. Böylece edebiyat, 

hukuk öğrencilerini eğitmekte etkili bir araç olarak kullanılmıştır. Bu görüş, 

günümüzde disiplinler arası bir bilim dalı olarak görülen “hukuk ve edebiyat” 

çalışmalarının tohumunu atmıştır.  

Hukuk eğitimini iyileştirme çabası olarak doğan “hukuk ve edebiyat” çalışmaları, 

20.yy’ın ilk yıllarında Amerika Birleşik Devletleri’nde ortaya çıkmış bir harekettir. 

Bu hareketin doğmasını iki hukukçu sağlamıştır. Bunlardan biri uzman hukukçu 

ve hâkim John Henry Wigmore (1863-1943) diğeri de hakim Benjamin Cardozo 

(1870-1938)’dur. 20. yüzyılın başında Wigmore ve 1920’lerde Cardozo 

yazarların ve şairlerin hukukun gerçek öğretmenleri olduğunu söylemiştir 

(Weisberg, 1992).  

Hareket 1970’li yıllarda hızla yayılmış, özellikle Amerika’daki hukuk 

çalışmalarının teorik alt yapısının ve eğitim pratiğinin tekrar diğer beşeri bilim 

dalları ile ilişkiye geçmesini sağlamıştır (Kieran, 1999, s.8). 1980’lerden itibaren 

hukuk ve edebiyat hareketi, hukuk biliminin alt dallarından biri olarak görülmeye 

evrilmiştir. Özellikle John Rawls ve Ronald Dworkin’in çalışmaları hukuk ve 

edebiyat kardeşliğini disipline arası bir anlayış ile ayrı ve bağımsız bir disipline 

dönüştürmüş ve Dworkin’in Hukuk İmparatorluğu adlı eseri beşeri bilimlerin en 

güçlüsü olan edebiyatın aynı zamanda hukukun temel kaynaklarından biri 

olduğunun kabul edilmesini sağlamıştır (Weisberg, 1992, s.3). 
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Hukuk ve edebiyat temel olarak 1985-2005 yılları arasında gündemde olan bir 

çalışma alanı olmuş, 2005 yılından bu yana da bilim dünyasının kabul ettiği ve 

hızla gelişim gösteren bir çalışma alanı haline gelmiştir (Posner, 2009). 

Posner’in 2009 yılında yapmış olduğu bu saptama günümüzde de geçerliliğini 

korumaktadır. 

Wigmore ve Cardozo’nun başlattığı hukuk ve edebiyat çalışmaları bugün iki ana 

damardan beslenmektedir. Bunlardan ilki Wigmore’un başlattığı çalışmaların 

izdüşümü olan ve edebi eserlerdeki hukuksal kodları çözmeyi çalışan "Edebiyat 

Eserlerinde Hukuk" (Law in Literature) olarak adlandırılan çalışmalardır. Diğeri 

ise Cardozo’nun yolundan giden ve hukuk dünyasına (mahkeme kararları, 

sözleşmeler, kanun maddeleri ve yazılı her türlü hukuksal belge) edebi anlayış 

getirmeye çalışan "Hukuk Metinlerinin Yazınsallığı" (Law as Literature) olarak 

adlandırılan araştırmalardır. 

Edebiyat eserlerinde hukuk çalışmaları, edebiyat ile hukukun yakın 

arkadaşlığını ilk olarak kurmaca metinlerde göstermiş olmasının doğal 

sonucudur. Bu metinlerin kimilerinde hukuk kurmaca yapının ateşleyicisiyken 

kimilerinde de kahramanın dramatik yolculuğunun fonunda ele alınan bir mesele 

olarak ortaya çıkar. Kimi kurmaca metinler hukukçu karakter etrafında 

şekillenirken kimi edebi eserlerde de hukuk hak, adalet, eşitlik, erk, bürokratik 

yapı gibi kavramları ile anlatı içine yerleşir. Weisberg, adalet dağıtmayı ve 

hikâye anlatmayı insanlığın iki temel kurumu olarak ortaya koyarak hukuk ve 

edebiyatın yol arkadaşlığına işaret etmektedir (Weisberg, 1992). 

Hukuk ve edebiyat çalışmalarının öncüsü olan Wigmore, İlinoya Hukuk 

Dergisi'nde 1922 yılında “100 Adli Roman Listesi” başlıklı bir liste yayımlamıştır. 

Bu listede yer alan eserler tamamen Wigmore’un kendi kişisel seçimlerinden 

meydana gelmekte olup; hukukçulara özgü bir okuma listesidir. Wigmore’un 

listesi romanlardan oluşmaktadır. Bu romanları Wigmore “1. Yargılama 

sahneleri içerenler; 2. Hukukçulara özgü tipik nitelikleri ortaya koyanlar; 3. 

Yargılama, cezalandırma ve suç kavramlarına değinenler ve 4. Hukuksal bazı 
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noktalar taşıyanlar, hakları belirten ya da kişileri hukukçu olanlar” şeklinde dört 

gruba ayırmıştır (Bluepete, 2019). 

Bu listede yer alan örneğin Charles Dickens’ın Oliver Twist’i, Alexander 

Dumas’nın Monte Cristo Kontu, Victor Hugo’nun Sefiller’i içerdikleri çarpıcı 

duruşma sahneleriyle ilk kategoriye girmektedir. Yine Dickens’ın Antikacı 

Dükkânı, George Elliot’ın Felix Holt’u, Robert Luis Stevenson’ın Kaçırılmış 

Çocuk’u ikinci kategori hukuki romanlara örnek olarak gösterilebilir. Wigmore 

üçüncü grup romanlara Henry Fielding’in Scarlett’in Mektubu'nu, kişilerin 

yaşamını ve haklarını etkileyen hukuki durumları işleyen dördüncü grup 

romanlara Dickens’ın Oliver Twist’i ile Barnaby Rudge’ını, Henry Fielding’in 

Tom Jones’unu örnek vermiştir. 

Wigmore'un listesini daha sonra Weisberg Wigmore’un “Adli Romanlar”ı tekrar 

gözden geçirilerek "Büyük (engin) Avukatlar için Yeni Kaynaklar" başlıklı bir 

makaleyle güncellemiştir. Weisber'in listeye eklediği yapıtlar arasında 

Camus’nün Düşüş, Dostoyevski’nin Suç ve Ceza ile Karamazov Kardeşler, Lee 

Harper’in Bülbülü Öldürmek adlı romanları, Sartre’nin Çıkış Yok adlı tiyatro 

oyunu, Shakespeare’ın Kral Lear, Othello adlı oyunları yer almaktadır 

(“Bluepete”, 2019). 

Wigmore tarafından ortaya konan ve Weisberg tarafından geliştirilen liste hukuk 

ve edebiyat çalışmaları açısından önemlidir. Burada yer alan edebiyat eserleri 

işaret etmiştir ki hukuk, edebiyat için önemli bir besin kaynağıdır. Weisberg, 

hukuk ve edebiyat kapsamındaki çalışmalarında edebi metinlerde avukat 

karakterleri üzerine birtakım saptamalarda bulunmaktadır. Weisberg, kurmaca 

metinlerde görülen önemli avukat karakterlere II. Dünya Savaşı'ndan başlamak 

üzere rastlandığını belirtir, Amerikan edebiyatında rastlanan avukat 

karakterlerin İngiliz ve Avrupalı avukat karakterlere göre daha sempatik bir 

şekilde öykülendiğini tespit eder (Weisberg, 1992, s. 52).  
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Weisberg edebiyat alanında başarılı bir şekilde kaleme alınmış olan avukat 

karakterlerin belirgin olarak altı ortak özelliği olduğunu söyler ve bu özellikleri 

karşılaştıkları her durumu rahatça çözebilmek için dili çok iyi kullanabilmeleri, 

yaşadıkları toplumdan kendilerini ayıran bir hayat yaşamaları, güvenilir 

olmamaları, çıkarlarına uygun davranmaları, tutumlu olmaları, hayatın tam 

içinde olmak yerine kenarında durarak diğer kişilerin kaderlerini kontrol etmeye 

çalışmaları şeklinde sıralar (Weisberg, 1992, s. 55).  

Hukuksal meselelere değinen edebiyat metinleri hukuku eleştiren öneriler ve 

fikirler taşımaktadır. Böylece hem hukukçu kimliği olan okuyucular çalıştıkları 

alana eleştirel bir gözle bakar hem de edebiyat okuru yaşadığı kültürün bir 

ürünü olan hukuk hakkında düşünür (Kieran, 1999, s.19).  

Edebiyatın hukuku gözlemleyen ve eleştiren bir yöntem olarak düşünülmesi 

hukuk ve edebiyat çalışmaları için önemli bir noktadır. Zira hukuk ve edebiyat 

çalışmaları ile ilgilenen kişiler temel olarak hukukun nasıl algılandığı, hangi 

noktalardan beğenildiği ve hangi noktalardan eksik bulunduğu, hukuki 

argümanların temel olarak hangi açılardan eleştiriye tabi tutulduğu gibi hukuk 

bilimini farklı bakış açıları ile zenginleştirecek fikirler etrafında toplanmaktadır. 

Edebi metinlere bakıldığında, gerek dünya ve gerekse Türk edebiyatı 

bakımından varolan/uygulanan/pozitif hukuk kurallarının keskin bir şekilde 

eleştiriye tutulduğu söylenebilir. Dolin bu eylem için hukukun kurmaca eleştirisi 

tabirini kullanmaktadır ki bu tabir hukuku edebiyat aracılığı ile eleştiren metinler 

bakımından uygundur (Dolin, 1999, s.19).  

Edebi metinlerin hukuksal bir okumayla çözümlenmesi pek çok eserin daha 

derin irdelenmesi sonucunu doğurur. Kieran, yapılan çalışmaların hukuk ve 

edebiyat arasında görünürde var olan karşıtlığına rağmen, hukuksal gözle 

yapılan edebi incelemelerin 19.yüzyıl kültürünü ve özellikle onun başat türü olan 

romanı anlama olanağını geliştirdiğini söylemektedir (Kieran, 1999, s. 4). 

Hukuksal ilişkileri barındıran edebi metinlerin irdelenmesi, bu metinlerin içinden 

doğduğu toplumun hukuk tarihine dair ipuçları da verir. Bir toplumun hukukunun 
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geçirdiği evrimi o toplumun kültüründen doğan edebiyat eserlerinden takip 

etmek mümkündür. Örneğin 19.yüzyıl İngiltere'sindeki kanunlaştırma hareketleri 

sırasında yaşanan tartışmaları Dickens, Trollope ve Foster’in romanlarından 

takip edilebilir (Kieran, 1999, s.4). Thomas kitabının giriş kısmında, Amerikan 

Rönesans’ının hukuksal ideolojisini anlamak için bu döneme ait edebiyat 

metinlerinden örnekler seçtiğini söyler. Ona göre dışarıdan bakıldığında hukuk, 

bireyler arasındaki sorunları çözen ve toplumsal barışı sağlayan bir yapı gibi 

görünse de aslında bu yapının bazı yan etkileri vardır. Edebiyat, hukuk 

düzeninin doğurduğu sorunları, aksayan yönleri, toplum ve birey üzerinde 

yarattığı etkiyi anlamada iyi bir araçtır. Ona göre tek başına toplumsal koşulları 

irdeleyerek hukuk ideolojisi hakkında doğru bir kanıya varmak mümkün değildir 

(Thomas, 1987). 

Örneğin Tanzimat dönemi eserlerine bakıldığında, daha önce Osmanlı hukuk 

hayatında olmayan hak, hukuk, hürriyet vb. kavramların yapılan hukuksal 

düzenlemelerle toplum hayatına girmesiyle edebiyata girmesinin eş zamanlı 

olduğu gözlenmektedir. Dolayısıyla Tanzimat dönemi edebiyatın üzerinden o 

dönemin hukuk bilincinde yaşanılan değişim ve dönüşümlerin takip edilmesi 

mümkündür.  

Edebiyatta hukuk, edebi metinlerin yorumlanıp tartışılmasıyla hukuk, hukuki 

olgular, hukuku uygulamakla görevli olanların bu görevlerini nasıl yerine 

getirdikleri ve toplumun şimdiye kadar sayılanlar hakkındaki düşüncelerini 

inceler (Öntaş, 2005). Bu yönelimde, edebiyat eserlerinde ve genel olarak 

edebiyatta hukukun ele alınışı ortaya konulur (Aydın, 2011). Bu çalışmalar, 

hukuku bir veri olarak alan, hukuku eleştiren, hukuksal kimliği olan ve insan 

doğası üzerinde etkisi olan kurumlara (suç, ceza, adalet, vicdan, özgürlük vb.) 

edebiyattan yola çıkarak bakar. Böylece edebiyat eserinin verilerinden, 

yazarının bakış açısından ve ulaştığı kesim üzerinde yarattığı etkiden yola 

çıkarak toplumsal ve evrensel düzeyde hukuka ilişkin bir bakış açısı 

yakalanmaya çalışılır.  
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Bu etkinlik aslında felsefi bir çabadır. Amaç, edebi eserlerdeki hukuksal motifleri 

irdeleyerek bir sonuca varmaktan çok sürecin kendisini yaşamaktır. Bir etkinlik 

olarak edebi eseri tartışmak; üzerinde düşünmek; hukuksal bir eleştiri düzeyine 

ulaşarak temel kavramlar (hak, adalet, ahlak, etik vb.) üzerinde düşünce 

üretmektir. Böyle bir etkinlik, hem hukuk yaratan hem hukuk uygulayan hem de 

hukukun öznesi olanlar bakımından farkındalığı arttırır. Bu inceleme sonucunda 

ortaya çıkan yorumlar, ilk bakışta uygulandığı toplumun ama genel olarak tüm 

insanlığın ortak aklının hukuksal meselelere nasıl baktığını ortaya koyar.  

Örneğin Dostoyevski'nin Suç ve Ceza adlı eseri hukuk düzeninin uyguladığı 

yaptırım ile bireyin kendi vicdanında mahkûm olması arasında bir karşılaştırma 

yaparak, bireyi gerçek suç ve gerçek ceza üzerinde düşünmeye çağırır. Bu 

yolla, hukukun temel iki sorunsalı edebiyatın göbeğinde tartışmaya açılır. Aynı 

özellik Tolstoy'un Diriliş ve Kafka'nın Dava romanlarında da vardır. Bu eserlerde 

edebiyat hukukun bir yansıması olarak doğar ve insan aklı üzerinde hukukun ve 

hukuksal kavramların sorgulanmasını sağlar. 

Bir başka örnek de Oscar Wilde'dan verebilir. Wilde De Profundis 

(Derinliklerden), adlı eserini hapishanede yazmıştır. Wilde, 19 yy'ın sonlarında 

eşcinsellikle itham edilmiştir. De Profundis, Wilde'ın bir dizi yargılama 

sonucunda hüküm giydiği Reading Cezaevi'ndeki son aylarında Lord Douglas'a 

(Bosie) yazdığı bir mektuptur. Bu metin, Wilde'ın başyapıtlarından sayılır ve 

edebiyat tarihinin en önemli yazarlarından birinin hapishane şartlarındaki 

psikolojisini anlamayı sağlayan bir araç olarak da düşünülebilir. 

Hukuk metinlerinin yazınsallığı kavramı ise hukuk ve edebiyat çalışmalarında 

odağın edebi metinlerden hukuki metinlere kayması sonucu ortaya çıkmıştır. 

Hukuk ve edebiyat arasındaki etkileşimin edebi metinler üzerinde derinlemesine 

gözlemlenmiş olması bu etkileşimin hukuki metinler bakımından da var olup 

olmadığı sorusunu gündeme getirmiştir. Yargıç ve bir hukuk felsefecisi olan 

Cardozo’nun öncülüğünü yaptığı ve hukuk metinlerini edebi bir anlayışla ele 

alan incelemeler özellikle hukuki metinlere edebi bir bakış açısıyla bakmaya 

çalışmıştır. Bu yöndeki çalışmalar, yazılı hukuksal metinlere birer edebi metin 
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gibi yaklaşmaya ve hukuksal yazıları edebiyatın süzgecinden geçirerek 

anlamaya çalışılarak edebi eleştiri yöntemlerinin hukuk dünyasında 

kullanılmasını amaçlar. Yazılı dilde bir üretim alanı olarak hukuk metinleriyle 

oynamak ve hukuktaki yorum sorununu edebi eleştiri yöntemleriyle aşmaya 

çalışmak bu alanda yapılan çalışmaların iki temel meselesidir.  

Hukuk, tıpkı edebiyat gibi gerçekliği metne dil aracılığıyla taşımaktadır. Bu 

nedenle de dil hukuk bilimi çalışmaları için bir meseledir (Kieran, 1999, s. 8). 

Zira hukukun öncelikle kendisine has bir dili vardır. Dolayısıyla bir yazar elinden 

çıkmış olan kurmaca bir metin ile gerçek hayatta yaşanmış olaylar nedeniyle 

yapılmış olan bir yargılama sırasında iddia ve savunma makamlarının yazıya 

döktüğü metinlerle yargılama sonucunda karar mercii tarafından varılmış hükmü 

içeren karar metinleri arasında elbette ki bir benzerlik bulunmaktadır (Weisberg, 

1992, s. 16). 

Edebi açıdan hukuk çalışmaları, hukuk metinlerine estetik gözle bakarak bu 

metinleri farklı yönlerden el almıştır. Örneğin hukuksal metinlerde yer alan ve 

yoruma muhtaç bulunan noktaların edebi metinlerin yorumunda kullanılan 

yöntemlerle doldurulabileceğini savunan araştırmacılar vardır (Ward, 2008). Bu 

araştırmacılar, hukuk metinlerini kurgusal nitelikteki edebi metinler olarak 

yorumlar. 

Hukuksal metinler olarak adlandırılan mahkeme kararları, sözleşme metinleri, 

yasa maddeleri gibi hukuk diliyle yazılmış “eserler”, edebiyatın verileri ışığında 

değerlendirilir. Burada edebiyat ile hukukun kesişim noktasında dil durmaktadır. 

Hem edebiyat hem de hukuk temel işlevlerini dili kullanarak yerine getirir. 

Hukuksal metinlerin anlamlandırılmasında dil kurallarının etkin bir rolü vardır. 

Özellikle kanun ve sözleşme metinlerinde kullanılan dil, kişilerin hayatlarında 

kimi zaman kısıtlayıcı kimi zaman da genişletici hakların doğmasına neden olur. 

Örneğin “ve/veya” bağlaçlarının kullanımına göre hak daralır ya da genişler 

(Öntaş, 2005). 
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Edebiyat dili ise öncü bir nitelik taşır. Ait olduğu dili ileriye taşıyan, değiştiren ve 

dönüştüren bir yapıya sahiptir. Hukuk dili sınırlamalar taşır, edebiyat diliyse 

okuyanın yorumlarıyla genişler. Hukuksal metinlerde dil mümkün olduğunca 

yoruma kapalı tutulur, edebiyat ürünlerindeyse dil yorumlandıkça eser değer 

kazanır. Zira hukukun amacı benzer durumlar için benzer çözümler sunmakken 

edebiyat olabildiğince renkli bir yelpaze yakalamaya çalışmaktadır.  

Burada gözden uzak tutulmaması gereken bir başka husus da hukuk 

metinlerinin sahip olduğu edebi nitelik meselesidir. Daha açık bir anlatımla, 

hukuk metinleri olarak genel bir başlık altında toplayabileceğimiz dava 

dilekçeleri, mahkeme kararları, hukuki mütalaalar, bilirkişi raporları ile bilimsel 

makalelerin her birini edebi bir bakış açısı ile ele almak mümkündür. Bu türler 

temel ve asıl olarak birer yazı eylemi sonucu ortaya çıkmaktadırlar. Başka bir 

anlatımla hukuk mesleği ile gerek uygulamacı ve gerekse de bilimsel düzeyde 

uğraşan tüm hukukçular asli olarak birer yazı işçisidirler (Weisberg, 1992, s.5).  

Weisberg bir adım daha ileriye giderek Cardozo’nun açtığı yoldan ilerler ve 

hukuk dilinin edebi dile yakın bir dil olması gerektiğini düşünür. Weisberg, 

Cardozo’nun "hukuk dili diyet bisküvi tadında bir dildir" benzetmesini çok 

yerinde bulur ve hukuksal bir metnin “kısa öykü” tadında yazılması gerektiğini 

savunur (Weisberg, 1992 s. 5).  

Hukuki metinlerin sahip oldukları özellik bu metinlerin çok anlamlılıktan uzak 

duran, normatif niteliği belirgin, nedensel bir kesinlik içeren, belirgin anlamlara 

sahip şekilde yazılmasının tercih edilmesidir. Hukuk metinlerinin toplumsal 

hayat üzerinde yaratacakları etki düşünüldüğünde, bu metinlerin tartışmaya ve 

yoruma mahal vermeyecek şekilde nesnel bir şekilde kaleme alınmasına özen 

gösterilmektedir. Bu nedenle bu metinlerde yer alan kelimeler hukuk jargonunda 

taşıdıkları anlamlar ile kullanılmakta ve kelimelerin değiştirilmesi hususunda 

hukukçular genel olarak muhafazakâr olmaktadırlar.  

Hukuk metinlerin en temel özelliklerinden biri metinlerin okuyucu nezdinde 

herhangi bir şüpheye neden olmayacak berraklıkta yazılması gerekliliğidir. Zira 
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hukuki metinler asli olarak kişiler arası çekişmelerin nihai sonucunu kâğıda 

döken metinlerdir. Bu nedenle bu metinler için asli ve önemli olan husus metnin 

kendi içinde çelişmemesi, ortaya koyduğu hak ve yükümlülük olgularını 

uygulamada karışıklığa neden olmayacak kesinlikte tanımlamasıdır.  

Ancak ele aldıkları hukuki metinleri hem geleneksel dil anlayışına uygun şekilde 

düzenleyen hem de edebi dokusu hikâye diline yakın şekilde kaleme alan 

hukukçularda zaman zaman ortaya çıkmaktadır. Örneğin İzmir İş 6. 

Mahkemesi’nin 2015/379 E. sayılı dosyasında görülen davada hâkim tarafından 

yazılmış ön inceleme duruşma tutanağında yer alan ve tarafları sulh olmaya 

davet eden aşağıda yer alan bölüm hikâye anlatım diline yakın bir şekilde 

kaleme alınmıştır: 

6100 SY’nın 320/2. Maddesi gereğince; Mahkeme hâkimince, taraflar sulhe 

davet edilerek; 

Yargılamanın sulh ile sonuçlanmasının yargılamanın her iki tarafı açısından 

da daha barışçıl bir çözüm olduğu, 

Davanın sulh ile çözümlenmesi halinde: 

Tarafların yargılamanın devamı sebebi ile zaman ve enerji kaybına 

uğramayacakları, zaman ve enerjilerini kendileri, işleri ve aileleri ile ilgili 

başka konulara sarf edebilecekleri; 

Yargılamanın stresinden ve bir başkası ile çekişmeli olmanın 

huzursuzluğundan kurtulabilecekleri; 

Sonuca daha çabuk ve masrafsız varabilecekleri, 

Davalı olmanın, işveren açısından işyerindeki çalışma barışına ve halen 

çalışmakta olanların çalışma ortamının huzuruna olumsuz etkisi olabileceği, 

işçi açısından işvereni ile davalı olmasının bundan sonra iş bulmasında 

olumsuz etki edebileceği, hatırlatılarak 

Davanın her iki tarafı sulh olmaları için teşvik edildi. 

 

Görüleceği üzere, örneklenen ön inceleme duruşma tutanağını kaleme alan 

hakim, yasal bir hukuki izlek olarak tarafları sulhe davet etmiş ve ancak, metni 

kaleme alırken hukuk dilinin renksiz anlatımından ziyade zengin bir dil 

kullanmıştır. 
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Hukuk metinlerinin yazınsallığı üzerine çalışan araştırmacılar, hukuki metinlerin 

tıpkı edebi metinler gibi salt kelimelerden meydana gelmediğini 

düşünmektedirler. Onlara göre, nasıl ki bir şiir onu oluşturan kelimelerin ardında 

gizli bir anlama sahipse ve ancak yorumlayarak, duyumsayarak metnin anlamı 

ortaya çıkıyorsa aynı özellik hukuk metinleri içinde geçerlidir. Bu yönde 

çalışmalar yapan araştırmacılar, hukuk metinlerinin de tıpkı edebiyat 

metinlerinde olduğu gibi yoruma açık yaratımlar olduğunu da söylemektedir 

(Weisberg, 1992, s. 4).  

Hem Cardozo hem de Weisberg hukuk dilinin estetik bir problem olduğunu 

düşünür. Onlara göre biçimsel anlamda “şiirsel” bir dil yakalamak hukuk metinin 

içeriğini değiştirmez, hukuk dünyası içinde onu daha az ya da çok önemli 

kılmaz. Ama biçim açısından edebi türlere yakın bir metin yakalamak o metni 

daha anlaşılır kılar. Böylece aslında daha açık ve içeriği daha rahat ortaya 

konulabilen bir tür yakalanmış olur. Weisberg, hukuk metninin şiirselliğinden ne 

anladığı sorusuna Cardozo’nun 1928 yılında yazdığı Hynes1 kararını örnek 

verir. Bu karar “kısa öykü” biçiminde yazılmıştır ve dil olarak edebi dile yakın 

şiirsel bir anlatım taşımaktadır (Weisberg, 1992, s. 24). 

Edebi eleştiri yöntemlerinin hukuksal yoruma uygulanabilirliği tartışıla dursun 

Kieran, hukuksal yorum yöntemlerinin edebi eleştiride uygulanamayacağını 

savunur (Kieran, 1999, s.18). Ona göre, hukuk metinlerinin ortaya 

çıkarılmasında ve bunların gerçek hayatta bir etki doğurmasında devletin 

müeyyide uygulama gücü etkilidir. Bu nedenle bu metinler, salt yazınsal alanda 

değil gerçek yaşamda sonuç doğuran yaratımlardır. O halde, yazınsal dünyada 

etki ve sonuç doğuran ve daha çok kişinin iç dünyasına yönelik olan edebi 

metinlere getirilecek yorumlarda hukuksal yöntemlerin uygulanması basit bir 

düşünce jimnastiğinden ibarettir. 

Kieran'a göre hukuk da edebiyat, özellikle romanlar gibi, bir tür gerçeklik 

taklididir (Kieran, 1999, s.3). Edebiyat, gerçek hayatın bir taklidi olarak 

                                                           
1 Kararın tam metni için bkz. Weisberg, 1992, s. 24 
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görüldüğünde denebilir ki; diyalektik bir gözle edebi metinler incelendiğinde 

hukuksal ilişkilere yönelik alternatif bakış açıları ortaya çıkabilir. Hukukun bu 

yaklaşımlardan etkilenmesi, kendini bunlara göre şekillendirmesi de mümkündür 

(Kieran, 1999, s.3). 

Sonuç olarak, hukuk ve edebiyat çalışmaları John Wigmore ve Benjamin 

Cardozo’nun çalışmalar ile filizlenmiş John Rawls ve Ronald Dworkin gibi 

önemli hukuk felsefecilerinin çalışmaları ile derinleşmiştir (Weisberg, 1992, s.4). 

Bu çalışmalar sayesinde, hak, hukuk, adalet kavramlarının bireyden topluma 

uzanan yapı içerisindeki yansımaları; hukuk mesleğine ve dolaylı olarak hukuk 

sistemine karşı geliştirilmiş olan toplumsal algı; siyasal açıdan çalkantılı 

dönemlere meydana çıkan hukuki sorunlar ve bu sorunların meydana getirdiği 

toplumsal dönüşüm gibi konuların farklı açılardan yorumlanmasının önü 

açılmıştır.  

Türk edebiyatı, farklı dönemlerde yaşanılan farklı siyasal ve sosyolojik 

iklimlerden etkilenerek hemen her türünde hukuki meselelerin gözlemleneceği 

ürünler vermiştir. Özellikle iktidar ve iktidar meseleleri, güç, güçlü, hak, adalet, 

zindan, hapishane, eşkıyalık, politik görüşler gibi meseleler Türk edebiyatının 

gelişim döneminde kendini edebi türlerde göstermiştir.  

Naskali, divan edebiyatında hapishane motifine yer verildiğini, Yusuf’un zindana 

atılışının, uğradığı haksızlığın, eski edebiyatın en popüler hikâyelerinden biri 

teşkil ettiğini belirtir (Naskali, Altun, 2010, s.12). Fuzûlî'nin Şikâyetnâme adlı 

eseri şairin Kanuni dönemi Osmanlı yapısına getirdiği eleştiriler odağında 

hukukun Divan edebiyatı döneminde işlenişine örnek olarak yorumlanabilir.  

Tanzimat dönemi edebiyatında hukukun yazın hayatında sıklıkla görülen bir 

kavram olduğunu söyleyen araştırmacılar bulunmaktadır. Bu dönemde siyasal 

ve toplumsal hayata giren yenileşme ve batılılaşma fikri, hukuk hayatında 

olduğu gibi edebi hayatta da yeni hukuki terimlerin kullanılmasına neden olduğu 

düşünülebilir. Özellikle Şinasi ve Namık Kemal'in eserlerinden görülen hürriyet 
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fikri, bu eserlerin hukuksal terimler taşıması, hukuksal meseleleri tartışma 

konusu yapmış olması sonucunu doğurmuştur (Önberk, 1975). 

Hukuk ve edebiyat ifadesi ise ilk defa Servet-i Fünun dönemi edebiyatında 

Hüseyin Cahit tarafından kullanılmıştır. Hüseyin Cahit, "Edebiyat ve Hukuk" 

başlıklı makalesini “Edebiyatla hukuk, aynı zamanda aynı gelişim 

aşamalarından geçerler. Söz gelimi edebiyatta gerçekçilik akımı geçerli olduğu 

bir dönemde hukuk kuramlarında da aynı eğilimler görülür” tespitiyle açar 

(Yalçın, 1975, s. 150). Bu tespit 20. yüzyılın başında hukuk ve edebiyat 

hareketinin dünyada filizlenmeye başladığı bir dönemde Türk edebiyatının bu 

harekete yabancı kalmadığı şeklinde yorumlanabilir. Hüseyin Cahit tespiti hukuk 

ve edebiyat çalışmaları bakımından bugün de geçerliliğini korumaktadır. Aynı 

zamanda Hüseyin Cahit’ın makalesi, edebiyatın sosyal bilimlerle ilgisi üzerinde 

durması bakımından da önemlidir (Ercilasun, 2009, s. 119). 

Aynı makalede Hüseyin Cahit, edebiyat ile hukukun birbirleri üzerinde karşılıklı 

etkilerde bulunduğunu söyler ve hemen ardında da bazen hukukun edebiyata 

konu hazırladığını ve edebiyatın da bazen yasa maddelerini değiştirmeye 

çalıştığını belirtir. Böylece hukuk ve edebiyat çalışmalarının temel etkilerinden 

biri de Hüseyin Cahit tarafından erken bir dönemde ortaya konulmuş olur.  

Bu makale kapsamında Hüseyin Cahit tarafından ortaya konulan unsurların 

tamamı Fransız edebiyatı üzerinedir. Hüseyin Cahit özellikle Victor Hugo’nun 

amansız bir ölüm cezası karşıtı oluşuyla Fransız kanunlarında yer alan ölüm 

cezasını karşı ortaya koymuş olduğu eleştirileri örnekleyerek edebiyatın 

kanunlaştırma hareketleri üzerinde ciddi bir etkisi olduğunu düşündüğünü 

belirtir. Yine aynı makalede, özellikle dönemin Fransız kanunlarında yasa 

koyucu tarafından bir türlü düzenlenemeyen boşanma hukukunun Fransız 

edebiyatına etkileri örneklerle açıklanır. Bu örneklerden yola çıkarak bazı 

yazarların eserlerine bakıldığında o eserlerin hukuk tarihi ile yakından ilgisinin 

olduğunun anlaşılabileceği belirtilir.  
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Hüseyin Cahit tarafından 1901 yılında yapılmış bu tespit bugün de geçerliliğini 

korumaktadır ki kimi edebiyat eserleri incelendiğinde o dönemin hukuk kuralları 

ve kuralların günlük hayata etkileri doğrudan izlenebilmektedir. Bu makalenin 

dergide yayımlanması akabinde makale sakıncalı bulunmuş ve dergi 

kapatılmıştır.  

Bu dönemden başlayarak 1950’li yıllara gelene kadar hukukun edebi metinler 

içinde belirgin bir mesele olarak işlendiğine dair bir araştırma henüz 

yapılmamıştır. 1950'li yıllara gelindiğinde ise Türk tiyatrosu metinlerinde 

hukukun işlendiği bizler tarafından tespit edilmiştir. Böylece hukuk ve edebiyat 

çalışmalarının asıl besin kaynaklarının modern Türk edebiyatı ile doğduğunu 

söylemek mümkündür. Özellikle 1960’lı yılların tiyatro metinlerinden başlayarak 

12 Mart romanlarına uzanan ve daha sonra 12 Eylül romanları ile bugünkü Türk 

edebiyatına uzanan dönemde hukuk, edebiyatın başat konularından biri 

olmuştur.  

12 Mart dönemi romanlarında işkenceye, yargılamanın adaletsizliğine, 

cezaevlerinin doğası dışına çıkarak acımasızlıkların merkezi olması haline, 

kolluk güçlerinin devlet adına uyguladıkları şiddet ve baskıya bu romanlarda 

geniş biçimde yer verilmiştir (Kızıl, 2015, s. 221). 12 Mart dönemi romanlarında 

esas itibariyle adaletsizlik fikri işlenir ve büyük ölçüde sol aydınların yargılanma 

süreci anlatılır (Kızıl, 2015, s. 222). Bu dönem eserlerinde hukukun neredeyse 

roman karakterleri kadar etkin bir figür olduğunu söylenebilir. Özellikle 

yakalama, gözaltına alma ve işkence gibi hukuka özgü veriler eserlerde 

işlenmiş, dönemin hem siyasal yapısı hukuk/hukuksuzluk ve adalet/adaletsizlik 

kavramları içinde eleştirilmiştir. 12 Mart romanları tarihsel gerçekliğin içinde bir 

dönemin Türkiye’sinin siyasal yapısının hukuksal eleştirisini yaparken evrensel 

düzeyde hak/hukuk/adalet kavramlarını da irdelemektedir. Bu romanlar, sadece 

birer dönem romanı olmaktan öte evrensel hukuk kurallarına değinen ve 

özellikle insan hakları çerçevesinde irdelenen düşünce ve ifade özgürlüğü, 

insan onuru, vicdan hürriyeti gibi kavramları yorumlayan eserlerdir. 
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Hukuk ve edebiyat dallarının toplumsal kültürden beslenmesi, ortak bir mesele 

olarak insanı ele alması, dile dayanması ve Türkiye'de yaşanan siyasal ve 

sosyal sorunlardan doğrudan etkilenmiş olmaları aralarında doğrudan bir 

etkileşimin doğmasına neden olmuştur. Özellikle Türk siyasi tarihinde yaşanmış 

olan çalkantılı dönemler edebi eserlere geçmiş ve ortaya zengin bir hukuksal 

edebiyat çıkmıştır. Bunun yanında Türk edebiyatı kendi coğrafyasında yaşanan 

hukuksal olayları aşarak, dünyayı etkileyen büyük davalara da kayıtsız 

kalmamıştır.  

Sacco ve Vanzetti, 1920 yılında Amerika Birleşik Devletleri'nde bir ayakkabı 

fabrikasında işlenen cinayetin maktulleri olarak yargılanmışlardır. Yargılama 

tam yedi yıl sürmüştür. Yargılama sonunda, Sacco ve Vanzetti suçlu bulunarak 

idam cezasına çarptırılmışlardır. Bu davanın en büyük özelliği, iki İtalyan 

göçmen ve anarşist olan Sacco ile Vanzetti'nin, gerçekten adam öldürdükleri 

için değil de farklı etnik kökenden geldikleri ve farklı siyasal görüşlere inandıkları 

için suçlu bulundukları yönünde dünya kamuoyunun sahip olduğu düşünceydi. 

Gerçekten de o yıllarda binlerce insan Sacco ile Vanzetti'nin suçlu olmadıklarına 

inanmışlardır ve onların lehlerine büyük yürüyüşler düzenlemişlerdir. Bu büyük 

dava Türk şiirine de yansımış ve Nâzım Hikmet 1927 yılında Moskova'da 

"Sakko ile Vanzetti" adlı şiiri yazmıştır.  

Hapishane edebiyatı adı altında türsel bir başlık düşünülebilir ise kuşkusuz ki bu 

başlığın altında ilk olarak yer alacak Türk edebiyatı türü şiirdir. Zira Türk 

edebiyat tarihine bakıldığında, yolu hapishaneden geçmiş şairlerin sayıca 

çokluğu kadar hapishaneyi başta mekânsal ve psikolojik olmak üzere pek çok 

farklı mesele üzerinden konu edinen şiirler hem niteliksel hem de niceliksel 

olarak göze çarpmaktadır.  

Modern Türk edebiyatı, Tanzimat döneminden başlamak üzere siyasal 

çalkantılardan doğrudan etkilenen bir edebiyat olarak nitelenebilir. Bu 

etkilenmenin yoğun bir şekilde gözlemlenmesinin ardında yatan nedenlerden 

biri Türk edebiyatçılarının aynı zamanda topluma ışık tutma, onu eğitme, ona 

yol gösterme gibi toplumcu bir çizgide kendilerini tanımlamalarıdır. Bu nedenle 
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Türk edebiyatçılarının sıklıkla otorite ile aralarının bozulduğunu gözlemlemek 

mümkündür. Bu da doğal bir uzantı olarak pek çok Türk yazarının hapishane 

geçmişinin olmasına neden olmuştur. Narlı, Nazım Hikmet, Sabahattin Ali, 

Necip Fazıl Kısakürek, Osman Yüksel Serdengeçti, Atilla İlhan, Ahmet Arif, 

Faruk Nafiz Çamlıbel ve Can Yücel gibi şairleri modern Türk şiiri içinde 1960’lı 

yıllara kadar olan dönem içinde yolu hapishaneden geçmiş şairlere örnek olarak 

verir (Narlı, 2010). 

Hapishane edebiyatı olarak adlandırabilecek tür, ayrı bir çalışma konusu 

olmakla birlikte, bu çalışmada hukuk ve edebiyat çalışmalarının önemi 

vurgulaması açısından ayrı bir öneme sahiptir. Bu tür altında toplanabilen 

eserlere bakıldığında edebiyat eserleri içerisinde Türk siyasal tarihi açısından 

önemli dönemeçlere ilişkin argümanlara ulaşmak mümkün olduğu gibi 

hapishane kurumunun birey üzerinde yarattığı etkiyi gözlemlemek de 

mümkündür. 

Hukuk ve edebiyat arasındaki geçmişten günümüze uzanan ilişkiye bakıldığında 

pek çok farklı noktalardan birbirlerine bağlandıkları görülmektedir. Bu bağlardan 

en belirgini hukuku edebi bir mesele olarak ele alan eserlerdir. Dünya ve Türk 

edebiyatına bakıldığında, edebi metinlerden yola çıkarak bir ülkenin hukuki 

yapısındaki değişimleri, yasal sorunları, adalet ve adaletsizlik düşüncesini, hak, 

vicdan, eşitlik, özgürlük gibi kavramların ne şekilde algıladığını, bu kavramlara 

yönelik hukuki ve toplumsal bilinci gözlemleyebilmek mümkündür.  

Tüm bu açıklamalara ek olarak, edebi kimliği ile tanınan pek çok Türk yazarın 

hukuk eğitimi almış kişiler olduğunu da Türk edebiyatında hukuk ve edebiyat 

ilişkisinin ortaya konulması bakımından önemlidir. Necati Cumalı, Gülten Akın, 

Vüs’at O. Bener, Erhan Bener, Ziya Osman Saba, Teoman Ergül, Turgut 

Özakman, Hilmi Yavuz, Oktay Rifat, Mehmet Emin Yurdakul, Ahmet Haşim, 

Orhan Seyfi Orhon hukuk eğitimi almış şair ve yazarlara örnek olarak verilebilir.  

 



17 
 

 
 

Hukuk ve edebiyat arasındaki ilişkiyi derinlemesine düşünen Posner’ın hukuk ve 

edebiyat arasındaki yazınsal ilişkini dışına çıkarak edebiyatın hukuk kuralları ile 

düzenlenmesini meselesine değinmiştir. Daha açık bir anlatımla, toplumsal 

hayatı düzenleyen hukuk kuralları bunun doğal bir uzantısı olarak yazın hayatını 

da düzenleyen bir takım kurallar getirmektedir. Bu tür hukuk kuralları fikri 

mülkiyet hukuku başlığı altında toplanmaktadır. 

Türk hukuk siteminde fikri mülkiyet hukukunu düzenleyen temel yasa 5846 

sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)’dur. FSEK, “İlim ve edebiyat” 

eserleri başlığını taşıyan 2inci maddesi kapsamında, herhangi bir şekilde dil ve 

yazı ile ifade olunan eserleri “edebiyat eseri” olarak tanımlamakta ve bu eserleri 

meydana getiren kişileri de eser sahibi olarak kabul etmektedir. FSEK’nun temel 

amacı, eser sahiplerinin eserleri üzerinde sahip oldukları mali ve manevi hakları 

korumaktadır.  

FSEK’nun bir edebiyat eserinin yazarının sahip olduğu mali ve manevi hakları 

korurken bu eserin yazarının haklarını korumak yanında ilgili eseri işleyerek 

ondan yeni bir eser meydana getiren kişilerin de haklarını korumaktadır. 

Örneğin Orhan Pamuk yazmış olduğu romanlar üzerinde kurulmuş olan tüm 

mali ve manevi hakların münhasır hak sahibi olarak bu eserler üzerinde dilediği 

yolla ve dilediği mecrada tasarrufta bulunabilir. Ancak Orhan Pamuk örneğin 

Kara Kitap üzerinde sahip olduğu başka bir dile çeviri hakkını Alman bir 

çevirmene verirse Kara Kitap’ın Almancaya çevrilmiş hali yeni bir eser olarak 

kabul edilecek ve bu çeviriyi yapmış olan çevirmen Kara Kitap’ın Almaca çevirisi 

üzerinde kendi lehine mali ve manevi haklara sahip olacaktır. Böylece hukuk 

düzeni hem asıl eseri hem de bu eserden istifa edilerek meydana getirilmiş olan 

yeni eser üzerinde doğan haklara koruma sağlamış olmaktadır. 

Başta FSEK ve FSEK kapsamında vaz edilmiş olan sair yasal mevzuat 

çerçevesinde, eser ve eser sahipleri hukuk sitemi tarafından korunmaktadır. 

Hukuk düzeni bu korumayı sağlarken eser sahipleri lehine hem hukuki hem de 

cezai yaptırım öngören koruma yöntemleri sağlamaktadır. Böylece, eser 
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sahibinin toplumsal hayatta etkin bir şekilde korunması sağlanmaya 

çalışılmaktadır.  

Posner, hâkli bir şekilde fikri mülkiyet haklarının önemine mali açıdan 

değinmektedir (Posner, 2009, s. 520). Yazarların, yazmış oldukları edebi 

metinlerden para kazanmaları önemli bir husustur. Zira Posner’e göre yeterince 

para kazanamayan bir yazar, yazmak için gerekli olan boş zamanı da 

yaratamayacaktır (Posner, 2009, s. 520). Bir ülkede bir sanat dalı olarak 

edebiyatın gelişmesi o ülke dilinin zengin edebiyat eserleri vermesiyle yakından 

ilgilidir. İyi bir edebiyat eserinin ortaya çıkabilmesi için de o eser üzerinde 

yazarının incelikli bir şekilde çalışması gerektiği kuşkusuzdur. Bu itibarla, 

yazdığı eserlerin hukuk korumasına dışında kalması nedeniyle onların 

satışından gelir elde edemeyecek bir yazarın hayatını idame ettirebilmesi için 

sanatı dışında kalan meslekleri yapmak zorunda kalması gerekebilir. Bu 

nedenle, edebi eserlerin satılışı, dağıtımı, yayımlanması, çoğaltılması, umuma 

arz edilmesi gibi mali haklarının hukuk sistemi tarafından korunması hem 

edebiyatın hem de sanatçının korunması için elzemdir.  

Öte yandan hukuk sisteminin sanatsal özgürlüklerin kısıtlanması olarak 

deneyimlenebilecek bir takım yaptırımlar getirmesi da mümkündür. Hem Türk 

hem de dünya yazın hayatında, edebiyat eserlerinin hukuk tarafından yasal 

kabul edilmiş olan kimi yollar aracılığıyla yayımının durdurulduğu, toplatıldığı, 

yakılarak yok edildiği, yasaklandığı ve sair uygulamalarla yazın hayatından 

çıkarıldığı görülmüştür. Diğer yandan hukuk kuralları aracılığıyla uygulanan 

sansür ve ağır yaptırımların yasallaştırılmış olması nedeniyle sanatçıların kendi 

kendilerine uyguladıkları oto sansür de hukuk eliyle sanatsal özgürlüklerin 

kısıtlanmasına bir başka örnektir. Bu örnekler düşünüldüğünde, hukuk 

kurallarının bir yandan eseri meydana getiren eser sahibini koruduğu görülürken 

öte yandan eserlerin yasaklanmasına kadar giden yöntemler kullanarak 

yazınsal hayata doğrudan müdahale ettiği de görülmektedir. Bu etkileşim de 

hukuk ve edebiyat arasındaki ilişkinin bir başka ve tartışılması gereken önemli 

boyutlarından biridir.  
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1. BÖLÜM: HUKUK VE GÜÇ 

 

1950-1980 yılları arasında yazılmış tiyatro metinlerinde hukuk kavramını oyun 

kurmacası içinde işleyen eserlere bakıldığında, Ayak Bacak Fabrikası (1964), 

İçerdekiler (1964), Tanilli Dosyası (1979), Eşeğin Gölgesi (1965) ve Nafile 

Dünya (1971) adlı eserlerde hukuk ve güç kavramlarının etkileşim içerisinde 

oyun kurmacasının içine girdiği görülür.  

 

İçerdekiler, Tanilli Dosyası ve Nafile Dünya düzen ile bireyi karşı karşıya getiren 

oyunlardır. Oyunlarda bozuk düzenin gücü karşısında kendisini bireysel bir 

mücadelenin içinde bulunan kişiler ele alınır. Ayak Bacak Fabrikası ile Eşeğin 

Gölgesi ise bozuk düzeninin yarattığı toplumsal dinamiklerin birer fotoğrafını 

çeker. Her iki oyun belirgin şekilde farklı dramatik kurgu yapıları ortaya koyarak, 

yansıttıkları toplumsal kesitler içinde hukukun koruduğu bozuk düzenin çarpıcı 

özelliklerini eleştirel bir gözle sahneye taşır.  

 

Oyunlarda, bozuk düzen algısı ortaya koyulurken düzeni kurgulayan yasaların 

gücü elinde bulunduranların elinde keyfi bir biçimde şekillendiği düşüncesi ön 

plana çıkarılmaktadır. Dolayısıyla oyunların bozuk yasanın birey üzerindeki 

etkilerini ortaya koyan eserler ile toplumsal yapı üzerindeki dinamiklerini 

anlamaya çalışan eserler olmak üzere iki ana başlık altında incelenmesi 

mümkündür. 

 

Toplumsal düzen, bireyin içinde yaşadığı ve bu nedenle de bireyin sürekli 

şekilde etkileşim içinde olduğu organik bir yapı olarak görülebilir. Bu nedenle de 

birey, toplumsal yapının niteliklerinden doğrudan etkilenir. Hukuk ise toplumsal 

yapıyı şekillendiren bir kurum olması nedeniyle bireyin hayatına girer. Birey 

beşeri hayatında hukuk ile içi içe yaşadığını bilinçli olarak fark etmez. Ancak 

hukuka ihtiyaç uyduğunda hukukun beşeri hayatını ne denli etkilediğini fark 

eder. Dolayısıyla aslında hukuk bireyin daima içi içe olduğu ve ancak bireyin 

bunu sürekli bir şekilde hissetmediği bir kurumdur.   
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Hukukun bireyin içi dünyası üzerindeki etkileşimini ortaya koyan metinlerde 

temel olarak hukuk düzeni ile birey karşı karşıya gelir. Bireyin “kişi” olmaktan 

kaynaklanan bir takım ihtiyaçları, zaafları, öncelikleri ve duyguları vardır. 

Toplumsal yapı, bireylerin bir arada yaşayabilmeleri için bu kişisel durumlar 

arasında hukuk eliyle bir denge yaratmaya ihtiyaç duyar. Bu yönde de hukuk 

düzenini ortaya çıkaran yasal düzenlemeler yapılır. Yasal düzenlemeler eliyle 

de bireysel yaşantının özgürlük sınırları belirlenir. Bu alanlara toplumsal yapının 

sahip olduğu siyasal düzene göre de farklılıklar gösterir.  

 

İçerdekiler, tutukluluk hali odağında birey ile hukukun karşı karşıya gelişini etkin 

bir şekilde irdeleyen bir metindir. Oyun, temel mesele olarak düzenin gücü 

altında ezilen bireyin masumiyetini yitirişini ele almaktadır. Bu oyunda bir 

yandan düşünceleri nedeniyle tutuklanmış olan –düşünce suçlusu- bir bireyin 

kendisini temize çıkarma savaşı ele alınırken diğer yandan da bu durumun birey 

üzerinde yarattığı psikolojik bozulma ortaya konulmaktadır.  

 

İki perdeden oluşan oyunda toplam üç oyun kişisi yer alır. Bunlar Tutuklu, 

Komiser ve Kız’dır. Komiser, “düzeni” temsil eden kişi olarak yorumlanabilir. Zira 

komiser bir telefon ile sürekli şekilde üstünden emir almakta; oyun içinde 

yaşanan gelişmeleri yine bu telefon aracılığıyla amirine doğrudan 

aktarmaktadır. Bu yönüyle telefonda konuşulan amir ve onun sahneye 

yansıması olan Komiser düzenin temsilcileridir. Tutuklu ve Kız ise bu düzenin 

karşısında duran ve düzenin kendi içinde var olan çarklarına kendilerince eleştiri 

getiren kişilerdir. 

 

Yazar, oyunu “Olay, polisin tevkif kararı olmadan herhangi bir kişiyi süresiz 

olarak tutuklu bulundurabileceği bir ülkede geçer” (Anday, 1989, s. 11) 

cümlesiyle açar. Bu açış cümlesi, çarpıcı bir söylem ve toplumcu gerçekçi 

düşüncesinin bir uzantısı olarak okuyucuya hemen yönlendirerek oyunun geçtiği 

hukuk sisteminin bozulmuş bir yapıya sahip olduğunu açık açık söylemektedir. 
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Bilindiği üzere, “tevkif” ceza kanunlarında sayılan güvenlik tedbirlerinden biridir. 

Tevkif, bugünkü anlamıyla tutuklama, başlı başına bir ceza olarak kabul 

edilmemekte ve zorunlu hallerde başvurulması gerekli ön tedbirlerden biri olarak 

nitelendirilmektedir. Zira “tutuklama” doğrudan doğruya kişi özgürlüğünü 

ortadan kaldıran bir güvenlik tedbiri olup; kişinin medeni hayatı üzerinde 

“mahkûm edilmek” ile aynı fiili durumu yaratmaktadır. Bu nedenle de “tutuklama” 

tedbirinin uygulanması yasa koyucular tarafından bazı özel şartlara bağlanarak 

sınırlandırılmak suretiyle düzenlenmektedir.  

 

Bu özel şartların en temel niteliği şüphesiz ki kolluk kuvvetlerinin tutuklama 

kararı veremiyor olmasıdır. Bir kişinin doğrudan hürriyetinin sınırlandırılmasının 

bir ön tedbir olarak uygulanabilmesi için bu yönde kişinin bağımsız ve tarafsız 

bir mahkeme tarafından yargılanması ve bu yargılama sırasında da hâkimin 

vereceği vicdani kanaate göre de tutuklama şartlarının oluştuğunun ortaya 

çıkması gerekmektedir. Aksi takdirde keyfi bir tutuklama uygulamasının varlığı 

şüphesiz şekilde ortaya çıkacaktır.  

 

Ek olarak, tutuklama kararlarının adil bir süreyi aşmaması esastır. Bilindiği 

üzere hukukun en temel ilkelerinden biri de adil yargılanma hakkıdır ki 

yargılamanın adil bir sürede tamamlanması hukuk sisteminin adaleti 

sağlamaktaki en temel hedeflerinden biridir. Bu nedenle de “süresiz” bir 

tutukluluk halinden “adil” bir hukuk devleti içinde söz edilmesi mümkün değildir.  

 

Dolayısıyla bu oyunun polisin süresiz şekilde tevkif kararı verebildiği bir ülkede 

geçiyor olması elbette ki oyun yazarının belirli bir tercihinin sonucudur. Yazar, 

bu çarpıcı açılış cümlesi kapsamında eserinin adalet fikrinden yoksun bir hukuk 

düzeninde geçtiğini doğrudan ifade etmekte, oyun içinde yakaladığı toplumcu 

gerçekçi çizgi içinde tutuklama kararlarının keyfi şekilde uygulanmasının birey 

üzerinde yarattığı yıkıcı etkiyi ortaya koymaktadır.  

 

Oyunun ilk kişisi olan Komiser bir cumartesi günü makamında oturmaktadır ve 

amirinden telefon beklemektedir. Beklenen telefon çalar ve Komiser “Buyurun… 
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Buyurun efendim…” (Anday, 1989, s. 11) cümlesiyle telefonun diğer ucunda 

bulunan amiri ile konuşmaya başlar.  

 

Sahnede oyunun başkişilerinden olan Komiser kendi üstünden emir alan bir 

polis memuru olarak tipleştirilir ve metinde açık şekilde adalete aykırı bir olay 

örgüsüyle karşı karşıya bulunulduğu ilk sahneden verilir. Bu açış sahnesinin 

oyun boyunca üst yönetimin güdümünde olan bir hukuk düzenin sıradan bir 

vatandaş üzerinde yarattığı derin psikolojik dengesizliğin nedeni olacağı oyunun 

ilerleyen sahnelerinde ortaya konulacaktır. 

 

Komiser oyunu açan kişi olsa da oyunun ana kişisi otuz beş yaşlarında ve 

dünya ile tüm ilişiğini kesildiğinden içine kapanmış bir birey olan Tutuklu’dur. 

Tutuklu, bir beyanname yazmakla suçlanmaktadır. Ancak, suçlamayı yapan 

taraf olan devletin elinde beyannameyi Tutuklu’nun yazdığına dair herhangi bir 

delil bulunmamaktadır. Tutuklu’nun beyannameyi yazmakla suçlanabilmesi için 

elde edilebilecek tek kanıt onun suçu kabul etmesidir. Komiser’in görevi de 

Tutuklu’ya suçunu itiraf ettirmektir. Komiser bu yönde pek çok yol denemiş ve 

başarılı olamamıştır.  

 

Oyunun ilk perdesi Tutuklu ile Komiser arasında karakolda yaşanan 

diyaloglardan ibarettir. Komiser, psikolojik baskıyla Tutuklu ’ya suçunu itiraf 

ettirmeye zorlar. Komiser’i de telefonda emir aldığı üstleri zorlamaktadır. 

Böylece, Tutuklu’nun işlediği bir suçtan dolayı tutuklanan bir oyun kişisinden 

ziyade önce tutuklanan ve sonra belirli bir suçla itham edilen bir birey olduğu 

ortaya konulur. Böylece süresiz şekilde tutuklama kararı verilen bir ülkede 

bireylerin suç işleseler de işlemeseler de tutuklanabilecekleri işlenmiş olur. 

 

TUTUKLU- Bilmiyorsa ne söylesin? 

KOMİSER- Laf mı bu da! Çoğu zaman ben bile bilmem söyletmek istediğim 

şeyi. Ama benim görevim söyletmektir. Ona düşen de söylemek... 

TUTUKLU- Böyle yapacağınıza delil bulun, ispat edin. 

KOMİSER- Delil yoksa ispat edemiyorsam ne olacak? 

TUTUKLU- O zaman suçlu demek değildir o adam. 

KOMİSER- Yağma yok! (Anday, 1989, s.19) 
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Hukuk düzeni ile karşı karşıya kalan bireyler sıkışıp kaldıkları psikolojik bunalımı 

farklı şekillerde dış dünyaya gösterirler. İçerdekiler ’in Tutuklu ’su yaşadığı 

bunalımı dış dünyaya olaylar karşısında sakin ve dirayetli kalarak yansıtır. Diğer 

yandan Komiser de hukuk düzeni ile kendi bireysel varoluşu arasında sıkışıp 

kalmış bir karakterdir. Komiser ’in oyun içinde sahip olduğu en belirgin psikolojik 

tepki heyecanını kontrol edememesidir. Komiser bir yılıdır Tutuklu ‘ya suçunu 

itiraf ettirmek yönünde konuşturmaya çalışmakta ve ancak başarılı 

olamamaktadır. Komiser ‘in başarısızlığının altında Tutuklunun sakin ve dirayetli 

kişiliği yatmaktadır. Oyun boyunca bu kişilik karşılıklı şekilde çatışmaya 

düşürülür. Tutuklu sakin Komiser ise heyecanlı yapısıyla oyunda yerini alır. 

Böylece karşılıklı iki zıt konumdaki karakter arasında psikolojik bir zıtlık da 

yaratılır. Komiser bir an önce sonuca varmaya odaklı heyecanlı bir tipken 

Tutuklu sakin bir tip olarak yaşadıklarını kabullenmiştir.  

 

Tutuklu ile Komiser ‘in karşıtlığı, hukuk sistemine kendisini kapatarak iç 

dünyasına yönelmiş olan birey ile onu iç dünyasından çıkararak kendi istediği 

çizgiye çekmek isteyen otoriter yapının çatışması olarak okunmalıdır. Zira 

hukukla adil olmayan bir şekilde karşı karşıya kalan birey çoğunlukla kendisini 

çaresiz hissetmektedir. Tutuklu’nun sakin ve vakur duruşunun altında yatan 

çaresizlik ikinci perde de ortaya çıkacak ve Tutuklu’yu adeta bir tür delilik haline 

sokacaktır. Birey olarak Tutuklu’nun hukuk karşısında kendisini çaresiz 

hissetmesi hukukun güçten yana dolayısıyla da devlet otoritesinin yanında 

olmasından kaynaklanmaktadır. Zira Tutuklu bu oyunun en yalnız kişisi olarak 

ailesinden koparılmış, hapsedilmiş, işlediği kanıtlanamayan bir suç nedeniyle 

sistematik şekilde psikolojik baskıya maruz bırakılmış ve dolayısıyla 

hukuk/güç/devlet karşısında savunmasız kalmıştır.  

 

Hukuk sitemi pek çok kolu ile bireyin iç dünyasına doğrudan müdahale 

edebilme gücüne sahiptir. Hukukun birey üzerinde yarattığı bu etkiler, oyun 

özelinde Komiser’de dışa dönük bir yapı sergilerken Tutuklu açısından içe 

dönük bir etkileşim olarak ortaya çıkmaktadır. Komiser’in tutumunun nedeni bir 
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hedefe ulaşma çabasıdır. Komiser bir an önce Tutuklu’ya suçunu itiraf ettirmeye 

çabalamakta ve böylece üstlerinin emirlerini kendisine verilmiş olan sürede 

yerine getirmek istemektedir. Tutuklu ise son derece sakindir. Bu sakinliğini 

tetikleyen tek unsur karısıyla yapacağı görüşmenin heyecanıdır. İki farklı 

karakterin ortaya koydukları insani tepkiler hukuk sisteminin birey üzerine 

yaratmış olduğu psikolojik etkilere örnek teşkil eder. Eser bu duygu durumu 

farklılıkları üzerine kurulurken hukuk sistemi ile birey psikolojisi arasındaki 

etkileşimi dokumaktadır.  

 

Komiser ile Tutuklu arasında “suçu itiraf etmekle etmemek” odağında şekillenen 

oyunda Komiser mevcut düzeni sembolize ederken Tutuklu düzene fikirleriyle 

karşı aydın kimliğini temsil etmektedir. Komiser, gücü elinde bulunduran 

otoritenin bir ferdidir. Komiser aynı zamanda hukuku uygulayan kişidir. Bu 

oyunda açık şekilde hukuk, otoritenin vaz ettiği kurallar olarak algılanmakta ve 

hukuk ile adalet kavramları arasındaki ayrışıma değinmeden toplumcu gerçekçi 

bir gözle bireyin psikolojik bir tablosu ortaya konulmaktadır.  

 

KOMİSER- O beyannamedeki düşünceleri beğenmiyor musun sen? 

TUTUKLU- Suç mu öğretiyorsunuz şimdi de? 

KOMİSER- Yok yok, samimi konuşuyoruz. Beğendim desen seni 

suçlamaya kalkacak değilim. Kalleşlik olur o. Üstelik istesem de yapamam, 

hiç bir işe yaramaz çünkü... Söylemedim dersin, çıkarsın işin içinden. Hem 

kimse inancından ötürü suçlanamaz ki... 

TUTUKLU- Peki, o beyannameyi yazanı neden arıyorsunuz öyleyse? Öyle 

düşünmüş, öyle yazmış... 

KOMİSER- Ha yaşa! Ben de bunu söylüyorum işte. Demin, bu işler bizim 

için bir inanç konusu değildir derken bunu anlatmak istemiştim. Yasalar o 

beyannamedeki düşünceleri suç sayıyorsa bana ne? Bundan ben mi 

sorumlu olacağım? Senin yerinde olsam, “O yazı benimdir, inandığımı 

düşündüğümü yazdım, kimse inancından, düşüncesinden ötürü 

suçlanamaz.” diye savunurdum kendimi. Biz aracıyız, mahkeme değiliz. 

Yarın senin düşüncelerini tutan bir hükümet başa gelse, bu sefer ben ona 

aykırı düşünenleri, yazanları sorguya çekeceğim. İnanıp inanmamak 

değildir benim işim (Anday, 1989, s. 21). 

 

Komiser ile Tutuklu arasında yaşanan bu diyalog, Komiser’in yasalar tarafından 

suç sayılan her türlü düşünceye karşı olan biri olarak çizmektedir. Komiser 
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yasaların suç saydığı her türlü düşünceye karşı olduğunu söylerken bu 

durumun değişen yasalara göre de değişeceğini vurgulamaktadır. Yazar, 

yukarıda örneklenen bölümde olduğu gibi oyunun genelinde de hukukun 

düzeninin, yönetimin, otoritenin yanında olduğunu tespit etmekte ve otoritenin 

hukuku istediği gibi şekillendirmesinin birey üzerinde yarattığı psikolojik 

dengesizliğe değinmektedir. Tutuklu, suçu işlediğine dair ortada somut bir kanıt 

olmamasına rağmen uzun bir süredir tutuklu olması, bu süre boyunca “içerde” 

tek başına tutulması ve suçunu itiraf etmesi yönünde sistemli bir şekilde baskı 

yapılması nedeniyle dengesiz biri olmuştur.  

 

Tutuklu özgürlüğünü kısıtlamış olan otorite ile karşı karşıya kaldığında dengeli 

bir insan karakter özellikleri göstererek her türlü baskıya karşı sakince 

direnmektedir. Bu direniş içeride onunla birlikte olan kişilere karşıdır. Ancak, 

dışarıda olan karısı ile buluşturulacağı kendisine söylendiğinde Tutuklu’nun 

sakin ve dengeli tavrı yerini psikolojik tepkilerini rasyonel bir şekilde 

yaşayamayan bir insana bırakmaktadır. Bireyin yaşadığı bu bozulmanın birinci 

sebebi onu dengeli bir yaşam sürebilme hakkından yoksun bırakan hukuk 

düzenidir.  

 

Tutuklu’nun düzene karşı dirayetli tutumu, Komiser tarafından karısını 

görmesine izin verildiğinin söylemesiyle bozulur. Tutuklu karısına kavuşmayı 

iple çekerken kaderin bir cilvesi olarak görüşe baldızı gelir. Günlerdir karısını 

beklemiş olmanın heyecanının büyük bir hayal kırıklığına dönüşmesi Tutuklu’yu 

duygusal anlamda sarsar. Bu sarsıntı, oyun boyunca çizilen sakin, dirayetli, 

düşüncelerinin arkasında duran soğukkanlı aydın kimliğinin yerini kaba, 

şehvetten gözü dönmüş bir erkeğe bırakmasına neden olur.  

 

Karakter özelinde şekillenen bu durum, bireyin hukuk sistemi karşısında 

yaşadığı içsel sarsıntılarından birinin oyuna yansıması olarak görülmelidir. 

Hukuk, bireyin toplumsal yapı içinde şekillenen dışsal davranışlarını düzenleyen 

bir sistemdir. Bir kurallar bütünü olarak bireyin dışa vuran eylemlerine çeşitli 
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düzenlemeler getirmektedir. Ancak hukukun yarattığı toplumsal iklim bireyin iç 

dünyasını doğrudan etkilemektedir.  

 

İlk bölümde otorite karşısında sakin ve dengeli olan Tutuklu karakteri ikinci 

perdede cinselliği ön plana çıkarılmış ve baldızından kalbinin kırılmasına neden 

olacak isteklerde bulunmaktan çekinmeyen dengesiz bir erkek olarak çizilir. Bu 

bölümde, ilk bölümden farklı olarak insan olmanın biyolojik özelliklerinden 

kaynaklanan bir çatışma kaleme alınmıştır. İlk bölümde ortaya konulmuş olan 

otorite-birey-hukuk üçlüsü ikinci perde de yerini erkek-kadın-cinsellik üçlüsüne 

bırakmaktadır. Her iki perde arasında yaratılmış olan bu gerilim, düşünceleri 

nedeniyle hukuk tarafından baskı altına alına bireyin insan olması nedeniyle 

taşımakta olduğu özelliklerinde bozulmaya neden olacağı şeklinde 

yorumlanabilir.  

 

Oyunun ilk perdesinde “içeriye” kapatılmış ve bir suçu itiraf etmesi yönünde 

psikolojik baskıya maruz kalan birey oyunun ikinci perdesinde “dışarıda” kalmış 

ve bu nedenle de psikolojisi alt üst olmuş bir kişi olarak çizilir. 

 

Oyun içinde bu değişim ve dönüşüm içerde kalanlar ile dışarda yaşayanlar 

arasındaki psikolojik farklılığı dayandırılmaktadır. Yazar, oyun boyunca 

içerdekiler; dışardakiler; aşağıdakiler; yukarıdakiler; kadın; erkek ikilemlerini 

kullanarak zıt kavramlar arasında bir çatışma yaratmaktadır.  

 

KIZ (o da bağırmaya başlar): Sizi sorguya çekenler de aynı şeyi 

yapmıyorlar mı? Kendi bildiklerine, kendi doğrularına getirmek için 

tutmuyorlar mı sizi burada? Siz zorbalıktan, demin yaptığınız gibi, beni 

kolumdan tutup kanepeye fırlatmayı anlıyorsunuz sadece, dayağı, işkenceyi 

anlıyorsunuz. Bir insanı belli bir konuda inandırmaya çalışmak da zorbalık 

değil midir? Tutun ki, ben davranışlarım üzerinde düşünmek istemiyorum. O 

davranışların doğru olup olmadığını ille düşün diye beni zorlamak kimsenin 

hakkı olmamalıdır. Ben belki de basit bir insan olarak kalmak istiyorum 

(Anday, 1989, s. 65). 

 

Burada da görüleceği üzere, Kız’ın ağzından yazar, gücü elinde bulan kişi 

ve/veya kurumların bireylere yaptığı her türlü baskıyı bir ve eşit tutmaktadır. İlk 
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perdede Komiser aracılığı ile Tutuklu üzerinden yaratılan baskı ile ikinci perde 

de Tutuklu aracılığı ile Kız’ın üzerinde yaratılmaktadır. İlk perde de Tutuklu, 

öğretmen kimliği ile baskıya maruz kalan taraf iken ikinci perdede erkeklik 

kimliği ile baskı uygulayan taraftır. Her iki perde de hâkim durumda olan güç 

yozlaşmış bir yapıdır. İlk perdede güçlü taraf o kadar yozlaşmıştır ki adil 

yargılama yapan mahkemelerce verilmiş bir karar olmadan kendisine karşı delil 

üreten bireylerini tutuklatmakta ve onları otorite tarafından karar verilmiş 

herhangi bir suçu işlediğine dair itirafa zorlamaktadır. İkinci perde erkeklik 

kavramı üzerinden karşımıza çıkan güç, yine yozlaşmış bir cinsellik anlayışı ile 

ortaya çıkmakta ve kadın/güçsüz taraf üzerine kurulan baskı şeklinde 

uygulamaktadır.  

 

İki perde arasında yaşanan bu kişilik değişimi Tutuklu’nun sarsılan iç 

dünyasının bir görünümü olarak ortaya çıkarken, Tutuklu’nun ilkel ve insani 

yanlarının yüzeye vurması olarak da yorumlanabilir. Yazar böylece oyun içinde 

düşünmenin aslında yemek, içmek gibi temel insani eylemlerden biri olduğunu 

ve onu herhangi bir şekilde yönlendirmeye çalışmanın ilkel davranışlardan hiçbir 

farklı olmadığını ortaya koymaktadır. Oyunda düşünmek, düşündüğünü eyleme 

dönüştürmek, var olan düzene eleştiri getirmek, temel insanı bir özellik olarak 

kabul edilir.  

 

İçerdekiler otoritenin birey üzerinde yarattığı psikolojik çıkmazlardan yola 

çıkarak siyasal düzene bir eleştiri getirmektedir. Bu eleştirinin odağında hukuk 

düzeni vardır. Hukuk, düzenin devamını sağlamakla görevli olan hakim 

otoritenin bir aracı olarak yaşamı şekillendirmektedir. Oyun, açık şekilde hukuk 

ve adalet algısı üzerinde bir eleştiri getirmemekle birlikte dolaylı bir şekilde 

hukukun keyfi şekilde uygulanmasının güçlünün zayıf üzerindeki zorbalığı 

olarak yorumlayarak bu tür bir düzenin adil olamayacağını sezdirmektedir.  

 

Hukuk düzeni ile birey arasında yaşanan çekişmenin gücü elinde bulunduran 

devlet otoritesinin baskıyı artırması ile bireyin insan olma niteliklerini 

kaybetmesine neden olduğu İçerdekiler’in temel tezlerinden biridir. Masumiyet 
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insan olmanın doğal niteliklerinden biri olarak kabul edilir ise adalet 

duygusundan yoksun baskıcı hukuk sistemlerinin bireyin insani yanlarını 

ortadan kaldırdığı yönünde bir saptama yapılabilir. Zira hukuk düzeni birebir 

medeni hayatı düzenleyen kurallar ortaya koyarken yegâne amacı tek başına 

günlük hayatı düzenlemek değil aynı zamanda belirli bir düzene oturmuş günlük 

hayat içinde bireyin kendisini gerçekleştirebileceği bir sosyal yapı oluşturmaktır. 

Bu nedenle de var olan sistemin insan masumiyeti üzerindeki yıkıcı ya da yapıcı 

etkilerinin irdelenmesi ve ortaya konulması hukuk biliminin meselelerinden 

biridir. 

 

Hukuk sistemi ile bireyin karşı karşıya geldiği edebi eserlerde, bireyin 

masumiyetini yitirerek bozulmaya uğradığı metinler yanında bireyin haksızlık 

karşısında bir kahramana dönüştüğü yazımlar da bulunmaktadır. Bu yönde 

bozuk düzenin bozuk hukuk sistemi karşısında bir savaşçıya dönüşen bir 

kahramanlık örneği olarak Oktay Arayıcı’nın Tanilli Dosyası adlı oyunu 

örneklenebilir. Tanilli Dosyası’nın ana kahramanı hukukun adaletsizliği 

karşısında içine kapanma ya da savrulmak yerine içinde bulunduğu noktaya 

daha da sahip çıkar siyasi bir kahramana dönüşür.  

 

Oyun, 1979 tarihinde yazılmıştır ve “Ön Oyun ya da Giriş” başlığıyla 

açılmaktadır. Bu sahnede güvenlik görevlileri tarafından basılan değişik evler ve 

yerler vardır. Oyunda güvenlik güçleri polis değil askerdir. Zira oyun sıkıyönetim 

ilan edilmiş bir dönemde geçmektedir.  

Sahneye bir kargaşa havası hâkimdir ve insanlar kaygılı ve tedirgin bir şekilde 

kitaplarını saklamakta; hatta yakmaktadırlar. Yasaklı sınıfına giren kitaplar, 

oyunun yazıldığı dönemde “sol görüş” olarak adlandırılan düşünce sistemine ait 

kitaplardır. Bölümde telaş ve utanç içinde sahip oldukları yasaklı kitaplardan 

kurtulmaya çalışan insanlar arasında tutuklanmış bir kişi de vardır. Bu kişi 

kitaplıklı bir odada ayakta durmaktadır. Üzerinde pijaması bulunan kişinin elleri 

kelepçelenmiştir ve o ayakta dururken güvenlik görevlileri odada bulunan 

kitapları torbalara doldurmaktadır. Üzerinde pijaması ile ayakta duran kişi 

Server Tanilli’dir.  
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Tanilli bavulunu hazırlamakta, bavula cezaevinde ihtiyaç duyacağı eşyaları 

yerleştirmektedir. Bavulunu hazırladıktan sonra, bavulu ile birlikte öğretim üyesi 

olarak görev yaptığı üniversiteye gider. Oyunun geçtiği dönemde, İsrail 

Konsolosu kaçırılmış, ülkede hükümet başkanlığı tarafından tutuklama emri 

yerine geçen bir bildiri ve bunun hemen akabinde Sıkıyönetim Komutanlığı 

tarafından teslim olması istenen elli kişilik bir liste yayımlamıştır. Böylece olayın 

geçtiği ülkede sıkıyönetim ilan edilmiş olduğunu anlamış oluruz. Oyunun 

kahramanı olan Tanilli’nin de elli kişilik liste içinde adı bulunmaktadır.  

Hemen bu sahneden oyunun sekizinci sahnesine geçildiğinde askeri 

tutukevinde askeri savcı Tanilli’nin sorgusunu yapmaktadır. Savcı, Tanilli’nin 

eski öğrencilerinden biridir. Aralarında geçen diyaloglar Tanilli’nin “sol görüşlü” 

bir öğretim görevlisi olduğunu ve üniversitede verdiği derslerde siyasi görüşünü 

diğer felsefi akımlar gibi işlediğini okuyucuya vermektedir. Oyun boyunca 

oyunun geçtiği dönemde geçerli olan hukuk sisteminin düzenden yana olduğu 

ve adalet esasına dayanan bir hukuk sisteminden ziyade emir komuta zincirine 

dayanan bir hukuk sistemin işlerlik kazanmış olduğu düşüncesi, açık şekilde 

verilir. 

ASKERİ SAVCI- Sizi tutuklama talebiyle mahkemeye sevkedeceğim hocam 
TANİLLİ- Ya!.. Neden? 
ASKERİ SAVCI- Öyle emir aldım. 
TANİLLİ- Ne denir, emir emirdir. Siz de emir kulusunuz. (Arayıcı, 1979, s. 
277) 
 

Zira bu diyalogda Askeri Savcı, Tanilli’yi tutuklama talebiyle mahkemeye sevk 

edeceğini söyler. Tanilli tarafından Askeri Savcı’ya kendisi hakkında hangi 

gerekçe ile mahkemeden tutuklama talebinde bulunacağını sorulduğuna ise 

savcı tarafından hiçbir somut gerekçe ortaya konulmaz. Savcı’nın cevap olarak 

ortaya koydu tek gerekçe bu yönde emir almış olmasıdır. Dolaysıyla savcı 

nesnel gerekçeler ile hareket etmek yerine aldığı emirleri uygulamakta ve 

böylece de hukuka uygun yana davranmak yerine güçten yana tavır almaktadır. 

Oyunda güçlü olan taraf yine devlet otoritesidir.  
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Alınan emir nedeniyle tutukluluk kararının uygulanması hem İçerdekiler hem de 

Tanilli Dosyası’nda benzer kurguyla işlenmiştir. Her iki oyunun bu ortak özelliği, 

eserlerin yazıldığı toplumsal dönemin hukuk anlayışını ortaya koymaktadır. 

Oyunların ikisinde de bireyin özgürlüğü adil bir yargılanma sonucunda 

kısıtlanmamaktadır. Her iki oyunda da birey devlet otoritesinin siyasi düşünce 

sisteminin karşısında yer alan ideolojik sisteme dâhildir. Dolayısıyla da gücü 

elinde bulunduran devlet eliyle özgürlükleri kısıtlanır. Böylece her iki oyun da 

hukuk karşısında bireyin/devlet karşısında bireyin dışsal anlamda güçsüzlüğünü 

ortaya koymaktadır.  

Bireyin dışsal anlamda karşı karşıya kaldığı zayıflık halinin zıt bir görünümü 

olarak ortaya çıkan en temel husus ise şudur ki hukuk düzeni karşısında zayıf 

durumda olan birey iç dünyası bakımından ise güçlüdür. Başka bir anlatımla, 

dış dünyada devlet eliyle tutuklanan birey, iç dünyasında sağlam bir savaşçı 

olarak her iki oyunda çizilmektedir. İçerdekiler’de Tutuklu, Komiser karşısında 

hiçbir çözülme yaşamazken Tanilli Dosyası’nda Server Tanilli tekerlekli 

sandalyeye mahkûm olsa da ders vermeye devam eder. Tanilli öylesine 

dayanıklıdır ki alışkın olmadığı hapishane şartlarının ağır koşulları karşısında 

dahi yılmaz.  

GÖREVLİ- Çok kişi yirmi dört saat dayanamadı buraya. Dayanabilenler ise 
arkasını getiremediler. Nedir suçun? 
TANİLLİ- Bilmiyorum. 
GÖREVLİ- Peki niçin tutukladılar? 
TANİLLİ- Emir üzerine. 
GÖREVL-: Hiç yoktan olmaz. Ne istiyorlar senden? 
TANİLLİ- Daha anlayabilmiş değilim içerde olmamı. 
GÖREVLİ- Sen de gönüllüsün galiba. (Hücrenin kapısını kapar) Uzat 
aralıktan kollarını, kelepçeni çözeyim... Şimdi bir başınasın. En zoru da 
budur. 
TANİLLİ- Arkadaki hücreler boş mudur? 
GÖREVLİ- Onlar da üniversiteden birileri gelecek sanırım. 
TANİLL- İsimlerini biliyor musunuz? 
GÖREVLİ- Seninkini de bilmiyorum. Hadi, yeni meskenin hayırlı olsun  
(Arayıcı, 1979, s. 278). 

 

Görüleceği üzere bu bölümde, oyunun temel meselesi olan hukuk düzeninin 

gücü elinde bulunduranlardan yana olduğu açık bir şekilde dile getirilmektedir. 
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Arayıcı’nın bu oyunu, okuyucu ve/veya izleyiciye yorum olanağı tanımaksızın 

tezini doğrudan doğruya veren oyunlardan biridir. Oyunun sert ve vurucu olan 

dili bu bölümde de kendisini en az diğer bölümlerde olduğu kadar 

hissettirmektedir. Arayıcı, oyunu ile yansıtmak istediği düşünce ve fikirleri 

hissettirmek/sezdirmek/düşündürmek yoluyla değil de gerçekleri çıplak bir 

şekilde ortay koymak yönünde tercihini kullanmaktadır. Bu bölüm de yazarın 

tüm oyuna hâkim bu tercihinin açık bir göstergesidir. Arayıcı, açık şekilde 

oyunun yazıldığı dönemde siyasal iktidarın yönetim erkini kullanırken hukuku bir 

araç olarak gördüğünü; bu araç ile de suçlu/suçsuz ayırımının yine siyasal erki 

elinde bulunduran kesim tarafından belirlendiğini ortaya koymaktadır. Tahmin 

edileceği üzere oyunun kahramanı olan Tanilli de bu gücün kullanımının en 

masum kurbanlarından biridir. Oyunun bu yapısı tıpkı İçerdekiler’ de olduğu gibi 

eserin toplumcu gerçekçi yapısının doğrudan bir görünümüdür.  

Hapishane şartlarının insan onuruna yakışır şekilde olmaması; hapishaneye 

düşmüş bireyin “pis” bir mekân içinde günlük temel ihtiyaçlarını karşılamak 

zorunda olması ve bu durumun birey üzerinde yarattığı psikolojik etkiye 

İçerdekiler’de de rastlamak mümkündür. Her ne kadar hapishane niteliği ve 

amacı gereği bireyi temel özgürlüklerinden yoksun bırakarak onu 

cezalandırmayı amaçlayan bir yöntem olarak kurgulanmışsa da mekândan 

kaynaklanan yoksunluklar oyunlarda sıklıkla vurgulanmaktadır. Zira hapishane 

yarattığı mekânsal psikoloji ile bireyi evinden ayırmaktadır. Bu ayrılık halinin kişi 

üzerindeki etkileri de hukukun birey üzerindeki etkilerinin gözlemlenebilmesi 

adına önemli bir veri olarak ortaya çıkmaktadır. Örneğin İçerdekiler’de 

Tutuklu’nun yaşadığı mekânsal algı hapishane şartlarının kişi üzerindeki 

etkilerinin gözlemlenebilmesi açısından önemlidir.  

TUTUKLU- Kedi nasıl? 
KIZ (gülerek)- Doğurdu. 
TUTUKLU- Doğurdu ha! Kısır sanırdık biz onu.  
KIZ- Üç yavrusu var, üçü de kapkara. 
TUTUKLU (yüzü birden bire değişir)- İçeri alındıktan on beş gün sonraydı... 
Bir gece, nöbetçiye seslendim, apteshaneye gitmek için... Kaç gün 
tutmuşum kendimi... Apteshaneler çok pis çünkü... Ama o gece 
dayanmadım artık, gittim. Nöbetçi kapıda bekliyordu beni... Apteshaneye 
girdim, muslukta bir kedi... Yalaktan su içiyordu. Ben içeri girince başını 
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kaldırdı, yüzüme baktı. Öyle bir baktı ki... ağlamaya başladım. (Susar.) 
Çamaşır makinesinin taksiti bitti mi? (Anday, 1989, s. 51)  

 

Tutuklu ile Kız arasında geçen konuşmada Tutuklu hapishanenin fiziksel 

koşullarından, pisliğinden söz ederken o pislik içinde su içerken gördüğü kedi 

imgesiyle birlikte hapishane dışındaki hayatını hatırlar. Kedi, Tutuklu’nun 

dışarıda sahip olduğu hayatın sembolü olarak ortaya çıkar. Hapishanenin pis 

tuvalet musluğundan su içen kedi imgesi Tutuklu’ya kendi evini hatırlatır. 

Böylece psikolojik bir bağ kurulmuş olur.  

Hapishane birey üzerinde hem fiziksel hem de psikolojik etkilere sahiptir. Tanilli 

Dosyası’ında hapishane şartları fiziksel bir algı ile ortaya konulurken 

İçerdekiler’de hapishane kavramı kahramanın psikolojik dramını aktaran bir 

aracı olarak algılanır. Her iki oyunda da hapishane mekân olarak gerçekçi bir 

bakış açısıyla metin içinde yerini almaktadır.  

Bu toplumcu gerçekçi yapı kendisini, Tanilli Dosyası’nın işkence sahnelerinde 

gösterir. Bu sahneleri yazar detaylı bir şekilde dile getirmemekle birlikte kısa ve 

fakat vurucu bir şekilde okuyucuya verir. Tanilli’ye işkence uygulayan 1. SİVİL’in 

“Biz, cumhuriyet ilkelerine, demokrasiye, insan haklarına saygılıyız. Ve esasta 

işkenceye karşıyız. İnsanı kutsal bir emanet biliriz.” (Arayıcı, 1979, s. 282) 

şeklinde olan diyaloğunu Tanilli’nin işkence altındaki çığlığı izler. 

Hapishane algısının karanlık yönlerinden biri işkencenin yarattığı duygusal 

bunalımdır. İşkence, yapanlar tarafından daima meşru bir amaç için uygulandığı 

savunması zırhı içinde sunulan bir uygulamadır. Bu uygulamanın yarattığı 

kavramsal karmaşa Tanilli Dosyası kurgusu içindeki gerçekçi bir gözle ortaya 

konulmuştur. Bir yandan işkence uygulayan sivil polis aynı anda insan 

haklarından söz etmektedir ki bu replik daima meşrulaştırılmaya çalışılan 

işkencenin tipik özelliklerinden biri olarak algılanmalıdır.   

Birey ile hukuku karşı karşıya getiren her iki oyuna bakıldığında kahramanların 

her ikisinin de “düşünce suçlusu” olduğu görülmektedir. Tutuklu yazmakla 
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suçlandığı beyannamede dile getirmiş olduğu “siyasi” düşünceleri nedeniyle 

hukuk sistemi ile karşı karşıya gelmiş iken Server Tanilli’nin “ders kitabı” devlet 

otoritesi tarafından “bomba” olarak nitelendirilmektedir.  

SAVCI: Evet, bu elimdeki bir bombadır, bir atom bombasıdır. Hatta ondan 

da güçlüdür. Çünkü atom bombası nihayet bir kenti ortadan kaldırabiliyor. 

Oysa bu kitapla propaganda edilmek istenen fikir, Tanrı korusun, bir ülkeyi, 

bir milleti parçalayarak yerle bir edebilir. Çünkü ondaki fikir komünizmdir 

(Arayıcı, 1979, s. 287). 

 

Savcı, tarafından oyunun kahramanına yöneltilmiş olan bu suçlama tipik bir 

düşünce suçu örneğidir. Bu diyalogda açık şekilde yaşadığı dönemin hâkim 

siyasal ideolojisi tarafından kabul edilmeyen siyasal düşüncelerin gücü elinde 

bulunduran devlet otoritesi tarafından tehlike görüldüğü ortaya koyulmaktadır. 

Oyunun bu bölümünde yazar tarafından kahramanın kaleme almış olduğu 

kitabın bir ders kitabı olduğu ve hukuk fakültelerinde hukukçu yetiştirmek üzere 

okutulduğu sıklıkla vurgulanmaktadır. Bu açıdan bakıldığında da yazar aslında 

kahramanın ceza almasını gerektiren herhangi bir suç işlemediğini; yazdığı 

kitabın herhangi bir suça vücut vermediğini ve ancak, kahramanın sol görüşlü 

bir akademisyen olması nedeniyle tutuklanarak yargılandığını düşündüğünü 

söylemek mümkündür. Bu açıdan da yazar, kahramanın düşünceleri nedeniyle 

yargılandığını ve bu yargılamanın da baştan sona gücü elinde bulunduran 

siyasal iktidar tarafından kurgulandığını düşündüğünü ortaya koymaktadır. 

Yargılama mahkûmiyet kararı ile sonuçlanır ve Tanilli oyunun yazıldığı 

dönemde yürürlükte bulunan Türk Ceza Kanunu’nun 142.maddesi kapsamında 

mahkûm olur.  

Türk Ceza Kanunu 141 ve 142. Maddeleri Türkiye’nin yakın siyaset ve hukuk 

tarihinde özel bir öneme sahip kanun maddeleridir. Yasal düzenlemede özellikle 

1960 Anayasası döneminde hâkim olan özgürlükçü ortamın getirdiği pek çok 

siyasal, kültürel ve eğitim faaliyetinin “komünistlik” olduğu gerekçesi ile hukuk 
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düzeni tarafından cezalandırılmasına neden olacak şekilde yorumlanmıştır. Her 

iki maddenin “sosyal bir sınıfın, diğer sosyal sınıflar üzerinde tahakkümünü tesis 

etmeğe veya sosyal bir sınıfı ortadan kaldırmağa veya memleket içinde 

müesses iktisadî veya sosyal nizamlardan birini devirmeğe...” matuf cemiyetler 

kurulmasını ve propaganda yapılmasını cezalandıran (1) numaralı bentleri 

özellikle “komünistlik” olarak isimlendirilen çeşitli faaliyetlerin hapis cezası ile 

cezalandırılmasında yasa maddesini olarak kullanılmıştır. Tanilli Dosyası’nın 

kahramanı da bu maddelerden yargılanarak suçlu bulunur. Ancak kahramanı 

mahkûm eden birbiri ardına gelmesi sebebiyle kendi içinde ironik bir durum 

yaratan yargılama safahatlarından geçerek oyun içinde rencide edilmiş bir 

adalet algısı ortaya koyar. 

Şöyle ki; kahramanı cezalandıran ilk derece mahkemesi tarafından verilmiş olan 

karar Askeri Yargıtay tarafından eksik inceleme sebebiyle bozulur. Bunun 

üzerine yargılamayı yapan ilk mahkeme kararını dayandırdığı bilirkişi raporunu 

geçerliliğinde ısrar eder ve kararında direnerek Askeri Yargıtay’ın bozma 

kararına uymaz. İlk derece mahkemesinin direnme kararını altı kez verdiği ve 

altı kez de Askeri Yargıtay tarafından direnme kararının bozulduğu oyunun yirmi 

numaralı sahnesinde açıklanır. Bu sahnede Tanilli’nin yargılama sürecini sona 

erdiren olay ise Cumhuriyetin ellinci kuruluş yıldönümü nedeniyle çıkarılmış olan 

af yasasıdır. Bu yasa ile Tanilli serbest bırakılır. Ancak bu sefer de kendisi 

serbest kalmak istemez ve yargılamanın devam etmesini talep eder.  

Oyunun ikinci bölümünde Tanilli af nedeniyle serbest kalmıştır ve hayatına 

kaldığı yerden devam eder. Yazar tarafından oyun boyunca kendi halinde 

çalışkan ve dürüst bir bilim insanı olarak çizilen Tanilli, serbest kaldıktan sonra 

kürsüsünde verdiği derslere geri döner. Ancak bu sefer de öğrencilerinden 

birinin ihbar etmesi nedeniyle tekrar yargılanmaya başlar. Bu sefer 

yargılanmaya başladığı mahkemeler ise Türk Hukuk Tarihine bir dönem 

damgasını vurmuş olan Devlet Güvenlik Mahkemeleri’dir.  

İkinci bölümde, ilk bölümde olduğu gibi uzun uzun yargılama sahneleri 

bulunmamaktadır. Bu bölümde Tanilli yine Uygarlık Tarihi adlı kitabı nedeniyle 
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yargılanmaktadır. Ancak bu bölümde yazar kahramanına söz hakkı tanımak 

istemiş ve ona uzunca bir replik vermiştir. Tanilli kırkıncı sahnede yer alan bu 

repliğinde yazdığı kitabı savunmaktan daha çok objektif bir bilim insanı 

olduğunu ortaya koyan bir savunma yapar. Replik içinde yer alan “Bilim adamı 

bilimsel görevinden ötürü mahkemelere hesap vermez. Böyle bir şeye 

zorlanırsa, o toplumda hem bilim ilerleyemez, hem de tarihte çok acı örneklerini 

gördüğümüz büyük yanlışlıklar yapılmış olur; giderek adalet ağır yaralar alır” 

(Arayıcı, 1979, s. 331) bölümü, Tanilli’nin savunmasının bir özeti olarak 

yorumlanabilir.  

Yazar, bu bölümde yer alan yargılama sonucunda mahkemenin ne karar 

verdiğini açık bir şekilde dile getirmez. Ama yukarıda değinilen Tanilli’nin 

savunmasını taşıyan sahneyi açan kırk birinci sahnede Tanilli evinde giderken 

bir militan tarafından vurulur ve sonrasında hayatını tekerlekli sandalye 

kullanarak devam etmek zorunda kalır. Ancak bu durum da oyunun 

kahramanını yıldırmaz ve oyunu kapatan son sahnede Tanilli yine kürsüsünde 

ders vermek üzere hazırdır.  

Oyun boyunca görüleceği üzere, Tanilli Dosyası tamamen yaşanmış olayların 

tiyatro estetiğine uygun şeklide kurgulanması ile oluşturulmuştur. Oyun, Prof. 

Dr. Server Tanilli’nin başından geçen olayların bir kaydının tutularak ona söz 

hakkı verilmesi niteliğinde olup toplumcu gerçekçi oyunların tipik örneklerinden 

biri olarak görülmelidir. Kurmaca bir metin olmaktan uzak olması sebebiyle de 

gerçekçi, sert ve didaktik ögeleri ağır basan bir dille kaleme alınmıştır. Özellikle 

oyunun ikinci bölümünde bu yapısal özellik kendisini güçlü bir biçimde 

göstermektedir. Bu nedenle oyunun ilk bölümünde nispeten daha romantik 

sahnelerin olduğunu söylemek mümkündür.  

Oyun, ana kurgusu içinde çalışkan ve dürüst olarak nitelendirilmiş olan bir 

öğretim üyesi ile devleti karşı karşıya getirmektedir. Öğretim üyesi, çalışkan, 

dürüst, temiz, inatçı, her türlü zorluğa göğüs geren, zorluklar karşısında 

yılmayan bir kişi olarak çizilirken onun karşısında yer alan devlet baskıcı, adalet 

anlayışından yoksun, kendi ideolojik sistemini korumak adına sahip olduğu gücü 
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bireyleri üstünde baskıcı şekilde kullanmaktan çekinmeyen bir yapı özelliği 

kapsamında çizilmiştir. Bu açıdan bakıldığında oyunun iki ana kahramanı 

bulunduğu da düşünülebilir: Tanilli ve devlet.  

Oyun boyunca yazar, devletin hukuk siteminin adil olmadığını; hâkim ideolojik 

düzende yana olduğunu; bu düzeni adeta bir bekçi gibi koruduğunu keskin bir 

dille söylemektedir. Böylece, hukukun güçlüden yana olduğu fikrine dayanarak 

hukuk sistemine ironik bir dille eleştiri getirmektedir. Arayıcı, bu eleştirisini dile 

getirirken yalnızca durum tespiti yapmakla yetinmekte ve olması gereken hukuk 

düzeni üzerine herhangi bir saptama öne sürmemektedir.  

Hukukun güçlüden yana olduğunu hukuku arkasına almış olan devlet 

otoritesinin birey üzerinde yaratmış olduğu psikolojik ve sosyal durum ile ortaya 

koyan İçerdekiler ve Tanilli Dosyası’nda kahramanlar gücün üzerlerinde hukuk 

aracılığıyla kurduğu baskıya sakin, sabırlı ve dirayetli bir şekilde 

direnmektedirler. Her iki oyun kahramanı da haksızlık karşısında ezilmeyen, 

haksızlığın karşısında dik durarak düşüncelerini savunarak ayakta duran oyun 

kişileridir. Kahramanların ikisi de eğitmendir. Hukuk eliyle baskı altına alına her 

iki eğitimci oyun kişisi de sistematik şekilde üzerlerinde uygulanana baskıya 

dirayetli bir şekilde dayanmakta ve sadece entelektüel güçlerine 

güvenmektedirler.  

Oyunların toplumcu gerçekçi yapısı göz önüne alındığında her iki oyun 

bakımından da zorba hukukun karşısında bireylerin düşüncelerinden, 

savundukları fikirlerden ödün vermemeleri gerektiğinin vurgulandığını söylemek 

mümkündür.  

Bozuk yasaların kurduğu bozuk düzenin birey üzerinde yarattığı yıkıcı etkiler 

kişisinin masumiyetini yitirmesi şeklinde olabileceği gibi bireyin hayatını 

tekerlekli sandalyeye mahkûm şekilde devam etmesine sebep olacak fiziksel 

bedeller biçiminde de kendisini gösterebilmektedir. Tüm bunlara ek olarak bir de 

bozuk yasal düzenin kişi üzerinde bir diğer etkisinin de gözlemlenmesi 

mümkündür. Bu üçüncü etki odağında kalan birey dengesini yitirir şekilde görev 
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adamı haline gelerek kendi bireysel varoluşunu tamamen kaybetmektedir. 

Açıklanan son etki Oktay Arayıcı’nın Nafile Dünya adlı oyununun kahramanı 

olan Baş komiser Ramazan’da kendisini göstermektedir.  

Ramazan, Orhan Kemal’in Murtaza’sı ile ikiz bir karakter olarak tiyatroya 

girmiştir. Tam bir görev adamı olması sebebiyle sürekli şekilde bir karakoldan 

diğer karakola sürülmüş ve mesleği dışında başkaca bir hayat kendisine 

kuramamıştır. Hukuk düzeninin belirli temel aktörleri bulunmaktadır. Polisler, 

savcılar, hâkimler ve avukatlar bu düzenin temel aktörlerine örnek olarak 

sayılabilir. Polisler, kolluk kuvvetlerinin temel birimleri olarak birey ile ilk elden 

ilişki içinde olan hukuk aktörleridir. 

Hukuk düzeninin temel birimlerinden biri olan polislerin bu düzenin 

uygulayıcıları olarak kendilerinden düzenden yana olmaları beklenmektedir. Zira 

onlar öncelikle kolluk kuvvetlerinin bir birimi olarak günlük toplumsal hayatta 

düzeni korumak ve kollamakla görevlidirler. Hemen bu noktada korunması ve 

kollanması gereken bir yapı olarak hangi düzenden söz edildiğinin ortaya 

konulması gerekmektedir. Zira Nafile Dünya’da Ramazan düzenin kendince 

yılmaz bir koruyucusudur. Ancak bir türlü düzenin güçlü kesimine kendisini 

beğendirememektedir. Dolayısıyla kolluk güçlerinin adil şekilde koruması 

gerektiği düzen ile toplumda gücü elinde bulunduranların korunması gerektiğini 

düşündükleri düzen aslında farklıdır. Ramazan bu çelişki içinde yok olan bir 

karakterdir. 

 

Oyunda sözü edilen düzen hukukun adil bir şekilde dağıtıldığı bir yapı olmaktan 

öte gücü elinde bulunduran kişilerin oluşturduğu yapıya ilişkin bir sistem olarak 

algılanmaktadır. Bu husus gerçekçi bir gözle oyun içinde verilmekte ve hukukun 

güçlüden yana olduğu açıkça söylenmektedir: 

 

Sen bir garip komisersin 

Bu afra tafra niye? 

Kanun kanundur diye 

Her önüne gelene 

Nasıl tatbik edersin? 
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Adam kaçın kur’ası 

Ankara’da arkası 

İsviçre’de parası 

... 

Kanun kanundur elbet. 

Kanundan başka nedir 

Siyasetle hükmetmek... 

Hele şunu bir fikret 

Koltukları kapan kim 

Kanunları yapan kim 

Koltukları kapan kim 

Kanunları yapan kim 

Kim? (Arayıcı, 1996, s. 27) 

 

Bozuk düzenin bozuk yasalarına uygun davranmaya çalışan Ramazan hiç 

kimseye yaranamayarak oyun boyunca oradan orya sürülmektedir. Onun bu 

seferi hayatı oyuna adını verirken bozuk düzenin temel amacının, kendi 

dinamiklerini sürdürmesi olduğu ve bu dinamiklere uygun davranmayanları ise 

dışarı attığı gerçekçi bir gözle ortaya koymaktadır. Böylece, bozuk düzenin 

bozuk yasalarının da daima güçlüden yana olduğu perçinlenmektedir. 

Bozuk düzene eleştiri getiren kimi tiyatro metinleri toplumsal yapı içinde yer alan 

kimi aksaklıkları işleyerek hukuk ile edebiyat arasındaki etkileşimi ortaya 

koymaktadırlar. Böylece, bozuk düzen anlayışı toplum üzerinde yarattığı 

doğrudan etkiler ile anlaşılmaya çalışılmaktadır.  

Bu tür bir yaklaşım 1964 yılında ilk kez sahnelenen Sermet ÇAĞAN’ın Ayak 

Bacak Fabrikası adlı oyunda da karşımıza çıkmaktadır. Ayak Bacak Fabrikası 

iki perde ve toplam dokuz bölümden oluşmaktadır. Yoksul bir ülkede geçen 

oyun, temel mesele olarak ekonomik düzene bir eleştiri getirmektedir. Gerek ilk 

perdede ve gerekse ikinci perdede oyunun geçtiği yoksul ülkenin zenginleri 

toplumun gücü elinde bulunduran kesimidir. Bu kesim, sahip olduğu zenginlikle 

yetinmemekte ve yoksul halkı kullanarak daha da zengin olmaya 

çabalamaktadır. Böylece, gücü elinde bulunduran zenginler daha da 

zenginleşirken yoksul halk günden güne fakirleşmektedir.  

Oyunda zengini daha zengin, fakiri daha da fakir yapma çarkı üzerinde 

kurulmuş olan düzen anlayışı eleştirilirken bu eleştiri odağında hukuk düzenine 
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de dolaylı bir şekilde eleştiri getirilmektedir. Oyun boyunca, bozuk düzen temel 

olarak ekonomik yapısı itibariyle eleştirilir. Asli olarak bedeni gücüyle çalışan, 

toprağı süren, eken ve biçen halk mahsulden çok küçük bir pay almaktadır. 

Aldığı bu pay, halkı hayatta kalacak kadar doyurmaktadır ve bundan da öteye 

gitmemektedir.  

Fakir halkın üstünde ise tüm toprakların ve üretim araçlarının tek sahibi olan 

derebeyleri bulunmaktadır. Onlar halk çalışırken yemek yiyen, halkı uzaktan ve 

tepeden izleyen kişiler olup; oyun içinde her fırsatta da haklı hor görmektedirler. 

Halk ise derebeylerine karşı çıkmayan, onların haksız uygulamaları karşısında 

sessiz kalan ve bu nedenle de kötürüm kalmaya giden bir kadere razı olan bir 

tavır içinde anlatılır. 

Ayak Bacak Fabrikası’nın derebeyleri, yoksul ülkenin tüm ekonomik yapısına 

yön veren ve bu yapıya yön verirken sadece kendi çıkarlarını gözeten güçlü 

kişilerdir. Oyun bir bolluk türküsü ile açılır ve yoksul ülkenin yoksul insanları o 

senenin mahsulünü toplamının sevinci ile eğlenmektedir. Bu eğlenceden 

oyunun üç derebeyi de rahatsız olmaktadır. Çünkü onlar, kara tohum 

ekmişlerdir ve bu kara tohumlara ambarlarda beklemektedir. Yoksul ülkenin 

yoksul halkı hayvanlarına kendi yedikleri buğdaylardan vermektedirler ve bu 

nedenle de derebeylerinin kara tohumlarına ülkenin ihtiyacı bulunmamaktadır. 

Bu durumdan son derece rahatsız olan derebeyleri, ambarlarda bekleyen kara 

tohumu yoksul halka satmak üzere bir plan yaparlar. Çıkardıkları bir söylence ile 

ülkedeki kutsal balıkların bir bir öldüğünü; çünkü bu kutsal balıkların kara 

tohumla beslendiklerini; kutsal balıkların yaşaması için buğdayla beslenmesi 

gerektiğini ve bu nedenle de halkın elindeki buğdayın alınıp yerine onlara kara 

tohum verilmesi gerektiği yönünde bir kurgu işletirler. Planlarına ek olarak da 

yoksul ülkenin Şef’ini bu yönde bir yasa çıkarması yönünde ikna ederler.  

Şef, oyun içinde basiretsiz bir yönetici olarak çizilir ve bu nedenle de 

derebeylerine kolayca kanar. Bu şekilde derebeylerinin istedikleri yasa derhal 

çıkar. Yazar, tarafından hukuka getirilmiş olan ilk eleştiri böylece ortaya atılır ve 

bir ülkede yasa yapmanın çok kolay olduğu, ekonomik gücü elinde bulunduran 
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kişilerin iktidarı kolayca manipüle ederek istedikleri kanunları kolayca 

çıkarabilecekleri söylenir. Sermet Çağan’ın bu oyununun temel olarak bir bozuk 

düzen eleştirisi yapan bir oyun olduğu düşünüldüğünde bozuk düzenin en 

kuvvetli araçlarından olan hukuk düzeni de dolaylı şekilde yozlaşmış kabul 

edilmektedir.  

Şef, oyunda yönetim erkini elinde bulunduran kişidir. Ancak onun sahip olduğu 

erk gerçek bir güç olmaktan öte derebeylerinin elinde bir kukla olmak biçiminde 

kendisini gösterir. Şef, yönettiği ülkenin gerçeklerinden o denli habersizdir ki 

vatandaşlarının sorunlarını gazetelerden okumaktadır. Oyun içinde Şef’in bu 

denli güçsüz bir karakter olarak çizilmesi derebeylerinin sahip olduğu gücü 

parlatan bir öge olarak yorumlanabilir. Zira derebeyleri Şef’in arakasındaki asıl 

güç olarak anlatılır. Zamanı geldiğinde Şef, derebeylerinin kararı ile iktidardan 

dahi düşürülür. Bu yapısı ile bu oyun bozuk düzen eleştirisi yaparak temel 

olarak kapitalizmin ekonomik yönetim şeklini eleştirmektedir. Diğer bir anlatımla 

ülkeyi asıl yöneten siyasal iktidar değil ekonomik gücü elinde bulunduran 

kesimdir.  

Derebeyleri, Şef’i ikna ederek istediklerine kavuşurlar ve yoksul halkın elinden 

sahip olduğu tüm buğdayı alan kanun yürürlüğe girer.  

ÖKÜZ- Kim bunlar be? 
1. VATANDAŞ- Şefin polisleri... 
ÖKÜZ- Amma çok derebeylerine benziyorlar ha? 
1. POLİS- (Ruloyu açar.) Yüce Şefin emridir. (Trampet, boru) Bugünden 
itibaren buğday alım satımı, buğdaydan yapılan ekmeğin yenmesi yasak 
edilmiştir. (Trampet) Ayrıntısız bütün vatandaşlar ellerindeki buğday 
stoklarını derhal ilgili makamlara teslim edecekler ve karşılığında dört misli 
kara tohum alacaklardır. (Trampet) Bu emre karşı gelenler vatan haini kabul 
edilecek ve cezalandırılacaktır. (Ti borusu ve trampet. POLİSLER uygun 
adım çıkarlar.) (Çağan, 1993, s. 49). 

 

Görüldüğü gibi bu şekilde derebeylerinin isteğiyle ülkede bir anda yeni bir kanun 

yürürlüğe girmiş ve tüm ülkenin kaderi bir anda tamamen değişmiştir. Ekonomik 

gücü elinde bulunduran derebeyleri siyasal gücü elinde bulunduran şefi, dini 

hassasiyetleri kullanarak kolayca ikna etmiş ve yoksul halkın daha da 
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yoksullaşmasına neden olacak bir yasanın yürürlüğe konulmasını kolayca 

sağlamışlardır.  

Bu yasaya, yoksul halktan ilk itiraz eden oyun kişisi Kadın’dır. Kadın, bu yasaya 

uymak istemez ve elindeki buğdayı vermeyeceğini açık açık dile getirir. Kadın 

tarafından dile getirilen bu başkaldırı oyun içinde grev yapmak şeklinde tezahür 

eder. Burada, klasik anlamı ile grevden söz edilmemekle birlikte o anlamdan 

yola çıkılarak Kadın’ın yasaya başkaldırışı vurgulanmaktadır. 

KADIN- Buğdaylarımızı vermeyeceğiz. Buğday ekmeyeceğiz. Kara tohum 
yemeyeceğiz. Bir de ağlayacağız. Hadi başlayalım greve. (Bağırarak) 
Vermeyeceğiz! Ekmeyeceğiz! Yemeyeceğiz! Bağıracağız.  
3. VATANDAŞ- Grev kanununa göre, grevciler grev süresince bağıramazlar 
ve konuşamazlar. 
KIZ: Biz de sadece yürürüz; ağlayarak, sızlayarak yürürüz. 
3. VATANDAŞ- Grev kanununa göre, grevciler yaptıkları yerin önüne, 
arkasına, sağına veya soluna hareket edemezler. 
1. VATANDAŞ- Şefin köşkünün önünde greve başlarsınız. 
3. VATANDAŞ- Şefin köşkünün önünde toplanmak, hele grev amacıyla 
toplanmak yasaktır.  
KADIN- Burada olduğumuz yerde, hiçbir yere kımıldamadan, çıt bile 
çıkarmadan dururuz. Ne buğdayları veririz, ne ekeriz ne de kara tohum 
yeriz. 
3. VATANDAŞ- Grevciler ayakta grev yapamaz.  
KADIN: Yatarız, o halde, yatarız... 
3. VATANDAŞ- İş yapmadan ülkenin sınırları içinde bir bölgeyi yatarak işgal 
etmek yasaktır. 
KADIN- (ÖKÜZ’e) Sen bize karşı grev yaparken, biz bu yasakların hiçbirini 
uygulamadık sana be! (Çağan, 1993, s. 53) 

 

Kadın, haksız bulduğu yasayı uygulamamaya kararlı ise de kanuna karşı 

başkaldırmasını önleyecek her türlü tedbir yine kanun tarafından alınmıştır. 

Böylece, kanun tarafından tanınmış olan kanuna karşı gelme hakkı da aslında 

içi boş sahte bir özgürlük olarak oyun içinde işlenmektedir. Yasa, “grev” adı 

altında bir tür protesto hakkı tanımaktadır. Ancak, yine yasa tarafından tanınmış 

olan bu hak aslında fiili uygulaması bakımından olmayan bir haktır. Bu nedenle 

Kadın oyun kişisi üzerinde şekillenen haksız kanuna başvuru kurgusu gerçek bir 

kanuna başkaldırı olarak kabul edilememektedir.  



42 
 

 
 

Oyun içinde tek gerçek başkaldırı oyunun birinci perdesinin dördüncü 

bölümünde yer almaktadır. Bu bölüm şu şekilde açılır: 

PROJEKSİYON: DOĞRU SÖYLEYENİ DOKUZ KÖYDEN KOVARLAR. 

DELİKANLI DOĞRU SÖYLEDİ. KARA TOHUM YEMEYİN DEDİ. 

YERSENİZ KÖTÜRÜM OLURSUNUZ DEDİ. DELİKANLIYI KAZIĞA 

BAĞLADIRLAR, KAZIKTA YARGILADILAR.  

 

Bu bölüm, oyun içinde hâkim düzenin en kuvvetli araçlarından biri olarak kabul 

edilen hukuk istemine en kuvvetli eleştirinin getirildiği bölüm olarak 

yorumlanabilir. Delikanlı, sahnenin ortasında bir kazığa bağlıdır ve ağzında bir 

tıkaç vardır. Bu bölümde, derebeyleri yargıç konumundadır ve Delikanlı’yı 

yargılayarak mahkûm eder: 

(Ti borusu. DEREBEYLERİ ile aynı kişiler olan üç yargıç girer; ellerindeki 
tabureleri DELİKANLI’nın çevresine koyup otururlar.) 
2. VATANDAŞ- Bunlar kim? 
1. VATNDAŞ- Yargıçlar... 
2. VATANDAŞ- Derebeylerine ne kadar benziyorlar... 
BAŞYARGIÇ- Vatandaş! Şefin emirlerine karşı gelmek, kutsal bir görev için 
hükümetçe istenen buğdayları, bin çuval buğdayı kaçırmak ve saklamak, 
vatandaşları buğday karşılığı hükümetçe verilen kara tohumu yememeğe 
teşvik etmek suçlarından sanık bulunuyorsun. Bunları, bu iddia edilenleri 
yaptın mı? (DELİKANLI homurdanır.) Demek kabul ediyorsun? 
2. YARGIÇ- Kabul ediyor. 
3. YARGIÇ- Yaptım diyor. 
KADIN- Bak, gördün mü? Homurdanınca, anladı yargıçlar. Evet diyormuş, 
yaptım diyormuş. Alçak. İnançsız köpek! Buğdayları saklamış. 
BAŞYARGIÇ- Kutsal balıklar için Şefçe istenen buğdayları neden 
vermedin? (DELİKANLI homurdanır.) Kendim yedim diyor. 
3. YARGIÇ- İşim yoktu da size mi verecektim diyor.  
2. YARGIÇ- Beleş var mı diyor. 
KADIN: İte bak ite! Beleş var mı diyormuş. (ÖKÜZ’e) Bak nasıl anlıyor 
yargıçlar. Aptal, sen de! 
BAŞYARGIÇ- Hükümetçe buğday karşılığı verilen kara tohum için “İnsanlar 
yemez. Yemeyin.” demişsin. (DELİKANLI homurdanır.) Dedim diyor. 
2., 3. YARGIÇLAR- Dedim diyor. 
KADIN- Kutsal balıklara buğdayını vermemiş. Hayvan! Alçak! Namussuz! 
BAŞYARGIÇ- Şefin emirlerine karşı gelmekten on, kutsal balıklara 
verilecek bin çuval buğdayı saklamaktan otuz, vatandaşları kara tohum 
yememeğe teşvik etmekten  elli olmak üzere doksan yıl bu kazıkta bağlı 
kalacaksın. İtirazın var mı? (DELİKANLI homurdanır.) Yok diyor. Karar 
kesinleşmiştir.” (Çağan, 1993, s. 59) 
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Sahne Delikanlı’nın kazığa bağlı bir şekilde tutulduğu ve ağzına da tıkaç 

yerleştirildiği bir şekilde düzenlenmiştir. Bu düzenlemede delikanlının kazığa 

bağlı olması onun cezasının adil şekilde yargılanmadan önceden verilmiş 

olduğu şeklinde yorumlanabilir. Delikanlı’nın ağzına yerleştirilmiş olan tıkaç ise 

onun konuşma hakkının olmadığı anlamına gelmektedir. Böylece, düzen 

tarafından vaz edilmiş olan yasaya karşı çıkan ve doğruyu söyleyen Delikanlı 

cezası önceden belirli bir şekilde, kendisine herhangi bir şekilde söz hakkı 

verilmeden aslında yargılanmış ve de mahkûm edilmiştir. Böylece yazar 

delikanlı üzerinden düzene bir şekilde başkaldıran her bireyin sırf başkaldırmış 

olması nedeniyle düzene karşı suçlu olduğunu vurgulamaktadır.  

Yazar, yine de oyun içine bir yargılama sahnesi koymuştur. Görüleceği üzere bu 

yargılama sahnesi de aslında adil olması gereken gerçek bir yargılamadan 

uzaktır. Bu yargılama sahnesinde yargıçlar, derebeyleridir. Derebeyleri, bu oyun 

içinde aynı zamanda hem polis hem yargıç hem de politikacıdır. Böylece yazar, 

ekonomik gücü elinde bulunduran kişilerin tüm erki elinde bulundurduğunu ve 

dolayısıyla da hukukun güçlüden yana olduğunu söylemektedir. Bu şekilde, 

toplumun ekonomik açıdan üstün olan kesimi dilediği şekilde hukuk kuralları 

koyarken bu kuralların uygulanması şekline de dilediği şekilde müdahale 

etmektedir. Bu oyunda hukuk, hak ile adalet kavramları üzerinden tartışılan bir 

yapıdan çok erki elinde bulunduran ve onu istediği gibi şekillendiren bir kurum 

olarak anlaşılmaktadır. Bu anlayış, oyunun dramatik kurgusu odağında 

verilirken oyunun sekizinci bölümünde yazar tarafından açık şekilde dile de 

getirilir. 

KADIN- Hadi be! Konuşsanıza. Dilinizi mi yuttunuz? Kim konuşacak önce? 
1. POLİTİKACI- Ben! 
2. POLİTİKACI- Ben! 
ÖKÜZ- Bunlar Derebeyleri değil mi be? 
KADIN- Hayır. 
ÖKÜZ- He, evet Yargıçlar. 
KADIN- Hayır değil. 
ÖKÜZ- Bildim, bildim Polisler. 
KADIN- Görmüyor musun be, Parti Başkanları.  
ÖKÜZ- Ulan amma benziyorlar bunlar birbirlerine ha! (Çağan, 1993, s. 92)  
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Bölüm, oyun içinde yazarın doğrudan konuştuğu bir anlatı olarak yorumlanabilir. 

Zira oyunun yapısı içinde derebeyi-yargıç-politikacı üçgeni kendiliğinden 

kolayca anlaşılan bir yapı sergilemektedir. Bu yapıya rağmen yazar, bu üç 

kurumun eş değer olduğunu açık şekilde dile getirmeyi tercih etmiştir. Bu tercih 

yazarın bozuk düzenin temel nedeni olarak gördüğü üç kurumun ekonomik 

çıkarlar için tek bir elde tutulmasını belirginleştirme arzusudur.  

Oyunda, Delikanlı’nın suçu derebeyleri-yargıçlar-polis-politikacılar tarafından 

kurularak korunmakta olan düzenin bozuk yanlarını dile getirmektir. Bu nedenle 

onun konuşmasına asla izin verilmez; ağzında hep bir tıkaç vardır ve suçu hep 

önceden bellidir. Oysaki Delikanlı doğruyu söyleyen tek kişidir. Doğruyu 

söyleyenlerin makûs kaderi bu oyun içinde de değişmemektedir ki bu hususa 

yazar tarafından özellikle vurgu yapılır. Öyle ki düzenin aktörleri değişse de 

adaletin yanında olanların, düzene eleştiri getirenlerin, sesini güce karşı 

yükseltenlerin kaderi hiç bir zaman değişmeyecektir. Bu bölümde kazığa 

bağlanmış olarak karşımıza çıkmış olan Delikanlı’nın hep bu şekilde tutulması 

gerektiğini oyunun ilerleyen bölümünde yazar açık şekilde vurgulamaktadır. 

Oyunun ilerleyen bölümünde yaşanan gelişmeler sonucunda Şef iktidardan 

düşer. Şef iktidardan düşmüş olsa bile Delikanlı kazıkta bağlı kalmaya devam 

edecektir. 

1. VATANDAŞ- Şunu da kaldırın! (DEREBEYLERİ devrilen Şef’i alırlar, 

çıkarlar.) Bu ülkede kutsal balıkları yiyen vatandaş, bir inançsız var mı? 

Delikanlı orada, o kazıkta bağlı kalacak. (Çağan, 1993, s. 91)  

 

Sekizinci bölümde hukukun bozuk düzenin bir aracı olarak güçsüz ve yoksul 

halka baskı kurmak amacıyla kullanıldığına ilişkin bir başka sahne daha vardır. 

Bu sahnede derebeyleri polis kılığındadır. 

1.POLİS- (Okur.) Yüce Şefçe verilen bir emre uygun olarak buğdayların 

teslimi ve yerine karar tohum verilmesi konusunda asılsız şayia çıkaranlar, 

asılsız şayia çıkaranları teşvik edenler, asılsız şayia çıkaranları teşvik 

edenleri teşvik edenler ve de onların müşevvikleri, asılsız şayiaları 

dinleyenler, asılsız şayia dinleyenleri teşvik edenler, asılsız şayia 

dinleyenleri teşvik edenleri teşvik edenler ve de onların müşevvikleri, balık, 
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balık yumurtası, balık eti, kılçık, deniz, göl, dalga, dalgalandırmak, dalga 

geçmek, yem yemek, acıkmak, doymak, buğday, buğday ekmeği, başak, 

tarla, toprak, yağmur, hasar kış yaz sonbahar, yeşil sarı, tohum, kara 

tohum, kara, ak, siyah, beyaz, tohum atmak, tohuma kaçmak gibi tahrik 

edici ve ima yollu sözler kullananlar,  ceza kanununun kara tohum taksim 

buğday, dört tire bir maddesine göre cezalandırılacaktır. İş bu kanun resmi 

ağızlardan yayınlandığı andan itibaren muteberdir. (Çağan, 1993, s. 62) 

 

Polis tarafından açıklanan yeni kanun maddesinden sonra herkes bir anda 

sessizleşir. Oyunda 1. Vatandaş, 2. Vatandaş’tan sessizce sigara ister ve 2. 

Vatandaş’da yine sessizce olmadığını söyler. Yazar, oyunun bu bölümünün 

tamamen bir pandomim şeklinde oynanmasını istemektedir. Böylece, yeni yasa 

karşısında tüm halk sessizliğe bürünmektedir. Derebeyleri, hukuku eliyle tüm 

ülkeyi sessizliğe büründürmüşlerdir. Bu sahnede yaratılan sessizlik ÖKÜZ 

tarafından bozulur. 

ÖKÜZ- N’oluyor be? Niçin kimse konuşmuyor? (Sessizlik) Konuşsanıza be! 
(Herkes işaretleşmeye devam eder.) Dilinizi mi yuttunuz? (3. VATANDAŞ 
eliyle ÖKÜZ’ün ağzını kapar.) Çek elini be, konuşma hürriyetimi kısıtlama! 
Hem bir şey demeyecektim ki... Yağmur yağacak galiba diyecektim. 
(Sağdan POLİSLER girerler.) 
1.POLİS- Ne dedin? 
ÖKÜZ: Yağmur yağacak galiba dedim. 
2. POLİS- Savcılığa gitmeniz gerek. İfade alınacak. 
ÖKÜZ- Ben bir şey yapmadım, bir şey demedim ki... 
3. POLİS- Yağmur yağacak dedin. 
ÖKÜZ- Eee, ne var bunda. Baksana bulutlara... 
1. POLİS- Yağmur yağınca ne olur? 
ÖKÜZ- N’olur. 
2. POLİS- Göl olur. 
ÖKÜZ- Anlamıyorum. 
3. POLİS- Gölde ne vardır? 
1. POLİS- Balık vardır. Sen kutsal balıkları, dolayısıyla buğdayı, dolayısıyla 
kara tohumu ima ettin. Yürü savcılığa! (Kolundan çekip çıkarırlar.) (Çağan, 
1993, s. 64) 

 

Bölümde ima yoluyla işlenen bir suç tanımı yapılmaktadır. Derebeyleriyle 

başlayan polis ve yargıç ile devam eden ve sonrasında politikacıya evrilecek 

olan gücü elinde bulunduran üst yapı yoluna çıkan, bir şekilde kendisine eleştiri 

getiren, en ufak bir durumu bile göz ardı etmemektedir. Bu durumda var olan 

baskıcı düzenin daha da baskıcı olmasına neden olmaktadır. Bozuk düzenin var 
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olması sahip olduğu gücü elinde bulundurmaya devam edebilmesi kendi 

aleyhine olan olmayan her bir durum üzerinde dilediğince baskı uygulamasına 

bağlıdır. Bu baskıda elbette hukuku eliyle kurulmaktadır. Oyun boyunca 

hukukun gücü elinde bulunduran kesim tarafından şekillendirildiği düşüncesine 

bu bölümde çarpıcı bir şekilde desteklemektedir. Böylece yazar, oyunun 

başından beri savunduğu hukuk güçlüden yanadır tezine oyunun sonunda bir 

kez daha sahip çıkmaktadır.  

Hukuk düzeninin güçlüden yana olduğu yönündeki anlayış kendisini en belirgin 

biçimde düzene karşı olan ideolojik sistemleri savunan kişilerin yasalar eliyle 

cezalandırması odağında göstermektedir. Hem İçerdekiler hem Tanilli Dosyası 

hem de Ayak Bacak Fabrikası’nda düzene karşı gelen birey 

cezalandırılmaktadır. Hukukun güçlüden yana olduğunu söyleyen oyunların 

tamamında, düzene karşı oyun kişilerinin cezalandırılması bozuk düzene karşı 

yapılan eleştirilerden biridir. Yazarlar tarafından yapılan eleştiri, hukuk ile adalet 

kavramı arasında bir değerlendirme yapmak, her iki kavramı birbiri ile 

çarpıştırmaktan ziyade bozuk düzen yapısını çıplak gözle ortaya koymaktan 

ibarettir.  Hukuk kanalıyla bozuk düzenin ortaya konulmasıyla da sistem eletirisi 

yapılmaktadır. Ayrıca bozuk düzenin çarpık hukuk sisteminin adaletsizliklerinin 

oyunlaştırılmasıyla da bir çözüm önerisi de getirilmektedir. Oyunlar da 

kurgulanan adaletsizlik daha adil bir hukuk sisteminin nasıl olması gerektiğini de 

ortaya koymaktadır.  

Sistem eleştirişi yapan oyunlar bir yönüyle evrensel nitelikleri olan metinlerdir. 

Bu metinler işledikleri coğrafi yapının siyasal düzenini ortaya koymakla birlikte 

asli olarak evrensel bir üst bakış ile siyasal düzensizliklerin yarattığı bireysel ve 

toplumsal sorunlara değinmektedirler. Ayak Bacak Fabrikası da bu yönüyle ön 

plana çıkan bir oyun olarak okunmalıdır. Yazar’a göre bozuk düzen sorunu 

tarihsel bir sorundur. Geçmişten günümüze uzanmaktadır ve siyasal sistem ne 

olursa olsun zenginin fakiri sömürmeye devam etmektedir. Oyunu son 

bölümünde, yazar durumu okuyuculara şöyle özetler: 
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Durum şudur: Ülkenin yasama, yargı ve yürütme organlarına rağmen 

tamamen hâkim DEREBEYLERİ, seçimden sonra da partileri tutmuşlardır. 

VATANDAŞLARI’ın yararına olan her davranışa set çeken polisler, 

yargıçlar ve bugünkü politikacılar bunu da kendiişlerine geldiği gibi 

halletmişlerdir (Çağan, 1993, s. 104). 

Oyun derebeylerinin gücü elinde bulunduran sınıf olduğu bir zamandan başlar 

ve sistemin yıkılıp yerine siyasal partiler aracılığı ile seçimlerin yapıldığı bir 

döneme kadar uzanır. Bu süreçte ülkenin yönetim sistemi değişse de ekonomik 

sistemin büyük çarklarına sahip olan kesimin kendi keyfi çıkarları için ülkede 

yaşayan halkı sömürmeye devam etmesi durumu değişmez. 

Ayak Bacak Fabrikası toplumcu gerçekçi yapısı içinde ördüğü kara ironi ile 

hukukun daima güçlüden yana olduğunu; zayıf durumda olan haklı korumak 

yerine halkı sömüren kesim tarafından adil olmayan eylemlerini meşrulaştırmak 

amacıyla kullanıldığını ortaya koymaktadır. Oyun içinde güçlüyü koruyan hukuk 

sisteminin yarattığı etkiler bireysel düzeyde değil toplumsal düzeyde ele 

alınmaktadır. Aynı damar, daha aydınlık bir kurgu içinde Haldun Taner’in Eşeğin 

Gölgesi adlı oyunda da ortaya çıkar.  

Abdalya adlı ülkede geçen oyunun çekirdek kurgusunda Şaban, Mestan’dan bir 

eşek kiralamıştır. Sıcak bir günde yola koyulmuşlarken Şaban kiraladığı eşeğin 

gölgesinde birazcık dinlenmek ister ve böylece Mestan ile aralarında doğacak 

olan uyuşmazlığın fitilini ateşlemiş olur. Mestan, eşeğin gölgesinde dinlenmek 

isteyen Şaban’a izin vermez. Gerekçesi ise çok basittir ki Mestan, Şaban’a 

sadece eşeği kiralamıştır, eşeğin gölgesini değil.  

Böylece ikisi arasında husumet baş gösterir ve mahkemelik olurlar. Tüm oyun 

boyunca da bu uyuşmazlığın görüldüğü dava süreci alaycı bir dille ve eleştirel 

bir gözle anlatılır. Oyun içinde adalet sistemine alaycı bir dille getirilmiş olan ilk 

eleştiri ŞERİATIN KESTİĞİ PARMAK ACIMAZ başlığı altında verilen şarkıyla 

yapılır. Şarkı aşağıdaki gibidir.  

Ben Kadı 
Kara Köse 
Bu  
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Kâtibim 
Kambur Ese 
Buranın Adaleti  
İkimizden sorulur 
 
Her devrin 
Rejimin 
Kendine has 
Bağımsız 
Bir adaleti  
Olur ya 
Hani 
Burada da 
Her dava 
Abdalya kıtasına 
Vurulur 
 
Köküne, özüne 
İnilmez 
Hiçbir işin 
Sade yanından 
Yordamından (yöresinden) 
Geçilir  
 
... 
 
Söz isterler 
Söz veririz 
Davadan vazgeçerler 
Koyuvermeyiz 
Bir taraf besili 
Kaz 
Öbür taraf 
Bir kese akçe 
Getirdi mi 
Kararda müşkülat 
Çekeriz 
Davayı uzatırız (Taner, 1965, s. 39). 
 

Şarkıdan da anlaşılacağı üzere Abdalya’nın bireye güven veren, sistematik, 

bireyler arasında eşitliği gözeten bir adalet sistemi bulunmamaktadır. Bu 

sistemde karar mercii olan daha açık bir anlatımla adalet dağıtan kadıların 

söylediği bu şarkıda, Abdalya kadılarının aldıkları rüşvete göre yargılamayı 

sonlandıran kişiler oldukları söylenmektedir. Böylece, oyunun başında Abdalya 

hukuk sisteminin adaletten yoksun olduğu; parası olanı koruduğu ve böylece de 

hukuk sisteminin güçlüden yana olduğu dile getirilmektedir.  
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Kadının kendi sisteminin özelliklerini sıralayan şarkısından sonra sahneye bu 

sistemin hak savunucuları durumunda olan avukatlar çıkar. Matlup ile Mansur, 

boyunca Şaban ve Mestan’ın avukatlığını yapacak olan oyun kişileridir. Bu 

kişiler müvekkillerine birer müşteri gözüyle bakmaktadır. 

MATLUP- (Mansur’a) Sevgili meslektaşım. 
MANSUR- Buyur benim arkadaşım. 
MATLUP- Müşteri galiba sabah sabah. 
MANSUR- Şu yandaki berber olsa gerek. Heybesi oldukça yüklü.  
MATLUP- Beriki de eşekçi. Eşek de oldukça semiz.  
MANSUR- Vekâlet ücreti verebilirler mi dersin? 
MATLUP- Veremediler diyelim. Sen heybe ile ben eşekle yetiniriz.  
MANSUR- Ben berberin vekili olayım istersen.  
MATLUP- Ben de eşekçinin. 
MANSUR- Acaba dertleri ne ki? 
MATLUP- O, o kadar önemli değil. Şimdi sorar tezlerini benimseriz.  
MANSUR- Dosyaları tetkik eder birbirimize gireriz.  
MATLUP- Bir hitabet yarışı görsün millet. Yaşasın hürriyet, müsavat, adalet. 
MANSUR- (Ellerini oğuşturur.) İşsizlikten dumandı halimiz.  
MATLUP- Dava bitince gidip aşçı Abbas’da bir güzel paça yeriz.  
MANSUR Gel istersen yanaşalım. 
MATLUP- Ürkütmeyelim şimdiden (Taner, 1965, s. 42). 

 

Avukatlık mesleği, bu tez konusu oyunlarda karakterlerin en çok kuşandıkları 

meslek dalıdır. Tez kapsamında irdelenmiş oyunlarda avukatlar tıpkı bu oyunda 

olduğu gibi müvekkillerine müşteri gözüyle bakan kişiler olarak canlandırılırlar. 

Böylece avukatlık mesleğinin savunma hakkını koruyan değerlerini geri plana 

iten ve mesleğini para kazanmak amacıyla yapan ve bunu yaparken de adaleti 

korumak yerine kendi çıkarlarını korumak gayesiyle hareket eden kişiler oyun 

içine girmektedir. Matlup ve Mansur da genel tiplemeye uygun avukatlar olarak 

çizilmiştir.  

Eşeğin Gölgesi, asli olarak bir bozuk düzen eleştirisidir. Bozuk düzene adalet 

sistemi üzerinden getirilen bu oyunda avukatlar da paylarına düşeni alırlar. 

Yukarıda örnek olarak verilmiş olan bölümde de anlaşılacağı gibi Eşeğin 

Gölgesi’nin avukatları aslında adaletten para kazanan tüccarlardır. Bu nedenle 

adeta yoldan geçen kişileri müşteri olarak gören sıradan bir esnaf gibi 

davranarak Şaban ile Mestan’a bu şekilde yaklaşırlar.  
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Aynı şekilde oyun içindeki karar mercii olarak kişiselleştirilmiş olan Kadı 

karakteri de adalet sisteminden geçimini sağlayan bir kişi olarak çizilir. Öyle ki 

yaşanan olay örgüsü içinde Şaban ve Mestan bir anda kendilerini Kadı’nın 

önünde bulurlar ve aniden yargılama gideri olarak hiç hesapta yokken üç akçe 

harcadıklarını fark ederler. Yargılama masraflarının ne kadar pahalı olduğunu 

gören oyun kişileri bu sevdadan vazgeçmek isteseler de bu artık mümkün 

değildir. Adalet sisteminin çarkları işlemeye başlamıştır ve davalarından 

vazgeçmeleri mümkün değildir. Yazar, bir davanın bir kere açılmakla sonuca 

bağlanması gerektiği düşüncesini adalet sisteminde dâhil ola kimselerin bu 

sistemden para kazanmakta olmalarına bağlamaktadır.  

Böylece, Ayak Bacak Fabrikası’na nazaran daha neşeli bir kurgu içinde aynı 

düşünce sahneye aktarılmaktadır ki o da hukukun güçlüden yana olduğu fikridir. 

Bu fikrin altında da var olan siyasal, toplumsal ve hukuk yapısının bozuk bir 

sistem üzerine kurulmuş olması durumu yatmaktadır.  

Bozuk düzenin bozuk hukuk sistemine karşı ortaya çıkan karakterler İçerdekiler 

’de Öğretmen; Tanilli Dosyası’nda Server Tanilli ve Ayak Bacak Fabrikası’nda 

ise Delikanlı’dır. Aynı şekilde Eşeğin Gölgesi’nde ise bozuk hukuk düzeninin 

karşısında duran tek kişi Ozan’dır.  

Dolayısıyla oyunda en önemli oyun kişisi Ozan karakteridir. Zira bu oyun kişisi, 

oyun içinde gerçekleri dile getiren yegâne kişi olarak idealize edilmiştir. Ozan 

tarafından, Abdalya’nın adalet sistemi şu şekilde özetlenir. 

Gıcırtıyla dönecek 
Şimdi 
Mevzuatınızın  
Hurda Çarkı 
Aylarca vakit 
Tüketip 
Binlerce ton 
Evrak öğütüp 
Dikkati başka yana 
Çekmek 
Pireyi deve yapıp 
Asıl işi uyutmak 
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Eşek kimin 
Ustura kimin 
Sorusu sorulmasın 
Kurcalanmasın da tek 
İsterse  
Dünya  
Birbirine girsin 
Ne umurumuz 
Yağma yok 
Ben buradayım 
Karşınızda 
Sizlerin de yanında (Taner, 1965, s. 55). 

 

Düzenin bozukluğundan dert yanan Ozan, eşek davası etrafında süregelen tüm 

bu karmaşanın aslında boş bir işten ibaret olduğunu; bu davanın toplum içinde 

var olan herhangi bir somut soruna değinmediğini; bireylerin asıl ve önemli 

işlere kafa yormak yerine bu tür suya sabuna dokunmayan işlerle uğraştıklarını 

söylemektedir. Böylece aslında bozuk düzenin halkı uyutarak kendisinden 

faydalanan kişiler için çalışmaya devam ettiği ve bu şekilde de değişmeden 

süregeldiği ortaya konulmaktadır.  

Bahsi geçen süregelişi, kendisini oyun kurgusunu domine eden yargılamayı 

yapan mahkemenin, yargılama konusu uyuşmazlığın çok derin bir mevzuu 

olduğunu karara bağlayarak davayı bir üst mahkeme olan Yüksek Kadılar 

Kurulu’na göndermeye karar vermesiyle devam eder. Yazar, ironik bir dille 

basiretsiz karar mercileri elinde kalmış yargılama sistemini ortaya koymaktadır. 

Benzer bir yapı kendisini Tanilli Dosyası’nın yargılama sahnesinde de 

göstermektedir. Tanilli Dosyası’nın mahkemeler arasında adeta bir pin pon topu 

gibi gidip gelen yargılama dosyası ironik bir dille eleştirilirken aynı ironik yapı 

kendisini Eşeğin Gölgesi’nde de göstermektedir. Oyunun ikinci perdesine 

Yüksek Kadılar Kurulu davayı inceler ve kararı şu şekilde tefhim eder: 

ÜÇ YARGIÇ:  
Yüce Abdalya 
(Hepsi saygıyla şapkalarını çıkarır.) 
Kanunları adına 
Ulus adına 
Ulusal birlik, 
Adına 
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Yargılama 
Yetkisi ile 
Yükümlü 
Yüksek  
YKK 
Kadılar Kurulu Katı 
Ara kararını okuyor 
 
Gereği düşünüldü 
Her ne kadar 
Gölge eşek 
Davası 
Henüz bir karara 
Bağlanmadı ise de 
Çünkü bu mevzuu 
Umman kadar  
Engin 
Cihan kadar 
Vasi 
Olduğundan 
Kelli 
 
Daha uzun boylu 
Ariz 
Amik 
Tartışma 
İnceleme 
İsteyeceği 
Besbelli ise de 
Her ne kadar 
YKK 
Bu konu ile 
Daha birkaç 
Hafta 
Önemle 
Evleviyetle 
Durmaya 
Kararlı ise de 
Her ne kadar 
Sağdaki 
Kadıyla 
Soldakinin  
Oyu 
Başka başka 
Caniplere 
Doğru gider  
Görünür ise de 
 
Bir tek  
Hususta 
Bütün loncaların 
Tröstlerin 
Tarikatların 



53 
 

 
 

Fırkaların 
Dış sermayenin 
İç sermayenin  
Sanayinin 
Ticaretin 
Hükümetin 
İdarenin  
Hasılı kelam 
Cümle milletin 
Ulusal birliğin 
Birleştiği  
O kutsal yerde 
Yüce Abdalya 
Kanunları 
Adına 
Ulus adına 
Ulusal birlik 
Adına 
Mecelle kalıpları ile 
Yargılama  
Yetkisi ile 
Yükümlü 
Yüksek  
YKK 
Kadılar Kurulu Katı da 
Kesin oy birliğine varmış 
Bulunuyor 
ABİD ve ZAHİD: Bravo! 
ÜÇ YARGIÇ: 
O da şu: 
İlkin 
Bu herifi naşerif 
Belirsiz 
Fitne deryası 
Susturulmalı 
Bir kalem 
Şu şom ağızlı 
Ozan 
Derhal bu 
Salondan atılmalı 
Dışarda da 
Eli bağlanıp 
Ağzı tıkanmalı ki 
Zahirleyemesin 
Havayı 
 
Daha direnir 
Konuşursa 
Para cezasına 
Hapis cezasına 
Hatta hatta 
Vatan haini diye 
İdamına 
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Cevaz olmak üzere 
Şimdilik salondan ihracına 
Ve müebbeden 
Kelam hakkından  
Mahrumiyetine 
Karar klındı (Taner, 1965, s. 83). 
 

Bu bölümde görüleceği üzere, Yüksek Kadılar Kurulu asıl davayı karara 

bağlamak yerine asıl dava ile hiç bir ilgisi olmayan Ozan’ın cezalandırılmasına 

karar vermiştir. Böylece bir dizi abes olaylar birbirini izleyerek aslında oyuna 

kaynaklık eden meseleyle herhangi bir ilgisi olamayan oyun kişisi 

cezalandırılmaktadır. Bu anlayış hukuk sisteminin temel yapı taşlarından biri 

olarak yargı sisteminin bozuk yapısına eleştiri getirmekte ve yargı sistemini 

oluşturan karar mercilerinin basiretsiz yapısı ortaya konulmaktadır.  

Hukukun güçlüden yana olduğunu düşünen metinlerin tamamında olduğu gibi 

bu oyunda da temel mesele olarak bozuk düzen eleştirisi yapılmakta ve bu 

eleştiriyi de asli olarak adalet sistemi üzerinden ilerletilmektedir. Bu noktada 

Ozan’ın sistem tarafından doğrudan cezalandırılması, buraya kadar incelenen 

diğer oyunlarda olduğu gibi, hukukun var olan yönetimsel düzenden yana 

olduğunu; güçsüzü ve zayıfı korumadığını ve en önemlisi de bir şekilde sistemi 

eleştiren kişileri kesin şekilde cezalandırdığını ortaya koymaktadır. Toplumun 

aykırı sesleri olan oyun kişileri hukuk sistemin eleştirildiği tüm oyunlarda 

cezalandırılmaktadırlar.  

Tanilli Dosyası’nda bu kişi bir bilim insanı iken bu oyunda hukuk sistemi 

tarafından cezalandırılan kişi ise bir sanatçıdır. İçerdekiler’de aynı şekilde 

okumuş ve eğitimci bir karakter olarak Tutuklu cezalandırılırken Ayak Bacak 

Fabrikası’nda Kadın ve Delikanlı karakterleri bozuk düzen karşısında ezilen 

kahramanlar olarak ortaya çıkarlar. Öte yandan Nafile Dünya’nın Seferi 

Ramazan Bey’i de aynı bozuk düzenin çarkları arasında kendisini yitiren bir 

kahraman olarak görülmelidir.  

Hukukun güçlüden yana olduğunu söyleyen oyunların tamamında hukuk 

sistemine bütüncül bir algı ile yaklaşılarak sistemin doğruları ve yanlışları ortaya 
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konulmak yerine temel mesele olarak bozuk düzen eleştirisi yapılmaktadır. Bu 

yolla oyunların yazıldığı dönemin var olan toplumsal ve siyasal yapılarından 

yola çıkılarak hukuk sisteminin zayıfı korumadığı hem yerel hem de evrensel bir 

dille söylenmektedir. Tanilli Dosyası yaşanmış olayları sahneye aktarırken 

Eşeğin Gölgesi ile Ayak Bacak Fabrikası hayali ülkelerden söz ederek hukukun 

güçlüden yana olduğunu söylerler.  

Oyunların tamamı toplumcu gerçekçi bir gözle temel mesele olarak bozuk 

düzen algısını ortaya koyarken bu yolla hukuk sisteminin de bir fotoğrafını 

çekmekle yetinirler. Hukuk, gücü elinde bulunduran yönetimin kendi çıkarları 

için toplumu domine etmesinin yönünde bir araç olarak ortaya çıkmaktadır. Bu 

nedenle de hukuka felsefi ve sosyolojik bir kurum olarak yaklaşarak onu 

irdelemek yerine var olduğu haliyle oyun içine almakla yetinilmektedir. 

Oyunların tamamında güçlüden yana tavır alan hukuk, öncelikle siyasal düzen 

ile bu siyasal düzenin yöneticilerini ve sonrasında da ekonomik gücü elinde 

bulunduran paralı kesimi korumaktadır.  

Bu koruma siyasal düzenin işlendiği oyunlar olan İçerdekiler, Tanilli Dosyası ve 

Ayak Bacak Fabrikası’nda hukukun suçsuz kişileri hapishanede yasal olmayan 

sürelerde tutması şeklinde ortaya çıkarken Eşeğin Gölgesi ve Nafile Dünya gibi 

eserlerde hukukun parası olan güçlü kişiyi koruması biçiminde görünmektedir.  

Hukukun güçlüden yana olduğunu söyleyen metinler, toplumcu gerçekçi çizgi 

içerisinde kalarak toplumsal ve siyasal yapıyı eleştirirken sosyolojik yapının da 

haksızlıklar ve adaletsizlik karşısında sessiz kaldığını ortaya koymaktadır. 

Oyunların hepsinde haksızlık ve adaletsizlik karşısında bireylerin tek tek sesi 

çıkarken güçlü bir toplumsal birlik yer almamaktadır. Bu nedenle de oyunlar asli 

olarak haksızlık ve adaletsizlik karşısında tek başına kalan bireyin toplum 

tarafından yalnızlaştırılması olarak da okunabilir. 

Diğer yandan Tanilli Dosyası gibi önemli bir oyunda oyunun yazıldığı dönemde 

yürüklükte olan yasa maddelerinin işlenmiş olması özellikle hukuk tarihi 

araştırmacıları için de önemli bir veri de sunmaktadır. Yasa maddelerinin 
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uygulanışının birey üzerinde yaratmış olduğu etki oyun içinde etkin bir şekilde 

imgelenmektedir. Böylece hukuk kurallarının birey üzerindeki etkileri de ortaya 

çıkarılmaktadır.  

Hukuk düzenin uygulandığı toplumda belirli dengeleri gözeretek bireylerin 

üzerinde uzlaştıkları toplumsal bir düzen sağlamaları normların kabul 

edilebilirliği noktasında önem taşımaktadır. Hukukun güçlüyü korumasının 

yarattığı bireysel ve de toplumsal dengesizliklerin oyunlarda işlenmiş olması 

güçlüden yana olan yasa maddelerinin sorgulanmasını da sağlamaktadır. 

Bilindiği üzere hukuku asli olarak toplumsal ilişkilileri düzenlemekle çıkar 

çatışmaları arasında en üstün menfaati korumayı amaçlamaktadır. Dolayısıyla 

hukukun ağırlığını tek taraflı olarak belirli kurumlar üzerine koyması tüm 

toplumsal yapıyı bozan bir husus olarak ortaya çıkmaktadır. Hukukun güçlüden 

yana olduğunu ortaya koyan oyunların tamamında da bozulan toplumsal yapı 

ve bozuk düzenin bir nedeni olarak hukuk tam bir nedensellik bağı içinde ele 

alınmıştır. Böylece de aslında olmaması gereken diğer bir anlatımla da adil bir 

hukuk düzeninin taşımaması gereken nitelikler ortaya konulmuştur.  
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2. BÖLÜM: HUKUK ve ADALET 

 

“Hukuk” ve “adalet” kavramı zaman zaman birbirine karıştırılmakta ve her 

iki kavram da birbirlerinin yerine sıklıkla kullanılmaktadır. Bu nedenle 

“hukuk” ile “adalet” kelimelerinin eş anlamlı kelimeler olduğunu düşünülüp 

her iki kavramında aynı şekilde “adalet fikrine” işaret ettiği yanılgısı ortaya 

çıkmaktadır. Dolayısıyla, her iki kavramı ait oldukları anlamsal yapıda 

algılayarak aralarındaki farklılıkları sezdiren tiyatro eserleri, hukuk ve 

adalet kavramlarının anlaşılmasında önemli bir yere sahiptir. Zira 

kavramlar arasındaki farklılığı sezdiren oyunların hukukun daha üstün bir 

adalet anlayışına hizmet etmesi için gerekli olan toplumsal algıya zemin 

hazırlamaktadırlar.  

Otuz yıllık dönemde adalet kavramına üstünlük tanıyan oyunlar Susuz Yaz 

(1965), Tehlikeli Güvercin (1967), Sokrates Savunuyor (1969), Simavnalı 

Şeyh Bedreddin (1969) ve Atçalı Kel Memet (1970) adlı eserlerdir. Eserleri 

iki ana başlık altında toplamak gerekir ise Susuz Yaz, Sokrates Savunuyor 

ve Simavnalı Şeyh Bedreddin evrensel hukuki meseleler odağında adalet 

fikrine üstünlük tanıyan oyunlarken Atçalı Kel Memet ile Tehlikeli Güvercin 

ise adalet fikrini küçük toplumsal yapılar içinde irdeleyen oyunlardır. 

Böylece ilk üç oyun adalet fikrini evrensel ve tarihsel motiflerden yola 

çıkarak irdelerken Atçalı Kel Memet ile Tehlikeli Güvercin aynı fikri temelde 

anlamaya çalışan oyunlar olarak yazılır. 

Genel olarak bakıldığında, oyunların tamamının yazıldıkları dönemde 

işleyen toplumsal ve siyasal düzenin hem yerel hem de evrensel mecrada 

temeli çürük esaslar üzerine kurulduğunun; var olan düzenin hak ve adalet 

gözetmekten çok düzenin çarklarını elinde bulunduran kişi ve grupların 

yararına işlediğinin; buna rağmen adalet fikrinin her zaman ve daima 

hukuktan üstün tutulması gereken bir üst kavram olduğunun söylediği 



58 
 

 
 

görülmektedir. Bu şekilde, bu başlık altında örneklenen oyunlarda da bir 

önceki bölümde olduğu gibi temel izlek olarak bozuk düzen eleştirisi 

yapılmaktadırlar. Dolayısıyla oyunlar içinde, ilk bölümdeki oyunlara 

nazaran daha seyrek olmak üzere, toplumcu gerçekçi tiyatro anlayışının 

izleri görülebilmektedir.   

Hukuk, bireylerin işbirliği içinde bir arada yaşayabilmek adına 

oluşturdukları kurallar bütünüdür. Bu kuralların toplumun tüm kesimlerinin 

menfaatine olması amaçlanır. Böylece, toplumsal yapı içerisinde belirli, 

güvenilir, adil bir hukuk düzeni yaratmak hedeflenir. Aksi halde hukuk 

eliyle kurulmuş bir düzenden çok düzensizliğin varlığı ile karşı karşıya 

kalınır.  

Bu amacın hedefine ulaşabilmesi için hukuk içerisinde detaylı bir şekilde 

düzenlenen kurumlardan en önemli birim ise kuşkusuz yargı sistemidir. 

Hukuk yargı sistemi eliyle yürüttüğü faaliyetin adil olmasını, yazılı ve 

yazısız hukuk kurallarına uygun olmasını hedefler. Bu yönde de tarafsız 

mahkemeler önünde adil bir yargılamanın yapılabilmesi için gerekli 

önlemleri alır. Dolayısıyla toplumsal yapı içerisinde hukuk sisteminin adil 

olduğu yönünde bir algı bulunmaktadır. Bahsi geçen algının varlığı, hukuk 

sisteminin toplumsal yapı içerisinde meşru kabul edilebilmesi bakımından 

hayati öneme sahiptir. O halde, hukuk kuralları tarafından verilmiş 

kararların adalete ve hakkaniyete uygun olduğu yönünden toplumsal yapı 

içerisinde bir ön kabul bulunduğunu söylemek ve böyle bir ön kabulün 

sistemin işlerliği bakımından olmazsa olmaz bir şart olduğunu belirtmek 

mümkündür. 

Ancak bilindiği üzere hukuk tarafından meşru kabul edilen pek çok kural 

ve/veya mahkeme kararının toplumsal vicdan nezdinde adil kabul 

edilmediği yönünde bir gerçeklik bulunmaktadır. Bu nedenle de hukuk ile 

adalet kavramları sık sık karşı karşıya gelmekte ve her iki kavram arasında 

da karşılaştırmalar yapılmaktadır ve bu karşılaştırmalar sonucunda da 

adalet fikrine daha yakın bir hukuk anlayışı yakalanmaya çalışılmaktadır.  
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Hukuk ile adalet fikri arasında karşılaştırma yaparak, adalet fikrini 

hukuktan üstün tutan oyunlardan Susuz Yaz, Sokrates Savunuyor ve 

Simavnalı Şeyh Bedreddin evrensel meseleler odağında adalet fikrini 

işlerler. Bu üç oyunda, adalet fikrinin derin bir şekilde tartışıla geldiği iki 

temel evrensel hukuk sorunu olan özel mülkiyet sorunsalı ile düşünce suçu 

meselesi işlenmektedir. 

Dünya yüzeyindeki sınırlı sayıdaki toprağın insan nüfusu tarafından 

paylaşılması meselesi ve bu paylaşımın hangi ideolojik sistem ile ne 

şekilde olacağı yönündeki özel mülkiyet tartışmaları hukuk hayatında eski 

bir geçmişe sahip tartışmalardır. Bu tartışmalar odağında şekillenen 

ideolojik yapılardan kimileri özel mülkiyetten yana bir tavır alırken kimi 

ideolojik sistemler ise özel mülkiyetin karşısında bir tavır sergilerler. Susuz 

Yaz da özel mülkiyet meselesi odağında adalet fikrine değinen bir 

oyundur.  

Metin 1947-1950 yıllarında Urla dolaylarında geçen bir oyun olarak 

kurgulanmıştır. Oyunda üç asıl karakter bulunmaktadır ki bunlar Osman, 

Osman’ın ağabeyi Hasan ve Osman’ın karısı Bahar’dır. Oyun temel olarak 

bu üç ana karakterin hikâyesi üzerine kurulmaktadır. Oyunun temel 

meselesi kıt kaynaklardan olan suyun adil bir şekilde köylüler arasında 

paylaşılması sorunudur.  

Çamlar görürdük arada, sağlıklı mutlu 
Başını güneşe veren, kökünü derine iten 
Gölgesinde düşen ot, ağaç kururdu 
Mor açan erguvanlar gördük, al al laden 
Sarı sarı katırtırnakları yazlara doğru 
Ayan oldu bize dilsiz yabanda saklı sır 
Anladık meşeler neden bodur ahlatlar neden kısır 
Anladık dağ taş boğuşur, nedeni su! 
Ardıcı ağlatan su, çamu güldüren su! (Cumalı, 2004, s. 552) 

 

Su oyunun geçtiği yöre bakımından kıt bir ekonomik kaynaktır. Bu kıt ekonomik 

kaynağın adil paylaşımı köylü bakımından ise bir ölüm kalım savaşı olacak 
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kadar önemlidir. Bu ölüm kalım savaşının ise iki tane baş aktörü vardır ki bunlar 

kardeş olan Hasan ve Osman’dır.  

Hasan, Osman’ın ağabeyi olarak bencil, kendi çıkar ve hırslarına odaklı, kötü, 

mülkiyetçi karakteri ile baskıcı ve otoriter bir anlayışı simgeler. Osman ise 

ağabeyinin aksine başkalarını düşünen, fedakâr, cesur ve kalbinde sevgi 

taşıyan bir karakter olarak çizilmiştir.  

HASAN- Şimdi var ama. Şu boğaz, şu cebel, şu su, bize Allahın lütfu. Her 

şeyin bir sebebi hikmeti var. Cebeli halkeden Allah, suyunu esirgemiyor. 

Kulunu suyun başına, cebelin eteğine salıveriyor, deniyor. İşte cebel, işte 

su diyor. Çalış vereyim. Böyle çalısından, kayasından arıta arıta, bu yıl beş 

dönüm, gelecek yıl altı dönüm derken, yıl gelecek, bu Allahın yabanı koca 

çiftlik olacak! Bir düşün, neydi bu yerler? Yılan yatağı, domuz yatağı, çakal 

yatağı, baştanbaşa kayalık, adam boyu çalılıktı. Gücümüzle bu hale 

getirdik. Böyle böyle derken koca çiftlik olacak. Adına Kocabaş çiftliği 

diyecekler. Şimdi bizden selamını esirgeyenlerin o zaman sana bana 

itibarını gör. Düne kadar şuna buna ırgatlık ettik. Gel ülen Hasan, git ülen 

Osman dediler, seni beni dehlediler durdular. Şeftaliler, kayısılar, zeytin 

aşılarımız hele bir yetişsin, gün aşırı, İzmir’e, hana bir araba şeftali, bir 

araba kayısı yıkalım, bir gör. Gör, Hasan Ağa, Osman Ağa, bir kahvemi 

içmez misin? Düğünüme gelmez misin? Benim bahçe satılık, yabancıya 

gitmesin, sel almaz mısın diyenleri, yalvaranları.. Ha? Doğru mu diyorum? 

OSMAN- Doğrusun ya, ele hayrı olmayan bahçenin sana bana ne hayrı 

olur? Bu yerler bize yeter. Ele hayrı olmayan malı alıp da ne elde edeceğiz 

(Cumalı, 2004, s. 555).  

 

Hasan, suyu kendi özel mülkiyetine alarak dilediği şekilde kullanma niyetindedir. 

O sınıf atlama çabası içinde olan, hırslı, bencil ve de kötücül bir karakterdir. 

Osman ise Hasan’ın zenginlik hayallerini ortak olmaz ve tavrını paylaşımcı 

olmaktan yana koyar. Ona göre paylaşılmayan ve paylaşılmadığı için tek bir 

kişiye zenginlik, bolluk ve refah sağlayan kaynakların aslında hiçbir kimseye bir 

yararı bulunmamaktadır. Osman iyicil bir karakter olarak Hasan’ın karşısında 

yerini alır. Her iki karakter arasındaki çekişme hukuk ve adaletin yarışı olarak 

oyun içine girer. Örneğin ağıda yer alan Hasan’a ait replikte görüleceği gibi 

Hasan’ın suyu kendi mülkiyeti altına almış olması hukuka uygundur.  
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HASAN-... Bu bayırın eteğinde, bu ovada acımak diye, merhamet diye ne 

kanun gördün? Kurdun kuşa, göğün yere merhameti var mı? Bir sıkıntın 

olsa el uzatan kim? Sen ben kimiz? Bey, paşa, devlet miyiz ki suyumuzu 

Velilere bağışlayalım? Karakola, mahkemeye, muhtara kimse isterse 

varsınlar? Ben vekile, kanuna önceden danıştım. Su bizim! Gücü yeten 

alabilirse gelsin alsın! (Cumalı, 2004, s. 557)  

Hasan, yasal yolları usulüne uygun şekilde izlemiş; gerekli izinleri alarak 

işlemleri tamamlamış ve kanunlara uygun şekilde suyu kendi havuzunda 

toplamaktadır. Onun bu davranışı hukuk uygundur peki ama aynı zamanda adil 

midir? İşte oyunun en temel sorularından biri de bu mesele etrafında 

toplanmaktadır.  

Hasan, havuz inşa ederek suyu kendi bahçesinde toplamaya başlamadan önce 

su köylüler tarafında herkesçe kendi ihtiyacı olduğu kadar kullanılmaktadır. 

Suyun kullanımı konusunda köylüler arasında yazılı olmayan sessiz bir anlaşma 

vardır. Kimse kimsenin hakkını elinden almaz ve kimse kimsenin susuz 

kalmasına neden olmaz. Ancak Hasan’ın yasalara uygun şekilde aldığı izinler 

sonucunda suyu kullanılma biçimi köy hayatı içinde kendiliğinden doğmuş olan 

adil paylaşım sistemini bir anda yerle bir eder. Hasan’ın yasal yollarla aldığı 

izinlere dayanarak suyu kullanmaya başlaması yazısız kurallar çerçevesinde 

dayanışma içinde kıt kaynakları kullanan köy halkının sahip olduğu bir arada 

yaşama ahengini tamamen ortadan kaldırır.  

ESMA- Sözümü kesme de dinle, iyice kavra! Bu ova vaktiyle adına Kosta 
derler bir Rum’undu. Bu bahçe, bunun altında Safi’nin, onun altında Halil’in, 
daha aşağıda, havuzun altında, benim, Veli’nin, Musa’nın, Hüseyin’in 
bahçelerinin sahibi hep Kosta’ydı. Rum gitti. Hükümetten bu yerleri bizler 
aldık. Alırken havuzun alt başı pahalı, bu yer ucuz bedavaydı. Rahmetli 
babanın eli kıttı, istedi, hatırını kıramadık, bu yeri ona bıraktık! Ya! Rahmetli 
baban bunu sana hiç dedi miydi! Biz aşağıdaki yerlere avuç dolusu para 
ödedik de, burayı babana bırakmakla hata mı ettik? Gün gelip evlatları bize 
hıyanet eder diye mi düşünecektik! 
HASAN- İyi dedin ya Esma Bacı, demek vaktiyle de bu suyun bir sahibi 
varmış! Sahibi... 
ESMA- (Keserek) Allahtan kork Hasan Kocabaş, Allahtan kork! Bu hırsın bu 
tamahın sonu hayır değil! Kendini düşünüp komşusunu düşünmeyeni Allah 
affetmez! Bunu iyice bil! 
HASAN- Allah büyük! Haklıyı haksızı görür. 
HÜSEYİN- Allah büyük elbet! Bunun sonu da var! 
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ESMA- Ahireti de var! Allahın adaleti ile kulun adaleti bir değil! Sen vekillere 
danışmışsın, duyduk, ama vekillerin her dediği hak değil! (Cumalı, 2004, s. 
565)  

 

Kulun adaleti ile Allah’ın adaleti arasındaki fark köy hayatı içinde yıkıcı sonuçlar 

doğurur. Burada Allah’ın adaleti söylemi ile ortaya konulmak istenilen düşünce 

evrensel hukuk kuralları ve bir anlamıyla tabii hukuktur. Köylüler, bir arada 

yaşamak zorunda olmanın getirdiği karşılıklı anlayış çerçevesinde ekonomik 

kaynağı eşit bir şekilde paylaşırken yazılı olmayan doğal hukuk kurallarından 

olan eşitlik ilkesini uygulamaktadırlar.  

Kulun adaletini uygulayan Hasan’ın devreye girmesiyle kuşaklardır bir arada 

huzur içinde yaşayan köy halkının düzeni bozulur. Hasan’ın tavrı, yazılı 

yasalara aykırı olmayan ve ancak yazısız kuralları tamamen yerle bir eden bir 

seçimdir. Böylece oyun içinde Allah’ın adaleti kulun adaletine tercih edilerek asıl 

olanın hukuk sistemi değil adalet anlayışı olduğu ortaya konulmuş olur.  

Allah’ın adaleti ile kulun adaleti arasında yaratılmış olan bu karşıtlık Esma ile 

Hasan karakterleri arasındaki gerilimde de mevcuttur. Esma, yaşlı bir kocakarı 

olarak bilge ve sağduyulu bir oyun kişisidir. Yaşı itibariyle herkes ona saygı 

duyar ve o da konuşurken kendinden yaşça küçük kişilere nasihat verir şekilde 

fikirlerini dile getirmektedir. Bu yönü ile Esma esas olarak adalet fikrine yakışan 

bir oyun kişisidir. Zira hukuk ile adaleti kavramlarını yan yana düşündüğümüzde 

adalet fikrinin hukuk sistemine nazaran manevi duyumsaması sağduyuyu ve 

bilgeliyi sembolize etmektedir.  

Oyunda adalet kavramı yaşlı bir kadın tarafından dile getirilirken hukukun ise 

kazanma hırsı ile dolu orta yaşlı bir erkek üzerinden yansıtılması iki kavramın 

yarattığı etki bakımından önemli bir seçimdir. Kocakarı bilgeliğiyle sembolize 

edilen adalet fikri hırslı erkek karakterin kötücüllüğünden üstün tutulmaktadır. 

Karakterler arasındaki karşıtlık oyunun adalet fikrine tanıdığı bir başka üstünlük 

olarak yorumlanabilir. 
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Oyun içinde yer alan en önemli katmanlardan biri hukuk ile adalet arasında 

yaratılmış olan gerilimdir. Hasan, oyun içinde yaşanılan tüm kötülüklerin 

kaynağı olan oyun kişisidir ve hukuka uygun hareket eden de odur. Hukuk, 

Hasan’ı ve Hasan’ın diğer köylüleri susuz bırakmasını korumaktadır. Bu koruma 

sayesinde Hasan günden güne zenginleşirken diğer köylüler fakirleşecektir. 

Köydeki ekonomik düzenin kendi lehine gelişmesi amacı ile gözünü budaktan 

sakınmayan Hasan hukuka o kadar güvenir ki diğer köylülerin de kullanması 

için suyu bırakan Osman’a aşağıdaki şekilde cevap verir. 

HASAN- Kime danıştın? Ben dururken cömertlik sana mı kaldı? Bu suyu 

hak edene kadar, avuç dolusu vekil, mahkeme masrafı ödedim. Su değil 

günahımı bağışlasam onlara, fazla gelir anlıyor musun? Mahkemeye 

gittiklerine gideceklerine pişman olsunlar da akılları başlarına gelsin! 

(Cumalı, 2004, s. 579)  

Hasan’ın oyun boyunca yüreğini yakan kazanma ve sahip olma hırsı 

kendisinden yana olan hukuk sisteminin verdiği güven ile birleşince olaylar 

köyde yaşayan kişilerin kendi aralarında varacakları bir uzlaşma halinden 

tamamen çıkıp içlerinden birinin öldürülmesiyle son bulacak biçimde akar. 

Havuzda topladıkları su nedeniyle diğer köylülerin kızgınlıklarını üzerlerinde 

çekmiş olan Kocabaşlar bir gece bahçelerinin ve havuzlarının başında nöbet 

tutarken baskına gelen köylülerden birinin ölümüne neden olurlar ve 

hapishaneye düşerler.  

Susuz Yaz’ın hapishane sahnesi, dört kişilik bir koğuş ile açılır. Koğuşun 

sağında ve solunda altlı üstlü iki ranza bulunmaktadır. Arka duvarda ise tavana 

yakın demir parmaklıklı küçük bir pencere bulunmaktadır. Koğuşta Muhtar ile 

Âşık olmak üzere iki tane hükümlü ve Hasan ile Osman bulunmaktadır. Muhtar, 

siyasi bir çekişmenin sonucu olarak karşı partiden birinin ihbar etmesiyle 

zimmet suçundan hüküm giymiştir. Muhtar’ın ödemekle yükümlü olduğu bekçi 

parasından 87 lira açığı çıkmış; bu açık o parayı zimmetine geçirdiği iddiası ile 

ihbar edilmiş bunun üzerine Muhtar yargılanarak zimmet suçundan hüküm 

giymiştir. Âşık ise aynı Muhtar gibi kısa bir süre hapis yatmasını gerektirecek bir 

suçtan hükümlüdür. Âşık, birlikte olmak istediği kızın babası kendisini şikâyet 
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edince altı ay ceza almıştır. Görüleceği gibi, koğuşta yer alan her iki mahkûm da 

nispeten hafif ceza gerektiren suçlardan cezaevinde yatmaktadırlar.  

Yan oyun kişileri yazar tarafından ağır hapishane koşullarında yaşayan 

karakterler olarak çizilmemiştir ki her iki oyun kişisi de aslında tam anlamıyla 

hükümlü sayılmazlar. Zira öncelikle her iki karakter de hapishanede olmak 

durumunun psikolojilerinde yarattığı ağır bir yükü taşımamaktadırlar. Ceza 

almalarına neden olan olaylara bakıldığında biri siyasi diğeri ise duygusal 

ilişkileri nedeniyle hapishanede bulunmaktadırlar. Bu nedenle, bu oyun 

bakımından her ne kadar bir hapishane sahnesi kaleme alınmış olsa da bu 

sahnede yer alan iki mahkûm olan Muhtar ile Âşık oyunun asıl mahpus kişileri 

değillerdir. Oyunun hapishane şartlarının yükü altında ezilen tek kişisi 

Osman’dır.  

Âşık ile Muhtar, oyun içinde Osman’ın hapislik hayatına giden yolu çizen 

sahnenin dramatik kurgusunu oluşturmak için kullanılmış iki oyun kişisidir. 

Hasan ve Osman, Veli’yi öldürmek suçu ile tutuklanmışlardır ve 

yargılanacaklardır. Bu bölümde Âşık ve Muhtar devreye girerler ve hapishanede 

etkili bir yargılama oyununu sahneye koyarlar.  

Muhtar ve Âşık, bu sahneden mahkeme denilen kurumun basit temeller 

üzerinde işlediğini; üç beş şahit ifadesi, zabıt, rapor, sanık ifadeleri bir arada 

değerlendirildiğinde hâkimlerin kararlarının önceden belli olduğunu söylerler. Bu 

çarpıcı sahne şöyle şekillenir: 

MUHTAR- Ben sizin bugünden kaç yıl hapis yatacağınızı deyivereyim mi? 
HASAN- (Canlanır) Sahi mi Muhtar? Bilebilir misin? Diyebilir misin? 
MUHTAR- Biz şimdi Âşık’la mahkemeyi kurduk mu yarım saate sizin davayı 
karara bağlarız. 
HASAN- (Oturduğu yerde bir Muhtar’a bir Aşığa dönerek) Artık her ne 
gelirse sizden gelir. Evvel Allah sonra siz. Sizlerden gayri imdat isteyecek 
kimsemiz yok! 
MUHTAR- Âşık celseyi açalım mı? Ha, ne dersin? 
ÂŞIK- Açalım başkan... 
MUHTAR- (Dirseği üstünde doğrulur, bağdaş kurar) Ben başkan, Âşık üye. 
Bizim mahkemenin kararları sağlamdır. Ne hüküm verirsek mahkemeden 
bir aşağı bir yukarı tasdik olur çıkar! 
HASAN- Biz cahiliz Muhtar. Sizlerin görgünüz, bilginiz ne de olsa başka.. 
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MUHTAR- Bu dünyanın işleri çok karışık görünür ama bilene de avucunun 
içi gibi açık gelir. Mahkeme mahkeme dedikleri sen ne sandın? Üç beş 
şahit ifadesi, zabıt, rapor, sizlerin ifadeleri. Mahkeme dedikleri bu. Şimdi 
sen, şahitleriniz uyanık davranıp da ifadelerinizi sağlam verdiniz mi, 
hâkimlerin kararı hazırdır, değişmez... 
HASAN- Aman Muhtar, bizden iyiliğini esirgeme gayrı... 
ÂŞIK- Hâkimlerin önüne günde yirmi dava çıkar. Dava demek dosya 
demek. Hâkim kimin kimi vurduğunu, kimin kime sövdüğünü nerden 
bilecek? Dosya bilir! 
MUHTAR- İş dosyayı hazır etmekte! (İşaret parmağını şakağına götürür) 
İnceliği kavrayabildin mi? (Cumalı, 2004, s. 585) 

 

Oyunun ilk hapishane sahnesinde ortaya konulan yargılama esası oyun içindeki 

gerçeklikte de karşılığını bulur ve Osman suçsuz olduğu halde Hasan lehine 

tanıklık yaparak Veli’yi öldürmekten ceza alır. Yarı mahkûm yarı özgür oyun 

kişileri arasında kurgulanmış olan yargılama sahnesinde hukukun şekli bir 

yargılama yaparak kimin suçlu kimin suçsuz olduğuna adil bir şekilde karar 

veremeyeceği açık şekilde söylenmektedir. Bu söylem içinde temel olarak 

eleştirilen hâkimlik, savcılık veya avukatlık gibi bir kurum bulunmamaktadır. Bu 

neden yapılan eleştiri asıl olarak sistemin kendisine yöneliktir. Başka bir ifade ile 

sitem herhangi bir kurumunun aksak işlemesinden dolayı adaletsiz değildir. 

Sistem varoluş şekli bakımından adil olmaya uygun değildir. Daha geniş bir 

anlatımla bozuk düzenin araçlarından bir olarak hukuk sistemini sağlıklı olması 

kendisinden beklenemez.  

Yazar, bu çarpıcı oyunda her ne kadar kurgusal bir yargılama sahnesi yaparak 

mahkeme sürecini indirgemiş olsa da oyun içinde bu indirgemeye bir gerçeklik 

kazandırarak esaslı bir şekilde hukuk sistemini eleştirmektedir. Bu sistemin pek 

çok kurbanı olmakla beraber asıl kurbanı Osman ve dolayısıyla Bahar’dır. 

Osman, hapishane hayatını ağır yaşam koşullarını birebir yaşar. Hapishane 

para bir mahkûmun hayatta kalmasını sağlayan en temel araçlardan biridir. Bu 

husus bu tez kapsamında inceleme konusu yapılmış olan 72. Koğuş’ta da 

kendisini belirgin bir şekilde göstermektedir. Osman, ağabeyi Hasan tarafından 

hapishane de parasız bırakılarak büyük bir sefalet çeker. Bu sefaletinin üzerine 

bir de Hasan’dan ve Bahar’da haber alamamak eklenir. Böylece Osman oyun 
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içinde hapishane için de yer alan dört karakter arasında bu hayatın ağır 

psikolojik koşullarını yaşayan tek karakter olarak ortaya çıkar.  

Bahar ise kocası hapishane olan bir kadın olarak hapishane hayatının ağır 

psikolojik koşullarını hapishane dışında yaşayan bir karakter olarak çizilmiştir. O 

köyde yaşan bir kadın olarak dönemin toplumsak köy hayatında kocası hapiste 

öldükten sonra kocasının ağabeysi ile evlenmek zorunda kalmıştır. Bahar ile 

Osman arasında oyun boyunca çizilmiş olan büyük aşk Bahar’ın Hasan ile 

evlenmek zorunda kalmasını daha da dramatik hale getirmektedir. Bahar’ın bu 

dramatik halini Osman’ın Hasan’ın suçunu üstlenmiş olması ve Osman’ın 

hapishanede ölmüş olduğunu sanması da artırmaktadır. 

Oyunun sonunda Osman, Hasan’ı öldürür ve oyun Osman’ın şu dizeleriyle 

kapanır: 

OSMAN- Bu âlem allı morlu bir kilim 
İlmik ilmik hakla dokunan 
Bu can payımıza düşen dilim 
Kin yalan, düşmanlık yalan!... 
Dün önceki günler bugüne varan 
Gündüzler gecelerin dizinde dinlenir 
Ey zulüm eken, mihnet eken, can yakan 
Bil! 
Hak kılıcı gece gün elinde bilenir 
Hak tanığın dediği yargıcın bildiği değil 
Hak yediveren bir sabır çiçeğidir 
Ezilenler mutluluk kapılarını açan!... (Cumalı, 2004, s. 614)  

 

Susuz Yaz, insanların hukuk kurallarına ihtiyaç duymadan kendi vicdanlarında 

var olan adalet sağduyusuna dayanarak huzur içinde yaşayabileceklerine 

inanan bir oyundur. Hasan tarafından yasal izinler alınarak bir havuz inşası 

yapılmadan önce köy halkı kıt doğal kaynakları kendilerine yettiği şekilde eşit bir 

şekilde paylaşıyorlardır. Hasan’ın köye özel mülkiyeti getirmesi ile yazısız 

kanunlara dayanan denge bozulmuştur.  

Dengenin bozulması bireylerin hayatlarında yıkıcı ve de kötücül olayların 

yaşanmasına neden olmuştur. Bu oyunda yazar açık şekilde adaletin hukuktan 
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üstün olduğunu söyleyerek tercihini yazılı hukuk kurallarından yana değil yazılı 

olmayan adalet fikrinden yapmaktadır. Böylece oyun kurgusu içinde evrensel bir 

sorun olan özel mülkiyet meselesinden yola çıkılarak yine evrensel bir sorunsal 

olan adalet fikrine uzan bir kurgu içinde hukuk ile adalet fikri arasındaki anlayış 

farklılıkları ortaya konulur.  

Adaletin hukuktan daha üstün bir kavram olduğunu ortaya koyan oyunlara 

arasında Sokrates Savunuyor ile Simavnalı Şeyh Bedreddin “düşünce suçu” 

gibi evrensel bir meseleyi işlemeleri ile ön plana çıkarlar. Her iki oyun da tarihte 

yaşamış gerçek olayları sahneye aktararak adalet fikri ile hukuk sistemi 

arasında bir denge arayışı içine girerler ve nihayetinde tarih sahnesinde adalet 

fikrine üstünlük tanırlar.  

1968 yılında ilk defa sahneye konulmuş olan Sokrates Savunuyor hukuk 

tarihine bakıldığında tüm dünyayı etkileyen en önemli davalardan biri olan 

Sokrates’in yargılandığı davayı oyunlaştırmıştır. Antik Yunan döneminin en 

önemli filozoflarından ve dünya felsefesinin temel taşlarından biri olduğu 

şüphesiz olan Sokrates yaşadığı dönemde yargılanmış, yargılama sonrasında 

ölüm cezasına çarptırılmıştır.  

Sokrates’in insanlık tarihine geçmiş suçu şudur ki o kişiler ile birebir konuşarak 

onları düşünmeye sevk eder. Kullandığı diyalektik yöntemi ile kişilere kavramlar 

ve sorunsallar hakkında sorular sorar. Onun sorularının altında herhangi bir 

kişiyi herhangi bir düşünceye veya sonuca yönlendirmek gibi amaç yoktur. 

Sokrates’in felsefesinin temelinde irdelenen meseleler üzerinde eleştirel sorular 

sorarak düşünmek başlı başına bir eylemdir. Bu şekilde diyalektik yöntemini 

kullanarak Sokrates kişilerin mevcut durumu oluşturan her türlü var oluş şekline 

sorgusal bir şekilde yaklaşmalarını sağlar.  

Sokrates Savunuyor oyununa bakıldığında tarihsel bir kişiden oyun kişisine 

taşınan karakter, tarihsel gerçeklik içindeki asli kimliğiyle birebir aynıdır. Yazar, 

filozof Sokrates’i tarihsel gerçekliğiyle olduğu gibi almış ve oyun içindeki 

karakterini kurmuştur. Bu nedenle bu oyun bakımından tarihsel gerçekliğin oyun 
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kurgusunun izin verdiği en üst düzeyde metne aktarıldığını söylemek yerinde bir 

tespit olacaktır. Oyunun ana kişisi olan Sokrates, halkın arasında dolaşarak 

onlara “düzen” hakkında sorular sorar 

SOKRATES- Toplayıp toplayıp götürüyorlar yurttaşları 
Sorguya çekiyorlar ikide bir.  
Güvenliği korumak içinmiş bunla. 
Sen, Atinalı bir yurttaş olarak 
Ne düşünüyorsun bu konuda? (Oflazoğlu, 2009, s. 14) 
 
 

Oyunda, Sokrates’in yaşadığı Atina yönetimsel anlamda yozlaşmaya uğramış 

bir ülkedir. Sokrates’in tüm oyun içinde halkın arasında gezinerek onlara 

sistemin yozlaşmış haline ilişkin sorular sorduğu görülür. Onu yargılanmaya 

götüren de bu davranışlarıdır. Sokrates, özellikle gençleri sisteme ve devlete 

karşı gelmeye teşvik etmekle suçlanır. Ona bu suçlamayı yönelten yönetim 

erkini elinde bulunduran güçlü sınıfın elinde Sokrates’i mahkûm ettirecek 

derecede güçlü deliller yoktur. Ancak, Sokrates bilinçli bir şekilde kendisini 

mahkeme önüne taşıyan davranışlarına yargılama sırasında da devam eder. 

Düşündüğünden ve inandığı değerlerinden ödün vermemek bir yana 

yargılanmasına neden olan sivri dilini mahkeme önünde biraz daha biler. Onun 

bu tercihinin altında kendisini yargılayan bozuk düzene sert bir cevap vermek 

isteği yatmaktadır. Sokrates, bozuk düzene boyun eğerek günlük hayatını 

kurtarmak yerine ölüm cezasını göze alarak düşünceleri uğruna ölümsüzlüğü 

seçmektedir.  

Sokrates’in bu tercihi oyun içinde bir tür kahramanlık anlayışı içinde verilmez. 

Sokrates, oyun boyunca aklı ön planda tutan söylemleri ile okuyucu önündedir. 

İçsel güdülerin, duyguların, hislerin akıl ile yoğrulmasını ve aklı ön plana alacak 

şekilde eylemsel tercihler yapılması gerektiğini dile getirir. Onun bu söylemi 

oyun içinde belirgin bir şekilde gençlere yöneliktir.  

Sokrates Savunuyor sahip olduğu temel tezlerden biri olarak bozuk düzen 

eleştirisi yapmaktadır. Bu eleştiriyi yaparken hukuk önünde kendisini 

savunmaktan özellikle kaçınarak masumiyetini adalete teslim etmektedir. Her 

ne kadar oyun içinde onu sanık sandalyesine oturtanlar tarafından suçlu 
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bulunsa da tarihsel gerçeklik içinde herkesçe bilindiği şekilde Sokrates 

suçsuzdur.  

Bu anlayışı ile oyun hukuk ile adalet arasında belirgin bir ayrım yaparak hukuku 

bozuk düzenden yana olan bir kurum olarak kabul etmektedir. Ancak oyun bu 

anlayışı ortaya koyarken hukuk ile adalet arasında bir ölçüm yaparak adaleti 

hukuktan daha üstün bir kavram olarak sezdirmektedir. 

 Tarihsel kişileri kullanarak hukuk ile adalet fikri arasında bir tartım yapan ve 

adaleti hukuk nazaran üstün bir anlayış olarak kabul eden bir başka oyun Orhan 

Asena tarafından yazılmış olan Simavnalı Şeyh Bedreddin adlı oyundur. Bozuk 

düzenin adalet sistemine kurban gitmiş olan bir başka tarihsel kişi ise Simavnalı 

Şeyh Bedreddin karakteridir.  

 

BEDREDDİN- Öyle bir düzende yaşarsınız ki hünkârım, o düzen olmazsa 

siz olmazsınız, ben olursam o düzen olmaz. 

MUSA ÇELEBİ- Değiştiririz düzeni.  

BEDREDDİN- Bu sizin de gücünüzü aşar sultanım. Ya bana yazık olur, ya 

size, ya beni kırdırırlar ya sizi kırarlar (Asena, 2010, s. 24). 

 

Bedreddin’in kurmak istediği düzen var olan bozuk yapıdan tamamen farklıdır. 

O, herkesin kendi için çalıştığı ve bu yönü ile herkesin eşit olduğu bir sistemin 

getirilmesi gerektiğini düşünmektedir. Bedreddin’e göre var olan tüm 

adaletsizliklerin temel sebebi bozuk düzendir. Bu hususu Bedreddin şu şekilde 

açıklar: 

BEDREDDİN- Ben derim ki, suç subaşının da, beyleri de paşaları da, 

padişahları da aşar, suç şu düzenindir ki, küçüğü küçüğe, büyüğü daha 

büyüğe, onu da en büyüğe kul eder. Suç şu düzenindir ki, padişaha 

padişah babasından böyle miras kalır ve dahi kendisi padişah oğluna böyle 

miras bırakır. Suç şu düzenindir ki, en iyi gören göze, en iyi düşünen 

kafaya, en erdemli vicdana bile aykırı gelmez (Asena, 2010, s. 61).  

Onun bu düşünceleri Musa Çelebi’yi etkiler. Musa Çelebi, Bedreddin’den 

öğrendiklerini uygulamaya geçirir ve yönetimi altındaki topraklarda bir takım 

yeni idari düzenlemeler yapar. Bu düzenlemelerin neler olduğu oyun içinde 

didaktik ve sistematik bir şekilde verilmez. Düzeninin Bedreddin’ce öngörülen 
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şekilde yeniden şekillendirilmeye başlandığı doğrudan Musa Çelebi ağzından 

şu şekilde ifade edilir: 

MUSA ÇELEBİ-Onlar da yeni fetihlerinden yeni yeni beratlarla yeni yeni 

topraklar elde ederler... Kılıçlarının hakkı olarak. Bir düzen ki bu Gazi Baba, 

en çok pay alanın elinde büyüdükçe büyür payı, ihtiyacı aşınca 

değersizleşir, kullanılmaz olur, atılır bor yana, sonra da niceleri o atılmış 

kullanılmayan toprağın özlemiyle can verirler, işte bu yüzden büyürdüm o 

fermanı, “Herkese kendi ektiği toprak” dedim (Asena, 2010, s. 30). 

Bu durum bozuk düzenden yana olan ve o düzenden beslenen güçlü sınıfı rahatsız 

etmektedir. Bu nedenle güçlü sınıf Bedreddin’e tamamen karşıdır ve bu husus oyunun 

ilk sahnesinde bizzat güçlü sınıf tarafından dile getirilir. 

1. SARAYLI-Sen tut da herkes ektiği toprağın sahibidir de... 
2. SARAYLI- Sen tut da herkes diktiği ağacın sahibidir de... 
3. SARAYLI- Sen tut da herkes tuttuğu işin sahibidir de... 
1. SARAYLI- Fetih hakkı dedikleri şey nerde kaldı peki? 
2. SARAYLI-Miras hakkı dedikleri şey nerde kaldı peki? 
3. SARAYLI-Hünkâr beratı hakkı dedikleri şey nerde kaldı peki? (Asena, 
2010, s. 25)  

 

Arka arkaya verilmiş olan bu örnekler inceleme konusu olan oyunun ana 

kurgusunu ortaya koymaktadır. Oyun dramatik kurgu olarak bozuk düzenden 

yana olan ve bu düzenden beslenenler ile bu düzeni değiştirmek uğruna 

savaşan kişiler arasındaki çekişmeyi anlatan bir metindir. Bu çekişme içinde 

yönetimsel gücü elinde bulunduran sınıf bozuk düzenden yanadır. Süregelen 

düzenin değişmemesi için gerekli olan her türlü mücadeleyi vermektedirler.  

Bozuk düzenin karşısında olanlar ise halkın ezilen kesimidir. Bu kesim arasında 

mevcut olan en temel ayırım bozuk düzenden yana olan güçlü kesimin zengin 

sınıftan meydana geliyorken bozuk düzen altında ezilen kesimin ise fakir 

kesimden oluşuyor olmasıdır. Musa Çelebi’nin yeni düzeninden yana olan 

sınıfta söz edilmekte olan hem güçsüz gem de fakir sınıftır. Bu sınıfın yeni 

düzenden duyduğu memnuniyet oyunun çeşitli bölümlerinde işlenmektedir.  
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Örneğin Bedreddin şevk ile çalışan bir köylü görür ve onun bir süre 

izledikten sonra onunla konuşur.  

BEDREDDİN- (Bir süre kendini coşkunlukla işine vermiş, işinden başka bir 
şey görmeyen köylünün hareketlerini izler) Ne mutlu sana oğul. Kendini 
öyle bir gönül coşkunluğuyla işine verebilirsin.  
KÖYLÜ (Kaldırır başını, Bedreddin’e bakar) Bilir misin ki Derviş Baba, 
Hünkârımız efendimizin fermanından beri bu orak benim, bu başak benim, 
bu toprak benim... Benim olalı beri bu orak daha keskin, bu başak daha 
dolgun, bu toprak daha cömert (Asena, 2010, s. 37).  

 

Yine oyunun bir başka bölümünde bu sefer Bedreddin bir balıkçı ile konuşur.  

BEDREDDİN- (Balıkçı’ya) Görürüm işini pek seversin kardeş. 
BALIKÇI- İşimi bugün daha çok severim Derviş Baba. Bana öyle geliyor ki 
bir dua, bir tapınma şu benim kıldığım. Bu tapınma sizin, kitabınızda da 
bizim kitabımızda da yeri olmalı. Eksik olduğu içindir ki bugün sen ben 
diyoruz, birbirimize düşüyoruz.  
BEDREDDİN- Doğru dersin Balıkçı kardeş. Lakin bilmek isterim, sen bu 
inanca ne zaman vardın? Nasıl vardın? 
BALIKÇI- Dedem Edincik Tekfuru’nun hizmetindeydi. Bir sabah sizinkiler 
bizimkileri bastılar, derlediler topladılar buraya getirdiler. O gün bugündür 
bey hizmetindeyiz, iyi adamıdır beyimiz, hoş adamdır. Köleliğimizi 
duyurmamaya çalışır, çalışır ama öyle çabaladıkça biz daha bir duyarız 
köleliğimizi. Sonra bir gün dediler ki: Hünkârın fermanı var. Herkes kendinin 
efendisidir, herkes tuttuğu işin sahibidir. O gün baktım ağım her günkünden 
daha dolu, lakin yüküm hafif. O gün bugündür düşünürüm (Asena, 2010, s. 
38). 

 

Yukarıda örnekleri verilmiş olan bölümlerde görüleceği üzere, eşitlik ve adalet 

üzerine kurulmuş bir sistem kişilere mutluluk, işlerinde başarı, mesleklerinde 

bolluk ve bereket getirmektedir. Eşit ve adil bir sistem içinde çalışan halkın daha 

mutlu olduğu oyun içinde verilen örnekler ile ortaya konulmaktadır. Halka eşitlik, 

adalet ve mutluluk getiren bu düzen güçlü kesim tarafından desteklenmez. 

Bedreddin’in yolundan giden Musa Çelebi’nin karşısına geçenler onun tahtına 

rakip olan Mehmet Çelebi’nin tarafına geçerler. Onların bu şekilde saf 

değiştirmesinin en temel nedeni Mehmet Çelebi’nin bozuk düzene getirdiği yeni, 

eşitlikçi ve adalet esasına dayanan yaklaşımlardır. Bu durum Evrenuz Gazi 

tarafından Mehmeh Çelebi’ye karşı açık şekilde diler getirilir.  
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EVRENUZ GAZİ- (İçten bir üzüntüyle) Tanrı şahittir töreyi Ozan biz 

olmadık. Bu töre der ki: Saltanat büyüğündür. Bu töreye uyduk, Süleyman 

Şahın yanına vardık, baktık yalnız kendi zevkini eğlencesini düşünür. 

Bizanslıya babanın kazandığı toprakları rüşvet verir, bunlardan devlete 

hayır yok dedik, Musa Beyin yanına vardık, bir yahşi yiğit, bir gayretli 

şehzadedir ve yaşça sizden ileridir dedik, gördük ki bir deli. Deliliği 

Süleyman Şahın deliliğinden daha tehlikeli devlet için. O kendini yerdi, bu 

devleti yer, omuzlamış sarsar düzeni ve dahi töreyi. Gayri durağımız 

kalmamıştı hünkârım. Ama eteğinize varmak için yüzümüz de kalmamıştı. 

Ancak bir taht armağan etmekle bağışlatabilirdik kendimizi. Osmanlı tahtı 

bundan böyle sizindir hünkârım. Mübarek olsun (Asena, 2010, s. 47).  

Böylece, Osmanlı İmparatorluğu’nun kuruluş dönemine denk gelen bir taht 

kavgası sona ermiş olur ve Mehmet Çelebi tahta geçer. Burada önemle altını bir 

kez daha çizmekte yarar vardır ki Musa Çelebi’yi tahtından eden husus onun 

Bedreddin ile bir olarak var olan düzeni değiştirmeye cesaret göstermesidir. 

Musa Çelebi, eşitlikçi ve adil bir yönetim anlayışına sahip olarak bu noktadan 

yola çıkarak bir takım yeni mülki düzenlemeler yaptığı için tahtını ve canını 

kaybetmiştir.  

Musa Çelebi, bozuk düzeni değiştirmek yönünde ortaya koyduğu çabalarının 

bedelini tahtını ve canını kaybetmekle öderken Bedreddin de bozuk düzene 

başkaldırmanın bedelini yine canıyla ödeyecektir. Onun yaşadıkları tarihsel bir 

gerçeklik olarak bilinse de oyun içinde bu gerçeklik öncesinde ortaya konulmuş 

olan yargılama sahnesi hukuk ile adalet arasındaki çekişmeyi kurgularken 

adaleti hukuka nazaran daha üst bir kavram olarak ortaya koymaktadır.  

Yargılama sahnesinde, Bedreddin’i Çelebi Mehmet, Bayezid Paşa, Candaroğlu 

İbrahim Paşa, Mevlana Haydar ve Fahrettin Molla olmak üzere dört kişi yargılar. 

Yargılama sahnesi Çelebi Mehmet ile Bedreddin’in konuşmaları ile açılır. 

MEHMET ÇELEBİ- Hele şükür, Anadolu birliğini tamamladık, Timur 
gailesini giderdik, iç ce dış düşmanları dize getirdik, devleti yeniden kurduk. 
Daha ne istersiniz? 
BEDREDDİN- Siz devleti düşünürsünüz, ben insanı. Aramızda yüz bin yıllık 
sürüp giden anlaşmazlık işte bu.  
MEHMET ÇELEBİ- Yüz bin yıl mı dediniz? 
BEDREDDİN- Yüz bin yıl, evet. Ve daha yüz bin yıl sürecek. Ezenle ezilen 
var oldukça sürecek. Ben bu büyük hareket içinde neyim ki? Siz nesiniz ki? 
MEHMET ÇELEBİ- Anlayamıyorum.  
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BEDREDDİN- Bugün burada sanık ve yargıç olarak karşı karşıyayız, ama o 
yüz bin yıllık tarih içinde sizin ve benim karşı karşıya bulunduğumuz şu an, 
bir göz kırpımı kadar bir şey... iyi mi verin hükmünüzü, onarsınlar bizi 
(Asena, 2010, s. 79). 

 

Bedreddin’in Çelebi Mehmet ile yapmış olduğu bu konuşma oyun içine önemli 

bir yere sahiptir. Sokrates Savunuyor adlı oyunda olduğu şekilde bu oyunda da 

oyunun ana kişisinin temel meselesi güncel hukuk sistemi tarafından suçlu 

bulunmak ya da bulunmamak değildir. Onlar, yürürlükte olan hukuk kuralları 

tarafından suçlu ya da suçsuz bulunmakla ilgilenmedikleri gibi her ikisinin de 

nihai meselesi evrensel adalet anlayışına sığınarak bozuk düzeni değiştirmektir. 

Bu yönde kendi canlarını ortaya koymuş her iki oyun kişisi de oyun yazarları 

tarafından bir tür entelektüel kahraman olarak ele alınırlar. Her iki oyun içinde 

de yaşadıkları dönemin hukuk düzeni tarafından suçlu bulunmuş olsalar da 

masum ve kahraman olarak nitelendirilirler.  

Adalet fikrini hukuktan üstün tutan oyunlar içinde bu karşıtlığı yerel bazda 

irdeleyen oyunlar bulunmaktadır. Her ne kadar adalet fikri evrensel hukuk 

meselelerinden biri olarak ortaya çıkıyor olsa da küçük mülki birimler içinde de 

bu fikrin izlerini sürmek mümkündür. Tehlikeli Güvercin böyle bir anlayışla 

adalet fikrine yönelerek Karalar Ülkesi adı verilmiş olan bir ülkenin küçük bir 

ilçesinde geçmektedir. Bu ülkenin en belirgin özelliği haritada yerinin 

olmamasıdır. Yazar, var olmaya bir ülkede yaşanan olayları oyunlaştırdığını 

altını çizse de 1967 yılında kaleme alınmış olan oyun aslında yazıldığı dönemin 

güncel sorunsallarını işletmektedir.  

Oyun, zengin hukuk sahnelerine sahip olarak hukuku pek çok açıdan içinde 

bulundurmaktadır. Metin bir karakol sahnesi ile açılır ve bu karakol sahnesini 

hemen ardında bir avukat yazıhanesi sahnesi gelir. Avukat yazıhanesinin 

hemen ardından oyun kaymakamlıkta devam eder. Kaymakamlık mekânı her 

ne kadar başlı başına bir hukuk mekânı olarak ele alınmaz ise de mülki idareye 

ilişkin bir birim olması sebebiyle bir tür hukuksal mekân olarak kabul edilebilir. 

İlerleye sahnelerde yargılamanı yapıldığı bir mahkeme sahnesi düzenlenirken 

oyunu kapatan sahne ise hapishane sahnesidir. Böylece mekânsal açıdan 
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bakıldığında Tehlikeli Güvercin hukuksal farklı mekânları bir araya getirmiş olan 

bir oyun olarak zengin bir yapı olarak düşünülebilir. 

Oyun tarlasında ayağı plakalı bir güvercin bulmuş olan okuma yazma bilmeyen 

cahil bir köylünün karakolda sorgulandığı sahne ile açılır. Köylü, tarlasını 

sürerken hasta bir güvercin bulmuş ve bu güvercini tedavi etmek üzere yanına 

almıştır. Köylü, güvercinin ayağında bulunan plakada ne yazdığını okutmak için 

Avukat’a gideceği sırada yolda Muhtar’a rastlar ve Muhtar’ın plakanın üzerinde 

Alkent 2954 yazısını okuması ile kendisini karakolda bulur.  

BAŞÇAVUŞ- Senin bilmene lüzum yok! Gönderen onu bilir. Onlar senin 
sandığından daha kurnaz ve hesaplıdırlar anladın mı? Söyle, Avukat Bey, 
bugün tarlana bir güvercin inecek, onu tut, bana getir dedi mi? 
KÖYLÜ- Tövbe tövbe! Allah var be Başefendi, Allah var! Kim uydurur bu 
iftiraları? 
BAŞÇAVUŞ- Yani güvercinle ne senin ne de Avukat Beyin bir ilginizin 
bulunmadığında ısrar ediyorsun, öyle mi? 
KÖYLÜ- Nasıl inandırayım be Başefendi seni? Te bu kapıdan sağ çıkmak 
nasip olmasın ki sözümde bir yalanım varsa! Sen de çocuk babasısın. Te 
beş çocuğum var, beşinin de başına yemin edeyim.. 
BAŞÇAVUŞ- İstemez, kes! (Yazıcıya) Yaz, dur, nerde kaldık? Ne yazdın 
oku bir defa... 
YAZICI- Güvercini tahtı muhafazaya... (Telefon çalar.)  
BAŞÇAVUŞ- Dur.. (Telefonu açar) Buyurun, buyurun sayın Kaymakamım!.. 
Üstündeyiz Kaymakamım! İfadesini alıyorum. (Yazıcıya Köylüyü dışarı 
çıkarmasını işaret eder. Köylü, yazıcı, çıkarlar.) İnkar ediyor!.. Tesadüfen 
bulduğunu söylüyor... Evet, güvercin bizde. Tahtı muhafazaya aldık!... 
Hasta görünüyor. Hay hay göndereyim... Arzederim... Evet... Evet, 
arzederim... Arzederim, başüstüne... Bizzat arzederim... (Cumalı, 2004, s. 
753)  
 

Bu sahne, Köylü’nün neden karakola getirildiğini ve neden sorgulandığını ortaya 

koymaktadır. Karalar Ülkesi’nin yöneticileri güvercinden, ayağındaki plaka 

yazan yazıdan ve Avukat’tan şüphelenmektedirler. Şüphelerinin kaynağı yazar 

tarafından açık şekilde söylenmemekle birlikte Avukat karakterinin “iyicil” bir 

karakter olduğu duyumsatılmaktadır. 2 

                                                           
2 Karakolda bir suçu üst yönetimden gelen emirler doğrultusunda itiraf ettirmeye yönelik 
sorgu alınmasını işleyen bir başka sahne de bu tez kapsamında incelenmiş olan Melih 
Cevdet Anday’ın İçerdekiler adlı oyununda ortaya çıkmaktadır. İçerdekiler adlı oyunun 
karakol sahnesinde de Komiser karakteri var olup olmadığı meçhul bir suçu Tutuklu 
karakterine itiraf ettirmeye çalışmaktadır ve bu öndeki çabasının altında üst yönetimden 
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Karakol sahnesini izleyen sahne Avukat’ın yazıhanesinde geçen sahnedir. Bu 

bölümde işlenen sahne 1950-1980 yılları arasında yazılmış olan tiyatro 

metinlerinde geçen iki avukat yazıhanesi sahnesinden biridir. Mekânsal olarak o 

dönemde avukat yazıhanesi günümüzde ise hukuk bürosu, avukatlık bürosu, 

avukatlık ofisi olarak adlandırılan ve bir veya bir kaç avukatın bir araya gelerek 

çalıştıkları mekânlarda geçen diğer oyun ise yine Necati Cumalı’nın 1953’de tek 

perdelik bir komedi olan Kristof Kolomb'un Yumurtası’dır.  

Bu oyunda olay bir avukatlık bürosunda ve de 1950 yılında geçmektedir. Bu 

tarih Türkiye’de Demokrat Parti iktidarıyla başlayan yeni bir siyasal ve sosyal 

yapıya işaret eder. Bu yeni yapıyla birlikte Türkiye’nin sosyal ve kültürel 

kurumları bir değişim ve dönüşüm geçirir. Değişim ve dönüşümün yarattığı 

ahlaksal fırtınalar 50’li yıllarda yazılan pek çok oyunda işlenmiştir (Şener, 1971). 

Özellikle, kolay zengin olma ve bir üst sınıfa atlama arzusu ve bu arzunun hızla 

gerçekleşmesine olanak sağlayan siyasal yapı, değerleri yozlaşmış bir sınıf 

yaratmış; bu sınıf kadını erkeği, yaşlısı genci, okumuşu cahiliyle oyunlarda 

eleştiri konusu yapılmıştır (Şener, 2007). Oyunlarda özellikle değişen erdemler, 

paranın her türlü insani değerin önüne geçmesi, ticaretle uğraşan sınıfın cebinin 

dolarak zenginleşmesi ama cahil kalması konu edilmiştir. Kristof Kolomb'un 

Yumurtası da bu grup oyunlar içinde yer almaktadır. Burada kurulan üçlü 

ilişkinin kişileri birbirlerine tek bir noktadan bağlanırlar: ticaret.  

Hidayet Tanrıverdi, ölen kardeşinin karısına bıraktığı mallara konmak için Kemal 

Özarı aracılığıyla avukat Selman Hakgüder’e başvurur. Hidayet Tanrıverdi ölen 

kardeşinin mallarının; Kemal Özarı sahibi olduğu Nur Turizm üzerinden hacı 

adaylarının ve nihayet Selman Hakgüder hukukun ticaretini yapar. Tehlikeli 

Güvercin’in Avukat karakteri ise Selman Hakgüder’in tam tersi bir avukattır. 

Cumalı tarafından yaratılmış bu iki zıt kutba ait avukat karakteri arasındaki farklı 

anlayabilmek için aşağıdaki diyalogu incelemek yeterli olacaktır.  

                                                                                                                                                                          
almış olduğu emir ve talimatlar yatmaktadır. Söz konusu bu iki oyunda da benzer 
kurguların işlenmiş olması oyunların dönemdaş olmaları bakımından önemlidir.  
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AVUKAT- Peki, sen yarın sabah vekaletnameni hazırla, adliyede beni 
bekle, şahitlerini de al yanına.. 
ŞOFÖR- O kadar mı? 
AVUKAT- Ne olsun başka? 
ŞOFÖR- Ağbi, bilirim seversin beni, ben de seni severim, ama hakkın 
neyse söyle.. 
AVUKAT- Ne uygun görürsen verirsin.. 
ŞOFÖR- Vallahi ağbi, senden başka avukat yanaşmaz bu davaya. Başkan 
dedin mi dili tutuluyor hepsinin. Bilirim, hakkını ödeyemem ama, sen 
münasibini söyle de içim rahat etsin.. 
AVUKAT- Dostluğun yeter bana.. 
ŞOFÖR- (Para uzatır) Ağbi, kusura bakmazsan sen şunu kabul et şimdilik, 
sonrası Allah kerim.. 
AVUKAT- Teşekkür ederim.. 
SOFÖR- Hadi eyvallah.. (Çıkarken.) 
AVUKAT- Güle güle.. 
KÂTİP- Haydut bu başkan. 
AVUKAT- Hem de kravatlı cinsinden.. 
KÂTİP- Zeytinlikler, fabrikalar, otobüsler, apartmanlar, sonra da fakir bir 
şoförün rızkıyla oynuyor. Korkuyorum, sizin de başınıza bir çorap 
örmesinde bu adam.. 
AVUKAT- Ne yapabilir bana? 
KÂTİP- Bilmem ki! Herkesin bu kadar çekinmesinin bir sebebi var 
herhalde... (Cumalı, 2004, s.  759)  

 

1960’lı yıllarda yazılan oyunlarda ekonomik-sınıfsal ayrım toplumsal bir yapı 

olarak karşımıza çıkar. Bu ayırımda halk fakir, zayıf ve ezilen sınıfı temsil 

ederken tacirler, karaborsacılar, vali ve kaymakam gibi devlet görevlileri güçlü 

ve zengin sınıfı temsil etmişlerdir. Bu sınıfsal ayrım içinde avukatlar zengin ve 

güçlü sınıf içinde sayılmıştır. Tehlikeli Güvercin’in avukatı ise bu genel 

yaklaşımın dışında kalır. Avukat, aydın, iyi kalpli, annesiyle yaşayan, bir eşi olan 

ve ezilen sınıf tarafından sevilen biridir. Güçlü-zayıf ayrımı yapmadan herkese 

eşit davranmaya çalışır. Bu nedenle de halk tarafından sevilir. Hatta kendisine 

karşı kurulan komployu gelip bir odacı ona haber verir. 

ODACI- Evinizde arama yapacaklar. Kitap, dergi falan arayacaklar. Başkan, 
Kaymakam’a söylerken ilişti kulağıma.. 
AVUKAT- Allah Allah! Ne bulacaklarmış arayıp da? 
ODACI- Artık orasını ben bilmem! Bir güvercin mi gelmiş sana, ne olmuş iyi 
anlayamadım. Yalnız istemem senin gibi temiz adamın başına bir kötülük 
gelmesini (Cumalı, 2004, s. 771). 
 

Oyundan verdiğimiz iki parçada görüldüğü gibi Avukat halkın güçsüz kesimiyle 

iyi geçinir. Şoför’ün Başkana karşı açacağı davayı almaktan çekinmez; odacı 
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evine kadar gelip onu uyarmak ister. Buradan çıkan sonuca göre Avukat 

güçsüzün yanında olandır. Aslında bu dayanışmayı kendi de ifade eder: 

AVUKAT- Bu zavallı odacı işinden atılmayı göze alıyor, başıma bir dert gelir 

korkusuyla koşuyor bana. Neden? O pekâlâ bilir ki fabrikalarım, 

otobüslerim, çiftliklerim yok benim. İşinden atılınca iş bulamam ona. Hatta 

avukat olarak da kendisine bir hayrım dokunmaz. Ne alacağı vardır 

kimseden, ne de kimseye borcu. Ama gene de yardımıma koşuyor işte. 

Demek ki davranışlarımızı buyuran bir hak duygusu, çıkarsız bir dayanışma 

var bu dünyada… (Cumalı, 2004, s. 772) 

 

İşte Avukat’ın zayıf ve güçsüz sınıfı koruması, onların yanında yer alması 

zengin sınıfın hoşuna gitmez. Başkan başta olmak üzere zengin sınıfa dâhil 

kesimin nefretini kazanan Avukat ajanlıkla suçlanarak cezalandırılır. Sonunda 

mesleğini kaybederek hapse düşer. Ama bu düşmüş hali bile değerlidir. Onu 

seven insanlar ona sırt çevirmezler. Görünürde kaybetmiş olsa da insanların 

sevgilerini kazanmış olduğu için aslında galip gelen taraftır. Böylece, iyi, dürüst 

ve de zayıfın yanında yer alan insan erdemleri Avukat üzerinden 

yüceltilmektedir. Tehlikeli Güvercin’in avukatı özel ve önemli bir oyun kişisidir. 

Çünkü incelediğimiz dönemde onun kadar derin düzenlenip de erdemle 

donatılmış başka bir avukat kişisine rastlanılmamaktadır.  

Tehlikeli Güvercin’in bu tez kapsamına giren oyunlar arasında çizdiği hak ve 

adaletten yana avukat karakteri ile özel bir öneme sahip olduğunun altını bir kez 

daha çizmek yerinde olacaktır. Oyundaki avukat karakteri Karalar Ülkesi’nin 

ezilen sınıfının yanında olup dramatik kurgu içinde asıl olarak bu sınıfı temsil 

eder. Karalar Ülkesi’nin yöneticisi olan asıl karakter ise Başkan adı altında 

kişileştirilmiş oyun karakteri olarak çizilmiştir. Başkan, oyun içinde güçlü sınıfın 

temsilcisidir. Ülkeden yönetici sınıfın temsilcisi olan Kaymakam ve kolluk 

kuvvetlerinin temsilci olarak görebileceğimiz Başçavuş, Başkan’ın ve dolayısıyla 

da güçlü sınıfın yanında almaktadır.  
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Güçlü sınıf olarak nitelendirilen sınıf ise toplumun mali açıdan kuvvetli olan 

zengin kesimidir. Başkan, Karalar Ülkesini zenginler ve fakirler olmak üzere iki 

temel sınıfa ayırır ve zengin sınıfı fakirlerden daha üstün tutar.  

BAŞKAN- Bu servet düşmanlığı niye? Nereden çıkıyor efendim bu 

düşmanca sözler? Hangi çürük soba deliği salıyor bu işi? Bu kurumu? 

Neredeyse çalışanlar kabahatli, suçlu, tembeller birer melek! Bütün 

zenginler hırsız, soyguncu, fakirler birer Hazreti İsa! (Cumalı, 2004, s. 773)  

 

Başkan, oyun içinde adil ve demokratik bir ülke yönetiminden ziyade bir tür dikta 

rejiminin uygulandığı bir yönetim anlayışına sahiptir. Bu nedenle kendi çizdiği 

toplumsal düzen fikrine uymayan kişilerin hukuk eli ile yakalanıp etkisiz hale 

getirilmesini istediğini oyun içinde dile getirmektedir. Bu oyunda tıpkı Melih 

Cevdet Anday’ın İçerdekiler adlı oyununda olduğu gibi ceza hukuku sisteminin 

tersine çevrildiği bir anlayışın işlendiği görülmektedir. Ceza hukukunun temel 

ilkelerinden birinin masumiyet karinesi olduğu düşünüldüğünde her iki oyun 

bakımından da bu karinenin oyun içindeki güçlü sınıf tarafından tersine şekilde 

işletildiği görülmektedir.  

Tehlikeli Güvercin de masumiyet karinesinin tersine işletilmesi gerektiği Başkan 

tarafından açık şekilde dile getirilmektedir. 

BAŞKAN- Efendim, kanunlar gevşek, cezalar hafif! Siz ne kadar gayret 
etseniz nafile! Bu tür faaliyetleri daha başlangıçta etmek lazım. Oysa 
kanunlarımız açıkça fiili teşebbüse geçmelerine kadar elimizi kolumuzu 
bağlıyor! Kanunlarımızda, nasıl diyelim, boşluklar var, boşluklar.  
KAYMAKAM- İdarecilik sanatı da bu işte! İyi bir idareci daima kendi eliyle o 
boşlukları doldurur... (Cumalı, 2004, s. 761)  

 

Başkan’ın yukarıdaki bölümde belirtilen ceza hukuku anlayışını nasıl işleteceğini 

açıkladığı bölüm ise oyunun ilerleyen sahnelerinde yer almaktadır. Bu bölümde 

Başkan yine Kaymakam ile konuşmaktadır ve masumiyet karinesinin nasıl 

tersine işletileceğini açıklamaktadır: 

BAŞKAN- (Kaymakam’a) Bu türlü savcının istediği delilleri her zaman 

nerden bulacaksın beyim? Onlar da enayi mi? Onlarda da biraz olsun akıl 
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var elbet. Arkalarından savcı beye delil döküp saçmıyorlar. Bakarsınız şöyle 

bir: Dini inançlarına bağlı m mı? Mide bulandıran, kurulu düzeni didikleyen 

dergiler, kitaplar okuyor mu? Hangi şairleri, yazarları beğeniyor? Al 

radyolarının ağzıyla mı konuşuyor? Kimlerle düşüp kalkıyor? 

Mektuplaştıkları kimler? Adamın fiili çıkar ortaya. Atarsın içeriye, 

kurtulursun! Ne bekleyelim yani? Malımızı mülkümüzü yağma etmelerini, 

karılarımızı elimizden almalarını mı? (Cumalı, 2004, s. 774)  

 

Böylece Başkan, Karalar Ülkesi’nde yaşayan insanların bir tür gözaltında 

tutularak izlenmesini ve “fişlenmesi” gerektiğini söyler. Bireylerini bu şekilde 

izleyen bir ülkenin adil bir şekilde oluşturulmuş yasama, yürütme ve yargı 

erklerinin olamayacağı ayrı bir tartışma konusu olmakla beraber böyle bir hukuk 

sitemi ile yönetilen bir ülkede adaletin var olamayacağı bu oyun içinde açık 

şekilde öne sürülen tezlerden biridir. Başkan, masumiyet karinesini tersine 

çeviren ve Karalar Ülkesi insanlarının izlemeye alınarak delillerin önceden 

toplanması gerektiği düşüncelerini oyun içinde yer alan aşağıdaki sahnede de 

dile getirmektedir.  

BAŞKAN- İşte bu oldu! Yakın dostluk kursun şununla. İçini dışını öğrensin.. 

KAYMAKAM- Onun da yapacağı o. Savcılığı harekete geçirecek deliller 

toplayacağız demedim mi ben size? 

BAŞKAN- Bizim belediye kâtibi de yarar bu bakımdan işe.. 

KAYMAKAM- Pek tabii, ondan da yararlanırız, iki tanıkla neler olmaz!? 

BAŞKAN- Bravo! Adam bile asarlar! Hadi öyleyse şerefe! (Kadeh kaldırır) 

Hanımlar şerefe.. (Kadeh kaldırırlar) (Cumalı, 2004, s.  775)  

 

Buraya kadar örneklenmiş olan üç bölümde de hakkında önceden delil 

toplanarak cezalandırılmak istenilen kişi oyunun Avukat kişisidir. Sonunda bu 

yönde kendisine kurulmuş olan kumpasa yenik düşen Avukat “alcı” olmaktan 

suçlu bulunarak bir yıllık hapis cezasına mahkûm edilir. Tehlikeli Güvercin’in 

yargılama sahnesine bakıldığında, Avukat’ın “alcılık” propagandası yapmakla 

suçlandığı görülür. Bu sahnede, beş tane tanık dinlenir ve beş tanığın üç tanesi 

Avukat’a Başkan’ın emri ile kumpas kuran Belediye Kâtibi, Sigortacı ve Avukat 

arasında geçen konuşmayı duymadıklarını söylerler. Buna karşın Belediye 
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Kâtibi ve Sigortacı avukatın alcılık propagandası yaptığı yönünde tanıklık 

yaparlar.  

BELEDİYE KÂTİBİ- (Tanık olarak) ... Sanığı masamıza davet ederek, 

Karaların kutsal bildiği konularda düşüncelerini sorduk. Tanrı’ya 

inanmadığını, mülkiyeti tanımadığını, nikâh bağının, aile birliğinin saçma 

olduğunu, müttefiklerimizden ayrılmamızı, Allarla birleşmemizi söyledi. Ben 

Allara sövdüm. Sinirlendi. Karaların kutsal mirasının koruyucusu bir 

vatandaş olarak sözlerini geri al dedim, almadı... Sanık Alcıdır sayın 

yargıcım...(Çıkar) (Cumalı, 2004, s. 811)  

Belediye Kâtibi tarafından yapılan bu tanıklığı Sigortacı tamalar ve o da 

Avukat’ın “alcı” olduğunu yönünde beyanda bulunur.  

SİGORTACI- (Tanık olarak) ... Olay gecesi Belediye Kâtibi arkadaşımla 

otururken, masamıza çağırdım. Yazıhanesinde konuştuklarımızı açtım. Bize 

Tanrıya inanmadığını, toprak mülkiyetinin kaldırılması gerektiğini, kadınların 

evli olsun olmasın istedikleri erkekle yatmakta serbest olduklarını, aile 

bağlarının saçma olduğunu, müttefiklerimizin bizi tehlikeye attığını, Allarla 

birleşmemiz gerektiğini söyledi.. Dediklerini bir zabıtla tespit ettik, karakola 

verdik. Sanık Alcıdır sayın yargıcım... (Çıkar) (Cumalı, 2004: 811)  

 

Böylece oyun içindeki yargılama sahnesinde Avukat iki tanığın beyanı ile suçlu 

bulunarak mahkûm edilir. Ancak, gerek Avukat’ı mahkeme huzuruna çıkartan 

süreç ve gerekse yargılama sırasında şahitlik yapan tanıkların beyanlarına itibar 

edilerek Avukat’ın mahkûm edilmiş olması oyun içinde adalete aykırı bir durum 

olarak verilmiştir. Yargılama sahnesinde, Avukat tarafında yapılan uzun bir 

savunma sahnesi bulunmaktadır. Bu savunma sahnesi Tanilli Dosyası ve 

Sokrates Savunuyor’da olduğu gibi oyun kahramanına geniş bir söz hakkı veren 

bir sahnedir. Her üç oyunda da yazar kahraman ile okuyucu/seyirci arasında 

çekilerek kahramana söz hakkı verir. Bu durum haksızlığa adaletsizliğe uğramış 

oyun kişisine bir tür kendini anlatma hakkı tanınma olarak da konulabilir. Zira 

her üç oyunda da kendisine söz hakkı tanınan karakter oyun içinde 

doğrudan/en çok haksızlığa uğrayan kişidir.  

Avukat, savunması sırasında kendisine yöneltilen suçlamalara tek tek cevap 

vererek kendisini savunmaz. Onun yargılama sırasında dile getirdiği tüm 
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hususlar dürüst, çalışan, yardımsever, ilkeli, hak fikrinden yana olan bir 

insanlığa ilişkindir. Bu özellik aynı şekilde kendisini Tanilli Dosyası ve Sokrates 

Savunuyor’da da gösterir. Bu açıdan bakıldığında Avukat tarafından yapılmış 

olan savunma tüm insanlığa yapılan bir çağrı niteliğindedir. Avukat insanlığa şu 

şekilde seslenmektedir: 

AVUKAT- ... Kararınız hakkımda ne olacak bilmiyorum! Çünkü hakkını elde 

edenlerden çok, haksızlıklara uğrayanların kat kat çoğunlukta olduğu bir 

çağı yaşıyoruz. Fakat buradan aklanarak da ayrılsam, gün gelecek, gelecek 

kuşaklar mahkeme dosyaları arasında bu davanın dosyasını okurken 

gülecekler! Acıyla, inanmayarak, halkımın o kendine özgü derin anlamlı 

gülüşüyle gülecekler! Halkım, güzele, doğruya, iyiye olan aşkı, yaratıcı 

zekâsı, tükenmek bilmez gayreti ile uyandığı gün, çok çabuk aşacak bu 

kardeşi kardeşe düşüren suçlama, bu fesat günlerini! Bugüne kadar 

halkımın arasında, bilinçle, onun geleceğine inanan örnek bir vatandaş 

olarak yaşamaya çalıştım. Gelecek kuşakların mutlu yaşayışında elbet 

küçük bir payım olacak benim de! Gecenin karanlığında ilerleyen bir 

toplum, tek tek ışıklarla bulur yolunu! Sabah olurken, o ışıklar sönse de 

güneş doğar. Karar sizindir! (Cumalı, 2004, s. 813)   

 

Tehlikeli Güvercin, temel anlamda bozuk düzen eleştiri yapan oyunlardan biri 

olarak kabul edilebilir. Oyunda özellikle Başkan’ın dilediği her şeyi yapması; 

ülkede yaşayan insanların “karacı” ve “alçı” olmak üzere ikiye ayrılması; “alçı” 

şüphesi altında bozuk düzenin dışına çıkan ve/veya çıkmaya çalışan bireylerin 

üzerlerine suç isnat edilerek hapse atılması gibi unsurlar bir arada 

düşünüldüğünde bu oyunun bozuk düzen eleştirisi yaptığını söylemek yerinde 

bir tespit olacaktır.  

Tehlikeli Güvercin, bu tespiti yaparken hukuk ile adalet arasında da bir 

ayrışmaya gitmekte ve bu ayrışma içerisinde adalet fikrine üstünlük 

tanımaktadır. Her iki kavram arasında yaratılan gerilim kendini öncelikle oyunun 

ilk sahnesi olan karakol sahnesinde gösterir. Bu sahnede tarlasına düşen yaralı 

bir güvercinin ayağındaki plakayı Avukat’a okutmak üzere götüren köylünün 

karakola düşme hikâyesi anlatılır. Oyunu açan bu sahne ile hukukun adil bir 

şekilde işlemediği ortaya konulmaktadır. Oyunun son sahnesinde de bu 

yaklaşım tamamlanır. Böylece oyun ilk sahneden son sahneye kadar adalet 
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kavramının hukuk düzeninden daha üst bir kavram olduğunu ortaya koyar. 

Oyun bir yandan sistem eleştiri yaparken bir yandan da evrensel bir bakış açısı 

ile adalet fikrini yüceltir.  

Bu bölüm altında işlenebilecek bir başka oyun Atçalı Kel Memet’tir. Oyun 1829 

yılında geçer. Oyunun ana kişisi olan Kel Memet, köyün ileri gelenlerinden bir 

bey olan Şerif Hüseyin’in kızına yıllardan beri âşıktır. Bir akşam, Şerif Hüseyin 

Arpaz Beyi Osman Bey onuruna bir yemek düzenler. Bu yemek sırasında 

güreşler yapılır. Osman Bey’in güreşçisi Şerif Ali’ninkini yerince Şerif Ali 

şarhoşluğun etkisiyle güreşi kazanacak kişiye kızını vereceğini söyler. Bunun 

üzerinde zayıf ve çelimsiz olan Kel Memet güreşe talip olur ve kimsenin 

yenemediği güreşçiyi de yenmesini başarır. Memet bu güreşe Fatma’yı almak 

için katılmıştır ama Şerif Ali bu sözünü Memet’e karşı tutmaz. Gelişen olaylar 

sonrasında Memet dağa çıkmak zorunda kalır.  

Oyunun bu şekilde gelişen dramatik kurgusu Türk Edebiyatı’nda pek çok örneği 

olan eşkıya edebiyatına güzel bir örnek olarak kabul edilebilir. Atçalı Kel Memet, 

en küçük mülki idare birimlerinden biri olan bir köyde geçen bir eşkıya hikâyesi 

olarak bozuk düzen eleştirisi yapmaktadır. Oyun içinde Memet’in eşkıya olarak 

dağa çıkmasının ardında yatan tek neden bozuk düzen olarak gösterilir. Hatta 

bu durum oyun içinde bir oyun kişisi tarafından açık şekilde dile getirilir. 

HACI AHMET- (Sakin) Evet, öyle dedim. Gene deri; Siz böyle sıkboğaz 

etmeseydiniz, dağlar böyle eşkıyayla dolmazdı? Atçalı Memet dağa 

çıktığında yanında sekiz on adamı yoktu. Şimdi yüzleri bulduğu söyleniyor 

adamlarının. Bunlar onunla elleri silahlı dolaşanlar. Ya köylerdeki, 

kentlerdeki adamlar, ser verip sır vermeyen taraftarları, yatakları? (Asena, 

2010, s. 109)  

Memet, yaşadığı köyde başına gelen haksızlıktan kaçmak için dağlara sığınır. 

Ama onun bu sığınışı tek başına kendi başını kurtarmak amacını taşımaz. 

Verdiği mücadele ile haksızlığa uğrayan, zayıfın, güçsüzün yanında yer alır. 

Örneğin devletçe artık toplanmayan vergileri halktan hala toplamaya devam 

eden kişilere karşı halkın yanında mücadele verir. 
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MEMET (Alır elinden kâğıdı) Peki, ben söyleyeyim öyleyse... Bu salariyeler, 

padişahımız efendimiz adına topladığınızı söylediğiniz bu salariyeler, yılda 

birden ikiye üçe çıkardığınız bu salariyeler, aslında çoktan kaldırılmıştır. 

Savaşın bitmesiyle kaldırılmıştır. (Güler) Yalan mı? (Müstelzim inler. 

Palabıyıkoğlu’na döner) Al şu herifi Palabıyıkoğlu, sonra ne düşünürüz ne 

yapacağımızı. (Palabıyıkoğlu Mültezim’i alıp çıkar.) (Asena, 2010, s. 115)  

Aynı sahnede Memet’in halkın yoksul, ezilen ve haksızlığa maruz kalmış ola 

kesiminin nasıl ve ne şekilde yanında olduğu daha açık bir şekilde ortaya 

konulur.  

MEMET- (Düşünceli) Haklısın. Sizi kaderimizi paylaşmaya zorlayamayız. 

(Yörük Ahmet’e döner) İŞ gene bize düştü Yörükoğlu! Seni Kuyucak 

Voyvodalığı’na tayin ettim. Şu paralar kimlerden toplanmışsa geri verilsin! 

Halkı ezen salariyeleri kaldırdım. Diğer vergileri şer’i şerife göre sen 

toplarsın, padişahımız efendimize ayrılan miktar her yıl muntazaman 

gönderilsin, geriye kalanlarla yoksullar gözetilsin, topraksızlara toprak, 

evsizlere ev, yurtsuzlara yurt temin edilsin, tezgâhsızlara tezgah açılsın, 

başlık parası ödeyemedikleri için sevdiklerine kavuşamayanların 

hasretlikleri giderilsin... Başın sıkıştığında, bir zor mesele karşısında 

kaldığında başvuracağın kimse Hacı Ahmet Efendi olsun. (Asena, 2010, s. 

116)  

Memet tarafından yapılan tüm bu idari ve mülki düzenlemeler dönemin hukuk 

sistemine tamamen aykırıdır. Ancak oyun içinde görüldüğü gibi hukuka aykırı 

olan bu idari ve mülki düzenlemelerin tamamı aynı zamanda halkın fakir, 

güçsüz ve ezilmiş sınıfının faydasına olan düzenlemelerdir. Böylece Memet 

eliyle yapılan düzenlemelerle bir yandan adil olması gereken idari düzen yazar 

tarafından örneklenirken bir yandan da hukuka aykırı ve fakat adalet duygusu 

ile birebir örtüşen yeni düzene üstünlük tanınır. Böylece bu oyun içinde 

kanunları çiğneyen eşkıya bir nev’i adalet temsilcisi olarak gösterilir.  

Buna ek olarak, Memet’in kendiliğinden dağa çıkmış bir oyun kişisi olarak değil 

de yaşadığı haksızlıklar sebebiyle bu yolu tutuyor olması da önemli bir özelliktir. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki Memet’in annesinden başka kimsesi olmayan fakir 

bir köy çocuğu olması onu ezilen sınıfın örnek bir temsilcisi yapmaktadır. Daha 

sonra Memet’in zengin ve güçlü sınıftan gelen ve buna ek olarak güzel bir bey 

kızını sevmesi; bu duygusunu yıllardır kimselere söyleyemeden bir sır olarak 

saklamış olması ona romantik bir nitelik de kazandırmaktadır. Nihayetinde, 
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sevdiği kızın babası tarafından düzenlenen bir güreş yarışmasında fiziki 

anlamda kendisinden güçlü olan yenilmez bir pehlivanı çelimsiz hali ile yenerek 

tüm seyircileri şaşkınlığa uğratmış olması da Memet’e tam anlamıyla bir 

kahramanlık niteliği kazandırmaktadır.  

Memet, fiziki anlamda kendisinden güçlü olan pehlivan karşısında korkusuzca 

durarak ve bir de onu yenerek bir anlamda ait olduğu sınıf karşısında heybetli 

ve güçlü olan sınıfa karşıda bir mücadele vermektedir. O zayıf bedeni ve fakat 

cesur yüreği ile verdiği mücadeleyi kazanmaktadır. Böylece, oyun içinde 

yüreğindeki cesaret ile güçlü bir şekilde mücadele eden kişilerin uğruna 

savaştıkları meselelerde başarılı olacakları da anlatılmak istenmektedir.  

Atçalı Kel Memet’de Memet, bozuk düzene karşı mücadele ederken öyle bir 

noktaya gelir ki düzenin aktörleri ile tek tek mücadele etmenin bir anlamı 

kalmadığını anlar. Düzen pek çok aktöre sahiptir ve adaletsizliğini tek tek her bir 

aktörde kendisini gösterir. Memet, bunlarla her ne kadar tek tek mücadele etse 

de düzenin toptan ortadan kalmadıkça dünyanın adil bir sisteme 

kavuşamayacağını düşünür. Memet’in bu düşüncesi annesiyle yaptığı uzun bir 

diyalogda verilirken, oyunun temel meselesi olan bozuk düzen eleştirisi en 

belirgin şekilde bu bölümde ortaya konulur. 

ELVAN KADIN- Bu ne ağudur içindeki, beni bile ağuladı şuncağızıyla. 
MEMET- Onlar böyle soyuyorlar işte, teşkilatlanmışlar, kalem ellerinde, 
kâğıt ellerinde... Sen bilmezsin ne korkunç silahtır o kâğıtla kalem. Bizim 
çakmaklı tüfeklerimiz çocuk oyuncağı kalır onların yanında... Biz yüz adım 
ötemizdekini, bilemedin iki yüz adım ötemizdekini vurabiliriz silahlarımızla, 
onlar oturdukları yerde dünyanın öteki ucundakine nişan alabilirler 
kâğıtlarıyla, kalemleriyle. 
ELVAN KADIN- Peki sen, peki sen, nasıl oluyor da başa çıkabiliyorsun bu 
heriflerle? 
MEMET- Bakıyorsun karşında bir mültezim, yapışıyorsun yakasına, 
bakıyorsun suçlu o değil, ona buyuran bir voyvoda var, basıyorsun 
gırtlağına herifin, anlıyorsun suçlu o değil, ona buyuran bir voyvoda var, 
basıyorsun gırtlağına herifin, anlıyorsun ona da buyuran bilmem neredeki 
paşa, bu defa buldum diyorsun düşmanımı, bakıyorsun herifin elinde bir 
takım kâğıtlar... Mühürlü imzalı, tuğralı... 
ELVAN KADIN- Tövbe de deli oğlum, tövbe de... Padişahımız efendimize 
dil uzatma, halifeyi ruyi zemine olsun dil uzatma bari. 
MEMET- (Taşkın) Bir bilsem ana, bir bilsem, gerçekten suçlunun o 
olduğunu bir bilsem kolaylaşır işim. Bir adam var yanımda, deli Yani derler 
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adına, gayri bilmem doksan yaşında mı, yüz yaşında mı? Çok gezmiş, çok 
okumuş, çok güngörmüş, öyle bakar körlerden değil. O diyor ki: Kırk yıldır 
frenklerde bunun kavgası yapılıyor. Karalın kellesini koparmışlarda kötülük 
hala kol geziyor... (Yeisle bağırır) Nerde kötülük ana, nerde? Varayım, 
dikileyim karşısına, işte sen işte ben diyeyim. Gerekirse bu başı bu yolda 
vereyim (Asena, 2010, s. 130). 

 

Memet, kötülükle haksızlıkla savaşırken bir şey öğrenmiştir ki dünyadaki 

haksızlıklar ve kötülükler savaşmakla bitecek gibi değildir. Kötülük dediği kimin 

ya da neyin karşısına dikilse karşısına bir yenisi daha çıkmaktadır. Bu nedenle 

aslında kötü olan haksız olan tek tek bireyler ya da durumlar değildir. Haksız ve 

kötü olan var olan düzendir. Bu düzen değişmedikçe de haksızlıkların ya da 

kötülüklerin sonu gelmeyecektir.  

Atçalı Kel Memet, çelimsiz ve fakir bir köy çocuğu iken adaletsizliğe karşı verdiği 

mücadele ile tanınan, bilinen ve yanında savaştığı halka tarafından da sevilen 

bir eşkıya olmuştur. Onun eylemleri elbette ki yaşadığı dönemde var olan 

kanunlar tarafından suç sayılan ve cezalandırılmayı gerektiren eylemler türüne 

girmektedir. Ancak, Memet’i suçlu sayan yasaların vaz edildiği düzen bozuk bir 

düzen olduğundan onun sağladığı hak dağılımının adilliğinden söz edilemez. Bu 

nedenle Memet kendi hakkını kendi arama yollarına düşer ve tek başına 

kendisininkini değil onun gibi ezilen pek çok kimsenin de yanında olur. Oyunun 

Memet gibi bir eşkıyayı kahraman, romantik ve iyi bir insan olarak ele alması da 

adalet fikrinin yasalardan üstün tutulduğu şeklinde yorumlanabilir.  

Sonuç olarak, adalet fikrine hukuk sistemi nazarında üstün tanıyan eserlerin, 

evrensel hukuk meseleleri odağında adalet fikrini irdeleyen oyunlar ve yerel 

bazda yaşanan kurgu odağında aynı sonuca varmaya çalışan oyunlar olmak 

üzere iki ana damardan anlaşılmaya çalışılması mümkündür. Susuz Yaz özel 

mülkiyet sorunsalına eğilirken Sokrates Savunuyor ve Simavnalı Şeyh 

Bedreddin düşünce suçunu irdeleyen oyunlar olarak ortaya çıkarlar. Tehlikeli 

Güvercin ve Atçalı Kel Memet ise yerel kahramanların başından geçmiş olan 

olayları ortaya koyarak bu olaylar odağında adaletin hukuka nazaran daha 

üstün bir fikir olduğu düşüncesini işlerler.  
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Tehlikeli Güvercin adlı oyunda yer alan yargılama sahnesi ile Sokrates 

Savunuyor’da işlenmiş olan yargılama sahnesi birbirlerinden yakın bir bakış 

açısı ile ele alınmışlardır. Her iki sahnede de yargılanmakta olan karakterle 

mahkeme salonunda uzun konuşmalar yaparak kendilerini savunurlar. Tehlikeli 

Güvercin yazıldığı dönemin toplumsal unsurlarını oyun içine alırken Sokrates 

Savunuyor gücünü tarihsel bir kahramanın gerçekliğinden almaktadır. Tehlikeli 

Güvercin’de oyun kurgusalken Sokrates Savunuyor tamamen gerçek olaylardan 

örülmüştür.  

Gerek Tehlikeli Güvercin’de ve gerekse Sokrates Savunuyor da yazarlar, 

karakterlerini mahkeme salonunda kendilerini savunan sanıklar olarak 

göstermemektedirler. Her iki oyununda asli karakterleri düşünceleri ve kişilikleri 

nedeniyle yargılanmakta olan aslında masum oldukları yargılamanın en başında 

belli olan ve yine yargılama sonunda suçlu bulunacakları da aynı kesinlikle belli 

olan kişilerdir. Bu nedenler yaratıcıları onlara oyun içinde asli olarak bir söz 

hakkı tanımaktadır. Onlara uzun uzun konuşma hakkı tanıyarak onları bozuk 

adalet düzeni içinde aklamaktadırlar.  

Söz edilen bu özellik kendisini en belirgin şekilde Sokrates Savunuyor’da 

göstermektedir. Bu yönü ile oyunda yer alan yargılama sahnesi, mahkeme 

salonunda gerçekleşen hâkim, savcı ve avukattan oluşan kişilerin meydana 

getirdiği klasik anlamda bir yargılama sahnesi niteliğinden uzaktır. Oyunun 

yargılama sahnesi mahkeme salonunda gerçekleşen bir yargılama sahnesinden 

çok bir meydanda toplanan kişilerin bir konu hakkında tartıştıkları ve tartışmanın 

da ana ateşleyici karakterinin Sokrates olduğu bir sahne şeklinde çizilmiştir. 

Yukarıda ortaya konulduğu şekilde Sokrates bu bölümde belirgin şekilde bir 

savunma yapmaktan ziyade yargılama öncesinde dile getirmiş olduğu fikirlerini 

ifade etmeye devam etmektedir. Böylece Sokrates kendisini ilahi adalet 

anlayışına teslim etmektedir.  

Oyunların tamamında bozuk düzene bir eleştiri yapılmaktadır. Adalet fikrine 

hukuk karşısında bir üstün tanınmakta ve asıl hedefin adalete uygun bir hukuk 

sistemi yaratılması olduğu ortaya konulmaktadır. Ancak bu odak çerçevesinde 
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oyunlar arasında farklı çıkış noktaları bulunmaktadır. Susuz Yaz ile Atçalı Kel 

Memet köy gerçekliğinden yola çıkarken Tehlikeli Güvercin hayalî bir kasaba 

gerçekliğini oyunlaştırır. Sokrates Savunuyor ve Simavnalı Şeyh Bedreddin ise 

gerçek tarihi olayların aktarımıdır. 

Susuz Yaz ve Atçalı Kel Memet’i ayıran temel nokta ise Atçalı Kel Memet’in 

geleneksel eşkıya anlatımı özellikleri taşırken Susuz Yaz’ın köy hayatını farklı 

kişiler ve olaylar çerçevesinde ele almasıdır. Böylece Susuz Yaz kişileri ve 

olaylarıyla daha zengin bir metin olarak ortaya çıkmaktadır.  

Uygulandığı toplumun vicdanında kabul görmeyen bir hukuk sisteminin 

değişmesi daima kaçınılmaz olmuştur. Zira hukukun nihai amacı her zaman adil 

bir sonuca varmaktır. Bu nedenle de adil olmayan bir hukuk sisteminin varlığı en 

nihayetinde sona ermektedir. Hukuk eliyle haksızlık yapılan bireyler de en 

nihayetinde tarih sahnesinde aklanmaktadırlar. Sokrates Savunuyor ile 

Simavnalı Şeyh Bedreddin zamanın terazinin daima adalet fikrinden yana 

ağırlığını ortaya koyuyor olmaları bakımından bu nedenle değerli eserlerdir. Her 

iki kahraman oyun içinde ölmekle birlikte zamanın ölümsüzlüğü içerisinde 

yaşamaya devam etmektedirler. Simavnalı Şeyh Bedreddin yerel bir kahraman 

olsa da yaşadıkları ve yaşadıklarını nedeniyle maruz kaldığı son Sokrates ile 

aynıdır.  

Böylece tez konusu otuz yıllık dönemde adaleti hukuka üstün tutan oyunlarda 

hem yerel hem de evrensel düzeyde adalet fikri işlenmiş olmaktadır. Görüleceği 

üzere tarihte insanlık benzer çözümsüz sorunların acılarını yaşamıştır. Hem 

yerel hem de evrensel boyutta yaşanan bu acıların çıkış yolunun ise adalet 

fikrine daha yakın bir hukuk anlayışının kurulması gerektiği hususu 

sezdirilmektedir. Bu şekilde oyunlar adalet fikrinin önemini vurgulayarak adil bir 

düzenin varlığının gerekliliğini hissettirmektedirler.  
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3. BÖLÜM: KAN DAVASI  

 

Kan davası, aralarında düşmanlık olan iki ailenin erkeklerinin karşılıklı olarak 

sırayla birbirlerini öldürmeleri biçiminde gerçekleşen toplumsal bir olgudur. Bu 

olgunun, “hukuki” ve “sosyolojik” olmak üzere temel olarak iki boyutu vardır. 

Hukuki boyutu göz önüne alındığında “kan davası olgusunu” bir tür yazısız 

kurallar bütünü olarak tanımlamak mümkündür. Başka bir değişle, kan davası 

olgusu töre/gelenek hukukunun bir görünümü olarak nitelenebilir. Bu yönüyle 

kan davası kanun koyucu tarafından vaz edilmeyen, toplumsal hayatın 

geleneksel yapısı içinde kendiliğinden ortaya çıkan ve kuşaktan kuşağa 

aktarılarak meşrulaşan anonim hukuk olarak anlamlandırılabilir.  

Hukukun gücünü gelenekten alan kurallarından olan kan davası olgusu, 

sosyolojik yapılan ayrı tanımlanamayacak bir yapı ortaya koyarken hukuku 

disiplini ile sosyoloji disiplinin bir arada çalıştığı kurumlardan biri olarak ortaya 

çıkar. Bu tez kapsamında, olgunun edebi ürünlerde algılanış şekilleri ortaya 

konulmaya çalışılırken gerek hukuk bilimi ve gerekse sosyoloji bilimi yönünden 

bir takım verilerin ortaya çıkacağı da kuşkusuzdur.  

Gücünü gelenekten alan kan davası olgusunun tipik bir takım özellikleri 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki, kan davası meselesinde genelde önemsiz bir 

olay yüzünden bir aile üyesi diğer ailesini öldürür ve öldürülen kişinin mensubu 

olduğu ailenin erkeklerinden biri öldürülen bu kişinin intikamnı diğer aileden bir 

erkeği öldürmekle alır. Böylece düşman iki aile arasında karşılıklı şekilde adam 

öldürme eylemleri işlenmeye başlar. Bu özellikler kan davasının en karakteristik 

niteliklerinden biridir ve tekil bazdaki kan davası olaylarının tamamında kendisini 

gösterir.  

Kan davası olaylarının ikinci sırada gelen diğer temel özelliği ise adam öldürme 

eylemlerinin karşılıklı şekilde işlenmeye devam edilerek kuşaktan kuşağa 
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aktarılmasıdır. Bu özellik, tek tek kan davası olaylarının bir araya gelerek kan 

davası olgusunun ortaya çıkmasına neden olan ve olguya bir yandan sosyolojik 

bir gerçeklik diğer yandan da hukuki bir nitelik kazandıran temel unsurdur. Bu 

bakımdan kan davası olaylarının kuşaktan kuşağa aktarılarak meşruluk 

kazanmamış olması durumunda hukuki ve sosyolojik olarak bir kan davası 

gerçekliğinin de ortada olmayacağından söz edebiliriz. Diğer bir anlatımla, 

kuşaktan kuşağa aktarılmadan tekil bazda kalan kan davası olayları 

gelenekselleşmeyeceği için hukuki bir olgu olarak toplumsal yapı içinde yerini 

almamış olacağı söylenebilir.  

Bu meselenin diğer bir tipik özelliği ise öldürme eylemlerinin erkekler tarafından 

işlenmesidir. Kan davası olgusu içinde kan gütme saikiyle adam öldüren kişiler 

ailenin erkek bireyleridir ve de kadınlar kan davası meselesinde öldürmek 

eylemine karışmazlar. Bu gerçekliğin altında elbette ki kan davası olgularının 

aile şerefini korumak amacıyla işlenmesi ve bu görevin de ailenin erkek bireyleri 

üzerinde olması gerçekliği yatmaktadır.  

Görüleceği üzere kan davası olgusunun bir diğer önemli niteliği öldürmek 

eylemlerinin ailenin şerefini korumak amacıyla işleniyor olmasıdır. Kan davası 

meselelerinde yaşanan öldürme eylemlerinde aile şerefi korunmakta ve öldürme 

eylemini işleyen erkek birey kendisinin değil ailesinin şerefini kurtarmaya 

amaçlamaktadır. Ancak gözden uzak tutulmamalıdır ki bu tür öldürme 

eylemlerinde asıl amaç ailenin şerfini korumanın altında kıt ekonomik 

kaynakların dağılımında gücü elinde tutmaya devam etmektedir. Diğer bir 

anlatımla aile eğer kendisine yapılan ve de öldürme eylemiyle ortaya çıkan 

saldırıya aynı şekilde karşılık vermez ise toplumsal yapıda güçsüz duruma 

düşecektir. Bu nedenle öldürme eylemi kuşaktan kuşağa geçer ve ailenin 

şerefini koruma yanında düşman aileye karşı devam ettirilen bir güç savaşı 

olarak yaşamaya devam eder. Son olarak şunu ifade etmek gerekir ki kan 

davası olaylarının yaşandığı toplumlarda hukuk yetersiz kaldığı için kan davası 

meselesi ortaya çıkmakta ve kuşaktan kuşaya aktarılarak yaşamaya devam 

etmektedir.  
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Bu tez kapsamına giren tiyatro metinlerinde bakıldığında, oyunlar içinde kan 

davası meselesinin gerçekçi bir gözle ele alındığını görülmektedir. Bu nedenle 

bu tez kapsamında yer alan oyunların tamamında kan davası olgusunun tipik 

özelliklerinin izlerini doğrudan sürmek mümkündür.  

Bu kapsamda Cahit Atay tarafından 1962 yılında yazılmış olan Karaların 

Memetleri: Yangın Memet, 1965 yılında Turan Oflazoğlu tarafından yazılmış 

olan Keziban, 1969 yılında Ferdi Merter tarafından yazılmış olan Kınalı 

Yapıncak, 1970 yılında Recep Bilginer tarafından yazılmış olan Sarı Naciye, 

1978 yılında Oktay Arayıcı tarafından yazılmış olan Bir Ölümün Toplumsal 

Anatomisi ve yine 1979 Turan Oflazoğlu tarafından kaleme alınmış olan Elif Ana 

adlı eserlere hukuk ve edebiyat adlı çalışma alanı odağından bir yorum 

getirilmeye çalışılacaktır.  

1950-1980 yılları arasında yazılmış olan tiyatro eserleri ele alındığında, bu otuz 

yıllık dönemde yaşanmış iki önemli siyasal olayın tiyatro hayatını doğrudan 

etkilediği görülmektedir. Bu siyasal olaylardan ilki 1950 yılından Demokrat 

Parti’nin 27 yıllık Cumhuriyet Halk Partisi iktidarına sona erdirerek seçimleri 

kazanması iken diğeri de 1960 Anayasası’nın yürürlüğe girmesidir.  

Çok partili hayata geçilmesi ile toplumsal hayatta yaşanan değişim ve 

dönüşümün doğrudan kendisini oyunlarda hissettirmiştir. Bu dönemde yazılmış 

olan eserler bakıldığında toplumsal hayatta yaşanan büyük değişim izlerini 

sürmek mümkün iken oyunlarda kan davası meselesinin belirgin bir izlek olarak 

seçilmediğini görürüz. Zira 1950’li yılların oyun yazarları daha çok ekonomik 

değişim sürecinin yaşattığı sorunları irdeleyen oyunlarıyla ön plana 

çıkmaktadırlar.  

Buna ek olarak bu dönemde yazılmış oyunlarda bireysel ve evrensel meselelere 

değinen oyunlara yazılmaya başlanmış ve bu oyunlar 1960’lı yılların oyunlarına 

zemin hazırlamışlardır. Özellikle 1950’den sonra genç yazarların kaleminden 

çıkan bu oyunlarda kimi zaman tarih, efsane ve masaldan kimi zaman da özgün 

malzemeden hareketle barış, dostluk, özgürlük, toplumsal sorumluluk gibi 



91 
 

 
 

çağdaş insanlık değerlerine ilişkin düşünceler dile getirilmiştir. (Akıncı, 2003, 

s.158)  

Bilindiği üzere 1960 Anayasasının yürürlüğe girmesiyle de bu anayasanın 

getirdiği özgürlükçü ortam verimli bir tiyatro metni yazın hayatının yaşanmasına 

neden olmuştur. Oyun yazarları, kent orta sınıfının, kırsal ve gecekondu 

yaşamının sorunlarını, devlet yapısındaki bozuklukları, değer yargılarında 

yaşanan değişimin yarattığı olumsuzlukları ele almışlardır. (Belkıs, 2003, s. 296)  

Altmışlı yılların oyun yazarlığında içerik bakımından “ekonomik ve siyasal 

yapıdaki değişimi neden ve sonuçlarıyla birlikte ele alan oyunlar” ve “köy, 

kasaba ve gecekondu gerçeklerine yönelen” oyunlar olmak üzere iki temel 

eğilimin olduğunu belirtilebilir (Belkıs, 2003, s. 300). Kan davası meselesini ele 

alan oyunlar da şüphesiz ki bu ikinci eğilim altında yazılmış eserlerdir.  

1970-1980 arasında yazılmış olan eserlerde ise “politik” sesler oyunlarda 

kendisini duyurmaktadır. Bu dönemde yazılmış olan eserlerde de toplumsal 

gerçeklikler ele alınmakta ve oyunların içini girmektedirler.  

1950’li yıllarda yazılmış olan oyunlar çok partili hayata geçilmesi ile birlikte 

değişen ve dönüşen toplumsal yapıyı işleyen eserlerdir. Bu eserler 1960’lı 

yıllarda yerini özgürlükçü bir Anayasa’nın getirdiği verimli bir üretim ortamına 

bırakmıştır. 1980’li yıllara uzanan süreçte ise değişen politik ve toplumsal yapı 

içinde oyunlarda irdelenen meselelerde daha çok politik ve bireysel konulara 

dönüşmektedir.  

Bu tez kapsamında “Hukuk ve Edebiyat” çalışmalarından yola çıkılarak edebiyat 

eserlerinde hukukun algılanış biçimlerine dair bir görüş yakalanmaya 

çalışılmaktadır. Bu nedenle de 1950-1980 yılları arasında kaleme alınmış olan 

eserlere hukuk kavramından yola çıkılarak bir bakış açısı getirilmeye 

çalışılmıştır. Bu amaca ulaşabilmek için de çalışmanın yazıldığı dönemde 

yazılmış eserlerde yer alan diğer izlekler çalışma dışı bırakılmıştır.   
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Kan davası olgusuna, kan gütme olarak da isimlendirilen ve bir kimsenin 

ailesinden veya akrabalarından birini öldüren bir kişiyi veya onun 

akrabalarından birinin, öldürülenin kanına karşılık olmak üzere öldürülmesi 

geleneğidir şeklinde bir tanım getirmek mümkündür (Tezcan, 1972, s. 18). 

Tanımdan da anlaşılacağı üzere kan davası meselesinde, aileden bir kişi diğer 

bir ailede yaşan bir kişi tarafından öldürülür. Böylece iki aile arasında düşmanlık 

başlar. İşte aile bireylerinden birini kaybeden kişi onun intikamını düşman 

aileden bir kişiyi öldürerek alır. Bu şekilde öldürme sırası düşman aileye geçer 

ve düşman aileden bir kişi de diğer aileden birini öldürür. Bu şekilde evrilen 

öldürme eylemi kuşaktan kuşağa aktarılarak gelenekselleşir.  

Kan davasının “geleneksel” yapısı bu olgunun en temel ve en kuvvetli 

özelliğidir. Olgunun sahip olduğu geleneksel yapı ona hem hukuki bir boyut 

kazandırır hem de toplumsal yapı içinde meşruluk kazandırır. Kan gütme 

olaylarının geleneksel bir görünüm arz ederek pek çok ülkede göründüğü de 

bilinmektedir. Bu ülkelerin aşağıdaki şekilde örneklendirilmesi mümkündür:  

Gronland’da yaşayanlar arasında bir adam öldürülmesi, katilin yahut 

çocuklarının veya yakın akrabalarından birinin öldürülmesini gerektirir. 

Balkanlarda Karadağ, Arnavutluk ve Arap topluluklarında görülür. A.B.D.’ 

de 19. yüzyılda kan gütmeler Apalaj Dağları’nın güney taraflarındaki 

federe devletlerde yayılmıştır. Avustralya yerlileri arasında da kan 

gütmenin yerini tutan çarpışmalara sık sık rastlanır. İtalyan topluluklarında 

da görülmektedir (Tezcan, 1972). 

Görüldüğü gibi kan davası meselesi pek çok farklı ülkede görülebilen evrensel 

bir meseledir. Ancak, unutulmamalıdır ki kan davası meselesi, tarihsel süreçte 

eski bir gelenek olarak kendisini gösterirken, ülkeden ülkeye farklı yapısal 

özelliklerle ortaya çıkmaktadır. Kimi ülkelerde kan davası olarak ortaya çıkan öç 

alma/intikam alma eylemleri kişinin bireysel anlamda yaşadığı hesaplaşmanın 

bir sonucu olarak yaşanmaktadır. Türkiye’nin de içinde bulunduğu kimi 

ülkelerde ise kan davası bireyin yaşadığı toplum baskısı bedeniyle kendisini 

zorunlu olarak içinde bulduğu bir mesele olarak kendisini göstermektedir. Bu 
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bakımdan kan davası meselesini bireysel veya toplumsal kaynaklı olmak üzere 

iki farklı açıdan ele alarak incelemek mümkündür.  

Kan davasının yaşandığı kimi toplumlarda kişi, intikamını kendi bireysel var 

oluşunu ortaya koymak için alır. Amacı, şerefini kurtarmak; başını yerden 

kaldırmak, onurunu korumak ya da adına sürülen lekeyi temizlemektir. Bu tür 

toplumlarda kişi, cinayeti kendi “adı” için işler. Kimi toplumlarda ise birey, daha 

çok aile şerefini korumak, aile şerefini kurtarmak, aile meclisi kararını 

uygulamak gibi nedenlerle toplumsal yapı içindeki yeri gereği adam öldürür. 

Amaç, ada sürülen lekeyi temizlemek değil “ailenin” kanının yerde 

bırakmamaktır. Zamanı geldiğinde aile bireyi üzerine düşen görevi yapmak 

zorundadır ve ailenin intikamını almaz ise bu durumda ailenin adına leke 

sürülmektedir.  

Burada, kişinin birey olarak varoluşsal durumu yerini aile içindeki konumuna ve 

ailenin de toplum içindeki önemine bırakmıştır. Bu tür topluluklarda bireyin kan 

davası meselesinin bir parçası olmak ya da olmamak biçimiyle 

yalınlaştırılabilecek bir seçme şansı bulunmamaktadır. Birey yaşadığı 

topluluğun kendisine verdiği görevi yerine getirmek zorunda bırakılır ve bu 

noktada kendisine seçme şansı da verilmemektedir. Bu noktada önemle 

vurgulamak gerekmektedir ki bireyin seçme şansının olmaması kan davası 

meselesinin en tipik özelliklerinden biridir.  

Türkiye’de yaşanan kan davası meselelerine bakıldığında ise bireyin ait olduğu 

topluluğun bir üyesi olarak kan davası saikiyle öldürme suçunu işlediği bilinen 

bir gerçektir. Bu bakımdan, Türkiye’de görülen kan davası geleneği temelde 

“başkalarına karşı biz” anlayışına dayanmaktadır (Ünsal, 2006). Dolayısıyla 

Türkiye’de yaşanan kan gütme saikiyle işlenen öldürme eylemlerine 

bakıldığında, bireyin alınan aile meclisi kararını uyguladığı; aile büyüklerinden 

birinin kendisine bu görevi verdiği; çocuk yaşta ileride öç almak için yetiştirildiği 

veya kişinin yetişkin yaşında töreden almış olduğu terbiye ile kendiliğinden 

intikamını almak üzere harekete geçtiğinin görülmektedir.  



94 
 

 
 

Bu şekilde işlenen öldürme eylemelerinin en önemli niteliklerinden biri kişinin 

yaşadığı toplumun kendisinde beklediği eylemi yerine getirerek öldürme fiilini 

işlemesidir. Bu tür durumlarda kişinin topluluğun bir parçası olabilmesi için 

öldürme eylemini işlemesi gerekmektedir. Aksi takdir birey, topluluk dışı 

bırakılmaktadır. Dolayısıyla toplumsal baskı nedeniyle adam öldürme 

eylemlerinin işlendiği topluluklarda bu eylemlerin meşru kabul edildiğini 

söylemek yanlış bir tespit olmayacaktır.  

Alt kültürün egemen olduğu topluluklarda yapılmış olan araştırmalarda, kan 

davasını doğuran asıl nedenlerden “toprak anlaşmazlıkları”nın başı çektiği 

söylenmiş ve kan gütme olaylarında toprak anlaşmazlıklarının başı çekmesinin 

en temel nedeninin kıt kaynakların paylaşılamaması sorunun yattığını 

belirtilmiştir. Bu konuda Ünsal aşağıdaki gibi bir saptama yapmaktadır.  

Şerefi korumak için vuruşmak gerekir. Ama bu gerçekte, sahip olunan 

sınırlı malları savunmak ve gerekirse saygınlığı arttırmak, yani köy 

ortamında sahip olunan malvarlığından doğan siyasal ve sosyal 

egemenlik alanını genişletmek için de vuruşmaktır (Ünsan, 2006, s. 58). 

 

Buraya kadar yapılmış olan açıklamalar çerçevesinde kan davası olgusunun 

temel nitelikleri bir arada sayılmaya çalışılmıştır. Ancak, unutulmamalıdır ki kan 

davası, her şeyden önce bir şiddet eylemidir. Her ne kadar kan gütme olayları 

birer şiddet eylemi olsa da geleneksel yapı içinde alt kültürde bu şiddet eylemi 

meşru karşılanır ve hatta bu eylemi işleyen bireyler kendi çevresel topluklarında 

bir tür kahraman olarak kabul edilirler. Böylece öldürme eylemi kan davası 

saikiyle işlendiğinde toplumsal yapı içinde adi bir suç tipi olarak görülmez. Bu 

suçu işleyen kişi yaşadığı topluluk içinde takdir edilir. Kişi, aile şerefini 

temizlemek için cinayet işlediğinden ve “yapılması gerekeni yaptığı” için 

ödüllendirilir. Ödüllendirme kabul edilme biçiminde kendisini gösterir. Zira kanını 

yerde bırakan birey topluluk dışına atılarak yalnızlaştırılır, kendisine kız 

verilmez, kahvede insan içine çıkmaz ve en nihayetinde kimse o bireyi erkek 

adam olarak görmez. 
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Bu şiddet eylemi aileyi ve şerefi korumak için özellikle genç erkekler tarafından 

işlenir ve düşman aileler arasında karşılıklı öldürmek eylemi içinde 

gelenekselleşir (Ünsal, 2006). Bu bölümde yapılmış olan açıklamalar 

çerçevesinde kan davası meselesinin geleneksel yapısına sıklıkla vurgu 

yapılmıştır. Bu nedenle Ünsal’dan yapılmış olan alıntı çerçevesinde dikkat 

edilmesi gereken nokta kan davası eylemlerinin erkekler tarafından işleniyor 

olmasıdır. Her ne kadar gerek kan davası meselesinin tipik nitelikleri gerekse 

Türkiye’nin toplumsal yapısı göz önüne alındığında kan davası olaylarının 

erkekler tarafından işleniyor olması yeni bir açıklama olarak kabul edilmiyor olsa 

da kanımızca Ünsal tarafından yapılmış olan tespit yine de önemlidir.  

Kan davası, geleneksel yapı içinde kuşaktan kuşağa aktarılır. Kanlı gömlek 

göstermek, intikam konulu ninnilerle büyütülmek, duvarda asılı fotoğraflar vb. 

gibi eylemlerle “öç alma” duygusu ekilir, beslenir ve büyütülür (Tezcan, 1972). 

Bu şekilde yetiştirilen erkek birey, yeri ve zamanı geldiğinde kendisinden 

bekleneni yapar. Bireyin geleneksel yapı içinde adam öldürmesi ve bunun 

yaşadığı topluluk içinde meşru kabul edilmesi bir anlamda bireyin kendi 

adaletini kendi yaratması olarak yorumlanabilir.  

Burada önemle vurgulanmalıdır ki kan davası tarafları arasında doğmuş bir 

husumetten kaynağını alarak bu husumetin çözümünü devletin hukukuna 

bırakmamakta birey ailenin adaletini yerine getirerek öldürme eylemini 

gerçekleştirmektedir. Ünsal, kan davası geleneğinin sürmesinde “devlet 

otoritesinin” yeterince kuvvetli olmamasının büyük rol oynadığını söyleyerek, 

devletin gücünün, adalet mekânizmasını devreye sokmakta geciktiğinde; adalet 

sisteminin yavaş işlediği durumlarda ve nihayet yargılama sonunda verilen cezaları 

yetersiz olduğunda kan gütme olayları da varlığını daha kuvvetli duyurduğunu 

belirterek aşağıda yer alan tespiti yapmaktadır:  

Kırsal kan davası veya kent terörü ya da “sahte siyasal kimlik” kazanmış 

kan davası olsun, “kişisel-siyasal” kan davası olsun, hepsi tüm ortak 

paydalarıyla geleneksel kültürün global kültür içinde hayatta kalabildiğinin 

ve devlet otoritesindeki çatlakların göstergesidir. Devlet, gerek büyük kent 

merkezlerinde gerekse az gelişmiş bölgelerinde alt-grupların 
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entegrasyonunu sağlamakta yer yer aciz kalmaktadır. Türk toplumunun 

derinliklerine kök salmış bu arkaik zihniyet, global kültürün temsilcisi ve 

taşıyıcısı modern devlete bazı yerlerde hâlâ meydan okumaktadır (Ünsal, 

2006). 

Ünsan tarafından yapılmış olan bu tespit birkaç açıdan önemlidir. Öncelikle 

belirtmek gerekir ki Ünsal’ın saptaması, kırsal kesimde kan davası olarak 

nitelendirilmiş olan sorunsalın kent yaşamına geçildiğinde kendisini siyasal 

ve/veya ideolojik görüşler çerçevesinde ayrışan insanlar arasında meydana 

gelen çekişmeler şeklinde gösterdiğini ortaya koymaktadır. Bir başka anlatımla, 

Ünsal kent yaşamı içinde görülen ideolojik çatışmaların da bir tür kan davası 

olduğunu tespit etmektedir.  

Öte yandan Ünsal, haklı şekilde hızlı bir ivmeyle sosyolojik, ekonomik ve siyasal 

değişimler yaşayan Türkiye’de devletin değişen toplumsal koşullara bireylerin 

entegrasyonunu yeterince sağlayamadığına ve devletin hukuk sistemi ile bu 

entegrasyon sırasında meydana gelen çatışmalara yeterince çözüm 

bulamadığına işaret ederek kan davası meselesinin devletin gerekli sosyolojik 

ve hukuki tedbirleri almasıyla bu soruna çözüm getirilebileceğine işaret 

etmektedir. 

Kan davası meselesi başta psikolojik, sosyolojik ve ekonomik olmak üzere 

çeşitli boyutlara sahip bir kavramdır. Bir aile mirası gibi kuşaktan kuşağa geçen 

kan davası, genelde yabancı bir grubun üyesinden gelen ve haksız olduğu 

düşünülen basit bir eylemden doğmaktadır ve bu eylem çoğu zaman toprak ya 

da hayvan meselesi olup; sınır ihlalleri, su sorunu, otlak kavgaları ve namus 

sorunları gibi görünümlerde ortaya çıkmaktadır (Tezcan, 1972, s. 53). 

Ancak, “töre cinayetleri” olarak isimlendirilen öldürme olayları, asli olarak 

kurbanlarının kadınlar olduğu cinayetleri işaret etmek için kullanılmaktadır. Bu 

tez kapsamına giren oyunlar arasında tarafımızca yapılmış olan inceleme 

kapsamında töre cinayetlerini başlı başına inceleyen bir tiyatro metnine 

rastlanılmamıştır. Ancak, oyunlar içinde yer alan Sarı Naciye isimli oyunda 

belirgi olmamakla birlikte töre cinayeti meselesine değinilmektedir. Burada 
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hemen ifade etmek gerekir ki bu oyunda “töre cinayeti” bir motif olarak 

kullanılmış ve başlı başına bir mesele olarak irdelenmemiştir.  

Töre, geleneksel köy topluluklarında en değerli manevi öğe olarak kabul edilir 

ve ancak, bu manevi öğe aslında ekonomik bir neden olarak nitelenmelidir 

(Tezcan, 1972, s. 53). Kadın, Türk toplumunun geleneksel yapısı içerisinde aile 

içinde sahip olduğu ekonomik değerle ön plana çıkan bir cinstir. Kadın, ev 

içinde temizlikçi, çocuk bakıcısı, hasta ve yaşlı hademesi, terzi, aşçılık gibi 

işlerde çalışır. Bu şekilde hane içinde çalışan kadın, ev ekonomisine büyük bir 

katkı sağlayarak aslında aile ekonomisinin rasyonel bir şekilde işleyebilmesi için 

en temel giderleri bedeni çalışmasıyla karşılamış olur.  

Kadının, yaşadığı hanenin ekonomik yapısına sağladığı katkı ev dışı 

çalışmasıyla da devam eder. Kadın, ev dışında da tarlada, fabrikada, başka 

evlerde işçi olarak çalışmaktadır. Tarlada ırgatlık; fabrikada işçilik veya başka 

evlerde temizlikçilik ya da bakıcılık gibi işler yapar. Kadın, gerek ev içi çalışması 

gerekse ev dışı çalışması sebebiyle erkeğe nazaran ev ekonomisine daha 

büyük bir katkı sağlamaktadır. Bu nedenle de kadın, özellikle alt kültürün 

egemen olduğu topluluklarda en önemli ekonomik değerlerden biri olarak kabul 

edilmektedir. Bu tür topluluklarda kadın, kişiliği, duyguları, hisleri, alışkanlıkları, 

sevinç ve kederleri olan bir insan olmaktan ziyade ekonomik değere sahip bir 

tür canlı ekonomik değer olarak görülür. Bu nedenle de onun ev dışına çıkması 

anlamına gelen evlendirilmesi, kaçması ve/veya kaçırılması ailesi bakımından 

önemli bir ekonomik değerin elden çıkması olarak nitelendirilmektedir. 

Kadının ekonomik değeri nedeniyle hane halkı için büyük önem taşımasının en 

belirgin örneğinin başlık parası geleneğinin olduğu söylenebilir. Hem ev içinde 

hem de ev dışında çalışan kadın evlilik çağına geldiğinde kendisine biçilmiş 

olan değer miktarınca bir para karşılığında onu almak isteyen erkeklerden birine 

verilir. Kadının bu alış-verişte söz hakkı yoktur. Bu şekilde kurulan evlilikler, 

gönül bağından uzak ekonomik kaygıların kişileri birbirine bağladığı kurumlar 

olarak nitelendirilebilir.  
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Yine aynı şekilde kadının kocasının ölmesi, kendisinden haber alınamayacak 

şekilde gaip olması, hapse düşmesi ve bu nedenle izinin kaybolması gibi 

nedenlerle evlilik birliğinin “dışarıya” karşı bozulması gibi durumlarda, kadının 

aile içinde başka bir erkekle evlendirilmesi de onun daima aile içinde kalması 

gereken ekonomik bir değer olarak görüldüğüne işaret etmektedir.  

Bu nedenle de kadının aile meclisinin hilafına davranması, örneğin sevdiği bir 

erkekle kaçması aile bakımından önemli bir ekonomik değerin istekleri aksine 

ellerinden alınması anlamına gelmektedir. Bu tür durumların yaşandığı 

olaylarda da öldürme eylemlerinin devreye girdiği görülmektedir. Örneğin 

sevdiği erkekle evlenmek üzere evden kaçan kadının ailesinin erkeklerinden biri 

tarafından öldürülmesi Türkiye’de sıklıkla görülmektedir. Günümüzde “töre 

cinayetleri”; “kadın cinayetleri”; “töre cinayetleri” gibi isimlerle yaygın olarak 

adlandırılan bu tür öldürme eylemlerinin de kan davasını bir türevi olduğu 

söylenebilir.  

Hukuk terminolojisinde kan gütme, bir aile, kabile veya aşiretin üyelerine karşı 

başka bir aile, kabile veya aşiret üyelerinin çeşitli nedenle duydukları kin 

dolayısıyla birbirlerinin hayatlarına son vermeleridir (Artuk-Gökçen-Yenidünya, 

2014 s. 121). Kan gütme saikiyle öldürme suçu, bu tezin yazıldığı dönem 

itibariyle yürürlükte olan 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun “Hayata Karşı 

Suçlar” başlıklı birinci bölümünde düzenlenmektedir. Yasa koyucu bu bölümde 

öldürme suçunun kasten işlenmesi halinde müebbet hapis cezası ile 

cezalandırılacağını düzenlerken aynı fiilin “kan gütme saikiyle” veya “töre 

saikiyle” işlenmesi halinde kişiye ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası 

verileceğini kabul etmiştir.  

Cumhuriyet dönemi Türk Hukuk Sistemi’nin ilk ceza kanunu olan 765 sayılı Türk 

Ceza Yasası’nda “kan gütme saikiyle” adam öldürme suçu yer almamaktadır. 

Bu suç tipi Türkiye yaşanan sosyal bir olgu plan kan davası meselesiyle etkin 

bir şekilde mücadele edilebilmesi için 1953 yılında yapılan değişiklik ile ceza 

kanununa girmiştir. Ceza kanununda 1953 yılında yapılmış olan bu düzenleme 
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toplumsal yapıda şiddetli bir şekilde yaşanan bir olgunun yasa koyucunu 

iradesiyle düzenlenmesine yönelik tipik örneklerden biridir.  

Kanun koyucunun bu iradesi, toplum içinde bir anlamda meşrulaştırılmış bir 

anlayışla yaklaşılan, özendirilen, beslenen kan davası çerçevesinde cereyan 

eden öldürme suçunun hukuk sistemi tarafından daha ağır bir şekilde 

cezalandırılması tercihine işaret etmektedir. Böylece yasa koyucu toplum içinde 

meşru ve hatta işleyen kişinin bir anlamda kahraman kabul edildiği bir geleneğin 

gelişimini durdurmayı amaçlamıştır. Yasa koyucunun bu tercihi onun bu suç 

tipini desteklemediği şeklinde yorumlanmalıdır. Burada akıllara herhangi bir suç 

tipinin yasa koyucu tarafından desteklenip desteklenmeyeceği gibi soru gelse 

de unutulmamalıdır ki kanun koyucu hukukun bazı kurumları karşısında esnek 

davranmayı tercih ederken kimi kurumları karşısında daha sert yaptırımlar 

uygulamayı tercih edebilmektedir.  

Tüm bu hususlar göz önüne alındığında öldürme eyleminin “kan gütme saikiyle” 

veya “töre saikiyle” işlenmesi halinde kişiye ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası 

verileceğinin düzenlenmiş olması yasa koyucunun iradesini ortaya koyabilmek 

adına önemlidir.  

Kanımızca, yasa koyucunun bu tercihi altında kan davası meselelerinin kişinin 

kendi şerefini kurtarmaktan ziyade yaşadığı topluluğun haysiyetini korumak 

amacıyla hareket etmesi, başkalarının güdülemesi ile bir başka kişinin hayatını 

elinden alması, bu öç alma durumunun ise kuşaktan kuşağa aktarılarak kronik 

bir hal olarak tek başına suçu işleyen bireyi etkilemenin sınırlarını aşarak tüm 

toplumsal yapıyı etkileyen bir sorunsal olarak ortaya çıkması durumu 

yatmaktadır. Daha açık bir anlatımla, kan davası bireysel bir dram olmaktan 

ziyada toplumsal bir sorunsal olarak nitelendirilmelidir.  

Töre cinayetleri olarak adlandırılan öldürme olaylarında ise öldürme fiilinin aile 

meclisi kararı olarak, kadının yahut erkeğin öldürülmesi biçiminde 

gerçekleşmesi şartı aranmaktadır (Artuk-Gökçen-Yenidünya, 2014, s. 125). 
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Türk tiyatrosunda, 1950-1980 arasında yazılmış oyunlar içinde, kan davasını 

işleyen eserlerin tamamı köy oyunlarıdır. Bu yıllar arasında yazılmış olan köy 

oyunları içerisinde yer alan (1962) Karaların Memetleri: Yangın Memet, (1965) 

Keziban, (1969) Kınalı Yapıncak, (1970) Sarı Naciye, (1978) Bir Ölümün 

Toplumsal Anatomisi ve (1979) Elif Ana adlı eserlerde kan davası meselesinin 

işlendiği görülmektedir. Ancak, Sarı Naciye adlı oyun kan davasını bir alt türü 

olan töre cinayeti meselesini oyun içinde bir motif olarak kullanmakta olup bu 

nedenle de baştan sona bir anlayışla kan davası meselesini irdelememektedir.  

Kan davası olgusunu işleyen oyunların tamamında kan davası meselesi 

gerçekçi bir gözle kaleme alınmıştır. Bu gerçekçi yapı kan davası meselesinin 

tipik özellikleri oyunlarda izlememize olanak tanımaktadır. Bilindiği üzere, köy 

oyunlarının toplumcu gerçekçi bir çizgi içinde kaleme alınmış olması ve bu 

oyunlarda bazı toplumsal sorunların sahneye taşınmak istenmesi kendisini kan 

davası meselesini konu edinen oyunlarda da göstermektedir. Bu noktadan 

bakıldığında bu tez kapsamında ele alınmış olan tiyatro metinleri tek başlarına 

kan davası meselesinin tüm boyutlarını sahneye aktarmakta başarılı 

olmuşlardır. Aşağıda yer alan inceleme bölümünde kan davası olgusunun tipik 

nitelikleri bölümler halinde sıralanarak her bir bölüme giren oyunlar bakımından 

bir inceleme yapılmaya çalışılmaktadır.  

Kan davası, bir kavram olarak her şeyden önce “gelenekselleşmiş” toplumsal bir 

davranışı ifade etmektedir. Adam öldürme olaylarının, kan davası olarak 

nitelendirilebilmesi için düşman topluluklar arasında karşılıklı süregelmesi 

gerekmektedir. Bu özelliğin kendisini belirgin bir şekilde gösterdiği oyunlardan 

biri Cahit Atay’ın Karaların Memetleri-Yangın Memet adlı eseridir. Cahit Atay,  

Anadolu’nun kırsal bir bölgesinde yer alan Karalar Köy’ünde yaşayan üç farklı 

Memet adlı karakteri üç farklı oyunda işler. Karaların Memetleri olarak 

adlandırılan bu üç oyun Ermiş Memet, Yangın Memet ve Kerpiç Memet adlarını 

taşımaktadır. Bu üç oyun arasında kan davası meselesini irdeleyen oyun ise 

Yangın Memet adlı eserdir. 
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Yangın Memet’in asal kişisi on dokuz yaşında ve sevdiği kıza kan davası 

meselesi nedeniyle kavuşamayan Memet adlı temiz yüzlü ve yufka yürekli genç 

bir delikanlıdır. Oyunun adı aklı fikri sevdiği kıza kavuşmakta olan bu delikanlı 

yüzünden Yangın Memet’tir. Memet, genç, toy, merhametli bir delikanlı olarak 

hapisten yeni çıkmış kanlısı İlyas’ı öldürmek zorundadır. Memet’in üzerinde bu 

eylemi işlemesi gerektiği yönünde hem aile içinde hem de aile dışında büyük bir 

baskı vardır. Özellikle de Memet’in sevdiği kız olan Emine, Memet’in İlyas’ı 

öldürmesini bir evlilik şartı olarak öne sürmektedir. Aynı şekilde Emine’nin ailesi 

de Memet’in İlyas’ı öldürmesi gerektiğini yoksa kendisine verilecek kızları 

olmadığını söylemektedirler ve bu yapı oyun içine girmiş olan kan davası 

olgusunun geleneksel yapısına işaret etmektedir. Zira geleneksel yapının bir 

gereği olarak Memet’in üzerinde adam öldürme eylemini işlemesi yönünde 

toplumsal bir baskı vardır. Oysaki Memet öldürme eylemini gerçekleştirebilecek 

biri değildir.  

MEMET- (Çocuk yüzü ağlamaklı olur.) Ne sandın beni? Benim yüreğim yoh 

mu? (Aşkın verdiği bir melânkoli içinde tasla oynayarak) Ben gurda, kuşa 

yanarım; yeni yetme bebelere, kuzulara, eşeklere bile yüreğim doğranır. 

(Tası testinin üstüne atarak) Ne sanın beni? 

İLYAS- Töbe sen adam vuraman. 

MEMET- Dinlemezler ki... Habire üstüme varırlar. (Yakınarak) Umutlarını 

kestiler de eve bile komazlar beni... (Atay, 1971, s. 79) 

 

Oyunun kısa bir özetini yapmak gerekirse Yangın Memet babasını öldüren ve 

bu yüzden hapis yatan İlyas’ı hasta yatağında öldürmeye giden Memet’in bir 

türlü cinayeti işleyememe hikâyesidir. İlyas, Memet’in babasını öldürmüş ve bu 

nedenle de hapis yatmıştır. Hapisten akciğerlerini üşütmüş hasta bir adam 

olarak çıkar ve hasta yatağında Memet’in gelip kendisini öldürmesini bekler. Bir 

gece, Memet İlyas’ı öldürmek için gelir. İlyas’ı öldürmek için fırsat kollarken 

oyun içinde gelişen dramatik kurgu sonrasında İlyas’ı öksürük tutması nedeniyle 

İlyas’a su verir. Memet tarafından İlyas’a verilen bir bardak su İlyas’ın hayatını 

kurtarır. Böylece İlyas ile Memet arasındaki buzlar erir ve iki düşman kendi 

aralarında sohbet etmeye başlarlar.  
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Kan davası olgusunun diğer bir tipik özelliği kan davasına neden olan olguların 

küçük bir anlaşmazlıktan doğmuş olmasıdır. Bu anlaşmazlık kimi zaman bir 

toprak uyuşmazlığı kimi zaman ise köylülerin hayvanları nedeniyle ortaya 

çıkmış önemsiz bir meseledir. Kimi olaylar da kan davası olayını ilk kimin 

başlattığı hatırlanmadığı gibi olaylara sebebiyet veren önemsiz olay da 

bilinmemektedir.  

Örneğin Yangın Memet de Mehmet ile İlyas arasında gelişen diyaloglar, oyunun 

ana meselesi olan kan davası olayının iki düşman aile arasında “güzel düğe 

çirkin düğe” anlaşmazlığından doğduğunu ortaya koyar. Memet ve İlyas’ın 

dedeleri, Memet’in dedesinin düğesi güzel mi çirkin mi diye anlaşmazlığı 

düşünce, Memet’in dedesi İlyas’ın dedesini öldürür. Bu “küçük” olay kuşaktan 

kuşağa geçen ve karşılıklı adam öldürme olayları şeklinde beliren bir kan 

davasının başlamasına neden olur.  

Görüleceği üzere oyun, kan davasının tipik özelliklerinden birini ortaya koyarak 

kan davası nedeniyle birbirlerine düşman olan ailelerin arasında uzun yıllardır 

süren sorunun kaynağını önemsiz bir olay olarak göstermektedir. Oyunun işaret 

ettiği bu yapı kan davası meselesinin toplumsal bir özelliğinin doğrudan eser 

içine alınmasıdır. Böylece eser gerçekçi niteliğiyle ön plana çıkmaktadır.  

Kınalı Yapıncak’ta da yine kan davası meselesini doğuran olay önemsizidir. Bu 

oyunda da bir ailenin tamamen yok olmasına neden olan kan davası meselesi o 

kadar küçük bir anlaşmazlıktan doğmuştur ki oyunun yaşlı erkek kişisi olan 

Murat düşman aileler arasındaki ilk sorunun kaynağının ne olduğunu 

hatırlamamaktadır.  

OSMAN- Buba, bu bizim öç davası nirden gopup geliyo? 

MURAT- Ne sen sor ne ben söğliyeyim.. Çünkim herkes gibi ben de 

unuttum. Yalnız beşiğimde söylenen öç ninnileri galdı gulağımda.. Esasını 

sorarsan dava mava bahane, herkes karnındaki ekşisini çıkarmak için öküz 

altında buzağı arıyo.. Cehalet, cehalet, hepsi cehalet.. Bi bakıyon, igi 

gomşu senelerini datlı datlı geçirmiş, gelmiş. İçtikleri su ayrı getmez.  Bi 

günün birinde südü bozuk cahilin teki çıkıyo, vay bizim gomşunun gözünün 
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üstünde gaşı var diyo, çekiyo dabancayı.. Güm güm.. Ondan sonacığıma 

senelerce güm güme güm güm.. (Merter, 1983, s. 13) 

 

Her ne kadar kan davası meselesine kaynaklın eden olay küçük ve önemsiz 

olsa da kan gütme saikiyle öldürme eylemleri düşman aileler arasında uzun 

yıllar boyunca devam etmektedir. Zira kan davası meselesinde asli olarak 

önemli olan husus kan davasına sebebiyet veren eylem değil bu eylem 

sonrasında ailelerin karşılıklı olarak düşman hale gelmeleridir. Bu nedenle de 

kan davasına temel teşkil eden olay önemsiz olsa da kan davası için aile 

şerefini korumak ve öldürme eylemini devam ettirmek önemli bir husustur.  

Her iki oyun kapsamında da kan davası meselesinin bu özelliği 

izlenebilmektedir. Zira her iki oyun kapsamında da kan davası meselesine 

kaynaklık eden olay basit bir uyuşmazlıktan doğmakta ve ancak adam öldürme 

eylemleri kemikleşmiş bir şekilde devam etmektedir. Kan davası meselesinin 

küçük bir anlaşmazlıktan doğmasına rağmen onun yıllar boyu bir düşmanlık 

durumunu beslemesi bu meselenin toplumsal yönünün kuvvetli olmasından 

kaynaklanmaktadır.  

Bilindiği üzere kan davası meselesi toplumsal baskı nedeniyle birey tarafından 

işlenen öldürme olaylarından meydana gelmektedirler. Yangın Memet adlı 

oyunda kan davasının bu tipik özelliği hem aile hem de köy topluluğunun 

baskısı ile adam öldürmeye teşvik edilen Memet’in kişiliği ile toplumdaki yeri için 

yapması gereken davranışlar arasında yaşadığı bocalama şeklinde kendisini 

göstermektedir.  

Böylece oyun içinde kan davasının bireysel değil toplumsal/ailesel bir intikam 

şekli olduğu ortaya konulur. Memet’in tek bir davası vardır ki o da sevdiği kıza 

kavuşmaktır. Bu yönüyle Memet üyesi olduğu topluluk tarafından öldürmeye 

azmettirilirken, Memet’ten bireysel olarak sahiplenmediği bir dava için kendi 

hayallerinden vazgeçmesi beklenir.  
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Bilindiği üzere, Türkiye’de görülen kan davası meselelerinde intikamcılar 

bireysel öç duygusuyla hareket etmekten ziyade yaşadıkları topluluğun baskısı 

sonucunda öldürme eylemini gerçekleştirmek zorunda kalırlar. Kan davasına 

karışmak zorunda kalan bireyler ait oldukları topluluğun üzerlerinde yaratmış 

olduğu baskı sonucunda kendilerini bu meselenin odağında bulmaktadırlar. 

Memet karakteri de kan davası meselesinin belirtilmiş olan bu tipik özelliğinin bir 

temsilcisidir. Onun naif yapısı ile ona verilmiş olan öldürme görevi birbiriyle 

tamamen çelişmektedir.  

Kan davası, bir kişisel adalet biçimi olarak ortaya çıkarken aynı anda hem suçlu 

hem de mağdur olan birey yaratır (Ünsal 2006). Bu nedenle de kişi aslında 

kendi seçiminin ve hareketlerinin değil aile bireylerinin kararlarını sonuçlarının 

bedelini öder. Bu eser içinde de İlyas kan gütme olayının hem sanığı hem de 

mağdurudur. İlyas öldürme eylemini gerçekleştirmiş bir oyun kişisidir. Ancak, o 

bu eylemini topluluğun kendi üzerinde kurmuş olduğu baskı nedeniyle işlemiştir. 

İlyas’ın eyleminde bireysel bir saik bulunmamaktadır. Bu açıdan bakıldığında 

İlyas’ın suçlu olduğu düşünülmemelidir. İlyas, eğer farklı bir topluluk içinde 

dünyaya gelmiş olsaydı onun cinayet işlemeyeceği aşikârdır. İlyas yaşadığı 

topluluğu tatmin edebilmek için adam öldürür ve bir başkasını memnun etmek 

için işlediği eylemin yıkıcı sonuçlarına da katlanır.  

Oyun içinde İlyas üzerinde yaratılmış olan bu özellik, aynı zamanda kan davası 

olaylarında görülen bir başka gerçekçi niteliği de ortaya koymaktadır. Kan 

davasına karışın bireylerin tamamı öldürme eyleminin hem suçlusu hem de 

mağdurudurlar. Toplumsal baskı ile kendi hayatını yaşamak arzusu arasında 

kalan bireyin üstüne bir de öldürme olayından kaynaklanan vicdan azabı 

eklenince ortaya derin psikolojik gerilimler yaşayan bireyler çıkmaktadır.  Bu 

gerilime rağmen kan davasının kuşaktan kuşağa iletilen güçlü yapısını kırabilen 

çok az sayıda birey vardır.  

Kan davası olgusunun geleneksek niteliğini ön plana çıkarak bir diğer oyun 

Keziban adlı tiyatro eseridir. Keziban, Turan Oflazoğlu’nun ilk tiyatro eseri olma 
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özelliğine sahiptir. Tek perdelik manzum bir tragedya olarak yazılmıştır ve ilk 

defa 1965 yılının Ekim ayında Ankara Devlet Tiyatrosunda sahnelenmiştir. 

Üç perdeden meydana gelen oyunun ilk sahnesinde, eserin iki asal kişisi olan 

Keziban ve Ali tanıtılır, oyunun temel meselesi olan kan davasının hikâyesi 

anlatılır. Oyunun ilk asal kişisi, Keziban adında iki oğlunu kan davasından 

kaybetmiş yaşlı bir kadındır. Keziban geleneklere körü körüne bağlı; oğullarının 

intikamını alması için torunu Ali’yi kinle yetiştirmiş; gözü kan davasını 

sürdürmekten başka bir şey görmeyen bir oyun kişisidir. Keziban’ın oyun içinde 

şekillendirilmiş gelenekçi ve de tutucu karakteri, kan davasının 

“geleneksel/gelenekçi/tutucu” özelliğinin kişi örneğinde bir görünümüdür. 

Keziban’ın bu karakter özelliğinin oyunun en önemli dramatik ögelerinden biri 

olduğu söylenebilir. Keziban, içinde tuttuğu kin sebebiyle yarı deli bir kadın 

haline gelmiştir ve oyunun başından sonuna kadar kan davasına körü körüne 

bağlı kişiliği değişmez. Bir insan kişiliğinde sembolleştirilmiş olan bu değişmez 

yapı, kan davası meselesinin de temel niteliklerinden biridir.  

Yazar, eserinin ön sözünde Keziban adlı oyun kişisi üzerinden oyun içinde asıl 

olarak kan davası meselesini irdelemediğini; insanı diğer tüm canlılardan ayıran 

temel niteliğinin değerlerine sahip çıkma yetisi olduğunu; Keziban’ın da kan 

davası değerine inandığını ve inandığı değer uğruna kendi hayatından 

vazgeçebileceğini söylemektedir. Yazar, Keziban adlı oyun kişisini yaratırken, 

insanlığın her çağda değerlerine bu şekilde sahip için bireylere ihtiyacı olduğunu 

belirtmektedir.  

Yazar tarafından yapılmış olan bu saptamaya katılmak mümkün değildir. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki insan diğer canlılardan üstün bir varlık olduğu 

günümüz eleştirilen bir bakış açısı olarak ortaya çıkmaktadır. Ancak, insanın 

insan olmaktan kaynaklanan bir takım değerleri bulunmaktadır. Bu değerlerin 

kimileri insanlığın ortak değerlerini yükseltirken kimileri de insanlığın ortak 

değerlerini zedelemektedir. Barış, sevgi, merhamet, yardımlaşma gibi değerler 

ortak insanlık değerlerini yükselten kavramlar olarak örneklenebilir. Keziban ise 
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bu değerlerin hiçbirine sahip değildir. O intikam duygusuyla yaşayan ve tüm 

hayatını bu duygu üzerine kurmuş olan sabit bir oyun kişisidir.  

Keziban intikam duygusuna öylesine bağlıdır ki babası ve amcası kan davası 

nedeniyle öldürülmüş olan ve annesi de doğum sırasında kaybeden torunu 

Ali’den kendisi gibi kin gütmesini bekler. Ali, oyun içinde, kan davası 

meselesinin asıl mağduru olan kişidir. Keziban onu küçük yaştan itibaren öç 

almak üzere yetiştirmiştir. Ancak, Ali’nin naif bir karakteri vardır. O, ninesi 

Keziban’ın aksine kan güdememektedir. Onun kin odağında olamamasının 

altında naif bir yapı içinde çizilmiş kişiliğinin yanında düşman ailenin erkeklerinin 

sayıca çok olmasının verdiği korku da yatmaktadır. Bu noktadan bakıldığında 

Ali yalnız bir oyun kişisidir. Arkasında ona sahip çıkacak tek bir erkek figür 

bulunmamaktadır. Hayattaki tek aile birliği yaşlı ninesi olan Ali onunla da sağlıklı 

bir aile ilişkisi kuramamaktadır. Aile içinde tek başına olan Ali, aile dışında da 

yalnızdır. Tüm köy ondan intikamını almasını bekler ve Ali üzerinde toplumsal 

bir baskı uygularlar.  

Görüleceği üzere bu bölümde ele alınmış olan her iki oyun kapsamında da aile 

şerefini korumakla görevlendirilmiş olan oyun kişileri genç erkeklerdir. Bu oyun 

kişilerinin ikisi de “saf” karakterler olarak işlenmiş olup; her ikisi de adam 

öldürmek eyleminden uzak karakterlerdir. Geleneksel yapının yarattığı baskı 

altında ezilen bu genç karakterler kan davası meselesinin kimseye bir çözüm 

getirmeyen kısır bir döngüye girmiş olan yapısını da ortaya koymaktadır.  

Kan davası odağında gelişen kin gütme eyleminin kuşaktan kuşağa 

aktarılmasında kullanılan en önemli sembollerden biri de kanlı gömlek 

saklamadır. Aile fertlerinden birini kan davasına kurban veren geride kalanlar 

onun öldürülürken üzerinde olan gömleğini olduğu gibi saklarlar. Böylece 

üzerinden uzun yıllar geçse de yaşanılan olay unutulmaz. Aynı zamanda bu 

kanlı gömlekler, adam öldürme eylemini işlemesi beklenilen kişiye sürekli 

gösterilerek onun üzerinde psikolojik bir etki yaratmak amacıyla da kullanılır.  
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Bu bakımdan kan davası meselelerinde kanlı gömlek uzun seneler boyunca 

sabırla tutulan kinin sembolü olarak görülmelidir. Yangın Memet’de de Memet’in 

elinde İlyas’ın babasının kanlı gömleği bulunmaktadır. Memet, İlyas’ı öldürmeye 

geldiğinde kanlı gömleği onun yüzüne atar ve iki karakterinin oyun içinde 

karşılaşmaları ilk defa bu sahneyle başlar. İlyas, Memet’in bir anlamda 

aynasıdır. İlyas, Memet’in yürüyeceği yolları yürümüş; topluluk baskısı 

nedeniyle adam öldürmüş ve bu eylemi nedeniyle hapis yatmıştır. O, bir 

anlamda Memet’in geleceğidir bir anlamda da her ikisi de birbirlerinin yol 

arkadaşıdırlar. Memet ile İlyas arasında gelişen yarenlik her ikisinin de bir 

açıdan kan davası meselesinin asıl kurbanları olduğunu ortaya koymaktadır. Bu 

nedenle de kan davasının en önemli sembollerinden olan kanlı gömleğin ocakta 

yanarak yok olması her iki oyun kişisi bakımından önemli bir semboldür.  

 

İLYAS- (Ocağa bakarak) N’oluyor? 

MEMET- (Ayağa kalkar. Tabancasına el atar.) Kanlı göynek. 

İLYAS- Yansın. Hay ömrüne bereket Memet, bırak yansın. 

MEMET- (İlyas’ın bu tutumu onu şaşkınlaştırır.) 

İLYAS- Bu göğneyi hep ileri sürerdi anam. “İlyas kanlı göynek! İlyas hasmın 

köy içinde elini kolunu sallaya sallaya gezer oğul. Dibek başlarında laf 

çakıştırır hasmın... Tarla, bostan yolunda türkü çağırır. Amanın oğul 

babanın kanı... İlyas göynek. İlyas kanlı göynek!” 

MEMET- (Aynı dert başındadır.) “Memet babanın kanı... Memet kanlı 

yelek... Ula Memet maraz İlyas başucunda gürül gürül kuranlar 

okunaraktan, bigözel günahları bağışlanmış gidecek. Ezrailden önce 

davran Memet... (Atay, 1971, s. 77) 

 

Bu sahnedeki kanlı gömleğin yakılması sembolik bir değer olarak 

yorumlanabilir. Bu açıdan kanlı gömleğin yakılması kan davası meselesinin 

sona erdirilmesi halinde bu meselenin asıl mağdurlarının yaşayacağı ruhsal 

ferahlamanın bir sembolü olarak okunabilir. İlyas’ın, gömleğin yanmasıyla 

ferahlaması ve rahatlaması bu sembolik değeri ortaya koyduğu gibi; yıllardır 

sistemli bir şekilde yapılan psikolojik baskının sona ermiş olmasının birey 

üzerinde yarattığı hissi de açıklamaktadır.  
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Yanan gömleğin başında İlyas ve Memet’in yaptıkları konuşma toplumsal 

baskının kan gütme olaylarındaki başat rolünü ortaya koymaktadır. Hem Memet 

hem de İlyas, topluluk baskısını üzerlerinde derin bir şekilde hissetmektedirler. 

Yanan kanlı gömlek karşısında kişilerin yaşadıkları karşılıklı içsel hesaplaşma, 

kuşaktan kuşağa aktarılan kine ve bu kinle yoğrulmuş aile baskısının yakılarak 

yok edilmesi istediğinin oyun içine bir yansımasıdır. Kanlı gömleğin yakılması 

bir yönüyle kan davası meselesinin tamamen ortadan kalmasına yönelik bir 

isteğin bir yönüyle de bu meselenin sona ermesi ile bireylerin yaşayacağı 

psikolojik rahatlamanın bir sembolü olarak oyun içinde yerini almıştır.  

Kanlı gömlek sahnesi bir başka oyunda; Keziban’da da ortaya çıkmaktadır. 

Keziban, bu sahnede Ali ile konuşurken sandıktan Ali’nin babası ile amcasının 

delik deşik olmuş kanlı gömleğini çıkarır. Her iki kanlı gömleği de onlara çok 

değer verdiğini belli eder şekilde tutar ve bir yandan Ali’nin neden öç alması 

gerektiğini anlatır. Oyunu bu sahnesi iki açıdan olukça önemlidir. Öncelikle kanlı 

gömlek saklamak, kanlı gömlek göstermek kan davası olaylarının gerçek 

hayattan oyuna yansımış bir özelliğidir. Kan davası meselesinin yaşandığı 

ailelerde bu gelenek görülmekte ve ölen kişinin kanlı gömleği saklanarak 

kendisinden intikam alması beklenilen erkek kişiye sıklıkla gösterilmektedir. 

Böylece bu sahne ile oyunun gerçekçe yapısı perçinlenmektedir.  

Buna ek olarak, Keziban’ın Ali ile konuşması sırasında kanlı gömleği göstererek 

ona kin aşılamaya çalışan konuşmalar yapması sırasında oyun içinde 

kullanılmakta olan gaz lambası Keziban tarafından yavaş yavaş kısılmaktadır. 

Sahne sonuna doğru ise tamamen kararmaktadır. Eserin içinde yer alan bu 

yapıda Keziban’ın gelenekçi, sabit, kinli, öfkeli, eskimiş kafa ve gönül yapısı 

giderek Ali’nin genç, aydınlık, unut dolu, anlayışlı, naif yapısını karartmaktadır. 

Böylece Ali’nin ev içindeki mahalle baskısı onun kendi kişiliğine üstün gelmiş 

olmaktadır.  

Buraya kadar incelenmiş olan Karaların Memetleri-Yangın Memet ve Keziban 

adlı oyunlar da olduğu gibi Kınalı Yapıncak’ta da “kanlı gömlek” sahnesi yer 

almaktadır. Bu sahnede Fatma kocası ile oğlunu sandıkta sakladığı kanlı 
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gömleği yaşayan tek oğlu Memet’e göstererek intikamlarının alınması 

gerektiğini söylemektedir. Bu oyunda da diğer iki oyunda olduğu gibi sosyolojik 

bir gerçeklik olan kan davası nedeniyle ölen kişinin kanlı gömleğinin saklanması 

oyun içine alınmıştır. 

Türk tiyatrosunda kan davası meselesini sahneye taşıyan oyunlar, kan gütme 

olaylarının yapısal özelliklerini toplumsal gerçekçi bir gözle ortaya koyarken bu 

mesele karşısında izleyiciyi sağduyulu davranmaya da davet etmektedir. Bu 

nedenle oyunların içine kan gütme olayları yerleştirilirken oyun kişileri arasında 

sağduyulu karakterlere de yer verilmiştir.  

Örneğin Karaların Memet, kan davası meselesi odağında insan olmanın güzel 

niteliklerini ön plana çıkaran bir oyundur. İki kanlı olan Memet ve İlyas arasında 

yaşananlar, Memet’in hasta yatağında öksüren İlyas’a su vermesi ve bunun 

akabinde Memet’in baygın düşmesinden sonra İlyas’ın kendi yatağını Memet’e 

vermesi, tüm bu olaylar yaşanırken İlyas’ın karısının ve annesinin yüreğinin 

Memet’e karşı yumuşaması ve nihayetinde Memet’in İlyas’ı öldürmemesi 

şeklinde yazılmış olan dramatik ögelerde insan olmak; insan olmaktan 

kaynaklanan naif duygular kan davası içinde duyulan kine nazaran ön plana 

çıkarılmıştır.  

Kan davası oyunlarında sağduyunun sesi bir başka oyunda daha genç bir oyun 

kişisinden çıkar.  Ali, Keziban’ın torunu olarak oyunun en önemli kişi olarak 

metin içinde doğrudan sağduyunun sesidir. Ali ile Keziban arasında yaratılmış 

olan dramatik kurguya bakıldığında Ali’nin genç kuşağı bir erkek karakter olarak 

simgelediği ve buna karşın Keziban’ın yaşlı bir kadın olarak geleneksel yapıyı 

simgelediği söylenebilir. Bu noktada Ali iradeyi, geleceği ve sağduyuyu 

sembolize ederken Keziban ise duygusallığı ve geçmişi sembolize etmektedir. 

Torun ile nine arasındaki bu gerilim, kan davası odağında geçmiş ile geleceğin 

ve ölüm ile hayatın çekişmesidir. Bu gerilim oyunun ilk sahnesinden başlar ve 

son sahnesine kadar gücünü yitirmeden devam eder.  
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Keziban intikam alma amacıyla ve öç almak isteğiyle dolu bir karakterdir. Ali ise 

ninesi tarafından kendisine aşılanmaya çalışılan bu duyguları sağduyusunun 

süzgecinden geçirerek dinler. Her iki aile arasında yaşanan olayları kendi 

ailesine haksız bir üstünlük tanımadan anlamaya çalışır. İki ana karakter 

arasında yaşanan farklı düzeydeki bu tepkisellikler, genç kuşağı sembolize 

eden Ali’nin kan davası meselesine olgun bir şekilde yaklaşmasıyla yazar 

tarafından belirli bir düşüncenin ortaya konulması şeklinde yorumlanabilir. Bu 

çerçevede yazar, kan davası meselesinin bu sorunsala genç kuşağın akli ve her 

iki tarafa söz verecek düzeyde olgun bir tavırla yaklaşılması halinde çözüm 

bulunabileceğini ortaya koymaktadır.  

ALİ- (tedirgin) Hem onlar misilleme yapmışlar. 
KEZİBAN- (sert) Kimler? 
ALİ- Kimler olacak Kara Osmanlar. 
KEZİBAN- Anlamadım. 
ALİ- Bilmiyor musun nine? Dedem öldürmüş ya onların dedesini, Kara 
Osman’ı; dağa kaldırmış ya karısını da. 
KEZİBAN- Ee? 
ALİ- Ne ekersen onu biçersin (Oflazoğlu, 2001, s. 18). 
 

Oyun boyunca Keziban’ın kinle yoğrulan intikam duygusunun izleri sürülebilir. O 

kanın kanla temizleneceğine inanırken, Ali intikam duygusundan arınmış bir 

adalet anlayışıyla olaylara yaklaşmaktadır. İki karakter arasında yaşanan bu 

farklı bakış açısında bir başka örnek de aşağıdaki diyalogda yer almaktadır.  

ALİ- Bunlar eskiden olmuş bitmiş şeyler, çok eskiden.  
Birini bile hatırlamam. 
KEZİBAN- Bunun eskisi yenisi olmaz, hayırsız! 
Daha dün açılmış gibi taptaze bende 
Bu yaralar: kanar da kanar. 
ALİ- Hem onlarda cezalarını çekmişler. 
KEZİBAN- Nasıl çekmişler? Delil yok diye 
Örtbas edildi babanınki. Emmini öldürense, 
üç beş yılla kurtuldu, nettiler neyledilerse. 
Hem, isterse kırk yıl yatsınlar içerde, 
Kinim diner mi benim? Kanla ödenir kan (Oflazoğlu, 2001, s. 16). 
 

Keziban’ın bakış açısından iki aile arasında yaşanan olayların geleneksel 

yapısının devam etmesi gerekmektedir. O karşılıklı şekilde her iki aileden de 
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kişilerin öldürülmesine devam edilmesi gerektiğini, kişilerin hapis yatarak 

cezalarını çekmiş olmalarının yeterli olmadığını düşünür. Onun bu anlayışı, kan 

davası sorunsalının temel niteliklerinden biridir. Kan davasına karışan ailelerde 

taraflardan birinin hukuk sistemi tarafından cezalandırılması, kişinin cezasını 

hapis yatarak çekmesi yeterli kabul edilmemektedir. Kan davasının tipik bir 

özelliği kanın ancak kanla temizlenebileceği düşüncesidir. Keziban tutucu 

geleneksel yapısıyla bu anlayışı ortaya koymaktadır.  

Ali ise ninesi Keziban’ın tutucu geleneksel bu yapısının tam aksi olarak kişilerin 

hukuk sistemi içinde cezalandırılması gerektiği yönündeki düşünce yapısına 

işaret etmektedir. Bu açıdan bakıldığında Ali ve Keziban farklı adalet 

anlayışlarının birer görünümü olarak oyun içinde yer almışlardır. Keziban her ne 

kadar sürekli olarak intikam almak isteğini dile getirse de bir açıdan bakıldığında 

onun da kendi kişisel bakış açısında bir adalet anlayışı vardır. O bu adalet 

anlayışı çerçevesinde kanın yerde kalmasını istemez. Öte yandan Ali’nin kendi 

fikri dünyasının yapısı çerçevesinde bir adalet anlayışı bulunmaktadır. Bu adalet 

anlayışında Ali kimin suçlu kimin suçsuz olduğuna devletin adaletinin bir başka 

anlatımla hukuk sisteminin karar vermesi gerektiği savunulmaktadır. 

Nine ve torun arasında yaşanan bu çekişme, eski-yeni çatışması içinde 

birbirleriyle çelişen adalet anlayışlarına işaret etmektedir. Zira hukuksal adaletin 

arandığı bir yerde kişilerin kendi haklarını kendileri eliyle almalarına yer 

bulunmamaktadır. Devletin hukuk sistemi bu durumu tamamen ortadan kaldırır 

ve usul ile esaslarını kendisinin tayin ettiği sistem dâhilinde adalet dağıtır. Ali ile 

Keziban arasında oyun boyunca süre gelen bu tartışmaya oyun içinden aşağıda 

yer alan bölüm örnek olarak verilebilir.  

ALİ- (ürkek ürkek) Şimdi zaman değişti, nine. 
Suç işleyeni sen cezalandıramazsın; 
Mahkemede yargılanır, neyse cezası, çeker. 
KEZİBAN- Mahkemede mi! El ağzıyla içilen su 
Gidermez benim susuzluğumu. 
Kanla ödenir kan. Erkek dediğin öcünü kendi alır. Gücü yetmezse 
Mahkemeye başvurur.-Ali! (Oflazoğlu, 2001, s. 17) 
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Bu tez kapsamında ele alınmış olan oyunlar içinde sağduyunun sesi kendisini 

en belirgin biçimde Kınalı Yapıncak adlı oyun da göstermektedir. Ferdi Merter 

tarafından kaleme alınmış olan eser iki perdeden oluşmaktadır. Yazar, ilk 

perdede kan davası meselesinin ana sorunu olarak cehaleti göstermektedir. 

İkinci perde de ise kan davası meselesinin ortadan kalkmaması nedeni olarak 

devletin güvenliği yeterince sağlayamaması ve hukuk isteminin kan davası 

meselesine kesin bir çözüm getirememesi ortaya konulmaktadır.  

Oyunun ilk perdesi “cehalet” odağında kan davası sorunsalını yaklaşmaktadır. 

Oyun kişilerinden Osman ve Memed iki erkek kardeştirler. Osman, babası 

Murat’ın çabalarıyla kasabada eğitim görme şansı yakalamıştır. Bu eğitim orta 

düzeyde kalsa da oyun içinde Osman’ın kan davası meselesine bakışında 

belirgin bir olgunluk nedeni olarak gösterilir. Osman, bu meseleye sağduyu 

yaklaşır. Kin tutmak, cinayet işlemek, kanlıların peşine düşmek derdinde 

değildir. O bütün insanların barış ve huzur içinde yaşamalarını, kimsenin 

kimseye karışmamasını arzular. Ağabeysi Memed ise geleneksel bir algıyla kan 

davası meselesini kavrar. Memed, kardeşi kasabada eğitim görürken köyde 

kalmış ve ailenin köy yaşamından kaynaklanan tüm sorumluluğunu tek başına 

üstlenmiştir. Bu nedenle Memed eğitim görmemiş ve köy hayatının 

şekillendirdiği dünya görüşünü değiştirememiştir. İki kardeşin karakterleri 

odağında kan davası meselesine yaklaşımlarında eğitim düzeylerinin farklı 

olmasından kaynaklanan farklılıklar bulunmaktadır.  

OSMAN- Danrı gorusun. Heç öğle bi şey dilermiyim. Gari bu dava bitmeli 
demek istiyom. Bu ginin bir sonu olmalı. 
MEMED- Ve sende Ayşenle gerdeğe girmelisin değil mi? Seni sevdiğin 
birine evermeği dilerim emme.. Girmiş içimize bu gurt. Sonu gelmez. Bi 
onlardan bi bizden. Bitene gadar.. Sen onları furmassan o zaman onlar seni 
furur.. 
OSMAN- Eyi emme ne zamana gadar sürecek bu oyun? 
MEMED- Didim ya, bitene gadar. Bi onlardan bi bizden. Son gün ayakta 
gim galırsa o irahat eder. Danrı böyle yazmış alnımıza. 
OSMAN- Bu işe Danrıyı garıştırma. O birbirinizi furun, yok edin demez 
insanlara. Sen ben istemesek, onlar istemeseler bu dava burda biter. 
(Uzaktan uzağa kaval sesi yayılır.) Heç bi gün dileğimce dolaşamıyorum. 
Yüreğime her an furulmak gorgusu (Merter, 1983, s.  6). 
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Osman ile Memed arasındaki eğitim farklılığından kaynaklanan karakter 

olgunluğunun asıl kaynağı ise babaları Murat’tır. Murat, köyde doğup büyümüş 

bir erkek kişi olsa da diğer köylülere nazaran daha açık bir dünya görüşüne 

sahiptir ki küçük oğlu Osman’ı kasabaya eğitime göndermiştir. Memed’i de 

kasabaya eğitime gönderemediği için de pişman olmuştur. Murat’ın açık fikirli bir 

akıl yapısına sahip olması oyunun yazıldığı dönemin köy hayatı bakımından 

açık fikirli bir karakter özelliğidir. Bu yönüyle Murat yaşlı bir köylü olarak aydın 

bir kişilik özelliği sergilemektedir. Hatta Murat kızı Pembe’yi de kasabaya 

eğitime göndermek istemektedir ki onun bu özelliği de köy hayatı içinde yine 

aydın bir kişiliğe işaret etmektedir.  

Murat’ın açık fikirli akıl yapısı onun kan davası meselesine karşı sağduyulu bir 

şekilde yaklaşmasına neden olmaktadır. Oyun içinde işlenmekte olan bu 

sağduyulu ve akli yapı, kan davası meselesinin bir gelenek halini almış ailevi 

anlamda kişisel ve fevri yapısıyla çelişmektedir. Unutulmamalıdır ki geleneksel 

yapı içinde kan davası geleneğinin gücünü kaybetmeden yıllarca süre gelmesi 

onun bireylerin duygusal kindar yapılarından beslenmesinden de 

kaynaklanmaktadır. Kan davası meselesi odağında yaşayan aile bireylerinin 

sorunsala sağduyulu ve akılcı şekilde yaklaşacak düzeyde gelişmiş 

yaklaşımlarının olması durumunda bu sorunun yıllardır süregelen bir gelenek 

halinde varlığını koruyamayacağı düşünülmektedir.  

Yukarıda da değinilmiş olduğu üzere, Kınalı Yapıncak iki perdeden oluşan bir 

oyun olarak ilk perdesinde kan davası meselesinin cehaletten kaynaklandığını 

ortaya koyarken ikinci perdesinde bu sorunun devletin hukuk eliyle gerekli ve 

yeterli tedbirleri almamış olması sebebiyle sorunun çözümsüz kaldığını 

göstermektedir. Burada önemle üzerinde durulması gerekmektedir ki bu tez 

kapsamında irdelenmeye çalışılan tiyatro metinleri arasında kan davası 

meselesinin ana sorununun cehalet olarak gösterildiği ve eğitim ile bu sorunun 

aşılabileceği vurgulayan tek oyun Kınalı Yapıncak adlı bu eserdir. 

Oyun içinde aynı kuşaktan gelen iki erkek karakter vardır ki bunlar iki erkek 

kardeş olan Memed ve Osman’dır. Memed düşman aileye karşı kan dökerek 
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karşı koymak gerektiğini düşünürken Osman ise babası Murat’ın yanında yer 

alarak kan davası meselesini sona erdirmek istemektedir. O’nun bakış 

açısından bu mesele öylesine önemsizdir ki düşman ailenin kızı ile evlenmek de 

istemektedir. Osman eğitim görmüş bir köy çocuğu olarak kan davasını kin, 

intikam, düşmanlık, entrika, cinayet gibi insanlığın ortak değerlerine hizmet 

etmeyen yönlerine eğilmez. O bu meselenin sevgiyle çözülebileceğini 

söylemektedir ki onun bu söylemi eserin yazıldığı dönem bakımından önemlidir.  

Sen bize yardım et Danrım. Galplerimize dağlanmış olan öç hırsını söküp 

at. Bize birbirini sevmesini öğret. Bu güzel göğün altında, bu bereketli 

topraklarda mutlu ve gardaşça yaşıyalım. Sana güveniyorum Danrım, bizi 

doğru yola ilet... (Merter, 1983, s. 12)  

Osman’ın kan davasının tamamen sona ermesi ve birbirine kin güderek 

yaşayan insanların yerine birbirini seven insanların alması yönündeki temennisi 

bu tez kapsamında kan davası meselesini ele alan oyunlar arasında kendine 

özgü bir yapı sergilemektedir. Bu dönemde yazılmış olan oyun kişilerinin 

hiçbirinin ağzından kinin yerini sevgi alması yönünde bir temenni kaleme 

alınmamıştır. Oyunun yazarı, Osman’ın ağzından kan davası gibi hem yerel 

hem de tüm ülkelere özgü nefret temelli sosyolojik olaylara ebedi bir çözüm yolu 

sunmaktadır. Osman’ın duası yönünde aynı toplulukta yaşayan insanların 

birbirlerini sevmeyi öğrenmeleri halinde kan davası gibi kin temelli kötücül 

olaylara toplumsal yapılar içinde rastlanması zor olacaktır. Bu açıdan 

bakıldığında da Kınalı Yapıncak yazıldığı dönemin oyunları arasında farklı 

yapısıyla göze çarpmaktadır. Bir kez daha belirtmek gerekir ki aynı meseleyi ele 

alan ve bu tez kapsamında irdelenmeye çalışılan diğer oyunlarda bu şekilde bir 

saptamaya rastlanmamaktadır.  

Daha önce de değinildiği üzere eserin ilk bölümünde ailesinin reisi konumunda 

olan yaşlı erkek karakter Murat kan davası sorununun tamamen ortadan 

kaldırılmasını istemektedir. Onu yanında eğitimli olan oğlu Osman yer alırken 

karşısında ise karısı Fatma yer almaktadır. Fatma oyunun yaşlı kadın kişisi ve 

oyundaki çocukların annesi olarak ilk bölümün sonunda ortaya çıkar ve kanın 
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ancak kanla temizleneceğini söyleyen oyun kişisi olarak dramatik kurgu içinde 

yer alır.  

Eserin ilk bölümünde Osman düşman ailenin kızı Ayşe’yi sevmektedir. Osman 

ile Ayşe evlenmek istemektedir ve Osman’ın babası Murat da bu evliliği 

desteklemektedir. Asli niyeti kan davasını sona erdirmek olan Murta, iki düşman 

ailenin birbirlerinden kız alıp vererek birbirlerine yaklaşacaklarına inanır ve bu 

şekilde kan davasının tamamen ortadan kalkacağını düşünür.  

Ancak Murat ve Osman’ın iyi niyetli temennileri umdukları şekilde 

gerçekleşmez; bir gece evleri düşman ailenin erkekleri tarafından basılır; 

gelişen olaylar sonucunda Murat ve Osman öldürülür; ailenin küçük kızı Pembe 

dağa kaçırılır. Oyunun ilk perdesi bu şekilde kurgulanmış olan bir aile dramıyla 

sona erer. Oyunun bu bölümde, tüm oyun boyunca sessiz kalmış olan evin yaşlı 

kadını ve çocukların annesi ola Fatma sahneye çıkar.  

1950 ila 1980 yılları arasında yazılan ve kan davasına değinen köy oyunlarının 

kendi içinde yakaladıkları paralel anlatım unsurlarından ayrılarak kendine has 

bir yeri olan ve bu nedenle tarihsel sıradan ayırarak incelenecek olan son oyun 

Sarı Naciye’dir. Bu oyunda kan davası meselesi toplumsal ve ekonomik 

yönlerine değinerek bütünsel gerçekçi bir gözle irdelenmez. Töre cinayeti 

etrafında döndürülür ve bu geleneksel olgunun nedensel derinliğine inmeden 

tek başına basit bir çözüm sunar. O da karşılıklı iletişimdir. Oyun, baba ile kız 

arasına giren töre cinayeti meselesi kadar derin bir olgunun karşılıklı diyalog ile 

çözülebileceğini ortaya koyar. Tek başına töre cinayeti konusunu mesele 

edinmesi ve bunun içinde karşılıklı konuşmayı önermesi bakımından Sarı 

Naciye adlı eser, bu tez kapsamında inceleme konusu yapılmış olan oyunlar 

arasında kendine özgü farklı bir yere sahiptir.  

Oyun Çukurova yöresinde yaşayan dağ köylüleriyle ovada yaşan insanların 

hususmetine dayanan bir köy oyunudur. Oyunun asal kişisi olan Sarı Naciye, 

güzelliği dillere destan bir dağ köylüdür. Babası Kör Hasan ise aşiretin reisidir. 
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Sarı Naciye’nin mensubu olduğu aşiret dışarıya kız vermemektedir ve aşiret dışı 

evlenen kızın cezası ölüm cezasıdır.  

KÖR HASAN- Seni çok severim kızım. Ama aşiretimizin töresine de 

bağlıyım, sıkı sıkıya. Böyle yapmış soyumuz töremizi. Bir kız aşiretten 

olmayan birine, hele de aşiretin düşmanına kaçtı mı canıyla öder bunu. Kim 

alır, aşiretin töresini çiğneyen kızın canını? Baba alır. Yani ben, seni kendi 

elimle öldürürüm, çaresiz! Nerden geliyor şimdi bu sözler dilimin ucuna. 

Olacak iş mi bu? Olmaz. Şeytan işi. Aklıma fit sokup… Nerde kaldı Osman 

(Koklar.) Odun kokusu. Nerden? (Olduğu yerde döner.) Yakında mı? Yok. 

Uzaktan. Ormandan. Bir duman, ince bir duman. Osman? Yoo, yoo. Hey 

kör şeytan kötü şeyler getirme aklıma (Bilginer, 1997, s. 30). 

 

Kan davası meselesi nedeniyle işlenen öldürme eylemlerinin bir türü olarak töre 

cinayetleri olarak adlandırılan öldürme olayları da gücünü geleneksel yapıdan 

almaktadır. Bu şekilde işlenen öldürme olayları da topluluk içinde meşru 

karşılanan, koşulları oluştuğunda kişiden şerefini temizlenmesinin beklendiği 

eylemlerdir. Kan gütme saikiyle işlenen öldürme olaylarında olduğu töre 

cinayetlerinde de birey topluluğun ve geleneğin kendisinden beklediği öldürme 

eylemini işlemekle kendi benliği arasında sıkışıp kalmaktadır. Topluluk baskısı 

altında kalan birey, kendi özgür iradesinin ürünü olmayan bir eyleme girişmekle 

girişmemek arasında sıkça kalmaktadır. Sarı Naciye adlı eserin Kör Hasan’ı da 

bir aşiret reisi olarak zamanı geldiğinde töreyi yerine getirmek zorunda 

olduğunu kızına hatırlatmakla beraber bir baba olarak yapmak zorunda kalacağı 

eylemin korkunçluğu altında ezilmektedir. Kör Hasan’ın eserden alınmış 

yukarıdaki diyaloğunda bireysel psikolojik dram açık şekilde görülmektedir.  

Töre cinayetleri gerek geleneksel yapısı ve gerekse alt kültürün yüksek olduğu 

toplumlarda yaygın bir şekilde görülmesi sebebiyle psikolojik, sosyolojik ve 

ekonomik katmanları olan bir kavramdır. Devletin, bu cinayetlerin önlenmesinde 

etkin bir rolünün olamaması sebebiyle geleneksel yapı içinde toplumsal yaşama 

derin bir şekilde nüfus etmiştir. Bireyler kendi adaletlerini kendileri ararken, 

soruna kendileri bir çözüm getirmeye çalışmaktadırlar. Özellikle bireylerin 

sağduyulu kişiler olarak töre, namus, gelenek, görenek, biz kavramlarına 
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kendilerini fanatik bir şekilde kaptırmadan meseleye yaklaşmaları yıkıcı 

sonuçların doğmasına engel olabileceği düşünülebilir.  

İnceleme konusu olan bu oyunda da bu yönde bir telkin yapılmaktadır. Oyunun 

dramatik kurgusu içinde Kör Hasan’ın kızı Sarı Naciye, Elci’ye âşık olur ve onun 

peşinden ovada çalışmaya gider. Bunu üzerine töreye karşı gelerek baba 

ocağından kaçan Naciye’ye hak ettiği cezayı vermek üzere Kör Hasan yola 

düşer. Niyeti kızı Naciye’yi öldürmektir. Kızı töreye karşı gelmiştir ve hak ettiği 

cezayı bulmalıdır. Yola çıkmadan önce İhtiyar ile bir konuşma yapar. Bu 

konuşmada töre kavramının birey üzerinde aklı ve sağduyuyu ortadan kaldıran 

etkisini açık biçimde görülmektedir. 

İHTİYAR- Ben çocuklarımı karşıma alıp adam gibi konuştum. Sen de 
kızınla, adam gibi konuş. 
KÖR HASAN- Konuşmam. 
İHTİYAR- Hasan, Hasan! Hayvanlar koklaşa koklaşa, insanlar konuşa 
konuşa. 
KÖR HASAN- Ben konuşmam. 
İHTİYAR- Kızının da belki bir diyeceği vardır.  
KÖR HASAN- Yok. Hiçbir diyeceği yok. 
İHTİYAR- Olabilir. 
KÖR HASAN- Olsa da konuşturmam. 
İHTİYAR- Neyin eksilir? 
KÖR HASAN- Soyumu sopumu inkâr etmiş olurum. Madem töremiz böyle 
istiyor, cezasını bulacak. Onu ben elimle öldüreceğim. Böyle yazmış, 
töremiz kitabı. Karşıma alıp konuşacakmışım? Heh! Ben sen miyim? 
(Bilginer, 1997, s. 63) 

 

Kör Hasan, töre fikrine kör körüne bağlıymış gibi bir izlenim bıraksa da 

nihayetinde kızı ile karşılaştığında yumuşar ve oyunun son sahnesinde baba 

kızına hem hak verir hem de insan olarak kızına duyduğu merhamet ve sevgi 

üstün gelerek kızını öldüremez.  

 
KÖR HASAN- (Duraklama) Niye kaçtın o adama? 
SARI NACİYE- Sevdim. Çok sevdim! 
KÖR HASAN- Töremize de karşı geldin.  
SARI NACİYE- Ben karşı gelmedim, yüreğim karşı geldi. Sevda bu! Ben 
benden çıktım sevdalanınca. Ben beni güdemez oldum, beni sevda güder 
oldu.  
KÖR HASAN- Ama o Elci bizden değildi. Bize düşman biri. Kimsenin 
yüzüne bakamıyorum.  
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SARI NACİYE- Beni öldürünce bakabilecek misin? Kızım Naciye’yi kendi 
elimle öldürdüm diyebilecek misin? 
KÖR HASAN- Derim. Çünkü töremizin kitabı böyle yazmış. 
SARI NACİYE- Ne yapayım o kitap benim yüreğime göre yazılmamışsa. 
Sarı Naciye’yi düşünmemişse. Düşünseydi. Sevince yüreğimin kımıl kımıl 
olacağını, kımıl kımıl olunca da, ne babamı, ne aşiretin töresini 
denleyeceğimi. Benim elimde oldu da mı dinlemedim aşiretimizin töresini? 
(Bilginer, 1997, s.  81) 

 

Kaynağını gelenekten alan bu nedenle de meşru olan ve bireylerin kendilerini 

uymak zorunda hissettikleri töre hukuku doğrudan kişilerin iç dünyalarını 

etkileyen bir takım sonuçların doğmasına neden olmaktadır. Bireyler kendi iç 

dünyalarının ihtiyaçları ile törenin kendilerinden beklediği davranışlar arasında 

sıkışıp kalmaktadır. Bu psikolojik gerilim zaman zaman ailesel zaman zaman da 

bireysel dramlar neden olmaktadır. Tiyatro metinlerinde de bu dramlar sıklıkla 

işlenen konular olarak yazın hayatına girmiş bulunmaktadır. Sarı Naciye adlı 

eserde de bir yandan Naciye’nin kalbi ile töre arasında kalması; öte yandan Kör 

Hasan’ın kızının canını almakla törenin buyruğunu yerine getirmek arasında 

sıkışması anılmış olan psikolojik ikileme örneklenebilir. 

Kan davası olgusu ortaya konulurken, meselenin hukuki ve sosyolojik yapısı ön 

plana çıkmakla birlikte unutulmamalıdır ki kan davası meselesi asli olarak bir 

şiddet eylemidir. Kan davası meselesinin bu özelliği çalışmanın konusunu 

oluşturan oyunlar içinde çeşitli şekillerde kendisini göstermektedir.  

Örneğin bu tezin konusunu oluşturan oyunlar içerisinde ne naif oyun 

karakterlerinden bir olan Keziban adlı oyunun Ali’si oyunun ikinci sahnesinde Ali 

düşman ailesinin ortanca erkeğinin karısını kaçırır ve oyun bu haberle açılır. Bu 

olayın haberini Keziban’a köyün yaşlı kadıları getirir. Haberi alan Keziban bu 

duruma öylesine sevinir ki onu yarı deli bir kez daha ortaya çıkar. 

KEZİBAN- (kahkaha atarak) 
Daha kuşkun mu var torunumun erkekliğinden? 
İçimdeki kara kin ışık kesildi., 
bir canın bin olsun Alim! 
Ölümden de zorlu bu sevinç, yokluktan da! 
Netseniz karartamazsınız 
Karar Osman’ın piçleri! (Oflazoğlu, 2001, s. 29)  
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Bu sahnede, Keziban düşman ailenin erkeklerine kendisini öldürtmeye 

çalışmaktadır. Onları bu yönde kışkırtmaya çalışsa da başarılı olamaz. Düşman 

ailenin erkelerinden Murat, Keziban’ın onları kışkırtmaya çalıştığını anlar ve 

onun bu oyununa gelmez. Aralarında geçen diyalogda da ortaya çıkar ki Ali’nin 

babası ile amcasını vuran kişi Murat’tır. Murat’ın ardından kendi kendine 

konuşmaya başlayan Keziban’ın yanında üç tane köyün yaşlı kadını gelir. Bu 

yaşlı kadınlar aynı zamanda Keziban’a Ali’nin haberini getiren kadınlardır. Bu 

sahneden tekrar ortaya çıkmış olan üç yaşlı kadın klasik tragedyalarda yer alan 

koronun işlevini görmektedir. Yaşlı kadılar, Keziban’a kinden gözünün kör 

olduğunu ve kanın kanla ödenemeyeceğini söyleseler de Keziban bunların 

hiçbirini duymaz.  

Oyunun üçüncü ve son sahnesinde ise Ali, düşman aile tarafından vurulur ve 

Ali’nin cesedi Murat tarafından Keziban’ın evine getirilir ve Keziban’ın 

ayaklarının önüne atılır. Keziban, ailesinden geriye kalmış olan son erkek 

torununu da bu şekilde kaybetmiş olur. Oyunun bu sahnesi klasik tragedyaların 

katarsis sahnesini andırmaktadır. Ancak, oyunun son sahnesinde oyunun asal 

kişisi olan Keziban bir katarsis yaşamaz. Keziban duyduğu kinin bedelini 

bebekliğinden yetiştirdiği Ali’yi de kan davasına kurban vermekle ödese de kan 

davasından vazgeçmez. Ali’nin dağa kaçırdığı Elmas’ın hamiledir ve Keziban 

kan davası meselesini ana karnına henüz düşmüş cenin üzerinden yaşatmaya 

devam edecektir.  

Kan davası olgusunun temel olarak bir şiddet eylemi olduğunu en çarpıcı 

şekilde ortaya koyan bir diğer oyun Kınalı Yapıncak’tır. Bu oyunda düşman 

aileler arasında yaşanan hane basma olayı etkileyici bir gerçeklik ile anlatılarak 

kan davası olaylarının bir tür şiddet eylemi olarak ortaya konulması gerektiğini 

açık şekilde ortaya koymaktadır.  

Kan davası meselesini işleyen oyunlarda kan davası meselesi temel olarak bir 

şiddet eylemi olarak görülür. Bu eylem her ne kadar bireylerin kendi kişisel 
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adaletlerini aramak için giriştikleri bir eylem olarak ortaya çıkıyor olsa da oyunlar 

içinde eylemin bu niteliği ön plana çıkarılmaz. Böylece yazarlar kan davası 

olgusunun bir tür şiddet eylemi olarak kaçınılması gerekilen bir çözüm arayışı 

olduğunu ortaya koyarlar. Bu itibarla oyunların tamamında akan davası bireyler 

arasındaki uyuşmazlıkları çözmek bir yana daha da çözümsüz bir hale getiren 

seçim olarak nitelenir.  

Kan davası olgusunu işleyen oyunlarda, hukuk sistemi zayıf bir görünüm olarak 

ortaya çıkmaktadır. Hukuk sisteminin zayıf bir görünüm olarak ortaya çıkması 

kendisini temel olarak iki şekilde göstermektedir. Öncelikle kan davası 

meselesinin yaşandığı oyunlarda devlet otoritesi kan davası meselesinin önüne 

geçmekte zorlanmaktadır. Devlet kolluk kuvvetleri eliyle bireylerini 

koruyamamakta ve aileler arası öldürme olaylarına engel olamamaktadır.  

İkincil olarak da bireyler devletin hukuku tarafından verilen cezaların adaleti 

sağlamasından ziyade kendi şereflerini kendileri temizlemek istemektedirler. Bu 

düşüncenin altında “düşmanlık”; “kin” ve “intikam” gibi duygularla yoğrulan kan 

davası meselesinin köy içi bir mesele olarak görülmesi olduğu söylenebilir. Bu 

nedenle de adaleti kendi dağıtmak isteyen birey hukuk sistemine başvurmamayı 

tercih etmektedir. Oyunlar içinde hukuk sistemine başvurmaktan yan olan oyun 

kişileri daha çok sağduyunun sesi olarak oraya çıkan oyun kişileridir.  

Kan davası meselesinin devletin otoriter boşluğundan doğduğunu ortaya koyan 

oyunlardan biri Kınalı Yapıncak adlı eserdir. Kınalı Yapıncak, devlet otoritesinde 

var olan boşluğun birey üzerinden devlet adaletine güvensizliği yaratacak bir 

etkisi olduğunu doğrudan kişileri ağzından dile getiren bir oyun olması 

bakımından bu tez kapsamında incelenen köy oyunlarından ayrıldığının bir kez 

daha altının çizilmesi gerekmektedir. Oyunun bu ayrıştırıcı niteliği, Fatma, evleri 

kanlıları tarafından basılıp kocası öldürülüp kızı kaçırıldığında devlet gücünü ve 

otoritesini simgeleyen teğmen Kenan ile yaşadığı diyalog etrafında açık şekilde 

yazar tarafından kaleme alınmaktadır.  
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KENAN- Hemen koyverme kendini Osman. Dediğimi yap. Teslim ol. Sarı 
Yusuf’u vurmakla babanı geri getirebilir misin? (Bir adım atar. Osman 
tabancayla durdurur.) Kerdeşin için bir şey değiştirebilir misin? Sadece 
suçun artar o kadar. Ergeç yakalarız seni. Bir kayanın dibinde düşersin 
elimize. Biz seni bulana kadar bir köpek gibi dağdan dağa kaçacaksın. 
Şimdi, daha herşey bitmeden teslim olursan cezan hafif olur, kardeşini 
kurtarmak için vuruştu derim. (Bir adım.) Bir zaman yattıktan sonra köyüne 
döner, babanın yapmak istediklerine onun bıraktığı yerden devam edersin. 
(Bir adım daha atar.) İnan bana. 
FATMA- (O ana kadar kızının başında sessizce oturan kadın yavaş yavaş 
doğrulur ve gittikçe yükselir.) İnan bağa ha.. İnan bağa.. (Murat’ı gösterir.) 
O da tüm ömrünü size, ganunlarınıza inanmakla geçirdi. Ne oldu sonu? Ne 
denişti? Heç.. Pembemi gaçırırlarken nerde idi ganunlarınız? 14’ünde 
gızımın ırzına geçilirkene nerdeydi inançlarınız? Muradımı gurşunlarkene 
nerdeydiniz? Teslim almak golay. İnanmayanların ganunları yaşıyor bu 
dağlarda çepeçevre.. İnanmayanların eli tüfeng tutuyor. Önce tüm 
çevrenize sevgiyi ağnatın, gardaşlığı öğütleyin. 14’ünde gızım inanıyordu 
mutluluğuna yaşamanın, öğle öğütlemişdi bubası (Merter, 1983, s. 27). 
 

Görüldüğü gibi Fatma’nın devlet eliyle gerçekleşen adalete inancı yoktur. 

Devlet, Fatma’nın ailesini koruyamamıştır. Kocası öldürülmüştür. Kızı 

kaçırılmıştır. İntikam sırası onun ailesine gelmiştir. İntikamı alacak kişi de oğlu 

Osman’dır. O, kanın kanla temizleneceğine inanan sıradan bir köy kişisi olmakla 

birlikte oyun içinde devleti temsil eden bir güce doğrudan devletin adaletine 

inanmadığını söyleyen önemli bir karakterdir. Fatma’nın bu söylemi, oyun 

sonunda hapisten afla çıkan Sarı Yusuf’un Pembe tarafından öldürülmesi ve 

suçun bizzat Fatma tarafından üstlenilmesiyle tamamlanır.  

Sahne çalışmada incelenmiş kan davası meselesini işleyen oyunlar bakımından 

önemlidir. Her şeyden önce kan davasının devlet otoritesinin yeterince kuvvetli 

olmadığı sosyolojik yapılarda belirgin bir şekilde yaşandığı buraya kadar 

yapılmış açıklamalar kapsamında söylenmiştir. Bu oyunda da devlet erkleri iki 

düşman aile arasında yaşanan soruna müdahale etmekte, aile bireylerini kan 

davasına meselesine karşı korumakta ve kan davası olayı gerçekleştikten sonra 

da olaya karışanları cezalandırmak noktasında yetersiz kalmaktadır.  

Murat, aile reisi olarak kan davasına karışmamakta dirense de düşman ailenin 

tüm kışkırtmalarına karşı sabırla sessiz kalsa da evinin düşman aile erkeleri 

tarafından basılmasına engel olamaz. Devlet burada en küçük mülki birimi olan 
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köyün güvenliğini sağlamakta açık şekilde aciz kalmıştır ve bir aile dramının 

yaşanmasını engelleyememiştir.  

Yine aynı şekilde devlet olayın faillerini de cezalandırmakta yetersiz 

kalmaktadır. Olayı tasarlayan ve Pembe’yi kaçıran Yusuf cezalandırılır ancak 

afla kısa süre sonra serbest kalır. Yusuf’un afla serbest bırakılması oyunun 

ikinci perdesinde bir başka dramın yaşanmasına neden olur. Yusuf’un hapisten 

afla çıkması yaşadığı köye dönerek orada yeni bir aile dramını yaşanmasına 

neden olur.  

Bu noktada hukuk pratiği açısından Yusuf’un hapis yattığı dönem boyunca ıslah 

edilememiş olması devletin ceza hukuku politikasında bir zayıflık olarak 

yorumlanabilir. Yusuf ve Yusuf gibi kan davası olaylarından ceza alan kişilerin 

cezalarını çektikten sonra yaşadıkları yere geri döndüklerinde aynı sarmala 

girecekleri kaçınılmaz bir durumdur. Keza, Karaların Memetleri-Yangın Memed 

adlı eserde de incelenmiş olduğu üzere, kanlısını öldürmüş olması nedeniyle 

hapis yatmış olan İlyas köyüne döndüğünde öldürdüğü adamın oğlu olan 

Yangın Memed’in onu öldüreceğini iyi bilmekte ve hasta yatağında onun gelip 

kendisini öldürmesini beklemektedir. Her iki oyunda da görüleceği üzere devlet 

hem kan davasına karışan suçluları hem de onların karşısında duran 

mağdurları yeterince koruyamamaktadır.  

Öte yandan af meselesi de hukuk pratiği açısından tartışmalı bir konudur. Bir 

yandan Türkiye sosyolojik yapısı içinde benimsenmiş bir kavram olan kader 

mahkûmları anlayışı karşısında yasa koyucu tarafından af kanunları çıkarmak 

toplum içinde olumlu karşılanan bir durumdur. Öte yandan af kanunlarının 

kanun sistematiği için kapsadığı kimi suç tipleri nedeniyle de sıklıkla eleştiri 

konusu edildiği de görülmektedir. İnceleme konusu oyunda ise Yusuf’un af 

kanunu kapsamında serbest bırakılmış olmasının yıkıcı sonuçları meydana 

gelmiştir. Bu sebeple, bu oyun özelinde yorumlandığında af kanunu pratik 

sonuçları bakımından yerinde bir hukuki koruma getirmemiştir. Bu özellik, 

oyunda Fatma üzerinden işlenen kırsal kesimde yaşayan bireylerin hukuk 

sistemine duydukları güvensizliği haklı çıkaran bir öge olarak da yorumlanabilir.  
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Oyunda Fatma şehirli olmak ile köylü olmak arasında farklar bulunduğunu; 

sevgi, barış ve adalet gibi kavramların şehir yaşamına özgü olduğunu; köy 

yaşamının bu tür kavramları kaldıramayacak derecede zorlu şartlara sahip 

bulunduğunu vurgulamaktadır. O, hukuk sisteminin köylü gibi “gariban” 

durumda olan halkı koruyamayacağını; köy hayatında kişinin kendi adaletini 

kendisinin sağlaması gerektiğini düşünmektedir.  

Yine benzer bir özellik Keziban’da da kendisini göstermektedir. Bu oyunda kan 

davası meselesine gerçekçi bir yaklaşımla ele alan bir oyun olarak, kan gütme 

olaylarına özgü tipik özellikleri barındırmaktadır.  Oyun içinde kan davasına 

neden olan olayın küçük bir toprak anlaşmazlığına dayanması, kin duygusu ile 

hareket etmek, geleneksel yapıyı devam ettirme yönünde inatçı bir tavır 

sergileme ve yetişen yeni kuşak üzerinde telkin yoluyla baskı kurma gibi 

durumlar bu oyunda gerçekçi bir biçimde kendini duyurur. Kan davası, birey ve 

aile hayatına nüfus eden tüm temel özelliğini geleneksek tutucu yapısından 

almaktadır. Kan davası sorunsalının bu geleneksel yapısının kuşaktan kuşağa 

aktarılırken kırılmaz yapısı onun asıl gücünü meydana getirmektedir. Bu yapını 

nedenli sağlam olduğu Keziban adlı oyunda oyuna ismini vermiş olan kadın 

karakter üzerinden okuyucuya aktarılmaktadır. Karakter tüm ailesini kaybetmiş 

olsa da davasından vazgeçmiyor olması kan davasını asli şekilde besleyen en 

önemli damarı da ortaya koymaktadır.  

Geleneğin, geleneğin aktörleri ve mağdurları olan kişiler tarafından kırılması 

mümkün olmayan bir durumdur. Bu nedenle geleneksel şekilde işleyen 

kurumların kırılabilmesi için gelenekten daha güçlü bir yapının devreye girerek 

bu yapının özelliklerinin değiştirilmesi gerekmektedir ki bu yapı da devlet 

otoritesidir. Devlet sahip olduğu yönetimsel güç ile geleneksel yapıdan daha 

üstün bir güç sergileyerek geleneksel yapının zararlarını ortadan kaldırmaktadır. 

Kan davası meselesinin özellikle devletin otoritesinde boşlukların olduğu 

sosyolojik yapılarda ön plana çıktığı hususu bu meselenin tipik özelliklerinden 

biri olarak görülmektedir.  
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Devletin adaleti sağlayamama sorunsalı üzerinden kan davası meselesine 

giden bir başka oyun Bir Ölümün Toplumsal Anatomisi’dir. Bu oyun, yine kan 

gütme olaylarının tipik özelliklerinden biri olan “toprak anlaşmazlığına” değinir. 

Ancak, burada yaşanan anlaşmazlıklar yerel insanlar arasında yaşanan küçük 

anlaşmazlıklardan çıkartılarak genel bir gözle irdelenir. Olayın derin boyutları 

kavranmaya çalışılarak bu anlaşmazlıkların ardında yatan toplumsal dinamikler 

ortaya konulur. Oyun, asıl olarak toplumsal üretim araçlarından biri olarak 

toprağı göstermiş ve toprağın adaletsiz dağıtımı ile bunun yol açtığı “haksızlığa” 

değinmiştir.  

Oyunda, karşımıza çıkan en vurucu kavram “haksızlık”tır. Haksızlık, birbirinden 

farklı birkaç görünümü ile oyuna yansır. İlk ve en genel haksızlık toprağın adil 

olarak dağıtılmamasıdır. Toprak, onu işleyen köylünün değil kırsal kesimde 

yaşayan zengin ailelerindir. Bu zengin ailelerin haksızlığı altında ezilen 

köylünün sırtını dayayabileceği bir kurum da yoktur. İkinci haksızlık da burada 

karşımıza çıkar. Çünkü fertlerine eşit davranmak durumunda olan devlet 

otoritesi bu oyunda zenginden yana gösterilmiştir. Kaymakam, hem zengin 

ailelerden yanadır hem de bizzat kendisi toprak üzerinden kendine menfaat 

sağlamaya çalışmaktadır.  

Son olarak oyunun dramatik kurucu unsuru olan Haydar’ın ölümü üzerinden 

başka bir haksızlık örneği verilir. O da Haydar’ın sisteme başkaldırmış 

olmasıdır. Haydar, sürüden ayrılan koyundur. Haksızlığa boyun eğmez. Oyun 

içinde cinayet mi intihar mı diye araştırılan Haydar’ın ölümü, sisteme boyun 

eğmemenin bedeli olarak kurulur. Bu kurgu etrafında asıl sorgulanan da çarpık 

işleyen düzen ve bu düzenin küçük bir örneği olan kan davası meselesidir.  

Bu oyunda, birbirine düşman iki aile olan Yemloğlu ve Günyanlı aileleri arasında 

süregelen kan davası basit bir otlak paylaşımı sorununa dayanır. Bu sorun 

üzerinden karşılıklı bir şekilde adam öldürme ile sonuçlanan intikam alma 

eylemleri nihayet araya Kaymakam’ın girmesiyle son buldurulmaya çalışılır.  Bu 

yönüyle oyun, kan davası meselelerinin tipik özelliklerinden biri olan düşman 
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aileler arasında meydana gelmiş olan anlaşmazlığın önemsiz bir meseleye 

dayanıyor olması özelliğini gerçekçi bir şekilde taşımaktadır.  

1937 yılında çıkarılmış olan 3236 sayılı “Kan Gütme Sebebiyle İşlenen Adam 

Öldürme ve Buna Teşebbüs Cürümleri Failleri Hısımları Hakkında Tatbik 

Olunacak Muameleye Dair Kanun” ile kan davasına karışan ve bunu sürdüren 

aileler zorunlu göçe yönlendirilmiştir. Oyunda yer alan düşman aileler de bu 

kanun kapsamında zorunlu şekilde göç etmemek için birbirlerinden kız alarak 

kan davası meselesini sona erdirdiklerini dışarıya karşı belli etmektedirler. Bu 

şekilde barışmış olan düşman ailelerin asıl amaçları sahip oldukları toprakları 

kaybetmemektir.  

Ancak, olayların dramatik kurgusu için her ne kadar bir kan davası yaşanmasa 

da hayatı boyunca haksızlığa başkaldırmış olan ve her iki aileye de mensup 

olmayan Haydar öldürülür. Haydar’ın ölümü düşman aileler ve devlet otoritesini 

simgeleyen Kaymakam tarafından intihar olarak kabul edilse de oyun boyunca 

aslında bu ölümün bir cinayet olduğu hissettirilir. Haydar, haksızlığı başkaldıran 

bireyi simgelerken bu davranışının bedelini canıyla ödemektedir. Bu yapı, kan 

davası ardında yatan sınırlı kaynakların paylaşımı sorununu ortaya koyar. 

Böylece, Arayıcı kan davası meselesinin ekonomik ve bunun doğal bir uzantısı 

olan sosyal nedenlerini ortaya koyarak, gerçekçi yapıda bir oyun kaleme almış 

olur. Yazar oyunu aşağıdaki şekilde bitirir. 

2. ARAŞTIRICI- Arkadaşlarım babalarının adıyla tanıttılar kendilerini, bense 

anamın adıyla tanıtabilirim ancak. Küçüktüm, bir gün anama, neden benim 

babam yok diye sordum; anlattı. Çocuk yüreğim öfke ile doldu. Daha sonra 

sütninemden başka şeyler öğrendim. Öfkeme kin eklendi. Sonra sonra, 

kişisel kinin yanlışını anladım. Önümde tek yok vardı; anamın, sütninemin 

ve adını taşımaktan övünç duyduğum Haydar’ın başına gelenleri, toplumsal 

nedenleri ve sonuçlarıyla birlikte ortaya çıkarmak. Ben Haydar. Selvihan’ın 

oğlu (Arayıcı, 1996, s. 172). 

 

Oyun içinde 3236 sayılı kanunun işlenmiş olması çarpıcı bir özelliktir. 1950 ila 

1980 yılları arasında arasında yazılmış oyunlarda bir kanunun oyun içine 
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doğrudan sokulduğu benzer bir örnek yoktur. Kanunun, bu şekilde oyun içinde 

işlenmesi kanun metinlerinin pratik hayattaki somut etkilerini anlamak hem de 

edebiyatın bu etkilere yaklaşım biçimi hakkında bir fikir edinmek bakımından 

önemlidir.  

3236 sayılı Kanun, kan gütme olaylarının ortaya çıkardığı vahim sonuçlar 

karşısında kanun koyucu tarafından bir önleme tedbiri olarak çıkarılmıştır 

(Tezcan, 1972, s. 72). Amaç, belirli yörelerde yaşayan ve kan davasına karışan 

kişileri bu yerlerden zorunlu göçe zorlayarak kan gütme olaylarını ortadan 

kaldırmaktır. Kanunun hangi bölgelerde uygulanacağı 23 Haziran 1937 tarihli 

Resmi Gazete’de yayımlanan 3 Aralık 1937 tarihli ve 2/7719 sayılı bir 

kararname ile tayin edilmiştir. Ancak, 3236 sayılı kanunun 1 ve 2 maddelerini 

aile bireylerinin tümünün göçe zorlanmasının cezaların şahsiliği ilkesine aykırı 

olduğu; aile bireylerinin ileride suç işleyebileceğini önceden kabul etmenin 

suçsuz ceza olmaz prensibiyle bağdaşmadığı ve nihayet iskâna zorlamanın 

yerleşme özgürlüğüne aykırı olduğu gerekçeleriyle Anayasa Mahkemesi3 

tarafından iptal edilmiştir. Son olarak 3236 sayılı kanun 2007 yılında yürürlükten 

kaldırılmıştır4. 

3236 sayılı kanunun, oyun içindeki rolüne bakıldığında kanunun amacı dışında 

kişisel çıkarlar için kullanılmaya çalışıldığı görülür. Bu kanundan yararlanarak 

Günyanlı ailesinin zorunlu göçe zorlanmasını Kaymakam’ın aklına düşüren 

tahrirat kâtibi Hurşit’tir. Hurşit, bu aklı avukat olan yeğeni Erhan’dan alır. Erhan, 

kanundan yararlanarak Günyanlı’nın topraklarına el koymak ister: 

2. ARAŞTIRICI- Selvihan, baba evine geri gönderildiğinde Kaymakam’a 
Günyanlı’nın üç bin iki yüz otuz altı sayılı yasa gereğince göç ettirilmesini 
önermişsiniz. 
HURŞİT- Eğer böyle bir önerim olmuşsa... 
3. ARAŞTIRICI- Olmuş. 
HURŞİT- Canlarını kurtarıcı bir umar diye düşünmüşümdür. Neredeyse 
soyları tükenecekti. 

                                                           
3 11.02.1964 tarihli, E. 1963/330, K. 1964/15 sayılı Anayasa Mahkemesi kararı. 

4 02.05.2007 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan,  26.04.2007 tarihli ve 5637 sayılı 
kanun. 
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1. ARAŞTIRICI- Onları zorunlu göçe kaldırıp topraklarınızı yeğeninize 
kazandırmak gibi bir düşünceniz yoktu? (Arayıcı, 1996, s. 128) 

 

Böylece, asıl amacı kan gütme olaylarını ortadan kaldırmak olan hukuksal bir 

uygulamanın gerçek yaşamda amacından nasıl saptırıldığı gösterilmektedir. 

Daha önce de belirtildiği gibi bu oyunda temelde “haksızlık” düşüncesi 

üzerinden bir sistem eleştirisi yapılmaktadır ki kişisel menfaat doğrultusunda 

amacından saptırılan kanunlar ve kan davası meselesi bu tablo içinde yan bir 

unsur olarak ve fakat belirgin bir biçimde işlenir. 

Kan davası meselesine bir sorunsal olarak yaklaşıldığında, bu meselenin en 

belirgin özelliğinin geleneksel yapıdan alıyor olmasıdır. Bu bölüm başlığı altında 

irdelenmiş olan oyunların tamamında kan davası meselesinin gücünü 

gelenekten aldığı görülmektedir. Gücünü kan davası gelenek hukukunun 

kökleşmiş inançlarından ve yazısız kurallarının kuşaktan kuşağa 

uygulanmasının verdiği aşinalık durumundan alan kan davası meselesinin asli 

şekilde ortaya çıkmasına neden olan husus ekonomik kaynakların adil bir 

şekilde paylaşılamamasıdır.  

Gerek Keziban gerekse Bir Ölümün Toplumsal Anatomisi adlı oyunlarda işlenen 

kan davası meselesinin ardındaki ekonomik nedenler açık bir şekilde dile 

getirilir.  Aynı özelik Elif Ana adlı eserde de görülmektedir. Elif Ana adlı eserde 

aslında kan davasını doğuran olay bir töre cinayeti ile başlar. Ancak, işlenen 

cinayetin ardında yatan neden tamamen ekonomiktir. Zira bu oyun içinde köy 

hayatındaki geçim şartlarının kıt olması, aynı ticari alanda faaliyet göstermek 

isteyen iki kişinin birbirine düşman kesilmesine neden olur: Fazıl ve Yakup, 

Elif’in oğullarıdır. Fazıl Almanya’da çalışır ve para biriktirerek köye geri döner. 

Bir otobüs alarak köyde taşımacılık yapmak ister. Ancak bu ticari isteği 

Yakup’un sevdiği kızın ağabeysi Seyfi’nin hoşuna gitmez. Çünkü o da minibüsü 

ile aynı işi yapmaktadır. Bir gün kahvede otururlarken Seyfi, Yakup ile Fazıl’ın 

karısı arasında bir ilişki olduğunu ima eder ve Yakup adını kendini temizlemek 

için Seyfi’yi öldürür. Bu noktadan itibaren oyunun seyri değişir ve yazar, adalet 
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sistemini eleştirmeye başlar. İki yalancı tanık tutan Şükrü, Yakup yerine Fazıl’ın 

hapse girmesini sağlar. 

ŞÜKRÜ- İçerdekini temizlerseniz, aslanlarım 
bütün borçlarınız da temizlenecek; 
içerdekini ortadan kaldırdınız mı 
ömrünüzün sonuna dek 
yiyiminiz de benden giyiminiz de; 
yani ekmek elden su gölden, 
gam kasvet yok artık size. Bakın, 
yakalanırsak diye korkuyorsanız 
hiç merak etmeyin, adamı ipten alırım ben. 
HURŞİT- Nasıl ağa? 
ŞEFİK (alaylı)- İki tanık tuttu mu, tamam! (Oflazoğlu, 2001, s.  104) 

 

Bu saptama oyun içinde dramatik kurgu içinde sağlamlaştırılır ve köylülerin 

yalancı şahitliği sonunda Yakup yerine Fazıl hapse girer. Her ne kadar adaleti 

yanıltan Şükrü oyun sonunda ölse de oyun içinde işlenen töre cinayeti etrafında 

dönen adalet eleştirisi ile bir yandan kan davası meselesine diğer yandan de 

adalet mekânizması işlemeyen devletin otorite boşluğuna değinilmiş olur. Bu 

boşluk içinde kişiler kendi adaletlerini yaratırlar. Böylece, asıl vurgulanan kan 

davasının ekonomik kökenleri ve adalet mekânizmasının kolay yanıltılabilir 

özelliği olur. 

Kan davası meselesinin çözümü zor bir yapıya kavuşmasında devlet 

otoritesinden kaynaklanan boşlukların büyük etkisinin olduğu yukarıda yapılmış 

olan açıklamalar çerçevesinde dile getirilmiş bir husustur. Devlet otoritesinin 

yeterince kuvvetli olmaması, kendisini devletin bireyleri arasındaki güvenliği 

yeterince sağlayamaması noktasında göstermektedir. Bunun yanında adalet 

sisteminin düzgün bir şekilde işletilememesi de devletin yönetimsel ve idari 

anlamda boşlukları olduğu anlamına gelmektedir.  

Adalet sisteminin düzgün bir şekilde işletilememesinden anlaşılması gereken 

husus ise iki kutuplu bir yapıya sahiptir. Öncelikle belirtmek gerekir ki adalet 

sisteminin en etkin ögesi olan mahkemeler kanalı ile yapılan yargılamaların adil 

ve objektif bir şekilde işlememesi adalet sisteminin düzgün işlemediğinin en 

önemli göstergelerinden biridir. Bunun yanında yapılan yargılama sonunda 
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verilen cezaların suçun toplum nezdinde yarattığı hasardan daha düşük olması 

ya da cezalandırılan kişilerin çeşitli sebeplerle cezalarını tamamlamadan 

salıverilmeleri adalet sistemlerinin zayıf noktaları olarak nitelenebilir. Ek olarak 

adalet sistemi içinde cezalandırılmış olan kişinin ıslah edilmeden ve/veya daha 

doğru bir ifade ile yeniden topluma kazandırılmadan ceza evinden çıkarılarak 

yeniden toplum içine salıverilmesi de adli sistemin düzgün bir şekilde 

işlemediğine işaret etmektedir. Adli sistemi düzgün bir şekilde işlemeyen 

yapılarda da kan davası meselesi serpilme olanağını daha kolay bir şekilde 

bulmaktadır.  

Adalet sisteminde ve dolayısıyla devlet otoritesinde mevcut olan boşluklar Kınalı 

Yapıncak adlı oyun kurgusunda özellikle oyunun ikinci bölümünde yıkıcı 

sonuçlara neden olmaktadır. Devletin kolluk kuvvetlerinin kan davası meselesi 

etrafında birbirlerine düşman kesilen insanları birbirlerinden yeterince 

koruyamaması ve buna ek olarak afla salıverilen oyun kişisinin ıslah edilmeden 

yeniden köyüne gönderilmesi dramatik sonuçlar doğurmaktadır. 

Hukuk ve edebiyat çalışmalarının en temel hedeflerinden biri de edebi 

metinlerden yola çıkarak bu metinlerde ortaya konulan hukuk algısının 

yorumlanmasıdır. Böylece hem edebi metin üzerinde yeni bir okuma yöntemi 

uygulanmakta hem de hukuksal meseleleri hukuk dışı metinlerle kavramaya 

çalışarak daha derin bir yaklaşım yakalanmaya çalışılmaktadır.  

Tiyatro metinleri, edebi metinler arasında doğrudan kişiler arasındaki 

konuşmalar etrafında şekillenen olayları işleyen metinler olarak insan ilişkilerini 

yalın bir şekilde öyküleyen eserlerdir. Böylece meselenin karmaşıklığının aksine 

konuya ilişkin sorunların basit bir şekilde kurgulanmasını sağlanmaktadır. 

Oyunların bu özelliği hukukun önemli sorunlarından biri olan kan davası 

meselesinin edebi boyutta gerçekçi bir bakış açısıyla kavranmasına yardımcı 

olmaktadır.  

Türk tiyatrosunda kan davası meselesini konu edinen oyunlar gerçekçi 

oyunlardır. Bu oyunların tamamında kan davası meselesi sosyolojik gerçekliği 
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içinde ele alınmaktadır. Bu gerçeklik içinde bireysel sorunlara da oyun içinde 

değinilmektedir. Oyunların tamamında, kan davası meselesinin sosyal ve 

ekonomik boyutlarına değinilmiş ve kan davasının asıl nedeni olarak “ekonomik 

eşitsizlik” gösterilmiştir. Bu ekonomik eşitsizlik içinde birey Ünsal’ın deyimiyle 

kendi adaleti ve devletin adaleti arasında sıkışıp kalmaktadır. 

Devlet, adalet organlarının aracılığında bir yerde onlara bir düşman gibi 

görünmekte, erişilmesi çok güç ve bundan böyle meşruluğunu yitirmiş bir 

kurum gibi algılanmaktadır. Çünkü uğradıkları zararları ne ödeyebilmiş ne 

de ödettirebilmiş, kısacası, aciz kalmıştır. Bu nedenle, öz çıkarlarını kendi 

başına savunmak ve can güvenliğini olabildiğince arttırmak amacıyla, 

kişisel adalet yoluna başvuracaktır (Ünsal, 2006, s. 160). 

 

Devlet-birey arasında adalet üzerinden yaşanan bu çatışma, Türk tiyatrosuna 

köy içinden çıkan bir bakış açısıyla girmiştir. Başka bir ifadeyle, oyunlarda 

devletin kan davası meselesine nasıl baktığı değil de köy geleneği içinde bu 

olgunun nasıl şekillendiği ve bireyler üzerinde yarattığı etki işlenmiştir. Bu 

kapsamda, kan davası meselesinin devlet eliyle nasıl ve ne şekilde çözüme 

kavuşturulması gerektiği yönünde herhangi bir tez ortaya atılmamaktadır. Ancak 

oyunlarda devletin bir görünümü olarak adalet mekanizmasının yeterince iyi 

işlememesi ve devletin kolluk güçlerinin köylere ulaşmakta zorluk çekmesi kan 

davası meselesinin dramatik bir şekilde gelişmesine sebep olmaktadır.  

Keziban’da intikam duygusu içinde bireyin dramı ortaya koyulurken; Bir Ölümün 

Toplumsal Anatomisi ve Elif Ana’da daha çok düzen eleştirisi yapılmıştır. 

Karaların Memedleri’nde içinde yaşadığı sosyal topluluğun baskısı ile kendi 

vicdanı arasında sıkışıp kalan bireyin içsel çekişmeleri suçlu/mağdur ikilemi 

etrafında irdelenmiştir. Keziban, Bir Ölümün Toplumsal Anatomisi, Elif Ana ve 

Kınalı Yapıncak’ta devlet otoritesinde yaşanan boşluğun ve adalet sistemine 

olan güvensizliğin kan davasını beslediği ortaya konulmuştur.  

Burada öneme vurgulamak gerekmektedir ki köy yaşantısının kendisine özgü 

bir takım zorlu yanları bulunmaktadır. Örneğin ekonomik kaynakların sınırlı 

olması, nüfusun az olması sebebiyle kişilerin birbirlerinin hayatına etkin bir 
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şekilde müdahil olabilme yönünde gelenekselleşmiş bir anlayışın olması, dünya 

görüşünün sınırlı ve eğitim düzeyinin düşük olması köy hayatının belli başlı 

zorlukları olarak sayılabilir. Bu zorlukların varlığı köy hayatının şartlarından 

kaynaklanan kimi kurumları düzenleyecek daha hassas tedbirlerin alınmasını 

gerektirmektedir. Kan davası olayları da söz edilmekte olan bu kurumların 

başında gelmektedir. Ancak, bu tez kapsamında incelenmiş olan oyunların 

tamamında devlet ve devletin bir uzantısı olan adalet sistemi kan davası 

meselesine etkin bir çözüm getirememektedir.  

Aksine, örneğin Bir Ölümün Toplumsal Anatomisi ve Elif Ana adlı eserlerde 

adalet sistemine ciddi eleştiriler getirilmiştir.  Bir Ölümün Toplumsal Anatomisi, 

bozuk düzeni yererek genel bir anlayışla sistem eleştirisi yaparken; Elif Ana, 

adalet sisteminin kolayca manipüle edilebileceği ortaya koymuştur.  

Kınalı Yapıncak’ta kan davasının ana nedeni cehalet olarak gösterilmiş ve tüm 

köylünün eğitilmeden bu sorunun çözülemeyeceği sonucuna varılmıştır. Sarı 

Naciye ise diğer tüm oyunlardan ayrılarak kan davası meselesine onun 

türevlerinden biri olan “töre cinayeti” bağlamında yaklaşmış, bu meseleyi aşk 

odağında işleyerek aile bireyleri arasındaki iletişin eksikliğine dikkat çekmiştir.  

1950-1980 yıllarında yazılmış kan davası meselesini işleyen oyunlar bu 

meselenin temel nitelikleri olan gücünü gelenekten alma, asli olarak bir şiddet 

eylemiş olma, devlet otoritesinin zayıf olduğu yapılarda güçlü bir şekilde 

görünme, basit bir anlaşmazlıktan doğma temel özelliklerini taşıyan metinlerdir. 

Oyunların sahip olduğu toplumcu gerçekçi çizgi, kan davası meselesinin 

kurmaca içinde tüm çıplaklığı ile izlenebilmesine olanak tanır. Böylece, oyunlara 

hem sosyolojik, hem hukuksal hem de psikolojik anlamda gerçekçi veriler ortaya 

koyarlar. 

Diğer yandan oyunlar, kan davası meselesinin sona erdirilmesi için bir çözümde 

sunmaktadır. Bu çözüm sağduyunun sesi olarak oyunlarda işlenir ve kişileri 

süregelen kin gütme duygusunu sona erdirmeye davet eder. Her ne kadar 

oyunlar içinde bu amaca ulaşabilen bir eser olmasa da asıl ve önemli olan kin 



132 
 

 
 

gütmeye devam eden tüm karakterlerin sonlarının acı olmasıdır. Diğer bir 

anlatımla kan davasını devam ettirmek karakterlere ve ait oldukları topluluğa 

mutluluk getirmemekte aksine kan davasını daha da içinden çıkılmaz bir kısır 

döngüye sokmaktadır.  
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4. BÖLÜM: İNSAN HAKLARI 

İnsan hakları, insanın insan olmaktan dolayı sahip olduğu “değeri” koruyan 

haklardır (Uygun, 2001, s. 68). İnsanın insan olarak değerinin korunması için bu 

değerin bir takım haklar tarafından kuşatılması gerekir. Bu nedenle insan 

hakları hukukça çerçevelenmiş veya güvencelenmiş beşeri ayrıcalıklardır olarak 

da tanımlanmaktadır (Kaboğlu, 2002, s. 15). Bu çerçevede insan hakları 

kavramına aşağıdaki şekilde bir yorum getirmek mümkündür.  

İnsan hakları dediklerimiz, her şeyden önce bir fikirdir, insan aklının ürettiği 

bir düşünce. Şu düşünce: insanlar insan oldukları için –yediğimiz ekmeği 

yapmış, her an kullandığımız elektriği bulmuş, bazılarımızın okuduğu 

Küçük Prensi yazmış, hakkaniyet düşüncesini getirip ombudsman 

kurumunu kurmuş bir türün üyeleri oldukları için- belirli bir şekilde: insanın 

bir tür yapısal olanaklarının gerçekleştirilmesini olanaklı kılan şekilde 

muamele görmeli (Kuçuradi, 2011, s. 70). 

 

İnsan hakları kavramının özünde yatan “insanın değeri” ve “insan onuru” 

ifadeleri eş anlamlı olarak kullanılmaktadır. İnsan değeri/onuru insanı diğer 

canlılardan ayıran, ona diğer canlılar içinde özel bir yer veren nitelikler 

bütünüdür. İnsan, insan olduğu için bir takım olanaklara sahiptir. Bu olanaklar, 

ona diğer canlılar arasında farklı bir yer sağlar. İnsan, öncelikle bir canlı olduğu 

için diğer canlılarla ortak özelliklere sahiptir. Bu özelliklere ek olarak bir de insan 

olmaktan doğan özellikleri vardır ve bundan dolayı da bir takım haklara sahiptir. 

Bu “ek” özellikler, insana özgü etkinlikler ve bu etkinliklerin ürünleridir (Kuçuradi, 

2011, s. 2). Kuçuradi bu etkinlikleri şu şekilde açıklar:  

İnsan değeri’nden kastedilen şey, cins olarak insanın bütün başarılarıdır: 

bilgi, bilimler, sanatlar, felsefe, teknik, moraller, kültürlerdir. Bunlar, insanın 

varlık imkânlarının gerçekleşmesidir; varlık şartlarının ürünü olan 

fenomenlerdir. Ürünlerini kişilerin birbirine bağlı olarak ortaya koydukları bu 

başarılar, kişi-üstü değerler olarak insan dünyasının belli başlı 

öğelerindendir (Kuçuradi, 2010, s. 40). 

İnsan dünyasının sahip olduğu bu özelliklerin “gerçekleşebilmesi” için, bu 

dünyayı düzenleyen kurallar bakımından özel bir muameleye ihtiyaç 

bulunmaktadır. Bu özel muameleyi talep eden haklar da “insan hakkı” olarak 



134 
 

 
 

tanımlanmaktadır (Kuçuradi, 2011, s. 56-57). İnsan onuru insanın hakkı olan 

hakları alması sonucu ortaya çıkabilir (Mercier, 2009, s. 25). Bu nedenle 

denebilir ki bireyin gelişip serpilmesi insan haklarının ideolojik amaçlarından 

biridir (Kaboğlu, 2002, s. 19). Bu ideolojik amaç etrafında şekillenen insan 

hakları kavramı toplumsal adalet, eşitlik, özgürlük, güvence ve direnme gibi 

düşünsel boyutlara sahiptir: 

Kavramın diğer bir düşüncel boyutunu özgürlük, güvence ve direnme 

oluşturur. Her türlü bireysel ve öznel girişime karşı insan haklarını nesnel 

boyutlarda belirli bir düzene bağlamak ve ortaya çıkabilecek durumlardaki 

uygulamaları önceden belirli kurallarla saptamak, güvence açısından zorunlu 

bulunmaktadır. Direnme hakkı ise temel ve hak özgürlükleri sınırlanan, 

kullanılamaz hale getirilen, zorbalığa, haksızlığa uğrayan bireyin bu 

adaletsizliğe karşı çıkabilme hürriyetidir (Çeçen, 2000). 

İnsan hakları kavramının düşünsel boyutunu oluşturan unsurlar birbirini 

tamamlayan bir yapı gösterirler. Öncelikle belirtmek gerekir ki özgürlük herkese 

tanınmış bir insan hakkıdır ve özgür olmak başkasına karşı öne sürülebilen 

haklara sahip olmaktır (Kaboğlu, 2012, s. 15). Bireylerin toplumsal yapı içinde 

özgür olmasını bir başka ifadeyle herkesin eşit özgürlüklere sahip olmasını 

sağlayan yapı ise hukuktur. Eşitliğin hukuksal güvence altında olması, bir 

hakkın bütün sahiplerinin ondan yararlanacak konumda olması için müdahale 

etmektir ve böylece “eşit özgürlük” ilkesi etrafında insan haklarının hem sınırı 

hem de güvencesi şekillenir (Kaboğlu, 2012, s. 21). 

Bu itibarla, tüm insanlar, sahip oldukları din, ırk, renk, kültürel ve sosyal statü ne 

olursa olsun hukuk kurallarının bir süjesi olarak eşit konumdadırlar. Hukuk, yasa 

koyucuya verilen yetki sonucunda kurallar silsilesi ile şekillenirken onun asgari 

sınırını insan hakları kavramı oluşturmaktadır. Bir hukuk kuralı hangi 

düzenlemeyi getirirse getirsin insan hakları sınırına geldiğinde bu sınırda 

durmak zorundadır. Dolayısıyla insan hakları olarak kabul edilen haklar demeti 

içinde yer alan haklara hukuki düzenlemeler ile dokunulması mümkün değildir.  

“İnsan hakları” olarak adlandırılan haklar, her şeyden önce insanlığın ortak 

değerlerinden yola çıkan ve ulusların bu ortak değerlerden yola çıkarak kendi iç 
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hukuklarında düzenlemeye gittikleri haklardır. Bu nedenle, insan hakları 

insanlığın ortak değerlerinden/kaygılarından doğan haklar olarak diğer hak 

kavramlarını hem kapsayan hem onlara asgari bir anlayış getiren ve hem de 

normlar hiyerarşisi bakımından daha üstte duran bir kavramdır. Bu nedenle de 

bir insan hakkıyla kişisel veya toplumsal çıkar veya talep karşılaştığında, 

korunması gereken üstün değer o konuya ilişkin insan hakkıdır (Dworkin, 2007). 

İnsan hakları geniş bir haklar kataloğundan oluşur. Bu çatı altında toplanan 

haklar kendi içinde “temel hak ve özgürlükler” ile “iktisadi, sosyal ve kültürel 

haklar” olmak üzere iki ana gruba ayrılarak incelenebileceği gibi; birinci kuşak 

haklar, ikinci kuşak haklar ve nihayet üçüncü kuşak haklar biçiminde de 

gruplandırılabilmektedir. 

Kaboğlu'na göre “temel hak ve özgürlükler” insan hakları kavramının “sert 

çekirdeği”ni oluşturur ve hemen hemen tüm genel nitelikli uluslararası 

sözleşmelerde farklı alanları düzenleniyor olmasına rağmen yaşam hakkı, 

işkenceye, insani olmayan veya aşalayıcı muameleye tabi tutulmama hakkı, 

kölelik ve hizmetkârlık yasağı, ceza yasalarının geçmişe yürümezliği ilkesi 

olmak üzere dört ana ilke sözleşmeler içinde mutlaka düzenlenir (Kaboğlu, 

2002, s. 271). Dokunulması yasaklanan bu dört ilke, fizik ve ruhsal bütünlük ve 

özgürlüğüne ilişkin bireysel haklardan olup, herkese, her yerde ve her türlü 

ortam ve koşulda tanınmıştır. İnsanoğlunun asgari yaşam ortamı olarak 

vazgeçilmez koruma alanları, “insan haklarının minimum standardı”nı oluşturur. 

Uluslararası sözleşmelerin gerçek anlamda ve etkili biçimde güvence altına 

aldığı ve taraf devletlerin dokunamadığı bu haklar, insan haklarının sert 

çekirdeğini meydana getirmektedir (Kaboğlu, 2002, s. 271). 

O halde, Kaboğlu’nun sınıflandırmasını esas alarak temel hak ve özgürlükleri 

yaşam hakkı; insan bedenine saygı hakkı (doğal doğma hakkı, sağlık hakkı, 

onur içinde doğma hakkı); özel yaşam hakları (evlenme ve cinsel yaşam hakkı, 

konut dokunulmazlığı, haberleşme özgürlüğü, bilişim özgürlüğü); özgürlük ve 

güvenlik hakları (emniyet içinde olmak, keyfi biçimde yakalanıp tutuklanmamak, 

seyahat özgürlüğü, adil yargılanma hakkı, insan onuruna yakışır hapishane 
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şartlarına sahip olma hakkı); düşünce ve ifade özgürlüğü; vicdan, inanç ve din 

özgürlüğü; toplu eylem özgürlükleri (dernek kurma ve üye olma özgürlüğü; 

toplantı, yürüyüş ve gösteri özgürlükleri) olarak sıralanabilir. Bu haklar, “kişi 

özgürlüklerini” ifade eden haklardır (Kaboğlu, 2002, s. 420). 

İktisadi, sosyal ve kültürel haklar dediğimiz “ikinci kuşak” haklar ise mülkiyet 

hakkı; girişim özgürlüğü; ticaret ve sanayi özgürlüğü; çalışma hakkı; sendika 

hakkı; toplu görüşme hakkı; sosyal güvenlik hakkı; eğitim ve öğrenim özgürlüğü; 

sanatsal yaratım özgürlüğü; basın özgürlüğü şeklinde örneklendirilebilir.  

Devlet, insan haklarını pozitif hukuk kuralları ile güvence altına alır. Hukuk 

kuralı olarak insan hakları, kendini herkese, kamu erklerine ve özel kişilere 

kabul ettirir; uyulmaması durumunda yaptırım uygulanır (Kaboğlu, 2012, s. 

48). İnsan hakları, hukuk âleminde haklar bildirgeleri ve anayasalar ile 

ortaya çıkmaktadır. Haklar bildirgeleri her ne kadar tek bir devletin yaptığı 

düzenlemeler olsa da öz olarak başka devletlerce de kabul edilerek tarihsel 

süreç içinde evrensel nitelikler kazanmıştır. Tek tek devletlerin kabul ettiği 

haklar bildirgeleri zaman içinde diğer devletlerin anayasalarına girmiş ve 

böylece evrensel boyutta tüm devletlerde benzer insan hakları türleri benzer 

biçimde düzenlenmiştir. 

Ulusların, tarihsel süreç içinde şekillenen anayasa metinlerine bakıldığında 

hepsinin haklar bildirgelerinde yer alan insan haklarını hukuksal koruma altına 

aldığı görülür. Böylece denebilir ki insan hakları ile anayasa arasında sıkı ve 

kopmaz bir bağ vardır. İlk anayasalardan başlamak üzere günümüze dek 

uzanan süreçte insan haklarının anayasaların “başlangıç” bölümünde 

düzenlendiği görülür. Bu “başlangıç” bölümünde yapılan düzenlemeler hem öz 

olarak hem de biçim olarak benzerlik göstermektedir. 

İnsan haklarının tarihsel evrim süreci içinde bugün bu haklara ek olarak üçüncü 

kuşak haklar adı verilen yeni hak türleri eklenmektedir. Çevre hakkı, gelişme 

hakkı, barış hakkı ve insanlığın ortak malvarlığına saygı hakkı gibi haklar 

gelişen insan hakkı kavramı içinde kendine yer bulmaktadır (Kaboğlu, 2002, s. 
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46). Görüleceği üzere, insanlığın beşeri hayatında yaşanan gelişmeler insan 

hakları katoluğunu da çeşitlendirmektedir ve bu husus, insan haklarının dinamik 

yapısını da açık şekilde ortaya koymaktadır.  

1950-1980 arasında yazılmış olan oyunlardan (1958) Duvarların Ötesi, (1964) 

İçerdekiler, (1967) 72. Koğuş, (1969) Sokrates Savunuyor, (1969) Simavnalı 

Şeyh Bedreddin,  (1971) Sakıncalı Piyade, (1973) Kendini Yazan Şarkı ve 

(1979) Tanilli Dosyası adlı eserler insan hakları meselesini ele alan oyunlar 

olarak örneklenebilir.  

Bu oyunlardan, Sokrates Savunuyor, Simavnalı Şeyh Bedreddin, Sakıncalı 

Piyade, Kendini Yazan Şarkı ve Tanilli Dosyası düşünce özgürlüğünü; 

İçerdekiler düşünce özgürlüğü, kişi özgürlüğü ve güvenliği kapsamında gözaltı 

ve tutuklamayı işleyen oyunlardır. Duvarların Ötesi, 72. Koğuş ve Vur Emri adlı 

eserler ise insan onurunu işleyen metinler olarak nitelenebilir.  

Düşünce özgürlüğü, bireyin düşüncelerinde “hür olmasını” ifade eden bir 

kavram olarak ikili bir yapı sergilemektedir. Bu yapıya göre düşünce önce iç 

âlemde gerçekleşir ve daha sonra dış âleme yansır. İnsanın düşüncelerinin 

hukuk kapsamına girebilmesi için dış âleme taşınmış olması gerekmektedir.  

Düşünce özgürlüğü Türkiye’de ilk defa 1924 Anayasası’nın 7. maddesinde 

düzenlenmiş olup; bu kavram  “Vicdan, düşünme, söz yayım, toplanma, dernek 

kurma hürriyetleri Türklerin tabii haklarındandır.” biçiminde yasalaştırılmıştır. 

1924 Anayasası’ndan 1961 Anayasası’na kadar geçen dönemde düşünce 

özgürlüğü gelişme gösterememiş; 1961 Anayasası ile başlayan dönemde ise 

düşünce özgürlüğü geniş bir biçimde düzenlenirken 1980 Anayasası ise 

düşünce özgürlüğüne sınırlayıcı, kısıtlayıcı ve bazı alanlarda yasaklayıcı bir 

sistem getirmiştir (Kaboğlu, 2002).  

Bu tez kapsamına girmiş olan tiyatro metinlerinde bakıldığında ise İçerdekiler, 

Sokrates Savunuyor, Simavnalı Şeyh Bedreddin, Vur Emri, Kendini Yazan 

Şarkı, Tanilli Dosyası ve Sakıncalı Piyade adlı eserler düşünce özgürlüğünü 
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düşünce suçları aracılığıyla işleyen oyunlara örnek olarak verilebilir. Bu oyunlar 

düşünce suçu etrafında dönerek düşünceyi sınırlayan siyasi otoriteyi ve devlet 

yapısını eleştirir. 

İçerdekiler ve Kendini Yazan Şarkı toplumu oluşturan sıradan bireylerin 

düşünceleri nedeniyle özgürlüklerinin kısıtlanmasını ve kolluk kuvvetleriyle 

ilişkilerini hikâye ederken Sokrates Savunuyor, Simavnalı Şeyh Bedreddin, 

Tanilli Dosyası ve Sakıncalı Piyade tarihte yaşamış gerçek kişilerin başından 

geçen olayları anlatarak düşünce özgürlüğünü işlemektedirler.  

Düşünce özgürlüğünü işleyen oyunlarda, oyunların tamamında bozuk düzen 

eleştirisinin yapıldığı görülmektedir. Mevcut düzene karşı koyan ve ona eleştiri 

getiren oyun kahramanlarının düzene karşı ellerinde tuttukları tek silah 

fikirleridir. Bu fikirler düzeni sorgulayan düşünceler olarak ortaya çıkar. 

Kahramanların amacı bir yandan düşünceleri kanalıyla düzeni sorgulamak iken 

diğer yandan da bozuk düzene alternatif daha adil bir sistem kurmaktadır. Bu 

nedenle “düşünce özgürlüğüne” değinen oyunlarda düşünerek eylemde 

bulunmak oyun kurgusu içinde ön planda olan bir eylemdir.  

Örneğin Sokrates Savunuyor’da Sokrates, halkı düşünceleriyle etkileyerek 

bireylerin düzeni sorgulamalarını sağlamaya çalışır.  

SOKRATES- (I Yurttaşı omuzundan sarsarak) Hey! 
I YURTTAŞ- (esneyerek döner) Kim o? 
SOKRATES- Güneş! 
I YURTTAŞ- Ne? 
SOKRATES- Çok oluyor güneş doğalı. Uyan artık, Atinalı! 
I YURTTAŞ- Ney yapmalı uyanıp da? 
SOCRATES- (gözlerini açarak) Uyan da düşün!”  
I YURTTAŞ- (gözlerini açarak) Neyi? 
SOKRATES- Olup bitenleri. 
I YURTTAŞ- Peki. 
SOKRATES- Düşünüyor musun? 
I YURTTAŞ- (gözlerini aralayarak) Neyi? 
SOKRATES- Toplayıp toplayıp götürüyorlar yurttaşları, Sorguya çekiyorlar 
iki de bir. Güvenliği korumak içinmiş bunlar. Sen, Atinalı bir yurttaş olarak 
Ne düşünüyorsun bu konuda? (Oflazoğlu, 2009, s. 13) 
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Düşünce özgürlüğü, bir tür insan hakkı olarak bireye fikirlerini özgürce dışa 

yansıtma hakkı tanımaktadır. Bu nedenle de düşünce özgürlüğü ile mevcut 

toplumsal ve siyasal yapıyı koruyan hukukun sıklıkla karşı karşıya geldiğini 

söylemek mümkündür. 1950 ila 1980 arasında yazılmış tiyatro metinlerinde de 

düşünceleri nedeniyle hukuk ile karşı karşıya gelen oyun kahramanlarının 

işlendiği eserler yazılmıştır. Bu eserlerde ana oyun kişilerinin hukuk ile karşı 

karşıya geldiklerinde yargılandıkları hukuk sisteminin adilliğine inanmadıkları 

görülmektedir. Bu kapsamda karakterler, bozuk düzenin bozuk hukuk 

sisteminden ziyade evrensel düzeydeki adalet anlayışına güvenmektedirler.  

Örneğin Sokrates yargılanması boyunca kendini savunmaktan özenle kaçınır. 

Onun amacı yargılandığı davada haklı çıkmak değildir. O fikirlerinden ve 

düşüncelerinden ödün vermeyerek ölümsüzlüğü yakalamak arzusundadır. 

Ancak burada unutulmamalıdır ki Sokrates’in peşinde olduğu ölümsüzlük kişisel 

anlamda adının yaşamasından ziyade savunduğu insani değerlerin 

yaşamasıdır. Onun savunduğu insani değer ise bireyin aklını kullanarak içinde 

yaşadığı düzeni sorgulaması ve daima adil bir toplumsal yapıdan yana 

tercihlerde bulunmasıdır. O bu nedenle insanlara konuşarak onları akıl ve 

adalet yoluna çağırır.  

Benzer bir yaklaşım Simavnalı Şeyh Bedreddin adlı metinde de görülmektedir. 

Bedreddin, oyunda yaşadığı dönemin bozuk düzenine başkaldırır ve halktan 

yana bir eşitliğin savunucusu olan bir karakter olarak ortaya çıkar. Bedreddin’e 

göre, düzen bozuk bir yapıya sahiptir. Bu bozuk ve haksız düzen insanın doğal 

yaşamdan kopmuş olmasından kaynaklanır. Eşitlik, hak, hakkaniyet, paylaşım, 

ortaklık gibi insan doğasında olan kavramların yerini mülkiyet, hiyerarşi, para, 

otorite gibi kavramların alması düzene bir eleştiri olarak getirilir. Bedreddin, hem 

Osmanlı devlet yönetimini eleştirir hem de bu yönetimden yola çıkarak tüm 

dünyaya hâkim olan adaletsiz ve haksız düzene karşı savaşır. Onun amacı 

unutulan ama aslında insan mayasında var olan değerleri yeniden yeşertmektir. 

Bedreddin de tıpkı Sokrates gibi halkı bilinçlendirmeye çalışır. 
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Düşünce özgürlüğünü işleyen oyunlarda, düşünce özgürlüğünün hukuk sistemi 

ile çatışmaya girdiği en belirgin alan ideolojik fikir çatışmalarında ortaya 

çıkmaktadır. Bireyin özgürce düşünme hakkının doğal bir uzantısı olan ideoloji 

geliştirme hakkı toplumsal ve siyasal düzen tarafından sıklıkla hukuk eliyle 

müdahaleye uğramıştır ve bu husus, hukuk tarihi içinde sıklıkla rastlanan bir 

toplumsal gerçek olarak gözlemlenebilirken tiyatro metinlerinde kendisini 

gösteren belirgin bir motif olarak işlenmektedir. Bu nedenle, bu tez kapsamında 

ele alınmış oyunların ana kahramanları siyasal bir suç nedeniyle aranan, 

tutuklanmış olan ya da yargılanan kişilerdir.  

Örneğin Sakıncalı Piyade’de asal kişisi olan Sakıncalı bir düşünce suçlusudur. 

Yazdığı eserlerde komünizm propagandası yapmaktan mahkûm olur. Bu 

oyunda toplum iki gruba ayrılmıştır. Bir yanda iktidar ve iktidarı onaylayanlar 

diğer yanda ise iktidara ve düzene karşı çıkanlar vardır. İktidar baskıcı, farklı 

düşünceye tahammülü olmayan, rejimi korumak adına hukuku çiğneyen, hak ve 

adaletten uzak bir yapı olarak gösterilir. Bunun karşısında ise düzene ve 

düzenin adaletsizliğine baş kaldıran kişilerden oluşan kesim yer alır. Bu kesim 

“aydın sınıf” olarak tanımlanabilir. 

Bozuk düzenin karşısında yer alan kişilerin, oyunlar içinde başına gelenler 

“tersine işleyen” yargı sisteminin bir sonucu olarak gösterilmektedir. Oyunların 

tamamında önce suç ortaya atılmakta ve suçtan yola çıkarak deliller 

oluşturulmaya çalışılmaktadır. Bu husus, Sakıncalı Piyade, Tanilli Dosyası ve 

İçerdekiler’de kendisini belirgin şekilde göstermektedir. Bu oyunlarda önce bir 

suçlu bulunur. Bu suçlu genelde aydın, okumuş ya da “bilinçlenmiş” insandır. 

Bu insan, düzeni eleştirir. Bunu entelektüel bir yolla yapar ve onun eylemleri 

kitap; makale; şiir yazmak, konuşmak gibi formlarda şekillenir. Böylece 

karakterlerin hukuk eliyle yargılaması başlar ve yargılama kişi suçtan hüküm 

giyene kadar devam eder. Örneğin Sakıncalı Piyade de bu husus aşağıdaki 

şekilde işlenir.  

SAKINCALI- Tabi görüşme burada bitmedi. Birkaç gün geçmişti ki, 
anayasa değişikliğine karşı çıkan öğretim üyeleri birer ikişer tutuklandılar. 
Tutuklananlardan biri, az önce gördük, başbakanla tartışmıştı. Siyasal 
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Bilgiler Fakültesi Dekanıy'dı. Anayasa Hukuku öğretim üyesiydi. Üstelik 
1961 Anayasası'nı hazırlayan kurullarda görev yapmıştı. Hemen bir suç 
bulundu: Profesör önce bir yazısıyla daha sonra da “Anayasaya Giriş” adlı 
kitabıyla komünizm propagandası yapmıştı (Mumcu, 2010, s. 27). 

 
Bilindiği üzere, mahkeme kararlarının siyasal sonuçlarının olması doğal ve de 

kaçınılmaz bir durumdur. Bir mahkeme kararı hukuk aleminde böyle bir etki 

doğurabilir. Ancak düşünce suçlarını işleyen oyunlarda, eleştiri konusu yapılan 

özellik bu değildir. Zira oyunlarda mahkeme kararlarının siyasal sonuçları değil, 

adil karar vermek yerine siyasal düzenin aktörlerinin istediği kararlar vermeye 

gayret eden adalet sistemi eleştirilmektedir. Oyunlarda yargının, gücü elinde 

bulunduran sınıftan yana olduğu sıklıkla ortaya konulan bir söylemdir. Örneğin 

Sakıncalı Piyade’de bu söylem açık şekilde dile getirilmektedir.  

PROFESÖR- İzninizle savunmama devam edeyim. Bu davada savcı 
görevini hukuksal kalıplar içinde yapmaktan daha çok sahip olduğu 
siyasal görüşün propagandasını yapıyor. Savcı, bir vatandaş olarak 
yasaların bir kısmını beğenmeyebilir. Hatta bazılarını bazılarından üstün 
de görebilir. Ama savcı sıfatıyla iş görmeğe ve başkalarını itham etmeye 
başladığında, kendi görüşlerini terk etmek ve yasaların gözlüğünü 
gözüne takmaya zorunludur (Mumcu, 2010, s. 30). 

 

Tersine işleyen yargı sorunu Tanilli Dosyası’nda da işlenir. Tanilli Dosyası, 

Sakıncalı Piyade gibi 12 Mart döneminde yaşanan olayları ele almış olan bir 

oyundur. Düşünce suçu etrafında Server Tanilli'nin başından geçen olaylar 

oyunlaştırılır. Tüm bu oyunlaştırma içinde en çarpıcı bölüm, Tanilli'nin defalarca 

aynı suçtan yargılanmasıdır. Oyun kişisi olarak Tanilli, tekrar tekrar yargılanır, 

dosyası yargı mercileri arasında gider gelir. Bu o kadar sık tekrarlanır ki yargı 

süreci ironik anlamda komik bir hal alır ve artık ortada cezalandırılacak bir 

eylemden çok cezanın hazır olduğu, ona uygun bir eylemin arandığı ama bir 

türlü bulunamadığı bir süreç olduğu anlaşılır. 

Benzer bir anlayış, İçerdekiler’de de işlenmektedir. İçerdekiler, Komiser, Adam 

ve Kadın olmak üzere üç kişiden oluşan bir oyundur. Olay, polisin tevkif kararı 

olmadan herhangi bir kişiyi süresiz olarak tutuklu bulundurabileceği bir ülkede 

geçer (Anday, 1989, s. 2). Komiser, polis müdürlüğünde “siyasi kısımda” baş 
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komiser olarak çalışmaktadır. Adam, bu kısımda tutuklu bulunan ve siyasi 

beyannameler yazmak suçlanan bir öğretmendir. Adam'ın suçu hazırdır. 

Önceden bellidir ki “siyasi” beyannameler yazmıştır ve ancak beyannameleri 

adamın yazdığına dair delil bulunmamaktadır. Bu nedenle de polisi adamı 

suçunu itiraf etmeye zorlamaktadır. 

TUTUKLU- Bilmiyorsa ne söylesin? 
KOMİSER- Laf mı bu da! Çoğu zaman ben bile bilmem söyletmek istediğim 
şeyi. Ama benim görevim söyletmektir. Ona düşen de söylemek... 
TUTUKLU- Böyle yapacağınıza delil bulun, ispat edin. 
KOMİSER- Delil yoksa ispat edemiyorsam ne olacak? 
TUTUKLU- O zaman suçlu değil demektir o adam. 
KOMİSER- Yağma yok! (Anday, 1989, s. 19)  
 

Bu oyunda ön plana çıkarılan ortada delil olmadan bir kişinin tutuklu olması ve 

bu tutukluluğun ne kadar süreceğinin bilinmemesi olgusudur. Komiser, sıradan 

bir devlet memuru mantığı ile ilerler. Amirlerinden emir gelmiştir, Adam'ı 

konuşturmak ve ağzından bir itiraf almak zorundadır. Adalet sisteminin çarpık 

işleyişine ve özgürlüğü elinden alınmış bireyin dramına dair herhangi bir kaygı 

duymamaktadır. Bu kaygısızlığı aşağıdaki şekilde ifadesini bulur: 

KOMİSER- Dönüp dolaşıp ta başa geliyoruz. İşte okuryazar takımından 
yakınmam bunun için. Madem senden başka kimse yok elimizde, bize 
yardım et, itirafta bulun! Gönderelim dosyanı mahkemeye. Orada kozunu 
pay et! Sen mahkemelere inanmıyor musun?”  
TUTUKLU- Benim yerime siz gitseniz nasıl olur mahkemeye? 
KOMİSER- Ben mi? (Kahkahalarla güler.) Ben mi gideyim senin yerine? 
TUTUKLU- Öyle ya... Nasıl olsa biri lazım değil mi? Ha siz olmuşsunuz, ha 
ben! Ne değişir sanki? (Anday, 1989, s. 21) 
 

Bir yandan Komiser'in duyarsızlığını ortaya koyan bu diyalog bir yandan da 

çarpık adalet anlayışını vurgulamaktadır. Bu işleyişten kim sorumludur peki? 

Oyunda Komiser üzerinden devletin düşünce suçlularına bakışı eleştirilse de 

aslında yazar adalet sisteminin bozulmasından tüm toplumu suçlamaktadır: 

KOMİSER- (...) Yasalar o beyannamedeki düşünceleri suç sayıyorsa bana 
ne? Bundan ben mi sorumlu olacağım? (...) Yarın senin düşüncelerini tutan 
bir hükümet başa geçse, bu sefer ben ona aykırı düşünenleri, yazanları 
sorguya çekeceğim. 
(Tutuklu gülümser.) 
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KOMİSER- Neden güldüğünü biliyorum. Küçümsüyorsun beni, 
düşüncelerle bir alış-verişim olmadığı halde, düşünenleri kovaladığım için 
suçluyorsun... Peki ama bu yüzden sorumlu tutulabilir miyim ben? Seni 
mahkeme kararı olmadan bir yıldır tutuyoruz burada. Başka ülkelerde böye 
değilmiş. Yasa bozuksa bundan benim kadar sen de sorumlusun. (Anday, 
1989, s. 22) 

 

Sokrates Savunuyor, Şeyh Bedreddin, Sakıncalı Piyade ve Tanilli Dosyası, 

tarihte yaşamış kişilerin düşünceleri nedeniyle yargılanmalarını anlatan 

oyunlardır. Düşünce ve ifade özgürlüğüne tarih sahnesinde yaşanmış olaylar 

üzerinden değinirler. Bir de sıradan insanların düşünceleri nedeniyle maruz 

kaldıkları baskı ve bu baskının sonuçlarını işleyen oyunlar da bu dönem içinde 

yazılmış eserler olarak ortaya çıkmaktadır. Kendini Yazan Şarkı ve İçerdekiler 

adlı eser de bu tür oyunlar içinde kabul edilebilir.  

Kendi Yazan Şarkı, esas olarak aydın-halk arasında yaşanan fikirsel çatışmayı 

ortaya koyar. Bu çatışmada halkı bilinçlendirmek için savaşan aydın sınıf halk 

tarafından anlaşılmaz. Oyunda aydın sınıfı öğrenciler simgelerken halk sınıfını 

köylü simgeler. Adalet Ağaoğlu'nun eserlerinden sıklıkla ortaya çıkan bu çelişki 

ve bunun altında ezilen insan psikolojisi (Çalışlar, 1995, s. 10) bu oyunda da 

kendisini göstermektedir.  

Oyunda, Halil ve Erol’un 12 Mart döneminde siyasal suçtan aranırken Halil’in 

köyüne sığınması anlatılır. Bu hikâye içinde Halil ve Erol haklarında yapılan 

suçlamaları kabul etmezler. Düzenin adaletsizliğine karşı savaştıklarını ve 

düzen tarafından susturulmak istendiklerini söylerler: 

HALİL- (Kız'ı geri iter. Samanların üstüne oturtur. Annesinin önünü keser.) 
Dur, anam gitme... Gitme hele... Bana kırgınsın, biliyorum seni zorladım. 
Ne katilim, ne de eşkıya. İnan. Bu adları takıyorlar. İnan yalan! (Erol'u 
gösterir.) Bizlerden, bizim gibilerden yana suçlu arama anne. Suç 
işlemedik. Bizi suçlu göstermeye çalışanlar, kendi suçlarını örtmek için 
yapıyorlar bunu. Bizim söz hakkımız olmasın istiyorlar. Koyunlar gibi, körü 
körüne her şeye “evet” diyelim istiyorlar. Bir kez “hayır” demeye gör, 
üstümüze polislerini, tanklarını sürüyorlar. Suça itmek istiyorlar bizi. Bunu 
başarırlarsa yine de suç işlemiş olmayız. (...) Bizim bütün istediğimiz 
herkes için, bütün yeni doğmuş ve doğacak çocuklar için daha hakçasına, 
daha güzel bir dünya!.. (Ağaoğlu, 2009, s. 45-46)  
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İçerdekiler, Kendini Yazan Şarkı, Tanilli Dosyası, Sakıncalı Piyade, Şeyh 

Bedreddin ve Sokrates Savunuyor düşünce özgürlüğüne/suçuna değinen 

oyunlardır. Bu oyunlardan Sokrates Savunuyor, Şeyh Bedreddin, Sakıncalı 

Piyade ve Tanilli Dosyası tarihte yaşamış gerçek kişiler üzerinden gider. Kendini 

Yazan Şarkı ve İçerdekiler ise “küçük” insanı ortaya koymaktadırlar. 

Kendini Yazan Şarkı, Sakıncalı Piyade ve Tanilli Dosyası 12 Mart döneminde 

düşünce üzerinde kurulan baskıyı anlatan oyunlardır. Server Tanilli’nin 

yaşadıklarını gerçekçi bir gözle anlatan Tanilli Dosyası tarihsel alt yapısı 

kuvvetli bir oyundur. Bu dönemde yaşanan siyasal olayları oyun içinden 

çıkarmak mümkündür. Sakıncalı Piyade ise yine tarihsel verilerden yararlanan 

ve fakat Uğur Mumcu ve onun çevresinde bulunan farklı sosyo ekonomik 

yapılardan gelen kişileri kapsar. Böylece ilk oyun tek bir kişi üzerinden düşünce 

özgürlüğüne değinirken Sakıncalı Piyade 12 Mart’ın yarattığı etkinin toplumsal 

bir panoramasını çıkarmayı başarmaktadırlar. 

Düşünce özgürlüğü teması etrafında toplanan oyunlardaki kişiler adaletsiz 

düzene karşı savaşan bireylerdir. Savaşları entelektüel düzeyde kalmaktadır.  

Sokrates ve Şeyh Bedreddin söz ile Tutuklu, Uğur Mumcu ve Server Tanilli 

yazıyla kendilerini ifade etmektedirler. Halil ise bu saydıklarımızdan farklı olarak 

yarı köylü yarı öğrenci kimliğiyle ön plana çıkar. Oyunda ne kadar fikir ne kadar 

eylem adamı olduğu muğlaktır. 

Entelektüel yolla düzenin adaletsizliğini, bozulmuşluğunu, halkı sömüren 

yapısını irdeleyen bu oyunlarda kişiler adaletsiz düzene karşı savaşırken 

kendileri yine adaletsizliğe uğramaktadırlar. Sokrates ve Şeyh Bedreddin 

canıyla düşüncelerinin bedelini öderken diğerleri ise tutuklu kalarak 

özgürlüklerini kaybetmektedirler.  

Bu oyunlarda birey siyasal güçle çatışır. İktidarı eleştirir. Onun iktidarla olan 

mücadelesinde hukuk araya girer. Hukuk burada uzlaştırıcı bir ara bulucu 
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olmaktan uzak; birey-devlet çatışmasında devletten yana tavır alan bir güç 

olarak çizilmiştir. Birey devlet karşısında hukuk eliyle ezilir. Bu nedenle oyun 

kişileri hukuka karşı güvensizdirler. Hukuk devlete ters düşen düşünceyi tüm 

oyunlarda cezalandırır.  

İnsan hakları kavramı, bireylerin insan onuruna yakışır bir şekilde yaşam 

haklarını da kapsayan haklar demetinden oluşmaktadır. İnsan hakları, temel 

olarak insanın insan olmaktan dolayı sahip olduğu bir takım hakları koruma 

altına almaktadır. Bu nedenle de bireyin kişi olarak varlığını gerçekleştirebilmesi 

için sahip olması gereken temel nitelikler insan hakları tarafından koruma altına 

alınmaktadır.  

Bir insan hakları türevi olan kişi dokunulmazlığı kapsamına giren insan onuru 

Duvarların Ötesi, Vur Emri ve 72. Koğuş’ta; kişi özgürlüğü ve güvenliği 

kapsamında gözaltı ve tutuklama İçerdekiler’de sahneye aktarılmıştır. 

Duvarların Ötesi, cezaevinden kaçmış dört mahkûmun ve rehin aldıkları bir 

kadının hikâyesidir. Oyunun başında, sadece on gündür polisten kaçtıkları ve 

bir zeytin deposuna sığındıkları anlatılmaktadır. Oyun kuruldukça, mahkûmların 

her birinin suçunu ve cezaları tek tek ortaya konulmaktadır.  

Birinci mahkûm Reis, ikinci mahkûm Sahtekâr, üçüncü mahkûm Bacaksız ve de 

dördüncü mahkûm İhtiyar olarak anılır. İhtiyar müebbet hapse diğer hükümlüler 

de idam cezasına çarptırılmıştır. İlk sahnede, mahkûmların neden kaçtıklarını 

ve neden bir kadını rehin aldıklarını ortaya konulur: Yaşamak... 

Mahkûmlar, yaşamak için hapisten kaçmıştır ve yine yaşamak için ellerinde bir 

rehine tutarlar. Amaçları, sığındıkları zeytin ambarında ihtiyarlayıncaya kadar 

yaşamaktır. Rehineye karşılık yaşam hakkı isterler. Bu istem alışılmışın 

dışındadır. Ne para, ne başka ülkeye kaçış ne de maddi başka bir taleplerinin 

olmaması başlı başına “yaşamak” istemeleri, onların insani yönün ön plana 

çıkarır. Gerçekten de ilerleyen bölümlerde bu dört mahkûmun insan oldukları ve 

her şeyden önemlisinin de bu olduğu vurgulanır. 
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Tüm mahkûmların hikâyesi oyun içinde tek tek anlatılır. Ne tür suçlar 

işlediklerini ve onları bu suça iten nedenler oyun içinde mahkûmların ağzından 

tek tek anlatılır. Bu bakımdan, oyun boyunca üzerinde durulan nokta 

mahkûmların hukuk düzeni tarafından suçlu bulunup bulunmadığı noktasında 

toplanmamaktadır. Onların, suçlu oldukları ve suçlarını işlerken suç işlediklerini 

bildikleri açık biçimde gösterilir. Mahkûmları önemli ve değerli kılan “neden” suç 

işledikleri noktasında düğümlenmektedir.  

Yazar, her bir mahkûm bakımından mahkûmları suça iten nedenleri açıklarken 

onların mahkûm kimliklerini değil insani yönlerini ön plana çıkarır. Böylece, 

onların özlerinde kuvvetli insani değerlere sahip olduğu ve fakat yetiştikleri 

çevrenin etkisiyle birer suçluya dönüştükleri noktası üzerinde durulur.  

Belli ölçüde aynı şartlarda yetişen herkesin benzer suçlara itileceği savunulur. 

Örneğin, Reis kumarbaz bir baba ile ahlaki değerleri düşük bir annenin 

çocuğudur. Annesini ev sahibinin oğluyla yakalayınca evden kaçar. Bir 

kunduracının yanına girer ama ondan da her gün dayak yer. İşsiz olduğu bir 

dönemde, karısını kürtaj yaptırdığı sırada kaybeder. İçindeki iyi böyle ölür ve de 

kafası böyle şekillenir. Reis, neden suç işlediğini de açıklar: 

KIZ- Demek istiyorum ki... Yani siz... Öldürdüğünüz insanlara merhamet 
ettiniz mi? 
1. MAHKÛM- (Samimi) Hayır. 
KIZ- Öyleyse niye başkalarından merhamet bekliyorsunuz? 
1. MAHKÛM- O başka. 
KIZ-: Neden? 
1. MAHKÛM- İnsan öldürmek suç mu? 
KIZ- Evet... 
1. MAHKÛM- Öyleyse siz bizi neden öldürüyorsunuz? 
KIZ: Suçlusunuz ama... 
1. MAHKÛM- Hâkimler de sonunda öyle dediler. 
KIZ- Yanıldılar mı? 
1. MAHKÛM- Yoo ben kendi adıma birkaç kişiyi temizledim. Bana sorarsan 
hak etmişlerdi bunu. Aylarca plan kurdum, elimden kaçmasınlar diye. 
Benim işim plandır. 
KIZ- Gördünüz mü? 
1. MAHKÛM- Benim yerimde olsan sanki sen ne yaparsın? 
KIZ- Öldürmezdim. 
1. MAHKÛM- Ben yine öldürürüm. Başka çare yok. 
KIZ- Yanlış ama... 
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1. MAHKÛM- Ne yapayım kafam öyle çalışıyor? Söylesene ne yapayım? 
Sen de benim geldiğim yerden gelseydin, senin kafan da böye çalışırdı. 
Hâkimlerin önüne tek başıma çıktım tek başıma 
KIZ- Suç ortağınız mı vardı? (Özakman, 2009, s. 128) 

 

“Suç ortağınız mı vardı?” sorusunun cevabı evettir. Reis, bu soru üzerine 

yukarıda özetlediğimiz hayat hikâyesini anlatır. Böylece, onu suça iten nedenleri 

ortaya konulur. Diğer idam mahkûmları da benzer yaşam hikâyelerine sahiptir. 

İkinci Mahkûm'un babası ailesini terk etmiştir. Ona çok sert bir adam olan dayısı 

bakar. Bu nedenle zor bir çocukluk geçirir. Öldüğü bildiği babasının kadın 

pazarlayan bir adam olduğunu öğrenir. Üçüncü mahkûm da kan davası 

nedeniyle adam öldüren bir kişidir. Çocukluğunu hiç yaşamamış olduğunu 

söyler ve kinle büyütüldüğünü anlatır.  

Görüleceği üzere oyunda, mahkûmların insani özellikleri ön plan çıkarılarak 

onları suça iten çevresel faktörler açıklanır. Böylece onların neden ve nasıl 

suçlu konuma geldikleri ortaya konulur. Oyunda tipleştirilen bu kişilerin hukuk 

sistemi tarafından kendilerine verilmiş cezalardan yana herhangi bir şikâyetleri 

de yoktur. Daha açık bir anlatımla mahkûmlar suçlarını bilen ve de cezalarına 

razı kişiler olarak çizilmişlerdir. Diğer yandan mahkûmların asıl ağırına giden 

toplum tarafından “canavar” olarak yaftalamaları ve insanca yaşama koşullarına 

sahip olmamalarıdır. Her türlü özlemlerinin ve de mutluluklarının altında işte bu 

düşünce yatar: İnsanca yaşamak. Oyunun pek çok yerinde, özgür insana –

hapishanede olmayan insan- sıradan ve önemsiz gelecek ayrıntılar içinde bu 

düşünceye vurgu yapılmaktadır. Örneğin 2. Mahkûm bir konuşmasında şöyle 

der: 

(...) Kim derdi ki bir evimiz, evimizde bir masamız, masamızın da bir üstü 

olacak. Oturup bey gibi karar alacağız. Plan yapacağız. (Elini masaya 

vurur.) Efendiler! Peşin peşin hiçbir fikrinizi kabul etmiyorum. Ah canına 

yandığımın hürriyeti. (Oturur.) (Özakman, 2009, s. 114) 

 

Aynı vurgu oyunun diğer bir yerinde tekrar ortaya çıkar. Mahkûmlar, rehineye 

zarar vermemek şartıyla bazı isteklerde bulunurlar. Temiz elbise, yiyecek 
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yemek, çatal bıçak, tıraş takımı, ayna, içki isterler. İstedikleri geldiği zaman 

hepsi giyinip kuşanıp kurulmuş masada insanca yemek yerler. Bu onlara öyle 

bir tatmin eder ki rehin aldıkları kızın hasta olduğunu ve tedavi edilmesi 

gerektiğini öğrendiklerinde artık kendilerini düşünmeyi bir kenara bırakarak kızın 

etrafında kenetleniler. Kızın iyileşmesi için teslim olurlar. Ama bu sona giderken 

içleri rahattır. İnsanca yaşadıkları bir gün geçirmişlerdir ve bu tek bir gün onlara 

yeter: 

2. MAHKÛM- Allah sizi inandırsın, paşalar gibi koskoca bir gün geçirdik. 

Kuşkonmazımız, yeni elbiselerimiz oldu. Uşağımız hatta bir sevgilimiz bile 

oldu. Geceleyin oturup yüksek şeylerden konuştuk. Fikir yürütürdük. 

Gazetelerde resimlerimiz çıktı. Bütün şehir hizmetimize koştu. Bu kadarı 

yeter de artar bile bizim gibi serseriler için. Daha ne istiyorsunuz be. Kaç 

kişiye nasip olmuştur böyle bir gün? Ne diye itiraz edeceğiz? (Özakman, 

2009, s. 168) 

 

Suçlu psikolojine eğilerek, her mahkûmun insanca yaşamak hakkına sahip 

olduğunu vurgulayan bir başka oyun da 72. Koğuş'tur. Orhan Kemal, bu oyunu 

önce uzun bir hikâye olarak yazar. Daha sonra tiyatro oyunu olarak düzenler. 

72. Koğuş, Duvarların Ötesi'nin suç, suçlu ve insani koşullarda yaşamak 

kavramlarına karşı ortaya koyduğu anlayışa benzer bir yaklaşıma sahiptir. 

Orhan Kemal bu özelliği, şu şekilde açıklamaktadır:  

Tamamıyla toplum düzensizliğinden gelen birer itişle 72. Koğuş'a düşmüş 

insanlar sefaletin, insan haysiyetsizliğinin uçurumlarına yuvarlanmışlardır. 

Hiçbiri bu uçuruma seve seve, isteyerek yuvarlanmamıştır. Ama 

yuvarlanmışlardır, ne olursa olsun. Yuvarlanmışlar, insanlıklarından çok 

şeyler kaybetmişlerdir. İtilmek, kakılmak, hor görülmek... Bir lokma ekmek 

için yapmayacakları şey yoktur (Kemal, 2007, s. 1 ). 

 

72. Koğuş 1941 yılında geçer. Bu koğuşta en parasız, en gariban mahkûmlar 

kalır. Mahkûmların yatacak yatakları yoktur çimento torbalarından yatak 

yaparlar; yorganları yoktur gazete kâğıtlarını yorgan diye örtünürler; 

pencerelerinde cam, koğuşlarında soba yoktur. Koğuşlarında ne yemek pişer ne 

de çay. Kendilerine dağıtılan ekmeğe bile sahip çıkma hakları 
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bulunmamaktadır. Ekmek önce dağıtılır sonra ellerinden geri alınır. Tuvalet 

hakları bile yoktur ki “sidik tenekesi” denen yere giderler. Bu yaşantı içinde 

yuvarlanıp giderlerken koğuşlarından Kaptan'a annesinden bir miktar para gelir. 

Kaptan’a annesinden gelmiş olan para oyunun ana düğüm noktalarından bir 

olarak ortaya çıkar ve bu noktadan sonra mahkûmlar insanca yaşama şartlarına 

kavuşurlar.  

Kaptan'ın iyi niyeti ve paylaşımcılığı sayesinde koğuş hayatı bir anda değişir. 

Değişim, aslında her insanın asgari düzeyde sahip olması gereken noktalarda 

kendisini gösterir. Mahkûmların karınları doyar; yatacak yatakları örtünecek 

yorganları giyecek elbiseleri olur; koğuşlarının pencerelerine cam takılır. Tüm 

bu şartlar, onlar için mucizevi bir yaşam tarzı olarak görülse de aslında insani 

yaşam koşullarının gerektirdiği düzeyde sahip olmaları gereken şartlardır. 

Çünkü mahkûm da olsalar her şeyden önce insandırlar. Tek başına bu 

sebepten insan onuruna yakışır biçimde yaşamak hakları vardır. Barınacak 

yerleri, yiyecek yemekleri ve temel ihtiyaçlarını giderecek şartları olmalıdır. 

Böylece Orhan Kemal en temel insan haklarından olan yaşam hakkına ve insan 

onuruna uygun şekilde yaşamak hakkına vurgu yaparak mahkûmların da bu 

hakka sahip olduklarını ortaya koymaktadır.  

Aynı mesele Vur Emri’nde de işlenir. Vur Emri, kişi özgürlüğünü sınırlayan 

hapishanenin birey üzerinde yarattığı psikolojik yıkımı anlatır.  Tek perdelik bir 

dram olan bu oyunda hapisten kaçan 19 yaşında bir hükümlü olan Halil köyüne 

gelir. Arzusu kendisini hapishanede iken arayıp sormayan ailesiyle 

hesaplaşmaktır. Halil’in hikâyesi etrafında hapishane gerçeği aktarılır. Öncelikle 

hapis yatan bireyin yalnızlığı vurgulanır. Oyunda bu vurgunun yapıldığı bölümler 

aşağıdaki şekilde örneklenebilir.  

HALİL- Hapislik değil, hapishanede adamın belini büken, kimsesizlik! Otuz 
iki aydır kuru ekmekle yaşadım hapiste. Bir kahve ocağı kurabilseydim, beş 
on liram olsa, cigara alıp satabilseydim, katlanırdım gene.. Sizden ufacık bir 
yardım, yazdıklarıma karşılık el kadar bir mektup alsaydım.(Cumalı 2004, s. 
725)  
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HALİL- “Hapishane duvarından atlayınca şaşırdım ilkin. Hapishanenin dört 
duvarı arasında dönüp durmaya alışmıştım. Sokaklar yadırganacak kadar 
geniş, uzun göründü bana. (Cumalı 2004, s. 726) 
HALİL- Diri ele geçmem artık! Kaderimde ne yazıldıysa olsun! Dönmem o 
dört duvara. O dört duvarlı kuyunun dibine inmem! İnemem! Yukardan biri 
ip atacak diye umutlanmadan, yaşanmaz orda! Nefes alamaz, boğulur 
insan. (Cumalı 2004, s. 726) 
HALİL- (Göğe bakarak) Göğün bu kadar geniş, bu kadar derin olduğunu 
görmedim kaç gecedir. Bu kadar çok yıldız görmedim ne zamandır bir 
arada. (Cumalı 2004, s. 728) 
HALİL- Bu çamlıktan esen rüzgâr, okşaya okşaya esen bu rüzgâr, ne sıkıntı 
varsa söktü götürdü içimden (Cumalı, 2004, s. 728). 
 

Hapishane şartlarının zorluğu ve bu zor şartlar karşısında kendisini yalnız 

hisseden bireyin dramı hukuk ve edebiyat çalışmalarını doğrudan ilgi 

alanına girmesi bakımından önemli metinlerdir. Hapishane, tıpkı 

mahkemeler gibi hukukun doğrudan cereyan ettiği mekânlar olarak 

düşülmelidir. Bu mekânlarda yaşayan bireyler hem dış dünyadan 

soyutlanırlar hem de içine girdikleri bu yenidünyanın zor şartlarıyla 

yüzleşmek zorunda kalırlar. Bu nedenle de birey hapishane şartlarından 

psikolojik açıdan etkilenir. Pek çok edebi metinde hapishane şartlarının 

etkilerinin işlenmesi sıklıkla karşılaşın bir durumdur bu nedenle de. 

Cumalı’nın oyunun da köyünün temiz ve açık havasına özlem duyan oyun 

kişisinin iç dünyası odağında hapishane şartlarının ağır etkisi ortaya 

konulur.  

Bu bölümde incelenen oyunlardan İçerdekiler, Sokrates Savunuyor, 

Simavnalı Şeyh Bedreddin, Sakıncalı Piyade, Tanilli Dosyası düşünce 

suçları damarından; Vur Emri kişi özgürlükleri ve hapishane gerçeğinden; 

Duvarların Ötesi ve 72. Koğuş yine hapishane gerçeği ve fakat insan 

onuru üzerinden giderek insan hakları sorunlarını işlemişlerdir. 

Düşünce suçlarını işleyen oyunlar, düşünceleri nedeniyle tutuklanan, 

yargılanan, mahkûm edilen ve öldürülen insanların uğradıkları haksızlıkları 

ortaya koymuşlardır. Bunu yaparken toplumcu-gerçekçi bir bakış açısı 

benimsemişlerdir. Özellikle Sakıncalı Piyade, Tanilli Dosyası ve Simavnalı 

Şeyh Bedreddin eserin geçtiği dönemin toplumsal yapısı ve tarihi olayları 
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üzerine gerçek bilgilere sahiptir. Bu oyunlarda düzgün işlemeyen adalet 

sistemi eleştirilmiştir. Adaletin düşünce suçlusu aleyhine köreltildiği 

saptanmış “ters” işleyen bir adalet süreci algısı yaratılmıştır. Amacın 

cezalandırmak ve de susturmak olduğu siyasal yargılamalar yapan 

mahkemeler, emir kulu kolluk kuvvetleri ve savcılar oyunlara girmiştir. 

Hâkimler ve avukatlar ön plana çıkarılmamıştır. Sıklıkla savcılar ve 

savcıların devletle olan yakın/korumacı ilişkileri ortaya konmuştur.  

Vur Emri, Duvarların Ötesi ve 72. Koğuş ise hapishane ve hapishane 

koşullarından yola çıkarak kişi özgürlüğü ve dokunulmazlığını anlatan 

oyunlar olarak yazılmışlardır. Üç oyunda da insan, insani değerler ve insan 

psikoloji ön plana çıkarılarak oyunlar bu merkezde kurulmuştur. İnsani 

değerlerin, özgürlüğün, insan onurunun yücelttiği bu oyunlarda olumsuz 

örneklerden yola çıkarak ideal insan yaşamına yakışır durumlar çizilmiştir. 
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SONUÇ 

Hukuk ve edebiyat çalışmaları disiplinler arası bir bilim dalı olarak bir yandan 

edebiyat metinleri içerisinde hukukun algılanış şekillerinin ortaya çıkarılmasını 

sağlarken diğer yandan da hukuk metinlerine edebi araştırma ve inceleme 

metotları ile bakılıp bakılamayacağı meselesiyle ilgilenir. Bu nedenle hukuk ve 

edebiyat çalışmaları hem hukuk bilimine hem de edebiyatın kültürel ve edebi 

inceleme alanına hizmet eder. İki ana damar birleştiğinde pek çok beşeri 

meseleye değinen geniş bir inceleme alanı ortaya çıkar. 

Öz itibariyle bakıldığında edebiyatın hukuk için bir veri alanı olması son derece 

doğal bir evrimin sonucudur. Zira hukuk hem bir metinler külliyatına (kanun, 

yönetmelik, tüzük, içtihatlar vb.) sahip olması bakımından hem de dili farklı ve 

kendine özgü kullanıyor olması niteliğiyle edebiyatla yakın ilişki içerisindedir. Bu 

yakın ilişki hukuk eğitiminin etkin bir şekilde yapılabilmesi amacıyla ilk 

örneklerine vermeye başlayan hukuk ve edebiyat çalışmalarının doğmasına 

neden olmuştur.  

Hukukçular tarafından tohumları edebi metinleri hukuki bakış açısıyla incelemek 

suretiyle atılan hukuk ve edebiyat çalışmaları, zaman içeresinde hızlı bir şekilde 

evrilerek hem hukuki hem de edebi metinleri inceleme konusu yapmıştır. 

Böylece bir yandan edebi metinlerde hukuk bir izlek olarak nasıl ve ne şekilde 

işlendiği ortaya konulmaya çalışılırken öte yandan hukuki metinler edebi bir 

kaygı ile anlaşılmaya çalışılmıştır.  

Bu tezde, hukuk ve edebiyat çalışmalarının geleneksel örneklerinde 

benimsenmiş yöntem izlenerek, öncelikle hukuk ve edebiyat çalışmalarının 

kurumsal yapısı hakkında bilgi verilmiş ve sonrasında edebi bir tür olarak 1950-

1980 yılları arasında yazılmış Türk tiyatrosu metinleri üzerinde hukuk 

meselesinin algılanış biçimleri anlaşılmaya çalışılmıştır. Aynı zamanda, 

hukukun birden fazla dalı olması sebebiyle sahip olduğu zengin konu türleri 

içinde kaybolmamak adına, temel olarak “hukuk” ve “adalet” kavramları 

çerçevesinde bir inceleme yapılmaya çalışılmıştır.  



153 
 

 
 

Otuz yıllık dönemde yazılan oyunlar arasında hukuki durumları bir mesele 

olarak ele alan metinler seçilmiştir. Hemen bu noktada önemle vurgulamak 

gerekir ki hukuk, tiyatro metinlerine çok zengin içerikle girmekteyse de başlı 

başına bir mesele olarak pek az oyunda işlenmektedir. Örneğin 1950-1980 

arasında pek çok oyunda hukukçu karakterler işlenmiş ve ancak bu kişiler 

belirgin bir mesele olarak ele alınmadığından teze dahil edilmemiştir. İşaret 

edilen tercihin altında hukuki meselelerin edebiyat alanında nasıl algılandığının 

ortaya konulması kaygısı yatmaktadır. Bu nedenle hukuki olguları ön plana 

çıkarmayan oyunlar elenerek tez kapsamında sınırlandırılmış ve oyunlara 

yazıldıkları otuz yıllık dönemde geçerli olan hukuk sisteminden aktarılan 

olgulardan bakılmaya çalışılmıştır.  

1950'li yıllar Türkiye Cumhuriyet’nin siyasi tarihi bakımından bir dönüm 

noktasıdır. Zira 1950 yılı ile birlikte çok partili hayata geçiş süreci tamamlanmış 

ve Demokrat Parti genel seçimleri kazanarak ülke yönetiminde söz sahibi 

olmuştur. Demokrat Parti iktidarıyla birlikte bir anda siyasal iklim değişmiş ve bu 

değişim toplumsal yapı üzerinde de etkisini göstermiştir. Ekonomik gelişmeye, 

zengin olmaya, para kazanmaya, köyden kente göç ederek kentli sınıfa 

katılmaya önem vermeye evrilen toplumsal yapı edebi metinlere yansımıştır. 

1950’li yıllarda yazılan oyunlarda değişen toplumsal yapı ekonomik ve ahlaki 

boyutları ile irdelenmektedir. Bu nedenle oyunlarda hukuk, yukarıda ifade edilen 

ekonomik gelişme, zengin olma, para kazanma, köyden kente göçün getirdiği 

sorunlar gibi meselelere göre daha geride duran bir izlektir olmuştur.  

Hukukun tiyatro metinlerinde ön plana çıktığı dönem, 1960’lı yıllarda yazılan 

tiyatro metinleridir. Özellikle 27 Mayıs darbesiyle başlayan 1960'lı yıllarda da 

edebiyat toplumsal yapıdaki çalkantılardan etkilenmiştir. Bu etki, 1950-1970 

arasında yazılan tiyatro oyunlarında kuvvetli bir biçimde görülür. Yirmi yıllık 

süreçte yazılan oyunlar hem içerik bakımından değişen toplumsal ve siyasal 

yapıyı ortaya koyar hem de 1960 Anayasası’nın getirdiği özgürlük ortamında 

cesur bir hukuksal eleştiri içerir. Özellikle düşünce suçları, insan hakları 

kavramı, hak ve adalet algısı, toplumsal eşitsizlik, ideolojik düşünüş farklılıkları, 

düzen eleştirisi 1960’lı yıllarda yazılan oyunlarda görülmektedir.  
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1970 yılında yaşanan ikinci askeri darbe ile metin yazarlığında 1960’lardaki 

ivme azalmakla birlikte yine de hukuk eleştirisi oyunlarda yerini almıştır. Tez 

kapsamına alınan 1970’li yıllarda yazılmış oyunlardan olan Sakıncalı Piyade, 

Atçalı Kel Memet, Bir Ölümün Toplumsal Anatomisi, Tanilli Dosyası hukuk ve 

adalet algısının belirgin bir şekilde takip edilebildiği oyunlardır.  

Otuz yıllık dönemde yazılan oyunlarda hukuka getirilen en belirgin eleştiri 

hukukun daima güçlüden yana olmasıdır. Nihai hedefi toplumsal yapı içerisinde 

adaleti yine adil bir şekilde dağıtmak olan hukuk kavramı üzerinde ortaya 

konulan bu algı oyunlarda sesini güçlü bir şekilde duyurur. İçerdekiler, Tanilli 

Dosyası, Ayak Bacak Fabrikası oyunlarında gücü elinde bulunduran siyasi 

otoritesi yasa metinlerini dilediği şekilde daraltıp genişleterek önce bireylerin 

sonra da tüm toplumun hayatını etkilemektedir. İçerdekiler ve Tanilli 

Dosyası’nda bu etki birey üzerinde işlenirken Ayak Bacak Fabrikası’nda tüm 

toplumsal yapı üzerinden ortaya konmaktadır. 

Hukukun güçlüden yana olan yapısını ortaya koyan oyunların hemen yanında 

adaletin hukuktan üstün bir kavram olduğunu işleyen oyunlar yer almaktadır. 

Susuz Yaz özellikle kıt ekonomik kaynakları olan köy gerçekliği çerçevesinde 

adalet ve adil olmak fikirlerinden uzaklaşmanın yarattığı yıkıcı bireysel ve de 

toplumsal sonuçlara değinmektedir. Mülkiyetin eşit şekilde paylaşılması 

gerektiği fikrini işleyen oyun içerinde hukuk yine güçlüden yana bir kurum olarak 

işlenirken temel olarak adalet fikri ön plana çıkarılmaktadır. Tıpkı Simavnalı 

Şeyh Bedreddin ve Sokrates Savunuyor’da olduğu gibi evrensel bir adalet 

fikrinden yola çıkan Susuz Yaz adaletten yoksun hukukun öldürücü sonuçlarını 

işlemektedir. Susuz Yaz, Sokrates Savunuyor ve Simavnalı Şeyh Bedreddin 

evrensel hukuki meseleler odağında adalet fikrine üstünlük tanıyan oyunlardır. 

Her üç oyunda da hukuk ve adalet karşılaştırılması yapılarak adalet fikri ön 

plana çıkarılmaktadır.  

Atçalı Kel Memet ile Tehlikeli Güvercin ise adalet fikrini küçük toplumsal yapılar 

içinde ortaya koyarlar. Böylece hem bireysel hem de toplumsal bazda adalet 

fikrinin etkileri oyunlar içinde yerini almaktadır.  
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Oyunlarda işlenen bir başka hukuksal mesele de kan davasıdır. Genelde köy 

oyunlarında karşımıza çıkan bu sorun, sosyolojik yapı içinde geniş bir 

perspektifle ele alınmıştır. Oyunların sahip olduğu toplumcu gerçekçi yapı kan 

davası meselesinin sahip olduğu sosyolojik gerçeklik ile birebir paralel şekilde 

oyunların içine girmesine neden olmuştur. Kan davası meselesinin tüm tipik 

özelliklerinin izini oyunlarda sürmek ve bu sayede kan davasının sosyolojik 

yönünün çözümlenmesi mümkündür.  

Yangın Memet’de kan davasının gelenekleşmiş karşılıklı öldürme olayları 

biçiminde ortaya çıktığı, Kınalı Yapıncak’ta ise kan davası meselesinin genelde 

küçük bir anlaşmazlıktan doğduğu hususu ortaya konulmaktadır. Oyunların 

tamamında kan davasının bir şiddet eylemi olduğu ortaya konmuştur. Ancak bu, 

toplumsal yapı içerisinde meşrulaştırılan bir şiddet eylemidir. Hatta kan davasını 

devam ettirmek yerine devletin adaletine başvurmak toplumsal yapı içerisinde 

açık şekilde tercih edilmez. Bu durum en belirgin biçimde Keziban ve Kınalı 

Yapıcak’ta görülür. Kan davası meselesinin diğer bir özelliği, devlet otoritesinin 

zayıf olduğu yapılarda görülmesidir. Oyunların tamamında bu özellik kendini 

duyurur.  

Yangın Memet, Kınalı Yapıncak ve Keziban’da sağduyunun sesi ortaya çıkarak 

kan davası meselesinin sona erdirilmesi gerektiğini söylerler. Sarı Naciye’de de 

bu sesi duymak mümkündür. Sarı Naciye kan davasının bir alt türü olan töre 

cinayetini oyunlaştırması bakımından diğer oyunlardan ayrılmaktadır. 1950-

1980 arasında töre cinayetini işleyen Sarı Naciye dışında başka bir oyuna 

rastlanılmamıştır. 

1950-1980 yılları içinde yazılan politik ve tarihi oyunlarda insan hakları 

sorunlarına da değinilmiştir. Oyunlarda temel insan hakları problemleri 

irdelenirken özellikle siyasi yapı eleştirilmiştir. Tüm bu eleştirilerin odağında yine 

bozuk düzen eleştirisi vardır. Duvarların Ötesi, insanın insan onurunu yakışır 

şekilde yaşaması gerektiğini işlerken Vur Emre’nde hapishanenin insan 

psikolojisi üzerinde yarattığı derin bunalım ön plana çıkarılmaktadır. Her iki 

oyunda da oyunun başkişileri hukuk düzeni tarafından suçlu kabul edilir ve bu 
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kişilerin insani özellikleri üzerinde durulur, onları suça iten nedenler ortaya 

konur. Böylece insan olmaktan doğan eşit haklara herkesin sahip olması 

gerektiği düşüncesi işlenir.  

Oyunlarda, özellikle dönemin siyasal yapısı ve bu yapı içinde şekillenen hukuk 

organları eleştirilir. Bu eleştiri komedisi ilginç bir tablo da ortaya çıkarır: 

Eleştirilen hukuk sistemidir. Hukuk siteminin aktörlerinden savcılar ve hâkimler 

güçten yana tavır aldıklarından eleştirilerin en önemli odağı da onlardır. 

Yargılananlar da hukukçudur. Bu tabloya bakıldığında yargılayanların hukukçu, 

yargılananların hukukçu ve her iki tarafın da dayandığı argümanının yine bizzat 

hukukun kendisi olduğu görülür. Böylece ortaya ironik bir yapı çıkar. Tanilli 

Dosyası, Ayak Bacak Fabrikası ve Sakıncalı Piyade gibi oyunların ironik yapısı, 

toplumda adalet fikrinden uzaklaşmış ve siyasi gücün çıkarları doğrultusunda 

kuşatılmış hukuk yapısını ortaya koyar.  

Başkişisi hukukçu olan oyunlar, tezin hukuk ve adalet kavramları ile 

sınırlandırılmış olması nedeniyle inceleme dışı tutulmuştur. Yine de şu hususu 

ifade etmek gerekir ki 1950-1980 yılları arasındaki dönemde yazılmış metinlerin 

tamamından birer hukukçu kahraman olarak ele alınan avukatların tamamı tacir 

avukatlardır ve güçlüden yana tavır alarak sadece para kazanmak gayesiyle 

eyleme geçerler. Örneğin Eşeğin Gölgesi’nin her iki avukatı da bu türdendir. 

Ortaya çıkan belirgin anlayışın istisnası, Tehlikeli Güvercin’deki avukat 

karakterdir. Herkes tarafından sevilen ve korunan Avukat’ın temel kişilik özelliği 

ise zayıftan ve adaletten yana oluşudur. Bu yönüyle oyun hem hukukun 

güçlüden yana olduğunu söyler hem de adaletin hukuktan üstün olduğunu.  

Sonuç olarak 1950-1980 yılları arasında yazılmış tiyatro metinleri incelendiğinde 

hukukun asli olarak güçlüden yana tavır alarak devlet otoritesini koruduğu ve 

otorite karşısında güçsüz olan bireyi daha da güçsüz duruma düşürdüğü 

yönünde bir algının ön plana çıktığı görülmektedir. Hukukun güçlüden yana 

olmasının temel nedeni düzenin bozuk yapısıdır. Dolayısıyla oyunlarda hukuk 

toplumsal ve siyasal yapıdan ayrı bir kurum olarak ele alınmaz. Hukuk eleştirisi 

yapılarak ortaya konan ana mesele düzen eleştirisi olarak ortaya çıkar. 
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Yazarlar, kimi zaman kan davası meselesinin irdeleyen oyunlar üzerinden 

düzeni eleştirirken kimi zaman da insan haklarının kısır gelişim düzeyini tartışır. 

Diğer yandan da oyunlar üzerinden adaletin hukuktan üstün olduğunu 

sezdirirler.  

Bozuk düzen eleştirisi, oyunlardaki hukuk bilincini ortaya koyar. Toplumsal 

yapının dinamikleri içerisinde hukuk ve adalet kavramlarının nasıl 

şekillendiğinin bir fotoğrafı çekilir. Hukukun adil bir yapı sergilemediği, bireyler 

arasında eşitliği gözetmediği, insan haklarına saygılı olmadığı tespit edilir. 

Gücün ve güçlünün yanında olan hukuk bilinci adaletten uzaktır. Siyasi ve 

ideolojik kaygılarla şekillenen hukuk önce bireyler sonra tüm toplum üzerinde 

kötücül etkiler yaratır. Hukuka getirilen eleştiriler adil bir düzen özleminin 

uzantısıdır.  

Bu açıdan edebiyat, toplumun aynası işlevini görür. Özellikle aydın kimliği ön 

plana çıkan yazarlar tiyatro metinleri aracılığıyla adaletsizliğe karşı bir tür 

savunma da yaparlar. Oyunlar sadece edebi kaygı ile yazılmazlar. Metinlerde 

siyasi otoriteye karşı yöneltilen ciddi eleştiriler göze çarpar.  

1950-1980 yılları arasında yazılmış oyunlar hukuk bilincini kavrama, adaletin 

hukuk içinde ne kadar yer aldığını gözlemleme, toplumun hukuka bakış açısını 

ortaya koyma bakımından zengin, çok katmanlı ve cesur eserlerdir. Otuz yıllık 

döneme damgasını vurmuş oyunlara bakıldığında hukuk algısının adalet 

kavramından çok uzağa düştüğü görülmektedir. Oyunlarda çizilmiş olan hukuk 

adalet peşinde olan bireylerin önünde aşılması gereken karanlık bir set gibi 

durur. Birey hukukun, gücün, devletin karşısında yalnızdır.  

Hukukun güçlüden yana olmasına rağmen daima adaletin hukuktan üstün 

olması hukukun adalet fikrine çekilmesi gerektiğini göstermektedir. Oyunlarda 

hukuk düzenin sahip olduğu en büyük sorun hukukun adalet fikrinden uzak 

olması olarak gösterilir. Dolayısıyla 1950-1980 yıllları arasında yazılmış tiyatro 

oyunlarından yola çıkarak dönemin hukuksal yapısının yazarlara aksak geldiğini 

söylemek mümkündür. Hukuk düzeninin sahip olduğu en temel eksiklik ise adil 
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bir hak dağıtımını sağlamaktan ziyade var olan siyasal düzeni korumaya yönelik 

bir sistem kurulmuş olmasıdır.  Oyunlarda yer alan izlekler bir arada 

düşünüldüğünde bozuk düzenin hukuk sistemi eleştirilirken aynı zamanda nasıl 

düzeleceğine dair bir çıkış noktası da işaret edilir. Bu çıkış noktası ise adalet 

fikrine daha yakın bir hukuk sistemi kurulmasıdır. Böylece yasa koyucuların 

hukuk bilincinin adil, eşitlikçi, bireysel ve de toplumsal gelişmeye zemin 

hazırlayan, hak ve adalet dağıtımında güçlü, bireyin her alandaki haklarını 

gözeten, düzene eleştiri getiren kişileri susturmayan özelliklerle kuşanması 

gerektiği otuz yıllık dönemde yazılan oyunlarda işlenmektedir.  

Bireyin adil bir düzene duyduğu özlem, hukukun adalet fikri ile edebiyat 

zemininde çatıştığı bu oyunlarda kendisini en derin şekilde hissettirmektedir. 

Edebiyat aracılığıyla birey adaleti kovalamaya ve hukuku eleştirmeye böylece 

devam etmektedir.    
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