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OZET

DOGAN, Fahriye Yaprak. Kamu Kesimi Egitim Harcamalarinin Geng Issizligi Uzerine Etkisi:
Tiirkiye ve Ingiltere Acisindan Bir Degerlendirme, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Issizlik, Diinya genelinde iilkelerin ¢dziim arayisina girdigi kiiresel bir sorun halini almistir.
Yapilan pek ¢ok calismada, issizlik ile egitim arasinda negatif yonlii bir etkilesim oldugu ortaya
konulmakta ve issizlikle miicadele i¢in Oncelikle egitim sistemindeki aksakliklarin giderilmesi
gerektigine vurgu yapilmaktadir. Bu c¢alismada; issizligin, geng issizlik boyutu ele alinarak,
kamu kesimi egitim harcamalarindaki artis ya da azalisin, geng isgsizligini nasil etkiledigi ortaya
konulmaktadir. Bu amagla, Tiirkiye ve Ingiltere’de egitim hizmetine déniik yapilan kamu
harcamalar1 gerek rakamsal biiyiiklik acisindan, gerekse harcama dagilimi agisindan
karsilastirilmakta ve ortaya cikan sonugclar, iilkelerin gen¢ istihdam verileri ile bir araya
getirilmektedir. Geng niifus agisindan Ingiltere’nin oldukga &niinde olan Tiirkiye’de, kamu
kesimi egitim harcamalar1 Ingiltere’nin gerisinde kalmistir. Geng istihdami agisindan
bakildiginda ise, Ingiltere’de diisme egiliminde olan geng issizligin, Tiirkiye’de her gecen sene
arttigr goriilmiistiir. Tiirkiye sahip oldugu geng niifus nedeniyle, Ingiltere’ye kiyasla egitim
talebinin daha yiiksek oldugu bir iilkedir. Ancak egitim talebinin karsilanamadigi durumda
nitelikli isgiicii de yaratilamayacak ve genc¢ istihdam rakamlar1 diisecektir. Bu ise berberinde
geng issizligin artismi getirecektir. Sonugta, egitim seviyesi arttik¢a, geng issizliginin azaldigi,
egitim seviyesinin yiikselebilmesi i¢in de, egitime daha fazla yatirim yapilmasi gerektigi ortaya

¢ikmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Geng Istihdami, Geng Issizligi, Egitim Harcamalar.



ABSTRACT

DOGAN, Fahriye Yaprak. The Impact of Public Sector Education Spending on Youth
Unemployment: An Evaluation of Turkey and United Kingdom, Master’s Thesis, Ankara, 2019.

Countries has been working on solutions for unemployment, which has become a global
concern. Based on many studies, a negative correlation between unemployment and
education has been noted and it is emphasized that firstly the issues in educatinal system
should be resolved in order to fight for unemployment. In this study, youth
unemployment has been analyzed with regards to the level of government spending on
education. For this purpose, government spending on educational services of Turkey
and United Kingdom has been compared based on monetary amounts and the
distribution of such expenditures. Results of the comparison is analyzed against the
youth unemployment data of the countries. Although Turkey has a significantly higher
young population, Turkey’s government spending on education is determined to be
below United Kingdom. When youth employment is analyzed, it is noted tha tthe youth
employment tends to decline in United Kingdom whereas increasing consequently over
years in Turkey. Because of the young population, demand on education is higher in
Turkey compared to United Kingdom. However in case where the demand for education
would not met, qualified workforce would not be created and youth employment would
decrease, which would result in an increase in youth unemployment. Finally, it is noted
that youth unemployment would decrease where the education level increases and more

spending on education is needed to increase the education level.

Keywords

Youth Employment, Youth Unemployment, Education Spending.
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GIRIS

Issizlik, kiiresel bir sorun olarak hemen hemen tiim diinya iilkelerinde ¢6ziim aranan bir
olgudur. Issizlik rakamlarindan en ¢ok etkilenen kesim ise gen¢ niifustur. Birlesmis
Milletler (BM) ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), 15-24 yas grubu arasindaki
bireyleri “gen¢” olarak tanimlamistir. Bu dogrultuda ILO’nun “geng issiz” olarak ifade
ettigi kesim; bu yas grubunda yer alan, ¢calisma hayat1 i¢erisinde bir saatten fazla siireyle
bulunmamais, calismaya elverisli olmasina ragmen, cari {icret diizeyinde is bulamamis ve
aktif olarak is aramakta olan bireyleri kapsamaktadir. Tirkiye dahil pek ¢ok iilkede,
geng issizlik rakamlari ciddi boyutlara ulagmistir. Geng issizligin Diinya iilkeleri
genelinde ortak pek cok sebebi oldugu gibi, her iilkenin i¢inde bulundugu sartlar
nedeniyle o iilkeye 6zgii bagska nedenleri de bulunmaktadir. Bu kapsamda yapilan
arastirmalarin hemen hemen hepsinde varilan ortak sonug ise, geng issizlik ile egitim
arasinda onemli bir etkilesim oldugudur. Kamu kesimi tarafindan yapilan sosyal
harcamalar icerisinde, egitim harcamalar1 olduk¢a onemli bir yer edinmistir. Bunun
sebebi olarak, egitimin diger pek ¢ok alanda temel olusturmasi, ekonomik biiyiime ve
kalkinma acgisindan etkilerinin bulunmasi, ekonomik istikrara katki saglamasi gibi
hususlar sayilabilir. Bugiin gelinen noktada pek c¢ok iilke genc¢ issizlik sorununun
¢coziimil ile ilgili olarak gelistirdikleri politikalarda, egitimi birinci siraya koymakta ve
egitim hizmetini gerek nicelik gerekse nitelik agisindan iyilestirilmeye ¢cabalamaktadir.
Bunu saglamak igin yiiriitilen faaliyetler neticesinde ise kamu kesimi egitim
harcamalar1 artig gostermektedir. Bu calismada, kamu kesimi egitim harcamalarindaki
degisimlerin, gen¢ issizligini nasil etkiledigine iliskin degerlendirmeler yapilarak,
Tiirkiye’deki ve Ingiltere’dekimevcut egitim sistemleri dogrultusunda yapilan kamu
egitim harcamalarinin, bu {ilkelerin geng issizligi {izerinde yaratmis oldugu etkiler
analiz edilecektir. Boylece her iki iilke arasindaki benzerlikler ve farkliliklar tespit
edilerek, karsilagtirma yapilacaktir. Ortaya c¢ikan sonuglar dogrultusunda; Tiirkiye
acisindan mevcut durumda ne gibi eksiklikler veya fazlaliklar oldugu, ne gibi

degisiklikler yapilmasi gerektigi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.



1. BOLUM

GENC iSSiZLiGI, EGITIM VE KAMU HARCAMASINA ILiSKIN
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. GENCLIK VE GENC iSSiZLiGi KAVRAMLARI

Calismanin geng issizlik ve kamu harcamalarina iliskin olmasi nedeniyle, genglik ve
geng issizlik kavramlarinin agiklanmasinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir. Bu

nedenle asagida yer alan alt boliimlerde s6z konusu kavramlara yer verilmektedir.

1.1.1. Genglik ve Geng Issizlik Tanimlar1

Genglik kavramina iliskin uluslararasi literatiir incelendiginde, evrensel kabul edilen bir
tanimlamanin heniiz yapilmadigi goriilmektedir. Bunun nedeni, genglik doneminin
soyut bir kavram olmasi ve bu kavrama yonelik psikolojik, sosyolojik ve demografik
acidan cesitli tanimlarin bulunmasidir. Genglik tanimi yapilirken siklikla bagvurulan
Olciit, demografik faktorlerden hareketle yas kistasidir (Giindogan, 2001, s. 5). Genglik
kavrami, tilkelerin sahip oldugu politik, kurumsal ve kiiltiirel faktorlere bagli olarak
cesitlilik gostermektedir. Sanayilesmis iilkelerde, genglik doneminin sona erdigi yas
siirt degismekle birlikte, bu donemin bagladig1 yas sinir1 genel olarak zorunlu egitim
cagmin tamamlandig1 yasa denk gelmektedir (O'Higgins, 1997, s. 1).Ornegin Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’de, 16-24 yas grubundaki bireyler geng¢ olarak tanimlanirken,
Avrupa iilkeleri basta olmak flizere, bir¢ok iilke ve uluslararast kurulusta genglik
kavrami, 15-24 yas araligindaki bireyleri igermektedir. Birlesmis Milletler (BM)’nin
yapmis oldugu tanimlamaya gore de genglik, 15-24 yas grubu igerisindeki bireyleri
ifade etmektedir (Giindogan, 1999, s. 65). Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii (UNESCO)’yagére geng kavrami, 6grenimine devam eden, hayatini siirdiirmek
icin calismayan, kendisine ait evi bulunmayan kisi olarak tanimlanmaktadir. ILO’nun
138 sayili Sozlesmesinde, 15-24 yas grubundaki c¢alisanlart geng is¢i olarak kabul
etmektedir (Ata, 2007, s. 112).



ILO’nun genel kabul goren issizlik tanimina gore, bir arada bulunmas1 gereken ii¢ kriter
s0z konusudur. Bunlar sirasiyla: kisinin ¢alisacak bir isinin olmamasi, ¢alismaya hazir
olmasi ve kisinin is aramakta olmasidir (Giindogan, Geng Issizligi, 2001, s. 12). BM ve
ILO’nun 15-24 yas araligimn1 kapsayan geng tanimi ile yine ILO’nun issiz tanimi bir
araya getirildiginde, 15-24 yas grubunda yer alan, referans siiresi i¢erisinde bir saatten
fazla calismamis, calismaya elverisli oldugu ve aktif olarak is aradigi halde, cari
ticretten is bulamayan kisiler geng issiz olarak ifade edilmektedir (Karabiyik, 2009, s.
296).

Bu calismada, uluslararas1 alanda en fazla kabul goren BM ile ILO’nun genglik ve geng

igsizlik tanimlamalar1 dogrultusunda degerlendirmeler yapilacaktir.

1.1.2. Geng lissizligin Nedenleri

Issizlik, Diinya genelinde hemen hemen tiim iilkelerin ¢ziim aradig: kiiresel bir sorun
halini almistir. Kiiresel issizligin sebep oldugu sonuglardan en fazla etkilenen kesim ise
genglerdir. Toplam issizlik oranlar1 ve yetiskin issizlik oranlari ile geng issizligi oranlari
kiyaslandiginda, geng issizlik sorununun 6nemi hakkinda fikir edinmek miimkiindiir
(Erday1, 2009, s. 134). Diinya genelinde pek ¢ok ekonomide, geng issizlik oranlari,
toplam issizlik ve yetiskin igsizlik oranlarindan daha yiiksektir. Genel issizlik oranlarin
arttiran faktorler, gen¢ issizlik oranlarini da arttirmaktadir (Karabiyik, 2009, s.
300).Ayrica yapilan arastirmalar gosteriyor ki, geng issizlik sorunu, gelismekte olan
iilkelerin yami sira, endiistrilesme siirecini tamamlamis olan {ilkelerde de, oncelikli
olarak ¢6ziim aranan bir sorun halini almigtir (Erol, 2013, s. 18). Bu sorun ile miicadele
stirecinde dogru politikalar1 belirleyebilmek i¢in, geng issizlige neden olan faktorlerin
de dogru analiz edilmesi gerekmektedir. Bu analiz, geng issizlik oranlarindaki
dalgalanmalara sebep olan temel aktorlerin neler oldugu, ekonomik konjonktiirdeki
degisimler karsisinda, geng issizlik oranlarinin, yetiskin igsizlik oranlarindan neden
daha fazla etkilendigi, genglerin istihdam edilme ya da issiz kalma siireglerinde, hangi
Ozelliklerinin avantaj ya da dezavantaj yarattifi sorularina verilecek cevaplari

icermektedir (Kayali, 2015, s. 30-32).



1.1.2.1. Makro Diizeydeki Nedenler

Makro diizeydeki nedenler, genglerin issiz kalmalarmi, geng¢ isgiicli piyasalarinin
yapisal 6zelliklerini irdeleyerek ortaya koymaktadir. Geng issizliginin ortaya ¢ikmasina
neden olan makro diizeyde birgok faktor sayilabilir. Ancak bu ¢alismada, bu faktorler
icerisinde On plana c¢ikan; toplam talep yetersizligi, demografik yapi, egitim
sistemindeki  yetersizlikler,  isglici  piyasalarindaki  aksakliklar,  istihdam
politikalarindaki aksakliklar, ekonomik durgunluk ve krizler ile iicret politikalarina

deginilecektir (Murat ve Sahin, 2011, s.19)

Toplam Talep Yetersizligi: geng igsizligine yonelik yapilan arastirmalarin ¢ogunda,
toplam talep yetersizliginin, genc¢ issizligine sebep olan birincil faktdr oldugu ifade
edilmektedir. Bunun nedeni, toplam talebin genel issizlik iizerinde yarattigi etkiye
benzer bir etkinin, gen¢ issizlik tizerinde de ortaya c¢ikmasidir. Toplam talepte
yasanacak bir diisiis, genel isgiicii talebini diislirecek ve buna bagli olarak geng iggiiciine
olan talep de diisecektir. Bunun yani sira, toplam talepte yasanan bir diisiis, yetiskin
igsizlikten daha fazla oranda geng issizligini etkileyecektir. Toplam talepte meydana
gelen degisimler sonucunda, gen¢ issizligin yetiskin issizlige gore daha duyali

olmasinin pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. Bunlar igerisinde en 6nemlileri;

e Geng kesimin yetiskinlere gore islerinden goniillii ayrilma ihtimallerinin
daha yiiksek olmasi,

e Isverenler acisindan, gencleri isten ¢ikarmanin yarattigi firsat maliyetinin,
yetigkinlerin isten c¢ikarilmasiyla olusacak firsat maliyetinden daha diisiik
olmasi,

e Yetigkin iscilere nazaran genclere, isverenleri tarafindan goreli daha az
egitim yatirimi yapilmasi,

e Genglerin yetigkinlere gore daha az is tecriibesine ve bilgi birikimine sahip
olmasi sayilabilir (Glindogan, 2001, s. 19-20).



Demografik Yapi: geng issizlige neden olan bir diger faktor, o iilkenin demografik
yapisidir. Bu yapi igerisinde; geng niifusun biiytikliigii, cinsiyet ile yas gibi degiskenler
etkili olmaktadir (Murat ve Sahin, 2011, s.23)

Isgiicii piyasasinda yer alan genglerin sayis1 arttik¢a, onlara is temin edebilmek igin
daha fazla is imkaninin saglanmasi gerekecek, yeterli is olanagi yaratilamadiginda ise,
geng issizligi artacaktir.Ayrica, gen¢ niifus arttik¢a, bunun geng issizlik tlizerindeki
etkisinin ne oldugu da 6nemlidir. Literatiirde geng isgiiclinde yasanan artigin/azalisin,
isgiicii piyasalarin1 nasil etkiledigini inceleyen pek ¢ok calisma olmakla birlikte, bu
alandaki en yeni c¢aligma Korenmark ve Neumark tarafindan ortaya konmustur
(Giindogan, 2001, s. 22-23). Korenman ve Neumark’in 1996 yilinda 15 OECD iilkesini
iceren calismasi ile igsizlik ve niifusun biiyiikliigii arasinda %0.5’lik dogru yonlii bir
elastikiyet saptanmistir. Buna gore, geng niifusta ortaya ¢ikacak %10’luk nispi bir artis,
geng issizligini nispi olarak %S5, oransal olarak ise %1 arttiracaktir. Ornegin, geng
igsizlik oraninin %20 oldugu bir iilkede, genc niifusun %10 arttig1 varsayilirsa, geng
issizlik oran1 %1 artacak ve sonugta %21 olarak gergeklesecektir (O'Higgins, 1997, s.
34).

Geng igsizligini etkileyen demografik faktorlerden bir digeri yastir. Calisma hayatina
girmek isteyen gengleri, egitim ve vasif seviyesi yiiksek olanlar ile egitim ve vasif
seviyesi diisiik olanlar seklinde degerlendirdigimizde, egitim ve vasif seviyesi diisiik
olan genglerin isverenler tarafindan genellikle tercih edilmedigi goriiliirken, buna
karsilik, egitim ve vasif seviyesi yiiksek olan genglerin ise egitim seviyeleri
dogrultusunda kendileri i¢in en iyi isi bulana dek issiz kalmay: tercih ettikleri
goriilmektedir. Dolayisiyla gerek iyi egitim almis olan gengler, gerekse egitim seviyesi
diisiik olan gengler agisindan uzun siireli igsiz kalma riski bulunmaktadir (Murat ve

Sahin, 2011, s.24).

Geng issizligini etkileyen demografik unsurlarin sonuncusu ise cinsiyettir. Son yillarda
kadinlarin  isgiictine katilim oranlart hemen hemen tiim {lkelerde artis
gostermistir.Kadinlarin iggiicli piyasalarina girisi ile geng iggiiciine olan talep azalmigtir.

Bunun sebebi, kadin isgiicii maliyetinin, geng isgiicli maliyetine gore daha diislik



olmasi, igverenler acgisindan kadinlarin isgiicii piyasasinda daha kolay yonetilebilmesi
ve kadin isgiiclinlin daha kolay disipline edilebilmesi sayilabilir (Giindogan, 1999, s.
70).

Egitim Sistemindeki Yetersizlikler: iilkeler issizligi azaltmak amaciyla egitim
sistemlerini revize ederken; kendi kiiltiirel, ekonomik, sosyal, demografik ve siyasal
ozelliklerini de g6z onlinde bulundurarak, isgiicli piyasalarinin 6zelliklerine uygun bir
yapilanmaya gitmelidir. Diinya’da genel kabul goren tek bir egitim sistemi
olmadigindan, her iilke i¢in kendi dinamiklerine gore olusturulacak farkli egitim
sistemleri s6z konusudur. Ancak igsizligi azaltmay1 hedefleyen bir egitim sisteminin
ortak oOzelligi, egitimden istihdama gecis siirecini kolaylagtiracak ve bu siireci
hizlandiracak diizenlemeleri igerecek sekilde olmalidir. Bununla birlikte, sistem
icerisindeki genclere, isgiicli piyasasinin talebini karsilayacak dogrultuda egitim
verilmesi gerekmektedir (Murat ve Sahin, 2011, s.27). Egitimin, istihdam olanaklarini
arttirarak, issizlik ve geng issizlik lizerinde olumlu etkiler yaratabilmesi igin, egitim
sonucu genglere kazandirilacak niteliklerin, o tilkedeki isgiicli piyasasinin nitelikleri ile
ortiismesi gerekmektedir (Caliskan, 2007, s. 289).Dolayisiyla, isgiicii piyasasinin ihtiyag
duydugu isgiicti profilinin dogru analiz edilerek, planli sekilde buna uygun isgiicliniin
yetistirilmesi amaclanmalidir. Mevcut is olanaklar ile paralellik gostermeyen bir egitim

sistemi geng issizligi olumsuz etkileyecektir (Oren ve Sahverdioglu, 2016, s.13).

Isgiicii Piyasalarindaki Aksakliklar: isgiicii piyasalarina yonelik yapilan baz
diizenlemelerin, geng issizligini arttirict etkiler yarattign goriilmektedir. Ornegin
emeklilik yasimin arttirilmasina iliskin bir diizenleme, ¢alismakta olan bireylerin isten
ayrilma siirelerini uzatacagindan, gen¢ kesimin ise girme siireci de uzayacaktir. Bunun
yani sira, isgiicli piyasalarinin etkin sekilde ¢aligmamasi, bilgi akisinin hizli olmamasi
durumunda, is arayanlar ile bosta olan isler arasindaki baglantinin kurulmasi
giicleseceginden, isverenler ve is arayanlar hizli sekilde bir araya getirilemeyecektir
(Condur ve Simsir, 2017, s.46). Isgiicii politikalarindaki yanhslklarin, geng issizlik
tizerindeki etkilerine yonelik farkli goriisler olmakla birlikte, bu goriislerin biiyiik kisma,
genclerin isgilicli piyasalarinda uygulanan kat1 politikalardan olumsuz etkilendigi

diisiincesini  benimsemektedir. Caroleo ve Pastore’nin bu konuda yapmis oldugu



calismada, Avrupa Birligi’nde yasanan geng issizligi sorununun, kati igglicii piyasasi
politikalarindan kaynaklandig: ileri siiriilerek, geng¢ adaylarin is deneyimi eksikliklerini
giderebilmeleri i¢in, isgiicii piyasalarinin esnek ¢alisma sartlarina sahip olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda, isgiicii piyasasinda gegici isler yaratilarak, genglere is

deneyimi kazandirmak gerekmektedir (Murat ve Sahin, 2011, s.24).

Istihdam Politikalarindaki Aksakliklar: iilkelerin niifus artis hizi sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, pek cok degiskene gore farkliliklar gosterir. Artan geng niifusa is imkani
saglanamadig durumda ise genc issizlik olgusu karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayistyla,
gen¢ niifus artis hizi1 ve istihdam imkanlarinin birbirine paralel ve dengeli sekilde
seyretmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, gen¢ niifusun issiz kalmas: kaginilmaz
olacaktir. Bunun yaninda, istthdam yaratmayan ekonomik biiyiime de genc issizligi
olumsuz etkileyecektir. Ekonomik biiyiime siiphesiz her iilke igin istenen bir durumdur.
Ancak, bu biliyiimenin teknolojik gelismelere bagli olarak verimlilik artig1 sebebiyle
gerceklesmesi durumunda, istihdam olanaklarinda yaratacagi artis yeterli olmayacaktir
(Condur ve Simsir, 2017, s.46). Dolayisiyla bir yandan ekonomik biiylime yaganirken
diger yandan istthdam artis1 s6z konusu olmadigi icin yeni is imkanlar1 yaratilamayacak

ve geng issizlik oranlari1 bu durumdan olumsuz sekilde etkilenecektir.

Ekonomik Durgunluk ve Krizler:ekonomik durgunluk ve kriz dénemlerinde issizlik
oranlar artig gostermektedir. Bu durum geng issizlik oranlarindaki artis1 da beraberinde
getirir. Geng niifus, konjonktiirel dalgalanmalar ve piyasalarin i¢inde bulundugu yapisal
kosullardan yetiskin niifusa gore daha fazla etkilenmektedir. Bunun nedeni olarak,
igverenlerin durgunluk donemlerinde ise alimlarim1 azaltmalari/yavaslatmalar1 ve
boylece isglicli piyasasina girecek gengler i¢cin daha az ig imkaninin olmasi, ayrica
isverenlerin is¢i c¢ikarmayr gerekli gordiikleri durumlardaise,“son giren ilk
cikar’yontemi dogrultusunda oncelikle gencleri isten ¢gikarmalar: sayilabilir (Cetinkaya,
2010, s. 47). Yapilan arastirmalara goére, ekonomik durgunluk donemlerinde
isverenlerin ilk tepkisi, ise alma siireglerini yavaslatmak ve/veya durdurmaktir. Isgiicii
piyasast icgerisinde is arayan kesimin agirlikli olarak geng¢ niifus oldugu dikkate
alindiginda, isverenlerin bu tutumundan en fazla etkilenen kesim de yine gengler

olmaktadir (Kayali, 2015, s. 34). ILO’nun 2010 yilinda yayimladigi “Gengler Igin



Kiiresel Istihdam Egilimleri” isimli raporun iigiincii boliimiinde, 2008 yilinda ABD’de
baslayarak neredeyse tiim Diinya flilkelerini etkileyen kiiresel ekonomik krizin, geng
isgiicli piyasasinda ve geng issizlik oranlarinda yarattigi etkiler analiz edilmektedir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda, yasanan kiiresel krizin geng isgiliciinii, yetiskin

isgiicinden daha fazla oranda etkiledigi belirtilmistir (ILO, 2010, s.4-5).

Ucret Politikalar1: isgiicii piyasalarindaki iicret diizeylerinin, geng istihdamu iizerinde
olumsuz etkileri oldugu diisiiniilmektedir. Yetiskin is¢ilerin miikemmel olduklar1 ya da
en azindan miikemmele yakin olduklar1 varsayimi altinda, genglerin iicret diizeylerinin
yetiskinlere oranla yiikseldigi durumda, gencler yerine yetiskinleri istihdam etme
egilimi artacaktir. Ancak, bu durum o6zellikle nitelikli is¢iler s6z konusu oldugunda
gecerli olmamaktadir. Sayet bir igyerinde geng ve yetiskin isciler birbirlerini
tamamliyorsa, sahip olduklar1 farkli beceriler nedeniyle birbirlerine rakip olma
durumlar1 ortadan kalkacagi igin, geng licret diizeylerinin yetiskin ticretlerine bir etkisi
de olmayacaktir (O'Higgins, 1997, s. 28). Yukarida toplam talep ile geng issizligi
arasinda ortaya konulan baglanti, gen¢ issizligi ile ticret diizeyleri arasinda
kurulamamigtir. Dolayisiyla uygulanan iicret politikalarin, geng igsizligine yonelik

dogrudan bir etki yarattigini sdylemek gercekei olmayacaktir.

1.1.2.2. Mikro Diizeydeki Nedenler

Mikro diizeydeki nedenler,genclerin issiz kalma nedenlerini bireysel agidan ele almakta,
istthdam edilen gengler ile issiz olan gencler arasindaki niteliksel farkliliklar:
aciklamaktadir. Bu kapsamda, egitim seviyesi, toplumsal cinsiyet ve dezavantajli olmak

ele alinacaktir.

Egitim Seviyesi: son donemlerde yapilan ampirik c¢alismalarda, issizlik ve egitim
seviyesi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu, dolayisiyla egitim seviyesindeki artigin
issizligi azaltacagi belirtilmektedir. Egitim tek basina issizlik oranlarimi etkileyebilecek
bir glic olmamakla birlikte, isgiicii piyasalarinda ciddi anlamda rekabet iistlinliigi
saglamaktadir (Giindogan, 2001, s. 26). Bunun yani sira, yiiksek egitimli isgiicii, sahip

oldugu beseri sermaye {istlinliigiine giivenerek, piyasadaki ticret seviyesinin iizerinde bir



ticret talep edebilecegi gibi, calistig1 iste iicrete yonelik yasadigi memnuniyetsizlik
sonucu, yetiskin isgiliciine gore daha kolay isten ¢ikabilmektedir (Condur ve Simsir,
2017,5.46). Bu siirece isverenler agisindan bakildiginda ise, genglerin isgiicii
piyasalarma ilk defa giriyor olmasi, is deneyimlerinin olmayisi, piyasaya ve is hayatina
yonelik yeterli bilgiye sahip olmamalari, igverenler agisindan ek maliyet yarattigindan,
oncelikli olarak yetiskin isgiicii tercih edilecektir (Bayraktar ve Incekara, 2013, s. 25).
Genglerin, sosyal hayat igerisinde aile, ¢ocuk vb. sorumluluklar1 yiiklenmedikleri
dikkate alindiginda, is degistirme sikliklarinin, dolayisiyla isgiicii piyasalarindaki
hareketliliklerinin, yetigkin isgiiciine gore daha yiiksek oldugu soylenebilir (Karabiyik,
2009, s. 301).

Toplumsal Cinsiyet: daha dnce deginildigi gibi! geng issizlik oranlari, yetiskin issizlik
oranlarina gore daha yiiksek seviyelerdedir. Geng issizligi icerisinde ise kadin geng
igsizlerin oraninin, erkek geng¢ issizlere gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir.
Isverenler, gen¢ erkek istihdamini, gen¢ kadin istihdamina tercih etmektedirler. Geng
kadinlar ise isgiicli piyasasinda yer edinebilmek i¢in, diisiik nitelikli, sosyal gilivencesi
olmayan islerde, diisiik {icretlerle uzun saatler boyunca calismak durumunda
kalmaktadir. Kadinlarin erkeklere nazaran iggiicline katilim oranlarinin diisiik olmasinin
bir baska nedeniise, kadinlarin erkeklere gore aile i¢inde yiiklendikleri sorumluluklardir.
Kadimlar i¢in 1s hayati ile ailevi gorevleri birlestirme firsatinin olmayisi, elde ettikleri
gelirin ikincil ya da tgiinciil gelir olarak algilanmasi, evlenip ¢ocuk sahibi olmalar
halinde tretkenliklerini yitireceklerinin diisliniilmesi, kadin istihdaminin erkek
istihdamina oranla daha az olmasmin nedenleri arasindadir (ILO, 2008, s. 3). Ayrica,
cinsiyet ekseninde yasanan istihdam sorunlarinda, egitime erisim acisindan kizlar ve
erkekler arasinda firsat esitliginin bulunmayist da belirleyici rol oynamaktadir. Diinya
genelinde bazi kiiltiirlerde, ekonomik durumu kisitli olan ailelerde, kiz ya da erkek
cocuklarmin egitimleri arasinda tercih yapilmasi gerektiginde, bu tercihin erkek
cocuktan yana kullanildigi ve kiz c¢ocuklarmin egitimden dislandiklari gorilmiistiir

(Kayal1, 2015, s. 44).

1 Bkz. tez icinde 5.3
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Dezavantajli olmak: kiiltlirel ve etnik kimlikler, engelli olmak, yoksul bir ailenin ferdi
olmak, go¢ etmek zorunda kalmis olmak gibi bir takim bireysel niteliklerin de, geng
igsizlik oranlarmi etkiledigi gorilmiistir. Bu gibi durumlarla kars1 karsiya olan
dezavantajli gengler, isgiicii piyasalarindan dislanabilmekte, bu durum da geng
issizligini arttirmaktadir (Condur ve Simsir, 2017, s. 46). Basta ABD olmak iizere
birgok Avrupa iilkesinde etnik koken, geng issizligi etkileyen onemli faktorlerden birisi
olarak karsimiza ¢ikar. ABD’nin 1995 yilindaki issizlik verilerine gore, beyaz gencler
arasinda issizlik %15,7 iken, siyah gencler arasinda bu oran %35,7’dir (Giindogan,
2001, s. 28). Amerikan lIsgiicii Istatistikleri Biirosu’nun 2014 verilerine gére, ABD’de
ortalama geng issizligi %14,3 iken, beyaz gengler arasinda bu oran %12.2, siyah gengler
arasinda ise bu oran %24,8 olarak gerceklesmistir(Kayali, 2015, s. 50). Benzer sekilde
engelli gencler de, isverenler tarafindan dislanma sorunuyla kars1 karsiya olduklarindan,
engeli olmayan genglere nazaran daha yiiksek issizlik riski altindadir. Bu durumu
iyilestirebilmek adina pek cok hiikiimet yasal diizenlemeler araciligiyla, engelli
bireylerin isgiicli piyasalarinda istihdam edilmelerini garanti altina almayi

amaclamaktadir.

1.1.3. Geng lssizligin Sonuclar

Calisma hakki, giinlimiiz ekonomilerinde temel toplumsal haklardan biri olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle her iilke, ¢alismak isteyen vatandaslarina, bilgi ve becerilerine
uygun islerde calisabilme imkani sunmalidir. Calismak, ortaya ¢ikan sonuglar
bakimindan istihdam edilmekten daha kapsamli bir kavramdir (Bayraktar ve Incekara,
2013, s. 26-27). Gengler, ¢alisma hayat1 i¢erisinde yer alarak, yeni bir sosyal statii ve
kimlik edinmeyi amaglarlar (Giindogan, 1999, s. 70). Bunun yani sira gengler, toplumun
dinamik kesimini olusturdugundan, bu donemde isglicii piyasasi igerisinde calistyor
olmalari, ekonomik kalkinma ve beseri sermaye olusumuna da katki saglayacaktir. Aksi
durumda ortaya cikan geng issizlik, hem bireyler agisindan hem de iilke ekonomisi
agisindan olumsuz sonuglar doguracaktir (Bayraktar ve Incekara, 2013, s. 26). Bu

sonuglari, ekonomik, sosyal ve psikolojik agidan incelemek miimkiindiir.
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1.1.3.1. Geng Issizligin Ekonomik Sonuglart

Geng niifus olarak adlandirilan 15-24 yas grubu arasindaki kesim, sahip oldugu
dinamizm ve iiretkenlik agisindan, toplumlara 6nemli avantajlar saglamaktadir. Bu
avantajin degerlendirilebilmesi i¢in, genglere nitelikli egitim verilerek, iiretim slirecinde
yer almalari saglanmalidir. Aksi takdirde avantajli gibi goriinen bu durum tersine
donerek, iilkelerin kalkinma siire¢lerini olumsuz etkileyecek ve ekonomik agidan ciddi
etkiler yaratacaktir (Karatas, 1996, s. 19).Geng issizligi, iiretici ve tiiketici dengesinin
bozulmasi, kisisel gelirin dolayisiyla tasarruflarin azalmasi, gelir dagiliminin bozulmast,
saglik harcamalarinin artmasi, egitime ayrilan kaynaklarin israfi (Murat ve Sahin, 2011,
s. 37) gibi pek ¢ok ekonomik etki yaratmakla birlikte, asagida en genel ekonomik

sonuclara deginilecektir.

Geng issizligin en belirgin ekonomik sonucu, issiz kisinin ugrayacagi gelir kaybidir.
Geng issiz kisinin karsit karsiya oldugu gelir yoklugu beraberinde yoksullugu
getirecektir. Yapilan arastirmalarin ¢ogunda, issizligin yoksulluk riskini arttirdigy,
yoksullugun ise igsiz kalma olasiligini gii¢lendirdigi goriilmistiir (Bayraktar ve
Incekara, 2013, s.27). Geng issizlerin ekonomiye yiikledikleri en biiyiikk maliyet
yoksulluk ve gelir kaybidir. Ciinkii gelir kayb1 sebep oldugu ekonomik olumsuzluklarin
yaninda, glivensizlik, dislanmishk, timitsizlik gibi sosyal etkiler de dogurmaktadir
(Karabiyik, 2009, s. 304). Bununla birlikte, genc¢ issizler, calismakta olan bireylerin
gelir diizeylerini de dolayl olarak etkilemektedir. Geng issiz kesim, igsveren ve is¢i
arasinda yapilan {icret miizakerelerinde, isveren lehine bir durum yaratmaktadir. Soyle
Ki, calisanlarin ticret taleplerine karsilik, ayni isi daha diisiik iicretten yapmaya hazir
olan geng issizlerin olmasi, igverenlere daha diisiik iicret diizeyi belirleme imkani sunar

(Karatas, 1996, s. 19).

Genglerin ¢aligma hayati icerisinde yer edinemeyerek, iiretime katki saglayamamalari
neticesinde, iilke ekonomisi eksik istihdam kosullarinda iiretim yapacaktir. Genglerin
ilke niifusunun en dinamik kesimini olusturdugu g6z oniinde bulunduruldugunda,
gencler arasindaki issizligin kisa ve uzun donemde, 6nemli oranda iiretim kaybina

neden olacag1 goriilmektedir (Murat ve Sahin, 2011, s.35-36). Uretici potansiyeli
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yilksek gen¢ isgiicli, lilke ekonomisi igin bir kaynaktir. Bu kaynak dogru
kullanilmadiginda, beseri sermaye kaybi s6z konusu olacaktir.Geng isgliciiniin, yetiskin
isgiicline gore daha dinamik ve yeniliklere acgik olmasi, teknolojik gelismeler agisindan
avantajlarinin bulunmasi nedeniyle, isgiicii piyasalarina saglayacaklar1 katki énemlidir.
Geng isgiicii, llkelere teknolojik gelismeler agisindan rekabet {istlinliigii saglayabilecek
onemli bir giictiir (Karabiyik, 2009, s. 304).

Geng issizligin artis1 kamu maliyesini de olumsuz etkiler. Geng issizlik oranindaki artis
vergi gelirlerinde bir azalma yaratacaktir. Ciinkii vergi, ¢alismasinin karsiliginda gelir
elde eden gercek ve tiizel kisilerin gelirleri tizerinden alinmaktadir ve kamu maliyesinin
de birincil gelir kaynaklarindandir. Dolayisiyla, ¢aligmayan geng kesim gelir elde
edemediginden, devlete vergi de veremeyecek ve bu durumda devletin vergi gelirleri
azalacaktir. Ayrica, pek cok iilkede uygulanan igsizlik sigortast uygulamalar1 da kamu
maliyesi iizerinde bir yiik olusturmaktadir. Bu uygulama hem geng issiz sayisini

arttirmakta, hem de tilkelere ek maliyetler getirmektedir (Murat ve Sahin, 2011, s. 36).

1.1.3.2. Geng Issizligin Sosyal Sonuclari

Yapilan aragtirmalar, geng issizligin sebep oldugu ekonomik etkilerin yaninda, oldukc¢a
onemli sosyal etkiler de ortaya ¢ikardigimi gostermektedir. Insanimn, ¢evresinde yasanan
degisikliler ile etkilesim igerisinde olmasi, onun sosyal bir varlik olmasindan
kaynaklanmaktadir (Murat ve Sahin, 2011, s. 37). Issizlik, geng bireylerin sosyallesme
siireclerini sekteye ugratarak, bireyin sosyo-kiiltiirel yasantisini etkilemektedir. Issiz
geng, calisma hayatinin kendisine kazandiracagi sosyal kimlikten ve deneyimlerden
dislanmis olacaktir (Giindogan, 2001, s. 30). Yapilan pek c¢ok arastirma, toplumdan
dislanan ve bir silire sonra o topluma yabancilasan genclerin, yeralti ekonomisi olarak
adlandirilan, illegal olusumlar igerisinde yer aldiginit ve bu yapiyr alternatif istthdam

olanagi olarak degerlendirdiklerini gostermektedir (Murat ve Sahin, 2011, s. 38).

Issizlik, geng bireylerin toplumsal ve hukuki normlara olan bagliligin azaltarak, kendini
o toplum i¢gin degersiz gérmesine neden olacaktir (Bayraktar ve Incekara, 2013, s. 27).

Gengler, karst karsiya olduklart bu durumu bir maglubiyet olarak degerlendirerek,
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kendilerini o toplumdan soyutlamakta ve sug¢ diinyasina giris yapmaktadirlar. Geng
issizlik ile su¢ oranlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla ABD’de yapilan bir
arastirmaya gore, geng issizligi ile sug¢ isleme orani arasinda pozitif yonlii bir iliski

saptanmistir (Glindogan, 1999, s. 71).

Calisma istegi icerisinde bulunan, fakat is bulmay1 basaramayan gencler, 6zellikle bu
stirecin tahmin ettiklerinden daha uzun siirdiigii durumlarda, topluma ve mevcut sisteme
kars1 tepkili olacaklardir. Bu tepkinin zamanla artmasi, 6tkeye ve kizginliga doniismesi,
toplum igerisinde ¢atigmalara neden olacaktir. Benzer sekilde issiz genglerin politik
diizene kars1 gilivensiz oluslar1 da beraberinde politik marjinallesmeyive siyasi siddeti

getirmektedir (Murat ve Sahin, 2011, s. 38).

Issizlik geng bireyleri anomik davraniglara yoneltebilmektedir. Bu siirecte yalmz
birakilan, dislanan geng kesim, ilerleyen zamanlarda tiim toplumu etkileyecek sonuglara
neden olabilmektedir. Issiz gengler arasinda bas gdsteren, madde bagimhilig, intihar,
suc isleme, fuhus, siddet ve benzeri pek c¢ok anomik davranmig, toplumlarin sosyo-

kiiltiirel yapisini derinden sarsabilmektedir (Karatas, 1996, s. 21).

Beyin gocii, geng issizligin bir bagka olumsuz sonucudur. Ulkeleraras: sinirlarin giderek
etkisizlesmesi ve transferlerin kolaylagmasi ile birlikte, gencg isgiiciiniin is bulabilmek
amaciyla kirdan kente, hatta bagka iilkelere kaymasi s6z konusu olacaktir. Geng
beyinlerin is imkanlarinin ¢ok oldugu iilkelere gé¢ etmesi, gerek kendi tilkeleri gerekse
goc edilen lilkeler acisindan bir takim sonuglar doguracaktir. Go¢ nedeniyle, iilkelerin
isgiicli piyasalari, demografik yapilar1 degisecek ve bu durum ekonomik, sosyal ve

politik sorunlar yaratacaktir (Kayali, 2015, s. 54).

1.1.3.3. Geng Issizligin Psikolojik Sonuglar

Issizligin gen¢ kesim {izerinde psikolojik agidan ortaya ¢ikardig: etkiler, toplumun
genelini ilgilendirdiginden, yadsinamayacak etkilerdir. Issiz gengler, calisanlara

nazaran, depresyon, asir1 endise, somatik hastaliklar, diger bireylere karsi diismanca
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tutum ve davranislar ve paranoya gibi pek ¢ok psikolojik rahatsizliga kars1 daha duyarlh
olmaktadir (Oren ve Sahverdioglu, 2016, s. 16). Bu konuda yapilan arastirmalara gore,
igsiz geng bir bireyin karsi karsiya kaldig1 psikolojik etkiler sunlardir (Murat ve Sahin,
2011, s. 40-41):

e Kendilerine olan saygiy1 ve giiveni kaybetmis olmalari,

e Yasama dair tatmin duygularinin azalmasi

e Depresif duygularda artis goriilmesi,

e Stres seviyelerinin artmast,

e Umutsuzluk, yalmzlik, ice kapanma, caresizlik gibi duygular1 daha fazla
hissetmeleri,

o Yeterlilik ve 6zyeterlilik seviyelerinde azalma goriilmesi,

e Genel saglik durumlarinda diisiis yaganmasi,

e Intihar egilimlerinin artmasidur.

Daha énce de deginildigi gibi? geng issizligi, Tiirkiye dahil hemen hemen tiim Diinya
tilkelerinin kars1 karsiya kaldigi kiiresel bir sorundur. Geng issizliginin olusmasina
sebep olan faktorler ile genc¢ issizliginin sebep oldugu sonucglar birlikte
degerlendirildiginde, oOzellikle egitime iliskin unsurlar goze carpmaktadir. Egitim
sistemindeki aksakliklar, egitimin yetersiz olusu, egitim kalitesinin diisiikliigli ve isglicii
piyasasina uygun isgiicli arzi yaratilamamasi gibi egitim merkezli pek ¢cok nedenden
otiirii iilkeler genc issizligi sorunuyla karsi karsiya kalmaktadir. Bununla beraber, geng
igsizligin yol actig1 sorunlar incelendiginde ise, geng issizliginin iilkelere yiikledigi ¢ok
ciddi ekonomik, sosyal ve psikolojik maliyetler oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
hemen hemen her iilke bu maliyetleri minimize ederek, geng issizlik sorununu ¢ézmek
amaciyla bir takim miidahalelerde bulunmaktadir. Bu amagla tlkeler, egitim hizmetini,
kamu hizmeti kapsaminda degerlendirerek, bu hizmetin iiretimine dogrudan katilmay1

tercih etmektedirler.

2 Bkz. tez icinde s.3



15

1.2. KAMU HiZMETi VE KAMU HARCAMASI KAVRAMLARI

1.2.1. Kamu Hizmetinin Tanimi ve Siniflandirilmasi

Kamu hizmeti kavrami, hukuk, siyaset bilimi, kamu ekonomisi gibi pek ¢ok disiplin
tarafindan incelenen bir kavram olmasi sebebiyle farkli tanimlamalar1 bulunmaktadir.
Hukuk alaninda kamu hizmeti kavramina yonelik bir belirsizlik olmakla birlikte, siyaset
bilimi alaninda bu kavram devletin islevleri/gorevleri olarak tanimlanmaktadir. Kamu
ekonomisi alaninda kamu hizmeti kavrami ise iktisadi a¢idan ele alinmaktadir
(Karahanogullari, 2015, s. 9-10). Bu g¢alismada kamu hizmetine yonelik

degerlendirmeler kamu ekonomisi alani igerisinde yapilacaktir.

Bireylerin birlikte yasamaktan kaynaklanan ve tek baslarina karsilamalarinin miimkiin
olmadig1 bir takim miisterek ihtiyaclar1 bulunmaktadir. Devletler ise, bu ihtiyaclar
karsilamak i¢in vardir. Savunma, giivenlik, adalet, saglik, egitim, bayindirlik gibi
ithtiyaglar, devletin varligin1 gerekli kilmistir. Bireylerin toplumsal ihtiyaclart ve bu
ihtiyaclar1 gidermek i¢in gergeklestirilen hizmetler, ekonomik, sosyal ve siyasi
kosullardan etkilenmektedir. Devletler, degisen kosullara ragmen, yukarida belirtilen
alanlara yonelik ihtiyaglari karsilamak amaciyla, ekonomide rol almaktadir (Karaarslan,
2005, s. 37,39). Bu dogrultuda bir toplumun ortak ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla,
devletin gergeklestirmekle yiikiimlii oldugu hizmetleri, kamu hizmeti olarak
tanimlayabiliriz. Kamu hizmetlerinin ¢esitliligi ve niteligi, devletlerin gorev ve
sorumluluk alanlarindaki degisimlere gore sekillenmektedir. Dolayisiyla, daha once
kamu hizmeti olarak tanimlanmayan bir hizmetin, degisen kosullar neticesinde kamu
hizmeti olarak degerlendirilerek, devlet tarafindan iistlenilmesi miimkiindiir. Bir isin,
kamu hizmeti olarak kabul edilmesi ya da kamu hizmeti olan bir igin bu niteliginin sona
erdirilmesi, anayasal kurallar dogrultusunda, o iilkenin siyasi iktidarinin yetkisindedir.
(Akdogan, 2005, s. 39). Bir isin kamu hizmeti olarak kabul edilebilmesi i¢in, genel
anlamda iki kosulu tasimasi gerekmektedir. Bunlardan ilki, bu hizmetin kamu yarari
gozetilerek yapiliyor olmasi, ikincisi ise bu hizmetin kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan ya da kamu kurum ve kuruluslarinin gézetimi altinda 6zel sektor araciligiyla

yiirtitiilmesidir (Goziibiiytik, 2005, s. 294).
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Kamu kesimi araciligiyla iretilen mal ve hizmetleri tam kamusal (kollektif), yari

kamusal (karma), erdemli ve 6zel mal ve hizmetler olarak siniflandirabiliriz.

1.2.1.1. Tam Kamusal (Kollektif) Mal ve Hizmetler

Devlet araciligiyla tiretilmedigi takdirde, baska bir iiretici tarafindan piyasa kosullarinda
tiretilmesinin miimkiin olmadigi mal ve hizmetler, tam kamusal (kollektif) mal ve
hizmetler olarak adlandirilir. Toplumun geneli agisindan 6nem arz eden savunma, adalet
gibi hizmetler, tam kamusal mal ve hizmetlere 6rnek olarak gosterilebilir. Bu tiirden mal

ve hizmetlerin ortak nitelikleri sunlardir (Akdogan, 2005, s. 41-46):

e Toplumsal ihtiyaclarin giderilmesine iliskin olmasi,

e Faydalarinin bireyler arasinda boliinememesi ve bireylerin bu faydadan
dislanamamasi,

¢ Fiyatlandirilamamasi ve dolayisiyla pazarlanamamasi,

e Maliyetinin bireysel boyutta Olglilememesi, finansmanimin kamu gelirleri
aracilifiyla yapilmasi,

e Uretime yonelik kararlarin siyasi siire¢ icerisinde belirlenmesidir.

1.2.1.2. Yar1 Kamusal (Karma) Mal ve Hizmetler:

Bu grupta yer alan mal ve hizmetler “karma” ibaresinden de anlasilacag: iizere, hem
kamusal hem de 6zel mal niteligi tasimaktadir. Bu mal ve hizmetler, kamu sektoriiniin
yaninda 6zel sektor tarafindan da iiretilebilmektedir. Ortaya ¢ikan faydanin bir béliimii
hizmetten dogrudan yaralanan bireye ait iken, bir boliimii ise topluma yansimaktadir
(Karaarslan, 2005, s. 40). Egitim ve saglik hizmetleri gibi yar1 kamusal (karma) mallara
yonelik talebin bireysel olmasi nedeniyle, faydasi boliinebilmekte ve dolayisiyla
piyasada iiretilip, pazarlanabilmektedir. Bunun yani sira, bu mallarin topluma yansiyan
faydasi sebebiyle de, piyasa ile birlikte devlet de iiretime ortak olmaktadir. Uretimin
tamamen Ozel sektdre birakilmasi durumunda, bu mal ve hizmetlerin yeterince

tiretilmemesi, toplum agisindan sakincalar yaratacaktir. Bunun nedeni yar1 kamusal mal
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ve hizmetlerin gergeklestirilmesi ile ortaya ¢ikan olumlu etkilerdir. (Oztiirk, 2007, s. 42-
43). Bu tiirden hizmetlerin iiretiminin 6zel kesime birakilmasi ve bedel ddemeyen
kesimin bu hizmetlerden dislanmasi durumunda, topluma yansiyan maliyetler sz
konusu olacaktir. Ornegin toplumun bir kisminm egitim ve saghik hizmetinin
faydasindan mahrum kalmasi halinde, egitimsiz ve sagliksiz bir grup olusacak ve ortaya

cikan etki tiim topluma yansiyacaktir (Pehlivan, 2014, s. 42).

1.2.1.3. Erdemli Mal ve Hizmetler:

Erdemli mal ve hizmetler, hem bireysel hem de toplumsal agidan Oncelikli ve
vazgecilmez nitelikteki mal ve hizmetlerdir (Akdogan, 2005, s. 49). Bu mallar, az
sayidaki tiiketici acisindan Onem arz ettiginden, belirli bir pazar biiyiikliigiine
ulagilamamaktadir. Dolayisiyla bu mallarin {iretilmesi, piyasa kosullarinda rasyonel
bulunmadigindan, devlet bu mallar1 kendisi liretmekte ya da silibvanse etmektedir.
Sosyal konut {iiretimi, kimsesiz ¢ocuklara, yaslilara ve engellilere yonelik yardimlar
erdemli mal ve hizmetlere O6rnek olarak gosterilebilir. Bu mal ve hizmetler tasidig
insani unsur nedeniyle, goniilli kuruluslar ile sivil toplum Orgiitleri tarafindan
karsilanmakta ise de, yeterli diizeyde mal ve hizmet sunulamadigl igin,
devletaraciligiyla da tretim yapilmas: kacinilmaz olmaktadir. Bu mal hizmetlerin
tiretilmedigi durumda, toplum igerisinde ciddi sosyal sorunlar bas gosterebilmektedir

(Oztiirk, 2007, s. 45-46).

1.2.1.4. Ozel Mal ve Hizmetler:

Ozel mal ve hizmetler, piyasa kosullarinin gegerli oldugu, piyasa ekonomisi igerisinde
iiretilen mal ve hizmetlerdir. Gida ve giyim mallari, 6zel mal ve hizmetler icerisinde yer
almaktadir (Oztiirk, 2007, s. 76). Ozel nitelikli bu mal ve hizmetlerin ekonomik, sosyal,
mali, teknolojik nedenlerden 6tiirii, kamu sektorii tarafindan iiretilmesi de miimkiindiir.
Omegin, elektrik, su, telefon ve ulasim alaninda kamu sektorii iktisadi girisimlerde
bulunmak isteyebilir. Ozel mal ve hizmetlerin 6zellikleri sunlardir (Akdogan, 2005, s.
48-49):
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e Bireysel ihtiyaglarin giderilmesine yonelik olmasi,

e Faydanin bireyler arasinda boliinebilmesi,

e Tiiketime iliskin kararlarin bireyler tarafindan verilmesi,

e Yararlanabilmek i¢in fiyatinin 6denmesi gerekliligi,

e Fiyat 6denmedigi takdirde bireyin faydadan dislanabilmesi,

e Uretime iliskin kararlarin piyasa mekanizmasi icerisinde belirlenmesidir.

1.2.2. Kamu Harcamalarinin Tanim ve Kapsami

Devletler bazi gorevleri yiiklenirken, bu gorevlerini yerine getirebilmeleri ig¢in bazi
harcamalar yapma gerekliligi de ortaya ¢ikmustir. Miisterek toplumsal ihtiyaglarin
giderilebilmesi i¢in, devletin yapmak zorunda kaldigi harcamalar, kamu harcamalarin
olusturmaktadir. Daha genel bir ifade ile kamu hizmetlerini karsilamak i¢in yapilan
harcamalari, kamu harcamasi olarak tanimlayabiliriz (Atag, 1979, s. 11). Dolayistyla bu
harcamalar, devletin ortak gereksinimleri karsilamak amaciyla tstlendigi faaliyetlerin

bir fonksiyonudur (Comakli ve Turan, 2016, s. 3).

1950’lerden sonra, kamusal faaliyetlerin ve dolayistyla kamusal harcamalarin artis
gostermesi neticesinde, kamu harcamasi kavrami da 6n plana ¢ikmaya baglamistir.
Kamu harcamalarindaki artisin sebebi iilkeden iilkeye farkliliklar gostermekle birlikte,
genel olarak niifustaki artig, savaslar ve gelir artiglart kamu harcamalarini arttirici etkiler
yaratmigtir. Bununla birlikte piyasa ekonomisinin; tam istihdam, ekonomik gelisme,
adil gelir boliisimii gibi bir takim sorunlar1 gidermede yetersiz kalmis olmasi da
devletin faaliyet alaninin, dolayisiyla kamusal harcamalarin artmasinda etkili olmustur
(Atag, 1979, 5. 9). Boylece, kamu harcamalari, mali ve mali olmayan nitelikteki pek ¢ok
amacin gerceklestirilebilmesi i¢in bagvurulan bir maliye politikast araci haline gelmistir.
Devlet, kamu harcamalariin niteligini, niceligini ve kapsamini diizenleyerek, mali
nitelikli gorevlerini yerine getirdigi gibi, ekonomik ve sosyal nitelikli gorevlerine iligskin

etkiler de meydana getirmektedir (Akdogan, 2005, s. 61).
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Bir harcamanin, kamu harcamasi olarak degerlendirilebilmesi i¢in tasimasi gereken

nitelikler sunlardir (Karaarslan, 2005, s. 38):

e Ortak toplumsal ihtiyaglara yonelik olmali,
e Harcamaya yetkili makamlar tarafindan yapilmali,
e Belirli usul ve esaslara uygun olarak yapilmali,

e (Odemesi, para seklinde yapilmalidir.

Kamu harcamalarinin, yukarida sayilan nitelikleri saglamasi gerekmekle birlikte, bu
harcamalarin sinir1 konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Merkezi yonetim ile yerel
yonetimlerin yaptig1r harcamalar, kamu harcamasi olarak degerlendirilirken, bunlarin
disinda kalan kamu kuruluslarinin yapmis oldugu harcamalarin hangisinin, kamu
harcamasi olarak degerlendirilecegi tartismali bir konudur. Bu belirsizligi gidermek i¢in
kamu harcamas1 kavrami dar anlamda ve genis anlamda olmak iizere iki ayr1 sekilde
tanimlanabilir. Dar anlamda kamu harcamasi, merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin
harcamalarini, genis anlamda kamu harcamas1 ise, merkezi yOnetimin, yerel
yonetimlerin, kamu iktisadi kuruluslarin ve sosyal giivenlik kuruluglarinin harcamalarini

kapsamaktadir (Atag, 1979, s. 12-13).

1.2.3. Kamu Harcamalarimin Siniflandirilmasi

Kamu hizmetlerine ayrilan kamu harcamalari, gergeklestirilen hizmetlerin devlet adina
ne kadar onemli oldugunu gostermektedir. Kamu harcamalarmin siniflandirilmasi
yoluyla, devletin kamu hizmetleri arasindaki kaynak dagilimi tercihinin ne yonde
oldugu tespit edilebilir. Boylece devletin hangi hizmete ne dlgiide 6nem verdigi, kamu
hizmetlerinin parasal maliyetinin ne kadar oldugu, kamu sektorii tarafindan tiretilen mal

ve hizmetlerin neler oldugu yoniinde bilgi sahibi olunmaktadir (Atag, 1979, s. 15-16).

Ekonomik ve sosyal agidan kamu harcamalarinin yarattigi sonuglarin  dogru
degerlendirilebilmesi ve diger iilkeler ile kiyaslanabilmesi i¢in, bu harcamalarin

siiflandirilmas: gerekmektedir. Kamu harcamalarmin tasnifi ile ilgili farkli yaklagimlar
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olmakla birlikte, literatiirde en fazla kullanilan siniflandirma bigimi; idari (organik),

ekonomik ve fonksiyonel (islevsel) siniflandirmadir (Tiileykan ve Parlak, 2018, s. 35).

1.2.3.1. idari (Organik) Smiflandirma:

Harcamay1 gerceklestiren kamu kurumuna gore yapilan smiflandirma tiirti, idari
(organik) smiflandirmay1 ifade eder. Bu yontemde kamu harcamalari tasnif edilirken,
kurumsal bir siniflama tercih edilmektedir (Tiliimce ve Yayla, 2017, s. 166). Bu
siiflandirmada, devletin idari yapilanmasi dikkate alinarak, yapilan kamu harcamalari
kurum bazinda tek tek toplanarak, toplam kamu harcamasi tutari tespit edilmektedir.
Ancak her iilkenin kamu kesimindeki teskilat yapisi farkli oldugundan, bu siiflandirma
ile ortaya c¢ikan sonuglarin bagka {ilkeler ile karsilastirilmasi miimkiin olmamaktadir.
Dolayisiyla bu yontem ile elde edilen sonuglar sadece o iilke agisindan bir anlam ifade
etmektedir (Tiileykan ve Parlak, 2018, s. 36).

1.2.3.2. Ekonomik Siniflandirma:

Kamu harcamalarinin  ekonomik agidan yarattigi etkilerinin dikkate alindig:
siniflandirmaya, ekonomik siniflandirma denilir. Ekonomik siniflandirma, reel (gergek)
harcamalar ve transfer harcamalar1 olmak iizere iki temel gruba ayrilmaktadir (Tilimce
ve Yayla, 2017, s. 166). Reel (gergek) harcamalar, devletin, tiretim faktorii satin almak
suretiyle, dogrudan tiiketime yonelik yapmis oldugu harcamalardir. Cari harcamalar ile
yatirim harcamalari toplamindan olusmaktadir. Her yil tekrarlanan, devletin devamliligi
icin yapilan ve faydasi bir yil ile sinirli olan, personel harcamalari, elektrik, su, kirtasiye
giderleri gibi harcamalar, cari harcamalar icerisinde yer almaktadir (Tiilleykan ve Parlak,
2018, s. 37). Yatirim harcamalari ise, ekonominin iiretim giiciinii dogrudan etkileyen,
faydas1 cari yil ile smirli olmayan, sermaye mallarinda artis yaratan, tUretkenligi
etkileyen harcamalardir. Yol yapimi, biiyilk bakim onarimlar, makine-techizat ya da

tasit alimlar1 bu sinif harcamalar igerisine girmektedir (Atag, 1979, s. 40-41).
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Transfer harcamalari, gelir dagilimi adaletsizliklerini azaltmak i¢in, milli gelir lizerinde
degisiklik yapmaksizin, satin alma giicliniin bireyler ve bazi sosyal gruplar arasinda el
degistirmesi amaciyla yapilan harcamalardir. Ogrencilere verilen burslar,
siibvansiyonlar, gazilere ve malullere 6denen maaslar bu grup igerisinde yer alan
harcamalardir. Bu tip harcamalar cari donem iiretimini dogrudan etkilemez. Ancak
transfer harcamalarindan yararlanan kisi ve sosyal gruplarin yapmis oldugu harcamalar
araciligiyla, cari donem Tlretimi {izerinde dolayli bir etki yaratmasi miimkiindiir

(Tiileykan ve Parlak, 2018, s. 37).

1.2.3.3. Fonksiyonel (Islevsel) Siniflandirma:

Bu siniflandirmada dikkate alinan unsur, harcama yapilan hizmetin ne oldugudur. Bu
yontemde, ayni hizmete yonelik, birden fazla kamu kurumunun yapmis oldugu
harcamalar birlikte degerlendirilir. Egitim, saglik, savunma, yonetim gibi hizmetlere
yonelik yapilan kamu harcamalari, hangi kamu kurumu tarafindan gergeklestirildigine
bakilmaksizin, bu hizmet kalemleri altinda toplulastirilir (Akdogan, 2005, s. 83).
Onemli olan harcamay1 yapan kurum degil, harcamanin hangi amaci gerceklestirmeye
yonelik yapildigi, yani harcamanin niteligidir. Bu siniflandirmanin en énemli faydasi,
belirlenen hizmet tiirii i¢in toplamda ne kadar kamu harcamasi yapildiginin tespit
edilebilmesidir (Atag, 1979, s. 19-20). Bu yontem ile her bir hizmet i¢in yapilan kamu
harcamasi, diger bir deyisle her hizmetin maliyeti tek tek belirlenmis olacaktir (Tiiliimce
ve Yayla, 2017, s. 166). Bu smiflandirma ile kamu hizmetlerinin daha basarili sekilde
yiriitiilmesi, kaynak kullaniminda etkinligin saglanmasi, tekrarlarin Oniine gegilmesi,
ortaya c¢ikan harcama tutarlarinin daha anlamli olmasi, bilimsel c¢alismalarda
kullanilmaya daha elverisli sonuclar ortaya koymasi acisindan Onemli bir
siiflandirmadir. Bunun yani sira, kimi hizmetlere yonelik yapilan harcamalarin, diger
hizmetler agisindan fayda sagladigt durumlar goéz Oniine alindiginda, fayda goren
hizmetin maliyetinin tam olarak hesaplanabilmesiyle ilgili giicliikler olabilmektedir.
Ornegin, egitim hizmeti igin yapilan bir harcamanin, bireyin saglik acisindan daha
0zenli olmasini sagladig1 diisiiniildiigiinde, egitim hizmeti i¢in yapilan harcamanin,

dolayl1 olarak saglik hizmetini de etkiledigi goriilmektedir (Akdogan, 2005, s. 83).
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1.3. EGIiTiM VE EGIiTiM HARCAMASI KAVRAMLARI

1.3.1. Egitimin Tanim ve Temel islevleri

Egitim, egmek fiilinden tiireyen, kavram olarak “egmek, bi¢im vermek” anlamlarini
iceren bir kelimedir. Dolayisiyla egitimi, birey davraniglarim1 etkileyen, bireyi
sekillendiren bir siire¢ olarak tanimlayabiliriz (Kiziloluk, 2007, s. 22). Egitim
araciligiyla bireyler, tutum ve davraniglarini i¢inde yasadiklari topluma uygun sekilde
degistirmekte, bilingli olarak kendi yasantilarimi bicimlendirmekte ve bireysel
yeteneklerini gelistirmektedir. Bu acidan bireylerin topluma faydali birer varlik
olmalarini saglayan en oOncelikli unsur egitimdir (Ayrang6l ve Tekdere, 2014, s. 2).
Egitim, bireyin bagimsiz ve biitiinlesik bir kisilige sahip olmasini saglayan bir siireg
olarak tanimlanmaktadir. Egitim sayesinde birey, tiyesi oldugu toplumun biiyiimesine
katkida bulunmus olur. Saglik seviyesinin ylikselmesi, tretkenlik artisi, istihdam
olanaklarinin artmasi gibi etkenler géz Oniine alindiginda, egitim yasam kalitesini
yiikselten ekonomik bir yatirim olarak degerlendirilmektedir (Agboola, Musa ve
Ibrahim, 2018, s.101). Egitim, bireyi meslege hazirlamanm o6tesinde, daha somut
ideallere sahiptir. Bunlar, yeteneklerinin gelisimi, manevi ve ahlaki deger yargilariin
olusturulmasi, hayal giicliniin ve hassasiyetinin gelistirilmesi, kiiltiir aktarim1 ve yeniden
yorumlanmasidir (Watts, 1983, s. 2). Egitim araciligiyla ortak bir benlik olusturularak,
yurttaglik bilinci yaratilmaya calisilmaktadir(Bayram, 2017, s. 1). Egitim, bireylerin
bedensel ve zihinsel yeteneklerini gelistirmek suretiyle, toplumsal fayda yaratmay:
amaglayan, planl bir siirectir(Umut Tas, 2008, s. 158). Bu plan dogrultusunda egitim,
hem bireysel hayati hem de toplumsal hayati sekillendiren ve diizenleyen, bireylere
icinde bulundugu toplumun deger yargilarini ve kiiltiirel birikimini aktararak, toplumun

istek ve ihtiyaglarina uygun nesiller yetistirmek i¢in kullanilan bir aractir (Caliskan,
2007, s. 287).

Egitim kavrami ile 6gretim kavrami siklikla karistirilmaktadir. Bunun nedeni egitim ve
ogretim arasindaki benzerliklerden kaynaklanmaktadir. Gerek egitim gerekse Ogretim
toplumsal yapidan ve kiiltiirel degerlerden etkilenmektedir. Her iki kavram da bolgesel,

ulusal ve uluslararasi nitelik tasimaktadir. Ayrica her ikisi de bir siireci ifade etmektedir
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ve bu siireg, bireyin yasantisi igerisinde dnemli bir siireyi kapsamaktadir. Bu kavramlar
birbirleri ile iliskili olmakla birlikte, farkl1 dzellikler tasimaktadir. Ogretimi, sinirli bir
alanda, planli ve diizenli etkinlikler araciligiyla gergeklestirilen, Orgiitlenmis Ogretme
faaliyetleri seklinde tanimlayabiliriz. Egitim siireklilik arz eden, ¢cok boyutlu, yasam ile
birlikte kazanilmaya devam eden, zaman ve mekan yoniinden sinirsiz bir etkinlik iken,
Ogrenme siireci, yasamin belirli bir dénemi ile sinirli olan bir etkinliktir (Bayram, 2017,

5. 12-13).

Egitimin sistemleri iilkeden iilkeye farkliliklar gdsterebilmektedir. Bu agidan egitimin
islevlerine yonelik yapilan siniflandirmalarda farkliliklar igerebilir. Egitimin ¢ok ¢esitli
islevleri bulunmakla birlikte, en belirgin ve yaygin olan islevleri; bireysel, toplumsal,

siyasal ve ekonomik islevlerdir. Buna gore:

Egitimin Bireysel Islevleri: cok yénlii diisiinebilen, sorgulayan, yaratici, yenilikci
bireyler yetistirmek, bireyleri ilgi ve yeteneklerine uygun sekilde yoOnlendirmek,

edinmis olduklar1 bilgi ve birikime uygun alanlarda meslek edinmesini saglamaktir.

Egitimin Toplumsal Islevleri: toplumun siirekliligini ve gelismesini saglayacak bireyler
yetistirmek, bireyi sosyallestirmek, toplumsal dayanisma bilinci olusturmak, toplumun

kiltlirel deger yargilarin1 benimsemek, kiiltiir mirasini nesilden nesile aktarmaktir.

Egitimin Siyasal Islevleri: bilingli vatandas ve se¢cmen yetistirmek, siyasal
sosyallesmeyi saglamak, aidiyet duygusu yaratmak, anayasal diizeni korumak,

demokrasi bilincini yaymak, lider yetistirmektir (Dogan, 2015, s. 40,44,46).

Egitimin Ekonomik Islevleri: ekonominin isgiicii ihtiyacin1 karsilama, hem bireysel hem
de toplumsal diizeyde gelir yaratmak, isgiicii niteligini arttirarak, iiretkenlik kapasitesini
arttirmak, ekonomik kalkinmaya katki saglamak, bilingli tretici ve tiiketici
yetistirmektir (Cakmak, 2008, s. 35).
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1.3.2. Egitimin Yarattig1 Digsalliklar

Egitimin, yar1 kamusal mal ve hizmetler igerisinde yer aldigina, bireysel faydasinin
yaninda toplumsal agidan da bir takim etkiler yarattigina ve bu sebeple devletin iiretim
siirecinde bulunmasinin gerekli olduguna, daha onceki béliimde deginilmistir®. Egitim
hizmeti neticesinde ortaya iki tiirlii fayda ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki bireye dogrudan
saglanan faydalar, ikincisi ise topluma saglanan dolayli faydalardir. Egitim, oncelikli
olarak bireye yonelik, dogrudan fayda yaratmaktadir. Iyi egitim almis bir birey, daha
fazla gelir elde edebilir, teknolojik gelismelere daha kolay ayak uydurabilir, isgliciine
yonelik gerekli potansiyeli karsilar, tretim tekniklerini daha etkin ve verimli
kullanabilir. Egitimin topluma yonelik etkileri ise digsallik kavrami ile ilgilidir (Atag,
1979, s. 96-97).

Diinya genelinde pek ¢ok iilkede, egitim igin yapilan harcamalari, devlet kismen ya da
tamamen istlenmektedir. Bunun nedeni, egitim hizmetlerinin ortaya ¢ikardigi olumlu
digsalliklardir. Daigsallik, birey tarafindan gerceklestirilen iiretim veya tiiketim
neticesinde dogan fayda ve maliyetlerin, toplumdaki diger bireylere yansimasidir
(Erdogdu, 2001, s. 323). Bir baska deyisle dissallik, bireyin kendi amac1 dogrultusunda
yaptig1 faaliyetlerin, diger bireyleri olumlu veya olumsuz etkilemesi neticesinde olusan
fayda ya da maliyettir (Pehlivan, 2014, s. 45). Bu etki, olumlu (fayda) ve olumsuz
(maliyet) olmak tiizere iki sekilde kendini gostermektedir. Egitim agisindan dissallik
kavramini1 degerlendirdigimizde ise, ekonomik ve toplumsal hayata yansiyan olumlu
pek cok dissalligin oldugu yoniindeki fikir birligine karsilik, yarattifi olumsuz
digsalliklara iliskin yaygin bir goriisiin olmadig1 sdylenebilir. Bu nedenle, egitimin
yarattif1 digsalliklar incelenirken, olumlu digsalliklar iizerinde durulacaktir (Simsek,

2001, s. 240).

Egitim,0grenci ve aile tarafindan elde edilen kisisel faydanin 6tesinde, toplumsal agidan
da yarar saglamaktadir. Egitimden elde edilen kazanglar hem bireyi hem de iginde
bulunulan toplumu ilgilendirdiginden, sadece bireyler i¢in degil toplum i¢in de bir
gerekliliktir (McMahon, 1987, s. 133). Bu gerekliligin kaynagi, egitimin neden

3 Bkz. tez icinde .16



25

olduguolumlu dissalliklarin boyutudur. Bu nedenle, daha énce de bahsedildigi gibi®,
0zel sektoriin varligina ragmen, devlet, egitim hizmetinin iretimini kismen ya da

tamamen iistenmektedir. Egitimin yarattig1 digsalliklar sunlardir;

Ekonomik Biiyiimeye ve Kalkinmaya Etkisi: ekonomik kalkinma genel olarak gelir
seviyesinin yiikselmesi seklinde tanimlansa da, ekonomik kalkinmayi etkileyen baska
unsurlar da vardir. Kisi basina diisen mal ve hizmet miktari, okuryazarlik orant,
okullagsma orani, saglik harcamalarinin nitelik ve niceligi, ortalama yasam siiresi gibi
pek ¢ok faktor iilkelerin kalkinmasinda etkili olmaktadir. Bu faktorlerin tiimiinde ise
insan unsuru one ¢ikmaktadir. Bireyler iiretim stireci igerisinde dnemli birer girdi olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla egitim araciligiyla bireye kazandirilan yetenekler,
tiretimde etkinlik ve verimliligi arttirarak, ekonomik biiylime ve kalkinmaya katki

saglayacaktir (Ayrang6l ve Tekdere, 2014, s.6).

Gelir Seviyesi ve Gelir Dagilim1 Uzerindeki Etkileri: egitim, bireylerin elde edecegi
gelir ilizerinde tek basina belirleyici bir unsur olamamakla beraber, yapilan ¢aligsmalar,
egitim seviyesi ve gelir diizeyi arasinda sistematik bir iligki oldugunu gdstermektedir.
Egitim seviyesi yiikseldik¢e, bireylerin isgiicli piyasalarinda daha yiiksek ticretlerle is
bulma imkanlar1 artacaktir. Bununla birlikte, egitim seviyesindeki yiikselme, verimlilik
artig1 saglayacak ve istihdam seviyesinde bir azalma olmadigi durumda, artan verimlilik
licretlere yansiyacaktir. Bireylerin daha yiiksek ticretlerle ¢alismasi ise gelir seviyelerini

arttirarak, gelir dagilimi tizerinde olumlu etki yaratacaktir (Erdogdu, 2001, s. 326).

Demokratiklesme Siirecine Olan Etkisi: demokrasi kavrami en genel anlamda, halk
tarafindan yonetimi ifade eder. Demokrasi, halkin kendisi icin istedigi, en 1yi olarak
gordiigl kararlar1 almasina imkan veren bir sistemdir. Bu sistemin dogru isleyebilmesi
icinse, bireylerin ne istedigini ya da neyin en iyi oldugunu dogru analiz etmeleri
gerekmektedir. Bireylerin bu degerlendirmeyi yapabilmelerini saglayan en Onemli
faktor ise egitimdir (Oztiirk, 2005, s. 40). Iyi egitim almis bir birey yasalar
cercevesinde, vatandaglik haklarini kullanma yeterliligine sahip olacaktir(Simsek, 2001,

S. 241). Ayrica insan haklarina saygili, vatandaslik bilincine sahip, rasyonel hareket

4 Bkz. tez icinde 5.16-17
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eden bireylerin karar alma mekanizmasi igerisinde yer almasi, demokrasinin gelisimine

katki saglayacaktir (Ayrangol ve Tekdere, 2014, s. 7).

Istihdam ve Issizlik Uzerine Etkisi: yapilan pek cok teorik ve ampirik ¢alismada,
egitimin istthdam seviyesi ilizerinde olumlu etki yarattigi, egitim diizeyi ile issizlik
arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu, dolayisiyla egitim seviyesi arttik¢a, igsizligin
azalma egilimi gosterecegi vurgulanmaktadir (Ansal, Kiigiik¢ifci, Onaran ve Orbay,
2000, s. 113).Bunun yami sira, egitimin istihdam seviyesini arttirarak, issizligi
azaltabilmesi i¢in, bireyin egitim aracilifiyla edindigi niteliklerinin, toplumun sosyo-
ekonomik yapisina uygun olmast gerekmektedir. Bir baska deyisle, isgiicl
piyasasindaki emek arz ve talebinin, nitelik (kalite) agisindan birbiriyle Ortiismesi

saglanmalidir (Caligkan, 2007, s. 289).

Toplumsal Dayanisma ve Siyasal Istikrara Olan Etkisi:daha énce egitimin toplumsal ve
siyasal islevlerine deginilmistir.’> Toplumun siirekliligini saglayan, toplumsal deger
yargilarina uygun bireyler yetistirilmesi, egitimin toplumsal islevi iken, bireylere ulus
bilinci agilayarak, ideolojik degerlerin kazandirilmasi ise egitimin siyasal islevini
yansitmaktadir. Bu kosullar1 tagiyan bir e8itim sistemi ise, toplumsal dayanisma ve

siyasal istikrarin saglanmasina katki saglayacaktir (Ttirkmen, 2002, s. 58).

Sug Isleme Orami Uzerindeki Etkisi:ekonomik nedenler, bireyi sug islemeye iten en
onemli faktorlerdendir. Egitim sayesinde issizligin azalmasi, istthdam seviyesinin
yiikselmesi ve calisan bireylerin gelir elde etmesi neticesinde ekonomik gerekceyle

islenen suglarda azalma meydana gelecektir (Erdogdu, 2001, s. 329).

Egitimin yukarida belirtilen olumlu dissalliklarina ek olarak sayilabilecek oldukc¢a fazla

digsalliklar bulunmaktadir. Bunlari su sekilde siralayabiliriz (Tiirkmen, 2002, s. 58):

e Egitim seviyesi yiikseldikce, dogum orani ve anne-baba bilgisizliginden

kaynaklanan bebek oliimleri azalmaktadir.

5> Bkz. tez icinde 5.23
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e Egitim seviyesindeki artis, bireyleri daha saglikli yasamaya yoneltmekte, sigara,
alkol, uyusturucu gibi maddelerin kullanimini azaltmakta ve kamu sagligini
olumlu etkilemektedir.

e Egitim seviyesi arttikca bireylerin ¢evre bilinci yiikselmekte, ¢evre kirliligine
kars1 duyarliliklart artmaktadir.

e [Egitim seviyesi yiikseldik¢e, bireyin teknolojik gelismelere adaptasyonu

kolaylagsmakta, yeni teknoloji yaratma ve kullanma olanagi artmaktadir.

1.3.3. Egitim Harcamalarinin Kapsami

Egitim, pek ¢ok acidan iilkelerin {iretim siirecine katilmak zorunda olduklar1 bir
hizmettir. Ancak egitimin getirilerine bakildiginda, devlet tarafindan egitime ayrilan
kaynaklarin sadece bir harcama olmadigi, ayn1 zamanda gerekli ve karli bir yatirim

oldugu diisliniilmektedir (Cakmak, 2008, s. 38).

Egitim hizmetleri i¢in yapilan harcamalari; bireysel, kamusal ve toplumsal harcamalar
olarak gruplandirabiliriz. Bireysel egitim harcamalari, egitim hizmeti alan bireylerin
(6grenci, aile, veli vb.) yaptig1 kisisel harcamalardan olusur. Bu harcamalara; 6grenim
harglari, kirtasiye giderleri, ders materyalleri, okul kiyafetleri 6rnek olarak gésterilebilir.
Kamusal egitim harcamalar: ise, egitim hizmetinin yerine getirilmesi amaciyla devletin
istlendigi harcamalardir. Devlet bu harcamalari kamu gelirleri (vergiler, kira ve faiz
gelirleri, bor¢lanma vb.) araciligiyla karsilar. Ogretmen, denetmen, yonetici ve egitim
hizmeti igerisinde yer alan diger personelin ticret giderleri, egitim materyalleri, bina ve
kira giderleri, bakim onarim giderleri gibi pek ¢ok gider kamusal egitim harcamalari
icerisinde yer almaktadir. Bireysel egitim harcamalar1 ile kamusal egitim harcamalarinin

toplami ise, toplumsal egitim harcamalarini yansitmaktadir (Tural, 2002, s. 113-114).

Calismanin daha 6nceki béliimlerinde de belirtildigi gibi®, devletin egitim hizmetleri
icin yaptig1i, kamusal egitim harcamalari, gelirin yeniden dagilimina, ekonomik

biiyiimeye, kalkinmaya ve istikrara olumlu katkilar saglamaktadir. Egitimin bu katkilari,

6 Bkz. tez icinde 5.18,23
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uzun donemli faydalar yarattifindan, egitim harcamalart aynt zamanda yatirim
harcamasi olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte, egitim harcamalarinin sebep
oldugu kisa siireli faydalar nedeniyle, egitim harcamalar: tiiketim harcamasi olarak da
degerlendirilmektedir. Egitim harcamalarinin niteligine iliskin net bir ayrim
yapilamadig1 i¢in, kamu sektorii tarafindan mi, yoksa Ozel sektdr araciligiyla mu
tiretilmesinin daha dogru olacagi tartisma konusu olmustur (Karaarslan, 2005, s. 41). Bu
sorunun ¢dziimiinde, dzel ve sosyal getiri oranlar1 dlgiit olarak kabul edilmistir. Ozel
getiri orani, bireysel acidan yaratilan fayda ile katlanilan maliyetleri belirlemekte, sosyal
getiri orani ise, ortaya ¢ikan toplumsal fayda ve toplumsal maliyetleri kiyaslamaktadir
(Arabaci, 2011, s. 102). Bu oranlarla ilgili farkli iilkelerde yapilan ¢alismalarda, ilk ve
orta dgretimde sosyal getiri oraninin yiiksek oldugu goriiliirken, yiiksekdgretimde ise
Ozel getiri orannin daha agirlikli oldugu ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla ilk ve orta
ogretimde bireyin maliyetlere katilma orani, yiiksekdgretimdekine kiyasla daha az
olmalidir. Kamusal egitim harcamalar1 agisindan ise, devlet ilk ve orta Ogretim

kademelerinde, yiiksekOgretime nazaran daha fazla maliyet yiiklenmelidir (Karaarslan,
2005, s. 41).
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2. BOLUM

TURKIYE’DE GENC iSSIZLiGi ILE KAMU KESIiMIi EGITIM
HARCAMALARI ARASINDAKI TLiSKi

2.1. TURKIYE’NIN GENC iSSiZLiK PROFILI

Tiirkiye’nin geng issizlik profiline iliskin degerlendirmeler yapilirken, TUIK
verilerinden yararlanilacaktir. Bu nedenle, TUIK’in isgiicii piyasasma iliskin yapmis

oldugu tanimlamalara kisaca deginmekte yarar vardir. Buna gore;

- Kurumsal Olmayan Niifus; yurtlar (liniversiteler ve yetimhaneler kapsamindaki),
hapishaneler, huzurevleri, 6zel nitelikli hastaneler, kislalar vb. yerlerde ikamet
etmekte olanlar disinda kalan niifustur. Bu niifus igerisinde 15 ve daha yukari
yastaki niifus ise ¢alisma ¢agindaki kurumsal olmayan niifusu igerir.

- Isgiicii; issiz olanlar ile istihdam edilmekte olanlar1 kapsar.

- Istihdam; is basinda olanlar (referans dénemi iginde, iicretli, maash, yevmiyel,
isveren ya da kendi namina veya licretsiz aile is¢isi olarak en az bir saat siireyle
iktisadi bir faaliyette bulunan kisiler), is basinda olmayanlar (isi ile bagi devam
etmekle birlikte, referans donemi i¢inde ¢esitli nedenlerden Otiirii isinin basinda
olamayan isveren ya da kendi adina ¢alisanlar) dahil olmak iizere, calisma

cagindaki kurumsal olmayan tiim niifustur.

- Istihdam orani; istihdamin, ¢alisma c¢agindaki kurumsal olmayan niifusa
igerisindeki oranidir.

- Isgiiciine katilma orani; isgiiciiniin, ¢alisma ¢agindaki kurumsal olmayan niifusa
oranidir.
- Issiz; referans doneminde, istihdam edilmekte olmayan kisilerden, son 4 hafta

igerisinde is arama yollarindan en az birisini kullanan ve 2 hafta igerisinde igbasi
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yapabilecek pozisyonda olan, 15 ve daha yukar: yastaki herkes issiz niifusa dahil
edilmektedir.”

- Issizlik orani; issizlerin, toplam isgiicii igerisindeki oranidir.

- Kayit dis1 istihdam orani; referans donemi igerisinde yaptig is sebebiyle sosyal

giivenlik kuruluslarindan herhangi birine kayitli bulunmayanlar1 kapsar.

Tiirkiye’nin geng issizlik profiline iligkin sonuglar1 ortaya koyabilmek ig¢in, niifus
yapisinin, isgiicii piyasasinin yapisal Ozelliklerinin ve istthdam yapisinin ortaya

konulmasi gerektigi diisliniilmektedir.

2.1.1. Tiirkiye’de Niifusun Yapisi ve Geng Niifus

Niifus, bir iilkede isgiicii kaynagini olusturan birincil etmendir(Kayali, 2015, s. 69).
Ulke ekonomisinin sahip oldugu isgiicii miktari, o iilkenin demografik ozellikleriyle
yakindan iliskilidir. Isgiicii piyasasi, niifus yapisindaki degismelere baglh olan isgiicii
arzi ile piyasa sartlarina bagli olan isgiicii talebini bir araya getirmektedir. En basit
tanmmylaigsizlik, isgiicii arzi ile istihdam arasindaki farktir.Isgiicii piyasasina
yonelikdogru degerlendirmeler yapabilmek i¢in oncelikleniifus yapisini incelemek
gerekmektedir. Clinkii niifus ile isgiicli piyasas1 arasinda, 6zellikle isgiicii arz1 agisindan

onemli bir etkilesim bulunmaktadir (Sentiirk, 2015, s. 115).

Demografik Doniistiim Kurami, niifus yapisinin iilkeler iizerinde yarattigi etkilerin
tahminine yonelik gelistirilen bir kuramdir. Cesitli varyasyonlar1 olmakla birlikte,en
yaygin olarak kullanilan model, Notestein (1953) tarafindan gelistirilen, {i¢ asamali
modeldir. Buna gore her toplum, dogurganlik ve dliimliiliik hizlarimin yiiksek oldugu bir
donemden, her ikisinin de diisiik oldugu bir doneme ge¢is yapacaktir. Demografik gegis
olarak adlandirilan bu siiregte, cocuk (0-14 yas) ve yasl (65 ve ilizeri yas) niifusun,
calisabilir (15-64 yas) niifusa oraninin (bagimlilik oraninin) diismesi beklenmektedir.
Doéniisiimiin ilk asamasi, hem dogum hem de Oliim hizlarinin yiiksek oldugu,

sanayilesme oncesi donemi ifade eder. Bu donemde, yiiksek 6liim hiz1 nedeniyle niifus

7 Ayrica, 3 ay icerisinde is bulan, kendi isin kuran fakat ise baslama asamasinda bir takim eksikliklerini
tamamlamak i¢in bekleyenler de bu niifus igerisine dahil edilmektedirler.)
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artts hiz1 minimum seviyelerdedir. Ikinci asama, sanayi devriminin yasandigi déneme
isaret etmektedir. Iyilesen yasam ve saglik kosullar1 neticesinde, 6liim hizi diismeye
baslamis ve bir siire sonra dogum hiz1 da azalma egilimine girmistir. Bu siiregte hizli bir
niifus artis1 yasanmistir (Kog ve Digerleri, t.y., s. 5). Doniisiimiin son asamasinda, niifus
artis hiz1 ilk asama gibi asgari diizeydedir. Dogum ve O6lim hizlar1 oldukca diisiik
seviyelere inmektedir. Demografik Donlisiim Kurami, genel olarak boyle bir seyir
izlemekle birlikte, baglangic ve bitis zamani, ne kadar slire devam edecegi, hangi
faktorlerin  etkisi altinda kalacagi gibi konular, {ilkeden tlkeye farkliliklar
gostermektedir. Ancak, bu kurama gore, tiim toplumlarin modernlesme, sanayilesme ve
kentlesme ile birlikte, farkli zamanlar da dahi olsa, demografik evrimi yasayacaklari

ileri stiriilmektedir (Cuhadar ve Lordoglu, 2016, s. 66).

Tiirkiye agisindan bu durum degerlendirildiginde, 2023 yilina kadar Tiirkiye nin
calisma cagindaki niifusunun artmaya devam edecegi, bu tarihten sonra, 2040 yilina
kadar ise azalarak artmaya devam edecegi ongoriilmektedir. 2040 yili sonrasinda ise,
Tiirkiye’nin niifusu yaslanma egilimine girecek ve Tiirkiye icin demografik firsat
penceresi kapanacaktir. Tiirkiye bugiine kadar demografik firsat penceresinin yaratmis
oldugu firsatlar1 degerlendirememis olsa da, niifusun saglamis oldugu bu avantajh
durumun 2040 yilina kadar siirecegi goz oniine alindiginda, Tiirkiye i¢in hala uzun bir
slire¢ s6z konusudur. Tiirkiye’ nin, sahip oldugu bu potansiyel sayesinde, gengligi iyi
egitip, lretim siirecine dahil edebildigi Olciide, issizlik sorununu ¢ozerek, ekonomik

biiylime yasayacagi belirtilmektedir (UNDP, 2008, s. 87, 2-3).

TUIK ten elde edilen veriler dogrultusunda, Tiirkiye’nin son bes y1l igerisindeki niifus

rakamlar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1: 2014-2018 Niifus Rakamlan

Yillar 2014 2015 2016 2017 2018

Niifus | 77.695.904 78.741.053 79.814.871 80.810.525 82.003.882

Kaynak: TUIK Adrese Dayah Niifus Kayit Sistemi
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Buna gore, Tiirkiye niifusunun artis egilimi igerisinde oldugu, 2018 itibariyle 82 milyon
3 bin 882 kisi olan niifusun, binde 14,7 oraninda artis gosterdigi goriilmektedir.
TUIK’in verilerine gére, calisma ¢aginda olan 15-64 yas grubundaki aktif niifus, bir
onceki yila nazaran %1,4 oraninda artmigtir. 2040 yili itibariyle niifusun 100 milyonu
asmas1 beklenmektedir. Niifus piramidi, niifusun yas gruplarina gore daha detayli
sekilde incelenmesine imkan vermektedir. 2018 yil1 verilerine gore Tiirkiye niifusuna

iliskin niifus piramidi Sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1: Niifus Piramidi (2018)
Yas grubu

90+
85-89
80-84
75-79
70-74
65-69
50-54
55-59
50-54
45-45
40-44
35-39
30-34
25-29
20-24
15-19
10-14

5-9

04

5] - 2
Kaynak: TUIK, 2018

IErkek

EKadin

(%)

Buna gore; niifus piramidinin tabaninin genis olmasi Tiirkiye’de dogum oraninin fazla
oldugunu, piramidin yukar1 dogru daralmasi ise, Tiirkiye’nin gen¢ niifusa sahip
oldugunu isaret etmektedir. Orta kistmda yogunlasan niifus, ileri yas seviyelerinde
daralmaktadir. Tiirkiye’nin demografik doniisiim siirecini inceledigimizde, 1923-1955
yillar1 arasinda doniistimiin birinci agsamasini tamamladigi, 1955-1985 yillar1 arasinda
ikinci agamay1 tamamladigi, 1985 yilindan bu yana ise {igiincii ve son agsama igerisinde

oldugu goriilmektedir (Cuhadar ve Lordoglu, 2016, s. 72).

Bir ilkenin niifus yoniinden avantajli ya da dezavantajli oldugu durumlar1 ortaya
koyarken, goz Oniinde bulundurulan kriterlerden biri de, yasli bagimlilik oranidir.

TUIK, yash bagimlihk oranmni, 15-64 yas aktif niifustaki ya da baska bir ifadeyle
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calisma ¢agindaki niifustaki her 100 kisiye diisen 65 yas ve iistii yash niifusu olarak

ifade etmektedir.

Tablo 2: Yas Gruplarina Gore Niifus Degisiklikleri

Yillar Toplam Niifus 15-64 Yas 65 Yas ve Ustii
Aktif Niifus Yash Bagimh Niifus

1990 56.473.035 34.265.838 2.461.845

2000 67.803.927 43.701.502 3.882.330

2010 73.722.988 49.516.670 5.327.736

2018 82.003.882 53.653.000 7.001.000

Kaynak: TUIK Adrese Dayah Niifus Kayit Sistemi Sonuglar

Yukaridaki tabloda yillar itibariyle yas gruplarina iliskin veriler yer almaktadir. Buna
gore, hemaktif niifusun hem de yashh bagimli niifusun artma egiliminde oldugu
gorilmektedir. 1990 yilinda aktif niifus 34.265.838 kisi iken, 2018 yilinda bu rakam
53.653.000 kisi olarak gergceklesmistir. Benzer sekilde yasl bagimli niifus da 2.461.845
kisiden, 7.001.000 kisiye yiikselmistir. TUIK in 2018 niifus projeksiyonuna gore; 2023
yilinda aktif niifusun 58.438.033, yash bagimli niifusun 8.867.951 olmas1 beklenirken,
2040 yilinda bu rakamlarin aktif niifus acisindan 6.462.369 ve yasl bagimli niifusun ise
16.373.971 olmasi1 ongoriilmektedir. Buna gore 2023 yili itibariyle 65 yas ve {sti
niifusun toplam niifus igerisindeki paymin %10,2, 2040 yilina ise ayn1 oranin %16,3

olacag diisiiniilmektedir.

Yine TUIK’in 2018 verilerine gore yash bagimlilik orami, %12,9’a yiikselmistir. Bu
oran, 2018 yilinda calisma cagindaki her 100 kisinin, yaklasik 13 yasliya bakmasi
gerektigi seklinde yorumlanabilir. Niifus projeksiyonlarma bakildiginda ise, yash
bagimlilik oraninin yillar gegtikce yiikselecegi ve bu durumun da isgiicii piyasalari

acisindan olumsuz sonuglar doguracagi belirtilmektedir (Sentiirk, 2015, s. 119).

Tiirkiye’ nin niifus yapisi, sahip oldugu potansiyele ragmen iki temel konuda dezavantaj

yaratmaktadir. Bunlardan ilki, isttihdamdaki ortalama artis hizinin, ¢aligabilir niifus artis
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hizindan az olmasidir. Tiirkiye, isgiicii arzindaki yeni artiglara ig imkani1 sunabilecek
istihdam artigim saglayamamaktadir. ikincisi ise, hizmet sektdriinde yasanan istihdam
artisinin, calisabilir niifusun ortalama artis hizindan yiiksek olmasidir. Istihdamda
yasanan hizmet sektorii yanli bu artis, issizligi belirli bir oranda azaltsa da, iicret
diizeylerinin diisiik kalmasina neden olacaktir (Ercan, 2007, s. 18). Tirkiye’nin

istihdam yapis, ilerleyen boliimlerde detayli sekilde ele alinacaktir.®

2.1.2. Tiirkiye’de Isgiicii Piyasasinin Yapisi

Tiirkiye acisindan isgiicli piyasasinin temel 6zelliklerine bakildiginda; isgiicti katilim
oraninin diisik oldugu, kayit dist isttihdam seviyesinin yiiksek oldugu ve tarim
sektoriiniin toplam istihdam igerisinde 6nemli bir yer edindigi goriilmektedir(Aydin,

2015, s. 416).

2.1.2.1. Isgiiciine Katilim Oram

Bireyler; egitim, askerlik gibi zorunlu nedenlerle ya da goniillii olarak ¢alismayi tercih
etmedikleri i¢in, yetiskin niifus igerisinde yer almakla birlikte, isgiicliiniin disinda
kalmaktadirlar. Isgiiciine katilim orani ile yetiskin niifus igerisinde bulunan herkesin
isglicii kavramina dahil olmadigi ortaya konulmaktadir. Bu nedenle Bir ilkedeki
iretken niifusun biiylikliigliniin belirlenebilmesi i¢in, isgilicii katilim oranlarinin
bilinmesi gerekmektedir (TUSIAD, 2002, s. 29). Bu oran, isgiiciiniin, toplam ¢alisabilir
niifusa (aktif niifusa) orani1 olarak ifade edilmektedir.Isgiicii piyasasina giris yapanlarin
say1s1, piyasadan ¢ikanlarin sayisindan fazla oldugu durumda, isgiicti katilim orani artis
gosterecek, tersi durumda ise azalacaktir (Aydin, 2015, s. 417). Ancak, bu oranlarin
hesaplanmasina yonelik bazi sorunlar1 belirtmekte yarar vardir. Issizlik oram
hesaplanirken, istihdam edilmeyenlerin tamamu issiz sayisi igerisine dahil edilmemekte,
sadece aktif olarak is arayanlar bu kapsama alinmaktadir. Oysaki ¢aligmak istedigi halde
is aramayanlar ya da umutsuzluk nedeniyle is aramaktan vazgegenler, issiz siifi

icerisine dahil edilmemekte ve hesaplamalara yansitilmamaktadir. Dolayisiyla,

8 Bkz. tez icinde .46
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bireylerin is arama davraniglarindaki degisimler, hem issiz sayisin1 hem de iggiiciine
katihm oranini etkileyecektir (Aydm, 2015, s. 420). Isgiiciine katilim oranlarini,
cinsiyet, yas, egitim seviyesi, kir-kent, tarim-tarim dis1 gibi pek cok kriter agisindan
hesaplamak miimkiindiir. Ancak g¢alisma konusunun geng issizligi ve egitim odakl
olmasi nedeniyle, degerlendirmeler genel olarak cinsiyet, yas ve egitim kriterleri
tizerinden yapilacaktir. Asagidaki tablo, Tirkiye’nin son bes yillik isgiiciine katilim

oranlarimi gostermektedir.

Tablo 3: isgiiciine Katihm Oranlan

Yillar Kadin Erkek Toplam
2014 30,3 71,3 50,5
2015 31,5 71,6 51,3
2016 32,5 72,0 52,0
2017 33,6 72,5 52,8
2018 34,2 72,7 53,2

Kaynak: TUIK Hanehalki Isgiicii Arastirmas: Sonuclar

Buna gore, isgiiciine katilim orani iilke genelinde %50-55 araliginda gergeklesirken,
erkek niifus acgisindan isgiicline katilim oranlarinin, kadin niifusa nazaran ¢ok daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Her ne kadar kadinlar agisindan hesaplanan oranlar yil
bazinda siirekli artis gostermigse de, niifusun genel ortalamast ve erkek
nifusuniggiiciine katilim oranlart goéz oOnilinde bulunduruldugunda, kadmnlar igin

dezavantajli bir durum oldugu diigiiniilmektedir.

Bu durumun pek ¢ok nedeni vardir. Kentlesmenin etkisiyle kadmnlarin isgiiciine
katilmalar1 azalmistir. Daha Once kirsal alanda ficretsiz aile is¢isi olarak calisan
kadinlar, kent i¢inde de “ev hanimi1” statlistinde kalarak, isgiiciine dahil
olamamaktadir(Kayali, 2015, s. 72). Bunun yam sira, isgiicli piyasalarinda kadinlara

yonelik yeterli tercihin olmayisi, pek cok meslegin erkeklere o6zgli oldugunun
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diistiniilmesi, ailede gelir elde etme gorevinin erkege ait olduguna yonelik yaygin
diisiince (Caliskan, 2007, s. 301), disiik egitim diizeyinde diisiik ticret diizeylerinin
gecerli olmasi, medeni hal ve dogurganlik gibi sebeplerle de, kadinlarin isgiiciine
katilim oranlar1 diisiik olmaktadir (Yentiirk ve Baslevent, 2007, s. 33). Benzer durum

15-24 yas grubundaki gengler agisindan da gegerlidir.

Tablo 4: Yas Grubuna Gére Isgiiciine Katihm Oranlar1 (%)

Yillar 15-24 Yas Grubu 25-64 Yas Grubu
Toplam Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek
2014 40,8 27,7 54,0 59,4 35,4 83,3
2015 42,0 29,8 54,2 60,3 36,6 83,8
2016 42,4 30,4 54,3 61,3 37,9 84,5
2017 43,3 311 55,2 62,2 39,4 84,9
2018 44,0 31,3 56,3 62,6 40,3 84,9

Kaynak: TUIK Hanehalk isgiicii Arastirmasi Sonuclar

Tablo 4’te yas grubuna gore Tirkiye’de son bes yillik isglicii katilim oranlar
gosterilmektedir. Geng niifus ile yetiskin niifusun isglicii  katilim oranlarina
bakildiginda, genclerin isgiiciine katilim oran1 agisindan, yetiskinlere gore daha
dezavantajli olduklar1 goriilmektedir. Genel olarak her yas grubu igin isgiicline katilim
oranlarn artis gostermekle birlikte, gen¢ niifus ile yetiskin niifusun isgiicii katilim
oranlart arasinda %18-%19 gibi ciddi bir yiizdesel fark bulunmaktadir. Tablo 3’te
kadinlarin erkek niifusa gore isgiiciine katilim seviyelerinin daha diisiik olduguna
deginilmisti. Bu tabloda da, 15-24 yas grubundaki gen¢ kadin niifusunun, yetiskin kadin
niifusa gore daha dezavantajli oldugu goriilmektedir. Her iki tabloda yer alan veriler
dogrultusunda, 15-24 yas grubundaki geng¢ niifusun (kadin-erkek) isgiiciine katilim
acisindan yetiskin niifusun daha gerisinde oldugu, isgiicii piyasalarinda genglerin
yetigkinlere, kadinlarin erkeklere gore daha az tercih edildigi, gen¢ kadin niifusun ise

geng erkek niifusa nazaran daha da dezavantajli oldugu goriilmektedir.
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Isgiiciine katilim oranlarini etkileyen bir baska unsur ise gelir diizeyidir. Gelir
gruplaria gore isgiiciine katilim siiregleri degisiklik gostermektedir. Yiiksek ve orta
gelir grubunda yer alan ailelerin ¢ocuklari, okula uzun siireli devam ettiklerinden,
isgilicli piyasalarina daha ge¢ giris yapmaktadirlar. Oysaki gelir diizeyi diistik ailelerin
cocuklart i¢in ise ¢aligmak, okula devam etmekten daha onceliklidir. Dolayistyla diisiik
gelirli ailelerin gocuklari erken yasta ¢alisma hayati i¢erisine dahil olmaktadirlar. Bunun
yan1 sira, gengler acisindan is arastirma siireleri yetiskinlere nazaran daha uzun
olmaktadir. Ozellikle ilk is arama siirecinde gencler uzun siireli issizlige razi
olduklarindan, isgiiciine katilim oranlar1 yetiskinlere gore daha disiik olmaktadir

(Murat, 1988, s. 324).

Tiirkiye’de isgiicline katilim oranlarini, kadin-erkek ve geng-yetiskin niifus olarak ele
aldiktan sonra, egitim seviyelerine gore bu oranin nasil gergeklestigine bakmakta yarar
vardir. Boylece, Tirkiye’de hangi egitim kademesinin, isgiiciine katilim acgisindan
avantajli/dezavantajli oldugu hakkinda fikir edinilebilecektir. Egitim seviyelerini en
genel haliyle, okuma-yazma bilmeyen, ilkogretim, genel lise, lise dengi mesleki okul ve

yiiksekogretim olarak siniflandirabiliriz.

Tablo 5: Egitim Durumuna Gére Isgiiciine Katihm Oranlari

Yillar Okuma—Yazma . Ge_nel Lise D_engi ) )
Bilmeyen Ikégretim Lise Mesleki Okul | Yiiksekogretim

2014 19,1 45,4 53,5 65,0 79,2

2015 18,6 52,1 94,1 65,4 79,8

2016 17,8 60,8 54,4 65,9 79,7

2017 18,8 65,7 54,8 66,1 80,2

2018 18,6 66,7 55,3 66,1 79,5

Kaynak: TUIK Hanehalki Isgiicii Piyasas1 Aragtirma Sonuglar
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Yukaridaki tabloda, Tiirkiye’nin egitim durumuna gore son bes yillik isgiicli katilim
oranlar1 gosterilmektedir. Okuma-yazma bilmeyen, genel lise, lise dengi mesleki okul
ve yiiksekogretim kademelerinde isgiicline katilim oranlarmin yil bazinda ciddi
yiizdesel degisiklikler gostermedigi, artis ya da azalis seklinde bir egilim yerine dalgali
bir seyir izledigi goriilmektedir. Ancak, ilkogretim kademesine bakildiginda, isgiiciine
katillm oraninin artig egilimi igerisinde oldugu, ozellikle de 2014-2017 doneminde
yaklasik %5-%8 araliginda ciddi sigramalar yasadigi goze carpmaktadir. Isgiiciine
katitllm oraninin en yiikksek oldugu iki kademe, lise dengi mesleki okul ile
yiiksekdgretimdir. Yaklasik %65-%80 olarak gergceklesen bu oranlar, egitim seviyesine
bagl olarak isgiiciine katilimin arttigina isaret etmektedir. Isgiiciine katilim oranlarmin
mesleki okullar ile yiiksekdgretim kademesi lehine gelismesi, lilke agisindan arzu edilir
bir durumdur. Ciinkii mesleki liseler egitimin niteligine, yiiksekgretim ise egitimin
diizeyine vurgu yapmaktadir. Egitimin niteligi ve diizeyi ise, isglicii piyasasinda ortaya
cikan isgiicli talebine uygun ve kalifiye isgiicii arz1 yaratilmasi anlamina gelmektedir
(Demircan, 2012, s. 8). Bir baska dikkat ¢eken nokta ise, okuma-yazma bilmeyen
niifusun isgiicine katilim oraninin %20’yi dahi gegcememis olmasidir. Bu durum,
okuma-yazma bilmeyen niifusun, egitim seviyesinin diisiik olmas1 sebebiyle igverenler
tarafindan tercih edilmediklerini yani bu kesime yonelik isgiici talebinin diisiik
oldugunu gostermektedir. Bunun yam sira, diisiik egitim seviyesine sahip bireyler,
birincil isgiicli piyasasinda is bulamadiklarin da ise, diger piyasalara (kayit dis
piyasalara) yonelmekte ve diisiik {icret ve kot c¢alisma kosullart altinda

caligmaktadirlar.

Ulkemizde isgiicii hizla artarken, bu isgiiciinii emebilecek biiyiikliikte istihdam
imkanlarinin yaratilamamasi neticesinde, isgiliciine katilim oranlart diislik seviyelerde
kalmakta ve bu durum da, birincil iggiicii piyasasinin yaninda farkl iggiicli piyasalarinin

ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Sahin, 2007, s. 555).
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2.1.2.2. Kayit Dis1 Istihdamm Biiyiikliigii

“Kayit disihk” kavrami ilk olarak 1970’de ILO’nun diizenledigi Diinya Istihdam
Programi (World Employment Programme) igerisinde ortaya ¢ikmis ve
“enformelsektor” olarak adlandirilmistir. Bu sektorde, gergeklestirilen ekonomik
faaliyetlerin tamaminin, resmi diizenlemeler kapsamimna alinmadigi, ekonomik
faaliyetlerin kayit altina alinmast asamasinda bir takim yetersizlikler oldugu
belirtilmistir (Aydin E. G., 2013, s. 784). Kayit dis1 ekonomi, devlet denetiminin
olmadigi, vergilendirilemeyen ya da sosyal giivenlik sistemi igerisine dahil edilmeyen
kazanglarin oldugu, gayri resmi ekonomik bir olusumu ifade etmektedir. Kayit disi
istthdam ise, kayit dist ekonominin, isgiicli piyasasina yansimastyla olusmaktadir
(Boliikbas, 2018, s. 76). Tiirkiye’de yasanan hizli niifus artisi, istihdamin yapisi,
kentlesme ve go¢ gibi etkenler igsizligi arttirmakta, yeterli isttihdam olanag:
bulunmadigr icin, is bulamayan kesim kayit dis1 istihdam igerisinde yer almak

durumunda kalmaktadir (Giiloglu, Korkmaz ve Kip, 2019, s. 66).

Tiirkiye gibi, yeterli sosyal giivenlik sistemine sahip olmayan iilkelerde kayit dist
istihdam, 1issizlere, diisiik ticretli kamu calisanlarina ve emeklilere gelirini yiikseltme
imkan1 saglayan ikincil bir piyasa halini almistir (Giiloglu ve Digerleri, 2019, s. 60).
Insanlar bu piyasada ¢alisip gelir elde etmeye giderek alismakta ve bu durum siireklilik
kazanmaktadir. (EKin, 2000, s. 249). Kayit dis1 istihdam igerisinde en fazla yer edinen
kesim ise genglerdir. Isgiicii piyasasinda is bulamayan geng niifus, kayit dis1 sektdrlerde
calismakta, boylece hem kayit dis1 istthdam artmakta hem de geng issizlik rakamlari ve

buna bagli sorunlar artis géstermektedir (Boliikbas, 2018, s. 88).



Tablo 6:Yasa Gore istihdam veKayit Dis1 istthdamOranlari (2014-2018)

15-24 Yas 25-64 Yas | Kayit Di;1 | 15-24 Yas | 25-64 Yas

Yillar | istihdam | Istihdam Istihdam | Istihdam | Kayit Disi | Kayit Disi

Orani(% Oram Oram Oram (%) | Istihdam | Istihdam

) (%0) (%) Oram (%) | Orani (%)
2014 45,5 33,5 48,6 35,0 46,4 31,3
2015 46,0 34,2 49,0 33,6 45,3 29,8
2016 46,3 34,1 49,4 33,5 445 29,8
2017 47,1 34,3 50,2 34,0 45,6 30,2
2018 47,4 35,0 50,4 33,4 42,6 29,9

Kaynak: TUIK Hanehalki Isgiicii Arastirma Sonuclar

Tablo 6’da, Tiirkiye’nin son bes yilina ait yasa gore istihdam ve kayit dis1 istihdam
oranlar1 gosterilmektedir. Buna gore; istthdam oraninin artis egiliminde oldugu, kayit
dis1 istihdam oranimin ise 2017 yili disinda ¢ok diisilk oranlarda da olsa azalig
egiliminde oldugu sodylenebilir. Ne var ki, istihdam oraninda yasanan ylizdesel artislar,
kayit dis1 istihdamda ayni oranda azalisa neden olmamistir. Bu durum, istihdamda
yasanan artigin, kayit disi istihdam igerisinde yer alan isgiiciinii eritebilecek diizeyde
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yami sira, gen¢ niifus ile yetiskin niifus
acisindan istihdam ve kayit dist istihdam oranlart degerlendirildiginde, genglerin
istthdam oranlarinin yetiskinlere gore oldukg¢a diisiik oldugu, buna karsilik15-24 yas
araliginda bulunan genc¢ niifusun, 25-64 yas araligindaki yetiskin niifusa nazarankayit
dis1 sektorlerde ¢ok daha fazla oranda yer aldigi goériilmektedir. Bu durum Tiirkiye’de
genglerin is bulma ve istthdam edilme agisindan dezavantajli oldugunu ve yeterli
istihdam imkani yaratilamadig1 igin genglerin kayit dis1 sektorlere yoneldigini ortaya

koymaktadir. Benzer sonuglar isgsizlik oranlar1 agisindan da s6z konusudur.
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Tablo 7: issizlik, Yetiskin issizlik (25-64) ve Geng Issizlik (15-24) Oranlari

Yillar |  issizlik Oram Yetiskin Igsizlik Oram Geng Issizlik Oram
(%) (%) (%)

2014 9,9 8,5 17,9

2015 10,3 8,8 18,5

2016 10,9 94 19,6

2017 10,9 9,2 20,8

2018 11,0 9,4 20,3

Kaynak: TUIK Hanehalki isgiicii Arastirma Sonuclar

Tablo 7°de Tirkiye’nin son bes yilina iliskin issizlik, yetiskin issizlik ve geng issizlik

oranlar1 gosterilmistir. Buna gore; issizlik oranlart %0,1 ile %0,6 arasinda artis

gosterirken, geng issizler acgisindan bu oranlar

%0,5- %]1,2 araligindadir. Yetigkin

issizler agisindan ise artis oranlar1 cok daha diisiiktiir. Issizlik sorunundan, geng niifusun

yetiskine niifusa nazaran neden daha fazla etkilendigi, daha dnceki boliimlerde® detayl

sekilde ortaya konulmustu. Tirkiye’nin son bes yillik verileri incelendiginde de,

yetiskin niifusun gen¢ niifusa gore is bulma agisindan daha avantajli oldugu

gorilmektedir. Geng issizlik oranlari, yetiskin issizlik oranlarinin iki katindan dahi

fazladir. Dolayisiyla kayit dis1 istihdam igerisinde en biiylik payin genglere ait olmasi da

dogal bir sonugtur.

Tablo 8: Egitim Durumuna Gére Kayit Dis1 Istihdam Oranlan

Yillar | Okuma-Yazma | Ilkogretim | Genel Lise Dengi | Yiiksekogretim
Bilmeyen Lise Mesleki Okul

2014 89,7 47,4 21,2 15,9 5,8

2015 88,9 42,9 20,2 15,8 5,7

2016 88,0 38,8 22,0 16,6 6,2

9 Bkz. tez icinde 5.3-10
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2017 88,7 37,5 22,3 18,4 7,2

2018 87,2 33,2 23,1 18,9 7,3

Kaynak: TUIK Hanehalk isgiicii Arastirma Sonuglar

Tablo 8’de ise kayit dist istihdamin, egitim kademeleri ag¢isindan dagilimi
gosterilmektedir. Buna gore, yaklasik %90 gibi bir oranla kayit disiligin en yiiksek
oldugu kademe, okuma-yazma bilmeyenlerdir. Kayit digi istihdamin en diisiik oldugu
egitim kademesi ise yiiksekogretimdir. Genel olarak egitim seviyesi arttikga, kayit dist
istthdam edilme oranlarinin azaldigi sOylenebilir. Her bir iist egitim kademesine
gecildiginde, kayit dig1 istihdam oranlari azalmaktadir. 2018 yili itibariyle okuma-
yazma bilmeyenlerin kayit dis1 istihdam oran1 %87,2 iken, bir {ist egitim kademesi olan
ilkdgretim agisindan bu oran %33,2 olarak ger¢eklesmistir. Bu azalis egilimi; genel lise,
lise dengi mesleki okul ve yiiksekogretim kademelerinde de yasanmig ve oranlar
sirastyla; %23,1, %18,9 ve %7,3 seklinde ger¢eklesmistir. Okuma-yazma bilmeyenler
ve ilkogretim kademeleri i¢in 2014 yilindaki oranlarin, 2018 yili itibariyle geriledigi
goriilmekle birlikte, ayn1 durum diger egitim kademeleri icin gecerli olmamaktadir.
Genel lise, lise dengi mesleki okul ve yiiksekdgretim kademelerinin 2014 kayit dist
istihdam oranlari, 2018 yilina gelindiginde artis gostermistir. Genel lise kademesinde
%1,9, mesleki okul kademesinde %3 ve yiiksekogretim kademesinde ise %1,5 oraninda
artis yasanmistir. Bu tablodan yola c¢ikarak, kayit dis1 istthdamin diisiik egitim
diizeylerinde daha yiiksek oldugunu, egitim seviyesi yiikseldik¢e kayit disi istthdam
oranlarinin azaldigmi sdylemek miimkiindiir. Buna ragmen Tiirkiye i¢in kayit dist
istihdam hala ciddi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye acisindan kayit disi
istthdamin bu boyutlara gelmesindeki birincil etken, issizligin, o6zellikle de gencg

igsizligin ciddi rakamlara ulagsmis olmasidir (Aydin, 2015, s. 421-422).

2.1.2.3. Tarim Sektoriiniin Toplam Istihdam Icerisindeki Biiyiikliigii

Tiirkiye’de tarim sektoriinlin istihdam agisindan her donemde ©nemli oldugunu
soylemek miimkiindiir.Ulke niifusunun yaklasik olarak dortte biri kirsal kesimde
yagsamaktadir. Kirsal niifus agisindan en birincil istihdam kaynagi ise tarim sektoriidiir.

Calisan her 4 kisiden biri tarim sektoriinde istihdam edilmekle birlikte, yaklasik %85’
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kayit dis1 olarak caligmaktadir. Bu oran kadinlar agisindan yaklasik %96 civarindadir.
Tarim sektoriinde istihdam edilen aktif isgiicii, biiyiik 6l¢iide kendi isletmelerinde ya da
aile isletmesinde calismaktadir (TOBB, 2013, s. 2). Ucretsiz aile iscileri, yevmiyeli ve
kendi hesaplarina ¢alisanlarin ¢ogunlugu ise kayit dis1 istihdam igerisinde yer
almaktadir (Hekimoglu ve Bas, 2018, s. 4). Asagidaki tabloda tarim ve tarim disi

sektorlerdeki kayit dis1 istihdam oranlart gosterilmektedir.

Tablo 9: Tarim — Tarim Dis1 Kayit Dis1 Istihdam Oranlari(%)

Yillar Tarim Tarim Dis1 Toplam
2014 94,5 34,9 46,4
2015 94,2 34,2 45,3
2016 94,9 33,8 44,5
2017 94,7 34,8 45,6
2018 90,7 33,0 42,6

Kaynak: TUIK Hanehalki fsgiicii Arastirma Sonuclar

Buna gore, Tiirkiye’de tarim dis1 sektorlerde istihdam edilen niifusun ortalama %34’
kayit dis1 ¢alisirken, bu oran tarim sektorii i¢in ortalama %94 olarak gerceklesmektedir.
Her ne kadar tarim sektoriindeki kayit dis1 istihdam orani 2018 yili itibariyle ciddi bir
azalis gostermisse de, hala %90 oraninda kayit dis1 istthdam séz konusudur. Yani
giiniimiizde tarim sektoriinde istihdam edilen niifusun neredeyse tamami kayitsiz
caligmaktadir. Tarim sektoriindeki yiiksek kayit disilik ise, issizlik ve geng issizlik

rakamlarii etkilemektedir.
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Tablo 10: Yas Gruplarina Gore Tarim Sektoriinde Kayit Dis1 istihdam Oranlar (%)

Yillar 15-24 Yas 25-64 Yas Toplam
2014 94,5 79,1 82,3
2015 94,1 77,9 81,2
2016 94,9 78,7 82,1
2017 94,7 80,2 83,3
2018 90,8 79,9 82,7

Kaynak: TUIK Hanehalki Isgiicii Arastirma Sonuclar

Tablo 10’da Tirkiye’nin son bes yilina ait tarim sektoriindeki kayit disi istihdam
oranlar1 yas gruplarina gore gosterilmektedir.Geng niifusun istihdam agisindan genel
olarak yasadigi dezavantajli durum tarim sektoriinde de gegerli olmaktadir. Yetiskin
niifusun tarim sektoriinde kayit dis1 istihdam oranlar ortalama %79 seviyesinde iken,
geng niifus icin bu oran ortalama %94 olarak gerceklesmektedir. 2018 yil1 verilerine
bakildiginda, tarim sektoriinde kayit dis1 ¢alisan geng niifus oran1 %90,8 ve yetiskin
niifus orani ise %79,9’dur. Buna gore, gen¢ niifusun karsi karsiya oldugu kayit dist
istihdam orani, {ilke ortalamasindan yaklasik %8 oraninda fazladir. Tablo 9 ve Tablo 10
birlikte degerlendirildiginde; Tiirkiye’de tarim sektoriindeki kayit disiligin, tarim dist
sektorlere nazaran oldukca yiiksek oldugu, gergeklesen kayit disi istihdam oranlarindan
gen¢ niifusun yetiskin niifusa gére ¢ok daha fazla etkilendigi, kayit digi istihdam
oranlarinin bu denli yiiksek olusunun, hem genel issizlik oranlarini hem de geng issizlik

oranlarini arttirdigini séylemek miimkiindiir.

Asagidaki tabloda, Tiirkiye’nin tarim sektoriindeki istihdam yapisi, niifus verileri

dikkate alinarak 5’er yillik donemler itibariyle gosterilmektedir.
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Tablo 11: Tarim Sektoriindeki Niifus ve Istihdam Verileri (15+)

Toplam | Kirsal Kirsal Toplam | Tarimsal Tarimsal
Yillar | Niifus | Niifus | Niifus/Toplam | istihdam | istihdam | Istihdam/Toplam
Niifus (%) Istihdam (%)
2003 | 48.912 | 18.993 38,8 21.147 7.165 33,9
2008 | 50.772 | 15.075 29,7 21.194 5.016 23,7
2013 | 55.608 | 17.479 31,4 25.524 6.015 23,6
2018 | 60.654 - - 28.738 5.296 18,4

Kaynak: TUIK Hanehalki Isgiicii Arastirma Sonuclar1’®

Buna gore; toplam niifus icinde kirsal niifusun paymin degiskenlik gosterdigi, 2003 yili
itibariyle bu oranin %38,8, 2008 yil1 itibariyle %29,7 ve 2013 yilinda ise %31,4 olarak
gerceklestigi  goriilmektedir. Bu verilere gore kirsal niifusun azimsanamayacak
biiyiikliikte oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda, toplam istihdam igerisinde tarimsal
istihdamin payina bakildiginda, 5’er yillik donemler itibariyle azalmakta oldugu, 2003
yilinda %33,9 olarak gerceklesen oranin, 2018 yilinda %18,4 seviyelerine kadar
geriledigi goriilmektedir. Ulke istihdaminin sektorler arasindaki dagilimi, iilkelerin
gelismiglik diizeyleri hakkinda fikir veren en Onemli gostergelerdendir. Gelismis
tilkelerde istihdamin sektorel dagilimina bakildiginda, tarim sektériindeki istihdam
oranlarinin %5’lerin altinda oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, tarim sektoriiniin
diger sektorlere gore katma degerinin daha diisiik olmasidir. Istihdamin sektorel

dagilimma iliskin degerlendirmeler bir sonraki boliimde detayl sekilde yapilacaktir.!!

Tiirkiye’de tarim sektoriinde yiiksek kayit disit isttihdam oranlari olmasi, tarimsal
istihdamin toplam istithdam igerisindeki paymin yiiksek olmasinin yaninda bir diger

belirgin 6zelligi ise, tarim sektoriinde verimliligin diger sektorlere gore daha diisiik

WTUIK Hanehalki Isglici Arastirma Sonuglart 2014 yilindan itibaren kir-kent ayriminda
verilmemektedir.Bu nedenle 2018 yilina ait kirsal niifus miktar ile kirsal niifus/toplam niifus oranina
iligkin verilere ulagilamamuistir.

11 Bkz. tez icinde 5.47
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olmasidir. Bu acgidan tarimsal {iretim ile gayrisafi yurtici hasila rakamlarim

degerlendirmenin yararli olacagi diistiniilmektedir.

Tablo 12: Tarimsal Uretimin Gayrisafi Yurtici Hasila Icerisindeki Pay:

Yillar Gayrisafi Yurtici Hasila Tarimsal Uretim Pay (%0)
(GSYH-BIn TL) (Bin TL)

2011 1394 477 166 114 838 169 8,2

2013 1 809 713 087 121 709 079 6,7

2015 2 338 647 494 161 447 917 6,9

2017 3106 536 751 189 000 175 6,1

Kaynak: TUIK Yillik Gayrisafi Yurtici Hasila, 201712

Yukardaki tabloda, 5’ser yillik donemler itibariyle Tiirkiye’deki tarimsal iiretimin,
gayrisafi yurtici hasila icerisindeki oranlari gosterilmektedir. Yillar itibariyle gerek
gayrisafi yurti¢i hasila miktarlar1 gerekse tarimsal {iretim miktarlar artis gostermektedir.
Bununla birlikte, tarimsal {iretimin gayrisafi yurti¢i hasila icerisindeki pay1 ise azalarak,
%8,2’den, %06,1 seviyelerine gerilemistir. TUIK Hanehalki Isgiicii Arastirma
Sonuglarma gore, 2017 yilinda toplam istthdamin 28.189 kisi oldugu, 5.464 kisisinin
tarim sektoriinde istthdam edildigi ve tarimsal istihdamin toplam istihdam igerisindeki
paymin da %19,4 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda, tarim
sektorliniin toplam istihdam igerisindeki payr ile GSYH’ya olan katkis1 birlikte
degerlendirildiginde; genel olarak tarim sektoriiniin toplam istihdam igerisindeki
paymin, GSYH igerisindeki payindan ciddi oranda yiiksek oldugu goriilmektedir. 2017
yilinda, tarim sektoriinlin toplam istihdam igerisindeki payr %19,4 iken, GSYH’ya
sagladig1 katk1 % 6,1 olarak gerceklesmistir.

Bu sonuglara dayanarak tarim sektoriinde istthdam edilen isgiicliniin verimliliginin

fazlasiyla diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir. 2003 yilindan bu yana, tarimsal

122018 yilina ait GSYH’ya iliskin veriler, TUIK tarafindan Aralik 2019 itibariyle hazirlanacagi igin 2018
verileri mevcut degildir.
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isttihdamin toplam istihdam igerisindeki paynin %33,9 oranindan, %18,4 seviyelerine
geriledigi goriilmekte ve hatta bu oranin giderek azalacagi beklenmektedir. Tarim
sektoriinden ayrilan isgliciiniin ise kentlerde is bulabilmesinin kolay olmadigi
diisiiniilmektedir. Kentlerde vasifli isgiicli agisindan bile yiiksek igsizlik rakamlar1 s6z
konusuyken, tarim sektoriinden ¢ikan vasifsiz iggiicii icin durum daha da zordur. Bu
insanlar kentlerde, sanayi sektorii yerine hizmet sektoriinde yer edinebileceklerdir. Ne
var ki hizmet sektorii icerisinde de kayit disiligr yliksek olan, diizensiz ve siireksiz
islerde (insaat, pazarcilik, igporta, 6zellikle kadin isgiicii agisindan kayit dis1 ev isleri
vb.) istihdam edilme ihtimalleri daha yiiksektir. Bu durum ise, basta kayit dis1 istthdam
olmak tizere issizlik, sosyo-ekonomik yapi, gelismislik diizeyi gibi pek ¢ok degiskeni
etkileyecektir (Aydin Y. , 2015, s. 426-427).

2.1.3.Tiirkiye’de Istthdamin Yapisi ve Geng Niifus

[stihdam kavrami dar anlamda, sadece emek faktoriiniin iiretim siirecine dahil olmasini
ifade ederken, genis anlamda istthdam ise, biitiin iiretim faktorlerinin iiretim siirecine
dahil oldugu durumu ifade etmektedir (Ay, 2012, s. 322). Ulke istihdammin yapisal
ozelliklerini ortaya koyabilmek i¢in Oncelikle istihdamin sektorler arasindaki dagilimina
bakmak gerekmektedir. Ulkelerin ekonomik yapilari ve gelismislik diizeylerini
degerlendirirken goz Oniinde bulundurulan en 6nemli gostergelerden biri, istihdamin
sektorel dagilimidir (Sentiirk, 2015, s. 128). Istihdam yaratan pek ¢ok farkli sektor
olmakla birlikte, genellikle tarim, sanayi ve hizmet sektorleri sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi agisindan belirleyici olmaktadir. Ulkelerin ekonomik ve sosyal
acidan gelismislik diizeyleri, istthdamin bu ii¢ sektér arasindaki dagilimiyla yakindan
iligkilidir. Tarim ve sanayi sektorleri, lilkede mal iireten temel sektorlerdir. Hizmet
sektoriiniin biiyiikliigii ise, tarim ve sanayi sektorlerindeki gelismislik diizeyine baglidir.
Gelismis iilkelerde, istthdamin biiyiik ¢ogunlugu sanayi sektoriinde yer alirken,
gelismekte olan iilkelerde ise istihdamin, tarim sektdriinde yogunlastigi goriilmektedir.
Ekonomik gelisme arttikca istihdam oncelikle, tarim sektoriinden sanayi sektoriine
kaymakta, sanayi sektorliniin yeterince gelistigi durumda ise hizmet sektoriine
yayilmaktadir (Sahin, 2007, s. 557). Tiirkiye agisindan istthdam yapis1 incelendiginde,

genel olarak gelismekte olan iilkelere 6zgii nitelikleri tasidigi goriilmektedir (Kara ve
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Duruel, 2005, s. 372). Cumbhuriyetin ilk yillarinda, isgiiciiniin ¢ok biiyiik bir kismi tarim
sektoriinde ¢alismakta iken, 1950°1i yillardan sonra tarim sektoriindeki istihdam yavas
yavas sanayi ve hizmet sektorlerine dogru kaymistir (Giiloglu ve Digerleri, 2019, s. 77-
78). TUIK Hanehalk Isgiicii Arastirma Sonuglarina gore,1990 yili itibariyle Tiirkiye’de
istthdamin sektorel dagilimina bakildiginda, tarim sektoriinde %49,3, sanayi sektoriinde
%15,5 ve hizmet sektoriinde %35,2’lik isttihdam oranlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. 2000
yilina gelindiginde ise, tarim sektoriindeki istihdamin %35’in altina indigi, Sanayi
sektoriindeki artisin yaklasik %3’liik bir artisla %18,2 olarak gerceklestigi, buna
karsilikhizmet sektoriinde%10’dan fazla bir artisla %46,9 seviyelerine geriledigi
goriilmektedir (Sahin, 2007, s. 558). Bu degisimin arka planinda; tarim sektoriinde
makinelesmeye gegis neticesinde emek talebinin azalmasiyla beraber, genisleyen sanayi

ve hizmet sektdrlerinde iggiicii talebinin artmasi yatmaktadir (Aydin Y. , 2015, s. 424).

Tablo 13: Tiirkiye'de Istihdamin Sektorel Dagilhim (15+ Yas)

Yillar Tarim Sanayi Hizmet
2014 21,1 20,5 51,0
2015 20,6 20,0 52,2
2016 19,5 19,5 53,7
2017 19,4 19,1 54,1
2018 18,4 19,7 54,9

Kaynak: TUIK Hanehalk isgiicii Arastirma Sonuclar

Tablo 13’teTirkiye’nin 2014-2018 yillar1 arasinda, istihdamin sektorel agidan nasil
dagildig1 gosterilmistir. Buna gore, 1990’11 yillara kiyasla tarim sektoriindeki istthdam
orant ciddi boyutlarda azalmakla birlikte, sanayi ve hizmet sektorlerinde istihdam
artisinin devam ettigi goriilmektedir. 2018 yili itibariyle tarim sektoriindeki istihdam
orani %18,4 iken, bu oran sanayi sektoriinde %19,7 ve hizmet sektoriinde ise %54,9

olarak gergeklesmistir. Ancak, giiniimiizde hala tarim sektoriindeki istthdam rakamlari,
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gelismis tilkelerdeki rakamlardan oldukga yiiksektir. Tiirkiye’de isttihdamin geng niifus

acisindan sektorel dagilimina iliskin veriler ise, asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 14: Tiirkiye'de istihdamin Sektérel Dagilinm (15-24 Yas)

Yillar Tarim Sanayi Hizmet
2014 19,4 24,0 47,9
2015 18,5 22,6 50,1
2016 17,6 22,3 51,1
2017 18,0 21,2 51,6
2018 16,6 22,3 53,4

Kaynak: TUIK Hanehalk isgiicii Arastirma Sonuglar

Buna gore, geng niifus agirlikli olarak hizmet sektoriinde istihdam edilmektedir. Geng
niifusun daha fazla ¢alismakta oldugu ikinci sektor ise sanayidir. Sektorler icerisinde en
diisiik pay ise tarim sektoriine aittir. Yillar itibariyle bakildiginda, tarim sektoriinde
geng niifus istihdami azalmakta iken, hizmet sektoriinde ise artis gostermektedir. Sanayi
sektorii acisinda ise ciddi bir farklilik goriilmemektedir. 2018 itibariyle gen¢ niifus
acisindan istthdamin sektorel dagilimina bakildiginda, tarim sektoriindeki geng niifus
istihdaminin,iilke istthdamina goreyaklasik %2 daha diisiik oldugu,sanayi ve hizmet
sektorlerinde ise tersi bir durumun yasandigi goriilmektedir. 2018 yil1 itibari ile sanayi
ve hizmet sektorleri agisindan gen¢ niifus istthdami ile {lke istthdami
karsilastirildiginda, sanayi sektoriinde %2,6, hizmet sektoriinde ise % 1,5 oraninda

daha fazla gencin istihdam edildigi belirtilebilir.

1990’11 yillardan bu yana tarim sektoriindeki istihdamda azalma, hizmetler sektoriindeki
istthdamda artma egilimi olmakla birlikte, sanayi sektoriinde ciddi bir artis olmadigi
goriilmektedir. (Kara ve Duruel, 2005, s. 372). Bu dagilima bakildiginda, Tiirkiye
acisindan issizlikle miicadele amaciyla tarim sektoriine olan bagimliligin azaldigi

diisiiniilse de, ortaya konulan sonuglarin birincil isgiicii piyasasina ait sonuclar oldugu
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gdz Oniinde bulundurulmaldir. Ciinkii &nceki boliimde de belirtildigi {izere®,
Tiirkiye’de kayit dist istihdamin en yogun oldugu sektdr tarim sektoriidiir. Bu sebeple
Tirkiye’de hala isgilicliniin biiyiik bir boliimiiniin disiik {icretlerle tarim sektori

igerisinde kayit dis1 istihdam edildigi goriilmektedir.

Istihdamin sektdrel dagilimmin iilkelerin gelismislik seviyeleri agisindan 6nemli
gostergelerden biri oldugunu belirtmistik. Benzer sekilde egitim-istihdam iligkisi de, bir

ilkenin istihdam yapis1 ve gelismislik diizeyi hakkinda bilgi edinilmesini saglamaktadir.

Tablo 15: Egitim Durumuna Gére istihdam Oranlari (%)

Yillar | Okuma-Yazma | ilkoégretim | Genel Lise Dengi Yiiksekogretim
Bilmeyen Lise Mesleki Okul

2014 17,9 39,1 47,1 58,1 70,7

2015 17,6 44 4 47,3 58,7 71,0

2016 16,8 51,9 47,2 58,2 70,1

2017 17,7 56,5 47,6 58,2 70,1

2018 17,6 57,3 48,0 58,6 69,6

Kaynak: TUIK Hanehalk isgiicii Arastirma Sonuclar

Tablo 15°te Tirkiye’nin egitim kademelerine gore istihdam oranlari verilmistir. Buna
gore {lilkemizde en yiiksek istthdam oranlar yiiksekdgretim kademesine aittir.
Yiiksekogretim mezunu bireylerin istihdam edilme oram1 yaklasik %70’ lere
ulasmaktadir. Istihdam seviyesi en diisiik grup ise okuma-yazma bilmeyenlerden
olusmaktadir. Istihdam oranlar1, okuma-yazma bilmeyen, genel lise, lise dengi mesleki
okul ve yiiksekogretim kademelerinde hemen hemen ayni seviyelerde seyrederken, en
belirgin artis ilkdgretim kademesinde yasanmustir. Ozellikle 2014-2016 yillar1 arasinda,

ilkdgretim seviyesindeki istihdam oranlarinda ciddi yiizdesel artislar gozlenmektedir.

13 Bkz. s.42,43
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Niifus artis hizi ile isttihdam artis hizinin karsilagtirilmasi yoluyla da, istthdam yapisi
hakkinda fikir edinmek miimkiindiir. Asagidaki tabloda Tiirkiye’nin 2015-2018 yillarina

iliskin niifus ve istihdam artis hizlar1 gosterilmistir.

Tablo 16: Niifus, Niifus Artis Hizi, istihdam ve Istihdam Artis Hiz1 (15-64 Yas)

Yillar | Toplam Niifus Niifus Artis Toplam istihdam Istihdam Artis
(15-64 Yas) Hiz1 (15-64 (15-64 Yas) Hiz1 (15-64 Yas)
Yas)
2015 51.581 1,2 25.890 2,5
2016 52.248 1,3 26.462 2,2
2017 53.147 1,7 27.386 3,5
2018 53.653 1,0 27.888 1,8

Kaynak: TUIK Hanehalk isgiicii Sonuglari

Buna gore, niifus artig hizi ile istihdam artis hizinin; 2015, 2016, 2017 yillar itibariyle
arttigl, 2018 yilina gelindiginde ise ciddi diisiis yasadig1 goriilmektedir. Benzer egilim
istthdam artis hiz1 acgisindan da gozlenmektedir. 2015, 2016, 2017 yillar itibariyle
yasanan artig, 2018 yilinda neredeyse yari yartya diigmiistiir. istihdam artis hizinda
yasanan boylesi bir azalisin, artan isgiicline yonelik yeni is imkani yaratilamadigi da

dikkate alindiginda, issizligi daha da arttiracagi diistiniilmektedir.

Bu boliimde, Tiirkiye’nin geng issizlik profilini ortaya koyabilmek amaciyla; issizlik,
geng issizlik, istihdam, kayit dis1 istihdam gibi kavramlar, egitim kademeleri ile
iliskilendirilerek, sayisal veriler araciligiyla degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Genel
anlamda issizlik, 6zelde ise geng issizlik ile egitim arasindaki etkilesim nedeniyle,
tilkeler egitim hizmeti saglama konusunda oldukga isteklidirler. Bir hizmetin kamu
aracilifiyla sunulabilmesi i¢in dncelikle hukuki siirecin tamamlanmas1 gerekmektedir.
Hukuki siirecten sonra ise, hizmete yoOnelik harcamalar, dolayisiyla finansal siireg
baglamaktadir. Bu siireclere iligkin detayli degerlendirmeler izleyen bdoliimde

yapilmaktadir.
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2.2. KAMU HARCAMALARI iCERiSINDE EGiTiM HARCAMALARI

Egitimin, yar1 kamusal (karma) mal ve hizmetler grubu igerisinde yer aldigina, 6zel
sektor tarafindan iiretilmesi miimkiin olmakla birlikte, toplumun genelini etkileyecek
digsalliklar1 sebebiyle, liretiminin 6zel kesimin yani sira kamu kesimi araciligiyla da
iistlenildigine, dolayistyla kamu harcamalar1 igerisinde, egitim hizmetine yonelik
harcamalarin da bulunduguna iliskin degerlendirmeler daha Onceki boliimlerde

aktarilmistir.*

Kamu kesimi tarafindan yapilan egitim harcamalari, en 6nemli sosyal harcamalardan
biridir. Gelismis iilkelerin hemen hemen hepsinde, iilke biitgelerinde biiyiikliik
acisindan savunmaya doniik harcamalar ilk sirada yer alirken, ikinci sirada egitim
hizmeti i¢in yapilan harcamalar yer almaktadir. Ciinkii egitim, pek ¢ok alanda etkili ve

belirleyici bir unsur olmaktadir (Karaarslan, 2005, s. 43).

Egitim hizmetinin neden kamu hizmeti oldugu, bu hizmet i¢in yapilan harcamalarin
neden kamu harcamasi olarak degerlendirildigine iliskin ekonomik ve sosyal gerekgeler
onceki boliimlerde aktarilmistir.’® Bu dogrultuda, egitim hizmetinin kamu hizmeti
olarak kabul edilmesine iligkin hukuki dayanaklarin ortaya konulmasmin da faydali
olacagi diisiinilmektedir. Diinya genelinde, sosyal devletlerin kurulmasiyla beraber
egitim, ulusal ve uluslararasi diizenlemelerle, bireylere taninan bir hak haline gelmistir

(Karakul, 2014, s. 68).

2.2.1. Tiirkiye’de Egitim Hakki ve Egitim Harcamalarinin Hukuki Boyutu

Tiirkiye’de egitim hakkina iliskin diizenlemeleri, uluslararas1 diizenlemeler ve ulusal
diizenlemeler seklinde incelemek miimkiindiir. Ulkemizin kabul ettigi ve kanun
diizeyinde baglayicilig1 olan; Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi, (UNESCO)’nun Ogretim Alaninda

Ayrimciliga Kargit Savasim Sozlesmesi ileBirlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve

14 Bkz. tez icinde 5.16,24-27
15 Bkz. tez icinde s.22-24,27-28
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Kiiltirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi egitim hakkina iliskin diizenlemeler
icermektedir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 26. maddesinde,
herkesin egitim hakkina sahip oldugu ve ilkégretim diizeyinde egitimin zorunlu ve
parasiz olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Bildirgesi’ne gore, ¢ocuk, kiiltiirel diizeyine katkida bulunacak, firsat esitligi igerisinde
yeteneklerini, toplumsal sorumluluk duygusunu, kisisel diisiinme kabiliyetini
gelistirebilecek, topluma yararli bir birey olabilecek diizeyde, en azindan ilkdgretim
seviyesinde egitim hakkma sahip olmalidir. UNESCO’nun Ogretim Alaninda
Ayrimciliga Kars1 Savasim Sozlesmesi’nde ise, ilkdgretimin zorunlu ve parasiz olmasi
gerektigi vurgusu yinelenerek, egitim hakki kapsaminda iilkelerin kendi ulusal sartlarina
uygun sekilde firsat esitligi saglamalar1 gerektigi ifade edilmistir(Aydin A. , 2000, s.
99).Son olarak, Birlesmis Milletler Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Soézlesmesi’nin 13. maddesinde, ilkdgretimin zorunlu ve herkes igin parasiz olmasi,
ortadgretim ve iist kademe egitimin (teknik ve mesleki egitim dahil),herkese acik ve
erisilebilir olmasi, yiiksekdgretimin bireysel yetenek temelinde herkese agik ve
erisilebilir olmasi ve temel egitimin tesvik edilerek yayginlastirilmas: gerektigi
belirtilmistir (Giil, 2009, s. 21). Bu diizenlemelerden yola ¢ikarak, uluslararasi
sozlesmelere taraf olan iilkelerin Oncelikli olarak zorunlu temel egitim agisindan
yiikiimliiliiklerinin oldugu, temel egitimin {licretsiz ve firsat esitligi igerisinde sunulmasi

gereken bir hizmet oldugu soylenebilir.

Egitim hakkina yonelik ulusal diizenlemeler ise Anayasa, 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu (METK), 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, 222 sayili {lkdgretim ve
Egitim Kanunu, 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun, Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile ilgili yonetmeliklerde yer almaktadir. Bunlar

icerisinde ise en temel diizenlemeler Anayasa biinyesinde yapilmistir.

Anayasa’nin “Kanun oniinde esitlik” baglikli 10. maddesinde, devlet organlarinin ve
idari makamlarin esitlik ilkesine uygun hareket etmek durumunda olduklari, din, dil, 1rk,
cinsiyet gibi kriterlere gore ayrima tabi tutulamayacagini ifade etmektedir (Giil, 2009, s.
47). Bu madde, egitim hakki agisindan en temel giivencedir. Bunun yani sira

Anayasa’da dogrudan egitim hakki ile ilgili olan maddeleri; Din ve Vicdan Hiirriyeti
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(md. 24), Bilim ve Sanat Hiirriyeti (md. 27), Egitim Ogretim Hakk1 ve Odevi (md. 42),
Yiiksekdgretim Kurumlari ve Ust Kuruluslar (md. 130, 131, 132) seklinde
siralayabiliriz (Erkilig, 2017, s. 277). Bunlar igerisinde 6zellikle 42. madde egitim hakki
ve egitim harcamalarinin hukuki boyutu agisindan 6nem tasimaktadir. Buna gore, hig
kimsenin egitim ve 6gretim hakkindan mahrum birakilamayacagi, ilkdgretimin cinsiyet
ayrimi yapilmaksizin, tiim vatandaslar i¢in zorunlu ve parasiz oldugu, maddi durumu
kotli fakat basarili olan Ogrencilerin egitimlerine devam edebilmeleri igin, devlet
araciligiyla burs ve benzeri yardimlarin yapilacagi hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla,
devletin Ozellikle ilkogretim seviyesinde egitim hizmetinin herkese esit ve {licretsiz
sunumuna yonelik gérev ve sorumluluklar1 kapsaminda egitim harcamalarinin oldugu,
yine maddi imkanlar yetersiz kisilere yonelik burs, kredi gibi ¢esitli yollarla da dolayh
egitim harcamalarinin oldugu goriilmektedir. Devletin egitim hizmetine karsilik
yiklenmis oldugu maliyetler bununla sinirhh degildir. Tirkiye’de egitimin her
kademesinde c¢esitli yollarla devletin yapmakta oldugu harcamalar s6z konusudur.
Ornegin, personel giderleri, okul arag gere¢ giderleri, bakim-onarim giderleri gibi pek

cok gider kalemi bulunmaktadir.

Gerek uluslararas1 diizenlemeler gerekse ulusal diizenlemeler egitimi bir hak olarak
degerlendirmekte, devlete, egitim hizmetinin saglanmasi hususunda bir takim misyonlar
yiiklemekte, bunlar1 gerceklestirebilmesi amaciyla yasal dayanaklar olusturmaktadir.
Ulkeler kamu harcamalarini, yasal mevzuatlar1 dogrultusunda olusturduklari biitgeleri
aracilifiyla gerceklestirirler. Devlet biit¢esi, kamu harcamalarinin nitelik ve nicelik
olarak ayarlanmasi agamasinda olduk¢a onemli bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kamu harcamalari, kamu sektorii tarafindan, anayasa, yasa ve benzeri diizenlemeler ile
biitce kanunlarindan alinan yetki dogrultusunda, hukuki bir silire¢ igerisinde
gerceklesmektedir (Comakli ve Turan, 2016, s. 3).Ulkelerin gelismislik diizeylerinin
belirlenmesinde, egitim icin bilitceden ayrilan paym O6nemli bir gosterge oldugu
distiniilmektedir (Ayrangol ve Tekdere, 2014, s. 9). Bu nedenle, egitim hizmetinin nasil
finanse edildigi, devlet biitcesi icerisindeki biiyiikligii ve nasil dagitildigi ile ilgili

degerlendirmeler yapmanin yerinde olacag diistiniilmektedir.
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2.2.2. Egitimde Finansman Yaklasimlari ve Tiirkiye

Egitim hizmetinin kamu maliyesi i¢erisinde yer alan bir kamu hizmeti olmasi sebebiyle,

devlet biitgesi agisindan nasil finanse edilecegi 6nemli bir unsurdur.

Egitimin finansmani, egitim hizmetinin gergeklestirilebilmesi i¢in gereken parasal
kaynaklar1 temin etme ve bu parasal kaynaklari esitlik ve etkinlik prensiplerine uygun
sekilde dagitma islemidir (Tural, 2002, s. 27). Dolayisiyla egitimin finansman ile ilgili
degerlendirmeler yapilirken iki 6nemli nokta iizerinde durulmaktadir. Bunlardan ilki,
parasal kaynaklarin ne kadarinin egitim hizmetine ayrilacagidir. ikincisi ise, egitime
yonlendirilen parasal kaynaklarin, egitim kademeleri arasinda, bolgeler (il, ilge vb.)
arasinda, okul ve benzeri kurumlar arasinda nasil dagitilacagidir (Karakiitiik, 2017, s.

146).

Yar1 kamusal (karma) mal ve hizmetler sinifi igerisinde degerlendirilen egitim
hizmetinin finansmani, iilkeden iilkeye farkliliklar gostermekle birlikte, en genel

finansman tipleri; dogrudan finansman, kismi finansman ve dolayli finansmandir.

Dogrudan finansman yonteminde, egitim, salt kamusal mal gibi degerlendirilmekte,
dolayisiyla egitim i¢in yapilan harcamalar sosyal harcama olarak kabul edilmektedir. Bu
sebeple, egitim hizmeti i¢in yapilan harcamalarin tamami devlet tarafindan, vergi
gelirleriyle karsilanmaktadir (Atag, 1979, s. 108). Kismi finansman yonteminde ise,
egitimin yar1 kamusal (karma) bir mal olmasindan hareketle, egitim harcamalarinin bir
kisminin devlet tarafindan, bir kismininsa hizmetten yararlananlar tarafindan
karsilanmasi1 s6z konusudur. Ogrencilerden alinan harg, resim vb. paylar buna &rnek
olarak gosterilebilir (Karakiitiik, 2017, s. 147). Gerek dogrudan finansman yonteminde
gerekse kismi finansman yonteminde egitim hizmetinin iiretiminden devlet sorumlu
olmaktadir. Dolayli finansman yonteminde ise durum farklidir. Dolayli finansman
bigiminde, egitim hizmetinin, 6zel kesim veya kamu kesimi tarafindan yiritiilmesi
miimkiindiir. Fakat egitimin 6zel kesim araciligiyla iiretilmesi durumunda, bireylerin
satin alma giicleri arasindaki farkliliklar1 gelir transferleri (kredi, hibe, burs vb.)

araciligiyla giderme islevi devlete aittir (Atag, 1979, s. 109).
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Tural ise egitimin finansman tiplerini; kamu finansmani, 6zel finansman ve karma

finansman olarak adlandirarak, her yaklagima 6zgii temel gerekgeler ile sirliliklart

asagidaki ¢izelge araciligiyla ortaya koymaktadir (Tural, 2002, s. 193).

Tablo 17: Egitimde Finansman Yaklasimlarinin Temel Gerekgeleri ve Simirhiliklar

Egitimde Finansman
Yaklasimlan

Temel Gerekeeleri

Simirhliklar

Egitimde Kamu Finansmani

Egitimhizmetinin
gerceklestirilebilmesi i¢cin
gereken parasal kaynaklar,
vergiler aracilifiyla saglanir.

Firsat esitligini yiikseltir.

Digsal yararlar goz Oniine alinmis
olur.

Egitim ve isgiicli piyasasi ile ilgili
bilgi edinilmesini saglayarak, daha

dogru kararlar verilmesine imkan
tanir.

Egitimin  planlanmasinda  6lgek
ekonomilerine uygun kararlar

almmmasini saglar.

Egitiminin parasal kaynaklari
vergiler  oldugundan, bu
kaynaklar daraldiginda,
egitim hizmetinin kalitesi de
azalacaktir.

Mevcut uygulamay1
sorgulama ve degerlendirme
imkani yoktur.

Oncelikli ~ olan  kamusal
tercihlerdir. Bireysel tercihler
g0z Oniine alinmayabilir.

Egitimde Ozel Finansman

Egitimin ihtiyact olan parasal
kaynaklar, yararlanan
ogrenciler ve aileleri tarafindan,
hizmetin ~ fiyatim  6demek
Suretiyle saglanir.

Hizmetin bedelinin hizmeti alan kisi
tarafindan 6deniyor olmasi sebebiyle,
kullanim asamasinda daha etkin
davranilmasi s6z konusudur.

Egitim  siirecini  sorgulama  ve
degerlendirme imkamverir.

Dogrudan bireysel tercihler dikkate
alinmaktadir.

Gelir  diizeyi  farkliliklari
nedeniyle esitsizlikler artar.

Bireysel yararlar 6n planda
oldugu i¢in, egitimin digsal
yararlar1 g6z ardi edilir.

Egitimde Karma Finansman

Egitime hem kamu kesiminin
hem de  6zel  kesimini
(6grenciler, aileleri, isletmeler
ve goniilli kuruluglar) parasal
katki sagladigi durumu ifade
eder.

Egitimden yararlanan biitiin
kesimlerin katkis1 s6z konusu oldugu
icin, egitime olan ilgi diizeyi artar.

Bir kaynaktaki daralmanmn, diger
kaynaktan telafi edilebilmesi
miimkiin oldugu igin, egitimde kalite
diismez.

Ortaya c¢ikan maliyetlere,
hangi kesimin, ne diizeyde
katki saglayacagini
belirlemek zordur.

Bu sistemi olusturma,
yonetme ve denetleme

maliyetleri yiliksektir.
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Gerek  etkinlik  gerekse  esitlik
acisindan istenen sonuglarin ortaya
¢ikmasina katkida bulunmaktadir.

Yukaridaki cizelgede ifade edilen li¢ yaklasimin da, genel bir takim 6zellikleri dikkate
alinarak, aym iilke igerisinde dahi uygulanmas1 miimkiin olmaktadir. Ornegin iilkemiz
acisindan temel egitim; ilgili yas grubundaki tiim niifusa saglanmasi gereken zorunlu bir
hizmet olarak degerlendirilmekte ve kamu finansmani ile kaynak yaratilmakta iken,
okullar biinyesinde cesitli isimler altinda toplanan gelirler, katki pay1 vb. uygulamalar
araciligiyla da 6zel finansman boyutuna gegilmektedir. Tabi burada bahsedilen gelirler
toplam maliyet acisindan oldukga diisiik miktarlara tekabiil etse de, Ogrenciler ve aileler

tarafindan yapilan bir takim 6demeler oldugu gergegini degistirmemektedir (Tural,

2002, s. 192).

Tiirkiye’de egitimin finansman kaynaklar1 incelendiginde egitime olan talebi
karsilayabilmek i¢in ¢ok ¢esitli kaynaklardan gelir saglandigi goriilmektedir. Bu
kaynaklari soyle siralayabiliriz (Tuzcu, 2006, s. 163):

e Genel biitceden ayrilan paylar,

e Egitime katki pay1 (ilkdgretim, 4306 sayili Kanun uyarinca),

e Ogrenci katki pay1 (yiiksekdgretim, 2547 sayili Kanun uyarinca),

e Ciraklik ve Mesleki-Teknik Egitimi Gelistirme ve Yaygimlastirma Fonu
gelirlerinden ayrilan paylar (3308 sayili Kanun uyarinca),

e Egitim, genglik, spor hizmetleri vergisi (3418 sayili Kanun uyarinca),

e Doner sermaye isletmelerinden saglanan gelirler,

e Dernekler (okul yaptirma, onarim, 6grenci koruma dernekleri gibi) ile Milli
Egitim Vakfi gelirleri

e Il 6zel idareleri biitgesinden ayrilan paylar,

e Kisi ve kuruluslarin egitime katkilar1 ve bagislar,

e Disiilke ve kuruluslardan saglanan krediler, burslar ve bagislar.
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e Yiiksekdgretim Kurumu (YOK) ve Yiiksekdgretim Kredi ve Yurtlar Kurumu
(YURT-KUR), Milli Egitim Bakanligi (MEB) biit¢esi disinda ve 6zel biitgeli

kuruluslar olup,bu kaynaklarda egitimin finansmanina dahildir.

Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler araciligiyla, egitim icin ayrilmasi gereken
kaynaklar belirtilmektedir. Ne var ki, bu kaynaklarin ongoriilen diizeyde ayrilamamasi
ya da ayrilan parasal kaynaklarin etkin olarak kullanilamamasi durumunda da, egitimin
finansman1 agisindan sorunlar ortaya ¢ikacaktir(Karakiitiik, 2017, s. 148). Ulkemizde
de, egitimin finansman yapis1 giderek pargalanmakta, finansman dagitim siireci ise
etkinlikten ve esitlikten uzak olarak degerlendirilmektedir(Tural, 2002, s. 185).
Asagidaki tabloda 2014-2019 yillar1 arasinda, MEB biitgesinin merkezi yonetim biitcesi

icerisindeki pay1 ve GSYH’ya olan oran1 gosterilmektedir.

Tablo 18: MEB Biitcesinin Merkezi Yonetim Biitcesi ile GSYH'ya Oram (2014-2019)

Yillar MEB Biitg:esinin Merkezi Yonetim MEB Biitcesinin
Biitcgesi Icindeki Pay1 (%) GSYH’ya Oram (%)
2014 12,81 2,72
2015 13,11 2,65
2016 13,38 2,93
2017 13,18 2,80
2018 12,13 2,69
2019 11,84 2,56

Kaynak: egitimsen.org.tr

2014-2016 yillar1 arasinda MEB biitgesinin merkezi yonetim biitgesi igerisindeki pay1
ile GSYH’ya olan oraninda artig goriilmekle birlikte, bu artisin %]1’in bile altinda
kaldigi, 2016-2019 yillar1 itibariyle ise her iki oraminda azalmaya basladig
goriilmektedir. 2018 yilinda MEB biitcesi 92 milyar 529 milyon TL iken, 2019 yilinda
bu rakam 113 milyar 813 milyon TL olmustur. (Egitim be Bilim Emekgileri Sendikasi,
2019, s. 1-2). MEB biitgesi, 21 milyar 284 milyon TL artmis olmasina ragmen, merkezi
yonetim biit¢esine olan oranima bakildiginda, 2018 yili i¢in % 12,13 iken, 2019°da bu
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oranin %11,84’egeriledigi goriilmektedir. Benzer bir durum MEB biitgesinin milli gelire
oraninda da karsimiza cikmaktadir. 2018 itibariyle %2,69 olan oran, 2019 yilina
gelindiginde %2,56’ya gerilemistir.

MEB biitce 6deneginin rakamsal degeri kadar, 6denegin harcama kalemleri arasinda
nasil dagitildigi da 6nemlidir. Bu yolla, yapilan harcamalarin egitim hizmetini ne
sekilde etkiledigi ortaya konulabilir. Asagidaki tabloda MEB biit¢e 6deneginin, giderler

arasinda nasil paylastirildigi yaklasik oranlar ile gosterilmektedir.

Tablo 19: 2019 MEB Biitcesinin Dagilim

Odenek Tiirii Odenegin Dagihm (%)
Personel Giderleri %72
Sos. Giiv. Devlet Primleri Giderleri %11
Mal ve Hizmet Alim Giderleri %9
Cari Transferler %3
Sermaye Giderleri %5

Kaynak: egitimsen.org.tr

Buna gore; MEB biitcesinin %72’si personel giderlerine ve %11°1 ise Sosyal giivenlik
devlet primi giderlerine ayrilmigtir. Yani biitgenin  %83’i zorunlu personel
harcamalarindan olusmaktadir. Buna karsilik mal ve hizmet alimi i¢in %9, sermaye
giderleri iginse sadece %5’lik bir pay tahsis edilmistir. Sermaye giderleri, okul yapim
giderleri, biiyiikk ¢apli bakim-onarim giderleri gibi yatirim harcamalarini ifade
etmektedir. Dolayisiyla bu harcamalarin artmasi, artan egitim talebini karsilayabilmek
amaciyla yeni yatirimlar yapildigimn gostergesidir (EGITIM SEN, 2019, s.1-2).
Asagidaki tabloda, MEB biit¢cesinden egitim yatirnmlarina ayrilan paylarin 2014-2019

yillar1 arasindaki degisimi gosterilmektedir.
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Tablo 20: MEB Biitcesinden Egitim Yatirnmlarina Ayrilan Paylar (2014-2019)

Yillar Paylar (%0)
2014 9,32
2015 8,86
2016 8,23
2017 8,50
2018 8,36
2019 4,88

Kaynak: egitimsen.org.tr

Buna gore, 2014 yilinda %9,32 olan sermaye giderleri, 2019 yilina gelindiginde %4,88
seviyesine kadar diigmiistiir.Artan gen¢ niifus ve artan egitim talebi gbz Oniinde
bulunduruldugunda, yaklasik %5’lik yatirim harcamasinin yeterli olmayacagi agiktir.

Benzer bir degerlendirmeyi yiiksekdgretim biitgesi agisindan yapmak da miimkiindiir.

Tablo 21: Yiiksekégretim Biitcesinin Merkezi Yonetim Biitcesi ile GSYH'ya Orani

Yillar | Yiiksekogretim Biitcesinin Yiiksekogretim Biitcesinin
Merkezi Biitceye Orani (%) GSYH’ya Orani(%)
2014 3,89
0,97
2015 3,91 0,79
2016 4,14 0,90
2017 3,97 0,84
2018 3,64 0,81
2019 3,44 0,74

Kaynak: egitimsen.org.tr
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Tiirkiye’de son 16 yillik donemde 53 olan devlet {iniversitelerinin sayisi, 129’a
yiikselmis ve vakif tiniversiteleriyle birlikte toplam iiniversite sayist 208 olmustur. Ayni
donemde 1,9 milyon olan 6grenci sayisi, 8 milyona yiikselmistir. Bu {iniversitelerdeki
toplam personel sayisi ise 161.149 kisidir. Universite ve dgrenci sayilarinda yasanan bu
artisin yiiksekogretim biitcesi ile karsilanabilmesi i¢in ciddi artis gdstermesi beklenirken
ortaya ¢ikan sonuglar bunun tam aksi yoniindedir (EGITIM SEN, 2019, s. 1-2). 2014-
2015 yillar1 arasinda yasanan artis sadece %0,02 iken, 2015-2016 yillarinda bu oran
biraz daha artarak 90,23 olmustur. Rakamsal a¢idan artis olarak degerlendirilen bu
oranlar fazlasiyla diisik oldugu halde, 2016-2018 yillar1 arasinda yiiksekogretim
biitgesinin merkezi biitceye orani azalmaya baslamis ve 2019 itibariyle en diisiik
seviyede gerceklesmistir. Benzer durum yiliksekdgretim biitgesinin GSYH’ya olan
oranlamasi igin de s6z konusudur. Universite sayis1 %143 artis gosterirken, dgrenci
sayist yaklasik 4 kat artmistir. Ne var ki, yiiksekogretim biitgesindeki degisikliklere
bakildiginda, iiniversite ve Ogrenci sayisindaki artist karsilayabilecek bir degisim
olmadig1 goriilmektedir (EGITIM-SEN, 2019, s. 1-2). Asagidaki tabloda odenek

tiirlerine gore yiiksekdgretim biitge ddenekleri ve degisim oranlar1 gosterilmektedir.

Tablo 22: Yiiksekégretim Biitce Odeneklerinin Karsilastiriimas: (2018- 2019)

Odenek Tiirii 2018 Yih Biitce 2019 Yih Biitce Degisim Oranlar
Kanunu Odenegi | Teklifi Odenegi (%)

Personel Giderleri 16.12.506.000 22.719.121.000 40,88

Sos. Giliv. Devlet 2.444.056.000 3.536.535.000 44,70
Primleri Giderleri

Mal ve Hizmet 3.227.989.000 2.165.469.000 - 32,92
Alim Giderleri

Cari Transferler 745.070.000 936.352.000 25,67
Sermaye Giderleri 5.217.742.000 3.665.878.000 -29,74
Toplam 27.761.363.000 33.023.355.000 18,95

Kaynak: egitimsen.org.tr
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Tablodan da goriilecegi tizere, 2018 yilinda 27.761.363.000 olan yiiksekogretim biitgesi,
2019 il itibariyle %18,95’lik bir artigla 33.023.355.000 TL olmustur. Ne var ki bu
artis oran1 O0denek tiirleri arasinda dengeli sekilde dagilmamistir. MEB biit¢esinde
karsilagilan durum yiiksekogretim biitcesi i¢in de gegerlidir. SOyle ki, biit¢e icerisindeki
en biiyiik pay personel harcamalarina (personel giderleri + sosyal gilivenlik devlet primi
giderleri) aittir. Personel giderleri %40,88 oraninda artis gosterirken, sosyal giivenlik
devlet primi giderleri ise %44,70 oraninda artmistir. Cari transferler acisindan da
%25,67 oraninda bir artig goriilmektedir. Buna karsilik mal ve hizmet alim giderleri ile
egitim yatinmlarin1 gosteren sermaye giderleri ise, artis gostermek yerine azalmistir.
Mal ve hizmet alim giderleri yaklasik %33 azalirken, sermaye giderleri de yaklasik %30
oraninda azalmistir. Bu durum yiiksekogretim biitgesinde de tipki MEB biitcesinde
oldugu gibi'® sermaye giderlerine ayrilan pay azalmaktadir. Bu durumda artan egitim

talebinin, yeni yatirimlar yoluyla karsilanabilmesi miimkiin olmayacaktir.

Diinya genelinde pek cok iilke, yliksek bir ekonomik biiyiimeye ulagilabilmesi i¢in, en
azindan asgari diizeyde bir egitim seviyesinin saglanmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu
nedenle deneredeyse biitiin iilkeler gayrisafi milli hasilalarinin %6 - %10 araliginda
kaynagi, egitim hizmeti i¢in ayirmaktadir. (Benson, 1987, s. 423). Tiirkiye’ye agisindan
ortaya cikan sonuglara bakildiginda ise bu oranin 2018 yili i¢in %2,69 oldugu, 2019
yilima gelindiginde ise daha da diiserek %2,56 olarak gerceklestigi goriilmektedir.
Diinya geneli ile kiyaslandiginda da Tirkiye’de egitime ayrilan kaynaklarin yetersiz

oldugunu sdéylemek yanlis olmayacaktir.

Tirkiye’de egitimin finansman kaynaklara iligkin rakamsal veriler ile Tirkiye’nin
kamu egitim harcamalar1 ve kamu egitim biitcesi egitim kademeleri ekseninde son

boliimde detayl sekilde ele alinacaktir. 1’

16 Bkz. tez icinde 5.59
17 Bkz. tez icinde 5.78-87
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2.2.3. Kamu Kesimi Egitim Harcamalarinin Tespitinde Yasanan Sorunlar

Onceki béliimlerde kamu hizmeti kavraminin ne oldugu, hangi tiirden hizmetlerin kamu
hizmeti olarak degerlendirilebilecegi, kamu harcamasi kavraminin ne oldugu,hangi
harcamalarin kamu harcamasi olarak nitelendirildigi ve egitim hizmeti ile egitim
harcamalarinin  siniflandirilmasina  yonelik  acgiklamalara yer verilmistir. Bu
aciklamalardan sonra, egitim alaninda kamu hizmetini gerceklestiren ve kamusal
harcamalar yapma yetkisi bulunan kamu kesiminin kapsaminin belirlenmesinin de

yararli olacag diisiiniilmektedir.

Kamu kesimi egitim harcamalarini tespit edebilmek ic¢in oncelikle hangi birimlerin
kamu kesimi igerisinde yer aldigina bakmak gerekmektedir. Kamu kesimi kavrami pek
cok tanim icerisinde yer almakla birlikte, farkli iceriklere sahiptir. Ornegin kamu kesimi
borglanma gereksinimine yonelik tespitlerde kullanilan kamu kesimi ile kamu kesimi
faiz dis1 fazlasinin hesaplanmasi sirasinda kullanilan kamu kesimi tanimlar1 farklidir.
Kamu kesimi bor¢lanma gereksinimi belirlenirken, yerel yonetimler ile doner
sermayeler hesaba katilirken, kamu kesimi faiz dis1 fazla hesaplanirken bu birimler
dikkate alinmamaktadir. Bir bagka 6rnek faydaci yaklasimi benimseyenler agisindan
verilebilir. Bu yaklasimda, vakiflar ile kamuya yararl dernekler kamu kesimi icerisinde
degerlendirilmekte ve bu sebeple de bu birimler tarafindan yapilan harcamalar da kamu
kesimi tarafindan yapilan harcamalara dahil edilmektedir. Yine kamuya ait mali
sirketler Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (IMKB), emeklilik fonlari, mevduat
sirketleri gibi)tarafindan yapilan egitim harcamalarinin, kamu kesimi egitim harcamalar1
icerisine dahil edilip edilmeyecegi netlik kazanmamustir (Karaarslan, 2005, s. 62-63).
Yukarida verilen Ornekler dikkate alindiginda, kamu kesimi icerisinde yer alan
birimlerinin tespitinin kolay olmadig1 goriilmektedir. Bu durum egitim harcamalarinin

analizi agisindan da sorunlar yaratmaktadir.

Kamu kesimi egitim harcamalar1 belirlenirken karsilasilan sorunlardan bir digeri hangi
tirden harcamalarin egitim harcamasi igerisinde gosterilecegidir. Calismanin ilk
boliimiinde genel olarak egitim hizmeti i¢in yapilan harcamalarin tamaminin egitim

harcamasi oldugu belirtilerek, bu harcamalar; bireysel, kamusal ve toplumsal
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harcamalar olarak smiflandirilmistir.’® Ogrenim harglar, kirtasiye giderleri, ders
materyalleri, 6gretmen ve egitim hizmeti icerisinde yer alan diger personelin iicret
giderleri, egitim materyalleri, bina ve kira giderleri, bakim onarim giderleri gibi
giderlere yonelik harcamalari, e8itim harcamasi olarak belirlemekle ilgili herhangi bir
sorun yoktur. Ancak, bir 6gretmenin tedavi giderlerinin saglik harcamasi olarak mi1
yoksa egitim harcamasi olarak mi degerlendirilecegi ile ilgili net bir ifade yoktur.
Bununla birlikte, kurumlarin hizmet i¢i egitim amaciyla yapmis olduklar1 harcamalar
(ek ders ticretleri, harcirah giderleri vb.) agisindan da ayni belirsiz durum s6z konusudur

(Ozker ve Esener, 2009, s. 13).

Biitgeleme asamasindaki yanlisliklar ve giderlerde miikerrerlik de, kamu kesimi egitim
harcamalarina dair kesin bilgilere ulasilmasina engel olmaktadir. Egitim hizmeti
disinda, savunma, saglik, adalet gibi farklt kamu hizmetlerini gerceklestiren kamu
kurum ve kuruluslarimin biinyelerinde ¢ok sayida okul, kres bulunmaktadir. Egitim
hizmeti esas alindiginda bu birimler tarafindan kendi biinyelerinde bulunan okul, kres
ve benzeri olusumlara yapmis olduklar1 giderlerin de, kamu kesimi egitim harcamasi
icerisinde degerlendirilmesi gerekmekte iken, bazi kamu kurum ve kuruluslarinin
yapmis oldugu bu harcamalar, biit¢elerine yansitilmamakta ve boylece kamu kesimi
egitim harcamast altinda gosterilmemektedir. Bunun yan1 sira, giderlerin
muhasebelestirilmesi asamasinda ortaya c¢ikan hatalar nedeniyle, miikerrerlik
yasanmakta ve bir gider iki kere kayit altina alinmaktadir. Ornegin, Genel Biitce
tizerinden YURT-KUR’a yapilan hazine yardimi, Genel Biit¢e agisindan gider
kaydedildigi gibi, ilgili kurum aldig1 hazine yardimi aracilifiyla 6grencilere kredi
imkan1 sagladiginda da, YURT-KUR’un biit¢esine ikinci kez gider olarak
kaydedilmektedir (Karaarslan, 2005, s. 64, 66-67)

Son olarakgiderler, Analitik Biit¢ce Siniflandirmasi kapsaminda; kurumsal, fonksiyonel,
finansman ve ekonomik siniflandirma olmak tizere dort farkli kod grubu igerisinde
tasnif edilmektedir. 2004 yili itibariyle tam anlamiyla uygulamaya konulan Analitik
Biitce Siniflandirmasi ile giderlerin tasnifine yonelik bir takim degisikliklere gidilmistir.

Giderlerin ekonomik ve kurumsal tasnif sekli degistirilmis, idari fonksiyonel tasnif ise

18 Bkz. tez icinde s.27
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kaldirilmistir. Dolayisiyla, 2004 6ncesi donemler ile 2004 sonrasi donemler arasinda
kiyaslama yapabilmek igin, 6zel bir arastirma yapmak gerekmektedir (Ozker ve Esener,

2009, s. 13).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE-INGILTERE ACISINDAN KAMU KESIiMi EGITIM
HARCAMALARININ, GENC iSSiZLiGINE YANSIYAN
ETKILERININ DEGERLENDIRILMESI

3.1. TURKIYE VE INGILTERE EGIiTiM SISTEMLERI

Bu bélimde Tirkiye ile Ingiltere’nin mevcut egitim sistemleri genel hatlariyla
incelenerek, her iki lilkenin mevcut egitim sistemleri karsilastirilarak, benzerlikler ve

farkliliklar ortaya konulacaktir.
3.1.1. Tiirkiye ile ingiltere Egitim Sisteminin Mevcut Durumu

Ulkelerin egitim sistemleri ekonomik, sosyal, toplumsal, kiiltiirel pek cok etkene baglh
olarak benzerlikler ve farkliliklar gdsterir. Bu boliimde Tiirkiye ve Ingiltere’nin egitim

sistemleri genel hatlariyla degerlendirilecektir.
3.1.1.1. Tiirkiye Egitim Sisteminin Mevcut Durumu

Tiirk egitim sistemi, orgiin egitim ile yaygin egitim olmak iizere iki temel boliimden
olusmaktadir. Orgiin egitim; okul ©Oncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim ile
yiiksekdgretim kademelerinden olusmaktadir. Yaygin egitim ise, 6rgiin egitimin diginda
kalan egitim faaliyetlerinin tamamini igermektedir (Erdogan, 2015, s. 139). Aymi
diizeydeki bireylere yonelik hazirlanmis olan programlarin, okullar biinyesinde diizenli
olarak yiiriitiildiigii egitim, orgiin egitim olarak tamimlanabilir. Orgiin egitim sistemi
icerisine dahil olmamuis, bu sistem igerisinde herhangi bir asamada bulunan ya da 6rgiin
egitimi tamamlamis bireyler i¢in olusturulan egitim-6gretim, rehberlik ve uygulama
faaliyetleri ise yaygimn egitim igerisinde yer almaktadir (TUBITAK, t.y., s. 2). Yaygmn
egitim kapsaminda her yas ve egitim seviyesindeki bireylere yonelik, okuma ve yazma

kurslar, meslek kurslar1 ve sosyal kiiltiirel kurslar diizenlenmektedir. Ozel kurslar, 6zel
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dershaneler, halk egitimi merkezleri, agik dgretim lisesi yaygin egitim hizmetine 6rnek
olarak gosterilebilir (Tirk, 1999, s. 127). Bu bdoliimde, egitim harcamalar1 ve egitimin
finansmanina iliskin yapilan degerlendirmeler, orgiin egitim igerisinde yer alan okul
oncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim kademelerine yoOnelik
olacagindan, yaygin egitim kapsaminda bulunan faaliyetlere iliskin veriler

degerlendirme dis1 birakilacaktir.

Egitimin Amact: Atatiirk ilkelerini benimseyen, Tiirk Milletinin kiiltiirel degerlerini
koruyan ve gelisimine katki saglayan, insan haklarina saygili, laik, demokratik bireyler
yetistirerek, Tiirk toplumuna, sorumluluk bilinci olan, yaratici, yapici dzgiir ve bilimsel

diisiinme yetenegine sahip bireyler kazandirmaktir.

Egitim Kademeleri: Tiirk egitim sistemi igerisindeki egitim seviyeleri; okul Oncesi

egitim, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim olarak siniflandirilabilir.

- Okul 6ncesi egitim; anaokulu (36-66 aylik ¢ocuklar i¢in) ve anasiniflari (48-66
aylik cocuklar i¢in) ile 6zel egitime ihtiya¢ duyan 37-66 aylik ¢ocuklara yonelik
ozel egitim anaokullarindan olusmaktadir ve istege bagldir.®

- [lkdgretim; 66 ayini dolduran her ¢ocuk, zorunlu ilkdgretim ¢agma gelmis kabul
edilir. Tlkdgretim kademesi, 4 yil siireli ilkokul ve 4 yil siireli ortaokul
sireglerinden olusmaktadir. 5-13 yas aralifi zorunlu egitimi kapsamaktadir.
Ilkokul ve ortaokul egitim programlari zorunlu ve devlet okullarinda iicretsizdir.

- Ortadgretim; ortaokul seviyesinden sonra 6grenim siiresi 4 yil olan anadolu
liseleri, fen liseleri, gilizel sanatlar liseleri, mesleki ve teknik liselerden
olusmaktadir. 2 Ortadgretim egitim programi zorunlu ve devlet okullarinda
parasizdir.

- Yiksekogretim;ortadgretimden sonra, 17 yas ve istii bireylere en az iki yil

stireyle yiiksekogretim verendevlet tniversiteleri ile vakif {iniversitelerinden

1% Okul dncesi egitimden 6nce, 0-3 yas araligindaki ¢cocuklara ydnelik erken cocukluk egitimi olarak da
adlandirabilecegimiz 6zel kres ve glindiiz bakim evleri egitim programlari bulunmaktadir.

20 Ayni zamanda 6zel egitime ihtiyac duyan bireyler acisindan, okul éncesi egitim, ilkokul, ortaokul ile lise
diizeylerinde 6zel egitim veren kurumlar bulunmaktadir.
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olugsmaktadir. Yiiksekogretim kurumlart 6zerk yapiya sahiptir (Milli Egitim
Bakanligi, 2017, s. 3).

- Zorunlu Egitim: 2012-2013 egitim-6gretim doneminden gegerli olmak iizere,
zorunlu egitim 8 yildan 12 yila yiikseltilerek, ilkokul (4 yil), ortaokul (4 yil) ve
lise (4 y1l) olarak ii¢ kademeye ayrilmigtir (Milli Egitim Bakanligi, 2018, s. 1).

Egitim Y&netimi ve Orgiitsel Yapr: Ulkemizde egitim faaliyetlerine yonelik karar alma
yetki ve sorumlulugu, Milli Egitim Bakanligi’na, yliksekégretim kurumlarinin
faaliyetlerine iliskin karar alma yetki ve sorumlulugu ise, Yiiksekdgretim Kurumu’na
aittir. (MEB, 2017, s. 13).Merkez orgiitic Milli Egitim Bakanligi olmakla birlikte,
tasrada Bakanliga bagl 11/flge Milli Egitim Miidiirliikleri hizmet vermektedir.

Egitimin Finansmani: Tiirkiye’de egitim hizmetlerinin biiyiik kismi kamu kesimince
sunulmakta ve finansmani da ayni oranda kamu kaynaklarindan saglanmaktadir. Bu
kaynaklar daha 6nceki boliimlerde belirtildigi gibi?* merkezi ydnetim biitgesi, biitce dis
fonlar, doner sermayeler ve uluslararasi fonlargibi ¢ok c¢esitli kaynaklardir. Egitim
sisteminin orgiitsel yapisi igerisinde yer alan Milli Egitim Bakanligi ile YOK bu
kaynaklar1 kullanarak, egitim hizmetini yiirtitmektedir (Toprak, Agcakaya ve Giil, 2016,
s. 137).

Denetim ve Degerlendirme: Tiirkiye’de egitim sisteminin denetimi ve degerlendirilmesi
esas itibariyle Milli Egitim Bakanligi’nin sorumlulugundadir. Ancak bu gdrevin yerine
getirilmesi agamasinda, Bakanliga bagli kurumlar gorevlendirilmistir. Buna gore; okul
oncesi egitim ile ilkdgretim kademelerinin denetimi Ilkogretim Miifettislerince,
ortadgretim kademesinin denetimi ise Milli Egitim Bakanligi Miifettislerinin yetkisi

dahilindedir (Erginer, 2009, s. 371).

Tiirk egitim sistemi mevcut haliyle pek ¢ok sorun ile karsi karsiyadir. Egitim

sistemindeki temel sorunlar1 asagidaki gibi siralayabiliriz (Giil H. , 2008, s. 182-187):

21 Bkz. tez iginde .57
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Geng niifusun fazla olmasi: onceki boliimlerde de detayli sekilde belirtildigi
gibi, Tiirkiye gen¢ niifusun olduk¢a fazla oldugu bir iilkedir. Bunun sonucu
olarak ise, egitime olan talep yiiksektir. Egitime yonelik yiiksek talep ise tam
anlamiyla karsilanamamaktadir. Dolayisiyla, Tirkiye agisindan geng¢ niifusun
fazla olusu, ¢6zlim aranan bir sorun halini almistir.

Egitim hizmetinin nitelik acisindan yetersiz olmasi: yetersiz olan kaynaklarla,
egitime olan yiiksek talebi karsilamaya yonelik ¢abalar neticesinde, hizmet
kalitesi azalmaktadir. Hizmet kalitesindeki diisiis, Universite mezunu dahi olsa,
diisiik vasifli bireyler yetismesine neden olmaktadir. Bu durum isgiicii
piyasalarina uygun, yiiksek vasifli isgiiciiniin yetismesine engel oldugu gibi,
geng issizligin artmasinda da etkili olmaktadir.

Egitim sisteminin nicelik acisindan yetersiz olmasi: geng niifusun ve dolayisiyla
egitime olan talebin fazla olmasina karsilik, egitim hizmetinin sunulmasina
yonelik fiziki imkanlarin yetersiz olusu, okullagma oranlarinin diistikliigii ve
Ogrenci sayisini karsilayamamasi da, egitim sisteminin kars1 karsiya oldugu bir
baska sorundur.

Bireysel becerilere doniik mesleki egitimin yetersiz olmasi: ortadgretimin,
yiiksekogretime giris odakli bir hal almis olmasi neticesinde, genglere meslek
edindirme islevi geri plana atilmis, boylece isgiicli piyasalarinda ihtiya¢ duyulan
ara elemanlarin yetistirilmesi, yiliksekogretime devredilmistir. Ne var ki,
Tiirkiye’de {niversite egitimi mesleki beceri kazandirmaya yonelik
olmadigindan, gencler mezun olduklarinda isgiicii piyasasinin talebine uygun bir
bilgi ve beceri diizeyi edinemedikleri i¢in, biiylik oranda issiz kalmakta ve bu
durum da 6zellikle geng issizligi arttirmaktadir.

Egitim finansmaninin yetersizligi: yukarida sayilan pek ¢ok sorunun temelinde
finansal agidan karsilasilan sorunlar yatmaktadir. Ozellikle son ddnemlerde
egitim hizmeti piyasaya devredilmeye g¢alisilmakta, egitimde kamu finansmani
yerine Ozel sermayenin pay1 arttirilmaya c¢alisgilmaktadir. Ancak onceki
boliimlerde de bahsedildigi gibi egitim hizmeti bireysel yararlarinin yani sira
barindirdigi toplumsal faydalari nedeniyle kamu agirlikli siirdiiriilmesi gereken
bir hizmettir.

Etkin yonetim anlayiginin olusturulamamast,
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7. Egitimin bolgeler arasinda adil dagiliminin saglanamamasi ve egitime erisimde
yasanan zorluklar,
8. Egitimin cinsiyetler arasinda esit dagitilamamasi,

9. Egiticilerin egitilmesindeki yetersizliklerdir.

Her ne kadar Gil (2008), yukarida Tiirk egitim sistemindeki temel sorunlart dokuz
baslik altinda toplasa da, calismanin kapsami s6z konusu dokuz basligin ilk bes tanesi

ile ilgili oldugundan, diger maddelere deginilmemistir.

Yukarida isaret edilen maddeler dikkate alindiginda genc issizligi, egitim ve egitime
yonelik kamu harcamalar1 arasinda etkilesim oldugu goriilmektedir. Geng niifusun fazla
olmasi iilkede egitime yonelik talebi arttiracak, artan egitim talebini karsilamak igin
daha fazla fiziki yatirim gereksinimi ortaya ¢ikacak, bu yatirimlarin yapilabilmesi iginse
yeterli finansal kaynagin temin edilmesi gerekecektir. Ayrica saglanan egitim
hizmetinin kalite agisindan da yeterli diizeyde olmasi, genglerin is yasantisina girigini
kolaylastiracak sekilde organize edilmesi, vasifli isgiicii Uretilmesi gerekecektir.
Bireysel yetenekleri géz ardi1 eden, mesleki egitime gereken 6nemi vermeyen bir egitim
sisteminin geng issizligi arttirmasi kaginilmaz olmaktadir. Isgiicii piyasasinin taleplerine
karsilik verebilecek, sanayi, hizmet ve bilisim sektorlerinde yasanan teknolojik
gelismelere paralel ilerleyecek bir egitim sisteminin olusturulamadigr bir ilkede,

yapilan is ile meslek arasindaki bag zayiflayacaktir (TUBITAK, t.y., s. 19-20).

3.1.1.2. ingiltere Egitim Sisteminin Mevcut Durumu

Birlesik Krallik; Ingiltere, Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda’yr kapsayan {initer bir
devlettir.Birlesik Krallik (Ingiltere) egitim sisteminde; Ingiltere ve Galler, Kuzey
Irlanda ile Iskogya seklinde farkli ii¢ yonetim séz konusudur ve her bir yonetimin ayr
yasalar1 vardir. (Erginer, 2009, s. 205). Calismada, Birlesik Krallik egitim sistemi bir
biitiin olarak degerlendirilecek, ti¢lii bir ayrima gidilmeyecektir. Birlesik Krallik egitim
sistemine yonelik aragtirmalara bakildiginda, Ingiltere egitim sistemi ile Birlesik Krallik
egitim sisteminin ayni anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Bu c¢alismada Birlesik

Krallik egitim sistemi ifadesi yerine Ingiltere egitim sistemi kavrami kullanilacaktir.
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Egitimin Amaci:Her bireyin yetenek ve becerileri dogrultusunda egitim almasina imkan

veren, bireydeki gelismeye paralele olarak toplumun fiziksel, ruhsal, zihinsel ve ahlaki

acidan gelismesini saglayan bir egitim hizmeti sunmaktir (Giilcan, 2010, s. 100).

Egitim Kademeleri: Ingiltere egitim sistemi; okul Oncesi egitim, zorunlu egitim

(ilkdgretim ve ortadgretim) ile yiiksekogretimi igermektedir.

Okul oncesi egitim; zorunlu egitim siireci baslamadan 6nce, 2-5 yas araliginda
bulunan g¢ocuklar1 kapsayan, zorunlu olmayan, anaokullari ile ana smiflarinda
verilen egitim programlaridir. Okul 6ncesi egitim yerel yonetimlerce diizenlenir
ve licretsizdir.

Zorunlu Egitim; 5-16 yas araligindaki cocuklar i¢in goriilen temel ve zorunlu
egitimdir. Ilkdgretim ve ortadgretim olmak {izere iki temel kademeye
ayrilmaktadir. Ilkogretim5-12 yas araligini, ortadgretim ise 12-16 yas araligini
icermektedir(Giilcan, 2010, s. 102-103).Zorunlu egitimi, yas gruplari agisindan
dort kademe olarak ayirmak da miimkiindiir. 5-7 yas aras1 birinci kademe, 7-11
yas arasi ikici kademe, 11-14 yas arasi liglincii kademe ve 14-16 yas arasi
dordiincii kademedir. Birinci ve ikinci kademe ilkdgretim seviyesini, ti¢clincii ve
dordiincli kademe ise ortadgretim seviyesini olusturur (Karacaoglu ve Cabuk,
2002). Zorunlu egitim bittikten sonra, bireyler kendi istekleri dogrultusunda 18
yasina gelene kadar egitimlerini siirdiirerek, yliksekdgretime hazirlanabilirler
(Varol ve Imamoglu, 2014, s. 408).

Yiiksekogretim; bireyler zorunlu egitimlerini tamamladiktan sonra isterlerse
tiniversite egitimine devam ederler. 5-16 yas aralifindaki bireylere yonelik
zorunlu egitim parasiz iken, yiiksekdgretime devam etmek isteyen kisilerden

harg kredisi alinmaktadir (Erginer, 2009, s. 216).

Zorunlu Egitim: 5-16 yas aralift zorunlu egitimi igermektedir.Aileler, bu yas

araligindaki c¢ocuklarinin, yasina ve becerisine uygun sekilde tam giin egitim

almasindan sorumludur.
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Egitim Yonetimi ve Orgiitsel Yapi: Ingiltere egitim sisteminde egitimin y&netimi
merkezi ve yerel diizey olmak tizere ikiye ayrilir. Merkezi yonetimde Egitim Bakanlig1
yer almaktadir. Bakanlik, egitim hizmetinin sunulmasi, ulusal egitim politikalarinin
belirlenmesi ve egitim sisteminde bitiinliigiin saglanmasi ile gorevlidir. Yerel
diizeydeki egitim faaliyetleri ise, Yerel Egitim YOnetimleri tarafindan saglanmakla
birlikte, son yillarda bu diizeydeki hizmetler okullara aktarilmaktadir (Kobal,
2019).Ingiltere’de egitim merkeziyetci olmayan bir yapiya sahiptir. Merkezi hiikiimet,
yerel yonetimler, kiliseler, goniillii kuruluslar ve bizzat egitim kurumlarinin yonetim
organlar1 egitim hizmetinin siirdiiriilmesinden sorumludur (Varol ve imamoglu, 2014, s.

409).

Egitimin Finansmani:egitim harcamalar1 ¢ok biiyilk Ol¢iide yerel yonetimlerce
saglanmaktadir. Ingiltere egitim sisteminin finansmani, Yerel Egitim Yonetimleri, 6zel

kuruluslar ve okul yonetimleri araciligiyla yiiriitiilmektedir.

Denetim ve Degerlendirme: Ingiltere egitim sistemi, Kraliyet Bas Miifettisli§ince
denetlenmektedir. Tiim sistemin denetim gorevi tek bir orgiitlenme igerisinde yiriitiliir

(Giilcan, 2010, s. 107-108).
3.1.1.3. Tiirkiye ve Ingiltere Egitim Sistemlerinin Karsilastirilmasi
Tiirkiye ve Ingiltere’nin egitim sistemlerine yonelik genel amag, egitim yonetimi ve

orglitsel yapi, zorunlu egitim siiresi, egitimin finansmani ve denetimine iliskin bilgiler

asagidaki tabloda bir araya getirilmistir.



Tablo 23: Ingiltere - Tiirkiye Karsilastirmas:
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Ingiltere

Tiirkiye

Genel Amag

Her bireyin yetenek ve becerileri
dogrultusunda egitim almasini
tesvik edenegitim hizmeti sunmak.

Topluma kars1 sorumluluk bilinci olan,
yaraticl, yapict Ozgiir ve bilimsel
diisiinme yetenegine sahip bireyler
yetigtirmek.

Egitim Yonetimi | Merkez Orgiitii: Egitim Bakanligi | Merkez ~ Orgiiti: ~ Milli  Egitim
ve Orgiitsel ) Bakanlig1
Yapi Tasra Orgiitii:  Yerel Egitim
Yonetimleri Tasra Orgiitii: l/llge Milli Egitim
Miidiirlikleri
Zorunlu Egitim | 11 yillik temel egitim 2012 yilma kadar 8 y1l
Siireleri 2012 yilindan sonra 12 yil
Finansman Yerel Egitim Yonetimleri + Ozel | Genel Biitce Katki  Paylar1  ve
Kuruluslar + Okul Yo6netimleri Yardimlar
Bakanlik Teftis Kurulu ile [Ikogretim
Denetim Kraliyet Bagmiifettiglik Dairesi I  Mifettigsleri denetim yetkisine

sahiptir.

Kaynak: (Giilcan, 2010).

Yukaridaki tabloda, Tiirkiye ile Ingiltere ninegitim sistemlerine iliskin bir takim bilgiler

karsilastirilmaktadir. Buna gore;

o Ingiltere’de egitimin en temel amaci, bireyleri yetenekleri dogrultusunda

egitmek iken, Tiirkiye agisindan, yurttaglik bilinci ve toplumsal iligkilere yonelik

amagclarin agir bastig1 sdylenebilir (Erginer, 2009, s. 343).

e Ingiltere’de egitim hizmetinin merkez orgiitii Egitim Bakanligiiken, tasra orgiitii

ise Yerel Egitim YoOnetimleri’'nden olusmaktadir. Tiirkiye’de ise egitimin

merkez orgiitii Milli Egitim Bakanhg: iken, tasra orgiitii ise i1 ve Ilge Milli

Egitim Miidiirliikkleri’nden olugsmaktadir. Tiirkiye’de merkezi 6rgiit agisindan tek

bir bakanlik biinyesinde Orgiitlenilmis, tasrada ise bu bakanlhiga bagh

midiirliikler olusturulmustur. Dolayisiyla Tiirkiye’de egitim sisteminin, yonetim
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acisindan merkeziyetci ozelliklere sahip oldugu sdylenebilir. Ingiltere egitim
sisteminin yOnetimi ise daha c¢ok yerel ve bdlgesel nitelikteki kurullar
araciligiyla gerceklestirilmekte, merkezi Orgiitteki Bakanlik ulusal politikalarin
belirlenmesi ve hizmetin biitiinliik igerisinde yiirtitiillmesinden sorumlu
tutulmaktadir (Giilcan, 2010, s. 201-202). ingiltere’de egitim hizmetinin
bolgesel nitelikteki kurum/kuruluslar aracilifiyla yiiriitiiliiyor olmasi, hizmete
yonelik eksikliklerin daha kolay ve dogru sekilde tespitine imkan verdigi gibi,
kaynaklarin daha etkin kullanilmasini da saglamaktadir. Tiirkiye acgisindan da
merkeziyet¢i egitimin yOnetiminin terkedilerek, yerel kuruluslara daha fazla
inisiyatif verilmesinin, siirli ve yetersiz olan finansal kaynaklarin daha verimli
kullanilmasini saglayacagi diistiniilmektedir(Tural, 2002, s. 234).

e Ingiltere’de zorunlu egitim 11 yillik (5-16 yas aras1) bir siireci kapsamakta iken,
Tiirkiye’de 2012 yilinda yapilan degisiklik ile bu siire 8 yildan 12 yila (6-18 yas
arasi) ¢ikarilmistir. Bu diizenlemeden once Tiirkiye’de zorunlu egitim yas araligi
6-14 seklinde uygulanmaktaydi. Bu yoniiyle Tiirkiye pek ¢ok Avrupa iilkesine
kiyasla daha erken yasta zorunlu egitimi tamamlamaktaydi??(Erginer, 2009, s.
349-350).

e Ingiltere’de egitimin finansmani yerel yonetimler, 6zel kuruluslar ve okullar
aracilifiyla saglanirken, Tirkiye’de egitimin finansmani, genel biitge katki
paylar1 ve yardimlardan saglanmaktadir.

o Ingiltere egitim sisteminde egitim  hizmetinin  denetimi  Kraliyet
Bagmiifettisligince yapilmakta iken, Tiirkiye’de, Bakanlik Teftis Kurulu ile
[k6gretim 11 Miifettisleri ayr1 ayri denetim yetkisine sahiptir.

Tiirkiye ve Ingiltere egitim sistemlerini karsilastirirken iilkelerin yiizdlgiimlerinin ve
demografik ozelliklerinin de dikkate alinmasi gerektigi diistiniilmektedir. Tirkiye,
783.562 km?’lik bir alana sahipken, Ingiltere 242.900 km?’lik bir alana sahiptir. Buna
gore Tiirkiye, yiizol¢iimii agisindan Ingiltere’nin yaklasik ii¢ kat1 biiyiikliige sahiptir. Bu

durumun en belirgin sonucu ise lilke genelinde egitim hizmetine yonelik yapilacak reel

22 Ornegin Fransa ve ispanya’da zorunlu temel egitim 6-16, italya ve Yunanistan’da 6-15, Hollanda’da
4/5-18 yas araligini kapsamaktadir.
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harcamalarin artmasidir. Yiizolglimii biiylidiikce okul binasi gereksinimi, bakim onarim

giderleri, elektrik, su gibi pek ¢ok cari harcama ve yatirim harcamasi artis gosterecektir.

EUROSTAT 2018 verilerine gore; Tirkiye niifusu 80,810,525 kisi ve bu niifusun
12,983,097°s1 15-24 yas araliginda bulunan geng niifustan olusmaktadir. Bunun yani
sira Ingiltere niifusu, 66,273,576 kisi ve bu niifusun 7,873,523l ise 15-24 yas
araliginda bulunan geng niifustur. Bu verilere gore Tiirkiye’de toplam niifusun yaklagik
% 16°s1, Ingiltere’de ise yaklasik %12’si 15-24 yas grubundaki kisilerden olusmaktadir.
Tiirkiye yiizdl¢iimiiniin yani1 sira toplam niifus ve geng niifus acisindan da ingiltere’nin
onilinde yer almaktadir. Daha fazla geng¢ niifus, daha yiiksek egitim talebi ve bu talebi

karsilamak icinse daha yiiksek harcama gerektirmektedir.

Tiirkiye ve Ingiltere egitim sistemlerini karsilastirirken iilkelerin egitim kademelerine
gore Ogrenci sayilarindaki degisimler ile okullasma oranlarinin da goz Oniinde
bulundurulmasinin, kamu kesimi egitim harcamalarinin dogru degerlendirilmesi
agisindan 6nem tasidigi diisiiniilmektedir. Asagidaki tabloda Tiirkiye ve Ingiltere’ye ait
2015, 2016 ve 2017 willarma iligkin 6grenci sayilarinin, egitim kademelerine gore

dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 24: Tiirkiye ve Ingiltere'de Egitim Kademelerine Gore Ogrenci Sayilar1 (2014-2016)

Tiirkiye Ingiltere (Birlesik Krallik)

Egitim
Kademeleri 2014 2015 2016 2014 2015 2016

Okul Oncesi | 1,059,495 | 1,156,661 | 1,209,106 | 1,480,288 | 1,578,904 | 1,830,312
Egitim

flkégretim 5,574,916 | 5,434,150 | 5,360,703 | 4,737,068 | 4,617,321 | 4,721,647

(ilkokul ve
Ortaokul) | 5478399 |5278,107 | 5,211,506 | 2,361,910 | 2,334,679 | 3,289,904

Ortadgretim | 5,420,178 | 5,691,071 | 5,807,643 | 4,195,081 | 4,039,996 | 4,352,158

Yiiksekogretim | 5,472,521 | 6,062,886 | 6,689,185 | 2,352,933 | 2,330,334 | 2,387,280

Kaynak: EUROSTAT Veritaban
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Tablo 22’de yer alan egitim kademeleri agisindan ayr1 ayr1 degerlendirecek olursak;

- Okul o6ncesi egitim kademesinde, Tiirkiye ve Ingiltere agisindan egitim
programina dahil olan Ogrenci sayilar1 arasindaen az 400 bin kisilik fark
bulunmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de kadinlarin ¢alisma hayatinda daha az yer
edinmesinden kaynaklandig1 gibi, okul Oncesi egitimin devlet tarafindan {icretsiz
sunulan bir hizmet olmamasi nedeniyle, ekonomik gerekcelerden otiirii de diisiik
kalmaktadir.

- 1lkdgretim kademesini, ilkokul ve ortaokul olarak ayri ayri degerlendirmek
miimkiindiir. Ilkokul seviyesine bakildiginda; Tiirkiye’nin 6zellikle 2014 ve
2015 rakamlarmin Ingiltere’deki 6grenci sayilara gore ortalama 800 bin kisi
daha fazla oldugu goriinmektedir. Ortaokul seviyesinde ise, Tiirkiye’deki
ogrenci sayilari, Ingiltere’deki 6grenci sayilarinin neredeyse 2 katidir.

- Ortadgretim kademesine gelindiginde, Tiirkiye ve Ingiltere’deki 6grenci sayilart
arasinda ortalama 1 milyon 400 bin kisilik fark bulunmaktadir. Ortaokul
seviyesindeki 6grenci sayis1 farkliliklar: kadar olmasa da, ortadgretim kademesi
icinde Ogrenci sayilari acisindan iki iilke arasinda ciddi farkliliklar oldugu
sOylenebilir.

- Yiiksekdgretim kademesinde ise, Tiirkiye’deki dgrenci sayilar1 Ingiltere’deki
Ogrenci sayilarinin neredeyse 3 kati kadardir. Bu farkin birincil nedeni ise,
Tiirkiye’deki yiiksekogretim kademesinde, acikogretim {iniversitelerine kayith
olan ve yillar itibari ile siirekli kayit yenileyen 6grencilerin bulunmasidir. Bunun
yani sira Tiirkiye’deki geng niifus miktarinmn, Ingiltere’ye oranla yaklasik % 4

daha fazla olmasi da etkendir.

Ulkelerin egitim harcamalarina iliskin degerlendirmeler yapilirken 6grenci sayilari
kadar okullagma oranlarinin da, dogru bir degerlendirme yapmak i¢in dikkate alinmasi
gerekmektedir. Okullagsma oranini hesaplarken oncelikle hangi egitim diizeyi, yas grubu
ve yas grubuna ait niifusun kullanilacaginin tespit edilmesi gerekir. Bu agidan dort farkls
okullagma oranmi1 hesaplanabilmektedir. Bunlar; genel okullasma orani, yasa gore
okullagsma orani, briit okullasma orani ve net okullasma oranidir. Genel okullasma

orani; biitiin egitim kademelerine kayith oOgrencilerin, ilgili teorik yas araligindaki
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niifusa boliinmesiyle hesaplanir. Egitim kademelerine ait okullasma oranlarinin
hesaplanmasina imkan vermedigi i¢in tercih edilmemektedir. Yasa gore okullagsma
oraniise; egitim seviyesine bakilmaksizin, belirlenmis bir yas veya yas grubuna iliskin
okullasma oranlarim1 gosterir ve en yliksek degeri %100°diir. Bu oranin yiiksek olmasi
ilgili yas veya yas grubunda egitim sistemine katilimin yiiksek oldugunu gosterir. Briit
okullagma orani; yas kriterine bakilmaksizin, ilgili 6gretim yili igerisinde, belirli bir
egitim kademesine kayithh olan 6grencilerin toplaminin, o egitim kademesine iliskin
teorik yas grubundaki niifusa oranlamasidir. Bu oran belirli bir yas araligindaki
kisilerin, egitim sistemine katilim diizeyini gostermektedir. Bu oranda, yiikseldikge
ilgili egitim kademesindeki katilimin da yiiksek oldugu anlasilmalidir. Bu oranda
belirlenmis egitim kademesinde, ilgili yas grubu disindaki kisilerin de (okula erken ya
da ge¢ baslama, sinif tekrar1 gibi nedenlerle), hesaplamalara dahil edilmesi sebebiyle bu
oran %100’1 asabilir (Giinay ve Giinay, 2016, s. 14-15). Son olarak net okullasma orani
ise; ilgili egitim kademesindeki teorik yas grubunda bulunan 6grenci sayisinin, 6grenim
tiiriine denk gelen teorik yas grubundaki toplam niifusa boliinmesi ile hesaplanmaktadir.
Bu oranin en yiiksek degeri %100°diir (MEB Strateji Gelistirme Baskanligi, 2018).
Tiirkiye agisindan hem net hem de briit okullasma oranlarina ulasilabilirken, Ingiltere
acisindan 2016 yilina iligskin baz1 kademelerde net okullagsma oranlarina erisilememistir.
Ayrica, yiksekogretim kademesinde bulunan egitim programlarinin siire agisindan
farkliliklar gostermesi nedeniyle yas grubunun tespit edilmesi olduk¢a zordur. Bu
nedenle bu orani yiiksekdgretim kademesi agisindan uygun bir gosterge olarak
degerlendirmek dogru olmayacaktir. Bu nedenlerden otiirii, her iki iilke igin de briit

okullagma oranlarina iliskin veriler kullanilarak karsilastirma yapilmistir.

Tiirkiye ve Ingiltere’de egitim seviyelerine gore okullasma oranlar1 (briit) asagidaki

tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 25: Egitim Kademelerine Gore Tiirkiye - Ingiltere Okullasma Oranlari (2015-2016)

Egitim Kademeleri Tiirkiye Ingiltere Tiirkiye Ingiltere
2015 2015 2016 2016
Okul Oncesi Egitim 29,23 96,18 30,30 110,89
Ilkokul 103,29 101,91 101,26 101,41
fkogreti
m
Ortaokul 99,47 111,22 97,85 157,33
Ortaogretim 106,61 135,53 108,12 148,50
Yiiksekogretim 95,43 57,29 103,75 59,41

Kaynak: http://data.uis.unesco.org/#

Goriildiigii gibi okullagsma oranlar1 arasindaki en biiyiik fark okul Oncesi egitim
kademesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ingiltere egitim sistemi acisindan ortaya g¢ikan
rakamlar, Tiirkiye’nin neredeyse 3 katidir. Bu durum Tiirkiye’de okul dncesi egitimin
cok fazla yaygin olmadiginin gostergesidir. Ilkdgretim kademesinde Tiirkiye nin
okullasma oranlarinin 2016 yilinda 2015 yilina gore diisiis gosterdigi buna karsilik
Ingiltere’de ise ilkokul programinda 0,5 puanlk bir diisiisiin yam sira, ortaokul
programi agisindan ¢ok ciddi bir artig oldugu goriilmektedir. Ortadgretim kademesinde
ise her iki iilkede de okullagma oranlar artis gdstermistir. Tiirkiye’de 2015 yili itibariyle
ortadgretim kademesindeki okullasma oran1 %106,61 iken, 2016 yilinda bu oran
%108,12 olmustur. Ne var ki, Ingiltere’deki okullasma oram Tiirkiye ile
karsilastinldiginda cok daha ciddi artislar gostermektedir. 2015 yili icin Ingiltere’de
ortadgretimdeki okullagsma oran1 %135,53 iken 2016 yili i¢cin bu oran %148,50 olarak
hesaplanmustir. Yiiksekdgretim agisindan, ilk bakista Tiirkiye’nin Ingiltere’ye kiyasla
oldukea yiliksek okullasma oranlarina sahip oldugu diisiiniilse de, gercekte durum bdyle

degildir. Briit okullasma oran1 hesaplanirken ilgili egitim seviyesine devam eden tiim
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ogrenciler (yastan bagimsiz olarak) pay kismina dahil edilmektedir. Paydaya ise
yalnizca 1ilgili egitim seviyesine ait teorik yas grubunda bulunan niifus dahil
edilmektedir. Briit okullasma oranlarinin yastan bagimsiz olarak hesaplaniyor olmasi,
bu oran hesaplanirken; agikdgretime kayitli olanlarin da dahil edilmesi (6rnegin 25
yasinda acikogretime baslayan bir kisinin de bu kademede degerlendirilmesi), ayrica
acikogretimde mezun olamayip kayit yenileyenlerin sayisinin fazla olmasi nedeniyle bu
oran oldukca yiiksek c¢ikmaktadir. Ornegin 2015 yili igin Tiirkiye’de agikogretimde
okumakta olan 6grencilerin pay1 %47.21°dir (Giinay ve Giinay, 2016, s. 17). Bu nedenle
de, UNESCO tarafindan yapilan hesaplamalarda Tirkiye i¢in briit okullasma orani
Ingiltere’den yiiksek olmaktadir. Ancak agikdgretim ogrencileri goz ardi edildiginde
Tiirkiye’de yliksekdgretim icin briit okullasma orant %50’nin altinda oldugu

goriilmektedir.
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3.2. TURKIYE VE INGILTERE ACISINDAN KAMU KESIiMi EGITIiM
TILISKISININ

HARCAMALARI

DEGERLENDIRILMESI

GENC

iSSiZLiGi

Bu béliimde, Tiirkiye ve Ingiltere’nin egitim hizmetine yonelik yapmis oldugu kamu

kesimi egitim harcama miktarlari ile geng issizlik rakamlari ortaya konularak, harcama

ve istihdam arasinda iliski olup olmadig1 degerlendirilecektir.

Egitim hizmeti i¢in ayrilan kaynaklarin parasal agidan biiytikliigiinii belirlemek

amaciyla bakilabilecek birinci gosterge, egitim harcamalarinin Gayrisafi Yurtigi Hasila
(GSYH)’ya olan oranidir (Tuzcu, 2006, s. 166).Asagidaki tabloda, Tirkiye ve

Ingiltere’nin kamu kesimi egitim harcamalari (KKEH)’nin, GSYH’larma olan oranlar

gosterilmektedir.

Tablo 26: Tiirkiye Ingiltere KKEH min Egitim Kademelerine Gore GSYH'ya Oranlar

(2014-2016)

Ulkeler Tiirkiye Ingiltere

Egitim Kademeleri 2014 2015 [2016 |[2014 |[2015 |2016
Okul Oncesi Egitim 025 |[020 [0,26 |0,20

Tlkokul 1,04 | 098 | 083 | 1,89 | 1,9 | 1,76
Ikogretim

Ortaokul - 080 | 084 | 090 | 0,70 | 0,72
Ortadgretim 079 | 082 | 106 | 143 | 128 | 1,22
Yiiksekogretim 155 | 148 | 167 | 1,34 | 138 | 1,39

Kaynak: EUROSTAT Veritabam
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- Okul 6ncesi Egitim Kademesi: Tiirkiye agisindan 2014 ve 2015 yillarina iliskin
verilere ulagilamamakla birlikte, 2016 yil1 icin KKEH nin GSYH’ya oraninin
her iki iilkede de birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Bu oran
Tiirkiye’de 0,25 iken, Ingiltere’de 0,20 olarak gergeklesmistir.

- Ilkdgretim Kademesi: bu kademeyi ilkokul ve ortaokul olarak ayri ayri
degerlendirmek miimkiindiir. Tlkokul seviyesi i¢in; KKEH’nin GSYH’ya orani
2014 yilinda Tiirkiye’de 1,04 iken, ingiltere’de 1,89°dur. 2015 yilinda Tiirkiye
icin 0,98 olan oran, Ingiltere’de 1,90 olarak gerceklesmistir. 2016 yilina
gelindiginde ise, Tiirkiye’de 0,83 olanKKEH/GSYH orani, Ingiltere’de 1,76
olmustur. Ilkokul seviyesi igin Ingiltere’deki oranlarin Tiirkiye’ye nazaran
yiiksek oldugu, ozellikle 2015 yili itibariyle bu farkin neredeyse yar1 yariya
oldugu goriilmektedir. Ortaokul seviyesi agisindan ise, Tiirkiye i¢in 2015 yilinda
0,80 olan oran, 2016 yilinda 0,84’¢ yiikselmis, Ingiltere icin 2015 yilinda 0,70
olan oran ise 0,72’¢ yiikselmistir. Ortaokul seviyesi agisindan Tiirkiye nin
KKEH/GSYH oraninin Ingiltere’ye gére 2015 yilinda 0,10 ve 2016 yilinda 0.12
fazla oldugu goriilmektedir.

- Ortadgretim Kademesi: 2014 yil1 i¢in Tiirkiye’de KKEH/GSYH oran1 0,79 iken,
Ingiltere’de 1,43, 2015 yil1 igin 0,82 iken, Ingiltere igin 1,28 ve 2016 yil1 igin
Tiirkiye’de 1,06 iken, Ingiltere’de 1,22 olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’de yillar
itibariyle artis s6z konusuyken, Ingiltere agisindan azalis gdzlenmektedir.

- Yiiksekogretim  Kademesi:  yliksekdgretim  kademesinde  Tiirkiye’deki
KKEH/GSYH oranlari, Ingiltere’ye gore daha yiiksektir. 2016 yili itibariyle
Tiirkiye’de 1,67 olan oran, ingiltere’de 1,39 olarak gerceklesmistir.

Egitim harcamalarinin GSYH’ya oranlanmasi yoluyla yapilan degerlendirmeler,
tilkelerin egitim hizmetine verdikleri 6neme iliskin genel ¢ikarimlar yapilmasina imkan
veren bir gostergedir. Ne var ki, egitim harcamalarinin GSYH’ya orani, iilkelerin
ogrenci sayilart ile GSYH biyiikliiklerine iliskin verileri kapsamamaktadir(Arabaci,
2011, s. 109). Séyle ki, 2014 yili icin ingiltere’nin GSYH rakami 2,640,579 milyon $
iken, Tiirkiye’nin GSYH rakami 1,851,026 milyon $’dir. 2015 yili i¢in Ingiltere’de
2,738,206 milyon $ olan GSYH, Tirkiye’de 2,012362 olarak gergeklesmistir. 2016
yilina bakildiginda ise Ingiltere’deki GSYH tutar1 2,819,116 milyon $ iken,
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Tirkiye’deki GSYH tutart 2,087,370 milyon $’dir. (OECD, 2016). Tiirkiye’de
Ingiltere’ye kiyasla daha diisiik KKEH yapilmasina karsilik, Tiirkiye’nin GSYH tutari
Ingiltere’nin GSYH’dan daha diisiik oldugu i¢in, KKEH/GSYH oranlar1 birbirine yakin
cikabilmektedir. Dolayisiyla, egitime ayrilan kaynaklar1 karsilastirirken; niifus
degiskeninin de hesaba katilarak, egitim harcamalarinin, 6grenci basina diisen harcama
miktarlart agisindan ortaya konulmasi daha dogru sonuglar edinilmesini saglayacaktir.
Devletin bir 6grenciye yonelik yapmis oldugu yillik ortalama harcama tutarmin tespit
edilmesi, bir yandan devletin egitime dair ¢abasinin gosterirken, diger yandan da egitim
sisteminin ekonomik kosullarini ortaya koymaktadir (Tuzcu, 2006, s. 172). Asagidaki

tabloda buna iligkin veriler egitim kademeleri ayrimina gore gosterilmektedir.

Tablo 27: Tiirkiye ve ingiltere’de Egitim Kademelerine Gore Ogrenci Basina Diisen
KKEH (2014-2016)

Ulkeler Tiirkiye Ingiltere

Egitim Kademeleri 2014 2015 2016 2014 2015 2016
Okul Oncesi Egitim - - - 3,993.8 | 5,108.2 | 3,316.2

flkokul 1,330.6 | 1,416.2 - 8,846.4 | 10,283.8 | 8,587.6
flkogretim

Ortaokul | 1,047.7 | 1,192.5 - 9,280.3 | 8,485.6 | 7,809.3
Ortadgretim 999.6 1,090.4 - 8,824.1 | 9,0346 | 7,771.3
Yiiksekogretim 3,504.9 |3176.3 |- 15,308.4 | 17,967.7 | 16,131.4

Kaynak: EUROSTAT Veritabani

Yukaridaki tabloda, Tiirkiye nin okul dncesi egitim verileri ile 2016 yil1 i¢in ilkogretim,
ortadgretim ve yiiksekogretim verilerine ulagilamamistir. Bu nedenle degerlendirmeler

mevcut veriler lizerinden karsilastirilarak yapilacaktir.




83

[Ikogretim Kademesi: bu kademeyi ilkokul ve ortaokul olarak ayr1 ayri
degerlendirmemiz miimkiindiir. Buna gore ilkokul seviyesi icin; Tiirkiye’de
2014 yili i¢in dgrenci basina diisen harcama miktar1 1,330.6 € iken, Ingiltere’de
bu rakam 8,846.4 € olarak gerceklesmistir. 2015 yilinda Tirkiye’de 68renci
basgina diisen harcama miktar1 yaklasik %6 artig gostererek, 1,416.2 € olurken,
Ingiltere’de yaklasik %16 artarak, 10,283.8 € olarak gerceklesmistir. 2014
yilinda Ingiltere’de dgrenci basina harcama miktar1, Tiirkiye’nin yaklasik 6,5
kat1 iken, 2015 yilinda 7,2 kat1 biyiikliigiindedir. Ortaokul seviyesi igin;
Tiirkiye’de 2014 yili igin 6grenci basina diisen harcama miktar1 1,047.7 € iken,
Ingiltere’de bu rakam 9,280.3 € olarak gerceklesmistir. 2015 yilinda Tiirkiye’de
Ogrenci basina diisen harcama miktar1 yaklasik %13 artis gostererek, 1,192.5 €
olurken, Ingiltere’de yaklasik %9 azalarak, 8,485.6 € olarak gerceklesmistir.
2014 yilinda Ingiltere’de 6grenci basina harcama miktari, Tiirkiye’nin yaklasik
8,8 katidir. 2015 yilinda Ingiltere’de grenci basina diisen harcama miktarinin
yaklasik %9 azalmasmna ragmen, Tirkiye’deki Ogrenci bagmna harcama
miktarinin yaklagik 7 kati biiyiikliigline ulagmistir.

Ortadgretim Kademesi: bu kademe agisindan da iki iilke arasinda ¢ok ciddi
rakamsal farkliliklar bulunmaktadir. 2014 yili i¢in Tiirkiye’de 6grenci basina
diisen harcama miktar1 999.6 € iken, Ingiltere’de 8,824.1 € olarak
gerceklesmistir. 2015 yilinda ise, Tirkiye’de yaklasik %9’luk bir artig
yasanarak, 1,090.4 € olurken, Ingiltere’de sadece %2’lik bir artisla 9,034.6 €
olmustur. Her iki yil i¢in de Ingiltere’de 6grenci basina yapilan harcama miktar
Tirkiye’de yapilan 6grenci basina harcama miktarinin 8 katindan fazladir.
Yiiksekogretim Kademesi: 2014 yilinda Tiirkiye’de 6grenci basina diisen
harcama miktar1 3,504.9 € iken, Ingiltere’de 15,308.4 €, 2015 yilinda
Tiirkiye’de 3,176.3€ iken, Ingiltere’de 17,967.7 € olarak gergeklesmistir.
yiiksekogretim kademesinde de tipki diger egitim kademelerinde oldugu gibi,
Ogrenci basina diisen harcama miktar1 agisindan iki {ilke arasinda biiyiik
farkliliklar bulunmaktadir. 2014 yilinda Ingiltere ‘de yapilan 6grenci basina
diisen egitim harcamasi, Tiirkiye’deki harcama miktarinin yaklasik 4,4 kat1 iken,
2015 yilinda bu oran artarak yaklasik 5,4 olmustur. Her iki iilke agisindan

KKEH/GSYH oranlar1 ile 0Ogrenci basina diisen harcama miktarlarina
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deginilmistir. Bunun yam sira, iilkelerin egitim hizmeti i¢in yaptigt kamu

harcamalarini, hangi giderlere ne oranda aktardigi da 6nemlidir. Bu yolla yapilan

harcamalarin ne kadarinin sabit giderlere yonelik kullanildigi, ne kadarinin ise

tiretkenligi arttiracak sekilde kullanildigi hakkinda bilgi sahibi olunabilir.

Asagidaki {i¢ tabloda; Tiirkiye ve Ingiltere’nin yapmis oldugu kamu kesimi

egitim harcamalari; personel giderleri ile cari+sermaye giderleri ayriminda

gosterilmektedir.

Tablo 28: Tiirkiye ve ingiltere’de KKEH’mn Personel Giderleri ile Toplam Giderler
Arasinda Dagilimi (2014)

Ulkeler Tiirkiye Ingiltere
Personel Toplam Personel Toplam
Egitim Kademeleri Harcamalari Harcama Harcamalar Harcama
2014 (Cari+Sermaye) 2014 (Cari+Sermaye)
2014 2014

Okul Oncesi Egitim - - 3,251.3 4,887.6

ilkokul 5,068.6 7,011.1 27,669.7 37,311.9
flkogretim

Ortaokul 4,479.8 5,499.4 8,458.9 11,273.4
Ortadgretim 4,719.6 5,963.5 9,143.4 12,185.6
Yiiksekogretim 4,520.6 7,741.0 - -

Kaynak: EUROSTAT Veritabam

Tablo 29: Tiirkiye ve ingiltere’de KKEH mnPersonel Giderleri ile Toplam Giderler
Arasinda Dagilim (2015)

Ulkeler Tiirkiye ingiltere
Personel Toplam Personel Toplam
Egitim Kademeleri Harcamalan Harcama Harcamalan Harcama
2015 (Cari+Sermaye) 2015 (Cari+Sermaye)
2015 2015
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Okul Oncesi Egitim - - 3,735.9 5,403.1
flkokul 6,737.4 8,651.9 32,578.1 43,915.7
lkogretim
Ortaokul 4,363.8 5,405.8 8,128.8 10,781.0
Ortaégretim 4,835.0 6,156.5 8,083.5 10,721.0
Yiiksek6gretim 4,846.3 8,337.0 - -

Kaynak: EUROSTAT Veritabam

Tablo 30: Tiirkiye ve ingiltere’de KKEH’mn Personel Giderleri ile Toplam Giderler

Arasinda Dagilim (2016)

Ulkeler Tiirkiye Ingiltere
Personel Toplam Personel Toplam
Egitim Kademeleri Harcamalar Harcama Harcamalar Harcama
2016 (Cari+Sermaye) 2016 (Cari+Sermaye)
2016 2016

Okul Oncesi Egitim 1,566.7 1,960.2 2,184.6 3,134.2

ilkokul 5,026.3 6,501.0 25,652.6 33,294.6
flkogretim

Ortaokul 5,028.0 6,525.4 6,286.0 8,070.5
Ortadgretim 5,773.9 8,192.8 6,222.8 7,989.2
Yiiksekogretim 5,618.5 10,206.6 - -

Kaynak: EUROSTAT Veritabani
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Tablo 26, Tablo 27 ve Tablo 28 birlikte degerlendirildiginde;

Okul Oncesi Egitim Kademesi: 2014 ve 2015 yillar1 igin Tiirkiye nin okul
Oncesi egitim kademesine ait verilere ulagilamamakla birlikte, 2016 yil1 i¢in,
toplam kamu kesimi egitim harcamasmin 1,960.2 milyon € oldugu ve bunun
1,566.7 milyon €’sunun ise personel yapilan harcamalardan olustugu
goriilmektedir. Buna gore yapilan toplam harcamalarin yaklasik %80°1 sadece
personele yonelik harcamalar icermekte ve kalan %20°lik kismi ise diger cari
harcamalar ile sermaye harcamalarina yonelmistir. Ingiltere acisindan
bakildiginda ise, 2014 yilinda 4,887.6 milyon € ve 2015 yilinda 5,403.5 milyon
€ harcama yapilirken, 2016 yilinda bu tutar 3,134.2 milyon €’ya gerilemistir.
Yasanan bu diislise ragmen, yapilan harcama miktar1 Tiirkiye’de 2016 yilinda
yapilan harcamadan 1,174.0 milyon € daha fazladir. Ayrica Ingiltere’nin
harcama dagilimima bakildiginda, 2014 yilinda yaklasik %66’sinin, 2015 ve
2016 yillarinda ise yaklasik %69 ununpersonele yapilan harcamalardan
olustugu, kalan %34’liik ve %31’°lik kismin ise sermaye harcamalar ile diger
cari harcamalara aktarildign goriilmektedir. Bu agidan Ingiltere’de okul &ncesi
egitim kademesi ic¢in yapilan harcamalarin, Tirkiye’ye kiyasla daha yiiksek
oranda yatirima ve personel giderleri disindaki cari harcamalara yonlendirildigi
sOylenebilir.

[Ikdgretim Kademesi: bu kademeyi ilkokul ve ortaokul agisindan ayri ayri
degerlendirmek miimkiindiir. Ilkokul kademesine bakildiginda; 2014 yili igin
Tirkiye’de yapilan toplam harcama 7,011.1 milyon € ve bunun 5,068.6 milyon
€’su ise personel harcamalaridir. Bu tutar toplam harcamanin yaklasik %72’sine
denk gelmektedir. Ayn1 yil igin Ingiltere verileri incelendiginde ise, harcama
miktari olarak ¢ok biiyiik oranda bir farklilik oldugu gériilmektedir. ingiltere’nin
toplam harcama miktar1 37,311.9 milyon € ve bunun 27,669.7 milyon €’luk
kismi personel harcamalarini olusturmaktadir. 2015 yili i¢in Tiirkiye’nin toplam
harcama miktar1 yaklasik %23 artis gostererek 8,651.9 milyon € olmus ve bu
harcamanin yaklasik %781 ise personel harcamalarma ydneliktir. Ingiltere’de
ise toplam harcama miktar1 yaklasik %18’lik bir artis gostererek, 43,915.7

milyon € olmustur. 2016 yilina gelindiginde her iki iilkede de toplam harcama
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miktar1  gerilemis olmasina ragmen, Tiirkiye-Ingiltere arasindaki fark
azalmamugtir. Tlirkiye’de toplam harcama bir 6nceki y1l %23 artis gostermisken,
2016 yilinda yaklasik %25 azalarak 6,501.0milyon € olmus ve bunun %77’lik
kismi personel harcamalarma aktarilmistir. Tablo 22’deki®® ogrenci sayilar
dikkate alindiginda, 2015 yilinda Tiirkiye’deki ilkokul 6grencileri 4.434.150 kisi
iken, Ingiltere’de 4.621.192 ilkokul &grencisi bulunmaktadir. Ogrenci sayilari
acisindan ¢ok blyiik farklilik bulunmamasma ragmen, aymi yil Tiirkiye’de
yapilan egitim harcamalari, Ingiltere’de yapilan egitim harcamalarmm 1/8’i
kadardir. 2016 yilina gelindiginde ise Tiirkiye’deki Ilkokul 6grenci sayisi
5.360.703 kisi iken, Ingiltere’de 4.721.647 kisidir. Ayn1 yil yapilan egitim
harcamalar1 karsilastirildiginda aradaki farkin daha da arttigi goriilmektedir.
2016 yilinda Tiirkiye’de yapilan egitim harcamalari, Ingiltere’de yapilan egitim
harcamalarinin 1/10’u kadardir. Bu durum Ingiltere’de ilkokul egitimi icin
yapilan harcamalarin, Tirkiye’ye kiyasla ¢ok daha yiiksek oldugunun
gostergesidir. Ortaokul kademesine bakildiginda; 2014 yili icin Tiirkiye’de
toplam egitim harcamast 5,499.4 milyon € ve bunun 4,479.8 milyon €’su
personel harcamalaridir. Toplam harcamalarin yaklasik %81°1 personel
giderlerine ayrilmustir. Ingiltere’de ise toplam harcama miktar1 11,273.4 milyon
€ ve bunun 8,458.9 milyon €’su personel harcamalarina yoneliktir. Ingiltere
toplam egitim harcamalarinin yaklasik %75°1 personel giderlerine aktarilmistir.
2015 yili i¢in Tirkiye’de toplam egitim harcamast 5,405.8 milyon € ve bunun
4,363.8 milyon €’su personel harcamalaridir. 2014 yilina gore toplam harcama
miktart ile personel harcamalart agisindan fazla degisiklik olmamuistir.
Ingiltere’de ise toplam harcama miktar1 11,273.4 milyon € dan, 10,781.0 milyon
€’ya (yaklasik %5 azalarak) gerilemis ve bunun §8,128.8 milyon €’su personel
harcamalarina aktarilmustir. Ingiltere agisindan da 2015 yilinda ciddi bir
degisiklik goriilmemektedir. 2016 yilina gelindiginde ise, Tiirkiye’de toplam
egitim harcamalarinin bir dnceki seneye kiyasla %20 oraninda artis gdstererek
6,501.0 milyon € oldugu ve bu tutarin 5,026.3 milyon €’sunun personel
harcamalarina yénelik oldugu goriilmektedir. Ingiltere agisindan ise bir 6nceki

yila nazaran toplam egitim harcamalar1 yaklasik %26 azalarak, 8,070.5 milyon €

2 Bkz. tez iginde s.74
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olmus, personel harcamalar1 ise yaklasik %23 azalarak 6,286.0 milyon € olarak
gerceklesmistir. Ortaokul seviyesi i¢in, toplam harcama miktarlar1 agisindan
Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki farkin 2014 yilindan 2016 yilina gelindiginde
azalmaya basladigi, buna karsilik personel harcamalarina ayrilan miktarlar
acisindan olan farkin ise devam ettigi soylenebilir.

Ortadgretim Kademesi: 2014 yili i¢in Tirkiye’de ortadgretime yapilan toplam
harcama 5,963.5 milyon € iken, bunun 4,719.6 milyon €’luk kisminin (yaklasik
%79) personel harcamalarina aktarildigi, aym1 yil Ingiltere’de toplam
harcamanin Tirkiye’deki toplam harcama tutarinin iki katindan fazla oldugu
goriilmektedir. Ingiltere’deki toplam harcama 12,185.6 milyon € ve bunun
9,143.4 milyon €’su (yaklasik %75) ise personel harcamalarina yoneliktir. 2015
yili i¢in Tirkiye’de toplam egitim harcamalar1 %3’liik bir artig gostererek
6,156.5 milyon € olurken, Ingiltere’deki toplam egitim harcamalari %12
azalarak, 10,781.0 milyon € olarak ger¢eklesmistir. Ne var ki, toplam
harcamalarin personele aktarilan kismina bakildiginda Tiirkiye i¢cin bu oran
yaklasik %81 iken, Ingiltere’de yaklagik %75°tir. 2016 yilina gelindiginde,
Tiirkiye’deki artis egilimi devam ederken, Ingiltere’de de azalis egilimi devam
etmektedir. Tiirkiye’deki toplam harcama miktar1 %33 artarak, 8,192.8 milyon
€’ya yiikselirken, Ingiltere’de toplam harcama miktar1 %26 azalarak, 7,989.2
milyon €’ya gerilemistir. Dolayisiyla 2016 yilinda ortadgretim seviyesi
acisindan Tiirkiye ve Ingiltere arasindaki farkin ciddi oranda azaldigim
sOylemek miimkiindiir. Hatta toplam harcamalarin personele aktarilan kismina
bakildiginda, Tiirkiye nin (yaklasik %70) Ingiltere’ye (yaklasik %78) kiyasla
daha az oranda personel harcamas1 yaptig1 goriilmektedir.

Yiiksekogretim Kademesi: bu kademeye iliskin Ingiltere verilerine
ulasilamamustir. Tirkiye acgisindan yapilan harcamalara bakildiginda ise yillar
itibariyle hem yapilan toplam harcama miktarinin hem de personele yonelik
harcama miktarlarinin artig gosterdigi soylenebilir. Tiirkiye’de 2014 yili i¢in
yiiksekdgretim toplam harcama miktar1 7,741.0 milyon € iken 2015 yilinda %7
artis gostererek 8,337.0 milyon € olmustur. 2016 yilina gelindiginde ise toplam
harcama miktar1 bir onceki yila nazaran %22 artis gostererek 10,206.6 milyon €

olarak gerceklesmistir.
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Egitimin kademelere ayrilarak, her bir kademe icin farkli ama¢ ve hedeflerin
belirlenmesi tesadiifi bir durum degildir. Egitimin ilk basamagini olusturan okul dncesi
egitim, iilkeden iilkeye degisiklik gdostermekle birlikte genellikle 2-5 yas araligindaki
cocuklar1 kapsamaktadir. Bu yas aralig1 bireyin egitime en agik oldugu dénem olmasi
nedeniyle olduk¢a onemlidir. Pek ¢ok geligmis iilke bu farkindaliga sahip oldugundan,
okul dncesi egitim igin ciddi harcamalar1 gdze almaktadir. Ingiltere’ye iliskin okul
oncesi harcama miktarlarina bakildiginda da bu durum goriilebilmektedir. Tiirkiye’de
ise heniiz okul Oncesi egitim anlayisi oturtulamamistir. Bu durum Tiirkiye’nin okul
Oncesi egitim kademesine yonelik yapmakta oldugu harcama miktarlarindan da

anlasilmaktadir.

[Ikogretim kademesi ise, bireylere temel beceriler ve yurttaslik bilinci kazandirmak
acisindan toplumsal yani en agir basan egitim kademesidir. Bu sebepledir ki devletler
egitim yatirnmlarin1 yani egitim harcamalarin1  Oncelikli olarak bu kademeye
aktarmaktadir. Ortadgretim ise diislik fiyatli bir egitim kademesi olarak tanimlanabilir.
[Ikdgretim ve ortadgretim, erken yaslar1 kapsayan egitim kademeleri olmalar sebebiyle,
topluma sagladiklar1 fayda diizeyleri de yiiksektir. Dolayisiyla, bu egitim diizeylerinde
devlet desteginin olmasi gerektigi savunulmaktadir. (Kog, 2007, s. 41). Ne var ki,
Ingiltere ve Tiirkiye’de 2014-2016 déneminde yapilan kamu kesimi egitim harcamalar
arasinda ¢ok ciddi parasal farkliliklar bulunmaktadir. Ozellikle ilkokul kademesinde,
Ingiltere’de yapilan harcama miktar1 Tiirkiye’de yapilan harcama miktarinin ortalama 8
katidir. Tiirkiye’deki geng niifus miktar1 Ingiltere’deki geng niifustan yaklagik 5 milyon
daha fazla oldugu diisiiniildiiglinde, bu harcama diizeyleri itibariyle egitim talebinin

karsilanabilmesi ihtimali oldukc¢a diistiktiir.

Tiirkiye ve Ingiltere agisindan kamu kesimi egitim harcamalarina iliskin yapilan
degerlendirmelerden sonra, kamu kesimi egitim harcamalarinin iilkelerin geng igsizligi
sorunlarini nasil etkiledigi ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu amacla her iki iilkeye
iliskin geng niifus ve geng istthdam rakamlar1 ile geng niifus istihdam oranlar1 ve geng

igsizlik oranlar1 karsilastirmali olarak aktarilacaktir.
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Tablo 31: Tiirkiye-Ingiltere Gen¢ Niifus ve Geng istihdam Rakamlar1 (2014-2016)

Geng Niifus (15-24 yas) Geng Istihdam (15-24 yas)
Ulkeler
2014 2015 2016 2014 2015 2016
Ingiltere 7,754 7,601 7,579 3,722 3,842 3,846
Tiirkiye 11,725 11,808 11,861 3,929 4,022 4,044

Kaynak: EUROSTAT isgiicii Anketi

EUROSTAT i yaymladig1 isgiicii anketi sonuclarina gore, ingiltere’de geng niifus
2014 yili itibariyle 7,754 iken 2016 yilina gelindiginde bu say1 275 bin kisi azalarak
7,579 olarak gergeklesmistir. 2014 yili igin Tiirkiye’deki geng niifus 11,725 iken 2016
yil1 itibariyle bu rakam 136 bin Kisi artarak 11,861 olmustur. Yillar itibariyle Tiirkiye ve
Ingiltere’deki geng niifus degisimlerine bakildiginda, geng niifusun ingiltere’de azalma
egiliminde olmasina karsilik, Tiirkiye’de hala artma egilimi igerisinde olugu
sdylenebilir. Ayrica Tiirkiye’deki geng niifus miktar1 Ingiltere’deki geng niifustan
yaklasik 4,3 milyon daha fazladir. Bunun en genel sonucu, egitime olan talebin
Tiirkiye’de Ingiltere’ye nazaran ¢ok daha yiiksek oldugu ve yiiksek talebi
karsilayabilmek adina, Tiirkiye'nin Ingiltere’ye kiyasla ¢ok daha fazla miktarlarda
egitim harcamas1 yapmasi gerektigidir.Geng istihdam rakamlar1 agisindan bakildiginda
ise; yillar itibariyle her iki iilke agisindan da ciddi degisiklikler yasanmadigt
goriilmektedir. Ne var ki gen¢ issizlik oranlarini, gen¢ niifus ile birlikte
degerlendirdigimizde; Ingiltere nin geng niifusunun yaridan fazlasinin istihdam edildigi,
buna karsilik Tiirkiye’de ise bu oranin neredeyse 1/3 oldugu, yani her ii¢ gengten
ikisinin igsiz oldugu soOylenebilir. Benzer bir degerlendirme, geng¢ niifus istihdam

oranlar1 ve geng issizlik oranlarini karsilastirarak da yapilabilir.
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Tablo 32: Tiirkiye-Ingiltere Geng¢ Istihdam ve Geng Issizlik Oranlar (2014-2016)

Geng Niifus Istthdam Oranlan Geng Issizlik Oranlar:
(15-24 yas) (15-24 yas)
Ulkeler
2014 2015 2016 2014 2015 2016
Ingiltere 48,0 50,0 50,7 17,0 14,6 13,0
Tiirkiye 33,5 34,1 34,1 17,8 18,5 19,5

Kaynak: EUROSTAT Ilsgiicii Anketi

Tablo 30°da, Tiirkiye ve Ingiltere’nin 2014-2016 dénemine iliskin geng niifus istihdam
oranlar1 ile geng issizlik oranlari gosterilmektedir. Buna gore; 2014 yili itibariyle
Ingiltere’de geng niifus istihdam oram1 %48 iken, Tiirkiye’de bu oran %33,5’tir. Ayn1 yil
geng issizlik oranlarma bakildiginda ise, Ingiltere’de %17 oraninda geng issizlik sdz
konusu iken, Tirkiye’de bu oran %17,8 olarak ger¢eklesmistir. 2015 yili igin
Ingiltere’de geng niifus istihdam oram1 %50 iken, Tiirkiye’de %34,1 olarak
gerceklesmistir. Ayn1 y1l geng issizlik oranlari ise, Ingiltere’de yaklasik %2,5 azalarak
%14,6 olurken, Tirkiye’de 9%0,7’lik bir artisla %18,5 olmustur. 2016 yili i¢in
Ingiltere’de geng niifusun %50,7’si istihdam edilirken, Tiirkiye’de bir dnceki yila gore
herhangi bir degisiklik olmamistir. Aym yil Ingiltere’de geng issizlik oram1 %13’e
gerilerken, Tiirkiye’de bu oran %1,0’lik bir artisla %19,5 olarak gerceklesmistir.
Ingiltere’de yillar itibariyle diisme egiliminde olan geng issizlik oranlarmin, Tiirkiye
acisinda artis egiliminde olmasi ve geng niifus istihdam oranlar1 agisindan her iki iilke

arasinda Ingiltere lehine ciddi farkliliklarin olmasi beklenen bir durumdur.

Tiirkiye’deki geng niifus, Ingiltere’ye gore yaklasik 5 milyon kisi daha fazladir. Bu
durumun en genel sonuglarindan biri ise, Tiirkiye’de Ingiltere’ye nazaran daha yiiksek
bir egitim talebi oldugudur. Egitimin, ilkelere sagladigi ekonomik ve toplumsal
yararlardan otiirii yar1 kamusal bir mal olarak degerlendirildigi ve bu nedenle de biiyiik

Ol¢iide kamu sektoriince iiretildigi dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin niifus kosullarma
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gore, Ingiltere’den cok daha fazla egitim harcamasi yapiyor olmasi gerekmektedir. Ne
var ki, 2014-2016 doneminde yapilan harcama miktarlarina (toplam harcama, 6grenci
basina diisen harcama gibi) bakildiginda Tiirkiye’nin neredeyse tiim egitim kademeleri
agisindan Ingiltere’nin gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Egitime aktarilan kaynaklarimn
smirli ve yetersiz oldugu durumlarda, egitim hizmeti hem nicelik hem de nitelik
acisindan gerileyecektir. Egitim i¢in ayrilan kaynaklar azaldik¢a, egitim hizmetinin
icerigi de sadelesecektir. Ayrica kaynaklar sinirlandikg¢a, egitim hizmetinin dengeli ve
esit bicimde yayginlastirilmasi da engellenmis olacaktir (Tuzcu, 2006, s. 167). Bunun
etkileri geng istihdam ve geng issizlik rakamlarina da yansimaktadir. Egitim sisteminin
nicelik ve nitelik yoniinden gerilemesi, isgiicii piyasalarina girecek vasifli bireyler
yetismesine engel teskil edecek ve geng istihdam oranlar1 azalirken, geng issizlik
oranlar1 artacaktir. Ingiltere’de %50’lerde olan geng istihdam orami, Tiirkiye igin %34
seviyelerinde kalmistir. Buna karsilik ingiltere’nin geng issizlik oraninin %13 oldugu
durumda, Tirkiye’ nin kars1 karsiya kaldigr oran yaklasik %20’dir. Tiirkiye adina bu
oranin azalis egilimine girmesi i¢in, egitime doniik harcama politikalarini degistirerek,
daha yiiksek miktarlarda harcama yapmasi gerektigi diisiiniilmektedir. ingiltere gibi
gelismis llkelerde niifus artis hizi disiik olmakla birlikte, egitim i¢in ayrilan
kaynaklarm ytiksek oldugu, buna ragmen egitim harcamalarini arttirma yoniinde tercihte
bulunduklar1 g6z oniine alindiginda, Tiirkiye gibi hizli niifus artis1 yasayan ve yiiksek
gen¢ niifus oranina sahip olan bir iilkenin, egitim harcamalarin1 arttirmak yerine
azaltmak yoniinde tercihte bulunmasi, her iki iilke acgisindan egitime verilen dnemin

gostergesidir (Tuzcu, 2006, s. 170).
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SONUC

Issizlik sorunu, Diinya genelinde ¢6ziim aranan kiiresel nitelikli sorunlardan biridir.
Issizlik ile kars1 karsiya kalan en biiyiik kesim ise gen¢ niifustur. Uluslararas1 alanda en
yaygin kabul goren tanimdan hareketle, 15-24 yas araligindaki niifus, geng niifus olarak
adlandirilmakta ve g¢aligma hayati igerisinde bir saatten fazla silireyle bulunmamis,
caligsabilecek durumda oldugu halde is bulamamis ve aktif olarak is aramakta olan geng
niifus da, genc issiz olarak tanimlanmaktadir. Issizlige iliskin veriler incelendiginde
geng issizligin, yetiskin issizliginden daha yiiksek oranlarda oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle {ilkeler issizlik sorununun ¢oziimiinde Oncelikle geng niifusu hedef
almaktadirlar. Toplam talebin yetersiz olusu, egitim sistemindeki yetersizlikler ve yanlis
tercihler, isgiicii piyasalarinda yasanan aksakliklar, istthdam olanaklarinin sinirli olusu
ve yeni istihdam ortami yaratilamamasi, geng issizligini arttiran nedenlerin basinda
gelmektedir. Geng issizligin yiiksek olmasinin iilkelere yiikledigi ekonomik ve
toplumsal maliyetler vardir. Geng niifus tretkenligi yiiksek, teknolojik gelisim ve
degisimlere agik, dinamik bir kesimi ifade eder. Bu nedenledir ki, iilkelerin yiiksek geng
niifusa sahip olmalar1 demografik firsat penceresi olarak adlandirilir ve gen¢ niifusun
isgilicli piyasasina dahil edilebildigi olgtide, iilkelere rekabet iistiinliigii sagladigi kabul
edilir. Aksi durumda ise, iilke ekonomisi agisindan iiretim kaybi, gelir kaybi, artan
igsizlik sigortast odemeleri ve artan yoksulluk s6z konusu olacaktir. Kaldi ki, is
bulamayan gengcler; kirsal kesimlerden kentlere, hatta baska tilkelere go¢ edecek, bunu
basaramayanlar ise kayit dis1 sektorlere yonelecektir. Bu durum ise su¢ oranlarinda
artisl, toplumsal dejenerasyonu, kayit dis1 piyasalarin genislemesini ve kalicit hale
gelmesini beraberinde getirecektir. Son yillarda yapilan pek ¢ok ¢alismada, igsizlik ile
egitim arasinda negatif yonlii bir etkilesim oldugu belirtilmekte ve issizlikle miicadele
acisindan egitim, etkili bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle iilkeler geng
igsizligini azaltmak amaciyla Oncelikli olarak egitim sistemlerini revize etme yolunu
se¢mektedir. Isgiicii piyasasmin ihtiyag duydugu isgiicii arzi, belirli bir egitim siireci
neticesinde ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla egitim sistemindeki aksakliklar, egitim
hizmetinin yeterli olmayisi, egitim kalitesinin diisiik olmasi gibi egitim merkezli
nedenlerden  Otlirli,  isglici  piyasasmin  talebini  karsilayacak  bireyler

yetistirilememektedir. Isgiicii piyasasinda ortaya ¢ikan arz-talep uyumsuzlugu ise,



94

genclerin igsiz kalmast ve geng issizlik oranlarinin artmasi ile sonuglanmaktadir.
Ulkelerin egitimi kamu hizmeti olarak degerlendirmesinin ve iiretimini biiyiik dlgiide
istlenmesinin bir diger nedeni de, egitimin yarattig1 dissalliklardir. Egitimin bireysel ve
toplumsal agidan yarattig1 faydalarin yani sira, iilke ekonomisi agisindan; istthdam ve
issizlik tizerine etkisi, gelir seviyesi ve gelir dagilimi iizerine etkisi, ekonomik biiyiime
ve kalkinmaya olan etkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla egitim, iilkeler agisindan bir
gereklilik olarak degerlendirilmekte ve egitim hizmeti igin yliksek harcamalara
katlanilmaktadir. Egitimin, istihdam {izerindeki etkileri egitim kademelerine gore;
isgliciine katilim oranlari, istthdam ve kayit digi istihdam oranlari gibi veriler
araciligiyla ortaya konulmustur. Buna gore egitim seviyesi yiikseldikge, isgiiciine
katilim oranlart ile istihdam oranlari yiikselmektedir. Okuma-yazma bilmeyenler
acisindan isgiliciine katilim ve istihdam oranlari ortalama %17 seviyelerinde iken,
yiiksekdgretim kademesinde bu oran %70 seviyelerindedir. Bunun yani sira egitim ve
kayit disi1 istthdam arasinda ise ters yonli bir iliski bulunmaktadir. Egitim seviyesi
yiikseldiginde, kayit disi istihdam oranlari diigmektedir. Okuma-yazma bilmeyenler
%88 seviyelerinde kayit dis1 istthdam igerisinde yer alirken, yiliksekdgretim
kademesinde bu oran %6 olarak gerceklesmektedir. Goriildiigii gibi egitim seviyesi
arttikca, istihdam da artmakta ve issizlik ise azalmaktadir. Ulke istihdammi etkileyen
baska unsurlar da olmakla birlikte, egitimin istthdam tizerinde bu denli 6nemli bir
etkisinin olmasi, iilkelerin egitim i¢in yaptig1 kamu harcamalarinin ne boyutta oldugu
sorusunu akla getirmektedir. Tiirkiye ve Ingiltere’deki kamu kesimi egitim
harcamalarina bakildiginda, Ingiltere’nin Tiirkiye’ye gore dzellikle okul éncesi egitim,
ilkogretim ve ortadgretim kademelerinde ¢ok daha yiiksek oranlarda harcama yaptigi
goriilmektedir. Bu durum, her iki {ilkenin okullagsma oranlar1 ile 6grenci basina diisen
harcama miktarlarina iliskin verilerden de anlasilmaktadir. Ingiltere’de okullagsma
oranlar1 okul 6ncesi egitim, ilkdgretim ve ortadgretim agisindan Tiirkiye’nin oldukca
iizerindedir. Yine Ingiltere’de ilkdgretim ve ortadgretim kademeleri igin 6grenci basina
diisen harcama miktar1 Tiirkiye nin ortalama 8 katidir. Yapilan harcama miktarlarini,
tilkelerin 6grenci sayilar ile iliskilendigimizde ise, her iki lilkenin de rakamsal olarak
birbirine yakin 6grenci sayisina sahip olmasina ragmen, harcama miktarlar1 arasinda
ciddi farkliliklarin olmasi, Tiirkiye’de egitim icin ayrilan kaynaklarin yetersiz oldugunu

gostermektedir. Tirkiye’de egitimin finansmani ic¢in ¢ok c¢esitli kaynaklardan
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yararlanildig1 halde, yliksek egitim talebi karsilanamadigi gibi, kaynaklarin egitim
giderleri arasinda dagilimi agisindan da eksiklikler bulunmaktadir. 2019 yilina iliskin
MEB biitgesi harcama rakamlarina bakildiginda; Tiirkiye’de egitim harcamalarinin
%80’inden fazlasinin personele yonelik harcamalardan olustugu, buna karsilik toplam
egitim harcamalarinin sadece %5’inin sermaye giderlerine ayrildigi goriilmektedir.
Yiksekogretim biitgesi i¢in de durum pek farkli degildir. 2019 yili itibariyle
yiiksekdgretim harcamalarinin  yaklasik %80’in1 personele yonelik harcamalar
olustururken, sermaye giderleri agisindan bu oran %11°dir. Sermaye giderlerinin, biiyiik
Olgekli bakim onarim, bina yapimi, makine-techizat alimi gibi yatirim harcamalarina
yonelik giderleri igerdigi dikkate alindiginda, artan egitim talebinin, yeni yatirimlar
yoluyla karsilanabilmesi miimkiin gériinmemektedir. Egitim talebinin karsilanamamasi,
meveut egitim sisteminin nitelikli isgiicli iliretememesi ise beraberinde diisiik geng
istihdammi1 ve yiiksek geng issizlik oranlarmi getirecektir. Ingiltere’de Tiirkiye’ye
kiyasla geng niifus ve dolayisiyla egitim talebi diisiik olmasina karsilik, egitim hizmeti
i¢in yapilan harcama miktar1 oldukca yiiksektir. Ingiltere’nin genc istihdam ve geng
igsizlik oranlarma bakildiginda, egitim acisindan izlemekte oldugu politikalarin ne
derece dogru oldugu goriilmektedir. 2014-2016 déneminde Ingiltere’de geng niifus
istihdam orani ortalama %50 seviyelerinde iken Tiirkiye’de bu oran ortalama %34
seviyelerindedir. Ayn1 ddénem Ingiltere’de %15 seviyelerinde olan geng issizlik,
Tiirkiye’de ortalama %19 seviyelerindedir. Kaldi ki, yillar itibariyle kamu kesimi egitim
harcamalarini ciddi oranlarda arttiran Ingiltere’de geng issizlik orani diiserken, kamu
kesimi egitim harcamalarin1 azaltma egilimi igerisinde olan Tiirkiye’de genc issizlik
orani artis gostermektedir. Egitim hizmetine yonelik ayrilan yiiksek oranli kamusal
kaynaklar ile daha yiiksek okullasma oranlart saglanarak artan egitim talebi
karsilanmakta, isgiicli piyasasindaki talebe yonelik vasifli isgiicli yetistirilmekte ve
boylece genclerin daha yiiksek oranda istthdama katilmasi saglanmaktadir. Daha yiiksek
geng istihdamu ise, daha diisiik genc issizligi demektir. Tiirkiye’de, Ingiltere’de oldugu
gibi, egitime daha fazla 6nem vererek, egitime doniik kamu harcamalarimi arttirmali,
ayrilan kaynaklar igerisinde yatirima yonelik harcamalara agirlik vermeli ve egitimi
nitelikli hale getirmelidir. Boylece, geng istihdam rakamlarini yiikselterek, geng issizlik

oranlarini azaltabilir.
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