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ÖZET 

PAŞA, Dicle. ARAP ALEVİ KADINLAR ÜZERİNDE DİNİN ETKİSİ VE ATAERKİLLİĞİN 

YENİDEN İNŞASI, Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2019. 

Bu çalışmada birbirini takip eden üç tartışma yürütülmüştür. İlk bölümde, toplumsal cinsiyet 

rollerinin toplumdaki yansımaları ve aktarımı tarihsel bakımdan ele alınmış, ataerkil topluma 

geçiş, toplumsal cinsiyet rollerinin şekillenmesiyle oluşan yapılar ve kurumlar ve bunun dinle 

bağlantısı tartışılmıştır. İkinci bölümde, tarihler boyu anlam arayışında olan toplumlar, 

çoktanrılı dinlerde de tektanrılı dinlerde de “tanrısal belirleyicilik” rolünü erkeğe atfetme 

kültürü,bu belirleyicilikle erkeğin toplumdaki iktidarının güçlenmesi, ataerkil kodların 

toplumsal kodlara -“kabullere” dönüşmesi ve kadının bu aşamalardan etkilenme durumu 

anlatılmıştır. Bu toplumsal kabullerin, kadının sosyal yaşamda ikincil statüde olmasını 

“norm”alleştirmesi, heteronormatif, ataerkil ve kapitalist sistemin temel çekirdeklerinden biri 

olan dinin bu durumlarla ve süreçlerle bağlantısı tartışılmıştır. Son bölümde ise Arap Aleviliğin 

etno-dinsel bir kimlik olarak diğer dinlerle bağlantısı, kadının toplumdaki yaşamsal pratiklerinin 

bu çerçeveden nasıl etkilendiği ve kadınların kendi deneyimleriyle ataerkiye ile Arap Alevi 

kültürünün cinsiyet eşitliği iddiasına yönelik anlatımları analiz edilmiştir.  

Anahtar kelimeler: Din, Arap Alevi Kadın, ataerkillik, sosyal-toplumsal roller. 
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ABSTRACT 

PAŞA, Dicle.THE ROLE OF THE RELIGION OVER ARAB ALEVI WOMEN AND  

RECONSTRUCTION OF THE PATRIARCHY, Master of Science Thesis, Ankara, 2019.            

This study based on three main arguments. Firstly, it refers to historical process through  the 

reflections and transfers of gender in the society.Such topics astransition to patriarchal 

society,the constructions and institutions formed by gender roles and theconnections of these 

topics with the religion are discussed.Secondly, it is explained thatthe societies searching for 

meaning thruoghout history, the culture of attributing the roleof “divine determinism” to men in 

polytheistic religions and monotheistic religions,with this determination, the strength of man's 

power in society, the transformation of patriarchal codes into social codes and “acceptances” 

and the influence of these over women onthat process.These social assumptions, the “norm” 

alliance of women'ssecondary status in social life, and the connection of religion, which is one 

of the corenuclei of the heteronormative, patriarchal and capitalist system, with these 

situationsand processes are discussed.Finally, the connection of Arab Alevism with 

otherreligions as an ethno religious identity, the influence of women's life practices inthis 

society and the women's own experiences and their comments on patriarchy and equality 

between men and women in the Arab Alevism were explained. 

Key words: Religion, Arab Alevi Woman, patriarchy, social roles. 
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     GİRİŞ 

Tarih; dil, din, etnisite, kültür gibi iç içe geçmiĢ çok kapsamlı yapılarla toplumsal inĢa sürecinin 

en temel çekirdeklerinden birini oluĢturmaktadır. Bu yapılar farklı odak noktalarıyla türlü 

araĢtırmalara konu olurken, biri diğerinin geliĢim süreci içerisinde yer alabilmekte, iliĢki ve 

etkileĢimler bu geliĢim sürecine farklı boyutlar kazandırmaktadır.  Tarihsel süreç genellikle onu 

yaratanların eylemlilikleriyle anılır. Bu “yaratıcı özne” kendini ifade etme becerisi olan, ifade 

biçimini kimi zaman dini sembollerle, kimi zaman korku unsurlarıyla, kendisini tanımladığı 

kültürel kimlikle vb. sağlayan kiĢidir. 

Din, bu “yaratıcı öznenin” iç dünyasıyla ĢekillenmiĢ, kültürel sembollerle farklı boyutlara 

ulaĢmıĢ ve aktarılmıĢtır. Dinin kendisi yapısal olarak, söylemde ve pratikte inĢa edilirken, 

“yaratıcı özne” algısının ve iç dünyasının yansımalarını gözlemlemek mümkün olabilmektedir. 

Kabileler, imparatorluklar, farklı medeniyetler yaĢamsal kurgularını, savaĢlarını, anlaĢmalarını, 

kültürel süreçlerini bazen inanıĢları doğrultusunda sürdürmüĢlerdir. Çoktanrılı ve Tektanrılı 

dinler, mitolojik hikâyeler çerçevesinde kurallar, semboller, tarih yazılmıĢtır-oluĢturulmuĢtur. 

“Yaratıcı özne” olarak tanımlanabilen insan, gözlemlerini tarihle yoğurmayı, bundan ders 

çıkarmayı öğrenmiĢtir ve deneysel süreçlerden farklı yöntemleri izleyeceği süreçlere kadar 

birçok keĢifte bulunma fırsatını elde edebilmiĢtir. Çoktanrılı dinlerden Tektanrılı dinlere, kültür 

oluĢumundan, mezheplerin oluĢumuna kadar geçen zamanda insan sosyal bir varlık olma 

özelliğini çeĢitli yöntemlerle ortaya koyma imkânına sahip olmuĢtur. Bu süreç, insan-nesne ve 

sembol üretimi süreçlerinde belirli aĢamaların deneyimlenmesine sebep olmuĢtur. Bu aĢamaları 

deneyimleyen insan toplulukları ilkel yaĢamlarıyla baĢladıkları deneyim paylaĢma sürecini(avcı 

toplayıcı toplumsal yapıdan bugüne) günümüze kadar sürdürmüĢlerdir.    

Dinin Çoktanrılı sisteminden Tektanrılı sistemine geçerken sürdürdüğü kodlarla, mezhepler 

Ģekillenirken Arap Alevilik (Nusayrilik) de bir etno-dinsel kimlik olarak bu Ģekillenmelerle 

iliĢkilenebilmiĢtir. Dini kimlikler, farklı kültürel ve etnik kimlikler bu aĢamada baskılara, 

ötekileĢtirilmelere ve yok sayılmalara maruz kalmıĢtır. Arap Alevilik tarihsel süreçte çok fazla 

araĢtırmanın konusu olmayan bir etno-dinsel kimlik olarak ele alınabilir. Bu marjinalleĢtirilme 

olarak tanımlanabilir, toplumsal önkabullerin çizdiği tek tip din ve mezhep dayatmalarının 

tarihsel sürece yansıttıklarının bir sonucu olarak ele alınabilir.  

Bu “yaratıcı özne” tarihsel süreçte farklı isimlerle karĢımıza çıkabilmektedir. Tarihsel süreçte 

farklı isimler kazanan birey, bu birey tanımlaması da dâhil olmak üzere, pek çok farklı yöntemle 

değerlendirilmiĢ, kategorize edilmiĢ, çevresindeki koĢullara göre araĢtırmanın konusu ya da 

araĢtırmacının kendisi olabilmiĢtir. Tarihsel süreç, bireyi erkek egemen toplumun önkabulleriyle 
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yeniden inĢa etmeye devam ederken, Arap Alevilik kimliğini taĢıyan bireyler de bu sürecin 

dıĢında kalmamıĢlardır. Kültürlerini yaĢayamayan, tarihsel süreçte baskılara, asimilasyonlara, 

katliamlara maruz kalan Arap Aleviler, özellikle Türk ModernleĢme sürecinde kendi tarihlerinin 

kaybolmaması için çaba sarf etmiĢtir. Fakat bu çaba sarf etme süreci geçmiĢten günümüze 

ataerkil toplumsal yapının kodlarıyla Ģekillenirken, aynı baskı ve ötekileĢtirilme diğer pek çok 

ataerkil toplumda olduğu gibi, kadınları tarihsel özne olarak geri planda bırakarak 

sonuçlanabilmiĢtir(Sancar, 2014: 186 - 207).  

 

Temelini çok eski zamanların kabilelerinden alan, pek çok toplumda kendini gösteren ataerkil 

toplumsal yapı, Arap Alevilikte marjinalleĢtirilen insanlar tarafından genellikle göz ardı edilmiĢ; 

kadın-erkek eĢitliği söylemi kendini üretirken pratikte bu söylemden uzaklaĢılan örnekler ortaya 

çıkabilmiĢtir. Arap Alevilik öğretisinin aktarımındaki “sır geleneği” erkekler arası sürdürülen 

bilgi aktarımı biçiminde gerçekleĢmiĢ ve kadınlar bilginin dıĢında tutulmuĢlardır. Dini ritüeller, 

dinin kültüre yansımaları, sembolik anlamlar karĢıtlıklarla üretilmiĢ, heteronormatif, cinsiyetçi 

ve sınıflı toplum yapısının handikaplarını taĢıyan öğeler tektanrılı dinlerde kendini yeniden 

üretebilirken, Arap Alevilik bu öğelerden etkilenmiĢtir. Söylemsel olarak var edilen eĢitlik 

algısı, kültürün devam ettiricisi olarak egemenleĢen ataerkil bireylerin tekelinde eĢitsiz bir 

biçimde toplumsal cinsiyet rollerini inĢa edebilen örnekleri devam ettirmiĢtir.  

         

Arap Alevilik kimliği ataerkil olarak inĢa edilirken, evlilik, aile, miras gibi kültürün ve tarihin 

devam ettirici yapıları ve kurumları kadınların deneyimlerini göz ardı edebilmektedir. 

“Kaybolan değerler” olarak tanımlanan pek çok gelenek ve kültürel kod, Arap Alevi 

toplumunda erkek egemen sistemin yaptırımlarıyla daha hızlı bir biçimde yok olmaya 

baĢlamıĢtır. Arap Alevilik, egemen sistemin ötekileĢtirdiği bir kimlik olarak varoluĢsal bir 

mücadele verebilmektedir, aynı toplumun kadınları ve LGBTĠ+ gruplar ataerkil egemenlere 

karĢı kendi mücadelelerini vermektedir. Kadınlar varoluĢsal mücadelelerini Araplık, Alevilik 

gibi temelini etnik ve dini yapılardan alan kimliklerle açıklarken, toplumsal yaĢamlarına bu 

yapıların yansımalarını iĢleyebilmektedir. Bu iĢleme daha çok sözel gelenekle nesilden nesile 

aktarılmaktadır. Türkiye‟deki hegemonik sürecin Arap Aleviliğe yansımasına benzer bir 

biçimde, Arap Alevi erkek egemen siyasetinin engelleri aynı Ģekilde Arap Alevi kadınların 

toplumsal yaĢamlarındaki kurumları engellerle, baskılarla kısıtlayabilmektedir. 

         

Kadınlar erkek iĢbirliğiyle sürdürülen kültürel aĢamalara dıĢarıdan dâhil edildikleri deneyimleri 

yaĢayabilmektedir. Kültürün aktarılma sürecinin dıĢında kalan kadınlar, Ġslam‟ın kutsal kitabı 

ve bu kitabın oluĢumunda benzerlerinin tarihi sürecini kendilerine dayanak alan diğer tektanrılı 
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dinlerin kitaplarının sürdürdüğü kurallarca, bilgiden ve pek çok temel hakkından yoksun 

bırakılabilmektedir. Diğer tektanrılı dinlerin geleneksel anlayıĢların miras, evlilik, kadın 

cinselliği ve bedeninin gizliliği, namus kavramının oluĢumu, toplumsal ahlak, bekâret gibi 

konulara bakıĢ açısı ve kısıtlamaları Arap Alevilikte devam eden bir bakıĢ açısı olabilmektedir. 

Tevrat‟ta, Ġncil‟de, Kuran‟da ve benzeri Ģekilde bir anlayıĢla yoğrulan sureleri içeren kitaplarda, 

miras, evlilik vb. konularda örneklendirilebilen “günahkâr kadın” imgesinin oluĢumu, Arap 

Alevilikte de benzer imgelerle devam ettirilmiĢtir. BoĢanma, adet olma, cinselliği temsil eden 

herhangi bir eylemde ya da söylemde bulunma gibi konular “konuĢulmayan-kirlilik 

çerçevesinde değerlendirilen” sınırlılıklara hapsolmaya devam etmektedir. Kadınların bilgiden, 

dini bilgi de dâhil olmak üzere, yoksun bırakılması; onların rızasına baĢvurulmadan “kutsal 

kadınlık-namuslu kadınlık-fedakâr kadınlık - anne - bacı-ulusal kadınlık” gibi imgelerin 

oluĢumu toplumsal olarak çoğu ataerkil toplumda karĢımıza çıkabilmektedir. 

     

Arap Alevilik sosyal yaĢamda kadınlara diledikleri gibi giyinme, araba kullanma, düğün 

törenleri gibi sosyal alanlara kadınlı erkekli katılabilme vb. gibi pratikler yarattığından, bir 

“özgürlük” imgesi de bu çerçevede geliĢtirilmiĢtir. GeliĢtirilen bu çerçeve üzerinden “kadınlara 

hak verildiği” ve erkeklerle kadınların eĢit haklara sahip oldukları bireyler tarafından 

vurgulanabilmektedir. “Kadınlara hak verme” söylemi bile, bir cinsiyetin-tarafın üstünlüğüne 

dikkat çekerken, toplumsal yapıda eĢitlik söylemini çürütebilen pek çok pratik de mevcuttur. 

Toplumsal cinsiyet rolleri bu eĢitlik söylemini çürütürken, “özgürlük” kavramı da yeniden 

tartıĢılmalıdır. Bu araĢtırma Arap Aleviliğin sosyal yaĢam pratiklerinde toplumsal cinsiyet 

rolleri, ataerkilliğin inĢasında evlilik, miras, aile, cenazeler vb. gibi konulara değinerek Arap 

Aleviliğinde kadınların konumunu ele almakta ve kadınların ne kadar özne olabildiklerine 

örnekler sunmayı hedeflemektedir.  

 

Bu çalıĢmanın GiriĢ kısmında araĢtırmanın ve konunun tanıtımı yapılmıĢtır. Birinci bölümde 

araĢtırmanın nasıl bir yöntemle ele alındığı aktarılmıĢtır. Nitel yöntemin sözlü tarih anlatısı ve 

kadın deneyimlerinin aktarımı açısından önemi açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Feminist yöntemin 

gerekliliğinin Arap Alevi toplumundan kadınlarla derinlemesine mülakatlar yapılırken öneminin 

ortaya çıktığı belirtilmiĢtir. Arap Aleviliğin kadınlar için ne anlam ifade ettiği, sürdürülme 

aĢamalarında deneyimlenen örnekler ve kadınların bakıĢ açısından bu örneklerin yorumlanması 

bu araĢtırmanın konusu edilmiĢtir. Kadınların Arap Alevi toplumunda üretilen ataerkil kodlara 

dair anlatıları, beklentileri ve eĢitsizlik durumunu ele alıĢ biçimleri de bu araĢtırmanın konusu 

edilmiĢtir.  
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Buna ek olarak Feminist perspektifle bu deneyimlerin yorumlanması noktasının, literatüre 

sağladığı katkılar, ilk bölümde araĢtırma deneyimleriyle sunulmuĢtur. Bu katkılarla beraber, bu 

alandaki çalıĢmaların yetersizliği, kadınların yaĢam deneyimlerinin tarihte yeterli çalıĢmaya 

örnek olmaması durumu, kadınların ikinci planda tutulmalarının toplumsal sonuçları araĢtırma 

deneyimleri olarak aktarılmıĢtır. Kadınlara nasıl ulaĢıldığı da bu kapsamda ilk bölümde ele 

alınmıĢtır. 

 

Ġkinci bölümde, anasoylu dönem ve ataerkil dönem arasındaki farklar aktarılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bu bağlamda kavramsal ve kuramsal çerçeve oluĢturulmuĢtur. Ataerkil düzenin oluĢturduğu 

kodlarla beraber yaratılan kodlar ve toplumsal cinsiyet rolleri yorumlanmıĢtır. Kavramsal ve 

kuramsal çerçeve kapsamında toplumsal cinsiyet rollerinin kadın ve erkek rolleri olarak 

örnekleri sunulmuĢtur ve ataerkil pazarlık kavramı tartıĢılmıĢtır. Kadınların ataerkil düzen 

içinde ataerkil pazarlığa gitme durumlarının olası sebep ve sonuçları tartıĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

Üçüncü bölümde, dinin farklı süreçlerde insanlar için ne ifade ettiği yorumlanmıĢtır. Bu 

yorumlama sürecinde çok tanrılı dinlerden tek tanrılı dinlere geçiĢ gibi aĢamalar ele alınmaya 

çalıĢılmıĢtır. Din, kültür, kimlik gibi yapıların oluĢumunun farklı tarihsel süreçlerle etkileĢimi 

tartıĢılmıĢtır. Mitolojik hikâyelerde dine bakıĢ ve erkek egemen dini sisteme geçiĢ süreçleriyle 

Tanrıça inanıĢının terk edilme süreçleri ele alınmaya çalıĢılmıĢtır. Çoktanrılı dinlerdeki kutsallık 

anlayıĢıyla tek tanrılı dinlerdeki kutsallık anlayıĢı arasındaki farkların ataerkil kültürü üretmesi 

durumu yorumlanmıĢtır. 

 

Dördüncü bölümde Arap Aleviliğin tanımı, etno-dinsel bir kültür olarak inĢa edilirken tarihsel 

süreçteki kodları, yapıları, gelenek ve görenekleri aktarılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu çoklu inĢa 

sürecinin kadınların toplumsal hayatlarına yansımaları ele alınmıĢtır. Bu çalıĢmanın temel 

konusu olan ataerkinin Arap Alevi toplumundaki inĢası ve kadın deneyimlerine yansımaları 

örneklendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Arap Alevi toplumunda toplumsal cinsiyet rollerinin inĢası 

aktarılmaya çalıĢılmıĢtır. Bununla bağlantılı olarak beĢinci bölümde kadınlarla yapılan 

görüĢmelerden örnekler sunulmuĢtur. Bu örneklerle elde edilen verilerin analizini oluĢturan 

temalar belirlenerek kadınların deneyimleri ve anlatıları konu edilmiĢtir. Sonuç kısmında 

araĢtırmanın kısa bir özeti verildikten sonra araĢtırmanın baĢında belirlenmiĢ olan soruların 

yanıtları genel bir değerlendirme ile yer verilmiĢtir. 
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1. BÖLÜM 

ARAŞTIRMANIN KAPSAMI VE YÖNTEMİ 

AraĢtırmanın kapsamı ve yöntemi kısmında, bu çalıĢmada kullanılan yöntem ve buna iliĢkin 

problemler baĢta olmak üzere neden bu alanın seçildiği, alandan biri olarak araĢtırmacının emik 

ve etik bakıĢ açısını nasıl uyguladığı ve nihayetinde sahada kazanılan deneyimlerin bir 

araĢtırmacı olarak netürden katkıları olduğu üzerinde durulmaktadır. Bu katkıların literatür 

taraması sonucu elde edilen bilgilerle, saha deneyimlerinin ortaklaĢtırılarak nasıl sunulduğu 

aktarılmıĢtır.  

1.2. ARAŞTIRMANIN KONUSU, PROBLEMİ VE YÖNTEMİ  

Tarih, bireyi farklı Ģekillerde tanımlarken bilimsel anlamda pozitivist ve hermeneoutik 

paradigmalardan yararlanılmıĢtır. Bu kapsamda pozitivist yöntemde nicel, hermeneoutik 

yöntemde ise nitel çalıĢmanın ilkeleri kullanılmıĢtır. Egemen tarih anlayıĢı, bu farklı yöntemlere 

rağmen çoğu zaman erkek egemen anlayıĢa sahip olmuĢ; pek çok kadın figürünü, bu figürlerin 

hikâyelerini, baĢarılarını ve deneyimlerini göz ardı edebilmiĢtir. Yapılan araĢtırmalar çoğu 

zaman araĢtırmacının çevresel koĢullarından, kültüründen, ideolojisinden izler taĢısa da tarih, 

nesnel olma iddiasıyla farklı yöntemlerini sürdürmeye devam edebilmiĢtir. Ataerkil, öne sürülen 

bilginin göz ardı edilmesini bir yana bırakarak, kadınların kendi varoluĢlarını gerçekleĢtirmek 

için verdikleri mücadeleyi göz önünde bulundurursak, tarih yazımının yeni bir inĢaya ihtiyaç 

duyduğunu söylemek mümkün olabilir.     

Kadınlar ve marjinalleĢtirilen pek çok grup, deneyim aktarımı ve bilgi paylaĢımı süreçlerinden 

yoksun bırakılırken, Feminist Tarihçilik anlayıĢı bu süreçlerin iyileĢtirilmesi açısından doğru bir 

yöntem önermesi olarak tartıĢılabilir. Erkeğin hikâyesini konu etmekten vazgeçmeyen tarih 

anlayıĢı, farklı deneyimleri göz önünde bulundurmadığı anlaĢılmaktadır. Farklı  deneyimler göz 

önünde bulundurulurken, kültür, ırk, etnisite, sınıf, din gibi konular iç-içe geçtiğinden  

interdisipliner olarak ele alınması uygun görülmektedir.  Toplumsal yaĢam kendi çerçevesinde 

çok yönlü-bölümlü olduğundan, tarihsel araĢtırma yapan araĢtırmacının bunun farkında olması 

önem taĢımaktadır. Bu farkındalık birbiriyle iliĢkili bu bilginin detaylandırılması ve çeĢitliliğin 

ortaya özel bir çabayı gerekli kılar (Berktay, 2015:22-25).Bu noktada kadın deneyimlerinin esas 

alındığı bu çalıĢmada kadın-öznenin yaĢam pratiklerini nasıl anlamlandırdığı konu edindiği için 

hermeneoutik yöntemin kullanılması uygun bulunmuĢtur.     

Bu çalıĢmanın temel amacı, Hatay ilinin Samandağ ilçesinde yerleĢen Arap Alevi toplumundaki 

dini ritüeller üzerinden kadın - erkek eĢitliğinin bulunup bulunmadığı,bu ritüellerdeki kadının 
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konumu ve gündelik yaĢam pratikleri hakkındaki tutum ve düĢüncelerini nasıl 

anlamlandırdıklarını kendi anlatıları üzerinden tespit etmektir. Literatürdeki pek çok çalıĢma 

Arap Alevilik kültürünü, siyasal sürecini, savaĢ ve göç aĢamalarını, azınlık ve etnisite 

çalıĢmalarını ortaya koymaktadır. Bu çalıĢma, diğer çalıĢmaların özel olarak ele almadığı 

özellikle Arap Alevi kadınının konumuna iliĢkin bazı sorunları tartıĢmıĢtır. Bu tartıĢmalar 

kadınların sosyal yaĢantılarını odağa koyan her türlü dini ritüellerin oluĢturduğu aĢamayı ele 

almaktadır. Dolayısıyla çalıĢmada yürütülen tartıĢmalar kadınların kendi yaĢamlarından 

aktardıkları deneyimleri feminist bir perspektifle yorumlamayı da hedeflemektedir. 

Bu çalıĢma yapılırken Arap Alevi toplumundaki eĢitlik algısı, bu algıyla kadınların kendilerini 

söz konusu etno - dinsel kimlik içinde nasıl tanımladıkları, bu tanımlamaları daha sonraki 

“evlilik, miras, aile” vb. gibi kavramlarla dini uygulamalar çerçevesinde nasıl karĢıladıkları ve 

bu konuda düĢüncelerinin değiĢip değiĢmediği gibi sorunlar temel alınmıĢtır. Bu sorunlar ortaya 

çıktığında, kadınların benzer söylemlerle Arap Alevi toplumunda kadın - erkek eĢitliği algısının 

ataerkil söylem ve toplumsal cinsiyet eĢitliği bakımından nasıl olduğu feminist perspektif 

çerçevesinde sorgulanmıĢtır. Bu süreçte Ģu sorulara cevap aranmıĢtır: 

1. Arap Alevi toplumunda kadınlar kendilerini “Arap Alevi” olarak nasıl tanımlamaktadır, kendi 

söylemleri ele alındığında bu tanım ataerkiyi ne Ģekilde meĢrulaĢtırmaktadır? 

2. Arap Alevi toplumunda toplumsal cinsiyet rolleri nasıl üretilmektedir, “evlilik, mülkiyet - 

miras iliĢkileri, aile, kadın bedeninin inĢası” gibi toplumsal inĢa süreçleri bu rollerden nasıl 

etkilenmektedir? 

3. Arap Alevi toplumunda kadın - erkek eĢitliği mevcudiyetinden bahsetmek ne kadar 

mümkündür? Kadınların bu konudaki yaĢam deneyimleri nelerdir, ataerkil anlayıĢ onların 

yaĢam pratiklerini nasıl etkilemektedir ve ataerkil toplum inĢasına karĢı kadınlar neler 

yapmaktadır?  

Bu sorulara cevap ararken Arap Alevi toplumunun kapalı bir cemaat örgütlenmesi olduğu 

hatırlanmalıdır. Bu durum da kadınların kendi deneyimlerini aktarmaları sırasında ve cevaplara 

ulaĢılması noktasında bazı handikapları beraberinde getirmiĢtir. Arap Alevi kapalı cemaat 

örgütlenmesi, etno-dinsel bir gelenek olan “sırrın” açığa çıkması kaygısıyla bilgiyi erkekler 

arası bir üretim haline getiren örnekleri ortaya koyabiliyorken, bu durumun kadınların 

cevaplarına nasıl yansıyacağı konusu merak edilmiĢtir. Bu çalıĢma Arap Alevilerinin  “Sır” 

geleneğini açığa çıkarmayı değil, bu sırrın sebep ve sonuçlarının kadınların yaĢamlarına 

yansımalarının ne tür tezahürlerinin olduğunun ortaya konulması amaçlanmıĢtır Sır geleneği 
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gizli bilginin paylaĢımını zorlaĢtırdığından, çalıĢmada kadınların deneyimlerini aktarırken o 

bilgiye eriĢememenin rahatsızlığı ve sonuçları da belirtilmeye çalıĢılmıĢtır. 

1.2. ARAŞTIRMA ALANININ ÖNEMİ VE DENEYİMLER  

Pek çok farklı kaynakta, Arap Alevi cemaatinin dıĢından insanların bile ele aldığı sır durumu, 

hala “gizli” bir durum olarak önemini korumaktadır. Bu noktada hem araĢtırmacı olarak hem de 

içeriden biri olarak çalıĢma boyunca güven yaratma süreci çok aĢamalı ve zorlu olmuĢtur. Zaten 

sır geleneğinin dıĢında tutulan kadınlar, eksik bilgileri doğrultusunda sorulara cevap vermeye 

çalıĢmıĢtır. Sorular genelde “erkekler öyle istiyor” cümlesiyle ve türevleriyle ele alınırken 

bunun toplumsal yaĢamda kadınlar için yarattığı engellerin neler olduğu tartıĢılmıĢtır.  

Bu cemaatin bir üyesi olarak (kendim), gizli bilginin dıĢarıya aktarılması durumunun 

yanlıĢlığının doğrudan muhatabı olma sonucuyla yüz yüze kalmanın sorumluluğunu taĢıdım. Sır 

geleneğinin kadınlara ve dıĢarıya aktarılmaması gerektiği bazı görüĢmelerde vurgulanmıĢtır. 

Cemaati “içeriden” gözlemleyen bir araĢtırmacı olarak pek çok bilgiyi önceden bilmek bir 

alternatifken, bu bilgilere kaynak aramak zorlu bir süreci beraberinde getirmiĢtir.Sır geleneğinin 

aktarımında önemli role sahip olan ġeyhler, literatür taraması sonucu edindiğim pek çok 

bilginin(Dönmez, 2007: 151 - 152; Özbek, 2006: 40 - 53; Türk, 2013: 81 - 117) de kadınlar 

tarafından bilinmemesi gerektiğine vurgu yapmıĢlardır. Bu bilginin cemaat dıĢından insanların 

yazdığı kaynaklarca elde edildiği bilgisi ise ĢaĢkınlıklarına sebep olmuĢtur. Kadınlarla 

görüĢmeler sürecinde kaynaklar tarafından edinilen bilgi onlara aktarılmaya ve onlarla 

tartıĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Kadınların genel olarak bu bilgilere sahip olmadığı gözlemlenmiĢtir. 

Bunun yanı sıra Arap Alevi cemaatinde “yetiĢmiĢ” bir araĢtırmacı olmak kadınlarla iliĢkilenme 

ve bu iliĢkilenme sürecinde güven bağı kurma ve bazı kadınlarla görüĢmeleri anadilleri olan 

“Arapça” ile gerçekleĢtirme anlamında yararlı olmuĢtur.     

AraĢtırmada, farklı gruplardan kadınların deneyimlerine ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Arap Alevi 

toplumunda kadınların yaĢadıkları benzer süreçleri deneyimleyen bir araĢtırmacı olmak, hayatı 

anlamlandırma biçimini bir kadın olarak kadınlarla yeniden ve feminist bir perspektifle ele 

almak, daha önce Arap Alevilik konusunu iĢleyen hiçbir araĢtırmanın konusu ve yöntemi olarak 

ele alınmamıĢtır. Kadınlarla iliĢkilenme biçimlerindeki güven, bu konuların oluĢumunu 

“anlayan ve yargılamamaya çalıĢan” bir yöntemin getirisi olarak tartıĢılabilir. Farklı gruplara ait 

kadınları ortaklaĢtıran bu tartıĢmalar iki taraflı geliĢim sürecinin gözlemlenmesi açısından çok 

önemlidir (Kümbetoğlu, 2005: 28, 126).AraĢtırmanın konusu edilmek, kadınları ilk baĢta 

kaygılandırsa da araĢtırmacı bu kadınlar üzerinde her hangi bir hiyerarĢi oluĢturmayıp aksine 

onların soru sorabilme durumuna eriĢmelerine ortam hazırlayıp özgüvenlerinin daha da 
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pekiĢmesine yardımcı olmuĢtur. AraĢtırmanın zorlukları içerisinde yer alan kaygılar; isimlerinin 

verilmemesi, deneyimlerin özgün olduğu ve paylaĢma hakkına karar verme yetkisini elinde 

bulundurmaları gibi tartıĢmalar sonucu giderilmiĢtir.     

Kadınlar çoğunlukla Arap Alevilerin yoğun olarak yaĢadığı Hatay ilinin Samandağ ilçesinden 

seçilmiĢtir. Samandağ ilçe merkezi, Mağaracık Mahallesi, Meydan Köyü kadınların yaĢadıkları 

farklı yerleĢkelerdir. Bu bölgeler ikamet eden kadınlar saha çalıĢmalarıyla gözlemlenmiĢtir. 

Kadınlarla önceden irtibat kurulmuĢ ve kayıt dıĢı görüĢmeler, planlanmamıĢ odak gruplar, 

planlanmamıĢ kadınlı - erkekli  grup tartıĢmaları sürdürülmüĢtür. Kadınlarla uzak akrabalar, 

tanıdıklar veya aile yakınları aracılığıyla irtibat sağlanmıĢtır. PlanlanmamıĢ görüĢmelerden 

sonra planlı görüĢmelere kapı açmıĢtır. Derinlemesine mülakat tekniğiyle görüĢmeye istekli 

olan dokuz kadının her biriyle ortalama bir saat süren görüĢmeler yapılmıĢ ve ses kaydı 

alınmıĢtır.      

GörüĢmelere katılan kadınlar farklı yaĢ gruplarından, medeni durumlardan, eğitim 

düzeylerinden, ekonomik ve kültürel altyapılardan seçilmiĢtir. Zaman kısıtlılığı, kadınların 

görüĢmelere katılmayı reddetmesi durumu, sır geleneğini ifĢa etme endiĢeleri sebebiyle 

toplumdan dıĢlanma endiĢesi, resmi bir çalıĢmada yer almanın ileride karĢılarına herhangi bir 

sorun olarak çıkacağı endiĢesi gibi durumlar kısıtlı sayıda kadınla görüĢme yapılmasıyla 

sonuçlanmıĢtır. Dokuz kadınla görüĢülmüĢ, saha ziyaretlerinde bu kadınların akrabası olan 

kadınlar ve erkeklerle de pek çok “kayıtdıĢı” tartıĢma yürütülmüĢtür. Kadınlar “GörüĢmeci 1, 

GörüĢmeci 2…” Ģeklinde kodlanmıĢtır. Kadınların bilgileri kısaca Ģu Ģekilde sıralanabilir:  

GörüĢmeci 1, 52 yaĢındadır. Ġlkokul mezunudur ve evlidir. Ev iĢlerini ve çocuklarının bakımını 

kendi üstlenmektedir. Geçim sıkıntısı yaĢamamaktadır. Kırsal bir bölgede yaĢamaktadır. 

GörüĢmeci 2, 62 yaĢındadır. Ġlkokul mezunudur ve evlidir. Kendisi toplumda “yüksek statülü” 

kabul edilen bir ġeyhle evlidir. Ev iĢlerini ve çocuklarının bakımını kendi ve gelinleri 

üstlenmektedir. Geçim sıkıntısı yaĢamamaktadır. Kırsal bir bölgede yaĢamaktadır. 

GörüĢmeci 3, 54 yaĢındadır. Ġlkokul mezunudur ve evlidir. Ev iĢlerini ve çocuğunun bakımını 

kendi üstlenmektedir. Aynı zamanda çiftçilik yapmaktadır ve geçim sıkıntısı yaĢamaktadır. 

Diğerlerine kıyasla “kentsel” denebilecek ilçe merkezinde yaĢamaktadır. 

GörüĢmeci 4, 34 yaĢındadır. Ortaokul mezunudur ve evlidir. Ev iĢlerini ve çocuklarının 

bakımını kendi üstlenmektedir. Geçim sıkıntısı yaĢamamaktadır. Kırsal bir bölgede 

yaĢamaktadır. 
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GörüĢmeci 5, 27 yaĢındadır. Lise mezunudur ve evlidir. Ev iĢlerini ve çocuklarının bakımını 

kendi üstlenmektedir. Geçim sıkıntısı yaĢamamaktadır. Kırsal bir bölgede yaĢamaktadır. 

GörüĢmeci 6, 50 yaĢındadır. Üniversite mezunudur ve bekârdır. Ev iĢlerini ve anne - babasının 

bakımını kardeĢleriyle kendi üstlenmektedir. Aynı zamanda Kamu ÇalıĢanı‟dır ve geçim 

sıkıntısı yaĢamamaktadır. Diğerlerine kıyasla “kentsel” denebilecek ilçe merkezinde 

yaĢamaktadır. 

GörüĢmeci 7, 29 yaĢındadır. Üniversite mezunudur ve bekârdır. Ev iĢlerini, anne - babasının ve 

kardeĢlerinin bakımını kendi üstlenmektedir. Aynı zamanda ilçe merkezinde esnaflık 

yapmaktadır. Geçim sıkıntısı yaĢamaktadır. Kırsal bir bölgede yaĢamaktadır. 

GörüĢmeci 8, 49 yaĢındadır. Ġlkokul mezunudur ve evlidir. Ev iĢlerini ve çocuklarının bakımını 

kendi üstlenmektedir. Aynı zamanda çiftçilik yapmaktadır ve geçim sıkıntısı yaĢamaktadır. 

Kırsal bir bölgede yaĢamaktadır. 

GörüĢmeci 9, 50 yaĢındadır. Ġlkokul terktir ve evlidir. Ev iĢlerini ve çocuklarının bakımını kendi 

üstlenmektedir. Aynı zamanda ilçe merkezinde esnaflık yapmaktadır. Geçim sıkıntısı 

yaĢamaktadır. Kırsal bir bölgede yaĢamaktadır.  

Bu özelliklerin öne çıkarılması ve kendi özgün alanları içerisinde değerlendirilmesi bağlamında, 

kadınların yaĢam deneyimlerini açıklayabilmek adına Nitel ÇalıĢma tekniğiyle, feminist bir 

yönteme olanak sağlayan “Yorumcu YaklaĢım” tercih edilmiĢtir. Ġkilikler ve deneysellikle “tek 

gerçek” e ulaĢmaya çalıĢan Pozitivist yöntemin aksine, sorulan sorulara kadınlarla hep beraber 

cevap bulmaya çalıĢarak deneyim aktarımı yapmak ve feminist tarihi yeniden Ģekillendirmek bu 

çalıĢmanın yürütülmesi esnasında gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Pozitivist yöntembilim, mantıksal ve rasyonel temelde, gözlem yoluyla nesnel

 gerçekliğin sorgulanabileceğini varsayar. Modernitenin bilim anlayıĢı, kuramların

 geliĢtirilmesi için hipotezlerin inĢası, kavramların iĢlevsel hale getirilmesi ve toplanan

 kanıtlarla sınanmasını öngörür. Pozitivizm, araĢtırmacıların nesnel olmalarını ve

 araĢtırmanın kiĢisel değerlerden/öznelliklerden arınarak gerçekleĢtirilmesini

 savunur. Geleneksel epistemoloji, bilginin, kiĢilerin deneyimlerinin ötesinde

 gerçekleĢen bir olgu olduğunu kabullenir. Geçerli, doğru ve gerçek olana, kanıtların

 nesnel ve rasyonel olarak gözden geçirilmesi ile ulaĢılacağını kabul eder.

 AraĢtırmacıların araĢtırmada birer özne olarak, profesyonel ve bilimsel becerileri ve

 ahlaki tutumları ile belirli bir uzaklığı koruyarak, rasyonel bir temelde ve nesnel olarak

 verileri toplayıp değerlendirmeleri beklenir(Ecevit, 2011: 39). 
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Bu çerçevede aktarılan mantıksal, bilgiye eriĢimde erkek bireyi merkez edinen“nesnel deneyim” 

sadece rasyonel aklın “deneysel sürecini” göz önünde bulundurduğunda, kadınlara kurgulanan 

hayatları içindeki deneyimleri yaĢamak düĢmüĢtür. Belirli bir alana hapsedilen kadınların bu 

nedenle deneyimleri göz ardı edilmiĢ ya da bilimsel akla hizmet edecek kadar “yararlı” 

bulunmamıĢtır.  

Bu çaba içerisinde, feminist yöntembilim pozitivizmin baĢat ikiliklerini (öznel / nesnel,

 rasyonel/duygusal, erkek/kadın, bilim/yaĢam, erkeklik/ kadınlık) sorgulayarak, erkek

 bileni geleneksel bilgi üretim sürecinin (nesnel, rasyonel, cinsiyetçi, ırkçı ve sınıf

 temelli) merkezi konumundan uzaklaĢtırmıĢtır. En genel düzeyde, bilenin erkek olduğu,

 öznelliklerin durumsal ve konumsal olduğu ve iktidar iliĢkilerinin araĢtırmanın

 kurumsal ve öznel tüm eyleyicilere içsel olduğu gösterilmeye çalıĢılmıĢtır (Ecevit, 2011:

 42). 

 Pozitivist yöntemin inĢa ettiği bu süre, rasyonel aklın temsilcisi olarak erkekleri ve onların 

tarihini “tarafsız” olarak sunduğunu iddia edebilmektedir. Veriler, deneysel, biyolojik 

indirgemeci olabilen süreçleriyle fiziksel güçlerini pekiĢtirme imkânı elde edebilen erkek 

bireyler, bu biyolojik gücü “toplumsal belirleyicilik” gibi “liderlik” aĢamaları için 

kullanabilmektedir. Aydınlanmacı-liberal feministlerin, dönemine göre çok “radikal” eylemlerle 

ve bilginin tekelini elinde tutan zihniyetle mücadeleyle bugünkü yöntemlerin ve teorinin 

temelini attıkları yorumu yapılabilir. EĢitlik talebi, kadın deneyimlerinin alay konusu 

edilmesine, kadınların hapsedilmesine, daha çok baskılanmasına ya da giyotine gönderilmesine 

sebep olsa da kadın mücadelesi durmamıĢ ve böylelikle tarih tek temsiliyetin ürünü olmaktan 

çıkarılmaya baĢlanmıĢtır. 

 Pozitivist sosyal bilim anlayıĢı çizdiği kesinlik sınırlarıyla sorgulanmaya baĢlanmıĢtır. Bu 

sorgulama, görecelik durumu, psikolojik ve sınıfsal araĢtırmaların yoğunluk kazanması, 

feminist araĢtırmanın yaygınlaĢması gibi süreçlerle bağlantılı olan örneklerle karĢımıza 

çıkabilmektedir. Bu anlamda Pozitivist Sosyal Bilim‟in yöntemlerinin sadece deneysel verilere 

dayanan nicel araĢtırmaları da farkı bakıĢ açılarıyla Ģekillenebilme imkanına sahip olmuĢtur ve 

yoruma açılan yöntemlere evrilebilmiĢtir. Bu evrilme Yorumlayıcı Sosyal Bilim(YSB) 

çerçevesinde geliĢtirilmiĢ ve günümüzde farklı boyutlar kazanmıĢtır. “Yorumlayıcı sosyal 

bilimin(YSB)  pek çok çeĢidi vardır […] Yorumlayıcı yaklaĢım, sosyolojide sembolik 

etkileĢimci ekolle ya da 1920‟ler-1930‟ların Chicago ekolüyle ilintilidir. Çoğunlukla bu ekol  

nitel araĢtırma yöntemi olarak adlandırılır”(Neuman, 2014: 131).Açıklamada da yer verildiği 

gibi, nitel araĢtırma yöntemi yoruma açık yapısıyla belirli sınırlılıkları göz ardı eder. Kadınları 
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belirli toplumların birer parçası olarak tanımlamak, söylemsel olarak pek çok noktayı pratiğe de 

taĢıyarak onların yaĢam deneyimlerinin değerli olduğunu görmemize engel teĢkil eder.  

Kadınların yaĢadıkları pratikleri yorumlayarak ve onlara da kendi yorumlarını yapabilecekleri 

güvenli ortamlar sağlayarak yeni tarih anlayıĢları üretmenin yolu açılabilmektedir. Nitel 

araĢtırma bu anlamda gözlem, yorum ve çoğulculuk anlayıĢına sahip bireylerinin topluma 

kazandırılması anlamında önemli bir rol oynamaktadır. Nicel araĢtırmanın “tarafsızlık” 

iddiasının aksine araĢtırmacıya “yorum” imkânı tanıyan bu yöntem, unutturulmaya çalıĢılan, 

ötekileĢtirilen ya da yok sayılan grupların yeniden tarihe kazandırılması bakımından verimli ve 

önemli rol oynamaktadır. MarjinalleĢtirilen, genel iktidarı temsil eden bilginin dıĢına itilen, 

tarihe gömülmeye çalıĢılan bir kimlik olarak Arap Alevilik, zaman zaman asimile etme 

siyasetinin muhatabı olmak zorunda kalmıĢtır. Bu anlamda kapalı bir toplumsal yapının 

gereklilikleriyle kendini devam ettirmeye çalıĢan oluĢumlarla tarihsel yazında kendine yer 

edinmeye çalıĢmaktadır. Arap Alevi toplumu aynı baskı mekanizmasını kadınlar üzerinden 

yaratabilmektedir. Bu araĢtırma, Türkiye Cumhuriyetinin modernleĢme hareketleri kapsamında 

dindeki sekülerleĢme eğilimleriyle her dinin-mezhebin kendi inancına uygun yaĢama anlayıĢını 

getirmesine rağmen süreç içerisinde yaĢanan yönetimsel krizler nedeniyle görmezden gelinen 

bir grubun içinde ikinci defa farklı aĢamalarla ikincilleĢtirilen ve ötekileĢtirmenin farklı 

aĢamalarıyla yüzleĢen Arap Alevi kadınların toplumsal yaĢamını araĢtırarak onların sesi olmayı 

da hedeflenmektedir.    

Egemen siyasetin sunduğu bilginin kısıtlılığı, yazına da çok boyutlu Ģekilde yansımıĢtır. 

Literatürde çok yeni bir süreçle ele alınmaya baĢlayan Arap Alevilik konusu, kadın ve LGBTĠ+ 

araĢtırmaları konusunda hala çok kısıtlı bir alana hapsedilebilmektedir. Kapalı bir etno-dinsel 

kimlik olarak kendini sürdüren Arap Alevilik, kiĢilerle görüĢme ve doğrudan bilgi edinme 

anlamında da sınırlılıklara sahiptir. Asimilasyon süreci ve yeni nesillerle eski nesiller arasındaki 

dini bilgiye ve bu doğrultuda Ģekillenen yapılara eriĢim giderek azalırken, kadınlar bu az bilgi 

aĢamasının dahi dıĢında tutulmaktadır. EĢitlik iddiasının olmaması ve kadınların dine 

yabancılaĢtırılarak, bilgiden yoksun bırakılarak asimile edilmesi süreci ise Arap Alevi 

toplumunun tartıĢmaktan uzak olduğu bir konu olmaya devam etmektedir.  

Toplumun eĢitlikçi yapısının devam ettirilmesi, kültürel değerlerin, kodların kaybolmaması vb. 

hakkaniyetli aĢamalar toplumun büyük bir kesiminin bilginin aktarılması ve yaĢayıĢ biçimindeki 

roller çerçevesinde yöntemlerini sorgulamasıyla mümkün olabilir. Bu yöntemlerin sorgulanması 

aĢamasında çoğunlukla erkekler ve kadınların bir kısmı “yüzleĢme” aĢamasından kaçmakta ve 

eĢitsizliği meĢrulaĢtıran söylemlerle sadece ezilen bir “kültür–din” iliĢkisi kurarak Arap 
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Aleviliği inĢa edebilmektedir. Bu inĢa Arap Alevi kimliğinin mağduriyeti üzerine odaklanırken 

yeni bir ataerkil yapının inĢasını tekrar etmektedir.      

Bu araĢtırmadaki kısıtlı verilere rağmen, literatürde kadın - erkek eĢitliğinin olmadığına vurgu 

yapan analizler bu “yüzleĢme” aĢamasına katkı sağlamaktadır. Bu katkılara rağmen, literatür 

Arap Alevilikle ilgili genel bilgiyi içeren kaynaklarla yine erkek egemen sistemin varlığına 

katkı sağlayabilmektedir. Feminist tarihçilik bu anlamda Arap Alevilikte ezilen bir kimliğin 

tekrarlı ezileni olan kadınların unutulan tarihine ıĢık tutabilir. Etnisite çalıĢmaları, antropolojik 

çalıĢmalar marjinal grupların tarihinin ortaya çıkarılması açısından çok önemli bir yerdedir; 

fakat halen feminist bir yöntemi kendine hedef edinmemiĢ diğer bütün araĢtırmalar literatürü bu 

konuda eksik bırakabileceği düĢüncesiyle bu araĢtırmada feminist perspektifin kullanılması 

gerekli görülmüĢtür.    
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2. BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE  

2.1. ANASOYLU TOPLUMDAN ATAERKİL TOPLUMA 

Ġnsan yaĢamı, belirli bir sistem içinde kendini devam ettiren örüntüler ve rolleri içine alan bir 

süreçtir. Bu örüntüler ve roller toplumdan topluma farklılıklar gösteren biçimsel ve kurgusal 

döngülere göre Ģekillenebilmektedir. Avcı - toplayıcı dönemden itibaren hayatta kalabilmek için 

alternatifler yaratmaya çalıĢan insanlar, en temel ihtiyaçlarını karĢılamak üzere belirli iĢ 

bölümleriyle yaĢamsal faaliyetlerini sürdürmüĢtür. Bu iĢ bölümünün sürdürülmesi, barınma, 

giyinme, yiyecek ihtiyacını karĢılama gibi basit bir döngüden bugünkü daha karmaĢık taleplerle 

Ģekillenen bir kurguya dönüĢmüĢtür. Bu kurulu düzenin her parçasında oluĢmaya baĢlayan 

kodlar, zamanla sosyal ve ekonomik iliĢkiler sonucunda toplumsal yaĢamda daha net 

alternatiflerle gelenek, görenek, kültür gibi alanları oluĢturmaya baĢlayan pratiklere 

evrilebilmiĢtir. Bu alanların oluĢumu, basit iĢ bölümüyle karĢılanan ihtiyaçların bugünkü 

karmaĢık iĢ bölümünde insanların aldığı rollerle nasıl karĢılandığına, toplumsal kodlarla ve daha 

karmaĢık iliĢkilerin insanlığa bakıĢ açısıyla nasıl Ģekillendiğine dair örnekler 

oluĢturabilmektedir.  

 

ĠnanıĢ biçimlerinden, tapınma ritüellerine, insanlar arası iĢ bölümünden insanlardan beklenen 

“görevlere”her Ģeyin bu kurgu içerisindeki kodlarla belirlendiği bu düzen, farklı toplumsal 

sistemlerin iĢleyiĢinin eski çağlardaki halinden bugünkü haline gelmesiyle büyük değiĢimleri 

gözler önüne serebilmektedir.“Ġnsan ırkının en eski günlerdeki yaĢam koĢullarına iliĢkin son 

inceleme ve araĢtırmalar, insanlığın, geçmiĢinin çok alt düzeylerden baĢladığı ve deneysel 

bilginin yavaĢ yavaĢ birikip çoğalması yoluyla, yabanıllıktan uygarlığa kendi çabalarıyla 

ulaĢmıĢ bulunduğu sonucuna varmaktadır” (Morgan, 1994: 61). Ġnsanların beklentilerinin 

değiĢmesi zamanla iliĢkilerindeki karmaĢıklığı açığa çıkaran örnekleri içinde 

barındırabilmektedir. Sosyal bir varlık olan insan iletiĢim kurarken yaĢamsal kurgunun farklı 

mekanizmalarını kendi lehine çevirmeyi öğrenmiĢtir. Ġnsanların lehine çevrilen bu kurgusal 

düzen, herkes için aynı ölçüde yararlı olmuĢ mudur? Eski toplumların iĢ bölümüne değer 

verdiği gözlemlenebilen örnekler, alternatifleri olmadığından bir sorumluluğun aksamasına dahi 

yer vermeyen yapısıyla; günümüzün hiyerarĢik, üretken görünüp tıkalı olan, “doyumsuz” olarak 

tabir edilebilen taleplerin sonlanmadığı yapısı, iki sistemin iĢleyiĢlerindeki temel farkları ortaya 

çıkarabilmektedir. Bu iki süreç arasında geçen zaman dilimi, iĢ bölümünden mülkiyet 
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iliĢkilerine, kamusal ile özel alanların ĢekilleniĢinden dini inançların kurgulanıĢına kadar geçen 

süreçlerin değiĢimine Ģahit olmuĢtur. 

 

Avcı - toplayıcı toplumların mülkiyet sisteminden uzak, bir iĢi diğerinden daha üstün görmeyen, 

iĢ bölümünde bir cinsi “sadece fiziksel yapısından kaynaklı” öne çıkarma gereği duymayan ve 

daha değerli görmeden ele alabilen “komünal” yapısı, bugünün cinsiyetlendirilmiĢ iĢ 

bölümlerinde erkeği öne çıkaran, mülkiyet iliĢkilerini ve diğer sistemleri onun çıkarlarına göre 

düzenleyen yapıdan farklı olabilmektedir. Bu farklı yapılar, “ilkel - komünal” olarak da 

tanımlanan avcı - toplayıcı toplumlarda, anasoylu bir düzen içinde yer alan sistemle 

Ģekillenebilen örnekleri içinde barındırabilmektedir. Günümüz toplumuna kadar izlenen süreçte 

ise bu yapılar, ataerkil bir yapıya eklemlenmiĢtir. Anasoylu toplumların dini biçimleri, kültürel 

kodları, toplumsal yapı inĢası ve toplumsal iliĢkileri ataerkil yapının aynı sistemleri ele alıĢ ve 

inĢa etme tarzından farklıdır. Bu farklılıkları ve toplumsal cinsiyetin ne olduğunu, toplumsal 

cinsiyet rollerinin oluĢumunu, değiĢim ve dönüĢümünü takip edebilmek açısından; “anasoyluluk 

(matrilinear), anayerlilik (matrilocal), ataerkillik (patrilinear) ve babayerlilik(patrilocal)” gibi 

farklı toplumsal kavramları ele almamız gerekmektedir. 

2.1.2. Ana Soylu Toplum 

Avcı - toplayıcı toplumsal yapının varlığının sürdüğü dönemlerde, soyun aktarımı günümüzdeki 

gibi “erkek cinsiyeti” üzerinden yürütülen bir durum değildi. Soy zinciri, küçük ilkel klanlarda, 

kadın soyu üzerinden ilerleyen ve akrabalık iliĢkilerinin de kadını merkeze koyan iliĢkiler 

biçiminde ilerletildiği bir toplumsal yapıya dayanıyordu. Bu klanlarda, cinselliğin “hayatta 

kalma ve soyun devamını sürdürmedeki önemi” beraberinde “üremenin kutsallığı” algısını 

getirmiĢtir. Annenin yani kadının bu “soy ailesi”nin baĢında olduğu toplumsal yapıda, toplumun 

diğer üyeleri “ortak yaĢam” kurgusuna dayalı bir biçimde annenin etrafında toplanıyordu 

(Kollantai, 1986: 14). 

 

 YaĢam koĢullarının günümüzden farklı olduğu bu toplumsal yapılarda, bütün cinsler için çok 

eĢliliğe dayalı iliĢkiler temel alınabiliyordu. Akrabalık iliĢkileri annenin soyu üzerinden devam 

ederken, iĢ bölümü ortak yürütülüyor, klanın tüm ihtiyaçları ortak karĢılanıyordu. Annenin 

akrabası olan erkekler ve daha uzaktan klanla bağlantılı olan erkekler akrabalık iliĢkilerinde 

“ailenin dıĢından” olan uzak akrabalığı temsil ediyorlardı; aynı Ģey erkekler aracılığıyla 

akrabalık bağı kurulan kadınlar için de geçerliydi (Engels, 1990: 34 - 54). Yakın akrabalar ise 

annenin soyundan gelen (bugünkü “teyze ve çocukları” vb. gibi) kadınlardan oluĢuyordu.
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Kadının doğurganlığının ön plana çıktığı bu “ilkel” toplumlarda, yaĢamsal döngü için kadının 

doğurganlığını tehlikeye atacak her türlü faaliyetten kaçınılabiliyordu. Kadınlar, mucizevî 

varlıklar olarak tanımlanabiliyor, kadının bedeni bereketlilikle bağdaĢtırılıyor ve tanrıça kültü 

bu toplumlarda önem arz eden örneklerini oluĢturabiliyordu. Kadının toplumsal özne rolünü 

üstlendiği bu süreç, anaerkini oluĢturmuĢ, yani toplumsal faaliyetleri sürdürebilme yetkisini ve 

gücünü kadının eline vermiĢti. Bu yetki ataerkinin aksine, hiyerarĢik bir düzenden çok iĢ 

bölümünü ve eĢitliği hedef alan bir döngü içeriyordu. Yapıcı olan bu güç, yaĢamsal temel 

ihtiyaçların karĢılanmasını hedef alan bir toplumsal düzeni beraberinde getiriyordu. Anaerki, 

Paula Webster‟en pek çok yazarı bu anlamda değerlendirdiği çalıĢmasında da kadınların sınıfsal 

iktidarı olarak değil, eĢitlikçi bir düzen olarak ele alınmıĢtır (Webster, 2016: 153 - 170).  

 

Avcı - toplayıcı toplumlarda, temel besinlerden ve basit aletlerden oluĢan mülkler ise klanın tüm 

bireylerine aitti. Anasoylu toplumlarda, zamanla klanların diğer klanlarla iliĢkileri sonucunda 

dıĢarıdan eĢ seçmeye baĢlayan bireyler, kadının konumunu temel alıyordu. BaĢka klandan gelen 

erkek üye, kadınla beraber olacaksa kadının klanına yerleĢir, “boĢanmak” isterse kendi klanına 

dönmek zorunda kalır ve çocuklar annenin yanında kalırdı. “Ana yerli” (matrilokal) toplum 

olarak adlandırılan bu yapı, çocukları ve kadınları erkeğin mülkü gibi kabul etmeyen yaĢamsal 

pratiklerden oluĢan bir birimleri - sistemleri içinde barındırabiliyordu. Zamanla, grup 

evliliklerinin “çiftbaĢlı aile” ya da “tek eĢli” evlilik biçimine dönüĢmesi, genellikle erkeklerin 

lehine olan bir toplumsal süreci beraberinde getirdi. Engels‟in “karı-koca evliliği” olarak 

tanımladığı bu tür aile biçimlerinde, bazen soy anne üzerinden ilerletilse de toplumsal yapıda, 

kadın erkeğin mülkü olma özelliğine büründürülebilmiĢ; ataerkil aile biçimine evrilen bir sistem 

ortaya çıkmıĢtır (Engels, 1990: 55 - 59). Grup halinde evlilikler zamanla ortadan kaybolmuĢ ve 

ataerkil toplumsal yapı ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Toplumsal üretimin yerini, klanların kendi 

özel mülklerini elde ettikleri üretim biçimleri almıĢtır. Kadınlar ve çocuklar bu mülkün 

devamını sağlayacak birer araca dönüĢtürülmüĢlerdir:     

 

Kadının toplumsal olarak ikincil konumunun kökeni; fetihçi savaĢçının kaçırdığı kadını

 özel mülkiyetine geçirdiği, kendisi için en mükemmel iĢ aracına, en önemli üretim

 aletine dönüĢtürdüğü, - gebelik ve emzirme döneminde koruma bahanesiyle –ortak

 yaĢama iliĢkin kaygıları ve çevreyle iliĢkileri tek baĢına üstlendiği zamana rastlar.

 Erkek bununla, kadının Ġktisadî ve toplumsal bağımlılığının temelini attı; doğal

 iĢbölümünün (fetihçi) kazanıcı savunucu ve üretici - var olanı koruyucu faaliyete

 gerçekleĢmekte olan dönüĢmesinin de temelini attı. Bunlardan birincisi erkeğe, Ġkincisi

 ise kadına düĢmüĢtür (Zetkin, 1987: 10). 
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Bağımlı kadın imajı, yeni bir toplumsal düzenin yapılanmasına, dinin kültürün ve toplumsal pek 

çok pratiğin bu düzene göre Ģekillenmesine sebep olabilirdi. Bu yeni düzen anlayıĢı ataerkil 

sistemin kendisidir. 

   

2.1.3. Ataerkil Toplum        

Ġlkel/Eski dönemin ortak üretim modelli, iĢ bölümünü temel alan, mirasın ve soyun kadınlar 

tarafından aktarıldığı toplumsal yapısı, zamanla farklılıklar gösterebilmiĢtir. Grup evliliklerinin 

zamanla sadece erkeğin çıkarlarını göz önüne alarak Ģekillenmesi ve kadınlar tarafından 

“geçerliliğini” yitirmesi, kadının cinselliğinin kontrolünü, erkeğin soyunun merkeze alınması 

halini beraberinde getiren örnekleri ortaya koyabilmektedir. Önceki avcı - toplayıcı dönemdeki 

iĢ bölümü, “doğal” bir seyir halindeyken, bu doğallık bir “tekellik” sürecine dönüĢtürülmüĢtür. 

Bu tekellik süreci kadını doğal kamusal “iĢlevini” yitiren, onu toplumla iĢ bölümüne dâhil 

olmaktan çok toplumun merkezine konulan erkek bireye “yarar sağlayan” bir makine olarak 

değerlendirebilmektedir. Bir iĢin diğeri üstünde hiyerarĢi hakkının olmadığı ilkel sistemin 

aksine, cinsiyetlendirilmiĢ iĢ bölümü örnekleriyle karĢılaĢmamız mümkündür. 

         

Çocuklarıyla birlikte birçok evli çifti kapsayan eski komünist/kolektif ev ekonomisinde, 

kadınlara bırakılan ev yönetimi, tıpkı erkekler tarafından yiyecek sağlanması gibi, 

toplumsal zorunluluk taĢıyan bir kamu iĢiydi. Ataerkil aile ve ondan da çok tek-eĢli olan 

bireysel aileyle birlikte, her Ģey değiĢti. Ev yönetimi, kamusal niteliğini yitirdi. Bu iĢ 

artık toplumu ilgilendirmiyor: bir özel hizmet haline geldi; toplumsal üretime 

katılmaktan uzaklaĢtırılan kadın, bir baĢ hizmetçi oldu (Engels, 1990: 78).  

Ataerkil aile sistemi, kadının ailede bir köle muamelesi görmesine sebep olabiliyorken, erkeğin 

iĢini ön plana çıkarıyor, kadının toplumsal konumunu sarsıyor, erkeğin mülkiyet sahipliliğin 

erkek çocuk aracılığıyla aktarılmasına neden oluyordu. Erkek mülkünün çıkarını gözeten bu 

sistem, erkeğe çocuğunun babasının kim olduğunu “garantilemesi” hakkını vermek için evlilik 

kurumunu yeniden Ģekillendiriyordu. Artık soy kadınlar üzerinden değil, erkeğin miras 

sistemini tekeline aldığı bir yapıyla babanın üzerinden ilerliyordu.Baba yerli toplumlar, yani 

evlenen kadının kocasının klanına-yanına taĢındığı toplumsal sistem, temellerini atmaya 

baĢlamıĢtı. Fakat kadın cinselliğini, evlilik yoluyla kontrol eden ataerkil sistem erkeğin 

çıkarlarını pek çok alanda koruyabilmekteydi.Grup içi evlilikler mülkiyetle iliĢkili olarak 

erkeğin çıkarını tehlikeye atabileceğinden, ortadan kaldırılıyordu.  
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Kadın cinselliği, kadının bedenine atfedilen “kutsallık” algısı aĢamalı olarakortadan 

kayboluyordu. Kadın yeni bir algıyla, erkeğin mülkünün devam etmesini sağlayacak ikincil bir 

nesne görevi gören varlığa dönüĢtürülebiliyordu. Günümüzde bu algı ve tek eĢli olma durumu, 

dini, toplumsal kodları etkilemeye devam etmektedir. Fakat yeni toplumsal düzene ayak 

uydurmak için kadın ve erkek “eĢit” sorumluluk almayabilmektedir.“Gerçekte, grup halinde 

evlilik, günümüze kadar, varlığını erkekler için fiilen sürdürmüĢtür. Kadın için bir suç olan ve 

ağır yasal ve toplumsal sonuçlar getiren Ģey, erkek için yüz ağartıcı bir Ģey, ya da en kötü 

durumda, zevkle taĢınan hafif bir ahlaki leke olarak kabul edilir” (Engels, 1990: 79).  

Anasoylu toplumun “ahlaksal” yargılardan uzak yapısının aksine, ataerkil toplum sadece kadın 

için geçerli “ahlak normlarını” inĢa etmeye devam edebilmektedir.Bu normlar sadece kadının 

sorumluluğu olarak kabul görebilirken; erkekler bu normlardan muaf, kendi hayatlarının ve 

toplumdaki diğer bireylerin hayatlarının belirleyicisi, karar vereni ve sorumlusu olabilmektedir. 

Bu sorumluluklar, farklı erkeklik ve kadınlıkların ortaya çıkıĢının yeni bir temsiliyetidir. R.W. 

Connell Toplumsal Cinsiyet ve Ġktidar adlı çalıĢmasında, bu temsiliyet biçimini toplumsal 

olarak inĢa edilen baĢka bir durum olarak yorumlarken “sözgelimi cinsiyet rolleri” ve 

“cinsiyetçi kliĢeler”den bahsetmektedir (2017).  

Bu kliĢeler, öncelikle cinsiyetlendirilmiĢ rollere ihtiyaç duyabilmektedir. Bu roller toplumda 

sadece iki cinsiyetin varlığını kabul ederken, bireyleri “erkek” ve “kadın” olarak kategorilendirir 

ve transseksüelleri, interseksüeleri, queer grupları vb. görmezden gelerek kendini var 

edebilmektedir. “Kadın dediğin…” gibi cümlelerin varlığına sebep olan ve “adam gibi yapmak” 

söylemini yaratan bu süreç, toplumsal kliĢelerin oluĢumunda yalnızca bu iki küçük örneği 

barındırmaz. Erkeğin ve kadının yapması gerekenlerbir düzleme sokulabilmektedir ve bunun 

dıĢındaki davranıĢ biçimleri, bireylerin “adam olamamak suçuyla” yargılanmalarıyla 

sonuçlanabilmektedir. Yani, belirli bir tabiyet sonucu, kurulu bir öznenin var olma koĢulu 

“adamlığa” ya da Judith Butler‟ın ifade biçimiyle “iktidara” tabi olmaya devam eder (Butler, 

2015).                   

2.1.4. Toplumsal Cinsiyet Nedir?            

ĠnĢa edilmiĢ özneler olarak doğmak, toplumsal olarak belirli davranıĢ kalıplarını göstermemiz 

beklentisiyle kendini var eden döngüsel bir süreçtir.
1
 Bu davranıĢ kalıpları “kurulu olan 

özne”nin “doğal olmayan” yöntemlerle yaĢamını devam ettirmesi Ģeklinde gerçekleĢebilir. 

“Doğal” olarak kabul edilen biyolojik cinsiyetten farklı olarak, toplumsal cinsiyet, biyolojik 

                                                           
1 Fine, cinsiyetin doğumdan önce ve sonra ele alınması gereken bir süreç olduğunu vurgulamıĢtır. Bu süreç 

ebeveynlerin doğumdan önceki “cinsiyetlendirilmiĢ” beklentilerini ve bunları uygulamaya döken pratiklerini 

Ģekillendirmektedir (Fine, 2010. 17. Bölüm: “Hamilelik öncesi ve sonrasında”). 
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olarak sınıflandırılan öznelere belirli rollerin toplumsal olarak atfedilmesidir.
2

 “Biyolojik 

determinizmin reddedilmesi” olarak da tanımlanan bir döngüyü içine alan bu atıf, “[…] 

doğuĢtan gelen özelliklerin nesnel bir tanımından ziyade toplumsal olarak üzerinde uzlaĢılan 

ayrımlar sistemi Ģeklinde kavranır” (Scott, 2007). Her ne kadar, “kadın ve erkek rolleri”ni inĢa 

eden toplumlar bunu genellikle doğuĢtan gelen bir özellik olarak tanımlasa da, hiçbir birey 

“pembeyi ya da maviyi „cinsiyetine göre‟ sevmesi gerektiğini bilerek” doğmaz. Bu örneğin inĢa 

ediliĢinde olduğu gibi, özneler genellikle onların “sevmesi gereken” özelliklerin içine 

doğabilmektedir.  

Bu özellikler, bireyin yaĢamında belirli sınırlarla toplumsal cinsiyet rollerini meydana 

getirebilmektedir. Küçük bir çocuğa, süslü, „toplumun standart güzellik algısına uygun‟ bir 

oyuncak bebek verilmesi, toplumsal cinsiyet rolünün inĢa ediliĢ aĢamalarından biri olarak ele 

alınabilir. Çocuk, “bilinen” biyolojik “annelik içgüsü”yle mi doğmuĢtur, yoksa oyuncak 

bebeğine “olması gereken örnek anne modeli”yle kiĢiliğinin bir aĢamasını ondan beklenen roller 

çerçevesinde inĢa mı etmektedir? Bir trans
3
 erkeğin annelik içgüdüsü taĢıdığı iddiası, onu 

doğduğu bedene hapsetme durumuyla, ondan olmadığı biri gibi davranmasını beklemek değil 

midir? Ġnterseksüel
4
 olarak doğan bir insanın “kız çocuğu” olmasına karar verip, onun “annelik 

rolü”nü gerçekleĢtirmesini beklemek ve yeni doğmuĢ bir çocuğun “toplumsal davranıĢ 

kalıpları”nı öğrenmesini beklemek aynı aĢamaları içinde barındırabilmektedir. Ġki cinsiyetli 

doğan bir insanın kim olacağına karar verip “annelik içgüdü”sünden bahsetmek ne kadar 

anlamsızsa, kimliği ebeveynlerinin istekleri doğrultusunda geliĢen diğer çocuklar için bunu ya 

da bunun tam tersini - erkek çocuklar için - iddia etmek o kadar anlamsız olabilmektedir.  

“Annelik içgüdüsü” iddiasını taĢıyan biyolojik indirgemeci yaklaĢımlar
5
, “analık ideolojisi” 

çerçevesinde geliĢen toplumsal cinsiyet rollerini kadınlara dayatmaktadırlar (Bhasin, 2003: 

                                                           
2 Toplumsal cinsiyetle biyolojik cinsiyet arasında oluĢan farkların oluĢum süreçlerine bakabilmek için Connell‟ın 

Toplumsal Cinsiyet ve Ġktidar (2017) kitabının 1. Kısmındaki 4. BaĢlığına (“4. Beden ve Toplumsal Pratik”) 

bakılabilir. 
3 Trans: “Basmakalıp kültürel, toplumsal cinsiyet rollerinden çeĢitlenmiĢ farklı eğilimlerden bireyleri, davranıĢları ve 

grupları içeren genel bir terimdir. Trans kiĢinin cinsiyet kimliğinin (kendini kadınla, erkekle özdeĢleĢtirmek, ikisiyle 

de özdeĢleĢtirmek, hiçbiriyle özdeĢleĢtirmemek), doğduğu anda atanan (baĢkaları tarafından fiziksel / genetik 

özelliklerine bakılarak kadın, erkek veya interseks olarak tanımlanmak) cinsiyetiyle eĢleĢmemesi durumudur.” 

(“Gasteler Bizi Söyler! Medyada Nefret Söylemi, Ayrımcılık ve Alternatif Haber Rehberi” Kaos Gl ve Pembe Hayat 

Dernekleri) 
4 Ġnterseks: “kadın ve erkekler için olağan sayılmayan bir Ģekilde dıĢ genital organ ya da iç üreme sistemi ile doğmuĢ 

kiĢi.” (“Gasteler Bizi Söyler! Medyada Nefret Söylemi, Ayrımcılık ve Alternatif Haber Rehberi” Kaos Gl ve Pembe 

Hayat Dernekleri) 
5 Cinsiyetin sadece biyolojik olarak kategorilendirilmesi, kadın ve erkek olarak sınıflandırılan bireylerin farklılıklarını 

merkeze koymaktadır. Farklılıkların bir aradalığından ziyade, erkeği her Ģeyin en üstünde tutan hiyerarĢi biçimi 

biyolojik indirgemeci yaklaĢımların bir biçimi olarak karĢımıza çıkar. R. W. Connell farklı biyolojik özelliklerin 

reddedilmemesi gerektiğini vurgularken insana özgü “tür özellikleri”nin “doğallığından” ve hiyerarĢiden uzak 

ortaklığından bahseder: 

 Bunlar insanın dil, zekâ ve hayal gücü, dik durma, baĢparmağın diğerlerinden ayrılması ve

 kullanılması, alet yapma ve kullanma, uzun çocukluk ve çocuk yetiĢtirme yeteneklerine iliĢkin “tür
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5).Kamla Bhasin‟in de vurguladığı gibi, bu ideoloji bilinçli bir denetleme sürecinin ön koĢulu 

olarak karĢımıza çıkabilmektedir. Heteroseksüelliği zorunlu kılan bu durum, kadının 

cinselliğinin denetlenmesinin, “evlilik” adı altındaki “yasal tecavüzün”, kadının hareket alanının 

daraltılması ve kontrolünün önünü açabilmektedir (Bhasin, 2003: 6).Aynı süreç erkek çocuk 

için de geçerli olabilmektedir. Erkek çocuk oyuncak bebekle “oynaması gerektiğini” nasıl 

öğrenir? Çocuk, oyuncak araba veya silahın “ona uygun” olduğunu kabul ederken, “erkek 

olmanın farklı biçimlerini” öğrenebilmektedir. Bu öğrenme biçimi, “oyuncak bebekle oynama” 

fikrini reddetmesi, yani “en güçlü” olarak gördüğü “erkek özne”nin “aĢağı konuma gelmesine 

sebep olacak” oyun oynama biçimiyle “aĢınmasına” yer verecek hiçbir alan bırakmamayı 

öğrenmesiyle iliĢkilendirilebilir. Çocukluktan, hatta doğumdan önce belirli kuralların içine 

doğan bireylerin öğrenilen rolleri, kendileri için örnek rol modellerle Ģekillenmeye devam eder.  

Erkek çocuk cinsel organını göstermenin “gururunu” küçük yaĢta öğrenebiliyorken, kız çocuk 

vücudunu saklaması gerektiğini, oturuĢuna-kalkıĢına, gülüĢüne-konuĢmasına dikkat etmesi 

gerektiğini öğrenebilmektedir. Çocukluktan itibaren kendini bedensel olarak ve toplumsal 

anlamda bir iktidar aracına dönüĢtüren erkek çocuk, kendi bedenine yabancı, cinselliği ve 

bedeni “ayıp” olarak görüldüğünden erkeğin boyunduruğuna ve “korumasına” verilen, en büyük 

amacı “evlenmek” olarak yetiĢtirilen kız çocuk üzerinde bir güç olarak inĢa edilebilmektedir.Bu 

eril güç, eyleminden sakınmayan, kadın için geçerli olan “ayıp”tan korkmayan, bir tahakküm 

örneği olarak değerlendirilebilir. Toplumun ve ailenin merkezi olarak tanımlanan bu güç, 

“ailenin reisi, eve ekmek getiren” gibi rolleri öğrenmeye devam edip kendini yenilerken, bu 

gücün boyunduruğundaki kadın “itaatkâr, evinin kadını-çocuklarının anası” olma gibi rolleri 

öğrenebilmektedir. “Kısacası, kadının eĢ, ev hizmetçisi ve anne olarak dikkati, her yerde ve her 

zaman, onun ve onunkilerin tüm yaĢamına hükmeden ve bu yaĢamı belirleyen, aile dıĢında var 

olan toplumsal güçlere ve kuruluĢlara çekilmektedir” (Zetkin, , 1987: 24).  

Toplumsal güçlerin eril denetimi, pek çok farklı alanda toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden 

inĢasıyla devam edebilmektedir. Farklı erkeklik ve kadınlık kategorilerini inĢa edebilen bu 

roller, emek ve iktidar iliĢkilerini ve buna bağlı olarak kurulan toplumsal sistemleri de inĢa 

edebilmektedir. Kadının inanıĢı, davranıĢı, arzusu, talebi erkeğe tabi kılınabilmektedir. Kadın 

emeği bir çeĢit köleliğe dönüĢtürülürken, kadının itaatkâr biçimde bu emeği evlilik yoluyla 

kocasına sunması beklentisi yaratılabilmektedir. Kadın evli değilse ailenin bakıcısı olmak 

zorunluluğuyla görevlendirilebilmektedir ve evliyse aynı zorunluluk çocuklar ve koca için aynı 

“bakım emeğini” ortaya koymasıyla devam edebilmektedir. 

                                                                                                                                                                          
 özellikleri”dir; onu öteki türlerden ayırır ve insan toplumunun ortaya çıkmasını sağlayan evrimsel sıçramayı

 oluĢtururlar. Her iki cinsiyet de bu özelliklere sahiptir ve biyolojik evrimden tarihe geçiĢin de ortaklaĢa bir

 baĢarı olduğundan Ģüphe etmek için hiçbir geçerli neden yoktur (2017: 117). 
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 Kamusal alanda çalıĢan kadın, eve geldiğinde, dıĢarıda ne kadar çalıĢıyor ve yoruluyor olsa da, 

evin ve ailenin bakımını karĢılamak zorunda olan bir “makine” olarak inĢa edilebilmektedir. 

DıĢarıdaki iĢte erkekle eĢit ücret alamayan kadın, eril tahakkümün belirleyici gücü tarafından 

psikolojik Ģiddete maruz kalabilmektedir. Terfi hakkı, doğum izni gibi durumlardan genellikle 

mahrum bırakılan kadınlara, “evde iĢe yarayan” birer nesne oldukları hatırlatılabilmektedir; 

bunun dıĢında bir davranıĢ göstermelerinin “ağır bedelleri” her zaman “toplumsal cinsiyet 

rolleri” olarak karĢılarına çıkabilmektedir. “Çocuk doğurma kutsal görevi” için iĢinden mahrum 

edilen kadının emeğinin sömürüsü “kutsal annelik” hikâyeleriyle taçlandırılabilmektedir. 

 Toplumsal cinsiyet rolleri sadece kadını sınırlamakla kalmaz, erkeğe biçtiği rollerle de 

toplumsal bir erkekliği inĢa edebilmektedir. Bu inĢaya ayak uyduramayan erkeğin erkekliği 

toplumda “eksik” olarak tanımlanabilmektedir. Kadının konumuna indirgenerek aĢağılanmaya 

çalıĢılan erkek, hegomonik bir özne olmanın dıĢındaki özne olma biçimlerini böylelikle 

reddetmeyi öğrenebilmektedir. Bu baskın erkeklik biçimini “hegomonik erkeklik” olarak 

tanımlayan R. W. Connell, bu öznenin dıĢındaki inĢalarda farklı sınıflandırmalarla “madun 

erkeklik, tabi kılınmıĢ erkeklik” gibi baĢlıklarla ataerkil iĢbirlikçi erkeklikten farklı inĢalardan 

söz eder (2017: 251 - 276). Ġktidar erkeklik biçimi, her türlü hegomonik yapıyla iĢbirliğini 

doğururken, her erkeklik biçimi için benzer toplumsal roller söz konusu değildir. Siyahî 

erkeklerin beyaz, kendini “üstün” gören hegomonik erkeklik biçimi tarafından maruz kaldığı 

baskı, iĢçi sınıfından erkeklerin tahakkümcü kapitalist erkekler tarafından sömürülmeleri, gey 

erkeklerin heteronormatif ataerkil yapıda uğradıkları Ģiddet farklı erkeklik rollerine dair 

örneklerdir. 

“KadınsılaĢma” ya da “homoseksüelleĢme” kaygısıyla iĢbirlikçiliğini devam ettiren erkeklikler, 

iktidar edimi göstermeyi, bu iktidarı üretmeyi seçen ve erkeklik rollerini oluĢturanlardır. Bu 

kaygıyı taĢımayıp, erkeklik iktidarından vazgeçmek istemeyen erkeklik biçimleri, denetleme 

mekanizması görevini benimseyebilmektedir. Kadınların eğitimden mahrum bırakılması, bunu 

takip eden bir biçimde evlendirilmeleri ve kocaları ne zaman isterse cinselliklerini onlara 

sunmaları, uğradıkları her türlü Ģiddete “boyun eğmeleri” kadınlığın toplumsal inĢasındaki 

toplumsal cinsiyet rolü beklentileri olarak örneklendirilebilir. Bunun devamı olarak, “ [t]üm 

iktisadi, siyasi, dini, toplumsal ve kültürel kurumlar genellikle erkeklerin denetimindedir” 

(Bhasin, 2003: 8). Dinin koyduğu katı evlenme ve boĢanma kuralları çoğunlukla kadınları 

sınırlarken erkeklere pek çok özgürlük alanı sağlayabilmektedir. Toplumsal ahlak kuralları 

kadınların yaĢamını denetlerken erkekler bu kurallardan muaf alternatiflere daha kolay 

ulaĢabilmektedir.  
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Ekonomik ve politik alanlar gibi kamusal alanlar çoğunlukla erkeklerin alanları olarak 

görülebilmektedir. Erkekler genellikle diledikleri gibi kamusal alandaki varlıklarını 

sürdürürken, kadınlar özel alanla yaĢamlarını kısıtlamak zorunda kalabilmektedir. Erkekler her 

türlü meslek gurubuna diledikleri ölçüde katılabilirken, kadınlar kendilerine uygun görünen 

mesleklerde var olabilmiĢlerdir. Ġstenmedikleri meslek alanlarında varlığını sürdürmeye çalıĢan 

kadınlar için baskıyla yüzleĢme örnekleri çoğunlukla karĢımıza çıkabilmektedir. Toplumda 

genellikle erkeklerin sözüne önem verilirken, kadınlar ikinci sınıf muamelesi görebilmektedir. 

Erkeğin gücü genellikle fiziksel özellikleriyle ön plana çıkarılabilmektedir ve hegomonik 

erkeklik “biyolojik” yapıyla kendine dayanaklar yaratmaya devam eden koĢulları 

sağlayabilmektedir. “Ordu, polis, kolluk kuvvetleri, fiziksel güç gerektiren meslekler” 

erkeklerin “korumacı” varlığına teslim edilirken, yeni eril iktidar biçimleri iĢbirlikçi bir biçimde 

varlığını inĢa eder (Segal, 1992: 132 - 139).  

Kadınlar eril iktidar alanının “altında” korunması gereken “naif” varlıklar olarak inĢa edilmeye 

devam ederler. Medya, bu durumları destekleyecek cinsiyetçi kalıplarıyla toplumsal cinsiyet 

rollerini devam ettirmenin en büyük araçlarından biri olmayı sürdürebilmektedir. Belirli 

erkeklik ve kadınlık kalıpları, reklamlar, filmler, diziler, evlilik programlarıyla izleyiciye 

sunulur. Evde yemek yapması, bulaĢık ve çamaĢır yıkaması gereken figürler genellikle 

kadınlardır. Günlük yaĢamın cinsiyetçi kalıplarının örneklerinin çoğaltılacağı reklamlar, 

“gereken mesajı” topluma iletme biçimlerinden yalnızca biridir. Spor dalları, programları 

toplumsal cinsiyet rollerini üreten ve devam ettiren araçlar olarak örneklendirilebilir. Güç, 

dayanıklılık, rekabet “erkek iĢi” olarak tanımlanabilirken, kadınlar “elinin hamuruyla hiçbir iĢe 

karıĢmaması gereken” Ģeklinde tanımlanabilmektedir.  

Toplumsal cinsiyet rollerinin insanların davranıĢ kalıplarını inĢa etmesi üzerine örnekler 

çoğaltılabilir. Bu örnekler, gündelik yaĢamda farklı biçimlerde karĢımıza çıkarken, her toplum 

farklı kodlamaları üretebilmektedir. Tutucu - gelenekçi toplumlarda daha yaygın biçimde 

karĢımıza çıkabilen ataerkil davranıĢ kalıpları, farklı kültürlerde farklı biçimlerde örneklenebilir. 

Her ne kadar, ataerkil kültür farklı biçimlere bürünse de belirli kadınlık tiplerini ön plana 

çıkarması olası bir durumdur. R. W. Connell‟ın “ön plana çıkarılan kadınlık” tipi, ataerkil 

sistemin en çok ürettiği “kadınlık ideolojisi”nin bir ürünüdür (2017: 267 - 276). Bu ideoloji, 

kadının “güzel, çekici, duygusal, naif” olmasına atıf yaparken, kadınların “hünerlerini 

sergilemeleri” beklentisi ön plana çıkabilen (vurgulanmıĢ diĢilik) bir özellik olarak ele alınabilir. 

Bu doğrultuda, “erkek çocuk doğurarak” toplumsal statü kazanan kadın, “iyi bir eĢ, anne, 

hizmetçi, bakıcı” olmak zorunluluğuyla yüz yüze gelebilmektedir. “Fedakâr anne, eĢ, kız 

kardeĢ, çocuk” olarak kendini var eden kadın, kiĢiliğinin önüne toplumsal beklentileri koymak 
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zorunda kalabilmektedir. Mülkiyet hakkından gerektiğinde vazgeçmeyi bilmeli, eve erken saatte 

dönerek gerekli ev hizmetini sunmalı - bu gerek evlenmeden örnek alınan rol model olarak 

anneye yardım etmek Ģeklinde, gerekse evlendikten sonra „evinin kadını olmak‟ Ģeklinde 

gerçekleĢebilir - eğitim hakkından feragat ederek “yerinin ev olduğunu bilmelidir”. Bu tür 

toplumsal yaptırımların dıĢına çıkabilmek adına, kadınların tüm farklılıklarıyla kendilerini 

tanımaları ve yaĢamlarının öznesi kılmaları onlar için alternatifler yaratabilir. “Feminizmin 

herkes için” ortaya koyabildiği örneklerde bu alternatifleri gözlemlemek mümkündür (Hooks, 

2012).   

2.1.5. Ataerkil Pazarlık          

Ataerkil pazarlık, kadınların ataerkil toplumdaki statülerinden vazgeçmemek için 

benimsedikleri toplumsal cinsiyet rolleridir. Bu roller farklı Ģekillerde ortaya çıkabilir.Ataerkil 

iliĢkilerin ortaya çıkması ve toplumsal cinsiyet rollerinin önünü açması, karmaĢık yapıların bir 

arada kendini üretmesiyle mümkün olabilmektedir. Kapitalist toplumsal yapı, pek çok alanda 

pazar imkânı sağlayabilmek için kendine yeni pazar alanları yaratırken, toplumsal olarak 

üretilen bireyler bu pazarın bir parçası olarak yeniden üretilebilmektedir. Medya, üretim 

iliĢkileri, politika, kamusal- özel alanların denetimi gibi aĢamalar, aktivizmin bile bir pazar 

olarak sunulduğu toplumsal yapının birer kapitalist - ataerkil aracı olma görevini 

üstlenebilmektedir. Sylvia Walby‟ye göre emek ve iktidar iliĢkileriyle Ģekillenen kapitalist yapı 

ve ataerkil yapı birbirleriyle iç içe üretilirken, “zorunlu heteroseksüellik, cinsiyetçi çifte 

standartlar,  toplumsal yapılar” ataerkiyi yeniden üretmede temel görevi üstlenmektedir (Walby, 

1991: 173 - 187). 

Emek ve iktidar iliĢkileri temellenirken, kadının emeğini erkeğe ve kapitalist ataerkil sisteme 

“hizmet etmek” amaçlı “ikincil değere sahip” bir emek biçimi olarak kabul eden örnekler 

mevcuttur. Erkeğin fiziksel gücünün ön plana çıkmasıyla, esasında herkesi sömürmeyi 

hedefleyen sistem, kadının emeğini “ucuz emek” olarak nitelendirebilmektedir. Böylelikle 

“erkeğin de altında bir statüye sahip olan kadın”, kamusal alanda ucuz emek olarak 

tanımlanabilirken, kadının özel alandaki emeğinin karĢılığı konuĢulmayan ve çözümü olmayan 

bir problem olarak karĢımıza çıkabilmektedir. Kadının ev içi emeği ataerkil toplumda onun 

toplumsal rolü gibi kabul görürken, ev iĢleri, bakım hizmetleri bir iĢ kolu olarak görülmez. Bu 

nedenle Deniz Kandiyoti‟nin makalesinde vurguladığı gibi, emek ve iktidar, toplumsal cinsiyet 

rolleri ve ataerkinin ĢekilleniĢi, sınıfa, etnisiteye ve kasta göre ele alınmalıdır (Kandiyoti, 2016: 

252).  
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Farklı sosyo-ekonomik düzeylerin, kültürlerin, yapıların ele alınıĢ biçimi toplumsal cinsiyet 

rollerinin ĢekilleniĢi bakımından birçok örneği içinde barındırır. Kadının kamusal ve özel 

alandaki varlığı toplumdan topluma değiĢiklik gösterebilirken, genelde kamusalın dıĢında 

tutulmaya çalıĢılan kadın, alternatiflerden yoksun bırakılabilmektedir. Evlilik, kadını “kendini 

adamıĢ” bir birey olma açısından teĢvik ederken, kadının genellikle ailedeki tüm erkeklere 

hizmet etmesi beklenir. Bu hizmet sırasında, yaĢ ve cinsiyet hiyerarĢileriyle Ģekillenen iliĢki 

biçimleri, kadının ataerkiyle iĢbirliğine sebep olacak sonuçlardan baĢka alternatifler 

yaratmayabilmektedir. Pek çok ataerkil toplumda kadın, büyük ailede kocasının babasına, erkek 

kardeĢlerine ve kendisine hizmet etmekteyken, yaĢ hiyerarĢisine göre daha büyük statüye sahip 

olan baĢka bir kadına da, kaynanasına, hizmet etmek zorundadır (Kandiyoti, 2012: 257). Bu 

hiyerarĢik düzen, kadını aynı konumda bir kaynanaya dönüĢtürene ve kocasının soyunu erkek 

çocukları aracılığıyla devam ettirene kadar döngüsel bir süreç olarak kendini tekrar 

edebilmektedir. 

Anneden ve babadan öğrenilen toplumsal cinsiyet rolleri, aynı hiyerarĢinin çocuklar aracılığıyla 

da devam etmesine sebep olabilmektedir. Erkek çocuk doğurmayan, bu hiyerarĢiye boyun 

eğmeyen, ataerkil iliĢki biçimleriyle iĢbirliğine gitmeyen kadınlar, psikolojik veya fiziksel 

Ģiddetle bu yapılarda sorunlarla karĢılaĢabilmektedir. Çoğunlukla, namus algısıyla babanın 

evinde “köle” hayatı yaĢayan kadınlar, evlenmeyi bir kurtuluĢ yolu olarak da 

görebilmektedirler. Ekonomik bağımsızlıkları olmayan, evlendikten sonra kocanın ailenin 

merkezinde olduğu bir yapıyla geçimleri kocalarının tekelinde olan kadınlar, ataerkiyle iĢbirliği 

yapmak zorunda olan kadınlar için baĢka bir örneği oluĢtururlar. Ev içi emeklerini “Ģikâyet 

etmeksizin” kocalarının onlara barınak ve yiyecek sağlaması karĢılığında sunan kadınlar “karĢı 

çıkma” noktasında destek alabilecekleri hiçbir alternatifi bulunmayan kadınlar olarak 

değerlendirilebilir. Bu toplumsal öğreti biçimlerinin zamanla role dönüĢtürülmesi evlilik, aile 

gibi iliĢkilerde kadınların ataerkiyle pazarlığını meydana getirmektedir. 

Kadının yaĢamını sürdürme zorunluluğu, geçimini sağlama açısından bir alternatifi olmayıĢı, 

kadını eğitimden mahrum bırakıp erkeğe bağımlı olarak gören toplumsal yapı, zamanla bu 

pazarlığı güçlendiren temel kodlara dönüĢen örnekleri oluĢturabilmektedir. YaĢamını devam 

ettirmek için “kocasından gelecek parayı bekleyen” kadınlar, evlilik, aile kurmak ve ailenin her 

türlü hizmetini karĢılamak doğuĢtan itibaren onların göreviymiĢ gibi bir muameleye maruz 

kalabilmektedir. Bu “görevler” yerine getirilmediğinde eĢitsizliğe maruz bırakan toplumsal 

ataerkil inĢa yerine suçlanan çoğu zaman kadınlar olabilmektedir.   

Kadınlar “iyi birer örnek kadın” olma çabasıyla onlara biçilen roller için rekabetçiliğin kurbanı 

olmuĢlardır. R. W. Connell‟ın “ön plana çıkarılan kadınlık” örneklerinin ataerkiyle iĢbirliği 
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çerçevesinde, kitle iletiĢim araçlarının, televizyonların, dergilerin, açık pazar arayıĢlarının bu 

kadınlık biçimini ön plana çıkardığı vurgulanır (Connell, 2017: 274). Ataerkiyle iĢbirliği halinde 

olmak, reklamlarda “kadınlar için tasarlanan ev aletlerine” sahip olabilmek için rekabet etmek, 

örnek aile standartlarıyla tek tipleĢtirilmeye çalıĢılan bireylerden biri olabilmek, evi ve ailesi 

için “saçını süpürge eden fedakâr bir kadın” imajı çizebilmek gibi örneklere 

indirgenebilmektedir. Bu örneklerin sunduğu “ödüller” kadınların ataerkiyle iĢbirliği sonucu 

“daha fazla Ģeye sahip” olarak toplumda “statü” kazanmalarıyla sonuçlanabilmektedir. “Ġyi bir 

eĢ, anne, kız çocuğu, kız kardeĢ” olma statüsü için kadın kendi yaĢamsal değerlerinden yoksun 

bırakılan bir köleye dönüĢtürebilmektedir. 

Bununla beraber heteroseksüel iliĢkilerin ön plana çıkarıldığı bir toplumsal yapıyla “doğru olan 

evlilik biçimi” de topluma öğretilmiĢ olur. Küçüklükten itibaren iki cinsiyete göre öğretilen 

kodlar, genellikle özgüvensiz ve bağımlı kız çocukları, kendi kararlarının ve özgürlüğünün 

sınırlarını zorlayan erkek çocukları “üretir”. Üretilen özneler ve toplumsal cinsiyet rolleri, 

toplumda kendine bir yer bulduğunda, sorgulanan Ģey ataerkinin bu yapıyı nasıl ürettiği noktası 

olmayabilmektedir. Ataerkil erkeklik ve kadınlık biçimleri, genellikle “doğal” bir durummuĢ 

gibi ele alınır. Bunun sorgulanması aĢamasında, yine toplumsal cinsiyet rolleri gereğince kadını 

“anne” kabul etme ve “yetiĢtirici” görme gibi sınıflandırmalar temel alınabilmektedir. Bu 

durumlar “annelik içgüdüsü” iddiasına bağlanırken tüm sorumluluk, heteroseksüel ailenin 

normatif durumlarını kabul edecek biçimde, kadının omuzlarına yüklenebilmektedir.  

Genellikle “yanlıĢ” yetiĢtirilmeden sorumlu tutulan kadın, “doğru olanı bulmak” adına 

toplumsal ataerkinin bir parçası olmak zorunda bırakılır. Kendini sadece “anne” olarak var 

etmeye mecbur bırakılan kadın, eğitim gibi birçok hakkından mahrum bırakılan, küçük yaĢta 

evlendirilen, kocası tarafından Ģiddete maruz kalan bir kiĢiliği üretmek gibi problemlerle karĢı 

karĢıya kalabilmektedir. Toplumsal “baĢarı”nın bir göstergesi olarak “anne” olmak, kadınların 

dünyasındaki tek alternatif olarak gösterilebilmektedir. Çocukluktan itibaren, anne olmaya 

özendirilen insanlar olarak, yaĢamları hayal kırıklıklarıyla dolu olan kadınlar, aĢk, sevgi, 

cinsellik konularında da “tecrübesiz” kılınırlar. Ataerkil toplumsal yapının ön koĢullarından biri 

olarak inĢa edilen “bakirelik ve namus” kavramları, sadece kadının omuzlarına yüklenen ve 

ölüme kadar varan sonuçlar doğuran bir süreç olarak değerlendirilebilir.    

Kendi bedenine, cinselliğine ve her türlü eylemliliğine yabancılaĢan kadın, ikili iliĢkilerinde de 

baĢarılı bir  “statü” elde edebilmek ve bunu sürdürebilmek adına, ataerkiyle pazarlık haline 

girebilmektedir. Bunun sonucunda kadın, psikolojik ve duygusal Ģiddet durumlarını “aĢk, sevgi” 

gibi baĢlıklarla anlamlandırmaya çalıĢabilmektedir. “Kıskanılmak, kısıtlanmak” gibi 

durumların, “sevgi” ile hatalı bir biçimde bağdaĢtırılabildiği durumlarla karĢılaĢmak 



25 
 

 
 
 

mümkündür. Kadını bir eĢyaya indirgeyen bu durum, erkeğin kendi hayatının kontrolünü eline 

aldığı gibi, kadının hayatını yönetme hakkı olduğu iddiasına dayanabilmektedir. “Korumacı” 

erkeklik iddiasıyla meĢrulaĢtırılabilen bu durum, Ģiddet örneklerinin önünü açabilmektedir. 

Çocukluktan itibaren neredeyse “her Ģeye eriĢebilir” olarak yetiĢtirilen erkek çocuklar, bunun 

sonucunda “reddedilmezlik” hakkına sahip oldukları algısını edinebilmektedir. Her Ģeyin 

kendileri için yaratıldığı düĢüncesini destekleyebilen bu algı, “erkeklik gururu” iddiasını 

temellendiren örnekleri ortaya çıkarabilmektedir.  

Ataerkil erkekliğin en katı biçimlerinden biri olarak üretilen “erkeklik gururu” yıkıcı bir güç 

olarak erkeklik iktidarının ön koĢullarından biri olarak kabul görebilmektedir. Bir erkek bir Ģeyi 

istiyorsa “onu elde etmelidir” algısı bunun sonucunda üretilebilmektedir. Ġstenilen Ģey bir 

kadının bedeni, cinselliği, hizmeti, aĢkı olabilir. Kadın bir birey olarak rıza göstermiyorsa bile, 

son sözü söyleme hakkı “erkeklik gururu” incinen bir bireyin “aĢk, sevgi” adı altındaki Ģiddet 

eylemine kadar giden davranıĢıyla belirlenebilmektedir.     

Feminist düĢünürler, bu aĢk mefhumunun ataerkil kadın ve erkeklerin çıkarlarına nasıl

 hizmet ettiğine dikkat çektiler. Söz konusu mefhum, kiĢinin aĢk ve sevgi adına her Ģeyi

 yapabileceği düĢüncesini destekliyordu: binlerini dövmek, hareketlerini kısıtlamak,

 hatta öldürmek ve buna "tutku cinayeti" demek, "o kadını o kadar çok seviyordum ki

 öldürmeliydim" diye kendini savunmak... Ataerkil kültürde aĢk, sahip olma kavramıyla,

 tahakküm kurma ve boyun eğme paradigmalarıyla bağlantılıydı; iĢte bu paradigma

 dahilinde, bir kiĢinin aĢkı, sevgiyi vereceği ve diğerinin de alacağı varsayılıyordu.

 Ataerki içinde heteroseksist bağlar Ģu temeller üzerine kurulmuĢtu. Toplumsal cinsiyeti

 gereği bakımla ve sevecenlik gibi duygularla iliĢkilendirilen kadın, erkeklere sevgi

 sunar; bunun karĢılığında ise, iktidar ve saldırganlıkla iliĢkilendirilen erkek, eve ekmek

 getirme ve koruma görevini üstlenir (Hooks, 2012: 123 - 124).  

Tekrarlanan bu süreç, “daimi görevler” olarak ataerkiye eklemlenebilirken, doğuĢtan gelen 

özelliklermiĢ gibi lanse edilebilmektedir. “Kırılgan, naif” kadınlıklar üretilebilmektedir ve bu 

çerçevede ataerkiye boyun eğmek zorunda kalan kadınlar ataerkiyle pazarlığa devam 

edebilmektedir. “Bağımsız, karar verme mekanizması” Ģeklinde üretilebilen erkeklikler, 

toplumsal iktidarlarından memnun kalıp çoğunlukla ataerkiyle mücadele etmek yerine onun bir 

parçası olarak her Ģeyin bu iktidarla kontrol edilmesine göz yumabilmektedir.Ataerkil toplumsal 

yapıya göz yummama durumu, birçok farklı mücadele alanını ve toplumsal hareketi 

doğurmuĢtur. Feminist teorinin ve hareketlerin Ģekillenmesi, eĢcinsel kurtuluĢ hareketleri, bu 

tarz hareketlerle ortak ilerleyebilen kuramlar ve hareketler genellikle farklı seslerin bir 

aradalığına vurgu yapmaktadır. Bu bir aradalık, ataerkilliğin yıkımı için gereken teorileri ve 
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pratikleri içinde barındıran örnekleri oluĢturabilmektedir. Bu süreç, ataerkil kapitalist sitemin 

tahakküm altına almaya çalıĢtığı kimliklerin taleplerinin Ģekillenme sürecini 

kapsayabilmektedir.  

Tarihsel sürecin eril yanı sorgulanırken, din, kültür, sınıf, siyaset, ekoloji gibi farklı 

ezilmiĢlikleri yansıtan ve kapsayan süreçlerin teorileri ve bu teorilerin disiplinlerarası 

çözümlemeleri yapılmıĢtır. Kadın hareketleri genelde toplumsal cinsiyet temelli eĢcinsel 

hareketlerle ortak kaygıları, farklı ezilmiĢlik biçimlerinin vurgulandığı Sosyalist hareketler ve 

kuramlarla ortak sistemleri ele alabilmektedir. Bunun sonucunda Birinci Dalga Feminizmi‟nin 

aydınlanmacı, eğitim ve hak temelli Liberal Feminizm‟i odağa koyan sürecinden bugünkü 

sürece pek çok farklılıklar meydana gelmiĢtir (Donovan, 2016: 21 - 72).  

Liberal görüĢün, farklı ezilmiĢlikleri yansıtmaması, küresel hareketlerin dünya çapında hız 

kazanması, sanayileĢmenin, modernleĢmenin ve küresel savaĢların “yeni” kategoriler yaratması 

toplumsal hareketlerde de farklı mücadele alanlarının ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. Bu 

süreçte, ataerkinin adını koyan Radikal Feminizm, kapitalist sistemin eleĢtirisini yapan ve 

kadınların ücretsiz emeğinin peĢine düĢen Marxist Feminizm, dualist bir yaklaĢımı benimseyen 

Sosyalist Feminizm gibi feminist hareketler gündeme gelmiĢtir (Berktay, 2015: 7 - 64; 

Donnovan, 2016). Modernist ve postmodernist teoriler bu akımları Ģekillendirmeyi 

sürdürmüĢtür. Postmodern Feminizm‟in, diğer feminizmlerin “evrenselciliği”ne karĢı çıkan, 

özgül özneleri üreten yapısı da “farklılıklar”a vurgu yapmıĢtır (Berktay, 2015: 65 - 87).  

Farklılık ve ataerkiye karĢı “ortak” çözümler üretme aĢaması, tek bir kategoriye indirgenen 

“kadınlık ve erkeklik” biçimiyle ele alınamaz. Din, dil, ırk, mezhep, sınıf,  yönelim gibi 

durumlarla Ģekillenen bireyler, bu bağlamların dıĢında bir genellemeyle, “evrensel tarih 

anlayıĢı”yla ve “iktidar” kaygısı olanların tekelinde geliĢen bir yazın süreciyle “tek tip” insanlar 

olma durumuyla karĢı karĢıya kalabilmektedir. Eril tarih anlayıĢından ve iktidar sömürü 

biçimlerinin tekelinden arındırılmıĢ, yeni bir yazın yaratma süreci, her toplumu “farklılıklarıyla” 

ele almayı gerektirebilmektedir. DıĢlayıcı bir özellik olmaktan ziyade, toplumsal sürecin 

iĢleyiĢini yansıtan bir tarih anlayıĢı, Feminist tarihçilik bağlamında, disiplinlerarası olmayı 

sürdürmeyi hedefler. Siyahî kadınlar, Alevi kadınlar, Trans kadınlar, Ġslami Feministler ve bu 

tarz marjinal gruplar farklı talepleri üretirken, bu talepler özgül teorilerini ve pratiklerini ortaya 

koyabilmektedir. Bunlar genellikle küresel hareketlerin birbirinden etkileniĢini açığa çıkarır. Bu 

etkileniĢ, her hareket için yeni koĢullar ve çözümler öne sürerken, “din ve kadın” konusu kendi 

çeliĢkileriyle ve koĢullarıyla incelenmesi gereken alanlardan yalnızca biri olarak görülebilir. 
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3. BÖLÜM 

DİN VE KADIN 

Bir dini inanç biçimi olan Arap Aleviliğinin nasıl geliĢtiğini anlamak için tezde din ve kadın 

konusunun incelenmesi gerekli görülmüĢtür. Dinin ideolojik bir aygıt olarak ataerkiyi üretme 

biçimi, kadının itaatkar ve erkeğe bağımlı olması üzerinden değerlendirilmektedir. Bu kapsamda 

din nedir, nasıl ĢekillenmiĢtir ve Arap Aleviliğinasıl doğmuĢtur, sorularına cevap vermeye 

çalıĢalım.  

3.1. DİN NEDİR, NASIL ŞEKİLLENMİŞTİR?     

Din; aile, mülkiyet, miras, evlilik, toplumsal cinsiyet rolleri vb. Toplumsal olayları etkileyebilen 

ve bu toplumsal olaylardan tarihsel süreçte etkilenebilen bir olgudur. Bu etkilenme süreci, 

toplumsal pratikleri, yaĢamda anlam yaratma çabasıyla ortaya konan soruları, korkuları, “minnet 

etmeyi”, ortaklaĢma ve ortak bir inanç yaratma süreçlerini, kültürleri, gelenekleri ve görenekleri 

toplumların deneyimsel süreçlerinin kodlarına ve belirli normların tarihsel olaylara saptanan 

ilkelere dönüĢtürülmesinin toplumsal bir alt süreci olarak ele alınabilir. 

Kimi zaman onu vahĢi hayvanlardan koruyan, ısıtan, kollayan ateĢe, kimi zaman ona besin 

sağlayan bir ağaca, kimi zaman mahsullerinin bereketini bahĢeden bir tanrıçaya, kimi zaman 

korku duyduğu bir yıldırım sesine tapınabilen insan, dönemsel olarak “ihtiyaçları”na hitap eden 

bir inanç sistemi yaratabilmiĢtir. Bu inanç sistemi bazen insanın varoluĢunun ve belirsiz olan 

“ölümden sonraki hayat” için bir anlamlandırma aĢamasının izleri taĢıyabilmektedir. Bu izler 

korku, güç hiyerarĢisi, Ģükran duygusu, barıĢ ve huzur yaratma duygusu gibi “dünyevi” 

olguların “dünyevi olmayan”a evriltilmesi aĢamalarıyla yorumlanabilir. Bu döngüsel evriltme 

süreci insanın mı Tanrı‟yı yarattığı ya daTanrı‟nın mı insanı yarattığı sorularını beraberinde 

getirmiĢtir. 

 

Bu sorular ruh ve beden olgularının taĢıyıcısı olarak görülen insan için bazı çeliĢkileri ve bu 

çeliĢkilere karĢı koyabileceği “sorgulanmaması gereken” bazı kuralları gündeme getirebilmiĢtir. 

Bu kurallar sistemini bir oyuna benzeten ġerif Mardin, dinin ideolojik alanlarla etkileĢimi ve 

kendini devam ettirebilmesi açısından kiĢiler üzerindeki değiĢken rollerini ele almaktadır 

(Mardin, 1983: 13 - 35). Bu değiĢken roller toplumsal süreçten bağımsızlaĢtıkça, yani birey 

dinin gerekliliklerini toplumsal kurallara göre gerçekleĢtirmedikçe, kiĢi de toplumun dıĢına 

itilebilmektedir, kural bozan olarak tanımlanabilmekte, oyunun kurallarını bilmeyen biri olarak 

sapkın davranıĢlar gösterdiği için oyundan çıkarılabilmektedir. 
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Emile Durkheim, din olgusunu ele alırken iki alandan bahsetmektedir: Yukarıda bahsettiğim 

kurallar bütününü oluĢturan dini yapı için “kutsal” terimini kullanırken, bunun zıttı olan 

durumlar için “din dıĢı” terimini kullanmaktadır (Durkheim, 2005). Emile Durkheim‟in bu 

terimleri tarihsel süreç içerisinde belirli değerlerin, anlatıların, eĢyalarla, insanlarla ve sosyal 

yapılarla olan iliĢkilerin sonucu olarak ele alması bu iki alanın temel farklarını ortaya koymada 

baĢarılı bir tasnif örneğini oluĢturur. Bu tasnif, tarihsel anlatı, mitolojik anlatı, efsane gibi 

kültürel izler taĢıyan ve insanın eĢyalara, yaĢama ve kendi varlıklarına anlam biçme tanımlarını 

barındıran anlatıların dini Ģekillendirmedeki rolünü göstermektedir.  

 

Bu anlatılar pratiklerle, yani ayinler, ibadet biçimleri, inanç yapısını oluĢturan kültürel 

normların oluĢumu gibi toplumsal pratiklerle, ortaya konurken belirli dogmaların kabul edildiği 

gözlemlenebilir. Bu dogmalar tarihsel süreçte, avcı - toplayıcı insanın anlamlandırma 

biçimleriyle günümüz insanının anlamlandırma biçimleri arasındaki farkı ele almamızı 

gerektirebilmektedir. Kendi koĢullarına ve ihtiyaçlarına göre Ģekillenen her din kendince “en 

doğru” pratikleri içinde barındırabilmektedir. Bu “doğruluk” durumu kendinden sonrakini 

“olumlu” ya da “olumsuz” bir biçimde etkiler. Bu nedenle Emile Durkheim‟ın da dediği gibi 

“tarihsel analiz” sadece din konusunda değil her alanda oldukça önemlidir:   

  

Tarihin hususi bir anında beĢeri bir Ģeyi - bu Ģey ister dini bir inanç, ahlaki bir kural,

 hukuki bir prensip, estetik bir teknik ya da isterse ekonomik bir sistem olsun açıklamaya

 baĢladığımız her zaman, onun en basit ve en ilkel Ģekline kadar geri gitmemiz gerekir.

 Onu varlığının bu döneminde tanımlayacak olan özelliklerini dikkate almaya çalıĢmalı

 ve sonra tedricen nasıl geliĢtiğini, grift bir hal aldığını ve incelediğimi zamanda

 bulunduğu hale nasıl geldiğini göstermeliyiz (Durkheim, 2005).    

                                                                                                                                                        

Din olgusunu “en basit” haliyle ele almak onu avcı - toplayıcı insanların yaĢayıĢ biçimlerindeki 

yerinden baĢlayarak günümüze kadar analiz etmek anlamına gelebilmektedir. Bu da 

çoktanrı(ça)lı ve tektanrılı dinleri ve bu dinlerin sosyal yaĢamı nasıl etkiledikleri/sosyal 

yaĢamdan nasıl etkilendikleri gibi konuların tartıĢılmasını gerektirmektedir. Tüm bunları 

yaparken, dinin inĢa edilmiĢ kalıplarından ziyade eril tarihsel yazının bir parçası olan dini 

anlatıların “yapıbozumu”na uğratılarak ele alınması bu tezin amacına da uygun bir yöntem 

olabilir. Bu “yapıbozumu” süreci, beraberinde bir yüzleĢmeyi getirebilmektedir. Bu yüzleĢme, 

eril sosyal yapının tekelinde geliĢen normları sorgular ve toplumsal bir sorgulama sürecinin bir 

adımı olarak varlığını sürdürür. 



29 
 

 
 
 

 

Bu toplumsal sorgulama süreci, ancak “yaygın” iktidar yapılarının dıĢında kalan gruplarca ve 

ideolojilerce gerçekleĢtirilebilir. Çünkü iktidar eylemlerinin toplumsal belirleyiciliği, “genel, 

normatif” söylem dıĢındaki alt grupları kapsamayabilmektedir. Dolayısıyla sınıf, ırk, etnisite, 

mezhep, toplumsal cinsiyet kimliği ve cinsel yönelim gibi “farklı” kimliklere sahip oldukları 

kabul edilen gruplar yukarıda bahsettiğim gruplar arasında kabul edilebilir. Bu gruplar, dıĢında 

tutuldukları bazı yapılanmaları, din baĢta olmak üzere, grubun bakıĢ açısını yansıtarak 

incelediklerinde tarihsel sürecin neyi nasıl ele aldığını detaylandırabilme imkânını elde 

edebilmektedir.  Bu imkân inĢa edilmiĢ olanın dıĢına çıkma eylemini içinde barındırdığından 

zorlu bir mücadeleyi gerektirebilmektedir.  

 

Fatmagül Berktay da Tek Tanrılı Dinler KarĢısında Kadın adlı ÇalıĢması‟nda, yukarıda 

bahsettiğim gruplar içerisinden kadınların, toplumsal cinsiyet kimliğiyle dinde “ikincil ve 

bağımlı” olarak tanımlandıklarını ve bu tanımlamaya karĢı her alanda Ģekillendirilen “kadın 

kimliği”nin yeniden inĢası için tüm benlikleriyle mücadele etmek zorunda kaldıklarını söyler 

(2016: 79).  Bu belirli kalıplara sığdırılan kurallarca bağımlı hale getirilenler sadece kadınlar 

değildir. Dinin heteroseksist örnekleri içeren kurallar bütünü, toplumsal cinsiyet normlarını 

yaratabilmektedir. Bu normların dıĢında kalan LGBTĠ+‟ bireyler de dinin heteronormatif, 

ataerkil, kapitalist değer yargılarınca Ģekillenebilen, evlilik, aile, mülkiyet gibi yapılar içerisinde 

büyük mücadelelerce varlıklarını sürdürebilirler. 

                                                                                                            

“Farklı” olarak tanımlanan, genel normatif kurallarca oluĢturulan dini normlara karĢı 

mücadeleyi görünür kılmak, eril tahakkümle mücadeleyi beraberinde getirir. Tarihsel yazını, 

ekonomik yapılanma içinde dini, kültürü, sosyal yaĢamı Ģekillendiren eril söylemi 

yapıbozumuna uğratmak mücadelenin adımlarından biri olarak ele alınabilir. Fatmagül Berktay, 

baĢka bir çalıĢmasında bir “iktidar edimi” olarak tanımladığı tarih yazınını “feminist 

tarihçilik”le yapıbozumuna uğratmamız gerektiğini vurgular (Berktay, 2015: 11 - 20). Böylece 

sunulan yeni bakıĢ açılarıyla kalıplaĢmıĢ eril sistemin sorgulanması mümkün olabilecektir.  

 

Tarihi belirli bir kesimin tarihi olarak “evrensel olma iddiasının” çok uzağında, “göreli bir tarih” 

olarak tanımlayan Fatmagül Berktay Ģunları söylemektedir: “[…] tarihçilerin kullandıkları 

malzeme - diplomatik ve idari belgeler, parlamento tutanakları, periyodikler, vb.- hep erkekler 

tarafından üretilmiĢ belgelerdi. Erkekler kamusal iĢleri olduğu gibi, yazılı sözü de tekellerinde 

tutuyorlardı” (Berktay, 2015: 23). Eril tekelcilik bu “göreli tarih” belgeleri içindeki, diğer birçok 

belge gibi, dini belgeleri de zamanla kadınların aleyhine çeviren örnekleri yaratabilmiĢtir. Bu 
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nedenle tarihsel süreçte eril taraflılığı gözeten her yapı ilkel dönemlerden itibaren ele 

alınmalıdır. Din olgusu da bu yapılar içinden ilkel toplumlardan günümüze, çoktanrı(ça)lı 

dinlerden tektanrılı dinlere değerlendirmeler yapılarak tartıĢma konusuna dâhil edilmelidir. 

3.2. İLKEL / ESKİ DÖNEMLERDE DİN: ÇOKTANRI(ÇA)LI DİNLER  

Ġlkel dönem, insanların farklı aĢamalara Ģahit olduğu tarihsel süreci ele almaktadır. Avcı - 

toplayıcı olarak tanımlanan ilkel insanların yaĢayıĢ biçimleri bu süreçte L. H. Morgan tarafından 

“Yabanıllık” ve “Barbarlık” olarak baĢlıklandırılmıĢtır (Morgan, 1994: 62 - 71). Bu 

baĢlıklandırmalar avcı ve toplayıcı olarak yaĢayan insanların yaĢam koĢullarına, barınma 

çeĢitlerine, beslenme ve yiyecekleri için kullandıkları kap ve alet çeĢitlerine göre 

sınıflandırılmaktadır. Bu sınıflandırma çerçevesinde inanıĢ biçimleri, sosyal pratikler ve 

ihtiyaçlar yaratılabilmiĢtir. 

 

Tarihsel süreçte din olgusunu ele aldığımızda, ilk tanrıların diĢi yani tanrıça olduğu vurgusu pek 

çok farklı araĢtırmanın konusu olmuĢtur. Bu ilkel (avcı - toplayıcı) dönemlerde soy da akrabalık 

iliĢkilerinden mülkiyet - miras iliĢkileri, iĢ bölümüne kadar pek çok farklı yapıda annenin soyu 

göz önünde bulundurularak ele alınan örnekleri içerebilmektedir. Bunu ilkel dönemin genel bir 

özelliği olarak açıklayan Friedrich Engels, “anasoyunun pek çok halk tarafından kuĢkuya yer 

vermeyen ölçüde bilinmesi” vurgusunu yapar (Engels, 1990: 15 - 16). Bu anasoyluluk ve 

kesiĢimsel olarak tanrıça kültü, kadının erkek egemenliğinden bağımsız bir varlık olarak 

toplumsal yaĢamda yer edinmesinin temelini oluĢturan ve önkoĢul olarak kabul edilebilecek iki 

ilke olarak ele alınabilir. Ġlkel toplum düzeninde, kadın bitkileri topladığı, onları tanımladığı ve 

sınıflandırdığı örnekler bazı araĢtırmaların konusu olmuĢtur. Çocukların bakımını üstlenen ve ev 

düzenini sağlayan kadın bunun devamında iĢ bölümünde kendine düĢen görevi yerine getiren 

olarak tanımlanabiliyordu. 

        

Doğurganlığıyla ön plana çıkan kadın “olağanüstü” bir varlık olarak nitelendirilmiĢtir. “Ġlkel 

komünal dönem” olarak adlandırılan bu süreçte bugünküne benzer tahakküme dayalı 

iĢbölümünden bahsetme olasılığıdaha düĢüktür. Emre Caner, Kutsal FahiĢeden Bakire 

Meryem‟e Toprak ve Kadın(2007)adlı kitabında, bu tarihsel süreçteki iĢbölümünün herhangi bir 

cinse bir üstünlük atfında bulunmadan gerçekleĢtiğini ve bir eĢitsizlikten bahsetmenin mümkün 

olmadığını söyler (Caner, 2017: 30).Bakım emeğinden, bitkilerden vb.görevlerden, yani 

“içeri”den sorumlu olan kadının emeği bu nedenle “daha az değerli” algısının inĢasına maruz 

kalmayan örnekleri sergilemiĢtir.  
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Toplumsal yaĢamın devamlılığının kaynağı olarak inĢa edilebilen kadın figürü bu iĢ bölümünde 

de toplumsal yaĢamda da çok değerli bir varlık olarak görülebilmiĢtir. YaĢamın kaynağı olarak 

tanımlanabilen kadın bedenine duyulan merak, “mucizevî” olarak gördüğü bu bedeni 

kutsallaĢtıran örnekleri üretmiĢtir. Ġnanç sistemi böylece yaĢama can veren olarak kadın 

bedeniyle yaratma eylemini bağdaĢtırmıĢtır. Paleolitik dönemdeki bu ilkel din biçimi kadın 

bedenini kutsallaĢtırırken bir tanrıça imajı çizmiĢtir. Bu imaj, abartılı betimlemeleri içinde 

barındırmakta ve kadın bedenini “gizlenecek bir nesne” gibi sunmanın aksine cinsel organlara 

vurgu yapmaktadır. Bu vurguyla yapılan “Venüs” heykelcikleri pek çok yaĢam ve ölüm 

ayininde yaĢam bahĢeden tanrıça kültünün bir simgesi olarak temsil edilmiĢtir. (Eisler, 2015: 26 

- 29).  

 

Kadın bedeni, bununla beraber geliĢen bu bedenin kutsallaĢtırma biçimleri- ayinler ve 

doğurganlık sürünün devamlılığını sağlamakta, çok eĢlilik sürünün temel cinsellik biçimini 

oluĢturan örnekleri içinde barındırmaktadır. Anne üzerinden soy ilerlerken, baba bilinmediği 

için akrabalık iliĢkileri de anne üzerinden kurulmuĢtur. Bu çok eĢliliği iki taraf için geçerli kılan 

kuralsızlığı “kıskançlığa yer vermeyen” ilkel bir iliĢki biçimi olarak tanımlayan Friedrich 

Engels, Ģunu söylemektedir:          

 

Grup halinde ailenin bütün biçimleri içinde, bir çocuğun babasının kim olduğu

 kesinlikle bilinemez, ama anasının kim olduğu kuĢkuya hiç yer kalmayacak bir

 biçimde bilinebilir. Bir ana, her ne kadar ailenin bütün çocuklarını kendi çocukları

 olarak çağırır ve onlara karĢı analık görevleriyle yükümlü bulunursa da, gene de kendi

 öz çocuklarını öbürleri arasından ayırt eder. Öyleyse, grup halinde evlilik var oldukça,

 soyağacınınyalnızca ana tarafından gösterilebileceği açıktır; demek ki, bu durumda,

 yalnızca kadın soy-zinciri tanınmaktadır (Engels, 1990: 47). 

  

Friedrich Engels‟in “kadın - soy-zinciri” olarak tanımladığı bu durum, anasoyluluk/ matrilinear 

olarak adlandırılabilir. Bugünün “modern” iliĢki biçiminden ziyade “ilkel” olarak 

tanımlanabilen bu iliĢki biçimi, tanımının aksine toplumsal hiyerarĢiye yer vermeyen iliĢkileri 

kurgulayabiliyordu. Hayatta kalma gayesiyle bir araya gelen sürüler, daha sonraları klanlara 

bölünmüĢler ve akrabalık iliĢkileri devam etmiĢtir. Klan kültürü, anasoyluluğu devam ettiren; 

fakat cinselliğe kurallar koyan bir yapıyı oluĢturmuĢtur..Akrabalık iliĢkileri anne üzerinden 

kurulmaya devam edilirken; fakat klan içi cinsel iliĢkiler yasaklanabilmekteydi (Temir, 2013: 

9). Anne üzerinden kurulan soy iliĢkileri kadını bir karar verme mekanizması olarak, toplumsal 

yaĢamda genellikle değerli bir özne olarak var kılmıĢtır.  
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Mezolitik dönemde de Paleolitik döneme benzer roller çerçevesinde kadın toplumsal yaĢamda 

varlığını tanrıça kültünün değerliliği ve doğurganlık sıfatıyla sürdürebilmekteydi. Buna ek 

olarak kadınların otlar, zehirli ve yararlı bitkiler hakkında gitgide daha fazla deneyim sahibi 

olduğunu gözlemlemek mümkündü. Bunun sonucunda bitkileri tanımlama iĢi, zamanla hastalara 

bakan, “iyileĢtirme gücü olan” kadını toplumda daha da saygın hale getirdi (Temir, 2013: 11). 

Bu saygınlık aynı zamanda bir bilinmezliğe ve kutsallık atfına daha neden olabiliyordu. Bu 

kutsallık atfıyla, tanrıça kültü ve onunla bağlantılı Ģeyler gitgide daha çok değer kazanmıĢtır. 

 

 Toplayıcılığın önemli olduğu yorumunun yapılabileceği bu dönem bir yandan kadını daha 

değerli kılarken, iĢ bölümünde hayvan derilerinin iĢlenebilmesi ve besin olarak avcılıktan gelen 

etin sağlanması gerekli olabiliyordu. Bütün bu elde edilen besin ve araçlar klanın tümüne aitti. 

Küçük eĢyaların, hayvan derilerinin sahibi olan klan üyeleri ev ekonomisine eĢit katkı sağlayan 

iĢleri üretebiliyor, klandan ayrılan yani boĢanan koca kendi klanına dönmek zorunda kalıyor, 

çocuklar da annenin yanında kalıyordu (Engels, 1990: 54). Günümüzün “modern” tabirinden 

uzak bu durum, kadınlara karar verme, kendi yaĢamlarının öznesi olma ve çocuğun eril 

yönetime bırakılmaması kararını geçerli kılma yetkilerini sağlayabiliyordu.Ataerkil toplumdaki 

babanın ya da kocanın “ailenin reisi olma” durumuna yer vermeme gibi hakları 

sağlayabilmekteydi.  

 

Bu anasoylu düzen, “özel mülkiyet” kavramından uzak bir toplum yapısının devamlılığını 

sağlayabiliyordu. Bu toplumun temel birimi olan klanlar, iĢbölümü aracılığıyla henüz artı emek 

üretmiyordu.
6
 Avlanan hayvanlar, toplanan bitkiler, küçük aletler genellikle klandaki tüm 

bireylere aitti. Klan üyelerine ait mülkler anne üzerinden miras olarak aktarılıyordu. Toplumsal 

düzenin kadınların eliyle sağlanması, dini yetkinlik konusunda da kadınları ön plana çıkaran 

deneyimlerle sonuçlanabiliyordu. Bu deneyimler kadınların eĢitlikçi yanlarıyla oluĢan kurallar 

sistemini ve pratikleri oluĢturabiliyordu. Anasoyu üzerinden sürdürülen kurallar bütününün bir 

kısmı neolitik dönem için de geçerliliğini koruyabilmekteydi. 

 

Neolitik dönemin, insanın yaĢamında devrimsel bir nitelik taĢıdığı yorumu yapılır. Tarımsal 

keĢifler ve yerleĢik hayatın ilk örnekleri, neolitik döneme devrimsel nitelik kazandıran baĢlıca 

etmenler olarak ele alınabilir. Bitkilerle ve bundan kaynaklı tohumla alakadar olan kadın, bu 

devrimsel sürecin baĢında ana kahraman olmayı sürdürebilmekteydi. Ekonomik olarak tarımın 

yerleĢik toplulukların hayatındaki baĢat rolleri, kadına bereketlilik atfının tekrar edilmesini 

                                                           
6
“Artı emek” tanımı için bakınız: Marx, Engels, Marksizm (Lenin, 2006: 28 - 30)  
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sağlayabilmekteydi. Kadınlar pek çok örnekte kutsal kabul edilmeye devam etmiĢ, anne tanrıça 

kültünün bereketle iliĢkilendirilen rolü kuvvetlenmiĢtir. Çatalhöyük‟teki Neolitik döneme ait 

ilkel toplulukları ele alan pek çok bulgu, bu dönemde kavramsal olarak ataerkinin karĢısında yer 

alan anaerkilliğin ataerkilliğin aksine bir güç hiyerarĢisi yaratmadığını, eĢitlikçi olduğunu ve 

tanrıçaya tapınmanın önemini vurgulamaktadır (Caner, 2017: 40 - 41; Eisler, 2015: 42 - 49; 

Temir, 2015: 17 - 21). 

 

Bu tapınma biçimi sosyal yaĢamı derinden etkileyebilmekteydi. Ailenin baĢı olarak kabul edilen 

kadın, klanın düzeninden, miras bölüĢümünde üretilen tarımsal ürünlerin hem üretim 

aĢamalarından hem de paylaĢımından, bakım emeğinden, soyun devamından ve daha pek çok 

Ģeyden sorumlu olabiliyordu. Kadın hala doğurganlıkla iliĢkilendirildiğinden tarımdaki 

üretimde, yani ev dıĢındaki iĢbölümünde yer alabiliyordu. Kadının adet kanı kutsal 

sayılabiliyor, “yaĢam bahĢeden kadın” toprağa da aynı özelliği vermek adına toprağı adet 

kanıyla onurlandırabiliyordu (Temir, 2015: 16). Bugün toplumda genellikle “kirli” olarak kabul 

edilebilen adet kanı ve kadınlar, ilkel dönemde kutsal olarak kabul gören örneklerle karĢımıza 

çıkabilmekteydi.
7
 

 

Evlilik iliĢkisi, artık aile birimindeki değiĢikliklerden etkilenebiliyordu. Üretim birimleri ve 

mülkiyetin paylaĢımındaki değiĢiklikler, evlilik iliĢkisine ve toplumsal pratiklere 

yansıyabiliyordu. Ortak üretilen tarım ürünleri önceleri tüm klanınken zamanla “artı ürün” 

ortaya çıktı.
8

 Bu artı ürün, güç iliĢkilerini ve iĢbölümünü etkileyen pratiklerin ortaya 

koyulmasıyla sonuçlanabiliyordu. Bu pratiklerde kadın üretken olsa da, erkek kas gücünü ve 

hayvanları kullanmaya baĢlamıĢtı. ÇokeĢlilikten iki baĢlı aileye geçiĢ de bu süreçte meydana 

gelmeye baĢlamıĢtı.
9
 Soyun anne üzerinden devam ettirildiği örnekler olabiliyordu; fakat ailenin 

üretim iliĢkilerinin ve üretilenin kontrolünün sağlanması için iki taraf için de geçerli olan çok 

eĢlilik geçerliliğini yitirmeye baĢlamıĢtı. Kas gücünü kullanmaya baĢlayan erkeğin zamanla artı 

ürünün sahibi olduğu örnekler mevcut olabiliyordu. Özel mülkiyetin ortaya çıkıĢı zamanla, klan 

kültürünü benimseyen insanlarda değiĢimler yaratabiliyordu. Ailenin baĢı sayılan kadının da 

yerini zamanla erkek egemenliğine devrettiği örneklerle karĢılaĢmak mümkündü. Erkek, pek 

                                                           
7 Kadının toprakla iliĢkilendirilmesi kadının doğurganlık özelliğiyle ilgilidir. Tohumla döllenmeyle iliĢkilendirilen bu 

özellik, kısır olan, doğurmak istemeyen, heteronormatif değerlerin yeniden üretiminde dıĢarıda bırakılan bazı 

kadınları ikinci plana atabilmektedir. Yine de ana soylu toplulukların ve tanrıça kültünün olduğu yapılar, günümüz 

ataerkil yapısının normlarına sahip olmayan ve sahip olunan normların dönüĢtürülmesi kolay olan bir toplumsal yapı 

örneği olarak ele alınabilir ve “Kültürel Feminizm ile iliĢkilendirilerek değerlendirilebilir (Donnovan, 2016: 73 - 131, 

319 - 347). 
8Bakınız: Marx, Engels, Marksizm (Lenin, 2006: 28 - 30) 
9 Anaerki ve anasoylu toplum bir süre ataerkiye geçiĢle beraber devam etmiĢtir. GeçiĢ keskin değiĢimlerle değil, 

yavaĢ yavaĢ meydana gelmiĢtir: 100 Soruda Dinlerin Esir Kadını ve Alevi Kadın (Temir, 2015: 15 - 16). 
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çok örnekte de karĢımıza çıktığı üzere, hayvanların, üretilenin ve kadının “sahibi” oldu (Caner, 

2017: 40 - 42; Temir, 2013: 19).   

3.3. TANRIÇALARIN İKİNCİLLEŞTİRİLMESİ VE YİTİRİLİŞİ  

“Her Ģeyin efendisi” olarak tanımlanabilen erkeğin artı ürünün sahibi olması zamanla iĢ 

bölümüne etki edebilen örnekleri ortaya çıkarabiliyordu. Tarımsal üretimin sorumluluğunu 

almaya baĢlayan erkek, kadının bu alandaki etkinliğini azaltarak kendi konumunu garanti altına 

alan pratikler sergileyebilmiĢtir.“Erkeğin iktidar alanını ailede baĢlayıp, toplumun tüm 

kurumlarına kadar geniĢlemiĢti. Bu nedenle ailenin sosyoekonomik güvencesi ilk önce babaya, 

daha sonra da doğacak erkek çocuklara bağlanıyordu. Erkek, emeğinin kadın emeğinden değerli 

hale gelmesi de, doğal olarak erkek çocuğa verilen önemi arttırdı” (Caner, 2017: 43). 

Sosyoekonomik güvencenin ataerkillikle sürdürülme aĢaması için tek eĢlilik ön koĢul olarak 

sunulabiliyordu. Böylece erkeğin toplumsal pratikleri kontrolü altında tuttuğu bir evlilik sistemi 

mümkün olabilecekti.  

 

Erkeğin artı ürünü tekelinde tutması ve daha sonra bu üründen sorumlu olacak erkek çocuklar, 

yeni aile sistemini Ģekillendiren ve anaerkillikteki daha eĢitlikçi yapıdan ataerkillikteki 

hegomonik yapıya geçiĢi oluĢturan örnekler olarak değerlendirilebilir.Bugünkü evlilik sistemi, 

evlilikle birlikte erkeğin ailenin baĢı kabul edilmesi, cinsiyetçi iĢ bölümüyle kadının sosyal 

yaĢamda daha az etkin hale gelmesi, miras sisteminin ve mülkiyet tekelinin erkeğin eline 

geçmesi, heteroseksüel evliliklerin “tek doğru” kabul edildiği evlilik biçimibu durumun 

sonuçlarından bazıları olarak değerlendirilebilir.Friedrich Engels, bu ataerkil yapıdaki yeni 

evlilik sistemini “bir uzlaĢma değil, bir cinsin diğerini boyunduruk altına alması” olarak 

tanımlar (Engels, 1990: 70). Bu boyunduruk süreci de sadece karĢı cinslerin “normal” kabul 

edilebilen birleĢmesinin yasallaĢtırma sürecini içinde barındırabilmektedir.  

 

Bu heteroseksist anlayıĢ, ataerkil evlilik sistemiyle mülkiyet sisteminin “erkek varislerini” 

güvence altına alma amacıyla ortaya koyan örnekleri oluĢturabilmektedir. Bu nedenle bu evlilik 

sisteminin dıĢında kalacak yöntemler çoğunlukla “anormal” olarak görülebilmektedir. Zamanla 

bu heteronormatif düzen,toplumsal düzen olarak kabul görebilmektedir. Bu 

“normalleĢtirme”sürecini içine alan tarihsel süreçte klanlardaki yapı da değiĢimler 

gösterebilmiĢtir, inanç sistemi tanrıça ve tanrı kültünü bir arada var eden örnekler 

sunabilmektedir. Güçlü tanrıça kültünün hala Sümer toplumu gibi toplumlarda önemini 

koruduğu, ĠĢtar, Ġsis, Ġnanna gibi tanrıçaların Ortadoğu‟da geçerliliklerini koruduğu ve erkek 
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tanrıların yanında yerlerini aldıklarına dair örnekler karĢımıza çıkabilmektedir (Caner, 2017: 71 

-75; Eisler, 2015: 51, 86).  

 

Ataerkil düzenin baĢlangıcı ve anaerkilliğin eĢitli yapılarının bir kısmı böylece devam 

edebilmiĢtir. Eski dönemlerden kalan kadına saygı gösterme anlayıĢı da pek çok örnekte 

sürdürülmüĢtür. Zamanla erkek tanrılar ön plana çıkmaya baĢlamıĢ ve kadın tanrıçalar “anne, eĢ, 

kızkardeĢ” olarak ikincilleĢtirilebilmiĢlerdir. Eril hegomonya, “güç, adalet, zeka, erdem” gibi 

değerlerin temsilcisi olan tanrıçaların yerini “yıkıcı güce” sahip erkek tanrılara ve karar verme 

yetkinliğine sahip eril tahakkümcü bir yapıya devretmiĢtir (Eisler, 2015: 50 - 69). 

    

3.4. MİTOLOJİ VE TANRIÇALAR                                

Mitler, efsaneler, Ģiirler, ağıtlar, ilahiler vb. pek çok edebi tür tarihsel yazının pek çok örneğinde 

olduğu gibi dönemsel kültürün mirasçılarıdır. Bu dönemsel kültürel miras, sosyal yaĢamın pek 

çok pratiğinden bizlere birer kesit sunabilmektedir. Sosyal yaĢamdaki ritüeller, gelenek ve 

görenekler, tapınma biçimleri edebi yazını etkileyen sosyal pratiklerden bazılarıdır. Mitolojik 

öğelerin bazıları tapınma biçimlerini, gelenek ve görenekleri bize mitolojik hikâyeler 

aracılığıyla aktarabilmektedir. Simgeler, semboller ve belirli özelliklerle karĢımıza çıkan 

mitolojik öğeler, o dönemin yaĢam biçimlerini, kahramanlarını, tanrı ve tanrıçalara dair de fikir 

edinmemizi sağlayabilmektedir.  

 

Tanrıçaya tapınmanın bazı örnekleri Ortadoğu Mitolojisi, Yunan ve Roma Mitolojisi, Hindu 

Mitolojisi gibi pek çok farklı mitolojik hikâye örneğiyle farklı coğrafyalarda kendini 

gösterebilmiĢtir. Ġsis, ĠĢtar, Ġnanna gibi tanrıça figürleri güçlü, bilge, bereketli tanrıça sembolleri 

olarak karĢımıza çıkabilmektedir. Bu güç özünü kadınlığın “yapıcı, eĢitlikçi” yanından 

alabilmektedir. Tanrıça kültünün henüz yok olmadığı baĢka mitolojik hikâyelerde, güçlü tanrıça 

sembolü ikincilleĢtirildiği, toplumsal cinsiyet rolleriyle erkek tanrılara tabi kılındığı örnekler 

mevcuttur. Bu toplumsal cinsiyet rolleri tanrıçaları “rekabetçi, kıskanç, evine ve kocasına 

düĢkün” olarak betimleyebilmektedir. Tanrıçalar, günümüz modern toplumunun “evinin kadını” 

rollerine eski mitolojik anlatılardan itibaren uyum sağlayabilen ve erkek tanrıların 

boyunduruğuna maruz bırakılan birer nesneye dönüĢtürülebilmiĢlerdir.  

 

Yunan ve Roma mitolojileri “yeni” tanrıça figürünün “eril, yıkıcı, rekabetçi kadın” 

betimlemesini Ģekillendiren hikâyeleri içlerinde barındırabilmektedir. Bu kadın tanrıçalar, güçlü 

erkek tanrıların boyunduruğu altında olmaktan Ģikâyetçi olmayan, bu tanrıların gözüne 

girebilmek ve evlilik hayatlarını “itaatkâr kadınlar” olarak sürdürebilmek için rekabet eden, 
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“fedakârlık yapan ideal kadın” örnekleriyle karĢımıza çıkabilmektedir. Bu fedakârlıklar evlilikle 

ya da “kutsal aile” örnekleriyle normalleĢtirilir ve kadının bu “görevi” doğalıyla yapması 

beklenir. “Sabırlı, çocuklarına ve kocasına bağ(ım)lı” birer kadın tasviri olarak sunulan bu 

tanrıçalar, sosyal yaĢamı Ģekillendiren kadın tasvirini oluĢturabilmektedir. Bu tasvir, toplumsal 

cinsiyet rolleriyle tanrı ve tanrıçalar arasındaki hiyerarĢik düzeni yaratabilmektedir.  

 

Yunan mitolojisinde bu hiyerarĢik yapının en etkin figürleri erkek tanrılar olarak 

örneklendirilebilir.  “Her Ģeyden önce Yunan inancının en büyük tanrısı güçlü bir erkeğin bütün 

özelliklerini kendisinde toplamıĢ olan Zeus‟tu. Erkek egemen düzen, Zeus‟un kiĢiliğinde 

tanrılar katına el atmıĢ ve cinsel alandaki hiyerarĢik dizgesini orada da kurmuĢtu. Tanrıçalar ise 

varlıklarını sürdürüyordu ama diĢile özgü ikincil konumları keskin sınırlarla 

belirlenmiĢti”(Caner 2017: 78). Zeus‟a tabi kılınan tanrıçalar onun “tanrısal kudreti”nden 

nasiplerini almıĢlardır. 

 

“KarĢı konulamayan bir karar verme mekanizması” olan bu Tanrı, pek çok hikayede tüm 

çapkınlıklarına rağmen evliliğini sürdürebiliyordu. Zeus pek çok farklı mitolojik hikâyede farklı 

kılıklara giriyor, birçok tanrıçayla, erkek ve kadınla gerek onları kaçırarak gerekse kandırarak 

birlikte oluyordu.
10

 Bu “tecavüz kültürü” normalleĢtirilebiliyor, tanrıçalar ise “fedakârlık yapan 

sadık eĢ” olma konumunu korumak zorunda kalabiliyorlardı. Bunu yaparken intikamcı, hırslı 

birer figür olarak sunulabilen tanrıçalar, kadınlar arası çatıĢmaları normalleĢtiren anlatı 

örneklerini meydana getirmiĢtir. Eril tahakkümün problemleri, kadınların kendi aralarında 

“doğal olarak ortaya çıkan” çatıĢmalar olarak meĢrulaĢtırılabilmiĢtir. 

 

Kadınların çatıĢmaları eril egemenliğin tahtını korumasına, bu pratikleri sergileyen ve “tecavüz 

suçunu” anlatılarla gözler önüne serebilen asıl failin göz ardı edilmesine yol açabilmektedir. 

Zeus gibi tanrılar bu problemlerin sonunda bile baĢ tanrı olma özelliğini korurken, “kıskanç, 

ihtiraslı” olarak tanımlanan Hera gibi tanrıçalar, “evliliğin koruyucusu, sonsuz sadakatin 

temsilcisi, cinselliği kocasına bir görev olarak sunan” kadın figürler olarak ikincil konumda 

yerlerini almıĢlardır (Mascetti, 1990: 125 - 133).Erkeklerin hatalarını genellikle “alttan almayı” 

vurgulayabilen bu hikâyeler, kadınların baĢlıca rollerinin “evlenmek, itaat etmek, aldatılsa bile 

sabırla ailenin koruyucusu olmak” gibi roller olduğuna gönderme yapabilmektedir. Kadın 

cinselliği de bazı örneklerde, diğer roller gibi bir “görev” olarak meĢrulaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

                                                           
10 Zeus‟un pek çok farklı iliĢkisini örneklendiren  Azra Erhat‟ın Mitoloji Sözlüğü kitabına ve Colette Estin ile Héléne 

Laport‟un Yunan ve Roma Mitolojisi kitabına da bakılabilir. 



37 
 

 
 
 

“Kocasını geri çevirme hakkı olmayan kadın” algısı, bugün de eril tanrısal gücün 

reddedilemeyecek olması dayanağıyla erkeklere reddedildikleri takdirde “eril gururlarını 

sergileme” hakkını tanıyabilmektedir. Bu eril gurur, cinayetle, tecavüzle, tacizle vb. sonuçlansa 

da toplumsal yapı eril tanrısal reddedilmezlikle bu durumlara defalarca meĢru kılıflar 

bulabilmektedir. Bu döngüsel süreç devam ederken, mitolojik hikâyeler de bu örneklerle 

çoğalmaktadır. Bu örneklerle artık cinsiyetçi iĢ bölümünün olduğu, bu cinsiyetçi iĢbölümünün 

erkeğin tekelinde geliĢtiğini, evlilik kurumuyla meĢrulaĢtığını ve soyun ataerkil yapıya 

büründüğünü gözlemlenebilir. Tanrıçaların ikincil konumuyla kadın bedeninin özdeĢleĢtirilmesi 

ve bu bedenin “evlilik yoluyla” erkek tanrıya ait olması kadın cinselliğinin kontrolü, ahlak 

anlayıĢının, günah algısının oluĢumu gibi pek çok süreci içinde barındırabilmektedir. Bu 

tanrıların tanrıçalara uyguladığı hiyerarĢi Yunanistan‟ın toplumsal yapısını da etkileyen 

örnekleri oluĢturabilmiĢtir.  

 

Reddedilmeyen tanrısal irade, evlilik yoluyla meĢrulaĢan mülkiyet hakkını erkeklere vermiĢ, 

kadın toplumsal yapıda bir özne olarak kabul görmemiĢtir. Atinalı kadınlar oy kullanma, 

yönetici olma, mülk edinme gibi pek çok haktan mahrum edilebilmiĢ, sınıfsal ve cinsel 

ayrımcılıklara maruz kalabilmiĢ, “çocuk doğurmaya yarayan birer makine”ye 

dönüĢtürülebilmiĢlerdir (Caner, 2017: 52 - 53). Bereketli, güçlü, bilge tanrıça-kadın figürü bu 

özelliğini sadece ailenin meĢru zemini için hatırlamaya baĢlamıĢtır. Ailenin meĢru zemini ve 

kadın bedeninin denetimi bekâretin önem kazanması, cinselliğin denetiminin ve hazzın 

erkeklerin tekeline geçmesi, çok eĢliliğin erkek tanrılara gerek tecavüz yoluyla gerekse 

“normal” yollarla verilmesi gibi yöntemlerle garanti altına alınabilmiĢtir. 

 

Bekâretin kontrolü için Atena, Artemis, Hestia gibi bakire tanrıçalar gücün, ocağın, ailenin 

koruyucusu olma özellikleriyle “eril, yıkıcı” gücün birer sembolü haline sunulabilmektedir; 

kalkanları, yayları ve okları, “kadınlık rollerini” ihmal etmemeleri övgüyle anlatılan birer 

mitolojik hikâyeye dönüĢtürülebilmiĢtir (Mascetti, 1990). Onların bilgeliği ve gücü Zeus‟un 

tahakkümcü gücünün bir sembolü olarak değerlendirilebilir. Bu güç, intikam alma hakkını 

kendinde gören, tapınma tarzında “hata” kabul etmeyen, korkuyla inancı birleĢtiren bir gücün 

özelliklerini içinde barındırabilmektedir. Bu tanrıçalar,genellikle karĢı geliĢe yer vermeyen 

talepleriyle, savaĢtaki güçleriyle, aile yapısına zarar verecek en ufak bir ihtimale yer vermeyen 

tavırlarıyla korku salan ve saygı duyulan figürler olarak değerlendirilebilir.. HiyerarĢik bir 

yapının birer parçası olan bu tanrıçalar, eril gücün sembolü olsalar da gerektiğinde aile yapısı 

için boyun eğen intikamcı tanrıçalar olabilmekteydiler. 
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Bereketin sembolü olan Demeter kendisine tecavüz eden bir tanrıya boyun eğip onunla 

evlenmiĢ, Hera kendisini baĢtan çıkaran Zeus‟un tüm hilelerini affedip onunla evlenmiĢ, 

Persefone ise kendisi kaçıran tanrıyla evlenmek zorunda kalmıĢtır (Mascetti, 1990). Bu tanrıça 

figürleri, onlar için belirlenen “olması gereken” özellikleri içlerinde barındıran kadınlık 

rollerinin birer sembolü olarak ele alınabilir. Eril hegomonyaya razı olup bu rızayı “yasla” 

taçlandırmak bu mitolojik hikâyelerde kadının boyun eğiĢinin baĢka bir sembolü olarak 

örneklendirilebilir. Erkek tanrılara karĢı gelemeyen tanrıçalar, öfkelerini diğer kadın figürlere 

bir eril güç olarak yansıtabilmektedir. Ġntikamla sonuçlanan pek çok hikaye genellikle kadınlar 

arası bir durum olarak sunulabilmektedir.  

 

Atena‟nın kendi tapınağında birlikte olan Poseidon ve Medusa‟ya olan öfkesi, intikamını sadece 

Medusa‟yı bir canavara dönüĢtürerek ve bunu bir kadınlar arası statü savaĢına dönüĢtürerek 

almasıyla sonuçlanır (Mascetti, 1990: 112). Buna benzer intikam hikâyeleri, zamanla tanrıçayı 

da yıkıcı gücün sembolü haline getirebilmiĢtir. Kadınlar bu hikâyelerle lanetlerin sembolü ve 

taĢıyıcıları olarak görülebilmektedir. Bu lanetlerin ortaya çıkıĢındaki erkek tanrıların temel rolü 

göz ardı edilir. Güzelliği, bereketi doğuran tanrıçalar zamanla karanlığı, kötülüğü, intikamcı 

olayları doğururlar. Pandora da erkek tanrıların kararı sonucu tüm insanlığa kötülük yayan 

“kötülüklerin anası” sembolleĢtirmesinin en çarpıcı örneklerinden biridir olarak 

sembolleĢebilmektedir (Berktay, 2016: 58). Kendi iradesi dıĢında geliĢen olaylar silsilesiyle 

sınanan Pandora, tüm kadınların yüzyıllardır ödemek zorunda kaldıkları “günahkâr”lık 

bedelinin en bilinen örneklerinden biridir.  

 

Genellikle erkek yanlı biçimde örülenhikâye anlatımı zamanla bu günahkarlık atfını baĢka 

öykülerle de karĢımıza çıkarabilmektedir. YaradılıĢ hikâyesi aynı suçlamayla kadını “baĢtan 

çıkaran, kötülük yaratan, günahkâr” tasvirleriyle anmaya devam eden örnekleri içinde 

barındırabilmektedir. Kadın bedenine yüklenen kötü anlamların zamanla tanrıçayı daha da 

değersizleĢtirdiği yorumu yapılabilir. “Artık daha da güçlü hale gelen erkek egemen toplumun 

algısına göre, yaĢama can veren baĢat güç erkeğin tohumuydu. Bundan böyle kadın bedeni, 

erkeğin tohumunu bir süreliğine içinde barındıran önemsiz bir durak olarak görülecekti” (Caner, 

2015: 83). Bu durumla kadının doğurganlığının kutsanmasının ve yaĢam bahĢeden tanrıçalara 

olan inancın zamanla kaybolduğu yorumu yapılabilir. 
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3.5. ERKEK TANRILARIN HÜKÜMDARLIĞI: TEK TANRILI DİNLER  

Erilliğin yeni alanı erkekliğin kutsanmasının önünü açan bir hükümdarlık süreci olarak ele 

alınabilir. Bu hükümdarlık, tahakkümcü yapının iĢ bölümünü kontrol etmesini, mülkiyet-miras 

sistemini tekelinde topladığı örnekleri, bu sistemin devam edebilmesi için iĢgalcilik anlayıĢını 

beraberinde getirebiliyordu. Kadınlara ait pek çok alandan topraklara, kadın bedeninin iĢgal 

alanı olarak görülmesinden kadın bedenin mülkiyetleĢtirilmesine kadar her Ģey eril bir iktidarın 

boyunduruğunda inĢa edilebiliyordu. Cinselliğin doğal biyolojik bağlamından koparılıp cinsellik 

iktidarının evlilik, aile, mülkiyet gibi birbirleriyle bağlantılı kavramları tekelinde tutabilmesi 

açısından erkeğe baĢlıca güç olarak sunulması, eril tanrıcılığın sorgulanmaz “doğal” sürecini 

ortaya koyan göstergelerdir. “Göklerden bir dizi yasa ve kural inerek kadınlara -ve yalnızca 

onlara- iffet, bekâret, evlilikte sadakat ve boyun eğmeyi dayatmak üzere toprağın üzerinde 

dikildiler: tümü de erkeğin kafasından bir yabancının karanlığa bürünerek çocuklarının arasına 

karıĢıp mirasına aday olabileceğine dair en belirsiz kuĢkuyu dahi kovabilmek üzere…” (El-

Saadavi, 1991: 141).        

 

Ataerkilliğin çıkarlarını korumaya alan bu sistem,  Kurgan denen topluluğun Avrupa‟ya erkek 

tanrıları getirmesiyle hızla yayılan bir sistem halini almıĢtır (Eisler, 2015: 64 - 68). Artık iĢgalci, 

yıkımı hedefleyen bu topluluğun pratikleri tanrısal gücün bir sembolü olarak karĢımıza 

çıkabilmektedir. Bu yıkımlar genellikle daha fazla toprak sahibi olabilmek, mülkiyet haklarını 

yaygınlaĢtırmak, bu mülkiyet sisteminin devamlılığını sağlayabilmek adına iĢgalleri 

meĢrulaĢtırmak yoluyla ilerleyebiliyordu. Tanrıçanın adaletinden uzak bu yapıda, erkekliğin 

göstergesi iĢgal edilen yerlerdeki kadınları da yeni mülkiyet sistemi anlayıĢına uygun Ģekilde 

eĢyalaĢtırabiliyordu. Böylelikle tecavüz, kadın bedenine verilen değerin düĢmesi, ahlak anlayıĢı 

ve bununla birlikte namus algısının kadın bedeniyle iliĢkilendirilmesi anlayıĢları da ortaya 

çıkabiliyordu.  

 

“DüĢmüĢ” kadın hikâyeleri yeni eril dinde tüm kadınların günahı olarak yansıtılabiliyordu. 

Pandora‟nın dönüĢtürülmüĢ hikâyesinin yeni biçiminin Âdem ve Havva‟nın yaratılıĢ mitinde 

karĢımıza çıkması bir tesadüf olmanın ötesinde ele alınmalıdır. Kadınlığın “düĢmüĢ” sıfatıyla 

genel bir algıyla anılması, bu düĢmüĢlüğün cezalandırılması gerekliliğini meĢru bir zemine 

oturtmaya çalıĢan örnekleri yaratabilmektedir. Büyük bir lanet olarak anılan bu “düĢkünlük” 

yüzyıllardır ödenemeyen bir borç gibi tüm kadınların “kaderi” olarak yazılabilmektedir. Kader 

yazıcılığını üstlenen eril söylem ve iktidar bunun karĢısında durmaya çalıĢan kadınları “cadı, 

büyücü, lanetli, fettan, baĢtan çıkarıcı” gibi sıfatlara sıkıĢtırabilmektedir.  
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Bu farklı dönemlerdeki farklı tanımlama biçimleri aynı eril iktidarın bilinçli tahakkümcü 

yaklaĢımından kaynaklanabilmektedir. Bu tahakkümcü yaklaĢımlar kadınların dini inançta ve 

pratiklerde genellikle ikincil kılmaktadır. Her üç tektanrılı dinde kadınların göze çarpan ikincil 

konumları eril tarihin taraflı hikâyelerinin bir ürünü olarak değerlendirilebilir. Ġbranilerin eril 

iktidar anlayıĢlarının vücut bulduğu ilk tektanrılı dinden günümüz Hıristiyan ve Müslüman 

toplumlarının tek tanrılı dinlerine, Kutsal Kitaplar benzer hikâyeleri dönüĢtürerek ve toplumsal 

yapıya uyarlayarak anlatan örnekleri içinde barındırabilmektedir. Bu dinlerde dilin 

kuruluĢundan baĢlayan bir süreçle pek çok konu ve yapılanıĢ eril bir düzlemde ele 

alınabilmektedir. Tanrının cinsiyetinin olmaması vurgusu sürekli karĢımıza çıkarken bunun 

pratiklerde doğru bir karĢılığının olmaması ve söylemsel olarak tanrının erkek olarak anılması 

bu tektanrılı dinlerin savundukları eĢitliğin aksine pek çok çeliĢkili yanını ortaya 

çıkarabilmektedir.       

 

   Âdem ve Havva öyküsü Yahudilik'de doğmuĢtur ve kadının günahkâr olduğu, bu

 günahın da cinselliğinden kaynaklandığı düĢüncesi Yahudilik içinde geliĢmiĢtir. Bu

 düĢünceyle birlikte ruh ile beden arasındaki ayırım kutsanmıĢ ve sonsuza dek

 yasalaĢmıĢtır. Hıristiyanlık Yahudilik'i izlemiĢ, kadınlar ve cinselliğe iliĢkin tutum ve

 değerlerde önyargı ve katılık zincirlerinin dövülmesinde daha da ileri gitmiĢtir. Bu

 zincirleri sağlamlamak ve sonsuza dek sürmelerini sağlamak üzere Ġsa Mesih kutsal bir

 erkek olarak dünyaya geldi; böylesine iffetli bir efendiydi ki, kadınlar ona yasaklanmıĢtı

 ve cinsel iliĢki onun hiçbir zaman yaĢamayacağı, hatta aramayacağı bir deneyim

 olacaktı (El -Saadavi, 1991: 123). 

 

“Erkekliğin masumiyeti”, dünyevi isteklerden uzaklaĢtırılması yine kadının konumunun aĢağı 

çekilmesiyle mümkün kılınabilmiĢtir. Havva‟nın “baĢtan çıkarıcılığı” cezası bir türlü 

ödenemeyen bir bedel olarak karĢımıza çıkabilmektedir. Adem‟in “zavallılığı” onun masumiyeti 

olarak sunulurken, kendi düĢünme yetisi olmayan bir figür olma özelliği taĢıdığı ve kendi 

kararının baĢkası tarafından alınmasın normalleĢtirildiği bir hikaye özeti karĢımıza 

çıkabilmektedir. Kararının sorumluluğunu alamayan bu erkek birey, kendi sorumsuzluğunun 

bedelini kadın yoldaĢının yüzyıllar boyunca ödemek zorunda kalacağı bir bedele 

dönüĢtürmüĢtür. Kadın bedeni erkekliğin korunduğu bir yapıda erkeğin himayesine verilmiĢ, 

bekâret algısı doğmuĢtur.  
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“Tanrısal ahlak” anlayıĢının her üç tek tanrılı dinde de yer almasını Neval El-Saadavi “kaburga 

kemiğinin simgeselliği” ile bağdaĢtırmıĢtır (El-Saadavi, 1991: 119 - 134). Bu simgesellik 

kadının dindeki konumunu belirleyen temel simgesellik çerçevesinde statüleri belirleyen bir 

zemini ortaya koyabilmektedir. Bunun sonucunda erkekler tanrısallaĢtırılmaya devam 

etmiĢlerdir. Bu statükocu anlayıĢta, toplumsal cinsiyet rolleri temel alınmıĢ, kadının “yaratıcı, 

kutsal” doğurganlığı onun bir görevi haline gelmiĢtir. Bu görevin, eril tanrısallığın soyunu 

devam ettirme açısından kadınlara sadece birer çocuk taĢıma aracı, bir hizmet olarak erkeğe 

cinselliğini ve iĢgücünü sunma aracına dönüĢtürdüğü örnekler inĢa edilebilmektedir.  

 

Yöneticilik konumu çoğunlukla erkeklere verilebilmektedir. Din erkeklerin karar verdiği, 

kutsandığı, “din adamı” olma yetkisini tekelinde topladığı bir araca dönüĢtürülebilmektedir. 

Bunun en büyük örneği, boyun eğen kadının “uyumlu” kabul edildiği hikâyelerle Havva‟nın 

kaburgadan yaratılarak erkeğin kullanabileceği bir araca indirgenebilmesidir. Bu hikâyeler 

baĢkaldıran bir figür olarak anılan, ilk kadın simgesi olarak bilinen Lilith‟i ve onun hikâyesini 

görmezden gelmeyi bilinçli bir yöntem olarak tercih edebilmektedir. Havva‟nın tam tersi bir 

simgesellikle ortaya konan Lilith simgesi, cinselliğini bir hizmet gibi sunmayan, erkek 

hegomonyasına boyun eğmeyen ve Âdem‟in taleplerini her Ģeyin önünde tutmayan bir kadın 

figürü olarak karĢımıza çıkabilmektedir (Zingsem, 2007: 36 - 38). Eril tanrılık iktidarını sarsan 

bu simgesellik, tektanrılı dinlerde belirlenen birçok yasa açısından tehlike arz edebilmektedir. 

Bu nedenle yaradılıĢ hikâyeleri Havva‟nın “lanetiyle” donatılırken, hiçbir Ģeyden tatmin 

olmayan, iktidarını koruyarak tüm erkeklere “tanrısal belirleyicilik” hakkı atfeden, cinsel 

iktidarını ön plana çıkararak Lilith‟in cinselliğini yok sayan Âdem, insanlığın “ata” çekirdeği 

olarak anılabilmektedir. “Tüm kutsal dinlerde konuya iliĢkin Ģu ortak nokta ortaya çıkıyor: 

YaradılıĢta asıl unsur erkektir; kadınsa onun hizmeti için yaratılan ikinci sınıf bir “yaratık” 

olarak ele alınabilmektedir (Tekin, 2013: 70 - 71).     

  

3.5.1. Musevilik ve Kadın        

Tektanrılı dinlerin baĢlangıcı olarak kabul gören Musevilik ve onun kutsal kitabı Tevrat 

dindeerkek egemen sistemin kurallı bir baĢlangıcı olarak kabul edilebilir. Bu sistem 

“YaradılıĢ”hikâyesinin temelindeki günah algısının kadının omuzlarına yüklenmesiyle ve kalan 

kurallarca “kirli, lanetli, baĢtan çıkaran” olarak belirlenen kadının dini anlatılarla 

yönlendirilmesiyle devam edebilmektedir. Bu yönlendirme erkek bir tanrının buyruğu ve 

çıkarları doğrultusunda Ģekillenebilmektedir. Burada tanrısal belirleyicilik rolü Tanrı‟nın 

Âdem‟i kendi suretinde yaratırken kadını Âdem‟in kaburga kemiğinden yaratmasıyla baĢlar ve 
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Âdem‟e Tanrı‟nın kendi eliyle yarattığı her Ģeye isim verme yetkisini devretmesiyle devam eder 

(Yar. 1: 26, Yar. 2: 19, Yar. 2: 22). 

 

Âdem‟in tanrı suretinde ve rolünde her Ģeye isim koyma hakkı, onu karar verme mekanizması 

haline getirirken burada ilk kadın figürünün pasif bırakılması örnekleri karĢımıza 

çıkabilmektedir. Erkeğin bir parçası olarak tanımlanan kadının, ayrıca bir bütün olma 

özelliğinden mahrum bırakıldığı, erkeğe hizmet etmek için yaratılan bir kemik parçası olarak 

hikâyedeki ikincil konumuna yerleĢtirildiği yorumu yapılabilir.Kendi bağımsız varlığını 

oluĢturamayan ve yaratılma süreci bile “erkekten” olarak tanımlanan kadın figürü, hikâyenin 

devamında “çeliĢkili” bir biçimde karar verme yetkisine sahip olmuĢtur:“Kadın ağacın güzel, 

meyvesinin yemek için uygun ve bilgelik kazanmak için çekici olduğunu gördü. Meyveyi 

koparıp yedi. Yanındaki kocasına verdi, o da yedi.” (Yar.3: 6). Bu karar verme süreci erkeğin 

tekelindeyken bir sorun teĢkil etmezken aynı sorumluluğu kadının alması “günahkârlık” olarak 

kabul edilebilmektedir.  

 

Kadın eylemliliği sorgulanmıĢ, kadının erkekten bağımsız bir karar alma mekanizması olması 

“hatalı” bir süreçmiĢ gibi aktarılmıĢtır. “Otorite” olarak simgelenen erkek cinsi, hiyerarĢik 

yapıda kadını aĢağı konumda tutan pratikleri sergileyebilmiĢtir, kadının aldığı karara uymanın 

sorumluluğunu üstlenmediği hikâyeden çıkarılabilen bir sonuçtur.Riane Eisler, bu sürecin yıkıcı 

ve tahakkümcü bir eril dini yapının savaĢçı bir toplumu ve savaĢın getireceği her türlü Ģiddet, 

kölelik, tecavüz, yağma suçlarını ortaya çıkardığını söyler  (Eisler, 2015: 111). Bu toplum tüm 

bu suçları mazur görebilirken, kadının “hür iradesiyle” aldığı kararı cezalandırmayı uygun bulan 

bir hiyerarĢik düzen örneği olabilmektedir: “Bir erkek kardeĢin diğerini kasıtlı olarak öldürmesi, 

otoriteyi çiğneyerek bilgi ağacından yemek kadar ciddi bir suç değildir. Zira Kabil‟in kendi 

erkek kardeĢi Habil‟i öldürmesi değil, Havva‟nın neyin kötü veya iyi olduğu hakkında izinsiz 

veya özgürce “hissediĢi” insanlığı sonsuza kadar üzüntü içinde yaĢamaya mahkûm etmiĢtir.” 

(Eisler, 2015: 114).Bu üzüntü kadın için bedensel acıları getiren bir süreçle sonuçlanırken, 

hikâye toplumsal cinsiyet rolleriyle Ģekillenmeye devam etmiĢtir. 

 

Toplumsal cinsiyet rolleri, kadın ve erkeğin evliliğinin gerekliliği, kadının arzusunun yok 

sayılması ve cinsel bir obje olarak cinselliğini bir “yönetici” göreviyle sahiplenen erkeğe 

Ģikâyetetmeksizin vermesiyle sonuçlanacak “sorgulanmaz” eril otorite olarak karĢımıza 

çıkabilmektedir. Bununla beraber erkeğin baĢlıca rolü yiyecek bulmak iken (kamusal alanken) 

kadının rolü çocuk doğurmak (özel alan) olarak hikâyeden çıkarılabilecek noktadır. 
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RAB Tanrı kadına, "Çocuk doğururken sana çok acı çektireceğim" dedi, "Ağrı çekerek 

doğum yapacaksın. Kocana istek duyacaksın, Seni o yönetecek." RAB Tanrı Âdem‟e, 

"Karının sözünü dinlediğin ve sana, Meyvesini yeme dediğim ağaçtan yediğin için 

Toprak senin yüzünden lanetlendi" dedi, "YaĢam boyu emek vermeden yiyecek 

bulamayacaksın (Yar.3: 16, Yar.3: 17).     

 

Katı, ataerkil rolleri vurgulayan hikâyeler, Tevrat‟ın kalan bölümlerinde de sıkça karĢımıza 

çıkabilmektedir. Bu hikâyeler kadını nesneleĢtirmeye devam edebilen, erkeğin çok eĢliliği doğal 

karĢılarken kadının bedenini erkeğin mülkü kabul eden bir sisteme dönüĢebilmektedir. Kadının 

bekâretinin evlilik için genellikle ön koĢul kabul edildiği bu hikâyeler, erkekler için benzer 

toplumsal kuralları yaratmayabilmektedir. Kadının, erkeğin mülkiyetini devam ettirmesi için 

nesneleĢtirilmesi, önce babaya, erkek kardeĢe daha sonra da kocaya ait bir bedene sıkıĢtırılması 

dini “buyruk”ların bir parçası olarak aktarılabilmektedir. Bu buyruklar “dul, boĢanmıĢ” ya da 

“evlenmeden cinsel birliktelik yaĢamıĢ” kadınları ötekileĢtiren hikâyeleri çoğaltmayı ve 

bekâretin yüceltilip erkeğe bir ödül olarak sunulduğu toplumsal pratikleri teĢvik etmeyi 

örneklendirebilmektedir. Levililer bölümünün 21. Kısmı buna örnek verilebilir. (Lev. 21: 7, 

Lev. 21: 13, Lev. 21: 14). Kadının cinselliğinin araçsallaĢtırıldığı bu hikâye, kadının cinsel 

pratiğinin ataerkil kodların toplumsal hafızaya kazıdığı “namus” algısıyla yoğrulmuĢtur. 

Namusun cinsel pratiklerle bağdaĢtırılması, kadının kendi eylemliliği sonucunda suçlu kabul 

edilmesi ve bu eylemlilikten utanç duyması gerektiği yorumu, bu hikâyenin sonucunda 

yapılabilmektedir. Bu utanç sadece kadının utancı olmayıp, ataerkil kodun öngördüğü üzere 

“namus koruyucusu” olarak kabul edilen babanın - erkek kardeĢin - kocanın sorumluluğu olarak 

inĢa edilebilmektedir. Kadının kendi bedenine dair alacağı karar, kendi yetkisinde olmayan 

kararlarla “rezil olma” ve “namusundan sorumlu kiĢileri rezil etme” durumu karĢısında 

cezalandırılmasıyla sonuçlanabilmektedir. 

 

Erkeklerin mülkiyet hakkını genellikle korumaya alan bu sistem, ataerkilliği yani soyun erkeğin 

üzerinden devam ettirilmesini ve mülkiyet hakkının erkeğin tekeline verilmesini “tanrı 

buyruğuyla” yasallaĢtırdığına dair bir algıyı inĢa edebilmektedir. “Ġlk oğulluk hakkı” adı altında 

gerçekleĢen bu sistem, kadını sadece bu oğulların hakları bağlamında bir araç olarak 

kullanabilmektedir(Yas. 21: 11, Yas. 21: 15). Evlilikle “mühürlenen” ve ataerkinin 

devamlılığını korumayı hedefleyebilen cinsel birliktelik, bu kurallı sistemin dıĢında 

yaĢandığında günah olarak kabul edilebilmektedir. Erkeğin çok eĢliliği normalleĢtirilirken, 

kadını cinsel birliktelik için “seçme” hakkı erkeğin tekeline verilebilmektedir.  
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Erkek, karısının cinsel eylemliliğinden Ģikâyetçi olursa kadın bunun ilk cinsel birlikteliği 

olduğunu kanıtlamak zorunda kalabilmektedir. “ÇarĢaf geleneği” gibi onur kırıcı ve sadece tek 

tarafı sorgulayan ataerkil bir gelenek, kadının bakire olduğunun kanıtlanması halinde kadının 

babasına ödenecek parayla telafi edilebilmektedir(Yas. 22: 19). Görüldüğü üzere kadının kendi 

bedeni hakkında söz söyleme hakkının elinden alınması, bekâretin erkekler arasındaki bir iktidar 

meselesi olmasıyla iliĢkilendirilebilir. Bu iktidarı korumaya alan kurallar çoğunlukla kadınlar 

için geçerli değildir. Bu durum, kadının bekâret zarını bir pazarlık aracına dönüĢtürülmesiyle 

sonuçlanabilmektedir. 

 

“Bekâret zarı” pek çok kadında - kız çocuğunda farklı boyutta, esneklikte ve yapıdadır. Bunun 

yanı sıra, zarsız doğan pek çok kız çocuğu da sadece biyolojik iĢlevi olan bu küçücük dokunun 

erkek sisteme uyarlanan versiyonundan uzak asıl amacına örnek olarak ele alınabilir. Fakat bu 

asıl amacına hizmet etmeyen küçük doku parçası, kadınların hayatına mal olabilmektedir, 

erkekliğin egemenliğinin bir aracı olarak toplumda “geleneksel” algıyla kabul görebilmektedir. 

 

Gerçekte zar, hiçbir bedensel iĢlevi olmayan ve bu bakımdan apandisite  benzeyen bir

 organdır. Eğer önemli bir iĢlevi olsaydı, bu kadar çok kız çocuğu zarsız, bir o kadarı da

 eksik zarla doğmazdı. Ayrıca zar bekâretin korunmasında bu denli önemli olsaydı, Tanrı

 ya da doğanın bütün zarların ilk birleĢmede kanamasını sağlaması gerekirken, gerçekte

 büyük oranda iç kanama gözükmektedir. Kızların % 30'undan fazlası ilk cinsel

 birleĢmede hiç kanama geçirmemektedir. Bu ne anlama gelebilir? KuĢkusuz

 kanayabilen, dolayısıyla da bekâreti kanıtlayan bir zarla donatmamakla Tanrı bu kızları

 cezalandırmak istememiĢtir! Diğerlerinden farklı bir anatomik yapıya sahip olduğu ya

 da daha geniĢ bir zar giriĢi olduğu için cezalandıran, nasıl bir adalettir? (El- Saadavi,

 1991: 44 - 45).         

  

Kadını bir zara indirgeyebilen bu adalet sistemi, toplumsal yapıda farklı biçimlerde karĢımıza 

çıkmaya devam eder. Dini kuralların genellikle erkeğin statüsünü temel alan bir sistemle 

belirlenmesi tek tanrılı dinlerin özelliklerinden biri olarak ele alınabilir. Ġlk tektanrılı din olarak 

karĢımıza çıkan Musevilikte kadının bir statüsünden bahsetmek bile çeliĢkili örnekleri ortaya 

koymamızla sonuçlanabilir. Tevrat‟ın dul kadınları önemseyen, onların hakkını gözeten 

hikâyeleri anlattığı varsayılmaktadır; fakat dul kadınların haklarının ellerinden alındığı pek çok 

örnekte karĢımıza çıkabilmektedir. Dul veya boĢanmıĢ kadınlar “kirli” olarak kabul 

tanımlanabildiklerinden, baĢka bir erkekle evlendikten sonra tekrar boĢanıp eski kocalarına 

dönemezler (Yas. 24: 1).  
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“Kirli” bir eylem olarak görülen boĢanıp baĢkasıyla evlenme durumu sadece kadınlar için 

geçerliliğini korumaktadır. Bu cinselliğe gönderme yapan eylemlilik, kadının toplumsal 

statüsünü olumsuz anlamda Ģekillendirebilmektedir. Ataerkil sistemin devamlılığı pek çok 

durumun yukarıda bahsedilen durumla aynı iĢleyiĢe sahip olmasından kaynaklanabiliyor olsa da 

sistem kendi çeliĢkilerini doğurmaya devam edebilmektedir. Örneğin ataerkil sistemin ilerleyiĢi 

kadının bir doğurma aracına indirgenmesiyle sonuçlanabilirken, kadının doğumu 

yapabilmesinin önkoĢulu olan adet olma süreci ve doğumun kendisi “kirlilik” suçlamasının bir 

diğer parçası olarak kabul görebilmektedir. Biyolojik bir süreci kapsayan bu durum, kadının 

kutsal mekânlardan dıĢlanmasına, “kirliliğini” kimseye bulaĢtırmaması adına izolasyonuna 

sebep olabilmektedir (Eyüp. 25: 4, Lev. 18: 19). 

 

Bereketliliğin sembolü olarak görülebilen ve eski dönemlerde kadınları tanrıçalaĢtıran bu 

doğurganlık süreci, kadınların “kirli” varlığı olarak hikâyelerde dönüĢüme uğratılabilmiĢtir.Bu 

“kirli” varoluĢ biçimi, kölelik zihniyetini yaratan, kadınları, çocukları, kentleri yağmalayıp yok 

edebilen, kadın bedenini bir “iĢgal alanı”na ve “ganimet”e çevirebilen, cariyeliği 

normalleĢtirebilen erkekler için geçerli olmayabilmektedir (Hak. 19. Bölüm, Lev. 25.Bölüm, 

Yar. 16. Bölüm, Yas. 3: 8, Yas. 20: 14). 

 

Üretilen sistemle mühürlenmiĢ “evlilik” yasasının dıĢındaki cinsel iliĢki biçimleri, genellikle 

toplumda kabul görmemektedir. EĢcinsellik ya da transseksüellik katı bir homofobik ve 

transfobik reddediĢlerle sonuçlanabilmektedir. Görüldüğü üzere tek tanrılı dinlerin 

baĢlangıcında Ģekillenen “kutsal anlatılar” tek tipçi, eril tahakkümcü, ata soyunun devamını 

temel alan ve bu temel için kadın bedenini nesneleĢtiren örnekleri içinde barındırabilmektedir. 

Kadın tanrıçalara yer vermeyen bu anlatılar, kadını bir günah sembolü olarak tasvir 

edebilmektedir. Bu anlatılar aynı zamanda sınıf farkını ve bununla iliĢkili olarak köleliliği 

normalleĢtiren hikâyeleri aktarabilmektedir. Ata soyun devamlılığını “engelleyen” iliĢki 

biçimlerini ataerkil, homofobik - transfobik bir anlayıĢla reddedebilmektedir. Diğer tektanrılı 

dinler de benzer bir çizgide yol almıĢ ve benzer hikâyelerle kadını dinde ve dinin koyduğu 

kurallarca belirlenen birçok toplumsal rolde ötekileĢtirebilmiĢtir. “Ġkinci sınıf” muamelesi gören 

kadın, eril hükümdarlığın bir kurbanı olmaktan, yeni “kadın bakıĢ açısıyla” din mevzusu ve 

ataerkil pek çok yapı ele alınarak, çıkarılabilir.       
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3. 5. 2. Hıristiyanlık ve Kadın     

Museviliğe benzer biçimde, Hıristiyanlık da tektanrılı erkek hükümdarlığının 

kurallarınıiçerebilen dinlerden biridir. Musevilikten tarihsel ve toplumsal bağlamda etkilenen bu 

din, her üç tektanrılı dinin kurallarını örneklendiren hikâyeleri barındırır. Ataerkilliğin 

eklemlendiği diğer dinler gibi bu din de evlilik, aile, mülkiyet gibi toplumsal sistemleri 

çoğunlukla erkek egemen sistemin devamlılığını gözeterek ĢekillendirmiĢtir. Bu kuralcı dini 

yapı mülkiyete, aileye saygı gösteren, Tanrı‟nın gazabından korkan, cinsel perhizi bir görev 

olarak kabul eden bir yapıyla örneklendirilebilmektedir.  

 

Kadın bedeninin metalaĢtırılması, evlilik sisteminin ataerkil inĢası, eril gücün tanrısal karar 

verme mekanizmasının erkekle bağdaĢtırılmasıyla mümkün kılındığı örnekler mevcut 

olabilmektedir. Farklı cezalandırma yöntemleriyle, baskıcı günah algısının yaratıldığı katı 

toplumsal hiyerarĢilerle, nefs kontrolünün vurgusuyla ve geleneksel kodların “genel doğru” 

olarak toplumsal sunularıyla, insanlar bu yapının bir parçası olmaya zorlanabilmektedir. Bu 

zorlama süreci, cinsel perhizin evlilik yoluyla sağlanması ve özgür cinselliğin evlilik mührüyle 

yok edilmesi süreçlerini de içinde barındırabilmektedir.  

 

Evlilik mührü, toplumsal ön kabullerle iki karĢı cinsin eylemliliği olarak görülebilmektedir. 

Böylece erkek egemen kültürün cinsellik, mülkiyet gibi haklarını gözetebilen bu anlayıĢla, 

LGBTĠ‟ler ve kadınlar bu ataerkil sistem içinde, diğer tektanrılı erkek egemen dinlerde olduğu 

gibi, erkeğin iktidarını sürdürebilecek birer nesneye indirgenebilmektedir. Toplumsal yapı bu 

bireyleri ikinci plana atabilmekte ya da görmezden gelebilmektedir. Toplumsal yapının 

dogmaları bazı örneklerde, “Hıristiyanlık” adı altında “pagan” tapınaklarını yıkmıĢ, “kendinden 

olmayana” hoĢgörü göstermemiĢtir. “[…] Amaçlarının Hz. Ġsa‟nın sevgi Ġncil‟ini yaymak 

olduğunu iddia ediyorlardı. Ancak kutsal Haçlı seferlerinin acımasızlıkları ve dehĢetiyle, cadı 

avlarıyla, Engizisyonlarıyla, kitap yakmaları ve insan yakmalarıyla, yalnızca sevgiyi değil fakat 

eski andokratik unsurlar olan baskıyı, tahribatı ve ölümü yaydılar” (Eisler, 2015: 143). 

 

Eski Ahit‟e benzer hikâyelerle donatılan tahribatçı bu dini anlayıĢ, kadını yine erkeğin bir 

parçası olarak gören bir temele dayanabiliyordu. Erkekten bağımsız görülmeyen kadının, dini 

buyruklarla bedenini, fikrini erkeğe teslim etmek zorunda kaldığı örnekler inĢa edilebiliyordu. 

“Çünkü erkek, Allah‟ın suretinde yaratıldı ve Allah‟ın izzetini yansıtır. Kadın da kocasının 

izzetini yansıtır.  Çünkü erkek kadından yaratılmadı; kadın, erkekten alınan parçadan 

yaratıldı. Ayrıca erkek kadın için değil, kadın erkek için yaratıldı” (1. Korintliler, 11. Bölüm). 

Kadının sadece erkek için yaratıldığının iddiası, toplumsal olarak kadına “hizmetkârlık” atfını 
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meydana getiren Ģeylerden biridir. Bu hizmet anlayıĢı,  maddi ve manevi hizmetleri kapsayan 

örneklerle karĢımıza çıkabilmektedir.  

 

Kadının ibadet biçiminden, cinsel eylemine, evliliğinden, boĢanmasına her eylemi bir hizmet 

olarak erkeğe sunulan dini buyruklarla normalleĢtirebilmiĢtir. Bu normalleĢtirme biçimi, gücünü 

hiyerarĢik toplumsal düzenin devamlılığını sağlayan eril güçten alabilmektedir. “Baba, oğul ve 

kutsal ruh üçlemesini merkeze alan Hıristiyanlık, eril Tanrıdan aldığı gücü yine eril Mesih 

aracılığıyla toplumun tüm erkeklerine veriyordu” (Caner, 2017: 80).Genelde toplumun 

erkeklerine verilen bu “Tanrısal güç” toplumsal sistemleri Ģekillendirmede de büyük rol 

oynamıĢtır. Bu Ģekilcilik kendi kuralları çerçevesinde “tek tipçi” bir nizamın oluĢturulması 

açısından önem arz ediyordu. Kadınları “her türlü arzunun esiri” olarak örneklendirebilenĠncil2. 

Timeteos, 3. Bölüm), kendi ahlak kurallarını “edep” adı altında cinsel eylemin evlilik dıĢında 

yasaklanmasına ve bu ahlak kurallarıyla “arzunun esiri” olmaktan çıkarmayı amaçladığını iddia 

eder. Bu da kadından yeni esaret biçimleriyle yeni bir esir yaratma pratiğiyle mümkün 

kılınabilmektedir.   

 

Kadının pek çok eyleminin eril tahakkümce, denetlenmesi bu esaretin temel Ģekillendirme 

biçimleri olarak ele alınabilir. Genellikle günah algısıyla hareket eden bu Ģekillendirme biçimi, 

cinsel arzunun bastırılmasını vazederken, cinsel eylemliliği sadece bir görev olarak “evlilik 

kutsal çatısı” altında hoĢ görülebilmektedir. Bu hoĢgörü kadının erkeğe tabi olmasını buyurmayı 

ihmal etmezken, “koruyuculuk” sıfatıyla erkeği hükümdar kadını köle olarak var etmeye devam 

edebilmektedir (Koloseliler, 3. Bölüm, 1.Korintliler, 7. Bölüm). Bu evlilik kutsal çatısı, 

çocukların, kölelerin ve karının erkeğe tabi kılındığı bir ataerkil aile biçimi olarak karĢımıza 

çıkabilmektedir.  

 

Bedenler, fikirler, inançlar bir itaat göstergesi olarak erkeğe sunulabiliyorken, insanlar da 

erkeğin mülkiyeti görevi gören birer varlığa dönüĢebilmektedir. Ġtaat beklentisinin “kutsallığı” 

erkeği “her Ģeyin efendisi” olarak görebilirken, kadınlar toplumsal haklarından mahrum 

kalabilmektedir. Bu haklardan yoksunluk, ataerkil evlilik kodlarıyla oluĢturulan aile biçiminin 

bozulmaması adına toplumsal durumları erkeğin lehine çevirmeye devam eden tanrısal 

buyruklar üretmeye devam eder.“Karısını boĢayan adam, ona boĢanma belgesi versin diye 

emredilmiĢtir. Fakat ben size Ģunu diyorum, fuhuĢ dıĢında bir sebeple karısını boĢayan, onu 

zinaya itmiĢ olur. BoĢanmıĢ bir kadınla evlenen de zina etmiĢ sayılır” (Matta 19: 9, Markos 10: 

11-12, Luka 16: 18). Burada bir erkeğin kararının sonucundan etkilenen ve her “günahkâr” 

eylemin sonucuyla sınanan kadın örneği karĢımıza çıkabilmektedir.  
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Evlilik sisteminin devamlılığını amaçlayan bu “günah” sistemi her iki taraf için aynı koĢulları 

içinde barındırmayabilmektedir. Çünkü erkeği kadının efendisi kabul edebilen algı, erkek 

bedenini bazı koĢullar haricinde “Ģehvetin” yani “lanetin, günahın” temsili olarak görmezler. 

Erkek bedeninin ya da arzusunun “günah” olarak kabul edilmesi ise yine ataerkil evlilik 

sistemini bozan bir yapı olarak kabul edildiği eĢcinsel iliĢki biçiminin varlığında karĢımıza 

çıkabilmektedir. Ġncil, aynı Tevrat gibi, eĢcinselliği bir “sapıklık” olarak değerlendiren örnekleri 

barındırabilmektedir: “Kadınlar tabii olanı bırakıp hemcinsleriyle iliĢki kurmaya 

baĢladılar. Aynı Ģekilde erkekler de kadınla tabii iliĢkiyi bırakıp hemcinsleri için Ģehvetle yanıp 

tutuĢtular. Erkekler birbirleriyle rezil münasebetlere girdiler, sapıklıkları yüzünden hak ettikleri 

cezaya çarptırıldılar” (Romalılar, 1. Bölüm). Heteronormatif algı biçimiyle yaratılan bu “tabii 

olmayan” iliĢki biçimi, toplumsal normların oluĢturduğu “normallik”in ötesine gidememektedir.  

 

Cinsel yönelimlerin “sapıklık” olarak adlandırılması ve cezalandırılması gereken bir durum 

olarak sunulması toplumsal cinsiyet kodlarıyla var olan dini pratiklerin bir diğer ataerkil yanını 

ortaya çıkarabilmektedir. Erkeğin efendiliğinin ve kadının köleliğinin öngörüldüğü evlilik 

sistemin “aksaklığına” yol açtığı düĢünülebilen “farklı” iliĢki biçimleri,“ceza” yoluyla 

bastırılabilmektedir. Bu kurallı dini pratikler bütünü, tek tipçi özneler yaratabilirken, 

kurgulanmıĢ bu öznelerin “dıĢında kalan biçimsel hatalar” hoĢ görülmemektedir. HiyerarĢik bir 

tabakalaĢmanın alt ürünü olan özneler, eril Tanrı, eril Tanrı‟nın erkek soyunun temsilcisi Mesih, 

toplumsal efendi olarak Mesih‟in altındaki erkek ve en alt basamaktaki kadın olarak 

sıralanabilir.        

 

Allah‟tan “Baba” olarak bahseden dini anlatı, erkeği toplumsal tabakanın en üstünde kabul 

ederken, Allah‟ın erkek soyunun temsili “oğul” yani Mesih ile temsil edilir. Kadın bu anlatının 

içinde “çocuğu doğuran bir araç” olma görevini “en temiz” haliyle üstlenebilmektedir. Kadının 

bedeninin iĢlevselliğinin vurgulandığı bu hikâye “Bakire Meryem” sembolüyle “el değmemiĢ” 

kadın imajını güçlendirebilmektedir (Luka 2: 1-7, Luka 3: 23-28). Bekâret sisteminin kontrolü 

erkeklerin tekelinde bu anlatılarla Ģekillenmeye devam edebilmektedir. Kadının cinsel yaĢamına 

müdahalenin yanı sıra, görünüĢüne ve davranıĢlarına müdahale dini kurallarla 

normalleĢtirilebilmektedir. Her zaman “rasyonel” olarak tasvir edilen erkek birey, 

davranıĢlarının kontrolünü gerçekleĢtirebilen bir özne olarak anlatılırken; kadın birey “kendi 

kararlarını alamayan” kiĢi olarak tasvir edilebilmektedir. Tek tipçi algıyla kadının “derli toplu, 

uzun saçlı” olması, ibadet ederken saçlarını toplaması veya örtmesi, cemaat toplantılarında 
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yüksek sesle konuĢmaması ve “rasyonelliğin temsilcisi” olan kocasına danıĢması gibi pratikler 

dini müdahalelerin bir kısmı olarak kabul edilebilir.      

 

Ġbadet sırasında erkeklerin birbirine kızmadan ve çekiĢmeden pak eller yükselterek dua

 etmesini isterim. Kadınlar da öyle dua etmeli. Bunu yaparken ölçülü olmalı, mütevazı

 ve edebe uygun giyinsinler; örgülü saçlar, altın, inci süslemeli ya da pahalı

 kıyafetlerle dikkat çekmesinler. Bunun yerine, kendilerini hayırlı amellerle süslesinler;

 zira Allah yolunda yaĢadıklarını söyleyen kadınlara yaraĢan budur. Kadınlar vaazları

 sükûnet içinde, tam bir uysallıkla dinlemelidir. Kadınların vazedip kocalarına

 tahakküm etmesine izin vermiyorum (1. Timeteos, 2. Bölüm).   

     

Erkeklere tahakküm etmenin kesinlikle yasaklandığı bu vaazlar görüldüğü üzere kadınlar için 

geçerliliğini korumamaktadır. Kadınları toplumsal cinsiyet rollerine göre “ölçülü” olmaya davet 

eden bu dini sistem, normalleĢtirilen bir toplumsal ahlaka dönüĢtürülmüĢtür. Kadını 

eylemleriyle bir bedene indirgeyebilen ve bu eylemlilikleri kısıtlayan dini yasalar erkek 

hükümdarlığının devamlılığını sağlayabilmektedir. EĢitlikten bahsetmenin bu örnekler 

doğrultusunda mümkün olmadığı bu tektanrılı dinler, ataerkilliğin pratiklerinin yansıması olarak 

değerlendirilebilir. 

 

Erkek tanrılar hükümdarlığı, kadın anlatılarına, tanrıça kültüne, kadın pratiklerine ve “kendisi 

gibi olmayan” toplumsal pratiklere ket vurabilmektedir. Ortaçağ‟da toplumsal “değerler” adıyla 

yapılan zulümler, tehdit unsuru olarak görülen herkesi yok eden örnekleri içerebilmektedir. 

Özellikle bir otorite olarak davranan Kilise, mahkemeleri düzenleyen, kadınları “cadıcılık”la 

suçlayan, cinsel zevkin ve Kilise ahlakına karĢı gelen her türlü “dünyevi zevkin” günah 

olduğunu açıklayan bir kurum olarak karĢımıza çıkabilmektedir. Bu kurum, kendini kanıtlama 

ve propoganda yapma amaçlı kullandığı “cadı avını” toplumsal ve ekonomik temellere 

dayandırıyordu (Berktay, 2015: 218 - 231; Caner, 2017: 90 - 91).  

 

Ortaçağ Feodalizmi, bu dini kurumun üst sınıfları ve tüccarları “dünyevi zevk”ten mahrum 

kalan diğer insanlardan ayrı tutması süreci olarak ele alınabilir. Dini inançlar, Kilise desteğiyle 

değiĢen siyasi durumlar, yoksul halkın yargılanması ve kural bozan tüccarlar ve derebeyleri 

yerine “cadı” ilan edilen kadınların yargılanması sürecin adalet anlayıĢına dair çıkarımlar 

sağlamamıza yardımcı olabilir. Büyücülük, cadıcılık propogandasıyla Kilise gücüne güç 

katabilmekteydi. Bu genellikle erkek egemen gücün ve sınıflı toplumun “Hıristiyanlık” adı 

altındaki temsili olarak karĢımıza çıkan örnekleri yaratabiliyordu. “Bekaret kemeri” ve “ilk gece 
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hakkı” uygulamaları da bu temsiliyetin erkeklere verilmesiydi (Caner, 2017: 94 - 96). 

Ortaçağ‟ın en yaygın uygulamaları olan bu durumlar, feodal ahlak yasalarının önce 

derebeylerinin daha sonra da toplumsal tabakanın en alt basmağında yer alan kadının üzerinde 

hakkı olduğunu iddia eden tüm erkeklerin elinde Ģekillenmeye devam edebilmekteydi ve din 

adıyla meĢrulaĢtırılabilmekteydi  

 

3.5.3. Müslümanlık ve kadın        

Ataerkil kodların Musevilik ve Hristiyanlık‟ta gelenek ve göreneklerle toplumsal yaĢama 

eklemlenmesi, yasalaĢtırılması kadının toplumsal yaĢamdaki konumunu etkileyen temel 

unsurlardan biri olarak ele alınabilir. Bu durum Müslümanlıkta benzer sonuçlarla karĢımıza 

çıkabilmektedir. Ġslami yasalar ve toplumlar, dini toplumsal cinsiyet rollerini birer koda 

dönüĢtürme mekanizması olma görevi üstlenebilmektedir. Müslümanlık, erkek hükümdarlığının 

bir baĢka örneği olarak karĢımıza çıkmıĢ, tektanrılı dinlerin erkek egemen sistemiyle kadınları 

ikincileĢtirebilmiĢ, LGBTĠ+‟ler görmezden gelinebilmiĢtir. Genellikle sorgulamayı kabul 

etmeyen, itaat talebiyle oluĢturulan ataerkil Ġslami yasa diğer tektanrılı dinlerde olduğu gibi, 

evlilik, mülkiyet, aile ve toplumsal rolleri etkileyen diğer sistemleri kendi tekelinde tutmayı 

hedefleyebilmektedir. EĢitlik ilkeleri taĢıdığı iddiasında bulunan bu eril hükümdarlık sisteminin 

“Ġslami” örneği, aslında pratiklerde ve söylemde bu eĢitliğin uzağında olabilmektedir.  

 

Ġslam‟ın son din ve Kuran‟ın son kutsal kitap olması hasebiyle gerek Tevrat gerekse Ġncil‟e 

içkin olan birçok meselenin Ġslam dininde de mevcut olduğu görülmektedir. Kısaca Kuran‟ın 

dayandığı kaynaklar Tevrat ve Ġncil‟dir.Ġslam‟da “Cinsler arası eĢitlik yerine birbirini 

tamamlama ilkesi geçerlidir” (Abadan-Unat, 1998: 323). Bu tamamlama ilkesi kadını erkeği 

tamamlayan, onun hizmetkârı konumuna sokabilen, onun yaĢamını merkeze koyan ve kendini 

görmezden gelmesini talep eden bir baskı mekanizmasıyla kendini var edebilmektedir. Dini 

yasaların bir erkek “yetkinliğiyle”  insanlığa ulaĢtırılması, her tektanrılı dinde kadını bu 

yetkinlikten yoksun bırakma pratiğiyle Ģekillenir. Dini yayma ve tanrısal kuralları 

toplumsallaĢtırma “erkek kahramanlar”ın kaderiyken, kadınlar da “yan ürünler” olarak bu 

hikâyelerdeki“gerekli alanlar”a yerleĢtirilebilmektedir. Tektanrılı dinlerin erkek tanrıları, 

onların gücünü taĢıyabilecek erkeklere görünebilmektedir ya da melekleri aracılığıyla 

buyruklarını onlara ilettiklerine dair anlatılar mevcuttur. Benzer biçimde, erkek kahramanları 

“diriltirler” ve onları “kurtarıcı” ilan eden hikâyeler yaratılabilmektedir. Daha sonra, kutsal 

alanların kurgusunu erkeklerin biyolojik varoluĢlarına ve zevklerine göre düzenledikleri 

örnekler de karĢımıza “cennet” tasvirleriyle çıkabilmektedir. Kadınların birçok tarihi anlatıdan 

dıĢlanması gibi, dini anlatılardan ve bu anlatılar aracılığıyla toplumsal yaĢam pratiklerinden 
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dıĢlanması, artık “olağan” bir durum gibi sunulabilmektedir.    

     

“Tamamlayıcılık” ve “yardımcılık” iliĢkisi, bir öğeyi esas ölçü alıp diğerinin onu ne

 ölçüde tamamladığına bakılması anlamına gelir. Bu durumda, erkek ve eril olan ölçü

 alınmakta, ona özerk ve bağımsız bir statü atfedilmekte, kadın ve diĢil olana da onu

 “tamamladığı” ölçüde ve durumda (ikincil) bir statü tanınmaktadır. “Hasım” olmak

 yerine “tamamlayıcı” olmak bir erdem gibisunulurken, ataerkil cemaat düzeni, kadının

 yaratabileceği potansiyel rekabetten - ve rekabetin olası yıkıcı etkilerinden- korunmuĢ

 olmaktadır (Berktay, 2015: 125).
11

   

 

Kadınların dıĢlanmasıyla sonuçlanabilen erkek iktidarının korunma durumu, erkeğin efendilik 

biçimleri olarak Kur‟an‟daki ayetlerde karĢımıza çıkabilmektedir. Kadınlar toplumsal 

alanlardan ve dini mekânlardan dıĢlanırken, erkeğin dini yetkinliği tanrısal statüyle 

“kutsanmıĢtır”. Bu statü “kutsal söylem”in yetkinliğini de erkeğe verebilmektedir. “Belli bir 

egemen söylem, olgular sistemi ve maddi veriler tarafından yalanlansa bile, tutarlı ve anlaĢılır 

kalabilir. Kutsal söylem, gerçeğin yeniden yazılımı olarak gördüğü kültürü açıklar ve onu temsil 

eder” (Sabbah, 1995: 92). Bu kutsama toplumsal kültürel kodlar olarak, kadını diğer tek tanrılı 

erkek egemen dinlerde olduğu gibi, erkek soyunun devam aracı, namusu koruması gereken bir 

cinsel obje, evlilik veya cariyelik yoluyla bir hizmetkâr olarak sunabilmektedir. 

 

 Aynı zamanda ataerkilliğin devamlılığını kutsayan bu “çoklu kutsama süreçleri” evliliği bir 

sözleĢme niteliğine indirgeyebilmektedir. Bu evlilik ve erkek çocuk aracılığıyla garanti altına 

alınabilen eril iktidar, kadının yaĢam biçiminin hangi süreçlere indirgendiğini, kadının 

toplumsal sorunlarının yaĢamını nasıl etkilediğini genellikle önemsememektedir. Bu iktidarın 

odak noktalarından biri, kendi denetimi altındaki kadının, kendi çıkarları doğrultusunda ona bir 

mirasçı verebilmesidir. Emma Goldman‟ın “ekonomik bir düzenleme” olarak tanımladığı bu 

evlilik sözleĢmesi, “kadına süresi ömür boyu olan bir sigorta poliçesi sağlar, erkeğe de kendi 

türünü devam ettirmesini sağlayacak bir oyuncak. Yani evlilik, bu yolla sağlanan eğitim 

düzeneği, kadını asalakça, bağımlı olarak ve çaresiz bir hizmetkârmıĢ gibi sürdüreceği bir 

hayata hazırlarken, erkeğe bir insanın hayatını tapulu mülkmüĢ gibi sahiplenme hakkı tanır” 

(2006: 16). Süresi ömür boyu olarak tanımlanan poliçe aslında bu sözleĢmede süresiz değildir. 

                                                           
11

 Bu “tamamlayıcılık” ifadesi, Fetna Ayt Sabbah’ın İslam’ın Bilinçaltında Kadın (1995) adlı çalışmasında 
vurguladığı gibi, “parçaların birinin diğerine tamamıyla bağımlı olmasıdır” ve bağımlı olan “kadın” olarak 
normalleştirlir. 



52 
 

 
 
 

Her dinde kuralları belirlenen boĢanma kurallarıyla erkeklerin hakkını gözeten bu süre, 

Kur‟an‟da da farklı ayetlerce belirlenmiĢtir.  

 

Toplumsal cinsiyet rollerinin devamlılığını sağlayan bu evlilik sözleĢmesi, erkeği efendi kabul 

edebilmektedir. Kadını ise ev içi hizmetten, erkeğin zevkiyle ilgili her türlü hizmetten ve 

erkeğin çocuğunu doğurup büyütme hizmetinden sorumlu tutabilmektedir. Kadınların birer 

“fedakâr anneye” dönüĢtürüldükleri bu sözleĢme süreci toplumun pek çok aracıyla erkeğin 

lehine Ģekillenebilmektedir. Ayetler kadınların “günahkâr, eksik, düĢkün, kirli” vb. olduklarını 

ima ederken, erkeğin yetkisinin kısıtlandığı örnekler nadirdir. Genellikle erkeğin toplumsal 

yaĢam kurgusuna göre tasarlanan bu ayetler, kadını birer özne olarak tanımlamazlar. Diğer 

tektanrılı dinlerde karĢımıza çıkan yaradılıĢ hikâyesinin benzerine Müslümanlık çatısı altında 

rastlamamız bir tesadüf değildir (Araf Suresi, 189. Ayet). Toplumsal cinsiyet rolleri burada 

kadınların kendi eylemlerinden sorumlu olma hakkını ellerinden alabilmektedir.  

 

Kadınlar eyleme geçmek için, erkeğin emrini bekleyen, onun gözetimine ve varlığına ihtiyaç 

duyan, “itaatkâr” birer köleye dönüĢtürülebilmektedir. Efendi - köle hiyerarĢisini hatırlatan bu 

iliĢki biçimi, toplumdaki diğer iliĢki biçimlerini etkileyebilmektedir. Kadını pazarlanacak bir 

nesne algısıyla metalaĢtırabilen ve sadece erkeğin çok eĢliliğini meĢru sayan evlilik biçimi, 

erkeğin karar verme yetkinliğine bırakılabilmektedir(Nisa Suresi, 3. Ayet). Evlilik sisteminin 

tekelinin erkeğin elinde olması, kadın cinselliğinin denetim mekanizması olarak inĢa edilebilen 

erkeğe, boĢanma sisteminin kontrolü hakkını da tanıyabilmektedir. BoĢanmakla ilgili toplumsal 

pratikler kadının düĢüncesini, duygusunu göz önünde bulundurmayabilmektedir, genellikle 

erkeğin eylemliliğiyle meydana gelmektedir.  

 

Kadının bakireliğini ön plana çıkaran kurallar, “el sürülmeyen” kadını boĢamanın günah 

olmadığını ve diğer surelerdeki mehir veya iddet durumlarındaki yaptırımın burada 

uygulanmamasını gerekliliğini anlatabilmektedir(Bakara Suresi 228-236. Ayet). Kadını 

“muhtaç” bir varlığa çevirebilen bu durumlar, erkeğin belirleyiciliğiyle “iyi niyet” göstergesi 

olarak sunulabilmektedir. Kadının fikrinin alınmadığı bu durumlarda, kadın sadece bir çocuk 

doğurma aracı olarak görüldüğünden, bekleme yani “iddet” Ģartı bir önlem olarak yalnızca onun 

cinsel yaĢamını kısıtlayan örneklerle karĢımıza çıkmaktadır. Bu kısıtlayıcı düzen diğer bazı 

durumlarda da ortaya çıkabilmektedir.  

 

Kadının erkekle eĢit görülmemesi, onu “kirli” sayan adet olma süreciyle birçok mekândan 

dıĢlayabilmekte, cinselliğini ve dokunduğu her Ģeyi  “kirli” kabul edebilmektedir (Bakara 
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Suresi, 222. Ayet). Erkek iktidarını göz önünde bulunduran bu “tanrısal kurallar bütünü” 

bunlarla da sınırlı değildir. Kadınlar için hak arayıĢında olduğunu iddia eden sureler bile, erkeği 

merkeze koyan bir iliĢki biçimiyle değerlendirilebilir. Bu iliĢki biçimi, erkeğin fiziksel gücünün 

kadının üzerinde bir hâkimiyet aracı olarak kullanılmasını meĢru gören pratikleri 

oluĢturabilmektedir. Bu meĢruluk eril Ģiddetin zeminini oluĢturabilirken, kadınlar pek çok Ģeye 

boyun eğmek zorunda kalan birer nesne olarak tasvir edilebilmektedir. Rasyonel olarak kabul 

edilen erkeğin bilgisi, kadınlar üzerinde bir baskı aracına dönüĢtürülürken, kadının kendi yaĢam 

pratikleri değersizleĢtirilebilmektedir.   

          

 Erkekler, kadınların koruyup kollayıcılarıdırlar. Çünkü Allah, insanların kimini

 kiminden üstün kılmıĢtır. Bir de erkekler kendi mallarından harcamakta (ve ailenin

 geçimini sağlamakta)dırlar. Ġyi kadınlar, itaatkârdırlar. Allah‟ın (kendilerini) koruması

 sayesinde onlar da “gayb”ı korurlar. (Evlilik yükümlülüklerini reddederek)

 baĢkaldırdıklarını gördüğünüz kadınlara öğüt verin, onları yataklarında yalnız bırakın.

 (Bunlar fayda vermez de mecbur kalırsanız) onları (hafifçe) dövün. (Nisa Suresi, 34.

 Ayet).     

 

Evlilik sözleĢmesini, kadın bedeninin sömürülmesini geçerli kılan bir sözleĢmeye dönüĢtürmek 

de bu “kutsal emirlerin” bir parçası olarak karĢımıza çıkabilmektedir. Kadının cinselliğinin bir 

“yükümlülük” olarak zikredildiği bu ayet, bu cinselliğin erkeğe sunulmaması halinde kadının 

cezalandırılmasına ve yalnızlaĢtırılmasına gönderme yapmaktadır. Erkeğin cinselliğinin her 

cinsel pratiklerin merkezine konulduğu bu durum, Ģiddeti de normalleĢtiren öğütler 

içerebilmektedir. Kadının kararını ve eylemini yok sayabilen ve bunu bir “baĢkaldırı” olarak 

adlandıran bu süreç toplumsal bir norma dönüĢebilmektedir. Bunun sonucunda duygusal, 

fiziksel, cinsel Ģiddet biçimleri erkeğin “normal” davranıĢları olarak kabul edilebilmektedir. 

Kadının bu Ģiddeti “hak etme” durumu için geçerli kılıflar buna benzer ayetlerle erkeğin ataerkil 

davranıĢlarını korumaya devam edebilmektedir. 

 

 Ġstenilen itaatkâr kadınların yaratılması ise toplumsal olarak “denetlenmesi kolay” kadınların 

yetiĢtirilmesiyle mümkün kılınabilmektedir. Genellikle kadını evlilik ve çocuk doğurmayla 

bağdaĢtıran toplumsal kodlar, küçük yaĢta kız çocuklarının evlendirilmesiyle ataerkil 

döngüsünü sürdürebileceği yapıyı güçlendiren örnekleri oluĢturabilmektedir. Kız çocuğunun 

“gözü açılmadan” bir köleye dönüĢtürülmesi algısı da üretilebilmektedir. Tecrübesiz, bedenini 

tanımayan, cinsel iliĢkilere “tabu” gözüyle bakan, “günahkâr” olup toplumsal dıĢlanmadan 

korkan bu kız çocukları, evlilik sözleĢmesinin süresini uzatabilecek birer araç olmanın 
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özellikleriyle yetiĢtirilebilmektedir. “Eğer kadınlar aleyhine sömürü ve ayırımcılık ile karı ve 

kocanın yabancılaĢması temeline oturtulmuĢ bir kurum olarak evlilik yaĢayacaksa, tek çözüm 

aptal, cahil ve saf kadınlar yetiĢtirip onlarla evlenmeyi sürdürmektir” (El-Saadavi, 1991: 100). 

 

Ġnsani duygulara yabancı, kontrolü genellikle erkekler tarafından sağlanan, kontrol 

mekanizmasının güvencesi dini yasalarla tekrarlanabilen evlilik sözleĢmesi, kadının diğer 

davranıĢlarının da kontrolüyle mümkün kılınabilmektedir. Kadını bilgiden yoksun bırakmak 

için onun dünyasını evle, çocuklarla, ev iĢleriyle sınırlamak toplumsal sistemin sadece bir 

parçası olarak karĢımıza çıkabilmektedir. Çoğunlukla evlendirilip okutulmayan genç kızlar, evin 

bir hapishane görevi gördüğü yaĢamlarında, kocalarının istediği kadarını öğrenirler.YaĢamda 

tecrübesiz, bilgiden yoksun bırakılmıĢ, kendilerine ve çevrelerine yabancı birer insana 

dönüĢtürülebilmektedir. Ayetlerle desteklenen toplumsal cinsiyet rolleri ise onları nasıl 

davranmaları, gülmeleri, konuĢmaları konusunda denetlemeye devam eder. Kadınların evlerinde 

oturmalarını, “açılıp saçılmamalarını”, erkeklerle konuĢurken “yumuĢak bir eda” ile 

konuĢmamalarını, “mümin” kadınlar olabilmeleri için “ırzlarını korumalarını” emreden bu 

ayetler, genellikle kadını denetlemeye devam ederken erkeğin davranıĢları üzerinde yorumda 

bulunmayabilmektedir. (Ahzab Suresi, 32-33. Ayet, Nur Suresi, 31. Ayet). Erkek böylelikle 

davranıĢlarından sorumlu tutulmazken, kadın bedeni erkeğin davranıĢından sorumlu tutulan bir 

nesneye dönüĢebilmektedir.  

 

Kadın cinselliği “koruma altına alınması gereken” olarak yani “ırz” olarak tanımlanırken, bu 

koruma önlemi için yine kısıtlanan, kurallara maruz kalan kadınlar olabilmektedir. Erkek 

genellikle kendi davranıĢlarından sakınmayabiliyorken, kendi nefsini kontrol etme 

gereklilikleriyle kadınlar kadar karĢılaĢmayabilmektedir. Bu durumların sorumluluğunu 

genellikle üstlenmeyebilmektedir, örtünmesi, saklanması, erkeğin nefsi uğruna “kurban 

edilmesi” gereken yine kadın bedeni olarak karĢımıza çıkabilmektedir.   

    

Tüm diğer tektanrılı dinlerde olduğu gibi, kadın bedenini ve yaĢamını genellikle “ikincil öneme 

sahip” bir yaĢama biçimine uyarlayabilen toplumsal kodlar Müslümanlıkta da geçerliliğini 

korumaktadır. Kadın cinselliğinden evliliğe, boĢanmadan toplumsal yaĢamda var olma biçimine 

kadar pek çok Ģey eril dini kurallar ve toplumsal cinsiyet rolleriyle Ģekillenebilmektedir. Kadın 

bedeninin denetimiyle ve toplumsal kurallarla sürdürülen evlilik sözleĢmesi, ataerkil sistemin 

kurallarını örneklendirmeye devam etmektedir. Öyle ki erkek soyunun devamlılığı için, kadının 

denetimi, erkek çocuk doğurması ve bu erkek çocuğa düĢen mülkün de denetim altına alınması 

örnekleri inĢa edilebilmektedir. Erkeği merkeze koyan tektanrılı dinler, bu durum için de erkeği 
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kayıracak yasalara baĢvurmayı ihmal etmemiĢlerdir. “karĢı konulamayacak” kutsal söylem, 

kadına ikinci sınıf muamelesi yapmayı sürdürebilmektedir. Miras hem kadına hem erkeğe 

verilirken, erkeğin “hakkı”  kadınınkinin iki katıdır (Nisa Suresi, 11. Ayet). Bu hakkı belirleyen 

mekanizma kadını ikincilleĢtirmeyi böyle “doğal” bir kurallar bütünüyle toplumsal bir durum 

olarak sunabilmektedir.  

 

Günümüzde bile birçok yerde bu kanunun uygulanması, bu “doğal” gibi gösterilmeye çalıĢılan 

toplumsal kabulün ürünü olabilmektedir. Kadın genellikle erkeğin tekelinde olan ve atasoyunun 

devamının önkoĢulu olan mülkiyet aktarımında, yalnızca bir araç olarak tasvir edilebilmektedir. 

Kadının, çocukların ve mülkün sahibi olarak görülebilen erkek, genellikle tanrısal güvenceyle 

bu sistemi sürdürebilmektedir. Ġkinci sınıf muamelesi gören kadın, Ģahitlikle ilgili ayetlerde de 

benzer bir sürece maruz bırakılır: “(Bu iĢleme) Ģahitliklerine güvendiğiniz iki erkeği; eğer iki 

erkek olmazsa, bir erkek ve iki kadını Ģahit tutun. Bu, onlardan biri unutacak olursa, diğerinin 

ona hatırlatması içindir” (Bakara Suresi, 282. Ayet). Görüldüğü üzere iki kadının 

“güvenilirliğini” bir erkeğe eĢit görebilen bu sistem eĢitlik üzerine kurulu değildir. Kadının 

Ģahitliği, insanlığa has “unutabilme” haliyle Ģekillenirken, erkek unutmayan, sözünden Ģüphe 

edilmeyen bir birey olarak gösterebilmektedir.  

 

Erkeği güçlü bir beyinle temsil etme, onu “karar verme mercii” olarak göstermenin baĢka bir 

yolu olarak yorumlanabilir. Kadın içinse, unutkanlık bir “sorumsuzluk” göstergesi olarak 

toplumsal hafızada yer edinebilmektedir. Erkek rasyonel birey olma özelliğini böylelikle 

sürdürürken, kadın “beynini önemli iĢlerle meĢgul etmeyen” bir varlığa indirgenebilmektedir. 

Kadının zamanla böyle bir birey olması ondan “beklenilen vazifesi” olarak sunulabilmektedir. 

Bu toplumsal inĢa, erkekleri özgüvenli birer din temsilcisine dönüĢtürürken toplumda sözüne 

baĢvurulacak kiĢi de genellikle erkek olur. “Sakalımız yok ki sözümüz dinlensin” gibi 

deyimlerin ortaya çıkıĢı, bu toplumsal inĢanın söylem üzerindeki etkisini doğrular niteliktedir. 

Erkeği merkeze koyan bu toplumsal kurgu, dini zeminini oluĢturmaya devam ederken, pek çok 

Ģey erkeğin zevkine göre Ģekillenmeye devam edebilmektedir.  

 

Cennet kurgusu genellikle erkeğin zevklerine göre ĢekillenmiĢ bir tasvirle karĢımıza 

çıkabilmektedir. Ġyi bir insan olmanın karĢılığındaki vaatler, kadın bedeni üzerinden bir 

alıĢveriĢe dönüĢtürülebilmektedir. Kadınların bedeninin erkeğe bir ödül olarak sunulduğu, bu 

bedenin hiç dokunulmamıĢ olduğu vurgusuyla belirtilmektedir (Fetna, 1995: 124 - 129; Tur 

Suresi, 19-20. Ayet, Vakta Suresi, 36-38. Ayet). “Bakire Hurilerle” erkeği ödüllendiren sistem, 

kadın bedenini bir nesne gibi teĢhir etmenin meĢru zeminini oluĢturabilmektedir. Erkek bu 
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bedenin sahibi olmaya “iyiliği karĢılığında hak etmiĢtir”. Bu algıyla meĢru yorumlarla 

sonuçlanabilen ayetler, kadını “erkeğin mutluluğu” için feda edilebilecek bir ödül olarak gören 

toplumsal kodlara da zemin hazırlayabilmektedir. 

 

Ġyiliğin bir karĢılıkla sonuçlanması, o iyiliği etik olarak ne kadar geçerli kılmaktadır? Bu 

sorunun bir cevabı varsa, iyiliğin karĢılıkla yapılması sonucu, kadınların iyiliğinin ödülü ne 

olmalıdır? Dini emirler, dünyada nefsimizi kontrol etmeyi öğütlerken, birçok Ģeyi “haram” 

kabul ederken veya yasaklarken bu durumların Ahiret‟te  “ödül” olarak sunulması kendi 

çeliĢkisini doğurmakta mıdır? Bütün bu soruların cevabıyla, insanlar için eĢit yaĢam koĢulları 

dinin karĢılayabileceği bir sorumluluk mudur? EĢit koĢullar ve dini yaptırımların insanların 

yaĢamına etkisi doğru tartıĢılmakta mıdır? Dini göndermelerin eĢit koĢulları içermediğine dair 

örnekler mevcuttur. 

 

Kadını bir doğurma aracı olarak kabul edebilen ve böylelikle kısır kadınları, trans kadınları 

görmezden gelebilen, “zavallı” ya da “yoksun” olarak tasvir edebilen ayetler, kısırlığı bir ceza 

olarak yorumlayabilmektedir. EĢcinsel iliĢkileri ataerkil pratiklerle iliĢkili olarak “kötü” gören, 

erkeği her Ģeyin merkezine koyan tektanrılı dinler tarafsız olma iddiasıyla çeliĢkiye 

düĢebilmektedir (Nisa Suresi, 15. Ayet, Hud Suresi, 78. Ayet, ġura Suresi, 50. Ayet).Genellikle 

eril hükümdarlıktan taraf olan bu dinler, kadını farklı Ģekillerde tanımlayabilmektedir.  

Kadını bir “tarla” olarak tanımlayabilen Müslümanlık (Bakara Suresi, 223. Ayet), onu 

“döllenecek bir toprak” olarak görmekte sakınca bulmayabilmektedir. Onu “dölleyecek” 

tohumun kurgulanıĢ süreci genellikle erkeğin tekeline verilir. Ataerkilliğin devamı bu “tarlanın” 

gerektiğinde “sürülmesi”, kimi zaman “korunması”, bazen “boĢ bırakılması” olarak yasalarca 

belirlenen süreçleri içerebilmektedir. Toprağa indirgenebilen kadınlar, erkeklerin “fethettikleri” 

bir arazi, fetih sonrası “hak” olarak bir “ganimet” olarak tasvir edilebilmektedir. Müslümanlık 

da tektanrılı dinlerdeki erkek hükümdarlığından yana toplumsal örüntüsünü bu ve benzeri 

örneklerle devam ettirebilmektedir. 
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3. BÖLÜM 

ARAP ALEVİLİK VE KADIN 

 

4.1. ARAP ALEVİLİK NEDİR?        

Anadolu, köken olarak birbirinden oldukça farklı toplumlara ev sahipliği yapmıĢ bir bölge 

olarak kabul edilebilir. Bu toplumlar, farklı dini sistemlere, kültürel yapılara, etnik kökenlere 

dayanırken, sosyal yapı çeĢitlenebilmektedir. Sosyal yapıda inanç sistemi, çoğunlukla 

“Müslüman, Türk, Sünni erkek” tekelinde geliĢen bir inanç sistemi olarak karĢımıza 

çıkabilmektedir. Bunun dıĢına çıkan inanç sistemleri Ģekillenirken “aynı koldan” ayrıldığına 

inanılan sistemlerin içinde bile farklılıklar meydana gelebilmektedir. Ekonomik, sosyal, siyasal 

yapılar, iklim gibi bölgesel koĢullar, toplumları Ģekillendiren temel unsurlar olarak 

değerlendirilebilir. Bu Ģekillenme süreçlerinde Alevilik inanç sisteminin oluĢumu, bu 

koĢullardan tarihsel süreçte etkilenen bir sisteme örnek teĢkil etmektedir.  

 

Yazılı bilgilerin aktarıldığı inanç sistemlerinin aksine, "Ģifahi” gelenekten etkilenen Alevilik, 

farklı anlayıĢ biçimleriyle ĢekillenmiĢ yorumlamaya açık bir inanç sistemi olarak 

değerlendirilebilir(Dönmez, 2007: 4). Yorumlamaya açık bu sistemin içinde oluĢan toplumsal 

kodlar, gelenek ve görenekler, sözlü bilginin aktarımı gibi durumlar da zamanla 

değiĢikliklereuğramıĢtır. Mehmet Dönmez “Sosyal DeğiĢim Sürecinde Hatay Aleviliği” adlı 

çalıĢmasında bu değiĢiklikleri, göç, mülkiyet sistemindeki ve modernleĢmenin getirdiği 

değiĢimler gibi sebeplerle iliĢkili olarak ele almıĢtır (Dönmez, 2007: 4 - 5).Bu iliĢkiler göz 

önünde bulundurulunca, Alevilik sisteminin bir kolu olarak ele alabileceğimizArap Alevilik 

(Nusayrilik) aynı süreçlerden etkilenen toplumsal süreçleri ve bazı farklı süreçleri içinde 

barındırabilmektedir. 

 

Arap Alevilik (Nusayrilik), Paganizm, Anadolu Aleviliği, ġiilik ve Sünnilikle benzer özellikler 

taĢısa da kendine özgü yanları ağır basan etno-dinsel
12

 kimliklerden biridir
13

 (Doğruel, 2013: 

206 - 207). Bu kimlik, farklı anlamları içinde barındıran çoklu kimliklerin birbirleriyle 

etkilenmesi sonucu oluĢmuĢtur. Bu etkilenim iç ve dıĢ anlamların yorumlanması sonucu farklı 

tanımlarla Ģekillenebilmektedir. Ömer Uluçay, Arap Aleviliği “Arap ġiası” olarak 

                                                           
12 “Etno - dinsel” kelimesi Arap Alevilerin etnik ve dini kökenlerini ifade etmek için kullanılmıĢtır. “Etnik kimlik, 

bireyin belirli bir kültürel topluluğa ait olma hissi anlamına gelmektedir” (Özbek, 2006: 15). 
13 Özellikle Antakya bölgesinde Ermeni, Arap Hıristiyan, Arap Sünni toplumlar farklı etno - dinsel kimlikler olarak 

örneklendirilebilir. 
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tanımlamaktadır
14

 (Uluçay, 2010: 17). ġia vurgusu, Alevilikteki Ehl-i Beyt inancına atıfta 

bulunur. Hz. Ali‟nin takipçisi olma manasında kullanılan bu tanım, “Hz. Ali‟nin ġiası” olarak 

da ele alınabilir. 

 

Arap Aleviliği, “Nusayrilik” olarak da bilinmektedir. Nusayrilik ismi, Ehl-i Beyt inancını 

paylaĢan diğer Aleviler‟den farklı bir tanımı içerebilmektedir. Bu ismin dayanağının farklı 

temellendirilmeleri vardır. Fulya Doğruel, bu farklı temellendirmelerden ikisini Ģöyle 

açıklamaktadır: “ Nusayri adının, Hz. Ali‟nin takipçisi olan 11. Ġmam Hasan el- Askeri‟nin 

öğretilerini yayan Muhammed Ġbn-Nusayr‟dan
15

 veya yerleĢtikleri Nusayra Dağları‟ndan 

geldiğine dair iki farklı görüĢ yaygındır” (Doğruel, 2010: 35).  Bu temellendirmelerle beraber, 

Arap Aleviler, Gadir Humm olayını da kendilerine dayanak almaktadırlar. Günümüzde 

Nusayriler için çok önemli bir gün ve bayram olan Gadir Humm, Hz. Muhammed‟in “Veda 

Haccı”nda Ali‟ye dördüncü kez biat
16

 etmesi olarak tanımlanabilir (Et- Tavil, 2015: 29 - 36; 

Türk, 2013: 41).        

 

Veda Haccı ve Kerbela Olayı, Arap Aleviler ve Ehl-i Beyt yolundan gidenler için iki önemli 

olayı temsil etmektedir. Hz. Ali‟nin (Ehl-i Beyt‟in) yolundan gidenler, Emevilerin kendilerine 

biat etmek için seçtikleri Ebu Bekir‟i reddedenlerdir. Halifeliğin Emeviler üzerinden devam 

etmesi ve Alevilerin Ehl-i Beyt‟ten olan imamlara biat etmesi Kerbela Olayı‟nda Ehl-i Beyt 

yolundan gidenlerin
17

katledilmesiyle sonuçlanmıĢtır (Et-Tavil, 2015). Bu katliamlar ve 

toplumsal süreç, Aleviliğin genellikle “gizli” bir inanç olma yolunun temel sebebi olarak 

gösterilmektedir. Bu gizlilik, yaĢanan toplumsal olaylarla, savaĢlar ve çeliĢkilerle Ģekillenirken, 

felsefi bir boyut da kazanmıĢtır.  

 

Alevilikte felsefi anlam, Arap Aleviliği‟nde iç ve dıĢ anlamlar olarak kendini göstermektedir. 

Derin ve manevi anlama iç anlam tekabül ederken, aktarılan bilginin görünen dıĢ anlamından 

                                                           
14  Ömer Uluçay Arap Aleviliği Nusayrilik adlı çalıĢmasında, Alevilik‟in nereye dayandığını 5 maddeyle 

açıklamaktadır ve bu maddelerden ilki Ģöyledir: “Hz. Ali ile evladı ile onun sülalesinden gelenler, yani peygamberin 

Ehl-i Beyt‟i (ailesi) Aleviliğin kökenidir” (Uluçay, 2010: 54). 
15   Arap Alevilik (Nusayrilik) mezhebinde bir “yetiĢtirici” olarak ele alabileceğimiz Muhammed Ġbn Nusayr‟ın 

çalıĢmalarından bazı örneklere Ömer Uluçay, Arap Aleviliği Nusayrilik adlı kitabında yer vermiĢtir. (Uluçay, 2010:  

77 - 78). Muhammed Ġbn Nusayr‟ın kimliğine dair ek bilgi için, Muhammed Emin Galib et- Tavil‟in Arap AlevilerĠ 

Tarihi (Et - Tavil, 2015) adlı çalıĢmasına da bakılabilir.  
16  Hz. Muhammed‟in Ali‟yi kendinden sonraki halife olarak seçmesi Allah tarafından iletilen biat olarak 

düĢünülmektedir. 
17 Et- Tavil, Arap AlevilerĠ Tarihi kitabında Emevi halifesine iman etmeyen isimleri belirtmiĢ (Zübeyr, Selman el- 

Farisi vb.) ve bu süreç içinde yaĢanan “facia”ları detaylandırmıĢtır (Et - Tavil, 2015: 45 -56). Kitabu‟l- Mecmu, 

Muhammed Ġbn Nusay‟ın öğrencisi Hamdan el - Hasibi tarafından yazılmıĢtır (Doğruel, 2013). Hamdan el- 

Hasibi‟yle ilgili ayrıntılı bilgi için Ömer Uluçay‟ın kitabına da bakılabilir (Uluçay, 2010: 80). Ayrıca Hüseyin Türk 

kitabında, Kitabu‟lMecmu‟dan Türkçe alıntılara yer vermiĢtir. (Türk, 2013: 100 - 117). 
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ziyade felsefi iç anlamlar barındırdığı söylenir. Ġç ve dıĢ anlamlar Bâtıni ve zahiri anlamlar 

Ģeklinde kategorilendirilebilir. Arap Alevilik görünen dıĢ anlamdan ziyade, Bâtıni olarak, Cafer-

i Sadık Mezhebine göre ĢekillenmiĢtir (Doğruel, 2013: 36; Uluçay, 2010: 15). Bâtınilik, kapalı 

bir örgütlenme modeli olarak Arap Alevilerin inançlarını bir “sır” doğrultusunda yaĢamalarıyla 

özdeĢleĢtirilebilir. Gizlilik esasına dayanan bu inanç biçimi, farklı aĢamaların izlenmesiyle, hem 

maddi hem manevi bir sistemi içinde barındırabilmektedir.  

 

Bu inancın gizliliği, genellikle bilginin aktarımındaki “sorumluluğu” vurgular. Bu sorumluluk, 

bu gizliliği yürütebilecek “yetkinlikteki” insanların “manevi gücü”nü de temsil etmektedir. Bu 

manevi güce sahip kimse, olgun, bilgili, temiz olmalıdır. Kadınlar ve çocuklar bu manevi güce 

sahip olamayan “eksik” kiĢiler olarak tanımlanabilmektedir (Özbek, 2006: 46). EĢitlikçi bir 

yaklaĢımdan uzak olabilen inanç sisteminin ĢekilleniĢ süreci, temellerini toplumsal cinsiyet 

rollerinin din bağlamında Ģekillenme aĢamalarıyla benzer dayanaklardan alabilmektedir. 

Kadının “eksik” olarak tanımlanması, tarihsel süreçte tektanrılı dinlerin eril bağlamda kadını 

tanımlaması ve erkeğin “yetkinliğini” bir üst hiyerarĢi olarak dayatmasıyla iliĢkilendirilebilir. 

 

Arap Aleviliği, Ehl-i Beyt‟i yani Hz. Ali‟nin yolunu seçenleri kapsıyorsa, kadınların neden bu 

kapsamın dıĢında tutulduğu “tarafsız” bir biçimde tartıĢılmalıdır.
18

Toplumsal cinsiyet rolleriyle 

kadını “eksik” gibi kavramlarla tanımlamak, inancın bizzat iddia ettiği “eĢitlik” algısıyla 

çeliĢmektedir. Ġnancın gizliliğinden, uygulanıĢına, aktarımından felsefi boyutuna kadar her 

süreç, “mazeretler”le donatılabilmiĢtir ve tarihler boyu baskı ve zulümlere maruz kalan Arap 

Aleviler, bu baskıların farklı bir biçimini “dini değerler” adıyla kadınlara uygulayabilmektedir. 

Tarihsel süreçte, toplumdan dıĢlanma, savaĢ, zorunlu göç ve istila gibi horlanma süreçleriyle 

yüzleĢen Arap Aleviler, söz konusu toplumsal dıĢlanma dini ve sosyal açıdan kadınlara 

uygulandığında bunu “normal” bir süreçmiĢ gibi değerlendirebilmiĢlerdir (Uluçay, 2010: 50 - 

51, 131).     

 

Batini ve zahiri anlamların oluĢumu, toplumsal dıĢlanma sürecine rağmen, tarihsel bir 

mücadeleyle devam etmiĢtir. Ġnanç sistemi, Hz. Ali‟nin yolunu benimseme ve ona iman etme 

Ģeklinde geliĢmiĢtir. Ali, Arap Alevilikte Nur (ıĢık) olarak görülür. Bu Nur, hem Batını hem 

                                                           
18  Ġsmail Bahadır Alevi ve Sünni Tekkelerinde Kadın DerviĢler (2005) adlı çalıĢmasında, “Alevi ve BektaĢi 

Ġnancında Hz. Fatma ve Ehl-i Beyt Kadınları” adlı bölümde, bu tartıĢmayı “Anadolu Aleviliği- BektaĢilik” 

bağlamında yürütmüĢtür. Hz. Fatma ve Hz. Sakine ve Hz. Hatice‟den baĢlayarak (Bahadır, 2005)  Ehl-i Beyt 

Kadınları‟na saygılarını vurgulayan Alevilerin Arap Aleviler için örnek teĢkil etmesi gerekmektedir ve Arap 

Alevilerin de böyle bir tartıĢmaya ihtiyaçları vardır. Bu tartıĢmalar o süreçten günümüze yaĢanan sosyal, siyasal 

ekonomik vb. değiĢimlerle değerlendirilmelidir. Konunun tarafsızlığının vurgulanması açısından, kadınların 

tartıĢmalarda aktif olarak yer alması ve bu aktif yerin yanı sıra dini bilgilere ve pratiklere eriĢimlerinin sağlanması 

gerekmektedir. 
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zahiri bilgiyi taĢıyan, manevi ve maddi- Ġlahi ve dünyevi ikiliklerinden doğmuĢtur (Özbek, 

2006: 40 - 44). Ġnanç sisteminin temel kitapları Kur‟an ve Arap Alevilerin  “gizli öğreti”sinin 

yer aldığı Kitabu‟l - Mecmu‟dur. Her iki kitabın da yoruma açık olduğunu vurgulayan Arap 

Aleviler, özellikle kitaplardaki Batini anlama yoğunlaĢırlar (Özbek, 2006: 39).  

 

Tamamlayıcılık ilkesinden yola çıkan Bâtıni ve zahiri anlamlar, Arap Alevilik‟te kadın ve erkek 

tamamlayıcılığına gönderme yapar. Heteroseksist kutuplarla oluĢturulan bu tamamlayıcılık, 

ataerkil sistemin bir yansıması olarak karĢımıza çıkabilmektedir. Kadının bu tamamlayıcılık 

ilkesinde maddi dünyayı temsil etmesi, erkeğin manevi temsiliyetiyle “bilgi”yle 

özdeĢleĢtirilmesi, kadını araçsallaĢtırırken, manevi dünyaya ulaĢmadaki bir nesneye 

indirgeyebilmektedir. Erkek bilgi olarak inĢa edilirken, kadın bilginin devamlılığını sağlayan; 

fakat bilgiden uzak tutulan kiĢi olarak inĢa edilebilmektedir. 

 

Arap Alevilikte erkekler tarafından aktarılan, kollanan, gizlenen “felsefi öğreti” amcalık 

geleneğiyle aktarılır. Amcalık geleneği, erkekler arası bir dayanıĢmanın ve “güç birliği”nin 

sembolü olarak ele alınabilir. Erginliğe eriĢen erkek çocuk, amcalık geleneği öğretisiyle sınanır, 

onun onuruna adaklar kesilir ve “erkekliği kutsama ayinleri” sembolik olarak ataerkil bir 

döngüyle toplumsal süreçte kendine yer bulur. Ġnanç sisteminin devamlılığını sağlayan bu süreç, 

dinle ilgilenen baĢ aktörler olarak “adamları” toplumun en üst mertebesine yükseltmiĢtir. Din 

“adamları” geleneksel ritüellerin izlenmesi, bilginin kontrolü ve aktarılması, sorunların 

danıĢılması ve çözülmesi gibi pek çok noktada toplumsal bir otorite görevi görür (Türk, 2013: 

57). 

 

Eril iktidar biçiminin bir sembolü olarak “ġeyh” “kutsal erkeklik”in en temel örneklerinden biri 

olarak ele alınabilir. Cemaat önderliği yapan Ģeyhler, “gizli bilgi”nin kadınlara ve çocuklara 

aktarılmaması noktasında katı kuralları topluma aktaran baĢ aktörlerdir. Bunun öncesindeki 

süreçte, toplumsal baskılarla temellendirilen bu süreç, genellikle “kadınların ağzının sıkı 

olmaması” gerekçesiyle meĢrulaĢtırılabilmektedir.  

 

“Gizli Öğreti” olarak ele alınan sürecin, günümüzde Ġnternet, yazın dünyası gibi pek çok farklı 

alandan “eriĢime açık” olması, “öğrenilegelmiĢ” kodların çeliĢkisini yansıtabilmektedir. 

Toplumda “Arap Alevilik öğretisini “kaybolan bir değer” olarak görme eğilimi mevcutken, 

bilgilerin kadınlara aktarılmaması ve kadınların bu bilgileri kendi “iç kaynakları” yerine farklı 

yerlerden edinmesi bu çeliĢkinin en temel noktası olarak tartıĢılabilir. Bu çeliĢki, dinin erkekler 
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tarafından aktarılan pratiklerinin de bu doğrultuda Ģekillenerek sonuçlanmasıyla toplumsal 

cinsiyet ayrımını kuvvetlendirebilmektedir. 

 

Her toplumun ataerkil öğelerden etkilenmesi farklı süreçleri barındırır.  Günümüz Arap 

Aleviliğinde de eski dönemlere kıyasla bazı farklar mevcut olsa da ataerkil sistem pratikleri 

geçerliliğini korumaktadır. Arap Alevilikte yaĢlı kuĢakla genç kuĢak arasında dinin aktarımı ve 

erkeklerin tekelinde geliĢmesi üzerine sorgulamalar ve çeliĢkiler de olabilmektedir. Genellikle 

yaĢlı kuĢak, bilginin “gizli kalması” konusunda ısrarcıyken, genç kuĢak yukarıda bahsedilen 

koĢullar doğrultusunda “bilgiye eriĢim” bağlamında sorgulamalara gitmektedir. Bunun sonucu 

olarak ataerkil kodlar tam anlamıyla ortadan kalkmaz; fakat sorgulanır. Bu durum,“değiĢime 

direnen Ģeyhler” ve bilginin- “sırrın” kadınlara da aktarılması gerektiğini vurgulayan erkekler 

arasında çeliĢkiler doğurabilmektedir (Dönmez, 2007: 11). Bu sorunun sadece kadınların sorunu 

olmadığı, ataerkilliğin toplumsal olarak devam eden bir süreç olduğu, kadınların “dini inanç 

sisteminden dıĢlanmasında” eril sorumluluğunun rolünün inkâr edilemeyeceği gerçeklerini bu 

çeliĢkiler ortaya koymaktadır.  

 

Bu çeliĢkiler dıĢında, Arap Aleviliği etkileyen ve Arap Alevilikten etkilenen sosyal yapılar, 

farklı çeliĢkilerle de ortaya çıkabilmiĢtir. Uzun süren baskı ve asimilasyon süreci, tarihsel 

bağlamda ele alınmalı ve yaĢanılan göçler, savaĢlar, modernleĢmenin etkisi, devlet politikaları 

vb. durumların sosyal ve siyasi yapılara etkisi bu bağlamlar çerçevesinde farklı bir çalıĢmanın 

konusu olmalıdır. 
19

Arap Alevilik, diğer Anadolu Alevilikleriyle birçok ortak sorunu olan, Ehl-i 

Beyt‟in yolundan gitme manasında yaĢayıĢ biçimi ve sosyal-siyasal yapılar çerçevesinde ortak 

sistemlerce var olan bir toplumsal yapıyı örnekleyebilmektedir.  

 

Arap Alevilikte, Cem geleneği “cemaat” örgütlenmesi Ģeklinde gerçekleĢir. Cem geleneğinin 

karma yapısını inanç sisteminde bir “ibadet biçimi” olarak görmemiz mümkün değildir. Arap 

Alevilerin ibadet biçimi Anadolu Alevleri‟nden farklı olarak semah, “sazlı-sözlü” gelenekten 

ziyade “namaz” sözlü geleneğin önemli bir kısmını oluĢturur ve sadece amcalık geleneği 

öğretisiyle erkekler tarafından “ibadet cemaatleri” olarak pratiğe dökülür (Doğruel, 2013: 188 - 

190). Bu cemaat yapısı erkeğin toplumsal yapılardaki yerinin yanı sıra, kadının toplumsal 

yaĢamdaki yeri ve pratiklerini etkilemeye devam etmektedir. 

                                                           
19 Hakan Mertcan‟ın Türk ModernleĢmesinde Arap Aleviler (2015) adlı çalıĢması bu anlamda yapılan çalıĢmalardan 

biri olarak örneklendirilebilir. Bu çalıĢmaların eksik kalan yanı da genellikle sosyal ve siyasal yapılar çerçevesinde 

ataerkil sistemin konuya dâhil edilmemesi ya da dâhil edilirken “mesafeli -içselleĢtirilmeyen ” bir genellemeye 

gidilmesidir. Bu durum çalıĢılan konuların daraltılması kaygısıyla ve mecburiyetiyle Ģekillenebilmektedir. Siyasi 

yapının Arap Alevilikte ĢekilleniĢi, sosyal bir yapı çerçevesinde dini taleplerin dillendirilmesi ve devlet kurumlarıyla 

iliĢkiler açısından, Fulya Doğruel‟in kitabının (Doğruel, 2013: 229-234) ve Ömer Uluçay‟ın kitabının (Uluçay, 2010:  

54, 135 - 143) ilgili bölümlerine bakılabilir. 
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4.2.ARAP ALEVİ KADINLAR ÜZERİNDE DİNİN ETKİSİ VE 

ATAERKİLLİĞİN YENİDEN İNŞASI  

Her toplum (anasoylu olma özelliğini taĢıyan küçük topluluklar hariç), ataerkil kodları kendi 

sistemine uyarlayabilmektedir. Din ataerkilliğe eklemlenen ve ataerkilliğin inĢa edilme 

sürecinde temel rol oynayan sistemlerden yalnızca biri olarak örneklendirilebilir. Medya, 

ekonomik sistem, kültürel kodların oluĢumundaki dil - din-ırk gibi sistemler ataerkilliğe 

eklemlenirken ataerkillik her seferinde daha güçlü bir biçimde “yeniden” inĢa edilebilmektedir. 

Ataerkilliğin inĢası bu nedenle sadece cinsiyet, cinsel yönelim gibi konulara indirgenerek 

incelenmemelidir.  

 

Her toplum, kendi kültürel kodlarını ve toplumsal koĢullarını yaratırken ataerkilliğin bu 

koĢullara yansıması farklı biçimde gerçekleĢebilmektedir. Örneğin, Asya Kıtası‟nda yaĢayan bir 

topluluğun iklimden etkilenme durumu, ekonomik kaygıları, yemek alıĢkanlıkları 

Ortadoğu‟dakinden farklı olabilir. Bu fark sadece bu sınıflamalarla sınırlı kalmaz. Din, dil, ırk, 

cinsiyet, cinsel yönelim, etnisite, sınıf gibi değiĢkenler bir toplumun “farklı” sistemlerinin ele 

alınmasındaki önemli değiĢkenlerdendir. Bu değiĢkenleri temel alarak, ataerki kavramını 

incelemek, ataerkil toplumların bazı süreçleri yaĢarken farklı deneyimlere sahip olduklarını 

gösterebilmektedir. Bu süreçte benzer sistemler - evlilik, mülkiyet, aile, heteronormatiflik vb.- 

inĢa edilse de fark, bu sistemler inĢa edilirken ataerkilliğin her toplumda nasıl bir kendini 

yeniden inĢa etme süreci ürettiğiyle iliĢkilendirilebilir. 

 

Arap toplumlarını ele aldığımızda, ataerkilliğin inĢasında “namus” adı altından cinayetlerin bile 

iĢlendiği, “evlilik” kavramıyla kadınların köleleĢtirildiği ve LGBTĠ+‟lerin yok sayıldığı, 

“sömürgecilik” yöntemiyle iç ve dıĢ etkenlerin kapitalist sistem arcılığıyla kadınları birer 

“ücretsiz iĢçiye” dönüĢtürdüğü, emeğini ve bedenini bir sömürü aracı haline getirdiği gibi farklı 

değiĢkenler karĢımıza çıkabilmektedir. Bu temellerle beraber, ataerkilliğin inĢasının 

Ortadoğu‟daki en temel değiĢkenlerinden birinin din ve özellikle “Ġslam” olduğu geçerliliğini 

günümüzde koruyan bir gerçek olarak değerlendirilebilir. Bu bağlamda, “dinle 

temellendirilerek” inĢa edilen kodlar, Ortadoğu toplumlarında toplumsal olarak üretilen namus 

algısının kadının sırtına yüklenen bir “sorumluluk” olması sonucu namus cinayetlerinin 

iĢlenmesine sebep olabilmektedir.  
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Pek çok Arap - veya Arap olmayan Ortadoğu - ülkesinde “kadın sünneti” geleneğinin devam 

etmesi, bekâretin sadece “kadınların test edilebilirliğine” dayalı sisteminin “biyolojik 

bağlamından koparılan” eril sonucu olarak “bekâret testlerinin” uygulanması gibi örnekler de 

mevcuttur. Pınar Ġlkkaracan, Kuran‟da dayanağı olmayan bu sistemlerin kültürel olarak 

inĢasında, Ġslam‟ın ataerkil yanının etkisinin, tarihsel ve sosyo-politik faktörlerin, modernleĢme 

sonucu ulus-devlet inĢası sürecinin çok büyük roller oynadığını vurgular (2016: 133 - 150).
20

 

 

KüreselleĢme hareketleriyle birlikte, kadınlar ulus, ırk, dil, kültür vb. alt kimliklerin birer 

taĢıyıcısı haline getirilebilmiĢlerdir. Kadınların “varoluĢ amacı” bu “taĢıyıcılık ve devam 

ettiriciliğe” indirgenebilmektedir. Erkekler, kültürün “belirleyicileri” olarak görülebilmektedir, 

kadınlar yine bir “araç” olarak tasvir edilebilmektedir. Erkekler, genellikle tarihsel yazının da 

etkisiyle ön plana çıkarlar ve bilgi, kültürü oluĢturma gibi durumlar “erkeğe has toplumsal 

cinsiyet rolleri” kategorisinde değerlendirilebilmektedir. Böylece kültür, “taĢıyıcılık” dıĢında 

erkekle özdeĢleĢtirilirken, “doğa” kadınla özdeĢleĢtirilebilmektedir (Ortner, 1974). Erkekler, 

doğayı “iĢleyen, dölleyen, sürdüren yetkinlik” olarak kurgulanabilmektedir. 

 

Biyolojik indirgemeci yaklaĢımların bir sonucu olarak, kadının doğurganlık özelliği, genellikle 

bir görev olarak tüm kadınlara atfedilir. “YeĢeren, üreten” doğa kavramı, “doğuran” kadın 

figürünü oluĢturabilmektedir; doğurma özelliğine sahip olmayan ve çocuk sahibi olmak 

istemeyen kadınlar, toplumda “normal” olarak kabul görmeyebilmektedir.Kadınların 

“normalleĢtirilme” süreçleri, kültürün, dilin, dinin kısacası tüm toplumsal eril inĢa süreçlerinin 

“zorunlu iĢbirlikçileri” olmalarıyla mümkün kılınabilmektedir. Kadının varoluĢu, “ekilen, 

biçilen, Ģekillenen, „döllenen‟ ” bir nesne olarak toplumda bir yer edinebilmesiyle, bunlara karĢı 

toplumdan dıĢlanması arasında geçen bir mücadele olarak karĢımıza çıkabilmektedir. 

         

Arap kadınlar, bu mücadele içerisinde farklı ataerkil değiĢkenlerden etkilenen bir sürece maruz 

kalabilmektedir. Kültürel kodların, daha katı biçimde karĢımıza çıktığı Ortadoğu toplumlarında, 

kadınlardan beklenen roller onlara yeni mücadele alanları doğurmuĢtur. Bu mücadele alanları 

küreselleĢme hareketlerinden etkilenebilmektedir. Ortadoğu‟nun Batı‟nın “Pazar arayıĢı”na 

uygun bir profil oluĢturması, kadın hareketlerini - dolayısıyla Arap kadınların mücadele 

alanlarını- belirli temellendirmelere dayandırarak ele almamıza yardımcı olabilmektedir. 

Ekonomik sömürü, yoksulluk Ģiddeti, göç ve buna bağlı olarak kadınların seks iĢçiliği, eğlence 

                                                           
20Ġlkkaracan “Women, sexuality, and social chance in the Middle East and the Maghreb” (2016) makalesinde bu 

faktörleri detaylandırmıĢtır. Sınıf, ırk, azınlık grup olma gibi farklı değiĢkenlere değinen Gollay, Ġslami kuralların 

Cezayir, Güney Yemen, Mısır, Ürdün gibi ülkelerdeki etkisinden bahsetmiĢtir. Bu etkilerle beraber ataerkilliğin 

üretildiği alanlar ve buna karĢı farklı bölgelerde oluĢan kadın hareketleri aynı makalede detaylandırılmıĢtır. (Women 

of the Middle East, Volume IV, Sayfa 227) 
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sektörü, hizmet sektörü gibi “taleplerin” yoğun olduğu alanlarda istihdam edilmesi bu 

temellendirmelerden bazıları olarak örneklendirilebilir. 

 

“Ortadoğu temelli” olduğu iddia edilen Batılı devletlerin paydasının reddedilemeyeceği savaĢ 

süreçleri, kaynakların sömürülmesi, paylaĢım çeliĢkilerinin “talan etme” temelli yapılması gibi 

kapitalist süreçleri içine alabilmektedir. Doğal dengenin, kaynakların sömürülmesi sonucu iklim 

koĢullarını etkileyen dönüĢümü, artan “temiz suya eriĢim” talebi, açlık ve yoksulluk sınırları 

Ortadoğu halklarını tehdit eden bir boyuta ulaĢabilmektedir. Bu durumların hepsi toplumsal 

cinsiyet rolleriyle Ģekillenen Arap Halklarının kadın hareketlerini etkileyebilmektedir. Bu kadın 

hareketleri genellikle “Küresel Feminizm” çerçevesinde ele alınmaktadır(Donnovan, 2016: 349 

- 404; Ecevit, 2011: 20 - 21). 

 

Dünya SavaĢları sonrası küresel paylaĢım haritaları, “kalkınmıĢ ülkeler”in yoksul ülkeleri 

sömürüsü ve giderek artan ekonomik dengesizlik, alan tahribatları ve savaĢ gibi durumlar 

sonucundaki çevresel sömürü ve neoliberalizmin etkileri gibi baĢlıklar, “Küresel Feminist 

Hareket”in hedef aldığı mücadele alanlarındandır (Donovan, 2016: 389 - 403). Bunun bir 

sonucu olarak Sosyalist Feminizm ve Eko- Feminizm gibi siyasi, ekonomik ve ekolojik 

durumlarla ilgilenen Feminist hareketler, Küresel Feminizm‟le kesiĢen pek çok mücadele alnını 

kapsayabilmektedir. Asimilasyon, kadın bedenini de bir “fetih alanına ve ganimete” dönüĢtüren 

savaĢ politikaları, artan çeliĢkilerin dini ve kültürel kodlarla “dengelenmeye” çalıĢılırken 

ataerkilliğin yeniden inĢası Ģeklinde mücadele örnekleri çoğaltılabilir. 

 

Bu mücadele alanları, Arap Kadınlar için bir sıkıĢmıĢlığı temsil edebilmektedir. Kendi ataerkil 

mücadele alanlarıyla Batılı sömürgeci anlayıĢ arasında sıkıĢıp kalan kadınlar, farklı alternatifler 

geliĢtirmek için uğraĢmaktadırlar. Bu uğraĢı, Avrupa merkezci ve “Amerikacı” bakıĢ açılarından 

sıyrılarak, Batılı devletlerin Oryantalist, sömürgeci tutumlarından uzak, “farklı kadınlıklar” ve 

bu farklar doğrultusunda geliĢen durumları ele alabilen bir Feminist çizgiyle pratikte mümkün 

kılınabilir. 

 

Arap kadınların diğer toplumlardan farklılaĢan talepleri çerçevesinde geliĢtirilebilecek bir 

alternatif, Gollay(2016) tarafından yukarıda çizilen çerçevede “Arap Feminizmi” olarak 

tanımlamıĢtır. Bu feminizmin, bölgeye has talepler doğrultusunda Ġslami reformların yapılması 

ve sosyal düzenin yeniden yapılandırılmasıyla “olası” biçimleri tartıĢılmıĢtır. Arap kadın ve 

erkeklerinin ulusalcı ve “demokratik - özgürlükçü” küçük burjuva hareketlerinin “eğitim” 
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doğrultusunda dönüĢüme uğratılması bu biçimlerden biri olarak ele alınabilir. Bir diğer olası 

örnek, Batı sömürgeciliğinden uzak dini, sosyal baskıların yok edilmesi olarak özetlenebilir. 

Bu değiĢimlerin sonucunda, kadınlar “Batı‟da tecrübe edilmemiĢ” olduğundan tartıĢmaya 

açılamayacak bazı “farklı” kültürel kodları-sorunları“kendi yöntemleriyle” değerlendirip 

sonuçlandırabileceklerdir.      

 

Ataerkil kültürel kodlar, farklı değiĢkenlerden etkilenirken “Beyaz Batılı Erkek”in tahakkümü 

altında kalan “Beyaz Batılı Kadınlar” “kapsayıcı olmamak, farklı kadınlıkların sorunlarına 

eğilmemek, liberal olmak” gibi bağlamlarda “sorgulanan” bir Feminist hareket 

oluĢturabilmektedir. Bu sorgulamalar sonrası ortaya çıkan Feminist akımlar Arap Kadınların da 

dâhil olduğu bir yapıyla ĢekillenmiĢtir. “Beyaz Batılı Kadın” merkezciliğinden uzak, “yerel” 

Feminist tartıĢmalar çerçevesinde ele alabileceğimiz pek çok konu, Arap Kadınların ataerkil 

toplumdaki mücadele alanlarına değinebilmektedir. (Berktay, 2011: 13 - 19; Ecevit, 2011: 22 – 

23; El-Saadavi, 1991) 

 

Arap toplumlarını ele alan çalıĢmasında Gollay, Arap erkek ve kadınların küçük burjuvazi 

olarak eğitimle değiĢip dönüĢmesini vurgularken, Neval El-Saadavi benzer bir konuyu farklı 

biçimde tartıĢır (El- Saadavi, 1991: 235; Gollay, 2016). Bu tartıĢma, Arap erkeklerinin eğitimle 

yol kat etmediklerine ve toplumsal “geri kalmıĢlıklarına” vurgu yapmaktadır. Bu tartıĢma Arap 

kadınlarının temel mücadele alanlarından birini oluĢturmaktadır. Erkek egemenliği çerçevesinde 

geliĢtirilen “toplumsal haklar” pek çok alanda “eĢitsiz” koĢulları sebebiyle tartıĢmaya 

açılmalıdır. Dini normlarla desteklenen, erkeğin eliyle Ģekillenen bu haklar, “erkek birey”i temel 

alırken toplumsal cinsiyet rolleri Ģekillenebilmektedir. Bedenin, zihniyetin ve toplumsal 

normların oluĢumu bu Ģekillenmeye dâhil olabilmektedir.  

 

Kadın, toplumsal haklarından mahrum bir nesneye dönüĢtürülürken, erkek toplumsal statüsünü 

gitgide arttırmanın yollarını bulabilmektedir ve bunları dayatma biçimlerini 

Ģekillendirebilmektedir. DoğuĢtan geldiği iddia edilen roller, erkek egemen sistemin çıkarlarını 

var edecek biçimde ataerkilliğin “farklı” bir boyutunu gözler önüne serebilmektedir. Bu roller, 

genellikle kadının “boyun eğen” bir birey olmasını “içkin” bir özellik olarak tanımlar.Namus 

algısıyla erkeğin “arzusu, iktidarı, kontrolü” altında Ģekillenen kadın bedeni, çocukluktan 

itibaren “erkeğe hizmet amaçlı” kurgulanabilirken, bir “içkinlik”ten söz etmek ne kadar 

mümkündür? 
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Yegâne amacı “evlenmek” olarak yetiĢtirilen kız çocuklar, genellikle bedenlerini “kocalarına 

saklamaları gerektiğini” öğrenmiĢlerdir. Bu algının dıĢına çıkan her hareketleri 

damgalanmalarına, öldürülmelerine ya da Ģiddetle sonuçlanan deneyimlere neden olduğundan, 

Arap Kadınlar ataerkiyle iĢbirliğine gitme yoluna da baĢvurabilmektedir. Eril sitemin erkeği 

odağa koyan yapısını sorgulayan kadınlar, eril güçle mücadeleyi seçmiĢ olan kadınlar olarak 

değerlendirilebilir. “Bakirelik, erkek denetimi, evliliğin aĢktan uzak yapılanan katı kuralları” 

gibi durumların sadece “kadınların sorumluluğu” olarak görülmesini sorgulayan kadınlar, 

erkeklerin yüzleĢmekten korktuğu kadınlar olarak değerlendirilebilir:    

  

Arap erkekleri, daha doğrusu erkeklerin çoğu, zeki ve deneyimli kadınlardan

 ürkerler. Sanki kendisini anlayacaklarından, baĢarısızlıklarını, zaaflarını

 göreceklerinden çekinir. Erkekliğinin bir gerçek, asli bir hakikat olmadığını, ancak sınıf

 ve cinsiyet ayırımı üzerine kurulu toplumların kurup kadınlara dayattığı bir dıĢ kabuk

 olduğunu bilir. Kadınların deneyim ve zekâsı bu ataerkil sınıf yapısına, dolayısıyla da

 erkeğin kadınla iliĢkileri içinde kral ya da yarı- tanrı konumuna yükseltilmesine yönelik

 bir tehdittir. Erkeklerin çoğunun zeki ve deneyimli kadınlardan nefret etmesinin nedeni

 budur. Arap erkekleri onlarla evlenmekten çekinir çünkü onlar günümüzde

 uygulandığı haliyle evlilik kurumuna içkin olan sömürünün iç yüzünü

 sergileyebilecek güçtedirler (El Saadavi,1991).     

      

Ataerkil sınıflı toplum yapısını ortaya koyan El- Saadavi‟nin vurguladığı gibi, eril gücün 

tahribatına yönelik en küçük davranıĢa bile imkân vermeyen toplumsal kabuller ve erkeklerin 

ataerkil statülerinden vazgeçmelerinin zorluğu kadınların ödediği bedellerle 

sonuçlanabilmektedir. Kendi güçlerini kadın sömürüsü üzerinden var eden erkekler, 

sorumluluklardan kaçmayı temel alan davranıĢ kalıplarını “kadın-erkek rolleri” olarak sunmayı 

sıradanlaĢtırabilmektedir. MeĢru zeminlere oturtulmaya çalıĢılan bu normalleĢtirme biçimleri, 

kadınların sürekli bazı haklarından mahrum edilmesi sürecini içinde barındırabilmektedir.  

 

Arap toplumlar, mülkiyet-miras, evlilik, emek, cinsellik, namus gibi kavramları Ģekillendirirken, 

dini “yaptırımlardan” çokça etkilenebilmektedir. Zamanla toplumsal ön kabullere dönüĢen bu 

“yaptırımlar” çoğunlukla kadından beklenen roller Ģeklinde kendini ataerkiye eklemleyen bir 

yapı çerçevesinde oluĢur. CinsiyetlendirilmiĢ iĢ bölümü, bakım emeğinin kadınlar tarafından var 

edilmesi, kadının mirasla kurulan ikincil bağı, kadının “ulusal bir sembol” olarak tanımlanması 

bu yapılar çerçevesinde incelenmelidir.  Arap toplumunda ataerkinin inĢasına değinen Moors, 

çalıĢmasında çarpıcı örneklere yer vermiĢtir. Filistin toplumunda kadınların “bağımlı” birer 
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kiĢiliğe bürünmesini, mülkiyet iliĢkileriyle incelerken, Arap toplumunda erkeklerin kadınlardan 

“mirastan feragat etme” beklentilerini detaylandırmıĢtır (Moors, 2007). Bu beklenti, söz konusu 

bakım emeği olduğunda, erkekler bu sorumluluğu çoğunlukla “kız kardeĢin” yani ailedeki 

kadının üstlenmesini gerekli görmektedirler.  

 

Adil olmayan koĢullarla, mülk talebinde bulunabilen ataerkil Arap erkeği, dini sistemle 

adaletsizliğini meĢrulaĢtırabilmektedir. Filistin örneğinin benzeri diğer Arap toplumlarında da 

karĢımıza çıkabilmektedir. Filistin örneği üzerinden devam eden Moors, yine mülkiyet 

sisteminin erkeğin soyunu garantilemesi üzerinden ele aldığı bazı durumlarda dul kadınlarla 

ilgili örnekler üzerinden kadınların mülkiyet sistemi ile iliĢkisiyle temellendirmektedir. Dul 

kadınların, kocalarının mirasıyla ikinci dereceden bağlantısına değinen Moors, Arap 

toplumlarında mülkiyet sisteminin erkeğin soyuna dayalı olması nedeniyle kocanın erkek 

kardeĢlerinin kadını ikinci plana ittiklerini aktarmıĢtır (Moors, 2007). Erkekler arası bir 

paylaĢım sonrasında, sosyal güvencesi bulunmayan kadın ailede “hizmetkâr” olarak yaĢamını 

sürdürmek zorunda bırakılabilmektedir.  

 

Çocukları için “fedakâr” olması beklenen “dul kadınlar” evlilik talebinde bulunamama, 

bulunduğu takdirde “çocuklarından mahrum bırakılmakla” tehdit edilme gibi durumlarla karĢı 

karĢıya kalabilmektedir. Miras hakkından da yoksun bırakılan bu kadınlar, ekonomik 

bağımsızlıkları olmadığından, dönecekleri “baba evinde” yine “hizmetkâr” muamelesi 

göreceklerinden, ya da çocuklarını kaybetme korkusundan ataerkiyle iĢbirliği durumuna giden 

tutumlar sergileyebilmektedirler.  

 

Mülkiyet iliĢkilerini farklı bir bakıĢ açısıyla ele alan Katz (2007), yine Arap toplum örneklerini 

Filistin üzerinden kurmuĢtur. Ortadoğu‟daki sömürgecilik anlayıĢı, Batılı devletlerin küresel 

Pazar arayıĢlarının sonuçları, savaĢlar bağlamında Filistin detaylıca ele alınması gereken 

ülkelerden biridir. Bu ülke, Arap toplumlarının deneyimleriyle kadının toplumsal statüsünün 

iliĢkisini ve Cezayir, Lübnan gibi ülkelerdeki deneyimlerle ortaklıkları ortaya koyabilen bir 

örneği oluĢturur. Toplumsal cinsiyet temelli savaĢ Ģiddeti, toprağı kadınla iliĢkilendiren bir 

sistemi beraberinde getirebilmektedir.  

 

“Tecavüz kültürü”nün yaygınlaĢtığı, kadın bedeninin bunun sonucunda “iĢgal alanı”na 

dönüĢtürüldüğü anlayıĢ sistemi, ataerkil zihniyetin bir ürünüdür. Dini anlayıĢın da etkisiyle 

“namus” algısının oluĢumu savaĢın kadınları “ganimete, erkeğin namusunu alt edebilecek bir 

araca” dönüĢtürmesinin farklı süreçlerini örneklendirebilmektedir. Ulusalcı hareketlerin 
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kadınları “ulusun devam ettiricileri” olarak görmeleri, “ulusun namusu” bağlamında kadınların 

“vatanla özdeĢleĢtirilmeleri” gibi bağlamlar, ataerkil kodların ürünü olarak karĢımıza çıkan 

diğer örneklerdir. Katz, bütün bu konuların baĢlangıcında Arapça “ard ve ırd” kelimeleri 

arasındaki söylemsel benzerliğin toplumsal cinsiyet odaklı çıkarımlarına değinmiĢtir (Katz, 

2007). Arapça “Ard” kelimesi  “toprak, mülk” anlamına gelmekteyken; “Ird” kelimesi “ırz, 

namus” anlamına gelmektedir.  

 

Kadınların namuslarının bile “ulusallaĢtırılarak” tüm topluma mal edilmesi, erkeklerin 

“namusun koruyucuları” olarak tanımlanmaları kadınları “iĢgal edilebilecek, satılabilecek, ekilip 

biçilebilecek, döllenebilecek” bir mülke indirgeyen kodların devam etmesiyle 

sonuçlanabilmektedir. Ulusun “ortak malı” olarak Ģekillenen kadınlar, kontrolü erkek tarafından 

gerçekleĢen kararların sonuçlarını uygulamaya mecbur bırakılabilmektedir. Ġçerden evlilik ya da 

görücü usulü evlilik sistemini kabul etmeyen kadınlar, tüm ulusa “ihanet eden birer vatan 

hainine” dönüĢtürülebilmektedir. Bunun bir sonucu olarak evlilik sisteminin kontrolünün 

sağlanması, bekâret dayatması, bir güzellik algısının yaratılması, kadın sünneti gibi durumlarla 

pekiĢtirilmektedir. 

 

AraçsallaĢtırılan kadın bedeni, erkeklerin zevkine ve hizmetine hitap etmesi açısından 

kıyaslarla, rekabetçiliğin tetiklenmesiyle kadınları ataerkilliğin birçok boyutuyla yüzleĢmeye 

veya iĢbirliğine zorlar. Cinselliğin eril kontrolü için sadece erkeğin cinsel arzusu ön plana 

çıkabilmektedir. Arap toplumlarında ve ataerkil pek çok toplumda erkeğin cinsel arzusu “doğal” 

bir süreç olarak ele alınırken, bu durum kadınlar için farklıdır. Toplumsal kalıp yargılara göre, 

daha önce cinselliği tecrübe etmemiĢ bir kadın toplumda “namuslu” kabul edilirken, cinsel yolla 

olmasa dâhil “bekâretini kaybetmiĢ” bir kadın ölümle bile cezalandırılabilir.   

 

El- Saadavi‟nin Arap erkeğin namus anlayıĢının ailesindeki tüm kadın üyelerin zarlarını sağlam 

tutarak “namusu koruma” anlayıĢlarını eleĢtirmesi Arap erkeklerinin kendi çeliĢkilerini gün 

yüzüne çıkarabilmektedir (El - Saadavi, 1991: 48). Arap erkekler, hiçbir cinsel birliktelik 

yaĢamamıĢ bir kadınla evlenmek isterken, kendileri daha önce cinsel birliktelik 

yaĢayabilmektedir. “Ġmkânsızı” talep eden toplumsal algı, kendi dayatmalarını meĢrulaĢtırmak 

için, kabul edilebilir hiçbir yanı olmayan yöntemleri “gelenek” olarak dayatabilmektedir.  

 

Kadının cinselliğinin kontrolüyle ve bu geleneklerle bağdaĢtırılabilecek bir diğer örnek, “kadın 

sünneti”dir. Kadının klitorisinin bir kısmının ya da tamamının alındığı bu uygulama, kadınlar 

için çok acılı fiziksel ve psikolojik bir süreci kapsar (El- Saadavi, 1991:50 - 61). Kadının cinsel 
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arzusunun bu yöntemle “yok edilerek-tahrip edilerek” kontrolü, kadını sadece bir nesneye 

indirgemekle kalmaz. Genellikle pek çok bilgiden yoksun bırakılan kadın, kendini sürekli 

“yetkin” olarak tanımlayan ve bu nedenle toplumda “kabul gören” erkeğin karĢısında kendini 

“yetersiz” hissedebilmektedir. Bu “yetersizlik” zamanla bir “kabulleniĢ”e dönüĢmekte, kadın 

boyun eğmeyi sosyalleĢme sürecinde toplumsal baskılarla öğrenemektedir. Ses çıkardığı ve 

karĢı çıktığı durumlarda psikolojik, duygusal, fiziksel ve ekonomik Ģiddet biçimleriyle 

karĢılaĢan kadınlar, dayatmalarla ataerkil pazarlık yöntemine baĢvurmak zorunda bırakılırlar. 

Kendi bedenleriyle ilgili herhangi bir pratikte söz hakkı sahibi bile olamayan kadınlar, zamanla 

bedenlerine yabancılaĢan, toplumsal birer nesneden ibaret rollerini benimserler.  

         

Arap Alevi toplumunda kadınlar, geleneksel Arap kadınların benimsediği bazı rolleri 

benimserken, farklı kültürel kodların varlığı sebebiyle ataerkilliğin inĢası farklı bir biçimde 

gerçekleĢir. Genellikle Arap Alevi kadınların toplumsal yapıda“özgür” oldukları vurgusu 

yapılırken, bu özgürlüğün biçimsel yanlarına dikkat çekilir. Diğer Arap toplumlarından farklı 

olarak dinden etkilen Arap Alevi kadınlar, ataerkiyle baĢa çıkma ve iĢbirliğine gitme gibi 

durumlarda farklı stratejilere baĢvururlar. Arap Aleviliğin Ģekillenmesi, Hz. Ali‟nin yolunun 

izlenmesi, mezhep odaklı inanç çatıĢmaları, katliamlardan kaçmak için yaĢanan göçler, Osmanlı 

Dönemi‟ne ve öncesine dek uzanan tarihsel bağlam kadınların toplumsal yaĢamdaki yerlerini 

belirleyen din temelli durumlardan bazıları olarak ele alınabilir.  

 

Bu durumlar, “inancı koruma” amacıyla toplumsal iliĢkiler Ģekillendirirken, Arap halklarının 

yaĢadığı genel tarihsel süreç göz ardı edilmemelidir. ModernleĢme süreci, Osmanlı 

Dönemi‟ndeki dıĢ müdahaleler ve katliamlar, “Ulusalcılık” gibi akımların sonucunda 

oluĢturulan asimilasyon politikaları, Arap Alevi kadınların toplumsal statüsünü etkilemeye 

devam etmiĢtir. Bu dıĢ süreçlerin yanı sıra, kültürel kodlar ve dini koruma kaygısı kadınların 

yaĢamını ĢekillendirmiĢ ve çoğunlukla kısıtlamıĢtır. Türkiye‟de de benzer bir durum söz 

konusudur. Özellikle Antakya, Adana ve Mersin civarında yaĢayan Arap Aleviler, ulus-devlet 

sürecinden etkilenmiĢ, asimilasyon ve katliamlara maruz kalmıĢ, dini kimlikleri zamanla politik 

bir kimliğe dönüĢtürülmüĢtür (Mertcan,2015).  

 

Kadınlar “kültürün taĢıyıcıları” olarak asimilasyon sürecinden çokça etkilenmiĢtir. YaĢanılan 

tarihsel sürecin de etkisiyle “gizli” bir ibadet biçimini benimseyen Arap Aleviler, siyasi 

durumların sonuçlarıyla daha da içe kapanık bir toplum olma yoluna gitmiĢlerdir. Bâtıni bir 

toplum olma özelliği gösteren Arap Alevi toplumu, bu özelliğini sürdürebilmek adına genellikle 

baĢvurduğu yöntemlerin kadınları dıĢlama durumunu sorgulamayı reddetmektedir. Tarihsel 
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süreci kendine dayanak alan dinin-mezhebin devam ettiricileri, günümüz koĢullarından uzak 

yorumlamalarıyla yeni bir asimilasyon sürecini baĢlatmakta ve kadınları dinden 

uzaklaĢtırabilmektedir.  

 

Dini pratiklerin eĢitlikçi olmayan kodlara dönüĢtürülmesi, günümüzde pek çok kiĢi tarafından 

sorgulanabilmektedir; fakat çeliĢkiler sonucu oluĢan sorunlar, çözüme kavuĢturulmak yerine 

örtbas edilebilmektedir. Bu durum, ataerkiyle iĢbirliği çerçevesinde geliĢen pek çok kültürel 

kodun oluĢumunu incelememize imkân tanıyabilmektedir. Kadınların tarihsel süreçte “dıĢarıdan 

evlilik yapması” ya da kaçırılarak zorla “gizli ibadetleri açığa vurması” gibi günümüzde 

geçerliliğini korumayan dayanaklarla “sırra vakıf olmaması” meĢrulaĢtırılmaya çalıĢılmaktadır. 

Bu durumun bir sonucu olarak kadının toplumsal statüsü ve kültürel kodlar dini gelenek ve 

görenekler tarafından Ģekillenebilmektedir. 

 

Arap Alevi “dini önderler” olarak kabul edilen Ģeyhler, bu gelenek ve göreneklerin oluĢumunda 

kadın-erkek eĢitliğini vurgulasalar da bu durum pratikte aynı değildir. Ġbadet, “sırrı bilme” gibi 

durumlardan mahrum bırakılan kadınlar dinde ikinci plana atılmakta ve bu durum sosyal 

hayatlarını da etkileyebilmektedir. Ġnanç önderlerinin çoğuna göre kadın erkek eĢitliği olsa da, 

kadının ibadette yer almayıĢı, erkeklerin ibadetlerini yazdıkları defterleri kadınlardan 

gizlemeleri, dini bilgilerin kadına öğretilmeyiĢi ve kadının cahil kalması onu sosyal hayatta da 

geri plâna itebilmektedir. Arap kültürünün etkisi, o bölgede gerçekleĢtiği iddia edilen sosyal, 

siyasi baskılar ve iĢkenceler genellikle buna sebep olarak gösterilmektedir (Dönmez,2011: 272 - 

273). 
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4.3.ARAP ALEVİLİĞİN AKTARILMASI VE SÜRDÜRÜLMESİ AŞAMASINDA 

ATAERKİLLİĞİN İNŞASI  

Arap Alevilik Bâtıni bir etno-dinsel kimlik olduğundan aktarılması ve sürdürülmesi belirli 

ritüeller doğrultusunda gizlilik esas alınarak gerçekleĢtirilir. Bu durum, amcalık geleneği 

ritüelleriyle, din amcasının yolundan giden “tilmizin” (öğrenci-takipçi) amcasıyla arasındaki 

“sır aktarımı” ve bu sırrın aktarılmasındaki ibadet pratiklerinden oluĢan aĢamaları kapsar. Sır 

temiz, bilge, yetkin, belirli bir olgunluğa eriĢtiğine inanılan erkeklere aktarılır. Kadınları 

dıĢlayan ve erkekler arası bir diyalog halini alan bu ibadet biçimi, erkekliğin “onuruna” adanan 

adakların kesilmesi, ergenlik yaĢına gelen erkek çocuğun ibadet biçimine hazırlanması Ģeklinde 

gerçekleĢir. Bu adaklar, üç farklı “dini bayram” Ģeklinde yapılır ve erkek çocuğun “dini 

öğrenmeye hazır olup olmadığı” gözlemlenir.  

 

Günümüzde bu “üç farklı bayram” özelliği “tek bayram” Ģeklinde de yapılmaktadır. Kabul 

töreni Ģeklinde gerçekleĢen “dini öğrenme” sürecinde “erkek olmak” temel koĢuldur. Ergenlik 

çağına gelen erkek çocuğun, Arap Alevi anne ve babadan doğmuĢ olması bir diğer koĢuldur. 

Arap Alevi anne ve babadan doğmamıĢ çocuğun “sonradan Arap Alevi olma durumu” söz 

konusu değildir.
21

Fakat bu durum günümüzde farklılıklar gösterebilmektedir. Toplumda 

dıĢarıdan “Arap Alevi olmayan” biriyle evlenme durumu genç nesilde karĢımıza çıkmakta ve bu 

iki farklı etnik kökenden doğan çocukların “Arap Alevilik ritüellerini öğrenmesi talebi” 

yaygınlık kazanmaktadır. 

 

“Amcalık kurumu”na kabul edilme durumları, “yola giriĢ ritüeli” ya da “Nusayri mezhebine 

giriĢ töreni” olarak da adlandırılmaktadır (Türk, 2013: 82; Uluçay, 2010: 24 - 25). Bu 

tanımlamalar, amcalık ve cemaat örgütlenmesi ritüellerine gönderme yapmaktadır. Erkeklerden 

oluĢan cemaat, Ģeyhler önderliğinde ritüelleri tilmize aktararak ibadet pratiklerini öğretmiĢ olur. 

Tilmizin temel amcası seçilen kiĢi “seyyid” olarak tanımlanır. Bu amca, Kitabu‟l - Mecmu‟dan 

sureleri tilmize öğretecek kiĢidir. Tilmiz bu süre içerisinde ailesinden uzakta, amcasının evinde 

kalmalıdır. Amcasının çocukları tilmizin manevi kardeĢleridir ve bu kardeĢlerle evlilik iliĢkisi, 

tilmizin kan bağı bulunan kardeĢleriyle evlilik biçimiyle bir tutulur ve yasaktır. Tilmizin diğer 

amcası “dekhıl” olarak tanımlanır.  

 

                                                           
21 “Anadan doğmadıkça Nusayri olunmaz” (Doğruel,2013). 
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Tilmizin dini bayramlarda “yola giriĢ ritüelleri”ni öğrenmesi cemaatteki diğer erkeklerin 

Ģahitliğinde ve “sırrı kimseye söylemeyeceğine dair yeminler” eĢliğinde gerçekleĢir. Bu 

Ģahitlerden sırrı yeni öğrenen kiĢiye kefil olmaları da beklenir.
22

Cemaat önderliğini sürdüren 

Ģeyhlerin yanında “nakiyb” ve “necib” olarak bilinen yardımcılar yer almaktadır. ġeyhlik 

“mertebesi”ne ulaĢmanın temel koĢulu da erkek olmaktır. Ġkinci koĢul ise, kan bağıdır. Dini 

önderlik Ģeyhlik soyundan gelen genellikle “nakiyb” olarak dini bayramlara katılan erkeklere 

aktarılır. Bu aktarılma usta-çırak iliĢkisi bağlamında kurulur. Dini bayramlara katılan nakiyb, 

ritüelleri gözlemler ve belirli bir süreden sonra Ģeyhlik “yetkinliğine” ulaĢtığında önderlik 

etmeye baĢlar. Kadınlar dini önderliğin dıĢındadırlar. ġeyh ailesindeki kadınlar, kadınlara 

öğretilen birkaç duayı öğretme, cenazelerde Kur‟an okuma, cenazeyi yıkama gibi görevler 

üstlenebilirler.    

 

Arap Alevi toplumunda kadının temel “görevleri”, Arap Alevilik geleneğini sürdürmede teĢvik 

edici roller üstlenmektir. Bu rollerden biri, baĢta iyi bir evlilik yapıp Arap Alevilik geleneğini 

sürdürecek çocuklar doğurarak erkeğin soyunun devamlılığını sağlamaktır.Bu roller, çocukların 

dini bayramlarını gerçekleĢtirmek için sorumluluk alma ve kendisinden beklenildiği gibi bu 

sorumluluklar dıĢına çıkacak sorgulamalardan kaçınması Ģeklinde devam etmektedir. Toplumsal 

cinsiyet rolleri bağlamında ele alınabilecek bu “beklentiler” ataerkilliği inĢa eden zeminin 

sağlamlaĢmasıyla sonuçlanabilmektedir. 

 

 Sırrın dıĢında tutulan kadın, erkeklerin kendi aralarında gerçekleĢtirdikleri tüm ritüeller için 

“erkek çocuk üreten” bir makine olma rolünü benimsemek zorundadır. Özbek, “Nusayri Etnik 

Kimliğinin Simgesel OluĢumu” (2006) adlı çalıĢmasında bu durumu zahir-batın zıtlığı 

üzerinden ele almaya çalıĢmıĢtır. Sırra vakıf olan erkeğin toplumda “tam” olarak ve bunun tam 

tersi biçiminde kadını “yetkin” görmeyenlerin yorumuyla kadının “yarım” olarak tanımlanması 

zahiri ve Bâtıni bilginin zıtlığıyla “tamamlayacılık” ilkesine dayandırılabilmektedir. Kadın 

“görünen” anlamın temsilidir ve ibadet yerinin temizlenmesi, yemeklerin yapılması gibi 

“dünyevi” görevlerin sorumlusudur. Erkek ise Bâtıni anlamın taĢıyıcısı “temizlenen yerde 

namaz ibadetini gerçekleĢtirmeye yetkin olan “erkek tanrının kutsal temsilcisidir.” Toplumsal 

olarak cinsiyetlendirilmiĢ bu tanımlamalar, dini ritüellerde sembolik olarak kendini devam 

ettirir.  

 

                                                           
22 Ömer Uluçay Arap Aleviliği Nusayrilik adlı kitabında “Nusayri Mezhebine GiriĢ Töreni” baĢlığıyla ritüellerin 

gerçekleĢtirilme aĢamasına sırasıyla yer vermiĢtir. (Uluçay, 2010: 131-132). 
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Bilgi erkeğin yetkinliği olarak gösterilirken, bakım emeği “kadının rolleri” çerçevesinde ele 

alınır. Fakat “kutsal” kabul edilen yiyeceklerin hazırlanması, adağın kesilmesi gibi durumlarda 

kadınlar yine bu “Bâtıni anlamı barındıran” ritüellerin dıĢına itilmektedir. Arap Alevi 

toplumunun dini bayramlarında iĢ bölümü gerçekleĢtirilse de bu iĢ bölümü genellikle 

cinsiyetlendirilmiĢtir. Bayramın en temel aĢaması olan adağın kesilmesi görevi erkeklere aittir. 

Adağı kesecek erkeğin abdest almıĢ, toplum tarafından “iyi tanınan-temiz”, kötü alıĢkanlıkları 

olmayan, örneğin sigara içmeyen biri olmasına dikkat edilir. Dini bayramın en kutsal yiyeceği 

olan “hrisi” yapımı da erkeğe ait bir görevdir.  

 

Kadınlar bayramda misafirlere ikram edilecek diğer yiyecekleri yapmada görev alırken, “hrisi” 

yapımında görev aldıkları oldukça nadir görünen bir durumdur. Bu durum, erkeğin sembolik 

olarak “kutsala yakınlığı” ile iliĢkilendirilebilir. Dini bayramlarda erkeğin namaz kılma 

ayinlerinde kullanılan yiyecekler erkekler tarafından hazırlanmaktadır. “Tıyb, nakfi, reyhan” 

gibi dua okunarak özel olarak hazırlanan yiyecek içecek ve semboller erkekler aracılığıyla 

oluĢturulan “erkeklik” simgeleridir. Özbek, bu sembolik kullanımların, batını yansıtan erkekle 

özdeĢleĢtirildiğini vurgulamıĢtır (Özbek, 2006: 36 - 37, 48 - 49, 63 - 64).  

 

Tıyb, bir tür ceviz olarak iç meyve ve dıĢ kabuk Ģeklinde batın ve zahirin temsilidir. Bu cevizin 

meyvesi erkeği temsil ederken, tamamlayıcılık vurgusuyla dıĢ kabuk “görüneni” yani kadını 

simgeler (Özbek, 2006: 36 - 40). Erkek görünenin ardındaki “asıl” anlamın oluĢumunda, 

“kadının elinin değmediği” kutsal meyvenin kendisidir. Kadın ise iç anlama ulaĢmak için 

“kırılıp atılabilecek” bir dıĢ kabuktan ibarettir. Reyhan, cenaze ve dini bayramlarda kullanılan 

bir diğer sembolik bitkidir. Reyhan dini ritüellerde yine erkek-kadın, tam-yarım, batın-zahir 

ikilikleri çerçevesinde ele alınabilecek özelliklerle cinsiyetlendirilmiĢ bir bitkidir (Özbek, 2006: 

48). Bu bitki, dualar okunurken kullanılır ve dini bayramlarda kullanılan bitki meyvesi 

yenmeyen “erkek” bitkidir. Bu erkek bitki, meyvesi yenen “hembelens” adlı diĢi reyhandan 

farklıdır.  

 

Sembolik olarak ibadetin gerçekleĢeceği alana bile giremeyen “diĢi bitki” kadınların Bâtıni 

bilgiden uzaklığını temsil eder. DiĢi bitkinin kokusu bile ibadet alanından uzak tutulmalıdır. 

“DiĢinin kokusu”ndan arınma durumu, cinsellik ve doğurganlıkla özdeĢleĢtirilen diĢi meyvenin 

“kirletici-yasak” olma algısıyla yeniden kurgulanabilmektedir. 
23

 Bu arınma durumu, dini 

ritüellerde “nakfi” denen üzüm Ģerbetinin hazırlanması ve paylaĢılması aĢamalarını da içerir. 

                                                           
23 “Meyvesi yenmeyenin dıĢarıda bırakılmasının nedeni, diĢil (kadın) ile kurulan iliĢkidir. Yani, kadının doğurganlık 

özelliğinden kaynaklı kadınsı kokunun içeri sokulmamasıdır” (Özbek, 2006: 48). 
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Dini kardeĢliği ve erkekler arasındaki “Bâtınilik bağı”nı oluĢturan bu Ģerbet, yalnızca erkekler 

tarafından hazırlanıp tüketilebilir.      

 

Nakfinin içilmesi bir yandan “Allah‟ın bilgisi ve nuruna ya da cennette içilen manevi

 suya” iĢaret eder. Ayrıca kanı temsil etmesi üzerinden „inançsal kan kardeĢliğine‟ de

 gönderme yaptığını söyleyebiliriz. […] Buradan hareketle de nakfiden içen herkesin

 bâtında ve zâhirde kardeĢ olduğu ya da olacağı dile getirilmiĢ olur ki, bu da, kadınların

 ve ötekilerin bilgisi dıĢında gerçekleĢen bir durumdur (Özbek, 2006: 66). 

        

Bilgiden, Allah‟ın nurundan ve “kardeĢlik ritüellerinden” bu yöntemlerle mahrum bırakılabilen 

kadın, erkekler arası kurulan “kan bağının” da dıĢına itilebilmektedir. Namazı öğrenmeyen ve 

ritüeller hakkında bilgi sahibi olmayan insanlar, Nusayri kimliğine “layık” görülmezler. 

Dolayısıyla, kadınlar “Nusayri” olarak kabul görmeyen, “yarım” bir kimlikle, yaĢamlarını 

sürdürebilmektedir. Erkekler, kan bağı kurarak din kardeĢi olurken, “erkek kardeĢlik” ataerkinin 

yapılanmasındaki eril iĢbirlikçiliği simgeleyebilmektedir. Dini sırların kadınlara aktarılmaması 

konusunda fikir birliğine gitme, kadının ikincilleĢtirilmesi ve dinden dıĢlanmasını 

“normalleĢtirme” gibi durumlardan rahatsızlık duymama durumu zamanla toplumsal ön kabuller 

olarak normlara dönüĢmüĢtür.  

 

Günümüzde “erkekler arası iĢbirliği” yoluyla dini bilgilere eriĢen erkek, ibadetini bir görev ya 

da sorumluluk olarak görmemekte, ibadetini gerçekleĢtirmeyi keyfi bir durum haline 

getirebilmektedir. Ergenlik çağına gelen erkeğe sorulmadan onun için dini ritüellerin aĢamaların 

takip edilmesi olağan bir hal almıĢtır. Dini ibadete dâhil olmak isteyen kadının bu talebi “sırrı 

öğretme” anlamında görmezden gelinir, erkeklerin ibadetlerini gerçekleĢtirmeleri ya da 

gerçekleĢtirmemeleri aĢamalarındaki “hür iradeleri” kadınlar için geçerli değildir. Bu durumdan 

kaynaklanan kadınların kutsalın dıĢına itilme durumu, adağın kesilme ritüellerindeki kadının 

rolünü de etkilemiĢtir.  

 

Kadınlar pek çok yerde, kesilen adağa yaklaĢmazlar ve kesilecek hayvanın da “erkeğin 

kutsallığı”na atıfta bulunacak “erkek hayvan” olması gerekir. Arap Alevilikte “diĢi hayvan” 

kesilmez ve diĢi etinin yenmesi “haramdır.” DiĢi hayvanların doğurganlığından kaynaklanan bu 

durum bir tür “kirlilik” olarak kabul görebilmektedir. Bu “kirlilik” diĢi hayvanların “adet olma” 

durumuyla iliĢkilendirilir. DiĢi hayvanın etinin yenmesi kutsallıktan uzaklaĢma, statü kaybı, 

aĢağılanma olarak görülebilmektedir.“[B]u yasağa sıkıca uyulması; yaptırımın aslında bireylerin 

bu ikiliği içselleĢtirdiği […], dolayısıyla da diĢi hayvanın etinin yenmesinin bir tür düĢme ve 
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alçalmayı ifade ettiği düĢünülebilir. BaĢka bir deyiĢle, Bâtıni bilginin kadına verilmesi neyse, 

diĢi hayvanın etinin yenmesi de odur” (Özbek, 2006: 50). 

 

Toplumda bu eril inĢayı benimseyen ve savunan kadınlar da mevcuttur. Bu kadınlar, kadınların 

ve diĢi hayvanların regl olma durumunu biyolojik bir döngü olarak görmek yerine, pek çok 

dinde ve mezhepte olduğu gibi “kirlilik” olarak görebilmektedir. Bunu benimsemeyen ve adet 

olmanın, çocuk doğurmanın “kirlilik olmadığını savunan” kadınlar “toplumdan dıĢlanma ve 

baskı görme” korkusuyla “manevi olarak belirlenen” katı kurallara uyma gerekliliklerini 

belirtebilmektedir. Bu kadınlar genellikle sırrın kadınlara aktarılmaması konusunda bilgi sahibi 

olmadıklarını ve bunun “öğrenilmiĢ” bir Ģey olduğunu konuĢmalarında vurgulamaktadırlar.
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5. BÖLÜM 

 KADINLARIN DENEYİMLERİ VE ARAŞTIRMA VERİLERİN 

ANALİZİ 

AraĢtırmaya katılan kadınlar, etno-dinsel kimliklerinin sosyal yaĢamlarını etkilediğine vurgu 

yapsalar da, genellikle gelenek ve görenekleri sorgulama ihtiyacı duymadıkları gözlemlenmiĢtir 

ve önkabullerle yaĢamlarını sürdürmektedirler. Günümüzde bu kimlik, tartıĢmalara açılmıĢtır. 

Daha eleĢtirel olabilen kadınlar, Arap Alevilik konusunda bilgiye eriĢimin zorluğuna vurgu 

yapmakta ve bu konudaki rahatsızlıklarını dile getirmektedirler. Eski nesil de farklılıkları daha 

net görmekte, yeni yaĢamsal pratikler geliĢtirirken tecrübelerini daha rahat 

dillendirebilmektedir.         

 

AraĢtırma, derinlemesine mülakat sonucu evlilik, miras, aile, din kurumlarıyla ilgili detaylı 

bilgiye ulaĢmamızı sağlamaktadır. Bu kurumlarda kadınların pasifize edilmesi, toplumsal 

cinsiyet rollerinin ve buna bağlı olarak ataerkinin yeniden inĢası örneklerine rastlanmaktadır.Bu 

örneklerden bazıları kadınların kendilerini bu etno-dinsel yapıda nasıl tanımladıkları 

bilgisinden, bilgiye eriĢimleri ve devamını kapsayan sürece vurgu yapmaktadır.  

   

Kadınların yaĢam deneyimlerinden yola çıkarak aktarılan ve değerlendirilen veriler, onların 

sosyal pratik türleri, Arap Alevi toplumunda bunu anlamlandırma biçimleri hakkında detaylara 

ulaĢmamıza olanak sağlamaktadır. ĠĢlenen değerler, kendi deneyimlerini betimlemede 

kullandıkları özellikler ve mekanizmalar, söylemlerin tarzı ve beden dili gibi özelliklerin 

gözlemlenmesi verilerin analizi noktasında temaların oluĢturulmasını sağlamıĢtırGörüĢme 

formunda sorulan sorularla, kadınların sahip oldukları etneo-dinsel kimliklerine iliĢkin 

bilgilerinin belirlenmesi hedeflenmiĢtir. Bu bilgiler kiĢilerin soruları algılayıĢı ve bu sorulardan 

kendi örnekleri doğrultusunda anlam yaratması süreçleriyle ilgili ipuçları sağlamıĢtır. 

  

Feminist perspektifin sağladığı “her kadının deneyiminin özgün olduğu” fikriyle hareket etmek, 

bazı genellemelerden kaçınmamız gerektiğini bize hatırlatsa da söylemsel benzerlikler, beden 

dilindeki ortaklık, benzer toplumsal koĢullara vurgu yapma görüĢülen kadınlarda rastlanan genel 

özelliklerdir.Bu özelliklerden yola çıkarak, görüĢme formundaki sorulara verilen yanıtlar ve 

onların değerlendirilmesi sonucu oluĢturulan temalar Ģöyle sıralanabilir: ritüeller, evlilik, miras 

ve mülkiyet, bakım emeği, kadın ve erkek rolleri, toplumsal koĢullar, beden ve cinsellik, eĢitlik 

algısı. Analiz birimi olarak oluĢturulan temaların baĢlıkları Ģu Ģekildedir:  

1. Kadınların Arap Alevilik Tanımı ve Ritüelleri Benimseme- ReddetmeDurumları,  
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2. Evlilik 

3. Miras -Mülkiyet ĠliĢkileri ve Bakım Emeği,  

4. Erkeklerin ve Kadınların Rolleri Bağlamında Arap Aleviliğe BakıĢ,   

5. Kadın ve Erkekler Ġçin Toplumsal KoĢulların ĠnĢası: Beden ve Cinsellik, 

6. Arap Alevilikte EĢitlik Algısı.  

 

5.1. KADINLARIN ARAP ALEVİLİK TANIMI VE RİTÜELLERİ BENİMSEME 

- REDDETME DURUMLARI 

       

Kadınların kendilerini “Arap Alevi” olarak tanımlama Ģekilleri farklı deneyimlere göre 

biçimlenmiĢtir. Kadınlar “Arap Alevilik” tanımını yaparken farklı kültürlenme boyutlarından 

bahsetmektedirler. Toplumsal yapıda simgesel anlamlara hâkim olmayan kadınlar, “yola giriĢ 

ritüeli” sürecinin de dıĢında tutulduklarından tanımlama biçimleri bu durumdan etkilenmiĢtir. 

GörüĢme yapılan bütün kadınların “Arap Alevilik ile ilgili ne düĢünüyorsunuz, kendinizi Arap 

Alevi-Nusayri olarak tanımlıyor musunuz?(Evetse, nasıl?)”sorusunu “eksiklik” kaygısıyla 

yorumladıkları gözlemlenmiĢtir. Kadınlar kendilerini ifade ederken kendi sorularına cevaplar 

arayan yorumları tercih etmiĢlerdir. Bu yorumlar bağlamında inanç esaslarının gerekliliklerini 

yerine getirdiklerini düĢünen görüĢmecilerin bazılarının cevapları Ģu Ģekildedir: 

                                                        

Evet diyorum.Çok iyi, çok güzel, çok mesela medeni. Ne diyeyim, pozitif insanlarız yani bizde 

kin yok. Bizde, hepimiz kardeĢçe yaĢamak istiyoruz bu dünyada. Bizde böyle, Aleviler böyle,  

hepsi böyle bence. Bizde ayrım yok yani Allah‟a Ģükür. ġimdi biz, bizim yanımızda biliyorsunuz 

Kapısuyu. Onlar mesela Türk, biz de Aleviyiz. Ama kardeĢ gibi yaĢıyoruz, Allah‟a bin Ģükür. 

Bizde ayrım yok, kin yok. KardeĢ gibi bakıyoruz yani.(GörüĢmeci 3, 54 yaĢında, Ġlkokul 

mezunu, Evli.)  

    

Evli ve ilkokul mezunu olan GörüĢmeci 9 ise Ģunları söylemiĢtir:  

Allah‟ımın sayesinde. Evet. Ziyarete gider, çocuklarım için dua ederim. Allah‟ıma çocuklarımı 

ve eĢimi bana bağıĢlaması için dua ederim. Bizim oralarda inanç kuvvetlidir, ziyarete gitmeyi, 

Allah‟a dua etmeyi severiz. Gadir Hum Bayramı için adaklar keseriz, hayır iĢleriz. ġerri hiç 

sevmeyiz. Yardım etmeyi severiz, çok Ģükür bu zamana kadar nasıl desem kendimizle övünmek 

gibi olmasın, kimseye zararımız yoktur çok Ģükür. Sadece hayrımız vardır(GörüĢmeci 9, 50 

yaĢında, Ġlkokul terk, Evli).    
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Bu iki görüĢmecinin de Arap Aleviliği örnek bir kimlik olarak benimsedikleri yorumlarından 

anlaĢılabilir. Arap Aleviliğin iyi yanlarına atıfta bulunulurken kavramsallaĢtırmadaki bazı 

hatalar göze çarpmaktadır. Hatay‟a ait Samandağ ilçesinin Kapısuyu Köyü‟nde yaĢayan 

Türkmenlerin Sünni Mezhebinden olması bu kavramsallaĢtırmadaki hatayı ortaya koyan bir 

neden olarak ele alınabilir. Türk - Türkmen halkı mezhepsel sınıflandırmayla değil, tek bir 

kategori altındaki genel bir tanımla ortaya koyan görüĢmeci, Arap ve Alevi kimliklerini de genel 

bir kategorizasyonla ele almaktadır. Bu toplumun Türk modernleĢme sürecindeki diğer 

kültürlerle etkileĢiminin bir sonucu olarak da değerlendirilebilir. Kültürlenme durumu Arap 

Alevilerin kendilerini “Arap” olarak tanımlamaktan ziyade “Alevi” kimlikleriyle 

tanımlamalarıyla sonuçlanabilmektedir.       

 

Ġki görüĢmecinin de Arap Aleviliğin “barıĢçıl” yanına vurgu yaptığı yorumlardan çıkarılabilir. 

Arap Alevi toplumunun kültürlenme sürecinde “kardeĢçe yaĢam” kaygısı, kadınların 

yorumlarında tahayyül edilen bir durumun da göstergesidir. Ayrılıkçı, savaĢçı toplumların 

tarihsel süreçlerine tanıklık etmiĢ bir kültürel öğrenmiĢlik; kadınların beden diline 

yansıyabilmektedir. Kültürün temsilcisi olarak kadınları, tarihin ve rasyonel aklın belirleyicisi 

olarak erkeklerse temsilleĢtirmek pek çok ataerkil toplum örneğinde karĢılaĢılması olası 

durumlardır. Simgesel olarak söyleme ve vücut diline yansıyan örnekler, kadınların 

tanımlamaları içinde Arap Alevilikte iyiliğe, saflığa, Ģerden, ayrımcılıktan uzak olmaya iĢaret 

etmektedir.           

  

Arap Alevi inanç sistemi bazı ritüellerin benimsenmesini Ģart koĢmaktadır. Bu ritüeller kadınlar 

için erkeklerden farklı biçimde simgeleĢmektedir. Dini ritüellerin oluĢumu, kadınlar için “basit” 

olarak tanımlanan gereklilikleri içermektedir. Yukarıdaki görüĢme örneğinde verildiği gibi 

ziyarete (türbeye) gitmek, öğrenilen kısıtlı sayıda duayı okumak, Arap Aleviliğin en büyük dini 

bayramı olan Gadir Hum‟u anmak (onuruna adaklarla bayram yapmak) temel gerekliliklerden 

bazılarıdır. Kadınlar kendilerini “Arap Alevi” olarak tanımlarken bu aidiyet kültürüne bağlı 

kalmıĢlardır.           

 

Topluma ait hissetme, toplumun bireyi inĢa etmesi sürecinden doğal olarak etkilenme durumları 

görüĢmecilerin betimlemelerine ve kimlik aidiyeti tanımlamalarına yansımaktadır. Arap Alevi 

toplumu bilgi aktarımı sürecinde kadınlar için yetersiz bir kültürlenmeyi yarattığından, 

kadınların yaĢam pratiklerinde sorgulamalar meydana gelebilmektedir. Tanımlama süreci 

“erkeklerin biraradalığı” üzerinden yürütülen bilgi aktarımı sebebiyle, kadınlar kendi 

kendilerine öğrendikleriyle ya da sorularına cevap bulamama durumuyla baĢ baĢa 
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kalabilmektedir. Bu süreç kadınların inanç sisteminde çeliĢkili yorumları beraberinde 

getirebilmektedir. 

 

Evli, ortaokul mezunu GörüĢmeci 4,“Kendinizi Arap Alevi-Nusayri olarak tanımlıyor 

musunuz?”,sorusuna Ģu Ģekilde cevap vermiĢtir; 

 

Evet, aslında yani kendimi tabi ki Arap Alevisi olarak, yani öyle doğdum çünkü. O Ģekilde 

yönlendirildim, öyle büyütüldüm. Kesinlikle Arap Alevisi olmaktan gurur duyuyorum. Yani ben 

bunu her zaman söylerim. Yani bir defa inançlarımızın çoğunu benimsemiĢim; ama bazen 

baktığım zaman çoğu Ģey mantıksız gelebiliyor. Misal veriyorum; yani ziyarete gidip dua etmek 

yerine, bana göre yani o kadar çaba sarf etmektense evde de yani dua edilebilir. Yani 

istediğimiz zaman aslında, eğer  gerçekten “Allah” dediğimiz o güç varsa, ki gerçekten varsa, 

onu evde de yapabiliriz illa ki ziyarete gitmeye gerek yok ya da illa ki türbeye gitmeye gerek 

yok. Ama varsayalım ki ben Allah‟ın var olduğuna inanıyor muyum? Çok değil. Bir güç var. 

Bakın evrende bir gücün var olduğuna inanıyorum, biz o güce “Allah” diyoruz ama bu “Allah” 

yemiĢ mi, içmiĢ mi, gerçekten doğmuĢ mu, bilmiyorum çoğu Ģeyleri belki de birazcık daha 

araĢtırmam gerekiyor ya da bazı konular belki de yarım kalmıĢ yanımda. O yüzden yeri geliyor 

çoğu Ģeye inanıyorum, sonra diyorum ki „ ama gerçekten Allah varsa, neden onca küçük çocuk 

katlediliyor? Ya da neden onca çocuk annesiz kalıyor, tek baĢına büyümek zorunda kalıyor? Ya 

da neden kadın,  o doğum sancısı o kadar çok, fazla doğum sancısı çekerken neden ölüyor? Ya 

Allah varsa neden bu kötü Ģeyler oluyor? Neden bazı insanlar çok fazla tokken bazıları çok 

fazla aç? ” yani çok fazla “neden” var, çok fazla soru iĢareti var kafamda. Yani bir güç var 

mesela. Misal veriyorum biz doğduğumuzdan beri hep Allah‟a Ģükrediyoruz. Yani sürekli 

dilimizde; ama dikkat edin genelde zor durumda kaldığımız zaman Allah‟ın adını ağzımıza 

alıyoruz. „Allah‟ım ne olur yardım et‟ diyoruz. Yardım ediyor mu? Soru iĢareti. Öyle 

düĢünüyorum(GörüĢmeci 4, 35 YaĢında, Ortaokul mezunu, Evli).  

 

Bu görüĢmeci “Arap Alevilik” kimliğini benimsemenin “gurur verici” olduğuna vurgu 

yaparken, sorularına cevap alamadığı noktada algılama biçimini yaĢamdan deneyimlediği somut 

örneklerle temellendirmeye çalıĢmıĢtır. Ġlk Arap Alevilik betimlemesiyle kendi inanç sistemi 

arasında yaĢadığı çeliĢkiyi, kültürün gerekliliklerini yerine getirmede temellendiremediği 

durumlarla aktarmaya devam etmiĢtir. Örnekte, “yönlendirilme - büyütülme” sürecine vurgu 

yapıldığına dikkat çekilebilir. GörüĢmeci burada kimliğin kültürel olarak inĢa edildiğine vurgu 

yaparken, geleneklerin aktarımı ve gereklilikleri sorgulamaktadır. Ġlahi bir varlıkla kurulan 
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iliĢkinin “ziyarete gitme” gibi bir gereklilikle sembolleĢtirilmesinin yetersiz olduğu yorumu 

aktarılan örnekten çıkarılabilir.      

 

Toplumsal adaletin sağlanamaması, zorlu yaĢam koĢulları ve kötülük biçimlerinin tanımlaması 

doğrultusunda aktarılan örneklerle bir Ġlahi varlığın benimsenmesinden çok reddinin söz konusu 

olduğu yorumu yapılabilir. Bu da ritüellerdeki aksaklığın ortaya çıkarılmasındaki örnekle 

somutlaĢtırılmaktadır. Gerekliliklerin ve ritüellerin çeliĢkili bulunduğu yorumu yapılabilir. 

Kadınlara bilginin eksik aktarılması durumu, görüĢmeci tarafından “daha fazla araĢtırma 

gerekliliği” vurgusundan tespit edilebilir. Kadınların kendi araĢtırmalarını yapması gerektiği, 

dini benimseme sürecine dâhil olmak için erkeklerden daha fazla çaba harcamaları gerektiği 

yorumu bu konuya eklemlenebilir.     

 

Erkeklerin ergenlik döneminde öğrendikleri dini ritüeller, namaz kılma durumları ve namaz 

esnasında okudukları dualar kadınlara öğretilmemektedir. Erkekler kendi baĢlarına araĢtırma 

ihtiyacı duymadan “yola giriĢ ritüelleri” boyunca bilgiye ulaĢabilmektedir. ġeyhlerle bildikleri 

doğrultusunda tartıĢmalar yürütebilmektedir. Kadınlar ise Arap Alevi toplumunda kısıtlı bilgiyle 

ilerlemeye çalıĢmaktadır. Kadınların Ģeyhlere soru sorması durumu genellikle hoĢ 

karĢılanmamaktadır. Günümüzde farklılaĢan bu durum, yine de kadınlara “yeterli” bilginin 

verilmemesiyle sonuçlanabilmektedir.     

 

Genellikle sözel gelenekten etkilenen bilgi aktarımı, toplumdaki eĢitlik vurgusunun aksine 

kadınların dine ve kültüre yabancılaĢmasına sebep olmuĢtur. GörüĢmelerinin kalanındaysa 

kadınların dinin dıĢında tutulmasının yansımaları somutlaĢtırılmıĢtır. Kadınların kendilerine 

dayatılan kalıplarla kendilerini tanımlamayı reddetmesi de bu yansımaların sonucu olmuĢtur. 

Yine de bilgi eksikliği eleĢtiriyle beraber bazı belirsizlikleri de ortaya çıkarmıĢtır. Asimilasyon 

sürecine, toplumsal dıĢlanmaya, erkek egemen sistemin baskısına maruz kalan kadınlar, tam 

anlamıyla inançlarına iliĢkin bir reddi gerçekleĢtirememiĢ, kendilerini kültürle var etmeye 

devam etmiĢlerdir. 

                               

Evli lise mezunu GörüĢmeci 5, kendisini Arap Alevi‟si olarak Ģöyle tanımlamaktadır;  

Ben evet tanımlıyorum, dinimi seviyorum. Kültür olarak yaĢıyorum daha doğrusu, din olarak 

düĢünmüyorum Aleviliği. Çünkü biraz bakıĢ açım farklı. Kültür olarak hani eksikleri yok mu, 

var; ama seviyorum ben kültürümü. 
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KonuĢmaya devam edildiğinde GörüĢmeci 5‟e “Kültürde neyi tanımlıyorsun mesela, ne 

üzerinden,Yani ehl-i beyt, Hz. Ali‟nin yolundan gitme inancınız var mı?” Ģeklindekisorusuna; 

Bayramlarımız olabilir, birbirimize gidip geliĢler olarak. PiĢirdiğimiz yemekler, birbirimizle 

olan paylaĢımlarımız, büyüklerimizi dinlemek mesela anlattıkları hikâyeler… Öyle.ĠĢte ben 

dediğim gibi, kültür olarak. O konularda hani çok fazla inancım yok. Yani kendi açımdan 

söyleyeyim. Din olarak biraz uzağım. UzaklaĢıyorum da. Ama dediğim gibi, kültür olarak hani 

anlattıkları hikâyeler, büyüdüğümüz gelenler görenekler bunlar hoĢuma gidiyor. Seviyorum, 

demektedir. Yine dine yakın olma ya da uzak durma konusunda ise Ģunları ifade etmiĢtir; 

Genel olarak ben uzaklaĢıyorum. Gördüğüm dinler, okuduğum farklı dinler de oldu. Diğer 

dinleri de hiç, hani insanların dinleri kendilerinin yarattığını düĢünüyorum ben. O yüzden bir 

temelinin olmadığını düĢünüyorum. O yüzden uzaklaĢıyorum. (GörüĢmeci 5, 27 yaĢında, Lise 

mezunu, Evli.) 

 

Bu örnekler, Arap Aleviliğin etno-dinsel bir kimlik olmasının yansımasıdır. Kadınlar genellikle 

dini değerleri sorgularken bazı gelenek ve görenekleri sahiplenebilmektedir. Dinin çeliĢkili 

açıklamalarını kabullenmeyip kendilerine biçilen inanç biçimini reddeden kadınlar, yine de 

kendilerini “Arap Alevi” olarak tanımlamaktadırlar.  EĢitlik, adalet, sınıf karĢılaĢtırması, 

mülkiyet iliĢkileri, ibadet biçimlerine sıkça gönderme yapılan söylemlerde, Arap Aleviliğin bir 

“kültür” olarak yaĢandığı tekrarlanmıĢtır. Ġbadet biçiminin sorgulanması, kendilerine “dine 

uzak” olarak tanımlama, dinin erkek tekelinde geliĢen dayatmacı yapısının da reddini 

açıklayabilmektedir. Bu yapı, asimilasyonun yaĢandığını vurgularken kendi yöntemleriyle 

asimilasyonu gerçekleĢtirmiĢtir. Asimilasyon sürecinin kadınların dine yabancılaĢtırılmasıyla 

yeni bir eleĢtirme sürecini baĢlattığı gözlemlenebilir.   

 

Arap Alevi toplumunda inanç bağlamında ele alınması gereken konulardan biri ahret inancıdır. 

Arap Alevilikte ruh göçü inancı ve cennet - cehennem inancı vardır. Cenaze törenleri, ahiret 

inancı, yeniden doğma, Arap Alevilik inancının diğer inanıĢ biçimleriyle iliĢkisi, Arap 

Aleviliğin yolunu seçmiĢ ehl-i beyt kadınları, vb. konular sorulan soruların devamında ele 

alınmıĢtır. Arap Alevilikte cenaze törenleri ve ahret inancı bağlamındaki bilgi aktarımı süreçleri, 

sosyal yaĢam pratiklerinin ve dini ritüellerin geri kalanında olduğu gibi eĢit olmayan bir görev 

dağılımı ve pratikle sonuçlanabilmektedir. Kadınlar bu alanda da “yetersiz” görülebilmektedir. 

   

Arap Alevi inanıĢında öldükten sonra yeniden dünyaya gelme (ruh göçü) inancı mevcuttur. Bu 

inanıĢa göre kötülük yapmıĢ olan kiĢilerin yeniden dünyaya geldiklerinde bu kötülüğünün 

bedelini ödeyen bir biçimde yaĢam sürerler. Örneğin dünyaya yeniden bir hayvan olarak 
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gelebilecekleri doğrultusunda bir inanıĢ vardır. Yeniden dünyaya gelme durumundaki eĢitsizlik, 

genellikle erkeği en üst mertebe olarak gören inanıĢla bağdaĢtırılmaktadır. Reenkarnasyon 

inancına göre, en “kutsal” olarak yeniden dünyaya gelmek, Arap Aleviliği sürdüren baĢlıca 

rollere sahip sır ve iç anlamı taĢıyabilecek kudretle bir erkek olarak yeniden dünyaya gelmektir. 

Kadınlara bu konuda, diğer pek çok dinle alakalı konuda olduğu gibi, eksik bilgi aktarılmıĢtır. 

Bu bağlamda katılımcılara cennet-cehennem inancın var mı, diye sorulduğunda;  

Var tabi ki. ĠĢte kötü bir kadınsan, bir Ģey yapmıĢsan, birini öldürmüĢsen, tabi ki o diyorlar 

cehenneme kadar gidecekmiĢ. Ġyi bir kadınsa, hayır yapmıĢsa, adak yapmıĢsa, annene - babana 

iyi bakmıĢsan, yetimlere bakmıĢsan tabi ki cennete gideceksin, yanıtını vermiĢtir.  

 

Aynı Ģekildeyedi yaĢam, yeniden doğma, “yedi cedd” durumu hakkında ne 

düĢünüyorsun,sorusuna ise, Vallah hiç onun hakkında bir Ģey bilmiyorum. Ne diyeceğim 

bilmiyorum. Ama biz bunu biliyoruz, Ģeyhler de böyle der iĢte:” Tabi ki iyi eken, iyi biçer.” Tabi 

ki kötü ektiysen kötü biçersin. Cehenneme gidiyorsun, Ģeklinde yanıt alınmıĢtır. Yeniden 

dünyaya geleceğine inanıyor musun ve farklı doğma durumuna ne diyorsun sorusuna ise, 

   

ĠnĢallah gelirim, inanıyorum ama bu Allah‟ın iĢi. Elimizle ne yapmıĢsak hiç bilmiyorum yani. 

ġimdi hiç kötülük yapmıyoruz, böyle ben düĢünüyorum. Ama ne doğacağım, Allah bilir. Tabi ki 

yani. Yani nasıl, ne doğacaksan Allah bilir, ben hiçbir Ģey diyemem. E tabi ki reenkarnasyona 

inanıyorum. 

                                              

AraĢtırmanın baĢka bir sorusu da Ģöyleydi, “Hz. Ali inancı nasıl oluyor, nasıl gerçekleĢiyor? 

Yani Hz. Ali‟ye inanıyor musun, ibadet ediyor musun? Nasıl gerçekleĢtiriyorsun bu inancını, 

hangi peygamberlere inanıyorsun?” Verilen yanıt,Evet vallah. Ġnanıyorum. Tabi ki ilk önce 

Allah‟a inanıyoruz. Hıdır, ya medet. Evet Hz. Hıdır, biz buna en çok inanıyoruz. Dua ederiz, 

Fatiha‟yı okuruz. 

    

GörüĢmeci 8‟e Ģu soru yöneltildiğinde, Hiç Alevi, yani Ehl-i Beyt kadınlarından kimseyi biliyor 

musun? Hz. Ali‟nin yolundan gitmiĢ kadınları tanıyor musun? Hz. Fatma‟yı?Yanıtı çok basit 

olmuĢtur. ĠĢte kitaplarda ya da nenemiz, annemiz eskiden anlatmıĢ; ama yok ben ne gördüm ne 

hiç… Bilmiyorum. Hz. Ali‟nin “Nur” olduğuna inanıyor musun, sorusuna ise,Vallah 

bilmiyorum, herkes diyor “Nur”. Her yere düĢer yani. DüĢer de onun düĢtüğü yer ziyaret olur. 

Öyle iĢte, millet böyle inanmıĢ. Ama o Nur değil, Allah‟ı hiçbir zaman, hiç kimse görmedi. Ve 

kimse görmez. Ama bu, ne derler, batıl inanç. Batıl inançta iĢte böyle derler: “Hz. Ali Nur. 
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Gider, gezer.” Hz. Ali yemiĢ, içmiĢ; ama Nur ne yemiĢ, ne içmiĢ ne bir Ģey ve kimse görmemiĢ. 

Ama batıl inançta herkes böyle diyor 

.      

GörüĢmeci 8‟e yöneltilen,  bu ziyaret inançlarına, nur düĢmesi olayına inanıyor musun sen, 

sorusuna ise Ģöyle bir yanıt alınmıĢtır; Evet. ĠĢte nur düĢüyor o yere, diyorlar iĢte “Buraya nur 

düĢtü, ziyaret yapmamız lazım burada.” ġeyhler geliyor bakıyorlar, “bakhkhur” koyuyorlar. 

Sonra bir ziyaret yapıyorlar, oluyor. Ama ben hiçbir ziyarete inanmıyorum, sadece Hıdır, ya 

medet. Bu en büyük, ya medet, bu Ģeyh değil. Ama ġeyh Hasan, ya medet, ġeyh Yusuf el-Hakim, 

onlar yemiĢler içmiĢler. Ama bu Hıdır, ya medet, Allah gibi. Ne içmiĢ, ne yemiĢ, ne kimse 

görmüĢ. ĠĢte buna inanıyorum ben. Onlara da inanıyorum; ama bu daha fazla. Ġlahi yani, çünkü 

bak deniz taĢacaktı oradan, Hıdır ya medet korudu, çıkmadı. Milleti alacaktı. Geldiler yıkmaya. 

Anadolu Aleviliği ile benzeĢtiğimizi düĢünüyor musun? Anadolu Aleviliği, onlar nasıl bir Ģey 

sorusunda ise katılımcı farkı Ģöyle dillendirmiĢtir; Yani mesela on iki Ġmam inançları var, Hz. 

Ali‟nin yolundan gidiyorlar iĢte. ĠĢte iyilik, saflık, temizlik üzerine yine Hz. Ali‟nin yolunu 

benimsiyorlar. Yalnız sazlı-sözlü ibadet biçimleri var. Yani ayrı iĢte, bizim ibadetimiz ayrı, 

onlar ayrı. (GörüĢmeci 8, 49 YaĢında, Ġlkokul Mezunu, Evli.)  

 

Cennet-cehenneme, yedi kere dünyaya geleceğimize inanıyor musun, bu konuda Arap 

Alevilikte neler söyleniyor, ölüm adetleri, ölünün yüzünün açılması ve kadınların Ģeyh 

olamaması konusunu bize biraz anlatır mısın? ġeklindeki sorumuzu GörüĢmeci 9 Ģöyle 

yanıtlamıĢtır; Evet. Cennete - cehenneme inanırım. Vallah ben inanırım. Ben tüm bunlara 

inanırım. “Ruh göçü yaĢadı, Ģunu anlattı” falan diye anlatırlar ya, ben inanırım.Ne anlatayım, 

bizim orada ruh göçü yaĢamıĢ olan insanlar var. Anlatıyorlar, önceki hayatlarından kesitlerle 

“Ģöyle yaptım, böyle oldu” diyorlar. Ġnanıyorsun. Biz inanırız yani. Allah‟tan yana her Ģeye 

inanırız. Yani bir rüya görürsem, olmasını istersem olur.Bizde ruh göçü yaĢamıĢ çok insan var. 

Harıl harıl yanan ateĢi ve cenneti anlatanlar. Bu dünyada hayır iĢlersen öteki dünyada ödül 

alacağın söylenir. ġer olursa karĢılığı da Ģer olur, yani ateĢe gidersin. […] 

 

Anlatının devamında ölünün yüzünün açılması geleneğinin olup olmamasına dair çok kısa 

açıklamalar yapılmıĢtır; Evet evet var. Kefende yüzü açan için iyidir bu. Ama anlamı nedir 

bilmem. Yüzü açan kiĢi için iyidir sadece. Bize böyle anlatırlar, ġeyh cenaze namazını okur ya. 

[…] Kadınların Ģeyh olmasına dair gelen cevap ise Ģöyledir; ġeyh olamazlar; ama Kuran 

okuyabilirler. Çocuklara öğretiyorlar, cenazede falan okuyor. 7 gün baĢsağlığında okuyorlar. 

Erkekler uzun süre bilgiyi tutmuĢlar, böyle gitmiĢ devam etmiĢ. Korkutuyorlar kadınları.Dinde 

zaten kendilerini yüceltmiĢlerdir erkekler. Yani bizim dinde Zehra Hatun, Fatma Ana vb. var. 
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Neden biz olmayalım bu dinde? Bunlardır kadınlar iĢte.Zehra Hatun, Kibra mıydı, halam 

anlatırdı. Hz. Fatma. (GörüĢmeci 9, 50 yaĢında, Ġlkokul terk, Evli.)  

  

Arap Alevilik inanç esasları kapsamında tartıĢılan ahret inancı, GörüĢmeci 8 ve GörüĢmeci 9‟un 

örneklerinde yer almaktadır. Ġki görüĢmeci de Cennet - Cehennem inanıĢlarının olduğunu 

aktarmıĢtır. Her iki görüĢmeci benzer biçimde ölümden sonraki yaĢamın betimlemesini yapmıĢ 

ve reenkarnasyon inancına sahip olduklarını aktarmıĢlardır. Arap Alevilikteki kadın figürlerin 

varlığının bilindiğine; fakat diğer pek çok konuda eksiklik olduğu gibi bu konularda da yeterli 

bilgi sahibi olmadıklarına dair yorumlar alınmıĢtır. Hz. Hızır inancı, ehl-i beyt inancı, ziyaret 

inancı inanç esasları bağlamında yorumlanmıĢtır. Bu inanç esaslarının yorumlar çerçevesinde 

iki görüĢmeci tarafından da sahiplenildiği gözlemlenebilir. Reenkarnasyon inancı bağlamında 

GörüĢmeci 4, kendisinin ruh göçü olayını deneyimlemeden bu esasları değerlendiremeyeceğine 

ve bu durumun gerçekçi gelmediğine dair yorumlarda bulunmuĢtur.   

    

Arap Alevilik Kadınlar tartıĢmaların devamında ikinci planda tutulduklarını, evlilik, miras, aile 

gibi kurumların Ģekillendirdiği kodların eĢitsizliğini tekrar etmiĢlerdir. Bu eĢitsizliğin sebebinin 

açıklanamamasında da sık sık aileden aktarılan öğretilerin kaynaklığına gönderme yapılmıĢtır. 

Bu bazı kadınların görüĢünde bir kabullenme süreciyken, özellikle yeni neslin sorgulama 

aĢamasına daha yatkın olduğu gözlemlenebilmektedir. Arap Alevilikte erkekler arası sürdürülen 

“sır” geleneği kadınların sorularının cevapsız kalmasına ya da geçiĢtirilmesine sebep 

olabilmektedir. Yok sayma kültürüyle kadını değersizleĢtiren, ikincilleĢtiren gelenekler ve 

aktarım süreci bazen kutsal kitaplara dayandırılmaktadır. Kutsal kitapların, duaların, yaradılıĢ 

miti gibi pek çok mitin oluĢturduğu kodlar Arap Aleviliğe de yansımıĢtır.  Bu yansımalar, 

görüĢmecilere sorulan diğer soruların cevaplarında da yer almaktadır. Arap Alevilikte ibadet 

biçimi ve dini bilginin aktarılması doğrultusunda ritüelleri benimseme durumlarını ya da bu 

durumların reddini içeren örneklere rastlamak mümkündür.   

 

Arap Alevilikte ibadet nasıl gerçekleĢtirilir, ibadet biçimiyle ilgili bilgi verebilir misiniz, sorusu 

kapsamında ibadetin nasıl gerçekleĢtiği ve kadınların neler öğrendiği, ziyarete gitme gibi 

ritüellerin benimsenme süreçlerinin yansımaları bir katılımcı tarafından Ģu Ģekilde aktarılmıĢtır;  

 

ġöyle bize öğretilen, anlatılan Ģekilde. Annemiz ne anlattıysa o Ģekilde, tabi erkekler gibi değil. 

Hani biz namaz kılmıyoruz; ama bizim de öğrendiklerimiz var.Fatiha‟yı bir de temizlenmeyi. 

Kelim-i ġahadet mesela, onları öğretiyorlar mesela. Onları biliyoruz, ben onun bir eksikliğini 

de yaĢamıyorum. Hani dini görüĢ açısından. Öğrenmek ister miydim? Zamanında araĢtırdım, 
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birkaç kitap okudum. Gördüğüm kadarıyla bize anlatılan Ģeyler vardı yani içinde. Öyle bir 

eksikliğini hissetmiyorum ben açıkçası. Ġbadetimi de dua ediyorum yani o Ģekilde. Ziyarete 

gidiyoruz… Ama benim dini görüĢüm farklı olduğu için, ben çok sıkıntı yapmıyorum öyle Ģeyleri 

zaten. Ziyarete gitmeyi çok seviyorum; ama din açısından değil.Ne açıdan, yani sembolik olarak 

nasıl tanımlıyorsun?Ha Ģöyle, ben kendi açımdan, psikolojik olarak öyle büyütüldük ki gidince 

huzurlu oluyor insan. Çünkü hani bizi oraya alırlardı, dua ederdik, otururduk, huzur 

doluyorsun gerçekten. O da küçüklüğümüzden gelen bir Ģey bence. Piknikleri bile ziyarete gidip 

orada yapardık. O Ģekilde yapardık, Ģu an çok hoĢuma gidiyor, sanki çocukluğumuzu 

yaĢıyormuĢuz gibi oluyor. GeçmiĢi anımsatıyor. (GörüĢmeci 5, 27 yaĢında, Lise mezunu, Evli.)

        

Ritüelleri benimseme durumu, sembolik anlama hâkim olmama durumundan kaynaklı Arap 

Alevi toplumundan kadınlar için keskin bir sahiplenme duygusuna iĢaret etmeyebilir. Kadınlar 

“dini gereklilikleri” yetiĢtirilme tarzlarıyla iliĢkilendirerek anlamlandırmaya çalıĢmaktadır. 

Ritüellerin benimsenmesinin bir anlam ifade etmediğini belirten GörüĢmeci, gereklilikleri 

yerine getirmekten vazgeçmemektedir. Kutsal bir mekân olarak simgeleĢen ziyaretler (türbeler) 

Arap Alevi toplumlarının sosyalleĢme mekânları olarak görülebilir. Adakların yapıldığı, 

hastaların tavaf edip iyileĢtiğine inanıldığı mekânlar olarak gösterilen bu yerler, içine girilip dua 

okunan, tütsü yakılan ve dinle doğrudan bağlantılı mekânlardır. Ziyaretler kimi zaman piknik 

yapma mekânları olarak tercih edilse de kutsal mekâna saygı çerçevesinde geliĢen sosyalleĢme 

süreçleri, çocukluktan itibaren Arap Alevilere aktarılan öğretilerdir. Bu öğretiler ya da tütsü 

yakma, ziyarete gitme gibi dini ritüeller “dine bağlılık” anlamında sürerlilik sağlamasa da 

yukarıdaki örnekte olduğu gibi tam bir reddin gerçekleĢtiğinden söz etmek mümkün 

olmayabilmektedir.     

 

Türbeler Arap Aleviler için kutsal mekânlardır. Türbe Arapça “Ziyara” (Ziyaret) kelimesi olarak 

anılır. Türbelere Arap Aleviliğin dini temsilcileri olan erkeklerin ismi verilmektedir. Buralara 

genellikle dini açıdan çok önemli önderlerin (Hz. Hızır vb.) ya da Ģeyhlerin isimleri verilir. 

Türbe yapılan yere önceden nur düĢtüğüne inanılır. Ziyaretler erkeklerin namaz kılmak için 

tercih ettikleri mekânlardan biri olabilmektedir. Erkeklerin namaz kılma durumları öğretilen sır 

doğrultusunda bazı ritüelleri içerirken kadınlar bu ritüelleri bilmediklerinden aynı ritüelleri 

benimseme durumlarının söz konusu olup olmadığını bilmemektedirler.   

 

“Ziyarete gitmek” olarak bahsedilen Türbe ziyareti, Arap Alevilikte kadınların ibadetinin 

temelini oluĢturmaktadır. Kadınlar Kitab-ul Mecmu‟daki dualara hâkim olmadıklarından, 

ibadetlerinin temel kısmını Türbe‟ye giderek, bildiği duaları okuyarak, ailesi ve yakınlarına iyi 
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dilekte bulunarak gerçekleĢtirmektedir. Adaklarda, Arap Aleviliğin özel günlerinde-

Bayramlarında da ziyarete gidilir.Bu dualar kadınlara genellikle anneleri, ablaları ya da yakın 

bir kadın akrabası tarafından çok kısıtlı bilgiyle aktarılmaktadır. Bu dualar, banyoda manevi 

temizliğe gönderme yapan birkaç “Arınma Duası” ve “Fatiha” suresidir.  Arınma duası 

genellikle kadınların adet döneminden sonra “kirlilikten arınmak-temizlenmek” için okunur. 

Birkaç duadan oluĢan bu ritüele “Ģahadet” de denmektedir. Bu dua, dini bayramlar yapılırken de 

okunur. Fatiha ise cenazelerde ve türbe ziyareti gibi kutsal sayılan günlerde okunmaktadır. 

                                                       

Kadınlar genellikle yukarıda belirtilenler dıĢındaki duaları bilmemektedir. Yukarıdaki 

görüĢmecinin de belirttiği gibi genel olarak bilinen “gizli bilginin” kadınlara aktarılmadığıdır. 

Bu “erkek gibi değil” tanımlamasıyla aktarılan durum, yine de kadınlara da bilginin bir kısmının 

aktarıldığı yorumunu içermektedir. Kısıtlı bilginin aktarılmasından rahatsızlık duyulmadığı, 

duyulsa da bunu değiĢtirmek için çok fazla adımın atılmadığı yorumu bu doğrultuda yapılabilir. 

Bilginin ve ritüellerin aktarılması süreci dair sorular ve “Kadınlar Arap Alevilikte ibadet eder 

mi sorusu” baĢka bir görüĢmeci tarafından Ģu Ģekilde cevaplanmıĢtır;Yok, bizde yok. Vallah 

bilmiyorum. Yani ibadet ederiz, nasıl mesela… ġahadet yaparız tabi ki. Banyo yaptığımızda 

yaparız. Abdest alırız. Yalnız iĢte bazı Ģeyleri yapamıyoruz. Bu sorunun devamında, kadınların 

duaları ve ritüelleri kimden öğrendiğine, erkeklere öğretilen ritüellerin neden kadınlara 

öğretilmediğine dair sorulan sorulara aynı görüĢmeci tarafından yanıt Ģöyledir;Ben annemden 

öğrendim. Evet, anneleri öğretir, teyzesi öğretir, arkadaĢı öğretir böyle bizde. Birbirlerine 

öğretirler.Valla bizim dinimizde böyle. Erkek baĢka Ģey bilir, daha çok, kadından.Kadınlar hani 

adet görüyor ya, onun için fazla bir Ģey vermiyorlar.(GörüĢmeci 3, 54 yaĢında, Ġlkokul mezunu, 

Evli.)   

 

Bu görüĢmeci Arap Aleviliğin ibadet biçimlerinin kadınlar tarafından pratiğe dökülmediğini ilk 

ifadesinde direkt aktarmıĢtır. Kaygılı bir ifade biçimiyle, sonraki sorularda duyduğu biçimde 

yaĢamında yer eden bilgiyi aktarmıĢtır. Üzeri örtük ifadelerle “namaz kılma” ritüellerini 

gerçekleĢtiremediklerini aktaran görüĢmeci, sır geleneğinin kadınlarca konuĢulmasının bile 

“yasak” olduğu hatırlatmasını gözler önüne sermektedir. Sır geleneğini sürdüren erkeğin 

toplumda “temiz” olması kadının ise bedensel özellikleri sonucu “kutsaldan uzak” olması 

durumlarına göndermeler yapılmaktadır.      

     

Arap Alevi toplumunda erkekler bilgiye yetkinliklerine “temiz, Ģerefli, kutsal varlıklar” olarak 

ulaĢabilmektedirler. Aidiyet durumları toplumda bu betimlemelerle temellenebilmektedir. 

Kadınların “adet olma” durumu ise toplumda genellikle “kirli olma durumu” ile 
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bağdaĢtırılabilmektedir. Adet olan kadınların kutsal kabul edilen yerlere bu dönemde 

yaklaĢması çok katı kurallarla yasaklanmıĢtır. Kadınlar bu yasak durumlarını, bazı duaların 

aktarıldığı durumlarda olduğu gibi, kurallarla sözlü gelenekle bir sonraki nesle aktarmaktadırlar. 

Kadınlara aktarılan bilgiler doğrultusunda, adet dönemi sürecinden kaynaklı “kadınların bilgi 

aktarmaya layık olmama” durumlarının söz konusu olduğu görüĢmecinin aktardıklarından 

çıkarılabilecek bir yorumdur. Kutsal günlerdeki sosyalleĢme ortamlarında buna benzer örneklere 

sıkça rastlanabileceğini söylemek yerinde olacaktır. Kadınların ataerkil pazarlık yoluna gidip 

dini bayramlarda - mekânlarda birbirlerini kontrol eden mekanizmalara dönüĢtüklerini görmek 

mümkündür.      

 

Genel olarak görüĢmecilerin dini bilgiye eriĢmesi, erkeklerin “yola giriĢ ritüeli” gibi olmasa da 

kadınlar arası aktarımı güçlendiren bir süreci de beraberinde getirmektedir. Kadınlar birbirleri 

için kontrol mekanizması olabiliyorken, birbirlerine yardımcı olabilecek yaĢamsal gereklilikleri 

de aktarabilmektedirler. Ġnanç sistemi bir tür “korunma” biçimi olarak kabul edilebilir. Kadınlar 

bu korunma biçimlerini temellendirirken bilgiyi kendilerine en yakın olan kadınlardan 

edinmektedirler. Bu durum, aktarım sürecindeki eksik bilginin giderilmesi doğrultusunda 

adımların atılmadığını gösterse de kolektif hafızanın oluĢumu açısından kadınların hayatında 

çok önemli bir yere sahiptir. Eksik bilginin bazı durumlarda “tıkanıklık” yarattığı aĢağıdaki 

örnekte vurgulanmıĢtır: 

 

Arap Aleviliğe dair genel bilgi kadınlara nasıl aktarılmaktadır, sen nasıl gördün ya da 

çocuklarına nasıl aktarıyorsun, ibadetini nasıl gerçekleĢtiriyorsun, dua okuyor musun, öğreniyor 

musun ya da öğrendin mi, bu aĢamada nasıl öğrendin, Ģeklinde benzer biçimde diğer 

görüĢmeciler de sorulan sorular kapsamında GörüĢmeci 4 Ģunları aktarmıĢtır: 

                        

Yani “Fatiha”yı zaten biliyoruz, onu da annemgilde öğrendim. Yani ordayken çok küçük yaĢta 

öğrenmiĢtim. E tabi ki ziyarete gittiğimde de evde de çocuklarımın geleceği için varsayalım, 

eĢimin yani sürekli baĢımızda sağlıklı kalması için dua ediyorum yani. Ne kadar bazen tıkansam 

da hani isyan etsem de diyelim daha doğrusu. Ya elimden geldiğince aslında, bugün fazla açık 

oldu, gördüğüm kadarını aktarmaya çalıĢıyorum. Ama bazen, kızımla biz bu konuyu çok 

konuĢuyoruz, yani onun da biraz benim gibi ateist ruhu var yani, çoğu yerde bu gücün “Allah” 

diye aslında adlandırdığımız o gücün var olup olmadığını çoğu kez konuĢuyoruz. Ama 

çevremizde yani gerçekten çok nasıl diyeceğim, çok fazla büyük baskı var yani, bunu her yerde 

konuĢamıyorsun, her yerde söyleyemiyorsun. Bilmiyorum. Elimden geldiğince bilgilerim 

dâhilinde yani aktarmaya çalıĢıyorum.  
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Erkek çocuklarının namaz öğrenmesi, kız çocuklarının öğrenmeme süreci ile ilgili, kız 

çocuklarına erkek çocuklar gibi namaz öğretilebilir mi, sorusuna aynı görüĢmeci tarafından 

verilen cevap ve alternatif üreten yaklaĢım Ģu Ģekildedir; 

Ya Ģimdi biz oldu olası bunun gizli yapıldığını bildiğimiz için Ģu anda ben deseler ki “bir kıza 

namaz öğreteceğiz” garipserim yani. Çoğu yerde erkeklerin, bizim burada namaz kılma olayı 

iyi güzel ama gerçekten neden bu kadar gizli? ġu ana kadar hiç kimse açıklama getirememiĢ. 

Yani eĢim bile, çoğu yerde soruyorum, çoğu yerde hani “senin iĢinden değil” diyebiliyor. Ya 

öğretilir aslında neden öğretilmesin? Ya da biz neden namaz kılmayalım? Yani Türkler 

kılıyorlar. Onlarda erkekler de kadınlar da aynı Ģekilde kılıyor. Bizdeki biraz daha gizli olduğu 

için, bir de kızlara hiç böyle bir Ģey… Bilmiyorum. Olur herhalde, neden olmasın aslında, olur; 

ama bizim burada namaz biraz daha farklı yani amcaydı, üç defa bayramdı yani. Bir kızı bir 

amcaya göndermek, o zaman yengeye mi gönderilecekti bilemedim Ģimdi.Bakın bana göre, ben 

kendi fikrimi söyleyeyim, bana göre saçma. Yani, üç defa üç ayrı masraf çok saçma, o erkek 

çocuğu da kız çocuğu da babayla anneyle de öğrenebilir. Ya da misal veriyorum topluca da 

yapılabilir bu iĢ. Yani yılın belirli bir günü kaç tane öğrenecek çocuk varsa hepsini toplayıp tek 

bir bayram halinde tek bir dana kesilerek ya da iki dana kesilerek bu insanlardan her bir kiĢi 

bir buçuk iki bin tl koyacağına yüzer yüzer iki yüzer iki yüzer daha aza maddi olarak 

indirgenerek tek bir yerde toplanılıp da yapılabilir. Herkes kendi öğretsin çocuğuna o da 

olabilir yani bilmiyorum . yani bana fuzuli masraf geliyor bu kadarı gerçekten inanılmaz masraf 

dökülmüyor mu?  (GörüĢmeci 4, 35 YaĢında, Ortaokul mezunu, Evli.)  

 

Bu görüĢmeci bir kadın olarak toplumdaki normları sorgulama sürecini aktarmaktadır. 

Sorgulama süreçlerinde sıkıntı yaĢadığını ve cevap bulma konusunda tıkanıklık yaĢadığını 

aktaran görüĢmecinin bu durumunu toplumdan baĢka kadınlarda da gözlemlemek mümkündür. 

“Ġsyan” tabirinin kullanımı, görüĢmecinin dini gereklilikleri yerine getirirken yaĢadığı çeliĢkiyi 

tariflemektedir. Bu karĢı koyuĢ biçimine rağmen, ziyarete gitme, ailenin sağlığı için dua etme 

gibi ritüellerin yerine getirildiği gözlenmektedir. Sorgulama süreci bu tıkanma durumunun 

dıĢındaki ifadelerde de karĢımıza çıkmaktadır. GörüĢmeci erkeklerin ibadet biçimiyle kadınların 

ibadet biçimi arasındaki farkların toplumsal olarak süreç içinde benimsendiğini aktarmaktadır. 

GörüĢmecinin “isyankâr” olarak nitelendirdiği kabullenme durumuna karĢı duruĢ sergileme 

halinde bile, kadınların erkekler gibi “yola giriĢ ritüeline” dâhil edilmesi tuhaf karĢılanmaktadır. 

Bunun geçmiĢteki aktarım sürecinden günümüze kadar değiĢtirilmeden sürdürülmesi durumuyla 

temellendirildiği gözlemlenebilir.          
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Erkeklerin namaz kılma durumlarındaki “gizlilik” de sorgulanan bir baĢka konudur. GörüĢmeci 

kendisine çok yakın bir erkek olan “eĢinin bile” bu süreci gizlemesini temellendirememektedir. 

Kadınların erkek bilgi dünyasında var olma çabasının bir örneği olarak bu durum gösterilebilir. 

HiyerarĢik olarak bilginin sahibi olan erkeğin, “paylaĢma” kültürünü benimsemekten çok 

“yönetme” kültürünü benimsemesi ataerkil toplumlarda sıkça rastlayabileceğimiz bir durumdur. 

Eril iktidar iliĢkileri, toplumsal denetimi bu yönetme kültürü üzerinden gerçekleĢtirmenin 

olanaklarını yaratabilmektedir. Bu biçimde toplumsal rollerin cinsiyetlendirilmesine karĢılık 

gelen “iĢ” tanımları ortaya çıkmaktadır. “Senin iĢinden değil” yorumundaki, “senin alakan yok” 

vurgusu bu “kadın iĢi - erkek iĢi” ikiliğini ortaya koyan bir örnek olarak gösterilebilir. 

Deneyimsel süreç erkekleri bilme iĢiyle doğrudan iliĢkilendirirken, kadınların bir kez daha bu 

“iĢlerin” dıĢında tutulduğu sonucuna varılabilir.      

      

Arap Alevi toplumunda kadınların bilgiyi edinmeye istekli oldukları gözlemlenebilir; fakat 

öğrenilmiĢ pratiklerin bundan sonraki aĢamasının nasıl olması gerektiği konusunda tartıĢmalar 

söz konusudur. Yukarıdaki aktarılan örnekte bu tartıĢmaların nasıl gerekçelendirileceği 

konusunda sorular sorulmuĢtur. Erkeklerin erkek kardeĢlik ağlarıyla, usta - çırak iliĢkisi gibi 

ördükleri bilgi edinme süreçleri onlar için güvenli bir alan yaratmaktadır. Kadınlar kendi 

güvenli alanlarını oluĢtururken, “yola giriĢ” ritüelindeki kuralları benimsemekte zorluk 

yaĢamaktadırlar. Güvenli alanların yaratılma imkânları tartıĢılırken, yukarıdaki örnekte yorum 

yapan görüĢmeci evden uzağa gönderilen erkek çocuk için var olan durumun alternatifini ortaya 

koymaktadır. Erkek çocuk için geçerli olan “Amca”nın yanına gidip namaz öğrenme sürecinin 

alternatifinin kız çocukları için kadın eliyle gerçekleĢtirilen bir aktarımla temellendirilmesi, 

feminist tarihçiliğin olasılıklarını da tartıĢmaktadır.   

 

Henüz kuĢkuyla tartıĢılan bir konu olarak kız çocuklarının yola giriĢ ritüeline katılma durumları, 

bu kuĢkuların giderilmesi hususlarındaki netlikle daha kesin bir sonuca kavuĢabilir. Kadınların 

toplum içinde soru sorma durumlarının teĢvik edilmesi bu aĢamalarda önemli rol oynayacaktır. 

Ritüellere dâhil olma ya da bu ritüellerin dıĢında kalma durumu erkek çocuklar için de 

sorgulanmaktadır. Gerekliliklerin bazen “aĢırıya kaçtığı” vurgusu yukarıdaki örnekte 

tekrarlanmıĢtır. Bu anlamda çocuklara “manevi” olarak değerlendirilen bilginin öncelikle ev 

ortamında gerçekleĢmesi durumunun olası kazanımları tartıĢılmıĢtır. Bu durumun maddi ve 

manevi olarak çocuklara bilginin aktarımı sürecinde yararlı olacağı, üç ayrı adak adama ve 

erkekliği onure etme sürecinin gereksiz olduğu alt mesajı buradan edinilebilir.  
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Arap Alevi toplumunun kapalı yapısı, kısıtlı bilginin edinilmesini zorlaĢtırdığı kadar sorgulama 

sürecini de zorlaĢtırmaktadır. Bilginin tartıĢılmasının “inançsızlıkla suçlanma” gibi hedef 

gösterici sonuçları olabilmektedir. Yukarıdaki görüĢmecinin aktardığı gibi sorgulama süreci, 

büyük baskılarla karĢılaĢılmasına yol açabilmektedir. Bu baskıyı hissetme, bu baskıyla 

toplumdan dıĢlanma endiĢesi, öğrenilen bilginin çocuklara aktarılması doğrultusunda onların 

geleceğinden endiĢe duyma durumları olası sonuçlardan bazılarıdır. Bu durumlar bazen 

eĢitsizliklere, yanlıĢların düzeltilmemesine, hataların tekrarlı biçimde bu vesileyle kendini inĢa 

etmesine neden olabilmektedir. Bu durumlar bağlamında, Arap Aleviliğe dair genel bilginin 

aktarımı, bu aktarım sürecinde kadınların pratikleri ve bunun sonuçları gibi durumlar için baĢka 

bir görüĢmecinin yorumu Ģu Ģekildedir: 

 

Aslında bizim Ġslam dinimizde kadına çok yer verilmiyor. Yani haklı olduğumuz zaman bile, 

erkekler tarafından bazen haksızmıĢız gibi görülebiliyoruz. Bu da bana rahatsızlık veriyor 

aslında…Ġslam‟la ilgili evet, Alevilikle ilgili. Yani zaten Alevi çevrede yaĢıyoruz. Öyle büyüdük. 

Onların söylemlerini ister istemez, bazı Ģeyleri bize empoze ediyorlar. Biz de o Ģekilde 

ilerliyoruz.[...] Bazen karĢı çıktığımız Ģeyler de oluyor. Yani ben inandığı Ģeyleri yapıyorum 

zaten; ama tabi ki bazen fikir alıĢveriĢinde bulunduğumuz zaman sonuç yok, sonuç yok. Ben 

düĢüncemle kalıyorum. Onlar da o Ģekilde kalıyor. Bu haksızlık aslında. Kadınların bu tür 

Ģeylerden haberdar olmaması gerektiğini, “kadın arkadaĢlarına söyler, yayar”. Sanki erkekler 

çok sır sahibi de… 

                                                              

Sır geleneğinin erkekler tarafından yürütülmesine dair sorulan sorularda, kadınların namazı 

öğrenip öğrenemeyeceği sorusuna aynı görüĢmecinin cevabı Ģu Ģekildedir; 

 

Yani öğrenmek istersem, namazı mı? Öğretmezler ki. Kitaplardan ya da dua Ģeklinde bunları 

öğretebilirler; ama bunun ta geçmiĢten sır olduğunu bildikleri için yok, kadınlara 

vermezler.Yani ben araĢtırmadım hiçbir zaman. Sadece çevremden gördüğüm kadarıyla, o 

Ģekilde geldik; bugüne kadar öyle. Yani insan öğrenmek isterse belki de öğrenebilir; ama 

defterlerden kitaplardan öğrenebilir. Yani baba-abi ya da bir baĢkası kadına öğretmez. Sordum. 

Anneme değil, annem bilmiyor zaten. Babama sordum. Yani babam, kadının öğrenmesi gereken 

Ģeyler var, bilmemesi gereken Ģeylerin de olduğunu söyledi. Ben de çok üstüne 

gitmedim.(GörüĢmeci 6, 50 yaĢında, Üniversite mezunu, Bekâr.)    

 

Bu görüĢmeci de kadınlar için kültürel aktarımın sözel olarak gerçekleĢtiğine, bu aktarım 

sırasında soru sorma hakkının onlara tanınmadığına vurgu yapmıĢtır. En yakınındaki erkek 
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figürler olarak tabir ettikleri baba, abi ve eĢlerin sorulan soruları cevapsız bıraktıkları kadınları 

“sonuçsuzluk” fikriyle kalma aĢamasına getirdikleri gözlemlenebilir. Kadınlar bu konudaki 

rahatsızlılarını, bilmeye karĢı duyulan ılımlı tavırlarını yansıtmıĢlardır. Kız çocuklarına dini 

aktarım konusunda daha sorgulayıcı bir tavır takınabilen kadınlar, farklı alternatifleri kendi 

içlerinde de tartıĢmaktadır. Kendilerinin haksızlığa ya da ayrımcılığa uğramıĢ olarak 

görebilenkadınlar, sadece Arap Alevilerin değil tüm dinlerin ve mezheplerin ataerkil 

yapılanmalarla kadınları dıĢladığına, ikincilleĢtirdiğine dikkat çekmiĢlerdir.  

   

Toplumsal yaĢamda söz söyleme imkânı verilmeyen yukarıdaki görüĢmeci örneğinde olduğu 

gibi, kadınlar onlara uygulanan baskının farkında olmalarına rağmen, toplumdan dıĢlanma 

korkusuyla pek çok fikrini dile getirememektedir. Dini bilme, yaĢamsal bilgiyi de bir güç 

dengesi olarak elinde tutma erkek egemen iktidarı giderek meĢrulaĢtırırken, kadının bu bilgiden 

yoksun bırakılma aĢaması gerekçelendirilmeye çalıĢılmıĢtır.  Bu gerekçelendirmede kadın 

bedenini “günahkâr bir oluĢum” olarak kabul eden diğer dinlerdeki ve mezheplerdeki algı 

devam etmektedir. Söylemsel olarak kadını kutsallaĢtırdıklarında bile, kadının regl süreci, 

loğusalık süreci, boĢanıp yeniden evlenmesi katı kuralların sınırını zorlayan meseleler olmaya 

devam etmektedir.         

 

Kendi dinlerine, kültürlerine yabancılaĢtırılan kadınlar, kendilerinin istediği yaĢam biçiminden 

vazgeçmediklerini, yine de pek çok sorularının cevapsız bırakılması, toplumsal yapının 

kurallarını bozma kaygısının dayatılması gibi durumlarla yüzleĢmektedirler. Bu dayatma 

biçiminin “empoze etme” olarak tartıĢıldığı GörüĢmeci 4 ve GörüĢmeci 6‟yı içeren örneklerden, 

toplumsal inĢanın kadınlar için daha baskıcı biçimde gerçekleĢtiği sonucu çıkarılabilir. Bu 

dayatmalara ek olarak, erkekler arası “sır” geleneği erkeklerin oluĢturduğu “kadınların ağzı sıkı 

değildir” fikrinin aynısını kadınlarda erkekler için yaratmıĢtır. Dedikodu kültürü kadınlara mal 

edilen bir eylem biçimi, bir toplumsal cinsiyet rolü olarak toplumda var edilmeye çalıĢılsa da 

kadınların bu konulardaki eleĢtirisi dedikodu kültürünün erkekler arası yaygınlığına gönderme 

yapmaktadır.       

 

Arap Alevilikte bilgiler kadınlara nasıl aktarılmaktadır, ibadet nasıl gerçekleĢtirilmektedir, 

sorusuna GörüĢmeci 7 Ģu Ģekilde cevap vermiĢtir, Türbeye gidilir yani… Dini bayramlarda 

toplanma, onun dıĢında dini olmasa da özel günlerde toplaĢmayı Ģey yapıyoruz, bir arada 

bulunmayı seviyoruz iĢte.Duasız olur mu, dua edilir.Büyük ihtimalle kadınlar kendi aralarında 

ya da onlar da annelerinden, babalarından ya da büyüklerinden gördüklerini bize aktarıyorlar. 

Öyle. Ama hiç birebir, oturup da bir büyükten- yani Ģeyh ya da baba tarafından- bir kızına Ģöyle 
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Ģöyle yapılmasını görmedim Ģu ana kadar. Sadece hastaysa “Ģuna yaklaĢma” hasta değilsen 

“bunu yap” deniliyor.(GörüĢmeci 7, 29 YaĢında, Üniversite mezunu, Bekâr.). 

 

Kadınların dini ritüellerden ve bilgiden uzaklaĢtırılmalarının olası sonucu olarak tartıĢılabilecek 

örnekler arasında kültüre yabancılaĢtırılma ve kadınların kendi bedenlerine bile 

yabancılaĢtırıldıkları süreçlere dikkat edilmelidir. GörüĢmecilerin gereklilikleri yerine 

getirmedeki aktarımlarındaki “doğallık” nasıl söz konusuysa, kadınlar için biyolojik olarak 

gerçekleĢen süreçlerin toplumda “kurallarca” kısıtlanmasına benzer “doğal” tepkilerin verildiği 

gözlemlenebilir. Yukarıdaki belirtilen kutsal mekâna yaklaĢmama Ģartının baĢka bir görüĢmeci 

(GörüĢmeci 3) tarafından da benzer örnekle açıklandığı gözlemlenebilir. Kadınların adet olma 

durumlarının biyolojik bir durum olarak ele alınmadığı ve kutsal mekânlardan bu sebeplerle 

uzaklaĢtırıldıkları bu gözleme dipnot olarak eklenecek bir hatırlatmadır.   

 

Bu yabancılaĢtırılma süreci dıĢında yukarıdaki örnekte de dini açıdan kutsal kabul edilen ve 

sosyalleĢme ortamı olarak benimsenen ziyarete gitme durumuna rastlanmaktadır. Bunun yanı 

sıra erkekler için sürdürülen “bilgi aktarma hazırlıkları” bağlamında devam ettirilen 

geleneklerin aileler tarafından kız çocuklara yapılmadığı yukarıdaki örnekte tekrarlanmıĢtır. Bu 

durumun açık ifade edilmediği söylemlerden çıkarılabilir. Bu görüĢmecinin söylemlerine benzer 

örnekleri GörüĢmeci 8 de “kadınlara fırsat verilmemesi” durumuna karĢı hissettiği haksızlığı ve 

ibadet aktarımına dair bilgiyi kimden aldığına dair yanıtları gelenekleri eleĢtirerek aktarmıĢtır: 

 

Annem öğretti bana. Valla hiç ne diyeceğim bilmiyorum. Bilgi veremem yani. Fazla yani 

bilmiyorum, ne diyeceğim?  Tabi ziyarete gidiyoruz, iĢte adak yapıyoruz, bayramımız var. AĢure 

piĢirip dağıtırız fakirlere, yetimlere. Öyle. Bir hayrımız var yani, yaparız bunu iĢte. Ziyarete 

gideriz, adak orada da yaparız. Sakatlara yetimlere dağıtırız. Dua okuyoruz. Fatiha‟yı 

okuyoruz.Aslında öyle değil; ama bizim iĢte dinimiz öyle. Gizliyken bize öyle öğrettiler iĢte. 

Dinimiz iĢte gizle kaldı. Kadınlara hak vermediler iĢte Kuran okusun, bir de dini öğrensin. Bize 

yani hiç Ģey yapmadılar, fırsat vermediler bayanlara. Ama Ģimdilik yani eskisinden çok daha 

iyi.[…] Evet, yani sadece bizde böyle. Ama bazı yerlerde Kuran okuyor, dua ediliyor. Bizde yok.  

(GörüĢmeci 8, 49 YaĢında, Ġlkokul mezunu, Evli.) 

 

Arap Alevi toplumunda fakirlere, yetimlere, dullara ihtiyacı olan insanlara yardım etmek dini 

gerekliliklerden diğer örnekleri oluĢturmaktadır. Dini bayramlarda Hrisi (GörüĢmeci tarafından 

„AĢure‟ olarak belirtilen) denen kutsal yemeğin yapılıp bu anlamda insanlara dağıtılması önemli 

bir “hayır iĢi” olarak görülmektedir. Dini bayramlarda bu yemeğin yanı sıra et, ekmek dağıtma, 
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akĢam yemeği yapıp çevredeki bütün insanları davet etme, gelen fakirlere zekât verme gibi 

gereklilikler de söz konusudur. Erkekler dini bayramlarda erkeklerden oluĢan cemaatle ortak 

kıldıkları namazı yola giriĢ ritüelinde öğrenmektedirler.      

 

Erkeklerin gerçekleĢtirmesi gereken gereklilikler ile kadınlarınkinin farklı olduğuna vurgu 

yapılan yukarıdaki örnekte, GörüĢmeci baĢka dinlerle Arap Aleviliği karĢılaĢtırmaktadır. Vücut 

diline ve tartıĢmanın ileri boyutuna yansıyan açıklamalarda bu durum eleĢtirilmektedir. Bu 

örnekte “Kadınlara hak vermediler” söylemi, daha önce görüĢmeci 6‟nın “Ġslam‟da kadına yer 

verilmiyor” söylemiyle benzeĢmektedir. “Haksızlığa uğratılmıĢ” hissinin görüĢmeciler 

tarafından dillendirilmesi bu hususta önemlidir. Kadınların bu konudaki farkındalıkları 

söylemlere yansımaktadır.    

 

Genel ibadet biçimiyle ilgili, sadece yakın çevrelerinden bilgi edinebilen kadınlar diğer 

sorularda rollere, koĢullara dair sergiledikleri pratikleri baz alarak daha detaylı bilgi 

vermiĢlerdir. Belirlenen rollerin, ritüellerin ve gerekliliklerin cinsiyetçi karĢıtlıkları içermesi ve 

bunun kadınlar tarafından sıkça eleĢtirilmesi dikkat çekicidir. Kadınlar için yasaklanan, 

sınırlanan birçok mevzunun erkekler söz konusu olduğunda aynı durumlara tabi olmaması 

kadınların tepkisini çekmektedir. Bazı kadınlar roller konusunda eĢit koĢulların uygulandığını 

belirtse de cinsiyetçi kalıplar eleĢtiri konusu olarak tartıĢılmıĢtır.  Cinsiyetçi kalıpların sıkça 

toplumsal cinsiyet rollerine dönüĢtüğü örneklerden gözlemlenebilir. Bu örneklerin bazen 

kadınların iç monologlarının dıĢa yansıması olduğu gözlemlenmiĢtir.  

 

GörüĢülen dokuz kadının hepsi kendilerini Arap Alevi olarak tanımlamaktadır. Lakin Arap 

Alevilik, sır geleneğini öğrenen bireyin, dini ritüelleri ve gerekliliklerin hepsini tamamlayarak 

kademeli olarak “eriĢilen” bir kimlik olarak tanımlanmaktadır. Sır geleneğini öğrenmeyen 

kadınlar, Arap Alevi erkeklerle evlenerek ve Arap Alevi toplumun kurallarınca yetiĢtirilmiĢ 

olarak bazı görevlere tabidirler. Bu gerekliliklerin çoğu görüĢmeciler tarafından da ifade edilen 

ziyarete gitme, öğrenilmiĢ kısıtlı sayıda duayı okuma, hayır iĢlerinde yer alma gibi görevleri 

içermektedir. Kadınların gereklilikleri olarak görülen bir diğer durum hiçbir kadın tarafından 

aktarılmamıĢtır: Arap Alevi kadınlar, erkek çocuk doğurma, bu çocukları kültüre uygun 

yetiĢtirme, yola giriĢ ritüeline hazırlama gibi görevlere de sahiptirler. Bazı görüĢmeciler dolaylı 

olarak bayram yapma süreçlerinden bahsetmiĢseler de Arap Alevi kimliğinin Arap Alevi olan 

anne ve babadan doğmadıkça edinilemeyeceğini belirtmemiĢlerdir.   

  



94 
 

 
 
 

GörüĢmecilerin hepsi kendilerini “Arap Alevi” kimliğiyle özdeĢtirmektedir; fakat görüĢülen ve 

görüĢmelerin kaydının tutulduğu dokuz görüĢmeci de kadınlara gereklilikler ve ritüeller 

doğrultusunda yeterli bilginin verilmediğini vurgulamıĢlardır. Daha önce görüĢülen, birlikte 

tartıĢma yürütülen toplumdaki pek çok kadın da benzer eleĢtirileri dillendirmiĢtir. 

GörüĢmecilerden ikisi (GörüĢmeci 4 ve GörüĢmeci 9) kendilerini gereklilikler bağlamında 

ritüelleri benimseyen, Arap Aleviliğe kültürel olarak ve yetiĢtirilme tarzı olarak aidiyet duygusu 

besleyen; fakat Ġlahi bir varlığın kesinliğinden emin olamayan bireyler olarak tanımlamıĢlardır. 

     

Kadınların hepsini gereklilikler, ritüeller ve dini bilgi en yakın kadın akrabaları tarafından 

aktarılmaktadır, görüĢmecilerin hepsi de bu konuyu vurgulamıĢtır. Kadınların dini ritüelleri 

benimsedikleri, bunları bazen “dini” olarak tanımlamasalar da pratiklerinde yer aldıkları 

vurgulanmıĢtır. Sekiz görüĢmeci haklar konusunda eleĢtiri yapmıĢtır ve GörüĢmeci 7 ile 

GörüĢmeci 3‟ün de vurguladığı üzere, kadınlara dini bilginin aktarılmama ve kadınların kutsal 

mekânlardan uzaklaĢtırılması gibi durumların sebeplerinden biri kadınların biyolojik 

döngüsünde yer alan “adet olma” durumudur. “Kirlilik, layık olmama, yetkin olmama” gibi 

tanımlamalara toplumdaki pek çok örnekte bu konuyla iliĢkili bir biçimde rastlamak 

mümkündür.    

 

Farklı alternatiflerin tartıĢılmasına ve her görüĢmeci tarafından sunulan benzer eleĢtirilere 

rağmen, Arap Aleviliğin “temiz, iyiliğe yönelen, barıĢçıl, Ģerden uzak” olan bir kimlik olarak 

benimsendiği gözlemlenmiĢtir. Kadınların pek çok eleĢtiride bulunma durumlarının genelde 

“tıkanıkla” sonuçlandığına dikkat çekilmiĢtir. Sorulan sorulara cevapların yetersiz kaldığı ya da 

cevap verilmediği de bazı görüĢmeciler tarafından aktarılan ve toplumda karĢılaĢılması çok 

olağan olan bir durumdur. Bunların sonucunda kadınların eleĢtirme hallerinin pratikte yetersiz 

kaldığı, kadınların atıl bırakıldıkları konular bağlamında “yeterli” önlemlerin ve aksiyonların 

alınmadığı söylenebilir.        

 

5.2. EVLİLİK 

Arap Alevi toplumu, Türkiye‟deki pek çok farklı toplumun ataerkil kodları içinde taĢıması gibi 

ataerkilliği yeniden üreten kurumlar ve yapılardan oluĢmaktadır. Evlilik, ataerkil yeniden inĢayı 

pekiĢtiren yapılardan biridir. Yapılan görüĢmeler sonucu üzerinde durulması gereken ve pek çok 

farklı dalla yorumlanan bu yapı, heteroseksüel iliĢki biçiminin “tek doğru”  olarak kabul edildiği 

bir inĢa olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu “karĢı cinslerin evliliği” Ģeklinde sürdürülen yapı, 
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“kadın - erkek rolleri”  olarak zıtlıklardan doğan ve üretilen toplumsal cinsiyet rollerini de 

pekiĢtirerek ataerkinin yeniden inĢasına bir kez daha olanak tanımaktadır.   

 

“Evlilik” konusunun kavramsallaĢtırılması, “Dini bayramlar, dini gelenek ve görenekler ve 

ibadet biçimleri kadınların sosyal yaĢamını nasıl etkilemektedir?” sorusu kapsamında kadınların 

verdikleri cevaplarla mümkün olmuĢtur. Sorunun detaylandırılmadan önceki halinde, sosyal 

hayatlarının etkilenmediğini dillendiren kadınlar daha sonra eleĢtirileriyle karĢı koyma 

kültürünü inĢa ederken; evlilik, aile, akraba evliliği, görücü usulü evlilik, erken yaĢta 

evlendirilme, miras-mülkiyet iliĢkileri ve bakım emeği gibi konular tartıĢılmıĢtır. Daha önceki 

bölümlerde incelenen, evlilik kurumunun tek eĢli yapısıyla ve ataerkil toplumlarda karĢılaĢılan 

bir durum olarak, mülkiyet iliĢkileri, ailenin soyunun devamlılığı, mirasın aktarımı sürecinde 

söz hakkı sahibi olma gibi imkânların erkeğin tekelinde bulunması, diğer dinlerdeki haliyle 

Arap Alevi toplumuna yansımıĢtır. Eski kuĢaklarda bu durum çok daha katı Ģekilde 

seyrederken, günümüzde farklar olduğu gözlemlenmiĢtir. 

 

“Arap Alevilik, toplumsal yapılardan evlilik, miras, mülkiyet, aile vb. gibi kurumları nasıl 

etkilemektedir? Ġç evlilik mi dıĢ evlilik mi söz konusu, akraba evliliği ile ilgili ne 

düĢünüyorsunuz?” Ģeklinde sorular sorulduğunda gelen cevaplardan bazıları Ģu Ģekildedir; 

 

Önceleri akrabalarımızla evlenirdik. Bizden olanları almaya çok düĢkünlerdi. Fakat son 

zamanlarda çocuklar engelli doğuyormuĢ, akrabalara kimse yaklaĢmıyor. DıĢarıdan 

getiriyorlar. Vallah ben ailenin birbiri içinde evlenmesi gerektiğini düĢünüyorum, ben isterim. 

ġimdiye kadar çocuklarıma söylerim aileden birileriyle evlensinler; fakat biz “kardeĢ gibiyiz” 

diyorlar. Kabul etmiyorlar artık çocuklar. DıĢarıdan getiriyorlar, akrabalara yaklaĢmıyorlar 

artık. Sana ailemi anlatayım bak, bunların hepsi dayımın çocukları. Hepsi akrabasıyla 

evlenmiĢ. Ben çocuklarım tanıdıklarla evlensinler isterim fakat yanaĢmıyorlar. ĠĢte bunların 

hepsi amcasının, halasının çocuklarıyla evli. Abim dayımın kızıyla evli Ģu anda. Kız kardeĢim de 

aynı biçimde. Onların zamanına göre. Ama Ģimdiki nesil kabul etmiyor. Beni tanımıyorlar, 

“kızkardeĢim gibi nasıl evleneyim eĢim olsun?” diyorlar kabul etmiyorlar. Fakat ben 

akrabaları çok severim. KeĢke çocuklarım akrabalardan biriyle evlense… Akrabaları seviyorum 

ben.           

 

Bu cevabın sonucunda, talep edilen akraba evliliğinin dinle bağlantısı olup olmadığı 

sorulduğunda ise gelen cevap Ģöyledir;  
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Sadece bundan dolayı. Yok yok, dinle hiç ilgisi yok. Ama oğlumu ikna edemiyorum. Dayısının, 

teyzesinin, amcasının kızları için ikna edemiyorum. Bizim zamanımızda böyle değildi.Evet 

kesinlikle. Bu dönem hiç güzel değil, hiç. Zaman çok değiĢti. ġimdi konuĢamıyoruz çünkü her 

Ģey değiĢti. YaĢamdan zevk alıyordun, hayat çok güzeldi. AkĢam ziyaretleri olurdu, konuĢmalar, 

muhabbetler… Görümcelerin gelirdi yanına, otururdun, zevk alırdın. ġimdiki gelinler yanında 

oturmayı bile kabul etmiyor. Böyle bir zamana geldik. Öyle Ģimdi damat gelini sarıyor, “gelin 

yanımızda oturun” diyoruz, yanımıza gelmeyi kabul etmiyorlar. Bunlar zor geliyor. (GörüĢmeci 

9, 50 yaĢında, Ġlkokul terk, Evli.) 

     

Eski nesillerle yeni nesiller arasındaki farklar, eski nesillerin kaynana - gelin iliĢkisi içerindeki 

hiyerarĢiye örnek olabilir. Ataerkil toplumlarda kadınların toplumsal statü elde edebilmek için 

yaĢ hiyerarĢisini ya da “kaynanalık, büyükannelik” vb. gibi statüleri benimsedikleri 

gözlemlenebilir. Arap Alevi toplumunda da önceki nesillerde kadınların “kaynanalık statüsü” 

gereğince kontrol mekanizması rolünü benimsedikleri söylenebilir. Bu “ataerkil pazarlık” biçimi 

günümüzdeki evlilik koĢullarının değiĢmesiyle, yukarıdaki örnekte de belirtildiği gibi, değiĢen 

bir durumdur. Akraba evliliği, “kaynana statüsü”nün önemini arttıran bir yapı olarak ele 

alınabilir. Akraba olan kadının kendisinden küçük olan gelinini kontrol etmesi daha kolay bir 

süreci barındırdığından küçük ve kapalı toplumlarda bu evlilik biçimiyle karĢılaĢmak 

mümkündür. Yukarıdaki görüĢme bağlamında akraba evliliği “istenilen” bir durum olarak 

karĢımıza çıksa da görüĢmelerin kalanında bu katı biçimde karĢı çıkılan yorumları içermektedir.

   

Arap Aleviliğinde evlilik konusuyla ilgili sorulan benzer sorular kapsamında evlilik biçimine 

dair yapılan yorumlar ve bunun dinle bağının değil mirasla bağının olması durumu baĢka bir 

görüĢmeci tarafından Ģu Ģekilde tartıĢılmıĢtır; 

 

Akraba evliliği oluyor; ama yani bence iyi değil.ĠĢte yani ya sorunlar çıkıyor ya da yani 

anlaĢmıyorlar. Öyle iĢte bozuluyor. Miras için kavga ediyorlar, bir Ģey için kavga ediyorlar. 

Aile iyiyken bozuluyor. Bence iyi değil. Yani vallah miras için. ĠĢte bilmiyorum. Yani böyle ya 

da sevgi, ya birbirlerini seviyorlar alıyorlar ya da mecbur ediyor veriyor kızını. Bazıları böyle 

yani. Bence, akraba evliliği ben hiç sevmedim. Ġyi değil. Ben karĢıyım yani. Abi gibi. Mesela 

amcaoğlunu abi gibi saymıĢ, çıkıyor onunla geziyor. Yani bunu ben istemem yani.(GörüĢmeci 8, 

49 YaĢında, Ġlkokul mezunu, Evli.)   

 

Arap Alevilik, toplumsal yapılardan evlilik, miras, mülkiyet, aile vb. gibi kurumları nasıl 

etkilemektedir?Ġç evlilik mi dıĢ evlilik mi söz konusu, akraba evliliği ile ilgili ne 
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düĢünüyorsunuz, Arap Alevilikte evlilikler nasıl gerçekleĢmektedir,gibi sorular kapsamında, 

GörüĢmeci 7 bu soruları Ģu Ģekilde detaylandırmıĢtır: 

  

Genelde görücü usulüyle. Ondan sonra eğer görücü usulüyle olduysa kadına hiçbir söz hakkı 

tanınmıyor. On gün içinde mesela karĢı tarafa cevap verme durumu oluyor. Öyle. ĠĢte cevap 

verme, sonra çeyiz-hesap kitap iĢine giriyorlar. Daha ne diyebilirim? […] Ġç evlilik. Yani ama 

bu son zamanlarda, kızlarımızın bir de Ģeyi vardır, artık buradaki erkekleri beğenmeme, 

buradaki insanları beğenmeme. Hep dıĢa evlilik olmaya baĢladı. Daha doğrusu erkekler bunu 

yapıyor. Erkekler yapınca Ģey olmuyor, yani önyargıyla yaklaĢılmıyor. Kadın dıĢarıya çıkınca 

herkes ona cephe alıyor. ĠĢte onun nedenini bilmiyorum. Yani niye bu ayrımcılık? Sonuçta sen 

buraya gelin getiriyorsun, o da bir yabancı. Kadın oraya gidince bu sefer Ģey yapılıyor, 

önyargıyla insanlara yaklaĢılıyor. ĠĢte bunun nedenini bilmiyorum. Acaba Ģey mi, diye 

düĢündüm: kadın biraz daha savunmasız olduğu için mi, hani dıĢarıya. Bizim yanımızda değil, 

en azından sorun olduğu zaman,”Kızımızın yanında olmayacağız” diye mi düĢünüyorlar, onu 

bilemiyorum. Ya da dine bağlı olduğu için. Hani iĢte bizim namazımız onlara göre daha farklı 

sanırım. Onların bizim dinimizi bilmelerini istemiyoruz. Bizim yani insanlarımızın düĢüncesi 

budur diye düĢünüyorum.[…] BaĢta da belirttim, insan olsun yeter. Hiç dine giriĢmem; ama 

Ģunu, diyelim ki dıĢa evlilik yapacağım zaman genel anlamda düĢünürüm. GeniĢ yelpazede. 

Mesela “ailem ne diyecek?”. Hep bir korku, bir sindirme politikası var insanlarımızda. Mesela 

özellikle Arap Alevilerin içinde. 

  

Aynı görüĢmeci “Akraba evlilikleri konusunda ne düĢünüyorsun?” sorusuna Ģu Ģekilde cevap 

vermiĢtir ve bunun mirasla bağlantısını tartıĢmıĢtır: 

 

Onu hiç tasvip etmiyorum. Hastalığı geçtim Ģu var. Bizim, özellikle benim oturduğum mahallede 

Ģey var hep akraba evliliği. O onun amcasının kızını almıĢ, dayısının kızını almıĢ bilmem ne. 

Yani biraz dıĢa, yani biraz yabancı bir insan alın ki görün yani, niye? ĠĢte “Obizi anlıyor, o 

bizim iĢimizi görür”. Kadına, affedersin kaydediyorsun, eĢek muamelesi yapıyorlar. 

Anlatabildim mi ne olduğunu? Yani sanki kadın, kadın değil. Onu iĢçi, hadi iĢçiliği geçtim, 

“onu daha fazla nasıl çalıĢtırabilirim” düĢüncesi var mesela. Onun için buna karĢıyım. Miras 

da zaten genelde erkeklere verildiği için sıkıntı olmuyor. Hani diyorsun, Ģey mi diyorsun? 

“Akraba evliliğinde zaten yabancıya gitmeyecek” düĢüncesi mi? O da var. Zaten kardeĢ 

kardeĢe evlilik olduğunda yine düĢman kesilebiliyor miras söz konusu olduğunda. Önemli olan 

akraba evliliği değil. “Ne kadar toprak kayırabilirim, ne kadar toprak alabilirim babadan?” 

Çünkü yarın Ģey düĢünür, “Benim çocuğum olduğunda, yarın ben ona ne verebilirim?” Aile 
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geniĢledikçe toprak küçülüyor. “DıĢa vereceğime, içe vereyim daha mantıklı.” Diye 

düĢünüyorlar. Özellikle bunu yapan kiĢiler kim biliyor musun?  Bizim yaĢlı insanlarımız, mesela 

nenelerimiz. Bunu çok gördüm. Hatta buna da Ģahit oldum. Amca kızı Ģey dedi, evlilik çağına 

geldi. Dediler ki “Niye dıĢarıdan kız arıyoruz? Tam dibimizde dediler.” Çocuk, kız, ona abi 

gözüyle bakmıĢ. DüĢün, abi gözüyle bakmıĢ, çocukluk çağları beraber geçmiĢ. “Sen ne güne 

duruyorsun, Ģey yapıyorsun: Ona baĢka gözle bakıyorsun.” Yani bunu düĢünen insanlarımız çok 

maalesef. (GörüĢmeci 7, 29 YaĢında, Üniversite mezunu, Bekâr.) 

 

Yukarıdaki iki örnekte de Arap Alevi toplumunda akraba evliliğinin söz konusu olduğuna dair 

vurgu yapılmıĢtır. Bu evlilik biçiminin beraberinde “iç evlilik” biçimini getirdiği bu konulara 

ilintili olarak tartıĢılmıĢtır. GörüĢmeci 7, iç evlilik koĢullarının kadın ve erkekler için benzer 

biçimde ilerlemediğini ve çifte standardın söz konusu olduğunu aktarmıĢtır. DıĢ evlilik yapan 

erkeklerin toplumda kadınlar kadar baskıya maruz kalmadıkları, kadınların böyle bir tercih 

sonucunda yalnızlaĢtırıldıkları ve onlara karĢı “cephe alma” yönteminin geliĢtirildiği 

aktarılmıĢtır. Ġlk iki görüĢmecinin akraba evliliğini ve içeriden evliliği dinle 

iliĢkilendirmemesinin aksine GörüĢmeci 7, bu durumları dinle iliĢkilendirmiĢtir. Bunu da 

“dıĢarıdakilerin dinimizi bilmesini istemiyoruz” Ģeklinde ifade ederek kapalı toplum yapısına 

gönderme yapmıĢtır.        

 

Arap Alevi toplumunda akraba evliliğiyle kurulan statü ve yapılan ataerkil pazarlık örnekleri 

GörüĢmeci 9‟un kaynanalık atfına bir eleĢtiri olarak GörüĢmeci 7 tarafından genellenerek 

aktarılmıĢtır: Akraba gelinlerin ev içinde bir “iĢçi” gibi çalıĢtırılmak istendiği yorumu 

yapılmıĢtır. Bununla beraber GörüĢmeci 7 ve GörüĢmeci 8 akraba evliliği ve içeriden evliliği 

mirası içeride tutmak için yürütülen bir yöntem olarak değerlendirmiĢlerdir. Bu durum, ataerkil 

toplumsal yapılarda karĢımıza çıkan, erkeğin mirasını evlilikle güvence altına alması örneğiyle 

özdeĢleĢtirilebilir. Akrabalar arası mülkiyet paylaĢımının, kadınların ve mirasın kontrolünü 

kolaylaĢtıran bir durum olarak sonuçlanacağı olası bir gerçekliktir. Evlilikle ilgili olan Aynı 

soruya baĢka bir görüĢmeci Ģu Ģekilde cevap vermiĢtir:    

 

Mesela Alevilikte tek eĢlilik vardır. Kesinlikle, dini açıdan. Nasıl? Dini açıdan Ģeyhin yanına 

gidilir iĢte, bağlanır birbirine kadın erkek; bir daha da kopmaz ölene kadar ikisi de. Tek eĢlilik 

vardır yani; ama iĢte gerçek, insanların yaptıkları Ģeylerde ise böyle olmuyor iĢte. Evleniyorlar 

yani. Tekrardan evleniyorlar.Benim bildiğim kadarıyla ikisinde de öyle, net bilmiyorum onu da 

sormadım ama…Dini açıdan mı diyorsun? Mesela mezhep olarak, yok içinden. Yani dıĢından… 

ġu an evet değiĢiyor, yavaĢ yavaĢ bazı Ģeyler değiĢiyor. Ama çok katı kuralları vardı. Yani 
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dıĢlanıyorlardı dıĢarıdan biriyle evlendikleri zaman. ġöyle düĢünüyor büyüklerimiz: Farklı bir 

kültürden, farklı bir mezhepten insanlarla evlendikleri zaman mutsuz olacaklarını düĢünüyorlar. 

Bizim kültürümüzü bilmiyor çünkü karĢıdaki insanlar, bizim kültürümüz de biraz kapalı bir 

kültür. Dini açıdan namazlar, namaz olarak, öyle. Namaz olarak diyebiliriz dini açıdan bir tek o 

konuda bakabiliriz. Kapalı bir toplumuz biz ki bunun süreci bayağı bir geçmiĢe dayanıyor. 

 

Aynı görüĢmeci evlilik sisteminin miras sistemiyle iliĢkisini Ģu Ģekilde aktarmıĢtır ve 

devamında çocuklarının Arap Alevi olmayan biriyle evlenmesini isteyip istememe konusundaki 

yorumlarını eklemiĢtir: 

  

O hani akrabalar arasında mümkün olur, miras içerde kalsın diye evlilikler oluyorsa, hani 

akrabalar arası evlenmeleri lazım o zaman. DıĢarıdan alıp vermemek, dıĢarıdan evlilik 

yapmamak için. Ne için, miras için. Kimse kimseye gitmesin. Hem öyle hem dini açıdan, evet. 

Ben istemezdim. BaĢka bir kültürden olduğu zaman onun kültürünü öğrenmek isterdim, ama 

evlilik çok baĢka bir Ģey. Çok çok baĢka bir konu. Aynı kültürden olduğu zaman daha iyi 

anlıyorsun birbirini. Çünkü karĢı kültürler inan çok farklı. Ve dünyada çok fazla kültür var, 

onları anlayana kadar yani evlilik çok farklı bir duruma geliyor. Öyle bir yere geliyor ki sonucu 

çok kötü oluyor. Bu “içeriden olan evliliklerde yok mu?” diyeceksin, var.Söylediğim gibi, iç 

evlilikte sorun yok mu? Var, tabi ki de var. Bu belki biraz, uçuk konuĢuyoruz belki de, bu biraz 

sevmekle de alakalı, anlaĢmakla alakalı. AnlaĢmayla alakalı.(GörüĢmeci 5, 27 yaĢında, Lise 

mezunu, Evli.) 

   

Tek eĢlilik Arap Alevi toplumunda vurgulanan evlilik biçimidir. Dini nikâhla birbirine 

“bağlanan” eĢler genelde resmi nikâha da baĢvurmaktadır. Dini nikâhla evlenen eĢlerin 

boĢanması ve kadının yeniden evlenmesi durumu toplumda hoĢ görülmez. Aynı durum erkekler 

için söz konusu değildir. GörüĢmeci 5 tarafından da aktarılan bu durum, ataerkil toplumun 

erkeklere kazandırdığı “ayrıcalıklar” Ģeklinde tanımlanabilir. Erkeğin çok eĢliliğinin 

meĢrulaĢtırılması tarihsel süreçte karĢımıza çıkan pek çok örnekle somutlaĢmaktadır. Arap 

Alevi toplumu erkeklerin çok eĢliliğini dine dayandıran diğer dinden etkilenen toplumların 

yalnızca biridir. Kadınların eĢlerinin ölmesi halinde bile yeniden evlenmeleri toplumsal 

dıĢlanmalara maruz kalmalarıyla sonuçlanabilmektedir.      

 

GörüĢmeci 5, Arap Alevi toplumunda iç evliliğin ve akraba evliliklerinin sebebini GörüĢmeci 7 

gibi kültürün ve dinin dıĢarıdan bilinmemesine, Arap Aleviliğin kapalı bir toplumsal yapı 

olmasına ve mirasın paylaĢılması konusunda mirasın içeride kalma durumuna bağlamıĢtır. 
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Soruların devamında “toplum ne der” kaygısıyla hareket edildiği, görücü usulü evliliğin mecbur 

bırakma yöntemiyle kadınlara dayatılabildiğine vurgu yapılmıĢtır. Toplumun inĢa ettiği 

“namus” algısı görücü usulü evliliğin sebebi olarak görülebilir.  Kadınların bu durumda söz 

hakkı sahibi olmadıkları yine benzer soru kapsamında sorulan diğer sorulara cevaben kendi 

deneyimleri üzerinden gerçekleĢen bir aktarımdır:     

     

Valla benim evliliğim mesela, yani birinin aracılığıyla mesela iĢte gerçekleĢti. TanıĢarak, 

tanıĢtırdılar anlaĢtık, görücü usulü yani. Ġstemedim daha doğrusu niye yalan söyleyeyim? 

Ġstemedim, Ģimdi görüĢtük anlaĢtık, birkaç defa iĢte gittik gezdik. Annem dedi ki, dedim anne 

“ben bu adamın aklını beğenmedim, hareketlerini, davranıĢlarını” orda annem ne dedi, dedi 

“bu birkaç defa geldi bize sen onunla gittin gezdin, mahalle ne diyecek?” ĠĢte ne diyeyim ben? 

Yani annem dedi “ille bununla evleneceksin”  Çok itiraz ettim ama ikna edemedim. Niye ikna 

edemedim; çünkü bana para koymuĢlar, çeyiz koymuĢlar. Onun için. Ne diyeyim iĢte, böyle. 

DüĢünceleri böyleydi o zamanlar. Ama Ģimdi herkes değiĢti, yok artık o düĢünce. ġimdi piĢman 

oldu annem, dedi “keĢke yani mecbur etmeseydim seni” PiĢman oldu sonradan. Bu rakı içiyor 

diye daha doğrusu. Gerçekçi olayım, biraz içkiden dolayı. Dedi “keĢke seni mecbur 

etmeseydim” Tanımıyordu daha önce, iyice tanımıyordu. Çok iyi tanıĢtırdı kendini yani. 

Ġçmiyordu, dedi “Ben böyleyim, ben…” Yani çok iyi tanıttı kendini. Annemi inandırdı, sonra 

içince annem piĢman oldu. Dedi “keĢke olmasaydı” […] 

 

Görücü usulü gerçekleĢen evlilik deneyimini aktaran GörüĢmeci 3, devamında kaç yaĢında 

evlendin ve erken yaĢta evlilik örneklerine Ģahit oldun mu, çocuğunun Arap Alevi olmayan 

biriyle evlenmesi konusunda ne düĢünüyorsun gibi sorular için de devamında Ģu yorumlarda 

bulunmuĢtur:  

  

Otuz dört. Evet evet. Evet Ģahit oldum, benim yengem mesela. 14 yaĢında evlendi, gelin geldi. 

Çocuk gibi baktık yani, annem bize kızardı, gelinine kızmazdı: “Kızım yani bu daha küçük” 

annem yani kızı gibi baktı gelinine. Eğitti. Valla ben karıĢmam çocuğuma, kimi severse onu 

alır.Annem kabul etmez mesela. ne diyeyim, vallah kabul etmez. Yok valla, benim annem kabul 

etmez. (GörüĢmeci 3, 54 yaĢında, Ġlkokul mezunu, Evli.)      

 

GörüĢmeci 7‟nin vurguladığı görücü usulü evlilikte “kadının söz hakkının olmadığı” durumu, 

GörüĢmeci 3‟ün bizzat kendi hayatından bir örnekle somutlaĢtırılmıĢtır. Görücü usulü evlilikte 

kadının rızasının aranmadığı bu aktarımdan görülebilir. GörüĢmeci 3‟ün kendi kararının 

sorulmadığı evlilik sürecinde itiraz durumunun da sonuçsuz kaldığı aktarılmıĢtır. Bu mecbur 
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edilme durumunun kadınların yaĢamlarına bir Ģiddet döngüsü olarak yansıdığı örnekler ataerkil 

toplumlarda karĢılaĢılması olası durumlar olarak yinelenebilmektedir. Kadınların evlilik 

aĢamasında bir meta olarak sadece çocuk doğurma aracına dönüĢtürüldüğü, fikirlerinin 

sorulmadığı, itiraz etme süreçlerinin görmezden gelindiği örnekler söz konusudur. Bu durumlar 

kadınların “evlenmesi gerektiği” fikriyle temellenen bir toplumsal cinsiyet rolü olarak pek çok 

toplumda karĢımıza çıkmaktadır.    

 

Akraba evliliği, iç evlilik, görücü usulü evlik gibi durumların yanı sıra küçük yaĢta evlilikler 

Arap Alevi toplumunda görülebilmektedir. Bu durum günümüzde değiĢmekte olsa da geçmiĢten 

örnekler aktarılmıĢtır. GörüĢmeci 3‟ün de aktardığı gibi, erken yaĢta evlilikler kaynana 

statüsünü pekiĢtirmekte, gelini ailenin diğer çocuklarıyla yetiĢtirme durumu söz konusu 

olabilmektedir. Erken yaĢta evlilikler genellikle kız çocukları için geçerliliğini koruyan, erkek 

çocuk için kız çocukların erken evliliği kadar yaygın olmayan bir durumdur. Bu duruma tepkiler 

farklı görüĢmeciler tarafından da örneklendirilerek tartıĢılmaya çalıĢılmıĢtır: 

 

Evet, çok yanlıĢ. Bir ara, özellikle bizim zamanımızda, bunlar çok azalmıĢtı. Yani okutuluyordu 

çocuklar. Ama Ģimdi tekrar küçük yaĢta evlilikler baĢlamıĢ gördüğüm kadarıyla burada. Ben 

çok küçük evlenmedim; ama yani bence yanlıĢ çok küçük evlendirilmek. Nasıl konuĢabilirim: 

aileler bilinçlendiler bir dönem ve “ben evlendirmem” dediler. Ve bunu yaptılar. Bir dönem 

gerçekten kadınlar küçük yaĢta evlendirilmedi. Ama Ģu an tekrar bir geriye dönüĢ var. Onun 

sebebini daha henüz anlamıĢ değilim. Etrafta Ģöyle sözler duyuyorum: “Artık bulamıyoruz” 

diyorlar. “evlenecek kadın bulamıyoruz” diyorlar. Onun sebebi de “içten almak” istiyorlar. 

“Ġç-dıĢ” dedik ya demin. Bu öyle, sebepleri bu; ama tabi ki ben onaylamıyorum. Küçük yaĢta 

evliliği asla onaylamıyorum ve bir kadının önce kendi iĢini, kendi ayakları üzerinde durmasını 

öğrenmesi gerekiyor. Sonra da kendi seçimini yapar zaten mantıklı bir Ģekilde. (GörüĢmeci 5, 

27 yaĢında, Lise mezunu, Evli.) 

 

GörüĢmeci 7‟nin ise evlilik ile ilgili kendi deneyimleri üzerinden tartıĢmaları Ģu Ģekilde 

aktarılabilir: 

     

Çok güzel bir soru. Çok farklı düĢünceler yani. Yani bu, reĢit olması lazım, özellikle ve özellikle 

kızlarımızın. Bak Ģu an yirmi sekiz yaĢındayım. Ben ne zaman üniversiteyi bitirdim, o zamandan 

beri ben baskı yiyorum. Yani ailemden tut çevrem, çevremden tut en yakın arkadaĢlarım… Seni 

hep bir baskılama: “Yeter artık, sen ne zamana kadar böyle duracaksın?” falan filan… Yakında 

sen de görürsün, Ģey yapıyorlar, hep bir baskı. Bir baskı, bir baskı… Yani ben diyorum ki “Ben 
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hayatımı yaĢayayım, ondan sonra hayatımı bir baĢkasıyla paylaĢayım.” Bu var bende 

düĢüncede ve çatıĢma halinde oluyorum kim olursa olsun. Annem dahi olsa, babam olsun, 

arkadaĢlarım olsun: “Yeter ki sen evlen, kurtul.” Bu bir kaçıĢ yolu değil. Artık bizim 

kızlarımızda da Ģu var, “Zengin olsun, evi barkı olsun, arabası olsun.” Sanki kocayı 

istemiyorlar, sadece bu serveti istiyorlar. Servet gözüyle bakıyorlar evliliğe artık.Aileden 

aldıkları baskı, yaĢantı tarzı belki onları bu Ģeye kaydırıyor, düĢünceye kaydırıyor diye 

düĢünüyorum. Çünkü mesela Ģey, özellikle öğrencilerde hep bunu görüyorum. Bir de sistemin 

dayattığı bir Ģey. Geliyorlar buraya, diyorlar “Yeter artık, ben okumayacağım. Evleneceğim, 

zengin koca bulup evleneceğim” Ama hepsinde bu düĢünce var bak, ne kadar espriye vurmuĢ 

olsalar da bu düĢüncedeler. Tabi ki de karĢıyım. Bendeki durum Ģu, düĢüncesi paralel olsun. 

Yani dört dörtlük bir insan aramıyorum zaten; ama düĢüncesi… Yani geniĢ yelpazeye sahip 

olsun. Kızlarımızın otuz yaĢına kadar kendilerini ekonomik olarak, yaĢantı olarak, ellerinde 

bulundurmasını isterim.  Otuz ideal yaĢ ya Ģeyde kızlarda. Ne gidiyor on üç yaĢında evleniyor, 

sonra iĢte Ģey diyorlar: “Senden küçükleri evlendi, senden büyükleri evlendi, sen kaldın.” E ne 

yani? Benim yaĢantım onlar gibi mi? Yani hepimizi aynı, bir kefeye koyuyorlar, ona sinir 

oluyorum…(GörüĢmeci 7, 29 YaĢında, Üniversite mezunu, Bekâr.)  

 

Erken yaĢta evlilik konusu, reddedilirken, yukarıdaki örneklerde evliliğin idealize edilen bir rol 

olduğundan bahsedilmiĢtir. Evliliği bir “kurtuluĢ” yolu olarak görebilen insanların 

bilinçlendirilmesi gerektiğine vurgu yapılmıĢtır. Kız çocuklarının okutulmasının toplumda 

“artık çocuklarımızı evlendirecek kız bulamıyoruz” algısını yarattığı aktarılmıĢtır. Bu algıya 

karĢı çıkılan örneklerde, toplumun  “içeriden kız bulma” mantığının iĢlevsel olabileceği 

aktarılmıĢtır. Bu duruma evlilik çağı için en gerekli “reĢit olma” durumuyla karĢı çıkılmıĢtır. 

Kız çocuklarının “kendi ayakları üzerinde durması” gerekliliği Ģeklinde tabir edilen “kendine 

yetebilme” durumu iki görüĢmeci tarafından da vurgulanmıĢtır. Bunun, sistemin dayattığı algıya 

karĢı çıkarak mümkün olabileceği önerisi GörüĢmeci 7‟nin söylemlerinden çıkarılabilir. 

  

Evlilik konusunda “dıĢ evlilik” konusu toplumun pek çok kesiminde hala “tabu” olarak 

görülmektedir. Arap Alevi olmayan biriyle evlenme durumu toplumda önceleri kesin kurallarla 

yasaklanırken, günümüzde bu durum değiĢmekte olan bir süreci kapsamaktadır. Geçim 

kaynaklarının değiĢmesi (önceki nesillerin “eve ekmek getiren erkek” figürünün yurtdıĢında 

gitmesi ve kadının ev ve bakım emekçisi olma durumunun değiĢmesi), gençlerin okumak için 

farklı Ģehirlere gitmesi, Hatay‟ın etnik olarak pek çok farklı grubu içinde barındırması ve farklı 

kültürlenme biçimleri gibi durumlar bu değiĢikliklerin baĢlıca sebeplerindendir. Kadının 

dıĢarıdan evlilik yapmasıyla erkeğin dıĢarıdan evlilik yapması toplumda aynı ölçüde tepki çeken 
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bir durum değildir. Erkeklerin Arap Alevi toplumu dıĢından bir kadınla evlenmeleri durumu 

toplumda daha az tepki çekerken, dıĢarıdan evlilik yapan kadınlar genellikle çok fazla baskıya 

maruz kalmaktadırlar. Toplumun genelinde Arap Alevi olmayan biriyle evlenildiği zaman 

“mutsuz olunacağı” fikri yaygındır. 

 

Arap alevi toplumlarının dini bayramları, gelenek ve görenekleri, ibadet biçimleri, kadının 

sosyal yaĢamını nasıl etkiliyor? Sosyal yaĢamdan kastım, her türlü sosyal aktivite. Evlilik, 

düğün, aile iliĢkileri, cenaze törenleri, her Ģeyi kastediyorum, Ģeklinde sorularla yürütülen 

tartıĢmaların devamında GörüĢmeci 6‟nın yanıtları Ģöyledir: 

     

Yani bizim Samandağ‟da ortak hareket ediliyor zaten. Kadın - erkek. CenazeymiĢ, düğünmüĢ 

eĢit. Ben eĢit görüyorum,bilmiyorum.Ġçeriden evlilik yapan da var, dıĢarıdan yapan da var. Yani 

genellikle yerli olanlar tercih ediliyor. Örnekleri çok. Yabancı biri geldi mi kültürünü kabul 

etmiyor. YaĢayıĢ tarzını benimsemiyor. Yani ister istemez çatıĢıyorlar. […] Yani benim fikrimce, 

akraba evliliğine karĢıyım. 

 

Devamında aynı görüĢmeci, siz Arap Alevi olmayan biriyle evlenmek ister miydiniz ya da 

aileniz bu duruma nasıl bakardı gibi soruları deneyimleriyle Ģu Ģekilde örneklendirmiĢtir;  

Yani ben kendimden örnek veriyim. Zamanında çok kiĢi geldi. GörüĢmek istedi; ama babamın 

baskısı üzerine, babam kabul etmez zaten, yani illa dinimizden biri- illa Alevi olsun ister. Bizi 

bu Ģekilde büyüttüğü için, hani ben aĢık olarak, çıkmadığım için, aĢık olabileceğim biri karĢıma 

çıksaydı belki de. Ailemi karĢıma alıp isterdim; ama öyle bir Ģey olmadığı için görücüyü ben 

kendim kabul etmedim.ġimdi Arap Alevisi Sünni biriyle evlendiği zaman… Bazı Ģeyleri 

arkadaĢlarımdan örnek vererek açıklama yapmak istiyorum. Her ne kadar alttan almaya çalıĢsa 

da, tabi genel konuĢmuyorum, yani genel konuĢamam. Kimileri için, benim tanık olduğum 

kiĢiler için diyorum. Her ne kadar, onların anlatımıyla, ne kadar alttan almaya çalıĢsalar da bu 

Ģekilde bizimkileri kabul etmiyorlar. Kimilerine göre; ama kimileri de el üstünde tutuluyor. Yani 

dinle alakalı olduğunu sanmıyorum. Belki kiĢiliktir. 

                                                                                                                  

Ġç ve dıĢ evlilikle ilgili yorumlarda ise dıĢ evliliğin az olmasının sebebini uygulanan baskı ile 

açıklamıĢtır:  

  

Yani aile baskısı bence. Mutlu olamamak. Yani gerçi, görücü usulüyle ya da Arap Aleviyle 

evlenen bir kiĢinin de illa mutlu olacağı anlamına da gelmez. Kimileri Sünniyle evleniyor; ama 

mutludur. BaĢ tacı ediliyorlar. Bazı kültürlerden, bazı yaĢayıĢ Ģekillerinden kaynaklı belki de. 
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Dine dayandırıyorlar. Yani benim arkadaĢlarımdan Hıristiyan olanla evlenen de var. Kiliseyi 

Alevi kesimi kabul etmiyor. Kimileri kabul ediyor. Yani karıĢık. (GörüĢmeci 6, 50 yaĢında, 

Üniversite mezunu, Bekâr.) 

 

DeğiĢen durumlarla dıĢarıdan evliliklerin de gerçekleĢebildiğine vurgu yapan GörüĢmeci 6 da, 

toplumda bu Ģekilde gerçekleĢen evliliğin genellikle “mutsuz sonuçlarının olacağına” 

inanıldığını vurgulamıĢtır. Aile baskısının bu algıyı oluĢturmada büyük bir rolünün olduğu, 

benzer “mutsuz sonuçların” içeriden evliliklerde de olma ihtimalinin görmezden gelindiğine 

dikkat çekilmiĢtir. Kültürel farkların, yaĢayıĢ biçimlerinin yine de çatıĢma yaratabileceği 

aktarılmıĢtır. Arap Alevilikte dıĢarıdan evliliğe toplumsal olarak karĢı çıkma sebeplerinden bir 

diğeri de “din adamlarının” toplumsal yaptırımlarıdır.   

 

GörüĢmelerin devamında benzer sorular, evlilik konusunda erkek ve kız çocuklarınız için aynı 

kıstaslar mı geçerli, (hem toplumsal görüĢ hem de kiĢisel görüĢünüz nedir?) sen Arap Alevi 

olmayan biriyle çocuklarının evlenmesini ister misin Ģeklinde baĢka görüĢmecilere de 

sorulmuĢtur, Arap Alevilik kültürü ile yetiĢtirilen oğlunun Sünni biriyle evlenmesi durumunu da 

içeren deneyimlerini de aktaran GörüĢmeci 8‟in yorumları Ģu Ģekildedir:  

  

Yani isterim karĢı çıkmam. Çıkmadım. Ben yani iĢte, kızım ya da oğlum yabanca biri getirirse, 

baĢka bir kiĢi ile evlenirse yok karĢı değilim. KarĢı çıkmam.Çok güzel bir kız. KeĢke herkes 

böyle bir kız getirsin, nasip olsun herkese ĠnĢallah. Çok iyi, sizden iyi olmasın. Çok memnunum. 

Yani Alevi olsa belki bunu bize yapmaz. Aynen öyle diyorum. Kesinlikle hiç karĢı çıkmam. 

Vallah kızım için açık konuĢayım, istemem. Sadece uzak kalmasın benden, iĢte uzak kalacak 

benden. Onun için istemiyorum. Buralı olsa isterim, sadece uzak kalmasın istiyorum.Hıristiyan 

biriyle, yok istemem vallah.Hayır. Ama iĢte getirdik, benim oğlum getirdi; ama çok iyi. Ama 

Ģahsen kızıma istemem. Ama yine de kendisi istediği zaman, mecbur kalırım yani kabul ederim. 

Ama Ģimdilik istemem. Vallah bilmiyorum Yani, diyorum “Gitti mi artık geri dönemeyecek”. 

Göremeyeceğiz, yabancı olacak bize. Yani din için değil, iĢte sadece bunun için.Aynen öyle 

düĢünüyorum. Yani uzak kalacak, belki de artık yabancı gibi görebileceğim.   

Aynı görüĢmeci deneyim aktarımının devamında, toplumun çocuğunun dıĢarıdan evliliğine 

nasıl baktığı, din adamlarının bu konuda ve ileride torunları olma olasılığında dini aktarma 

süreçlerinde sıkıntı yaratıp yaratmayacakları gibi konular çerçevesinde geliĢen soruları Ģöyle 

cevaplamıĢtır:    

                                              

Tabi ki, herkes… KonuĢma oluyor, tepki geldi, her taraftan…“Neden iĢte yabancı getirdin 
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oğluna?” “Sen adak yapıyorsun, niye böyle yaptın?” “Niye böyle, kim adağını yapacak?” 

dedim, “Gelinim yapacak adağımı.” Temiz bir kız, ben helalini her Ģeyini gördüm. Ona 

güveniyorum. Öğretirim dinime göre. Adetli günlerinde diyorum, “Bayrama günahtır, geçilmez. 

Temiz kalacaksın. Duasını okuyor, okuduysa bizim gibi olduysa, seve seve çalıĢsın, o da yapsın 

adağını.” Öyle dedim mahalleye. Dedi, “Günah, kesinlikle olmaz. Nasıl sen böyle bir Ģey 

yaparsın?” dedim, “Demek bunun kısmeti var Alevi olması için. Dinimize girmesi için, bir de 

adağımızı yapması için. Demek kısmeti var, bu kızın kalbi temiz.” Ben böyle dedim.ġeyhler 

hiçbiri kabul etmiyor. Yok. “ĠĢte yabancı getirdin, nasıl bayramında çalıĢtırıyorsun?” diyorlar. 

Öyle kabul etmezler. ĠĢte, “Bu Türk, bu yabancı, bu dinimize nasıl geldi? Nasıl bu bizim 

bayramımızı yapıyor?” nasıl biz yapıyoruz? O da yapar, niye yapmasın yani? Ġstiyorsa tabi ki 

yapar. Tabi ki bu kiĢinin isteğine bağlı. Ġçinde varsa yapar, yani neden yapmasın?Çıkarıyorlar. 

Erkek çocuğa diyor, “yok günah, öğrenmez bu. Namaz öğrenmez.” Öyle diyorlar Ģimdi.Evet 

karĢılaĢıyoruz evet. Çok da duyuyoruz yani.  (GörüĢmeci 8, 49 YaĢında, Ġlkokul mezunu, Evli.)  

                             

Toplumda pek çok örnekle karĢılaĢmak mümkün olacağı gibi, dıĢarıdan evlilikle ilgili çok yavaĢ 

değiĢim gösteren katı kuralların yansımaları yukarıdaki örnekle de aktarılmıĢtır. DıĢarıdan 

evliliğin erkekler için daha kolay olduğu yorumu da yapılabilir. Kız çocuklarının “koruma” adı 

altında uzağa gitmesinin, dıĢarıdan evlilik yapmasının ve onu ailesine, topluma ve dine 

“yabancılaĢmasına” sebep olabileceği vurgulanan dıĢ evliliğin engellenebileceği yukarıdaki 

örnekten de gözlemlenebilir. Bu tarz durumlarda sürdürülen gelenekler önemli bir role sahiptir. 

Yukarıdaki GörüĢmeci örneğinde de olduğu gibi, dini bayramları yapma ve sürdürme dini bir 

gereklilik olarak nesilden nesle aktarılmaktadır. Erkek ya da kız çocuğun dıĢarıdan evlilik 

yapması bu aĢamada toplumdan çok sert tepkiler alınmasına, din adamlarının yaptırımlarına 

maruz kalınmasına sebebiyet vermektedir.      

 

Arap Alevilikte yola giriĢ ritüeli, “ġeyh” adıyla anılan bir “din adamı” önderliğinde 

gerçekleĢtirilmektedir. DıĢarıdan evlilik durumunda, ġeyhlerin bayrama gelmeyi reddettikleri, 

evlenen kiĢilerin herhangi birinin Arap Alevi olmaması halinde çocuklarının “yola giriĢ 

ritüeli”ne hakları olmadığını vurguladıkları durumlar söz konusudur. DıĢarıdan evlilik yapan 

kiĢilerin geleneği sürdürme durumunun “günah” olduğu algısı bu yöntemlerle topluma 

dayatılabilmektedir. Bu durumların daha katı bir biçimde toplumsal cinsiyet rolleri sebebiyle, 

kız çocuklarının dıĢarıdan evliliğine olan bakıĢ açısına yansımaları da GörüĢmeci 8‟in ve 

aĢağıda örneklendirilen diğer görüĢmecilerin aktarımlarından çıkarılabilir:  
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Çocukların dıĢarıdan, yani Arap Alevi olmayan biriyle evlense kabul eder misin, Ģeklinde 

evlilik ile ilgili sorulan soruya verilen diğer iki yanıt Ģu Ģekildedir; 

  

Evet Vallah, karĢı çıkmam. Sevenin yolu açık olsun. Ne fark var yani evlensin, kimle evlenirse 

evlensin Allah mesut etsin. Ben karĢı çıkmam, kimse kabul etmez. Kızımın dıĢarıdan evlenmesini 

kabul etmem ama oğlumun ederim.  Bu günahsa, söyleyeyim günah bana. Günah bu, neden 

kabul edeyim yani, oğlum evlensin kızım evlenmesin. Toplumumuzda böyle. Ben annemden 

babamdan laf yiyeceğim. “Kızını neden bizden olmayan birine verecekmiĢsin?” diyecekler yani. 

Sadece laf yemeyeyim diye vallah, sadece bu yüzden. Fakat herkes insan yani, her insan diğeri 

gibi, ne yani? Yalnız bizim buralarda hala bu durumlar zor biraz. Hele ki bizim Meydan 

Köyü‟nde. (GörüĢmeci 9, 50 yaĢında, Ġlkokul terk, Evli.) 

     

Din ayrımı bu güne kadar hiç yapmadım, Ģöyle bir ayrımım var. Çocuklarım benden uzak olsun 

istemiyorum. Tek benim sorunum bu. Ama hani farklı dinden sevdi, aĢık oldu, yapabileceğim bir 

Ģey yok. Sevinirim yeter ki çocuğum mutlu olsun. Ama dediğim gibi tek sorunum uzaklık. Ġsterse 

Alevi olsun, isterse baĢka bir dinden olsun, uzakta olmasını istemem. Ama bu hani benim illa 

baskı yapıyorum anlamında değil. Kendim istemem; ama çocuğumu mecbur etmem. O nerede 

mutlu olacaksa ben de mutluyum. (GörüĢmeci 1, 52 YaĢında, Ġlkokul Mezunu, Evli)  

 

GörüĢmeci 9 da GörüĢmeci 8‟e benzer yorumlarda bulunmuĢtur. Toplumsal olarak karĢılaĢılan 

baskının kadınların kararlarını etkilediği gözlemlenebilir. “DıĢarıdan laf duyma” olarak 

tanımlanan kaygıların yansımaları, çifte standartların geçerli olduğu koĢulları 

doğurabilmektedir. GörüĢmeci 9, adil olunmadığını vurgularken, erkek ve kız çocukları için eĢit 

olmayan koĢullara sebebiyet veren baskıyı da “günah” olarak nitelendirmiĢtir. GörüĢmeci 1 ise 

dinin bir etken olmayacağını; fakat mesafe olarak “yakın” olarak tanımladığı evlilik biçiminin 

daha iyi olacağını vurgulamıĢtır. GörüĢmeci 8‟in de “kız çocuğu uzağa gitmesin” Ģeklinde 

aktarılan bu benzer durumun bir dayatma ve kontrol mekanizması olarak Ģekillendirildiği 

gözlemlenebilir.          

 

Toplumsal olarak cinsiyetlendirilmiĢ durumlardan bir diğeri de kız ve erkek çocukların 

okutulması durumudur. Bu durum, insanların erken yaĢta evliliğe bakıĢ açısını da 

etkileyebilmektedir. “Kız ve erkek çocukların okutulmasıyla ilgili ne düĢünüyorsunuz? Öğrenim 

düzeyi dini pratikleri nasıl etkilemektedir?” sorusu kapsamında değinilen bu durum, kız 

çocukların sanat öğrenme, belirli bir konuda kendilerini geliĢtirme, vb gibi konulardaki 

“yetersizliklerini” bertaraf edilebilmesi için okutulmaları gerektiği vurgusu yapılmıĢtır. 
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Erkeklerin herhangi bir alanda iĢ bulma olanaklarının, aileden uzaklaĢıp “evi geçindirme rolünü 

üstlenme” durumlarının daha kolay olduğu dillendirilmiĢtir. Bu konular farklı biçimlerde 

tartıĢılsa da kız ve erkek çocuklara eĢit imkânlar verilerek benzer bir geliĢimin ve kamusal alan 

deneyiminin sahip olunabileceğine dikkat çekildiği gözlemlenmiĢtir. Okuyarak, ekonomik 

bağımsızlıklarını elde ederek, vb. biçimlerde son sözü söyleme hakkında ellerine daha iyi 

fırsatların geçebileceği konusu kadınlar tarafından aktarılan deneyimlerde yer almaktadır. 

Kadınlar kendi kararlarını alma talebiyle yeni imkânlar yaratabileceklerini vurgulamıĢtır ve bazı 

örnekler Ģöyledir: 

      

Bence ikisi okuması lazım. Kız daha fazla okuması lazım. Kız, erkek kendini kurtarır, kız 

kurtarmaz. Bu dönemde kız okuması lazım. Okuması Ģart. Yani kız - erkek fark etmez.Yok. 

Etkilemiyor. Etkiliyor muyani? Yani bazı yerlerde iĢte etkiliyor. Yani iĢte tabi ki okuyan biraz 

farklı oluyor. Bazıları dine de bakıyorlar: “ĠĢte senin dinin böyle, niye bizimle oturuyorsun? 

Onun dini ayrı, niye onunla konuĢuyorsun?” iĢte bazıları bakıyor yani. Bizde Alevilerde böyle 

bir Ģey yok. Hiçbir zaman bakmadık. (GörüĢmeci 8, 49 YaĢında, Ġlkokul mezunu, Evli.)  

    

Özellikle kızlarımızın okutulmasını isterim. Erkek tarafından ezilmesini istemiyorum. Erkek 

egemenliği bu ülkede ya da dünyada olmasın. Çünkü nereye gitsek erkek, nereye gitsek 

ataerki… Mesela ben bir Ģeye karar vereceğim, en son sözü baba söylüyor mesela ya da abi 

söylüyor. Bunu istemiyorum. Benim de bir kararım olsun, benim de bir geleceğim olsun 

istiyorum. Kızlarımızın da bu Ģekilde davranmasını çok isterim. Çok görüyorum ya gerçekten. 

Yedi sekiz yıldır ben çarĢıdayım, insan sarrafı oldum. Birçok yeri de gezdim. Kızlarımız iki 

büklüm ya, iki laf edemiyor. Ben buna sinir oluyorum. Bir Ģey söyleyecek, kendini ifade 

edemiyor insanlara karĢı. Değil artık erkeğe karĢı kendini savunsun. Bizim ülkemiz öyle bir 

baskı altında, öyle bir ezik ki, gittikçe eziliyoruz. Özellikle kadınlarımız, kızlarımız, 

çocuklarımız. Geliyor bir aile, mesela diyor, ben hiç sevmem, bir Ģeye dokunacak çocuk yani 

böyle algısını yapacak: “Dokunma abla kızar” Ben diyorum, “Yok, dokunsun ben kızmam” Kim 

olursa çocuk, erkek kız fark etmiyor. Dokunsun, öğrensin, ne olduğunu öğrensin. Ne iĢe 

yaradığını öğrensin, anlatılsın. Yani bu Ģekilde davranılmasın istiyorum, bu. (GörüĢmeci 7, 29 

YaĢında, Üniversite mezunu, Bekâr.) 

 

[…] Yani dine bağlı değil. Yani ben kızların daha çok okutulmasından yanayım. Kendi ayakları 

üstünde durabilsin. Kendi parasını kendisi kazansın. Kocasına muhtaç olmasın. Erkek dıĢarıda 

yatar mesela. Ama bizim toplum: “erkek okusun, aile geçindirecek, kadın nasıl olsa evlendikten 
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sonra kocası ona bakar” düĢüncesiyle daha önce erkeğe çok ağırlık verilirdi. Ama Ģu anda yok. 

EĢit.(GörüĢmeci 6, 50 yaĢında, Üniversite mezunu, Bekâr.)   

   

Yukarıda GörüĢmeci 8‟in cevabında öğrenim düzeyinin toplumsal açıdan önemine vurgu 

yapılmıĢtır. Bilinçlenme aĢamasında çocukların okutulmasının baĢat rol oynadığı 

gözlemlenebilecek bir gerçekliktir. Bunun dıĢarıya çıkma durumunda kültür farklılıklarına 

sebep olduğu ve kültür farklılıklarının ayrımcılığa maruz kalma durumuyla sonuçlanabileceği 

aktarılmıĢtır. Arap Alevi toplumunun farklı kültürlere, dini kökenden insanlara karĢı ayrımcılık 

yapmadığı, dıĢarıdan evlilik meselesinin yukarıdaki görüĢmede bu konuyla iliĢkilendirilerek 

değerlendirilmediği gözlemlenebilir.   

 

Kız ve erkek çocuklarının okutulması durumunda kız çocuklarının “özellikle” okutulması 

gerektiği vurgusunun yapıldığı gözlemlenmiĢtir. Kız çocuklarının bu “eĢitleyici önlemlerle” 

toplumsal yaĢamda daha etkin olabilecekleri, ekonomik bağımsızlık elde etmeleriyle Ģiddetin 

çeĢitli yöntemlerinden kaçınabilecekleri vurgulanmıĢtır. GörüĢmeci 6 ve GörüĢmeci 7‟nin ortak 

olarak aktardıkları durumlardan bir diğeri ise kız çocuklarının okutularak kendilerini ifade etme 

güçlerinin artacağıdır. Bu yöntemle evlilikteki toplumsal cinsiyet rollerinde değiĢmeler 

olacağına, kadınların “kocaya muhtaç olmayacaklarına” vurgu yapılmıĢtır. Günümüzde bu 

durumun da değiĢmekte olduğu, kız çocuklarının okutulmasına daha fazla özen gösterildiği 

aktarılmıĢtır.      

 

Genel olarak bu bölümden aktarılabilecek sonuç,  toplumun genelinde evliliğe bakıĢ açısının 

değiĢmekte olduğudur. Arap Alevi toplumunda erken yaĢta evlilik, görücü usulü evlilik, akraba 

evliliği, iç evlilik gibi durumların eskisi kadar görülmediği aktarılmıĢtır. Evlilik koĢulları için 

kız ve erkek çocuklara benzer gerekliliklerin dayatılmadığı, erkek çocukların ataerkil toplumsal 

gerekliliklerden daha az etkilendiği yorumu da bununla iliĢkili olarak yapılabilir. DıĢarıdan 

evliliğin yaptırımlarının din adamları tarafından vurgulandığına, toplumun da bu yaptırımlardan 

etkilenerek kolektif davranıĢ biçimleri geliĢtirdiğine dair örnekler mevcuttur. Çocukların, 

özellikle de kız çocuklarının, okutulması gerektiğine, toplumun bilinç seviyesinin bu biçimde 

yükseltilerek daha büyük değiĢimlerin sağlanabileceğine dair örnekler sunulmuĢtur. 
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5.3. MİRAS - MÜLKİYET İLİŞKİLERİ VE BAKIM EMEĞİ  

Arap Alevi toplumunda miras ve mülkiyet iliĢkileri din, evlilik, kültürel değerler gibi çoklu 

yapılardan ve kurumlardan etkilenmektedir. Genellikle kendine Kuran‟ı temel alan Arap 

Aleviler, miras - mülkiyet iliĢkileri çerçevesinde de pek çok aĢamada Kuran‟a bağlı 

kalmıĢlardır. Toplumsal cinsiyet rolleri çerçevesinde din - miras - mülkiyet iliĢkileri de 

kadınların deneyimleri çerçevesinde tartıĢılmıĢtır. Miras - mülkiyet iliĢkileri Arap Alevi 

toplumunda aktarım anlamında erkeklerden beklenen bir toplumsal cinsiyet rolüdür. Lakin 

toplumsal pratiklerde bakım emeği doğrultusunda kadınlardan beklenen bir role 

dönüĢtürülmüĢtür.    

 

Erkekler “soyun devam ettiricisi” olarak görüldüklerinden, Arap Alevilik dini bayramlarının 

yürütücüsü ve devam ettiricisi olmakla da yükümlüdürler. Arap Aleviliğin dini bayramları aile 

geleneği olarak çocuğa aktarılmaktadır. Genellikle bayramdan sorumlu olan kiĢi, daha fazla 

miras alma ve bunun karĢılığında her yıl bayramı yapma sözünü vermiĢ kabul edilir. Kadınlara 

miras verilmese de kadınlardan aile içindeki bakım emeğini ve ev iĢlerini gerçekleĢtirmesi 

beklenir. EvlenmemiĢ kadınların geç yaĢına kadar aile evinden ayrılmayıp ailenin “bakıcısı” 

olması beklenen bir durumdur. Miras dağıtımında erkeklere soyun devam ettiricileri olarak en 

az fazladan “oturma yeri” verilir. Erkeğe kadından iki katı fazla miras düĢme durumu Kuran‟a 

dayandırılmaktadır. Miras - mülkiyet iliĢkileri ile ilgili konular, miras paylaĢımı yapılırken 

kadın ve erkeğe eĢit miras mı düĢüyor, bunun kuralları belirlenirken din bir kıstas mı, gibi 

sorular kapsamında tartıĢılmıĢtır:       

 

ġimdi biz babamla annemle bir böyle bir keresinde böyle oturup konuĢtuk. Babam dedi ki biz 

Kuran‟a göre miras dağıtacağız.  Kuran‟da Ģey böyle yazıyor, erkeğe iki kıza bir. Kuranda 

böyle yazıyor dedi bana. Ben itiraz etmedim. Çünkü orda benim kardeĢlerim, ağabeylerim 

mesela kim varsa anneme babama bakacaklar. Mesela ilerde, eğer Allah düĢürmesin. Bir de 

bayram var. Babam bayram yapıyor. Bir de bayram var, bayramı yapacaklar onlar. Onu 

düĢünerek bir Ģey demedim. Olumlu buldum yani.     

 

Miras paylaĢımı ile ilgili görüĢlerini bu Ģekilde belirten GörüĢmeci 3, Bakım emeği konusunda 

bakım iĢi kimin, abilerin mi üstlenecekler, Ģeklindeki soruyu da Ģu Ģekilde cevaplandırmıĢtır;

     

Üstlenecekler, arada biz de geliriz yani. Tabi ki bizde… Ne de olsa annem-babam, bakarız biz 

de; ama genelde onların yanında erkekler, yani erkek kardeĢlerim diye biraz daha 
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fazla.Genelde böyle evet. Bayram yapıyorlar diye anne baba için mesela bakımı için.Bazıları 

eĢit mesela. Sırayla yapıyoruz, her hafta birine düĢüyor mesela.(GörüĢmeci 3, 54 yaĢında, 

Ġlkokul mezunu, Evli.)     

 

Arap Alevilikte evliliklerde miras paylaĢımı yağılırken kadın ve erkeğe eĢit miras düĢüyor mu 

gibi benzer bir soru ile tartıĢılanlar ve bunun dinle alakası baĢka bir görüĢmeci tarafından Ģöyle 

yorumlanmıĢtır: 

 

Yok düĢmüyor. Erkek daha fazla illa ki alıyor yani. Hiçbir Ģey almazsa, evi daha fazla alıyor 

yani. Oturduğu yeri, kızdan daha fazla alıyor.Dinden değil yani. Yani bilmiyorum. Gelenek. 

Bizde böyleymiĢ, erkeklere daha fazla verirlermiĢ. Ama bence eĢit vermesi lazım herkesin. 

Benim Ģahsen çocuklarıma, iki oğlan bir kız, onlara da eĢit vereceğim yani. Hiçbir ayrım 

yapmayacağım yani.Ne varsa hepsine vereceğim yani. Para bile olsa eĢit vereceğim. Öyle 

düĢünüyorum.  Babaları da aynı evet, kesinlikle aynı. (GörüĢmeci 8, 49 YaĢında, Ġlkokul 

mezunu, Evli.)    

         

Yukarıdaki örneklerden ikisinde de erkeklerin daha fazla miras yaptığına dair aktarım 

yapılmıĢtır. Bakım emeğine dair beklentinin toplumda erkeğin rolü olarak görüldüğüne dair 

yorumlar yapılsa da her iki tarafından bundan sorumlu olduğu aktarılmıĢtır. GörüĢmeci 3 

mirasın erkeğe daha fazla verilmesini Kuran‟a dayandırırken, GörüĢmeci 8 bunun dini bir 

dayanağı olmadığını belirtmiĢtir. GörüĢmeci 3 erkeğe daha fazla miras verilmesini mülkiyet 

iliĢkileri bakımından “olumlu” bulurken, GörüĢmeci 8 bunu yanlıĢ olduğunu vurgulamıĢtır. 

EĢitlik durumunu sorgulayarak kendisinin bu geleneğe bağlı kalmayacağını ve çocuklarına eĢit 

miras vereceğini belirtmiĢtir. Erkeklere her koĢulda “soyu devam ettirme” mantığıyla fazladan 

kalacakları evin verildiği örnekten de gözlemlenebilir. Bu durum, kız çocuğunun “yabancı bir 

eve gelin olarak gitmesi” erkeğin ise “evleneceği kadını getirip aileye katması” fikriyle 

gerçekleĢmektedir. Bu durum, miras ve mülkiyet iliĢkileri aile kurumunda nasıl 

gerçekleĢiyor,miras paylaĢımı yapılırken kız ve erkek çocuklara aynı paylaĢım mı yapılıyor, 

bunun kuralları belirlenirken din bir kıstas mı, gibi sorular kapsamında iki katılımcı tarafından 

Ģöyle yorumlanmıĢtır: 

    

Valla genel anlamda eĢit değil ama çok Ģükür benim çocuklarım arasında eĢit olacak. Bizde 

oğlan yok, hepsi kız. O yüzden eĢit olacak; ama evet yani kaynanamgil erkeklere daha fazla 

verdi. Yani Ģimdiye kadar kayınbabamın tek söylediği Ģey: “ben bu mirası kızlar sayesinde elde 

ettim, kızlarımın emeği çok büyük.” Gel görelim ki miras paylaĢımında erkekler daha çok aldı. 
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Haksızlık değil mi, adaletsizlik yapmamak lazım. (GörüĢmeci 4, 35 YaĢında, Ortaokul mezunu, 

Evli.) 

        

Yani bana sorarsanız eĢit olmalı; ama hiçbir Ģekilde eĢit olmuyor. Erkeğe daha çok ağırlık 

veriliyor. Erkek soyadını taĢıyor. Erkek yanında kalıyor güya. Ama benim gördüğüm kadarıyla 

yani ben ailemden konuĢuyum, kızlar daha çok düĢkün oluyor anneye babaya. Bakımını onlar 

üstleniyor. Ama miras konusunda tabi ki erkek.Yani Kuran‟a bakılacak olursa Hz. Muhammet 

Ģey demiĢ: Üçe bir. Yani erkeğe üç ver kıza bir ver. Ama bizim toplumumuz hiçe sayıyor kızı, 

vermiyor.Yani ben böyle bir Ģeyle karĢı karĢıya gelmedim, bilmiyorum yani baĢıma gelmediği 

için. Yani evlatsak eğer, ikimiz de kardeĢsek eğer, erkek-kadın ayrımı olmamalı. Ama 

yapılıyor.(GörüĢmeci 6, 50 yaĢında, Üniversite mezunu, Bekâr.)     

 

Miras konusunda eĢitlik olmadığı vurgusu GörüĢmeci 4 ve GörüĢmeci 6 tarafından da 

yapılmıĢtır. Kadınlar eĢitliğin olması gerektiği, miras - mülkiyet iliĢkilerinin erkek eliyle 

yürütülmesinin kadının emeğini görmezden gelen bir durum olduğu aktarılmıĢtır. Kadınlar bu 

durumu “haksızlık” olarak değerlendirirken, miras konusunda adil ve eĢit olunması gerektiği 

vurgulanmıĢtır. EleĢtirilen eĢitsizlik durumu, GörüĢmeci 6 tarafından “erkeğin soyadını 

taĢıması” durumuyla iliĢkilendirilmiĢtir. Dini dayanaklara da gönderme yapan görüĢmeci, 

toplumda mülkiyet iliĢkisinin ataerkil yapısına dikkat çekerek kadının yok sayıldığını 

aktarmıĢtır. Öğrenim düzeyi, bunun dine yansımaları sonucunda ailelerin bakım emeği 

hususunda çocuklarından beklentileri tartıĢılan bir diğer konudur. Miras - mülkiyet iliĢkileri 

çerçevesinde geleneksel kodlarla ilerleyen aileler mevcut olsa da bunun tam tersini vurgulayan 

görüĢmeciler de olmuĢtur. GörüĢmeci 1, sizce aile kurumu nasıl olmalıdır, bakım emeğinden 

çocuklar ileride sorumlu olmalı mıdır, öğrenim düzeyi bu durumu etkiliyor mu, çocuklarınızın 

size bakmalarını onlardan bekler misiniz, Ģeklinde miras ve bakım emeği ile ilgili sorulan 

soruları Ģu Ģekilde yanıtlamıĢtır:    

 

Hayır beklemiyorum. Az önce de dediğim gibi ben çocuklarıma çok düĢkünüm. Belki bütün 

anneler öyle mi değil mi bilmiyorum; ama evham konusunda ben çok evhamlı biriyim. Çok da 

düĢkünüm, belki bu beni biraz daha duygusal yaptığı için genelde çocuklarımı daha yakında, sık 

görebileceğim bir yerde oturmalarını isterim. Hani benim torağımda, benim evime yakın 

olmasa da günlük gidebileceğim bir yerde olmalarını isterim.Bakma durumunda hiçbir Ģekilde 

zorlayamam. Zorlanmamalı. Eğer ben o kiĢiyi zorlayacaksam zaten kendi paramla baĢka birini 

tutarım, ha maddi durumum mu yok, kendim elverdiğince… Bazı insanların çocukları olmuyor, 

nasıl yaĢıyorlarsa ben de o Ģekilde. Çünkü kendi çocuğumu eğer kendime mecbur edeceksem, 
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bence bu annelik değil yani. O eğer istiyorsa, gerçekten gönülden istiyorsa, tabi ki bakmasını 

isterim. Ama o istemiyorsa ben zorlayamam. Bu doğru bir Ģey değil çünkü. (GörüĢmeci 1, 52 

YaĢında, Ġlkokul Mezunu, Evli)  

                         

Aynı bağlamda tartıĢılan konular ve sorular kapsamında, GörüĢmeci 9 Ģu yorumlarda 

bulunmuĢtur: 

 

Sana diyeceğim Ģu ki, günümüzde kadınlar erkeklerden çok bakar oldu. Fakat ben, ben 

farklıyım. Benim için durum Ģu. 6 tane görümcemden ben dıĢındaki hiç kimse kaynanama 

bakmadı. 6 tane, ama ben baktım. Ben ki ortancayım, benden büyüğü de küçüğü de var. […] 

benden fakiri de yok. Olsun kaynanama baktım, içim çok rahat. Yani Ģöyle ki kendi çocuğuma 

ona baktığım kadar bakmadım, hakkım helal olsun ona. Ġçim çok rahat yani. Vicdanım rahat. 

Ben yerimi unuttum onlar sayesinde, nasıl desem beni çok takdir ederler yani. Kız çocukları 

yok, sadece erkek çocukları var. Benim dıĢımda kimse ona sahip çıkmadı. Benim için bu en 

güzel Ģey. Bizim toplumda herkes iyi. Kimse annesini sokağa atmaz. Bizim mahallede mesela 

herkes annesine sahip çıkıyor hem de iyi bakıyorlar öyle böyle değil… Yani kaynanalarını 

görmezden gelsinler, öyle Ģeyler yok bizde. Hizmetçi tutuyorlar onlar için bizim orda. Herkes de 

yardımcı olur hala eski zamanlardaki gibi yani. Ben kaynanam olsun annem olsun ikisine de 

gözüm gibi bakıyorum. ĠnĢallah ben nasıl baktıysam, çocuklarım da umarım bana böyle 

bakacaklar. Allah‟a inancım sonsuz bu konuda çocuklarım bana bakacaklar. Çünkü ben baktım, 

ne ektiysem onu biçeceğim.  “Ġyilik yap, denize at” mı olsun yani? Yani hayrın da Ģerrin de 

karĢılığını göreceğim. Allah‟a inancım sonsuz,  ne ektiysem onu biçeceğim. Bak annemin 6 oğlu 

var, 6 gelini kızlarından daha iyiler. Annemin çocuklarıyla da gelinleriyle de arası çok iyi. 

Umarım bizim için de aynı Ģey söz konusu olur. (GörüĢmeci 9, 50 yaĢında, Ġlkokul terk, Evli.)

    

GörüĢmeci 1 dıĢındaki bütün görüĢmeciler, bakım emeği konusunda gösterdikleri özveriyi 

çocuklarından beklediklerini dillendirmiĢlerdir. Bu durumun vicdani bir gereklilik olduğunu 

tartıĢmıĢlardır. Toplumda bakım emeğini miras - mülkiyet iliĢkisini yürüten, soyun devam 

ettiricisi olarak kabul edilen ve bayram yapma geleneğini sürdürmesi gereken olarak özendirilen 

erkeklerin üstlenmesi gerektiğine dair bir algı bulunmaktadır. Lakin erkek çocuklar bu iĢi 

üstlense bile emeği sarf eden genellikle eĢleri yani kadınlar olmaktadır. Erkek çocukların aileyle 

daha az ilgilendiği, bakım emeğini kızların üstlendiği aktarılan bilgiler arasındadır. Mirası erkek 

alırken, bakım emeğinin sorumluluğunun genellikle kız çocuklarına devredildiği aktarılan pek 

çok örnekte karĢımıza çıkmaktadır.Sizce aile kurumu nasıl olmalıdır, bakım emeğinden 

çocuklar ileride sorumlu olmalı mıdır, öğrenim düzeyi bu durumu etkiliyor mu, Ģeklinde 
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yukarıdaki görüĢmecilere sorulan sorulara benzer biçimde sorulan sorular, GörüĢmeci 8 

tarafından Ģu Ģekilde cevaplandırılmıĢtır: 

    

E tabi ki onlar (çocuklarını kastediyor), yani artık onlar büyüdü mü Ģey yapmaları lazım.Tabi ki 

bekliyorum.EĢit evet, ikisinin bakması lazım. Bence yani ama, bilmiyorum yani. Toplum çok 

değiĢiyor.Tabi ki bazıları iĢte bakmıyor annesine babasına. Büyüdü mü artık bakmıyor. 

Gelmiyor. Bayramlarda iĢte annesini - babasını ziyaret etmesi lazım. Unutuyorlar, gelmiyorlar, 

artık bakmıyorlar. Bazıları hiç bırakmıyor annesini-babasını. Her kiĢi farklı. En çok kız 

bakıyor. Bizim toplumumuzda kız bakıyor. Evet, doğru yani. Ne olsa kız daha çok koĢuyor 

yani.ĠĢte bilmiyorum yani. Kız daha iyi mi, annesine daha düĢkün mü? Öyle olması lazım yani. 

Kıyamıyor annesine, ailesine; ama erkek yani o kadar bakmıyor. Bazıları çok bakıyor, hiç 

bırakmazlar. Bazıları hiç bakmazlar. Evet, aslında erkek bakması lazım; ama bakmıyorlar. En 

çok Ģimdi kızlar bakıyor, ailesine, annesine-babasına mesela. (GörüĢmeci 8, 49 YaĢında, 

Ġlkokul mezunu, Evli.)   

 

Toplumun değiĢtiği vurgusu, miras - mülkiyet iliĢkilerinin yürütülmesi ve bakım emeğinin 

çocuklar arası paylaĢımı noktasında da gözlemlenebilecek bir durumdur. Miras - mülkiyet 

iliĢkileri “soyun devam ettiricisi” olarak görülen erkek üzerinden ilerlemektedir. Erkeğe daha 

fazla miras verme durumu örneklerdeki görüĢmecilerde olduğu gibi toplumsal olarak da 

Kuran‟a dayandırılmaktadır. Erkeğin alacağı malı ve mülkü ileride dini gelenek ve görenekleri 

sürdürerek “hak ettiği” algısı yapılan yorumlardan çıkarılabilir. Lakin bu durumun da değiĢim 

gösterdiği, kız çocuklarının aileye bakma durumlarının daha fazla olduğu, bakım emeğinin bir 

toplumsal cinsiyet rolü olarak kadınlara atfedildiği çıkarılabilecek sonuçlar arasındadır. 

GörüĢülen kadınların hepsi miras - mülkiyet iliĢkilerinin eĢitsiz bir biçimde sürdürüldüğüne, 

koĢulların adil olmadığına ve kendilerinin bu durumu değiĢtirme “imkânları” olsa sürecin daha 

eĢit ilerleyeceğine dair yorumlarda bulunmuĢlardır. Bakım emeği için de eĢit bir sürecin 

yürütülmesi gerektiği konusuna vurgu yapıldığı gözlemlenmiĢtir.   

  

5.4. ERKEKLERİN VE KADINLARIN ROLLERİ BAĞLAMINDA ARAP 

ALEVİLİĞE BAKIŞ  

Arap Alevi toplumunda kadınların sosyal yaĢam kriterlerine uyum sağladığı, “özgürlük” 

tanımını sahip oldukları imkânlar çerçevesinde anlamlandırmaya çalıĢtıkları gözlemlenebilir. Bu 

özgürlük tanımı, kadınların ataerkil pek çok topluma nazaran daha rahat yaĢam koĢullarına 

sahip olmalarıyla iliĢkilendirilebilir. Bu özgürlük tanımının, toplumsal cinsiyet rollerinin 



114 
 

 
 
 

oluĢumunu tartıĢmada yetersiz kaldığı, cinsiyet rollerinin kendini tekrar eden süreçlerinden 

anlaĢılabilir. Toplumsal cinsiyet rolleri kadın ve erkek rollerini benimserken, toplumsal inĢa 

bunları kabulleniĢe ve meĢrulaĢtırmaya zemin hazırlamaktadır. Bu zemin kadın erkek eĢitliği 

konusundaki tartıĢmaları berberinde getirmiĢtir. Erkekler ve kadınlar ataerkil toplumsal yapının 

sonuçlarından farklı Ģekillerde etkilenmiĢlerdir.    

Bakım emeği, ev içi emek gibi konular genellikle Arap Alevi toplumunda “kadının görevi” 

olarak görülürken, erkekler de farklı “görevlerle” ataerkil toplumsal yapıdan nasiplerini 

almıĢlardır. Arap Alevi toplumunda, özellikle eski kuĢak erkekleri, “evi geçindirme göreviyle” 

erkekliğini kanıtlama aĢamasından yükümlüdür. Aile kurma ve devamını sağlama noktasında 

sosyo-ekonomik açıdan dar bir alanla kısıtlanan toplum, “eve ekmek getiren” rolüyle erkekleri 

de sınamaya devam etmiĢtir. Sosyo-ekonomik durumun zorlayıcılığı erkeklerin yurtdıĢına 

göçmesiyle sonuçlanmıĢtır. Genelde Suudi Arabistan‟a gidip orada meslek edinmeye çalıĢan 

erkekler, evlenme, çocuk sahibi olma, çocuklarının ve eĢinin geçimini sağlama gibi görevler 

almaktadırlar.  

        

Arap Alevi toplumunda, eski kuĢak kadınlar en çok tarım ve hayvancılıkla uğraĢırken, ev içi 

emekten de yükümlü kiĢiler olarak tanımlanabilirler. Kadınlar ve erkeklerin, sosyo-ekonomik 

kısıtlılığı görücü usulü evlilik, akraba evliliği gibi durumların pekiĢmesine sebebiyet vermiĢtir. 

Erkeklerin yurtdıĢında bulunmaları, kalabalık aile grubu içinde kaynananın gelini kontrol etme 

durumu, yaĢ hiyerarĢisiyle kadınların ev içi emek ve bakım hizmetinden sorumlu olması 

durumları zincirin halkaları gibi birbiriyle bağlantılı biçimde gerçekleĢir. Kadınlar genellikle 

akraba evliliğiyle daha güvenilir bir “eĢ adayı” olarak görülmektedir. Bu durum mirasın 

bölünmemesi anlayıĢını da desteklemektedir ve meĢrulaĢtırmaktadır. Günümüzde bu durum, 

genç nesiller tarafından eleĢtirilmektedir.       

 

Genç nesillerin okuma oranlarının artması, farklı sosyo-kültürel süreçlere maruz kalmaları, 

geçim süreçlerinde farklı alternatifleri denemeleri eski kuĢakla farklı koĢulların yaĢanmasına 

sebebiyet vermiĢtir. Bu koĢullar, bazen tekrara düĢmüĢtür. Bazı kadınlar eski kuĢağın kontrolcü 

yapısını daha olumlu bulmaktadır. Bu durum, toplumsal cinsiyet rollerinden tamamıyla 

sıyrılamamıĢ bir toplum örneği sunsa da koĢulların değerlendirilme sürecinde değiĢimlerin 

ortaya konması için daha fazla pratiğin sergilenebileceği gözlemlenmiĢtir.  

      

Arap Alevilik etno - dinsel bir kimlik olarak inĢa edildiğinden, kadın ve erkek rolleri olarak inĢa 

edilen pratikler kültürel değerlerle ve dinle doğrudan iliĢkilendirilebilir. Özellikle dini 

bayramlara katılım süreci, bu günlerdeki görev dağılımı ve dini bayramlar, cenazeler gibi 
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gelenekleri pratiğe dökme aĢamalarını içinde barındıran süreçler çerçevesinde kadın ve 

erkeklerin rolleri ataerkiyi yeniden inĢa eden sebep ve sonuçlarla karĢımıza çıkabilmektedir. 

Görev dağılımı cinsiyetlendirilmiĢ olarak farklılıkları içinde barındırmaktadır. Bu durum 

toplumdaki güç ve iktidar iliĢkilerini de Ģekillendiren zemini etkileyebilmektedir. Bu anlamda 

gerçekleĢtirilen tartıĢmalar kapsamında Arap Aleviliğin dini bayramlarında kadın ve erkeklere 

ne gibi roller düĢmektedir, bu bayramlara kimler nasıl katılabilir, kadınlar ne çalıĢır, erkekler ne 

çalıĢır, Ģeklinde sorular sorulmuĢtur. Verilen bazı cevaplar Ģöyledir:   

     

Hizmet ederiz. Yeter ki biri “temiz” olsun, kafası “temiz” olsun, bayramda hizmet eder. 

Tandırda ekmek yaparız, hamuru kendi ellerimizle yoğururuz. “Hrisi” dediğimiz bir yemek 

yaparız, buğdayı eti, piĢiririz. Bütün mahalleye dağıtırız, en çok fakirlere. Fakirlere zekât 

veririz. Hele ki benim ailem, Gadir Humm bayramını yaparlar, tüm mahalleye yeter. Bu en 

büyük bayramımızdır.Erkekler, bu zamana kadar Hrisi‟yi piĢirirler. Biz tandırda ekmeyi 

yaparız, akrabalara, komĢulara yemek hazırlarız. Kadınlar, Hrisi‟yi evlere dağıtırlar, ekmek, 

çiğ et dağıtırlar, fakirlere, akrabalara elinin uzanabildiği yere kadar dağıtır, yedirirsin. Mesela 

ben Ģimdi çocuklarım burada çalıĢıyor, bayram yapacağım, içimdeki kerametten ne çıkarsa 

fakirlere, çocuklarını geçindiremeyenlere yardımda bulunurum. Kumanya, zekât, para öyle 

Ģeyler.ġimdi bir amcamın eĢi var, Hrisi‟yi erkeklerden daha iyi yapar. “Caiz değildir” derler 

ama. “Kadının yapması neden caiz değildir?” diyoruz, diğer bayramlarda bulgur piĢiriyor, iki 

bayramın yemeğini birden piĢirebiliyor.“Kadın diye caiz değildir” diyorlar.Kadın… Yani Ģimdi 

biz bakmıyoruz böyle Ģeylere, piĢiriyoruz. Yalnız erkekler sadece Hrisi‟yi piĢiriyorlar. […] 

Kadın piĢiremez (Gücü yetmez anlamında).PiĢirebilir ama, ama kadın yapamaz dedikleri için 

caiz değildir,bize “caiz değildir” derler, biz de yaklaĢmaya cesaret edemeyiz.Ama Hrisi‟yi 

kadınlar yapmaya baĢladı. Ninelerimiz ve dedelerimiz bize böyle öğretti.Kadın artık erkek 

karĢısında mücadele ediyor ve yapıyor. Bulgur olsun, kuru fasulye olsun, yani erkek sadece 

cemaatte payını veriyor Ģimdilerde.Sordum. Bizden büyüklere sorarız, mesela “kadın için neden 

böyle söylenir?” Ama Ģimdi “Kadının hakları var” demeye baĢladılar, artık kadınlar her Ģeyi 

yapıyorlar. Önceleri hiçbir alanda söz hakkı yoktu bayramlarda. Bizde eskiden bir Ģeyh vardı, 

kendi ele alırdı olayları. Mesela sen bekârsın, adet oluyorsun mesela, git ellerini yıka abdest al 

gel derdi, ama evlilerin gelmesi caiz değildi. Bunu biz atalarımızdan duyardık yani. Caiz 

değildi, bekâr iyidir ama evli olan haramdır. (GörüĢmeci 9, 50 yaĢında, Ġlkokul terk, Evli.)

          

Erkekler genelde yapıyorlar bayramı. Yani görevler erkeklere verilmiĢ, kadınlara değil. 

Kadınlar Ģu Ģekilde, yemek yapılacaksa yapıyorlar.ġöyle, temizlikte hep beraber yapıyorlar. 

Ama özellikle bayram günü erkekler piĢirme ve kesme vs iĢleriyle uğraĢırlarken kadınlar içerde 
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yemek yapıyorlar. Aslında kısmen bir iĢ bölümü oluyor. ĠĢ bölümü olarak düĢünürsek… 

Kadınları da yaklaĢtırmamaya çalıĢırlar aslında, piĢirilen yere. Bu konuda iĢte, eksikliktir 

bence. Bu dini görüĢ açısından hani dedim ya „eksikleri yok mu?‟ bunlar gerçekten. Bu bir 

eksikliktir. YanlıĢ öğretilmiĢ Ģeyler, bence temeli böyle. Temelden gelen bir Ģey mi, sonradan mı 

değiĢtirilmiĢ onu da bilemiyorum, araĢtıramıyorum. Daha geriye gidemiyoruz. O Ģekilde 

yaklaĢtırmıyorlar kadınları, niye? Onların günahkâr olduklarını düĢünüyorlar dinde, bildiğim 

kadarıyla.(GörüĢmeci 5, 27 yaĢında, Lise mezunu, Evli.)    

         

Toplumsal roller, kadın ve erkek rolleri olarak ayrılırken, kabul görmeyen roller Arap Alevi 

toplumunda eleĢtirilebilmektedir. GörüĢmeci 5 ve GörüĢmeci 9 eleĢtirel bağlamda rolleri 

değerlendirirken, geçmiĢten gelen gelenekleri sorgulamıĢlardır. Bu geleneklerdeki eksikliklere 

karĢı kadınların mücadele verdikleri ve bazı durumları değiĢtirme çabaları örneklerle 

aktarılmıĢtır. ĠĢ bölümünün olduğu; fakat toplumsal iĢ bölümünün erkeğe önem atfeden 

görevleri layık görürken kadınları ikincilleĢtirdiği aktarımı iki örnekten de çıkarılabilir. 

Kadınların kutsal mekâna yaklaĢtırılmaması gerektiği, kutsal yemek olan Hrisi‟yi yapmasının 

“caiz olmadığı” algısıyla toplumsal cinsiyet rollerini inĢa ettiği kadınlar tarafından aktarılan 

baĢka bir örnektir.    

 

Ġki görüĢmeci de cinsiyetlendirilmiĢ rolleri, erkeğin kutsalla bağdaĢtırılan görevleri Hrisi yapımı 

ve kutsal mekâna ait rolleri üstlenmesi (cemaate doğrudan katılımı) Ģeklinde tanımlamıĢlardır. 

Bunun aksi biçimde Ģekillenen kadın rolleri içinde hamur yoğurmak, ekmek piĢirmek, bayram 

yemeklerini (en kutsal olan yemek haricindeki) piĢirmek, dağıtım iĢleriyle ilgilenmek vb. 

Ģeklinde tanımlanmaktadır. Kadınların toplumsal cinsiyet rolleriyle doğrudan iliĢkilendirilirken 

erkeklerin kutsal olanla birlikte anılması GörüĢmeci 5 tarafından hem bu durumların 

araĢtırmaya kapalı bir konu olması hem de temelden yanlıĢ kurulan öğretiler Ģeklinde 

gerçekleĢmesi anlamında eleĢtirilmiĢtir. Kadınların daha yorucu iĢlerle uğraĢtıkları; fakat 

kutsallık atfına layık görülen rollere eriĢemedikleri bu eleĢtiriler ve aktarılan örnekler anlamında 

ele alınabilecek tartıĢmalara zemin hazırlamaktadır. Bu tartıĢmalar diğer roller çerçevesinde 

baĢka görüĢmecilerle de Ģu Ģekilde ele alınmıĢtır:  

 

Bazen ben gözlemlediğim kadarıyla kadınlar daha ağırlıklı. Ama erkeklerin de payı var. Ev 

temizleme konusunda. Namaz, yani ibadet edileceği yerin konusunda. Kadınlar yapıyor. Ama et 

dağıtmada, yok Hrisi konusunda erkekler daha ön planda.Belki de belki de güç iliĢkilerinden 

olabilir. Geçli güçlü kadınlarımız vardır; ama hiçbir zaman onlara verilmedi. Belki de verilse, 
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devredilse kadınlarımız yapacaktır.(GörüĢmeci 6, 50 yaĢında, Üniversite mezunu, Bekâr.) 

 

GörüĢmeci 6,toplumsal cinsiyet rolleri çerçevesinde “kadın rolü” olarak görülen evin 

temizliğinin sağlanması mevzusunu, Arap Alevi dini bayramlarındaki görev dağılımları 

çerçevesinde örneklendirmiĢtir. Arap Alevi bayramlarında temizliğin genellikle kadınlar 

tarafından sağlandığı, ibadet yerinin temizliğini sağlayacak kiĢinin de adet döneminde 

olmayarak “temiz” olarak tanımlanan kadınların sağlaması gerektiği bilinen bir durumdur. 

GörüĢmeci 6, kadınların temizlik gibi görevleri üstlenirken, kutsalla iliĢkilendirilen Hrisi 

yapımının toplumda erkeğin rolü olarak Ģekillendiğini daha önceki iki görüĢmeciye benzer 

Ģekilde aktarmıĢtır.         

   

Temizlik, yemek yapma, dağıtım iĢleri toplumda güç gerektiren iĢler olarak görülmemektedir. 

Hrisi yapımının uzun aĢamalı görevleri güç gerektiren bir iĢ olarak tanımlanmaktadır. Bütün 

cemaati ve mahalleyi doyurmayı hedefleyen Hrisi yapımı büyük kazanlarda gerçekleĢmektedir. 

Toplumdaki erkeğin güçlü, kadının ise daha “naif” olma algısı toplumsal cinsiyet rolleriyle 

özdeĢleĢtirilebilir. Her erkeğin Hrisiyi yapabileceği fikri yaygınken, “güçlü kadınların” Hrisi 

yapmayı denemeleri halinde yapabilecekleri yorumları gelmiĢtir. Bu durum olumlu örnek olarak 

ele alınabilir, gücün sadece erkeklerle bağdaĢtırılan bir özellik olmadığı sonucuna buradan 

varılabilir.           

 

Hrisiyi piĢirme durumlarını hak çerçevesinde değerlendiren görüĢmeciler de mevcuttur. Dini 

bayramlarda görev alma toplumsal sosyalizasyonun yanı sıra, kutsala yakın olarak kendilerini 

tanımlamaları açısından kadınlar için önemli olabilmektedir. Görev dağılımları açısından 

kadınların bir Ģekilde bu bayramlara dâhil olmaları bu sebeple onlara önemli gelmektedir. Bu 

görevler toplumsal cinsiyet rolleri olarak Ģekillenen örnekleri içinde barındırmaya devam 

etmektedir. Arap Aleviliğin dini bayramlarında kadın ve erkeklere ne gibi roller düĢmektedir, bu 

bayramlara kimler nasıl katılabilir Ģeklinde sorulan sorulara GörüĢmeci 8‟in verdiği yanıtlarda 

kadın iĢi - erkek iĢi Ģeklinde ikilikleri oluĢturan tanımların benimsendiği gözlemlenebilir: 

 

Temiz bir bayan olacak, adetli olmayacak. Bizim dinimizde böyle iĢte. Bayramda çalıĢan 

kadınlar, bize iĢte bu düĢer, temiz olacaksın. Kirliysen, temiz değilsen, bayramın olacağı yere 

hiç yaklaĢmayacaksın. ĠĢte yani böyle, bayramlarda bayanlara bu düĢer. Erkeklere de ayrı iĢ 

düĢüyor iĢte, o namaz için gerekli Ģeyleri yapıyor. AĢure‟yi piĢiren erkek. Yapan iĢte erkek, 

bayan iĢi değil. Bilmiyorum iĢte öyle. Annemizden babamızdan böyle kaldı. Ama hala Ģimdiye 

kadar sormadık “Ne için?” mesela. “Niye bayan AĢure piĢirmez, niye böyle yapmaz…” bayana 
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iĢte hak vermiyorlar, öyle. Yemek piĢiriyor, her Ģey piĢiriyor, ekmek de yapıyor. Bayram için 

ekmek de açıyoruz, yapıyoruz. Yemek iĢte, yani iĢte bayan iĢi, ne gerekiyorsa yapıyoruz. 

Bayanlar temizliyor. Temiz olacaksın, orayı sen temizliyorsun. ĠĢte adağı kesmek falan 

erkeklere düĢüyor. Herkes yani iĢini biliyor, eĢit çalıĢıyoruz. Erkek de çalıĢır bayan da çalıĢır.  

(GörüĢmeci 8, 49 YaĢında, Ġlkokul mezunu, Evli.)       

        

GörüĢmeci 8, toplumda emek açısından kadınlara ve erkeklere eĢit roller düĢtüğünü aktarmıĢtır. 

Bu eĢit rollerin kutsalı erkekle bağdaĢtıran inĢası ise eleĢtirilmiĢtir. Bazı özel görevlerin (Hrisi 

yapımı gibi) sadece erkeklerle özdeĢleĢtirilmesi “haksızlık” olarak değerlendirilmiĢtir. 

Erkeklerin Hrisi yapımı, adağı kesme, “namaz için gerekli iĢleri yapma” gibi görevleri 

tanımlanmıĢtır. Kadınlar ise daha az “değerli” olarak nitelendirilebilen toplumsal cinsiyet 

rollerini üstlenebilmektedirler. GörüĢmeci 8 de diğer görüĢmeciler gibi bu rolleri “temizlik, 

yemek yapımı, ekmek yapımı” Ģeklinde tanımlamaktadır. Kadın ve erkek rolleri inĢa edilirken, 

kadınların rolleri arasında “temiz olma gerekliliklerine” gönderme yapılmıĢtır. Temizlik algısı, 

kadının adet olmasıyla iliĢkilendirilerek, “temiz olmama” halinin bu döneme denk gelmesi 

halinde kutsaldan uzaklaĢılması gerektiği vurgusu yapılmıĢtır. Bu konulara benzer Ģekilde 

sofraya oturma sırasının olması ile ilgili roller çerçevesinde tartıĢılan diğer iki örnek Ģu 

Ģekildedir:  

                                         

Bizim bayramlardan yola çıkarsak, kadınlar daha fazla çalıĢıyor erkeklere göre. Yani her iĢi 

kendileri yapacak, yemeğinden tut bulaĢığına kadar, insanlarla ilgilenmeye kadar. Onlar 

sadece oturur “Ģunu getir, bunu yap, bunu piĢir, bunu hallet” der sadece. Yani yine bunlarda 

eĢitlik yok. Normalde nasıl insanlar arasında kadın-erkek eĢitliği yoksa dini bayramlarda da 

yok maalesef.Ġlk önce erkekler ne yiyecekse yiyor, ondan sonra kadınlar ya da burada; erkekler 

yani baĢka bir masada, erkekler baĢka bir tarafta da kadınlar oturuluyor. Yani ilk önce 

erkeklerimizi yedirelim, doyuralım, ondan sonra kadınlar. Ezik. Kadınlarımız ezik bu durumda, 

öyle iĢte. (GörüĢmeci 7, 29 YaĢında, Üniversite mezunu, Bekâr.)   

       

  Bu dini bayramlarda aynı Ģekilde, önce erkeklere yemek veriliyor sonra kadınlara veriliyor. 

Eskiden ne zaman erkekler doyarsa, oradan sofra gelirse sonra kadınlara koyuluyordu. ġimdi 

artık böyle değil, biraz ileriye geldik tamam mı, Ģimdi erkeklerin sofrası bitiyor kadınlara 

koyuyoruz. Ama önce erkeklere sonra kadınlara.Valla kızım, böyle geldi böyle devam ediyor. 

Bilmiyorum ileride ne olacak. Yani böyle. (GörüĢmeci 2, 62 yaĢında, Ġlkokul mezunu, Evli.) 
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Arap Aleviliğin dini bayramlarında cemaati ağırlama, davetlileri ağırlama görevleri genellikle 

kadınlar tarafından yürütülmektedir. Kadınlar tarafından yapılan yemekler ve erkek tarafından 

yapılan Hrisi misafirlere sunulmaktadır. Bu sunumdan yararlanma aĢamasında öncelik erkeklere 

aittir. Sofrayı kurma görevi bir toplumsal cinsiyet rolü olarak kadınlara verilmektedir. 

Kadınların önce erkekler için sofra hazırladıkları ve daha sonra kendilerinin sofraya oturdukları 

GörüĢmeci 7 ve GörüĢmeci 2 tarafından aktarılan örneklerde de belirtilmiĢtir. GörüĢmeci 7 

diğer tüm görüĢmecilerden farklı olarak kadının Hrisi yapımı görevini üstlendiği durumlara 

Ģahit olduğunu aktarmıĢtır. Fakat bununla beraber kadınların rolleri arasında genellenen bulaĢık 

yıkama, yemek yapma, misafirleri ağırlama örneklerini aktarmıĢtır. Sofra kurulumu ve 

kadınların ikincilleĢtirilmesi konusunda GörüĢmeci 7 kadınların ezildiğini, GörüĢmeci 2 de 

geleneklerin geçmiĢten beri değiĢmeden ilerlediğini aktarmıĢlardır.   

       

Arap Alevilikte erkekler için kutsal mekâna katılma koĢulları bulunmadığı gibi, erkekleri kutsal 

mekânla iliĢkilendiren görevler mevcuttur. “Tıyb” ve “Nakhfi” yapımı ve cemaat arasında 

dağıtımı erkeklere ait görevlerdir. Erkekler namaz kılınacak yere de arınma duasının bir parçası 

olan mekânı tütsüleyerek ve Reyhan gibi temiz ve erkek bitkiyle cemaatteki erkekleri temsil 

eden bir kokuyla Arınma Duasını gerçekleĢtirirler. Reyhan halk arasında “Rihen” olarak anılan 

bitkiyken, tütsü de “Bakhkhur” olarak anılan buhurdur (tütsüdür). Erkeklerin bu özel görevleri 

genel olarak kadınlar tarafından yapılmaz; fakat görüĢmecilerden biri Nakhfi‟yi kendisinin 

hazırladığını belirtmiĢtir.         

 

Kadınlar genel olarak bu erkekler arası paylaĢımı ve kardeĢliği temsil eden görevlerin neden 

erkekler tarafından yapıldığını ya da sembolik bir anlamının olup olmadığını bilmemektedir. 

Nakhfi, namaz sırasında ereklerin kendi aralarındaki paylaĢımını simgeleyen üzüm suyudur. Hz. 

Ali‟nin bir üzümü bütün cemaatine paylaĢtırmak için sıkıp damla damla avuçlarına paylaĢtırdığı 

rivayet edilmektedir. Sembolik olarak benzer biçimde “Tıyb” de bir tür ceviz olarak ritüellerde 

kullanılmak üzere hazırlanır. Cevizin iç ve dıĢ kabukları kadını ve erkeği sembolize etmektedir. 

Bunlar erkekler arasındaki sırrın, iç kabuğun, iç anlamın vb. temsilcisi görevindeki 

sembollerdir. Kadınlar genel olarak bu anlamlardan ve pratiklerden uzak tutulmaktadır. 

   

Arap Aleviliğin dini bayramlarında kadın ve erkeklere ne gibi roller düĢmektedir, bu bayramlara 

kimler nasıl katılabilir, erkeklerin bu günlerdeki görevleri nelerdir, Ģeklinde sorular sorulmaya 

devam edildiğinde Ģu cevaplar alınmıĢtır: 
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ĠĢte danayı kesiyorlar, adağı yapıyorlar, yıkıyorlar etleri, AĢure‟yi yapıyorlar, namazın 

malzemelerini yapıyorlar iĢte. Bakhkhur‟u falan hazırlıyor. Erkeğin iĢi bu.Bakhkhur bir de tıyb. 

Üzümden olan bir Ģey, adını… Tıyb evet, tıyb da yapıyoruz. […] Kadınlar yapamaz. Yani 

“iĢimiz değil” diyorlar iĢte, “erkek iĢi bu”. Erkeğe düĢüyor.(GörüĢmeci 8, 49 YaĢında, Ġlkokul 

mezunu, Evli.)         

 

ġu ana kadar benim gördüğüm hiçbir özel görevleri yok, namaza giren o erkekleri karĢılamak 

dıĢında. Yani “hoĢ geldiniz” iĢte bakhkhurla içeri girme, bu tarz onların o gizli yaptıkları ey 

dıĢında hiçbir özel iĢleri yok yani görmedim. (GörüĢmeci 4, 35 YaĢında, Ortaokul mezunu, 

Evli.)       

 

Yukarıdaki sorulara ek olarak, “Tıyb” ya da “nakhfi”nin yapılmasında kadınlar görev alır mı 

sizde, Ģeklinde gerçekleĢen sorulara GörüĢmeci 7 tarafından verilen yanıt Ģu Ģekildedir: 

  

Onu daha kadınlarda görmedim. Genelde erkekler yapıyor.Bak onu sormadım iĢte, soracağım. 

Soracağım bizimkilere; ama genelde erkeklerin yaptığını gördüm. Yani belli bir dua mı ediyor 

onun üstünde, belli bir Ģey mi yapıyor onu bilemiyorum; ama hep erkeklerin yaptığını fark ettim 

yani. (GörüĢmeci 7, 29 YaĢında, Üniversite mezunu, Bekâr.)  

 

Aynı soruda, görüĢmeci 1, nakhfi yapımı konusunda sadece erkekler mi görev alıyor, bunun 

sembolik bir anlamı var mı gibi sorulan soruları Ģu Ģekilde yanıtlamıĢtır: 

 

Hayır ben yapıyorum. Yapıyorum. Yapıyorum, evet hazırlıyorum.Hiçbir fikrim yok, bugüne 

kadar hiç aklıma gelmedi sormak. Yani yanımda mutlaka, yani sadece ben eĢim bu kadar büyük 

bir adağı yapamayız, yanımızda tabi ki sevdiklerimiz oluyor. Mesela ailemden ya da 

komĢumdan ya da akrabalardan oluyor. Yaptığımı görüyorlar, bugüne kadar hani “yok kadın 

yapmaz” diyen olmadı, bilmiyorum (GörüĢmeci 1, 52 YaĢında, Ġlkokul Mezunu, Evli) 

  

Bütün görüĢmeciler Tıyb ve Nakhfi‟nin yapımının ne amaçla kullanıldıklarına yabancı 

olduklarını dillendirmiĢlerdir. GörüĢmeci 8 ve GörüĢmeci 4, erkeklerin özel görevleri içerisinde 

Bakhhur ritüeli için gereklilikleri sağlama örneklerini vermiĢlerdir. Bu görev buhurdanlık içinde 

Bakhkhur adı verilen tütsünün yakılması, ibadet yerinin Rihen ve Bakhkhurla arındırılmasıdır. 

Tıyb ve Nakfi yapımının kadınlar tarafından gerçekleĢtirilemeyeceği vurgusu GörüĢmeci 1 

dıĢındaki tüm kadınlar tarafından dillendirilmiĢtir. GörüĢmeci 1, Nakhfi‟yi dini bayramlarda 
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kendisinin bizzat hazırladığını ve buna herhangi bir karĢı çıkıĢın olmadığını aktarmıĢtır. 

          

Arap Alevi toplumunda kadınlar erkek rolleri konusunda  “içeriden gelen bir gerçeklik” olarak 

algıladıkları Ģeylere itiraz etseler de kıyas yapma aĢamasında reddettikleri durumlar olsa da bazı 

durumlarda kabulleniĢe gitmiĢlerdir. Toplumsal hafızayla kendine yer bulan gelenek ve 

göreneklerdeki mahkûm etme zihniyeti, kültürel kodları oluĢturmuĢtur. Tarihi olaylara, Kutsal 

Kitap atıflarına gönderme yapılsa da günümüz koĢullarına uyarlanan yapılar-kurumlar söz 

konusu değildir. Bu durum kendi iç dinamiklerini zorlayarak pek çok çeliĢki yaratmıĢtır. Roller 

bağlamındaki çeliĢkiler, kadınların sosyal yaĢamlarından örneklere de yansımaktadır. Arap 

Alevi toplumunda kadın ve erkek rollerinin önceden belirlendiği toplumsal olaylardan biri de 

cenaze törenleridir.  

  

Sosyal yaĢamdan baĢka örnekler, mesela cenazeler olurken, kadınlar neler yapıyor, Ģeklinde 

sorulan sorulara verilen yanıtlar Ģu Ģekilde örneklendirilebilir: 

 

Kadınlar hiçbir Ģey yapmazlar. Giderler cenazeye, otururlar orada, Fatiha‟yı okurlar. Sadece. 

Giderler mezarlığa kadar, cenazeyi gömerler, geri gelirler. Erkekler iĢte namaz kılarlar. 

Yedinci gününde; ama bayan yok, sadece dediğim gibi yani.Bizde erkekler gömüyorlar, Ģeyh 

de.Dua okuyor iĢte gömerken Ģeyhler, onun adına. E öyle iĢte, okuyorlar, gömüyorlar, bayanlar 

da hiçbir Ģey yapmıyor. Sadece Ģeyh “onun adına Fatiha okuyun” diyor, okuyoruz, sadece. 

Kesinlikle hiç kadın yaklaĢmaz. Ġlla erkek taĢıyacak ve Ģeyh etrafında. GünahmıĢ. Kadın ya 

adetliyse ya da temiz değilse, oraya yaklaĢmaması lazım. Temiz gömülmesi lazım. Bizim 

dinimizde böyle. […] Eve çıkıyor, sadece yıkadığı zaman. Ama o Ģahadet getirdiği zaman, artık 

kimse elleyemez. Kirli bir bayansa, onun yanına bile yaklaĢmayacak. O ölü, derler iĢte 

“Yorulacak, yorgun kalır.” Mezarında rahat kalmazmıĢ. Böyle derler bize yani Ģeyhler. Onun 

için biz adetliysek yaklaĢamayız o cenazeye, evet böyle.(GörüĢmeci 8, 49 YaĢında, Ġlkokul 

mezunu, Evli.) 

 

Cenazelerle ilgili roller bağlamında, cenaze törenlerini gerçekleĢtirmedeki temel görevler yine 

erkeklere düĢmektedir. Arap Alevi toplumunda erkekler genel olarak cenazenin taĢınması, 

mezarın kazılması, ölünün gömülmesi görevlerini üstlenmiĢlerdir. Cenaze töreni sırasında ġeyh 

cenaze namazına önderlik etmektedir. ġeyh dua okurken cemaatin erkek üyeleri duaları Ģeyhin 

ardından sesli biçimde tekrar eder. Kadınlar cenazenin taĢınması, gömülmesi gibi görevlerde yer 

almazlar ve duaya katılmazlar. Katıldıkları tek dua ayin sırasında ölünün ruhuna “Fatiha” 

okunduğu vakitte okudukları duadır. 
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BaĢsağlığı evde ya da belediyeden temin edilen çadırlarda gerçekleĢmektedir. BaĢsağlığına 

gelenler, akrabalar, cenaze sahibi için yemek yaptırır ve cenaze sahibi ile misafirler bu 

yemekleri paylaĢırlar. Akrabalar ve komĢular, peçete, su gibi ihtiyaç duyulan malzemeleri temin 

ederler. Cenazenin ilk üç günü sabaha karĢı mezar ziyaret edilir, bakhkhur yakılır, mezar 

sulanır. Cenazenin yedinci gününde, mezara çıkılır, yöreye özgü kâğıt kebabı,lokum ve içecek 

dağıtımı yapılır. Yedinci günde ölü adına adak kesimi, cemaatin toplanması ve namaz kılınması 

durumları da gerçekleĢmektedir. Cenazenin yedinci ya da kırkıncı gününde de mezar mermerle 

kaplanır.         

 

Kadınlar ölünün yıkanmasında görev alabilmektedir. Bunun dıĢında, baĢsağlığına gelen 

misafirlere kolonya dağıtımı, misafirleri ölü adına selamlama gibi görevleri de 

üstlenebilmektedirler. Kadınların adet dönemlerinde, evlenmeden cinsel birliktelik yaĢamaları 

durumunun bilinmesi halinde, boĢanıp tekrar evlenmesi durumunda cenazelerden uzak olması 

beklenir. “Kirlilik” olarak tanımlanan bu durumlar, kadınların bayramlardaki rollerini de aynı 

biçimde etkilemektedir. Yukarıdaki örnekte GörüĢmeci 8, bu roller çerçevesinde kadınlardan 

beklenilenleri ve sonuçlarını örneklendirmektedir. Cenazelerde kadınların ve erkeklerin rolleri 

baĢka görüĢmeciler tarafından Ģu Ģekilde aktarılmıĢtır: 

 

Biz cenazelere saygılıyızdır, bizden iyisi yoktur.Cenazeyi ellerimizle taĢırız. Bizde 7 gün 

baĢsağlığına gelirler. Gelenler cenaze sahiplerinin yemeğini ve içeceğini getirirler. Suyundan 

peçetesine her Ģeyi getirirler, bu sebeple bizden iyisi yoktur. Evin önünü temizlerler, sandalye 

koyarlar.EĢit, kadın da erkek de gelebilir cenazeye. Ölen kadınsa ölüyü kadın yıkar, erkekse 

erkek yıkar.  

 

Aynı görüĢmeci,  kadınlar cenaze gömebiliyorlar mı, sorusunun ardından Ġpek Bakımcı‟nın 

cenazesi örneklendirildiğinde Ģu cevabı vermiĢtir:     

 

Kadınlar yapamaz, güçleri yetmez. Yok. Henüz bizde böyle bir durum olmadı. Daha hiçbir 

kadını görmedik. Yok, bir Ģey yok ki bunda. Yani önümüzde “günahtır” falan diye de 

konuĢulmadı. Kendimizi bildik bileli erkek gömer. Toprağı dağıtırlar gelenlere mezara atsınlar 

diye, erkekler erkek misafirlere; kadınlar da kadın misafirlere dağıtır. Böyle biliriz. Bu 

değiĢmedi bizde. Cenazeler eski zamandan Ģimdiye aynı kaldı. (GörüĢmeci 9, 50 yaĢında, 

Ġlkokul terk, Evli.)  
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GörüĢmeci 5, cenazelerle ilgili sorulan roller kapsamındaki kadınlara ve erkeklere ne gibi roller 

düĢmektedir sorusuna, Ģu Ģekilde cevap vermiĢtir: 

 

Ayrı ayrı yerlerde oturuyorlar. Erkekler namazlarını kılıyorlar. BaĢlarında ġeyh oluyor. 

Kadınlar mezarın olduğu yerde kalıyorlar. BaĢka bir odada sadece ağlıyorlar. Kadın mı, hayır 

gömmedi.Olabilir güçlü değil ya da hiç kimseden öğrenmedik, söylemedi kimse de bize. Aynen 

sormadık. Ben de hiç düĢünmemiĢtim. Ben de merak etmiĢim Ģimdiye kadar ama anlamadım 

neden. Hiçbir kadın, hani o kürekle toprak atması için cenazeye, hiç görmemiĢim. Ama nasıl, 

kadınlara biraz toprak verilir, üstüne atmak için. Kadının tek Ģeyi bu.   

   

Örnek olay olarak Ġpek Bakımcının cenazesinde kadınların cenazeyi taĢıdığına dair tartıĢmalar 

yürütüldüğünde ve Ģu cenazelerde ġeyh bir dua okuyor, arkasından dua okunuyor. Kadınlar 

okuyor mu o duaları ġeyh okurken, Ģeklinde sorular sorulduğunda Ģu aktarımlar aynı görüĢmeci 

tarafından yapılmıĢtır: 

 

ĠĢte bunu görmemiĢtik, hiç duymadım. Kadın da bu iĢi yapabilir.Neden olmasın? Sebebini de 

iĢte bilmediğimiz için bir Ģey yapamıyoruz. Onlar güzel bir Ģey yapmıĢlar bence. […]Çok iyi bir 

Ģey yapmıĢlar bence. Güzel bir Ģey. Tamam, hani yine direkt onları yok saymak olmamalı. 

Sonuçta o ölen kadının babası da vardır, abisi de vardır belki de. Anlatabildim mi, direkt yok 

saymamalıyız. Çünkü ne onlar bizsiz ne biz onlarsız, diye düĢünüyorum. Ama onlar bizi o kadar 

yok saymaya meyilliler ki… Maalesef, geldiğimiz süreçten böyle, dünyada böyle. Maalesef öyle 

yani. Ama iyi bir Ģey yapmıĢlar, sadece yok saymamaları gerekiyor. Hiç mi yaklaĢtırmamıĢlar? 

Ama ordalar, dualarını etmiĢler. Yok, güzel, iyi bir Ģey yapmıĢlar. Fatiha okuyor, mezardayken. 

Onun dıĢında yok. Yok sadece erkekler, eğer getiriyorsa “Allah‟ın adıyla” sadece onu 

konuĢurlar. BaĢka bir kelimeler değil. ÖğretmemiĢler kadınlara, ne diyecekler kadınlar? […] 

vallah hiç bilmiyorum. Denemedim, söylemedim. Öğretmediler bize o kelimeleri.Bence bir 

sorun olmaz.Sadece biz suskun kalıyoruz, ağlıyoruz. Yani bu kadar gizli olsaydı sesli 

söylemezlerdi her Ģeyi. Özellikle büyüklerimiz “dinleyin” derler. O konuĢurken “dinleyin” 

derler. Güzel sözler söylüyor derler. ĠĢte dediğimiz gibi hani, temiz olmadığımızda o ortama 

katılamayız. Bizi korkutarak… UzaklaĢmıĢ kalıyoruz. Yani kendimizde öyle bir Ģey fark edince 

biz de uzak kalıyoruz. Oraya yaklaĢamıyoruz. Katılamıyoruz. Kendi kendimize artık çekilmiĢ 

oluyoruz. “gelme” diyen olmuyor. Biz kendimiz, çünkü korkmuĢuz bu kelimelerden. 

Ġnançlarımız var diye çekilmiĢ kalıyoruz. (GörüĢmeci 5, 27 yaĢında, Lise mezunu, Evli.) 
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Ġpek Bakımcı, Hatay‟ın Samandağ ilçesine bağlı Fidanlı Köyü‟nde kocası tarafından öldürülen 

bir kadındır. Arap Alevi cemaatinde cenazeyi taĢıma ve gömme rolü erkeğe ait bir rol olarak 

tanımlanırken; Ġpek Bakımcı‟nın cenazesi bu konuda farklı bir adımın izlendiği ilk örnektir.Ġpek 

Bakımcı‟nın ataerkil sistemde, sistematik eril Ģiddete maruz kalması ve bununla bağlantılı 

olarak kocasının onu ateĢli silahla vurması sonucu hayatını kaybetmesi, toplumdaki kadınlar 

tarafından tepkilere yol açmıĢtır. Ġpek Bakımcı‟nın cenazesini kadınlar taĢımıĢ ve gömmüĢtür. 

GörüĢülen kadınlar bu örneği duymadıklarını, bunun Arap Alevi toplumunun tarihsel 

sürecindeki ilk örnek olabileceğini aktardıkları gözlemlenmiĢtir.    

  

GörüĢmeci 9, kadınların cenazeyi taĢıdıkları bir törenden haberdar olmadığını, bu görevin 

erkeklerle güç iliĢkileri anlamında bağdaĢtırıldığını aktarmıĢtır. Kadınların Ġpek Bakımcı‟nın 

cenazesini taĢıma örneğinden sonraysa bunun “günahtır” diye aktarılmadığını, öğrenilmiĢ bir rol 

olarak devam ettirildiğini belirtmiĢtir. Kadınların daha önce cenaze gömdüklerinin bir örneğinin 

olmadığı, sadece cenaze törenlerinde dağıtılan topraktan mezara atıldığı belirtilmiĢtir. 

GörüĢmeci 5 de benzer rolleri aktarmıĢ ve kadınların cenazeyi taĢıma örneğini “neden 

olmasın?” Ģeklinde yorumlamıĢtır. Ġpek Bakımcı örneğinin bir ilk olabileceğini aktaran 

GörüĢmeci 5, cenazelerdeki görevlerin birlikte yürütülmesi gerektiğini vurgulamıĢtır. Cenaze 

taĢıma durumunun güçle iliĢkilendirildiğini aktaran görüĢmeci, toplumdaki erkeklerin kadınları 

yok saymaya meyilli olmalarını eleĢtirmiĢtir. Cenaze töreni sırasında duaların kadınlar 

tarafından okunmasının bir sıkıntı yaratmayacağını düĢünen görüĢmeci, öğretilerin zamanla bir 

kabulleniĢe dönüĢtürüldüğünü ve sürecin böyle devam ettiğini aktarmıĢtır. Kadınların baĢka 

toplumlarda cenazeye taĢıdıklarını belirten baĢka bir görüĢmeci, Ġpek bakımcı örnek olayını ve 

cenazelerdeki kadın - erkek rollere dair sorulan soruları Ģu Ģekilde cevaplamıĢtır: 

 

Buna üç defa Ģahit oldum; ama birebir değil. Yani babaannem öldü, dedem öldü, bir de eniĢtem 

öldü. Gördüğüm kadarıyla fazla bir görev verilmiyor. Kadın ölüyse, yani ölen kadınsa kadınlar 

ona bakıyor. ĠĢte yıkamasıdır, Fatihasıdır, bilmem neyi… Kadınlar bakıyor; ama erkeklerde de 

erkekler bakıyor. Gömmede taĢımada erkekler. Genelde kadın olsa erkek olsa erkek bizde taĢır. 

Yani bu dıĢarıdaki gibi değil maalesef. Belki taĢıyamadıkları için ya da caiz olduğunu 

düĢündükleri için.Mesela sadece bak bu değil, ben dıĢarıda da bir cenaze gördüm. Genelde bak, 

Alevi kesim, dıĢarıdaki olan Alevi kesim, kadın öldürüldüğünde genelde kadınlar taĢıyor. 

Burada söz konusu değil. (GörüĢmeci 7, 29 YaĢında, Üniversite mezunu, Bekâr.) 

                        

Cenaze törenlerinde kadınların ve erkeklerin ayrı görevler üstlendiği, kadınların görevlerinin 

çok kısıtlı olduğu genel olarak toplumsal süreçlerden de gözlemlenebilir bir durum olarak 
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karĢımıza çıkmaktadır. Bu durum diğer sosyal alanlarda da erkek ve kadın rollerinin oluĢumunu 

etkilemektedir. Ataerkil roller çerçevesinde inĢa edilen toplumsal cinsiyet rolleri, dini 

pratiklerde, sosyal hayatta ve özel alanlarda kadın ve erkek rollerinin belirleyicisi olmuĢtur. 

Erkeklerin toplumun en temel olarak nitelendirilen görevleri üstlenirken, kadınların 

ikincilleĢtirildikleri toplumsal pratiklerden gözlemlenebilmektedir. Kadınların yaĢamlarından 

deneyimler de bu rolleri anlamlandırma aĢamasında örnekleri gözlemlememize yardımcı 

olmaktadır.   

 

Dini pratiklerde erkeklerin temel rolleri en kutsalla iliĢkilendirilen görevleri kapsamaktadır: 

Hrisi yapımı, adağın kesilmesi, cemaatin karĢılanması, namazın kılınması, bakhkhur, tıyb ve 

nakhfinin hazırlanması, cenazenin taĢınması, gömülmesi, cenaze namazının kılınması gibi 

örnekler çoğaltılabilir. Erkeklerin en önemli rolü bilgiyi temsil eden bir birey olarak ataerkil 

yapıdaki güç iliĢkilerinde toplumsal rollerin sürdürülmesine katkı sağlamaktır. Kadınlar daha 

çok ev içi emek, bakım emeği, yemek yapımı, bulaĢık yapımı, kutsal mekânların ve özel 

alanların temizlenmesi gibi ikincil rollerle iliĢkilendirilmektedir. Cenazelerde de bayramlarda da 

bedenleri üzerinden tanımlanan “temizlik” tabirine maruz kalma ve bu tabir doğrultusunda 

toplumsal rollerini Ģekillendirme karĢılaĢtıkları aĢamalardandır. 

5.5. KADIN VE ERKEKLER İÇİN TOPLUMSAL KOŞULLARIN İNŞASI: 

BEDEN VE CİNSELLİK  

Pek çok farklı dini pratikte olduğu gibi, “erkek buyurganlığı” dini yasaları arkasına alan 

söylemler üretebilmektedir. Bu durum, Arap Alevi toplumunda da karĢımıza çıkmaktadır. Dini 

pratikler toplumun büyük bir kısmı tarafından “gelenek” olarak kabul edilirken, kadın bedeni de 

aynı sıkıĢmıĢ söylemler çerçevesinde yargılanabilmekte, kadınlar “ezilen” olarak 

tanımlanabilmektedir. Dini pratiklere layık olmak erkekler için neredeyse koĢulsuz bir süreci 

takip ederken, kadınların pek çok koĢul çerçevesinde manevi varlıklar olmak için erkeklerden 

çok daha fazla çaba sarfetmek zorunda kaldıkları örnekler karĢımıza çıkabilmektedir. 

   

Bazı inĢa süreçleriyle kadınlar psikolojik Ģiddete maruz kalabilmektedir. Bedensel süreçlerinin 

biyolojik döngüsü, ataerkil toplum tarafından onları kendi kültürlerine yabancılaĢtıran bir korku 

mekanizması olarak kadınlara dayatılabilmektedir. Bu yabancılaĢtırma, süreci pek çok farklı 

dinde ve mezhepte - toplumsal yapıda, karĢımıza erkeğin kadın bedenini ve cinselliğini kontrol 

etmek amacıyla oluĢturduğu söylem ve pratiklerin bir yansıması olarak çıkabilmektedir. Kadın 

bedeninin namus, bekâret, evlilik öncesi - sonrası cinsel iliĢki nesnesi, gibi kavramlarla 

tartıĢılması genellikle birbiriyle iliĢkili ve “kirlilik” söylemini meĢrulaĢtıran bir zeminde 
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tartıĢılmaktadır. Diğer tektanrılı dinlerde gerçekleĢen süreçler gibi Arap Alevilikte de kadın 

bedeni mahkûm edilebilmektedir. Kadın doğurganlığı kutsanırken, heteroseksist bir anlayıĢa da 

zemin hazırlandığı toplumdaki örneklerden gözlemlenebilir.    

     

Kadınların “toplumun bir kadını” olarak topluma hizmet etmesi gereken bir “anne” imajıyla inĢa 

edilmesi söz konusu olabilmektedir. Bunun dıĢındaki var olma biçimleri kadınların“tehlikeli” 

veya “kirli” sıfatlarıyla anılmasına zemin hazırlayan söylemleri üretebilmektedir. Kadının 

cinselliği de Arap Alevi toplumunda genellikle tartıĢmaya açık bir konu olmaya uzak olmuĢtur. 

Anne olmak kutsallaĢtırılırken, regl olmak kirliliğin bir göstergesi olarak çeliĢkileri 

sürdürebilmektedir. Doğumdan sonraki süreç de Arap Alevi toplumunda bir “kirlilik” göstergesi 

olarak inĢa edilmiĢtir.         

  

Arap Alevi toplumlarında “doğum yapan kadının evine kırk gün girmeme, kadına ve bebeğe 

kırk gün dokunmama” kuralı vardır. Bu kuralın aĢılması halinde kutsal mekânlara kırk gün 

yaklaĢmama dayatması söz konusudur. Kadınların evlilik öncesi cinsel iliĢkisi çok katı 

kurallarla yasaklanmıĢtır. Bu katı kurallar evlenip bir kez boĢandıktan sonra tekrar evlenen 

kadınlar için çeĢitli yasak ve kurallara tabi olma Ģeklinde devam etmektedir. Kadınlar tek eĢli 

olmak zorundadırlar ve bu evlenme biçimi dini olarak gerçekleĢmemiĢse eĢler arasındaki cinsel 

iliĢki yine “günah” olarak kabul edilmektedir.       

    

Dini nikâhı Ģeyhler gerçekleĢtirmektedir. Bu, kadın bedeni üzerinden namus, bekâret, evlilik 

gibi dayatmaları inĢa eden koĢullar erkekler için çoğu zaman geçerli olmamaktadır. Söylemsel 

olarak da pratik olarak da Ģahit olunan durumlar eĢitsiz koĢulları vurgularken, erkeğin çok 

eĢliliği, cinsel birlikteliğe yaklaĢımı, bedensel özgürlüğü doğrultusunda inĢa edilebilmektedir. 

Bu durumlar erkekler ve kadınlar için bayrama katılma çerçevesindeki roller tartıĢılırken, 

“koĢullar” olarak yeniden tartıĢılmıĢtır. Kadınların kendi beden inĢaları çerçevesindeki 

korkuları, dayatmalara verdikleri tepkiler ve eĢitsiz koĢulları sorgulama süreçleri bu tartıĢmalara 

yansımıĢtır.   

 

Bu tartıĢmalar çerçevesinde görüĢmeciler de regl dönemi üzerine kadınlar detaylara 

girmiĢlerdir. Bazı kadınlar bunun gereksiz bir koĢul olduğunu, regl süreci, loğusalık dönemi vb. 

kadınların “kutsal mekânlardan” uzak durması gerektiğinin belirlendiği koĢulların yanlıĢlığı 

tartıĢılmıĢtır. Bütün tektanrılı dinlerde kadınların bu dönemde “kirli” olarak tanımlanması 

eleĢtirilmiĢtir. Roller çerçevesinde farklı yorumlar gözlemlenmiĢtir. Kadınlardan bazıları “Hrisi” 

olarak adlandırılan bayramlarda piĢirilen özel yemeğin kadınlar tarafından yapılmadığını 
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belirtirken, bazılarıysa bunun yapılabilir olduğunu, bu konuda bir yasak olmadığını belirtmiĢtir. 

Hrisi piĢirmenin “yasak” olarak kabul edildiği bazı bölgelerde bu, kadının varlığının, 

bedenselliğini-cinselliğini ya da buna benzer biyolojik süreçlerini içeren bir “günahkârlık” 

algısıyla meĢrulaĢtırılmaya çalıĢıldığına dair örnekler ortaya çıkabilmektedir.  

        

Namus, adet olma, bekâret gibi konulara vurgu yapılırken; bakire kadınların “temiz” olarak 

tanımlanması diğer Tektanrılı dinlere gönderme yapan içeriğiyle dikkat çekmektedir. Regl olma 

durumu toplumda genellikle bedenin “kirlilik” temsili olarak kabul edilmiĢtir. Erkeğin rolleri 

çerçevesinde ele alınan Hrisi yapımı, namaz kılma vb. durumlar “kutsal olan”la erkek arasında 

kurulan iliĢkiyi temsil etmektedir. Kadınlar ise bedensel olarak “kirli” olarak tanımlanarak 

“kutsallık”tan uzaklaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. Hrisi yapımı, erkeğin sadece manevi gücünün değil 

fiziksel gücünün de bir temsili olarak toplumda kabul görmüĢtür. Erkek fiziksel aktivitenin de 

maneviyatın da toplumsal cinsiyet rollerince kabul görmüĢ “güç” temsilidir. Erkeğin 

kutsallaĢtırılmıĢ varlığı (bedeni de) toplumda kendini devam ettirirken, kadınlar da onlara 

biçilen toplumsal cinsiyet rolleriyle bayramlarda görev almaya devam etmiĢlerdir.  

       

Genelde kadınları kamusal alandan uzak tutan pratiklerle, manevi olandan uzak tutan pratikler 

benzerdir. Kadınlar iĢbölümü olduğunu kabul etseler de bu iĢ bölümü “yemek yapma, temizlik 

yapma” gibi “kadın iĢi” olarak tanımlanan rolleri içermektedir. Kadınların ev içi emeğinin 

görmezden gelinmesi ataerkil toplumlarda normalize edilen bir durum olduğundan, kadınlar 

“kutsal” olana hizmet ederken bunu “kutsala yaklaĢma” olarak manevi anlamda çok büyük bir 

pratik olarak görmektedirler. Kadınların yorumlarından ataerkil toplumla mücadele ettikleri de 

anlaĢılabilir. Zaman zaman „ataerkil pazarlığa‟ baĢvuran kadınlar, sorgulama süreçlerinden 

vazgeçmemiĢlerdir, onlara hak vermediklerinin aktarımını önceki bölümlerde de yapmıĢlardır. 

Hrisi yapımının kutsallıkla olan iliĢkisi göz önünde bulundurulduğunda, olası durumları 

değerlendiren, yemek yapımı aĢaması konusuna dâhil edilip kutsaldan uzak durulmaması 

gerektiğini vurgulayan kadınlar da olmuĢtur. Beden ve kutsala yakınlık iliĢkileri, biyolojik 

özelliklerin değerlendirilmesi örneklerle aktarılmıĢtır. Bu örnekler beden ve cinsellik iliĢkileri, 

bedenin kurulumu ve roller çerçevesinde bayramlara katılma koĢulları tartıĢılmıĢtır. 

 

GörüĢmeci 4, koĢullarla ilgili Arap Aleviliğin dini bayramlarında kadın ve erkeklere ne gibi 

roller düĢüyor, bir fark olduğunu düĢünüyor musun, kimler nasıl katılabiliyor, koĢullar var mı 

katılma koĢulları, Ģeklinde sorulan soruları Ģu Ģekilde cevaplandırmıĢtır:   
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Bir defa burada çok saçma bulduğum bir Ģey var. Bir kadın boĢanmıĢsa bizim dinde 

çalıĢamıyor, erkek boĢanmıĢsa o “tertemizdir” çalıĢabiliyor. Eğer bir kadın doğum yapmıĢsa, 

bir bebek dünyaya getirmiĢ bundan daha özel, bundan daha mukaddes bir Ģey olamaz bence; o 

kadın kırkıncı gününe kadar evinde hapsediliyor. Erkek gerektiği yerde eĢine yardımcı olmuĢ, 

eve kadar getirmiĢ banyosunda bile yardımcı olmuĢken duĢ alıp çok rahat namaza gidebiliyor 

mesela bu bana çok saçma geliyor. Yani kadına kırk gün dayatıyorlar erkek aynı gün yıkanıyor 

gidiyor ve tertemiz sayılıyor. Böyle bir Ģey bilmiyorum yani bana çok saçma geliyor. Erkek 

mesela sigara içiyorsa yaklaĢamıyor, kadın da yaklaĢamıyor öyle biliyorum. Evet doğru erkek 

de yaklaĢamıyor kadın da yaklaĢamıyor ama gizli içen varsa normal. O kendi günahı. Erkeğin 

her türlüsü katılabiliyor. Yeter ki erkekte bilinen bir sigara alkolik durumu olmasın.  

 

Aynı süreç, dul kadınlar için geçen süreç, regl-adet döneminde de aynı Ģekilde devam ediyor 

kadınlar için bu konuda ne düĢünüyorsun, Ģeklinde yapılan yorumlara ek olarak sorulan sorulara 

ise aynı görüĢmeci Ģu Ģekilde cevap vermiĢtir: 

     

[…] Yani, o kan kirli bir kan değil. O tertemiz ya bu bizim içimizden. Nasıl parmağın kanıyorsa, 

regl dönemindeki kan da odur yani. Dedikodusu çıkmıĢ bir Ģey değil, namussuzluk değil, ihanet 

değil. Bu tamamıyla Allah‟ın bize vermiĢ olduğu bir lütuf aslında.Ama bizim bu Arap 

Aleviliğinde bunu kirli olarak bize benimsetiyorlar. Yani bilmiyorum ki, bunu sordum hiç kimse 

cevaplayamadı; çünkü öyle gelmiĢ. Öyle gelmiĢ; ama ben Ģu anda sorsan bana cesaret edip 

adetliyken ziyarete ya da bayramda çalıĢabilir miyim, çalıĢamam. Yani o cesaret yok çünkü 

hiçbir zaman cesaretlendirilmedik. (GörüĢmeci 4, 35 YaĢında, Ortaokul mezunu, Evli.) 

 

Beden inĢası, bunun sürecinin kadınlar ve erkekler için farklı koĢulları yaratması GörüĢmeci 4 

tarafından da ele alınmıĢtır. Toplumsal koĢulların kadınlar için daha katı kurallarla 

oluĢturulmasına dikkat çekilmiĢtir. GörüĢmeci 4, boĢanmıĢ, doğum yapmıĢ ya da adet olan 

kadınların dini bayramlara katılamama durumlarının toplumsal koĢullar olarak kadınlar için 

genellenmesini eleĢtirmiĢtir. Erkeğin yalnızca sigara ve alkol kullanımı durumunda benzer bir 

toplumsal baskıya maruz kalabileceğini, bunun da eĢitsizliğe sebep olduğunu aktarmıĢtır. Kadın 

bedeninin doğumdan sonraki süreçte, adet döneminde ve boĢandıktan sonra “kirli” alarak 

anılmasını eleĢtiren görüĢmeci, bunun toplum tarafından benimsetildiğini ve bunlar yanlıĢ 

bulunsa bile korku mekanizmalarıyla hareket edildiğini vurgulamıĢtır. Korku mekanizmasının 

toplumsal iĢlevini “cesaretlendirilmedik” olarak tabir eden GörüĢmeci, kadın bedenini 

“loğusalık dönemi, boĢanma” vb. gibi tabirlerle ikincilleĢtiren, yaptırımlara maruz bırakan 
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söylemleri ve toplumsal koĢulları eleĢtirmiĢtir.      

      

Bedenin yalnızca kadınlar için tek bir evlilikle mahkûm edilmesi, boĢanmıĢ kadının tekrar 

evlenememesi kadınların cinselliğini kısıtlayan pratiklerle iliĢkilendirilebilir. Bunun yanı sıra 

bekâret arayıĢı sadece “kadınların test edilebilirliğine dayalı bedensel algı” örnekleriyle 

karĢımıza çıkabilmektedir. Erkeklerin bedenlerinde biyolojik olarak “kızlık zarı” denen ve 

aslında sadece kadınların üreme sağlığıyla iliĢkilendirilmesi gereken oluĢumun bulunmaması, 

kadınları test etmeye dayalı bir sistemle “toplumsal bir meseleye” dönüĢtürülmüĢtür. Toplumda 

kadınların bakire olmasının “önemi” gözlemlenebilen bir gerçekliktir. Bu durum açık bir Ģekilde 

tartıĢılmasa evlenen çiftlerde kadın için aranan bir özellik olarak (bir koĢul olarak) ortaya 

çıkabilmektedir.       

 

Erkeğin bedeni, cinselliği, bekâreti genellikle sorgulanmaz. Bununla iliĢkili olarak erkeklerin 

boĢandıktan sonra (dini nikâhın olup resmi nikâhın olmadığı bazı boĢanmaya da gerek 

duyulmayan durumlarda) baĢka kadınlarla evlenebilmeleri  “normal” karĢılanmaktadır. Erkeğin 

cinselliği çok eĢli olma durumuyla normalleĢtirilirken, kadının cinselliği dini nikâhla bağlandığı 

tek eĢiyle mümkün kılınmaktadır. EĢin ölmesi, kadının boĢanması durumlarında bile baĢka bir 

evlilik yapması genel olarak “hoĢ” karĢılanmamaktadır ve kadınların toplumsal dıĢlanmasına 

sebep olabilmektedir. Genelde erkeğin tekrar evlenmesi durumunu koĢullar içinde aktaran 

görüĢmeciler, beden - cinsellik - bekâret konuları üzerinde durmamıĢlardır. Bu konuyu sadece 

GörüĢmeci 4, “açık bir biçimde” dillendirmiĢtir: 

 

Ya Ģimdi bizim burada belirli kaideler vardı. Yani misal veriyorum evlenmeden önce bir kızın 

“kızlığının” gitmiĢ olması, baĢka ülkelerde çok normalken bizim burada, Arap Alevilerinde 

özellikle, mesela sabittir. ġahsen ben, nerde olursam olayım, ne kadar kendimi çağdaĢ 

görürsem görüyüm bunu ben de kızıma istemem. Yani, evlendikten sonra olsun, ben de onu 

istiyorum. […]Sen kızı, erkeği, evlenmeyi bir kenara bırak; erkek çocuğu olan oğlunun bir kız 

arkadaĢı olduğu zaman böbürleniyor: erkek oğlumun kız arkadaĢı oldu; ama eyvahlar olsun 

kızını falan kiĢiyle gazinoda çay içerken gördük ya da bir cafede. Çok duyuyorum,yani kızlarım 

daha büyümedi, ilerde ne yaĢayacağım ben de bilmiyorum ama bu evet inanılmaz derecede 

kızla erkek arsında bir eĢitsizlik var. Kesinlikle var. (GörüĢmeci 4, 35 YaĢında, Ortaokul 

mezunu, Evli.) 

 



130 
 

 
 
 

Cinsellik ve bekâretin kız çocukları üzerinden ele alınması örneği GörüĢmeci 4 tarafından 

aktarılmıĢtır. Bekâretin baĢka ülkelerde çok katı biçimde ele alınan bir durum olmadığını 

dillendiren görüĢmeci, Arap Alevilerde bu durumun “sabit” olduğunu aktarmıĢtır.  

 

 Bu koĢulların oluĢumundan kendi yaĢamsal pratiğinde de etkilendiğini belirten görüĢmeci, 

erkek ve kız çocukların toplumda aynı koĢullara tabi olarak yetiĢmediğini aktarmıĢtır. 

Erkeklerin kız çocuklarıyla iliĢkilerinin bir “gurur” meselesi olarak ele alındığını, kızlar içinse 

bunun tam tersi anlam ifade ederek “namus” çerçevesinde değerlendirildiğini belirtmiĢtir. Bu 

söylem ve pratiklerin çok büyük bir eĢitsizlik yarattığı kaydedilmiĢtir. Bedenle ilgili “temizlik” 

algısının kurulumuyla alakalı olarak, bu “temizlik-kirlilik” nasıl tanımlanıyor, koĢullar olarak 

yani bayrama katılma koĢulları, Ģeklinde sorulan soruya yapılan bir baĢka yorum da Ģu 

Ģekildedir: 

 

ĠĢte bayan adet olunca, “günah” yaklaĢmayacak yani bayramın olacağı yere. Yemeğe 

ellemeyecek, ekmeğe de ellemeyecek, hiçbir Ģeye ellemeyecek. GünahmıĢ. (GörüĢmeci 8, 49 

YaĢında, Ġlkokul mezunu, Evli.)   

 

Kutsala yaklaĢma, dini bayramlarda görev alma koĢulları kadınlar tarafından hatalı bulunsa da 

korku üzerinden hâkimiyet kuran erkekler, kutsal mekânlar kadınların sosyalleĢmesini belirli 

kurallarla kısıtlayan birer “erkekler-arası mekân” olarak tanımlanabilir. Tahakküm kültürüyle 

bilginin ellerinde kalmasını ve hegemonyayı sağlayan erkekler, yarattıkları “cezalandırıcı” 

söylemlerle hâkimiyetlerini sürdüren pratikler sergileyebilmektedir. Kadınlardan bu söylemlere 

dönüt genelde kabulleniĢ biçiminde gerçekleĢmiĢtir. Burada “alan sahibi” olarak erkekler, 

“yardımcı” olarak da kadınlar ataerkinin toplumsal inĢasını sürdürmüĢlerdir. Kadınları kendi 

bedenleriyle korkutarak “kadınlar-arası” inĢaya da müdahale eden bu yöntem, kadınların da 

birbirleri için, erkeklerin yarattığı baskı unsuruna ek olarak, birer baskı mekanizması olmasına 

sebep olabilmektedir.      

 

Toplumda erkeklerin kutsal mekâna yaklaĢması noktasında çok az koĢulun bulunması, bu güç 

mekanizmalarını elinden bırakmak istemeyen “eril dayanıĢmanın” bir sonucu olabilmektedir. 

Erkekler genellikle kendi aralarındaki rekabet dıĢında birbirlerine yaptırım uygulamamaktadır. 

Arap Alevilikte gözlemlenebilecek “ataerkil pazarlık” erkeklerin kadınlara uyguladığı 

yaptırımların ve kadınların da birbirlerine bu yaptırımı uygulaması için koydukları kuralların bir 

sonucu olarak karĢımıza çıkabilmektedir. Regl süreci ve “günahkâr-kirli kadın bedeni” söylemi 

üzerinden, görüĢmeciler “inanç” konusundaki korku mekanizmasını Arap Aleviliğin dini 
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bayramlarında kadın ve erkeklere ne gibi roller düĢmektedir, bu bayramlara kimler nasıl 

katılabilir, Ģeklinde sorular soruları Ģu Ģekilde cevaplamıĢlardır:  

     

Ha Ģey… Bak buna inançlıyımdır mesela. Eğer hastaysan ziyarete gidilmemesi ya da iĢte 

buhura dokunulmaması gerektiğini bilirsin. Dokunsan dahi vicdanen rahatsız oluyorsun. 

Ġnançla. Yani sanki böyle çarpılacakmıĢım gibi ya da herhangi bir Ģey olacakmıĢ gibi bir 

hissiyata kapılıyorum. YaĢlılardan, ya da büyük annelerimizden, annelerimizden bunu gördük. 

Mesela Ģey de bu Ģekilde, “kadın sigara içiyorsa o bayramda çalıĢtırılmamalı” diye bir düĢünce 

de var. Bunu da yeni öğrendim. Mesela erkek istediği her Ģeyi yapacak; ama kadın sigara 

içiyorsa bayramda çalıĢtırılmaz. Ama erkek de içiyor; ama dokunabiliyor. E nasıl onu Ģey 

yapıyorsun, mesela burada eĢitsizlik var. Ben bunu kabul etmiyorum mesela. (GörüĢmeci 7, 29 

YaĢında, Üniversite mezunu, Bekâr.)     

 

BaĢka bir görüĢmeci de kutsal atfedilene yaklaĢma, bayramlara katılma koĢulları ve “kirlilik” 

tanımlamasıyla ilgili eleĢtirel yorumlarda bulunmuĢtur. Doğum sonrası kadın bedeninin “kirli” 

kabul edilmesine olası açıklamalar getirmeye çalıĢmıĢtır:“Arap Aleviliğin dini bayramlarında 

kadın ve erkeklere ne gibi roller düĢmektedir, bu bayramlara kimler nasıl katılabilir?” sorusu 

kapsamında kadınların doğumdan sonra bayrama katılmasının yasaklanmasını Ģu Ģekilde 

açıklamaya çalıĢmıĢtır:           

   

Hani zamanında bunu bir kadın o zaman ortaya bir kural olarak atmıĢ: “günah, ben inmem” 

demiĢtir ve zaman içinde bu Ģekilde ilerlemiĢtir. Artık erkekler gider, kadınlar oturur o 

dönemde. Bir tane daha Ģık var, o da kadınları “kirli” olarak görüyorlar. “Temiz değil, 

kanaması oluyor” vs. “temiz değil, o yüzden gelmesin”. Ġki Ģık var yani.“Temiz değil.” olarak 

mı? Bence yanlıĢ bir görüĢ. Bu da bir eksikliktir, yanlıĢtır. Kadınlara karĢı yapılan haksızlıktır, 

diyebilirim. Erkekleri yüceltmedir, kadınları alçaltmadır bu yani. Sonuçta kadının doğum 

yapması büyük bir Ģeydir, güzel bir Ģeydir yani. Hem “Cennet, annelerin ayaklarının altında” 

diyoruz hem de kadın doğum yaptığı zaman da onu engelliyoruz. Ama diğer Ģıkkı da bilimsel 

açıdan düĢündüğümüz zaman, bilimsel diyemeyiz de bu Ģey olarak kırk gün loğusa dönemi. O 

dönemde çok hassas oluyor anne ve bebek. Çok çabuk mikrop kapabilir, enfeksiyon kapabilir 

bebek de anne de. Hani çıkmaması evinden onun için daha doğru bir Ģey, mantıklı bir 

Ģey.(GörüĢmeci 5, 27 yaĢında, Lise mezunu, Evli.) 

 

Beden algısıyla ilgili kadın bedeninin adet ve loğusalık dönemlerinde “kirlilik” sıfatıyla 

özdeĢleĢtirilmesi görüĢmeci tarafından “haksızlık” olarak tanımlanmıĢtır. Bu haksızlığın 
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koĢullar anlamında ve bedenin inĢası sürecinde ikilikleri doğurduğu; kadınların bu ikilikler 

çerçevesinde ötekileĢtirildiği bu aktarımdan çıkarılabilir.Aynı görüĢmeci kutsal mekâna 

yaklaĢma ve dini bayramlara katılma durumu için diğer katılma koĢullarını Ģu Ģekilde 

örneklendirmiĢ ve Kutsal Kitap‟tan aktarılan söylemlere atıfta bulunmuĢtur:  

    

ġöyle “zina” dedik, onun dıĢında yani zinanın dıĢında resmi olarak evlenip boĢandıktan sonra 

ve tekrar evlenince onu mesela yaklaĢtırmazlar. Eve bile yaklaĢtırmazlar. Günah olduğunu 

söylüyorlar. […] ama erkekler alıyorlar, kaç kadınla evleniyorlar. Bunun temelinde de Kur‟an‟ı 

gösteriyorlar, “Kuran‟da yazmıĢ” diyorlar.(GörüĢmeci 5, 27 yaĢında, Lise mezunu, Evli.) 

 

KoĢulların erkekler ve kadınlar için farklı oluĢum süreçleri GörüĢmeci 4, 5, 7 ve 8 tarafından 

benzer örneklerle aktarılmıĢtır. Kadınların bedeninin toplumsal olarak baskılara maruz kaldığı 

örneklerden gözlemlenebilen sonuçlardan biridir. Kadın bedeninin söylemsel kısıtlılığı, 

toplumsal pratiklere yansıyan ve kadınların sosyal yaĢamına engeller koyan bir örnek olarak 

yorumlanabilir. Buradan yola çıkarak “kirlilik” tanımı eleĢtirilmiĢtir. Loğusalık, adet dönemleri 

ve evlilik dıĢı cinsel birliktelik ile evlenip tekrar boĢanma durumu “kirlilik” algısını yaratan 

baĢlıca kriterlerdir. Evlilik öncesi cinsel birliktelik konusu, GörüĢmeci 4 ve GörüĢmeci 5 

tarafından benzer biçimde dolaylı olarak aktarılmıĢtır. GörüĢmeci 5 toplumsal tanımı (“zina”) 

kullanarak kadınlar ve erkekler için yaratılan koĢulları aktarmıĢtır.    

 

Bu koĢullar çerçevesinde özellikle “boĢanma” konusu ve bunun eĢit bir pratik çerçevesinde 

gerçekleĢmemesi toplumda eleĢtirilmektedir. Kadınlar bu pratikle yalnızlaĢtırıldıkları 

gözlemlemekte ve sorgulamaktadırlar. Fakat kadın bedeni hala çok tartıĢılamayan bir aĢamayı 

seyretmektedir. Bekâret ve cinsellik konuları da genellikle “toplumsal ölçütlerle” 

değerlendirilen yorumlarla aktarılmaktadır. Erkeklerin çok eĢliliğinin dini dayanağı kadınların 

söylemlerinden çıkarılabilir. Bu tarz söylemlere karĢı direnç gösteren görüĢmecilerden bazıları, 

eski nesille yeni neslin bu konulardaki yaklaĢımlarında farklar olduğunu, yeni neslin dönüĢüme 

ve “eĢitliğe” daha yakın olduğunu aktarmıĢlardır.     

 

Kadınlar dulsa ya da boĢanmıĢsa dini bayramlarda görev alabiliyorlar mı, Ģeklindeki sorulara 

görüĢmeciler Ģu Ģekilde cevap vermiĢtir:    

 

Bazıları alıyor, yani nasıl diyeyim? Dulsa bir de evlenmediyse iĢte bu bizde geçerli, çalıĢabilir. 

Eğer dulsa ve bir daha evlendiyse, baĢka kiĢiyle evlendiyse, bayramda çalıĢması iĢte 

günah.Neden, iĢte öyle. Yani bilmiyorum. Yine bu dedemizden, anamızdan kalan bir Ģey. 
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GünahmıĢ. Erkekler çalıĢıyor ama. Bence saçma. Saçmalık evet. Nasıl? Neden erkek iki üç tane 

kadın alsın, gelsin bayramda çalıĢsın. E kadın iĢte bir tane kocayla evlendiyse, boĢandıysa,bir 

daha evlendiyse günahmıĢ, çalıĢamaz. Niye ama iĢte? Bence saçmalık. (GörüĢmeci 8, 49 

YaĢında, Ġlkokul mezunu, Evli.)  

 

BoĢanmıĢsa, hayra yaklaĢması hiçbir biçimde caiz değildir.[…] Erkeklere serbest. Ama 

“boĢanmıĢ kadından daha kötüsü yoktur”. Bunu atalarımızdan böyle duyduk.BoĢanmıĢ kadın 

caiz değildir. Fakat eski zamanlarda, kadın bayramlarda çalıĢabilsin diye boĢamazlardı kadınla 

erkeği, “talak” olmadan öylece kalırlardı. Erkekler için eski nesiller derler ki “sigara içmiyor 

olması gerekir”, ama Ģimdi hayra yaklaĢabiliyorlar. ġimdi sigara içen de içmeyen de Hrisi‟yi 

piĢiriyor ve kurbanı kesiyor. Benim için Ģöyle: Neden kadın konusunda bu kadar baskı var? 

Buna karĢı çıkıyoruz. Kadın böyle doğmuĢ, neden yaklaĢmasın? Bir tek buna karĢı çıkıyoruz. 

Fakat eski zaman insanlarına Ģu anda bir Ģey anlatamazsın. Diyorlar ki “bu Ģeyler haramdır” 

(GörüĢmeci 9, 50 yaĢında, Ġlkokul terk, Evli.)    

 

Kadınların regl olma sürecinde kutsal olana yaklaĢmama koĢulu baĢka meselelerde, mesela dul 

kadınlar için geçerli mi? Aynı Ģey erkekler için geçerli oluyor mu topluda?  

     

Dul kadınlar için de geçerli. Bizim mahallede ben her zaman bunu örnek olarak veririm. Çok 

temiz bir kadın, gerçekten dokuz çocuğuna anne-babalık yapmıĢ bir kadın, kocası tarafından 

aldatıldı. Koca ikinci bir kadınla evlenmek zorunda kaldı. Çocuklarına çalıĢarak baktı. Gelelim 

Ġslam dini o kadar ağır bir din ki, yani Alevilik mi desem Ġslam mı desem, kadın hayır iĢlerinde 

çalıĢtırılamıyor. Neden? Çünkü hala nikâhı kocasında. BoĢanmamıĢ, boĢandığı takdirde hayır 

iĢlerinde çalıĢtırılamaz. Ben buna karĢıyım. Kadın temiz. Çocuklarına bakan, hem anne hem 

baba olan bir kadın neden böyle Ģeylerden engelleniyor ben bir anlam veremiyorum.Geçerli 

olmuyor. Hayır. Tamam, kınanır belki toplumda; ama hayır iĢlerine gelince namaza da gidiyor 

hayır iĢlerinde de yani etkin.(GörüĢmeci 6, 50 yaĢında, Üniversite mezunu, Bekâr.)    

        

Beden ve cinsellik kurulumunun ele alınıĢ biçimlerinden bir diğeri evlilik ve boĢanma 

konusudur. Kadının bedeninin bir mülkiyet aracı haline getirildiği yukarıdaki üç örnekten de 

gözlemlenebilir. Üç görüĢmecinin de aktarımında boĢanma mevzusunun bir engel olarak 

yeniden inĢa edilmesi ve kadınların toplumsallaĢmasının karĢısına konulması aktarılmıĢtır. 

Kadının boĢanıp yeniden evlenme durumu “caiz değildir, günahtır, haramdır” söylemleriyle 

toplumda örnekler yaratmıĢtır. Aynı koĢulların erkekler için inĢa edilmediği üç görüĢmeci 
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tarafından da vurgulanmıĢtır.        

  

Kadınların toplumsal yaĢama katılımını içeren pratiklere erkeklerin müdahaleleri üç görüĢmeci 

tarafından da aktarılmıĢtır. Kadın cinselliği evlilikten önce mümkün değilken, evlendikten sonra 

da sonsuza kadar tek erkeğin mülkü haline gelen beden iliĢkisi inĢa edilmektedir. Dini nikâhla 

evlendiği erkeğe bağlanan kadının baĢka bir erkekle evliliğinin mümkün olmaması toplumda 

kadın bedeninin “erkekler için” yaratıldığı algısıyla iliĢkilendirilebilir. Erkeklerin boĢandıktan 

sonra, hatta boĢanmadan, baĢka kadınlarla evlenebilmesi durumu beden kontrollerini kendi 

ellerinde bulundurduklarına olan inançlarıyla iliĢkilendirilebilir.     

 

Kadınların boĢanmaları halinde dini bayramlara, kutsal mekânlara yaklaĢamama koĢulları 

erkekler için söz konusu değildir. Erkeklerin kadınları boĢamaması sonucu kadınların dini 

bayramlarda yer alabildikleri bilgisi görüĢmeciler tarafından aktarılmıĢtır. Erkeklerin çok 

eĢliliği, beden kurulumu, boĢanmadaki karar mercii olma durumları kadın bedeninin 

mülkleĢtirilmesiyle yorumlanabilir. Bununla birlikte kadın bedeninin inĢasında “kirlilik” tanımı, 

adet ve loğusalık dönemleriyle ilgili tanımlarla da meĢrulaĢabilmektedir. GörüĢmecilerin 

boĢanma konusundaki beden algısı inĢasını mantıksız bulma durumları bu dönemlerdeki 

“kirlilik” algısına karĢı da söz konusudur. Bedenin kurulumunun ataerkil süreci kadınları 

ötekileĢtirebilmektedir. Kadın bedenini eril söylemlerle tanımlayan toplumsal ifadeler, kadınları 

kendi bedenlerine yabancılaĢtırmakta ve sosyal pratiklerden uzaklaĢtırabilmektedir.  

5.6. ARAP ALEVİLİKTE EŞİTLİK ALGISI  

Bu çalıĢma‟nın içerdiği mülakatların son bölümünde diğer pek çok ifadede yer bulan Arap 

Alevi toplumundaki kadın erkek eĢitsizliği, doğrudan bununla ilgili sorulan sorularla ele 

alınmıĢtır. EĢitlik, kadınların hangi alandan örnekler sunmak istedikleri doğrultusunda 

tartıĢılmıĢ ve bu baĢlık altında diğer sorular ĢekillenmiĢtir. Sosyal yaĢam pratiklerinde, evlilik, 

boĢanma, söz hakkı sahibi olma, kamusal alanda bulunma, ekonomik özgürlük, cinsellik, 

bedensel özgürlüğü kapsayan durumlar, bilgiye eriĢim, dini ibadet biçimleri ve cenaze törenleri, 

dini bayramlar gibi “kutsal” farz edilen yerlere eriĢim - bu yerlerdeki görev dağılımı vb. pek çok 

konuda eĢitliğin olmadığı vurgusu yapılmıĢtır.        

 

GörüĢülen kadınlar, erkeklerin söylemsel olarak güçlendirildiğini aktarıp toplumsal ataerkil 

inĢaya vurgu yapmıĢlardır. Ġmkânların eĢitsizliğinin sonucunun pratiklerdeki eĢitsizlikle 

sonuçlandığı dikkat çeken aktarımlar arasındadır. Kadınların “yetersiz, korumasız, ikincil” olma 

algısının toplum tarafından inĢası ve bunun ataerkil inĢayı tekrarlayan süreçleri kadınlar 
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tarafından eleĢtirilmiĢtir. Sosyal yaĢantının her alanında kadınların bir adım geride bırakıldığı 

sonucunda ortaklaĢılmıĢtır. EĢitsizliğin sadece Arap Alevi toplumuna özgü bir durum olmadığı, 

aynı ataerkil kodları kendine yol edinen diğer dinlerde de benzer durumların olduğu 

belirtilmiĢtir.     

 

Arap Alevilikte kadın - erkek eĢitliği ile ilgili bilgi verebilir misiniz, Arap Aleviliğin diğer 

dinlerden bu konudaki farkı sizce nedir, dini bilginin kadınlara öğretilmemesiyle ilgili ne 

düĢünüyorsun, mesela Ģeyhlik kurumu, din “adamları”. Adamların tekeline verilen bir Ģey. Bu 

konuyla ilgili ne düĢünüyorsun, sen ister miydin dini bilgiyi edinmek ya da gelecek nesillere 

aktarabilmek, gibi pek çok soruya GörüĢmeci 6 tarafından verilen yanıt Ģöyledir: 

      

Yok, hiçbir zaman eĢitlik söz konusu değil, olmaz da. Erkek her zaman bir adım öndedir. Ya 

erkeğin artık yetiĢtirilme tarzından kaynaklı. Küçükken çok pohpohlanıyor “Sen Ģöylesin, sen 

böylesin” kız biraz arka planda kaldığı için eĢitlik olmuyor. Ne yazı ki.Hayır. Yani eĢitlik 

nerde? Mirasta mı, bakımda mı, aileye katkıda mı? Hiçbir Ģeyde olmuyor. Her zaman kadınlar 

bir adım geride kalıyor. EĢitlik nerde? BaĢka yerlerde çoğu kadın bunu yapıyor. Yani Ģeyh 

görevini üstlenmiĢ durumdalar. Kadınları örgütleyebiliyor, din dersi verebiliyor. Yani ben kendi 

mahallemde, kendi çevremde onu görmedim; ama baĢka yerlerde varmıĢ. Adana‟da varmıĢ 

mesela.(GörüĢmeci 6, 50 yaĢında, Üniversite mezunu, Bekâr.)   

 

EĢitlik konusu, her görüĢmeci tarafından farklı ele alınsa da ortak deneyimleri gözlemlemek 

mümkündür. G6, Arap Alevilikte eĢitliğin olmadığını ve olmasının mümkün olmadığını 

gözlemlediğini kendi tecrübelerinden yola çıkarak aktarmıĢtır. EĢitsizliğin ataerkil sistemin 

handikapları sonucu toplumsal sistemlere etkileri bu aktarımlardan gözlemlenebilir. Miras, 

bakım emeği gibi konulardaki eĢitsizliklerin söylemlere yansıdığı yukarıdaki örnek, toplumda 

karĢımıza çıkma olasılığı yüksek bir örnektir. Kadınların erkeklerle aynı koĢullara tabi olmadığı, 

bakım emeği gibi emek türlerinin kadına atfedilen bir toplumsal cinsiyet rolü olarak karĢımıza 

çıktığı yorumu yapılabilir.  Bunun yanı sıra ekonomik güvencesizlik olarak kadınların karĢısına 

çıkabilen miras iliĢkileri ve kadınlarla erkekler açıcından eĢitsiz süreçlerin izlenmesi 

eleĢtirilmiĢtir.        

 

Buna ek olarak, dini bilgi ve statü için baĢka dinlerle karĢılaĢtırma içeren bir örnek GörüĢmeci 6 

tarafından sunulmuĢtur. Dini statüyü temsil eden “ġeyhlik mertebesinin” Arap Alevilikte 

kadınlar için mümkün olmadığı, farklı dinlerde - mezheplerde kadınların bu tür yüksek dini 

mevkilere eriĢebildiği aktarılmıĢtır. GörüĢmeci 6, bu mertebeye ve dini bilgiye eriĢimin de 
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sadece erkekler için geçerli olmasını bir eĢitsizlik olarak değerlendirmiĢ ve eleĢtirmiĢtir. 

GörüĢmeci 6‟nın miras konusundaki ekonomik eĢitsizliğe vurgu yapan miras eĢitsizliği örneğine 

ek olarak kadınlar ve erkeklerin çalıĢma alanlarına dair bir deneyim de Arap Alevilikte kadın-

erkek eĢitliği ile ilgili bilgi verebilir misiniz, Arap Aleviliğin diğer dinlerden bu konudaki farkı 

sizce nedir, sorularına cevap olarak GörüĢmeci 7 tarafından aktarılmıĢtır: 

 

Yok. ġu an böyle bir Ģey düĢünürsek kapsamı içinde değiliz. Ne açıdan, ekonomik açıdan. 

Mesela ben, kendi paramı kendim kazanıyorum. Ben kendi adıma bir Ģeyler yapmak istiyorum 

mesela. Diyelim ki Ģehir dıĢına çıkmak istiyorum, çıkamıyorum. Bu da ataerkinin vermiĢ olduğu 

baskıdan dolayı. Bak, aile iyi, ama senin dıĢarı çıkmanı istemiyor. Bu da karĢı tarafın güvensiz 

olması mı, senin yapacağına mı güvenmiyor, orasını bilemiyoruz iĢte. Ama dini açıdan bakacak 

olursak, dinen değil.ĠĢte ayrım var. O çıkabilir, sen çıkamazsın. ĠĢte “O erkek, o kendini 

koruyabilir. Sen koruyamazsın.” düĢüncesi. Samandağ açısından bakacak olursan rahat. Son 

zamanlarda. Eskiden bu kadar rahatlık yoktu. Ama son zamanlarda kızlarımız biraz daha rahat: 

giyim kuĢam açısından bak, parasal açısından bak, gezinme açısından bak, hepsi bakıyorum 

dört dörtlük bir hayat yaĢıyorlar. Bu konuda baba tarafına acıyorum, baba tarafı yurtdıĢında. 

Onlara para gönderiyor: sırf “Benim çocuklarım, ailem sürünmesin” diye.  

        

Aynı görüĢmeci devamında sorulan, erkeğin yurtdıĢına gitmesi kadının burada kalmasıyla ilgili 

ne düĢünüyorsun,kadının bir iĢte çalıĢma durumu nasıl karĢılanıyor, gibi sorulara Ģu Ģekilde 

cevap vermiĢtir: 

 

O da ekonominin vermiĢ olduğu sıkıntılardan dolayı, diye düĢünüyorum. ġeyden dolayı iĢte, 

burada ekmek kapısı yok. E ailesini nasıl geçindirecek, yurtdıĢına çıkma durumu. Yani nerede 

ekmek varsa oraya gitme durumu oluyor. Maalesef. ġunu Ģöyle açıklayayım, genç erkeklerde, 

yani yaĢı daha genç olan insanlarımızda kız arkadaĢlarına, karılarına, eĢlerine yani pardon, 

çalıĢma izni vermezler. O da yani kıskançlığa neden oluyor iĢte, “Yok sen çalıĢmayacaksın, sen 

evde otur” evliyse “Sen evinin hanımı ol”. Buna Ģahit oldum. Ondan sonra ters tepiyor. 

BoĢanmalara neden oluyor. Ekonomik sıkıntı olunca da, bir de üstüne dini, senin dediğin gibi 

dini olunca da kopmalar oluyor maalesef. Ama en büyük sorun iĢte ekonomik kriz. 

    

Bu yorumlara ek olarak, dıĢarıya okumaya giden insanlara nasıl bakıyor, toplumdan uzaklaĢmıĢ 

ya da Arap Alevilikten uzaklaĢmıĢ olarak görülüyorlar mı, kadınlar dıĢarıda zorluk yaĢıyor mu 

dini bilmedikleri için, Ģeklinde sorulan sorulara aynı görüĢmeci eleĢtirilerini cevap olarak 

aktarmıĢtır: 
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Oluyor. Mesela büyüklerimiz Ģey der, “Ben seni amcanın arkasında boĢuna mı öğrettim, neden 

namaz kılmıyorsun?” ya da “Neden bayramlarda namaz kılmaya gitmiyorsun?” falan 

dediklerinde ya unutmuĢ oluyor namazını ya da artık o düĢünceye o kalıba girmiyor. Dini kalıba 

girmiyor. Kadınlarda bir değiĢme olmuyor. Sadece o açılmayla, giyim kuĢam düĢünce olarak 

değiĢiyor. Bir tanesine Ģahit oldum, o da yurtta kalıyordu. KahramanmaraĢ Alevilerindendi. 

Sekiz kiĢilik bir odada kalıyordu, Ģey dedi bir ara bana, “Namaz kılıyor musun?” diye 

soruyorlardı. ĠĢte bu, “Mum söndü olayı nedir?” diye soruyorlardı. Ona baskı. Kızın fikri 

olmadığı için, yani açıklama Ģeyi olmadığı için ezildi. Mesela iĢte “Su bile içmem senin 

elinden” dediler. “Alevilerin elinden su bile içmem” dediler. Mesela bana bir erkek soru, “Sen 

namaz kılıyor musun?” orada yalan söyledim, “Evet beĢ vakit namaz kılıyorum” dedim. Yani 

yapacak bir Ģey yok. Açıklayamayacağım için değil, bu soruyu bana sorduğu için böyle dedim. 

Anlatabildim mi? Ben özellikle bir yerde; çünkü din konusu geldi mi iĢin içinden çıkamıyorsun. 

Bir sonu gelmiyor o tartıĢmanın. “Allah var mıdır, yok mudur?” “Din, mezheplere ayrılır mı?” 

“ġuna inanır mısın, inanmaz mısın?” onların inancı, onların kültürü, onların Ģeyidir. Sen beĢ 

vakit namaz kılıyorsan saygı duyarım, ben kılmıyorsam senin de saygı duyman lazım. Sonuçta 

ben sana zarar vermiyorum, sen de bana zarar vermiyorsun. Sırf namaz kılmıyorum diye gelip 

bana cephe alacaksa, insanları sileriz mesela. Çünkü bu Ģeyi anlayacağını sanmıyordum, 

ondan.       

GörüĢmenin devamında yukarıda sorulan sorularla bağlantılı olarak, MaraĢ Alevilerinden bir 

örnek verdin, Sence Anadolu Alevileriyle, Kürt Aleviler, Türk Alevilerle Arap Aleviliğin bir 

farkı var mı, ibadetlerde nasıllar, yani kadın - erkek eĢitliği açısından onlar nasıllar size göre, 

Ģeklinde sorular kapsamında bir tartıĢma aynı görüĢmeciyle yürütülmüĢtür:  

   

Sanırım namaz. Farkı var, Ģey açısından… Sanırım ibadetlerimiz farklı bizim. Mesela onlar 

bağlamayla, semah dönen insanları gördüm Ġstanbul‟da. Onlar mesela on iki, Caferi, 

KızılbaĢlar var. Mesela on iki, Caferi var. Mesela on iki gün matem tutan insanları gördüm. 

Hatta hatırlıyorum, bir arkadaĢ Ģey demiĢti bana, iĢte yemek mi su mu bir Ģey uzattım ona. 

“Oruçluyum” dedi. Muharrem orucu. Dedi ki bana “Oruçluyum” ben dedim ki “Ne orucu, 

daha Ramazan baĢlamadı.” Bilgim yoktu, sonradan sonradan Ģey oluyor iĢte. “Muharrem 

orucu var, sen tutmuyor musun?”dedi. “Biz Ramazan‟da tutarız, kimimiz tutar kimimiz tutmaz. 

O da isteğe bağlı, inanca bağlı.” Ha dedi iĢte “o zaman sen Arap Alevisin, ben de on iki 

imamcılardanım” dedi. Ama iĢte ibadetler farklı, Ģeyler farklı. Onlar bize göre iyiler. Kızlı 

erkekli mesela bir yerde ibadet edebiliyorlar. Bunu gördüm. Mesela Ġstanbul‟da Ok 

Meydanı‟nda Ģey vardı bir cami vardı. ġey cami diyorum, cem evi vardı.  Bir kadın, bir erkek, 
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bir kadın, bir erkek semah dönüyorlardı. Bizde öyle bir Ģey yok. Sadece erkek ibadet 

eder.(GörüĢmeci 7, 29 YaĢında, Üniversite mezunu, Bekâr.)   

 

Ekonomik eĢitsizlik ve çalıĢma koĢullarına değinen GörüĢmeci 7, ekonomik bağımsızlığın 

toplumda kadınlar için geçerli olmadığını aktarmıĢtır. Toplumdaki baskının kendi ekonomik 

gücünü elinde bulunduran kadınları dahi kısıtladığını aktaran görüĢmeci, bunu ataerkiyle 

iliĢkilendirmiĢtir. Toplumsal cinsiyet rollerinin oluĢumunda kadınları “edilgen” kılan anlayıĢın 

inĢasının erkeğe güç atfettiğini vurgulamıĢtır. Bu güç iliĢkisi toplumda erkeği aktif bir özne 

olarak “kendini koruyabilen” sıfatıyla tanımlarken, bu durumun kadınlar için geçerli olmadığı 

ve eĢitsiz bir sonuç doğurduğu vurgulanmıĢtır.      

  

Arap Alevilerin yaĢanılan çevrede rahat yaĢam standartlarına sahip olduğu, sosyalleĢme 

alanlarında “eĢitlik” algısının kurulabileceği pratiklerin sergilendiği aktarılmıĢtır. Maddi açıdan, 

gezme, dıĢarıdaki alanda bulunma gibi pratiklerde toplumun “rahat” olduğu vurgusu yapılmıĢtır. 

Bu durumlara rağmen, çalıĢma, ekonomik bağımsızlık gibi pratiklerde eĢitliğin olmadığı 

aktarılmıĢtır. Kadınların karar verme mercii olarak görülmediği, çalıĢmaları konusunda 

yakınlarındaki erkekler tarafından sözel ve fiziksel Ģiddete maruz kaldıkları aktarılmıĢtır. 

Kadınların hareketlerinin kısıtlanması bir fiziksel Ģiddetken, çalıĢma konusunda izin 

verilmemesini içeren söylemler sözel ve psikolojik Ģiddet olarak değerlendirilebilir. 

  

GörüĢmeci 7, Arap Alevi toplumunda ekonomik eĢitsizliklerin yanı sıra din aktarımı ve bilgiye 

eriĢim konusunda da eĢitsizlik olduğunu aktarmıĢtır. Erkeklere bu alanda da öncelik verildiğini 

aktaran görüĢmeci, Anadolu Alevileriyle Arap Aleviler arasında karĢılaĢtırma yapmıĢtır. 

Anadolu Alevilerinin “semah” ritüeline kadının dahiliyetini vurgulamıĢ ve Arap Alevilerde 

“asıl” ibadetin sadece erkekler tarafından gerçekleĢtirilmesini eĢitsiz bulduğunu aktarmıĢtır. EĢit 

ibadetin Arap Alevilikte de olması talebini bu aktarımlarla dillendirmiĢtir. EĢitsizlik konusu 

görüĢülen tüm kadınlar tarafından eleĢtirilmiĢtir. Kadınlara “Arap Alevilikte kadın-erkek eĢitliği 

ile ilgili bilgi verebilir misiniz? Arap Aleviliğin diğer dinlerden bu konudaki farkı sizce nedir?” 

Ģeklinde sorular sorulmuĢtur. GörüĢmeci 9 tarafından verilen cevap Ģöyledir:  

  

Erkek daima kadının önündedir. Bizim zamanımızda evet, kız için durmadan endiĢelenirdik, 

nereye gitti, nereden geldi? Erkek için “olsun” denirdi. Ama Ģimdi kızla erkek aynı. Dertleri 

aynı erkekle kızın. Ama eskiden kızın peĢini bırakmazdık. Ne yaptı ne etti, diye. Ama artık… 

Güven kalmadı. ġimdi sen kızına güveniyorsun; ama karĢıdakinden korkuyorsun. Kızının 

karĢısına çıkan kiĢiden korkuyorsun. Ama bizim zamanımızda böyle değildi. O zamanlar 
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kadınlar ve erkekler bir odada toplanırdık. AkĢam ziyaretlerinde toplanınca ayaklarımızı 

uzatacak yer bile kalmazdı o kadar yakındık. Amcamın oğluyla sarılarak uyurduk, Ģimdi cesaret 

edemiyoruz. Artık korkuyoruz, eskisi gibi değil. Yani nasıl desem, kadınlar erkeklerden çok 

emek harcıyor. Kocamızın ağzından çıkan söz bizim için “sözleĢme” gibidir. Çok değiĢti her Ģey 

bizim zamanımıza göre. Biz kocamızdan kötü Ģeyler görmedik ama çok var. Biz erkeklerimizle 

çok iyi yaĢadık. Önceleri kadınlara zulmederlerdi. Biz bu tarz Ģeyler görmedik; ama var yani. 

ġimdiye kadar da var böyle Ģeyler. Evinde yan gelip yatan erkekler, çalıĢıp evi geçindiren 

kadınlar var. (GörüĢmeci 9, 50 yaĢında, Ġlkokul terk, Evli.)  

 

GörüĢmeci 9 da Arap Alevilikte kadın erkek eĢitliğinin olmadığını ve erkeğin “bir adım önde” 

olduğunu aktarmıĢtır. GörüĢmeci 7‟ye benzer olarak toplumdaki cinsiyet rolleri ve güven - 

kiĢinin kendini koruyabilme durumu arasındaki iliĢkinin oluĢumunda eĢitsiz koĢulların 

yaratıldığını aktarmıĢtır. Toplumsal cinsiyet rollerinin kız çocuğu üzerinde bir kontrol 

mekanizmasına dönüĢtüğü ve bunun bir baskı aracı olduğu gözlemlenebilir. GörüĢmeci 6‟ya 

benzer olarak GörüĢmeci 9 da emek konusunda kadınların daha fazla emek harcadığını aktarmıĢ 

ve bu durumu eĢitsizlik olarak eleĢtirmiĢtir. EĢitlik konusunda, GörüĢmeci 5 de daha önceki 

görüĢmecilerle benzer söylemlerle eĢitsizliği eleĢtirmiĢtir: 

 

Yok, bu bir eksikliktir, eĢit değiller. Bu sadece Arap Alevilikte de değil tabi ki. Özellikle baĢka 

dinlerde, farklı mezheplerde daha kötü muamele görüyorlar. Bizim kültürümüzde kadınlara 

biraz daha çok saygı var. Ama eĢit değil. Evet, eĢit değiller; ama saygı var. ĠĢte eksiklik var, 

eksiklik dediğim hep bu konuda. Hep çakıĢıyor. Kadınlar açısından eksiklik var yani, çok fazla 

var.ġimdi mesela demin çalıĢma durumlarını konuĢtuk. Erkeğin mutlaka çalıĢması lazım, 

okuması lazım ya da mutlaka bir sanat öğrenmesi lazım. Ama kadına bu haklar tanınmıyor. 

Yani kadına Ģey yapmıyorlar “Sen git sanat öğren ya da yavaĢ yavaĢ hani kendi ayaklarının 

üstünde dur” falan buna izin vermiyorlar. Ya evleniyorlar ya da iĢte baĢka Ģekilde hayatlarını 

sürdürüyorlar. (GörüĢmeci 5, 27 yaĢında, Lise mezunu, Evli.) 

 

GörüĢmeci 5, diğer görüĢmecilerden farklı olarak, bazı mezheplerin Arap Aleviliğe göre daha 

baskıcı pratiklerinin mevcut olabildiğine dair deneyimlerini aktarmıĢtır. Arap Aleviliği diğer 

mezheplere daha eĢitlikçi bulduğunu; fakat pek çok farklı dini - mezhepsel pratikte olduğu gibi 

eĢitliğin olmadığını aktarmıĢtır. Tam anlamıyla bir eĢitlik durumunun sağlanmamasını 

“eksiklik” olarak değerlendiren görüĢmeci, erkek için kamusal alanın kurulumun kadınlar için 

aynı koĢulları içermemesini eleĢtirmiĢtir.       
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Kamusal alan kurulumuyla beraber ekonomik eĢitsizliğe de vurgu yapmıĢtır. Kadınların çalıĢma 

durumunu yine “izin” tanımlamasıyla değerlendiren görüĢmecinin aktarımından ataerkinin 

yarattığı Ģiddet mekanizmasının iĢleyiĢi gözlemlenebilir. Evliliğin de bir Ģiddet biçimi olarak 

bunun sonucunda bir koĢul olarak ortaya çıktığı söylemlerden çıkarılabilir. Evliliğin kadınların 

ekonomik bağımsızlığını kısıtlayan ya da erkeğin tekeline bırakılan bir iĢleyiĢle sürdürüldüğüne 

gönderme yapan örnekler GörüĢmeci 5 tarafından aktarılmıĢtır. Bu, toplumsal cinsiyet rollerinin 

erkeği “evin reisi” olarak tanımlarken, kadını edilgen kılarak özel alana hapseden örneklerin 

pratiği olarak değerlendirilebilir. EĢitlik olup olmadığı konusundaki sorulara ve devamında 

sorulan, Arap Aleviliğin diğer dinlerden nasıl farklı sence; mesela Hıristiyanlıktan, Arap 

Sünnilikten daha mı farklı, Ģeklindeki sorulara baĢka bir görüĢmeci Ģu Ģekilde yorumlar yapmıĢ 

ve deneyim aktarımında bulunmuĢtur: 

 

Vallah bilmiyorum ne diyeceğim. Vallah, yok vallah eĢitlik yok. Çok az. Bizim burada yani 

kadın daha fazla yoruluyor, daha fazla çalıĢıyor. Kocasından daha fazla. Öyle yani tam eĢitlik 

yok.Dini açıdan tabi ki erkek daha fazla. O daha iyi biliyor. Kadının o kadar hakkı yok.  […] 

Hiçbir fikrim yok. Onların mesela dini nasıl, neler yapıyorlar, hiçbir fikrim yok. Mesela 

dinimize göre ben söyledim. Bizim burada erkeklere daha fazla. Yani dine daha yakın, iĢte 

bayandan daha fazla ilgilenir dinle. Ne bileyim, vallah bilmiyorum. Böyle öğrettiler bize, biz de 

böyle biliyoruz. . Bazı kadınlar hiç memnun değil. Ġsterler ki, az önce dediğimiz gibi, namaz 

öğrenelim; namaz kılalım; dua edelim… Ġster yani, bayan ister. Öğretmiyorlar, hiç bizde böyle 

bir Ģey yok. Hiçbir zaman yapmadılar yok. Yani nasıl bir Ģey, iyi mi? Tabi insan merak eder 

yani.Yok. ĠĢte diyorlar, “Bunu söylersek günah. ĠĢte bu kapalı bir Ģey, bir sır. Kimseye 

açıklayamayız yani.” […] Çok dinlemiĢim; ama nasıl diyeyim, hiçbir Ģey aklımda kalmadı. Çok 

isterim, çok dinlemiĢim. Tabi ki sıkıntı çıkar. Görürlerse, “Ne yapıyorsun sen burada, sen 

bayansın” evet diyorlar. Yani iĢte “YaklaĢmayacaksın buraya, ses de yapmayacaksınız…” 

böyle Ģeyler. Söylüyorlar yani. 

 

Din öğrenme konusundaki eĢitsizlik örneklerine ek olarak, Arap Alevi toplumunda kadınlar 

rahat mı, giyim - kuĢam konusunda nasıllar burada, Ģeklinde sorulan sorulara cevap olarak, 

sosyal yaĢamdaki eĢitsiz rol dağılımı, giyim ve giyime müdahale gibi konular 

örneklendirilmiĢtir: 

 

Yani bazı konularda rahat herkes iĢte. Yani sormuyorlar, etmiyorlar. Rahat, böyle alıĢmıĢlar 

böyle kalmıĢlar yani. Yani sadece din konusunda rahatlar bizim burada. ÇalıĢıyorlar, herkes 

çocuğunu okutuyor. Herkes koĢturuyor çocuğuna yetiĢtirmek için. Öyle iĢte, yani herkes iĢinden 
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yorgun. Giyim çok süper. Çok iyi bakıyorlar kendilerine. Giyimlerine, tarzına iĢte, evet 

bakarlar. ġeyhler evet, bazıları engel koyuyor. “Niye iĢte açık giyiniyorsunuz? Niye 

süsleniyorsunuz?”  (GörüĢmeci 8, 49 YaĢında, Ġlkokul mezunu, Evli.)    

 

GörüĢmeci 6 ve GörüĢmeci 7‟ye benzer olarak GörüĢmeci 8 de Arap Alevilikle diğer dinlerin 

karĢılaĢtırmasında, Arap Aleviliğin eĢitsiz yöntemler izlediğini vurgulamıĢtır. Dini bilginin 

kadınlara aktarılmamasını eĢitsiz bir yöntem olarak değerlendiren üç görüĢmeci de bu durumu 

eleĢtirmiĢtir. Kadınların bilgiye ve öğrenmeye olan merakının, toplumsal olarak bastırıldığı ve 

bunların pratiklerinin kadına “hak vermeme” Ģeklinde gerçekleĢtiği aktarımlardan çıkarılabilir.

      

Bu aktarımlara ek olarak, emek konusunda kadınların daha fazla pratik sergilediği ve bunun bir 

eĢitsizlik olduğu GörüĢmeci 9‟a benzer olarak görüĢmeci 8 tarafından da belirtilmiĢtir. Bakım 

emeği konusunda pratiklerin kadınlar tarafından yoğun biçimde sergilenmesi, toplumsal cinsiyet 

rollerinde kadını “çocuğu yetiĢtiren” olarak tanımlayan eĢitsizliğin bir ürünü olarak 

değerlendirmek mümkündür.    

 

Sosyal yaĢam pratiklerinde Arap Alevi toplumu GörüĢmeci 7‟ye benzer olarak GörüĢmeci 8 

tarafından da “rahat” tabiriyle tanımlanmıĢtır. KiĢilerin yaĢamlarındaki sorumluluklarında 

birbirlerine müdahale etmemeleri bu “rahatlık” kavramı çevresinde aktarılan bir örnektir. Giyim 

- kuĢam algısındaki “rahatlık” kavramının oluĢumu ise bir baskı mekanizmasının yaptırımına 

maruz kalmamak Ģeklinde tanımlanabilir. GörüĢmeci 8, ġeyhlerin bu konuda bir baskı 

mekanizmasına dönüĢebildiğini ve giyim - kuĢam konusundaki pratikleri kısıtlayan söylemleri 

ürettiklerini aktarmıĢtır.         

  

Kendisi bir ġeyhin eĢi olan GörüĢmeci 2‟nin ise giyim - kuĢam konusunda “rahat” bir algılayıĢ 

biçimine ve pratiklere sahip olduğu gözlemlenmiĢtir. Kendisi geleneksel kıyafetleri tercih 

ederken, ailesindeki kadınlara bu anlamda müdahale etmediği ve onları kısıtlamaya çalıĢmadığı 

gözlemlenmiĢtir. GörüĢmeci 2, koĢullar çerçevesinde kadın erkek rollerinin farklı kurulduğunu 

ve bunun eĢitsiz sonuçlar yarattığını diğer görüĢmecilere benzer biçimde aktarmıĢtır: 

 

Arap Alevilikte kadın erkek eĢitliğiyle ilgili sorular dinle iliĢkilendirilerek sorulduğunda, 

eĢitsizliğin dinle alakası GörüĢmeci 2 tarafından Ģu Ģekilde kurulmuĢtur:   

 

Alevi kısmı, erkekleri üstün görüyorlar. Ne zaman? Evlendikleri zaman, eĢini onun üstü sayıyor. 

Biliyor musun böyle, bu çok eski bir gelenek. Ama Ģimdilik eĢit diyorlar, bilmiyorum; ama biz 
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erkeklerimizi baĢımızın üstünde taĢıdık. Yani böyle. Niye? Zamanımızda annelerimizden bunu 

gördük, nenelerimizden bunu gördük, aynı Ģekilde ablalarım mesela eĢlerine;yengelerim 

eĢlerine;ben de aynı Ģekilde eĢime de böyle davrandım. [Alakası] Evet galiba var; çünkü 

diyorlar, mesela erkek namazı kılar, her Ģeyi getirir, yani daha üstün görüyorlar. Mesela, 

dediğim gibi. Mesela misafir var yemeği koyuyoruz önce erkekler oturur, sonra biz iĢimizi 

bitirdiğimiz zaman gelir sofraya otururuz. (GörüĢmeci 2, 62 yaĢında, Ġlkokul mezunu, Evli.)

       

GörüĢmenin öncesinde dini bilginin aktarımının kadın ve erkekler için farklı koĢulları 

yaratmasını eleĢtiren GörüĢmeci 2, erkeklerin toplumda “üstün” görüldüğünü vurgulamıĢtır. 

Kadınların pratiklerindeki “ataerkil pazarlık” örneklerini bu duruma dayanak olarak gösteren 

GörüĢmeci 2, farklı dinlerde bunun farklı yansımaları olduğunu aktarmıĢtır. Kadınların diğer din 

ve mezheplerde ibadet sürecine dâhil olmasının daha eĢitlikçi bir yaklaĢım olduğunu 

aktarmıĢtır. Kadınların toplumsal cinsiyet rolü olarak görülen “sofrayı kurma, sofraya erkekten 

sonra oturma” gibi pratikleri de eleĢtirilmiĢtir.      

  

Arap Alevi toplumunda kadın erkek eĢitliğinin pek çok pratikte mevcut olmadığı 

gözlemlenebilir. Söylemsel olarak tersi vurgulanırken, diğer dinlerle karĢılaĢtırma yapıldığında 

sosyal yaĢamdaki pratiklerin “rahat” koĢullar çerçevesinde oluĢumu tam anlamıyla bir eĢitliği 

inĢa edememektedir. GörüĢmeciler de bakım emeği, miras paylaĢımı, dini bilginin aktarımı ve 

pratikler, kamusal - özel alan ayrımı, ekonomik iliĢkiler gibi konulardaki kadın - erkek 

eĢitsizliğine vurgu yapmıĢlardır. Erkeklerin toplumda önceliklere sahip olduğu aktarılmıĢtır. 

Tüm görüĢmecilerin deneyimlerindeki ve toplumda gözlemlenen eĢitsizlik vurgusuna rağmen, 

bu eĢitsizliğe karĢı çıkmak için bir pratiğin mevcut olmadığı gözlemlenmiĢtir. EĢitsizliğin 

söylemsel olarak eleĢtirildiği, toplumsal cinsiyet rollerinde ise genelde bir kabulleniĢe gidildiği 

yorumu yapılabilir.    
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SONUÇ 

Ataerkillik tarihin eski zamanlarından beri kadınları kısıtlayan, ikincilleĢtiren, erkeğin mülkü 

haline getiren ve erkek egemen sistemden aldığı dayanakla toplumu inĢa eden kuralları ortaya 

koyan bir kültürel olarak değerlendirilebilir. Çoktanrı(ça)lı dinlerde durum biraz daha farklı olsa 

da günümüz koĢulları ataerkilliğin iktidar ve güç iliĢkilerini yapı söküme uğratılması gerektiğini 

hatırlatmaktadır. Bireyler toplumu ve onu oluĢturan tarihi inĢa ederken kalıplarla kendilerini ve 

ataerkil düzenin normlarını yeniden inĢa edebilmektedir. Ġlkel kabilelerde bu inĢa cinsiyetçi 

kalıplardan daha uzak aĢamalarla Ģekillenebiliyorken, günümüz koĢulları ekonomik, politik, 

kültürel ve tarihi vb. süreçlerin farklılığından kaynaklı cinsiyetlendirilmiĢ, heteronormatif, 

kapitalist bir sürecin içinde yapılandırılmaktadır. Anasoylu ilkel toplumların eĢitlikçi yapısını 

yitirdiği bu yeni süreç, ataerkil iliĢkilerin hâkim olduğu bir toplumsal yapının kendisi olmuĢtur.

                                  

Kamusal alanla özel alanın tarihsel süreçte çok farklı değiĢimlere tabi olduğu gözlemlenebilir; 

fakat bu durum çoğunlukla erkek egemenliğinin meĢru zemini haline getirilen tartıĢmalarla ve 

pratiklerle sonuçlanabilmektedir.  Bu çalıĢma, inĢa edilen zeminin meĢruluğunu feminist bir 

perspektifle tartıĢmıĢtır. Toplumsal cinsiyet rollerinin oluĢmasındaki tarihsel süreçler ele 

alınmaya çalıĢılmıĢtır. Toplumsal cinsiyet rolleri, toplumlara sadece dualist açıdan bakabilen, 

kadın - erkek zıtlığını yaratırken erkeği egemenleĢtiren yapıları ve normları da beraberinde 

getirmiĢtir. Bu, tarihi süreçte ekonomik sistemi, kamusal-özel alan ayrımını, politik yapıyı göz 

ardı eden bir erkek egemen tarihçiliğin yüceltmesi olarak ortak amaçlarla sonuçlanabilmektedir. 

Bireyin toplumsal inĢası, kültürel kodları, sosyal eylemleri göz önünde bulundurulursa tarih, 

aslında üzeri örtülü bir Ģekilde de olsa insanlara daha eĢitlikçi bir perspektifin kanıtlarını içeren 

değiĢim ve dönüĢümlerin varlığını ortaya koyduğunu düĢündürtmektedir.   

Tarihin nesnellik iddiası, bu nedenle tartıĢma konusu edilmiĢtir. Kadın deneyimlerini, yaĢam 

pratiklerindeki yapıların eski zamanla günümüz arasındaki farkları tarihsel kaygı olarak ele 

almak araĢtırmanın amacı haline getirilmiĢtir. Bu amaçla, kadın deneyimlerinin pek çok alanda 

dikkate alınmaması meselesinin aslında dini yaptırımların bu konular  üzerindeki etkisinden 

kaynaklandığı biçiminde okunabilir. Çoktanrı(ça)lı dinlerdeki kadın imgesinin “kutsallığını 

yitiriĢi” dayanağını nereden almaktadır?  Kadın bedeninin doğurganlığı, adet olma, cinsellik 

gibi durumları “olağanüstü” değerler olarak kabul görürken, bu fikrin yitiriliĢinden eril iktidar 

sorumlu olabilmektedir. Bu sorumluluk, mitolojik hikâyelerle ve tektanrılı dinlerle baĢlayan 

erkeği etkin, kadını edilgen kılan anlayıĢla doğrudan iliĢkilendirilebilen örnekleri içinde 

barındırmaktadır. Mitolojik hikâyelerle baĢlayan “kutsal bekaret, kutsal aile vb.” gibi söylemler, 
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“Âdem ve Havva‟nın” hikayesiyle tektanrılı dinlerde var olmaya devam eden yapının 

göstergeleri olarak sunulabilir.          

Çok tanrıçalı dinlerin benimsendiği “ilkel” kabilelerin aksine, erkeğin çok eĢliliğinin zeminini 

bu hikâyelerdeki bekâret, aile gibi yapılarla meĢrulaĢtıran söylemler, evliliği erkek egemen 

düzenin kadınları hapseden aracı haline getiren sonuçlara zemin hazırlayabilmektedir. 

Böylelikle miras- mülkiyet iliĢkileri ve soyun devamlılığı “atasoylu” haline büründürülürken, 

kamusal -özel alan rolleri de daha keskin sınırlarıyla oluĢmaya devam edebilmektedir. Kadın 

bedeni sorgulanan, günahların sebebi haline gelen, yabancılaĢan bir meta olarak tanımlayan 

örneklere tarihsel atıflarda rastlamanın meĢru zeminleri oluĢturulmuĢtur.    

Dinin günah olarak ileri sürdüğü ve toplumsal kodlarla inĢa edilen korku kültürü, kadınları 

baskılayan, onlara söz hakkı tanımayan, deneyimlerini görmezden gelen uygulamasıyla bilgi 

gücünü erkeğe layık görebilmektedir. Dini bilgi ve her türlü bilgiden yoksun bırakılan 

kadınların, fiziksel ve manevi anlamda erkeğe tabi kılındığını toplumda gözlemlemek 

mümkündür.. Kutsal kitaplar kurallarını, ibadet biçimlerini, bilgi aktarımındaki etkinliği erkeğin 

gücü üzerinden pekiĢtirirken, ataerkil düzenin birçok sürecine katkı sağladıkları da tarihsel 

süreçte gözlemlenmektedir. Erkeğin kutsallığı pekiĢtirilirken kadınların erkeğe bağımlı ve hatta 

erkeğin kadından sorumlu olduğu anlayıĢına iliĢkin örnekler Arap Alevi toplumunda olduğu 

gibi birçok kültürde karĢımıza çıkabilmektedir.        

BoĢanma, miras, Ģahitlik, kadın cinselliği, bekâret gibi konular tek tanrılı dinlerde hâkim erkek 

egemen kültürün belirleyiciliğine içeren pratiklerle doludur. Kadınlar ve LGBTĠ+ gruplar 

cinselliği, bekâreti erkeğin mülkiyet sistemini korumaya alan ve inĢa eden bu hâkimiyetin 

evlilik, aile vb. kurumlarla Ģekillendirdiği “gizli tutsaklar” olarak toplumda varlık 

gösterebilmiĢlerdir. Bu hâkimiyetin karĢısında olma riskini göze alamayan ya da kurallarla inĢa 

edilmiĢ kimlikleri sonucu kabullenen gruplar, tarihin unutturmaya çalıĢtığı gruplar olarak 

değerlendirilebilir. Erkek egemen sistemin tarihine karĢı bu grupların yeni yazınlarla, kurallarla 

ve inĢalarla kendilerine yer edinebilecekleri pek çok çalıĢma gibi bu çalıĢma da erkek egemen 

anlayıĢın tarihinin oluĢturduğu eĢitlik algısını sorgulamıĢtır.   

Doğru yolu savunduğu, eĢitlik söyleminden yola çıktığı, belirli sistem ve kodları kendine bir 

haritalama aĢaması olarak eklemlediği iddia edilen Tektanrılı dinlerdeki tartıĢmalar, Arap 

Aleviliği olarak  etno-dinsel kimliği çerçevesinde de ele alınmıĢtır. Bu araĢtırmanın temel 

konusu olan ataerkilliğin Arap Alevi toplumundaki inĢası, kadınların kendi deneyimlerinden 

yola çıkarak aktarılmıĢ ve analiz edilmiĢtir. Dayanağını kültürel ya da dini kodlardan alan 

yapılar birbiriyle iliĢkilendirilerek, toplumsal cinsiyet rollerinin sebep ve sonuçları üzerinde 
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durulmuĢtur. EĢitlik iddiası kadınların anlatıları, deneyimleri ve toplumsal pratiklerin 

gözlemlenmesiyle değerlendirilmiĢtir.   

Bu araĢtırmanın bir yansıması olarak gözlemlenen Ģey, görüĢmelerde de Arap Alevi 

toplumundaki deneyimsel süreçlerde de eĢitlik söyleminin çürütüldüğüdür. Kadınlar ataerkil 

toplumsal değerlerden, kurallardan rahatsız olduklarını yapılan görüĢmelerde somut örneklerle 

ifade etmiĢlerdir.Etno-dinsel bir kimlik olarak marjinalleĢtirilen, tarihin gerisinde tutulmaya 

çalıĢılan, asimilasyon, savaĢ ve bunun toplumsal kayıpları gibi kültür kıyımı süreçlerine maruz 

kalan Arap Alevi toplumu, kendi tarihini yazarken eĢitlik dengesini kurma iddiasındadır. Bu 

çalıĢma, eĢitlik dengesinin kendi iç dinamikleri çerçevesinde kadınları dıĢarıda bırakan 

yöntemlerin izlendiğini tespit etmiĢ ve sorgulamıĢtır. Kadınların bilgiden yoksunluğu, 

erkeklerin kendilerini her alanda “yetkin” görürken kadınları “yetersiz” görme durumlarıyla 

iliĢkilendirilmiĢtir. Dokuz kadınla görüĢülmüĢ ve deneyimleri bu iliĢkilendirme süreçleriyle ele 

alınmıĢtır.    

Dokuz kadının deneyiminin nitel çalıĢma için önem taĢıdığı ve Arap Alevi toplumunda yetiĢen 

bir araĢtırmacı olarak toplumsal pek çok örneğin bu deneyimlere benzer aktarımlar içerdiği  

gözlemlenmiĢtir. Yapılan derinlemesine görüĢmeler sonucunda, Arap Alevi toplumunu 

marjinalleĢtiren süreçlerin toplumun kendi bireyleri arasında erkeklerce kadınlara uygulanan 

süreçler olarak yeniden inĢa edildiği ortaya konmuĢtur. Bu yeni ataerkil inĢa, kadının sosyal 

yaĢamına da yansımıĢtır. GörüĢülen ve gözlemlenen Arap Alevi kadınlar, inanç sisteminin 

dıĢına itildiklerinin, cenaze, dini bayramlar gibi pratiklerle ikincilleĢtirildiklerinin vurgusunu 

yapmıĢlardır. Bununla beraber, evlilik, miras, aile, sosyal yaĢam pratikleri gibi durumlarda 

kadınlara dayatılan kuralların erkekler için geçerli olmadığını, bunun eĢitlik söylemini geçersiz 

kıldığını belirtmiĢlerdir.         

Din adamları, Ģeyhler, bu yapıların oluĢumunda erkek egemen sistemin en büyük devam 

ettiricileri olan “ġeyhlik Kurumu”nun yürütücüleri olarak görülebilmektedir. Erkekler-arası bir 

din inĢasıyla kadınları sadece bu toplumun devam ettirici erkeklerini doğurmak ve yetiĢtirmekle 

yükümlü görebilen bu sistem, heteroseksist, ataetkil yapısını inĢa etmeye devam etmektedir. 

Erkeklerin soyunu sürdüren evlilik dayatması, Arap Alevi toplumunda pek çok toplumda 

olduğu gibi, erkeğin mülkiyet haklarını, çokeĢliliğini, cinsellik-beden iliĢkilerini korumuĢ ve 

yüceltilmektedir. Kadın bedeni “güçsüz, bakım emeğine yarayan bir nesne, doğum makinesi, 

temizliği sağlayan araçların bir parçası” olarak aĢağılanmaya ve hor görülmeye devam 

etmektedir.         



146 
 

 
 
 

AraĢtırmanın sonucuna göre, toplumsal cinsiyet rolleriyle oluĢturulan kadın bedeninin 

kısıtlandığı kurallar, kadının tek eĢliliğini vurgularken, boĢanma hakkını, miras, cinsellik vb. 

diğer toplumsal haklarını dinin “kutsallık” söylemiyle iliĢkilendirildiği tespit edilmiĢtir. 

Kadınların sorgulama süreçlerini korku yaratarak, yani psikolojik Ģiddet unsurlarıyla baskılayan 

erkek egemen zihniyetin, kadınların inançla iliĢkisinin belirleyiciliğini de üstlendikleri 

görüĢmecilerin aktarımlarından çıkarılabilir. Bu belirleyiciliğin karĢısında duran güçlü 

söylemlerle, görüĢülen ve gözlemlenen Arap Alevi kadınlar, kendi deneyimlerini aktarırken 

çoğu erkek egemen söylemin din ile iliĢkisini sorgulamıĢ bu söyleme karĢı bir direnç 

mekanizması geliĢtirebilmenin yolunu açmıĢtır. GeçmiĢ nesillerle günümüz arasındaki farklara 

dikkat çeken örnekler, değiĢimin habercisi olarak yorumlanmıĢtır. Bu değiĢimler, ataerkil 

inĢanın sorgulanmasındaki en önemli gerekçeleri, yeni tarihin oluĢumundaki en güçlü kadın 

bakıĢ açısını taĢımaktadır. Farklı kadınlardan gelen yorumların benzerliği, çalıĢma kapsamında 

eĢitlik söylemini çürütüp yeni feminist tarihçi yöntemlerle bir inĢanın mümkün kılınabileceği 

konusunda umut vaat etmektedir.     

Bu çalıĢma kapsamında dokuz görüĢmecinin de aktardığı eĢitsizlikler: miras - mülkiyet 

iliĢkilerindeki eĢitsizlik, dini bilgiye ve kutsal atfedilene eriĢimde erkeklere öncelik tanınması, 

ekonomik bağımsızlık ve bunun kadınlar için bir Ģiddet biçimine dönüĢmesi, bakım emeği ve 

kadınların emeğinin görmezden gelinmesi, evlilik - beden - cinsellik iliĢkilenmesinde kadınların 

bedenlerinin metalaĢtırılması ve kontrol edilmeye çalıĢılması, ataerkil sistemin inĢa ettiği kadın 

- erkek rollerinin normlara dönüĢmesi ve eĢitsiz koĢulları devam ettirmesi Ģeklinde devam 

edebilir. Bu dokuz görüĢmecinin aktarımlarının yanı sıra toplumsal yaĢamdaki pratikler ve 

sahadaki gözlemler benzer örnekleri doğrular niteliktedir.  

“Arap Alevi toplumunda kadınlar kendilerini “Arap Alevi” olarak nasıl tanımlamaktadır, kendi 

söylemleri ele alındığında bu tanım ataerkiyi ne Ģekilde meĢrulaĢtırmaktadır” sorusu bu 

çalıĢmanın cevap aradığı ilk sorudur. Bu soru kapsamında görüĢmecilerin hepsinin kendilerini 

“Arap Alevi” olarak tanımladıkları gözlemlenmiĢtir. Bu tanımlamanın kendi içlerinde çeliĢkiler 

içermesi baĢka bir gözlemdir. Kadınlar, Arap Aleviliği tanımlamakta zorluk yaĢamıĢlardır. Bu 

konudaki eksikliklerini dile getirmiĢlerdir. Ataerkil düzenin erkeğe toplumda öncelik veren 

normlarını eleĢtirmiĢlerdir. Bilgiye eriĢimin kendilerinin ikincileĢtirilmesiyle zorlaĢtığına dikkat 

çekmiĢlerdir.           

Arap Alevi toplumunda, “Arap Alevilik” tanımının oluĢmasında bile ayrımcılığın ve eĢitsiz 

koĢulların inĢasına dikkat çeken görüĢmeciler, gelenek ve göreneklerine kültürel olarak bağlı 

olduklarını dillendirmiĢlerdir. EĢitsiz tanım ve pratiklerin eleĢtirildiği gözlemlense de bunu 

dillendirmenin görüĢülen kadınlar için Arap Alevilik tanımlamasıyla iliĢki kurulması anlamında 
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zordur. Kadınların Arap Alevilikteki rollerinin geleneksel toplumsal cinsiyet rolleriyle 

pekiĢtirildiği, Arap Alevilik kimliğinin benimsenmesinde bu rollerin aktif etkenler olarak 

karĢımıza çıktığı yorumu yapılabilir.        

Arap Alevilik tanımında, erkeklerin “yola giriĢ ritüeliyle” doğrudan bilgiye eriĢimlerinin 

bulunduğu, kutsallıkla da direkt iliĢkilenebildikleri sonucu bu soruya cevaben aktarılacak 

gözlemlerden bir diğeridir. Arap Alevi kadınların bilgiye dolaylı olarak ve kısıtlı bir biçimde 

eriĢtikleri, Arap Aleviliğin tanımına dair gerekliliklere bunun sonucunda hâkim olmadıkları 

söylenebilir. Arap Alevi toplumunda gerçekleĢtirilmesi gereken pratikler, kutsalla 

iliĢkilendirilen ritüeller, ibadet biçimleri bu tanımlamaya göre kadınlar ve erkekler için farklılık 

göstermektedir. Kadınlar sahip oldukları kısıtlı bilgiye en yakın kadın akrabalarından 

ulaĢtıklarını dillendirmiĢlerdir.      

Arap Alevilik tanımında belirli ibadet biçimleri erkekleri toplumda kutsala yaklaĢtırırken, 

kadınların kutsalla olan iliĢkisini kısıtlamaktadır. Tanım içinde kadınlar pratiklerini ziyarete 

gitmek, öğrendikleri kısıtlı sayıda duayı okumak, adak kültürünü devam ettirmek gibi “ikincil” 

görülen görevlerle iliĢkilendirmiĢlerdir. Kadınların erkekleri Arap Alevi olarak tanımlamaları 

ise roller ve koĢullar çerçevesinde değiĢmiĢtir. Erkekler toplumda “birincil” öneme sahip iĢlerle, 

kutsalla direkt iliĢkilenerek, yola giriĢ ritüelinde Arap Aleviliğe dair bilgi ve ritüellerin 

tamamına eriĢerek “farklı” tanımlanmıĢlardır. Pratiklerin kurucusu ve devam ettiricisi olarak 

erkeklerin görüldüğü; kadınların “yardımcı” rolünü üstlendikleri konusu sıklıkla dile 

getirilmiĢtir.  

Bu çalıĢma doğrultusunda cevabı tartıĢılan bir diğer soru Ģu Ģekildedir: “Arap Alevi toplumunda 

toplumsal cinsiyet rolleri nasıl üretilmektedir, “evlilik, mülkiyet - miras iliĢkileri, aile, kadın 

bedeninin inĢası” gibi toplumsal inĢa süreçleri bu rollerden nasıl etkilenmektedir?” ÇalıĢmanın 

bir diğer amacı olarak kadınların kendi deneyimlerinin bu soru kapsamında tartıĢılması sonucu 

benzer örnekler aktarılmıĢtır. Toplumsal cinsiyet rollerinin kadınla özel alanı, aile ve evlilik 

kurumlarını bağdaĢtırdığı gözlemlenmiĢtir. Bu kurumlar içinde edilgen olarak tanımlanan 

kadınların rolleri de ikincilleĢtirilmiĢtir.       

Evlilik, genellikle Arap Alevi toplumunun kapalı bir toplumsal örgütlenmeye sahip olmasıyla 

Ģekillenen bir kurum olarak karĢımıza çıkmaktadır. GörüĢülen kadınların hepsi evlilik 

kurumunun toplumsal üretim süreçlerine gönderme yapmıĢlardır. Bu toplumsal üretim, Arap 

Alevi toplumunun devamlılığı sağlayacağına inanılan iç evlilik (kapalı toplumsal yapıya sahip 

olması sebebiyle), akraba evliliği, küçük yaĢta evlilik gibi konuların tartıĢılmasına sebep 

olmuĢtur. Kadınlar Arap Alevi toplumunda genellikle içeriden evliliğin yaygın olduğunu 
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aktarmıĢlardır. DıĢarıdan evliliğe toplumsal olarak olumlu bakılmadığını deneyimleyen tüm 

kadınlar, deneyimlerini görüĢmelerde aktarmıĢlardır.    

Dokuz görüĢmecinin aktardıklarının yanı sıra toplumda ve saha çalıĢmaları sırasında 

karĢılaĢılan örneklerde, Arap Alevi toplumunda dıĢarıdan evliliğe olumlu bakılmadığı 

gözlemlenebilir. Ġç evlilikle baĢka mezhepten - dinden olan topluluklarla kültürlenme sürecinin 

önlendiği, Arap Alevi kimliğinin “daha iyi bir biçimde” korunabildiği algısı toplumda 

yaygındır.  Bu sebeple akraba evlilikleri de tercih edilebilmektedir. Akraba evliliklerinin 

toplumsal cinsiyet rolleriyle doğrudan iliĢkileri örneklerle sunulmuĢtur. Kadınların akrabalar 

tarafından daha rahat kontrol edilmesi, “ataerkil pazarlık” ve “kaynana” statüsündeki kontrol 

mekanizmaları, gelinlerin bakım emeği için aileden biri olması, miras paylaĢımında mülkiyetin 

yakın akrabalar arasında kalması gibi amaçlarla akraba evliliğinin ve küçük yaĢta evliliklerin 

meĢru zeminlerinin üretilebildiği söylenebilir.       

Bu gözlemler ve görüĢmecilerin aktarımı sonucunda edinilen bir diğer bilgi miras - mülkiyet 

iliĢkileridir. Miras iliĢkilerinin erkeği ön planda tutan pratikleri görüĢmecilerin hepsi tarafından 

aktarılmıĢtır. Miras paylaĢımının eĢitsiz bir biçimde gerçekleĢtiği toplumdaki örneklerden ve 

saha çalıĢmaları sırasında tartıĢılan süreçlerden çıkarılan bir sonuçtur. Miras erkek çocuğa farklı 

koĢullar çerçevesinde verilmektedir. Dini bayramların, gelenek ve göreneklerin sürdürülmesi, 

bakım emeğini üstlenmesi algısıyla mirasın büyük çoğunluğunun erkek çocuğa verildiği 

aktarılmıĢtır.    

Bakım emeğini mirasla iliĢkili olarak erkek rolü olarak benimsemek aile kurumunda genel bir 

algılayıĢ biçimine gönderme yapmaktadır. Bakım emeği mirasın çoğunluğunu alan erkekten 

beklenen bir pratik olsa da, görüĢülen kadınların hepsi pratikte bunun tam tersinin 

gerçekleĢtiğini, ailedeki bakım emekçisinin genelde az mirası alan kadınlar olduğunu ve ortak 

bakımın da bazen mümkün olduğunu aktarmıĢlardır.       

Miras paylaĢımında erkeğin ön planda tutulmasının bir diğer sebebi, erkeğin toplumsal cinsiyet 

rolü olarak “evin - ailenin reisi” olarak görülmesiyle de iliĢkilendirilebilir. Aile kurulumu 

babasoylu bir düzen içinde gerçekleĢtirildiğinden, miras da ailenin, evleneceği kadının, 

mülkiyetin sahibi olarak kurulabilen erkeklere “layık” görülebilmektedir. “Soyun devam 

ettiricisi” olarak inĢa edilen erkeklik algısı, toplumsal cinsiyet kalıplarıyla erkeği toplumda 

birincil kılan söylemleri geliĢtirebilmektedir. Kadınlar bu algının eĢitsizliğine dair örnekleri 

görüĢmelerde sunmuĢlardır. Kadınların bu eĢitsizliğin farkında olduklarını söylemek 

mümkündür.           
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Evlilik, aile, miras - mülkiyet iliĢkileri göz önünde bulundurulduğunda, toplumsan cinsiyet 

rollerinin erkek ve kadınlar için bu yapılarla alakalı olarak farklı toplumsal koĢulları yarattığı 

görülmektedir GörüĢülen kadınlar bu koĢulların kadınları kısıtlayan yanlarına vurgu 

yapmıĢlardır. Bakım emeği ile kısıtlanan kadınlar, evlilik ve aile kurumları içinde bir özel alana 

hapsedilebildiklerini dile getirmiĢlerdir. Bu aĢamalarda kutsalla olan iliĢki, evlenme - boĢanma 

durumlarının kadın bedeni algısını yaratması gibi durumlar tartıĢılmıĢtır.Kadınların bu 

aĢamalarda geri plana itildikleri sonucuna varılmıĢtır. Bu geri planda tutma durumunun, dinle 

iliĢkilerinin erkek egemen kültürün gelenekleriyle sonuçlanmasına ve kutsaldan 

uzaklaĢtırılmalarına sebep olduğu tespit edilmiĢtir. 

Kadını özel, erkeği de kamusal alanlarla iliĢkilendiren koĢullar, kadınların varlıklarını erkek 

egemen toplumda aileyle, evlilik kurumu ve bakım emeği gibi “kadınlık görevleriyle” 

tanımlayabilmektedir. Kadınların aktardıkları deneyimlerden evlilik koĢullarının erkekler için 

kısıtlayıcı olmayabildiği; fakat kadınlara Ģiddet uygulayan süreçlerin yaĢandığı söylenebilir. 

Kadınlar, erkeklerin çok eĢli olma durumlarının kısıtlanmadığını, boĢanmaları halinde toplumda 

saygınlıklarını yitirmezken kadınların aynı koĢullarda toplumdan dıĢlanabildikleri bilgisini 

aktarmıĢlardır. Bu deneyimlerin yanı sıra saha çalıĢmaları da kadınların evlenip boĢanmaları 

halinde kutsal alanlardan uzaklaĢtırıldıklarını göstermektedir. Kadın bedeninin inĢasının 

“günahkârlık” algısıyla Ģekillendiği görüĢülen kadınların deneyimlerinden çıkarılabilir. 

BoĢanma, evlilik kısıtlamaları gibi durumlar iç evlilik konusunda da kadınlar için ötekileĢtirici 

süreçleri içerebilmektedir. Erkeklerin dıĢarıdan evliliğine çok fazla müdahalenin olmadığı, 

kadınların dıĢarıya evliliğinin “toplumsal bir mesele” olarak değerlendirildiği görüĢmeciler 

tarafından aktarılmıĢtır. Kadın bedeninin “toplumsal mülk” olarak inĢa edildiği örneklerden 

çıkarılabilecek bir sonuç olarak tartıĢılabilir. Kadın bedeninin inĢasında loğusalık ve adet 

dönemi gibi süreçler de biyolojik olarak tartıĢılmamaktadır. Bu süreçlerin kadın bedenini “kirli” 

olarak tanımlayan aĢamaları izlediği ve kadınlara bu Ģekilde benimsetildiği görüĢmeciler 

tarafından aktarılmıĢtır. KoĢullardaki kısıtlayıcılık ise loğusalık ve adet dönemindeki kadınların 

kutsal mekânlardan ve sosyalleĢme süreçlerinden uzaklaĢtırılmalarıyla sonuçlanmaktadır. 

KoĢulların toplumsal cinsiyet rollerini pekiĢtirmesi sonucu, ataerkinin yeniden inĢasını 

gözlemlemek mümkündür. Ataerkil toplumsal yapı eĢitsizlikleri doğururken, eĢitsizliklerin de 

ataerkiyi yeniden üreten kısır döngüyle pek çok pratiğe yansıdığı görülmektedir. Bu aĢamada bu 

çalıĢmanın amacı “Arap Alevi toplumunda kadın - erkek eĢitliği mevcudiyetinden bahsetmek 

nekadar mümkündür, kadınların bu konudaki yaĢam deneyimleri nelerdir, ataerkil toplum 

yaĢam pratiklerini nasıl etkilemektedir ve ataerkil toplum inĢasına karĢı kadınlar neler 

yapmaktadır” sorusunun tespiti ile ilgilidir. Kadınlardan alınan cevaplar bu doğrultusunda 
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tartıĢılmıĢtır. GörüĢülen kadınların hepsi toplumda kadın - erkek eĢitliğinin mevcut olmadığını 

aktarmıĢlardır. Arap Alevi toplumunda sosyal yaĢantının rahat koĢulları görüĢmeciler tarafından 

aktarılmıĢtır. Rahatlığın giyim - kuĢam, sosyal alanlara kadınlı - erkekli katılabilme gibi konular 

çerçevesinde tartıĢılmıĢtır. Fakat bu gözlemlerin yanı sıra toplumdaki sosyalleĢme sürecinin 

“eĢitlik” konusunda eksiklikler olduğunu gözlemlememize zemin hazırlayan örnekleri 

barındırdığını söylemek mümkündür. Kadınlı - erkekli katılan sosyal alanlarda bile, toplumsal 

cinsiyet rolleri sebebiyle eĢitsizliklerin meydana geldiğini görüĢmeciler de aktarmıĢlardır. 

Dini bilginin aktarımı, kutsal alanlara eriĢim, kutsal mekânlardaki roller, sosyo - ekonomik 

koĢulların oluĢumu, miras - mülkiyet - bakım emeğinin kurulumu gibi konulardaki eĢitsizlikler 

kadınlar tarafından dillendirilmiĢtir. Erkeklere dini bilginin aktarılıp kadınların “sır 

geleneği”nden uzak tutulması eleĢtirilmiĢtir. Dini bayramlarda, cenazelerde ve buna benzer dini 

pratiklerde kadınların toplumsal cinsiyet rolleriyle sadece yemek yapma, ibadet yerini 

temizleme gibi iĢlerle bağdaĢtıran anlayıĢın erkekleri kutsalla bağdaĢtırması eĢitsiz 

bulunmuĢtur. Miras ve mülkiyet iliĢkilerinde erkeklere öncelik verilmesi, bakım emeğinin 

toplumda kadın rolü olarak görülmesi “haksızlık” olarak değerlendirilmiĢtir. Ekonomik 

koĢulların erkekler için farklı aĢamaları doğurması, erkeklerin kamusal alanda yer alırken 

kadınların “kendi ayakları üzerinde durması”nın engellenmesi eleĢtirilmiĢtir. Kadın bedeninin 

tanımlanma aĢamaları ve inĢasında sürdürülen loğusalık dönemi, adet olma ve dul ya da 

boĢanmıĢ olma gibi durumlardan kaynaklı dayatılan tüm kısıtlamaların erkekler için benzer 

biçimlerde kurulmadığı aktarılmıĢ ve eleĢtirilmiĢtir. Kadınların bu kısıtlamalar çerçevesinde 

yaĢadıkları deneyimler eĢitsizlik vurgusunu ortaya koymaktadır. 

Bu çalıĢmanın sonucu, eĢitsiz koĢullar ve roller çerçevesinde toplumdaki kadınların eleĢtiride 

bulundukları gözlemlenmiĢtir. Bu çalıĢmanın saha araĢtırması boyunca yürütülen tartıĢmalar 

sonucu, görüĢmelerin daha fazla kadınla yapılması yönünde olmuĢtur. Nitel çalıĢma olarak bu 

araĢtırmadan bir genelleme yapılması söz konusu edilmese bile, Türkiye‟nin farklı 

mekânlarında, bölgelerinde ikamet eden Arap Alevi kadın öznelerin her birinin deneyimlerinin 

önemli olduğu düĢünülmektedir.  

Her bir görüĢmeciyle onların yaĢam deneyimlerinin özgün olduğu fikriyle tartıĢma yürütmek, 

bu çalıĢmanın kadınlar için beklentilerini bir aĢamaya kadar karĢılayan bir perspektifle 

yapılmasına katkı sağlamıĢtır. GörüĢmecilerin yaĢam deneyimlerini aktarmak için istek 

duydukları tespit edilmiĢtir. Arap Alevi toplumunda kadınlara söz hakkı tanıma noktasında 

eksiklik olduğu, kadınların bu yönde beklentilerinin olduğu bu çalıĢma sonucunda tespit 

edilmiĢtir. Kadınların bu beklentileri için genellikle daha küçük sosyal örgütlenmeler içinde 

bulundukları yorumu yapılabilir. Akrabalarla ve kendilerine yakın gördükleri kadınlarla 
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toplumsal eleĢtirilerinin tartıĢıldığı gözlemlenmiĢtir. Fakat bu eleĢtirilerin genellikle ataerkiyi 

üreten düzene karĢı bir yaptırıma dönüĢmediği sonucuna varılabilir.  

Kadınlar, üretilen ataerkil düzene karĢı ataerkil pazarlık yoluna gidebilmektedir.Ataerkil düzen 

içinde kendi kurallarını oluĢturabiliyorken, gelenek ve göreneklerin bu kurallarla ataerkiyi bazı 

durumlarda yeniden inĢa ettiği sonucuna varılabilir. Kadınların bu gelenek ve göreneklerle yaĢ 

hiyerarĢisi, toplumsal statü vb. elde ettiği yorumu yapılabilir. Dinden uzaklaĢtırılma, evlilik, 

cenaze gibi sosyal alanlarda, miras paylaĢımı ve bakım emeği gibi örneklerde eĢitsizlikle 

karĢılaĢma gibi durumlar eleĢtirilse de kadınlar ataerkil toplum inĢasına karĢı değiĢim sağlayan 

önlemler almamıĢlardır. 

Bu çalıĢma, doğrudan Arap Alevi kadınların deneyimlerinden yola çıkan ilk çalıĢma olarak, 

kadınların yaĢamlarında anlamlandırdıklarını ortaya koymayı hedeflemiĢtir. Literatüre, Arap 

Alevi toplumunda ataerkiyi ve toplumsal cinsiyet rollerini direkt kadınları merkeze koyarak 

feminist bir bakıĢ açısıyla derinlemesine sunan ilk çalıĢma olarak katkı sunmaktadır. Zaman ve 

konu kısıtlılığından kaynaklı çalıĢmanın sonucunda toplumsal cinsiyet rollerinden etkilen diğer 

gruplar (LGBTĠ+ gruplar ve erkeklik çalıĢmaları bağlamında ) farklı bir çalıĢmanın konusu 

olma aĢamasında hala “derinlmesine ele alınmayan” konular olarak gösterilebilir. Bu çalıĢmanın 

toplumsal cinsiyet inĢasından etkilenen diğer gruplarla ilgili yapılacak çalıĢmalara da katkı 

sunabileceği yorumu yapılabilir.  Bu çalıĢmanın sonucunda, Arap Alevi toplumundaki eĢitsiz 

koĢulların kadınlar tarafından eleĢtirildiği; fakat pratikler noktasında eksiklikler olduğu tespit 

edilmiĢtir. Toplumsal, kültürel ve politik süreçlerle bu eksikliklerle baĢa çıkmanın mümkün 

olduğu gözlemlenebilir. Literatüre bu anlamda katkı sağlayacak araĢtırmaların artmasıyla, bu 

eksikliğin giderilebileceği umut vadeden bir durumdur. 
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EK 1. TEZ GÖRÜŞME FORMU  

“ARAP ALEVĠ KADINLAR ÜZERĠNDE DĠNĠN ETKĠSĠ VE ATAERKĠLLĠĞĠN  

 YENĠDEN ĠNġASIARAġTIRMASI” GÖRÜġME FORMU  

Bu çalıĢma Hacettepe Üniversitesi Sosyoloji Anabilim Dalında, Kadın ve Toplumsal Cinsiyet 

Yüksek Lisans Programında tarafımca yürütülen yüksek lisans tezi kapsamında, Arap Alevi 

kadınlarla, onların yaĢam örüntülerine dinin etkisini ortaya çıkarmak amacıyla yapılmaktadır. 

Size sorulacak soruların doğru cevabı yoktur, önemli olan sizin bu konudaki görüĢleriniz ve 

deneyimlerinizdir. Bu açıdan size sorulan sorulara lütfen ilk aklınıza gelen ve sizin görüĢlerinizi 

yansıtan cevapları veriniz. Bu çalıĢmanın amacına ulaĢması için bu çok önemlidir. ÇalıĢmaya 

katılmak gönüllülük esasına dayanmaktadır. Bu nedenle istediğiniz zaman çalıĢmayı yarıda 

kesebilirsiniz. ġimdiden katılımınız ve katkılarınız için çok teĢekkür ederiz.  

Tarih   

İl  

İlçe  

Köy  

 

1. YaĢınız  

2. Eğitim durumunuz nedir?  

3. Medeni durumunuz nedir?                 

4. ÇalıĢma durumunuz nedir?         

4.1. Ne kadar süredir bu iĢi yapıyorsunuz? 

4.2. ĠĢinizden memnun musunuz?  

Hanehalkı Bilgileri 

5. Hanede kaç kiĢi yaĢamaktadır? 

6. Hanede kimlerle birlikte yaĢıyorsunuz? 

7. Hanenin geçimine kimler katkı sağlıyor? (Nasıl?) 

8. Hanede gelir paylaĢımı ve hane idaresi nasıl gerçekleĢtiriliyor? 

9. Hane içi iĢi kimler sağlıyor? (Ev iĢleri ve bakım hizmetinden kim sorumlu?) 

 

Arap Alevilik ve Toplumsal Yaşam Bilgileri 

10. Arap Alevilik ile ilgili ne düĢünüyorsunuz, kendinizi Arap Alevi - Nusayri olarak 

tanımlıyor musunuz? (Evetse, nasıl?)      

11. Arap Alevilikte ibadet nasıl gerçekleĢtirilir, ibadet biçimiyle ilgili bilgi verebilir misiniz?                                                                                        

12. Arap Aleviliğe dair genel bilgi kadınlara nasıl aktarılmaktadır? 
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13. Arap Aleviliğin dini bayramlarında kadın ve erkeklere ne gibi roller düĢmektedir, bu 

bayramlara kimler nasıl katılabilir?                                 

13.1. Ġbadet yerinin temizlenmesinde kadınlar ve erkekler eĢit görev dağılımına mı 

tabidir? Kimler neyden sorumludur?   

13.2. Kadınlar regl dönemindeyse, dulsa, vb. dini bayramlardaki iĢ bölümünde yer alabilir 

mi? Açıklayabilir misiniz? 

13.3. Erkeklerin bu günlerdeki görevleri nelerdir? Açıklayabilir misiniz? 

14. Dini bayramlar, dini gelenek ve görenekler ve ibadet biçimleri kadınların sosyal yaĢamını 

nasıl etkilemektedir? 

15. Arap Alevilik, toplumsal yapılardan evlilik, miras, mülkiyet, aile vb. gibi kurumları nasıl 

etkilemektedir?                                

 15.1. Ġç evlilik mi dıĢ evlilik mi söz konusu, akraba evliliği ile ilgili ne düĢünüyorsunuz? 

 15.2. Kaç yaĢında evlendiniz?  

 15.3.Çocuklarınızın Arap Alevi olmayan biriyle evlenmesi hakkında ne

 düĢünüyorsunuz?  

  15.4. Evlilik konusunda erkek ve kız çocuklarınız için aynı kıstaslar mı geçerli? (Hem

 toplumsal görüĢ hem de kiĢisel görüĢünüz nedir?)     

 15.5. Erken yaĢta evlilik ile ilgili ne düĢünüyorsunuz?    

  15.6.Miras paylaĢımı yapılırken kadın ve erkeğe eĢit miras mı düĢüyor, bunun

 kuralları belirlenirken din bir kıstas mı?       

 15.7. Kız ve erkek çocukların okutulmasıyla ilgili ne düĢünüyorsunuz? Öğrenim düzeyi

 dini pratikleri nasıl etkilemektedir? 

 15.8.Sizce aile kurumu nasıl olmalıdır, bakım emeğinden çocuklar ileride sorumlu

 olmalı mıdır, öğrenim düzeyi bu durumu etkiliyor mu? 

16.Arap Alevilikte kadın - erkek eĢitliği ile ilgili bilgi verebilir misiniz? Arap Aleviliğin diğer 

dinlerden bu konudaki farkı sizce nedir? 
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