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SANAT ESERLERIi TOPLUMSAL SINIFLARI NASIL TEMSIL EDER?
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Yazar: Kazim SIMSEK

0z
Bu tez “sanat eseri neyi temsil eder?” retorik sorusu yerine, “sanat eserleri toplum-
sal siniflar nasil temsil eder?” sorusunu sorarak, bu hat tzerinde belirli bir tartis-
manin izini surer.
Sanatsal temsiller siyasal/sinifsal bir nitelik barindirir. Bu énermeden hareketle
sanat eseri yalnizca basit bir temsil ya da yansitma araci olmasinin diginda ayni
zamanda sanatgisinin dusunsel ve duygusal dunyasinin, ait oldugu sinifin, toplu-
mun ve tarihin de eseridir.
Duslnceyi belirleyen sey, toplumsal yasama egemen olan maddi iligkileridir. Bu
egemen maddi iligkiler, toplumda egemen bir digiinme bigimini dogurur. Bir birey
olarak sanat¢inin disinme bicimi de iste bu egemen dusuncelerin etkisi altindadir.
Sanatc¢inin eseriyle ifade ettigi sey ise, onun hem sinifsal karakterinin hem de top-
lumla kurdugu organik bagin 6zglin anlatisidir.
Tez igeriginde sanat¢inin degisen maddi/sinifsal kosullariyla birlikte eserlerindeki
degisimin iligkisi incelenecek. Bu inceleme otobiyografik bir anlatiyi icereceginden,
bazi yapitlar “otobiyografik yapit” ismi ile anilacaktir. incelemenin destekleyici 6ge-
si olarak da sanat tarihindeki bilinen érnekler ve sanatcilar konu 6zelinde iliskilen-
dirilmeye c¢aligilacaktir. Bu tartismalardan c¢ikarilan derslerle beraber, bir yandan,
siniflarin sanat eseri araciligiyla ari bir temsilinin yollari aranarak gergekgilik tar-
tismasi yapilacak, bir yandan da sanatginin eylem insani olarak portresi Uzerine

durulacaktir.

Anahtar s6zcukler: Sinif, toplum, duygular, mekan, praksis, beden.



HOW DO WORKS OF ART REPRESENT TO SOCIAL CLASSES?
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ABSTRACT

This thesis traces a particular discussion by asking "How do works of art represent
social classes?” instead of the rhetoric question of "What does a work of art repre-

sent?”

Artistic representations have a political/class character. From this point forth, the
artwork is not only a simple representation or a reflection but also it’s artist’s intel-

lectual and emotional world, the class to which he belongs, society and history.

What determines thought is materials relations which dominate social life. These
dominant material relations breed a dominant way of thinking in society. The art-
ist's way of thinking as an individual is under the influence of these dominant
thoughts. What the artist expresses by his artwork is the original narrative of both

his class character and the organic connection that he establishes with society.

In the context of this thesis, the artist's changing material/class conditions and the
alteration of his artworks will be examined simultaneously. Since this review will
include an autobiographical narrative, some of the artworks will be referred to as
"autobiographical artworks”. As a supportive element of the study, the known ex-
amples and artists from the history of art will be tried to be related in the frame of
the subject. By the inferences obtained from these discussions, on one hand
through the artwork of classes will be made as realism discussions by searching
for the way of the pure representations; on the other hand, the portrait of the artist

as an individual of action will be emphasized.

Keywords: Class, society, emotion, space, praxis, body.
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GiRIiS

Gormenin dokunmakla esdeger oldugundan bahsediyor Merleau-Ponty, “G6z ve
Tin” kitabinda. Ve hatta bakisin, bakilanin fiziksel olarak kavranigina esdeger bir
kavrayisa sahip oldugunu bile séyliyor (Ponty, 2006, s. 32). Bu disuncenin bize
isaret ettigi ve acikladigi bir sey var; Cezanne’in bakislari Sainte-Victoire daginin
uzerinde gezinirken, yaptigi her firga vurusu, dagin o kirilan, koseli, geometrik yu-
zeylerine garparak geri donuyor. Yani Cezanne, bakisini yonelttigi daga dokunu-
yor; onun eteklerinde, yamaclarinda gezip dolasiyordu (Ponty, 2006, s. 35). Tipki
Vermeer'in “Resim Alegorisi” tablosunda, figurlerin ve nesnelerin tzerinde dolan-
digi gibi. Vermeer’in, gorme eyleminin, fiziksel kavrama ile esdeger oldugunu ispat
ettigi, onun 151§1 adeta yakalayip tuvalinde tutuyor olmasiyla da izah edilebilir.
Onun Camera Obscura’si, nesnelere dokunmakla kalmiyor, ayni zamanda, bu ka-
ranhk kutu, onlarin fiziksel zamanda varolug bigimlerini yeniden Ureterek, kendi
icinde baska bir form halinde sakliyordu. Vermeer’in bu teknik yardimcisi, nesnele-
rin goéruntlsinl uzay zamana hapsederek, Ponty’nin iddiasini daha da gulglendiri-
yordu. “Anin 6limsuzlesmesi” olarak tanimlanan bu hadise, ressamin ya da fotog-
raf¢cinin, kisaca ani kayit altina alan kisinin bakisinin nesneleri yakalamasi olarak
kavranabilir. Ozetle; g6z, nesnelerin ve onlarin zamaninin hapishanesidir (Ponty,
2006).

Gorsel 1. Johannes Vermeer, 1666-68, Resim Alegorisi / The Art of Painting. Wikizero. Erigim:
09.05.2019, http://tinyw.in/JINRM

G0z, yalnizca dokunmaz, nesneleri kavrayis bigimiyle gelecek zamana tagiyan bir

karanlik kutu halini de alir. Bu karanlik kutu hafizanin kendisidir ve sanat eseriyle
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birlikte yeniden Uretilerek somut bir gorsellik kazanir. Gorsel ifade bdylelikle zama-
ninin ruhunu yansitmakla beraber esere bir belge niteligi de kazandirir. Sanatginin
bakisini yonelttigi an ya da gergeklik burada 6nem kazanmaya baglar. Bir bakima
sanat¢inin mekansal varolugunu ve gergekligini, bir bakima da anlatisinin nesne-
sini yeniden Ureterek izleyiciye anlatir. Vermeer’in tablosu, bu konuda bize guglu
bir 6rnek olusturuyor. Bize yalnizca bakisini yonelttigi yeri degil, ayni zamanda
bakisi yonelten kendisini de gostererek, su konuda diugunmemizi saghyor: Sanat-
cinin bakisini yonelttigi sey, onun gergekligi midir? Nesnesi insani tanimliyorsa
eger, Vermeer'de nesnesi ile tanimlanir. Yani Vermeer’in bakisini yonelttigi sey,
ayni zamanda onun gercekligidir de. Biraz daha aciklayici olmak igin bir arastir-

madan bahsedelim:

Birinci Dinya Savasi’'nin sonu ve 1920’lerin basi arasinda, Prinzhorn, Heildelberg
Psikiyatri Klinigi'nin yoneticisi olan Karl Willmans akil hastaliyi yasayan Kkisiler ta-
rafindan yapilmis resimlerin koleksiyonunu yapiyordu. Prinzhorn sadece Alman-
ya'da degil, Avusturya, Isvigre, Hollanda ve Italya’da da birgok psikiyatri kurumu-
nu gezdi, sonunda, hepsi de akil hastaligiyla ilgilenen kurumlardaki hastalar tara-
findan yapilmis, fakat herhangi bir “sanat terapisinin” triini olmayan 5000’den
fazla érnek topladi. Prinzhorn topladigi resim ve nesneleri modern uygarligin etki-
siyle bastirilan bicimsel ve simgesel ifadeye yonelik dogal bir hevesin kaniti ola-
rak gortyordu. Dahasi, akil hastasi olan insanlarin kendiliginden Urettigi gorsel
imgelerle cagdas ekspresyonist avantgard sanatin kendine 6zgu bicimsel nitelik-
leri arasinda benzerlikler saptadi. Vardigi sonu¢, muhafazakarlarin dedigi gibi,
modern sanatgilarin deli oldugu degildi, ama sizofrenin kendi hastaligina verdigi
tepkiyle sanat¢inin déneminin sikintil dodasina verdigi tepki arasinda benzerlik
vardi (Prinzhorn, 2011, s.145).

Prinzhon’un bu saptamasiyla birlikte sanatginin yeri, yani tuvalini neyin karsisina
koydugu onem kazanir. Dikkatimizi sanat¢inin nesnesinden, zamaninin ve
mekaninin nesnesi olan sanatgiya yoneltir. Bu dongusel iliskisellik, yapiti yaratan
sanatgiya, sanatglyi yaratan yapita ve onlari yeniden Ureten toplumsal Uretim iligki-
lerine bizi yoneltir. Yapitin gugliu bir kavrayisi bu noktada yalnizca onun ve onu
yaratan sanat¢inin sosyal, siyasal ve ekonomik kosullarinin ve sanatginin bu ko-

sullarla iligkilerinin incelenmesi ile mimkun gorunuyor.

Vermeer'in firgasinin sakin, yumusak dokunuslarindan, Van Gogh’un yuzeyi tirma-

layan, kaziyan heyecanli vuruslarina kadar hepsinde, icinde bulunduklari mekanin,
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kosullarin, gergekligin ve zamanlarinin itici gtcu vardi diyebiliriz. Sanatginin seru-
veni ayni zamanda yapitlarinin sertiveni olarak okunabilir. Sanat yapiti ve sanatgi-
nin organik iligkisi, yapitin sanatg¢inin yalnizca mantiksal dizgesinin urinu degil,
ayni zamanda yagsamsal etkilenimlerinin ve gevresel gergekliginin Grinudur de. Bu
yaniyla yapit hem sanatgi i¢in otobiyografik bir yan tasir; hem de déneminin siya-
sal, sosyal, ekonomik kosullarinin tahlilinde belge roli oynayabilir. Bu metinde
eserlerin analizi bu bakis acgisiyla surdurulecektir. Eserin analizinde gergeklik olgu-
sunun yontembilimsel tartismasindan daha ziyade bir eserin anlatisinin, yani uret-

tigi sdylemin gercekle iligkisi incelenecektir.



1.BOLUM: SANAT ESERINDE MEKAN VE SINIFSAL BILING

Sanat eserini bilincin ifadesi olarak ele aldigimizda mekana, sanatginin bilicini
olusturan gergeklige, toplumsal yasamin en temelinde yatan Uretim iligkilerine
bakmamiz gerekmektedir. Bu meseleyi eserin kendisinde, genel olarak mekan ifa-
desinde toparlamaya calisalim. Eserde mekan, bu yonlyle yalnizca nesnelerin
dekor olarak varhgi degil, ayni zamanda onun soyutlanan duygusal ifadesinin fo-
nudur da. Bu fon, anlatinin lirik 6rgusinun kendisi, nesneleri agan fakat nesneleri

de kavrayisin 6znesi haline getiren zemindir.

Sanat¢inin mekani nasil tanimladigi bir agidan sanatginin distinme bigiminin nasil
olduguna dair bize ipucu da vermektedir. Sanat¢inin Urettigi dil, yukarida bahsini
ettigimiz iligkiler zincirine, butun bu iligskiler de toplumsal Uretim iligkilerine baglani-
yor. Eserde dil burada énem kazaniyor. Eserin dili bize hem bir yaniyla yansitma
araci hem de bir yaniyla Uretim formu olarak gortunuyor. Yani sanatginin Uretim
nesnesi, onun bilincinin nesnelesmis, somut bigimi, sanat eseri olarak karsimiza
cikiyor. Bunun dikkate deger tarafi, Karl Marx’in da bahsettigi gibi, “isci, nesnesine
kendisini, yabancilasmis varligini koyar” (Marx, 2013, s.22). Bu yabancilagmis var-
lik, bizzat isginin kendisidir. Tipki yapiti Ureten sanatg¢inin varligini nesnesine koy-
masi ve yapitin bizzat sanat¢inin kendisi olmasi gibi. Sanat¢i nesnesinde kendisini
yineler. Bir bakima eser onun bilincinin nesnelesmesidir. Bu nesnelesme, biling

biciminin tartismasina, bilincin hareket dinamiklerine bakmamizi gerektiriyor.
1.1 Bilincin Reddinin Sinifsal Karakteri ve GOl

Diyalektik felsefeden kavradigimiz, bilincin kendinin bilinci ile tamamlanan dongu-
sel yapisi ve butunldkld, bilimsel diastinme olgusuydu; butiin bu agsamalari somut
gercekligin nesnel yapisina bakarak disinmemiz gerektigiydi. Marksist estetigin
onemli temsilcilerinden Christopher Caudwell, bahsedilen elestirel yontemi, estetik
alaninda kavramamiz igin iyi bir rehberdir. Kendi gelenegini estetik tartismalarda
oldukca derinlestirmis ve bu anlamda literatlire dnemli katkilar sunmus Caudwell’e
siklikla basvurmak gerekecek. Ornegin Caudwell, Lawrence’in romanlarinin di-
sunme bicimini elestirirken, onemli bir noktaya deginir. Lawrence’in burjuva yazi-
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ninda en devrimci karakterlerden birisi oldugunu sdyleyerek, onun yazininin aksa-
yan yaninin ise, burjuva iligskilerine duydugu nefreti, reddetme arzusunu, bilinci
reddetme arzusu olarak ortaya koymasi oldugunu soyluyor (Caudwell, 2002, s. 40-
57). Lawrence’in yapitlarinin ortak dnermesindeki bu reddedis, arka planinda in-
sani iliskilerden daha ¢ok nesnelere yonelmis kapitalist iligkilerin yarattigi tahribat
olabilir. Caudwell, Lawrence’in aksayan yani olarak, onun bu gercgekligi kavraya-
madigini soyluyor. Onun sinifsal konumu, yani bir burjuva edebiyatg¢isi olusu, bu
elestiriyi Uretebilmesine engel oluyor (Caudwell, 2002). Lawrence’in disuncesinin
yoneldigi nokta, Caudwell’'in sGylemlerinden hareketle tesadifi bir sey olmaktan
cikip toplumsal bir olgu olmaya basliyor. Teorik olarak bilingsizligin évgusu, retorik
bir ifadeden daha ¢ok duygusal bir yonelim olarak da okunabiliyor. Bir bakima sa-
natginin “kahrolsun biling, yasasin bilingdisilik!” slogani mantiksal bir 6nermeden

¢ok dramatik bir repligi animsatiyor.

Degisimin ve metalar diinyasinin gelismesi sonucu, insanlar arasindaki iligkiler yerlerini
nesneler arasindaki iliskilere birakacaklardir. insanlar arasindaki iliskileri nesneler ku-
racak ve nesneler ne kadar énem kazanirsa, insanlar kendi iglerinden o kadar bosal-
mis olacaklardir (Marx, 2011, s. 42).

insanlarla nesneler arasindaki iliskide insanin nesneyi yaratan olarak tanimlanma-
sl, insani hukmeden olarak algilamaya; bu algilama bigimi ise insanin 6zgur oldu-
gu yanilsamasina goturar. Bu yanilsamanin tam olarak ayirdina varamayan sanat-
¢l, 6zgur olma istemi ile bahsedilen gercekligin arasinda bir yerlerde durur. Bir
yandan sezgisel olarak kavradigi sey tarafindan edilgen bir varliga dénisimunu
caresizce izler; bir yandan da iggudulerinin orgutledigi bir bagkaldirya eglik eder.
Fakat sonu¢ olarak hem kendi icinde kendisiyle hem de disariyla yani nesnesiyle
sonu gelmez bir ¢atismalar zincirinin ortasina diiser. iste bu gerilimin ortasinda,
yalnizca biling degil, batln bir varlik evreni, dev bir karmasaya, bilinemez, basi ve
sonu kestirilemez sonsuzluga ve eni sonu higlik evrenine evrilir. Eger 6zgur olma
istemi, onu kolelestiren nesnesine, sisteme karsi koyamazsa bu gerilim igten ice
bayur ve igcinde buyuttugu sey onun varhiginin sancisi, ruhunda tasidigr ¢ol olur:
Nietzche'nin deyimiyle “Col buydr: vay haline iginde ¢ol saklayanin...” (Nietzsche,
2011, s. 643).

Bilincin reddedisi, yani “Hi¢ligin évgusu” olarak adlandiracagimiz bu durum, aydi-

nin safgca muddafaasi olarak okunabilir. Tipki Dadacilarin bilingsizlige getirdigi 6v-
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gude oldugu gibi: bir ¢esit kendinin olumlamasi ve teorik bir savunmadir. Onlarin
sdylemlerine “donemlerinin sikintili dogasina verdikleri bir tepki olarak bakilabilir.”
Dunyayi kasip kavuran emperyalist bolusum savasini, bilingliligin, ideolojilerin ve
mantigin bir trind olarak okudugunuzda verdiginiz tepki de anlasilabilir ve olagan
olur. Her nerede ve ne zaman olursa olsun 6limun bu bosluk hissini yarattigi dog-
rudur. Fakat bu hissi eyleminin ategleyicisi olarak gérmek ve yine kendine bu hissi
hedef olarak koymak aydinin trajedisidir. Bosluktan yine bogluga yonelen bu du-
suince, totolojinin kendisidir. Higligin ovgusu, simgesel olarak kendini cogu zaman
¢ol kavraminda bulur. Higligin temsili ¢l ile yapilir ve évgunin yoéneldigi yer yine

¢ol, yani mekansizlik olur.

Col, 6zglr insanin, 6zgir benligine duydugu yabancilasmanin son duragidir. Oz-
gur olma bilinci ve insani arzu gergekle ¢gelistiginde eylemini devrimci kilamayan ya
da bu elestirel eylemi strdliremeyen sanatgi, tipki Don Kisot'un gezgin sévalyeligi
gibi genis duzliklerde dolandiktan sonra, ¢olin uhrevi havasinda dervisge bir bil-
gelik ve erdemle vaazlar Uretebilir. Zaten ZerdUst'in de dedigi gibi: “Hakikatliler ve
Ozgur tinliler ¢oéllerin efendileri olarak ¢olleri mesken edinmislerdir ezelden beri”
(Nietzsche, 2011, s. 209). Bu hakikatliler ve vaazci peygamberler ezelden beri
vardir. Eski nihilistler de oldugu kadar onlarin devamcilarinda postmodern nihilist-
lerde de vardir. COlU bilgeliklerinin mabedi olarak 6vmeye devam ederler. Baudril-
lard’in su s6zu bunun igin guzel bir érnek olacaktir: “Col her turlt toplumsalliktan,
her tarl duygusalliktan, cinsellikten uzaklasan ylce bir bigim” (Baudrillard, 1996,
S. 86).

Gorsel 2. Robert Smithson, 1970, Spiral Jetty / Spiral Iskelesi. Modernamuseet. Erisim:
09.05.2019, http:/tinyw.in/fVjH



Colun ovgusul, genis duzluklere yapilan 6vgu, onun kiyisina ya da tam ortasina
gelen dusunurdn/sanatginin anlatisinin merkezine tasiniyor. Peki bu ugsuz bucak-
siz duzluklerde sanatgi neyi ariyor? Tartismaya ¢ubuk bukerek bu soruyu uretmek-
te bir sebep var; Robert Smithson, “Kulturel Hapis” baslikh metninde bir 6nermeye
variyor: “Ozglrliik yanilsamalarl yaratmaktansa hapisten kurtulmak yegdir,” diyor
(Smithson, 2011, s. 1019). Smithson 6zgurlik recetesinde, genis duzllklere yo6-
nelmeyi Ozgurlestirici bir eylem olarak tanimhyor. Fakat Smithson’in recetesi 6z-
gurlestiren bir eylem olmaktan ziyade, kendisinin de bahsini ettigi yanilsamay! yi-
nelemekten oteye gidemiyor. Onun ilerici yani ve basarisi “kultirel hapis” mefhu-
munu okumasindan geliyor. Fakat bu, onu 6zgurlestirmeye yetmiyor. Caudwell

yukarida yaptigi tanimlamaya soyle devam ediyor:

iste burjuva kiltiriindeki sanatgidan da ayni seyi yapmasi beklenir.
Sanat eserine bitmis bir mal, sanat surecine de kendisi ile pazar ara-
sinda kaybolacak eseri arasindaki bir iliski olarak bakmasi istenir. Sa-
nat eseri ile alici arasindaki bir sonraki iligkiyle ise yakindan ilgilene-
mez. Burjuva toplumun tim baskisi sanatginin sanat eserini temel go-
rdp onunla iligkisini pazar igin Ureten Uretici dizeyine almasi dogrultu-
sundadir (Caudwell, 2002, s. 41-42).

Sanat eserinin bu ticarilesmesi, sanatclyl pazar tarafindan eseriyle soguk ve me-
kanik bir iligki kurmaya zorlayabilir. “Bu da durUst sanatgiyi isyan ettirebilir, ama ne
yazik ki isyani burjuva kultaranan sinirlari icinde kalir” (Caudwell, 2002, s. 42). DU-
rust bir sanatgi olarak Smithson’in disunceleri de, asagida ifade ettigi gibi benzer

prensipler Gzerine kurulur:

Uzun zaman boyunca sanatgi kendi ‘zamanina’ yabancilagtirildi. ‘Sanat nes-
nesine’ odaklanan elestirmenler, sanat¢inin hem zihin hem madde diinyasin-
daki varolusunu ortadan kaldirir. Sanatginin zaman iginde yeri olan zihinsel
surecleri 6nemsizlestirilir, bdylece sanatgidan bagimsiz bir sistem, mal dege-
rini stirdirebilir. Bu anlamda sanat ‘zamansiz’ ya da ‘zamani olmayan’ bir
urlin sayilir. (Smithson, 2011, s. 927)

Fakat Smithson’un isyani da burjuva sinirlari iginde kalir. Smithson’'un onermesi,
hapishaneden kurtulma eylemi, mevcut hapislikten daha az hapislige yonelmek
olarak okunabilir. Yani gercek bir 6zgurlesme degil. Burada odaklanacagimiz soru
ise, sanatg¢inin bu genis duzliklerde neyi aradigi sorusudur ve bu tartismalarla
beraber ortaya c¢ikan sey, onun sodyleminin yalnizca mantiksal bir ¢ikarim degil
ayni zamanda dramatik bir replik oldugunun ispatidir.
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Gorsel 3. Yilmaz Gliney'in 1974 yapimi Arkadas adli filminden gorintu.

Yilmaz Gulney’in “Arkadas” filminin bir sahnesinde Cemil’'in hizla stirdugu araba
aniden bombos bir arazide durur. Cemil, bos bir ¢olun Uzerinde yururken arkadasi
Azem geride onu izlemektedir. Cemil, ¢olun ortasina durarak olanca gucuyle kendi
ismini bagirir. “Cemil!” yankisi bitlin sahneyi arka arkaya yinelenerek kaplar. Ni-

hayetinde Azem ve Cemil arasinda su replik geger:

- Neyi ariyorsun sen. Kimi arryorsun?
- Kendimi, Cemil’i ariyorum.

- Sen kendini burada mi kaybettin ki burada ariyorsun?

Ve sahne biter. Yilmaz Guney'in 1974’de, cezaevinden g¢ikar gikmaz ¢ektigi filmin
bu sahnesi gergekligin yitimine ugrayan bireyin duygulaniminin somut ifadesi ba-

kimindan akla gelebilecek bir érnektir.

Smithson’un ifade ettigi gibi bogluga ve higlige yonelmek, 6zgurlestirici ve devrimci
bir eylemin baglangici degil, kendini yitirmis bilincin, kaybolmanin bir duragidir yal-

nizca.

Genel olarak, kapitalist iligkilere isyan eden sanatginin, teorik olarak “bilincin red-
dinde” ifadesini bulan tavri, temsilde ise genis boglukta, yani mekénsizlikta kendini
bulur. Mekanin reddini, 6zglr bir eylem olarak ortaya koyma yanilgisi, yine kendi

gelenedinde, pasifistin, “sivil itaatsizin”, bireysel anarsistin ortak tutumu olarak



okunur. Tipki sivil itaatsizligin kuramcilarindan Henry David Thoreau’nun ”YUrU-

mek” kitabinda bahsettigi gibi:

Evet, insan sanatinin elde ettigi en gizel bahgenin bulundugu mahallede yasa-
makla kasvetli bir bataklik arasinda bir se¢cim yapmam istenseydi kesinlikle batak-
g1 secerdim ve bu ylzden huysuzun teki oldugumu duslinebilirsiniz. Benim igin
gosterdiginiz ¢abalar nasil da bosunaymis yurttaslar! Benim moralim disaridaki
kasvetle dogru orantili olarak ylkselir. Bana okyanus, ¢dl ya da yabanillik gerek!
Coldeki temiz hava ve yalnizlik nem ve bereket ihtiyacini bastirir (Thoreau, 2013,
s. 41).

Bu tavirlarin 6zetlendigi nokta, kendini toplumsal eylemle Uretmek yerine bireysel
eylemi segmesidir. Bireyselligin abartili kutsanisi ise 6zu itibariyle kapitalist iktisat
yasalarinin drettigi sdylemdir. Bu toplumun ortak ¢ikarini gézetmek yerine az sayi-

da bireyin menfaatini gozeten sistemi mesrulastirmanin bir yoludur.

Bu nedenle bireysel reddedisler siyasal zeminde de sanatsal zeminde de ayni 6z-
de ortaklasirlar. Onlarin baskaldirisi burjuva kultGrandn sinirlari iginde bir baskaldi-

ri oldugu icin de ayni trajik sona sahiptir.

Bir yanda pazar igin (retim yiiziinden kabalasma ve ticarilesme vardir. Ote yan-
daysa sanat isleminin ere@i olarak sanat eserinin temel alinmasi ve eserle birey
arasindaki iliskinin ylceltiimesi yer alir. Bu, zorunlu olarak sanati toplumsal bir
iliski kilan s6z konusu degerlerin yok olmasina, bdylece sanat eserinin sanat eseri
olmaktan ¢ikip yalnizca ¢zel fantezi olmasina yol acar. (Caudwell, 2002, s. 42 ).

Smithson’in 6zgurlik sdylemlerinin, ekonomi politigin yasalari tarafindan nasil ehli-
lestirilerek hapsedildigi, yine onun kendi séylemiyle anlasilir: “Ozguirliik anlaminda
¢olde olmakla, kapali bir odada olmak arasinda fark yok,” (O’'Doherty, 2010, s. 25)
diyerek, kendisine: “neden hala galeride sergi agmayi gerekli goriiyorsunuz?” so-
rusu yonetildiginde verdigi bu yanit bize sunu gosterir: Sanat¢inin, 6zgurlesmek
icin, pazar iligkilerinden kagarak yapitini bizzat icinde urettigi doga, eserini asindi-

rirken, bir tarlG kurtulamadigi pazar da sanatginin bizzat kendisini agindirir.

1.2 Collesen Biling ve Kaybolan Yapitin Otobiyografik Niteligi

Sanat eserinin ve sanatginin 6zlesik dogasi, ikisinin de asinma ve yok olusa ma-

ruz kaligi, ekonomi politigin onlari ayni zemine indirgemesinden kaynaklanir: Meta
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zeminine. Kapitalizmin isgiyi bir mal, basit bir makine, Uretim giderlerinin bir parga-
sI olarak goéren mantigi, yalnizca isc¢i sinifi icin gecerli degildir. Bittn bir toplumu
kapsayan bakis agisidir. Nasil ki is¢inin 6z emegi pazar karsisinda bir mal ise, sa-
natginin emegi icin de aynisi s0z konusudur. “Sanatgidan eserine pazarda kaybo-
lacak bir mal olarak bakmasi beklenir” (Caudwell, 2002, s. 41-42). Fakat kaybolan
yalnizca emegin nesnesi degil, ayni zamanda emegin kendisidir de; yani onu Ure-
ten insan. “isgi yasamini nesneye koyar. Ama o zaman yasami kendisinin degil
nesnenindir. Demek ki bu etkinlik ne kadar buylkse is¢i o kadar nesnesizdir.”
(Marx, 2011,s. 141).

Marx’in tanimladigi bu yabancilasmig varhigin bilinci de dogal olarak nesnesizlige
yonelebilir. Nesnelerin tek tek kaybolusu, buyuyen genig duzluklere evrilmesi
sembolik olarak ¢olle tarif edilir. Smithson ise benzer bir sekilde, “Aklin Tortulas-
mas!I” makalesinde, sanatginin bilissel hareketini ¢olin fiziksel hareketiyle tarifler.

Jeomorfolojinin kavrayisindan yola ¢ikarak yaptigi bu benzetmede soyle diyor:

insan akli ve toprak siirekli bir asinma, erozyon halinde, akil nehirleri soyut kiyila-
ri asindiriyor, beyin dalgalar dislnce yarlarini ¢ékertiyor, fikirler bilinmezlik tasla-
rina ¢ozlllyor ve kavramsal kristallesmeler kumlu aklin tortularina dagiliyor...

Kayma, ¢okme, ¢iglarin hepsi, beynin gatirdayan sinirlari iginde yer alr. Bitiin ci-
sim beyin ¢okiintisune suriklenir, orada parcaciklar ve fragmanlar kati bir biling
haline gelir. Sanatgiyir agirlagsmis ve gatlamig bir diinya sarar. Bu yipranma kar-
gasasini sablonlar, 1zgaralar ve altbélimler halinde diizenlemek pek ele alinma-

mis olan bir estetik surectir (Smithson, 2011, s. 924).

Asinan gey, yalnizca insan akli degil, insanin topyekin varolusudur. “Kapitalist
duzenin, nesneye yoOnelen iligkilerinin yalnizlagtirdigi, insaninin sevecenlikten
mahrum kalmasi” Smitshon’un da bilincini saran, agirlasmis ve ¢atlamig bir dinya
olarak betimledigi sey, bu iliskilerden bagka bir sey degildir. Uzerinde agirlasan ve
bilincinde bosluklar yaratan, iktisadi siddet olabilir yalnizca.

Fraktallar halinde kirilan yalnizca ¢alismalarinin bigimi degil, kendi varlik dunyasi-
nin bigimidir de. Her 6zgurlesme eyleminin, kendini tekrar baslangi¢ noktasinda
bulmasi; kendini yineleyen eylemler zincirinin ¢ikigsiz bir mantik hatasi olarak kar-
sisina dikilmesi, Caudwell’in tabiriyle, (Caudwell, 2002, s. 47) dusun 6zgurce iler-
lemesi ile gergekligin kaba darbeleri arasinda sikismasi, sanat¢lyr bu dongusel

yapinin gébegdinden, asagiya dogru itiyor. Bu durum agik¢a bahsi edilen iktisadi
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siddetin neticesidir. Dogada kaybolan yapit, pazarda kaybolan sanatgiya dontsdur.
Kaybolan sanatgi, bos bir dizllkte, bilingsizligin haritasinda kararsiz, yalpalayan,
bir seyir izler. Artik oradan oraya amagsizca kosan, “bilinmezlik taslarina ¢ézilen”

(Smithson, 2011, s. 924), asinan ve erozyona ugrayan sanatc¢inin kendisidir.

1.3 Kaybolan Yapit, Kaybolan Sanatgi

Gorsel 4. Kazim Simsek, 2019, Fraktallar, Fragmanlar / Fractals, Fragments, Kagit Gzerine kuru
boya, 19x21 cm

“Fraktallar, fragmanlar”, kaybolmus ya da yok edilmis ¢alismalarin yeniden, fakat
akilda kalan kisimlariyla, fragmanlar seklinde yeniden Uretilmesidir. Buradaki amag
otobiyografik bir yapit olusturabilmektir. Calismada her bir yapit tek tek, eski imaiji-
ni buglne c¢agirip, onunla yuzlesir. Bu, 6zelestiri mekanizmasinin baska turden
isletiime denemesidir. Bu fikrin atesleyicisi ise, sanatin, bir ydnlyle sanat¢inin
kendisini kesfetme serlveninin bir pargasi olmasi disuncesidir. Konuyla ilgili Ca-

udwell soyle bir tespit yapar:

Gergekte sanatgi kendini sanat bigimlerinde ifade etmez, kendini burada bulur.
Ozgir kendini ifadesini toplumsal olarak gegerli kilmak igin dizginlemez, tersine
onu ancak sanatta ickin toplumsal iligkilerde bulabilir. O halde sanatin sanatgi igin
degeri onu 6zgir kilisidir. Sanat sanatciya kendisini ifade ettigi bir deger gibi go-
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rinmesine ragmen aslinda kendisinin ifadesi degil kesfidir. Kendisini yaratigidir.
Deneyimini toplumunkiyle sentezler, i¢ benligini toplumsal iliskilerin kalibina so-
karken yalnizca yeni bir kalip, toplumsal degeri olan bir trlin yaratmakla kalmaz,

ayni zamanda kendi benligini de yaratir ve sekillendirir (Caudwell, 2002, s. 46).

Yaratim sureci igindeyken yapit blyuk bir oranda sanatg¢inin mantiksal kurgusunun
bir Grunu gibi sekilleniyor. Fakat daha 6ncesinden yaptigimiz biling tartigmalarini
hesaba kattigimizda gergek bagka bir boyutuyla gorunurluk kazaniyor. Sanatginin
dissal gercekligin nesnesi olma durumu, yapitin kargisinda da tam olarak etkin bir
varlik olmadigi gergegine ulastiriyor. Bu yuzden yapita getirilen ikinci bir elestiri,
gercekgi bir otobiyografik yapitin imkanini sunuyor. Yani elestirinin kendisi de oto-
biyografi olma 6zelligi tagiyor. Bu yapitin temel ilhami, basta belirtildigi gibi, biling
tartismasi zemininde uretiliyor. Diyalektik felsefede bilincin kendinin bilincinde ol-
masi ile tamamlandigi goértsinden hareketle, ayni zamanda, bir dzelestiri perfor-

mansina donuguyor.

Otobiyografik bir yapitin pargasi olarak bu tez, agirlikh olarak retrospektif bir karak-
tere de sahiptir. Genel olarak birgok farkli donemin ¢alismalarini gindemine tasir;
bu calismalara bir donemin deneyimlerinin soyutlanmig kategorileri olarak yaklasir.
Yapitta sanatgliyl, sanatgida toplumsali bularak, “toplumsalin eski bilingli formulas-
yonlarina karsi gikar ve yeni sentezler talep eder” (Caudwell, 2002, s. 46). Tezin
paralel onermesi, “0zgur yapit, 6zgur insan ve 6zgur bir toplum yoktur” dusuncesi-
dir.

Yukaridaki gorselde yer alan ¢alisma 2009 yilinda Uretilen bir video ¢alismasinin
akilda kalan kismiyla resmedilmis bir kadrajidir. Orijinali olmayan, yok edilmig bir
video olan eser, resim yoluyla yeniden dretildi. Bu eylem, sanatginin travmatik ani-
larini bu gline ¢agirarak onlarla yuzlesir. Bu yonlyle ¢alismaya otobiyografik bir
yapitin pargasi olarak bakilabilir. Yani resim dusunsel kurgunun tamamlayici bir
0gesi olarak metnin iginde yer alir.
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2009 yilinda Uretilen video, daha baska birka¢ ¢alismayla beraber fizik bakimdan
gercek bir asinmaya ve hatta kaybolmaya variyor. iste bu bakimdan yapitin varli-
ginin ispati, Ponty’den ilhamla, teorik bir ara¢ olarak g6z hapishanesinde, yani
“nesnelerin ve onlarin zamanlarinin hapishanesi olan gézde” bulunur. Otobiyogra-
fik yapit, eski anlatiy1 hafizanin ve bilincin sarmallarindan gecirerek bu hapishane-
den cikarir ve fragmanlar seklinde yeniden animsar. Yani illistratif bir karede met-

nin 0gesi olarak yeniden uretir.

Peki kaybolan videoda ne oluyordu? Ugsuz bucaksiz, duz bir arazide bir erkek fi-
gur genig plan kadrajin iginde rotasiz bir sekilde durmadan kosuyordu. Zaman za-
man kadrajin disina ¢ikip, zaman zaman kameraya yakinlasip uzaklagiyordu. Vi-
deonun ilerleyen dakikalarinda sanatginin kendisi kadraja girip ayni eylemi tekrar-
hyor ve film bitiyordu. Calismanin teorik olarak ortaya koydugu tez, ilhamini Fredric
Jameson’un “Postmodernizm ya da Geg¢ Kapitalizmin Kulturel Mantigr” adl kita-
bindan aliyor. Calisma, kitaptaki bir onermeden, “mimarinin insanlarin dolasim bi-
cimlerine yon verdigi dnermesinden” yola ¢ikarak anlatisinin merkezine 6zgurlik
problemini koyuyordu. Fakat, genis duzllklerde rotasiz bir sekilde savrulmayi 6z-
gurlikle kanstiran bilincinin Griinii olmaktan éteye gidemedi. icinde bulundugu si-
nif iligkileri sanatgiyl gergek bir kavrayistan mahrum etti. Tipki hisimlari gibi, o da
curtyen burjuva toplumsal iligkilerinin, kisilikleri Gzerinde yarattigi tahribati, yalniz-
ca sezgi yoluyla kavrayabildi. Bu ylzden bilincin yerine bilingsizligi, uygarligin bu-
tun birikimleri yerine boslugu koymak  onun yanilgisi oldu.
Ozetle, genis dizliklerde kosarken duyumsadigi sey 6zgurlik degil, yalnizca 6z-

gurlik sanrisiydi.

Colde bir oraya bir buraya kogsarken gordugu seraplar gibi dusunceleri de nesnesi
olmayan soyut yapilardir. Bu soyut yapilarin her dagilisinda gergeklik onun igin bir
sok, bir hapishanedir. Onun hareket alanini kisitlayan, mimari, teknik birikim ya da
butdn bir toplum dedgildir. Onun insani eylemini kisitlayan, bu yondeki teknik geli-
simle insani icgudinun uyumunu engelleyen kapitalist yasalardir. Bu yuzden, goz-
lerinin 6nundeki soyut yapilarin her dagilisinda yine bu gergeklik ylzine c¢arpar.

Kendi kendine aciklik getiremedigi bu durum, ilkel bir tepkiye, magarasina kagma-
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sina sebep olur. Boylelikle 6zgurlik yanilsamasini ortadan kaldirir, kendini eylem-
sizlige hapsederek, tipki tapinaktaki Budist ya da c¢ilehanedeki dervis gibi, saf di-
siinceye ve saf sanata yonelir. Ozgurlik onun igin, artik, kendi mantiginin sistemli
kurgusu icinde kavrayabilecegi soyut bir kavrama donusur. Dusuncedeki bu idea-
list tavri sanatinda ve genel felsefesinde kendini gdsterir. Fakat bu tavri gelisen
toplumsal dinamiklerin seyriyle celigir. Butin bir 6mrinl ¢ilehanede gegiremeye-
ceqQi gercegi onun uyaricisidir. Modern uygarhgin, kapitalist boligimunde bir yer
almadigi anda, aclik, tanrisal bir olgunlagsma olmaktan c¢ikar ve onu bir eylem
adamina donustirir. Ozgirlik, yeniden, mantik kategorilerinde kesfedilecek bir

sey degil, maddi yasamin kendisinde bulunacak bir gey olur.

1.4 Uyanma: Mekanin Yeniden Kurulumu ve Sanat¢inin Nesneyi Tanima Bi-

¢iminde Sinifsal Ayrim

Ozglrligi maddi yasamin kendisinde bulunacak bir sey olarak géren sanatgi, dii-
suncenin kendi kendine geligtigi idealizm uykusundan uyanir. Sanatgi aydinlan-
masinin bu ilk safhasinda bakigini saf aklin ydceliginden, maddi yagsamin cisimle-
rine yéneltir. Ogrendigi sey sudur: Atomlarin hareket yasalari, gizemli bir yazilim
veya tanrisal kodlar degil; bizzat kendine ickin kavranabilir fiziksel problemlerdir.
Burada kaciriimamasi gereken nokta, dusuncesinin maddeye yonelmesi, onun
bilingli tercihinin, 6zgur eyleminin sonucu degil de, maddenin bir dayatmasi olmasi
durumunda, sanat¢l aydinlanmasinin ¢ocukluk ¢agini yasar. Kapitalizm, aglikla
onun maddi varhgini tehdit etmeye basladiginda dlinya karsisindaki tutumu radikal
bir bicimde degisir. Kendi kendine su cumleyi kurabilir: “Ben’i aradan kaldirdigi-
mizda ne olur? Maddi yagsam sunu gostermigtir, bizlerden biri 6ldigunde, sonlan-
diginda, maddi yasam hareketine devam eder” (Lenin, 1993). Bu dislnce, onu
acikgca daha da materyalist dislinmeye, yani gercege iter. Bu bakimdan duslncesi

ve buluslari, kendi sanatinda devrimci bir karakter kazanabilir.

Duyularla algilanabilen, kendimizin de ait bulundugu maddi dinya, tek
gercektir, bilincimiz ve distincemiz bize ne kadar ylce goérinirse gorin-
sunler, ancak maddi, bedensel bir 6rgenin, beynin Urinleridir. Madde ak-
lin bir Grinu degildir, ama aklin kendisi maddenin Ustln bir Grinidnden
bagka bir sey degildir. iste bu kuskusuz, ari materyalizmdir. (Engels’ten
Akt. Lenin, 1993, s. 87)
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Maddi dinyanin bu gicu karsisinda hayrete duser. Nesneler araciligiyla dunyayi
yeniden kavramaya koyulur. Uyanigin ardindan sanatginin odasi, egyalari, gunde-
lik yasaminda gozunun iligtigi her sey, yeniden onun kendini tanityacagi, varliginin
anlam butunlGgana olusturacagi varliklar haline gelir. Onlar tek tek izler ve tipki
konusmayi yeni 6grenen bir gocuk edasiyla onlarin isimlerini heceler. Yeniden ve
yeniden soyler. Yalpalayan ve agdir adimlarla evin ortasinda, guvenli alaninda do-

lanirken, parmagiyla bu nesneleri tanimak isteyerek durmadan onlari igaret eder.

Gorsel 5. Kazim Simsek, 2019, Franktallar, Fragmanlar 2 / Fractals, Fragments 2, Kagit Gzerine

fizen, 18x13 cm

Kaybolan ya da yok edilmis yapitin ikinci pargasi, onbes, yirmi santimetrelik kagit-
lara gizilmis sandalye resimlerinden olusur. Genellikle beyaz bir kadgida, fuzen yar-
dimiyla ¢izilen, kalin cizgilerin ritmik sirasiyla olusturulmus lekesel bir form,
mekanla arasinda kaygan bir bogluk olusturacak sekilde kompozisyonun orta ki-
simlarina yerlestiriimis. Bu zemine kararsiz bir gapla yerlestirilen ve yari soyutla-
san sandalye motifi, yine resmin gergevesine uzak bir leke olarak kompozisyonun
derinlik duygusunun artmasini sagliyor. Mekani olusturan kararsiz gizgiler ise, ge-
ride belli belirsiz zayif ve yamuk bir prizma olusturuyor. Bu, sandalyenin zeminle
arasindaki kayganlik, altindaki zeminin her an kaybolacak olusu ve bunun donuk
temsili, anksiyetik bir etkiyi strekli dinamik kiliyor. Bigimlerin bu sekilde bozulusu
ve birbirleriyle kurduklar iligski, Van Gogh'ta ve ekspresyonistlerin énemli bir ¢o-
gunlugunda da goraltr. Onlarin resimlerinin, izleyiciyi icin strekli dinamik bir geri-

limi, kayg! ve depresyonu yuksek tutmasi bununla iligkilendirilebilir.
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Kayginin dogasi belirsizlikte mevcuttur. Bahsini ettigimiz uyanma, bir ¢esit narkoz
sonrasi uyanmasi gibi, bir bayginligin ertesi uyanmasi gibi, uyanir uyanmaz
mekanini tanimak ister. Onun zemini bu mekéandir. Mekén, onun sadece fiziksel
varolusunun degil, ruhsal varolugunun da zeminidir. Mekan ona bagli degildir ama
o0 mekana baghdir. Mekanin tanimsizlagsmasi, bizzat kendinin tanimsizlasmasinda,
mekanin yok olusu da bizzat kendisinin biling varliginin yok olusunda bulunur.
Mekan kalicidir. Yani diger anlamiyla nesne, yani nesnel gergeklik, kendini baska
bir bigcim altinda yeniden ve yeniden uretir. Fakat biling bu nesnenin uriniu oldu-

gundan kendini, bu 6zgun bigimiyle yeniden Uretemez.

Dolayisiyla, bu gergekligin yarattigi maddi gerilim nesneyi sanatgi i¢in yeniden ge-
rekli kilar. ilk adimda kendisi icin onu yeniden tanimak mecburiyetindedir. Nesne
goruntusuyle tipki Kant'ta oldugu gibi “kendinde seydir’. Bu “kendinde sey’in bili-
nemezligi, onun belirsizligi kaygiyi tetikleyen durumdur. Fakat Engels’in Klasik Al-
man Felsefesi’nin Sonu’'nda bahsettigi gibi, nesne tanimlanip bilindikten sonra
“kendinde sey” olmaktan ¢ikar ve “bizim igin bir sey’e donusur (Engels, 1992, s.
23). Materyalist felsefe ile idealist felsefeyi birbirinden ayiran sey ise burada sa-
natgi icin ¢ok kritik bir anlam tasiyor. Sanatginin ya da disundrin nesneyi hangi
bicim altinda tanidigi 6nem kazaniyor. Caudwell’in tarif ettigi tirden “kuram delisi-
nin, peygamberin ya da entelektlel vaazci’nin kavrayigi ise nesneyi teorik bir ka-

lipta yani onun soyut, dilsel yaninda karsilik ariyor (Caudwell, 2002, s. 16).

Bu tavrin 6zunde eylemden soyutlanmig duglnceyi buluruz. Resimde sandalyenin
zeminle kurdugu iligkiyle, sanatcinin dusuncesinin gergeklikle kurdugu iligki ara-
sinda benzerlik vardir. Sanatginin eylemsiz dusuncesi, sandalyeyi fiziksel nesne
olarak kavramanin disinda, onu, dilsel ifadesinde, teorik bigciminde kavramaya ¢a-
hsir. Joseph Kosuth’un sanatinda buna 6rnek olabilecek kapsamli bir formuilasyon
buluruz. Kosuth’un disuncesi, sanati saf aklin Grind olarak kuramsallastirmaya
calisir. Gergek sanati yine sanatin ickin dogasinda arar ve bu yonuyle sanatin top-
lumsal karakterini reddeder. Fakat bunu reddederken ayni zamanda sanatin top-
lumsal olarak taninan simgelerle donatildiklarinda sanat oldugunu bilir. Bu ylizden
kendi kodlarini toplumsal kodlara dayatir. Sanatinin kodlarinin toplum kodlariyla

uyusmasini diler.
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Bence sanat galigsmasinin test olmasi gerekir. Onu diinyaya koyar ve test edersin
ve bir sanat yapitina déniistiyor mu, insanlar onu kucakliyor mu kucaklamiyor mu,
toplumda belli bir séyleme denk geliyor mu, bakar, test edersin. Oyleyse bu bir
sanat ¢alismasidir (Kosuth, 2012).

Kosuth, yukaridaki alintinin yapildigi roportajindan yillar énce, kavramsal sanat
icin buyuk 6nem tagiyan yazisinda, siklikla Donald Judd’'in “bu sanat olarak adlan-
dirihyorsa sanattir” s6zunu yineler. Sanat eserinin sanat olarak tanimlanmasi igin
toplumsal sdylemlerle uyusmaya ihtiyag duymadigi yillar olmal ki, bu Gnllu yazi-
sinda siklikla bunu sdyleyerek olumlar. Yine ayni metinde, Kosuth, felsefi 6nerme-
sinde, kendi geleneginin tipik hatasina duguyor. Totoloji yapmadan sanattan s6z

etmenin olanaksiz oldugundan bahsederek soyle devam ediyor:

Cilnki, sanati bagka herhangi bir “sapla” tutmaya galismak sadece sanat eserinin
“sanat kosuluyla” ilgisiz olan énermenin bir baska 6zelligine ya da niteligine odak-
lanmaktir. [...] Sanat¢inin dnermelerine gerceve olarak sectigi dil bigimlerinin ge-
nellikle “6zel” sifreler ya da diller olmasi sanatin morfolojik sinirlamalardan 6zgir-
lesmesinin kaginilmaz sonucudur (Kosuth, 2011, s. 904).

Kosuth’un bu sdylemi, sanatin Gzerindeki baskinin, estetik bigimci baskidan ¢ok,
degisen toplumsal iligkilerin yarattigi baski oldugu gergegini géz ardi eder. Kosuth,
tipki Marx’in bahsettigi gibi olguyu, olay bicimi iginden ¢ikarmak istedigi seyi, yani
iki sey arasindaki, 6rnegin is bolumu ile degisim arasindaki iligkiyi, olay bigimi igin-
de verilmig sayar. Din bilimci koétulugun kokenini ilk gunah ile agiklar, yani acikla-
masi gereken seyi, tarihsel bir bigim altinda, bir neden olarak goérur.(Marx, 2011,
s.140) Kosuth’da ayni sekilde kapitalist pazar iligkilerinin sanat ve sanatgi ile kur-
dugu iligkileri, onlarin maddi arka planini yine sanat icinde soyut bir kategoride
aciklar. Din adaminin, butun digsal gercekligi dine indirgedigi gibi, o da digsal ger-
¢ekligi sanata indirger. Artik onun igin sanat, tipki dinde de oldugu gibi her seyi
aciklayan tanrisal t6z, hakikatin mutlak temsilcisi haline gelir. Bu yuzden agikga

galerileri kiliseye, sanatclyl da din adamina benzetmekte sakinca gérmez:

O ylzden artik daha ¢ok sanatgi var, muzeler, sanat galerileri bu kadar ¢ok insa
ediliyor. Yeni kiliseler onlar. Burada insanlar anlamin nasil olustugunu dislntyor-
lar. Buna her zaman dikkat cekmek istedim, zira sanat¢inin goérevi ¢cok énemli ve
yeteri kadar takdir edilmiyor. Toplumlarimiz iki grup tarafindan ydnetiliyor; kar pe-
sindeki is adamlari ve iktidarlarini stirdirmek isteyen politikacilar tarafindan. Bun-
lar blylk, ama kisa vadeli amaglara kilittenmis gligler. Bizim uzun vadeli isler ya-
pan, boyle islere badlanan insanlara, romancilara, felsefecilere, kiltir alaninda
calisan insanlara ihtiyacimiz var, ancak bu tarz isler toplumu bir arada tutar. Kisa
vadeli iglerse, kisa vadelilerdir, gelip gegciciler. Belki hepsine ihtiyacimiz var ama
ben politikaci- is adamlarinin sanatgilardan daha énemli oldugunu sdylenecekse,
sanatin yaninda dururum (Kosuth, 2012).
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Sanat, bu noktadan sonra arinmanin kutsal kalesidir. Yine dinde de oldugu gibi bu
kale mutlak iyiligin temsili olur. Bu dinde de, tipki digerlerinde oldugu gibi, en te-
melde yatan, kaginilmaz olarak ikiye ayriimig, iyi ve kétunun, yani Habil ve Kabil'in,
ikisinden birinin tarafini segmek zorundayizdir. Bu ahlaki bir secimdir. iste bu dinin
peygamberi, iyiden tarafa gecmeniz icin bize vaazlarda bulunur. “Felsefecilere,
romancilara, kultir alaninda galisan insanlara” ihtiyaci oldugunu duyurur. Fakat
kendi bilincinin, toplumsal Uretim iligkileri tarafindan, onun yarattig1 pazar tarafin-
dan sekillendigini gézden kacirir. O gergegi, kendi dunyasinin tepetaklak olmus
biciminde, sanatta, dinde arar. Kosuth’un artik tek ihtiyaci dinin yeni bigimini eski

kirlenmig biciminden arindirarak yeniden varetmektir.

Ticari sanat artik dayanilmayacak kadar adilesmis ve kendini yadsimistir. Ayni
sekilde sanat igin sanat da (yani pazari gérmezden gelerek kusursuz sanat eseri-
ne erek olarak yogunlasma) kendini yadsimigtir, ¢linkii sanat bigimi, yok olunca
sanat dzel fanteziye déniismiistir. iste Lawrence, Gide, Romain, Rolland, Roma-
ins vb. dirlst sanatgilarin yalnizca glizel sanat eserleriyle yetinmeyip sanat ey-
lemini toplumsal kuram igin terk etmelerinin, diiglince romancilari, edebi peygam-
berler ve propaganda yazarlari olmalarinin nedeni budur. Onlar bireysel fanteziye
ve ticari bataga gébmulmus burjuva sanatinin toplumsal bir islev olarak yeniden
dogma gabalarini simgelerler (Caudwell, 2002, s. 43).

Bu c¢aba toplumun kar pesinde kosan, kisa vadeli amaclara kilittenmis gegici he-
veslerinin yerine, uzun vadeli, Ulkisel amaglara odaklanmis istengleri koymaya,
bunun ahlaki bir problem olarak okumasina yol agar. Fakat Kosuth, bu duguncesini
daha fazla ilerletmez. Cunku bu onu daha fazla eylemsellige, maddi iligkilere yo-
neltecektir. Bu ise konforunun bozulmasi, gerceklikle ile garpismasi demektir. “Du-
sun 6zgurce ilerledigi dinya”, (Caudwell, 2002, s. 47) bu illizyonlu evre yumusak
ve sevecenlikle dolu bir sarhosluk gibi ona tatli gelir. Bu yuzden sanati en nihaye-
tinde sanatla dogrular. Onu insanin tinsel gereksinmelerinin, gideriimesine, yani

dinin yerine koyar.

Gunlmizde, sanat, din ve felsefeden sonra, yeni bir evrende, “insanin tinsel ge-
reksinmeleri’ni, kargilayabilecek bir alana doénulsebilir. Belki sanatgi metafizik
nesnelerin durumunu andirigmayla inceleyebilir; bu konuda sanatsal savlar gelis-
tirebilir. Ama, Sanat'in sanatsal yani, yalnizca, sanatla dogrulanabilir. Sanat’in
ereg@i sanat olmaktir (Kosuth, 2019).

Kosuth’un diusuncesi tipki Smithson’un dalga kirani gibi, fraktal biciminde dolana-
rak yine kendisini imler. Cagdaglarindan ayrilan yonu, bu fraktallarin kirildigi nok-
talarda ortaya g¢ikar. Sanatini yalnizca sanatla agiklamak yerine, felsefe ve sosyo-

lojiyle iligkilendirdigi 6l¢clide, sanatin mevcut ¢apini asabilecek tartismalar ortaya
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koyabilmistir. Fakat bunu gergek insanlar ve toplumla sentezleyemedigi Olclde,
bahsini ettigi totolojiyi genisletmekten o6teye de gidememistir. Ronesans ddénemi
sanatgilari gibi sanatini diger alanlarla iliskilendirerek bir aydinlanma yasar. Fakat
bu aydinlanma yalnizca biling diizeyinde kalir; eylemle bulugmaz. iginde bulundu-

gu sinif iligkileri onu bu dizeyde kalmaya zorlar.

New York'lu profesorlerin dunyasi ile yari somurge bir ulkenin emekgi sinifinin
dunyasi, onlarin nesnelerini nasil kavrayacaklarinin 6greticisi oluyor. Sandalyenin
temsili, daha 6nce bahsettigimiz bigimi ile onun zeminle kurdugu iliski sanatgisinin
gerceklikle kurdugu iligki ile benzerlik tasiyor. Sanatginin sinifsal kosullari, sanat-
¢inin dusuncesini gerceklige dayatma noktasinda ne kadar 6zgur olabilecegini
soyliyor. Bu onun sinifsal kimliginin toplum Uzerindeki egemenligi, eserinin ve
onun meta dederi yani parasinin gucu ile élgtliyor. Marx, burjuva toplumunda pa-

ranin guclinden Goethe ve Shakespeare’den drnekler ile sdyle bahseder:

Paranin nitelikleri benim niteliklerim ve 6zsel gii¢lerimdir. Onun sahibi olan benim.
Ne oldugum ve ne olabilecegim demek ki hic de benim bireyselligim tarafindan
belirlenmemistir. Demek ki ben ¢irkin degilim, ¢linki cirkinligin etkisi, itici glic(,
para tarafindan yok edilmistir. Bireyselligim bakimindan ben kétiriimim, ama pa-
ra bana yirmi dort ayak saglar; oyleyse kétlirim degilim; ben kotl, namussuz,
vicdansiz, kafasiz bir insanim, ama para saygindir, dyleyse sahibi de; para en
yuksek iyiliktir, 6yleyse sahibi de iyidir. Para araciligiyla bir insan ylreginin 6zle-
digi her seyi yapabilen ben, tim insansal glglere sahip degil miyim? (Marx, 2011,
s. 207).

iste bu ylizden bu sanatgi diistincesini gergeklige dayatabilme gliciine de gergek-
ligi bu bireysel fanteziye uymasi noktasinda zorlama glcune de sahiptir. Parasi ve
teknik olanaklari yeterli oldugu dl¢glide bunu surdurebilir. Sonug olarak, bunu gore-
ce gerceklestirerek onun illuzyonu ile hayatta kalabilir.
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1.5 Sanat¢inin nesneyi tanima bigimindeki sinifsal ayrim

Gorsel 6: Kazim Simsek, 2016, Yillar sonra yeniden sandalye / Chair again, aftermanyyears. Kagit
Uzerine fizen, 20x19 cm

“Yillar sonra yeniden sandalye” isimli ¢galisma otobiyografik yapitin bir bagka par-
¢asini olusturur. Bu galisma, bir is¢i sanatginin gunlikleri niteliginde yapiimis es-
kizlerin parcasini olusturur. Burada daha once bahsedilen kaybolan sandalye es-
kizleri ile kiyaslanarak ikisi arasindaki duygulanim farki ¢6zimlenmeye caligilacak-

tir.

Kosuth’'un sandalyesi ile kaybolan sandalye eskizleri belirli agilardan birbiri ile dir-
sek temasi halindedir. Fakat bir baska ¢alisma, “otobiyografik yapit’in bir bagka
parcasi, “Yillar Sonra Yeniden Sandalye” isimli ¢galisma bir duygulanim nesnesi
olarak yeniden okunuyor. Gunlik eskizleri olan seri resimler tesadifi olarak ayni
nesneyi farkl bir bigimde gosteriyor. Bir is¢i sanat¢i olarak, sanat¢inin duygulanim
nesnesi onun i¢in daha maddi bir bicimde gorinlyor. Bebeklik adimlariyla nesneyi
parmakla gostererek ismini hecelemiyor, onu iliskilendigi diger nesnelerle, agirhgi

ve bicimiyle, kavrayip sekil veriyor. Her gun yeniden duzenliyor, temizliyor, yan
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yana ve ust Uste diziyor. Bir garsonun guncesi olan bu resimler, otobiyografik yapi-

tin diger parcalarini olugturuyor.

Bir proleter filozof olan Joseph Dietzgen diusunce ile maddenin iligkisini agiklarken
soyle soyluyor: “Madde zihnin sinindir; zihin maddenin digina ¢ikmaz, zihin mad-
denin Udranuddr, ama madde zihnin Urand olmaktan daha fazla bir sey-
dir’(Dietzgen’den akt. Lenin, 1993, s. 270).

Dietzgen’in s@yleminin aksine ilk iki drnekte sandalye nesnesini genel olarak zihin-
sel bir Grln gibi ele alan yaklasim onu soyut bir varlik kategorisine hapseder. Ara-
larindaki dirsek temasinin iste bu yonden oldugunu sdyleyebiliriz. Gegici dliinyanin,
ilahiler dunyasiyla agiklanma bigimi. Son sekliyle, “Yillar sonra Yeniden Sandalye”
karalamalari sanki anti-tezi olarak kargisina ¢ikmis ve resmin fiziksel varligini da
yadsiyarak varligini korumus gibidir. Yani eski ¢calismalarin kaybolugu, sanki mad-
di evrenin, kesfedilmemis bir fizik yasasinin vermek istedigi bir ders gibidir. Di-
etzgen’in “daha fazla bir seydir” (Dietzgen’den akt. Lenin, 1993, s. 270) diye bah-
settigi olgu, maddenin kesfedilmeye ve kavranmaya acik, ¢ok yonlu bir varlik oldu-
gunu isaret eder. Nesneyi kavramanin yolu ise, Mao Zetung'un “Teori ve Pratik”
makalesinde anlattiyi gibi, “bir seyi bilmek, onunla temasa gegmek, cevresinde
yasamak ve o bilgiyi uygulamaktan” (2012, s. 12) geciyor. Bilginin bu tlrden bir
bicimi, yani sanatginin nesnesini fiziksel nesne olarak kavramasi, onunla kendisi
arasindaki iligkiyi fiziksel bakimdan surdurmesi, sanatginin disun bigimini dogru-
dan etkiliyor. Nesnesi, eskiden oldugu gibi, yalnizca boslukta salinan, romantik bir

simge degil, cevresiyle ve kendine igkin yapisiyla gergek bir varlik haline geliyor.
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Gorsel 7: Kazim Simsek, 2016, isci Sanatcinin Giinlikleri / Diaries of Proletarian Artist 1. Kagit
Uzerine fluizen, 25.5x17.5 cm

Gorsel 8: Kazim Simsek, 2016, is¢i Sanatginin Giinliikleri / Diaries of Proleter Artist 2. Kagit (izeri-

ne fizen, 25.5x17.5 cm
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Gorsel 9: Kazim Simsek, 2016, is¢i Sanatginin Giinliikleri / Diaries of Proleter Artist 2. Kagit tizeri-
ne flzen, 25.5x17.5 cm

iste bu “gergek varlik”, tipki aclik gibi, fiziksel yorgunluk, kaslardaki agrilar, omurili-
ginde duydugun baski gibi ger¢cek ve bu gercgekligin icerisinde varligin ne kadar
blyurse, kendi 6z varliginin da o kadar kugulebilecegini gorebildigin bir gercektir.*
isci yasamini nesneye koyar. Ama o zaman yasami artik kendinin degil, nesne-
nindir.” Ve yine is¢i kendini bu nesnede duyumsar. Gugsuzltgunu, yorgunlugunu,
her calisma etkinliginin sonunda, nesnelerinin karsisinda kavrar. Calismanin ilk
basindaki glict, simdi kendisinde yitirmis olarak hissettigi bu seyi, nesnesinde du-
yar. Bu tartismada sandalye olarak soyutlanan nesne, eskizlerin Gguncu pargasin-
da oldugu gibi isgisi igin artik bir zor nesnesine donusgmus, sanat¢inin kendini ye-
niden dretmesinin zorunlu nesneleri haline gelmistir. Bu, sanatginin ya da isginin
calisma bigimi, “kendi kendisini yitirdigi bir etkinlik” (Marx, 2013, s. 25), bir yabanci-
lasma bicimi olarak, tipki Marx'in da asagida soyledigi gibi, istemsiz zorunlu bir
caligmadir:

Ozgir bir fizik ve entelektiel etkinlik gostermeyip bedenine ve tenine eziyet etme
olgusuna. Sonug olarak isgi, ancak galismanin diginda kendi kendisinin yaninda
olma duygusuna sahiptir. Ve galismada kendini kendi disinda duyar. Calismadigi
zaman kendi evinde gibidir ve ¢alistigi zaman da kendini kendi evinde duymaz.
Oyleyse calismasi istemli degil, istemsizdir. Zorla calismadir (Marx, 2013, s. 24-
25).
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1.6 Oda Defteri: Sanat¢inin Yatagi, Dis, Kapanma, Beden

g CARSAMBA
1 6 Wbdnesdqy
Mﬂ% 16/ 35
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Gorsel 10: Kazim Simsek, 2010-2012, Oda Defteri / Room Notebook. 11.5x15.5cm

“Oda Defteri”, 2010-2012 yillarinin belirli bir béliminde hemen hemen dizenli ola-
rak tutulmus bir defterdir. Defter, uykuya dalmadan hemen 6nce ya da uyandiktan
hemen sonra, genellikle biling akigi halinde yazilmig, gergekistu metinlerden ve
benzeri desen cizimlerinden olusur. Defter Uretilirken GergekUstuculerin yontemle-
rinden farkinda olmadan faydalanildi. Andre Breton’un “dil sirgmeleri” ile yontem-
sel olarak siki sikiya benzeyen bu metinler sanat¢inin tamamen odasinda ve ya-
taginda yazdigi metinlerdir. Tipki Breton gibi, uyku halinin sdylemlerinden metinler
kurar. Bu bir bakima gercek ile kendisi arasindaki bagda, kendini bulma gabasi
yolunda deneysel ugraslar olarak okunuyor. Sanatginin dinlence yeri, yani “calis-
madigi anda kendini duyumsadigi yer”, yatagi ve odasi simgesel olarak 6zgurles-
tigi yer oluyor. Bu yuzden de bu mekanin yegane eylemi, uykuyla uyaniklik ara-
sindaki hal ya da uyku hali, transandantal meditasyonun bir pargasi oluyor. “Oda
defterini” olusturan bu eylemin kurumsallasmis bir boyutunu Breton, Gergekusti-

culik Manifestosunda su satirlarla ifade ediyor:
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‘Ozglirlik’ sdzciigli beni hala heyecanlandiran tek sey. Eski insani fanatizmi sonsuzca destekleyebilecegini
saniyorum. Benim tek hakli hevesimi elbette karsiliyor. Mirasgisi oldugumuz sayisiz talihsizlik arasinda, en
blyuk disince 6zgurligu dizeyine hakkimiz oldugunu 6ne siirmek adil olacaktir.

()

Dus vakitlerinin toplami, zaman agisindan bakildiginda ve saf dis gdrme zamani, yani uykunun digleri de
dikkate alinirsa, gerceklik vakitlerinin toplamindan az degildir, ya da daha kesin belirlersek, uyanik vakitlerden
az degildir. Ginimizde hala bdylesine ihmal ediliyor olmasi kabul edilemez bir seydir. Siradan bir gézlemci-
nin dislerde olup biten olaylardan ziyade uyanikken olan olaylara énem vermesi ve daha ¢ok glivenmesi
karsisinda hep sasirmigimdir. Clinkl insan, uykudan ¢iktiginda, her seyin 6tesinde bellegdinin oyuncagi olur ve
normal halde bellek onun igin dusteki olaylari 6énemsizlestirmekten ve belirleyici tek nokta olarak birka¢ saat
once biraktigi yeri, yani bu saglam umudu, bu kaygiyi géstermekten haz alir (Breton, 2011, s. 484-486).

Dada’nin, Gergekusticullerin ya da “Oda Defteri’nin bilingaltina yéneliginin toplum-
sal arka planina dair yeniden uzun bir tartisma yapmak metnimiz igin pek gerekli
olmayacaktir. Yukarida “bilincin reddi” Uzerine yapilan tartismalarla ortak paydada
dururlar. Fakat kisaca, ilk iki érnek igin, sanatginin savas ¢agina ve “dénemin si-
kintili dogasina verdigi tepki” olarak okumak problemin yalnizca bir kismini anla-
mamizi kolaylastirabilir. Bu ice kapanmanin anatomisi, disaridan gelen toplumsal
sistemin basinci ile olugur. Sanatgi fiziksel bir varlik olarak kendini, maddi dinyada
ifade edemiyorsa, dogal olarak disun magarasina kagar. Bilimin maddi yasalari ile
kavrayamadigi gercekligi, bluyldcusunin kendisi oldugu paganik ayinlerde, titsu-
lenmis siirsel sozleri mirildanarak kavrayabilecegini zanneder. Gergekligi de buyu
ile yonlendirebilecegi inancini tasir.

Aydinin “saf” distinceyle saldirgan gerceklie baskin ¢ikmaya calismasi tanidik
bir gériintiidiir. insanin diis diinyasina gekilerek gergekligi diisiinsel olarak fethe-
debilecegi kategoriler ya da buyuler bulabilecegini sanmasi onun zaafidir. Bdyle
zannetmek, ‘kuram’ meraklisinin, peygamberin, mistigin, metafizikginin ve hasta-
likh bigimde nevrotigin hatasidir. Hepimizin igcinde hala bulunan, sihre inanan ilkel
insanin izleridir bu (Caudwell, 2002, s. 16).

Nesnesiyle iliskilenemeyen dusuncenin, gergcege baskin gikamayacagi, ilkel insa-
nin zamanindan, buglne kadar maddi yasamin maddi deneyimleriyle ispatlanmis-
tir. Bu olgu kavranamadigi él¢ude, Dlnya, Merleau-Ponty’nin deyimiyle, “Kafka’nin
‘insan yasaminin hep tehdit altinda oldugu diinyasidir” (Ponty, 2005, s. 57). insani
surekli magarasina kagmaya zorlayan, onu yalnizca mekansal olarak degil beden-
sel olarak da ihlal eden dinyadir. Bahsi edilen diinya ekonomi-politigin dinyasin-

dan bagka bir sey degildir. Merleau-Ponty Kafka'yi isaret etmekle oldukga hakhdir.
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Kafka’nin “Dontsim” romanindaki Gregor Samsa’si bu depresyon dinyasinda,

kendi sinifina 6zgl toplumsal bir tip gizer.

Marx’in tarif ettigi gibi, Samsa icin de “galisma kacgilmasi gereken bir vebadir’ ve o
da “calismadigi zaman kendini kendinde duyar” (Marx, 2013, s. 78-25). Kafka’'nin
Breton’dan farklilagan yani, karakterinin duygusunu ve anlatisini, gergek toplumsal
iligkiler iginde anlatiyor olugudur. Samsa’nin duygulaniminin arka planinda igleyen

toplumsal mekanizmay! kavramasidir.

Gregor Samsa, babasi iflas ettikten sonra, ailesini derin bir umutsuzluga gottren
iflasi unutturmak icin fedakarlikla, sevkle calismaya baslar ve ¢ok kisa slrede,
katiplik yaparken, daha fazla para kazanma olanagina sahip bir pazarlamaci olur.
Baslangigta ailesinin tum yukuna kaldirabilecek kadar para kazanir. Yogun calig-
ma, Samsa’nin yabancilagsmasinin ilk ayagidir. Donusumuanadn ilk anlarinda, ¢alig-
manin yarattigi yorgunluk ve dinlenme arzusu, isine karsi bir nefret ile kendini gos-
terir. “Nasil da glg¢ bir meslek segmisim kendime!” der (Kafka, 2014, s. 10). “He-
men her gun yoldayim. Butun bunlar yetmiyormus gibi bir de yolculugun gilesi, ak-
tarma trenlerinin stresi, duzensiz, koti yemekler, surekli degisen, hi¢ kalici ve sa-
mimi olmayan insan iligkileri. Seytan gorstin hepsinin yuzini!” Odasinda ve yata-
ginda gegcirdigi zaman boyunca dinlenme istegi ve galisma zorunlulugunun g¢atig-
masi igindedir. Bu catisma bedensel bir duyus ve i¢sel bir geri gekilme yaratir
Samsa’da. Catisma kargisinda, ¢ozum Uretememis ve bir ¢esit kagma ya da ka-
panma yolunu tercih etmistir. “Kendini kendinde duyumsadigi” andir ve disariyla

olan bag, kilittlenen bir kapiyla koparilir.

“Oda Defteri”, iste bu kapanma aninin eylemidir. Otobiyografik yapitin ikinci parga-
sI olan sandalye eskizleriyle hem zaman hem de duygulanim bakimindan iliski
icindedirler. Kapanmanin toplumsal bir anlami vardir. “Gergekligi dustnsel olarak
fethedebilecegi kategoriler” (Caudwell, 2002, s. 16) olarak gormesi sanatgiy ey-
lemsizlige goturar. Fakat insan kendini saf dislncede degil, bizzat eylemin iginde,

dusuncesinin maddi yasam ile anbean sinanmasinda bulur. Aksi halde varligi ger-
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¢ek, maddi bir varlik degildir. Artik biling kendine ickin olan sarmal yapisina tekrar
doner. Sandalyenin zeminle kurdugu soyut iliski buylr. Nesneler ve mekéan, o biri-
cik korunakli oda kaybolur; yerine klostrofobi, dugsmanca onu c¢evreleyen betonlar
gelir. Artik buttn bir evrene karsi yabancilik i¢cindedir.
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Gorsel 11: Kazim Simsek, 2011, Oda Hikayesi i¢in eskiz / A sketchforRoomStory, 11.5x15.5cm

Sanatg¢l bu anda butin nesnelerini yitirir. Tek nesnesi yalnizca kendi bedenidir. Bu
beden, artik tanimsiz bir bosluk i¢indedir. “Oda Defteri’ndeki hikayelerde siklikla
boslukta salinan, kaybolan bedenler okuruz. Richard Sennett, Jaques-Louis Da-
vid'in “Bara’nin Olim(” ve “Marat’nin Olimu” resimlerindeki bosluk imgesi igin, “bu
notr ve bos mekdnda merhamet eksiktir,” der. David aci ¢ceken bedeni, Marienne’in
isgal ettigi alana, bos, evsiz bir alana yerlestiriyor, bedeni acisiyla bag basa biraki-
yordu ki bu katlanilmaz bir seydir. Bu acinin insan deneyimi iginde izledigi bir yo-
runge vardir. Benligi yolundan c¢ikarir ve eksiltir, butiinlik arzusunu bozguna ugra-
tir (Sennett, 2008, s. 282-338).
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Gorsel 12:Jacques-Louis David, 1793, Marat'in Oliimii / La Mort de Marat. Wikizero. Erigim:
10.05.2019, http://tinyw.in/wyCd

Gorsel 13:Jacques-Louis David, 1793, Geng Bara’nin Oliimii / La mort dujeune Bara. Wikizero.
Erisim: 10.05.2019, http://tinyw.in/gHgk

“Bedeni acisiyla bas basa birakmak” ya da “bozguna ugramis bedenler” bir taraf-
tan da bize Bacon’u hatirlatir. Bacon’'un bedensel bitunlikleri bozulan, ¢ogu za-
man bir oda iginde, kimi zaman da mekansiz bir boglukta kivrilan figurleri, “Oda
Defteri’nin hik&yelerindeki figurler ile duygusal bir ortaklik icindedir. Gérdugumuz

sey, metalar dunyasinin yalnizlagtirarak eledigi insanin sancilar iginde kivranisidir.
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Gorsel 14: Francis Bacon, 1965, Mavi koltulkta Henrietta Moraes'’in portresi / Portrait of Henrietta-

Moraes on a Blue Couch. FrancisBacon. Erigim: 10.05.2019, http://tinyw.in/ICY1

Beden bu noktadan itibaren, 6znenin biricik duyumsayis nesnesi haline gelir. Ta-
mamen kusatiimis beden, kusatilmis bilince dénusir. Biling 6z bedenine yabanci
bir Ust varlik gibi konumlanir. Bu durum David’in romantik anlatimindan, Bacon’un
nevrotik figurlerine oradan da Breton’un gergekligin reddine kadar uzanir. Butun bu
orneklerin hepsinde ortaklasan duygulanim, hem ifade bigimiyle, hem de dusunsel

acidan sinifsal bir karaktere sahiptir.

29


http://tinyw.in/lCY1

Gorsel 15: Francis Bacon, 1966, isimsiz / Untitled. Red milk magazine. Erisim: 10.05.2019,
http://tinyw.in/mV8t

Kapitalist toplumsal iligkilerin 6z0, batin toplumu egemenligi altina alan gergek bir
Tanrr’yr yaratir. Toplumsal isleyisin dayattigi batun yasalar tanrisal bir buyruk, zo-
runlu evrensel bir yasaymis gibi yasanir. Marx’in da dedigi gibi, “Bu toplumda para,
insanlarin icinde kendi yabancilasmis varliklarina taptiklari gercek Tanridir” (Marx,
2011, s. 246). Ve bu Tanri, insanlarin kargisina oylesine bir yasa koyar ki, onlari
yok olusun, delirmenin surgusine surikler (Marx, 2011).

Gorsel 16: Francis Bacon, 1976, Hareketli Figir / Figureln Movement. Picjeysaer. longmusic.
Erisim: 10.05.2019, http://tinyw.in/AwZg
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Egder bu Tanrinin glcune biraz sahipseniz, yani ¢calismadan ya da daha az galiga-
rak yasayacak kadar mulkiyet birikimine sahipseniz bu yokolus gorece ertelenebi-
lir. Ozglirce disler kurabildiginiz odaniz, bir besik gibi sakince salinirken, gercekligi
uykunuzda fethederek yasayabilirsiniz. Sadece, disarinin guraltistini yalitacak
duvarlar size ait ise, saldirgan gergekligi odanizin disinda birakabilirsiniz. Yani 6z-
gurlugunuzi, “banka hesabi cinsinden bir 6zgurluk™ olarak, krediniz kadar kullana-

bilirsiniz.

Gorsel 17: Kazim Simsek, 2018, Vesikalik / Passport photograph. Dijital baski, plastik cergeve
30cm
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1.7 Bedeni Duyumsayis Bigiminin Sinifsal Karakteri

Calismadan yasayabileceginiz bir 6zgurluge sahip degilseniz, sahip oldugunuz tek
sey, kendinizi yalnizca bir meta olarak yeniden Uretebilme 6zgurliguyse, yani yok-
sul bir isci iseniz durum biraz daha farkhlasir.Yukarida belirtildigi sekliyle, Bre-
ton’'un 0zgurlik namina savundugu son kale, dinlenme ani, sicak yatagi ve odasi,

dusuncesinin mabedidir.

Ama yoksulun oturdugu bodrum, disman bir seydir, onun kendini sonunda: Bura-
da kendi evimdeyim diyebilecedi kendi 6z evi saymadigdi, daha ¢ok bir baskasinin
evinde, her gun yolunu bekleyen ve eger kirayr 6demezse onu kapi digari eden
bir yabancinin evinde bulundugu, kendi 6z evi saymadigi, kendinde disman bir
erklik iceren, kendini ona ancak kendisi igin ter doktigu 6lgide verilen bir konut-
tur. Ayni bicimde nitelik bakimindan da o, kendi konutunu 6bir diinyada, zenginlik
cennetinde bulunan insansal konutun karsiti olarak gorir (Marx, 2011, s. 194).

Gorsel 18: Kazim Simsek, 2019, Ocak / Home. Kagit tizerine mirekkep, 70x100cm

Barinmanin mulkiyet bigimi altinda ifade edildigi bu sistemde, is¢inin evi de artik
tehdit altindadir. insanin artik kagacak bir magarasi da yoktur. Her bakimdan ku-
satilmistir. Artik son siginagi bedenidir. “Beden bu bosluk i¢inde acisi ile bas ba-
sadir’ (Sennett, 2008, s. 282). Fakat bu duyumsayis iscinin hayatinda, onun sinifi-

nin dinamiklerine 6zgli baska bir karakter kazanir. Uretim iligkilerinin rolii, toplum-
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sal is boliumundn yapisi, onun bedenini romantik bir bicimde duyumsamaktan ali-
koyar. Kapitalist makine onun bedenini islevsel bir pargasi haline getirir. Bu uyum
ne kadar buyurse, “yabancilasmig varligi da o kadar buayur.” Cunku is¢i yasamini
nesneye koyar. Fakat, nesne kendisinin degil bir bagkasinindir. O zaman yagami
da dolayh yoldan bir baskasina aittir. “Bu yuzden c¢alisma, bir baskasi igin fedakar-
lik, bir kendini kurban etme g¢alismasidir” (Marx, 2011, s. 143). iscinin yasaminda,
fedakarlik, sadece soyut bir arinma 6gesi degildir. Dinin kategorilerinde, yalnizca
cilecilik olarak, sufilige 6zgu bigimiyle kendini gosterir. Caginin teknik surati onun
bu yanilsamasini basing altina alir ve bu durum is¢inin yasaminda c¢ok fazla bir
zaman almaz. isci icin fedakarlik, daha ¢ok toplumsal bir karaktere sahiptir. Onun
uretim iligkilerindeki zorunlu rold, onun bireyselligi ile anbean ¢eligir. Kendini daha
cok toplumsallikta duyar. Uretim iligkilerinin dogas, iginde kolektif tGretimin dogasi-
ni barindirir. Kendini burada toplumsal olarak duyumsamanin yeteneklerine yatkin
olarak bulur. Toplumun ortak g¢ikarlarinin kendi ¢ikarlari ile uyum halinde oldugunu
gorur ya da hisseder. Kendi kurtulusunun toplumsal bir micadele oldugunu diger
siniflara gére daha kolay ve kalici olarak kavrar. Ust yapida onun fedakarligi top-
lumsal geleneklerin simgesel bigimiyle harmanlanir. Aile, din, devlet ile ilisik bir
bigim alir. Bunlarin tlkusel yapisinda kendini bulur. Ve duygulaniminin 6zgun bi-

¢cimi burada filizlenir.
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Gorsel 19: Kazim Simsek, 2019, Kader / Destiny. Kagit tzerine murekkepli kalem, 100x70cm

Richard Sennett ve JonathanCrobb, “Sinifin Gizli Yaralari” bashgl altinda Bos-
ton’da iscilerle yapilmig bir dizi gérisme metinlerini ve buradan yaptiklari ¢ikarim-
lari paylasirlar (Sennet, Cobb, 2016, s.127). “Fedakarlik ve ihanet” bélimiinde,
fedakarhgin isci icin, iscinin yasaminda 6zgun bigimiyle nasil var oldugunu tanim-
larlar. Bu bigim, dinin kategorileri icinde yalitiimis soyut bir ifadeden ¢ok, gergek
dinyanin gergek insanlari ile iligki halindedir. Bu bolimde Sennet soyle bir dusin-

ce sunar:

Nasil 6zgur oldugunuz konusunda yalan uydurma meselesi degildir bu, varo-
luscu filozoflar genel olarak béyle ¢éziimler 6nermisti, asil mesele kosullarini
sectiginiz, istediginiz bir sonug¢ agisindan disiinme meselesidir. Diinyanin sizi
ne kadar kélelestirdigi degildir Gnemli olan, bu sekilde bir insan olarak haysi-
yetini ayakta tutarsin. Ne var ki Boston’daki insanlarin kendi kosullarindan ge-
kip almayi umut ettikleri haysiyet, kisisel fedakarliga iliskin celigkili bir torelilik-
le ifade ediliyordu” (Sennet, Cobb, s. 127).
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Her ne kadar Sennet’in ¢ikarimi tek boyutlu bir yan tagisa da bu ¢ikarimi gergek
insanlarin gergek iligkilerinden yapmaya calismasi acgisindan dikkate alinmalidir.
Yalnizca haysiyet, kosullarindan ¢ekip almayi umut edecedi bir sey olmaktan daha
fazla bir sey olarak dusunulebilir. Clinku “deger” ya da “haysiyet” insanin kendinde
ickin bir sey olarak tartisilabilir. Ekonomi-politik yasalarinin dahi geliskili bir bigimde
ifade ettigi ve bizzat onun celigkisinin kaynagi olan sey “deger’dir. Clinku deger
insanin bizzat kendisidir. Marx'in acgikladigi Uzere, degeri yaratan insanin emegi-
dir, emek ise insanda onun tabiatinin zorunlu bir pargasi olarak, yani ona i¢kin ola-
rak bulunur. Yani degeri yaratan emek, emegi yaratan ise insandir, onun bizzat
kendisidir. Bu yluzden, haysiyeti yalnizca kosullarindan ¢ekip almayi umut ettigi bir
sey olarak kavramak tek boyutludur. Haysiyet, ayni zamanda isginin muhafaza
etmek istedigi seydir. isci deger Uretemediginde, toplumsal is bélimiiniin disinda
kaldiginda, kendini Uretim araciligiyla dogada duyumsayamaz. insan yaratici giic-
lerinin karsihdini dogada bulur. Tursel varhgini onunla girdigi Gretken iligkide ispat-
lar. Toplumsal Uretim bu iliskinin organize olmus, geliskin, karmasik yapisidir. is-
sizlik is¢i icin bu bakimdan varliginin taninmamasidir. Buyuk bir deger yitimi mese-
lesidir. Burada toplumun Ulkusel olarak iligkilendigi yapilariyla da karsi karsiya ge-
lir. Aile, din, devlet, onun hayatinda, ayni zamanda kargi bir gli¢ olarak var olur.
Degerini ya da haysiyetini muhafaza edememe olgusuyla karsi kargiya birakilir.
Sennett, arastirmanin bir bagka boluminde soyle bir ifadeye basvurur:

Fedakarlik bir ritiel degilse, en azindan bir aliskanhktir. Konustugumuz kadin-
lar kocalarindan fedakarlik yapmalarini ve gegimlerini saglamalarini bekle-
mektedir ve bu beklentiyi ayni zamanda kadinlar olarak, esler olarak, anneler
olarak kendi fedakarliklariyla gerekgelendirirler. Bu tiirden bir aligveris iligkisi,
Uzerinde konusulmamig, herkesin birbirinin fedakarliklarina dayandirdigi bi-
reysel yukiumluluge iliskin beklentiler codu ailede ortaya ¢ikar (Sennett, Cobb,
2016, s. 134).

isci bu beklentiyi karsilayamadigi dlclide, endisesi bilylr. Sadece aile degil bitin
bir toplum onun yargici olur. Kapitalist uretim iligkileri, emek sermaye celiskisi, ig-
¢inin igsizlik bigimi altinda bir sefalete suruklenmesine sebep olur.

Ekonomi politik, iscinin bu sefil durumu ile hi¢ tasalanmaz. iscide bir tretim
0gesinden baska bir sey gérmediginden, onunla insan olarak ilgilenmez; bu
da onun, is¢inin igletmenin iyi gcalismasi igin mutlak olarak zorunlu giderlerden
baska giderlere yol agmamasi gerektigini ilke olarak 6niine koymasini saglar.
issiz isgiye, issize gelince ekonomi politik, onu hi¢ tanimaz ve onunla ugras-
ma igini polise, mahkemelere ve dine birakir (Marx, 2011, s. 267-268).
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Onun fedakarhiginin, aile, din, devlet ile iligkilendirilen yapisi sarsilmaya basglar.
Burada kendini bir sureligine dindeki cilecilikte bulabilir. Bu, onun tersine ¢evrilmis
dunyasidir. Yoksunluklarla dolu, gileci yasami yalnizca dindeki bigimiyle Ulkusel
olarak hayatinda yer tutmaya baglar.

insanin kendini gilecilikte duyumsadigi bu an, onun tipki Yusuf Peygamber'in hika-
yesinde oldugu gibi, 6z kardesleri tarafindan kuyuya atildigi andir. Butun bir evren
onun cilesini buyutmek icin var gibidir. Fakat, o bir “peygamber” degildir. Yasamin
batin maddi deneyimleri bunu ispatlar. Onu kuyudan c¢ikaracak “Cebrail” degildir.
Hicbir tanrisal mucize onun bu yasamini onamaz. Felaketler bitin yasamini isgal
eder. “Kelile ve Dimme” Oykulerindeki insanin bagina gelenler gibi siginacak bir

yeri yoktur.

Cilgin bir deveden kagan adam siginacak bir yer ararken kendini éniine gikan
bir kuyuya atar. Ancak kuyunun dibinde bir ejderha agzini agmis adamin in-
mesini beklemektedir. Ayagini koymak istedidi yerde ise dort yilan bulunmak-
tadir. Yukariya baktiginda tuttugu dallar iki sican kemirmektedir. O sirada
gordugu petekten bal sizmaktadir. Eliyle bu baldan yer, ancak bu arada asa-
gidaki ejderhanin agzina duser (Metin And, 2012, s. 39).

Her seyin dismanca oldugu bir dinyada, dini maddi yasama en uygun boyutuyla

uygulamaya koyulur. Artik buyulere, mitlere sarilir.

Gorsel 20: Kazim Simsek, 2018, Dilek / Wish. Tuval tizerine karisik teknik, 70x100cm
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Kendini icinde buldugu bu durum, ayni zamanda, kendini adadigi toplumsal Ulkule-
rin, dagilan, parcalanan yapisinin duygusal ifadesidir. Nesnelerin mulkiyet bigimi
altinda kendini ifade ettigi evren, yoksullasma, mulkstzlesme yoluyla ¢ozullr; isgi-
nin igsizlik bigimi altinda ise toplumsal varligi ve Ulkuselligi ¢ozultr. Tipki Yiimaz
Guney’in “Surd” filminin son sahnesindeki, dnce topragini, sonra ailesini ve en so-
nunda koyunlarini kaybeden Hamo gibi sehrin ortasinda kalakalmigtir. Kalabaliklar
icinde oradan oraya kosusturarak kaybolur. Yasadig trajedi hem eski dunyanin
¢cozuligudur, hem de muhafaza etmek istedigi 6z degeridir. Bu degeri yeniden
gercege, degisen dunyaya uyarlamak zorundadir. Bu ylizden yeniden toplumsalla-
sir. Uretime katilarak kendini toplumsal bicimde yeniden var eder. Toplum daha

onceki bigimiyle yabanci bir varlik, bir tehdit olmaktan ¢ikar.

Bir proleter olarak yasamama o6zgurligune sahip kimse, bu durumun bir énceki
asamasina takilip kalir. Onun kuyusu, kendisi, kendisinin soyut odasidir. Bu onun
dzgurliginin bedeli, yanilsamasinin bir asamasidir. Ozgurliigi karsihginda sahip
oldugu nesneleri koyar, fakat nesneleri onun varliginin hapishanesidir. Toplum

onun yargicli, dismani, kétuliklerinin kaynagidir.

Gorsel 21: Kazim Simsek, 2016, Geng kiz odasi / Younggirl room. Kagit Gzerine murekkepli ka-
lem, 21x29cm

37



2. BOLUM: CANAVARLASAN TOPLUM VE DOGAYA DONUS

Toplumun canavarca goruntusu, onu tipki postmodern nihilistin bilince savas agip
bilingsizligin ¢olune gotirmesi gibi, nevrozlar evrenine, anne karnina donme iste-
mine, yani somut bi¢imiyle dogaya donuse zorlar. Reha Erdem’in “Jin” filmi olduk-
ca guzel bir 6rnek olur burada. Film, 17 yasindaki bir geng kadinin érgutten ayrila-
rak dagdan inigini konu alir. Geng kadin, bir nedenle silahli 6rgutten kagmaya bas-
lar. Hem gerilladan hem de kolluk kuvvetlerinden gizlenerek bir siire ormanda ya-
sar. Catismalarin ortasinda kaldiginda en buyuk destegdi yine kendi gibi tehdit al-
tinda olan hayvanlardan gorur. Bir ayiyla ayni inde kalir, bir geyikle dayanismaya
girer, bir esegi tedavi edip bir kugla arkadas olur ve bir at tarafindan korunur. Ni-
hayetinde sehre gelmeyi basarir. Ama sehir dagdan daha korkung ve tehditlerle
doludur. Hayal kirikhdiyla ormanina geri déner. Artik orman onun melankolik do-

gasinin yumusak besigidir.

Gorsel 22: Kazim Simsek, 2013, isimsiz / Untitled. Kagit tizerine suluboya, 22x24cm
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Gorsel 24: Kazim Simsek, 2014, Bugin glnlerden Cumartesi / Today is Saturday. Tuval Gzerine
yagh boya,150x180cm

Dogada tek basinalik konusu, klasik anlamiyla Robinson Crusoeculuk eski bir ya-
nilgl, bilissel bir maceranin konusudur. Kendini toplumdan bagimsiz bir varlik ola-

rak bulmak, gercegin sinirlari igcinde gok mimkuin gérinmuyor. Dogayi bu sekilde
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duyumsamak, kendinin melankolik bir yorumu, “arabesk” bir aci tarifi, yok olus ma-
nifestosu olarak okunabilir. Bu disuincenin aksine Marx, dogadaki insani 6zU bas-
ka bir boyutta tarif eder. Doganin, insan igin toplumsal olarak var oldugundan bah-
seder. insan bilincini, toplumsal bir etkinligin 6zgiin bir Griinii oldugu fikrinden yola
cikarak tanimlar. Her ne boyutta olursa olsun doganin kavranig turt toplumsal bir

tardar.

Doganin insansal 6zl, ancak toplumsal insan igin s6z konusudur; ¢linki doga
ancak toplumda onun igin insan ile bag olarak, 6teki i¢cin onun ve onun igin
Otekinin varolusu olarak ve insansal gergekligin yasamsal 6desi olarak vardir;
doda onun igin ancak toplumda kendi 6z insansal varolugunun temelidir.
Onun dogal varolusu ancak toplumda onun i¢in kendi insansal varolusudur ve
doga ancak toplumda onun igin insan durumuna gelmistir. Oyleyse toplum,
insanin doga ile 6zsel birliginin tamamlanmasi, doganin gergek diriligi, insanin
eksiksiz dogalciligi ve doganin eksiksiz insanciigidir (Marx, 2011, s. 173-
174).

Marx bu gorusunu, ortaklasa etkinligin ve ortaklasa yararlanmanin, yani kendini
Oteki insanlarla gergek toplumsal bigciminde gdsterip dogrulayan bir etkinlik oldu-

gunu soyleyerek devam eder:

Hatta benim etkinligim bilimsel vb. ise ve ben bu etkinlige baskalari ile dolay-
siz ortaklik biciminde ¢ok seyrek girissem bile, insan olarak davrandigim icin
toplumsal sayilinm. Sadece etkinligimin gereci -dusinirin kendi etkinligini
sayesinde yuruttigu dil gibi- bana toplumsal riin olarak verilmekle kalmamig-
tir ama benim kendi 6z varolusum da toplumsal etkinliktir; sonug olarak ken-
dimi getirdigim durum da toplum igin ve toplumsal varlik olarak kendimin bilin-
ci ile kendimi getirdigim durum da toplumsal etkinliktir

(...) insan kendi evrensel varligini evrensel bir bicimde, demek ki bitiinsel in-
san olarak sahiplenir (Marx, 2011, s. 174-175).
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3. BOLUM: SANATGININ TOPLUMSALLASMA ASAMALARI: POLITIK RO-
MANTIZMDEN POLITIK GERGEKLIGE DOGRU

Sanatg¢l kendisini toplumsal olarak kavradiginda, bahsedilen melankoli uykusun-
dan uyanir. Gergek dinyanin, gercek insanlari icinde kendini buluverir. Fakat bu-
nun ilk asamasinda goérduigu sey, gercek dunyanin sure giden firtinasidir. Duygu-
lanimi romantigin duygulanimiyla benzesir; gercegi yalnizca bir disun insani, bir
yazar, bir sanatgi olarak kavradigi dlgide bu asamada asili kalir. Bir kayanin tepe-
sinde firtinalar icinde calkalanan denizi kahramanca seyreder. Modern sovalyelik
onun bu kayanin Ustiinde gérdugu son hilyadir. “Gergekligi dustnsel olarak fethe-
debilecegi kategoriler” (Caudwell, 2002, s. 16) bi¢ciminden fazlasi olarak goérurse,
degistirmek istedigi gercekligin “bilgisine sahip olmak”, onun gevresinde dolanmak
ve onunla temasa gecmek” (Ce-Tung, 2012, s. 12) zorunda oldugunu da teorik
olarak bilir.

ik basta entelektiel bir etkinlik olarak gercek insani simgesel ve tarihsel kategori-
lerde tanimlamaya, anlamaya calisir. Toplum bu gabayla birlikte siyasal, ekonomik
varliklar olarak gériinmeye baslar. insanlarin giindelik yagami, karmasik derin ge-
liskileri barindirir. Henliz tam olarak, tarihin simgesel kodlariyla acikliga kavusa-
mamis geligkiler, en kaba bigimleriyle, tipki bir yapboz pargasinin masanin Gzerin-
de daginik bir sekilde serpistiriimesi gibi ressamin tuvalinin yuzeyine serpistirilir.
Kendi kaderinin toplumun ortak kaderi ile bagdasik oldugunu kavradigi anda, ken-
disine bulanik halde gérinen kendi suretinin daginik yapisi, bu pargalarin birles-
mesi ile toplanir. Fakat bu 6zgin problem, yine onu yesertecek 6zgln kosullarin

var olmasiyla ¢ozulur.
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Gorsel 25: Kazim Simsek, 2010, Mikemmeliyet Kenti / City of Excellence. Tuval lzerine yagh
boya, 300x210cm
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Gorsel 26: Kazim Simsek, 2012, Narkisos / Narcissus. Tuval Uzerine yagl boya, 300x350cm

Otobiyografik yapitin dordincu pargasi olan, “Narkissos” ve “Mikemmeliyet Kenti”
isimli bu iki calisma, yok edilmis yapitlarin geriye kalan gorsel imajlarindandir. Ca-
hsmalarin ilki, “MUikemmel Kent”, siyasal rejimin kendini ve tarihini onayladigi sim-
gesel alanin, toplumsal yasamin gercekligi ile siki sikiya cgelistigi olgusu Uzerine
durur. Resimde nesneler, yuzeye daginik bir sekilde serpigtirilerek izleyiciden ara-
larindaki mantiksal bagi kurmasi beklenir. Resmin fonunu olusturan mekan, soyut
tanimsiz bir mekandir. Hizl firga vuruglariyla bigimlendirilmig bu soyut formlar, Wil-
liam Turner'in firtina tasvirlerini akla getirir. Gergekligin saldirgan yapisi iginde,
olgular, bu firtinali evrende kavranmaya ¢alsilir. ikinci ¢alisma, birinci calismayla
benzer mekansal karakteri tasiyan “Narkissos” isimli resimdir. Gozalti kayiplari,
faili mechul cinayetler ve yine bir dizi toplumsal politik olgunun konu alindigi ¢alis-
mada, resmin ortasinda kanalizasyon deliginden iceri bakan geng bir figur yer alir.
Narkissos géndermesi yapilan bu figir, karmasik gercekligin icinde kendi suretini
gormeye caligir. Fakat Narkissos gibi kendi suretine asik olamaz. Suretini gdérmek
icin eqildigi su, kirli ve bulaniktir. Kendini de bu kirli suyunun iginde gorur. Bu Ure-
timler kronolojik sekilde siralandiginda, ilk defa bu ¢aligmayla en agik otobiyografik
bir metni olusturulmustur. Bu yonuyle 6zel bir dneme sahiptir. Toplumu kendisin-
den bagimsiz bir sekilde algilamanin disinda, kendisini onunla birlikte, kendi top-

lumsalligi ve sinifsal kogullariyla birlikte kavramasinin ilk adimlarindan biridir. Sa-
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nat¢inin kendisini duyumsayis bicimi, bu resmin yapiligsindan alti ay sonra, Turkiye
tarininde “Gezi Parki Olaylari” olarak anilacak toplumsal direnisin icinde bulur.
Toplumsal bagkaldirinin dogasi ile kendi dogasinin reaksiyonu, yine kendini 6zgur
bir kisilik olarak kavramasina, biligssel surecinin ileriye dogru evrimsel bir yapida
sekillenmesine neden olmustur. Bu sureg, onun sanatini kendisine yabanci ve
teknik bir nesne olmaktan c¢ikarir. Gergek dinyada anbean sinanan duygusal bir
paylasimin sicak 6gesi haline getirir. Bu agsamada sanatgi kendini yalnizca tek
yonlu bir varlik, yani sadece sanatgi olarak degil, ayni zamanda bir insan olarak

¢cok yonlu bicimde duyumsar.

Gorsel 27: Kazim Simsek, 2014, Berkin Elvan. Tuval lizerine yagli boya, 35x50
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Gorsel 28: Kazim Simsek, 2014, Neyi koruyorlar?. / What are they protecting?. Kagit Gzerine mu-
rekkepli kalem, 35x50cm

insanlari yalnizca tarihin kategorilerinde degil, kendi zamaninin iginde, kendi
mekansalliklariyla 6zgun bir bicimde kavradiginda, kendi duygulanimini da insan-
larin iginde, toplumsal bir duygulanimin pargasi olarak kavrar. Bu nokta, dusunce-
sinin ve yapitlarinin toplumsallastigi andadir.

Christopher Caudwell (2002, s. 41) “Sanatg¢inin islevi nedir?” sorusu ile basladigi

incelemesine “Sanat toplumsal bir iglevdir,"6nermesi ile devam eder.

Sanat igin sanatin bir yanilsama oldugu ve sanatin propaganda igin yapilmasi
gerektigi Marx'in 6gretisi zannedilir. Oysa bu, karmasik bir sorunun burjuva-
larca basitlestiriimesinden bagka bir sey degildir. Sanat toplumsal bir islevdir.
Marksist bir talep degildir. Bu, sanat bigimlerinin tanimindan ¢ikar (Caudwell,
2002, s. 41)

Caudwell’in sdylemi sanatin en eski kolektif bicimlerine bizi goturur: Sanatin kimi
zaman buyu big¢imi altinda, kimi zamanda toplulugun yalnizca ortak duygulanimi-
nin temsili bigiminde yasandigi zamanlara goéttrir. Sanatin en acgik toplumsal ka-
rakterini belki burada gorebiliriz. Sanatin yalin yansitma araci olarak cisimlestigi bu
donemde, sanatin “saf” bigimi, kendini kendinde duyan 6zgun bir varlik kategorisi-
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ne sokulabilir. Nesnesini bigimlendiren insan, veriminin doruk noktasinda, fiziksel
ritmin, kas gerilimlerinin sese donustigu o anda kendini kendinde duyumsar. Ko-
lektif calismanin, kolektif verimin cogkusu butin benligini sardiginda bu cogkuyu
muzik bi¢ciminde, yine kendi eylemini onaylayan askin bir bi¢cim altinda ifade eder.
Tarim toplumunda —ki ginimuzde de benzer bicimlere rastlanabilir— kolektif bir
bicimde tarlada calisan insanlarin galismay! muzikal bir gosteriye dénustirdigu
an, galisan insanin kendini kendinde duydugu an, yani galismayi yabanci bir etkin-
lik olarak duyumsamadigi andir.

Toplumsal uUretim iligkilerinin geliserek karmasik bir boyut kazanmasi, sanati bu
yansitma aracindan, bir Uretim bigimine tagidi. Fakat, kapitalist Gretim bi¢imi emegi
insanin kendisine yabancilastigi bir etkinlik bigimi olarak sekillendirdiginden, sanat
uretimi de sanatgl icin piyasa karsisinda kendine yabancilastigi bir etkinlik haline
geldi. Bu durum, dzel miilkiyet rejiminin zorunlu sonucu olarak dogdu. insanin yal-
nizca kendisi igin, kaba gereksinmeleri dogrultusunda yasayan bir varlik durumuna
gelmesi, calismasini ise, arti deger biciminde, bagkalari igin zorunlu bir galismaya
mecbur birakilmis sekilde yasamasi onun insana yabancilagmasini dogurmusgtur.
Fakat Marx’in (2011, s. 177) sOyledigi uzere, 6zel mulkiyet yasami ortadan kalkti-
ginda bu durum degisir:

Gereksinme ve zevk bundan 6tirt kendi bencil dogalarini yitirmistir, clink yarar-
lilik insanal yararliik durumuna gelmistir. Ayni bicimde 6teki insanlarin duyulari ve
yararlanmasi da benim kendi sahiplenmem durumuna gelmislerdir. Bu dolayimsiz
organlar disinda, demek ki toplum bigimi altinda toplumsal organlar kurulur; bdy-
lece, 6rnegin Otekiler ile dogrudan dogruya ortaklik bigiminde etkinlik vb., benim
yasamimin bir belirti organi ve insanal yasamin bir sahiplenme bigimi durumuna
gelmistir (Marx, 2011, s. 177).
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3.1. Praksis Olarak Yapit

Gorsel 29: 2014 yil Greif iscileri direnisinden goriinti.Erisim:10.05.2019,http://tinyw.in/iOR9
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Gorsel 30: 2014 yili Greif isgileri direnisinden gérunta. Erisim: 10.05.2019, https://to.ly/1yXJL
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Gorsel 31: 2014 yili Greif isgileri direniginden gorinti. Erisim: 10.05.2019, http://tinyw.in/sRra

Praksis olarak sanat yapiti, sanat¢inin praksisi, yani sanatginin toplumsal organi-
zasyona etkin bir sekilde onu degistirmek Uzere rol almasi ile agiklanabilir. Praksis
olarak sanat yapitina érnek olabilecek ¢ ¢alisma, Marx’in tarifini ettigi duyumsayis

bicimine drnek olarak sunulabilir.

Bu U¢ ¢alismada, “sanatin toplumsal bir islev oldugu” ve “bunun yalnizca Marksist
bir talep olmadig1”(Caudwell, 2002, s. 41), deneyim yoluyla kavranir. “Bagkalarinin
yararlanmasi ve sahiplenmesi, benim sahiplenmemdir, "(Marx, 2011, s. 177)
Onermesi, eylemsel olarak 6grenilir burada. Toplumun, toplum big¢imi altinda benim
organlarim olarak kurulmasi, Marx’in 6zel mulkiyet yasaminin ortadan kalkmasi ile
tarif ettigi durum, bugunun gergedi icinde filizienmeye hazir bir sekilde var olur.
Tam tabiriyle, toplumsal iligkilerin bagrinda yatan c¢eligkiler, bugunui yarina hazirlar.
Yani gelecek, bugundn iginde saklidir. Bu uU¢ g¢alisma, bu yonuayle, Ureticisi igin,

“bagka bir sanat mimkun” fikrine ilham yaratir.
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2014 yilinin Subat ayinda, istanbul Hadimkdy'de bulunan bir cuval fabrikasinda
isciler, taseron sisteminin kaldirilmasi ve Ucretlerin artiriimasi gibi temel talepler
etrafinda birleserek fabrikayi iggal ettiler. Bir Amerikan tekeli olan Greif fabrikasin-
da isgal 60 gun surdu. 60. gunun sonunda isgiler polis zoruyla fabrikadan ¢ikarildi.

Otobiyografik yapitin bu pargalari, iste bu fabrikada Uretildi. Fabrikada bulunan
cuval bezlerinin Uzerine, yine fabrikada bulunan tekstil boyalariyla yapilmig bu re-
simler, “sanatcinin mekan1” kavrami konusunda 6nem tasir. Sennet ile birlikte ko-
numuza dahil olan “haysiyet” tartismasi, 6z anlamiyla deger, “kendi kosullarindan
cekip alacaklari” bir sey degil, kendi kosullarinda muhafaza edecekleri bir gerceklik
olarak tanimlanmisti. iste burada, 60 giinlik deneyiminin dgrettigi de agikga bu
olmustur. “Calismanin bir onur kirilma g¢alismasi” oldugu bu sistemde, iscilerin
onurunu muhafaza ettigi yer, toplumsal iligkilerdeki yabancilasmasinin kaynagi
olan Uretim iligkilerinin kalbinin attig1 fabrikadir. Agikga emegin mudafaasi olarak
kendini ortaya koyan bu eylem, sanatginin da dogrudan iginde bulunarak, hem
kendi emegini hem de toplumsal emegi midafaa ettigi eylemdir. Marx’in yukaridaki
alintisinda “insanal yasamin sahiplenilmesi” olarak bahsettigi durum, duyumsana-
bilir bir bicim altinda kendini ifade eder. Sanat nesnesini, yalin bir meta 6gesi ola-
rak, yani basitce 6zel mulkiyet bi¢cimi altinda sanatgisi igin yabanci bir varlik haline
getiren, ayni sekilde iscinin 6z emegini de yine ayni durumdan dolay! yabanci bir
emek biciminde ortaya koyan sistem, onlari bu birlikteligi yeni bir boyutta kavrama-
ya zorlar. Iscilerin Greif fabrikasindaki eylemi, yapiti retenin oradaki eylemiyle
organik bir iligkiyle hem birbirini hem de kendini sahiplenen bir bigim alir. Bu dene-
yimin gosterdigi sey, iscilerin sanatginin Uretimine gosterdikleri sahiplenmenin,
sanatgl icin de kendisi igin bir sahiplenme bigimi olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu ba-
kimdan “toplum, kendisinin toplumsal bir organi olarak” (Marx, 2011, s. 177) bura-

da duyumsanir.

Pratik bir gereksinmenin Urand olan bu galismalar, yalnizca bir pankart olarak ele
alindiginda, sanat otoritelerinin ilgisini gekecek bir sey olmaktan ¢ikar. Bu tartis-
manin konumuz 6zelinde pek bir dnemi yok; tipki sanatin ne oldugu tartismasinin

yine bu konu kapsaminda énemi olmadigi gibi. Fakat pratik olarak sanatin toplum-
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sallagmasi durumunun ortaya koydugu duyumsayis bigimi ve buradan elde edilen
bilissel tecribe onemlidir. Yapiti dretenin “kendini kendinde duydugu an” olarak

bu pratik, gelecek yeni sanatin toplumsallikta oldugu ilhamini verir.
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SONUC

Sanatc¢inin mekani olgusundan soz ettik. Gormenin dokunmakla, kavrayigla ilgili
olan yapisindan da. Sanatginin, sdylem ve dusun bigiminde, eserinde kurdugu
dilde, sanat¢inin iginde oldugu fiziksel mekanin izlerini aradik. Onun topluma ve
toplumsal igleyisin butin yapilarina duydugu yabancilasmadan bahsettik. Bu ya-
bancilasmanin kendi bedenine ve insana yabancilasma bi¢imi altinda nasil trajik
bir hal aldigindan s6z agtik. Ve nihayetinde ortaklasa uretimin, ortaklasa cosku-

sundan ve bunun yansitma araciligi ile kendini buldugu 6zgun bigiminden.

Buglnin ne sanati ne de sanatgisi 6zgurdur. Batln bigimleriyle, ekonomi-politigin
yasalari tarafindan baski altina alinmistir. Sanatin 6zgurlesmesi, sanatginin 6zgur-
lesmesinde, sanatginin 6zgurlesmesi de insanin yani toplumun ézgurlesmesinde
mumkundur. Sanatin tek basina, “eskinin bilingli formulasyonlarina karsi ¢ikarak”
(Caudwell, 2002, s. 46) 6zgurlesmesinin mumkun olmadigi, tarihsel deneyimlerle
tekrar tekrar ispatlanmigstir. Ernst Fischer’'in da dedigi gibi, “kapitalist cagda kendini
¢ok garip bir durumda buldu sanatgi. Kral Midas dokundugu her seyi altina gevir-

misti: kapitalizm de her seyi ‘meta’ya gevirdi” (Fischer, 2003, s.49).

Zincirlenmig haldeki sanatin kurtulugsu, yalnizca emegin toplumsal kurtulusuyla
mumkundur. Bu bakimdan sanatgiya dugen sey, bir sanatgidan daha fazlasi olma
zorunlulugudur. Yani ayni zamanda bir eylem insani olmak ve gercek toplumsal bir
varlik olarak kendisini var etme zorunlulugudur. Cagdas sanatin yaptigi sekilde
yalnizca sanat bigimi altinda degil, toplumla agik temas halinde olan bir eylem bi-
cimiyle kendini ortaya koymalidir. Burada sanatin ihtiyaci, sanatcginin profesyonel
sikismisliktan ve tek yonlulukten kurtulmasidir. Sanatginin 6zgurligu igin 6ntunde
duran zorunluluk, onun toplumsallasmasi ve toplumsal micadelenin dinamiklerine
kendisini uyarlamasidir. iste bu bigimde sanatcinin yasami, onun biyografisi, di-

namik, coskulu bir anlatiyla buttnlesir.

Eger ki sanatin toplumsallasmasi ve toplumsal mucadelenin dinamikleriyle dogal
bir bag iginde olmasi gerekliligi fikrinden hareket edersek, toplumsal yasamin ve
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deneyimlerin biraktigi mirasa bakmak gerekir. Bu miras sanat¢inin eyleminin yol
haritasini gizer. Artik sanat yalin bir bicimde sanat olmaktan ¢ikar ve toplumsal bir
araca donusur. Sanatin bahsi edilen turden bir kavrayis bigimi Sabahattin Ali’nin
asagidaki su sozleriyle 6zetlenebilir:

Sanat butln teferrlatiyla hayati ihtiva etmeli, insanda yasamak, insan gibi yasa-
mak, daha iyiye, daha ylksegde, daha temize dogru kosarak yasamak arzusunu,
hatta ihtiyacini uyandirmalidir. Hiilasa sanat gaye degil, vasitadir. Gaye hayattir
(Ali, 2014, s. 49).

Amaci hayat olan sanat pratiginin, sinifli toplumda, sinif micadelesiyle organik bir
iliskisi zorunludur. Sinif micadelesi kendi geleneginin deneyimlerini ders olarak
kabul eder ve bu derslerden biri, “Siniflari Anlatmak” seklinde Lenin’in sozleriyle

soyle aciklanir:

Kim, is¢i sinifinin dikkatini, gézlemini ve bilincini, tamamiyla ya da hatta esas ola-
rak isci sinifi Gzerinde yodunlastiniyorsa, béylesi, sosyal-demokrat degildir; ¢cinkd,
kendini iyi taniyabilmesi icin, is¢i sinifinin, modern toplumun batin siniflari ara-
sinda karsilikl iligkiler konusunda tam bir bilgisi, yalnizca teorik bilgisi degil... Hat-
ta daha dogru olarak ifade edelim: teorik olmaktan ¢ok, siyasal yagsam deneyimine
dayanan pratik bilgisi olmasi gerekir. Bu nedenle yidinlari siyasal harekete gegir-
mek i¢in en genis uygulanabilirlie sahip arag olarak ekonomistlerimizin vaaz et-
tikleri iktisadi savasim kavrami, pratik sonuglari bakimindan ¢ok zararli ve gerici-
dir. Bir sosyal-demokrat haline gelebilmesi i¢in, is¢i, toprak beyi ile papazin, yik-
sek memur ile kdylinln, dgrenci ile serserinin iktisadi niteligi ve toplumsal ve si-
yasal 6zellikleri konusunda agik-secik bir fikre sahip olmalidir; onlarin gigli ve
zayIf yanlarini bilmelidir; her sinif ve katmanin kendi bencil 6zlemlerini, kendi ger-
cek “ic yapisini” gizlemek icin kullandigi bitiin parlak s6zlerin ve safsatalarin an-
lamini kavramalidir; belirli kurumlarin ve yasalarin hangi ¢ikarlari yansittigini ve
bunlarin nasil yansitildigini anlamalidir. Ama bu ‘acik-secik tablo’, herhangi bir ki-
taptan edinilemez. Isgi, bunu, ancak canl érneklerden, belirli bir anda cevremizde
olup bitenlerin, herkesin Uizerinde konustugu ya da birisinin fisildadigi su ya da bu
olayda, rakamlarda, mahkeme kararlarinda vb. belirenin sicadi sicagina teshirin-
den edinebilir. Bu kapsaml siyasal teshirler, yiginlari devrimci eylem bakimindan
egitmenin zorunlu ve temel kosuludur” (Lenin, 2013, s. 80-81).
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Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Guizel Sanatlar Enstitiisii, Tez Yazim Ydnergesi'ne

uygun olarak hazirladigim bu Tez Calismasinda,

Tez Caligmasi icindeki bitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gerge-
vesinde elde ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili bittin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kuralla-

rina uygun olarak sundugumu,

bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bi-

limsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu,
atifta bulundugum eserlerin butintinti kaynak olarak gésterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimu,

bu Tez Calismasinin herhangi bir bélimuni bu tniversitede veya
baska bir Universitede baska bir Tez Calismasi olarak sunmadi-

gimi

beyan ederim.
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Yiiksek Lisans
Tezi Orijinallik Raporu

HACETTEPE UNIVERSITESI

Guzel Sanatlar Enstitist

Tez Baglhgi: Sanat Eserleri Toplumsal Siniflari Nasil Temsil Eder?

Yukarida bashgi verilen Tezin tamami asagdidaki filtreler kullanilarak
Turnitin adli intihal programi araciligi ile Tez Danismanim tarafindan
kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Raporlama Sayfa Karakter |Savunma Benzerlik Gonderim Numarasi

Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani (%)

01.08.2019 |61 72421 20.06. 13% 11567427993
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Uygulanan filtreler:
1. Kaynakga hari¢
2. Alintilar dahil
3. 5 kelimeden daha az 6rtisme iceren metin kisimlari hari¢

Hacettepe Universitesi Glizel Sanatlar Enstitisti Tez Orijinallik Raporu
Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama Esaslari'ni inceledim ve calismamin
herhangi bir intihal icermedidini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her turli hukuki sorumlulugu kabul ettiimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
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YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitu tarafindan onaylanan lisansustii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universi-
tesi'ne verdigimi bildiririm. Bu izinle Universite'ye verilen kullanim haklari digindaki tum fikri mulkiyet
haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bélumiiniin gelecekteki ¢alismalara (makale,
kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal gaismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek
yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan, telif hakkibulunanvesahiple-
rindenyaziliizinalinarakkullanilmasizorunlumetinleriyazili izin alinarak kullandigimi ve istenildi-
ginde suretlerini Universite'ye teslim etmeyi taahh(t ederim.

Yuksekdgretim Kurulu tarafindan yayinlanan Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Top-
lanmasi Diizenlenmesi ve Erigsime Agilmasina lliskin Yénerge* kapsaminda tezim asagida
belirtilen haricinde YOK Ulusal Tez Merkezi/ H.U. Kitiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erigime
acilir.

UEnstitd yénetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihim-
den itibaren 2 yil ertelenmistir. (1)

LJEnstith yénetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden itibaren ...
ay ertelenmistir. (2)

OTezimle ilgili gizlilik karan verilmistir. (3)

of. 08. 1044
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*Lisansustt Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi Dlizenlenmesi ve Erisime Agilmasina llis-
kin Yénerge

(1) Madde 6.1. Lisansusti tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam
etmesi durumunda, tez danigmaninin Gnerisi ve enstitd anabilim dalinin uygun gériisi (izerine
enstitll veya fakdlte yénetim kurulu iki yil sure ile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar ve-
rebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildi§i, hentiz makaleye déniismemis veya
patent gibi ydntemlerle korunmaini s ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya ku-
rumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek bilgi ve bulgular igeren tezler hakkinda tez danig-
maninin énerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gérusu tzerine enstitil veya fakilte yénetim ku-
rulunun gerekgeli karari ile alti ayl asmamak tizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7.1. Ulusal ¢ikarlan veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve gavenlik,
saglik vb. konulara iligkin lisansiistu tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildi§i kurum tarafindan ve-
rilir. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi protokoli cercevesinde hazirlanan lisansistil teziere
iliskin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitt veya fakiltenin uygun gérust
tzerine Universite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar verilen tezler Yuksekégretim Ku-
ruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik stresince enstitil veya fakiilte tarafindan gizlilik ku-
rallan cercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemi-
ne yuklenir.

Tez Danigmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii (izerine enstitii veya fakiilte
yonetim kurulu tarafindan karar verilir
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