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OZET

TEMIZKAN, E., istihdam Edilmis Olan Engelli Bireylerin is ile ilgili Deneyimlerinin ve
ise Bakis Agilarinin incelenmesi, Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Ergoterapi Programi Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019. Bu calisma, Tirkiye’de engelli
bireylerin calisma deneyimleri ve ¢alismaya bakis agilarinin, ayrimciliga dayanan veya
ayrimciliga dayali olmayan esitsizlik teorileri dikkate alinarak incelenmesi amaciyla
planlandi. Calismaya toplam 300 birey dahil edildi. Bireylere, ¢alisma hayatinda
yasadiklari esitsizliklerin sorgulandigi ise Ait Ozellikler Anketi, isin Ozelliklerine
Yonelik Tercihler Anketi, Yonetim Tutumlari Endeksi ve Calisan Tutumlari Endeksi
uygulandi ve degerlendirme skorlari arasindaki farklar test edilerek katilimcilarin
yasadiklari esitsizliklerin ayrimcilik temelli olup olmadigi hakkinda incelemeler yapildi.
Engelli bireylerin hem genel anlamda yonetim tutumlari agisindan hem de esnek
¢alisma saatleri, kararlara katilim, gelismelerden haberdar olma, kisi is uyumu, kisisel
gelisim olanaklari ve hizmet ici egitim ile donanimini gelistirme firsatlari agisindan
karsilastiklari esitsizliklerin baskin olarak ayrimcilik temelli oldugu (p<0,05) fakat
ayrimciliga dayali olmayan teorinin de 6zellikle is glivencesi, terfi firsatlari, is yerinde
yardimlasma ve maas alanlarinda esitsizliklerin ortaya ¢ikmasinda rol sahibi oldugu
(p>0,05) tespit edildi. Coklu ve Gérme engellerine sahip bireylerde daha baskin olarak
ayrimciliga dayali olmayan faktorlerden etkiliydi, zihinsel ve ruhsal engele sahip
bireylerde ayrimciliga dayahl faktérler daha baskin gelmekte ve ortopedik/fiziksel
engele ve siiregen hastaliga sahip bireylerde her iki faktoriin birlesimi s6z konusuydu.
Bulgulara gore, c¢alisma hayatindaki esitsizlikler yalnizca ayrimcilik ile
actklanamamaktadir. Cevresel bir faktor olan ayrimciligin yani sira, ayrimciliga dayal
olmayan, yani kisisel faktorlerinde de rehabilitasyon ve yasa yapimi siireclerinde
incelenmesi amaci ile kisi-cevre-aktivite iliskisi hakkinda teorik ve pratik donanima

sahip Ergoterapistlerin bu siireclere dahil olmasi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: istihdam, Engelli Kisiler, Sosyal Stigma, Benlik Kavrami, Mesleki

Rehabilitasyon
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ABSTRACT

TEMIZKAN, E., Investigating Work-Related Experiences and Perspectives on Work
of Individuals with Disabilities who were Employed. Hacettepe University,
Graduate School of Health Sciences, Occupational Therapy Program, Master Thesis,
Ankara, 2019. This study was planned to investigate the work-related experiences
and perspectives on work of individuals with disabilities in Turkey with a special focus
on discrimination and non-discrimination-based inequality theories. A total of 300
individual were included. The participants were subjected to Work Qualities
Questionnaire, Preferences on Work Qualities Questionnaire, Management
Behaviors Index and Employee Behaviors Index all of which collects data about the
inequalities in workplace. The difference between assessment scores were calculated
and used to determine if the inequalities were discrimination based or non-
discrimination based. It was found that; individuals with disabilities were
experiencing discrimination-based inequalities (p<0.05) about; overall management
behaviors, flexible hours, participation in decision-making, being informed about
developments, person-job fit, self-development and on-the-job training
opportunities, however, non-discrimination-based factors found to have a dominant
role on inequalities (p>0.05) about; work security, promotion opportunities, on-
work-cooperation and salary. Non-discrimination based factors were effective in
individuals with Visual and Multiple disabilities, discrimination-based factors were
effective in individuals with Cognitive and Emotional disabilities. For individuals with
Orthopedic/Physical disabilities and chronic diseases, a mix of both factors was
effective. It was concluded that the inequalities at work cannot be explained only
with discrimination. Therefore, it was proposed to integrate Occupational Therapists
who are well-equipped both theoretically and practically about person-environment-
activity relationship into the rehabilitation and law-making processes in order to take
personal factors, namely non-discrimination elements into consideration as well as

the discrimination elements such as environmental factors within said processes.

Keywords: Employment, Disabled Persons, Social Stigma, Self-Concept, Vocational

Rehabilitation
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1. GiRiS

is, toplum icerisinde var olmanin ve kendini gergeklestirmenin en temel
parametrelerindendir. Bireyler cogunlukla kendilerini isleri ile tanitirlar. Ulkeden
Ulkeye ve toplumdan topluma degisiklik gostermekle birlikte ¢calismaya verilen deger
her zaman yliksek olmustur. Cogu toplumda istihdam edilmek ya da isglicline
katilmak ile bireyin sosyal statlsinin ve ekonomik durumunun iyilestigi
dustintlurken; issizlik olgusu ise “fonksiyonsuzluk” ve “yetersizlik” kavramlari ile
bagdastiriimistir (1). Herkes icin 6énemli olan is sahibi olma durumu engelli bireyler
icin de dnem arz etmektedir. Ancak engelli bireyler gerek yasalar gerek is veren
tutumlari yGziinden daha heniz istihdam edilme yolunun basinda iken problem
yasamaya baslamaktadirlar (2).

Turkiye’de engelli bireylerin isgliciine dahil olma oranlari her gegen yil
diismektedir. Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2002 yilinda yayinlanan
“Isglici Durumuna Gére Engelli Niifus Orani” verilerine gére 2002 yili itibari ile engelli
bireylerin %78,3’i isgiiciine dahil degildir (3). TUiIK’dan erisilen 2010 verilerine gére
ise, 2010 yili itibari ile engelli bireylerin %85,7’si isgliciine dahil degildir (4). Giderek
artan bu oranlarin yani sira saglikl bireyler ile kiyaslandiginda engelli bireylerin daha
dislik kazanglar elde etmeleri de istihdam edildikten sonra yasanilan problemler
arasindadir (5, 6).

Kazang farki, engelli ve saglikli bireylerin egitim seviyeleri ve diger kisisel
Ozellikleri esit ya da benzer oldugunda dahi ortaya ¢ikmaktadir (7). Ayni zamanda
saglikh bireyler yaralanma sonrasinda fiziksel, kognitif ve/veya psikososyal birtakim
limitasyonlar ile islerine geri dondiklerinde ortalama kazanclari dismektedir (8).
Engelli bireyler is yerinde ortak katilim ile alinan kararlara ve isveren tarafindan
saglanan egitimlere saglikh bireylere kiyasla daha az katilim gosterebilmektedir (6).
Ek olarak engelli bireyler kendi is glivenliklerinin dislik oldugunu bildirmektedirler
(9). Bu ve benzeri nedenlerden dolayr engelli bireyler, saghkli bireyler ile
karsilastiginda is memnuniyetleri daha disik, iste kalma siireleri daha kisa, isten

ayrilma istekleri ve isten cikartilma oranlari da daha yliksektir (6, 10-13).



Ulkemizde ve diinyada engelli bireylerin istihdam oranlarinin ve iste kalma

surelerinin saglikh bireyler ile karsilastirildigi bircok ¢calisma yapilmistir (10, 14). Ancak

engelli bireylerin istihdam slrecinde ve ¢alisma hayatinda yasadiklari deneyimlerin

ve maruz kaldiklari tutumlarin istihdam oranlarina ve isten ayrilmaya etkisinin

incelendigi ¢alismalara nadiren rastlanmaktadir. Bu ¢alismalarda; engelli bireylerin

istihdam yolunda ve g¢alisma hayatinda is glivenligi, maas ve isyeri kararlarina katilim

gibi bircok konuda esitsizlik yasadigi ifade edilmistir. Bu esitsizliklerin nedenlerini

aciklamak Gzere “ayrimciliga dayali (isveren / calisma arkadasi / isyeri kaynakh)” ve

“ayrimciliga dayah olmayan (engelli birey kaynakli)” olmak tzere 2 farkh yaklasim

ortaya atilmistir (10).

Ayrimciliga dayal olmayan yaklasima ait bazi kanitlar su sekildedir:

Engelli bireyler devletten maddi destek aldiklarindan dolayi, istihdam siirecine
dahil olmaya motive olamamakta ya da isverenlerden karsilamasi zor licretler
talep etmektedir (15, 16).

Engelli bir bireyin saglikh bireylere kiyasla isyerinde ihtiyac duyacagi
modifikasyonlarin uygulanmasi zordur ve maddi olarak isverene vyik
getirmektedir (17, 18).

Saglikh bir birey ile ayni seviyede egitimi olan engelli bir bireyin genellikle
deneyim diizeyi daha duslktir (19).

Engelli bireyler daha esnek calisma sartlari talep etmektedir (20, 21).

Ayrimciliga dayali olan yaklasima ait bazi kanitlar ise sunlardir:

Engelli bireylerin is memnuniyeti dogrudan isverenin ve galisanin tutumlarina
ve is glivenligine baglidir (22, 23).

isverenler engelli bireylerin is basvurularini (6zellikle mental saglik problemi
olan bireylerin) saglkli bireylere kiyasla daha az kabul etmektedir (10).

Is yerinde isveren ve calisma arkadaslari engelli bireyler ile etkilesimden
kacinmaktadir (24).

Engelli bireyler, kendisiyle ayni egitim seviyesine sahip saglkli bir bireyden

daha «etkisiz» ve «az tretken» olarak goriilmektedir (8, 10).



Engelli bireylerin ¢alisma hayatinda saglikhi bireylere kiyasla birgok konuda
esitsizlik yasadigi bilinmektedir. Ancak bu esitsizliklerin altinda yatan nedenleri daha
iyi ortaya koyabilmek ve esitsizliklerin temel nedeninin ayrimcilik ya da olumsuz
yonde farkli davranislar olup olmadigini saptamak, esitsizliklerin azaltilmasi ve engelli
bireylerin istihdama daha etkin katilim géstermeleri igin kilit rol oynamaktadir (10).

Bu ¢alismanin kapsaminda, Tilrkiye’de engelli bireylerin ¢alisma deneyimleri
ve c¢alismaya bakis acilarinin, ayrimciliga dayanan veya ayrimciliga dayali olmayan
esitsizlik teorileri dikkate alinarak incelenmesi amacglanmaktadir. Bulgularin soz
konusu teorilerden hangisini destekler nitelikte oldugunun saptanmasi ile bu bilginin
ileride mesleki rehabilitasyon programlarinin diizenlenmesinde kullaniimasi ve
engelli bireylerin istihdaminin sirdirilebilmesi ile ilgili yapilacak politikalara yol
gosterici olmasi hedeflenmistir.

Calismamizin hipotezleri (HO):

e Engelli bireylerin ayrimciliga dayali ¢alisma deneyimleri ve ayrimciliga dayah
olmayan bakis agilari arasinda bir fark yoktur.

e Farkli engel gruplari arasinda ayrimciliga dayal ¢calisma deneyimleri arasinda
fark yoktur.

o Farkli engel gruplari arasinda ayrimciliga dayali olmayan bakis acilari arasinda

fark yoktur.



2. GENEL BILGILER
2.1. Calisma ve is
2.1.1. Galismanin Tarihgesi

En temel seviyede is; yiyecek, kiyafet ve barinma icin var olan fiziksel
gereksinimleri karsilamak Uzere ortaya ¢cikmistir. Bireysel seviyede gerceklesen bu
islev, toplumsal seviyede bir toplumun hayatta kalmasi icin gerekli olan aktivite ve
isgliciini olusturur ki bunlar bir toplumun yapi taslaridir (25).

Tum canlilarin hayatta kalma olasiligini artirmak ve gerekli yiyecek, barinma
gibi ihtiyacglarin karsilanmasi igin yapilmasi gereken islerin anlasiimasi, is boliminin
yapilmasi, farkli islere toplulugun farkli tiyelerinin 6zellesmesi modern insanin ortaya
¢ikmasindan 6nceye dayanmaktadir. Ancak modern insanlarin ortaya ¢ikmasi, arag
gereclerin gelistirilmesi, iletisimin daha sofistike bir hale gelmesi ile glinimiizde “is”
olarak adlandirdigimiz kavram ortaya cikmistir. Binlerce yil icerisinde insanlar
avlanma, tarim, insaat, saglik, alet liretimi gibi bircok alanda 6zellesmis ve is alanlari
ortaya ¢ikmistir. Farkli is alanlarinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, glinimuizden binlerce
yil 6nce, bireyler tarafindan kendi becerilerine, yaslarina, cinsiyetlerine ve statilerine
gore farkli isler tercih edilmeye baslanmistir. Ornegin; genc erkekler giice ve kuvvete
dayanan avcilik isi ile ugrasmayi tercih ederken, yashlar daha sedanter islere
yonelmislerdir (25).

insanlar, islerin gereklilikleri ile bireylerin dzelliklerini eslestirmeyi kesfettikten
kisa bir slire sonra “organize ¢calisma” donemi baslamistir. Buna 6rnek olarak “avcilik
gruplar” gosterilebilir. M.O. 40.000’li yillarda insanlarin organize bir sekilde
kendilerinden ¢ok daha bulyik hayvanlari avladigina dair kanitlara rastlanmistir. Bu
degisim; “isin ayrismasi” olarak adlandiriimakta ve siklikla calismanin tarihindeki en
onemli kilometre tasi oldugu ifade edilmektedir (26). Organize calisma ile birlikte
insanoglunun Uretkenligi hizla artis gosterirken ¢comlekcilik, tekstil, tarim, metaliriji
gibi bircok meslegin de bu donemde basladigina inanilmaktadir (26).

insanlarin yas ve cinsiyet 6zelliklerine gére 6zellesmeye baslayan is alanlari;

ilerleyen yillarda ortaya ¢ikan feodal toplumlarda daha da spesifik alanlara bélinm{s



ve giiniimiize kadar is alanlarindaki 6zellesmeler devam etmistir. Oyle ki, ilkel
toplumlarda yasli insanlar ve kadinlarin ¢alstigl “tarim” alani, glinimizde neredeyse
tim meyve, sebze ve ekin tlrlerine spesifik alanlar olusturacak sekilde 6zellegmistir.
Bu kadar ileri derecede 6zellesme, insanlarin galismasi igin stirekli yeni is alanlarinin
ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir (27).

Calismanin tarihi evrimi igerisinde en 6nemli etkenlerden bir tanesi de
teknolojik gelismelerdir. ilkel caglarda avlanma ve tarim icin basit el aletlerinin
kullanimindan glinimiizde otomasyon sistemlerine kadar birgok “devrim” teknoloji
sayesinde gerceklesmistir (27). 1784 yilinda buhar glcinin kullanilmaya baslanmasi,
1870 yilinda toplu tiretim ve elektrigin sanayide kullanilmaya baslanmasi, 1969 yilinda
bilgi teknolojileri ve programlama vyontemleri ile Uretim otomasyonunun
kullanilmaya baslanmasi ve giinimizde yapay zeka, sensor ve robotik teknolojileri,
tamamen teknolojik gelismeler sayesinde meydana gelmis sanayi devrimlerini isaret
etmektedir (28). Dordiinci sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan ve literatiirde Endistri 4.0
adiile anilan modern is pazarinda, insanlarin istihdam edilmek igin ihtiya¢ duyduklar
beceriler de blylik degisimler gecirmistir. Endistri 4.0 kapsaminda bireylerin
istihdama girmek icin interdisipliner calisma anlayisi, kisilerarasi iletisim becerileri,
grup ici calisma becerileri ve en 6nemlisi teknolojik beceriler gibi bircok “modern”
beceriye sahip olmasi beklenmektedir (29).

Calismanin gelisimi ve organizasyonu igerisinde s6z edilmesi gereken 6nemli
bir konu ise dezavantajli gruplar ve esitsizliklerdir. Calismanin ve Uretimin sosyal
boyutu kapsaminda, ¢alisanlarin ¢calisma arkadaslari ve amirleriile iliskileri her zaman
tartisma konusu olmustur. Calisma hayati icerisinde sosyal iliskiler; ilkel zamanlarda
“ishirlikci” ve “esitlikci” yapiya sahipken modern is piyasasinda calisanlar “rekabete
dayall”, “hiyerarsik” ya da “esitsiz” iliskiler icerisinde olabilir. Modern toplumlarin bir
getirisi olan bu is iliskileri temel olarak kimin hangi isi ne kadar etkin bir sekilde
yapabildigi ile belirlense de toplum icerisinde ¢cogunluk giicline ya da birokratik glice
sahip olmayan gruplar yani diger bir deyisle dezavantajli gruplar her zaman “esitsiz”
is firsatlarina sahip olmuslardir. Kadinlar, azinliktaki etnik gruplar ve engelli bireyler

tarih boyunca bu esitsizliklerin merkezinde yer almislardir (26, 27).



2.1.2. “Bireysel” Bir Kavram Olarak is — Kisisel Etki

Modern toplumlarda, bireyler kim olduklarini isleri ile tanimlamaktadir. is,

insanlarin topluma katkisi, ¢ogu kisinin hayatinin merkezi ve énemli bir pargasi ve

dolayisiyla insanlarin iyilik halinin énemli bir belirleyicisidir (1, 30). is, yetiskin

bireylerin yasamlarinda temel parcalardan bir tanesidir. is aktiviteleri; aile yasamina

ve sosyal hayata katim goéstermek icin bir yol oldugu gibi, bireylerin katilim

gostermek istedikleri diger aktiviteleri de gerceklestirmelerine yardimci olur (30).

Calismanin kisisel boyuttaki etkilerinden bir tanesi de bireylerin sagligina olan

etkisidir. Calisma ve saglik, ya da istihdam ve saglik alanlarinda son yillarda ortaya

¢ikan arastirmalar son derece 6nemli bulgulara isaret etmektedir. Waddell ve Burton

(31), 1980 ile 2006 yillari arasinda yayinlanmis 412 farkh bilimsel dokumani

inceleyerek is ve saglik hakkinda asagidaki bulgulara ulagmistir:

istihdam genellikle giiniimiiz toplumlarina tam katilim ve maddi iyi olma hali
icin gerekli olan ekonomik kaynaklari edinme yoludur;

Is, istihdamin norm oldugu toplumlarda psikososyal gereklilikleri karsilar;

is; kimlik, sosyal roller ve sosyal statii icin merkezi &neme sahiptir;

isin belirli kisimlari ve gereklilikleri risk yaratabilir, saghg kot yénde
etkileyebilir;

Yaplilan isin dogasi ve kalitesi kisinin saghgini dogrudan etkiler;

Is glivenliginin az olmasi, saglik lizerinde olumsuz etkiye sahiptir;

Ucretli bir iste calismak genellikle bireylerin genel saghk durumlarini olumlu
yonde etkiler;

En 6nemlisi; duslik gelir getiren islerde calisan kisiler, ylksek gelir getiren

islerde calisan kisilere gére daha kot fiziksel ve mental sagliga sahiptir.

Tum bunlara ek olarak issizligin, bireylerin saghgina genellikle olumsuz etki

ettigine ve ise girmenin; 6zglven artisi, fiziksel ve mental saglikta artis gibi sonuglar

dogurduguna dair bulgular mevcuttur (31, 32).



is, maddi gelir saglama (30), yetiskin kimligine katki verme (33), sosyal statiiyii
belirleme (22, 24), yasam kalitesini artirma (30) ve olumsuz saglik durumlarinin éniine

gecme (31) gibi konularda insanlarin hayatlarini etkileyen énemli bir kavramdir.
2.1.3. “Sosyal” Bir Kavram Olarak is — Toplumsal Etki

Gunlak yasam aktiviteleri sikhkla; kisisel bakim, serbest zaman ve (retici
aktiviteler olarak siniflandiriimaktadir. Fakat son yillarda, aktivitelerin sadece bu
siniflandirma sistemi ile tanimlanamayacagi soylenmektedir (34). Bu durumun baslica
nedenlerinden bir tanesi Uretici aktiviteler, yani is aktiviteleridir. is aktiviteleri;
insanlarin kisisel bakim ve serbest zaman aktivitelerine finansal kaynak olusturmak
amac ile yaptigi aktivitelerdir. Uretici aktiviteler, mesela bir bankada calismak,
cogunlukla kisisel bakim aktivitelerini gerektirir (6rnegin; bir bankacinin her sabah
tiras olmasi). Serbest zaman aktiviteleri ise ¢ogunlukla kisilerin sosyal katilimlarini
gerceklestirmelerine olanak saglayan aktiviteler olarak goériilse de glinimizde
insanlarin meslekleriile iliskili birgok is aktivitesi sosyal katilim firsatlari icermektedir.
Benzer sekilde; kisisel bakim aktiviteleri arasinda siklikla en basta sayilan yemek
yapma aktivitesi, bir as¢i icin tamamen Uretici bir aktivite olabilir (1, 34).

Gunlmuzdeki calisma temposu, bireylerin serbest zaman aktivitelerine
ayirdiklari zamanlarda ciddi bir diisiise neden olmustur. Oyle ki, tam zamanli islerde
calisan bireylerin aktivite dengelerinde, kendilerine ve ailelerine ayirdiklari zamanda
ciddi dususler saptanmistir (35, 36). Cogu durumda, bireylerin gercek anlamda
sosyallesebildikleri tek zaman, is ile ilgili sosyal aktivitelerdir (37). Bu durum,
toplumdaki sosyal iliskilerin ve aglarin blyulk 6lg¢lide is iliskilerine dayali bir sekilde
gelismesine neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak, istihdamdan uzak kalan
bireylerin toplumdaki sosyal aglara katilim gosteremedikleri ve tipik yollarla
arkadaslik iliskileri kurmakta zorluk yasadiklari saptanmistir (38-40).

is, ayni zamanda kisinin statiisiini belirler (1). Yuzyillardir insanligin
vazgecilmez bir parcasi olan “calisma” eylemi, giniimizde insanlara toplum

tarafindan verilen degeri belirlemektedir (41).



2.1.4. Giiniimiizde Galisma ve issizlik

issizlik; insanlarin fiziksel, mental ve sosyal iyilik hallerini olumsuz yénde
etkilemektedir (1). Ozellikle kriz dénemlerinde artan issizlik oranlari, bireylerin alisik
olduklari sosyal aktivitelere katilim gostermelerini engellemektedir. issizligin
sosyoekonomik etkileri ise bazi durumlarda bireylerin sagliksizlik ve yoksulluk
donglisiine girmelerine neden olabilmektedir. Kendisini bu dénginin igerisinde
bulan bireyler ¢ogunlukla disaridan maddi bir destek olmadan doénglden
ctkamamakta ve saglik ve iyi olma halleri blylik 6l¢tide etkilenmektedir (39).

issizligin insanlar Uzerindeki en buyiik etkileri mental ve ruhsal saglik
Uzerinedir (42, 43). Bir suire ¢alisma gegmisinin ardindan islerini kaybeden bireyler
sagliklarini etkileyen bir sosyal yoksunluk donemine girmekte ve ayni zamanda maddi
glclerinin dismesi ile sagliksiz yasam tarzi ve aliskanliklara sirtiklenmektedirler. Bu
durum ozellikle issizlik glivencesi bulunmayan ya da issizlik maaslarinin yeterli
olmadigi Ulkelerde oldukca etkilidir (43, 44). Ayni zamanda issizlik, bireylerin sosyal
statlilerini de etkilemektedir. Bir¢ok toplum ve kiltirde is, insanlarin toplum
icerisindeki statiilerini belirlemektedir (1, 44, 45). Ozellikle yiiksek statiili islerde
calisan bireylerin issizlik ile karsi karsiya kaldiklarinda kendine zarar verme ve intihara
tesebbis davranislarina yatkinliklarinin arttigi saptanmistir (46).

Uluslararasi Is Organizasyonu (International Labour Organization — ILO)
verilerine gbre, 1990’h yillarin basindan 2000'li yillarin basina kadar strekli artis
icerisinde olan global issizlik oranlari, 2000-2010 yillari arasinda dalgalanmali bir seyir
izledikten sonra dilinya c¢apinda benimsenen ve empoze edilen Sirdirilebilir
Kalkinma Hedefleri (Sustainable Development Goals) ve llkelerin kendi politikalar:
sayesinde glinlimize kadar devam eden siirekli diisiis haline gegmistir. 2018 yili itibari
ile global issizlik orani %4,95 olarak bildirilmistir (47).

Ulkelerin ekonomik diizeylerine gore karsilastirma yapildiginda Bati ve Kuzey
Avrupa Ulkeleri gibi yiuksek gelirli tilkelerdeki issizlik oranlarinin, diisiik gelirli Gilkelere
kiyasla daha yliksek oldugu goriilmektedir. Fakat bu durum ILO tarafindan disiik

gelirli Ulkelerdeki issizlik glivencesi sistemlerinin yeterli olmadigi ve bu nedenle



bireylerin Ucreti, kalitesi ve glivencesi dusik islerde ¢calismak durumunda kaldigi ile
aciklanmaktadir (48).

Tirkiye’de issizlik oranlar sirekli artis icerisindedir. Ulkemizde 2018 vyili
istatistiklerine gore issizlik orani %10,9’dur. Erkeklerin issizlik orani %9,4, kadinlarin
ise %14,1'dir. ilgin¢ olarak, 2016 yilindan bu yana erkeklerin issizlik oranlari diisme
egilimindeyken (2016'da %9,6 ve 2018 yilinda %9,4) kadinlarin igsizlik oranlari
artmaktadir (2016’da %13,7 ve 2018 yilinda %14,1) (49). Kadinlarin istihdama
katilmasi icin bircok devlet politikasi gelistirilmis olmasina ragmen kadin issizliginde
artis yasanmasi politikalarin etkinligi hakkinda soru isaretleri yaratmaktadir (50).
Tirkiye’de engelli bireylerin igsizligi deginilmesi gereken bir baska konudur.
Ulkemizde 2010 yili itibari ile calisma yasindaki engelli bireylerin %85,7’si isgiiciine
dahil degildir (4).

2.2. s Tirleri
2.2.1. Ucretli is

Toplumda en sik gorilen is tiirt Gceretli istir. Bireyin bir kurum veya kurulusta
Ucret karsihginda istihdam edilmesinden, kendi is yerinde ¢alismasina ya da tamamen
yalniz calisarak satmak amaci ile Urlinler olusturmasina kadar bircok farkh sekilde
gerceklesebilmektedir (51). Bireylerin Ucretli is deneyimleri birbirinden oldukca
farklidir. Ucretli bir iste calismak ¢cogu birey icin “6dillendirici” ve “tatmin edicidir”.
Fakat, Ucretli islerde calisan bireylerin bir kismi; is ve aile yasantisi arasinda, is ve
serbest zamanlari arasinda denge kurmakta zorlanmaktadir (52).

Bunlara ek olarak; (cretli is, tiim is turleri arasinda en yiksek statliye sahip is
tird olarak gorilmektedir. Farkl kultiirler arasinda bu algida degisiklikler olmakla
birlikte, genellikle Gcretli isler kisiye maddi gelir sagladigindan dolay1 “gercek is”

olarak gortilmektedir (1, 53).
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2.2.2. Ucretsiz is

Hane igerisinde, aile Uyelerinin tiuketimi ya da kullanimi amaciyla Urdnler
ortaya koyulmasina licretsiz is adi verilmektedir. Ucretsiz is, toplumda gerceklestirilen
Uretimin ve toplam is gliciiniin 6nemli bir kismini olusturmaktadir (1).

Yemek yapmak, ev isleri, bakim vermek ve gonilli gcalisma gibi Ucretsiz isler
gelir saglamadigindan siklikla is olarak gorilmemekte, gormezden gelinmekte ya da
serbest zaman aktivitesi olarak tanimlanmaktadir. Ulusal diizeyde, gelismislik ya da
iyilik hali genellikle kisi basina liretim ya da gelir miktari ile belirlenmektedir. Fakat bu
Olcim yontemi toplumdaki Gcretsiz isgliciini goz ardi etmektedir (54). Ironmanger
tarafindan bu durum Uglincii Kisi Kriteri ile agiklanmaktadir. Kritere gore, eger yapilan
aktiviteyi yapmasi icin Uglncl bir kisi para karsiliginda calistirilabiliyorsa, yapilan
aktivite serbest zaman aktivitesi degil, is ve Ureticilik aktivitesidir (55).

Ucretsiz is hakkinda bir diger 5nemli nokta ise sonucunda ortaya cikan “sosyal
Uriin” ya da hane ve toplum dizeyindeki kazanctir. Ailelerde kiiltlirel ve geleneksel
olarak genellikle kadinlarin Ucretsiz isler yaptigi gortlmektedir (54, 55). Bu nedenle
toplumda kadinlarin ureticiliginin erkeklere gore daha diisiik olduguna iliskin yanhs
bir algi gelismistir (56). Ancak bu algi lcretsiz islerin varligini ve dogurdugu sosyal
riini goéz ardi etmektedir. Ucretsiz isler, cogunlukla dolayli olarak maddi kazanclar
sagladigi gibi, aile icerisinde diger bireylerin isgliclerini Ucretli islere
yoneltebilmelerini saglayarak da bir sosyal tiriin ortaya koymaktadir (1, 56). Ornegin;
cocuklu ve heteroseksiiel bir ailede, erkegin evde temizlik, yemek hazirlama ve gocuk
bakimi gibi lcretsiz isleri Gstlenmesi, bu isler icin disaridan hizmet alimi sonucunda
olusacak maddi kaybi dnler. Ek olarak, kadinin Ucretli ise daha fazla zaman ve ener;ji
harcayabilmesine olanak tanimis olur.

Bunlara ek olarak, gonilli islerin diger Ucretsiz islerden farkli 6zellikleri
bulunmaktadir. Gonilll is, genellikle hane disinda gerceklesir ve aile yapisina ve diger
aile fertlerine katkisi bulunmamaktadir. Gonulli isler cogunlukla toplumsal fayda icin
yapilan yardim isleri ve sosyal dayanisma islerinden ibarettir. Ayni zamanda isi yapan
kisiler icin de anlamli bir aktiviteye katilim gostermek, sosyal etkilesimde ve katilimda

bulunmak ve farkl bireyler ile iletisime gecmek gibi faydalari vardir. Ek olarak, bazi
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durumlarda gonulll is, kisilerin tcretli ise gecmelerinde asmalari gereken bir basamak

olarak da karsilarina gikabilmektedir (1, 57).
2.2.3. Gizli s

Cogunlukla vergi yukimliliklerinden kagmak ya da kayith olarak yapmanin
yasadisi oldugu isleri yapmak icin ortaya ¢ikmis, gayri resmi sektor olarak da anilan is
tlra gizli istir. Cocuk isciler, duslk fiyatlara kayit disi cahstirilan milteciler ve is
bulamadigi icin kayit disi olarak ucuza galistirilan engelli/dezavantajli bireyler gibi
populasyonlar bu is tlriine dahil olmaktadir. Ayni zamanda, yurtdisindan getirilen
Urlinler, uyusturucu maddeler ve benzeri yasakh Urlinlerin kayitsiz olarak satisini
yapmak da gizli is kapsamina girmektedir (1).

Gizli is, ulusal ya da uluslararasi ekonomiye katkida bulunmadigi gibi,
cogunlukla isi yapan kisinin iyi olma halini ve saghgini da olumsuz ybnde
etkilemektedir. Saglik profesyonelleri ve sosyal hizmet uzmanlari bireyleri gizli isten

uzak tutmak icin kapsamli galismalar yapmaktadir (58).
2.2.4. Korumali is

Engelli ya da dezavantaji bireyler icin ortaya cikartiimis is tlriaddr. 1980°li
yillarda baslayan “hastaneden ¢ikartip topluma kazandirma” akiminin bir Griini olan
bu is tlrliniin temel amaci, engelli ya da dezavantajli bireylerin hastane ve klinik
ortamlarindan cikartilip yapilandirilmis bir is ortamina gecmelerini saglamaktir. Ancak
korumali is kapsaminda engelli bireyler tim toplum ile bir arada degil, izole ve
korumali bir ortamdadir ki bu da gliniimiziin sosyal entegrasyon goriisiine aykiridir
(1). Korumali is genellikle bireylere gercek deneyimler kazandirma konusunda ve
bireylerin ileride lcretli islere gecmelerine yardimci olmakta yetersizdir (59-61). Ayni

zamanda bireylere terapotik ya da maddi bir kazang saglamamaktadir (1).
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2.3. Engellilik ve istihdam
2.3.1. Engelli Bireyler igin Calismanin Onemi

Daha once de belirtildigi Gzere, ¢alismanin tim insanlar lzerinde olumlu
etkileri saptanmistir. Calismak; bireylerin maddi olarak bagimsizliga ulasmalarini
saglar, psikososyal iyilik hallerini artirir ve ayni zamanda is, insanlarin temel stati ve
rol kaynaklarindan bir tanesidir. issizlik durumunda, insanlarin fiziksel ve mental
sagliklarinin olumsuz etkilendigi ve hastalik gegirme ya da mevcut saglk durumlarinin
kotliye gitmesi risklerinin arttig1 tespit edilmistir (62). Genel popllasyon i¢in bu
bilgiler dogru olsa da calismak ve istihdam engelli bireyler tzerinde farkh etkilere
sahip olabilir (31).

Engelli bireyler, calismanin kendileri icin “yeni bir zorluk ile ylizlesme” ya da
“bir basari hissi tecriibe etme” gibi anlamlar ifade ettigini belirtmislerdir (63).
Dolayisiyla galismak, engelli bireylerin kendilerine olan glivenlerini tasdik etmeleri ve
artirmalarina yardimci olmaktadir (62, 63). Ayni zamanda ¢alisma hayatinin igerisinde
yer almak engelli bireylerin hastalik rutini ya da yapilandiriilmamis hayat diizeninden
uzaklagmasini saglayarak sagligi ve iyi olma halini gelistirir. Calisan engelli bireylerde
hastaligin yasamlari Gzerindeki etkisinin ve eslik eden diger hastaliklarin gérilme
sikhginin azaldigl saptanmistir (62, 64, 65). Calisma hayatina ve lretime dahil olmak,
engelli bireyler icin “yeterlilik” ve “beceriklilik” hissi uyandirmaktadir ve calisan
engelli bireyler kendilerini gelecek olasiliklara ve deneyimlere daha hazir
hissetmektedir (66). Bunlara ek olarak, is yoluyla topluma hizmet ve katki veren
engelli bireylerin kendilerini topluma ait hissettikleri saptanmistir (62).

Galisma hayatina dahil olmanin ayni zamanda dolayl etkileri mevcuttur.
Calisan engelli bireyler kendi yasamlarini zamansal olarak yapilandirmak ve yénetmek
konularinda kendilerini gelistirirler. Boylelikle ¢alisan engelli bireylerin 6z yonetim
becerilerinin gelistigi saptanmistir (67). Ayrica, is ortami icerisinde calisma
arkadaslarindan olusan sosyal gruba dahil olmak engelli bireylerin sosyal aidiyet ve
baglilik hissetmelerini saglayarak, kendilerini “tipik” bir birey gibi gérmelerinde etkili

olmaktadir (62, 65).
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Saunders’e (62) gore engelli bireylerin is hakkindaki algilari ve calismanin onlar
icin dnemi saglikli bireylerle belirli bir noktaya kadar benzerlik gostermektedir. Fakat
bu alanda yapilan calismalarda engelli bireylerin, calismanin psikososyal faydalarina
saglkli bireylere kiyasla daha fazla ihtiyaglari oldugu yoninde sonuglar elde
edilmistir. Calismak, engelli bireylerin siklikla karsilastigl; sosyal izolasyon, ginlik
yasam aktivitelerine ve Ureticilige karsi motivasyon eksikligi, 6zgliven ve toplumsal
aidiyet duygusu eksikligi gibi bircok problem acisindan iyilestirici etkiye sahiptir (31).
Ayni zamanda ¢alisma hayatina daha ylksek oranlarda dahil olan saglikli bireylerin;
aktivite aliskanlklari, kisilik ve sosyoekonomik durum gibi bircok o6zellikleri isleri
tarafindan sekillendirilirken, ¢alisma hayatina kolayca dahil olamayan engelli bireyler
hayatlarinda bu gibi bir yapilandirmaya sahip degillerdir (31, 62, 65, 68).

Sonug olarak; isin olasi riskleri iyi degerlendirilip kontrol edilir ve isin
gereklilikleri ile kisinin kapasitesinin uyumlulugu saglanirsa, ¢cok 6zel saglik durumlari
disinda engelli bireylerin calismalarinin fiziksel ve mental saglik Gzerine faydalari,

risklerine gore daha agir basmaktadir (31).
2.3.2. Engelli Bireylerin istihdam Oranlari

Dislk ve orta gelirli Glkeler basta olmak Uzere bircok tlkede engelli bireylerin
istihdam edilme ya da isglicline dahil olma oranlari sistematik bir sekilde mevcut
degildir (69, 70). Mevcut veriler ile yapilan diinya genelindeki analizlere bakildiginda;
engelli erkeklerin istihdama dahil olma oranlarinin ortalama %52,8, engelli kadinlarin
ise %19,6 oldugu gorilmektedir. Ayni verilere gore; dinya genelinde saglkl
erkeklerin istihdama dahil olma orani %64,9 iken kadinlarin %29,9’dur (69, 71).
Ekonomik Kooperasyon ve Gelisim Organizasyonu’nun (Organization for Economic
Co-operation and Development — OECD) yaptigl calismaya gore engelli olan ve
olmayan bireyler arasindaki istihdam farki nedeniyle engelli bireylerin (%49) fiziksel
aktivite yoksunluklarinin saglikli bireylere (%20) gore 2,5 kat daha fazla oldugunu
bildirmistir (72).

Engelli bireylerin istihdam edilme oranlari diinya genelinde engel tipine ve

karakteristigine gore buyik farkhliklar géstermektedir (69). Ozellikle mental saghk



14

problemi ya da zihinsel problemi olan bireyler istihdama dahil olmakta zorluk
cekmektedir (73). Entelektiel problemi olan bireyler, saglikh bireyler ile birlikte
“normal” bir is yerinde galismak istemelerine ragmen is pazarinda g¢ogunlukla
korumali ya da izole is yerlerinde istihdam edilmektedir (73-75).

Mizunoya ve Mitra (76) tarafindan yapilan calismada, gelismekte olan
Ulkelerde engelli olan ve olmayan bireyler arasindaki istihdam orani farklarinin
gelismis Ulkelerdekine gore ¢ok daha yiksek oldugu saptanmistir. Ayni zamanda
calismada farkh engel gruplari arasindaki fark incelenmemis olsa da tek engeli
bulunan ve ¢oklu engeli olan bireyler arasindaki istihdam farklarinin da oldukga biyik
oldugundan bahsedilmistir (76).

Turkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2002 yilinda yayinlanan verilere
gdre, 2002 yili itibari ile engelli bireylerin %78,3’l istihdam edilmemistir (3). Yine TUIK
tarafindan vyayinlanan verilere goére, 2010 yilinda istihdam edilmeyen engelli
bireylerin orani %85,7 seviyesine cikmistir. istihdama dahil olabilen engelli bireylerin
ise %7,6’sinin Ucretsiz islerde calistigi bildirilmistir (4).

Ulkemizde engel tiirlerine gore istihdam oranlarina bakildiginda ise; en yiiksek
oranda istihdam edilen engel grubu %26,8 istihdam edilme orani ile isitme engelliler
olurken; zihinsel engelli bireylerin %5,8 istihdam orani ile en disik oranda istihdam
edilen engel grubu oldugu goriilmektedir. ilging olarak; lilkemizde istihdam
edilmeyen engelli bireylerin %93,7’si is aramamaktadir. is aramayan engelli bireylerin

%16,6’s1 engeli nedeniyle kendisine is verilmeyecegini disiinmektedir (4).
2.3.3. Yasal Diizenlemeler

Bir¢ok tlkede engelli bireyler ve ¢alisma hakkinda yasalara ve diizenlemelere
rastlamak mumkindir (77). Bu yasa ve dizenlemelerin biylk kismi isyerinde
yaralanmalar ve is kazalari hakkinda olsa da engelli bireylerin istihdam edilmeleri ve
islerini strdirebilmeleri hakkinda da diizenlemeler mevcuttur (69, 77). Ancak s6z
konusu yasa ve dizenlemelerin bilinirligi ve uygulanmasinin kontrol edilmesi

noktasinda bircok problem vardir (78).
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Yasa ve diizenlemeler temel olarak 3’e ayrilmaktadir; a) Ayrimcilik Yasaklari,
b) Pozitif Ayrimcilik Uygulamalari, c) Kota ve Destekler. Ayrimcilik yasaklari, engelli
bireylerin saglik durumlari nedeniyle kisinin istihdami ve isi hakkinda kararlar almayi
engellemektedir. Avusturalya, Kanada, Yeni Zelanda ve Amerika Birlesik Devletleri
gibi Ulkelerde 1990°h yillarin baslarinda benimsenmis olan engellilere ydnelik
ayrimcilik yasaklari, son zamanlarda bir¢ok llkede uygulanmaya baslanmistir (69).
Ayrimcilik yasaklari, tim engelli bireylerin, glivenlik ya da kaza riski olmadigi kosulda
tim islere basvurabilmesini gerekli kilmaktadir. Ancak, engelli bireylerin istihdam
edilmesi sonrasinda gereksinim duyacaklari ¢cevresel diizenlemelerin finanse edilmesi
Ulkeden lilkeye farkhlik gostermektedir. Bazi durumlarda diizenlemelerin maliyeti
isveren tarafindan karsilanirken, bazi durumlarda engelli birey tarafindan
karsilanmasi ya da dizenleme maliyetinin bollstlmesi gibi farkli diizenlemelere
rastlanmaktadir (79). Ayrimcilik yasagl kanunlari ve diizenlemelerinin etkileri
hakkinda karmasik bir literatir vardir. Bazi calismalarda bu diizenlemelerin yalnizca
hali hazirda ¢alismakta olan engelli bireylere fayda sagladigl savunulurken, bazi
calismalarda da bu dizenlemelerin gercek hayatta engelli bireylerin istihdamina
herhangi bir etkisi olmadigi ifade edilmektedir (69). Ornegin; Amerika Birlesik
Devletleri’nde Engelli Amerikanlar Kanunu’nda (Americans with Disability Act — ADA)
engelli bireylerin ihtiyac duydugu tim dlizenlemelerin isverenler tarafindan
karsilanmasi hakkinda hikiim yer almaktadir. Bu nedenle engelli bireylerin istihdam
oranlarinin distligine dair ampirik kanitlar bulunmaktadir (80).

Pozitif ayrimcilik hakkinda dizenlemeler genellikle ayrimcilik yasagi
kanunlarinin bir pargasi ya da devami niteligindedir. Engelli bireylerin istihdam
edilmesini ve is hayatinda kalabilmesini saglayici her tirltu firsat ve kolaylastirici
uygulama pozitif ayrimcilik diizenlemeleri icerisinde degerlendirilmektedir. Avrupa
Birligi Konseyi, 2000 yilinda engelli bireylerin istihdam oranlarinin artirilmasini
saglayacak diizenlemeler yapilmasi adina liye devletlere ¢agrida bulunmustur (81).
Bunun bir sonucu olarak bircok lilke Ayrimcilik Yasagi kanunlarina ek olarak Pozitif

Ayrimcilik kanunlarini benimsemistir (69).
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Kota uygulamasi, birgok tlkede kullanilan ve belirli bir ¢calisan sayisina ulasan
kamu kurumlarinin ve 6zel kurumlarin belirli miktarlarda engelli birey istihdam
etmesini zorunlu kilan bir diizenlemedir. Kota yontemi Avrupa Ulkeleri basta olmak
Uzere gelismekte olan ve gelismis llkelerin birgogunda benimsenmistir (72, 82). Kota
uygulamalarinin engelli bireylerin istihdam edilme oranlarina etkisine yonelik ampirik
kanit niteliginde ¢calismalar bulmak oldukga zordur. Ayni zamanda kota yontemlerinin
standardizasyonundan bahsetmek de oldukga gigtir (82).

Tum kota uygulamalarinda 6n kosul olarak s6z konusu is yerinin belirli sayida
¢alisana ulagsmis olmasi gerekmekte, ancak istihdam edilmesi gereken engelli birey
sayisi Ulkeler arasinda biyik degisiklikler gdstermektedir (82). Ornegin; italya’da
15’in Uzerinde galisani olan is yerleri, %7 oraninda engelli birey istihdam etmek
zorundadir. ispanya’da ise kota sistemi, 50 calisanin (izerinde kisi istihdam eden
kurumlarin %2 oraninda engelli birey galistirmasi Gizerinedir (83).

Kota uygulamalari hakkinda yapilan arastirmalar genellikle ¢alismakta olan
engelli bireylerin islerini korumalari noktasinda etkili oldugu hakkinda kanitlar
sunmaktadir. Ancak kota uygulamalarinin, engelli bireylerin ilk kez istihdam edilme
ya da is pazarina girebilme oranlarina etkisinden bahseden calismalara rastlamak
oldukea giictiir (72, 82, 83). Literatirdeki bu belirsizligi destekleyecek sekilde, yiksek
engelli istihdam oranlarina sahip bazi llkelerde kota uygulamalari kullanilirken, bazi
Ulkelerde de kota ya da devlet destegi gibi uygulamalarin olmadigi gortlmektedir
(72).

Engelli bireylerin ihtiyag duydugu dizenlemelere vyonelik finansal
gereksinimler, firmalar siklikla kota ve benzeri diizenlemelere uymak ve engelli
bireyleri istihdam etmek yerine belirlenen cezayl 6demeye itmektedir. Bu durumun
onine gecmek lizere bazi (lkelerde engelli birey istihdam eden firmalara vergi ve
sigorta katki paylarinda indirim ya da maddi destek olanaklari sunulmaktadir (84). Bu
uygulamalarin etkileri hakkinda cok az calisma bulunmasina ragmen, Lalive ve ark.
(85) tarafindan yapilan ¢alismada, kota dizenlemesi ile birlikte uygulandiginda vergi
indirimi ve finansal destek sonucunda isverenlerin engelli birey istihdam etme

isteklerinin arttigina dair kanitlar sunulmaktadir.
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Ulkemizde de engelli bireylerin topluma tam katilimi ve istihdami hakkinda
bircok yasa ve diizenleme mevcuttur. Anayasanin 10. Maddesi’nde herkesin kanun
oniinde esit oldugu ifade edilmekte ve boylece her tirli ayrimcilligin “yasa disl”
oldugu 6n gorilmektedir. Ayni maddeye 12/09/2010 yilinda eklenen fikra ile
“..Ozirliler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.” ifadesinde pozitif
ayrimciliktan so6z edilmektedir Yine pozitif ayrimcilik noktasinda; Anayasanin 61.
Maddesinde sakatlarin korunmasi ve toplumsal hayata katilmasi igin tedbirler
hakkinda gorev dogrudan devlete yliklenmistir (86). Anayasanin 50. Maddesinde ise
dogrudan engelli bireylerin istihdami hakkinda; “bedeni ve ruhi yetersizligi” olanlarin
is hayatinda korunmasi ile ilgili ifade yer almaktadir (87).

Ayrimcilik yasagi, lilkemizdeki yasal diizenlemelerde en belirgin sekilde 6701
sayili, 6 Nisan 2016 tarihli, Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda ifade
edilmektedir. Kanunun Ayrimcilikla Miicadele isimli 2. Bolimi’'nde Madde 3, Esitlik
ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi maddesidir. Maddenin iceriginde her tiirlii gruba oldugu
gibi engelli bireylere karsi yapilan ayrimciligin da yasaklandigina dair fikralar yer
almaktadir. Kanunun 6. Maddesi ise istihdam ve Serbest Meslek ile ilgili olup; madde
kapsaminda is ile ilgili sireglerin higbirinde ayrimcilik yapilamayacagindan

“"

bahsedilmektedir. Ayni maddede “...mesleki rehberlik, mesleki egitim ve yeniden
egitimin tum dizeylerine ve tirlerine erisim, meslekte yikselme ve mesleki
hiyerarsinin tim dlizeylerine erisim” konularinin da kanun kapsamina girdiginden
bahsedilmektedir (88, 89).

Turkiye’de engelli bireylerin her alanda haklarinin korunmaya alindigi en
kapsamli yasal diuzenleme ise 7/7/2005 tarihinde kabul edilmis olan 5378 sayili
Oziirliler Kanunu (86, 90) ya da 25/4/2013 tarihinde giincellendigi sekli ile Engelliler
Hakkinda Kanun’dur (91). Kanun kapsaminda 3. Maddede engelli bireylerin toplum
tam katilimlarinin saglanmasi ele alinirken; 12. ve 13. Maddelerde ise engelli
bireylerin istihdam edilebilmeleri icin ihtiyac duyacaklari her tirli egitim programi ve
mesleki rehabilitasyon uygulamalarina erisimlerinin saglanmasi hakkinda ifadeler yer

almaktadir. Kanunun 14. Maddesinde ise engelli bireylerin istihdam edilmeleri icin

alinacak o6nlem ve vyapilacak uygulamalardan bahsedilmektedir. Bu madde
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kapsaminda engelli bireylerin istihdam edilmelerinde pozitif ayrimciligin
benimsenmesine yonelik ifadeler bulunmaktadir (90). Bu maddeden hareket ile
Ulkemizde engelli bireylerin istihdamini artirmak tizere kota sistemi gelistirilmistir.
Ulkemizde 50 ya da daha fazla ¢alisani olan &zel kurumlarda %3, kamu
kurumlarinda ise %4 oraninda engelli birey istihdam edilme zorunlulugu vardir.
Ancak; Orhan tarafindan (92) vyapilan, Tirkiye’deki engelli dostu istihdam
politikalarinin incelendigi durum analizinde kota sisteminin uygulanmasi konusunda
isverenlere maddi ceza yaptirimi uygulanmasinin olumsuz sonuglari oldugundan
bahsedilmektedir. Analize gbre, bir¢ok kurum cezai miktari 6demeyi kabul edip
engelli birey istihdam etmemeyi tercih etmektedir. Bunun nedeni olarak; engelli
bireylerin ihtiya¢ duydugu diizenlemelerin tamamen isveren tarafindan finanse
edilmesi zorunlulugu sunulmaktadir. Kota sisteminin Sen (93) tarafindan ifade edilen
bir diger sorunu, yalnizca 50 ve Uzeri ¢alisana sahip isyerlerini kapsamasidir. SGK
verilerine gore lilkemizde kayith isyerlerinin %97,9’u 1 ila 49 isci ¢alistirmaktadir. Bu
nedenle llkemizdeki kota sistemi, is yerlerinin yaklasik %2’sini kapsamaktadir.
Sonug olarak; tUlkemizde engelli istihdamina yonelik yasa ve yonetmeliklerin
gozden gecirilmesi ve 6zellikle; kota sisteminin 50’den az ¢alisani olan is yerlerini de
kapsayacak sekilde diizenlenmesi, engelli istihdam kurallarina ve kotasina uymayan
isverenlere uygulanan cezalarin daha caydirici hale getirilmesi ve kota sistemine uyan

isverenlere tesvik olanaklarinin saglanmasi énerilmektedir (92, 93).
2.3.4. Mesleki Rehabilitasyon

Engelli  bireylerin istihdama katilimlarinin  ve istihdam igerisinde
kalabilmelerinin yalnizca isverenlere uygulanan tesvik ve cezalar ile saglanamayacagi
aciktir. Bu nedenle mesleki rehabilitasyon ihtiyaci dogmustur (94). Bu dogrultuda
farkl Glkelerde engelli bireylerin mesleki rehabilitasyon hizmetlerin tam anlamiyla
faydalanabilmelerini hedefleyen vyasa, dlizenleme ve uygulamalar ortaya
koyulmustur (69). Ulkemizde ise dzellikle 5378 sayili kanunun 13. Maddesinde engelli
bireylerin durumlarina uygun mesleki rehabilitasyon programlari gelistirilmesi

Uzerine ifadeler yer almaktadir (92).



19

Mesleki rehabilitasyon, en temel anlamda, calisma hayatina girmekte ya da
calisma hayatinda kalmakta zorluk ceken ve/veya saglik problemi nedeni ile istihdam
problemi yasayan bireylerin istihdam edilmesini, ise geri donmesini ve/veya iste
kalabilmesini saglayan uygulamalardan ibarettir (94). Mesleki rehabilitasyon
uygulamalarinin temel hedefleri ise; a) bireylerin ¢calisma kapasitelerinin ve istihdam
edilebilirliklerinin, b) bireylerin iste kalabilme kapasitelerinin ve c) bireylerin ise geri
donebilme kapasitelerinin artirilmasidir (95).

Mesleki rehabilitasyon siireci psikiyatrik hastaliklarda bilissel kognitif terapi
yontemlerinden, kardiyak ve metabolik problemlerde yasam tarzi degisikliklerine (94)
ve sanal gerceklik uygulamalarina (96, 97) kadar bircok farkli midahale yontemini
icerebilir. Ayni zamanda bazi mesleki rehabilitasyon programlar kisilerin temel
meslek oncesi becerilerinin gelistirilmesine odaklanirken, bazen bireylerin galisma
ortamlarinin uygun hale getirilmesi icin sofistike ekipmanlar ve dizenlemeler
gelistirilmesi de amaglanabilir (1).

Genis bir yelpazede teori ve uygulamalar iceren mesleki rehabilitasyon
sirecinin dogru bir sekilde yuritilebilmesi icin; 6zel donanimlara ve alanda
Ozellesmis saglik profesyonellerinden olusan bir ekibe sahip mesleki rehabilitasyon
merkezlerinin gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir (98). Bu tir merkezler hastanelerin
icerisinde “klinik” seklinde kurulabildigi gibi; Amerika 6rneginde goruldiglu lzere
hastanelerden bagimsiz “merkezler” seklinde de yapilandirilabilmektedir (99). Bu
merkezler genellikle meslek O©ncesi becerilerin, ise hazir olma durumunun,
fiziksel/zihinsel/psikolojik ve fonksiyonel kapasite degerlendirmeleri ile motivasyon,
beceri, kapasite artimina yonelik midahalelerin ve is ile ilgili similasyon
¢alismalarinin yapildigi bir klinik ortam sunmaktadir. Ayni zamanda; ergoterapist,
fizyoterapist, psikolog, dil ve konusma uzmani, is ve meslek danismani gibi mesleki
rehabilitasyon ekibini olusturan profesyonellerin bir araya gelerek is yeri ziyaretleri,
isveren gorliismeleri ve isyerinde takip uygulamalari gibi rehabilitasyon sirecinin kilit
asamalarini planlamalarina olanak saglar (1).

Tiirkiye’de de mesleki rehabilitasyon merkezlerinin agilmasi konusunda Ozel

Mesleki Rehabilitasyon Merkezleri Hakkinda Yonetmelik olusturulmustur. Bu
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yonetmelige gore agilan merkezlerde multidisipliner bir ¢alisma anlayisi igerisinde
engelli bireylere Fizyoterapi ve Rehabilitasyon, Ergoterapi, Sosyal Rehabilitasyon,
Mesleki Egitim ve Mesleki Rehberlik hizmetleri sunulmaktadir (100). Ancak
merkezlerin sayisinin ve ¢alisan ¢esitliliginin mevzuat karmasikligi nedeniyle yeterli
seviyeye ulasilamadigindan bahsedilmektedir (98).

Ulkemizde uygulama anlaminda essiz bir dzellige sahip olan (98) Hacettepe
Universitesi Mesleki Rehabilitasyon Merkezi (HUMRM) faaliyetlerini siirdiirmektedir
(100). HUMRM, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, insan Kaynaklari Operasyon
Programi ve Avrupa Birligi tarafindan desteklenen, Hacettepe Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiltesi Ergoterapi Bolimi’nin yararlanicisi oldugu “Engelli Bireylerin
istihdam Edilebilirliginin Artirilmasi Projesi kapsaminda Hacettepe Universitesi,
Ergoterapi Bélimiine bagl olarak kurulmustur. HOMRM’de mesleki rehabilitasyon
alaninda uzmanlasmis Ergoterapistlerin koordinatorliglinde is ile ilgili yeteneklerin,
calisma kapasitesinin, meslek ©ncesi, 6z ybnetim, bagimsiz yasam ve sosyal
becerilerin degerlendirilmesi, is aktivitelerinin analiz edilmesi ile kariyer danismanligi,
is cevresi dizenlemeleri, bireysel miidahale programlari ve is yeri ziyaretlerinin
uygulanmasi agisindan oldukga genis bir rehabilitasyon siirecinin uygulandigindan so6z
edilebilir. Ayni zamanda iISKUR ile HUMRM arasindaki protokol kapsaminda, meslek
danismanlari ile birlikte calisma olanagi mevcuttur. HUMRM’nin, sunulan hizmetlerin
kapsami ve profesyonelligi acisindan Ulkemizdeki en iyi mesleki rehabilitasyon

uygulama ornegi oldugundan bahsedilmektedir (98, 100).
2.4. Calisma Hayatinda Engellilik
2.4.1. Esitsizlik ve is Memnuniyeti

Diinyada engelli bireylerin saglkh ya da tipik gelisim gdsteren bireyler ile
tamamen esit sartlarda istihdam edilmesi ve calisma hayatinda ayrimciliga yer
vermemek icin olusturulan bircok yasa ve diizenleme vardir. Fakat bu uygulamalarin
istihdama katilimda ve is hayatinda engelli bireylerin yasadiklari esitsizlikler tizerine
etkileri tartisiimaktadir (101, 102). Engelli bireylerin istihdam oranlarindan hareket ile

¢alisma hayatina girmekte yasadiklari zorluklar anlasilabilmektedir. Ancak ¢alisma
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hayatinin igerisinde engelli bireylerin karsilastiklari esitsizlikler, ayrimcilik ve diger
zorluklarin anlasilmasi igin daha kapsamli gcalismalar gereklidir (103).

Yapilan ¢alismalar sonucunda ortaya koyulan ilk esitsizlik kazanim ve maas
alanlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Engelli bireyler, benzer egitim seviyesine sahip saglikli
bireyler ile karsilastirildiginda %21 daha diisik maaslar kazanmaktadir. Bu oran; 45
yasin Uzerinde, kadin, gorlintr malformasyonu, ruhsal saglik problemi ya da hafiza
problemi olan engelli bireylerde yiikselmektedir. Oyle ki, engel durumu calisma
performansini hig etkilemeyen bireyler bile saglkli bireylere gére en az %10 oranda
daha az maas almaktadir (104). Ayni zamanda, saglikh bir birey yaralanma sonucunda
isinden bir sire uzak kalip farkli rehabilitasyon siregleri sonrasinda isine geri
donduginde ortalama kazanci diismektedir (8).

Maas farklarinin éniine gecmek lizere, ingiltere gibi bazi iilkelerde istihdam
edilen engelli bireylere devlet destegi verilmektedir. Ancak bu durum isverenler
tarafindan istismara agiktir. Cogu durumda isverenlerin; “gereksinim duyulan
cevresel diizenlemeleri yapmak icin” ya da “engeli nedeni ile gelemedigi glnlerin
tazminati olarak” engelli bireyin maasina devlet destegi kadar bir indirim yaptigi fark
edilmistir (105). Bu durumun sonucu olarak engelli bireylerin uzun sireli yoksulluk
yasayan dezavantajli gruplar arasinda en Ust siraya yerlestigi belirtilmistir (69).

Engelli bireylerin iste kalma siirelerinin daha kisa, isten ayrilma isteklerinin ve
isten cikartiima risklerinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir (6). Ozellikle zaman
icerisinde degisiklik gdsteren veya psikiyatrik hastaliklar gibi alevlenme dénemleri
olan saglk problemlerine sahip bireyler yilda 6 aydan daha kisa sire istihdam
icerisinde yer almaktadir (106). Engelli bireyler destekleyici olmayan sosyal cevre, is
yerinde zorbalik, isveren ve c¢alisma arkadaslarinin ayrimcilik icerikli davranislari ve
kendilerine becerileri ile uyumsuz gorevler verilmesi gibi nedenlerle ise devamsizlik
ya da isyerinde uyumsuzluk gibi davranislar takinmaktadir. Cogu durumda engelli
bireyler bu davranislar neden gosterilerek isten cikartilmakta ya da kendi istekleri ile
isten ayrilmaktadir. Oldukca sik goriilen bu durum return loop syndrome olarak
adlandiriimistir (107). Engelli bireylerin sik sik issiz kalmalari isverenler ya da ¢alisma

arkadaslarindan bagimsiz olarak da gelisebilir. Ozellikle gelismis ulkelerde engelli
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bireylerin issizlik ve engellilik 6denekleri nedeniyle ¢alismaya motive olamadiklari ya
da engelli birey istihdami igin isverenlere verilen édeneklerden pay talep ettikleri
gorulmistir (16).

Tum bunlara ek olarak engelli bireylerin isyerinde gergeklesen karar alma
sureglerine daha az katilim gosterebildikleri, isverenler tarafindan saglanan egitim ya
da kurslara katilmakta daha az firsatlari oldugu ve saglik problemleri nedeni ile ihtiyag
duyduklari esnek calisma saatlerinin saglanmadigi gibi problemler tespit edilmistir (9,
24,102, 108).

Engelli bireylerin calisma hayatinda karsilastiklari tim esitsizlikler (disuk
maas, kisa iste kalma sireleri, karar alma sireclerine distk katilm vb.), is
memnuniyetlerinde duslslere neden olmaktadir (10). Engelli bireylerin 6zellikle
saglikh calisma arkadaslari ile esit seviyede olanaklara erisemedikleri calisma
ortamlarinda memnuniyet farkinin blyudigi fark edilmistir (109). Bu durumu
destekler nitelikte; esitlikgi, duyarh ve ilgili galisma ortamlarinda is memnuniyetleri
arasindaki farklar yok olmaktadir (23). is memnuniyetini belirleyen en &nemli
faktorin ise is arkadaslari ile maas farklari oldugu saptanmistir. Benzer isler yapan
engelli ve saglkli bireyler arasindan maas farklarinin oldugu calisma ortamlarinda

engelli bireylerin is memnuniyetleri ciddi derecede dismektedir (110).
2.4.1. Ayrimcihiga Dayali Olan ve Olmayan Teoriler

Engelli bireylerin calisma hayatlarinda yasadiklari deneyimlerin, oOzellikle
esitsizlikler ve diger problemlerin altinda yatan nedenleri belirlemek amaci ile Schur
ve ark. (10) tarafindan ayrimciliga dayal teori ve ayrimciliga dayali olmayan teori
olmak lzere iki farkh teori ortaya atilmistir.

Bu teoriler amaci engelli bireylerin c¢alisma hayatinda karsilastiklari
esitsizliklerin ve genel calisma deneyimlerinin a) Calisma arkadaslari, isverenler ve
diger bireylerin engelli kisiler Gzerine uyguladiklari ayrimcilik davranislari ve
tutumlarina dayanarak mi, ya da b) Engelli bireylerin kendi 6zellikleri, tutumlari ve
davranislari ya da eksik devlet politikalarina dayanarak mi sekillendigini belirlemektir.

Etkili devlet politikalari belirlemek, yapilandiriimis rehabilitasyon ya da desteklenmis
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istihdam programlari olusturmak ve engelli bireylerin istihdam deneyimlerini olumlu
yonde etkileyebilmek icin bunlari kanita dayal sekilde anlamak ve agiklamak

onemlidir (10, 111).
Ayrimciliga Dayali Teori

Ayrimcihga dayah teori; engelli bireylerin ¢alisma deneyimlerinin ve
yasadiklari olumsuzluklarin temel olarak isveren, amir ve g¢alisma arkadaslarinin
ayrimcilik iceren davranislari ile sekillendigini savunur (10). Engelli bireylerin
istihdami ve calisma hayati hakkindaki literatiir genellikle ayrimciliga dayali teoriyi
destekleyen kanitlar sunmaktadir. Ornegin; Shaw ve ark. (112) tarafindan yapilan
calismada, isyerinde engelli bireylerin kendilerinden beklenen isleri eksiksiz
yapmalarina ragmen; yonetim tarafindan saglikli bireyler ile kiyasla daha koéti
muameleye maruz kaldiklari ve saglikh g¢alisanlara saglanan ¢alisma saatleri
esnekliklerinin engelli bireylere saglanmadigl saptanmistir. Ayrimciliga dayali teoriyi
destekleyen bir diger bulguya gore; engelli bireyler is yerinde sosyal gruplara dabhil
edilmemekte ve isverenlerin iletisim tarzi ile iletisim seviyesi engelli bireyler ile saglikh
bireyler arasinda farklihk gostermektedir (113). Daha Onceden de belirtildigi gibi
ayrimciliga dayali teori tamamen c¢alisma arkadaslari, isveren ve amirlerin bakis acisi
ile ilgilidir. Bu konuda yapilan c¢alismalar karisik bulgular sunmaktadir. Ancak bazi
calismalarda; engelli bireylerin is ortamindaki diger kisiler tarafindan “etkisiz” ve “az
Uretken” olarak gorildigh ile engelli bireylerin kendilerine verilen isi
yapamayacaginin disinildigi gibi sonuclara ulasiimistir (114).

Son vyillarda engelli bireylerin yasadiklari esitsizlikler konusunda; yasal
diizenlemeler, devlet tesvikleri ve farkindalik ¢alismalari gibi bir¢ok uygulama
yapilmistir. Bu uygulamalarin etkililigi tartisma konusu olsa da isverenlere verilen
devlet tesviki, sigorta primi indirimi gibi uygulamalar ve engelliler hakkindaki
toplumsal farkindaligin artmasi ile engelli bireylerin ¢alisma hayatinda yasadigi
esitsizliklerin yalnizca ayrimciliga dayali teori ile agiklanamadigi fark edilmistir. Bu

nedenle ayrimciliga dayali olmayan teori ortaya atilmistir (1, 6, 10).
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Ayrimciliga Dayali Olmayan Teori

Ayrimcihiga dayali olmayan teoriye gore; engelli bireylerin karsilastiklari maas
farki, iste kalma suresi farki ve kéti muamele gibi esitsizlikler yalnizca engelli
bireylerin kendilerinden ya da devlet politikalar gibi blyuk olgekte yapilardan
kaynaklanan nedenler ile acgiklanabilir. Bu kapsamda yapilmis kanit niteliginde
arastirmalar oldukga kisithdir ancak son yillarda yapilan birtakim ¢alismalardan s6z
edilebilir (10). Bu alanda oncelikli deginilmesi gereken konu engellilik ve issizlik
odenekleridir. Bu tiir 6deneklerin farkh Glkelerde “gizli issizlige” neden oldugunda
dair bircok calisma bulunmakla beraber, 6deneklere ragmen ¢alisan engellilerin
calisma hayatindaki tutumlarina yénelik calismalar oldukca azdir (115). Oncelikli
olarak issizlik maaslarinin yapilanmasi engelli bireylerin is hayatindaki tutumlarini
etkilemektedir. Cogu (ilkede calismaya uygun olan bireyler icin issizlik maasi “Omir
boyu” degil belirli bir streligine verilmekte ve bu sire icerisinde kisinin is aramasi ve
bir ise yerlesmesi beklenmektedir (116). Ornegin Tirkiye’de issizlik 6denegi almaya
hak kazanmak icin belirli bir siire calismis olmak gereklidir ve issizlik stiresince Tirkiye
Is Kurumu (ISKUR) tarafindan énerilen isleri neden gdstermeden reddetmek édenegin
kesilme nedenidir (117). Bu kapsamda 6zellikle engelli bireylerin saglik durumlarini
neden gostererek uzun bir issizlik donemi gecirebildikleri saptanmistir. Ancak bir sire
sonra odenegi almaya devam etmek icin calisma hayatina giris yapmak veya ise geri
dénmek zorunda kalmaktadirlar. Bu durumda olan engelli bireylerin “kisa silire sonra
isten ¢ikmak ya da bilerek kovulmak amaciyla” ise geri dondukleri bildirilmistir (116).
Bu disilinceye sahip engelli bireylerin ise baghlik ile calismaya motivasyon
konularinda eksiklik yasadigi ve ¢alisma disiplinine uygunsuz davranislar sergiledigi
saptanmistir (15, 16).

Yasa ve yonetmeliklerin engelli bireylerin ihtiyac duyabilecegi diizenlemeleri
yapmalariicin isverenlere sorumluluk yiklemesi de ayrimciliga dayali olmayan sekilde
esitsizliklerin ortaya ¢cikmasina neden olabilmektedir. Bu konuda yapilan ¢alismalara
gore; engelli bireylerin istihdamini artirmaya yonelik yasalar bazi lilkelerde fiziksel
dizenlemelerin isveren tarafindan yapilmasini icermektedir. Bu kapsamda bazi

Ulkelerde isverenlere devlet tarafindan finansal destek verilmedigi gibi, sigorta primi
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indirimi gibi olanaklar da saglanmamaktadir. Ayni zamanda is pozisyonlarina
basvuran engelli bireylerin gecerli neden gosterilmeksizin ise alinmamasini da
imkansiz kilan bu diizenlemeler isverenlerin maddi yikler altina girmesine neden
olmaktadir. Ornegin ABD’de bu konuda uygulanan yasal diizenlemeler sonucunda
engelli istihdaminda bir azalma gorildigu gibi, calisan engellilerin de isi birakmasi ve
istifa etmesi icin yildirma politikalari uygulanmistir (102). Teoriye gore, isverenlerin
bu davraniglari isverenlerin ve toplumun engelli bireylere bakis agisindan degil, biiyik
Olcekteki yasal diizenlemelerden kaynaklanmakta ve vyalnizca “ayrimcilik” ile
acitklanamamaktadir (10).

Bunlara ek olarak; bazi durumlarda engelli bireylerin ihtiyac duymamalarina
ragmen son derece esnek calisma saatleri talep etmeleri, sik sik saglk nedenleri
disinda keyfi devamsizlik yapmalari gibi faktorler engelli bireylerin diisiik maas ve kisa
iste kalma slresi gibi esitsizlikler yasamalarina neden olabilmektedir (21).

Engelli bireylerin yasadiklari esitsizliklerin nedenleri daha 6nce de bahsedildigi
gibi literatirde siklikla ayrimciliga dayandirilsa da rehabilitasyon galismalari yogun
olarak engelli bireyin kendisine yonelik planlanmaktadir (118). Bu kapsamda literatiir
ve uygulama arasinda bir uyumsuzluk oldugundan bahsedilebilir. Ayni zamanda son
zamanlarda yayinlanan ve ayrimciliga dayali olmayan faktorlerin ortaya koyuldugu
calismalarda da goruldugl tzere esitsizlikler yalnizda ayrimcilik nedeniyle degil, her
iki teorinin de birlesmesi ile aciklanabilmektedir (10). Rehabilitasyon siirecinin etkili
ve probleme uygun bir sekilde planlanmasi icin engelli bireylerin yasadiklari
esitsizliklerin altinda yatan nedenleri tam olarak agiklamak gereklidir. Ayni zamanda
rehabilitasyon ¢alismalarinin hem engelli bireyi hem de isverenleri kapsayacak sekilde
tekrar diizenlenmesi amaciyla yapilacak olasi yasal diizenlemeler icin kanit niteliginde
calismalara ihtiyac vardir. Bu kapsamda engelli bireylerin calisma hayatindaki
deneyimlerinin yani sira ¢alismaya bakis acilarinin da incelenmesi, yani baska bir
deyisle ayrimciliga dayal faktorler ile birlikte ayrimciliga dayali olamayan faktorlerin
de arastiriimasi bliyik dneme sahiptir (1, 10).

Ozetle; ayrimciliga dayali olmayan teori, bireylerin calisma hayatinda

karsilastiklari problemlerin yalnizca cevresel (stigma ya da ayrimcilik gibi) faktorler ile



26

anlasilamayacagini, ayni zamanda kisisel faktorlerin de blyuk etkilere sahip oldugunu
ifade etmektedir. Teoriye gore, is aktivitesi hakkinda bireyin deneyimleri, kisisel ve
cevresel faktorler ile sekillenmektedir. Ergoterapi; kisi, cevre ve aktivitenin arasindaki
bu tarz iliskileri mesleki temel teorilerinden birisi olarak kabul etmistir. Ergoterapi
mesleginde; kisi, cevre ve aktivite birbirinden ayri diislinlilemez, hayatin her alaninda
birbirlerini etkilemeye ve birbirlerinden etkilenmeye devam ederler (119). Ayrimciliga
dayali olmayan teorinin de merkezinde yer alan bu konseptin en temel konseptlerden
birisi olarak kabul edildigi ergoterapi alaninda, engelli bireylerin ¢alismaya bakis
acillarina, c¢alisma deneyimlerini sekillendiren kisisel faktorlere ve c¢alisma
motivasyonlarina yonelik galismalar yapilmistir. Ergoterapistler tarafindan yapilan
bazi ¢calismalarda engelli bireylerin ¢alisma hayatinda problemler ile karsilasmamalari
icin 6nce calisma motivasyonunun artirilmasi gerektigi saptanmis (120) ve kisilerin
kendilerine glvenlerinin gelistirilmesinin 6nemli oldugu (121) saptanmistir. Bu
bulgular ayrimciliga dayali olmayan teorinin temelindeki konsept ile 6rtismektedir.
Ayni zamanda Arbesman ve Logsdon tarafindan yapilan ¢alismada; Ergoterapistlerin
mental saglk alaninda gerceklestirdikleri mesleki rehabilitasyon uygulamalari
hakkindaki arastirmalar incelenmis ve bu alanda ergoterapistlerin, is becerileri,
fiziksel kapasite ve kognitif yeteneklerin yani sira bireylerin ¢alisma hayatina bakis
acilar, kendilerine verdikleri deger ve 6z-algilari Gizerine galistiklari ifade edilmistir

(122).
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3. GEREG ve YONTEM
3.1. Bireyler

3.1.1. Orneklem Biiyiikliigi

Calisma gecmisi olan engelli bireylerin ayrimciliga dayali olan ve olmayan bakis
acilarinin ve deneyimlerinin incelenmesi amaciyla planlanan bu galismada dahil
edilecek katilimci sayisinin hesaplanmasi igin gli¢ analizi yapildi. Gi¢ analizinde hata
payl %5 (o = 0,05) ve calismanin glici %80 olarak alindi. Referans ortalama ve
standart sapma degerleri icin (123) ise Schur ve ark. (10) tarafindan yapilan ¢alisma
ornek alindi. Yapilan glic analizi sonucunda Orneklem buydkligh 281 olarak
hesaplandi ve ¢alismaya 300 birey dahil edildi.

Calismanin etik uygunlugunun degerlendirilmesi icin Hacettepe Universitesi
Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu’na basvuruldu ve 05.06.2018 tarihinde
yapilan degerlendirme sonucunda GO 18/500-09 karar numarasi ile etik agidan uygun
bulundu. Etik kurul onayi ile orijinallik raporu ve dijital makbuz sirasiyla EK 1, EK 2 ve
EK 3’te yer almaktadir. Bireylerden Offerman ve ark. (124) tarafindan etkinlik ve etik
degerlendirmesi yapilip yazili onam kadar etkili ve giivenli bulunan telefon onami

yontemi ile onam alindi (EK 4).

Calismaya dahil edilme kriterleri:

e Herhangi bir engel ya da kronik hastaliga sahip olmak,
e 15-65 yaslari arasinda olmak,

e (Cahsma gegmisi olmasi

Calismaya dahil edilmeme kriterleri:

e (Cahsmaya katilmaya gonlli olmamak,

e Telefon ile iletisimine engel olacak sekilde iletisim problemine sahip olmak,

Arastirmaya, Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiltesi Ergoterapi Bolimi
Mesleki Rehabilitasyon Merkezi (HUMRM) ile iSKUR arasindaki protokol kapsaminda

ISKUR’a kayith bireyler, HUMRM'ye bireysel olarak basvurmus bireyler ve Hacettepe
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Universitesi Ergoterapi Bolimi Unitelerine basvurmus olan bireyler olmak Uzere

toplam 300 birey dahil edildi.

3.2. Yontem

Dahil edilme ve edilmeme kriterlerine gore ¢alismaya katilmasi uygun olan
bireylere sosyodemografik bilgi formu ile ise Ait Ozellikler Anketi, isin Ozelliklerine
Yonelik Tercihler Anketi, Yonetim Tutum Envanteri ve Calisan Tutum Envanteri

uygulandi.
3.2.1. Verilerin Toplanmasi

Bireyler ile telefon gorlismesi ile gorlisme yapildi. Telefon goriismesinin
baslangicinda bireylerden gérismeyi ses kaydi olarak kaydetmek Uzere izin alindi ve
izin veren bireyler icin ses kaydi baslatildi. Telefon onami (124) alinmasinin ardindan
sosyodemografik bilgi formu sorulari dikkatli ve anlasilir sekilde soruldu ve bireylerin
yanitlari arastirmaci tarafindan el ile yazilarak kaydedildi. Sosyodemografik bilgi
formunun ardindan bireylere sirasiyla ise Ait Ozellikler Anketi, isin Ozelliklerine
Yonelik Tercihler Anketi, Yonetim Tutum Envanteri ve Calisan Tutum Envanteri
sorulari yoneltildi. Bireylerin yanitlari arastirmaci tarafindan el ile yazilarak
kaydedildi. Gorismeler 20-45 dakika arasinda sirdli ve her bir gériisme ses kaydi

olarak telefon hafizasina kaydedildi.
3.3. Degerlendirme Araglari
3.3.1. Sosyodemografik Bilgiler

Katilimcilarin ~ sosyodemografik  bilgilerinin ~ toplanmasi  amaci ile
Sosyodemografik Bilgi Formu olusturulmustur (EK 5). Degerlendirme kapsaminda
bireylerin; yas, cinsiyet, egitim seviyesi, engel tipi/hastaligi, engel orani, ¢alisma
durumu, son isinden ayrilma nedeni, son c¢alistigl isin tipi, son calistigi isin slresi ve

son calistigi iste ayrimciliga maruz kaldigini distnip diisinmedigi sorgulanmaktadir.
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3.3.2. Veri Toplama Anketleri

Schur ve ark. (10) tarafindan Genel Sosyal Tarama Anketi’nin derlenmesi ile
ayrimciliga dayali olan ve olmayan teorileri destekler nitelikteki calisan deneyimleri
ve calisan bakis agisi hakkinda bilgi toplamak amacl anketler olusturulmustur.
Anketlerin igerigi, a) ise Ait Ozellikler, b) isin Ozelliklerine Yénelik Tercihler, c) Yénetim
Tutumlari ve d) Calisan Tutumlari olmak Uzere 4 farkh alanda veri toplamak Uzere
gelistirilmistir. ise Ait Ozellikler Anketi ve Yénetim Tutumlari Envanteri is yerinde
esitsizligin varliginin anlasilmasina yonelik sorular icerirken, isin Ozelliklerine Yénelik
Tercihler Anketi ve Calisan Tutumlari Envanteri engelli bireylerin esitlige ve ¢alisma
hayatina bakis agilari hakkinda sorular igermektedir (10). Calismamizda veri toplama
amaci ile s6z konusu anketler kullanildi. Anketlerin kullanimi igin, Lisa Schur ile
iletisime gecilmis ve ¢alismamiz kendisine kapsamli bir sekilde anlatildiktan sonra
kendisinden anketlerin kullanimi igin izin alinmistir. Anketlere ait 6rnek sorular EK

6’da, arastirmacilar ile Lisa Schur arasindaki yazisma EK 7’de verilmistir.
3.3.3. ise Ait Ozelliklerin Degerlendirilmesi

Calismamizda ise ait dzelliklerin degerlendirmesi icin ise Ait Ozellikler Anketi
kullanildi. Anket, Genel Sosyal Tarama Anketi’'nden derlenmistir ve isyerinde

esitsizlige yonelik asagidaki alanlarda sorular icermektedir (10).

e s gilivencesi, e Kisils uyumu,
e Esnek ¢alisma saatleri, o Kisisel Gelisim,
o Terfifirsatlari, o Hizmet ici egitimler
e Karar alma siireglerine dahil e Maas
olma, e s vyerindeki gelismelerden
e isyerinde yardimlasma, Haberdar olma

e Otonomi,

Anketteki sorular, engelli bireyin is yerinde bu alanlarda saglikli bireyler ile kiyasla

ne derecede esit firsatlara ve olanaklara sahip oldugunu sorgulamaktadir. Anket, 4’lU
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likert dizayndadir ve anketteki her soruya bireylerin 1 ila 4 puan vermesi
beklenmektedir (1 — ise ait 6zelligin “cok kétii” oldugunu belirtmektedir; 4 — ise ait
ozelligin “cok iyi” oldugunu belirtmektedir). ise Ait Ozellikler Anketinin madde
puanlari; karsihgindaki isin Ozelliklerine Yénelik Tercihler Anketinin madde puanlari
ile karsilastirilir. ise Ait Ozellikler Anketi madde puanlarinin daha biyiik oldugu

durumlarda Ayrimciliga Dayali Olmayan Teori desteklenir (10).
3.3.4. isin Ozelliklerine Yonelik Tercihlerin Degerlendirilmesi

Calismamizda ise ait 6zelliklerin degerlendirmesi igin isin Ozelliklerine Yénelik
Tercihler Anketi kullanildi. Anket, Genel Sosyal Tarama Anketi’'nden derlenmis olup
ise Ait Ozellikler Anketi ile ayni alanlarda sorular icermektedir. Anketin 6zelligi, kisinin
ise Ait Ozellikler Anketi'nde puanladig is 6zelliklerinin saglikli bireyler ile “esit”
olmasini ne derece 6nemsedigini 6l¢mektir. Anketin igerigi, is yerinde esit olanaklar
ve firsatlar hakkindaki beklentiler ile ilgili bilgi toplamaktir. Anket 5’li likert
dizayndadir ve anketteki her soruya bireylerin 1 ila 5 puan vermesi beklenmektedir (1
— Bu is 6zelligi “hic dnemli degil”; 5 — Bu is 6zelligi “cok 6nemli”) (10).

isin Ozelliklerine Yonelik Tercihler Anketinin madde puanlari; karsiligindaki ise
Ait Ozellikler Anketinin madde puanlari ile karsilastirilir. isin Ozelliklerine Yénelik
Tercihler Anketi madde puanlarinin daha bliyik oldugu durumlarda Ayrimciliga Dayali

Olan Teori desteklenir (10).
3.3.5. Yonetim ve Calisan Tutumlarinin Degerlendirilmesi

Calismamizda yonetim tutumlarinin degerlendirilmesi icin Yonetim Tutumlari
Endeksi kullanildi. Calisan tutumlari ise Calisan Tutumlari Endeksi ile degerlendirildi.
Yonetim ve Calisan Tutumlari Endeksleri Genel Sosyal Tarama Anketi’'nden derlenmis
olup isverenlerin ve isyeri yOnetimlerinin calisanlara karsi davranislari ve bu
davranislar sonucunda calisanlarin cevaplarini degerlendirmektedir. Yonetim
tutumlari ve bunun karsisinda calisanlarin yanitlarinin analizi ile isyerinde ayrimcilik
ile ilgili bilgiler edinilmektedir. Endeksler, is memnuniyeti hakkinda da bilgiler

icermekte ve farkli isveren tutumlari sonucunda is memnuniyetinin nasil etkilendigini
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degerlendirmeye olanak tanimaktadir. Her iki endeks de farkh uzunlukla likert
dizaynda sorular igermekte ve endekslerin sonucu vyizdelik puan olarak
hesaplanmaktadir. Yonetim ve CGalisan Tutumlari arasindaki fark, ayrimciliga dayah
olan ve olmayan teoriler hakkinda bilgi vermektedir. Yonetim Tutumlari Endeksinin
anlamli sekilde Galisan Tutumlari Endeksinden yiksek sonug¢ verdigi durumlarda
Ayrimciliga Dayali Teori, Calisan Tutumlari Endeksi sonuglarinin daha ylksek oldugu
durumlarda Ayrimciliga Dayali Olmayan Teori desteklenmektedir. Bununla birlikte, iki
anket skoru arasinda fark olmadigi durumlarda, bireylerin ¢alisma hayatinda
yasadiklari problemlerin ayrimcilik temelli olan ve olmayan davranis ve tutumlardan

esit miktarda etkilendigi savunulmaktadir (10).
3.4. istatistiksel Analiz

Verilerin analizinde SPSS 23.0 programi kullanildi. Sosyodemografik bilgiler ile
anket sonuclarina ait sirekli veriler icin ortalama * standart sapma (X%SS), kesikli
veriler icin ise ortanca ve frekans hesaplamasi yapildi. Anket sonuclari ayni zamanda
farkl engel tipleri ve is tiplerine gore hesaplandi.

Anlamhlik diizeyinin %95 (p=0,05) olarak kabul edildigi calismamizda farkl is
tiplerine, engel tipine ve oranina sahip bireylerin anket sonuglari aralarindaki fark
verilerin normal dagilip dagilmamasina gére Kruskal-Wallis ya da Tek Yonli Anova
testi kullanilarak analiz edildi. Analiz sonucunun anlamli ¢ikmasi durumunda
Bonferroni diizeltmeleri ile p degeri diizenlenerek Mann Whitney U ya da Post-Hoc
analizleri yapilarak ikili ortalamalar arasindaki farklara bakildi.

Ayrimciliga dayali olan ve/veya olmayan teorileri destekleyen bulgulara
ulasmak amaciile ise Ait Ozellikler Anketi ve isin Ozelliklerine Yénelik Tercihler Anketi
sonuglari Schur ve ark. (10) tarafindan onerildigi Gzere her soru kendi eslenigi soru ile
karsilastirilarak analiz edildi. Analiz yontemi olarak Granberg-Rademacker (125)
tarafindan aciklanan ordinal verilerin oransal verilere ¢evrilmesi yontemi kullanildi.
Ortaya ¢ikan oransal veriler arasindaki farklar verilerin normal dagilip dagilmamasina

gore Wilcoxon ya da Eslestirilmis T Testi ile analiz edildi. Yonetim Tutumlari ve Calisan
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Tutumlari Envanterleri arasindaki farklarin analizinde ise verilerin uygunluguna gore

Wilcoxon ya da Eslestirilmis T Testi kullanildi.
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4. BULGULAR

4.1. Kisisel Faktorler Hakkinda Bulgular

Katiimcilarin yas ortalamalari 32,90 + 8,49 (en az: 19; en ¢ok 56) olmakla

birlikte; 92’si kadin (%30,7) ve 208’i erkektir (%69,3). Katilimcilarin engel tiplerine ve

engel oranina gore dagilimlari Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri (n=300)

Sosyodemografik Ozellikler

n(%)

Cinsiyet
Kadin
Erkek

92 (30,66)
208 (69,34)

Egitim Diizeyi

Lise Mezunu

On Lisans ya da Lisans Mezunu
Yiiksek Lisans Mezunu
Doktora Mezunu

217 (72,33)
76 (25,33)
7 (2,34)

0

Engel Tipi
Ortopedik/Fiziksel
Coklu

Zihinsel

Slregen Hastalik
Ruhsal Saglik Problemi
Gérme

84 (28,0)
68 (22,67)
65 (21,67)
43 (14,33)
20 (6,67)
20 (6,67)

Engel Orani
%40’ In Altinda
%40’ 1n Uzerinde

97 (32,33)
203 (67,67)

XSS

Yas

32,9048,49

Katilimcilar hakkindaki is ile ilgili bilgiler incelendiginde; tiim katihmcilarin
calisma gecmisi olmakla birlikte 87 katimcinin (%29,0) degerlendirme yapildigi
zamanda bir isi olmadigi gérilmdistir. Bunun karsiliginda 213 katilimcinin (%71,0) ise
degerlendirme yapildigi zamanda aktif olarak calistigl saptanmistir. Aktif olarak
calismayan katilimcilarin 37’si (%42,52) son islerinden kendi istekleri ile giktiklarin
bildirirken, 50 katihmci (%57,47) isten kendi istekleri olmadan cikartildiklarini ifade

etmistir.
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Katiimcilarin son islerinin tipleri sorgulandiginda; 125 katilimcinin (%41,7)
masa basi islerde (beyaz yakali), 175 katiimcinin ise (%58,3) beden eforuna dayali
islerde (mavi yakah) ¢alistigi goriilmistlr. Katihmcilarin galisma gegmisleri hakkindaki

diger bilgiler Tablo 4.2’dedir.

Tablo 4.2. Katilimcilarin ¢galisma gegmislerine ait bilgiler (n=300)

Calisma Gegmisi ile iligkili Bilgi n(%)

Aktif Calisma Durumu

Calisiyor 213 (%71,0)
Calismiyor 87 (%29,0)
Kendi Istedi ile isten Ayrilmis 37 (%42,52)
Isten Cikartilmis 50 (%57,48)

Son isinde Memnuniyet Diizeyi
Cok Memnun 80 (%26,67)
Bir Miktar Memnun 89 (%29,67)
Memnun Degil 103 (%34,33)
Hic Memnun Degil 28 (%9,33)

XSS

Son isinde Calisma Siiresi (Yil) 5,51+5,93

Demografik bilgi anketi kapsaminda ayni zamanda katilimcilarin 6znel
gorislerine gore son islerinde ne derecede ayrimciliga maruz kaldiklari 0 ile 10 puan
arasindaki Gorsel Analog Skala ile olcilmistir. Bu degerlendirme sonucuna gore;
engelli bireylerin kendi goriislerine gore son islerinde ayrimciliga maruz kalma miktari

10 puan lzerinden ortalama 4,51+2,77 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.3).
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Tablo 4.3. Katilimcilarin 6znel gorislerine gore ayrimciliga maruz kalma miktarlari
(n=300)

Ayrimciliga Maruz Kalma Miktari (XSS) Minimum  Maksimum

4,51+2,77 1 10

Katilimcilarin cinsiyetlerinin engel tipine gore dagihmi hesaplanmistir (Tablo

4.4).

Tablo 4.4. Katilimcilarin Cinsiyetlerinin Engel Tipine Gore Dagilimi (n=300)

Katilimcinin Cinsiyeti

Kadin Erkek
% n %

Gorme 3 15,0% 17 85,0%
Ortopedik/Fiziksel 32 38,09% 52 61,91%
Katilmcinin Engel Zihinsel 15 23,07% 50 76,93%

Tipi Ruhsal 5 25,0% 15 75,0%
Siregen 14 32,55% 29 67,45%
Coklu 23 33,82% 45 66,18%

Katilimcilarin egitim seviyelerinin engel tipine goére dagilimi hesaplanmistir

(Tablo 4.5).
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Tablo 4.5. Katilimcilarin Egitim Seviyelerinin Engel Tipine Gére Dagilimi (n=300)

Katilimcinin Egitim Seviyesi

Lise Mezunu Lisans Yiiksek
Mezunu Lisans

Mezunu

n % % n %
Katilimcinin GOrme 20 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
Engel Tipi Ortopedik/Fiziksel 69 82,09% 15 17,91% O 0,0%
Zihinsel 65 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
Ruhsal 14 70,0% 20,0% 2 10,0%

Siregen 9 2091% 29 67,39% 5 11,60%

Coklu 40 58,82% 28 41,18% 0 0,0%

Katilimcilarin galisma durumlarinin engel tipine gore dagilimi hesaplanmistir

(Tablo 4.6).

Tablo 4.6. Katilimcilarin galisma durumlarinin engel tipine goére dagilimi (n=300)

Katilimcinin Calisma Durumu

Calismiyor Calisiyor

n % n %
Katilimcinin Engel Goérme 0 0,0% 20 100,0%
Tipi Ortopedik/Fiziksel 47 56,0% 37 44,0%
Zihinsel 16 24,61% 49 75,39%
Ruhsal 7 35,0% 13 65,0%
Suregen 3 7,0% 40 93,0%
Coklu 14 20,58% 54 79,42%

Aktif olarak calismayan katilimcilarin son islerinden ¢itkma nedenlerinin engel

tiplerine gore dagilimi hesaplanmistir (Tablo 4.7).
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Tablo 4.7. Aktif olarak ¢alismayan katilimcilarin son islerinden ayrilma nedenlerinin
engel tipine gore dagilimi (n=87)

Katilimcinin Son isinden Cikma

Nedeni
Kendi istegi ile isten Cikartilmis
n % n %

Katilimcinin Engel Go6rme 0 0,0% 0 0,0%
Tipi Ortopedik/Fiziksel 17 36,17% 30 63,83%
Zihinsel 0 0,0% 16 100,0%
Ruhsal 3 42,85% 4 57,15%

Siiregen 3 100,0% 0 0,0%

Coklu 8 100,0% 0 0,0%

Katilimcilarin son islerinin tiplerinin engel tipine gore dagilimi hesaplanmistir

(Tablo 4.8).

Tablo 4.8. Katilimcilarin son islerinin tiplerinin engel tipine gére dagilimi (n=300)

Katiimcinin Son isinin Tipi

Beyaz Yakali Mavi Yakali

n % n %
Katilimcinin Engel Gorme 0 0,0% 20 100,0%
Tipi Ortopedik/Fiziksel 41 48,80% 43 51,20%
Zihinsel 0 0,0% 65 100,0%
Ruhsal 6 30,0% 14 70,0%
Siregen 36 83,72% 7 16,28%
Coklu 42 61,76% 26 38,24%

Son olarak katilimcilarin son islerinden memnuniyet diizeylerinin engel tipine

gore dagilimi hesaplanmistir (Tablo 4.9).
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Tablo 4.9. Katilimcilarin son islerinden memnuniyetlerinin engel tipine gére dagilimi

(n=300)
is Memnuniyeti
Hig Memnun Bir Miktar Cok
Memnun Degilim Memnunum Memnunum
Degilim
n % n % n % n %
Engel Gorme 0 0,0% 17 85,0% 3 15,0% 0 0,0%
Tipi Ortopedik/Fiziksel 18 21,4% 21 250% 19 22,6% 26 31,0%
Zihinsel 0 0,06 31 47,7% 34 52,3% 0 0,0%
Ruhsal 2 10,0 16 80,0% 2  10,0% 0 0,0%
Siiregen 5 11,6% 5 11,6% 19 442% 14  32,6%
Coklu 3 44% 13 19,1% 12 17,6% 40  58,8%

4.2. Ayrimcihiga Dayali Olan ve Olmayan Teoriler Hakkinda Bulgular

Daha dnceden de bahsedildigi gibi, calismamizda ise Ait Ozellikler ve isin
Ozelliklerine Yénelik Tercihler Anketi’nin sonuglarinin karsilikli maddeler igin
karsilastirmasi ile bireylerin ¢alisma hayatinda spesifik konularda yasadiklari
esitsizliklerin ayrimcilik temelli olup olmadigi analiz edilmistir. Bu karsilagtirmanin
yapilabilmesi icin yine daha 6nce bahsedildigi gibi Anket Sonuglari Dogrusal
Dontstlirme Yontemi ile ortak bir skalada birlestirilmis ve daha sonra ylizdelik

oranlar hesaplanmistir. Bu hesaplamada;

o x=isin Ozellikleri Anketi Madde Skoru

e A=isin Ozelliklerine Yonelik Tercihler Anketi Madde Alt Siniri (1)
e B=isin Ozelliklerine Yonelik Tercihler Anketi Madde Ust Siniri (5)
e a=ise Ait Ozellikler Anketi Alt Siniri (1)

e b=ise Ait Ozellikler Anketi Ust Siniri (4)

e Y= Ortak Skalada Kullanilacak Diizenlenmis Skor olmak lzere;

[Y=(B-A)*(x-a) / (b-a) + A] formiilii tiim isin Ozellikleri Anketi madde
skorlarina uygulanmistir (125). Diizenleme sonucunda ise Ait Ozellikler Anketi skor

diizenlemesi hesaplanmistir (Tablo 4.10).
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Tablo 4.10. ise Ait Ozellikler Anketi Skor Diizenlemesi

Katilimcinin Skoru Diizenlenmis Skor

11
2 233
3 3,66
4 5

Dizenlemenin ardindan veri yigilma problemini énlemek igin puanlar
ylzdelik puanlara ¢evrilmistir (10). Tim skorlar ordinal verilerden oransal verilere
donistiraldigu icin non-parametrik analiz yontemleri kullanilmustir.

Yonetim ve Calisan Tutumlari Anketlerinin sonuglarinin karsilastirilmasi ile
bireylerin ¢alisma hayatinda genel olarak yasadiklari esitsizliklerin ayrimcilik temelli
olup olmadiginin analizinde kullaniimigtir. Anketlere ait verilerin analizi sonucunda
normal dagilima sahip olmadiklari tespit edilmis olup non-parametrik analiz

yontemleri kullaniimigtir.
4.2.1. Yonetim ve Calisan Tutumlari Hakkinda Bulgular

Analiz bulgulari Tablo 4.11’de verilmistir. Yonetim Tutumlari Anketi skoru
ortalama ylizde 54,31+30,33, Calisan Tutumlari Anketi skoru ise ortalama ylizde
58,65+27,70 olarak hesaplanmistir. iki anket sonuclari arasinda fark istatistiksel

olarak anlamlidir (p=0,0003).

Tablo 4.11. Yonetim ve Calisan Tutumlari Anketleri sonugclarinin karsilastiriimasi

Anket Sonuclari XSS z p
Yonetim Tutumlari 54,31+30,33
Anketi
-3,560 0,0003*
Calisan Tutumlari 58,65+27,70
Anketi

* Calisan Tutumlari Anketi skoru, anlaml sekilde Yonetim Tutumlari Anketi skorundan yuksektir.
Veriler Ayrimciliga Dayali Olan Teori Desteklenmektedir.
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4.2.2. ise Ait Ozellikler ve isin Ozelliklerine Yénelik Tercihler Hakkinda

Bulgular

Analiz bulgulari Tablo 4.12’de verilmistir. Maas, Yardimlasma, Terfi Firsatlari

ve Is Glivencesi maddeleri disinda tiim maddelerde iki anket arasinda anlamli fark

tespit edilmistir.

Tablo 4.12. ise Ait Ozellikler ve isin Ozelliklerine Yonelik Tercihler Anketlerinin

Karsilastiriimasi (n=300)

Anket Maddesi XSS z p

is Glivencesi iAO 72,83 +24,52 -0,363 0,716
IoYT 74,06 + 19,09

Esnek Calisma Saatleri IAO 68,33+26,36 -3,156  0,002*
ioYT? 77,20+ 19,76

Terfi Firsatlan iAO 70,08 +24,07 -0,556 0,578
ioYT 72,73 + 20,67

Kararlara Katilim IAO 70,01+27,12 -2,829 0,005*
ioYT? 77,22 +17,08

Yardimlasma IAO 69,41+26,66 -1,275 0,202
ioYT 73,46 + 25,70

Gelismelerden Haberdar Olma  IAO 67,83+27,55 -4,261 0,0002*
ioYT? 76,86 + 15,41

Ozerklik IAO 68,58 +25,99 -2,275 0,023*
ioYT 77,26 + 20,60

Kisi is Uyumu iAO 69,66 26,11 -5,478  0,0001*
ioyTe 82,13 + 13,90

Kisisel Gelisim IAO 64,00+28,76  -5,139  0,0001*
ioyT? 76,20 + 17,54

Hizmet ici Egitim Firsatlari iAO 64,08 +30,18 -4,364 0,0002*
ioyT? 77,53 +17,32

Maas IAO 70,58 +28,46  -1,415 0,157
ioYT 70,66 + 20,12

iAQ: ise Ait Ozellikler Anketi

iOYT: isin Ozelliklerine Yénelik Tercihler Anketi

* p<0,05

2{OYT skoru, IAO skorundan yiiksektir, Ayrimciliga Dayali Teori desteklenmektedir.
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4.2.3. Engel Tipine Gore Bulgular

Calismamizda incelenen ayrimciliga dayali olan ve olmayan teoriler hakkindaki
bulgular ayni zamanda farkli engel tipleri icerisinde de analiz edilmistir. Gorme,
Ortopedik/Fiziksel, Zihinsel, Ruhsal, Stregen ve Coklu engel gruplari igerisinde
Yénetim ile Calisan Tutumlari Anketleri arasindaki farklar ve ise Ait Ozellikler Anketi
ile isin Ozelliklerine Yoénelik Tercihler Anketi arasindaki farklar analiz edilerek farkli
engel gruplarinin genel olarak ve spesifik konularda ¢alisma hayatinda yasadiklari
esitsizliklerin ayrimcilik temelli olup olmadigi incelenmistir.

Yonetim ve Calisan Tutumlari Anketleri sonuclarinin farkhi engel gruplarinda
karsilastirilmasi sonucunda Ortopedik/Fiziksel Engel ve Siiregen Hastalik gruplari
haricinde tim engel gruplarinda istatistiksel olarak anlaml fark tespit edildi (Tablo

4.13)

Tablo 4.13. Farkli engel tiplerinde Yonetim ve Calisan Tutumlari Anketleri
sonuglarinin karsilastirilmasi

Yonetim Tutumlari  Galigan Tutumlan

Engel Tipi Anketi Skoru Anketi Skoru z p
(XxSS) (X+SS)
Gorme? 29,99 6,72 21,40 +9,50 -3,654 0,0002*
Ortopedik/Fiziksel® 58,24 + 29,72 54,00 + 30,95 -0,850 0,396
Zihinsel® 25,84 + 6,41 54,61+ 12,53 -5,151 0,0001*
Ruhsal® 32,20+ 13,64 42,35+10,79 -3,303 0,001*
Siiregen® 61,67 + 27,60 62,95 + 30,99 -0,142 0,887
Coklu?® 85,67 + 16,47 81,30 + 18,95 -2,874 0,004*

2Yonetim Tutumlari Skoru, Calisan Tutumlari Skorundan yiksektir, Ayrimciliga Dayali Olmayan Teori
desteklenmektedir.

b Calisan Tutumlari Skoru, Yénetim Tutumlan Skorundan yiiksektir, Ayrimciliga Dayali Olan Teori
Desteklenmektedir

¢ Ayrimciliga Dayali Olan ve Olmayan Teorilerin esit etkisi mevcuttur.
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ise Ait Ozellikler ve isin Ozelliklerine Yénelik Tercihler Anketi sonuglari, farkli
engel tiplerinde karsilastirilmistir. Gérme engelli bireylerde is Giivencesi, Terfi
Firsatlar, Ozerklik, Kisi is Uyumu, Hizmet ici Egitim Firsatlari ve Maas maddelerinde

iki anket skorlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (Tablo 4.14).

Tablo 4.14. Gérme engeli olan bireylerde ise Ait Ozellikler ve isin Ozelliklerine
Yonelik Tercihler Anketlerinin karsilastiriimasi (n=20)

Anket Maddesi XSS z p

is Gilivencesi iAO 67,50+ 18,32 -4,234 0,0002*
ioyTe 83,23 +4,26

Esnek Calisma Saatleri iAO 57,50+ 18,32 -1,936 0,053
ioYT 63,88 +7,33

Terfi Firsatlari IAO® 53,75+9,16  -4,458  0,0002*
ioyT 43,67 +7,33

Kararlara Katiim iAO 57,59 +18,32 -1,765 0,086
ioYT 63,25 +7,33

Yardimlasma IAO 57,53+18,32 -1,652 0,103
ioYT 77,84 +7,33

Gelismelerden Haberdar Olma  iAQ 57,50 +18,32 -1,423 0,194
ioYT 74,84 + 14,65

Ozerklik iAO 75,11 +10,42 -4,472  0,0001*
ioyTe 80,80 + 8,23

Kisi is Uyumu IAO 53,75+9,16  -4,101 0,0003*
i0yT? 83,77+7,14

Kisisel Gelisim iAO 57,5+ 18,32 -1,523 0,125
ioYT 60,05 + 4,42

Hizmet ici Egitim Firsatlari IAO 36,25+27,48 -3,992  0,0006*
i0yT? 63,18 +7,33

Maas IAQP 100 + 0,00 -3,659  0,001*
ioYT 60,66 + 8,52

iAQ: ise Ait Ozellikler Anketi

iOYT: isin Ozelliklerine Yénelik Tercihler Anketi

* p<0,05

2{OYT skoru, IAO skorundan yiiksektir, Ayrimciliga Dayali Olan Teori desteklenmektedir.

b JAQ skoru, IOYT skorundan yiiksektir, Ayrimciliga Dayali Olmayan Teori desteklenmektedir.

Ortopedik/Fiziksel engelli bireylerde; is Giivencesi, Kararlara Katilim,
Yardimlasma, Hizmet ici Egitim Firsatlari ve Maas maddelerinde iki anket skorlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (Tablo 4.15).
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Tablo 4.15. Ortopedik/Fiziksel engeli olan bireylerde ise Ait Ozellikler ve isin
Ozelliklerine Yénelik Tercihler Anketlerinin karsilastiriimasi (n=84)

Anket Maddesi XSS z p

is Glivencesi IAGP 74,4+26,31  -3,337 0,001*
ioYT 62,62 + 20,07

Esnek Calisma Saatleri iAO 69,94 +27,65 -1,116 0,244
ioYT 68,33+ 21,78

Terfi Firsatlari IAO 67,56 +24,17 -1,940 0,052
ioYT 65 + 14,85

Kararlara Katilim iAO 65,77 +25,68 -2,306 0,021*
ioyT? 72,86 + 15,72

Yardimlasma IAGP 76,19+21,57 -3,937 0,0001*
ioYT 59,29 + 27,67

Gelismelerden Haberdar Olma  IAO 69,05+29,71 -1,261 0,207
ioYT 70,71 +19,5

Ozerklik IAO 68,15+26,42 -1,572 0,116
ioyT 66,19 + 23,64

Kisi is Uyumu iAO 72,02+£29,91 -0,422 0,673
ioYT 81,19 + 14,35

Kisisel Gelisim IAO 66,96 +29,85 -0,816 0,415
ioYT 71,43 +13,98

Hizmet ici Egitim Firsatlari iAO 69,94+24,17 -2,035 0,042*
i0yT? 73,1+ 16,57

Maas IAQP 71,73+2538 -3,019 0,003*
ioYT 61,43 +22,12

IAQ: ise Ait Ozellikler Anketi

iOYT: isin Ozelliklerine Yénelik Tercihler Anketi

* p<0,05

2{OYT skoru, IAO skorundan yiiksektir, Ayrimciliga Dayali Olan Teori desteklenmektedir.

®JAQ skoru, IOYT skorundan yiiksektir, Ayrimciliga Dayali Olmayan Teori desteklenmektedir.

Zihinsel engelli bireylerde; tim maddelerde iki anket skorlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (Tablo 4.16).
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Tablo 4.16. Zihinsel engeli olan bireylerde ise Ait Ozellikler ve isin Ozelliklerine
Yonelik Tercihler Anketlerinin karsilastiriimasi (n=65)

Anket Maddesi XSS z p

is Gilivencesi iAO 55,38 +26,72 -3,598  0,0002*
i0yT? 80,62 + 14,13

Esnek Calisma Saatleri iAO 43,08 +20,57 -2,273 0,001*
ioyT® 80,85+ 17,98

Terfi Firsatlari IAO 49,62+17,39 -4,358 0,0001*
ioyT? 85,85 + 16,48

Kararlara Katilim iAO 42,16 £20,51  -3,273  0,0008*
ioyTe 80,62 + 14,13

Yardimlasma IAO 36,54 +21,23 -3,566  0,0006*
ioyTe 81,23 £ 24,21

Gelismelerden Haberdar Olma  IAO 37,31+12,61 -2,468 0,001*
i0yT? 75,38 + 8,49

Ozerklik IAO 43,08+20,5 -2,645 0,002*
ioyT? 75,15 + 11,30

Kisi is Uyumu iAO 49,62+17,39 -2,889  0,002*
i0yT? 80,62 + 14,13

Kisisel Gelisim IAO 43,08 +20,55 -3,654 0,0006*
ioyT? 88,35 + 20,49

Hizmet ici Egitim Firsatlari iAO 36,54+21,23 -3,158 0,0009*
i0yT? 80,62 + 14,13

Maas iIAO 36,54+21,23 -2,568 0,002*
ioyTe 80,19 + 14,58

IAQ: ise Ait Ozellikler Anketi

iOYT: isin Ozelliklerine Yénelik Tercihler Anketi

* p<0,05

2{OYT skoru, IAO skorundan yiiksektir, Ayrimciliga Dayali Olan Teori desteklenmektedir.

Ruhsal hastaliga sahip bireylerde; Kararlara Katilim, Gelismelerden Haberdar

Olma, Kisi is Uyumu, Kisisel Gelisim ve Hizmet ici Egitim Olanaklari maddelerinde

anketler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (Tablo 4.17).
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Ozelliklerine Yénelik Tercihler Anketlerinin karsilastirilmasi (n=20)

Anket Maddesi XSS z p

is Gilivencesi IAO 65,01+14,96 -0,191 0,849
ioYT 61,65 + 24,69

Esnek Calisma Saatleri iAO 73,75+27,48 -0,213 0,965
ioYT 72,77 + 16,42

Terfi Firsatlari IAO 61,25+15,12 -1,138 0,255
ioYT 72,24 + 16,42

Kararlara Katilim iAO 65,99+12,96 -2,334 0,020*
ioyT? 77,57 + 16,25

Yardimlasma IAO 65,49+11,52 -0,721 0,471
ioYT 67,00 + 17,52

Gelismelerden Haberdar Olma  IAO 63,75+15,12 -3,110 0,002*
i0yT? 81,15+ 12,11

Ozerklik IAO 67,50+ 14,28 -0,579 0,562
ioyT 68,07 + 19,89

Kisi is Uyumu IAO 48,75+5,59  -4,130 0,0003*
i0yT? 82,99 + 12,81

Kisisel Gelisim IAO 31,25+11,11  -3,983  0,0006*
ioyT? 69,82 +17,74

Hizmet ici Egitim Firsatlari iAO 37,54+22,21 -3,545 0,0009*
i0yT? 70,00 + 16,54

Maas IAO 55,30+ 13,08 -0,570 0,569
ioYT 58,48 + 23,31

IAQ: ise Ait Ozellikler Anketi

iOYT: isin Ozelliklerine Yénelik Tercihler Anketi

* p<0,05

2{OYT skoru, IAO skorundan yiiksektir, Ayrimciliga Dayali Olan Teori desteklenmektedir.

Siiregen hastaliga sahip bireylerde; is Giivencesi, Esnek Calisma Saatleri ve

Hizmet ici Egitim Firsatlari haricinde tiim maddelerde anketler arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark tespit edilmistir (Tablo 4.18).
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Tablo 4.18. Siiregen hastaliga sahip bireylerde ise Ait Ozellikler ve isin Ozelliklerine

Yonelik Tercihler Anketlerinin karsilastiriimasi (n=43)

Anket Maddesi XSS z p

is Gilivencesi IAO 77,33+19,53 -0,300 0,764
ioYT 76,28 + 13,98

Esnek Calisma Saatleri iAO 73,84+17,21 -1,948 0,051
ioYT 80,01+ 17,99

Terfi Firsatlari iAG® 88,37+19,93 -2,867 0,004*
ioYT 69,77 + 26,68

Kararlara Katilim iAQP 91,86 +17,01 -3,886  0,0003*
ioyT 73,49 + 17,85

Yardimlasma IAGP 77,33+15,25 -2,234  0,025*
ioyT 71,16 + 28,72

Gelismelerden Haberdar Olma  IAO 79,65+18,30 -3,301 0,001*
i0yT? 87,44 +9,78

Ozerklik IAO 68,02 +23,35 -3,487 0,0001*
ioyTe 78,62 + 18,72

Kisi is Uyumu iAO 76,74 £22,75 -3,126  0,002*
i0yT? 87,44 +9,78

Kisisel Gelisim IAO 63,37 +23,37 -2,912 0,004*
ioyT? 73,49 + 14,94

Hizmet ici Egitim Firsatlari iAO 75,00+22,49 -0,400 0,689
ioYT 78,64 + 17,67

Maas IAQP 79,07 +18,84 -3,406 0,001*
ioYT 71,63 +13,96

IAQ: ise Ait Ozellikler Anketi

iOYT: isin Ozelliklerine Yénelik Tercihler Anketi

* p<0,05

2{OYT skoru, IAO skorundan yiiksektir, Ayrimciliga Dayali Olan Teori desteklenmektedir.

®JAQ skoru, IOYT skorundan yiiksektir, Ayrimciliga Dayali Olmayan Teori desteklenmektedir.

Coklu engele sahip bireylerde; is Glivencesi ve Esnek Calisma Saatleri disinda

tim maddelerde anketler arasinda istatistiksel olarak anlaml fark tespit edilmistir

(Tablo 4.19).
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Tablo 4.19. Coklu engele sahip bireylerde ise Ait Ozellikler ve isin Ozelliklerine
Yonelik Tercihler Anketlerinin karsilastiriimasi (n=68)

Anket Maddesi XSS z p

is Gilivencesi IAO 88,6+12,54 -1,596 0,111
ioYT 82,65+ 17,24

Esnek Calisma Saatleri iAO 88,6+12,54 -1,188 0,235
ioYT 83,82+17,71

Terfi Firsatlari iAG® 88,6 +12,54  -2,260 0,024*
ioYT 80,59 + 16,2

Kararlara Katilim IAO 92,28+11,64 -4,823 0,00001*
ioyT 85,88 + 18,3

Yardimlasma IAGP 92,28+11,64 -4,799 0,00001*
ioyT 85,88 + 18,3

Gelismelerden Haberdar Olma  I1AQP 92,28+11,64 -3,564 0,001*
ioYT 78,82 + 15,02

Ozerklik IAO® 92,28 +11,64 -4,245 0,0003*
ioYT 83,82+17,71

Kisi is Uyumu IAG® 92,28 +11,64 -3,982  0,0006*
ioYT 82,06 + 16,98

Kisisel Gelisim IAGP 92,28+11,64 -4,863 0,00001*
ioYT 85,88 + 18,3

Hizmet ici Egitim Firsatlari iAQP 92,28 +11,64 -3,334 0,002*
ioYT 85,88 + 18,3

Maas IAQP 92,28 +11,64 -4,398 0,0002*
ioYT 79,41 + 19,23

IAQ: ise Ait Ozellikler Anketi

iOYT: isin Ozelliklerine Yénelik Tercihler Anketi

* 0<0,05

®JAQ skoru, IOYT skorundan yiiksektir, Ayrimciliga Dayali Olmayan Teori desteklenmektedir.

Anket sonuglari farkh engel gruplari arasinda karsilastirilmistir. Bu analiz igin;
Yénetim ve Calisan Tutumlari Anketleri Puanlari, ise Ait Ozellikler ve isin Ozelliklerine
Yonelik Tercihler Anketleri Toplam Puanlari kullanilmistir. Alti engel grubu (Gérme,
Ortopedik/Fiziksel, Zihinsel, Ruhsal, Stiregen ve Coklu) arasinda puanlar arasindaki
farklar Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilmis olup anlamh fark bulundugu
durumlarda, SPSS v23.00 programi “Model Viewer” 6zelligi kullanilarak dizeltilmis p

degerleriile ikili karsilastirmalar yapilmistir. 6 engel grubu; 15 farkli ikili karsilastirma
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gerektirmektedir, bu nedenle diizenlenmis p degeri; [P=p * 15] olarak hesaplanmistir
ve anlamlilik dizeyi %95 (p=0,05) olarak kabul edilmistir.

YOonetim Tutumlari Anketi sonuglarinin farkh engel gruplari arasinda
karsilastirilmasi sonucunda istatistiksel olarak anlamh fark tespit edilmistir. Yapilan
ileri analizler sonucunda; Zihinsel-Ruhsal, Zihinsel-Gorme, Ruhsal-Gorme ve
Ortopedik/Fiziksel-Stiregen analizleri disinda tim ikili analizlerde engel tipleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir (Tablo 4.20).

Tablo 4.20. Yonetim Tutumlari Anketi sonuglarinin farkli engel gruplari arasinda
karsilastiriimasi (n=300)

Engel Tipleri Kruskal-Wallis H Testi p ikili Karsilastirmalar p?
Degeri
Gorme Zihinsel 0,876
Ortopedik/Fiziksel 0,046*
Ruhsal 0,754
Ortopedik/Fiziksel Zihinsel 0,0001*
Ruhsal 0,026*
Suregen 0,659
Zihinsel Ruhsal 0,433
0,0001* Siiregen 0,0003*
Coklu 0,0001*
Ruhsal Slregen 0,011*
Coklu 0,0001*
Suregen Goklu 0,001*
Gorme 0,019*
Coklu GoOrme 0,0002*
Ortopedik/Fiziksel 0,0001*

2Boferroni diizeltmesine gore diizenlenmis p degeri
* p<0,05

Calisan Tutumlari Anketi sonuclarinin farkh engel gruplari arasinda

karsilastirilmasi sonucunda istatistiksel olarak anlaml fark tespit edilmistir. Yapilan
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ileri analizler sonucunda; Gérme-Ruhsal, Ruhsal-Zihinsel, Ruhsal-Ortopedik/Fiziksel,
Zihinsel-Ortopedik/Fiziksel, Zihinsel-Stregen ve Ortopedik/Fiziksel-Stregen analizleri
disinda tim ikili analizlerde engel tipleri arasinda istatistiksel olarak anlamh farklar

tespit edilmistir (Tablo 4.21).

Tablo 4.21. Calisan Tutumlari Anketi sonuglarinin farkli engel gruplari arasinda
karsilastirilmasi (n=300)

Engel Tipleri Kruskal-Wallis H Testi p ikili Karsilastirmalar p?
Degeri
Gorme Zihinsel 0,0002*
Ortopedik/Fiziksel 0,0001*
Ruhsal 0,718
Ortopedik/Fiziksel Zihinsel 0,658
Ruhsal 0,563
Suregen 0,965
Zihinsel Ruhsal 0,902
0,0001* Siregen 0,973
Coklu 0,0001*
Ruhsal Suregen 0,027*
Coklu 0,0003*
Suregen Coklu 0,013*
Gorme 0,0001*
Coklu Gorme 0,0003*
Ortopedik/Fiziksel 0,0001*

2Boferroni diizeltmesine gore diizenlenmis p degeri
* p<0,05

ise Ait Ozellikler Anketi sonuclarinin farkli engel gruplar arasinda
karsilastirilmasi sonucunda istatistiksel olarak anlaml fark tespit edilmistir. Yapilan
ileri analizler sonucunda; yalnizca Ruhsal-Ortopedik/Fiziksel analizinde anlamli bir

fark saptanmistir (Tablo 4.22.)
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Tablo 4.22. ise Ait Ozellikler Anketi sonuclarinin farkli engel gruplari arasinda
karsilastirilmasi (n=300)

Engel Tipleri Kruskal-Wallis H Testi p ikili Karsilastirmalar p?
Degeri

Gorme Zihinsel 0,553
Ortopedik/Fiziksel 0,865
Ruhsal 0,150
Ortopedik/Fiziksel Zihinsel 0,054
Ruhsal 0,035*
Siregen 0,849
Zihinsel Ruhsal 0,811
0,002* Siregen 0,932
Coklu 0,138
Ruhsal Siuregen 0,903
Goklu 0,062
Suregen Coklu 0,716
Gorme 0,230
Coklu Goérme 0,443
Ortopedik/Fiziksel 0,762

2Boferroni diizeltmesine gore diizenlenmis p degeri
* p<0,05

isin Ozelliklerine Yonelik Tercihler Anketi sonuglarinin farkli engel gruplari
arasinda karsilastirilmasi sonucunda engel gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark tespit edilmistir. Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; Gérme-Coklu,
Zihinsel-Coklu ve Ortopedik/Fiziksel-Coklu gruplari arasinda anlamli farklar

saptanmistir (Tablo 4.23).
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Tablo 4.23. isin Ozelliklerine Yonelik Tercihler Anketi sonuglarinin farkli engel gruplari

arasinda karsilastirilmasi (n=300)

Engel Tipleri Kruskal-Wallis H Testi p ikili Karsilastirmalar p?
Degeri

Gorme Zihinsel 0,901
Ortopedik/Fiziksel 0,723
Ruhsal 0,451
Ortopedik/Fiziksel Zihinsel 0,091
Ruhsal 0,801
Siregen 0,103
Zihinsel Ruhsal 0,078
0,002* Siregen 0,422
Coklu 0,001*
Ruhsal Siuregen 0,053
Coklu 0,556
Suregen Coklu 0,125
Gorme 0,428
Coklu Gorme 0,010*
Ortopedik/Fiziksel 0,017*

2Boferroni diizeltmesine gore diizenlenmis p degeri
* p<0,05

4.2.4. Engel Oranina Gore Bulgular

Calismamizda incelenen ayrimcilia dayali olan ve olmayan teoriler hakkindaki

bulgular ayni zamanda engel orani %40'in lizerinde ve altinda olan katihmcilar icin

incelenmistir. Yonetim ile Calisan Tutumlari Anketleri arasindaki farklar ve ise Ait

Ozellikler Anketi ile isin Ozelliklerine Yénelik Tercihler Anketi arasindaki farklar analiz

edilerek farkli engel orani %40’in izerinde ve altinda olan bireylerde genel olarak ve

spesifik konularda calisma hayatinda yasadiklari esitsizliklerin ayrimcilik temelli olup

olmadigi incelenmistir.

Yonetim ve Calisan Tutumlari Anketleri sonuglarinin engel orani %40’in

Uzerinde ve altinda olan katilimcilarda incelenmesi sonucunda engel orani %40’in
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Uzerinde olan bireylerde iki anket sonucu arasinda bir fark yokken, engel orani %40’in
altinda olan bireyler arasinda iki anket arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugu saptanmistir (Tablo 4.24).

Tablo 4.24. Engel orani %40’in (izerinde ve altinda olan bireylerde Yonetim ve Calisan
Tutumlari Anketleri sonuglarinin karsilastirilmasi (n=300)

Yonetim Tutumlari Calisan Tutumlari
Engel Orani z p
Anketi Skoru (X1SS)  Anketi Skoru (X1SS)
%40’1n altinda® 43,54 + 28,53 51,16 £ 28,53 -3,711  0,0002*
(n=97)
%40’1n lizerinde 59,45 + 29,87 62,23 + 26,64 -1,802 0,072
(n=203)

b Calisan Tutumlari Skoru, Yénetim Tutumlar Skorundan yiiksektir, Ayrimciliga Dayali Olan Teori
Desteklenmektedir

ise Ait Ozellikler ve isin Ozelliklerine Yénelik Tercihler Anketi sonuglari
arasindaki fark, engel orani %40’in altinda ve lzerinde olan bireylerde incelenmistir.
Engel orani %40’in altinda olan bireylerde; is Glivencesi ve Maas maddeleri haricinde

anketler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (Tablo 4.25).
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Tablo 4.25. Engel Orani %40"1n altinda olan bireylerde ise Ait Ozellikler ve isin
Ozelliklerine Yénelik Tercihler Anketlerinin karsilastiriimasi (n=97)

Anket Maddesi XSS z p

is Gilivencesi IAO 62,63+31,48 -1,432 0,152
ioYT 68,04 + 19,07

Esnek Calisma Saatleri iAO 64,69 +30,99 -3,886 0,001*
ioyT® 79,18 + 18,69

Terfi Firsatlari IAO 63,66 26,77 -2,413 0,016*
ioyT? 75,05 + 16,08

Kararlara Katilim iAO 63,66 + 28,87 -4,458 0,0001*
ioyTe 78,97 + 13,35

Yardimlasma IAO 65,98 +27,05 -2,298 0,022*
ioyTe 74,23 21,98

Gelismelerden Haberdar Olma 1AO 63,14+29,99 -3,315 0,001*
i0yT? 76,49 + 16,08

Ozerklik IAO 56,96 +27,89  -5,368  0,00002*
ioyTe 78,97 + 19,44

Kisi is Uyumu IAO 59,54 +29,85 -6,251  0,00001*
ioyT? 84,33 +11,98

Kisisel Gelisim IAO 54,12 +31,18 -5,696 0,00002*
ioyTe 75,67 + 13,61

Hizmet ici Egitim Firsatlari iAO 56,19+29,76 -6,285 0,00001*
ioyT? 79,59 + 12,90

Maas iIAO 61,86+29,99 -0,735 0,463
ioYT 66,39 + 18,83

IAQ: ise Ait Ozellikler Anketi

iOYT: isin Ozelliklerine Yénelik Tercihler Anketi

* p<0,05

2{OYT skoru, IAO skorundan yiiksektir, Ayrimciliga Dayali Olan Teori desteklenmektedir.

Engel orani %40’in lzerinde olan bireylerde; Gelismelerden Haberdar Olma,

Kisi is Uyumu, Hizmet ici Egitim Olanaklari ve Maas maddelerinde anketler arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (Tablo 4.26).



Tablo 4.26. Engel orani %40’in {izerinde olan bireylerde ise Ait Ozellikler ve isin
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Anket Maddesi XSS z p

is Gilivencesi IAO 77,71+18,58 -0,557 0,577
ioYT 76,95 + 18,47

Esnek Calisma Saatleri iAO 70,07 +23,74 -0,694 0,487
ioYT 76,26 + 20,24

Terfi Firsatlari IAO 73,15+22,1  -1,075 0,282
ioYT 71,63 22,49

Kararlara Katilim iAO 73,03+25,78 -0,041 0,967
ioyT 76,35+ 18,58

Yardimlasma IAO 71,06 +26,38 -0,240 0,810
ioYT 73,1+27,35

Gelismelerden Haberdar Olma 1AO 70,07 +26,1 -2,784  0,005*
i0yT? 77,04 £ 15,13

Ozerklik IAO 74,14 £23,12 -1,299 0,194
ioyT 76,45 + 21,14

Kisi is Uyumu iAO 74,51+22,66 -2,918 0,004*
ioyT? 81,08 + 14,65

Kisisel Gelisim IAO 68,72+26,34 -1,578 0,115
ioYT 77,93 £19,13

Hizmet ici Egitim Firsatlari iAO 67,86 +29,72 -2,292  0,020*
ioyT? 76,55 + 19,03

Maas iIAG® 74,75+26,79 -2,360 0,018*
ioYT 72,71 £ 20,44

IAQ: ise Ait Ozellikler Anketi

iOYT: isin Ozelliklerine Yénelik Tercihler Anketi

* p<0,05

2{OYT skoru, IAO skorundan yiiksektir, Ayrimciliga Dayali Olan Teori desteklenmektedir.

®JAQ skoru, IOYT skorundan yiiksektir, Ayrimciliga Dayali Olmayan Teori desteklenmektedir.

Anket sonuglari farkh engel oranlari arasinda karsilastirilmistir. Bu analiz igin;

Yénetim ve Calisan Tutumlari Anketleri Puanlari, ise Ait Ozellikler ve isin Ozelliklerine

Yénelik Tercihler Anketleri Toplam Puanlari kullanilmistir. iki engel orani grubu (engel

orani %40’in Uzerinde ve altinda olan bireyler) arasinda anket puanlarindaki farklar

Mann Whitney U testi kullanilarak hesaplanmistir.

Yonetim ve Calisan Tutumu Anketlerinin her ikisine ait sonuclarda iki engel

orani grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmistir (Tablo 4.27).
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Tablo 4.27. Engel Orani Gruplari arasinda Yonetim ve Calisan Tutumu Anketleri
Sonuglarinin Karsilastiriimasi

Engel Orani %40’In Engel Orani %40’in

Anket Uzerinde Olan altinda olan bireyler z o]
Bireyler (n=203) (n=97)

Yonetim

Tutumlari 59,45 + 29,87 43,54 + 28,53 -4,354 0,00001*
Anketi
Calisan

Tutumlari 62,23 + 26,64 51,16 + 28,53 -4,193 0,00001*
Anketi

ise Ait Ozellikler ve isin Ozelliklerine Yénelik Tercihler Anketlerinin her ikisine

ait sonuglarda iki engel orani grubu arasinda fark tespit edilmemistir (Tablo 4.28).

Tablo 4.28. Engel Orani Gruplari arasinda ise Ait Ozellikler ve isin Ozelliklerine
Yonelik Tercihler Anketleri Sonuglarinin Karsilastiriimasi

Engel Orani %40’In Engel Orani %40’In

Anket Uzerinde Olan altinda olan bireyler z o]
Bireyler (n=203) (n=97)
ise Ait
Ozellikler 29,80+ 10,73 31,01 +10,47 -0,761 0,446
Anketi
isin
Ozelliklerine
Yonelik 42,25 + 8,39 41,35 + 8,40 -0,760 0,447
Tercihler

Anketi
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5. TARTISMA

Calismamiz engelli bireylerin ¢alisma deneyimleri ve ¢galismaya bakis agilarinin
incelenmesi ve ayrimciliga dayanan veya ayrimciiga dayali olmayan esitsizlik
teorilerinden hangisini destekler nitelikte oldugunun saptanmasi amaciyla
yapilmistir. Engelli bireylerin hem genel anlamda yonetim tutumlari agisindan hem
de esnek galisma saatleri, kararlara katiim, gelismelerden haberdar olma, kisi is
uyumu, kisisel gelisim olanaklari ve hizmet i¢i egitim ile donanimini gelistirme
firsatlari agisindan karsilastiklari esitsizliklerin baskin olarak ayrimcilik temelli oldugu
fakat ayrimciliga dayali olmayan teorinin de esitsizliklerin ortaya ¢ikmasinda rol sahibi
oldugu tespit edilmistir.

TUIK verilerine gore (126), engelli bireylerin yasa gére niifus dagilimina
bakildiginda llkemizde en ¢ok 25-44 vyas araliginda engelli birey oldugu
gorilmektedir. Calismamiza dahil edilen bireylerin demografik ve kisisel 6zellikleri
incelendiginde, katilimcilarin yas ortalamalarinin TUIK verilerinde belirtilen aralikta
oldugu gorulmustir. Bu agidan ¢alismamiz Tirkiye’nin demografik 6zelliklerine uyum
gosterse de calismamiza 15-19 ve 56-64 yas araliklarinda bireyler dahil edilememistir.
Bu durumun oncelikle 15-19 yas araligindaki engelli bireylerin 6rgiin ya da ozel
egitime devam etmesi ve calisma deneyimlerinin genellikle bulunmamasindan
kaynaklandigi dasiniilmektedir. 56 yasin Gzerindeki bireylerin calismamiza dahil
edilememesi konusunda ise, s6z konusu bireylerin ¢ogunlukla is aramadigl ve bu
nedenle ISKUR, Mesleki Rehabilitasyon ve is ile ilgili diger hizmetlerden
faydalanmadigi gercegi etkili olmustur. Bu nedenlerle, ¢alismamiz kapsaminda 56
yasinin tzerindeki bireylere ulagilamamistir.

TUIK verilerine gére (126) Tirkiye’deki engelli bireylerin %58,6’si erkek,
%41,4’G kadindir. Ancak ayni calismada engelli bireylerin cinsiyetlerine gore istihdam
oranlari sunulmamaktadir. Bu nedenle 2002 tarihli isgiicii Durumuna Goére Engelli
Nifus Orani calismasina (3) bakildiginda; engelli erkeklerin %32,2’sinin, kadinlarin ise
%6,7’sinin istihdam edilmis oldugu gorilmektedir. Bu iki veriden hareket ile ¢alisma
gecmisi olan engelli bireylerde erkek ve kadin oranlari arasinda erkeklerin orani daha

yiksek olacak sekilde bliyik bir fark olduguna dair bir ¢cikarim yapilabilir. Calismamiza,
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208 erkek (%69,3) ve 92 kadin (30,7) dahil edilmistir. Cinsiyet dagilimi agisindan
calismamiz Turkiye demografik 6zelliklerine uymaktadir.

Turkiye’deki engelli bireylerin engel tipine gére dagilimlarina bakildiginda;
bireylerin %8,4’(inlin gérme, %5,9’unu isitme, %0,2’sinin dil ve konusma, %8,8’inin
ortopedik/fiziksel, %29,2’sinin zihinsel, %3,9’unun ruhsal ve duygusal engel,
%25,6’sinin siiregen hastalik ve %18,0’inin ¢coklu engele sahip oldugu gorilmektedir
(126). Farkli engel tiplerinin istihdam oranlari hakkindaki ¢alismaya bakildiginda ise
(4), cahsma hayatinda en biliyik oranda temsil edilen engel tirlerinin
ortopedik/fiziksel, stiregen ve gérme engelleri oldugu ifade edilmektedir. Bu engel
tiplerinin ardindan zihinsel, c¢oklu ve ruhsal/duygusal engele sahip bireyler
gelmektedir. Calismamiza en biyik oranda (%28,0) ortopedik/fiziksel engelli bireyler
dahil edilmigken, en az oranda ise (%6,7) gorme engelli bireyler dahil edilmistir. Engel
grubu dagilimlari agisindan ¢alismamiz Ulkemizdeki demografik profil ile tam
anlamiyla uyum gostermemektedir. Calismamiza goérme engelli bireylerin
gerekenden daha az dahil edilmis olmasinin, gérme engelli bireylere ISKUR ve
Hacettepe Universitesi Mesleki Rehabilitasyon Merkezi kanali ile ulasilamamasindan
kaynaklandigi distintlmektedir. Ek olarak, calismamizda engel gruplarinin ayrimi
TUIK’nun istatistiksel calismalarinda ve engelli bireyler hakkindaki yasa ve
yonetmeliklerde kullanilan siniflandirmaya uygun sekilde yapilmistir (4, 89, 90). Bu
yonu ile galismamizin sonuglarinin kullanilabilirliginin arttigi distnilmektedir.

Bireylerin engel orani; hak kazanimlari, engelli istihdami hakkindaki
dizenlemelere dahil olma durumlari ve ek devlet 6denekleri almaya uygun
gorilmeleri gibi birgok konuda Tirkiye’de kriter olarak belirlenmistir. Engel orani
%40’ in Uzerinde olan bireylere birgok kolaylik ve hak taninmaktadir (127). Bu nedenle
calismamizda bireyler engel orani %40'in (zerinde ve altinda olanlar seklinde
siniflandinlmistir. TUIK tarafindan yapilan calismaya gére llkemizde engel orani
%40’ In altinda olan engelli bireyler, tim engelli bireylerin yalnizca %26,4’Gni
olusturmaktadir (126). Calismamizda da bu verilere uyumlu olarak dahil edilen 300

katihmcinin 97’sinin (%32,3) engel oraninin %40’in altinda oldugu saptanmistir.
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Turkiye’deki engelli bireylerin egitim dizeylerine bakildiginda; yalnizca
%7,7'sinin “lise veya Ustl” egitime sahip oldugu gorilmektedir. Farkli engel
gruplarindaki egitim seviyeleri incelendiginde ise %16,4 oranda “lise veya usti”
egitim ile ortopedik/fiziksel engelli bireylerin en iyi egitim seviyesine sahip grup
oldugu gorilmektedir (126). Ancak bizim calismamizda katilimcilar arasindan lise
altinda egitim diizeyine sahip hig katilimci bulunmamaktadir. Turkiye’nin demografik
ozellikleri ile calismamiz arasinda egitim diizeyleri acisindan biyk bir fark vardir. Bu
durumun birkag farkli nedeni oldugu diisiiniilmektedir. Oncelikle TUIK’na ait engelli
bireylerin egitim dlzeyleri verisi 6 yas ve Uzerindeki tim bireyler hesaba katilarak
yapiimistir (126). Ayrica ¢alismamiza katilan bireyler aktif olarak ¢alisan ya da is
arayan bireylerden olusmaktadir. Ek olarak, egitimleri ilkdgretim diizeyinde olan
bireyler icin olusturulmus Kura ve EKPSS uygulamalari dahilinde istihdam edilen
bireylere calismamiz kapsaminda ulasilamamustir.

Engelli bireylerin iste kalma sirelerinin saglikh bireylere kiyasla genellikle daha
kisadir (107). Wilkie ve arkadaslari (128) ortopedik/fiziksel engeli olan bireylerde iste
kalma siresinin ortalama 3 yil oldugunu, calisma ortaminda gerekli diizenlemelerin
yapilmadigi durumlarda ise bu sirenin kisabilecegini bildirmislerdir. Fossey ve
arkadaslarinin yaptigi meta analiz ¢alismasinda ise (64) ruhsal ve duygusal engeli
bulunan bireylerin genellikte 1-2 yil igerisinde islerinden ayrildig1 ya da g¢ikartildig
ifade edilmistir. Stiregen hastaligl ve ¢oklu engeli olan bireyler hakkinda Pranksy ve
arkadaslari (129) tarafindan yapilan calismada; katilimcilarin islerini yapmalarina
engel olusturacak saglik problemleri olmasa bile diger bireylere kiyasla daha sik izin
aldiklarindan dolayi iste kalma sirelerinin kisitlandigi ve genellikle 2 ila 6 yilda bir is
degistirdikleri saptanmistir. Calismamiz kapsaminda toplanan veriler incelendiginde,
literatlrde bildirilen rakamlara kiyasla katilimcilarin iste kalma siireleri yiksektir. Bu
durumda 25 yil ve lizeri slire boyunca tek bir iste calismis olan katilimcilarin varliginin
etkisinin oldugu disinilmektedir.

Engelli bireylerin istihdam edilme oranlarinda (76), islerinde kazandiklari
maaslarda (130), iste kalma sirelerinde (107) ve bunlara benzer bir¢ok alanda saglikli

bireylere kiyasla esitsizlikler ile karsilastiklari bilinmektedir. Glinimizden 10 yil
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oncesine kadar bu konuda yapilan calismalarda siklikla ayrimcilik temasi vurgulanmis
ve engelli bireylerin karsilastiklar esitsizlikler biyik olglide isverenlerin ayrimcilik
iceren tutumlari ve davraniglari ile agiklanmistir (131-133). Engelli bireylerin
karsilastiklari ayrimcilik igerikli davranislarin varligr reddedilemez. Fakat diinyanin
hemen her Ulkesinde gelisen toplumsal algilar ve azalmakta olan ayrimcilik temelli
gorusler esliginde engelli bireylerin karsilastiklari esitsizliklerin yalnizca ayrimcilik ile
acitklanamayacagi anlasiimistir (10). Gincel cahsmalar, engelli bireylerin hayatlari
boyunca karsilastiklari esitsizliklerin yalnizca kisisel ayrimcilik ya da nefret davranislari
ile aciklanamayacagini ifade ederken, bu esitsizliklerin bir diger nedeninin de engelli
bireylerin kendi tutumlari, sosyal politikalar, yasa ve yonetmelikler boyutunda
olabilecegini bildirmektedir (134). Bu konuda sosyoloji, psikoloji ve felsefe alanlarinda
son yillarda vyapilan calismalar mevcut olsa da rehabilitasyon ve mesleki
rehabilitasyon alanlarinda vyapilan c¢alismalar oldukga kisithdir. Literattirdeki
calismalarda bu konuda siklikla bahsedilen bir kavram, engelli bireylerin “sosyal
kimligidir” (135, 136). Sosyal kimlik kavrami, 1970’li yillarda “kisilerin toplum ya da
farkl gruplar igerisindeki rollerini ve konumlarini” agiklamak amaci ile ortaya atilmis
olsa da 2000’li yillarda “bireylerin kendilerini toplum icerisinde nasil tanimladiklari ve
kendilerine bakis acilar” seklinde degisim gostermistir (137). Bu kapsamda; Dirth ve
Branscombe tarafindan (136) yapilan calismada; engelli bireylerin hayatlarinda
karsilastiklari esitsizlikler ve diger problemlerin, diger insanlarin onlara bakis acilarinin
yani sira engelli bireylerin kendilerine bakis agilari, kendilerine verdikleri deger, kendi
ihtiyaclari hakkinda bilgi sahibi olma diizeyleri ve sosyal kimlikleri ile baglantili oldugu
saptanmistir. Ayni konuda Dirth tarafindan yapilan bir baska calismada (135),
toplumda kendi yasam tarzlarini etkileyecek dlcliide ayrimcilik bulunmadigini diislinen
engelli bireylerin kendilerine bakis acilarinin olumlu ve kendilerine verdikleri degerin
ylksek oldugu saptanmistir. Yine bu calismada, kendilerine verdikleri degerin yliksek
oldugu engelli bireylerin daha az esitsizlik ile karsilastigl ifade edilmistir. Bunlara ek
olarak, Malo ve Pagan tarafindan (138) yapilan calismada engelli bireylerin ¢alisma
hayatinda karsilastiklari maas ve terfi firsatlari gibi esitsizliklerin, engelli bireylerin

kendi Ozellikleri ve sosyal kimlikleri ile baglantili oldugu ifade edilmistir. Balwin ve
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Choe tarafindan (139) yapilan ¢alismaya gore ise engelli ve saglikli bireyler arasindaki
maas esitsizliklerinin analizinde kullanilan yontemler, engelli bireyin 6zelliklerini ve
Ulkedeki yasa ve dlzenlemeleri de icerecek sekilde revize edilmelidir. Tim bu
calismalarin 1s1ginda, Schur ve arkadaslar tarafindan (10) da ifade edildigi sekilde;
engelli bireylerin calisma hayatinda yasadigi esitsizliklerin yalnizca isveren ve
isyerindeki diger saglikl bireylerin ayrimcilik icerikli tutumlari ile agiklanamayacagi
gorilmektedir. Calismamizda engelli bireylerin genel anlamda y6netimin tutumlari ve
diger tim alanlarda esitsizlige maruz kaldigi saptanmistir. Engelli katilimcilarin
¢alisma hayatinda karsilastiklari esitsizliklerin ayrimciliga dayali olup olmadigini
incelemek igin yaptigimiz analizlerin sonucu olarak; engelli bireylerin Tirkiye’de
karsilastiklar esitsizliklerin genellikle ayrimciliga dayali oldugu fakat tamamen
ayrimcilik ile agiklanamayacagl ortaya c¢ikmistir. Calismamizin sonuglarina gore,
engelli bireylerin 6zellikle is glivencesi, terfi firsatlari, is yerinde yardimlasma, 6zerklik
ve maas konularinda karsilastiklari esitsizliklerin ayrimciliga bagh oldugu kadar
ayrimcilik ile ilgili olmayan faktorlere de bagh oldugu tespit edilmistir. Bu agidan
calismamiz literatir ile uyum igerisindedir.

Snyder ve arkadaslari (140) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, farkli engellere
sahip bireylerin ¢alisma hayatinda maruz kaldigi esitsizlikler ve ayrimcilik durumlari
degismektedir. Bu konuda en buyuk fark fiziksel engel disindaki engel tiplerine sahip
bireylerde ortaya ¢ikmaktadir. Zihinsel ve Ruhsal/Duygusal engeli bulunan bireylerin
belirgin sekilde daha fazla esitsizlige maruz kaldiklari ifade edilmistir. Gouvier ve
arkadaslarinin (141) yaptigl calismada ise, mental saghk problemi ve mental
retardasyonu olan bireylere karsi isverenlerin ve isyerindeki diger saghkli bireylerin
olumsuz bakis acilari olugundan, belirgin ve acik bir sekilde bu bireylere karsi
ayrimcilik iceren davranislarda bulunuldugundan bahsedilmektedir. Calismada bu
durumun nedeni olarak; s6z konusu engellere sahip bireylerin kendilerini yeterince
iyi savunamadiklari 6ne siuridlmektedir. Tirkiye’de engelli bireylerin calisma
hayatinda karsi karsiya kaldiklari ayrimciligin engel tiplerine gore incelendigi
calismalar bulunmasa da TUIK verileri bu konuda bir fikir vermektedir. TUIK 2010

verilerine gore ortopedik ve duyusal (gérme ve isitme) engeli olan bireyler %24,8 ila
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%26,8 oranlarinda calismaktadir. Ote yandan ayni verilere gére, zihinsel ve
ruhsal/duygusal engelli bireyler yalnizca %5,8 ila %7,6 oranlarinda ¢alisma hayatina
dahil olabilmistir (4). Engel tipi ile ayrimcihiga dayali olmayan faktorler arasindaki
iliskilerin incelendigi Schur ve arkadaslari (10) tarafindan yapilan ¢alisma disinda
calismalara rastlanmamistir. Schur ve arkadaslari, ¢calismalarinda 6zellikle duyusal
engeli olan bireylerin; ayrimciliga dayali olmayan etkenler nedeni ile siklikla esitsizlige
maruz kaldiklarini saptamistir (10). Calismamizda, ¢oklu engel disinda tim engel
alanlarindan bireylerin genel olarak yonetim tutumlari ve diger tim maddelerde
blyuk o6lclide esitsizliklere maruz kaldigi saptanmistir. Coklu engele sahip bireylerin
yonetim tutumlari acisindan diger tim bireyler ile kiyasla anlamli sekilde daha az
esitsizlige maruz kaldig1 gérilmis ve maas alaninda hig esitsizlige maruz kalmadiklari
tespit edilmistir. Saptanan esitsizliklerin nedenlerine bakildiginda, literatiir ile uyumlu
olacak sekilde gorme ve coklu engele sahip bireylerin daha fazla ayrimciliga dayali
olmayan faktorlerden kaynaklanan esitsizliklere maruz kaldigi saptanmistir. Zihinsel
ve ruhsal engele sahip katilimcilarin ise daha fazla ayrimciliga maruz kaldiklari tespit
edilmistir. Bunlarin yani sira ortopedik/fiziksel engelli ve stiregen hastaliga sahip
bireylerin yasadiklari esitsizliklerin ayrimciliga bagli olan ve olmayan nedenlerden esit
miktarlarda etkilendigi bulunmustur. Spesifik konularda inceleme vyapildiginda,
zihinsel engelli bireylerin tim alanlarda ayrimciiga maruz kaldigi ve yasadiklar
esitsizliklerin bilylk oranda ayrimcilik ile agiklanabilecegi gorilmiustlr. Diger tim
engel gruplarinda ise spesifik maddelerde ayrimciliga bagli olan ve olmayan faktérler
arasinda bir dagilim vardir.

Engel oraninin ya da engel agirliginin engelli bireylerin karsilastiklari
esitsizlikler tizerine etkileri hakkinda yapilan ¢alismalar oldukga sinirli sayidadir ve bu
konuda yapilan ¢calismalar genellikle Glke diizeyinde kalmaktadir (142). Campolieti ve
Riddell’'in yaptigi calismada (143) engelli bireylerin istihdami icin gelistirilen yasa ve
dizenlemelerin bircok Ulkede vyalnizca agir engelli bireyleri kapsadigindan
bahsedilmektedir. Ayni calismada, yasa ve diizenlemelerin bu 6zelliginden dolayi hafif
engelli bireylerin hak ve olanaklardan yararlanamadig bildirilmistir. Tlirkiye’de de

ayrimcilik yasagi gibi yasa ve diizenlemeler tiim engelli bireyleri kapsiyor olsa da (89),
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Ozellikle engelli bireylerin istihdami igin ortaya koyulmus kota sistemi ve Engelli Kamu
Personeli Se¢me Sinavi (EKPSS) gibi uygulamalar yalnizca %40 ve lzeri engele sahip
bireyleri icermektedir. Bunun bir sonucu olarak, engel orani %40’in altinda olan
bireyler calisma hayatina girmek icin herhangi bir hakka ya da olanaga sahip degildir
(87). Bunlara ek olarak Turkiye’de engel oraninin oldukga degisken ve kisilerin asil
engel dizeylerini géstermeyen bir yapiya sahip oldugu bilinmektedir. Oyle ki, bir
hastaneden %20 engelli raporu alan birey bir baska hastaneden %50 oraninda engelli
raporu alabilir (144). Bu bilgiler 1siginda %40’in altinda engel orani bulunan bir bireyin
saglikh bireyler ile ayni haklar ve sartlar altinda c¢alisma hayatina dahil
olamayabilecegi anlasilmaktadir. Bizim galismamizda, engel orani %40’in {izerinde
olan bireylerin yogunlukta oldugu gorilmdistir. Engel orani %40’'in {izerinde olan
bireylerin %40’in altinda olan bireylere kiyasla daha az esitsizlik yasadigi ve yasadiklari
esitsizliklerin ayrimcilik ile daha az iliskili oldugu saptanmistir. Yani ¢alismamizin
bulgularina goére engel orani %40’in Uizerinde olan bireyler daha az ayrimciliga maruz
kalmaktadir. Ayrimcilik konusunda spesifik konulara bakilacak olursa, engel orani
%40'1n Gzerinde olan bireyler gelismelerden haberdar olma, kisi is uyumu ve egitim
olanaklari alanlarinda ayrimcilik yasarken, engel orani %40’in altinda olan bireylerin
tim alanlarda ayrimcilik ile karsi karsiya kaldigi saptanmistir. Bu durumun, engel
oraninin belirlenmesinde slibjektif faktorlerin etkili olmasi ve engel orani %40’ In
altinda olan bireylerin 6zel egitim disinda bir haklarinin bulunmamasi ile
bagdastirilabilecegi distinilmektedir. Daha 6nceden de bahsedildigi gibi, engel orani
%40'1n Uzerinde olan bireyler “kota” sistemi kapsamina girmektedir. Dolayisiyla, 50
ya da Uzeri ¢alisani olan kurumlarda %40 ve (zeri engele sahip bireyler cogunlukla
“engelli kontenjani” dahilinde istihdam edilmektedir (86). Engel orani %40’ in altinda
olan bireylerin bu olanaga sahip olmamalarinin is yerinde tipik bir calisan ile ayni
statlide calisiyor olmasinin, daha fazla ayrimcilliga maruz kalmalarinda ve
kendilerinden beklenenlerin gercek disi bir sekilde artmasinda etkili olabilecegi ve
dolayisiyla bireylere yonelik ayrimcilik temelli davranislarin artis gostermis olabilecegi

dusliniimektedir.
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Engelli bireylerin is memnuniyetleri hakkinda yapilan ¢alismalarda genellikle
memnuniyet ile maruz kaldiklari esitsizlikler ve ayrimcilik durumu arasindaki iliskiler
incelenmistir (23). Pagan ve arkadaslari (109) tarafindan yapilan ¢alismada, is
memnuniyetinin engelli bireylerin disuk beklentileri, kendilerine yonelik bakis agilari
ve kendilerine verdikleri degerden de etkilenebilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda,
ayrimciliga dayali faktorlerin baskin oldugu ya da ayrimcihiga dayali olmayan
faktorlerin etkili oldugu ¢alisma deneyimlerinden engelli bireylerin yiksek
memnuniyet duymalari mimkiin degildir (10). Calismamizda literatlrdeki bu
ifadelerle uyumlu olarak; gérme engeli, zihinsel engel, ruhsal engel gibi yalnizca
ayrimciligin ya da ayrimciliga dayali olmayan faktorlerin esitsizliklere neden oldugu
engel tiplerinde memnuniyet dlzeyleri distikken, ortopedik/fiziksel engel ve siiregen
hastalik gibi ayrimciliga dayali olan ve olmayan faktorlerin yakin etkilere sahip oldugu
engel tiplerinde ise memnuniyet dizeyleri ylksektir.

Calismamiz buylik olclide telefon ile gérisme seklinde gerceklestirildiginden
isitme engelli ve dil ve konusma engelli bireyler dahil edilememistir. Dil ve konusma
engelli bireyler TUIK verilerine gére tim engelli niifusun yalnizca %0,2’sini
olusturmaktadir. Fakat isitme engelli bireylerin tim engelli birey nifusuna orani
%5,9’dur (126). Bu nedenle s6z konusu engel gruplarinin galismamiza dahil edilmemis
olmasi bir limitasyonumuz olarak gortilmektedir. Ayni sekilde, verilerin bliylk olclde
telefon goriismesi yontemi ile toplanmis olmasi, 6zellikle zihinsel, konusmalari
etkilenmis fiziksel ve ¢oklu engelli bireylerde goriisme siresinin uzamasina, tekrar
gortismeler yapilmasina ve veri kayiplari yasanmasina neden olmustur. Kaybedilen
verilerin telafi edilmesi amaci ile arastirmacilar tarafindan ayni engel gruplarindan
farkli bireyler calismaya dahil edilmistir.

Calismamizda, engelli bireylerin genel anlamda yoOnetim tutumlari, is
glvencesi, esnek calisma saatleri, terfi firsatlari, kararlara katihm, yardimlasma,
gelismelerden haberdar olma, 6zerklik, kisi is uyumu, kisisel gelisim olanaklari, hizmet
ici egitim olanaklari ve maas konularinda saglikh bireyler ile kiyasla kendi goruslerine
gore esitsizliklere maruz kaldig saptanmistir. Bu bulgulara istisna olarak yalnizca

coklu engele sahip bireylerin genel anlamda daha az esitsizlige maruz kaldigi ve
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spesifik olarak maas alaninda esitsizlige maruz kaldigini disinmedigi ortaya ¢ikmistir.
Engelli bireylerin yasadiklari esitsizliklerin ayrimcilik nedeniyle olup olmadig analiz
edildiginde ise; ¢coklu ve gorme engelli bireylerin daha ¢ok ayrimciliga bagl olmayan
nedenlerle, zihinsel ve ruhsal engeli olan kisilerin daha c¢ok ayrimciliga bagh
nedenlerle, ortopedik/fiziksel engeli ve siliregen hastaligi olan bireylerde ise
ayrimciliga bagl olan ve olmayan faktorlerin her ikisinden de kaynaklanan nedenlerle
esitsizliklerin etkilendigi tespit edilmistir. Daha genel olarak; ¢alismamizin sonuglarina
gore, engel tiplerine gore degismekle birlikte, Tlrkiye ¢alisma ortaminda engelli
bireylerin ¢alisma hayatinda karsilastiklari esitsizliklerin yalnizca ayrimcilik temelli
nedenler ile agiklanamayacagi, ayni zamanda engelli bireylerin disik beklentileri,
kendilerine olan bakis agilari, kendilerine verdikleri deger ve blylk 6lcekte yasa ve

diizenlemelerin de géz 6nliinde bulundurulmasi gerektigi diistinilmektedir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Calisma gegmisi olan engelli bireylerin is ile ilgili deneyimlerinin ve ise bakis

acilarinin incelendigi calismamizda asagidaki sonuglara ulasiimistir;

1. Engelli bireyler is yerinde engel grubuna bagli olmaksizin esitsizliklere
maruz kalmaktadirlar. Bu esitsizliklerin altinda yatan nedenler ayrimciliga
dayali olan ve olmayan teoriler kapsaminda arastirnildiginda; engelli
bireylerin is yerinde ayrimcilik temelli nedenlerden oldugu kadar
ayrimciliga dayali olmayan nedenlerden de dolay esitsizliklere maruz
kaldiklari sonucuna ulasiimistir. Baska bir deyisle, engelli bireyler isveren
ve ¢alisma ortamindaki diger saglikh bireylerin tutumlarindan oldugu
kadar kendilerine bakis agilari, sosyal kimlikleri ve yasa ile diizenlemelerin
Ulkemizde bilylk o6lcide istihdam edilmeyi (kota uygulamasi gibi)
ilgilendirmesi fakat is yerinde yasanilan problemler ile ilgili yasa ve
dizenlemelerin var olmayisindan kaynaklanan nedenlerden dolayl da
esitsizliklere maruz kalmaktadirlar.

2. Gorme engeline ve c¢oklu engele sahip bireyler, ¢alisma hayatinda
ayrimcilik  temelli nedenlerden ¢ok ayrimcihiga dayali olmayan
nedenlerden dolay! esitsizliklere maruz kalmaktadirlar. Bu kapsamda sz
konusu engel gruplarindan bireylerin kendilerine bakis agilari ve sosyal
kimlikleri esitsizlik ile ilgili ¢alisma deneyimlerini isveren ve ¢alisma
arkadas! tutumlarindan daha fazla etkilemektedir. S6z konusu bireylere
yonelik planlanan mesleki rehabilitasyon c¢alismalarinda o6zellikle
bireylerin 6z-saygilarina, kendilerine ve ¢alismaya bakis a¢ilarina ve sosyal
kimliklerine yonelik unsurlarin da dahil edilmesinin isabetli olacagi
distnilmektedir.

3. Zihinsel ve ruhsal/duygusal engele sahip bireyler ise kendilerine bakis
acilar ve sosyal kimlikleri gibi ayrimciliga dayali olmayan nedenlerden
daha cok ayrimcilik sebebiyle esitsizlikler yasamaktadir. Bu noktada
ozellikle zihinsel ve ruhsal/duygusal engele sahip bireylere karsi toplumda

hala aktif bir stigma oldugundan bahsedilebilir. Bu kapsamda, s6z konusu
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bireylerin istihdam edilebilirliklerinin  artirlmasi  igin  yapilacak
¢alismalarda, isverenlere yonelik yapilacak farkindalik galismalari ve
toplumsal farkindalik galismalari yer almalidir.

Ayrimcihgin baskin oldugu engel gruplarinda is memnuniyetinde ciddi
digtsler gorilmektedir. Ancak ayrimciliga dayali olmayan, yani kisisel
faktorlerin de is memnuniyetini etkileyebilecegi ifade edilmistir.
Galismamizda da ayrimcihgin  etkin oldugu engel gruplarinda s
memnuniyetinin dusik oldugu saptanmakla birlikte, ayrimciliga dayali
olmayan faktorlerin etkin oldugu gruplarda da memnuniyetin distiugu
gortlmisttir. Bu kapsamda engelli bireylerin c¢alisma hayatinda
memnuniyet dlzeylerinin artirilmasinda ayrimcilik ile ilgili ¢alismalar
kadar kisisel ozellikler, galismaya bakis agisi ve sosyal kimlik ile ilgili
calismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Engel oranlarina gore yapilan analizimizin sonucu olarak, engel orani
%40’ In  altindaki bireylerin ¢alisma hayatinda ¢ok daha belirgin
esitsizliklere maruz kaldiklari ve bu esitsizliklerin birincil olarak ayrimcilik
nedeniyle ortaya ciktigl tespit edilmistir. Engel orani hakkindaki bu
bulgular 1s18iInda engelli bireylerin raporlanma siireclerinin yasadiklari
esitsizliklere katkisi sorgulanmalidir. Engel raporlarinda belirtilen ylzdelik
oranlarin hekimden hekime veya hastaneden hastaneye degisiklik
gosterebildigi tartisilmistir. Bu kapsamda, daha disik engel oranina sahip
bireylerin ¢alisma hayatinda daha az problem ile karsi karsiya kalmalari
beklenirken durumun tam tersine gelismesi, engel oraninda kullanilan
Balthazar yonteminin etkinligi hakkinda kusku duyulmasina neden
olmaktadir. Calismamizin engel oranlari hakkindaki bu sonucu ile iliskili
olarak, engel orani %40'in altindaki bireyleri de kapsayacak yasa ve
dizenlemelerin olusturulmasinin ve 6zellikle tlkemizde uygulanmakta
olan “engelli istihdaminda kota” yonteminin engel oranina bakilmaksizin
tim engelli bireyleri kapsayacak sekilde yeniden gézden gecirilmesinin iyi

bir c6zim olabilecegi distinilmektedir. Ayni zamanda, engelli bireylerin
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rapor alma ve engel oraninin belirlenmesi siireglerinde standardizasyonun
artinlmasi; vicut yapr ve fonksiyonlari temelli bir degerlendirme
sisteminden aktivite ve katilim temelli bir degerlendirme sistemine gegis
yapilmasi gereklidir.

Engelli bireylerin ¢alisma hayatinda vyasadiklari ayrimcilik temelli
problemlere yonelik literatir olduk¢a zengindir. Ayrimcili§a dayali
olmayan nedenlere odaklanilan calismalarin sayisi da gin gectikce
artmaktadir. Calismamiza ait sonuglar dogrultusunda da her iki faktorin
de engelli bireylerin ¢alisma deneyimlerini sekillendirdigi anlasiimistir. Bu
kapsamda, klinik uygulamalarda engelli bireylerin ¢alisma kapasitelerinin
ve becerilerinin artirilmasinin yani sira, sosyal kimliklerine ve kendilerine
olan bakis agilarina da odaklanilmasi isabetli olacaktir. Engelli bireylerin
calismaya bakis acisi, kendilerine verdikleri deger ve kendilerine uygun
gordukleri sosyal kimlik gelistiriimeden, ¢ogu engel grubunda ¢alisma
hayatinda esitsizliklerin giderilmesinin muimkin olmayacagi
distnidlmektedir. Ayni zamanda Ozellikle mesleki rehabilitasyon
uygulamalari dahilinde, saglk profesyonellerinin isverenler ve vyasa
yapicilar ile yakindan iliskiler kurmasi gerekmektedir. Bu is birligi ile devlet
politikalarinin, engelli bireylerin istihdam edilmesi kadar isin verimli olarak
sirdurilebilmesi ile ilgili dizenlenmesi mimkiin olacaktir.

Galismamiz kapsaminda engelli bireylerin yasadiklari esitsizlikler
incelenmis ve ayrimcilik ile iliskili olan ve olmayan faktérlerin bu
esitsizlikler Gzerine etkisi ortaya koyulmustur. Fakat, engelli bireylerin
calisma hayatinda yasadiklari deneyimlerin, ¢alismaya bakis acilarinin,
kendilerine verdikleri degerin ve sosyal kimliklerinin tam anlamiyla ortaya
koyulabilmesi icin bu konuda yapilacak nitel calismalara ihtiya¢ vardir.
Ayrica bu calismalara engelli bireylerin oldugu gibi, is pazarinda aktif
olarak calisan saglikl bireylerin ve isverenlerin de dahil edilmesi oldukca

onemlidir.
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Galismamiz kapsaminda, farkl engel gruplari arasinda ayrimcihigin ve
ayrimciliga dayali olmayan faktorlerin etkileri, deneyimlenen esitsizlik
dizeyleri ve is memnuniyetleri gibi bircok konuda farkhliklar saptanmistir.
ileride yapilacak olan ¢alismalarda farkli engel gruplarina odaklanilmasi,
s6z konusu engel gruplarinin 6zellikleri, galisma deneyimleri ve ise bakis
acilan hakkinda daha ayrintili bilgiler elde edilmesi konusunda 6nemli
olacaktir.

Calismamiza isitme ve dil/konusma engelli bireylerin dahil edilmemesinin
bir limitasyon oldugu diisiiniilmektedir. ileride yapilacak olan ¢alismalara
tiim engel gruplarindan bireylerin dahil edilmesi, tim engel gruplarina
yonelik c¢ikarimlarda bulunabilmek icin s6z konusu engellere sahip
bireylerin de dahil edilmesi 6nerilmektedir.

Sonug olarak; ¢alismamizda diinya literatlriinde son yillarda konusmaya
baglanan “ayrimciliga dayali olmayan esitsizlik” kavrami (zerine
Ulkemizdeki durum ortaya koyulmustur ve Ullkemizde engelli bireylerin
hem ayrimcilik nedeniyle hem de ayrimciliga bagh olmayan, kendilerinden
ya da devlet politikalarindan kaynaklanan nedenlerle esitsizliklere maruz
kaldiklari ortaya c¢ikmistir. Bu kapsamda, engelli bireylerin ¢alisma
hayatinda karsi karsiya kaldiklar esitsizliklerde cevresel ve kisisel
faktorlerin etkili oldugu savunulabilir. Bu nedenle engelli bireylerin ¢calisma
hayatinda vyasadiklari problemlerin azaltiimasina, islerini yliksek
motivasyon ve memnuniyetle yapabilmelerine ve genel olarak ¢alisma
performanslarinin  artirlmasina yonelik ergoterapistler tarafindan
planlanan ve yiritilen klinik ve akademik g¢alismalarin yapilmasi, s6z
konusu kisi-cevre ve aktivite iliskisinin daha iyi ele alinmasinda etkili

olacaktir.
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EK-4. Aydinlatilmis Onam Formu
ARASTIRMA AMAGLI CALISMA iCiN AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Katilimcilar ile goriismeler telefon yolu ile yapilacak olup, telefon gériismesi

sirasinda asagida yer alan onay alma goériismesi yontemi kullanilacaktir.

Merhaba, ben Hacettepe Universitesi Ergoterapi Bélimi’nden Ege TEMIZKAN.
Hacettepe Universitesi’nde Arastirma Goérevlisi olarak calismaktayim. Bélimiimde
Prof. Dr. Hiilya KAYIHAN ile birlikte istihdam Edilmis Olan Engelli Bireylerin is ile ilgili

Deneyimlerinin ve ise Bakis Agilarinin incelenmesi adli calismayi yapiyoruz.

Sizin ile iletisim kurmakta oldugum telefon numarasini iSKUR is meslek danismani Sn.

‘dan almis bulunmaktayim.

Calismamizin temel amaci, is ge¢cmisi olan engelli bireylerin ¢alisma hayatinda
yasadiklari tecribeleri, is yerindeki esitsizlikleri ve bu esitsizliklerin nedenlerini

incelemektir.

Bu calismaya katilm gostermek isteyip istemediginizi sormak lizere sizi aradim.
Katihminiz tamamiyla gonullilige dayali olup, istemediginiz kosulda katilim

gostermek zorunda degilsiniz.

Katim géstermek isteyip istememeniz ISKUR ile olan iletisiminizi hicbir sekilde
olumsuz etkilemeyecektir ve ISKUR’dan daha énce oldugu gibi hizmet almaya devam

edebileceksiniz.

Bu calisma hakkinda daha fazla bilgi almak ister misiniz?

(Evet ise, asagidaki gibi devam edilecektir, hayir ise gortisme sonlandirilacaktir.)
Devam etmek istediginiz icin tesekkiir ederim,

Calismamiz kapsaminda, engelli bireylerin is yerinde karsi karsiya kaldigi esitsizliklerin
altinda yatan nedenleri arastiriyoruz. ilgili kaynaklarda bu esitsizlikler ayrimciliga

dayali olan ve ayrimciliga dayali olmayan teoriler ile agciklanmaktadir.
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Calismamizda, size once yas, calisma gecmisi, egitim durumu ve engel tiri gibi
konularda sorular soracagim, daha sonra ise ¢alisma hayatina bakis aginiz ve ¢alisma
ile ilgili tecribeleriniz ile ilgili bir anket uygulayacagim. Sorularin ve anketin

tamamlanmasi yaklasik 10 dakika strecektir.
Sorulari anlamadiginiz durumda, agiklama yapmami talep edebilirsiniz.

Bu c¢alismaya sizinle birlikte yaklasik 300 kisinin katilim géstermesini planhyoruz. Bu
calisma size dogrudan bir fayda saglamayacak olsa da verdiginiz cevaplar
dogrultusunda olusan veri tabanimizin; engelli bireylerin istihdama dahil olmalarina,
bir isi uzun siire devam ettirebilmelerine ve calisma hayatindan memnun olmalarina

katki saglayacak uygulamalari gliclendirecegini distinlyoruz.

Cahsma kapsaminda sizden toplanan tim verilerin, kimlik bilgilerinizi ifsa etmeden

saklanacagini ve higbir kosulda kimliginizin agiklanmayacagini taahhit ederim.

Calisma hakkinda akliniza gelebilecek her tirli soruyu bu goriisme siiresince ya da
gorismemiz bittikten sonra 0 535 682 01 58 numaral telefondan arayarak bana (Ege

TEMIZKAN) ydneltebilirsiniz.

Gahsmaya katilma karari verdikten sonra fikrinizi degistirecek olursaniz, her zaman
yukaridaki telefon numarasindan bana ulasarak bilgilerinizin silinmesini talep

edebilirsiniz. Higbir kosul aranmadan talebiniz tizerine bilgileriniz silinecektir.
Herhangi bir sorunuz var mi?
Calismaya katilim gostermek ister misiniz?

(Evet, ise demografik bilgi anketi ve ardindan veri toplama anketi ile devam

edilecektir.)

(Hayir, ise gorisme sonlandirilacaktir.)



EK-5. Demografik Bilgi Formu

istihdam Edilmis Olan Engelli Bireylerin is ile ilgili Deneyimlerinin ve ise Bakis

Acilarinin incelenmesi Calismasi Demografik Bilgi Toplama Formu

Isim:
Katilimci No:
Yas:
Cinsiyet:

Egitim Seviyesi:

Okur Yazar Degil Lisans Mezunu

ilkokul Mezunu Yiksek Lisans Mezunu

Lise Mezunu Doktora Mezunu
Engel Tipi:

GoOrme Zihinsel

isitme Ruhsal

Dil ve Konusma Suregen

Ortopedik/Fiziksel Coklu

Engel Yiizdesi:
Calisma Durumu:
Calisiyor Gahsmiyor

Calismiyor ise Son isinden Ayrilma Nedeni:

Kendi istegi ile ayriimis isten cikartilmis
Son isinin Tipi:
Mavi Yakal Beyaz Yakal

Son isinde Kaldig Siire (Yil):

Son isinde Kendi Gériisiine Gore Ne Derecede Ayrimciliga Maruz Kaldigi (0-10):
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EK-6. Veri Toplama Anketlerinden Ornek Sorular

84

ise Ait Ozellikler Anketi

1.

2.

3. Terfi firsatlari iyidir (4: Cok Dogru, 3: Bir Miktar Dogru, 2: Dogru Degil, 1: Hig
Dogru Degil)

4,

5. s yeri ile ilgili kararlarin alimina katki miktariniz iyidir (4: Siklikla, 3: Bazen, 2:
Nadiren, 1: Hicbir Zaman)

6.

7.

8.

9. Kendimi gelistirme firsatlari iyidir (4: Cok Dogru, 3: Bir Miktar Dogru, 2: Dogru
Degil, 1: Hig Dogru Degil)

10.

11.

isin Ozelliklerine Yonelik Tercihler Anketi

Tim sorular igin;

1: Hi¢ Onemli Degildir, 2: Onemli Degildir, 3: Onemli de Dedildir Onemsiz de,
4: Onemlidir, 5: Cok Onemlidir

1.

2.

3. Terfi Firsatlari Ne Kadar Onemlidir?

4,

5.

6.

7. Kendimi Gelistirme Firsatlari Ne Kadar Onemlidir?
8.

9. Alinan Kararlara Katki Vermek Ne Kadar Onemlidir?
10.

11.
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Yonetim Tutumlari Envanteri

4: Cok Dogru, 3: Bir Miktar Dogru, 2:

Dogru Degil, 1: Hig Dogru Degil

Calisan Tutumlari Envanteri

1.

2.

3. Yonetim, Calisanlara Karsi Saygilidir
4. Calisanlarin Givenligi On Plandadir
5.

6.

7.

8. Amirlerim ya da isverenim, isimi
Yapmam Konusunda Yardim ve
Destegini Esirgemez

1.

2.

3. Calistigim is yerinin daha basarili
olmasi igin daha ¢ok calismayi géze
alirim (4: Cok Dogru, 3: Bir Miktar
Dogru, 2: Dogru Degil, 1: Hig Dogru
Degil)

4.

5. Oniimiizdeki 1 yil icerisinde bu isten
ayrilma planim var (1: Cok yiksek
olasilikla, 2: Olasi, 3: Hig Olasi Degil)
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EK-7. Arastirmacilar ile Lisa Schur arasindaki degerlendirmenin kullanim izni
hakkindaki yazisma

On 11.06.2018, 17:30, “Schur, Lisa” Ischur@slr.rutgers.edu wrote:

Hi Ege,

| actually was genuinely delighted to read your e-mail. It was quite surprising to see
that our article had that immediate impacts. | also want to thank you for the
comprehensive e-mail about the goals and aims of your thesis.

First of all, | wish you best of luck in actualizing and writing your thesis. You are
more than welcome to use the Work Qualities Questionnaire, Preferences on Work
Qualities Questionnaire, Management Attitudes Inventory and Employee Attitudes
Inventory. Also, good news for you, those assessment tools were designed to be used
in Jordan as well as USA, therefore there was a lot of work done for tweaking the
structure of the assessments to be suitable cross culturally (i.e. West and Eastern
cultures).

There is, however, one thing | have to ask of you. You can of course use the
assessments for your scientific and academic work. You can present and discuss
about the assessments (said questionnaires and inventories) with your supervisors.
But please do not publish your work with the assessments attached without data
deduction. You can, for example, give some of the questions (maybe 3 or 4 out of 11
in the questionnaires and around 2 questions for the inventories).

With this said, | am now going to attach the manuals (elaborate ones so good luck in
advance) and the WQQ, PWQQ, MAI and EALI.

Please do not hesitate to contact me about any questions that may emerge during
your discussions about the assessments.

Cannot wait to read about your preliminary results and your finished product. As
always, it is an OT who managed to plan a study that is able to make me hyped-up.
Keep up the good work.

Best of luck...

Lisa A. Schur, PhD, J.D.

Chair, Berkeley Department of Labor Studies and Employment Relations
Labor Studies and Employment Relations Program for Disability Research
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