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Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin/raporumun tamamin1 veya herhangi bir
kismini, basilt (kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla
kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle
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kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki ¢alismalarda (makale,
kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarmi ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif
hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin
yazili izin almarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi
taahhiit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayimnlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik
Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasma Iliskin Yonerge”
kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.
Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime agilir.

% Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karar1 ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren 2 y1l ertelenmistir. (')

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime
acilmas1 mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. (%)

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. (%)
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"] jsansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina iliskin Yonerge"
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siire ile tezin erisime agilmasimin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildig1, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamis ve internetten paylasilmasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazan¢ imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgular iceren tezler hakkinda tez damigmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dahmin uygun goriisii tizerine
enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile alti ay1 agmamak {izere tezin erisime agilmasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlar1 veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildig1 kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
igbirligi protokolii ¢ergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve Kkurulusun
onerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii iizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari
verilen tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.
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kurulu tarafindan karar verilir.
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TESEKKUR

Mogolistan cografyasinda kurulmus eski devletlerin sosyal yapisi, biitiin Orta Asya
konar-gogerler tarihinin de onemli meselelerinden biridir. Tezimizde XII. yiizyilda
Mogolistan cografyasindaki konar-gogerlerin sosyal yapisini, devlet diizenini, idari
taksimatini, akraba ve aile diizeni ile hayvancilik diizenini ele aldik. Bu calismayi
yapmak benim i¢in kolay bir is degildi. Fakat basta degerli hocalarim ve kiymetli
arkadaslarim, sevgili esim, annem ve babam olmak iizere ¢ok sayida kisinin yardimiyla

bu ¢alismay1 tamamladik.

Ozellikle ilk tanistigimiz giinden beri hicbir zaman destegini benden esirgemeyen, hem
akademik hem de sosyal hayat igerisinde bana her anlamda destek olan ¢ok degerli
danmisman hocam Dog. Dr. Biilent GUL’e ¢ok tesekkiir ediyorum. Bana uygun bir ders
ortami ve akademik c¢alismalarda bulunma imkani veren Hacettepe Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii’'ndeki biitlin hocalarima ve arkadaglarima tesekkiir
ediyorum. Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii’nde Dog. Dr. Biilent
GUL baskanliginda kurulan Mogol Dili ve Kiiltiirii Arastirmalart Anabilim Dali’nin
ekoliiniin Tiirk ve Mogol halklarinin arastirilmasinda ¢ok énemli bir kurum oldugunu da

elinizdeki bu calismamiz gostermektedir.

Tiirkiye’de gegirdigim ilk yillarda her tiirlii destegini gordiigiim ve tezimde kullandigim
Farsca kaynaklar konusunda da bana yardimci olan Dr. Ankhbayar DANUU’ya, Cince
kaynaklarin terciimesinde bana yardimci olan Tayvanli arkadasim Yi Chun LiN’e ve
son olarak tezimi akademik Tiirkge agisindan degerlendirerek var olan hatalarin
diizeltilmesinde bana yardimci olan Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii arastirma gorevlisi arkadasim Nilay ALTUNAY ’a da tesekkiir ediyorum. Son
olarak Tiirkiye’de doktora egitimi almami saglayan Yurtdist Tirkler ve Akraba

Topluluklar Bagkanligina tesekkiir ederim.



OZET

Altansukh  GANBAT, XII. Yiizyil Mogolistan Cografyasindaki Konar-Gogerlerin
Ictimai Yapusi, Doktora Tezi, Ankara, 2019.

Bu ¢alismada, temel olarak XII. yiizyil Mogolistan cografyasindaki ulus’larin sosyal
yapisint yeniden incelenmektedir. Uzun yillardir XII. yiizyll Mogollarinin sosyal
yapisina ait c¢alismalara etki etmis olan Marksist Tarih Teorisi ve Sosyal Evrim
Teorisine gore her konar-goger toplumunun sosyal yapist su sekildedir: “Gens (kandas
bir grup) — Fratri (birkag genslerden olusur) — Asiret (birkag fratrilerden olusur) — Asiret
federasyonu (birkag asiretlerden olusur) kurulur. Yani kan bagi tizerine dayali akrabalik
(kabilesel) diizenidir. Bu goriisiin dogru ya da yanlis oldugunu degerlendirmek ve yanlis
ise XII. ylizy1l Mogolistan cografyasindaki konar-gocerlerin sosyal yapisinin ne sekilde
olduguna dair bir goriis ortaya koymak amaciyla bu ¢alisma hazirlanmistir. XII. yiizyil
Mogolistan cografyasindaki konar-gogerlerin sosyal yapisi, devlet diizeni, idari
taksimati, akrabalik diizeni ve siirek av diizeni ile hayvancilik diizeni dort boliim, on iki

alt baglik altinda incelenmeye ¢alisiimustir.
Bu calismadan elde edilen baslica sonuglar;

1. XIIL yiizyll Mogollarinin devlet idari taksimati yeniden ¢izilmistir. Ulus kendi
icerisinde iki biiylik yonetim koluna ayrilir. Kollar ise giire’en’lere ayrilir.
Kagan ya da han tarafindan bir (sol) kol idare edilir ve diger (sag) kol ise
kaganin tayin ettigi taizi unvani tasiyan yonetici tarafindan idare edilir. Bir kolu
olusturan her giire en birer bey egemenligindedir. Onlar beraber go¢ etmekte ve
yeni bir yere yerlesirken birgok komsu giire 'en’i de kurmaktaydilar.

2. V. Y. Vladimirtsov’dan baglayarak uzun zamandir bir¢cok bilim adami
tarafindan “Mogolca oboq kavrami, XII. yiizyll Mogollarinin devlet idari
taksimatinin ana birimidir.” seklinde ileri siiriilen goriisiin dogru olmadigi
anlagilmistir. Fakat, Mogolca obog, urug, yasun olmak iizere ana kavramlar
hakkinda yeniden inceleme yapilarak XII. yilizyil Mogollarinin akrabalik diizeni
ortaya konulmustur. Boylece, XII. yiizyillda Mogolistan cografyasinda bulunan
uluslardaki Kkol, giire ‘enlerden olusan devlet idari taksimati ve obog, yasun ve

urug basta olmak lizere ¢esitli kavramlardan olusan akrabalik diizeninin de ayni1
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anda bulundugunu ispatlamis olduk.

3. XII. yiizyil Mogolistan cografyasinda bulunan “konar-gécer hayvancilik
diizeni”ni ve “siirek av1” diizenini ayrica anlattik. Hayvancilik sistemi igerisinde
o zamanki sosyal yapiya siki bir sekilde bagli 6zel bir besicilik diizeni
bulundugu i¢in o donemdeki hayvancilik diizeni iizerine yeniden inceleme
yaptik. Sonugta, aile (ayil) usulii ile hayvancilik yapilmasi, oba (hot ayil diizeni)
seklinde hayvancilik yapilmasi ve reislere ait biiyiikk hayvanciligin besicilik
diizeni gibi konar-gdger hayvancilik igerisinde ii¢ farkli besicilik diizeninin ayni1

anda birlikte bulundugunu ispatlamis olduk.

Anahtar sozciikler: ulus, irgen, sosyal yapisi, giire’en, konar-goger, uruk, oboq, yasun,

hayvancilik, avcilik.
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ABSTRACT

Altansukh GANBAT. Nomadic Social Structure in the XIl. Century Mongolian Steppe,
PhD Thesis, Ankara, 2019.

In this study, the social structure of nations in Mongolian geography in Twelfth Century
has been re-examined. According to the Marxist Theory of History and the Theory of
Social Evolution, which has influenced the studies of 12th century social structure of
the Mongols for many years, the social structure of each nomadic society is as follows:
“Gens (a consanguineous group) - Fratri (consisting of several gens) - Tribe (consists of
several Fratries) - Tribal federation (consisting of several tribes) were established. That
is, kinship (tribal) order based on blood bond. This study has been prepared in order to
evaluate whether this view is true or false, and if it is wrong, to give an opinion on the
social structure of the nomadic tribes in the 12th Century of the Mongolian habitat. The
social structure of the nomads in the 12th Century Mongolian habitat, public order,
administrative division, kinship order, battue hunting order and animal husbandry order

were examined under four chapters and twelve subheadings.
The main results of this study are as follows:

1. In the 12th century Mongols’ the state administrative division was redesigned.
The nation is divided into two major administrative branches. The branches are
divided into “giire’en”s. The Khan or the Ruler administers the left arm (wing),
and the right arm (wing) is administered by the manager assigned by the Khan
whose title is taizi. Each “giire-en” that forms an arm (wing) is dominated by a
governor (bey). They were migrating together and settling in a new place,
creating many neighboring “giire-en’s.

2. Starting from V. Y. Vladimirtsov, many scientists have asserted the opinion for a
long time that the Mongolian concept oboq is the main unit of the Mongolian
state administrative division in the 12" Century, but it has recently been
understood that it is not true. However, in Mongolian the basic concepts such as
obog, urug and yasun have been re-examined and the kinship order of the 12
Century Mongols has been revealed. Thus, we have proved that the state

administrative division consisting of branches, “giire-en”s in the nations of
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Mongolian habitat and the Kkinship order consisting of various concepts
including obog, yasun and uruq existed in the same time in the 12" Century.

3. We have also talked about the nomadic animal husbandry order and the
“hunting” order in the 12" Century Mongolian habitat. Since there was a special
fattening system in the animal husbandry order, which was closely tied to the
social structure at that time, we re-examined the animal husbandry order in that
period. As a result, we have finally proved that three different fattening orders
existed together in the same time such as nomadic fattening such as family (ayil)
method, animal husbandry in the form of oba (hot ayil order) and livestock

breeding of the chiefs.

Key words: ulus, irgen, social structure, giire’en, nomadic, uruk, oboq, yasun, animal

husbandry, hunting.
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GIRIS

XII. yiizy1l Mogol cografyasinda bulunan konar-gogerlerin sosyal yapisi, Mogollar ve
biitiin Bozkir halklarinin tarihi ve onlarin i¢timai teskilati i¢in ¢ok onemli bir konudur.
Bilim adami Anatoly M. Khazanov, konar-gogerlerin sosyal ve siyasi yapilari tizerine
caligsmalar yapan bir ilim adaminin onlarin gergek karakter ve cemiyet yapilarini ortaya
cikartabilmesinin ¢ok onemli oldugunu belirtir ve konar-goger toplumun segmenter
(parcali veya boliinmiis) soy sistemi ilizerine bircok arastirma yapmasina ragmen,
bunlarin hig¢ birinin net bir resim ortaya koymadigini vurgulamaktadir (Khazanov, 2015.
Ss. 223, 242).

Diinya tarihindeki en biiylik olaylardan bir tanesi 1917 yilinda Rusya’daki Sovyet
ihtilalinin gerceklesmis olmasidir. Sovyet ihtilali sonucunda kurulmus Sovyet
Rusya’nin temel ideolojisi Marksist felsefedir. Bu nedenledir ki; Sovyetler Birligi’nin

tarih yazimi ve analizi anlayis1 yalnizca Marksist Tarih Teorisi olarak agiga ¢ikmustir.

Mogollar agisindan diinya tarihindeki onemli bir olay da Mogollarm 1911 yilinda
Mangu Cin Imparatorlugu’ndan ayrilmas1 ve Mogol Devleti’nin yeniden kurulmasidir.
29 Aralik 1911°de VIIIL. Jibzundamba Hutugt’u Mogolistan’in Kagani ilan edilmis ve
Mogol Devleti’nin yeniden kuruldugu diinyaya duyurulmustur (MUT, V, 2003, s. 58).
Bu olaydan birka¢ giin sonra yani 12 Subat 1912°’de Mancu hiikiimeti, Cin tahtindan
vazgecip cumhuriyeti, kanun devleti sekli olarak kabul ettigini bildiren bir ferman

yayinladi. Bununla birlikte Cin’de Mangu Siilalesi sona ermis oldu (Bilgin, 2010, s. 48).

Mogollar diger biiyiik devletlerle diplomatik iliskiler kurmaya ¢alismislardir. Ingiltere,
Amerika, Japonya, Hollanda gibi devletlere diplomatik iliski kurulmasi igin talepler
gonderilmistir. Bu sirada donemin biiylik imparatorluklarindan birisi olan Osmanli
imparatorlugu ile de ilk iligskiler kurulmustur. Bu esnada Osmanli tiiccarlar1 da
Mogolistan'da aktif bir faaliyet gosterip gerektiginde Mogolistan Kaganligi Devleti’yle
siki bir isbirliginde bulunmuslardir (Enkhbat, 2015, s. 104). Mogolistan Milli
Arsivi'nde muhafaza edilen belgelere gore Tiirk tiiccarlar 1914 yilinda kumarhane
isletme, gayrimenkul ve emlak¢ilik izni almis ve hatta 1914 yilinda batili ticaret sirketi

ve silah fabrikalarindan Mogolistan Hiikiimeti i¢in silah, mithimmat ve techizat temin



etme Ozel imtiyazi da almayir basarmistir. Ayni yilin sonunda Tiirk tiiccar Tamzan
Piyudor’un gayrimenkul edinme talebi uygun goriildiigine dair belgesi de
bulunmaktadir (Enkhbat, 2015, s. 105).

1915 yilinda Mogolistan ve Carlik Rusya sinirinda bulunan Hiagt sehrinde Mogolistan,
Carlik Rusya ve Cin Cumhuriyeti olmak lizere ii¢ devlet arasinda yapilmis olan
anlagsmaya gore Mogollarin biitiin egemenliginin statiisii diisiiriilmis ve Mogolistan, Cin
Cumhuriyeti’ne bagli 6zerk bir bolge olarak kabul edilmistir. Fakat 1917 yilinda
Rusya’da Sovyet ihtilali gerceklesmesi ile birlikte, onceki Carlik Rusya déneminde
yapilmig olan biitiin anlagsmalar gecersiz sayilmistir. Mogollar da 1915 yilinda ti¢ devlet
arasinda yapilmis olan “Hiagt Anlagsmasi”nin gegersiz oldugunu kabul etmekle beraber;
Cin Ozerk bolgesi statiisiine de itaat ettik. 1919 yilinin sonbahar mevsiminde Cin
Cumbhuriyeti tarafindan Mogolistan’a bir ordu gonderilmis; iki yil siiren bu siirecin
sonucunda 22 Kasim 1919’da da Mogollarin 6zerk statiisii kaldirilmistir (MUT, V,
2003, s. 86). O zaman Mogollar, Mogollarin 6zgiirligiinii ve egemenligini yeniden
saglamak amaciyla “Konsolluk Tepesinin Gizli Orgiitii”, “Biiyiik Giire’en’in Gizli
Orgiitii”, “Beylerin Orgiitii” adlariyla ii¢ gizli 6rgiit kurmuslardir. Bu 6rgiitlerin ana
amaclari; toplantilar diizenleyerek halki bilgilendirmek; Cin’e kars1 bildiriler hazirlamak
ve dagitmak; Cin’e karsi miicadelede gerekli olacak silah ve teghizat saglamak,
Sosyalist Ruslarla iliski kurmak ve yardim toplamak seklinde idi. 25 Haziran 1920°de
gizli orgiitler bir araya gelerek toplantt yapmislar ve toplanti sonunda bu orgiitler,
“Mogol Halk Partisi” isminde siyasal bir kurum olarak birlesmislerdir. “Mogol Halk
Partisi”nin bu ilk toplantisinda Sosyalist Rusya’dan yardim alinmasinin karari ¢ikmistir
ve ilk temsilciler bu sekilde Rusya’ya gonderilmistir. Fakat, Sosyalist Ruslar,
Mogollarin yardim talebine, Mogolistanda kurulacak devletin Sosyalist Devrim

anlayisina baglh kalma sartiyla evet cevabi vermislerdir.

Sovyet Ruslarin yardimiyla 11 Temmuz 1921°de Mogollar, Halk Devrimi’ni
tamamlamig ve bunun sonucunda Mogolistan egemenligini yeniden kazanmistir.
26.11.1924’te milletvekilleri ilk anayasasini onaylamistir. Boylelikle Mogolistan
Cumhuriyeti kurulmustur. Bu siireg¢te Mogollar Ruslara yakinlasmistir. Boylelikle
Sovyetler Birligi’nin ideolojik olarak yaninda yer almistir. Mogollarin tarihini Marksist
Tarih Teorisi kapsamindan degerlendirilmesinin temelinde yatan siyasal nedeni bdyle

olusmustur. 1990 yilinda Sovyet sisteminin yikiligsina kadar eski Mogollarin yani Biiyiik



Mogol devletinin kurulmadan onceki XII. yiizyil Mogollarinin sosyal teskilatini
anlatirken F.Engels’in tespitlerine gore Marksist Tarih Teorisi kapsaminda anlatmak ve

arastirmak zorunda kalinmastir.

XII. yiizy1l Mogolistan cografyasindaki konar-gogerlerin sosyal yapisi iizerine bir ¢ok
inceleme yapilmasina ragmen; yeterince net ve agiklayici bilgilerin oldugu bir inceleme
maalesef s6z konusu degildir. XII. ylizyil Mogolistan cografyasinda bulunan halklarin
devlet ve akrabalik diizeni arasinda farkliliklar olmasma ragmen, incelemelerde her
zaman i¢ ice gegmis karmasik halde ele alinmis ve aktarilmistir. Bu nedenle giriste
oncelikle konunun teorik degerlendirmesini yapmak; teorik yapiy1 ortaya koymak ve

tarihi siirec i¢indeki ictimai yapiya ait temel taslar iizerinde durmamiz gerekmektedir.

I. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Bu caligmada, XII. yiizy1l Mogolistan cografyasindaki konar-gogerlerin sosyal yapisinin
ne sekilde olduguna dair bir goriis ortaya koymayr amagladik. Ayrica konuyla ilgili
oldugunu diislindiigiimiiz birinci el kaynaklarin ve diger onemli literatiir eserlerinin
degerlendirilmesi yoluyla XII. yiizy1l Mogolistan cografyasindaki konar-gogerlerin
devlet diizeni, idari taksimati, akrabalik ve aile diizeni ve siirek av diizeni ile
hayvancilik diizenini tartigmak ve XII. ylizy1l Mogollarinin sosyal yapisina ait énemli
terimlerin anlamimi dogru bir sekilde tespit etmek de bu calismanin amaglar

arasindadir.

Biz de XII. yiizyil Mogolistan cografyasindaki konar-gogerlerin igtimai yapisi
konusunda gergeklere daha yakin bir sonuca ulasabilmek i¢in birinci el kaynaklarda
gecen orijinal Mogolca terimleri kullanmay1 ve konumuza ait Mogolca terimlerin asil
anlamlarim1 “Kavramlar Tarihi” yontemiyle degerlendirerek bu kavramlar iizerinden
konar-gogerlerin igtimai yapisi hakkinda yeniden bir inceleme yapilabilecegini
diistindiik. Kaynaklardan toplanan verileri arkeolojik, tarihsel ve dilsel malzemelerle
biitiinlestirerek degerlendirdik. Arkeolojik ve dilsel malzemenin yani sira eski
seyyahlarin vermis oldugu bilgileri de kullanarak Mogolistan cografyasindaki eski
konar-gogerlerin sosyal yapisini degerlendirdik ve konuyu bugiin Mogolistanda yasayan
konar-gogerlerin yasam tarziyla da karsilastirarak agiklamaya ¢alistik. Genel olarak bu

caligmada tarihsel karsilastirma yontemi, kavramlar tarihi arastirma yontemi, analiz ve



sentez yontemi, saha ¢aligmasi, kaynak toplama yontemi ve gozlem gibi temel metotlari

kullandik.

Il. MARKSIST TARIH VE SOSYAL EVRIM TEORISi

Konar-gogerlerin sosyal yapisi ile ilgili olarak konar-gégerler ve yerlesik medeniyet
arasindaki iliskiler hakkinda yapilmis ilk calisma, iinlii bilim adami ibn Haldun
tarafindan 1373 yilinda yazilmis Mukaddime sayilabilir. Ibn Haldun, insanlarin bir
kismimin yerlesik tarzda, bir kisminin da konar-goger tarzda yasadigini tespit ettikten
sonra konar-gogerligin sehrin ve medeni yasayisin asil ve temeli oldugunu belirtmistir.
Yani konar-goger ve vahsi kavimlerin mal varhigr gelistikge yerlesik hayata gectigi ve
medeni bir toplum olarak gelistigi seklinde bir goriis ileri siirmiistiir. Ibn Haldun, “Bu
(gogebe) tarz hayat yasayanlar sonradan halleri genisleyerek ihtiyaglarindan artacak
derecede zenginlik ve genislik elde ederlerse, bu hal onlart bir yerde yerlesmeye ve
genis yasayisa sevk eder” (Haldun, 1997, s. 303) seklinde kisaca ifade etmektedir. Bir
de “Bunlarin her biri, medeni hallerinin gogebelikten dogmus ve medeniyetin temeli
gogebelik oldugunu gosterir. Bununla beraber gogebelik ve koy hayati tiirliice oldugu
gibi, sehrin medeni hali ile diger sehirlerin medeni halleri arasinda farklar vardir.”
(Haldun, 1997, s. 308) seklindeki sozleri ile medeniyetin temelinin gégebelik oldugunu
gosterir. Bu durum XIX. yiizyilda gelismis olan Sosyal Evrim Teorisi ve Marksist Tarih
Teorisi’ne yakin bir diisiinceyi ileri siirdiigii anlasilmaktadir. Kesinlikle Bu teorilerin

gelismesine de belli bir tesiri olmustur.

Ibn Haldun’un daha XIV. yiizyilda insanlarin yasayis tarzlar ve toplumsal degismeyi
gormesi ve bunu agiklamasi ¢ok énemlidir. ibn Haldun’un olaya nasil baktigini, konar-

gocerlerin neden yerlesik hayata gectigini anlatan ciimleleri dikkate degerdir:

“Hayat i¢in gerekli olan seyleri tedarik etmekle ise baglamak, yasayisi tamamlamak icin
gereken seylerden 6nce gelir. Insanlarmn bir kismi yere agaclar dikerek ve ekinler ekerek,
bir kismuda koyun, inek, kegi, bal arisi ve bocekler beslemek ve bunlari tiiretmek,
dogurtmak, bunlardan istifade etmek suretiyle gecinmelerini temin ederler. Bu vasitalarla
gecimlerini temin edenler gocebe hayati yasamaya mecburdurlar. Ciinkii sahralar genis
oldugundan oralarda ekilecek yerler ve hayvanlari otlatacak otlaklar ve genis tarlalar vardir.
Bundan dolay1r bu yolda gecinmelerini temin i¢in sahralarda ve kdylerde yasamak bir
zarurettir. Bu tarz hayat yasayan gdgebe ve koylillerin bir araya toplanarak ihtiyaglarini
temin etmeleri ve geginmeleri, sosyal hayatlar1 icab1 olarak, gecinebilecekleri besinleri,
barinaklari ve viicutlarini 1sitmak i¢in gereken vasitalari temine mahsur kalir. Bunlar bu
ihtiyaglarimi ancak hayatlarim1 koruyacak ve ancak yasamalara yetecek miktarda temin
edebilirler. Ciinkii bundan fazlasini temin etmekten acizdirler. Bu tarz hayat yasayanlar



sonradan halleri genisleyerek ihtiyaclarindan artacak derecede zenginlik ve genislik elde
ederlerse, bu hal onlart bir yerde yerlesmeye ve genis yasayisa sevk eder. Bunlar bundan
sonra hayat i¢in bir zaruret olan nesnelerden fazlasini elde etmek iizere, birbirine yardim
etmeye baslarlar. Yiyecek maddelerini ve giyimlerini ¢ogaltirlar, bunlar giizellestirmeye ve
sislemeye, evlerini genisletmeye ve sehir hayati yasamak iizere schirler ve kasabalar bina
etmeye baglarlar. Bu yolla yasayislarinda refah ve genislik husule geldikten sonra yiyecek
maddelerinin ¢esitlerini ¢ogaltmaktan baska terbiyelemek ve lezzetlendirmek ve
ashanelerini miikemmellestirmek ve atlas, dibd vesair degerli kumaslardan kiymetli
giyimler yapmak ve se¢gmek ve bundan bagka son derecede siislenmek ve siislemek yoluna
saparak genislik ve rahatlik i¢cine dalmaya baglarlar ve bunu adet edinirler. Evlerini yiiksek
olarak bina ederler, konak ve saraylar viicuda getirirler, binalar1 yiikseltirken seklini,
yapisini giizel ve saglam yaparlar, sanat ve sanayi alaninda ilerlemenin son haddine
varirlar. Saraylarda ve konaklarda yasarlar, bu binalara sular getirirler, son derece de
yiiksek ve giizel bina yaparlar. Hayatlar1 i¢in gereken giyim, yatak, ¢anak, tabak vesair ev
esvap ve cihazlarmi giizellestirmek onlar i¢in bir aligkanlik halini alir. Bu suretle sehir
hayat1 yasamaya aligirlar. Bunlarin bir kismi1 sanat ve sanayi alaninda ¢alisarak gecinmeyi,
diger bir kismu ticareti meslek edinirler. Bunlar gécebelerden ve kdylerde yasayanlardan
daha ¢ok para kazanir, gogebe ve koylillerden daha iyi ve genig bir hayat yasarlar.”
(Haldun, 1997, s. 302-304).

Bozkir halklariin igtimal yapisinin incelenmesi sirasinda en c¢ok kullanilan
yaklagimlar, Sosyal Evrim Teorisi ve Marksist Tarih Teorisi’dir. Marksist Tarih
Teorisi’nin temel goriisii, Materyalist felsefeye dayanmaktadir: “Yasami belirleyen
biling degildir; aksine bilinci belirleyen yasamdir.” (Marks ve Engels, 2013, s. 35). Bu
goriis; Karl Marks’in 1845 ilkbaharinda kaleme aldigi ilk ve temel eseri olan Alman
Ideolojisi*nde yer almaktadir. Bu kitapta Karl Marks, “Bireylerin hayatlarini ortaya
koyus tarzlarin1 ve onlarin ne olduklarini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, onlarin ne
olduklari, ne iirettikleriyle oldugu kadar nasil irettikleriyle de Ortilisiir. Bu nedenle,
bireylerin ne olduklari, onlarin maddi iiretim kosullarina baghdir.” (Marks ve Engels,
2013, s. 30) seklinde bir toplulugun hayat tarzi ve onlarin tretim kosullarina bagh
oldugunu ilan etmistir. Marks’in bu ¢aligmasi, Marksist Tarih Teorisi’nin ilk tohumu
olmustur. Marks, calismasinda eski insanligin sosyal gelisme devirlerini ve miilkiyet
bigimlerini iretme tarzlarina baglayarak soyle der:

“flk miilkiyet bigimi, kabile miilkiyetidir [Stammeigentum]. Bu bigim, insanlarm aveilik

balikgilikla ve hayvancilikla ya da en iyi olasilikla topragi isleyerek gecindigi,

gelismemis bir iiretim asamasina denk diiser....Dolaysiyla, toplumsal yapi ailenin

genisletilmesiyle smirl kalir: Ataerkil kabile reisleri, onlarin altindaki kabile tiyeleri ve
son olarak kdlelerdir.”

Miilkiyetin ikinci bigimi ise; 6zellikle birka¢ kabilenin anlagmasi ya da fetih yoluyla bir
kent i¢inde birlesmesinden dogan, kéleligin varligini siirdiirdigii, antik komiin ve devlet
miilkiyetidir. Komiin miilkiyetinin yaninda, once tasinabilir daha sonra da tasmamaz

! Karl Marks. The German Ideology. Written: fall 1845 to mid-1846. First published: 1932 (in full); Karl
Marks, Friedrich Engels. Alman Ideolojisi. Cevirenler: Tongu¢ Ok, Olcay Geridénmez. Doga Basin
Yaymn. Birinci Basim. 2013.



miilklerle birlikte 6zel miilkiyetin komiin miilkiyetine bagimli, olagandig1 bir bi¢im olarak
gelistigini goriiyoruz.

Ugiincii miilkiyet bigimi, feodal miilkiyet ya da ziimre miilkiyetidir. Antik ¢ag nasil
kentten ve kentin ¢eperindeki topraklardan baslamissa, Ortacag da kirdan baglamigtir.”
(Marks ve Engels, 2013, s. 31).

Sir Henry Sumner Maine, XIX. ylizyilin ortasinda yaptig1 Eski Yunan arastirmalarinda
ilkel toplum incelemelerini baslatmis ve Ozellikle de Roma kaynaklarinda gecen
“siyasal gorevlerinde sosyal gruplarin tek sansinin akrabalik bagi oldugunu gosteren”
olaylardan yola ¢ikarak, siyasal diisiince tarihinin de bu sekilde basladigini ileri siirer
(Maine, 1906). Bu teori ile kan bagli akrabalik diizeni tizerine dayanmis ilkel sosyal
teskilat ve toprak ilizerine dayanmis gelismis soysal teskilat (devlet olarak gelismis)
arasindaki farkliligi incelemistir. Bu farkliligi K.Marks, “kan” ve “toprak” olarak tespit
ederek barbarlik donemi ve medeniyet donemi veya devlet kurulmadan onceki ilkel

dénem ve devlet doneminin ana kriterleri olarak belirtmistir (Sneath, 2007, s. 40).

K. Marks’1 kendisinden dnceki Batili tarih filozoflarindan ayiran nokta, tarihi hadiseleri
yorumlarken ve tarihi silirecin akisint irdelerken ekonomik iligkileri on plana
cikarmasidir (Oz, 2008, s. 35). K.Marks ve S. H. Maine gibi bilim adamlar: kendi
caligmalarin1 yazarken, ayni zamanda Amerika’da Lewis Henry Morgan da eski

toplumlarin sosyal teskilati tizerine kendi ¢aligmalarina baslamisti.

L. H. Morgan, Amerika’nin yerli kabilelerinden biri olan Irokua kabilesinde 1851°den
1877’e kadar yaklasik otuz yila yakin siiren yogun saha arastirmalari yapmistir. Bu saha
calismalarinin sonucu olarak Eski Toplum? adli temel eserini yazmustir. Morgan, kendi

calismasinda insanligin gegirdigi yasam-deneyimlerini su sekilde belirtmektedir.

“Insanligin gegirdigi yasam-deneyimleri, insanlik tarihinde, sézciigiin bilimsel anlamiyla,
yalnizca iki yonetim planinin gelistirildigini gostermektedir. Bunlarin her ikisi de belirli
ve sistemli toplum drgutlenmesi bigimidir. Tlk ve en eski olani, soylara (gentes), fratrilere
ve kabilelere (tribulere) dayali olarak kurulmus bir toplumsal orgiitlenmedir. ikincisi ve
daha sonra olusmusu ise, Ulke-topragi ve mulkiyete dayali olarak kuralan siyasal
orgiitlenmedir. Birincisiyle, yonetimin (govemment) kisilerle onlarin soy ve kabileleriyle
olan iliskileri araciligiyla ilgilendigi soy’sal (gentile) bir toplum yapist olusturulmustur.
Bu iligkiler tamamen kisiseldir. Ikincisinde ise, devletin kisilerle onlarin iilke-topragiyla
(kasaba, il ve eyaletiyle) baglar1 araciligiyla iliski kurdugu bir siyasal toplum
olugturulmustur. Bu baglar ise, tamamen, lilke-toprag ile iligkili baglardir. Bu iki plan
arasinda temel nitelikte bir fark vardir. Biri eski topluma, digeri ise modem topluma
aittir.” (Morgan, 1994, s. 150).

2 Lewis Henry Morgan. Ancient Society. Rochester, New York. 1877; Lewis Henry Morgan. Eski Toplum
I. Ingilizce asildan geviren Unsal Oskay. Istanbul. 1986.



Morgan’in bu eseri 1880-1881 yillarinda Marks'in dikkatini ¢ekmistir. Marks, L. H.
Morgan’in arastirma sonuglarinin 6nemini kendi materyalist goriislerine baglayarak
tespit etmek amaciyla notlar almaya baglamistir; ancak bu notlarla ilgili herhangi bir

eser ortaya koyamadan 14 Mart 1883’te 6lmdstiir (Lenin, 2003, s. 15).

Friedrich Engels, 1883 yilinda, Marks'in 6liimiinden sonra, Morgan’in Eski Toplum adli
eserinden alinmis notlara dayanarak, “Marks’a karsi ddenmesi gereken bir borg”
seklinde diisiinerek yazdig1 Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devietin Kokeni® adli eserini
yaymlamistir. Bu {i¢ eser diinya tarihi biliminin gelismesinin Oniinii agmistir. Batili
aydinlarin ortaya koydugu Sosyal Evrim Teorisi (evolutionist social theory); Marksist
Tarih Teorisinin gelismesinde ve yayilmasinda da temel rol oynamigtir. Sosyal Evrim
Teorisi’nin (evolutionist social theory) dayanagi olan Lewis Henry Morgan tarafindan
kaleme alinmis Eski Toplum adli eser ve Friedrich Engels tarafindan kaleme alinmig
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikeni adli eserler, yukarida da degindigimiz gibi
Marks’1n eseriyle birlikte Marksist Tarih Teorisinin temelini olusturmustur.

XII. ylizy1l Mogollarin sosyal hayatlar1 ve tarihi {izerine ¢alisan arastirmacilar, 6zellikle
sosyal yapilarina ait tarih incelemelerinde onlarin arastirmalarini yonlendiren bu iki

teoriyi; yani Sosyal Evrim Teorisi ve Marksist Tarih Teorisi’ni kullanmiglardir.

Friedrich Engels, Lewis Henry Morgan’in bu ¢alismasinin onemine dikkat cektigi
calismasinin 6nsoziinde Morgan’in etkileri ve alana kattig1r bakis agisim1 su satirlarla

aciklar:

“Analik hukukuna gore orgiitlenmis bulunan bu gens i¢inde, daha sonra, antik¢ag
diinyasinda yasayan uygar halklar arasinda buldugumuz sekildeki gensin, babalik
hukukuna gore orgiitlenen gensin ¢ikmis oldugu ilkel bigimi bulguladi. Biitiin tarihgiler
icin o zamana kadar bir bilmece olarak kalmig bulunan Yunan ve Roma gensi, Amerika
yerlilerinin gensi sayesinde aciklanma olanagini buluyor ve ayni zamanda, biitiin tarih-
oncesi, yeni bir temel kazaniyordu.

Darvinci evrim teorisinin biyoloji bilimi bakimindan, Marksist arti-deger teorisinin
ekonomi politik bakimindan 6nemi neyse, analik hukukuna gore orgiitlenmis bulunan ve
uygar halklarin yasadigi sekilde babalik hukukuna gore oOrgiitlenen genslerin 6nceki
asamasini olusturan ilkel gens i¢inde yapilmis olan bu bulgunun, ilkel tarih i¢in tagidig:
6nem de odur. Bu bulgu, Morgan’in, o giin i¢in elde bulunan belgelerin izin verdigi
Olciide, ilk kez, hi¢ degilse klasik evrim asamalarinin grosso modo ve gegici olarak
saptanmis bulundugu bir aile tarihi taslagi hazirlamasim sagladi. Bunun tarih-oncesi-

8 Friedrich Engels. dilenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni. Mart sonu ile 26 Mayis 1884 arasinda
F.Engels tarafindan yazilmistir. 1884°de Ziirich’te ayr1 bir yaymmu yapilmustir. Tiirkgesi, Adilenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kékeni. Segme Yapitlar, Cilt: 111, s.230-407, Sol Yay., Aralik 1979, Birinci baski.
Eris Yayinlari, Ankara. 2003.



bilimi bakimindan yeni bir ¢agin baglangici oldugu apagik bir seydir.” (Engels, 2003, s.
19).

L. H. Morgan, Amerika’daki Kizilderililerin igtimai teskilatin1 incelerken, Amerikan
Kizilderililerinin yonetim diizenini agiklamak i¢in Gens, Phratry, Tribe ve Tribe
Konfederasyonu seklinde dort asamayir gostermektedir. Amerikan Kizilderililerinin
sosyal yapisinin gens oOrgiitlenmesiyle baslamis oldugu ve Tribe Konfederasyon’u ile
sona ulastig1 anlasilmaktadir. Tribe Konfederasyon, Kizilderililerin yonetimsel
kurumlarmin ulasabildigi en yiiksek nokta olmustur. Bu olusumun organik diziler
bi¢ciminde olgulara yol agtig1 da goriilmektedir. Morgan, bu dizinin temeli olan gens’i
bir birim olarak, beraber yasayan, ortak bir ad tasiyan kandas grup olarak goriir ve en
temel birim olarak kabul eder. Ikinci derecedeki asamada ise Phratry olusmaktadir.
Phratry, belli sosyal amaglar i¢in daha st diizeyde birlesmis bulunan, akraba
gens lerden olusan topluluktur. Uciinciisii Tribe idi. Tribe de genellikle Phratry’lerin
birleserek orgiitlenmelerini géstermektedir. Bu 6rgiitlenme igindeki biitiin {iyeler benzer
lehgelerle konusur. Dordiincii ve Amerikan Kizilderililerinin  ulasabildigi  son
orgiitlenme diizeyi de Tribe Konfederasyonu’dur. Bu konfederasyonu da, hepsi aym
kokten gelen lehgeleri konusan tribe’ler olusturmaktadir (Bk. Morgan, 1877, s. 65).
Morgan’n bu sekildeki orgilitlenme modeline dayanarak Marksist Tarih Teorisi’nde de
“diinyadaki barbar halklarin -eger hepsinde degilse de ¢ogunda toplumsal rejimin
temelini olusturan gens idi.” goriisii hakim olmustur (BK. Engels, 2003, s. 39). Engels
de, eski igtimai teskilatin klasik bi¢imini “Tipki birka¢ gensin bir kabile olusturmasi
gibi, klasik bi¢cimi iginde, birka¢ kabile de bir asiret olusturuyordu.” seklinde
anlatmaktadir (Engels, 2003, s. 87).

L. H. Morgan, Kizilderililer {izerinde yaptigi arastirmalar sonucunda onlarin eski
toplumlarin ictimai teskilatinin ilk temel yapist olan gens* i¢in su agiklamayi

yapmaktadir:

“Soy (gens), bu nedenle, ayn1 ortak atadan gelen, belirli bir soy (topulugu -¢.) adi ile
digerlerinden ayrilan ve aralarinda kan bagi olan bir yakinlar toplulugudur. Soyda, sadece
bu tlir ayn1 soygelimlilerin (d6llerin) bir yarim fratrisi bulunur. Soygelimde (sulb) kadin
soycizgisi (nesebi) esas alindiginda ki eskil donemde evrensel olan buydu-soy toplulugu,
ayni farazi kadin ata ve onun cocuklari ile, onlarin kiz ¢ocuklarindan olugmakta;
soygelimde erkek soygizgisi esas alindiginda ise ki bu déonem miilkiyetin ortaya cikmasi

4 Morgan’in Ancient Society adili esrinin Tiirkge gevirisinde gens kelimesi “soy” olarak gevirilmistir.
(Morgan, 1994); Fakat, Friedrich Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kiokeni adli kitabinin
Tiirkge ¢evirisinde gens kelimesi ¢evirilmeden kullanilmistir (Engels, 2003).



ile baslamistir. Soy ayn1 farazi ortak erkek atadan, erkek c¢ocuklarindan ve onlarin da
erkek ¢ocuklarindan olusmaktadir.” (Morgan, 1994, s. 151)

Burada eski toplumlarin ictimai teskilatinin temel birimi olarak gegen gens yapisi igin

Engels, su agiklamay1 yapmaktadir:

“Biitiin iiyeleri, karsilikli 6zgiirliiklerini korumakla yiikiimli kisisel haklarda esit, 6zgiir
insanlardir, - ne sasemler, ne de askeri sefler herhangi bir iistiinliik savinda bulunabilirler;
hepsi birden, kan baglariyla birlesmis, kardesge bir topluluk olustururlar. Hi¢bir zaman
formiile edilmis olmamakla birlikte, 6zgiirliik, esitlik, kardeslik gensin temel ilkeleriydi;
gens ise, biitiin bir toplumsal sistem birimi, orgiitlenmis Amerikan yerlileri toplumunun
temeliydi.” (Engels, 2003, s. 85).

L. H. Morgan da gens teriminin clan ve tribe terimlerine benzer anlamda kullanildigina

dair su aciklamay1 yapmaktadir:

“Amerikan Etnologlarinin arastirmalarinda tribe ve clan terimleri, evrensel olan genel
antropoji terimleriyle ortiismedigi icin gens terimi yerine kullanilmistir.” (Morgan, 1877, s.
64).

Engels, gens terimi tizerine su yorumu yapmaktadir:

Kandaslar grubunu adlandirmak i¢in genel bir bicimde kullandigi Latince gens sdzciigi,
tipkt buna karsilik diisen Yunanca genos sozciigii gibi, gan (kurala gore, k'nin Aryen g
yerine gectigi Almancada, kan) olarak Aryen kokiinden gelir ki, [gan ya da kan -¢.]
meydana getirmek, dogurmak demektir. Gens, genos, Sanskritcede canas, Got dilinde
(yukarda gegen kural uyarinca) kuni, Norveg ve Anglo-Sakson dillerinde kyn, Ingilizcede
kin, eski Almancada kiinne, hep, soy-sop demektir. Ama Latincede gens, Yunancada genos
[sozciikleri -¢.] 6zel olarak, ortak bir délden (burada asiretin ortak bir atasindan) gelmekle
Oviinen ve bazi toplumsal ve dinsel kurumlar tarafindan o6zel bir topluluk halinde
birlestirilmis, ama kokeni ve igyiizii simdiye kadar tarihgiler igin karanlikta kalmis kandas
gruplar i¢in kullaniliyorlardi.” (Engels, 2003, s. 82).

L. H. Morgan, Kizilderililer iizerinde yaptig1 arastirmalar sonucunda onlarin eski
toplumlarim igtimai teskilat1 iizerine “ikinci derece olarak gegen” fratri® tanimlamada
bulunmustur. L. H. Morgan’in tanimlamalarindan yola ¢ikan Anglosakson bilim

adamlar1 da Mogollar1 bu sekilde degerlendirmistir.

Onceden belirttigimiz gibi Morgan, eski igtimai teskilatin {iciincii derecesini fratri

terimiyle, birkag¢ gens’ten olusan bir yap1 diisiiniiyordu. Morgan’a gore:

“fratri kardeslik toplulugu demektir ve soy orgiitlenmesinin dogal bir gelisme tiriinidiir.
Fratri, ayn1 kabilenin iki ya da daha cok sayida soylar1 arasinda belirli ortak amaclar icin
kurulmus organik bir birlik ya da kurulustur. Bu soylar, cogu kez, cok daha onceleri bir
ve ayni olan bir soy’un bdliintiilerinden (bunlarin yeni soy’lar olarak katilip bir fratri
biciminde 6rgiitlenmelerinden —c.) olusmuslardir.” (Morgan, 1994, s. 180).

S fratri kelimeyi Liwes Henry Morgan’in kitabinin Tiirkge gevirisinde cevirilmeden kullanilmistir
(Morgan, 1994); Fakat, Friedrich Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni adli eserinin
cevirisinde kabile olarak ¢evirilmistir (Engels, 2003).
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Engels, Morgan’in kullandig: fratri terimi ile ilgili olarak su agiklamayi yapar:

“Bes ya da altidan ¢ok gens kapsayan bircok asiretin icinde, bu genslerden ii¢, dort ya da
daha cogunun 6zel bir grup halinde toplandiklarini goriiyoruz ki, L. H. Morgan, yerli adi
oldugu gibi ¢evirerek, buna, Yunanca karsihigina gore, fratri (kardeslik, kabile) adini
veriyor.” (Engels, 2003, s. 86).

L. H. Morgan, Kizilderililer iizerinde yaptig1 arastirmalar sonucunda eski
halklarin igtimai diizeninin devlet kurulmadan 6nceki tiglincii evresi olan Tribe®

(kabile) yapist i¢in su agiklamay1 yapmaktadir:

“Dogal bir siire¢ olan boliinme ve ayrilmalarla birbirlerinden ayri, birbirinden bagimsiz
pek cok kabilenin ortaya cikmis bulunmasi bu kabilelerin iginde bulunduklart durumun en
carpict Ozelligidir. Her kabile kendine 6zgii adiyla ayri bir kisilik tasimakta; ayri bir
lehcesi, ayr1 bir yonetimi, elinde tuttugu ve gerektiginde savundugu ayri bir iilke-
topragimin bulunmasi ise bunu tamamlamaktadir. Bu nedenle, Kizilderili kabileleri ayni
bolgede yasayan bir halkin i¢inden bazilarmin konustuklari lehgelerin farklilasmasi,
bunlarin birbirinden ayrilmasi ve bagimsiz topluluklar durumuna gelmesi gibi nedenlerle
ortaya cikmis olup dogal bir biiylimenin iriiniidiirler ... Bir Kizilderili kabilesi birkac
soydan olusmakta, iki ya da daha cok soydan gelismekte, bu soylarin butun uyeleri
arasinda evlilik iligkisinin yarattig1 bir yakinlik bulunmakta, hepsi ayni lehce ya da dili
kullanmaktadir.” (Morgan, 1994, s. 197)

Burada eski toplumlarin igtimai teskilatinin ti¢iincli derece evresi olarak gecen tribe

(tribu) i¢cin Engels, su aciklamay1 yapmaktadir:

“Tipki birka¢ gensin bir kabile olusturmasi gibi, klasik bi¢imi iginde, birkag kabile de bir
agiret olusturuyordu, bazi durumda, adamakilli giicten diismiis asiretlerde, araci halka,
kabile goriilmez.” (Engels, 2003, s. 87).

Eski yani ilk devlet kurulmadan onceki her toplumun ictimai teskilatinin dordiinci
derecesi tlizerine Lewis Henry Morgan ve Friedrich Engels’in 6nemli agiklamalar

bulunmaktadir.

L. H. Morgan, Amerikan Kizilderililerin gelistirebilmis en yiiksek diizeni olan Tribe

Konfederasyonu iizerine su agiklamayi yapmaktadir:

“Savunma alaninda karsilikli olarak birbirleriyle yardimlagsma amaciyla akraba ve yakin
bdlgelerde yasayan kabileler arasinda konfederasyon kurma egilimi dogal bir olgudur.
Yasanan giinliik deneyimler, birlik olmanin yararlarinin anlasilmasini saglayinca, 6nce bir
birlik olugsmakta; zamanla, federal bir birlesmeye yonelinmektedir. Siirekli olarak savas
kosullar1 altinda yasadiklar1 icin bu durum kabilelerin birlesme egilimini hizlandirmis;
birlesmenin yararlarini akil yoniinden ve yasam sanati bakimindan goriip anlayacak kadar
gelisebilmis kabilelerde bu yonde eyleme gecilmesine yol a¢mis bulunmaktadir. Bu
gelisme, soylari-kabile 6rgiitii iginde birlestiren ilkenin yayginlagtirilmas: sayesinde, alt
diizeyde bir orgiitlenmeden, daha iist diizeyde bir orgiitlenmeye gecisi saglamistir.”
(Morgan, 1994, s. 220).

® Tribe kelimesi Liwes Henry Morgan’in kitabmin Tiirkge cevirisinde kabile seklinde terciime edilmistir
(Morgan, 1994); Fakat, Friedrich Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni adli eserinin
cevirisinde agiret olarak gevirilmistir (Engels, 2003).
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Engels, Morgan’in ¢alismasindan yola ¢ikarak eski halklarin igtimai diizeninin devlet

kurulmadan 6nceki dordiincii evresine yonelik olarak su agiklamay1 yapar:

“Amerika yerlilerinin biiyiik ¢ogunlugu, asiret bigiminde toplanmanin Gtesine gegemedi.
Bu yerlilerin, niifusu kiiciik bir obiiriinden genis sinir bolgeleriyle ayrilmis, siirekli
savaglarla giicten diismiis asiretler, az sayida insanla genis bir topragi tutuyorlardi. Surada
burada gecici bir tehlike karsisinda, evlenmeler dolayisiyla akrabalasmig asiretler
arasinda Dbirlikler kuruluyor ve bu birlikler, tehlikenin dagilmasiyla Dbirlikte,
dagiliyorlardi. Ama, bazi bolgelerde, oldum olasi akraba bulunan asiretler, dagildiktan
sonra, siirekli federasyonlar bigiminde yeniden bir araya gelerek, uluslarin meydana
gelmesine dogru ilk adimi atiyorlardi. Birlesik Devletler’de bu tiir bir federasyonun en
gelismis bigimini, frokualarda buluyoruz.” (Engels, 2003, s. 90).

Marksist Tarih Teorisi’nin eski toplumlarin i¢timai teskilatina yonelik bakis agis1 ise
Engels tarafindan su ciimlelerle ifade edilmektedir: “Bir kez gens toplumsal birim
olarak ortaya ¢ikinca, biitlin gens’ler, kabileler ve asiret yapisinin, ne derecede bu
birimden itibaren hemen hemen kaginilmaz bir zorunlulukla gelistigini de goriiriiz -
kacinilmaz, ¢iinkii bu dogal bir gelismedir. Bu gruplardan her {i¢ii de, herbiri bir biitiin
olusturan ve kendi islerini kendi goren, ama gene de herbiri Gbiiriinii tamamlayan farkli
derecelerde kandaslik gruplaridir. Ve onlara diisen islerin ¢ergevesi, agagl asamaya ait
bulunan barbarin biitiin kamu islerini kapsamma alir. Oyleyse, halk iginde toplumsal
birim olarak gensi buldugumuz her yerde, ayni zamanda, anlatmis bulundugumuza
benzer bir agiret Orglitiinli arayabiliriz ve Yunanlilarla Romalilarda oldugu gibi, yeterli
kaynaklara sahip bulundugumuz zaman, yalnizca bu Orgiiti bulmakla kalmayacak,
ayrica suna da inanacagiz ki, kaynaklara sahip bulunmadigimiz yerde, Amerikan
toplumsal yapilasmasiyla karsilastirma, kuskulart ve en gii¢ agmazlari ¢ozmede bize

yardimer olur.” (Engels, 2003, s. 93).

Yani Marksist Tarih Teorisine gore herhangi bir toplulugun eski igtimai teskilatinin
evreleri Gens (kandas bir grup) — Phratry (birka¢ genslerden olusur) — Tribe (birkag
Phratry’lerden olusur) — Tribe federasyonu (birkag asiret federasyonu) seklindedir. Bu
gruplardan her biri Obiirlinii tamamlayan farkli derecelerde kandaglik gruplaridir. Yani
bu teskilatin temeli gens (kandas grup) olmakla beraber ana baglantisi da “kan”
olmaktadir (Bk. Engels, 2003, s. 96).

L. H. Morgan’mn Mogollarin eski ictimai teskilatlar1 iizerine ileri siirdiigii gors,
tartisilmaya ve diizeltilmeye muhta¢ durumdadir. Tabi ki, o yillarda Mogollarla ilgili
bilgilerin de kisitli oldugu diisiiniilmelidir. Morgan, Mogol i¢timai yapis1 ile ilgili olarak

sunlar1 soyler:
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“Mogollarin fiziksel 6zellikleri Amerikali Aborjinlere ¢cok yakindir. Aborjinler bir siirii
kavim (tribe olarak) olarak ayrilmaktadir. Bu subeler hakkinda Latham, “bir Tribe -
kavmine mensup olanlar i¢in arasinda ortak ced, kan bagi vardir. Bazen vakalarda somut
isimleri alirlar ve bazen durumda somut olmayan ceddin ismini alirlar. Bizim tribe olarak
cevirdigimiz aimauk ve aimak ana isminde olan biiyiik kisim gok kokhums” ve birimlere
(banner) ayrilir.” seklinde yazmistir. Bu agiklama da gentes’in (gens’in) bulundugunu
gostermek i¢in yeter bir veri degildir.” (Morgan, 1877, s. 374).

Morgan, yukaridaki ac¢iklamasiyla birlikte eski Mogollarin ic¢timal teskilatinin
incelenmesi igin Amerikali Aborjinlerin igtimai teskilatinin incelenmesi ve aradaki
benzerliklerin ortaya konularak yorumlanabilecegini diisiinmektedir. Fakat, Morgan,
Mogollarda “gens” bulundugunu kanitlayacak verilerin yeterli olmadigin1 da

belirtmistir.

L. H. Morgan, eski hayat tarzin1 devam ettiren Kizilderili kabilelerin (boylarin) sosyal
yapis1 lizerinde aragtirma yaparken; bir Kizilderili gens’in islevlerini ve 6zelliklerini su

sekilde belirtmistir:

Bir iilke-topragina ve bir ada sahip olmak.

Digerlerinden ayri bir dil ya da lehgeye sahip olmak.
Soylarin sectikleri sachemi® ve reisleri géreve getirme hakka.
Sachem ve reisleri gorevden alma hakki.

Dinsel bir inanca ve tapinma bigimine sahip olmak.

© o k~ w N oE

Reisler kurulundan olusan bir {ist yonetimin bulunusu.
7. Bazi durumlarda, kabilede bir bas-reisin bulunmasi (Morgan, 1994, s. 208).
L. H. Morgan’m yukarida belirttigi maddeleri F.Engels biraz genisleterek gens

diizeninin temel niteliklerini su seklinde siralamistir:

1. Her gens, kendi sachem ve sefini® seger.

2. Gens istedigi zaman, sachem ve askeri sefi gorevinden alir. Bu is de, erkeklerle
kadinlarin biitiinii tarafindan kararlagtirilir.

3. Higbir iiye, gens iginden evlenme hakkina sahip degildir. Gensin temel kurali,

onu bilesik tutan bag budur, bu kural, kapsadig1 bireyleri bir gens haline getiren

" Mongan tarafindan kokhums seklinde yazilmis bu kelimesi Mogolca hosuu olmalidir. Hosuu ise Orta
¢ag Mogollarmin Devleti idari taksimatinin temel birimidir (Tsevel, 1966, s. 701).

8 Hemen biitiin Amerikan Kizilderili kabilerinde mertebeleri farkl1 olan iki tiir reis bulunmaktadir: birisi,
baris zamani iglerine bakan ve soy toplulugunun fratri ile olan iligkilerine sorumlu olan barig zamani reisi
Sachem. (Morgan, 1994, s. 160).

® Soy biriminin (gens) savas islerine bakan, kisisel cesareti ve savasci yetenekleri dnem tasiyan ve soy’un
kabile (tribu) ile iligkili islerinden sorumlu reisidir (Morgan, 1994, s. 161).
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tek olgu olan ¢ok olumlu kandas akrabaligin olumsuz ifadesidir. Bu basit
olgunun bulgulanmasiyla, Morgan, ilk olarak gensin igyiizlinii ortaya koymustur.

4. Oliilerin mali, 6biir gens iiyelerinin mali oluyordu; bu mal, gens iginde
kalmaliyda.

5. Gens iiyeleri karsilikli yardim ve korumayla, 6zellikle, bir yabanci tarafindan
yapilan bir satagmanin ciinii birlikte almakla ylikiimliiydiiler.

6. Gensin belirli adlar1 ya da ad dizileri vardir ki, biitiin asiret iginde bu adlari
kullanma hakki yalnizca ona aittir; dyle ki, her kisinin ad1 ayn1 zamanda onun
hangi gense ait oldugunu gosterir. Gense ait bir ad, gense ait haklar1 igerir.

7. Gens, yabancilari iiyelige kabul edebilir, ve bundan 6tiirii, onlar1 biitiin asiretin
mali yapabilir. Oldiiriilmeyen savas tutsaklari, bdylece, bir gensin iiyeligine
kabul edilmekle, Senekalar'? asiretinin iiyesi durumuna geliyor.

8. Amerikan yerlilerinin gensleri i¢cinde 6zgiil dinsel ayinlerin varligin1 kanitlamak
giictiir; ama yerlilerin dinsel ayinleri, az ¢cok genslere baglanir. Irokualardaki
yillik alti dinsel bayramda, her gensin Sachem ve askeri sefleri, gorevleri
nedeniyle, “iman koruyucular1” arasinda sayilirlar ve dinsel gorevleri vardir.

9. Gens genel bir mezarliga sahiptir.

10. Gensin bir konseyi, kadin-erkek, herkesin oy hakkina sahip bulundugu, biitiin
ergin gens iiyelerinden kurulu demokratik bir meclisi vardir (Engels, 2003, ss.
82-85).

L. H. Morgan tarafindan belirtilen yukaridaki maddeler, Marksist Tarih Teorisi ve
Sosyal Evrim Teorisinin “clan~gens” diisiincesinin temel kriterlerini olusturmustur.
F.Engels’in ¢alismalar1 sonucunda da Marksist Tarih Teorisi’ndeki biitiin tarihsel
olaylar1 sosyal siniflar arasindaki miicadele agisindan yorumlama yonteminin temeli

olusmustur.

XII. yiizyilin Mogol cografyasindaki ulus ve beylik federasyonlarinin sosyal yapisina ait
olan ilk temel ¢alisma, 1934 yilda V. Y. Vladimirtsov tarafindan yazilmistir. Onun
“Mogollarin Igtimai Teskilat1 (Mogol gdcebe feodalizmi)” adli eseri eski Mogol konar-

gocerlerin ve Mogolistan cografyasinda kurulmus olan eski konar-gocer devletlerinin

10 Senekalar Amerika’daki yerli Kizilderili bir kabile ismidir. Senekalar’da iki kabile var: Birinci dort
(1°den 4’e kadar), ikinci dort (5°den 8’e kadar) gensi kapsiyor. (Engels, 2003, s. 86) Seneka’larin gensleri
1. Kurt, 2. Ay, 3. Su Kaplumbagasi, 4. Kunduz, 5. Geyik, 6. Culluk, 7. Balikcil, 8. Sahin geklindedir.
(Morgan, 1994, s. 159)
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sosyal yapisi, igtimai teskilati {izerine yapilmig ilk ve en Onemli ¢alismalardan biri
olmustur. V. Y. Vladimirtsov kendi incelemelerini o zamanki L. H. Morgan’in,
Friedrich Engels’in ¢alismalarinin 1s1ginda Rus tarihgiliginde ¢ok giiclii olan Marksist
Tarih Teorisi kapsaminda yapmustir. V. Y. Vladimirtsov bu calismasinda Mogolca
birinci el kaynaklarini iyi derecede kullanmig olmakla beraber Marksist Tarih Teorisi
yorumlama yontemlerini de kullanmigtir. Mogollarin igtimai teskilatini clan (klan) tribe
(kabile) olarak Marksist Tarih Teorisi kapsamindan anlatmasinin temelini
olusturmustur. Fakat, Mogollarin igtimai teskilat isminde olan bu eser ii¢ bdliimden
olugmaktadir. Birinci bdliim, Mogollarin eski devirdeki (x1-x111. As) igtimai teskilat1.
Feodalizmin mebdei, ikinci boliim, Mogollarin orta devrindeki (x1v-xvi1. As.) I¢timai
teskilat. — feodalizmin inkisaf devri, Ugiincii boliim, Mogollarin yeni devrindeki (xvir.
As. Sonunda, xvinn as. Basinda) ictimai teskilatidir. V. Y. Vladimirtsov’un eserinin

birinci boliim bizim konumuza ait bilgileri igermektedir.

V. Y. Vladimirtsov’dan sonra Marksist Tarih Teorisi kapsaminda yazilmis XII. yiizyilin
Mogollar1 igtimai teskilat1 ile ilgili inceleme, {inlii Mogol bilim adami D. Gongor
tarafindan kaleme alinmistir. Onun “Halh Tovgoon I adli eseri 1970 yilinda, “Halh
Tovgoon-1I" adli eseri 1978 yilinda yayimlanmistir. Fakat bu kitap V. Y.
Vladimirtsov’un goriislerini derinlestirmis ve Eski Mogollarin sosyal yapisi iizerine

incelemeleri ¢ok ileriye gotiiren bir ¢alisma olmustur.

D. Gongor kendi incelemesine dayanarak XII. yiizyil Mogol obog’unun islevlerini ve

Ozelliklerini su sekilde belirtmistir:

1. Obog’un biitiin iiyeleri belli bir cetten mense alir. Bu yilizden akrabalik baglari
vardir. Oboq’un yoneticisi bu boyun en yash kisisi olur.

Oboq’un belirli adlar1 vardir.

Umumi bir topraga sahiptir.

Miisterek bir ocaga sahiptir.

Oboq genel bir mezarliga sahiptir.

© 0ok~ w N

Obog bir meclislidir. Meclisten kendi yoneticisini segmek, gorevden almak,
askeri toplamak, savagmak, barig yapmak gibi sorunlara karar verir.
7. Umumi bayram, sarki, dans ve térenlere sahiptir.

8. Ortak bir seceresi vardir.
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9. Umumi totem e yakarisa sahiptir.

10. Ozel kendi “em” (farkli kisilerin hayvalarin karismamasi igin kulak keserek
isaretlenmesi) ve damgalidir.

11. Mal miilkleri oboq i¢inde birakmayi tercih ederler.

12. Umumi ayin da vardir.

13. Umumi gelenekler de vardir (Gongor, II, 1978, s. 9).

Yazar burada L. H. Morgan ve F. Engels tarafindan belirtilen 6zelliklere Eski Mogol

kabilelerin 6zelliklerini de ekleyerek daha net sekilde yorumlamaya ¢aligmstir.

Ayni zamanda Mogol akademisyen S$.Natsagdorj tarafindan yazilmis “Mongolin
Feodalizmin Undsen Zamnal” adli eser XII. yiizyil Mogollarinin igtimai teskilat:
lizerine yapilmig Onemli c¢alismalardan biri olmustur. S.Natsagdorj XII. yiizyilin
Mogollarm oboq sistemi hakkinda higbir sey sdylemistir. Bunun nedeni Sovyet
sistemdeki kontroller ve ideolojik baski ile ilgilidir. Fakat, yazar XII. vyiizyil
Mogollarinin devlet idari taksimatinin ana birimi giire 'en oldugunu sdylemistir. Bu o

zaman icin yeni bir goriistiir.

XII. yiizyildaki Mogollarin sosyal yapisint Marksist Tarih Teorisi kapsaminda
incelemis olan V. Y. Vladimirtsov ve D. Gongor’un goriislerine benzer bir goriis de
Ahmet Temir tarafindan ileri siiriilmistir. Temir’in 1989 yilinda yayinlanmis
Mogollarin Gizli Tarihine Gére Cengiz Han adli eserine gore XII. yiizyildaki
Mogollarin sosyal yapisi su sekildedir:

“En kii¢iik aile birligine Mogolcada yasun (<<kemik>>) deniyordu. Bir yasun’a mensup
olanlar akraba olduklari i¢in birbirleriyle evlenmezler ve bir ebiigen (<<ced>>) den
tiirediklerine inanirlardi.

Birkag yasun’un birlesmesiyle aymag ve obog’lar (= Tiirk¢e oymak, oba, <<soy, kabile,
agiret, boy>> anlaminda) meydana gelirdi. Obog’a mensup olanlar da biribirleriyle
evlenmezler ve menselerini miisterek bir cedde baglarlardi. Obog’lar i¢in kullanilan diger
bir tabir de urug idi. (= Tiirkce urug, <<akraba, kabile, boy, soy, nesil>> anlaminda) ...

XII. ylizyilin sonlarinda Mogol boylari, kendi aralarinda daimi bir miicadele halinde
yagsamakta idiler. Cesaret ve kabiliyetleriyle temayiliz eden noyan’larin idaresi altinda
birgok obog’un birlesmesi ile yeni gruplar kuruluyor ve bunlara irgen (<<halk, agiret>>)
deniyordu.” (Temir, 1989. ss. 126-128).

Ahmet Temir, Orta Dénem Mogollarinin sosyal yapisina ait Mogolca terimleri gésteren
bir tablo da hazirlamistir (Temir, 1989. s. 133):
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Tablo 1.
A yasun aymag obog irgen ulus .
ﬁﬁﬁ (kemik, | (oymak, aile | (oba, boy) | (halk) (millet, Eﬂf”
3 soy, aile) | gruplari) devlet)
arban cagun minghan tiimen gerig
(on) (yiiz) (bin) (on bin) (asker,
ordu)
arban-u cagun-u minghan-u | timen-ii
noyan noyan noyan noyan
(onbas1) (ylizbasi) (binbas1) (tiimenbas1)
korgin kesikten turkagut kebtegiil
N (okgu, (muhafizlar) | (glindiiz (gece muhafiz
Askeri kurulus silahsor) muhafiz kitasi)
kitasi)
manglay | karagul
(ug, 6ncti) | (karakol
posrast)
baragun cegiin gar
gar (sag (sol kol)
kol)
nokor noyan kobegiin begi, hatun kagan, kuriltay
(yardimer | (subay, bey, | (ogul, (prenses, han (kurultay
) subay, aga) prens) hatun, (kagan, meclis) '
Idare ve emirber) imparatorige) | han)
Kumanda buyrug tigin
sengiin ofgigin
taysi
ecen
urug kuda anda (kan | cad (yabanci) | darhan
(akraba, (evlenme ile | kardesi) (hiir,
Akrabalik nesil) akrabalik) serbest,
vergiden
muaf)
aran, arat | karacu gerig
Halk ve asker (adam, (kara halk) (asker,
halk) ordu)
darugagr | beki caguthuri cerbi yasagul
Memurlar
ayil (agil, | otog (kdy orda (sefer
Yerlesme avil, koy) | gruplari, karargahi)
kamp)
Nutug il, el Ulus
(bolge, (il, tilke) (memleket,
Toprak yurt, devlet)
otlak)
bogol calagu nokor aktagi egiidegi
Yardimcilar (kole, (usak) (yardimei, | (seyis) (kap1
esir) emirber) bekgisi)

Temir’in hazirlamis oldugu bu tablo MGT’deki ana terimleri gdstermesi ve Tiirkce
karsiliklarinin da verilmesi agisindan 6nemlidir. Ancak, tabloda yer alan yasun, obog

(obog),

degerlendirmesi tartismaya agiktir.

aymag terimlerinin Temir tarafindan “Ictimai kurulus” smifinda
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Tarkiyeli tarihgilerin Sosyal Evrim Teorisi kapsaminda eski konar-gogerlerin sosyal
yapisi ile ilgili ilk calismalarin XX. yiizyihn basinda yapildigini gormekteyiz. Ilk
olarak, Ziya Gokalp bu konu iizerinde durmustur. Gokalp’in Tiirk Ili: Eski Tiirklerde
Din, Tiirk Toresi, Bir Kavmim Tedkikinde Takib Olunacak Usul, Eski Turkler de Ictimai
Teskilat Ile Mantiki Tasnifler Arasinda Tenazur gibi harika eserleri sdylenebilir. Bu
eserlerden konumuzla da alakal: olarak en onemli eser, onun Eski Turkler’de Ictimai
Teskilat Ile Mantiki Tasnifler Arasinda Tenazur adl eseridir. Gokalp, 1913 yilinda
yazdigi “Bir Kavmin Tedkikinde Takib Olunacak Usul” adli makalesinde, biitiin kavimleri
“Iptidai kavimler = Peuples primitifs” ve “Milletler = nations” seklinde iki cinse
aywrmistir ve her ikisinin sosyal yapisini da belirtmistir. Ona gore, “Iptidai kavimler:
Almanlarin  “Naturvoelker” namin1 verdikleri ilk ictimai enmtzeclerdir. Bu
enmuzeclere seciyevi (caractaristique) bir keyfiyet veren esash teskilat “Semiyye =
clan”dir. Semiyye dini bir karabetle birbirine merbut yiizlerce hatta binlerce ferdlerden
miirekkeb ailevi bir ziimredir. ... Vakia semiyyeler birleserek “Kabile = Phatrie”leri,
kabileler birleserek “Asiret = Tribu”lar, Asiretler birleserek "Miittehide =
Confederation”lar teskil ederlerse de bu vasi ziimreler de esasen semiyye gibi ailevi bir
mahiyettedir.” (Gokalp, 1977, s. 9).

Gokalp, adigecen makalesinde millet kavrama ile ilgili gériislerini de anlatmaktadir:

“Milletlerde semiyye ve asiret gibi teskilatlar zayiflayarak yahut biisbiitiin zail olarak
Rabb-1 &mm, Velayet-i amme, Hukuk-u &mme gibi umumi vicdanin tesekkiil ettigini
gosteren milli duygular uyanmaga baglamistir. Yazi, edebiyat, tarih, miiesseseleri tesekkiile
baglayarak Kavim kendini bir viicud-u vahid gibi hissediyor. Ayni zamanda mihaniki bir
surette taksim-i 4mal ve ihtisas hareketleri dogarak muhtelif igtimai uzuvlar tarafindan ifa
ediliyor.” (Gokalp, 1977, s. 11)

Ziya Gokalp tarafindan 1911 yilinda her bir millet igin iki gesit kiiltiirel diizenin
bulundugunu «Her kavmin iki medeniyeti var: Resmi medeniyet, halk medeniyet.”
seklinde belirtmistir. Bundan sonra her birinin kiiltirel diizenine ait 6zel teskilatlarini da
tespit etmistir. Gokalp’a gore “milletin ruhunu “halk”, bedenini ise “hiikiimet” tegkil
eder.” “Hiikiimet teskilati bedenimizi teskil eden uzvi mekanizmalar gibi, birtakim
mutelasik ve miiteselsil makinalardan ibarettir. Halk dedigimiz heyet ise aile, koy,
asiret, hirfet, sanat sirketleri, cemiyetler, siyasi firkalar dini ve lisani cemaatlar gibi
birtakim ‘ocak’lardan miitesekkildir.” (Bk. Gokalp, 19814, s. 5-8).
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XII. yiizyildaki Mogollarin sosyal yapisinda resmi ve halk diizeni ikisi beraber yasar ise
Gokalp’in bakis agisina gore, ilkel barbarlik dénemini gecip medeni doneme girmis bir

diizen olacaktir.

Gokalp Tiirk Toresi adli esrinde “Islamiyetten evvelki Tiirklerin: 1) Dini tdresini, 2)
Hukuki toresini tetkik edecegim. Bu toreleri tetkik ederken, Aksa-y1 Sarka (Uzak Sarka)
mahsus olan bu miisterek tasniflere tesaduf ettikce, medeniyettas olan kavimlerin
tasnifleriyle mukayeseler” (Gokalp, 1976, s. 23) sekilde yorum yapmustir. Ona gore eski
Tiirklerin igtimai yapist su sekildedir: “Batin, yani ailenin en eski ve buyuk dairesidir.
Nasil ki asiret de cemiyetin en eski ve en kiigiik dairesidir. igtimai tekamiil bu iki

daireden baslar, fakat, bu daireler makas bir inkisaf takip ederler:
Ailenin Tekamila Cemiyetin Tekamili

Ok Asiret

Boy Il

Soy [Thanlik
Ocak Sultanhik
Yuva Milli Devlet

“Bu iki sema gosteriyor ki igtimai tekamiil esnasinda cemiyet, asiretten baslayarak
gittikce tevessu’ ettigi halde, aile ok (phratrie)’dan baslayarak, gittikce kiiciilmektedir.”
(Gokalp, 1976, s. 34).

1948 yilinda yayinlanmis olan Abdiilkadir Inan’in “Gogebe Tiirk Boylarinda Evlatlik
Miiesseseleriyle Ilgili Gelenekler” adli makalesi ve Sadri Maksudi Arsal’in “Eski
Tiirk’lerdeki Soy-Oymak Teskilatinin Istinat Ettigi Esaslarla Kadim Yunanlilarin
Genos-Fratria Teskilatinda Ve Kadim Romalilarin Gens-Curia Teskilatinda Hakim Olan
Esaslarin Ayniyetine Dair” makaleleri de ilk ¢alismalardan Sayilabilir (Arsal, 1948, ss.
10-14). Abdiilkadir inan o zamanki eski konar-gdcerlerin igtimai teskilatina ait

calismalari su sekilde elestirmistir:

“XIX. ylizyilin baglarindan simdiki zamana kadar Orta Asya gdcebe kavimlerinin orf ve
adetlerini tetkik eden etnografyacilarin tesbit ettikleri materyallerden faydalanarak eski
Tiirk ve Mogollar'in ictimai miiesseseleri ve bu miiesseselerin menseleri hakkinda birgok
etlidler yapilmis ve tiirlii nazariyeler ortaya konulmustur. Bu etiidlerin ¢ogunda metod
bakimindan iki tiirlii 6nemli aksaklik goriilmektedir: 1. Tespit edilen gelenek ve adetleri
cok eski devirlerden beri degistirilmeden muhafaza edilmis gibi kabul etmek; 2. Bir



19

ictimai miiessesenin tarihi ve mensei tetkik konusu olarak alindigi zaman, yalniz o
miiessese ile siki bagli adet ve geleneklere 6nem vererek, bu miiessese ile ¢ok eski
devirlerde ilgisi olmasi muhtemel olan baska adetleri, tetkik konusu ¢ergevesinden disart
birakmak.” (Inan, 1948, ss. 128).

Bu elestiri bugiin de gegerlidir. Bu makalesinde Inan, konar-géger Tiirk boylar arasinda
muhafaza edilmis olan evlatlik geleneklerinden yola ¢ikarak eski kabile diizeninin bazi
niteliklerini agiklamistir (inan, 1948, ss. 127-137). Inan’in “Tiirk Etnolojisini
Ilgilendiren Birkag Terim - Kelime Uzerine” makalesi de eski Tiirklerin ve Mogollarin

2

sosyal yapisinin temel terimleri olan “budun”, “ulus-ulus”, “ogus”, “urug”, “oba”,
“boy”, “bukun”, “bag”, “soy”, “il”, “omak-oymak aymak”, “ocak, agil, aris”, “tobe,
tobo”, ‘“‘yasa-yasag”, “tore-tiire” terimlerini anlamlandirma konusunda onemli bir

incelemedir (Inan, 1956, ss. 179-195).

Sadri Maksudi Arsal da kendi makalesinde batili antropolojik terimlerin Tiirk¢e hangi

terimlere denk gelecegine dair ilk gortisleri teklif etmistir:
Aileler ittihadi (Soy = Gens = Genos),
Soylar ittihad1 (Oymak, Curia, Fratria),
Oymaklar ittihadi (Ok = Tribus = File) (Arsal, 1948, s. 111).

Arsal, “Biitlin medeniyet kabiliyetini haiz, aileleri baba riyasetin kurulmus milletler gibi
Tiirk 1irkina mensup (Yani Tiirk¢e konusan) biitiin tarihi Tiirk kavimleri de bir soy —
oymak teskilati1 safhasindan ge¢mislerdir.” seklinde goriis bildirmektedir ve 6rnek
olarak Uygur-Tol6s Tirkler, Dokuz Oguz, Karluklar, On-ogur, Sar1 ogur, Pegenekler
ve Yakutlara dair malzeme ile goriisiinii ispatlamaya c¢alismistir (Arsal, 1948, ss. 116-
121).

Faruk Stimer tarafindan 1965 yilinda yaymlanmis olan Oguzilar (Tiirkmenler): Tarihleri
— Boy — Teskilati — Destanlari adl1 eser de eski Tiirklerin sosyal yapisi ve boy teskilati
tizerine yapilmis onemli bir ¢alismadir. Siimer’e gore Oguzlarin gelismis olan en biiyiik
siyasi tesekkiilii, el idi. Bu konu hakkindaki goriisiinii su sekilde vermektedir: “Oguzlar
kavmi ve siyasi bir tesekkiil icin el (il) kelimesini kullanmakta idiler: Oguz eli, Ak-
Koyunlu eli, Dulkadirly eli. Onlarin diger Tiirk kavimlerinin sdyledikleri ayn1 anlamdaki
budun soziinii bilmedikleri anlasiliyor. Bu kelimenin Mogolca karsiligi olan ulus sz
de ancak Dogu-Anadolu’daki Tiirkmenlerce, el kelimesi ile birlikte, kullanilmistir:

Kara-Koyunlu ulusu, Boz-Ulus, Kara-Ulus.” (Stimer, 1972, s. 201).
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Faruk Siimer, Oguzlarin sosyal yapisinin genel ¢izgisini su sekilde anlatmaktadir:

“Oguz eli’ni meydana getiren tesekkiillerden her birine boy denir ki, Kasgarlt bu s6ziin
Oguzca oldugunu bildiriyor. Orhun abidelerinde gecen “bod” so6zii, sdylendigi gibi, belki
bu kelimenin en eski seklidir. ... Boylar da obalara ayrilmaktadir. Kaggarli bu kelimenin
de Oguzca oldugunu séylityor. Obalardan sonra her halde aileler geliyordu ki, Oguzlar '
bunu hangi kelime ile ifade ettikleri bilinemiyor. Boylece aileden (soy?) obalar, obalardan
boylar ve boylardan da Oguz eli meydana gelmistir. Oguz elinde asil kabilevi birlik
boylardir. Oymak kitabimizda, boylar (kabile), obalar (cemaat) ve onlarm kollarini ifade
etmek uzere, umumi bir manada kullanilmigtir.” (Siimer, 1972, s. 201).

Koktiirklerin sosyal yapisi iizerine ¢ok 6nemli ¢caligmalar Sencer Divit¢ioglu tarafindan
yapilmigtir. Onun konuyla ilgili ¢alismalarma Kok Tiirkler: Kut, Giig, Uliig; Orta-Asya
Tiirk Imparatorlugu (VINW); Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu adli eserlerini
ornek gostermek miimkiindiir. Divitgioglu, Koktiirklerin sosyal yapisini anlatirken ana
kaynaklarda gecen asil kavramlara dayanmis ve konuyu bilim adami Duzézil tarafindan
ileri siiriilen Uclii Islev Teorisi yani Kutsalllk + Savascilik + Uretkenlik yapilari
acisindan incelemistir. Sencer Divitcioglu'na gore Ug islev baglaminda Tiirk Kagani’nin

durumu soyledir (2005, s. 84; 1967, s. 120):

Kut —> Kagan <——> Kautsallik
Tengri Kiig, —> Kagan = «——> Savagkanlik
Ulig —> Kagan = <——> Uretkenlik

Divit¢ioglu, bu ii¢ islev sistemindeki savasc¢ilik ve iiretkenlik islevini anlatirken savas
orgiitlenmesi ve iiretim birimi agisindan Koktiirklerin sosyal yapisini arastirmistir. Bunu

su sekilde aciklamaktadir:

“Savasgeilik, insanin akrabalar ve ogus dogal diizeyinde yakinlartyla, boy ve budun
siyasal diizeyinde miittefikleriyle kurmus oldugu iliskilerde, hayali ya da gergek
nedenlerle ortaya ¢ikan hasim ve yabancilara karsi korunma, savunma ve saldirmada,
fiziki giice dayanarak yarattig1 askeri o6rgiitlenmenin dogal bir sonucudur.” (Divit¢ioglu,
2005, s. 136; 1967, s. 143)

Divitgioglu, Tiirklerin akrabalik ve aile diizeninin atauruk inis sistemine gore kurulan ve
leviratus ilkesinin gecerli oldugu bir diizen oldugunu belirterek bu diizenin i¢

olusumunu su sekilde agiklamaktadir:

“Akrabalik onunla iligkin iki yan-yapi {izerine oturur, soy yapis1 ve sthriyet yapist. Soy
yapisl insanin dnceli, glinceli ve ardili kusaklarla olan, sézde ya da gercek kandaghigini
(kan bagini) verir. Sihriyet yapisiyla, insanlar arasindaki kadin degisiminin sonucunda
dogan iliskileri agiklar. Ilki dikey, ikincisi yatay iliskilerdir. Her ikisi birlikte bir
biitiinii, yani akrabalik sistemini olusturur.” (Divitgioglu, 2005, s. 136; 1967, s. 143).
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Ona gore akrabalarin 6rgiitlenmesiyle ogus ortaya ¢ikar ve akrabalik/ogus yapisi, Tiirk
toplumunun temelini olusturmustur. Ogus yapisi su sekildedir:
“Anlasilacagi gibi bir urugun ayni atadan inen (maksimal) tek bir geneolojisi vardir.
Fakat, uruk icin ortak atadan gayri, diyelim majorlerde ikincil atalar da olabileceginden;
alturuklarin dikey cogalmasi ka¢inilmaz olur. Yatay planda ise ikincil ata altinda

kiimelenmis ufak birlesmeler goziikiir (aileler birligi). Bunlar sirf soy esasma bagl
kandaslik birlesmeleridir ki “ogus” adin1 alir.” (Divitgioglu, 2005, s. 158).

Tiirk oguslarinin bir kismi soylu, geri kalan kismi soylu-olmayan oguslardir. Tiirk
olsun, Tiirk¢e-konusan G6teki budunlar olsun hepsinde soylu bir ogus ve dolayisiyla bu
ogusun bagli oldugu soylu bir boy bulunur (Bdyle bir boy olunca, bu boya kadin veren
soylu boylarin varligin1 da kabul etmek gerekir.). Fakat VI. ile VIIL. ylizyillar arasinda
yasayan bu boylarin sosyal tarihlerinde higbir boyun tekil ve 6zgilin bir tarihinin
olmadigr goriilmektedir. Aksine, boylar hep birlik (budun federasyonu, ok ve
konfederasyon) halinde yasamislar ve bundan dolay1 da aslen ¢ogulu imleyen budun
terimi tekil anlam yiiklenmistir. Budun, siyasal bir insan dernesigidir. (Bk. Divigtioglu,
2005, ss. 161-166). Sonugta Sencer Divitcioglu ii¢ islev sisteminin iiretkenlik kisminda,

Tiirklerin akrabalik diizeni tizerine kurulu sosyal yapisini su sekilde ifade etmektedir:

“Her sey birbirini tutuyor: Kesili ve kurlu olan Tiirk toplumunda akrabalik yapisi dyle
Ozgiil bir gocebe-goban iktisadi sistemi yaratmistir ki, yakin kandaslardan olusan
oguslar kislak ve yaylaklarda ozerk ve otargik obalar halinde yasayip iktisadi
durnuklugu saglarken, siyasal diizeyde niivesini bu oguslarin kurdugu budun, o
bolgedeki gegici ya da siirekli toplumsal diizeni korumaktadir.” (Divitgioglu, 2005, s.
198)

Sencer Divitgioglu’nun konuyla alakali bir diger dnemli eseri ise Asya Uretim Tarzi ve
Osmanlt Toplumu’dur. Bu kitapta Marks’in Asya tiretim tarzi kavramindan yola ¢ikarak
belli bir varsayim tiretmek i¢cin Marks’in ve Engels’in bu konuda yazdiklar1 teker teker
ele alinarak, Asya iiretim tarzinin biitiin kurucu 6geleri bir model i¢inde birlestirilmeye
calisilmistir. Sonrasinda tarihsel verilere dayanilarak, Osmanli toplumunun iiretim tarzi

ve iktisadi hayat1 kendi modeli ¢er¢evesinde incelenmistir (Bk. Divit¢ioglu, 1981).

Eski Tiirklerin igtimai teskilati izerine yeni bir diisiince ortaya koymus olan bir eser ise
1971 yilinda, Bahaeddin Ogel tarafindan yaymlanms Tiirk Mitolojisi | adli eserdir.
Ogel, bu kitabinda eski Tiirklerin sosyal yapisini su seklinde anlatmaktadur:

“Ortaasya, Cin ve Roma gibi biiyiik devlet ve kavimlerde ise devlet fikri, ik olugunu ve
seklini aile inanig ve kuruluslarindan alarak gelismislerdi. Bu sebeple bir devlet yikilsa
bile, ailenin ve kisilerin iliklerine kadar iglemis olan bu koklii an’ane sebebi ile, yeni bir
devletin kurulusu olagan bir is haline gelmistir. Bundan da anlagiliyor ki bir devlet fikri
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ve anlayisi, an’anelerin ve dinsel inanglarin temelinde yatar. Mitolojiler ve efsaneler ise
bu devlet fikrine bir agiklik ile objektiflik verir ve devlet anlayigini sembollerle
anlatirlardi. ... Cobanlarin da bir bast bulunurdu. Manas destanindaki bas ¢obanin adi
Kara-Beg’dir. Tirklerde “Beg”lik, bir gorev ve mes’uliyeti yiikklenme iinvanidir. Bundan
da anlagiliyor ki Tiirkler, at siiriilerini giitme ve koruma islerini bir memurun iizerine
veriyor ve kendileri, igtimai gelisme ve yasama i¢in en miinasip bir yeri segerek, obalarini
oraya kuruyorlardi. Oba ister biiyiik, ister kii¢lik olsun; hatta bir ailelik de olsa, asirlardan
beri gelen kaidelere ve toreye gore kurulur ve yine ayni toreye gore idare edilirdi. Her
isteyen, her istedigi yerde obasini kurup, siiriilerini salamazdi. Her kabilenin, her obanin
belirli bir otlag: vardi ve bu otlak, kuvvetli bir devlet varsa, devlet tarafindan yoksa toreye
veya kuvvete dayanilarak sinirlandirilird. ... Bir oba, bir yerden gé¢iip baska bir yerde
kondugu zaman, ¢adirlar bir daire meydana getirecek bir sekilde kurulurlardi. Kuzeyde,
gineyde ve diger yonlerde kimlerin ¢adirlarmin kurulacagi, torece belirtilmisti. Kabile
reisinin ¢adirmin saginda ve solunda kimlerinki bulunacakti. Biitiin bunlarin hepsi, eski
Tiirk toplumlarinca ¢ok iyi bilinen kaidelerdi. Hi¢ kimse torenin ¢izdigi bu usullerin
disina ¢ikamazdi.” (Ogel, 1993, ss. 269-273).

Ibrahim Kafesoglu tarafindan 1977 yilinda yayimlanan Tiirk Milli Kiiltirii adl1 eserinde
eski Tiirklerin sosyal yapisini su seklinde anlatmaktadir: “Orhun kitabelerine gore Tiirk

Bozkir cemiyetinin yapisini soyle tesbit etmek miimkiindiir:
Ogus - aile
Urug - aileler birligi (?)
Bod - boy, kabile (Ok = kabile. Bir siyasi tegkilata bagli)
Bodun - boylar birligi (siyasi yonden miistakil veya degil)
Il (el) - miistakil topluluk, devlet, imparatorluk” (Kafesoglu, 1998, s. 227).

Kafesoglu daha sonra eserinde bu yapilar1 ayrintili bir sekilde incelemistir ve ¢esitli

yorumlarda bulunmustur:

“a. Eski Tirk cemiyetinde ilk sosyal birlik olan aile biitiin i¢timai biinyenin cekirdegi
durumunda idi. Kan akrabaligi esasina dayaniyordu.

b. Urug tabirinin sosyal biinyede neyi ifade ettigi sarih degildir. Herhalde “aileler birligi”
manasinda alinmasi icap etmektedir.

c. Aileler veya uruglar bir araya geldigi zaman “Boy” (eski Tiirk¢e asli: “bod”) tesekkiil
ediyordu ve basinda, boydaki i¢ dayanismay1 muhafaza etmek, hak ve adaleti diizenlemek
ve gerektiginde silahla boyun menfaatlerini korumak ile vazifeli bey (bag, beg, bi)
bulunuyordu.

d. Boylar birligine “bodun” deniyordu. Basinda umumiyetle, arazisinin genisligine ve
halkinin ¢okluguna goére yabgu, sad, ilteber vb. gibi unvanlar tasiyan idarecilerin
bulundugu “bodun” miistakil veya bir “il”e tabi olabilirdi. Boylar ¢ogunlukla soy ve dil
birligine sahip olduklar1 halde, bodunlarin daha ziyade, boylarin sadece siki igbirliginin
meydana getirdigi siyasi topluluklar oldugu anlasiliyor.

e. Devlet (il, el): Bir devlet bagkaninin sorumlulugu altinda (asiret /tribale/ karakterden
farkl bir tarzda, bk. as. Ordu) bodun’larin ve boylarin, igbirliginden olusan eski Tiirk “il”
i; arazisi (ulus) ile, birlesmis halki (bodun, kiin) ile, miisterek idari ve hukuki nizami
(tore) ile (bk. as. Hiikiimranlik, Meclis=Toy) yurdu koruyan ve milleti refah, huzur ve
baris i¢inde yasatan bir siyasi kurulustur.” (Kafesoglu, 1998, ss. 227-233).
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Eski Tirkler ve konar-gogerlerin igtimai teskilati tizerine yapilmis olan 6nemli bir
calisma da Umit Hassan tarafindan, 1985 yilinda yaymlanmis Eski Tiirk Toplumu
Uzerine Incelemeler adli eserdir. Hassan, bu calismasinda konar-gogerlerin
orgiitlenmesini, onlarin inang Sistemi olan samanilik ve tanri inang sistemi ile ilgili bilgi
verdikten sonra Orta Asya konar-gogerlerinin devlet diizeni ve sosyal yapisinda ¢ok
onemli olan “tére” ve “khan” kavramlari tizerinde durmustur (Bk. Hassan, 1985).

Hassan, kendi incelemesi sonucunda su goriislere ulasmastir:

“Belli bir asamada, diyelim ki X-XI. yiizyila gelindiginde, o tarihsel anda gozlendigi
sekliyle, artik devlet-siyaset formasyonuna baglanmis bulunan terimlerin geriye dogru
izlenmesi gerekir. Bu izleyis sonucunda, goriilityor ki, bu terimler aslinda hi¢ de siyasete
ve hattd yonetime iligkin terimler olarak ortaya ¢ikmis degildir; bunlarin ardinda, kandas
toplumun ve iistelik anahanligin sosyal islevleriyle yiiklii uzun bir ge¢mis yatmaktadir.”
(Hassan, 1985, s. 25).

Tiirk Tarihinin Sosyolojisi adli eseri yazan Orhan Tiirkdogan da bu konu iizerine
calismistir. Tiirkdogan tarafindan Eski Tiirk toplum yapisinin evrimi, Gokalp,

Kafesoglu, Ogel, Siimer ve Orhun Yazitlar1 agisindan degerlendirme yapip bir gizelge

hazirlamistir.
Tablo 2.
Cizelge -1 Eski Tiirk Toplumunun Siyasal Evrimi
1. Gokalp 2. Kafesoglu 3. Ogel 4. Siimer 5. Orhun yazitlari
Soy Aile Aile Aile Soy (Bisiik)
(Klan-sop)
Boy (Kabile- | Soy (urug) Soy Oba Boy (Bod)
fratri)
Uz (asiret - | Boy (bod) Boy Boy (kabile) | Ogus (Kabile)
Tribu)
1l Ok (kabile) Budun El (Budun) Budun (millet)
Bodun  (boy | il Kavim (ulus) | 11 (devlet)
birligi)

Tiirkdogan, hazirlamis oldugu cizelgeyi de su ciimleleri ile agiklar:

“Cizelgede agik ve secik bir bigimde goriilebilecegi gibi, Tirk toplum yapisinin ilk
gelisme ¢ekirdegi “aile” veya “soy” oluyor. Bunu, boy, kabile izlemektedir. Bu nedenle.
ilk ti¢ asamada (aile, soy, ve boy) ileri siiriilen goriislerde bir ortak uyum egemen gibidir.
Ancak, Gokalp’ta “uz”, Kafesoglu’nda “ok” gibi ara asamalar istisna edilirse, Ogel,
Stimer, Kafesoglu ve Yazitlarda “budun” ortak evrim noktasini teskil etmektedir. Evrimin
en son asamasina gelince bu da hepsinde “il” veya “el”dir. Boylece, eski Tiirk toplum
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yapisinin tarihsel ilerlemesi “aile” veya “soy”’dan baslayip “il”’e yani devlete yonelik
olmak uzere dortlii veya besli bir gelisimi izlemektedir.” (Tiirkdogan, 2014, s. 164).

Bilim adamlarinin eski konar-goger toplumlarin yapisini incelerken bu sekilde bir
sematik modelleme yapmanin dogru olmadigina, bu tiir modellemelerin de verimli
olmadigina dair goriisler de mevcuttur. Mesela, A. M. Kazanov, bu konudaki elestiriyi
su sekilde yapmaktadir:
“Birgok arastirmaci ve ilim adami, Avrasya bozkirlari, Yakin Dogu ve Orta Dogudaki en
geliskin gdcebe topluluklarin sosyo-politik yapilarinin boylesi bir sematik yapida
olduguna inamirlar: Aile — gesitli seviyedeki akrabalar — klan, uruk — seksiyon veya
seksiyonlar — kabile, boy — kabile, boy birligi. Ne varki, bu semanin gergekle olan
benzerligi, bir tugla yigininin bir binaya benzerliginden daha fazla olmamakla, gogebe

toplumu anlamak konusunda da bize hi¢bir sey saglamadigidir.” (Khazanov, 2015, s.
224).

1970’lerde Sosyal Evrim Teorisi giiclii elestirilere maruz kalmaya baslamistir. Bu teori
ile biitlin topluluklarin sosyal teskilatinin anlatilmasinin yeterli olmayacagma dair
kabuller de ortaya ¢ikmaya baglamistir. Rus bilim adam S. Kalujinski, MGT’deki oboq
kelimesini surname (soyad) olarak yeni bir goriis ile ileriye siirmiistiir. Kendi goriisiinii

su argiimanlar ile savunur:

- Kaynaklar oboq’un ortaya c¢ikigint genel olarak bir sahisa baglarlar ve o
sahis ile baglantili olarak anlatirlar.
- Oboq kelimesi kaynaklarda hi¢bir zaman tek basina kullanilmamaktadir ve
her oboq bir sahisa bagl bulunmaktadir.
- Konar gogerlerin ve konar-géger medeniyetin temsilcileri, sosyal iligki i¢in
oboq’u kullanirlar, yani kendilerini tanitirken oboq’larin1 sdylerler.
- Fars yazar Residiiddin Fazlullah; Cengiz Kagan’in siyasi olarak
giiclenmesinden dnceki Mogol toplumunu anlatirken Arapca lakap (name,
nickname) kelimesini ¢ok¢a kullanmistir (Kaluzynski, 1977, ss. 79-85).
Bizce de, Kaluzynski’nin oboq ile ilgili sundugu goriisler kabule sayandir. Ciinkii,
kaynaklarda obog kelimesinin kullanimi  Kaluzynski’nin  belirttigi ~ goriisler

cercevesindedir.
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I11. BATILI SOSYAL EVRIM TEORISI VE ANTROPOLOJIK CALISMALARI

XIX. yilizyilda sosyal bilimlerin gelismesi ile ozellikle ilkel topluluklarin sosyal
yapisinin kandas gurup olusturan insanlarin kendi kendilerine diizenlemis olduklar1
yapinin, ilk basit diizen etrafinda gelistikleri goriisii ortaya ¢ikmistir. L. H. Morgan,
Maine, K. Marks ve Mc. Lennan olmak {izere bilim adamlari, her bir toplulugun devlet
kurulmadan Onceki sosyal teskilatinin akrabalik bagi ile olusan kandas gruba dayali
oldugunu kabul etmislerdir. Bu akrabalik bagi daha sonra medeniyet doneminde toprak
tizerine dayanmig ve devlet idari taksimatinin temeli olmustur. Bu diisiince, kandas
guruba dayali basit diizen, daha sonra sinifsal asamalarin oldugu toplulugun diizeni
olarak degismis ve eski toplumlarin sosyal yapisini anlatan tribe (kabile) ve clan (klan)
gibi terimlerle anlatilmasina sebep olmus ve dolayisiyla yeni antropolojik goriisiin

temelini ortaya ¢ikarmistir (Bk. Sneath, 2007, s. 40).

Marksist Tarih Teorisi ve Sosyal Evrim Teorisinin yani sira batililarin somiirgeci siyasal
ideolojik tesiri i¢inde olan Sosyal Antropolojik goriisler, konar-gogerlerin igtimail
teskilatin1 kabile diizenine dayali toplum seklinde anlatma modelini ortaya ¢ikarmustir.
Bu anlatma modeli, “Antropolojik Goriis” olarak adlandirilmaktadir. Bu goriis etrafinda
yani akrabalik diizenini gOsteren terimler ile devlet diizenini yani sosyal yapiy1 anlatan
D. G. Maitland Muller (Muller, 1957), Elizabeth E. Bacon (Bacon, 1958), Lawrence
Krader (Krader, 1963), Paul David Buell (Buell, 1977), Thomas J. Barfield (Barfield,
1989), A.M.Khazanov (Khazanov, 1994), Chih-Shu Eva CHENG (Cheng, 1996),
Nicola Di Cosmo (Cosmo, 2002), Timothy May (May, 2004) gibi bilim adamlari

onemli ¢alismalar meydana getirmislerdir.

D. G. Maitland Muller, 1957 yilinda yapmis “Study and Translation of the First Book of
the First Volume of the Compendium of Histories by Rasid al-Din Fadl Allah
concerning the Turkish and Mongol Tribes” adli doktora tezinde Cdmi ut-tevarih'te
gecen Tirk, Mogol kavimlerin tarihini ve o eserde gegen ailelerin tarihlerini
Residiiddin Fazlulldh’a gore cok ayrmtili anlatmistir. Bunun disinda XII. yiizyil
Mogollarin igtimai yapisina ait ¢alismalar i¢in énemli olan eski Mogolca 0bog, urug,
yasun terimlerini tespit etmeye calismistir. Muller, XII. yiizy1l Mogollarmin sosyal
yapisiin temel birimini su sekilde agiklamistir: ““Yasun: ortak bir ataya ve ortak bir

kokene sahip olan temel bir grubun birlesmesidir. Sosyal, siyasi ve ekonomik iliskilere
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dayanan ‘obag-oboq’ veya klanin aksine kapali bir organizasyondur.” seklinde tespit
etmistir (Muller, 1955, s. 75). Urug: “Eski Mogol klanmnin iiyeleri birbirlerini "uruq"
olarak goriiyorlardi. Bu terim ortak atadan gelen yani ayn1 yasundan olan tiim klanlarin

tiyelerini ifade eder.” (Muller, 1957, s. 76).

Muller, genel olarak Ortacag Mogollarinin sosyal yapisin1 “XII-XIV. yiizyil
Mogollarin klan yapisindan bir iist sosyal ve siyasal diizeni: miisterek bir atasi olan
akrabalarin yoOnetimi altindaki klanlar birligi yoksa basarili bir asker yoneticinin
hakimiyetinde birlesmis klanlar seklindedir.” bigiminde kan bagi lizerine dayanmis
kabile diizeni olarak anlatmistir (Muller, 1957, s. 79).

XX. yilizyilin ortasinda yapilmis olan en O6nemli antropolojik caligmalar arasinda
Elizabeth E. Bacon tarafindan 1958 yilinda yayinlanmis “OBOK: a Study of Social
Structure in Eurasia” ve Lawrence Krader tarafindan 1963’te yayinlanmis olan “Social

Organization of The Mongol-Turkic Pastoral Nomads” adli ¢aligmalar1 sdyleyebiliriz.

Elizabeth E. Bacon, Avrasya’daki biitiin halklarin igtimai teskilatinda goriilen obok
kavrami iizerine inceleme yapmustir. Bacon kendi ¢alismasi igin, E. E. Evans-Pritchard
tarafindan Misir ve Sudan’daki Ingiliz hakimiyetinin destegi ile yapilmis olan
antropolojik ¢alisgma sonucunda, 1940 yilinda yayinlanmis “THE NUER: a Description
of the Mode of Livelihood and Political Institution of a Nilotic People” adl eseri yol
gostergeci olarak kullanmistir. Bu c¢alisma ile ilgili olarak Bacon, sunlar ifade
etmektedir: “Dr. E. E. Evans-Pritchard tarafindan “The Nuer” kitabinda ileri stiriilmiis
Zenci Afrikalilar arasinda var olan “Soy segmenter sistemi” (segmented lineage) yapist,
diger toplumlardaki segmenter sistemleri incelemek igin de bir yontem olmustur.”
(Bacon, 1958, s. vii). Bacon, Orta Asya’daki oboq (obok) teskilatina dair incelemesini
Afrikalilar {izerine ¢alisan Ingiliz uzmanlarin ileri siirmiis olduklar1 “soy segmenter
sistemi” modelini kullanarak yapmuistir. Ona gore Orta Asya konar-gogerlerin sosyal
yapisinin temeli oboqg (obok) idi. Bunun sebebi ise konar gocer hayvancilik {izerine
dayanan ekonomik hayattir. Bacon, bu konuda da su goriisii ileri sirmektedir: Konar
gocer hayvancilik tizerine dayali olan ekonomik diizen, birlesmis biiyiik aile’nin

gelismesine olumlu bir etki vermemektedir. Orta Asya’da at besleyenler ve deve
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besleyen Bedouin’ler!!; geyik besleyen Lapp’lara? benzer sekilde yilin ¢ogu zamam
kiiciik gruplar halinde gog ederler. ... Orta Asyadaki oboq yapisinin temeli genis bir aile
olusturmaktir ve niifusu g¢ogalan ailenin bir kismmin ayrilmasiyla da yeni oboglar

meydana gelir. Oboq’un ayrilma yolu budur.” (BK. Bacon, 1958, s. 192).

1963 yilinda Krader tarafindan Mogol kdokenli olan Ordos, Buriyat, Kalmuk, Mongour
ve Kazaklarin aile ve akrabalik diizeni, konar-gdcer hayvancilik diizeni iizerine
antropolojik inceleme yapilmistir. Krader’e gore konar-gogerlerin sosyal yapisi su
sekildedir:

“Her gocebe toplumun sosyal diizeni su sekildedir: Temeli biiyiik aileden (extended
family) olusmaktadir. Biiyiik ailelerden agiret (kin-villages) olusur, asiretlerden soy
(lineages) olusur, soylardan klan (clan) olusur, klanlardan klan federasyon (clan-
federations) ortaya ¢ikar. Sonunda klan federasyonu’ndan ulus ve imparatorluklar
kurulur.” (Krader, 1963, 313).

Bunlarin yaninda Gerhard Doerfer de 1965 yilinda yaymlamis Tiirkische und
Mongolische elemente im Neupersischen Band Il eserinde bu konudaki goriislerini de

aciklamistir:
“Urug: Belli bir kisiden tiiremis akrabalar1 ifade eder. Somut olan akrabalik iliskisini ifade
eden kavramdir. Yaklasik sippe (klan, akraba) olarak gevrilebilir. Tiirk¢e uruy ile denktir.

Yasun: Efsanevi bir atadan ortaya ¢ikanlar1 ifade eder. Yani gercek kan bagi olmayan
efsanevi bir cedde ait kavramdir. Yaklasik stamm (asiret, kabile) olarak gevrilebilir.
Tiirkge uyus ile denktir.

Obog: Uzun zamandir devam etmis ve exogamy kurali gegerli olan siyasi birimdir.
Devlet sistemine ait bir kavramdir. Yaklasik “insanlar ve millet” olarak gevrilebilir.
Tiirkge uqg (ok) ile denk gelir.

Ulus: Siyasi amaglarla tek bir yonetici altinda birlesmis olan birkag oboqdur. Yaklasik
“devlet” olarak cevrilebilir. Tiirk¢ce bodun ile denktir.” (Bk. Doerfer, 1965 s. 50).

XX. yiizytlin ikinci yarisinda konumuza ait 6nemli bir inceleme Paul David Buell
tarafindan yapilmistir. 1977 yilinda Washington Universitesinde yapilmis “Tribe, Qan
and Ulus in Early Mongol China: Some Prolegomena to Yiian History” adl1 doktora tezi
icerisinde Buell, XII. yiizyil Mogollarinin sosyal (ve ekonomik) yapisinin temel

biriminin ayil oldugunu sdylemistir. Buell’e gore:

“Mogollarin temel sosyal ve ekonomik birimi ayil idi. Ayil en azindan iki aile ve onlara
baglh olan kisilerden olusan gog¢ grubudur (nomadic village). Bu grup Mogol toplumu
icerisinde kendi basina yasayabilecek en kiigiik birlik oluyordu. Yani, konar gdcer

11 Bedeviler: Célde yasayan, Sahra Colii'niin Atlantik kiyisindan Bati C6lii, Sina Yarimadas: ve Necef
Coli tizerinden Arap Colii'ne uzanan bolgede bulunan eski Arap kabileleridir.

12 Laplonlar: Norveg, Isve¢ ve Finlandiya’nin en kuzey kesimleriyle Kola Yarimadasi’min dogusundaki
Rus topraklari tizerinde daglik bolgelerde yasayan konar-gogerlerdir.
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hayvanciligi daha verimli ve iiretken bir sekilde yiiriitmek icin en uygun birlik idi. ...
Mogollarin ayilden daha st bir diizeni de vardi. Bu diizen konar goger hayvancilik isleri
ve koruma amactyla birlesmis iki ya da birkag ayil birligidir. Bu tiir birlikler otlaklar1 ve
suyu yeterli olan tabiat ortaminda daha biiyiik de olabilmektedir.” (Buell, 1977, s. 14).

Buell’e gore XII. ylizyilin sonu ve XIII. yiizyilin basinda birbirinden ayri, bagimsiz bir
sekilde bulunan Mogollarin sosyal yapisinin en kiigiik birimleri (ayil, bolok-irgen)
biiyik ve daha Kkuvvetli birlik olup degismistir. Bu degisim siireci bizim
kaynaklarimizda birkag yolla kaydedilmistir. Bunlardan en 6nemlisi giire ‘en kavrami ve
onun anlamidir. Giire’en’in eski anlamini ortasinda hayvanlarin geceledigi agil gibi
konaklama tarzi seklinde yorumlayan Buell, XII. yiizyll Mogollarinin temel birimi
giire’en oldugunu “XIII. yiizyilin basinda biitin Mogol toplumlari, Temiicin ve
Camuka’nin yonetiminde olan halklart ve imparatorlugu olusturan kavimlerin hepsi
giire’en diizenindeydi.” seklinde agiklamistir. (Buell, 1977, s. 27). Temiicin, gii¢li ve
oncii Cengiz Kagan olmakla beraber kabile diizeni i¢inde “kabile giire’en”ler birligine
yonetici olmustur. Yeni toplumunun temel yapisini degistirmeden eski kabilesel diizeni
genigletmistir. Boylece 1206 yilinda biitin hakimiyeti ele aldiktan sonra, onun
buyruguyla Mogol Imparatorlugunda yeni ya da eskiden bulunmus olan kabile yapisi
yerine “binlik” diizeni kurmustur (Bk. Buell, 1977, s. 27). Buell tarafindan ileri

sliriilmiis olan bu goriisler, 1970°1i yillar i¢in yeni goriisler olarak literatiire girmistir.

Konumuzla ilgili énemli bir ¢calisma da 1989 yilinda Thomas J. Barfield tarafindan
yayimlanan The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China adli eserdir. Thomas J.
Barfield, iki yil boyunca Afganistan’daki konar-gocer Araplar arasinda yaptigi
antropolojik saha ¢alismasinda Amuderya nehri ve Bedahsan daglar1 arasinda gé¢ eden
konar-gogerlerin koyun besleyerek, koyun etlerini komsu sehirlere satarak boélgenin
ekonomik sistemi iginde dnemli bir gorev yaptiklarini ifade etmistir. Afganistan’daki
konar-gdgerlerin sosyal diizeni ile I¢ Asyalilarm sosyal diizeni arasinda benzerlik

oldugunu, ikisinde de kabile diizeni oldugunu ileri siirmiistiir (Bk, Barfield, 2009, s. 2).

Barfield, kendi ¢alismasinda I¢ Asya konar gogerlerinin ictimai teskilatin1 anlatirken
Eski Yunanlhilarin igtimal teskilatt yapisimi 1846 yilinda yazmis oldugu eserinde
inceleyen Grote’den etkilenerek 1851 yilinda Iroquois’larin ictimai teskilatin1 anlatan
Lewis Henry Morgan’in ortaya attig1 kabile topluluk ve kavim diizeni olan bir model’1
kullanmistir. Barfield, bu konu hakkinda su bilgileri verir: “Bu kitabim Cin’in kuzey

siirinda olan kabilelere ait tarihsel verileri, kabile ve devlet gelismesinin antropolojik
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modeli ile agiklamak icin I¢ Asya tarihinin 6nemli dénemlerini aydinlatmaya yonelik

yapilmis bir denemedir.” (Barfield, 20009, s. 2).

Barfield, I¢ Asya konar-gdgerlerinin devlet yonetim diizenini su sekilde

siniflandirmustir:
1. Kagan ve onun Saray hakimiyeti
2. Imparatorlugunda olan kabileleri ydnetmek igin tayin edilmis yoneticiler
3. Yoresel kabile yoneticileri (Barfield, 2009, s. 19).

Barfield’e gore, “I¢ Asya konar-gécerlerin sosyal yapist igin aile ve go¢ gruplari dnemli
birimleridir. Onlar dig diinyayla iletisim kurmak i¢in birlesip bir biiyiik birlik olmak
zorundadirlar. Kabilelerin sosyal ve siyas: diizeni kan bagi olan akrabalik grubuna, yani
ortak bir ced olan klan iizerine dayanmistir.” (Barfield, 2009, s. 33). Yani, ona gore, I¢
Asya konar-gogerlerin devleti idari taksimati ve sosyal yapisinin temel birimi kan bagi

tizerine dayali klan olmaktadir.

XX. yilizyilin ikinci yarisinda giliglenmis olan antropolojik goriislerin 6nemli bir
temsilcisi Anatoly M. Khazanov’dir. A. M. Khazanov’a gore: “Gogebelerin sosyal ve
siyasi yapilarindaki en 6nemli unsur soy bagi kurali’dir. Alt seviyedeki birimlerin
iliskileri, genel olarak akrabalik baglari ve karsilikli akitlere dayanir. Ust seviyelerdeki
birimler ise soy bagi kuralina gore olusur. Bu birimlerin asil islevleri sosyo-politik olup,
temel kaynaklarin ortak miilkiyet hakkini ellerinde tutarlar.” (Khazanov, 2015, s. 247).
A. M. Khazanov soy bagi yapisin1 “Uygun sartlar olustugu takdirde, hdkim segment,
diger segmentlerden farklilasip, s6z konusu toplulugun jenealojik (soybilim)
kligselerinde kismen veya tamamen kopabildigi gibi, kan ve soya baglh kurallar
olusturabilir ve en 6nemlisi de ayri bir sinifa donebilir.” seklinde anlatmistir (Khazanov,
2015, s. 225). Yani soy bagi, kan bagi lizerine dayali segmenter sistemi hakimler
tarafindan kurulmus olabilir seklinde bir diisiince ortaya koymustur. Khazanov’un

eserinde gegen diger bir 6nemli diisiince de:

“Bir gdcebe icin oba veya asiret kelimeleri, kendisinin de mensubu oldugu akraba
gruplar ifade eder. Bir antropologun goziinde ise klan veya kabile, belli bir tiir sosyal
yapiy1 bir digerinden ayiran teorik terimlerdir. Bu terimlerin genel kabul goren tanimlari
olmadig i¢in hatta ifade ettikleri sosyal yapimin bile tam bir tanim1 olmadig ve belki de
olamayacagindan, bir antropolog inceledigi toplumdaki klan veya kabileden bahsederken
neyi Kastettigini ¢ok agik olarak izah etmek zorundadir.” (Khazanov, 2015, s. 226).
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seklindedir. Yani Khazanov, konar-gogerlerin sosyal yapisinin temel olusumlarini klan
ve kabile olarak anlatmadan once bu terimler ile neyin kastedildigini agiklamanin
gerekli oldugunu vurgulamistir. O, konar-gégerlerin sosyal yapisinin akrabalik bagina

dayali kabilesel diizen olarak anlatilmasini elestirir:

“Gogebe topluluklar arasindaki iligkilerin akrabalik esasi iizerine kurulu oldugu iddiasi
tek basina fazla bir anlam ifade etmemektedir. Bunun ilk sebebi, akrabalik (suni
akrabalik) iligkilerinin sosyal yapinin temelini olusturmasi, sadece gocebe topluluklarina
has bir durum olmayip, farkli iktisadi yapilara sahip olan topluluklarda da bu duruma
rastlanmas; Ikinci olarak, akrabalik temeli iizerine kurulu topluluklarin, genel yapilarinin
aslinda sadece kismen akrabaliga dayanmasi, akrabalik disinda kalan diger sosyo-politik
yapilar i¢in 6nemli miktarda bos alan bulunmasidir. ” (Khazanov, 2015. s. 246)

A. M. Khazanov, konar-gogerligin alt tiirlerinin sosyal yapisint hem igeriden hem de
disaridan incelemistir. Iceriden incelemede, toplumun i¢ isleyisinin getirdigi ihtiyaclar
ve ozellikleri distan incelemede ise dis diinya ile olan iliskilerin kismen veya tamamen
sekillendirdigi ihtiyaglari ve ozellikleri goz Oniine almistir. Yani, konar-gogerlerin

sosyal gelismesine vermis yerlesik komsularinin etkilerine fazla deger vermis olabilir.

Tiirkolog Peter B. Golden eski konar-gogerlerin sosyal yapisi ile ilgili olarak Thomas J.
Barfield ve Anatoly M. Khazanov’un goriislerine katilmaktadir. Ona gore eski konar-

gocerlerin sosyal yapisi su sekildedir:

“Aile ve uruk (The family and clan)®®, toplumun temel taglar1 idi. Aileler genis degildi
(yetiskin ve c¢ocuklardan iki nesil); konaklama biriminin ekonomisi daha fazlasi
kaldiramazdi. Biiyllk c¢ocuklara ailenin miilkiinden kendi paylar1 veriliyor ve
ayriliyorlardi. En kiigiik ogul babasinin evini ve kalanlar1 miras aliyordu. Teoride uruk,
kideme gore oOrgiitlenmis ataerkil akraba topluluklara dayaniyordu. Bu ‘koni uruk’tur.
Ancak uruklar daha daginik olabilir ve belirgin sekilde baglamis ve biisbiitiin kutsal da
olamayabilir. Aile ve uruk diizeyinde kan baglar1 {ist diizey toplumsal 6rgiitlenmelere
gore daha gecerli idi. Bu yiizden ayn1 boy veya boy birligi i¢indeki ‘pargali yap1’ ile bagh
olan uruklar birbiriyle miicadeleye girebiliyorlardi. Dig diinyaya kars1 ise ‘ortak cephe’
teskil ediyorlardi.” (Golden, 2013, s. 22).

Ona gore: “Gogebelik diger ekonomilerle iliskide olmasi gereken bir sistemdir.”
(Golden, 2013, s. 26). Golden, konar-gogerlerin devlet diisiincesi ve devlet kurulmasi

ile ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir:

13 Peter B. Golden tarafindan yazilmis An Introduction to the History of the Turkic Peoples: Ethnogenesis
and State-Formation in Medieval and Early Modern Eurasia and the Middle East adli eserde bu terimler
“family and clan” olarak yazilmistir (Golden, 1992, s. 4). Ama bu eserin Tiirk¢e ¢evirisinde clan terimi
“uruk” olarak ¢evirilmistir. Klasik antropolojik ¢aligmalarinda belli bir anlaminda kullanilan clan gibi
terimler Tirk¢ede farkli anlamlarinda olan uruk, boy, kabile, klan, soy gibi birgok kelime ile
cevirilmektedir. Bunun diizeltmesi de eski konar-gogerlerin sosyal yapisi i¢in mithim bir istir.
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“Ilkel’den ‘ileri karmasik’ topluma gegis insanin sosyo-politik evriminde temel bir dénem noktas1
olmustur. Ortacag Avrasya’sindaki Tirklerin gocebe devlet tesekkiilleri en iyi ‘geleneksel
devletsiz’ ve ‘gelensel erken devletli’ toplum tabirleriyle karsilayabilecegimiz, ‘ilkel’ ve ‘ileri
karmagik’ Orgiitlenme bigimi dereceleri arasinda hareket eden yapilar seklinde betimlenebilir.
Birinciler, kuramda, kiig¢iik bir hiikiimeti olan veya resmen hi¢ olmayan esitlik¢i toplumlardi.
Toplumsal baghiliginin birincil kaynaklar1 (ger¢ek ve diizmece) akrabalik talepleri ve bunun
zorunluluklari, kabile ananesi ve bir derece isbirligi gerektiren gdgebe ekonomisinin ihtiyaglar1 idi.
Kendini sade seklinde yoneten bdyle bir gruplanma (kendisinin genellikle ¢ok hosnut oldugu bir
durum), tanima gore digerlerini yonetmeye muktedir degildi ve bu yiizden onlar1 tabi kilamiyordu.
‘Karmasik toplum’ ise, akrabalik sistemi 6tesinde toplumsal baglilik i¢in kaynaklari iireten merkezi
icra organlarinin (kabile reisleri ve krallar) gelismesi, yani devlet ile karakterize edilir. Ggebe
devletlerin siyasi baglari ¢oziildiigii zaman, kurucu tyeleri cogunlukla karmagik veya geleneksel
erken devlet toplumunun daha az gelismis ¢esidine, hatta geleneksel devletsiz toplum big¢imine geri
doner. Gogebe toplum icin devlet dogal, hatta gerekli bir sart bile degil” (Golden, 2013. s.
25).

Golden’in “Ok ve Ogur~Oguz” adli makalesinin de Kok Tiirklerin sosyal yapisina ait

onemli bir inceleme oldugunu sdylemek gerek (Golden, 2018, ss. 9-63).

Chih-Shu Eva Cheng tarafindan 1996 yilinda yapilmig “Studies in the Career of
Chinggis Qan” doktora tezinde de konumuza ait énemli incemeler yapilmistir. Chih-
Shu Eva Cheng, Temiicin’in Mogollarin akrabalik iligkilerini ne sekilde kullanarak,
kendini biitlin Mogollara nasil kabul ettirdigini ve nasil bir strateji izledigini
incelemistir. O, XII. ve XIII. yiizy1l Mogollarin sosyal yapis1 akrabalik diizeni {izerine
dayali oldugunu kabul gérmiistiir. Bu durumu “Cagdas Fars tarihgisi Residiiddin’e gore
Ala-Qoya neslinden tiiremis ¢ok ¢esitli subelerden olusan Mogol niifusu yiiz tiimenden
fazladir. Bu kadar kalabalik olan niifus, gesitli kabilelerden ve klanlardan (tribes/clans)

olusuyordu.” seklinde tespit etmistir (Cheng, 1996, s. 151).

Cheng, Mogollarin Gizli Tarihi ve Cdmi ut-tevarih’in XI1-XIII. yiizyil Mogollarin
akrabalik diizeni icin iki farkli diizen gosterdigini vurgulamaktadir. Fakat, bu iki
kaynagin hangisinin dogru oldugunu ispatlayacak ti¢lincii kaynagimiz olmadig i¢in bu
ikisinin karsilastirilmasinin anlamsiz ve gereksiz olacagini ve hataya gotiirebilecegini
sOylemektedir. Bu nedenlerle Cheng, Mogollarin Gizli Tarithi’'ne dayanarak

arastirmalarini yapmustir.

Bundan sonra XII. yiizy1l Mogolistan cografyasindaki Kereyit Ulus’u iizerine Isenbike
Togan tarafindan yapilan 6nemli bir ¢alismay1 sdylemek gerekir. Onun Flexibility and
Limitaion in Steppe Formations: The Keriat Khanate and Chinggis Khan adli eserinde
XII. yiizy1l Kereyit Ulus’u Keriat Khanate olarak ifade etmis ve Khanate klanlardan
(clan) olusur seklinde belirtmistir. (Togan, 1998, s. 63, 108). Ona gore: “Khanate olarak

ifade edilmesine ii¢ sebep var: Birinci. Hiikiimdarlarma “Han” demesi, Ikinci. Onlarmn
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farkli donemlere ait uzun bir soy geleneginin var olmasi. Ugiincii. Keriat’larin sosyal
yapisinin bir¢ok soydan (line) olusmasi. Antropolojinin “chiefdom-seflik” ifadesi ile

benzerdir.” (Togan, 1998, s. 63).

Kereyit ulusunun i¢ olusumu tizerine Togan: “Kereyit Khanate'in ne bolgesel ne de
dilsel agidan ortak bir kokene sahip olan gesitli gruplardan olustugu kesindir. Bu olusum
Ic Asya’daki chiefdomlar igin tipik bir fenomendir.” seklinde agiklamustir (Togan,
1998, s. 64). Ayrica XII. yiizyilda Mogolistan cografyasindaki kabilelerin ig
olusumunu: “Kaynaklarimiza goére bu kabileler hanlara bagli degil, genel olarak
liderlerin isimlerine bagli bulunmaktadir. Kabile (tribal) niifusu yasun ve omoghlara
gore ayrilir. Yasun ise genel olarak kabile igerisindeki yapisal prensip ve birlestirici
unsur idi. Fakat omogh ise kabile igerisinde olan klanlar arasindaki ayrimci unsur
olarak bulunmaktadir.” sekilde ifade etmistir (Togan, 1998, s. 127).

Isenbike Togan, XII. yiizy1l Mogolistan cografyasindaki kabilelerin bir iist diizeni olan
uluslarin i¢ olusumunu da “irge(n), irge ulus ve ulus olarak adlandirilan sosyal yapilar
iki farkli gruptan olusturmaktadir. Cesitli klanlar yani omoghlar; tabiler ve hiikiimdarlar
tarafindan askeri amaglarla kullanilan kisilerden olusur. Klanlar, Khanate nin periferini
olusturuyordu ve &zerk halde kendi yurduna, yonetim diizenine ve askeri diizene

sahipti.” seklinde agiklama yapmaktadir (Togan, 1998, s. 63, 111).

Nicola Di Cosmo tarafindan 2002 yilinda yaymlanan Ancient China and Its Enemies
adli eser, Medeniyet Tarihi Teorisi ve Kiiltiirel Antropoloji agisindan yazilmis bir
eserdir. Onun bu eseri dort boliimden olusur. Cosmo, birinci boliimde Cinlilerin ve
Kuzeylilerin (konar-gogerlerin) kiiltiirel bolgelerinin - sinirm1 ve  farkli  kiiltiirel
geleneklerin iliskilerini arkeolojik kalmtilardan faydalanarak incelemistir. Ikinci
boliimde ise somut kalintilar ile tespit edilemeyen manevi sinir1 belirtmeye ¢aligmistir.
Nikola Di Cosmo burada, “Bu smir ise hayat, toplum, ahlak {izerine anlam tasiyan
unsurlar tespit eden, degerli seyler icin farkli diisiinceleri olan kisilerin siniridir. Yani,
yazan ve yazamayan Kisiler arasindaki smirdir.” ifadesini de kullanmaktadir. Ugiincii
boliimde tarihsel kaynaklarda zikredilmis olan ve tarihi olaylardan ortaya ¢ikmis olan
politik smirlart anlatmaktadir. Dordiinci boliimde ise Eski Cinli tarih¢i Ssu-ma
Ch’ien’in Shih-chi eserinde verilen ilk tarihsel verilere gore sinir tarihi hakkinda

durmustur (Bk. Cosmo, 2002).
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Cosmo’dan sonra yapilmis bir 6nemli ¢alisma da Timothy May’e aittir. Timothy May
2004 yilinda hazirladigi “The Mechanics of Conquestand Governance: The Rise an
Expansion of The Mongol Empire, 1185-1265 adli doktora tezinde “Cengiz Kagan ve
Bozkir Devrimi” adli ilging goriisii ileri siirmiistiir. Ona gore: “Cengiz Kagan
doneminden once Mogolistan cografyasinda Kkabile birlikleri (tribal confederations)
ortaya ¢cikmistir. Fakat Cengiz Kagan bu kabilelerin birlesme siirecini yok etmistir.
Cengiz Kagan 6ncesinde bozkir konar-gogerleri; askeri giicleri, miisterck menfaatlarleri
ve akrabalik baglari ile birlesmis kabile birligi bi¢iminde idi. Ancak, her kabile kendi
kimligini korumaktaydi. ... Biiyiikk Mogol Ulusu’nun yiikselisiyle birlikte biitiin
kabileler Mogollarin bir pargasi oldular. Béylece, onlarin kabile ve etnik koken bilgileri
bilinir halde kalmasina ragmen kabile birligi seklinde bagimsiz bir siyasi birlikleri
kalmamistir. Cengiz Han’in ailesi ve onun noyanlari kabile yoneticilerinin yerine
gectiler.” (May. 2004, s. 201). Burada Timothy May, Biiyiikk Mogol Devleti kurulmadan
onceki Mogolistan cografyasinda olan konar-gogerlerin sosyal yapisinin kabile, kabile
birligi seklinde oldugu ve Cengiz Kagan’in bu diizeni yok ederek biitiin kabileleri

Mogollarin bir pargasi yaptigini agikca anlatmaktadir.

Ortacag Mogol donemi hakkinda arastirma yapan, Michael Biran da XII. yiizyil
Mogollariin sosyal yapisini kabilesel (tribal) diizen olarak diisinmistiir. Ona gore:
“Bozkirdaki sosyal yapilarin temel birimi kabiledir (tribe). Kabile, ortak ekonomik ve
siyasi cikarlara dayaniyordu. Kabile iiyeleri ise sef etrafinda toplanmis insanlardir.
Onlarin ¢ogu gergek sayilan bir cedde soy bagiyla baglanir. Bu bag somut ya da soyut
olabilir. Bir yonetici etrafinda siyasi bir birlik halinde toplanmig olan kabileler, etnik
kokenleri ve dilleri agisindan farkli olabilir ... Kabile (tribe) birkag klan ve soydan
olusur. Klanlarin her biri 5-100 aileden olusur. Kabile iiyelerinin ¢ogalmasi ve i¢ kavga
gibi sebeplerle soy (lineage) kolayca ayrilabilir ve birkag soy subeler halinde
boliinebilir.” (bk. Biran, 2007, s. 9).

Bahsettigimiz bu calismalarda Mogol cografyasindaki eski konar-gégerlerin sosyal
yapist Sosyal Evrim Teorisi agisindan tarihsel ve antropolojik yontemler kullanilarak

incelenmistir. Onlarin bu anlatma modeli genel olarak {i¢ anlayisa dayanmaktadir:

1. Konar-goger toplumun temeli olan ziraatciligin gelismedigi ekonomi tiirline dair

bir anlayis.
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2. Konar-gogerlerin sosyal teskilatinin kabile diizenine dayanmasina dair bir
anlayis.

3. Konar-gogerlerin biiylik imparatorluklar kurduklari, ama sosyal teskilatlar
kabile diizenine dayandigi i¢in devlet kiltirini yiikseltemedikleri,
imparatorluklarinin  kisa bir zaman ic¢inde yikildigmma dair bir anlayis
(Delgerjargal, 2016. s. 74).

Bu antropolojik goriislere gore Biiyiik Mogol Devleti kurulmadan 6nceki XII. yiizyil
Mogollarinin sosyal yapisi, genel olarak akrabalik bagi lizerine dayali klan (clan) ve

kabile (tribe) diizeninde olmaktadir.

XX. ylizyilin ortasinda daha gii¢lii savunulmus bu goriisleri daha ayrintili bir seklinde
anlatmak kabile ve klan kavramlar iizerine ayrintili bilgi vermek gerekir. Bunun yani
sira bu kavramlarin XIll. yiizyildaki Mogollarin sosyal yapisina dair birinci el

kaynaklardaki kullanimlarin1 anlatmak gerekir.

I11.1. Kabile (tribe)

L. H. Morgan’in modeli igerisinde kabile/tribe tiglincii asamada bir birim olarak geger.
Ortak bir ad1 tagiyan ve kan bagl olan topluluk Gens’dir. Belli bir sosyal amaglar i¢in
daha st diizeyde birlesmis olan, akraba gens’lerden olusan topluluk ise Phratry’dir.
Morgan, genellikle Phratry’lerin birlesmesi igin kabile (tribe) terimi kullanilmigtir
(Morgan, 1877). Kelime olarak Yahudilerin 13 subesi igin kullanilan Latince tribu
kelimesidir. XV. yiizyildaki Incil’e ait olmayan metinlerde asiret (clan) veya siilale
(lineage) anlaminda gegmektedir. Irlandali gruplar ise soy adi (surname) gibi
kullanilmistir (Sneath, 2007, s. 39). XIX. yiizyildaki sosyal bilimlerinin gelismesiyle
birlikte bilim adamlar1 tarafindan ilkel toplumlardaki “kan bagi topluluk” igin tribe
terimini kullanmaya baslamislardir. Morgan; Grote tarafindan 1846 yilinda ileri
stiriilmiis “Antik Yunan Devleti’nin olusumu” hakkindaki teoriye dayanarak, kabileyi
(tribe) devlet kurmadan 6nceki (prestate) doneme ait klanlardan (clan) olusan bir siyasi
birlik olarak kabul etmistir. Yani, ilkel toplumun antropolojik modellerini kullanarak
Iroquoislardaki League konfederasyonunu bu terimle tanimlamistir (Sneath, 2007, s.

39). Boylece, Morgan tarafindan antropoloji alaninda yeni bir kavram meydana
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getirilmistir. Antropolojide genel olarak tribe (kabile) terimi ve bu terimin anlami

hakkinda ti¢ temel goriis vardir:

Birinci goriise gore: Bir iilkenin veya bir kitanin niifusunun kiiltiir ve dil gibi somut

olarak algilanan benzerlikleri agisindan boliinmiis gruplarina tribe denir.

Ikinci goriise gore: tribe kelimesi daha belirgin bir yapida olan bir toplum tiiriinii ifade
eder. Genellikle, sosyal evrim siirecindeki avci bir gruptan belli kosullarla gelismis bir
birliktir. (Neolitik tiretim tekniklerine sahip olan ve siyasal ve sosyal esitlige inanan
Klanlardan olugmus bir siyasi birliktir). Daha sonra bu birlik gelismis bir beylik veya
devlet olarak ortaya ¢ikar.

Uciincii bir goriis ise E. E. Evans-Pritchard tarafindan Sudandaki yerli halk Nuerler igin
kullanilmis klasik anlayistir. Bolgelerine gore tanimlanan siyasi gruplari adlandirmak
icin ve onlar arasindaki anlasmazliklar1 ¢6zmek i¢in kullanilmis bir mekanizma olarak
Ingiliz sosyal antropolojisinde yaygin bir bigimde kullanilir. Bu kabilelerin her biri
farkl1 yapisal seviyelerde bulunan alt boliimler olarak yerli topluluklara ayrilir ve bu tiir

topluluklarin her birinin tistiinde yonetici bir soy bulunur. (bk. Tapper, 1990, s. 50).

XII. ylizyll Mogollarinin igtimai yapisina ait ¢aligmalarda ve Mogolca kaynaklarin
cevrisinde gegen kabile kelimesi yukarida belirtilen ii¢ anlamin iginden ikincisi ile
diisiinmek gerekir. Tarihgilerin de bu kavrama ¢ok dikkat etmekden kullandigin1 Tapper
boyle agiklamaktadir: “Antropologlar kaynaklari kullanirken her zaman dikkatli ve
elestirel olamadilar. Tarihgiler de bazen uygun olmayan ve tartismaya agik olan eski
antropolojik teorileri kullanmaktadir. Bunlardan birisi tribe ve tribalism ile ilgili goriise
aittir. Bu terimler, antropolojinin giiclii oldugu bir arastirma alani olan toplum
bilimlerine ait olmasina ragmen antropologlar kendi aralarinda da bu teriminin anlami1
konusunda tartigmaktadirlar.” (Tapper, 1990, s. 48). Mogollarin sosyal yapisina ait
calismalardaki bu kavramin kullanimin1 Christopher P. Atwood’un agiklamasi ile
anlamak miimkiindiir: “Herhangi biri Cin’in kuzeyindeki bozkir halklarinin tarihini
tribe (kabile) kelimesini kullanmadan yazamaz. Bu terimin kullanimi, ger¢ek anlami
(eger varsa) ve bu terimin Avrupa ve Amerikan antropolojisinde nasil kullanildig: artik
Onemli bir arastirma konusu olmustur. Bu ¢alismalarda Orta Dogu ve Afrika bdlgelerine
daha fazla ilgi gosterilmistir. Fakat tribe kavraminin karsilig1 olarak kabul edilebilecek

Dogu Asya ve Orta Avrasya bozkirindaki yerli terimler iizerine daha az arastirma
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yapilmistir. Fakat, Mogolca, Tibet¢ce ve daha fazla olarak Cince kaynaklarin Avrupa
dillerine yapilmis gevirilerinde "tribe" terimi kuvvetle yerlesmistir.” (Atwood, 20104, s.
593).

XII. yiizyildaki Mogollarin sosyal yapisi Mogolca kaynaklarda obog, urug, yasun,
irgen, ulus, kilgii, giire’en v.s., Tiirk¢e kaynaklarda boy, bodun, il, ok, ogus, ulus, bag
v.s., Farsca kaynaklarda kavim, kabile, siibe, asiret, Cince kaynaklarda B bu, #v%
bulo, I buzu, K shi zu, @ xing gibi farkli terimler ile anlatilmistir. Kaynaklarda
kullanilan terimlerin durumu bdyle olmasina ragmen c¢ogu bilim c¢aligmalarinda
yukarida adi gegen biitiin terimlerin XIX. ylizyillda ortaya c¢ikmis olan klasik
antropolojik terimler ile karsilandigini gormekteyiz. Bu yiizden konumuza ait olan
birinci el kaynaklardaki hangi kavramlar i¢in tribe teriminin kullanildigina da bakmak
gerekir. Mesela, MGT 'nin Ingilizce cevirisinde gecen tribe kelimesi tek kavramin
cevirisi degildir. Mogolca metinde gegen irgen, ulus ve aimag olmak iizere bu

terimlerin hepsi bir tek tribe terimi ile ¢evirilmistir (Sneath, 2007, s. 62).

MGT nin Igor de Rachewiltz tarafindan yapilan Ingilizce (Rachewiltz, 2004) geviresine
baktigimizda, MGT’de toplam 198 defa gecen bodun, halk gibi anlamlarda kullanilmig
olan irgen terimi sekiz defa (§11, 54, 96, 110, 130, 139, 150, 196) tribe olarak ¢evirmis.
Bir de MGT’de toplam 95 defa gecen ulus, devlet gibi anlamlarinda olan ulus (§153)
terimi de bir yerde tribe olarak g¢evirilmistir. Kabile, oymak anlaminda olan ayimagq
(§262) terimi bir kez tribe olarak g¢evirilmistir. El1 bodun anlaminda olan; ulus irgen
terimi iki defa (§154, 148) tribe olarak gevirilmistir. Yabanci anlaminda olan gari
kelimesi de iki defa (§213, 218) tribe olarak ¢evirilmistir. Bunlarin disinda bir halk ad1
olan Jalayir (§120) ismi, Jalayir tribe seklinde gevirilmistir. Belirgin seklinde bir oboq
ad1 olan Niciigiit-ba’arin (§149) ismi Niciigiit Ba'arin tribe seklinde ¢evirilmis. Bunlara
ek olarak gadagidai (§131) ismi Qadagin tribe; gardakidai (§166) ismi Qardakin tribe;
soge’etei (§166) ismi Soge'en tribe ve urianggadai (§12, 97) ismi Uriangqgai tribe

seklinde ¢evirilmistir.

Cdmi ut-tevarih gibi yabanci dilde yazilmis 6nemli kaynaklara baktigimizda ilk olarak
Residiiddin Fazlullah tarafindan kullanilmis Mogolca terimler tizerinde durmak gerekir.
Ikinci olarak, Mogollarin sosyal yapisini anlatmak i¢in kullanilmis Fars¢a terimlerine

bakmak gerekir. Ugiincii olarak Cdmi ‘ut-tevarih’daki Mogolca ve Farsc¢a terimlerin yeni
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antropolojik terimleriyle nasil anlamak gerekir? David Sneath, bu konuyla alakali olarak
“Residiiddin Fazlullah clan ve tribe terimlerine denk gelecek kelimeleri kullanmamustir.
Residiiddin Fazlullah - gawm kelimesi ile biitiin topluluklar1 ifade etmistir. Bu terim
ile blylik kiicliik her birlikleri ifade ettigi icin akrabalik diizeninin temel anlamini
gdstermemektedir. W.M.Thackston kendi cevirisinde Ingilizce “nation”, “tribe” ve
“clan” terimlerini metindeki ciimle anlamlarina (context) gore kullanmak zorunda

kalmustir.” seklinde bir agiklama yapilmaktadir (Sneath, 2007, s. 107).

D. G. Maitland Muller ise Cami ut-tevarih 'te eski Mogollarin sosyal yapisini belirtmek
icin kullanilan Farsca terimlerin klasik antropolojik terimlere su sekilde ¢evirilmesinin

daha dogru olacagini teklif etmistir (Muller, 1957, s. 78):

Tablo 3.
Qaum Tribe
Su’ba Branch
Qabila Clan
Taifa Group
Guroh Group
Khana Household

Christopher P. Atwood, Cdmi 'ut-tevdrih taki bir metni “Sayisiz ¢ok olan Arap kabileler
(tribes [gaba’il]) ve asiretleri (clans [ ‘asha’ir]) bat1 tarafina Hind Okyanusu’na kadar
biitliin yerlerde, ¢ollerde kendi yurtlarmi kurmuslar. Bunun disinda eskiden bugiine
kadar Tiirk isminde olan kavim (peoples [agwam]) bulunmaktadir. Onlarin kabileleri
(tribes [gaba’il]) ve subeleri (branches [shu ‘ab]) bozkir, daglar ve ormanlik bolgede
yastyorlardi.” seklinde g¢evirmistir (Atwood, 2013, s. 229). Yani, Atwood, agwam
seklinde gegen kavim terimini halk, insanlar peoples olarak; gabila, qaba il sekillerinde
gecen kabile terimini tribe (kabile) olarak; ‘asha’ir seklinde gegen asiret terimini clan
olarak; shu ‘ab, shu ‘ba sekillerinde gegen sube kelimesini de branches olarak terciime

etmistir.

Hun imparatorlugundan Biiyiik Mogol Imparatorluguna kadar biitiin konar-gdcer

devletlerin sosyal yapisinin temel birimi Eski Cin kaynaklarinda 5 bu, % buluo ve
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H#iH% buzu olarak ifade edilmistir. Bu terimlerin hepsini Klasik antropoljik kaynaklari
“tribe” olarak terciime etmektedir. Bu durumu Christopher P. Atwood: “Aslinda, iki
karakterden olusan ¥7% buluo ve ¥j% buzu gibi kavramlar, Sima Qian dénemi ve
daha sonraki yiizyillardaki Cince metinlerde yukarida adi anilan antropologlarin tribe
kavramiyla denk ve yaygin bir bi¢imde kullanilmamistir. Sima Qian tarafindan yazilmis
Shiji ve Ban Gu tarafindan yazilmis Hanshu (Hunlar hakkindaki yorumlarla tinlii) adli
eserlerin gevirilerinde bulunan biitiin tribe terimleri, terciimanlar tarafindan yapilmis
eklerdir.” sekilde anlatmaktadir (Atwood, 2010a, s. 593). Yani Cin kaynaklarinda gegen
B bu, #EP% buluo ve HFF% buzu terimlerinin hepsini tribe seklinde ¢evirmek
tartisilmalidir. Cince kaynaklardaki temel terimlerin tribe olarak ¢evirildigi zaman, Hun
Imparatorlugundan Mogol Imparatorluguna kadar biitiin konar-gécer devletlerin sosyal
yapist otomatik olarak “kan bagi {lizerine dayali akrabalik diizeni” seklinde

goriilmektedir.

Eski konar-gogerler igin kullanilmis olan tribe ve buluo terimleri arasinda tek bir
benzerlik vardir. Buluo kelimesi Cinliler tarafindan, merkezicilik goriisii ile Orta Asya
konar-gogerlare kullanilmistir. Tribe kelimesi ise Batililar tarafindan, somiirgecilik

amaciyla Asya ve Afrikali halklar i¢in kullanilmstir.

111.2. Klan (clan)

L. H. Morgan tarafindan kandas grubu adlandirmak ic¢in kullanildig1 Latince gens
sOzcligl, tipk1 buna karsilik diisen Yunanca genos sozciigii gibi, gan (kurala gore, k'nin
Aryen g yerine gectigi Almancada, kan) olarak Aryen kokiinden gelir ki, [gan ya da kan
-¢.] meydana getirmek, dogurmak demektir. Gens, genos, Sanskrit¢cede canas, Got
dilinde (yukarda gecen kural uyarinca) kuni, Norve¢ ve Anglo-Sakson dillerinde kyn,
Ingilizcede kin, eski Almancada kiinne, hep, soy-sop demektir. Ama Latincede gens,
Yunanca’da genos [sozciikleri -¢.] 6zel olarak, ortak bir délden (burada asiretin ortak bir
atasindan) gelmekle oviinen ve bazi toplumsal ve dinsel kurumlar tarafindan 6zel bir
topluluk halinde birlestirilmis, ama kdkeni ve igyiizli simdiye kadar biitiin tarih¢ilerimiz
i¢in karanlikta kalmis kandas gruplar i¢in kullaniliyorlardi (bk. Engels, 2003, s. 82). Bu

kelime hakkinda Avrasya’nin obok diizeni iizerine ¢alismis Elizabeth E. Bacon “Gens
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aslinda ayn1 kékenden olan Almanca kin (akraba) kelimesinin genel anlamini almis gibi
goriinmektedir. Roma bir sehir olarak gelistigi zaman bu kinler miisterek bir atadan
tiremis kisilerden olusan bir yonetim birimi olmustur. Daha sonra Roma bir devlet
oldugu zaman bu gensler Dagur Mogollar1 ve Cahar Mogollarindaki soyad: ile benzer
sekilde aile ismi yani soyad: haline gelmistir.” seklinde ilging bir agiklama yapmigtir
(Bacon, 1958, s. 138). Giinlimiiz tarih bilimi anlayisiyla bakildiginda; gens kelimesinin
clan kelimesiyle benzer anlamda kullanmasi artik dogruluk kazanmistir. Bu durumu
1918 yilinda Ziya Gokalp, “Bu (Yakut) kavmin en esasli I¢timai ziimresi «sib» namin
verdikleri «clan»dir. Bu kelime, Osmanli Tiirk¢esinde «soy-sop» tabirinde hala yasiyor
ki gerek «soy» ve gerekse «sop» Romalilardaki «gens» tabirinin muadilidir. «gens»in
bir nev'i «clan» oldugu ise zaten sabit olmustur. Bu iki kelimenin de «soy»
kelimesinden istikak ettigi farz olunabilir. Ciinkii sark Tirkcesinde «stib» su méanasina
olup «sip» kelimesinin bundan miistak olmasi muhtemeldir.” (Gokalp, 1981, s. 76)
seklinde ¢ok net bigimde belirtmistir. Glinlimiiz tarih¢iler L. H. Morgan’dan alinti
yaparken “The gens [clan] is the unit of organisation.” seklinde koseli parantez
icerisinde belirtme yapmaktadirlar (Sneath, 2007, s. 40). Morgan’in gens terimiyle
genel olarak yakin anlamda kullanilan clan kavraminin XII. ylizyil Mogolistan
cografyasindaki konar-gogerlere ait birinci el kaynaklarimizdaki hangi terimlere denk
olarak kullanildigina bakmak lazim. Mogollarin Gizli Tarihi gibi Mogolca ana
kaynaklarda gegen oboq teriminin, L. H. Morgan tarafindan “ortak bir atadan tiiremis
olan kisiler, bir yerde beraber yasayarak olusturan bir birim.” (Morgan, 1877, s. 64) i¢in
kullanilan gens anlamindaki ingilizce clan (§9, 11, 40, 41, 42, 44, 46, 47, 49, 139, 263)
ile terciime edilmesi de kesin kabul gérmeye baslamistir (Rachewiltz, 2004; Cleaves,
1982). Mogollarin Gizli Tarihi incelemelerinin bir temsilcisi olan Igor de Rachewiltz de
ana kaynagimizdaki oboq terimini “XII-XIII. yiizyilldaki Mogollarin akrabalik
sisteminde oboq (=oboy - omoy) baba tarafinda hesaplanmis ortak bir ced olan birligin
ismiydi. Genel olarak kan bagi isaret eden bir efsaneye sahiptir. Onlardan bir kavim
(irgen yada ulus irgen) olusmaktaydi.” seklinde agiklamistir (Rachewiltz, 2004, s. 249).
Fakat XII. yiizyildaki Mogollarin obog olusumunun antropolojik klan (clan) yapisina
denk olmadigina dair goriisler de mevcuttur. Mogollarin oboq kavramina denk olarak
kullanilan clan teriminin anlaminin da ¢ok karmasik oldugu E. Bacon tarafindan su

sekilde agiklanmistir: “Clan, sib ve gens terimlerinin asil anlami, Ortagag Mogollarinin
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obok terimine denk idi. Fakat antropologlar tarafindan tarihsel sozlilklerde gegen ana
anlamindan ¢ok farkli anlamlariyla kullanildigi i¢in bu kavramlarin asil anlami da
kaybolmustur.” (Bacon, 1958, s. 164). Mogollarin Gizli Tarihi’ndeki obog kelimesi
Ruscaya poo §9, 40, 41, 46, 139; Ocoboe noxonenue -§11; nnemsa -§§ 42, 46, 47; ocoboe
pooosoe noopazoererue — 0060x-§44; noxonenue-§49; gamunua-§263 seklinde
cevirilmektedir (Bilegt, 2007, s. 69). Burada adi gegen Rus¢a terimlerinin her biri
digerlerinden farkli sosyal gruplari ifade eden terimlerdir. Cogu kullanulmus olan rod
kelimesi ile ilgili olarak Bacon su agiklamayi yapar: “Rod kelimesi ise Ortacag
Mogollariin obok ve Romalilarin gens terimlerine denk gelen ‘akraba’ veya ‘akraba
grubu’ kavramlarini ifade eden Rusgadaki ana terim olarak goriilmektedir.” (Bacon,
1958, s. 159). Mogollarin igtimai teskilat1 iizerine ¢alismis olan Pavel Rykin de oboq
kavraminin clan terimiyle, irgen kavraminin ise tribe terimiyle ag¢iklanmasinin uygun
olmadigima: “Oboq ve irgen terimlerinin standartlagsmis akademik yorumlari, Ortagag
Mogollarinin anlayiglarindan ¢ok uzak durumdadir. Temel ve alternatif yontemler
arasindaki farklar burada onemli degil: obog kavraminin clan terimiyle agiklanmasi,
konar-gager toplum veya obok terimlerini kulanarak agiklama yapmaktan daha yeterli
degildir ve tribe terimi kapsaminda irgen kavramimin yorumlanmasi, bu kavrama “bir
kabileye bagli kisiler” anlamimin verilmesinden daha gecerli degildir.” seklinde
belirtmistir (Rykin, 2004, s. 206).. Christopher P. Atwood, bu durumu kisaca: “Eger,
Orta donem Mogolcasinda tribe ve clan kelimeleri bulunmus ise de bunlar ayimag ve
obog kelimeleri degildir.” seklinde agiklamistir (Atwood, 2015, s. 25). Tirk ve
Mogollar gibi bozkir halklar1 lizerine yapilacak, 6zellikle sosyal yapi, devlet diizeni gibi
konularda kullanilacak terminoloji ¢ok dnemlidir. Ayrica anlam karigiklig1 yaratmamak
icin terimlerin tasidigi anlamlarin dogru verilmesi gerekir. XII. yilizyi1l Mogollarinin
sosyal yapisina ait ¢alismalarda da bu sorun yasanmaktadir. Mogollarin bu dénem
sosyal yapisini calisabilmek i¢in Mogolca, Tiirkge, Farsga ve Cince kaynaklardaki
terimlerin dogru bir sekilde anlamlandirilmasi, kaynaklarin da dogru anlasilmasini

saglayacaktir.
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IV. 2000°Li YILLARDAN SONRA ORTAYA CIKAN YENI BAKIS ACISI

1990 yilinda Sovyet sisteminin ¢Okmesiyle Mogolistan’da demokratik diizen
kurulmustur. Bununla birlikte Mogol tarihgileri kendi incelemelerini Marksist Tarih
Teorisi kapsaminda yapma zorunlulugu kalmadigi i¢in, Mogollarin tarihini yeniden
Ozgir sekilde ve istedikleri yontemleri kullanarak yazma hakkini kazanmigslardir. Mogol
bilim adamlar1 da bizim de konumuz olan, XII. yiizyil Mogollarinin igtimai teskilati
hakkinda yeni yontemlerle inceleme yapmaya baslamislardir. Bu yeni yontemlerle
calisan bilim adamlar1 Marksist Tarihi Teorisi ve Sosyal Evrim Teorileri kapsaminda
yazilmis ¢alismalara ve Antropolojik goriislere elestiri ile yaklagsmaktadirlar. Buna son

zamanlarda “Yeni Teorik Bakis A¢is1” olarak adlandirmaktadirlar.

“Yeni Teorik Bakis A¢is1” yontemi ile inceleme yapanlarin 6nemli temsilcileri olarak P.
Rykin (2004, s. 187), L. Bilegt (2007), D. Sneath (2007), Munkh-Erdene (2011a).
Christopher P. Atwood (2015), P. Delgerjargal (2005, 2016) ve B. Batsiiren’i (2012)
sayabiliriz.

L. Bilegt, Mogollarin Gizli Tarihi ve Cdmi ut-tevdrih gibi birinci el kaynaklardaki
obog, urug, yasun terimlerini ¢ok dikkatli incelemistir. Fakat o, MGT’deki oboq
kelimesine ait olan bazi malumatlar1 yanlis anlamasindan dolay1 sOyle bir goris
bildirmistir: “Oboq ise XII. ylizyilin igtimai teskilati ve devlet idare sisteminin en alt
temel birimidir.” (Bilegt, 2007, ss. 70-84). B. Batsiiren’in de genel olarak L. Bilegt’i
takip ettigi sOylenebilir. Rykin’a gére Obog: 1. Topluluga hitkkmeden kisilerin unvani.
2. Bir topluluk ismi (Rykin, 2004, s. 197) [rgen: Kendilerini bir toplulugun iiyeleri
olarak goren 6zgiir insanlar (Rykin, 2004, s. 204).

David Sneath, 2007 yilinda yayimladigi eserinde kandas akrabalik diizeni {izerine dayali
toplum teskilati ve devlet teskilatim1 karsilagtirmanin geregi yoktur, ama ydresel
aristokratlarin iktidar ve halk, devlet idare sistemindeki giic dagitim iizerine dikkatli
incelemeler yapilirsa konar-gogerlerin ictimai teskilatinin 6zelliklerinin daha iyi
anlasilabilecegini soylemektedir (Delgerjargal, 2016, s. 76). David Sneath: V. Y.
Vladimirtsov tarafindan 1934 yilinda kaleme alinmis olan Mogollarin I¢timai Teskilat:
(Mogol gogebe feodalizmi) adli kitap hakkinda soyle bir elestiri yapmaktadir:
“Vladimirtsov, 1934’teki Mogollarin ictimai teskilatina dair c¢alismasimi “gdgebe

feodalizmi” olarak tarif etmistir. Bu yaklasim; Radloff, Barthold, Fletcher, Khazanov ve
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Krader olmak iizere bilim adamlarinin “kabilesel (tribal)” incelemelerinin yolunu
acmistir. Somiirgecilerin sadece kendi tarihlerinin en eski donemlerini ve somiirge
olmay1 kabul ettikleri donemleri anlatmak i¢in kullandiklar1 kabile (tribe) ve sef (chief)
terimlerini kullanarak eski 1rk ayrimciligi distlincelerinin de yeniden {iretilmesini

tetiklemistir.” (Sneath, 2007, s. 49).

David Sneath kitabinda L. H. Morgan, K. Marks, F. Engels ve V. Y. Vladimirtsov gibi
bilim adamlarinin ¢alismalarininda yer alan Marksist Tarih Teorisinin ve Sosyal Evrim
Teorisinin  Birlesik Krallik ve Carlik Rusyasi’nin yayilmact ve sOomiirgeci
politikalarinda ciddi bir faydaci propaganda konusu olarak kullanildigini ortaya
koymaktadir (Sneath, 2007, ss. 66-92). Bunun hakkinda antropolog L. Munkh-Erdene,
David Sneath’in i¢ Asya toplumlarinin sosyal olusumunun klan ve kabile diizenine
dayali devlet Oncesi akrabalik diizeni ilkeleriyle organize edildigi goriigiiniin on
dokuzuncu yiizyildaki somiirge déoneminin avrosantrik evrim teorisine dayanmis olan
yanlig bir yorum oldugunu isabetli bir sekilde tespit ettigini belirtmistir (Munkh-Erdene,
2011a, s. 211).

Christopher P. Atwood tarafindan “Kabile (tribe) terimi, hem sosyal bilim arastirmalari
hem de temel kaynaklarin cevirileri olmak tizere Mogolistan tarihi {izerine yapilmis
calismalarda yaygin bir bigimde bulunmaktadir. Konar-géger Mogol toplumunun temel
sivil birimlerini kabile ve klan olarak kabul ediliyordu. Bu bakis agismin ardinda
yayginlikla kabul géren sosyal evrim dizisi yatmaktadir.” (Atwood, 2015, s. 7) seklinde
yorum yaparak “Ancak kabile (tribe) Mogollarin asil kavrami degildir. Aksine
yabancilar tarafindan empoze edilmis bir yonetim bi¢imidir.” seklindeki ifadeleri ile kan
bagina dayali kabile diizeninin de Mogollarda olmadigin1 belirtmektedir (Atwood, 2015,
s. 10).

P. Delgerjargal, XI-XII. ylizyil Mogollarinda oboq (clan) ve aimag (tribe) diizeni
bulundugunu ve klan diizeninden sonra sosyal tabakalagsmanin ortaya ¢iktig1 seklindeki
eski goriislerin siipheli oldugunu vurgulamakla beraber ‘“Mogolistan cografyasinda
bulunan konar-gocer toplumlardaki asiller tarafindan kendi hiikiimdarliklarinin daha da
giiclendirmesi i¢in kendi siilalelerinin oboq, aimag seklinde adlandirdiklar: bir sistemi
yaratmis olabilirler.” seklinde ilging bir goriis ileriye stirmektedir (Delgerjargal, 2016, s.
78).


https://tureng.com/en/turkish-english/avrosantrik
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Biz de XII. yiizyill Mogolistan cografyasindaki konar-gogerlerin igtimai yapisi
konusunda gerceklere daha yakin sonuca ulasabilmek icin ana kaynaklarda gegen
orijinal Mogolca terimleri kullanmay1 ve MGT’deki Mogolca terimlerin asil anlamlarini
“Kavramlar Tarihi” yontemiyle degerlendirerek bu kavramlar iizerinden Kkonar-

gogerlerin ictimai yapist hakkinda yeniden bir inceleme yapmay1 amagladik.
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1. BOLUM

XII. YUZYILDA MOGOLISTAN COGRAFYASINDA
BULUNAN SiYASI BiRLIiKLER

1.1. XII. YUZYIL MOGOLISTAN COGRAFYASINDAKI SiYASi
BIiRLIKLERIN DEVLET YAPISI

XII. ylizyildaki Mogollarin sosyal yapisi ve iktisadi hayatina ait arastirmalarda Mogol,
Kereyit, Nayman, Tatar, Merkit gibi biiyiik siyasal birliklerin devlet teskilatlanmalarinin
ortaya konulmasi, bu birliklerin sosyal yapilarmin anlasilmasi igin gereklidir.
Giliniimiizde arastirmacilar tarafindan séz konusu birlikler gesitli terimler ile ifade
edilmektedir. Ornegin, Kereyit siyasal birligi icin L. Munkh-Erdene “devlet ve
kingdom” gibi ifadeler kullaniyor (2016, s. 644). Paul Ratchnevsky “Kerait Empire”
ifadesini kullanmigtir (2018, s. 77). Kereyit siyasal birligini Ch. Atwood “Kereyid
Khanate” (2004, s. 295), Anatoly M. Khazanov “Karayit Kabile” (Khazanov, 2015, s.
356), Isenbike Togan “Kerait Khanate” (1998, s. 63), Buell “oboq’lar federasyonu”
(1977. s. 16), Rene Grousset “Keriat Ulkesi” (1980, s. 204) Timothy May “Kereit
stemmed” seklinde ifade etmistir (2004. s. 176). 2003 yilinda Mogolistan’da
yayimlanan Mogolistan Tarihi adli eserde XII. yiizyildaki Mogol siyasi birligine
“Hamaq Mogol Ulus” denmis (MUT II, 2003, s. 53); Tatar isminde olan siyasi birlik
“Tatar Hanligi” (MUT 11, 2003, s. 62), Kereyit isminde olan siyasi birlik “Kereyit
Hanligri” (MUT II, 2003, s. 65), Nayman isminde olan siyasi birlik ise ‘“Nayman
Hanlig1” olarak adlandirilmistir (MUT 11, 2003, s. 72). Merkit, Olqunut ve Qongirat
isminde olan siyasi birlikler i¢in ise “Aymagiin holboo” (Kabile birligi) denmistir
(MUT 11, 2003, s. 51).

Aymag kelimesi Orhon yazitlarinda da aymag seklinde “oymak, asiret” anlaminda yer
almakta (Hatice Sirin, 2009, s. 285) ve MGT’nde ayimaq seklinde bes defa (§156 (4),
262) geemektedir (Rachewiltz, 1972, ss. 73, 157). Mogolca ayimag kelimesi, Marksist
Tarih Teorisi ve Sosyal Evrim Teorisi kapsaminda genel olarak kabile (tribe) ve

kabileler birligi anlamlarinda kullanilmaktadir. Fakat son zamanlarda Ortagag
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Mogollar’’nin aimag teriminin devletin idari taksimatinin ana birimi yani devletin
askeri ve siyasi yonetim biriminin adi oldugu yoniinde bir goriis Ch.Atwood tarafindan

ileri siiriilmektedir (Atwood, 2015, ss. 7-45).

XII. yiizyilda Mogol adli siyasi birlik i¢in “ulus” terimi kullanilirken, ondan daha kiiciik
olmayan Tatar, Kereyit, Nayman ismindeki biiyiik siyasi birlikler i¢in ‘“Hanlik”
ifadesinin kullanilmas1 yanlistir. Ayrica Merkit, Olqunut ve Qongirat isimli siyasi
birliklerin yeni bir antropolojik terim (XIX. yiizyilda ortaya ¢ikmis bir terim) olan
“kabile birligi” ile ifade edilmesi de uygun degildir. Kaynaklarda Mogol, Kereyit,
Nayman, Merkit, Tatar, Qongirat gibi siyasi birlikleri ifade eden irgen terimi, V. Y.
Vladimirtsov tarafindan “plemya” (kabile), O. Pritsak tarafindan “an alliance of tribes”
(kabile birligi); Doerfer tarafindan ise siyasi amaglarla birlesmis ve tek hiikiimdara bagl
olan ¢ok veya az obog’larin federasyonu olarak nitelendirilmistir (Doerfer, 1965, s. 50).
Gongor, irgen teriminin kokenini “Eski Tiirk¢e ve Eski Mogolca “er, ir” (adam, erkek,
er) kelimesine ¢ogul eki olan “-gen” ekini eklemistir.” diye agiklamaktadir (Gongor,
1978, s. 160); Skrynnikova ise bu terimin karsiliginda kabile (tribe) terimini
kullanmigtir (Rykin, 2004, s. 187). Yani XII. ylizy1l Mogolistan cografyasinda bulunan
styasi birliklerin tam olarak hangi terim ile ifade edilmesinin daha dogru olacaginin

belirlenmesi i¢in yeniden inceleme yapmak gerekmektedir. Bunun igin:

1. XIIL yiizyil Mogolistan cografyasinda bulunan siyasi birliklerin
kaynaklarda hangi terimlerle ifade edildigi,
2. Yoneticilerinin hangi unvanlar tasidigi,

3. Yonetim tarzi 6l¢iit alinabilir.

MGT’nde siyasi birlikleri ifade eden ulus ve irgen kavramlari bulunmaktadir. Fakat
MGT’nin yazart her iki kavrami da “devlet, iilke, ulus” ve “insanlar, halk” gibi iki farkli
anlamda kullanmistir. Bilim adami L. Munkh-Erdene tarafindan “Eger biz MGT’e Orta
Cag Mogol yazarlarinin bakis agisiyla bakarsak klan ve kabilelik diinyasindan daha
fazla bir diinyay1; ulusluk ve irgenlik alemini kesin olarak gorebilecegiz.” seklinde hakl
bir agiklamada bulunmustur (Munkh-Erdene, 2016, s. 212). Gergekten onun sdylemis
oldugu gibi MGT’nde ulus kelimesi 106 defa, irgen kelimesi yaklasik 200 defa
gecmektedir. Fakat klan ve boy anlaminda diisiiniilen oboqtu ve obogtan (Tam oboq
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halinde yoktur.) kelimeleri MGT’de sadece Cengiz Kagan’in siilalesinin anlatildig:

kisimda 22 defa gegmektedir.

Irgen kavrami ikinci boliimde ise ayrintili olarak anlatilacaktir. Bu yiizden burada genel
olarak devlet, iilke, el anlaminda olan ulus terimini ele alacagiz. Orta Mogolistanda
Hanuy nehir kenarinda Bigigt Hosuu adli yerde bulunan eski bir Uygurca yazita
baktigimizda; metinde ulus ve il kelimeleri ayn1 anlamda oldugu diisiiniilerek beraber
kullanilmistir (Munkhtulga, 2018, s. 28).

[1] [kel]ip bis yiiz turnasi oltiirdi [1] gelip bes yiiz turnast oldiirdii
[2] ulus bogiin cigi qaz oltiirdi [2] ulus bugiin cigi qaz oldiirdii
[3] il [bo]giin yiiz ...-n yiiz [3] il [bu]giin yiiz ...-n yiiz

[4] s..on yiiz otuz [4] s..on yiiz otuz

[5] bor[i éltiirdi] [5] bor[i éldiirdii]

[6] ... [6] ...

[7] ..nji bor[i] 61-...-iin [7] ...nji bor[i] 6l-...-iin

XVI. ylizyilin baginda Rastlid Hexaglot “The King’s Dictionary” adli sozliikte ulus
kelimesi Mogolca olarak gegmektedir. Ulus kelimesinin Tirk¢e karsiligr ise il olarak
verilmistir (Rasulid Hexaglot, 2000, s. 248). Modern Mogolcada ulus 1. “Devlet” 2.
“Insanlar” olarak iki anlamryla da hala kullanilan bir terimdir (Tsevel, 1966, s. 591). Bu
kelime MGT’nde toplam olarak 106 defa iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan
29 tanesi, MGT’nin Cince gevirisinde “devlet” anlaminda olan guo kelimesiyle
kargilanmistir. Geri kalani ise “insanlar ve halk™ anlamlarina gelen F £ bdi xing

kelimesiyle karsilanmigtir (Sumyabaatar, 1990, s. 422, 485).

D. G. Maitland Muller, XII. yiizyilldaki Mogollarda ulus kavramini su sekilde
anlatmistir: “Mogollarin klan yapisindan bir iist derecedeki sosyal ve siyasal diizeni
ifade etmektedir. Yani miisterek bir atasi olan akrabalarin yonetimi altinda toplanmis
klanlar birligi veya basarili bir asker yoneticinin hakimiyetinde birlesmis klanlar
seklinde bir diizeni ifade eder. Bu insanlarin ve onlarin mal miilklerinin birlesimi ulus
olur.” (Muller, 1957, s. 79). Isenbike Togan, “irge(n), irge ulus ve ulus olarak cesitli
terimlerle adlandirilan birliklerin iki farkli gruptan olustugunu belirtir: “Cesitli klanlar

yani omoghlar; hiikiimdarlarin askeri amagclarla kullandiklar takipgiler ve tabilerden
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olusur.” demistir (Togan, 1998, s. 111). David Sneath ulus kelimesini “devlet, devlet
diizeni, miras, bagli olan memleket” anlamlarinda kullanmistir (Sneath, 2007, s. 62 ). L.
Munkh-Erdene de “Ortagag Mogollar1 kendilerine ulus ve irgen diyordu. Ulus kelimesi
ile devlet gibi bir siyasal birligi ifade ediyordu.” seklinde konuya yaklasmaktadir
(Munkh- Erdene, 201143, s. 229).

XII. yiizyilda Mogol adli siyasal birlik, MGT nde ulus kelimesiyle ilk olarak su sekilde
gecmektedir:

Ambagqai-gahan buyur-na’ur kolen-na’ur qoyar ja'ura ursi’un-miiren-ne biikiin ayiri ut-
buiru’ut-tatar irgen-e ambaqai-qahan okin okcii 0’esiin okin-iye[ n] hiidejii otqu bolun
tatar jiiyin irgen ambagqai-qahan-ni bariju kitad-un altan-gahan-na a[b]cu otqui-tur
ambaqai-qahan besiitei gii’iin balagaci e[l] cin-i’er iigiilejii ileriin gabul-qahan-nu
dolo’an ké’iid-iin dumdatu qutula-da iigiileriin harban ké tid-iin dotora qada’an-taisi-da
tigiile ke en tigiilejii ilériin gamuq-un qahan ulus-un ejen bol<u>ju éki-ben o esiin hiidekiii-
ben nama-’ar kesetkiin tatar irgen-e barigda’a bi tabun quru’ud-iyan kimul tamutala
harban quru’ud-iyan ha’uttala haci minu aburan soriftjqun ke’ejii ilejii’ti (Rachewiltz,
1972, s. 22) “Ambaqai Kagan kizini, Buyur ve Kdlen golleri arasindaki Ursi'un nehri
civarinda oturan Ayiriut-Buiruut Tatar bodununa vermisti. Kizim gotiirmek igin bizzat
kendisi gitmisti. Giderken Tatar’in Jiyin halki Ambaqai Kagan’1 esir alip Kitan’in kagani
olan Altan Kagan'a gétiirdiller. Ambagai Kagan o sirada Besutei boyuna mensup olan
Balahaci isimli elgiyi sunlart sdyle diye goénderdi. Qabul Kagan’in yedi oglundan ortancasi
olan Qutula’ya ve [Oz] on cocuk arasinda veliaht olan Qadagan’a sunlar1 sdylemesini
emretti. ‘Hepsinin Kagan1 ve Ulus un iyesi oldugum halde kizima refakat etmeyi benden
sonra yasakla, Tatar bodun tarafindan esir edildim. Bes parmaginizin tirnaklar1 kopuncaya
kadar, on parmaginiz kirilincaya kadar benim intikamimi almaya ¢alisin.” diye géndermis.”

Burada gamug-un gahan ulus-un ejen “hepsinin kagani, ulusun sahibi” ciimlesini Orhon
Yazitlari’'nda gecen “kamaq, kagan, ulus, idi” kelimeleriyle tercime etmek de
miimkiindiir. Mesela, gamug-kamaq; gahan-kagan; ulus-ulus, eje-idi seklindedir.
Mogolca ejen kelimesinin kokii eje idi.** Tiirkge “iye/idi” anlamindadir. Yani, XIIL
yiizyilin ortasinda, Ambagai Kagan’in elinde olan siyasi birlik, MGT’nde ulus olarak
taniklanmaktadir. MGT’nin Cince versiyonunda da ulus “devlet” anlaminda olan [#] guo

kelimesi ile ¢evrilmistir (Sumyabaatar, 1990, s. 53).

1189 yilinda Mogol isminde olan siyasi birlik Temiicin tarafindan yeniden kurulmus ve
Temiicin kagan olmustur. Onun hilkmiinde bulunan siyasi birlik, MGT’nde tenggiri
qajar eyetiifl] diijii temiijin-i ulus-un ejen boltugai ke’en ulus te’ejii a/b] cu ayisu ke’en
Jja’arit nidiin-tiir iije "i[l]jii nadur ji’amui “Tanr ve yeryiizi birlikte 'Temiicin’i ulus’un

efendisi yapalim!” diyerek ulus 'u ona veriyoruz diye Ja arin Tanri bana isaret ediyor.”

14 MGT’nde ejet seklinde efendileri, sahipler anlaminda geger. —t Mogolca ¢ogul ektir.
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seklinde devlet ve iilke anlamlarinda olan ulus kelimesi ile ifade edilmektedir. Yani XII.

yiizyildaki Mogol adl1 siyasal birligi “devlet” olarak gostermektedir.

1206 yilinda Cengiz Kagan tarafindan kurulmus olan “Biiyilk Mogol Devlet”i
MGT’nde:

sisgei to urqatu ulus-i sidurqutqaju barsjil onan-nu teritin-e quriju yisiin koltii caqa’an
tuq bayi ulu at cinggis-gahan-na gan nere tende o6kba muqali-da gu'-ong nere tende-gii
okba jebe-yi naiman-nu giiciiliik-qan-i neke iiltintende-gii ca 'ura’ulba mongqoljin ulus-i
Jjibsiyeriin baraju (Rachewiltz, 1972, s. 113) “Oylece ¢adirlarda yasayan biitiin halklart
itaat altina aldiktan sonra Pars yilinda (1206) Onan nehrinin kenarinda toplanti yapip,
dokuz tugunu dikerek, Cengiz Kagan’t “Han” ilan ettiler. Muhali’ye “Guo-ong” unvani
verildi. Cebe ise Nayman hiikiimdar1 Guguluk Han’i takip etmek ig¢in gonderildi.
Mongolluk ulus’u teskil etti.”

seklinde ulus kelimesi ile ifade edilmektedir. 1206 yilinda Cengiz Kagan bir ulus
kurmustur. Bu bilgi bize MGT’ndeki ulus kelimesinin tam olarak “devlet” anlaminda
oldugunu acik¢a gdstermektedir. 1206 yilinda kurulmus olan Biiylik Mogol Devleti’ni
devlet olarak kabul edersek, bununla ayni anlamda olan ve ayni kelime ile ifade edilen
XII. ylizyll Mogolistan cografyasinda bulunan siyasal birlikleri de devlet olarak kabul

etmek gerekmektedir.

Marksist Tarih Teorisi ve Sosyal Evrim Teorisi kapsaminda aragtirma yapanlar, 1206
yilinda kurulmus olan Mogol ulus’unu devlet olarak gordiigii halde XII. Yiizyil diger
ulus’larinin tribe (kabile, kabile birligi) olarak anlatmasi kaynaklarin tamaminda gegen

bilgilerle uyusmamaktadir.
Bunun iki sebebi oldugunu sdylemek miimkiindiir:

1. Her iki teorinin devlet diisiincesi ve devletin ortaya ¢ikis modeli hakkindaki
gorlsleridir. XIX. yiizyil sosyal bilimlerinin gelismesi bize ortak ced birliginin yani
kandas gruplarin bir araya gelerek kendi kendilerine basit bir diizen olusturduklarini
gostermistir. L. H. Morgan, Maine, K.Marks ve McLennan olmak {izere bilim adamlar1
tarafindan her bir toplumun ilk devletinin kurulmasindan 6nceki sosyal yapis1 akrabalik
bagi iizerine dayali olan kandas grup olarak kabul goérmiistiir. Bu akrabalik bagi daha
sonraki medeniyetler doneminde toprak tizerine dayali devletin idari taksimatinin temeli
olacaktir. David Sneath’e gdre bu teori “Basit akrabalik toplulugunun diizeni sinif
asamali olan toplulugun temeli olarak evrildigi ve eski topluluklari tribe ve clan olarak

adlandirilan bir antropolojik goriisiiniin temeli olmustur.” (Sneath, 2007, s. 40).
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2. XIX. yiizyildan giiniimiize kadar Ingiltere, Rusya (Carlik ve Sovyet donemleri) gibi
biiyiilk imparatorluklar Marksist Tarih Teorisi’ni ve Sosyal Evrim Teorisi’ni
somiirgecilik anlayislarimin  desteklenmesi amaciyla kullanmiglardir. Adi  gegen
devletler, bu teorileri bir halki kontrol altina alip somiirgelestirdikleri halde o halki
haklarindan mahrum birakmis olarak gayri insani yasam sartlarinda yasamaya
zorladiklar1 bu insanlik dist durumu hak ve insancilik gibi gdstermek icin bir

propaganda araci olarak kullanmustir.

Avrupalilar bazi halklarin kendi dillerinde bulunan devlet anlamindaki terimlerin yerine
tribe, kabile birligi, kabile gibi eski ve barbarlik diizenini anlatan terimlerle; Kagan,
padisah anlaminda olan terimleri de yonetici, efendi, sef gibi anlamlarda kullandilar. Bu
onlarin siyasi amaglarindan kaynaklanmaktadir. Boylece kendilerince kendilerini yiice,
iist ve gliglii gostererek alt tabakada gordiikleri halklarin somiirgelestirilmesinin giiya

dogal hak oldugunu gostermis oldular.

Bu amag i¢in L. H. Morgan, K. Marks, F. Engels ve V. Y. Vladimirtsov basta olmak
tizere bilim adamlarinin ¢alismalarin1 ve Marksist Tarih Teorisi ve Sosyal Evrim
Teorileri ni somiirgeci devletlerin yogun bir sekilde kullandigi David Sneath tarafindan
gosterilmistir (Sneath, 2007, s. 65-92). Boyle bir yontem, XII. yiizyill Mogollarinin
ictimai yapisina dair tarih incelemelerinde de goriilebilir. XII. yiizy1ll Mogolistan
cografyasinda bulunan siyasi birliklere ait ana kaynaklarda kral, padisah anlaminda olan
kagan, han terimlerinin gegmesine ragmen “yonetici, sef” olarak anlamlandirildigini ve
biitin kaynaklarda “devlet” anlaminda olan ulus, el, irgen kelimelerinin siklikla
gecmesine ragmen kabile, kabile birligi, tribe olarak anlamlandirildigini bazi Rus ve
Batili bilim adamlarinin ¢aligmalarindan ve onlar1 takip edenlerin incelemelerinden

kolayca gorebiliriz.

Calismalarda bu terimler kullanildig1 i¢in medeni toplumlarda kral, kagan gibi asiller
hiikiimdarlik yapar, ilkel veya barbar olan eski toplumlarda yonetici ya da sef (chief)
yoneticilik yapar yoniindeki antropolojik bakis agisina gore XII. yiizyilldaki Mogollarin

sosyal yapisi kabile diizeni olarak anlagilmaktadir.

Somiirgecilik déoneminde Avrupali yoneticiler, eer bir insan Avrupali ise bir millete
(nation), eger bir Afrikali ise bir kabileye (tribe) ait olduguna inaniyorlardi (Ranger,

2000, s. 25). Avrupalilarin somiirgecilik doneminde bagka milletlere en giiclii sekilde
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empoze ettigi terimlerden biri de “tribe” (kabile) idi. Tribe (kabile) terimi Avrupalilarin
sOmiirgelestirdikleri topraklarda bulunan ¢ok cesitli kimlikler i¢in kullanilmaktaydi
(Sneath, 2007, s. 41). Bu bilgilerden XII. ylizyildaki Mogollarin i¢timai teskilatini
anlatabilmek i¢in kullanilmis olan tribe (kabile birligi) ve clan (klan) terimlerinin

anlamlarmin ve igeriklerinin dikkatli kullanilmas1 gerektigi anlagilmaktadir.

David Sneath; V. Y. Vladimirtsov tarafindan 1934 yilinda kaleme alinmis olan
Mogollarin Ictimai Teskilati (Mogol gogebe feodalizmi) adli kitap hakkinda sdyle bir
elestiri yapmaktadir: “Vladimirtsov, 1934’teki Mogollarin ictimai teskilatina dair
calismasini “gdcebe feodalizmi” olarak tarif etmistir. Bu yaklasim; Radloff, Barthold,
Fletcher, Khazanov ve Krader olmak tiizere bilim adamlarmin “kabilesel (tribal)”
incelemelerinin yolunu agmistir. SOmiirgecilerin sadece kendi tarihlerinin en eski
dénemlerini ve somiirge olmay1 kabul ettikleri dénemleri anlatmak i¢in kullandiklar:
kabile (tribe) ve sef (chief) terimlerini kullanarak eski irk ayrimeiligi diisiincelerinin de

yeniden tiretilmesini tetiklemistir.” (Sneath, 2007, s. 49).

Mogol antropolog L.Munkh-Erdene: “1928 wilindaki V. Y. Vladimirtsov’un
calismasinda Mogollar ve Mogol diye bir kavram yer almamaktadir. Halhlar, Harginlar,
Buriyatlar, Caharlar olmak tizere ¢esitli topluluklar vardir.... bir birinden,... farklilik
gosteren kabileler (oboq aimag) kendilerini Mogol kabilesi (moneonvckomy niemenu)
sayan Mogol milletleri (moneonvckue napoowt) vardir. Yani Mogol diye bir millet yok
ama Mogola benzer farkli topluluklar var, demektedir. Boylece bu toplumlarin Mogol
sayilabilmelerinin temel kriteri Mogolcaydi. Ancak Mogolca da yoktur, yalnizca
Mogolcaya benzer agizlar var demektedir. Halhlar, Harginler, Buryatlar, Dorvodler
farkli agizlarla konusmaktaydi. Birbirinden az farkhiliklar gosteren lehgeleri vardi.
Hepsi bu kadardi.” ifadeleriyle Vladimirtsov’un 1928 yilindaki ¢aligmasindaki temel
fikirleri aktarmaktadir. Munkh-Erdene, bu ifadelerin o zamanki Sovyet Rusya
tarafindan Mogolistan’a uygulanmis olan dis politikalara hem zaman hem de ideolojik
olarak tam anlamiyla denk geldigini ifade eder (Munkh-Erdene, 2011b, s.27). Yani, V.
Y. Vladimirtsov’un bu goriisii ‘birgok Mogola benzer toplulugun’ bakis agis1 diye
adlandirilabilir. Munkh-Erdene bu bakis agisin1 “Pan-Mogolizm diisiincesi’ni yok
etmek i¢in Sovyet Rusya’nin uygulamis oldugu bir politika olarak da anlatmaktadir
(Munkh-Erdene, 2011b, s. 32-33). Munkh-Erdene, “Sovyet Rusya’daki millet politikasi

birgok milletleri Sovyet Imparatorlugunda tutmak amacini giitmiistiir. Mogolistan’da bu
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politikalar Mogollar1 bolmek ve ayirmak i¢in kullanilmigtir. Mogollar bir¢ok “Mogol
gibi milletler” sekline doniismiis ve Mogolistan birgok soydan (yasutan) olusmus bir
iilke halindedir. Mogollar hakkinda yapilan aragtirmalarda “etnolojik bakis agis1”
yegane olmustur. Mogollarin tarihi de “klan ve kabile” tarihi olarak yazilmistir.”
seklinde yeni bir elestiri getirmistir (Munkh-Erdene, 2011b, s. 36). XII. yiizyil
Mogollarin tarihinde gegen siyasi birliklerin kabile (poo), kabile birligi (niemenu) gibi

terimlerle ifade edilmesi ise ¢ok saibelidir.

XII. yiizyllda Mogol Ulusu’'nun en biiyiik hiikiimdarlarinin tasidigi unvanlara
baktigimizda Mogollarin Gizli Tarihi ve Residiiddin Fazlullah tarafindan yazilmis olan
Cami’ut -tevarih adli kaynaklarda bu unvan isimlerinin kagan ya da han olarak
gectigini gormekteyiz. Bunun ¢ok eski donemlerde kullanilmis bir unvan oldugu
Kurakichi Shiratori tarafindan soyle agiklanmistir: “Cin kaynaklarinin sahadetine gore,
bu unvani ilk alan Juan-juan sefi She-lun’dur. Juan-juan bahsindeki “Ch’iu-tou-fa K’o-
han” hakkindaki miitaleasinda, T ung-tien’in miellifi Tu Yu, “K’0-han unvani buradan
mengeleniyor.” diyor. Ve biz de bu fikrin dogrulugunu kabul ediyoruz.” (Shiratori,
1945, s. 504). Kagan unvaninin kokeni ile ilgili olarak da farkli goriisler vardir: G. J.
Ramstedt’e gore Cin, F. Laszlove Liu’ya gore Sien-pi, W. Bang’a gore Sogd, K.
Shiratori, P. Pelliot, W. Barthold, P. Olbricht vb.’ye gbre Juan-juan menseli olan bu
unvan ¢ogunlukla Mogol asilli olan bu yabanci devletlerden Tiirklere intikal etmistir
(Donuk, 1998, s. 25). Anlam olarak da farkli anlamlandirmalarin yapildig:
goriilmektedir: “Daha onceki Tanhu (san-yu, b.bk.) unvani yerine gegerek biitiin Tiirk
siyasi tesekkiillerinde en yiiksek unvan” (Donuk, 1998, s. 22), “Kuzey Asya halki
tarafindan kabul edilmis olan bir¢ok seref ve otorite unvanlar1 vardir; fakat bunlarin en
barizlerinden biri, ihtimal ki khan veya kaghan’dir.” (Shiratori, 1945, s. 499).
Mogolcada ve Tiirk¢ede kullanilan bu unvan i¢in Ramstedt, kagan unvaninin ‘Gross-
Khan’, kanin ise belki daha kii¢iik boylar i¢in kullanilmis olabilecegini ve ‘Landrat’
veya ‘Gouverneur’ anlaminin verilebilecegini belirtir. (BK. Aydin, 2011, s. 16). Igor De
Rachewiltz “gan terimi ise Altay kam diisencesine gore giiclii niteliklere sahip olan
kabile ve kabile birligi yoneticisi veya kabilenin milli yoneticisini ifade eden bir
terimdir.” olarak belirtmis ve gan unvanmi ulus sahibi tasir, ga’an unvanini ise

imparatorluk sahibi tasir seklinde ayirmistir (Rachewiltz, 1983, s. 273-274).
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Yani, XII. ylizyil Mogollarinin siyasi birliklerindeki hiikiimdarlarin tasidigi kagan ve
han unvanlarinin  eski  konar-gogerlerin ~ kurduklart  biiylik  devletlerin  ve
imparatorluklarinin devlet idari taksimatinin en yiiksek asamasinda olan hiikiimdar

unvani oldugunu bilmekteyiz.

MGT’de XII. yiizyllda Mogol isminde olan siyasi birligin hiikiimdar1 Qabul Kagan
(Qabul-gahan: §48 (2), 52 (3), 53) seklinde alt1 defa, Qabul Han (Qabul-qan: §139 (2),
140) seklinde {i¢ defa geger. Ambaqai Kagan (Ambaqai-qahan: §52, 53 (3), 57, 58, 70,
71) seklinde sekiz defa geger. Qutula Kagan (qutula-qahan: §48, 51, 58, ) seklinde iig¢
defa, Qutula Han (qutula-qan: §122, 179, 206) seklinde ii¢ defa geg¢mekle beraber
ambagai-qahan-nu qada’an qutula qoyar-i nereyitcii ilékse’er gamuq mongqofl]
tayici 'ut onan-nu qorqonag-jubur quraju qutula-yi gahan bolgaba (Rachewiltz, 1972, s.
24) “Ambaqai Kagan tarafindan Qadaan ve Qutula’nin ismini isaret ederek
gonderildigine gore biitin Mogollar ve Tayici’utlar Onon nehrinin Qorgonag-Jubur
vadisinde kurultay yapip Qutula’yr Kagan ilan ettiler.” seklinde de ge¢gmektedir. 1189
yilinda Temiicin biitiin Mogollarmn hiikiimdart oldugu MGT’de temiijin-i cinggis-qahan
ke’en nereyift]cii gan bolgaba (Rachewiltz, 1972, s. 52) “Temiicin’e Cengiz Kagan
adin vererek han yaptilar.” seklinde anlatilmaktadir. Burada kagan kelimesi bir unvan
sifati, han kelimesi ise asil unvan olarak ge¢mektedir. 1206 yilinda kurulmus olan
Biiyiik Mogol devleti bars jil onan-nu teri’iin-e quriju yisiin kélti caqa’an tuq
bayi ulu’at cinggis-qahan-na gan nere tende 6kba (Rachewiltz, 1972, s. 113-114) “Pars
yilinda Onan nehrinin civarinda kurultay yapip dokuz tane tug dikerek, Cengiz Kagan’
Han ilan ettiler.” seklinde anlatilmaktadir. MGT’de quriju cinggis-gqahan-u
nereyidiiksen miin jarlig-iyar 6gddei-qahan-ni gan ergiiba (Rachewiltz, 1972, s. 161)
“Kurultay yapip, Cengiz Kagan’mn vasiyetnamesi iizerine ve buyrugu ile Ogedey Kagan
Han ilan edilmistir.” seklinde bir bilgi vardir. Bu malumatta kagan bir unvan sifati
olarak, han ise asil unvan olarak gegmektedir. XII-XIII. yiizy1ldaki Mogollarin kurdugu
ulus’un (devletin) en biiyiik hiikiimdari han unvanini tasimaktadir ve kagan unvaninin
sifat gibi kullanildig1 anlasilmaktadir. Bu kagan ya da han unvanlarimi kabile yoneticisi

gibi ya da sef veya yonetici (tribe — chief) gibi ¢evirmek yetersiz olacaktir.

Marksist Tarih ve Sosyal Evrim teorilerinin XII. yiizyi1lda Mogolistan cografyasindaki
konar-gogerlerin igtimai teskilatlarini incelemek i¢in uygun olmadigini yukaridaki bu

bilgilerden agik¢a anlamaktayiz. Bu son derece onemli bir noktadir. 1206 yilinda
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Cengiz Han tarafindan kurulmus olan Biiyiikk Mogol Devleti’nin “Han”1n1 kagan olarak
kabul edenler, bu terimin anlam1 ve kullanimi agisindan XII. yilizyildaki “Han”lar1 da
kagan (kral) olarak kabul etmek zorundadir. Cami ut-tevarih’de Biiyilk Mogol
Devletinin kurucular “Cingiz-han”, “Ogotii-han”, “Jo¢i-Han”, “Cayatai-han”, “Tului-
han”, “Giliyiik-han”, “Mongka-han” diye yazilmig ve sadece Kubilay’1 “Qubilai-qaan”
diye adlandirilmistir. Rus bilim adami N.Ts. Munkuev’e gore ilk olarak Ogedey kagan
unvanini  kullanmaya baslamistir ve ondan sonra kagan-han unvani beraber
kullanilmistir (Munkuev, 2015, s. 97). MGT biiyiik ihtimalle Ogedey déneminde
yazildig1 i¢in eserde cinggis-qahan-na gan nere tende 6kba “Cengiz Kagan’a han adimi
orada verdi.”; dgodei-qahan-ni gan ergiiba “Ogedey Kagan’1 han ilan etti.” gibi iki

unvan beraber kullanilmis olabilir.

Cengiz Kagan’in han olusuna dair bilgilere baktigimizda altan qucar saca-beki biiriin
eyetiildiijii  temiijin-e tigiileriin cimayi qan bolgaya temiijin-i qan bolu’asu ba
(Rachewiltz, 1972, s. 51) “Altan, Qucar ve Saca-Beki hepsi sozleserek Temiicin’e diyor
Ki: ‘Seni han ilan edecegiz. Temiicin’i han olduralim biz.”” seklinde karar verdikten
sonra temiijin-i cinggis-qahan ke’en nereyift] cii gan bolgaba (Rachewiltz, 1972, s. 52)
“Temiicin’e Cengiz Kagan adin1 verip, han ilan ettiler.” tende cinggis-gahan gan
bolju... cinggis-qahan-ni gan bolgaba ke’en kereyid-iin to’oril-Qan-tur daqai siigegei
qoyar-i elci ileba to’oril-qan temiijin ko iin-i minu gan bolgaqu nai job mongqol qa
lige tinker aqun (Rachewiltz, 1972, s. 53) “orada Cengiz Kagan han olarak ... “Cengiz
Kagan’1 han ilan ettiler.” diye Cengiz Kagan Kereyit’in hani olan To’oril’a Dahai ve
Stigegei isminde iki el¢i gondermistir. To’oril Han: “Oglum Temdiicin’in Han ilan
edilmesi ¢ok dogrudur. Mogol hansiz (ga tige iin) nasil olur!” diyerek elgileri geri
gondermistir. Buradan 1189 yilinda Temiicin’in kagan olmadig1 ve han oldugu acikca
anlasilmaktadir. Yani, bu metinde gegen Cengiz Kagan isminin MGT nin yazarlarindan
yararlanilarak verilmis bir ad oldugu anlagilmaktadir. Bu durumu, MGT’nin 198.
maddesinde 1204 yilinda Merkit irgenini Cengiz Kagan’in ele gecirdigini anlatan
merkit irgen dauliju togto’a-beki-yin yeke kéiin qudu-yin gadu<n>t tiigei doregene
jirin-ece doregene-yi tende 6godei-qahan-na okba (Rachewiltz, 1972, s. 108) “...Merkit
bodununu tabi ettikten sonra Toqto’a-Beki’nin biiyilk oglu Qudu’nun Tiigei ve
Déregene isimlerindeki iki hatunundan Déregene’yi Ogedey Kagan’a vermistir.”

seklindeki bir ifadede de gormekteyiz. Burada kagan olmadan 6nceki ergenlik yasinda
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olan Ogedey, “kagan” olarak yazilmistir. Qabul Kagan, Qambaqai Kagan, Qutula
Kagan isimleri de bunun gibi MGT nin yazarlarinin siyasi minnettarliklarindan ve XIII.
yiizyillda Cengiz Kagan’in siilalesinin ¢ok meshur olmasindan etkilenmesine bagli bir
durum olabilir. Yani XII. yiizyilda en yiiksek riitbedeki Mogol hiikiimdarlar1 Han ile
ifade edilirdi. Kagan kelimesinin lakap veya unvan sifati gibi kullanildigini
disiinmekteyiz. Qabul Han, Marghuz Han, Anyat Han, Qutula Han, To’oril Han,
Tayang Han’in han’a denk oldugunu diisiinmek gerekir. Sadece, MGT’nin yazarlarinin
Qabul, Ambagai ve Qutula han i¢in kagan unvanini kullanmalari, bu unvani kullanarak
Cengiz Han’in atalarinin Kereyit, Nayman ve Tatar hanlarindan daha yiiksek bir
riitbede olduklarini gostermek ve XII. ylizyill miicadelelerinde Mogollarin kazandigini

hakli gostermek amaciyla yaptiklari bir tasarruftur.

Calismamizin bir sonraki boliimiinde yonetim tarzi ayrintili olarak ele alinacaktir. Bu
boliimde konu hakkinda genel bir bilgi vermek igin birka¢ ornek verilecektir. XII.
yiizyilin ortasinda Mogol isminde olan siyasi birligin hiikiimdar1 MGT’ nde ambaqai-
gahan-nu qada’an qutula qoyar-i nereyitcii ilekse 'er gamuq mongqo[l] tayici’'ut onan-
nu gorqonag-jubur quraju qutula-yi gahan bolgaba (Rachewiltz, 1972, s. 24)
“Ambaqai Kagan tarafindan Qadagan ve Qutula’min isimlerini isaret ederek
gonderildigine gore biitiin Mogollar ve Tayici’utlar Onon nehrinin Qorgonag-Jubur
vadisinde quraju®® - kurultay yapip Qutula’y1 kagan ilan ettiler.” diye anlatilmistir. Bu
bilgiye gore kaganin vasiyetnamesine gore bir sonraki kagani segerek bir kurultay ile
onaylayip, ilan ettikleri anlagilmaktadir. Bu yeni kaganin secilme ve ilan edilme
gelenegi XIII. yiizyildaki Biiylik Mogol Devleti’nde de mevcuttur. Cengiz Kagan 1219
yilinda Harezm seferine gitmeden once gerceklesmis olan bir kurultayda iigiincii oglu
Ogedey’i bir sonraki kagan olacak sekilde bir vasiyetnime c¢ikarmistir (Rachewiltz,
1972, s. 149-153). Bu vasiyetnameye gore 1228 yilinda quriju cinggis- gahan-u
nereyidiiksen miin jarlig-iyar 6godei-qahan-ni gan ergiiba (Rachewiltz, 1972, s. 161)
“Kurultay yapip, Cengiz Kagan’in vasiyetndmesiyle ve buyruguyla Ogedey Kagan’i
han ilan ettiler.” Yani 1206 yilinda kurulmus olan Biiyiilk Mogol Devleti’nin kagan

15 MGT’de yeke qurilta “bilyiik kurultay” sekilde yazilmakla beraber sadece quraju seklinde
zikredilmektedir. Mesela, 1228 yilinda Ogedey Kagan’in kagan ilan edildigi kurultay’1 quriju seklinde;
Qutula Kagan’in kagan ilan edildigi kurultay quraju seklinde yazilmigtir (Rachewiltz, 1972, s. 24, 161)
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se¢me ve ilan etme geleneginin XII. yiizyildaki Mogol ulusunun kagan se¢me Ve ilan

etme yontemiyle ayni oldugu anlagilmaktadir.

XII. ylizy1l Mogol ulusunun ydneticisi olarak bir tek “qan-han” vardi. Kagan unvani
tasiyan han vardir. Bu ulusun biitiin hiikiimdarligin1 elinde tutarak, hiikkmetmekteydi.
XIII. yiizyildaki Biiyiikk Mogol Ulusu da tam olarak boyleydi. Onlarda da tiniter devlet
yapisinin oldugu ve tek hiikiimdar yonetiminde olan bir siyasi birligin bulundugunu

gostermektedir.

1206 yilinda Cengiz Kagan Biiyilk Mogol Devleti’ni kurduktan sonra ilk olarak ne
yaptigint MGT’nde cinggis-qahan jarlig bolurun ulus bayi'ululcan yabuldugsat-ta
mingan mingalaju minqad-un noyat tisijii soyurqal tige tigiilesii ke’en jarliqg bolba
(Rachewiltz, 1972, s. 114) “Cengiz Kagan buyurdu ki devletin kurulmasi igin
yoldaglara binlik binleyeyim, bu binlikleri bey yaparak bunlara liituf kelimeleri
sOyleyim diye buyurmustur.” seklinde anlatilmaktadir. Cengiz Kagan devletini kurarken
kahramanlik gostermis kisileri ulus quriyaldugsan tula (Rachewiltz, 1972, s. 121)
“Ulusu beraber kurdugu i¢in”, ulus quriya’an jobagsat (Rachewiltz, 1972, s. 138)
“Ulusu kurmak i¢in c¢abalamislar.” ifadeleriyle anlatmaktadir. Mogolca quriyaqu
kelimesi “ele gecirmek, almak, toparlamak” anlamlarina gelen bir kelimedir (Tsevel,
1966, s. 731). Cengiz Kagan, 1206 yilinda Mogol Ulusu’nu quriyaju (ele gegirme)
yoluyla kurmustur. XII. yilizyilda Mogol ve Kereyit gibi biyiik birlikleri de
guriyaqdagsan ulus “ele gegip kurdugu ulus” (Rachewiltz, 1972, s. 28), ulus nada
quriyaju “devleti elime gegirip” (Rachewiltz, 1972, s. 76), quriyaju agsan ulus” “ele

gegirilmis olan ulus” (Rachewiltz, 1972, s. 78) seklinde anlatmaktadir.

XII. yiizyildaki Mogol, Nayman ve Kereyit uluslarinin da 1206 yilinda kurulmus olan
Biiyiik Mogol Devleti gibi ele ge¢irme yoluyla kurulmus birlikler olduklarni
gostermekle beraber yukaridaki bilgiler XII. yiizyildaki siyasi birliklerin kan bag1 ve
akrabalik iligkisi gibi dogal bir iligki tizerine dayali birlikler olmadiklarini

gostermektedir.

Yukarida verilen bilgilerin sonucunda XIII. yiizyildaki Mogol ulusunun bir devlet
oldugu XII. yiizyildaki Mogol ulusunu da kabile veya kabile birligi olarak farkl

adlandirmanin kavramsal agidan dogru olmadigi anlasilmaktadir. Bundan dolay1 biz



56

XII. yiizyilldaki Mogol adli siyasal birligin “initer” yapisini ulus (devlet) olarak
adlandirmay tercih etmekteyiz.

Kereyit ve Nayman isminde olan siyasi birlikler Mogol isminde olan siyasi birlikle ayni
isleyis sistemindedir. Yoneticilerine han unvanimi verirler. Kereyit isminde olan siyasi
birligin hiikkiimdar1 Aan’dir. Yani To’oril Han, To’oril Ong Han, Ong Han olarak
kaynaklarda ge¢cmektedir. To’oril gibi isimler onun adi olarak, han-gan ise onun asil
unvani olarak ge¢mektedir. Bir defa kereyid-iin ong-qahan “Kereyit’in Ong Kagan1”
olarak gegmektedir (Rachewiltz, 1972, s. 69).

Kereyit isminde olan siyasi birlik, MGT’nde “Kereyit irgen” seklinde (§96,150,187(3),
200) ve “Kereyit irge” seklinde (§186, 208) geger. Yani onlarin hepsinin Cince karsilig
olarak “halk” anlaminda olan F %I bdi xing kelimesi verilmistir. Residiiddin Fazlullah
tarafindan yazilmis Cdmi ut-tevdarih’te Ol S w58 Kereschin ulus seklinde ulus
olarak zikredilmistir (Residiiddin Fazlullah, I, 1373, s. 91). Naiman-u tayang-gan-nu
eke giirbesii tigiileriin ong-qan erten-ii 6togii yeke gan biile’e (Rachewiltz, 1972, s. 97)
“Nayman’in Tayang Han’in anas1 Gilirbesii diyor ki: ‘Ong Han eski siilaleden olan
Biiyiik Handir.”” demektedir. XII. yiizyillda Kereyit isminde olan siyasi birligin o
zamanki en giliclii ve en biiyiik siyasi birliklerden biri oldugunu gosterecek bilgiler
mevcuttur. Bu bilgilere bakildiginda Kereyit hiikiimdarinin gef olarak terciime

edilmesinin yanlis oldugu anlagilmaktadir.

Nayman isminde olan siyasi birligin hiikiimdar1 naiman-u inanca-bilge-gan (§ 177)
“Nayman’in Inanca-Bilge-Han”, naiman-u tayang-gan (§ 189) “Nayman’mn Tayang
Han”, naiman-u buyirug-gan (§ 141, 144,) “Nayman’in Buyiruq Han”, naiman-nu
giictiliik-qan (§ 202) “Nayman’n Giiciilik Han” ifadeleriyle gegmektedir.

Nayman adinda olan siyasi birlik hakkinda MGT’nde naiman irgen ulus yeketii irge
olotu (Rachewiltz, 1972, s. 99) “Nayman ulusu biiyiik ve onun niifusu ¢oktur.” bilgisi
mevcuttur. Burada Naymanlarin ulusunun (devletinin) biiyiikk oldugu agikca
sOylenmektedir. Bu ciimlede gegen ulus kelimesi devlet anlaminda olan [ guo seklinde
cevrilmisgtir (Sumyabaatar, 1990, s. 466). Yani, Nayman ulus olarak yazilmistir.
Nayman’m ilk hanlarindan biri olan Inanca Bilge Han’in torlug toreksen ké’iin minu

toriilmisi olon doromjin mawui ulus minu asarajubarin cidaqu-yii (Rachewiltz, 1972, s.
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97) “Gligsiiz zayif dogmus oglum akrabalarima ve kii¢iik ulusuma bakabilir mi?”

ifadesinde Nayman’dan ulus olarak s6z edilmektedir.

Tatar ve Merkit isminde olan siyasi birlikler; Mogol, Kereyit, Nayman isminde olan
siyasi birliklerden farkli durumda kaydedilmistir. MGT’de Merkitlerin yoneticileri igin
han unvani hi¢ kullanilmamistir. “Merkit’in Han1” seklinde bir veri kaynaklarimizda
yoktur. XII. yilizyilin Merkit yoneticileri uduyit-merkid-in togto’a uwas-merkid-iin
dayir-usun ga’at-merkid-iin qa’atai-darmala ede qurban merkit (Rachewiltz, 1972, s.
45) “Uduyit Merkit’te Toqto’a, Uwas Merkit’te Dayir-Usun, Qa’at Merkit’te Qa’atai-
Darmala olmak iizere iic Merkit” olarak ge¢mektedir. Bir de Uduyit Merkitleri’nin
yoneticisi “Togqto a-beki” seklinde beki unvanimi tasimaktadir (§109 (2), 111(2), 141,
142,157, 177(2), 197, 198).

XII. yiizyilin Tatar yoneticileri de MGT’nde tatar-un koton-baraga jali-buga (§ 58)
“Tatar’in Koton-baraga, Jali-buqa”, Tatar-un temiijin-tige gori-buga (§ 59) “Tatar’in
Temtijin-iige, Qori-buqa”, tatar-un megiijin-se ‘iltii (§ 132) “Tatar’in Megiijin-se’iltii”,
tatar-un yeke-ceren (§ 154, 155, 156, ) “Tatar’mm Yeke-ceren”, tatar-un ajai-qan
“Tatar’in Ajai Han” (§ 152) olarak zikredilmistir. XII. yiizy1l Mogol Tarihi’ne ait olan
temel kaynaklarda Tatar Kagan, Tatar Han, Merkit Kagan, Merkit Han diye belli bir
kagan, han hakkinda bilgi yoktur.

Residiiddin Fazlullah tarafindan Tatar kavmi hakkinda; 5 osome 4l B0 @) ol
(05 ol B 5 3585 il s ) 58 (S i3 ALESL 5 5,5 343 Syt 1 pehe

G A e e gl B ad 5 GG G Q6 @l QS gus Q6 Gaa
(Residiiddin Fazlullah, I, 1373, s. 78-79) “Bu Tatar kavimleri iinlii ve meshurdur; her
bir fertler (2_2)) (6zerklikler) i¢in ordu ve padisah mevcuttur. Onlarin altt kavmi vardir.
Boyle siralanmaktadir: Tutuqli’ut Tatar, Algi Tatar, Cagan Tatar, Kiiyin Tatar, Terat
Tatar ve Buruqui Tatar’dir. Tatar kavimlerinden en giicliisii Tutuqli’ut’tur.” seklinde
bilgi sunulmaktadir. Burada Tatarlarin belli birimlerini “2l_&1” (6zerk, bireysel, ayri
ayr1) olarak ifade etmis olmasini dikkate almak gerekir. Ayrica; <ole 5 gd 9 J8 43 45 o
023 @8l 5 Cragead 5 Sin Jsih ol 5 Ll Gl 4S sl Clia S0 «Jsidia 505 (Residiiddin
Fazlullah, I, 1373, s. 79) “Siirekli savas ve yagmalama yaparak kendi aralarinda mesgul
oldular. Onlar ve Mogol kavimleri arasinda savas, husumet ¢ikinca ona kars1 eski kin ve

kan davalarindan vazgectiler ve birlestiler.” malumatin1 sunmaktadir. Bu bilgilerdeki:
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- Tatarlarin 6zerk (2/_2) beylikler halinde olmalart,

- Ozerkler arasinda siirekli olan savaslar,

- Her bir 6zerklik i¢in ayr1 askerin ve padisahin mevcut olmasi,

- Yabancilardan bir tehdit geldigi zaman birleserek bir giic olusturulmasi gibi
nitelikler XII. ylizy1l Tatarlarinin devlet yapisinin tiniter degil, federatif sekilde

oldugunu belirgin olarak gostermektedir.

MGT’ndeki buyur-na’ur kélen-na’ur qoyar ja’ura ursi’un-miiren-ne biikiin ayiri’ut-
buiru ut-tatar irgen-e ambaqai-gahan okin dkcii 6 esiin okin-iye[ n] hiidejii otqu bolun
tatar jiiyin irgen ambagqai-qahan-ni (Rachewiltz, 1972, s. 22) “Buyur ve Kdolen golleri
arasindaki Ursiun Nehri civarinda oturan Ayiriut ve Buiruut Tatar irgen’e Ambaqai
Kagan kizim1 vermisti. Kizin1 gotiirmek i¢in kendi de gitmisti. Giderken Tatarlar
Ambaqai Kagan’1i...” gibi malumatlarda Tatar’larin {i¢ farkli irgen’i oldugu
zikredilmistir. Ayn1 kaynakta Mogollarda, Kereyitlerde ve Naymanlarda da bu sekilde
birgok irgen’den olusmus oldugunu gosteren higbir bilgi yoktur. Yalnizca Mogol irgen,
Kereyit irgen, Nayman irgen seklinde bu topluluklardan “iiniter” bir biitiinliik olarak
bahsedilmistir. Ama iiniter sekilde bir “Tatar ulusu” bulunamamistir. Tatarlarda savas
c¢ikinca ya da disaridan bir tehdit gelince birleserek tek bir gii¢ olusturan bir federasyon

gormekteyiz.

XII. yiizyilda Tatarlarin alti tane irgen’i oldugu anlasilmaktadir. frgen’in  muayyen
yurdu, sembolii, koruyucu Tanrisi, hiikiimdarlart (han veya bey), tugu ve halki olan tam

bagimsiz bir siyasi birlik oldugu anlagilmaktadir.

Residiiddin Fazlullah (e Ol& Gsoisd D555 1) 5 48 a5 (add JO0 Glaldaly 5 5m 260 O 50 5
MR 550 sish 1 O 4S aE aiase 30 2 &g 5 2K (Residiiddin Fazlullah, 1, 1373,
S. 115) “O zaman Tatar padisahlarin lideri olan bir sahis vardi. Ona Na’ur Buyuruk
Han derlerdi ve yurdu belli bir yerdedir. Bunu Bu’ir Na’ur derlerdi.” seklinde bilgi
vermektedir. Bu ciimlede Tatarlarin her bir 6zerk beyligi igin bir yonetici (padisah)
bulundugunu, Tatar yoneticilerin lideri olarak yani Tatar federasyonunun yoneticisi
olarak Na’'ur Buyuruk unvan1 tasiyan bir han bulundugu gosterilmektedir.
Kaynaklarimizda Tatarlarm hani olarak bir tek “Ajai Han” isminde bir sahsiyet ismi
mevcuttur. Mogollara ve Kereyitlere karsi yapilmis olan bir savas doneminde adi

geemektedir. MGT’nde Tatarlar’in A4jai Hant hakkinda XII. yiizyilin ortasinda
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Tatarlarin Kereyit Ulusuna saldirdigt ve Qurjaquz Buyuruq Han’i yenerek, onun
hatununu ve oglunu alip gittigine dair bilgiler mevcuttur (Rachewiltz, 1972, s. 70).
Yani, XII. ylizyil Tatarlar1 yabancilardan bir tehdit oldugu zaman birleserek bir gii¢
olusturan 6zerk padisahlardan birisini genel yoOnetici (s~ %=) secerek Han unvani

vermekteydi.

Kaynaklarda uduyit-merkid-iin togto’a uwas-merkid-iin dayir-usun qa’ at-merkid-iin
qa’atai-darmala ede qurban merkit erten-ii /46 eliin-eke-yiciledii-daca buliju abdala’ai
ke’en edo’e tere dsol oson ire[k] se[t]aju’u (Rachewiltz, 1972, s. 39) “Uduyit-
Merkid’de Toqto’a, Uwas-Merkid’de Dayir-Usiin, Qa’at-Merkid’de Qa’atai-Darmala.
Bu ii¢c Merkit, eski bir zamanda Ogeliin anay1 Ciledii’niin elinden zorla ald1 diyerek
simdi bunun intikamimi almak icin geldiler.” gibi cesitli bilgiler mevcuttur. Burada
Merkitlerin ti¢ farkli bagimsiz siyasi birlikten olustugu ve her bir Merkit birliginin kendi

reisi ve ordusu oldugu anlatilmaktadir.

“Uduyit ve Uvas Merkitleri’ni yok edelim
Ucin-bortemiz’i kurtaralim.

Intikamimiz1 alarak

Biitiin Ha’at Metkitleri ezelim
Hatunumuz Borte’yi

Geri getirelim

Bellemeye (¢ula) vuruldugu zaman

Bunu bir davul sesi zanneden

Korkak Toqto’a simdi Bu’ura-ke’er’de bulunuyor.
Kapakli tirkes sallandig1 zaman

Serkeslik eden Dayir-usun simdi

Orhun ve Selenge (arasindaki)

Talqun adasinda bulunuyor.

Muzir otlar (riizgarda) sallandig1 zaman

Kara ormana kagan Ha’atai-darmala simdi Haraci-ke’er’de bulunuyor.” (Temir, 1986, s. 44)
parcasinda Uduyit-Merkit, Uwas-Merkit, Qa’at-Merkitler’in her birinin kendi yurduna
sahip oldugu gosterilmektedir. XII. ylizy1l Merkitlerinin kendi yurduna sahip olan,

ordusu ve reisi mevcut li¢ birlik olarak kabul gérmesi miimkiindiir. Boylece Merkit
isminde olan siyasi birligi ii¢ farkli beylikten olusan bir federasyon olarak anlayabiliriz.

Kaynaklarimizda gecen bilgilere gore XII. yiizyill Merkitlerinin ii¢ birligi disariyla

savasirken, yabancilardan intikamlarin1 alirken ve kendilerini yabanci tehditlere karsi
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korurken XII. yiizy1l Tatarlar1 gibi birleserek tek bir gii¢ olusturduklari anlasilmaktadir.
Bu konudaki en belirgin 6rnek, MGT’nde gegen su veridir:

uduyit-merkid-zin togto’a-beki uwas- merkid-in dayir-usun qa’atai-darmala ede qurban
merkit qurban ja'ut haran idiir-iin ert'e togto’a-beki-yin de’ii yeke-ciledii-dece yisiigei-
ba’atur-a ho’eliin-eke-yi buliju abtaldi ke’en te’iin-i son haciran otcu’ui (Rachewiltz,
1972, s. 45) “Uduyit Merkit'in bas1 Toqto’a Beki, Uvas Merkit’in bag1 Dayir Usun ve
[Qa’at Merkid]’in bas1 Qa’atai Darmala; bu li¢ Merkit birlesip ti¢ yiiz kisi olarak ‘Eski
zamanda Yesiikey Bahadir, Tohto’a Beki’nin kiigiik kardesi Yeke Ciledii’nlin elinden
Ho’eliin anay1 kagirmusti.” diyerek, bunun intikamini almak i¢in yola ¢ikmiglardi.”

Bu bilgiden U¢ Merkit birliginin beraber askeri harekete gecerken her bir ozerk
kolundan tam esit yiizer kisi ¢ikartmis oldugu anlagilmaktadir. Her bir birlik
fonksiyonel olarak tam denk sekildedir. Bu “federal” yapinin temel bir niteligidir. XII.
yiizy1l Tatar ve Merkitlerinin siyasi birliginin zniter degil, federal bir yapida oldugu

anlasilmaktadir.

XII. ylizyildaki Mogol, Kereyit ve Nayman isminde olan siyasi birlikler {niter
yapidadir ve tek hiikiimdarlik sistemi olan uluslardir. Ancak Tatar ve Merkitleri siyasi
birlikler olarak “federal” yapida ve ayri topragi, reisi, ordusu olan ve ozerkliklerini

kendi ellerinde bulunduran beyliklerin “federasyonu” olarak kabul etmekteyiz.

Bunlarin disinda dorben irgen §11; olqunu’ut irgen §54, 61, 62; onggirat irgen §64,
176; jiirkin irgen §139; hoi-yin irgen §202, 207 (3), 239 (4), 241; tumat irgen §240 (5),
241 (3); uru’ut irgen §170; mangqut irgen §$170 gibi birlikler, MGT’de irgen olarak
ifade edilmektedir. Bunlar XII. yiizyilda Mogolistan cografyasinda bulunan siyasi
birliklerdir.

torbi-tas neretii elci onggiid-iin alaqus-digit-quri-da iigiilejii ilériin ene dorona cé’eken
mongqol bui ke ekdemiii ci bara’un gar bol bi endece qamsaju tedeket mongqol-un qor
anu abuya ke ejii iléjii ii (Rachewiltz, 1972, s. 98) “[Tayang Han] ... Onggiid’iin Alaqus-
Digit-Quri’ya: ‘Buranin dogusunda olan az sayida Mogol var diyorlar. Sen benim sag
kolum ol. Buradan benim ile birleserek su birkag Mogolun okunu ve yaym alalim.’
diyerek Torbi-tas isminde bir el¢i gondermistir.”

seklinde kaynaklarda gecen bu metin, Alaqus-Digit-Quri adindaki bir yoneticisi olan
Onggiid birliginin bulundugunu gostermekle beraber XII. yiizyilin son dénemlerinde

Onggiid adindaki birligin Nayman Ulusu’na bagl oldugunu da belirtmektedir.

Jirkin Irgen, ilk zamanlarmda Mogol Ulusuna bagliyken, Yesiikey Bahadir’m
Oliimiinden sonra bagimsiz olarak yeniden bir irgen olmustur. Tayci’ut’lar da XII.

yiizyll Mogol ulusunun bir kolu idi. Mogol ulusu bozulduktan kisa zaman sonra
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Tarqutai-Kiriltuq’un yonetimi altinda bir irgen olarak bulunmustur. Bu da MGT’nde
“ulus irgen” (el bodun) olarak ifade edilmistir. Bunu biz; temiijin-i tarqutai-kiriltug
a[b]cu otcu ulus irgen-dir-iyen jasaglaju (Rachewiltz, 1972, s. 31) “Temiijin’i
Tarqutai-Kiriltuq ele geg¢irip, kendi ulus irgen’i igerisinde cezalandirmis.” bilgisinden

anlamaktay1z.

Qonggirat irgen hakkindaki en ayrintili bilgi; MGT’nde Onggiradai Dei-Secen

tarafindan verilmektedir. Dei-Secen:

ba onggirat irgen erte iidiir-ece je’e-yin jisiin 6kin-ii 6nggeten ulus iilii temecet qacar
go’a okid-i gqahan bolugsan-a tanu gasaq tergen-tir unu’ulju qara bu’ura kélgejii
qatara’ulju otcu qatun sa’urin-tur gamtu sa’tilumu ba ulus irgen iilii temecet ba ...
(Rachewiltz, 1972, s. 25) “Bizim Onggirat irgen’in eski zamandan beri elbiseleri ve
kizlart giizeldir. Diger uluslarla miicadele edemedik. Giizel yanakli kizlarimizi kagan
olan sizlerin bilyiik arabalarina bindirir, kara erkek develeri arabaya kosar, Hatun’un
tahtina birlikte otururuz. Ulus ve irgen ile miicadele edemedik biz.”

ctimleleri ile Qonggirat irgen’in niteligini tespit etmistir. Yani burada Qonggirat irgen
olarak ifade edilmistir. MGT’nde alci-giiregen qurban mingat onggirat “Alci damat
(Cengiz Kagan’in damadi) ti¢ bin Qonggirat” olarak yazildigina gére XII. yilizyilda
Qonggirat irgen’inin yaklasik ii¢ bin kisiden olusan kiigiik bir birlik oldugu

anlagilmaktadir.

MGT’nde gegen hoi-yin irgen-ii noyad “Orman halklarinin beyleri” (Rachewiltz, 1972,
s. 136), tumat irgen-ii noyan daiduqul-soqor-i iikii'esii eme inu botoqui-tarqun tumat
irgen-i medejii aju 'u “Tlmet irgen’in noyani1 Daiduqul Soqor’un dliimiinden sonra onun
karis1 Botoqui-tarqun Tiimet irgen’i yonetiyordu.” (Rachewiltz, 1972, s. 137) ctimleler,
orman halklarinin ve Tiimet isminde olan bodunun kendi noyanlarina sahip olan bir

irgen halinde bulundugunu géstermektedir.

Ta’ulai jil joci-yi bara’un qar-un ceri’iid-iyer hoi- yin irgen-tiir morila’ulba buga
gajarcilaju otba oyirad-un quduqa-beki tiimen-oyirad-un urida elsen oroju ireba irejii
joci-yi uduritcu tiimen-oyirat-dur-iyan gajarcilaju sigsit-tur oro 'ulba joci oyirat buriyat
barqun ursut gabganas gangaas tubas-i oro ‘ulu’at tiimen-Kirgisut-tur giirii esii kirgisud-
un noyat yedi-inal aldi-er érebek-digin kirgisud-un noyat elsen oroju (Rachewiltz, 1972,
s. 136) “Tavsan yilinda Ciici’yi sag kol ordusu ile orman halklarma géndermistir. Buga
yol gosterici olarak gitti. Oyrat’in bast Quduqa-beki biitiin Oyrat’lar arasinda Ciici’ye ilk
tabi olan kisi olmustur. Tabi olup Ciici’ye yol gostererek Sigsit’e ulastirmus. Ciici; Oyrat,
Buryat, Barqun, Ursut, Qabganas, Qangqas, Tubas’t kendine tébi ederek Tiimen-
Kirgizlara ulasmistir. O zaman Kirgizlar’in Yedi-/nal, Aldi-Er, Orebek-Digin adli beyleri
Ciici’ye tabi olmustur.”

seklindeki bilgi; XII. yiizyilin sonunda ve XIII. yiizyilin basinda kuzey Mogolistan

cografyasinda Tiimen-Oyirad isminde bir biiyiik birligin bulundugunu gostermektedir.
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Bunun gibi XII. yiizyildaki Mogolistan cografyasinda bulunan noyan, beki, tegin
unvanli yoneticilerin bagimsiz olduklar1 da bilinmektedir. Kaynaklarda onlar ulus
olarak kaydedilmemekle beraber hiikiimdarlar1 kagan ya da han olarak da

yazilmamistir.
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1.2. XII. YUZYIL MOGOLISTAN COGRAFYASINDAKI SiYASI
BIiRLIKLERIN ORTAYA CIKISI

XII. yiizyilda Mogolistan cografyasinda bulunan siyasi birliklerin tarihi ve mensei
hakkinda incelemeler yapmak icin dénemin Kitay Imparatorlugu ile Mogolistan
cografyasindaki konar-gogerler arasindaki tarihsel iliskiler tizerinde ayrintili bir sekilde

durmak gerekmektedir.

Mogollarla ayni kdkenden olan ve eski Mogolca diliyle konusan Kitaylar; X. ve XII.
ylizyillar arasinda Orta Asya bozkirinda hiikiim stiirmislerdir. Kitaylar, bozkir konar-
gocerlerinin ve yerlesik medeniyetin birlestigi 6zel bir kiiltiirinli yaratmislardir. Kitay
Imparatorlugu tarihi i¢in Qidan guozhi ve Liao shi adindaki Cince kaynaklar mevcuttur.
Bu kaynaklarda IX. ve X. yiizyil Mogolistan cografyasinda bulunan konar-goger
kavimler hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Altay Daglari’nin dogusunda ve Keluren
nehrinin glineyinde yasayan konar-goger kavimler, fH [ zi bu seklinde bir genel isimle
zikredilmektedir. Kitay Devleti’nin kurulusundan o6nce ve yikilisindan sonra Zubu

adindaki bir kavim tarih kaynaklarinda hi¢ gegmemektedir (Perlee, 1959a, s. 78).

924 yilinda Liao Taizu Kagan, Keluren nehrinin gilineyinde ve Altay daglariin
dogusunda olan biitiin topraklara sefere gitmistir. Liao Taizu Kagan o bdlgede yasayan
kavimleri benzerliklerine gore iige ayirmistir. Altay daglarinin dogusunda olanlara Tsu-
pu (zubu) seklinde genel bir isim koymustur. Bu olay hakkinda 1035 yilinda Kitay valisi
Han’ Tsi Nu (Xasp-113s-Hy) tarafindan Sin Ziin (Iun-uzyn) Kagan’a aktarilan bir
bilgide “Bizim Taizu kaganimiz (Amb6arsH) batiya dogru sefere giderek Lyu-Sa (JIro-
ma) yerine ulastigi zaman Zubu (Cy-0y) kavimleri kagana tabi olmustur. ‘Batisinda
bulunan biitiin kavimlerin hepsi gelip vergi teslim etsin.” dedikten sonra Taizu Kagan
benzerliklerine gore li¢ birim diizenlemisti.” seklinde bir ifade bulunmaktadir (Perlee,

19594, s. 110).
Kitay Imparatorlugu tarafindan 1011 yilinda zubu 'lart

- Hsi Tsu-pu-kuo ta-wang-fu (Bati1 Zubu’nun Biiyiik Wang Bakanligi)
- Pei Tsu-pu-kuo ta-wang-fu (Kuzey Zubu’nun Biiyiilk Wang Bakanligi)
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- Hsi-pei Tsu-pu-kuo ta-wang-fu (Bati-Kuzey Zubu’nun Biiyiilk Wang Bakanligi)
olmak lizere ii¢ “askeri bolge”ye bolmiistiir (Erdenebat ve Amartiivsin, 2010, s. 95).

Alman bilim adami K. A. Wittfogel, Liao Shi’de ge¢en Zubu’lara ait olan biitiin
rivayetleri inceledikten sonra “Liao-Shi’de Meng-kii (Mogol), Ta-tan (Tatar), Mei-li-chi
(Merkit) olmak tizere XII. yiizyila ait biiyiik birliklerin isimleri zikredilmesine ragmen
onlara dair ayrintili bilgiler verilmemektedir. O zamanki biiyiik birliklerden birisi olma
ihtimali yiiksek olan Kereyitler ve Naymanlar hakkinda higbir bilgiye yer
verilmemektedir. Bu nedenle “Kuzey Zubu" isminde olan birlik, Kereyit olmalidir. Bu
tahminim dogru ise Kereyitlerden daha bati bolgede yasayan Naymanlar kesinlikle Bati
Zubu olacaktir.” seklinde aktarmaktadir (Erdenebat ve Amartiivsin, 2010, s. 97). Yani,
X-XI. yiizyillarda Mogolistan cografyasinda bulunan biitiin konar-gogerlerin Kitay

Imparatorluguna tabi oldugunu gostermektedir.

XII. yiizyllda Mogolistan cografyasinda bulunan konar-gogerler tizerine Rene Grousset:

“Otede, daha kuzeyinde, Sibirya-Mogolistan hudutlarinda, Altay, Hangay ve Kentey
(Kentei) Daglari’na dogru Gobi'nin kuzeyindeki steplerde; Altay wrkinin Tiirk, Mogol ve
Tunguz ii¢ koluna mensup pek ¢ok gocebe kabileler kaynasmaktaydi. Bu dil ayriligina
ragmen, ayni iklim altinda aym hayati siiren Kuzey Asya gocebelerinin biiyiik bir kismz,
biitiin seyyahlarin kuvvetle nazarina ¢arpan kavmi bir akrabalik manzarasi gostermekte
idiler.”

ifadelerini  kullanmistir (Grousset, 2015, s. 199). XII. yiizyilda Mogolistan
cografyasinda bulunan siyasi birliklerin bulundugu bdélgeler Grousset tarafindan
su seckilde gosterilmistir: Kereyit Ulusu’'nun yasadigi bolge, “Selenga’nin
giineyinde, yukar1 Orhon, Tula ve Ongkin tlizerinde, bugilinkii Sayin Noyan (Sain-
noyan)” olarak; Nayman Ulusu’nun yasadig1 bolge “Bir taraftan bugiinkii Kobdo
ve Oubsa-nor’dan Kara-Irtis ve Zaysan-nor (Zaisan-nor) civarina kadar, diger
taraftan yukar1 Selenga’ya kadar olan bolge; Merkit beylik federasyonunun
yasadigi bolge “Kereyitlerin kuzeyinde Selenga’nin asagi mecrasi iizerinde,
Baykal Goli’nilin giineyinde”; Tatar beylik federasyonu ise “Kerulen’in giiney
kiyisinda Buyir-nor’a dogru, Kingan’a kadar olan mintikada gogebelik etmekte
1di”; Mogol Ulusu “Bugiinkii Mogolistan’in kuzey dogusunda ve Onon ve
Kerulen arasindaki bolgede gdcebe olarak dolagmakta 1di”’; Oyrat federasyonu da
“Merkit’lerin kuzeyinde Baykal Golii'niin batisinda” bulunuyordu (Grousset,
2015, s. 200-202).



65

XII. ylizyil Mogolistan cografyasinda Mogol, Kereyit, Nayman gibi ulus’lar; Tatar ve
Merkit federasyonlari; Onkutlar, Tiimetler ve Qongirat basta olmak iizere bu siyasi

birliklerin ortaya ¢ikis siire¢lerinin anlatilmasi ¢ok miihimdir.

Kitay Imparatorlugu’nun yikilisindan sonra Mogolistan cografyasinda ortaya c¢ikan
konar gogerler arasinda Han hakimiyeti etrafinda teskilatlanmis w/us’larin kurulus
siireglerini Kitay Imparatorlugunun bitis zamaninda hayata gecirilmis bir faaliyetle

baglayarak yeniden yorumlamaya ¢alistik.

Liao Shi vol. 96’daki metinde “Zubu’larin yoneticisi Mo-ku-szu bir akin sirasinda Bati-
kuzey Biiyiik Wang Bakanligi valisi Ho Lu Sao’ya yenilmistir. Da Bu Ye’ye el¢i
gondererek yardim istemistir. [Da Bu Ye] ordusunu alip Jeni Jou’nun bati-giineyinde

olan bir kum bélgesinde savunma yapmustir.”

seklinde anlatilan olay: tarihgiler, 1093
yilina ait oldugunu kabul etmektedir (Ogir, II, 2011, s. 198). Bu metinde gegen Mo-ku-
szu adli sahsiyeti, bilim adamlart XII. yiizyildaki Kereyit Ulusu’nun hiikiimdar

Marghus olarak tahmin etmektedir (Ogir, 11, 2011, s. 198; Munkh-Erdene, 2016, s. 646).

Yine aym kaynakta “Zubularin yoneticisi Men Sa Ge (J&fi{ %), Naymanlarin ydneticisi
Tu Gu Sa (F&'H#0) ve Merkitlerin yoneticisi Hu Lu Ba (Z%& /\) gelip devlete vergi
verdiler.” seklinde bir malumat mevcuttur (Liao Shi. vol 70). Mogol bilim adami H.
Perlee, “Biiri'nin sekiz kavminin 1095 yilinda Kitay Imparatorluguna tabi oldugunu
belirtmektedir. Ona gore Nayman yoneticilerinin Buyruk unvani Cincede Biiri seklinde

yazilmistir.” seklinde bir yorum yapmustir (Perlee, 1959a, s. 78).

Céamiii't-tevarih’teki <alia o)) saa Wl il o35s Jla 58 5 sl aadac UG A @) Cidy o )2
Mgl 4208 5 B laliay (Residiiddin Fazlullah, 1, 1373, s. 115) “O zaman Tatar
kavimleri ¢ok biiyilk ve gilicliiydii. Ama her zaman Kitay ve Ciircen padisahlarina
tabiydi.” seklinde malumat da mevcuttur. Bu metin Tatarlarn da Kitay Imparatorluguna

bagli oldugunu gostermektedir.

Kitay Imparatorluguna ait tarihi kaynaklarda mevcut olan “Kitaylarin 1097 yilinda Me
Li Ci adli bir kavme sefer ettigi” seklindeki bilgide gegen Me Li Ci adi, A.Ogir
tarafindan “Merkit” olarak tanimlanmistir (Ogir, II, 2011, s. 199). Yani XII. yiizyilin
basinda Mogolistan cografyasinda bulunan Mogol, Tatar, Nayman, Merkit, Kereyit

o375 > 596, 5526, HRE{ZSE, fiRtif%.
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(Zubu) isminde olan birliklerin X. ve XI. yiizyillarda Kitay Imparatorluguna bagh
oldugunu gostermektedir. Bu durumu Alaaddin Ata Melik Ciiveyni genel olarak
“Cengiz Han’1n ortaya ¢ikisindan once Tatarlarin belli bir reisi veya yoneticisi yoktu.
Muhtelif kabilelere ayrilmislardi. Bu kabileler her zaman kendi aralarinda savas
halindeydiler. Zorbalig1, hirsizlig1, kotiiliigii ve hilekarligi mertlik ve yigitlik sayarlardi.
Hitay hanina baglh idiler ve ona hara¢ verirlerdi.” (Ciiveyni, 2013, s. 83) seklinde

yorumlamaistir.

Ayrica Mogollarin Gizli Tarihi ve Cdami ut-tevarih ve Tarih-i Cihan Giisa olmak iizere
XII. ylizyildaki Mogollarin tarihini anlatan ana kaynaklarda ilk defa “Han” olarak anilan
sahislarin yasadiklar1 dénemlerin Kitay Imparatorlugunun ¢okiis zamanma denk geldigi
goriilmektedir. Yani, Mogol isminde olan siyasi birligin hiikkiimdar1 Qabul Han’in adi,
Kereyit isminde olan siyasi birligin hiikimdar1 Marghus Buyuruk Han’in adi,
Naymanlarin hiikiimdar1 Narkis Tayang Han’in adi olmak tlizere Hanlar Mogol tarihi
kaynaklarinda Kitay Imparatorlugunun yikilisi ile es zamanli olarak zikredilmeye

baslanmistir.

Camiii't-tevarih’te meveut olan 2 i & Boad 4 0l 4 5 Mas oy ola 3880 )y
a4 s s OB ola 58K e Ly K485 ka4 5 O g ols 58K
2 & el (Residiiddin Fazlullah, 1, 1373, s. 292) “Cengiz Kagan’m babasi Yesiikey
Bahadir; Mogolca’da egige derler. Cengiz Kagan’in dedesi Bartan bahadirdir;
Mogolca’da ebiige derler. Cengiz Kagan’in {iglincii babasi (dedesinin babasi) Qabul
Han’dir; Mogolca’da elengik derler.” bilgisine gore Qabul Han Cengiz Kagan’in iigiincii

gbobekten atas1 olmaktadir.

Marghus Buyuruk Han’in Qu[r]jaquz Buyuruq Han ve Giir Han isimlerinde iki oglu
vardir. Qu[r]jaquz Buyuruq Han’in oglu To’oril Ong Han idi. Onun oglu Cengiz
Kagan’mn kan kardesi (andast) Nilga-Senggiim’dir. Bunun hakkinda 45313 yus 53 558 5%
235 5 e TG 1) Al sl 5 el (035 8 (3558 (me 5« B0 S B WL 1) iga
ST R 5 s s Kl ) a8 ol (S iy ey via 3508 SAR04 L 4S L ola Bl
& 5 ase 5 ol (Residiiddin Fazlullah, 1, 1373, s. 360) “Marghus’un iki oglu vardr.
Biiyiigiiniin ismi Qurjaquz Buyuruk Han idi. Manasi ise “ferman veren” anlamindadir.
Nayman padisahina da Tayan Han denir. Onun kardesi Buyuruk Han ismindedir. ....
Qurjaquz Buyuruq’un birka¢ oglu vardir. Birisi Tugrol’dur. Lakabi Ong Han oldu.
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Ikincisi ise Erke Kara ve iiciinciisii ise Ja Gambu idi.” seklinde belirtmektedir. Yani,

Marghus Buyuruk Han ise Sengiim’{in ii¢lincii gébekten atasiydi.

Camiii't-tevarih’te “Cengiz Kagan’dan onceki donemde Narqish Tayang ve Anyat
Kagan (Inan¢ Bilge Buqu Han) Naymanlarin efendileri idi. Onlar Kirgizlara akin
ettikten sonra Anyat Kagan kendi abisi Narqish Tayang’a dokuz hediye’yi (konar-goger
toplumlarin baglhiliklarin1 ifade etmek i¢in sunduklar1 6zel hediye) dokuz defa teslim
etmistir. Agebeyi Narqish, Anyat Kagani cagirtti. Onun basim1 kucakladi. Onlar
ayrildiktan sonra “Bize hediye verecek kimse yok.” demistir. Anyat Kagan’in ogullar
Buyuruk ve Tayang idi.” diye bir bilgi mevcuttur (Residiiddin Fazlullah, 1, 1373, s.
224). Buradan baktigimizda XII. yiizyilin ikinci yarisinda Nayman Ulusu’nun
yoneticileri Tayang Han ve Buyuruk Han’larin Anyat Kagan’in nesilleri oldugu
anlagilmaktadir. O zaman, Narkis Tayang ve Anyat kaganlarin XII. ylzyilin ilk
yarisinda Kereyitlerin yoneticisi Marghus Buyuruk Han ve Mogollarin yoneticisi Qabul
Han ile ayn1 donemde yasamis sahsiyetler oldugu sdylenebilir. Yani, XII. yiizyilda Han
olarak ortaya ¢ikmis Mogol yoneticisi Qabul Han (Kagan), Kereyit yoneticisi Marghus
Buyuruk Han ve Nayman yoneticisi Narkis Tayang hanlarin ayni donemde, XIL
yiizyilin basinda yasayan sahsiyetler oldugunu kaynaklar ispatlamaktadir.

XI. ve XII. yiizyilllarda Mogolistan cografyasindaki konar-gogerler ve Kitay
Imparatorlugu arasinda miicadeleler oluyordu. Bunun bir &rnegi 1093 yilinda
Zubu’larin yoneticisi olan Mo-Ku-szu tarafindan Kitaylara gergeklestirdigi akindir. Bu
dénemde Ciircenler de isyan etmislerdir. Kitay Imparatorlugu hiikiimdarlig1 altinda olan
Ciircen kavimleri 1113 yilinda isyan edip, kendi topraklarini ve bazi Kitay topraklarim
da ele gegirmislerdir. 1115 yilinda Kin devletini kurmuslardir. Kin Devleti, 1115-1118
yillar1 arasinda Kitay Imparatorluguna siirekli akin yaptig1 i¢in 50°den fazla sehrini ele
gecirmigtir. 1118-1125 yillart arasinda Kin devleti ve Song devletleri birleserek Kitay
Imparatorluguna iki taraftan siirekli saldirmis ve 1125 yilinda Kitay Imparatoru Tainzu
Kagan’1 yakalayip ele gecirmislerdir. Boylelikle iki yiiz yi1l boyunca Orta Asya’ya
hiikkmetmis Kitay imparatorlugu yikilmistir (MUT, 1, 2003, s. 368).

XII. ylizyilin basinda gerceklesmis olan bu olaylar, Mogolistan cografyasinda bulunan

konar-goger birliklere kendi héakimiyetini siirdirme ve egemenlik kurma firsatini

vermistir. Daha net sekilde ifade etmek gerekirse, Kitaylar ve Ciircenler arasinda



68

baslayan i¢ savas siirecinde Qabul, Marghus ve Anyat gibi giicli beyler kendi
egemenliklerini kurmus ve Kitay Imparatorlugundan bagimsiz olarak “Han” unvam

almislardir.

Qabul Han’in “Mogol” isminde olan siyasi birligini ne zaman ve nasil kurduguna dair
bilgilere Mogollara ait ana kaynaklarda rastlanmamigtir. Ancak MGT’de gamuq
mongqol-i gabul-gahan meden aba “Biitin Mogol’u Qabul yonetiyordu.” verisi
mevcuttur (Rachewiltz, 1972, s. 22). Bu bilgi, Kitay Imparatorlugu yikilinca Qabul’un
Mogollarin bir birligini elinde tutmus oldugunu ve bu birlikle siyasi bir birlik

kurdugunu gostermektedir.

Qabul’un biitin Mogollarin Han’it olduktan sonra yaptigi ilk is, kendi halklari
igerisinden cesur olanlar1 ve erdemli bahadirlar1 segerek biiyiik oglu Okin-Barhag’in

yonetimine vermesiydi. Bu durum, MGT de:

gabul- gan-u dolo’an ké’iid-iin angqa aqa okin-barqaq biile’e kétin inu sorqatu-jiirki
biile’e jiirkin bolurun gabul-qan-u ké iid-iin aqa ke ejii irgen-ii 'en dotoraca ilqaju helige-
tiir solsiitii heregei-tiir honcitan a’uSgi dii’iireng jirtigetii aman dii’iireng a’urtan ere
tutum erdemiitten bokos giiciiten-i ilgaju okcii... (Rachewiltz, 1972, s. 60) “Qabul Han’in
yedi oglundan en biiyiigii Okin-barqaq idi. Onun oglu Sorqatu-jiirki idi. Oboq isimleri
Jirkin oldu. Qabul Han ogullarimin biiyiik agabeyi diyerek; kendi halki ig¢inden
yiireginde cesaretli, bliyiik parmaginda ok atmaya yetenekli ve erdemli, sdzlerinde
kuvvetli olanlari, er erdemli, giires¢i gibi giiglii olanlar1 segip vererek...”

seklinde zikredilmistir. Bu bilgi, Qabul Han’in biitlin Mogollarin y6neticisi olmadan
once herhangi bir orduya veya hazir durumda bulunan 6zel askerlere sahip olmadigini
gdstermektedir. Hem de Kitay Imparatorlugunun yikilis zamaninda Mogollarin da hazir
bir birlige sahip oldugunu dogrudan olmasa da dolayli olarak gostermektedir. Qabul
Han, Kitay Imparatorlugunun yikilmasi ile ortaya c¢ikan bu firsat1 iyi kullanarak yeni
kurdugu siyasi birligi korumak ve kendi hakimiyetinin uygulama giiclinii saglamak i¢in
halk igerisinden bahadirlar1 secip, en gilivenilir kisi olan biyiikk oglunun emrine

vermistir.

Mogol tarihinin temel kaynaklarinda zikredilmis somut bir hakimiyet sahibi olan
Hanlarm ortaya ¢ikismnin Kitay Imparatorlugunun yikilis ile ayni anda olmasi tesadiif
degildir. Orta Asya bozkir konar-gocerlerinin siyasi ve sosyal gelisimi, o zamanki
sartlara siki sikiya bagl tarihsel bir olaydi. Kitay Imparatorlugundaki i¢ savastan dolay1
ortaya ¢ikan bu firsat; Mogolistan cografyasindaki Qabul, Marghus Buyuruk ve Narkis

Tayan basta olmak tiizere ¢esitli asiller tarafindan kullanildig1 i¢in tarihi kaynaklar, XII.
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yiizyilin ilk somut giicline sahip olan bu asilleri “Han”lar olarak belirtmektedir.

Qabul, Marghus, Anyat gibi asiller tam olarak ne zaman Kitay Imparatorlugundan
ayrilmis ve kendi hakimiyetlerini ele almak i¢in miicadele etmeye baslamistir? gibi
sorular da akla gelmektedir. Liao Shi vol. 96’da gecen 1093 yilina ait verideki “Mo-Kku-
szu” isminde olan bir sahsiyet A.Ogir tarafindan XII. yiizyildaki Kereyit Ulusu’nun
yoneticisi Marghus Han olarak kabul gormiistiir (Ogir, II, 2011, s. 198). L.Munkh-
Erdene de “Bu Mo-ku-szu ise Marghus Buyuruq Han’dan bagka bir kisi degildir.”
seklinde agiklama yapmustir (Munkh-Erdene, 2016, s. 646). Bunlar kabul edilirse
sorunun cevabi belli olacaktir. Bu bilgilere gore 1089 yilindan beri Mogolistan
cografyasindaki konar-gogerler, Kitay Imparatorlugundan ayrilmak icin miicadele

etmisler denilebilir.

XII. yiizy1l baginda 1115 yilinda Ciircenler tarafindan kurulmus olan Kin Devleti’nin
devamli saldirilarindan dolay1 yikilmis olan Kitay imparatorlugundan Wang Yelii Dasi,
(1087-1143) 1124 yilinda Kitay Kagan Yeli Yansi’dan ayrilip, kuzeybatidaki
Mogolistan cografyasina dogru ii¢ giin boyunca go¢ ederek simdiki I¢ Mogolistan’daki
Ulaantsav ilinde var olan Aybaga nehrini gecip, Ak Tatar ve Onghut’larin topragina
ulagmistir. Onlardan destek alarak Orhun nehrinin kuzeybatisindaki Kediin (Hatun)
bolgesinde bulunan Bei-Ting Du-hu-fi’a gelmistir (Batsiiren, Cinzorig ve Jigmeddorj,
2017, s. 115).

Bunun hakkinda Liao Shi “...Da Si savasta Sya I Siy, Po Li Kiio’u 6ldiiriip, kendini
Wang ilan ederek, 200 atli askerler ile birlikte gece kagmistir. Kuzey yoluna ii¢ giinliik
yerde Kara Usu geg¢ip, (Bugiinkii I¢ Mogolistan’daki Aybaga nehri) Ak Tatar’dan Cuan
Gt Er ile goriismiistiir. Cuan Gii Er ona 400 at, 20 deve ve koyun, kece basta olmak
tizere ¢esitli destekler vermistir. Oradan daha bat1 tarafina go¢ edip Ke Diin (Katun)
sehri ve Kuzey Simal hudut karakoluna (4LEE#(#7fFbéi ting du hufli) gelerek; burada
Weiwu, Chongde, Hui Fan, Xin, Dalin, Zi He ve Tuo olmak iizere yedi 7 bolgeyi
kurmustur. Yelii Dasi 5 y1l boyunca oradan asker toplayarak, Kin Devleti’ne kars1 savag
yapmig ama basarili olamamistir. 1129 yilinda Yelii Dasi; Da Huang, Shiwei, Dilie,
Wangjila, Chachila, Yexi, Bigude, Nila, Dalaguai, Damili, Mierji, Hezhu, Wuguli,
Zubu, Pusuwan, Tanggu, Humusi, Xidi, Jiuerbi olmak iizere 18 kavmin reisleriyle bir

araya gelip kurultay yaparak 'Atalarimin kurdugu [devletimizi] ve dokuz gobek
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atalarimizin hiikmettigi 200 yillik tarihimizi Ciircen koleler tahrip ettiler.'! seklinde
yardim istediginde kurultayda mevcut olan kavimler, 10.000 civarinda savasg1 asker,
hizmetgiler ve savas aletleriyle yardim etmistir. Bu vakadan bir yi1l sonra ikinci ayin
mavi at giinlinde mavi 6kiizii ve ak at1 Tanr1 ve Yer’e kurban etmis, daha batiya dogru
gitmistir.” seklinde ¢ok ayrintili bir bilgi sunulmaktadir (Batbold, 2013, s. 250). Bu
metne gore Kitay Imparatorlugundan Wang Yelii Dasi Mogolistan cografyasinda
bulunan kavimler arasinda ilki 1124 yilinda, daha sonra 1129 yilinda olmak {izere iki
defa kurultay yapmustir. Asker, mal siiriileri ve savag aletlerinden olusan yardim
almigtir. Fakat, Yelii Dasi Mogolistan cografyasinda bulunan konar-gogerlerden askeri

ve iktisadi yardimlar1 aldiktan sonra 1130 yilinda batiya dogru go¢ etmistir.

Yelii Dasi tarafindan 1129 yilinda toplanan kurultay ve sonrasinda Yelii Dasi’nin 1130
yilinda bati tarafina go¢ etmesi; Mogolistan cografyasinda bulunan konar-gocerlere
Kitay Imparatorlugunun yikiligmin ilan edilmesi anlamma gelmektedir. Kitay
Imparatorlugunun yikilmasi ayn1 zamanda Mogolistan bozkir konar-gdgerlerine yapilan
baskinin artik sona erdigini ve bozkir konar-gdcerlerinin Kitay Imparatorlugundan

ayrilarak 6zgiir kaldiklarin1 gdstermektedir.

Cdmiii t-tevarih’teki malumatlara gére Qabul Han; Cengiz Kagan’in licilincii gobekten
atasi, Marghus Sengiim’iin ise li¢iincii gobekten atasidir. Sengiim ve Cengiz Kagan’in
ayni donemde yasamis sahislar oldugunu biliyoruz. Tarihgiler, yukarida anlatilan Yeli
Dasi’nin batiya gocii olay ile iliskilendirmeden Qabul Han’in dogum yilinmn 1092%7
oldugunu kabul etmis ve Qabul Han’in XII. yiizyilin 30’Iu yillarinda Mogol Devleti’ni
kurarak Han (Qagan) oldugunu tespit etmislerdir (MUT, Il. 2003, s. 54; Dalai, 1996, s.
41). Ancak L. Krader, bu durumu “Mogollarin Ortagag tarihi, {i¢ alt doneme boliiniirse;
ilk donem, Cengiz Kagan’in biiyilik dedesi Qabul Kagan ile beraber baglamistir. O biitiin
Mogollari elinde tutmus ilk hiikiimdar idi.” seklinde agiklamistir (Krader, 1955, s. 18).

Bunlara dayanarak XII. yiizyilin basinda Mogolistan cografyasindaki Mogol, Kereyit,
Nayman, Tatar, Merkit gibi birliklere kendi egemenliklerini kurmak ve bagimsiz
politika yiiriitebilmek i¢in biiyiik bir firsat ortaya ¢ikmistir. Qabul Han’in 1130 yilinda
Mogol Ulusu’nun Hani oldugu tarihgiler tarafindan genellikle kabul gérmektedir. Bu

17 Bilegt L. Cingis Haam Ugiin Bigig Battai Eseh Tuhai // Erhlesen Ts.Tserendorj Cingis Haan Delhiin
Tiitihnee. Ulaanbaatar, 2012, s. 91
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acidan XII. ylizy1l Mogolistan cografyasinda ortaya ¢ikmis Kereyit, Mogol, Nayman,
Merkit, Tatar gibi siyasi birliklerin ve Hanlarin ortaya ¢ikist icin  Kitay

Imparatorlugunun yikilmasi zemin olusturmustur.

Genel olarak baktigimizda XII. yiizyildaki Mogolistan cografyasi tarihi, bliyiik bir
Bozkir imparatorlugunun (Kitay Imparatorlugu) yikilisindan (1125) yeni biiyiik Bozkir
Imparatorlugunun (Mogol Imparatorlugu) kurulusuna (1206) kadar gecen donemdeki

siyasal krizin de tarihi olmaktadir.



72

1.3. XIl. YUZYIL MOGOLISTAN COGRAFYASINDAKI SiYASi
BIiRLIKLER

1.3.1 Mogol Ulusu

XII. yiizyildaki Mogol Ulusu’nun kurulusu hakkinda ii¢ farkli dilde yazilmis olan
kaynaklarda {i¢ farkli bilgi sunulmaktadir. Residiiddin Fazlullah tarafindan yazilmis
olan Cdmi ut-tevarih adli eserde “Cengiz Kagan’in atasi olan Qaidu Han’a o (Tanr1) kut
vermekle beraber kendi askini gosterdigi i¢in sayisiz kadinlara ve insanlara, mal
slirlilerine sahip olmustur.” gibi bilgiler verilmektedir. Cdmi ut-tevarih’te Han unvani
tastyan ilk Mogol reisi Qaidu olarak gegmektedir. Buna ragmen tarihgiler, Qaidu Han’in
oglu Qabul Han’1 Mogollarin ilk hiikiimdar1 olarak kabul etmektedirler.!®* MGT de bu
durum, gamug mongqol-i gabul-gahan meden aba (Rachewiltz, 1972, s. 22) “Biitiin
Mogollar1 Qabul Kagan yonetiyordu.” seklinde ¢ok agik sekilde belirtilmektedir.
Ortagag’da yasamis olan Cinli tarih¢i Tu Tsi tarafindan “Senggiim-Bilge’nin 6limiinden
sonra onun kavimlerini Qabul yonetmeye baslamistir ve biitiin Mogollar1 ele gegirip ilk

Kagan ilan edilmis kisi olmustur.” seklinde anlatilmistir (MUT, II, 2003, s. 55).

“Kinlilerin 1135-1139 yillar1 arasinda Mogolistan’da gdgebelere karsi yapmak zorunda
kaldiklar1 miicadelelerin bu olaylara esas teskil etmis olmast miimkiindiir. Filhakika bu
miicadeleler esnasinda, steplerde ilerlemis bulunan Kin generali Huo-Cha-hou, Mong-
ku (Mong-kou)lar tarafindan maglup edilmistir. Oyle ki Pekin Sarayr 1147’de
Mogollara 6kiiz ve koyundan miirekkep bir vergi ve bir miktar hububat vererek sulh
akdetmek mecburiyetinde kalmigt1.” (Grousset, 2015, s. 207). Kin Devleti tarihinde
“Qua Tun’un yedinci yili, Qabul kendini 7zun Yan: Huandi (Tsun Yuan’in Kagani) ilan
ederek unvani Tian shéng (Tanridan dogmus)” seklinde yazilmistir. Quan Tun’un

yedinci yili ise 1147 yihdir (MUT, 11, 2003, s. 54). Cince kaynaklarda bunun gibi bir

18 C. Dalai “1130 yilinda Qabul, ii¢ kavimlerin reislerinin kurultay ile biitin Mogollarinin kagan
oturmustur” (Dalai, 1996, s. 41); P. Krader tarfindan “Cengiz Kagan’in bilyiik dedesi Qabul Kagan ile
beraber baglamustir. O biitin Mogollar1 ele gecirmis ilk hiikiimdar1 idi.” (Krader, 1955, s. 18); Rene
Grousset “Daha bu devirde hiikiimdar unvani ile (yani han), hatta 6limiinden ¢ok sonra Gizli Tarih’de
(Kagan) imparator unvaniyla bile gosterilen ve kudretli Ciircet hiikiimdarlarina yani Kuzey Cin’in hakimi
Kin Krallarina hiicuma ilk defa eden de onun torun’un oglu Kabul (Qaboul)dir.” (Grousset, 2015, s. 206).
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bilginin bulunmasi, 1147 yilinda Kin Devleti’nin Qabul’u Mogol Ulusu’nun Ham
olarak kabul ettigini gostermektedir. 1133-1335 yillar1 arasinda gergeklestirilmis Mogol
Ulusu’nun Hani Qabul’un Kin Devleti’ne olan ziyareti hakkinda Residiiddin Fazlullah

¢ok ayrintil1 bir bilgi sunmaktadir (Rashiduddin Fazlullah, 1998, I, ss. 127-128).

Kurucu olan Qabul Han’1n dogum yilinin 1101*° mi, 10922° mi yoksa 10842! mii oldugu
tarihgiler tarafindan tartisitlmaktadir. Cengiz Kagan’in iiclinci gdbekten atast,

Bodoncar’in onuncu gobekten torunu olmaktadir. Qabul, 1148 yilinda vefat etmistir.

XII. ylzyildaki Mogol Ulusu’nun adi MGT’de gamug mongqgol “Biitiin Mogollar”
(52(2), 57, ); Mongqgol “Mogol” (57, 108, 126, 142, 176(2), 193(3), 194(8), 195, 196)
olarak ge¢mektedir. Bu yiizden tarihgiler tarafindan bu ulusun adi, Qamag Mogol
Ulus?? ve Mongol ulus?® olarak iki farkli bigimde yazilmaktaydi. Fakat son zamanlarda

Mogol Ulusu adi1 daha ¢ok agirlik kazanmustir.

Mogol ad1 iizerine bircok goriis vardir.?* En énemli olan iki agiklama su sekildedir: ilk
yorum Residiiddin Fazlullah tarafindan “Mogol (Js4) kelimesi aslinda Mung ol ( 554
J ;i) idi. “Ge¢ kalmig ve aptal, umutsuzluga diismis, anlamindadir.” seklinde

yapilmistir (Residiiddin Fazlullah, I, 1373, s. 148 ). MGT’de bu yorum ile benzer bir

19 Gongor D. Halh Tov¢oon. 1. Boti. Ulaanbaatar. 1978. t. 66

20 Bilegt L. Cingis Haam Ugiin Bigig Battai Eseh Tuhai. Erhlesen Ts.Tserendorj. Cingis Haan Delhiin
Tiitihnee. Ulaanbaatar, 2012. t. 91

2! Damdinsiiren Ts. Myangan jiliin Haritsuulsan hiisnegt. Ulaanbaatar. 1995. t. 14

22 Mongol Ulsin Tiiiih. 11. Cilt. Ulaanbaatar. 2003. t. 53; Dalai C. Hamag Mongol Uls (1101-1206).
Ulaanbaatar. 1996. t. 41

23 Gerelbadrah J. Qamuy Mongyol Ulsin ner mon iiii. Ulaanbaatar, 2006.

24 Eski Mogol tarihgileri de yorum yapmuslardir. Ordos’un Sagan Setsen Erdene-yin Tovg¢i adli eserinde
(1662-1663 yilinda yazilmis) Mogol adim Cengiz Kagan kendi buyrukla vermis bir isim, iki heceden
olusur. Mung umutsuzluga diismiis, zorlamis anlaminda; gol merkezi, orta anlaminda” seklinde
yorumlamistir. Bunun gibi agiklamalar Lomi Mongo! Borjigid Obgin Tiiiih. 1732; Darma Giiiig Altan
Hiirden Myangan Higeest. 1739; Ragpuntsag Bolor Erih. 1774-1775; Jambaldorj Bolor Toli. 1835-1838;
Galdan Erdeniin Erih. 1841; Luvsandanzan Altan Tovg. X1X yiizyil. Bu goriisiin temelinde Tsagaan Tiiiih
adli eseri yazmig Hutugtai Setsen Hun Taiji (1540-1586) vardir. Modern bilimsel incelemesi
Dorjbanzarov tarafindan 1848 yilinda yazilmis “Mogol isminin mengei iizerine” makale ile baslamistir.
Ona gore “siiphesiz Mon-gol olarak ayrilir. Mon isminde olan nehir demis. ... yer isminden toplum ismi
tiireyen teoriyi kullanarak Namjiltseveen ve C.Hasdorj olmak iizere bilimadamlari “Mon” isminde dag
bulunmasi gerekir diye tahmin etmistir. H.Perlee, Mongol kelimesi “Mong” kok ve “ol”, “ul” seklinde
ekten olusur demistir. G.Siithbaatar ise Juan Juan kaganlarinin ceddisi olan Mugulyu isminden tiiredigini
birka¢ defa ispatlamus. E.V.Savkunov Mongol ismi Amar nehrinin eski adi olan “Mengu, Mongu,
Mangu” kelimesi ile baglayarak eski Sivei ve Mohai kavimlerin dilinde nehir anlaminda diye
yorumlanustir. J. Baysah I¢ Mogolistan’da var olan Mune (insani) dag bélgesinde yasiyan milletlerinin
adlandirildigt  “Miinggii” (gimis) kelime tizerine —d ¢ogul eki ekleyerek tiiretilmis isim olarak
aciklamigtir (Bilegt, 2007, ss. 53-55).
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anlamda olan mung, munggaq kelimeleri mevcuttur. Kaynagimizda ci biiriin masi
mungtaniju ayisu aju’u ere-yin mung niken bui-je (Rachewiltz, 1972, s. 35) “Sen ¢ok
mungtaniju (umutsuzluga diismiis) halde geliyorsun. Adamlarin mung (umutsuzlugu)
aynidir.” seklinde ge¢mektedir. Bu kelimeden tiiremis olan munggaq kelimesi de
bodoncar-a mungqaq budawu buyu ke’en urug-a iilii to’an qubi ese 6kba (Rachewiltz,
1972, s. 17) “Bodoncar’a aptal ve kafasi karigmis diyerek urugundan saymamis ve

25 jfadesinde geger. Burada yer alan munggaq kelimesi “cahillik,

payini vermemistir.
ahmaklik, bilgisizlik; ahmak, bilgisiz, aptal” anlamlarindadir (Giil, 2016, ss. 168-169).
Divanii Lugati’t-Tiirk’te bu kelime > éi-w munglug er seklinde ve “bunlu adam,

sikintili olan kisi” anlamina gelecek sekilde gegmektedir (Atalay, 1992, s. 382).

Bilim adami G. Siihbaatar tarafindan Mogol (Mongol) isminin eski Cince kaynakta
bulunan Juan-juan Imparatorlugunun kurucusuna ait bir hikdyede gecen Muguluy: ismi
ile ilgili oldugunu ispatlanmistir (Siihbaatar, 1992, ss. 176-180). Biiyiikk Nirun
Devleti’ni (Juan Juan) yoneten kurucu siilalenin adi olan Muguluyi’nin ses ve anlam
acisindan Residiiddin Fazlullah’in Mogol kelimesine ait yorumu ile ayni oldugunu
sOylemistir (Siihbaatar, 2002, s. 8). Bu kisi ismi de “yorulmus, umutsuzluga diismiis”
anlamindaydi. Asil anlami, “umutsuzluga diismekten dolay1 akilsiz olma”ydi. Bize gore
bu, tarihi kaynaklara uygun bir yorumdur. Fakat L.Bilegt: “Bu kelimeye baglanan bu tiir
yorumlart Residiiddin Fazlulldh’in kaynak kisileri ve Ortagag Mogol tarihgileri de
yapiyordu. Belki Erkiine-Kun’a kacis vakasi ile de baglamis olabilirler. Fakat bu
yorumun halk etimolojisine ait ¢esitli yorumlardan birisi olmasi kesindir.” seklinde
agiklamada bulunarak Siihbaatar ve Residiiddin Fazlullah’1 elestirmekle beraber kendi
goriisiinii de one siirmiistiir (Bilegt, 2007, s. 59). Ona gore “Mongol isminin ilk hecesi
Mong, Amur nehrinin herhangi bir kolunun adi degildir. Bu kelime, “gii¢lii ve agir”
anlaminda olan Tunguzca mang, mong kelimesidir. Bu kelimeyi biiyiik ihtimalle
“akintis1 gii¢lii olan su yerinde yasayanlar” anlaminda kullanmis olabilir. Fakat mangu
veya mong’un kelime anlamini, Mogollarin s6zlii tarihinde Ergiine-Kiin’de yasayan
kavimlerin ceddi ve ana siilalesinin ismi olarak gegen Qiyan ve qiyat isimlerine
baglamak miimkiindiir. Cami ut-tevdrih’teki net bir agiklamaya gore giyan kelimesi

Ortacag Mogolcasi’'nda “dag tepesinden etege diisen giigli ve hizli akint1”

25 Burada gegen mungqaq kelimesini igor de Rachewiltz “fool” (aptal), budawu kelimesini “half-wit” (az
akilli) sekilde ¢evirmistir (Rachewiltz, 2004. s. 5).
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anlamindadir. ... giyan’lar er ve cesur oldugu i¢in bu kelime ile onlar da adlandirildi.
Qiyad kelimesi ise giyan kelimesinin ¢ogul hali idi. Bu kabile eskiden giyat olarak
adlandirihiyordu. Boylelikle Mongol ismi giyan seklinde olan Mogolca kelimenin
Tunguzca terciimesi olmaktadir. Bu yiizden bu kavim ismi, “gliclii ve agir akint1”
anlaminda olan mangu, mongu kokii ile -l veya -ul ¢ogul eklerinden olusmaktadir.”

(Bilegt, 2007, s. 60). Biz de bu goriise katilmaktayiz.

XII. yiizyil Mogol Ulusu’nun yurduna dair bilgiler Mogollara ait ana kaynaklarda
mevcuttur. Mogol Ulusu’nun Onon, Tuul (Tula) ve Kerulen nehirlerinin kiyilarinda
olduklarmi gostermektedir. MGT’de bulunan gamug mongqo[l] tayici’ut onan-nu
gorgonag-jubur quraju qutula-yi gahan bolgaba (Rachewiltz, 1972, s. 24) “Biitiin
Mogollar ve Tayiciut (halki), Onan nehri boyundaki Qorqonaq Jubur isimli yerde
yapilan kurultayda Qutula'yt Han yaptilar.” bilgisinden herhangi bir u/us 'un yeni Hanini
secmek icin diizenledigi biiyiik ve 6nemli kurultayr yurdunun sinirinda veya kenarinda
yapmayacagl dusiintilerek XII. yiizyildaki Mogol Ulusu’nun toprak merkezinin
Qorgonaq Jubur isimli yer oldugu tahmin edilebilir.?® Mogol bilim adami H.Perlee,
“Kitaylarin Liao Devleti (907-1125) ve Ciircenlerin Kin Devleti (1115-1234)
doneminde Mogollar; Onon ve Kerulen nehirleri havzasinda, Hentii daglarinda
yastyordu.” aciklamasini yaparak bunlart U¢ Nehrin Mogollar: olarak adlandirmuistir.
Bu nehirler; Onon, Tuul ve Kerulen olmak tiizere ii¢ nehirdir. Bu goriis artik tarihgiler

arasinda kesinlik kazanmustir (Perlee, 1959b, s. 48).

1148 yilinda Qabul Han vefat ettikten sonra onun vasiyetnamesine gore Senggiim
Bilge’nin oglu Ambaqai, Mogol Ulusu’nun hani olmustur. Bu olay, MGT’de gabul-
gahan-nu qoyina qabul-gahannu tige-ber dolo’an ké lid-iyen bo’etele senggiim-bilge-
yin ko’tin ambagai-qahan gamuqg mongqgol-i meden aba (Rachewiltz, 1972, s. 22)
“Qabul-Kagan’dan sonra kendisinin yedi oglu olmasma ragmen Qabul Kagan’in
vasiyetnamesine gore Senggiim-Bilge nin oglu Ambagqai biitiin Mogollarin hiikiimdari

olmustur.” seklinde gegmektedir.

% Camuka daha giiclii olduk¢a Onon, Keliiren ve Tuul nehrinin kaynak bélgesi olan Qorgonag-jibur’da,
yani Mogol ulusunun toprak merkezinde ikamet etmeye baglamustir. 1180°li yillart Camuka’nin en giiglii
donemi idi. Bu yillar arasinda Camuka kendinin Mogol ulusunun hiikiimdar oldugunu goéstermek igin
Qorgonag-jibur’da yani Qutula’in Han ilan edildigi yerde oturuyordu.
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Ambagqai, kagan olduktan sonra kendi oglu Qadagan’a “ulusun taizi” unvanini verip,
onu bir kol yoOnetimine tayin etmistir. Residiiddin Fazlullah tarafindan yazilmig
Cami’ut-tevarih adli eserde bu durum, “Ambaqgai Kagan’in oglu ve onun veliahdi
Qadagan-Taizi vardi.” seklinde agik¢a zikredilmistir (Rashiduddin Fazlullah, 1998, I, s.
100). Bir siire sonra Ambaqai Kagan kizini, Buyur ve Kolen golleri arasindaki Ursi'un
nehri civarinda oturan Ayiriut-Buiruut Tatar bodununa vermisti. Kizini1 gotiirmek igin
kendi gitmisti. Giderken Tatar’in Jiiyin halk1 Ambaqai Kagan’1 esir alip onu Kitay Ham
Altan Kagan'a gétiirdiiler. Ambaqai Kagan bu sirada Besiit boyundan olan Balahaci adli
elgiyi sunlart soyle diye gonderdi: “Qabul Kagan’in yedi oglundan ortancasi olan
Qutula’ya ve [Oz] on g¢ocuk arasinda veliaht olan Qadagan’a sunlar1 sdylemesini
emretti: ‘Hepsinin kagani ve ulusun sahibi oldugum halde kizima kendilerinin refakat
etmelerini benden sonra yasakla, Tatar irgen tarafindan esir edildim. Bes parmaginizin
tirnaklar1 kopuncaya kadar, on parmaginiz kirilincaya kadar benim intikamimi almaya

calisin.”” (Rachewiltz, 1972, s. 22).

Ambaqai Kagan’in bu vasiyetine gore Qutula, kagan olmustur. MGT de:

ambaqai-qahan-nu qada’an qutula qoyar-i nereyitcii ilekse 'er gamuq mongqo[l] tayici’ut
onan-nu gorgonag-jubur quraju qutula-yi gahan bolgaba monggol-un jirqalang de[b]sen
qurimlan jirgaqu biile’e qutula-yi qa ergii’et gorqonag-un saglagar-modun horcin
gabirqa-ta ha’ul<u>qa (? ) ebiidiik-te olkek bol<u>tala debseba qutula gahan bolu’at
gada’an-taisi qoyar tatar irgen- tiir morilaba tatar-un koton-baraga jali-buga qoyar-tur
harban qurban-ta gatqu[l]duju ambaqgai-qahan-nu d&sél dson  kisal kisan yadaba
(Rachewiltz, 1972, s. 24) “Ambaqai Kagan Qadagan ve Qutula'nin isimlerini zikrederek
gonderdigi i¢in biitiin Mogollar ve Tayiciutlar Onan nehri boyundaki Qorgonaq Jubur
isimli yerde yapilan kurultayda Qutula’yr Han segtiler. Mogollarin mutlulugu, dans
etmek ve eglenmektir. Qutula’yr kagan segtikten sonra Qorqonaqtaki Biiyikk Agag
etrafinda, kaburgalar1 ve dizleri actyana kadar dans ettiler. Qutula, kagan olduktan sonra
vali Qadagan ile birlikte Tatar halkina karsi harp agti. Onlar, Tatar’dan Ko6ton-Baraga ve
Jali-Buga ile on ii¢ defa ¢arpistilar; fakat Ambaqai Kagan’in intikamini alamadilar.”

diye anlatilmistir.

Cdami ut-tevarih’in verdigi bilgilere gore “Ambaqgai Kagan’in 6liimiinden sonra yeniden
kagan sec¢ilmesi i¢in bir toplant1 yapilmis ve bu toplantida ¢ok tartisma oldugu i¢in karar
alamadan dagilmislardir. Qadagan-Taizi Kereyit Ulusu’nun yoneticisi Giir Han’a
gitmis. Orada zehirlenmis ve geri geldikten sonra hastalanarak 6lmiistiir. O zaman bahar
idi. Bundan sonraki sonbaharda Mogollar ve Tayiciutlar yeni Kagan se¢mek igin
Kurultay yapmuslar.” (bk. Residiiddin Fazlullah, I, 1373, s. 266). Ambaqai Kagan’in

6liimiinden sonra yeniden kagan segilmesi ve ilan edilmesi i¢in Mogollar ve Tayiciutlar
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arasinda tartisma olmus ve bu tartismadan sonra Qadagan-Taizi, Kereyitli Giir Han’a

gitmis ve orada zehirlenerek Slmiistiir.

Boylelikle Qutula’nin biiyiik rakibini Kereyitli Giir Han yok ettigi i¢in Qutula Kagan
“Giir Han ile kan kardesi (anda) olmasi daha iyidir. Ciinkli o iyi bir adam ve iyi bir
huylu kisidir.” (Rashiduddin Fazlullah, 1998, I, s. 63) diyerek Giir Han’a ¢ok iyi
davraniyordu. Yani Mogollarin Qutula Hani ve Kereyit’in Giir Hani arasinda samimi bir

iliski vardi.
MGT deki:

qutula qahan bolu’at gada’an-taisi qoyar tatar irgen- tir morilaba tatar-un koton-
baraga jali-buga qoyar-tur harban qurban-ta gatqu[l]duju ambagai-qahan-nu dsél dson
kisal kisan yadaba. tende yisiigei-ba atur tatar-un temiijin-iige qori buqa teri’iiten tatar-i
dawuliju ire’asu (Rachewiltz, 1972, s. 23) “Qutula, Kagan olduktan sonra Qadagan-Taizi
(veliaht) ile beraber Tatar bodununa savas agti. Tatar’in K6ton-Baraga ve Jali-Buqa adli
beyleriyle on {i¢ defa carpistilar. Fakat Ambaqai Kagan’mn intikamimi alamadilar. O
zaman Yesiikey Bahadir, Tatarlardan Temiijin-Uge ve Qori-Buga basta olmak iizere
beyleri esir alarak getirirken...”

metin, Qutula Kagan ve Qadagan-Taizilarin yapamadigi seyleri, yani alamadigi
intikamimi Yesiikey Bahadir’in aldigimi gdstermek amacinda olan bir karsilastirma
ciimlesi niteligindeydi. Yani, Qadagan-Taizi vefat ettikten sonra Yesiikey Bahadir, onun
yerine goreve gecmistir. Yukarida bahsi gegen olay1 kendini hakli ¢ikartmak i¢in yazmis

gibi goriinmektedir.

Mogollarin Gizli Tarihi, Yesiikey Bahadir’in yaptiklarini évmek i¢in  ogullar
tarafindan yazilmis olabilir. Biz de MGT’nin yazarlar1 arasinda Yesiikey Bahadir’in

ogullarinm bulundugu diisiincesindeyiz.?’

Bu konu hakkinda Cdmi ‘ut-tevarih’teki bilgiler daha dogru olabilir. Bu kaynakta gegen
“[Ambaqai Kagan’in esir edildigine ait] kotii haber gelince hemen Qadagan-Taizi,
Todaga, Yesiikey Bahadirlar biitin Mogol halklariyla Ambaqai Kagan’in intikaminin
nasil alinacagl hakkinda kurultay yapmustir.” (Rashiduddin Fazlullah, 1998, I, s. 130)
seklindeki bilgiden yola ¢ikarak Ambaqai Kagan’in 6limiinden sonra hemen yeni bir

kagan se¢cmek i¢in kurultay yapilmadigini anlayabilmekteyiz.

2 MGT’nin yazarlarmin Otcigin basta olmak iizere Temiicin, Ogeliin, Monglik gibi Altan urukundan olan
beyleri oldugunu ispatladik (Altansukh, 2010, s. 88).
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Oncelikle Ambaqai Kagan’in intikamini nasil alacaklarimi diisiinmiisler ve Qadagan-
Taizi, Qutula ve Yesiikey kendi kaganlarinin intikamini almak i¢in Tatarlarla birkag
defa savasmislardir. Bu savaglar, Qutula’y1 kagan ilan etmeden 6nce yapilmis ve yeni
kaganin ilan edilmesinden birkag ay once gergeklesmistir. Bu sirada Qadagan-Taizi
Olmustiir. Cami 'ut-tevarih’e gore Qadagan-Taizi bahar mevsiminde vefat etti ve sonraki

giiz doneminde Qutula’y1 kagan ilan ettiler.

Qutula Kagan doneminde Kagan’in agabeyi olan Bartan Bahadir’in oglu Yesiikey
Bahadir, Taizi gorevine ge¢mis olabilir. Bununla ilgili bilgiler kaynaklarda tam olarak
yer almamaktadir. Ancak, bu gorev tayini Cdmi ut-tevarih’teki Qutula Kagan’in
Yesiikey Bahadir ile beraber Mogol Devleti’ni yonettigini gosteren bir malumata

dayanmaktadir:

“Kereyitliler arasinda i¢ kavga ¢iktig1 i¢in Van Han kendi emrinde olan yiiz adamla beraber
kagmustir. Yolda Yesiikey Bahadir ile bulusmus ve Yesiikey Bahadir onu kendi korumasina
almigtir. Bundan sonra [Van Han] ‘Biz arkadas olmaliyiz.” demistir. Ve onunla (Yesiikey)
kan kardesi olmustur. [O zaman] Qutula Kagan ‘Onunla arkadas olmak dogru degildir. Biz
onu zaten biliyoruz. [Fakat] Giir Han ile kan kardesi olmasi daha iyidir. Ciinkii o iyi bir
adam ve iyi huylu bir kisidir.?® Ama bu adam kendi kardeslerini 61diirmiis ve onlarmn kanin
akitmis. Simdi o yabani boga oklamaya calisarak, yaban atinin aghruqu’ya (evine) kendi
girip geldi. O bizim elimizdedir.” demistir. Fakat Yesiikey Bahadir bu tavsiyeyi kabul
etmeyerek, onunla kan kardesi olmustur. O (Yesiikey) Giir Han’a akin edip, kovarak onun

ulusunu Oan Han’a vermistir. ” (Rashiduddin Fazlullah, 1998, I, s. 63)

Burada Qadagan-Taizi’nin 6liimiinden sonra Yesiikey Bahadir’in onun yerini aldig:
goriilmektedir. Fakat Qutula Kagan, sonraki kagami isaret etmeden Olmiisti. Bu
durumda Yesiikey Bahadir, Taizi gérevi yapan birisi oldugu i¢in biitiin Mogollarin
yonetimi onun eline ge¢mistir. Bu durum, Cdmi ut-tevdrih’te <lds 3 a4 Canl f 32aa
S ALl ol 583y a8/ QMG OB o UM Bl sl 895 Ll ola 4l
(Residiiddin Fazlullah, 1, 1373, s. 267) “Bu da hi¢ siiphesizdir. Qutula Kagan, vefat
ettikten sonra onun yegeni Cengiz Kagan’in babasi ve Bartan Bahadir’in oglu olan
Yesiikey Bahadir padisahlik yapti.” diye c¢ok net bir sekilde zikredilmistir. Bir de
MGT’de Yesiikey Bahadir’in yonetiminde Tayiciutlarin bulundugunu net bir sekilde
gostermektedir (Rachewiltz, 1972, s. 27). Tayiciutlar aslinda Taizi’nini yonetiminde

bulunan bir koldur. Yesiikey Bahadir, Han’1n yetkilerini ele aldigini,

1. Onun evinde Mogol Ulusu’nun tugunun bulunmasindan,

2 Qutula Han’in Giir Han’a gok sayg1 gosterip, iyi davranmasinin sebebi ise Ambagai Han 6liimiinden
sonra yeni han se¢gme ¢atismasinda Giir Han Qutula Han’1n rakipgis1 olan Qadagan taizi’yi zehir ile yok
edip yardim etmesidir.
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2. Yesiikey oldiikten hemen sonra Mogol Ulusu’'nun her tarafa dagilarak,

yikilmasindan,

3. Onun hakimiyeti altinda bulundurdugu Mogollarin birliginin kaynaklarda

Ulus olarak ifade edilmesinden kanitlayabiliriz.

1170 yilinda Yesiikey Bahadir’t Tatar Halki zehirlemis ve oldiirmiistiir (Rachewiltz,
1972, s. 26-27). Yesiikkey Bahadir 6ldiikkten sonra Mogol ulusu sahipsiz kalmis ve

yikilmistir. Bu durumu MGT’deki asagida yer alam malumattan anlayabiliriz:

tayici'ud-un tarqutai-kiriltuq t6do’en-girte-tan taici’'ut onan-miiren huru’u gédolba
hé eliin-tijin-ni ekes ko ’iid-i géjii newiikderiin qongqotadai caraqa-ebiigen otcu itgaqu-tur
t6do en-girte iigiilertin ce’el usun niduralu’a cetigen cilawun cewiirelu’a ke’e’et newiije’ei
caraqa-ebiigen-i ker itqaqu ci ke’en qoyinaca jida-bar joqudus qatquju’u caraqa-ebiigen
yaratu bolju ger-tiir-iyen irejii berke kebdekiii-tiir temiijin iijere otcu’u tende qongqotadai
caraqa-ebiigen iigiileriin sayin ecige-yin cinu guriyaqdagsan ulus-imanu biirin-ti ulus
a[b]cu newiikderiin itqaqu bolun eyin kikdeba kejii’ii te’iin-tiir temiijin uyila’at qarcu
yorciba hé’eliin-tijin gejii newiikderiin tuglaju beye-ber morilaju jarimut irgen-i icugaba
tede ber icuqagdagsan irgen iilii toqtan tayiji 'ud-unqoyinaca newiijii 'iii (Rachewiltz, 1972,
s. 27) “Tayiciutlu Tarqutai-kiriltuq ve Todogen-girte basta olmak tizere biitiin Tayiciutlar
Onan nehrine dogru gog ettiler. Hogelun-iijin’i ve asil ¢ocuklarimi geride biraktilar.
Qongqotadai Caraha-ebiigen giderek goégenleri ikna ediyorken, Todogen-girte: ‘Derin su
kurumustur, beyaz tas kirilmigtir.” dedi ve yollarima devam ettiler. Caraha-ebiigen’i ‘Sen
bize nasil israr ediyorsun!” diyerek arkasindan mizrakla vurdular. Caraha-ebiigen yarali bir
vaziyette eve gelerek muzdarip bir hilde yatarken, Temiicin onu gérmeye geldi. O zaman
Qonggotadai Caraha-ebiigen ‘Senin iyi baban tarafindan toplanmig olan ulusu, bizim biitiin
ulusumuzu alip gotiiriirlerken ikna etmeye calisirken boyle bir muameleye maruz kaldim.’
dedi. Bunun iizerine Temiicin aglayarak disariya kostu. Go¢ esnasinda geride birakilan
Hogeliin-licin bizzat eline tug alarak ata bindi ve halkin yarisini1 geri dondiirdii. Fakat sonra
onlar da durmadilar ve Tayiciutlarin pesinden gog ettiler.”

Eski Kitay Imparatorluguna tabi bulunan Mogol, Kereyit, Nayman gibi birliklerin XII.
yiizyllin basinda, yani Kitay Imparatorlugunun yikilist ve Kin Devleti’nin kurulusu
sirasinda bagimsiz siyasi birlikler kurmalarimi kendini Kitay Imparatorlugunun devami
olarak ilan etmis Kin Devleti higbir zaman kabul etmemistir. Bu yiizden Kinliler, 1130
yilinda Qabul Han tarafindan kurulmus Mogol Ulusu’nun hiikiimdarlarini ayrilmak
isteyen isyancilar olarak goriiyorlardi. XII. ylizyilin Mogol, Kereyit, Nayman, Tatar ve
Merkit hiikiimdarlariin Ciircen ve Kin Devleti tarafindan siirekli yakalanmaya,
oldiirtilmeye calisilmasint bdyle acgiklamak daha dogru goziikiiyor. Mogollar da Kin
Devleti’ni Kitay Imparatorlugunun devamu olarak diisiiniiyordu. Bu yiizden MGT’de
Kin Devleti, Kitat Irgen (§132, 247, 263, 266 (4), 271 (2), 272 (4)) seklinde
zikredilmistir.
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Qabul Han’m biiyiikk oglu Okin-Barqag’t Kin Devleti’'nin ele gegirdigine ve
oldiirdiigiine dair bir bilgi mevcuttur. 1148 yilinda Qabul Han 6ldiikten sonra Ambaqai
Han da Kin Devleti tarafindan oldiiriilmiistiir. Son olarak Yesiikey Bahadir da Tatarlar
tarafindan zehirlendikten sonra yani 20 yillik az bir siire igcinde Mogol Ulusu’nun dort
hiikiimdar1 herhangi bir yolla Kin Devleti ve Tatarlar tarafindan o6ldiiriildiikten sonra

kendi amacin1 tamamlamis ve XII. yiizy1l Mogol Ulusu yikilmistir.

1162 yilinda?® Yesiikey Bahadir’m hatunu Ogeliin bir oglan ¢ocugu dogurmustur.
Yesiikey Bahadir, Temiijin-lige ve Qori-buqga basta olmak lizere Tatarlar ele gecirdigi
anda diinyaya geldigi i¢in yeni dogan ogluna Temiicin adim1 koymustur (Rachewiltz,
1972, s. 24).

Temiicin dokuz yasindayken Yesiikey Bahadir vefat etmis ve Mogol ulusu dagilmaistir.
Tayiciutlar biitiin halki alarak Onan nehrine dogru go¢ ettiler. Ogeliin ve gocuklarini
bozkirda biraktilar. O zamami ¢ok zor sartlar altinda gegirmesine ragmen Ogeliin Hatun,
ogullarm1 jasaqtan secet (Rachewiltz, 1972, s. 28) “yOnetim ustalar1’” olarak

biliylitm{istiir.

Bundan sonra Temiicin ile Belgutei, Temiicin’in dokuz yagindayken sadece bir defa
goriip ayrilmis oldugu Dei-secen’in kiz1 Borte-iicin’i almak i¢in Keluren nehri boyunca
akint1 istikametinde yola ¢iktilar. Onggirat’li Dei-secen, Cekcer ve Ciqurqu arasinda
bulunuyordu. Dei-secen, Temiicin’i goriince biiyiikk bir sevingle “Biiyiik ve kiiciik
kardeslerin olan Tayiciutlarin seni kiskandiklarin bildigimden ¢ok kederlenmis ve artik
timidimi kesmistim. Simdi tekrar goriiyorum.” dedi ve kizini1 ona es olarak verdikten
sonra onunla beraber gonderdi. Borte-licin’in anast Cotan, kizina refakat ederek kizini
Temiicin’in evine kadar gotiirdii. Cotan ana, damadmnin annesi i¢in hediye olarak bir
kara samur kiirkii getirmisti. Eskiden Yesiikey Han ile Kereyitlerin Ong Han anda igmis
idi.® Bu yiizden Temiicin, Qasar ve Belgiitey ii¢ii “Babamizla anda yaptigi icin Ong
Han bizim babamiz gibidir.” diyerek, Tuul Nehri’nin Qara Tiin bolgesinde bulunan Ong

2% Bazi1 bilim adamlar1 1155 yili olarak kabul gérmektedir (Grousset, 2015, s. 208). Fakat 1162 yih
kesinlik kazanmigtir (Ratchnevsky, 2018, s. 14-18).

%0 Ortagag Mogollar1 arasinda anda i¢cme gelenegi ¢ok yaygindir. MGT ve diger 6nemli kaynaklardaki
verilere gore birka¢ Onemli nitelikleri vardir. 1. Hediye karsilastirmak. Denk ve adetlik iliskilerinin
semboleze ederek birbirine ayni hediyeler karsilastirmak. 2. Hi¢ hazetmeyen icecek (kan) iger. 3. Bir
birine yardimci olmak. 4. Vefat etmis anda’nin ¢ocuklara yardim etmek. 5. Babasimin anda’sima kendi
babasi gibi sayg1 gostermek. 6. Babalar arasinda anda igtigi ise bu anda iliskisi ¢ocuklara da devam edilir.
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Han’a vermek i¢in bu kiirkii yanlarina alarak yola ¢iktilar. Ong Han’a varinca Temiicin:
"Eskiden, babamla anda oldugunuz i¢cin babam gibisin, diigiin hediyesi olan elbiseyi
sana getirdim.” diyerek kara samur kiirkiinii Ong Han’a vermistir. Ong Han ¢ok
sevinerek: “Kara samur kiirkiine karsilik olarak dagilmis olan ulusunu birlestirip sana
vereyim. Samur kiirkiine karsilik olarak parcalanmis olan ulusunu tamamlayarak sana
vereyim.” demistir (Rachewiltz, 1972, s. 36-37). Bu olay gen¢ Temiicin i¢in ¢ok mithim

bir olay olmustur.

Bu arada Temiicin Jadaranli Camuka ile anda i¢mis ve Camuka da giiglii bir reis olarak
ortaya ¢ikmistir. Onlar aralarinda ilk olarak anda kurdugu zaman Temiicin on bir
yasinda idi (Rachewiltz, 1972, s. 47). XII. yilizyilin 80’li yillarinda Camuka’nin
Mogollarin biiylik reisi oldugu MGT’deki malumatlardan agik¢a anlagilmaktadir
(Rachewiltz, 1972, s. 49-51).

1185 yilinda Merkitler, Ogeliin Hatun’un kagirilmasmin intikammi almak igin
Temiicin’e akin yaptilar ve onun karisi olan Borte-iicin’i alip gittiler. Bunun igin
Temiicin Kereyitli Ong Han’dan qurban merkit-te genen biikiii-tiir irejii emekd ii-ben
dauliju a[b]daba gan ecige minu eme ké'ii aburaju oktiigei (Rachewiltz, 1972, s. 41)
“U¢ Merkitler, ansizin gelip kadmnlarimizi ve ¢ocuklarimizi kagirdilar. Han babam,
kadinlarimiz1 ve ¢ocuklarimizi kurtarip ver!” diye yardim istemistir. Ong Han’in
tavsiyesi tizerine Camuka andadan da yardim istemistir. Camuka ve Ong Han, dort
timen asker ile Merkitler ilizerine akin etmis ve Borte-licin’i geri alip Temiicin’e
vermislerdi. Bu seferden sonra Temiicin ve Camuka ikisi Qorgonag-Jubur’a gittiler ve

orada bir bucuk yil beraber kaldilar.

O zaman Mogollarin ¢ogu Camuka’nin hakimiyetinde Qorgonag-Jubur’da bulunmustur.
Bu yiizden biitiin Mogollarin hani olmayr ve babasinin ulusunu yeniden kurmayi
hedefleyen Temiicin i¢in bu bir buguk yil 6nemli ve biiyiik bir firsat olmustur. Temiicin
Camuka ila beraber bir buguk yil kalirken Mogollar1 kendi tarafina ¢ekmek gibi gizli
isleri cok 1yi yapmistir. MGT deki

temiijin jamuqa qoyar amaraldurun niken hon noko’e hon-u jarim amaralduju tere agsan
nuntug-aca niken iidiir newiiye ke’eldiijii newiiriin ... iilii bawun séni diilin godoljii ... tere
soni  diilijii tidiir geyi’esii iije’esii jalayir-un qaci’un-toqura’un qar<a>qai-toqura’un
garaldai-toqura’'un ede qurban toqura’un aqa-nar de’tli-ner soni diilildiijii ayisun aju’u
basa tarqud-un gada’an daldurqan aqa-nar de’ii-ner tabun tarqut ayisun-gii aju’u basa
monggetii-Kiyan-u ké’iin onggiir-tan cangsi’ut baya’ud-iyar-dn ayisun-gii aju’u barulas-
aca qubilai qudus aga-nar de ii-ner ireba mangqud-aca jetei doqolqu-cerbi aqa de’ii goyar
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ireba bo orcu-yin de’ii 6golen-cerbi arulad-aca gagacaju aga-dur-iyan bo orcu-tur neyilen
ireba-gii jelme-yin de’ii ca’urqan siibe etei-ba’atur uriangqan-aca gqagacaju jelme- tir
neyilen ireba besiid-ece degei kiiciigiir aqa de’ii qoyar ireba-gii suldus-aca cilgiitei taki
tayici’'udai aqa-nar de’ii-ner ireba-gii jalayir-un sece-domoq argai-gasar bala qoyar
ko ’iid- iyer-én ireba-gii qongqotan-aca soyiketii-cerbi ireba-gii siikeken-ii jegei-qongdagor-
un ko tin siikegei-je tin ireba-gii ne’iidei caga’an-uwa ireba-gii olqunu 'ud-un kinggiyadai
qorolas-aca seci’iir dorben-ece moci-bedii’iin ireba-gii ikires-iin butu ende giirege/ t] -te
yabugsa’ar ireba-gii noyakin-aca jungso ireba-gii oronar-acajirqo’an ireba-gii barulas-
aca suqu-secen garacar ko tin-lii’e-ben ireba-gii basa ba’arin-u qorci iistin-ebiigen koko-
C0S menen-ba ‘arin-iyer-én niken giire’en ireba-gii (Rachewiltz, 1972, s. 50) “Temiicin ve
Camuka ikisi dost olarak bir yil ile 6biir yilin yaris1 (yani bir buguk yil) kaldiktan sonra
bulunduklar1 yerden bir giin go¢ edelim diyerek go¢ etmisler ... [Temiicinler] durmadan
gece hareket ettiler ... o gece siirekli go¢ edip, sabahi gordiigiinde Jalayirli Qaci’un-
Toqura’un, Qar<a>qai-Toqura’un ve Qaraldai-toqura’un i¢ kardesler gece beraber
gelmistir ve Tarqud’un Qadagan, Daldurqan kardesler bes Tarqut geliyordu ve Moénggetii-
Kiyan’in oglu Onggiir-tan Cangsi’ut ve Baya’ud’larla beraber gelmisti, Barulas’tan
Qubilai,Qudus kardesler gelmis, Mangqud’dan Jetei, Doqolqu-cerbi kardesler gelmis,
Bo’orcu-nun kiiciik kardes Ogdlen-Cerbi Arulad’lardan ayrilip agabeyi Bo’orcu’ya geldi,
Jelme-nin kiigiik kardesi Ca’urqan, Siibe’etei-ba’atur Uriangganlardan ayrilip Jelme’ye
geldi, Besiid’den Degei, Kiicligiir iki kardes gelmis, Suldus’tan Cilgiitei, Taki ve
Tayici’udai kardesler gelmis, Jalayir’in Sece-Domoq, Argai-Qasar ve Bala iki oglanlarla
beraber gelmis, Qongqotan’dan Sdyiketii-Cerbi geldi, Siikeken’in Jegei-Qongdaqor’un oglu
Stikegei-Je’iin geldi, Ne’iidei Caqa’an-uwa geldi, Olqunu’ud’dan Kinggiyadai, Qorolas’tan
Seci’iir, Dérben’den Moci-Bedii’iin gelmis, ikires’in Butu bu giire ‘enlerle beraber gelmis,
Noyakin’den Jungso gelmis, Oronar’dan Jirqo’an geldi, Barulas’tan Suqu-Secen, Qaracar
oglanla beraber gelmis, ve Ba’arin’in Qorci, Usiin-Ebiigen, K6ké-Cos, Menen-Ba’arinlerle
beraber bir giire’en gelmisti.”

bu bilgilerden neden bu kadar ¢ok kisinin o gece Camuka’dan ayrilarak Temiicinle
beraber gittigi gibi bir soru ¢ikartilabilir. MGT’de gegen iki bilgi bu soruya ilging bir

sekilde cevap vermektedir.
[k bilgimiz:

basa mugali-da cinggis-gahan iigiileriin bida qorqonag-jubur-un qutula-gan-nu de[ b]
segii saqlar-modun-a bawu asu mugali-da tenggeri-yin ja’ arin ja’agsan iige temteg-iin tula
bitende gii’tin-qo’a-yi setkijii mugali-da iige baralu’a tewiibersa uri de’ere sa uju muqali-
yin urug-un urug-a giirtele giir irgen-ii gui-ong boltugai ke’en gui-ong nere Jkba
(Rachewiltz, 1972, s. 117-118) “Bir de Cengiz Kagan Mugqali’ye hitap ederek dedi ki: ‘Biz,
Qutula-Han’1n dans ettigi Qorgonag-Jubur’un biiyiik agaci altinda kondugumuzda Mugqalt
Tanr’nin gosterdigi isaretlere benzer bulundugu icin ben orada (Muhali’nin babasi) Gii’iin-
qo’a’yi diistinerek seninle sézlesme yaptik. Bu sézlesmeye gore [ben] tahta oturdum ve
Mugali’yi neslinden nesline kadar “giir-irgen”in®! Gui-Ong’u yapaymm.’ diyerek ona Gui-
Ong unvani vermistir.”

seklindeki malumattir. Burada gegen iige baralu’a kelimesini, D.Tserensodnom
“sdzlesme yaptik.” seklinde anlamlandirmaktadir (Tserensodnom, 2000, s. 136). Igor de

Rachewiltz ise “séz verdim” (pledged my word to Mugali) anlaminda c¢evirmistir

81 Giir irgen kelimesi “biiyiik devlet” anlamindadir.
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(Rachewiltz, 2004, s. 138). Yani, her halde Temiicin’in Muhali ile bir soézlesme

yaptigini1 gostermektedir.

Bu metinde gegen Qorgonag-Jubur adi, Temiicin ve Camuka’nin bir buguk yili beraber
gecirdikleri yerin adidir. O zaman Mugali’nin Camuka’nin uyrugu olarak bulundugunu
MGT net bir sekilde ispatlamaktadir. jalay'ir-un telegetii-bayan-u ko iin  gii tin-
u’acila’un-qayici je[b] ke qurban tede jiirkin-tiir aju’ui gii’tin-u’amuqali buga qoyar
ko tid-iyer-iyen a’uljaju (Rachewiltz, 1972, s. 59) “Jalayirli Telegetii-Bayan’in ogullari
Gi’tin-u’a, Cila’un-Qayici ve Jebke li¢li orada Jiirkin igerisinde idi. Gii’lin-u’a Muqali
ve Buga isminde olan iki oglu ile beraber goriisiip...” ifadesi Muhali’nin Jirkin irgen
igerisinde Saca-beki, Taicu gibi reislerin uyrugu oldugunu gosterir. Fakat jamuga-daca
qaqacaju jiirkin-ii sorqatu-jiirki-yin ko tin saca-beki taicu qoyar niken giire’en... gelmis
(Rachewiltz, 1972, s. 51) “Jurkinli Sorqatu-Jiirki’nin oglu Saca-Beki ve Taicu iKisi
Camuka’dan ayrilarak bir giire 'en olarak ... gelmis” malumati Temiicin ve Camuka’nin
Qorgonag-Jubur’da beraber oldugu zaman Saca-beki ve Taicu ile ikisinin Camuka
tarafinda oldugunu gostermektedir. Yani, bu metinde Muhali’nin de 0 zaman Saca-beki
ve Tayiciutlarla beraber Camuka’ya tabi oldugu belirtilmektedir. Buradan 1186-1187
yillar1 arasinda Temiicin’in ve Camuka’nin beraber Qorgonag-Jubur’da bir buguk yili
gecirirken Temiicin’in Camuka’ya tabi olmus Mogollar1 kendi tarafina g¢ekerek
Camuka’ya ihanet ettirdigi anlasilmaktadir. Camuka’nin uyruklarini ihanet ettirmek i¢in
siyasal anlagsma yapmis ve devlet diizeninde olan biiyiik resmi vazifeleri satmistir.

Mubhali’ye de Gui-Ong unvanini teklif etmistir.
Ikinci bilgimiz:

qorci irejii tigiileriin bodoncar bogdo-yin bariju abugsan eme-dece toreksen ba jamuqa-
lu’a ke’eli niketen keke qaqcatan biile’ei ba jamuqa-daca iilii qaqacaqun biile’e ba ja’arin
irejii nadur nidiin-diir-iyen tjelilba qo’aqcin tini’en irejfii jamuga-yi horciju yabuju ger
tergen inu miirgiile et jamuqa- yi miirgiijii 6re’ele eber-iyen ququraju so[1/jir ebertii bolju
eber minu aca ke’en ke’en jamuqa-yin jii[k] mé’6ren mé oren siro’ai sacun sacun bayimu
muqular qo’a hiiker yeke gerliige de’ere ergiijii koljii jitkiijii temiijin-ii qoyinaca yeke
terge tlir-iyer mé 'oren mo’oren ayisurun tenggiri qajar eyetiifl] diijii temiijin-i ulus-un ejen
boltuqai ke’en ulus te’ejii a[b] cu ayisu ke’en ja’arit nidiin-tiir iije iifl]jii nadur ji’amui
temiijin ci ulus-un ejen bolu’asu namayi ji’a[q] san-u tula ker jirga’'u[l] qu ci ke’eba
temiijin iigiileriin tinen teyin ulus mede "iilii esii tiimen-ii noyan bolqasu ke’eba (Rachewiltz,
1972, s. 50) “Qorgi gelerek sunlar1 séyledi: ‘Kutsal Bodoncar’in kagirmis oldugu kadindan
dogduk, bizlerin Camuka ile anamiz bir, Kanimiz birdir. Camuka’y1 terk etmemeliydik.
[1ahi bir isaret gdziime gosterdi. Beyaz bir inek gelerek Camuka’nin etrafinda dolast1 ve
onun ¢adir arabasini boynuzladi, sonra da Camuka’y1 boynuzladi. Bu esnada inegin iki
boynuzundan biri kiriliverdi, inek de ‘Boynuzumu ver!” diyerek topraklari sagmaya baslad
ve Camuka’'nin kargisina dikilerek bogiiriiyordu. Boynuzsuz bir beyaz Okiiz, sirtina
yiklenmis biiyiik bir ¢adir diregini ¢ekerek geldi. O, biiyiikk araba izinden, Temiicin’in
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pesinden kosturup geliyor: ‘G6k ve yer Temiicin’i ulusun hiikiimdari olsun dedigi igin
devleti tagiyorum, geliyorum.” seklinde gbziime gostererek bana isaret ediyordu. Temiicin,
seni ulusun hiikiimdar1 yaparsam, beni seni isaret ettigim i¢in ne ile sevindirirsin?’ dedi.
Temiicin ona "Ger¢ekten ulusun hakimiyetini verirsen, seni tiimen komutam

yaparim.’dedi.” seklindeki bilgidir.
Burada Temiicin ve Hor¢i arasinda yapilmis bir anlasma anlatilmaktadir. Bu da
Temiicin Camuka ile beraber Qorgonag-Jubur’dan gog ettigi anda olan bir olaydir.
Hor¢i Temiicini isaret ettigi i¢in ona tiimen komutani olan resmi vazifeleri teklif
etmistir. Hor¢i Camuka’nin hakimiyetinde olan Mogollara “Gok ve yer Temiicin igin
‘Ulusun hiikiimdar1 olsun!” diyor.” seklinde propaganda yapip, Temiicin’i igaret etmis
ve bunun karsilig1 olarak Tiimen basi olacak sekilde bir anlagsma yapmistir. Camuka’nin
uyruklarin1 Temiicin’e dondiirmek i¢in Horgi bdyle bir hikdye yaratarak anlatmistir ve
Temiicin’e destek vermistir. Boylelikle, kendi karisin1 bile korumaya giicii olmayan
Temiicin Qorqonaq-Jubur’da bir buguk yil kaldiktan sonra Camuka’dan ayrilirken
Camuka’nin emri altinda bulunan Mogollarin ¢ogu onun pesinden gelmistir. Yani,
Temiicin Mogollarin Ham1i olma ve babasinin ulusunu yeniden kurma firsatini

Qorgonag-Jubur’da bulmustur.

Qorgonag-Jubur’dan gog¢ ederek Ayil-Qaragana’da konaklamakta iken Qunan basta
olmak tizere Geniges bir giire’en, Diritai-Otcigin bir giire’en geldi, Jadaran’dan
Mulqgalqu geldi, Unjin-Saqayit bir giire ‘en geldi, Jiirkin’in Sorqatu-jiirki’nin oglu Saca-
Beki ve Taicu ikisi bir giire’en geldi, Nekiin-Taisi’nin oglu Qucar-Beki bir giire en,

Qutula-Han’1n oglu Altan-Otcigin bir giire 'en gelmistir (Rachewiltz, 1972, s. 51).

1189 yilinda Altan, Qucar ve Saca-beki gibi biiyiik reisler kendi aralarinda sézleserek
temiijin-i cinggis-qahan ke’en nereyif t] cii qan bolqaba (Rachewiltz, 1972, s. 52)
“Temiicin’t Cengiz Kagan admi vererek Han ilan ettiler”. Boylelikle, Yesiikey
Bahadir’in  dliimiinden sonra yikilmis olan Mogol wulusu Cengiz Kagan’in
hiikiimdarliginda yeniden meydana gelmistir. Biitiin kece cadirda yasayan konar
gocerleri birlestirebilecek biiyilik bir gli¢ yeniden dogmustur. Kayitlara gore o zaman
Cengiz Kagan’in elinde 13 giire’en halk, 30.000 asker ve 29.200-36.500 kadar savas

beygiri mevcuttur.

1.3.2. Kereyit Ulusu
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Kereyitlerin Kitay Imparatorlugu déneminde (X. ve XI. yiizy1l) Zubu’nun ii¢ kavmi
icerisinde bulundugu cografya agisindan da bellidir (MUT, 2003, s. 66). XI-XII.
yiizyilin baglarinda Kereyit Hanlig1 daha gii¢lii olmus ve kiiglik bir ulus haline gelmistir.
Kereyit tarihinde ad1 gegen ilk han ise Marghus’tur. Kereyitlerin mensei hakkinda iki
farkli goriis mevcuttur. Birincisi, Kereyitleri Kirgizlar bir kismi olarak kabul eden
goriistiir. Buna gore Kirgizlarin en giliglii kabilesi olan Kirienlerin (Kupoaiin) bir
kisminin Kereyit olabilecegi yoniinde bir goriis vardir. Son zamanlarda ise Kereyitlerin
Mogol oldugu kabul edilmektedir (Erdenebat ve Amartiivsin, 2010, s. 101). Temel
kaynaklarimizda mevcut olan verileri ele alacak olursak MGT’de temiijin to oril-qan
jaga-gambu-tan ceri’iid-iyen jasa’at-gii giiriilcejii jici tanilduju jamuqa iigiileriin
boro’an ber bolu’asu boljal-tur qura ber bolu’asu qural-tur bu gqojidaya ese- i
ke eldiile’ei bida mongqol je andaqartan busut-ii (Rachewiltz, 1972, s. 44) “Temiicin,
To’oril Han ve Jaga-gambu, ordularini tanzim ederek geldiler. Birbirleriyle tanigtiktan
sonra Camuka diyor ki: ‘Yagmur yagsa da goriismemize, kar yagsa da toplantimiza geg
gelmeyelim diye s6zlesmemis miydik? Biz Mogollarin “Evet” s6zii yemindir.””
seklinde bir bilgi mevcuttur. Burada Camuka’nin bu séziinden Temiicin, Kereyitlerden
To’oril Han, Jaga-gambu ve Camuka basta olmak {izere konar-gogerlerin hepsinin bida
mongqol “Biz Mogollariz” seklinde ifade edildigini anliyoruz. Goriildigi lizere Kereyit
ulus, Mogol ulus ve Camuka’nin hakimiyetinde olanlarin hepsi Mogol olarak

adlandirmaktadir.

Residiiddin Fazlullah tarafindan yazilmig Cami’ut- tevarih’te o8 ) Li=e plaldaby 1) ol
OLdl e (pume Chged g el ABdl yin S gd g 38 gaa )qﬁ_pe\ﬁ\ OV ol 53 gl sagra A
Gl G105 5 il gl Qlie 5 ) Jsih ) e s ) a3 (55 o 4 s s (Residiiddin
Fazlullah, I, 1373, s. 112) “Onlarin padisahlar1 kendi kavimlerinde en meshurlardir. Ve
o zamanda onlarin kavimleri diger kavimlere gére daha kutlu ve sevketli idi. Isa’nin
daveti onlara ulasmis ve onun dinine geg¢mislerdi. (Bunlar) bir ¢esit Mogollardir.
Onlarin makami Onon ve Keluren idi.” seklinde belirtilmistir. Bununla birlikte
AA.\LA&i\‘)J\ \_95\ ‘)5\_\3_53.1\ d)uut.uu\ UP}\E}JJ\)uta‘).&.i_uat_\\_p‘um.u\yuu‘)uﬂ B
5 e ol 1 S 48 a5 B 5 Gl 5 S @ Kl s @il 5 6 5 s
('a.ul\ u.\\ J\HMJJ‘\S\_\\ JPJL\‘A.\J}SGAJJAA \)Jﬁﬁmdjjj\ﬂaadyuaw‘;\ﬂ
e..u\ 44 ‘)L:\ e.:\.lﬂ J\ ung‘ 48 A.\J‘J ‘)_5.;4.\ u‘..\; J-\‘J_S.A)A U)JS\ Ul.m.a.\ U‘J.I‘)‘)B E) .A.\\ ALy Calsil
Cod i 43 5 20 o gus g0 5 0 gusie (5ia (Residiiddin Fazlullah, I, 1373, ss. 77) “Bu zaman
Cengiz Han Devleti ve uruglarinin (¢ s33!) vasitasi ile uzakta kalan Celayir, Tatar, Oyirat,

Ong’ut, Kerayit, Naiman, Tangqut gibi diger kavimler iftihar etmek sebebiyle kendilerine
Mogol dediler. Hepsinin muayyen isimleri ve lakaplari vardi. Kendilerine Mogol
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diyorlardi. Eskiden ¢ekinmelerine ragmen simdi onlarin nesilleri kendilerinin eskiden
Mogol adiyla adlandirildiklarini sanmaktadir. Bu dogru degildir. Eski dénemlerde
Mogollar bozkir kavimlerinin biriydi.” seklinde bir bilgi mevcuttur.

Yani, XII. yiizyil Mogolistan cografyasinda bulunan konar-gégerlerin menseinin
acikliga kavusturulmasi icin Residiiddin Fazlullah tarafindan ileriye siiriilmiis olan bu

bakis agis1 daha dogru olabilir.

Kereyit ad1 tizerine ilk yorum, Residiiddin Fazlullah tarafindan verilmektedir: S o Ji
a5 4 Gl S ) L) G Ol 303 slis Cualad 4TI i g ed g aldaly QUY) 4 ) 4S
(Residiiddin Fazlullah, I, 1373, s. 113-114) “Nakiledildigine gore eski giinlerde bir
padisah vardi. Onun yedi oglu vardi. Hepsi esmerdir (karasin 2> obw). Bu yilizden
Kereyit denmistir.” Burada Kereyit ismi, Mogolcada ve Tiirk¢ede mevcut olan kara
renk adi ile bagh olarak agiklanmaktadir. Karga kusu, Klasik Mogolcada ) keriy-e
seklinde ve Modern Mogolcada heree scklindedir (Tsevel, 1966, s. 766). Mogol
folklorunde kara ciltli olan kisilere Kereyi sig har “Karga gibi siyah” denir. Kereyit ismi

Keriye seklinde olan bir kus isminden ve Mogolca ¢okluk eki -d’den olugsmaktadir.

Kaynaklarimizda Kereyitlerin ilk Buyuruk Hani olarak gecen Marghus Buyuruk Hanin,
Mogol’un Qabul Han (Kagan), Nayman’in Narkis Tayang ve Anyat hanlar ile ayni
donemde, XII. ylizyilin basinda yasayan bir sahsiyet oldugunu daha 6nce anlattik.

Marghus Buyuruk Han doneminde Kereyit ulusu giiglitydii. Fakat Marghus Buyuruk
Han’1 Tatarlarin Na’ur Buyuruk Hami tarafindan ele gecirilmis ve Ciircen Kagan’a
teslim edilmistir. Bu durum, Cdmi ‘ut-tevarih’te Gslns st > ) S slialy 54ty Cun § 8
olin 8 42554 oLioly iy 5 4% S |, (Residiiddin Fazlullah, I, 1373, s. 115) “Firsat gelince
Kereyit padisah1 Buyruq Murquz'u esir tutmus ve Ciircen padisahina gondermis.”
seklinde anlatilmaktadir. Bu tiir olaylar kendilerini Kitay imparatorlugunun devami
olarak 1ilan etmis Kin Devleti ile yeniden egemenlik kurmus olan Mogol
cografyasindaki uluslar arasindaki siyasal iliskilerindeki 6zel bir durumdur. Marghus
Buyuruk Han’in Qurjaquz Buyuruq Han ve Giir Han isimlerinde iki oglu bulunmasina
ragmen Kereyit ulusunun hiikkiimdar1 Marghus’dan sonra Sariq Han olmustur
(Erdenebat ve Amartiivsin, 2010, s. 103). O herhangi bir biiylik siilaleden gelmemisti.
Bir savagta Tatar’in Kamus Seg¢en beyi Sariq Hami ele gecirdiginde ve ona koti
baktiginda Kamus Secen, Sariq Han’a: “Senin neslin (¢ s ;") bana bdyle bakamaz. Senin

atalarin da boyleydi." seklinde hakaret ediyordu (Rashiduddin Fazlullah, 1998, I, s. 50).
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Sariq Han doneminde Tatarlar Kereyit’e ii¢ defa akin yapmustir. Kaganlara da 6zel bir
ordu ile saldirmislardir. Bundan sonra Orhon nehri kaynaginda bulunan Sariq Han,
Tatar’in yetmis giire ‘en’nine akin yapmaya hazirlandigi zaman Sariq Han’in bir askeri
Tatarlara haber vermistir. Bu yiizden Tatarlar ondan 6nce Sariq Han’a akin yapmis ve
onu yenmistir. Sariq Han yenildikten sonra Qajir Han ile beraber Tatarlara akin ederek
Kereyit Ulusu’nu yeniden kurtarmis. Sariq Han’1n Kereyit Ulusu’nu kag yil yonettigine
dair bir bilgi kaynaklarimizda mevcut degildir. Kesin olan sey ise Sariq Han’dan sonra
Marghus Buyuruk Han’in biiyiik oglu Qurjaquz’un Kereyit ulusunun hani oldugu ve

Buyurug Han unvanin tagidigidir.

MGT’de mevcut olan

ong-gan ... dolo’an nasutu-yi merkit irgen dawuliju otcu gara alaq esige daqu emiisgejii
selengge-yin bu 'ura-ke’er-e merkid-iin a’ur nédiibe-gii qurcaqus-buyirug-gan ecige inu
Jici merkit irge ha’ulju ké’li-ben tende aburaju ire’esii basa tatar-un ajai-gan harban
qurban nasutu-yi eke selte basa dawuliju otcu teme’ed-iyen adiila 'ulun yabuqui-tur ajai-
gan-u qonici abu’at horquju ireba-je (Rachewiltz, 1972, s. 70) “Ong Han’1 yedi yasinda
iken Merkit irgen alip gotlirmiis ve kara ala keceden yapilmis bir kaban giydirerek
Selenge nehrinin Bu’ura-ke’er yerinde arpa dovdiirmiislerdi. Babast Qurcaqus Buyiruq
Han Merkitlerden oglunu kurtarmistir. Geldiginde de Tatar’in Ajai Hani on ii¢ yasinda
olan [Ong Han]’1 annesi ile birlikte alip gitmisti. Orada [Ong Han] deve giitmekle mesgul
iken Ajai Han’1n bir ¢obani onu alip gelmisti.”

seklindeki bilgiden Qurjaquz Buyuruq Han doéneminde Kereyit ulusunun ¢ok zor
durumda oldugu anlasilmaktadir. Merkitler, Qurjaquz Buyuruq Han’in biiylik oglu
To’oril, yedi yasinda iken Kereyit Ulusu’na akin yapmis ve Qurjaquz Buyuruq Han’in
oglunu alip gitmisler. Qurjaquz Buyuruq Han, kendi oglunu alt1 y1l sonra geri aldigi
zaman Tatarlarin yoneticisi Ajai Han ona bir akin yaparak Kereyitleri yenmis ve
Qurjaquz Buyuruq Han’in hatununu ve oglunu alip gitmistir. Bunun sebebi Kereyit
hiikiimdarlar1 arasinda ¢atismanin ¢ok olmasidir. Bu yiizden Qurjaquz Buyuruq Han,
Kereyit Ulusu’nun devlet idari taksimatinda bir degisiklik yapmis ve devleti iki kola
bolmiistiir. $L 2 1 ga Kigl 5 0A 5 & 5 il i (LA B 5 s j0 A (55505 (e sbla

st )5 eI e a1 sl s 5 1 (30 HATE 5 o eala &) 5 ol il (Residiiddin
Fazlullah, I, 1373, s. 116) “Qurjaqus Buyuruq Han’in yurdu Orta Balgasun
makamindaydi. Giir Han ve Ong Han’a Yag ve Yavqan isminde olan yurtlar1 verdi. Tai
Temiir-Taisi’ye ve Yulamaghus’a Qaraghas’t ve Burughus’u verdi”. Yani, Qurjaqus

Buyurug Han, ulusun bir kolunu Giir Han’mn ydnetimine vermis ve ona yardimci olarak
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Ong Han’1*? tayin etmistir. Diger kolu Tai Temiir-Taizi ydnetimine vermis ve ona
yardimci olarak da Yulamaghus’u tayin etmistir. Boyle bir yonetim tarzint MGT inden
de sikga gorebiliriz. Mesela, dalan turga 'ud-i 6gole-cerbi agalaju atugai qudus-galcan-
Iu’a eyetiildiijii atqun ke’eba (Rachewiltz, 1972, s. 100) ““Ogdle-cerbi yetmis giindiiz
mubhafizlarimi (sen) yonet, Qudus-Qalcan ile eyetiildiijii (danisarak) beraber yonet’,
dedi.”; giiciigiir mulgalqu qoyar niken-e mingalaju eyetiildiijii atqun ke’eba
(Rachewiltz, 1972, s. 127) “‘Giiciigiir ve Mulgalqu, ikiniz bir binligi danisarak
yonetin.”, dedi.”; jelme-yin ké’iin yisiin-te’e aqalaju tiige-yin ko’iin biigidei-lii’e
eyetiildiijii atuqai ke’eba (Rachewiltz, 1972, s. 129) “‘Jelme’nin oglu Yisiin-te’ye
birinci olarak Tiige’nin oglu Biigidei ile danissinlar.’, dedi.” ifadelerinde bir biiyiik bir
yOnetici tayin edip, ona bir kisiyi danisman (muavin) olarak verdigi agikca
goriilmektedir. Bu, MGT’de eyetiildijii (36, 123, 191, 209, 212, 223, 225, 278 (5))
kelimesiyle yazilmistir. Bu kelime, “barig, anlasma, uyum” gibi anlamlara gelen ey-e
kokiinden gelmektedir (Lessing, 2003, s. 483). Ortagcag Mogolca metinlerinde
eyetiildiibei, eyetiildiimiii kelimeleri, “sozlesti, anlasti” anlaminda geger (Tumurtogoo,
2006, s. 116). Bu eyetiildekii diizeni de eski konar-gogerlerin ikili devlet diizeninin ig

birimlerinin yonetim tarzi idi.

Bu s6zlesmeye ve danigmanliga temel olan ikili diizeni olusturduktan sonra Qurjaquz
Buyuruq Han vefat etmistir. Fakat Qurjaquz Buyuruq Han tarafindan yapilmis bu diizen
To’oril (Ong Han) i¢in uygun olmamustir. Qurjaquz Buyuruq Han’in biiylik oglu olan
To’oril (Ong Han), kendisinin Kereyitlerin hiikiimdar1 ve Buyuruk Han’i olmasinin
hakki oldugunu diisiiniiyordu. Ama bir kolunun yardimcisi olmustur. Sonraki olay,

MGT’de:

qurcaqus-buyirug-gan ecige-yii’en qoyina docin ko iid-iin aga ke’ejii gan bolju’u-je Ci
gan bolun baraju de’ii-ner-iyen tai-temiir-taisi buqa-temiir qoyar-i alaba-je ci erke-gara
de’ii cinu alagdarun ami-yan gorogcu garcu naiman-u inanca-bilge-gan-tur buru utcu
oroju’u-je de’ii-ner-iyen alagci bolba ke’ejii giir-qan abaga cinu cimadur morilaju
ire’esii ci ja’'un gii'tin ami-yan qoroqun buru’uft]cu (Rachewiltz, 1972, s. 87) “Babasi
olan Qurcaqus Buyuruk Han’dan sonra onun kirk oglu igerisinde ‘en bilyiigiiytim’
diyerek “Han” olmugsun. Han olduktan sonra kendi kii¢iik kardeslerini, Tai Temiir-Taizi
ve Buqa Temiir’ii dldiirmiistiin. Kardeslerinden Erke-Qara kendi hayatini korumak igin
kacip Naymanli Inanca Bilge Han’a siginmisti. Kardeslerini 6ldiiren olmus diyerek
amcan Giir Han, sana karst harp agmusti. Onun gelmesiyle, sen kendini kurtarmak
isteyerek yiiz adamla kagmigtin.” seklinde anlatilmaktadir.

320 zaman To’oril’mm Han unvam yoktu. Burada Rashiduddin Fazlullah, daha sonraki ismini kullanarak
yazmigtir.
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Ong Han, Selenge Nehri’ne dogru kagarak Qara’un-gabcal isminde olan dar ve derin
koyaginda barinmistir. Oradan da ¢ikmak i¢in kendi 6z kizin1t Merkit’in bagi Toqto’a’ya
yagcilik yaparak vermistir. Oradan ¢ikarak Yesiikey Bahadir’a gelmistir (Rachewiltz,
1972, s. 87). Bazi tarihgiler bu olaym 1160 yilinda oldugunu sdylemektedir (Cheng,
1996, s. 294).

Yesiikey Bahadir onu kendi korumasina almistir. Bundan sonra “[Ong Han] ‘Biz
arkadas olmaliyiz.’ demis ve onunla (Yesiikey) anda olmustur. [O zaman] Qutula
Kagan ‘Onunla arkadas olmas1 dogru degildir. Biz onu zaten biliyoruz. [Fakat] Giir Han
ile anda olmasi daha iyidir. Cilinkii o iyi bir adam ve iyi huylu kisidir. Ama bu adam
kendi kardeslerini 6ldiirmiis ve onlarin kanini akitmistir. Simdi o yabani boga oklamaya
calisarak, yabani atinin aghruqu’ya (evine) kendi geldi. O bizim elimizdedir.” diye
sOoylemistir. Fakat Yesiikey Bahadir, bu tavsiyeyi kabul etmeyerek onunla anda
olmustur. O (Yesiikey) Giir Han’a akin edip, onu kovarak onun ulusunu Ong Han’a
vermistir.” (Rashiduddin Fazlullah, 1998, I, s. 63). Boylece To’oril, Kereyitlerin Hani
olmustur. Bunu MGT, ong-gan erten-ii 6togii yeke gan biile’e (Rachewiltz, 1972, s. 97)
“Ong Han eski yiiksek siilaleden olan biiyiik Han idi.” seklinde aktarmaktadir.

Yesiikey Bahadir’in yardimiyla Ong Han’in Kereyit ulusunu elde ettikten sonra ilk

olarak neler yaptigt MGT’deki su malumatdan anlagilmaktadir:

to oril-qan-na kelen giirgeba to oril-qan jamuqa-yin ede tiges giirge iilii’et qoyar tiime[ t]
morilaba to’oril-qan morilarun burgan-galdun-u ebiir keliiren-ii biirgi-ergi jorin ayisi
ke’en temiijin biirgi-ergi-de biiriin mor-tiir bui ke’en jayilan tiinggelik 6 ede newiijii tana-
gorgon-a burgan-galdun-u ebiir bawuju temiijin tendece cerik e’tisgejii to oril-qan niken
tiimen to’oril-qan-nu de’ii jaga-gambu niken tiimen qoyar tiime<n)d-iyer kimurga-qorqon-
u ayil-qaraqana-da bawuju biikiii-tiir neyilen bawuba (Rachewiltz, 1972, s. 43) “To’oril
Han’a haber gonderdiler. To’oril Han’a Camuka’nin o sézleri ulasinca To’oril han iki
timen asker ile sefere ¢ikti. To’oril Han hareketi esnasinda Burgan-Qaldun [dagi] ond,
Keluren nehri boyundaki Burgi-Ergi’ye dogru yiiriidii. Temiicin Burgi-Ergi’de oldugundan
‘Tam yol iizerindeyim.” diyerek Tiinggelik Nehri’nin mecrasina dogru gitti ve Tana deresi
civarinda, Burgan-qaldun eteginde yerlesti. Temiicin oradan asker toplamisti. To’oril Han
bir tiimenle, To’oril Han’in kii¢iik kardesi Jaga-Qambu da bir tiimenle, hepsi toplamda iki
timenlik olarak Kimurqa deresi boyundaki Ayil-garagana civarina geldikleri zaman,
Temiicin onlarla birlesip kondu.”

1180’11 yillarda Kereyit Ulusu’nun eski konar-gogerlerin devlet yonetimi geleneklerine
gore iki biiyiik kol olarak ayrildig1 goriiliir. Bir kolunu To’oril kendi yonetmis ve ikinci
kolunu kiiciik kardesi Jaga-Qambu’ya vermisti. XII. yiizyilin ikinci yarisinda Kereyit
ulusunun bir kolu yaklagik 10.000 asker ¢ikartacak giice sahipti.
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1185 yili civarinda Ong Han’in eski andas1 Yesiikey Bahadir’in {i¢ oglu Temiicin, Qasat
ve Belgiitey, Ong Han’a gelmis ve ‘Babamizin andasi baba gibidir.” diyerek diigiin
hediyesi sunmustur. O zaman Ong Han Tula nehrinde Kara Tiin ismindeki yerde
bulunuyordu. Orada Ong Han Yesiikey’nin ogullarin1 kendi korumasina almistir. Daha
sonra Temiicin’in hatunu Borte-licin’i Merkitler kagirdigi igin Camuka ile birleserek
Merkitler iizerine bir sefere ¢ikmig ve Merkit halkini dagitmistir. Bu olay, 1186 yilinda

olmustur.

Ong Han 1196 yilinda Kin Devleti’nin destegiyle Tatarlar1 yendikten sonra Mogolistan
bozkirindaki en gii¢lii hilkimdar olmustur. Altan Kagan ona Wang unvanini verdigi i¢in
“Ong Han” olarak meshur olmustur (Rachewiltz, 1972, s. 57). MGT’de bu durum,
cinggis-gahan ong-gan qoyar tende tatar-i da uliju qubiyalduju abulcaju (Rachewiltz,
1972, s. 57) “Cengiz Kagan ve Ong Han ikisi orada Tatar’1 ellerine gegmis ve halklar
paylagsmis” seklinde anlatilmaktadir.

1201 yilinda Salji’ut ile birleserek Qadaginli Baqu-Corogi’in yonetimine girmis
Qadagin’lar, Saljiudlu Cirgidai-ba’atur yonetiminde olanlar, Tatarlarla birleserek
Dorbenli  Qaji’un-Beki yonetiminde olan Dorbenler, Alci Tatarli Jalin-Buga
yonetiminde olanlar, ikiresli Tiige-Maqa basta olmak iizere Onggiredli Dergek Emel,
Alqui basta olmak iizere Qorolasli Coyoq-Caga’an basta olmak iizere, Giicli’iit
Naymanli Buyirug-Han, Merkidli Toqto’a-Beki’nin oglu Qutu, Oyratli Quduga-Beki,
Tayici’udlu Tarqutai-kiriltugq, Qodun-érceng ve A’ucu-ba’atur yodnetiminde olan
Tayici’utlar hepsi Alqui-Bula’a isminde olan bir yerde toplanti yapmis ve Jajiradai
Camuka’yt “Han-Qa ilan edelim!” diye, aygir ve kisrak ile kurban kesip, yemin
etmigler. Oradan Ergiine nehrine dogru go¢ ederek Kan Nehri’nin Ergline Nehri’ne
dokiilen kisminda olan biiyiik merasinda Camuka’yr Giir Qa (Giir Han) ilan etmisler.
Bundan sonra Cengiz Han’a ve Ong Han’a akin yapalim seklinde anlagmislardir. Bu
anlagmanin haberini Qorolas’dan olan Qoridai isminde biri Cengiz Kagan’a getirmis. O
zaman Cengiz Kagan Giirelgii’de idi. Bu haberi aldiktan sonra Cengiz Kagan Ong
Han’a bu haberi gondermis. Ong Han haber aldiktan sonra hemen ordu olusturarak
Cengiz Han’a gitmistir (Rachewiltz, 1972, s. 61). iki taraf Kdyiten adindaki yerde
savagmistl. Savas zamaninda Naymanli Buyuruk Han ve Oyratli Qutuqa Beki ikisi jada
(yada) yapmis. Yani, dua ile yagmur yagdirma kudretini biliyorlarmis. Onlarin yagmur

icin yaptig1 dua ile yagmur yagmaga baslamis. Fakat firtina, yagmuru kendi iizerlerine
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distirmiistiir. Onlar “Biz herhalde Tanri’nin litfuna mazhar olamadik.” diyerek
dagildilar. Ong Han Ergiline’ye dogru Camuka’yr kovmustur ve onu ele gegirmistir
(Rachewiltz, 1972, s. 62-63).

Bu olaydan sonra Kereyit Ulusu ve Ong Han biiyiik belalarin igine diismiistiir. Bu
durum ile ilgili olarak MGT’de su bilgiler verilmektedir.

ong-qan-nu de’ii erke-gara ong-qanada-da’an alagdarun buru’utcu otcu naiman-u
inanca-gan-tur oroju’ui inanca-qan ceri’iit ileju jici ong-qan qurban balaqat bitiin
yorciju qara-kidad-un giir-qan-tur odugsan aju’u tendece bulga bolun uyigud-un
tangqud-un balagat da’ari’at tabun ima’at sirgii’elejii sa’alduju teme’en-ii cisun ganaju
ide’et yadaju giise lir-na’ur-a ire’esti cinggis-qahan uridu yistigei-qan- [u’a anda
ke’eldiiksen yosu-'ar taqai-ba’atur siikegei-je’iin qoyar-i elci ile et keliiren-ii teri’iin-ece
cinggis-qahan o6 ’esiin esergii otcu oldscii turuju ireba ke’en ong-gan-a qubciri qubciju
okcii giire’en dotora oro ulju teji’eba (Rachewiltz, 1972, s. 69-70) “Ong Han’m kii¢iik
kardesi Erke-Qara agabeyi Ong Han tarafindan oOldiiriilecegini hissederek kagmus,
Naiman’in Inanca-Hani’na sigmmustir. Inanca-Han (Ong Han’a kars1) asker gonderdi.
Ong Han o zaman ii¢ sehir gecip kacarak Qara Kitan’in yoneticisi Giir-Han’a gelmisti.
Fakat orada da bununla diisman olarak Uyiqud’in ve Tanggut’in sehirlerinden gegip, bes
ke¢inin siitii ve deve kani ile beslenerek ¢ok zor hilde Giise’iir goliine geldi. O zaman
Cengiz Han dnceki Yesiikey Han ile anda oldugu icin geleneklere gore Taqai-ba’atur ve
Stikegei-Je’iin isminde iki el¢i gondermistir. Keluren’in kaynagindan Cengiz Kagan
kendisi gidip bunlar1 karsilamistir. ‘Ong Han, a¢ ve bitkin bir halde geldi.” diyerek
Cengiz Kagan kendi ulusundan vergi toplamis ve Ong Han’a vermistir. Kendi giire ‘en
igerisinde beslemistir.”

Bu olay, Kereyit Ulusu’nun ¢okiisiiniin ilk agsamasi olmustur. Ong Han Cengiz
Kagan’in korumasi ve destegi altinda biraz gii¢ kazanmig; Kereyit Ulusu Cengiz

Kagan’in himayesinde bir devlet olmustur.

1202 yilinda Ong Han, Merkitlere kars1 harp ederek Toqto’a-Beki’yi Barqujin-T6kiim’e
dogru kacirtmistir. Toqto’a’nin biiyiik oglu Togilis-Beki’yi oldiirmiis ve Toqto’a’nin
Qutugtai ve Ca’alun adli iki kizim1 ve hatunlarini almis; Qutu, Cila’un iki oglunu ve

halkini ele gegirmistir (Rachewiltz, 1972, s. 74).

Ayni yil Cengiz Kagan ve Ong Han beraber Nayman’in Giicligiidlii Buyiruq Hani’na
sefere ¢cikmistir. Buyuruk Han’1 Kisil-bas Golii'nde maglup etmistir. Bu seferden geri
donerken Nayman Ulusu’'nun ham1 Tayang Han’in savag¢r bahadirni Kokse’ii-Sabraq
Bayidaraq Nehri’nin kavsaginda ordusunu tertipleyerek muharebeye hazir bir vaziyette
duruyordu. Cengiz Kagan ve Ong Han carpismaya karar vererek ordularini tanzim
ettiler ise de birdenbire karanlik bastigindan, ‘Ertesi giin carpisalim!’ diyerek beraber
gecelediler. Fakat o gece, Ong Han, Cengiz Kagan’1 savas alaninda terk etmistir.

MGT’de bu olay soyle anlatilmaktadir:
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jerge-"er gonoba tende ong-gan bayidal-dur-iyan qal-nu’ut tileiljii soni bé’et gara-
se’iil 0’ede godoljiiiii. tende jamuqa ong-qan-lu’a qamtu gédoliilcejii yaburun ong-gqan-a
Jjamugqa tigiileriin temiijin anda minu uridaca naiman-tur elcitii biile’e edo’e ese ireba
gan gan aqu gayirugana bi buyu-je ajiraqu bildii iir anda minu buyu naiman- tur otcu ui-
je oroqu bolun qocorba ke’ejii’iii jamuqa-yin tere iige-tir ubcigtai giirin-ba’ atur
tigiileriin jusuritcu yekin teyin sili'un aqa de’ii-yii’en ulkinjingkiin iigiileyii ke’eba
cinggis-qahan séni miin tende qonoju qatqulduya ke’en manaqar erde iidiir geyi’iiliin
ong-gan-nu bayidal-tur iije esii tigei boldaju ede ci bidan-i tilesilen aju’u ké’et tendece
cinggis- gahan godoljii eder-altai-yin belcir-iyer ketiiljii tere godoliikse= yer go[ do] ljii
sa’ari-ke’er bawuba tendece cinggis-qahan qgasar qoyar naiman-u fubu’ud-i ugaju
(Rachewiltz, 1972, s. 75-76) “Beraber gecelediler. Orada Ong Han kendi yerinde atesler
yakarak, gece Qara-Se’iil Nehri’ne dogru hareket etmistir. Camuka Ong Han ile beraber
hareket ediyordu. Ong Han’a Camuka diyor ki: ‘Benim andam Temiicin eskiden beri
Naymanlarla elgiler araciligiyla haberlesiyordu. Simdi (Temiicin bizimle) beraber
gelmiyor. Hanim, hanim ben Qayirqana® kusuyum. Benim andam Temiicin ise giden
bildii’iir* kusudur. O, Naymanlarla birlesmek icin kalmistir.” dedi. Camuka’nmin bu
sozlerine kars1 Ubciqtai Giirin-ba’atur ‘Nigin bdyle yaltaklanarak, iyi kardesler arasina
kot s6z sokuyorsun?’ dedi. Cengiz Kagan geceyi orada gegirdi. Ertesi sabah savasa
baglamak niyetiyle Ong Han’in mevzilerine baktigi zaman onun gitmis oldugunu gordii.
‘Bunlar bizi atese atmuglar.” diyerek oradan kalkti, Eder-Altay vadisinden gecti ve
dogruca giderek Sa'ari-ke'er'e geldi ve burada yerlesti. Cengiz Kagan ve Qasar ikisi 0
zaman Naimanlarin yaptiklarini (fubu 'ud) anladilar.”

Bu olay, Cengiz Kagan ve Ong Han’in siyasal iligkileri a¢isindan ayriliga yonelik bir
doniim noktasi olmustur. Bu nedenle bu konu ayrintilari ile ele alinmasi gereken dnemli

bir konudur.

Bayidaraq nehrinde Ong Han’1n neden Cengiz Kagan’1 terk ettigine dair acik bir cevap
veren kaynak yoktur. Bu nedenle bazi tarihgiler bu olay i¢in olusumu belli olmayan bir
olay demistir. Rus bilim adami L. N. Gumilev tarafindan ilging bir goris ileriye
stirlilmiistlir. Ona gore “O gece Ong Han ve Cengiz Kagan arasinda kesin bir ¢atigma
olmustur. Ong Han, bu ¢atismadan dolay1 gitti.” demistir (Gumilev, 2012, s. 303). P.
Rachnevski de genel olarak L. N. Gumilev’in bu goriisiine katilmistir. Rachnevski, o
gece Kereyit Hani’nin tahtin1 Cengiz Kagan’a teslim etmesi hakkinda bir tartisma olmus
olabilecegini dile getirmistir (Natsagdorj, 1991, s. 63). D. Gongor “O gece miittefikleri
arasinda catisma oldugu i¢in Ong Han, Cengiz’i terk etmistir.” demistir (Gongor, I,
1970, s. 89). Mogol Ulusu’nun resmi tarihinde “Temiicin ve To’oril arasinda bir

tartisma oldu.” seklinde anlatilmaktadir (MUT, II, 2003, s. 190).

S. Natsagdorj: “O yi1l Ong Han giiclendi ve Nayman ile savastiktan sonra geri gelirken,
tam savas zamaninda Temiicin bir anda Ong Hani To’oril’dan Han tahtin1 almayi

istedigi yoniindeki yorumlar inanmasi gii¢ bir acgiklamadir.” diyerek elestirmistir

33 Bir galida yasayan ve galisini hig terk etmeyen bir kus ismi.

3 Her yere giden gelen, belli bir yerde kalmayan bir kus ismi.
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(Natsagdorj, 1991, s. 65). Buna ek olarak da: “Camuka’nin Temiicin’in Naymanlarla
elcilerle haberlestigi seklindeki yalan soziine Ong Han inandigindan, Temiicin
Naymanlarla birlesirse ¢ok biiyiik tehlike olacak diye korkmustur. Bu yiizden
Temiicin’den ve Naymanlardan kagmistir.” seklinde bir agiklama yapmustir (Natsagdorj,
1991, s. 66). Cinli bilim adami Saisaal, “Bu olay aslinda Camuka’nin ve Ong Han’in
Cengiz Kagan’1 gii¢lii diismana birakarak onu yok etmek icin yaptiklari bir hileydi.”
demistir (Saisaal, 1982, s. 237). H. Sagdar, “Biitiin olaylarin anahtar1 Camuka idi.
...Camuka Nayman’in hanm1 Tayang Han’a gidip ‘Ong Han’i ben ikna ederek
Temiicin’den kopartacagim.” diyerek Kokse’ii-Sabraq’t Bayidaraq’a getirmistir. O,
Cengiz Kagan’dan Ong Han’1 ayirmistir.” seklinde agiklamistir (Sagdar, 1993, s. 88). S.
Natsagdorj, Saisaal, H. Sagdar basta olmak iizere konuyla ilgilenen bilim adamlari

Camuka’nin bu olayin ger¢eklesmesinde istirakinin bulundugunu belirtmistir.

Yukarida aldigimiz MGT’de mevcut olan metne baktigimizda Cengiz Kagan, Ong
Han’in onu terk ettigini bilmemis ve Ong Han’in kendi yerinde ates yakmasinin
Temiicin’e herhangi bir sey bildirmeden onu terk etmek icin buldugu bir care oldugunu
anlamaktayiz. Yani, onlar arasinda herhangi bir tartisma ve ¢atisma olmadigini buradan

anlamak mumkundiir.

Bayidarag Nehri kiyisinda o aksam birlikte geceleyen ii¢ hiikiimdar arasinda en
giicliisiinlin  Cengiz Kagan, ikincisinin Kdokse’ii-Sabraq, ii¢linciisiiniin Ong Han
oldugunu ertesi giinkii olaylar ispatlamistir. O geceki durumu Naymanlar acisindan
diigiiniirsek: Ertesi sabah Bayidaraq Nehri kiyist aydinlandigi zaman Naymanlar, Ong
Han ve Cengiz Kagan’a karst savasacaktir. Naymanlarin onlar1 savasarak yenme
ihtimali de azdir. Boyle bir durumda kalan Nayman’in gii¢lii komutan1 Kokse’ii-Sabraq
tarafindan uygulanabilecek en dogru savas taktigi ise kesin olarak bu iki miittefigi

ayirmakti.

Bu olay1 agiklayan en 6nemli veri cinggis-qahan gasar qoyar naiman-u tibii tid-i ugaju
(Rachewiltz, 1972, s. 75) “Cengiz Kagan ve Qasar ikisi o zaman Naimanlarin tibii iid
(gercek niyetlerini) anladilar.” ciimlesidir. Bu ciimlede gecen tibii iid kelimesi ile o

gece Naymanlarin ne yaptigina isaret edilmektedir. Igor de Rachewiltz 75/~ JLHY

kelimesini #ibii’iid seklinde okumus ve kelimenin Cince karsiifinda bulunan K #

sozleri “ana amag, ana seyler” ve “mantik” gibi anlamlara gelecek sekilde
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yorumlamistir (Rachewiltz, 2004, s. 587). Rachewiltz; S. A. Kozin, $. Gaadamba, Ts.
Damdinsiiren gibi bilim adamlarinin bu kelimeyi tubugud seklinde okumasini ve bu
okumanin kelimenin Cince karsiligindaki anlamina uymamasini, “Altan Tov¢™i takip
ettikleri gerekgesiyle elestirmistir. Bu kelimeye P. Pelliot “I” essentiel”’; Haenish “Die
Pldne”; Ligeti “the intentions”; Cleaves “the devices”; S. Jagchid “the general
situation”, Dornodtiv “the foundation”, S. Natsagdorj “the gist”, Ozawa “the true
character” gibi anlamlar vermistir (Rachewiltz, 2004, s. 588). Bu terciimelerde genel
olarak “Naymanlarin plani, Naymanlarin yaptiklar1 ve gercek yiizleri” gibi anlamlar
bulunmaktadir. Yani Cengiz Kagan ve Qasar, Naymanlarin o gece yaptiklarin1 ve ne

planladiklarini anlamiglardir.

Burada Naymanlarin Cengiz Kagan ile Ong Han’in ayirilmasi i¢in diizen kurduklar
anlasilmaktadir. Mogollarin Gizli Tarihi, Cami ut-tevarih ve Altan Tovgi gibi kaynaklar
Cengiz Kagan’in Naymanlarin planladigi bu taktigin magduru olmadigini gosterir.
Fakat o gece Naymanlar bir taktik uyguladilar ve bundan en ¢ok zarar goren kisi,

hiikiimdar Ong Han oldu.

MGT’deki metne baktigimizda Bayidaraq’in kiyisinda sabah oldugunda, gecen gece
beraber geceleyen ii¢ hiikiimdardan sadece Cengiz Kagan’in yerinde kaldigini, onun
oradan Sa'ari-ke'er'e dogrudan hareket etmesinden kolayca anlayabiliriz. Yani, Kokse’ii-

Sabraq, Cengiz Kagan’a bile haber vermeden kagmis, Ong Han’1n pesinden gitmisti.

MGT’de Kokse ii-sabraq Ong qan-u qoyinaca nekejii Senggiim-iin eme ké it irge orqa
selte dawuliju abcu Ong qan-u Telegetii-amasar-a biikiin jarimut irge adu’un ide’e
dawuliju abu’at qariju’ui... (Rachewiltz, 1972, s. 75) “Kokse’ii-sabraq Ong Han’in
arkasindan gitti. Sengglim’iin karisini, halkin1 ve mallarimi ele gecirdi. Sonrasinda
Telegetii-amasar isimli yerde buldugu Ong Han’in halkindan bir kismi1 ve baz1 mal

stiriilerini ele gegirerek donmiistiir.” bilgisi verilir.

Camuka’nin séziinde gegen temiijin anda minu uridaca naiman-tur elcitii biile’e”
(Rachewiltz, 1972, s. 75) “Benim andam Temiicin eskiden beri Naymanlarla elgi ile

haberlesiyordu.” climlesi Naymanlarin ger¢eklestirmis olduklar taktigi gostermektedir.

Kokse’ii-Sabraq kendi karsisinda bulunan iki miittefiki ayirmak icin Ong Han’a
“Temiticin eskiden beri Naymanlarla el¢i yolu ile haberlesiyordu.” algis1 yaratmistir. Bu

yiizden Ong Han dikkat ¢cekmek icin geceledikleri yerde ates yakarak kagmistir. Fakat
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Kokse’ii-sabraq’in tam istedigini yapmigtir. Kokse’ii-sabraq kacak olan Ong Han’in
pesinden giderek harp etmis; bu olay da Ong Han’in Kdkse’ii-sabraq’in hileli taktigine
kandiginmi gostermektedir. Cengiz Kagan ve Qasar, Sa ‘ar-Ke 'er’e geldikten sonra o gece
ne oldugunu anladigi i¢in Ong Han’a yardim ederek ulusunu kurtarmis ve Ong Han’a

geri vermistir (Rachewiltz, 1972, s. 76).

1202 yilinda gergeklesen bu olay; XII. yiizyilin sonu ve XIII. ylizyilin basinda
Mogolistan cografyasinda bulunan en gii¢lii iki hiikiimdarin siyasal iligkilerine son
vermistir. Bu olaydan sonra Ong Han Cengiz Kagan’a evlatlik téreni yapmayi teklif
etmistir. Amaci ise birbirlerine kars1 kaybetmis olduklar1 giiveni yeniden insa etmektir.

Bu durum MGT’de

bi ber edo’e otolba namayi otéljii iindiit-te qaru’asu qa’ucitba bi qa’ucitcu qaldut-ta
qaru’asu gamuq ulus ken medegii de’li-ner minu aburi tige<i>’lin.bui qaqca ké tin minu
tigei sitii senggiim qaqca buyu temiijin ko ’tin-i senggiim-iin aqa bolqaju qoyar ko 'iitii
bolju amusuqai ke’ejii cinggis-qahan- lu’a ong-qan tu’ula-yin qara tiin-na quriju ecige
ko'ii ke’eldiiba (Rachewiltz, 1972, s. 76) “‘Ben artik yaslandim. Simdi ben goklere
cikarsam (6liirsem). Eski nesil olmusum, yaslandigimdan galdut’a® ¢ikarsam biitiin
ulusumu kim yonetir! Kardeslerimin karakteri kotii. Tek oglum sanki yokmus gibi
yalnizdir. Oglum Temiicin’i Sengglim’iin agabeyi yapayim, iki oglum olsun ve gonliim
rahat etsin.” dedi. Ong Han Cengiz Kagan ile Tu’ula boyundaki Kara ormanda
miizakerede bulundu; baba ve evlat téreni yaptilar.” seklinde anlatilmaktadir.

Isenbike Togan’a gore bu olay ile birlikte Temiicin ve Ong Han arasinda yonetim birligi
(iont rule) olusmustur. Bu yonetim birligi Togan tarafindan g¢ift akrabalik (dual
kinship) diizeni olarak adlandirilmistir (Togan, 1998, ss. 93-94).

Ong Han’1n gergek fikrinin ne oldugunu biz sadece tahmin edebiliriz. Bu hamle, Cengiz
Han’m olas1 bir saldirisina karsi zaman kazanmak icin diistiniilmiis bir care mi yoksa
gercekten Cengiz Kagan’i kendi oglu yaparak Kereyit’in Hanlik tahtin1 Temiicin’e
birakma amaci miydi, belli degildir. Yukaridaki metinden “biitiin ulusunu TemiiCin’e
birakarak rahat etmek istemis” gibi anlasilmaktadir. XII. yiizyilin sonu ve XIII. ylizyilin
basinda Mogolistan cografyasinda Kereyit ve Mogol olarak iki biiyiik gii¢ ortaya ¢iktigi
icin yakin zamanda Ong Han ve Cengiz Kagan arasinda kesin bir savas baslayacakti.
Bunu ikisi de biliyordu. Kokse’ii-Sabraq tarafindan gergeklestirilmis harp, Ong Han’a

biiyiik bir zarar verdiginden Ong Han Cengiz Kagan’in destegi ve korumasi ile ayakta

% galdut-ta garu’asu “qaldut’a cikarsa” kelimesi ¢ok ilgingtir. MGT’de Cengiz Kagan’in 6liimii
“tenggeri-tiir qarba” (Tanriya ¢ikt) seklinde ifade edilmektedir (Rachewiltz, 1972, s. 161). galdut-ta
qaru’asu “qaldut’a ¢ikarsa” de tanriya ¢ikarsam anlamda kullamlmaktadir. Qaldut kelimesi tanri gibi
biiyiik hanlarm &ldiikten sonra gittikleri yer anlamindadir. “Bugan qaldun” dag ismine baghdir.
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duruyordu. Yani, bu evlatlik téreni, boyle bir duruma diismiis olan Ong Han tarafindan
Cengiz Kagan’dan zaman kazanmak igin gergeklestirilmis bir c¢are diye tahmin
edilebilir. Eski I¢ Asya kiiltiiriinde kagan ve hiikiimdarlar arasindaki evlatlik toreni baris
kurmak anlamina gelmektedir. Kiiltigin Yaziti’nin Cince kismina gore II. Kok Tirk
Imparatorlugunun kagani Bilge Kagan, 721 yilinda Tang Imparatorlugunun
hiikiimdariyla baba ogul olmus ve sonraki 10 yil igerisinde Tang ve Tiirkler arasinda
bliylik bir savas ¢ikmamis ve sinirlarda siikiinet hakim olmustur (bk. Yalinkilig, 2013, s.
36). Bu olay1 yonetim birligi olarak anlamak yanlistir. 1202 yilinda Cengiz Kagan ve
Ong Han arasinda gergeklestirilmis evlatik toreninin de iki gili¢ arasinda kisa siireli barig
saglamak ve aralarindaki bozulmus olan giiveni yeniden tesis etmek amaciyla yapilan
bir téren oldugu o zamanki sartlardan net bir sekilde anlasilmaktadir. Fakat, Ong Han’1n
oglu Senggiim bu tdreni hi¢ hos karsilamamaisti. Daha dogrusu Senggiim, bu torenin asil

amacini anlamamustir.
MGT deki bir veriye gore Cengiz Kagan:

amaraq de’ere dabqur amaraq boluya ke’en cinggis- qahan setkijii joci-de senggiim-iin
doyi ca’ur-beki-yi quyirun senggiim-iin ké’iin tusaga-da bidan-u qojin-beki-yi araljin
ogiiye ke’en quyi’asu tende senggiim O’er-iyen yekejilen setkijii tigiileriin bidan-u uruq
andur odu’asu ala’'un-a bayiju e’enekce qoyimar qaraqu aju’u anuuruq bidan-tur ire’esii
goyimar-a sa’wju ala’'un-a qaran aju’u ke'en &’er-iyen yekejilen setkijii bidan-i
doromyjilan iigiilejii ca ur-beki-yi iilii 6giin ese ta’alaju’ui tere tige-tiir cinggis-qahan
dotora-’an ong-qan nilqa-senggiim qoyar-tur dura qocorcu’u (Rachewiltz, 1972, s. 77)
“’Dostluk {izerine de bir dostluk yapalim.” diyerek (Cengiz Han) Joci igin Senggiim'iin
kiigiik kiz kardesi Ca'ur-beki’yi istedi ve buna karsilik olarak Senggiim’iin oglu
Tusaga’ya da bizim Qocin-beki’yi verecegini sdyledi. Bunun i¢in Senggiim biiyiiklenerek
‘Bizim nesil andama giderse kapi dibinde oturur ve durmadan yiiksek tarafa bakar.
Andamin nesli bize gelirse yiiksek tarafa oturur ve kapi dibine bakar.” dedi. Kendisini
yiiksek ve bizi asag1 gorerek Ca'ur-beki'yi vermedi, bu arzuya muvafakat etmedi. Bu s6z
iizerine Cengiz Kagan’in Ong Han’a ve Nilha Senggiim’e kars1 Sevgisi azald1™.

Senggiim’iin Temiicinle kardes olmadigimi Camuka buradan anlamistir. 1203 yilinin
bahar mevsiminde Camuka Senggiim’e gitmis ve Cengiz Kagan’a karsi beraber
savagmay1 teklif etmistir. Senggliim de Ong Han’i savasmak i¢in birka¢ defa iknaya

calistiktan sonra Ong Han ona izin vermistir.

Camuka, Altan, Qucar, Qardakidai, Ebiigejin noyakin, Sége’etei, To’oril, Qaci’un-beki
gibi Cengiz Kagan’in diismanlariyla birlesen Senggiim ve Ong Han, Cengiz Han’a akin
yapmistir. Bu akinin haberini Altan’in kii¢iik kardesi Yeke-ceren’in atcilar1 Badai ve
Kisiligq, Cengiz Kagan’a getirmistir. Cengiz Kagan hemen ka¢cmistir. Fakat bir giin

sonra Kereyitlerin han1 Ong Han ve digerleri Cengiz Kagan’a ulasmis ve ertesi giin
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onunla savagmistir. Bu savasta Cengiz Kagan ¢ok zor duruma diistiigli sirada Senggiim
yaralandigi i¢in Kereyitler geri ¢ekilmistir. Cengiz Kagan daha doguya go¢ ederek

Qalga Nehri’ne gelmis ve orada bulunan Onggiradlar1 kendine tabi etmistir.

Ong Han bu savastan geri gelerek dikkatsiz bir halde Jeje’er-iindiir’in Jer-qabciqgai
yerinde biiyiik bir toy yapiyordu. Bir anda Cengiz Kagan geri akin yaparak Kereyitleri
kusatmistir. Ug giin boyunca savastiktan sonra Kereyitler Cengiz Kagan’a tabi olmuslar;
Ong Han ve Senggiim ise kagmustir. Boylelikle Kereyit Ulusu’nun tarihi sona ermistir.
Ong Han kagarken yolda Nayman Ulusu’nun muhafizlarinin kiliclart ile 6lmiis ve

Senggiim’iin at¢is1 onu ¢olde terk etmistir.

Cengiz Kagan Kereyitleri ele gegirerek ne yaptigi MGT’de tediii kereyit irge
dorayita ulju jiik jiik qubiyaju tala’ulba (Rachewiltz, 1972, s. 95) “Boylelikle Kereyit
bodununu yendikten sonra onlar1 her tarafa dagitmis ve onlara talan yaptirmis” seklinde
anlatilmistir. Yani Cengiz Kagan, Kereyit Ulusu’nu ele gegirdikten sonra halklarini

Mogol Ulusu’nun her tarafina paylastirip yerlestirmistir.

1.3.3. Nayman Ulusu

Naymanlar, Kitay Imparatorlugu doneminde (X-XI. yiizyil) Zubu kavimleri igerisine
dahil edilerek yazim hatasi ile Cince Nie-pa-ko \ Nie-pa-en adiyla kaydedilmistir
(Erdenebat ve Amartiivsin, 2010, s. 99). Kitay Imparatorlugu tarihi Liao Shi’de
“Biiri’nin sekiz oymagi 1048 ve 1095 yillarinda Kitaylara tabi oldular.” seklinde bir
bilgi mevcuttur. H. Perlee, Nayman hanlarinin Buyuruk unvani tasidigina dikkat ¢ekerek
Liao shi’deki “Biiri’'nin sekiz oymagi” seklinde gegen ifadeyi, “Buyuruk’un sekiz
oymagi” olabilir diye ac¢iklamistir (Perlee, 1959a, s.78).

Naymanlarin etnik kdkeni hakkinda bilim adamlar1 Tiirklerle ve Mogollarla baglantili
olarak iki farkli goriis ileri siirmiiglerdir. Nayman isminin Mogolca olmasina ragmen
kaynaklarda zikredilmis kisi isimleri ve unvanlar1 Tiirk¢e oldugu i¢in bilim adamlari H.
H. Howorth ve S. Murayama, Naymanlar1 Tiirk¢e konusan bir topluluk olarak kabul
etmislerdir. Fakat V. Y. Vladimirtsov, E. Haenisch, N. Poppe, I. P. Petrusewskiy, N. P.
Sastina basta olmak iizere bilim adamlar1 Naymanlar1 Kereyit, Jalair, Siildiis, Barulas,

Merkit ve Oyratlar gibi Mogolca konusan, Mogol kokenli bir kavim olarak kabul
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etmislerdir (Erdenebat ve Amartiivsin, 2010, s. 98).“Nayman ismi Mogolca’da “sekiz”
anlamindadir. Klasik Mogolcada bu say1 adi ™ nayma seklindedir. Modern Mogolcada
naym(an) seklinde yasamaktadir.” (Gtil, 2016, s. 172).

Cami ut-tevarih’te  Naymanlar, “Bozkirda kege c¢adirlarda yasar. Bazilar1 dag
bolgesinde, bazilart step bolgesinde yasarlar. Onlarin yurdu Altay ve Qaragorum idi
(Ogedey Kagan’in yazlik saray1 oradadir). Daglar1 Al’ui Saras ve Kara Irtis’tir (Qangli
orada yasar). Irtis nehri ve Kirgizlarin topraklari arasinda olan daglar Mogol toprag: idi.
(Bir zaman Ong Han orada oturuyordu. Bu nedenle Ong Han ve Naymanlar arasinda
stirekli miicadeleler vardi.) [Naymanlarin] topragi Kirgiz yurduna kadar devam eder ve
Uygurlarin yurduna yakin biiyiik kuma kadar siirmektedir. Naymanlarin hiikiimdarlar
yiirekli ve ¢ok giiclii idi. Onlarin askerleri sayisiz ve dayaniklidir. Onlarin gelenekleri
Mogollara benzerdir.” seklinde tanimlanmistir (Rashiduddin Fazlullah, 1998, 1, s. 68).
MGT’de naiman irgen ulus yeketii irge olotu (Rachewiltz, 1972, s. 99) ‘“Nayman
Ulusu’nun devleti bityiik, niifusu ¢oktur.” seklinde belirtilmektedir.

XII. yiizyilin basinda Kitay Imparatorlugunun yikilis dénemindeki Nayman Ulusu’nun
hiikiimdar belli degildir. Tarihi kaynaklarda Naymanlarin hiikiimdar1 olarak gecen en
eski sahsiyet olan Narkis Tayang’in yasadigi donem, XII. ylizyilin ortasindan daha
eskiye gitmez. MGT’deki ong-gan-nu de’ii erke-qara ong-qanaqa-da’an alagdarun
buru’utcu otcu naiman-u inanca-qan-tur oroju 'ui inanca-qan ceri’iit iléju (Rachewiltz,
1972, s. 69) “Ong Han’m kiigiik kardesi Erke-Qara’nin abisi Ong Han tarafindan
oldiiriilecegini hissederek kagmis, Naimanli inang-Han’a®® sigmmusti. inang-Han (Ong
Han’a kars1) asker gonderdi.” ifadesinde gecen bu olay, 1201 yilinda olmustur. Yani
Naymanin Inang Bige Buqu Han’1 XII. yiizyilin sonunda ve XIIL yiizyiln basinda
yastyordu. Bunun kanitlarindan biri de MGT’deki tayang-un eke giirbesii-yi cinggis-
qgahan abcira’ulju (Rachewiltz, 1972, s. 106) “Tayang’in annesi Giirbesii’yi Cengiz
Kagan getirterek ...” bilgisi olarak da goriilebilir. Yani, 1204 yilinda Nayman Ulusu’nu
kendisine tabi ettikten sonra Cengiz Kagan, Tayang Han’in annesi, Inan¢ Bilge Buqu
Han’m gen¢ hatununu kendine almustir. Bu bilgi, Naymanlarin Inan¢ Bilgi Buqu

Han’min XII. yiizyilin son donemine ait bir sahsiyet oldugunu gostermektedir.

% Burada gegen “Nayman’in inanca-Han” bir yanlis ifadedir. Belki Buyuruk Han’in bir unvam olabilir.
Cilinkii, Ong Han geri gelerek, biraz gii¢lii olduktan sonra hemen Buyuruk Han’a akin ettigini diistiniirsek
Erke-Qara ile Ong Han’1 uzaklagtirdiktan sonra Nayman’in “Buyuruk Han’1 olabilir.
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Naymanlarm Inang Bilge Buku Han’1 1201 yilmin sonunda dlmiistiir. Nayman Ulus’un
tahtina Tayang Han ve Buyuruk Han’in gecisi 1201 yilindadir. Bu olaylara
baktigimizda Nayman’in Inan¢ Bilge Buqu Hani’nin biiyiik kardesi Narkis Tayang, en
eski XII. yiizyilin ortalarinda yasamis olabilir. XII. yiizyil bas1 ve 1130’lu yillarda
Nayman Ulusu’nu Narkis Tayang ve Inan¢ Bilge Buku Han’m bir ya da iki gobekten

atalar1 yonetiyordu. Fakat onlar hakkindaki bilgiler kaynaklarimizda mevcut degildir.

Naymanlarin tarihinde gecen ilk biiyiik hiikiimdar olan Narkis Tayang hakkinda
Cdmi ut-tevarih’te «“ Cengiz Kagan’dan 6nceki donemde Narqish Tayang ve Anyat Kagan
(Inang Bilge Buqu Han) Naymanlarin efendileri idi. Onlar Kirgizlara akin ettikten sonra
Anyat Kagan kendi abisi Narqish Tayang’a dokuz hediye’yi (konar-goger toplumlarin
bagliliklarin1 ifade etmek igin sunduklari 6zel hediye) dokuz defa teslim etmistir.
Agebeyi Narqish, Anyat Kagani ¢agirttt. Onun basini kucakladi. Onlar ayrildiktan sonra
“Bize hediye verecek kimse yok.” demistir. Anyat Kagan’in ogullar1 Buyuruk ve
Tayang idi.” diye bir malumat mevcuttur (Residiiddin Fazlullah, I, 1373, s. 224).
Tayang unvani, Cince Tai wang (<35 ¢sb) kelimesi ve “Biiyiik Wang, Prens” anlamina
gelen bir kelimedir (Rashiduddin Fazlullah, 1998, I, s. 69). Nayman Ulusu’nun devlet
merkezini Tayang unvani tasiyan hiikimdar elinde tutar. Bunu Cdmi ut-tevdirih’te
“Devletin temel kismi biiyiik oglu Tayang’a kaldi.” Verilen bu bilgiden anlayabiliriz
(Rashiduddin Fazlullah, 1998, I, s. 69).

XII. ylizyilin ortasinda Narqish Tayang vefat ettikten sonra onun kardesi Anyat,
Nayman Ulusu'nun hiikiimdar1 olmus ve Inang Bilge Buqu Han unvanini aldig
anlasilmaktadir. MGT’de Inan¢ Bilge Buqu Han’m Inan¢ Bilge Han seklinde
yazilmasiyla beraber saca nokér-e ere-yin aru aqta-yin garqam ese iijeiiliile’e
(Rachewiltz, 1972, s. 103) “Adam diismanlara sirtin1 ve at kuyrugunu hi¢ gostermedi.”
seklinde adam olarak da yazildig1 goriilmektedir. Inang Bilge Han savastan hig
korkmamis ve kagmamis bir kahramandir. MGT de gecen eme jala 'ui ere bi otélba ene
tayang-i elbesii-'er tore'’iiliile’e (Rachewiltz, 1972, s. 97) “Gen¢ karmmin yash
kocastyim ben. Bu Tayang’1 bir mucize ile dogurtduk.” bilgisine gére Inang Bilge Han
¢ok uzun yasamis ve artik yaslandiktan sonra gen¢ bir hatundan iki oglu dogmustur.
Yani, Inan¢ Bilge Han’mm wuzun siire Nayman Ulusu’nu ydnettigi buradan
anlagilmaktadir. inang Bilge Buku Han’m &liimiinden sonra 1201 yil1 civarinda Tayang

Han ve Buyuruk Hanlar Nayman Ulusu’nun hiikiimdar1 olmustur. Inan¢ Bilge Buqu
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Han’in oliimiinden sonra Tayang Han ve Buyuruk Hanlar “babasmin sevgili kii¢iik
hatunu”nu yiiziinden miicadele etmislerdi ve yollarini ayirmiglardi. Komutanlar bazen
birini, bazen digerini takip ettiler. Ulus’un ana kismi biiyiik oglu Tayang’a kaldi. Onun
sarayl bozkirdaydi. Buyuruk Han’in sarayr daha oOnce anlattigimiz gibi dag

bolgesindeydi (Rashiduddin Fazlullah, 1998, I, s. 69).

Buyruk Han’in yonetimde olan Naymanlari, Tayang Han’in yonetiminde olan
Naymanlardan ayirmak ig¢in bunlar “Giiciigiid Naymanlar” olarak adlandiriliyordu
(Rachewiltz, 1972, s. 74). MGT’e gore Cengiz Kagan 1201 yilinda Kisil-bas-na 'ur-a
giiyicejii buyirug-gan-ni tende muqutgaba (Rachewiltz, 1972, s. 74) “Kizil-bas goliinde
yetiserek Buyruk Han’1 orada mahvetti”. 1204 yilinda Cengiz Kagan Nahu-qiin adl1 bir
yerde savasip Nayman’in bas1 Tayang Han’1 yenmistir ve naiman irgen-i ulus-i altai-
yin dlke-de muqutgaju quriyaba (Rachewiltz, 1972, s. 106) “Naymanlarin devletini
Altay bolgesindeki Olke’de yok edip, niifusunu (kendi himayesine) aldi”. Boylece
Nayman Ulusu, Cengiz Kagan tarafindan sira ile itaat altina alinmistir. Boylece Nayman

Ulusu yok olmustur.

1.3.4. Tatar Federasyonu

Yukarida anlattigimiz gibi XII. ylizyil Tatarlarina dair kaynaklarda onlar “liniter” bir
giic olarak yer almamaktadir. Ancak, kaynaklarda bu Tatarlar, federal bir birlik olarak
anlatilmistir. Buyur-na’ur kolen-na’ur qoyar ja’ura ursi'un-miiren-ne biikiin ayiri’ut-
buiru ut-tatar irgen-e ambaqai-gahan okin okcii 6 esiin okin-iye[ nj hiidejii otqu bolun
tatar jiiyin irgen ambagqai-qahan-ni (Rachewiltz, 1972, s. 22) “Buyur ve Koélen golleri
arasindaki Ursi'un Nehri civarinda oturan Ayiriut ve Buiruut Tatar irgenine Ambagai
Kagan kizim1 vermisti. Kizin1 gotiirmek i¢in kendi gitmisti. Giderken Tatar halki
Ambaqai Kagan’1...” gibi ifadelerde Tatarlarin ii¢ farkli irgen’i oldugu zikredilmistir.
Ancak Nayman, Kereyit ve Mogollarin tek bir irgenleri oldugu zikredilmistir ve diger
Mogollarda baska irgenlerin bulunmadigi, {initer bir diizenin varligi da bu ifadeden

anlasilmaktadir.

XIL. yiizy1l Tatarlarmin yurdu Residiiddin Fazlullah tarafindan olaléal s s 3¢ o) 0
D5 15 O 4S ABAY aiage 3s0a 53 &g 5 MK e QA B ish a8 1 5 4S o ads UG
s & 535 (Residiiddin Fazlullah, I, 1373, s. 115) “O zaman Tatar padisahlarinimn lideri
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olan bir sahis vardi. O’na Na’ur Buyuruk Han derlerdi ve yurdu belli bir yerdedir.. O’na
Bu’ir Na’ur derlerdi.” olarak agiklanmaktadir. Rene Grousset Tatarlarin memleketini
“Kerulen nehrinin giiney kiyisinda Buir-nor’a dogru ve Khingan’a kadar, M. Pelliot’nun
Tunguz olmadigimi sdyledigi (uzun zaman Oyle sanmilmustir), fakat ‘goriinliste Mogol
dilinden’ Tatarlar gocebe hayati yasiyorlardi.” seklinde anlatmistir (Grousset, 1980, s.
189). MGT’de de bu halk, buyur-na’ur kélen-na’ur qoyar ja'ura ursi’un-miiren-ne
biikiin ayiri ut-buiru 'ut-tatar irgen (Rachewiltz, 1972, s. 22) “Buyur Gol ve Kolen Gol
arasindaki Ursi’un nehri havzalarinda yasayan Ayiri’ut ve Buiru’ut Tatar halklar1™

seklinde belirtilmektedir.

XII. yiizyilldaki Tatarlarin tarihini en ¢ok etkileyen olaylardan birisi de Kingan
daglarmn giineyindeki konar-gécerlerin ana yurdunda Kitay Imparatorlugunun yikilisi
ile beraber Ciircenlerin giiclenmesi ve Kin Devleti’nin kurulmasidir. Ciircenler, 1115
yilinda Kin Devleti kuruldugundan beri XII. ylizyil boyunca Tatarlar, Kin Devleti ve
Mogolistan cografyasi konar-gogerleri arasindaki miicadelenin kurbani olmustur. Yani,
Kin Devleti tarafindan Mogolistan cografyasinda bulunan konar-gécerlere uygulanmis
politikalarda Tatarlar kullanilmistir. Kin Devleti, Mogollarin ve Kereyitlerin biiyiik
hiikiimdarlarim1  esir almak, onlart oldiirmek gibi zorbaliklar1 Tatarlara zorla
yaptirmistir. Tatarlar, Kin Devleti sinirinda olduklarindan hayatta kalmak i¢in mecburen
bu sekilde zorbaliklar yapiyorlardi. Fakat bu zorbaliklar yaptiklari i¢gin Mogolistan
cografyasindaki konar-gocerler intikam almayi planladilar. Bazi bilim adamlart XII.
yizyll Tatarlarim1 “Korkung muharip olan XII. asir Tatarlari, bu kavimlerin en
vahsileri arasinda idi.” diye tanimlamistir (Grousset, 2015, s. 202). Gergek durum ise
boyle degildir. Tatarlar, yeni kurulmus giiclii bir devlet olan Kin Devleti ve Mogolistan
cografyasinda bulunan giiclii uluslar arasindaki miicadele icerisinde kurban olmus olan
bir halktir. Mogollarin Ambaqai Kagani’n1, Okin-Barqaq’1, Kereyit’in Marghus Hani’ni
yakalayarak Kitay Devleti’'ne ve Ciircenlere gonderdiler. Yesiikey Bahadir’t
zehirlediler.

Tatar ismi ilk olarak 732 yilinda dikilmis Kiil Tegin Yaziti’'nda otuz [tatar] seklinde
gecer (Aydin, 2012, s. 39). Cince kaynaklarda da dadan olarak gegmektedir (MUT, II,
2003, s. 63). Mogol bilim adami G. Siikhbaatar, “Biiyiik Nirun Devleti (Juan-juan
Devleti)’nin Tatar (Ta-t’an) isimli kaganindan miilhem Tatar kavim ismi tiiremistir. Cin

kaynaklari, Juan-Juanlar1 Tatarlar olarak adlandiriyordu. Daha sonra Mogollar1 Mongol,
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Tatar, Mongol-Tatar, Tatar-Mogol olarak adlandirmasinin sebebi de budur.” seklinde
anlatmistir (Siihbaatar, 2002, s. 8).

Kitay Imparatorlugu déneminde Tatarlar, Zu bu kavimleri igerisinde zikredilmistir
(MUT, I, 2003, s. 63). Cdmi 'ut-tevarih’te XII. yiizy1l Tatarlarina dair 4331 GG ) ) ) 5
QUG gl 35555 a0l o B D iy ALESL 5 (g Sl ) ) 4) S b s 5 g yaa
) JB6 ) i e sl 5558 a5 JEG s OB s QBB oS G gas s ol
(Residiiddin Fazlullah, I, 1373, ss. 78-79) “Bu Tatar kavimleri {inlii ve meshurdur, her
bir 6zerklik (2181) igin ordu ve padisah mevcuttur. Onlarin alti kavmi vardir. Soyle
siralanmaktadir: Tutuqli’ut Tatar, Alci Tatar, Cagan Tatar, Kiiyin Tatar, Terat Tatar ve
Buruqui Tatar’dir. Tatar kavimlerinden en {stiinii Tutuqli’ut’tur.” malumati da
mevcuttur. Burada gecen Tatarlar, MGT’de cagdn-tatar alci-tatar duta ut-tatar
alugai(?)-tatar erkit irge (Rachewiltz, 1972, s. 71) “Caqén-Tatar, Alci-Tatar, Duta’ut-
Tatar, Alugai(?)-Tatar olmak tizere hakimiyet sahibi bodun” olarak anlatilmaktadir.
Yani kendi ordu ve yoOnetim sistemine sahip olan giiglii Ozerklikler olarak
anlatilmaktadir. Erkin kelimesi MGT’de “gii¢ sahibi” anlaminda erkit irge (Rachewiltz,
1972, s. 71), erkit ceri’iid (Rachewiltz, 1972, s. 119, 145), erkit ulus (Rachewiltz, 1972,
s. 119) sekillerinde geger. Residiiddin Fazlullah da XII. yiizyilin Tatar kavimlerinin ¢ok

giiclii oldugunu her zaman vurgulamstir.

XII. yiizyillda Tatar kavimlerinin her birinin 6zerk olan federal sekilde bir birligi
bulundugunu 6nceki kisimda anlatilmigtir. Kaynaklarimizda Tatar’larin Hani olarak bir
tek “Ajai Han” isminde bir sahsiyet Mogollara ve Kereyitlere karsi yapilmis olan bir
savas donemine denk olarak ge¢mektedir. MGT’nde Tatarlar’in Ajai Han’inin XII.
yiizyilin ortasinda Kereyit Ulus’a atak yaptigi ve Qurjaquz Buyuruq Han’1 yenip, onun
hatun ve oglunu gotiirdiigiine dair bilgiler mevcuttur (Rachewiltz, 1972, s. 70). XII.
yizyilin ilk yarisinda Qabul Han doneminde Tatar ve Mogollar arasinda savas
¢ikmasinin sebebini Residiiddin Fazlullah s6yle anlatmaktadir: “Qabul han’in karisinin
Qungirat kavimden olan in Qo’a [Qul]qu'nin agabeyi Sayin Tekin hasta olmus. Onu
tedavi ettirmek i¢in Tatarlardan Jorqul B6doi isminde bir saman ¢agirmistir. O gelerek
tedavi etmis. Fakat Sayin Tekin olmistiir. Saman1 geri gondermistir. Sayin Tekin’in
bliyiik ve kiiciik kardesleri gidip Jorqul samani1 oldiirmiistiir. Bu sebepten Tatarlarla
aralarinda c¢atisma baslamistir. Qabul Han Sayin Tekin ile hem anda hem de diiniir

oldugu i¢in onun kavmine yardim etmek zorunda kalmistir. Bu yilizden onlarin arasinda
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catisma olmustur. Birkag kez savagmislardir. Firsat ¢iktiginda her iki taraf da akin edip,

yagmalamaya baslamiglar.” (Rashiduddin Fazlullah, 1998, I, s. 45).

XII. yiizyilin ortasinda Tatarlarin Ko6ton-Baraga, Jali-Buga isimli reisleri, Mogol
Ulus’un Ambagai Kagan’in1 ele gecirip, Kin Devletine gondermistir. Bu yiizden
Ambaqai Kagan’in intikamimi almak igin Mogol Ulus’undan Qutula Kagan ve
Qadagan-Taizi basta olmak iizere Mogollar Tatarlara on iic defa savas agmistir

(Rachewiltz, 1972, s. 24).

1170 yilinda Cekcer’in Sar1 Kir’da yasayan Tatarlar Yesiikey Bahadir’t oldiirmustiir.
Buna benzer olaylar Mogollar ve Tatarlar arasinda biiyiik bir kan davasi yaratmstir.
MGT’nde mevcut olan malumata gore 1196 yilinda Tatarlar ve Ciircenlerin Kin devleti
arasinda biiyiik bir ¢atigma ortaya ¢ikmis ve Kin devleti komutan: Ongging Cingsang
Tatarlara atak yaparak, Tatarlari Mogolistan cografyasina, Ulz nehrine kovmustur.
Ongging Cingsang bu savasta Tatarlardan eski atalarinin intikamini almay1 isteyen
Mogollar1 kullanmaya caligmigtir. O yeni se¢ilmis olan Cengiz Kagan’a haber
gondermis. Cengiz Kagan bu haberi alarak erte iidiir-ece tatar irgen ebiiges eciges-i
baragsat oSten irgen biile’e edo’e ene qanalga-tur gamsaya bida (Rachewiltz, 1972, s.
56) “Tatar halki eskiden beri bizim dedelerimizi ve babalarimizi éldiirerek bize diisman
olmus halktir. Simdi bu firsatla hiicum edelim” diyerek, Ong Han’a el¢i gondermis ve
onun ile beraber gidip, Megiijin Se’ilti’niin yonetimde olan Tatarlart kendine tabi
etmisti. MGT’ye gore tende tatar-i da uliju qubiyalduju abulcaju qahan ong-gan qoyar
geyi[t]-#ir-iyen gariju bawuba (Rachewiltz, 1972, s. 57) “orada Tatar’1 tabi ederek,

kendi aralarinda paylasmis ve Kagan, Ong Han ile beraber evlerine geri donmiistiir”.

1201 yilinda biiyiik Tatar kavimlerinden biri olan Alci Tatar, XII. yiizyilin Mogolistan
cografyasinda bulunan ve Salji’ut, Qadagin, Dorben, Tayici’ut, Oyirad, Naiman,
Qorolas, Onggired olmak iizere kavimlerile beraber Cengiz Kagan ve Ong Han’a kars1
bir birlik kurmus ve Camuka’yr Giir Han ilan etmislerdi (Rachewiltz, 1972, s. 61).
Camuka’yr Han ilan ettikten sonra Cengiz Kagan ve Ong Han’a sefer etmislerdir.
Koyiten adli yerde savasarak yenilmislerdir. 1202 yilinin sonbaharinda Cengiz Kagan
ca’a’an-tatar alci-tatar duza 'ut/-tatar] aluqai(? )-tatar tede tatar-tui dalan-nemiirges
bayilduju gatqulduqui (Rachewiltz, 1972, s. 71) “Ca’a’an Tatar, Alci Tatar Duta’ut

Tatar, Aluqai Tatar olmak tizere Tatarlar ile Dalan Nemiirges’de savasip kendine tabi
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kilmigtir”. Bu olayla XII. ylizy1l Tatar federasyonunun tarihi sona ermistir.

Cengiz Kagan, Tatarlar esir aldiktan sonra, onlarin cezasini nasil kesecegine dair bir

toplant1 yapmistir. MGT’ nde bunun hakkinda:

cinggis-gahan yeke eye uruk-iyar-iyan qaqca ger-tiroroju eyetiildiiba eyetiildiiriin erde
tidiir-ece tatar irgen ebiigeseciges-i baraqsan biile’e ebiiges eciges-iin dsél 6sdjii kisal
kisajuci’iin-tiir iilijii kiduju alaju ogiiya iilittele kiduya hiileksed-i bo oliduya jiik jiik
qubiyalduya ke’en eye baralduju (Rachewiltz, 1972, s. 72) “Cengiz Kagan kendi
uruklarina biiyiilk toplanti yapalim diyerek bir ¢adir icerisinde toplantt yapmuistir.
Toplantidan Tatarlar eskiden atalarimizi yok etmislerdir. Onlarin intikamini alarak, onlar1
araba tekerligi ile Olcerek hepsini imha edelim, 6ldiirelim (araba tekerliginden biiyiik

olanlar1, Kalanlarmi kole yaparak her tarafa dagitalim” karari vermisler)” seklinde
anlatilmaktadir.

Bu toplanti kararina gore Tatarlar1 bitirmisler ve kalanlari da kole yapmuislardir.
Tatarlar, XII. yiizyll Mogolistan cografyasinda bulunan konar-gécer kavimlerden en
¢ok zarar goren, yeni kurulmus giiclii Kin Devleti ile Mogollar arasindaki miicadele igin

kurban olmus bir halktir.

1.3.5. Merkit Federasyonu

XII. yiizyildaki Merkitler, MGT’nde Merkit ve Merkid sekillerinde toplam olarak 76
defa gecer; “qurban merkit —i¢ merkit” (§102 (2), 103, 104, 111, 145, 199, 205)
seklinde de 8 defa ifade edilmistir. O zamanki Merkitlerin siyasal birliginin federal
seklinde oldugunu bir 6nceki kisimda anlattik. Merkit ismi Mogolcada 1. bilge, bilgic,
akilli; 2. Hedefini vuran, yetenekli ok¢u gibi anlamlari olan mergen kelimesi ve

Mogolca ¢okluk ekinden (-t, -d) olugsmaktadir.
Residiiddin Fazlullah tarafindan XII. yiizy1l Merkitlerine dair su bilgiler verilmektedir:

1) Ca s s Oaipat 5l (o 53 8 312 e ‘mﬁwﬁgﬂbﬁ;\gkdﬁ#@bﬁ%f\
O ) Al lea cafe Eugdsl 2@l }.J}ﬁ‘\ﬁg)ﬁd%‘&\’:&;;%ﬂ}.ﬁw‘gw%
sediloagda G 5 S abie 5 b Sl g Gl 5 Ok (Ol S (Ol sa <A 5l i pal
Jl Jg8s ) 4ha (Residiiddin Fazlullah, 1, 1373, s. 93) “bazt Mogollar Merkit’i Mekrit
diyorlar. Ikisi aynidir ve bdylelikle Bekrin kavmi Mekrin derler. Onlarin subesi ve kavmi
yazilacaktir. Bu Merkit’in Uduyit kavmi Uhaz, Mudan, Tudaqlin, Je’iin gibi dort
subedendir. Bu kavim askeri ¢cok ve biiyiik ve gii¢lii savasct idi. Mogol sinifindandir”.

Merkit yurdu tizerine MGT’nde kisa ve ¢ok net seklinde merkid-iin gajar selengge
(Rachewiltz, 1972, s. 126) “Merkit’in yurdu Selengge’dir” ifadesi gegmekle beraber
daha ayritili sekilde:
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edo’e tere golme dabsiqui-tur k6 lirge-yin dawu bolqaju kékidek togto’a bu’ura-ke’er-e
bui-je dabcitu qor darbaljaqui-tur dayijit ] ci dayir-usun edé’e orqon selengge goyar-un
[ja’ura] talgun-aral-a bui-je qamga’ulsun keyiskiii-tiir gqara hoi temecekci qa’atai-
darmala edé’e qaraji-ke’er-e bui-je (Rachewiltz, 1972, s. 42) “Bellemeye vuruldugu
zaman, bunu bir davul sesi zanneden Korkak Toqto’a, simdi Bu’ura-ke’er’de bulunuyor.
Kapakli sadak sallandigi zaman Serkeslik eden Dayir-usun, simdi Orhon ve Selengge
(arasindaki) Talqun adasinda bulunuyor. Muzir otlar riizgarda ugtugu zaman kara ormana
kagan Ha'atai-Darmala, simdi Qaraji-ke’er’de bulunuyor.” anlatilmaktadir.

Bilim adami Rene Grousset tarafindan “Keraitlerin kuzeyinde Selenga’nin asagi
mecrasi ilizerinde, Baykal Goli’niin giineyinde Tiirk yahut Mogol irkindan Merkitler

yasamakta idi.” bilgisi verilir (Grousset, 2015, s. 201).

Kitay Imparatorlugu Liao Shi Tarihinde “Taizu Kagan’in # [% sou Iun’un 3. senede
(1097) Zubu’larm Men Sa Ge (J&ff), Nayman’larin yonetici Tu Gu Sa (Fo'&#0),
Merkitlerin basi Hu Lu Ba (Z.%& J\) gelip devlete vergi verdiler.” (Liao Shi. vol 70) ve
“1097 yilinda Me Li Ci adli bir kavime sefer etti.” gibi bilgiler vardir. Bu metinde
gecen Me Li Ci ismini bilim adami1 A. Ogir “Merkit” olarak tanimlanmistir (Ogir, II,
2011. 199). Yani, XII yilizyilin basinda Mogolistan cografyasinda bulunan Merkitler,
XI. yiizyilin sonu ve XII. yiizy1lin basinda Kitay Imparatorlugu’na tabiydi.

Kitay Imparatorlugu’nun yikiligindan sonra federal sekilde ii¢ dzerk ydnetim kuruldugu
anlagilmaktadir. Genel olarak U¢ Merkit’lerden en giiclii olan Uduyit Merkit bulundugu
icin federasyon Uduyit Merkitler tarafindan yonetiliyordu. XII. yiizy1l ortasinda
Merkitleri, Uduyit Merkit’in yoneticisi Tudu’ur milge — bilge (4% 55255 yonetiyordu.
Merkitlerden Tudu’ur Bilge, Mogol Ulus’un Qadagan-Taizi ile anda idi. XII. yiizyilin
ortasinda Merkit ve Mogollar arasinda iki defa savasin oldugunu kaynaklar
soylemektedir. Qadagan Taizi, Merkit’in Tudu’ur Bilge kan kardesine ‘“birleselim”
diyerek el¢i gondermistir. Tudu’ur Bilge, Mogol el¢iye “Qadagan Taizi’nin tek gdziini
alalim diyerek bigagini bilemekteyim demis” seklinde rivayet bulunmaktadir. Qadagan-
Taizi elcilerden Tudu’ur Bilge’nin soziinlii duyduktan sonra “Sert sz, bozulusun
baslangici olur. Bugiine kadar savasmay1 diisiinmedik. Onlar baglattilar.” diyerek sag
kolunda olan Qutula’ya ve sol kolunda olan Arig-¢ino’ya haber gondermistir. Biitiin
Mogollar Hani {i¢ giin igerisinde ordu diizenleyerek, sefere gidip Tudu’ur Bilge’yi
yakalamis ve Oldiirmiistiir. Tudu’ur Bilge’nin oglu Togta’o savasta dokuz defa
yaralanmis ve babasinin sag kanat askerleri ile kagmistir. Merkit’in sol kanat askerlerini

Mogollar ele gecirmistir (MUT, Il, 2003, s. 69). Uc yil sonra Togta’o, Qadagan ile
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savasarak yenilmistir. Bu donemde Merkitler ve Kereyitler arasinda birkag defa savas
ciktigina dair bilgiler MGT’de mevcuttur. Orada ong-qan ... dolo’an nasutu-yi merkit
irgen dawuliju otcu qara alaq esige daqu emiisgejii selengge-yin bu 'ura-ke ’er-e merkid-
tin a'ur nédiibe-gii qurcaqus-buyiruq-gan ecige inu jici merkit irge ha’ulju ké i-ben
tende aburaju ire’esii (Rachewiltz, 1972, s. 70) “Ong-Han’1 yedi yasinda iken Merkit
irgen alip, gOtiirmiis ve kara ala keceden yapilmis bir kaban giyidirerek Selengge
nehrinin Bu’ura-ke’er’de Merkitlerin arpalarin1  dovdiirmiislerdi. Babasi Qurcaqus
Buyiruq Han merkitlerden oglunu kurtarmistir.” seklinde anlatilir. Merkitler, Kereyit’e
akin ederek Qurjaquz Buyuruq Han’in oglu yedi yasindaki To’oril’i ele gegirdiler ve
arpalarini dovdiirmiislerdi. Bu malumat Selengge nehri kiyisinda yasayan Merkitlerin az

de olsa tarimcilik yaptigini da gostermektedir.

XII. ylizyilin sonunda Merkitlerin Naymanlarin Buyuruk Han’1 ile savastigi Residiiddin
Fazlullah tarafindan belirtilmektedir (Tackston, I, 1998, s. 174). XII. yiizyilin ikinci
yarisinda Merkitlerin uduyit-merkid-iin togto’a uwas-merkid-iin dayir-usun qa’at-
merkid-iin ga’atai-darmala ede qurban merkit (Rachewiltz, 1972, s. 40) “Uduyit
Merkid’in Toqto’a, Uwas Merkid’in Dayir-Usun, Qa’at Merkid’in Qa’atai-Darmala
olmak iizere Ug¢ Merkit” adiyla tarihte yer almislar ve onlarin bu sekilde fedaratif
yapida olduklar1 goériilmektedir. 1160’11 yillarin baginda Yesiikey Bahadir Onon nehri
civarinda kus ile avlanirken, Uduyit Merkid’in yoOnetisi Toqto’a’nin kii¢iik kardesi
Yeke-Ciledii, Olqunu’ut irgen’den bir kiz alarak geri gelirken yolda Yesiikey Bahadir
ile bulusmustur. Bu olay XII. yiizyil Merkitlerinin kaderini ¢ok etkilemistir. Ciinki,
Yesiikey Bahadir bagin1 uzatarak bakinca bunun ziyadesiyle giizel bir kiz oldugunu
goriir, derhal evine gidip biiyiik kardesi Nekun-Taizi ile kii¢iik kardesi Daritai Ot¢igin'i
alarak geri doner. Onlarin gelmesiyle Yeke-Ciledu korkuya diiser. Fakat onun agik
kestane renginde siiratli bir at1 vardi. A¢ik kestane rengindeki atim1 kamgilayip, biitiin
hiz1 ile Onan nehrinin yukarisina dogru dortnala uzaklasti. Yesiikey Bahadir, Yeke-
Ciledii’niin evlenmek i¢in aldigi, Hdé'eliin-iicin adli bir kizi kendi evine gotiirdii.
Ho’ eliin-iicin’in Yesiikey Bahadir tarafindan kagirilmas: (Temir, 1986, s. 16-18)
lizerine 1178 yili civarinda Ug Merkit beraber bu olaym intikammi almak icin
Temiicin’e saldirdilar. MGT’de anlatildigina gore Ug Merkit bir sabah erkenden safak
sokiip giin agarirken Temiicin’i Keluren nehrinin kaynag Biirgi-Ergi’de ikamet ederken

basmaya kalkmislardir. Ancak, Temiicin ve kardesleri dnceden Burhan Qaldun dag
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istikametine dogru kagmistir ve bu sirada Borte-iicin igin binecek bir at kalmamustir.
Ho'elin ananin evinde hizmetgilik eden ihtiyar Ho'ahgin “Borte-iicin’i gizleyelim”
diyerek oklu kara arabaya bindirdi ve ala bogiirlii bir 6kiiz kosarak Tenggeli nehri
boyunca, akintinin aksi istikamette yola ¢iktr ... Merkitler, Borte-licin’i arabadan
stiriikleyip ata bindirdiler ve Ho’ahgin ile ikisini atlarinin {izerine alarak, Temiicin'in
otlar iizerindeki izini takiben Burhan istikametinde yukari dogru yiiriidiiler. Onlar
Temiicin'in pesinden ilerleyip Burhan-Haldun etrafinda ti¢ defa gidip geldiler, fakat
yakalayamadilar. “H¢'eliin'iin intikami yerine simdi onlarin kadinlarin1 yakaladik. Biz

intikamimiz1 aldik” diyerek evlerine dogru hareket ettiler (Temir, 1986, ss. 38-40).

Merkitler geri gittikten sonra Temiicin Borte-licin’i Merkitlerden kurtarmak amaciyla
Kereyit’in To’oril Han ve kendi andasi Camuka’dan yardim istedi. Onlar da kabul
ederek ordu hazirlamislar ve Botohan-Bo’orjin adindaki yerde birlesmislerdir. Onlar
Botohan-bo’orjin’den hareket edip Kilho nehrine vardiktan sonra, sal yaparak nehri
gectiler. Bu'ura-ke'-er'de, Tohto'a-beki'nin ¢adir diregini pargalayarak, ¢adir bacasindan

iceri girdiler, kadin ve ¢ocuklarini kimilen esir ettiler.

Kilho nehri ilizerinde bulunan balik¢ilarla samur ve yabani hayvan avcilari, aletlerini
birakip biitiin gece yol yiiriiyerek “Diisman geliyor”, diye haber getirmislerdir. Bu haber
tizerine Toqto’a ile Uvas Merkit'lerden Dayir-usun, birlikte Selengge nehri boyunca
akimnti istikametinde, ancak pek az kimse ile Barqucin mevkiine kagabildiler (Temir,
1986, s. 48). Fakat bu olay, XII. yiizyilin Merkitleri i¢in ¢ok koétii sonuglar dogurmus ve

yeniden gii¢lii bir birlik kuramamislar ve sira ile Cengiz Kagan’a tabi olmuslardir.

1201 yilinda Merkit’in Toqta’o Beki’nin oglu Qutu diger Mogol kavimleri ile beraber
Cengiz Kagan ve Ong Han’a kars1 bir birlik kurmuslardir. Camuka’yr Giir Han ilan
ettiler. Cengiz Kagan ve Ong Han’la savasmislardir. Kdyiten adindaki yerde savasarak
yenilmiglerdir. 1202 yilinda Keiryetlerden Ong Han’in, Merkit’lere akin ettigi
kaynaklarda gegmektedir:

toqto ‘a-beki-yi barqujin-tokiim jiik hiildejii toqto’a-yin yeke ko’iin togiis-beki- yi alaju
toqto’a-yin qutuqtai ca’alun jirin kit inu qatut inu abcu qutu cila’'un qoyar ké iid-i inu
irge selte dawuliju (Rachewiltz, 1972, s. 75) “Toqto’a Beki’yi Barqujin Tokiim’e dogru
kovmustur. Toqto’a’nin biiyiik oglu Togiis Beki’yi 6ldiirmiis ve Toqto’a’nin Qutuqtai ve
Ca’alun isminde iki kizin1 ve hatunlarimi ele gecirmistir. Qutu ve Cila’un isminde iki
oglunu halklariyla beraber tabi etmistir”.

Fakat, bundan sonra Ong Han, Cengiz Kagan ile beraber Naymanlarin Buyuruk
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Han’ma sefer ettiler. Ancak, geri donerken Naymanlardan Kokse’ii-sabrag, Ong Han’a
saldirmis ve Sengglim’iin karisini, halkin1 ve mallarin1 ele gegirdi. Ayrica, Telegetii-
Amasar adli yerde bulunan Ong Han’in ait mal siiriilerini ele gegirerek geri donmiistiir
(Rachewiltz, 1972, s. 75). Bu savas sirasinda Toqto’a Beki’nin Qutu ve Cila’un
ismindeki iki oglu, Kereyitlere tabi bulunan biitiin Merkitleri alarak kagmis ve kendi
babalara eklenmek igin Selengge’ye dogru hareket etmislerdir (Rachewiltz, 1972, s.
75).

1204 yilinin sonbaharinda Cengiz Kagan’in Merkit irgen’e sefer yaptigt MGT nde:

qulugana jil namur qaradal-huja’ur-a merkid-iin toqgto’a-beki-lii’e cinggis-qahan
bayilduju toqto’a-yi gédolgejii sa’ari-ke’er-e irge orga ulus inu dawuliba togto’a qudu
cila’un ké’iit-lii’e-ben cé’en gii’tin beyes-iyen tuta’aju qarba tediii merkit irgen
dauligdarun (Rachewiltz, 1972, s. 107) “Sican yilinin giiziinde, Cengiz Kagan Merkit’in
Toqto’a Beki ile Qaradal-Huja’ur adli yerde savasti. Toqto’a kagtig1 ve Sa’ari-ke’er’de
biitiin halkint ve devletini ele gecirdi. Toqto’a kendi Qudu ve Cila’un ogullartyla ve

birkag kimse ile kacip kurtuldu.” seklinde anlatilmaktadir.

Burada tabi olan Merkitler de tekrar kagtilar ve Toqta’o’ya gittiler ve sonralari

Naymanlarla beraber Cengiz Kagan’a kars1 savagmislardir.

1205 yilinda Cengiz Kagan, Toqta’o’yu dldiirmiis ve Merkitlerin hepsini tamamen tabi
kilmigtir. Onlari tabi kildiktan sonra merkid-i jiik jiik hiiliittele qubiya 'ulba (Rachewiltz,
1972, s. 109) “Merkitleri her tarafa dagitmis”. Boylelikle XII. yiizyl Merkit

federasyonunun tarihi sona ermistir.
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Il. BOLUM

XII. YUZYIL ULUSLARININ iDARI TAKSIMATI

2.1. iRGEN

2.1.1. Irgen Kavram Uzerine

XII. ylizyil Mogollariin igtimai teskilati {izerine inceleme yapabilmek i¢in irgen-bodun
kavramina 6nem vermek gerekmektedir. Bu kavrami XII. ylizyill Mogollarinin sosyal
yapisina baglayarak basta V. Y. Vladimirtsov (1995) olmak iizere T. D. Skrinikova
(1990), D. Gongor (1978), P. Rykin (2004), L. Munkh-Erdene (2011a), J. Gerelbadrah
(2010b) ve Isenbike Togan (1998) incelemislerdir.

Irgen kelimesi bizim ana kaynaklarimiz olan Mogollarin Gizli Tarihi'nde 200 defa
gecmektedir (Munkh-Erdene, 2011a, s. 212), Cdmi'ut-tevarih’te ise bu terim
gecmemektedir. Fakat, Muller’e gore Mogolca irgen terimini Residiiddin Fazlullah

kendi eserinde gaum seklinde ¢evirip kullanmigtir (Muller, 1955, s. 76).

Irgen kelimesinin etimolojisinin Orhon Yazitlari’nda gegen Kiil-Erkin kelimesiyle
baglayarak yorumlanmasi yaygindir. Burada sozii edilen erkin kelimesi Bilge Kagan
Yazitr’'nda “Buyruk Sebig Kiil Erkin baslayu ulayu buyruk” seklinde gegmektedir (BK
G14). Bu ifadeyi Talat Tekin, “Kumandani Sebig Kiil Evkin basta olmak tizere (biitiin)
kumandanlar” olarak ¢evirmistir (Tekin, 1998, s. 80). Bilge Kagan Yaziti’nda gecgen
erkin kelimesini H. N. Orkun “s®b®g kiil irkiz basl?yu ulPyu buyr'k” seklinde okuyup “I¢
buyruklari, Sebeg Kiil Irkiz, asil ve maiyeti buyruklar” anlamini vermistir (Orkun, 1994,
s. 72). Bu terim, Kiil Tegin Yaziti’'nin dogu yiizii 34. satirinda “Ulug érkin” olarak
ge¢mektedir (Aydin, 2012, s. 57). Kiili-Cor Yaziti’'nda “Sir érkin” seklinde geger
(Aydin, 2012, s. 57). Abdiilkadir Donuk tarafindan bu unvan, Tiirk Devlet Teskilati’'nda
hakandan sonra fakat beyden dnce gelen bir unvan olarak belirtilmistir (Donuk, 1998, s.
15).
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A. N. Kononov ve V. I. Radloff basta olmak tizere Rus bilim adamlarmin erkin kelimesi

ile ilgili goriislerinin D. Gongor’un eserinde “kisi ismi ve unvan1” olarak tanimlandigi

goriilmektedir (Gongor, 1978, s. 158).

S. E. Malov, B. Banzarov ve I. N. Berezin bu unvan1 Kasgarli Mahmud’un sdzliigiinde
ve Ebu’l Gazi Bahadir’in eserlerinde gecen gol erkin “gdl efendisi” kelimesine
baglamaktadirlar. V. V. Bartold ise bu unvana “erkekler” anlamini vermistir. V. L.
Kotvig’e gore ise bu unvan “ocak koruyucusu, serbest kisi, adam” anlamindadir ve

Mogolca darkan kelimesine baglamistir (bk. Gongor, 1978, s. 158).

Gongor, V. V. Barthold’un agiklamasini kabul ederek: “Eski Tiirk¢e ve Eski Mogolca
er, ir “adam, erkek, er” kelimesine ¢ogul eki olan “gen” ekini eklemistir. Boylece
“erkek, adam, erkekler” anlaminda olan bu kelime tiiremistir” demektedir. (Gongor,
1978, s. 160). V. Y. Vladimirtsov ise “irgen kelimesini ‘asiret’ ve ‘kabile’
kelimeleriyle, ulus kelimesini de ‘devlet, timar’ kelimeleriyle terciime etmek
miimkiindiir.” seklinde agiklamigtir (Vladimirtsov, 1995, s. 93). J. Gerelbadrah “Ortagag
Mogollar1 arasinda bir beye bagli halklar1 ifade eden bir tiir ad1 da irgen idi. Bu
donemde bir beyin himayesine tabi olan insanlar, Mogolca’da ireh “gelmek” fiilinden
tiiremis “irgen” kelimesi ile adlandirilmig olabilir.” seklinde agiklamistir (Gerelbadrah,

2010 b, 5.187).

Biz ise farkli bir disiince ileri siirmek istiyoruz. MGT’de gecen irgen kelimesini
yukarida bahsedilmis olan erkin kelimesi ile baglamaya gerek yoktur. MGT 'ndeki
kullanima gore bir climlenin 6znesi ¢okluk eki almis ise bu climledeki 6zne sifatlar1 da
cokluk eki almaktadir. Ornegin: torgiit olqunu’ut (Rachewiltz, 1972, s. 24) “diiniir
Olqunlar” ibaresindeki tdrgiid kelimesinin asil sekli Mogolca’da torgiim idi. Fakat
climlenin 6znesi olan “Olqunu’ut” kelimesi -uut cokluk ekini aldiginda climlenin
Oznesinin sifatlar1 da ¢ogul anlaminda olmak gerekir. Bu kurala gore torgiim kelimesine

Mogolca ¢okluk eki -d eklenmistir.

Bir diger 6rnek olarak eserde gecen su kullanim da gosterilebilir: targagsat tayici’ut
(Rachewiltz, 1972, s. 32) “Dagilmig Tayiciutlar”, sutan ko iid (Rachewiltz, 1972, s. 28)

“kutlu ogullar” gibi 6rneklerde 6zne ve sifatlarin hepsi ¢okluk eki almaktadir.

Irgen kelimesi insanlar igin kullanilan bir terim oldugundan genel olarak ciimlenin

Oznesi olmaktadir. MGT’de yer alan biitiin irgen kelimesinin sifatlarinin ¢okluk eki
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aldig1 kolayca goriilebilir. tede irgen “o halk” (o halklar ) §7, 27, 29 (3), 31, 36, 39,
170, 189; serelten irgen “uyanik halk” (uyanik halklar) §170; jarimut irgen “bazi
halklar” §73 177; omoqtan irgen “6fkeli halklar” §139; osten irgen “diisman halk”
(disman halklar) §133, 199; gariyatan irgen “bagh halk” (bagh halklar) §245; orogsat
irgen “himayesine girmis halk” (himayesine girmis halklar) §207; elsekset irgen “tabi
olan halk” (tabi olan halklar) §241; talbigsat irgen “tayin edilmis insanlar” §270; ulus
irgen “il bodun” §64, 81, 148, 154, 279, 281(2); jaqut irgen “jaqu halklar1” §281;
balagat irgen “sehirli halk” (sehirli halklar) §260 (2), 274, 281 gibi biitiin 6rneklerdeki

Ozne sifatlarinin hepsi ¢okluk eklerinden herhangi birini almaktadir.

Bunun disinda dorben irgen §11; tatar irgen §53 (2), 58, 67, 68, 133, 154, 156, 157,
205, 214; tatar jiiyin irgen§53; olqunu’ut irgen §54, 61, 62; naiman irgen §190,192,
193, 196, 200; kiyat irgen §63; onggirat irgen §64, 176; kereyit irgen §96, 150, 200;
merkit irgen §110, 113, 152, 157, 177, 197,198; jiirkin irgen §139; hoi-yin irgen §202,
207 (3), 239 (4), 241; tumat irgen§240 (5), 241 (3) gibi halk isimleri de ¢okluk ekli

sekilleriyle eserde yer alir.

Dolayisiyla MGT ’de climle 6znesinde ¢okluk eki bulundugu zaman o ciimledeki 6zne
sifat1 da ¢okluk eki alir. Bu kurala gore degerlendirdigimizde irgen kelimesinin sonunda
bulunan -n’yi Ortagag Mogolcasindaki ¢okluk eki -n olarak kabul etmekteyiz. Bu
sekilde distintildiigiinde irgen kelimesinin olusumu “irge + -n” seklinde
aciklanabilmektedir. Ana kaynagimizda irgen kelimesinin kokii olan irge ise “kisi,
erkek kisi, er” anlaminda 47 defa, “erkek koyun” anlaminda da 5 defa gegmektedir.
Ornekleyecek olursak; naiman irgen ulus yeketii irge olotu ke’en yeke iige iigiilen aju’u
(Rachewiltz, 1972, s. 99) “Nayman halki ‘Devletimiz biiyiiktiir, irgemiz (niifusumuz)
¢oktur.’ diye biiyiikleniyor.” bilgisinde gecen Mogolca yeke kelimesi “biiylik”
anlamindadir. Yani devletimiz biiyiik denilmektedir. Ama irge olotu demek “(kisi) niifus

¢ok” anlamindadir. Bu 6rnekte irge kelimesi “kisi” anlaminda kullanilmistir.

Diger bir 6rnek: Basa giiciigiir moci-da irge tutagdaju endece tendece qubciju, jadaran-
aca Mulgalqu jiik-iyer nokécelii’e giiciigiir mulqalqu qoyar niken-e mingalaju
eyetiildiijii atqun ke ’eba (Rachewiltz, 1972, s. 127) “Bunun disinda ‘Giiciigiir Moci’nin
irgesi (kisi) eksik oldugu i¢in degisik yerlerden insanlar toplayip, Jadaranli Mulgalqu

Jikk ile beraber bir binlik doldurup, anlasarak yonetin.” demisti.” Burada bir binlik
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kurmak i¢in gereken insan giiciiniin eksikligi, irge tutaqdaju ifadesiyle anlatilmistir.
Boylece “kisi” anlaminda olan irge kelimesine Ortagag Mogolcasindaki ¢okluk eki -
n’nin eklenmesiyle “kisiler, halklar, insanlar” anlaminda olan irgen terimi tiiremektedir.
MGT 'deki irgen kelimesinin Cince karsiliginda “halk, sivil, siradan kisiler” (common
people) anlaminda olan 7 % bai xing kelimesi bulunmaktadir (Sumyabaatar, 1990, s.
82).

MGT’de irgen kelimesi birkag¢ farkli anlamda kullanilmaktadir:

1. dorben irgen §11; tatar irgen §53 (2), 58, 67, 68, 133, 154, 156, 157, 205, 214, tatar
Jtiyin irgen §53; olqunu’ut irgen §54, 61, 62; mongqgol irgen §189; naiman irgen
§190,192, 193, 196, 200; kiyat irgen §63; onggirat irgen §64, 176; kereyit irgen §96,
150, 200; merkit irgen §110, 113, 152, 157, 177, 197, 198; jiirkin irgen §139; hoi-yin
irgen §202, 207 (3), 239 (4), 241; tumat irgen §240 (5), 241 (3); wuru'ut irgen §170;
mangqut irgen §170 seklindedir. Bu terimler ile XII. ylizyilda Mogolistan cografyasinda
bulunan siyasi birliklerin hepsi ifade edilmistir. Bu, bizim i¢in ¢ok onemlidir. Bunun
yani sira MGT’de Adargin, Barulas, Borjigin, Belgiiniit, Belgiiniit, Bestit, Jadaran,
Jiirkin, Jeiired, Mangqut, Menen-Ba 'arin, Noyakin, Salji 'ut, Uru ut, Qatagin, Qorilarn,
Tenigis, Aralut, Oranar, Sonit, Qabturgas, Qongton adli sosyal olusumlar oboq olarak
tanimlanmisg ama irgen kelimesi ile de ifade edilmemistir. Ayrica oboq olarak adi gegen
sosyal olusumlarin irgen terimi ile; irgen olarak adi gecen sosyal olusumlarin oboq
terimi ile hi¢ ifade edilmedigini goriiyoruz. MGT’de bu kadar diizenli, agik ve dogru
sekilde, ¢ok ayrmtili kullanilan farkli terimlerin hepsinin Cdmi ‘ut-tevdrih’te sadece a8
gawm terimi ile ifade edilmesi de ¢ok ilgingtir.

Gilintimiizde bazi tarihgiler Olgunu 'ut, Onggirat, Kiyat, Tumat adli sosyal olusumlardan
oboqg (kabile, klan) olarak bahsetmektedirler. Yukaridaki agiklamalar bu durumun dogru
bir tanimlama olmadigini1 gostermektedir. MGT’deki temel kavramlar diizenli, anlasilir
ve ¢ok ayrmtili kullanildigi i¢in bizim agimizdan bu eser, arastirmamiz agisindan ¢ok

onemli bir kaynak olusturmaktadir.

2. kitat irgen “Kitay (Kin) Devleti” §132, 247, 263, 266(4), 271 (2), 272 (3); tang ut
irgen “Tangut Devleti” §256, 265 (5), 267, 268 (6); sarta 'ul irgen “Harezm Devleti”
§256, 257, 260 (2), 263, 264, 265 (3); bagtat irgen “Bagdat Devleti” §260(2), 270, 274;

hindus irgen “Hindistan Devleti” §260; madasari irgen ‘“Macaristan Devleti” §260;
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orusut irgen “Rus Devleti” §275, 277 (2); kanglin (Kaglh), kibca 'ut (Kipgak), bajigit
(Bacik), orusut (Rus), asut (Asu), sesiit (Sesii), majar (Macar), kes(i)mir (Kasmir),
sergestit (Serges), bular (Bulgaristan), kerel irgen (Kerel) §270; basta olmak iizere
diinyada meshur olan biiyiik devletler, irgen kelimesi ile ifade edilmektedir. Bunun belli
basli Orneklerini Biiyilk Mogol kaganlarinin buyruklar1 ve mektuplarindan da
gorebiliriz. Mesela 1302 yilinda Gazan Han, Fransa krali VIII. Boniface’e gonderdigi
mektupta Ta ber cerigii:d-iyen jasaju irgen iregen-ii sultad-tur ile:jii boljal iilii
qojidan... “Siz de askerlerinizi hazirlayip biitiin devletlerin sultanlarina haber génderip,
bulusmaya ge¢ kalmadan...” seklinde bir ifade ge¢gmektedir (Tumurtogoo, 20006, s.
155). Bir de Olciyet Han’in Fransa krali VI. Philippe’e gonderdigi mektupta gegen
Virangud irgen-ii sultad “Fransa Devleti’'nin Sultanlar1” ifadesinde goriildiigi tizere

Fransa Devleti irgen kelimesi ile ifade edilmistir (Tumurtogoo, 2006, s. 156).

3. “Birkag kisi, bir grup insan, halk” anlamlarina gelecek sekilde de kullanilmaktadir.
Kaynaklarda gecen, balaqgat irgen “Sehirde yasayan halk” §260 (2), 274, 281; iildii jida-
tur dadugsan irgen “kili¢ ve siingiilere alismis halk” §170; serelten irgen “uyanik halk”
§170; jarimut irgen “bazi kisiler” §73, 177; teme’en aci’atu irgen “deve ylikleyen halk”
§265; tede irgen “o halklar” §7, 27, 29 (3), 31, 36, 39, 170, 189; osten irgen “diisman
halk” §133, 199; omogtan irgen “yiirekli halk” §139; yisiin keleten irgen “dokuz dilli
halk” §245 (2); orogsat irgen “tabi olan kisiler” §207; elsekset irgen “bagli olan kisiler”
§241; bulga irgen “diisman halk” §275; jamuqa-daca ediin irgen ireba “Camuka’dan bu
kadar kisi geldi.” §130; diirbejii ayisuqun irgen “kagip gelen kisiler” §110; diirbekiin
irgen “kagmakta olan insanlar” §110, 146; talbigsat irgen “tayin edilmis insanlar” §270;
gibi  Orneklerde irgen kelimesi “birka¢ kisi, insanlar, halk” anlamlarinda
kullanilmaktadir. Ulus’un i¢ diizenine ait kisimlar da ifade edilmektedir. qubi irgen
“pay halk1” §203; emcii irgen “miilk insanlar1’” §139; gariyatan irgen “bagli insanlar”

§245 gibi kisiler anlamina da rastlanmaktadir.

4. XII. ylizy1l Mogollarinin igtimai teskilatina ait ulus irgen “Millet” §64, 81, 148, 154,
279, 281(2), giir irgen “Biiyik millet” §203, 206; giiri’en irgen (Giire’en halk) §90
giiréleksen irgen (Gtire en diizeninde yasayan halk) §145, 146; bolok irgen (boliik halk)
§5, 8, 28 gibi kullanimlar da farkli diizenleri ifade etmektedir. Genel olarak XII. ylizyil

Mogollarinin irgen kavranm Tiirk¢edeki bodun kavrama denktir.



114

2.1.2. Ulus Irgen

MGT’de dorben irgen §11; tatar irgen §53 (2), 58, 67, 68, 133, 154, 156, 157, 205,
214; tatar jiiyin irgen §53; olqunu’ut irgen §54, 61, 62; mongqol irgen §189;
naimanirgen §190,192, 193, 196, 200; kiyat irgen §63; onggirat irgen §64, 176; kereyit
irgen §96, 150, 200; merkit irgen §110, 113, 152, 157, 177, 197, 198; jiirkin irgen §139;
hoi-yin irgen §202, 207 (3), 239 (4), 241; tumat irgen §240 (5), 241 (3); uru'ut irgen
§170; mangqut irgen §170” gibi adlarla anilan XII. yiizy1l Mogolistan cografyasindaki
biiyiik siyasi birlikler, genel olarak “ulus irgen-il bodun” olarak adlandirilmaktadir. iI-

bodun’larin temel niteliklerini su sekilde gostermek miimkiindiir:

Irgen-ii Nuntuq - Bodun yurdu:
Bu kavram, MGT’de eke minu sigi-qutuqu boroqul giicii kékocii ta dorben-ni irgen-ii
nuntuqg-aca késer-ece olju kol-diir-iyen diiriijii k6 iicilen asaraju teji’eriin (Rachewiltz,
1972, s. 123) “Annemiz; Sigi-Qutuqu, Boroqul, Giicli, Kokocii (olmak {izere)
dordiimiizii terkedilmis halde ‘irgen-ii nuntug-aca (bodun yurdundan)’ bozkirdan bulup
yanina alarak ogullar1 yerine koyup beslemistir.” gecen Onemli bir dgeydi. Ayni
kaynakta; Jiirkin-ii nuntug “Jurkin yurdu”; mer[ki]d-in nuntug “Merkit yurdu”;
tayici’'ud-un dotora besiid-iin nuntug “Tayici’ud icerisindeki Besiit yurdu”, tatar-un
nuntuq “Tatar yurdu” (Rachewiltz, 1972, s. 59) gibi ifadelerin her biri irgen’in kendine
ait belli bir topraga sahip oldugunu gostermektedir.
Ba onggirat irgen erte iidiir-ece je’e-yin jisiin okin-ii énggeten ulus iilii temecet qacar
go’a okid-i gahan bolugsan-a anu qasaq tergen-tir unu'ulju qara bu’ura kolgejii
qatara’uljut otcu qatun sa’urin-tur qamtu sa’tilumu nu’un ko’iit manu nuntuq qarayu
okin ké’tin manu ongge iijekdeyii (Rachewiltz, 1972, s. 25) “Bizim Onggirat bodunun
eskiden beri islemelerimiz rengarenk ve kizlarimz giizeldir. Bagka uluslarla
savagmiyoruz. Giizel yanakli kizlarimizi kagan olanlara kara erkek deve kosulmus, istii

kapali arabalarla gonderiyoruz ve hatunu makaminda beraber oturtuyoruz. Erkek
¢ocuklarimiz yurdumuzu koruyor. Giizel kiz ¢ocuklarimiz 11l 1511 géziikiiyor.”

ifadesinde belirtilen erkek c¢ocuklarimiz yurdumuzu korur bilgisindeki nuntug garayu
“yurdumuzu koruyor” kelimesi, her bir bodunun (egemenlik) kendi muayyen bir
topraga sahip oldugunu ve erkek cocuklarin yurtlarin1 koruyarak bagimsiz halde

oturdugunu gostermektedir.
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XII. ylizyll Mogolistan cografyasinda bulunan ulus’lar ve federasyonlar i¢in muayyen
bir yurda sahip olduklar1 ve yurtlarin (yasadiklar1 yer) arasinda belli bir siirin var
oldugunu gosteren ilging bir bilgi ise MGT’deki su metinde gecmektedir:
gurcaqus-buyirug-gan ecige-yii’en goyina docin ko iid-iin aqa ke’ejii gan bolju’u-je ci
gan bolun baraju de’ii-ner-iyen tai-temiir-taisi buga-temiir qoyar-i alaba-je ci erke-gara
de’ii cinu alagdarun ami-yan gorogcu garcu naiman-u inanca-bilge-qan-tur buru utcu
oroju’u-je de’ii-ner-iyen alagci bolba ke’ejii giir-qan abaga cinu cimadur morilaju
ire’esii ci ja’'un gii’iin ami-yan qoroqun buru’uft]cu selengge huru’u tuta’aju qara’un-
gabcal sirquldaba-je ci jici tendece garurun merkid-iin togto 'a-da huja ur-iijin okin-iyen
ni ‘urqgan okcii qara 'un-qabcal-aca qarcu yisiigei-qan ecige-tiir minu ire 'esti (Rachewiltz,
1978, s. 87) “Babasi olan Qurcaqus Buyuruk Han’dan sonra onun kirk oglu igerisinden
‘en biliyligliyiim’ diyerek Han olmussun. Han olduktan sonra kendi kii¢iik kardeslerini,
Tai Temiir-Taizi ve Buqa Temiir’ii oldiirmiissiin. Kardeslerinden Erke-Qara kendi
hayatim kurtarmak icin kacip Nayman ulusunun hani Inanca Bilge Han’a siginmisti.
‘Kardeslerini 6ldiiren olmus’ diyerek amcan Giir Han sana karsi harp agmisti. Onun
gelmesiyle sen kendini kurtarmak isteyerek yiiz adamla kagmustin. Selengge Nehri’ne
dogru kagarak Qara’un adli derin bir koyaga siginmigsin. Oradan ¢ikmak i¢in kendi asil
kizin1 Merkit federasyonunun yoneticisi Toqto’a’ya yagcilikla verip ¢iktin. Qara’un adli
derin koyaktan ¢ikarak Yesiikey Bahadir Han’a, babama gelmistin.”

Burada Ong Han, kendini kurtarmak i¢in Selenge’ye dogru kagip Merkit yoneticisi
Toqto’a’nin topragina sigindigini ve buradan ¢ikmak icin kendi 6z kizin1 Toqto’a’ya
verdigini anlatmaktadir. XII. yiizyil Mogolistan cografyasinda bulunan siyasi birliklerin
sahip olduklar1 muayyen topraga izinsiz girilmesinin yasak oldugu anlasilmaktadir.
Bunun net bir kanit1 ise MGT’deki su veridir: ong-gan senggiim qoyar beyes-iyen
dayijiju qarcu odu’at didik-sagqal-un nekiin-usun-a ong-gan hanggaju oroqu bolun
naiman-u gara’ul qori-siibeci-tiir oroju’u qori-sitheci ong-gan-ni bariju 'u (Rachewiltz,
1978, s. 87) “Ong Han ve Senggiim ikisi kagip kurtularak giderken, Ong Han susadigi
i¢cin Didik-Saqal’in Nekiin-Usun adli yerine girince Nayman ulusunun sinir karakoluna
ulagsmugtir. Siir koruyucular1 Ong Han’1 burada yakalamistir.”. Asil Mogolca metindeki
qara’ul gori-siibeci ifadesindeki gara’ul “karakol”, qori- “korumak”, siibeci < siibe
“gecis, giris, yol”, -Ci eki ise meslek ismi yapan Mogolca-Tiirk¢e ortak bir ekten
olusmaktadir. MGT’deki siibe kelimesi, Klasik Mogolca sozliigiinde % siibe seklinde
ve “bliylik daglar arasindaki gecis yolu” olarak anlamlandirilmistir. Ayrica sozliikte
siibe boyomtu “smir bariyeri”, stibe kili “smir gecisi” olarak c¢esitli sekillerde
geemektedir (HNTT, 1994, s. 1413; Tsevel, 1966, s. 493). Yani asil Mogolca metindeki
naiman-u gqara’ul qori-siibeci-tiir oroju’u climlesi tam olarak ‘“Nayman’in simir
karakoluna girdi; Nayman’in sinir korucularina rastladi.” anlamindadir. Fakat, bazi
bilim adamlar1 bu climleyi yanlis okuduklari i¢in asil anlama ulasamamislardir. Mesela,

A. Temir, “Orada Nayman karakollarindan Horisu-begi’ye rastladi.” (Temir, 1986, s.
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110); igor de Rachewiltz: “he came across the Naiman patrolman Qori Siibeci”
(Rachewiltz, 2004, s. 108); Francis Woodman Cleaves ise “he fell into [the hands of]
Qori Siibeci, a watchman of the Naiman” (Cleaves, 1982, s. 115) seklinde siibeci
kelimesini sahis ismi olarak terciime etmislerdir. Bunun nedeni, MGT nin Cince
terciimesindeki A4 rén ming “kisi ismi” cevirisidir. Aslinda qori-siibeci kelimesi
“siir koruyucu, gecis yolu koruyucusu” anlamindadir. Bunun acik bir kaniti, Mogolca-
Tiirkge ortak ek olan isimden meslek ismi yapan -ci ekidir. Bir de metinde gara 'ul-un
sakiqu mor horum siibes (Rachewiltz, 1978, s. 137) “yollar1 ve ge¢is noktalarini
koruyan karakollar.” cimlesinde de kelime bu anlam ile gegmektedir. Bu bilgiler her bir
ulusun kendine ait bir yurda sahip oldugunu gostermektedir.

XII. yiizyll Mogolistan cografyasindaki ulus’lar arasindaki hudut, genellikle biiyiik
daglar, dag siralar1 ve biliylik sular ile ¢izilmekteydi. Bu daglar arasindaki gegis
yollarinda karakollar tesekkiil edip, kendi yurtlarin1 koruyorlardi. Siibeci’ler yani sinir
koruyucular1 kendi hiikiimdarlariyla dogrudan elgi ile haberlesirlerdi. Nayman’in qori
siibeci yani smir karakollart Tayang Han’a bir kisinin sinir1 gectiine ve kendine Ong
Han dedigine dair rapor verince, Tayang Han “Ong hanin basini kesip getir!” diye elgi
gondermistir (Rachewiltz, 1978, s. 97). Yukarida adi gegen Didik-Saqal’in Nekiin-Usun
adli yer, Nayman Ulusu ve Kereyit Ulusu’nun sinir bolgesidir. MGT’deki:

botogan-bo ‘orjin-aca gédoljii kilgo-miiren-ne giircii sal huyaju ketiilii’et bu ura-ke’er-e
toqto’a-beki-yin eriige de’erece erkin e’ede embiirii da’arin oroju eme ko'’ii inu eciiltele
dauliba qudu[q] e’ede inu ququru da’ariju qotola ulus inu qokiratala dauliba toqto’a-
beki-yi kebte’e bé’etele giirgii-yi kilqo-miiren-ne biikiin jigacin buluqacin gord iliicin
talbigsat dayin ayisi ke’en soni diilin kelen giirgen otcu ui tere kelen giirge iilii et toqto’a
uwas-merkid-iin dayir-usun qoyar gamtutcu selengge huru’u barqujin oron cé’en beyes-
iyen duta’an buru’ utcu 'ui (Rachewiltz, 1978, s. 44) “Botoqan-Bo’orjin’dan haraket edip,
Kilgo Nehri’ne ulagip, sal yaparak nehri gectiler. Bu’ura-ke’er’deki Toqto’a-beki’nin
cadirinin iistiinden altina kadar saldirdilar ve onun karisi ile ogullarii ele gegirdiler.
(Cadirin) kutsal kapisini kirip, biitiin halkini ele gegirdiler. Toqto’a-beki’ye yataginda
iken ulasacaktilar. Kilqo Nehri civarinda bulunan balik¢ilar, samurcular ve avcilar gece
vakti gidip “Diigman geliyor.” diye haber gotiirmiisler. Bu haber yiiziinden Toqto’a ve
Dayir-iisiin ikisi beraber Selengge Nehri boyunca akinti istikdmetinde Barqujin mevkiine
dogru az kisi ile kagtilar.”

seklinde verilen bilgi, Kilgo Nehri’nin Merkit federasyonu ve Mogol Ulusu’nun sinir
bolgesini olusturdugunu gostermektedir. Yani, sal ile gecgilebilecek kadar biiyiik sular da
XII. yiizy1l Mogolistan cografyasindaki siyasi birliklerin sinir1 olmaktayda.

Ayrica MGT deki

organ selengge qoyar-un talqun-aral-aca icurun temiijin jamuqa qoyar qamtuft]cu
gorgonag-jubur jorin icuba to’oril-qan icurun burgan-gqaldun-nu gerii-ber hokortii-jubur
da’arin qaca uratu-subcit huliyatu-subcit da’arin gorii’en inu abala’at tu’ula-yin qara
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tiin-ni jorin icuba (Rachewiltz, 1978, s. 47) “Orhan ve Selengge ikisinin Talqun ada’dan
geri dondiiler. Temiicin ve Camuka ikisi beraber Qorgonag-jubur’a dondiiler. To’oril Han
donerken Burgan-Qaldun’un arkasindan Okértii-jubur’u  gecip, Qaca’uratu subcit
(slibecid) Huliyatu-subcit (siibecid) gecerek av yapip, Tula nehrinin Qara Tiin’e dondii.”

verisinde gecen subcit kelimesi, < siibe-Ci-t seklinden gelismis ve “sinir koruyuculari”
anlaminda bir kelimedir. Fakat ¢ogu bilim adami bunu yer ismi olarak anlamistir
(Ligeti, 1971, s. 73; Rachewiltz, 2004, s. 44; Cleaves 1982, s. 48; Temir, 1986, s. 52,
Tserensodnom, 2000, s. 64). Baz1 bilim adamlar1 da bu kelimeyi siibe kelimesinin eski
sekli olarak yorumlamistir (Dogstiren, 1978, s. 183).

Qaca 'uratu subcit, Huliyatu subcit adli yerler genel olarak Kereyit Ulusu ve Mogol
Ulusu arasindaki sinir bolgesine denk gelmektedir. Tula vadisinden dogu Mogolistan’a
gegen ¢ yol (siibe) vardir: Qaca’uratu siibe’si (gegis yolu), Huliyatu siibe’si ve Nalaih
yolu. Bu ii¢ gegis yolunu korumak igin sadece Qaca’uratu vadisi ve Huliyatu vadisi
kavsaginda (47.896184, 107.034076) stibeci’leri (sinir koruculari) koymak yeterlidir
(Resim 1).

Huliyatu siihe
,  Huliyatu gecist

4

Keriyet Ulus'un dogun -+ ; e
smr koruculan (sibcit) Qaca’urati silbe
1 Qaca’itrati gegisi

Nalaihiinzam
Nalaih gecisi

POWERED!

Resim 1. Qaca 'uratu, Huliyatu adl: yerler genel olarak Kereyit Ulus ve Mogol Ulus arasindaki sinir bélgeye de
denk gelmektedir. Tula vadisindan dogu Mogolistan’a gegen ii¢ yol (siibe) vardir. Qaca uratu siibe’si (gegis yolu),
Huliyatu siibe’si ve Nalaih yolu seklindedir. Bu ii¢ gegis yolunu korumak i¢in sadece Qaca uratu vadisi ve Huliyatu
vadist kavsaginda (47.896184, 107.034076) siibeci’leri (simr koruculari) koymak yeterdir. Ong Han sarayinin
dogusundan tehtid gelmesinden korumak i¢in Huliyat ve Qaca uratu vadilar kavsaginda karakol kurmustur.

Irgen-ii Siilder - Bodun Simgesi:
Kaynagimizin bi ene soni jewiidiin jewiidiileba bi caqdn singqor naran sara qoyar-i
atqun nisju irejii gar de’ere minu tu'uba ... ene jewiidiin minu cimayi ele ko ii-be’en

uduritcu iregiii-e tijeksen aju’u jewiidiin sayin jewiidiileba ya'un jewiidiin aqu ta kiyat
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irgen-i silder irejii ja'aqagsan aju’u (Rachewiltz, 1978, s. 25) “Ben gecen gece bir
rilya gordiim. Beyaz dogan, giines ve ay1 tutup gelerek elime indi. Bu riiyam bana senin
oglun ile beraber gelecegini gostermistir. Rilyam iyidir. Ne dersin, sizin Kiyat
bodununun siilderi (ongunu) gelip bana geleceginizi isaret etmistir.” climlesindeki
irgen-ii siilder “bodun ongunu” ifadesi her bir bodunun kendine ait bir onguna
(Oguzlarin kus ongunlar1 gibi) sahip oldugunu gostermektedir. Fakat, XII-XIII. yiizyil
Mogollarindaki siilder ise ilkel kabilesel diizendeki totem ve totemizmden ¢ok farklidir.
Yani, siilder’e Tiirk¢ede ongun denir. Bu konuda tarih¢i Ziya Gokalp, ¢ok dogru bir
yorum yapmistir. Ona gdre: ongun “Bir hayvandir ki mensub oldugu boyun nazarinda
mukaddes addolunur. Boy’un ferdleri o hayvanin etini yiyemez, ona ok atamaz, onu
katiyen incitemez. Bu suretle ongun, “totem”e yakin bir seydir. Fakat tamamiyle totem
olabilmesi i¢in Boy’un bu hayvanin ismi ile anilmasi, boy dahilinde izdivacin memnu
bulunmasi lazimdir. Bu iki sartin mevcudiyeti sabit olmadig1 icin Ongun’a hakiki totem

nazariyle bakilamaz.” (Gokalp, 1977, s. 51).

Irgen-ii Noyad - Bodun Beyleri:

Irgen-ii gan “Bodun Han1” kavrami kaynagimizdaki kereyit irgen-ii ong-gan
(Rachewiltz, 1978, s. 37) “Kereyit irgen’in Ong Hani”; hoi-yin irgen-ii noyad
(Rachewiltz, 1978, s. 136) “Orman halklarmin beyleri”; tumat irgen-ii noyan
(Rachewiltz, 1978, s. 137) “Tumed irgen’in beyi”; tang 'ut irgen-ii burqan (Rachewiltz,
1978, s. 153) “Tangut irgen’in Burqan1 (unvani)”; Sarta 'ul irgen-ii soltan (Rachewiltz,
1978, s. 156) “Harizm irgen’in Sultan1”; Kitat irgen-i altan-gan (Rachewiltz, 1978, s.
160) “Kitay irgen’in Altan Hani1” gibi 6rneklerden her biri irgen’in herhangi bir beye
bagl oldugunu ve bir irgen {istiinde han, sultan, noyan olmak iizere herhangi bir
hiikiimdar bulundugunu gostermektedir. Bu da XII. yiizy1l Mogolistan cografyasinda

bulunan irgenlerin ayrici bir niteligidir.

Irgen-ii tug - Bodun Tugu:

MGT’de bir kere uru 'ut irgen seklinde gegmektedir (Rachewiltz, 1978, s. 120). Baska
bir metinde fende uru’ut mangqut ke’en irgen inu bui tede irgeninu qatquldumui-je
to’oriqui tutum toyi jokiyu derelgii-gii tutumdem jokiyu iiciigen-ece iildii jida-tur

dadugsan irgen tede qaraqci’ut alaqci’ut tugtan bui tede serelten irgen bui-je
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(Rachewiltz, 1972, s. 81) “Orada Urugut ve Mangqut adli bodunlar vardir. O bodunlar
savasciydi. Her bir doniiste yok ederler, her bir akinda talan yaparlardi. Cocukluktan
beri kili¢ ve silingliye aliskinlardi. Kara ve Ala tuglara sahiplerdi. Onlar kurnaz
bodunlardir.” verisi, her bir bodunun kendi tuguna sahip oldugunu gdéstermektedir.
Urugud irgen kara tuga ve Mangqud irgen ala tuga sahiptir. Ayn1 kaynaktaki tayici ud-
un tarqutai-kiriltuq todo en-girte-tan taici’ut onan-miiren huru’'u gédélba hé eliin-iijin-
ni ekes ko’iid-i géjii newiikderiin ... [ho eliin-iijin] tuqlaju beye-ber morilaju jarimut
irgen-i icugaba tede ber icugaqdagsan irgen iilii togtan tayiji 'ud-un goyinaca newiijii 'tii
(Rachewiltz, 1972, se. 27-28) “Tayiciutlu Tarqutai-Kiriltuq ve Todoen-Girte basta
olmak tizere Tayiciutlar Onon Nehri’ne dogru gog ettiler. Hoeliin-licin ve asil ogullarini
arkalarinda birakarak gog ettiler. ... [Hoellin-hatun] tuglaju-tug tutarak ata bindi ve bazi
insanlart geri getirdi. Gelenler hi¢ durmadan Tayiciut’a geri dondiiler.” bu metin
Yesiikey Bahadir’in hakimiyetinde bulunan Mogol irgen’in de tuga sahip oldugunu
gostermektedir. Bu metin, XII. yiizyilda Mogolistan cografyasinda bulunan bodunlar
icin fug’un hakimiyet hakkini isaret eden bir sembol oldugunu belirtmektedir. XII.
yiizyll Mogollar1 arasinda halklarin tug altinda birlesmesi, tuga sahip olan kisinin
hiikimdarliginin  kabul gormesi gibi siyasi diisiincelerin mevcut oldugunu
gostermektedir.

Urtu gara’atu tuk-iyan sacuba bi hiiker-iin arasu-bar biiriksen otken dawutu ko 'iirge-
ben deletba bi oroq qurdun-iyan unuba bi hiidestitii quyag-iyan emiisba bi onggitu iildii-
be’en bariba bi onotu sumun-iyan onolaba bi (Rachewiltz, 1972, s. 43) “Uzaktan
goriilebilen tugumu astim. Okiiz derisinden yapilmis giir sesli davulumu c¢aldim. Kara
kosu atima bindim. Bag olan zirhim1 giydim. Yuvarlak kilicimi elime aldim. Hedefini
vuran okumu ¢enttim.” bilgisinden Camuka’nin yonetiminde bulunan bodunun da tug
sahibi ve savas zamaninda tugun yiiksege kaldirilmasi ve savas davulu calma

geleneklerinin bulundugu anlasilmaktadir.

Irgen-ii Irge - Bodun Halki:

Bu kavram, naiman irgen ulus yeketii irge olotu (Rachewiltz, 1972, s. 99) “Nayman
Bodunu’nun devleti biiylik ve niifusu ¢oktur.” sekliyle metinde ge¢cmektedir. Bu bilgi
bize her bir bodunun ¢ok veya az kendi halkina sahip oldugunu gosterir. Bodun

mensubu olan insan irgen-ii irge “bodun kisisi” olarak ifade edilmektedir.
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Kaynagimizda net sekilde anlatilan bu nitelikler, XII. yiizyilda Mogolistan
cografyasinda bulunan irgen “bodun” terimi ile ifade edilmis siyasi birliklerin temel
nitelikleri idi. Her bir irgen’in kendi yurduna, tuguna, niifusuna, semboliine ve
hiikiimdarma sahip olan bagimsiz bir siyasi birlik oldugunu belirttik. Bunun bir bagka
kanit1 ise MGT’deki ulus irgen “il bodun” (§64, 81, 148, 154, 279 (2), 281) kelimesidir.
XII. yiizy1l Mogolistan cografyasinda bulunan siyasi birlikler, MGT’de ulus (il), irgen
(bodun) veya ulus irgen (il bodun) olarak bahsedilmistir. MGT’de toplam yedi defa
gecen ulus irgen “il bodun” kelimesi, XII. yiizyilda “irgen-bodun” ile ifade edilmis
siyasi birliklerin “ulus-devlet” niteliginde bulundugunu ve bir ag¢idan irgen kelimesinin

ulus kelimesi ile benzer ya da yakin anlamda oldugunu gostermektedir.

MGT 'nin diirbekset ulus-i icugaya ke’en cinggis-qahan qonogsan gajar-aca morilaju
diirbekiin irgen-i icu’an yabuqui-tur (Rachewiltz, 1972, s. 65) “kagak ulusu geri
getirelim diyerek Cengiz Kagan geceledigi yerinden ayrilarak irgen’i geri getirirken...”

boliimiinde ulus (il) ve irgen kelimeleri ayni1 anlamda kullanilmaktadir.

Ortagag Mogolcasindaki irgen kelimesi 1. “siyasal birlik, devlet” anlaminda ve 2. “bir
grup insan, kisiler” gibi farkli anlamlarda bulunmaktadir. Ulus kelimesi ise eski ve
bugiinkii Mogolcada 1. “Devlet”, 2. “Insanlar” gibi iki ana anlamda kullanilan bir
kelimedir. (Tsevel, 1966, s. 591).

MGT 'nin Cince cevirisinde ulus kelimesine karsilik olarak bir ¢ok defa “devlet”
anlaminda olan guo kelimesi kullanilmigtir. Kitabin baska yerlerinde de ulus
kelimesi karsiliginda “halk, insanlar, sivil kisiler (common people)” anlamlarinda olan
B bai xing kelimesi kullanilmistir. Boylece kitapta ulus kelimesi iki farkli anlamda
kullanilmis olur (Sumyabaatar, 1990, s. 422, 485).

Boylece ana kaynaklarin tespitlerine gore XII. yiizy1l Mogolistan cografyasinda bulunan
ulus (il)larin ve ulus irgen (il bodun)lerin hepsinin kendi yurduna, tuguna, niifusuna,
siilderine (ongon) ve hiikiimdarina sahip olan tam anlamiyla bagimsiz yapida siyasi

birlikler olduklarini tespit ettik.
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2.2. KOL YONETIM BiRiMLERI

Bu alt basligin icerisinde XII. yilizy1l Mogolistan cografyasindaki uluslarin i¢ diizeninin
en biiylik birimine dair aragtirmalar yapilacaktir. Herhangi bir hakimiyetin varligini
stirdlirebilmesinin temeli, “devlet yonetim diizeni” oldugu i¢in bu konu mithimdir. XII
yiizy1ll Mogolistan cografyasinda bulunan uluslarin devlet idari taksimatinin en biiyiik

birimi {izerine genel olarak iki farkli goriis bulunmaktadir.

Ik goriis, XII. yiizy1l Mogolistan cografyasinda bulunan uluslarin devlet yapisini
Marksist Tarih Teorisi agisindan yorumlayan bir goriistiir. Bu goriise gore Gens (kandas
bir grup) — Phratry (birkag genslerden olusur) — Tribe (birkag Phratry lerden olusur) —
Tribe federasyonu (birka¢ asiretlerden bir federasyon)” seklindedir. Bu modele gore
XII. ylizy1l Mogolistan cografyasinda bulunan uluslarin devlet idari taksimatinin en
biiyiik birimi tribe yada tribe federasyonu olmaktadir. Bu goriisiin ilk temsilcisi Rus
bilim adami V. Y. Vladimirtsov’dur. Vladimirtsov’'un Marksist Tarih Teorisi
kapsaminda yazdigi “Mogollarin Igtimai Teskilati (Mogol Gogebe Feodalizmi)” adli

eserinde

“Mogol oymak (obox)lari daimi hareket halinde bulunurlar, kiitleler muayyen bir
cesameti muhafaza edemez yeni yeni birlikler (kabileler) teskili i¢in birlesirdi. Filhakka
XII. asirda, aglebi ihtimal ondan daha onceki asirlar da, Mogol oymaklari ayri ve
mustakil bir halde pek nadir olarak yasarlardi; adette bu oymaklar Mogolca irgen ve ulus
kelimeleriyle ifade edilen birlik (miittehide)ler teskil ederlerdi; irgen kelimesini “agiret”
ve “kabile” kelimeleriyle; ulus kelimesini de “devlet, timar” kelimeleriyle terciime etmek
miimkiindiir.”

demistir (Vladimirtsov, 1995, s. 93).

Vladimirtsov, XII. yiizyill Mogollarinin irgen ve ulus kelimeleriyle ifade edilen siyasi
birliklerinin i¢ olusumlarmi1 “oymak (obox) > oymaklarin birlesmesiyle > kabile,
kabilelerin birlesmesiyle > ulus ve irgen olusur.” seklinde tasarlamistir. Bu goris, S.
Kalujinski (1982, ss. 213-215), H. Perlee (2012, s. 383), D. Gongor (Il. 1978, s. 6), C.
Dalai (1996, s. 39), L. Bilegt (2007, s. 79) gibi tarih¢ilerin katilimiyla Mogol
tarih¢iliginde de iyice yerlesmistir. D. Gongor, Mogollarin 0boq terimi {izerine yaptigi
inceleme sonucunda V. Y. Vladimirtsov’un goriisiine katilip “XI-XII. yiizyi1ldaki Mogol
toplumunun temel birimi, oboq yani kandas bir gruptur.” demistir (Gongor, 1971, s.

28). Bunun diginda “XI-XII. yiizyi1lda aymag (kabile), ordu ve sivil idare sisteminin bir
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parcast olarak yoOnetim kademesinde gorev alan birim héline gelmistir. Akraba
aymag’lardan olusan Aimag federasyonu, Hanligin hakimiyetine tabi olmaktadir. O
zaman Kalmuk, Mogol, Nayman, Kereyit, Tatar ve Merkit olmak tizere kabile birlikleri
ve hanliklar, devlet igerisinde olan kabilelerin sosyal gelisimleri acisindan feodalizmin
ilk agsamasinda bulunmaktaydilar.” seklinde bir yorum yapmistir (Gongor, 1978, s. 28).
D. Gongor; Hanliklar1 aimag’lara (kabile anlaminda), aimag’lar1 da oboq’lara (klan)
ayirmistir. Onun eserinde “Hanlik, devleti onluk sisteme dayal1 ii¢ kisima bolmekteydi.
Her bir birimi kagana bagli olan reisler yonetiyordu.” seklinde farkli bir diistince de yer

almistir (Gongor, 1978, s. 36).

Ikinci olarak “giire’en, XII. yiizyil Mogollarmin devlet ydnetim diizeninin temel
birimidir.” yoniinde bir goriis bulunmaktadir. Buna ait ilk diisiinceler, 1977 yilinda Paul

David Buell tarafindan ileri siiriilmiistiir. Buell’e gore:

“Genelikle konar goger hayvancilik isleri ve koruma amaciyla ile birlesmis iki ya da
birkag aile birligi de vardi. Bu birlik, otlak ve suyun yeterli oldugu tabiat ortaminda daha
biiyiik de olabilir (Buell, 1977, s. 14). XII. ylizyilin sonu ve XIII. ylizyilin basinda
birbirinden ayri, egemenlik seklinde bulunan Mogollarin sosyal yapisimin en kiigiik
birimleri (ayil, bolok irgen) biiyiik ve daha dayanikli birlik olarak degigmistir. Bu degisim
slireci bizim kaynaklarimizda birkag¢ yolla kaydedilmistir. Onlardan en 6nemlisi giire en
kavrami ve onun anlamidir. Giire’en’in en eski anlami, ortasinda hayvanlarin yatalak
olan agil gibi konaklama tarzindan kolayca anlagilabilir. XII. yiizyilin sonunda giire en,
ikinci anlamini kazanip “kisa siireli kullanilan koruma kamp1” anlamina gelmisti ve bu
terimle genel olarak sosyal ve siyasi birimin koruma kampi ifade ediliyordu ... XIII.
yiizy1lin baginda biitiin Mogol toplumlari, Temiicin’in ve Camuka’nin yonetiminde olan

halklarin ve imparatorlugu olusturan kavimlerin hepsi giire’en diizenindeydi.” (Buell,

1977, s. 26).

Paul David Buell’den sonra 1978 yilinda Mogol tarih¢i S. Natsagdorj tarafindan
“Grire’en’in XII-XIII. yiizyilin sosyal teskilatinda biiyiik bir rol oynamasi stiphesizdir.”
fikri ileri siiriilmistiir. Natsagdorj, giire ‘en’in sosyal yap1 igerisindeki yerini “0 zamanki
reislerin ziraat diizeni”nin temeli, feodallerin somiirgegiliginin ana diizeni idi.” seklinde
aciklamistir (Natsagdorj, 1978, s. 45). Bu agiklamalar, XII. yiizyil Mogolistan
cografyasinda bulunan konar-gécerlerin sosyal yapisinin temel biriminin giire ‘en
oldugunu belirten ilk goriislerdir. Onun bu goriisii, J. Gerelbadrah tarafindan devam
ettirilmistir. Gerelbadrah, XII. yiizyil Mogollarimin devlet idari sistemi iizerine bir
makale yazmistir (Gerelbadrah, 2014b). J. Gerelbadrah, bir diger yazisinda XII. yiizyil
Mogollarinin devlet idari taksimati hakkinda “yonetim sistem olarak {i¢ kola ayrilir ve
her bir kol giire ‘en’lere ayrilir.” seklinde yeni bir goriis ileri siirmiistiir (Gerelbadrah,

2014a, s. 28). Bunlardan XII. yiizy1l Mogolistan cografyasindaki uluslarin devlet idari
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sistemlerinin tartismaya agik oldugu goriilmektedir. Eger herhangi bir yOnetim
diizeninin bir hiikimdarin hakimiyet uygulamasmin sistemi oldugunu kabul edersek
yonetim diizeninin her bir birimi belli bir gorev, gorevini uygulayan belli bir idari
sistem ve belli bir topraga sahip olan “sosyal ac¢idan karmasik” bir diizen olarak
tanimlanabilir. Herhangi bir devlet idari sisteminin temeli ise devlet diizeni ve devletin
idari sistemine ait diigiinceler olur. Bu nedenle ilk olarak, XII. yilizyi1l Mogollarinin

devlet diizeni ve devlet idari sistemi hakkinda temel diisiinceleri ele almak gerekir.

2.2.1. Devletin Yonetim Kollar1 Gelenegi ve Devlet Idarf Sisteminin Telegen Diisiincesi

XII. yizyll Mogollarmin devlet idari sistemi {izerine inceleme yapabilmek icin ilk
olarak devlet diizeni gelenekleri ve o zamanki Mogollarin devlet diizeni hakkinda temel
diisiinceler lizerinde durmak gerekmektedir. XII. ylizy1l Mogollarinin devlet diisiincesi
hakkinda ilging ve dnemli bilgileri sunan ana kaynaklarimiz Mogollarin Gizli Tarihi ve
Residiiddin Fazlullah tarafindan yazilmis olan Cami ut-tevarih adli eserlerdir. XIIL
yiizyll Mogollarinin devlet yonetim sisteminde “Telegen diisiincesi” bulunmaktadir.
Kagan cadir1 yani saray, bir kagni arabasi iizerinde bulunur. Kagan burada yasar ve
tilkeyi buradan yonetir. Telegen iizerinde bulunan Kagan saray1 her zaman go¢ ederdi.
Bu nedenle Ulusu (Devleti) “Biiyiik Saray Kagnisi” ile mukayese etme ve devlet
yonetimi ile ilgili isleri Biiyiik Saray kagnisinin ileriye siiriilmesine benzer sekilde ifade
eden degisik ve dnemli bir diisiince mevcuttur. Kagni arabasinin iki kolu, Devlet’in de
iki temel kola ayrilmasii temsil eder. Kagan bu iki kolu kullanarak iilkesini ileriye

gotiirebilmektedir.
MGT deki:

ja’arin irejii nadur nidiin-diir-iven tije’iilba qo’aqcin iini’en irejii jamuga-yi horciju
yabuju ger tergen inu miirgiile et jamuqa- yi miirgiijii ore’ele eber-iyen ququraju so[1]jir
ebertii bolju eber minu aca ke’en ke’en jamuga-yin jii[k] mo’oren md oren siro’ai sacun
sacun bayimu muqular qo’a hiiker yeke gerliige de’ere ergiijii koljii jitkiijii temiijin-ii
qoyinaca yeke terge’iir-iyer mé’oren mdé’oren ayisurun tenggiri qajar eyetiifl] diijii
temiijin-i ulus-un ejen boltuqai ke’en ulus te’ejii a[b] cu ayisu ke’en ja’arit nidiin-tiir
iije iifl]jii (Rachewiltz, 1972, s. 50) “Tlahi bir isaret gdziime godsterdi. Beyaz bir inek
gelerek Camuka’nin etrafinda dolasti ve onun c¢adir arabasimi boynuzladi, sonra da
Camuka’yr boynuzladi. Bu esnada inegin iki boynuzundan biri kiriliverdi, inek de
‘Boynuzumu ver!” diyerek topraklar1 sagmaya bagladi ve Camuka’nin karsisina dikilerek
bogiirityordu. Boynuzsuz bir beyaz okiiz, sirtina yliklenmis biiylik bir ¢adir diregini
cekerek geldi. O, biiylik araba izinden, Temiicin’in pesinden kosturup geliyor: ‘Gok ve
yer Temiicin'i ulusun hiikiimdar1 olsun dedigi i¢in devleti tasiyorum, geliyorum.”
seklinde goziime gostererek bana isaret ediyordu.”
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Seklindeki anlatida Telegen’i yani Han’in saraymin/¢adirinin bulundugu arabay: ulus ile
mukayese etmektedir. Fakat;

gan ecige minu bi ¢é’en ber bo esii olon-ni iilii eri lilgii biile’e mawui ber bé’esii sayin-i
ulii eri’iilgii biile’e bi qoyar kil<ii>giitei tergen noko’e kil<ii>gii-ben ququra’asu hiiker
inu jikdiin yadayu tere metii n6ko’e kil<ii>giin cinu bi ese-"ii aju’u qoyar giirdiitei tergen
noko’e giirdii-ben ququra’asu newiin yadayu tere metii noko’e giirdiin cinu bi ese-ii
aju’u (Rachewiltz, 1972, s. 87) “Han babam sen ne kadar az olsan ¢ogu aramazdim. Ne
kadar kotii olsan iyileri aramazdim. ki kollu arabanin bir kolu kirilirsa 6kiiz onu
cekemez. Bunun gibi ben de senin bir kolun degil miydim? iki tekerlekli arabanin bir
tekerlegi kirtlirsa gog edemez. Bunun gibi ben de senin bir tekerlegin degil miydim?”

ifadesinden devlet yonetimi igin saray arabasinin iki kolu gibi ¢ift kollu yonetim
sisteminin bulunmasinin gerekli oldugu seklinde bir diisiincenin XII. yiizyildaki
Temiicin ve Ong Han gibi hiikiimdarlarda bulundugu anlagilmaktadir. Telegen’in bir
kolu kirilirsa, yani bir devletin iki kol yoneticisinden (Kagan ve Taji, Kagan ve Yabgu
gibi) birisi yok olursa devleti yonetemez seklinde bir geleneksel diisiincenin Mogollar
arasinda bulundugu anlasilmaktadir. Bu ydnetim tarzi, Isenbike Togan tarafindan “kagni
araba analojisi (cart analogy)” olarak adlandirilmaktadir (Togan, 1998, s. 93). Burada
eski konar-gogerlerin devlet yonetim diizeni ve onun gelenegi “tergen ~ telegen” ile
mukayese edilerek anlatilmaktadir. Bu yiizden tarafimizdan “Konar-gogerlerin Devlet
Idari Sisteminin Telegen Diisiincesi” (Niiiidel¢diin Toriig Zasah Yeke Ger Teregnii
Onol) seklinde adlandirmak istiyoruz. Gergekten 1202 yilinda gergeklesmis evlatlik
toreniyle iki ulus arasinda yonetim birlesmesi olmustur. Birlesmis devletin bir kolunun
Cengiz Han’n, diger kolunun da Ong Han’1in yonetiminde oldugu anlagilmaktadir. XII.
yiizyll Mogollarinin devlet yonetim diizeninin “Saray Arabasi” ile mukayese edilerek
anlatilmasi, XII. yiizyildaki Mogollarda eski konar-gogerlerin geleneksel “ikili

diizeni”nin mevcut oldugunu gostermektedir.

Ic Asya’daki konar-gogerlerin geleneksel devlet yonetim sistemlerinde “ikili diizen”in
ortaya cikisin1 Ziya Gokalp, Mogollarin ve Tiirklerin eski sozlii tarihlerinden yola

c¢ikarak su sekilde agiklamigtir (Gokalp, 1977, s. 72).

“Alinca Han’1n iki oglu oluyor. Birinin ad1 “Mogol”, digerinin ad1 “Tatar”. Bu suretle
Tirkler; “Mogollar” ve Tatarlar” diye iki muariz su'beye ayriliyor. Bu kelimelerin
istikaklarin1 ararsak kuvvetli bir ihtimal ile birincinin “Bugu ili”, ikincinin “Tat Eri”
oldugunu goriiriiz. Oguz menkabesinin esast Mogollarla Tatarlar'in gayet uzun siiren
efsanevi miicadeleleridir. Bu miicadeleler Tiirk Sehnamesi'nin mevzuunu teskil eder.
Gerek ilahlarda, gerek Tiirk kollarinda gordigiimiiz bu ikilik iki ciheti viicuda getirir.
Tirk ddima obasinin kapisim1 giin dogusuna ¢evirdigi i¢in cenub ciheti saginda, simal
ciheti solunda kalir. Bu suretle "Sag kol" ve "Sol kol" methumlar1 dogar.”
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Tarih¢i Nicola Di Cosmo’nun “I¢ Asya’da kurulmus olan biitiin uluslarda devlet
diizenine bagli bolgeler, devlet gorevlerinin iki tarafa ayrilmasi, (sol ve sag yoksa giiney
ve kuzey gibi), ordunun onluk diizeni (orduyu 10, 100, 1000 ... gibi birimlere boler) ve
bliylik kumandanlarinin belli sayida ve mecliste toplant1 yapan bakanlarinin bulunmasi
gibi ozellikleri gorebiliriz.” (Cosmo, 2002, s. 177) agiklamasi igerisinde gegen “devlet
gorevlerinin iki tarafa ayrilmasi, (sol ve sag yoksa giiney ve kuzey)” sisteminin
gercekten eski Mogolistan cografyasindaki konar-gégerlerin “Devlet idari sisteminin bir

gelenegi” oldugunu Ibrahim Kafesoglu’nun eserinde de belirgin bir sekilde gorebiliriz.

“Dogu-Bat1 “Asya ve Avrupa Hunlarinda, Tabgaclarda, Gok-Tiirklerde vb.”
Kuzey-Giiney “Asya Hunlarinda, Ak-Hunlarda, Gok-Tiirklerde vb.”
Cihetlere gore sag kanat-sol kanat

Biiyiik-Kiigiik “Bulgarlarda, Macarlarda, Wu-sunlarda”

I¢-Dis “Oguzlarda, Bulgarlarda, Karluklarda”

Bozok-Ugok “Oguzlarda” (Kafesoglu, 1998, s. 271)

Ogel’e gore “Sol ve sag prensipleri iizerine kurulmus ilk Ortaasya Devleti, Biiyiik Hun
Devleti’dir.” (Ogel, 1, 1993, s. 150). Hun Imparatorlugunun devlet idari sistemi iizerine
en net bilgi sunan kaynak ise Eski Cin resmi hanedanlik kayitlarindan biri olan Han Shu

adl1 eserdir. Orada:

“Ch’an-yli Luan-ti ailesinden gelmis [ve] halki onu “Ch’en-li Ku-t’u Ch’an-yu” olarak
tanimustir. Hsiung-nu’lar “Goge” “Ch’eng-1i” derler, “ogul” karsiliginda da “Ku-t’u”yu
kullanirlardi. Ch’an-yii [s6zii] ise enginligi gosterir, [dolayisiyla] bu [unvan] “Gok gibi
engin” oldugunu ifade ederdi. [Devlet teskilatinda] Sol ve Sag Bilge Beyligi, Sol ve Sag
Lu-li [Beyligi] Sol ve Sag [Kanat] Biiyiik Generalligi, Sol ve Sag [Kanat] Biiyilk Merkez
Komutanligi, Sol ve Sag Biiylik Tang-hu’lugu ile Sol ve Sag Ku-tu Hou’lugu [gibi
makamlar] kurulmustur. Hsiung-nu’lar “hsien (:bilge)” anlaminda “t’u-ch’i” [kelimesini]
kullanirlar ve genellikle veliaht “Sol T’u-ch’i Beyi” yapilirdi. Sol ve Sag Bilge
Beylerinden Tang-hu [makamina] kadar biiyiik [mevkidekiler] on bin, kiiciikleri [ise]
birka¢ bin atliya sahipti. Toplam yirmi dort lider vardi ve “on bin athlar” olarak
bilinirlerdi. Yiiksek mevkideki gorevler babadan ogula gecerdi. Hu-yen Lan ve bunlardan
sonra Hsii-pu aileleri vardi, bu ii¢li, komutanlar doguda otururlardi. [Topraklari] Shang-
ku'nun dogusundan, Hui-mo ve Ch’ao-hsien’e kadar uzanirdi. Sag tarafin bey ve
komutanlar1 batida otururlar, [topraklari] Shang-chiin’iin batisindan, Ti ve Ch’iang’lara
kadar uzanirdi. Ch’an-yii’niin miilkii ise Tai[-chiin] ve Yiin-chung sinirina kadar gelirdi.
Her birinin kendine ait [bir] topragi vardi. Su ve otlar1 takip edip yer degistirerek gog
ederlerdi. Topraklar1 en biiyiik olanlar Sol-Sag Bilge Beyleri ve Sol-Sag Lu-li’lerdi. Sol-
Sag Ku-tu Hou’lar devlet yonetimine yardimci olurlardi. Bu yirmi dort liderin her biri de
Binbaglik, Yiizbaslik, Onbaslik, Kii¢iik Beylik, Danigsmanlik, Merkez Komutanligi, Tang-
hu’luk ve Chii-ch’i’liik gibi makamlar kurmustur.” (Onat, Orsoy ve Ercilasun,

2015, s. 7).

seklinde anlatilmaktadir. Bu malumatlardan eski Hunlarin sol ve sag kol gelenegini

acik¢a gorebilmekteyiz.



126

Eski Koktiirk Imparatorlugunun “Kagan ve Yabgu” yonetim diizenine bilimsel olarak

“Ikili Teskilat” ad1 verilmektedir. Bu teskilat hakkindaki goriislerden birini Kafesoglu

su sekilde verir:

“Bu boliimde daima bir tarafin Gstiinliigli taninird1. Bagta biiylik bir hiikiimdar (Tanhu veya
Kagan) bulunup da iilke sag-sol kanatlar hélinde teskilatlandirildigi zaman her iki taraf
merkeze bagli olarak Tanhu veya hakanin kontrolii altinda tutulurdu. Kanatlarin basindaki
idareciler, asil hiikiimdarin yiiksek hakimiyeti altinda tdre hiikiimlerini yiirGtir, kendi
bolgelerini ilgilendiren hususlarda dis iligkilere girer, ancak hiikiimet ile ilgili meselelerde
hakanin baskanliginda toplanirlardi. Ordular birlestigi zaman herkes mensup oldugu yone

gore sag ve sol kanatta yerini alirdi.” (Kafesoglu, 1998, s. 272).

Bu sekilde ikili teskilat; eski Asya-Avrupa Hunlarinda, Tabgaglarda ve Koktiirklerde

dogu-bati olarak yine Asya Hunlari’nda ve Ak Hunlar’da yonlere gore sag kanat-sol

kanat olarak belirlenirdi. Bu ikili teskilat, Bulgarlar ve Macarlar’da biiyiik-kiigtik,

Oguzlar ve Karluklar’da i¢-dis yine Oguzlar’da Bozok-Ugok olarak bulunmustur (bk.

Kafesoglu, 1998, ss. 271-274).

X-XI1I. yiizyilda Kitay Imparatorlugunun i¢ diizeni ve devlet idari sistemi hakkinda Liao

Shi’in 32. boliminde:

REFE APV A A HRER-E A, S NS, G AR A, o =R AL,
— AT IR\ R R — B, DR, CEIE, E S,
THRE CHOED, THRE, MEE B IE R, WREEER, FOE,
Elih, EIRER, EUGBE, BIRBAS, EHER, EIREE, A4 KES, 2 KE, L. (Xu
Elina-Qian, 2005, s. 65) “Zuwu Kagan’in yirmi bu ise, Yeli’lerden yedi bu,
Shenmi’lerden bes bu, [Kendinin] sekiz bu idi. Nieli’nin yardimlariyla Zuwu Kagan ti¢
Yelii’ii yediye boldii. iki Shinmi’yi bese bolmiistiir. Ilk zamanlarda sekiz bi olarak
bulunurken iizerine ekleyerek toplam yirmi bz oldu. Ug Yeliilerin en biiyiigiiniin ismi ise
Dahe idi. Ikinci biiyiigiiniin ismi Yaonian idi. Uciinciisiiniin ismi ise Shili idi. Onlar
imparatorlugun hiikiimdar kabileleri idi. iki Shenmilerin birincisi Yishiyi, ikincisi Bali
adlidir. Onlar imparatorluk kabilelerinin amcalar1 idi. Onlarin b# subeleri belli degildir.
Bildigime gore Yila, Yishi, Pin, Chute, Wukui, Tuliibu, Niela Tuju gibi idi. Ve baska
onlarda (Kitanlarda) £ K8 you da bi (Sag biiyiik ba) ve A K zuo da b (Sol biiyiik
bt) bulunur. Bir biiyiik biz‘da 10 bz bulunur.” demistir.

Kitay Imparatorlugu toplam 20 bu’ya béliiniir ve onlarin hepsi Sol Biiyiik bz ve Sag

Biiyliik bz olarak iki biiyiik kola ayrilir. Bir Biiylik bz igerisinde on kiigik bu

bulunmustur. Yani Kitay Imparatorlugunda da sag ve sol olarak Ikili Teskilat

goriilmektedir (Sekil 1).



127

Sekil 1
Kitay Devleti
Sag bityiik bu Sol bityiik bu
(you da bii) (zuo da bir)
On bu On bu

1206 yilinda Cengiz Kagan tarafindan kurulmus Biiylik Mogol devletinin idari
taksimatinda yer alan birimlerin igerisinde en iistte Sol kolun ve Sag kolun bulundugu

anlasilmaktadir.

Cengiz Kagan Biiyiikk Mogol Devleti’ni kurduktan sonra tusatan-a soyurqal oOksii
(Rachewiltz, 1972, s. 115) “(ulus kurmak igin) yardim eden kisilere 6zel liituflari
vereyim” diyerek en basinda Bo’orcu ve Mugqali adli beyleri davet etmistir. Bundan

sonra:

bo’orcu muqali qoyar jo[b] minu yabutala jiktijii buru’u-yi minu bayitala itqaju ene
oron-tur giirgeba edo’e biirin-ii de’ere sa’uri sa’uju yisiin aldafl]-tur bu aldatugai
bo’orcu bara’un qar-un altai derelegiin-ii tiimen medetiigei (Rachewiltz, 1972, s. 117)
“Bo’orcu ve Mugqali ikisi dogru islerimde gii¢ verip, yanlis islerime engel olup, beni bu
tahta getirdiler. Simdi hepsinin Ustiinde, yiiksek konumda oturup, dokuz tane sug isleseler
de ceza almasinlar. Bo’orcu sag koldaki Altay bolgesindeki tiimeni yonetsin.”

muqali-yin urug-un urug-a giirtele giir irgen-ii Qui-ong boltugai ke’en gui-ong nere 6kba
muqali-gui-ong jewiin qar-un gara 'un-jidiin-i derelegiin-ii tiimen medetiigei ke’en jarliq
bolba (Rachewiltz, 1972, s. 118) “Mugqali’yi biiyiik devletin nesilden nesile siiren Gui-
Ong’u (bagbakani) yapalim diyerek ona Gui-Ong unvani vermis. Mugali-gui-ong sol
koldaki Qara’un-jidiin bolgesindeki tiimeni yonetsin”

seklinde buyurmustur.

Cengiz Kagan 1206 yilinda Biiyilk Mogol Devleti’ni kurup, devlet igerisinde sag kolu
ve sol kolu olusturdugu anlasilmaktadir. Yukaridaki metinlerde gegen Mogolca gar
kelimesi “kol” anlamindadir. King Sozligi’nde de Mogolca 8 gar kelimesi
karsiliginda Tiirkge 3 il kelimesi verilmistir (Rastlid Hexaglot, 2000, s. 207). Bunu
Residiiddin Fazlullah tarafindan verilen bilgiler daha da netlestirmektedir. Orada: 4 43
5 da codmay Ot A5G 4y e ol 1 s 0 4nly Gl cpalia 5 8 e B g 5 JB 35108 5 I

Uil K. (Residiiddin Fazlullah, 1, 1373, s. 592) “Béylece orta (J4), sag kolu ( &35
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J8) ve sol kolu (L& &), yani (devleti) kalbi ve kanad: olarak (ikiye) bolmiistiir. Yeke
Noyan'a 101.000 kisiyi miras birakti.” seklinde aktarmaktadir. Burada gecen 101.000
kisi ise Cengiz Kagan’in 6zel bir binligi, Sag kolun yoneticisi Bo’orcu Noyan
idaresinde olan 38.000 kisiyi ve Sol kolun yoneticisi Mugali Guong idaresinde olan

62.000 kisiden ibaretti.
Bunun hakkinda:

O 4 a8 Sl 5 ) Koo sl ler TRl o i 5880 (et ol o 5 -d 8
Di e Ky il sl syl (Residiiddin Fazlullah, 1, 1373, s. 592) “merkezi (Js
gol®’) binlik Cengiz Han’a ait 6zel binliktir. (Bu binlik) Onun dért biiyiik sarayindaki ev
oglanlar1 ve bu saraya ait diger kisilerden olusur.”;

(st Js s o) lie w8 iy 05 B 503 90 (s (o2 Dsh L w3 5 - ol oy Sl iny Al
D8 Lla Gl [4] . (Residiiddin Fazlullah, I, 1373, s. 594) “Sag kolu yani sag kol
ordusu- ve onlarin dnciisii Bo’or¢i Noyan idi. Onun siitiigisiinii®® (vekil) yani kayim-
makami1 Boroyu’ul Noyandir. Otuz sekiz bin kisi idi... o zamanki 6zel binlikler her ne

kadar en biiyiik binliklerden sayilsa da bin kisiden fazla degildir.”;

0 ) e 0 5l 5 e 50 SR B e (i) a5 e & JE G 1 o (sih 4y 5 o s S iy
DB s 5 Cuad )b ad ) 0ash (Residiiddin Fazlullah, I, 1373, s. 599) “Yani, sol kol
ordusuna Mogolcada je iin gar denir. Onlarin 6nciisii Muyuli Giitanku (Gou Ong) idi.

Onun siitiigiisiin (yardimcisi) Ba’arin kavminden olan Na’aya Noyandir. Atmig iki

37 Gol: kelimesi Klasik Mogolcada = yool seklinde ve Modern Mogolcada gol olarak “orta, merkez,
asi” anlaminda kullanilmaktadir (Tsevel, 1966, s. 149).

38 Siitiigiisiin: Yardimmel. Mogolcada “danismak, yardimlasmak™ anlaminda olan sitii fiil iizerine — fiilden
isim yapan —g ek ve sifat yapan ge¢mis zaman eki —szin eklenmesi ile tiiremis bir terimdir. Mogolca
sozliigiinde bu kelime karsilig1 olarak “yardimlasmak, desteklesmek” anlamlar verilmistir (MUYT, 1987,
s. 1604). MGT’de de sitildiijii seklinde “beraber, bir birine yardimlasarak” anlaminda geg¢mektedir
(Rachewiltz, 1972, s. 53). MGT’de eyetiildekii ibaresiyle de Ortagag Mogollariin bir géreve iki kisiyi
tayin etme yontemi ifade edilmistir. Mesela, dalan furqa 'ud-i 6géle-cerbi agalaju atugai qudus-galcan-
lu’a eyetiildiijii atqun ke’eba (Rachewiltz, 1972, s. 100) “yetmis giindiiz muhafizlar1 Ogdle-cerbi ydnet,
Qudus-Qalcan ile eyetiildiijii-danisarak beraber yonetsinler dedi”; giiciigiir mulgalqu goyar niken-e
minqgalaju eyetiildiijii atqun ke’eba (Rachewiltz, 1972, s. 127) “Giictigiir ve Mulgalqu ikisi bir binligi
damigarak yonetsin dedi”; jelme-yin ké’iin yisiin-te’e aqalaju tige-yin ké’iin biigidei-lii’e eyetiildiijii
atuqai ke ’eba (Rachewiltz, 1972, s. 129) “Jelme’nin oglu Yisiin-te’e birinci olarak Tiige’nin oglu Biigidei
ile danigsinlar dedi” gibi verilerde bir biiyiik birimi yonetmesi icin bir kisi tayin edip, ona bir kisiyi de
danigman-muavin olarak verildigi goriilmektedir. Bu durum MGT’ de eyetiildiijii (36, 123, 191, 209, 212,
223, 225, 278 (5)) ibaresiyle anlatilmistir. Bu kelime barig, anlasma, uyum gibi anlamlar1 olan ey-e
kokiindendir (Bk. Lessing, 2003, s. 483). Ortacag Mogolca metinlerinde eyetiildiibei, eyetiildiimiii
sekillerinde “sozlesti, anlasti” anlaminda geger (Tumurtogoo, 2006, s. 116). Bu eyetiildekii diizeni de eski
gocebelerin ikili diizeninin temel birimlerinin yonetim tarzi idi.
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binliktir.” seklinde bilgiler mevcuttur. Bu veriler 1206 yilinda kurulmus Biiyiikk Mogol
Devleti’nin idari taksimatindaki en biiyiik birimlerin sol ve sag kol oldugunu net bir
sekilde gostermektedir. Biiyiik Mogol Devleti’nin asil diizeninin de “Telegen’in ¢ift
kolu gibi iki kollu diizen”’den olustugu anlasilmaktadir.

MGT’e gore Cengiz Kagan kendi annesi Ogeliin’e ve en kiigiik kardesi Otcigin noyan’a
10.000 kisi, biiyiik oglu Ciigi’ye 9.000 kisi, Cagatay’a 8.000 kisi, Ogedey’e 5.000 kisi,
Toliu’ya 5.000 kisi, kardesi Hasar’a 4.000 kisi, Alcidai’ya 2.000 kisi, Belgiitey’e 1.500
kisi vermistir (Rachewiltz, 1972, s. 139). Toplam olarak kendi urugunun idaresine

44.500 kisi vermistir.

Cdmi ut-tevarih’e gore Cengiz Kagan kendi uruguna 28.000 kisi vermektedir. Annesi
Ogeliin’e  3.000 kisi, Otcigin’e 5.000 kisi, kendi kardesi Hasar uruguna 1.000 Kkisi,
Qachi’un uruguna 3.000 kisi, Biiyiik oglu Joci’ye 4.000 kisi, ikinci oglu Cagatay’a
4.000 kisi, tigiincii oglu Ogedey’e 4.000 kisi, kiiciik oglu Kolgen’e de 4.000 kisi

vermistir.
Sekil 2
Biyiik Mogol
Ulus
Sag kolu Cengiz Kagan'in Sol kolu
(bara’'un gar) uruguna bagh kisiler. (jewiin gar)

MGT e gore44500,

Cémi'ut-tevarilie

g0re2 8000 kisi.

Buayik Mogol

38.000 kisi devletinin saray 62.000 kisi

gucidir. Cengiz '

Kagan diger kalan

halklar iki kola

bolip onluk

~ sistemi ile "

Tumen yonetmistir. Tumen
Binlik Binlik
Yizliuk Yizlik
Onluk Onluk
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Yaklagik 28-45 bin kisiyi, yani 3-5 tiimen’i Cengiz Kagan kendi siilalesine baglamistir.
Bunlarin hepsi Biiyiik Mogol Devleti’nin gii¢ merkezleri olarak Cengiz Kagan’a bagh
halde bulunuyordu. Cengiz Kagan siilalesine ve Cengiz Kagan’in dort sarayma baglh
olan kisiler “6zel miilk” olarak Cengiz Kagan’in siilale giiclinii olusturmaktaydi. Buna
“Biiyiikk Mogol Devleti’nin saray giicii” de denebilir. Ayrica, boyle bir siilalenin kalan
halklar1 da iki kola boliip yonettigi anlasilmaktadir. Bu yonetim bi¢iminin teskilat

semas1 asagida gosterilmistir (Sekil 2):

XV-XVI. asirlar arasinda hiikiim siiren Mogollarin  devlet yonetim diizenine
baktigimizda da Zkili Teskilatn net bir sekilde gdrmek miimkiindiir. XV. yiizyilin
basinda taisi (taizi) kagandan bir sonraki makam olmustur. Ilk olarak Giiili¢i Kagan’in
idaresindeki (1402-1408) iki ¢insang®®dan birisi olan Arugtai kendi kaganm istifaya
zorlayip Oyiradlara siirgiine yolladiktan sonra Elbeg Kagan’in kiigiik kardesi Buyansir’i
Olziitomér adryla kagan oturtmustur ve kendisi faigi (taizi) olmustur (Gerelbadrah,
2010a, s. 51). Boylece Kagan ve Taizi’nin yonettigi ikili diizen yeniden ortaya
cikmistir. Bu diizen, 1480 yilinda yedi yasinda biiylik tahta oturmus olan Batmukh
Dayan Kagan tarafindan taizi (taisi) unvanimnin ortadan kaldirilmasma kadar devam

etmistir (bk. MUT, III, 2003, s. 71).

Sekil 3

XV-XVI yiizyil
Mogol devleti

Bati Mogol Dogu Mogol

Sol kolu Sag kolu
(3 tiimen) (3 titmen)

N P

4 tiimen Oyrat

Hosuud
Torguud
Dorvad
Coros
Khalh
Tsahar
Uriyankhai
Ordos
Tiimed
Y dngeebil

39 Cincedeki ZRfH chéng xiang unvanidir. Kaganin biiyiik danismanlarina verilen unvandir (Sagan Setsen,
2006, s. 295). Mogol Yuan Imparatorlugunun devlet diizeninde bas bakanligmin altindaki sag ve sol
¢insang tayin edilip ¢alistiriliyordu. Togoontdmor Kagan doneminde Arulat soylu Boorgu’nun nesli Thagu
(Ibagu) ¢insang, Naymanl Buqa cinsang diye vardi (Gerelbadrah, 2010a, s. 47-48).



131

Asagidaki tabloda XV-XVI. vyiizyildaki Mogollarin devlet yonetim diizeni
gosterilmektedir. O dénemdeki biitiin Mogollar, Kagan hakimiyetindedir. Ulke; Bati
Mogol ve Dogu Mogol olarak ikiye boliinmiistiir. Dogu Mogol’u Kagan yonetir, Bati
Mogol’u taizi yonetir. Taizi, kagan tarafindan tayin edilir. Dogu Mogol da Sol kol ve
Sag kol olarak ikiye boliinmiistiir. Sol kolu Kagan yonetir. Sag Kolu Jonon (jin wang)
yonetir. Biiyilk Mogol Imparatorlugunun yikilisindan sonraki Mogol kaganlarmin
hakimiyet giicii daralmistir. XIV-XVI. yiizyillarda Mogollarin yonetimi 10 tiimen (on

binlikten) olusmaktaydi. Kagan ise yalnizca li¢ tiimen’i yonetiyordu (MUT, III, 2003, s.
39).

Sekil 4
Kagan
Taizi Kagan
4 tiimen Oyrat Kagan Jonon
B2

T2 “ = B || = A z
AR |5 ¢ S E|l#
2|28 ||® | B E C||IE E

XII. yiizyildan 6nce ve sonra Mogolistan cografyasinda bulunan biitiin konar-goger
devletlerinde mevcut olan ikili teskilat’m siiphesiz XII. yiizyll Mogolistan
cografyasinda bulunan uluslarin devlet idari taksimatinin da temel bir modeli oldugu

sdylenebilir. Bahaeddin Ogel bu konu hakkinda sunlar1 sdyler:

“Cingiz Han zamaninda da sag ve sol teskilat, asag1 yukari Oguz Kagan Destani’ndaki
duruma benzer bir sekildedir. Simdiye kadar Mogollarin igtimai teskilati hakkinda yazi
yazanlar, daha ziyade sonraki Mogollara ve Kalmuklara 6nem vermiglerdir. Esasen Cingiz
Han-tarafindan kurulan devlet teskilati, sonraki Mogollar tarafindan dejenere edilmis ve
geriye gotlriilmiistiir. Cingiz-Han kendi teskilatin1 eski Uygur ve Tirk teskilati {izerine
kurmustu. Bunlar1 bilmeyen Vladimirtsof gibi bilgimler, sanki gokten yeni diigmiis gibi bir
Mogol medeniyeti kabul etmisler ve buna herkesi inandirmaga c¢alismislardir.” (Ogel,

1993, s. 290).


http://www.zdic.net/z/pyjs/?py=jin4
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XII. yiizyil Mogollarinin devlet yonetim diizenini Telegen ile mukayese ederek
yorumlama anlayigi, konar-gogerlerin devlet yonetim geleneginin Telegen gelenegi
seklinde adlandirilmasinin miimkiin oldugunu gdéstermektedir. Telegen “biiyiik saray
arabas1” anlamindadir. Bunun yani sira “devletin merkezi, baskent” anlamina da
gelmektedir. Konar-gogerler i¢in Kagan’in sarayinin bulundugu yer, devletin yonetim
merkezi olur. Biiylik saray neredeyse devlet de orada bulunmaktadir. Yani “Biiyiik
Saray Arabasi”na hizmet etmek ve onu korumak demek, devlete hizmet etmek ve
devleti korumak anlamina gelmektedir. Arabanin iki kolunun bulunmasi gibi devlet
yonetim diizeninde de iki yonetim kolunun bulunmasi s6z konusudur. Konar-gogerler

bdyle bir yonetim diizeni yaratmis ve bu diizeni tarih boyunca kullanmislardir.

Mogolistan cografyasinda kurulmus olan eski imparatorluklarda da genelde devletin iki
kola ayrilarak Sol kolun Kagan tarafindan ve Sag kolun da Kagan tarafindan tayin
edilmis taizi, yabgu gibi bir bey tarafindan yonetilmesi gelenektir. Devleti Saray
arabasinin iki kolu gibi iki kisima ayirmanin kadim bir gelenek oldugu tarihi
kaynaklardan da anlasilmaktadir. Bu gelenek, MGT’de qoyar Fkil<ii>giitei tergen
noko’e kil<ii>gii-ben ququra’asu hiiker inu jikdiin yadayu (Rachewiltz, 1972. p. 87)
“Cift kollu arabanin bir kolu (oku) kirilirsa 6kiiz onu ¢ekemez.” seklinde kisaca ifade
edilmektedir. Buna eski konar-gogerlerin devlet idari taksimatinin temel felsefesi demek

mumkindiir.

2.2.2. Mogollarin Gizli Tarihi 'nde Gegen Kilgiin Kelimesi Uzerine

Mogollardaki “Saray arabasimin iki kollu diizeni’ne ait O6nemli bir kavram ise
MGT deki kilgiin (kiligii, kil<ii>giin) kelimesidir. Kaynagimizda bu kelime, toplamda 7
defa geger. Mesela, kilgiin (§ 186, 200, 214); kil<ii>giin (§ 177); kil<ii>gii-ben (§
177); kil<ii>giitei-ben (§ 177); kiligii (§ 56) sekillerinde gérmek miimkiindiir.*°
Onlardan ii¢ tanesi metinde asil anlamiyla “kagni arabasinin iki kolu” anlaminda

gecmektedir. MGT deki su climleler konuyu anlatmaktadir:

40 Ligeti bu kelimeyi kilgii olarak okumustur (Ligeti, 1971, s. 132). Bu kelime sonundaki “n” harfi
Mogolcadaki sabit olmayan Kelime sonundaki “n” harftir. Yani, kiligiin ve kiligii sekilleri arasinda hig bir
fark yoktur.
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nekiin-taisi aqa inU uduritcu ddritai-otcigin de’ii inu kiligit** dergecejii ayisuqui-tur
héeliin-tijin tigiilertin.. (Rachewiltz, 1972. s. 23) “Biiyilik kardes Nekiin-Taizi arabay1
yonlendirerek, kiigiik kardesi Déritai-otcigin araba kolunun (kiligii) tam yaminda giderken
O’eliin-iijin diyor ki...”

gan ecige minu bi ¢é’en ber bo esii olon-ni iilii eritilgii biile’e mawui ber bo’esii sayin-i
ulii eri’iilgii biile’e bi qoyar kil<ii>giitei tergen noko e kil<ii>gii-ben ququra’asu hiiker
inu jikdiin yadayu tere metii noké e kil<ii>giin cinu bi ese-"ii aju’u qoyar giirdiitei tergen
noko’e giirdii-ben ququra’asu newiin yadayu tere metii noko’e giirdiin cinu bi ese-ii
aju’u (Rachewiltz, 1972, s. 87) “Han babam sen ne kadar az olsan ¢ogu aramazdim. Ne
kadar kotii olsan iyileri aramazdim. ki kollu arabanin bir kolu kirilirsa 6kiiz onu
cekemez. Bunun gibi ben de senin bir kolun degil miydim? iki tekerlekli arabanin bir
tekerlegi kirilirsa go¢ edemez. Bunun gibi ben de senin bir tekerlegin degil miydim?”

MGT 'nin 56. maddesinde gegen kilgii ve 200. maddesinde gegen kilgiin kelimesinin
Cince karsiiginda B #¢ ché yudn seklinde iki kelimeden olusan bir birlesik kelime
verilmistir (Sumyabaatar, 1990, s. 537). Hi ché kelimesi “araba” anlammdadir. %% yudn

kelimesi ise “arabanin iki kolunu baglayan bag” ve “dingil” anlamlarindadir

(http://www.zdic). Fakat MGT nin 177. maddesinde gecen kil<ii>gii (2), kil<ii>giin ve

186. maddesinde gecen kilgiin kelimesinin Cince karsihginda da %2 & yudn tido
seklinde iki kelime verilmistir (Sumyabaatar, 1990, s. 446). {& tido kelimesi “bag, ip”
anlamindadir. Yani MGT’nin Cince ¢evirilerinde genel olarak “kagni arabasinin iki

kolunu ve onlar1 baglayan bag” anlaminda terciime edilmistir.

Bilim adami S. Gaadamba, MGT’de gecen kilgiin kelimesinin Mogolcada “kagmi
arabasinin iki kolu” anlaminda olan ila’u kelimesi oldugunu ispatlamistir. Bu kelime,
Klasik Mogolcada ilegii seklinde ve “fazla, fazlalik” anlaminda olan kelime ile bagh
olabilir, demistir (Gaadamba, 2016, s. 123). Bu kelime Eski Mogolca sozliiglinde %
ila ‘u seklindedir ve “kagni arabasinin iki kolunu baglayan bag” anlaminda gegmektedir
(Horin Nayimtu, 1994, s. 283). Modern Mogolcada yaluu seklinde ve “kagni arabasinin
iki kolu, iki kolunu baglayan bag” anlaminda kullanilmaktadir (Tsevel, 1966, s. 905).
MGT arastirmalarina hayatin1 adamis olan Igor De Rachewiltz ve S. Ozawa gibi bilim
adamlart, kilgii kelimesinin kdkenini yazili Mogolcada ve yasayan Mogolca agizlarinda
taniklanmadigini belirtmekle beraber Mogolcadaki “kagni arabasinin kolu” anlaminda
olan ilau, ila’u kelimesine gotiirmiislerdir. Onlara gore kelimenin koken agiklamasi ilau

< *ilayu < *hilayu < *qiluyu < *kiligii~kiliigii seklindedir (Rachewiltz, 2004, s. 309).

41 Sumyabaatar, bu kelimeyi kilikii seklinde okumustur (Sumyabaatar, 1990, s. 58).


http://www.zdic.net/z/pyjs/?py=yuan2
http://www.zdic.net/z/pyjs/?py=yuan2
http://www.zdic/
http://www.zdic.net/z/pyjs/?py=yuan2
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MGT’de gecen qoyar kil<ii>giitei tergen noko’e kil<ii>gii-ben ququra’asu hiiker inu
jikdiin yadayu “iki kollu (kilgiilii) arabanin bir kolu kirilirsa 6kiiz onu ¢ekemez.”
cimlesinde kilgii kelmesi tam olarak “kagan arabasinin kolu” anlaminda
kullanilmaktadir. MGT’nin 214. maddesinde gegen kilgiin kelimesi, XVII. ylizyilin
ortasinda yazilmis olan Altan Tov¢ adli eserde jigiir kelimesi ile karsilanmistir (Coimaa,
2002, s. 134). Mogolca jigiir kelimesi “1. kus kanadi; 2. Bir biitiiniin iki tarafi, sag tarafi
ve sol tarafi” anlamlarindadir (Tsevel, 1966, s. 244). MGT’de de ordle ji'tir “diger
kanadim” ore’ele kilgiin “diger kanadim” seklinde tam olarak aym1 anlamda
kullanilmaktadir (Rachewiltz, 1972, ss. 111, 121). Burada gegen dréle ve ore’ele
kelimesi Mogolcada “bir biitiiniin yaris1” anlamindadir ve Klasik Mogolcada wwW
ortigel seklinde, Modern Mogolcada 6rdol seklinde yasamaktadir (Tsevel, 1966, s. 445).
Yani, MGT’deki kilgii (kilgiin) kelimesi “kagni arabasinin iki kolu, iki oku ve iki

kanadi” anlamlarindadir.

Ayni kaynaktaki: Tediii kereyit irge dorayita ulju jiik jiik qubiyajutala’ulba. Ong-gan-
nude’ii ... jaga-gambu-yi imada qariyatan emciiirge ber tumda’a noké’e kilgiin bol
ke’ejii soyurqaju ese tala’ulba (Rachewiltz, 1972, s. 95) “Boylece Kereyit bodununu
itaat altima aldiktan sonra, her tarafa dagitti ve Ong Han’in kiiciik kardes ... Jaga-
Qambu’un halkini dagitmadan onlara ‘yonetimdeki halk ile birlikte [benim] diger
kolum (kilgiin) ol!” diye emretti.” ifadesinde gegen kilgiiniin “kol” devlet yonetiminde
biiyiikk bir gdrevi oldugu net bir seklinde anlagilmaktadir. Mogolca metinde gegen
noko’e kilgiin “Diger kolum” ifadesinden yola ¢ikarsak bu terim, ulusun tam yarisini

yoneten kisinin unvani olmalidir.

Ayni kaynaktaki baska bir veride cinggis-qahan jamuqa-da tigiile ke ’en iigiileriin edo’e
bida qoyar gqamtutba nékoceya ore’ele kilgiin bolulcaju a’asu o’ermicilen qaqacan
setkimii ci edd’e niken-e qamtu aju umartagsan- iyan duratqalduju untaragsan-iyan
seri iiliilcejii aya” (Rachewiltz, 1972, s. 111) “Cengiz Kagan Camuka’ya soyliiyor ki:
‘Simdi ikimiz birleselim. Esit (ore ele) bir kolum ol.” dedigimde, sen kendini tek olarak
diisiiniiyorsun. Simdi beraberiz. Unutulanlar1 hatirlatiriz, sdnenleri diriltiriz.” seklinde
gecmektedir. Burada gecen Mogolca ore’ele kelimesi “bir biitlinlin tam yaris1”
anlamindadir (Tsevel, 1966, s. 445). Cengiz Kagan, Camuka’ya kendi devletinin
yarisint vermek istemistir. Kilgiin (sag kol yoneticisi) bu kadar biiyiik bir unvani ve

gorevi ifade etmektedir.
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MGT’de verilen bilgilere gore Cengiz Kagan iki adamina kendisinin kilgiinii (Kol
yoneticisi) olmasini teklif etmistir. Belli bir siire kendisi de Ong Han’1n bir kilgiinii “kol
yoneticisi” olarak yasamistir (Rachewiltz, 1972, s. 95). Bu bilgilerden XII. yiizyil
Mogolistan cografyasindaki konar-gogerlerde devleti “iki kollu saray arabasi”na
benzetme ve devletin yonetim sistemini de iki kollu arabanin kollarina benzeterek
devleti ikiye bolme gelenegi oldugu anlagilmaktadir. Bu diisiincemize kanit olabilecek
onemli bir bilgi de MGT’de mevcuttur. Tangut Ulusu’nun yoneticisi Burgan Han idi.
Onun adi MGT’de Burgan seklinde 4 defa, [lugu-Burgan seklinde 4 defa, Iluqu
seklinde 2 defa gegmektedir.

Cengiz Kagan 1211 yilinda Tangutlara sefere ¢ikmistir. MGT de tere morilagsa’ar
qasin irge-tiir yorciba joriju giirti’esii qasin irgen-ii burqan elsen bara’un qar cinu
bolju giicii oksii ke’en caqa neretei ki cinggis-qa’an-a qarqaju okba (Rachewiltz,
1972, s. 146) “su seferden dogrudan Qasin (Tangut) halkina gitti. Gidip ulastiginda
Qasin Ulusu’nun hani1 Buqgan: ‘[Size] tabi olarak, sag kolun olup, giiciimii vereyim.’
diye Caqga isminde olan kizini1 (Cengiz Han’a) vermistir.” olarak anlatilmaktadir. Cengiz
Kagan Tangut hiikiimdarin1 “Sag kol”un yOneticisi yaparak, ondan bir siirii vergi alip
geri donmiistiir. Bundan sonra 1219 yilinda Cengiz Kagan, Sartuullarin ulusuna savas
acip, sefere ¢ikarken Tangut hiikiimdar1t Burqan’a el¢i gondererek: ‘bara’un gar cinu
bolsu ke’elii’e ci sarta’ul irgen-e altan argamji-yan tasuldaju olulcan morilaba bi
bara’un qar bolun morila ke ejii ile’esti (Rachewiltz, 1972, s. 153) ‘Sag kolun olalim’
demistin. Sartuullar tarafindan altin halatim* kesildigi icin onlara sefere gidiyorum. Sag
kolum olarak gel! demistir”. Fakat Tangutlar gitmemisler. Bu yiizden Cengiz Kagan
Harezm seferinden geri geldikten sonra 1226 yilinin sonbaharinda Tangutlar {izerine
tekrar sefere gitmistir. Tangut Ulusu’nun biiyiik kismini ele gecirdikten sonra bagkent
Uraqai Balgasun’a indigi zaman Tangut hiikiimdar1 Burqan tabi olarak Cengiz Kagan’a

gelmistir. MGT’de bu olay su ciimlelerle anlatilir:

cinggis-gahan casutu-aca gdodoljii uraqai-balagasu bawuju uragai-balagasun-aca
godoljii dormegei-balaqasu ebden biikiii-tiir burgan cinggis-qahan-a «’uljara ireba
tende burqan a’uljarun altan siimes teri’iilen altan monggiin ayaqa saba yisiin yisiit
nu’'ut okit yisiin yistit aqtas teme et yisiin yisiit eldeb-iyer yisiin yistit jisiilejii a 'uljaqui-tur
burqan-i e’iiten biiteiii-e a’ulja’ulba tere a’uljaqui-tur cinggis-gahan dotora dura
bulgaba quta’ar iidiir cinggis-qahan jarliq bolurun iluqu-burgan-a sidurqu nere ékcii

42 Atlar gece otlatmak igin baglanan uzun halattir.
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iluqu-burgan sidurqu-yi irekdejii tende cinggis-qahan iluqu-yi nokciyetkiin ke’en tolun-

cerbi qardaju nokci’etiigei ke’en jarliq bolba tende tolun-cerbi iluqu-yi gardaju biite ’eba

(Rachewiltz, 1972, s. 160) “Cengiz Kagan Casutu’dan hareket ederek Uraqai sehrine indi

ve Uraqai sehrinden gidip, Dormegei sehrine akin yaparken Burgan, Cengiz Kaganla

goriismek icin gelmis. Orada Burgan Cengiz Kaganla goriisiip, altin Budda tapimagi

basta olmak iizere altin ve giimiisten yapilmis kaseleri ve kovalar1 dokuzar tane, oglan ve

kizlart dokuzar tane, atlar ve develeri dokuzar tane ve baska seylerden de dokuz tane

hediye ederek goriistiigiinde, Cengiz Kagan Burgani ¢adir kapisinin 6niinde agirladi. Bu

goriismeden Cengiz Kagan hi¢ memnun kalmamustir. Ugiincii giin, Cengiz Kagan lluqu-

Burgan’a sidurqu (diiriist) adim verip, llugu-Burgan Sidurqu’yi yanina ¢agirdi ve

‘Iluqu’yi dldiirsiin. Tolun-cerbi onu ¢adirdan ¢ikartip &ldiirsiin!” diye buyurmustur.

Orada Tolun-cerbi llugu’yi ¢ikartip, 6ldiirmiistiir.”
Bu metinde Tangut hiikiimdar1 Burqan, [lugu Burgan ya da Ilugu olarak
adlandirilmaktadir. Burada gecen iluqu sifati s6z konusu olan kilgii kelimesinin
Mogolca bigimi yani ilagu/ila 'u kelimesi olmalidir. MGT deki ila 'u veya kilgii kelimesi
“devletin bir kolunu Kagan’a baglayan kisiyi ve kol yoneticisini” ifade etmektedir.
Tangut hiikiimdart Burgan, Cengiz Kagan’in sag kolu olmustur, yani Cengiz Kagan’in
sag kolunun yéneticisidir. /luqu Burgan demek “sag kolun yoneticisi Burqan” demektir.
Boyle disiintildiiglinde MGT’de kilgii, kilgiin kiliigiin sekillerinde gecen kelime,
devletin “sag kolu”nun yoneticisini ifade etmektedir. Bu ifadeler, XII. yiizyil
Mogollarinda devletin sol kol ve sag kol olarak ikiye boliindiigiinii ve devletin sol
kolunun Kagan, sag kolunun da  Kilgii (iluqu, ilaqu) tarafindan yonetildigini

gostermektedir.

Koktiirklerde devletin sol kolunun Kagan, sag kolunun da Yabgu’nun yonetiminde
olmasini salik veren bir gelenek bulundugunu biliyoruz. Bunun gibi XII. yiizyil
Mogollarinda da devletin sol kolunu Kagan, sag kolunu taizi unvani tasiyan kilgii
yonetiyordu. Kilgii kelimesinin Mogolca bi¢imi ¥ ila 'u yada ilaqu seklinde ve “kagni
arabasinin kolu ya da arabanin iki kolunu baglayan bag” anlamlarindadir (Horin

Nayimtu, 1994, s. 283).

XIH-XTII. yiizy1l Mogollart i¢in devletin sol kolunun daha degerli oldugunu net sekilde
belirtilen veriler kaynaklarimizda mevcuttur. Birinci kanit, yukarida s6zii edilmis olan
Tangut hiikiimdar1 Burgan Kagan’in Cengiz Kagan’a tabi olarak onun sag kolu olmay1
istemesidir. Yani tabi olanlar, kendi hiikiimdarlarinin sag tarafi yani devletin sag kolu
oluyor. O takdirde hiikiimetler de devletin sol kolu olmaktadir. Naymanli Tayang Han,

Cengiz Han’a kars1 sefere gitmeden once kendine tabi olan Onggutlarin hiikiimdari
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Alaqus-digit-quri’e ene dorona cé’eken mongqol bui ke ekdemiii ci bara’un gar bol bi
endece gamsaju tedeket mongqol-un gor anu abuya (Rachewiltz, 1972, s. 98) “Daha
doguda az sayida Mogollar var denir. Sen sag kolum ol! Benimle burada birles ve su
Mogollarin sadaklarini alalim.” diye el¢i gondermis. Yani, genellikle hiikiimdarlar
kendilerine tabi olanlar1 sag kollar1 yaparlar. Cengiz Kagan, 1206 yilinda kendi
devletini iki kola ayirdiginda devletin sol kolu 62.000 kisiden, sag kolu 38.000 kisiden
olusuyordu. Yani, XII-XIII. yiizy1l Mogollar1 i¢in devletin sol kolu, sag kolundan daha
degerli ve biiyiik idi.

Bu konu hakkinda Ebu’l-Gazi Bahadir Han tarafindan ¢ok net bir yorum yapilmustir:

“Mogollarca sol taraf sag taraf itibarli oldugundan ve Uygur, Naymani konuk

saydigindan onlar1 konuklayip sol tarafa gecirerek kendilerinden yukari yer verdiler.

Mogollarca sol tarafin tur (Place d’honneur) olmasinin sebebi Tanri’’mn beden

miilkiinden padisahi olan Pural’1 sol tarafta yaratmasidir.” (Ebu’l-Gazi Bahadir, 2010, s.

170).
XII. ylizyil Mogollarinda sag kolu ifade eden ilaqu kelimesine ait ilging verileri MGT
ve diger Mogolca kaynaklardan bulmaktayiz. Mesela, Sagan Sestsen tarafindan 1662
yilinda yazilmis olan Erdenyin Tobgi ve 1841 yilinda Galtan tarafindan yazilmis olan
Erdeniyn Erki adli eserlerde: “O zaman, eski Arulat soylu Boor¢u Noyan’in nesli Laha
adl1 birisinin oglu Ilaqu Cinsang®® tarafindan Kagan’a ‘Bu ihtiyar kisi oglu dogarken
sOyle isaret gosterdi. Yabanci soyundandir. Kiigiikken oldiriiliirse iyidir.” diye
soylemistir. Kagan onun soziinii yalanlayarak, bu ¢ocugu 6ldiirmemistir. Orada Ilaqu

Cinsang dedi ki: ‘Simdi s6zlimii yalanladiniz. Sonunda kendinizi suglamayin.” seklinde

gecmektedir (Sagan Setsen, 2006, s. 96; Galdan, 2006, s. 120).

Bu metinler diger Mogolca kaynaklarda mesela XVII. yiizyilin basinda yazilmis olan
Altan Tobg¢i ve Luvsandanzan Giiiis tarafindan 1634 yilinda yazilmis olan Altan Tovgi
adli eserlerde “Akilli Kagan zamaninda Ciircinli bir ihtiyarin evinde Joyu adli oglu

dogarken evden bir gokkusagi ¢cakmustir. Bu isareti Lagan ve Ibagu®* ikisi gormiistiir.

® Cincede 7K+H chéng xiang seklinde bir unvanidir. Kagan biiyiik danismanlarma veren unvamdir (Sagan
Setsen, 2006, s. 295). Mogol Yuan Imparatorlugunun devlet diizeninde bas bakanliginin altinda sag ve sol
cinsang tayin edilip calistirtyordu. Togoontémér Kagan déneminde Arulat soylu Boorgu’nun nesli Thagu
(ibagu) ¢insang, Naymanli Buqa ¢insang diye vardi (Gerelbadrah, 2010a, s. 47).

4 Kereyitin sag kolunun yoneticisi olan Jaga-Gambunun kizinin ismi Ibaga-beki idi. Biiyiik Mogol
Devletinin sag kolunun yoneticisi olan Boor¢u’nun nesli de 7baqu ismindedir. Bu durum herhangi bir
tesadiif olmayabilir.
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Onlar Kagan’a ‘Bu oglan kaganimiza iyi yardimci ya da kotii diisman olacaktir. Onu
kiigiikken o6ldiirmelisiniz.” demistir. Kagan onlarin sozlerini dinlememis ve oglani
oldiirmemistir. Lagan ve Ibagu ikisi diyor ki: ‘Siz onu &ldiirmediniz. Daha sonra
kendinizi suglamayimn!’ dediler” seklinde yazilmistir. Bu kaynaklarda “bag, kagan
arabasinin bir kolu ya da arabanin iki kolunu baglayan bag” anlamlarinda gecen kilgii
kelimesinin Mogolca bi¢imi ilaqu kelimesi, ibagu seklinde yazilmistir. XII. yiizyil
Kereyitlerinin sag kolunun yéneticisi olan Jaga-Gambunun kizinin ismi Ilaqa-beki idi.
Biiyilk Mogol Devleti’nin sag kolunun yoneticisi olan Boor¢u’nun nesli de ibaqu
ismindedir. Bunlar bir tesadiif olmayabilir. Yani, sag kolun yoneticisi anlaminda olan
ilaqu unvaninin K&k Tiirklerdeki sag kolun yéneticisi i¢in kullanilan yabgu*® unvani ile
¢ok yakin sekilde ibagu olarak yazilmasi ¢ok ilgingtir. Mogolcada ya- sesi olmadigi igin
biitiin ya- sesleri i- harfiyle gosterilir. Yani yabgu kelimesi Klasik Mogolcada ibagu
seklinde yazilir. XII. yiizyil Mogolistan cografyasinda bulunan uluslar “Saray
arabasinin ¢ift kolu” gibi iki kola ayrilmaktadir. Sol kolu kagan unvani tasiyan han, sag
kolu da Taizi unvani tasiyan kilgiin (ilaqu-ibagu) yonetmekteydi. Bu bilgiler, XII.
yiizyillda Mogollarin eski konar-gécer imparatorluklarinin devlet diizenini dogrudan
almis olduklarmi gostermektedir. Koktiirklerde devletin sol kolunu Kagan ve sag
kolunu Yabgu yonettigi gibi XII. yiizyil Mogol Ulusu igin de Qabul Han ve Ambaqgai-
Taizi, Ambagai Han ve Qadagan-Taizi, Qutula Han ve Yesiikey Bahadir (Taizi),
Yesiikey Bahadir (Han) ve Nekiin-Taizi olmak iizere han ve taizi seklinde ikili devlet
diizeni vardi. Kereyit Ulusu i¢in Giir Han ve Tai Temiir-Taizi, Ong Han ve Jaga-
Qambu*®, Ong Han ve Ilqa Senggiim gibi ikili ydnetim diizeni, Nayman Ulusu icin
Narqish Tayang ve Anyat Kagan, Tayang Han ve Buyuruk Han gibi ¢ift yoneticilik

sisteminin gegerli oldugunu gorebiliriz:

4 Yabgu unvaninin mensei hususunda gesitli goriisler meveuttur: J.Marquart (bundan naklen W. Bang,
W. Barthold, R. Giraud)’a gore Irani (Tohar)’dir. ... F. Laszl6’ya gore terimin mensei belli olmamakla
beraber Hun, Wu-Sun, K’ang-kiu (Sogd) ve Yiie-¢i’ler tarafindan kullanilmistir. R.Grousset ise unvanin
Kusan hukumdar1 Kadphises 1. paralarinda yer aldigim sdyledigi yabgu unvamnin Indo-iskit
(Kusan)’lerden Tiirklere gegtigi gortisiindedir. Kliastornyi yabgu séziinii Kusan, Saka dilinde “kumandan,
lider” manasina geldigini ileri siirdiigii, fakat gergekte bir Hind-Avrupa ilah adi ile olan yam (yavuga
yam) soziine baglamaktadir. Unvan1 Yiie-¢i’lere baglayanlardan biri de G. Clauson’dur. Unvam eski
Altay dillerinde “alint: ” bir kelime sayan P.B. Golden terimin iran menseli oldugunu tahmin etmektedir
(Donuk, 1998, s. 59).

%6 Jaga Qambu unvam Taizi unvanina yakin anlamindadir. Residiiddin Fazlulldh bunun hakkinda s sl b
phae A& 5 WV sl ¥ aliea yul e i K A& “Onun ismini Ja-e Gambu koydular. Yani ‘vilayetin
muazzam emiri’. Ja-e ‘vilayet’ ve Gambu ‘muazzam’ (anlamindadir)” diye anlatmaktadir (Residiiddin
Fazlullah, I, 1373, s.117).
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Sekil 5

Ulus

Sag kolu Sol kolu

Giire’enleri Giire’enleri

Cengiz Kagan, 1204 yilinda Jaga-Qambu’ya, 1205 yilinda da Camuka’ya kendisinin
kilgtinii olmasim teklif etmistir (Rachewiltz, 1972, ss. 95, 111). Cengiz Kagan biitiin
konar gocerleri kendi idaresi altinda birlestirdikten sonra yani Biiyiik Mogol Devleti’nin
kurulusundan bir iki yil dncesinde de kendi devletini eski Orta Asya konar gocerlerinin

devlet yonetim diizeni geleneklerine gore iki biiyiik kola bélmeyi diisiiniiyordu.

Mogolistan cografyasinda yasayan konar-gogerlerin Telegen 'in iki kolu gibi bir yonetim
diizenini benimsemeleri, Kagan hakimiyetinin ve siilale hiikiimdarliginin devam
ettirilebilmesini saglamaktaydi. Kagan’in devletin diger kolunda kendi halefini
hazirlamasi, devletin siirekliligini ve gili¢lii olmasin1 saglamaktaydi. Bu, ikili devlet
diizeninin sundugu en biiylik avantajlardan biridir. Kagan vefat ettiginde yeni kaganin
secimine kadar devleti taizi yonetmekteydi. Taizi vefat ettiginde Kagan yeni taizi tayin
ediyordu. Bu sekilde devlet isleri aksamadan devam ediyordu. Bu durum, XII. ytizyil
Mogol Ulusu’nun tarihinden de agik¢a goriilmektedir. Tiim bunlarin sonucunda XII.
yiizyillda Mogolistan cografyasinda bulunan uluslarin devlet idari taksimatinin en biiyiik
birimlerini sag ve sol kollarin olusturdugunu ve sol kolun han yada kagan, sag kolun ise

taizi tarafindan yonetildigini boylece ispatlamis olduk.
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2.2.3. XII. Yiizy1l Mogolistan Cografyasindaki Uluslarda Yonetim Kollar

Bu boliimde XII. yiizyilda Mogolistan cografyasinda bulunan Uluslarin devlet yonetim
sistemlerindeki en iist birimler olan “kol”larin yapisi ve isleyisi hakkinda bilgi

verilecektir:

2.2.3.1. Mogol Ulusu

XII. yiizyilldaki Mogol Ulusu’nun yonetim sisteminde han ve taizi olmak iizere ikili
diizenin bulundugunu biitiin kaynaklar ispatlamaktadir. Bu ikili diizeni, XII. ylizyildaki
Mogol Ulusu’nun kurucusu Qabul Han ve onun veliahdi olan Sengglim-Bilge’nin oglu
Ambagqai’dan baglatarak anlatmak miimkiindiir. Qabul Kagan ve Ambaqai Kagan ikisi

Qaidu Han’1n ii¢lincli gobekten torunlaridir. Yani ayni donemde yasamis kisilerdir.
Qaidu Han — Caraqai Linggu— Senggiim Bilge— Ambagai Kagan,
Qaidu Han — Bai-Singgor Dogsin— Tumbinai Secen— Qabul Kagan.

1130 yilinda tarafindan Mogol Devleti kurulup, Qabul Han’1n biitiin Mogollarin kagani
oldugu MGT’de gamug mongqol-i gabul-gahan meden aba (Rachewiltz, 1972, s. 22)
“biitlin Mogolu Qabul Kagan yonetiyordu.” ifadeleriyle bahsedilmektedir. Bunun yani
sira caragai-lingqu-yin ké iin senggiim-bilge ambaqai-tan tayici'ut obogtan bol<u>ba
(Rachewiltz, 1972, s. 21) “Caraqai Lingqu’un oglu Senggiim Bilge. Onun oglu
Ambagai Tayiciut obogtan oldular.” seklinde de anlatilmaktadir. Bu bilgi, Ambaqai’in
taizi unvani alarak bir kolun yoneticisi oldugunu ispatlayacak bir kanittir. Ambagqai taizi
olduktan sonra onun ailesi Tayiciut adim1 oboq ismi olarak kullanmaya baslamistir.
Tayiciut kelimesi Cincede K1 fdi zi seklinde “halef, veliaht, prens, en biiyiik prens”
anlamlarma gelen bir unvandir. Mogolca ¢okluk eki olan —uud eklenerek tiiretilmis bir
obogq ismidir. Bu konu tezimizin igiincii boliimde ayrintili olarak anlatilacaktir. Ortagag
Mogollar1 igin biiyiik efendilerin yonetimi altina girmis bodunlarin isimlerinin kendi
oboglarinin ismi olarak kabul edilmesi ve kullanilmasi yaninda kendi gorev isimlerinin

de obog ismi olarak adlandirilmasi s6z konusu olmustur.
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Tai zi kelimesi MGT de 23 — K1 nié kiin — tai zi (§ 50, 54, 56, 122, 130, 179);
BBLE-RKA hé da an - tai zi (§ 53, 58, ); EREIRBN] — KT huo li shi lie mén - tdi zi
(§ 170 (2), 171 (2)); BMWIARIR-KT- tdi tié mi ér - tai zi; WIHY - KT a lin - tai zi
sekillerinde toplamda 14 defa, 5 kisinin unvan1 olarak gecer. Bu kelimeyi Louis Ligeti
(1971), Igor De Rachewiltz (1972), Francis Woodman Cleaves (1982), Hitoshi
Kuribayashi, Choijinjab (2001) olmak iizere bircok bilim adami taisi olarak
okumuslardir®’. Igor De Rachewiltz daha sonraki bir eserinde aym kelimeyi taisi
seklinde okumustur (Rachewiltz, 2004, s. 10). Fakat, Palladiy Kaparov bu kelimeyi taiz:
(matiyswr) seklinde (Palladiy, 1866. s. 32); Paul Pelliot da faiji seklinde okumus ve
kelimenin faisi olabilecegi ile ilgili yorum yapmistir (Pelliot, 1949, s. 10). Gadamba S.
bu kelimenin tayizi (") seklinde okunmasinin daha dogru olacagm ifade etmistir
(Gaadamba, 1990, ss. 16, 244). Tserensodnom ise herhangi bir yorum yapmadan bu
kelimeyi taizi (taitkx) olarak okumustur (Tserensodnom, 2000, s. 37). Yani, MGT nin
as1l metninde X1 tai zi seklinde gecen bu kelimeyi bilim adamlari faisi, taisi ya da
taizi olarak okumuslardir. Bunun altinda yatan neden, MGT’de gecen bu unvanin
Cince’deki dil ve tarih uzmani anlaminda olan faisi unvanma daha yakin m1 oldugu
yoksa Cince’de “veliaht, biiyiik prens” anlaminda olan taizi unvanma mi daha yakin
oldugu sorusunda yatmaktadir. Fakat, MGT nin asil Cince metninde bu kelime ¢ok net
bir bicimde K- tai zi olarak yazilmistir. Bu kelimeyi faisi seklinde okumaya gerek
yoktur ve bdyle okumaya imkan bile yoktur. Louis Ligeti (1971) ve igor De Rachewiltz
(1972) basta olmak {izere cesitli bilim adamlarinin bu kelimeyi faisi, faisi sekillerinde
okunmas ilgingtir. Eski Cince Unvanlar Sézliigiinde “X-¥- tai zi “kagan oglu, kagan
oturmak i¢in ilan edilmis prens”’tir. Genelikle kaganin biiyiik oglu fai zi olur. Cin
hanedanligindan beri boyle adlandirilmistir. Bazen hudng tai zi denir™*® seklinde bir
agiklama da eklenmistir. MGT’de de bu kelime tam sozliikteki gibi X--- tai zi seklinde

cok net bir bigimde yazilmistir.

47 Ligeti L. Histoiri Secrete Des Mongols. Monumenta Linguae Mongolicae Collecta I. Budpest, 1971. s.
33; Rachewiltz I. Index To The Secret History of the Mongols. indiana University, Bloomington. 1972. s.
21-22; Cleaves F. W. The Secret History of the Mongols. Volume I. Harvard University Press. London.
1982. s. 11; Kuribayashi H., Choijinjab. Word-and Suffix-/ndex to The Secret History of the Mongols.
Thohoku University, Sendai. 2001. s. 36;

® PR, BROERL T E RN E R R AR 1119924746
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Paul Pelliot’e gore belli bir bolgedeki sivil idere sisteminin basindaki kisi, zaisi diye
Cince bir terim ile adlandirilmistir. Cengiz Kagan donemindeki taisi unvani,
“Mogollarin sivil idare sisteminin yoneticisi” anlamindaydi. Kara Kitay ve Kin

Devleti’nin hiikiimdarlarinin yardimcisina Daishi deniyordu (Pelliot, 1930, s. 42).

Tarih¢i Gerelbadrah bu unvam “Kitaylarin dilinde X 7 tai zi kelimesi K Jifi tai shi
sekline dénmiistiir. Bu yilizden XII. yiizy1l Mogollarinin biiyiik prensleri i¢in 2K Jifi tai

shi seklinde Cince unvan kullanilmaktaydi.” seklinde agiklamistir (Gerelbadrah, 2006,
s. 48). Barthold bu unvan hakkinda “Biiyiik Bahsi” memuriyetine, yani muayyen bir
bolgenin miilki idaresi riyasetine Cince taisi adi verilirdi. Cingiz Han hayatta iken taisi
tinvanini Qin’deki Mogol miilki idaresinin reisi tasiyordu; aslen Curg¢it idi. Kara-Hitay
ve Curgit yardimcilarin kumandanlari “daisi” {linvanini tasirlardi.” agiklamasini
yapmistir (Barthold, 1990, s. 416). XII. yiizyilda Mogollarin Cincedeki “veliaht, biiyiik
prens” anlaminda ve K - tai zi seklinde olan bu unvani aynen alip, ayn1 anlama
gelecek sekilde kullandigi da anlasilmaktadir. MGT’de gegen fai zi kelimesi “kagan
veliahdi, kagan oturma hakkini kazanmig prens” anlamindadir ve Koktiirklerin yabgu
unvanina karsilik geldigini diisiinmek miimkiindiir. Yabgu, kagan tarafindan tayin edilir.
Genel olarak kaganin biiyiik oglu ya da yakin kardeslerinden yabgu olur. Kagan vefat
ettiginde ise yabgu, kaganin tahtina gecerdi. Tam anlamiyla kaganin veliahti idi. Kagan
olmus olan yabgu yeniden kendi yabgusunu tayin ederdi. Aymi sekilde XII. yiizyil
Mogolistan cografyasinda bulunan uluslarin hani da tai zi'yi tayin ederdi. Genel olarak
hanin biiyiik oglu ya da yakin kardeslerden fai zi oluyordu. Kagan oldiikten sonra tai zi

kagan olarak tahta otururdu ve yeniden kendi tai zi ’sini tayin ederdi.

XII. yiizyilda Qabul Kagan tarafindan kurulmus olan Mogol Ulusu’nda han ve taizi
tarafindan yonetilen iki kol bulunmaktaydi. 1lk kol, Mogol ismindeydi. Han tarafindan
yonetilmekteydi. Ikinci kol ise Tayiciut ismindeydi. Taizi unvani tasiyan bir Kilgiin

tarafindan yonetilmekteydi. Bu da iki kollu bir devlet teskilatinin gostergesidir.

XII. ylizyitlinin ilk yarisinda Qabul Han hastaliktan Slmiistiir (Rashiduddin Fazlullah,
1998, 1, s. 128). O, kendi oliimiinden 6nce han tahtint Ambaqgai’ya vasiyet etmistir.
Boylelikle Qabul Kagan’in vasiyeti lizerine Ambaqgai, Mogol Ulusu’nun Kagani
olmustur. Bu durum MGT’de gabul-qahan-nu iige-ber ... senggiim-bilge-yin ké’iin

ambagai-qahan gamug monggol-i meden aba (Rachewiltz, 1972, s. 22) “Qabul
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Kagan’in soziiyle ... Senggliim-bilge’nin oglu Ambaqai Kagan biitin Mogollarin

hiikiimdar1 olmustur.” seklinde anlatilmistir.

Ambagqai, han olduktan sonra kendi oglu Qadagan’i taizi gorevine getirmistir.
Residiiddin Fazlullah bu gorevlendirmeyi “4S (il ) alie ald ()6 slisa o (Residiiddin
Fazlullah, I, 1373, s. 187) “Ambagqai Kagan’in oglu ve onun veliahd1 Taizi (Taisi)*® idi.”
seklinde aciklamaktadir. Bu bilgide gecen daha oOnemli bir husus ise “Kagan’in
veliahdinin Taizi” oldugunu dogrudan aktarmasidir. Taizi bu sekilde han oluyordu.
Yani, Ambagai’in kagan olmadan 6nce Qabul Kagan’in taizisi (veliahdi) ve Mogol
ulusunun sag kol yoneticisi gorevinde bulundugunu gostermektedir. Bu ylizden Qabul
Kagan’dan sonra Ambaqai Kagan han olmustur. Zaten taizi unvam, Cince X tai zi
seklinde “halef, veliaht, prens, biiyiik ogul” anlaminda bir unvandir.>*® Ambagai’m oboq
ismi Tayiciut’tur. Tayiciut ismi Cince X - tdi zi unvani iizerine Mogolca -u ‘ud, - ii iid
cokluk eklerinin eklenmesiyle meydana gelmistir (Ogir, 2012, s. 179). Bu durum
Ambaqai’n Qabul Han doneminde devletin sag kolunun yoneticisi yani Taizisi

gorevinde bulundugunu gostermektedir.

Ambaqai Han’1n vefat edisi ve yaptig1 vasiyet MGT de su sekilde agiklanir:

buyur-na’ur kélen-na’ur qoyar ja’ura ursi’un-miiren-ne biikiin ayiri’ut-buiru ut-tatar
irgen-e ambaqai-qahan okin okcii 6 esiin okin-iye[ n] hiidejii otqu bolun tatar jiiyin irgen
ambagai-gahan-ni bariju kitad-un altan-gahan-na a[b]cu otqui-tur ambagai-gahan
bestiitei gii’tin balagaci e[1] cin-i’er iigiilejii ileriin qabul-qahan-nu dolo’an ké iid-iin
dumdatu qutula-da iigiileriin harban ké’iid-iin dotora qada’an-taisi-da iigiile ke’en
tigiilejii ilériin qamug-un qahan ulus-un ejen bol<u>ju oki-ben &’estin hiidekiii-ben
nama-‘ar kesetkiin tatar irgen-e bariqgda’a bi tabun quru’ud-iyan kimul tamutala harban
quru’ud-iyan ha’uttala haci minu aburan sorift] qun ke ejii ilejii ii (Rachewiltz, 1972, s.
22) “Ambaqai Kagan kizini, Buyur ve Kdolen golleri arasindaki Ursi'un nehri civarinda
oturan Ayiriut-Buiruut Tatar bodununa vermisti. Kizim gotiirmek igin bizzat kendisi
gitmisti. Giderken Tatar’in Jiiyin halki Ambaqai Kagan’1 esir alip Kitan’in kagani olan
Altan Kagan'a gotiirdiller. Ambaqai Kagan o sirada Besutei boyuna mensup olan
Balahaci isimli el¢iyi sunlar1 sdyle diye gonderdi. Qabul Kagan’in yedi oglundan
ortancast olan Qutula’ya ve [Oz] on ¢ocuk arasinda veliaht olan Qadagan’a sunlar
sOoylemesini emretti. ‘Hepsinin Kagam ve Ulus un iyesi oldugum halde kizima refakat
etmeyi benden sonra yasakla, Tatar bodun tarafindan esir edildim. Bes parmagimizin
tirnaklar1 kopuncaya kadar, on parmaginiz kirilincaya kadar benim intikamimi almaya
calisin.” diye gondermistir.”

49 Paul Pelliot’e gore Kitay Imparatorlugu déneminde Mogollar arasinda Cince X 7- tai zi ve K Jifi tai
shi iki unvani karistirihp kullanilmaya baslanmustir (Pelliot, 1930. s. 44-48). Kitaylarin dilinde X 1 tai
zi kelimesi K Jifi tai shi sekline donmiistiir. Bu yiizden Mogollar biiyiik prensleri & Jifi tai shi seklinde
adlandirmaktaydi (Gerelbadrah, 2006, s. 48).

% MGT deki Taij unvani A.Temir tarafindan veliaht olarak terciime edilmis (Temir, 1986, s. 18).
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Bu olaymn neticesinde Ambaqai Han’in vasiyetine gore Qutula, Han olmustur. Bu da

MGT’de su sekilde anlatilmaktadir:
ambaqai-qahan-nu gada’an qutula qoyar-i nereyitcii ilekse er gamuq mongqoll] tayici ut
onan-nu gorgonag-jubur quraju qutula-yi gahan bolgaba monggol-un jirqalang de[b]sen
qurimlan jirgaqu biile’e qutula-yi qa ergii’et qorqonag-un saglagar-modun horcin
gabirqa-ta ha'ul<u>qa (? ) ebiidiik-te olkek bol(u>tala debseba qutula gahan bolu’at
qada’an-taisi qoyar tatar irgen- tir morilaba tatar-un kéton-baraga jali-buga qoyar-tur
harban qurban-ta gatqu[l]duju ambaqai-qahan-nu dsol oson kisal kisan yadaba”
(Rachewiltz, 1972, s. 24) “Ambaqai Kagan Qadagan ve Qutula'nin isimlerini zikrederek
gonderdigi igin biitiin Mogollar ve Tayiciutlar Onan nehri boyundaki Qorgonaq Jubur
isimli yerde yapilan kurultayda Qutula’yr Han segtiler. Mogollarin mutlulugu, dans
etmek ve eglenmektir. Qutula’yr kagan segtikten sonra Qorqonaqtaki Biiyikk Agag
etrafinda, kaburgalar1 ve dizleri actyana kadar dans ettiler. Qutula, kagan olduktan sonra

vali Qadagan ile birlikte Tatar halkina kars1 harp agti. Onlar, Tatar’dan Ko6ton-Baraga ve
Jali-Buqa ile on ii¢ defa ¢arpistilar; fakat Ambaqai Kagan’in intikamini alamadilar.”

Bu metinde 6nem verilmesi gereken iki husus vardir. Birincisi, Ambaqai Han’dan sonra
taizi unvani tasiyan Qadagan “Han” olmamistir. Ikincisi, Ambaqai Han ve Qutula Han
doneminde Mogol Ulusu’nun “Mogollar” ve “Tayiciutlar” olmak iizere iki biiyiik kola
ayrildigi dogrudan soylenmektedir. Mogol isminde olan kol, yani sol kol Han
hakimiyetinde bulunarak devlet idari sisteminin temeli halindedir. Tayiciut isminde olan
kolu ise taizi (veliaht) yoneterek Han’in bir kilgiinii olarak sag kolda gérev yaptigi
anlagilmaktadir. Buradan “Eger taizi gercekten Han’in veliahdi ise Ambaqai Han
doneminde taizi olarak gorev yapan Qadagan neden han olmamistir?” sorusu

¢ikmaktadir. Bu sorunun cevabi, kaynaklarimizda iki farkl sekilde anlatilmaktadir.

Cdmi ut-tevarih’te verilen bilgiye gore “Ambaqai Han’in 6liimiinden sonra yeniden bir
han segilmesi ve ilan edilmesi i¢in bir kurultay yapilmistir. Bu kurultayda bir ¢atigma
oldugu i¢in herhangi bir karar alinamadan kurultay dagilmistir. Qadagan-Taizi
Kereyit’in yoneticisi Glir Han’a gitmistir. Orada zehirlenmis ve geri geldikten sonra
hastalanmig ve Olmiistiir. O zaman bahar idi. Ondan sonraki sonbaharda Mogollar ve
Tayiciutlar yeniden bir kurultay yaparak Qotula’yt Han ilan etmislerdir. (Bk.
Residiiddin Fazlullah, I, 1373, s. 266). Kurultaydaki bu tartisma, belki Ambagai Han’in

kendi oglunu taizi yapmasindan kaynaklanmis olabilir.

qutula qahan bolu’at gada’an-taisi qoyar tatar irgen- tir morilaba tatar-un koton-
baraga jali-buga qoyar-tur harban qurban-ta gatqu[l]duju ambagai-gahan-nu dsé! dson
kisal kisan yadaba. tende yisiigei-ba atur tatar-un temiijin-iige qori buqa terititen tatar-i
dawuliju ire’asu (Rachewiltz, 1972, s. 23) “Qutula, Kagan olduktan sonra Qadagan-Taizi
(veliaht) ile beraber Tatar bodununa savas agti. Tatar’in Koton-Baraga ve Jali-Buga adli
beyleriyle on ii¢ defa carpistilar. Fakat Ambaqai Kagan’mn intikamini alamadilar. O
zaman Yesiikey Bahadir, Tatarlardan Temiijin-Uge ve Qori-Buqa basta olmak iizere
beyleri esir alarak getirirken...”
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MGT’de yukaridaki sekilde anlatilan metin, Qutula Kagan ve Qadagan-Taizilarin
yapamadigi seyleri, yani alamadig intikamin1 Yesiikey Bahadir’in aldigini géstermek
amacinda olan bir karsilastirma ifadesi niteligindeydi. Yani, Qadagan-Taizi vefat

ettikten sonra Yesiikey Bahadir, onun yerine goreve gelmistir.

Bu konu igin Cdmi ut-tevdarih’teki bilgilerin daha dogru olma ihtimali yiiksektir.
Metindeki “[Ambaqai Kagan’in esir edildigine ait] kotii haber gelince hemen Qadagan-
Taizi, Todaga, Yesiikey Bahadir hepsi birlikte Ambaqgai Kagan’in intikaminin alinmasi
hakkinda bir kurultay yapmislardir.” (Tackston, 1998, s. 130) bilgisi incelendiginde,
Ambaqai Kagan’in 6liimiinden hemen sonra yeni Han secilmesi i¢in bir kurultay
yapilmadig1 anlasiimaktadir. Ik olarak Ambaqai Han’in intikamini nasil alacaklarimi
diisiinmiisler; Qadagan-Taizi, Qutula ve Yesiikey bahadir kendi hanlarinin intikamini
almak icin Tatarlarla birka¢ defa savasmuslardir. Bu savaslar Qutul’un Han ilan
edilmesinden daha once olmustur. Bu sirada Qadagan-Taizi 0lmiistiir. Cami ‘ut-tevarih
adli kitaptan Qadagan-Taizi’nin bahar mevsiminde vefat ettigi ve sonraki giiz

déneminde Qutula’nin Han ilan edildigi anlagilmaktadir.

Qutula, han oldugu dénemde agabeyi olan Bartan Bahadir’in oglu Yesiikey Bahadir’t
taizi gorevine atamistir. Kaynaklarda bu konuda kesin bir bilgi mevcut degildir. Fakat
bu bilgi Cdami ut-tevarih’teki Qutula Kagan’in Yesiikkey Bahadir ile beraber Mogol
Devleti’ni yonettigini gosteren bir veriye dayanmaktadir. Kaynaklara gore Kereyit
bodununda i¢ kavga ¢iktigr icin “Ong Han kendi emrinde olan yiiz adamla beraber
kacmistir. Yolda Yesiikey Bahadir ile bulusmus, Yesiikey Bahadir onu kendi
korumasina almistir. Sonrasinda Ong Han ‘Bizler arkadas olmaliyiz’ demistir. Onunla
(Yesilikey) anda (kan kardesi) olmustur. O zaman, Qutula Kagan ‘Onunla arkadas
olunmasi dogru degildir. Biz onu zaten biliyoruz. Fakat, Giir Han ile anda olunmasi
daha iyidir. Ciinkii o iyi huylu, diiriist bir adamdir. Ama Ong Han kendi kardeslerini
Oldiirmiis ve onlarin kanini akitmis birisidir. Simdi o yaban bogasini oklamaya
calisarak, yaban atinin aghruqu na (ahirina) kendi girip gelmistir. O bizim elimizdedir.’
diye sOylemistir. Fakat Yesiikey Bahadir bu tavsiyeyi kabul etmeyerek onunla anda
olmustur. O (Yesiikey) Giir Han’a akin edip, kovarak onun ulusunu Ong Han’a
vermigstir.” (Tackston, 1998, s. 63) Bu bilgiler, Qadagan-Taizi’nin 6liimiinden sonra

Yesiikey Bahadir’in onun gorevini elde ettigini gostermektedir. Fakat, Qutula Han’dan
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sonraki hani isaret etmeden 6lmiistiir. Bu durumda Yesiikey Bahadir taizi gérevinden

Han gorevine gegip “biitiin Mogollarin yoneticisi” olmustur.

Yukarida bahsettigimiz gibi (sWad yus 5 .95 QL& (8 353008 4S 3 g0 (lE0A 25 Qe 2l AS )
35 NG (B0 2508 a8 (Gl Glie 8 (I8 (Residiiddin Fazlullah, I, 1373, s. 187) “Onun
[Tumbane Han] oglu Qambaqgai kaymakam oldu. Qabul Han’in qududu (2352 - diiniir)
idi. Qambagqai Kagan’in oglu onun kaymakami ve Taisisi idi ki o Bartan Bahadir’in
qududu idi.” verisindeki “onun kaymakami ve Taisisi ki” ifadesi taizi unvani tasiyan
kisinin kaganin veliahdi oldugunu dogrudan sdylemektedir. Bu sebeple Yesiikey’in

tahta gecip biitiin hakimiyeti eline alma hakk: da vardi.

Bu durum, Cami ut-tevari’te 8 sksy s 8315 53y cola Al iy ) any 48 ol ) (3haa
228 oAbty a5 a8y 4S/ QN6 (8% o1 Y4 (Residiiddin Fazlullah, 1, 1373, s.
267) “Bu da hig siiphesiz. Qutula Kagan vefat ettikten sonra Cengiz Kagan’in babasi ve
Bartan Bahadir’in oglu olan Yesiikey Bahadir, padisahlik yapti.” diye agik bir sekilde
bahsedilmistir.

Yesiikey Bahadir’in Han hakimiyetini eline aldigini ilk olarak onun evinde Mogol
Ulusu’nun tugunun bulunmasindan; sonrasinda ise Yesiikey oldiikten hemen sonra
Mogol ulusunun dagilarak yikilmasindan; son olarak da onun hakimiyeti altinda

bulunan siyasi birligin kaynaklarda Ulus olarak yazilmasindan anlayabilmekteyiz.

O zaman Yesiikkey’in agabeyi Nekiin adli bir kisi taizi olmus olabilir. Ciinkii
kaynaklarimizda onun adi Nekiin-taisi (Rachewiltz, 1972, s. 22) ve Nakiin Taishi
(Residiiddin Fazlullah, I, 1373, s. 132) sekillerinde gegmektedir. Bundan sonra 1170
yilinda Yesiikey Bahadir, Tatar halki tarafindan zehirlenerek Oldiirtilmiistiir
(Rachewiltz, 1972, s. 26). Yesiikey Bahadir 6ldiikten sonra Mogol ulusu sahipsiz kalmis
ve yikilmistir. Bu durum MGT’de su sekilde anlatilmaktadir.

tayici'ud-un tarqutai-kiriltug t6do’en-girte-tan taici’ut onan-miiren huru’u godélba
hé eliin-iijin-ni ekes ko '’iid-i géjii newiikderiin qongqotadai caraqa-ebiigen otcu itqaqu-
tur t6do en-girte iigiileriin ce’el usun niduralu’a ceiigen cilawun cewiirelu’a ke’e’et
newiije’ei caraqa-ebiigen-i ker itqaqu ci ke’en qoyinaca jida-bar joqudus qatquju’u
caraqa-ebiigen yaratu bolju ger-tiir-iven irejii berkekebdekiii-tiir temiijin iijere otcu’u
tende gongqotadai caraqa-ebiigen iigiileriin sayin ecige-yin cinu guriyagdagsan ulus-
imanu biirin-ii ulus afb]cu newiikderiin itqaqu bolun eyin kikdeba kejii’ii te’iin-tiir
temiijin uyila’at garcu yorciba hé’eliin-iijin géjii newiikderiin tuglaju beye-ber morilaju
jarimut irgen-iicugaba tede ber icuqaqgdagsan irgen iilii togtan tayiji’ud-un qoyinaca
newiijii iii (Rachewiltz, 1972, s. 27) “Tayiciutlu Tarqutai-kiriltuq ve T6dogen-girte basta
olmak tiizere biitiin Tayiciutlar Onan nehrine dogru gog ettiler. Hogelun-iijin’i ve asil
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cocuklarin1 geride biraktilar. Qongqotadai Caraha-ebiigen giderek gocenleri ikna
ediyorken, Tod6gen-girte: ‘Derin su kurumugtur, beyaz tas kirilmistir.” dedi ve yollarina
devam ettiler. Caraha-ebligen’i ‘Sen bize nasil israr ediyorsun!” diyerek arkasindan
mizrakla vurdular. Caraha-cbiigen yarali bir vaziyette eve gelerek muzdarip bir halde
yatarken, Temiicin onu gérmeye geldi. O zaman Qongqotadai Caraha-ebiigen ‘Senin iyi
baban tarafindan toplanmis olan ulusu, bizim biitiin ulusumuzu alip gétiiriirlerken ikna
etmeye ¢alisirken boyle bir muameleye maruz kaldim.” dedi. Bunun iizerine Temiicin
aglayarak disariya kostu. Go¢ esnasinda geride birakilan Hogellin-iicin bizzat eline tug
alarak ata bindi ve halkin yarisin1 geri dondiirdii. Fakat sonra onlar da durmadilar ve
Tayiciutlarin pesinden gog ettiler.”
Boylece XII. yiizyildaki Mogol ulusunun devlet diizeninin geleneksel Telegen diizenine
gore iki kola ayrildigi ve bir kolun Mogol olarak adlandirildigi ve bu kolu kagan ya da
han unvanli kisinin yonettigi; aynmi sekilde ikinci kol ise Tayiciut (Taiziler) olarak

adlandirlarak, taizi unvanli kisi tarafindan yonetilmistir.

Temiicin de biitiin Mogol ulusunun Han 1 olduktan sonra bir arabanin ¢ift kolu gibi
kendisiyle birlikte gayret gosterecek bir kilgii’yii (kol yoneticisini) hep ariyordu. Bu
yiizden Kereyitli Jaga-Qambu’ya ve eski andasi Jadaranli Camuka’ya “Benim diger
kilgtinim ol.” diye teklif gotiirmiistiir. Buradan Cengiz Han’in da eski konar-gogerlerin
geleneksel Telegen diisiincesine gore devlet diizeni olusturma arzusunda oldugu agikca

goriilmektedir. Bu devlet diizeni sdyle bir semayla gosterilebilir:

Sekil 6
Han
Taizi Han

Giire’en beyleri Giire’en bevleri
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2.2.3.2. Kereyit Ulusu

Cami 'ut-tevarii’teki S35l 5 )& 5L 5 il die UlG By pmge 53 O& G555 pesfla )
5 eoseshs el e 31, et s 51 LA LATEE 5 sl i)l Glab gL ), ols
@€ .« (Residiiddin Fazlullah, I, 1373, s.116) “Qurjaqus Buyurug Han’in yurdu Orta
Balgasun makamindaydi. Giir Han ve Ong Han’a Yag ve Yavqan isminde olan yurtlar
verdi. Tai Temiir-Taisi’e ve Yulamaghus’a Qaraghas’t ve Burughus’u verdi.” bu
bilgiden XII. yiizy1l ortasindaki Kereyit Ulusu’nun devlet teskilatini net bir bigimde
gorebiliriz.

Bu veriye gore Kereyit Ulusu’nun han1 Qurjaqus Buyuruq Han’in kendi devletini iki
biiyiik kol olarak boldiigiinii ve bir kolunu iki kisiye verdigini anlamaktayiz. Kereyit
Ulusu’nun bir kolunu “Han” unvani tasiyan kisi yani Giir Han, diger bir kolunu taizi
unvani tastyan kisi yani Tai Temiir Taizi yonetmektedir. Giir Han’a To’oril’1 (Ong Han)
yardimci olarak vermis ve Tai Temiir-Taizi’ya kardesi Yulamaghus’u yardimcr olarak
tayin etmistir. XII. yiizy1l ortasindaki Kereyit ulusunun devlet diizeninin de Mogol

ulusunun devlet diizeni ile ayn1 sekilde oldugu anlasilmaktadir.

Qurjaqus Buyurug Han ise Markus Han’in ogludur. Cengiz Kagan’in dedesi Bartan
Bahadir ve Qutula Kagan donemlerinde yasamustir. XII. yiizy1l ortasinda Kereyit
ulusunu iki biiyiik kola ayirmistir. Ancak bu diizen uzun siirmemistir. Yeniden
diizenleme yapildiktan sonra Kereyit ulusunda i¢ savas ¢ikmistr. Qurjaqus Buyuruq
Han’in en biiylik oglu Ong Han (To’oril) kendi kardeslerini 6ldiirmiis ve bu yilizden de
Giir Han, Ong Han’a saldirmisti. To’oril kendi emrindeki yliz adamla kagmisti. Yolda
Yesiikey Bahadir’la bulusmus ve Yesiikey Bahadir onu yani Ong Han’it kendi
korumasina almisti. Ona [Ong Han] ‘Biz arkadas olmaliyiz.” dedi. Onunla (Yesiikey)
anda i¢mis, kan kardesi olmuslardir. [O zaman] Qutula Kagan “Onunla arkadas olmasi
dogru degildir. Biz onu zaten biliyoruz. [Fakat] Giir Han ile anda olmasi daha iyidir.
Ciinkii o 1yi huylu, diiriist bir adamdir. Ama Ong Han kendi kardeslerini 6ldiirmiis ve
onlarin kanii akitmis biridir. $Simdi o yaban bogasini oklamaya calisarak, yaban atinin
aghruqu’na (ahirina) kendi girip gelmistir. O bizim elimizdedir.” diye sdylemistir.
Fakat Yesiikey Bahadir bu tavsiyeyi kabul etmeden onunla anda olmustu. O (Yesiikey)
Giir Han’a akin edip, kovarak onun ulusunu Ong Han’a vermistir.” (Tackston, 1998, s.
63).
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Yesiikey Bahadir’in yardimiyla Ong Han’in Kereyit ulusunu ele gegirdikten sonra nasil
bir diizenleme yaptigini dogrudan anlatan bir kaynak yoktur. Ama MGT’deki

rivayetlerden karsilastirma yaparak anlatmak miimkiindiir. Kaynagimizdaki:

to oril-qan-na kelen giirgeba to oril-qan jamuqa-yin ede iiges giirge iilii et qoyar tiime[t]

morilaba to’oril-qan morilarun burgan-galdun-u ebiir keliiren-ii biirgi-ergi jorin ayisi

ke’en temiijin biirgi-ergi-de biiriin mor-tiir bui ke en jayilan tiinggelik 0 ede newiijii tana-

gorgon-a burgan-qaldun-u ebiir bawuju temiijin tendece cerik e iisgejii to oril-qan niken

tiimen to’oril-qan-nu de’ii jaqa-gambu niken tiimen qoyar time<n)d-iyer Kimurga-

gorgon-u ayil-qaragana-da bawuju biikiii-tiir neyilen bawuba (Rachewiltz, 1972, s. 43)

“To’oril Han’a haber gonderdiler. To’oril Han’a Camuka’nin o sozleri ulaginca To’oril

han iki tiimen asker ile sefere ¢ikti. To’oril Han hareketi esnasinda Burgan-Qaldun [dag1]

onili, Keluren nehri boyundaki Burgi-Ergi’ye dogru yiirlidii. Temiicin Burgi-Ergi’de

oldugundan ‘Tam yol iizerindeyim.” diyerek Tiinggelik Nehri’nin mecrasina dogru gitti

ve Tana deresi civarinda, Burqan-qaldun eteginde yerlesti. Temiicin oradan asker

toplamisti. To’oril Han bir timenle, To’oril Han’in kiigiik kardesi Jaga-Qambu da bir

tiimenle, hepsi toplamda iki tiimenlik olarak Kimurqga deresi boyundaki Ayil-garagana

civarina geldikleri zaman, Temiicin onlarla birlesip kondu.”
bu bilgi bize 1180 yilinda Kereyit ulusunu eski konar-gocerlerin devlet yonetim
geleneklerine gore iki biiyiik kola ayirdigini gostermektedir. To’oril Han, Yesiikey
Bahadir’in yardimiyla Kereyit ulusunu ele gegirdikten sonra Ong Han kendi devletini
“Telegen’in iki kolu” gibi iki kola bolmiistiir. Bir kolunu kendi yonetimine almis ve
ikinci kolu kiiciik kardesi Jaga-Qambu’ya vermistir. Jaqa-Qambu kisi i1smi degil
“vilayet yoneticisi, bolge bakani, vali (commander of province)” anlaminda bir unvandir
(Tackston, 1998, s. 63). Cdmi ‘ut-tevdrih’te 35 (IS PO 2L, (Residiiddin Fazlullah,
l, 1373, 5.117) “Jaga-Qambu’nun ismi Keriyedei idi.”; abas sl iy 228 3 215 4l ol
ahae S8 5 Vs ss oY (Residiiddin Fazlullah, I, 1373, s.117) “Onun ismini Ja-e
Gambu koydular. Yani ‘vilayetin muazzam emiri’. Ja-e ‘vilayet’ ve Gambu ‘muazzam’
(anlamindadir)” diye anlatilmaktadir. Kereyit ulusunun bir kolu, yaklasik 10.000 askere

sahip olan biiyiik bir birim halindeydi.

Boylece, XII. yiizyil Mogolistan cografyasindaki Kereyit ulusunun iki kol olarak
ayrildig1 anlasilmaktadir. Kereyit ulusunun da o zamanki Mogol ulusu gibi Telegen

diistincesine gore kendi devlet diizenini olusturdugunu séylemek miimkiindiir.
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Sekil 7
Han
Taizi ~ Jaqa- Han
Oambu
Giire’en beyleri Giire’en beyleri

2.2.3.3. Nayman Ulusu

XII. yiizyilda Nayman ulusunda Telegen diisiincesi gelenegine gore diizenlenmis bir
devlet teskilatlanmasinin bulundugunu kanitlayacak bilgiler kaynaklarimizda mevcuttur.
Cdmi ut-tevarih’te “Cengiz Kagan’dan Onceki donemde Narqish Tayang ve Anyat
Kagan (Inan¢ Bilge Buqu Han) Naymanlarin efendileri idi. Onlar Kirgizlara akin
ettikten sonra Anyat Kagan kendi abisi Narqish Tayang’a dokuz hediye’yi (konar-goger
toplumlarin baglhiliklarin1 ifade etmek i¢in sunduklar1 6zel hediye) dokuz defa teslim
etmistir. Agebeyi Narqish, Anyat Kagani cagirtti. Onun basim1 kucakladi. Onlar
ayrildiktan sonra “Bize hediye verecek kimse yok.” demistir. Anyat Kagan’in ogullar
Buyuruk ve Tayang idi.” (bk. Residiiddin Fazlullah, I, 1373, s. 224) seklinde bir bilgi
mevcuttur. Bu bilgi, XII. yiizy1l ortasindaki Nayman ulusunun da kendi devletini iki
biiyiilk kola boldiigiinii agikca gostermektedir. Narqish Tayang Han’in Nayman
ulusunun en yiliksek hiikiimdart oldugunu ve Anyat Kaganin onun itaati altinda
bulundugu kolayca anlasilmaktadir. Dokuz hediyenin dokuz defa teslim edilmesi konar-
gocerler i¢in tabiyetin gostergesidir.

Ayni kaynaktaki bilgiye gore ol smy (i (B2 () 40 200 ,S S15 ¢l il 1 ) oslis glalaay
(Residiiddin Fazlullah, 1, 1373, s. 129) “Kitay padisahlar1 ona Tai Wang lakabini

verdiler. (Bu kelime) Kitay dilinde ‘Han oglu’ anlamindadir.” Nayman ulusunun devlet
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merkezi Tayang unvanini tasiyan hiikimdarin elinde kalir. Bunu da Cami ut-tevarih’te
iy 25 SR ) e 4S Ja K3E Jeal o833 (oS3 (Residiiddin Fazlullah, 1, 1373, s. 129)
“Lakin, asil kagan sarayr biiylik oglan Tayang Han’in elindeydi.” climlesiyle
aciklamaktadir. XII. yiizy1l ortasindaki Nayman ulusunun bir kolunun Narqish Tayang,
diger kolunun da onun kiiciik kardesi Anyat Kagan tarafindan Telegen’in iki kolu gibi
iki koldan yonetildigi anlasilmaktadir.

XII. yiizyilin ortasinda Narqish Tayang vefat ettikten sonra Nayman ulusunun idaresi
Anyat Kagan’a kalmistir. Anyat “Inan¢ Bilge Buqu Han” unvanma sahip omustur. XIL.
yiizyilin sonu ve XIII. yiizyilin basinda inan¢ Bilge Buqu Han &ldiikten sonra Nayman
ulusu onun iki oglu olan Tayang Han ve Buyruk Han’in elinde kalmistir. Bunlar da
devlet yonetim geleneklerine gore ulusu iki kola bélerek yonetmistir. Naymanlarin
siyasi tarihinin anlatildigi ¢alismanin birinci boliimde bu kardes hanlarin arasindaki
iligkilerin nasil bozulduguna deginmistik. Bu durum Cdmi ut-tevarih’te soyle
anlatilmistir: “Babasinin 6liimiinden sonra onlar babasmin sevgilisi olan geng¢ hatunu
almak icin miicadele yapmislar ve yollarim1 ayirmislardir. Komutanlardan bir kismi
birisini, kalan kismi digerini takip ettiler. Ulusun temel kismi1 biiyiik oglu Tayang’da
kaldi. Onun sarayr bozkirda idi. Buyuruk Han’in Saray1 Once anlattigimiz daghk
bolgede bulundu.” (Tackston, I, 1998, s. 69). Bu sebeple bu iki kardes hanin arasi
bozulduktan sonra bunlar bir daha asla bir araya gelmeden ayr1 giic merkezleri halinde
Cengiz Kagan’mn himayesine girmislerdi. Yine de Inang Bilge Kagan’m sevgilisi olan
bir gen¢ hatunu sebep gostererek Nayman ulusunu iki kola ayirdigr anlamina gelmez.
Aslinda daha oncesinde de yonetimde iki kol bulundugu ve Inan¢ Bilge Kagan’in
sevgilisi olan geng bir hatunu bahane ederek iki kolun iliskilerini koparttigini diistinmek

daha uygun olacaktir.

XII. ylizyildaki Nayman ulusunda iki kollu diizenin yani ikili teskilatin bulundugunu
dogrudan anlatan bir bilgi olmamasina ragmen kaynaklardaki ifadelerden XII. ylizyilda
Mogolistan cografyasinda bulunan Nayman ulusunun da devletini iki biiyiik kola
boldiigiinii kanitlamak miimkiindiir. Bir kolu Tayang (Han oglu) unvani tasiyan birisi,
ikinci kolu Han unvani tastyan birisi idare ediyordu. Han ve Tayang devleti bir arabanin

cift kolu gibi idare ediyordu.
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Taiyang Han
s (Biiyiik han)
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2.3. GURE’EN DUZENI

Herhangi bir hakimiyetin varligmi siirdiirebilmesi i¢in idari taksimat sisteminin
bulunmas1 gerekmektedir. Mogolistan tarihinde ve XII. ylizyil Mogolistan
cografyasinda bulunan uluslarin devlet yonetim diizeninin temel biriminin ne olduguna

dair farkli goriisler mevcuttur.

Ik goriis V. Y. Vladimirtsov’a ve onun takipgilerine aittir. Buna gére XII. Yiizyilda
Mogollarin igtimai teskilatinin temel birimi oboqtur. V. Y. Vladimirtsov bu goriisiinii

kendi eserinde:

“Eski Mogol cemiyetinin (XI-XIII. asirlarda) esas unsuru oymak (obog~obox), yani ‘kan
akrabalarinin kendine mahsus birligi’ idi. Eski Mogol oymag: ekzogamik idi, bundan
dolaydir ki bu oymagin azasi ayn1 oymagin kiziyle evlenemez, kardes olmiyan diger

oymaklardan evlenmesi mecburi idi.” seklinde agiklamigtir (Vladimirtsov, 1995,
s. 74).

Bu bakis agisina S. Kalujinski (1982, ss. 213-215), H. Perlee (2012, s. 383), D. Gongor
(1. 1978, s. 6), C. Dalai (1996, s. 39), L. Bilegt (2007, s. 79) gibi tarihgilerin de
katilmasiyla Vladimirtsov’'un gorlisi Mogolistan tarih¢iliginde iyice yerlesmistir.
Bunlarin diginda D. G. Maitland Muller (1957), Elizabeth E. Bacon (1958), Lawrence
Krader (1963), Thomas J. Barfield (1989), A. M. Khazanov (1994), Chih-Shu Eva
Cheng (1996), Timothy May (2004) gibi bilim adamlar1 XII. yiizyilda Mogollarin
sosyal yapisinin kan bagi lizerine dayali kabilelik diizeni oldugunu ileri siirerek, bu
sosyal yapinin temel biriminin miisterek bir atasi olan kan bagiyla baglh bir grup yani

obog (clan) oldugunu kabul etmislerdir.

Ikinci goriis ise bilim adami Paul David Buell (1977) ve S. Natsagdorj (1978) tarafindan
ileri siirtilmiis olan “Giire’en XII. yiizyilin devlet yonetim diizeninin temel birimidir.”
goriisiidiir. Buell, 1977 yilinda Washington Universitesi'nde yapilmis Tribe, Qan and
Ulus in Early Mongol China: Some Prolegomena to Yiian History adli doktora tezinde
ilk olarak XII. yiizyill Mogollarinin sosyal yapisinin temel biriminin ayil oldugunu
sOylemistir. Buell’e gore ayil en azindan iki aile, onlarin ¢ocuklari ve diger insanlardan
olusan konar-gocer grubudur (nomadic village). Bazen Mogollarin ayil seviyesinden
daha biiyiik bir diizeni de oluyordu. Genelikle konar goger hayvancilik isleri ve koruma

amaciyla birlesmis iki ya da birkag ayil birligi de vardi. Bu birlik otlaklar1 ve suyu
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yeterli olan tabiat ortaminda daha biiyiikk de olabilmektedir (Buell, 1977, s. 14). XII.
yiizyilin sonu ve XIII. yiizyilin basinda birbirinden ayr1 egemenlik seklinde bulunan
Mogollarin sosyal yapisinin en kiigiik birimleri (ayil, bolok irgen) biiyiik ve daha
dayanakli birlikler haline gelip degismistir. Bu degisim siireci bizim kaynaklarimizda
birkag sekilde kaydedilmistir. Onlardan en 6nemlisi giire ‘en kavrami ve onun anlamidir.
Giire’en’in eski anlami “ortasinda hayvanlarin yatalagi olan agil” yapisindaki barima
seklinden kolayca anlasilabilir. XII. yiizyilin sonunda giire’en ikinci bir anlam daha
kazanip “kisa siireli kullanilan koruma kamp1” anlamina gelmis ve genel olarak sosyal
ve siyasal biriminin koruma kampini ifade etmistir (Buell, 1977, s. 26). XIII. yiizyilin
basinda Temiicin’in ve Camuka’nin yonetiminde olan halklar ile diger Mogol halklar
ve Mogol Imparatorlugunu olusturan kavimlerin hepsi giire’en diizenindeydi (Buel,
1977, s. 27). Buell’e gore Temiicin’in giiglii ve 6ncii Cengiz Kagan haline gelmesiyle
birlikte kabile diizeninde yasayan giire’enler birligine yoOnetici olmustur. Yani,
toplumun temel yapisini degistirmeden eski kabile diizenini gelistirmistir. Boylece 1206
yilinda biitiin hakimiyeti ele aldiktan sonra, onun buyruguyla Mogol Imparatorlugunda
yeni ya da eskiden bulunmus olan kabile yapisi yerine “binlik” diizeni kurulmustur
(Buell, 1977, s. 27). Buell tarafindan ileri siiriilmiis olan bu goriis, XII. yiizyildaki

Mogollarin sosyal yapisinin temel biriminin giire ‘en oldugunu sdyleyen ilk goriistiir.

Buell’e yakin bir goriis S. Natsagdorj tarafindan da ileri siiriilmiistiir. Natsagdorj, 1978
yilinda yazdig1 Mongolin feodalizmin iinsen zamnal adli eserinde “Giire ’en’in XII-XIII.
yiizyildaki sosyal teskilatlanmada biiyiik bir rol oynadigi siiphesizdir.” diye
vurgulayarak “(giire’en) 0 zamanki feodallerin hayvancilik diizeninin temeli ve
feodallerin hakimiyetinin temel birimidir.” seklinde yorum yapmaktadir (Natsagdorj,
1978, s. 45). Bu agiklama XII. yiizy1l uluslarinin sosyal teskilatinin temel biriminin
giire’en oldugunu tespit eden ikinci goriistiir. Natsagdorj’un goriisleri J. Gerelbadrah
tarafindan devam ettirilip, Mogollarin giire’en diizeni ilizerine yazdig1 bir makalesinde
de ayrintili olarak agiklanmistir (Gerelbadrah, 2014b). Gerelbadrah, XII. yiizyildaki
Mogol Devleti’nin sosyal yapisinin teskilatlanma seklini “Yonetim, sistem olarak ii¢

2

kisma ayriliyordu. Her bir kistm da giire’enlere ayriliyordu.

(Gerelbadrah, 2014a, s. 28).

diye aciklamistir

XII. yiizy1l Mogollarinin giire’en diizeni iizerine bir diger 6énemli goriis ise Isenbike

Togan’a aittir. Ona gore kabile diizeni Biiyilk Mogol Devleti’nin 1206 yilinda
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kurulusundan daha o6nce bozulmaya baslamis ve bu bozulma ilk olarak kabile
mensuplarinin eliyle gergeklesmistir. Kabileler arasindan kagmis insanlar1 ve kiigiik
gruplar1 Temiicin kendi idaresinde birlestirmis ve onlar1 yeni bir diizen altinda giire 'en
diizeninde yeniden teskilatlandirmistir. O zaman kabile diizeninden hosnut olmayan
konar gogerler yeni bir yasam diizeni aramaktaydi. Bu insanlar, Cengiz Kagan’in idaresi
altinda birlesmisler ve 13 giire ‘en’i olusturmuslardir. Her giire en en az iki olmak {izere
bircok farkli kabile mensuplarindan olusur. Bu diizen, Mogollarin icat ettigi en onemli
sosyal diizendir. Boylece sosyal yapida biiyiik bir degisim meydana gelmistir (bk.
Togan, 1998, ss. 131-134). Bu yorumlara gore giire 'en, 1188-1189 yillarinda Temiicin
tarafindan kurulmus yeni bir diizendir. Fakat, daha 6ncesinde, 1170-1171 yillarinda
Temiicin ¢ocukken Mogol toplumunda giire’en diizeninin yaygin bir sekilde
bulundugunu MGT ispatlamaktadir®!. Residiiddin Fazlullah da giire 'en diizeninin eski
konar-gogerlerde yaygin bir sosyal teskilatlanma sekli oldugunu belirtmektedir
(Residiiddin Fazlullah, I, 1373, s. 329).

V. Y. Vladimirtsov Mogollarin akrabalik diizenine ait olan oboq terimine dikkat ¢ekip,
bu terimin donemin sosyal yapisinin ¢oziimlenmesine ciddi katkilar sagladigi i¢in
anlamin1 ve sosyal yapisi icerisindeki kapsamini abartili 6l¢iide genisletmistir. Onun bu
hatali tutumu Mogollarin akrabalik diizenine ait bir terim olan Oboq’un devlet idari
sisteminin birimleri icerisine karismasina sebep olmustur. Boylece, XII. ylizyildaki
Mogollarin giire 'en kavraminin anlaminin biiyiik bir kisminin obogq 'a yiiklenmesini de
saglamigtir. Bu nedenlerle diniter devlet yapisina sahip olan Mogol, Kereyit ve Nayman
uluslarinin  yonetim diizenini yeniden incelemek gerekmektedir. XII. yiizyilda
Mogolistan cografyasinda bulunan uluslarin ve federasyonlarin sosyal ve kiiltiirel
gelisimleri ayn1 derecede olmasina ragmen yonetim diizeni ve devlet yapis1 federal
diizende olan Tatar ve Merkit federasyonlariyla iiniter yapiya sahip Mogol, Kereyit ve

Nayman gibi uluslarin yonetim diizeninin temelde ayni oldugunu diistinmekteyiz.

51 MGTdeki sirga aqta-tan naiman mori[¢/ tere yeke giiri’en-ii kija’ar-a ebesiilen bayiju biikiii-yi iijeba
(Rachewilts, 1972, s. 35) “Sar1 ath sekiz at o biiyiik giire ‘en’in kenarinda bulundugunu gordiiler”.
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2.3.1. Giire’en Gelenegi ve Bolog Irgen

MGT’de birkag defa gecen bolok irgen kavrami bilim diinyasinin dikkatini fazla
cekmemistir. Ama bu kavram eski devlet teskilatinin izlerini tasiyan énemli bir kavram
olabilir. Bunun yani sira Cince kaynaklarda konar-gogerlerin sosyal teskilatinin temel
birimini ifade eden # b kelimesinin hangi anlamda oldugunu kesinlestirmek

gerekmektedir. Bu konunun aydinlatilmasimi saglayabilecek bir yol da bélék irgen ve 3

bu, ¥7% buluo kavramlarmin iliskisi hakkinda bir inceleme yapmaktir.

D. Gongor bélok irgen hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Qori Tiimedlerden bir kismi1
Qorilar ismini alarak birkag aile birligi halinde gog¢ etmis ve bu boliik konar-gogerlere
bolok irgen denilmistir. Ayrica Tiinggelik deresine biiyiik kiiciik, diizensiz, kolay ele
gecirilebilen irgen gog etti. Kaynaklarda bu gruba da bolok irgen adi verilmistir. Bu
acidan baktigimizda halk tabakasinin yoneten yonetilen iliskisine tam girmemis ve
kabile diizenini kaybetmemis yani sosyal tabakalasma acisindan gelismemis bir toplum
oldugunu sdyleyebiliriz.” (Gongor, II, 1972, s. 161). Bu, iizerinde yeniden diistinilmesi
gereken bir agiklamadir. J. Gerelbadrah “Tiinggelik deresine go¢ etmis 6zgiir bir birlik
bélok irgen kisa zaman sonra Bodancar ve onun kardeslerinin itaati altina girmislerdir
ve onlarin 6z miilkleri olmuslardir. Boyle bir halk, devletin idari sisteminin bir birimi
olarak diisliniilemez.” demekle beraber “Bunlar, kabile diizeninden ayrilmis ve sonradan
efendisi (sahibi) olacak kisinin itaati altina girinceye kadar kisa bir siire igerisinde 6zgir
halde bulunan birkag ailedir. Onlara 6zgiir halk diyebiliriz. Bunun gibi 6zgiir héalde
yasayan kisilerin “kabile diizeni”nin sona ermesinden sonra yeni bir bey-efendinin
hakimiyetine girinceye kadar kisa bir siire daha 6zgiir halde yasadigin1 Bodancar’in ele
gecirdigi halktan 6rnek alarak soyleyebiliriz.” demistir (Gerelbadrah, 2010 b, s. 87).
Bize gore bu talihsiz bir agiklama olmustur. Cilinkii Ortacag Mogolistan cografyasinda
anlatildig1 tiirden bir “6zgiir halk”in bulunmadigini biitiin kaynaklar net bir sekilde

kanitlamaktadir.

MGT’deki bélok irgen kelimesi yabanci dillere terciime edilirken band of people
(Rachewiltz, 2004, s. 2; Cleaves, 1982, s. 1) ve bir grup insan (Temir, 1986, s. 4) gibi

adlandirmalar basta olmak flizere ¢esitli sekillerde karsilik verilmistir. Bu sekilde
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yapilmis ¢eviriler, bol6k irgen teriminin sosyal yapi igerisindeki yerini tam olarak

gosterememektedir.

Irgen hakkindaki bilgileri daha 6nceki béliimde anlatmistik. Bu nedenle bu béliimde
bolok/boliik kavrami iizerine inceleme yapilacaktir. Bolok kelimesi Klasik Mogolcada
&y boliig seklinde yazilarak “boliim, bolik, bir biitiinliigiin bir parcast” anlamina

gelmektedir (Tsevel, 1966, s. 166). MGT’de bu terim béliik irgen seklinde gegmektedir:

niken iidiir duwa-soqor dobun-mergen de’ii-lii’e-be’en burqan-qaldun de’ere qarba
duwa-soqor burqan-qaldun de’erec’e qaraju tiinggelik-qoroqan huru’u niken béliik irgen
newliijii oroju ayisuqu-yi qaraju tijejii (Rachewiltz, 1972, s. 13) “Bir giin Duwa-soqor,
kiigiik kardesi Dobun-mergen ile birlikte Burgan-Qaldun’a (dagma) ¢ikmusti. Duwa-
soqor, Burgan-Qaldun tepesinden bakarken, bir boliik halkin gé¢ etmekte ve Tiinggelik
Nehri boyunca akinti istikametinde yaklasmakta olduklarini gordi.”

MGT’deki baska bir metinde de b6lok irgen hakkinda soyle bir agiklama yapilmaktadir:

tede bolok irgen ber ... qorilartai-mergen gori-tumad-un qajar-tur-iyan bulugan keremiin
goré’etei qajar-iyan gqorilalduju mawulalduju qorilar oboqtu bolju burgan-galdun-nu
gord estin gorii 'iili sayitu qajar sayin ke’en burgan-qaldun-nu ejet burgan-bosgagsan
sinci-bayan uriangqai-tur newiijii ayisun aju’u (Rachewiltz, 1972, s. 14) “O bolik halk
ise ... Qorilartai-mergen, Qoritumad’m memleketindeki samurlarin ve sincaplarin av
mintikalarinin zorla alinmasina hiddetlenerek Qorilar obogtu olarak geliyorlar. (Bunlar)
Burgan-Qaldun civarindaki av yerleri ava miisait diyerek Burgan-Qaldun’un sahibi olan
Burgan-bosgagsan Singi-Bayan-Uriangqai’ya miiracaat etmek tizere go¢ etmekteydi.”

Bu metni ilk kez okuyan herhangi biri Qorilar oboq’u béliik irgen olarak anlayabilir.
Ama “obogtu bolju” ifadesine biraz daha dikkat edildigi zaman farkli bir anlaminin
oldugu anlagilmaktadir. Oboqtu kelimesinin sonundaki -tu eki, Orta donem
Mogolcasinda “teklik halde ve 6znenin cinsiyeti agisindan erkek cinsiyetinde bulunan

bir isimde belli bir niteligin var oldugunu ifade eden” bir ek idi.®* Yani yukaridaki

52 MGT’de “-tan;-tan, -ten “diye iki farkli ek bulunmaktadir. Bunlarin biri isim kelime iizerine eklenen -
tan, -ten ek dir. Bu ek manasi iizerine Japon bilim adami S.Ozawa tarafindan “ne, neler bulundu”
anlaminda olan -tai, -tei; -tu,-zii eklerin ¢ogul hali demistir. S.Ozawa MGT’deki “hodun-a¢a olonqaltan
bui” (Yildizlardan fazla atesli olanlar1 bulunur)ciimle ile 6rnek alarak “bu ciimle daki “qal-tan bui —
atesliler bulunur” fiilin 6znesi “monggol-un Ceri’iid Mogol askerler”dir. ¢eri’iid kelimesinin olusumu
iseCerig (asker) lizerine Mogol’ca ¢okluk ek olan iid, ud eklenmistir. Bu yiizden bu cokluk ekine
uydurmak i¢in qal (ates) kelime iizerine “ne, neler bulundu” anlaminda olan -tai, -tei; -tu,-#i eklerin gogul
hali olan —tan eklemistir.” diye yorumlamustir. Onun goriislere gore bu ek “ne, neler bulundu” anlaminda
ve -tu, -zii tek sayli ola erkek cinsiyetli 6znesi igin, , -tai, -tei tek sayl disi 6znesi igin, -tan, -ten eki
cinsiyet ayrilmadan ¢okluk ekli 6znesi i¢in kullanilir”.Ciimle 6znesi tek sayili ve erkek cisiyetli ise —tu, -
tii, ekleri, ciimle 6znesi tek sayl ve disi cisiyetli ise —tai, -tei ekleri kullanilir. Eger ciimle 6znesi ¢okluk
ekli ise Ozne cinsiyeti ayrilmadan, ama kelimenin kalin ve ince olduguna gore —tan, -ten ekleri
kullanilmaktadir diye dogru bir tespitte bulunmustur (Ozawa, 2002, s. 64). S.Coimaa “Ortagag
Mogolcada isimden sifat yapim ekleri olarak -tai, -tei; -tu, -zi; -tan, -ten seklinde {i¢ ¢esit ek
bulunmaktadir. Fakat bu {i¢ ¢esit ek arasinda farkliliklar vardir: -tai, -tei eki teklik ve disi cinsiyet olan
climle 6znesini gostermek igin; -tu, -z eki teklik ve erkek cinsiyetinde olan ciimle 6znesini gostermek
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bilgilere gore Qoritai-mergen ile beraber gelmis biitiin kisiler Qorilar oboqtu degildi.
Sadece Qoritai-mergen’in Qorilar oboqtu olarak yani soyadina sahip olarak geldigini
anlatilmaktadir. Yani bu “Boliik irgen”e mensup olan biitiin kisilerin Qorilar oboqunu
aldigimi diisiinmek yanlistir. Bir bol6k irgen “bir kabile” anlaminda degildir. Eger boliik
irgen’deki biitiin kisiler Qorilar kabilesinin mensubu olsaydi MGT’de “Qorilar oboqtan”
seklinde gegecek ve Ortagag Mogolcasindaki -tan ¢okluk eki ile kullanilacakti. Qoritai-
Mergen, Qorilar soyadini aldiktan sonra kendine bagli olan insanlar1 yoneterek Burgan-
Qaldin’a geldigini anlatmaktadir. Yani, MGT’de boliik irgen sekliyle gecen kelime,

Qoritai-Mergen’in birgok ¢adirdan olusan uyruklarini ifade etmektedir.

Bundan sonra bélok irgen ifadesi, MGT’deki baska bir metinde bir defa olmak tizere

sOyle gegmektedir:

diiyiren gerii-daca tiinggelik-qoroqan huru’u bélékirgen newiijii ireba bodoncar tede
irgen-tiir qarciqai-ba’an o’oru’at otcu iidiir esiikcilejii soni ebesiin nembiile ger-diir-
iyenirejii gonoqu biile’e (Rachewiltz, 1972, s. 17) “Diiyiren-Geriit tarafindan Tunggelik
Nehri boyunca akinti istikametinde bir bolék irgen®™ go¢ edip geldi. Bodoncar bazen
kendine ait dogani birakarak, o boliik irgene gidip kimiz iger, geceyi de ottan yapilmis
kuliibesinde gegirirdi”

Tarihgilerin kabuliine gére Dobu-Mergen ve Bodoncar X. yiizyila ait sahislardir.
Metinde gecen boliik irgen’in Bodoncar’in agzindan tuqar-un tiinggelik- qorogan-a
biikiin irgen yeke iiciigen mawui sayin teri’ii si’ira iige(i)iin saca’un bui kilbar irgen
bida teden-i ha’uluya (Rachewiltz, 1972, s. 19) “Bu zamanda Tiinggelik Nehri
civarinda bulunan halk arasinda biiyiik kiiciik, yoneten yonetilen, ayak ve bas ayrimi
yoktu; hepsi aynmi idi. Ele gecirilmesi kolay bir halktir. Biz onlan alinz.” seklinde
anlatildigin1 gormekteyiz. MGT’deki boliik irgen’e ait bilgilerden béliik irgenin kendi
icerisinde tam bir sosyal diizeninin oldugunu birlikte go¢ edip bir yerde birlikte
konmalar1 ve otlagi miisterek bir miilk olarak kullanmalarindan ilaveten kendi
beylerinin bulunmasindan anlasilmaktadir. Qoritai-mergen kendine bagli olan halk:
beraberinde gotlirmiistiir. Bodoncar’in agiklamasina dikkatimizi verirsek bu béliik irgen
diizeninde “belli bir bey”, “bast ve ayagi belli olmas1 gereken bir diizen” yani sosyal

smiflart belli bir bir “yonetim diizeni” olmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Boyle bir

icin; -tan, -ten eki de cinsiyet ayrimi yapmadan c¢okluk bildiren ciimle 6znesi igin kullamilir.” diye
yorumlamustir (Coimaa, 2003, s. 80).

5 Temir A. bu kelimeyi “kabile” seklinde gevirmistir (Temir, 1986, s. 10); Francis Woodman Cleaves de
bu kelimeyi “band of people” seklinde ¢evirmis (Cleaves, 1982, s. 6).
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diizene sahip oldugu i¢in de kolayca isgal edilemez idi. Ancak, bu boliik irgende
bulunmasi gereken nitelikler olmadig1 i¢in Bodoncar bu halki “kolay bir halk” olarak
nitelendirmektedir. Buqu-Qataqi, Bodoncar’1 bulmaya geldigi bu boliik irgenin diizensiz
bir yapida ele gegirilmesi kolay bir halk oldugunu ilk bakista fark edememistir. O
zamanki siradan boliik irgenler gibi belli bir i¢ diizene sahip olan bir birlik olarak
diisinmustiir. Ancak, bu boliik irgenin diizensiz ve kolay bir halk oldugunu Bodoncar’in
ona bunu li¢ defa sdylemesinden sonra anlamistir. Buqu-Qataqi da Bodoncar’in soziine
kars1 teyin boesii ger-tiir-iyen giircii aga-nar de’ii-ner eyetiildiijii tede irgen-i ha 'uluya
ke’e[1] diijii (Rachewiltz, 1972, s. 19) “ger¢ekten Oyle ise eve donelim de biiyiik ve
kiigiik kardeslerimizle miizakere edip, o bdlikk halki elde edelim.” demistir. Bu
metindeki teyin bo esii “gergekten Oyle ise” ifadesi, Buqa-Qataqi’nin ilk goriistiigiinde o

boliik irgeni diizensiz ve ele gecirilmesi kolay bir halk olarak diistinmedigini gosterir.

Burada gegen bolok kelimesinin olusumu ise su sekilde olabilir: Bu kelimenin Cince
kaynaklarda Mogolistan cografyasinda bulunan Kkonar-gogerlerin igtimai teskilatinin
temel birimi olarak isaret edilmis & bu kokii ile baglantis1 olabilecegini diisiindiik. Bu
sebeple kelimenin kokii “parga; grup” anlamlarina gelen bii/bo ismi olabilir. Bu kdk
tizerine Mogolcada ve Tiirkgede yaygin olarak kullanilan isimden fiil yapim eki olan
[+l/ eki eklenmis ve lizerine hem Mogolcada hem de Tiirk¢ede fiilden isim yapim eki
olarak kullanilan /+g/ eki eklenmistir. Eger bu koken agiklamasi dogrulanir ve kabul
edilirse bolok kelimesi, konar-gogerlerin i¢timail teskilatlarinin incelenmesinde
kullanilan ¢ok &nemli bir terim olacaktir. Isenbike Togan da Cin yilliklarinda gecen pu-
lo (7% bulo) terimini biilii/g] olarak yazmustir (Togan, 1998, s. 124). Bu luo kelimesi
MS II. ve IIl. yiizyillardan itibaren kullanilmaya baglanmis ve bu terim IV. yiizyila
kadar gergek bozkir konar-gogerleri i¢in kullanilmamistir... Cince buluo terimi birkag

farkli anlam tasir. Bu &B terimi, “bir kisi yonetiminde olan asker (veya soyguncu)
birligi” anlaminda kullanilir. Luo 3% terimi ise “yerlesik veya yan yerlesik kiigiik kdy,

biiyilk kamp” anlamlarindadir (ve sadece konar-gogerler icin kullanilir.). ... Bu
kelimeler birlikte buluo seklinde “milis yerlesimi” ve “yerel takipgiler (silahli adamlar)”
anlamlarma gelir (Atwood, 20103, s. 595).

Ornek olarak Kitaylara ait Cince kaynaklarda bu ve biilo terimlerinin tam olarak hangi

anlamlarda ve ne sekilde gegtiklerini ele alalim. Liao Shi’nin 32. bolimiinde
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“HRYEC IS, RIREREHE, /3mE, S (Xu Elina-Qian,2005, s. 32)
“Kitaylarmn eski gelenegine gore 7% bulo’ya # bu denir, [KJ% shi zi'ya da j& za
denir. Onlar muayyen yerlere sahiptir ve kabile (J%& z() olarak birlikte yasarlar.”
seklinde zikredilmistir. Burada gegen Cince 5 bu kelimesi aslinda “sube, birim, kisim,
bolik” anlamlarina gelmektedir (http://www.zdic.net/z/26/js/90E8.htm). Bu nedenle
Cince kaynaklarda konar-gogerlerin igtimai teskilatinin ana birimi olarak isaret edilmis
bii kelimesini dogrudan dogruya “kabile (tribe)” olarak terciime etmek dogru degildir.
Bu konuda Christopher P. Atwood tarafindan ileri siiriilen diisliince bu durumu dogru bir
sekilde agiklamaktadir: “Cincede yaygm bir bigimde kullanilan, Sima Qian
donemindeki ve yiizlerce yil sonraki #i¥% buluo ve #Bf%E buzu gibi iki yazi
karakterinden olusan biitiin kavramlar, antropologlarin tribe terimine denk degildir.
Fakat, Sima Qian tarafindan yazilan Shiji’deki ve Ban Gu tarafindan yazilan Hanshu
£ daki biitiin (buluo) terimlerin hepsi tribe olarak terciime edilmistir.” (Atwood,

2010, 5. 593).

Konar-gdgerlerin sosyal yapisinin temel birimi olan #( bi, Yeni Tang Shu’daki su
boliimde ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir: Menkue xoueswvs umerom muicsauy 06opos,
Kpynmvle — HEeCKONbKO MblCAY 080p08, KOMOpble PACCesHbl N0 PEeUHbIM OOIUHAM U
[nepecensiomes] 6 nouckax 600wt u mpaeser (Taskina, 1984, s. 140) “Konar-gogerlerin
kiigiik kamp1 bin cadirdan olusur. Biiyiigii ise birka¢ bin ¢adirdan olusur. Nehir
civarinda otlag: ve suyu takip ederek go¢ ederler.” metinden anladigimiz kadartyla eski

konar-gogerlerin kendilerine has bir gog¢ diizeni oldugu anlagilmaktadir.

Konar-gocerler icin ana go¢ diizeninin devlet idari sisteminin temel bir birimi olmast
kaginilmazdir. Bu durum, Wei Shu’nun 100. bélimiindeki Kitaylara ait bolimde
“REBCHE, MR, A VR R AHEZ AL |, £ &5 (Xu Elina-Qian,2005, s.
29) “Onlarca yil sonra Kitaylar yavasca ¢ogalmis ve dagilmislar. Boyle bulo (diizeni) ile
Helong kuzeyinde yiizlerce li yerde yasiyorlar.” konar-gogerlerin sosyal yapisinin ana
birimi belirtilmektedir. Burada Kitaylarin ve biitiin konar-gocerlerin igtimai teskilatinin

ana birimi ve gd¢ etme diizeni bz terimi ile ifade edilmektedir.

Yine Wei Shu’nun 100. boliimiindeki Kitaylar hakkindaki metinde AXAI=4F,
ARG, AOULETUAL.  SUHEILEE,  HShEg TR
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YA =T3¢, M EE21 (Xu Elina-Qian,2005, s. 30) “Taihe nin iigiincii yilinda (479)
Koguryo ve Ruru birleserek Didouyu’nun topragma akin etmisler. Kitaylar onlarin
akinlarindan korkmustur. Mofuhe Wuyu isimli kisi, Kitanlarin bz 10’sin1 yonetiyordu.
O, yaklagik 3000 arabanin ve 10.000 kisinin yoneticisi idi. Nehrin dogusunda
yasayanlar, akinlardan korktugu i¢in o zamandan beri her yil vergi veriyorlardi.” bz’ nun

ne oldugu ve ne kadar kisiye sahip olan bir birim oldugu anlatilmaktadir.
Liao Shi’nin 32. bolimiinde gegen:

W PR A VT A HRAREES, W LA, R AR ARV, o = AR,
TRE AT IR\ A T A R, T EIER, = B R,
TR CHOER, “EHRE, REE 0 SRR, WREESR], HOE,
Elih, EIRER, EUGBE, EIRBAS, EHER], FIREE, A4 KE, 2 K8, L. (Xu
Elina-Qian, 2005, s. 65) “Zuwu Kagan’in yirmi bu ise, Yeli’lerden yedi bu,
Shenmi’lerden bes bu, [Kendinin] sekiz bu idi. Nieli’nin yardimlariyla Zuwu Kagan ii¢
Yeli'ii yediye boldi. Iki Shinmi’yi bese bolmiistiir. Ilk zamanlarda sekiz bi olarak
bulunurken iizerine ekleyerek toplam yirmi b oldu. Ug Yeliilerin en biiyiigiiniin ismi ise
Dahe idi. Ikinci biiyiigiiniin ismi Yaonian idi. Ugiinciisiiniin ismi ise Shili idi. Onlar
imparatorlugun hiikiimdar kabileleri idi. iki Shenmilerin birincisi Yishiyi, ikincisi Bali
adlidir. Onlar imparatorluk kabilelerinin amcalar idi. Onlarin bz subeleri belli degildir.
Bildigime gore Yila, Yishi, Pin, Chute, Wukui, Tuliibu, Niela Tuju gibi idi. Ve baska
onlarda (Kitanlarda) £ K you da bu (Sag biiyiik ba) ve /£ K zuo da bt (Sol bilyiik
bt) bulunur. Bir biiyiik bi#’da 10 bz bulunur.”

metinde Kitay Imparatorlugunda sol ve sag kollarm bulundugunu net bir sekilde
soylemekle beraber bir Da Bu (Biiyiik Bua) igerisinde 10 bu#’nun bulundugu
anlagilmaktadir. Baz1 Cince kaynaklarda biitiin Kitaylar, bir bu olarak yazilir. Kitay
Imparatorlugunun iki kolu da bz kelimesi ile ifade edilir. Ayrica kollar igerisindeki
kiiglik birimler de b olarak yazilmaktadir. Bu 6rneklerden Cince kaynaklarda gecen ve
konar-gogerlerin sosyal yapisinin temel birimi olarak ifade edilen bu kelimesi, “bir
kabile veya kavim gibi bir etnik birligi ve akrabalik diizeni”ni ifade etmedigi agikca
anlasilmaktadir. Ancak, bu terimin metinlerde Cincedeki asil anlamiyla “grup, kisim,
bolik” anlamlarina gelecek sekilde yer aldigi ve konar-gogerlerin belli bir diizenli

birligini bu seklinde ifade ettigi anlagilmaktadir.

Ayni kaynaktaki “FHAFRIVAT & - FHA RV A 1, BPHER. ERERMH,

Mroubk, =/ 2%, B4 & (Xu Elina-Qian,2005, s. 64) “[Zuwu Kagan yirmiye
boldii.] En biiyiik Kitan idi. Biraz kiigiik ise Liao Taizu, 9 cadirli® idi. Ug kabileyi®

% Burada gegen R ¢adur kelimesi asil anlaminda degildir. Giire’en ya da Bu olarak, yoksa aile olarak
diigiinmek gerekir.
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tekrar yirmi bz yapmistir.” bilgisinde bu ii¢ kabileyi (f& zl) yirmi bu’ya boldigii
anlatilmaktadir. Buradan bu kelimesinin “kabile” veya “kavim” anlaminda olmadigimn
anliyoruz. Bu kelimesi ile konar-gogerlerin devlet idari sistemlerinin bir birimi ifade
edilmektedir. Bu metinlerde gegen b kelimesinin Cincedeki asil manasiyla anlagilmasi

daha dogru goziikiiyor.

Konar-gogerlerin igtimai teskilatinin temel birimi olarak Cince kaynaklarda isaret
edilmis olan “%B bi” kavramu iizerine bilim adami G. Siihbaatar “yaklasik 3500 kisilik
niifusu olan, grup konar-gogerleri sehir olmayan, agil da olmayan ama Cengiz Kagan
doneminin giire 'en’ine yakin olabilir.” demistir (Siihbaatar, 1980, s. 45). Rus bilim
adam1 V. S. Taskin, “Eski Mogolca konusan halklarin igtimai teskilat1 ile XII. ve XIII.
yiizyll Mogollarmin ictimai teskilati genel olarak benzerdir. Hun Imparatorlugunun
ictimai teskilati diger konar-gogerlerin igtimai teskilatiyla farklik gostermemektedir.
Onlarin chjun ve bulo kavramlari, Mogollarin igtimai teskilatinin temel birimleri olan
obog (clan) ve irgen (tribe) kavramlarina denk gelmektedir.” yoniinde bir goriis ileri
stirmiigtiir (Taskin, 1989, s. 18). V. S. Taskin Mogolca irgen kelimesini Ruscaya
“mmemst (tribe)” olarak g¢evirmistir. B. Batsiiren ise bulo kelimesini giire’en olarak
cevirerek oboq kavramui ile yakin anlamli oldugunu séylemistir (Batsiiren, 2008, s. 171).
Batsiiren, bir sonraki makalesinde ise “Hi¢ siiphesiz bu, kabile ve kavim gibi etnik
birlikleri ifade etmemektedir. V. S. Taskin tarafindan bu kelimenin “koueBbe” (yurt; go¢
grubu) olarak terciime edilmesi tarihi gerceklige daha yakin bir ifade olmustur.” diyerek
onceki goriisiinden ayrilmistir (Batsiireg, 2011, s. 9). L. Munkh-Erdene tarafindan pu
(bu) terimi pu-lo (tribe) terimiyle ayni anlamda kullanilmistir. Ona gore bu terimler,
‘bolgesel birligin ve idare sisteminin bir birimi’ anlamindadir (Munkh-Erdene, 2016, s.
648).

Cince kaynaklarda bu seklinde gecen ve MGT’de b6lok irgen olarak yazilmis devlet
idare sisteminin temel birimi, XII. yiizyilda Giiri’en irgen olarak ifade edilmis olabilir.
Bunun sebebi ise Mogolistan cografyasinda XII. ylizyilin basinda ortaya ¢ikan siyasi ve

toplumsal krizlerdir. MGT’ de XII. yilizyildaki bu durum:

“Yildizli kok yiizii doner idi.

% Burada gegen Ji% zu kelimesi tam kabile anlamindadir. Cince sdzliigiinde bu kelime anlamm “kan bagh
bir birlik, ortak bir gen 6zelligi tagiyanlar.” seklinde agiklamaktadir http://www.zdic.net/z/1b/js/65CF.htm
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Biitiin uluslar diisman idi.

Yakatta yatmadan yagma ederlerdi
Yer yiizi devirir idi.

Biitiin uluslar diisman idi.

Yorgana girmeden birbirine harf ederlerdi.”

seklinde anlatilmistir (Rachewiltz, 1972, s. 150).

Bu kadar zor kosullarin hakim oldugu bir ortamdan dolay1 eski konar-gégerlerin bu
birimi daha koruyucu bir yap1 olan “Giire’en diizeni’ne gegerek, bu diizende gog edip
konaklamaya baslamistir. Yani, Cince kaynaklarda buz adi ile gegen go¢ etme ve
konaklama diizeni daha koruyucu bir diizene doniismiistiir. Bu diizen, kaynaklarimizda

Giire’en adiyla zikredilmistir.
MGT deki:

diiyiren gerii-daca tiinggelik-qoroqan huru’u bélokirgen newiijii ireba bodoncar tede
irgen-tiir qarciqai-ba’an o’oru’at otcu iidiir esiikcilejii soni ebesiin nembiile ger-diir-
iyenirejfii qonoqu biile’e (Rachewiltz, 1972, s. 17) “Diiyiren-Geriit tarafindan Tunggelik
Nehri boyunca akinti istikametinde bir b6/ok irgen (Boliik halk) gog edip geldi. Bodoncar
bazen kendi doganimi orada birakarak, o bolik irgene gidip kimiz iger, geceyi de ottan
yapilmis kuliibesinde gegirirdi.”

bilgisine baktigimizda Bodoncar’in hep birlikte go¢ edip, bir yerde konaklayan ve
beraber ortak bir otlagi kullanan bir birlige b6/ok irgen dedigini gérmekteyiz.

Yine MGT’deki bir bagka metinde:

Bi cimatur nékocesii ecige minu naqu-bayan ke’ekdeyii bi qaqca ké’iin inu bi bo’orcu
neretii bui ke’e’et sirqa afq]ta-tan-u mor-iyar inu mocgijii qurban qonoju tidesi naran
quburi tasin biikiii-tiir niken giiri’en irgen-tiir giirba sirgqa aqta-tan naiman mori[t] tere
yeke giiri’en-ii kija’ar-a ebesiilen bayiju biikiii-yi tijeba” (Rachewiltz, 1972, s. 35) “’Ben
sana arkadaglik edeyim. Babama Nahu-bayan denir. (Onun ) biricik ogluyum, adim da
Bo'orcu'dur.” dedi. Sart ath sekiz atin izinden takip ederek ii¢ gece gittikten sonra,
aksamleyin gilines tepenin tizerinde iken giiri’en irgene vardilar. Sar1 ath sekiz atin bu
biiytik giiri‘en 'in kenarinda otlamakta oldugunu gordiiler.”

seklinde anlatildigina gore de Temiicin ve Bo’orcu ikisi “beraber go¢ edip bir yerde
beraber konaklayan bir halk™ gormislerdi. Giire’en halinde kamp kurduklarindan
dolay1 o halki giiri’en irgen diye ifade etmistir. Giiri’en ise ‘“savunma amaciyla
kurulmus bir konar-gécer kamp1 ve gog¢ etme diizeni.” idi. Ancak, bdlok irgen de gog
diizeni igerisinde bir birim olarak kabul edilmektedir. Cince kaynaklarda bz ve MGT’de

bélok irgen veya giire’en irgen sekillerinde gegen terimler, konar-gocerlerin igtimai
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teskilatinin temel birimi niteligindeki ayni kavramlar idi. Yani, ayn1 kavramin bx ya da
bolok irgen ve XII. ylizyilda da giire’en ismiyle anilmasinin sebebi, XII. yiizyilin
basinda Kitay Imparatorlugunun ¢okiisii ile Orta Asyadaki 6zelikle de Mogolistan
cografyasindaki diizenin bozulmasidir. Bu bozulmadan dolay1 ortaya ¢ikan yeni liderlik
icin verilen miicadeleler, siyasi ve sosyal krizlerin temel sebebidir. XII. ylizyilda
Mogolistan cografyasindaki konar-gocerlerin devlet teskilatinda yeni bir birimin ortaya
ctkmadig1 sadece go¢ etme, konaklama ve otlagi kullanma diizenlerinin dénemin krizli
durumundan dolayr bir savunma diizeni olan giire’en diizenine doniistigi
anlasilmaktadir. Yani, XII. yiizy1l Mogollarinin giire 'en diizenini, eski konar-gocerlerin
sosyal yapisinin temel birimi olan b# diizeninin bir devami olarak diisiinmek

gerekmektedir.

2.3.2. XII. Yiizy1l Mogollarinin Devlet Diizeninin Temel Birimi: Giire 'en

XII. ylizyil Mogolistan cografyasindan bulunan uluslarin devlet idari sisteminin temel
birimi hakkinda baslica bilgileri Mogollarin Gizli Tarihi ve Residiiddin Fazlullah
tarafindan yazilmis Cdmi’ut-tevarih adli eserlerde bulabilmekteyiz. Residiiddin
Fazlullah tarafindan kaleme alinmus Cdmi ‘ut-tevarih’teki 4iwii oo 01558 3538 53 o s 2
ol 2l 5 sdadls 5 004 Sl ol omaa 53 s 4S ol ) G108 (e 5 £l 0a s ()8 alida 5 i)
O e 2 4S8 )5 8 G /suiadl 5 E nge puaS 1 ala s SGee o) g2 s K Gl 8K
AL s ) s o8 (Residiiddin Fazlulldh, 1, 1373, s. 229) “Birkag kavim Keliiren
hududunda oturmaktaydi. (Bunlar) yetmis giire’'en (0)355-kira’an) idi ve gire’en’in
anlami sudur ki: bozkirdaki bir¢ok c¢adirdan yuvarlak kalkan seklinde yerlesenlere
giire’en denir. O zaman bu sekilde yerlesen bin ¢adira bir giire ’en demisler. Buna gore
su kavim (Calayir), 70.000 ¢adirdan olugsmus olmalidir.” bilgi bize XII. yiizyilda
Calayirlilerin yonetim diizeninin temel biriminin giire 'en oldugunu belirgin bir sekilde

gostermektedir.

1180’11 yillarda Camuka’nin itaati altinda bulunan birligin yénetim diizenini MGT’deki

su veriden anlayabiliriz:

tere soni diilijii tidiir geyi’esii tije’esii jalayir-un gaci’un-toqura’un qar<a>qai-toqura’un
garaldai-toqura’'un ede qurban toqura’un aqa-nar de’li-ner soni dilildiijii ayisun
aju’'ubasa tarqud-un qada’an daldurgan aqa-nar de’ii-ner tabun tarqutayisun-gi aju’u
basa monggetii-kiyan-u ko’iin  onggiir-tancangsi ‘ut baya 'ud-iyar-in ayisun-gii aju’u
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barulas-aca qubilaiqudus aqa-nar de’i-ner ireba mangqud-aca jetei dogolqu-cerbiaga
de’ii qoyar ireba bo orcu-yin de’ii 6golen-cerbi arulad-acagagacaju aga-dur-iyan bo orcu-
tur neyilen ireba-gii jelme-yinde’ii ca’urqan siibe’etei-ba’atur urianggan-aca gagacaju
jelme-tiir neyilen ireba besiid-ece degei kiiciigiir aqa de’ii qoyarireba-gii suldus-aca
cilgiitei taki tayici’udai aqa-nar de’ii-nerireba-gii jalayir-un sece-domoq argai-gasar bala
qoyar ko ’iid-iyer-én ireba-gii qongqotan-aca soyiketii-cerbi ireba-giisiikeken-ii jegei-
gongdaqor-un ko '’iin siikegei-je’iin ireba-gii ne’iidei caga’an-uwa ireba-gii olqunu ud-un
kinggiyadaiqorolas-aca seci’iir dorben-ece moci-bedii’iin ireba-gii ikires-iinbutu ende
giirege[t]-te yabugsa’ar ireba-gii noyakin-acajungso ireba-gii oronar-acajirqo’an ireba-gii
barulas-acasuqu-secen qaracar ké iin-lii’e-ben ireba-gii basa ba’arin-uqorci iisiin-ebiigen
koko-cos menen-ba ‘arin-iyer-én nikengiire 'en ireba-gii ... qunan teri’iiten geniges niken
giire’en ireba-gii basa ddritai-otcigin niken giire en ireba-gii jadaran-aca mulgalqu ireba-
gii basa iinjin saqayit niken giire’en ireba-gii jamuqa-daca tediii qaqacan godoliiyet
kimurga-qorogan-u ayil-qaraqana bawuju biikiii-tiir basa jamuqa-daca qaqacaju jiirkin-ii
sorqatu-jiirki-yin ké’iin saca-beki taicu qoyar niken giire’en basa nekiin-taisi-yin ko ’iin
qucar-beki niken giire’en basa qutula-qan-u kéiin afljtan-otcigin niken giire’en ede basa
jamuga-daca qaqacan godoljii temiijin-i Kimurga-qorogan-u ayil-qaragana-da bawuju
biikiii-tiir neyilen bawuba (Rachewiltz, 1972, ss. 48-50) “(Cengiz Kagan) o gece siirekli
goc edip, sabah bakt1 ki Calayirli Qaci’un-Toqura’un, Qar<a>qai-Toqura’un ve Qaraldai-
toqura’un adli iic kardes gece onunla beraber gelmisti ve Tarqud’dan Qadagan ve
Daldurqan kardeslerden olusan bes Tarqut geliyordu ve Ménggetii-Kiyan’mn oglu Onggiir-
tan, Cangsi’ut ve Baya’udlarla beraber gelmisti. Barulas’tan Qubilai ve Qudus kardesler
gelmis; Mangqud’dan Jetei ve Doqolqu-cerbi iki kardes gelmis. Bo’orcu-nun kiigiik kardesi
Ogolen-Cerbi Arulad’lardan ayrilip agabeyi Bo’orcu’ya geldi. Jelme’nin kiiciik kardesi
Ca’urgan, Siibe’etei-ba’atur Uriangqanlardan ayrilip Jelme’ye geldi. Besiid’den Degei ve
Kiiciigiir iki kardes gelmis. Suldus’tan Cilgiitei, Taki ve Tayici’'udai kardesler gelmis.
Jalayir’den Sece-Domoq, Argai-Qasar ve Bala adli iki oglu ile beraber gelmis.
Qonggotan’dan Soyiketii-Cerbi geldi, Sikkeken’in Jegei-Qongdaqgor’un oglu Siikegei-Je’iin
geldi. Ne’tidei Caqga’an-uwa geldi. Olqunu’ud’dan Kinggiyadai, Qorolas’tan Seci’ir,
Dérben’den Moci-Bedii’iin gelmis. ikires’den Butu bu giire enlerle beraber gelmis,
Noyakin’den Jungso gelmis. Oronar’dan Jirqo’an geldi. Barulas’tan Suqu-Secen, Qaracar
adli ogluyla beraber gelmis ve Ba’arin’den Qorci, Usiin-Ebiigen, Koko-Cos, Menen-
Ba’arin beraber bir giire 'en halinde gelmisti, ... Qunan baslarinda olmak iizere Genigesliler
bir giire’en halinde geldi ve Ddritai-Otcigin bir giire’en hilinde geldi, Jadaran’dan
Mulqalqu geldi ve Unjin ile Saqayit bir giire ‘en halinde geldi. Temiicin Kimurqa Nehri’nin
Ayil-Qaraqan adli yerine gelip konarken Jirkinli Sorqatu-Jiirki’nin oglu Saca-Beki ve
Taicu ikisi bir giire’en halinde ve Nekiin-Taisi’nin oglu Qucar-Beki bir giire en halinde ve
Qutula-Han’1n oglu Altan-Otcigin bir giire 'en halinde Camuka’dan ayrilip go¢ ederek gelip
onunla burada birlestiler.”

Camuka’dan kaganlarin Temiicin’e gelip katildigin1 anlatan bu metinde adi gegen yedi
giire’en ise Camuka’nin biitiin uyruklar1 degildir. Sadece ondan ayrilip Temiicin’e itaat
etmis giire ’en’lerdir. Bu bilgi bize Camuka’nin biitiin uyruklarini bir¢cok giire’en’e

ayirdigini ve Camuka’nin hakimiyetinde olan biitiin halklar1 giire’en seklinde

diizenledigini gdstermektedir.

1190 yilinda Cengiz Kagan’in da kendi uyruklarini /3 giire’en’e ayirdigma dair

MGT’de cinggis-gahan harban qurban giire’et biile’ei (Rachewiltz, 1972, s. 54)
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“Cengiz Kagan on li¢ giire’en sahibi idi.” seklinde bilgi bulunmaktadir. Bu on iig

giire’en lizerine Cami ut-tevarih adl1 eserde ayrintili bilgi verilmektedir.

Birinci giire 'en: Cengiz Kagan’in anas1 O’iliin Eki ve onun kavmi ve ona bagli insanlar,
saray hizmetgileri (ev oglanlar1), bayan hizmetgileri ve ona ait biitiin kisilerden olusur.

Ikinci giire’en: Cengiz Kagan ve onun ogullari. Ayrica soylu kisiler ve beylere yakin
kisiler, beylerin ogullar1 ve muhafizlardan olusur.

Ucgiincii giire’en: Boltachar Noyan, Qabul Han’in biiyiikk kardesi Sem Qachi’un’un
nesilleri. Kereyit’in bir gubesi idi. Hadargin kavminin yoneticisi Niru’un’dan Moqur
Qauran ve Diirliikin’den Qorolas kavminin sefi Cha’urqa gibi insanlardan olusur.

Dordiincii giire 'en: Sorqadagan’in ogullar1 ve Niru’un ve Qiyat kavmine ait olan Darangi
ve onun biiylik kardesi Qoridai. Bir de Buda’at oboqu’ndan olusur.

Besinci ve altinct giire‘en: Sorqoqtu Yiirki oglanlari, Sacha Beki ve onun akrabalar1 ve
Calayir kavminden olusur. Yiirkin Qiyat nesilleri onun nesilleri idi. Onun uruqu’ndan
Amir Nurin bulunur.

Yedinci giire’en: Utuchu’nun ogullari, Qiyat kavmine ait Qudular ve Ardangilerden
olusur.

Sekizinci giire’en: Monggidii Qiyan’in ogullari, Chingshut ve onun kardesleri. Onlar
Cengiz Kagan’in akrabalar1 idi. Onggiit yoneticisi olan Diirliikin’in Baya’ut kavminden
olusur.

Dokuzuncu giire’en: Cengiz Kagan’in amcasi Daritai Ot¢igin ve onun akrabalari olan
Quchar, Nékiin Taisi’nin oglu Dalu ve ona bagli olanlar. Niru’un’un Doqolat kavmi,
Diiriilkin’den Niikiiz, Qurigan, Saqayit ve Taizi’nin kavimlerinden olusur.

Onuncu giire en: Cengiz Kagan’in akrabasi Qutula Han’in oglu Ciici Han ve ona baglh
olanlardan olusur.

On birinci giire’en: Altan’mn oglu Qutula bir giire en idi.

On ikinci giire’en: Niru’un Mogollari’na ait Qingiyatlerden Daqai Bahadur ve Niru’un
Siigénler bir giire ‘en idi.

On fiigiincii giire’en: Charaga Lingqum’un ogullar1 Kiindii Cina ve Oléggin Cina bir
gtire’en idi.
Cdmi ut-tevarih’in Fransadaki niishasinda da Cengiz Kagan’in on ii¢ giire 'eni’nin resmi
¢ok net bir sekilde cizilmistir. Resimde on {i¢ ¢gember bulunmaktadir. Her ¢ember
icerisinde cadirlar ve bir bey ve hazir halde bulunan bir at resmedilmistir. Bu resim, XII.
yiizyll Mogollarinin giire’en diizeninin yuvarlak sekilde oldugunu agik bir bigcimde

gostermektedir (Resim 2).
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Resim 2. Residiiddin Fazlullih. Cami’ut-tevirih. Tebriz, Iran. 1310 yil civarinda. Paris Milli
Kiitiiphanesi. Paris. Bibl. National. Suppl pres. 1113, s. 98b.

XII. yiizyi1lda Mogollarin yonetim diizeninin temel biriminin giire 'en oldugunu net bir
bicimde anlatan veriler, Cami ut-tevarih’te goriillmektedir. Yukarida Residiiddin’den
aktardigimiz bilgiden yazar tarafindan Calayir kavminin c¢adirlarini belirtmek igin
yapilmis “1.000 ¢adir = 1 giire’en” hesaplamasi bize Biiyikk Mogol Devleti’nin
kurulusundan 6nce Mogolistan cografyasinda bulunan Mogol, Kereyit ve Nayman
uluslarmin devlet yonetim sisteminin temel birimi olan giire’en’in 1.000 g¢adirdan

olustugunu gostermektedir.

Bilim adami Paul David Buell, 1206 yilinda Cengiz Kagan tarafindan olusturulmus
“binlik” birimi hakkinda “Savas zamaninda yaklasik bin asker ¢ikartacak olan sosyal ve
siyasi bir birimdir. Onlarin basina 98 yonetici (92 yonetici ismi geger.) tayin edilirken
bazi1 giire’en yoneticileri de gorevlerine binlik basinda devam etmistir. Genellikle eski
yoneticilerin giire enleri bir binlige dondstiiriilmistiir.” agiklamasmi yapmistir (Bk.
Buell, 1977, s. 27).

Cami ut-tevarih’teki ¢l (oo 5 )8 oan gady (oo o2 aGY) o 5l Ails 15 & Jina
S By 5 o) ol 5.0 K 5 R 1) O g (e oy Clae o adali s Ol B 5 5 cadls Jlie
OO 02 s ) el 5 0 (e 2488 5 2L B 0T o 58 b () o o AEL S 3 e Ly S

Gl a0 ) » (Residiiddin Fazlullah, I, 1373, s. 329) “Giire’en’in anlami ¢emberdir.
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Eskiden (1310’dan daha eski) bolgeye bir kavim geldiginde ¢ember misali yerlesir.
Onlarin biiyligli (beyleri) ¢emberin ortasinda bulunuyordu ve ona giire’en derlerdi.
Simdi de (XIV. ylizyilin basinda da) yagmaci bir ordu yakinlastiginda onu engelleme
amactyla yapilmaktadir. 13 giire’en’in bulunmasi bu sebeptendir.” agiklamasina
baktigimizda giire’en’in ayn1 zamanda savunma amaciyla kurulmus bir diizen oldugu

anlasilmaktadir.

Biiylik Mogol Devleti’nin ordusu uzak bolgelere sefere giderken bir¢ok giire 'en kurarak
konuyordu. Ogedey Kagan (1229-1241) doneminde Song Devleti’nin elgisi olarak
Biiyiik Mogol Devleti’ne gelen Peng Da Ya tarafindan

“Ordunun konaklamas: icin genellikle yiiksek yerler tercih edilir. Baskomutanin
konaklayacag1 cadir, giineydogu istikametine kurulur; on tarafina nobetci askerler
yerlestirilir ve diizenli olarak ndbet devir teslimi gerceklesir. Nobet¢i komutana Tatar
dilinde, to luo i derler. Baskomutanin c¢adirmin oniinde askeri kamp veya c¢adir
kurulmaz. Bagskumandanin ¢adirinin arka, sag ve sol tarafina, birlik komutanlarinin
cadirlari ve birlik kamplar1 kurulur. Otlaklar gozetilerek, birlik kamplari birbirinden uzak
mesafede kurulur. Atlar, geceleyin otlaga ¢ikarilir ve her kampta iki at bekletilir; bunlar
aniden vuku bulacak muhtemel bir olayda kullanilmak {izere hazir bekletilir. Gece
nobetgilerinin parolasi, birlik komutani tarafindan belirlenir. Bir kamp alarm durumuna
gecince, komsu kamptaki birlikler de atlarini alip hazir duruma gegerler fakat harekete

gegmezler.” (Shao Hung ve Peng Da Ya, 2012, s. 145)

seklinde bilgiler verilmektedir.

Resim 3. Askeri Giire’en. Residiiddin Fazlullah. Céami’ut-tevdrih. Tebriz, Iran. 1310 yil civarinda.
Paris Milli Kiitliphanesi. Paris. Bibl. National. Suppl pres. 1113, s. 30a

% Munkuev bunun teriici, yani “ileride, dnce” anlammna gelen Mogolca bir kelime oldugunu iddia
etmektedir, bkz. Munkuev, Nekotortye problemi istorii mongolov, s. 878; Bayasah, ise darugaci
kelimesinin Cince telaffuz bu sekli alacagim savunmaktadir (Bayasah, 2006, s. 288).



169

Bize gore XII. yilizyildaki siyasi ve sosyal alanlardaki biiyiik krizler zamaninda uluslarin
yonetim diizeninin temel birimi bdyle bir diizene sahiptir. O zamanki biiylik reisler,
kendilerine bagli olan biitiin giire’enlerle beraber ayni anda go¢ etmektedir. Gog
sonunda konarken her bir giire’en beyleri kendi kampini kurardi. Onlara komsu olan
bircok giire’enler de kurulmaktadir. En net ornek ise 1170 yilinda Camuka’nin
gerceklestirdigi Qorqunaq-jibur goclidir. MGT’de bu go¢ hakkinda Camuka’nin
uyruklarinin birgok giire’en halinde go¢ ederken 7 giire’en’in Camuka’dan ayrilip

Temiicin’e geldiginden bahsedilmektedir (Rachewiltz, 1972, ss. 48-50).

Giire’en’ler arasinda bulunan mesafeler, donemin sartlarina gore farklilik
gostermektedir. Savas zamaninda savunma amaci agir basmaktaydi. Dolayisiyla, savas
zamaninda giire 'en’ler arasi mesafeler yakindi. Baris zamaninda ise giire e’ nlerde
ekonomik sartlar oncelikliydi. Bu nedenle baris zamanlarinda Giire’enler arasindaki
mesafe fazladir. Hangi sartta olursa olsun her bir giire’en, yam’a benzer hizli bir
haberlesme agina da sahipti. Bu haberlesme ag1 sayesinde dis tehdit ve diisman
saldirilar1 gibi haberleri saraya ve baska giire ‘enlere ulastirabilmenin yan1 sira merkezde
alinan kararlardan da tebaalar haberdar olabiliyordu. Onun i¢in her bir giire’en hizl

atlarini hazir tutardi.

MGT’deki merkid-iin togto’a-yin ké tin qudu cila’'un qoyar irge orga-bar-iyan cimatur
biiriin... (Rachewiltz, 1972, s. 89) “Merkit Federasyonu’nun yoneticisi Toqto’a-nin oglu
Qudu ve Cila’un kendi halklar1, mallari, siiriileri ve miilkleriyle birlikte senin yaninda
idi.”  ve  a’ucu-ba’aturulus-tur-ivangiirii’et  ulus-iyan  diirbe’iiliin  kédolge et
(Rachewiltz, 1972, s. 63) “A’ucu-ba’atur memleketine varinca kendi ulusunu
beraberinde alip gotlirdii.” ve 1205 yilinda Nayman ulusunun yoneticisi Tayan Han,
bida ulus-iyan altai daba 'ulun segii iliin godoljii (Rachewiltz, 1972, s. 102) “‘Biz kendi
ulusumuzu alip Altay {zerinden geri ¢ekilelim.” dedi.” ifadeleri, XII. yiizyilda
Mogolistan cografyasinda bulunan biiyiik reislerin her zaman kendi halklarin1 da
yanlarina alarak onlarla beraber goc ettiklerini ve bagkalarinin himayesine girerken bile
halklariyla birlikte bulunduklarimi gostermektedir. Bu bilgiler, “XII. yiizyilda
Mogolistan cografyasinda bulunan biiyiik reislerin kendilerine bagli olan biitiin
giire’en’lerini de yanlarina alarak beraber gog ettikleri ve her bir birlik yeni yerde
konarken bir¢ok giire’en’in komsu giire enler halinde yerlestikleri anlasilmaktadir.”

seklindeki tahminimizi desteklemektedir.
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Sonugta XII. yiizyil Mogolistan cografyasinda bulunan uluslarin devlet idari
taksimatinin en biiyiik birimleri, sag ve sol koldur. Ulus kendi igerisinde Telegen’in iki
kolu gibi biiylik iki kola ayrilir. Bu kollarin da i¢lerinde birgok giire ’enlere ayrildigi
kaynaklardan da ispatlanmis olmaktadir.

MGT deki:

ba’arin-u qorci tisiin-ebiigen koko-c0S menen-ba ‘arin-iyer-én niken giire’en, gqorci,
qunan teri’liten geniges niken giire’en, ddritai-otcigin niken giire’en, jadaran-aca
mulgalqu, iinjin saqayit niken giire’en, jiirkin-ii sorqatu-jiirki-yin ké iin saca-beki taicu
qoyar niken giire en, nekiin-taisi-yin ko 'tin qucar-beki niken giire’en, qutula-qan-u ko ’iin
a[l]tan-otcigin niken giire’en (Rachewiltz, 1972, ss. 48-50) “Ba’arin’den Qorci, Usiin-
Ebiigen, Koko-Cos, Menen-Ba’arin beraber bir giire’en halinde gelmisti, ... Qunan
baglarinda olmak iizere Genigesliler bir giire’en halinde geldi ve Déritai-Otcigin bir
giire’en halinde geldi, Jadaran’dan Mulqalqu geldi ve Unjin ile Saqayit bir giire’en
hélinde geldi. Temiicin Kimurqa Nehri’nin Ayil-Qaragan adli yerine gelip konarken
Jirkinli Sorqatu-Jiirki’nin oglu Saca-Beki ve Taicu ikisi bir giire’en hilinde ve Nekiin-
Taisi’nin oglu Qucar-Beki bir giire’en hilinde ve Qutula-Han’in oglu Altan-Otcigin bir
giire’en”

bilgisine baktigimizda her bir giire’en’in birer reise ait bir birim oldugu

anlasilmaktadir.

Ayn1 kaynakta gegen Temiicin’in ve Bo’orcu’nun yagmalanmis olan sar1 ath sekiz

atlarin1 geri almak i¢in yagmacilar takip ettigi

qurban qonoju iidesi naran quburi tasin biikiii-tiir niken giiri’en irgen-tiir giirba. sirqa
aqta-tan naiman mori[ t] tere yeke giiri’en-ii kija’ar-a ebesiilen bayiju biikiii-yi iijeba
(Rachewiltz, 1972, s. 35) “Ug gece gittikten sonra, aksamleyin giines tepenin iizerinde
iken giiri’en irgene vardilar. Sar1 atli sekiz atin bu biiyiik giiri’en 'in kenarinda otlamakta
oldugunu gordiiler.”

bilgisi, giire’en’in belli bir sinir1 olan iiniter diizende bir birim oldugunu gostermekle
beraber giire’en halkinin hep birlikte go¢ eden ve miisterek bir otlaga sahip olan bir
birim oldugu da “giiri’en-ii kija’ar-giire’en hududu” seklindeki ifadeden agikca

anlasilmaktadir.

J. Gerelbadrah tarafindan “(Mogolistan cografyasinda) Biiyiik bir devlet kuruldugu
zaman “giire’en dlizeni” yok olarak onluk, ylizliik ve binlik yonetim diizenleri ortaya
cikar. Devlet yikildigi zaman bu ydnetim diizeni yok olur ve savunma amacinin 6n
planda oldugu giire’en diizeni yeniden meydana gelir.” (Gerelbadrah, 2014b, s. 124)
yapilan bu aciklama dikkatimizi ¢ekmektedir. Gergekten Orta Asya konar-goger
halklar1, bozkir imparatorluklarinin yikilis1 esnasinda toplumu derinden etkileyen siyasi

ve sosyal krizlere maruz kalirlar. Liderlik koltugu i¢in yeniden miicadeleye girisirler.
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Boylece toplumsal kriz sartlarinda savunma amaci 6n planda olan giire ’en diizeninin
devletin idari taksimatinin ana birimi haline gelmis olmas1 kuvvetle muhtemeldir. XII.
ylizyllda Mogolistan cografyasinda yasanan toplumsal kriz, MGT’ de gecen su metin

araciligiyla tespit edilmistir:

hodutai tenggeri horciju biile’e olon ulus bulqa biile’e oron-dur-iyan iilii oron oljalaldun
biile’e korisiitei etiigen korbejii biile’e giir ulus bulga biile e konjile-de’en iilii gebten
goriileldiin biile’e (Rachewiltz, 1972, s. 150) “Yildizli sema doniiyordu, biitiin uluslar
diismandi. Yataklarina bile yatmadan (siirekli) birbirlerini yagmaliyorlardi. Yagiz yer
devriliyordu, biitiin uluslar diigman idi, yorgana girmeden birbirleriyle harp ediyorlardi.”

Bu kadar biiyiik bir toplumsal krizin ortaya ¢ikis sebebinin Kitay imparatorlugunun
yikilisindan sonra bozkirdaki yeni liderlik i¢in verilen miicadele oldugu diisiinebilir. Bu
nedenle XII. yiizyilda Mogolistan cografyasinda bulunan siyasi birliklerin devlet
yonetim diizeninin temel birimi, giire’en olabilirdi. Ancak, XII. ylizyilda kendi
giire’en’inden kovulmus olan insanlarin tek hane olarak ikamet ettigi de goriilmektedir.
Bu insanlarin XII. ylizyildaki toplumsal kriz esnasinda ne kadar zorluklar altinda
yasamis oldugunu daha 6nce de bahsedilen Temdiicin’in sar1 athi sekiz atlarinin géziiniin
oniinde yagmalanmasi olayindan anlamaktayiz. O zaman kendini savunacak kadar giicii
olmayanlar, bozkirdaki soyguncular tarafindan yagmaya ugruyordu. Targutai-Kiriltug
basta olmak iizere Mogollar, Yesiikey Bahadir’in hatunu Ogeliin’ii cocuklariyla beraber
bozkirda terk edip go¢ ettikten sonra Ogeliin ananin elinde tug tutarak geri donmeleri
icin ikna ettigi halk, onun yaninda hi¢ durmadan Tayicuutlarin pesinden tekrar goc
etmistir (Rachewiltz,1972. s. 28). Geri getirdigi halkin Ogeliin ananin yaninda
durmaktan korkup tekrar go¢ etmesi, o donemdeki toplumsal kriz zamaninda ortaya
¢ikmis olan biiylik karisikligi gostermektedir. XII. ylizyilda Mogolistan cografyasinda
bulunan ¢obanlarin tek haneden ibaret bir oba halinde hayvancilik yaparak giivenli bir
sekilde yasamasi miimkiin degildi. Bu durum, XII. yiizy1l Mogolistan cografyasinda
savunmayl on plana alan giire’en dilizeninin devlet idari taksimatinin ana birimi
olmasinin temel sebebi olmustur. Fakat o zamanki soylu olmayan kisiler kendilerini
korumak i¢in birlesip bir giire’en diizeni kurmadilar. Bu diizenin kurulma amacinin
biiyiikk reisler tarafindan kendi hakimiyetleri altinda olan halki yonetmek i¢in
diizenlenmis bir yonetim birimi olusturmak oldugunu diisiinmek daha dogrudur. Sonug
olarak, XII. yiizyillda Mogolistan cografyasindaki uluslar kendi icerisinde iki biiylik
yonetim koluna ayirilir. Kollarin ise giire’en’lere ayrildigimi kaynaklar ispatlayarak

acikca ortaya koymaktadir. Ancak, Han tarafindan bir biiyiik kol idare edilmekte ve
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diger kol da Han tarafindan tayin edilmis taizi (Tayang, Jaga-qambu) unvani tasiyan
reislerce idari edilmekteydi. Kol reisleri genel olarak kaganin kardeslerinden veya
ogullarindan olusmaktadir. Bir kolu olusturan biitiin giire’en’ler beraber go¢ eder ve
yeni bir yere konarken birgok komsu giire ‘enleri de kurmaktaydilar. Ozetle XII. yiizyil
Mogolistan cografyasindaki konar-gogerler, giire ‘enler halinde gog¢ edip ortak bir otlagi

kullanabiliyorlardi.
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Giire’en Diizeni Gelenegi ve i¢ Diizeni

XII. yiizyll Mogollariin sosyal yapisinin temel birimi giire’en oldugu igin giire’en
gelenegi ve onun i¢ diizeninin agiklanmasi ¢ok Onemlidir. V. Y. Vladimirtsov, S.
Natsagdorj, J. Gerelbadarah gibi bilim insanlar1 kendi ¢alismalarinda giire en’in nasil
bir kavram oldugunu agiklamiglardir. Fakat s6z konusu arastirmacilar tarafindan yapilan
calismalarda giire’en’in yalnizca kategorize edilme kismina odaklanildigi igin
giire’en’in nizami ile ilgili kisminin ihmal edilmis oldugu agikca sdylenebilir. Bunun
sebebi ise kaynaklardaki verilerin ¢ok az olmasidir. Yani giire’en’in i¢ organizasyonu
ve nizami lzerine yapilmig bir c¢alisma heniiz mevcut degildir ve arastirilmayi
beklemektedir. Bu nedenle bu ¢alismada XII. ylizyildaki giire’en biriminin i¢ diizeni
hakkindaki degerlendirmelere yer verilmesine gerek duyulmustur. Bizim konumuza ait
olan kaynaklardaki veriler ve calismalar az oldugu icin ilk olarak XII. yiizyildaki
giire’en gelenegi lizerine yeniden bir inceleme yapip sonrasinda ortaya ¢ikan sonuglara

dayanarak XII. yiizyildaki giire ‘en biriminin i¢ diizenini agiklamak miimkiindiir.

2.3.3.1. Giire’en Diizeni Gelenegi ve Konar-Goger Saray

Giire’en dilizeninin ne zaman sosyal iiyelerinin ihtiyaglarini karsilamamaya basladigina
ve sosyal diizen ve ekonomik diizen icerisinden kaldirildigina dair birkag goriis vardir.
V. Y. Vladimirtsov’a gore: “Kiiriyen usuliiyle gd¢me, ayil usulii tarafindan maglup
edilmistir ... Cengiz Imparatorlugunun kurulmasiyla kiiriyen halinde go¢ etmek, galiba
kaybolmus olsa gerektir... XIII. asirda Mogol Imparatorlugunun kurulusu devrinde,
Mogol iktisadi hayatinda “ayil usulii” ile istihsal tarzi tercihen tatbik edilmistir.”

(Vladimirtsov, 1995, s. 73).

D.Gongor ise “Miisterek bir miilke dayanan giire’en ile sahsi miilklere dayali olan
“ayil” diizeni beraber bulunup, sosyal hayat icerisinde yeni diizen (ayil) eski diizeninin
(giire’en) yerine gegiyordu. Bu durum XI-XII. yiizyildaki Mogol doénemine ait bir
ozelliktir. Kabile diizenine dayali eski teskilat (giire’en) ile feodalizme ait yeni diizen
(ayil) arasindaki tezat, hayvancilik diizeni {izerinden daha net bir sekilde

gozlemlenebilmektedir. Fakat ayil, adim adima giiglenerek XIII. yilizyilin basinda
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genellikle giire’en diizenini yenmistir.” seklinde agiklamistir (Gongor, II, 1978, s. 79).

Fakat onun bu agiklamasi i¢in somut bir kanit yoktur.

Ancak S.Natsagdorj giire’en dilizeninin ne zaman yok oldugu meselesine dair “Biiyiik
Mogol Devleti’nde binlik sisteme gecildikten sonra giire’en ordunun temel diizeni
olarak varliginmi siirdiirmiistiir.” seklinde bir agiklama yapmistir. (Natsagdorj, 1972, s.
46). J. Gerelbadrah da yukaridaki gortisleri takip ederek ve “XII. ylizyildaki Mogollarin
avcilik ve hayvancilik diizeninin temelinde giire’en diizeni bulunurdu.” diyerek 1206
yilinda ise bu diizeninin terk edildigini séylemistir (Gerelbadrah, 2006, s. 112). Bu
bilgilerden yola ¢iktigimizda giire’en lizerine inceleme yapmis olan arastirmacilarin
genel goriislini su sekilde aktarabiliriz: 1206 yilinda Cengiz Kagan tarafindan Biiyiik
Mogol Devleti kurulduktan sonra yeniden binlik sistem hayata ge¢irilmis ve bununla

birlikte giire 'en birimi sosyal diizen igerisinde kaybolmustur.

Fakat biz giire ’en diizeninin ne zaman yok oldugu meselesine iki ayri agidan bakmay1

tercih etmekteyiz:

1. Biiyiik Mogol Devleti’nin kurulusundan 6nce XII. yiizyildaki Mogollarin

igtimai teskilatinin temel birimi olarak

2. Giire’en diizeni yani go¢ diizeni olarak
Giire’en’1 XII. yiizyilin devlet idari sisteminin temel birimi agisindan diisiintirsek 1206
yilinda Biiylik Mogol Devleti kurulduktan sonra giire’enler gibi kiiciik birimlerin
hayatta kalma imkani1 kalmamistir ve Giire’en diye bir birime devlet diizeni igerisinde
yer vermeye gerek kalmamistir. Bu yiizden giire’en adli ictimai teskilatin temel bir
biriminin yok oldugunun diisiiniilmesi daha sagliklidir. Bu ag¢iklama, giire ’en’in bir gog
modeli olarak yok olmadigi yalnizca genel i¢timai teskilatin temel birimi olarak yok

oldugu anlamina gelmektedir.

Yukarida da sdyledigimiz gibi . Natsagdorj’un “Biiyilk Mogol Devleti’nde binlik
sistem yeniden kurulunca giire 'en ordu diizeninin bir modeli olarak yasamaya devam

(13

etti.” yorumu ve D. Gongor’un “...sonra giire’en iki yoniiyle devam etmistir: 1.
Savunma niteligini saklama yoluyla, 2. Mogolistan bozkirindaki ... yeni sartlar altinda
kurulmus olan yerlesim boélgelerinde sehircilik gelenegi igerisinde yasamaya devam
etmistir.” yorumlar1 genel olarak dogrudur. Daha agik bir ifadeyle XII. yiizyildaki

Mogollarin igtimai teskilatinin temel birimi olan giire 'en diizeni, Biliyilk Mogol Devleti
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kurulup, binlik sistem yeniden diizenlendikten sonra yok olmustur. Ancak giire’en
diizeninin o zamanki ordu diizeni ve daha sonraki dinsel yerlesimlerden ortaya ¢ikmis

sehirlesme gelenegi igerisinde devam ettigi bilgisini de bu yorumlara ekleyebiliriz.

Fakat giire’en diizeninin Biiyiikk Mogol Devleti’nde sadece ordu diizeni igerisinde
kullanildigin1  sdylemek bize gore yetersiz kalmaktadir. Ciinkii Biiyilk Mogol
Devleti’nin kaganlarinin ve biiylik beylerinin go¢ saraylariin dis diizenine bakildiginda
bu diizenin XII. yiizyildaki Mogollarin sosyal teskilatinin temel birimi olan giire’en
diizeninin devami olma ihtimali ¢ok yiiksektir. Ciinkii, Residiiddin Fazlullah “Simdi ( ¢!
o)) de yagmaci bir ordu yaklastiginda onu engelleme amaciyla kurulur.” sekilde X1V,
yiizyilin basinda giire’en diizeninin var oldugunu net bir sekilde ifade etmektedir

(Residiiddin Fazlullah, I, 1373, s. 329).

Biiyiik Mogol Devleti’nin kagan saraylarinin dis diizeninin ne sekilde olduguna dair net
bir bilgi Mengii Kagan (1251-1258) doneminde Fransiz Krali IX. Ludwig’in elgisi
olarak Karakorum’u ziyaret etmis William de Rubruk’un seyahatnamesinde mevcuttur.

Orada:

“Batu’nun karargahini gordiigiimde sonsuz bir hayrete kapildim. Ciinkii sadece kendi
sahsi yurtlar1 bana, etrafinda ti¢ dort millik banliydler bulunan biiyiik bir sehir intibasi
verdi. Ve Israil kavminde herkesin cadirmi hangi istikamette, nereye ¢ivileyecegini
bildigi gibi buradaki insanlar da ¢adirini arabadan indirdigi zaman kampin neresinde
yerlesecegini bilmekteydi. [Mogollarin] lisaninda saray ¢adirina "orda" adi veriliyordu;
bunun anlami ortadir, ¢linkii daima kampin ortasina kurulur. Aslinda bir istisna ile ki
ordanin giliney tarafina kimse gegirilmez, ¢ilinkii sarayin giris kapilart buradan agilir.
Bunun saginda ve solunda miimkiin bulunan uzakliklara istedikleri gibi ama sarayin

direkt 6niinde ve arkasinda olmamak iizere yurtlarmi kurarlar. ” (Rubruk, 2001, s. 62)

seklinde yer almistir. Cdmi ut-tevarih’teki: “Giire’en’in anlami ¢gemberdir. Bozkirdaki
bir¢cok cadirdan yuvarlak kalkan seklinde yerlesenlere giire’en denir. Onlarin biyiigi
(beyleri) cemberin ortasinda bulunuyordu. Yagmaci bir ordu yakinlastiginda onu
engelleme amaciyla yapilmaktadir.” (Residiiddin Fazlullah, 1373, ss. 229, 239) gibi
ifadelerinde gegen giire 'en diizeninin William de Rubruk’un seyahatnamesinde mevcut
olan “saray diizeni” ile aym1 oldugu anlagilmaktadir. En azindan bu bilgiler, Batu
Kagan’in “sarayr”nin dis diizeninin XII. yiizyildaki Mogollarin “giire’en diizeni’ne
benzer oldugunu gostermektedir. Bunun disinda akademisyen S. Natsagdorj tarafindan
XII. yiizyildaki Mogollarin “giire’en diizeni’nin nitelikleri “Bozkir beylerinin tatil
yaptiklart saray, kislak, yaylak gibidir.” seklinde tespit edilmistir (Natsagdorj, 1978, s.
45). Bu agiklamalar da Biiyiik Mogol Devleti’nin kaganlarmin ve biiyiik beylerinin
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konar-goger saraylarinin (ordu) 6zelliklerine tam olarak uymaktadir. Bu yilizden XIII.
yiizyildaki Mogol Imparatorlugunun kaganlarmin gd¢ saraylarinin dis diizenini dnceki
yilizyilin yani XII. ylizyilin giire 'en diizeninin devami olarak diisiinebiliriz. Genel olarak
kaganlarin go¢ saraylarinin dis diizenini higbir gelenege bagli olmayan yeni kurulmus
bir diizen olarak diisiinme imkan1 yoktur. Mecburen bu diizenin daha 6nceki benzer bir
diizenden kaynaklanmig olabilecegini diigiiniirsek ona en yakin diizen tarzimi XII.

yiizyila ait giire en diizeninden baska hic¢bir seyde bulamayiz.

Cengiz Kagan 1206 yilinda Biiyilk Mogol Devleti’nin hani (kagani) olduktan sonra
onun sarayl, MGT’de ordu veya a urug kelimeleriyle ifade edilmistir. Bunun bir 6rnegi
ise gasar beiging-balagasun oro’ulju jiirced-iin vuganu-yi else’iiljii mér-e biikiin
balagasun-i oro ulu’at qasar tawur-miiren é’ede irejii yeke a urug-tur bawuju ireba
(Rachewiltz, 1972, s. 148) “Qasar Pekin sehrini alarak Ciircenli Vuqanu’1 tabi kilip, yol
tizerindeki sehirlerini zaptettikten sonra Tawur Nehri boyunca geri donerek a urug’a
(Biiyiik Saray) geldi.” seklindedir. Bu durum bize ordu ve a urug kavramlarmin genel
anlamda benzer oldugunu gosterir. Ayn1 kaynaktaki keliiren-ii teri’iin-ece cinggis-
qahan o6’estin esergii otcu oloscii turuju ireba ke’en ong-qan-a qubciri qubciju okcii
giire’en dotora oro’ulju teji’eba (Rachewiltz, 1972, s. 47) “Keliiren’in kaynagindan
Cengiz Kagan kendisi gidip bunlart karsilamistir. ‘Ong Han, a¢ ve bitkin bir halde
geldi.” diyerek Cengiz Kagan kendi ulusundan vergi toplanarak Ong Han’a verip, onu
kendi giire’en’i igerisine alip beslemistir.” bilgisinde Cengiz Kagan’in saray1 giire ‘en
kelimesi ile ifade edilmektedir. Bunlar, kaynaklarda ordu, a’urug ve giire’en
kelimelerinin genellikle yakin anlamda kullanildigin1 ve XIII. yiizyilin saray diizeni ile

XII. yiizyilin giire 'en diizeni arasinda ¢ok biiyiik fark bulunmadigin1 gostermektedir.

Bizim ana kaynaklarimiz bir¢ok ¢adira sahip olan bir halkin bozkira konarken giire ‘en
seklinde kamp kurdugunu sdylemektedir. Mogolcada biiylik tencere gibi cukur yere
“kiir” denir (Setsentsogt, 1988, s. 1204), bir ¢ember seklinde olan biitiin seyler ve
yerlesmis halk i¢in de giire 'en denir (Tsevel, 1966, s.749). Giire en kelimesinin kokii
kiir-, giir- seklinde ve “cember, g¢evre, yuvarlak” anlamlarinda olan bir kelimedir.
Mogolcada giire’en ile ayn1 anlama gelen ve goruy-a seklinde bir kelime daha vardir.
Bu kelime, XII. yilizyildaki devlet idari taksimatinin ana birimi olan giire 'en terimiyle
aynt anlamdadir. Bu iki kavram arasinda somut bir baglantinin bulundugu

anlasilmaktadir. Klasik Mogolcada horoo kelimesi %= qoruy-a ve =y qoriy-a
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seklinde gecer. Hiiree kelimesi MGT’de giire’en, Klasik Mogolcada &) kiiriy-e
seklinde gecer. Bu sozciikler arasindaki baglantiya Biilent Giil ve Ferruh Agca’nin

calismasinda yer verilmistir (Agca ve Giil, 2018, s. 55).

MGT de bu kelime, gorga sekliyle gegmektedir. Mesela,

ulja-yin qusutu-sitii‘en naratu-sitii’en-e tatar-un megiijin teri’iiten tatar tende qorqa
bariju’ui cinggis-qahan to oril-qan qoyar teyin qorqalagqsad-i megiijin-se ‘iltii-yi qorgan-
aca inu bariju megiijin-se iiltii-yi tende alaju... (Rachewiltz, 1972, s. 57) “Ulja’nin
Qusutu-sitii’en ve Naratu-sitii’en adli yerde Tatar’in Megijin bashi Tatarlar qorga
kurdular. Cengiz Kagan ve To’oril Han ikisi orada gorga kurdukulari ve Megiijin-
se’iiltli’yi onun qorga’dan yakalamis ve Megiijin-se’iiltli’yi orada 6ldiiriip...”

metinde gegen qorga kelimesi eski Mogolcada ve Tiirk¢ede “koruma, savunma”
anlammda olan qor- kokli bir kelimedir. MGT’de gegen qorga kelimesi, A.Temir
tarafindan tahkimat olarak ¢ok dogru bir sekilde terciime edilmistir (Temir, 1986, s. 64).

Bu veriler de giire 'enin koruma amagli kurulan bir diizen oldugunu gostermektedir.

MGT’de gegen ordu kelimesi sadece kagan ve kagan urugundan olanlarin saray1 i¢in
kullanilmaktadir. Kagan’in “Biiyiik Saray”1 disinda diger bir¢ok konar-gbcer saraylari
da vardi. XVI. ylizyila ait kaynakta “Mandukhai Hatun’un D&rt Oyratlart yendikten
sonra verdigi bir buyrukta: “Sizlerin bundan sonra ¢adirlariniza ordu (saray) demeniz
yasaktir. Orgéé (biiyiik cadir) diyebilirsiniz.” seklinde bir bilgi bulunmaktadir (Galdan,
2012, s. 145). Yani, ordu kelimesi sadece “Kagan saray1” i¢in kullanilir ve biitiin millete

Kagan’m tek oldugunu isaret ederdi.

Biiyiik Mogol Devleti kurulup Cengiz Kagan biitiin Mogollarin han: olduktan sonra
onun giire’en’i ordu (saray) olarak adlandirilmaya baglamistir. XIII. yiizyildaki
kaganlarin go¢ saraymin dis diizeni ile XII. yiizyilin giire’en diizeni arasinda pek bir
fark bulunmadig1 ve konar-goger saraym dis diizeninin ise XII. yiizyildaki giire enlerin
i¢ diizeni geleneginin devami oldugu goriilmektedir. XIII. ylizyildaki Mogol
Imparatorlugunun kaganlarmin sarayini ifade eden ordu kelimesi, ashinda Kagan
giire’en’ini ifade etmektedir. Bu sebeple XIII. yiizyildaki ordu’nun dis diizenine
bakilarak XII. ylizyildaki giire’en diizeninin genel organizasyonunun goriilebilecegini

diistinmekteyiz.

2.3.3.2. Giire’en’in I¢ Diizeni ve Konar-Gdger Saray’m Dis Diizeni
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Cengiz Kagan’in saraymin disg diizeni i¢in MGT’e baktigimizda “Biiyiik Kagan’in
sarayinda; muhafizlar, sarayin i¢ islerini idare eden beyler (¢erbiler); ascilar, okiizci,
seyis, koyuncu, arabaci ve marangoz gibi gérevli memurlar ve onlarin yardimcilari
olmak tizere bir¢ok insan yasiyordu. Cengiz Kagan ile onun hatunlar1 ve ogullarmin
cadirlart da ordunun diizeni igerisinde yer almaktadir. Bu ¢adirlarin dis tarafinda
mubhafizlarin olusturdugu koruma c¢emberi bulunur. Bu koruma g¢emberinin disinda
Cengiz Kagan’in ordu beyleri, muhafizlari, malcilari, yardimecilari, asgilart gibi gérevli
memurlarin ¢adirlar1 da bulunmaktadir. Koruma ¢emberinin disinda oturanlar sabah
¢cember icerisine gelip islerini yaparak aksam gilines batmadan 6nce koruma ¢emberinin
disina ¢ikmak zorundadir (Rachewiltz, 1972, ss. 100, 131, 132). Cdmi ut-tevarih’te
giire’en’in yuvarlak gember seklinde oldugu agikga belirtilir (Residiiddin Fazlullah, I,
1373, s. 329) . William de Rubruk tarafindan verilen “Sarayin giiney tarafina kimse
gecirilmez, ¢linkii sarayin giris kapilart buradan ag¢ilir.” (Rubruk, 2001, s. 62) rivayeti,
ordu’nun (sarayim) giiney tarafinin agik oldugunu gostermektedir. Bunlardan giire 'en’in
ortasinda Kagan ve hiikiimdar saray1 bulundugu, saray etrafinda ise diger hizmetgilerin
cadirlarmin kuruldugu ve giire’en’in 6n tarafinin acik sekilde oldugu anlasilmaktadir.
Kaynaklarda gecen onemli bir bilgi de giire’en mensubu olan kisiler arasinda sosyal
konumlar1 agisindan en iist tabakada bulunanlarin ¢adirlarinin saraya daha yakin yani i¢
cember igerisinde bulundugu ve en alt tabakada olan ¢obanlar gibi siradan kisilerin ise

giire’en’in en dis gemberinde cadirlarin1 kurmak zorunda olduklarina dairdir.

Bu diisiinceyi Peng Da Ya’in seyahatnamesinden daha net bir sekilde anlayabiliriz. O
XIII. yiizyilin ilk yarisinda Mogollar arasinda gézlem yapmis ve sahit oldugu olaylar
hakkinda notlar almistir. Kagan saraymin dist diizeni {izerine “Merkez orda en giineyde
konuslanir, kapist da gliney yoniine bakar. Biiylik Saray’in arkasinda hatunlar; onlarin
arkasinda sozde saray muhafizlari; onlarin arkasinda sdzde noyanlar c¢adirlarini ve
saraylarin1 kurarlar.” seklinde bilgi vermektedir (Shao Hung ve Peng Da Ya, 2012, s.
106). Bu malumata gore Kagan ordusunun ve hatun saraylarminin disinda muhafizlarin
koruma ¢emberi olusturdugu ve onun disinda da diger beylerin ve noyanlarin

cadirlarinin bulundugu net sekilde anlagilmaktadir.
MGT’deki gorcin turqaut kesik oroju iidiir-tin yabudal jiik jiik mor mor-tiir-iyen yabuju
naran-u qaltai-a kebte iil-e jayilaju gadana garcu qonotuqgai (Rachewiltz, 1972, s. 131)

“Silahl1 giindiiz muhafizlari, (sabah) yerlerini alarak vazifelerini yerine getirdikten sonra
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giines batmadan Once Yerlerini gece noébetgilerine birakacaklar ve disartya ¢ikip

geceleyeceklerdir.”;

Qorcin turqa’ut kesikten bawurci e’iitenci aqtaci iidiir kesik oroju naran singgegii-yin
urida kebte’iil-e jayiiaju agtas-tur-iyan garun qonotuqgai (Rachewiltz, 1972, s. 100)
“Silahl glindiiz muhafizlari, ascilar, kap1 bekgileri ve atgilar glindiiz hizmet edip giines
batmadan Once Yerlerini gece nobetgilerine verecekler ve disariya ¢ikip

geceleyeceklerdir.”;

Qorcin turqa’ut uridu yosu-’ar tidiir mérmdér-diir-iyen yabuju naratai-a kebte iil-e
jayilaju gqadanagonotugai (Rachewiltz, 1972, s. 167) “Silahli giindiiz muhafizlari, yine
eskisi gibi kendilerine tahsis edilen yerde gorevlerini yaparak gilines batmadan once
yerlerini gece nobetcilerine birakarak geceyi disarida gecirecekler.” malumatlarinda
gecen geceyi disarida gegirecekler ve disarwya ¢ikip geceleyeceklerdir ifadeleri,
Kaganin ve hatunlarinin c¢adirlarinin etrafinda muhafizlardan kurulu belli bir koruma
¢emberinin var oldugunu gostermekle beraber Peng Da Ya’nin verdigi bilgilerle de
bunun dogru oldugu kanitlanmaktadir. Ayni kaynaktaki “Gece muhafizlar saraymn
etrafinda bulunur.” climlesi, MGT’de toplam 7 defa ge¢mektedir. Bunlar Kagan
Sarayr’nin etrafinda muhafizlardan kurulmus bir koruma c¢emberinin bulundugunu

kanitlamaktadir.

Kaynaklarimizda bu koruma c¢emberinin biiyiikliigiinii gosteren bir bilgi mevcut
degildir. Fakat Kagan’in canin1 korumak i¢in en azindan “bir ok atim1” uzakliktan daha
fazla olmalidir. MGT’de sumun-u giirkiii dijii iir (Rachewiltz, 1972, s. 94) “ok vuracak
yer” seklinde bu uzunlugun 6lgii birimlerinden biri belirtilmistir. Boyle bir 6l¢iiniin
bulunmasi “koruma ¢emberinin bliylikliigli, en azindan bir ok atimi uzakliktan daha
fazla olmali” yoniindeki diisiincemizi desteklemektedir. Rubruk’un seyahatnamesinde
bulunan “Sarayin 6niinde duran adam, Han’in sarayindan bir ok atimi mesafede atina
bindi.” (Rubruk, 2001, s. 82) verisi de koruma ¢emberinin bir ok atim1 mesafeden daha

bliyiik oldugunu gostermektedir.

Cengiz Kagan bu koruma c¢emberine kebte’iil-ece kelen iigei ken ber bu orotugai
(Rachewiltz, 1972, s. 132) ‘“Muhafizlardan habersiz kimse girmesin!” diye
buyurmustur. Kagan sarayina habersiz yaklasan kisiye ne kadar ceza kesilecegini Plano

Karpini’nin seyahatnamesinde “Saray’a (habersiz) yaklasirsa onlar (muhafizlar)
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vakalayacaklar ve cezasint kesecekler. Eger kagarsa muhafizlar ok atarlardi. Ama
ugsuz ok atarlar.” bilgisinden anlasilmaktadir (Carpini, 1996. s. 107). Fakat gece
habersiz gelenlere ne kadar ceza kesilecegini MGT’de olon targagsan-ugoyina
qgonogsat kebte’iil-ece busut dotogsi joricen oroqun haran-ibarigsat kebte’iil ekit anu
dalbaru cabciju o’ortugai (Rachewiltz, 1972, s. 167) “Herkes dagildiktan sonra, vazife
gormekte olan muhafizlardan bagka iceriye sizmak isteyenler olursa gece ndbetgileri
bunlar1 yakalayip derhal orada kafalarmi kesecektir.”; soni oroqun haran-i ekit anu
dalbaru miirtis anu ba utala cabciju o’orutqun (Rachewiltz, 1972, s. 132) “gece girmek
isteyen kisinin kafasini ve omzunu kesecek ve cesetlerini bir kenara atacaklardir.”
olarak anlatilmaktadir. Gorevli olan muhafizlarin haklar1 ve vazifeleri MGT’ de ¢ok net

bir sekilde anlatilmistir (Rachewiltz, 1972, s. 132).

Artik kaganin caninin korunmasi, hatunlarinin ve prenslerinin de korunmasiyla
gerceklestirilebilecektir. Bu nedenle muhafizlardan kurulmus koruma g¢emberinin
Kaganinkinin disinda hatunlarin ve prenslerin saraylarinin etrafinda da bulundugu
tahmin edebilir. XIII. yiizyil ordusunun (Sarayinin) dis diizeninin XII. yiizyil
giire’eni’nin i¢ diizeni gibi cember seklinde olmasinin sebebi, merkezin disinda koruma
amaciyla bulunan muhafizlardan kurulu bir savunma hattinin ¢ember seklinde
konuslanmasidir. Kaynaklarimizin tamaminda giire’en’in koruma amacinin 6ncelikli
oldugu bir konaklama diizeni oldugu vurgulanmaktadir. Bu agidan koruma ¢emberi de
giire’en’in 6nemli bir pargasimi olusturmaktadir. XIII. yiizyilin ilk yarisinda Ogedey
Kagan devrinde giiney Cin’deki Song Devleti’nin elgisi olarak Biiyiik Mogol Devleti’ne
gelmis Peng Da Ya’nin seyahatndmesinde “Mevki ve oturma diizenleri sOyledir:
Merkez, bas ve bunun sagi ikinci; solu ise TUglinclii derece mevkilerdir.” diye
anlatilmistir (Shao Hung ve Peng Da Ya, 2012, s. 115). Bu veri ad1 anilan kaynakta XII.
ve XIII. yiizyilhin saraylarinin ve giire enlerinin i¢ ve dig diizenlerinin ve saraydaki
mevki ve oturma diizeninin temel kurali olarak gegmektedir. Mogol Imparatorlugunda
Kagan saraymin igerisinde, tam merkez sedirinde Kagan oturur ve onun sag kanadinda
prensler, kagan soyundan olan beyler ve biiylik beyler olarak siralanan erkek beyler
bulunur. Fakat Kagan’in sol kanadinda hatunlar, prensesler, kagan soyundan olan
kadinlar ve diger biiyiik beylerin esleri oturuyordu.” seklinde belirtilmistir (Altansukh,
2013, s. 223). Bu konudaki daha ayrintili bilgiyi Cami ut-tevarih igerisindeki

minyatiirlerden gorebiliriz (Resim 4, 5).
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Resim 4. Saray téreninde: Gazan Kagan ve Bulgan Hatun olmak iizere diger dort hatun ile beraber.
Torene katilmis olan baylar sag tarafta bayanlar sol tarafta oturmaktadir. Residiiddin Fazlullah.
Cami’ut-tevarih. Tebriz, Iran. 1310 yil civarinda. Paris Milli Kiitiiphanesi. Paris. Bibl. National. Suppl
pres. 1113, s. 227b, 228a.

Resim 5. Saray toreninde: Tebriz, Iran XIV. yiizyilin basinda. Berlin, Milli Kiitiphanesi, Pruss kiiltiir
mirasi. Dogu boliimii. Diez A fol. 70, S. 23.

Altin Ordu Devleti’nin han1 Ozbek Han’in sarayindaki oturma diizeni hakkinda ibn
Battita:
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“Tahtin ortasindaki minderlere sultanla biiyiik hatun oturdu. Sag tarafta 1t Kiigiiciik ile
Urducéd 4 Hatun, soldaki mindere ise Beyelin Hatun ile Kebek Hatun oturdular. Tahtin
sag tarafina konan iskemleye veliaht Tin Bek, sol yandakine ikinci ogul Cani Bek,
bunlarin iki yanma dizilen iskemlelere ise emirler ve onlarin ¢ocuklari oturmuslardi.
Onlarm ardinda kiigiik riitbeli beyler yer aliyordu. Bunlara ‘Umerdyr Hezare’ denilir.

Yani bin kisilik birliklerin kumandanlaridirlar.” (Ibn Battlita, 2004, 1, s. 483)

seklinde anlatmistir. Tahtin sag tarfindan veliaht olan Tin Bek, sol tarafinda Cani Bek
oturmaktaydi. Bu Saray i¢indeki oturma diizeninin kurallari, Ortagcag Mogollarinin
geleneklerine gore belirlendigi i¢in saraym dis diizeni ve giire’en diizeni i¢in de ayni

kurallarin gegerli olma ihtimali yiiksektir.

Mogol imparatorlugunun Mengii Kaganim1 ve Batu Kaganimi sarayinda ziyaret eden
Rubruk’un seyahatnamesinde saray disi diizene ve giire’en diizenine ait malumatlar
daha zengindir. Mesela, Batu Kagan’in saraymnin dis diizenine dair: “Batu’nun 26
hatunu var. ...Onlarin ¢adirlarin1 kurulurken en biiyiik hatunun c¢adir1 en bati tarafta
kurulur. Diger hatunlarinin ¢adirlar1 da riitbeye gore siralanarak kurulur. En kiiciik
hatununun ¢adir1 en solda kurulur.” bilgisi mevcuttur (Rubruk, 1998, s. 56). Bu bilgi,
Batu Kagan’in en biiyiik Hatunu’nun ¢adirinin diger hatunlarin en batisinda, yani Batu
Kagan’in saraymin tam sol tarafinda bulundugunu ve 26 hatunun hepsinin ¢adirlarinin
da Kagan saraymin sol tarafinda bulundugunu gostermektedir. Batu Kagan’in Kagan
Sarayi, giire’en’in tam merkezinde bulunur, onun sol kanadinda da Katunlarinin

cadirlari bulunmustur.

Bir keresinde Rubruk: “Soguk c¢adirda ¢ok zor durumdayim.” diye sikayet etmis. Bu
sikayet, Mengli Kagan’in kulagma ulasinca Rubruk, Kagan’in samanlarinin sarayina
tasinmistir. Bu olayr: “Boylece yalnizca kahinin kalabildigi saraya yakin bulunan daha
1yi bir yurda getirildik. Bunlar dogrudan dogruya en biiyiik hatunun ¢adirinin yaninda
otururlar, buna karsilik biz, en kiiclik hatunun ¢adirinin dogusunda yerlestik.” diye
anlatmistir (Rubruk, 1998, s. 183). Buradan Mengii Kagan’in saraymin dis diizeninin
Batu Kagan’1n saray diizenine benzer oldugu anlasilmaktadir. Bunun disinda Katunlarin
cadirlar1 6niinde kahinlerin ¢adirlarinin bulundugunu da anlatmaktadir. Bunlardan XIII.
yiizyildaki Mogol Kaganlarinin saraylarinin dis diizeninin ve XII. yiizyildaki giire’en
diizeninin temel kurallarindan birisinin Kaganlar ile yoneticilerin saraylarinin tam
merkezde bulunmasi ile birlikte Kagan sarayinin sol kanadinda hatunlarin ¢adirlarinin

kurulmasinin gerekli oldugu anlami ¢ikarilabilir.
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Kagan saraymin sag kanadinda kimlerin ¢adirlarin1 kurduguna bakacak olursak; buna
dair verilerin azlig1 dikkat ¢ekecektir. Fakat yukarida gosterdigimiz kaynaklardan elde
edilen verilerden muhafizlardan kurulmus olan koruma g¢emberi icerisinde Kagan
sarayinin, hatunlarin ve prenslerin ¢adirlarinin bulundugunu, giire’en’in ortasinda da
sarayin bulundugunu, saraymn sol kanadinda hatunlarin ve kadinlarin cadirlarinin
kuruldugunu anlayabiliriz. Buradan Kagan Sarayi’nin sag kanadinda prenslerin ve
erkeklerin ¢adirlarimin kurulmus oldugunu tahmin edebiliriz. Tahminimizi Rubruk’un
seyahatnanemesinde bulunan bir bilgi de desteklemektedir. Rubruk ve yanindakiler
Mengii Kagan’in sarayidan ¢ikip Kagan’in biiylik oglunun ¢adirina gitmistir. Bunun
hakkinda: “Biz ¢ikarak Han’in biiyiikk oglunun c¢adirina gittik ve onun iki karist vardi.
Onun yeri babasinin ¢adirinin sag tarafindadir.” demistir (Rubruk, 1998, s. 189). Burada
Kagan sarayinin sag tarafinda prenslerin ve diger erkeklerin ¢adirlarinin bulundugunu
sdylemistir. Yine Arap seyyah Ibni Battuta, Altin Ordu Devleti’nin han1 Ozbek Han’mn
saray1 hakkinda:

“Orduyu gordiigiimiiz zaman camii, carsilari, halki, mutfak bacalarindan yiikselen
dumanlartyla kocaman bir yiiriiyen sehirle karsi karsiya oldugumuzu anladik! Ordu
denilen bu biiyiik karargdh sehir, atlarla ¢ekilen arabalarda tasiniyor. Konaklamak {izere
secilen yere varilinca hafif malzemeden yapilan evler, ¢adirlar ve esya arabadan

indiriliyor. Cok kisa bir zamanda garsilar, mescitler ve obalar kuruluyor.” (Ibn Battfita,
2004, 1, s. 473)

seklinde agiklamistir. ibn Battita da Ozbek Han’m ordusunda “Sultanin Cani1 Bek adli
ogluna yakm bir yerde konakliyordum.” seklinde zikretmistir (Ibn Battiita, 2004, I, s.
475). Bu bilgilere gore ziyarete gelen yabanci elgileri kaganin sag kanadinda ve

prenslere yakin yerlerde yerlestirme geleneginin oldugunu sdyleyebiliriz.

Biitiin bunlardan anlasilmaktadir ki kaganin sarayr giire’en’in ortasinda bulunur.
Kagan’in sol kanadinda hatunlarin ¢adirlar1 kurulur. Sag kanadinda prensler ve erkekler
disinda elgilerin ¢adirlarinin da burada kuruldugu kanitlanmaktadir. Kaganlarin konar-
gocer saraylarinin i¢ ve dig diizeninde merkezin birinci, bunun sagmnin ikinci, solunun
ise liglincii derece mevki olarak kabul edilmesi gelenegine gore merkezde Kagan, onun
sag kanadinda erkekler, sol kanadinda ise kadinlarin ¢adirlarinin kuruldugunu kaynaklar
acikca soOylemektedir. Bu yerlesim ve oturma diizeni bir gelenektir. Yani sagda
erkeklerin ve solda kadinlarin oturmasi gelenegi o donemdeki diigiinler, definler, ziraai
isler dahil sosyal hayat icerisindeki her tiirlii diizenin, cadirda yasama kiiltliriiniin

derinlerine islemis bir gelenektir. XIII. ylizyildaki konar-gocer sarayin dis ve i¢ diizeni 0
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zamanki geleneklere tam olarak uyan bir sekilde bulunmaktaydi. Bu durum, XIII.
yiizyildaki konar-gécer saraym dis diizeninin yeni bir sey olmadigini gostermektedir.
Sonugta Mogol Imparatorlugunun biiyiik kaganlarmin konar-gdger saraylarmin dis
diizeninin yani giire’en diizeninin ne sekilde oldugunu tespit etmis olduk. Bu diizen,
genel yapisi itibariyle gember seklindedir. On tarafi agiktir. Kagan saray1 (Ordu) tam
merkezde bulunur. Kagan sarayinin sol kanadma hatunlarin ¢adirlar1 kurulmakta, sag
kanadinda da prensler ve elciler gibi erkeklerin ¢adirlar1 kurulmaktaydi. Onlarin disinda
muhafizlardan kurulmus bir koruma ¢emberi bulunur. Bu ¢ember disinda diger beyler
ve noyanlar da kendi cadirlarim1 kurarlardi. Fakat kurulurken sosyal konumu daha
yiiksek olanlar kendi ¢adirlarin1 Kagan sarayina daha yakin kurar ve sosyal konumu en

diisiik olanlar da ¢emberin en disinda evlerini kurarlardi.

Resim 6. XII. yiizyil Mogollarimin giire en diizeni

Bu diizen, XVII. yiizyilda Mogolistanda kurulmus tapinak etrafinda sekillenmis bir
yerlesim olan “Biiyiikk Giire’en”in temel diizeni olarak devam etmistir. Biiyiik
Giire’en’in genel diizeni cember seklinde olup On tarafi aciktir. Giire en’in ortasinda ise

ana tapmak bulunur. Biiyiik Giire’en’de otuz aimak bulunur. Sosyal konumu yiiksek
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olan 15 aimag, ana tapmnagin sag kanadinda, sosyal konumu diisiik olan 15 aimag ise

ana tapinagin sol kanadinda konuslanmistir.

Resim 7. XX. yiizyil Mogol Ulus un baskenti “Biiyiik Giire’en (Sag ve Sol giire’en)”, 1913 yilinda Y.

Tseveen tarafindan ¢izilmigtir.

2.3.4. Giire’en’in Gog¢ Diizeni

Konar-goger bir sekilde hayvancilik yapan Mogollar i¢in siiriilerin beslenmesi, otlaga
sahip olunmasi ve otlagm kullanmilmasmin temel yolu go¢ etmektir. Ozelikle eski
Giire’en diizeni, belli kurallara ve kendi igerisinde karmasik bir yapiya sahip olan biiylik
bir go¢ diizenidir. MGT’de bu durum, giire’elekset irgen kiingken iilii cidaqun
(Rachewiltz, 1972, s. 65) “Giire’en kurmus halk kolayca hareket edemez.” seklinde
belirtilmistir.

Mogollarin Gizli Tarihi ve Cdmi ut-tevarih, XIII. ylizyilda Biliyik Mogol Devleti’ni
ziyaret etmis el¢ilerin ve diger temsilcilerin seyahatnamelerinde Kaganin konar-goger
sarayimin go¢ etmesine dair birgok bilgi mevcuttur. Fakat Giire’en, yani konar-géger

saray bir yilda ka¢ defa go¢ eder?, Ne zaman, nereden nereye go¢ eder?, Nasil bir
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diizende go¢ eder?, Giire’en neden gog¢ eder? olmak iizere bir¢ok sorunun cevabini

vermek gerekmektedir.

Sarayin ve Giire’enin neden goc¢ ettigini agiklayan bilgileri, ana kaynaklarimizda
bulamadik. Durum bdyle oldugu i¢in konar-goger hayatini bilmeyen bazi bilim adamlari
bu goeiin nedeni olarak soyle bir yorumda bulunmaktadir: “Eskiden Mogollar gdgebe
bir millet oldugu i¢in hig¢bir yerde uzun siire kalamazlardi. Bu nedenle onlarin kaganlari
da Kara-Qorum civarinda olan yerlere stirekli go¢ ediyordu.” (Kim Jan Gu, 2004, s. 33).
Biz giire’en ve Kagan saraymin gé¢ etmesinin ana sebebini, Kagan saraymin ve
giire’en’in yanindaki komplike bir diizene sahip olan hayvan siiriileri ile baglayarak
dordiincii boliimde ele alacagiz. Yani Kagan saray1 ve giire ‘enler, kendi ihtiyaglarin
karsilamak amaciyla yanlarinda bulundurduklar1 biiyiik hayvan siiriileri i¢in gereken

yasam kosullarini saglamak amaciyla go¢ etmek zorunda kalmaktadir.

Bu durum, Ogedey Kagan (1229-1241) déneminde Song Devleti’nin elgisi olarak
Biiyiik Mogol Devletine gelen Peng Da Ya tarafindan da su sekilde anlatilmistir:
“Cadirlarda barmurlar; sehirleri, kaleleri ve binalart yoktur. Suyun temizi, otlagin
tazesinin bulundugu yere gore go¢ ederek yasarlar. Tatar hiikiimdarinin sarayr da go¢
eder ve her ava ¢iktiginda, sézde noyanlar da onu takip ederler. Buna, kendi dillerinde
‘go¢’ derler.” (Shao Hung ve Peng Da Ya, 2012, s. 106). Genellikle her bir go¢iin ana
sebebi, otlak kullanimi ve otlaga sahip olmaktir. Bunun agik bir 6rnegi MGT’ de
“Temiicin ile Camuha bdylece birbirine karst duyduklart sevgi ile bir seneyi ve ikinci
senenin yarisint birlikte gecirdiler. Bir giin, (bu ordugdhtan) gitmeye karar vererek,
ilkbahar mevsiminin birinci aymin on altisinda, (yani) kamerin bedir giiniinde gog
ettiler. Temiicin ile Camuka ikisi birlikte arabalarin 6niinden giderken Camuka’nin

Temiicin’e s0yle soyledigi anlatilmaktadir:

“Dostum, dostum Temiicin.

Dagin yamacina konalim

At ¢obanlarimiz

Cadirlara girsinler.

Dere boyuna konalim

Koyun ¢obanlarimiz ve kuzu ¢obanlarimiz

Karmlarini doyursunlar, dedi.” (Temir, 1986, s. 53).
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XII. ylizyildaki giire’en ve saray goclerinin hepsini sadece otlak kullanimi ve otlaga
sahip olma amaglariyla baglayarak anlatmak yetersiz olacaktir. MGT’de saraymn ve
giire’en’in go¢ etmesinin birkag sebebi sdylenmistir. Mesela, Tev Tenger adindaki bir
samani Oldiirdiikten ii¢ giin sonra Cengiz Kagan hemen go¢ etti (Rachewiltz, 1972, s.
143). Yine, Yesiikey Bahadir vefat ettikten sonra ce’el usun niduralu’a ceiigen cilawun
cewtirelu’a (Rachewiltz, 1972, s. 28) “Derin su kurumustur, beyaz tas kirilmistir.”
diyerek go¢ etmisler. Bu gibi gocler, Mogollarin bir kisi oliirse ti¢ giin sonra go¢ etmek
gerektigi (MESCM, VI, 2011, s. 264) Ve élen kisiyi gomdiikten hemen sonra go¢ etmek
gerektigi yoniindeki (MESCM, V, 2011, s. 408) geleneklerle baglantilidir.

Koreli bilim adami Kim Jan Gii, Qubilay Kagan ve Ogedey Kagan’in saraylarinin gog
istikametini ve zamanlarin1 Yuan Shi’deki bilgilerden incelemistir (Kim Jan Gu, 2004, s.
33). J. Gerelbadrah “Mogollarin Go¢ Gelenegi: Batili Ziyaret¢ilerin Goziinden” adli
makalesinde Mengii Kagan’in saraylarinin gog istikametini ve zamanlarini belirlemeye
calismistir. Kim Jan Gu tarafindan Ogedey Kagan’in sarayinin bir yilda toplam yedi
defa gog ettigi belirtilmektedir (Kim Jan Gu, 2004, s. 33). J. Gerelbadrah kagan
sarayimnin bu gogiinii: “Mengli Kagan’in sarayr Nisan aymda daha giineye, sicak Gobi
bolgesine goc eder. Yazin, hava sicak oldugu zaman kuzeye, bozkir bolgesine ve
ormanlik bolgeye goc ederdi.” seklinde anlatmistir (Gerelbadrah, 2006, s. 114). XII.
yizyilin gire’enleri ve XIII. yilizyilin saraylarinin goc¢ istikameti genellikle Mengii
Kagan’in saray1 gibi bulunmustur. Rubruk bunun hakkinda “Kis mevsiminde onlar daha
giineyde bulunan sicak bdlgeye go¢ ederler. Yaz mevsiminde onlar daha kuzeyde
bulunan serin bolgeye go¢ ederler.” (Rubruk, 1998, s. 53) seklinde net bir bilgi
sunmaktadir. Bunu D. Gongor: “Mogolistan cografyasindaki gogiin ana istikameti ise
genel olarak giineyden kuzeye, kuzeyden giineye bozkir — dag bolgesi — orman
bolgesi istikametine dogru meridyenin yonii seklindedir.” seklinde belirtmistir (Gongor,

11, 1978, s. 314).

Giire’enlerin ve konar-gocer saraylarin go¢ etme zamani hakkinda Peng Da Ya
tarafindan: “Onun Altin Ordast {direkleri ve siitunlart altin yaldizli oldugundan bdyle
denir.} ve sozde hatunlarinin ¢adirlar1 basta olmak iizere diger cadirlar1 bir arada
konuslandig1 orda’ya, Ulu Orda derler. Dag etegi ve tepe 6niindeki, riizgar esmeyen ve
soguk hava gelmeyen yerleri tercih ederler. Cinli hiikkiimdarlarin seyahat saraylar1 gibi

onceden belirlenmis daimi bir konak yerleri yoktur; bir ay ya da bir mevsimi
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gecirdikten sonra tekrar go¢ ederler.” seklinde bilgi sunulmaktadir (Shao Hung ve Peng
Da Ya, 2012, s. 106). Bu metne gore bir ay ya da bir mevsim gectikten sonra tekrar gog
etmek, zaten Mogolistan cografyasindaki hayvanciligin temel kosuludur. Saraylarin ve
Giire’enlerin  go¢ etmesi bozkir hayvanciliginin sartlarina gore en azindan her

mevsimde bir gerceklesmektedir.

Kagan sarayinin “giire 'en diizeni” ile go¢ etmesine dair birgok bilgi MGT’de mevcuttur.
Bu kaynaga gore Kagan sarayimin go¢ etmesinden muhafizlar sorumludur. Saraymn gog
etmesinden Once kebte'iil-ece nuntu’ucin yabuju (Rachewiltz, 1972, s. 135) “gece
muhafizlardan nuntu 'ucin (yurtgu yani 6nceden gidip otlaklari inceleyen) gidip” yerlere
bakarak go¢ saraymin yeniden konaklayacagi yeri secer. Bu metinde gegen Mogolca
nuntug kelimesi “yurt, toprak” anlamindadir. Nutu ucin olunca “yurtgu, topraga bakan,
goc edecek yeri secen” anlamina gelen bir meslek ismi olmaktadir. Temiicin ve
Camuka’nin bir gé¢ii, MGT’de temiijin jamuga qoyar amaraldurun niken hon néké’e
hon-u jarim amaralduju tere agsan nuntug-aca niken iidiir newiiye ke eldiijii newiirtin
jun-nu teri’iin sara-yin harban jirqo’'an-a hula’an tergel iidiir newiiba... (Rachewiltz,
1972, s. 46); “Temiicin ile Camuka bdylece birbirleriyle dost olarak bir seneyi ve ikinci
senenin yarisini birlikte gegirdiler. O yerden bir giin go¢meye karar vererek, yazin ilk
ayinin on altisinda, kamerin bedir giinlinde goc ettiler.....” seklinde dile getirilmistir.
Burada gegen “yaz mevsiminin birinci ayinin on altisinda, kamerin bedir giinii” o zaman
ki Mogollar igin kutsal sayilir. Bu durumu jun-u teri’iin sara-yin harban jirwa’ an-a
hula’an tergel iidiir tayici’ut onan-nu ergi de’ere qurimlalduju (Rachewiltz, 1972, s.
31), “Yazin ilk aymin on altisinda, aymn bedir giiniinde, Tayiciutlar Onan sahili boyunda
toplanarak bir kurultay yapmuslar.”; qulugana jil jun-nu teri’tin sara-yin harban
Jirwa’an iidiir hula’an tergel-e tuq sacu’at morilarun (Rachewiltz, 1972, s. 100) “Sigan
yilinda, yazin birinci aymin on altisinda, ayin bedir glinlinde, tugunu agarak yola ¢ikt1.”
seklinde verilen 6rneklerden anlayabiliriz. Yazin birinci aymin on altisinda, ayin bedir
giinlinde toplanti yapmak, tug acip yola c¢ikmak ve gbd¢ etmek gibi biitiin biiyiik
hareketlere bu gilinde baslanir. Mogol geleneklerine gore ayin iyi glinleri segilip, Saray
gocleri bu giinlerde baslatiliyormus. D. Gongor bu giinii “kisliktan yayliga gdgiin
muayyen giinii” olarak belirtmektedir (Gongor, II, 1978, s. 313).

Peng Da Ya’nin seyahatnamesinde giire’en go¢ diizenine ait “Arabalar1 beser beser

dizerek bir saf olustururlar ve bu arabalar, karinca gibi arka arkaya birbirlerini takip
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ederler; bu sekildeki sira, 15 1i°” kadar uzanir. Sag ve sol kanatlar ilkin harekete geger
ve su kaynagi olan yerde dururlar; buna “konaklama” denir.” seklinde bir veri
mevcuttur (Shao Hung ve Peng Da Ya, 2012, s. 106). Buna benzer bir veri, Rubruk’un
seyahatnamesinde de bulunmaktadir. Orada “Develer veya okiizler tarafindan ¢ekilen
arabalarin birbirlerinin arkasindan yiiriitiilmeleri miimkiindiir. Ilk arabada oturan geng
bir kiz dkiizleri siirerek, arkadan gelen arabalarin onu sirayla takip etmesini saglar.
Gecilmesi zor yollarla karsilagildigi zaman, arabalarin sirast bozulur ve her araba bu
engelleri kendisi asar.” seklinde anlatilmaktadir (Rubruk, 1998. s. 57). Bu malumatlar,
XIII. ylizy1ldaki Saraylarin gé¢ diizeninin ve XII. yiizyildaki giire ‘enlerin go¢ diizeninin

uzunlugunu gostermektedir.

Resim 8. Siyen-pilerdeki giire en diizeni: Aga¢ kabugu iizerindeki ¢izilmistir.
(Delgerjargal, 2017. s. 158)

Resim 9. Siyen-pilerin giire en gocii. (Delgerjargal, 2017. s. 53)

5 Bir li ise 576 metre denktir.
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Yukarida bahsedildigi lizere okiiz ve deve kagnilarini beserli bir sira yaparak ve bes
arabay1 birbirine baglayarak tek bir kisi ileriye siirerdi. Bunlardan Saraylarin ya da
giire’enlerin gb¢ diizenindeki arabalarin muntazam bir sira ile ileriye strildigini
anlamaktayiz. Genel olarak biiyiik goclerde kagnilarin beserli bir sira yapilmasinin en
uygun yontem oldugunu Mogolistan’da yaptigimiz etnolojik saha calismalari da
ispatlamaktadir. Besten fazla mesela on kagni baglandigi zaman siranin en Oniinde
bulunan 0kiiz yavas gitse bile siranin sonundaki 6kiiz hizli bir sekilde kogsmak zorunda
kalir. Bu yiizden Mogolistan konar-gégerleri genel olarak bes ya da alti kagniyi
birbirine baglayarak bir kisinin idaresinde stiriiyorlar. Bu sayinin en fazla on olabilecegi
anlatilmaktadir.®® Bu agidan XII. yiizyildaki giire’en gdc diizeni de asag1 yukari bes
kagninin birbirine baglanmasindan olusan kisa siralar halindeydi. Bes kagniy1
baglayarak olusturulmus kisa kisa siralarla bir biiyiik sira olusturuluyordu. Uzamis olan
bu siralar yavasea ileriye siiren bir giire ‘enin go¢iiniin savunma teskilatinin ne sekilde
oldugu Cengiz Kagan’in bir buyrugundan anlasilabilir. MGT’de Cengiz Kagan’in bu
buyrugu:

qorcin turqa’ud-un nuntuq ji’arun yistin-te’e biikidei-tan qorcin alcidai 6géle aqutai-tan
turqa’ut ordo-yin bara’un ete’et yabutuqai ke’eba buga dodei-cerbi dogqolqu-cerbi canai-
tan turqa’utordo-yin jewiin ete’et yabutugai ke’eba arqai-yin ba’atut ordo- yin urida
yabutuqai ke’eba kebte’iil ordo ger terge asara’atordo-yin dergede jewiin ete’et
yabutuqai ke’eba biirin kesiktenturqa 'ud-i ordo horcin ordo-yin ger-iin ké iid-i adu’ucin
gonicintemécin hiikecin-i ordo darun dodei-cerbi uqaju atuqai ke’entiisiba dodei-cerbi
darun aju ordo-yin goyinaca qoq idejiiqoma’ul tilejii yabutuqai ke’en jarliq bolba”
(Rachewiltz, 1972, s. 135) “Silahl1 giindiiz muhafizlar1 yeni konaklanilacak yere (gogii)
yonlendirecekler. Yesiin-Tege ve Biikidei’in emrinde olan silahli muhafizlarla beraber
Alcidai, Ogéle ve Aqutai’in emrinde olan giindiiz muhafizlarina ‘Saray’mn sag tarafinda
yer alin!” dedi. Buga, Dodai-cerbi, Doqolqu-cerbi ve Canai’in emrinde olan giindiiz
muhafizlarina ‘Saray’in sol tarafinda bulunun!” dedi. ‘Arhai’nin bahadirlar1 Saray’in
Onilinde yer alsinlar!” dedi. ‘Gece muhafizlar1 saray arabasi ve ¢adirlarimizi bakacak ve

58 2018 yilinda Bat1 Mogolistan, Zavhan ilgesine gidip saha calismalarimizi gerceklestirdik, Zavhan
Vilayeti’nin Tosontsengel ilgesinde yasayan S. Davasumbuu ile yaptigimiz miilakatta (88 yasinda, erkek,
Borjigin boyundan) Onun tarafindan su sekilde beyan edilmistir. “Siradaki arabalar fazla oldugu zaman
en sonda bulunan 6kiiz hizlica kogmak zorunda kalir. Bu ylizden genel olarak bes ya da alt1 kagni ile
stralart kiigiilterek gog¢ ederler. Birgok aile beraber go¢ ederse bu sekilde gider. Baglanmis olan kagnilar
az oldugu zaman kosulan mallarina (biiyiik baslar) daha kolay olmaktaydi. En 6nde olan 6kiiziin yavasca
gitmesine ragmen en sonda yiiriiyen 6kiiz kogsmak zorunda kalir. Bu yiizden kisa kisa sira kurar. Genel
olarak bes, alt1 kagni1 baglayarak, en fazla dokuz ya da on tane kagni baglanarak bir sira kurabilir. Ondan
fazla olursa ikiye b6lmek zorundaydilar. Bir ¢ok kagniyla uzun bir kagni sirasi kuruldugu zaman kagni
konvoyunun bir ucu diizliikte diger ucu ise boslukta (yarin kenarinda) kalarak tehlikede olabilirdi. Yoksa,
arkasinda olan kagnilar1 6ndeki kagniya c¢arpabilir seklinde sorunlar ¢cokca ¢ikmaktaydi. Bir ka¢ kagni ile
kiiclik birer sira kurarak siirmek daha faydalidir. Bu okiizler i¢in daha kolay olmaktadir. Sakin olmayan
okiizleri de elinde tutmasi gerekmektedir. Yoksa, sira diizeni ve taginmakta olan yiikler devrilmekte ve
zarar gormekteydi. Elde tutulacak her okiiziin burununda dér (is hayvanlarinin burnuna takilan ip veya
tahta) bulunur. Kagni arka arkasindan baglayarak siirliyecek okiizlerinin basinda jorh (ileriye gotiirmek
icin baslarina baglamis gem gibi ip) bulunmaktaydi...”
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Saray’m yaninda, sol tarafta yer alacaklar.” dedi. ‘Biitiin gece ve giindiiz nébetcilerine,
sarayin etrafindaki saray hizmetkarlarina, saray yakininda bulunan at ¢obanlarina, koyun
¢obanlarina deve ve Okiiz ¢obanlarina Dodai-¢erbi nezaret edecektir.” diye buyurdu.
‘Dodei-cerbi orada her zaman hazir bulunacaktir. Onlar sarayin arkasindan ¢6p ve at
giibrelerini toparlayarak gelsinler.” diye buyurmustur.”

seklinde aktarilmaktadir. Bu agidan baktigimizda Saray’in go¢ kafilesinin dort
tarafindan muhafizlar koruma yapar ve gogen giire 'en’in arkasinda yer alan muhafizlar
g0c sirasinda, herhangi bir kiginin veya mal siiriisiiniin yolda kalmasini ya da kagmasini

engellemekle birlikte gociin arkasinda kalanlar1 da toparlamaktadirlar.

XII. ylizyildaki giire’en gociiniin ve XIII. ylizyildaki Saray gdciinlin baslica yiikii,
Mogollarin geleneksel evleri olan cadirlardir. Temel tasima aract ise kagni gibi biiyiik
arabalar®® ve biiyilk bas hayvanlardir.®® Biiyiik goglerin gd¢ sirasmin ana kismimi

Mogollarin en hizli hareket eden araglar1 olan “cadirli araba”lar olusturuyordu.

5 Rubruk “Ben bir seferinde bir 6kiiz arabasinin tekerlekleri arasindaki izlerin mesafesini yirmi ayak
olarak dlgmiistiim. Bu da gosteriyor ki arabanin {izerinde bulunan bir ¢adir, her iki tekerlekten bes ayak
daha disariya dogru sarkar. Bir arabanin oniinde yirmibes 6kiiz gordiim.” seklinde yazmigtir (Ayan, 2001,
s. 32).

8 Peng Da Ya “Okiiz, at ve develer arabay1 geker” seklinde zikretmistir (Shao Hung ve Peng Da Ya,
2012, s. 106).
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3. BOLUM

AKRABALIK DUZENI

3.1. AKRABALIK BAGI - OBOQ

3.1.1. XII Yiizy1l Mogollarinda Oboq

Mogollarin akrabalik diizeni i¢in oboq kavrami ¢ok onemli bir kavramdir. Arastirma
konusu olarak “0boq” kavraminin incelenmesi son derece ilging sonuglar vermektedir.
XII. ylizyil Mogollarinin sosyal hayatini anlayabilmek i¢in o donemki obog teriminin
anlammin dogru sekilde belirlenmesi gerckmektedir. Mogolca oboq terimine dair
yapilmis arastirmalar ¢cok fazla olmasina ragmen bugiin de kelimenin anlami tartismaya

acik bir konudur.

Bu kelime, Klasik Mogolcada % oboy seklindedir ve Modern Mogolca’da ise ogoe
seklinde yasamaktadir (Tsevel, 1966, s. 405). MGT’de gecen bu terim bilim adamlari
tarafindan genel olarak oboq (Rachewiltz, 1972, s. 14) ve oboy (Sumyabaatar, 1990, s.
14) sekillerinde yazilmistir. Residiiddin Fazlulldh tarafindan yazilmis olan Cdmi 'ut-
tevarih adli eserde 3isl kelime obdq seklinde taniklanmaktadir (Residiiddin Fazlullah,
I, 1373, s. 148). Arastirmacilarin eserlerinde de kelimin ¢ok farkli yazimlar
bulunmaktadir: V. Y. Vladimirtsov obog~obox (1995); David Sneath obog, obug, ovog
(2007); Pavel Rykin obog ( 2004); Gerhard Doerfer (1965) ve Christopher P. Atwood
(2015) obog sekilde; Elizabeth E. Bacon obok—oboh (1958); Isenbeki Togan omogh
(1998). Bu kadar farkli yazimi olan kelime icin biz arastirmamizda MGT’deki yazilis
seklini kulandik.

MGT’de oboq kelimesi toplam olarak 22 defa gegmektedir. MGT’de gegen bu veriler,
XII yiizy1l Mogollarinin igtimai teskilatin1 anlatmas1 bakimindan ¢ok 6nemlidir ve bu
bilgilerin en dogru sekilde anlasilmasi, hem XII. yiizyll Mogollariin ic¢timai diizeni
hem de akrabalik diizeni hakkinda bize zengin malzeme sunacaktir. MGT 'nin yabanci
dildeki gevrilerinde oboq terimi ¢esitli terimlerle terciime edildiginden bazi sorunlar
olusmaktadir. MGT’deki oboq kelimesi Ruscaya pox §9, 40, 41, 46, 139; Ocoboe

nokoneHue -§11; mems -§§ 42, 46, 47; ocoboe pomoBoe moapaszaecieHne — 000x-§44;
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nokosieHue-§49; pammumua-§263 seklinde cevirilmistir (Bilegt, 2007, s. 69). Tiirk¢e’ye
oymak §11, 46; soy §40, 41, 46 (2), 47(3), 49; nesil §44, 46; aile §139, 263; ced §42 (5)
kelimeleriyle ¢evirilmistir (Temir, 1986). Fakat, Ingilizce’ye olan gevirilerde kelimenin
daha diizenli olarak bir tek clan (§9, 11, 40, 41, 42, 44, 46, 47, 49, 139, 263) kelimesiyle
terclime edildigini goriiyoruz (Rachewiltz, 2004; Cleaves, 1982).

Bir kelimenin bir ¢ok farkli anlamda kullanilmasi veya farkli anlamlar i¢eren kavramlar
ile agiklanmas1 biiylik sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Aslinda MGT 'de gegen Mogolca
kelimelerin Cince karsiliklarinda oboq kelimesi i¢in “soyadi” anlaminda olan #f xing
karsilig1 verilmistir (Sumyabaatar, 1990). Eski Cincede klan, kabile terimleri igin [%J%%
shi zu, W& zu kelimeleri kullanilir. %% zii kelimesi igin Cince sozliikte “kan bagl bir
birlik, ortak bir gen Ozelligi tasiyanlar.” seklinde anlam verilmektedir
(http://www.zdic.net/z/1b/js/65CF.htm). E. Bacon da Cinge & z( teriminin
Ozelliklerinin clan ile ayni oldugunu belirtmektedir (Bacon, 1958, s. 168). Yani
MGT 'nin Cince karsilastirmasinda oboq kelimesi kabile, klan anlaminda olan [GJ% shi
z0, W z0 kelimesi ile g¢evirilmemistir. % xing kelimesinin asil anlami ad, isim
kavramina dayali olarak “soyadi” anlamindadir; yani soyu anlatmamaktadir.
(http://lwww.zdic.net/z/17/js/59D3.htm). Ayrica, Cince £ xing kelimesi Yuan
Imparatorlugu déneminde sadece soyad: anlaminda kullanilmistir. Sosyal grup ve klan
(clan) anlami hi¢ yoktur (Atwood, 2015, s. 17). Yani Mogollarin Gizli Tarihi Cinceye
cevirildigi dénemde® oboq kelimesinin karsilig1 olan #£ xing kelimesi sadece soyadi

anlaminda kullanilmistir; dolayisiyla oboq kelimesinin anlami1 “soyad1”dir.

Avrasya’daki biitiin halklarin ictimai teskilatindaki oboq terimi iizerine inceleme yapan
Elizabeth Bacon’a gore “Clan, sib ve gens terimlerinin asil anlami, Ortagag
Mogollariin obok terimine denk idi. Fakat antropologlar tarafindan tarihsel sozliiklerde
gecen ana anlamindan c¢ok farkli anlamlariyla kullanildigr icin bu kavramlarin asil
anlami1 da kaybolmustur.” seklinde belirtmektedir (Bacon, 1958, s. 164). Yukarida
sOyledigimiz gibi, Pavel Rykin tarafindan da Mogollarin igtimai teskilati

incelemelerinde kendi dillerindeki oboq ve irgen terimlerinin kullanilmasinin daha

61 Elimizdeki “Mogollarin Gizli Tarihi’nin niishasi, Yuan Imparatorlugunun yikilisindan sonra Ming
devletinin baglangi¢c déneminde 1389 yilina yakin bir zaman yazilmistir. Eserde Mogolca kelimeler Cin
harfleriyle yazilmig ve Mogolca kelimelere Cince karsiliklarini da verilmistir (Tserensodnom, 2000, s.
12).


http://www.zdic.net/z/1b/js/65CF.htm
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dogru olacag1 soylenmektedir (Rykin, 2004, s. 206). Mogollarin kendilerini anlatmak
icin kullandiklar1 terimlere uymayan yeni antropolojik terimlerle XII. yiizyil

Mogollarmin i¢timai teskilatini net bir sekilde anlatmak ¢ok da miimkiin olmamaktadir.

XIV. ylizyilin basinda Residiiddin Fazlullah tarafindan yazilmis Cami ut-tevarih’te
“oboq” kelimesi 35l obdq seklinde toplam olarak dort defa gegmektedir. MGT ve
Cdmi ut-tevarih’te gecen bu kayitlar, XII. yiizyil Mogollarinin igtimai teskilati igin
onemli temel verilerdir. Ozellikle, bu kaynakta gecen oboq hakkindaki agiklama, XII-
XIII. yiizyll Mogollarimin oboq terimini ne igin kullandiklarin1 gosteren tek ve g¢ok
Oonemli bir veridir.
Residiiddin Fazlullah’in bu agiklamasi su sekildedir:

5 O s 3} AS Bl ea B 5 ask Dstia Oine (ol 5 (oali 40 L) )l 4 2

A4S Gl 08 Gl e ol B Gl Ola Gl 5 ALES e o)l D500 LBl O 5 8L G

Al il (o od G 8080 4o Ll il sl 2 la 4l () ) 423 (Residiiddin Fazlullah,

I, 1373, s. 148) “Her bir sube kendi adina ve lakabina sahip olarak, meshur oldu ve obogluk

(45 oldu. Obog demek ki budur: Kemik (yasun) ve nesil (urug)’dan olusur. Bu oboglar
tekrar ayrilir. Simdiki Mogol kavimleri (qwam) bu subelerden ayrildilar.”

Residiiddin Fazlullah tarafindan kullanilmis olan oboq, urug, yasun gibi Mogolca
kelimeler, XII. yiizy1l Mogollarinin akrabalik diizeni ve devleti idari taksimati {izerine
yapilacak incelemeler i¢in lizerinde dikkatle durulmasi gereken terimlerdir. Ayrica,
Residiiddin Fazlullah tarafindan Mogollarin sosyal yapisini anlatmak i¢in kullanilmis
Farsga terimleri de dikkatle incelemek gerekir. Bu terimler dikkatle incelendikten sonra
Cdmi ut-tevarih’te verilen Mogolca ve Fars¢a terimlerin klasik antropolojik terimlerle
karsilastirilmast da bir zorunluluktur. Ancak, bu sekilde Mogollarin i¢timai teskilatini

dogru terimler kullanarak, dogru bir sekilde ortaya koymus oluruz.

Mogollarin sosyal yapisi {izerine ¢aligsan David Sneath:

“Residiiddin Fazlullah clan ve tribe terimlerine denk gelecek kelimeleri kullanmamistir
ve #38 gawm kelimesi ile biitiin topluluklar ifade etmistir. Bu terim ile biiyiik kiigiik her
birlikleri ifade ettigi icin akrabalik diizeninin temel anlamimi gostermemektedir. W. M.
Thackston kendi gevirisinde Ingilizce “nation”, “tribe” ve “clan” terimlerini metindeki
climle anlamlarina (context) gore kullanmak zorunda kalmistir.”

seklinde goriislerini belirterek, durumun karmasikligini da gostermektedir (Sneath,
2007, s. 107).

MGT’de ba’arin 0boq, tayici'ut obogq, buda’at obog seklinde oboq olarak gegen

isimleri, Residiiddin Fazlullah, ¢x0b a8 qawm bdrin, <33l » 8 gawm Tayiciut, < s a 58
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qawm buddt seklinde qawm “kavim” terimi ile anlatmistir. Aynmi sekilde MGT’de
olqunu’ut irgen, tatar irgen, kereyit irgen seklinde irgen terimi ile verilen isimler de,
Cami ut-tevarih’te “Ss5s8sl a8 gawm olqunut, UG »8 gawm tatar, < S a8 gawm
Kereyit seklinde gawm “kavim” terimi karsilig1 ile verilmistir (Residiiddin Fazlullah, I,
1373). Yani farkli anlamlari olan iki terim, sadece qawm (%) terimi ile ifade edilmistir.
Bundan dolay1 Ortagag Mogollariin igtimai teskilati incelenirken Cdami ut-tevarih ve

onun terciimelerini ¢ok dikkatli kullanmak gerekmektedir.

Christopher P. Atwood’un da Cdmi ut-tevarih’teki igtimai teskilata ait olan terimleri

klasik antropolojik terimler ile nasil tercime ettigini bu 6rnekten gorebiliriz:

“Sayisiz ¢ok olan Arap kabileler (tribes [gaba’il]) ve asiretleri (clans [ ‘asha’ir]) bat
tarafina Hind Okyanusu’na kadar biitiin yerlerde, ¢ollerde kendi yurtlari1 kurmuslar.
Bunun disinda eskiden bugiine kadar Tirk isminde olan kavim (peoples [agwam])
bulunmaktadir. Onlarin kabileleri (tribes [gaba’il]) ve subeleri (branches [shu ‘ab])

bozkir, daglar ve ormanlik bolgede yastyorlardi.” (Atwood, 2013, s. 229).

Yani, agwam seklinde gegen terimi people, gabila, qaba’il sekillerinde gegen terimi
tribe, ‘asha’ir seklinde gegen terimi clan, ve shu ‘ab, shu ‘ba sekillerinde gegen kelimesi
branche olarak terciime edilmistir. Yani, Cdmi ut-tevdrih’teki XII. yiizyil Mogollar
hakkinda bilgi veren terimlerin de tam olarak hangi anlamda kullanilmis oldugu cok

karmasik anlatimlar ve kullanimlar ile karisiklik i¢indedir.

Bu bahsi gecen terimlerin Mogolca sozliiklerde nasil tanimlandigina baktigimizda da su

tanimlarin yapildigini gérmekteyiz:

1717 yilda yazilmis eski bir sozliikk olan Khorin Nigetiin Tailburi Toli’de oboq kelimesi
nige toriil-i nige oboq kememiii “Aym akrabalara bir oboq denir” agiklamasi ile; Obog-
tai kelimesi nige toriil-i nige oboq-tai kememiii. Basa busu kiimiin-i tere obog-tai
kiimiin ene obo(-tai kiimiin kemen kelelgemiii (HNeTT, 1979, s. 104). “Ayn1 akrabalari
bir oboq’tan derler. Baska kisileri bu oboq’tan kisi, su oboq’tan kisi gibi konusur”,
aciklamasi ile verilirken bir obog’tan olan kardeslere de tdriil adinin verildigini
gormekteyiz: Toriil: nige oboq-un ag-a degii-yi toriil kememiii (HNeTT, 1979, s. 676).

“bir oboq’tan olan kardeslere akraba (toriil) denir”.

XVIIL yiizyilda yazilmis olan Khorin Naimtiin Tailburi Toli adli sozliikte de oboq
kelimesi Aliba kiimiin-ii uy ijayur-u oboq kememiii. (HNTT, 1988, s. 335) “Herhangi bir

kisinin atasina oboq denir”, agiklamasi ile yine ayn1 sekilde zoriil terimi de Nige ebiige-
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ece tirejigsen-i inii toriil kememiii (HNTT, 1988, s. 1614). “Bir atadan tliremislere t6ril

(akraba) denir.” tanimu ile yer almaktadir.

1966 yilinda yayimlanan Modern Mogolca sozliik olan Mogol Helnii Tov¢ Tailbar
Toli’de de ovog terimine Yasan torliin udam ugsaani iie ulamjilsan ner (Tsevel, 1966,
s. 405) “Baba tarafi akrabalarin tagidig1 ism1”; ¢6rol terimine de “1. Dogmak fiilin isim

hali, 2. Akraba, 3. Tiirii” anlamlari verilmistir (Tsevel, 1966, s. 552).

Mogolca sozliiklerde oboq teriminin anlami verilirken t6rol (akraba) kavrami ile
baglantili olarak anlatildig1 goriilmektedir. Yani XII. yiizyil Mogollarinin sosyal
yapisina ait temel kaynaklar ve kaynaklarda bulunan temel terimler anlam agisindan

incelendiginde ¢ok karmasik durumlar ortaya ¢ikmaktadir.

Ortagag Mogollarinin oboq kelimesi iizerine inceleme yapmis bilim adamlarini, ileriye
siirdiikleri goriisleri ve onlarin arastirma sekillerine gore ii¢ bdliime ayirmak
miimkiindiir. Ik olarak V. Y. Vladimirtsov (2002), D. Gongor (1978), T. D.
Skrinnikova (1990), G. Maitland Muller (1957), E. Bacon (1958), Lawrence Krader
(1963), Chih-Shu Eva Cheng (1996) ve Isenbeki Togan (1998) gibi arastirmacilara
gore; XII. yiizyilin oboq’u “ortak bir atadan tiiremis, kan bag1 {izerine dayali akrabalarin
birligi” seklinde tespit edilir. Mogollarin akrabalik diizeni ve devleti idari taksimatinin
temel birim olarak kabul edilir. Onlara gore obog sadece kan bagli olan akrabalardan
olugmaktadir. Onlar Marksist Tarihi Teorisi ve Sosyal Evrim Teorisi kapsaminda
inceleme yapanlardir. ikinci guruptaki arastirmacilar ise Gerhard Doerfer (1965), S.
Kalujinski (1977, ss. 79-85; 1982, ss. 213-215), H. Perlee (2012. s. 383) ve L. Bilegt
(2007, s. 79) basta olmak {izere diger bilim adamlaridir. Onlara gore: “oboq sadece kan
bagi olmayan insanlardan olusan bir birimdir”. XII. yiizyil devlet idari taksimatinin
temel birimi olarak kabul gdrenlerdir. Onlar1t Marksist Tarihi Teorisi ve Sosyal Evrim
Teorisine elestiri getirenlerdir seklinde de diisiinebilir. Uciinciiler ise; J. Serjee (2000),
Christopher P. Atwood (2015), David Sneath (2007) ve Pavel Rykin (2004) basta olmak
tizere Mogolca oboqg teriminin clan ve tribe gibi antropolojik kavramlara denk
olmadigini belirtmekle beraber MGT’deki oboq kelimesini soy adi (surname) olarak

kabul gorenlerdir. Bunlar1 yeni bakis acisinin temsilcileri diye de diisiinebiliriz.

XII. ylizyll Mogollarinin obog kavramina dair esas tartismalar ise; “0boq” Mogollarin

akrabalik diizenine ait bir terim midir yoksa devlet idari taksimatina ait bir terim midir?
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seklindeki sorular etrafindadir. Bu sorulara cevap vermek bizim tez konumuzun da

amaclarindan birisidir.

V. Y. Vladimirtsov tarafindan Marksist tarih teorisi kapsaminda yazilmis olan eserde
XII. yiizytl Mogollarimin igtimai yapisinin temel birimine 0bog denilmistir.

Vladimirtsov bu konu hakkindaki goriisiinii:

“Eski Mogol cemiyetinin (XI-XIII. asirlarda) esas unsuru oymak (obog~obox), yani ‘kan
akrabalarinin kendine mahsus birligi’ idi. Eski Mogol oymagi ekzogamik idi, bundan
dolaydir ki bu oymagin azast aynm1 oymagin kiziyle evlenemez, kardes olmiyan diger
oymaklardan evlenmesi mecburi idi.”

seklindeki sozleriyle dile getirmistir (Vladimirtsov, 1995, s. 74). Bunun disinda

“Mogol kabile agnat kabile idi, yani kabilenin azasi kendisini miisterek bir ceddi ala
(ebiige)’den neset ettirirdi. Fakat oymaklar ¢ogaliyor, dal budak saliyor, neticede bir cok
obok’lar menselerini ayn1 ceddi ala (ebiige) ye ¢ikarirlardi. Bu gibi oymaklar arasinda da
izdivaca miisaade edilmezdi, ¢iinkii bunlar kan akraba agnat —diye bilirizki —bir kemige
(yasun’a) mensup kardesler adolunurlardi.”

seklinde de agiklamalarda bulunmustur (Vladimirtsov, 1995, s. 75). Obog hakkindaki
bu goriigleri XX. yiizyilin sonlarina kadar Sovyet Mogolistan Tarihgiligindeki siyasal
etki ve devlet kontrolii altindaki eski Mogollarin sosyal teskilati hakkindaki

arastirmalarin temeli olmustur. V. Y. Vladimirtsov obog 'un olusmasini

“obox’u teskil eden unsurlardan birincisi kan kardeslerden ibaret olan hakim (sahip) soy,
sonra demirbag vassaller — unagan-bogol’lar, sonra “adi” usaklar — otéle bogol, jala’u’lar
idi. Demek ki kabile birkag tiirlii igtimai ziimrelerden tesekkiil etmis bulunuyordu. Hatta
iki simiftan bahsetmek te miimkiindiir: sahip (hakim) soy-urux ve en zengin ve maruf
unagan-bogol’lar yiiksek sinifa, kiigiik demirbas vassaller ve usaklar, otele bogol ve
Jjala’v’lar asag sinifa dahildi.”

seklinde belirtmektedir (Vladimirtsov, 1995, s. 108). Onun bu goriisleri S. Kalujinski
(1977, ss. 79-85; 1982, ss. 213-215), H. Perlee (2012.), D. Gongor (1978,), C. Dalai
(1996.), vb. bilim adamlarinin katilimi ile Mogolistan tarih yaziciligina derin bir sekilde
yerlestirilmistir. V. Y. Vladimirtsov’un modelini dogrudan kabul edenlerin sayisi
coktur. Onun ¢aligmalari, uzun siire XII. yiizyill Mogollarinin sosyal teskilatini, resmi
Marksist tarih incelemelerine gore yapanlara temel olusturmustur. Cagdaslarinin
arasinda Vladimirtsov’u elestirecek, rekabet yapacak teori ve hatta goriislerine elestiri

yapabilecek bilim adamlar1 bile yoktu (Rykin, 2004, s. 187).

Bize gore V. Y. Vladimirtsov’'un Mogollarin akraba ve aile diizenine ait olan 0boq
kavramina fazlaca 6nem verip, cokca dikkat ¢ekmesinden 6tiirii bu kavramin manasi

cok biiylimiistiir ve bu terimin sosyal gorevi yiikselmistir. Bundan dolayr V. Y.
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Vladimirtsov’un arastirmasinda bazi hatali goriisler ¢ikmis; ayrica, Vladimirtsov’un
MGT’deki bazi bilgileri yanlis okumasindan dolayr da biiyiikk yanlislar meydana

gelmistir.

Vladimirtsov’un {nlii eseri yayinlandigi zaman Avrupali bilim adamlar1 tarafindan
takdir edilmistir. Esere yapilmis olan ilk elestirilerden birisi Cin uzman1 W. Eberhard

tarafindan yapilmstir.

“Miisbet taraflarindan bagka bu kitabin birgok da menfi taraflar1 vardir. Bunlardan birisi miiellifin
Cin’ce okuyamamasindan dolay1r terciime eserlere dayanmak zorunda kalmasindan ileri
gelmektedir. Bu, bilhassa Cin iizerindeki Mogol hakimiyetinden bahseden bdliimde tesirini
gostermektedir. Bu bahis oldukca zayiftir. Fakat bundan daha miihim olan bagka bir nokta vardir:
Miiellif incelemelerine, Cengiz hanin hakimiyeti baslamadan kisa bir zaman 6nce baglamaktadir.
O, Mogollarm ilk zamanlarindan yani 11 inci yiizyildan 6nceki zamanlardan bahsetmemektedir.
Bunun hakkinda bilhassa Cin kaynaklarinda ¢ok malzeme vardir. Miiellif bunlardan istifade etmis
olsaydi, verdigi bazi yanlis kararlarin 6niine ge¢cmis olacakti. Miiellif Mogollarin igtimai teskilatini
izah etmege calistigi zaman iktisadi durumlara temas etmektedir. Bu tamamen sayani kabul ve
dogrudur. Yalniz miiellif, Mogollarin igtimai teskilatlarin1 ancak 11.-13 {incii yiizyillardan beri
kurmadiklarini, fakat yiizlerce ve hatta binlerce yil énce Mogol kabile guruplarindan, miinferit
kabilelerden ve Mogol olmayan kabile guruplarindan miitesekkil igtimai bir teskilatin mevcut
oldugunu nazari itibaren almamstir.” (Eberhard, 1945, s. 485).

V. Y. Vladimirtsov’un bu hatas1 yalnizca Cin’ce bilmemesinden o&tiirii degildir. Bize
gore ilk olarak Marksist Tarith Teorisi kapsaminda inceleme yapilmasi, ikinci olarak da
Mogollarin Gizli Tarihi basta olmak tizere Mogolca kaynaklardaki oboq teriminin
yanlis anlasilmasindan dolayidir. Vladimirtsov’un kullandigi teoriye gore her millet ilk
devletini kurmadan 6nce kabile — asiret — asiret federasyonu — devlet gibi asamalardan
gecirmek zorundadir. Bunun i¢in yazar 1206 yilinda Biiyiikk Mogol Devleti kurulmadan
onceki, yani XII. ylizyll Mogollarinin sosyal yapisinin akrabalik bag: iizerine dayali

Kabilesel diizeni olmali, diye diisiinmiis olmalidir.

Vladimirtsov’un seceneksiz olarak kullanmis oldugu Marksist Tarih Teorisi, onu
Mogollarin Gizli Tarihi ve diger Mogolca kaynaklardaki obog kelimesini yanlis
anlamasina neden olmustur. Bir yandan da Mogolca kaynaklardaki terimlerin cesitli
terctimeleri de onu etkilemistir. Bu eserin Modern dillere terciime ederken kullanilmis
her bir kelime farkli anlamda oldugu i¢in, farkli sosyal gruplari ifade etmektedir. Bu
ceviriler nedeniyle XII. yiizyil Mogollarinin oboq basta olmak iizere gesitli terimleri

karistirilmaktadir.
MGT’ deki:

gorilartai-mergen qori-tumad-un gajar-tur-ivan bulugan keremiin géro’etei qajar-iyan
gorilalduju mawulalduju gorilar oboqtu bolju, ... (Rachewiltz, 1972, s. 14) “Qorilartai-
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mergen, Qori-tumad-un memleketinde bulunan samur ve sincap avlayan av yerlerini zorla
alinmasindan hiddetlenerek, Qorilar oboqtu olarak, ...”

malumat1 V. Y. Vladimirtsov,

“Xorilartai-mergen, iilkesi olan Hori-tumad’ta samur ve sincap iireyen yerlere umumi
yasak (memnuiyet) tamim edildikten ve dostane olmiyan miinasebetler bagladiktan sonra,
Xorilar kabilesini (obog-obox) teskil etti... ve Burxan — Xaldun (daginin) sahiplerine

miiteveccihen go¢ etmege basladi.” (Vladimirtsov, 1995, s. 58)

seklinde yanlis anlamlandirdigi i¢in oboq bir bey tarafindan teskil edilebilen bir birim,

devlet teskilatinin temel birimi olarak anlamistir. Ahmet Temir de bu metini

“Horilartai-mergen, Horitumed’larin memleketinde bulunan kendi yerindeki samurlar,
sincap ve av mintikalarinin zorla alinmasma hiddetlenerek, biitin Horilar oymagi ile
birlikte Burhan-Haldun civardaki av yerleri ava miisait ve oradaki memleketler de iyidir
diyerek, Burhan-Haldun...”

seklinde farkli ¢evirmistir (Temir, 1986, s. 5). Temir, buradaki “biitiin Horilar oymagi
ile birlikte” climlesinde gercek metnin anlamini dogru verememistir. Burada, Horilartai-
Mergen’in gégmesinden 6nce Horilarin oboq bulundugu gibi bir anlam vermektedir.
Asil metin; Qorilartai-Mergen kendi memleketinde bulunan samur ve sincap avlayan av
yerlerinin zorla alinmasina hiddetlenerek, Qorilar obogtu (Horilar soy ismini alarak,
lakaba sahip olarak) olarak go¢ ettiklerini gostermektedir. Oysaki Qorilartai-Mergen
tarafindan herhangi birsey kurulmamistir ve teskil etmemistir. O goc ederken lakab gibi,
aile ismi (family name), simdiki soyadi (surname) gibi lakaba sahip olarak (belki go¢
ederken bagkalar1 tarafindan verilmis) go¢ ettigini gostermektedir. Bu konuda

MGT’deki oboq isimleri boliimiinde ayrintili bilgi verilmistir.
MGT deki:

bodoncar iigei bolugsan-u qoyina tere jewiiredei-yi ger daru’a adangqa-urianggadai
gii’tin alu’a te’lin-ii’ei bui-je ke’ejii jiigeli-dece qarqaju jewiireyit obogtu bol<u>qaju
Jeiired-iin ebiige tere bol(u)ba (Rachewiltz, 1972, s. 20) “Bodoncar’in dliimiinden sonra
Jewiiredei’yi 'evde her zaman Adangqa-Urianggadai bir adam bulunmustur. Belki onun
ogludur diyerek kurban ayinine (jiigeli) istirak etmesini engelleyerek Jewlireyit obogtu
oldurdular. Jetired obog 'un ceddi o oldu.”

malumati da V. Y. Vladimirtsov “Boduang¢ar’in 6liimiinden sonra Barin-Siiratu-habigi
bu oglana kardesce muamele etmedi. Kurban merasimi esnasinda onu kovdu. Bundan
sonra Cjaoureday da Cjaoureit kabilesini teskil etti.” (Vladimirtsov, 1995, s. 82)
seklinde yanlis okudugu i¢in oboq bir bey tarafindan teskil edilebilen bir birim olarak

anlamistir.

MGT’de gegen asagidaki metini de Vladimirtsov farkli yorumlamastir:
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Ede jiirkin irgen-ii yosun jiirkin bolurun gabul- gan-u doloan ké iid-iin angqa aga okin-
barqagq biile’e ké’iin inu sorqatu-jiirki biile e jiirkin bolurun Qabul-Han-u ké "iid-iin aqa
ke ejii irgen-ii'en dotoraca ilgaju helige-tiir solsiitii heregei-tiir honcitan a 'u¢gi dii lireng
Jjirtigetii aman diilireng a’urtan ere tutum erdemiitten bokos giiciiten-i ilgaju okcii
a urtan sélsiitan omogqtan jorkimes tula jiirkin ke ekdegii yosun teyimii teyimiin omogtan
irgen-i cinggis-gahan dorayita’ulju jiirkin oboqtu-yi iilitkeba irgen-i ulus-i inu cinggis-
qgahan o6’er-iin emcii irgen bolgaba (Rachewiltz, 1972, s. 60) “Bunlar Jiirkin bodun’un
(irgen) ortaya ¢ikisi: Qabul-Han’m yedi oglunun en biiyiigii Okin-Barqaq’dir. [Onun]
oglu Sorqatu-jiirki idi. Jiirkin olmus®?. Qabul-Han ogullarimin en biiyiigii diyerek kendi
irgen® igerisinden vyiireklerinde cesaretli, basparmaklarinda erdemli, cigerlerinde
cesaretli, agizlarinda hiddet olanlari, erlik erdemli, giires giicliileri se¢ip vermis ve
hiddetli, cesaretli, erdemli olduklar1 i¢in Jiirkin (Yiirekli) demistir. Cengiz Kagan bunun
gibi magrur bir bodun’u yenip, Jiirkin obogtu *y1®* imha etti, bodunu ve halki (devleti) de
kendisine tabi kildi”

Bu bilgiyi V. Y. Vladimirtsov ise su sekilde yorumlamigtir (1995, s. 111):

“Jurki kabilesinin mensei soyledir: Qabul hakanin yedi oglu vardi. Biiyiik oglunun adi
Olbarhah (Okin-barhah) idi. Qabul, onun biiyiikk evlat oldugunu dikkat nazarina alarak,
halktan en cesur, kuvvetli, miitehammil ve iyi nisancilar1 se¢ti ve onun maiyetine verdi. O
nereye giderse galip oldu, onunla boy 6lgiismege kimse cesaret edemedi; bundan dolaydir
ki ona Jiirki denildi. Cengiz han bu kabileyi itaat ettirdi ve kendi kabilesine ilhak etti. ”

Vladimirtsov, kendi yorumlamasindan yola c¢ikarak su sekilde bir agiklama

yapmistir (1995, s. 112).

“Beglik eden ve akrabalardan miitesekkil olan bir metbu kabile, daha dogrusu “biiyiik bir
aile”, epiyce kalabalik olan bogol, jala’u ve nokor’lerinin basinda duruyor. Jiirki’lerin
kendileri efendi, noyad bunlara tabi olan vassallar, yani onlarin bogolcud’lari, efendileriyle
kan kardeslik miinasebetleri olmadig1 halde, onlarin adiyle faaliyette bulunuyorlar. XII. asir
Mogollarinin kabile hayati bakimindan Jirki adi hepsini igine aliyor ve bunlarin
faaliyetinden Jiirki’ler mesuldur, farklart yoktur. Kaynaklarimizda yine giizel 6rnekler
buluyoruz. Bir giin Cengiz Han Onon 1rmagi kenarinda ziyafet veriyordu. Hakiki
Ciirki’lerin miimessilleri de bu ziyafette bulunuyorlardi. Bu ziyafette bir kavga, arbede
oldu. Bu arbede esnasinda Buri-boko Cengizin kardesi Belgutey’i omzundan yaraladi. Bu
Buri-boko, Borjigin kabilesinden oldugu halde Ciirki’lere nokor olarak iltihak etmisti. Buri-
Boko’nun Ciirki kabilesinin azasi olmadigini, onun baska bir kabileye mensup oldugunu
herkes bildigi halde, Cengiz Han Yiirki kabilesini mesul tutuyordu. Goriilityor ki kabile
yalniz kendi akrabalarinin faaliyet degil, vassallarinin faaliyetten de mesul oluyordu.”

Yani yazar MGT’de gegen “irgen ve obog” terimlerini hi¢ dikkate almamustir. Asil
metinde Qabul Kagan obog 'u teskil etmemis, bilakis Jiirkin irgen’i tesekkiil etmistir.
XII. yiizyll Mogollarinin devleti idari taksimatinda 6nemli yeri olan irgen teriminin
yerine Vladimirtsov tarafindan bu bilginin yanlis anlasilmasi ve oboq seklinde kabul
edilmesinden dolayi, oboq terimi XII. yiizyilin Mogollarin i¢timai teskilatinin temel

birimi olarak kabul gérmiistiir.

62 “yiirkin bolurun” kelimesini A. Temir “Curkin kabilesi teskil edilirken” diye ¢evirmis (Temir, 1986, s.

68).
83 jrgen-ii’en dotor-aca ciimlesini A.Temir “Kendi halki igerisinden” diye ¢evirmis (Temir, 1986, s. 68).

%4 obog kelimesini A.Temir “aile” olarak gevirmis (Temir, 1986, s. 68).
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V. Y. Vladimirtsov’un incelemesine yeniden bir elestiri yapan bilimadami ise
antropolog L. Munkh-Erdene’dir. Ona gore V. Y. Vladimirtsov’un goriisiiniin temelini
Rusya ve Avrupa’daki Mogol Arastirmalar1 merkezleri, o6zellikle; Rus Cografya
Dernegi tarafindan XIX. ylizyilda uygulanmis olan etnolojik saha ¢alismalari
olusturmustur. Sosyal evrim teorisi ile donatilmis olan bu etnolojik arastirma ekipleri
Mogollarin sinirdaki Kalmuk, Buryatlar gibi kiiciik gruplar {iizerine yaptiklar
incelemelerle yetinerek, Mogolistan cografyasi igerisinde Mogollarla tanismis ve
Kalmuklar, Buryatlar gibi kii¢iik gruplar1 da direk kabile teskilatina sahip guruplar
olarak ifade etmislerdir. Bu ekipte ¢aliganlar Buryatlar1 Mogollara benzer bir irk olarak
anlamiglardi. Dolayistyla Kalmuklart da Mogollara benzer bir topluluk olarak
anlamiglardir. Bunlara dayanarak “Mogollar”1 bu benzer topluluklarin genel ismi gibi
diisinmuslerdir (Munkh-Erdene, 2011b, s. 32). Bunun gibi Mogollar1 etnolojik bakis
acist  (ethnological paradigm) ile incelenmis olan bu c¢aligmalar da V. Y.

Vladimirtsov’un bakis agisini etkilemis ve onun ¢aligmasinin temelini olugturmustur.

V. Y. Vladimirtsov, XII. yiizy1l Mogollarinin sosyal yapisin1 akrabalik diizeni iizerine
dayali kabile diizeni olarak tespit etmektle beraber ilkel donemine ait kabilelerden farkli

oldugunu da belirtmistir. Bu durum:

“XI-XII. asir Mogol kabile cemiyeti ev eski Mogol kabilesi iptidal (primitiv) kabile hayati
durumundan ¢ok uzak bulunuyordu. Eski Mogol kabilesini ve ‘kabile’ cemiyetini bizim
kaynaklarimiz busbiitiin baska tiirli tasvir ediyorlar. Demek miimkiindiir ki o ¢agda Mogol
agiretlerine dahil kabileler uzun tekamiil devirleri gegirerek inhilale yiiz tutmus bulunuyordu. Bu
tekamiil devirleri hakkinda bizim sarih maliimatimiz yoktur. XII-XIII. asir Mogollariin igtimai
hayat1 hakkinda ise kafi derecede malimata malik bulundugumuzu tekrarlayabiliriz.”

(Vladimirtsov, 1995, s. 98)
seklinde anlatilmigtir.

XII. yiizy1l Mogollarinin igtimai teskilati ile ilgili incelemelerden birisi de Mogol bilim
adam1 D. Gongor tarafindan kaleme alimistir. Onun yazdigir “Halh Tovchoon I” adli
eser 1970 yilinda, “Halh Tovgoon-II" adl1 eseri ise 1978 yilinda yayimlanmistir. Fakat
bu kitaplar da Marksist Tarih Teorisi kapsaminda yazilmistir. Bu c¢alisma, V. Y.
Vladimirtsov’un goriislerini bilim aleminde derinlestiren, eski Mogollarin sosyal yapisi

tizerine yapilan incelemeleri de ¢ok ileriye gotiiren bir eser olmustur.

D. Gongor kendi incelemesine dayanarak XII. yiizyll Mogollarindaki oboq’un

islevlerini ve 6zelliklerini su sekilde belirtmistir:
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1. OboQ’un biitiin {iyeleri belli bir cedden mense alir. Bu yiizden akrabalik baglari
vardir. Oboq’un yoneticisi bu boyun en yasli kisisi olur.

Oboq’un belirli adlar1 vardir.

Umumi bir topraga sahiptir.

Miisterek bir ocaga sahiptir.

Oboq genel bir mezarliga sahiptir.

o ok~ w N

Oboq bir meclislidir. Meclisten kendi yoneticisini se¢mek, gérevden almak,

askeri toplamak, savasmak, barig yapmak gibi sorunlara karar verir.

7. Umumi bayram, sarki, dans ve torenlere sahiptir.

8. Ortak bir seceresi vardir.

9. Umumi toteme yakariga sahiptir.

10. Ozel kendi “em™i (farkli kisilerin hayvanlarm karismamasi icin kulak keserek
isaretlenmesi) ve damgasi vardir.

11. Mal miilkleri oboq i¢inde birakmayi tercih ederler.

12. Umumi ayin de vardir.

13. Umumi gelenekler de vardir (Gongor, II, 1978, s. 8).

Gongor burada L. H. Morgan ve F. Engels tarafindan belirtmis 6zelliklere Eski Mogol

kabilelerinin 6zelliklerini de ekleyerek daha net sekilde yorumlamaya calismistir.

Doerfer tarafindan da oboq terimi iizerine su agiklama yapilmistir: “Uzun zamandir
devam etmis ve exogamy kurali gegerli olan siyasi bir birim (einheit) idi. Bu ulusal
(nationaler) bir kavramdir. Bu volk “insanlar, nation “ulus” olarak gevirebilir. Tiirk¢e

uq (ok) ile denk gelir.” (Doerfer, 1965, s. 50).

Ayn1 zamanda Mogol akademisyen $. Natsagdorj tarafindan yazilmis Mongolin
Feodalizmin Undsen Zamnal (1972) adli eser de, XII. yiizyil Mogollarinin ictimai
teskilat izerine yapilmis 6nemli ¢caligmalardan biri olmustur. $. Natsagdorj, XII. yiizyil
Mogollarinin oboq sistemi hakkinda hig¢bir sey s6ylememistir. Bunun nedeni Sovyet
sistemindeki kontroller ve ideolojik baski ile ilgilidir. Fakat, yazar, eserinde XII. Yiizyil
Mogollarinin devlet idari taksimatinin ana biriminin giire ‘en oldugunu sdylemistir. Bu o

zaman i¢in ¢ok yeni bir goriistiir.

1970’lerde Sosyal Evrim Teorisi giiclii elestirilere maruz kalmaya baglamistir. Bu teori

ile biitlin topluluklarin sosyal teskilatinin anlatilmasinin yanlis oldugu kabul edilmeye
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baslanmigtir. Mesela, 1977 yilinda bilimadami S. Kalujinski, MGT’de gecen 0boq
kelimesininin anlamint birlik ismi, surname (soy adi) seklinde vererek yeni bir goriis

ileriye stirmiistiir. Kendi goriisiinii su argiimanlar ile savunur:

- Kaynaklar oboq’un nasil ortaya ¢iktigini sahis ismi ile baglayarak anlatir.

- Oboq kelimesi hi¢ tek basina kullanilmamaktadir ve her oboq bir kisiye bagl
bulunmaktadir.

- Konar gogerler medeniyetinin temsilcilerinde sosyal iliski i¢in kullanilir.

- Residiiddin Fazlullah; Cengiz Kagan’in siyasi olarak giliglenmesinden onceki
Mogol toplumunu anlatirken Arapga lakap (name, nickname) kelimesini ¢okga

kullanmistir (Kalujinski, 1977, ss. 79-85).

1990 yilindan bu yana “Yapisal Toplum Teorisi” ile (Social structural teory) yeniden
incelemeler yapilmaya baslanmistir. Bu teorinin en 6nemli temsilcileri olarak David
Sneat (2007) ve Christofer Atwood (2010) sdylenebilir. Atwood tarafindan MGT’deki
oboq kelimesi yeniden incelenmis ve “Oboq kavrami, ortak bir ataya sahip akrabalardan
olusan bir grubu ifade eden Ingilizce’deki clan terimiyle ayn1 degildir. Fakat soyadi’na
daha yakin anlamdadir.” seklinde belirtilmistir (Atwood, 2010, s. 71). Boyle bir goriis
Mogol bilim adami J. Serjee tarafindan daha 6nce 2000 yilinda “sahsin hangi kabileye

2

ait oldugunu gosteren kavram 0boq ismi (dammaus, surname) idi.” seklinde
belirtilmistir (Serjee, 2000, s.95). Bundan sonra Serjee  “Goriislerimize gore:
Mogollarin VIII-IX. yiizyillardan beri oboq ismi (pamunus) kullandigini sdylemek
miimkiindiir.” seklinde yorum yapmistir (Serjee, 2000, s. 96). 2012 yilinda tarafimizdan
yayimlanmig bir makalede MGT’deki oboq terim ile ait bilgiler degerlendirilerek, XII.
yiizyilda oboq terimini grup, birim, birlik kelimeleri ile ifade etmenin tam da dogru
olmadigini ve bir 0boq’tan olanlarin bir yerde beraber olmasi gerekir, veya ayni yerde
beraber yasayanlara bir 0boq denir, gibi diisiincelerin yanlis oldugunu ileri siirmiistiik

(Altansukh, 2012, s. 284). Yani eski Mogollardaki oboq kavramui, ilkel toplumlardaki

kabile anlamina gelen bir kavram degildir.

1990 yilinda Sosyalist sistem ¢okiip, Mogolistan’da demokratik diizen kurulmustur.
Bunun ile birlikte Mogol tarihgileri kendi incelemelerini Marksist Tarih Teorisi
kapsaminda yapma zorunlulugu kalmadigi i¢in, Mogollarin tarithini yeniden o6zgiir

sekilde ve istedigi yontemleri kullanarak yazma hakkini1 kazanmistir. Boylelikle Mogol
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aragtirmacilar da XII. ylizyill Mogollarinin igtimai teskilat1 iizerine yeni yontemlerle
inceleme yapmaya baslamislardir. Bu yeni yontemlerle ¢alisan bilimadamlarinin énemli
temsilcileri olarak L. Bilegt (2007), P. Delgerjargal (2005), B. Batsiiren’i (2012)
sayabiliriz. L. Bilegt, Mogollarin Gizli Tarihi ve Cdmi ut-tevdrih gibi birinci el
kaynaklardaki oboq, urug, yasun terimlerini ¢ok dikkatle incelemistir. Fakat o da
MGT’deki oboq kelimesine ait olan bazi bilgileri yanlis degerlendirmesinden dolayi
“oboq ise XII. yiizyilin i¢timai teskilat1 ve devlet idare sisteminin en alt temel birimidir”

seklinde goriis belirtmistir. Ornek olarak, o da yukarida da verdigimiz MGT’deki su
bilgiyi yanlis degerlendirmistir:

ede jiirkin irgen-ii yosun jiirkin bolurun qabul- qan-u dolo’an kéiid-iin angqa aqa 6kin-
barqaq biile’e ké’iin inu sorqatu-jiirki biile e jiirkin bolurun Qabul-Han-u ké "iid-iin aqa
ke ejii irgen-ii'en dotoraca ilgaju helige-tiir solsiitii heregei-tiir honcitan a u¢gi dii lireng
Jiriigetii aman dii’iireng a’urtan ere tutum erdemiitten bokos giiciiten-i ilqaju Gkcii
a’urtan sélstitan omogqtan jorkimes tula jiirkin ke ekdegii yosun teyimii teyimiin omogtan
irgen-i cinggis-gahan dorayita’ulju jiirkin oboqtu-yi iilitkeba irgen-i ulus-i inu cinggis-
qahan J’er-iin emcii irgen bolgaba (Rachewiltz, 1972, s. 60) “Bunlar Jikin
irgen~bodun’un ortaya g¢ikisi: Qabul-Han’m yedi oglanlarinin en biiyiigii Okin-Bargaq
idi. [Onun] oglu Sorgatu-jiirki idi. Jiirkin olmus. Qabul-Han’m ogullarinin biiyligiiyiim
diyerek kendi bodun igerisinden yiireklerinde cesaretli, basparmaklarinda erdemli,
cigerlerinde cesaretli, agizlarinda hiddet olanlari, erlik erdemli, giiclii giirescileri secip
vermis ve hiddetli, cesaretli, erdemli olanlar1 i¢in Jirkin (Yirekli) demistir. Cengiz
Kagan bunun gibi magrur bir bodun’u yenip, Jiirkin oboqtu’yr yok etti. Bodun’unu da
devletini de kendisine tabi kild1”

Bu bilgiyi L. Bilegt “Qabul-Han kendi halkinin igerisinden erlik erdemli, giiglii
giirescileri se¢ip bir 0oboq teskil etti.” seklinde anladigi i¢in XII. yiizyilda obog’un
akrabalik diizeni olmadigini, oboq i¢in kan bagmnimn hi¢ 6nemli olmadigini, kan bagi
olmayan insanlar1 da segerek kurulabilecek bir birim olarak ifade etmistir (bk. Bilegt,
2007, ss. 70-84). Onun gorisleri donemi igin yenidir. Yukaridaki bilgileri dikkatlice
okudugumuzda ilk olarak gorebilecegimiz en belirgin sey Qabul-Han kendi halk
igerisinden secerek bir oboq degil, bir irgen kurmustur. Qabul-Han’in kurulmus olan bir
birligi omogtan irgen “yiirekli bodun" diye ifade ettigini agikca goriiyoruz. Bunun
disinda Okin-barqaq’a bu irgen’i verdigi zaman onun oboq’u Jiirkin degildir. Ama
Okin-barqaq’in oglu Sorqatu’nun zamaninda Jiirkin soy ismini kullanmaya basladigini
goriiyoruz. Sonrasinda Jiirkin halki yonetenlerin Jiirkin adini almis oldugu ve Jiirkinleri
yoneten ailenin Jiirkin ismini alinca Jiirkin obog’un ortaya ¢iktigini gorebiliriz. Bizim
ornek aldigimiz malumatin sonundaki “Jirkin oboqtu’yr (oboq mensuplarini) hepsini
Oldiirtip yok etti, bodunu ve devletini de kendisine tabi kildi” ciimlesi Qabul-Han’in

sectigi biitiin kisilerin Jiirkin 0boq’a mensup olmadigini gostermektedir.
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L. Bilegt’in incelemelerinde bunun gibi bazi hatalar bulundugu icin yeniden incelemek
gerekli olmustur. Buna ragmen L. Bilegt’in caligmalartyla XII. ylizyildaki eski konar-
gogerlerin sosyal teskilatinin sorunlarina mantikli cevaplar verdigini ve bu konudaki
arastirmalart ileriye gotiirdiiglinii vurgulamak gerekmektedir. B. Batsiiren’in de genel

olarak L. Bilegt’i takip ettigi sOylenebilir.

Giliniimiizde P. Rykin (2004.), D. Sneath (2007), Christopher P. Atwood (2015), P.
Delgerjargal (2016) gibi bilim adamlar1 Sosyal Evrim Teorisinin yanhisliklarini
elestirmekle beraber, konar-gocerlerin igtimai teskilatin1 agiklayabilmek igin yeni
yontemler de kullanarak 6nemli incelemeler yapmaktadir. D. D.Sneath kandags akrabalik
diizeni lzerine dayali toplum teskilati ve devlet teskilatini karsilastirmanin geregi
yoktur, ama yoresel aristokratlarin iktidar ve halk, devlet idare sistemindeki gii¢ dagitim
tizerine dikkatli incelemeler yapilirsa konar-gogerlerin i¢timai teskilatinin 6zelliklerinin

daha iyi anlasilabilecegini soylemektedir (Delgerjargal, 2016, s. 76).
Sneath, XII. yiizyi1l Mogollarindaki obog hakkinda:

“Bu obog’lar, dig evlilik kurallarinin gegerli oldugu ve baba tarafindan akrabalik kurulan
eski klanlarla (clans) aym degildir. Mesela, Borjigin oboq eski dis evlilik kuralinin
gecerli oldugu bir oboqg degildir. Borjigin icerisinden ortaya ¢ikmis olan Barulas, Ba’arin
ve Mangghud adli subeler kendi aralarinda evlenebiliyordu. Oboq akrabalik diizeninden
daha uzak olan siyasi bir olusumdur.” (Sneath, 2007, s. 108).

seklinde agiklama yapmustir. Bundan sonra:

“Bir kagan tarafindan kendi ogluna has bir oboq yaratilmigtir. Mesela, Jiirkin oboq bu
sekilde ortaya ¢ikmistir. Qabul Qan [Khan], Okin Barqaq’in en biyiik oglu oldugunu
soyleyerek, kendi insanlari icerisinden cesaretli, bagparmaklarinda erdemli,
agizlarinda hiddet olanlari, erlik erdemli adamlar1 segip ona vermistir. Bu
Ozellikler onlara Jiirkin adinin verilmesine sebep olmustur. Bu olduke¢a yakin tarihli bir
olaydir. Jirkin Obog’un kurucusu Cengiz Han'in amcasiydi. Sadece bu kadar kisa siire
igerisinde onun torunlar1 bu kadar ¢ogalip bir obog olamaz.”

sekilde bir agiklama yapmistir (Sneath, 2007, s. 109). Burada MGT’de bulunan Jiirkin
irgen’in teskiline ait malumat yanlis bakis agisiyla Jiirkin obog’un ortaya ¢ikisi ile

alakali olarak diisiintilm{istiir.

P. Rykin yaptigi ¢alismalarda 6zellikle oboq ve irgen terimlerinin kavram alanlari
tizerinde dilsel ve teorisel bakis yontemlerini de kullanarak durmustur. Ona gore, “Oboq
ve irgen terimlerinin standartlasmis akademik yorumlari, Ortacag Mogollarinin
anlayislarindan ¢ok uzak durumdadir. Temel ve alternatif yontemler arasindaki farklar

burada 6nemli degil: obog kavraminin clan terimiyle agiklanmasi, konar-géger toplum
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veya obok terimlerini kulanarak agiklama yapmaktan daha yeterli degildir ve tribe
terimi kapsaminda irgen kavraminin yorumlanmasi, bu kavrama “bir kabileye bagl

kisiler” anlaminin verilmesinden daha gegerli degildir.” (Rykin, 2004, s. 206).
Rykin’e gore:

Oboqg: 1. Topluluga hitkkmeden kisilerin unvani. 2. Bir topluluk ismi (Rykin,
2004, s. 197)

Irgen: Kendilerini bir toplulugun iiyeleri olarak géren 6zgiir insanlar (RyKin,
2004, s. 204).

Chih-Shu Eva Cheng, Mogollarin Gizli Tarihi ve Cami ut-tevdrih’te gecen Mogolca
akrabalik diizenine ait bilgileri iceledikten sonra Mogollarin akrabalik diizeninin temel
biriminin obog oldugunu belirtmistir (Cheng, 1996, s. 157). Ona gore bu terim Cince
kaynaklarda chimg (gesit, sort), hsing (soyadi), pu (kabile, bu) ve shih (klan) anlaminda;
Fars¢a kaynaklarda insanlar, kabile, aile ve sube gibi anlamlarda olan gawm seklinde

geger (Cheng, 1996, s. 157).

P. Delgerjargal, son makalesinde XI-XII. yiizy1l Mogollarinda oboq ve aimag diizeni
bulundugunu ve klan diizenininin sona ermesiyle sosyal tabakalagmanin basladiginin
sOylenmesinin yanlis oldugunu sdylemektedir. Boylece; “Mogolistan cografyasinda
bulunan konar-goger toplumundaki asiller tarafindan kendi hiikiimdarligi daha
giiclendirmesi i¢in siilale, obog, aimag olan bir sistemi yaratilmis olabilir.” seklinde
farkli bir goriis ileriye siirmiistiir (Delgerjargal, 2016, s. 78). L. H. Morgan, K. Marks,
F. Engels basta olmak {izere tarihgiler ve antropologlar tarafindan insanlarin akrabalik
diizeninin, aile tiirlerinin ve kabilelik diizeninin otaya ¢ikis1 ve gelismesi hepsi dogal
ilkelere dayanmis olan insanligin genel bir gelismesinin dogal sonucu oldugu net bir
seklinde ispatlanmistir. Mogollarin ve Orta Asya konar-gogerlerinin akrabalik diizenini
Mogolistan cografyasinda bulunan konar-goger toplumundaki asiller tarafindan kendi

hiikiimdarliklarin1 daha giiglendirmek icin yaratilmis bir sistem olarak anlatmasi

oldukea saibelidir.

Tezimizin bu kisminda MGT’ deki bilgilere dayanarak XII. yiizy1l Mogollarinin sosyal
hayatindaki oboq teriminin kullanim1 ve sosyal dnemini belirterek, bu terimin anlamini

tespit etmeye calisacagiz.
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Ik olarak XII. yiizyil Mogolistan cografyasinda yasayan konar-gdgerlerin sosyal
hayatini, yasamlari i¢inde birey olarak kazandigi haklar, bir beye tabi olma, savasta ve
barista bey ile olan iligkileri, mal kazanmas1 ve miras durumu gibi sosyal iliskilerindeki
sahsi ve akrabalik iliskilerindeki durumunu goésteren obog kavraminin kullanimini

inceleyecegiz.

Kaynaklarimiza gore, XII. yiizyill Mogol cografyasinda yasayan siradan bireyler hen
belli bir obog’a hem de belli bir reise bagliydi. MGT’e baktigimizda; Arlut oboq
mensubu olan Bo’orgu; Uriyankhai obog mensubu olan Zelme; Jadaran obog mensubu
olan Mulhalhu basta olmak {izere bircok kisi, XII. yiizyillin son zamanlarinda Cengiz

Kagan’a bagliyidi.

Borjigin obog’undan Biiri-Boke, Jalayir oboq’undan Culuun-Haig, Kiigiin-Uga, Zebge,
Muhali, Buha; Hatigan oboq’undan olan hirsiz kadin gibi ve diger bir ¢ok farkli
obog’lardan olan insanlar Saca-Beki’ye yani Taic¢u’lara tabi olmuslardir. Arulat oboq
mensubu Bo’orcu Cengiz Kagan’a bagli bulunurken; onun kiiciik kardesi Ogelen

Jamuka’ya bagliydi.

Bunlarin disinda; Ba’arin obogq mensubu Usiin-Ebiigen, Dérvén 0bog mensubu Mégi-
Biidiitin, Uriyankhai oboq mensubu Siibedey; Barlus oboq mensubu Hubilay, Hudus;
Targud obog mensubu Hadaan-Daldurhan; Borjigin oboq mensubu Daritai-Ot¢igin

basta olmak iizere bir ¢ok kisiler ise Jamuka’ya bagli bulunmustur.

Siildiis oboq’undan olan Sorhan-Sar; Besiid oboq’undan olan Jebe; Ba’arin obog’undan
olan Sireet-Ebiigen, Alag, Naya gibi adamlar Tayiciut obogq’undan olan Targuday-
Hiriltug isminde bir beye baglh idi. Bu tarz 6rnekler; MGT de siklikla yer almaktadir.
Bu durum 6nem arz etmekte ve son derece dikkat ¢ekicidir. Bu bilgilerden XII. ytlizyil
Mogol cografyasinda olan siradan bir kisinin hem belli bir obog’a, hem de bir reise
bagli oldugu anlasilmaktadir. Bunun yaninda bir birey herhangi bir reisin hakimiyetine
tabi olduktan sonra dnceki beyinin 0boq ismini hi¢ kullanmamistir ve yine onlar kendi
atalarmin 0boQ ismini tasiyarak yasamaya devam etmiglerdir. Obog isminin
degistirilmesi gibi veya bagka bir obog’a mensup olduklarinda o obog’un adim
kulladiklar1 yoniinde higbir bilgiye kaynaklarda rastlanmamaktadir. Jiirkin irgen (Jiirkin
bodun) mensubu olan ama Borjigin obog mensubu olan Biiri-Boko, kaynaklarda Jiirkin

oboq mensubu olan Béri-Béko veya Jiirkin 0boq’lu Biiri-Béko seklinde hig
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bahsedilmemektedir. Aym1 sekilde Tayigi'ut irgen (Tayi¢i’ut bodun) mensubu olan
Stildiis oboq tiyesi Sorhan-Sira’y1 ana kaynaklarimizda Tayiciut obog mensubu olan
Sorhan-Sira veya Tayiciut oboq 'lu Sorhan-Sira sekilde gegmemektedir, yazili bir not ya
da agiklama yoktur. Jirkin obog mensubu olan bir bey hakimiyetinde olan halklar
Jiirkin irgen seklinde adlandirilmaktadir. Temel kaynaklarda gecen biiri-boko jiirkin-tiir
biile’e (Rachewiltz, 1972, s. 60) “Biiri-boko Jirkinler arasinda idi”; jiirkin-ece biiri-
boké (Rachewiltz, 1972, s. 55) “Jiirkin [bodun]’dan Biiri-boko™ gibi verilerin direk
“Jurkin obog’tan” anlaminda okunmasi arastirmacilari yanlis yola gotlirmiis olabilir.
Oysaki jiirkin irgen ibaresini “Jirkin bodun” anlaminda okumak gerekmektedir.
Kaynaklarimizda gecen jiirkin irgen ve jiirkin oboq kavramlarinin ¢ok farkli anlamda

oldugunun her zaman gdz onilinde bulundurulmasi gerekmektedir.

XII. ylizyilin Mogol cografyasinda yer alan ve siradan bir bireyin bey bagliligi, irgen
baglilig1 diye disiinebilir. Boylelikle belli bir beyin hiikiimdarlik yaptigi halkin irgen

oldugu anlasilmaktadir. Bu konu irgen kisminda ayrintili olarak ele alinmistir.

V.Y. Vladimirtsov, her kabile muayyen ve miisterek bir toprak pargasinda gociiyorlards;
ayni zamanda daginik halde, bagka yabanci kabilelerle beraber gociip konan kabileler de

vardi, seklinde goriis bildirir ve su agiklamayi yapar:

“Baya’ud kabilesi daginik yasiyor, bir pargasi Cengiz hanla, bir pargasi da Taygiut’larla
gociliyordu; Calayir’larin da aymi vaziyette bulunduklart malimdur, bu kabileye dahil
muhtelif soylar baska yabanci (jad) soylar ve oymaklarla birlesip dagmik halde
yastyorlardi. Nihayet, iyice malimdur ki Borjigin kabilesinin Cengiz Hanin mensup oldugu
subesi de, yabanci kabilelere iltihak etmemekle beraber hep birlikte yasamiyorlardi.”

(Vladimirtsov, 1995, s. 98).

XII. ylizyllda bazi oboglarin daginik halde bulunduguna ait muayyen ornekleri
MGT den gorebiliriz. Kaynagimizdaki Onggiir as¢inin bir sdziindeki gecen baya ut aqa
de’ii minu qari qari tutum-tur buratara bui (Rachewiltz, 1972, s. 123) “Baya’ut
agabeylerim ve kiiciik kardeslerim her tarafa dagilmis haldedir.” ciimlesi, Baya’ut
isminde bir oboq’u ifade etmektedir. Baya’ut 0boq’tan olanlarin her tarafa dagildigini
sOylemektedir. Arulat obog mensubu olan Bo’or¢u Cengiz Kagan’a bagimli bulundugu
zaman aym: anda onun kiigiik kardesi kesin Arulat obogq mensubu olan Ogelen,
Jamuka’ya hizmet ediyordu. Uriyankhai obog mensubu olan Celme Cengiz Kagan’a
bagli bulundugu zaman onun kiigiik kardesi Ca’urqan, Siibe’etei-ba’atur Jamuka’ya

bagh idi. Aym sekilde Qonggotan obog mensubu olan Monglik, Cengiz Kagana
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bagliyken ayn1 oboq mensubu olan Sdyiketii-cerbi Jamuka’nin yaninda idi.®® Bunlar
Arlut, Uriyanhat, Besiit, Targut, Baya’ud, Calayir basta olmak iizere birgok oboga
mensup insanlarin daginik halde bulundugunu gostermektedir. XII. ylizyll Mogollarinin

obog kavramina “birlik, grup” kelimeleriyle anlam vermek ¢ok kuskuludur.

V. Y. Vladimirtsov’un

“Eski Mogol kabilesi, mera-yayrlalar1 miisterek kullanmag: bilirlerdi; fakat bu miisterek
kullanma ancak kabilenin ayn1 mintikada gd¢mesine, kabileye mensup akrabalarin beraber
yasamalarina yahut bir kiiren (kamp) olarak bulunmalarina veya birbirinden pek uzakta
bulunmayan ayil halinde go¢melerine miisait sartlar bulundugu zaman miimkiindi.
Vaziyetin boyle olduguna dair elimizdeki mezahlarda dogrudan dogruya degil ise de,

emareler meveuttur.” (Vladimirtsov, 1995, s. 89)

ifadesinde bulunan kabilenin ayni mintikada gé¢mesi, kabileye mensup akrabalarin
beraber yasamalar1 yahut bir kiiren (kamp) olarak bulunmasi gibi diisiinceler dikkatle
incelenmesi gereken bilgilerdir. Ciinkii bu goriisler, bir obog ya da bir kabile
mensuplarmin bir arada beraber bir birim bi¢iminde yasadiklar1 veya bir birim
bi¢iminde bir arada yasayanlara oboq denebilecegi gibi ¢ok saibeli diisiincelere
dayanmaktadir. Oboq’u “devlet idar1 taksimatinin bir birimi” manasinda anlatmak ve

oboq’un olusumunu

“obox’u teskil eden unsurlardan birincisi kan kardeglerden ibaret olan hakim (sahip) soy,
sonra demirbag vassaller — uuagan-bogol’lar, sonra “adi” usaklar — otéle bogol, jala’u’lar

idi.” (Vladimirtsov, 1995, s. 108)

seklinde aciklamak kaynaklarla uygunluk gostermemektedir. XII. ylizyill Mogolistan
cografyasinda yasayan konar-gdcerlerin sosyal hayatindaki tabileri ifade eden kavram
irgen oldugunu sdylemek miimkiindiir. O zamanki resmi iligkiler i¢cin oboq mensubu
olmamin 6nemli olmadigi, kisinin erdemli ve vasifli olmasinin daha 6nemli oldugu

gorilmektedir.

Eger XII. yiizy1l Mogolistan cografyasinda kabile ve klan yapilarindan olusan bir sosyal
diizen bulundu ise siradan bir kisi kendisinin mensubu oldugu klan iiyeleriyle beraber
go¢ etmek zorunda olurdu. Oysa Arulat 0boq’tan olan Bo’or¢u; Uriyankhay obog’tan
olan Jargudai ve Zelme; Tayiciut obog’tan olan Naya, Jadaran oboq’tan olan Mdgi-
biidiiiin basta olmak {izere bir¢ok kisi Cengiz Kagan’a tabi olmuslardi. Aynmi sekilde
Arlut, Targut, Tayi¢r’ud, Manggut, Noyhon, Qongqotan basta olmak tiizere baska

8 Bunun ile ilgili malumatlart MGT’ nin 120. maddesinden almabilir.
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obog’lara mensup olanlar da Jamuka’ya tabi olmuslardi. Buradan efendilerinin hangi
obog’tan oldugunu hi¢ Onemsemediklerini, bilakis onlarin efendilerindeki erdemi
gozettiklerini agik¢a gorebiliriz. Bu yiizden de temel kaynaklarimizda oboq tiyesi, oboq
efendisi, oboq memleketi, oboq miilkii ve oboglar arasindaki savas hakkinda herhangi

bir veri yer almamaktadir.

XII. yiizyll Mogollarinin miras birakma sisteminde oboq bagimliligindan daha g¢ok
“uruq (uruk-nesil)” iliskisine ©nem verildigini biitiin kaynaklar agik¢a ortaya
koymaktadir. Cengiz Kagan’in biitlin mirasin1 sadece kendi ¢ocuklarina biraktigini
biliyoruz. Naiman Hanliginin efendileri Tayan Han ve Buyuruk Hanlar da kendi
devletlerini, babasi olan Narkis Tayan’dan miras almiglardir. Sorhagtu-Jirki kendi
hakimiyetini Sece-Beki ve Taicu adli ogullarina miras birakmistir. O dénemde miras
birakma, miras alma iliskilerinde babadan ogula ge¢is yani uruq baginin énemli oldugu

MGT’de anlatilan su metinde vurgulanmaktadir:

eke-yii’en alan-qo’a-yi tigei bolugsan-nu qoyina aqa-nar de’ii-ner tabu’ula adiisun
ide’eben qubiyaldurun be[l]giiniitei biigiiniitei buqu-qatagi buqatu-sa/ljji dorbeiile
abulcaba bodoncar-a munggaq budawu buyu ke’en wrug-a iilii to’an qubi ese Gkba
(Rachewiltz, 1972, s. 16) “Anasi olan Alan-qo’a-nin dliimiinden sonra, bes kardes mal
miilklerini kendi aralarinda taksim ederken, Be[l]giiniitei, Biigiiniitei, Buqu-Qatagi,
Bugatu-Sa[l]ji olmak {izere dort kardesten her biri bir parga aldilar. Fakat Bodoncar’a
akilsiz, diiskiin diyerek uruk’tan saymayarak hig bir sey vermediler”.

Bu metinde “uruk’tan saymayarak hi¢ bir sey vermediler” ifadesi ile, “uruk’a miras
birakilir”, “miras alma hakki, birakacak olanin uruk’undan olmalidir” gibi kurallarin
bulundugunu goéstermektedir. Bir de Bo’orgu’un séziinde gegen naqu-bayan-nu gaqca
ko’tin inu bi buyu ecige-yin minu jii 'e[k]sen nada tiigetele buyu (Rachewiltz, 1972, s.
36) “Zengin Nahu’un tek ogluyum ben. Babamin biriktirdigi miilk bana yetinceye kadar

vardir” seklindeki agiklamada bunu kanitlamaktadir.

XII. yiizyil Mogolistan cografyasinda yasayan herhangi bir bireyin miras alma
hukukunda oboq mensuplarinin miras biraktigina, belli bir oboq {iiyelerine miras
birakildigina veya oboq {iyeleriyle beraber miras aldigina dair hi¢ bir veriye

rastlanmamaktadir.

MGT’de Cengiz Kagan’in biiyiik atalarindan tiiremis oboglar ¢ok ayrintili bir sekilde
anlatilmaktadir. Fakat Honggiradai, Olgunu’ud, Jalayir gibi diger biiyiik oboglarin

akraba oboqlar1 ve yeniden olusturulmus oboglara dair ayrintili bilgi vermemektedir.
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Bunlar bize XII. yiizyillda oboq’un devlet idari taksimatindaki bir birim olmadigini

gostermektedir.

Oboqg’un devlet idari taksimatinin bir birimi olmadigin1 gésteren bir bilgi de Temiicin’in
han olduktan sonra yaptigi uygulamadir. Temiicin, beraber ¢alisarak Mogol devletini
kurduktan sonra bazi kisilere unvan verirken, onlarin 0boq mensubiyetine degil, yaptigi
hizmete bakmistir. Temiicin, 1189 yilinda biitiin Mogollarin Han1 olduktan 17 y1l sonra,
yani 1206 yilinda Mogolistan cografyasinda bulunan biitiin konar gogerleri kendi
hakimiyetine alarak Biiyilk Mogol Devletini kurmustur. Bundan derhal sonra ulus
bayi'ululcan yabuldugsat-ta minganmingalaju minqad-un noyat tisijii soyurqal iige
tigiilesii (Rachewiltz, 1972, s. 113) “Devleti kurmak igin birlikte ¢alismis olanlari
Binbasi yapip, ihsan s6z sOyleyim.” diyerek Ulus’un kurulusu igin beraber gayret
gostermis olan doksan bes kisiyi Binbasi olarak tayin etmistir. Bundan sonra tusatan-a
soyurqal oksti (Rachewiltz, 1972, s. 115) “Yardim etmis kisilere 6zel lituflart vereyim”
diyerek Ulus’un kurulusuna c¢ok caba gostermis yakinlarini yiiksek gorevlere tayin
etmek ve dokuz cezasini affetmek gibi 6zel haklarin1 da vermistir. Boylelikle bircok
insan1 devlet memurluguna atamistir. Bunu tesvik ederken Cengiz Kagan tarafindan
onlarin 0bog mensubiyeti 6nemsenmemis, atanacak kisinin kahraman niteligi tasimasi,
onemli bir hiinerinin olmasi, sahsi tecriibelere sahipligi ve diirlist olmasi gibi yetenek ve
karakter Ozellikleri 6nem arz etmistir. Herhangi bir sivilin devlet memuru olabilmesi,
bir tesvik ve o6diil almasi gibi resmi durumlarda, oboq mensubiyetinin herhangi bir

Oonemi ve onceligi olduguna dair dnciil bir kriter bulunmadig: agiktir.
Bazi bilim adamlarn tarafindan V. Y. Vladimirtsov’un

“Bir kabilenin muayyen bir kabileden kiz almasi adeti de pek sik goriiliirdii. Bu gibi
kabilelerin erkekleri yekdigerine xuda (yan: diiniir) diye hitap ederlerdi. Bazen iki kabile
kiz (gelin) miibadelesi i¢in muntazam mukaveleler akdederlerdi. Onggirad kabilesinden
Day-Segen adli bir Mogol, Yesugey bahadir1 “diiniir” tesmiye ediyor; biz biliyoruz ki
Onngirad kabilesine dahil Olhunut’larla Borjigin’ler arasinda Yesugey karist Ho 'eliin ile

evlenmeden 6nce bile miinasebet mevcut idi.” (Vladimirtsov, 1995, s. 77).

seklindeki goriisleri kabul edilmektedir. Eger bu goriisii kabul edersek, XII. yiizyil
Mogollarinin evlilik adetlerinde insanlarin 0boq mensubiyetinin de onemli bir sart
oldugunu kabul etmek gerekir. Oysa ki, Yesiikey bahadir Olgunu’ut irgen (Olqunu’ut

bodun)’den Ogeliin anay1 XII. yiizy1l Mogollarinin evlenme adetlerine gdre almamustir.
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Yesiikey Bahadir Ogeliin anay1 Yeke-Ciledii isminde olan bir adamin elinden

kacirmistir. MGT de bu olay su sekilde anlatilmaktadir:

Yesiikey-ba atur onan-miiren-ne sibawulan yabuqui-tur merkid-iin yeke-ciledii olqunu ut
irgen-ece oki afbjcu e’iisgejii ayisuqu-yi jolqaju dnggeyijii iije esii ongge jisii busitai oki
qatu iijejii ger-tiir-iven qarin ha'ulju nekiin-taisi aqa-yu’an ddritai-otcigin de’ii-ben
uduritcu irejii tii (Rachewiltz, 1972, s. 22) “Yesiikey-ba’atur Onan nehri civarinda dogan
ile av yaparken Merkid’in Yeke-Ciledii Olqunu’ut bodundan bir kiz almis geliyordu.
Yesiikey basini uzatarak bakinca essiz giizel bir gen¢ hatun gérmiistii. Derhal evine gidip
biiyiik kardes Nekiin-taizi, kiicilk kardes Daritai-Otcigin’i alarak geri gelip
...[yagmalamistir]”.

Bu malumatta Yesiikey bahadirm Ogeliin anayr Olqunu’utlardan oldugu igin
yagmaladig1 ve “essiz gilizel bir geng hatun” oldugu i¢in aldigini anlatmaktadir. Yani, bu
olay ile bir kabilenin muayyen bir kabileden kiz almasi adetinin 6rnek yapilmasi bir

hatadir.

MGT’de Day-secen tarafindan “Kaynim Yesiikey, benim evine buyur. Kizim daha
kiigtiktiir, fakat kaynim bir goérmelisin” sozleriyle Yesiikey bahadir’t evine gotiirerek
kizin1 gostermisti. Yesiikey onun kizina bakinca, ni’ur-tur-iyan geretei nidiin-tiir-iyen
galtai (Rachewiltz, 1972, s. 26) “yiiziinde nurlu ve goziinde atesli” oldugu gordiigii igin
hemen begenmisti. Boylelikle Temiicin Onggirad irgen mensubu olan Borte ile
evlemistir. Bu olayr da bir kabilenin muayyen bir kabileden kiz almasi adetinin
olduguna dair 6rnek verilmesi dogru degildir. Residiiddin Fazlullah tarafindan Yesiikey
Bahadir’in dedesi Qabul Kagan Onggiradlardan kiz aldigini belirmektedir (Tackston, I,
1998, s. 45). Day-Segen’in “kaymim” hitabina dayanarak bir kabilenin muayyen bir
kabileden kiz almasi adetinin olduguna ve pek sik goriliirdii goriisiine silipheli

yaklagmak gerekir.

MGT’de Onggiradlarin:

ba onggirat irgen erte iidiir-ece je'e-yin jisiin 6kin-ii énggeten ulus iilii temecet qacar
go’a okid-i gahan bolugsan-a tanu qasaq tergen-tiir unu’ulju qara bu’ura kolgejii
qatara’ulju otcu qatun sa’urin-tur gamtu sa’tiilumu ba ulus irgen iilii temecet ba éngge
sayit okid-iyen osgejii dljigetei tergen-tiir unu’ulju éle bu’ura kolgejii e ’tisgejii otcu
tindiir sa’urin-tur ore’ele etét sa’iilqui ba (Rachewiltz, 1972, s. 25) “Bizim Onggirat
irgen’in eski zamandan beri elbiseleri ve kizlari giizeldir. Diger uluslarla miicadele
edemedik. Giizel yanakli kizlarimizi kagan olan sizlerin biiyiik arabalarina bindirir, kara
erkek develeri arabaya kosar, Hatun’un tahtina birlikte otururuz. Ulus ve irgen ile
miicadele edemedik biz. Giizel ve iyi kizlarimizi biyiiterek ¢adirli arabaya bindirip,
beyaz erkek deve kosarak gondererek yiiksek tahtinm bir tarafina oturturuz.” ifadesi

mevcuttur.
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Buna gore Onggiratlar kagan olanlara kiz veren bir halk oldugunu gérmekteyiz. Bunu
XII. ylzyilin 6zel bir adeti olarak degil, siyasi iliskiler ile alakali olarak diisinmek

gerekir.

O donemde siradan bir ¢obanin belli bir obogdan kiz almasi ¢ok zor ve ¢ok agir bir
sart olacaktir. Tarihsel kaynaklar ve Mogollarin evlenme gelenegine gore anne
tarafindan ve dayilardan kiz alma tercih edilmektedir®®. Yesiikei Bahadir’in ene k6 'iin-ii
minu nagacu-nar olqunu’ut irgen-tiir 6ki quyusu ke’en ayisulu’a (Rachewiltz, 1972, s.
25) “Oglumun dayilar1 olan Olqunu’ut halktan kiz istemeye gidiyorum” ifadesi XII.
yiizyill Mogollariin oboq igerisinden evlenmemesi ve baska bir oboq mensubu olan kiz
ile evlenme gelenegiyle ilgilidir. Mogollarin geleneklerine gore anne tarafi akrabalikta

kan bagi olmasina ragmen ayni 0boq mensubu sayilmazdi.

MGT’e baktigimizda Alun-Qo giizel oldugu icin, Ogeliiniin essiz giizelligi igin,
Borte’nin yiizii nurlu, gézii atesli oldugu i¢in es olarak alinmistir. Yest, Yesiigen, Hulan
gibi hatunlar da giizelliklerine bakilarak es seg¢ilmislerdir. Onlarin hangi obogq mensubu

olduklarmin bir 6neminin olmadigini1 goriiyoruz.

Joci i¢in Sengiim’in kiiciik kiz kardesi Caur-beki’yi istedigi ve Toluy i¢in Jaqa-
Gambu’un kiz Sorhagtan-beki’yi istedigi, Mogol Kagan siilalesinin Onggiratlardan
bircok kiz almasinin nedeni o zamanki gelenekten daha ¢ok siyasal nedenlerden
dolayidir. Dolayisiyla, XII. yiizyllda Mogol cografyasinda kiz istemek i¢in kizin oboq
mensubiyeti onemli bir kriter olmamaktadir. Bunlarin yaninda oboq i¢i evlenmenin

yasak oldugunu da vurgulamak gerekmektedir.

Ortacag Mogollarinin anda i¢me, kan kardes olma geleneginde de obog mensubiyetinin
onemli bir kriter olmadigi Qabul-kan ve Saljudai, Yesiikey-bahadir ve Ong-Han,
Temiicin ve Jamuka, Temiicin ve Huildar, Jamuka ve Senggiim, Haydu ve Barak basta
olmak tizere and igerek kankardes olmalarindan anlasilmaktadir. O donemki evlathik
alma geleneklerinde de oboq mensubiyetinin olmasina 6nem verildigine dair bir veri

yoktur.

6 “Baba tarafi yedinci gobekten, ana tarafi {iciincii gébekten biter. Bunu akraba bagmmn bitisi derler.”
(MESCM, X, 2011, s. 250),; “Et akrabalar1 (ana tarafi) ii¢ gobek gectikten sonra, kemik akrabalar1 (baba
tarafi) yedi gébek gectikten sonra evlenebilir.” (MESCM, I, 2011, s. 38); “Akraba bagi ise ana tarafi ti¢
gobek gectikten sonra, baba tarafi yedi gobek gectikten sonra uzaklasir (kesilir). Ana tarafina nayagu,
baba tarafina avya derler. Baba tarafi kemik akrabalar1 denir. Ana tarafini et akrabalari denir” gibi veriler
de mevcuttur (MESCM, V, 2011, s. 146).
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MGT’ndeki dobun-mergen ya’un gii’iin ci ke'en asaqu’asu ... bi ma’aliqg-baya udai
yadaju yabumu (Rachewiltz, 1972, s. 15) “Dobun-Mergen: sen kimsin? diye sorunca...
ben Ma’aliq [boyundan] Baya’udai®’[soyundan] olan kisiyim. Sefil bir vaziyetteyim”
bodoncar alginci ha'ulju dumda ke’elitei eme-yi bariju ya’ujin gii’tin ci ke’en hasa[q]
ba tere eme iigiileriin jarci 'ut adangqan uriangqajin bi ke’eba (Rachewiltz, 1972, s. 19)
“Oncii olan giden Bodoncar, yolda orta derecede (bes aylik gibi) hamile bir kadim
yakalay1p, 'Sen kimsin?' diye sordu. Kadin ona 'ben jarci’'ut [boyundan] ve adanggan
urianggajin [soyundan] olan kisiyim' demistir.” gibi verilere baktigimizda, XII.
Yiizyilda siradan ¢obanlar arasindaki selamlagsma i¢in yasun ve ve oboq bilgileri
verilmektedir. “Kimsin” gibi soruya cevap verirken soy ve boy mensubiyetini tanitma
gelenegi oldugunu gorebiliriz. Mogollar icin oboq ve yasun mensubiyeti sahsin mensei

ve akrabalik durumunu ve sosyal konumunu tespit eden temel kavramlar olmaktadir.

MGT’de gegen asagidaki metinde reislerin ismi sOylenirken oboq isimlerini belirtme
seklinde bir sifat olarak kullandigindan o zamanki oboq isimleri sahislar1 ayirt etmek

amactyla isim gibi “soy adi” niteliginde kullandigin1 anlagilmaktadir:

Te’iin-ii qoyina takiya jil qadagin salji’'ut qamtutcu gadagin-u baqu-corogi teri’iiten
qadagin salji’'ud-un cirgidai- ba’atur teri’iiten dorben tatar-tur jokilduju déorben-ii
qaji’'un- beki teri’iiten tatar-un alci-tatar-un jalin-buga teri’iiten ikires-iin tiige-maqga
teri’liten onggired-un dergek emel alqui- tan gqorolas-un coyoq-caqa’an teri’iiten
naiman-aca giicii iit- naiman-u buyirug-qan merkid-in foqto’a-beki-yin ko’iin qutu
oyirad-un quduga-beki tayici'ud-un tarqutai-kiriltug qodun- drceng a’ucu-ba’atur-tan
tayici’ut ediin qarin alqui-bula’a ci’ulju (Rachewiltz, 1972, s. 61) “bundan sonra tavuk
yil Qadagin Salji’ut beraber, Qadagin’in Baqu-Corogi bastan olmak iizere Qadagin
Qalji’ud-un Cirgidai-ba’atur basta olmak {izere Dorben Tatarlarla birleserek Dorben’in
Qaji’un-beki basta olmak {izere Tatar’in Alci-Tatar’in Jalin-Buga basta olmak {izere
Ikires’in Tiige-Maqa baslilar ve Onggired’in Dergek Emel veAlqui-tan,Qorolas’in
Coyog-Caqga’an basta olmak {izere, Naimanlardan Giicii’it-Naiman’in Buyirug-Han,
Merkid’in Toqto’a-beki’nin oglu Qutu, Oyirad’in Quduqa-beki, Tayici’ud’in Tarqutai-
Kiriltug, Qodun-6rceng, A’ucu-Ba’atur basta olmak lizere, Tayici’ut gibi yabanci halklar
Alqui menbayinda toplanti yapip...”

8 MGT’deki ma’alih-baiva 'udai ismini Haenisch bir halk ismi olarak aliyor. Kozin ise ma alih sdziinii
sahis ad1 sayryor ve baiya udai tabirini de bayan “zengin” sozii ile karsilastirarak, burasim “Ben zengin
Ma’alih’im” olarak terclime etmis (Temir, 1986, s. 7). Aslinda bu iki kelime konar-gogerlerin ortaminda
onemli olan iki kavrami ifade etmektedir. Birisi “obog-boy” kavrami, digeri ise “yasun-soy” kavramini
ifade etmektedir. “Ma’aliq soyundan ve Baya’ud boyundan olan kisiyim” veya “Baya’ud soyundan ve
Ma’aliq boyundan olan kigiyim” anlamindadir. Mogollar gelenegine gore “Hiyad soyundan, Borcigin
boyundan Bodangar’t dogurdi” gibi soy ve boy bilgileri bir kisiyi tanitmak ic¢in kullanmaktadir.
(Luvsandanzan, 2006, s. 275). Bu nedenle MGT’deki “adanggan urianggajin”, “ma’aliq-baya’udai” gibi
iki kelimelerden olusan ifadeleri “adanhan boyundan ve urianggajin soyundan biri”, “Maalig boyundan
ve Baya 'ud soyundan biri” anlaminda diisiinmek gerekmektedir.
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MGT’de gegen baska bir metinde de eski Mogollarin “jiigeli — kurban Ayini”®® tdrenine

katilacaklarin obogq mensubu olmanin temel kosul oldugunu gosteren bilgiler mevcuttur:

Bodoncar-un a[b]lin eme-dece toreksen barim-si’iratu-gabici neretii biile’e tere qabici-
ba’atur-un eke-yin inje irek[se] n-i bodoncar tataju biile’e niken kéiin toreba jewiiredei
neretii biile e jewiiredei urida jiigelitii oron biile’e. bodoncar iigei bolugsan-u qoyina tere
Jjewiiredei-yi ger daru’a adangqa-uriangqadai gii 'iin alu’a te iin-ii ei bui-je ke ejii jiigeli-
dece qarqaju jewiireyit oboqtu bol<u>qaju jeiired-iin ebiige tere bol(u)ba (Rachewiltz,
1972, s. 20) “Bodoncar’in ilk karisindan dogan ¢ocuk ismi Barim-Si’iratu-Qabici idi. O
Qabici-Ba’atur’in annesinin ¢eyizi olarak gelen bir kadim1 Bodoncar kendisine es olarak
ald1. Bir oglan dogurdu. Adi Jewiiredei idi. Jewiiredei ilk baslarda jiigeli-kurban ayinine
istirak ederdi. Bodoncar’in dliimiinden sonra Jewiiredei’yi 'evde her zaman Adangqa-
Urianggadai bir adam bulunmustur. Belki onun ogludur diyerek kurban ayinine (jiigeli)
i$tirak69etmesini engelleyerek Jewiireyit oboqtu oldurdular. Jeiired obog’un ceddi o
oldu”

Bu veriden anlasildigina gore Borjigin 0boq’tan olanlar hep beraber jiigeli isminde olan
bir kurban toreni yapardi. Bu torende sadece Borjigin obogq mensubu olan kisiler
katilimci olabilir idi. “jiige/i-kurban ayini” torenine istirak etme hakkindan men edilmis
kisi ayn1 zamanda oboq mensubiyetini de kaybetmekte, obogdan kovulmaktadir. V. Y.
Vladimirtsov “Mogollarin Gizli Tarihi yine bir kurban merasimini zikrediyor ki, bu
merasime istirak ettirmemek bu kabile ile miinasebetin kesilmesini inta¢ etmistir.”

demistir (Vladimirtsov, 1995, s. 83).

Yukarida bahsettigimiz bilgiler 1s18inda, Bodoncar hayatta bulundugu zaman Borjigin
obog’tan olanlar Jewiiredei’yi kendi oboq mensubu olarak kabul goriiyordu. Fakat,
Bodoncar 6ldiikten sonra onu Bodoncar’in oglu degildir, evde hizmet eden Adangqa-
Uriangqadai soylu bir adamin oglu olabilir diyerek kurban ayinine (jiigeli) istirak
etmesine izin vermeyerek Jewiiredei’yi Borjigin oboq’tan kovmuglardir. Jewiiredei’in
Borjigin oboq’tan kovulmasindan XII. yiizyil Mogollar1 i¢in 0bog’un sadece kan bagina
dayali, baba tarafindan akrabalardan olustugu anlasilmaktadir. Bu bilgi, oboq’un kan

bag1 olmayan insanlardan olusmaktadir” goriislerinin saibeli oldugunu gdstermektedir.

8 Jgor de Rachewiltz tarafindan bu “Jiigeli sacrifice in which meat is hung on a pole and offered to
Heaven” olarak anlatilmigtir. Igor de Rachewiltz The Secret History of the Mongols: A Mongolian Epic
Chronicle of the Thirteenth Century. University of Wisconsin Madison. 2015. p.8; A.Temir ise “kurban
ayini” seklinde cevirip “cugeli, Ipt. Ye gore “bir dernegin ucuna et asilmak suretiyle icra edilen kurban
ayini” (Haenisch’in notuna bak). Vlad. Bunu Tiirkce yiikiin- “egil, hurmet et” ile izah ediyor. (Vlad. Ict.
§51)” seklinde dipnot yapmuistir.

V. Y. Vladimirtsov bu malumattaki jeiired-iin ebiige tere bol(u)ba “Jeiired’in ceddi o oldu” kismini
“Jaoreit kabilesini teskil etti” olarak anlamistir (Vladimirtsov, 1995, s. 82). Boylelikle MGT deki
malumatlar1 yanlis anlamasindan dolayi, XII. yiizyill Mogollarma ait “oboq” terimini “devlet idar
taksimatinin bir birimi, teskil edebilen bir diizeni” seklinde anlatmis olabilir.
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MGT’de asagidaki metinde verilen malumatta gecen baya’ut aqa de’ii (Baya'ut
agabeylerim ve kiigiik kardeslerim” ifadesi “akraba olan Baya’utlar” anlamindadir.

Yani, Baya’ut, Baya 'ut obog akrabalardan olustugunu direk sdylemektedir:

cinggis-qahan onggiir-bawurci-da tigiileriin qurban toqura’ut tabun tarqut monggetii-
kKiyan-u k6 i ci onggiir cangsi’ut baya ud-iyar ta nadur niken giire’en bolju ci onggin
budan-tur ese té’6riba-je ci bulga-tur ese qaqacaba-je ci noyitan nobsilduju kéyiten
kébsildiijii yabuba-je ci edé’e yambar soyurqal abqu ci ke’e’esii onggiir tigiileriin
soyurqal songqu’ulu’asu baya’ut aqa de’ii minu qari qari tutum-tur buratara bui
soyurgafalsu baya’ut aqa de’ii-yen ci’ulqasuqai ke’e’esii je teyin baya’ut aqa de’ii-yen
ci’'ulqaju ci mede minqan ke’en jarliq bolba (Rachewiltz, 1972, s. 122) “Cengiz kagan
asc1 Onngiire hitaben sunlari soyledi: ‘Monggetii-Kiyan’in oglu Onggiir, sen ii¢
Toqura’ut bes Tarqut, Cangsi’ut Baya’udlarla birlikte bir giire en olarak geldin. Onggiir
sen sisli havada yol sasirmadin, kavgali anda hi¢ ayrilmadm. Yagmur altinda beraber
1slandik, sogukta beraber donduk. Simdi ne arzuluyorsun?’, Onngiir: Benim arzuma
birakiyorsan: ‘Baya’ut agabeylerim ve kiigiik kardeslerim her tarafa dagilmistir, onlari
tekrar bir araya toplamama miisaade et’ diye cevap verince, Cengiz kagan ‘Peki, Oyle ise
sen Baya’utlar1 bir araya getirerek onlardan bir binlik teskil et ve onlar1 idare etsin’ diye
buyurmstur.”

Bu malumat MGT’de oboq kelimeyi daha sonraki Mogolca sozliiklerindeki anlaminda
kullanildigint belirtmektedir. MGT’de obog kavraminin bu akrabalik diizene ait bir
terim olarak kullandigimi XII. yiizyilin Jirkin oboq hakkindaki bilgilerle ispatlamak
miimkiindiir. MGT deki:

Ede jiirkin irgen-ii yosun jiirkin bolurun qabul- qan-u dolo’an ko ’iid-iin angqa aga okin-
barqaq biile’e kéiin inu sorqatu-jiirki biile’e jiirkin bolurun Qabul-Han-u ké id-iin aqa
ke ’ejii irgen-ii’en dotoraca ilgaju helige-tiir sélsiitii heregei-tiir honcitan a’uggi dii’tirveng
Jiriigetii aman dii 'tireng a’'urtan ere tutum erdemiitten bokos giiciiten-i ilgaju okcii a’urtan
solsiitan omogqtan jorkimes tula jiirkin ke’ekdegii yosun teyimii teyimiin omogqtan irgen-i
cinggis-qahan dorayita’ulju jiirkin oboqtu-yi iilitkeba irgen-i ulus-i inu cinggis-qahan
6 er-iin emcii irgen bolgaba” (Rachewiltz, 1972, s. 60) “Bunlar Jiikin bodun’un ortaya
cikist: Qabul-Han’m yedi oglanlarinin en biiyiigii Okin-Barqaq idi. [Onun] oglu Sorqatu-
jurki idi. Jurkin olmus. Qabul-Han’in ogullarinin biiyligiim diyerek kendi irgen
icerisinden kebetlerinde cesaretli, bag parmaklarinda erdemli (ok atan kisinin bas parmagi
marifetli olmalidir), yiirek olarak cesaretli, agizlarinda hiddet olan, er olarak erdemli,
giirescilerin giicliilerini sec¢ip vermis. Hiddetli, cesaretli, erdemli oldugu i¢in Jiirkin
(Yiirekli) demis. Cengiz Kagan bunun gibi magrur bir bodun’u yenip, Jirkin obogtu’y1
imha etti, bodunu ve devletini kendisine tabi kildi1”

Seklinde bir bilgi XII. yiizy1l Mogollarin oboq ve irgen gibi ana terimlerinin incelemesi
icin ¢ok Onemlidir. Cilinkii MGT’de gecen bu metini yanlis anladigindan dolay bazi
bilim adamlar1 (Vladimirtsov, 1995, s. 111; Bilegt, 2007, s. 70; Sneath, 2007, s. 109)

Mogollarin 0boq terimini yanlis anlatmistir.
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Okin-Barhag’in oglu Sorhagtu-Yiirki babasindan hakimiyetini miras aldiktan sonra
onun soyadi Jiirki olmustur. O zamandan sonra Sorhagtu-Yiirki’nin hakimiyeti altindaki

halklar1 “jiirkin irgen (Jiirkin bodun)” seklinde adlandirmaya baslamistir.

MGT’deki saca, taicu qoyar-i biite’et gariju irejii jiirkin-ii irge godotgekiii-tiir jalay ir-
un telegetii-bayan-u ko iin gii iin-u’acila 'un-qayici je[b] ke qurban tede jiirkin-tiir aju "ui
(Rachewiltz, 1972, s. 59) “Saca ve Taicu’y1 yok ettikten sonra Jiirkin irgen’i oniine
katarak geri donerken Jalay’ir-un Telegetii-Bayan’in Gii’tin-u’a, Cila’un-gayici ve
Je[b]ke adli ii¢ oglu orada Jirkinler arasinda bulunuyordu.” kaynaktan “jiirkin irgen”
kan bagi akrabasi olmayan, bircok oboq mensubu olan insandan olustugunu

gorebilmekteyiz.

Bir sonraki maddede omogtan irgen-i cinggis-qahan dorayita ulju jiirkin oboqtu-yi
iilitkeba irgen-i ulus-i inu cinggis-qahan & er-iin emcii irgen bolgaba (Rachewiltz,
1972, s. 60) “Yiirekli (cesurlu) halki Cengiz Kagan kendine tabi edip, Jiirkin oboq’lu
olanlar1 yok etmistir. Bodun ve ulusunu Cengiz Kagan’in kendinin miilk halki yapt1.”
seklinde anlatilmaktadir. Burada Sorhagtu-Yiirki’nin iki oglu Saca ve Taicu ikisini
oldirdiigiine jiirkin oboqtu-yi iilitkeba “Jurkin obog’lulart imha etti.” gseklinde
anlatmaktadir. Yani, “Jirkin obogq mensubu” sadece Sorhagtu-jiirki, Saca-beki ve Taicu
olmak {izere ii¢ kisiden olusmaktadir. Onlar; Jiirkin oboq ismini tam bir aile ismi, soy
ad1 gibi kullanmaktadir. Bu ii¢ kisinin hayat ile beraber Jirkin oboq’un tarihi da
bitmektedir. MGT’de bu ii¢ kisiden baska kimseye “Jiirkin, Jiirkin oboglu” olarak isaret
edilmemistir. Bundan XII. yiizyilin oboq devlet idari taksimatina dahil bir birim
olmadiglt ve o zamanki Mogollarin akraba diizenine ait bir kavram oldugunu agikca
anlasilmaktadir. Obog sadece kan bagli olan akrabalardan olustugunu tanimlamaktadir.
Yani, kaynaklarimizda sadece Sorhagtu-Jiirki ve onun oglanlar1 Jiirkin oboq seklinde,
fakat onlarin hakimiyeti altinda bulunan Jalay’ir, Borjigin basta olmak iizere bir siirii
obog mensubu olan insanlardan olusmus halki Jiirkin irgen seklinde ayri ayr

adlandirilmaktadir.

Konar-gocer yasam seklini siirdiiren Mogollarin geleneklerine gore erkek cocuklarin
asagl yukar1 16 yaslarindayken evlendirildigi goriilmektedir. Evlenerek yeni bir aile
kurmus olan genclerin konar-goger hayvanciligr tek baglarina, kendi imkanlariyla

yiiriitmeleri ¢ok zordur. Siirli sahibi olarak bagimsiz c¢iftci konumunda olan yeni evli
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genglerin yeterince hayvancilik ve gog kiiltiirii a¢isindan deneyim sahibi olmamalari,
geng ciftlerin dogrudan bir kiglak ve yaylak olarak ayrilmalarmin imkaninin yeterince
bulunmamasi, konar-goger hayvanciligin biitiin ¢alismalarinin yalnizca yeni kar1 — koca
olan geng ciftler icin ¢ok gii¢ olmasi gibi nedenlerden dolay1 genglerin konar-gdger
olarak yalnizca kendi giigleriyle konar-gécer hayvancilik kiiltiiriinii icra edebilmeleri
icin belli bir siire mecburen kan bagi olan herhangi bir akraba ile beraber go¢ etmeleri
ve otlag1 birlikte kullanmalar1 gerekmektedir. Genel olarak yeni evli gencler, baba, baba
yoksa amca gibi akrabalardan birisiyle karsilikli olarak yardimlasma seklinde yani, hot

ail seklinde (beraberce yakin mesafede) ya da saahalt’® olarak go¢ ediyorlard.

Yeni bir aile kurarak ayrilmis genglerin hayati da bu sekilde devam edecektir.
Boylelikle konar-gogerlerin dogal hayati devam ettikge belli bir bolgede baba tarafindan
kan bagi olan akrabalar ortaya ¢ikabilmekteydi. Sosyal gelisim ile alakasiz konar-
gocerlerin sosyal toplumunun temelinde baba tarafindan kan bagli olan akrabalarin
birligi somut seklinde bulunmaktadir, diye sdylemek miimkiindiir. Bu durumu ispatlayacak

somut veriler MGT’de mevcuttur (Bk. Rachewiltz, 1972, s. 122).

T. D. Skrinnikova “XI-XIII. ylizyll Mogollarmin obog (pox) sadece akrabalardan
olusmus olan bir birliktir. /rgen ise karmasik bir bicimde, farkli insanlardan olusur.”
seklinde ifade etmistir (Skrinikova, 1990, s. 101). Biz Skrinnikova’nin bu goriislerini
katilmaktay1z.

MGT’deki oboq terimine ait bilgileri inceledigimizde XII. yiizyll Mogolistan
cografyasinda yasayan konar-gdgerlerin savasmasi ve kendi efendisini se¢mesi, bir beye
tabi olmasi, giiciinli vermesi, miras birakmasi, memur olarak tayin edilmesi, 6diil almasi
ve tesvik edilmesi gibi resmi nitelikdeki sosyal iliskilerinde herhangi bir 0boq’a mensup
olmasmin 6nemli bir kriter olmadigin1 ana kaynaklarimiz agikc¢a ortaya koymaktadir.
Hem de kisiler arasindaki resmi olmayan ve akrabalik iliskilerinde oboq’un daha 6nemli
bir kavram oldugunu kaynaklarimiz gostermektedir. Kan bagli olan akrabalarin beraber
“jugeli — kurban ayini” yapmasi ve selamlagsma, tanmisma geleneklerinde oboq

kavraminin ¢ok kullandigin1 da anlasilmaktadir. Bunun disinda “oboq ebiige — boy

70 Saahalt: Yaklasik 1 km uzakta yerlesmis iki ailedir. Konar-gdcer hayvancilif1 aym ortamda birbirlerine
yardim ederek yaparlar. Aileler yeni yavru oldugunda kegi ve koyunlari annelerinden ayirarak baska
ailelere veriyorlardi. Amaglar1 yavrulamig hayvanlarin siitiinii yavrusu igmeden sagabilmekti. Bu durum
da saahalt gelenegini devam ettirmistir.
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ceddi”, oboq tiiremesi, oboq tiiretmesi, 0boq ayrilmasi gibi XII. yiizyilin oboq terimi ile
ilgili malumatlari inceledikten sonra oboq’un XII. yiizyil Mogollariin devlet diizeninin
bir birimidir seklindeki goriisii ispatlayacak bilgileri géremedik. Fakat baba tarafindan
yedi gobek kan bagli akrabalari, yani kan bagi olan kisileri gosteren bir kavram olarak
diisiiniilmesinin daha dogru oldugunu MGT’deki bilgiler gostermektedir. Bugiinkii
Mogolistan’da 1000 civarinda obog ismi bulundugunu A.Ogir, J.Serjee olmak {izere

bilim adamlar1 derleyerek kayda gecirmislerdir (Ogir ve Serjee, 2008).

3.1.2. Mogollarin Gizli Tarihi ‘ndeki Obogtan Boluba Ibaresinin Islevi

Ortagag Mogollari’nin 0boq konusu tartigmaya agiktir. Bu tartismayi agiklamak igin
MGT’deki bilgilerin dogru okunabilmesi gereklidir. Oboq kelimesi MGT’de toplam 22
kere gecmektedir ve 19 tanesi oboqtan seklinde, 3 tanesi de oboqtu seklindedir.”
MGT’deki obogtan boluba ibaresini dogru anlamak XII. yiizy1l Mogollarinin sosyal
yapisint anlamak i¢in 6nemlidir. Bu nedenle bu kisimda temel kaynaktaki obogtan
boluba ibaresinin anlam1 ve islevi iizerine inceleme yapmay1 amagladik. Bizden 6nce
Borjigin oboq’un kdokenine ait ¢alismalarda obogtan boluba ibaresi hakkinda
incelemeler yapilmigtir. Mesela, U. Erdenebat bu ibareyi tarihsel kaynaklardaki

bilgilerin karsilastirilmasi1 yontemiyle arastirarak;

“Borjigin obogq 'unun Bodungar’in dogusundan 6nce bulunan eski bir oboq oldugu agik¢a
goriilmektedir. MGT’deki bodoncar borjigin obogtan bol<u>ba ciimlesi Borjigin
oboq’'un Bodongar’dan tiiredigini ifade etmemektedir. Bodongar Borjigin boyun bey
efendisi oldugunu séylemektedir diye diisiinebilir.”

seklinde agiklama yapmistir (Erdenebat, 1997, s. 25). Boylece MGT’deki obogtan
boluba ibaresini “Oboq efendisi oldu.” anlaminda okuyan bir goriis ortaya ¢ikmuistir.
L. Bilegt, MGT’de bulunan bodoncar borjigin obogtan bol<u>ba (Rachewiltz, 1972, s.
20) “Bodongar Borjigin 0bog’lu oldu.” ciimlesinin anlami1 hakkinda:

“Oboq kelimesine baglanmig <<-tan>> ekinin aitlik ve bir seye baglilik anlam1 verir (Bir

insanin digerlerini kendine bagh yapmasi). Bu ciimlede Bodongar’in Borjigin obog’u
tirettigi, ceddi (kusak atasi) oldugu anlam hi¢ yoktur. Ancak onun bu 0bogq mensubu

"1 Hicbir kaynakta oboqtai seklinde gegmemektedir. Ortacag Mogolcada isimden sifat yapim ekleri olarak
-tai, -tei; -tu, -#i; -tan, -ten seklinde {i¢ ¢esit ek bulunmaktadir. Fakat bu li¢ ¢esit ek arasinda farkliliklar
vardir: -tai, -tei eki teklik ve disi cinsiyet olan ciimle 6zneyi gostermek igin; -tu, -#i eki teklik ve erkek
cinsiyetinde olan ciimle 6zneyi gostermek igin; -tan, -ten eki de cinsiyet ayrimi yapmadan gokluk bildiren
ciimle 6znesi i¢in kullanilir.” (Coimaa, 2003, s. 80). Kaynaklarda obog kelimesinin obogtai bi¢iminin hi¢
gecmemesi 0b0q’un sadece baba tarafi akrabalardan olusan bir diizen oldugunu gostermektedir.
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oldugunu gostermektedir. Daha net sekilde soylersek, babasi belli olmayan Bodongar’i
Borjigin oboquna mensup sayildigini anlatmaktadir.”

seklinde agiklamistir (Bilegt, 2007, s. 107).

J. Gerelbadrah ise “Babasi belli olmayan Bodongar’in Borjigin 0boq’un mensubu olarak
kabul edildigini MGT’nin yazar1 “bodoncar borjigin obogtan bol<u>ba” seklinde
ayrintili bir bi¢imde vurgulamistir.” demistir (Gerelbadrah, 2009, s. 36). Fakat daha
sonra yazdigi “Borjigin 0boq’un ortaya c¢ikisi ve eski Mogollarin obog’u” adli
makalesinde “Biz yillardir bodoncar borjigin obogtan bol<u>ba ciimlesini yanlis
anladik.” seklinde agiklama yaparak XVIII. yilizyilin tnli tarihgisi Gombojav’in

goriisiinii kabul etmigstir. Bu goriisiin temeli Gangin ursgal adli eserdeki su bilgidir:

Keiiken cay-acayan usqal nomugan yekemsiig aliba iiiles-i keregsel-iigei iitegerekiii-diir
tlii ajiylaqu iitegerekii kememiii. Olangkin teneg bolyan sanayad bodancar mungqay
kemen nereyidebei. Usiigsen goyin-a onul ugasan inu kijasalsi-iigei, erdem ide inu iilemji
tasurqu boluyad, borjigid yasutan-u ayimajy-un noyan bolun ergiigdejii kiyud yasutan
bolbai (Gombojav, 2006, s. 102) “Cocukken sakin, sabirli ve kibirli, her isi hi¢
6nemsemeyen biri oldugu i¢in ¢ogu insanlar onu aptal diye diisinmiis ve Bodongar-
Munghaq olarak adlandirmistir. Biiyiidiikge onu smirsiz erdem sahibi ve bilge diyerek
Borjigin kavminin (aimag) beyi ilan etmisler. Qiyad yasutan oldu.”

Bu arastirmalarin sonucunda ileri siiriilen diisiincelere bazi bilim adamlar1 da
katilmaktadir (Bk. Delgerjargal, 2016, s. 75; Batsiiren, Cinzorig ve Jigmeddorj, 2017, s.
188). Eger, MGT’deki 0boq terimi igin yapilmis bu tiir agiklamalar1 kabul edersek XII.
yiizyll Mogollarinin 0boq’unu devlet idari taksimatinin temel birimi olarak kabul

etmemiz gerekir.

MGT’de 6zel ada eklenen -tan’? eki ve isme eklenen -tan, -ten eki olmak iizere iki farkli
—tan eki bulunmaktadir. Bizim i¢in 6nemli olan isim {izerine eklenen -tan, -ten ekidir.
Bu ekin islevi hakkinda John Street “sifat-isim kelimelerinde bulunan -t(U) ekinin islevi

‘X’in var oldugu, X’ile belirtmis olan, X dahil olarak’ gibi anlamlar1 vermesidir. X ise

2 MGT’de Kisi ad1 iizerine eklenen -tan ekinin durumu ise farklidir. MGT deki -tan eki iizerine bilim
adami John Street (Street, 1957, s. 22, 26), S.Gaadamba (Gaadamba, 2016, s. 33), S.Coimaa (Coimaa,
2003. ss. 76-92), Japonli bilim adami $.0zawa (Ozawa, 2002, ss. 55-67), Cinli bilim adam1 Bayar (Bayar,
1993, s. 250) gibi bilim adamlar1 arastirmiglardir. S.Coimaa Ortagag Mogolcasinda iki ¢esit -tan eki
bulundugunu ispatlarla gostermistir. Bunlarin birisi ise kisi adi lizerine eklenmis -tan ektir. Bu ek
MGT’de 17 maddede 21 defa gecmektedir. Gegerken Mogolcanin ses uydurma kural, kelime cinsiyet
ayrilma kurallara gore —ten degisme gostermemektedir. Mesela: t6do’en-girte-tan (Rachewiltz, 1972, s.
27), temijin-tan (Rachewiltz, 1972, s. 38), senggiim-tan (Rachewiltz, 1972, s. 63), biigidei-tan
(Rachewiltz, 1972, s. 133), bikidei-tan (Rachewiltz, 1972, s. 135) ve bagka. Aslinda Mogolca’nin ses
uydurma kural, kelime cinsiyet ayrilma kurallara gore “temiijin-tan” ismindeki —tan eki —ten olmak
gerekir. Bunu $.Coimaa tarafindan “6zet yapmasi ve saygi gostermesi anlaminda olan “-tan” eki oldugu
tespit edilmistir (Coimaa, 2003. s. 84).



221

climle 6znesinin 6zelliklerini ifade eden sifattir. ... Bu ekin ¢ogul hali metinlerde (-tan/ -
ten) olarak gegcmektedir.” seklinde agiklama yapmistir (Street, 1957, s. 26). S. Ozawa
tarafindan MGT’deki -tan, -ten ekleri “ne/neler bulundugunu gosteren -tai, -tei; -tu, -tz
eklerinin ¢ogul hali olarak kabul edilmistir (Ozawa, 2002, s. 63). S. Ozawa MGT’deki
mongqol-un ceri’iit sa’ari-ke’er-i biitetele bawulu’a tidiir-tiir tindiir-iin aqun-ii hodun-
aca olon galtan bui (Rachewiltz, 1972, s. 101) “Mogol askerleri Sa’ari-Ke’er adl1 yeri
doldurup oraya yerlestiler ve (onlar) bir giinde (bu kadar) ¢ogalmis midir? (Orada)

yildizlardan fazla atesler bulunur.” ciimlesini 6rnek alarak su sekilde agiklamistir:

“Bu ciimledeki gal-tan bui “atesler bulunur” yiikleminin 6znesi mongqol-un deri’iid
“Mogol askerleri” idi. ceri iid kelimesinin olusumu cerig “asker” lizerine Mogolca gogul
eki -iid, -ud eklenmesi seklindedir. Bu ylizden ceri tid “askerler” kelimesini ¢okluk ekine
uydurmak i¢in gal (ates) kelimesi tizerine “ne, neler bulundu” anlaminda olan -tai, -tei; -

tu, -tii ekin gogul hali —tan eki eklemistir.” (Ozawa, 2002, s. 63).

Onun goriislerine gore “ne/neler bulundugu” anlamimi veren -tu, -fii eki tek sayr ve
erkek cinsiyetinde olan 6zne igin, -tai, -tei eki tek say1 ve disi cinsiyet 6znesi i¢in, -tan,
-ten eki cinsiyet ayirmadan ¢okluk anlaminda olan 6zne i¢in kullanilir (Ozawa, 2002, s.
64).

Bu ekler tizerine bilim adami S. Coimaa su sekilde yorum yapmustir:

“Ortagag Mogolcasinda isimden sifat yapan ekler olarak -tai, -tei; -tu, -zi; -tan, -ten
seklinde ti¢ ¢esit ek bulunmaktadir. Fakat bunlar arasinda farkliliklar vardir: -tai, -tei eki
teklik ve disi cinsiyetli climle Oznesini gostermek igin; -tu, -zi eki teklik ve erkek
cinsiyetinde olan climle Oznesini gostermek icin; -tan, -ten eki de cinsiyet ayrimi

yapmadan g¢okluk bildiren ciimle 6znesi igin kullanihr.” (Coimaa, 2003, s. 80).

Bundan sonra S. Coimaa “Ciimle dznesinin cinsiyeti disi ise “sutai-kutlu”’®, erkek ise

s 74 275

“sutu-kutlu” **, ¢cogul anlaminda ise “sutan-kutlu”’ olarak sayi ve cinsiyetine gore
kullanilir.” seklinde 6rnekler vermistir (Coimaa, 2003, s. 80). Bizim dikkatimizi ¢eken
obogtan boluba ibaresindeki -tan eki ise hig¢ siiphesiz “ne/neler bulundugunu ifade

eden” -tu, -tii, -tai, -tei eklerinin cogul halidir.

8 Mesela “sutai iijin - kutlu hatun” ciimlede 6zne ¢okluk olmayan ve disi kisi oldugu icin su-tai seklinde
—tai halini kullanmistir (Rachewiltz, 1972, s. 46).

4 Mesela “sutu cinggis-gqahan — kutlu Cengis Kagan” ciimlede dzne tek say1 ve erkek kisi oldugu i¢in su-
tu seklinde —tu halini kullanmigtir (Rachewiltz, 1972, s. 164).

> Mesela “sutan ko’iid — kutlu oglanlar” ciimlede 6zne ¢okluk oldugu igin su-tan seklinde —tan halini
kullanmustir (Rachewiltz, 1972, s. 28).
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MGT’deki isim {izerine eklenmis —tan/-ten ekinin kullanimina dair bazi orneklere

baktigimizda:

solsiitei toreksen iijin eke sutan ko tlid-iyen teji’eriin cigérsiin siro bariju sidiin cicigina
uquju teji’ebi eke iijin-nii qaliyarsun manggirsun-iyar teji’e[k]se[t] ko iit qat bolura giirbi
Jarcimtai iijin eke-yin ja’uqasu-bar teji’ekset ké'iit jasaqtan secet bolba (Rachewiltz,
1972, s. 28) “Cesur(lu) dogmus hatun ana su+tan (kutlu) ogullarimi beslerken selvi agaci
alip, siidii ve cicigina kazarak besledi. Ana hatun tarafindan yabani soganlarla beslenen
oglanlar gat (kaganlar) niteliginde biiyiimiistiir. Erdemli hatun ana tarafindan baliklarla
beslenen oglanlar jasag+tan (mazbut) ve bilgili olmus.”

verisinde iki defa gegmektedir. Sutan ko ’iid-iyen teji’ertin “kutlu ogullarini beslerken”
climlenin Oznesi ise ko iin-ogul kelimesi iizerine Mogolca ¢ogul eki -t /-d getirilerek
olusturulmus k¢ iid kelimesidir. Bu nedenle ciimle 6znesinin ¢gogul anlamina uydurmak
icin su+tan “kuttlu” seklinde -tan ekiyle kullanilmistir. Ko it jasaqtan secet bolba
“Ogullar bilgili yoneticiler oldular.” ciimlesinin 6znesi de k6 it (ko ‘iin-t) kelimesi idi.
Bu ornekte de climle 6znesinin ¢ogul anlamina uydurmak igin jasag+tan (bilgi+li)
seklinde yazilmaktadir.

Jamuqa-lu’a ke’eli niketen keke gaqcatan biile’ei ba (Rachewiltz, 1972, s. 50) “Jamuga
ile bizim biiyiik anamiz aynidir, ortaya ¢ikislarimiz birdir.” ciimlesinin 6znesi ba (biz)"®
seklindedir. Birinci sahis zamirinin ¢okluk bi¢imidir. Yani burada da 6znenin ¢okluk
anlamina uydurmak i¢in nelere sahip oldugunu belirten, -tai, -tei, -tu, -z eklerinin ¢ogul

halini kullanarak nike+ten, gaqca+tan seklinde yazilmustir.

Tede dorben noga<i>s siremiin manglaitan sitici qosi 'utan sibiige keleten temii oreten
tildii mina’atan si’iider-i idejii kei unuju yabut tede (Rachewiltz, 1972, s. 104) “Onlar
dort kopek: bakir alinlilari, keski burunlulari, zimba dillileri, demir yiireklileri, kilig
kamgililar ¢iy ile beslenenleri, riizgar binenleridir.” ciimlesinin 6znesi tede “onlar” ve
noga<i>s-kopekler idi. Bu nedenle ti¢lincii sahis ¢ogul haline ve kopekler kelimesinin

cokluk eki olan —s ekine uydurmak i¢in -tan, -ten eki kullanmstir.

Boylece MGT’deki isimler iizerine eklemis -tan, -ten eklerinin ciimle 6znesinin gogul
anlamin belirten bir ek oldugunu asagidaki 176 tane kelimenin her biri ile ispatlamak

miumkindiir.

® Ba (Y): Biz, birinci ¢ogul sahis zamiri. Klasik Mogolcada bu zamir & ba seklindedir. Modern
Mogolcada birinci sahis ¢ogul zamiri olarak kullanilmaktadir. (Giil, 2016, s. 77)
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Bizim kaynagimizdaki -tan, -ten eklerinin hepisinin listesini ¢ikartirsak soyledir:
a’urtan §139 (2), aci’atan §266, aldaltan §233, 278, 280 (2), altatan §274, amelten
§176, andagartan §108, agta-tan §77, 90 (8), 205 (2), balagasutan §265, baratutan
§189, bayidaltan §230, ciraitan §55, colayitan §255, elciten §245, erdemiitten §139,
191, eyeten §22, gerten §266, giiciiten §139, honcitan §139, itegelten §149, 170, 172,
230, 266 (2), jasaqtan §74, keleten §195, 231, kesikten §187, 191 (2), 192 (2), 224 (4),
226 (2), 227 (13), 228, 231 (3), 234, 269, 270, 278 (8), 279, kisten §136, kotoltan §247,
manglaitan §195, mawutan §189, mina’atan §195, nemiireten §174, neretan §46,
nereten §10, 46, 263, niketen §121, numutan §116, nuntugtan §249, 265, oboqgtan §11,
40, 41, 42 (4), 46 (6), 47 (2), 49, 263, omogtan §139(2), 140, osten §133, 136, 214,
ocilten §64, oljeitan §230, oljeten §126, onggeten §64, qalgatan §64, galtan §193,
gagcatan §121, gariyatan §186, 208, 245 (2), go astan §241, qortan §275, gosi utan
§195, qurcatan §270, sayitan §191, setkilten §230, sutan §74, teriiiten §46, 59, 122,
129, 132, 133 (3), 141 (6), 198, 199 (2), 203, 210, 232, 258, 263, 269 (3), 270 (3), 274
(2), 277, 280 (2), tugtan §170, turastan §144, unu’atan §174, usutan §262, 270, ya ‘utan
§189, yabudaltan §230, 233.

Bizim dikkatimizi ¢eken obogtan boluba kelimesindeki -tan eki hig¢ siiphesiz nelere
sahip oldugunu belirten -tali, -tei, -tu, -z eklerinin ¢ogul halidir. Oboq kelimesi herhangi
bir kisi ismi degildir. Bu oboqtan kelimesindeki -tan eki ise eklendigi ctimle 6znesinin

cogul oldugunu gostermektedir.

Duwa-soqor tigei bolufq]san-u qoyina déorben ké’iit inu dobun-mergen abaqa-yu’an
urug-a ilii bolgan doromjilaju qaqacaju géjii newiiba dérben obogtan bolju dorben irgen
tede bolba (Rachewiltz, 1972, s. 14) “Duwa-soqor’un Oliimiinden sonra dort oglu
amcalar1 olan Dobun-Mergen’i uruglar: olarak saymadan, kii¢iik gérerek ayrilmiglar ve
terk ederek goc etmisler. Dorben obogtan olarak, Dorben irgen-bodun onlar oldular.”

metnindeki son ciimlenin 6znesi tede tigiincii sahis zamirinin ¢okluk bi¢imidir. Burada
¢okluk anlaminda olan f{iglincli sahis zamirinden dolayr oboq kelimesine -tan eki

eklenmistir.

ba’aridai-yin ko’iin ciduqul-boké ciduqul-boko emes olotu biile’e ko 'iin inu mene metii
toreba menen-ba’arin obogtan tede bol<u>ba (Rachewiltz, 1972, s. 19) “Ba’aridai’nin
oglu Ciduqul-boko, Ciduqul-bokd’ niin ¢ok sayida karis1 vardi. Ogullart kurbaga gibi
dogumus. Onlar Menen-Ba’arin oboqgtan oldular.” malumatindaki “Onlar Menen-

Ba’arin oboqtan oldular.” ciimlesinin 6znesi tede birinci sahis zamirinin ¢okluk
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bi¢imidir. Oboq kelimesi tizerine —tan ekinin eklenmesinin sebebi ciimle 6znesinin

¢ogul anlaminda bulunmasidir.

MGT’de obogtan boluba kelimesi toplam 19 defa ge¢mektedir. Bunlardan 10 tanesinin
climle 6znesi tede seklinde tiglincii sahis zamirinin ¢okluk bigimi olarak gegmektedir.
Bu 10 ciimledeki obogtan kelimesinde —tan ekinin bulunmasmin sebebi ise bu

cumlelerdeki tede 0znesinin bulunmasidir.

Fakat caraqai-lingqu-yin ko’iin senggiim-bilge ambaqgai-tan tayici’'ut obogtan
bol<u>ba (Rachewiltz, 1972, s. 21) “Caragai-Lingqu’nun oglu Senggiim-Bilge ve
Ambagai-tan Tayici’ut oboqtan oldu.” verisindeki ciimle 6znesi Senggiim-Bilge ve
Ambagqai olmak iizere iki kisi idi. Bu yiizden oboq kelimesi iizerine -tan eki getirilerek
kullanmigtir. Bu ciimle “Caraqai-Lingqu’'nun oglu Senggim-bilge, Ambagqai ikisi

Tayici’ut obogtan oldular.” anlamindadir.

Bunlarin diginda kalan sekiz 6rnek su metinlerde gegmektedir:

belgiiniitei belgiiniit oboqtan bol<u>ba biigiiniitei biigiiniit oboqtan bol<u>ba buqu-
gatagi gatagin obogtan bol<u>ba buqutu-salji salji’ut obo[q]tan bol<u>ba bodoncar
borjigin obogtan bol<u>ba (Rachewiltz, 1972, s. 20) “Belgiiniitei (Belgiini’liiler,
Belgiinii nesilleri)’” Belgiiniit obogtan oldu (oldular),”® Biigiiniitei (Biigiinii’liiler veya
Biigiinii nesilleri) Biigliniit obogtan oldu (oldular), Buqu-gatagi (Buqu-gatagi nesilleri)
Qatagin obogtan oldu (oldular), Buqutu-salji (Buqutu-salji nesilleri) Salji’ut obogtan
oldu (oldular), Bodoncar (Bodoncar nesilleri) Borjigin obogtan oldu (oldular).”

gacin-nu ko’iin noyagidai neretei biile’e noyamsik aburitu tula noyakin oboqtan
bol<u>ba qaci’u-yin ké iin barulatai neretii biile’e yeke be’etii ide’en-e baru[q] biile’e
barulas obogtan bol<u>ba (Rachewiltz, 1972, s. 20) “Qacin’in oglu Noyagidai
(Noyaglilar, Noyagi nesilleri)”® isminde idi. Noyamsik (bey gibi) karakterli oldugu icin
Noyakin® (beylik) obogtan oldu (oldular). Qaci’unun oglu Barulatai (Barlu’lular)
isminde idi. Ciisseli olup yemekleri bitirir. Barulas® obogtan oldu (oldular).”

qaci’'un-nu ko tin adarkidai neretii biile’e aqa de’ii ja 'ura adaruqci tula adargin obogtan
bolba (Rachewiltz, 1972, s. 20) “Qaci’un’un oglu Adarkidai isminde idi. Agabey ve
kii¢iik kardesleri arasinda tartisanlar oldugu i¢in Adargin obogtan oldu (oldular).”

" MGT’de gecen kisi ve oboq isimleri iizerine baglamis -tai, -tei, -dai, -dei ekleri cokluk ve aitlik iki
anlamindadir.

8 Obogtan kelimenin —tan ek ciimle znesinin gogol anlamimi gostermektedir.

" Noyagdai asil kisi ismi degildir. Qacin’in nesillerinin lakabiydi. Ama zaman gectikce Noyakin
obog 'un ced ismi haline gelmistir.

8 Noyan (cr5): bey. ME’de ve King S6zliigii’nde noyan kelimesi Tiirkce beg “bey” kelimesi karsiliginda
tantklanir. Klasik Mogolcada = noyan seklindedir. Modern Mogolcada noyon seklinde “bey, asilzade”
anlaminda yasamaktadir (Gtil, 2016, s. 177).

8 Bar (L) bos, Kelimenin Arapga karsilign (¢ )4) “bos” anlamindadir. Kelime IM 212°de diiren “dolu”
kelimesinin zidd1 olarak verilmistir. Bu fiil ME’de baraba seklinde Tiirkge tokiindi,tiikel boldu, tiikendi,
tiiketti karsiliklar1 ile tammlanir. Klasik Mogolcada bu fiil &' bara seklindedir ve Modern Mogolcada
bitmek, tiikenmek anlaminda barah olarak kullanilmaktadir. (Giil, 2016, s. 79)
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Obogtan kelimesinin —tan ekinin climle 6znesinin ¢okluk anlamini belirten 6zelligi
acisindan disiiniildiigiinde climle 6znesi olarak gecen Adarkidai, Noyagidai, Barulatai,
Belgiiniitei, Biigiiniitei, Buqu-gatagi, Buqutu-salji, Bodoncar gibi sekiz kisinin isminde
herhangi bir ¢okluk eki bulunmasi lazim. Bu sekiz kisi isminin besinde bulunan -tai, -
tei; metinde yer alan -dai, -dei eklerinin J.Serjee tarafindan Mogolca ¢okluk eki -d, -t ve
Mogolca aitlik eki -ai /-ei olmak iizere iki ekten olustugu ispatlanmistir® (Serjee, 2000,

s. 95). Bu agidan sekiz climlenin besinde 6znede Mogolca ¢okluk ekleri -d, -t

82 J.Serjee MGT’de gegen Adarkidai, Barulatai, Jewiiredei, Belgiiniitei gibi kisi ismi ve oboq ismi {izerine
eklenmis “-dai, -dei; -tai,-tei” ekleri “-d/t; -ai /-ei” gibi farkli anlaminda olan iki eklerden olustugu” diye
dogru agiklamistir. Ona gore -d, -t ek ise Mogolca ¢ogul eki ve bagl olan oboq mensuplar1 gosterir, -ai /-
ei ise Mogolca aitlik ektir. Oboq ismine -dai, -dei eklediginde sahsiyetin oboq mensubu oldugunu
gosterir.” seklinde dogru yorumlamustir (Serjee, 2000, s. 95). Bilim adam Gaadamba da 1990 yilinda
MGT’deki Biigiiniitei ismi Beki+niigiid+ai; Belgiiniitei kisi ismi Belge+niigiid+ai olarak anlatmig
(Gaadamba, 2016, s. 54). Beki ve Belge asil isimdir. —niigiid ise Mogolca ¢ogul ektir. -ai/-ei Mogolca
aitlik ektir. Gaadamba ¢ok dogru agiklamistir. 2006 yilinda bilim adami Béla Kempf de MGT’deki kisi ve
klan isim iizerine eklenmis +dAy ekin olusumu Mogolca ¢ogul eki —d ve aitlik ek -Ai oldugunu
ispatlamigtir. O MGT’de -day ile yazilmis olan ¢umlelerin Altan Tov¢i adli eserindeki sekillerinden
giizelce ispatlamistir.

Ornek gostermek gerekirse:
MGT  Qongotadai Caraqa ebiigen-ii ké iin “Qongqotan soyundan olan ihtiyar Caraga oglu”
AT Qongqotan-u Caraqa ebiigen kibegiin “Qonqotan soyundan olan ihtiyar Caraqa oglu”
MGT  Jarci'ut Adangqan Uriangqajin bi “Jar¢i’ut Adangqan Uriangqayl kigim”

AT Adangqan Jarciyud Uriyangqaday-yin kiimiin biii “Jaréi’ut Adangqan Uriangqayl
kisim” (Kempf, 2006, s. 205) gibi 6rneklerinde Mogolca -u, -yin gibi aitlik ekleri -ai ek yerinde
kullanilmaktadir.

Bize gore de Biigiiniitei, Belgiiniitei gibi kisi ismi Qongotadai, Uriyanggaday olmak iizere oboq adlarinin
sonundaki —tAi, -dAy ekler eger “ne, neler olan” gibi anlami belirten, ciimle 6zneyi belirten seyleri ve
niteliklerinin var oldugunu ifade eden -tai, -tei ek olmazdir. Clinkii, Biigiiniitei, Belgiiniitei ikisi Dobu-
Mergen’in ogullaridir. Yani, bu ekin erkek cinsiyeti ise -tu, -#i seklindedir. Biigiiniitii ve Belgiiniitii
olmas: gerekir. Ortagag Mogol erkek isimleri® ve oboq isimlerinde®? bulunan -dai/-dei, -tai/-tei ekleri
“ne, neler olan” gibi anlam1 belirten, ciimle 6zneyi belirten seyleri ve niteliklerinin var oldugunu ifade
eden (-li, -11, -lu, -1t gibi) ekleri degildir.

MGT’deki kisi ismi lizerine eklenmis -dai, -dei; -tai,-tei ekleri “ait olmak, bagli olmak” gibi anlaminda
olan aitlik eke benzerdir. Bunun yaninda neretei-isimli, é/egetei-besikli, hodutai-yildiz olan, altatai-altin
olan gibi “ne, neler olan” gibi anlam1 belirten, climle dzneyi belirten seyleri ve niteliklerinin var oldugunu
ifade eden, disi cinsiyetli, tek say1 6zne i¢in kullanilan “-tai, -tei” ekleri de vardir. Bizim dikkatimizi
¢eken -tan eki ise bu -tai, -tei ve -tu, -z eklerinin ¢ogul halidir. Bunun olusumu -tai, -tei; -tu, -#i ekler
tizerine Ortagag Mogolca ¢okluk eki —n yazarak olusmaktadir. L.Bilegt obogtan kelimesinin -tan ek ait
olmak, bagh olmak manasinda olan kisi ismi ya da oboq ismi {izerine eklenen -dai, -dei; -tai,-tei ek
iizerine Ortacag Mogolca ¢ogul eki olan -n eki ekleyerek olustugu diye yanlis diisiindiigii i¢in, yoksa kisi
ismi lizerine eklenen —tan ek ve isim kelimesi {izerine eklenen —tan, -ten ekleri karigtiktan dolay “oboq
kelimeye eklenmis <<-tan>> eki “ait olmak, bagli olmak” manasinda anlams olabilir. Kisi ismi ve boy
ismi lizerine eklenen -dai,- dei; -tai, -tei ekleri Mogolca ¢ogul ek —d, -t eklerine Mogolca aitlik ek -ai, -ei
ekleri baglayarak olugmaktadir. Ama bizim dikkatimizi ¢ektigi -tan, -ten ekleri ise ne, neler bulundugunu
ifade eden -tu, -#i; -tai, -tei eklerine Ortagag Mogolca ¢okluk eki —n yazilarak olusur
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bulunmaktadir. Yani climle 6znesinin ¢ogul anlamindan dolay1r obog+tan seklinde

yazilmistir.

MGT’deki caraqgai-lingqu-yin berigen eme-dece toreksen besiitei neretii biile’e besiit
obogtan tede bol<u>ba (Rachewiltz, 1972, s. 21) “Caraqai-Lingqu’nun gelin karisindan
dogmus, Besiitei isminde idi. Onlar Besiit obogtan-boylu oldular.” climledeki Besii-t-ei
kisi ismi tek bir adamin adidir. Ama malumatta “Onlar Besiit obogtan oldular.” seklinde
tek bir kisi yerinde tede diglincli sahis zamirinin ¢okluk bigimi kullanildigin
gormekteyiz. Bu malumattaki besiit obogtan tede bol<u>ba ciimlesi “Onlar Besiit
obogtan oldular.” manasimdadir. MGT’de gegen 21 obog isminin 21 kisi ismine bagl
oldugunu desteklemektedir (Serjee, 2000, s. 92).

MGT’de isme eklenen —tan eki toplam 176 defa geger. Onlarin 173 tanesi bagli olan
ciimle 6znesinin ¢ogul manasini verir. Oboqtan kelimesi kaynagimizda toplam 19 defa
gegmektedir. Bunlardan 16 tanesine bagli olan ciimlenin 6znesi ¢ogul anlaminda
bulunur. Boyle durumda, herhangi bir cogul eki bulunmayan Buqu-gatagi, Buqutu-salji,
Bodoncar gibi ii¢ kisi ismi ile bagli yazilmis obogtan kelimesindeki -tan eki hakkinda
tarafimizdan ciimle Oznesinin ¢ogul anlamina bagh kalindigin1 kabul etmek
mimkiindiir. Boyle disiiniildiigli zaman buqu-gatagi gatagin obogtan bol<u>ba
(Rachewiltz, 1972, s. 20) “Buqu-Qatagi Qatagin obogtan oldu” ciimlesi “Buqu-
Qatagililer Qatagin obogtan oldular.” manasma gelir. Buqutu-salji salji’ut obo[q]tan
bol<u>ba (Rachewiltz, 1972, s. 20) “Buqutu-Salji Salji’ut obogtan oldu.” ciimlesi
“Buqutu-Saljililer Salji’ut obogtan oldular.” manasma gelir. Yani, bu ciimlelerdeki
obogtan kelimesinin —tan eki gergekten climle 6znesinin ¢ogul anlamini belirten bir ek
oldugu i¢in bodoncar borjigin obogtan bol<u>ba (Rachewiltz, 1972, s. 20) “Bodoncar
Borjigin obogtan oldu.” climlesi “Bodoncarlilar (Bodoncar’in nesilleri) Borjigin

obogtan oldular.” manasina gelir.

Diger Mogolca kaynaklarda bizim diisiincemizi kanitlayacak bilgiler de c¢okca

bulunmaktadir.

Mesela XIV. yiizyilin baginda Residiiddin Fazlullah tarafindan yazilmis Cami ‘ut-tevarih

adli eserdeki:
ol Jaal 53 e (5 &I 307 5 e AT (G b ol by dund s g 30551 ) )

cﬁ\ﬂﬁgwﬁbhuﬁc jbﬁ)wdug\ijjj}\ E) codal Jgd‘...\d\d..\u.us_&g‘)ﬁ j\ j‘mﬁ)a\ﬁm
ALy ol 5l Asnd SO o 5y (Ll Jual 4S Gads () ol caus 4y 5 (Residiiddin Fazlullah,
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I, 1373, s.166) “Su Urnawit’tan ii¢ sucesi ayrildi. Qongqotan, Arulat, Urnawit-Kilinqut
isimler ii¢ kardesin isimleri idi. Her bir subesi ayrilarak onlarin urug’u ¢ogaldi ve ayri
ayrt gawm (oboq) oldular. Onlarin adi1 bu sahsiyetlerin asil isimlerdir. Her sube kendi
lakab1 ve ismine sahiptir.”

bilgisinde urug’lar (¢ 555)® yani nesillerin ¢ogalarak bir gawm-oboq (=5)8 oldugu

net bir sekilde zikredilmistir. Bu bilgi MGT’deki obogtan boluba ibaresinin anlaminin
da “uruglar (nesil) ¢ogalarak bir oboq (kavim) oldu.” seklinde oldugunu

gostermektedir.

1636 y1linda® Luvsandanzan tarafindan yazilmis Altun Tob¢i adli eserindeki

“Dubu-Mergen’in [oglu] Biigliniidei’nin nesli Bigiiniit obogtan oldu, Belgiiniidei’nin
ogullart Belgiiniid obogtan oldular, Buqu-Qatagi’min ogul Qatagin obogtan oldu,
Qatagin’in ceddi o oldu. Buqugi-Salji’nin oglu Salji’ut obogtan oldu, Salji’ut ceddi o idi.
Bodoncar’in mesru karisindan dogmus ogullar Barim-Siirt, Qabigi-baatar isminde idiler.
Borjigin obogtan oldular.” (Luvsandanzan, 2006, s. 37)

1677 yilda Jamba tarafindan yazilmis Asrage Nertiin Tiiiih adl1 eserindeki

“Giines ve ay 151gindan dogmus Bodongur-Mungqag derler. Bodogur’un nesilleri Borjigin

obogtan oldular.” (Jamba, 2006, s. 15)

XVII. yiizyilin baginda yazilmis ve yazari belli olmayan Kaganlarin Ana ve Ozet Altan
Tob¢i adl1 eserindeki

“Bodoncar da ogullar dogurmustur. Barim-Siirt ve Qabi¢i-Hiiliig adlari verilmistir.
Borjigin obogtan oldular. Begter’in nesli Besiid oldular. Belgiigtei’nin nesli Banqut
oboqgtan oldular. Qatagi’nin nesli Qatagin oboqtan oldular. Buqugi-Salji’nin nesli Salji’ut

obogtan oldular.” (HUHAT, 2006, s. 39)
XVIIL ylizyilin baginda yazilmis K6k Tiiiih adli eserdeki

“Buqu-Qatagi, Buqu-Sal¢a’u Bodoncar adli ii¢ oglu dogurmus. Onlarin nesilleri ve
torunlar beraber Qatagid, Salji’'ud, Borjigin diye {i¢ farkli oboqtan oldular.”

(CHUUTHUSHT, 2006, s. 45).

XVII. yiizyihn ortasinda yazilmis Sar Tuuj eserindeki

8 Uruq terim XII. yiizyilda “cocuk, tohum ve kardes, baba tarafindan 6z kardes” anlaminda idi. Bunun
tizerine ligiincii boliimde daha ayrintili bilgi verdik.

8 MGT’de “ba’arin oboq”, “qatagin oboq” “buda’at oboq” seklinde oboq olarak gecenleri Rashiduddin
Fazlullah tarafindan ok a8 qawm bdrin, sl a8 qawm taiciuut, <35 a8 gawm buddt gibi “gawm”
terimi ile aktarilmigtir. David Sneath tarafindan “Rashiduddin Fazlullah clan ve tribe terimlere denk
gelecek kelimeleri kullanmamustir. O sadece qawm ( 258 ) kelime ile biitiin topluluklar ifade etmistir. Bu
terim ile biiylik kiigiik her birlikleri ifade ettigi igin akrabalik diizenin ana anlamini goéstermiyor.
W.M.Thackston kendi gevirmesinde Ingilizce “nation” (millet), “tribe” (kavim), ve “clan” (kabile, boy)
terimleri metindeki ciimle anlamlarina (context) gore kullanmak zorunda kalmistir.” seklinde
belirtmektedir (Sneath, 2007, s. 107).

8 Yazilis tarihi tartigmalidir. Biz H.Perlee’nin goriisiinii aldik.
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“Tanr1 oglu Bodoncar idi. Bodoncar’mn nesli Borjigin obogtan oldular.” (ST, 2006, s.
37).

1732 yilinda Lomi tarafindan yazilmis Borjigin Obog-un Tiiiih adli eserdeki

“Tanridan inmis bir 1siktan hamile olup Butangir-Munghaq’t dogurmus. Bu nedenle
Butangir adli, kelimeye gére [onun] oglu ve torunlar Borjigid obogtan oldular.” (Lomi,
2006, 19).

1835 yilda Isbaldan tarafindan yazilmis Erdene yin Erik adli eserdeki

“Buquqgahyas, Buqu¢i saljiqu, Bodongar isminde olan ii¢ ogul dogurmus. Boyle ii¢
ogullarin nesilleri daha sonra Qatagin, Saljigut, Borjigin siilalesinin atalar1 oldular. Bu
nedenle Bodongir ise kesin Borjigin siilale’nin ilk atasidir.” (Isbaldan, 2006, s. 15).

Bu kaynaklarda Bodoncar’in Borjigin 0boq’un atasi oldugunu ve Bodoncar’in
ogullarinin, torunlarin ve nesillerinin Borjigin obogtan oldugu anlatilmaktadir. Adi
gecen Mogolca kaynaklarda MGT’deki bodoncar borjigin obogtan bol<u>ba
(Rachewiltz, 1972, s. 20) “Bodoncar Borjigin oboqtan oldu. — Bodoncarlilar Borjigin

obogtan oldular.” ctimlesinin anlamin1 dogru ¢ikarmistir.

Fakat, 1725 yilda Gombojav tarafindan yazilmis Gangin Ursgal adl1 eserde:

“Bodon¢ar-Munghaq adlandirilmistir. Biiyiidiik¢e nazariye ve sinirsiz akilli, erdem bilgi
cok olarak Borjigin kavminin (aimag) bey efendisi ilan edilmis. Qiyad yasutan oldu.”

(Gombojav, 2006, s. 11)

1739 yilinda Darmaa Giiiis tarafindan yazilmis Altan Hiirden Myangan Higeest adli

eserde:

“Bodoncar Munghaq adlandirmis. Borjigid oboqtan’in hatununa Tanri sevdiginden
dogurdu., Tanr1 koklii ve erdem bilgi smirsiz ¢ok, akil ve diistinceleri derin oldugu igin
Tanrmin oglu olan o Borjigid oboqtan olarak yasayan Mogol ulus’un efendisi ilan

edildi.” (Darmaa Giiiis, 2006, s. 35)
1841 yilinda Galdan tarafindan yazilmis Erdene 'yin Erik adl1 eserde:

“Alungoo kocasiz yastyordu. Onun rilyasina beyaz, yakisikli bir Tanr1 oglu gelerek
beraber olduktan sonra hamile kalmig. Bodoncar1 dogurmus. Bodoncar Tanrinin oglu ve
Bojigin obogtan’t dogurdu. Bodoncar Bodon adli bir hatun aldig1 ve bir kavim-aimag

hiikiimdar1 oldu.” seklinde anlatilmistir (Galdan, 2006, s. 99).

Adi gecen li¢ eserde Bodongar’in Borjigin adli bir kavmin beyi oldugu anlatilmaktadir.
Bize gore bu ii¢ kaynakta MGT’deki bodoncar borjigin obogtan bol<u>ba
(Rachewiltz, 1972, s. 20) “Bodoncarlilar Borjigin oboqtan oldular.” ciimlesinin asil
manast takip edilmeden tarihi olaylar anlatiimaktadir. Bu kaynaklarda “obogtan olmas1”

ve “bey, efendi olmasi” ifadelerinin ayr1 ayr1 yazildigmma dikkat etmeliyiz. Zaten,
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“oboqtan olmas1” ve “bey, efendi olmas1” arasinda dogrudan bir baglant1 yoktur. XII.

yiizy1l Mogolistan’daki esirler bile kendi oboq ismine sahip idi.

Bodoncarlilarin  yani Bodobcar’in nesillerinin  “Borjigin obogtan olmasi” Okin-
Barhaq’in nesillerinin Jirkin obogtan olmasina benzer bir vakadir. Bodoncar Borjigin
adli bir halkin, Borjiginlilerin, Borjigin lakabin1 ya da ismini tasiyan bir halk {izerine
bey efendisi olarak oturmustur. Boylelikle Bodoncar’in nesilleri Borjigin oboq ismini
(soyadi1) kullanmaya baglamis olabilir. Bunun hakkinda “Kavim ve Halk Adlarindan

Tiiremis Oboq Isimleri” kisminda ayrintili olarak anlattik.

Mergen Gegeen Luvsandambijantsan tarafindan yazilmis Altan Tobgi adl1 eserdeki

“Alag hatun, Buqu i¢in Qatagin’i verdi. Buqugi igin Sal¢i’yi verdi. Bodoncar’a Borjigin’i
verdi.” (Luvsandambijantsan, 2006, s. 55);

Gombonamjil tarafindan 1817 yilinda yazilmis olan Altan erik adli eserdeki

“Bodoncar efendi ates at yilda dogmus ve saglikli, sakin ve sabirli, geveze degildi. Onun
iki abisi huysuz olarak Bodoncar’a aptal diye kiiglimsedigi i¢in annesi tarafindan tavsiye
sozleri isitmisti. Iki biiyiik ogullar sabirli olmay1 istemediler. Bu yiizden miilklerini
ayirararak Buhu i¢in Qatacin adli bir kavmi, Buqugi i¢in Salgin adli bir kavmi,

Bodoncar’a Borjigid diyen bir kavmi vermistir.” (Gombonamijil, 2006, s. 17);
1835 yilinda Gongigjav tarafindan yazilmis Suvd erik adli eserdeki

“Daha sonra o hatun hamile oldugu zaman onun viicuduna gokkusagi 1$181 vurmus ve
riiyada tanr1 oglu gérmiis. Bunun gibi iyiliklerinin isaret gdstererek dogduguna Bodoncar
isim vermistir. Onlar ii¢ kardesler idi. U¢ kavimlere (aimag) bey efendi oldular. Adlarmin

ilk harflerine gére Qatagid, Saljiud, Borjigin diye ii¢ kavim vermis.” (Gongigjav,
2006, s. 60)

malumatlarda Alungoo hatunun kendi ogullarina ti¢ aimag/ulus verdigini anlatmaktadir.

Bu metinler MGT’deki bilgilerle uyusmamaktadir. Fakat, bu kaynaklarda Borjigin,
Saljiud ve Qatagin adli aimag veya aimag-ulus’un bulundugunu ve Bodoncar, Buqutu
ve Buqu adli ii¢ kardesin bu ii¢ kavmin yoneticisi oldugu anlatilmaktadir. Yani, OKin-
Barhaq’in nesillerinin Jiirkin obogtan oldugu vakalara benzer, Bodoncar, Borjigin adi
tasiyan bir halka (oboq degil) hakim oldugundan dolayr onun nesillerinin yani
Bodoncarlilarin Bojigin oboqgtan oldugu yukaridaki {i¢ eserde anlatilmaktadir. Bir de
Borjigin adli bir halkin Bodoncar doneminde daha once bulundugunun bir kaniti
olmaktadir. Ama, Borjigin obog’un tarihinin Bodoncar’dan baslatilmasi1 gerekir. Yani,
Bodoncardan baslayan “Borjigin oboq tarihi” ve Bodoncar’in kendi yonetimi altina

alinmis olan “Borjiginlerin tarihi” ayr1 ve baska baska insanlarin tarihleridir.
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MGT’deki obogtan bol<u>ba ibaresi hakkindaki daha dnceki bilim adamlariin “oboq
efendisi oldu.” (Erdenebat, 1997, s. 25); “oboq yonetmek hakkini kazandi veya bu oboqg

b

mensubu oldugunu gosterir.” (Bilegt, 2007, s. 107); “kavim efendisi oldu.”, “oboq

mensubuna saydi.” (Gerelbadrah, 2009, s. 36) gibi goriislerini kabul edersek:

Qaci’u-yin ko'’iin barulatai neretii biile’e yeke be’etii ide’en-e baru[q] biile’e barulas
obogtan bol<u>ba (Rachewiltz, 1972, s. 20) “Qaci’u’nun oglu Barulatai isminde idi.
Cisseli olup yemekleri bitirir. Barulas oboqtan oldular.”

metni “Ciisseli olup yemekleri bitirdigi i¢in obog’un beyi oldu.”, “Ciisseli olup
yemekleri bitirdigi i¢in Barula kavminin bey efendisi oldu.”, “Ciisseli ve yemeklerini
bitirenler oldugu i¢in Barulas oboq’u yonetme hakkini kazandi.” gibi anlamlara gelir.
Cisseli olarak yemekleri bitirdigi icin 0boq’un beyi oldugu, kavim efendisi oldugu gibi

mantiksiz ve yanlis bir anlama gelir.

qaraldai-yin ko it buda’an qutqulaqu eki teri’ii iige’iin tula buda’at oboqtan tede
bol<u>ba (Rachewiltz, 1972, s. 20) “Qaraldai’nin oglular bugday karigtirmasi gibi
karmasik diizensiz oldugu i¢in Buda’at oboqtan oldular.”

metni “Bugday karistirmasi gibi karmasik diizensiz oldugu i¢in oboq beyleri oldular.”,
“Bugday karistirmasit gibi karmasik diizensiz oldugu i¢in Buda’at kavminin bey
efendileri oldular.”, “Bugday karistirmas1 gibi karmasik diizensiz oldugu i¢in Buda’at
obog’u yonetme hakkini kazandi.” gibi anlamlara gelir. Karistirilmis bugday gibi
diizensiz oldugu igin beyi oldugu, kavim efendisi oldugu gibi higbir tarihi kaynaga

uymayan mantiksiz ve yanlig bir anlama gelmektedir.

qaci’'un-nu ké tin adarkidai neretii biile’e aqa de’ii ja ura adaruqgci tula adargin oboqtan
bolba (Rachewiltz, 1972, s. 20) “Qaci’un’un oglu Adarkidai isminde idi. Agabeyler ve
kii¢iik kardesler arasinda tartisanlar oldugu i¢in Adargin obogtan oldular.”

metindeki ciimle “Agabeyler ve kiiciik kardesler arasinda tartisanlar oldugu igin
Adargin oboq’un beyi oldu.”, “Agabeyler ve kiigiik kardesler arasinda tartiganlar oldugu
icin Adargin kavminin beyi oldu.”, “Agabeyler ve kiigiik kardesler arasinda tartisanlar
oldugu i¢in Adargin oboq’u yonetme hakkini kazandi.” gibi anlamlara gelir. Bu anlam
hicbir kaynakta olmayan yanlig bir anlamdir. Ayrica, burada gegen insan karakterleri ve

goriiniisleri lakap ve isim temelli olabilirdi.

ciduqul-boko emes olotu biile’e kélin inu mene metii toreba menen-ba’arin oboqtan tede
bol<u>ba (Rachewiltz, 1972, s. 19) “Ciduqul-bokd’niin ¢ok karisi vardi. Ogullari
kurbaga-mene gibi dogmus. Menen-Ba’arin obogtan onlar oldular.”
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malumatindaki ilk iki ciimlede Ciduqul-boko’in bir¢ok esinin oldugu ve bu eslerden

bircok oglanimn dogdugunu kurbaga yavrusu®®

ile mukayese ederek sodylemektedir.
Fakat son ciimlede “Onlar Menen-Ba’arin oboqtan: oldular.” anlamindadir. Yani,
kurbaga yavrusu gibi ¢ok dogan oglanlar hepsi beraber Menen-Ba’arin obogtan:
olmustur. Fakat MGT’deki oboqgtan boluba ibaresi hakkindaki dnceki bilim adamlarinin
gortslerini kabul edersek bu metin: “Kurbaga yavrusu gibi ¢ok dogan oglanlar hepsi
Menen-Ba’arin oboq’unun beyleri oldular.” gibi higbir mantiga uymayan bir anlama

gelecektir.

Tim bunlarin sonucunda MGT’deki obogtan boluba kelimeleriyle “oboq efendisi
oldu.” (Erdenebat, 1997, s. 25), “oboq yonetme hakkini kazandi veya bu oboq mensubu
oldugunu gosterir.” (Bilegt, 2007, s. 107), “kavim beyi oldu.”, “oboq mensubu sayildi.”
(Gerelbadrah, 2009, s. 36) gibi anlamlar verenlerin yani oboq seklinde bir birim
cikarmaya calisanlarin goriislerinin ana kaynaklarimizla hi¢ uyusmadigini kanitlamis

olduk.

3.1.3 Mogollarin Gizli Tarihi’ndeki Oboq Isimleri Uzerine

Mogollarin akrabalik diizeninin temel kavramlarindan biri olan o0bog’un esas
niteliklerinden birisi her obog 'un belli bir ada sahip olmasidir. Bu nedenle biitiin adinin
her bir niteliginin incelemesi, XII. yiizyil Mogollarin sosyal yapisina ait olan oboq
kavramin niteliklerinin tanimlanmasi i¢in gereken bilgileri bize sunacaktir. Eski ilkel
kabilelerinin adi ve XII. yiizy1l Mogollarin oboq (antropologlarin clan, klan seklinde
anlam verdigi) isimlerin niteliklerinin karsilastirilmast yoluyla aralarindaki farklik ve
ortakliklar1 gostermek miimkiindiir. MGT’de bir ¢ok oboq adi belirtilmistir. Fakat biz
burada MGT’de yeniden ortaya ¢ikmis yani yeniden oboq ismi almis olan 25 oboq
hakkinda bahsetmeye ¢alisacagiz. Burada yeniden tiiremis obog’larin ne sekilde isim

aldiklari, isimleri nasil aldiklar1 veya verdikleri incelenecektir.

% Bir disi kurbaga ortalama 9000 yumurta yumurtlamaktadir. Yash kurbagalar 12000 adete kadar
yumurtlayabilmektedirler.
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MGT’de gecen oboq adlarina dair kapsamli inceleme 1988 yilinda bilim adami Lajos
Bese ve 2000 yilinda Mogol bilim adami J. Serjee tarafindan makalestirilerek
yayimlanmistir (Bese, 1988, ss. 17-42, Serjee, 2000, ss. 92-97). Bunlarin disinda A.Ogir
tarafindan yazilmis olan kitapta obog adlarinin anlaminin ¢6ziilmesine ve etimolojik

yorum yapilmasina ¢aligilmistir (Ogir, 2012).

J. Serjee MGT’de gegen 21 kabile admin, 21 kisi adina bagl oldugunu vurgulamistir
(Serjee, 2000, s. 92). MGT’de yeniden bir ad verilmesi ya da yeniden bir ad
alinmasindan sonra yeni bir oboq’un ortaya ¢iktigi seklinde ifade edilmis bilgiler
mevcuttur. Mesela, Qacula-yin k6 iin ide’en-e baruq tula yeke-barula iiciigen-barula
nereyitcii barulas oboqtan bolqaju erdemtii-barula todo ’en-barula teri’iiten barulas
tede bol<u>ba (Rachewiltz, 1972, s. 20) “Qacula’nin oglu da hep yemeklerini bitirdiler.
Bu yiizden biiylik Barula ve kiigiik Barula adini1 vererek Barulas oboqtan oldurup,
Erdemli Barula, Todegen Barula basta olmak iizere Barluslar onlar oldular.” metinde
gecgen “adi vererek ... obogtan oldurup...” ciimlesi ¢ok 6nemlidir. Bu kelimeler bir isim
verilerek bir oboq ¢ikarildigin1 anlatmaktadir. Genel olarak ana obog 'dan yeni ayrilmig
obog’lar MGT’de jewiireyit oboqtu bolugaju “Jewiireyit oboqtu oldurarak” seklinde
ettirgen halde yazilmisti. MGT, ana obog’'dan ¢ikartarak, yeniden bir 0boq
olusturdugunu bolgaju “oldurarak™ seklinde anlatmaktadir. Mogolca boloh fiili Tiirkge
olmak anlamindadir (Giil, 2016, s. 88). Bolgahu kelimesi boloh fiilinin ettirgen hali

olarak oldurmak anlamindadir.

MGT’de belirtilmis olan yeni tiiremis olan 25 oboq’un adlar1 Adargin, Qorilar, Barulas,
Borjigin, Belgiiniit, Belgiiniit, Besiit, Jadaran, Jirkin, Jeiired, Mangqut, Menen-ba’arin,
Noyakin, Salji’ut, Uru’ut, Qatagin, Buda’at, Dérben, Tayici’ut, Oronar, Qonggqotan,
Arulat, Sonit, Qabturqas, Geniges seklindedir. Tarafimizdan bu oboq’larin isimlerinden

15 ismi MGT’e gore oboq’un ceddi olan kisi isimlerine bagli oldugunu sdylemek

miimkiindiir.

Tablo 4.
Ne Oboq ad1 Cet ismi
1 Adargin Adarkidai

2 Barulas Barulatai




3 Borjigin Borjigdai

4 Belgiiniit Biigiintitei

5 Belgiiniit Belgiiniitei
6 Besiit Besiitei

7 Jadaran Jajiradai

8 Jeiired Jewtiredei

9 Mangqut Mangqutai
10 Menen-ba’arin Ba’aridai

11 Noyakin Noyagidai
12 Salji’ut Buqutu-salji
13 Uru’ut Uru’udai

14 Qatagin Buqu-gatagi
15 Qorilar Qorilartai
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Fakat yukarida adi gegen 25 adi kisi adindan tiiremis oboq adi, kisi lakabindan tiiremis
oboq adi, kavim ve halk adindan tiiremis oboq adi olarak ii¢ boliime ayrilmasini da

miimkiin gérmekteyiz.

3.1.3.1. Kisi Lakabindan Tiiremis Oboq Isimleri

Adargin, Qorilar, Barulas, Noyakin, Menen-Ba’arin gibi oboq adlarinin kisi lakabindan
tiiremis ad olmasinin ihtimali daha yiiksek goriinmektedir. Mesela, Adargin oboq ismi
hakkinda MGT’de qaci’'un-nu ké’iin adarkidai neretii biile’e aqa de’ii ja'ura adaruqci
tula adargin obogtan bolba (Rachewiltz, 1972, s. 20) “Qaci’un'un oglu Adarkidai idi.
Kardesleri arasinda tartismacilar oldugu i¢in Adargin obogtan oldular.” denmistir.
Burada Adargin obog’un adi Qaci’un’un nesillerin huylarindan ve karakterlerinden
olustugunu agik¢a anlatilmaktadir. Ama o zaman Qaci’'un’un oglunun adi gercekten
Adarkidai miydi? Yoksa onun lakabi mi vardi? sorusunu sormak gerekmektedir.

Adargin kelimesi, Mogolcada adar, adair sekillerinde huysuz, kotii karaktere sahip
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olan, kotii davranigta gibi anlamlarda kullanilmaktadir (Tsevel, 1966, s. 22). Bese’ye
gore Adargin oboq ismi “huysuz, arast bozuk” anlaminda ve Adar sekilde bir kisi
isminden tiiremistir. Sonundaki -gin ek ise “bagli olmak, dahil olmak” gibi anlamlar1
olan bir ektir. Eski Tiirkce -gi, -gi, -qi, -Ki eki iizerine Orta donem Mogolca ¢ogul eki -n
eklenerek tiiremis bir ektir (bk. Bese, 1988, s. 18).

Fakat, Adargin adi1 Qaci’un’un nesillerin lakabi olma ihtimali daha yiiksektir. Kendi
aralarinda her zaman tartisan anlaminda lakap olursa Adargin obog 'un adi kisi adindan
tirememis olacaktir. Kelime anlamindan bakarsak, kendi aralarinda siirekli tartisan
birgok kardesin lakabi olmasi daha mantiklidir. Cdmi ut-tevarih’teKi «ial au o lex sun
0353 SIS ) a5 i) (g5 Jui ) (S5 a8 4S (Residiiddin Fazlullah, 1, 1373, s. 245)
“Dordiincii oglu Sem Qagcin’dir. Hadarkin kavim (oboq) onun neslindendir. Onun oglu
Adarkidai idi” seklindeki veri de MGT’e benzer seklinde anlatilmaktadir. Adarkidai
ismi Qagi’'un’un oglunun lakabi olmalidir. Lakap adindan oboq adi tiireyebilir. Bu
sadece adin tiiremesi degildir. Bu aslinda tesadiifi olarak akraba kisilerin ortak bir
lakabinin dogrudan oboqg adina dondiigiinii gostermektedir. Lakap aslinda bir kisiyi ya
da birkac kisileri digerlerden ayirmak ve tanimak icin kullanilan bir sifattir. Simdiki

soyadi gibidir.

Menen-Ba’arin oboq adi iizerine ba aridai-yin ké'’iin ciduqul-bokéciduqul-boko emes
olotu biile’e ké’iin inu mene metii toreba menen-ba’arin obogtan tede bol<u>ba
(Rachewiltz, 1972, s. 19) “ba’aridai’nin oglu Ciduqul-boko, Ciduqul-boko birgok kadin
aldig1 i¢in ogullarini kurbaga gibi dogurmustur. Onlar Menen-Ba’arin oboqtan oldular.”
seklinde anlatilmaktadir. Ciduqul-boko’nin ogullar1 kurbaga yavrular1 gibi ¢ok sayida
dogduklar i¢in bdyle bir lakaba sahip olmuslardir. Bir disi kurbaga ortalama olarak
9.000 yumurta yumurtlamaktadir. Bununla mukayese edilerek bir lakap verilmistir. Bu
lakap zamanla obog ismi olmustur. Menen-Ba’arin isminde olan kurbaga anlaminda

olan Mogolca menen kelimesinin bir lakap olmasinin ihtimali yliksektir.

Qacin-nu koé’lin noyagidai neretei biile’e noyamsik aburitu tula noyakin obogtan

bol<u>ba (Rachewiltz, 1972, s. 20) “Qacin’in oglu Noyagidai ismindeydi. O efendi

875

gibi karakterli oldugu icin Noyakin obogtan oldular®”” seklindeki malumatta Qacin’in

8 MGT’nin dilbilgilerine gére bu ciimledeki oboq kelimesi iizerine —tan cogul ek bulundugundan ciimle
0znesi de ¢ogol anlaminda olmaktadir.
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oglu bey efendisi (Noyan) gibi karakterli oldugu i¢in Noyakin oboqtan oldugunu agikca
sOylemektedir. Noyan (st kelimesi, ME’de ve King Sozligii'nde Tiirkge beg “bey”
kelimesi karsiiginda taniklanir. Klasik Mogolca’da =/ noyan seklindedir. Modern
Mogolca’da ise noyon seklinde bey, asilzade anlaminda yagsamaktadir (Giil, 2016, s.
177). Yani Qacin’in oglunun adi gercekten Noyagidai mudir yoksa daha sonra
karakterinden dolay1 boyle bir lakap almis midir, sorularina net bir cevap yoktur. Fakat,
Noyakin obog’un adi bir lakaptan ortaya ¢ikmus olabilir. Cami ut-tevarih’te :Js) s
il oy dust ) s 5 gl ol 5 il a8 a8 il 4 55 85515 5l sedls (Residiiddin
Fazlullah, 1, 1373, s. 245) “biiyiik oglu Cagsu’dur. Bazen onu Bahsi diyorlardi. Noyaqin
kavim (oboqg) ve Urut, Mangqut obog’lar onun neslindendir.” seklinde gegen bilgide
herhangi bir Noyagidai isminde bir kisi hakkinda bilgi anlatilmamaktadir. Yani, Caqsi
ya da Bahsi isminde olan bir kisinin neslinden tiiretildigi belirtilmektedir. O zaman
Noyagin obog, Caqsi yada Bahsi isminde olan kisinin neslinden tiiremistir ve onlarin

lakabin1 Noyakin olarak diistinmek daha mantiklidir.

Qaci’u-yin ko’iin barulatai neretii biile’e yeke be’etii ide’en-e barufq] biile’e barulas
obogtan bol<u>ba (Rachewiltz, 1972, s. 20) “Qag¢i’u’nun oglu Barulatai ismindeydi. O
pek ciisseli olup, yemekleri hep bitirmekteydi. Barulas oboqtan oldular.” seklindeki
malumatta Barulas oboq adi Barulatai kisi isminden tiirememistir. Fakat ciisseli oldugu
icin yemekleri her zaman bitirmekte idi. Bundan dolayr onlar Barulas obogtan
olmuslardi. Barulas kelimesinin kokii bar- seklinde bir fiildir. Ibni Miihenna Liigati’de
bar- kelimesini _b yazarak kelimenin Arapga karsilign (¢_W4)) “bos” anlamindadir.
Kelime IM 212°de diiren “dolu” kelimesinin zitt1 olarak verilmistir. Bu fiil ME’de
baraba seklinde Tiirkce tokiindi, tiikel boldu, tiikkendi, tiiketti karsiliklari ile taniklanir.
Klasik Mogolcada bu fiil &' bara seklindedir ve Modern Mogolcada bitmek, tiikenmek
anlaminda barah olarak kullanilmaktadir (Giil, 2016, s. 79). Barulas oboq’un isminin
yemeklerini her zaman bitiren kisileri gosteren bir lakabdan tiiredigi anlasilmaktadir. Bu
lakap daha sonra onlarimn ata ad1 gibi olmus olabilir. Cdmi ut-tevarih’teKi «¥ 555 :a s o
il 55 dui ) Vs asf 4S (Residiiddin Fazlullah, I, 1373, s. 245) “Uciincii oglu:
Qaguladir. Barulas kavim (oboq) onun neslindendir.” seklindeki veri Barlutai isminde
olan bir sahsi ile ilgili herhangi bir bilgi vermemektedir. Mogollarin Gizli Tarihi’nde
ad1 gecen Qaci’u ve Cami ut-tevarih’te adi gegen Qagula’nin ayni kisi olma ihtimali

yiiksektir. Fakat, iki kaynagimiz Barulas isminin Qaci’un yada Qagula’nin nesillerinin
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lakab1 oldugunu sdylemektedir. Cami 'ut-tevarih’te Barulatai, Noyagidai isminde olan
kisiler ile ilgili higbir bilgi olmamas1 Barulas, Noyakin gibi oboq isimlerinin bir yada
birgok kisinin lakabindan tiiretildigini gostermektedir. Bunlarda XII. yiizyildan 6nceki
Mogollarin bazi1 lakaplarmin oboq isimlerine denk oldugunu sdylemek miimkiin
goziikiiyor. Adarkidai, Barulatai, Ba’aridai, Noyagidai, Qorilartai gibi kisi adlar
gercekten kisi isimleri mi?, yoksa lakaplari midir? sorusu igin kaynaklarda gecen
yorumlara baktigimizda ve mantiksal agidan diisiindiigiimiizde bu isimlerin kisi isimi
degil, bir¢ok kisinin lakabi olmasinin ihtimali daha yiiksektir. Bu lakaplar oboq adi

olmus gibi anlagilmaktadir. J.Serjee’ye gore:

“Adarkidai, Barulatai, Ba’aridai... gibi kisi isimlerinin ve oboq isimlerinin arkasindan
eklemis -dai, -dei; -tai,-tei ekleri “-d/t, -ai /-ei/ olarak farkli anlaminda olan iki ekten
tiremis ektir. Mesela, -d/t Mogolca ¢ogul ekdir. Bu ek, “oboq’un kisileri” anlamini
getirmektedir. Diger -ai /-ei/ eki Mogolca aitlik ekidir. Ba’ardai, Borjigdai, Besiitei,
Belgiiniitei, Uru’udai tarzinda olan isimler bir kigiye verilmis olan ad degildir. Ba’ardai
ismi ise Ba’ar — d(lar) — ai (in) seklinde ve ‘Ba’arin oboq’un, Ba’arlarin’ gibi
anlamindadir. Borjigdai ismi ise Borjigin — d(lar) — ai (in) seklinde ve Borjigin oboq un,
Borjiginlerin anlamindadir. Besiitei isimi de ‘Besiit 0bog’un, Besiitlerin® gibi
anlamindadir. Kiginin hangi oboq’a ait oldugunu gosteren oboq ismi /pamunus, surname/

idi.” (Serjee, 2000, s. 95).
Bu goriise biz de katilmaktayiz. Ciinkii MGT’ de bulunan selamlama climlelerinden de

boyle bir durumu gordiik.

MGT’deki tede irgen bodoncar-i ken-ii‘ei ba ya 'un-u’ai be ke’en asaqquiigei bodoncar
be tede irgen-i ya ‘un irgen ke’en asa’ulcaqu tigei yabulduba “O halk Bodoncar'm kime
ait ve neye ait oldugunu sormadilar ve Bodoncar da o halki ne halk oldugunu sormadan
bulunuyordu” ciimlesindeki ken-i’ei kelimesi ken (kim) —i (in) — ei (ait) seklinde
kelimesidir. Kime bagli anlaminda olmaktadir. Ya 'un-u’ai kelimesi ya’un (ne) —u (in) —
ai (ait) seklinde kelimesidir. Neye bagli anlamindadir. Buradan bir kisinin kime ait
oldugunu yani hangi beye bagli oldugunu sormak i¢in, bir de neye bagli oldugunu,
hangi halk ve kabileden oldugunu soran sorularda -ai, -ei ekleri kullanilmistir. Ama
boyle bir soruya cevap verirken de “-dai (d+ai), -dei (d+ei); -tai (t+ai),-tei (t+ei)”
ekleri kullanilarak fayici 'udai qutu morici (Rachewiltz, 1972, s. 52) “Tayiculara ait olan
Qutu Morici”, Qongqotadai monglik (Rachewiltz, 1972, s. 55) “Qongqotanlara ait olan
Monglik”, jajiradai jamuga (Rachewiltz, 1972, s. 61) “Jadaranlara ait olan Jamuka”
gibi cevap verilmektedir.
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Bu -al, -ei eklerinin anlamini biz, go’a/q] cin-emegen iigiileriin bi temiijin-ii-ei bui yeke
ger-tiir gonin kirqara irele’e” (Rachewiltz, 1972, s. 39) “ihtiyar Qo'aqcin soyliiyor ki,

ben Temiicin’e bagliyim®®

. ’Ben Temiicin’e bagli birisiyim, biiyiik eve koyun kirkmaya
geldim.” bilgisinden agikg¢a gorebilmekteyiz. Bu metindeki “bi temiijin-ii-ei bui” ciimlesi
“Ben Temiicin’e bagl kisiyim” anlamindadir. —ei ek tam “Temicin’e bagli” anlamin
vermektedir. Ahmet Temir bu climleyi “Ben Temiicin’in adamiyim” olarak ¢evirmistir
(Temir, 1986, s. 39). Bizim kaynagimizda, bu ekler kime bagli, neye bagli, kimin
uyrugu oldugunu daha netlestirmek i¢in kullanilmaktadir. MGT’de “ken-i’ei §17,;
ya’un-u’ai §17; bidan-u’ai §119, 153, 171 (2) 172, 177, 195; man-u’ai §214; minu’ai
§245; altan-gan-u’ai §253 (2); cinggis-qa’an-u’ai §253, 260; te’in-i’ei §18, 44;
temiijin-i’ei §100” sekillerinde gegmektedir. Burada -ai, -ei ekin 6niinde bulunan -u, -z

ek Mogolca aitlik ettir. MGT’de gecen bidan-u kelimesi bizim anlamindadir. Ama

bidan-u 'ai = bidan-u-ai olunca bizimki gibi daha net anlam vermektedir®.

Urida ene jungdu altan-gan-u’ai aju’u-je edo’e cinggis-qa’an-u’ai bolba-je
(Rachewiltz, 1972, s. 148) “Oncede bu Jungdu Altan Han’a aitti. Simdi Cengiz Kagan’a
ait oldu artik” bu ciimlede Altan Han’1n elinde idi, Cengiz Kagan’1n elinde oldu, Cengiz
Kagan’in miilkii oldugu anlaminda kullanilmistir. Bu sekilde baktigimizda Adarkidai,
Noyagidai, Barulatai, Ba’aridai basta olmak lizere obog ebiige (oboq’un ceddi olan
kisinin) ad1 olarak gegen adlarin sonunda olan -tai, -tei, -dai, -dei eklerin sonundaki -ai,
-ei eki aitlik, baglamak, anlaminda; -d,-t eklerinin de Mogolca ¢ogul eki oldugu
anlagilmaktadir. Yani, Adarkidai kisi adi ise ‘“Adarginlara baghh kisi” ya da
“Adarginlarindan olan kisi” anlamanda olmaktadir. Ba’aridai kisi ad1 da “Ba’arinlardan
olan kisi” ya da “Ba’arinlara bagl bir kisi” anlamindadir. Ba’arinlardan olan kisi oldugu
zaman tam Ba’arin oboq’undan anlamindadir. Buna ait net bir bilgi Cami ut-tevarih’te
mevcuttur. Residiiddin Fazlulldh tarafindan _S) a3 a8 cp) 5148 Gadid 5 4S Cul (lia Cole

Sl O D) s ool 5 bl JEE Al o) ) st (5555 s atale 5 5B (B8 o) s 4k

% bi temiijin-ii-gi bui ciimleyi A.Temir “Ben Temiicin’in adamiyim” seklinde ¢evirmistir (Temir, 1986, s.
39). Francis Woodman Cleaves ise “I am of [the house of] Temiijin” seklinde (Cleaves, 1982, s. 35); Igor
de Rachewiltz ise “I belong at Temiijin” seklinde ¢evirmistir (Rachewiltz, 2004, s. 31).

8 K¢ iin-i nuntug-tur qocorugsan-i bidan-u’ai abu’at irejii (Rachewiltz, 1972, s. 49) “oglunun yurdunda
kaldigim “bidan-u’ai= bize baglh olanlar” alip gelmistir” ciimlesinde —ai eki bizimkilerimiz anlamini
daha netlestirip “bize bagli olan kisilerimiz” anlaminda kullanilmistir; Naran quburi de’ere tasin biikiii-
tiir bidan-u’ai eke’ercii quyildar-i unagsan... (Rachewiltz, 1972, s. 83) “giines tepe istliinde oldugu
zaman bizimkiler koruyarak, Quyildar’1 diisiirdiigii...” climlesinde de —ai eki bizim kisilerimiz anlamini
bizimkilerimiz gibi daha net sekilde olusturuyor.
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Ol 5 s o8 il i) ) s eomS 5 55 S (Residiiddin Fazlullah, I, 1373, s. 79) “Boyle bir
adet var ki, bu kavimden olan sahsiler eger erkek ise onu Tutuglitai denir, eger kadin ise
Tutuglijin_[denir]. Alchi Tatarlardan ise Alchitai ve Al[chi]jin ve Kiiyin’lerden ise
Kiiyitai ve Kiiyijin, Terat’lardan ise Teratai ve Terajin.” seklinde -dai, -dei; -tai,-tei ek
kabile mensubiyetini belirten bir ek oldugunu agikca anlatmaktadir. Bir de 5w s
kg cslisle | o) o) ) aen 5 a8 el b wilas gsliEa e O D3 Osn s 0 S S i e
35 Caisle a8 ) 4SSl (Residiiddin Fazlullah, I, 1373, s. 85) “kiiciik Cagatay adinda baska
bir bey vardi. O zaman Cagatay [Cengiz Kagan oglu] 6ldiigii i¢in onun ad1 tabu oldu.
Bundan sonra ona Sonitei adi vermisti. O Sonit kavmindendir.” seklindeki malumatta
Sonitei isminin SOnit kavminden olan kisi anlaminda oldugunu net bir seklinde

gostermektedir.

Tam ayni Ornegi Kereyit kavminin biiyiik beyi olan Jaga-Qambu’nun isminde de
gormek mimkiindiir. Cdmi ‘ut-tevarih’teki “s3s /05 & s 2L” (Residiiddin
Fazlullah, I, 1373, s. 117) “Jaga-Qambu’nun ismi Kereyidey idi” demistir. Burada

gecen Kereyidey kelimesi “Kereyit kavminden olan kisi” anlamandadir.

XVIL yiizyillda Luvsandanzan tarafindan yazilmis Altan Tovg adli eserde Oyiradai
Kagan’in adi “Oyirdai kelimesi Bati Mogolcada ve Buriyat lehcesinde Oyirad’in
anlamindadir. Bu yiizden Oyiradai Kagan demek ki Oyird’in Kagani anlamindadir.”

seklinde yorumlamistir (Luvsandanzan, 2006, s. 239).

MGT’de kabile ad1 ve kisi adinin arkasinda gegen -dai, -dei; -tai,-tei eklerini bazi bilim
adamlar1 sadece “kabile mensubu” olarak ifade ediyorlardi. Ama bize gore; kabile

mensubu ile beraber kavim, halk, bey, efendi bagliklari da ifade etmektedir.

Mogolca kaynaklarda kisi adlarmin lakap olarak zikredildigi bilgiler yaygindir.
Cami ut-tevarih’te de 4384 au) 5 8l 42l S (Residiiddin Fazlullah, 1, 1373, s. 166)
“her subeler kendi lakabi ve adma sahiptir.” seklinde anlatilmaktadir. Bu ciimle
kaynaklarda gegen oboq adlarmin ve kisi adlarinin bir kismmin lakap olmasinin

thtimalinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Bunlarin diginda Buda’at ve Dorben gibi oboq adlarmin da lakaplardan tiiremis adlar
oldugunu séylemek miimkiindiir. Dérben oboq adi kisi ad1 degil, sayr adidir. Ibni

Miihenna Liigati’de ob> dorben seklinde yazilarak dort anlaminda sayr adi olarak
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verilmistir. Bu say1 ad1 Klasik Mogolcada *w& dérbe seklindedir. Modern Mogolcada
dorov (dorvon) seklinde, dort (4) anlaminda kullanilmaktadir (Giil, 2016, s. 114).

MGT’de gegen asagidaki veriye baktigimizda Dorben (dort) adinin Duwa-Soqor’un dort
oguluna baska bir kisi tarafindan verilmis bir ad oldugunu agikca gérmekteyiz. Lakaba
daha benzer oldugu i¢in Dorben obog admin da lakaptan tiiremis oldugu
anlasilmaktadir. Duwa-Soqor’un dort oglunun digerlerinden ayrilmasi ve tanitilmasi
i¢in verilmis Dorben (dort) ismi zaman gectikge onlarin oboq ismi ve irgen ismi (halk

ismi) olmustur.

duwa-soqor iigei bolufq]san-u qoyina dérben ko 'iit inu dobun-mergen abaga-yu’'an urug-
a iilii bolgan doromjilaju qaqacaju géjii newiiba dorben obogtan bolju dérben irgen tede
bolba (Rachewiltz, 1972, s. 14) “Duwa-soqor’un Oliimiinden sonra onun dort oglu
kendilerinin amcas1 olan Dobun-Mergen’i urug-urug saymadan, kiigciik gérerek ayrilmislar
ve terk ederek go¢ etmislerdir. Dorben obogtan olarak, Dorben irgen-bodun onlari
oldular.”

Buda’at obog’un adi da kesin olarak kisi adindan tiirememistir. Kaynagimizdaki
qaraldai-yin ko’iit buda’an qutqulaqu eki teri’ii iige’iin tula buda’at oboqtan tede
bol<u>ba (Rachewiltz, 1972, s. 20) “Qaraldai’nin ogullar1 bugdayim karistirilmas1 gibi
karmagik ve diizensiz oldugu i¢in onlar Buda’at oboqtan oldular.” bilgisine gore
Buda’at adimi tasiyanlara bu adin verilmesinin nedeni bu kisilerin bugdayin
karistirtlmasi gibi karmasik ve diizensiz olmalarindan dolayidir. Cdami ut-tevarih’teki
gy it 3 355 ash a8 &I @l any ew “Besinei oglu Bat Keliige’dir. Budat kavim
(oboq) onun neslindendir.” seklindeki bilgi de Budat oboq, Bat Keliige isminde olan bir
sahsinin neslinden tiiredigini agikg¢a sOylemektedir. Burada iki kaynagimiz birbirinin
eksiklerini doldurmaktadir. Yani, Qaraldai’nin oglu Bat Keliige olmak iizere

digerlerinin lakab1 Budat olmaktadir.

3.1.3.2. Kavim ve Halk Adlarindan Tiiremis Oboq Isimleri

Jirkin, Borjigin, Tayicu’ut basta olmak iizere oboq adlar ile alakali olarak daha &nce
“MGT’deki oboqgtan boluba ibaresi iizerine” alt basliginda daha ayrintili bilgi verdik.
Bu ii¢ oboq adi, XII. yiizyll Mogol hanlarinin kendilerinin ele gegirdigi halklarin

adlarini kendilerine oboq adi olarak aldigini ve kullandigini gostermektedir.
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Kaynakta bulunan bilgilere gore Qabul Kagan kendi ulus irgen’den (el bodun) cesur ve

giiclii olan bahadirlar segerek Jiirki irgen’i kurmustur (oboq’u degil).%

Qabul Kagan’in
en biiyiik oglu Okin-Barhaq idi. O Jiirkin irgen’in yoneticisi oldu. Okin-Barhaq’in oglu
Sorhagtu-jiirki kendi babasinin yonetim hakkini miras almistir. Almadan once belki
onun ismi sadece Sorhagtu seklindeydi. Jirkin irgen’in yoneticisi olduktan sonra onun
iIsmi Sorhagtu-Jiirki olup, onun oboq da Jiirkin olmustur. Bunun hakkinda MGT’de
sorqatu-jirki biile’e jiirkin bolurun (Rachewiltz, 1972, s. 60) “Sorqgatu-Jiirki idi. Jiirkin
oldu.” seklinde yazilmistir. O zaman Sorgatu-Jiirki’nin yonetimde olan halklara Jiirkin
irgen diyordu. MGT’de “Qabul Han kendi irgen igerisinden yiirekli bahadirlar1 segerek
bir irgen kurulmustur. Qabul Han’in kurulmus olan bir birligi omoqtan irgen “yiirekli
halk” diye ifade ettigini agik¢a goriiyoruz. Okin-barqaq bu bodun’u ele aldig1 zaman
onun boy ismi Jiirkin degildir ve Okin-barqaq’in oglu Sorqatu déneminde Jiirkin
isminin kullanmaya bagladigini1 goriiyoruz. Sorqatu “Jiirkin bodun”un yoneticisi oldugu
i¢in onun ailesi “Jiirkin” lakabini, yani Jirkin oboq ismini kullanmaya basladi diisiincesi
tarih¢i Residiiddin Fazlullah tarafindan oboq tlizerine verilmis olan:

Ol ) 4S o J 5 o0 (5T 5 AR ) s e (ol 5 ool 4 LA 1 (51 4t

Gl )08 i Jsrae ol 81 Gl Gle) 0ol 5 A8 Gaadina o)l S50 LBl () 5 28k (ira L

A, ik oA G B 4 Gyl il sal 2 b 4l oyl ) sl 4S. (Residiiddin

Fazlullah, I, 1373, s. 1f18) “Her bir sube kendi adina ve lakabina sahip olarak, meshur

oldu ve obogluk (%5} oldu. Obog demek ki budur: Kemik (yasun) ve nesil (urug)’dan

olusur. Bu obogqlar tekrar ayrilir. Simdiki Mogol kavimleri (qwam) bu subelerden
ayrildilar.”

seklinde aktardigi bilgiye tam olarak uymaktadir. Jiirkin bodun’un yoneticileri Jirkin
adin (lakap) aldigini, ya da Jiirkin’leri yonetenlerin aile adi “Jiirkin” olunca Jiirkin

obog’un ortaya ¢iktigini gorebiliriz.

Cengiz Kagan Sorhagtu-Jiirki‘nin iki oglunu 6ldiiriip, onlara bagli olan halki kendine

almistir. Bu olay MGT’de su sekilde anlatilmaktadir:

omogqtan irgen-i cinggis-gahan dorayita’ulju jiirkin obogtu-yi iilitkeba irgen-i ulus-i inu
cinggis-qahan &’er-iin emcii irgen bolgaba (Rachewiltz, 1972, s. 60) “Cesurlu bodun’u
Cengiz Kagan yenip, Jiirkin oboq’undan olanlar1 bitirdi. [Jirkin’in] ulus ve halki Cengiz
Kagan kendine miilk halk kilmigtir.”

Burada Cengiz Kagan tarafindan Sorqgagtu Jiirki’nin iki oglu Saca-Beki ve Taicu’larin

oldirilmesi “Jirkin oboq’u bitirdi.” olarak kayitlara gecirilmistir. Yani Jiirkin oboq

% MGT’de bulunan “Jiirkin irgen” kurulusuna ait bilgiyi birgok bilim adamu “Jiirkin oboq” kurulmus
seklinde anladigindan yanlis yola gitmislerdir.
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mensuplar1 Sorhagtu Jiirki, Saca-Beki ve Taicu olmak iizere ii¢ kisi kapsaminda oldugu
ve Jiirkin 0boq’un tarihinin bu {i¢ kisi ile beraber sona erdigi anlasilmaktadir. MGT’de;
Okin-barqaq-un kéiin qutu/q]tu-yiirki biile’e qutu/q] tu-yiirki-yin ké’iit sece-beki taicu
qoyar biile’e yiirki obogtantede bol<u>ba (Rachewiltz, 1972, s. 21) “Okin-Barqaq’m
oglu Qutuqtu-Jirki idi. Qutuqtu-Jiirki’'nin ogullar1 Sece-beki ve Taicu ikisi idi. Onlar
Jirki obogtan oldular.” seklinde dogrudan anlatmaktadir. Mogollarin Gizli Tarihi ve
Cdmi 'ut-tevarih gibi kaynaklarda bu ti¢ kisiden baska kimse i¢in “Jiirkin oboq’undan”
diye bilgi verilmemistir. Buradan XII. yiizyildaki oboq kelimesinin devleti idari
taksimatindaki bir birim bulunmadig1 ve bunun sadece Mogollarin akrabalik diizenine
ait bir kavram oldugunu tekrardan sdyleyebiliriz. Yani, Sorhagtu-Jiirki ve onun nesilleri
Jirkin oboq olarak, Jiirkin lakabi tasiyan yoneticilerin yonetimde bulundugu halk’: da

Jiirkin irgen “Jirkin Bodun” olarak diisiinmek daha dogrudur.

Bodoncar’in “Brojigin oboqtan” olmasi, Okin-Barqaq’m cocuklar1 ve torunlarmin
“Jurkin oboqtan” olduguna benzer bir olaydi. Bodoncar, Borjigin adinda olan bir halka
veya borjigin lakabina sahip olan bir halka bey oldugu i¢in Bodoncar’in urug 'u Borjigin
ad almis olabilir. MGT’deki bodoncar borjigin obogtan bol<u>ba (Rachewiltz, 1972,
s. 20) “Bodoncar Borjigin obogtan oldu” ciimlesi “Bodoncarlilar ya da Bodoncar ve
onun nesilleri, Borjigin obogtan oldular.” gibi bir anlam tasidigin1 biz MGT’deki -tan, -
ten ekini incelerken ayrintili anlatttk. Mogol Tarihine ait olan biitiin kaynaklarin
verilerinin bu goriisii destekledigini de burada vurgulamak gerekir. Jirkin ve Borjigin
oboq isimleri kisi adlarindan degil, irgen veya halk adlarindan tiiremis bir isim

olmaktadir.

Borjigin kelimesinin anlamini ve olusumunu A. Ogir ve J. Serjee, Altay dilinde ayni
kokten olan Tiirkge bori / biiri, Mogolca boru kelimesi ve eski Altay dilinin tegin
kelimelerinden olustugunu soylemistir (Ogir ve Serjee, 1983, s. 99-104). Fakat, bu
yorumlamadan daha once 1946 yilinda Zeki Velidi Togan tam olarak bu yorumu
yapmistir. O, “Cengiz’in mensup oldugu “Kiyat (yahut Kayat) Borcegin “siilalesi”
“Borli Tegin” nesli hanlarmin Kiyat asireti i¢inde hanlik edenler demektir.” seklinde
aciklamistir (Togan, 1981, s. 67). L. Bese de bu isim iizerine “Borjin sekilde ve “yabani
ordek ” anlaminda bir kisi isminden tiiremis klan adi.” seklinde bir yorum yapmustir

(Bese, 1988, s. 21).
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MGT’de Bodoncar’dan ii¢ gobek once Borjigidai-Mergen adli bir kisi zikredilmistir
(Rachewiltz, 1972, s. 13). Yani sira biitiin Mogolca kaynaklarin Borjigin 0boq’un
ceddini Bodancar olarak kabul gordiigiinii burada vurgulamak gerekir. Fakat, Borjigin
obog’un ismini Borjigidai-mergen’in ismine baglayan gortsler de vardir. C. Dalai
“Borjigin-Mergen’in ismi ile adlandirilmis Borjigin oboq” seklinde ifade etmistir
(Dalai, 1996, s. 18). J. Serjee ise “...Borjigin ismini Bodoncar’a baglamak yerine
Borjigidai ismine baglamak daha dogru olur. Onceden belirttigimiz gibi Barqutai-
Mergen, Qorilardai-Mergen gibi isimlere benzer Borjigidai Mergen isminin ortaya
cikisin1 anlatir.” demistir (Serjee, 1991, s. 72-79). Fakat, Borjigidai-Mergen adinin
bulunmus olmast Borjigin 0boq i¢in net bir kanit degildir. Borjigidai kelimesinin
sonundaki -dai ek Borjiginlara ait, Borjiginlardan olan gibi anlam katmaktadir. Ama
tam olarak Borjigin oboq’a ait ve Borjigin obog’undan olan kisi anlam1 yoktur. Tabi ki,
Borjigin bodun olabilir, halk olabilir veya oboq da olabilir idi. Siradan bir lakap da

olabilir. Bunun ayrica incelenmesi gerekmektedir.

Tayiciut obog’un adimin da bu seklinde alinmis bir ad olabilecegini diistinmekteyiz.
1130 yilinda Mogol ulus’un kuruldugunu ve Qabul Kagan’in ulus yoneticisi oldugunu
MGT’de yer alan su bilgi gostermektedir: gamug mongqol-i gabul-gahan meden aba
(Rachewiltz, 1972, s. 22) “Biitiin Mogollar1 Qabul Kagan yonetiyordu”. Bununla
beraber caragai-lingqu-yin ko’iin senggiim-bilge ambaqai-tan tayici'ut obogtan
bol<u>ba (Rachewiltz, 1972, s. 21) “Caraqai-Lingqu’nun oglu Senggiim-Bilge ve
[Senggiim-Bilge’nin oglu] Ambaqai’lar Tayici’ut oboqgtan oldular.” verisi de
bulunmaktadir. Bu veri Ambaqai’in nasil taizi olduguna ait bir kanittir. Buradan
Ambagai taizi oldugu i¢in “Ambagai ve onun nesilleri Tayiciut obogtan oldular.” diye
diisiiniilebilir. Jiirkin ve Borjigin oboq’larin isimleri bu sekilde olusmustur. Itaat altina
aldiklar1 halkin isimlerini, beyleri tarafindan kendilerine oboq ismi olarak almislardir.
Tayiciut oboq ismi Cince X ¥ tai zi seklinde ve “halef, veliaht, prens, biiyiik oglan”
anlaminda olan bir unvan {izerine Mogolca -u’ud, - ii’iid cogul eki eklenerek

olusturulmustur (Ogir, 2012, s. 179-180)%Y. Cdmi ‘ut-tevarih’te verilen a8 JG cs\&sh o

T ailang) g sl e O Dk b Alaa g, o o K3 1 an & A 5 1 ol 48 sl K5 o S Gl id
) aiedi s Ad O )2 Gpadl Al @ 5l la 4dn 5 Gl o)l 0 & )3 L (Residiiddin Fazlullah, 1, 1373, s.
541) “Mogolistan’da biiyiik bir dag vardir. Bunu Burqan-qaldun derler. Bu dag tepesinden (5 —
Mogolcada dag tepesini taq denir) birgok nehir disariya gelirler. Oradaki nehirlerinde sinirsiz agaglar ve
biiyiik ormanlar vardir ve Tayiciut kavimleri bu ormanlarda oturuyorlar” verisi bize Tayiciut isminin
Mogolca ¢ok ormanli olan biiyiik daglar anlaminda olan fayiy-a kelimesi ve Mogolca ¢ogul eki -¢iut’dan
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48 il ) s (Residiiddin Fazlullah, 1, 1373, s. 187) “Ambaqai Kagan oglu ve [onun]
veliahdi Taisi idi.” bilgiden Kagan halefi, veliahti ise taizi unvani tagiyan kisi oldugunu
anlasilmaktadir. Ambagai Qabul-Kagan’in veliaht1 oldugu i¢in Qabul’dan sonra biitiin
Mogollarin Kagani1 olmustur. Bu da Qabul Kagan déneminde Ambaqai’mn K1~ tai zi
(halef, prens, biiyiik oglan) bulundugunu gostermektedir. Ciinkii taizi’nin bir sonraki
kagan olmas1 XII. yiizyil devlet diizeninde bir ilke olmustur. Paul Pelliot’e gore Kitay

Imparatorlugu déneminde Mogollar arasinda Cince K ¥ tai zi ve X Jifi tai shi iki
unvam karigtirip kullanmaya baslamistir (Pelliot, 1930. s. 44-48). Kitaylarm dilinde X
¥ tai zi kelimesi X Jifi tai shi sekline dénmiistiir. Bu yiizden XII. yiizy1l Mogollar
biiyiik prensler igin X Jifi tai shi seklinde Cince unvam kullanmaktaydi (Gerelbadrah,

2006, s. 48). Ambagai ilk olarak taizi unvani aldig: ve taizi makamina sahip oldugu i¢in
onun nesilleri Tayiciut obogtan olmuslardir. MGT’de, Tayiciut ismi, bir. Tayiciut oboq
ismi olarak, Iki. Tayiciut irgen ismi olarak gegmektedir. Tayiciut irgen ise Ambagai ve
onun nesillerin yonetiminde olan halki, Tayiciut oboq ise sadece Ambagai Kagan ve
onun nesillerini ifade etmektedir. Bu yiizden MGT’de senggiim-bilge ambagai-tan
tayici’'ut obogtan bol<u>ba (Rachewiltz, 1972, s. 21) “Senggiim-Bilge ve Ambagqai’lar
Tayiciut obogtan oldular.” seklinde anlatmaktadir.

3.1.3.3. Kisi Adlarindan Tiiremis Oboq Isimleri

Jetired 0obog’un ismi iizerine MGT’ de mevcut olan asagidaki malumata goére Jeiired

0boq’un isminin kisi isminden tiiredigi dogrudan anlagilmaktadir:

bodoncar-un a[b]lin eme-dece toreksen barim-si’iratu-qabici neretii biile’e tere qabici-
ba’atur-un eke-yin inje irek[se] n-i bodoncar tataju biile’e niken ko 'iin toreba jewiiredei
neretii biile’e jewiiredei urida jiigelitii oron biile e. bodoncar tigei bolugsan-u qoyina tere
Jewiiredei-yi ger daru’a adangqa-uriangqadai gii’iin alu’a te’tin-ii’ei bui-je ke ejii jiigeli-
dece qarqaju jewiireyit obogtu bol<u>qaju jeiired-iin ebiige tere bol(u)ba (Rachewiltz,
1972, s. 20) “Bodoncar’in ilk karisindan dogan ¢ocugunun adi Barim-Si’iratu-Qabici’ydi.
Qabici-Bahadir’in annesinin ¢eyizi olarak geldigi [bir kadin’1] Bodoncar kendisine odalik
yapmusti. Bir oglan dogurdu. Adi1 Jewiiredei idi. Jewliredei ilk zamanlarda jiigel/i-kurban
ayinine istirak ederdi. Bodoncar’in 6liimiinden sonra o Jewiiredei’yi “evde her zaman
Adangga-Urianggadai bir adam bulunmustur. Onun oglu” diyerek kurban ayinine (jiigeli)
istirak etmesini menederek Jewtiireyit oboqtu oldurmustu. Jeiired’in ceddi o oldu.”

tiremis olabilecegini gostermektedir. Yani, Biiyiilk ormanda yasanlar anlaminda olan Tayiy-a—¢iut
kelimesinin biraz yumagak hali olabilir. Tayiy-a kelimesi Klasik Mogolcada =y fayiy-a seklinde ve
Modern Mogolcada taiga seklinde biitin ormanli daglar anlaminda kullanilmaktadir (Tsevel, 1966, s.
514).
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Jadaran oboq’un ad1 iizerine MGT’de verilen asagidaki metine gore Jadaran obog’un

ismi siiphesiz kisi adindan oldugu anlatilmaktadir.

tede irgen-i aqa-nar de’ii-ner tabu’ula dawuliju adu’un ide’en-e haran tutgar-a aqui
sa’uqui-a giirba tere dumda ke elitei eme bodoncar-tur irejii ko iileb jat irgen-ii ko'iin
biile’e ke en jajiradai nereyitba jadaran-u ebiige tere bol<u>ba (Rachewiltz, 1972, s. 19)
“Su boliim halki biiyiik ve kiiciik bes kardesler yagma edip, at siiriisiine, yiyecek, hizmetci
ve ikametgaha sahip oldular. Onlarin iginden hamile olan bir kadin Bodoncar’a bagli oldu
ve [biraz sonra] bir erkek cocuk dogurdu. “jat irgen yad halkr” oglu diyerek Jajiradai adini
vermisti. Jadaran’in [boy] ceddi o olmustur.”

Belgiiniit, Biigliniit, Qatagin, Salji’ut 0oboq’larin adlarinin ortaya ¢ikisi ile ilgili olarak
da MGT’de su bilgi verilir:

belgiiniitei belgiiniit obogtan bol<u>ba biigiiniitei biigiiniit obogtan bol<u>ba buqu-
gatagi gatagin oboqgtan bol<u>ba buqutu-salji salji’'ut obo/q]tan bol<u>ba (Rachewiltz,
1972, s. 20) “Belgiiniitei (Belgiinii’liiller, Belgiinii nesilleri) Belgiiniit oboqtan oldu
(oldular), Biigiiniitei (Biigiinii’liller veya Biiglinii nesilleri) Biigiiniit oboqtan oldu
(oldular), Buqu-gatagi (Bugu-gatagi nesilleri) Qatagin obogtan oldu (oldular), Buqutu-
salji (Buqutu-salji nesilleri) Salji’ut boylu oldu (oldular).”

Bizim elimizde bulunan tek bilgi bu oldugu icin baska sdylenebilecek bir sey yoktur.
Bunlar kisi adindan tiiremis oboq adlar1 olarak kabul etmekteyiz. Kisi adi sonunda olan
-dai eki almis kisi isimleri XII. yiizyila ait kaynaklarda yaygindir. Badai, Jarci’udai,
Boroldai, Jirqo’adai, Cagatay, Ogedey, Alciday, Jajiraday, Jewiiredey V.s.

Uru’ut ve Mangqut oboq isimleri i¢in de MGT’de gegen su agiklama yeterlidir: nacin-
ba’atur-un ké’iit uru’udai mangqutai neretan biile’e uru’ut mangqut obogtan tede
bol<u>ba (Rachewiltz, 1972, s. 21) “Nacin-bahadir’in ogullar1 Uru’udai ve Mangqutai
ismindeydi. Onlar Uru’ut ve Mangqut obogtan oldular”. Bu oboq isimleri hakkinda
kaynaklarda bagka veriler yoktur. Bu oboq’larin adlarini da kaynaga gore kisi adindan
tiiremis obog isimleri olarak kabul gormekteyiz. A.Ogir, Mangqut oboq ismine dair
“Mangqut isimi Mangu-Turguz¢a dilinde ‘nehir’ manasinda kullanmilan Mangq
kelimesinden tiiremis olabilir. Mangqudlar XI. yiizyilin ikinci yarisindan XII. yilizyila
kadar Amur nehrinin {ist akintisinda yasiyorken bu ismi almis olabilirler.” yorumunu
vermistir (Ogir, 2012, s. 116). L. Bese ise “Mangyud isminin Eski Tiirk¢edeki Manjit
seklinde kisi isminden tiiremis olmasi kesindir.” seklinde agiklamistir (Bese, 1988, s.

28).

Uru’ut oboq adi iizerine Ogir, “Bu kavim’in ismi wurag (K.M. uruy) kelimesinden

tiremis. ... Altay dilindeki uruk, urug kelimesine ¢okluk ek -uud (-ud)’1 ekleyerek, uruy
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+ ud > uruyud > uru’ud > uriid gibi bir isim tiremis” acgiklamasini yapar (Ogir, 2012,
s. 206).

Besiit 0bog’un adi iizerine caraqgai-lingqu-yin berigen eme-dece téreksen besiitei neretii
biile’e besiit obogtan tede bol<u>ba (Rachewiltz, 1972, s. 21) “Caraqai-Lingqu’nun
biiyiikk gelinden dogmus oglu Besiitei adindaydi. Onlar Besiit obogtan oldular.”
bilgisinden baska herhangi bir yorum MGT’de yoktur. Bu nedenle bu oboq adin1 da kisi
adindan tiiremis olarak kabul ediyoruz. Burada bahsettigimiz oboq adlarinin hepsi
obog’un ceddi olan kisilerin adlaridir. Yani, kendi cedlerinin adin1 kendilerine oboq adi
olarak almiglardir. A. Ogir, Cdmi ut-tevarih’te besiit isminin yisiit seklinde
zikredilmesine dayanarak “Besiit ismi Mogolca yds (dokuz) sayr adinin bir varyanti
olabilir.” demistir. (Ogir, 2012, 73)

Qabturgas, Qonggotan, Arulat, Geniges, Oronar, Sonit gibi bazi oboglarin isimleri
MGT’de yeniden ortaya ¢ikmig oboglar olarak anlatilmaktadir. Ancak adlarinin nasil

olustuguna dair bilgi verilmemektedir. Fakat, Cami ut-tevarih’te

o5 el 3 ol oyl 5 S 350 Y (ORG A roaal ol i A 530050 ) )
cﬁ‘ﬁﬁs#ﬁahé& jbﬁ)\,}u{d\.ﬁ%‘i}jj\ 9 ¢odal A:mhd\wd_;_)g J\ }‘oaﬁﬁ\_ﬁm
Al ) 5 il s G wd s (il Jial 4S (el s () ol Cans 43 5 (Residiiddin Fazlullah,
I, 1373, 5.166) “Qongqotan, Arulat, Uriyat-Kilinqut olmak {izere ii¢ subesi Urnawut’tan
ayrildilar. Bu isimleri {i¢ kardesin isimleridir. Onlarin uruq’u ¢ogaldi ve ayr1 ayrt gawm
(oboq) oldular. Onlarin adi bu sahsiyetlerin asil isimlerdir. Her sube lakap ve ismine
sahiptir.”

seklinde onemli bir bilgi mevcuttur. Bu metne gore Qongqotan, Arulat, Geniges

(Kilinqut) olmak tizere oboq isimleri kisi isminden tiiremis adlar olmaktadir.

Buradan; MGT’de yeniden tiiremis 25 oboq igindeki 15 oboq isminin oboq’un ceddi
sayilan kiginin isminden; Dorben ve Buda’at dahil 7 oboq isminin kisi lakabindan;
Borjigin, Tayici’ut, Jiirkin oboq isimlerinin de kavim, halk isimlerinden tiiremis oldugu

gorilmektedir. Buna gore;

- Kisi ad1 oboq ismine doniisebilir.
- Kisi lakabi1 oboq ismine donebilir

- Kavim, halk ad1 oboq ad1 olabilir.

Bu ii¢ sartta baktigimizda XII. yiizy1l Mogollarinda oboq’un devlet idari sisteminin bir
birimi olmadigi goriilmektedir. Oboglar, sadece bir sahsiyetin nesiller~uruklar,

akrabalarina ait yani Mogollarin akraba diizenine ait bir kavrami karsilamaktadir. Ortak
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atas1 olan bir soydan ve akraba saylan kisileri digerlerden ayirma amaciyla kullanilan
bir terim oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle genel olarak kisi adi ve kisi lakabindan
obog adi almaktaydilar. Halk adindan tiiremis oboq isimleri de artik lakap gibi
kullanilmasindan oboq ismine dénmiistiir. Bu anlamda diisiintildiigii zaman o zamanki
obog admin simdiki Soyad: niteliginde bulundugunu séylemek de miimkiindiir. XII.
yiizyilda oboq boyle bulundugu i¢cin MGT 'nin Cince karsilastirmasinda oboqg kelimesi
icin de simdiki surname, soyad: anlaminda olan # xing karsihi@ verilmistir

(Sumyabaatar, 1990).

Lewis Henry Morgan tarafindan aragtirma yapilip, meydana getirilmis Iroquois adli
federasyonu’nun ilkel kavimleri (tribes) ve klanlarinin (gens) adlari da su sekildedir
(Morgan 1877. p.69):

Tablo 5.
Kavim Klan
Senekalar 1. Kurt. 2. Ay1. 3. Su Kaplumbagasi. 4. Kunduz. 5. Geyik. 6. Culluk. 7.
Balikgil. 8. Sahin.
Kayugalar 1. Kurt. 2. Ayi. 3. Su Kaplumbagasi. 4. Kunduz. Geyik. 6. Culluk. 7. Yilan

Balig1. 8. Sahin.

Onondagalar 1. Kurt. 2. Ay1. 3. Su Kaplumbagasi. 4. Kunduz. 5. Geyik. 6. Culluk. 7.
Yilan Bahgi. 8. Kok Yumrusu

Oneidalar 1. Kurt. 2. Ay1. 3. Su Kaplumbagasi

Mohawklar 1. Kurt 2. Ayi. 3. Su Kaplumbagasi.

Tuskaroralar 1. Bozkurt. 2. Ay1. 3. Bilylik Su Kaplumbagasi. 4. Kunduz. 5. San Kurt 6.
Culluk. 7. Yilan Balig1. 8. Kiigiik Su Kaplumbagasi..

Bilim adami Gokalp’a gore bir hayvan tamamiyle Totem olabilmek i¢in Boy’un bu
hayvanin ismi ile adlanmasi, boy dahilinde izdivacin memnu bulunmasi lazimdir
(Gokalp, 1977, s. 51). Fakat, XII. yiizy1l Mogollarinda oboq adlari, bu tablodaki gibi
ayl, kurt, kus gibi tabiata ibadet eden inancilarla alakali eski ilkel kabilelerinin
isimlerinden anlam, kullanim, olusum ve ad alma yontemi acisindan cok farkl

oldugunu gormekteyiz. XII. yiizyil Mogollarin1 incelerken o0bogq’un isimlerine
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baktigimizda eski donemlerde kan bagina dayali bir birlik olarak sosyal yapi iginde bir
birim anlaminda bulunan gens, clan, poo gibi kavramlarla mukayese edilmesinin bir
hata oldugu goriilmektedir. Bu oboq adlarimin simdiki soyad: (surname) niteliginde

oldugununun ispatlanmasi boylece miimkiindir.
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3.1.4 Mogollarin Akrabalik Anlayisindaki “Yedi Gobek Cemberi” Yapisi ve Oboq

Kavraminin Kapsami

Mogollarin akrabalik diizenindeki temel kavramlardan birisi akrabalik ¢emberidir.
Akrabalik ¢emberi, Mogollarin akrabalik diizeninin bir 6zelligi olmakla beraber oboq
kavraminin temel 6zelliklerinden birisi olmaktadir. Klasik antropolojik clan kavraminda
olmayan bir anlayig ise “akraba mensubunun ¢emberi” olmaktadir. Mogollarda oboq

mensubiyeti ve gember gelenegi Mogolca tordl (akraba) kavramina dogrudan baghidir.

Mogollarin geleneksel diisiincelerine gore baba tarafindan akrabalar yasun torél “kemik
akrabalar1”; ana tarafindan akrabalar mahan toérol “et akrabalar1” olarak ayrilmaktadir.
Bu konu hakkinda daha ayrintili bilgi D. Gongor tarafindan verilmektedir ve 1960-1990
yillar arasinda Mogolistan Bilimler Akademisi Tarih Enstitiisii tarafindan yapilmis olan
etnolojik saha ¢alismalarinin malzemeleri de Mogollarin akrabalik diizeni ve akrabalik

cemberi lizerine ¢ok ilging bilgiler sunmaktadir.

D. Gongor’a gore Mogollarin akrabalik sistemine tamamen yerlesip, baba tarafindan
akrabalar1 yasun torol “kemik akrabalar1”, ana tarafindan akrabalan tsusan torél veya
mahan térol “kan veya et akrabalar1” olarak ayrilmasmin temeli: “Eski Hindistan’da
yazilmis olan “Tip’in dort kokii” adli eserde insan viicudunun olugmasina dair ‘babanin
beyaz doliinden kemik, beyin ve omurga; ananin kirmizi1 déliinden et, kan, i¢ organlar
olusur’ seklinde bir diisiincesidir”. (Gongor, 1978, s. 55). Etnolojik saha g¢alisma
malzemelerinde de “Baba ise kemik ve beyni yaratan kok idi. Yasun demek ki baba
dizisi yani soy anlamindadir.” gibi verilere sik rastlanmaktadir (MESCM, V, 2011, s.
92).

Mogollar baba tarafi akrabalarina yani amca ve halalarina yasun térél ve abga tarafi
derler. Anne tarafi akrabalarma yani teyzelerine ve dayilarmma mahan torol (et

akrabalar) olarak naga¢u denilmistir.

Mogollarin akrabalik diizeninin temelini anlatan atasozleri iginde Ozellikle su iki
atasozii konuyu oOzetlemektedir: Ehiin tal holdoj etsgiin tal oirtno “Anne tarafi
uzaklasir, Baba tarafi yaklasir”, zeed torél iigiii zeer nutag tigiii “kizin ¢ocugu akraba

degil, ceylanlarda muayyen bir otlak yok” (MESCM, VII, 2011, s. 98) Etnolojik saha
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calismalar1 malzemelerinde karsimiza c¢ikan veriler de onemli kaynaklardir. “Baba
tarafindan evlenilmez. Anne tarafindan da ti¢ gobek gegtikten sonra evlenilebilir. Yani
‘Zee (kiz ¢ocugu)’nin akrabasi yok, ceylanin yurdu yok.” atasozii 6nemlidir. ‘Akrabalar
kendi aralarinda evlenirse ¢oluk ¢ocuk olmaz. Hastalik gelir. Fakir ve zor hayata diiser.’
derlerdi.” (MESCM, VII, 2011, s. 98); “Ana tarafindan evlenilebilir. ‘Zee (kiz
¢ocugu)’nin akrabasi yok, ceylanin yurdu yok.” gibi atasozleri buradan ¢ikmustir. Fakat
baba tarafindaki obog’'dan evlenilmez.” (MESCM, V, 2011, s. 273) gibi verilere de
siklikla rastlanilmaktadir. Bu malzemeler bize Mogollarin akrabalik diizeninde baba
tarafinin yani yasun torél’iin daha 6nemli oldugunu gostermektedir. Bununla ilgili
etnolojik malzemelerde “Baba tarafi yedinci gobekten, ana tarafi tiglincii gobekte biter.
Bunu akrabalik bagmin bitisi derler.” (MESCM, X, 2011, s. 250), “Et akrabalar1 (ana
tarafi) lic gdbek gectikten sonra, kemik akrabalar1 (baba tarafi) yedi gobek gectikten
sonra evlenebilir.” (MESCM, II, 2011, s. 38); “Akraba bag ise, ana tarafi ti¢ gobek
gectikten sonra, baba tarafi yedi gobek gectikten sonra uzaklasir (kesilir). Ana tarafina
naya¢u, baba tarafina avya derler. Baba tarafi kemik akrabalar1 denir. Ana tarafini et
akrabalar1 denir.” (MESCM, V, 2011, s. 146) gibi veriler mevcuttur. Bunun yaninda
etnolojik malzemelerde karsimiza su satirlar da ¢ikmaktadir: “Elken (oboq) icerisinde
evlenilmesi ve kiz verilmesi seklinde bir gelenek yoktur. Akrabalik bagi ciddi
saytyoruz. Ana tarafi nagacu olur. Kizlar zee olur. Zee’leri ii¢ gobek gecince akraba
saymazlar. Bu bir gelenektir. Baba tarafindan bes gobek gecince akraba sayilmazlar.”
(MESCM, 1V, 2011, s. 240); Ancak; “Baba tarafi dokuz gobek geg¢inceye kadar, ana
tarafi da dokuz gobek gecinceye kadar akraba sayilir.” (MESCM, X, 2011, s. 68).

Ortacag Mogollarinin anne tarafindan ticiincii gdbek gecince akrabalik baginin bittigi
diisiincesine ait bilgiler de kaynaklarimizda mevcuttur. Mesela, MGT’de gegen ko ‘eliin-
eke-yin torgiit olqunu’ut irgen-tiir nagacu-nar-aca inu oki quyusu ke’en temiijin-ni
abu’at yorciba “Ogeliin annesinin diiniir Olqunu’ut halkta olan day1 ve teyzelerinde kiz
isteyelim diye Temiicin’i alarak gitti.” seklindeki veri bu gelenege aittir. Bunun agikca
bir 6rnegi ise Anonim Sibani name adli Cagatayca eserde yer alan veridir: “[Cengiz
Kagan’in] besinci kizinin adi Altalun’dur. Ona Altalun Kaan da derlermis. Bu kizini
Olkunut kavminden Taycu Kéregen’in Cadir Sa¢an adli ogluna vermistir. Taycu
Koregen, Cingiz Han’in anasiin kiiclik kardesidir.” (Karasoy ve Toker, 2005, s. 85).
Mogollarin akrabalik geleneklerine gore Cengiz Kagan’in babasi Yesiikey Bahadir



250

bagka bir obogdan evlenmistir. Cengiz Kagan’in dayisinin oglu ve Cengiz Kagan’in kizi
arasinda dort gobek baglanti oldugu i¢in evlenebilmistir. Bunun gibi 6rnekler Cami ut-

tevarih’te ¢ok bulunmaktadir.

Fakat, evlilik i¢in baba tarafindan yedi gobek gec¢ilmesi anlayisi biitlin tarihi kaynaklar
desteklemektedir. Yedi gobek gecmesi anlayisinin matematiksel bir aciklamasi da
yapilabilinir. Bir kisi kromozom olusumunda babasi ve annesinden yiizde ellisini alir.
Yani, ogul kromozomunun yiizde 50%’si babasindan gelmektedir. Bir nesil gegtikten
sonra, torunun kromozomunda dedesinden yiizde 25% kalir. Bir sonraki, ti¢iincii nesil
icin 12.5 % kalir, dordiincii neil igin 6.25% kalir, besinci nesil i¢in 3.12% kalir, altinci
nesil i¢in 1.5% kalir, yedinci nesli i¢in 0.8% kalmaktadir. Yedinci gobekten sonraki
nesillerde ise yalnizca 0.4% kalir. Yedi gobek gectikten sonra genetik kalinti etkisiz ve
anlamsiz olacaktir. Bu hesaplama Mogollarda baba tarafi akrabalik baginin yedi gdbek

gectikten sonra kesilmesinin temeli olabilir.

D. Gongor, Orta Mogolistan, Arhangai ili, Miize kiitliphanesinde mevcut olan el
yazmasinda bir kisinin akrabalar1 sahsiyetten yukariya, asagiya ve yan tarafa dogru yedi
gobek olarak tespit edildigini bildirmektedir. Kitapta gecen terimler siralandiginda
Mogollarin akrabalik ¢cemberi su sekildedir (Sekil 9)

Sekil 9.
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Ebu’l-Gazi Bahadir Han tarafindan yazilmis olan Secere-i Tiirk eserinde de konu ile

alakal giizel bir 6rnege rastlanmaktadir:

“Cengiz’in atalar1 sunlardir: Babasi Yessukey Bahadir’dir. Mogollar baba Igige derler.
Yessukey’in babasi Bartan Han’dir. Mogollar ona Ebugen derler ki ata demektir. Bartan
Han’in babasi Kabul Han’dir. Mogollar ona Elencik derler ki ikinci ata demektir. Kabul
Han’in babast Tumene Han’dir. Mogollar ona Budatu derler, igilincii ata demektir.
Tumene han’in babasi Baysungur’dur. Mogollar ona Budakur derler, dordiincii ata
demektir. Baysungur’un babasi Kaydu Han’dir. Mogollar ona Murti derler, besinci ata
demektir. Kaydu Han’in babasi Dutumenin Han’dir, Mogollar ona Butakun derler, yedinci
ata demektir (altinci ata hakkinda bir bilgi yoktur). Mogollar yedi ataya kadar ad verirler.
Ondan yukarisinin adi yoktur. Tiirk ve Tacikler de akrabaligi géstermek icin yedi karmna
kadar sayarlar bu adettendir. Daha ileriki kusaklar1 saymayi gerek gormezler. Tiirkler
derler ki: “Ben yedi gobekten beri demirciyim” yahut: “yedi atam bu yurtta yasadi”,
yahut: “yedi nesil (arka)’den beri yarlik yiizii gorenim yoktur”. Taciklerde de bdyle
tabirler vardir.” (Ebu’l-Gazi Bahadir, 2010, s. 78).

MGT ve Residiiddin Fazlulldh tarafindan yazilmis Cdmi ut-tevarih’te de bu sekilde
anlatilan bilgiler mevcuttur. Cami ut-tevarih’te Cengiz Kagan’in cedleri hakkinda su
bilgi verilir:

45N oo os 58K a8 aBad) ka0l 4 5 e sy s 5880 oy
pobe oy 2R Sl (lsad Gl 4 s o B Oa 588 s Dy S a8 5 )
s s oA o 5880 iy Dy S S0 sk gy 4 s B 4l gla 58K
fih Ly a8 (BN ek g 4 s ol S g 58K abd sy S A ik
B e SUaal i ola 588 a5y au € o 850 (Jgrd gl 4 ol a s ga 588G
2y K a& 8aa 1) & seae 5 s by i (Regidiiddin Fazlullah, I, 1373, s. 292)
“Cengiz Kagan’in babasi Yesiikey Bahadir, Mogol dilinde ecige derler. Cengiz Kagan’in
dedesi Bartan bahadirdir, Mogol dilinde ebiige derler. Cengiz Kagan’in iigiinii babasi
Qabul Han’dir. Mogol dilinde elengik derler. Cengiz Kagan’in dordiincii babasi Tumina
Qa’an idi. Mogol dilinde budatur derler. Cengiz Kagan’in besinci babasi Baisengyur idi.
Mogol dilinde budauqu derler. Cengiz Kagan’in altinci babast Qaidu Handir. Mogol
dilinde borgai derler. Cengiz Kagan’in yedinci babasi Dutum Menen idi. Mogol dilinde
dutaqun derler. Cengiz Kagan’in sekizinci babasi Bodongar idi. Bu terimler yedinci
gobekten yukariya yoktur, hepsini egigin ebiige derler”.

MGT’deki: cimayi de’ii ke’egii yosun borqai-yin minu bosoqa-yin bo’ol elinciig-iin
minu e’liden-ii emcii bo’ol (Rachewiltz, 1972, s. 91) “sana kii¢iik kardes demesinin
sebebi sudur. Benim borgai nin esik kolesisin” gibi verilerde; bir de 1305 yilinda il Han
Oljeytii’den Fransa Kagan IV Philippe’ye gondermis oldugu mektupta manu sayi:n
elinceg saiy:n ebiige sayi:n ecige (Tumurtogoo, 2006, s. 156) “Bizim iyi elinceg
(liclincii atamiz), iyi dedemiz, iyi babamiz” gibi diger kaynaklarimizda tam olarak ayni

sekilde gecmektedir. Buradan da anlasildig:r tizere XII-XIIL. yiizyill Mogollarinin



252

akrabalik diizeninde de asagiya, yukariya ve yan tarafa yonelik yedi gobege kadar

akrabalik ¢cemberini kurma geleneginin bulundugu anlagilmaktadir.

Etnolojik saha calismalarindan toparlanmis malzemelerde “Kendisinden asagi yedi
gobek icerisinde evlenmez. Birinci gdbek omur olur (kendini sdylemektedir). Ikinci
gobek omuz, iiclincii gébek dirsektir. Dordiincii gobek ise bilek olur. Besinci gobek
parmagin iist bagi ile baghdir. Altinci gobek parmagin ortak eklem bag ile sayilr,
yedinci gobegi parmagin son eklem ile ifade ederek sayilir. Yedinci gobekten sonra
akrabalik bagi biter.” gibi sozler de bulunur (MESCM, V, 2011, s. 423). Bu Mogollarin
akrabalik ¢emberini gosteren yontem idi. Bunun yami sira “Elken (oboq) kelimesi
akraba anlamindadir. Yedi gobek gecince elken yeniden baslatir. Akraba bagini kesmez
ve bir elken’den derler. Erkekler kemik akrabalari ve kadinlar et akrabalari olur. Biz
akrabalarimiza altin kemiklerimizin pargasi, ala etimizin pays1 diyoruz. Sahsiyet —hiiii
(oglu) —ag (torun) —ji¢ (Torun oglu) —gug (torun torunu) —dog¢ (besinci gobek) —jiliih
(altinct gobek) —taliih (yedinci gobek) seklinde saymaktayiz.” gibi verilere de
rastlanmaktadir (MESCM, X, 2011, s. 232). Burada gegen 6zel isimlerden ji¢c Mogolca
ve Tiirkcede “iki” anlaminda olan jir, jirmi gibi kelimelere bagl kavram idi. Ikinici
gobek torun anlminda kullanilir. Gug¢ kelimesi Mogolcada ii¢ anlaminda olan gurav
kelimesi ile baghdir. Ugiincii gdbek torun igin kullanilir. Dé¢ kelimesi Mogolca dort
anlaminda olan dérév kelimesi ile baghdir. Dordiincii gobek torun i¢in kullanilir. Bunun
sonraki gobege bazen kaynaklarda ta¢ denir. Mogolca bes anlaminda olan tav kelimesi
ile baglantilidir. Bizim alintimizda gegen jiliih kelimesi “gok uzak, ¢ok uzaga gitmek”
anlamindadir (Tsevel, 1966, s. 246). Taliih kelimesi ise “cok uzaga gitmek, gériinmez

olmak, uzaklagsmak” anlamindadir (Tsevel, 1966, s. 517).

Ortacag Mogollarinin akrabalik diizeninin ¢emberi ile ilgili kanitlar1 “Secere-i Tiirk”
adli eserden gorebilmekteyiz. Ebu’l-Gazi Bahadir Han babasi ve annesi hakkinda

bilgiler verirken su agiklamay1 yapar:

“Babamin adi Arap Muhammed Handir. Onun babast Hact Muhammed Han, onun babasi
Eminek Han, onun babas1 Yadigar Han, onun babasi Timur Seyh, Onun babasi Haci Tuli,
onun babasi demis. ... Simdi de anamin siilalesini sdyleyeyim: anamin adi Mihrbanu
Hanim, onun babasi Can Gazi Sultan, onun babasi Sir Gazi Sultan, onun babasi Sultan
Gazi Sultan, onun babasi {lbars Han, onun babasi1 Bérke Sultan, onun babasi Yadigar
Han’dir. Yadigar han da anamin siilalesi babamin siilalesiyle birlesiyor.” (Ebu’l-Gazi

Bahadir, 2010, s. 302).
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Buradan Ebu’l-Gazi Bahadir Han’in annesi Mihrbanu Hanimdan bagslayarak Yadigar
Han’a kadar yedinci ata gectikten sonra anne ve babasinin siilaleleri birlestigi
anlasilmaktadir. Mogol ve Orta Asya konar-gdégerlerinin gelenegine gore yedinci gobek
gectikten sonra kan bagi yok olur ve akraba saymazlardi. Bu gelenege gore Ebu’l-Gazi
Bahadir Han’in babasit Arap Muhammed Hanin kendi akrabalarinin yedinci gobek
gectikten sonra Mihrbanu Hanim ile evlendigini anlagilmaktadir. Bunlardan Mogollarin
obog kavraminin klasik antropoloji terimleri olan gens ve clan’dan farkli bir kavram
oldugu anlasilmaktadir. Burada s6z edilmis olan “Yedi gobek akrabalik ¢cemberi” yani
akrabalik sinir;, Mogollar arasindaki yeni bir oboq’un ortaya ¢ikisinin ana Kriteri

olmaktadir.
Residiiddin Fazlullah tarafindan yazilmis su metinde:

s 3l 48 Canal 3l 5 008 HUl 540K ) seia ina (5 (cali 4 il Ol s) A

Gl 38e lin e ol 58 G gla)y gl 5 4RSS Candiia ol 3800 LBl o 5280 (ime i

5l b odres Cad RS0 4y Gl il sadl by s 4wl ol ) 4330 48, (Residiiddin

Fazlullah, 1, 1373, s. 148) “Her bir sube kendi adina ve lakabina sahip olarak, meshur

oldu ve obogluk (45 s) oldu. Oboq demek ki budur: Kemik (yasun) ve nesil (urug)’dan

olusur. Bu oboqglar tekrar ayrilir. Simdiki Mogol kavimleri (qwam) bu subelerden

ayrildilar.”
Mogollarin akrabalik diizenindeki subelenmesinin ana kaynagmin obog oldugunu
belirtmekle beraber her bir subenin de birer oboq oldugu anlatilmaktadir. Yani obog ‘un
ceddi olan biiyiik atadan her yedi gobek gectikten sonra Mogollarin akrabalik diizenine
gore onun oboqu igerisinde akraba olmayan kisiler ortaya ¢ikmaktadir. Boylece bir oboq
icerisindeki akraba olmayan kisiler ayrilarak yeni oboqglar olusturur. Cdmi ut-
tevarih’teki 418 e 5 5L 5% el “Oboglar tekrar subelere ayrilir.” ciimlesinde de
tam olarak bu durum anlatilmaktadir. Yedinci gobek gectikten sonra bir oboq igerisinde
ortaya ¢ikmis akraba olmayan kisiler arasinda evlilik miimkiin olur. Bununla ilgili
tarthsel ve etnolojik kanitlar mevcuttur. Fakat evliligin s6z konusu olmasi icin ayri

obog’lardan geliyor olmak gerekmekteydi. Bu nedenle yedi gobek gectikten sonra
akrabalik baglarini kesilmis kisiler ayr1 ayr1 oboq kurulabilmekteydi (Resim 10).
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Resim 10. Jung Wang Bat-Ocir’in ilcesindeki beylerin seceresi: Mogolistan Milli Arsivi. Kutu No.
M168-1, Belge No.70, Ulaanbaatar. Yedinci gobek gegtikten sonra Mogol geleneklere gore bir obog
sioerisinde ankraba olmayan kisiler ortaya ¢ikar. Onlar ayri ayri oboq olarak ayrilir ve iki oboglar
arasinda evlemesi miimkiin olacaktir.

Mogol geleneklerine gére oboglar: ayirmak igin biitiin akrabalar bir araya toplanarak
senlikler ve kutlamalar yapmaktaydilar. Bu senliklerde secerelerinin tarihini yiiksek
sesle soylenerek bayram kutlamasi yapilmaktaydi. Bu durumda Halha Mogollar ise
kendilerinin “secere ¢emberi”’ni kenarlarindan akrabalik bagi kesildi diye isaretlerler.
Buryat Mogollar1 ise “soy ayrildi” diye isaretlerler (Gongor, Il, 1972, s. 53). Bundan

sonra akrabalik baglantilari kesilmis olan kisiler arasinda evlilik miimkiin olacaktir.

Boylece ana obog’dan yeni obog’lar ayrilirken her birine 6zel isim verilir. Cdami ut-
tevarih’teki 438G aul 5 8 4=l S » (Residiiddin Fazlullah, I, 1373, s. 166) “her subeler

kendi lakab1 ve ismine sahiptir.” seklindeki veri bunu anlatmaktadir.

Eskiden beri Mogollardaki oboq diizeninde dis evlilik geleneginin bozulmamasi ve bu
gelenegin korunmasi genetik hastaliklardan korunmak i¢in 6nemli bir sarttir. MGT de
gecen biitiin kigilerin asil han baglantisi yaninda oboq baglantisina sahip olarak

zikredilmesinin sebebi de budur.

Mogollarin akrabalik anlayis1 sinirsiz devam eden kan baglantist degildir. Acgikga
goriilmektedir ki yukariya, asagiya ve yan tarafa dogru yedi gobek geginceye kadar
akraba sayilir ve yedi gobek gectikten sonra Yasun gajalaqu “soy ayirmasi” toreni
yapilarak yeniden oboq ayirilmaktadir. Bu Mogollarin akrabalik diizeninde yeni
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obogun otaya ¢ikmasinin genel bir yoluydu. Bunun yani sira hayat igerisinde gelisen

farkli farkli kosullardan dolay: yeni oboglar da ortaya g¢ikabilir. MGT’e gore kendi

obog’undan kovulmus kisilerden ve esirlerden tiiremis yeni obog’lar vardir. ESsir

tutulmus hamile kadindan dogmus erkek ¢ocugu sosyal statiisii diisiik olmasina ragmen

yeniden bir oboq olusturmaktadir. Bu durum, XII. yiizyildaki obog’un devlet diizeni

icerisindeki temel bir birim olmadigin1 gostermektedir. Kendi oboqundan kovulmus

birisi ile esir edilmis bir hamile kadindan dogmus yabanci ¢ocuk basta olmak {izere

sosyal konumu diisiik olan kolelerin de dogrudan devlet diizeninin bir birim yOneticisi

olmast miimkiin degildir.

MGT deki verilere baktigimizda:

Bir oboq mensubu olan kisiler arasinda av mintikasi i¢in miicadele edip, bir siirii
insanlar ayrilip gidince yeni bir obog ortaya ¢ikmaktadir (bk. Rachewiltz, 1972,
s. 14)

Kendi akrabalarini kiigiimseyerek terk etmesinden dolay1 yeni bir obog meydana
gelmektedir (bk. Rachewiltz, 1972, s. 14)

Kendi obog’dan kovulmus birisi yeni bir obog’un ceddi olmak zorunda
kalmaktadir. Mesela, Bodoncar’in kendisine odalik yaptigi bir kadindan dogmus
Jewiiredey, Borjigin obog’undan kovulduktan sonra yeni bir oboq’un ceddi

olmak zorunda kalmistir.

Tek basina kalan herhangi birisi yeni bir oboq’un ceddi olmaktadir. Yani onun
nesilleri cogalarak yeni bir oboq olacaktir. Bu kural Cdmi ut-tevdrih adli eserde
A 4t agdean Jo gond s oLl i;jﬁ s (Residiiddin Fazlullah, I, 1373, s.166)

“Onlarin urug’u ¢ogaldi ve ayr1 ayri gawm (oboq) oldular.” sekilde aktarilmistir.

Mogollarin akrabalik diizenine gore hamile halde esir diismiis bir kadindan
diinyaya gelen erkek ¢ocuklar yabanci bir soydan oldugu i¢in yeni bir oboq un
ceddi olmak zorundadir. Bunun agik bir 6rnegi Jadaran obog’un atasi olan
Jajirdai idi.

Jirkin obogq’un ortaya c¢ikisi tartismaya agik bir konudur. Sorqatu, Jiirkin

irgen’in hiikiimdar1 oldugu i¢in o Jiirkin lakabin1 ve Jirkin oboq ismini



256

kullanmaya baslamistir. Jiirkin irgen’in yoneticileri Jiirkin ismini veya lakabini

alinca Jiirkin oboq ortaya ¢ikmaktadir.

Devlet diizeninin temel birimi bu kadar farkli yollardan ayrilamaz. Oboq’un yedi gébek
¢emberinin belirtilmesi i¢in belli bir atasinin olmasi gerekmektedir. Bu yiizden
Mogollarin akrabalik diizeninde oboq-un ebiige “0boq’un atas1” anlayist ¢ok 6nemli bir
yer almaktadir. Mogollarin akrabalik diizenindeki en biiyiik atasini gésteren yasun (Soy)

kavrami da bununla ilgili bir kavramdir.
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3.2. KARDESLIK BAGI - URUQ

Mogollarin akrabalik diizeninin diger bir temel kavrami da uruq “uruk” idi. Bu kavrami
iyice incelemeden Mogollarin akrabalik diizenindeki obog, yasun, urug gibi temel
kavramlar arasindaki anlam farkliligi ve iliskilerin anlasilmasi oldukg¢a giictiir. Uruq
lizerine inceleme yapmis bilim adamlarini onlarin ileriye siirdiikleri goriislere gore ii¢
gruba ayrrabiliriz. Ik grupta, G. I. Ramsted, S. Iivamura ve Ts. D. Nominhanov gibi
“uruq ana tarafindan akrabalar1 ifade eden bir kavramdir.” seklinde bir goriis ileriye
sliren bilim adamlarinin oldugu sdylenebilir. Onlara goére: “urug’un temel baglantisi
karmndir. Uruq terimiyle anne tarafindan akrabalar ifade edilir. Eski anaerkil diizen ile
baglantil bir kavramdir.” (BK. Gongor, 1978, s. 42). ikinci grupta “Klan iiyelerini ve
kabile tiyeleri ifade eden bir kavramdir.” seklinde yorum yapanlari sOylemek
miimkiindiir. Mesela, V. Y. Vladimirtsov “urux (urug~uruk) sayilanlar, yalniz su veya
bu oymaga mensup olanlar degil, yek digerine kan akrabaligi bagiyla baglh bu cedd-i ala
(ebiige) dan tiireyen biitiin oymak ve soy (yasun)larin azasi urux sayilirdi.” seklinde
aciklamistir (Vladimirtsov, 1995, s. 94). Doerfer ise “Urug: Belli bir kisiden tiiremis
akrabalar1 ifade eder. Somut olan akrabalik iliskisini ifade eden kavramdir. Yaklasik
sippe (klan, akraba) olarak gevirebilir. Tiirkge uruy ile denktir.” olarak anlatmaktadir
(Doerfer, 1965, s. 50). D. G. Maitland Muller ise “Eski Mogol klaninin {iiyeleri
birbirlerini uruq olarak goriiyorlardi. Bu terim ortak bir atadan gelen, yani ayni1 soydan
olan biitiin klanlarin {iyelerini ifade eder.” seklinde agiklama yapmistir (Muller, 1957, s.
76).

Ucgiincii grupta: S. Kalujinski, T. D. Skrinnikova, D.Gongor ve L. Bilegt gibi “uruq
kavram: sadece ‘gocuk, nesil’ anlamindadir.” seklinde agiklama yapan bilim adamlari
yer alabilir. Onlara gore “Baba tarafindan akrabalarin erkek ¢ocuklarina uruq denir”.
Fakat L. Bilegt bu goriisii kaynaklarla zenginlestirip “Ortacag Mogolcasindaki urug
kavram: ayn1 babadan olan erkek ve kiz ¢ocuklarin hepsini ifade ediyordu.” seklinde
aciklamistir (Bilegt, 2007, s 84).

Residiiddin Fazlullah tarafindan Mogolca uruqg terimininin belli ve tek bir anlamda

kullanildigin1 vurgulamak gerekmektedir. Cami ut-tevarih’te uruq terimi g s ya da
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:&Jjj sekillerinde yazilmistir ve ¢ocuk ile nesil anlaminda kullanilmistir. Bu nedenle
Ortagag Mogolcasindaki urug kavrami iizerine incelemeler yapabilmek i¢in Mogollarin
Gizli Tarihi ve Cdmi ut-tevdarth adli eserler en giivenilir ve temel kaynaklarimiz
olmaktadir. Bu kisimda biz bu iki kaynaktaki uruqg terimine ait bilgilere gére o zaman
Ortagag Mogolcasindaki urug kavraminin anlamint ve Mogollarin akrabalik

diizenindeki gorevini ve konumunu agiklamaya calisacagiz.

Uruq kelimesi MGT’de urug (12), urug-a (22) urug-aca (6), urug-tur (4), urug-un (22)
sekillerinde toplam 64 defa gegmektedir. Mesela, urug-a ilii bolgan (Rachewiltz, 1972,
s. 14) “uruguna sayilmadan”, urug-a ilii to’an (Rachewiltz, 1972, s. 17) “urugunu
kiigiik gorerek”, uruq tige’iin (Rachewiltz, 1972, s. 22) “nesilsiz, ¢ocuksuz”, urug-un
uruq (Rachewiltz, 1972, s. 40) “neslinden nesline”, urug-un gii iin (Rachewiltz, 1972, s.
163) “uruk kisisi”, huja 'ur sayitu giitin-ii urug (Rachewiltz, 1972, s. 60) “yiiksek asil
olan kisinin urugu”, bidan-u urugq (Rachewiltz, 1972, s. 77) “bizim urugumuz”, minu
urug (Rachewiltz, 1972, s. 120) “benim urugum”, aga-yin uruq (Rachewiltz, 1972, s.
125) “agabeyimin urugu”, bo orcu-yin uruq (Rachewiltz, 1972, s. 129) “Boor¢u’nun
urugu” gibi sekillerinde gegmektedir.

D. Gongor Mogolca uruq kelimesinin “cocuk, tohum” anlaminda oldugunu “XIII. ve
XIV. yiizyildaki Mogolca kaynaklarda gecen uruq ’un urug “nesil’in nesli” ibaresinin
Sagan-Setsen, Luvsandanzan gibi eski tarihgiler tarafindan iriin ir “cocugun g¢ocugu”
seklinde yazdiklarindan ve XVII. yiizyila ait “Halh Jirum” isminde olan eski bir hukuk
kitabindaki “Hamile kadin1 doverek uruqunu yok ederse ka¢ aylik bulunduguna gore
ceza kes.” bilgiden yola ¢ikarak urug kelimesinin “tohum, c¢ocuk” anlaminda

kullanildigini ispatlamistir. Bu goriise biz de katilmaktayiz.

MGT’de de sayin gii’iin-ii ko’iin aju’u-je huja’ur sayitu gii’tin-ii uruq buyu-je
(Rachewiltz, 1972, s. 57) “Iyi bir adamin ¢ocugu idi. Asli aristokrat olan bir adamin
urugu idi.”; gada’an tédé’en qoyar uruq tige’iin biile’e (Rachewiltz, 1972, s. 22)
“Qadagan ve T6dogen ikisi uruksuzdur.”; monglik-ecige-yin uruq-tur ken denggecekiin
biile’ei (Rachewiltz, 1972, s. 144) “Monglik babasinin urug’una (¢ocuklara) kim denk

olabilirdi.” gibi bilgilerde uruq terim ¢ocuk anlaminda kullanilmaktadir.

Cami 'ut-tevarih’teki sxal 23 Gl ) Sl (sla 4wd 5 2080 Jsah Just ) :&jjji soa 588K

(Residiiddin Fazlullah, I, 1373, s. 78) “Cengiz Han ve onun uruq’u Mogollardandir.
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Onlardan birgok sube ortaya gikmustir.”; s ol& 45834 5 ol Sl 5 5 ¢ 5550 5 ol o5
Gl S asa Gaie 1 oa 58&a g K 5l ae B0 o Lo ales Gl § 505
(Residiiddin Fazlullah, I, 1373, s. 109) “Tolui Han ve onun urug u (baba tarafindan 6z
kardes) ve Qubilai Kagan, Manggii Kagan ve onlarin urug’u bu mezarhginda (G5 -
goroy)® gémiilmiistiir. Cengiz Kagan’in diger uruq’unun mezarhi§i baska yerde
vardir,”; sl 5 ) sas 488 5 a6 &Jjji [J] 0855 4 1, 5l (Residiiddin Fazlullah, 1,
1373, s. 100) “Batun’un uruq’undan onu Togan’a verdi ve Mongke-Temiir ondan
QoBdu”, S0 i 5 a5 o5 sas S 3 8 U 50 453 Al 2l ¢35 0
(Residiiddin Fazlullah, I, 1373, s. 155) “Bu Udaci’nin® uruq’u étegii bogol®*
oldugundan dolayr eskiden ne kiz verdiler ne de kiz aldilar.” olmak iizere biitiin
bilgilerde uruqg kelimesi “gocuk, nesil” anlaminda kullanilmaktadir. Bunun en belirgin
Srnegi ise; MK 35 588 5 2Kl 1) Ol § 555 5 Jui o)l 5l 5 038 520l 5 (Residiiddin
Fazlullah, I, 1373, s. 101) “Ondan iki ¢ocuk oldu. Onun nesline ve urug’una Cina ve
Nukuz dediler.” seklindedir. Burada nesil kelimesi urug anlamina gelecek sekilde

kullanilmaktadir.

L. Bilegt, MGT’de asagida verilen benzer bilgilere dayanarak kiz ¢ocuklarinin da uruq

kavraminin anlam alanina dahil oldugunu gostermistir (Bilegt, 2007, s. 86):

[Cengiz kagan]basa okin urug-iyan soyurqal ogiiya ke’eba (Rachewiltz, 1972, s. 124)
[Cengiz kagan]da 6kin urug (Kiz ¢ocuk) ile ihsan verim dedi”;

Amaraq de’ere dabqur amaraq boluya ke’en cinggis-qahan setkijii joci-de senggiim-iin
doyi ca’ur-beki-yi quyirun senggiim-iin ko’iin tusaga-da bidan-u qojin-beki-yi araljin
ogiiye ke’en quyi’asu tende senggiim o ’er-iyen yekejilen setkijii tigiileriin bidan-u urug
andur odu’asu ala’un-a bayiju e’enekce qoyimar qaraqu aju’u anu'uruq bidan-tur ire’esii
qgoyimar-a sa’uju ala’un-a qaran aju’u (Rachewiltz, 1972, s. 77) “Dostlugumuzu daha
genis olduralim diye diisiinerek Cengis Kagan Joci igin Senggiim’iin kiigiik kiz kardes
Ca’ur-beki’yi dileyim, Senggiim’iin oglu Tusaqa i¢in bizim Qojin-beki’yi karsilik olarak
verelim diye istemisti. O zaman Senggiim kendini yiiksek gorerek bizim uruq

92 355 — qoroy kelimesi Mogolcada korgan seklinde kale anlanunda geger. Horih yasaklamak, korumak
anlaminda bir fiildir. Tiirk¢e korumak ile kdktes olan bir kelimedir.

% Udagi ismi aslinda Udegi olmalidir. Cengiz Kagan 1189 yilinda han olduktan sonra ilk tayin ettigi
memurlarindan birisi Udegidir. Yani kapici, gorevli, korucu anlamindadir. Mogolcada egiide kapi
anlamindadir. Modern Mogolcada iiiid kapi, iitide¢ gorevli, korucu seklindedir (Tsevel, 1966, s. 628).
MGT’de 192°ci maddesinde “e’iitenci” diye bir memur tayin edilmektedir (Rachewiltz, 1972, s. 100):
muqali buga qoyar ko ‘iid-iyer-iyen a’uljaju tigiileriin bosoqa-yin cinu bo’ol boltugai bosoga-daca cinu
bulji’asu borbi inu hogqtol e’iiten-nii cinu emcii bo’ol boltugai e’iiten-nece cinu heyilii’esti eliget anu
etkejii getkiin ke’ejii 6kba “Muqali ve Buqa siminde olan iki oglani ile beraber tabi olarak diyorki,
esiginizin kolesi olsunlar, esiginden uzaklagirlarsa okgelerini kes, kapiizin kdlesi olsunlar kapinizdan
kacarlarsa cigerlerini kesip birakirsimz, diye vermistir” verisinde kapici ve gorevlilerin genel olarak
“dtegii bo’ol”-lardan yani eski kolelerden tayin edildigini anlagilmaktadir (Rachewiltz, 1972, s. 59).

% Gtegii bogol ibaresini Isenbeki Togan “kdle klan” seklinde yorumlamugtir (Togan, 1998, s. 117).
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(Senggiim’iin kiigiik kiz kardes Ca’ur-beki) kan kardesime giderse kap1 dibinde oturur ve
her zaman degerli tarafa bakar. Han kardesimin urug (Qojin-beki) bize gelirse ¢adirin
degerli tarafta oturup her zaman kapiya bakar demis.”

Bu goriisiin dogru oldugunu Cami ut-tevarih’teki o2 su ¢ shsl 3 s ola 588a |
(Residiiddin Fazlullah, I, 1373, s. 144) “Cengiz Kagan ona kendi urug’undan kiz
vermisti.” bilgisiyle net bir sekilde ispatlabilir.

Urug-un urug-a giirtele “neslinin nesline kadar” ifadesi MGT’de toplam 19 defa geger.
Her bir tesadiif 6rnekte uruq kelimesi herhangi bir kisi ismi veya sahis zamiri ile bagh
olarak ge¢mektedir.®® Bu durum wruq’un urug ifadesinin “cocuk, nesli” anlaminda
oldugunu gostermektedir. Kaynaklarda Cengiz Kagan kendi g¢ocuklarina minu uruq
“benim neslim” seklinde urug kelimesi ile hitap etmektedir. Mogollarin Gizli
Tarihi’deki urugq ve Cami ut-tevarih’teki “¢ 555 kelimesini “cocuk, nesil, tohum”
anlaminda diistinmek daha dogru goriilmektedir. V. Y. Vladimirtsov’un “yekdigerine
kan akrabalig1 bagi ile bagli bu ceddi ala (ebiige) den tiireyen biitiin oymak ve soylarin

(yasun) azas1 urux sayililardi.” (Vladimirtsov, 1995, s. 94) goriisii saibelidir.

Fakat MGT’deki urug-a ilii bolgan (Rachewiltz, 1972, s. 14) “uruguna sayilmadan”,
urug-a tlii to’an (Rachewiltz, 1972, s. 17) “urugunu kiigiik gorerek”, uruk-iyar-iyan
gaqca ger-tiir oroju eyetiildiiba (Rachewiltz, 1972, s. 72) “uruk mensuplariyla bir
cadirda toplant1 yaptilar.”, urug-un gii iin (Rachewiltz, 1972, s. 163) “uruk kisisi” gibi
veriler urug kavraminin yalnizca “gocuk, tohum” anlaminda olan bir kelime olmadigini
gostermektedir. Yani, Mogollarin akrabalik diizenindeki temel bir kavrami ifade eden
onemli terim oldugu goriilmektedir. Uruq toplantisin1 yapmak icin baba tarafindan 6z
kardesler bir arada bulusmaktadir. Bundan urug’un bir kardeslik bagi niteliginde oldugu

anlasilmaktadir.

MGT deki

duwa-soqor iigei bolufq]san-u qoyina dérben ko 'iit inu dobun-mergen abaga-yu’'an urug-
a iilii bolgan doromjilaju qaqacaju géjii newiiba (Rachewiltz, 1972, s. 14) “Duwa-
Soqor’un oliimiinden sonra dort oglu, amcast olan Dobun-Mergen’i [kendi] uruguna
saymadilar ve kiiciik gorerek terk edip, gog ettiler.”

% quyildar-un urug-un urug-a giirtele “Quyildar’in neslinin nesline kadar” (Rachewiltz, 1972, s. 95);
urug-un urug-a minu “neslim’in nesilimize” (Rachewiltz, 1972, s. 113); mugali-yin urug-un urug-a
giirtele “Muqali’yin neslinin nesline kadar” (Rachewiltz, 1972, s. 118).
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bilgisinden Duwa-Soqor’un dort oglu bir urug oldugu ve amcasi olan Dobun-Mergen’i
kendi uruq’una saymadigi anlasilmaktadir. Urug’un birkag kisiden olusan bir yap1

oldugunu da gostermektedir.

Alan-qo’a-yi iigei bolugsan-nu qoyina aqa-nar de’ii-ner tabu’ula adiisun ide-ben
qubiyaldurun be[l] giiniiteibtigiiniitei buqu-qatagi buqatu-safljji dorbe’iile abulcaba
bodoncar-a munggaq budawu buyu ke’en urug-a iilii to’an qubi ese dkba (Rachewiltz,
1972, s. 16) “Alan-Qo’a’nin 6liimiinden sonra, bes kardes mal miilklerini kendi arasinda
paylastilar. Be[l]gliniitei, Biigiiniitei, Buqu-Qatagi ve Bugatu-sa[l]ji isminde olan dort
kardeslerin her biri birer parca aldilar, Bodoncar’a akilsiz ve fakir diyerek kendi uruq’una
sayilmadan hig bir pay vermediler.”

veride Alan-Qo’a’nin bes oglu bir urug olmasina ragmen kiigiik kardesi Bodoncar’a

saygisizlik yapip, mal miilk vermedigi anlalsilmaktadir.

Cengiz Kagan’in uruq’unun tiyeleri hakkinda MGT’deki su metinden 6grenilebilir:

cinggis-garan yeke eye uruk-iyar-iyan qaqca ger-tir oroju eyetiildiiba ... bida uruk-iyar-
iyan yeke eye baraldugsan-i belgiitei-yin ja’aqu-yin tula bidan-u ceri’iit masi samsiyaba
e’lin-ii qoyina yeke eye-tiir belgiitei bu orotuqai ... eye bara’asu 0tk tigsan-u goyina
belgiitei da’aritai qoyar tende orotugai (Rachewiltz, 1972, s. 72) “Cengiz Kagan kendi
uruq ile tek gadirda biiyiik toplant1 yaptilar ... biiylik toplantisindan kendi uruq aramizda
aldigimiz kararimizi Belgiitey acikladigindan bizim askerlerimizi g¢ok oldiriildiiler.
Bundan sonra biiyiik toplantisina Belgiitey katilmayacaksin ... toplantist bitip i¢ki ictikten
sonra Belgiitey ve Da’aritay girebilecektir.”
Cengiz Kagan’in uruq’u yalmzca tek cadirda toplanti yapabilecek kadar az kisiden
olusmaktaydi. Uruqg toplantisina Cengiz Kagan’in kardesi Belgiitey’in katildigin1 ve
Cengiz Kagan’in amcas1 Da’aritay’in katilmadigimmi1 bu metinden kolayca anlayabiliriz.

Buna dayanarak Mogol geleneklerine gore amcalari1 uruq (uruk) sayilmaz denilebilir.

Ogedey Kagan 1231 yilinda Kin Devleti’ne kars1 sefere giderken yolda hastalanmustir.
Birgok samana fal baktirdiginda, onlar “Kitay halkina ait yer ve sularina hakim olan
ruhlar ‘Halkimizi yagmaladi, sehir ve kalelerimizi yikti.” diye zarar vermis.”
(Rachewiltz, 1972, s. 162) seklinde bir cevap vermislerdir. O zaman Ogedey Kagan’1
kurtarmak igin altin, giimiis miilkler ve her tiirli yiyecek, iceceklerden kurban keselim
diye tekrar fal baktirdiginda Ogedey Kagan daha fazla fenalast:. “Urug-un gii’iin-ece
bolqu-yii” (Rachewiltz, 1972, s. 163) “Urug’un kisilerinden kurban kesersek olur mu?”
diye sordugu anda Ogedey Kagan goziinii agmis ve su istemistir. Ogedey Kagan su
ictikten sonra “Ne oldu?” diye sormustur. Samanlar biitiin olaylar1 anlattiktan sonra

Ogedey Kagan: dergede ké’iid-ece ken bui (Rachewiltz, 1972, s. 164) “Yanimda
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ogullardan kim var?” diye sordu. O zaman Cengiz Kagan’n kiigiik oglu Tolui Ogedey
Kagan’in yaninda idi. Tolui falcilarin soziiyle kurban olmustur. Bu hikayede Ogedey
Kagan’in urug mensuplarindan birisi ise onun kiigiik kardesi Tolui oldugu
anlatilmaktadir. Bunun gibi MGT’deki baz1 malumatlar urug kelimesinin “kardeslik
bagi”mi ifade eden bir terim oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara dayanarak
MGT’deki uruq kavrammin “cocuk, tohum” ve “kardes, kardeslik bagi” olarak iki
farkli anlamda oldugunu soyleyebiliriz. Bize gore uruq terimin iki farkli anlamda
ge¢mesi dogal bir olaydir. Clinkii Cengiz Kagan’in uruq’u ifadesi “Cengiz Kagan’in
¢ocugu” anlamim verir. Cengiz Kagan kendi kardesleriyle beraber de ayri bir uruq
olusturmaktadir. Yani Yesiikey Bahadir’in urug 'u olacaktir. Bu durum insan hayatinin
siirekli devam etmesi ile baglantiliydi. Bu nedenle bizim kaynagimizda uruq
kelimesinin “kardesler” ve “cocuk, tohum” anlamlarinda ge¢gmesi, anlam kargasasi veya

herhangi bir yanliglik degildir.

Fakat Mogollar’in uruq kavraminin anlam ¢ergevesini, daha net sekilde belirtmek
gerekmektedir. Bunun belirtilmesi Mogollarin akrabalik diizenindeki urugq kavraminin

konumunu tespit etmesine faydalidir.
MGT’deki Cengiz Kagan’in bir s6zii soyledir;

gasar-unuruq niken-iyen mede’il alcidai-yin urugq niken-iyen mede ilotcigin-u uruq
niken-iyen mede’iil belgiitei-yin uruq niken-iyenmede il teyin setkijii minu urug-i niken-i
mede iiljii minujarliq busu iilii bolgan ese hutaru’asu iilii endekiin iilii alf da] qun ta
ogodei-yin urug-i oleng-tiir quci’asu hiiker-e iilii idekdegii 6 tikiin-tiir quci’asu nogai-a
ilii idekdegii tore esii minu urug-turniken-ii i sayin iilii toregii aju’u (Rachewiltz, 1972, s.
153) “Qasar’in urug’undan (neslinden) bir kisi [kendi kardeslerini] yonet, Alcidai’nin
uruq’undan (neslinden) bir kisi [kendi kardeslerini] yonet, Otcigin’in urug’undan
(neslinden) bir kisi [kendi kardeslerini] yonet, Belgiitey’in uruq’undan (neslinden) bir kisi
[kendi kardeslerini] yonet, Boyle diisiinerek benim urug’umdan (neslinden) bir kisi [kendi
kardeslerini] yonet, Benim buyruklarimi hi¢ degistirmezseniz, bozmazsaniz hig
yanilmazsmiz ve hataya diismezsiniz. Ogedey’nin urug’u ot igine atilip da inek bile
yenmez, yag igine atilip ta kdpek bile yenmez niteliginde dogarsa benim uruq igerisinden
bir iyi kisi dogmaz m1?”

Bu satirlar XI1-XIII. ylizy1l Mogollarinin uruq terimi anlam ¢ergevesini net bir sekilde
belirtmektedir. Bilgilere gore biiylik kardeslerin ve kiiglik kardeslerin ¢ocuklar1 “bir
uruq” sayilmazdir. Yesiikey Bahadir’m urugq’u Temiicin, Qasar, Alcidai, Otcigin,
Belgiitey, Temiilen, Begter olmak iizere onun g¢ocuklarindan olusur. Fakat Temiicin,

Qasar, Alcidai, Otcigin ve Belgiitey’in ¢cocuklarini bir urug ‘a sayilmaz.
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Resim 11. Mogollarin akrabalik diizenindeki uruq kKavrami: Urug, baba tarafindan olan 6z
kardeslerinden olusur. Buna kardeslik bagi adi verilir.

Temiicin, Qasar, Alcidai, Otcigin ve Belgiitey’in aralarinda bir kardeslik bag1 olmasina
ragmen onlarin ¢ocuklart ayr1 ayri uruglar olusturur fakat ¢ok yakin akrabalar saylir.
Ama Temiicin’in ¢ocuklart “Temiicin’in uruq’u”, Qasar’in ¢ocuklar1 “Qasar’in uruq’u”,
Alcidai’yin ¢ocuklar1 “Alcidai’yin uruq’u” olacaktir. Bunlardan XII. yiizyil
Mogollar’nin uruq teriminin “Baba tarafindan 6z kardesler, bir kusakdaki ¢ocuklara
ait” bir kavram oldugu anlasilmaktadir. Bu diisiincemizin dogru oldugunu Cdmi ut-
tevarih’te meveut olan 355 (a8 (ol [5UE 4] :&;3;“ ) aas “ayruk: [Ogedey] Kagan’in
uruq’undan Qadagan ve Totaq”; J5ud o oy «(slidf «slas ¢ 5550 Sliansi “uyruk: Caqa-
tay’1n uruq’undan Qoshiqai ve diger ogullar”; ¢stsil a8 s :la (A8 o) sy ) 1ansi “Uyruk:
Tolui Han’in ogullarindan Moge ve Asutay” (Residiiddin Fazlullah, II, 1373, s. 849)
bilgisi ispatlamaktadir. Baz1 bilim adamlar1 tarafindan ileri siiriilmiis “kabile tiyerlerini
ifade eden bir kavramdir.” (Doerfer, 1965, s. 50; Muller, 1957, s. 76; Vladimirtsov,
1995, s. 94) goriisiin ¢ok genis anlamdaki tespit oldugu goriilmektedir. Uruq kelimesi
sadece baba ve coguklar arasindaki baglantilar1 ifade eder. Bu yiizden Ortagag
Mogollarinin miras birakmas: ve miras almasi iliskilerinde urug esas kavram
olmaktaydi. Bu yiizden bodoncar-a mungqaq budawu buyu ke’en urug-a iilii to’an qubi

ese okba (Rachewiltz, 1972, s. 16) “Bodoncar’a akilsiz ve fakir diyerek kendi urugq’una
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sayitlmadan hi¢ bir pay vermediler.” gibi veriler bulunmaktadir. Yani, uruq

mensubundan sayilmazsa miras alamaz.

Duwa-Soqor’un oliimiinden sonra onun dort oglu, kendilerinin amcasi olan Dobun-
Mergen’i [kendi] uruq’undan saymadilar. Bu olay da Mogollarin akrabalik diizenindeki
kurallara uygun goriilmektedir. Torogoljin Bayan’in urug’u Duwa-Soqor ve Dobun-
Mergen ikisinden olusur. Duwa-Soqor’un urug onun dort ogludur. Duwa-Soqor’un
urugq’una Dobun-Mergen’i sayilmazdir. Uruq kavraminin anlami bdyle oldugu ig¢in

Duwa-Soqor’un dort oglu, amcasini kendi uruq’undan saymamiglardir.

Ayni1 kaynaktaki;

cinggis-gahan yeke eye uruk-iyar-iyan qaqca ger-tir oroju eyetiildiiba ... bida uruk-iyar-
iyan yeke eye baraldugsan-i belgiitei-yin ja’aqu-yin tula bidan-u ceri’iit masi samsiyaba
e’tin-ii qoyina yeke eye-tiir belgiitei bu orotuqai ... eye bara’asu otok tigsan-u goyina
belgiitei da’aritai qoyar tende orotuqai (Rachewiltz, 1972, s. 72) “Cengiz Kagan kendi
urug’u ile tek bir cadirda bir araya gelerek biiyiik toplanti yapti ... Kendi uruq aramizda
biiyiik toplantida verdigimiz karart Belgiitey ag¢ikladigi igin ¢ok sayida askerlerimiz
6ldiiriildii. Bundan sonra biiyiikk toplantida Belgiitey katilmasin ... toplanti bitip igki
icildikten sonra Belgiitey ve Da’aritay amcasi ile beraber igeriye girebilecektir.”

bilgiye gore Cengiz Kagan’in uruq toplantisina onun amcasi Da’aritay’in katilma izni
yoktu. Cengiz Kagan, eski Dobu-Mergen’in dort oglu gibi kendi amcasini urug 'undan
saymamistir. Bunun sebebi Mogollar’in akrabalik diizeninin kurallarina gére amcasi
urug terimi anlami cercevesine sigmamasidir. Cengiz Kagan’mm “Altin urug”
stilalesinden sadece Cengiz Kagan’in nesilleri sayilir. Qasar ve Belgiitey gibi onun diger

kiiciik kardeslerinin nesilleri “Altun uruq’tan” sayilmaz.

Herhangi bir kisi kendi babasinin urug'u olmakla beraber kendi urug’unu da devam
ettirmek i¢in erkek ¢ocuk sahibi olmasi gerekir. Urug’un en 6nemli toplumsal islevi ise
baba kaynakli kan bagiin aktarilmasini saglayarak iist atayla bagi saglamlastirmasi ve
nesiller arasindaki bagin kopmamasini saglamasidir. Mesela, Qiyat yasun ve Borcigin
obog mensubu olan Yesiikei-bahadir’in urug’u Temiicin, Hasar, Belgiidey ve Otgigin
olmak {izere onun g¢ocuklarindan olusur. Ama Cii¢i, Cagatay, Ogedey, Tolui basta
olmak tizere Temiicin’in ¢ocuklar1 sadece Temiicin’in uruq’u sayilacaktir. Bu kurala
gore Qasar’in ¢ocuklar1 Qasar’in urug’u; Belgiitey’in ¢ocuklari Belgiitey’in uruq’u;
Otgigin’in ¢ocuklar1 Otgigin’in uruq’u olacaktir. Jogi’nin ¢ocuklart da Jo¢i’nin uruq’u;

Cagatay’in cocuklar1 Cagatay’in uruq olur. Fakat tiim urug’lar kendi babasiyla
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baglantili olarak Yesiikey’nin urug’na baghdir. Boylece Yestikey’e kadar yani en biiyiik
atalarina kadar bag kurdugu zaman, yukariya yonelen ogul — baba — dede —... gibi bir
dizi ortaya ¢ikmaktadir. Bu dizine Mogollar’in akraba diizeninde yasun kavram ile ifade

edilmektedir.

Biitiin urug’lar kendine en yakin yedi dereceden olan akrabalar1 bir oboq zan sayilir.
Yani, Cii¢i, Cagatay, Ogedey ve Tolui’lerin ¢ocuklari dért farkli urug olusturur. Fakat
Cii¢i, Cagatay, Ogedey, Tolui dortii beraber Cengiz Kagan’in urug’u olur. Bu baglant:
MGT’de urug-un urug “neslinin nesli” seklinde ifade edilir. Ama Cii¢i’nin uruq’u,
Cagatay’1in uruq’u, Ogedey ve Toluy’in uruq lar1 arasinda ¢ok yakin bir akrabalik bag
olmasina ragmen ayni uruqg olmayacaktir. Yani, uruq terimle akrabalik diizeninin kii¢iik

bir kismini ifade eder. Yukarida bahsettigimiz su satirlarda:

ogodei-yin urug-i oleng-tiir quci’asu hiiker-e iilii idekdegii o0 iikiin-tiir quci’asu nogai-a

ilii idekdegii tore’esti minu urug-turniken-ii i sayin iilii toregii aju’u (Rachewiltz, 1972,

s. 152) “Ogedey’in urug’unu ot igine atilip da inek bile yemez, yag icine atilip da kopek

bile yemez, dogarsa benim uruq’umda bir iyi kisi hi¢ dogmaz m1?”
Cengiz Kagan Ogedey’i benim urug’um (neslim) demekle beraber Ogedey’in urug’u
ayrica Ogedey’in urug 'u (nesli) demektedir. Bunlardan urug’un kisi hayatindaki her bir
kusakta ortaya cikan bir kavram oldugu anlagilmaktadir. Bu bilgiden Ogedey’in
cocuklari, kendi babasiyla baglanti kurarak Cengiz Kagan’in uruq’una bagli oldugu

acgikca anlasilmaktadir.

Mogollarin akrabalik diizeninde yalnizca yukari yonelen yani en biiyiik ataya dogru
yonelen bir soy dizimi vardir. Bu dikey yonlii dizilimin yana dogru eklemlenen
unsurlarina yani bu dizimin yatay diizlemine de uruqg denir. Urug, baba tarafindan 6z
kardeslerden olusur. Buna kardeslik bag: adi da verilebilir. Bu dizilime yatay olarak
eklemlenen kisiler de kendi babalari aracilifiyla dikey seklinde biiyilik atalariyla
baglanti kurar. Bu dizime yasun denir. Tirklerin akrabalik diizeninin de dikey ve yatay

iligkilerinden olustugunu Sencer Divitgioglu su sekilde belirtmistir:

“Akrabalik onunla iligkin iki yan-yapi {lizerine oturur, soy yapis1 ve sthriyet yapist. Soy
yapis1 insanin 6nceli, giinceli ve ardili kusaklarla olan, sézde ya da ger¢ek kandasligini
(kan bagini) verir. Sihriyet yapisiyla, insanlar arasindaki kadin degisiminin sonucunda
dogan iligkileri aciklar. ilki dikey, ikincisi yatay iliskilerdir. Her ikisi birlikte bir
biitiinii, yani akrabalik sistemini olusturur.” (Divitgioglu, 2005, s. 136).

Mogollarin akrabalik diizeninde ¢ocuk, torun gibi asagiya dogru uzanan akrabalik

baglar1 i¢in yasu veya yasun kelimeleri hi¢ kullanilmamaktadir. Bunun aksine baba,
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dede, baba dedesi, dede dedesi gibi yukariya uzanan akrabalik baglarini ifade etmek

icin de uruq kelimesi hi¢ kullanilmamaktadir.

Resim 12. Mogollarin akrabalik diizeni: XII. yiizyil Mogollarinda oboq, yasun ve uruq basta olmak
tizere gesitli kavramlardan olusan ayri bir akrabalik diizen bulunmusgtur.

MGT’de uruqg kelimesi “baba tarafindan 6z kardesler” ya da “cocuk, nesil” olarak iKi
farkli anlamda gegmesinin sebebi urug kavraminin anlami “asagiya dogru yonelen nesil,
cocuk” anlaminda olmasindandir. Bunun belirgin bir kanit1 Cami ut-tevdrih’te mevcut
olan (vl ¢ o83 cim e 3 38 5§ sl An (K0 S8 K G 55 0 s il SUAAL e
250 Oxined 8 g5 Jaal 5«2 S (Residiiddin Fazlullah, I, 1373, s. 90). “Kamus Seceng dedi:
‘Sen bana boyle kotii bakamazsin. Senin neslin ('&;jﬁ) de bana bdyle bakamaz. Senin
atan (J=') da boyleydi.” seklindeki bir bilgidir. Burada nesil ve ¢ocuklar anlaminda
olan uruqg kelimesi ata, cet anlaminda olan as:/ kelimesinin aksi seklinde asagiya dogru

yonelen bir kavram olarak kullanilmigtir.

Kiz ¢ocuklar evlenmeden 6nce 6z babasinin urug 'undan sayilir. Evlendiginde ise bagka
bir obog mensubu olan bir erkekle evlenmis olur. Onlardan diinyaya gelmis olan
cocuklar babasinin obog’una mensup olacaktir. Bu nedenle kiz ¢ocuk araciligiyla
urug’un devam etmesi s6z konusu degildir. Soyun devam etmesi ve ilerlemesi erkek

cocuklar araciligiyla gerceklesecektir. Mogol geleneklerine goére anne tarafindan
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akrabalik baglantis1 iic gobek gectikten sonra bitmektedir. Bu yiizden Mogollarin

secerelerinde kiz ¢ocuklarinin ve gelinlerinin isimleri yazilmazdir.

L. Bilegt’e gore “uruq’un bir 6zelligi ise 6zel bir adlandirmasinin olmayisidir. Uruq’lara
Ozel ad diye bir sey yoktur.” (Bilegt, 2007, s. 88). MGT’de gegen biitiin uruglar
“Qasar’m uruq, “Bo’orcu’nun uruq” (Rachewiltz, 1972, s. 129), iliigei’nin uruq’u,
Alcr’nin uruq’u, Jircedei’nin uruq’u (Rachewiltz, 1972, s. 130), Monglik-Ecige’nin
urug’u (Rachewiltz, 1972, s. 144) seklinde baba ismi ile adlandirilmaktadir. Bazi
kosullarda ba’arin aga-yin uruq (Rachewiltz, 1972, s. 53) “Ba’garin agabey uruq’u”
gibi biiyiik atalarin isimleri ile de adlandirilmaktadir. Cdmi ‘ut-tevarih’te de urug :&;3;"
os 5888 (Residiiddin Fazlullah, I, 1373, s. 111) “Cengiz Han’m urug u”; <231 ¢ sl
(Residiidddin Fazlullah, I, 1373, s. 155) “Uda¢i’nin wruq 'u”; 25> i;jj (Residiiddin
Fazlullah, I, 1373, s. 130) “kendi uruq 'u”; s s\l i;jj (Residiiddin Fazlullah, I, 1373,
s. 151) “onun meshur uruqg u” sekillerinde sadece kisi ismi ile adlandirilmaktadir. Hig

bir urug’un 6zel ismi yoktur.

Artik, uruq ¢ok sayida insanlarin birligi olmadigindan 6zel bir ad almasina da gerek
yoktur. Fakat akraba urug’lar, yani Cengiz Kagan’in dort oglunun urug’lart yedi gobek
kapsaminda kan bagi olan bir siirli kisiyi olusturacaktir. Bunu Mogollarin akrabalik
diizeninde oboq olarak adlandirilmaktadir. Bu durum Cami ‘ut-tevarih’te s Sl & 555l
) 4138 e oaa Jle 5005 (Residiiddin Fazlullah, 1, 1373, 5.166) “Onlarin urug’u ¢ogaldi

ve ayri ayr1 qawm (oboq) oldular.” seklinde belirtilmektedir.
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3.3. ATA BAGI - YASUN

Oboq hakkinda bilim adamlari tarafindan birgok inceleme yapilmasina ragmen yasun
tizerine yapilmis incelemeler daha azdir. Gerhard Doerfer Mogolca yasun terimini
“Yasun: Efsanevi bir atadan ortaya ¢ikanlar1 ifade eder. Yani gercek kan bagi olmayan
efsanevi bir cedde ait kavramdir. Yaklasik stamm (asiret, kabile) olarak gevirebilir.
Tiirkge uyus ile denktir.” seklinde agiklamistir (Doerfer, 1965, s. 50). D. G. Maitland
Muller yasun terimini “ortak bir ataya ve ortak bir kokene sahip olan temel bir grubun
birlegsmesidir. Sosyal, siyasi ve ekonomik iliskilere dayanan ‘obag-oboq’ veya klanmn
aksine kapali bir organizasyondur.” seklinde tespit etmistir (Muller, 1955, s. 75).
Isenbike Togan ise . Kabile (tribal) niifusu yasun ve omoghlara gére ayrilir. Yasun ise
genel olarak kabile igerisindeki yapisal prensip ve birlestirici unsur idi. Fakat omogh
ise kabile icerisinde olan klanlar arasindaki ayrimci unsur olarak bulunmaktadir.”

seklinde yorumlamaktadir (Togan, 1998, s. 127).

D. Gongor ilk olarak oboq ve yasun kavramlarin1 karsilastirarak incelenirken yasun
kavramin anlamimi dogru agiklamistir. Fakat Gongor XII. yiizy1l Mogollarinin obog’u

kavramini devlet idari taksimatindaki temel birim olarak kabul ettiginden Otiirii:

“Oboq nesilleri ¢ogalttik¢a, kisi say1 fazlalastik¢a bir ocak igerisinde, bir arada beraber
yasamasi iktisadi, hukuksal ve ahlaksal agisindan imkansizlasacakti. Boylelikle bir oboq
icerisinde yasamak giiglesecekti. Boylelikle hakim olan yeni bir sube ortaya ¢ikmis
olacakti. Boylelikle ortaya ¢ikmis yeni subeleri yasu (yasun) olacaktir.”

seklinde yanlig bir sonuga ulagsmstir (Gongor, 11, 1978, s. 54).

D. Gongor, oboq igerisine yasun’u veya yasun igerisine 0bog’u yerlestirmeye
caligmistir. Bunu da Marksist Tarih Teorisi’nin “gens (kandas bir grup) > fratri (En az
birka¢ gensten olusur.) > kabile (En az birkag¢ fratriden olusur.) > kabile federasyonu
(En az birka¢ kabileden olusur.) seklindeki yorumlama yonetiminin etkisi olarak
diistinebiliriz.

Antropolog L. Munkh-Erdene “yastan (yasun-tan)” kavrami iizerine yeni bir goris ileri
stirmiistiir (Munkh-Erdene, 2011b). Bunlarin disinda “yasu, yasun, yasutan” terimlerine
yonelik incelemeler azdir. Sadece Mogol tarihi ve kiiltiirii ¢aligmalarinda 6zet halde

verilmis agiklamalar yer almaktadir.
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D. Gongor, yasun teriminin Mogollarin akrabalik diizenine ait bir kavram oldugunu
belirtmekle beraber obog ve yasun kavramlarinin birka¢ niteliginin ayni olmasindan
dolay1 bu iki kavram1 dogrudan ayrintili bir sekilde anlatmanin zor oldugunu séylemistir
(bk. Gongor, 11, 1978, s. 54). Bundan sonra ayni1 anneden ve farkli babalardan dogmus
cocuklarin da farkli yasun’a mensup olduklarini ispatlamasiyla yasun kavraminin temel
anlamini “baba dizisi” olarak belirtmistir (Gongor, 11, 1978, s. 53). Biz de bu goriise
katilmaktayiz. Fakat, Oboq ve yasun kavramlarinin farkliliklarin1 belirtmek ve yasun
kavrammin Mogollarin akrabalik diizenindeki konumunu ve gorevini agiklamak

gerekmektedir.

Birinci el kaynaklarimizda genel olarak yasun ve oboq terimlerin ¢ok ayrintili ve
disiplinli bir halde kullanildigi goriilmektedir. Mogolcada “kemik ve soy”
anlamlarinda kullanilan yasun terim i¢in Cdmi ut-tevarih’te Farsga o) saial
tstithan” kelimesi kullanilmistir. Bu kelime de Farscada “kemik ve soy”
anlamlarinda kullanilan bir terimdir. Mesela, _l Olsaisl kelimesi “soylu, asil”
anlaminda kullanilmaktadir (Kanar, 2008, s. 131). Bu ornek, Residiiddin Fazlullah’in

kendi eserinde kullandig1 Farsca terimleri ¢ok dikkatli sectigini gostermektedir.

1636 yilinda® Luvsandanzan tarafindan yazilan Altun Tob¢i adli eserde, Cengiz
Kagan’in Altin uruq’undan olan beylerin Qiyat yasun ve Borjigin obog’undan ortaya
ciktiklari belirtilmistir:

1. “Dobu-Mergen’in oliimiinden sonra Alun Goo kocasiz olarak Bodoncar’t dogurdu.
Uzun 6miirld, Tanri’nin oglu olan Bodoncar idi. Anasi olan Alun Goo’ya uzun dmiirlii olan
Tanr1 Pegamberi gelip, Alun Goo ile beraber oldugu ve beyaz doliinii birlestirildigi icin

Kiyad yasun ve Borjigin obog mensubu olan Bodoncar’t dogurdu.” (Luvsandanzan,
2006, s. 275);
2. “Yedi ilge (Khosuu) Halk’larin kaganlar1 ve beyleri hepsi Dayan Kagan’in neslindendi.

Kagandan baslayarak hepsi Kiyad yasun ve Borjigin obog’dandir.” (LUvsandanzan,
2006, s. 277);

XVII. yiizyilin baginda yazilmis, yazari belli olmayan Haadin Undesnii Huraangui
Altan Tob¢i adl eserde Yesiikey Bahadir ve Temiicin’in yasun ve obog mensubiyetleri

sOyle verilmektedir:

1. “Yesiikey Bahadir’a Dei Setsen saygilariyla: ‘Qiyat yasuntu ve Borjigin obogtan
diinlirim nereye gidiyorsun?” diye sormustur. Yesiikey diyor ki: ‘Tek oglum Temiicin

idi. Onun igin kiz aramaya Olqunud halkina gidiyorum.” ...” (HUHAT 2006, s. 40);

% Yazilis tarihi tartigmalidir. Biz akademisyon H. Perlee’nin goriisiinii aldik.
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2. “Kimiz tulumunu alip, bozkirda kisragini sagiyordu. Efendimiz ile tam goriistiilerdi.
Boorgu: “Kiyad yasutu ve Borjigin oboqtu Kaganim nereye gidiyorsun?’ diye sordu.”

(HUHAT 2006, s .46);

1841 yilinda Galdan tarafindan yazilmis Erdene’yin Erik adli eserde de obog ve yasun

terimleri ile ilgili su bilgiler mevcuttur:

1. «.Dei Setsen ile bulustugunda, o diyor ki, “Kiyad yasuntu ve Borjigin oboqtu
diintirim nereye gidiyorsun” dedi. Oradan Yesiikey Bahadir “bu oglum i¢in kaympeder
bulmaya gidiyorum” deyince Dei Setsen, gecen gece bir riiya gordiim. Riiyamda bir
beyaz dogan elimizde indi. Bana gore Borjiginlilerin koruyucu tanr idi.” (Galdan,
2006, s. 100);

2. “Borjigin obog, Kiyud yasun demesinin sebebi ise “bo” siradan bir anasi, “ji” tanri
babasi, “gin” ise onlarin oglu anlamindadir. “Ki” ise gokyiizii, giines ve havadan
aydinlatmis goniil ve istek, “yud” ise diisen tanri, Tanrinin oglu anlamindaydi.”

(Galdan, 2006, s. 101);

3. “Agvarjin Jonon onun oglu Harhugag Mergen Taiji, onun oglu Bayanménh Bolhu
Jonon, onun oglu Batmoénh Dayan Setsen Kaan, onun on birinci oglu Gersenz Jalair
Huntaiji’nin yedi ogullarindan tiiremis, ¢ogaltmis Halh’in dort aimag’in Han, Wang, Beil,
Beis, Giin, Tergiitin, Ded, Gutgaar, Dotgeer taiji’lar idi. Bunlar1 hepsi Borjigin oboq,
Qiyat yasun idi. Havt Hasar, giiresci Belgetei, Hagigin, Ogigin, Onlar hepsi Borjigin
obog, orta yasun idi.” (Galdan, 2006, s. 116);

4. “Doérvon Oyrat O61d’in kokii ise Ahura-Mazda Tanri’nin ¢ocugu idi. O sandal agaci
altinda bu diinyaya geldi. Cocugu sandal agacina astiginda, ¢ocuk agacin yapraklarinda
bulunan yagmur sulariyla beslenmistir. O zaman aga¢ istiinde bir baykus Oterek
oturuyordu. Agacin yaninda su doldurmus bir kase bulundu. Kaseyi ve oglunu ¢ocuksuz
iki ihtiyar bulmustur. Sandal agacindan besik yaparak cocugu evlatlik yatilar. Onu
beslediler ve biiyiittiiler. Kutlu Dogsin Kara Noyan ismi verdiler. O5ld degil Ogeled oboq
ve Dort Oyrad’in Ogeled yasun ondan tiiremistir.” (Galdan, 20086, s. 164);

5. “Birlesmis O6ld ilgesinin Beyis unvam ilk tasiyan Danjila, simdi tastyan kisi ise
Tserendorj idi. Onlar1 O61d yasun, Tsoros obog ‘dan idi.” (Galdan, 2006, s. 164);

6. “Halh’in seksen bes ilcelerinden Hoid’in bir ilgesi, O61d’in iki beis’den diger biitiin
beyleri Borjigin oboq, Kiyad yasun’dan idi.” (Galdan, 2006, s. 156);

{. “Eski dénemde Arulat’m Kiiliik Bo’orcu’nun oglu Ilaqu Cingsan isminde idi. O
kagan’a saygi ile diyor ki ‘Koti kisinin dogumda boyle isaret eder. Bu kisi yabanci
yasun’dan idi. Bunu kiigiikken 6ldiiriirse iyidir.” dediginde Kagan onu 6ldiirmemistir.”

(Galdan, 2006, s. 120).

1775 yilinda Ragpuntsag tarafindan kaleme alinan Bolor Erki adli eserde de su veriler

mevcuttur:

1. “Fu Si dogarken hayatta gerceklesmis olagan {istii olaylar ¢oktur. Onlarin hepsi eski
kokiinden olan oboq, yasun’u tutmuslardir.”

2. “Borte-Cino, onun ¢ocugu ve Tanri oglu Bodoncar olarak Borjigin oboq ve Kiyad
yasutan iki isme sahip oldu. Cince kaynaklarda gecen Ci U Wen oboq ise bana gore
Kiyad kelimesi yamlarak oboq oldurmus.” (Ragpuntsag, 2006, s. 22);
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1725 yilinda Gombojav tarafindan yazilan Gangin Ursgal adli eserde ise su bilgi

mevcuttur:

1. “Tibet kaganlarindan ayrilmis Borjigin yasutan Dobu-Mergen’in hatun Alun Goo idi.
Her uymakta beyaz 151k viicuduna diistiiglinden sebeplenerek kiiciik oglan Bodoncar’
dogurdu. Cocukken sakin ve sabirli, gururlu ve her seyi hi¢ umursamayan oldugu icin
biitlin halk aptal diye diisiinmiis ve Bodoncar-Munghag ismi vermisler. Biiytidiikce
erdem bilgi smursiz, akil ve diistinceleri essiz olarak Borjigin yasutan kavim’a bey
olmustur. Kiyad yasutan olmustur. Boylelikle yastu, Borjigid oboq demistir.”

(Gombojav, 2006, s. 11);

1739 yilinda Darmaa Giilis tarafindan yazilan Altan Hiirden Myangan Higeest adli

eserde yasun kavram ile ilgili birka¢ veri yer almaktadir:

1. “Altin uruq’lularinin (nesillilerin) belirgin tarihi, Altin yasutan’in géniil mutlulugu...
Tanrinin  kaderi ile Kiyad yastan’in erkin olarak dogmus. Tanri’'nin oglu diye
meshurlagmis. Tanr1 gibi Bogd Bodoncar efendi mitkemmel’e ibadet edelim ... O gé¢
ederek Bi Ta ulus’u eline gegirildiginde, Moni ulus gol (merkezi) olmustur. Bu yiizden
Mongol ulus olarak adlandilmigtir. Mongol ulus’un Borjigid obogtan ve Kiyad yasutu
oldular. Bundan sonra Kiyad yasun ve Borjigid oboq Mongol Kagan’larin oboq ve yasun
olmus ve iinlii olmustu ...

2. Kendi ismini ve yasun’u kirmis ve kendi ocagina su dokmiis bu Jonon, Kimin ismine
ve yasun’a hizmet edecektir, kimin ocagina yag dokecektir..." ...

3. eskiden baglamig Kagan’larin kokii bunun gibi kirk gobege kadar giiglenerek oboq,
yasun, ulus, ve meshurlar ... Kisi kendi kokii bilmezse yolunu kaybetmis maymun gibi,

biiyiik torenli oboq ve yasun’u bilmezse riizgarda ugan kiigiik bayrak gibidir ... (Darma
Giitis, 2006);

1732 yilinda Lomi tarafindan yazilan Mongol Borjigid Oboq-un Tiiiih adli eserde ise su

veri mevcuttur:

1. “Sonra bir gece beyaz 1sik viicudundan aydinlattigini riiyada gérmiistiir ve ondan
dolay hamile olarak Butancir’i dogurmustur. Bu yiizden, Butuncir’in ismine gére onun
oglu ve torunlar1 Borjigid oboq oldular. Daha sonra Butancir’in dokuzuncu gébek nesli

Cogi, Himaqu’nun ismine gore yasun’u Kiyud derdi” (Lomi, 2006, s. 19).
Yukaridaki Mogolca kaynaklarda gegen yasun ile ilgili bilgilerden iki nitelik gorebiliriz.
Ik olarak, yasun ve oboq kavramlar1 her zaman beraber bahsedilmistir ve ikinci olarak
obog’un ve yasun’un ozel isimlere sahip olmasidir. Bu iki nitelik her iki kavram
arasinda belli farkliliklar bulundugunu agik¢a gostermektedir. Bu nedenle tarafimizdan
obog ve yasun kavramlarinin beraber kullanilmasinin sebebini ve anlam farkliliklarini

belirtmek gerekmektedir.
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Residiiddin Fazlulldh tarafindan yazilmis Cami ut-tevarih adli eserde mevcut olan
4S8 e sk (B el B o 3 S he i) cum i b 51 0od s Oy s e 38K
Ofin ) a5 2 U aa (Ll g ¢ ead (il i 83 ) 5 a5 s s 5880 (Residiiddin
Fazlullah, I, 1373, s. 150) “Cengiz Kagan ve onun biiyiik atalar1 ve biiyiik kardesleri
Kiyad kavmindendir. Cengiz Kagan’in babasi Yesiikey Bahadir idi. Onun cocuklari
Kiyad Borjigin lakaba sahip olmuslar. Onlar hem Kiyad’lar hem de Borjigin’ler idi.”
bilgisi ile yine ¢S5 & a8 ) (S 434 (Residiiddin Fazlullah, 1, 1373, s. 180) “Kiyad
Yirkin’in Sag¢a Beki” seklinde gegen ifadelerde verilen Yirkin ve Borjigin
kelimelerinin oboq ismi oldugunu biliyoruz.®” Ayrica, Qiyat kelimesinin yasun ismi
olmas siiphesizdir.®® Bu bilgilere gore Qiyat yasun igerisinden iki oboq ortaya ¢ikmis
olmaktadir. Dolayasiyla bu agidan baktigimizda yasun kavraminin oboq’tan daha biiyiik

oldugu anlasiliyor.

Bazi Arsiv malzemelerinde oboq igerisinden birgok yasun’un ayrildigi aktarilmustir:
Mesela, “Buriyat’larin Atagin oboq Sirat-Atagan, Cuniijen, Boyan, Singeldar-Cino,
Oltszon basta olmak {izere bes ayr1 yasun’dan olusur.” seklinde bilgiler de var (Gongor,
I, 1978, s. 54). Bunun gibi kaynaklarimizdaki verilerin yasattig1 karmagsik durum yasun
ve obog kavramlarinin incelemesinde sikintilar yaratmaktadir. Bu durumda olan
metinlere Marksist Tarih Teorisinin “Gens (kandas bir grup) — Phratry (birkag
genslerden olusur) — Tribe (birkag Phratry lerden olusur) — Tribe federasyonu (birkag
agiretlerden bir federasyon)” yorumlama yontemi ile bakildiginda her bir kavramin
diger kavram igerisine ya da altina sokmak zorunlulugu olugmaktadir. Yani birkag
yasun'dan oboq olusur; ya da birkag 0bog’dan yasun olusur gibi bir diisiince meydana
gelecektir. Bu durum da aslinda Marksist Tarith Teorisi’nin Mogollarin akrabalik
diizenini anlatacak uygun bir metot olmadigini gostermektedir. Yasun kavrami konar-
gocerlerin akrabalik diizenindeki en {ist kusakta yer alan atalar1 ifade etmektedir. Oboq
kavrami ise yasadiklari doneminde olan akrabalari ifade etmektedir. Bu kavramlar
konusunda onceden yapilmis olan incelemelerin ¢ogunda Marksist Tarih Teorisi
yontemine gore yorumlama yapildigi icin karmasik bir hale doniistiiriilmiistiir.
Dolayisiyla oboq ve yasun gibi kavramlar o donem c¢alismalarinda anlam ve igerik

acisindan netlige ulasamamustir.

% MGT ve diger Mogolca kaynaklarda “boijigin oboq (§42), jiirkin oboq (§139) ” olarak gegmektedir.

% Biitiin Mogolca kaynaklarda “Qiyat yasun” olarak gegmektedir.
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Yasun kavraminin dogru tespit edilebilmesi i¢in 0boq kavraminin anlam gergevesi ve
Mogollarin akrabalik diizenindeki konumunu dogru sekilde anlatmak zorunluluktur.
Bazi bilim adamlar1 tarafindan oboq kavraminin ¢ok farkli sekilde anlatilmasindan
dolayr yasun kavrami da yanlis anlatilmistir. Mogollarin akrabalik diizeni igerisindeki
obog kavramini yanlis yorumlandigi i¢in yasun ve uruq kavramlarinin manasini da

dogru ¢ikarmamustir.

Incelemelerimiz sonucunda Mogollarda obog, baba tarafi akrabalarin yedi gobek
cemberi kapsaminda yer alan insanlar anlamina gelmektedir. Net bir seklinde
sOyleyecek olursak, Bozkir Mogollari, bir atadan tiiremis, kan bagi olan birka¢ gruptan
olusmus bir yap1 idi. Yani, bir atadan tiiremis, yedi gobek kan bagi olan akrabalara oboq
denir. Bir obog’tan olan biitiin insanlarin bir arada, bir birim héalinde yasamasi ise
s6zkonusu degildir. Devlet idare taksimatinin temel birimi olan giire’en ise cesitli

obog’lara mensup olan ¢esitli soylu kisilerden olusur. Yani oboq bir birlik degildir.

Mogol geleneklerine gore akraba olan kisilere oboq denir. Her bir oboq Borjigin, Jiirkin,
Besiit gibi 6zel adlara sahiptir. Yukariya yonelen baba dizisi yani yasun her erkek
cocukla devam etmektedir. Fakat baba dizisi ise oboqg gibi akrabalik ¢ember igerisinde
kapsamadan devam ettigi i¢in, aym1 yasun’dan iki, ti¢ farkli oboq’un ortaya ¢ikmasi
dogal bir olaydir. Kaynaklarimizda “Cengiz Kagan’in babasi Yesiikey Bahadir’in
cocuklar1 Qiyat Borjigin ismi aldilar.”, “Qiyat Jiirkin’in ceddi Okin-Barhaq idi.”, “Qiyat
Jiurkin’in Saca Beki”, “Qiyat Kurlas”, “Qiyat Yasar” gibi verilen bilgiler, yani bir
yasundan olan bir siirii oboq’lar hakkinda bilgi verilmesi hi¢ de karmagik degildir.
Mogollarin akrabalik diizenindeki geleneklere goére bir yasun, birka¢ oboq olarak

ayrilabilir.

Mogollarin akrabalik diizeninde bir kisinin en biiyiik atasini gosteren, baba-dede-dede
babast — dede dedesi — gibi ilk atayr (yedinci gobek atasi degil) belirten, yukariya
yonelen biri dizi vardir. Yukartya yonelen diziyi Mogollar yasun olarak
adlandirmaktadir. Yani, yasun Mogollarin devleti idari taksimatina ait bir kavram
degildir ve bilakis Mogollarin akrabalik diizeninin bir kavramidir. Bu kavram, sadece
babadan babaya gegen en biiyiik atayr gosteren dizi anlamindadir. Mogollar tek soydan
olan oboglarin hepsinin adina yasutan demektedirler. Yasun kisinin ceddini gosteren bir

kavramdir. Bu niteliginden dolayr Mogollarin akrabalik diizenindeki her bir yatay
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diizlemde olan uruglart baglayan dik bir baglanti olmaktadir. Mogollarin akraba

diizeninin iskeletinin orta kismindaki omurga olarak diistinebiliriz.

Resim 13. Mogollarin akrabalik diizenindeki yasun kavram: Sadece babadan babaya gecen en biiyiik
atasimi  belirteyecek dizi anlamindadir. Mogollar tek soydan olan oboglarin hepsini yasutan
demektedirler. Fakat yasutan Mogollarin devleti idari taksimatina ait bir birim degildir. Yasun kiginin
ceddini gosteren bir kavramdir.

Bunun belirgin bir kanit1 ise Cami 'ut-tevdrih’de gegen yasun (&) s2iwl) kavraminin her
zaman yasun-dan (o'sa3isl J)) sekilde ve Oniinde bir eski atalarin ismi ile beraber
gecmesidir. Bu durum da Mogolca yasun (o) saiul) kavraminin eski atalari belirten

bir terim oldugunu acik¢a gostermektedir.

Mogollarin oboq ve yasun kavramlarmi birlikte kullanmalarinin sebebini séyle
aciklayabiliriz: Bize gore obog kan bagi olan akrabalar ifade eden bir kavramdir. Yasun
ise bireyin en biiyiik atasini ifade eden bir kavram olmaktadir. Bu nedenle Mogollar bu
iki kavrami beraber kullanmaktadir. Boylece beraber kullanildigi zaman bireyin hangi
yasundan oldugu ve hangi obog’a ait olduguna dair bilgiler toparlanabilmektedir.
Bireyin obog’una ve yasun’una dair bilgiler derebeylik toplumunda her kiginin sosyal
konumunu ifade edilebilecek ana bilgiler olacaktir. Devleti idari taksimatinin hangi
biriminde olacagini tam gosteremezdir. Fakat hangi birimlerde ne soyundan olanlarin
bulundugunu bilenler i¢in bu agik bir bilgi olur. XII. yiizyila ait verilere baktigimizda
kisinin oboq ve yasun’a dair bilgilerin sahsinin hangi beye bagli oldugunu ve hangi
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biriminden oldugunu gostermemektedir. Mogollar kendi oboq ve yasun’unu bilmeyen
kisi i¢in “Kisi kendi kokiinii bilmezse, ormanda yolunu kaybetmis maymun gibi, biiyiik
térenli obog ve yasun’u bilmezse riizgarda ucan kiiciikk bir bayrak gibidir’ derler
(Darmaa Giitis, 2006,s.155).

G. Tserenhand kendi eserinde Buriyat Mogollarin akrabalik diizeni hakkinda:

“Eski biiyiik atas1 uzaklastigi zaman Hiihiiiir (Buriyatlar oboq kelimesi yerinde Hiihiiiir
kelimesi kullanmaktadirlar) derlerdi. Hiihiiiir’in ismini almak i¢in 6zel bir toren yaparak,
bayram kutlamasiyla kendi Aiihiiiir ismini alirlardi. T6éren ve bayram yapilacak yerine her
bir Adihiiir’iin bir tulum igki ve et getirmesi bir gelenektir. Hargan etseg® (Buriyatlar
yasun i¢in etseg kelimesi kullanmaktadir) igerisinde Mootgono, Honhohon, Baatarjan,
Baryahan, Hurlaga, Hoodoi, Laan, Hiihe, Abahan gibi hiihiiiir’ler (oboq) vardir. Eger
“Hangi hiihiigir’densiniz?” diye sorarsan Mootgono Hargana diye cevap verirler. Bu
Hargana yasundan ve Mootgono #Azihiitir inden (obog mensubu) anlamindadir.”

seklinde anlatmaktadir (Tserenhand, I, 2005, s. 49). Burada Buriyat Mogollarinin etseg
terimini “k6k”, kokii belirten yasun kavramina denk, Azhiitir kelimesini de oboq

kavramina denk kullandiklari agik¢a goriilmektedir.

Bir obog’tan olan biitiin kisiler, kendi yasunu (baba dizini) ile oboq atasina yani
yedinci gobek atasina birlesebilir. Ayri ayri oboglardan olan kisilerin de kendi yasunlar:
ile aym kokende birlesmeleri miimkiindiir. Boylece Bayadlar, Dorbedler,
Uriyangkhailar, Torguudlar, Khosuudlar igerisinde bulunan “ak kemikli” biitiin kisiler,
kendi baba dizileri araciligiyla Qiyat yasun’a birlesecektir.

Yasun ve oboq kavramlar: arasindaki farkliliklarin daha net bir sekilde goriilebilecegi
alan ise etnolojik saha ¢alismalaridir. Etnolojik saha ¢alismasi sirasinda kKaynak kisilere
“Sizin oboqunuz nedir?” sorusunu sordugumuzda onlar: “Bizimkiler, bizim oboq
mensuplarimiz burada yasiyorlar, orada yasiyorlar.” seklinde bizimkiler, oboq
mensuplarimiz seklinde ¢okluk birinci sahis zamiri ile konusan kisiyle ayn1 donemde
hayatta olan akrabalarma dair bir cevap vermektedir. Ancak “Sizin yasununuz nedir?”
sorumuza da “Ben, bu yasun’danim. Benim yasun’um budur.” seklinde teklik birinci
sahis zamirini kullanarak kendisinin en biiyiik atasini séylemektedir. Kan bagi olan
akrabalarin miisterek bir ismi oboq ismi olarak kullanilmaktadir. En biiyiik atasinin ismi

ise yasun ismi olarak kullanilmaktadir.

%Etseg kelimesi Mogolcada baba, ata anlamindadir (Tsevel, 1966, s. 893).
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Oboq ve yasun kavramlarmin ¢ok karmasik olmasinin ve anlagilmasinin zor olmasinin
sebeplerine cevap vermeye calisirsak bunlar  soyle siralanabilir:  Oncelikle
kaynaklarimizda belli bir yasun igerisinden birka¢ oboq’un ortaya ¢ikmasina dair
bilgilerin ve oboq igerisindeki biitiin erkeklerle yasun’un devam etmesine dair bilgilerin

mevcut olmasidir.

Mogol geleneklerine gore yedi gobek gegtikten sonra belli bir oboq igerisinde akraba
olmayan kisiler ortaya ¢ikar ve onlar da ayr1 oboglar kurmaktadir. Yasun (baba dizisi)
ise yeni ayrilmis farkli oboglarda devam edecektir. Bir agidan bu durumda yasun
kavrami obog 'tan daha biiyiik bir kavram gibi goziikmektedir. Diger taraftan ise yasun
ayrilmig oboq igerisindeki her erkek ile devam eden bir kavram olmaktadir. Bu yiizden

yasun kavrami oboq’dan kiigiik bir kavram gibi anlagilmaktadir.

Obog ve yasun gibi farkli anlamda olan iki kavram arasinda mukayese yapilmasi
bilimsel arastirma yontemi agisindan dogru degildir. Buradan baktigimizda
kaynaklarimizdaki farkli anlamda veriler arasinda higbir karmasiklik olmadigi
anlagilmistir. S6z konusu karigiklik, arastirmacilar tarafindan inceleme ydnteminin
yanlis se¢iminden dolayr yani konunun Marksist Tarih Teorisi yontemi segilerek

incelenmesinden ortaya ¢ikmustir.

Ikinci olarak; Obog isminin yasun ismine dénmesi ve yasun isminin oboq ismine
donmesi tesadiifler sonucudur. Oboq isminin zaman igerisinde yasun ismi oldugunun
net bir 6rnegi ise MGT de gecen Dorben 0boq’un isminin ayn1 zamanda Dorvod yasun
(Dorbed yasutan)!® olmasidir. Bizim anladiginiza gore her bir yedi gobek gectigi

zaman Mogol gelenegine gore 0boq mensuplar arasinda akraba olmayan kisiler ortaya

10 Drvod’lerin mensesine ait olan ilk bilgiler MGT deki duwa-soqor iigei bolu[q]san-u qoyina dorben

ko'’iit inu dobun-mergen abaqa-yu’an urug-a iilii bolgan doromjilaju qaqacaju géjii newiiba déorben
obogtan bolju dérben irgen tede bolba (Rachewiltz, 1972. s.14) “Duwa-soqor’un 6lmiinden sonra dort
oglanlar kendilerin amcas1 olan Dobun-Mergen’i uruq-urug saymadan, kiigiik gorerek ayrilmistir ve terk
ederek gog etmisler. Dorben boylu olarak, Dorben irgen-bodun onlariolmug” malumattir. Bilim adamlart
bu metinde gecen verileri daha sonraki Mogollar’in secerileriyle karsilastirmiglar. Dobu-Mergen’in dort
oglu Donoi, Dogsin, Emneg, Erke isminde idi. Onlar1 Dorvodlerin atalar1 kabul etmislerdir. Dovrodlerin
ismi ilk zamanlarda D6rvon (Dort) seklinde idi. Duva-Sohor’in dort oglundan tiiredigi i¢in ilk olarak
“Do6rvon” olarak adlandirilmigtir. Fakat daha sonra Mogolca ¢ogul ek —d alarak Dorvod olmustur. XIX.
ylizyilin sonu XX. yiizyilin basindaki Dorvod’lerin niifusu sayisi belli degildir. Fakat, 1910’lu yillarda
toplam olarak 39000 D6rvod vardi ve onlardan 15000 kadar Bayat olduguna dair bilgiler mevcuttur. 1979
yilinda yapilmis niifus sayimina baktigimizda Doérvddler 45000 civarinda bulunmustur. 2000 yilinda
toplam 66706 Dorvod vardi. Bu Mogolistan niifusunun yiizde 2.82%’isine tekabiil ederdi. 2010 yilinda
toplam 72403 Do6rvod vardi. Mogolistan niifusunun yiizde 2.75%’isine tekabiil ederdi (MHAOST. 2010.
s.22).
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cikar. Akraba olmayan kisileri birbirinden ayirmak igin ve birbiriyle akraba
olmadiklarin1 belirtmek i¢in Sarnuud (Okiizler), Buhnuud (Bogalar) gibi kendilerinin
one ¢ikan bir 6zelligine uyan bir ismi alirlar (ya da verirler). Yeniden ayr1 ayr1 isimler
alanlar arasinda akraba olmadigi igin bu kisiler evlenebilir. Mesela, Buhnuud ismi
tasiyan bir Dorbed kisi Sarnuud ismi tagiyan bir Dérbed Kisi ile evlenebilir. Bu durumda
Buhnuud bir obog, Sarnuud da bir oboq olmaktadir. Fakat o zaman Dorvod ismi
Buhnuud ve Sarnuud adli iki obog’un mensuplarinin ortak bir atasini ifade eden bir

yasun niteliginde olacaktir. D6rvod oboq ismi boylece yasun ismine donebilir.

XII. yiizy1l Mogollarinin sosyal yapisina ait bazi terimlerin tablosu (Tablo 6).

Tablo 6.
Ulus Irgen (bodun, | Kilgiin (Kol Qar Bara'un qar | jo,iin qar
(devlet) | halk, kisiler) yOneticisi) (kol) (sag kolu) (sol kolu)
Devlet
diizeni Giire’en | Tug (tug) Stilder Nuntug Qan Noyan
(temel (korucu tanr1) | (yurt) (han) (bey)
birimi) y
Torol Uruq Oboq Yasun Ebiige Huda
akraba) | (urug soyadi S0 ata o
g | @03 | @) (soyadh) (s0y) (ata) (diinii)
diizeni Anda Ayil Avya Nayagu 7 tiye 3 tiye
(kan (aile) (baba tarafi (ana tarafi (yedinci (tiglincii
kardes) akrabalari) akrabalari) gobek) g0bek)
Hot ayil | Agta’c Adu’ucin Qonigin Hiikercin Teme ecin
(oba) (Beygir (beygirci) (koyuncu) (Okiizcii) ( deveci§
Hayvanchk siiriicii)
ve siirek av | Utku Sigaya Av gomurya Cihig Zerge Géré esiin
diizeni (av yeri) | (stirek av igin | (stirek av) (av yeri) (stirek av (av
hazirlamig yontemi) hayvan)
yer) Y
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4. BOLUM

HAYVANCILIK VE AVCILIK DUZENI

4.1. XI1. YUZYIL MOGOLLARININ HAYVANCILIK DUZENI

Konar-gogerlerin sosyal ve iktisadl hayatinda konar-gocer hayvancilik alanindaki
besicilik diizeni onemli bir yer tutmaktadir. Mogollarin konar-gdcer hayvancilik
diizenine ge¢meden once Mogollardaki miilkiyet konusu hakkinda da kisaca bilgi
vermek gerekmektedir. Ozellikle Marksist Tarih Teorisi, konuya bizden biraz farkli
yaklagmaktadir.

Marksist Tarih Teorisi’nde eski insanligin sosyal gelisme devirlerini ve miilkiyet
bigimlerini liretme tarzlarina baglayarak anlatilmaktadir (Marks ve Engels, 2013, s. 31).
Yani, XII. yiizyll Mogollarinin iiretim sekillerinden yola ¢ikarak onlarin miilkiyet
iligkilerini de belirtmek mimkiindiir. XII. yiizy1l Mogolistan cografyasindaki han’a
veya beylere ait olan farkli bir iiretim sekli (Khoroo hiih — Bey hizmetinde bulunmak)

ve onlara tabi olanlara ait farkl bir tiretim sekli (Ayil ve Hot ayil usulii) bulunmustur.

Konar-gdger hayvancilik i¢in toprak yani otlak 6nemli bir {iretim araci olmaktadir. XII.
ylizyll Mogolistan cografyasindaki toprak han’a yani devlete (ulus) bagl idi. Topragin
0zel miilkiyeti yoktur. Biitiin konar gogerlerde topraklarin miilksahibi devlettir (ulus).
XII. yizy1l Mogollarinin toprak miilkiyeti iliskisi Marks ve Engels’in ileri siirdiigii
“Asya Uretim tarzi”na genel olarak benzerdir. Yani topragin miilksahibi devlettir (han).
Birey ve topluluk icin sadece topraklarin tasarrufu vardir (Bk. Divit¢ioglu, 1981, s. 22).
Fakat, XII. yiizyil Mogollar1 i¢in temel iiretim araci sadece toprak degildir. Konar-
gocer hayvanciliginda toprak tek basina herhangi bir liretme yapamaz. Yani, toprak
lizerine otlatilan siiriilerin olmas1 gerek. Boylece siiriiler de 6nemli bir iiretim araci
olmaktadir. Konar-gocer hayvancilik ortamindaki ana iiretim aract konusu, ilk once
teorisel seviyede bir kesinlik kazanmasi gereken bir konudur. Konar goger hayvanciligi
siirdiirerek her zaman go¢ eden birey icin otlak, mera yani toprak temel iiretim araci

midir yoksa siiriileri daha temel niteliginde midir?
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XII. yiizyil Mogolistan cografyasinda biitiin mal siiriilerin hepsi sahislara ait idi.
Engels’e gore “siiriiler iizerindeki 6zel miilkiyet, erkenden gelismis olmaliydi.”
(Engels, 2003, s. 53). XII. yiizyil Mogollarinda siiriisii fazla olan kisi i¢in bayan
“zengin” unvanmi kullaniliyordu. Ana kaynaklarda Torogoljin-Bayan, Sinci-Bayan,
Naqu-Bayan, Saqal Bayan, Telegetii-Bayan basta olmak {izere ¢ok fazla siiriilere sahip
olan zengin kisilerin gegmesi de mal siiriisliniin 6zel miilkiyet oldugunu gostermektedir.
XII. ylizy1ll Mogollar1 arasinda sadece babadan ¢ocuklara miras birakilmasi kesindir.
Yukarida da Nahu-Bayan, Sorhan-Sira ve Temiicin basta olmak {izere XII. yiizyilin
giire’en diizeni igerisinde ve giire’en disinda yasayan sahsi miilkiyetler hakkinda
ayrintili anlattik. XII. yiizyll Mogolistan cografyasindaki uluslar arasinda belli sinirlar
de vardi. Sinir igerisindeki biitiin toprak han’a ait ve bu topraklar {izerinde besicilik
yapan biitin kigiler de han’a tabi idi. XII. ylizyil Mogolistan cografyasindaki
devletlerin (ulus) temeli topraktir. Han’a ait olan toprak {izerinde 6zel miilkiyet stiriilere
sahip olan tabiler kendi siiriilerini besletirler. Onlar, han tarafindan belirtilmis yasalara
gore belli yerlerde go¢ edip, muayyen topraklari kullanirlardi. Tabiler tarafindan belli
bir sira ile kendi beye veya han’a hizmet edilir. Bu islerden sorumlu olan memuru
nuntu 'ucin denir (bk. Rachewiltz, 1972, s. 135). Marksist diisiincede var olan devlete
ait olan topraklar tizerinde 6zel miilkiyet ortaya ¢ikamaz ve siiriiler i¢in ¢ok erkenden
0zel miilkiyeti olmalidir gibi yorumlar XII. yiizyi1l Mogollarina uymamaktadir. Yani
XII. yiizy1l Mogolistan cografyasinda, devlete ait toprak {izerinde sahsi miilkiyete sahip
kisiler (¢cobanlar) besicilik yapiyordu. Net bir sekilde anlasilmaktadir ki, yerlesik
medeniyet icin asil ve tek {lretim araci hi¢ sliphesiz topraktir. Fakat XII. yiizyil
Mogolistan cografyasindaki konar-gdcerleri i¢cin temel ilretim araci “toprak-siirii”

seklindedir.

Mogollarin sosyal yapisi ilizerine ilk onemli c¢alismayr yapan V. Y. Vladimirtsov,
Mogollarin sosyal yasami ve hayvanciligt hakkinda su bilgileri verir aciklar

(Vladimirtsov, 1995. ss. 61-63):

“Bizim kaynaklarimiz XI-XII. asir Mogollarinda iki tiirlii gb¢ tarzi bulundugunu fark
etmemize imkan veriyorlar. Bir taraftan, az ¢ok biiyiik, kalabalik ziimreler halinde yasar
ve gogerlerdi; diger taraftan bunun aksine olarak bugiinkii, Halha ve Hovdo
mintikalarindaki Mogollarin en ¢ok 2-3 aileden ibaret birlikler halinde gogtiikleri gibi
baz1 aileler miinferit halde yahut kiigiik gruplar halinde dolasirlardi. Kalabalik olarak go¢
edenler, adete gore bir kafile halinde hareket eder ve bir kamp olarak konarlardi. Bu
kamplardaki g¢adirlarin adedi bazen birka¢ yiizii bulurdu. Kamp, Mogolca kiiriyen-
giiriyen, birkac agil (Mogolca ayil), yani birkac¢ gogebe haneden tesekkiil eder ki ayr1 ayr1
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cadir-ev ve araba-cadirlardan ibaret olur. ... Kiiriyen ve ayil tarzlarini birlestirmek XI-
XII. asir Mogollari igin galiba en ideal iktisadi durum sayilmistir.”

D. Gongor, Mogollarin bu diizenini “...ilkel ¢agda giire’en, kabilenin dagilmasiyla
birlikte ve 6n derebeylik zamaninda ail (aile, aul, hane), derebeylik zamaninda hot (oba)
diye besicilik diizenine ait birimler bulunuyordu.” seklinde agiklamigtir (Gongor, 1978,
S. 326). Bilim adami D. Tumurtogoo tarafindan onlarin goriislerine “Aralarinda kan
bagi olan giire 'eni dogrudan tek hane halindeki ayil’lere ayirmak imkansizdir; Ayil ise
tek hane, bir aile degil ve miisterek miilkiyet ve akrabalik baglantis1 olan bazi ailelerin
birligi durumundadir. Bu sebeple Ayil’i sahsi miilkiyet diye niteleyen bir goriisii kabul
etmek gligtiir.” seklinde elestiri yapilmistir (Tumurtogoo, 1975, s. 74).

Fakat S. Natsagdorj Mogollarin besicilik diizeninin gelisimini tarihsel gegislerine gore
ayirmamustir. S. Natsagdorj bu konuda “Derebeylik zamanindaki Mogol toplumunda
reislerin siiriig talbiqu (stirii dagitma) ve Khoroo hiih (Bey hizmetinde bulunmak)
olmak tizere iki tiir besicilik diizeni belirlenmistir.” (1978, s. 183) sozleri ile Mogollarda
iki tlir diizenin oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore, “Sirig talbiqu diizeni; reis
tarafindan kendine ait mal siiriilerinin tabilere (tebasina) dagitilarak onlara
beslettirilmesidir. Khoroo hiih ise; reisin kendine ait mal siiriilerinin hepsini yanina alip,
tabi olan ¢obanlar1 getirip siiriileri bu ¢obanlara beslettirmesidir.” (Natsagdorj, 1978, s.
183). S. Natsagdorj XII. ylizyilda Mogolistan cografyasinda bulunan konar-gdger
hayvancilik alanindaki besicilik diizenini: “Biiylik Mogol Devleti’nin kurulusundan
onceki kavimler kendi igerisinde giire’en’lere ayrilir. Giire’en konar-goger
hayvanciliginin besicilik diizeninin ana tarzidir. Giire’en; birden ¢ok ayil’den

olugmaktadir.” seklinde yorumlanmistir (Natsagdorj, 1978, s. 137).

David Sneat; Headless State adli eserinde Mogollarin siiriig talbiqu diizeni hakkinda
ayrintili bilgi vermistir. Konar gocer Mogollarin siriig talbiqu iiretme yOntemi,
“kiralanmis ¢obanlar” (Kendine tabi ¢obanlar1 ihtiyac¢ karsiliginda ¢alistirmak) olarak
diistiniilebilir, demistir. Tirkmenler ise “emanet” olarak tanimlarlar. Kazaklar “saun”
der, Mogollar ise siireg tavikh (siiriig talbikhu “yerli c¢oban”) demektedirler. Bu
miilkiyet sistemi (property regime) tarihsel konar gocer hayvanciligin en temel
iligkisidir ve miilk olan siiriiniin sahibine ‘diger ¢cobanlara kendi siiriilerini beslettirmek
ve onlarin Urettigi iriinlerin biiylik bir parcasina sahip olmak’ firsatin1 vermektedir.”

seklinde agiklamistir (Sneat, 2007, s. 17).
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Calismamizda kaynaklarda mevcut olan veriler 1518inda $. Natsagdorj’un ifade ettigi
Khoroo hiih (Bey hizmetinde bulunmak) ¢alisma diizeni hakkinda ayrintili inceleme
yapilacaktir. XII. yiizyll Mogollarinin konar goger hayvancilik alanindaki besicilik
diizenine ait siriig talbiqu yontemine dair veriler kaynaklarimizda mevcut degildir.
Bunun sebebi ise XII. yiizyil Mogolistan cografyasinda olan biiyiik buhrandan
kaynaklanmaktadir. Bu ¢alisma yontemi, Biiyiilk Mogol Devleti’nin kurulusundan sonra
yani barigs diizenine ve belli bir devlet idari sistemine sahip olduktan sonra

uygulanabilecek bir ¢calisma diizeni ve tiretim yontemidir.

XII. ylizy1l Mogolistan cografyasinda bulunan toplumlarin konar gécer hayvanciliginin
temel diizeninin Horoo hiih'® oldugunu asagidaki bilgiler ¢ok net bir sekilde
ispatlamaktadir. Horoo kelimesi, XII. yiizy1l devlet idari taksimatinin ana birimi olan
giire’’en terimiyle ayn1 anlamdadir. Bu iki kavram arasinda c¢ok ilging ve o kadar da
somut bir baglant1 bulunmaktadir. Klasik Mogolcada horoo kelimesi, f=r'y qoruy-a o~
goriy-a sekillerinde bulunmakta ve “agil” anlamina gelmektedir. Biilent Giil ve Ferruh
Agca’nin ¢alismasinda Uygur Harfli Oguz Kagan Destani’nda gecen korikan “gadir”
kelimesi ile hiireen | kiiriyen kelimeleri arasindaki ilgiye yer verilmistir (Agca ve Giil,
2018, s. 55). Mogolca Sozliikte bu kelimenin karsiligina dogrudan hiiree (giire en,
kiiriy-e) kelimesi verilmistir (Tsevel, 1966, s. 695). XII. ylizy1ll Mogollarinin devlet idari
taksimatinin ana birimi olan giire 'en kelimesi Klasik Mogolca’da &~ kiiriy-e seklinde
yazilmaktadir. MGT’de de giire’en seklinde geg¢mektedir (Rachewiltz, 1972, s. 70).
Yani, kiiriy-e ~ qoriy-a seklinde ayni kelimenin iki farkli bigimi bulunmakta ve

aralarindaki tek fark ise sadece ilk ve son hecedeki iinliilerin degismis olmasidir.

C. Dalai, “Mogolistan cografyasindaki konar-gocerler genel olarak eski ilkel
donemlerdeki gibi beraber go¢ eden giire 'en diizenini terk edip, tek hane (aile) halinde
g0¢ etmeye baslamiglardir. Bunun ile beraber hot ayil (oba) iiretim sistemine gegmeye
baslamislardir.” seklinde bir agiklama yapmistir (Dalai, 1996, s. 84). Ts. Nasanbaljir
tarafindan XII. ylizyil Mogollarmin konar-goger hayvancilik alanindaki besicilik

diizeninin gelisimi hakkinda “Eski Mogollar yiizlerce haneden olusan giire’en ile gog

101Khoroo kelimesi XII. yiizy1l devleti idari taksimatinin ana birimi olan giire 'en ismi ile aym anlamdadir.
Bu iki kavram arasinda somut bir baglantinin bulundugu anlagilmaktadir. Klasik Mogolcada horoo
kelimesi %=y qoruy-a ve #~; qoriy-a seklinde gecer. Hiiree kelimesi MGT’de giire’en, Klasik
Mogolcada & kiiriy-e seklinde geger. Bu sozciikler arasindaki baglantiya Biilent Giil ve Ferruh
Agca’nin ¢aligmasinda yer verilmistir (Agca ve Giil, 2018, s. 55).
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ederdi. Bu besicilik diizeni yavas yavas sona ermis ve yerine hot ayil (oba) diizeni
meydana gelmistir.” seklinde yorum yapilmistir (Nasanbaljir, 1978, s. 7). J. Gerelbadrah
da “Mogollar biiyiik devleti kurdugu zaman giire 'en kaybolarak, onun yerinde hot ayil
(oba) meydana gelmistir. Biiyiik devlet yikildigi zaman hot ayiller birleserek giire 'en
diizenine geri dondiiler.” demistir (Gerelbadrah, 2014b, s. 128). Bu ¢aligmalarda XII.

yiizy1l Mogolistan cografyasindaki konar-goger hayvanciligin besicilik diizeni {izerine:
1. Sadece Giire 'en diizeni vardi.
2. Sadece Ail (hane, aile, aul) diizeni vard.

3. Giire’en’den ve ail diizenine gegis vardi. Bu yonde ti¢ farkli goriis ileri

stirilmiistiir.

Belli bir tarihsel donemde konar-gdger hayvancilik alanindaki besicilik diizeninin belli
bir formiiliiniin bulunduguna dair gorlisler bize gore tartismalidir. Konar goger
hayvancilik ortaminda olan herhangi bir besicilik diizeni, toplum {iyelerinin mal varlig

ve sosyal konumuyla ilgili olarak farklilik gosterir.

Tarih boyunca Mogol toplumu igerisinde zenginler ve fakirler; reisler ve devlete tabi
olan insanlar vardi. Yukarida bahsettigimiz goriislere gore XII. yilizyil Mogolistan
cografyasindaki beylerin ve sivillerin, zenginlerin ve fakirlerin hepsinin ayni iiretim
yontemine-calisma diizenine sahip oldugu anlasilmaktadir. Fakat bu goriisler, soz
konusu {iretim yontemini giire’en kabilelerinin go¢ diizeni olarak kabul etmis V. Y.
Vladimirtsov’un goriisiine dayanmustir. Biz ise giire’en’i XII. ylizyill Mogol
cografyasindaki konar-gogerlerin devlet idari taksimatinin ana birimi olarak kabul
ettigimiz i¢cin o zamanki “konar-gécer hayvancilik alanindaki besicilik diizeni”

hakkinda yeniden inceleme yapmak mecburiyetindeyiz.

Ana kaynaklara baktigimizda XII. ylizyil Mogolistan cografyasindaki konar-goger
hayvancilikta zenginlik ve sosyal konum ile ilgili olarak ¢alisma diizeninin {i¢ farklh

seklinin bulundugunu tahmin etmek miimkiindiir.

4.1.1. Ayil Usulii Yasamdayken Yapilan Hayvancilik Diizeni

Ayil kelimesi Klasik Mogolcada ™ ayil seklinde ve Modern Mogolcada “1. Aile, kar1

koca ve c¢ocuklardan olusan bir aile, 2. Komsu, komsu evi” anlamlarinda
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kullanilmaktadir (Tsevel, 1966, s. 23). MGT’deki temiijin-i tarqutai-kiriltug a[b] cu
otcu ulus irgen-diir-iyen jasaglaju ayil-tur niken qono’ulun qono’ulun bitii iliin
yabuqui-tur (Rachewiltz, 1972, s. 31) “Temiicin’i Tarqutai-Kiriltuq ele gegcirdikten
sonra ve kendi halki igerisinde cezalandirip, ayillere sira ile birer gece birakiliyordu.”;
ocigen ayil bitii "iiljii gono 'ulqui-tur sorgan-sira-yin ger-tiir gonobasu cimbai cilawun
qoyar ko'iit inu oré jirtige-ben ebetcii (Rachewiltz, 1972, s. 32) “sira ile ayil (aile)lerde
gecelenirken bir gece Sorhan-Sira’nin evinde konakladigimda, onun iki oglu Cimbai ve
Cilawun bana acimuslardi...”; belgiitei-yin eke tere ayil-tur buyu ke’en ja’aqdaju
belgiitei eke-yii’en abura otcu (Rachewiltz, 1972, s. 46) “Belgiitey’in annesinin su ayil
(hane) igerisinde bulundugunu duyduktan sonra Belgiitey annesini kurtarmaya gitti.”

ornek metinlerde ayil kelimesi ti¢ defa gegmektedir.

Ayil usuli ile yapilan hayvanciliga bir 6rnek olarak 1170-1178 vyillar1 arasindaki
Temiicin’in ailesini, Naku-Bayan’in ailesini, Sorhan-Sira’nin ailesini ele alabiliriz.
1170’lerde bozkirda Temiicin’in terk edilmis olan ailesinin dokuz ata sahip oldugunu
biitiin kaynaklar sdylemektedir. Bagka bir mal varligina sahip olup olmadig1 konusunda
herhangi bir bilgiye yer verilmemektedir. Song Devleti el¢isi Cao Kun’un
seyahatndmesindeki “Onlarin iilkesinde bir at1 olan kisinin, en azindan alt1 veya yedi
koyunu vardir. Buna gore yiiz at1 olanlarin alt1 yiliz ya da yedi yliz koyuna sahip oldugu
sOylenir.” (Shao Hung ve Peng Da Ya, 2012. s. 145) bilgisi bulunmaktadir. Bu bilgilere
gore Temiicin yaklasik 54 ile 63 arasinda kiigiik bag hayvandan olusan bir siiriiye sahip

oldugu diisiiniilebilir.
1178 yilinda gergeklesmis bir olay MGT’de sOyle anlatilmigtir:

Temiijin aqa-nar de’ii-ner morilaju erte bo’et<e>burqan jiik qarba qo’aqcin-emegen
bérte-iijin-i ni’'usu ke’en boken qara’utai tergen-tiir unu’ulju bé’ere alaq hiiker ké[ 1]jii
tenggeli[K]-qorogan &’ede goddiljii ayisun biikiii-tiir herii baru-da iidiir geyn biikiiy-diir
esergii-ece cerik haran qataraju hergijii giircii irejii ya'un gii’iin ci ke’en hasagba
qo’alq] cin-emegen iigiileriin bi temiijin-ii'ei bui yeke ger-tiir qonin kirgara irele’e ger-
tiir-iyen qariju ayisi ke’ebi tendece iigiileriin temiijin ger-tiir buyu-’ii ger keji’e buyu
ke’ebi qo’aqcin-emegen iigiileriin ger-ci oyira buyu temiijin-i biikiii-yi tigei ese ugabi
qoyinaca bosu’at irebi bi ke’ebi” (Rachewiltz, 1972, s. 38) “Temiicin ve kardesleri
atlarina binerek erkenden Burhan istikametinde harekete (Merkitlerden kagarak) gectiler.
Ihtiyar kadin Ho’ahgin ‘Bérte-iicin’i gizleyeyim.” diyerek kapali cadirli arabaya bindirip,
arabay1 ala bogiirlii bir okiize kosturup Tenggeli Nehri’ne dogru yola ¢iktiginda safak
sOkmiigtii. Giin agarirken askerler dort nala kosup gelerek ‘Sen kimsin?’ diye sordular.
Ihtiyar kadin Ho’ahgin: ‘Ben Temiicin’in tebaasindanim, Biiyiikk Eve koyun kirkmaya
geldim. Simdi eve geri doniiyorum.” dedi. Bunun iizerine onlar ‘Temiicin evde mi, ev
uzak m1?’ diye sordular. Ihtiyar kadin Ho’ahgin: ‘Ev yakindir. Temiicin’in evde olup
olmadigini bilmiyorum. Ben arkasindan (arkadaki evden) kalkarak geldim.” dedi.”
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Bu bilgide Temiicin’in tiiylerini kirkacak kadar koyun siirlisiine sahip oldugunu
gostermektedir. Thtiyar kadin Ho’ahgin, arabasina ala bogiirlii bir 6kiiz kosturdugundan
Temiicin’in az ¢ok okiize sahip oldugu da goriilmektedir. Temiicin ve ailesinin avecilik,
balik¢ilik, yemis yigmak gibi isler ile ugrastiklar1 kaynaklarda tespit edilmesine ragmen
onlarin yasam sekillerinin kdkeninde hayvancilik oldugu anlagilmaktadir. Temiicin’in
ailesi tahminen 1178 yilina kadar tek ¢adir olarak, ay:/ usulii ile gog edip, koyun siiriisii

ve dokuz at ile bazi1 okiizlerini beslemektedir.

Temiicin 1176 yilinda bir giin, sabah erken saatlerde soygunculardan sar1 ath sekiz atim
geri almaya giderken yol iizerinde bir at siirlisii icerisinde kisrak sagmakla mesgul olan
bir gence rastlamistir. O gen¢ adam Nahu-Bayan’in tek oglu Bo’orcu idi. Bo’orcu

Temiicinle yoldas olarak beraber gidip, sar1 ath sekiz at1l%?

geri getirdiginde,
Bo’orcu’nun babasi Nahu-Bayan Temiicin i¢in iki anadan siit emmis bir kuzu kesip
tulumlarini doldurarak yol erzakini hazirladi. Bunun gibi vakalara baktigimizda, Nahu-
Bayan’in at ve koyun basta olmak iizere mal siiriilerini “ayil usuli” ile yetistiren zengin
bir aile oldugu anlasilmaktadir. Nahu-Bayan’in kendi at siiriisiiniin geleneksel siirii

diizeniyle yetistirildigini Bo’orcu’nun siiriisiinde kisraklar ile atlarin beraber

bulunmasindan anlayabiliriz. Bu siiriide kisrak bulundugu i¢in beygir de vardir.

Temiicin sar1 ath sekiz atin1 geri aldiktan sonra “Yoldasim ben senin yardimin olmadan
atlarimi elde edebilmis olabilir miydim? Simdi ne kadarmi istiyorsan paylasalim.”
deyince Bo’or¢u Naqu-bayan-nu gaqca ké’iin inu bi buyu ecige-yin minu jii'e[k]sen
nada tiigetele buyu bi iilii a/b]qu (Rachewiltz, 1972, s. 36) “Ben Nahu-Bayan’in biricik
ogluyum. Babamin biriktirdigi mal bahsis dagitilacak kadar vardir. Ben alamam.” diye
cevap vermistir. Bu bilgi Nahu-Bayan’in kendi mal miilklerini sadece ogluna miras
birakabilecek kadar bagimsiz bir ¢oban bulundugunu gostermektedir. O zamanki Mogol

toplumunda miisterek miilk anlayis1 yoktu.

Nahu-Bayan’in tek basina ayil halinde go¢ etmesinin nedeni, V. Y. Vladimirtsov
tarafindan “Striileri, bilhassa at siiriileri ¢cok olan zengin bir ¢oban i¢in kalabalik kafile
halinde gogmek karli degildir. Hayvan siiriilerini iyi besleme endisesi onu yeni otlaklar

aramaya yoneltiyordu.” seklinde belirtilmistir (Vladimirtsov, 1995. s. 62).

102 Mogollarda at siiriilerinin i¢inde yer alan dzel renkli bir at var ise, bu siirii o at ile adlandirilir.
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Tayiciutlarin bir yoneticisi Todoyen-Girte’ye tabi olup onun giire’en’inde yasayan
Siildiis obog mensubu Sorhan-Sira isimli bir adam da kendi mal siiriilerini “ayil usulii”
ile yetistiren bagimsiz bir ¢obandi. O kendi miilkiyetinde olan at siiriisiinden Temdiicin’e
bir kisragini binek olarak ve koyun siiriisiinden bir kuzuyu da yol erzaki olarak
vermistir. Bu durum, MGT’de eke-ben de’ii-ner-iyen erin ot ke’ejii aman caqa’an
eremiik qulagcin-i unu’ulju tel qurigan bolqaju g6 ’iir nambuqga jasaju (Rachewiltz,
1972, s. 33) “... ‘Annesini ve kardeslerini bulmak i¢in gidin.” diyerek ak agizli, kula
renginde kisir kisraga bindirip, iki anadan siit emmis bir kuzu kesip piserek, bir tulum
hazirladi.” seklinde anlatilmistir. Bu bilgiler Sorhan-Sira’nin kendine has at ve koyuna
sahip oldugunu gosterir. O kendi miilkii olan mal siiriilerinden elde ettigi biitiin {iriinleri
elinde tutup, istedigi gibi harcama hakkina da sahip bulundugu metindeki qoyitu
nunggasutu tergen “arkasindaki yiin yiiklii araba” s6ziinden anlasilabilir. Bunun iizerine
V. Y. Vladimirtsov: “Sorgan-Sira hakkindaki bir ¢ok hikdye, daha ¢ok materyel
vermektedir. Maliim oldugu vechile o Taygiut soyunun “kisisi” idi; kendisi ise Suldus
soyuna mensuptu. O, Tayciut’lar i¢inde kendi obasiyle (ayil’iyle) ayr1 yasiyor, yiin
doldurmus araba-cadir1 ve kendine ait hayvanlar1 vardi.” seklinde aciklamistir
(Vladimirtsov, 1995. s. 105). MGT’de Temiicin’in Tayiciut’lardan kagtig1 soyle

anlatilmistir:

Edé’e miin-kii tede namayi aburamu-je ke’ejii sorgan-Sira-yin ger erin onan-miiren
huru’u yorciba ger-iin belge siin tiisiirii’et esiig-iyen soni-de iidiir cayitala biilekii biile’e
tere belge sonoscu yabubasu biile "tlir-iin dawu sonoscu giircii ger-tiir inu orobasu sorgan-
sira eke-ben de’ii-ner-iyen erin ot ese-’ii kelelii’e bi yekin ireba ci ke’eba (Rachewiltz,
1972, s. 33) “Simdi onlar beni tekrar kurtarabilir diyerek Sorhan-Sira’nin evini arayarak
Onon Nehri’ne dogru yiirlimeye basladi. Evin bir nisani, kimizina siit koyup gece boyunca
giin agarincaya kadar degnekle karistirmakti. Temiicin bu isarete kulak verip, karigtirma
degneginin sesini duyarak gelip eve girdiginde Sorhan-Sira: ‘Anasini ve kardeslerini
arayip gidin, demedim mi? Neden geldin?’ dedi.”

Burada Sorhan-Sira’nin evini bulmak i¢in Temiicin’in “karistirma degneginin sesi”
isaretine kulak verdigi belirtilmektedir. Bu malumat Sorhan-Sira’nin ¢adirinin
Tayiciutlarin giire’eni igerisindeki diger bircok cadirlar arasinda bulundugunu ve
Tayiciutlarin bir¢cok c¢adir1 arasindan dogrudan Sorhan-Sira’nin ¢adirina girmek i¢in bu

isareti kullandigin1 anlamaktay1z.
Bunun yani1 sira Sorhan-Sira gibi sahsi miilkiyeti olan ¢obanlar kaynagimizda temiijin-i
tarqutai-kiriltuq a[ b] cu otcu ulus irgen-diir- iyen jasaglaju ayil-tur niken gono ulun

qono 'ulunbitii tiliin yabugqui-tur (Rachewiltz, 1972, s. 31) “Temiicin’i Tarqutai-Kiriltuq
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alip gotiirdii ve onu kendi halki igerisinde cezalandirip, ayil (aile)’de sira ile birer gece
birakirken..” seklinde ayil olarak ifade edilmistir. Bu bilgi, Sorgan-Sira’nin
Tayiciutlarin giire ‘en igerisinde bulunmakla beraber kendi hayvanlarini ellerinde tutarak

0zel miilkiyete sahip bir sekilde ayil usulii ile yasadigini agik¢a gostermektedir.

Nahu-Bayan, Sorhan-Sira ve Temiicin basta olmak iizere XII. ylizyilin giire 'en diizeni
icerisinde ve giire 'en disinda yasayan biitiin konar-gocerlerin sahsi miilkiyetlere sahip,

ayil usulii ile hayvancilik yapan ¢obanlar oldugu goriilmektedir.

4.1.2. Oba Diizeni (Hot ayil)

Konar-goger hayvancilik i¢in en uygun besicilik diizeni ise “Hot ayil” (oba) idi.
Mogolca ayil kelimesinin “hane, aile; komsu” anlamlarinda oldugunu daha once
anlatmistik. “Hot” kelimesi Klasik Mogolcada %= qotu, qoton sekillerinde “agil, ¢it”
anlamindadir. Yani “bir agilda olan komsular” anlamina gelen hayvancilik diizenine ait

bir terimdir.

Bu, bozkirdaki konar-goger hayvancilik ortaminda olan isleri beraber, birbirleriyle
yardimlasarak yapmayi, beraber go¢ etmeyi ve otlagin ortaklasa kullanimini gerektiren
bir ¢alisma diizeniydi. Hot ayil demek sadece birlikte konaklamis birkag cadir
anlaminda degildir. Biitiin isleri birlikte yapmak, beraber go¢ edip konmak amaciyla bir
araya gelmis sahsi miilkiyeti olan birkag aileye Hot ayil denir (Bat-Ogir, 1983, s. 60).
Hot ayil iretim birimi degildir, onun icerisindeki sahsi miilkiyet halinde bulunan
ayil’ler tiretim birimi olmaktadir (Tumurtogoo, 1975, s. 77). Hot ayil, konar gicer
hayvancilik ortamindaki besicilik diizeninin bir bi¢imidir Bir¢ok aile birleserek Hot
ayil (oba) halinde gog edip, otlaklar1 kullanirken birlikte hayvancilik islerini yapiyorlar.
Hot ayil’in olusumu cografi bolge ve konar goger hayvancilik yapanlarin hayvan
stirilerinin sayilarina ve tiirlerine baglh olarak farklilik gostermektedir. Gobi gibi ¢6l
bolgelerinde genellikle iki ve {i¢ ayil birleserek bir Hot ayil’i teskil eder. Ormanlik ve
otlaklarin iyi oldugu bolgelerde ise en fazla 10 kadar ayil beraber bir hot ayil kurabilir.

Bilim adamlar1 genel olarak Biiyiik Mogol Devleti’nin kurulusundan sonra yani XIII.

yiizyilda Hot ayil’in Konar-gocer hayvanciligin temel besicilik diizeni oldugunu kabul
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etmektedirler.’% XI-XII. asirda koyun agili icin hoton kelimesinin kullamildig1 agiktir.
MGT’de de ayil kelimesi bulunmaktadir. Bu yiizden hot ayil ifadesi bulunmamasina
ragmen o donemde Hot ayil diizeninin bulundugu tahmin edilebilir (Gongor, 1978, s.
298).

Resim 14. Hot ayil. Arkhangai il, Tariat ilcesi. Resim G. Tserenhand, 1967.

Hot kelimesi MGT’de qoton, gotod sekillerinde iki farkli anlamda kullanilmistir.

1. “Agil, koyun ¢iti” anlaminda: gongqogci ut qonind-i adu ulaju qoton dii iirgesii”
(Rachewiltz 1972, s. 52) “Qongqoqci’lar koyun beslenerek agil dolduralim”; cerik
morilaju ireldiijii tende aju tayang-qan jamuqa-daca asaqcu’u tede ya'ut olon ciné
hiildejii qoton-tur gqiirtele hiildeju iregii metii ede ya'ut haran teyin hiildejii
ayisai...(Rachewiltz, 1972, s. 103) “Savasmaya gelen ordular1 goriince Tayang Han
Camuka’ya ‘Koyun siirlisiinii tirkiiterek agilina kadar kovan kurt gibi saldiran bu
adamlar kimlerdir?’ diye sordu.” Bu metinde kelime, “agi/” anlamiyla gegcmektedir. Bu
kelimenin Cince karsihiginda ise “¢it, agil” anlamlarina gelen &  quan zi kelimesi

bulunmaktadir.

103 v/, Y, Vladimirtsov. Obsestveniy Stroi Mongolov. Mongoliskyi Kogevoi Feodalizm. Rabot1 Po Istoryi i
Etnografyi Mongoliskih Narodov. Moskva, 2002, s. 341; D. Gongor. Halh Tov¢oon. 1l, Ulaanbaatar,
1978, s. 326; C. Dalai. Hamag Mongol Uls (1101-1206). Ulaanbaatar, 1996, s. 84; L. Bat-Ogir. Hot ailin
tuhai zarim asuudal // Stadia Historica. Tomus XVI. Fasc.7, Ulaanbaatar. 1983. s.60; D. Tumurtogoo.
Niitidliin biilgiitidiin tuhai // Ttthiin sudlal. Tomus X. Ulaanbaatar. 1975. s.77
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2. Sehir ve sur anlaminda: cinggis-gahan-tur ongging-cingsang giirgejii ireba elsen
irekdejii cinggis-Qahan eye-tiir anu oroju qotat qotat-tur e’eret bawugsat ceri’iid-i
qari’ulju...(Rachewiltz, 1972, s. 145) “Cengiz Kagan’a Ongging-cingsang’1 yakalay1ip
getirdi ve kendine tabi kildirdiktan sonra Cengiz Kagan onun soziinii kabul ederek
gotat gotat (sehirlere) muhasara i¢in gonderdigi askerlerini geri aldi.” basta olmak
tizere kaynak igerisinde “sehir” anlaminda kullanilmaktadir. Bu kelimenin Cince
karsihiginda ise “sehir, yerlesik yer” anlaminda olan ¥ chéng kelimesi bulunmaktadir.
Hot ayil’i konar-goger hayvancilik islerini karsilikli yardimlasarak yapan ve beraber
go¢ edip, otlagi birlikte kullanmak i¢in birlesmis sahsi miilkiyeti olan ayil’ler olarak
kabul etmekteyiz.

1180’lerde Temiicin’in izledigi hayvancilik diizeninin Hot ayil seklinde oldugunu
kaynaklar gostermektedir. 1178 yilindan énce Ogeliin ana ve Temiicin’in ailesi tek ¢adir
usulii ile hayvancilik yapmaktaydi. Ancak, Temiicin 1179 yilinda evlenerek Ogeliin
anasindan ve kardeslerinden ayrilarak yeni bir aile kurmustur. Bdylece Ogeliin ve
Temiicin olmak tizere iki ayr1 aile haline gelmislerdir. Boylelikle bir tek ayilden konar
goger hayvanciligin Dbiitiin islerini beraber yardimlasarak yapan iki ayil (aile)
olusmustur. Boylelikle Temiicinlerin konar gécer hayvanciliginin besicilik diizeni, ayil
usuliinden Hot ayil usuliine doniismistiir. 1179 yilinda Bo’orcu gelip Temiicin ile
arkadas olmus ve TemiiCin ile beraber yasamaya baslamistir. Celme’nin babasi olan
Cargudai ihtiyar, Celme’yi getirip Temiicin’e vermistir. Bdylece, 1179 yilinda
Temiicin’in tek cadirla gé¢ etmesiyle hayvancilik yasantisi bitmistir. Temiicin basta
olmak tizere hepsi birlikte birkag ¢adirdan olusan bir hot ail seklinde yasam siirmeye
baglamislardir. Bu diislincelerimiz yukarida yazdigimiz ihtiyar kadinin konusmasindan

anlasilmaktadir. ihtiyar Ho’ahgi:

Bi temiijin-ii’ei bui yeke ger-tiir qonin kirgara irele’e ger-tiir-iyen qariju ayisi ke ’ebi
tendece iigiileriin temiijin ger-tiir buyu-’ii ger keji’e buyu ke’ebi qo’aqcin-emegen
tigiileriin ger-ci oyira buyu temiijin-i biikiii-yi tigei ese uqabi qoyinaca bosu’at irebi bi
ke’ebi (Rachewiltz, 1972, s. 38) “’Ben Temiicin’e bagl birisiyim, biiyiik eve koyun
kirkmaya geldim. Simdi eve geri doniiyorum.’ dedi. Bunun iizerine onlar ‘Temiicin evde
mi, evi uzak mi?* diye sordular. Thtiyar kadin Ho’ahgin: ‘Ev yakindir, Temiicin’in evde
olup olmadigini bilmiyorum. Ben arkasindan (arkadaki evden) kalkarak geldim.”

diye soyler. Bu dizeler ispat niteligindedir. Ihtiyar kadin Ho’ahg¢i’nin soziinden

Temiicin’in Hot ayili 'nin biiyiik ev ve arkasindaki evler gibi birka¢ ¢adirdan olustugunu
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acikca goriilmektedir. Mogollarin Hot ayil diizeni, bilim adami D. Gongor tarafindan su
sekilde anlatilmaktadir (Gongor, 1978. s. 299):

“Hot ayil her zaman, 6zellikle kis mevsimini muayyen bir kisglikta gegirir. Onlarin kiglamasi
sag, sol ve arka tarafinda ¢adirli araba ve ¢it ile kapatilmig ve sadece On tarafi agik olan bir
kamptir. Genellikle bir dagin 6n eteginde, giinese acik ve riizgar ¢arpmayan bir yerde
kurulmustur. Hot ayil’in genel diizeni yodnetici'® olan baba ve ana gibi yash kisilerin
cadirlarinin en uygun yere (genellikle bati tarafina) kurulmasindan olugmustur. Diger
cadirlar ise yonetici ¢adirinin her iki tarafina ¢ember seklinde kurulur. Bu yiizden Hot Ayil
de kiiciik bir giire’en (¢ember) seklindedir. Giire’en’in ortak alaninda koyun ve kece
stiriilerinin yatagi bulunmaktaydi. ... Hot ayil’in bu diizeni, firtina, boran gibi korkung
olaylardan ve ayrica kurt gibi yaban hayvanlarinin saldirmasindan mallar1 (kiigiik bas
hayvanlar1) korumak i¢in olusturulmus bir koruma diizeni niteligindedir.”
Burada gegen yonetici yani hot ayil igerisindeki en ihtiyar kisinin ¢adirina Mogollar,
yeke ger “biiyiik ev” der. MGT’de gegen yeke ger “biiyiikk ev” ifadesi, 1179 yilinda

Temdticinlerin Hot ayil diizeninde yasadigin1 géstermektedir.

Biitiin bunlara dayanarak XII. yiizy1l Mogollarinin besicilik diizeninin otlak kullanma
ve hayvancilik i¢in beraber go¢ edip bir yerde konan, sahsi miilkiyetleri olan birkag
cadirdan olusan diizen, hot ayil ifadesiyle tespit edilememesine ragmen bu donemdeki
Mogollarin besicilik diizeninin Hot ayil bigiminde oldugunu sdyleyen D.Gongor’un
tahminine katilmaktayiz. Fakat o zamanki siyasi ve sosyal krizlerden dolay1 bu diizenin

yaygin durumunda olmadigini da séylemeliyiz.

4.1.3. Giire’en Beylerinin Hayvancilik Diizeni

XII. yiizyildaki konar-goger hayvanciligin besicilik diizeninde yukarida bahsettigimiz
tizere siradan halkin yani tabi olanlara ait ayil, hot ayil diizenindeki hayvanciligin yani

sira giire ‘en beylerine 6zel bir hayvancilik sisteminin de oldugu goriilmektedir.

Cengiz Kagan’in siiriilerinin besicilik diizeni ya da konar goger hayvanciliktaki {iretim
yontemi ile ilgili énemli bir bilgi —arastirmacilarin dikkatinden kacan- Residiiddin
Fazlullah tarafindan kaleme alinmis olan Cami 'ut-tevarih adli eserde verilmistir:

LIS | G ) oS i G 5 50 5 1 Glap & o iy g 558 0 0o

4 308 (il SV 5 ala Al g eala &S (el |y il caia o 1G5 il agdl a8
i i Alsa 4 saly Sa S all )y Ul 5 scale b 4B Galy i (Residiiddin

104 Genel olarak Hot Ayil’de bulunan ihtiyarlara “Hot ayil agabeyi, hot bagkani” denir. “Ak sakal”
anlaminda disiinebilir.
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Fazlullah, I, 1373, s. 582) “Cengiz Kagan’in hiikiimdarlig1 bu sekildeydi. Onun fermani
ile Yasakh’t (Cengiz Kagan’in Biiylik Yasasi) tesekkiil edip, hukuk héline getirmisti.
Boylelikle bilgili ve bahadir olan yigitleri ordu emiri yapti, onlardan kivrak insanlarin
eline Saray’t (Auruk) verip, onlart siirii bast (0 415 gelle ban) yapti. Bilgisiz olanlara
kiiciik kirbaglar1 verip onlar1 cobanhga gonderdi.” (Residiiddin Fazlullah, I, 1373,

s. 582).

Bu bilgiden Cengiz Kagan’in devlet kurarken ilk olarak Biiyiik Yasa’yr diizenledigini
ve Biiylik Yasa’ya gore Cengiz Kagan’in kendi konar-goger hayvanciliginin besicilik
diizeninin “siiriilerden sorumlu olan memur (cb 4 gelle ban)” ve “kiigiik kirbaglar
elinde tutmus c¢obanlar’dan olusturuldugunu anlamaktayiz. Ayni zamanda iki kath
diizeninin de teskil edildigi anlatilmaktadir. Bu durum, MGT’de daha belirgin bir
sekilde anlatilmaktadir. Temiicin 1189 yilinda Cengiz Kagan olduktan sonra kendi
konar-géger hayvanciliginin besicilik diizenini yeniden diizenlemistir. Bu MGT’de:
degei iigiileriin silegii irge Siilen bolqaju manaqar bu megiidesii qonog-tur bu gojidasu
alagci’ut goni(n)d-i adu’ulaju alam dii’tir=gesii qongqoqci’ut qoni<n>d-i adu’ulaju
qoton dii’lirgesii qo’olancar mawui biile’e bi qoni<n>t adu’ulaju qonjiyasun idesii bi
degei qoni<n)t adu’ulaba de’ii inu giiciigiir iigiileriin co’orqatai tergen-i ci’ii inu bu
ci’iide iilsii tenggisgetei tergen-i terge tir de’ere bu te’iire lilsii ke’ejii ger tergen doyasu
ke’eba... belgiitei garaldai-toqura’un qoyar-i aqta barituqai aqtacin boltuqai ke’eba
tayici 'udai qutu morici mulqalqu qurban-ni adu’u adalatugai (Rachewiltz, 1972, s. 52)
“Degei soyle dedi: ‘U¢ yasinda koyundan corba yapip, sabah yemegi az olmasin, aksam
yemegi ge¢ kalmasin. Ala koyunlari besleyerek agili doldurayim. Koyu sart koyunlari
besleyerek agili doldurayim. Obur ve kotii huyluyum ben. Koyunlart besleyerek
bagirsaklarini yiyelim.” diyerek Degei koyuncu oldu. Onun kii¢iik kardesi Giicligiir diyor
ki: ‘Kilitli arabalar kilitsiz olmasin, yiiklii arabalarin yiikii yol iizerinde bozulmasin
diyerek c¢adir-arabalarina da bakarim.” dedi... ‘Belgiitey ve Qaraldai-Toqura’un ikiniz
beygir siirimiize (aqta) bakiniz, onlar at¢i olsunlar.” dedi. ‘Tayici’udai Qutu, Morici,
Mulqalqu iicii at siiriisii beslesinler.” ... dedi”
seklinde kaydedilmistir. Bu bilgilere gore Cengiz Kagan tarafindan kendi siiriilerinin
her bir tiirline ait memurlar tayin edilmistir. Bu bilgilerden 1189 yilinda Cengiz Kagan
tarafindan tayin edilmis memurlarin mal siiriilerini takip ederek onlar1 besleyen
cobanlart degil mal siiriilerinin tlirlerinden sorumlu olan memurlar oldugu
anlasilmaktadir. Bu iki 6nemli bilgiye dayanarak Cengiz Kagan’in 1189 yilinda siirii

tiirlerine ait olan sorumlu memurlari tayin ettigi ve tayin edilmis her bir memurun kendi

idaresi altinda birkag¢ ¢coban calistirdig1 anlasilmaktadir.
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Sekil 10.
Han
Kovuncu Beygir Bakicisi Seyis
(Qonigin) (Agta’ci) (Adu’ucin)
Cobanlar Cobanlar Cobanlar

XII. yiizyd Mogolistan Cografyasindaki biiyiik beylerin konar-gécer
hayvanciliginda bulunan besicilik diizeni

Kaynaklarimizda Cengiz Kagan’in aqtaci, seyis, koyuncu gibi c¢esitli siiriilerden
sorumlu memurlari bulundugundan bahsedilmistir. Ancak, kegilere bakan bir ¢oban
hakkinda herhangi bir bilgi yoktur. Bu durum, geleneksel konar-gdger hayvancilik
ortaminda koyunlardan ve kecilerden tek bir siirii olusturularak bu siiriiniin “koyun
stiristi” diye adlandirilmasi ile ilgilidir. Simdi, yukarida ad1 gegen memurlar ayr1 ayri

incelenecektir.

4.1.3.1. Beygir Bakicisi (4Agta 'ci)

Agta kelimesi Klasik Mogolcada ™= ayta seklinde ve Tiirkce “beygir’ anlamindadir.
Temiicin 1189 yilinda han olduktan sonra yayci, as¢i, koyuncu, arabaci, saraydaki
hizmetgilerden sorumlu memurlar, at siiriiciisii, el¢i ve onlarin idare memurlarini tayin
ederken kiiciik kardesi Belgiitey ve Qaraldai-Toqura’un’a “Beygir siiriimiizii (aqta)
bakiniz, aqtactm olsun.” diyerek onlar1 aqtacin yapmistir. Cengiz Kagan’in bu
buyruguyla beygir siirlisiinden sorumlu olan aqtacinlerin esas gorevleri ise han’a ait
beygir siiriilerini otlatirmak ve hazir halde tutmak idi. Jirkinlerle yaptig1 bir diigiin
sirasinda belgiitei jasa’at cinggis-qahan-nu aqta bariju bayin biile’e (Rachewiltz, 1972,
s. 55) “...Belgiitey (bu diiglinii) diizenleyerek, Cengiz kagan’in atin1 tutuyordu.” Beygir
stiriisinden sorumlu olanlarin Kagan’a ¢ok yakindan hizmet eden biiyiik beylerden

sayllmasi miimkiindiir. MGT de gecen:
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galaqaljit-elet giircii tiderin ba ubaiideritcii biikiii-tiir alcidai-yin aqtas adu’ula’ulsun
cigidei yadirjiiyil-e jiiyil-e nogo’an-tur aqtas-ivan adu’ulan yabuqui-tur goyinaca mau-
tindiir-tin ebiir-iyer hula’an-burugat da’arin ayisu=qui dayin-u to’usun-i ijejii dayin
giirba ke’ejii aqtas-iyan hiilde etirejii dayin giirba ke 'ekdejii iije esii mau-tindiir-iin ebiir-
iver hula’an-buruqat (?) da’arin to’osun qarqaju ong-qan tere nekejiiayisun aju ui ke ’ejii
tendece cinggis-gahan to’osun iije’et aqtas-iyan bari’'ulu’at morilaba (Rachewiltz, 1972,
s. 81) “Qalagaljit-Elet’e ulaginca giindiiz (oraya) kondu. (Orada) Giinii gegirirken
Alcidai’in beygir siiriisiiniin (aqta) bakicis1 Cigidei-Yadir ¢esitli bitkilerle dolu otlaklarda
atlarini otlatirken buranin kuzeyinde olan Ma’u-Undiir dagmin 6n tarafindan Hula’an-
Buruqat adli yeri gecerek yaklasmakta olan diigman atlarinin tozunu gordii ve ‘Savas
geliyor.” diyerek atlarini siiriip geldiler. ‘Savas geliyor’ dedi ve bakti ki Mau-Undiir’iin
obiir tarafindan Hula’an-Buruqat tizerinden yiikselen savas tozunu cikartarak Ong-Han
peslerinden geliyordu. Cengiz Kagan o tozu goriir gormez atlarimi aqtacinlere yakalatarak
atlanmigtir.”

seklindeki bilgiye baktigimizda 1203 yilinda Kereyit Ulusu ile savasirken Cengiz
Kagan’in savas i¢in hazirlanmis beygir siiriilerinden /lagu’nin oglu Alcidai’mn sorumlu

oldugu anlasilmaktadir.

1204 yilinda Nayman Ulusu’nun hani1 Tayang Han’in saldiracagina dair haber aldiktan
sonra Cengiz Kagan hemen bozkirda av mintikasinda bir toplanti yapmustir. Bu

toplantida soyle demistir:

olon gii’iin tigiileriin aqtas bidan-u turugat bui edo’e yekikiin bida ke’eldiijii’iii te tlin-tiir
otcigin-noyan tigiileriin aqtas turuqat ke’en yekin siltaqdaqu minu aqtas tarqut bui eyimii
tiges sonoscu yekin sa 'ugdaqu (Rachewiltz, 1972, s. 99) “Cok kisi ‘Bizim atlarimiz zayif,
simdi ne yapalim?’ diyordu. Bu sézlerine Otcigin-Noyan diyor ki: ‘Atlarimizin zayif
olmasini neden bahane ediyorsun! Benim atlarim gii¢lii idi. Béyle bir haber aldiktan sonra
nasil bos dururuz!””

Bu metne baktigimizda Cengiz Kagan’in savas i¢in hazirlanmis beygir siiriilerine 1189
yilinda kii¢iik kardesi Belgiitey ve Qaraldai-Toqura’unu, 1203 yilinda kendi kiigiik
kardes Algidai’yr, 1204 yilinda da kendi kiiciik kardesi Temiige-Otcigin’i
gorevlendirdigi anlasilmaktadir. Bunlar Cengiz Kagan’in askeri ve siyasi isleri i¢in ¢ok
onemli olan aqtacin (beygir siiriisiiniin bakicis1) gérevini giivenebilecegi birine yani

kardeslerinden birisini se¢ip ona verdigini gostermektedir.

Cengiz Kagan’in 1189 yilinda diizenledigi besicilik diizenine gore onun kiiclik
kardesleri olan Belgiitey, Alciday, Temiige Otcigin ve Qaraldai-Toqura’un, savas
atlarini otlakta besleyen c¢obanlar degildir. Bu kisiler, kendi yonetimleri altinda birkag
agtacin calistiran yiiksek makamdaki memurlar olsa gerektir. MGT’deki alcidai-yin
aqtas adu’ula’ulsun cigidei yadirjiiyil-e jiiyil-e nogo’an-tur aqtas-ivan adu’ulan

yabuqui-tur (Rachewiltz, 1972, s. 81) “Alcidai’in sorumlulugunda olan beygir siiriisiinii
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b

iyi ot olan muntikalarda Cigidei-Yadir otlatirken...” malumati Alcidai’in

sorumlulugunda olan at siiriilerini Cigidei-Yadir’in otlakta besledigini gostermektedir.

1205 yilinda Camuka’nin kendi hizmetgileri onu esir aldilar ve Cengiz Kagan’a
gotiirdiiler. Orada Camuka: anda secen eketii toriilki kiiliik torejii erdemiift]ten
de’iinertii orlii’iit nékod-iyer-iyen dalan qurban aqgtas-iyar-iyan bolju anda-da
hiilekde=ba-je (Rachewiltz, 1972, s. 112) “Kankardesim sen akilli anadan bilgili olarak
dogdun, er erdemli kardeslere, giivenli hizmet¢ilere, yetmis ii¢ agta’ya (aqgtas) sahip
oldugun i¢in sana yenildim.” diye sOylemistir. Bize gore bu veri, XII. yiizyilin son
yillarinda Cengiz Kagan’in ne kadar ¢ok savas atina sahip olduguna dair tek bilgi
olabilir. Metinde Cengiz Kagan yetmis ii¢ ata sahip oldugunu ve bu atlarin Camuka’nin
yenilmesinin bir sebebi oldugunu anlatmaktadir. Burada dalan qurban agtas “yetmis {i¢
at” ifadesinin anlamini belirtmek gerekir. Yetmis iic tane at m1 yoksa cok sayida at
anlaminda kullanilmis bir sembol rakam mi1 yoksa yetmis ii¢ tane at siiriisiinii ifade
eden bir tamlama m1 olduguna yo6nelik sorular ortaya cikar. Bize gore 73 iyi at olsa bile
30.000 askere sahip olan Camuka’nin yenilmesinin sebebi bu olmamalidir. Bu nedenle
dalan qurban agtas “yetmis ii¢ at” ifadesi, “yetmis li¢ tane at” anlaminda diisiiniilemez.
Mogollarin geleneklerine gore 73 gibi belirgin sayilar “cok, ¢ok fazla” anlamlarinda
kullanilmiyor. Yetmis veya seksen gibi tam sayilar ise “cok, ¢ok fazla” anlamlarina
gelecek sekilde kullanir. Bu nedenlerle dalan qurban aqtas “yetmis ii¢ at” ifadesinin
savas beygirlerinin 73 siiriisii manasinda olmas1 daha dogru goziikiiyor. Bunu Song
Devleti’nin elgisi olarak Biliyllk Mogol Devleti'ne gelen Peng Da Ya’nin

seyahatnamesinde mevcut olan:

“Erkek olan atlardan en segkinini yule!® diye adlandirip damuzlik yaparlar ve onun
haricindeki biitiin erkek atlar terbiye edilir. Yule’yi kisrak siiriisiine dahil ederler ve siiriiye
diger aygirlart yaklagtirmazlar; kisrak ve aygirlart bdylece ayri tutarlar. Siiriiler, genelde,
dort yiiz-bes yiiz attan olugmaktadir. Biitiin siiriiye, elinde demir uglu kirbag bulunan iki
ulak!® bakar ve at siiriisii onlardan ¢ok korkar. Sabah ve aksam vakitlerinde, at siiriisiinii
cadirin Oniline getirip uzun bir middet tuttuktan sonra otlaga dogru saliverirler. Atlari
kuyudan sularlar ve bir kuyudan dort yiiz-bes yiiz kadar at sulanabilir. Atlar da diizenli
olarak sira sira gelip su igerler; doymayanlar tekrar siraya girer. Sira diizeni bozulursa

%Mogollar, erkek atlardan en segkin ve giiclii olanmni hem siirii reisi, hem de siiriiniin ¢ogalmasi igin
damizlik aygir olarak segerler ve hi¢ bir zaman binme ve yiik tasima gibi iglerde kullanmazlar. Bu ata,
Mogolcada acirga derler (Lessing, 2003, s. 99). Diger erkek atlar ise kisirlastirilir. S6z konusu acirga
kelimesini, Cinliler yanlig anlayarak yule seklinde kaydetmislerdir (Bayasah, 2006, s. 288).

106 peng Da Ya, Mogolistan’a giderken posta, yani yamda calisan gorevlileri ath ¢obanlar ile karistirmisg
olmalidir. Yamlarda kullanilmak tizere Gzel yetistirilmis at siiriisii bakanlar1 Mogolcada ulaga, ulagag
denir. Fakat, kagan’m savasg at siiriileri bakanlar1 agtacin denir.
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ulaklar ellerindeki demir uclu kirbact saklatir ve atlar baglarini egerek hemen diizgilince
siraya girerler. Bir yule, elli veya altmis kadar kisragi sahiplenir ve bir kisrak siiriiden

ayrilirsa, derhal yamina gider, 1sirarak ya da gifte atarak tekrar siiriiye dahil eder.” (Shao
Hung ve Peng Da Ya, 2012. s. 137)

malumatindan anlayabiliriz. Bu malumattan bir aygir ile elli veya altmis kadar kisragin
birlikte bir at siirlisii yapildig1 ve dort yiiz, bes yiiz kadar beygirden de 6zel bir siiri
yapildigi anlasilmaktadir. S6z konusu olan agfa “beygir siiriisii” siiphesiz 400-500
kadar attan olusan 6zel bir siirii olmalidir. Bu bilgiye gore hesaplandigi zaman Cengiz
Kagan’in 73 tane beygir siirlisiinde toplam 29.200 ile 36.500 arasinda beygir bulundugu

anlasilmaktadir.

Bu hesabi Cengiz Kagan, Camuka ile savastigi zaman ¢ikarmis 30.000 asker sayisina
yakin olmaktadir. Yani XII. ylizyilin sonlarinda Cengiz Kagan 73 beygir siiriisiine sahip
oldugu ve bu savasta beygirlerin ona bir biiyiik avantaj kazandirdig1 tahmin edilebilir.
Bunun disinda MGT’deki dalan qurban aqtas “yetmis ii¢ at” ifadesini savas
beygirlerinin 73 siirlisii manasinda oldugunu kabul edersek Peng Da Ya’nin verdigi
“Biitiin siirliye, elinde demir uglu kirbag bulunan iki ulak bakar.” bilgisine gére XII.
yizyilin sonlarinda Cengiz Kagan’in aqtacisinin yonetiminde yaklasik 146 beygir

cobaninin bulundugu anlasilir.

1202 yilinda Camuka ve Cengiz Kagan arasinda savas ¢ikmadan az dnce Camuka’nin
kiigiik kardesi Tai¢ir, Temiicin’in atlarin1 yagmalamaya tesebbiis etmistir. Bize gére bu
vaka savastan Once Temiicin’in avantajlarin1 yok etmek i¢in Camuka tarafindan

uygulanmis, ancak, basarisizlikla sonuglanan bir tesebbiistiir.

Bunlarin sonucunda Cengiz Kagan, kagan oldugu 1189 yilinda savas isleri i¢in hazir
tutulan beygir siiriilerinden sorumlu olan agtacilik memuriyetini kurmustur. Yukarida
da bahsettigimiz {izere bu memeuriyet o kadar 6nemliydi ki, bu yiizden bu memuriyete
kendi 6z kardeslerinden birini tayin ediyordu. Aqtacinlerin de kendi altlarinda seyisleri
calistirdigr anlagilmaktadir. Bu nedenlerle XII. yiizyll Mogolistan cografyasinda
bulunan giire ’en beylerine ait beygir siirtilerinin bakimi i¢in kullanilan yaygin bir diizen

oldugunu kabul etmekteyiz.
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4.1.3.2. Seyis (Adu 'ucin)

Mogolca adu 'u(n) kelimesi “davar, hayvan, at siirisii” anlamindadir (Giil, 2016, s. 66).
Cengiz Kagan’mn seyisleri hakkindaki ilk bilgi MGT’de tayici’'udai qutu morici
mulgalqu qurban-ni adu’u adulatugai ke’eba (Rachewiltz, 1972, s. 52) “‘Tayici’utlu
Qutu, Morici, Mulgalqu gt at siiriisii beslesinler.” dedi.” seklinde zikredilmistir. Yani
1189 yilinda Temiicin Cengiz Kagan olduktan sonra kendine ait seyisler tayin etmistir.
Bu adu 'ucin “seyis”in gorevleri aqgtacilardan farkli idi. Beygir siiriisli, 6zel isler icin
hazirlanmig 400 ile 500 arasinda beygirden olusur. Peng Da Ya’nin verdigi bilgiye gore
XII. ylizyildaki giire 'en beylerinin at siiriisiinii elli veya altmis kadar kisrak ve bir aygir
olusturmakta idi. Siirii igerisinde az sayida beygirler de bulunur. XII. yiizyildaki sivil
cobanlarin at siirlisiinde kisrak, aygir ve diger atlarin hepsinin birlikte bulundugu

Bo’og¢u’nun at siiriisiinden anlasilmaktadir.
MGT’deki Cengiz Kagan’in seyislerine ait en ayrintili bilgi ise:

te’tin-ii qoyina jamugqa-yin de’ii taicar jalama-yin ebiir-e dlegei-bulag-a biiriin bidan-u
sa’ari-ke’er-e biigii joci-darmala-yin adu’un de’ermediire oft] cu’ui taicar joci-darmala-
yin adu’un de’ermetcii abcu otcu’ui joci-darmala adu’u-ban de’ermetcii of t] taju nékod-
iyen jiiriige yadaqdaju miin joci-darmala nekejii otcu soni adu’un-U’an kiji’ar-a giircii
morin-u’an del de’ere helige-ber-iyen kebtejii giircii taicar-un niru’u inu ququru garbuju
ala’at adu’u-ban abu’at irejii’ii (Rachewiltz, 1972, s. 54) “Bundan sonra Camuka’nin
kiigiik kardesi Taicar Jalama dagin &n tarafinda Olegei cay1 kiyilarinda iken bizim Sa’ari-
ke’er’te bulunan Joci-Darmala-nin at siirisiinii yagmalamaya gelmis ve Taicar Joci-
darmala’nin at sirisiinii yagmalayip geri donmiistiir. Joci-Darmala at siiriilerimizi
yagmalarken onun arkadaslari korktuklarindan yardim etmeyince Joci-Darmala tek basina
onlar1 takip etti. Geceleyin at siiriilerinin yanina ulastiktan sonra atinin yelesine yaslanarak
yaklasip Taicar’in arkasindan vurarak 6ldiirdii ve at siiriilerini geri alip geldi. ”

seklindedir. Bu metinde gecgen vaka, 1190 yilinda olmustur (bk. MUT, Il, 2003, s.
89).

Bundan Cengiz Kagan’in konar-gdcer hayvanciliginin besicilik diizenindeki seyislerin
diizenini de gorebiliriz. Cengiz Kagan 1189 yilinda seyislige Qutu, Morici, ve
Mulqalqu’yu atamistir. Bu yilizden yukaridaki malumatta gecen Joci-Darmala ve onun
arkadaglarin1 Qutu, Morici, Mulqalqu gibi memurlarin altinda gorev alan at ¢obanlari
olarak diisiinmek gerekir. Yani 1189 yilinda Cengiz Kagan tarafindan tayin edilmis
Qutu, Morici ve Mulgalqu’nun Joci-Darmala ve onun arkadaslar1 basta olmak iizere
birgok at ¢obani calistiran beyler oldugu anlasilmaktadir. Daha sonra 1206 yilinda
Cengiz Kagan, Biiyilk Mogol Devleti’ni kurduktan sonra seyis Mulqalqu’yu binbasi
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olarak tayin etmistir. Bu olay da XII. yiizyildaki seyislerin yiliksek gorevli memurlar

oldugunu gostermektedir.

XII. yiizyi1l Mogolistan cografyasindaki reislerin seyislerinin gorevlerinden bahseden

bir metin, Qabul Kagan’in torunu Yeke Ceren’e aittir. MGT deki:

altan-u de’ii yeke-ceren ger-diir-iyen irejii tigiileriin manaqar erde temiijin-i bariya
ke’eldiiba ene tige-yi temiijin-e kelen giirgen otqu gii iin-i yambar ele bolqaqdayu ke ejii ‘iii
teyin iigiilekiii-tiir eme inu alaq-it iigiileriin tere deleme tige cinu ya’'un bolumui haran ba
tinemsigeiijei ke ’ejii’iii teyin kelelekiii-tiir adu’uci inu badai siin giirgere irejii ene iige-yi
sonoscu qariba badai yorciju nékér aduuci kis<i>lig-a ceren-ii iigiileksen iiges iigiilejii i
kis<i>liq iigiilertin bi basa otcu uqasuqai ke ’ejii ger-tiir otcu ui ceren-ii ké’iin narin-ke’en
qada sa’wju sumud-iyan hiiviin sa’uju iigiileriin tugar bida ya'u ke’eldiile’ei kele-ben
abdaqun ken-ii ama itqaqun ke ejii’iii teyin ké’et narin-ke’en basa adiici-da’an kis<i>lig-a
tigtileriin merkidei-caqa’an aman-caqa’an-ke’er qoyar-i bariju a[b] cira huyaju soni erte
morilaqu ke’ejii’iii (Rachewiltz, 1972, s. 79) “Altan-u kiigiik kardes Yeke-Ceren’in evine
gelerek ‘Yarin erkenden Temiicin’i yakalamak i¢in sdzlestik. Bu haberi getiren bir insani
Temiicin nasil miikafatlandirir kim bilir!” demisti. Bu séziine karsi onun karist Alaq-it
‘Senin anlamsiz bu sézlerin de ne oluyor, bu sozlere kara bodun olan biz bile inanmayiz.’
dedi. Bu konusma sirasinda adu uci (seyis) Badai, siit getirmek i¢in geldi ve bu sozleri
duyarak dondii. Badai giderek bir diger seyis arkadasi Kisiliq’e Ceren’in sozlerini nakletti.
Kisiliq ‘Ben de gidip anlayayim’ diyerek eve geldigi zaman Ceren’in oglu Narin-Ke’en
disarida oturmus ve oklarini sivriltmekle mesgulken ‘Biraz once biz ne konustuk; dilini
baglayip kimin agzini kapatirim.” dedi. Boyle s6yledikten sonra Narin-ke’en de kendi seyisi
olan Kisiliq’e ‘Merkit’in ak atin1 ve ak agizli kir atlarini yakalayip getir ve bagla. Gece
erkenden hareket edecegim.” dedi.”

Bu metinde gecen Badai ve Kisiliq gibi seyislere baktigimizda XII. yiizyil reislerinin
seyisleri aygir ve kisraklardan olusan geleneksel at siiriilerini bakmakla beraber kendi
reisinin kisrak siitii ve kimiz gibi ihtiyaclarmi karsilamak, reislerin giindelik bineklerini

hazirlamak gibi gorevlerinin de oldugu anlasilmaktadir.

1189 yilinda konar-gécer hayvanciligin yeni diizeni olusturulurken at siiriilerinden
sorumlu olan beyler, Cengiz Kagan tarafindan dogrudan tayin edilmistir. Fakat 1204
yilinda gerceklestirdigi devlet yonetim diizenindeki revizyonda seyisler i¢in herhangi
bir degisimin olup olmadigina dair bir bilgi mevcut degildir. Ama 1206 yilinda Cengiz
Kagan ordo-yin ger-iin k6 tid-i adu ucin qonicin temecin hiikecin-i ordo darun dodei-
cerbi uqaju atugai ke’en tisiba (Rachewiltz 1972, s. 135) “Saray -etrafindaki
hizmetkarlara, [saray yaninda bulunan] seyislere, koyunculara, devecilere, okiizciilere
Dodei-Cerbi nezaret edecektir.” buyruguyla saray yaninda bulunan mal stiriilerinden
sorumlu olan biitiin memurlar1 Dddei-Cerbi’ye tabi kilmistir. Bu malumatta saray
yaninda bulunan hayvan siiriilerinden at siiriisii, koyun siiriisii, deve sliriisii, 0kiiz
stiriisii olarak bahsedilmistir, ancak agqta siiriisii (savas ve av gibi oOzel isler icin

hazirlanmis beygir siiriisii) hakkinda bir sey sdylenmemistir. Bunun sebebi, aqta
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surtistiniin - sayisinin - 400-500 kadar c¢ok sayida olmasindan dolayr saraya yakin
mintikalarda bu sayidaki bir siiriiyii otlatmanin imkansiz olmasidir. Kaynaklarimizdaki
biitlin malumatlar, beygir siiriilerinin saraydan uzak otlaklarda otlatildigini1 ifade

etmektedir. Bu da “beygir siiriisii” ve “at siirlisii”” arasindaki diger bir farkliliktir.

4.1.3.3. Koyuncu (Qonigin)

Cengiz Kagan’in koyunculari hakkindaki ilk bilgi, MGT deki degei iigiileriin silegii
irge Siilen bolgaju manaqar bu megiidesii qonog-tur bu qojidasu alagci’ut qoni<n>d-i
adu’ulaju alam dii’lirgesii qongqoqci’ut qoni<n>d-i adu’ulaju qoton dii’iirgesii
qo’olancar mawui biile’e bi qoni<n>t adu ulaju qonjiyasun idesti bi degei goni<n>t
adu’ulaba (Rachewiltz, 1972, s. 52) “Degei sdyle dedi. ‘Ug yasinda koyundan gorba
yapayim, sabah yemegi az olmasin, aksam yemegi ge¢ kalmasin. Ala koyunlar
besleyerek agili doldurayim. Koyu sar1 koyunlari besleyerek agili doldurayim. Obur ve
kot huylu biriyim. Koyunlar1 besleyerek bagirsaklarini yiyeyim ben.’ diyerek Degei,
koyuncu oldu.” metninde bulunmaktadir. Yani, 1189 yilinda Temiicin Cengiz Kagan
adin1 alip han olduktan sonra kendi koyuncusu olarak Degei’yi tayin etmistir. Fakat
Degei, Cengiz Kagan’in koyun siiriilerini otlakta otlattiran ¢oban1 m1 oldu yoksa
Kaganin koyun siiriilerinden sorumlu olan bir {ist memuru mu oldu, agikca ifade
edilmemistir. Bu malumata goére Degei, koyun beslemekle beraber sarayin sabah
yemeklerinden ve aksam yemeklerinden de sorumlu idi. Bu acgidan baktigimizda Degei,
koyun siiriisiinii besleyen bir siirii ¢obani degildir. Cengiz Kagan’in onu koyun
stiriilerinden sorumlu olarak saray yemeklerini organize etme gorevine tayin etmis
oldugu anlagilmaktadir. XII. ylizyildaki giire’en’in ve XIII. ylizyillin basindaki kagan
sarayinin yaninda olan koyun siiriisiine silen-e siiriig  “yemek siirtisi” denir
(Rachewiltz 1972, s. 172). Cengiz Kagan 1189 yilinda bu siiriilerden ve saray
yemeklerinden sorumlu olan memurluk gorevine Degei’yi tayin etmistir. Artik,
koyunun otlatilmas1 ve saray yemeginin organize edilmesi isleri tek bir kisinin
yapabilecegi kadar kolay bir is degildir. Bu nedenle Cengiz Kagan tarafindan koyuncu

ilan edilmis Degei, koyun otlatan coban olmamalidir.

1206 yilinda Cengiz Kagan degei qonici-da biikde’iil-i ci’ulgaju minga mede iilba
(Rachewiltz, 1972, s. 52) “Binlikler disinda kalanlar1 bir araya toplamak suretiyle bir
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binlik kurarak Degei adli koyuncuya verdi.” malumati 1189 yilinda tayin edilmis
koyuncularin siradan bir ¢oban olmadiklarimi ve yiiksek memur statiisiinde

bulunduklarini géstermektedir.

Cengiz Kagan’in koyuncular1 hakkindaki bilgiler az olmasina ragmen yukaridaki metin
Oonemli bir sorunun cevabina 151k tutmaktadir. Bu malumatta gegen alagci 'ut goni<n>d-
i adu’ulaju alam dii’lir=gesii qongqoqci’ut qoni<n>d-i adu’ulaju qoton dii’iirgesti
(Rachewiltz, 1972, s. 52) “Ala koyunlar1 besleyerek agili doldurayim. Koyu sar1
koyunlar1 besleyerek agili doldurayim.” ciimleleri, XII. yiizy1l hayvancilik diizeninde
hanlarin saraylariin yaninda bulunan koyuncularin “siiriileri beslemek ve yetistirmek”

amacinda oldugunu gdstermektedir.

Bunun disinda Degei’in sorumlulugunda olan koyun siiriileriyle sarayin yemek
ithtiyaclarmi karsiladigi belirtilmektedir. Biitiin bunlar 1189 yilinda Cengiz Kagan
tarafindan yeniden diizenlenmis konar-gdger hayvancilik diizeninin tam olarak saray
yaninda bulunup, sarayin giindelik ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla diizenlenmis
hayvan siirlilerinden olustugunu gostermektedir. Saraymn giinliik ihtiyaglarinin
karsilanmasi i¢in uyruklardan her giin vergi toplanmasi gibi bir usul yoktu. Cengiz
Kagan’in adu’ucin qonicin temécin hiikecin-i ordo darun dddei-cerbi ugaju atuqai
(Rachewiltz, 1972, s. 52) “Sarayin yaninda olan seyislere, koyunculara, devecilere,
okiizciilere saraydaki Ddodei-Cerbi nezaret edecektir.” buyrugu da Kagan sarayi
yaninda, saraym giinliik ihtiyaglarini karsilamak amacinda olan hayvan siiriilerinin

bulundugunu ispatlamaktadir.

4.1.3.4. Okiizcii (Hiikercin)

Kaynaklarimizda Cengiz Kagan’in oOkiizciileri ve devecileri hakkinda verilen bilgiler
¢ok smirhidir. MGT’de okiiz kelimesi Aiiker seklinde 12 defa, okiizci kelimesi hiikercin
seklinde 2 defa gecmektedir. Temiicin, 1189 yilinda Cengiz Kagan olduktan sonra kendi
konar-goger hayvanciliginin besicilik diizenini yeniden yapilandirirken deveci ve
okiizcii memurlar tayin etmemistir. Fakat, 1206 yilinda Cengiz Kagan tarafindan
soylenen bir buyrukta: ordo-yin cerbin 6kid-iger-iin ko'iit temeecin-i hiikecin-i kebte il
basa’alaju ordo-yin ger tergen-i asaratugai (Rachewiltz 1972, ss. 134-135) “Saray

beylerinin kizlarina, hizmetgilerine, devecilerine, Okiizciilerine gece muhafizlarim
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sorumlu olarak saraydaki c¢adir-arabalarina da baksinlar.” seklinde gegen deveci ve
okilizcli memurlarin varliginin 1206 yilindan 6nce bulundugu belirtilmektedir. Song
Devleti’nin elgisi Xiu Ting kendi seyahatnamesinde “Yani benim gordiigiim kuzey
okiizleri sigirlardwr. Viicut yapisi giineyin gergedani kadar biiyiiktiir, ¢ekme ve kosum
glicii de muazzamdr, fakat sabana baglanmaz, sadece araba ¢ekmek igin kullanilirlar.
Okiizlerin cogunun burnuna halka gecirilmemistir.” seklinde bilgi vermistir (Shao Hung
ve Peng Da Ya, 2012, s. 105). Bu iki Ornekte Okiizlerin saraydaki cadir-arabalarin
cekmesi gibi ihtiyaglar i¢in kullanildigindan bahsedilmektedir.

MGT’deki okiiz ile alakal1 biitiin bilgiler su sekildedir:

- Boken qara’utai tergen-tiir unu’ulju bo’ere alaq hiiker ko[1]jii (Rachewiltz, 1972, s. 38)
“kapal1 ¢adirli arabaya bindirip, ala bogiirlii bir dkiize (arabayi) baglayarak...”

- bo’ere alaq hiiker-iyen deledii’et oOterlen ne’iigii bolun tergen-ii tenggeli ququs otba
(Rachewiltz 1972, s. 39) “ala bogirli Okiiziinii kamgilayarak cabuk hareket etmek
istedigi zaman arabanin dingili kirild1.”

- wrtu gara’atu tuk-iyan sacuba bihiiker-iin arasu-bar biiriksen otken dawutu ko ’iirge-ben
deletba (Rachewiltz, 1972, s. 43) “Uzaktan goriilebilen tugumu astim ben, Okiiz
derisinden yapilmis giir sesli davulumu ¢aldim.”

- ja'arin irefii nadur nidiin-diir-iyen iije’lilba qo’aqcin tini’en irejii jamuga-yi horciju
yabuju ger tergen inu miirgiile’et jamuga- yi miirgiijii ore’ele eber-iyen ququraju so[
1)jir ebertii bolju eber minu aca ke’en ke’en jamuqa-yin jiifk] mo’oren mé’oren siro’ai
sacun sacun bayimu muqular qo’a hiiker yeke gerliige de ere ergiijii koljii jitkiijii temiijin-
i qoyinaca yeke terge’iir-iyer mo’oren mo’6ren ayisurun tenggiri qajar eyetiifl] diijii
temiijin-i ulus-un ejen boltugai ke’en ulus te’ejii afb] cu ayisu (Rachewiltz, 1972, s. 50)
[1ahi bir isaret goziime gosterdi. Beyaz bir inek gelerek Camuka’nin etrafinda dolasti ve
onun cadir arabasini boynuzladi, sonra da Camuka’y1 boynuzladi. Bu esnada inegin iki
boynuzundan biri kirthverdi, inek de ‘Boynuzumu ver!” diyerek topraklari sagmaya
basladi ve Camuka’nin karsisina dikilerek bogiiriiyordu. Boynuzsuz bir beyaz okiiz,
sirtina yiikklenmig biiylk bir ¢adir diregini ¢ekerek geldi. O, bilyiik araba izinden,
Temiicin’in pesinden kosturup geliyor: ‘Gok ve yer Temiicin ulusun hiikiimdari olsun
dedigi icin devleti tastyorum, geliyorum.’”

- qoyar kil<ii>giitei tergen noké’e kil<ii>gii-ben ququra’asu hiiker inu jikdiin yadayu
(Rachewiltz, 1972, s. 87) “iki oklu arabanin bir oku kirilirsa 6kiiz onu ¢ekemez”

- muqular qara hiiker jemlen alaju biikii-tiir (Rachewiltz, 1972, s. 123) “Boynuzsuz bir
kara okiizli kesmekle mesgul iken...”

- Oleng-tiir quci’asu hiiker-e iilii idekdegii e’iikiin-tiir quci’asu noqai-a iilii idekdegii
(Rachewiltz, 1972, s. 152) “ot igine atilip da Okiiz bile yemezse, yag i¢inde atilip da
kopek bile yemezse...”

- ula’an-u aqtas si’listin-ii qonit sa’arin ge’iit telegen-tiir kolgii hiiker terget endece bidan-
aca kemleksen kem-ece oqor bugi duta’ulu’asu (Rachewiltz, 1972, s. 173) “Binecek
beygirlerin, yenecek koyunlarin, sagilacak kisraklarin, arabalari siirecek Okiizlerin ve
arabalarin sayisi, bizim sdyledigimiz sayidan hicbir zaman eksik olmasimn.”

Bu bilgiler 15181inda baktigimizda, XII. ylizy1l Mogollariin 6kiizii genellikle arabalarim
ve c¢adir arabalarin1 c¢ekmek i¢in kullandiklar1 anlasilmaktadir. Yukarida gecen 8
Ornekten bir tanesinde Okiiz kesmekten, birinde de Okiiz derisinden bahsedilmektedir.

Fakat diger alti Ornekte Okiiziin ¢adir arabalarimi ¢ekmesi i¢in kullanildigi
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belirtilmektedir. Kagan saraymin gogli sirasinda en Onemli tasiyict giicii olan
okiizlerden sorumlu bir memurun bulundugunu ispatlayacak veriler bulamadik. Ancak
bu memurlarin Kagan saraymnin korunmasi ve yeni yere gé¢ etmesinde sorumlu olan

kebteiil’e (gece muhafizlarina) ait oldugunu tahmin etmekteyiz.

4.1.3.5. Deveci (Teme ecin)

XII. ylizyildaki Kagan saraylarinda develer de Okiizler gibi arabalarin ¢ekme giicii
olarak kullanilmis olabilir. MGT’de bulunan Mogollarin deve kullanmasina ait olan
gacar qo’a okid-i gahan bolugsan-a tanu qasaq tergen-tir unu ‘ulju qara bu 'ura kélgejii
qatara ulju otcu gatun sa’urin-tur gamtu sa tilumu ba (Rachewiltz, 1972, s. 25) “Giizel
yanakli kizlarimiz1 kagan olmus sizlerin biiyiik arabalaria bindirip, (bu arabalara) kara
erkek deve kosarak gonderip kagan tahtina birlikte oturturuz.”; giicii kokécii qoyar
qasar-i barira otba ke’en eke-de ja’aju’u eke mede’et soni bé’et uda’aran caqa’an
teme’en kéljii gara utai tergetei soni-de diilin yorciju (Rachewiltz, 1972, s. 140) “giicii
ve kokocii [Cengiz Kagan] Qasar’t yakalamak i¢in gittigini anneye soyledi. Anne gece
olmasina ragmen kiiclik cadirli arabaya ak deve kosarak peslerinden hareket etti.” gibi
ornekler de genel olarak bunu gostermektedir. Bu yiizden biz sarayin yaninda olan deve
siiriilerinin de kagan sarayma bakmasi, onu korumasi1 ve yeni yere go¢ etmesinden

sorumlu olan kebte "il’e ait oldugunu diistinmekteyiz.

Bunlara dayanarak XII. yiizy1l Mogolistan cografyasindaki devlet idari taksimatinin ana
birimi olan giire’en igerisinde yoneticilere ait olan biiyiik hayvancilik diizenleri ile
tabilere ait sahsi miilkiyet niteligindeki hayvancilik diizeninin beraber bulundugunu

sOyleyebiliriz.

MGT’deki tatar-un ajai-gan harban qurban nasutu-yi eke selte basa dawuliju otcu
teme’ed-iyen adiila’ulun yabuqui-tur ajai-qan-u gqonici abu’at horquju ireba-je
(Rachewiltz, 1972, s. 70) “Tatar han1 Ajai Han, [Ong Han’1] on ii¢ yasinda iken annesi
ile birlikte esir edip, (kendi yurduna) gétiirerek kendi develerini giitmesi isine vermistir.
O zaman Ajai Han’in koyuncusu onu [Ong Han’1] alip, kagarak geri gelmistir.”
malumatt XII. yiizyll Mogolistan cografyasinin dogu bdlgesindeki Ajai Han basta
olmak tiizere Tatar yoneticilerinin hayvancilik diizeni ile 1189 yilinda Cengiz Kagan

tarafindan diizenlenmis hayvancilik diizeninin benzer oldugunu gosterir.
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Qabul Kagan’in torunu Yeke-Ceren’in adu’uci (seyis) Badai ve Kisiliq isimli
seyislerine ait malumatlar, Yeke-Ceren’in de her tiirli siiriiden sorumlu olan ¢obanlar
calistirdigini  belirtmektedir. MGT’deki Kereyit Ulusu’nun biiyiik reisi, efendi
Senggiim’iin at¢ilar1 hakkindaki bilgiler, Kereyit reislerinin de Cengiz Kagan ile benzer
hayvan siiriilerine ve bu siiriilerden sorumlu memurlara sahip oldugunu gostermektedir.
Bu yiizden 1189 yilinda Cengiz Kagan tarafindan yeniden diizenlenmis olan konar
goger hayvanciliga ait besicilik diizeninin XII. yiizyildaki Mogolistan cografyasinda
bulunan biitiin reislerin konar-gdger hayvancilik diizenleri i¢in uyguladiklar1 yaygin bir

model oldugunu diisiinliyoruz.

Ozetle, XII. yiizy1l Mogollarinda ayil usulii ile yapilan hayvancilik, hot ayil diizeni ile
yapilan hayvancilik ve giire 'en beylerine ait konar-gécer hayvanciligin 6zel bir diizeni
(gtire’en diizeni) olmak tiizere konar-goger hayvanciligin ii¢ farkli besicilik diizeni
birlikte bulunmustur. Bunun disinda konar goger hayvanciliktaki herhangi bir ¢aligma
diizeni, ilgili mesguliyet sahibi kisinin mal varlig1 ve sosyal konumu ile alakali olarak
farklilik gostermektedir. Temiicin’in sosyal konumu yiikseldikge onun konar-gdcer
hayvanciliginin besicilik diizeni de aile (ayil) usuliinden oba (hot ayil diizeni) usuliine,
oba usuliinden de reise ait konar-goger hayvanciligin 6zel diizeni olarak degismektedir.
Dolayisiyla tarihsel siire¢ igerisinde konar-gocer hayvancilikla ilgili olusturulan

sistemde tek bir besicilik yonteminin varligi s6z konusu degildir.
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4.2. XII. YUZYIL MOGOLLARININ AVCILIK DUZENI

Ortacag Asyasi’ndaki avlarin ¢ok sayida halkin ve savascinin katildigi siirek avlari
seklinde yapildig1 goriilmektedir. Cok miktardaki av hayvaninin genis bir cember igine
alinarak tuzaga diistiriilmesi, Avrasya’da kadim bir gelenek olup bu siirek avi yontemi
hanedanliklara 6zgii avlarin 6nemli bir pargasiydi (Bk. Uyar, 2017, s. 77). Ortagag
Mogollar1 i¢in de avciligin ¢ok dnemli oldugu temel kaynaklarda siklikla zikredilmistir.
MGT’de Horilardai-Mergen, Hori Timedler’in memleketinde bulunan samurlarin ve
sincaplarin av mintikalarmin zorla elinden alinmasma hiddetlenerek biitiin halk ile
beraber Horilar oboqtu olarak geldigine dair “burgan-galdun-nu géré esiin gorii iili
sayitu qajar sayin ke’en burqan-qaldun-nu ejet burgan-bosgagsan sinci-bayan
urianggai-tur newijii ayisun aju’u (Rachewiltz, 1972, s. 14) “...‘Burgan-Qaldun
civarindaki yerler ava misaittir.” diyerek Burhan-haldun’un sahibi olan Burhan-
bosqagsan ve Sinci-Bayan Urianggai’a go¢ etmekte idi.” seklinde rivayet
bulunmaktadir. Yani, baz1 kuzeydeki ormanlik bolgede yasayan Mogollar i¢in avcilik
hayat kaynag niteligindedir. Alaaddin Ata Melik Ciiveyni tarafindan Cengiz Hanin av
isini de ciddiye aldigi ve avcilik iizerine belli yasalar cikarttigi belirtilmektedir
(Ciiveyni, 1988, s. 99).

XIII. yiizythn ilk yarisi; Ogedey Kagan doneminde Giiney Cin’deki Siin Devleti’nden
elci olarak Biliylk Mogol Devleti'ne gelmis olan Shao Hung’'un kendi
seyahatnamesinde “Tatar insani, at sirtinda biiylimektedir. Bos zamanlarinda savas
sanatlarin1 6grenmekle, ilkbahardan kisa kadar ise avcilikla mesguldiir.” seklinde bir
rivayet bulunmaktadir (Shao Hung ve Peng Da Ya, 2012, s. 71). XIII. yiizyilda Gregory
AbU0’l-Faras tarafindan yazilmis olan A4bii’/-Faras Tarihi adli eserde “Mogollar bir
muharebeden sonra, diigmanlarla mesgul olmadiklar1 zaman, vakitlerini ava verirler ve
ogullarina vahsi hayvanlar1 avlamay1 6gretirler.” demistir (Aba’l-Faras, 1999, s. 479).
XIV. yiizyilda Ming Hanedani’nin hududunda gorevli olan Su Cao tarafindan yazilan
“I-YU Yazis1” adli kaynakta “Mogollar her zaman avcilik yapiyorlar. Bu is onlarin
hayatinin bir kismidir.” seklinde yazilmistir (Punsag, 2013, s. 153, 149). Bunun gibi
bircok kaynak Ortacag Mogollar1 i¢in avciligin ¢ok 6nemli bir hayat kaynagi oldugunu
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sOylemektedir. Bu yiizden Ortagag Mogollarinin sosyal yapisinda avcilik diizeni de

onemli bir konu olmaktadir.

4.2.1. Surek Av Diizeni

Tarih kaynaklarinda XII-XIII. yiizyll Mogollarinin avcilik diizeni hakkindaki bilgiler
acik bir sekilde anlatilmaktadir. Bu bilgilere gore XII-XIII. yilizyildaki av diizeninin iki
sekli bulundugu anlagilmaktadir.

4.2.1.1. Askeri ¢emberde daraltma sekli

Bu yontem hakkinda en belirgin yorumlar tarih¢i Alaaddin Ata Melik Ciiveyni su
sekilde aktarmaktadir:

“Cengiz Han, av isini de ciddiye almis onun hakkinda su yasay1 koymustu: Vahsi hayvan
avi, bu ise bakan bir komutanin izniyle yapilirdi. Avcilarin avda tutacaklart saf, avi nasil
kusatip ¢ember icine alacaklari kurallara baglanmistir. Ava ¢ikilmadan dnce av sayisini
O0grenmek i¢in av yerine insanlar gonderilir, avcilar muhakkak egitimden gegirilirlerdi.
Komutanlarin ve askerlerin bog zamanlarini av ile gecirmeleri tesvik edilirdi. Bundan amag
yalniz av degil, askerleri idmanli tutmak, onlar1 ok atmada ustalagtirmak ve zorluklara
alistirmakti. Kigin ilk gilinlerinde Han, ava ¢ikmak istedigi zaman ¢evrede ve yolunun
izerindeki gorevli bulunan komutanlara askerleriyle birlikte ava hazirlanmalarimi
emrederdi. Bu emir iizerine her komutan, yasa geregi her on kigiden birini gorev yerinde
birakir, digerleriyle ava katilmak iizere hazir beklerdi. Av yerinin 6zelliklerine gore gerekli
silahlar1 ve malzemeyi belirleyip temin etmek, sag, sol cenahlar ile orta yeri diizenlemek
biiyiik emirlerin isiydi. Han yola ¢ikmadan az bir zaman Once hanimlart yiyecek ve
iceceklerle birlikte yola ¢ikarilirdi. Bir ay, iki, ay, {i¢ ay siirecegi géz oniinde tutularak avin
dairesi ve halkasi teskil edilirdi. Av ¢evreden merkeze dogru yavas yavas stiriiliir, hi¢bir
hayvanin daireden disart ¢ikmamasi konusunda 6zen gosterilirdi. Eger bir av, birden bire
ortaya firlar, telasa kapilirsa, bunun sebebi inceden inceye arastirilir, hayvan ¢ogu zaman
binbasilarin, yiizbasilarin ve onbagilarin degnek darbeleriyle oldiiriiliirdii. Safi dogru
tutmayanlari, ayagini biraz ileri veya geri koyanlari, cezalandirmada asiriya kagarlardi. Bu
diizen iginde bir iki ay gece giindiiz av siiriisiinii siirdiikten sonra Han'a avin azligi,
¢oklugu, cinsi ve yeri konusunda bilgiler vermek iizere elgiler gonderirlerdi. Halkanin ¢ap1
bir iki fersah olunca askerler ayakta yan yana durup bir duvar teskil ederler, ipleri baglayip
kementleri hazirlardi. Halkanin icinde kalan yabani hayvanlar oraya buraya kacisip
bagrigmaya ve her tiirden canavarlar uluyup kiikremeye bagladiklarinda yabani hayvanlar
bir araya toplandigi zaman ayetinin sirr1 ortaya c¢ikardi. Bu durumda aslanlar yaban
esekleri ile dost, kaplanlar tilkilerle arkadas, kurtlar tavsanlarla barig iginde olurlardi. Daire
daraldik¢a av son agamasina gelir, vahsi hayvanlara dolagacak, kosacak yer kalmazdi. Bu
sirada, once Han ve devlet biiyiikleri atlarini ortaya siirer, bir siire avlanirlardi. Han
yorulunca av yerine hakim bir tepede atindan iner, sehzadelerin avlanigimi seyrederdi.
Sehzadeler islerini bitirince biiyiik ve kiiciik emirler ve askerler av sahasina girerlerdi. Bu
sekilde birkac giin siiren avdan sonra avlanacak hayvan sayisi azalinca, yasl ve hatiri
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sayilir kimseler Han''n huzuruna vararak ondan sag kalan hayvanlarin canlarinin
bagislanmasin1 ve av partisini sona erdiren emrin verilmesini dilerlerdi. Hanin avin
bittigini ilan etmesinden sonra 6ldiiriilen hayvanlar toplanir ve bunlarin sayim yapilirdi.
Eger oldiiriilen hayvanlarin sayisi ¢cok fazla ise, aslan, kaplan, yaban esegi gibi biiyiikbas
hayvanlari saymakla yetinirlerdi” (Ciiveyni, 1988, s. 99).
Ortacag Mogollarinin siirek av diizenine ait en agik, en ayrintili sekilde anlatan metin
budur. Bu avlanmanin adi 12. yiizyil Suriyesi’nde Arapca kokenli halka iken Delhi
Sultanligi’nda ve Babiir Devleti’nde Farsca kamergahti. Mogollar ise ¢cember igine
alarak gerceklestirdikleri bu siirek avlarina cerge veya kaynaklarda gecen diger bir

sekliyle nerge adin1 vermekteydiler (Uyar, 2017, s. 78).

XII. yiizy1l Mogollarinin da siirek avi i¢cin bu yontemi kullandiklar1 MGT’de mevcut

olan su cliimlelerden anlasilmaktadir:

oro’a goro’esiin abala’asu uturaju Oksii ba ke’er-iin goré’esiin-ii ke’eli inu niketele
sigaju Oksii qun-u goro esiin-ii quya inu niketele sigaju oksii (Rachewiltz, 1972, s. 51)
“yaban hayvanlar1 avlayacaksan hepsini bir araya toparlayip verelim sana. Bozkirda olan
av hayvanlarinin (g676 esiin)'® [bir arada toparlayarak, onlarm] karmlarim yan yana
oluncaya kadar sikistirin, ucurumda olan av hayvanlarinin [bir arada toparlayarak,
onlarin] arka bacaklarini yan yana oluncaya dek sikistirayim senin i¢in”;

ora’a gord’esiin-tiir utura’ulda’asu qada-yin goré’esiin qa inu niketele siqaju Ogii’ei
biile’e-je bi qun-nu goré’esii quya inu niketele sigaju ogii’ei biile’e-je bi ke’er-iin
gord esti ke'eli inu niketele siqaju ogii’ei biile’e-je bi (Rachewiltz, 1972, s. 91) “yaban
hayvanlarimi av yerine toparlayacaksa (utura 'ulda’asu) kayada olan av hayvanlarinin 6n
bacaklart yan yana oluncaya dek sikistirin, ugurumda olan ceylanlarin arka bacaklari yan
yana gelinceye dek sikistirin, bozkirda olan av hayvanlarinin karmlari yan yana oluncaya
kadar bir araya sikistirin™.

[lk metinde; oro’a goré esiin abala’asu uturaju Sksii “yaban ceylan avlayacaksan bir
araya toparlayip verelim” seklinde avlamak icin hayvanlar1 bir araya toparlamak
gerektigi sdylenmektedir. Ora’a gord esiin-tiir utura’ulda’asu qada-yin goro’esiin qa
inu niketele siqaju 0gii’ei “yabani ceylanlar1 av yerine toparlayacaksa (utura 'ulda’asu)
kayada olan ceylanlarin 6n bacaklar1 yan yana oluncaya dek sikistirip vereyim” seklinde
gecen ikinci veride av hayvanlarini bir araya toparlayip, bir arada yan yana gelinceye
kadar sigaqu- “sikistirmak™ gerekli oldugu belirtilmistir. Klasik Mogolca ¢ sigaqu
seklinde olan bu fiil sikmak, sikismak, sikistirmak kelimesi ile ayni anlamindadir.

Kelime kokii ise siqa olmaktadir. Tiirkgedeki sik- kelimesi ile Mogolcadaki siga

107 As1l Mogolca metinde gecen gord ‘esiin kelimesinin tam anlami disi geyik manasindadir. “Modern
Mogolcada “ot ile beslenen hayvanlarin genel adi” anlaminda kullanilmaktadir” (Gil, 2016, 128).
MGT’deki bu metinlerde de ot ile beslenen hayvanlarin genel adi olarak av hayvanlari anlaminda
kullanilmusgtir.
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kelimesi aynidir. Bu metinlerde ceylanlar1 bir araya toparladiktan sonra askeri ¢gemberin

daraltilmasiyla bir araya toparlanan hayvanlari sikistirmak anlaminda kullanilmaktadir.

Metinlerdeki “bacaklar1 birbirlerine yapisincaya kadar sikistirmak”, “ceylanlarin
bobreklerini birbirine birlesinceye kadar bir arada sikistirmak™ gibi ifadeler, XII. yiizyil
Mogollarinda yaban hayvanlarinin ¢ok fazla sayida askerle kusatililarak yapilan avlama
seklindeki av yonteminin bulundugunu gostermektedir. Ik metindeki “uturaju” (bir
araya toparlayip) ve ikinci metindeki “utura’ulda’asu” (bir araya toparlayacaksa)
sOziinlin anlam1 tizerinde ¢esitli tartismalar vardir. Bu sozciigiin Cince karsiliginda
“B 4 basinda, birinci olarak; i 7 ¢ikmak, gitmek; 7 c¢ember sekilde ortaya
yaklagtirmak” yazilmig, fakat ikinci metindeki “utura’ulda’asu” sozciigiiniin Cince
karsiiginda “Z{ yonetmek, i ¢ikmak, baslamak, cember sekilde ortaya
yaklastirmak, Pi]  haa haa gibi ses ¢ikartmak” seklinde terciime edilmistir. Bu
terciimelere gore uturaju kelimesi av yapma genel yontemini ifade etmektedir. Bu sz
Residiiddin Fazlullah tarafindan yazilmis olan Cdmi ut-tevarih’te = O\ )53\_;4; s;U"
23S S Sl 5SS 5 3l a1 4803 5 du g ags & 1SS 8 (Residiiddin Fazlullah, 1,
1373, s. 331) “Cengiz Han’1n utui ise av yerinin kalbidir. Hepsi beraber siralanip, cerge
(42:52)108 seklinde sira alarak avi cok iyi yaparlar.” seklinde birkag defa aveilik ile ilgili
bilgilere rastlanmaktadir. Bunun disinda Alaaddin Ata Melik Ciiveyni tarafindan
yazilan Tarih-i Cihan Giisa adli eserin avcilik ile ilgili metninde bir kez utu-ka seklinde
sur yapmak, ¢emberlemek anlaminda gegcmektedir (Ciliveyni, 1988, s. 185). Yukaridaki
biitiin bilgiler, XII. yiizyilin ikinci yarisinda Mogollarin ¢ok sayida askerle yabani
hayvanlar1 ¢ember seklinde kusatarak, ok atip avlamak yontemiyle avlandigini
gosteriyor. O zamanki giire 'en beyleri kendi uyruklartyla beraber bu yontem ile siirek

av1 yaparlardi.

108 cerge ()2): Mogolca omuz omuzda durmak anlamindadir. Klasik Mogolcada = jerge, ww=t
Jjergegege sekillerinde ve Modern Mogolcada zereg, zeregtsee sekillerinde “1. ayni anda, 2. omuz omuza
sira almak, yan yanda, 3. unvan1” anlamlarinda kullanilmaktadir (Tsevel, 1966, s. 296).
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Resim 15. Yuan Mogollari’mn Sonbahar Avi: Av siiresinde askerler ise yuvarlak sekilde omuzdan

omuza durup, sira alirlar. Man¢u Imparatorlugu Qian Long donemine ait olmahdir. 1793 yilinda kayit
altinda alinmig bir resim.

Bunun gibi siirek av diizeninin Eski Uygurlarda da bulundugunu net bir sekilde gosteren
bilgi ise Orta Mogolistandaki Hanuy nehir vadisindeki Bigigt Hosuu adli yerde bulunan
Eski Uygurca yazittir (Mukhtulga, 2018, s. 28). Orada:

[1] [kel]ip bis yiiz turnasi oltiirdi [1] gelip bes yiiz turnast oldiirdii
[2] ulus bogtin cigi qaz oltiirdi [2] ulus bugiin cigi qaz oldiirdii
[3] il [bo]giin yiiz ...-n yiiz [31il /bujgiin yiiz ...-n yiiz

[4] s..on yiiz otuz [4] s..on yiiz otuz

[5] bor[i oltiirdi] [5] bor[i éldiirdii]

[6] ... [6] ...

[7] ...nji bor[i] ol-...-iin [7] ...nji bor[i] 6l-...-iin
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Bu yazita gore Orta Mogolistandaki Hanuy Hehri civarinda gé¢ eden Uygurlar bir
giinde, 730 (500+100+130=730) hayvani avlanmigtir. Bir giin icerisinde bu kadar ¢ok
hayvaninin avlanmis olmasi, biiylik siirek avina ¢ok sayida askerin katilmasi ile
miimkiin olur. Bu kadar c¢ok askerin katildig1 siirek avinda da kesin olarak askeri

¢emberde daraltma yontemi kullanilmistir.

Resim 16. Mulan Padok 'un Sonbahar Avi: Bu resimde konar-gécerlerin siirek av diizenini
net bir sekilde gosterilmektedir.

Ortacag Mogollarinin siirek aveiligr ile ilgili ilging bir rivayeti Tarih-i Cihan Giisa’daki

baska bir metinde gorebiliriz:

“O kis Semerkand'da kaldi. Dest-i Kipgak'ta bulunan oglu Tusi’ye yaban eseklerini ve diger
av hayvanlarin1 siiriip getirmesi i¢in haber génderdi. Cagatay ve Ogetay da kaz ve &rdek
avina katilmak i¢in Karagél'e geldiler. O kig1 av partileri diizenleyerek gecirdiler. Haftada bir
defa Cengiz Han'a elli deve yiikii av gonderdiler. Av kalmayip kis sona erince baharin
etkisiyle yeryiizii giilbahgesine doniip her tarafi yesillikler kaplayinca Cengiz Han goc
emrini verdi. Fenaket Suyu'nun sahiline varmnca biitiin ogullar1 yanina geldiler. Orada bir
kurultay diizenlediler. Oradan kalkip Kulan Basi'ya varinca Tusi de babasma katildi.
Babasina birgok degerli esyanin yaninda yirmi bin de soylu at hediye etti. Emri olundugu
iizere yaban eseklerini koyun gibi siiriip getirmislerdi. Utuka denilen yerde yaban eseklerini
cember igine alip avlamaya basladilar. Yeteri kadar avlandiktan sonra sag kalmis olan
yorgun ve zayif hayvanlar1 yakalayip kendi damgalarin1 vurarak serbest biraktilar. Cengiz
Han o yaz1 Kulan-Basi'da gegirdi. Orada kaldigi zaman zarfinda sug islemis olan birkag
Uygur emirini Cengiz Han'in huzuruna getirdiler. Emri iizerine onlar1 6ldiirdiiler. Cengiz
Han, oradan da kalkip bahar mevsiminde merkez olarak sectigi karargahina vardi”

(Ciiveyni, 1988, s. 185).
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Bu metindeki utuka kelimesi bir yer adi degildir. Siirek avi diizenlenmis olan yerin
ortasinda hayvanlarin ¢ikmamasi i¢in hazirlanmis olan bir tiir engelleyici duvardir.
Metne gore Cengiz Kagan yeterince avlandiktan sonra canli kalmis olan yorgun ve zayif
hayvanlar1 yakalaylp kendi damgalarini vurarak serbest birakmistir. Bu olay cok
ilgingtir. Bagka kaynaklarda bunun gibi bir hadiseye hi¢ rastlamadik. Bu ylizden bu
hadiseyi Cengiz Kagan tarafindan diizenlenen siyasi hedefli bir operasyon olarak tahmin
ediyoruz. Yabani esekler ¢ok genis otlaklarda yasayan bir hayvandir. Baska bir yere
gitmis olsa da, dogmus oldugu topraklara geri donen bir hayvandir. “Damga” ortagag
diinyasinda bir insanin kendi miilkiyetini gOsteren Onemli bir unsurdur. Bu agidan
bakildiginda da herhangi bir memleketin vahsi ve yabani hayvanlarinda Cengiz
Kagan’in damgasinin olmasi, Cengiz Kagan’in damgasi ile otlamalari, bu yerlerin ve bu
memleketin, milletin tiimiiniin Cengiz Kagan’in hakimeyetinde oldugunu herkese ilan

etmesi anlamina gelmektedir.

4.2.1.2. Surlara Siiriikleyerek Avlama Y 6ntemi

Yaklagik 1220 yilinda Siin devletinin elgisi olarak Biiyilk Mogol Devleti’ni ziyaret

etmis olan Pen Da Ya kendi seyehatnamesinde

“Avciliga diiskiindiirler; hilkiimdarlar1 ava ¢ikarken herkesi yanina toplar; yerde ¢ukur
kazip agac direkler dikerler; direkler arasina hayvan kili ve tiiyiinden imal edilen ipler
baglarlar; ip iizerine, kece ve kus tiiyleri asarlar. Bu islem Cinlilerin tavsan tuzagina
benzemektedir ve 100 veya 200 li kadar mesafe uzunlugunda devam ettirilir. Riizgar
estiginde kus tiiyleri sallanir ve biitin av hayvanlari bundan kacarak belli bir yere
toplanirlar; hayvanlar bu yolla bir ¢ember igine alindiktan sonra, i¢ine girip avlamaya
baglarlar.”

seklinde bir bilgi kaydetmistir (Shao Hung ve Peng Da Ya, 2012, s. 111). Bu metinden
cok sayida askerle av hayvanlarinin kusatilarak ¢cembere alinmasi yonteminden biraz
farkli bir siirek av yontemi goriiyoruz. Pen Da Ya’in yazdigina gore, Han veya beyler av
yapmak i¢in sectigi yerde ilk olarak agag, halat, kege, tiiylerle sura benzer bir duvar insa
edilir. Bu yontemde toplanmis olan yabani hayvanlar yapay olarak yapilan sura siiriiliir
ve i¢ine girmelerini saglandiktan sonra da yakalanir. Bu yontem daha gelistilip Ortacag
bliylik kaganlariin yaptigi siirek aveiliginin yeni bir tiiri olmustur. Ciinkii Residiiddin
Fazlullah tarafindan Ogedey Kagan’in yeni bir av yeri kurduguna dair dnemli bir haber

verilmektedir:
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L 5393550 1 IS 5 s el o) 5 sk ds s &8 S50 DU 50 B gy 5a b
Cadai U (o2ia Sy |y il g (sl 83l 2l 2V ISE g 4y con S ol Bogn 503l o
D e 4y o0 ol Bliad 4y ol Aale Ko ) 5 il Wil ) Ly JSE 5 20010 40 (55502 S 480y
i) g oaliuagl oalgd 3l (g0 4p (g o3 S alla S 5 2l | ) S 40 1) Lep S ales 03 S
248 n ee 02 G Jske Gsn 5 g2 S e S i el 5 B ) o palsd aiih L o8
NN REATAE) d)l.i.&j ‘Me\ﬁ NN }L;JJJA] JJ&_\;\S}A—\L)A‘JU@ J\}@.ﬁ:)/di\\)@\ﬂ-j
s Sl Jadle )l Cga )y e (Residiiddin Fazlullah, 1, 1373, 5. 672) “O Ongihin’de
bulunan kighiginda, iki giinliik yer uzunlugunda ahsap ve ¢amurdan bir duvar insa etmesini
buyurmustur. Duvarinda kap1 yapilip ¢ihig (See3) diye ad verdi. Ulam av zamaninda
¢eviredeki askerlerine haber verip hepsini iirge (<5.)™° yapip duvara av hayvanlari
stirgiin ettirdi. Bir ay yol boyunca biitiin seyleri tane tane haber verip, tiim av hayvanlarini
¢ihig’e sirmisgtiir. Askerler ise ¢ember sekilde omuzdan omuza durdular. Kagan ilk
zamaninda onun yakin korumalar1 ile beraber saatlarca ok atip, hayvanlari vurdu.
Yaralanlar1 askerlere yukariya yonlendirip, ondan sonra prensler, beyler ve askerler
diizene gore orada olan biitiin askerler sira ile av avlamrlar. Ondan sonra uruglamus’a'

gore kurtarip, hayvani serbest birakmustir.” seklindedir.

Bu metinde gegen Suex> ¢ihig't? kelimesi Mogolcada siga kokiinden olan bir kelimedir.
Yakarida bahsettigimiz MGT daki “oro’a goré esiin abala’asu uturaju oksii ba ke’er-
tin gord’estin-ii ke’eli inu niketele SiQaju oksii qun-u gord’estin-ii quya inu niketele
siqaju oksii” (Rachewiltz, 1972, s. 91) “Yaban hayvanlar1 avlayacaksan hepsini bir
araya toparlayip verelim sana. Bozkir av hayvanlarinin (goré esiin) [bir arada
toparlayarak, onlarin] karinlarini yan yana oluncaya kadar sikistirin, ugurumda olan av
hayvanlarimin [bir arada toparlayarak, onlarin] arka bacaklarin1 yan yana oluncaya dek

2

sikistirim senin i¢in” orneginde de “sikistirmak” anlaminda gegen siga fiili {izerine
fiilden isim yapan -g ekiyle'*? sigaq (Swes - ¢ihig) kelimesi tiiretilmistir. Bu kelime “av
hayvanlarinin  sikistirildign  yer” anlamindadir. I¢ Mogolistan, Siliingol ili, Abga
ilgesinde Zeeren sahaa'® yani “ceylanlarmn sikigtirildigi yer” adli yer vardir (44°7'31.72,
114°36'8.36). Bu yer; bir tarafi acik ve diiz, obiir tarafi ise 2-5 metre araligindaki bir

yiikseklige sahip daha dar bir dik kenar1 olan bir tepedir. Bu tepeden av hayvanlarinin

109 frge (453) kelimesi Mogolcada sirge seklinde ve iirgiimek anlaminda bir kelime olmalidir. Tiirkgede
bir seyden korkup sigramak, tevahhus etmek anlaminda olan drkmek fiildir. Klasik Mogolcada ww@@
tirgiikii seklinde ve Modern Mogolcada éirgeh seklinde tirkmek anlaminda yasamaktadir (Tsevel, 1966, s.
625).

10 _au.Me Yl kelimesi Tiirkgede uruk, Mogolcada urug seklinde dél, yavru, nesil anlaminda olan bir
kelimedir. Burada “hayvanlarin ¢ogaltmas1” anlaminda kullanmgtir.

111 Spuler bu kelimesini sayegah seklinde yazmistir (Spuler. 1957, s. 457).

112 Mogolca fiil kokiinden isim yapan eklerinden biridir. Mesela, qonog “gece” kelimesi gecelemek
anlaminda olan qono- fiiline —g eki eklenerek yapilmustir. Zurag “resim” kelimesi de ¢izmek anlaminda
zur- fiiline —g eki eklenerek olusturulmustur (Luvsanjav, 1992, s. 523).

113 Mogolca zeeren kelimesi Tiirkgede ceylan seklindedir. Mogolcada zeeren kelimesi bazen av
hayvanlar1 anlaminda da kullanilir. sahaa kelimesi de Modern Mogolcada “hayvanlarin sikistirildigr yer,
sikistirma” anlamlarindadir. Bu kelime Klasik Mogolcada ) siqay-a seklindedir ve siga kokiine fiilden
isim yapan —g ekinin eklemesi ile tiiretilmistir.
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inebilecekleri yerler varsa, oralar1 da tas duvarla kapatilmistir (Batbold, 2019, s. 11).
Ogedey Kagan tarafindan kurulmus av yeri (¢ihig — sigaq) de buna benzer bir yer

olmalidir.

Zeeren Shahaa sonundaki tas duvar Tepeden av hayvamn inebilecegi yerler tas ile
kapatilmistir (Resimler G. Batbold)

Ancak Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Ogedey Kagan ve Cagatay Kagan’in yeni avlanma

yerleri kurmasini s0yle anlatir:

“Bir dostum bana sunlart anlatmigti: Bir yi1l Kaan’in zamaninda ava ¢ikildi. Kaan’in avi
seyretmek i¢in bir tepeye oturdugu sirada av hayvanlari o tepenin etegine gelip yoniinii ona
donerek canlarinin bagislanmasimi diler gibi bagirip ¢agirmaya basladilar. Bunun {izerine
Kaan, hayvanlarin serbest birakilmalarini ve avlanilmamalarini emretti. Yine Kaan'in emri
iizerine Hitay iilkesinde bulunan kislik bir yerde biiyiik bir halka olusturacak sekilde agag ve
camurdan duvar yapmuglar, av hayvanlarimin oraya girebilmeleri i¢in de duvarlarin belli
yerlerine kapilar koymuslardi. Bunu 6rnek alan Cagataylarin, Almalik ve Kuyas sinirinda
insa ettikleri bir av yerleri vardir. Iste Mogollarin savasta bu uyguladiklar1 yontem, avda
uyguladiklarmin aynisiydi. Yani once oldiriiliir, sonra 6ldiiriilenler sayilir, daha sonra da
hayatta kalanlarin can1 bagislanirdi.“Yani onlara gore savas bir ¢esit av, av bir ¢esit savasti".
Bunlarin gerek savasta, gerekse avda serbest biraktiklart yashi ve kotiriim olanlardi”

(Ciiveyni, 1988, s. 99).
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Ogedey Kagan tarafindan insa edilmis olan sur hakkinda MGT’de:

tenggeri qajar-aca jaya’atu toroksen goro esiin-i aqa de’ii jiik odu’uji ke’en garamlaju
quru’a yo'urqa nodi'iiljii jetgiijii aqu bolun aqa de’ii-dece cimaliqai iige sonosba bi
buru’u-gii bolba (Rachewiltz, 1972, s. 174) “Tanr1 ve yerin emriyle yaratilmig olan av
ceylanlarini kardeslerimin muntakisina kagmaktan korumak i¢in kumla sur duvar insa
ettirip, kardeslerimden sikayet dinledim. Bu bir hatam olmus.”

seklinde bir agiklama vardir. Marko Polo tarafindan da “O (Kubilay Kagan) da iyi at
binip giderek, bozkirda ¢ember gibi insa ettigi sur i¢inde kaplanla avlantyor.” bilgisi
verilmektedir (Marko Polo, 1987, s. 80). Biitiin bunlardan XII-XIII. yiizy1l Mogol

kaganlarinin birbirinden az da olsa farkli iki yontemle avlandiklar1 anlasilmaktadir.

Yukarida sozii gegen siirek avlarinin ne zaman yapildigina dair bilgiler kaynaklarda net
bir sekilde yer almaktadir. En belirgin veri, Ciiveyni tarafindan su sekilde
verilmektedir:

“Kaan’in adeti, kisin ii¢ ay siiren av eglencelerinden doniince geriye kalan dokuz aylik
stirede her giin ogle yemeginden sonra sarayin Oniine bir sandalyede otutur hazineden,
getirttigi mallar1 cinsine gore goziinlin Oniindeki bir yere yigdirir onlart Mogollara,

Miisliimanlara ve ihtiyag sahibi herkese dagitirdi.” (Ciiveyni, 2013, s. 241)
Song devletinin elgisi Stii Tin’in seyahatnamesinde:

“Tatarlar, hayvan tiiyii ile yapilan ip ve keceleri hiikiimdarlarina vergi olarak 6demekte
idiler ve bu, halka ¢ok agir geliyordu. Ornegin, yolculuk sirasinda bindigimiz atlarin
killart kesilmig idi. Xiu Ting, yani ben bunun nedenini sordugumda, ‘Bununla ip
hazirlayip avda kullanilmak {izere saray vyetkililerine sunduk.” cevabimi verdiler.
Dokuzuncu aydan ikinci aya kadar av ile mesguldiirler; av doneminde, avladiklari

hayvanlarin eti ile yetindikleri icin fazladan koyun kesmezler.” (Shao Hung ve Peng

Da Ya, 2012, s. 112)
seklinde agiklamistir. Bir de Marko Polo’nun seyehatnamesindeki “Biiyiikk Kaganin
biitlin memleketine ‘Mart’dan Ekim’e kadar olan siirede hayvanlarin ilireme, ¢cogalma
zamanidir’ diyerek, herhangi bir prens, biiylik bey ve halkin siirii avi yapmasini
yasaklamis” seklinde bir bilgi de vardir (Marko Polo, 1987, s. 111). Tarih-i Cihan
Giisa’daki Cengiz Kagan Semerkent’te “O kis1 av partileri diizenleyerek gegirdiler”

(Ciiveyni, 2013, s. 185) bilgisinden de siirek avlarinin zamani anlasilmaktadir.

MGT’de gecen su bilgi de siirek avinin ne zaman yapildig1 konusunda bilgi verir:

cinggis-qahan teme’en-ke’er-i abalaju tiilkin-ce’iid-i qomorcu biikiii-tiir alaqus-digit-
quri-yin iléksen yuqunan elci ene kelen giirgen ireba ene kelen-tiir aba de’ere bé’et ker
kikiin ke’eldii’esii olon gii’iin tigiileriin aqtas bidan-u turugat bui edd’e yekikiin bida
ke’ eldiijjii iii (Rachewiltz, 1972, s. 99) “Cengiz Kagan Teme ‘en-Ker er adli yerinde siirek
avi yapip, “tilkin-ce’iid — kulanlar1” avlamakta idi. Alaqu$ Tigit Quri’nin gonderdigi
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Yuqunan el¢i bu sozleri getirdi. 'Ava mesgiil iken bdyle bir haber geldi. Ne yapalim'
dediginde bircok kisiler 'Bizim atlarimiz zayiftir. Simdi ne yapmaliyiz' dediler.”

Bu metinden 1204 yilinda yapilmis olan bu siirek avinin kisin yapildigini anlayabiliriz.
Temegen heer adli yerin Cengiz Kagan’in kislagi oldugunu Residiiddin Fazlullah
tarafindan verilen “[Cengiz Kagan] Kis boyunca Tami’dn Kéhir adli yerde oturdu.”
bilgisinden anlasilmaktadir (Rashiduddin Fazlullah, 11, 1998, s. 288). Ogedey Kagan’in
da kendi kislak yakininda bir av yeri kurdugunu Ciiveyni “Hitay iilkesinde bulunan
kislik bir yerde biiyiik bir halka olusturacak sekilde aga¢ ve ¢gamurdan duvar yapmislar.”
climlesi ile aktarmaktadir. (Ciiveyni, 2013, ss. 86). Boylece biitiin kaynaklardan XII.-
XIII. yiizy1l Mogollarinin sonbaharin son aymndan baharin ilk ayina kadar kisin 3 ay

boyunca siirek avi yaptigi anlagilmaktadir.

Genellikle avlanan hayvanlar av yapilan yerlere baglidir. Kaynaklarda Mogollarin siirek
avi yaptiklar1 yerler belirgin seklinde kaydedilmistir. O bilgilere gore silirek avlarinin
Mogolistan cografyasinin her bolgesinde diizenlendigini ve Mogolistan cografyasinda
yasayan her tiirli hayvanlarin avlandigint sdylemek miimkiindiir. Fakat bazi
kaynaklarda avlanmayan hayvanlar hakkinda bilgiler de vardir. Mogolca kaynaklarda
“Khangai Han’da biiyiik av yapmay ilan etmis. Bozkurt ve beyaz geyik avin ¢emberi
icerisine girerse hig zarar verme ...” seklinde bir veri mevcuttur (Luvsandanzan, 2006, s.
212; Sagan Setsen, 2006, s. 82; Galdan, 2006, s. 108). Residiiddin Fazlullah Oguzlar
hakkinda s6z ederken:

bl ¢y sk 5f 4S 31 03 S m geadial 5 (55l 45 & Jlen 5 o o (Gl 1 ) el A 4

i o0 sid b ) K ASilia a3l (Sl (S il A Bl 5 a3 ) adl ol BlEal 5 a8l

223 K i (oS e 43 I3 Cgn 1 o m 23U (ca o sisl An L aS il il 5 3L Kl

621550 o b & 5 vl i Jajed 5 S aal |, of i) (Rashiduddin Fazlullah, 1998, 1, s.

32) “her subeleri 24 hayvani mahsus etti. Bunu onlarin Ongunu olsun demis ve bu da ing

kelimeden gelmektedir. /ng kelimesi Tiirk dilinde miibarek anlamindadir. Boylelikle ing

bolsun dendiginde miibarek olsun anlamina gelir. Adetlere gére her ongon o kavime ait

olup onlar1 miibarek ve ugurlu saymaktadir. Bunlar1 O6ldiirmeyecek ve etini
yemeyecektir.”

seklinde bilgi vermektedir.

XIV. yiizyilinda Ming Hanedan’inin hududunda gorevli olan memur Su Cao tarafindan
yazilan I-YU Yazisi adli kaynakta “Mogollar av yaparken kugu ve togan gibi bazi
kuslar1 oldiirmezler. Onlar kugu ve kaz kusu kendilerinin ceddi olarak inaniyorlar.”
seklinde bilgi mevcuttur (Punsag, 2013, s. 161). Yani, Tirk ve Mogollarda ugurlu

sayilan veya kendilerinin atasi olarak inandiklar1 hayvanlar oldiiriilmez. Ortacag’daki



313

Mogollarin da siirek avi yaparken bozkurt, beyaz geyik, kugu, kaz gibi kutsal sayilan

bazi hayvanlar1 avlamadiklart anlagilmaktadir.

4.2.2. Siirek Avinin Sosyal, iktisadi ve Askeri Etkisi

Stirek avinin Ortacag Mogollari i¢in devletin yasa isleri ve ordu islerine denk gelen ¢ok

onemli bir ig oldugunu Alaaddin Ata Melik Ciiveyni su sekilde anlatmaktadir:

“Sanki bunlar devleti ve hanlik tahtini ayakta tutan dort siitun gibiydiler. Cengiz Han,
bunlarin en biiyiigii Tugi’yi, Mogollar tarafindan 6nemli ve serefli bir ig sayilan av islerinin
yonetmekle, onun kiicligli Cagatay’1 yasalarin uygulanip uygulanmadigint denetlemek ve
yasalara uymayanlar1 cezalandirmakla, aklli ve uzak goriislii Ogetay’i iilkenin dahili islerini
¢ekip ¢evirmekle, Tuli’yi de ordu diizenlemek, askerleri egitmek ve onlarin ihtiyaglarin

kargilamakla gorevlendirmisti.” (Cliveyni, 1988, s. 107).

Biitiin siirek avlari hanin yada kaganin emriyle diizenlenirdi. AbG’l-Faras tarafindan
Cengiz Kagan’in Biiyllkk Yasasinda avcilik hakkinda bir bolim bulundugu
kanitlanmaktadir (AbG’1-Faras, 1999, s. 479). Marko Polo’nun seyahatnamesinde de:

“Biiyiik kagan, mart ve ekim aylari arasindaki dénemin hayvanlarin {ireme zamani
oldugu i¢in bu donemde herhangi bir prensin, biiyiikk beylerin ve halkin siirek awvi
yapmasini yasaklamistir. Bu siire i¢inde hi¢ kimse geyik, tavsan, ceylan ve bagka av
hayvanlarini avlayamaz. Kagan, avlananlara biiyiik bir ceza kesecegini buyurmustur.
Onun emri tavsan, geyik, ceylan ve yukarida adi gegen diger hayvanlar1 kapsamaktadir.”

(Marko Polo, 1987, s. 111)

seklinde bilgi yer almaktadir. Bunlarin hepsi, Mogolistan’daki siirek avlarin sadece
kaganin kontrolu altinda ve onun izniyle diizenlenen bir is oldugunu gostermektedir.
Boylece, Ortacag Mogollarinda iktisadi {iriinlerin biiylik kisimini olusturan av {iriinlerini
kaganin kendi kontrolu altinda bulundurdugu anlagilmaktadir. Ne zaman siirek av

yapilacagini, hangi hayvanlarin avlanacagini sadece kagan belirlemekte idi.

Mogolistan cografyasindaki konar gogerlerin yerlesik komsulariyla yaptiklart dis
ticarette de siirek avdan elde edilmis iiriinlerin en degerli malzemeler olduklar
anlagilmaktadir. Biitiin siirek avlarmin Kagan’in kontrolii altinda olmasi, ona dis
ticarette kullanacagi en 6nemli malzemeleri elde etme firsatin1 da vermistir. Rus bilim
adami Kradin tarafindan “Konar-gécer imparotorlugun kagan: veya sanyiisii devletin
dis ticaret alanindaki faaliyetlerini kontol ederek devletin iktisadi hayatinda da dnemli
bir rol oynardi.” seklinde bir goriis ileri stiriilmiistiir (Kradin, 2012, s. 185). Bu goriisiin

temeli bize gore dis ticaret i¢in onemli olan av malzemelerine kagan tarafindan kontrol
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edebildigine baglidir. Konar-gocerler ve onlarin hanlar1 arasindaki ekonomik bir iliski
stirek av ile olugmaktadir. Sadece kaganin emriyle yapilan siirek avi, kaganlara kendi
devletinin iktisadi hayatinin biiyiik kismina hakim olma imkan1 sunmaktadir. Kaynakta

yer alan:

“Kagan her yilin ocak, subat ve aralik aylarinda Kitay yerindeki baskentte oturur. Béyle
otururken altmis giinliik uzakliktaki bir mesafe icerisinde siirek avinin yapilmasi karari
alinir. Karar alindig1 anda biitiin halk ve idari isleri yapan herkes siirek avi yapmakta ve
avlanmis olan domuz, geyik, ceylan, ay1 ve baska giizel hayvanlarin biiyiik kismini

Biiyiik Kagan’a gondermektedir.” (Marko Polo, 1987, s. 111)
gibi verilerde siirek avi iirtinlerinin Kagan’in kontrolii altinda oldugunu anlatmaktadir.

Siirek av da bir sekilde konar-gégerlerin i¢ barisini ve diismanligini gosteren, sosyal
yasamin nasin oldugunu gosteren dnemli bir faaliyet olarak kabul edilmektedir. Mesela,
XVIL yiizilinda yazilmis Altan Tobgi adli eserde anlatilan siirek av uygulamasi sosyal

yagsamda nasil olunmasi gerektigini de dile getirmektedir:

“Ambaqai Kagan’in on oglu dinlesinler

Biiyiik daglarda av yapar sizler

Yabani ke¢iyi avlar

Yabani keg¢i etini paylasmaktan

Tartisip miicadele ederek ayrilir sizler

Sisli daglarda av yapar sizler

Geyikleri avlar

Geyik etini paylagsmaktan

Tartigip miicadele ederek ayrilir sizler ...

Su Qabul Kagan’m yedi oglunun durumu boyledir ki.
Kiigiik yerlere av yaparlar onlar

Kiigiik bir geyik yavrusu avlar

Geyik yavrusu etini paylasirken

Kurban kesme toreni yapip

Kutlu olsunlar diye ayrilir onlar

Sisli daglarda av yapar onlar

Biiyiik geyikleri avlar

Biiyiik geyikler etini paylagirken

Kurban kesme toreni yapip

Kutlu olsunlar diye ayrilir onlar ...

Ambaqai Kagan’in on oglu sizler kotli huylu oldugunuz igin kara bagl siviller olacaksin. Fakat
Qabul Kagan’in yedi oglu iyi huylu ve arast uyumlu oldugu icin biitiin halka hiikiimdar

olacaktir.” (Luvsandanzan, 2006, s. 43).

Yani, konar-goger toplumda siirek av, hanlar ve siviller arasinda direk iletisim kurma
firsat1 vermektedir. Bu is sivillere hanlarin iyi ve kotiistinli tanima firsati sunmaktadir.
Diger taraftan hiikiimdarlara kendi halkina hizmet etmek, kendi cesurlugunu, yigitligini

gostermek, hiiner gosterip onlarin tesekkiirlerini kazanma firsat1 da vermektedir. Dede
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Korkut’ta yer alan asagidaki metin de hiikiimdarlarin kendi cesurlugunu ve yigitligini

gostermek ve halkin tesekkiirlerini kazanmak i¢in siirek av yaptigin1 gostermektedir:

“Der: A bey baba
Deve kadar biiylimiigsiin yavrusu kadar aklin yok
Tepe kadar biiyiimiissiin dar1 kadar beynin yok

Hiineri ogul babadan m1 goriir 6grenir, yoksa babalar oguldan m1 dgrenir, ne zaman sen
beni kafir hudut boyuna c¢ikardin, kilic ¢alip bas kestin, ben senden ne goérdiim ne
ogreneyim dedi. Kazan Bey elini eline ¢aldi kah kah giildii, der: A beyler Uruz giizel
soyledi, seker yedi, beyler siz yiyiniz i¢iniz, sohbetinizi dagitmayiniz, ben bu oglam
alayim ava gideyim, yedi giinliik azik ile ¢ikayim, ok attigim yerleri, kili¢ ¢alip bas
kestigim yerleri gostereyim kafir hudut boyuna, Ciziglara, Aglagana, Gok¢e Daga alip
¢ikayim, sonra oglana lazim olur a bey dedi. Yagiz al atim gektird, sigrad1 bindi. Ug yiiz
stsli, islemeli giyimli yigit sOyledi, beraberine aldi. Kirk eld gozlii yigidim Uruz
beraberine aldi. Kazan oglunu alip kara daglar {izerine ava ¢ikti. Av avladi, kus kusladi,
yabani geyik yikti. Yesil dizliige, gilizel cimene cadir dikti. Bir kag¢ giin beyler ile yedi
icti.” (Ergin, 2003, s. 60-61).

Buna benzer bir 6rnek de Residiiddin Fazlullah tarafindan verilmektedir. Orada:

“Hepsi beraber ava gitmisler. Biiyiik bozkirin ortasinda yer alan Ugal Jalamak adli bir
tepe lizerinde av ¢cemberini yaptilar. Onlar Cengiz Kagan wfu’sunu (av yeri) yani kapali
av ¢emberini tamamen kusaklamiglar ve av ¢ok iyi olmustur ... Sonraki giin [Cengiz
Kagan] avlanmig hayvanlari paylasirken, insanlarin avlanmis paylarindan fazlalari verip,
iyi hiinerini gostermistir. Ava katilmis insanlar eve donerken Cengiz Kagan’a tesekkiir
etmekle beraber ‘Tayiciutlar bizi terk edip dagilir ve bize hi¢ acimazlar. Ama Cengiz
Kagan bize sebepsiz olarak fazla pay vermistir. Kendine tabi olanlara aci olan ve y6énetim
isleri bilen bir hiikiimdarmis.” dediler ve onlar yol boyunca Cengiz Kagan’a tesekkiir

edip, diger kavimlere onun iyi hiinerlerini anlatmslar.” seklindedir (bk.
Rashiduddin Fazlullah, 1998, 1, s. 161).

Cengiz Kagan’in XII. yiizyll Mogolistan cografyasinda bulunan konar-gocerleri bir
araya toparlamak, kendine tabi kilmak icin siirek avlarini da ¢ok iyi bir sekilde

kullandig1 anlagilmaktadir.

Cengiz Yasasi’nda var olan siirek avlar1 (batu), yiyecek bulmanin yaninda egitim amaci da
giitmekteydi. Biiyiik ve kiiclik yabani hayvanlar1 avlamak, yiyecek saglamanin, sosyal bir
faaliyete katilmanin 6nemli bir yolu olmakla birlikte yapilis bigimi ile de askeri bir nem
tasimaktadir (Uyar, 2007, s. 35). Stirek avinin konar-gdgerlerin asker yetistirmelerinde
cok faydali bir av diizeni oldugunu vurgulamak gerekir. Bilim adamlar1 Ortacag
Mogollarinin askeri teskilatini agiklarken siirek av diizenine de yer vermektedirler.
(Spuler, 1957; Onay, 2015; Uyar, 2007; 2017). Siirek av yapilmasi hem savasta taktik
kazanmak hem de genglerin savas¢1 olarak yetismesi konusunda da ¢ok faydali idi. Bu
konu iizerine Alaaddin Ata Melik Ciiveyni “Iste Mogollarin savasta bu uyguladiklari

yontem, avda uyguladiklarinin aynisiydi. Yani Once oldiriiliir, sonra o6ldiiriilenler



316

sayilir, daha sonra da hayatta kalanlarin cani bagislanirdi.Yani onlara goére savas bir
cesit av, av bir ¢esit savastir. ” seklinde ifade etmistir (Ciiveyni, 1988, s. 99). Gregory
AbU’l-Faras tarafindan “Ogullarina vahsi hayvanlari avlamay1 6gretirler. Boylece bunlar
vahsilerle doviismege alisirlar, kuvvetlenirler, yorgunluga dayanirlar ve vahsi
hayvanlarla karsilastiklart zaman yaptiklar1 gibi diismanlarin1 karsilarlar ve kendilerini
sakinmazlar.” (Ab0’l-Faras, 1999, s. 479) seklinde degerlendirilmistir. Ciiveyni de
“Komutanlarin ve askerlerin bos zamanlarini av ile gecgirmeleri tesvik edilirdi. Bundan
amac¢ yalniz av degil, askerleri idmanli tutmak, onlar1 ok atmada ustalastirmak ve

zorluklara alistirmakti. ” seklinde agiklamistir.
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SONUC

Orta Asya topluluklarinin sosyal yapisinin incelenmesine yonelik calismalarda yaygin
olarak kullanilan Marksist Tarih Teorisi ve Sosyal Evrim Teorisi’ne gore her eski
konar-goger toplumun sosyal diizeni su sekildedir: “Gens (kandas birlik) — Fratri
(birkag gensden olusan birlik) — Asiret (birka¢ fratriden olusan birlik) — Asiret
federasyonu (birkag asiretten olusan birlik). Ancak, klan federasyonu konumuna erismis
toplumlar ulus ve imparatorluk diizeyine ulasabilirler. Bu siire¢, kan bagina dayali bir
akrabalik (kabile) diizenini ifade etmektedir.

S6z konusu bu teoriler ile konar-géger toplumlarin sosyal yapisini incelemenin uygun
olup olmadigini degerlendirmek bir zorunluluktur. Bu ¢alismada da bu teorilerin ortaya
koydugu goriislerin gecerliliginin olup olmadig1 degerlendirilmis ve XII. yiizyil
Mogolistan cografyasindaki konar-gocerlerin sosyal yapisi lizerine yeni bir goriis ortaya

konulmustur.

V. Y. Vladimirtsov’dan baslayarak aragtirmalarin1 Marksist Tarih Teorisi ve Sosyal
Evrim Teorisi kapsaminda yiiriiten arastirmacilarin  XII. ylizyllda Mogolistan
cografyasinda bulunan siyasi birlikleri imparatorluk, Kkhanate, kabile, oboq’lar
federasyonu, stemmed, hanlik, kabile birligi (aymgiin holboo) gibi terimlerle ifade
etmesi konuyla ilgili literatiiriin biiylik bir kismin1 olusturan Cince, Fars¢a ve Mogolca
kaynaklardaki ulus tanimiyla uyusmamaktadir. Batililar, somiirgecilik anlayiglarina
uygun olarak Asya ve Afrika halklarmin kendi dillerindeki devlet anlaminda kullanilan
terimler yerine kabile ve kabile birligi gibi kendilerinin eski barbarlik donemlerine ait
terimleri; Kagan anlamima gelen terimlere karsilik olarak da ayni yontemle yénetici,
efendi, sef gibi kendi dillerindeki terimleri kullandiklar1 gorilmektedir. XII. yiizyil
Mogolistan cografyasindaki siyasi birliklerin tanimlanmasinda Mogolca kaynaklarda
devlet anlamina gelen ulus; Cince kaynaklarda da devlet anlamindaki [ guo, Farsca
kaynaklarda da wsslsl ulus terimlerinin kullanildigr  goriilmektedir. XII. yiizyil
uluslarinin kurulus sekli, yonetim diizeni ve hiikiimdarlarin tasidigi unvanlar gibi
Olciitler degerlendirildiginde onlarda da XIII. yiizyi1ldaki Biiyilk Mogol Devleti’'ndekine
benzer bir devlet yapilanmasiin bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. XII. yiizyildaki siyasi

birlikler arasinda Mogol, Kereyit ve Nayman adli birlikler {initer yapida olan uluslar
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halinde bulunurken, Tatarlar ve Merkitler federasyon diizeninde bir yapilanma

icerisindeydi.

Bize gore XII. ylizyll Mogolistan cografyasindaki uluslarin ve federasyonlarin ortaya
cikisi, 1125 yilinda gergeklesmis Kitay Imparatorlugunun ¢okiisii ile baglantilidir.
1118-1125 yillar1 arasinda Kin ve Song Devletleri Kitay Imparatorlugunun iki
tarafindan siirekli saldirilarda bulunmus ve sonunda 1125 yilinda Kitay imparatoru
Tainzu Kagan’1 ele gegirmislerdir. Boylece 200 y1l boyunca Mogolistan cografyasina
hilkkmetmis Kitay Imparatorlugu yikilmistir. XII. yiizyilin basinda gerceklesen bu
olaylar, Mogolistan cografyasinda bulunan konar-gocer birliklere kendi hakimiyetlerini

stirdiirme ve egemenlik kurma firsatin1 vermistir.

Yikilan Kitay Imparatorlugundan Wang Yelii Dasi, Mogolistan cografyasma kagip
gelerek ilki 1124 yilinda, ikincisi de 1129 yilinda olmak tizere iki defa kurultay yapmus;
buradaki diger gogerlerden asker, mal siiriileri ve savas aletlerinden olusan yardimlar
alarak 1130 yilinda batiya dogru go¢ etmistir. Yelii Dasi’nin 1130 yilindaki batiya
gbeii; Mogolistan cografyasinda bulunan konar-gécerlere Kitay Imparatorlugunun
yikildigini, Kitay Imparatorlugu tarafindan Mogolistan cografyasindaki konar-gdcerlere
yapilan baskinin bittigini ve bozkir gogerlerinin artik serbest kaldiklarini ilan etmistir.
Bu durum, Qabul Han ve diger reislere kendi haklarini ellerinde tutma ve kendi

egemenliklerini kurma firsat1 vermistir.

Genel olarak baktigimizda XII. ylizyildaki Mogolistan cografyasinin tarihi; biiyiik
Bozkir imparatorlugunun (Kitay Imparatorlugu, 1125) yikilisindan, yeni bir biiyiik
Bozkir Imparatorlugunun (Mogol Imparatorlugu, 1206) kurulusuna kadar gegen
donemdeki siyasi krizler tarihi olmaktadir. Yani bu donem, Marksist Tarih Teorisi ve
Sosyal Evrim Teorisi’nin baslica argiimani olan “sosyal evrimlesme”nin ddrdiincii
asamasindaki donem (devletin kurulmasindan bir 6nceki donem) degildir. Bu donemde
Mogolistan cografyasinda bulunan siyasi birlikler, s6z konusu teorilerin iddia ettigi gibi
ilkel toplumlarin “sosyal evrimlesmesi” yoluyla degil; siyasi krizlerin olusturdugu

sartlar neticesinde ortaya ¢ikmistir.

XII. yiizyllda Mogolistan cografyasindaki uluslarin (Mogol, Kereyit ve Nayman)
kendilerine ait bir yurdu, tugu, niifusu, sembolii (ongun), beyleri ve yoneticileri olan

bagimsiz siyasi birlikler halinde bulunduklarmi tespit ettik. XII. yiizyll Mogolistan
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cografyasindaki uluslar kendi igerisinde iki bilyiik yonetim koluna ayrilir. Bu kollarin
ise giire’en’lere ayrildigini kaynaklardan taniklar gostererek ispatladik ve devlet

teskilatlanmasina dair yeni bir goriis ortaya koyduk.

XII. ylzyildaki Mogolistan cografyasinda eski Orta Asya konar-gogerlerinin devlet
teskilatlanmasinda “ikili diizen”in bulundugunu kaynaklarin tanikligiyla ispatlamakla
beraber, Mogolistan cografyasinda XII. yilizyildan 6nce ve sonra kurulmus olan biitiin
bozkir devletlerinde bulunan “ikili diizen”in XII. ylizyil Mogolistan cografyasinda
bulunan uluslarin devlet idari taksimatlarinin yapilanmasinda bir model olusturdugunu
da gosterdik. Arastirma sonucunda bu uluslarin devletlerini “Telegen’in iki kolu” gibi
iki kola bolerek yonettikleri tespit edilmistir. Ulus’un sol kolunu kagan ya da han; sag
kolunu ise Taizi yonetmektedir. XII. yiizyil Mogollari, eski konar-goger
imparatorluklara ait devlet teskilatin1 dogrudan kendi devlet diizenlerine aktarmislardir.
Koktiirklerde devletin dogu kolunun Kagan ve batt kolunun ise Yabgu tarafindan
yonetilmesi gibi XII. yiizyilda Mogolistan cografyasindaki uluslarin da ayni yonetim
seklini benimsediklerini gormekteyiz. Kaynaklardan edindigimiz bilgilere gore bu
donemdeki Mogol ulusunun dogu/sol kolunu yoneten hanlar ile bati/sag kolunu yoneten
taiziler sunlardir: Qabul Han ve Ambaqai-Taizi; Ambaqai Han ve Qadagan-Taizi;
Qutula Han ve Yesiikey Bahadir (Taizi); Yesiikey Bahadir (Han) ve Nekiin-Taizi.

Kereyit ulusunun dogu/sol kolunu yoneten hanlar ile bati/sag kolunu yoneten taiziler ise
sunlardir: Giir Han ve Tai Temiir-Taizi, Ong Han ve Jaga-Qambu, Ong Han ve Ilqa

Senggiim.

Nayman ulusu i¢in de Narqish Tayang ve Anyat Kagan, Tayang Han ve Buyuruk
Hanlardan olusan ikili yonetim diizenini de kaynaklarda gorebiliriz. Kaynaklarda XII.
yiizyll Mogollariin devlet yonetim sisteminin bu ikili diizeni Telegen metaforu ile
yorumlandigi i¢in bozkir devletlerinin devlet yonetim diizenine Telegen diizeni

(Niiiidel¢diin Toriig Zasah Yeke Ger Teregnii Onol) adin1 vermeyi uygun gordiik.

Biiylik Mogol Devleti’nin kurulusundan 6nceki Mogolistan cografyasinda bulunan
Mogol, Kereyit ve Nayman uluslarinin devlet yonetim sisteminin temel biriminin
giire’en oldugundan yukarida bahsetmistik. Giire’en genel olarak yaklasik 1.000
(£300) cadirdan olusur. Biiytlik ve kiigiik giire’enler vardir. XII. yiizyill Mogollar1 ayn

ayr1 giire’enlerde, ayr1 ayr1 beylere bagli olarak yasiyorlardi. Giire’en niifusunu
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olusturan halklar arasinda hicbir akrabalik bag1 yoktur. Yani giire’en kan bag iizerine
dayal1 bir diizen degildir. Her bir giire 'en’in niifusu yonetici bey ve ona tabi olanlardan
olusur. Beyler tarafindan kendilerine tabi olanlar1 yonetmek i¢in diizenlenmis bir
yonetim birimidir. Herhangi bir reise tabi olanlar arttikga giire enlerin sayisi da artar;
azaldigt zaman da ayni sekilde giire’enlerin sayisi yonetim tarafindan yeniden

diizenlenerek azaltilmaktadir.

XII. yiizy1l Mogollarinin giire'en diizeni, eski konar-gogerlerin sosyal yapisinin temel
birimi olarak Cin kaynaklarinda bahsedilen b# diizeninin gelismis bir hali olabilir.
Giire’en diizeninin genel yapisina baktigimizda giire 'en’i olusturan ¢adirlarin ¢ember
seklinde ve On tarafi acik olacak sekilde bozkirda yerlestigi goriilmektedir. Han Saray1
bu giire’en’in tam merkezinde bulunur. Sarayin sol kanadina hatunlarin ¢adirlari; sag
kanadma da prensler, elgiler gibi erkeklerin ¢adirlari kurulmaktaydi. Onlarin etrafinda
muhafizlardan olusan bir koruma ¢emberi bulunur. Bu ¢ember disinda diger beylerin ve
noyanlarin kendi ¢adirlart kurulur. Fakat ¢adir kurulumu sirasinda sosyal konumu daha
yiiksek olanlar kendi c¢adirlarin1 Han sarayina daha yakin kurar ve sosyal konumu en
diisiik olanlar da giire en diizeninin en disinda yer alirlar. Savunma stratejisini 6n plana
alan giire’en diizeninin devlet idari taksimatinin ana birimi olmasinin temel sebebi,
Kitay Imparatorlugunun yikiisindan sonra Mogolistan cografyasinda liderlik igin

yasanan korkung krizdir.

XII. yiizyildaki bir giire’en igerisindeki ekonomik faaliyetler hayvancilik ve avcilik
tizerine kuruludur. Her giire ’ende aileler (ayil) halinde hayvancilik, obalar (hot ayil)
halinde hayvancilik ve bunlarin yani sira giire’en beyine ait kendine has bir isleyise
sahip biiyiik hayvancilik islerinden olusan konar-goger hayvanciligin ti¢ farkli ¢alisma
diizeni beraber bulunmaktadir. Giire’en beyleri kendilerine tabi olanlarla beraber siirek
avi da yapiyorlardi. Genellikle bu avlarda “askeri ¢emberde daraltma” ve “surlara

stiriikleyerek avlama” yontemleri kullaniliyordu.

Marksist Tarih Teorisi ve Sosyal Evrim Teorisi baglaminda ¢alisan bilim adamlari, XII.
yiizyll Mogollarinin devlet diizeninin akrabalik diizenine dayali oldugunu kabul
etmektedirler. Bu aragtirmacilar tarafindan o donemdeki Mogollarin devlet idari
taksimatinin birer birimi olarak ortaya konulan oboq, yasun ve uruq basta olmak tizere

bazi terimler, ayn1 zamanda akrabalik diizenine ait birimler olarak da kabul
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edilmiglerdir. Biz arastirmamizda XII. Mogollarinin akrabalik diizenini yeniden

incelemek i¢in bu terimleri tekrar degerlendirdik.

Ik olarak oboq kavramu iizerine durduk. Tarihsel karsilastirma, dilbilimsel inceleme,
saha ¢alismasi, literatiir taramasi gibi farkli inceleme yontemlerini bir araya getirmeye
calistik ve sonugta XII. ylizyil Mogollarmin devlet idari taksimatinda oboq gibi bir
birimin olmadigin1 ispatladik. Bu da calismanin 6nemli bir sonucudur. V. Y.
Vladimirtsov’dan baslayarak bugiine kadar bir¢cok bilim adami tarafindan kabul edilen
“Mogolca oboq kavrami, XII. yiizyll Mogollarinin devlet idari taksimatinin ana
birimidir.” yoniindeki goriisiin saibeli oldugunu bodylece ispatlamis olduk. XII. yiizyila
ait oboq teriminin grup, birlik, birim olarak anlagilmasi ve bir 0boq’tan olanlarin bir
yerde beraber yasamalari gerektigi veya ayni yerde beraber yasayanlarin bir oboq
olusturdugu diisiinceleri dogru degildir. XII. yilizyllda Mogolistan cografyasinda
yasayan konar-gogerlerin yonetim ile olan iligskilerinde oboq 6nemli bir kriter olamazdi.
Ama kisiler arasindaki resmi olmayan sosyal iligkilerde ve akrabalik iligkilerinde oboq
daha 6nemli bir kavram olmaktadir. Aralarinda kan bagi olan akrabalarin beraber jiigeli
(kurban ayini) yapmasi, selamlagsma ve tamigma gibi geleneksel iligkilerinde oboq

kavraminin ¢ok dnemli oldugu ve net bir sekilde kullanildig1 anlasilmaktadir.

XII. ylizyila ait oboq terimiyle ilgili MGT, Camiii t-tevarih gibi tarihsel metinlerin yani
sira Mogolca sozliikler, arsiv kaynaklar1 ve saha ¢alismasindan elde edilen malzemeler
de kullanilarak inceleme yapilmis ve bu terimin “baba tarafindan akrabalar i¢in yedi
gobekten kan bagi olan kisiler”1 ifade eden bir kavram oldugu tespit edilmistir. MGT de
obogtan seklinde gegen bu kavram iizerine dilbilimsel inceleme yapip, bu kelimeden
obog diye bir birim g¢ikarmaya calisanlarin goriislerinin yukarida adi gegen ana
kaynaklarimiza hi¢ uymadigini belirttik. XII. yiizyildaki Mogollarin oboq teriminin
cagdas Tirkge’deki soyad: kavramima yakin oldugunu kanitladik. Bu agidan oboq,
herhangi birim ya da birlik degildir.

Obog’un temel niteliklerinden birisi de her obog’un belli bir ada sahip olmasidir.
Kaynaklardaki oboq isimleri i¢in adbilimsel bir inceleme yapildiginda XII. yiizyil
Mogollar1 arasinda 0boq’un devlet idari sisteminin bir birimi olmadigin1 ve sadece bir
kisinin nesillerine ve akrabalarina ait yani Mogollarin akrabalik diizenine ait bir kavram

oldugunu goérmekteyiz. Bu ag¢idan oboq’un ortak bir atadan gelen ve yedi gébekten



322

akraba sayilan kisileri digerlerinden ayirmak amaciyla kullanilan bir kavram oldugunu

kanitladik.

Mogollarin akrabalik kavrami sonsuza dek devam eden kan bagi anlayisindan farklidir.
Acgikca goriilmektedir ki dikey (asagi ve yukariya) ve yatay yonde yedi gobek
gecinceye kadar akraba sayilir ve yedinci gobekten ata veya yedinci gobekten torun
gectikten sonra 0boq yeniden ayrilmaktadir. Bu Mogollarin akrabalik diizeninde yeni
obog’un ortaya ¢ikisinda temel bir yoldur. Bunun disinda obogq mensubiyetinden
kovulmus bir birey de yeni bir oboq ceddi olmaktadir. Yani, yeni bir oboq ortaya ¢ikar.
Bunun disinda bir obog’a mensup kisiler arasindaki miicadelelerden kacan insanlarla
beraber de yeni bir oboq ortaya ¢ikmaktadir ve yine kendi akrabalarimi kiiglimseyerek
onlar1 terk etmis kisilerden de yeni bir oboq meydana gelebilmektedir. Esir alinmig
hamile bir kadindan dogan ve dolayisiyla yabanci bir soydan olan oglu da yeniden bir
obog ceddi olmak zorundadir. Boylece yeni obog’un ortaya ¢ikisina dair yapilmis
arastirmalardan elde edilen sonuglar da XII. yiizyi1l Mogollar1 arasinda oboq’un bir

yonetim birimi olmadigin1 gostermektedir.

XII. yiizyildaki Mogollarin oboq teriminin anlamini dogru agiklamak i¢in urug, yasun
kavramlar1 lizerinde de durmak gerekir. MGT ve Cami ut-tevarih basta olmak iizere ana
kaynaklarda gegen uruq g s> s kavrami genellikle Tirk¢edeki nesil, uruk kavramlarina
yakin bir kullanimda olmakla beraber bunlardan farkli olarak “belli {iyeleri olan bir
birligi” ifade etmektedir. Yani Mogol toplumundaki sosyal iliskilerin tanimlanmasi i¢in
onemli bir kavramdir. Cengiz Kagan’in uruq toplantisina onun kardesleri katilirdi.
Ancak, amcalar1 uruq toplantisina giremezdi. Yani, amcalar1 uruq mensubu degildir.
MGT ve Cdmi ut-tevdrih ’deki uruq kelimesinin “gocuk, tohum” ve “kardesler” olarak
iki farkli anlamda olmasi dogaldir; ¢linkii Cengiz Kagan’m uruq’u ifadesi “onun
cocuklar1 ve kardesleri” anlamindadir. Cengiz Kagan kendi kardesleriyle beraber de bir
uruq’u olusturmaktadir. Yani, Cengiz Kagan, Yesiikey Bahadir’in urug 'u olacaktir. Bu
durum insan hayatinin stirekliligi ile baglantilidir. Bu nedenle bizim kaynagimizda urug
kelimesinin hem “kardesler” hem de “¢ocuk, tohum” anlamiyla yer almasi hata degildir.
Bilgilere gore biiyiik kardes ve kiigiik kardeslerin c¢ocuklar1 bir urug sayilmazdi.
Bunlardan uruq teriminin kavram alaninin “bir kisinin ¢ocuklarinin birligi’ni kapsadigi
net olarak anlasilmaktadir. Yani, uruq kelimesi Mogollarin akrabalik diizeni igerisinde

“kardeslik bagi’n1 ifade eden bir terimdir. Yani, devlet diizeni igerisinde yer alan bir



323

idari birim degildir.

Urug’un en 6nemli toplumsal islevi ise baba kaynakli kan baginin aktarilmasini
saglayarak iist atayla bagi saglamlastirmasi ve nesiller arasindaki bagin kopmamasini
saglamasidir. Fakat tlim bu uruq’lar kendi babalariyla olan baglar1 araciligiyla atalariyla
da bag kurmaktadir. Mogollarin akrabalik diizeninde yalnizca yukari yonlii yani en
biiyiik ataya dogru yonelen bir soy dizimi vardir. Bu dikey yonlii dizilimin yana dogru
eklemlenen unsurlarina yani bu dizimin yatay diizlemine de uruq denir. Urug, baba
tarafindan 6z kardeslerden olusur. Buna kardeslik bagi ad1 da verilebilir. Bu dizilime
yatay olarak eklemlenen kisiler de kendi babalar1 aracilifiyla biiyiik atalariyla baglanti
kurar. Bu dizime yasun denir. Mogollarin akrabalik diizeninde ¢ocuk, torun gibi asagiya
dogru uzanan akrabalik baglari icin yasu veya yasun kelimeleri hi¢ kullanilmamaktadir.
Bunun gibi baba, dede, baba dedesi, dede dedesi gibi yukariya uzanan akrabalik

baglarini ifade etmek i¢in de uruq kelimesi hi¢ kullanilmamaktadir.

Kiz ¢ocuklar evlenmeden 6nce 6z babasinin urug ‘undan sayilir. Evlendiginde ise bagka
bir oboq mensubu olan bir erkekle evlenmis olur. Onlardan diinyaya gelmis olan
cocuklar babasinin obog’una mensup olacaktir. Bu nedenle kiz ¢ocuk araciligiyla
urug’un devam etmesi s6z konusu degildir. Soyun devam etmesi ve ilerlemesi erkek
cocuklar araciligiyla gerceklesecektir. Mogol geleneklerine gore anne tarafindan
akrabalik baglantis1 lic gobek gectikten sonra bitmektedir. Bu yiizden secerelerinde kiz
cocuklarinin ve gelinlerinin isimleri yazilmazdir. Urugq’un bir o6zelligi ise ozel bir
adlandirmasinin olmayisidir. Yani, uruq bir kisinin ¢ocuklarini ve kardeglerini ifade
ettigi icin bu olusumun sadece baba adiyla anilmasi (Cengiz Kagan’in uruqu, Ciici nin

uruqu vb.) yeterlidir, 6zel bir ad almasina gerek yoktur.

Birgok bilim adami oboq igerisine yasun’u veya yasun igerisine de obogQ’u
yerlestirmeye ¢alismistir. Bunu da Marksist Tarih Teorisi’nin “gens (kandas bir grup) >
fratri (En az birka¢ gensten olusur.) > kabile (En az birkag fratriden olusur.) > kabile
federasyonu (En az birka¢ kabileden olusur.) seklinde olusturdugu kan bagina dayali

akrabalik diizeni yontemine uydurabilmek i¢in yapmuistir.

Yasun kavraminin asil anlamimnin “baba dizisi” oldugu sodylenebilir. Mogolca
kaynaklarda gecen yasun ile ilgili bilgilerden bu terimin iki farkli 6zelliginin oldugunu

gorebiliriz. ilk olarak yasun ve oboq terimlerinin her zaman birlikte kullanildigini
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gérmekteyiz. Ikinci olarak oboq ve yasun’un her ikisinin de &zel bir isimle

adlandirildig1 agik bir sekilde goriilmektedir.

Calismada kullanilan birinci el kaynaklarda bir yasun igerisinden bir¢ok obog 'un ortaya
ciktigina yonelik veriler ile birgok yasundan olusan bir oboq hakkinda bilgiler
mevcuttur. Kaynaklarimizdaki verilerin bu karmasik durumu yasun ve oboq
kavramlarinin incelenmesinde sikint1 yaratmaktaydi. Aslinda bu durumda olan metinler,
Marksist Tarih Teorisi nin kan bagina dayali akrabalik diizenine gore yorumlanirsa her
bir kavramin diger bir kavram igerisinde ya da altinda gosterilmesi kaginilmaz olacaktir.
Buna gore birkag¢ yasun ‘dan oboq olusturmak veya birka¢ 0boq’dan yasun’u olusturmak
mecbur hale gelir. Yasun kavrami, konar-gocerlerin akrabalik diizeninde atalari ifade
etmektedir. Oboq ise yasadiklari donemde hayatta olan akrabalar1 ifade etmektedir. Bu
iki terim, farkli anlamlar ve islevler tasimaktadir. Bu iki kavram arasinda mukayese
yapmaya veya oboq’u yasun’a yasun’u da oboq igerisine sokmaya calismaya gerek
yoktur. Mogollar i¢in oboq terimi, baba tarafindan akrabalarin yedi gébek c¢emberi
icerisindeki insanlar1 kapsamaktadir. Daha agik bir ifadeyle obogq, Mogol toplumunda
bir atadan (erkekten) tliremis, kan bagi olan bir¢ok insani1 ifade eden bir kavramdir. Bir
obog’tan olan biitiin insanlarin bir arada ve bir birim héalinde yasamasi s6z konusu
degildir. Devlet idari taksimatinin temel birimi olan giire’en ise bir¢ok oboq’lardan
olusan karmasik soylu kisilerden miitesekkildi. Mogollarin akrabalik gelenegine gore
bir yasun yani bir cedd, birkag oboq’a ayrilabilir. Cedd dizisini ifade eden yasun, yedi

gobek gectikten sonra yeniden ayrilan oboglar igerisinde devam eder.

Ozetle arastirmalarimiz sonucunda Marksist Tarih Teorisi ve Sosyal Evrim Teorisi
kapsaminda caligma yapanlar tarafindan XII. yiizy1l Mogollarinin sosyal yapisina ait
oldugu halde devlet diizeni icerisindeki idari yapilanmanin bir birimi gibi kabul edilen
obog, urug, yasun gibi kavramlarin sadece Mogollarin akrabalik diizenine ait terimler
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Boylece XII. yiizyildaki Mogol toplumunda obog, urug ve
yasun basta olmak lizere igerisinde baska bir¢ok akrabalik teriminin de yer aldigi bir

akrabalik diizeninin bulundugunu ispatlamis olduk.

Sonugta XII. ylizyilda Mogolistan cografyasinda bulunan uluslarin sosyal yapisi
icerisinde sol/dogu ve sag/bati olmak iizere devleti iki kola bdlen ve bu kollar1 da

giire’enlere ayiran bir idari taksimatin bulundugu tespit edilmistir. Bununla beraber bu
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toplumlarda obog, yasun ve uruq basta olmak iizere ¢esitli kavramlardan olusan bir
akrabalik diizeninin de bulundugu anlasilmaktadir. Sosyal yapmin bu iki diizeni
karsilikli olarak birbirlerini etkilemekle birlikte birbirleri {izerinde bir degisim yaratacak

kadar etkileri yoktu.
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