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Oz

Bu arastirmanin amaci, romantik iligkisi olan Universite 6grencilerinin iliskilerine
dair inanglari ile iligkilerinde yasadiklari benlik degisiminin romantik iligkilerinin
niteligini yordama gucunu belirlemektir. Bununla birlikte Universite 6grencilerinin
yakin iligki inanclari, benlik degisimleri ve iligki niteliginin cinsiyete ve romantik
iligkinin stresine gore farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir. Aragtirmanin
¢alisma grubunu U¢ buyuk sehirde yer alan farkli devlet Universitelerinde 6grenim
gormekte olan ve romantik iligkisi bulunan 361 (212 kadin, 149 erkek) lisans
ogrencisi olusturmaktadir.

Aragtirmada ligki Inanglan Olgegi (illO), Tirkge Romantik lliskilerde Benlik
Degisimi Olgegi (TRIBDO), lligki Niteligi Olgegi (INO) ve “Kisisel Bilgi Formu
(KBF)” kullaniimistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizi i¢cin “bagimsiz
orneklemler igin t-testi, ¢coklu dogrusal regresyon analizi ve tek yoénlu varyans
analizi” yontemlerinden yararlaniimistir. Verilerin analizinde LISREL ve SPSS 23.0
paket programlari kullanilmigtir.

Arastirmanin bulgularina goére yakin iligki inanglarinin alt boyutlari olan “Birbirimize

” o« ” 13

kargi tamamen acik ve durust olmaliyiz”, “Her seyi birlikte yapmaliyiz®, “Birbirimizin
batln ihtiyacglarini karsilamaliyiz” ve “Romantik idealizm”, Gniversite égrencilerinin
romantik iligkilerinin niteliginin sosyal destek alt boyutunu; “Birbirimizin butin
ihtiyaglarini karsilamaliyiz” ¢catisma alt boyutunu; “Birbirimize kargi tamamen agik

” 13 ” 13

ve durust olmaliyiz”, “Her seyi birlikte yapmaliy1z”, “Birbirimizi degistirebilmeliyiz”
ve “Romantik idealizm” derinlik alt boyutunu anlamli olarak yordamaktadir. Benlik
degisiminin alt boyutlarindan benlik genislemesi ve benlik daralmasi, universite
ogrencilerinin romantik iligkilerinin niteliginin sosyal destek alt boyutunu; benlik
genislemesi, benlik daralmasi ve benlik kirlenmesi ise c¢atisma ve derinlik alt
boyutlarini anlamli olarak yordamaktadir. Universite 6grencilerinin romantik
iligskilerinin niteligi, romantik iligkinin stresine ve cinsiyete gore; yakin iligki inanglari

ve benlik degisimleri cinsiyete gore anlamli olarak farkhlik gostermektedir.

Anahtar sozciikler: iliski inanclari, benlik degisimi, iliski niteligi, psikolojik

danisma ve rehberlik, Universite 6grencileri



Abstract

The aim of the current study is to determine the predictive power of the university
students’ beliefs about their relationships and the self-change in their relationships
on quality of their romantic relationships. In addition, it has also been examined
whether the close relationship beliefs, self-change and relationship quality differ
according to the gender and duration of the relationship. The study group of the
research consists of 361 (212 female, 149 male) undergraduate students with a
romantic relationship and continue their education at different state universities in
three big cities.

In the study, The Relationship Beliefs Scale (RBS), The Turkish Version of the
Relational Self-Change Scale (TVRSCS), Relationship Quality Scale (RQS) and
Personal Information Form (PIF) have been used. For the analysis of the data
obtained from the research, the independent samples t-test, multiple linear
regression analysis and one-way analysis of variance methods have been used.
LISREL and SPSS 23.0 packet programs have been utilized for the data analysis.

According to the findings of the research, “We must be completely open and
honest to each other”, “We must meet all needs of each other”, “We must do
everything together” and “Romantic idealism” dimensions of the close relationship
beliefs, significantly predict the social support dimension; “We must meet all needs
of each other” predicts conflict dimension; “We must be completely open and
honest to each other”, “We must do everything together”, “We must be able to
change each other” and “Romantic idealism” predict the depth dimension of the
romantic relationship quality of the university students. The dimensions of self-
change, self-expansion and self-contraction significantly predict the social support
dimension; self-expansion, self-contraction and self-adulteration as to significantly
predict the conflict and depth dimensions. The quality of the romantic relationships
of the university students differ significantly according to the duration of the
relationship and gender; their close relationship beliefs and self-changes differ

significantly according to the gender.

Keywords: relationship beliefs, self-change, relationship quality, psychological

counseling and guidance, university students.
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Bolim 1

Giris
Bu bdolimde arastirmanin  problem durumu agiklanmigtir. Ardindan
arastirmanin amaci ve dnemine yer verilerek arastirma problemi ve alt problemleri
siralanmigtir. Son olarak arastirmanin sayiltilari ve sinirhiliklart belirtilerek

arastirmada yer alan kavramlar tanimlanmistir.
Problem Durumu

Sosyal birer varlik olan insanlar, diger insanlara ve onlarla iligki kurmaya
intiyac duyarlar. Diger insanlarla kurduklari kisilerarasi iligkiler ve etkilesimler
sayesinde bireyler sevme/sevilme, ait olma, saygi gibi sosyal ve psikolojik
ihtiyaglarini karsgilayarak daha anlamli bir hayat surerler. Adler (1982) tUm yasam
sorunlarinin “arkadaslik kurma ve dostga sevgi, ¢alisma ve meslek sahibi olma,
yakin iligkiler gelistirme ve ask” seklinde U¢ temel sosyal sorunda birlestigini
belirtmigtir. Adler, kisilerarasi iligkileri iceren bu Ug¢ slUreci evrensel yasam gorevleri
(life tasks) olarak tanimlamis ve bu yasam gorevlerini basarili bir sekilde yerine

getirmenin dnemine deginmistir (Adler, 1982).

Bireyler yasamlarinin her alaninda anlamli yakin iligkiler gelistirme
egilimindedirler. Bu yakin iligskiler romantik iliskiler, ebeveyn iligkileri, arkadaslik
iliskileri, is arkadasligi, komsuluk iliskileri gibi farkl tirlerde iliskileri kapsamaktadir.
Kurulan yakin iligkilerin insan davranigi ve gelisimi Uzerinde onemli etkileri
bulunmaktadir (Reis, Collins ve Berscheid, 2000). Reis ve digerleri (2000)
gelistirilen iligkilerin basarisi ile saglik ve iyi olus arasindaki iliskiye dikkat
cekmistir. YUksek kaliteli yakin iligskiler bireylerin fiziksel sagliklari ile ruh

sagdliklarini ve iyi olug duzeylerini olumlu yonde etkilemektedir.

Yakin iligskiler, bebeklik ve gcocukluk déneminde anne ve/veya bakim verene
karsi geligtirilen baglanma ile baslar ve yetigkinlik doneminde yakin iligkilerin
tirlerinden biri olan, daha derin ve 6zel duygularla karakterize romantik iligkilere
dogru evrilir. Hazan ve Shaver (1987), yetiskinlik dénemindeki yakin duygusal
iligkileri bir baglanma sureci olarak ele alarak bu iligkilerin bebeklik doneminde
gelistirilen baglanmanin bir 6rnegi ve devami niteliginde oldugunu; bebeklik

doneminde gelistirilen baglanma stilinin  yetiskinlerin  romantik iligkilerini



deneyimleme bicimlerini etkiledigini ortaya koymustur. Buradan bireylerin -taru ve
icerigi degisse de- hayatlarinin her doneminde dider insanlarla bagd kurmaya

ihtiya¢ duydugu sonucuna ulagsmak mamkunddar.

Romantik iligkilerin insan hayatindaki yerinin 6nemine dayanarak bu konu
arastirmacilar tarafindan yodun olarak arastiriimis ve farkli sekillerde ele alinmigtir
(Collins, 2003; Collins, Welsh ve Furman, 2009; Furman, 2002; Furman ve
Shaffer, 2003; Reis ve digerleri, 2000). Literatlr incelendiginde romantik iligki
kavramini en kapsamli sekilde ele alan ve aciklayan kisinin Collins (2003) oldugu
gorulmektedir. Collins’in ikili yapisi ve ayirt edici o0zelliklerini vurguladigi tanima
gore romantik iligki taraflarin kargilikli olarak kabul ettigi, gonullilige dayanan ve
kendine 6zgu bir yogunluga sahip etkilesimlerdir. Collins, ¢alismasinda romantik
iliskilerin insan gelisimi agisindan 6nemi Uzerinde durmakta; romantik iliskileri
tanimlamada ve gelisimsel dnemini arastirmada yararli olabilecek bes 6zellige
sahip bir ¢ergceve sunmaktadir. Bir baska ifadeyle romantik iligkilere ait olan ve
arastirmalarda dikkate alinmasi gereken bes 6zellik oldugunu savunmaktadir. Bu
Ozellikler: katihm (involvement), partner secimi (partner selection), iliski icerigi
(content), iliski kalitesi/niteligi (quality) ve biligssel ve duygusal sureclerdir (cognitive

and emotional processes).

Universite yillari, Glkemizde yaklasik 18-25 yas aralijina denk gelmekte ve
bu dénem gelisimsel olarak “ileri ergenlik” veya “geng yetiskinlik” dénemi olarak
adlandirilmaktadir (Kiligci, 2006). Bu dénem, gengclerin “genclik ¢caginin olgunlasan
grubu” olarak nitelendirildigi ve yetiskinlige hazirlandigi bir “gecis” donemi olarak
degerlendiriimektedir (Kiligcl, 2006). Universiteye devam eden geng bireylerden
ergenlik doneminin ozelliklerini tasimalari; bununla birlikte 6zerk olma, kendi
kararlarini alabilme ve sorumluluk alma gibi yetiskinlik déneminin belirgin
Ozelliklerini gdstermeleri beklenmektedir (Turkim, Kiziltas ve Sariyer, 2004).
Arnett (2000) ise bu doénemi, bireylerin cocukluk ve ergenlik déneminin
bagimlihgindan siyrildigi ancak tam olarak yetigkinligin gerektirdigi sorumluluklari
yuklenmedigi bagimsiz bir donem olarak tanimlamistir. Arnett; is, ask ve dunya
gorisu gibi yasamin 6nemli alanlarinda bireylerin cesitli 6zellikler kesfettiklerini
belirttigi bu doneme “beliren yetiskinlik (emerging adulthood)” adini vermistir. Bu
donem Erikson’un; bireyin psiko-sosyal gelisimini, her biri belli bir kriz durumuyla
karakterize olan sekiz asamayla acikladigi yaklagiminin “yakinliga karsi



yalhtiimighk” donemine denk gelmektedir (Erikson, 1968). Erikson ileri ergenlik ve
genc yetiskinlik donemindeki bireylerin, kendi i¢sel kaynaklariyla birlikte yakin
iliskiler kurmasinin éneminden bahsetmigstir. Kisinin karsi cinsle veya bir bagka
insanla hatta kendisiyle bile gercek bir yakinlik kurabilmesinin, ancak gercek bir
kimlik duygusuyla mumkun olabilecegini dile getirmigtir (Erikson, 1968, 1980).
Diger insanlarla yakin iligkiler kuramayan gencler, derin bir izolasyon duygusu
yasamaktadir. Erikson “Sevdigimiz kadar biziz” diyerek geng yetiskinlik doneminde

romantik iligkiler kurmanin énemini vurgulamigtir.

Romantik iligkiler ve yakinligin, genclerin yerine getirmeleri gereken dnemli
gelisimsel gorevlerden biri olmasinin yani sira (Sullivan, 1953) genclerin karsi
cinsle kurduklari romantik iligkilerin birtakim gelisim gdrevlerini yerine getirmede
onemli rol oynadigi da belirtiimektedir. Bu Ug¢ gelisim goérevi “6zgun bir kimlik
gelistirmek, karsi cinsle yakinlik kurmak ve iligki becerilerini gelistirmek, cinsel arzu
ve durtulerini kabullenerek bu duygularla saglikli bir bigcimde bas etmek’tir
(Feldman ve Gowen, 1998).

Romantik iligkilerin ergenler ve geng¢ yetigkinlerin psiko-sosyal geligimleri
Uzerindeki etkilerini ortaya koyan birgok arastirma mevcuttur. Bu arastirmalarin
bulgulari, romantik bir iligkiye sahip olmanin ergenler ve geng yetiskinlerin kimlik
gelisimi ve benlik kavramlarinin olusumunda énemli rol oynadigini (Connoly ve
Konarski, 1994; Furman ve Shaffer, 2003), sosyal gelisimlerine katkida
bulundugunu ve sosyal uyumlarini arttirdigini (Hamamci ve Esen Coban, 2010),
stresle bas etmede olumlu etkileri oldugunu (Buylksahin, 2001) ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte bir romantik iligkiye sahip olmak ve bu iligkinin
niteligi, romantik benlik kavrami ve kisinin benlik saygisiyla olumlu yonde iligkili

bulunmustur.

Furman ve Shaffer (2003), romantik deneyimlerin ergenlerin kimlik gelisimi
ve benlik kavramlarinin olusumunda onemli rol oynadigini belirtmistir. Romantik
deneyimlerin, bireyin romantik anlamdaki benlik algisini dogrudan etkiledigini;
olumlu romantik deneyimleri olan ergenlerin kendilerini ¢ekici partnerler olarak
dusunebildiklerini, romantik anlamda olumsuz deneyimlere sahip olanlarin, gekici
partnerler olabilme veya basarili iligkiler kurabilme konusunda kendilerine ¢ok az
guvendiklerini ortaya koymustur. Bireylerin romantik deneyimleri ve romantik

benlik kavramlarinin ayni zamanda benlik saygilarini da etkiledigi belirtilmigtir
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(Furman ve Shaffer, 2003). Goruldugu Uzere bir romantik iliskiye sahip olma ve bu
iligkide yasanan deneyimler, genc yetigkinlerin kendilerine iligkin algilarini
etkilemektedir. Bir bagka ifadeyle romantik iligkilerin, bireylerin benlik kavramlarini
olumlu veya olumsuz yodnde etkileme potansiyeli vardir. Romantik iligkilerin
bireylerin benlik kavramlarinin igerigini, c¢esitliligini, boyutunu ve netligini
etkiledigine dair birgok arastirma bulunmaktadir (Aron, Paris ve Aron, 1995;
Lewandowski, Aron, Bassis ve Kunak, 2006; Slotter ve Gardner, 2012; Slotter,
Gardner ve Finkel, 2010).

Bununla birlikte yakin iligki i¢cinde olan bireyler, romantik iligkilerin dogasi
geregdi karsilikli olmasi ve partnerleriyle birlikte olmanin bir sonucu olarak kendi
benlik kavramlarina yonelik birtakim degisimler de algilayabilirler. Doyum verici bir
romantik iliskiye sahip olan bireyler genel olarak partnerlerinden dolayi benlik
kavramlarinda olumlu degisiklikler gdzlemlediklerini ifade etmektedirler. Ornegin
“Partnerim beni daha iyi bir insan yapiyor” veya “Onunlayken oldugum Kisiyi
seviyorum” seklindeki ifadeler kigilerin iliski partnerleriyle birlikte olmaktan dolayi
yasadiklari olumlu hisleri ve benlik kavramlarindaki olumlu degisimleri ifade
etmektedir. Bu durumun tersi de mimkundur. Bir bagka ifadeyle bireyler romantik
iliskilerinde olumsuz ve istenmeyen Ozellikler edinebilmekte; hatta istenen
Ozelliklerini kaybedebilmektedirler. Bu bireylerden siklikla yasadiklari iliskide
eskiden olduklar1 kigsi olmadiklarini ve iligkilerinden dolayi donustukleri kigiden
hoglanmadiklarini duymak mimkinddr (Mattingly, Lewandowski ve Mclintyre,
2014; Mcintyre, Mattingly ve Lewandowski, 2015). S6z konusu durumlar “benlik
degisimi” kavramina isaret etmektedir. Mattingly ve digerleri (2014) bireylerin
benlik kavramlarinin romantik iligki sonucunda yon ve degerlik olmak Uzere iki
boyutta degisebilecegini dnermiglerdir. Yon boyutu benlik kavraminin igerigindeki
artma veya azalmayi ifade ederken degerlik boyutu benlik kavraminin iceriginin
olumlu veya olumsuz olma durumunu belirtmektedir. S6z konusu benlik degisimi
sonucunda dort farkli sire¢ meydana gelmektedir: Benlik genislemesi (olumlu
Ozelliklerin artmasi), benlik daralmasi (olumlu 6&zelliklerin azalmasi), benlik
budanmasi (olumsuz 6zelliklerin azalmasi), benlik kirlenmesi (olumsuz 6zelliklerin
artmasi). Bireylerin benlik kavramlarinda deneyimledikleri degisimler, iligkisel veya
iliskisel olmayan baglamda bireylerin 6z yeterlikleri, benlik saygilari, caba harcama
ve duygusal sikinti duzeyleri gibi birtakim psikolojik 6zelliklerini de etkilemektedir



(Aron ve digerleri, 1995; Mattingly ve Lewandowski, 2013a, 2013b; Slotter ve
digerleri, 2010).

Bireylerin iligkilerinde deneyimledikleri benlik degisimi surec¢ veya suregleri
iliski ¢iktilarini da etkilemektedir. Arastirmalar, algilanan benlik kavrami geligimiyle
ilgili sureclerin (benlik geniglemesi ve budanmasi) iligki kalitesiyle olumlu yonde
iligkili iken benlik kavraminin bozulmasiyla ilgili sireclerin (benlik daralmasi ve
kirlenmesi) iligki kalitesiyle negatif yonde iligkili oldugunu goéstermistir (Dinger,
2017; Mattingly ve digerleri, 2014). Kimi arastirmacilar ise daha farkli bir bakis
acisiyla iliski kalitesi farklilagan (yluksek veya dugsuk olan) romantik iligkilerin sona
ermesinin dogurdugu sonuglara odaklanmiglardir. Bu arastirmalarin sonuglari,
iligkisi icinde benlik geniglemesini ylksek oranda deneyimleyen bireylerin iligkileri
sona erdiginde daha yuksek oranda benlik daralmasi yasadigini (Lewandowski ve
digerleri, 2006); doyum verici bir iliskiye sahip olan bireylerin ayrilik sonrasi benlik
kavramlarinin igeriginde birtakim degisiklikler yagsadiklarini ve benlik kavramlarinin
netliginin -benlik kavraminin yapisal bir yonu olarak benlige dair inanglarin agik ve
emin olarak tanimlanma, tutarli ve kararli olma derecesi (Campbell ve digerleri,
1996)- azaldigini (Slotter ve digerleri, 2010) ortaya koymaktadir. Lewandowski ve
Bizzoco (2007) ise iligki kalitesi dusuk bir iliskinin sona ermesinin gelisimi
beraberinde getirdigini; bu durumun benligin yeniden kesfinde artis, benligin farkli
yonlerinde daha az kayip ve daha olumlu duygularla iligkili oldugunu oOne
surmuastur. Benlik degisimi kavraminin Turkiye’de yeni bir kavram olmasi ve
dolayisiyla kavramla ilgili literatirin sinirli olmasi, bu kavramla ilgili daha fazla
arastirma yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu arastirmada “benlik degisimi” ve iligki
niteligi arasindaki iligkiye odaklanilarak benlik degisiminin iligki niteligini yordama

gucu arastiriimistir.

Bireyler, romantik iligkilerine yonelik birtakim dusunce ve inanglara sahip
olma egilimindedirler (Sprecher ve Metts, 1999). Romantik iligkilerin bilissel yonu;
inang, beklenti ve yuklemeler gibi bilissel degiskenlerin romantik iligkiler ve evli
ciftler Uzerindeki rolt, son dénemlerde ilginin arttigi konulardandir (Epstein ve
Eidelson, 1981; Romans ve DeBoard, 1995). iliskilere yonelik bilislerden biri olan
yakin iligki inanclari bireylerin yakin iligskilerine yonelik sahip olduklari algl ve
beklentiler olarak tanimlanmaktadir (Epstein ve Eidelson, 1982). iligkilerle ilgili

inanglar, iligkilerin nasil yurudugu ve partnerlerin iligkilerinin igleyisi Uzerindeki
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rollerine yonelik “varsayimlar”’, belli olaylarin meydana gelmesiyle ilgili
“yuklemeler”, iligkide ne olacagi konusundaki “beklentiler”, iligkideki olay ve
durumlara iligkin “algilar”, iligkideki bireylerin nasil davranmasi gerektigi ve iliskinin
nasil yurimesi gerektigi konusundaki “standartlar’i icermektedir (Sullivan ve
Schwebel, 1995). Bu inanglarin bazilari saglikli, gergekgi ve islevsel inanglar iken
bazi inanglar iliskiye dair islevsel olmayan ve iliskiye zarar veren mantik disi
inanglardir. Bireylerin kendilerine ve digerlerine; ayni zamanda sahip olduklari
iliskinin dogasina yonelik sahip olduklari gergek¢i olmayan, abartiimis ve
degismeye direncli inanclar akilci olmayan iligki inanclardir (Ellis, 1986). Akilci
iliski inanclari, kisisel gelisimi ve bireyin iligkiye uyumu ile iliskisel doyumu
arttirdigindan sagligi gelistirici olarak kabul edilirken (Sullivan ve Schwebel, 1995)
akilci olmayan inanglar sorunlu iligkiler Gzerinde énemli bir etkiye sahiptir (Epstein,

Baucom ve Rankin, 1993)

Bireyler romantik iligkilerine yonelik birtakim degerlendirmelere sahiptirler.
Bu degerlendirmelerin, partnerin iligkiye veya evlilige iliskin genel
degerlendirmelerini icermesi durumunda “iligki kalitesi” kavrami 6ne ¢ikmaktadir
(Solmus, 2014). iliski kalitesi ile iliski niteligi kavramlarinin literatiirde birbirine
benzer sekilde veya birbirinin yerine kullanildigi goriilmektedir. iliski niteligi Pierce,
Sarason, Sarason, Solky-Butzel ve Nagle (1997) tarafindan ¢ boyutta
tanimlanmigtir: Catisma, destek, iligski derinligi. Romantik iligkilerin niteliginin
partnerlerin iyi olusu (Eryilmaz ve Dogan, 2013), yasam kalitesi, ilerleyen yillardaki
romantik iligkileri ile diger iligkilerinin niteligi (Connoly ve Johnson, 1996; Madsen
ve Collins, 2011) gibi ¢cok genis bir etki alanina sahip oldugunu goésteren birgok

arastirma vardir.

fliski niteliginin bireylerin yasami (zerindeki etkilerinin yani sira pek ok
faktorin de bireylerin romantik iligkilerinin iliski niteligini olumlu veya olumsuz
olarak etkiledigini soylemek mumkunddr. Bireylerin romantik iligkilerinde
deneyimledikleri yasantilar, partnerlerin kigilik 6zellikleri, kltarel altyapilari, gegcmis
yasantilari, iligkide yasanan her turli degisim bireylerin romantik iligkilerinin
niteligini etkilemektedir. Bireylerin sahip olduklar iligkiye yonelik algi, beklenti ve
inancglari ile romantik iligkileri sonucu benliklerinde meydana gelen degisimler,
romantik iligkilerinin niteligini etkileyen énemli faktérlerdendir.



Batin bu bilgiler dogrultusunda bu arastirmanin problemi, Universite
ogrencilerinin yakin iligski inanglari ve benlik degisimlerinin romantik iligkilerinin

niteligini yordama gucunun belirlenmesi olarak tanimlanmistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arasgtirmanin amaci, romantik iligkisi olan Universite 6grencilerinin yakin
iligskilerine dair inanclarinin ve iliskilerindeki benlik degisimlerinin iligki niteliklerini
yordama gucunu belirlemektir. Ayni zamanda Universite o6grencilerinin iligki
niteliginin cinsiyete ve romantik iligskinin suresine gore; yakin iligski inanglari, benlik
degisimleri ve iligki niteliklerinin de cinsiyete gdére anlamli olarak farklilasip

farkhlagsmadigi da arastiriimistir.

lliski kurma, insanlarin temel ihtiyaglarindan biridir. iligkiler, sosyal bir varlik
olarak insan hayatinda merkezi bir yere ve dneme sahiptir. Bireylerin karsi cinsle
kurdugu romantik iligkiler de bu iligki tarlerinden biri olup 6zellikle geng yetiskinlerin

hayatlarinda énemli bir yere sahiptir.

Literatlr incelendiginde “benlik degisimi’nin yeni bir kavram oldugu ve
Tarkiye’'de bu kavramla ilgili olarak sinirli arastirma oldugu gorulmastir. So6z
konusu calismada benlik degisimi; ben tasavvuruna otekini katma, baglanma
tarzlari, agka iliskin tutumlar, benlik yonelimleri ve kisilik 6zellikleri degiskenleriyle
birlikte ele alinarak bu degiskenlerin benlik degisimi araciligiyla iliski doyumu ve
yasam doyumu Uzerindeki etkileri incelenmistir (Dinger, 2017). Bu arastirmada ise
benlik degisimi kavraminin yakin iligki inanclariyla birlikte romantik iligkilerin
niteligini yordama gucu arastinlmigtir. Arastirmanin, benlik degisimi ve iligki
inanglari ile romantik iligkilerin niteligi arasindaki iligkileri ortaya koyarak literature

katki saglamasi beklenmektedir.

Yapilan literatir taramasi sonucunda iligki doyumu konusunda birgok
arastirma olmasina ragmen “iligki niteligi” konusunda sinirli sayida ¢alisma oldugu
gérilmistir.  “lliski niteligi, bireylerin romantik iliskilerine dair genel bir
degerlendirmeleri iken iliski doyumu bu degerlendirme sonucunda meydana gelen
tatmin durumu”dur (Solmus, 2014, s. 99). Bir bagka ifade ile iligki niteliginin iligkinin
geneline yonelik bir kavram, iligki doyumunun ise iliskideki bireylerin yagadigi i¢sel

bir sure¢ oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin, Universite



ogrencilerinin iligki niteliklerine odaklanarak literatire bir katki saglayacagi

dusunulmektedir.

Bu konunun aragtinimasinin ve arastirma bulgularinin, alan uzmanlarina ve
Ozellikle Universitelerin psikolojik danisma merkezlerinde gorev yapan psikolojik
danismanlara, iliski sorunlariyla ¢alisirken farkli bir bakis agisi kazandirabilecegine
inaniimaktadir. Soyle ki alan uzmanlari, romantik iligski problemlerini partnerlerin
iliskilerinde deneyimledikleri benlik degisimi suregleri ve iliskiye yonelik islevsel
olmayan inanglarin durumu acgisindan degerlendirebilecektir.  Bdylece
uygulayicilar, iligkilerinde problem yasayan Universite 6grencilerinin iligkilerini,
yasadiklari benlik degisimi yonunden gbézden gegirmelerine, iligkilerindeki islevsel
olmayan inanglarini fark etmelerine ve bu durumlarin romantik iligkilerinin niteligini
nasil etkiledigini anlamalarina yardimci olabileceklerdir. Aldiklari destek sayesinde
bireylerin genel anlamda iligkilerine yodnelik farkindaliklarinin  artacagi
dusunulmektedir. Bununla birlikte romantik iligkisi olan bireylere yonelik gelistirilen
“iliski gelistirme, evlilige hazirhk® vb. programlar duzenlenirken romantik
iligkilerdeki benlik degisimi ve yakin iligki inanclarinin bireylerin iligki niteliklerini
etkileyen degiskenler olarak dikkate alinabilecegi ve s6z konusu programlara dahil

edilebilecegi disunilmektedir.
Arastirma Problemi

Arastirmanin  problem cimlesi “Romantik iliskisi olan Universite
ogrencilerinin yakin iligki inanglari ile benlik degisimleri iligski niteliklerini anlamli
olarak yordamakta midir?” seklinde belirlenmistir. Bununla birlikte c¢alismada
universite ogrencilerinin iligski niteliginin cinsiyete ve romantik iligskinin siresine
gore; yakin iligski inanclari, benlik degisimleri ve iligki niteliklerinin de cinsiyete gore

anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigi da arastiriimistir.

Alt problemler. Arastirmanin alt problemleri agsagidadir:

1. Romantik iligkisi olan Universite 6grencilerinin iliski inanclarinin alt

boyutlari “Birbirimize kargi tamamen agik ve durust olmaliyiz”, “Birbirimizin

zihnini okuyabilmeliyiz”, “Her seyi birlikte yapmaliyiz”, “Birbirimizin butin

ihtiyaclarini kargilamaliyiz®, “Birbirimizi degistirebilmeliyiz” ve “Romantik



idealizm” iligki niteliklerinin sosyal destek, catisma ve derinlik boyutlarini

yordamakta midir?

2. Romantik iligkisi olan Universite ogrencilerinin iligkilerindeki benlik
degisiminin alt boyutlari olan “benlik genislemesi, benlik daralmasi, benlik
budanmasi, benlik kirlenmesi” iligki niteliklerinin sosyal destek, ¢atisma ve

derinlik boyutlarini yordamakta midir?

3. Romantik iligkisi olan Universite 6grencilerinin iligski niteliginin sosyal
destek, catisma ve derinlik boyutlari romantik iligkilerinin slresine gore

anlamli olarak farkli midir?

4. Romantik iligkisi olan universite 6grencilerinin iliski niteliginin sosyal
destek, catisma ve derinlik boyutlar cinsiyetlerine gére anlamli olarak farkli

midir?

5. Romantik iligskisi olan Universite o6grencilerinin iliski inanglarinin alt

” “*

boyutlari “Birbirimize kargi tamamen acgik ve durust olmaliyiz”, “Birbirimizin

” “*

zihnini okuyabilmeliyiz”, “Her seyi birlikte yapmaliyiz”, “Birbirimizin bGtin
ihtiyaglarini  karsilamaliyiz”, “Birbirimizi degistirebilmeliyiz” ve “Romantik

idealizm” cinsiyetlerine gére anlamli olarak farkli midir?

6. Romantik iligkisi olan Universite &grencilerinin iligkilerindeki benlik
degisiminin alt boyutlari olan “benlik geniglemesi, benlik daralmasi, benlik

budanmasi, benlik kirlenmesi” cinsiyetlerine gére anlamli olarak farkh midir?
Sayiltilar

Katilimcilarin dlgme araclarini yanitlarken duygu ve dusuncelerini oldugu

gibi, ictenlikle yansittiklari varsayilmistir.
Sinirhiliklar

Bu arastirmada ele alinan yakin iliski inanclari kavrami, iligki inanclari
Olgegi’'nin dlctigl; benlik degisimi kavrami, Tirkge Romantik iligkilerde Benlik
Degisimi Olgegi’'nin dlctiigii ve iliski niteligi kavramu, iliski Niteligi Olgedi’nin 8lgtigii

nitelikler ile sinirlidir.



lligki niteliginin yordayicilari, ele alinan yakin iligki inanglari ve benlik

degisimi degiskenleri ile sinirhdir.

Romantik iligkilerdeki benlik degisimi, partnerlerin birbirlerini karsilikli olarak
etkiledigi bir sUrectir. Bu arastirmada iliskideki partnerlerden yalnizca birinin benlik
degisimine iliskin gorusleri alindigindan bu durum bir sinirliik olarak

degerlendirilebilir.
Tanimlar

Arastirmada ele alinan temel kavramlar asagida tanimlanmistir.

Romantik iligki: Taraflarin karsilikh olarak kabul ettigi, gonullilige

dayanan ve kendine 6zgu bir yogunluga sahip etkilesimlerdir (Collins, 2003).

lligki inanglari: Bireylerin yakin iligkilerine ydnelik sahip olduklari algi ve
beklentilerdir (Epstein ve Eidelson, 1982). Bu arastirmada romantik iligkisi olan
bireylerin iliskilerine yonelik islevsel olmayan inanclarini belirlemek (izere lligki
inanclan Olgegi (Gizir, 2012) kullaniimistir. Olgegin alt boyutlarindan yiiksek puan
alinmasi ilgili alt boyuta iliskin islevsel olmayan inanca yuksek dizeyde sahip

olundugu anlamina gelmektedir.

Benlik degisimi: Partnerlerden biri veya her ikisinin benlik kavramlarinin,
yasadiklari romantik iliski sonucunda “yon” ve “dederlik” boyutlarinda degisebildigi
iligkisel bir suregtir. Bu degisim, benlik genislemesi, benlik budanmasi, benlik
daralmasi ve benlik kirlenmesi seklinde dort farkli benlik sureciyle sonuglanabilir
(Mattingly, Lewandowski ve Mcintyre, 2014). Bu arastirmada bireylerin romantik
iliskilerinde deneyimledikleri benlik degisimi sureclerini belilemek amaciyla Turkge
Romantik iligskilerde Benlik Degisimi Olgegi (Dincer, Eksi ve Aron, 2017)
kullaniimistir. Alt boyutlar bazinda puanlanan dlgekten elde edilen yuksek puanlar,
o alt boyutun ol¢tugu benlik degisimi tirinde yuksek bir benlik degisimi olarak

yorumlanmaktadir.

lliski niteligi: Romantik iliskide algilanan sosyal destek, catisma ve
iliskideki derinlik olmak Uzere iliskinin paylasimcilari tarafindan algilanan iliski
ozelliklerinin butinudir (Ozabaci, 2011). Bu arastirmada katilimcilarin romantik
iliskilerinde algiladiklar sosyal destek, gatisma ve derinlik diizeyleri, iligki Niteligi

Olgegi'nden elde edilen puanlara gore belirlenmigtir. Olgegin sosyal destek
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boyutundan yuksek puan alan bireylerin romantik iligkilerinde algiladiklari sosyal
destek duzeyi, catisma boyutundan yudksek puan alan bireylerin romantik
iliskilerinde algiladiklari ¢atisma duzeyi, derinlik boyutundan yuksek puan alan
bireylerin romantik iligskilerinde algiladiklari derinlik dizeyi ylksek olarak

degerlendirilmigtir.
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Bolim 2
Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bolimde benlik degisimi, iliski inanclari ve iligki niteligi kavramlariyla ilgili
kuramsal bilgiler aciklanmistir. Ardindan s6z konusu degigkenlerin her biriyle ilgili

arastirmalara ayri ayri yer verilmistir.
Benlik Degigimi

Son donemlerde benlik kavraminin yapisi ve igerigine yonelik artan
arastirmalar benlik kavraminin duragan, genellestiriimis ve ortalama bir yapi
oldugu dusuncesinin aksine dinamik, degisebilir ve ¢ok boyutlu bir yapida
oldugunu vurgulamaktadir. Dahasi benlik kavrami, bireylerin sosyal bir varlik
olmalarinin bir sonucu olarak sosyal iligkiler ve etkilegsimler araciligiyla

sekillenmekte ve bu etkilesimleri sekillendirmektedir (Markus ve Wurf, 1987)

Bireylerin gelistirdigi sosyal iligkilerden biri olan romantik iligskiler benlik
kavramlariyla yakindan iligkilidir. Tarihsel olarak benlik kavramiyla ilgili caligmalar
bireylerin tutum ve 6zelliklerinin diger bireylerden farkli oldugunu vurgulamis olsa
da son zamanlarda romantik iligkilerin benligi etkileyebilecegi disuncesi yaygin bir
bicimde savunulmaktadir (Mattingly ve digerleri, 2014; Mcintyre ve digerleri, 2015).
Aragtirmalar romantik iligkilerin bireylerin benlik kavramlarinin boyut, cesitlilik,
icerik ve netligini etkiledigini gostermektedir (Aron ve digerleri, 1995; Lewandowski
ve digerleri, 2006; Slotter ve digerleri, 2010).

Romantik iligkiler bireylerin benlik kavramlarini etkilemenin o6tesinde
degistirme potansiyeline sahiptir. Bu degisim c¢esitli yollarla, olumlu ve olumsuz
olmak Uzere iki yonde olabilir. Benlik kavrami dedisimlerini ve bu degisimlerin
cesitliligini aciklayan batincul bir kavramsallastirma bulunmadigindan Mattingly ve
digerleri (2014) bu degisimleri agiklamak (izere “iki Boyutlu iliskisel Benlik Degisimi
Modeli (Two Dimensional Model of Relational Self-Change)” adini verdikleri
kuramsal bir cerceve gelistirmislerdir. iki Boyutlu iliskisel Benlik Degisimi Modeli'ne
gore bireylerin benlikleri romantik iligkileri sonucunda “yon (direction)” ve “degerlik
(valence)” olmak Uzere iki bagimsiz boyutta degismektedir. Modelin boyutlar
Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1
Iki Boyutlu lliskisel Benlik Degisimi Modeli

Benlik Degisiminin Yénu

£ igerigin Azalmasi igerigin Artmasi
£

> 2 et . . . .
o Pozitif Icerik Benlik daralmasi Benlik geniglemesi
q) )i

Qg

x 0 . , o .
S Negatif Igerik Benlik budanmasi Benlik kirlenmesi
m

Tablo 1’'deki sutunlarla ifade edilen benlik degisiminin yonu; benlik
kavraminin igerigi, boyut vel/veya cesitliligindeki artma ve azalmayi ifade
etmektedir. Ornegdin romantik partneriyle birlikte olmaktan dolayi daha iyi bir
ressam olan veya birlikte bale yapmaktan zevk alan bir bireyin benlik kavraminda
bir artis veya genigsleme deneyimledigini sdylemek mumkindir. Buna karsilik
partneri kayak etkinliginden hoglanmadigindan dolayi bu etkinlikten 6din veren
veya partneri daha i¢cedonik oldugundan kendisi daha az girisken bir Kisiye
doénusen bir bireyin benlik kavrami iceriginde bir azalma olmasi s6z konusudur
(Mattingly ve digerleri, 2014). Ozetle benlik degisiminin “yén” boyutunun, romantik
iliskideki partnerlerin birbirleriyle olmaktan veya yasadiklari romantik iligkiden
dolay! benlik kavramlarinda deneyimledikleri niceliksel degisimleri ifade ettigini

soylemek mumkundur.

Benlik degisiminin degerlik boyutu ise benlik kavraminin degisen iceriginin
pozitif/olumlu veya negatif/olumsuz olmasi durumuna isaret etmekte olup Tablo
1’deki satirlarla ifade edilmektedir. Ornegin bir birey, partnerinin istegi Uzerine
calismak icin evde harcadigi zamani (eve is getirme gibi) sinirlandirarak “igkolik”
kimligini degistirebilir. Bu durum farkl bireyler tarafindan subjektif olarak
yorumlanabilir. Ekstra isin stresli ve sikici oldugunu duagstnen bireyler bu durumu
olumlu olarak degerlendirirken; bazi bireyler bu durumu kendilerine yodnelik
“caliskan” imajlarina uymadigindan olumsuz olarak algilayabilirler (Mattingly ve
digerleri, 2014). Sonug olarak benlik degisiminin “degerlik” boyutunun, iligki
partnerlerinin benlik kavrami degigsimlerinin olumlu veya olumsuz olarak

algilanmasi durumunu yansittigi soylenebilir.
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Benlik degisiminin yon ve degerlik boyutlan birbirinden farkli dort benlik
degdisimi surecini olusturmak Uzere bir araya gelirler. Mattingly ve digerleri (2014)

bu dort streci asagidaki gibi tanimlamiglardir:

1. Benlik geniglemesi (Self-expansion)-Olumlu 6zelliklerin artmasi
2. Benlik daralmasi (Self-contraction)-Olumlu 6zelliklerin azalmasi
3. Benlik budanmasi (Self-pruning)-Olumsuz 6zelliklerin azalmasi

4. Benlik kirlenmesi (Self-adulteration)- Olumsuz 6zelliklerin artmasi

Ozetlemek gerekirse benligin dinamik bir yapi oldugu disiincesiyle tutarl
olarak bireyler yakin iliskilerinden dolayi benlik kavramlarinin igeriginde artma
veya azalma; bununla birlikte olumlu veya olumsuz nitelikte degisimler fark
edebilirler. Bu degisimler Mattingly ve digerlerinin (2014) onerdidi iki bagimsiz
boyut olan “yon” ve “degerlik” boyutlari ¢ercevesinde meydana gelmektedir. Bu

bdlumin devaminda sz konusu benlik degisimleri ayrintili olarak incelenecektir.

Benlik geniglemesi (Self-expansion). Aron ve Aron (1995) benligin
algilanan igeriginin degisebilecegini 6ne surerek bu degisime “genisleme” adini
vermigtir. Benlik genislemesi modeli, benlik genislemesini “merkezi bir insan
motivasyonu” olarak tanimlayarak bu genigslemenin bireylerin birbirlerini kendi
benliklerine dahil ettikleri yakin iligkiler araciligiyla gercgeklestigini onermektedir
(Aron, Aron ve Norman, 2001). Aron ve digerleri (2004), benlik genislemesi

modelinin iki temel ilkesini su sekilde 6zetlemistir:

“1- Benligin genigletiimesi insanin temel motivasyonlarindan biridir.
2- Insanlarin béyle bir genislemeyi deneyimlemesinin bir yolu, her birinin

digerini kendi benligine dahil ettigi yakin iliskilerdir.” (s. 103)

Benlik genislemesi modelinin ilk temel ilkesi bireylerin fiziksel ve sosyal
kaynaklarini, bakis acilarini ve kimliklerini arttirarak potansiyel yeterliklerini
gelistirme yoluyla benliklerini genisletme ¢abalaridir (Aron ve digerleri, 2001). Aron
ve Aron (1986) bireylerin ayni zamanda yakin bir iliskide “benliklerine digerini dahil
etme” yoluyla da benliklerini genisletebileceklerini savunmustur. Bu durum, yakin
bir iliskide partnerlerin birbirlerinin kaynaklarini, bakis agilarini ve ozelliklerini

benliklerine dahil etmelerini gerektirmektedir (aktaran Aron ve Aron, 1995).

iki Boyutlu iligkisel Benlik Degisimi Modeli’ne goére “iligkileri sonucunda yeni
Ozellikler gelistiren (6rnegin partneriyle operaya gittikten sonra operadan
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hoslandigini fark eden bir birey) veya mevcut 6zelliklerini belirginlegtiren bireyler
(evsizlerin yasadiglr siginma evlerinde partneriyle birlikte gonulli olarak vakit
gegiren bireyin daha 6zgeci hissetmesi) benlik kavramlarinin igeriginde bir artis
yasayabilirler” (Mclntyre ve digerleri, 2015, s. 859) Bu durum benlik geniglemesi
kavramina isaret etmektedir. Anlasilacagi Uzere benlik genislemesi bireylerin yakin
iliskilerinden dolayi olumlu ve istenen 6zellikler gelistirmeleri veya bu 6zelliklerinde

bir artis meydana gelmesi durumudur.

Yakin iligkiler, benligi sekillendiren énemli kigiler arasi guglerden biridir.
“Yakin iligki partnerleri bir heykeltirag gibi birbirlerinin benliklerini etkileyerek,
birbirlerinin davranissal egilimlerini, kisilik ozelliklerini, beceri ve degerlerini
bicimlendirirler” (Taluy ve Buyuksahin Sunal, 2012, s. 57). Benligin yakin iliskideki
partnerin alg! ve davraniglariyla sekillenmesi “Michelangelo fenomeni” kavramiyla
aciklanmaktadir. Michelangelo fenomeni spesifik olarak “romantik iligki
partnerlerinin  birbirlerini, kendi ideal benliklerine vyaklagtiracak gsekilde
sekillendirdikleri bir karsilikli bagimlilik modeli” olarak tanimlanmaktadir (Drigotas,
Rusbult, Whitton ve Wieselquist, 1999). Benlik genislemesi, bireylerin romantik
iliskileri sonucu olumlu 6zellikler kazanmalari ve var olan dézelliklerini geligtirmeleri
sureci oldugundan, benlik kavraminin igerigindeki bu artisin bireyleri ideal

benliklerine yaklastiracagi ifade edilebilir.

Benlik geniglemesi modelinin temel ilkelerinden ikincisinde benligi
genisletmenin en onemli yollarindan birinin yakin iligkiler yoluyla partnerlerin
birbirlerini kendi benliklerine dahil etmeleri oldugu belirtiimektedir (Aron ve Aron,
1995; Aron ve digerleri, 2001; Aron ve digerleri, 2004). Ancak Mattingly ve
Lewandowski (2013a) yaptiklari ¢alismada benlik genislemesinin iliski disindaki
baglamlarda da gercgeklesebilecegini; romantik iligkilerin benlik geniglemesini
destekleyen yollardan yalnizca biri oldugunu savunmuslardir. ilgili calismada yakin
iliskiler disinda gerceklesen yeni, heyecan verici ve ilging faaliyetlerin bireylerin

benliklerini genisletmelerine yardimci oldugu savunulmustur.

Benlik genislemesi sureci, romantik iligkide iligki partnerlerinin olumlu
Ozelliklerini arttirdigindan dolayr olumlu iligki ¢iktilariyla yakindan iligkilidir.
Arastirma bulgulari, iligskilerinde benlik genislemesini deneyimleyen partnerlerin
iligki kalitelerinin yUksek oldugunu, iligskilerinde ask duygusunu yogun olarak
yasadiklarini (Mattingly ve digerleri, 2014), iligkiyi strdirme davraniglarinin daha
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fazla oldugunu (Mcintyre ve digerleri, 2015), yuksek duzeyde 0z-yeterlik
hissettiklerini (Lewandowski ve Mattingly, 2013b) gostermektedir. Aksine bireylerin
benliklerini genigletme motivasyonlarina engel olan veya benligi genigletme duzeyi
duguk iligkilerin sona ermesinin bireylerin gelisimlerini hizlandirmasi, benliklerini ve
benliklerinin ihmal ettikleri yonlerini yeniden kesfetmelerine yardimci olmasi ve
daha olumlu duygular deneyimlemelerini saglamasi olasidir (Lewandowski ve
Bizzoco, 2007).

Benlik daralmasi (Self-contraction). Benlik daralmasi, olumlu benlik
kavrami igeriginde bir azalmanin s6z konusu oldugu benlik degisimi surecidir.
Benlik geniglemesiyle benzer olarak benlikle ilgili pozitif sureglere odaklanmakla
birlikte sonug¢ olarak bireyde olumsuz bir degisim meydana getirmesiyle bir diger
benlik dedisimi sureci olan benlik kirlenmesine benzemektedir. Daha acik ifade
etmek gerekirse benlik daralmasi bireylerin olumlu 6zelliklerinin azalmasina isaret

etmektedir (Mattingly ve digerleri, 2014; Mcintyre ve digerleri, 2015).

Romantik bir iliski sonucu, iliski partnerlerinin bazi olumlu &zellikleri
azalabilir veya partnerler bu &zelliklerini kaybedebilirler. Bireyler olumlu
aligkanliklarini partnerlerinin etkisiyle birakabilir veya glzel zaman gegcirdikleri
hobilerinden vazgegcebilirler. iligki partnerleri birbirlerinin benlik algilarini olumsuz
etkilediginde bireyler bu durumdan rahatsizlik duyduklarindan iligki kalitelerinin
dusmesi olasidir. Arastirmalar duguk iligki kalitesine sahip romantik iligkiler sona
erdiginde ayrilik sonrasi bireylerin daha az benlik daralmasi yasadigini ortaya
koymustur (Lewandowski ve Bizzoco, 2007). Tersine iligki kalitesi yiuksek ve iligki
partnerlerinin benliklerini genisletme sansina sahip olduklari iligkilerin sona ermesi
bireylerin benlik kavramlari tGzerinde olumsuz etkilere (Lewandowski ve digerleri,
2006), benlik kavrami iceriginin ve netliginin azalmasina (Slotter ve digerleri, 2010)
sebep olmustur. Lewandowski ve digerlerinin (2006) calismasinda ayrilik dncesi
deneyimlenen benlik genislemesinin duzeyiyle ayrilik sonrasi meydana gelmesi
beklenen benlik daralmasinin miktarinin dogru orantili olacagi varsayilmistir.
Arastirma sonucunda hipotezlerle tutarli olarak benlik genislemesi duzeyi daha
yuksek olan iligkiler sona erdikten sonra partnerlerin daha yuksek oranda benlik
daralmasi yasadigi ve bu durumun ayrilik oncesi partnerlerin yakinlhk duzeyi

kontrol edildikten sonra bile degismedigi bulunmustur.

16



Benlik budanmasi (Self-pruning). Benlik budanmasi, benlik kavraminin
negatif iceriginde bir azalmanin oldugu benlik degisimi taraddr. Bu degisim, benlik
kavraminin yon boyutunda bir azalmayi ifade etmekle birlikte azalan igerik
olumsuz igerik oldugundan ortaya ¢ikan sonug¢ pozitiftir ve benlik kavraminin bu
durumdan olumlu etkilenmesi beklenir. Bu bakimdan benlik budanmasinin,
benlikten “cikarma yoluyla ekleme” sureci oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir
(Mattingly ve digerleri, 2014).

Partneriyle iligkisi sonucu negatif Ozelliklerinde azalma deneyimleyen
bireyin benligi, ideal benligine yaklagiyorsa benlik budanmasi Michelangelo
fenomeni bicimini almaktadir. Ancak Michelangelo fenomeni romantik partnerin
amacli mudahalesini gerektirirken benlik budanmasi surecinde negatif 6zelliklerin
azalmasi partnerin dogrudan etkisi veya girisimi olmadan ortaya ¢ikabilir. Ornegin
romantik partnerle ayni evde yasamak, evle ilgili ortak sorumluluklari beraberinde
getirmektedir. Bdyle bir durumda partnerin evin bakimiyla ilgili sorumlulugu
paylasma yoninde bir istegi veya talebi olmamasina ragmen ortak
sorumluluklardan dolayi birey ev iglerine katki saglayarak daha az tembel veya
sorumsuz olabilir. Buradan da anlagilacagi Uzere yalnizca romantik bir iligki i¢inde
olmak ve romantik bir partnerle beraber olmak bile olumsuz 6zelliklerin azalmasini
saglayarak benlik budanmasi surecini beraberinde getirebilir (Mattingly ve
digerleri, 2014).

Romantik iliskiler baglaminda benlik kavraminda meydana gelen
degisiklikler ayrilik durumlarinda da kendini gosterebilir. iliski ayriliklarinin etkilerini
ele alan aragtirmalar romantik bir iligkinin sona ermesinin benlik kavrami
Uzerindeki olumsuz etkilerinin yani sira (Lewandowski ve digerleri, 2006; Slotter ve
digerleri, 2010) aynliklarin her zaman olumsuz bir sekilde sonuglanmayacagini
gOstermigstir. Bireyin benliginin genislemesine firsat saglamayan ve dolayisiyla
dusuk iliski kalitesine sahip iligkilerin sona ermesi, bireylerin sona eren iligkilerinde
benliklerinin ihmal ettikleri yonlerinin farkina varmalarini, benliklerini yeniden
kesfetmelerini ve olumlu duygular deneyimlemelerini mimkuin kilabilir. Bir bagka
ifadeyle partnerlerin benlik genislemesini desteklemeyen romantik iliskilerin sona
ermesi, bireylerin gelisimlerinin 6nundeki bir engeli kaldiracagindan bireylerin iligki

sonrasi gelisimlerinin yuksek olmasi olasidir (Lewandowski ve Bizzoco, 2007).
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Benlik budanmasi, iligki kalitesiyle pozitif yonde iligkilidir; ¢unku bireylerin
olumsuz benlik igeriginde bir azalma s6z konusu olup bu durum partnerlerin kisisel
gelisimine yardimci olacaktir. Romantik iligskideki bireyler partnerlerini destekleyici
olarak algiladiklarinda ve kendilerini ideal benliklerine yaklastirdiklarini
dusunduklerinde ylksek dizeyde 6znel iyi olug (Drigotas, 2002) ve otantiklik

(Didonato ve Krueger, 2010) deneyimlemektedirler.

Benlik kirlenmesi (Self-adulteration). Yakin iligkilerde partnerler
birbirlerini olumlu etkileyebilecekleri gibi olumsuz da etkileyebilmektedirler. Kimi
partnerler esleri icin en iyisini sunarken kimileri bunu basaramadigi gibi eslerine
olumsuz o6zellikler de kazandirabilmektedirler. Benlik kirlenmesi benlik kavrami
icerigindeki negatif Ozelliklerin artmasiyla meydana gelen benlik degisimidir
(Mattingly ve digerleri, 2014). Bir baska ifadeyle benlik kirlenmesi, benlik
kavraminin degerlik boyutundaki olumsuzlugu ve istenmeyen &zelliklerin
eklenmesini ifade etmektedir. Bireyler sahip olduklari romantik iligkilerinden dolayi
kisilik 6zelliklerini, kimliklerinin boyutlarini, bakis acilarini kaybedebilir, ihmal
edebilir veya bastirabilirler. Bunun sonucunda benlik kavramlarinin igceriginde bir
eksiime ve azalma yasamalari miumkindir. Ornek vermek gerekirse bireyler
partnerlerinin etkisiyle kot aliskanliklar (sigara, alkol, uyusturucu kullanimi,
sagliksiz beslenme vb.) edinebilir; sahip olduklari kétl aligkanliklarin sayisini veya
yodunlugunu arttirabilirler (Mclntyre ve digerleri, 2015). Benlik kavramlarinda
negatif deneyimler algilayan ve olumsuz 6zellikleri artan partnerlerin siklikla “Bu
iliskide donustigum insandan hoslanmiyorum”, “Eskiden oldugum Kkisi degilim”

seklinde ifadeler kullandiklari goériimektedir (Mattingly ve digerleri, 2014).

Bireyler genel olarak kendileriyle ilgili olumlu 6zelliklerini surdirme ve benlik
kavramlarini olumsuz geri bildirimlerden koruma egilimindedirler. Slotter ve
Gardner (2012) bu durumu potansiyel bir romantik partnere (hoslanilan kisi, bir
iliskiye baslama ihtimali yiksek olan birey) duyulan arzu baglaminda inceleyerek
aksi bir dugtinceyi ortaya koymustur. Arastirma sonucunda, bireylerin arzu edilen
romantik bir partnerin sahip oldugu olumsuz ozellikleri benlik kavramlarina dahil
etmeye istekli olduklari ve dahil etmenin derecesinin partnere duyulan arzuyla
dogru orantili oldugu bulunmustur. Arastirma bulgulari, bireylerin potansiyel
partnerin olumsuz niteliklerini, “romantik bir iliskiyi baslatmak amaciyla ve

isteyerek” benlik kavramlarina dahil ettiklerini ortaya koymustur.
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Mattingly ve digerleri (2014) benlik kirlenmesinin ileri boyutlarinda romantik
partnerlerin birbirlerini istismar etmeye bagladigini ve birbirlerini s6zel olarak taciz
edebildiklerini belirtmistir. Dahasi partnerlerin birbirlerinden gelen hakaretleri
icsellestirebildiklerini ve 6rnegin bir bireyin partnerinin sahip oldugu bir bagimlilik

turinun kontrol edilemeyecek duruma geldigini distnebildigini 6ne surmustir.

Benlik kirlenmesi slreci sonucu, sahip olunan romantik iligki ve romantik
partnerle birlikte olmaktan dolayi istenmeyen Ozelliklerin ediniimesi veya bu
Ozelliklerin artmasiyla bireyler ideal benliklerinden uzaklagsmaktadirlar. Bu durum
bireylerin romantik iligki kalitelerini olumsuz etkilemekte; sonug¢ olarak bireyler
romantik iligkilerinden memnun olmamaktadirlar (Mattingly ve digerleri, 2014). Bu
memnuniyetsizlik bireylerin iliskideki baghlik duzeylerini dusurmektedir (Le ve
Agnew, 2003).

Goruldagu uzere romantik iliski partnerleri birbirilerinin benlik kavramlarini
etkileme ve degistirme potansiyeline sahiptir. Bu degisim benlik kavrami igeriginde
bir artis (benlik genislemesi ve benlik kirlenmesi) veya azalma (benlik daralmasi ve
benlik budanmasi) seklinde gorilebilir. Bu artis veya azalma, olumlu degerlikte
(benlik genislemesi ve budanmasi) olabilecegi gibi olumsuz degerlikte (benlik
daralmasi ve kirlenmesi) de kendini gdsterebilir. Arastirmalar, algilanan benlik
kavrami gelisimiyle ilgili suregler olan benlik genislemesi ve budanmasinin iligki
kalitesiyle pozitif iligkili iken benlik kavraminin olumsuz etkilendigi surecler olan
benlik daralmasi ve kirlenmesinin iliski kalitesiyle negatif iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir (Dinger, 2017; Mattingly ve digerleri, 2014)

iliski inanglar

Yakin iligki; iki kisi arasinda meydana gelen, tutku, baglanma ve yakinlik
boyutlarinda temellenen bir birlikteliktir. Bu boyutlar, cesitli yakin iliskilerde farkl
Ozelliklerde ortaya ¢cikmakta ve birbirleriyle farkli sekillerde etkilesmektedirler. Bu
farkh etkilesimler farkl iliski deneyimlerini de beraberinde getirmektedir (Sternberg,
1986).

Bireyler yakin iligkilerine dair belli dusunce ve inanclara sahip olma
egilimindedirler. Sprecher ve Metts’e gore (1999) bireyler iligkiye baglamadan 6nce
iliskinin nasil olmasi gerektigi, iliski kurallari ve Oozellikleriyle ilgili birtakim
distincelere sahiptirler. Son ddénemlerde biliglerin yakin iligkilerdeki roli ve
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onemine ilginin arttigini sdylemek mumkundur (Baucom, Epstein, Sayers ve Sher,
1989). Bir ciftin evlilik iglevselliginin ve iligki problemlerinin belirlenmesinde inang,
beklenti ve atiflar gibi bilissel degiskenlerin rolu evlilik terapisi alaninda artan bir

kabul gormektedir (Eidelson ve Epstein, 1982; Epstein ve Eidelson, 1981).

Baucom ve digerleri (1989) cift iligkilerinde bilislerin roline ydnelik ¢ok
saylda arastirma yapilmasina ragmen giftlerin iligkileri hakkinda nasil
dusunduklerine yonelik gerceklestirilen galismalardaki tutarlik ve yon eksikliginden
s6z etmigstir. Bu eksikligin en dnemli nedenlerinden birinin ¢ift iliskilerinde dnemli
bir yeri olan biliglerin tanimlanmasindaki yetersizlik oldugunu savunarak evlilik
uyumsuzlugunun gelisiminde o6nemli rol oynayan bes bilissel kategori
tanimlamiglardir. Bu kategoriler: Esglerin, dlinyanin ve sahip olduklari iligkinin
gercekte nasil oldugu konusundaki “varsayimlar’ini; bireylerin, partnerlerinin veya
iliskinin sahip olmasi gerektigine inandiklari, cogu zaman asiri veya irrasyonel
olabilen “standartlar’ini (bir bagka ifadeyle -meli, -malr’lari); algilama surecinin aktif
bir sure¢ oldugu duslncesine dayanarak bireyin algilari, fark ettigi ve kendisi igin
bir anlam ifade eden bilissel yapilara yerlestirme slreci olan “segici dikkat”i;
partnerlerin iligkilerinde gerceklesen olaylara yonelik nedensel agiklamalarina
isaret eden “atiflar”t ve partnerlerin birbirlerinin davraniglarinin veya iliskide
gerceklesen olaylarin olasi sonugclarina iliskin tahminlerinden olusan “beklentiler”i

icermektedir.

Problemli evlilik iligskilerinde bilissel faktorlerin rolini vurgulayan ilk
kisilerden biri Albert Ellis’tir. Ellis (1986), rahatsiz edici evlilik etkilesimlerinin,
partnerler birbirlerinin davraniglarinin nasil olmasi gerektigine dair gercekgi
olmayan beklentilere sahip oldugunda ortaya ciktigini belirtmistir. Ellis (1962;
1980) bireylerin kendileri ve iliskileriyle ilgili sahip olabilecekleri G¢ temel gercekgi
olmayan inan¢ oldugunu ileri surmustir. Bu inanglar “1) Baskalari tarafindan
sevilmek veya onaylanmak gereklidir; 2) Kisi tamamen yetkin, yeterli ve basaril
olmalidir ve 3) Bir seylerin kisinin istedigi gibi olmamasi felakettir” (aktaran Epstein
ve Eidelson, 1981, s. 14). Ellis bu inanglari icsel ve kisiler arasi islev
bozukluklarina dahil etmistir. Romans ve DeBord (1995) bu disiinceyi destekleyici
sekilde evlilik ve aile sorunlarinin, bireylerin yasadiklari olaylardan ¢ok; olaylari
kendilerine 0zgu yorumlama bigimlerinden kaynaklandigini belirtmigtir. Bu

yorumlama bigimlerinin ise partnerlerin evlilik ve aile etkilegimlerine yonelik sahip
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olduklari gercekci olmayan inan¢ ve standartlar araciliiyla belirlendigini 6ne
surerek yakin iligkilerdeki islevsel olmayan inanglarin iligki sorunlari Uzerindeki

etkisine isaret etmistir.

Yakin iligkiler Gzerinde énemli etkilere sahip bilissel bilesenlerden biri yakin
iliski inanglaridir. Yakin iligki inanglari bireylerin yakin iligkilerine yonelik sahip
olduklari algr ve beklentiler olarak tanimlanmaktadir (Eidelson ve Epstein, 1982).
lliski inanglariyla ilgili olarak Bradbury ve Fincham (1991) ise iki tur iligkisel
dusunce oldugunu ve bu dusuncelerin iliskilerin farkli alanlarini iceren baglamlari
yansittigini ileri surmuslerdir. Buna gore “merkezden uzak (distal) baglam” genel
iliski inanglarini, iligkinin nasil iglemesi gerektigi konusundaki kurallari,
partnerlerin/iligkilerin dogasiyla ilgili aciklamalari ve iliski ge¢cmigiyle ilgili algilari
simgeler. Genel iligki inanglarina; kadin ve erkegin yapisi ve bu yapilarin bireylerin
karsilikli etkilesimleriyle baglantisini yansitan toplumsal cinsiyete dayali inanclar
ornek olarak verilebilir. Bununla birlikte “yakin (proksimal) baglam” mevcut iligkinin
farkh etkilesim oruntlleri ve Ozellikleri hakkindaki iliskiye 6zgu inanglari temsil
eder. lliskiye 6zgli inanclar, kendini ifade etme, catisma yénetimi, giic veya sinirlar
gibi romantik partnerle gergeklesen iliskisel sureclerle ilgili beklentileri igerir
(aktaran Fitzpatrick ve Sollie, 1999).

liskilerle ilgili bilisler islevsel ve gercekgi olabildigi gibi islevsel olmayan ve
gercek disi inancglari da yansitabilmektedir. Bir bagka ifadeyle iliskiye yonelik
bilissel yapi ve duslncelerin tamaminin yanhs veya iglevsiz oldugunu ifade etmek
dogru degildir. Baucom ve Epstein (1990) gercek¢i olmayan inanglarin
mukemmeliyetgilik ve zihin okuma ile ilgili asirn standartlar veya cinsiyet
farkhliklariyla ilgili asiri genel varsayimlari igerdigini belirtmektedir (aktaran
Fitzpatrick ve Sollie, 1999). Bireylerin iligkileri hakkinda sahip olduklari yanls veya
onyargih varsayimlar (Orn: Erkekler sadece seks ile ilgileniyor), iligkinin/partnerin
nasil olmasi gerektigiyle ilgili gergek yasamla uyugsmayacak derecede asiri ya da
irrasyonel standartlar (Orn: “Sana ne istedigimi sdylemek zorunda kalmadan
aklimi okuyabilmelisin” veya “Sezgisel olarak ne istedigimi bilememen ¢ok koétu;
buna dayanamam”), carpitimis veya hatal atiflar iliskiye 6zgu bilislerin islevsel
olmayan yonlerini ifade etmektedir (Baucom ve digerleri, 1989). Sonug olarak
iligkilere dair biliglerin; kati, agiri, hatali, genelleyici ve gergcek yasamla uyusmayan
Ozellikte oldugunda iglevsiz ve irrasyonel olarak nitelendirildikleri gorulmektedir.
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Albert Ellis (1962) irrasyonel inanglari “dogasi geredi genel ve felsefi olan
ve birgok yasam icerigi alanina uygulanabilen kalici, genellestiriimis bilissel
yapilar® (aktaran Stackert ve Bursik, 2003) olarak tanimlamaktadir. Ellis, bu
inancglarin mantik ve gergeklik temelli varsayimlardan ayrildigini ve basarisizliga
neden olan davraniglara yol agtigini savunmustur. Eidelson ve Epstein (1982) ise
irrasyonel inanclar iligkisel baglamda ele almistir. Bu dogrultuda klinik ve Klinik
olmayan ciftlerin, evlilik isleyisini ve irrasyonel inanclarini degerlendirmek Uzere
geligtirdikleri iliski inanclari Olgegi’'nde irrasyonel inanclari tanimlamak (izere
“islevsel olmayan iliski inanglari (dysfunctional relationship beliefs)” kavramini
kullanmuglardir. Literatlr incelendiginde, irrasyonel inanglar (irrational beliefs) ile
islevsel olmayan inanclarin (dysfunctional beliefs) birbirinin yerine kullanildigi
g6rilmektedir (Oztekin, 2016).

Literatir incelendiginde Eidelson ve Epstein (1982)in klinik ve klinik
olmayan ciftlerin irrasyonel inanglarini dlgmeye yonelik gelistirdigi iliski inang
Envanteri'nin (The Relationship Belief Inventory-RBI) iglevsel olmayan iliski
inancglarini 6lgmeye yonelik olarak en yaygin kullanilan 6lgme araci oldugunu
sOylemek mumkundudr. Eidelson ve Epstein (1982) romantik iligkilere dair bes
islevsel olmayan inan¢ tanimlamiglardir: 1. Anlasmazlik yikicidir. 2. Zihin okuma
mumkindur. 3. Partnerler dedisemez. 4. Cinsel mikemmeliyetgilik 5. Kadin ve
erkekler farklidir. Hamamci, Kapgi ve Turkc¢apar (2010) Glkemizde evlilik iligkisine
yonelik irrasyonel inanglari olgen bir 6lgme araci bulunmadigi gerekgesiyle bu

Olgeqi Turk kulturine uyarlamiglardir.

Fletcher ve Kininmonth (1992), bireylerin yakin iligkilerde basariyl saglama
ile ilgili inanclarini élgen bir 6lcme araci gelistirme calismasi yapmistir. Yakin iligki
inanclan Olcegi adi verilen dlgedin gerceklestirilen faktér analizi sonucunda iliski
inanglarina iliskin dort faktdri oldugu belirlenmistir: Yakinlik (Orn: “Mutlu iligkilerde
partnerler birbirini tamamen kabul eder”), dis faktérler (Orn: “Para yakin iligkilerde
ask kadar énemlidir’), tutku (Orn: “lyi bir seks hayati olmayan iliskiler varligini
strdiremez”), bireysellik (Orn: “Her partnerin mutlak kisisel mahremiyet hakki
vardir’) (Fletcher, Rosanowski ve Fitness, 1994). Ornek maddelerden anlasilacagi
Uzere ifadeler, bireylerin iliski basarisini saglamada etkili oldugunu dusundukleri
inang ve yargilari icermektedir. Fletcher ve Kininmonth, gelistirdikleri Yakin iligki
inanclari Olgegi'nin genis bir inang kategorisini kapsamasini, kullanilabilirliginin
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arttinlmasi agisindan evli ve evli olmayan bireylere uygulanabilmesini ve belirli bir
iliskiye 6zgu inanglardan ziyade genel iligki inanglarini 6lgmeyi amacladiklarini

belirtmiglerdir.

Bir bagka dlcek gelistirme ¢alismasinda Romans ve DeBoard (1995) genel
iligki inanclarini degil iliskiye 6zgu irrasyonel inanglari odlgen lliski Inanglari
Olgegi'ni gelistirmistir. Biliglerin insan psikolojisinin igleyisine aracilik ettigi
dusuncesinin, bilissel degiskenlerin sikintili iligkilerdeki rolinl incelemede artan bir
kabul gordagund savunmuslardir. Bu dogrultuda romantik iligki inang¢larinin dokuz
boyutunu belirlemiglerdir: “Birbirimize kargi her zaman agik ve durust olmalyiz”,
“Birbirimizin zihinlerini okuyabilmeliyiz”, “Her seyi birlikte yapmaliyiz”, “Birbirimizin
batlin ihtiyaclarini  kargilamaliyiz”, “Birbirimizi degistirebilmeli ve buna istekli
olmaliyiz’, “Aramizdaki her sey mikemmel olmali”, “lyi iligkileri strdirmek kolay
olmalidir’, “Romantik bir iliskiye girmeden tamamlanmis olmayiz”, “Romantik
idealizm”. S6z konusu olgek Gizir (2012) tarafindan Turkgeye uyarlanan ve bu
arastirmada romantik iligkisi olan bireylerin iliski inanclarini olgmek Uzere

kullanilan dlgme aracidir.

Cift uyumunu incelemeye yoénelik arastirmalarinda DeBord, Romans ve
Krieshok’'un (1996) genel inanglar ile iliskiye 6zgu inanclari ayirdigi goralmektedir.
Bir baska ifadeyle Debord ve digerleri, genel irrasyonel inanglarla iliskiye 6zgu
irrasyonel inanglari birbirinden ayri tutmus ve dahasi iliskiye 6zgl inanglarin gift
uyumundaki degisimi genel irrasyonel inanglardan daha fazla aciklayacagini
varsaymislardir. Arastirma sonucunda iliskiye 6zgu irrasyonel inanglari fazla olan
bireylerin daha yuksek dizeyde c¢ift uyumu bildirdikleri; daha ylksek dizeydeki
genel irrasyonel inanglarin dislik dizeyde c¢ift uyumuyla iligkili oldugu

bulunmustur.

Farkli biligsel bilesenlerin yakin iligkilerdeki rolleri gesitli aragtirmalara konu
olmustur. Calismalar, irrasyonel inanclarin (DeBord ve digerleri, 1996; Ellis, 1986;
Ellis, 2003), islevsel olmayan iliski inancglarinin (Eidelson ve Epstein, 1982; Epstein
ve digerleri, 1993; Epstein ve Eidelson, 1981; Fletcher ve digerleri, 1994; Goodwin
ve Gaines, 2004; Hamamci, 2005; Metts ve Cupach, 1990; Moller ve van Zyl,
1991, Stacket ve Bursik, 2003), atiflar (Fincham ve Bradbury, 1987), standartlar ve
varsayimlarin (Kurdek, 1992) ve iligki beklentilerinin (Sullivan ve Schwebel, 1995)
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evlilik iligkileri ve diger romantik iligkiler Uzerindeki olumsuz etkilerini ortaya

koymustur.

LiteratUr incelendiginde biliglerin genel olarak evlilik iligkileri baglaminda ele
alindigi ve o6zellikle evlilik problemleri (Eidelson ve Epstein, 1982), evlilik catismasi
(Epstein ve digerleri, 1993; Hamamci, 2005), evlilik uyumu (DeBord ve digerleri,
1996; Moller ve van Zyl, 1991) ve evlilik doyumu (Epstein ve Eidelson, 1981,
Fincham ve Bradburry, 1987; Sullivan ve Schwebel, 1995) gibi iliski surecleri ve

ciktilar Gzerindeki etkisinin arastirildigr géralmektedir.

lliskilere yonelik islevsel olmayan inanclarin iliski kalitesini ve iligki
doyumunu olumsuz etkiledigini ortaya koyan pek c¢ok arastirma bulunmaktadir.
Ancak bu arastirmalarin yogunlukla evlilik iligkilerine ve evlilik doyumu, evlilik
islevselligi gibi evlilik baglamindaki iligkisel c¢iktilara odaklandidr gorulmustar.
Evlilik digindaki romantik iligkilerin kalitesini ve iligki niteligini inceleyen sinirli
saylda arastirma (Goodwin ve Gaines, 2004; Metts ve Cupach, 1990; Stackert ve
Bursik, 2003) bulunmaktadir.

Ozetle bilissel sireclerin romantik iliskiler (izerindeki etkisi ve rolii
yadsinamaz bigcimde kabul edilmektedir. Farkh arastirmacilar farkli sekillerde
adlandirsa da (irrasyonel inanglar, islevsel olmayan inanglar, mantik disi inanclar)
bireylerin iligkilerine yonelik gergekgi ve islevsel olmayan inang ve beklentileri iligki

kalitelerini ve iliski doyumunu olumsuz yonde etkilemektedir.
iligki Niteligi

Literatlr incelendiginde romantik iliskiyi degerlendirmek amaciyla “iligki
kalitesi”, “iliski doyumu”, “iliski memnuniyeti”, “iliski niteligi” gibi kavramlar

kullanildigr gorulmektedir. Bu arastirmada iligki niteligi kavrami ele alinacaktir.

iliski niteligi kavrami Pierce, Sarason ve Sarason’un (1991) iliskiye 6zgii
sosyal destek algilarini dlgmek Uzere bir 6lgme araci gelistiriimesi ihtiyacinin bir
sonucu olarak gelistirdikleri iliski Niteligi Olgegi’nden tiiremistir. Pierce ve digerleri
(1991) Iiliskide algilanan destegi 6lgmeyi amacladiklari calismalarina iligkilerin
onemli bilegsenleri oldugunu dusundukleri kisiler arasi gatisma ve derinlik algilarini
da eklemiglerdir. Boylece yakin iligkilerin niteligini yansitan d¢ boyutlu bir yapi
ortaya ¢ikmistir.
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Collins (2003), romantik iligkileri tanimlamada kullaniimak Gzere sundugu
cergcevede romantik iligkilerin bes 6zelliginden biri olarak “iligki kalitesi/niteligi’ne
yer vermistir. lligki niteligini “iliskinin genel olarak yararli deneyimler saglama
derecesi” (s. 10) olarak tanimlamigtir. iligkideki destekleyiciligin ve yakinigin
niteligi, partnerlerin islevselligi ve iyi oluguyla iliskiliyken; tersine dusuk iligki niteligi

daha olumsuz iligski sonuglariyla baglantihdir (Collins, 2003)

Literatlrde iliski kalitesi ve iligki niteligi kavramlarinin birbirlerinden kesin
sinirlarla ayrilmadigi ve birbirinin yerine kullanilabildigi goérulmustiar. Bununla
birlikte Solmug (2014) iligki kalitesi ile iliski doyumu kavramlarini birbirinden
ayirarak romantik iligkilerin kalitesinin, partnerlerin iligkiye yonelik genel bir
degerlendirmesi oldugunu belirtmistir. Bu degerlendirme, eslerin iliskilerine yonelik
algilarini etkilemekte ve iligkilerini doyum saglayici veya doyum saglamayan
olarak gormeleri durumunu belirlemektedir. Bir bagka ifadeyle iliski doyumunun,
partnerlerin iligkinin kalitesi ve niteligine iliskin degerlendirmelerinin bir sonucu

oldugunu sdéylemek mimkunddar.

lliski niteligi; bireylerin  hayatlarindaki énemli insanlarla sosyal
etkilesimlerinin ve sosyal baglarinin bir sonucu olarak algiladiklari “sosyal destek”,
kisisel uyumda 6nemli bir yeri olan “catisma” ve iligskideki baghlik ve yakinlik
hakkindaki inanclarla karakterize olan “iligski derinligi” olmak Uzere U¢ boyuttan
olugsmaktadir (Pierce ve digerleri, 1991). Bu U¢ boyutun romantik iligkilerin niteligini
degerlendirmede onemli unsurlar oldugunu soylemek mumkundur. Bu bolumde

iligki niteliginin s6z konusu bilegenlerine yer verilecektir.

Sosyal destek. Pierce ve digerleri (1997) sosyal bir varlik olarak insanlarin
sosyal etkilesimleri ve bu etkilesimlerden nasil etkilendikleri konusuyla
ilgilenmislerdir. Sosyal baglarin genel ve spesifik etkilerinin insan davraniglarini ve
dusuncelerini etkiledigini savunarak sosyal destek kavramini vurgulamiglardir. Bu
kavramin, yakin iligkilerin niteligini etkileyen onemli bir etken oldugunu one

surmuslerdir.

Sosyal destek, bireylerin sosyal yasamlarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
ve bireylerin fiziksel sagliklari ile ruh saglign Uzerinde o6nemli etkileri olan

dizenleyici ve koruyucu bir faktor olarak kabul edilmektedir.
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Cobb (1976) sosyal destegi “kiginin kendisine ilgi gosterildigine ve
sevildigine, saygin olduguna ve karsilikli yakamlulUkler aginin bir Gyesi olduguna
inanmasina onculuk eden bilgiler” (s. 300) olarak tanimlamaktadir. Sosyal destek
gorusu dikkate deger olan Cobb, sosyal destegin anne rahminde basladigini éne
surmustur. Dahasi anne goégsunun bebek icin dnemli bir sosyal destek simgesi
oldugunu ve bu destegin bebegin tutulma bigimiyle iletildigini ifade etmistir. Yasam
ilerledikgce Dbireyin destek aldigi kaynaklarin; ailenin diger Uyeleri, isteki
meslektaslarn ve ihtiya¢ halinde yardimci meslek gruplarina dogru evrildigini
belirtmigtir. Cobb sosyal destegin kriz durumundaki bireyleri farkli patolojik
durumlardan korudugunu ileri strerek 6zellikle yagsam stresi Uzerindeki duzenleyici

rolinU vurgulamistir.

Yildirrm (1997) sosyal deste@i genel bir tanimla “bireyin ¢evresinden elde
ettigi sosyal ve psikolojik destek” (s. 81) olarak tanimlamis ve bireyin sosyal
destek kaynaklarinin ailesi, en genis aile gevresi, arkadasglari, kargi cins arkadasi,
ogretmenleri, is arkadaslari, komsulari, ideolojik, dinsel veya etnik gruplar ile

bireyin iginde yasadigi toplumdan olustugunu belirtmistir.

Sosyal destek konusunda 6nemli galismalari olan House (1981) sosyal
destedin dort turinU ve bu destek tlrlerinin iceriklerini ortaya koymustur. Bunlar
“‘duygusal destek (saygi, sevgi, guven, ilgi, dinleme), degerlendirme destegi
(onaylama, geri bildirim, sosyal karsilastirma), bilgilendirici destek (tavsiye, éneri,
direktifler, bilgi), aragsal destek (ayni yardim, para, emek, ¢evre degisikligi)” olarak

belirtiimistir (aktaran House ve Kahn, 1985).

Sosyal destekle ilgili 6nerilen bir baska siniflandirma Cohen ve Wills'e
(1985) aittir. Cohen ve Wills dort sosyal destek kategorisi tanimlayarak bu

kategorilerin dnceki caligsmalarla tutarli oldugunu bildirmistir. Buna gore:

Saygi destegi. Bir kisinin saygi duyulan ve kabul edilen bir birey
olduguna dair bilgilerdir. Cohen ve Wills (1985) saygi destedini tanimlamada
benlik saygisi kavramina deginerek bireylerin benlik saygisinin, kendileri igin
degerli olan kisilerle iletisim kurularak gelistirildigini belirtmislerdir. Bir bagka
ifadeyle bireylerin, sosyal cevreleriyle etkilesimleri sonucunda 6nemli ve saygi
duyulmaya deger olduklarina dair mesajlar aldiklarinda benlik saygilarinin
guglenecegdi soylenebilir. Bu destek tlri ayni zamanda “duygusal destek, ifade
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edici destek, benlik saygisi destedi, agida vurma destedi ve yakin destek” olarak
da adlandinimaktadir. Thoits (1995) 6zellikle algilanan sosyal destegin duygusal
destek boyutunu vurgulayarak bu boyutu sevgi, ilgi, anlayis, sempati, saygl ve
degerin birey icin O6nemli olan diger kisilerden alinabilecedi inanci olarak
tanimlamigtir.

Bilgilendirici destek. Bu destek tura sikintili olaylar tanimlamada,
anlamlandirmada ve bu olaylarla basa ¢ikmada yardimci olmaktadir. Bilgilendirici
destek ayni zamanda Oneri, dederlendirici destek ve biligssel rehberlik olarak da
ifade edilmektedir.

Sosyal birliktelik destegi. Bireyin, diger kisilerle bos zaman ve eglence
faaliyetleriyle vakit gecirmesi olarak ifade edilen sosyal birliktelik, ayni zamanda
“yaygin destek ve aidiyet” olarak da adlandirilabilir. Bu destek turtnin, Cobb’un
(1976) sosyal destek taniminda belirttigi iletisim ve karsilikh yukamlaltkler agina
ait olma durumuna benzedigini sdylemek mimkundur

Aragsal destek. “Finansal yardim, malzeme kaynaklari ve gerekili
hizmetlerin saglanmasidir’ (Cohen ve Wills, 1985, s. 313). Ayni zamanda “yardim,

malzeme destegi veya somut destek” olarak da adlandiriimaktadir.

Thoits (1995) sosyal destegi, bireylerin cesitli stresorlerin Ustesinden
gelmede yararlanabilecekleri sosyal bir basa ¢ikma kaynagi olarak nitelendirmistir.
Sosyal destegin; aile Uyeleri, arkadaslar ve is arkadaglari gibi birey icin 6dnemli

kisiler tarafindan gerceklestirilen iglevleri ifade ettigini belirtmistir.

Sosyal destegin yukarida ifade edilen tanim ve siniflamalarinin yaninda bir
diger bakis acisi sosyal destegin algilanan ve alinan destek olmak Uzere iki farkl
sekilde degerlendiriimesi gerektigi yontindedir. Sosyal destek arastirmacilari bu iki
destek anlayisi konusunda bolunmus durumda olup kimi arastirmacilar sosyal
destegin kisiler arasi aglar araciligiyla gercekte var olan aktarimina yogunlasirken
kimi arastirmacilar kisinin baskalari tarafindan sevildigine ve saygi duyulduguna
iliskin algisi olarak bilissel bir kavramsallastirma yapmislardir (Wethington ve
Kessler, 1986). Bu duslnceyi destekler nitelikte Cohen, Mermelstein, Kamarck ve
Hoberman (1985) calismalarinda “Algilanan destek mi, nesnel destek mi?”
sorusunu sorarak iki destek tlrtint birbirinden ayirmiglardir. Bu noktada Cohen ve
digerlerinin ifade ettigi ve kisiler arasi kaynaklarin nesnel varligi anlamina gelen

nesnel destek “alinan destege”; bireylerin ihtiyag duyduklarinda destege
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ulasabileceklerine iliskin algilart “algilanan destege” karsilik gelmektedir. Birgok
arastirmaci, bireylerin ruh saghg: Uzerindeki etkileri diugunuldugunde ve ozellikle
stresli yagsam olaylarinin 6ngoérilmesinde ve uyumda algilanan sosyal destegin
alinan destekten daha o6nemli ve hassas bir godsterge oldugu konusunda
hemfikirdir (Blazer, 1982; Cohen ve digerleri, 1985; Wethington ve Kessler, 1986).

Pierce ve digerleri (1991) ise algilanan ve alinan destek ayriminin yaninda
genel ve iligkiye 6zgu sosyal destek algilarini birbirinden ayirt etmislerdir. Genel ve
iliskiye 6zgu sosyal destek beklentilerinin -birbiriyle iligkili olsa da- algilanan sosyal

destegin farkl yonlerini ifade ettigini belirtmiglerdir.

Catisma. lligki niteliginin bir diger boyutu olan catisma kavrami farkli
arastirmacilar tarafindan farkh sekillerde tanimlanmakla birlikte bu arastirmada

“yakin iligkilerde gerceklesen kisiler arasi bir slire¢” olarak ele alinacaktir.

Catisma kavraminin Turk Dil Kurumu'na ait sozlUklerde farkli sekillerde
tanimlandigi gérulmektedir. Egitim Terimleri S6zlUgu (1974) ¢atismayi “Ayni anda
ortaya cikan birbirine karsit ya da esit derecede c¢ekici dilek ve isteklerin bireyde
yarattigi ruhsal durum” ve Yontembilim Terimleri Sézlugu (1981) “Gorus ve
kanilarin aykirihigindan dogan karsithk” olarak tanimlamaktadir. Deutsch (1969)
¢catismanin uyumsuz eylemlerin gerceklesmesi sonucu ortaya ¢iktigini belirterek
bu uyumsuzlugun bir kiside (intrapersonal), grupta (intragroup) veya Ulkede
(intranational) meydana gelebilecegi gibi; iki veya daha fazla kisi (interpersonal),
grup (intergroup) veya ulke (international) arasinda da ortaya cikabilecegini 6ne
surmuistur. Bell ve Blakeney (1977) ise, catismay! “karsit cikarlari ifade eden
taraflar arasindaki etkilesim” (s. 850) olarak tanimlamistir. Bu tanim dogrultusunda
catismanin kigiler arasi iletisimin bir parcasini yansittigini soylemek muamkuandur.
Pierce ve digerleri (1991) ise ¢atismayi iliski niteliginin bir boyutu olarak bir baska
ifadeyle yakin iligkilerin niteliginin élgtlmesinde énemli bir bilesen olarak ele almig
ve cogunlukla anlasmazliklara eslik eden ofke ve kararsizlik duygulariyla

karakterize oldugunu (Pierce ve digerleri, 1997) belirtmiglerdir.

Catismalar; arkadaslar, is ortami, yakin iligkiler, aile gibi sosyal etkilesimin
s6z konusu oldugu her ortamda kaginilmaz olarak gorulebilmektedir. Deutsch
(1969) kisiler arasi ¢atismalarin birgok sebepten kaynaklanabilecegini belirtmistir.
Bunlardan bazilar bireyler arasindaki bilgi ve inan¢ farkliliklari ile ilgi, istek ve
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degerlerdeki farkliliklardir. Bununla birlikte para, zaman, mekan ve mevki gibi
birtakim kaynaklarin yetersizligi veya bireyler arasindaki rekabet sonucu da
catisma yasanmasi s6z konusu olabilir. Stanley, Markman ve Whitton (2002)
calismalarinda ciftlerin ilk evliliklerinde en sik bildirdikleri ¢catisma konusunun
“‘para’; yeniden evliliklerde ise “cocuklar’ oldugunu ortaya koymuslardir. Bununla
birlikte yakin iligkilerde gug, degerler, finansal konular, roller, ev isleri yonetimi,
sahip olunan ig, kiskanglik gibi birgok konu partnerler arasinda problem
yaratabilmekte ve catigsmalara sebep olabilmektedir (Mead, Vatcher, Wyne ve
Roberts, 1990).

Cahn (1990) yakin iligki ¢catismalarinin, icerdigi iletisimin tlrine gore U¢
gruba ayrilabilecedi bir siniflandirma onermistir. Bu siniflandirmaya goére yakin
iliski catismalari: a-Belirli anlasmazliklar (Ciftlerin ayni fikirde olmadigi, genellikle
elestiri, dUsmanca tepki ve/veya hos olmayan davraniglari igeren anlagsmazliklar)
b- Problem ¢ézme tartismalarn (Spesifik anlasmazliklara gére daha kapsamli olan
ve devam etmekte olan bir problemle basa c¢ikmaya yoénelik tartismalardir.
Mizakere veya gorusme olarak da adlandirilabilir) c-Mutsuz/dagilan iliskiler
(“islevsel olmayan iligkiler, firtinali evlilikler ve iliskilerinde mutsuz olduklarini,
iligkilerinden doyum alamadiklarini, uyumsuz olduklarini bildiren ve danigsmaya
basvuran ciftlerin iletisim 6zelliklerinin genel kaliplari’ni ifade eder (s. 5)). Cahn
ayni zamanda bu siniflandirmanin her bir grubunu, yakin kisilerarasi iligkilerdeki
catismalari konu alan arastirmacilarin farklilasan odaklari olarak da
nitelendirmistir. Bununla birlikte s6z konusu U¢ grubun -Cahn’in siniflandirmayi Gg
gruptaki iletisimin tirine gore yapmasiyla tutarl olarak- bir yakin iligkideki ¢gatisma
dizeyleri olarak da ifade edilebilecedini sdylemek mimkindlr. Bir bagska deyisle
iliskide belli konularda baslayan kuguk anlagmazliklar zamanla problem ¢6zme ve
muzakere tartismalarina dogru ilerleyebilir. Problemler uygun yollarla ¢ozulemez
ve tartismalar olumsuz sonuglanirsa iligki mutsuz, doyum vermeyen bir iliskiye

donusebilir ve sonug olarak iliski dagilmanin esigine gelebilir.

Literatur incelendiginde  catismalarin  genellikle olumsuz  olarak
degerlendirildigi ve olumsuz sonuglarina odaklanildigi gorulmustur. Ancak Deutsch
(1969) catismalar yapici ve yikici ¢atismalar olmak Uzere ikiye ayirmigtir. Bir
catisma neticesinde taraflar sonuclardan memnun degillerse ve kaybettiklerine

inaniyorlarsa bu c¢atismalarin yikici sonuglar dogurdugu anlamina gelmektedir.
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Tersine sonuglar taraflart memnun ediyorsa ve taraflar kazanma duygusunu
yaslyorlarsa bu g¢atismalar verimli ve yapici olarak nitelendirilebilir. Bir diger
ifadeyle tum catigsmalar yikici ve olumsuz olmayip gatismalarin yapici ve yiKicl
olarak degerlendiriimesinde c¢atismanin taraflar acisindan sonuglari belirleyici
olmaktadir. Bu durum yakin iligkiler icin de gecerlidir. iliskide yasanan bdtiin
catismalar yikici olarak degerlendiriimedigi gibi bazi ¢atisma ve tartismalarin

iligkileri geligtirici ve guglendirici oldugu sdylenebilir.

Catismalarin  olumlu yénunin ortaya ¢ikmasi ve yapicli olarak
nitelendirilmesi iligkilerdeki catismalarin nasil yonetildigi ve ¢ozulduguyle ilgilidir
(Bell ve Blakeney, 1977). Benzer sekilde Canary, Cupach ve Messman (1995)
bireylerin kisiler arasi ¢atisma yénetimlerinin kendi gelisimlerini ve kisisel iligkilerini

onemli dlgcude etkiledigini belirtmistir.

Yakin iligkilerde olumsuz etkilesimler ile c¢atismanin, iligki kalitesi ve
doyumuyla iligkisini ortaya koyan birgok arastirma mevcuttur (Kelly, Huston ve
Cate, 1985; Stanley ve digerleri, 2002). Bu c¢alismada iligki niteliginin bir boyutu
olarak ele alinan gatigmanin iliski inanglari ve iligkilerdeki benlik degigimiyle iligkisi

incelenecektir.

iliskide derinlik. Bireyler ebeveynleri, arkadaslari ve romantik partnerleriyle
gelistirdikleri kigilerarasi iligkilerinde 6nemli olmayi, degerli hissetmeyi ve baglilik
derecesinin yuksek olmasini beklerler. S6z konusu durumlar doyum saglayici bir
iliskinin 6zellikleri oldugundan iligkisini doyum verici olarak niteleyen partnerlerin

ve iliski doyumu yliksek olan bireylerin daha derin iligkiler yasadigi ifade edilebilir.

fliski niteliginin “derinlik” boyutu, romantik iliskinin, partnerlerin hayatindaki
onemini ifade etmektedir (Pierce ve digerleri, 1997). Ozabacr'ya goére (2011)
derinlik iliskide “olumlu olma, énemli ve givende olma’yi icermektedir. Pierce ve
digerleri (1991) bir iliskideki baglihk ve guvenlik hakkindaki inanclarla karakterize
olan derinlik algilarinin, iliski partnerleri arasindaki kisilerarasi bagin gucunu
yansittigini; Bowlby ve digerlerinin bebeklik doneminden yetigkinlige dogru olan
baglanma iligkilerinin dogasi Uzerine yaptigi arastirmalardan elde edildigini

belirtmigtir.
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Ozetlemek gerekirse iliskide derinlik boyutunun kisinin partnerine baglilik
dizeyini, iliskideki yakinligi, kisinin partnerine duydugdu ilgiyi ve bir iligkide kendini

onemli ve guvende hissetme derecesini kapsadigini sdylemek mumkundur.
iigili Aragtirmalar

Bu bolimde benlik degisimi, yakin iligki inanclari ve iligki niteligiyle ilgili yurt
ici ve yurt disinda gergeklestirilen arastirmalara yer verilmigtir. Arastirmalar

kronolojik sira gozetilerek sunulmustur.

Benlik degisimiyle ilgili arastirmalar. Literatir incelendiginde benlik
degisimi konusunda Turkiye’de vyapilan ve ulasilabilen bir arastirmaya
rastlanmistir. Dinger (2017), Mattingly ve digerlerinin (2014) “iki Boyutlu iligkisel
Benlik Degisimi Modeli’ni Turk kudltirinde test etmeye yonelik doktora tez
calismasinda iki ayri arastirma yapmistir. Cesitli degiskenlerin benlik degisimi
surecleri ve benlik degisimi araciligiyla iliski doyumu ve yasam doyumu Uzerindeki
etkilerinin incelendigi arastirmanin ilkine Marmara Universitesi'nde égrenim géren
ve romantik bir iligkisi bulunan 485 6grenci dahil olmustur. Birinci calismada aska
iliskin tutumlar, baglanma tarzlari, ben tasavvuruna o6tekini katma ile benlik
yonelimlerinin benlik degisimi surecleri Uzerindeki etkileri arastiriimistir. Bununla
birlikte ifade edilen tim degiskenlerin benlik degisimi araciigiyla yasam doyumu
Uzerindeki etkileri de incelenmistir. Birinci calismanin sonucunda ben tasavvuruna
otekini katma, aska iligkin tutumlardan Eros ve Pragma ile benlik yonelimlerinden
biri olan 6z-gelisim/kendilesme yoneliminin benlik genigslemesi Uzerinde pozitif
yonde; yine aska iliskin tutumlardan Ludus'un ise negatif yonde etkili oldugu
bulunmustur. Ben tasavvuruna otekini katma, Eros ve benlik yonelimlerinin tarleri
olan iligki yonelimi ve kendilesme/6z-gelisim yonelimi benlik daralmasi Uzerinde
negatif yonde etkilidir. Eros, benlik budanmasi Uzerinde pozitif yonde etkilidir.
Ayrica benlik geniglemesi, benlik budanmasi, benlik kirlenmesi ve iligki yonelimi
yasam doyumu Uzerinde pozitif yonde etkili iken benlik daralmasinin yasam

doyumu Gzerinde negatif yonde etkili oldugu bulgularina ulasilmistir.

Dinger (2017), ikinci calismasinda temel Kisilik 6zellikleri (disadonuklik,
uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik ve deneyime aciklik), ¢elisik duygulu
cinsiyetcilik (dismanca cinsiyetcilik, koruyucu ataerkil, cinsiyetler arasi
tamamlayici farkhlastirma ve heteroseksuel yakinlik), benlik dizenleme odaklari
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(korunma ve gelisme odagi) ve bilissel esnekligin (alternatifler ve kontrol
degiskenleri) benlik degisimi ve benlik degisimi araciligiyla iliski doyumu
Uzerindeki etkilerini incelemigtir. S6z konusu ¢alismaya devam eden bir romantik
iligkisi bulunan 480 universite 6grencisi katilmistir. ikinci calismanin sonuglari
korunma odagi ve heteroseksuel yakinligin benlik geniglemesi Uzerinde pozitif
yonde etkili oldugunu gdsterirken dismanca cinsiyetgciligin benlik genislemesi
Uzerinde negatif yonde etkisi oldugunu gdstermistir. Benlik daralmasi Uzerinde
pozitif yonde etkisi olan degiskenler gelisme odagi ve dismanca cinsiyetgilik
olurken negatif yonde etkili olan degiskenler korunma odagi ve sorumluluk kisilik
0zelligi olmustur. Benlik degisimi sureglerinin iliski doyumu tzerindeki etkisiyle ilgili
olarak benlik genislemesi ve budanmasinin iliski doyumu Uzerinde pozitif yonde
etkili oldugu benlik daralmasi ve kirlenmesinin negatif yonde etkili oldugu

bulunmustur.

Benlik degisimi kavramini Turkge literatire kazandiran Dinger’'in benlik
budanmasi ile ilgili olarak bir s6zlU bildiri ¢galismasi da bulunmaktadir (Dinger,
2019). Calismada beliren yetiskinlik doneminde bulunan ve bir romantik iligki
yasayan kadinlarin uyma davranigi ve benlik budanmasi arasindaki iligki
incelenmigtir. Bununla birlikte bu iliskiye 6zgecil askin aracilik edip etmedigi de
arastinimistir. Calisma grubunu 226 kadin Universite 6gdrencisinin olusturdugu
arastirmanin bulgulari, uyma degeri ile benlik budanmasi arasinda anlamli ve

olumlu bir iligki oldugunu ve bu iligkiye 6zgecil agkin aracilik ettigini gostermigtir.

Dinger’'in (2017) benlik degisimiyle ilgili arastirmasinin oldukga kapsamli
oldugu gérilmektedir. Ayrica Dinger, Tirkce Romantik iliskilerde Benlik Degisimi
Olgegi’ni gelistirerek literatiire kazandirmistir. Benlik degisimiyle ilgili calismalarin

yogunlukla yurt disinda gerceklestirildigi goruimektedir.

Mattingly ve digerleri (2014) Universite 6grencileriyle Uzerinde Ug¢ ayr
calisma yapmislardir. ilk calismada 12 maddeli “illiskisel Benlik Degisimi Olcegi’ni
gelistirerek psikometrik ozelliklerini belirlemis; bunun yaninda benlik degisiminin
dort surecinin (benlik genislemesi, benlik daralmasi, benlik budanmasi, benlik
kirlenmesi) romantik ask turleri ile (tutkulu ve arkadasca ask) iliskili olup olmadigini
incelemiglerdir (Calisma 1). Benlik genislemesi ve budanmasinin tutkulu agk ve
arkadasca askla pozitif yonde anlamli olarak iliskili; benlik daralmasi ve
kirlenmesinin ise tutkulu ask ve arkadasca askla negatif yonde anlamli olarak
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iligkili oldugu bulunmustur. Birinci ¢alismanin devaminda dort benlik degisimi
surecinin agki yordayip yordamadigina bakiimis; benlik genigslemesinin tutkulu agki
pozitif ydonde anlaml olarak yordadidi yine benlik genislemesinin arkadascga aski
pozitif yonde, benlik kirlenmesinin negatif yonde anlamli olarak yordadigi

gordimustar.

Diger galismada algilanan benlik degisimi ile pozitif iliski sonuglari (iligki
doyumu ve baghlik) arasindaki iligski incelenmigtir (Calisma 2). Altmis iki bireyin
katildigi arastirmanin bulgulari su sekildedir: Benlik genislemesi ve budanmasi
iliski doyumu ve bagllikla pozitif yonde anlamli olarak iligkilidir. Benlik daralmasi,
iliski doyumu ve bagllikla negatif yonde anlamli olarak iligkilidir; ancak benlik
kirlenmesi ile iligki doyumu ve baglilik arasinda iligki bulunamamigtir. Benlik
degdisimi sureclerinin iliski doyumu ve baghligini yordayip yordamadigi
incelendiginde ise benlik genislemesinin iliski doyumunu pozitif yonde anlamli
olarak, benlik budanmasinin pozitif yonde ancak az miktarda anlamli olarak, benlik
daralmasinin negatif ydonde anlamli olarak yordadigi, benlik kirlenmesinin ise iligki
doyumunu yordamadigi bulunmustur. Baglihk igin; benlik genislemesi ve
budanmasinin baglihgi pozitif yonde, benlik daralmasinin az miktarda negatif

yonde yordadigi, benlik kirlenmesinin baglilig1 yordamadigi gérulmustar.

Romantik iligkisi bulunan 88 bireyin katildidi son calismada negatif iligki
sonuglarindan biri olan aldatma ile benlik degisimi sureclerinin iligkisi incelenmistir
(Calisma 3). Sonug olarak benlik genislemesinin cinsel olarak aldatma egilimleriyle
negatif yonde iligkili oldugu, benlik daralmasi ve kirlenmesinin hem duygusal hem
cinsel aldatmayla pozitif yonde iliskili oldugu; ancak benlik budanmasinin
aldatmanin her iki tdruyle anlamli duzeyde iligkili olmadigi bulunmustur.
Arastirmadan elde edilen tim bulgular algilanan benlik kavrami gelisimiyle ilgili
sureclerin (benlik genislemesi ve budanmasi) iliski kalitesiyle olumlu yonde iligkili
iken benlik kavraminin bozulmasiyla ilgili sureclerin (benlik daralmasi ve

kirlenmesi) iligki kalitesiyle tutarsiz bir sekilde iliski oldugunu goéstermistir.

Mcintyre ve digerleri (2015) boylamsal arastirmalarinda dort benlik
surecinin her birindeki degisimlerin sonraki iliski doyumu ve bagllikla iligkili
oldugunu ortaya koymuslardir. Bunun yani sira benlik degdisimi ile iligki kalitesi
arasindaki iligkiyi daha ayrintili bir sekilde arastirmak igin gergeklestirilen ikinci
galigmada, benlik kavraminin gelisimiyle baglantihi sireglerin  (Orn: benlik
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genislemesi ve benlik budanmasi) iligkiyi surdirme davranislari ve motivasyonla
pozitif iliskili oldugu (Orn: uyma, affedicilik, fedakarlikta bulunmaya isteklilik); buna
karsin benlik kavraminin bozulmasiyla ilgili sureglerin (6r. benlik daralmasi ve
benlik kirlenmesi) bu ciktilarla negatif iliskili oldugu ve iligkiye zarar veren
davranislarla pozitif iligkili oldugu (6r. ayrilma dusunceleri, bagkalarina ilgi duyma

ve intikam arayisi) bulgularina ulasilimigtir.

Yurt disi literatar incelendiginde benlik degisimi sureclerini devam eden
romantik iligkiler baglaminda ele almayan arastirmalar da bulunmaktadir. ligkilerin
sonlanmasi ve ayrilik durumlarinda da bireylerin benlik kavramlarinda degisimler
gOzlemlenebilecegini ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur (Lewandowski ve

Bizzoco, 2007; Lewandowski ve digerleri, 2006; Slotter ve digerleri, 2010).

Lewandowski ve digerleri (2006) benligi genisleten bir iliskinin sona
ermesinin benlik kavrami Uzerindeki etkilerini arastirmiglardir. Ug¢ ayri grupta
planlanan ¢alismanin her birine sirasiyla 59, 63 ve 55 Universite lisans 6grencisi
katilmistir. Bulgular benligi genisleten bir iliskinin sona ermesinin benlik kavrami
Uzerindeki olumsuz etkilerinin yani sira; ayrilik 6ncesi daha ylksek dizeyde benlik
genislemesine sahip olan iligkilerin ayrilik sonrasi daha ylksek dizeyde benlik
daralmasiyla iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte bu etkinin, ayrilik
oncesi partnerler arasindaki yakinlik duzeyinin kontrol edilmesi durumunda da

devam ettigi gorulmagtur.

Romantik bir iliskinin sona ermesinin olumsuz sonuglarina odaklanan
arastirmalarin aksine Lewandowski ve Bizzoco (2007) olumlu sonuglarin da
mumkdn oldugunu ortaya koymaya yonelik bir arastirma gergeklestirmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu son 6 ay igerisinde iligkisi sona eren 155 lisans
ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma benlik genislemesine daha az firsat veren
iligkilerin bitmesinin ardindan bireylerin pozitif ¢iktilar elde edecegini varsaymakta
ve bu pozitif ¢iktilardan bliyimeye (growth) odaklanmaktadir. Ayrilik dncesi benlik
genislemesinin iligkinin bitmesinin ardindan meydana gelen buyumeyle iliskisine
benligin kaybi, benligin yeniden kesfi ve olumlu duygularin araciik edecegi
varsayillmistir. Arastirma bulgulart bu hipotezin dogrulandigini gostermektedir.
Ayrilik 6ncesi benlik genislemesine daha az firsat veren iligkilerin sona ermesinin

daha fazla baytmeyle iliskili oldugu ve bu biylimeye benlik iceriklerinde daha az
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kayip, benligin yeniden kesfi ve daha olumlu duygularin aracilik ettigi ortaya

koyulmustur.

Ayrilik sonrasi benlik kavramindaki degisimlere odaklanan bir baska
calismada Slotter ve digerleri (2010) romantik iligkilerin bitmesinin ardindan benlik
kavraminin icerigi ve netliginde meydana gelen degisimlerle bu degisimlerin
duygusal sikintlyr yordayip yordamadigini arastirmistir. Arastirma sonucunda
bireylerin ayrilik sonrasi benlik kavramlarinin igeriginde degisimler gézlemledikleri
ve benlik kavrami netliklerinin azaldigi ortaya koyulmustur. Bununla birlikte azalan

benlik kavrami netliginin ayrilik sonrasi duygusal sikintiyr yordadigi bulunmustur.

Goruldugu  Gzere Turkge literaturde benlik dedisimi  konusundaki
arastirmalar oldukga kisitli olup yabanci literattirdeki ¢alismalar da yakin bir tarihe
dayanmaktadir. ilgili arastirmalarin bir kismi devam eden romantik iligkileri ele
alirken bir kismi ise sona eren romantik iligkilerin ardindan meydana gelen benlik
kavrami degisimlerine odaklanmigtir. Sonug olarak arastirmalar romantik iligkilerin
bireylerin benlik kavramlarini etkiledigi, sekillendirdigi ve olumlu veya olumsuz
yonde degistirdigi konusunda kanitlar sunmaktadir. Bununla birlikte konuyla ilgili
arastirmalarin nicelik ve niteliginin arttirlmasina ihtiyag oldugu bir gergektir.
Buradan hareketle bu arastirmada, romantik iligkileri etkileyen bir diger degisken
olan yakin iligski inanglariyla birlikte benlik degisiminin, romantik iligkilerin niteligi

uzerindeki etkileri incelenmistir.

iliski inanglariyla ilgili arastirmalar. Literatiir incelendiginde iligki
inanglariyla ilgili arastirmalarin  genellikle evli bireylerle gerceklestirildigi
gorulmektedir. Ergenler ve gencg yetiskin bireylerin iligki inanglarini incelemeye

yonelik arastirmalar sinirlidir.

Metts ve Cupach (1990) romantik iligkilerde igslevsel olmayan inanclar,
problem ¢6zme davraniglari ve iligki doyumu arasindaki iligkileri incelemistir.
Aragtirmanin calisma grubunu heteroseksuel bir romantik iligkiye sahip 322
universite ogrencisi olusturmustur. Arastirma bulgulari, islevsel olmayan iligki
inanclarinin yikici problem ¢dézme tepkileriyle (terk etme, gérmezden gelme gibi)
pozitif iligkili iken yapici problem ¢ézme tepkileriyle (kendini ifade etme) negatif
yonde iligkili oldugunu gostermistir. Bununla birlikte hem iglevsel olmayan iligki
inanglari hem de problem ¢ozme tepkileriyle iliskisel doyumla iligkilendirilmistir.
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Hamamci (2005), klinik olmayan evli bireylerle gerceklestirdigi
arastirmasinda iglevsel olmayan iligski inanclar ile evlilik catismasi arasindaki
iliskiyi ortaya koymayl amaglamistir. YUz seksen iki evli bireyin katildigi
arastirmada ongoruldigu gibi, islevsiz iliski inanglari evlilik ¢atismalarinin sayisi,
siklig1 ve bu catismalarla ilgili olarak hissedilen gerginlik seviyesi ile pozitif iligkili
bulunmustur. islevsel olmayan iliski inanglar, evlilik catismalarinin sikligi ile en
yuksek korelasyona sahiptir. Zihin okuma ile ilgili inang¢larin, kadinlarin evlilik
catismalariyla negatif iligkili oldugu gorulmastar. Bireylerin, islevsiz inanclari
yuksek oranda desteklediklerinde, evlilik iliskisinde daha fazla ¢atisma yasadiklari
ve daha stresli hissettikleri bulgusuna ulasiimistir. Bu bulgular, islevsel olmayan
iliski inanglarinin evlilik catismalari Uzerindeki negatif etkilerini ortaya koymasi

acisindan 6nemlidir.

Yaglari 19-25 aralidinda olan 742 Universite 6grencisiyle gerceklestirdigi ve
iligki inanclarinin cinsiyet ve romantik iliski yasama durumlarina gore incelendigi
arastirmasinda Gizir (2012), romantik iligskilere yonelik inanclarin, Universite
ogrencilerinin cinsiyet ve romantik iliski yasama durumuna gore farklilik gosterdigi
sonucuna ulasmistir. Erkek &6grencilerin romantik iligskilere yonelik inanglar
arasinda yer alan “Her seyi birlikte yapmaliyiz”, “Birbirimizin butun ihtiyaclarini
karsilamaliyiz” ve “Birbirimizi degistirebilmeliyiz” inanclarina kizlara oranla daha
yuksek duzeyde sahip olduklari bulunmustur. Romantik iligki yagsama durumu
acisindan incelendiginde ise “daha 6nce romantik bir iliski yasamayip, simdi
yasayan” ogrenciler ile “daha 6nce ve simdi romantik bir iligki yasayan”
ogrencilerin diger gruplardaki 6grencilere gore (daha 6nce yasayip simdi romantik
bir iliski yasamayanlar ve hi¢ romantik iliski yasamayanlar) daha yuksek dizeyde

islevsel olmayan iligki inanglarina sahip olduklari belirlenmigtir.

Baltacioglu (2016) genc¢ yetiskin bireylerin baglanma stilleri, yakin
iliskilerindeki psikolojik egilimleri ile iliski inanglar arasindaki iligkileri incelemigtir.
Aragtirmanin c¢alisma grubunu yaslari 18 ile 40 arasinda degisen 448 birey
olusturmaktadir. Bulgular erkekler ve evli bireylerin daha yluksek duzeyde akilci

olmayan inanca sahip oldugunu gostermigtir.

islevsel olmayan iligki inanclarinin yani sira varsayimlar, standartlar ve iligki
beklentileri gibi farkli bilissel degiskenlerin yakin iligskilerdeki rolini ele alan
arastirmalar da bulunmaktadir (Fincham ve Bradbury, 1987; Kurdek, 1992;
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Sullivan ve Schwebel, 1995). Fincham ve Bradbury (1987), yakin iligkide meydana
gelen olaylarla ilgili atiflar ile evlilik uyumu arasindaki iligkiyi boylamsal bir
arastirmayla incelemistir. Arastirma dogrultusunda 34 evli ¢ift 12 ay arayla iki kez
degerlendirilmigtir. Arastirma bulgulari nedensellik ve sorumluluk atiflari ile
olumsuz es davraniglarinin evlilik doyumu ile gugli bir gekilde iligkili oldugunu
gostermigtir. Cinsiyet acisindan degerlendirildiginde kadinlar i¢in hem nedensellik
hem sorumluluk atiflari daha sonraki evliik doyumunu gugli bir sekilde
yordamistir. Erkekler icin atiflarin sonraki evliik doyumunu yordamadigi
gorulmustur. Ayni zamanda iki atif turi (nedensellik ve sorumluluk) ile evlilik

doyumunun gergekgi olmayan iligki beklentileriyle iligkili oldugu ortaya konmustur.

Kurdek (1992) islevsel olmayan iligki bilislerinden olan varsayimlar ve
standartlarin  birbirleriyle iligkisi ve iligki doyumuna etkisini arastirmigtir.
Arastirmaya 264 evli heteroseksuel cift ile 92 birlikte yasayan homoseksuel gift
katilmistir. Arastirma sonucunda hem hatali varsayimlar hem hatali standartlarin
iliski doyumuyla negatif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Bununla birlikte hem
heteroseksliel hem de homoseksuel ciftlerin varsayimlari standartlardan daha
gucli bir sekilde destekledigi ortaya koyulmustur. Son olarak iliski doyumu ile
standartlar arasindaki iliskiye varsayimlarin aracilik ettigi goértlmustir. Bu
arastirmanin, homoseksuel ciftleri incelemesi ve heteroseksuel ciftlerle birlikte ele

almasi agisindan 6zgun ve onemli bir calisma oldugu dusunulmektedir.

Sullivan ve Schwebel (1995), geng¢ yetiskinlerin iliski beklentilerini,
iligkilerine dair irrasyonel inanglarinin duzeylerini ve mevcut iligkilerindeki
doyumlarini belirlemeye yonelik iki calisma gergeklestirmislerdir. Katilimcilarin
flort, nisanlihk ve evlilik donemlerinde kendi iliski doyumlarina dair ortalamanin
Uzerinde beklentileri bulundugu ve iliski doyumunun seviyesinin flort doneminden
evlilige kadar artis goéstermesini (ciftlerin deneyimlerinin aksi bir sonug¢ olarak)
umduklari bulunmustur. Bunun yani sira akranlarindan daha duguk derecede
irrasyonel iligki inancina sahip olan katilimcilar, hali hazirdaki iligkilerini daha

doyum saglayici bulmuslardir.

Gergeklestirdikleri kulturlerarasi galismada Sprecher ve Toro-Morn (2002),
romantik iliski inanglari ve aska iligkin tutumlari incelemislerdir. Arastirma, iki farkl
kaltdr olan Kuzey Amerika ve Cin érneklemlerinde iligki inanglarina ydnelik cinsiyet
farkhliklarini veya benzerliklerini ortaya koymayi amaclamistir. Arastirmaya Kuzey
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Amerika Ornekleminde 693, Cin oOrnekleminde 735 universite 6grencisi dabhil
olmustur. Katilimcilarin romantik tutum ve inanglarini (ask bir yol bulur, bir ve tek,
ideallestirme, ilk goruste ask) olgmek amaciyla Sprecher ve Metts'in (1989)
gelistirdigi Romantik inanglar Olgegi; ask bigimlerini (eros, ludus, storge, pragma,
mania, agape) 6lcmek Uzere Ask Tutumlari Olgedi Kisa Formu kullaniimistir.
Bireylerin ayni zamanda agkin evlilik iligkisindeki roltne iligkin inanglari ile kadere
inanclarinin derecesi de olgulmustir. Amerikan 6érnekleminde bulgular, erkeklerin
kadinlara kiyasla agk olmadan evlenmeye daha istekli oldugunu, Romantik
inanglar Olgegi'nin ideallestirme boyutundan daha yiiksek puan aldiklarini; ask
bicimleri baglaminda ludus ve agape stilini daha ¢ok eros ve pragma stillerini daha
az gosterdiklerini ve duygusal doyumu evliligin strdurdlmesinde 6nemli olarak
gordugunu gostermistir. Cin ornekleminde erkeklerin 6zellikle askin her engelin
Ustesinden gelebilecedine yonelik inanglarla ilgili olarak kadinlardan daha romantik
ve sevecen olduklari; bununla birlikte agkla ilgili kadere daha az inandiklari
bulunmustur. Ayni zamanda erkekler kadinlara oranla evliligin sirdurtlmesinde
fiziksel memnuniyetin dnemli oldugunu daha ¢ok dusinmektedir. Genel olarak

kultdr, cinsiyete gore aska yonelik inanglarla ilgili daha fazla varyans agiklamistir.

Evlilik disindaki romantik iligkilerin ele alindigi arastirmalarin birinde
Stackert ve Bursik (2003) geng yetiskinlerin baglanma tarzlari ile irrasyonel iligki
inanglari ve romantik iliski doyumu arasindaki iligkileri gozden gegirmistir.
Aragtirmaya 118 Universite ogrencisi katilmistir. Bulgular guvensiz baglanan
kaygili, kararsiz veya kacginan) bireylerin, guvenli baglanan bireylerden daha fazla
iliskiye 6zgu irrasyonel inanglari destekledigini ortaya koymustur. Bununla birlikte
guvensiz bir baglanma tarzi ve iliskiye 6zgu irrasyonel inanglara daha guclu

baglihgin iliski doyumuyla negatif iliskili oldugu bulunmustur.

Sonug olarak ilgili arastirmalar islevsel olmayan iligski inanglari ile iligkilere
yonelik gercek¢gi olmayan varsayim ve beklentilerin iligki kalitesi (Goodwin ve
Gaines, 2004), iliski doyumu (Metts ve Cupach, 1990; Kurdek, 1992; Stackert ve
Bursik, 2003), evlilik doyumu (Epstein ve Eidelson, 1981; Fincham ve Bradburry,
1987; Sullivan ve Schwebel, 1995) gibi iliski ciktilariyla negatif yénde iligkili
oldugunu gostermektedir.  Aragtirmalarin  yogunlukla evli bireyler ile
gerceklestirildigi gorulmektedir. Bu arastirmada ise c¢alisma grubu, romantik
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iligkilerin  yasamlarinin merkezinde vyer aldigi beliren yetiskinler olarak

belirlenmistir.

iligki niteligiyle ilgili aragtirmalar. Benlik degisimiyle benzer olarak iligki
niteligi konusunda da Turkiye’de yapilan galismalar olduk¢a sinirlidir. Romantik
iligkilerin konu alindigi arastirmalarda siklikla “iliski doyumu” kavraminin

incelendigi gorulmektedir.

lliski doyumu kavramini ele aldigi calismasinda Yalgin (2010), iliski
gelistirme programinin Universite o6grencilerinin iliski doyumlari Uzerine etkisini
incelemigtir. Calismada deney ve kontrol gruplarinin her birinde alti gift yer almis;
deney grubundaki ciftlere iligki gelistirme programi uygulanmisg, kontrol grubuna
herhangi bir uygulama yapiimamigtir. S6z konusu iliski gelistirme programinin
iceriginde empati, ifade etme, c¢atisma yonetimi, 6z-degisim ve digerinin
degisimine yardim gibi iligki geligtirme becerileri yer almistir. Arastirma bulgulari,
deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari arasinda ve deney grubunun deney
Ooncesi ve sonrasindaki puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya
koymustur. Bir bagka ifadeyle iligki gelistirme programi deney grubundaki giftlerin
iliski gelistirme becerilerini ve dolayisiyla iliski doyumlarini olumlu yénde

etkilemistir.

Cantirk (2014) arastirmasinda universite égrencilerinin iligki niteliklerinin alt
boyutlarinin (sosyal destek, ¢catisma, derinlik) depresyon ve anksiyete ile iligkisini
ayri ayri incelemistir. Arastirmada sosyal destek boyutunun depresyon ve
anksiyete ile anlamli ve olumsuz; catisma boyutunun depresyon, anksiyete ve
stres ile anlamli ve olumlu olarak iliskili oldugu bulunmustur. Bununla birlikte
sosyal destek ile stres degiskeninin ve derinlik ile ilgili degiskenlerin higbirinin

iligkili olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

iliski niteligi ile ilgili bir baska arastirmada Tosun (2015), 6zgecilik ve benlik
kurgusu degiskenlerini ve bu degigskenlerin birbirleriyle iligkisini ele almigtir.
Calismaya 278 evli, 205 evli olmayan birey katilmistir. Arastirmada evli bireylerin
0zgecilik duzeylerinin iligki niteliginin sosyal destek ve derinlik boyutlariyla pozitif
iligkili oldugu ortaya koyulmustur. Evlilik dncesi suregte yer alan bireylerin iligkisel,
bireyci ve toplulukgu benlik kurgulari ile sosyal destek ve derinlik boyutlarinin
anlamli bigimde iligkili oldugu tespit edilmistir. Bu iliski pozitif yondedir. Son olarak
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bireylerin iligkisellik duzeyleri ile g¢atisma alt boyutunun pozitif iligkili oldugu

sonucuna ulagiimigtir.

Gere ve Schimmack’in (2011) iliskideki hedef ¢atismalarinin, iligki niteligi ve
partnerlerin 6znel iyi oluglari Uzerindeki etkisinin incelendigi ¢alismalarinda 105
ciftin her biri (N=210) 6znel iyi olus, iliski kalitesi ve hedeflerini gergeklestirmeye
calisirken karsilastiklar ¢gatismanin derecesini degerlendirmiglerdir. Sonuglar, her
iki partnerin yuksek hedef cgatismasi bildirmesi durumunda, partnerlerin iligki
niteliklerinin ve 6znel iyi olus duzeylerinin duglk oldugunu gostermistir. Ayrica, bir
partnerin hedef ¢atismasina iligskin bildiriminin, diger partnerin 6znel iyi olusu ile -

iligki niteligi araciligiyla- dolaylh olarak iligkili oldugu ortaya konulmustur.

Ergenlerin iligki ozellikleri (katihm, iliski niteligi) ile genc yetiskinlikteki
romantik iligki nitelikleri arasindaki kavramsal baglantilari inceledikleri boylamsal
arastirmalarinda Madsen ve Collins (2011), ergenlikteki gecmis deneyimlerin,
geng yetiskinlikteki romantik iligki kalitesini yordadigi sonucuna varmislardir. Orta
ergenlik doneminde daha az partnerle iligki yasayan ve 16 yasinda iliski niteligi
daha yuksek iligkilere sahip olan ergenlerin, geng yetigkinlikte daha yumusak iligki
surecleriyle (karsilikh doyum igin ¢atismayl miuzakere etmek, etkili ve zamaninda
bakim verme/arama) karakterize romantik partner iligkilerine sahip olduklari; orta
ergenlik doneminde daha fazla partnerle iliski yasayan ergenlerin ise, geng
yetiskinlikte romantik partnerle iligkilerinde daha buylk negatif etkiye neden

olduklari gorulmasgtar.

Li ve Chan (2012) yetiskin baglanma boyutlar olan kaygi ve kaginma ile
romantik iligki niteliginin biligssel, duygusal ve davranigsal gostergeleri arasindaki
iligkileri nicel olarak 6zetleyen ve 73 ge¢mis arastirmaya dayanan bir meta-analiz
calismasi gerceklestirmiglerdir. Arastirmada kaygi ve kaginma boyutlarinin iligki
niteligi Gzerindeki farkli etkileri de incelenmistir. Bunun yani sira dizenleyici
degisken olarak toplumsal cinsiyetin, bu iligkiler Gzerindeki guicu de test edilmigtir.
Meta-analitik sonuglar hem kaygi hem de kaginmanin iligki niteliginin biligsel,
duygusal ve davranigsal yonleri agisindan olumsuz bir etkiye sahip oldugunu
dogrulamistir. Kaygi ile karsilastirildiginda, kaginmanin genel doyum, baglilik ve
iliskilerdeki genel destek ile daha olumsuz iligkili oldugu buna karsin, kayginin
iliskilerdeki genel catisma ile daha pozitif iligkili oldugu bulgularina ulasiimistir.

Toplumsal cinsiyetin dizenleyici etkisinin zayif oldugu bulunmustur.
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Literatirdeki calismalar incelendiginde, iligki niteligini etkileyen farkh
kavramlarin ele alindigi gorulmektedir. Arastirmalarin bir kismi iliski doyumu ve
evlilik doyumu gibi iligki sonuglarina odaklanirken ¢ok azinin iligki niteligi ve
kalitesini inceledigi dikkat cekmektedir. Bu arastirmada literatirde yeni bir kavram
olan benlik degisimi ile yakin iligkilere yonelik inanglarin iligki niteligini yordama

durumu arastiriimistir.
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Bolum 3
Yontem

Bu bolimde arastirmanin g¢alisma grubu, veri toplama sureci, veri toplama
aracglari ve verilerin analizine iliskin bilgiler verilmistir. Bu arastirma, romantik
iliskisi olan Universite dgrencilerinin iglevsel olmayan iligki inanclar ile iliskisel
benlik degisiminin iligki niteliklerini yordayip yordamadigini belirlemeyi amaglayan
nicel ve betimsel bir arastirmadir. Arastirmada, s6z konusu degiskenler arasindaki
iliskilere odaklanildigindan ayni zamanda iligkisel tarama modeli benimsenmistir.
“lligkisel tarama modelleri iki ve daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte
degdisimin varlig1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir”
(Karasar, 2012, s. 81)

Arastirma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 Akademik Yili Bahar Dénemi ve
2018-2019 Akademik Yili Glz ve Bahar Dénemlerinde Ug¢ buylksehirde yer alan
devlet Universitelerinde 6grenim gormekte olan ve hali hazirda bir romantik iligkisi

bulunan Universite 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin demografik 06zelliklerine Tablo 2’de vyer

verilmistir.
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Tablo 2

Arastirmaya Katilan Bireylerin Demografik Ozellikleri

Degisken n %
Cinsiyet Kadin 212 59
Erkek 149 41
Yas 18 17 4,7
19 20 5,5
20 53 14,7
21 166 46,0
22 54 15,0
23 24 5,6
24 10 2,8
25 12 3,3
26 2 0,6
27 2 0,6
34 1 0,3
Sinif Duzeyi Hazirlik 13 4
1. Sinif 58 16
2. Sinif 100 28
3. Sinif 89 25
4. Sinif 92 26
4+ 9 3
Universite Hacettepe Universitesi 125 35
Necmettin Erbakan Universitesi 41 11
Mersin Universitesi 81 22
Diger Universiteler 114 32
Bolim Egitim Fakiltesi 88 24
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 124 34
Turizm Fakultesi 29 8
Diger Fakulteler 120 33
Devam Eden iligki 1-6 ay 90 25
Sdresi 6-12 ay 71 20
12-18 ay 51 14
18 ay-2 yil 34 9
2 yil-5 yil 91 25
5 yil ve st 24 7

Her bir demografik degiskene iliskin frekans ve yluzde tablosu Tablo 2'de
verilmistir. Buna goére arastirmanin galisma grubunu 212 kadin (%58) ve 149 erkek
(%41) 6grenci olmak Uzere toplam 361 Universite 6drencisi olusturmaktadir. Sinif
dizeylerine gore incelendiginde arastirma grubunun %28’ini olusturan 2. sinif

dgrencileri grup iginde en yiiksek orana sahiptir. Béliim olarak iktisadi ve idari
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Bilimler Fakultesinde o6grenim goren oOgrenciler %34 oranla bu c¢alismada
cogunlugu olusturmaktadir. Devam eden romantik iliski surelerine bakildiginda
iliski stresi 1-6 ay ile 2 yil-5 yil arasinda bulunan 6grenciler tim grubun %50’sini

olusturmaktadir.
Veri Toplama Sireci

Arastirmanin veri toplama surecinin ilk asamasinda dediskenleri olgmek
tzere kullanilan iligki inanclari Olgegi (iiO), Turkge Romantik iligkilerde Benlik
Degisimi Olgegi (TRIBDO) ve lligki Niteligi Olgegi (INO) icin, Slgekleri Tirkgeye
uyarlayan arastirmacilardan uygulama izni alinmistir. Olgek izinleri EK-A'da yer
almaktadir. Ardindan Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan arastirmanin
yurutilmesi ve veri toplama sureci icin alinmasi gereken izinler alinmigtir. Etik
Komisyon Onay Formu EK-C‘de sunulmustur. Son olarak Mersin Universitesi’'nin
farkli faklltelerinde veri toplayabilmek amaciyla Mersin Universitesi Rektorliigi’yle

gerekli yazigsmalar gerceklestirilerek uygulama igin izin alinmistir.

Gerekli izin ve onay islemlerinin ardindan uygulamalarin yapilacagi devlet
universitelerinin farkli fakilte ve bolumlerinde veri toplama surecine baslanmistir.
Uygulama plani, s6z konusu Universitelerdeki ilgili 6gretim Uyeleriyle gorusllerek
birlikte olusturulmustur. Belirlenen giin ve saatte, sinif ortaminda romantik iligkisi
olan ve arastirmaya katilmaya gonulli olan uUniversite ogrencilerine Olgekler
uygulanmistir. Olgek uygulamalarini mimkin oldugunca arastirmacinin kendisi
gercgeklestirmis; arastirmacinin  gesgitli sebeplerle uygulamada yer alamadigi
durumlarda ilgili 6gretim Gyesinin destegi alinmistir. Olgek uygulamasi ortalama 20
dakika surmustur. Uygulama sirasinda katilimcilara arastirmanin amaci ve olgme
araclari hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmaya gonulla katilim ve verilerin gizliligi

ilkesi 0zellikle vurgulanmistir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak Universite ogrencilerinin iligkilerinde
deneyimledikleri benlik degisimi slreclerini belirlemek amaciyla Tlrkge Romantik
iliskilerde Benlik Degisimi Olgegi (TRIBDO), romantik iliskilerine iliskin islevsel
olmayan inanglarini élgmek amaciyla lliski inanclari Olgegi (iiO) ve iliskilerindeki

catisma, sosyal destek ve derinlik boyutlarini 6lgmek amaciyla iligki Niteligi Olgegi
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(INO) kullanilmigtir. Bununla birlikte katilimcilarin  demografik 6zellikleri ile
iligkilerine dair Ozelliklerini (cinsiyet, yas, bolum, romantik iligkinin suresi)
belirlemek amaciyla arasgtirmaci tarafindan olusturulan Kigisel Bilgi Formu (KBF)

kullaniimigtir.

Kisisel Bilgi Formu (KBF). Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet, yas,
ogrenim gordugu universite, bolum ve devam eden romantik iligkilerinin suresi gibi
bilgileri edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan Kisisel Bilgi Formu olugturularak
uygulanmigtir. Devam eden romantik iligki sudresiyle ilgili kategorilerin
olusturuimasinda literatiirde romantik iligkiler Gzerine gergeklestirilen ¢alismalarda
yer alan iligski surelerinden yararlaniimigtir. Kisisel Bilgi Formu EK B4’te yer

almaktadir.

Tiirkge Romantik iligkilerde Benlik Degisimi Olgegi (TRIBDO). Olgek;
Dinger, Eksi ve Aron (2017) tarafindan romantik iligskilerde benlik degisimini 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. Mattingly ve digerlerinin (2014) lliskisel Benlik Degisimi
Olgegi'ni kiiltire uyarlama calismasinda paralel test olarak kullanmak U(zere
gelistirilen test iliskisel Benlik Degisimi Olgegdi'nde oldugu gibi dort alt boyuttan
olugsmaktadir (benlik genislemesi, benlik daralmasi, benlik budanmasi, benlik
kirlenmesi). Olgegin kuramsal temelleri Mattingly ve digerlerinin “iki Boyutlu
iliskisel Benlik Degisimi Modeli” ve Aron’un “Benlik Genislemesi Modeli’ne
dayanmaktadir. TRIBDO; benlik genislemesi alt boyutu 5 madde, benlik daralmasi
5 madde, benlik budanmasi 3 madde ve benlik kirlenmesi 5 madde olmak Uzere
toplam 16 maddeden olusan 7’li likert tipi bir olgektir. Alt boyutlar bazinda
puanlanan olgekten elde edilen yuksek puanlar o alt boyutun olgtugu benlik
degisimi turinde yuksek bir benlik degisimi olarak yorumlanmaktadir (Dinger,
2017).

Tirkce Romantik iliskilerde Benlik Degisimi Olgegi'nin gecerlik ve
guvenirligini test etmek amaciyla ilki 426, ikincisi 348 kigsiden olugan iki ¢alisma
grubuyla cahsiimistir. Olgegin alt boyutlarina ait Cronbach alfa degerleri
hesaplanmistir. Hesaplanan Cronbach alfa degerleri ilk uygulamada benlik
genislemesi icin .80, benlik daralmasi icin .85, benlik budanmasi igin .76 ve benlik
kirlenmesi icin .63’tiir. ikinci uygulamada ise Cronbach alfa degerleri benlik
genislemesi icin .80, benlik daralmasi icin .85, benlik budanmasi igin .74 ve benlik
kirlenmesi igin .61 olarak tespit edilmistir. Gergeklestirilen agimlayici faktor analizi
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sonucunda, 6z-degeri 1’den buyuk olan dort faktor (benlik geniglemesi, benlik
daralmasi, benlik budanmasi, benlik kirlenmesi) altinda toplandigi gozlenmistir. Bu
dort faktorin dlgede iliskin agikladigi toplam varyans %50.45°tir. Buna gore birinci
faktor (benlik genislemesi) toplam varyansin %20.12’sini, ikinci faktor (benlik
daralmasi) %19.11’ini, Gguncl faktor %6.02’sini (benlik budanmasi) ve dérdincu
faktor (benlik kirlenmesi) %5.21°'ini agiklamaktadir. Maddelerle ilgili olarak
tanimlanan dort faktorin ortak varyanslarinin ise .24 ile .66 arasinda degistigi
gorulmektedir. Bu degerler .10’'un Ustiinde oldugundan kabul edilebilir bir aralikta
oldugu sdylenebilir. Faktor yuklerinin tamaminin .43 ve Ustld oldugu gorulmastur
(Dinger, 2017).

iligki inanglan Olgegi (ii0). Orijinali Romans ve Debord (1995) tarafindan
geligtirilen olgcek, Gizir (2012) tarafindan Turkgeye uyarlanmistir. Orijinal dlgek
(Relationship Beliefs Questionnaire) romantik iliskilere yonelik belirlenen ve
islevsel olmayan temel iliski inanglarini dlgmek amaciyla kullaniimaktadir. Olgek

71 madde ve 9 boyuttan olugsmaktadir.

Olgegin, faktérlerinin isimleri, madde sayisi ve elde edilen Cronbach alfa
degerleri su sekildedir: "Birbirimize her zaman tamamen acik ve dirust olmaliyiz"
(14 madde, .91), "Birbirimizin zihinlerini okuyabilmeliyiz" (7 madde, .83)," Her seyi
birlikte yapmaliyiz" (8 madde, .85), “Birbirimizin batin ihtiyaclarini kargilamaliyiz”
(9 madde, .88)," Birbirimizi degistirebilmeli ve buna istekli olmaliyiz” (9 madde, .77)
"Aramizdaki her sey mikemmel olmali" (7 madde, .75), "lyi iliskileri strdiirmek
kolay olmalidir" (6 madde,. 68), "Romantik bir iliskiye girmeden tamamlanmis
olmayiz" (5 madde, .6l) ve "Romantik idealizm" (6 madde, .76) (Romans ve
DeBord, 1995, s. 1249).

Katilimcilar, ilgili maddeleri 6’li Likert tipi derecelendirme Uzerinden
yanitlamakta olup, ii0’den alinabilecek en diisiik puan 71 ve en yiksek puan ise
426’dir. Olgekten alinan yiiksek puanlar rasyonel olmayan romantik iligki
inanglarina isaret etmektedir. Ozgin 6lgcedin toplam puanindan elde dilen
Cronbach alfa degeri .95 olup, 9 faktor icin Cronbach alfa glivenirlik katsayisi .68
ile .91 arasinda degismektedir.

Olgegin uyarlama galismalari ve yapilan analizler sonucunda 37 maddeden
olusan 6 faktorll bir yapi elde edilmigtir. Bu boyutlar: “Birbirimize kargi tamamen
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acik ve durust olmalyiz”, “Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz”, “Her seyi birlikte
yapmaliy1iz”,  “Birbirimizin  bitin ihtiyaglarini  karsilamalyiz®,  “Birbirimizi
degistirebilmeliyiz” ve “Romantik idealizm’dir. Ayrica, I00’de yer alan faktérlerin
hep birlikte “Islevsel Olmayan iligki inanclari” olarak adlandirilan tek bir tist boyuta
da yiklendikleri ve dlgegin tek boyutlu bir yapi olusturabildigi bulunmustur. Ozgiin
Olcek 6l likert tipi derecelendirme sistemine sahip olmasina ragmen Turkgeye
uyarlanan olgek 5li likert tipi derecelendirme Olgegidir. Uyarlanan oOlgegin
guvenirligini belirlemeye yonelik yapilan analiz sonucunda Cronbach alfa degeri
Faktor 1 icin .89; Faktor 2 icin .85; Faktor 3 icin .84; Faktor 4 igin .85; Faktor 5 igin
.78 ve Fakitor 6 icin .79 olarak hesaplanmistir. Olgegin geneline ve kapsadigi tim
boyutlara iliskin Cronbach alfa degeri ise .95 olarak bulunmustur (Gizir, 2012).
iligki Niteligi Olgegi (INO). Iliski Niteligi Olgegdi’'nin orijinali (The
Relationship Quality Scale-QRI) Pierce, Sarason ve Sarason (1991) tarafindan
gelistiriimigtir. Bireyin yakin iliskideki 6zel sosyal destek soru formu olarak
gelistirilen Olcek, sosyal destegin “6zel iligki algilar”” ydnune isaret etmistir.
Bireylerin yasamlarinda 6zellikle destek almayi umduklari yasantilari ile destek
almayr umduklari kisilerden algilanan destedi tanimlamak ve o&l¢uimesini
kolaylastirmak amaciyla gelistirilmistir (Pierce ve digerleri, 1991). Orijinal Olgekle
ilgili yapilan c¢alismalarda i¢ tutarlihk degerleri .60 ile .90 arasinda degisiklik
gOstermektedir. Cronbach Alfa degerleri .81 (sosyal destek) ile .93 (derinlik)
arasinda degisiklik gostermektedir Tekrar test guvenirliligi .48 ile .79 arasinda bir

degisiklik gostermektedir (Pierce ve digerleri, 1997).

Olgegin  Turk  kllturine uyarlama calismasini  Ozabaci  (2011)
gerceklestirmistir. Olcegin orijinali 25 madde ve “catisma”, “sosyal destek” ve
“iliskide derinlik” olmak Uzere 3 boyuttan olugsmaktadir. Uyarlama calismalari
sonucunda 9 madde Olgekten cikariimistir; ancak ug¢ boyutlu yapi korunmustur.
Sonu¢ olarak dlgek 16 madde ve 3 alt boyuttan olusan 4'lu likert tipi
derecelendirme élcegidir. INO niin glivenirligi test-tekrar test giivenirlik katsayisi
ve i¢ tutarlik katsayisi hesaplanarak incelenmistir. Olgegin i¢ tutarliligi 0.85 olarak
bulunmustur. Test-tekrar test yontemiyle guvenirligi belilemek amaciyla dlgek 30
kisiye iki hafta arayla uygulanmistir. Uygulama sonucunda 6lgegdin test-tekrar test
guvenirligi 0.72 olarak bulunmustur.
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Ozabaci (2011), uyarlama calismasinin evli bireylerle yapilmasinin
calismanin bir siirhhgr olarak degerlendirilebilecegini belirterek sonraki
calismalarda Olgegin faktor yapisinin daha genis bir yas grubunda sinanmasini
Onermistir. Bu arastirmanin c¢alisma grubu, romantik iligkisi olan Universite
ogrencileri oldugundan bu arastirma kapsaminda olgegin Universite ogrencileri

ornekleminde gecerlik-gUvenirlik galismalari yapilmigtir.

Uc¢ boyutlu iliski Niteligi Olcegi'ne dogrulayici faktdr analizi yapilimistir.
Olgek, 154 kadin ve 63 erkek olmak lizere toplam 217 kisiye uygulanmstir.
Olgekte 16 madde bulunmakta olup ters madde bulunmamaktadir. iki yliz on yedi
kisiye uygulanan 16 maddelik dlgege iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglarina

asagida yer verilmistir.

0 .35 = mé
0.72 m3
0. 70 = mnd
0. 53 ms 1.00
0.47 % m7
0 54 = mB 1.00
0.83 - il
1.00
0.73% mll
0.€z mld
0. €7 = ml3
0.56 mid
0. 70 = mlh
0.78 - ik
Chi-Square=261.58, df=101, P-value=0.00000, RMSEAR=0.086

Sekil 1. Dogrulayici faktor analizi modeli.

Olgeklerde yer alan tiim maddelere ait t degerlerinin anlamli olmasi, kurulan

modellerin kabul edilebilir olmasi icin gerekli bir kosuldur. Bir baska ifadeyle,
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maddenin o boyutla ilgili oldugunu gosterir. Yapilan DFA analizi sonucunda higbir
maddeye ait t degerinin, .05 anlamhlik duzeyindeki kritik t degeri olan 1.96
degerinden buyuktur ve anlamli olarak elde edilmigtir (Cokluk, Sekercioglu ve
Buylkoztark, 2010). Kurulan modelin dogrulayici faktor analizi ile analizi

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3

Dogrulayici Faktér Analizi Uyum Iindeksleri Tablosu

; . . . . Arastirma
Indeks  Mikemmel Uyum Olgitl lyi Uyum Olgita Sonug
Bulgusu

X*/sd 0-3 3-5 2,589 Miikemmel Uyum
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.10 .086 Iyi Uyum
CFlI .95 < CFl<1.00 .90<CFl<.95 .90 Iyi Uyum
NFI .95 < NFI <1.00 .90 < NFl < .95 .85 Duslik Uyum
GFI .95 < GFl <1.00 .90 <GFl < .95 .87 Duslik Uyum

Dogrulayici faktor analizinde birgok uyumluluk indeksi yer almaktadir.
Oncelikle incelenmesi gereken uyumluluk indeksi Ki-kare (X?) uyum istatistigidir ve
serbestlik derecesine olan orani 3’Un altinda olmasi mikemmel uyuma 5’in altinda
olmasi iyi uyum olduguna isaret eder (Kline, 2005) Bu oran (261.58/101) 2.589
olarak bulunmustur. Model uyumu igin tahmin hatalarinin ortalamasinin karekoku
(Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA), karsilastirmali uyum indeksi
(Comparative Fit Index, CFI), iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFlI),
normlastiriimis uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI) gibi istatistikler kullaniimistir.
Sonug olarak elde edilen uyumluluk indekslerine goére model yapiya iyi uyum
g6stermektedir (RMSEA=.086, CFI=.90, NFI=.85, GFI=.87). lliski niteligine iligkin 3
boyutlu yapi dogrulanmigtir.

Tablo 4

lliski Niteligi Olgegdi I¢ Tutarlik Giivenirligi Tablosu

Cronbach Alfa Madde Sayisi (N)
Sosyal destek .73 4
Derinlik .70 4
Catisma .73 8
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Psikolojik bir test icin hesaplanan guvenirlik katsayisinin 0,60-0,80
araliginda olmasi oldukga guvenilir bir dlgcek oldugunun gostergesidir (Kalaycl,
2008). Olgegin sosyal destek boyutunun glvenirligi .73, derinlik boyutunun

guvenirligi .70 ve gatisma boyutunun guvenirligi .73 olarak bulunmustur.

lliski Niteligi Olgegi'nin guvenirli§gi test tekrar test yontemiyle de
hesaplanmigtir. Bu amacla Olgek 36 Universite oOgrencisine 2 hafta arayla
uygulanmigtir. Uygulama sonucunda o0lgegin Pearson korelasyon katsayisi .86

olarak bulunmustur.
Verilerin Analizi

Verilerin ¢ozUmlenmesinde SPSS 23 ve LISREL programi kullanilarak ¢oklu
dogrusal regresyon analizi, tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ve bagimsiz

orneklemler igin t-testi analizleri gergeklestiriimistir.

Arastirmanin birinci alt problemini test etmek amaciyla regresyon analizi
yapilmistir. Regresyon analizi “aralarinda iliski olan iki veya daha fazla
degiskenden birinin bagimli degisken, digerlerinin bagimsiz degiskenler olarak
ayrimi ile aralarindaki iligkinin bir matematiksel esitlik ile agiklanmasi surecini
anlatir.” (BlyUkoéztiirk, Cokluk ve Kokli, 2011, s. 122). Unver (1986) ve Howell'in
(1987) belirledigi regresyon analizinin kullanim amaclarindan biri bagimsiz
degisken ya da degiskenlerin bagimli degiskeni manidar bir sekilde kestirip
kestirmediklerini saptamak olup bu arastirmada regresyon analizi yontemi bu
amaca hizmet etmektedir (aktaran Buyukozturk ve digerleri, 2011). Arastirmada
bagimli dedisken (iliski niteligi) birden cok bagimsiz degisken (yakin iliski inanclari,
benlik degisimi) tarafindan tahmin edildidinden “coklu regresyon analizi”

yapimigtir.

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler Uzerindeki etkisini belirlemede
kullanilan ¢ok degiskenli analiz yontemlerinden biri olan regresyon analizinin gesitli
varsayimlari bulunmaktadir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin surekli ve normal
olmasi, veri sayisinin yeterli olmasi (n>30) ve bagimsiz degiskenler arasinda
yuksek iliski bulunmamasi (¢oklu baglanti problemi) gerekmektedir (Pallant, 2007;
Tabachnick ve Fidell, 2014).
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Regresyon analizine gecgilmeden once veriler normallik ve tek yonlu ve gift
yonlu ug degerler agisindan incelenmigtir. Her bir alt boyuta iligkin puanlarin
normal dagilim oOzelligi gosterip gostermedidi carpiklik ve basiklik degerlerine
bakilarak incelenmistir. Degiskenlerin alt boyutlarina iliskin betimsel istatistikler

Tablo 5’te sunulmustur.
Tablo 5

Alt Boyutlara lligkin Betimsel Istatistik Tablosu

En En
Degiskenler N L . Ortalama ss  Carpiklik Basiklik
Kiguk Bulyuk

Birbirimize kargl tamamen agik
o 361 8 16 14,19 2,042 -1,173 0,557
ve durust olmalyiz.
Birbirimizin zihnini
. . 361 6 30 18,94 5,366 0,043 -0,536
okuyabilmeliyiz

0 Her seyi birlikte yapmaliyiz 361 5 25 12,61 5,068 0,438 -0,574
" Birbirimizin bitin intiyaglarini
karsilamaliyiz 361 7 35 21,8 6,461 -0,093 -0,662
Birbirimizi degistirebilmeliyiz 361 5 25 13,61 4,646 0,29 -0,489
Romantik idealizm 361 6 30 17,38 5,814 0,133 -0,579
Benlik genislemesi 361 5 35 21,25 6,015 -0,114 -0,26
Q  Benlik daraimas 361 5 33 1427 6,197 0477  -0,225
-E Benlik budanmasi 361 3 21 10,95 4,088 0,119 -0,434
. Benlik kirlenmesi 361 3 21 11,76 451 -0,049 -0,658
Sosyal destek 361 6 16 14,14 2,077 -1,323 1,398
g Catisma 361 12 32 21,81 3,835 0,046 -0,36
Derinlik 361 8 16 14,19 2,042 -1,173 0,557

Tablo 5’te her bir alt boyuta iliskin drneklem buyUklugu, en kiglik ve en
buyuk degerler, ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri yer
almaktadir. Arastirmaya, romantik iligkisi olan 361 Universite 6grencisi katilmigtir.
Her bir alt boyuta iligkin ranj araliklarinin birbirine yakin oldugu gorulmektedir.
Ortalamasi en yuksek olan boyut catisma alt boyutu iken en dislk olan alt boyut
ise benlik budanmasi alt boyutudur. Regresyon analizi i¢in gerekli normallik
varsayimlarinin incelenmesinde Tablo 5’teki carpiklik-basiklik katsayilari
kullanilmigtir. George ve Mallery (2010) -2 ile +2 arasinda olan cgarpiklik ve
basiklik degerlerine iligkin puanlarin dagiliminin normal oldugunu belirtmislerdir.

TUm puanlara iliskin garpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2 arasinda oldugundan
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dagilimin normal oldugunu sdylemek miumkundur. Normalligin yani sira tum alt
boyutlar i¢in u¢ degerler incelenmistir. Bunun igin tum puanlarin z standart
donusumleri yapilmis ve -3.29 ile +3.29 araliginin disindaki puanlara bakilmistir.
Sadece sosyal destek alt boyutunda standart puani -3.29°’dan dusuk 3 kisi vardir.
Ancak sosyal destek puan dagilimi normaldir ve 3 kisiye ait puanlarin u¢ deger
olarak c¢ikmasi puanlarin dagilimini etkilememistir. U¢ degerler az oldugu ve
normalligi etkilemedigi icin veri kayblr olmamasi agisindan arastirmaci tarafindan

veri setinden ¢ikariimamistir.

Regresyon analizinin bir diger kosulu degiskenler arasinda ¢oklu baglanti
problemi bulunmamasidir. Pallant (2007) tolerans degeri .10’dan dusuk oldugunda
ve VIF degeri 10’dan yuksek oldugunda degiskenler arasinda yuksek iligki
oldugunu ve c¢oklu baglanti problemi olabilecegini belirtmistir. Ayrica degiskenler
arasindaki iliski .90’dan yuksek oldugunda yine ¢oklu baglanti probleminden s6z
edilmektedir. Tablo 6'da bagimsiz degiskenlere ait ¢oklu baglanti tablosuna yer

verilmigtir.
Tablo 6

lliski Niteliginin Yordayicilarina lliskin Coklu Baglanti Tablosu

Degiskenler Tolerance VIF

Birbirimize tamamen agik ve dirist olmaliyiz. 0,484 2,065
Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz. 0,424 2,358
Her seyi birlikte yapmaliyiz. 0,497 2,011
Birbirimizin batln ihtiyaglarini kargilamaliyiz. 0,343 2,914
Bribirimizi degistirebilmeliyiz. 0,497 2,012
Romantik idealizm 0,432 2,315
Benlik genislemesi 0,783 1,277
Benlik daralmasi 0,827 1,209
Benlik budanmasi 0,724 1,381
Benlik kirlenmesi 0,767 1,304

Tablo 6’da yer alan tolerans ve VIF degerleri incelendiginde tim badimsiz
degiskenlere iligkin tolerans ve VIF degerlerinin beklenen aralikta oldugu
gorulmustar. Bir bagka ifadeyle coklu baglanti problemi bulunmamaktadir.
Arastirmanin degiskenleri arasindaki korelasyon analizi sonucu ise Tablo 7’de

sunulmustur.
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Tablo 7

Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Tablosu
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Yukarida yer alan Tablo 7°de arastirmanin bagimli ve bagimsiz degigkenleri

arasindaki iligkiler verilmistir. S6z konusu iligskiler Pearson Momentler Carpimi

Buna gore bagimli ve

Korelasyon Katsayisi teknigine gore hesaplanmistir.

-.27 arasinda

.68 ve

bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari
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degismektedir. Degiskenler arasindaki tum iligkilerin orta ve disuk dizeyde oldugu
gorulmektedir. Sonug¢ olarak veri setinin regresyon analizi yapabilmek i¢in tim

varsayimlari karsiladigr gorulmustur.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bdolumde arastirmanin belirlenen alt problemlerine iliskin analizlere ve
elde edilen analiz sonuglarina iligkin yorumlara yer verilmigtir. Arastirmanin alt

problemlerine ait sonuglar sirasiyla verilmigtir.
iligski Niteliginin Yordayicilarina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin ilk iki alt probleminde Universite 6grencilerinin yakin iligki
inanclari ile iligkilerindeki benlik degisiminin romantik iligkilerinin niteligini yordama
durumu incelenmistir. Yakin iligki inanglarinin alt boyutlari olan “Birbirimize karsi
tamamen acik ve durust olmalhyiz”, “Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz”, “Her seyi
birlikte yapmaliy1z”, “Birbirimizin butin ihtiyaclarini karsilamaliyiz”, “Birbirimizi
degistirebilmeliyiz” ve “Romantik idealizm” ile benlik degisiminin alt boyutlar olan
benlik geniglemesi, benlik daralmasi, benlik budanmasi ve benlik kirlenmesinin
Universite  6grencilerinin  romantik iliski niteligini yordayip yordamadigi
arastinlmistir. Bu alt problemlerin sinanmasi igin ¢oklu dogrusal regresyon analizi
kullaniimigtir. Bu bdlimin devaminda s6z konusu iki alt probleme iliskin bulgular

sirasiyla verilmistir.

iliski niteliginin yordayicilarindan yakin iliski inanglarina iligkin
regresyon analizi sonuglari. Arastirmanin birinci alt problemi “Yakin iligki
inanglari romantik iligkisi olan Universite ogrencilerinin iligki niteliklerini yordamakta
midir?” seklinde belirlenmistir. Yakin iliski inanc¢larinin alt boyutlari olan
“Birbirimize karsi tamamen agik ve durust olmaliyiz”, “Birbirimizin zihnini
okuyabilmeliyiz”, “Her seyi birlikte yapmaliyiz®, “Birbirimizin batin ihtiyacglarini

” 113

karsilamaliy1z”, “Birbirimizi degistirebilmeliyiz’” ve “Romantik idealizm”in romantik
iligkisi olan Universite ogrencilerinin iligki niteliginin sosyal destek, catisma ve
derinlik alt boyutlarini anlamli olarak yordayip yordamadigi sinanmigtir. Bu
bolumde yakin iligski inanclarinin iligki niteliginin boyutlarini yordama durumu, iligki

niteliginin her bir boyutu icin ayri ayri ve sirasiyla ele alinmistir.

iligki inanglarinin alt boyutlari “Birbirimize karsi tamamen acgik ve
diiriist olmaliyiz”, “Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz”, “Her seyi birlikte
yapmaliyiz”, “Birbirimizin biitiin ihtiyaglarini kargsilamaliyiz”, “Birbirimizi

degistirebilmeliyiz” ve “Romantik idealizm” romantik iliskisi olan tiniversite

55



ogrencilerinin iliski niteliklerinin sosyal destek boyutunu yordamakta midir?.
Arastirmanin birinci alt probleminin ilk boyutu igin iligki inanglarinin alt boyutlar
universite 6grencilerinin iligki niteliklerinin sosyal destek alt boyutunu anlamli bir
sekilde yordamaktadir (F(6,354)=8.194, p=.000, p<.05).

R? degeri bagimh degiskendeki varyansin (degiskenligin) ne kadarinin
bagimsiz degiskenler tarafindan aciklandigini gostermektedir. Buna gore
ogrencilerin iligski niteliginin sosyal destek boyutunun %12’si iligki inanglarinin alt
boyutlar ile agiklanmaktadir. Gergeklegtirilen ¢oklu dogrusal regresyon analizine

iliskin regresyon katsayilari Tablo 8'de sunulmustur.
Tablo 8

Sosyal Destek Boyutunun Yordayicilarindan lliski inanglarina iliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi

Standart .
Degiskenler B B t p Ikili r Kismir
Hata
Sabit (Sosyal
13,283 0,47 28,258 0
destek)
BKTADO 0,07 0,022 0,23 3,22 0,001 0,169 0,16
BzO 0,048 0,03 0,125 1,632 0,104 0,086 0,081
HSBY -0,078 0,029 -0,191 -2,71 0,007 -0,143 -0,135
BBIK -0,088 0,027 -0,274 -3,222 0,001 -0,169 -0,16
BD -0,06 0,032 -0,135 -1,912 0,057 -0,101 -0,095
RI 0,096 0,027 0,269 3,546 ,000 0,185 0,177
R=0349 R°=0,122 Diizeltilmis R°=0,107

F(5,354):8. 194 p:000

fliski inanclarinin boyutlarindan “Birbirimize karsi tamamen acik ve diriist
olmalyiz” (t=-3.22, p<.05), “Her seyi birlikte yapmalyiz” (t=-2.71, p<.05),
“Birbirimizin butlin ihtiyaclarini karsilamalyiz” (t=-3.22, p<.05) ve “Romantik
idealizm” (t=3.546, p<.05) alt boyutlari romantik iliskisi olan Universite
ogrencilerinin iliski niteliklerinin sosyal destek alt boyutunu anlamli sekilde
yordamaktadir. “Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz”  ve “Birbirimizi
degistirebilmeliyiz” alt boyutlari romantik iliskisi olan Gniversite 6grencilerinin iligki
niteliklerinin sosyal destek boyutunu anlamli olarak yordamamaktadir (p>.05). 3
katsayisi yordayicilarin énem sirasini gosterir ve en buylk B katsayisi en ¢ok

etkiye sahip yordayicidir. Universite égrencilerinin romantik iligkilerinin niteliginin
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sosyal destek alt boyutunu yordama gucu en yuksek olan boyut “Birbirimizin butln

intiyaclarini kargilamaliyiz (3= .27)” alt boyutudur.

fliski inanglarinin alt boyutlari “Birbirimize karsi tamamen acik ve
diiriist olmaliyiz”, “Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz”, “Her seyi birlikte
yapmaliyiz”, “Birbirimizin biitiin ihtiyaglarini karsilamaliyiz”, “Birbirimizi
degistirebilmeliyiz” ve “Romantik idealizm” romantik iliskisi olan tiniversite
ogrencilerinin iliski niteliklerinin catisma boyutunu yordamakta midir?.

lliski inanglarinin alt boyutlar Universite dgrencilerinin iliski niteliklerinin
¢atisma boyutunu anlamli bir sekilde yordamaktadir (F(6,354)=7.058, p=.000,
p<.05). R? degerine bakildiginda iliski niteliginin gatisma boyutunun %11’inin iligki
inancglarinin alt boyutlari ile agiklandigi anlasiimaktadir. Gergeklestirilen ¢oklu

dogrusal regresyon analizine iligkin regresyon katsayilari Tablo 9’da sunulmustur.
Tablo 9

Catisma Boyutunun Yordayicilarindan lliski inanglarina lliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi

Degiskenler B Standart B t p Ikili r Kismi r
Hata

Sabit (Catisma) 17,744 0,875 20,271 0

BKTADO -0,022 0,04 -0,039 -0,539 0,59 -0,029 -0,027

BzO 0,01 0,055 0,014 0,177 0,86 0,009 0,009

HSBY 0,097 0,054 0,128 1,795 0,074 0,095 0,09

BBIK 0,105 0,051 0,177 2,066 0,04 0,109 0,104

BD 0,046 0,059 0,055 0,778 0,437 0,041 0,039

RI 0,021 0,05 0,032 0,419 0,675 0,022 0,021

R=0,327 R°=0,107 Diizeltilmis R°=0,097

F6.354=7,058 p=.000

Yakin iligki inanclarindan vyalnizca “Birbirimizin butin ihtiyaglarini
karsilamaliyiz” (t=2.066, p<.05) boyutu romantik iligkisi olan Universite
ogrencilerinin iligki  niteliklerinin  gatisma alt boyutunu anlamli  sekilde
yordamaktadir. Universite 6grencilerinin romantik iliskilerinin niteliginin catisma alt
boyutunun tek ve en gugli yordayicisi “Birbirimizin batun ihtiyaglarini

kargilamaliyiz (= .18)” inancidir.

iligki inanglarinin alt boyutlari “Birbirimize karsi tamamen acgik ve
diiriist olmaliyiz”, “Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz”, “Her seyi birlikte
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yapmaliyiz”, “Birbirimizin biitiin ihtiyaclarini karsilamaliyiz”, “Birbirimizi
degistirebilmeliyiz” ve “Romantik idealizm” romantik iliskisi olan (iniversite
égrencilerinin iligki niteliklerinin derinlik boyutunu yordamakta midir?. lliski
inancglarinin alt boyutlari romantik iligkisi olan uUniversite o6grencilerinin iligki
niteliklerinin derinlik boyutunu anlamli bir sekilde yordamaktadir (F354=12.12,
p=.000, p<.05). R? degeri, Universite 6grencilerinin iliski niteliginin derinlik alt
boyutunun  %17’sinin iliski inanglarinin alt boyutlari ile aciklandigini
gOstermektedir. Gergeklestirilen ¢oklu dogrusal regresyon analizine iligkin

regresyon katsayilari Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10

Derinlik Boyutunun Yordayicilarindan fliski inanglarina lliskin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi

Degiskenler B Standart B t p ikili r Kismi r
Hata

Sabit (Derinlik) 12,374 0,449 27,552 0

BKTADO 0,063 0,021 0,21 3,024 0,003 0,159 0,146

BzO 0,009 0,028 0,023 0,305 0,761 0,016 0,015

HSBY -0,085 0,028 -0,212 -3,087 0,002 -0,162 -0,149

BBIK -0,017 0,026 -0,053 -0,644 0,52 -0,034 -0,031

BD -0,086 0,03 -0,196 -2,847 0,005 -0,15 -0,138

Ri 0,142 0,026 0,404 5,48 ,000 0,28 0,265

R=0,413 R°=0,17 Dizeltiimis R°=0,156

F.359=12,12 p=.000

Yakin iligki inanglarindan “Birbirimize kargi tamamen acik ve durust
olmaliyiz (t=3.024, p<.05)”, “Her seyi birlikte yapmalyiz (t=-3.087, p<.05)”,
“Birbirimizi degistirebilmeliyiz (t=-2.847, p<.05)” ve “Romantik idealizm (t=5.48,
p<.05)” alt boyutlari romantik iligkisi olan Universite 6drencilerinin iligki niteliklerinin
derinlik alt boyutunu anlamli sekilde yordamaktadir. En ylksek B katsayisi
“Romantik idealizm (B=.40)" alt boyutuna aittir. Universite ogrencilerinin iligki

niteliklerinin derinlik alt boyutunu en ¢ok etkileyen yordayici romantik idealizm alt
boyutudur.

lligki niteliginin yordayicilarindan benlik degisimine iligskin regresyon
analizi sonuglan. Arastirmanin ikinci alt problemi “iligkilerdeki benlik degisimi

romantik iligkisi olan Universite 6grencilerinin iligki niteliklerini yordamakta midir?”
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seklinde belirlenmigtir. Benlik degisiminin alt boyutlari olan benlik genislemesi,
benlik daralmasi, benlik budanmasi ve benlik kirlenmesinin romantik iligkisi olan
Universite ogrencilerinin iligki niteliginin sosyal destek, ¢atisma ve derinlik alt
boyutlarini anlamli olarak yordayip yordamadigi arastiriimistir. Bu bolimde benlik
degdisiminin iligski niteliginin boyutlarini yordama durumu, iligki niteliginin her bir

boyutu igin ayri ayri ve sirasiyla ele alinmistir.

iligkilerdeki benlik degisiminin alt boyutlari olan “benlik genislemesi,
benlik daralmasi, benlik budanmasi, benlik kirlenmesi” romantik iligskisi olan
liniversite ogrencilerinin iligski niteliklerinin sosyal destek boyutunu
yordamakta midir?. lliskilerdeki benlik degisiminin alt boyutlari Universite
ogrencilerinin iligki niteliklerinin sosyal destek boyutunu anlamli bir sekilde
yordamaktadir (F3s56=17.385, p=.000, p<.05). Buna gore Ogrencilerin iligki
niteliginin sosyal destek alt boyutunun %16’s! iligkilerdeki benlik degisiminin alt

boyutlari ile agiklanmaktadir.
Tablo 11

Sosyal Destek Boyutunun Yordayicilarindan Benlik Degisimine lliskin Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi

Standart .
Degiskenler B B t p Ikili r Kismi r
Hata
Sabit (Sosyal
13,335 0,452 29,505 0
destek)
Benlik genislemesi 0,115 0,019 0,333 6,07 ,000 0,306 0,294
Benlik daralmasi -0,081 0,018 -0,241 -4,52 ,000 -0,233  -0,219
Benlik budanmasi -0,038 0,029 -0,075 -1,323 0,187 -0,07 -0,064
Benlik kirlenmesi -0,005 0,026 -0,012 -0,215 0,83 -0,011 -0,01
R=0,404 R°=0,163  Diizeltimis R"=0,154

F(4,354):17,385 p:000

iliskilerdeki benlik degisiminin alt boyutlarindan “benlik genislemesi (t=6.07,
p<.05)” ve “benlik daralmasi (t=-4.52, p<.05)” romantik iliskisi olan Universite
ogrencilerinin iligki niteliklerinin sosyal destek alt boyutunu anlamli gekilde
yordamaktadir. En ylksek B katsayisi “benlik genislemesi ($=.33)" alt boyutuna
aittir. Universite 6grencilerinin iliski niteliklerinin sosyal destek alt boyutunu en gok

etkileyen yordayici benlik genislemesi alt boyutudur.
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iligkilerdeki benlik degisiminin alt boyutlari olan “benlik genislemesi,
benlik daralmasi, benlik budanmasi, benlik kirlenmesi” romantik iliskisi olan
liniversite ogrencilerinin iligki niteliklerinin ¢atisma boyutunu yordamakta
mudir?. lligkilerdeki benlik degisiminin alt boyutlari Gniversite 6grencilerinin iligki
niteliklerinin gatigma boyutunu anlamli bir sekilde yordamaktadir (F,3s56=24.648,
p=.000, p<.05). Ogrencilerin iliski niteliginin catisma boyutunun %21’i, iliskilerdeki

benlik degisiminin alt boyutlari ile agiklanmaktadir.
Tablo 12

Catisma Boyutunun Yordayicilarindan Benlik Degisimine lliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi

Degiskenler B Standart B t p Ikilir — Kismir
Hata

Sabit (Catisma) 18,54 0,807 22,964 0

Benlik genislemesi  -0,121 0,034 -0,19 -3,588 0 -0,187  -0,168

Benlik daralmasi 0,16 0,032 0,259 5,029 0 0,258 0,236

Benlik budanmasi 0,095 0,052 0,101 1,833 0,068 0,097 0,086

Benlik kirlenmesi 0,214 0,046 0,251 4,693 0 0,241 0,22

R=0,466 R°=0,217  Duzeltiimis R°=0,208

F(4,354)=24,648 p=000

Tablo 12, iliski niteliginin g¢atisma alt boyutu ile benlik degisiminin alt
boyutlarina ait regresyon degerlerini géstermektedir. Buna gore iliskilerdeki benlik
degisimi alt boyutlarindan “benlik geniglemesi (t=-3.588, p<.05)”, “benlik daralmasi
(t=5.029, p<.05)” ve “benlik kirlenmesi (t=4.693, p<.05)” romantik iligkisi olan
universite ogrencilerinin iligki niteliklerinin ¢catisma alt boyutunu anlamli sekilde
yordamaktadir. En ylksek B katsayisi “benlik daralmasi (=.26)" alt boyutuna aittir.
Universite dgrencilerinin iliski niteliklerinin catisma alt boyutunu yordama glicti en

yuksek yordayici benlik daralmasi alt boyutudur.

fliskilerdeki benlik degisiminin alt boyutlari olan “benlik genislemesi,
benlik daralmasi, benlik budanmasi, benlik kirlenmesi” romantik iligkisi olan
liniversite ogrencilerinin iliski niteliklerinin derinlik boyutunu yordamakta
mudir?. iliskilerdeki benlik degisiminin alt boyutlari tniversite 6grencilerinin iligki
niteliklerinin derinlik boyutunu anlamli bir gekilde yordamaktadir (F 4 356=18.159,
p=.000, p<.05). Ogrencilerin iligki niteliginin derinlik boyutunun %17’si iligkilerdeki

benlik degisiminin alt boyutlari ile agiklanmaktadir.
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Tablo 13

Derinlik Boyutunun Yordayicilarindan Benlik Degisimine lliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi

Standart

Degiskenler B B t p ikilir  Kismir
Hata

Sabit (Derinlik) 12,235 0,443 27,64 ,000

Benlik genislemesi 0,118 0,019 0,346 6,345 ,000 0,319 0,306

Benlik daralmasi -0,065 0,017 -0,196 -3,7 ,000 -0,192 -0,179

Benlik budanmasi -0,048 0,028 -0,096 -1,7 0,09 -0,09 -0,082

Benlik kirlenmesi 0,077 0,025 0,17 3,079 0,002 0,161 0,149

R=0,412 R°=0,169  Diizeltiimis R°=0,16

F(41354):l8,159 p:000

lliskilerdeki benlik degisiminin alt boyutlarindan “benlik genislemesi
(t=6.345, p<.05)”, “benlik daralmasi (t=-3.7, p<.05)” ve “benlik kirlenmesi (t=3.079,
p<.05)” romantik iligkisi olan Universite dgrencilerinin iligki niteliklerinin derinlik alt
boyutunu anlamli sekilde yordamaktadir. En yiksek [ katsayisi “benlik
genislemesi (B=.35)” alt boyutuna aittir. Universite égrencilerinin iligki niteliklerinin

derinlik alt boyutunu en ¢ok etkileyen yordayici benlik geniglemesi alt boyutudur.

iliski Niteliginin Romantik iliski Siiresine Gére Farklilik Gosterip

Gostermedigine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin Uglncl alt problemi “Universite dgrencilerinin iliski niteligi
romantik iligkilerinin sUresine goére anlamli olarak farkli midir?” seklinde
belirlenmistir. Bu dogrultuda Universite 6grencilerinin romantik iligkilerinin niteliginin
sosyal destek, catisma ve derinlik alt boyutlarinin (bagimli degisken) romantik
iliskilerinin slresine goére farkllik gosterip géstermedigini belirleyebilmek igin tek
yonll varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir. Elde edilen bulgular iligki niteliginin

her bir alt boyutu igin sirasiyla verilmigtir.

Universite o6grencilerinin iliski niteliginin sosyal destek boyutu
romantik iligkilerinin siiresine gore anlamh olarak farkli midir?. Universite
ogrencilerinin romantik iligkilerinin suresine gore iligki niteliginin sosyal destek
boyutundan elde ettikleri puanlarin kargilagtirimasinda yukarida belirtildigi gibi bir
bagimli degisken (sosyal destek puani) ve ikiden fazla kategorili bir bagimsiz
degisken (romantik iligki suresi) oldugu igin tek yonli varyans analizi (ANOVA)
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yontemi kullanilmigtir. Tek yonlt ANOVA analizinin varsayimlari geregi bagimli
degisken surekli olmalidir. Bagimsiz degigkenin ikiden fazla kategoride olmasi ve
ayni zamanda bagimh degiskenin normal dagihm o6zelligi gostermesi
gerekmektedir. Olglmlerin gruplardan bagimsiz olmasi gerekir. Universite
ogrencilerinin  romantik iliskilerinin slresine gore sosyal destek puanlarinin

betimsel istatistikleri Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14

lliski Siiresine Gére Sosyal Destek Puanlarinin Betimsel Istatistik Tablosu

iligki Stresi N En Kuguk En Buyuk Ortalama SS

1-6 ay 90 6 16 13,73 2,248
6-12 ay 71 7 16 13,3 2,258
12-18 ay 51 9 16 14,25 1,906
18 ay-2 yil 34 8 16 14,18 2,236
2 yil-5 yil 91 8 16 14,86 1,644
5 yil ve Ustl 24 12 16 15,13 0,947

Her grupta érneklem blyukligi yeterlidir (n>30). iliski siiresi 5 yil ve Usti
olan grupta érneklem buyuklugu yeterli degildir ancak dagilim normal oldugu ve ug
deger olmadigi i¢in analize dahil edilmistir. Ortalamasi en fazla olan grup 5 yil ve
Ustlinde olan gruptur. Genel olarak stre arttikga sosyal destek puanlarinin arttigi
yorumu yaplilabilir. Minimum ve maksimum degerlere gore puanlarin araligi

birbirine yakindir.
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Tablo 15

lliski Siiresine Gére Sosyal Destek Puanlarina Ait ANOVA Tablosu

(l)sure (J)sure p Fark
1-6 ay 6-12 ay 0,168 Yok
12-18 ay 0,137 Yok
18 ay-2 yIl 0,271 Yok
2-5yil ,000 2-5 yil
5 yil ve Ustl 0,003 5 yil ve Ustl
6-12 ay 12-18 ay 0,009 12-18 ay
18 ay-2 ylil 0,035 18 ay- 2 yIl
2-5yil ,000 2-5 yil
5 yil ve Ustl ,000 5 yil ve Ustl
12-18 ay 18 ay-2 vl 0,859 Yok
2-5yil 0,086 Yok
5 yil ve Ustl 0,079 Yok
18 ay-2 yil 2-5yil 0,091 Yok
5 yil ve Ustl 0,076 Yok
2-5 yil 5 yil ve Ustl 0,559 Yok

F(5,355)=6.83, p=.000, n°=.088

Universite dgrencilerinin romantik iligkilerinin siiresine gére iligki niteliginin
sosyal destek alt boyutundan elde ettigi puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli
fark elde edilmistir (F(s355= 6.83, p=.000, p<.05). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugu coklu karsilastirma testleri ile incelenmis ve en ¢ok kullanilan yontemlerden

biri olan LSD ydntemi ile analiz edilmistir.

Coklu karsilastirma tablosu ikili karsilastirmalari  ve hangi ikili
karsilastirmanin (0.05) hata dizeyinde anlamli oldugunu gdstermektedir. Buna
gore iligki suresi 1-6 ay ile 2-5 yil ve 5 yil ve Ustl olan 6grencilerin sosyal destek
puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark vardir (p<.05). Ortalamasi daha
yuksek oldugu icin 2-5 yil ve 5 yil ve Ustundeki Universite 6grencilerinin sosyal
destek algilari iligki suresi 1-6 ay olan universite 6grencilerine gore daha yuksektir.
iliski stiresi 1-6 ay ile 6-12 ay, 12-18 ay ve 18 ay-2 yil olan (iniversite 6grencilerinin
sosyal destek algilari arasinda fark yoktur (p>.05). iligki siresi 6-12 ay ile 1-6
haricindeki tum iligki suresindeki Universite ogrencilerinin sosyal destek puanlar
arasinda istatiksel olarak anlamli fark vardir ve iligski suresi daha ylksek olan

grubun sosyal destek puani daha yuksek oldugu igin iligki suresi uzun olan
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bireylerin iligskilerinde algiladiklari sosyal destek, iligki suresi daha kisa olan

bireylere gore anlamli olarak daha yuksektir.

Universite 6grencilerinin iligki niteliginin ¢atisma boyutu romantik
iligkilerinin siiresine gére anlamh olarak farkli midir?. Universite 6grencilerinin
romantik iliskilerinin suresine gore iligki niteliginin catisma boyutundan elde ettigi
puanlarin kargilastirimasinda bir bagimli degisken (¢atisma puani) ve ikiden fazla
kategorili bir bagimsiz degisken (romantik iligki suresi) oldugu igin tek yonlu

varyans analizi (ANOVA) yontemi kullaniimigtir.
Tablo 16

lliski Stiresine Gére Catisma Puanlarinin Betimsel Istatistik Tablosu

iliski Suresi N En Kiglk En Bulylk Ortalama SS

1-6 ay 90 14 32 21,26 3,568
6-12 ay 71 12 30 21,79 4,126
12-18 ay 51 14 31 22,67 3,978
18 ay-2 yIl 34 16 30 22,26 4,025
2 yil-5yil 91 12 29 21,75 3,852
5 yil ve Ustl 24 14 27 21,67 3,199

Her grupta orneklem buyUklugu yeterlidir (n>30). Her bir gruptaki ¢catisma
puani ortalamasi birbirine ¢ok yakindir. Minimum ve maksimum degerlere gore

puanlarin aralhigi birbirine yakindir.

Universite 6grencilerinin romantik iligkilerinin stresine gore iliski niteliginin
catisma alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli fark
olmadigi bulunmustur (Fs3s5= 0.993, p=.422, p>.05). Bir diger ifadeyle Universite
ogrencilerinin romantik iligki surelerine gore catisma algilarinin benzer oldugu

soylenebilir.

Universite 6grencilerinin iligki niteliginin derinlik boyutu romantik
iligkilerinin siiresine gore anlamh olarak farkli midir?. Universite 6grencilerinin
romantik iligkilerinin suresine gore iligki niteliginin derinlik boyutundan elde ettigi
puanlarin karsilastirilmasinda bir bagimli degisken (derinlik puani) ve ikiden fazla
kategorili bir bagimsiz degisken (romantik iligki suresi) oldugu igin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yontemi kullaniimigtir.
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Tablo 17

lligki Stiresine Gére Derinlik Puanlarinin Betimsel Istatistik Tablosu

iliski Suresi N En Kigik En Blylk Ortalama Ss

1-6 ay 90 9 16 13,96 2,022
6-12 ay 71 8 16 13,72 2,153
12-18 ay 51 9 16 14,06 1,923
18 ay-2 yil 34 8 16 14,06 2,546
2 yil-5 yil 91 8 16 14,74 1,763
5 yil ve Ustl 24 9 16 14,79 1,817

Her grupta orneklem buyuklugu yeterlidir (n>30). Ortalamasi en fazla olan

grup 5 yil ve Ustunde olan gruptur ancak ortalamalar birbirine yakindir. Tium grupta

alinabilen en yuksek puan aynidir en kiiguk puanlar ise birbirine yakindir.

Universite dgrencilerinin romantik iligkilerinin stiresine gore iligki niteliginin

derinlik alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli fark

elde edilmistir (Fs3s5= 2.857, p=.015, p<.05). Farkin hangi gruplar arasinda

oldugu coklu karsilastirma testleri ile incelenmis ve en ¢ok kullanilan yontemlerden

biri olan LSD ydntemi ile analiz edilmistir.

Tablo 18

lliski Stiresine Gére Derinlik Puanlarina Ait ANOVA Tablosu

(I)stre (J)stre p Fark
1-6 ay 6-12 ay 0,459 Yok

12-18 ay 0,77 Yok

18 ay-2 yil 0,799 Yok

2-5yil 0,01 2-5yil

5 yil ve Ustlu 0,042 5 yil ve Ustu
6-12 ay 12-18 ay 0,358 Yok

18 ay-2 yil 0,419 Yok

2-5yil 0,002 2-5yil

5 yil ve st 0,025 5 yil ve Ustu
12-18 ay 18 ay-2 yil 0,055 Yok

2-5yil 0,143 Yok

5 yil ve st 0,095 Yok
18 ay-2 yil 2-5yil 0,174 Yok

5 yil ve Ustl 0,095 Yok
2-5yil 5 yil ve Ustl 0,905 Yok

F(s.355)=2.857, p=.015, n°=.039
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Coklu karsilastirma tablosu incelendiginde iligki suresi 1-6 ay ile 2-5 yil ve 5
yil ve Ustu olan 6grencilerin derinlik puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark
oldugu gorulmektedir (p<.05). Ortalamasi daha yuksek oldugu icin 2-5 yil ve 5 yil
ve ustuindeki uUniversite ogrencilerinin derinlik algisi iligki suresi 1-6 ay olan
Universite 6grencilerine gére daha yiiksektir. iligki stresi 1-6 ay ile 6-12 ay, 12-18
ay ve 18 ay-2 yil olan Universite 6grencilerinin derinlik algilar arasinda fark yoktur
(p>.05). lliski siresi 6-12 ay 2-5 yil ve 5 yil ve Ustl olan 6grencilerin derinlik
puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark vardir (p<.05). lligki siresi 2-5 yil ve
5 yil ve Ustl olan 6grencilerin derinlik puanlari iligki suresi 6-12 aya gore daha

yuksektir.

iligki Niteliginin Cinsiyete Gore Farkliik Gésterip Géstermedigine iligkin

Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin dérdiinci alt problemi “Universite dgrencilerinin cinsiyetine
gore iliski niteligi anlamli olarak farkli midir?” seklinde belirlenmistir. Bu dogrultuda
Universite égrencilerinin romantik iligkilerinin niteliginin sosyal destek, ¢catisma ve
derinlik alt boyutlarinin (bagimli degisken) cinsiyetlerine gore (iki kategoriden
olusan bagimsiz degisken) farklilik gdsterip gdstermedigini belirleyebilmek igin
bagimsiz orneklemler igin t-testi yontemi kullaniimigtir. Elde edilen bulgulara

asagida yer verilmistir.

iliski niteliginin {iniversite 6grencilerinin cinsiyetine gore farklilk
gosterip gostermedigine iligkin t-testi sonuglari. Cinsiyete goére uUniversite
ogrencilerinin romantik iligkilerinin niteliginin alt boyutlari puanlari arasinda fark
olup olmadigi bagimsiz gruplar t testi yontemi ile analiz edilmigtir. Bu yontem
surekli bagimli bir degiskene (alt boyutlar) gore iki kategorili bagimsiz bir degisken
(cinsiyet) arasinda fark olup olmadigini test etmede kullaniimaktadir. Parametrik
bir yontem olmasindan dolayi veri sayisinin her bir grupta yeterli olmasi

gerekmektedir (n>30).
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Tablo 19

Cinsiyete Gére Sosyal Destek, Catisma ve Derinlik Puanlarina Ait t-Testi

Sonucglari

Degisken Cinsiyetiniz N Ortalama Ss t sd p

Sosyal destek  Kadin 212 14,58 1,768 4,976 359 ,000
Erkek 149 13,51 2,315

Catisma Kadin 212 21,49 3,822 -1,871 359 ,062
Erkek 149 22,26 3,821

Derinlik Kadin 212 14,58 1,773 4,552 359 ,000
Erkek 149 13,62 2,259

Cinsiyete gore universite 6grencilerinin romantik iligkilerinin niteliginin alt
boyutlarindan sosyal destek (tzs9=4.976, p=.000, p<.05) ve derinlik (tzs9=4.552,
p=.000, p<.05) puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark elde edilmistir.
Sosyal destek ve derinlik alt boyutlarinda kadinlarin ortalamasi daha yuksek
oldugu icin kadinlarin iligkilerinde algiladiklari sosyal destek ve derinlik duzeyleri
erkeklere gére anlamli olarak daha yuksektir. Catisma alt boyutundan elde edilen
puanlar arasinda cinsiyete gore anlaml fark yoktur (tsse=-1.871, p=.062, p>.05).
Bu durumda kadin ve erkeklerin romantik iligkilerinde algiladiklari c¢atisma

duzeylerinin benzer oldugu yorumu yapilabilir.

iliski inanglari ve Benlik Degisiminin Cinsiyete Goére Farklilik Gosterip

Gostermedigine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Yakin iliski inang¢larinin cinsiyete gore farklihk gosterip
gostermedigine iliskin t-testi sonuglari. Arastirmanin “Universite 6grencilerinin
yakin iligki inanclari cinsiyete gére anlamli olarak farkli midir?” seklindeki besinci
alt problemini sinamak Uzere bagimsiz gruplar igin t testi yontemi kullaniimigtir. Bu
yontem surekli bagimh bir degiskene (yakin iligki inanclari) gore iki kategorili
bagimsiz bir degisken (cinsiyet) arasinda fark olup olmadigini test etmede
kullaniimaktadir. Parametrik bir yontem olmasindan dolayi veri sayisinin her bir

grupta yeterli olmasi gerekmektedir (n>30).
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Tablo 20

Cinsiyete Gére lliski Inanglari Puanlarina Ait t-Testi Sonuglari

Degisken Cinsiyetiniz N Ortalama SS t sd p

BKTADO Kadin 212 28,6 7,018 -0,591 359 0,555
Erkek 149 29,03 6,674

BzO Kadin 212 18,55 5,627 -1,647 359 0,100
Erkek 149 19,49 4,937

HSBY Kadin 212 11,83 5,143 -3,566 359 ,000
Erkek 149 13,73 4,756

BBIK Kadin 212 20,4 6,455 -5,086 359 ,000
Erkek 149 23,8 5,943

BD Kadin 212 12,67 4,549 -4,732 359 ,000
Erkek 149 14,95 4,462

RI Kadin 212 17,07 6,206 -1,204 359 0,229
Erkek 149 17,82 5,196

Cinsiyete gore Universite 6grencilerinin iliski inanglari alt boyutlarindan Her
seyi birlikte yapmaliyiz (tzs9=-3.566, p=.000, p<.05), Birbirimizin buttn ihtiyaclarini
karsilamaliyiz (tss9=-5.086, p=.000, p<.05) ve Birbirimizi degdistirebilmeliyiz (tzs9)=-
4.732, p=.000, p<.05) puanlari arasinda istatiksel olarak anlamh fark elde
edilmistir. Erkeklerin partnerlerine iligkin her seyi birlikte yapma, butln ihtiyacglar
karsilama ve birbirini degistirebilme yonundeki inanglari kadinlara gore daha

yuksektir.

Benlik degisiminin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine
iliskin t-testi sonuglari. Arastirmanin “Universite &grencilerinin iligkilerinde
deneyimledikleri benlik degisimleri cinsiyete gore anlamli olarak farkli midir?”
seklindeki altinci alt problemini sinamak Uzere bagimsiz gruplar igin t testi yontemi
kullanilmigtir. Bu yéntem sulrekli bagimh bir degiskene (benlik degisimi) gore iki
kategorili bagimsiz bir degisken (cinsiyet) arasinda fark olup olmadigini test
etmede kullaniimaktadir. Parametrik bir yontem olmasindan dolay! veri sayisinin

her bir grupta yeterli olmasi gerekmektedir (n>30).
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Tablo 21

Cinsiyete Gére Benlik Degisimi Puanlarina Ait t-Testi Sonuclari

Degisken Cinsiyet N Ortalama SS t sd p

Benlik genislemesi Kadin 212 21,98 5,944 2,783 359 0,006
Erkek 149 20,21 5,982

Benlik daralmasi Kadin 212 13,15 5,94 -4,191 359 ,000
Erkek 149 15,87 6,224

Benlik budanmasi Kadin 212 11,07 4,187 0,642 359 0,521
Erkek 149 10,79 3,952

Benlik kirlenmesi Kadin 212 11,59 4,809 -0,841 359 0,401
Erkek 149 12 4,05

Cinsiyete gore Universite ddrencilerinin benlik degisimleri alt boyutlarindan

benlik genigslemesi (tss9=2.783, p=.006, p<.05) ve benlik daralmasi (tzs9=-4.191,

p=.000, p<.05) puanlari arasinda istatiksel olarak anlaml fark elde edilmistir.

Benlik genislemesi surecini kadinlar, benlik daralmasi surecini ise erkekler anlamli

olarak daha yuksek oranda deneyimlemektedir.

Bu bélime kadar arastirmanin bulgularina yer verilerek elde edilen bulgular

yorumlanmigtir. Arastirmanin  sonuglari,

bulgularin tartigiimasi

ve arastirma

sonuglarina dair éneriler bir sonraki bélumde (Bdlum 5) yer almaktadir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliumde arastirmadan elde edilen sonuglar 6zetlenerek Bolum 4’te yer
verilen bulgular, ilgili literattrle iliskilendirilerek tartisiimigtir. Bununla birlikte
arastirma sonuclari dogrultusunda arastirmacilara ve alan uzmanlarina cgesitli

Onerilerde bulunulmustur.
Arastirma Sonuglan

Bu arastirmanin temel problemi hali hazirda bir romantik iligkisi bulunan
Universite 6grencilerinin yakin iligki inanclari ile iligkilerindeki benlik degisimlerinin
romantik iligkilerinin niteligini yordama gucunun arastiriimasidir. Bununla birlikte
Universite ogrencilerinin iligki inanglari, benlik degisimleri ve iligki niteliklerinin
cesitli degiskenlere gore (cinsiyet, romantik iliskinin suresi) farklhlik go&sterip

gOstermedigi de incelenmistir. Arastirmanin sonuglari asagida siralanmistir:

= Yakin iligki inanclarinin alt boyutlari olan “Birbirimize karsi tamamen acik ve
dirGst olmaliyiz”, “Her seyi birlikte yapmaliyiz’, “Birbirimizin butin
ihtiyacglarini kargilamaliyiz” ve “Romantik idealizm”, Gniversite 6grencilerinin
romantik iligkilerinin niteliginin sosyal destek alt boyutunu anlamli olarak
yordamaktadir. Bu boyutlardan “Her seyi birlikte yapmaliyiz®, “Birbirimizin
batln ihtiyaglarini karsilamaliyiz” sosyal destedi negatif yonde; “Birbirimize
kargi tamamen acgik ve durast olmaliyiz” ve “Romantik idealizm” sosyal

destegi pozitif ydonde anlamli olarak yordamaktadir.

= Yakin iligki inanglarinin alt boyutlarindan vyalnizca “Birbirimizin butln
ihtiyaclarini  karsilamaliyiz” Universite 6grencilerinin  romantik iligkilerinin

niteliginin ¢catisma alt boyutunu pozitif yonde anlamli olarak yordamaktadir.

= Yakin iligki inanglarinin alt boyutlari olan “Birbirimize kargi tamamen agik ve
durust  olmahlyiz’, “Her seyi Dbirlikte yapmaliyiz’,  “Birbirimizi
degistirebilmeliyiz’ ve “Romantik idealizm”, Universite ogrencilerinin
romantik iligkilerinin niteliginin derinlik alt boyutunu anlamli olarak
yordamaktadir. Bu boyutlardan “Her seyi birlikte yapmalyiz®, “Birbirimizi
degistirebilmeliyiz” derinligi negatif yonde; “Birbirimize karsi tamamen agik
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ve durust olmaliyiz” ve “Romantik idealizm” derinligi pozitif yonde anlamli

olarak yordamaktadir.

Romantik iligkilerdeki benlik degisiminin alt boyutlarindan benlik
genislemesi ve benlik daralmasi, Universite 06grencilerinin romantik
iligkilerinin  niteliginin sosyal destek alt boyutunu anlamli olarak
yordamaktadir. Bu iligki benlik genigslemesi icin pozitif, benlik daralmasi igin
negatif yondedir. Benlik degisimi sureglerinden benlik budanmasi ve benlik

kirlenmesi ise iligki niteliginin sosyal destek boyutunu yordamamaktadir.

Romantik iligkilerdeki benlik degisiminin alt boyutlarindan benlik
genislemesi, benlik daralmasi ve benlik kilenmesi Universite 6grencilerinin
romantik iligkilerinin niteliginin ¢atisma alt boyutunu anlamli olarak
yordamaktadir. Bu slreclerden benlik genigslemesi catismayi negatif yonde
benlik daralmasi ve benlik kirlenmesi ise pozitif yonde anlamli olarak

yordamaktadir. Benlik budanmasi ise gatigmayi yordamamaktadir.

Romantik iligkilerdeki benlik degisiminin alt boyutlarindan benlik
geniglemesi, benlik daralmasi ve benlik kirlenmesi Universite égrencilerinin
romantik iligkilerinin niteliginin derinlik alt boyutunu anlamh olarak
yordamaktadir. Bu slrecglerden benlik daralmasi derinligi negatif yénde
benlik geniglemesi ve benlik kirlenmesi ise pozitif yonde anlamli olarak

yordamaktadir. Benlik budanmasi ise derinligi yordamamaktadir.

Universite 6grencilerinin romantik iliskilerinin stiresine gére iligki niteliginin
sosyal destek alt boyutundan elde ettigi puanlar arasinda istatiksel olarak
anlamli fark elde edilmistir. Bu fark iliski stiresi 1-6 ay olan grup ile iligki
suresi 2-5 yil ve 5 yil ve Ustu olan grup arasinda olup iligki stresi uzun olan
grup lehinedir. Ayrica iliski stiresi 6-12 ay olan grupla diger tim gruplar (12-
18 ay, 18 ay-2 yil, 2 yil-5 yil, 5 yil ve Ustl) arasinda anlamli fark
bulunmustur. Elde edilen sonuglar dogrultusunda iligki sUresi daha uzun
olan Universite ogrencilerinin romantik iligskilerinde algiladiklari sosyal

destedin daha ylksek dizeyde oldugu ifade edilebilir.

Universite 6grencilerinin romantik iligkilerinin siiresine gore iligki niteliginin
catisma alt boyutundan elde ettigi puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli

fark bulunmamistir.
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=  Universite d6grencilerinin romantik iligkilerinin siiresine gore iligki niteliginin
derinlik alt boyutundan elde ettigi puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli
fark elde edilmistir. lliski siresi 1-6 ay ve 6-12 ay olan gruplar ile iligki siiresi
2-5 yil ve 5 yil ve Ustu olan gruplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Bu
fark iligki suresi daha uzun olan gruplar lehine olup romantik iligki suresi

uzadikca iligkideki derinligin arttigini sdylemek mumkuanddar.

= Cinsiyete gore Universite ogrencilerinin romantik iligkilerinin niteliginin alt
boyutlarindan sosyal destek ve derinlik puanlarn arasinda istatiksel olarak
anlamli fark elde edilmigtir. Sosyal destek ve derinlik alt boyutlarinda
kadinlarin ortalamasi daha yuUksek oldugu icin elde edilen fark kadinlar
lehinedir. Catisma alt boyutundan elde edilen puanlar arasinda cinsiyete

gore anlamli fark yoktur.

= Cinsiyete gore Universite 6grencilerinin iligki inanclari alt boyutlarindan “Her
seyi birlikte yapmaliyiz®, “Birbirimizin batin ihtiyaglarini karsilamaliyiz” ve
“Birbirimizi degistirebilmeliyiz” puanlan arasinda istatiksel olarak anlamli
fark elde edilmistir. Erkeklerin her seyi birlikte yapma, birbirinin ihtiyaclarini
kargilama ve birbirini degistirme yénundeki inanglari kadinlara goére daha
yuksektir.

= Cinsiyete gore universite 6grencilerinin benlik degisimleri alt boyutlarindan
benlik geniglemesi ve benlik daralmasi puanlari arasinda istatiksel olarak
anlaml fark elde edilmistir. Benlik genislemesi alt boyutunda kadinlar

lehine, benlik daralmasinda ise erkekler lehine fark vardir.
Tartisma

Bu bolimde arastirmanin problemlerine iligkin ulasilan sonuglar literatur
dogrultusunda tartigilmistir. Elde edilen bulgular literatirdeki bilgiler ve diger

arastirma sonuglariyla iliskilendirilerek desteklenmistir.

Universite égrencilerinin yakin iliski inanglarinin romantik iligkilerinin
niteligini yordama durumuna iligkin tartisma. Arastirma bulgular Universite
ogrencilerinin yakin iligki inanglarindan bazilarinin romantik iligkilerinin niteliginin
farkli boyutlarini yordadigini bazilarinin ise yordamadigini goéstermistir. Yakin iligki
inancglarindan “Birbirimize kargi tamamen acgik ve durust olmaliyiz”, “Her seyi

birlikte yapmaliyiz®, “Birbirimizin butun ihtiyaclarini karsilamaliyiz” ve “Romantik
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idealizm” iligki niteliginin sosyal destek boyutunu; “Birbirimizin batun ihtiyaclarini
kargilamaliy1z” iligki niteliginin ¢atisma boyutunu; “Birbirimize kargi tamamen agik
ve durust olmahyiz”, “Her geyi birlikte yapmalyiz”, “Birbirimizi dedistirebilmeliyiz”
ve “Romantik idealizm” iligki niteliginin derinlik boyutunu anlamli olarak

yordamaktadir.

lligkinin yénline bakildiginda “Her seyi birlikte yapmaliyiz’, “Birbirimizin
batan ihtiyaclarint kargilamahyiz” inancglarinin sosyal destedi negatif yonde;
“Birbirimize karsl tamamen acik ve durust olmaliyiz” ve “Romantik idealizm”in ise
sosyal desteg@i pozitif ydonde anlamli olarak yordadigi gorulmektedir. “Birbirimizin
batan ihtiyaglarini  karsilamaliyiz” inanci  Universite o6grencilerinin  romantik
iliskilerinin niteliginin ¢atisma alt boyutunu pozitif yonde anlamli olarak
yordamaktadir. Bir baska ifadeyle romantik iligki partnerlerinin, kargsilikli olarak
birbirlerinin tim ihtiyaclarini kargilamalari gerektigi yonundeki inanclari arttikca
iliskilerinde algiladiklari gatisma duzeyinin arttigini sdylemek mumkindur. Son
olarak derinlik boyutu icin “Her gseyi birlikte yapmaliyiz”, “Birbirimizi
degistirebilmeliyiz” derinligi negatif yonde; “Birbirimize karsi tamamen acik ve
dirlGst olmaliyiz” ve “Romantik idealizm” inanglari derinligi pozitif yonde anlamli

olarak yordamaktadir.

Literatur incelendiginde iligki inanglarinin genellikle evlilik c¢atigsmasi,
cift/evlilik uyumu, iligki kalitesi, evlilik doyumu gibi iliski strecleriyle iligkilendirildigi
go6rilmektedir (Eidelson ve Epstein, 1982; Metts ve Cupach, 1990; Mdller ve van
Zyl, 1991; Sullivan ve Schwebel, 1995; DeBord, Romans ve Krieshok, 1996;
Stackert ve Bursik, 2003; Goodwin ve Gaines, 2004; Hamamci, 2005). iligki
inanglarinin dogrudan sosyal destek ve iligski derinligiyle birlikte ele alindigi bir

calismaya rastlanmamigtir.

Evlilik iliskisine yonelik islevsel olmayan inanglarin evlilik uyumunu olumsuz
yonde etkiledigine iligskin bu arastirmayla benzer bulgulara ulasan arastirmalar

mevcuttur (Eidelson ve Epstein, 1982; Hamamci, 2005; Mdller ve van Zyl, 1991).

Evlilik iligkisi disindaki romantik iligskilerde yakin iligki inanglarinin rolinu
aragtiran aragtirmalar da bu inanglarin iligki kalitesi ve iligki doyumu Uzerindeki
etkilerini incelemiglerdir (Stackert ve Bursik, 2003; Goodwin ve Gaines, 2004).
Arastirma sonuglari birbirini ve literaturdeki bulgulari destekler nitelikte iglevsel
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olmayan iligki inancglarinin romantik iliski doyumu ve kalitesini disurdagunu ortaya

koymaktadir.

Bu arastirmada iligki inanclarindan “Birbirimize karsi tamamen agik ve
durust olmaliyiz” ve “Romantik idealizm” inanglarinin sosyal destek ve derinligi
pozitif ydonde anlamli olarak yordadigi gorulmektedir. Daha 6nce de belirtildigi
Uzere yakin iliskilerde sosyal destek bireyin g¢evresinden (yakin iligski 6zelinde,
sosyal destek kaynaklarindan biri olan romantik partnerinden) aldigi sosyal ve
psikolojik destek (Yildirnm, 1997); derinlik ise iligkide olumlu olma, 6nemli ve
glivende olma hissini (Ozabaci, 2011) ifade etmektedir. Bu dogrultuda iliski
partnerlerinin birbirlerine karsi tamamen acik olmasi, iliskide sirlarin olmamasi
partnerlerin iliskide algiladiklari sosyal destek duzeyini arttirmakta, partnerler yakin
iliskilerinde kendilerini daha guvende hissetmektedirler. Benzer sekilde ask
iliskisinin kalici oldugu ve sonsuza dek surdugu, partnerlerin birbirleri i¢in en dogru
kisi olduklari ve bagka kisilerle asla mutlu olamayacaklari yénindeki “Romantik
idealizm” inanci her ne kadar iglevsel olmayan inanglardan olsa da bireylerin
romantik iliskilerinde 06zel ve degerli hissetmelerini, birbirlerine daha ylksek

dizeyde baghlik hissetmelerini saglamaktadir.

Arastirma bulgulari genel olarak gézden gecirildiginde “Her seyi birlikte
yapmaliyiz”, “Birbirimizi degistirebilmeliyiz” ve “Birbirimizin butlin ihtiyaclarini
karsilamaliy1z” inanglarinin iliskiye yonelik olumlu algilar olan sosyal destek ve
derinligi negatif yonde yordadigi dikkat ¢ekmektedir. Epstein (1986) biligsel
sureclerin evlilik iligkisi Uzerindeki etkilerini ortaya koymak Uzere evlilik doyumunu
azaltan ve iligkide islevsel olmayan etkilesimlere sebep olan Ug¢ bilissel kategori

(il 13

tanimlamistir. Bu kategoriler “otomatik dustnceler”, “beklentiler” ve “gercekgi veya
islevsel olmayan inanclar’dir. Dolayisiyla partnerlerin her seyi birlikte yapma,
birbirilerini degistirebilme ve birbirilerinin tum ihtiyacglarini karsilama yonundeki
inanclari gercekci olmayan iligki inanclarini igcerdiginden bu durumun iligkide fikir
ayrihgi yaratabildigi ve iliskide algilanan sosyal destek ve derinligi olumsuz
etkiledigi dusunulebilir. Bir diger bulguda, “Birbirimizin butin ihtiyacglarini
karsilamaliy1z” inanci sosyal destegi negatif, catismayi pozitif ydonde yordamistir.
Bu inang¢ partnerlerin, birbirlerini yasamin her alaninda mutlu etmesi gerektigine

dair gergekgi ve islevsel olmayan bir inanctir. lliski partnerlerinin bu sekilde
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gercekgi olmayan beklentilere sahip olmalarinin yetersizlik hissiyle birlikte iligkide

catismaya yol agmasi beklenebilir.

Universite dgrencilerinin iligkilerindeki benlik degisiminin romantik
iliskilerinin niteligini yordama durumuna iligkin tartigma. Arastirmada
Universite  o6grencilerinin iligkilerindeki benlik dedisimi sureglerinin  (benlik
genislemesi, benlik daralmasi, benlik budanmasi, benlik kirlenmesi) romantik
iligkilerinin niteliginin alt boyutlari olan sosyal destek, catisma ve derinligi yordayip
yordamadigi incelenmistir. Sonug olarak benlik genislemesi ve benlik daralmasinin
sosyal destek alt boyutunu; benlik geniglemesi, benlik daralmasi ve benlik
kirlenmesinin gatisma ve derinlik alt boyutlarini anlamli olarak yordadidi tespit

edilmistir.

Degigkenler arasi iligkiler incelendiginde benlik geniglemesinin sosyal
destegi pozitif yonde, benlik daralmasinin negatif yonde anlamli olarak yordadigi
bulunmustur. Catisma boyutuyla ilgili olarak benlik genigslemesi ¢atismayi negatif
yonde, benlik daralmasi ve benlik kirlenmesi ise pozitif yonde anlamli olarak
yordamaktadir. Son olarak benlik daralmasi derinlik boyutunu negatif ydnde; benlik
genislemesi ve benlik kirlenmesi ise pozitif ydonde anlamli olarak yordamaktadir.
Benlik degisimi slreglerinden yalnizca benlik budanmasinin romantik iligkilerin

niteligini kestirmedigi gorulmektedir.

Daha once de siklikla vurgulandigi Uzere benlik degisimi kavramina iligkin
Tarkge literatlr oldukga sinirlidir. Turkiye’de benlik degisimiyle ilgili ilk ¢alismayi
yapan Dinger (2017) iliski doyumu ve yasam doyumunu yordayan etmenleri
arastirdigi calismasinda benlik genislemesi ve benlik budanmasinin iligki
doyumunu pozitif ydnde, benlik daralmasi ve benlik kirlenmesinin iliski doyumunu
negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Goéruldigu Uzere bireyin olumlu
Ozelliklerinin artmasi (benlik genigslemesi) ve olumsuz 0zelliklerinin azalmasi
(benlik budanmasi) gibi benligin olumlu yénde dedisimiyle ilgili strecler iligki
doyumunu pozitif yonde etkilerken olumlu 6zelliklerin azalmasi (benlik daralmasi)
ve olumsuz Ozelliklerin artmasi (benlik kirlenmesi) bir baska ifadeyle benligin
negatif yonde degisimiyle sonuglanan suregler iliski doyumunu olumsuz yoénde
etkilemektedir. Bu arastirmada da benligin gelisimiyle ilgili bir sire¢ olan benlik
genislemesinin olumlu iliski 6zellikleri olan sosyal destek ve derinligi pozitif olarak,
iliskide istenmeyen ve olumsuz olarak nitelendirilen catismayi negatif olarak

75



yordadigr gorulmustur. Benligin olumsuz yonde degistigi benlik daralmasi ve
kirlenmesi iligki niteliginin boyutlarini tersi yonde yordamigtir. Romantik iligkide
benliginin olumlu yodnlerinin arttigini, gelistigini, olumlu aliskanliklar ve hobiler
edindigini disunen partnerlerin romantik iliskilerinde algiladiklari sosyal destek ve
derinlik duzeyleri daha yuksektir. Olumlu 6zelliklerinin azaldigini dahasi olumsuz
bazi nitelikler ve aligkanliklar edindigini hisseden partnerlerin, iliskilerinde

algiladiklari catisma duzeyinin daha yuksek oldugu gorulmustar.

Arastirma bulgulari incelendiginde, benlik kirlenmesi slrecinin derinligi
pozitif ydonde anlamli olarak yordadigi gorulmektedir. Benlik kirlenmesi, bireylerin
partnerleriyle birlikte olmaktan dolay benligin olumsuz 6zelliklerinde artis olmasini
(Mattingly ve digerleri, 2014) ifade ettiginden ve bu durumun iliskideki derinligi
olumsuz etkilemesi beklendiginden, bu sonucun tahmin edilmeyen bir sonug
oldugu soylenebilir. Benlik kirlenmesi slrecinde partnerler birbirlerinin hayatina
girdikten  sonra/birlikteyken, hos olmayan bazi  o6zellikleri  oldugunu
kesfedebilmekte, daha yogun olarak kiskanglik hissetmeye baslayabilmekte ve
daha bagimli bireyler haline geldiklerini hissedebilmektedirler. Bu durumlarin
partnerlerin, iligkilerinin daha derin ve daha 6zel oldudunu, birbirlerine
baglilhklarinin gok yuksek oldugunu hissetmelerine sebep oldugu dusunilmektedir.
Bir bagka ifadeyle ginimiz romantik iliskilerinde fazla kiskanchdin sevgi ve
onemseme belirtisi oldugunun dusunulmesi, baghlik-bagimhlik arasindaki ince
¢izginin anlasilmamasinin iliskide yanlis yorumlamalara sebep olabildigi ve ilgili

arastirma bulgusunun bu gekilde agiklanabilecegi dusunulmektedir.

Yurt disi literatirde, benlik degisiminin iliski doyumu ve farkli iligki ¢iktilariyla
iligkisinin incelendigi ve sonuglari bu arastirmayla paralellik gosteren c¢alismalar
bulunmaktadir (Aron, Norman, McKenna ve Heyman, 2000; Mattingly ve digerleri,
2014; Mcintyre ve digerleri, 2015; Overall, Fletcher ve Simpson, 2010). Bu
arastirmadan farkh olarak Mattingly ve digerlerinin (2014) ¢alismasinda benlik
genislemesiyle birlikte bir diger olumlu benlik degisimi sureci olan benlik
budanmasi (olumsuz Ozelliklerin azalmasi) da iliski doyumunu pozitif olarak

yordamistir.

Romantik bir iligki icinde olmanin tersine romantik bir birlikteligin bitmesini
konu alan galismalar ise sona eren romantik iligkilerin kaliteleriyle paralel olarak

ortaya clkan benlik degisimi sureglerini ele almiglardir. Bazi aragtirmalar dusuk
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iliski kalitesine sahip romantik iliskiler sona erdiginde ayrilik sonrasi bireylerin daha
az benlik daralmasi yasadigini ortaya koymustur (Lewandowski ve Bizzoco, 2007).
Tersine iligki kalitesi yuksek ve iligki partnerlerinin benliklerini genigletme sansina
sahip olduklari iligkilerin sona ermesi bireylerin benlik kavramlari Gzerinde olumsuz
etkilere (Lewandowski ve digerleri, 2006), benlik kavrami iceriginin ve netliginin

azalmasina (Slotter ve digerleri, 2010) sebep olmustur.

Universite odgrencilerinin romantik iligkilerinin niteliginin romantik
iliski surelerine gore farkliik gosterip gostermedigine iligkin tartisma.
Universite 6grencilerinin romantik iligkilerinin niteligi, devam eden romantik
iligkilerinin suresine goére incelenmistir. Romantik iligkinin suresine gore iligki
niteliginin ¢atisma alt boyutu digindaki boyutlari (sosyal destek, derinlik) arasinda

anlamli fark bulunmustur.

Universite dgrencilerinin romantik iligkilerinin stiresine gore iligki niteliginin
sosyal destek alt boyutundan elde ettigi puanlar arasindaki fark istatiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bu fark iligki stresi 1-6 ay olan grup ile iligki suresi 2-5 yil ve
5 yil ve Ustl olan grup arasindadir. Ayrica iligski suresi 6-12 ay olan grupla diger
tum gruplar (12-18 ay, 18 ay-2 yil, 2 yil-5 yil, 5 yil ve Ustl) arasinda anlamli fark
bulunmustur Gergeklestirilen analizler sonucunda Universite o6grencilerinin iligki
sureleri arttikga sosyal destek puanlarinin -genel olarak- arttigi gértlmustir. Bu
dogrultuda iliski suresi daha wuzun olan Universite &grencilerinin romantik
iliskilerinde algiladiklar sosyal destegin daha yuksek duzeyde oldugu yorumu
yaplilabilir. Sonug olarak romantik iliski stiresi 2-5 yil ve 5 yil ve Ustl olan Universite
ogrencilerinin romantik iliskilerinde algiladiklari sosyal destek, iligki suresi 1-6 ay
olan ogrencilerin romantik iliskilerinde algiladiklari sosyal destek duzeyinden
anlamli olarak daha yuksektir. Benzer sekilde romantik iligki suresi 12 ay ve Ustu
olan universite ogrencileri, iligki stresi 6-12 ay olan universite 6grencilerine gore

romantik iligkilerinde daha fazla sosyal destek algiladiklarini bildirmislerdir.

Literatur incelendiginde romantik iligki suresine gore iliski kalitesini ve
niteligini inceleyen arastirmalarin bir noktada ayrildigi gorulmektedir. Kimi
arastirmalar, iligki niteliginin farkli boyutlarini (sosyal destek, ¢atisma, derinlik) ayri
ayri ele alirken (Connoly ve Johnson, 1997; Kelly, Huston ve Cate, 1985) bazi
arastirmalar genel iliski kalitesini (Doyle ve Molix, 2014; Whitton ve Kuryluk, 2014)
incelemiglerdir. Bu arastirmalardan yalnizca Whitton ve Kuryluk (2014), iligki
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kalitesi ile depresif belirtiler arasindaki iligkide romantik iligki suresinin rollinu
inceledikleri calismalarinda iligki suresinin belirleyici bir etkisinin olmadigi

sonucuna ulagsmiglardir.

Collins’in (2003) yakin iligkileri aciklamak Uzere ortaya koydugu gergceveye
gore yakin iligski 6zelliklerinden birinin hatta ilkinin katilim (involvement) oldugu
gorulmektedir. Katilim, genellikle bireylerin flort iligkisi olup olmadigini ve flort
iligkisinin baslama yasini, flortin sikhigi ve surekliligi ile bir iligkinin suresini ifade
etmektedir. Arastirma bulgulari, katilimin zamanlamasi ve igeriginin, ergenler igin
bireysel iglevselligin ve diger bireylerle iligkilerinin belirleyicileri ile baglantil
oldugunu gdstermektedir (Collins, Hannighausen, Schmit ve Sroufe, 1997;
Neeman, Hubbard ve Masten, 1995). “Birgok ergen erken donemde ve sik sik flort
edebilir; bu flort deneyimlerinin igerigi ve kalitesi genis olglide degisebilir ve bu
degisiklik, romantik iligskilerin ergenlerin gelisimlerini nasil ve neden etkiledigini

belirlemek icin potansiyel olarak 6nemli bir bilgidir” (Collins, 2003, s. 9).

Arastirma sonuglari dogrultusunda iligki sUresi uzadikga romantik iliskide
algilanan sosyal destegin arttigi ve aradaki anlamli farkin 6zellikle iliski suresi en
kisa olan gruplar (1-6 ay, 6-12 ay) ile en uzun olan gruplar (2,5 yil-5 yil, 5 yil ve
Ustl) arasinda oldugu goérilmektedir. Romantik iliskinin ilk aylarinin partnerlerin
birbirlerini tanima, Kkisilik 6zellikleri hakkinda fikir edinme vb. slreclerden
olustugunu sdylemek mimkindir. iligki ilerledikge partnerler birbirlerini daha iyi
tanimakta, aralarindaki guven iligkisi ve baglar guglenmektedir. Bu dogrultuda,
iligki suresi uzadikga partnerlerin ihtiya¢ duyduklari anda birbirlerinin destegini

alabilecekleri yonundeki algi ve guvenlerinin arttigi yorumu yapilabilir.

Universite 6grencilerinin romantik iligkilerinin stresine gore iliski niteliginin
catisma alt boyutundan elde ettigi puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli fark
bulunmamistir. Bu durum, zaman ve sure farki olmaksizin romantik iliskinin her
evresinde catisma yasanabildigi seklinde yorumlanabilir. Romantik iligki icindeki
bireylerin iligkilerindeki catismalarin varli§i veya yoklugundan ziyade partnerlerin
romantik iligkilerinin suresine/evresine goére catisma yasadiklari konular ve

durumlarin farklilagtigindan s6z edilebilir.

Son olarak Universite 6grencilerinin romantik iligkilerinin siresine goére iligki

niteliginin derinlik alt boyutundan elde ettigi puanlar arasinda istatiksel olarak
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anlamli fark elde edilmistir. lliski stresi 1-6 ay ve 6-12 ay olan gruplar ile iligki
suresi 2-5 yil ve 5 yil ve Ustl olan gruplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Bu
fark iliski stresi daha uzun olan gruplar lehine olup romantik iligski suresi uzadikga
iliskideki derinlik artmaktadir. Bireyler romantik iliskilerinde 6nemli ve guvende
olmayi, olumlu hissetmeyi, birbirlerine bagli olmayi isterler. Bu hislerin, iligki
suresiyle dogru orantili olarak partnerler arasindaki paylasim ve yasantilar arttikga

arttigi soylenebilir.

Universite 6grencilerinin romantik iligkilerinin niteliginin cinsiyetlerine
gore farkhlik gosterip gostermedigine iligkin tartigma. Universite dgrencilerinin
romantik iligkilerinin niteliginin cinsiyetlerine goére farkh olup olmadigi bagimsiz
gruplar icin t-testi ile analiz edilmistir. iligki niteliginin sosyal destek ve derinlik alt
boyutlarinda cinsiyete goére anlamli fark oldugu bulunmustur. Kadinlarin sosyal
destek ve derinlik duzeyleri erkeklerden anlamli olarak daha yuksektir. Catisma alt
boyutunda cinsiyete gore anlamli fark olmadigi bulunmustur. Erkeklerin ¢atisma

puanlari kadinlardan daha ylksek olmakla birlikte bu fark anlamli degildir.

Literatlr incelendiginde arastirmada elde edilen bulgulari destekleyen
calismalar bulunmakla birlikte (Oktan, 2005) farkh sonuglara ulasan calismalar
oldugu da dikkat cekmektedir. Bu ¢alismalarda iligki niteliginin farkli alt boyutlariyla
ilgili farkli cinsiyetler lehine anlamli sonuglara ulasildidi bazi alt boyutlarla ilgili

anlamli sonuglara ulagiimadigi gértlmektedir (Cantlrk, 2014; Tosun, 2015)

Cantirk (2014), Universite 6grencileriyle gerceklestirdigi calismasinda iliski
niteliginin sosyal destek boyutunun cinsiyete gére anlamli olarak farklilasmadigini
bulmustur. Bununla birlikte catisma ve derinlik alt boyutlarinin cinsiyete goére
farkhlastigi; kiz égrencilerin iliskilerinde algiladiklari ¢atisma dizeyinin erkeklere
gore daha yuksek oldugu, derinlik boyutunda ise erkeklerin iliskideki derinlik
algilarinin kadinlara goére daha ylksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Canttrk’in
(2014) arastirma sonuglarinin ilgili arastirma bulgularindan oldukga farkli oldugu

gorulmektedir.

Evlilik 6ncesindeki ve evli bireylerin iliski niteliginin cinsiyete goére farklilagip
farklilagmadigini inceleyen Tosun (2015) calismasinda, yalnizca evlilik 6ncesi
bireylerin derinlik puanlarinin cinsiyete goére anlamli olarak farklhlastigi sonucuna

ulasmistir. lgili arastirmada ulagilan sonugtan farkli olarak bu arastirmada
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erkeklerin derinlik puanlari kadinlardan anlamli olarak daha yuksek bulunmustur.
Tosun’un arastirmasinda, evli bireylerin iligki niteliginin sosyal destek, ¢atisma ve

derinlik algilar arasinda cinsiyete gore farkhlik olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Goruldagu uzere, literaturde bu arastirmanin bulgularindan farkli sonuglara
ulasan arastirmalar bulunmaktadir. Bu durum ilgili arastirmalarin c¢alisma
gruplarinin veya kiltiirel 6zelliklerin farkliigindan kaynaklanmig olabilir. Ornegin
erkeklerin iligkideki derinlik algilarinin kadinlara gore daha yuksek olmasi iliskide

daha ¢ok sahiplenen ve korumaci taraf olmalarindan kaynaklanabilir.

Universite 6grencilerinin yakin iligki inanglari ve benlik degisimlerinin
cinsiyetlerine gore farklihk gosterip gostermedigine iligkin tartisma.
Universite dgrencilerinin yakin iliski inanclari ve benlik degisimlerinin cinsiyetlerine

gore farkli olup olmadigi bagimsiz gruplar icin t-testi ile analiz edilmistir.

Yakin iligki inanglarinin alt boyutlari olan “Birbirimize kargi tamamen agik ve
durist olmalyiz”, “Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz”, “Her seyi birlikte
yapmaliyiz”,  “Birbirimizin  batin ihtiyaclarini  karsilamaliyiz”,  “Birbirimizi
degistirebilmeliyiz’ ve “Romantik idealizm”in cinsiyete goére anlamli olarak farklilik
gOsterip gostermedigi incelenmistir. Sonug¢ olarak “Her seyi birlikte yapmaliyiz”,
“Birbirimizin batun ihtiyaclarini kargilamaliyiz” ve “Birbirimizi degistirebilmeliyiz”
boyutlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark elde edilmistir. Erkeklerin her seyi
birlikte yapma, birbirinin ihtiyaclarini karsilama ve birbirini degistirme yoénundeki
inanclari kadinlara goére daha yuksektir. Bu durumun, toplumsal cinsiyet rolleriyle
aciklanabilecegi dusunulmektedir. Genel olarak toplumun erkek bireylerden
beklentileri; partnerlerine ve iligkilerine sahip ¢ikmalari, surekli partnerleriyle birlikte
hareket etmeleri ve deyim yerindeyse iligkilerinin kontrolint kendi ellerinde
tutmalari yonundedir. Bu dogrultuda erkekler, her seyi partnerleriyle birlikte yapma
ve iliskide baskin taraf olarak partnerlerinin tim ihtiyacglarini karsilama egiliminde
olabilirler. Dahasi kontrolcU tutumlarindan dolayi partnerlerini degistirme istegi ve

cabasi icinde olabilirler.

Literatlr incelendiginde yakin iliski inanclarinin cinsiyete goére farklihk
gOsterip gostermedigini  inceleyen arastirmalarin  bulundugu gorulmektedir
(Baltacioglu, 2016; Gizir, 2013; Hamamci, 2005; Sprecher ve Metts, 1999;
Stackert ve Bursik, 2003). Bu arastirmalardan bazilari yakin iligski inanglarinin

80



cinsiyete gore anlamli olarak farklilagtigini ortaya koyarken (Baltacioglu, 2016;
Gizir, 2013; Stackert ve Bursik, 2003) bazi aragtirmalar cinsiyetler arasinda
anlaml fark bulamamistir (Hamamci, 2005; Sprecher ve Metts, 1999). Gizir'in
(2013) arastirma sonucu, bu arastirmada elde edilen sonuglarla bire bir ayni

olmasi acisindan énemlidir.

Farkh iligki inanglarini inceleyerek yukarida belirtilen arastirmalardan farkl
sonuglar ortaya koyan Stackert ve Bursik’e (2003) ait bir galismada iligskiye 6zgu
irrasyonel inanglari degerlendirmek (zere Epstein ve Eidelson’'un (1982) lliski
inanglari Envanteri kullanilmistir. Bulgular; “Anlasmazlik yikicidir’, “Partnerler
degisemez” ve “Cinsel mukemmeliyetgilik” irrasyonel inanglarinin cinsiyete gore
anlamli olarak farklilk gosterdigini ortaya koymustur. Bu inanglardan “Anlasmazlik
yikicidir’” ve “Partnerler degisemez” inanglarina kadinlar daha fazla sahipken
“Cinsel mukemmeliyetcilik” irrasyonel iliski inancina erkeklerin daha yuksek oranda

sahip oldugu bulunmustur.

Arastirmanin bir diger probleminde cinsiyete goére Universite égrencilerinin
benlik degisimleri alt boyutlarindan benlik genislemesi ve benlik daralmasi puanlari
arasinda istatiksel olarak anlamli fark elde edilmistir. Benlik genigslemesi alt
boyutunda kadinlar lehine, benlik daralmasinda ise erkekler lehine fark vardir. Bir
baska ifadeyle kadinlar romantik iligkilerinde benlik genigslemesini daha fazla
deneyimlerken erkekler daha ¢ok benlik daralmasi surecini deneyimlemektedirler.
Bu durum kadinlarin iligkide daha ¢ok duygulari 6nemsemeleri erkeklerinse daha
gercekci olmalariyla agiklanabilir. Kadinlar iliskide daha pozitif, mutlu olmak ve
mutlu etmek icin cabalayan taraf olma egilimindedir. Bu ytzden iliskinin kendilerine
kattigi olumlu yonleri daha ¢ok hissedebilirler. Erkeklerse iligkide partnerlerinin
beklenti ve ihtiyaglarini karsilamak Uzere caba sarf ederken kendilerinden ve
aligkanliklarindan odun verebilir; bu durum sonucunda olumlu bazi 6zelliklerinin

azaldigini hissedebilirler.

Literatlr incelendiginde daha 6nce de belirtildigi gibi genel anlamda benlik
degisimiyle ilgili arastirmalarin oldukgca sinirli oldugu gorilmektedir. Ozellikle
benlik degisimi kavramiyla ilgili Turkiye'de yapilmig hemen hemen higbir aragtirma
bulunmamaktadir. Yabanci literatirde de benlik degisimi sureglerinin cinsiyetle
iliskisini ortaya koyan bir arastirmaya rastlanmamigtir. Yalnizca Mcintyre ve
digerlerinin (2015) calismasinda cinsiyet ve romantik iliski uzunlugunun moderatér
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olarak ele alindigi ancak bu analizlerden tutarli ya da yorumlanabilir hi¢bir sonug
ortaya ¢ikmadigi belirtilmisgtir. Bir bagka ifadeyle bu durum cinsiyetin ya da iligki
uzunlugunun benlik degdisimi suregleri ile sonug olgumleri (iliski doyumu, baghlik,
olumlu ve olumsuz iligki ¢iktilar) arasindaki iligkileri degistiremedigi seklinde ifade

edilebilir.
Oneriler

Bu bodlimde arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda

arastirmacilara ve uygulayicilara (alan uzmanlari) 6nerilerde bulunulmustur.
Arastirmacilara yonelik oneriler.

= Bu arastirma Universite 6grencileriyle gergeklestirilmistir.  Literatur
incelendiginde ergen romantik iliskileri konusundaki c¢alismalarin kisitl
oldugu goérulmektedir. Sonraki suregte, ergenlerin hayatinda da énemli bir
yere sahip olan romantik iligkiler incelenebilir. Calismalar bu arastirmadaki
degiskenlerle tekrarlanabilir veya farkli degiskenlerle yeni bir arastirma
planlanabilir. Dahasi ergen romantik iligkileriyle geng yetiskinlerin romantik

iliskileri arasindaki iliskiler, benzerlik ve farkliliklar arastirilabilir.

= Bu arastirmada Universite 6grencilerinin romantik iligkilerinin niteligi cinsiyet
ve romantik iligkinin stresine gore incelenmistir. Anlamli olacagi dusunulen
farkh degiskenlere gore (devam eden romantik iligkinin kaginci iligki oldugu

gibi) iligki niteliginin farklilagip farkhlagsmadigi arastirilabilir.

= Bu arastirmaya 361 Universite ogrencisi katilmistir. Veri toplama surecinde
romantik iligskisi bulunan Universite 6grencilerine ulagsmada gugluk c¢ekilmis
ve veri toplama sidreci uzun sUrmustir. Bu noktada, ¢alisma grubunun
Ozelliginden dolay! veri toplama surecinin uzun surmesinin goz onune

alinmasinin énemli oldugu dusunulmektedir.

= Arastirmanin veri toplama asamasinda 6lgek uygulamalari sinif ortaminda
gerceklestiriimistir. Dolayisiyla bireyler devam eden bir romantik iligkilerinin
oldugunu sinifta beyan etmek durumunda kalmiglardir. Arkadaslarinin
bulundugu bir sinif ortaminda iliski durumunu paylagsmak istemeyen bireyler

oldugu tahmin edilmis, kimi zaman bu durum yasanmigtir. Bu durum daha
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sonraki arastirmalarda dikkate alinarak veri toplama yontemiyle ilgili farkli

alternatifler olusturulabilir (Online form olusturulmasi gibi)

Aragtirmada, daha o6nce evli bireyler (izerinde uyarlanan lliski Niteligi
Olgegi’'nin Universite dgrencileri Uzerinde gegerlik ve givenirlik galigmasi
yapilmistir.  Sonug¢ olarak olgegin Universite o6grencileriyle calisirken
kullanilmaya uygun, gegerli ve guvenilir bir dlcek oldugu sonucu elde
edilmistir. iligki Niteligi Olgegi, Universite ogdrencileriyle gergeklestirilen

calismalarda rahatlikla kullanilabilir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden biri olan benlik degisimi kavrami
daha dnce belirtildigi gibi yeni bir kavram olup kavramla ilgili Turkge literattr
oldukgca sinirhdir. Bu kavramin, farkh yodntemler kullanilarak farkh
degiskenlerle iligkilerinin arastirilacagi yeni c¢alismalarda kullaniimasi
onerilmektedir. Ornegdin bu arastirmada romantik iliskisi olan bireylerin
herhangi birinin uygulamaya katilmasi yeterli olmustur. Daha sonraki
surecgte planlanan arastirmalarda partnerlerin her ikisi arastirmaya dahil
edilerek oOlgcek uygulamalari sonucunda partnerlerin iliskilerindeki benlik

degisimi algilari, bu algilarin farkliliklari ve értisme derecesi incelenebilir.

Bu arastirma, nicel bir arastirmadir. Benlik degisimi kavrami, karma ya da
nitel arastirma desenleri kullanilarak arastirilabilir; benlik degisimi
boyutlarinin nelerden etkilendigi farkli arastirma desenleriyle daha ayrintili

incelenebilir.

Psikolojik danigmanlara oneriler.

Arastirma bulgularinin, alan uzmanlarina ve 0Ozellikle Universitelerin
psikolojik danisma merkezlerinde gorev yapan psikolojik danigsmanlara,
romantik iligkiler ve iligki problemleriyle caligirken sk tutacagi
dusunulmektedir. Bulgular, igslevsel olmayan iligki inanglarinin ve bireylerin
partnerleriyle birlikte olmaktan dolayi iligkilerinde deneyimledikleri benlik
degisiminin romantik iligkilerinin niteligini anlamli olarak yordadigini ortaya
koymustur. Bu dogrultuda uygulayicilar, iligkilerinde problem yasayan
universite ogrencilerinin iligkilerini, yasadiklari benlik degisimi acgisindan
degerlendirmelerine, iligkilerindeki islevsel olmayan inanglarini fark

etmelerine ve bu durumlarin romantik iligkilerinin niteligini nasil etkiledigini
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anlamalarina yardimci olabilirler. Bu sayede romantik iligkisi olan bireylerin
iligkilerine yonelik farkindaliklarinin artmasina destek olabilirler.

Romantik iligkisi olan bireylere yonelik geligtirilen “iliski gelistirme, evlilige
hazirlik” vb. programlar dizenlenirken romantik iligkilerdeki benlik degisimi
ve yakin iliski inanglari bireylerin iligki niteliklerini etkileyen degiskenler
olarak dikkate alinabilir ve s6z konusu programlara dahil edilebilir.
Universitelerin  psikolojik danisma merkezlerinde calisan psikolojik
danismanlar, iligki problemlerini ele alirken bu problemlerin sebepleri olarak
partnerlerin iligkilerine yonelik islevsel olmayan inanclari, gergekci olmayan
varsayimlari ve iligki beklentilerini irdeleyebilirler. Bununla birlikte
iligkilerinde hangi benlik degisimi slrecini (benlik geniglemesi, benlik
daralmasi, benlik budanmasi ve benlik kirlenmesi) yasadiklarini arastirabilir;
yol haritalarini bu dogrultuda olusturabilirler. Dahasi psikolojik danisma
surecine diger iliski partnerini de dahil ederek partnerlerin karsilikli algi ve

beklentileri ile bu algi ve beklentilerin uyusma durumunu inceleyebilirler.

Akademisyenlere oneriler.

Universitelerin Egitim Bilimleri bélimlerinde gérev yapan ve psikolojik
danigman egitimini gerceklestiren akademisyenler, romantik iligkiler,
romantik iligkilerde benlik degisimi, iligkilerin kalitesi, doyumu ve
guclendirilmesi konularinda sec¢cmeli dersler acgabilir; var olan sec¢cmeli
derslerin secilmesi noktasinda universite 6grencilerini tesvik edebilirler.

Akademisyenler, iligski problemi yagsayan ogrencilerin romantik iligkilerindeki
sorunlarla etkili bir sekilde bas etmeyi ogrenebilmeleri igin Universitenin

psikolojik danisma merkezlerine/birimlerine yonlendirme yapabilirler.

Politika yapicilara oneriler.

Konuyla ilgili paydaslar olan Yiksek Ogretim Kurumu (YOK), Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlhigi (ASPB) ve Genglik ve Spor Bakanligi genclik
politikalarini gozden gecirebililer. Romantik iligkisi olan Universite
ogrencilerinin iligkilerinin niteligini arttirmaya yonelik ¢alismalar arttirabilir;

var olan calismalari destekleyebilirler.
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EK-A: Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Uygulama izinleri

EK A1-iligki inanglari Olgegi (ii0) Uygulama izni

Fwd: lligki inanglari Olgegi Hk. Gelen Kulusu &

o2 | Meliha TUZGOL DOST <mtuzgoldost@gmail com> 8 Oca -
Alici: bana [+

-------- Yonlendirilen ileti -———

Gonderen: "Meliha TUZGOL DOST" <mtuzgoldost@gmail.com
Tarih:6 Oca 2018 12:01

Konu: lliski Inanclan Qlcedi Hk.

Alici: <cagizir@mersin.edutr>

Cc:

Cem Ali Hocam merhaba nasilsiniz?
Umanm hayatinizda her sey yolunda gidiyordur. Docentlik sinavindan sonra bir daha goragmedik saninm degil mi?

Hocam yiksek lisans tez &grencim Serpil Tuncer romantik iliskisi olan dniversite ogrencilerinin iligki nitelikleri izerine yapacaf tez calismasinda uyarladiginiz lligki Inanglan Olgegini
kullanmak istiyor. lligki inanclarimin iligki niteligine etkisine bakmayi planliyor. Uygun goriir ve izin verirseniz uyarladiginiz bu &lcegin maddelerini bizimle paylasir misiniz?

Sevgi ve sayqilar.

MTD

Dog. Dr. Meliha TUZGOL DOST
Hacettepe Universitesi

Egitim Fakdltesi

Psikolojik Danisma ve Rehberlik A D
06800 Beytepe / ANKARA

Tel: (312) 267 85 51/ 111

Faks: (312) 299 20 27

o, | Meliha TUZGOL DOST <mtuzgoldost@gmail.com> = 80ca -,
Alici- bana [+

-------- Yonlendirilen fleti -————

Gonderen: "Cem Ali Gizir cagizir” <cagizir@mersin.edu.ir>
Tarih: Oca 2018 10:46

Konu: Re: lligki Inanglan Olgegi Hk.

Aler: "Meliha TUZGOL DOST" <mtuzgoldost@gmail com>
Cc:

Meliha Hocam Merhaba

Istediiniz dlgek ile ilgili bilgiler ligikte. Tim Arkadaglara selam ve sevgilerimi yolluyorum.
Cahsmalannizda kolayliklar dilerim

Cem

& Ocak 2018 12-01 tarihinde Meliha TUZGOL DOST <miuzgoldost@gmail com> yazdi-
Cem Ali Hocam merhaba nasilsiniz?

Umanim hayatinizda her sey yolunda gidiyordur. Docentlik sinavindan sonra bir daha garismedik saninm degil mi?

Hocam yilksek lisans tez 6drencim Serpil Tuncer romantik iligkisi olan tniversite d§rencilerinin iliski nitelikleri Gzerine yapacad: tez calismasinda uyarladiginiz lligki inanglan Qlgegini
kullanmak istiyer. lliski inanclannin iliski niteligine etkisine bakmayi planhyor. Uygun gérir ve izin verirseniz uyarladiginiz bu &leegin maddelerini bizimle paylasir misimz?

Sevgi ve saygilar.

MTD

Dog. Dr. Meliha TUZGOL DOST
Hacettepe Universitesi

Egitim Fakiltesi

Psikolojik Danisma ve Rehberlik A.D.
NE2NN Rautans | ANKADA
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EK A2-Tiirkge Romantik iligkilerde Benlik Degisimi Olgegi (TRIBDO)

Uygulama izni

Fwid: Iliskisel Benlik Dedisimi Qlgadi hk. Gelen Kufusu x &8
Meliha TUZGOL DOST <mtuzgeldost@gmail com> 20122017 .- v
Aligi: bana (=

------ ‘Yonlendirilen et ———

Génderen: "Duygu Dinger' =duygu dincer@ihu.2du.ir
Tarih:22 Ara 2017 21:47 .

¥onu: lligkisel Banlic Dedizimi Olpedi nk.

Alier: <miuzgoldosi@gmail.com>=

Cec:

ok Dederii Meliha Hocam, X
Halil Hocam, gandermis oldugunuz e-maili bana iletti. Oncelidle sizinle internet izerinden bile olsa tanighgima gok memnun cldugumu belitmek isterim. Cavaplanmizi kimizi renkle aralara yerlestiriyorum.

Hocam, yiksek lisans tez agrencim Serpil Tuncer ile djrenciniz Duygu Dinger'in "Romantik i ?kllerde ”IE{ Dayumunu ve Yagam Doyumunu Yordayan Etmenler. iki Boyutlu il skisel Benlik Degigimi Modeli" adl tez galigmasina rastladik. Qzetten
anlagildig kadanyla gok giizel ve anlamli bir galisma olmus hocam. Tebrik ‘ederim sizi ve BFrencinizi.

Zarif s6zleriniz igin gok tegekklr ederiz. Hem Halil Hocamla hem de uyarladi§im glgeklenn teorisyenlen ile uzun sire galisarak, yiregimi ve emagimi birlixia verdigim bir galisma oldudu igin sizin gibi dederli bir hoeamizdan bu sBzler duymak ve
yiksek lizans agr encinizin Igising nail olmak cok anlami bir geri bildirim oldu. I\=\=el clarak da ayrica tegekkir aderi i

Hocam drencim Serpil de romantik iigki (zerine galizmak istiyor. Kandisi tez dnerisi sunma asamasinda. Yanetiginiz iigili taz YOK'de yayinlanmadigi igin tim galigmay garemedik.
Degerii Hocam, tezim kitaplagtinima asamasinda oldufu igin bir sire daha erisime kapali olmasinin daha uygun olacagini diiginiyoruz. O zamana kadar bu konuda misadenizi isteyecefiz.

Bu palizmada uyarianan ve gelistiilen benlik defisimine iiskin Bloekier hakkinda bilgi aimamiz mimkdin olabilir mi hocam? Benlik degisimi kanusuy'a dfrencim Serpil de iigileniyor ve uygun alurss, izin verrseniz gelistirmis oldugunuz dloegi de
kullanmak isteriz.

Tabi ki kullanabilirsiniz Hocam. Olgekler hakkinda gereken bilgileri v formian tarafiniza ulastirabiliim. Yalniz bu kenuda size ancak haftasonu tam olarak geri ddnils yapabiliim. Bir bilgisayar knzi yagadigim igin hafiasenunda once
dokumanlanma ulagmam nu"kL.ngc Unmiyor. Geligtirdigimiz dlg=gi FOR kongresinde de sunup meslektaglanimizla paylagalim istedik ama ne yazik ki kongre ileri bir tarihe erielendigi igin biraz beklemes gereke.,e&

Qzstteki ifadeden anladigim kadaryla benlik defisimiyke iigili bir élgek uyarlandi (Mattingly, 2014) ve bir de sizier tarafindan Romantis i skilerde Benlik Degigimi 5Igeg geligtirii. Dodru mudur hocam?

Tam olarak dyle Hoeam. Tdrkc2 Romantik i rde Benlix Degizimi Olgedi, Mattingly ve arkadaglannin gal
caligmas ydriimigtim. Orada lligkisel banl X simine iligkin bagka baz hususlar dzerinds durma geregi cldugunu da gizlemie:
formda olan ve 2yn anda tamamiayici clan bir Tirkee Fomantk | igkilerde Senlik Dajigimi Olcagi s sekillendiildi. Ozellie sehaJe galizan gift

benlik dedisimi dina in anlagimasi agisindan dah ai:,lc:u olacakir,

rdii dlgedin paralel tast olerak g8 |5\ ildi Tezm kapsamindz m,cell Tirk kilidrdnde isleyio iglemedigini gbrmek igin bir odak grup
L gorisleri, ger bildirimler dod druttusunda digeriyle parale
iki olgef‘lr‘ biririni tzmamlzayacak sekilde kullamimas,, iliskisel

Zahmat olmazsa bilgi verebilir ve dlgsklari inceleme konusunds yardime: olabilirseniz dgrencim ve ben ok mutiu oluruz.

Haftasonu yeniden gorismek dilegiyle esenlikler diliyorum
Hirmetlerimle,

Duygu Dinger, PhD.

Assistant Professor

Ibn Haldun University

Faculty of Educational Sciences

Fwd: Benlik Degisimi Olgekleri Gelen Kulusu % & 8
Meliha TUZGOL DOST <mtuzgoldost@gmail.com> @ 10ca -~ -

Alici: bana [+

-- Yanlendirilen ileti -
Gonderen: "Duygu Dincer” <duy
Tarih:1 Oca 2018 06:45

Konu: Benlik Degisimi Olcekleri
Alci: "Meliha TUZGOL DOST" <mtuzgoldost@gmail.com>
Cc

dincer@ihu.edu.tr>

Dederli Meliha Hocam . -

Ekte lliskizel Benlik Degisimi ve Torkce Romantik lligkilerde Benlik Degisimi Olceginin maddelerini gonderiyorum.
Boyutlar anlagilsin diye Ostlering isimlerini yazdim

Hirmetlerimle,

P.S. Yeni yiinizi kutlar, sevdiklerinizle gecireceginiz saghkl, mutlu, huzurlu bir yil dilerim

Duygu Dincer, PhD.

Assistant Professor

Ibn Haldun University

Faculty of Educational Sciences

Department of Psychological Counseling and Guidance

Address: Ulubatli Hasan Cad. No:2
PK 34494 Basaksehir / Istanbul / TURKEY
Website: http://pcg.ibnhaldun.edu.tr/duygu-dincer/
http://duygudincer.academia. edu
E-mail: duygu.dincerfiihu.edu.tr
Phone: +9@ 212 692 92 12 (2005)
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Fwd:

EK A3- iligki Niteligi Olgegi (INO) Uygulama izni

Gonderen: Meliha TUZGOL DOST <mtuzgoldost@gmail.com:>
Gonderildi: 3 Ocak 2018 Carsamba 18:51

Kime: niluferozabaci@hotmail.com

Konu: Olgeginiz Hk.

Nilifer Hocam merhaba nasilsiniz?

Yani yiliniz kutlu olsun. 2018'in sizin ve sevdikleriniz igin giizel bir yil olmasim dilerim.

Hocam yiiksek lisans tez 8grencim Serpil Tuncer ve ben romantik iliskisi olan Gniversite 8grencileri Uzerinde bir arashrma tasarlamaya galisiyoruz. Serpil'in
yakinda tez Bnerisini vermesi gerekiyor. Yaptgimiz taramalarda sizin iliski Niteligi Olcesi'nize rastladik. Bu dlcegin makalesini Ulakbim'den indirdim. Emeginize

saglik hocam, glzel bir uyarlama galismasi olmus.

Hocam eger sakincasi yoksa, 8lcegi incelememiz icin géndermeniz miimkiin midir? Kullanmak istersek, izninize de ayrica basvuracagiz.

Hocam 6lcek evli bireyler tizerinde uygulanarak uyarlama calismasi yapilmig. Makalenin sonunda farkl gruplar icin de gecerlik-glivenirlik calismasi

yapilabilecegini nermissiniz. Acaba, romantik iliskisi olan tiniversite &grencileri tizerinde gecerlik-giivenirlik calismasi yapan oldu mu? Bilginiz var midir? Ben

simdi y6k tez merkezinden de bu konuda bir tarama yapacagim.Eger yapilmadi ise, biz 8lgegin romantik iliskisi olan tniversite 8grencileri tizerinde gegerlik-

glivenirligini sinamak isteriz.

ikini sorum da hocam: Olgek 3 faktsrlii bir yapiya sahip. Bu faktrler alt 8lgek gibi kullanilabiliyor mu? Olcek tek puan mi veriyor, 3 puan mi?

Degerli zamaninizi ayinp, bu konularda da bilgi verebilirseniz ok seviniriz.
icten sevgi ve saygilanmla.

MTD

Ynt: Olg,eglnlz Hk. Gelen Kutusu  x

Meliha TUZGOL DOST <mtuzgeldost@gmail.com>
Alici: bana [+

- Yonlendirilen let
Gonderen: "nilufer ozabaci” <niluferozabaci@hotmail.com
Tarih:5 Oca 2018 13:48

Konu: Ynt: Olediniz Hk.

Alo: "Meliha TUZGOL DOST" <mtuzgoldost(@gmail.com=
Cc

Merhaba Meliha Hocam,

8lcegin dzelliklerini géndermekte geciktim. Oziir dilerim, Ekte ilgili belgeler yer almakta... Kolay gelsin.Sevgiler..
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EK-B: Ornek Olgek Maddeleri

EK-B1: iligki inanglan Olgegi Ornek Maddeleri

Asagida romantik iligkinize dair birtakim inanglar swralanmistir. Devam eden romantik

iliskinizi degerlendirerek her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne

derece yansittigini karsilarindaki 5°li 6lgek tizerinde, ilgili rakam {izerine carpi isareti (X)

koyarak gosteriniz.

. | g 5

IFADELER =128 |2 £
= = = =) c =
= < = - TR
= |2 | 2|3 |¢g &
Y | N | B | ¥ | 3 EF
o | S |8 |2 | EE
o o < = (U <
T R’ | X | O |- X

1. Partnerim, tim duygu ve dislincelerini benimle | 1 2 3 4 5

paylasmali.

5. Partnerimin hoslanmadigim 6zelliklerinin olmasini | 1 2 3 4 5

sorun etmem, ¢linkli zamanla onlar1 degistirebilirim.

9. Eger partnerim beni seviyorsa, bensiz c¢ok fazla |1 2 3 4 5

zaman gecirmemeli.

12. Su anki partnerimden bagkasiyla asla mutlu | 1 2 3 4 5

olamam.

14. Bana s0ylemese bile partnerimin istek/ihtiyaglarinin | 1 2 3 4 5

ne oldugunu anlayabilmeliyim.

36. Partnerimi yasamin her alaninda mutlu | 1 2 3 4 5

edebilmeliyim.
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EK-B2: Tiirkge Romantik iliskilerde Benlik Degisimi Olgegi Ornek Maddeleri

Aciklama: Partnerinizin s6zi gecen deneyime ne derece katkida

bulundugunu belirtmek lizere her bir madde igin lutfen agsagidaki olgegi

kullaniniz.
1 2 3 4 5 6 7

Hemen hemen hig Cok fazla

SEVDIGIM KiSi HAYATIMA GiRDIKTEN SONRA / ONUNLA
BIiRLIKTEYKEN...

... daha once yapmay1 arzulayip da yapamadigim seyleri

2 11234 |5|6
yapmaya basladim.

3 ... bagkalariyla daha etkili iletigim kurmaya bagladim. 1(2|3(4|5]|6

9 ... hobilerimden bazilarini biraktim. 112|3(4]5]6
... hos olmayan yeme, i¢cme, eglenme vb. aliskanliklarim

13 ; A i s ; 112|3(4|5]6
azaldi.

14 | ... daha bagimli bir insan haline geldigimi hissediyorum 112|3(4|5]|6

15 | ... daha yogun bir sekilde kiskanglik hissetmeye basladim. |1 |2 |3 (4 |5 |6
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EK-B3: iligki Niteligi Olgegi Ornek Maddeleri

Asagida karsi cinsten duygusal yakimlik hissettiginiz kiz/erkek arkadasinizla yasadiginiz
0zel durumlar karsisinda vermis oldugunuz tepkilere iliskin bazi ifadelere yer verilmistir.
Sizden istenen ifadeleri okuyup, size bu ifadelerin uygun olup olmadigmi
degerlendirmektir.

Sectiginiz Kisinin Cinsiyeti:

A)Kadin B) Erkek

Sectiginiz Kisinin Egitim Durumu:

A) Okur Yazar- Ilkokul B) Lise

C) Universite mezunu-Universite 8grencisi ~ D)Yiiksek Lisans

Sectiginiz Kisinin Yasi:

A)18 yas ve daha kiiclik B)19-22 yas arasi (C)23-25 yas arasi

D)26-28 yas arasi E) 28 yas lizeri

IFADELER

Hic
Biraz
Orta
Cok

1.Bu kisi ile sorun yasamamak i¢in ne kadar ¢aba harcarsimiz?

2.Bir problemle ilgili yardima ihtiya¢ duydugunuz zaman bu kisiye ne kadar

giivenirsiniz?

7.Bu iligki hayatinizda ne kadar 6nemlidir?

10.Bu kisinin iyi olmasit konusunda kendinizi ne kadar sorumlu

hissedersiniz?

14.Bu kisi sizi hangi siklikta kizdirir?

15.Bu kisi yasamimiz1 hangi siklikta kontrol etmeye ya da etkilemeye calisir?
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EK-B4: Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Degerli Katilimcilar,

Bu ¢aligmanin amac1 romantik iliskilerin niteligini incelemektir. Liitfen 6lgme araglarinda
yer alan her soruyu dikkatle okuyarak size en uygun gelen segenegi isaretleyiniz. Sorularin
dogru ya da yanlig cevaplar1 yoktur. Bu nedenle liitfen igten cevaplar veriniz. Arastirma
sonuglar1 grup olarak degerlendirileceginden kimliginizle ilgili bilgileri yazmaniza gerek
yoktur. Cevaplarimiz gizli tutulacak ve yalnizca bu arastrma icin, bilimsel amagla

kullanilacaktir. Liitfen hicbir soruyu bos birakmaviniz.

Desteginiz ve katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Psi. Dan. Serpil TUNCER
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Ana Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyet

() Kadin () Erkek () Diger
Yas:

Siif diizeyi

()Hazirhk () 1.Smuf  ()2.Smuf  ()3.Smuf ()4, Smf ()4+
Universite:

Boliim:

Devam eden romantik iliskinizin siiresi
()1-6ay

()6-12 ay

() 12-18 ay

()18 ay-2 yil

()2 wyl-5yil

()5 yil ve tistii
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EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
E‘ HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorlik

{6 Nisan 2018
sapr < 3sasary LB~ L '

EGITIM BILIMLERT ENSTITOSO MODORLOGONE

figi: 30.03.2018 tarih ve 847 sayih yazimz.

Enstitinfiz Egitim Bilimleri Anabilim Dah Psikolojik Damgma ve Rehberlik Bilim Dah
tezli ylksek lisans programm Ogrencilerinden il TUNCER’
DOST damgmanh@mda ytrittngt “Oniversite sazudlathTh-EElnldanve
Degigimlerinin Romantik MNWYMG&I’WMW
Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 03 Nisan mlamﬁhmdeymmolduguwplmndn
incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmugtur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU
Rektdr a.
Rektdr Yardimcis:
Y
Hacettepe Oniversitesi Rektoriik 06100 Sihhiye-Ankara Aynnnh Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 « Faks: 0 (312) 311 9992 Yo lsleri
L-posta: yazimd@hacetiepe.edu.tr » www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008
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EK-C : Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

e tez igindeki bitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gercevesinde elde
ettigimi,
o gorsel, isitsel ve yazili buttin bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina uygun

olarak sundugumu,

o baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin batiintint kaynak olarak gosterdigimi,
o kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir bélumint bu tniversitede veya bagka bir iniversitede
bagka bir tez galismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

/ /(
y

" 19/06/2019

(Imza)
Serpil TUNCER
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EK-D: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

28/05/2019

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlst

Psikolojik Danisma ve Rehberlik Bilim Dal Baskanligina,

Tez Bashgr Universite Ogrencilerinin Yakin lliski inanglar ve Benlik Degisimlerinin Romantik
illiskilerinin Niteligini Yordama Gicl

Yukarida bashgi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolumler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontro!
sonucunda asadgidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayist Sayisi Tarihi Oram Numarasi
28/05/2019 84 153.374 19/06/2019 %10 1136846297

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az ortisme ig:ére|'1 metin kisimlari haric
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimieri Enstitist Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinimasi ve
Kullanilmas! Uygulama Esaslari’ni inceledim ve caligmamin herhangi bir intihal icermedigini;
aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda dodabilecek her turl hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geredini saygilarimla arz
ederim.

Ad Soyadi:  Serpil TUNCER ///,,«-—/

Ogrenci No.: N14329164

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali " imza

Programi:  Psikolojik Danisma ve Rehberlik

Statlisii: [ Y.Lisans [] Doktora [] Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Dog. Dr. Meliha TUZGOL DOST

105

R




\.

EK-E: Thesis/Dissertation Originality Report

HACETTEPE UNIVERSITY

Graduate School of Educational Sciences

28/05/2019

To The Department of Psychological Counseling and Guidance

Thesis Title: The Pradictive Power of Close Relationship Beliefs and Salf-Changaes On Romantic
Relationship Quality of University Students

The whole thesis that includes the title pagse, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is chacked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requestad filtering options. According to the originality report obtained data are as

below.
Time Date of Mg
Submitted Page Gharacter Thesis S'm"a”t‘_’ Submission ID
Count Count Index
Defense
28/05/2019 84 153374 19/06/2019 %10 1136846297

Filtering options applied:

1. Bibliography exciuded

2. Quotesincluded

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum.
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respactfully submit this for approval.

Name Lastname:
Student No.:
Department:

Program:

Status:

Serpil TUNCER

N14329164

Department of Educational Sciences

Psychological Counseling and Guidance

Bd Masters ] Ph.D. (] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED

Dog. Dr. Meliha TUZGOL DOST

e

“Signature
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EK-F : Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklan Beyani

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiist tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiriim. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tam
fikri mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliminun gelecekteki
calismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢calismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhut ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazih izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhut ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erigsime Ag¢ilmasina iliskin Yénerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kutiiphaneleri Agik Erigim Sisteminde erigime agilir,

o Enstiti/Fakilte yénetim kurulu karariiletezimin erisime acilmasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir.

o Enstiti/Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acgilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir,
///‘h_/"‘

47

o Tezimle ilgili gizlilik karar verilmistir.®

rd

 19/06/20189
(imza)

Serpil TUNCER

"| isansiisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmas!, Dizenlenmesi ve Erisime Agiimasina lligkin Yénerge"

(1) Madde 6 1. Lisansdsti tezle ilgili patent basvurusu yapilmas! veya patent alma surecinin devam etmesi durumunda,
fez danigsmaninin Gnerisi ve enstitd anabilim dalinin uygun gérisi Uzerine enstitll veya fakiite yonetim kurulu iki
yil streile tezin erigime agimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metoflarin kullanildi§, hentiz makaleye dénitismemis veya patent gibi yéntemletie
korunmamis ve internetten paylasiimasi durumunda 3 sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkéni olusturabilecek
bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez damsmamn onerisi ve ensfifi anabilim dalinin uygun gérist Uzerine
enstitil  veya fakllte yonetim kurulunun gerekceli karan jle alfi ayr asmamak Uzere tezin erisime acimas!
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlan veya gavenligi ilgilendiren, emniyvet, istihbaral, savunma ve glivenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisansiisti tezlerle iigili gizlilik karari, tezin yapildi§i kurum tarafindan verilir. Kurum ve kuruiuslarla yapian
ishirligi protokoltl cergevesinde hazirlanan lisansistd tezlere iliskin giztitik karart ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi ile
enstitt veya fakultenin uygun gérisii Uzerine Oniversite yonetim kurulu tarafindan verllir. Gizlifik karan veriten
tezler Yiiksekogretim Kuruiuna bildirilir
Madde 7.2. Gizlilik karan verilen tezler gizlilik stiresince enstits veya fakiite tarafindan gizlitik kuraltar ¢ergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik karannin kaldinimas) halinde Tez Otomasyon Sistemine ylkienir

* Tez danismaninin énerisi ve enstitdl anabilim dalinin uygun gorisil tzerine enstitd veya fakilte
vonetim kurulu tarafindan karar verilir,
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