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Oz

Bu arastirmanin temel amaci ilk kez 2017-2018 o6gretim yilinda uygulanmaya
baglanan “Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programrni 6Jretmen
gorugleri dogrultusunda degerlendirmektir. Arastirmanin 6rneklemini 2017-2018
egitim- ogretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerinde yer alan, M.E.B’e baglh 224
ortaokulda godrevli, 400 Fen Bilimleri o6gretmeni olusturmaktadir. Anketin
uygulandigi grup tabakali 6rnekleme yontemi ile secilmis, bu &6gretmenler
arasindan random olarak secilen 20 6gretmene de yari yapilandirilmig goérisme
formu uygulanmistir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen anket
ve yarl yapilandirilmig gorisme formu yoluyla elde edilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore 6gretmenlerin fen bilimleri dersi 6dretim programinin 6gelerine
iligkin goruslerinin genellikle olumlu oldugu goérulmustur. Programin okul ve sinif
ortaminda uygulanmasina iliskin 6gretmenlerin; disiplinler arasi iliskilendirmenin
yeterince saglanmamasi, 6grencilerin bireysel farkliliklarinin tam olarak dikkate
alinmamasi, haftalik ders suresinin yetersizligi, icerigin evrenden bedene dogru
siralanmasi, "Vicudumuzun Bilmecesini Codzelim" Gnitesinin  programdan
cikarilmasi, farkli yas grubundan 6grencilerin ayni sinifta olmasi ve kalabalik sinif
mevcutlarl sebebiyle sorun yasadiklari goérilmektedir. Ogretmenlerin mezun
olduklari okul turune godre programin genel oOzellikleri ve boyutlarina iligkin
gorugleri arasinda anlamli bir fark goriimemistir. Ayni sekilde meslekteki kidem
durumlarina gore programin ogretme-6grenme sureci ve oOlgme- degerlendirme
boyutuna iliskin gorusleri arasinda da anlamli bir fark goérdlmemistir. Bununla
birlikte meslekteki kidemi “1-5 YiI” olan 6gretmenlerin, mesleki kidemi “11-15 Yl
ve “21 yil ve daha Ustl” olanlara gore programin kazanim ve igerik boyutu
hakkinda daha olumlu gorislere sahip oldugu gorulmistir. Ogretmenlerin
programa yonelik hizmet ici egitim alma durumlarina gobre programin tum

boyutlarina iliskin gérusleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

Anahtar Kelimler: ortaokul, fen bilimleri dersi 6gretim programi, 6gretmen

gorusleri, program degerlendirme



Abstract

The purpose of this research is to evaluate the 5" Grade Science Curriculum, first
implemented in 2017-2018 academic year, according to teachers’ opinions. The
sample consisted of 400 science teachers in 244 secondary schools of MoNE in
central districts of Ankara in 2017-2018 academic year. Teachers having a
guestionnaire were selected through stratified sampling method, and a semi-
structured interview form was applied to 20 randomly selected among those
teachers, through both of which the data were obtained. According to the study
results, teachers' opinions about science curriculum components were generally
positive. Regarding implementation of curriculum in school and classroom
settings, teachers were found having problems on not establishing interdisciplinary
association sufficiently, not considering students’ individual differences,
inadequacy of weekly course time, arranging content from universe to body,
excluding "Let's Solve the Puzzle of Body" unit from curriculum, students’ with
different age groups in the same classroom, and crowded classrooms. No
significant difference was found between teachers' opinions about general
characteristics and components of the curriculum according to school type they
graduated from, and their opinions about teaching and learning process, and
measurement and evaluation components of curriculum according to their
professional experience. However, it was found that teachers with 1-5 years of
professional experience had more positive opinions about objectives and content
components of curriculum compared to teachers with 11-15 and 21 years and
more years of experience. Lastly, there was no significant difference between
teachers’ opinions on all components of curriculum according to whether they get

in-service training.

Keywords: secondary school, science curriculum, teacher opinions, curriculum

evaluation
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Bolim 1

Giris
Problem Durumu

GUnumuzde toplumsal yapl, i ve bilim dinyasi ile teknolojide meydana gelen
hizli gelisim ve degisim, bireyin 6zelliklerini, yeterliklerini ve 6grenme faaliyetlerini de
degdisime zorunlu kilmistir. Bunun sonucunda birey bilgilerin pasif alicisi olmaktan
cilkmig, gelisim ve degisimin yaraticisi ve aktif bicimde kullanicisi durumuna
gecmigstir. Bu yeni duzenlemeye gore, egitim sistemleri de bireyi bdyle bir dinyaya
hazirlama gorevini Ustlenerek “0drenen bireyler” yetistirmeyi ama¢ edinmelidir. Bu
dogrultuda, “bilgiyi 6gretmenden alan 6grenci modeli yerini, bilgiye kendisi ulasan,
istedigi bilgiyi karmagsik bir bilgi agi igerisinden secgerek alabilen ve bu bilgiyi
kullanarak sorunlarini ¢gdzebilen 6grenci modeline” birakmalidir (Korkmaz ve Kaptan,
2002, s.91). icinde bulundugumuz cag, bilimsel bilginin katlanarak arttigi, her gecen
gun teknolojinin hizla gelistigi ve her alanda kullanildigi bir ¢cag olmustur. Teknolojik
yarista geri kalmak istemeyen Ulkeler arasindaki rekabet ise, yenilik ve gelismeleri
yakindan takip eden, hizl bir sekilde kavrayan, sorumluluklarinin farkinda olan ve bu
sorumluklarini bilingli bir sekilde yerine getiren fertlere ihtiyag dogurmustur (Belli,
2009).

Teknolojiyi Ureten kalifiye ya da nitelikli insan gucuduir ve bu gicin yetismesini
saglayan ise egitimin kendisidir. Bu sebeple nitelikli insan glcl yetistirmek batin
Ulkelerin egitim politikalarinin en midhim ve vazgecgilmez unsurudur. (Aydogdu ve
Kesercioglu, 2005).

Toplumun ihtiyaci olan nitelikli insana duyulan ihtiyacin giderek artmasi ve bu
donanimli insan gucunun de yalnizca nitelikli egitim ile saglanmasi, Ulkelerin
bireylerini bilim, teknoloji ve iletisim gibi alanlarda daha iyi egitme yarigina
yoneltmistir. (Kigikahmet, 2009). Egitim sadece nesillerin yaptiklarini tekrar eden
degil, yeni ve 6zglin seyler yapabilme yetenedi olan bireyleri yetistirmeyi amacg
edinmelidir. Egitim ve ogretimde klasiklesme onlenmeli ve bilginin nesilden nesile
aktarimi yerini, her an degisen kosullara uyum saglayacak sekilde bireyleri donatan
bir egitime birakmalidir. Bu dogrultuda “yaratici dusunme, problem ¢d6zme, karar
verme, arastirma yapma ve Ogrenmeyi oOgrenme” gibi onemli becerilerin

kazandirilacagl cagdas egitime onem verilmelidir (Belli, 2009). Bu durum ise ancak
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¢agin beklentilerini  karsilayabilecek sekilde ¢agdas egitim programlarinin

geligtiriimesi mumkun olacaktir.(Varis, 1996).

Varis (1996) egitimi, “bireyin iginde yasadigi toplum igerisinde davranis
bicimleri edindigi suregler toplami” olarak tanimlamistir. Bu slregte ortaya konan
amaclar ise, toplumlarin ve bireylerin gereksinimlerini, taleplerini yansitmaktadir
(Saglam ve Yuksel, 2012). Uzun ve karmasik bir sure¢ olan egitim icin Ertlrk (2013,
s.13), “bireylerin davranislarinda kendi yasantilari yoluyla ve kasitli olarak istendik
degisme meydana getirme sdreci” tanimini  yapmistir. EQgitim ile bireyin
davranislarinda degisiklik olusturabilmek igin cesitli planlara ihtiyag vardir. Bu
davranis degisikliklerinin planh bir sekilde gergeklestirilebilmesi icin de egitim

programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Cagimizin getirdigi yenilik ve degisikliklere ayak uydurabilecek, kendi gelisim
ve degisimiyle birlikte toplumun da degismesini ve gelismesini saglayabilecek insan
gucune ancak nitelikli bir egitimle ulagilabilir. Egitimin niteligi tum toplumsal
sistemlerin isleyisini etkiledigi gibi, nitelikli insan glcuni de etkiler. Bu sebeple
egitimde niteligin geligtiriimesi egitim kurumlarinin da temel amacidir. Egitim
kurumlarinin bu hedefe ulagsmalari ise egditim programlarina baghdir (Saglam ve
Yuksel, 2012). Egitim programlari “ulagilacak hedefleri, bu hedeflere ulasabilmek igin
secilecek ve belli ilkelere gore duzenlenecek igerigi, uygulanacak yontemleri,
destekleyici arag-geregleri ile hedeflere ne kadar ulasilabildigini gdsteren

degerlendirme oélgutlerini kapsamaktadir” (Goézutok, 2003, s.11).

Egitim programi gerek kapsamli ve gerekse ¢ok boyutlu olmasi sebebiyle
tanimini yapmakta guclukler yasanmakta ve cgesitlilik gostermektedir. Bu sebepten
dolayl alanyazinda egitim programinin birbirinden farkli tanimlarina ulasiimaktadir
(Erden, 1998).

Posner (1995), egitim programini “bir alanin hedef ve degerlendirme boyutlari
ile 6grenilecek tum konularin plani ya da igerik tasarimi” olarak tanimlarken, Varis’a
(1996) gore “egitim programi, bir egitim kurumunun, cocuklar, gencler ve yetiskinler
icin sagladigi, Milli Egitim ve kurumun amagclarinin gercgeklestiriimesine donuk tum
faaliyetleri kapsar”. Erturk (2013) ise egitim programini “yetisek” olarak nitelemekte
ve “belli 6grencileri belirli bir zaman suresi iginde yetistirmeye yonelik duzenli egitim

durumlarinin timu” olarak tanimlamaktadir. Ertlrk’e gore yetisek, ogrenci agisindan



ogrenme yasantilari dizenegi iken, egitimci agisindan da bir eg@itim durumlari
dizenidir. (Demirel, 2009).

Egitim programina dair verilen bu tanimlardan hareketle ortaya ¢ikan gorugler
sentezlendiginde Demirel’in egitim programi tanimi ortaya c¢ikmaktadir. Demirel’e
(2009, s.4) gore egitim programi “0grenene, okulda ve okul disinda planlanmis

etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari dizenedgidir.”

Egitim programi ile birlikte sik kullanilan bir diger kavramda program
gelistirmedir. Demirel (2009, s.5) program gelistirmeyi, “Egitim programinin hedef,
icerik, 6grenme- 6gretme sureci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iligkiler
batinU” seklinde ifade etmistir. Bu 6geler arasindaki iligkilerin dinamik olmasindan
kasit, programin bir 6gesinde meydana gelecek olan degisimin programin diger
Ogelerini de etkileyecedi varsayiminin temele alinmasidir (Demirel, 2009). Bu
nedenle egditim programlari gelisiglzel gelistiriiemez aksine planl, arastirma ve
gelistirmeye dayali olmasi gerekir. EQgitim kurumlarinda uygulanan egitim
programlari, toplumun ihtiyaclari ve bireylerin 6zellikleri g6z énlinde bulundurularak
belirli dl¢itlere gdére hazirlanir. Bu Olgutler, programlari daha etkili ve islevsel
olmasini ve daha saglikli kararlarin alinabilmesini saglayacak durumlari igerir.
Hazirlanan programlarin belirlenen bu olgitlere uygunlugunun tespit edilmesi ve
programlarin daha etkili bir hale gelmesi icin isabetli kararlarin verilebilmesi, bu
kararlarin dayanaklarinin bilimsel c¢alismalar ile arastirimasina ve vyapilan

uygulamalarin degerlendiriimesine baghdir (YUksel ve Saglam, 2012).

Demirel (2009, s.192) program degerlendirmeyi “programin etkililigi hakkinda
karar verme sureci” olarak tanimlarken, Ertlrk (2013, s.113) ise “yetisek gelistirmenin
son ve tamamlayici halkasi olarak egitim hedeflerinin gergceklesme derecesini tayin

etme sureci” olarak tanimlamaktadir.

Uygulanan program degerlendirildikgce, egitim kurumlarinin iglevlerini ne
derece yerine getirdigi kontrol edilmis ve egitimin daha etkili ve nitelikli olmasi igin
programlarin gelistiriimesine imkan saglanmis olur (Yuksel ve Saglam, 2012). Bir
egitim programinin basarili oldugunu soylemek icin tum ogrencilerin programda
belirlenen hedeflere ulasmis olmasi beklenir, ancak bu durum her zaman
gerceklesmeyebilir. Bu nedenle, programin uygulanmasi sonucunda, yetersiz kalan

ya da istendik sekilde iglemeyen 0gelerin olup olmadigi, varsa bu aksakliklarin



programin hangi 0Ogelerinden kaynaklandiginin tespiti ve gerekli duizeltmelerin
yapilmasi icin programin degerlendiriimesi gerekmektedir (Demirel, 2009). Bu
dogrultuda egitim programlarinin etkililiginin; program hakkinda veri toplama,
toplanan verileri belirlenen odlgutler ile karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi

ile ilgili karar verme asamalarindan olustugu sdylenebilir (Demirel, 2009).

Egitim programlari igerisinde 6gretim programlari agirlik tasimaktadir (Varis,
1996). Ogretim programlarinda ilgili derste 6grencilere kazandirilacak olan
davranislar, bu davraniglarin kazandiriimasinda yararlanilacak 6gretme-6grenme
etkinlikleri ve hedeflenen davraniglarin 6grenilmis olup olmadigini ortaya g¢ikarmak

amaciyla yararlanilacak sinama (test) durumlarina yer verilmektedir (Ozgelik, 2015).

Her Ulke egitim hedefleri ve benimsedigi egitim felsefesi dogrultusunda,
hedeflerine ulasmak amaciyla belirli dgretim programlari gelistirir. Ulkemizdeki bu
ogretim programlarindan biri olan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi igin 2004
yilindan itibaren koklu degisiklikler gerceklesmistir. Bu degisikliklerden en dnemlileri
2005 ve 2013 ogretim programlaridir. 2004 vyilinda pilot olarak uygulanmaya
baslanan program 2005 yili ve sonrasinda tim ulkede uygulanmistir. Bu tarihten
itibaren yapilan arastirmalardan elde edilen analiz ve degerlendirme sonugclari bazi
sikintilarin oldugunu yansitmistir. Bu dogrultuda yapilan c¢alismalari MEB dikkate
almig ve programin revize edilmesine karar vermigtir. Bunun sonucunda bakanlik
programin yapisi ile ilgili 2013 yilinda degisiklige gitmistir (Bakirci ve Cepni, 2014).
2005 yilinda uygulanan ogretim programi ile ayni vizyonu paylagan programin adi
Fen Bilimleri Dersi ogretim programi olarak degistirilmis ve amaclari da genel olarak
korunmakla birlikte yeni amaglarda eklenmistir. 2017 yilinda uygulamaya konulan
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi vizyonu 2005 ve 2013 dgretim programlarinda
oldugu gibi, fen okuryazari bireyler yetistirmek olarak belirtiimistir. 2017 yilinda
gincellenen yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’'nda, “Fen ve Mihendislik
Uygulamalar” konu alani eklenerek konu alani sayisi 4 ten 5 cikarilmig, Unitelerin
siralamasi evrenden bedene dogru siralanarak degistiriimig, bilimsel sureg, yasam
becerileri ile birlikte yenilikgi (innovative) ve girisimci disinme becerileri 6ne
cikarilmistir (M.E.B., 2017).

Yeni hazirlanan bir 6gretim programinin etkililigi, programin uygulayicisi olan
ogretmenlerin programi benimsemeleri ve sahip ¢ikmalariyla dogrudan iligkilidir. Bu

dogrultuda programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin goruglerinin tespit edilmesi ve

4



bu gorusler 1s1ginda program ile ilgili duzenlemelerin yapilmasi oldukga 6nemlidir.
Ogretmenlerin  yenilenen veya geligtirilen 6gretim programlarini  anlamasi,
sorgulamasi ve kargilastiklari sorunlari dile getirmesi hemprogramin 6gretmenler
tarafindan daha etkili uygulanmasina hem de programda var olan sorunlarin
belirlenip ve ¢ézimlenmesine yardimci olacaktir. (Karaman ve Karaman, 2016). Bu
amag dogrultusunda yapilan bu ¢alisma ile 2017-2018 egitim-6gretim yilinda ortaokul
5. siniflarda uygulanmaya baslanan Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nin kazanim, igerik, egitim durumlari ve dlgme-degderlendirme boyutlarinin
program gelistirme ilkelerine uygunlugu, programin uygulayicisi olan o6gretmen
gorugleri ile degerlendirilecektir. Bu degerlendirme c¢alismasinin yapiimasinin

programin gelistiriimesine katki saglayacagi dusunulmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma ile 2017-2018 &gretim yilinda uygulanmaya baslanan “Ortaokul
5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programrnin boyutlarina iliskin égretmen
goruglerini ve bu goéruslerin bazi degiskenler ile iliskisini belirlemek ve incelemek

amaclanmistir.

Uygulamaya konulan her 6gretim programinin amacina hizmet edip etmedigini
tespit etmek igin degerlendiriimesi bilimsel bir zorunluluktur. Arastirmada temel
kaynak, programin uygulayicisi olan ogretmenlerdir. Bu ¢alismada ogretmenlerin
gorusleri dogrultusunda, programin etkililik derecesinin tespit edilmesi, programi
uygulama hatalari, programi uygulamak icin alt yapinin uygunlugu ve fiziksel ortamin
yeterliligi gibi programin gugli ve zayif yonleri bulgular dogrultusunda ortaya
konmaya caligilacaktir. Elde edilen bulgular sonucunda program geligtirme
calismalarina katki saglamasi ve ayrica Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
konusunda yeni dusunce, tartisma ve arastirma konulari yaratmasi bakimindan

onemlidir.
Arastirma Problemi

Ortaokul 5. Sinif fen bilimleri dersi 6gretim programina iliskin 6gretmen

gorusleri nelerdir?



Alt problemler

1) Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin;

Programin genel o6zelliklerine iliskin 6gretmen gorusleri nelerdir?
Kazanim boyutuna iligkin 6gretmen gorusleri nelerdir?

icerik boyutuna iligkin 6gretmen gorusleri nelerdir?

Ogrenme — dJretme siireglerine iliskin 6gretmen gérisleri nelerdir?

Olgme ve degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen gérisleri nelerdir?

2) Ogretmenlerin mezun olduklari okul tiriine gére;

Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri dersi Ogretim Program’nin genel
Ozelliklerine iligkin 6gretmen goérusleri arasinda anlamli bir fark var
midir?

Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri dersi Ogretim Programrnin Kazanim
boyutuna iligskin gérusleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri dersi Ogretim Programrnin icerik
boyutuna iligkin gérusleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri dersi Ogretim Programi’nin 6§renme-
o0gretme surecine iliskin gorusleri arasinda anlamli bir fark var midir?
Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri dersi Ogretim Programr’nin élgme ve
degerlendirme boyutuna iliskin gortsleri arasinda anlamli bir fark var

midir?

3) Ogretmenlerin meslekteki kidem durumlarina goére;

Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri dersi Ogretim Programi’nin genel
Ozelliklerine iligkin gorusleri arasinda anlamli bir fark var midir?
Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri dersi Ogretim Programi’nin Kazanim

boyutuna iligskin gérusleri arasinda anlamli bir fark var midir?



Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri dersi Ogretim Programrnin igerik
boyutuna iligkin gorusleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri dersi Ogretim Programi’nin égrenme-
o0gretme surecine iliskin gorusleri arasinda anlamli bir fark var midir?
Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri dersi Ogretim Programi’nin dlgme ve
degerlendirme boyutuna iliskin gorusleri arasinda anlaml bir fark var

midir?

4) Ogretmenlerin aldiklari hizmet igi egitim durumlarina gére programin genel

Ozellikleri ve tum boyutlarina iliskin gorugler arasinda anlamli bir fark var

midir?

5) Ogretmenlerin programin geneli ve uygulama boyutu ile ilgili gérisleri

nelerdir?

Sayiltilar

Sinirhliklar

Ogretmenlerin ankette yer alan sorulari ictenlikle cevapladiklari

varsayllimistir.

Gorusme yapilan 6gretmenlerin gérisme sorularini ictenlikle ve tarafsiz

bir sekilde yanitladiklari varsayilmistir.

Veri toplama araclarinin kapsam gecerliligine iligkin alinan uzman

kanilari yeterlidir.

Ortaokul 5.Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina iligkin

ogretmen goruslerinin toplam puan verdigi varsayilimistir.

Arastirma 2017-2018 6gretim yilinda uygulamaya konulan Ortaokul 5.

Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ile;



e Arastirma Ankara ili merkez ilgelerindeki MEB’e bagli devlet okullarinda
gbrev yapan ve o0Ogretim programina hakim olan fen bilimleri

ogretmenleri ile;
e Arastirmaya katilan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin kendi algilaryla;

e Arastirmaninin bulgulari Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri Programi’ni
degerlendirmek amaciyla arastirmaci tarafindan geligtirilen anket ve

gorusme formlarindan elde edilen verilerle sinirlandiriimistir.
Tanimlar

Fen Bilimleri: Dogayi ve dodada gerceklesen olaylari sistematik bir sekilde inceleme

ve henliz gézlenmemis olaylari kestirebilme gayretleri (Kaptan, 1999, s.9)

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi: 2017-2018 egitim- 6gretim yilinda M.E.B

tarafindan uygulanmaya baglanan Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

Program Degerlendirme: Yapilan goézlemler ve cgesitli dlgme araclari ile egitim
programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama ve toplanan verileri programin
etkililiginin isaretgileri olan dlgutlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigine

yonelik karar verme sureci (Erden, 1998, s.10).



Boluim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Egitim Programi

Egitim sistemleri egitim programlari ile islerlik kazanir. Egitim programinin
kapsamli ve ¢ok boyutlu olmasi taniminda guglukler ve gesitliliklerle kargilagiimasina
sebep olmustur. Bu nedenledir ki alanyazin incelendiginde egitim programinin
birbirinden farkli tanimlarina rastlanmaktadir (Erden, 1998). Bu tanimlar bireylerin
sahip olduklari felsefeye goére farklilagsmaktadir. Egitim programi kavrami igin

alanyazin incelendiginde;

Egitim programini “yetisek” olarak nitelendiren Ertirk’e (2013, s.14) gore
yetisek, “belli égrencileri belli bir zaman suresi iginde yetistirmeye yonelik duzenli
egitim durumlarinin timaduar”. Demirel’e (2009, s.4) gore egitim programi; "6grenene,
okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari
dizenegidir’. Erden (1998, s.4) ise egitim programini “bir egitim kurumunun amaglari
dogrultusunda dizenlenmis planli egitim faaliyetlerinin timu” olarak tanimlamaktadir.
Ozcelik (2015, s.5) egitim programini, “6grenme-dgretme sirecinde nelerin, nigin ve
nasil yer alacagini gésteren bir kilavuz” olarak tanimlarken, Varig (1996, s.18) ise
“bir egitim kurumunun cocuklar, gencler ve yetiskinler igin sagladigi, milli egitim ve
kurumun amaclarinin gergceklesmesine donuk tim faaliyetler” olarak daha genis bir
cercevede tanimlamaktadir. Ayni zamanda, o6gretim programlarini, kol etkinliklerini,
Ozel gunlerin kutlanmasini, rehberlik hizmetlerini, saglik etkinliklerini, gezileri,
yetistirme kurslarini, sanatsal ve kullturel ¢alismalari ve benzeri etkinlikleri de egitim

programi kapsamina almaktadir.

Taba (1962) programlarin hazirlanma silrecini esas alarak daha islevsel bir
tanim olusturmustur. Taba’ya gére buitin egitim programlarinin 6gdeleri vardir.
Programlar hazirlanirken amaglar ile 6zel hedefler ifade edilir, hedefler dogrultusunda
icerik secilerek duzenlenir ve en son egitim programinin giktilari degerlendirilir. Bu

sekilde bir egitim programinin taslagi olusturulmus olur (Akt. Evirgen, 2013).

Tum bu tanimlar incelendiginde ise kosulacak olan programda dort temel
o0genin bulunmasi gerektigi soylenebilir. Bunlar;



1. Program uygulandiktan sonra 6grencilerin sahip olmalari gereken, egitim

yoluyla kazandirilabilir nitelikteki “hedefler”,
2. “Ne Ogretelim?” sorusunun cevabinin yer aldigi “igerik”,

3. Ogrencilerin istenilen davranislari kazanabilmesini saglayan dgretme-

ogrenme yasantilari dizenegi yani “eg@itim durumlari”,

4. Egitim programin da belirlenen hedef ve davranislarin ne kadar
kazandirildigi ya da program hakkinda yargiya varmayi saglayan

“sinama durumlaridir”.

Egitim kurumlari icin en Onemli ugrasilardan biri de egitimde niteligin
gelistiriimesidir. Egitimin niteligi ise buylk oranda uygulanan programa baglidir. Bu
dogrultuda uygulanan programdaki eksiklikler ve aksakliklar giderildikce, program
toplum, bilim ve teknoloji alanlarindaki degismeler dogrultusunda yeniden
duzenlendikge, kisaca program gelistirildigi sUrece egitimin niteliginin artmasi
beklenir. (Erden, 1998). Egitim programlari gelisigliizel gelistirlemez. Programin
saglamligini ve etkililigini, 6grenmelerin dlzeyini ve 6grenci basarisini gorebilmek
icin degerlendirmeler yapilir. Degerlendirme 6gesi ile program gelistirme surecini

tamamlanarak yeni gelismelere imkan saglanir (Erden, 1998).

Demirel (2009, s.5) program gelistirme surecini “ egitim programinin hedef,
icerik, 6gretme- 6grenme slreci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iliskiler
batinU” olarak tanimlamistir. Bu sebeple bir egitim kurumundaki programlarin
gelistirilebilmesi i¢in, programin tim boyutlarinin, birbirleriyle iligkili olarak ve birlikte
gelistirimesi oldukga 6nemlidir (Varig, 1996). Egitim programinin temel 6geleri ve

ogeler arasindaki etkilesim Sekil 1’de gosterilmigtir.
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EGITIM HEDEFLERI
Nigin egitiyoruz?

OLCME VE ICERIK
DEGERLENDIRME (Konular-Uniteler)
Hedefler ne kadar Ne dgretecegiz?

gergeklesti?

OGRETIM SUREGLERI
(Egitim Durumlan)
Nasil grenecekler?

Sekil 1. Egitim programinin temel 6geleri ve 6geler arasi etkilesimi (Celik, 2006, s.2)

Hedef. Egitim programinin ilk ve en temel 6gdesi hedeflerdir. Planl egitim
etkinliklerini gergeklestirmek igin ayrilan surenin kisith olmasi, egitim araciligiyla
kazandirilabilecek 6zellikler arasinda en énemlilerinin belirlenerek, uygun énlemler ile
ogrenciye kazandirilmasi esastir. Bu sebeple davranis degdistirme sirecinin planh ve
amaca yonelik olmasi, hedeflerin olusturulmasi gerekliligini ortaya cikarmaktadir
(Bilen, 1998).

Ertirk (2013, s.25) hedefi, “yetistirdigimiz insanda bulunmasini uygun
gordugumuz, egitim yoluyla kazandirilabilir nitelikteki istendik Ozellikleri belirten
ifadeler” sekilnde tanimlamakta ve hedef ifadesinde belirtilen o6zellikleri “bilgi,
yetenek, beceri, tutum, ilgi, aliskanlik vb.” olabilecegini belirtmektedir. Demirel (2009,
s.105) hedefi, “6grenciye kazandiriimak Uzere secilen istendik o6zellikler’ olarak
tanimlarken, S6énmez (2015, s.31) ise “kiside go6zlenmesi kararlastirilan istendik

Ozellikler” olarak tanimlayarak Ertlirk ile benzer bir tanim yapmaktadir.

Hedefler “bireyleri nigin egitiyoruz?” sorusuna yanit arar. Bu sebeple yapilacak
egitim etkinliklerinin de nigin yapilacaginin onceden belirlenmesi gerekmektedir.
Batin egditim etkinlikleri hedeflenen 6zelliklerin  6drenciye kazandirilmasi igin
dizenlendiginden, hedefler egitimin yoninl ve sinirini belirlemektedir (Sahan, 2007).
Yani hedefler, egitim durumlari ile sinama durumlarinin olusturuimasina rehberlik
etmekte ve degerlendirme etkinliklerinde ise dlgutleri olusturmaktadir (Senemoglu,
2009).
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Hedeflerin saptanmasinda oncelikle bireyin ilgi ve ihtiyaclari ile icinde yagsadigi
toplumun ihtiyaglari ve sonrasinda konu alani uzmanlarinin gorusleri dikkate
alinmalidir. Bu sekilde tespit edilen aday hedefler; egitim felsefesi, egitim psikolojisi
ve egitim ekonomisi slzgeglerinden gecirilmelidir (Ertirk, 2013). Sénmez (2015)’e
gore ise hedeflerin belirlenmesinde toplumsal gergek, konu alani, kisi ve doganin g6z
onune alinarak aday hedefler olusturuimali; daha sonra bu aday hedefler, egitim
psikolojisi, egitim felsefesi, egitim ekonomisi ve egitim sosyolojisi suzgeclerinden

gecirilmelidir.
Egitimde hedefler dikey olarak U¢ dizeyde ifade edilmektedir.

J Uzak hedefler; dlkenin politik felsefesini yansitarak egitim hizmetlerinin

yonunu belirlemekte ve oldukca genel ifadelerden olusmaktadir.

o Genel hedefler; uzak hedefin yorumlanmis hali ve ayrica okulun is gorisunu
yansitan, egitim faaliyetlerinin sonucunu belirten ancak net olarak tanimlamayan

ifadelerdir.

o Ozel hedefler; programin genel hedefleri dogrultusunda &grenciye
kazandirilmasi planlanan 6zelliklerin, bir disiplin veya ¢alisma alani ile ilgili 6gretim
programlarini yonlendirmek i¢in hazirlanmis olan hedeflerdir (Demirel, 2009; Erden,
1998; Erturk, 2013).

Hangi dlizeyde ifade edilirse edilsin, egitim programinin &gelerinin
belirlenmesinde esas olgut olan hedeflerin belirli nitelikleri tagsimasi gerekmektedir.

Bu nitelikleri su sekilde 6zetlemek mumkuindur.

o Toplumun kosullarina uymali ve gereksinimlerini karsilamali
o Ogrencilerin temel ihtiyaclarini karsilayacak nitelikte olmal,

o Demokratik ideallere uymali,

o Ogrenci davranisina doniik olarak ifade edilmeli,

. Genel ve ayni zamanda sinirli olmali,

o Ogrenme slirecini degil, 6§grenme Grliiniinii yansitmal,

o Hangi konu igerigi ile ilgili olarak gecgeklestirilecegi belirtiimeli,
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J Hangi konu alani ile ilgili yaziliyorsa, o alanin niteliklerine ve basamaklarina

uygun olmali,
o Birbirini destekler nitelikte ve kendi icinde mantiksal agidan tutarli olmali,
o Bilissel, duyussal ve devinissel alanda bir asamalilik gdstermeli birbirini

tamamlamali ve desteklemeli,
. Gozlenebilir ve olgulebilir olmali,

o Gergeklesebilecek (ulasilabilir) nitelikte ve degisime acgik olmalidir (Demirel,
2009; Varis, 1996; Ertlrk, 2013; Sonmez 2015).

icerik (Kapsam). Belirlenen amaglara ulagsmak igin “Ne Ogretelim?”
sorusunun cevabinin arandigi, hedef ve davranislari kazandiracak bigcimde Unite ve
konularin duzenlendigi programin ikinci 6gesi iceriktir (Demirel, 2009; Sénmez,
2015). Sénmez (2015)’e gore igerik, hedef ve davranislar icin bir aractir. Yani
oncelikle hedef ve davraniglar belirlenir, sonrasinda bu hedef ve davraniglari

kazandirabilecek sekilde igerik diizenlemesi yapilir.

Egitim programinin deseni ya da program gelistrme modelinden bagimsiz
olarak her egitim programinin agik ya da ortuk bigimde belirlenmis icerigi vardir ve
programlar tasarlanirken igerigin sec¢imi ve oOrgutlenmesi, programin basarisi igin
oldukga 6nemlidir (Erden, 1998). Bu nedenle programin igerik boyutunda yer alacak
konularin secilmesi ve duzenlenmesi kolay bir is degildir ve uzmanlhk gerektirir.
GUnumuz bilgi ve teknoloji caginda bilgi ¢cok hizli ve surekli bir sekilde gelisim ve
degisim gostermekte, bu durum toplumlari etkiledigi gibi, egitim programlarini da
etkilemektedir. Bu durum ise programda yer alacak bilgilerin se¢iminde 6nemili
gugliklerin yasanmasina neden olmaktadir (Uyangér, 2007). Bu nedenle programin

icerik 6gesinin sahip olmasi gereken bazi nitelikler vardir. Bunlara gore igerik;

o Hedefler dogrultusunda yazilmali,

o Cagdas, bilimsel, sanatsal ve felsefi bilgiye ters digsmemeli,

o Temele alinan felsefe ve egitim felsefesine gore dizenlenmeli,

o Ogrencinin yasadidi dogal ve toplumsal kosullara gére diizenlenmeli,
o Guvenilir, gegerli ve bilimsel bilgiden olugmali,

o Ogrencinin hazirbulunusluk seviyesine uygun olmali,
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o Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglarini karsilamali,

° Ogrenci icin anlamli ve kullanilabilir olmali,

o Belli bir zaman dilimi i¢erisinde gergeklestirilebilir olmali,

o Diger konu ve dersler ile iligskilendirilmeli,

o Somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora, yakin c¢evre ve

zamandan uzaga dogru siralanmali,

o Asamali ve birbirinin 6n kosulu olacak sekilde duzenlenmelidir (Demirel, 2009;
Erden, 1998; S6nmez, 2015; Varis, 1996).

Egitim Durumlar (Ogretme - Ogrenme Siiregleri). Egitim programlarinda
hedefler ve igerik belirlendikten sonra egitim durumlari dizenlenmektedir. Egitim
durumlari program gelistirme galismalarinin stre¢ boyutunu olusturan ve 6grencilere
istendik davraniglarin kazandiriimasini saglayan, 6grenme yasantilarinin etkili bir
bicimde duzenlendigi 6gesidir. Bu agidan bakildiginda egitim durumlari égdrenci
acisindan “6grenme yasantilari dizenegi’, ogretmen agisindan ise “6gretme
yasantilari dizenegi” olarak nitelendiriimektedir (Demirel, 2009). Dersin igerigine
uygun olarak secilen yontem ve teknikler, ders arag-gerecleri, ders ici ve ders disi
etkinlikler ile bu etkinliklerin nasil gercgeklestirilecegi, atdlye, derslik, laboratuvar,

kutiphane vb. yerler egitim durumlari kapsamina girmektedir (Blytikkarag6z, 1997).

Egitim durumlarinda “Nasil?” sorusuna yanit aranir. Sénmez (2015, s.149)'e
gore egitim durumlari, “hedef ve davraniglari 6grenciye kazandirmak icin gerekli
uyaricilarin dizenlenip ise kosulmasidir’. Bu noktadan hareketle egitim durumlarinin
etkililiginin, gergceklegsen egitimin niteligini dogrudan etkileyecegini sdylemek
mumkindur. Bu nedenle istenilen davranislarin olusmasi icin gecerli yasantilari
saglayici egitim durumlarinin dizenlenmesinde belirli dlgutler géz 6nune alinmalidir.

Bu Olgutler su sekilde aciklanabilir.

Egitim durumlari,

o Hedef ve icerik ile tutarli olmahdir.

o Hedefleri gergeklestirecek nitelikte olmalidir.

o Olabildigince fazla hedefi gergeklestirici nitelikte olmalidir.

o istenmeyen davraniglarin ortaya ¢gikmasina izin vermemelidir.
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J Ogrencinin hazirbulunugluk dlzeyine, ilgi, tutum ve ihtiyaglarina uygun

olmalidir.

J Ogretim ilkelerine uygun olmalidir.

o Olabildigince fazla duyu organina hitap etmelidir.

o Kullanilan yontem, teknik, arag-gerecler ve etkinlikler birbiriyle tutarli olmahdir

(Demirel, 2009; Erden, 1998; Erturk, 2013; Senemoglu, 2009; Sénmez, 2015).

Degerlendirme (Sinama Durumlan). Erturk (2013, s.13)e gore
degerlendirme “egitimin son ve tamamlayici 6gesi olarak, egitim hedeflerinin
gerceklesme derecesini tayin etme surecidir.” Bu agsamada 6grencilerin hedeflere ne
derecede ulastiklari gesitli 6lgme ve degerlendirme araci ile saptanir. Degerlendirme
sonucunda elde edilen bulgular; 6grenciler igin amagclarina ulagsma dereceleri,
ogretmenler icin gerceklestirdikleri 6gretim faaliyetinin etkililigi hakkinda geribildirim
saglar (Erden, 1998).

Egitim programinin tim o6geleri arasinda dinamik bir iliski vardir. Bu sebeple
herhangi bir 6gede meydana gelen bir aksaklik, dogrudan veya dolayli olarak
programin diger &gelerini etkiler. Egitim programlarindan istenilen sonucun
alinabilmesi i¢in programla ilgili alinacak her kararda tim &gelerin g6z 6ndnde
bulundurulmasi gerekir. Boylelikle egitimin farkli evrelerinde vyapilan bu
degerlendirme calismalari ile bireylere istendik davranislar en etkili ve en ekonomik

bicimde kazandiriimaya calisilir (Ozgelik, 2015) .

Egitimde farkli amaclar ile degerlendirme c¢alismalari yapilmaktadir. Bu
calismalarin 6grenmeye veya ogretime yonelik oldugu soylenebilir. OJrenmeye
yonelik yapilan degerlendirmeler, 6grenciyi tanimak amaciyla yapilabilecegi gibi
ogrenme eksikliklerini veya 6grenme diizeyini saptamak icin de yapilabilir. Ogretime
yonelik yapilan degerlendirmeler ise, 6gretim hizmetinin etkililigini belirlemek
amaciyla olabilecedi gibi 6gretim programinin saglamhidi ve iglerlik derecesini

belirlemeye yonelikte olabilir. (Ozgelik, 2015)

Bireylere “Ne Kadar Ogrettik?” sorusuna cevap arayarak, programin amacina
ulasip ulagsmadigini tespit etmeye calisan ve bdylece bir anlamda egitim programinin
denetleme gorevini Ustlenen 6gesi olan degerlendirme; tasarlanan, gelistirilen ve

uygulanan egitim programi ile planlanan amaglara ne kadar ulagildigini goérme ve
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programin zayif, gu¢li ve aksayan yonlerini tespit etme imkéani saglar. (Korkmaz,
2008; Kugukahmet, 2009). Bu sekilde suregler ve sonuglar surekli degerlendirilerek

program gelistirmenin devamliligi saglanir.
Egitimde Program Gelistirme

Egitim programlari, Ulkelerin ulusal ve uluslararasi dizeyde nitelikli bir egitim
sistemi olusturma, Ulkenin kalkinmasini ve gelismesini saglayacak kalifiye insan
gucund yetistirme, toplumsal ve kultirel degerlerin korunmasini ve gelistiriimesini
destekleme amaglari dogrultusunda gelistirilirler. (Ozdemir, 2006). Ozellikle giinimiiz
bilim, teknoloji ve iletisim alanlarindaki hizla gergeklesen gelismeler program
gelistirme caligsmalarini ile arastirma gelistirme c¢aligmalarinin araliksiz yapilmasini

zorunlu hale getirmektedir. (Demirel, 2009)

Egitimde program gelistirme sureci, “bir programin tasarlanmasi, gelistiriimesi,
denenmesi, uygulanmasi, degerlendiriimesi ve dizeltimesini iceren sistematik ve
dinamik bir sirectir’. (Erden, 1998; Ozdemir, 2006). Varis (1996, s.21) ise benzer bir
sekilde program gelistirmeyi, “yazili bir dokiman hazirlamaktan ziyade mevcut
programi uygulamada arastirmaci bir yaklasim ile surekli olarak gelistirerek
ogrencide istendik davranis degisikligi olusturmak” olarak tanimlamistir Bununla
birlikte program gelistirmenin ekip c¢alismasi gerektiren, surekli, kapsamli ve
operasyonel bir stre¢ oldugunu da belirtmistir. Demirel (2009, s.5) ise program
gelistirmeyi “programin  &geleri arasindaki dinamik iligkiler butunu” olarak

tanimlamaktadir.

Fidan (1982) a goére program gelistirmeye yonelik iki temel yaklasim vardir.
Bunlar Grtine agirlik veren ve slrece agirlik veren yaklasimlar olarak ifade edilmistir.
Uriine agirlik veren yaklasima gére program gelistirme nesnel evrensel ve mantikli
olmalidir. Bu yaklasimin temel sayiltisi egitim hedeflerinin 6nceden belirlenerek
acikca ortaya konabilecek olmasidir. Ogrenci, toplum ve konu alaninin 6zellikleri
amaclarin belilenmesinde oldukga onemli bir role sahiptir. Amaclarin tespitinden
sonra amaglara ulasiimasinda kullanilacak icerik, icerigin hangi yontemle verilecedi
ve 6grenme ortami belirlenir. Son olarak degerlendirme uygulamalari ile amaglara ne
derecede ulasildigi tespit edilerek, bu veriler dogrultusunda programin hedefleri,

icerigi ve yontemleri tekrar gézden gegirilir. (Erden,1998)
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Surece agirlik veren yaklagimda ise temel sayilti egitimin tGm sonuglarinin ve
sureglerinin  6nceden bilinemez olmasidir. Yani amag¢ ve sure¢ ogretimin
gerceklestirildigi, sartlara bagli olarak uygulama esnasinda surekli degisim
gOsterebilir. Bu sebeple bu yaklasimi benimseyenler igin program gelistirme
surecinde uzman gorustinden ziyade, 6grenci ve Ogretmen faaliyetleri ile onlarin
sahip olduklari duygu ve dusunceleri, kisisel tercihleri dnemlidir. (Erden, 1998). Bu
dogrultuda program gelistirme yaklasimlarina goére alan yazinda farkli program

gelistirme modelleri tanimlanmistir.

Program gelistirme calismasinda U¢ temel asama vardir. Bunlar planlama,

uygulama ve degerlendirmedir (Yuksel, 2010).

Planlama: Birinci asamasinda program karar ve koordinasyon grubu, program
¢alisma grubu, program danigsma Uyeleri grubu olmak uUzere g¢esitli ¢alisma
gruplarinin olusturuldugu, galisma planlarinin hazirlandigi, ihtiyaglarin saptandigi ve
ikinci asamasinda ise programin 6gelerinin nasil duzenlenecegine karar verildigi
islem ve slregleri kapsayan program gelistirme asamasidir. Birinci asamada alinacak
kararlar toplumun sosyal, politik, ekonomik tercihleri ve planlari dogrultusunda tespit
edilir. Bu nedenle ihtiyaglar saptanirken o6ncelikle toplumun, konu alanlarinin,
dgrencilerin temel dzellikleri, gereksinim ve beklentileri dikkate alinir. ikinci asamada
ise ihtiyac¢ analizi sonucunda ulasilan bulgular dogrultusunda programi olusturan tim

ogeler yeniden duzenlenir (Erden, 1998; Demirel, 2009).

Uygulama: Program gelistirme ilkeleri dogrultusunda hazirlanan programlar
uygulamada islerlik kazanirlar. Hazirlanan egitim programlari pilot olarak secilen Ulke
genelindeki okullari temsil edecek nitelikteki okul ve siniflarda uygulamaya konulur.
Buradaki esas amag gelistirilen yeni egitim programinin Ulke genelinde uygulamaya
gecilmeden once, belirlenen Olgutler dogrultusunda segilen okullarda bu programi
deneyerek aksayan yonlerinin tespit edilmesi ve giderilmesi sonucunda en iyi
programa ulasmaktir (Demirel, 2009). Tim bu asamalardan sonra gelistirilen yeni
egitim programi Ulke genelinde uygulanmaya baslar. Demirel (2009, s.188)

programin denenmesinde izlenecek siray1 5 asamada vermistir. Bunlar;
1. “Uygulamanin planlanmasi
2. Programin uygulanacagi okullarin ve siniflarin belirlenmesi

3. Okul yoneticisi ve 6gretmenlerin belirlenmesi
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4. Okul yoneticisi ve 6gretmenlere denenecek programin tanitiimasi
5. Hazirlanan program ve 6gretim materyallerinin uygulanmasi

6. Denenen programin ve Ogretim materyallerinin degerlendiriimesidir.” Ayrica
Demirel (2009) programin uygulanmasi sonrasinda basarili sonuglarin elde
edilebilmesi igin programin; tecribeli 6gretmenlerle, 6n kosul bilgi ve becerilere
sahip ogrencilerle ve uygun ogretim ortamlarinda yapilmasinin dnemini

belirtmigtir.

Degerlendirme: Program uygulandiktan sonra, yetersiz kalan, aksayan ya da
tam tersi bir isleyise sahip olan 6gelerin tespit edilmesi ve gerekli duzeltmelerin
yapilmasi amaciyla, program degerlendirme modelleri dogrultusunda programin
degerlendirilerek etkililigi ile ilgili karar verme surecidir. Bu degerlendirme sonuglari

ile program gelistirme surecine katki saglanmaktadir.

Esasen program gelistirme ve degerlendirme i¢ igedir. Program gelistirmede,
ekip ¢alismasini gerektiren, sure¢ ve sonuglarin devamli olarak degerlendirildigi; elde
edilen veriler 1s1ginda programin boyutlarinin gelistirildigi program gelistirme
mekanizmasinin devamlligini saglayan degerlendirme faaliyetleri olduk¢ca dnemli ve

surekli bir yer tutar (Varis, 1996).
Egitimde Program Degerlendirme

Egitim kurumlarinin esas gorevlerini yerine getirebilmesi ancak uygulamis
olduklari egitim programlarinin tim 6geleriyle ve tim paydaslarin katilimi sonucunda
degerlendiriimesiyle belirlenebilir (Saglam ve Yiksel, 2012). Degerlendirme program
gelistirmenin 6nemli pargasi olarak, program gelistirme uzmanlarina “programa
devam, programi gézden gecirme ya da yeni bir asamaya ge¢me” hakkinda bilgi
vererek, program gelistirme faaliyetlerinin strekliligini saglar (Demirel, 2009; Varis,
1996). Program gelistirmenin surekliligini saglayan program degerlendirme icin alan

yazinda birgok tanim yapilmistir.

Erden(1998, s.10) program degerlendirmeyi, “gdzlem ve c¢esitli digme araclari
ile egitim programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin isaretgileri olan Olgutlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi
hakkinda karar verme sureci” olarak tanimlarken, Demirel (2009, s. 192) ise benzer

bir sekilde “programin etkililigi hakkinda karar verme sureci” olarak tanimlamistir.
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Ertirk (2013) ise egitim hedeflerinin gerceklesme derecesini belirlemede yetisek

gelistirmenin nihai ve tamamlayici halkasi olarak tanimlamistir.

Ertirk (2013)’e gore bir yetisek ne kadar bilimsel hazirlanmis olsa da yetisek
bir “denenceler manzumesi” olmaktan o6teye gidemeyecegi icin, yetisek unsurlarin
uygulama sonucunda degerlendirilmesini ve surekli bir kalite kontrolin saglanmasini
gerektirir. Yetisegin denenmeye ve kalite kontroline ihtiyag duymasi egitim
faaliyetlerinin maksada hizmet edip etmediginin ya da istenmedik sonuclara goéturip
goturmediginin arastirmasini gerekli kilmaktadir. Bu geregin yerine getiriimesini de
ancak degerlendirme saglar ve bu sekilde degerlendirme, yetisege ve egitime kendi

kendini onarma imkanini saglayan vazgecilmez bir tamamlayici olur.

Program degerlendirmeye iliskin tek bir tanim yapilamayacagi gibi program
degerlendirmenin amacina yonelikte tek bir amacgtan s6z etmek imkansizdir.
Genellikle programin gelistiriimesi ve programin devam ettirilmesi ya da
sonlandiriimasina iligkin karar verilmesi amaciyla degerlendirme yapilmadan
programin etkili olup olmadigi, 6grencinin basarili olup olmadidi veya egitime
harcanan paralarin iyi kullanilip kullaniimadidi bilinemez. Bu nedenle Sanders ve
Nafziger egitimin tum tdrlerinde ve alanlarinda programin degerlendiriimesinin
gerekliligini belirtmistir. Sanders ve Nafziger program degerlendirmenin yapilis

amagclarini su seklide ifade etmislerdir;
e “Programin gugcll ve zayif yonlerini belirlemek ve gelistirmek
e Programda kargilasilan sorunlari, ¢gozumu guc¢lesmeden dnce belirlemek
e Egitim gereksinimlerini belirlemek
e Egitimde kullanilacak kaynaklari belirlemek
o istenen egitsel ciktilari belilemek
e Planlama ve karar vermede kullanilacak bilgileri toplamak

e Egitim giderlerini azaltmada kullanilabilecek finansal bilgileri toplamaktir”
(Sanders ve Nafziger, 1976; Akt. Yuksel, 2010, s.19).

Erden (1998) ise egitim sUrecinde c¢ogunlukla iki amaca yonelik

degerlendirmenin yapildigini belirtmistir. Bunlar;
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e Ogrencilerin basarisinin degerlendirilmesi ile hangi 6grenciler tarafindan

bir dersin tekrar edilmesi gerektigine karar vermek,

e Egitim programlarinin etkililigi hakkinda karar vererek, programdaki
yetersizliklerin ya da ters isleyen durumlarin programin hangi 6ge ya da
O0gelerinden kaynaklandigini tespit edilmesi ve gerekli duzeltmelerin

yapilmasina imkan yaratmak.

Ertirk (2013) degerlendirmenin kiyaslama esasina ve yonelik oldugu amaca
gore iki sekilde siniflandirilabilecegini belirtmistir. Kiyaslama esasina goére yapilan
degerlendirme kendi icerisinde “Norma Dayali Degerlendirme ve Hedefe Dayall
Degerlendirme” olmak Uzere ikiye ayriimaktadir. Norma dayali degerlendirmede
bireylerin birbiriyle karsilastiriimasi, birbirine gére durumlarinin tespiti ve segme 6n
planda oldugundan daha gorelidir. Bu sebeple program degerlendirmelerinde mutlak
degerlendirme saglayan, hedefe dayali program degerlendirmeye ihtiya¢g duyulur.
CunkU program gelistirme galismalarinda dnemli olan dgrencilerin birbirine gére olan
durumlari degil, program yoluyla gergeklestirimesi hedeflenen istendik 6zellikleri
kazanip kazanamadiklaridir. (Ertlrk,2013; Demirel, 2009)

Bir baska degerlendirme tlrl olan yénelik oldugu amaca gére degerlendirme

ise kendi igerisinde Uge ayrilmaktadir. Bunlar;

e Tanilayici Degerlendirme: Ogrencilerin programa baslamadan 6nceki 6n sart
niteligindeki bilissel davranislarini, duyugsal Ozelliklerini ve devinissel

becerilerini tespit etmek amaciyla yapilan degerlendirmedir (Demirel, 2009)

e Bicimlendirici Degerlendirme: Sirec¢ icerisinde d6grencilerin 6grenme hizini
veya Ogrenme gucluklerini ortaya c¢ikararak, gerekli duzeltmeleri yapmak
amaciyla kullanilan degerlendirme yaklasimidir. Bu degerlendirme ile surekli
donut alinmakta egitim durumlarindaki yetersizlikler ve hatalar ogretim
surecinde tespit edilerek iyilestirici onlemlerin alindigi bir kontrol sistemi
olusturulmaktadir (Demirel, 2009; Erturk, 2013)

e Dilzey Belirleyici Degerlendirme: Program uygulandiktan sonra égrencilerin
kazandiklari bilissel davranis, duyussal o6zellik ve devinissel becerilerini
Olcmeyi saglayan degerlendirmedir. Duzey Dbelirleyici degerlendirme

sonucunda egitim programinin istendik davranislari kazandirmasi bakimindan
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programin yeterliligi ile ilgili bir yargiya varilmasini saglar. Bu dogrultuda

siklikla basari testleri ile yeterlilik testleri kullaniilmaktadir. (Demirel, 2009)

Program gelistirme sureci igerisinde degerlendirme asamasi olduk¢ca onemli
bir yer tutmaktadir. Degerlendirme sayesinde programin etkililigi, amaclarina
ulasilabilirligi, guclu ve zayif yonleri belirlenerek; mevcut programin gelistiriimesi ya
da yenilenmesi saglanabilir. Degerlendirme surecinin en dnemli unsurlarindan birini
programin uygulayicisi olan 6gretmenler olusturur. (Unisen ve Kaya, 2015) Bu
nedenle bu arastirmada programin sureg igerisinde uygulayicisi ve ayni zamanda
geligtiricisi olan 6gretmenlerin, yenilenerek uygulanmaya baslanan program ile ilgili
gorugleri  belirlenerek, program gelistirme uzmanlarina katki saglamasi

amaclanmigtir.

Program degerlendirme siireci ve temel agamalari. Program degerlendirme
surecinin  kapsamli, sistematik ve dinamik olusu, program degerlendirme
calismalarinda da sistematik bir surece uyulmasini gerekli kilmaktadir.
Degerlendirme surecinin sistematik olusu degerlendirmenin hem
yapisallastiriimasini, hem de daha kapsamli hale getiriimesine imkan saglar.
Degerlendirmenin tasarlanma asamasindan baslayip tamamlanmasina kadar gecen

surecte, program degerlendirme surecinin temel islemleri/slrecleri sunlardir:
e “Anlamin kesinlestiriimesi
e Amacin belirlenmesi
e Olanaklarin ve engellerin belirlenmesi
e Yanit aranacak sorularin belirlenmesi
e Tasarinin kesinlestirilmesi
e Verilerin toplanmasi
e Verilerin ¢gozimlenmesi
e Sonugclarin yorumlanmasi ve ilgililere bildiriimesi” (Kaya, 1997, s.59-60)

Fitzpatrick ve dig. (2011) ise program degerlendirme surecinin birbiriyle
dinamik iligkileri olan “planlama, uygulama ve degerlendirme” olmak uzere U¢
asamadan olustugunu belirtmigtir. Degerlendirme surecinin en onemli ve ilk

basamagi olan planlama asamasinda arastirmanin deseni belirlenir, veri toplama
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yontemleri tanimlanarak, hangi amaglarla hangi 6lgme araglarinin ne zaman, nasil ve
kag kez kullanacag! belirlenerek bu araglarin gegerlik ve guvenirlik galismalar yapilir.
Uygulama ve planlama asamasinda ise alinan kararlar dogrultusunda arastirma
deseni, arastirmanin evreni ve 6rneklemi, maliyete dayali olarak verilerin toplanmasi,
toplanan verilerin analizi ve analiz sonuglarinin yorumlanmasi gercgeklestirilerek
degerlendirme raporlastinlir. Degerlendirme asamasinda ise bu slregte yasanan

aksaklik ve hatalarin tespit edilmesi amaclanir (Saglam ve Yuksel, 2012)

ilgili alanyazin da program degerlendirme ile ilgili bircok yaklagsim
bulunmaktadir. Bu sebeple program degerlendirilirken tek bir yaklasim ya da
modelden bahsetmek mimkin degildir. Hangi yaklagsimin benimsenecegini yapilacak
degerlendirme ile ulagilacak sonuglarin hangi amag¢ dogrultusunda kullanilacagini

belirlemektedir.

Program degerlendirme yaklagimlari ve modelleri. Program degerlendirme
uzmanlari veri toplarken ve bu verileri analiz ederken farkli yaklasimlar izlemektedir.
Uzmanlarin degerlendirme hakkindaki bilgi duzeyleri, tecribeleri, benimsedikleri
degerlendirme kuramlari onlarin hangi program degerlendirme yaklasimlarindan
yararlanacaklarini belirlemektedir. (Yuksel, 2010). Degerlendirme uzmanlarinin
degerlendirdikleri programa ve igerigine en uygun yaklagsim ya da yaklagimlari
secebilmeleri icin ¢esitli yaklagimlara asina olmalari gerekmektedir (Fitzpatrick ve
dig., 2011). Bu nedenle bu c¢alismada egitimciler tarafindan yapilan bazi program

degerlendirme yaklagimlarina yer verilmistir.

Posner’e gore programlarin degerlendiriimesinde o programin temel yaklagimi
cercevesinde degerlendirme sorularinin  sorulmasi  gerekmektedir. Posner,
“‘Geleneksel, Deneysel/Yasantiya Dayali, Davranisgi, Disiplinler Yapisi ve
Yapilandirmaci Yaklasim” olmak Uzere bes farkli program yaklasimindan bahseder.
Bu nedenle degerlendirme sureci her programin temel Ozelligine gore
degisebilmektedir (Ozdemir, 2006).

Lee Cronbach ise program degerlendirme ile ilgili yaklagsimlarini
Bilimsel/Deneysel ve Humanistik Yaklasimlar olmak Uzere iki zit kutup olarak ele
almigtir. Bilimsel yaklasimi savunanlar tarafsiz ve nesnel deneyleri/iglemleri
benimserken, Himanistik yaklasimi savunanlar ise deneysel islemlerin hatali bilgiler

verebileceklerini belirtmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2004).
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House, Lee Cronbach’a benzer sekilde faydaci yaklagim ve sezgisel
yaklagimi dnermektedir. Sezgisel yaklasim insancil yaklagim ile faydaci yaklagim ise

bilimsel yaklagim ile yakindan iligkilidir (Ornstein ve Hunkins, 2004).

Olivia ise “Sinirli Modeller” ve “Kapsamli Modeller” olmak Uzere program
degerlendirme yaklagimlarini iki baglikta ele almaktadir. Sinirli Modeller Yaklagimi;
egitim programinin hedeflerinin degerlendiriimesi, egitim programinin hazirlanmasi
ile olusturulmasi ilkelerine dayanmaktadir. Kapsamli Modeller ise “Saylor, Alexander
ve Lewis Modeli ile Stufflebeam’in CIPP modeli” olarak sunulmaktadir (Ozdemir,
2006)

Scriven’da deg@erlendirme yaklasimlarini sonug yaklasimi ve onclu yaklasim

olarak siniflamistir (Ornstein ve Hunkins, 2004).

Fitzpatrick, ve dig. (2011) birbirinden farkh degerlendirme yaklasimlarini
degerlendirmeyi yonlendiren faktorlerin tanimlanmasina dayali olarak dort kategoriye

ayirmiglardir. Bunlar;

1. Program ya da drinin Kkalitesine iliskin kapsamli yargilara yoénelik

yaklasimlar: Uzman ve tuketici odakl degerlendirme yaklagimlarini igerir.

2. Programin 6zelliklerine ybénelik yaklasimlar: Hedeflere dayali, standartlara

dayali ve teorik tabanli degerlendirmeleri icerir.

3. Program hakkinda verilecek kararlara ybnelik yaklagimlar. Yonetim odakli

degerlendirme yaklagimlarini igerir.

4. Paydaglarin katillmina ybnelik yaklagimlar: Katilimci odakli degerlendirme

yaklasimlari igerir.

Tlarkge alanyazin incelendiginde Ertlirk (2013)’Un program degerlendirme
yaklasimlarina yénelik yaptigi siniflandirma 6n plana c¢ikmaktadir. Ertlrk (2013)
program degerlendirme yaklasimlarini “program tasarisina bakarak, ortama bakarak,
basariya bakarak, erisiye bakarak, 6grenmeye bakarak ve urune bakarak yapilan

degerlendirme” olarak alti ana baslikta toplamistir.

Program gelistirme ve program degerlendirme yaklasimlarindaki cesitlilik
sebebiyle program degerlendirme iginde tek bir model 6nermek olasi degildir. Bu
nedenlerle gunumuzde bazi egitimcilerin geligtirdigi hem nicelige hem de nitelige

agirlik veren ve buyuk bir gogunlugu genis kapsamli program degerlendirme
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calismalari esnasinda ortaya konmus program degerlendirme modelleri
bulunmaktadir (Erden, 1998).

Bu calismada Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2011) tarafindan yapilan
program degerlendirme yaklagsimlarina iliskin siniffama ve bu yaklasim basgliklari
altinda kullanilan degerlendirme modellerine yer verilerek, Ertirk (2013) tarafindan

yapilan program degerlendirme yaklasimlari da ayrica agiklanmistir.

Hedef dayanakli degerlendirme yaklagimlari. R.Tyler tarafindan geligtirilen
bu yaklasim, programin hedeflerinin belirlenmesi ve bu hedefler dogrultusunda
degerlendirmenin yapilarak, hedeflerin gergeklesme duzeyinin tespit edilmesini
temele alir. Yapilan degerlendirmelerden elde edilen bulgular sonucunda programin
hedefleri yeniden gbzden gecirilerek programa kaynak aktarmaya devam edip
etmemek, programin onemli kisimlarini degistirmek ya da cikarmak ve diger

yaklagsimlari degerlendirmek igin kullanilabilir. (Fitzpatrick ve dig., 2011)

1930’larin baslangicindan bugine kadar birgok egitimci bu yaklasimin
gelistiriimesine katkida bulunmasina ragmen bu yaklagsim kapsaminda bulunan
modeller incelendiginde genellikle bu modellerin ilk uygulayicilari olan Tyler,
Metfessel-Michael, Provus gibi arastirmacilarin gelistirdigi modeller 6ne ¢ikmaktadir
(Yiksel, 2010).

Tyler’in degerlendirme modeli. R. Tyler tarafindan 1933-1941 yillar1 arasinda
gelistirilen ve buglin de halen gecerliligini koruyan bu model sonradan gelistirilen pek
¢ok modelin odak noktasi olmustur. Tylerin degerlendirme modeli, program
gelistirme modeline dayali olarak tasarlanmistir. Tyler'a goére programin “hedefler,
0grenme vyasantillari ve degerlendirme” olmak Uzere u¢ temel oOgesi vardir.
Hedeflerin, &gdrencilere programin sonunda kazandirilmak istenen davranislari;
ogrenme yasantilarinin, ogrencilerin istendik davraniglari kazanmalarini saglayan
yasanti ve etkinlikleri; degerlendirmenin ise hedeflere ulasma derecesini tespit etmek

icin yapilan etkinlikleri kapsadigi belirtiimektedir (Erden, 1998; Demirel, 2009).

Tylera gore degerlendirme sureci, belirlenen hedeflerin program ve 6gretim
yoluyla hangi dizeyde kazandirildiginin saptanmasina dair bir sirectir (Ozdemir,

2006). Tanimda da belirtildigi gibi bu modelin merkezinde egitim hedefleri vardir.

Tyler'in hedefe dayali dederlendirme slirecinde asagida belirtilen yedi adimin
izlenmesi gerekmektedir (Fitzpatrick ve dig., 2011)
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1. Programin amag veya hedeflerinin olugturulmasi

2. Amac veya hedeflerin siniflandiriimasi

3. Hedeflerin davranis cinsinden ifade edilmesi

4. Hedeflere ulasilip ulasiimadigini gésterecek durumu saptama
5. Olgme tekniklerinin gelistiriimesi veya belirlenmesi

6. Performans ile ilgili verilerin toplanmasi

~

Performanstan elde edilen verilerle davranigsal olarak ifade edilen hedeflerin

karsilastiriimasi

Tyler gelistirdigi bu modelinde, belirlenen egitim hedefleri ile o6grenci
performansi arasindaki farkin belilenmesiyle programdaki eksiklik ve aksakliklarin
giderilmesini ve bu bilgilerin programi gelistrmek amaciyla kullaniimasi
hedeflenmigtir.(Yuksel, 2010)

Tyler degerlendirme slrecinde 0Ogrenci davraniglarinin  programin
baslangicinda ve bitiminde olmak Uzere en az iki kez Olgcliimesi gerekKliligini
savunmustur. Bu sekilde istendik davraniglarin program yoluyla kazandirilip
kazandirilmadigi tespit edilmis olacaktir. Bununla birlikte davraniglarin ne derece
kalici oldugunu tespit etmek icin programin bitisinden bir middet sonra da
davraniglarin izleme c¢alismasi ile degerlendiriimesinin onemini vurgulanmigtir
(Erden, 1998; Demirel, 2009).

Deneysel arastirma yontemlerinin kullanildigi bu modelde; basari testleri ile
bilissel davraniglarin, gézlem formlari ile psikomotor becerilerin, tutum oélgekleri ile

duyussal hedeflerin dlcllebilecegdi ifade edilmistir (Demirel, 2009)

Provus’un farklar yaklagimi modeli. Deneysel-pozitivist degerlendirme
yaklagimina en iyi érneklerden olan bu model (Ozdemir, 2006) Tyler gelenegdinden
gelen Malcolm Provus tarafindan, Pittsburgh devlet okullarindaki c¢alismalari

sonucunda gelistirilmistir (Fitzpatrick ve dig., 2011).

Provus gelistirdigi bu modelde degerlendirmeyi dort bilesen ve bes

evreye ayirmaktadir. Bu bilesenler;
e Program standartlarini belirleme,
e Program performansini belirleme,
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e Performans ve standartlari kargilastirma

e Performans ve standartlar arasinda farklilik olup olmadigini belirlemedir
(Ornstein ve Hunkins, 2004).

Degerlendiricinin gorevi karar vericiye farkliliklan raporlayarak, problemleri

tanimlamak ve olasi ¢6zum Onerilerini sunmaktir (Ornstein ve Hunkins, 2004).

Program deg@erlendirme surecinde farklar ile ilgili elde edilen bilgiler her asamada

karar vericilere bildirilir ve buna gore karar vericiler karar segeneklerini uygularlar. Bu

karar secenekleri ise sunlardir:

>

>
>
>

Sonraki agamaya gitmek,
Onceki asamay! tekrar degerlendirip islevsellestirmek,
Programi yeniden baglatmak,

Performans ve standartlari yeniden dizenlemek veya programi sonlandirmak
(Demirel, 2009).

Provus’un modelinde bes evre vardir ve batin evrelerde programin yeterliligi

saptanan bu program standartlariyla karsilastiriilmaktadir (Demirel, 2009)

1.

Tasarim: Program icin hazirlanan olgutler ve standartlara gbre program
tasariminin standartlar ile karsilastirildigi evredir. Karsilastirma sonucunda
belirlenen standartlar ile program tasarimi arasinda fark varsa, bu farklar karar
vericilere  bildirilerek, programin  reddedilip edilmeyecegdi, gelistirilip

gelistiriimeyecegi veya kabul karari verilir.

OlusturmalKurma: imkanlar, ydntemler, &grenci yetenekleri ve personel
nitelikleri gibi program 6geleri bu evrede degerlendirilir. E§er program olusumu

ile dl¢ltler arasinda bir farlilik varsa karar vericilere rapor edilir.

Siirecler: Ogrenci ve personel etkinlikleri, islevleri ve iletisimleri bakimindan
degerlendirilir ve uyumsuzluk varsa yapilmasi gereken dizenlemeler icin karar

vericilere rapor edilir.

Uriin-Sonug: Tum programin  etkililigi 6zgiin  hedefler dogrultusunda
degerlendirilir. Uriin degerlendirmeye hem 6grenci ve personel hem de okul-
toplum iligkisi agisindan bakilir.
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5. Maliyet-Yarar Analizii  Programin drunleri benzer program urunleri ile
karsilastirilarak, maliyet- yarar ag¢sindan degerlendirilir. Dedgerlendirme
sonuglari sadece ekonomik boyutuyla degil, sosyal ve politik yonleri ile de

degerlendirilir.

Metfessel-Michael degerlendirme modeli. 1960’larin sonlarina dogru
Metfessel ve Michael tarafindan gelistirilen degerlendirme modelinde sekiz asama

bulunmaktadir. Bu asamalar;

1. Programdan etkilenen tum paydaslarin dolayli ya da dogrudan program

degerlendirme surecinde olmasinin saglanmasi,

2. Genelden 6zele dogru asamali olarak siralanan hedeflerin agamali uyumunun

saglanmasi,
3. Ozel hedeflerin uygulanabilir bir hale dénustiiriiimesi,

4. Belirlenen hedefler dogrultusunda programin etkililigi ile ilgili karar vermeyi

saglayacak 6lgme araglarinin segilmesi ya da gelistiriimesi,

5. Program uygulanmasi surecinde duzenli olarak test ve baska oOlcme

araclarinin kullanilarak goézlemlerin yapiimasi,
6. Uygun yontemler ile verilerin analizi,
7. Verilerin standartlar kullanilarak yorumlanmasi,

8. Toplanan verilere dayanarak hedeflerin gbzden gegcirilmesi, dedistiriimesi ve

programin ileriye donuk uygulanabilirligi konusunda onerilerin gelistiriimesidir.

Tyler'in program degerlendirme modeli ile Metfessel-Michael degerlendirme
modelinin uygulama asamalari benzerlik gostermekle birlikte, Mathison’'un (2005) da
belirttigi gibi iki model arasindaki en géze carpan fark élgcme araclarinin gesitliligi ve

degerlendirmede standartlarin kullaniimasidir (Akt. Yiksel, 2010).

Katilimci odakh degerlendirme yaklasimlari. Katilimci odakli degerlendirme
yaklasiminin merkezinde program paydaslari bulunmaktadir. Stake en &nemli
temsilcilerinden biridir. (Fitzpatrick ve dig., 2011). Geleneksel degerlendirme
yaklagimlarini elestiren bu degerlendiriciler, kapsamli birgok degerlendirme
calismasinin de@erlendirici tarafindan programin uygulandigi ortam goérilmeden ve o

ortamda bulunulmadan degerlendirildigini yani insan etkeninin degerlendirme
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calismalarinda eksik birakildigini belirtmektedir. Bu nedenle degerlendirme yapilirken
program paydaglarinin katihmini ve program etkinlikleri ile uygulama ortamlarinda
aragsiz deneyimleri vurgulayan bu yeni yaklasimin esasi bireye yonelik hizmetlerle
ilgili beklentilerin, sorunlarin ve ¢ozumlerin gézlemlenerek tanimlanmasina dayalidir
(Yuksel, 2010).

Stake’in uygunluk-olasilik modeli. EQitim alaninda katilim odakl yaklagima
katki saglayan ilk degerlendirme kuramcisi Robert Stake’dir (Fitzpatrick ve dig.,
2011). Robert Stake formal ve informal egitim sureclerini birbirinden ayirmigtir.
Stake’e gore egitimciler degerlendirme yaparken sezgisel normlarin ve goreli
yargilarin farkina vararak formal degerlendirme sureclerini olusturmali ve bu sekilde

programa iligskin nesnel sonuglara ulasmalidir (Ornstein ve Hunkins, 2004)

Stake degerlendirme slrecinde toplanan verileri, U¢ boyutta dizenlenmesinin

gerekliligini belirtmistir. Bunlar:

1. Girdiler: Ogretme ve o&gretim slrecinden ©nce var olan ve ciktilari
etkileyebilecek tum kosullari belirtir. Bunlar o6grencilerin sahip olduklari
yetenek, basari, tutum vb. 6zelliklerini igerirken ayni zamanda 6gretmenlerin
deneyimi, aldiklari egitimler gibi 6gretmen 6zelliklerini de igerir (Ornstein ve
Hunkins, 2004).

2. Islemler (Siirecler): Ogrenci ve 6gretmenin gerceklestirdigi sinif etkinlikleri,
ogrencilerin kendi ve kaynak kisiler arasindaki planli ya da muhtemel iligkileri
icermektedir. Bu asamada egitimciler planlanan programin zamandan,
duzenlenen ortamdan ve iletisim agisindan nasil etkilendigine dikkat ederler.
Bu boyut “6gretme-6grenme sureci” olarak tanimlanabilir (Ornstein ve
Hunkins, 2004).

3. Ciktilar (Uriinler): Akademik basarinin, tutumlarin ve devinissel becerilerin

degerlendirildigi boyuttur.

Stake’in degerlendirme modeli, program tasarimini, gelistiriimesini ve
uygulanmasini kapsar. Elde edilen veriler ile tasarlanan ve gergekte olan ¢iktinin
uygunluguna bakilir (Ornstein ve Hunkins, 2004). “Tasarlanan ile gézlenenin uyumu
nasil? ,Tasarlanan gergeklesti mi?” gibi sorularin cevabi aranir. (Demirel, 2009,
s.199)
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Yonetim odakli degerlendirme yaklagimlari. Yonetim odakli program
degerlendirme yaklagimi program degerlendirme asamasinda elde edilen bilgilerin,
program hakkinda karar verme yetkisine sahip olan kigilerce daha etkili
kullanilabilecegini savunan bir yaklasimdir. 1968’de bu yaklagimin oncusu ve en
onemli temsilcisi olarak kabul edilen Stufflebeam’in mevcut degerlendirme
yaklagimlarinin eksikliklerini tespit ederek, alternatif olarak bu yaklagsimi sunmustur.
Bu yaklagimla birlikte degerlendirme surecinde programin hedeflerinden ziyade
program yoneticilerinin kararlarina odaklaniimistir. Karar vericiler(yoneticiler) ve
degerlendiriciler arasindaki takim galismasi ne kadar kaliteli ise, degerlendirme de o

kadar basarihdir.

Stufflebeam’in baglam-girdi-siire¢ ve iiriin modeli. Daniel Stufflebeam’in
“CIPP (Context- Input- Process-Product)” adini verdigi bu model olduk¢a kapsamli ve
¢ok yonludur (Ornstein ve Hunkins, 2004). Stufflebeam’e goére degerlendirme
yoneticilere bilgi saglamak ve yoneticilerin alternatif kararlar hakkinda yargiya
varabilmelerini saglamak amaciyla faydali bilgilerin tanimlanmasi ve elde edilmesi
surecidir  (Fitzpatrick ve dig., 2011). Stufflebeam gelistirdigi modelini
degerlendirmenin esas amacinin ispat etmek degil, gelistirmek oldugu ana fikri
Uzerine temellendirmis ve program gelistirme surecinde yetkili Kisilerin programla ilgili
doért farkli boyutta karar almalari gerektigini belirtmistir (Demirel, 2009; Ozdemir,
2006). Bunlar;

e “Program ile ilgili kararlar
e Yapilastirma ile ilgili kararlar
e Uygulama ile ilgili kararlar

e Yeniden duzenleme ile ilgili kararlardir”. Bu doért alanda verilecek kararlara
temel olusturacak verilerin toplanmasi igin programin tim boyutlarinin

degerlendiriimesi gerekmektedir (Demirel, 2009, s.199).

1. Baglamin Degerlendiriimesi: Programin g¢evresinin incelenmesini, program ile
ilgili tim faktorlerin ve mevcut durumun analizini iceren asamadir. Bu
asamanin amaci ilgili cevreyi tanimlamak, bu cevredeki ihtiya¢g duyulan ve
mevcut kosullarin betimlenmesi, kargsilanmamig ihtiyacglar ve kacgiriimis
firsatlara odaklanarak bunlarin nigin karsilanamadiginin tanimlanmasidir
(Ornstein ve Hunkins, 2004).
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2. Girdinin Degerlendiriimesi: Program hedeflerinin belirlenebilmesi amaciyla
kaynaklarin nasil kullanilacagina iligkin veri saglamayi gerektiren girdi
degerlendiriimesi surecinde, programin cesitli 6geleri ile ilgili sorulara cevap
aranmaktadir (Demirel, 2009; Ozdemir, 2006).

3. Surecin Degerlendirilmesi: Bu asamanin amaci, 6gretim sureci igin planlanan

ve bu suregte uygulanan etkinliklerin uyumunu tespit etmektir (Demirel, 2009).

4. Urlinin degerlendirilmesi: Son asama olan Urin degerlendirmede ise,
degerlendirmecilere programin nihai UrlUnlerinin  beklenenleri karsilayip
karsilamadigi ile ilgili veriler toplayarak; degerlendirmecilerin uygulamaya
devam edilmesi, sonlandiriimasi ya da duzenlenmesine iligkin karar vermesi
hakkinda bilgi saglar (Demirel, 2009).

Alkin’in UCLA program degerlendirme modeli. YoOnetim odakli
degerlendirme yaklasimini temel alan modellerden biri de Mary Alkin’in
Stufflebeam’in CIPP modelinden esinlenerek, UCLA universitesinde gelistirdigi UCLA
program degerlendirme modelidir (YUksel, 2010). Alkin degerlendirmeyi, “alternatifler
arasindan se¢im yapmada karar vericilere kullanigh verilerin sunulmasi igin ilgili karar
alanlarini belirleme, uygun bilgileri se¢cme, toplama ve analiz etme sureci” olarak
tanimlamaktadir. UCLA modeli bes degerlendirme tarind icermektedir (Fitzpatrick ve
dig., 2011).

1. Sistem Degerlendiriimesi: Programin uygulandigi sistemin mevcut durumu ile
ilgili  bilgi edinmeyi saglayan bu degerlendirme Stufflebeam’in  baglam
degerlendirmesine benzerlik gostermektedir.

2. Programin Planlamasi: Belirli egitim ihtiyaclarinin karsilanmasinda etkili

olabilecek uygun programlarin segilmesini amaclar. Stufflebeam’in CIPP

modelindeki girdilerin degerlendirilmesi ile benzerlik gosterir.

3. Programin Uygulanmasi: Programin ilgili gruba planlanan sekilde uygulanip

uygulanmamasina iliskin bilgilerin toplanmasini icermektedir.

4. Programin Gelistiriimesi: Programin nasil isledigine, belirlenen hedeflere
ulasip ulasilmadigl, beklenmedik drunlerin  olugsup olugsmadigina dair

degerlendirmeyi amaclamaktadir.
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5. Programin Onaylanmasi: Bu degerlendirme ile programin degeri ve baska bir
yerde kullanim olasiligi hakkinda bilgiler saglanmaktadir. Stufflebeam’in CIPP

modelindeki Urinun degerlendiriimesi ile benzerlik gostermektedir.

Uzman odakh degerlendirme yaklagsimlari. Uzman odakli degerlendirme
yaklasimi  bir kurumun, programin Urinin ya da etkinligin kalitesinin
degerlendiriimesinde dogrudan uzman goruslerini temele alan ve bilindik en eski
degerlendirme yaklasimlarindan biridir. Tum degerlendirme yaklagimlarinin belirli
evrelerinde uzman goruslerine ihtiyagc duyulmaktadir. Ancak bu degerlendirme
yaklagsiminda uzmanlarin goérusleri degerlendirme stratejisini olusturur. Genellikle bir
uzman bir programi, kurumu ya da kurulusu degerlendirmek icin gerekli tim bilgiye
sahip olamayacag@i igin uzmanlardan olusan bir ekip ile c¢alisiimaktadir. Bir juri
tarafindan yonetilen doktora vyeterlilik sinavlari, mesleki dergilere gonderilen
makalenin  degerlendiriimesi i¢gin  olusturulmus hakem kurullari gibi 6zel

degerlendirme suregleri bu yaklagimin érnekleridir (Fitzpatrick ve dig., 2011).

Eisner’in egitsel elestiri ve uzmanlik degerlendirme modeli. Uzman odakl
degerlendirme yaklasimini temel alan tek degerlendirme modelidir (Yuksel, 2010).
Eisner'in degerlendirme modeli egitsel elestiri ve uzmanlik Gzerine tasarlanmis ve
yeni programlarin giktisi olarak, zengin ve kaliteli egitsel yasantilar olusturmaya
yoneliktir (Ozdemir, 2006).

Eisner'a gore egitimsel elestiriyi kullanacak degerlendirme uzmanlari sureg,
okul yasantisi ve egitimin niteligin Uzerine odaklanan agagidaki sorulari sormalidir
(Ornstein ve Hunkins, 2004, s.264)

e “Yeni programin uygulanmasi sonucunda 6gretim yili boyunca neler oldu?
e Anahtar olaylar nelerdir?

e Bu olaylar nasil ortaya ¢ikt1?

e QOgretmen ve dgrenciler bu olaylara nasil katildi?

e Bu olaylara katilanlarin tepkileri ne oldu?

e Bu olaylar nasil daha etkili hale getirilebilirdi?

e QOgrenciler yeni programi denerken, bu siirecte neler 6grendiler?”
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Uzman kigilerce uygulanan bu modelin “betimleme, uygulama ve
degerlendirme” seklinde U¢ boyutu vardir. Betimleme boyutunda egitimin niteligi,
yorumlama boyutunda programin uygulanmasiyla ortaya g¢ikan olaylarin muhtemel
sonuglarinin tahmini ve degerlendirme boyutunda da betimleme ve yorumlama

boyutunda elde edilen sonugclara gore program ile ilgili karara varilir (Demirel, 2009).

Tuketici odakl degerlendirme yaklagimi. Fitzpatrick ve dig. (2011) Tuketici
odakli program degerlendirme yaklagsimini “e@itim programlari, calistaylar, egitsel
yazihimlar, egitim arag ve geregleri, hizmetici egitimler gibi egitsel Urtinler ve hizmetler
hakkinda bilgi toplamakla yukimli bireyler ve bagimsiz kuruluslar tarafindan
gelistirimis  ve desteklenmis bir program degerlendirme yaklasimi” olarak

tanimlamaktadir.

Tuketici odakh degerlendirme yaklagimi 1960’11 yillarda yeni 06gretim
materyallerinin Uretilmesiyle birlikte egitimsel degerlendirmede 6nem kazanmistir.
1960’lardan gunumuze kadar olan bu suregte 6gretim materyallerinin gesitliligi artmis
ve bu durum tiketici odakli program degerlendirme yaklagiminin hizla gelismesini
saglamistir (Yuksel, 2010).

Scriven ve Komoski’'nin dncusui oldugu bu degerlendirme yaklagsiminin amaci,
ardnlerin satin alinmasi ve benimsemesi ile ilgili kararlara yardimci olmak ve Grln
kalitesini artirmak icin urun ile ilgili bilgi saglamaktir. Bu dogrultuda urtnde iyilestirme
yapabilmek igin tuketicilerin gorusleri alinmakta ve bunun sonucunda olusturulan
tlketici raporlari ile Urindn geligtiriimesi ve hangi Urlinin yayginlastirilacaginin

kararinin verilmesinde kullaniimaktadir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2011).

Bu yaklasimi diger yaklasimlardan ayiran baslica 6zellikler; Urlnlerin analizi
icin Olcutlerin ve kontrol listelerinin kullanmasi, dranlerin test edilmesi ile tuketicinin
bilgilendirilmesidir. Ayrica bu yaklasimda uygulamadaki sonuclari ve vyapilan
etkinlikleri degerlendirmek amaciyla bigimlendirme ve duzey belirlemeye yonelik
kontrol listeleri ve dlgutlerin kullaniimasi degerlendirme surecine olumlu etkisi olarak
belirtiimektedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2011).

Ertlirk’lin program degerlendirme yaklasimi.

Program tasarisina bakarak degerlendirme. Program tasarisinin program
gelistirme esaslarina uygunlugunu belirlemeye yonelik, program tasarisina bakilarak
yapilan degerlendirme yaklagsimidir. Program tasarisi ile gergekte var olan program
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birbirinin 6zdesi olamayacagindan bu sekilde yapilan degerlendirmenin program
degerlendirmesi olarak yetersiz oldugu sdOylenebilir. Bu nedenle bdyle bir
degerlendirmeyi program degerlendirmesinden ziyade yalnizca bir “tasar

degerlendirmesi” seklinde tanimlamak daha dogrudur (Erturk, 2013).

Ortama bakarak degerlendirme. Egitim ortamina bakilarak yapilan program
degerlendirme yaklagimidir. Ortamdaki potansiyel ve olasi uyaricilar ile gercekte var
olan uyaricilar arasinda bir 6zdeslik olamayacagi ve ustelik uyaricilarinda her
ogrencinin i¢ kosullarina uygun olarak farkli anlam kazanmasi sebebiyle yetersiz bir
program degerlendirme yaklasimidir. Bu sebeple bu sekilde vyapilan bir
degerlendirmeyi ortam degerlendirmesi olarak tanimlamak daha dogru olacaktir
(Ertark, 2013).

Basariya bakarak degerlendirme. Ogdrenci basarisi incelenerek yapilan
degerlendirme yaklagsimidir. Bu sekilde yapilan degerlendirme sonucunda dgrencide
gozlemlenen davranis degisikliginin programdan kaynaklanip kaynaklanmadigina
karar vermek zordur. CUnkl bu davranisa 6drenci, program uygulanmadan dénce
sahip olabilecegi gibi, programin hicbir etkisi olmadan da bu davranigi kazanmig
olabilir. Bu sekilde yapilan degerlendirme programin etkililigi hakkinda bilgi

vermekten ziyade dgdrenci degerlendirmesini saglar (Ertlrk, 2013).

Erisiye bakarak degerlendirme. Bu degerlendirme yaklasiminin amaci,
programa giristeki davraniglar ile programdan ¢ikistaki davranislar arasinda hedefler
ile tutarh bir farkin olup olmadiginin belirlenmesidir. Erisinin programin bir Grind
olmasi ve programin kendisinin dogrudan gézlenememesi sebebiyle erisiye bakarak
degerlendirme program gelistirme sUrecine katki saglayabilir. Ancak erigi programin

tumUinu olusturmadigi igin program degerlendirmede yetersiz kalir (Ertirk, 2013).

Ogrenmeye bakarak degerlendirme. OJrenmeye bakilarak gerceklestirilen
degerlendirme yaklagimi istenmedik yan urunleri de icermesi sebebiyle ilk bakista
amaca uygun gibi gdozukmekle birlikte, eriginin degeri goz ardi edildigi i¢in program
hakkinda bir karara varmada yetersizdir (Ertlrk, 2013).

Uriine ve yan iiriinlere bakilarak yapilacak degerlendirme. Uriin ve yan
urunler incelenerek yapilan degerlendirme yaklagiminda ogrenci davraniglarindaki

degismelerin yani sira ogrenciler ile 6gretmen davranislarindaki ve ortamdaki diger
degisimler de hesaba katilmaktadir. Bu sebeple bu yaklasimin daha faydal oldugu
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soylenebilir. Uriine bakarak degerlendirme yaklasimi esas olarak bir yaklagimlar
karmasidir. Bu karmada erigiye bakarak Grine donukluk temel olusturmakta ve diger
yaklagimlarda Urune bakarak degerlendirme yoluyla elde edilen yetersizliklerin ve
ters iglemelerin muhtemel nedenlerini tespit emek icin kullaniimaktadir. Bu sebeple
bu degerlendirme ile elde edilecek bilgilerin dogru olarak degerlendirilebilmesi igin
kuskusuz program tasarisi, egitim ortami ve ayrica 6grenci basarisinin incelenmesi
de gerekli olacaktir (Erturk, 2013).

Tiirkiye’de Fen Programi ile ilgili Yapilan Galigmalar

Tarkiye'de program gelistirme c¢alismalari incelendiginde, Cumhuriyetin ilk
yillarinda bu ¢alismalarin basladigi ve 1950’li yillardan itibaren de program gelistirme
calismalarinin  sistematik bir sekilde yuritmek amaciyla cabalarin arttid
g6zlenmektedir (Gozutok, 2003).

Mustafa Kemal Atatlrk hentz Kurtulug Savasi’nin devam ettigi yillarda,15
Temmuz 1921 tarihinde vyaklagik 180 dyenin katimiyla Maarif Kongresi'ni
gerceklestirerek, Turk Milli EQgitimi’'nin felsefesinin, hedef ve politikalarinin nasil
olmasi gerektigini belirtmistir. (Arslan, 2007). Cumhuriyet’in ilaniyla beraber egitimde
hizli bir yenilesme dénemi baslamis “1924 ilk Mektep Mifredat Programi”
hazirlanarak proje niteligindeki olan bu program uygulamada 2 yil kalmistir (M.E.B.,
1997)

1926 yilinda bugunku programlarin dayandigi temel esaslari kapsayan,
Cumhuriyet doéneminin ilk kapsamli programi hazirlanmis ve uygulanmaya
baslanmistir (M.E.B., 1997). Bu programda 1.,2. ve 3. siniflar “Birinci Devre” ve 4.,5.

siniflar “ikinci Devre” olmak iizere, ilkokul iki devre olarak diizenlenmistir.

1926 ilkokul Programrnin getirdigi en énemli yenilik toplu égretim ilkesini
uygulamasidir. Bu yonteme gore ilkokulun ilk devresinde dersler, “Hayat Bilgisi” dersi
kapsaminda verilmistir (Arslan, 2007). Bu nedenle fen egitimi ilkokulun ilk evresi olan
1.,2. ve 3. siniflarda “Hayat Bilgisi” dersi kapsaminda yer alirken, ilkokulun ikinci
devresinde yani 4. ve 5. siniflarda ise “Tabiat” ve “Esya” dersleri kapsaminda

verilmigtir.

1926 ilkokul Programr’ndan sonra Tiirkiye'de cesitli alanlarda farkli inkilaplar

yapilmis ve bunun sonucunda zorunlu olarak yeni ihtiyaglar ortaya c¢ikmistir. Bu
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nedenle on yil boyunca uygulamada olan 1926 programinda degisiklikler yapilarak,
1936 ilkokul Programi uygulanmaya baslamistir (Arslan, 2007). 1936 Programi’'nda
ise “Tabiat” ve “Esya” dersleri birlestirilerek “Tabiat Bilgisi” dersi olarak 4. ve 5.

siniflarda verilmeye baslanmistir.

1948 ilkokul Programi’nda derslerle ilgili dnemli degisikliklere gidilmemis,
sadece programa bazi konular eklenmigtir. (Celenk ve dig., 2000). Fen egitimi
ilkokulun birinci evre siniflarinda “Hayat Bilgisi” Uniteleri icerisinde, ikinci evre
siniflarda ise “Tabiat Bilgisi”, “Aile Bilgisi” ve “Tarim Is” dersleri Uniteleri igerisinde
verilmigtir (Gicum ve Kaptan, 1992). Konular agisindan higbir degisiklige ugramadan
yaklasik 20 yil uygulamada kalan 1948 programi uygulanirken, 1962 program taslagi

olusturulmustur.

1962 Program Taslagl esas olarak 1968 ilkokul Programi’nin temelini
olugturan bir taslaktir. Takribi 6-7 yillik bir tasarlama ve uygulama suresinden sonra
1968 programi ortaya cikmistir. Bu nedenle 1962 program taslagi ve 1968 ilkokul
Programi, program gelistirme tarihgemiz agisindan oldukga 6énemlidir (Arslan, 2007).
1968 programinda da ilkokulun birinci evresinde fen egitimi “Hayat Bilgisi” dersleri
kapsaminda yer verilmistir. Ayrica 1968 ilkokul Programinda “Fen Ve Tabiat Bilgileri”
ismiyle verilen ders 1948 ilkokul Programinda ayri ayri yer verilen “Tabiat Bilgisi”,

“Aile Bilgisi” ve “Tarim Is” derslerinin bitiinlesmis halidir (Glicim ve Kaptan, 1992).

1968 “Fen Ve Tabiat Bilgileri” dersi programi 1974 ve 1977 yillarinda iki
degisiklik daha gecirmis, 1974 yilinda programin ismi “Fen Bilgisi” olarak degistirilmis
ve Unite igeriklerinde de bazi degisiklikler yapiimistir. 1977 programinda kapsam ayni
kalmasina ragmen bazi Unitelerin yerleri degistiriimistir (Glicim ve Kaptan, 1992).
1977 de yapilan son degisikliklerden sonra program 1992 yilina kadar uygulamada
kalmis ve 1992 yilinda “ilkégretim Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi” hazirlanmistir.
ilk kez her sinif diizeyinde 6zel hedefler ve davranislarin yer aldigi bélimlerin

bulunmasi bu programin getirdigi bir yeniliktir (Celenk ve dig., 2000).

2000°li yillara gelindiginde bilim ve teknolojideki gelismelerin hizli artisi
sebebiyle, bilhassa 2003’ten sonra program gelistirme c¢alismalari yogdunluk
kazanmigtir (Eskicumali, Demirtas, Arslan ve Erdogan, 2014). Bunun sonucunda
2004 yilinda yenilenen ilkogretim programlari dnce pilot olarak, daha sonra da 2005-
2006 egitim ogretim yih itibariyle kademeli bir sekilde butin Ulkede uygulaniimaya
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baslanmigtir. Bu dogrultuda Fen Bilgisi dersinin ismi “Fen Ve Teknoloji” olarak
degistirilmis ve yapilandirmaci 6grenme teorisinin esas alindigi “illkdgretim Fen Ve

Teknoloji Dersi Ogretim Programi” gelistirilmistir.

2012-2013 ogretim yilinda 8 yillik zorunlu egitim sistemi yerine, “4+4+4” olarak
bilinen yani 4 yillik ilk evre ilkokul, 4 yillik ikinci evre ortaokul ve 4 yillik Gglncu evre
ise lise olmak Uzere 12 yillik zorunlu egitim sistemine gecilmistir. Bu sistem degisikligi
ile birlikte sistemin ihtiyaglarini karsilayabilmek igin yeni &6gretim programlari
gelistiriimigtir.  Bu dogrultuda gelistirilen ve uygulamaya konan &gretim
programlarindan birisi de “Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi” olmustur. Yeni
program ortaokullarda 2013-2014 6gretim yilindan itibaren 5. Siniflarda, ilkokullarda
ise 2014-2015 yilindan itibaren Uglncu siniflarda uygulanarak kademeli olarak ulke

¢apinda uygulanmaya baglamistir.

2013 yilinda gelistirilen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ile 2005 Fen Ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi karsilastirildiginda programin adi, amaci, 6grenme
yaklagsimlari ve yontemleri ile kazanimlari agisindan farkliliklar gorilirken; 6gretmen-
ogrenci rolu, 6lgme ve degerlendirme anlayisi ve 6drenme alanlarinda degisim
goruilmemektedir (Eskicumali, Demirtag, Arslan ve Erdogan, 2014). Ayrica 1926
ilkokul programindan beri ilkokullarin dérdincu sinifina kadar bagimsiz bir fen dersi
bulunmazken 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ile birlikte 3. sinif itibariyle

fen dersi verilmeye baglanmistir.

M.E.B. (2017) mevcut 6gretim programlarinin “6grenme-6gretme teori ve
yaklagimlarindaki yenilik ve gelismeler dogrultusunda ¢agin gerekliliklerini, ferdin ve
toplumun degisen ihtiyaclarini karsilayacak sekilde yenilenmekte” oldugunu
belirtmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi da
yenilenmis ve 2017-2018 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulmustur. Ancak
2017 oOgretim programini su ana kadar uygulanan ogretim programlarina gore
hazirlanma ve yayinlanma asamalarinda birtakim farkhliklar igermektedir. 2017

ogretim programi yayinlanmadan Once taslak program http://mufredat.meb.gov.tr

sitesinde bir aylik bir sure icerisinde yayimlanarak, kamuoyunun ve paydaslarin
goéruslerine sunulmus ve Onerileri alinmigtir. Bu sekilde toplanan veriler
dogrultusunda 2017 Fen Dersi Ogretim Programi gerekli dizeltmelerden sonra
uygulanmaya baglanmistir (Dlzginoglu ve Ozcan, 2017). Ogretmen gorisleri
dogrultusunda  Ortaokul 5. simif Fen Bilimleri Ogretim  Programi’nin
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degerlendiriimesine iligkin bu c¢alismada s6z konusu program ayrintili olarak

tanitilacaktir.
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, programin genel amaglari, benimsenen
strateji ve yontemleri, kazandirilmasi planlanan temel becerileri, programin 6lgme ve
degerlendirme yaklagsimini, 6grenme alanlarini, 6gretmen ve &grenci rollerini,
siniflara gore konu alanlari, Unite basliklari, kazanim sayilari ve ders saatlerini iceren

bolumlerden olusmaktadir.

2017 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programr’nda 6grencileri fen okuryazari
olarak yetistirmek hedeflenmis ve bdylece programin vizyonunda herhangi bir

degisiklik olmamistir. Fen okuryazarligi programda su sekilde tanimlanmaktadir:

M.E.B. (2017) fen okuryazari bireyleri, “arastiran, sorgulayan, mantiksal
muhakeme yetenegi ile karar veren, yenilikgi distinen, problem ¢dzebilen, 6zguveni
olan, is birligine acik, kendisini ifade edebilen, girisimci ve surdurulebilir kalkinma
bilinciyle yasam boyu 6grenen bireyler olmalari bununla birlikte fen bilimlerine iliskin
bilgi, beceri olumlu tutum, ahlaki ve milli degerlere; fen bilimlerinin muhendislik,
teknoloji, toplum ve cevre ile iligkisine yonelik anlayigsina ve psikomotor yeteneklere

sahip bireyler” olarak tanimlamaktadir.

Ayrica fen okuryazari bireyler, toplumsal ve teknolojik gelisimlerin ,degisimlerin
fen ve dogal cevreyle iligkisini kavramada ve toplumsal sorunlarin ¢éziminde fen
bilimlerinin dneminin farkinda olan bireylerdir (M.E.B., 2017). Bu nedenle ginimiz
bilim ve teknoloji caginda gelismis Ulkeler oncelikli olmak Uzere, tim toplumlar

anahtar role sahip olan fen bilimleri egitiminin kalitesinin artirma ¢abasi igerisindedir.

Tam bireylerini fen okuryazari olarak yetistirmeyi amacglayan Fen Bilimleri

Dersi Ogretim Programi’nin genel amaglari;

1. “Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve ¢evre bilimleri ile fen ve muhendislik
uygulamalari hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-gcevre arasindaki iligkinin anlasiimasi
surecinde, bilimsel sure¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yaklasimini

benimseyip bu alanlarda kargilagilan sorunlara ¢6zum Uretmek,
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3. Birey, cevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek; toplum,
ekonomi ve dogal kaynaklara iligkin surdurulebilir kalkinma bilincini
gelistirmek,

4. GUnluk yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari
cbzmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel surec¢ becerileri ve diger yasam
becerilerinin kullaniimasini saglamak,

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girigsimcilik becerilerini gelistirmek,

6. Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil olusturuldugunu, olusturulan bu bilginin
gectigi surecleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamaya yardimci
olmak,

7. Dogada ve yakin cevresinde meydana gelen olaylara iligkin ilgi ve merak
uyandirmak, tutum gelistirmek,

8. Bilimsel calismalarda guvenligin 6nemini fark ettirmek ve glvenli galisma
bilinci olusturmak,

9. Sosyo-bilimsel konulari kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel dusinme
aligkanliklari ve karar verme becerileri gelistirmek,

10.Evrensel ahlak deg@erleri, milli ve kulltirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin

benimsenmesini saglamak” seklinde siralanmaktadir (M.E.B., 2017, s.4).

2017 yilinda gelistirilen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 6grenme alanlari
incelendiginde; programda dort 6grenme alani ile bu 6grenme alanlarinin da kendi
icinde farkli alt alanlardan olustugu goériimektedir. Bu 6grenme alanlari ve alt alanlar
su sekildedir (M.E.B., 2017, s.3):
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Bilgi Beceri Duyus

a. Dldnya ve Evren a. Bilimsel Siirec Becerileri a. Tutum
b. Canlilar ve Hayat b. Yasam Becerileri b. Mativasyon
c. Fiziksel Olaylar - Analitik diisiinme c. Degerler
¢. Madde ve Degisim - Karar verme - Evrensel degerler
d. Fen ve Mithendislik - Yenilikgi disiinme - Milli ve kiiltiirel degerler
Uygulamalan - Girisimcilik - Bilimsel etik

- Yenilikci Diisiinme (Inovasyon) ¢. Sorumluluk

- [letisim

- Takim calismasi

c. Mihendislik ve Tasarim Becerileri

Fen-Miihendislik-Teknoloji-Toplum-Cevre (FMTTC)

. Sosyo-Bilimsel Konular

. Bilim Dogasi

. Fen, Miihendislik ve Teknoloji iliskisi

. Bilimin ve Teknolojinin Toplumla iliskisi
. Sdardirilebilir Kalkinma Bilinci

[ T = T o T o T =l s

. Fen ve Kariyer Bilinci

Sekil 2 Ogrenme alanlari ve alt alanlar (M.E.B., 2017, s.3)

Program &6grenme alanlari  acisindan 2013  Ogretim Programi ile
karsilastirildiginda; bilgi boyutunda uygulamali bilim, beceri boyutunda mihendislik
ve tasarim becerileri ve alt alani olarak yenilikgi (inovatif) distinme, duyus boyutunda
“‘evrensel, milli ve kultarel degerler” ile bilimsel etigin eklendidi goériimektedir. Ayrica
2013 yili fen 06gretim programinda fen-teknoloji-toplum-gcevre 6grenme alanina
muhendislik ve teknoloji kavrami da eklenerek fen-muhendislik-teknoloji-toplum-
cevre olarak ifade edilmistir (M.E.B., 2013; M.E.B., 2017).

Konu alanlari ve Uniteler incelendiginde 2013 yili 6gretim programinda son
olarak verilen Dunya ve Evren konu alaninin ilk sirada verildigi gorulmektedir. Ayrica
2017 6gretim programinda uygulamali bilim konu alaninin 4. ve 5. siniflarda Fen ve
Muhendislik Uygulamalari, 6.7.8. siniflarda ise Fen ve Mihendislik Uygulamalar ve
Girisimcilik Gnitesi kapsaminda verildigi gortlmektedir. Bu Unitede 6grencilerden yil
icerinde ortaya cikardiklarn drinu etkili bir sekilde sunmalari beklenmektedir (M.E.B.,
2013; M.E.B., 2017).

2017 programi kazanimlar agisindan incelendiginde, 2013 Programi’nda
3.4.5.,6.,7. ve 8. siniflar dizeyinde toplam 330 kazanim bulunurken, 2017
Programr’nda kazanim sayisi azaltilarak 245 kazanima yer verilmistir. Her sinif
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dlzeyinde toplam ders saati degismemesine ragmen kazanim sayilarindaki azalma

ile kazanim bagina dusen ders saati suresi artmistir (M.E.B., 2013; M.E.B., 2017).

2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda disiplinler arasi bir yaklagim ile
arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi temel alinmigtir. Programda
ogretme ve 6grenme surecinde bu yaklasim dogrultusunda 6gretmen “tesvik edici ve
yonlendirici birey” rollerini Ustlenirken; 6grencinin ise “bilginin kaynagini arastiran,
sorgulayan, aciklayan, tartisan ve Urune donusturen birey” rolund Ustlenmesi
beklenmektedir. Bu slre¢ igerisinde fen bilimlerinin matematik, teknoloji ve
muhendislikle butlnlegtirilerek, 6grencilerin problemlere disiplinler arasi bir bakis
acisiyla bakmasi hedeflenmektedir. Bu amagla 6gretmenler égrencilere bu sirecte
rehberlik yaparak; onlari Ust dlizey dusunebilen, Urln gelistirebilen, bulus yapabilen
ve yenilikgi bireyler olmasinda etkin olmaktadir. (M.E.B., 2017).

2017 Ogretim Programi’'nda 6lgme ve degerlendirme; “tanima (diagnostik),
izleme-bigimlendirme (formative) ve sonug¢ (Urin) odakli” olarak U¢ asamada
verilmigtir. Programda, 6grencilerin slreg igerisinde izlenmesinin, ydnlendiriimesinin,
ogrenme gugluklerinin belirlenerek gideriimesinin, kalici ve anlamli 6grenmenin
saglanmasi amaciyla surekli dondtlerin  saglanmasina yonelik bir dlgme-
degerlendirme anlayisi benimsendigi vurgulanmaktadir. Ayrica 0dlgme ve
degerlendirme uygulamalarinin 6grenme ve Ogretme sureciyle es gudumlu ve
birbirini destekler nitelikte olmasinin gerekliligi belirtiimistir (M.E.B., 2017). Bu
dogrultuda programda esas tegkil eden olgme degerlendirme anlayisinin hem urun

hem de sure¢ temelli degerlendirmeler oldugu soylenebilir.

2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda 3. Sinif diizeyinde 7 (inite, 4-8.
Sinif dizeylerinde ise 8 Unitenin yer aldigi goérilmektedir. Program incelendiginde her
sinif dizeyinde kazanimlar, konular ve bunlar icin ayrilmis ders saatlerinin verildigi
gorilmekte fakat bu kazanimlara ulasiimasini saglayacak etkinlik Ornekleri
bulunmamaktadir. 5. sinif 6gretim programi kapsaminda 7 Unite, 36 kazanim ve bu
kazanimlar igin ayrilan ders saatinin 144 saat oldugu belirtilmis olup her kazanim igin

4 ders saatinin ayrildig1 gorulmektedir (M.E.B., 2017).
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iigili Aragtirmalar

Fen bilimleri dersi ogretim programlarinin degerlendiriimesine iligkin
Turkiye’de yapilan arastirmalar. Boyuk (2017), yaptidi yuksek lisans tez
calismasinda TIMMS 2015 fen bilimleri kazanimlarinin, ortaokul 8. Sinif Fen Bilimleri
Ogretim Programi ve 2015-2016 dénemi TEOG fen bilimleri soru ve kazanimlari ile
icerik acisindan tutarliligini degerlendirmeyi amaglamigtir.  Veriler Fen Bilimleri
Ogretim Programi ve TIMSS fen bilimleri kazanimlari ile TEOG 2015-2016 yili soru
ve kazanimlari, goérisme yapilan ogretmenlerden elde edilmigtir. Arastirmada
arastirmacilar tarafindan gelistirilen Dokiiman inceleme Matrisleri kullanilmis, 8
devlet okulu ve 8 0Ozel okul fen bilimleri 6gretmenine ise yari yapilandiriimig
gorusmeler yapilmigtir. Arastirma sonucunda TEOG fen bilimleri sorularinin TIMSS
sinavina gore kapsam gecerliliginin distk oldugu sonucuna ulagiimistir. TIMSS 2015
ve 8. Sinif Fen Bilimleri Ogretim Programr’nin en ¢ok fizik, en az ise Kimya Ogrenme
alaninda kazanim ve igerik olarak uyumlu oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin,
TIMSS uygulamasinda istenen basarinin elde edilememesin sebeplerini ise egitim ve
algi temalarinin altinda okul, ders kitabi, sinav sistemi, 6gretim programi, 6gretmen

egitimi yetersizligi, 6grenci algisi ve veli algisi olarak ifade ettikleri belirtiimistir.

Badur, Timur ve Timur (2017), yaptiklari bu calisma ile Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin, programin genel amagclarinin hangi diizeyde gerceklestigi
hakkindaki goruglerinin arastirildigr bu g¢alismanin g¢alisma grubunu, 2015-2016
egitim-6gretim yilinda Canakkale ilinde gérev yapan 6 Fen Bilimleri Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada 5 bélimden ve toplam 15 tane sorudan olusan yari
yapilandiriimig gorugsme sorulari veri toplama araci olarak kullaniimistir. Arastirma
sonucunda ogretmenlerin, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programr’nin odagindaki
ogrenme yaklagimini ve 6grenme alanlarini bilme duzeylerinin, calisma suresi deqil,
egitim diizeyi arttikca arttigi sonucuna ulasilmistir. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin, Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ni; bilgi kategorisi kapsaminda siklikla etkili/yeterli;
beceri, duyus ve Fen Teknoloji Toplum Cevre (FTTC) kategorilerinde siklikla

etkisiz/yetersiz bulduklari tespit edilmigtir.

Bekmezci (2016), yapti§i yiiksek lisans tez calismasinda ilkokul ve Ortaokul
Fen Bilimleri Dersi (3,4,5,6,7 ve 8.Siniflar) Ogretim Programinin uygulanmasinda

yasanan sorunlari ve bu sorunlarin ¢ozim oOnerilerine iliskin 6gretmen goruslerini
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tespit etmeyi amacglamistir. Arastirmada Manisa ilinde gorev yapan 208 fen bilimleri
ogretmeni ile 104 sinif 6gretmenine arastirmaci tarafindan gelistirilen anket ve bu
ogretmenlerden 27 tanesine de yine aragtirmacinin geligtirdigi yari yapilandiriimis
g6zlem formu uygulanmigtir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin gogunun programa
iligkin olumlu goriise sahip oldugu belirlenmistir. Ogretmenler programin dgrencilerin
fen okuryazari bireyler olmasi i¢in uygun, 6grencilerin fen bilimlerine kargi olumlu
tutum gelistirmesini saglayan, arastirma- sorgulamaya dayali 6grenme stratejisinin
temele almasinin d6gretmenlere daha 6zgur uygulama firsati sunmasini ve gunlik
yasamla batunlesik bir program olmasini, programin guglu yanlari olarak gérduguna
belirlemistir. Ogretmene programda yer alan kazanimlar ve yontemler hakkinda
yeterince rehberlik yapilmamasi ve arastirma sorgulama igin ders surelerinin
yetersizligi de programin zayif yoOnleri olarak belirtiimistir. Ayrica 6gretmenler
programin uygulanmasi sirasinda karsilasilan sorunlarin ¢ézimane iligkin hizmet igi
egitimin artirlmasi, laboratuvar ve malzeme imkanlarinin artiriimasi, ders kitaplarinin

niteliginin artiriilmasi ve merkezi sinavlarin azaltiimasi gerekliligini belirtmislerdir.

Basibeyaz (2016), yaptigi yuksek lisans tez ¢calismasinda 3. Sinif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programr’ni 8gretmen goruslerine goére degerlendirmeyi amaglamistir.
Arastirmada Sanliurfa merkez ilgelerinde goérev yapan 110 tane 3. Sinif 6gretmenine
arastirmacinin gelistirdigi anket, dogru — yanlis testi ve yari yapilandirilmig gérisme
formu uygulanmistir. Arastirma sonuglari 6gretmenlerin program ile ilgili bilgi yeterlilik
duzeylerinin orta duzeyde oldugu ve ogretmenlerin ¢ogunun program ile ilgili
herhangi bir egitim almadigini gostermektedir. Ayrica arastirmaya katilan
ogretmenler programin genel yapisini, kazanim boyutunu, igerik boyutunu, 6gretme-
ogrenme surecini ve Olgme- degerlendirme boyutunu genel olarak vyeterli

bulmusglardir.

Guven (2016), yaptigi yuksek lisans tez ¢alismasinda 2013 fen bilimleri dersi
programini 3. sinif dgretmen gorusleri dogrultusunda degerlendirmek amaciyla Hatay
ili Antakya ilcesindeki 193 sinif 6gretmenine anket uygulamistir. Ayrica programin
uygulanmasi sirasinda karsilagilan sorunlarin tespiti icinde Antakya ilgesinde random
yoluyla secilen 20 6gretmene yapilandirilimis gérisme formu uygulamistir. Tarama
modelinde tasarlanan bu arastirmada betimsel analiz yontemi tercih edilmigtir.
Arastirma sonucunda programin boyutlari ile ilgili 6gretmen goérusleri genel olarak

olumlu iken, ogretmenlerin egitim durumlarina ve mesleki kidemlerine gore
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programin boyutlarina iligkin goruslerinde anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bunlarin
yani sira ogretmenler ile yapilan gorusmelerde, programin uygulanmasi ile ilgili
materyal yetersizligi, etkinlik ve oOlgcme degerlendirme yontemlerinin yetersizligi,
ogrenci ¢alisma kitabi ve 6gretmen kilavuz kitabinin olmayisi baslica sorunlar olarak

belirtiimigtir.

Soguk (2017), yaptigi yuksek lisans tez cgalismasinda ilkokul 3. Sinif fen
bilimleri programinda yer alan ikinci donem Unite kazanimlarina ulasilabilirlik dizeyini
tespit etmek ve farkli sosyoekonomik yapidaki ogrencilere gbre kazanimlarin
ulasilabilirliginin ne derecede degistigini tespit etmeyi; programda yer alan ikinci
donem dnitelerinin  6gretmen gorusleri dogrultusunda kazanim, igerik, egitim
durumlart ve sinama durumlari boyutlarinin  program gelistirme ilkelerine
uygunlugunu degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmanin o6rneklemini 2015-2016
ogretim yilinda Sivas il merkezindeki M.E.B’e bagh ilkdgretim okullarinda 6grenim
gbren 447 Ugluncu sinif 6grencisi ile 26 Uguncu sinif 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmadaki nicel veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen G¢ izleme testi ile nitel
veriler ise 0Ogretmen goérisme formu ile toplanmistir. Arastirmada farkli
sosyoekonomik gruplarda yer alan &grenciler arasinda kazanimlara ulasma
diizeylerinde istatiksel olarak anlamh farkhlik oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
programinin boyutlarina yonelik olumlu goruglere sahip olduklari belirlenmistir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin fen bilimleri dersinin Gglncu sinifta ayr bir ders olarak

okutulmasini da olumlu karsiladiklari belirlenmigtir.

Karaman ve Karaman (2016), yaptiklari calismada 2013 yilinda yenilenen fen
bilimleri 6gretim programina yoénelik fen bilimleri 6gretmenlerinin distncelerini tespit
etmeyi amaclamistir. Bu amac¢ dogrultusunda yaz bilim kampina basvuran 280 fen
bilimleri 6gretmenine acgik uc¢lu sorulardan olusan yapilandiriimig bir dlgme araci
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, égretmenlerin yenilenen 6gretim programi ile
ilgili hem olumlu hem de olumsuz distnceleri oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
genel olarak yenilenen programin daha sade ve anlagilir olmasini olumlu olarak
degerlendirdigi belirtiimistir. Ayrica yeni programin 6grenme surecinin etkinliklere ve
arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimini benimsemesinin, 6gretmenler
tarafindan olumlu kargilandigi belirtiimistir. Bununla birlikte, siniflarin kalabalik olusu
ve laboratuvarlardaki malzeme yetersizligi, 6grenci merkezli etkinliklerin suregte

uygulanamamasinin onundeki en oOnemli engeller olarak gosterilmigtir. Ayrica
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ogretmenlerin yeni programla ilgili yeterli egitim almamasi ve yeni programin ilgili
paydaslarca yeterince anlasiimamis olmasi da arastirmaya katilan o6gretmenler

tarafindan elestirildigi tespit edilmigtir.

Aybek ve Aslan (2015), yaptiklari galismada, Elazig ili Karakogan ilgesindeki
ilkokullarda 2014-2015 egitim-0gretim yilinda gorev yapan 24 sinif 6gretmeninin
goruglerine gore llkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programini
degerlendirmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak, katilimcilarin kisisel
bilgilerini ve 6gretim programi ile ilgili goruglerini tespit etmek icin bes acik-uclu
sorunun bulundugu “Yazili Goérus Alma Formu” kullanilmigtir. Arastirma sonucunda;
ogretmenlerin, programa yonelik genellikle olumlu distncelere sahip olduklar fakat
malzeme yetersizliginin programin uygulanmasinda sorun olarak belirttikleri tespit

edilmigtir.

Sicak (2013), yaptigi doktora tez cgalismasinda ilkdgretim 5. Sinif fen ve
teknoloji 6gretim programinin program gelistirme ilkelerine uygunlugunu belirlemeyi
amaclamigtir. Bu dogrultuda galismalar Bartin ili merkez ilgelerinde calisan 9 tane
5.sinif 6gretmeni ve Ust, orta ve alt sosyoekonomik yapiyi yansitan yedi ilkdgretim
okulundaki 371 ilkdgretim 5. sinif égrencisi ile yurutilmastlr. Arastirmada veriler
arastirmaci tarafindan gelistirilen “basari testi, kazanim ulasilabilirlik dizeyi belirleme
formu ve goérusme formlari” kullanilarak, sosyoekonomik yapilari farkli olan
okullardaki “Canhlar Dunyasini Gezelim Taniyalim” dnitesi kazanimlarinin
ulagilabilirligi, kazanimlar arasindaki oruntinun uygunlugu ve program oOgelerine
donuk degerlendirme kapsaminda, program 6gelerinin program gelistirme ilkelerine
uygunlugu incelenmistir. Yapilan arastirma sonucunda belirlenen kazanimlara
ulasma duzeyleri bakimindan gruplar karsilastinldiginda orta ve Ust grubun

puanlarinin, alt grubun puanlarindan anlamli dizeyde yuksek oldugu tespit edilmistir.

Evirgen (2013), yaptigi yuksek lisans tez calismasinda, 7.sinif fen ve teknoloji
dersi 6gretim programinda bulunan kazanimlara o6grencilerin ulasma duzeyini
belirlemeyi, kazanimlar arasindaki ortntiyl inceleyerek programin saglamhgi
konusunda ¢ikarimlarda bulunmayi ve 6grencilerin 6grenme eksiklikleri ve guglukleri
konusunda o6gretmenlerin goruslerini belirlemeyi” amaglamigtir. Arastirmanin verileri,
izmir ili Anakent ilgelerindeki okullarin 2009 yili SBS basari siralamasina gore alt,
orta ve Ust gruba ayrilmasiyla olusturulan 420 yedinci sinif 6grencisinden elde
edilmistir. Ayrica 6grencilerin, 6grenme eksikligi yasadigi kazanimlar belirlendikten

44



sonra alt, orta ve ust grupta yer alan 6gretmenlerle (n=3), bireysel gorisme yoluyla
ogrenme eksikliklerinin nedenleri tespit edilmeye c¢aligiimistir. Nicel verileri toplamak
icin izleme testleri kullanilirken, nitel veriler igin gorisme formu kullaniimistir.
Aragtirmada, kazanimlara ulagilma duzeylerinin yetersiz ve kazanimlar arasindaki 6n
kosul iligkilerin yeterince dikkate alinmamasi nedeniyle yedinci sinif Fen ve Teknoloji
programinin saglamlik agisindan sorunlu oldugu tespit edilmis ve arastirmaci
tarafindan 7. sinif Fen ve Teknoloji dersi kazanimlarinin sarmal programin dogasinda
uygun olarak énkosul iligkilerinin gozden gegiriimesi onerilmistir. Ayrica 6gretmenlerin
goruglerine gore o6grencilerin 6grenme eksikliklerinin; fiziksel kosullardan (arag-gereg
ve laboratuvar yetersizligi gibi), egitim-0gretim sirecinden (zaman yetersizligi,
laboratuvar uygulamalarinin eksikligi, yaparak yasayarak o6grenme eksiklikleri vb.),
icerigin dogasindan (kuramsal olmasi, soyut nitelikli olmasi, yasamdan kopuk olmasi
vb.), 6gretmenlerin niteliklerinden ve dgrencilerin devamsizliklarindan kaynaklandigi

belirtilmigtir.

Kuvvetliigik Bilaloglu (2013), yaptigi yuksek lisans tez ¢alismasinda, 6. sinif
Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin (2006), programin 6geleri agisindan
ogretmen godruslerine dayali olarak incelenmeyi amaglamistir.  Arastirmanin nicel
boyutunun érneklemini evrenden oransiz eleman érnekleme ydntemiyle belirlenen 6.
Sinif Fen ve Teknoloji ddretmenleri (n=57) olusturmaktadir. Arastirmanin nitel
boyutunun ¢alisma grubunu random teknigi ile secilen on 6. sinif Fen ve Teknoloji
ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma verilerine, arastirmacinin gelistirmis oldugu
anket ve gorisme formu ile ulasiimistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin mevcut
olarak kullandiklari 6gretim programina iligkin genel olarak olumlu gorug bildirdigi,
ancak programin bazi zayif yonlerine de dikkat ¢ektikleri tespit edilmistir. Arastirmada
ayrica, oOgretmenlerin “programin kazanim, oOgretme-0grenme suregleri ve
degerlendirme boyutlarina iligkin goruslerinin; cinsiyet, kidem, egitim durumu, mezun
olunan fakulte ve sinif mevcudu degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli
farkhlik gostermedigi” tespit edilmisti.  Ancak &gretmenlerin “programin igerik
boyutuna iliskin gorusleri kidem degdiskenine gore farklilik gosterirken, cinsiyet, egitim
durumu, mezun olunan fakulte ve sinif mevcudu degiskenlerine gore istatistiksel

oy

olarak anlamli farklhilik géstermedigi” tespit edilmigtir.

Toraman ve Alci (2013), yaptiklari galismada, yeniden dizenlenen fen bilimleri

dersi 6gretim programina iligkin 9 fen ve teknoloji 6gretmeninin goruslerini belirlemeyi
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amaclamigtir. Bu dogrultuda arastirmacilar tarafindan programa iligskin degisiklikler ile
ilgili agik uglu sorulardan olusan bir form 6gretmenlere uygulanmis ve sonrasinda
ogretmenlerle yari yapilandirilimig goriasme gercgeklestirilmistir. Arastirma sonucunda;
ogretmenler tarafindan yenilenen programin 4+4+4 egitim sistemi sayesinde besinci
siniftan itibaren brans ogretmenlerinin dersi yurutmesinin fen bilimleri dersine
yansimalarinin olumlu olacagini distindikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin %67’si
kazanimlarin dersin kapsamina uygun hazirlandigini belirtirken, %44’G programin
sure¢ boyutunun uygulamaya gegilmesiyle degerlendirmenin saglikli olacagini
belirtmigtir. Genel olarak o6gretmenlerin 6gdretim programina iligkin goéruslerinin,
program geligtirme ilkeleri agisindan olumlu bulduklar fakat cogunlugunun (%78) ise
yenilenen programin istendik davranislari kazandirmakta yetersiz kaldigini

dusundukleri belirlenmistir.

Karatay, Timur ve Timur (2013), yaptiklari ¢galisma ile M.E.B tarafindan 2005
yilinda uygulamaya konulan Fen ve Teknoloji Dersi 5-8.siniflar ve 2013 yilinda
uygulamaya konulan Fen Bilimleri dersi 5-8. siniflarin 6gretim programlarini veri
kaynadi olarak kullanarak Kkarsilastirmayl amaclamistir. Ogretim programlari,
programdaki ders saatleri, kazanim sayilari, konu alanlari, Gniteler, 6gretme-6grenme
yaklasimlari ve fen okuryazarligi agisindan karsilastiriimistir. Arastirma sonucunda;
kazanim sayilarinin 2013 programinda yaklagsik %65 oraninda azaltildigi, bazi
Unitelerin isminin degistirildigi ve ders saati surelerinde degisiklik yapildigi
belirlenmistir. Ayrica 2005 programinda 6gretme-ogrenme surecinde yapilandirmaci
yaklasima, 2013 6gretim programinda ise arastirmaya sorgulamaya dayali 6grenme

stratejisinin temele alindigi tespit edilmigtir.

Ugras (2011), yapti§i yuksek lisans tez calismasinda, 4. ve 5. sinif fen ve
teknoloji dersi ogretim programinin etkililigi ve programda kargilasilan problemlere
iliskin olarak fen ve teknoloji dersine giren 6gretmenlerin goéruslerini belirlemek ve bu
goérusler arasinda cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem ve egitim durumlari
acisindan anlamlh bir farkliik olup olmadigini saptamayi amaclamistir. Elazi§ il
merkezinde goérevli, 4. ve 5. siniflari okutan 244 sinif 6gretmeninin demografik
bilgilerini toplamak icin kullanilan kisisel bilgi formu ve Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi Problemleri Olgmek igin kullanilan 28 maddelik bir anket arastirmanin veri
toplama araclarini olusturmaktadir. Arastirma sonucunda o6gretmenlerin, kavramlari

aciklamada, 6gretme-6grenme sureci ilgili yontem se¢gmede, sinif igerisinde duzeni
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disiplini saglamada ve ogrencileri degerlendirmede sorun yasadiklari tespit edilmistir.
Ayrica Fen ve Teknoloji egitim programinda karsilagilan sorunlara yonelik 6gretmen
goruglerinde cinsiyet, 6grenim durumu ve o6gretmenlerin mezun olduklari okul
degdiskenleri acisindan anlamli bir farklligin olmadigi saptanirken, mesleki kidem
degiskeninde, Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmistir.

Tolan (2011), yaptigi ylksek lisans tez galismasinda, Seviye Belirleme Sinavi
(SBS) Fen ve Teknoloji sorularinin MEB ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’na uygunlugunu incelemeyi amaglamistir. Dokiman incelemesi yonteminin
kullanildigi bu arastirmanin evrenini; 2008-2010 yillarinda sorulan tim 6.,7. ve 8.
sinif SBS Fen ve Teknoloji sorulari ile Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda
yer alan tim Unite kazanimlar olusturmaktadir. Calismada Orneklem segimine
gidilmemis, evrenin tamamina ulasilarak, 600 kazanim ve 142 soru incelenmistir.
Arastirmanin veri analizi bolumG iki asamada gercgeklestiriimistir. Birinci asamada
SBS sorulari, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi temelinde, ilgili oldugu
kazanimlara gore; ikinci asamada ise Bloom Taksonomisine goére incelenmigtir.
Arastirma sonucunda bulgulara dayali olarak; SBS sorulari ile programda bulunan
Uniteler igin ayrilan sirelerin arasinda anlamli bir iliski oldugu, SBS’deki soru
sayisinin kazanimlari 6lgmede yetersiz oldugu, SBS’nin programin kazanimlarini
Olcmeye yonelik olmasina ragmen, kazanimlari elde etme duzeyini 6lgme amacindan
uzak oldugu ve Bloom Taksonomisi agisindan SBS’deki sorularin daha c¢ok alt
basamaklar olan bilgi ve kavrama duzeylerine yonelik oldugu, uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme duzeylerine yonelik gereken oranda soru sorulmadigi tespit

edilmigtir.

Dellalbasi Kili¢ (2010), yaptigi yiiksek lisans tez calismasinda, ilkdégretim 6-8.
sinif Fen ve Teknoloji Ogretim Programina dair 6gretmen gdrislerini belirlemeyi
amaclamistir. Bu amagla verilerin elde edilmesinde, daha énceden Sosyal Bilgiler
alaninda kullanilarak guvenirligi 0,90 bulunan, programa iligkin 6gretmen goruslerinin
incelenmesi adli anket dersin amaci, igerigi, kazanimlari vb. g6z o6ninde
bulundurularak arastirmaci tarafindan uyarlanmigtir Arastirmada &6gretmen
goruslerini  belirlemek amaciyla arastirici tarafindan hazirlanan anket formlari
Erzincan merkez, ilge, belde ve koylerinde gorev yapan 85 ilkdgretim okulundan, 68

Fen ve Teknoloji 6gretmenine uygulanmistir. Aragtirmada toplanan verilerin analizi
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bilgisayarda SPSS for Windows 12.00 paket programi ile yapilmigtir. Toplanan
verilerin analizinde “aritmetik ortalamalar, standart sapmalar, hesaplanmig; Mann-
Whitney U testi, Kruskal-Wallis testi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin programa iligkin goruglerinin genel olarak olumlu oldugu tespit
edilmigtir. Bununla birlikte arastirmaciya gore; 6gretmenlerin programin geneli ile ilgili
yetersiz bilgiye sahip olmalari, etkinlikler ve oOlgme, degerlendirme, yontem ve
teknikleri igin ayrilan surenin yetersizligi programlarin tam olarak uygulamaya

donusturulmesinde, sorun yasattigini belirtmiglerdir.

Katikgl (2010), yaptigi yuksek lisans tez ¢alismasinda, ilkogretim 7. sinif Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programini 6gretmen gorlslerini alarak incelenmeyi
amagcglamis ve bu dogrultuda Tokat merkez, ilge ve beldelerinde bulunan ilkdgretim
okullarinda 7. siniflarda goérevli 100 6gretmenin Fen Programr’na yonelik goruglerine
basvurmus ve verileri de anket yoluyla toplamistir. Arastirmanin sonucunda,
ogretmenlerin  ¢ogunlukla programin hedef, icerik, 6gretme-6grenme silreci ve
degerlendirme boyutlarina yonelik olumlu goruglere sahip olduklari; ancak
ogretmenlerin, malzeme eksikligi oldugunu laboratuvarlarin 6gretim programina goére
yeniden duzenlenmesi gerektigini ve etkinlikler igin ayrilan ders saatinin yetersiz

oldugunu tespit etmislerdir.

Boyaci (2010), yaptigi yuksek lisans tez galismasinda, 6-8. siniflarda gorevli
72 6gretmenin Fen Programi’na yonelik goérUslerine basvurmustur. Hatay ili Antakya
ilcesinde bulunan 35 ilkégretim okulunda goérevli 72 fen d6gretmeni arastirmanin
evrenini olusturmustur. Bu amag¢ dogrultusunda veriler, arastirmaci tarafindan
gelistirilen, 50 maddeden olusan “Anket Formu” ve 14 maddelik “Yari Yapilandiriimis
Goérisme Formu” kullanilarak elde edilmistir. 11 6gretmen ile gérisme yapilmistir.
Toplanan veriler degerlendirildiginde, 6gretmenlerin program hakkinda ¢ogunlukla
olumlu dustndukleri belirlenmistir. Ogrencilere bilimsel tutum ve deger kazandirmayi
amaclamasini, fen okuryazarhigini temele almasini, 6grencilerin fen dersine yonelik
kayg! ve korkularini azaltmasini, programin guglu yanlari olarak belirten 6gretmenler;
programin hizli bir sekilde uygulanmasini, uygulama igin ders suresinin yetersizligini
de programin zayif yanlari olarak belirtmiglerdir. Ayrica 6dretmenler, hizmet igi
egitimin niteliginin artinlmasini, sinif mevcutlarinin yeniden dizenlenmesini ve

okullarin materyal eksikliklerinin giderilmesini dnermislerdir.
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Ciftcioglu (2009), yaptigi ylksek lisans tez calismasinin amaci Ilkdgretim 5.
Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin uygulanmasini 6gretmen gérisleri
dogrultusunda incelenmektir. Arastirmanin amaglarina yonelik veriler, 6gretmen
gorus anketi ile toplanmistir. Arastirma érneklemini Kahramanmaras ilinde yer alan
ilkogretim 5. sinif Fen ve Teknoloji dersini veren 309 6gretmen olusturmustur.
Arastirma sonucunda ogretmenlerin  programin  Ogelerinden; kazanim ve
degerlendirmeyi uygulamada dusuk duzeyde; egitim durumlarini ise uygulamada orta
dizeyde etkili bulduklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin programin genelini ise
uygulamada dustuk duzeyde etkili bulduklan belirlenmigtir. Ayrica, programin
geneline yonelik gorusleri arasinda gorev yaptiklari ilgelere gore, icerige yonelik
gorugleri arasinda cinsiyetlerine gore, egitim durumlarina, sinama durumlarina ve
programin geneline yonelik gorUgleri arasinda yas degiskenine gore anlaml

farkhliklar tespit edilmistir.

Bayrak (2009), yaptigi yuksek lisans tez galismasinda ilkdgretim 6.sinif fen
programina yonelik 6gretmenlerin goruslerini tespit etmek amaciyla, Erzincan il ve
ilcelerinde gorevli toplam 111 fen ve teknoloji 6gretmenine arastirmaci tarafindan
gelistirilen anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin goéruslerinin
cogunlukla olumlu oldugu fakat igerik-zaman uyumsuzlugu oldugu ve etkinlikleri

yuksek maliyetli bulduklari tespit edilmistir.

Belli (2009), yaptidi yuksek lisans tez calismasinda, 225 fen bilgisi
ogretmeninin Fen Ve Teknoloji Dersi Ogretim Programina yoénelik gorislerine
basvurmustur. Verilerin toplanmasinda, arastirmacinin gelistirdigi 51 maddelik anket
kullanilmigtir.  Arastirma sonucunda; ogretmenlerin programi anlasilir, ¢agdas
gelisimlere acgik, yapilandirmaci yaklasimda ve oOgrenen merkezli bulduklan
belirlenmistir. Bunlarla birlikte ogretmenler, programda yer alan etkinlik sayisinin
fazla olmasindan dolay! ders sirelerinin yetersiz olusu ve sinif mevcutlarinin fazla

olmasi sebebiyle programin uygulanmasinda zorluklar yasadiklarini belirtmiglerdir.

Dogan (2009), yaptigi doktora tezi calismasinda Fen ve Teknoloji 6gretim
programinda bulunan etkinliklerin benimsenme ve uygulanma duzeyi Iile,
ogretmenlerin uygulamada karsilastiklari problemleri tespit etmek amaciyla, 14 farkli
ilde, 70 okulda gorevli 455 o6gretmene “Fen Ve Teknoloji Dersinde Yapilabilecek
Etkinlikler ve Karsilasilan Sorunlar Anketi” uygulamistir. Arastirmada sonucunda;
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ogretmenlerin  6gretim programinda bulunan etkinlikleri ¢ogunlukla benimseyip

uygulamaya calistiklar tespit edilmistir.

Erdem (2009), yaptigi yuksek lisans tez calismasinda, ilkogretim birinci
kademe “5. sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi” etkililik derecesine ve bu
programda karsilagilan problemlere iliskin goruslerini belilemek amaciyla gelistirdigi
Olcekleri, Sakarya ilinin farkli ilkogretim okullarinin 5. siniflarinda gorev yapan 115
ogretmene uygulamistir. Arastirma sonucunda; ogretmenlerin Fen ve Teknoloji
Egitim Programini kazanimlar, konu alani, egitim durumu, 6lgme-degderlendirme ve
teknolojik degismeler kapsaminda yeterli gorduklerini ve programi olumlu bulduklarini
belirtmistir. Ogretmenlerin programi uygularken karsilagtiklari temel problemler
arasinda; kaynak ve ara¢ gere¢ bulunamamasi, konu verilmeden aligtirmalara
gegilmesi, 6lgme - degerlendirme formlarinin amacina uygun olmamasi, performans
Odevleri konusunda velilerin sikayet¢i olmasi, degerlendirme basamaklarinin gok
olmasi, programi uygularken zamanin yeterli olmamasi, projelerin 6grenci seviyesinin
Uzerinde olmasi, etkinliklerin fazla olmasi, kavramlari gergek hayatla bitlnlestirmede
sorun yasanmasi oldugu belirtilmigtir. Ayrica programin yeterliligi ve bu programda
karsilasilan problemlere yonelik 6gretmenlerin goruslerinde; cinsiyet, egitim durumu

ve meslekteki kidem degiskenleri bakimindan anlamli bir fark olmadigi saptanmistir.

Cengelci (2008), yaptigi ylksek lisans tez calismasinin amaci, 6gretmen
gbrisleri dogrultusunda “ilkégretim 6. ve 7. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi” incelenmesidir. Arastirmada Demirci ve Aydin tarafindan gelistirilen
Olcekler Eskisehir ili merkezinde bulunan 86 ilkdgretim okulunda goérev yapan fen
ogretmenine uygulanmistir. Arastirma sonuglarina goére, genel olarak 6gretmenler fen
ve teknoloji dersi 6gretim programina iliskin olumlu gorigsler belirttikleri ve bunun
yaninda, igerik acgisindan diger derslerle butunluk ve paralelligin yeterince
saglanamadigi, bireysel farklliklarin maksimum olglide dikkate alinmadigi bulgular
dogrultusunda saptanmistir. Ogretmenler, 6gretme-6grenme siirecinde etkinlikler icin
ders saatinin yeterli olmadigini, olgme-degerlendirme yaklagimlarinda ayni sekilde
zaman ve materyal sikintisi yasandigini ve o6lgme-degerlendirme araglarinin maddi
yukd artirdigini belirtmislerdir. Ogretme-6grenme ve degerlendirme stirecine iligkin
olarak hizmet ici egitim alan ve bu egitimi yararli bulan 6gretmenlerin bu egitimi
etkisiz olarak degerlendiren O0gretmenlere oranla olumlu goruglere sahip olduklari
tespit edilmigtir.
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Yesilaydin (2008), yaptigi yuksek lisans tez galismasinda, ilkogretim fen ve
teknoloji dersi 6gretim programi hakkinda sinif 6gretmenlerinin goruslerini belirlemek
icin Aydin ve Demirci tarafindan hazirlanan “Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi Olgegi” 110 sinif 6gretmenine uygulanmistir. Arastirma sonucunda;
programin O6gretme-6grenme sureci ve degerlendirme boyutlarinda problem
yasadiklari, kazanim ve igerik boyutlarina dair 6gretmenlerin gogunlukla olumlu
gorugler bildirdikleri saptanmigtir. Bunlarla birlikte 6gdretmenlerin okullarin fiziki
kosullarini programin etkili bir geklide uygulanmasinda sorun olarak gordukleri

belirtiimigtir.

Fen bilimleri dersi ogretim programlarinin degerlendirilmesine iligkin
yurt disinda yapilan arastirmalar. Alshammari (2013), calismasinda Kuveyt'te
uygulanan 6. ve 7. Sinif Fen Dersi Ogretim Programi’ni degerlendirmistir. Arastirma
kapsaminda 136 fen 6gretmenine anket uygulanirken, 4 fen o6gretmeni ile de
gorusmeler yapilmigtir.  Arastirma sonucunda, o6gretmenlerin yeni programi
kultdrlerine uygun bulmadiklari ve igeriginin de zor oldugu saptanmistir. Bununla
birlikte 6gretmenler, ara¢ gere¢ eksikligi, siniflarin kalabalik olusu ve ders surelerinin
az olusunu programin zayif yénleri olarak belirtmistir. Ogretmenlere gére, programin

ogretmenlerinde katilmi ile yeniden gelistirilip dizenlemesi gerekmektedir.

Kraishan ve Almaamah (2016) yaptiklari ¢calismada o6gretmen gorUsleri
dogrultusunda Urdin’deki ilkokullarda okutulan 3. Sinif Fen Bilimleri Ders Kitabi’nin
degerlendiriimesini amacglamiglardir. Arastirmanin evrenini Madaba eyaletindeki 110
fen bilimleri 6gretmeni olustururken, érneklemi ise bu 6gretmenler arasindan random
olarak secilen 51 ogretmen olusturmustur. Verileri toplamak amaciyla 6gretmenlere
62 maddelik bir anket uygulanmig; anket uygulanmadan 6nce 9 uzmanin gorugune
basvurularak guvenirlik ve gecerliligi dogrulanmigtir. Anketteki maddeler ile kitabin
goruinumda, icerigi, etkinlikler, degerlendirme yéntemleri, haftalik ders suresi ile kitap
iceriginin zaman acisindan uyumu, okulda laboratuvar ve yeterli materyallerin olup
olmamasi ve Kkitabin dili hakkinda ogretmen gorugleri alinmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin gogunlugunun (%70,6) olumlu gorus bildirdigi belirtiimigtir.
Bununla birlikte arastirmacilar kitaplarin yazim stirecine fen bilimleri 6gretmenlerinin

ve yoOneticilerinde bizzat galigma grubunda olmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Fitzgerald, Dawson ve Hackling (2009) yaptiklari galismada fen bilimleri

ogretmenlerinin  0gretme-6grenme  surecinin  etkililigini  nasil  arttirdiklarini
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incelemiglerdir. Arastirma kapsaminda 26 o6grenci ile 4 fen bilimleri 6gretmeni ile
calisilmig; sinif ici gozlemler ve ogretmenlerle gorusmeler yapilmistir. Arastirma
sonucuna gore ogretmen tutumunun 6grencinin derse karsi olan ilgi ve tutumunu
etkiledigi belirlenmigtir. Ayni zamanda deneylerin yani sira sinifa konusmaci
misafirlerin gelmesi ya da ogrencilerin alan arastirmasi yapmasinin da etkili oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica grup ici iletisiminde fen bilimleri dersinde dnemli oldugu

vurgulanmistir.

Lewthwaite (2005), tarafindan yapilan c¢alismada, kuzeybati Kanada’da
bulunan c¢ok kulturlt bir ilkokulda 1-6.siniflarda uygulanan fen programinin etkililigini
incelemigtir. Bu dogrultuda “Kaynak yeterliligi, Zaman, Okul etigi, Mesleki Destek,
Mesleki Yeterlilik, Mesleki Bilgi ve Mesleki Tutum” olmak Uzere 7 kategoriden olusan
49 maddelik bir anket uygulamistir. Bu anket ¢alismasi okulda bulunan 12 6gretmen
ile yapilmigtir. Calisma sonunda okullar kaynak acgisindan yeterli, 6gretmenlerin fen
ogretme bakimindan kendini yeterli gérdugu ve fen programina dnem verildigi tespit

edilmistir.

Gibson ve Chase (2002), yaptiklari calismada arastirma temelli bir fen
programinin ortaokul ogrencilerinin fen bilimleri dersine tutumlarini uzun vadede
arastirmayi amaclamiglardir. Calisma 1992-1994 yillari arasinda arastirma temelli iki
haftalik bir bilim kapinda gerceklestiriimistir. Tabakali érneklem kullanilarak bagvuru
yapan ogrencilerden 158 ogrenci secilerek bu ogrencilerden rastgele segilen 79
o6grenci arastirma tabanh fen kampina alinirken, 35 6grenci ise kontrol grubunu
olusturmak igin bu kampa alinmamigtir. Her iki gruba da 1992-1994 yillar ile 1996-
1997 vyillarinda “Bilim Goruslu ve Kariyer Karar Verme-Revize Etme” anketleri
uygulanmigtir. Zamanla anlaml bir degisiklik gosterip gostermedigini anlamak igin
on test ve son test yapilarak puanlar analiz edilmistir. Arastirma sonucunda,
arastirma tabanlhi fen kampina katilan 6grencilerin, kampa katilmayarak kontrol
grubunu olusturan égrencilere oranla bilime kargi daha olumlu tutum sergiledikleri ve

fen kariyerine daha fazla ilgi gosterdikleri saptanmistir

Alanyazin incelendiginde, Ulkemizde fen programlari ile ilgili yapilan program
degerlendirme calismalarinin genellikle program paydaslarinin, bilhassa programin
uygulayicisi olan 6gretmenlerin, program hakkindaki goruslerini tespit etmeye yonelik
oldugu gorulmektedir. Bu calismalarin yani sira programi degerlendirmek amaciyla

dokuman analizi ve kazanimlara ulagsma duzeyini belirleme ¢aligmalari da yapilmistir.
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Yapilan dokiman analizi ¢alismalari incelendiginde ¢alismalarin 6zellikle eski ve yeni
fen bilimleri 6gretim programlarinin karsilastinldigi ¢calismalar oldugu gorulmektedir.
Bununla birlikte yapilan bir calismada da FBDOP ile TIMSS Fen Bilimleri kazanimlari
ve TEOG soru ve kazanimlari karsilastirilmistir. Alanyazinda fen dersi 6gretim
programlarinin kazanimlarina ulasma dizeyini tespit etmek icin yapilan ¢alismalarin

ise az sayida ve genellikle bir veya birkag¢ Unite ile sinirlandirildigi gérulmektedir.

Yurt diginda fen programlari ile ilgili yapilan program degerlendirme
calismalar incelendiginde ise, genellikle ogretmenlerin program hakkindaki

goruslerini belilemek amaciyla yapildigi gérulmektedir.
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Bolim 3

Yontem

Bu boélimde arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve 0orneklemi,
arastirmada kullanilacak veri toplama araclarinin olusturulmasi ve gelistirilmesi,

verilerin toplanma sureci ve ¢ozimlenmesine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Bu arastirma; “Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programr’na iligkin
ogretmen gorusleri ve bu gorUslerin bazi degiskenlere goére dedisim dizeyini
belirlemek amaciyla yapilan betimsel bir galismadir. Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nin mevcut durumunu arastirmaya yonelik olmasi sebebiyle
betimsel arastirmalardan tarama modelindedir. Tarama(survey) betimsel
arastirmalarda en vyaygin kullanilan yontemlerden ilk sirada yer almaktadir
(Tanndgen, 2012).

Tarama arastirmalarn diger arastirmalara kiyasla daha buyUk o6rneklemler
Uzerinde yapilan; bir olaya veya bir konuya iligkin arastirmaya katilan bireylerin
fikirlerinin veya inang, ilgi, beceri, tutum, kabiliyet vb. 6zelliklerinin tespit edildigi
arastirmalardir (Fraenkel ve Wallen, 2006; akt: Buyukoztirk vd., 2016).

Arastirmanin Evreni Ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda M.E.B’e bagli Ankara
ili merkez ilgelerindeki toplam 378 ortaokul ve bu okullarda gorev yapan 1893 fen
bilimleri dersi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma evreninin tamamina ulagmanin

mumkdn ve ekonomik olmayisi sebebiyle érneklem secilimi yapilmistir.

Arastirmanin  6rneklemi belirlenirken tabakali 6rnekleme ydntemi tercih
edilmigtir. Tabakall 6rnekleme, sinirlari belirlenmig bir evrende alt tabakalar ya da alt
birim gruplarinin bulundugu durumlarda kullanilan yontemdir (Yildirrm ve Simsek,
2011, s.105). Tabakali 6rnekleme ydntemi evrendeki tim alt kimelerin temsil

edilmesine olanak saglamasi nedeniyle bu aragtirmada tercih edilmistir.

Arastirmanin evrenini olusturan Ankara ili merkez ilcelerinde bulunan
ortaokullar ve bu okullarda gérevli Fen Bilimleri égretmen sayilarina Ankara ili Milli

Egitim MudurlGgu’nden alinan veriler sayesinde ulasilmigtir.
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Tablo 1
Ankara lli Merkez ligelerinde Bulunan Ortaokullar ve Bu Okullarda Gérev Yapan Fen

Bilimleri Ogretmen Sayilari

ilce Adi Okul Sayisi Ogretmen Sayisi
Altindag 45 167
Cankaya 62 275
Etimesgut 35 216
Golbasi 24 62
Kecidren 54 348
Mamak 54 242
Pursaklar 14 75
Sincan 41 266
Yenimahalle 49 242
Toplam 378 1893

Ulasilan bu veriler dogrultusunda Ankara ili merkez ilgelerinden random
yoluyla 224 ortaokul secilerek érneklem icerisine alinmistir. Arastirmadaki veriler ise
bu okullarda gérev yapan 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ile ilgili bilgi
sahibi olan toplam 400 6gretmenle anket yoluyla ve bu 6gretmenlerden gonulla olan

20 6gretmenle de yapilan goérismeler yoluyla toplanmistir.

Arastirmanin evrenini olusturan toplam 1893 fen bilimleri dersi 6gretmeninin
gorevli oldugu 9 merkez ilgeyi igerisinde bulunduran evrende, her bir ilgede bulunan

ortaokul sayilari ve evrendeki ylzdelik oranlari asagidaki Tablo 2’deki gibidir.
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Tablo 2
ligelerde Yer Alan Ortaokul Sayilari

ilce Adi Okul Sayisi Ogretmen Sayisi %

Altindag 45 167 8,8
Cankaya 62 275 14,5
Etimesgut 35 216 11,4
Goélbasi 24 62 3,3
Kecidren 54 348 18,4
Mamak 54 242 12,8
Pursaklar 14 75 4

Sincan 41 266 14,1
Yenimahalle 49 242 12,8
Toplam 378 1893 100

Tablo 2 incelendiginde ilgelerde bulunan okul sayilarinin ilgelerin buyuklugu ile
dogru orantili olarak degistigi gorliimektedir. Buna goére en ¢ok okul Cankaya, en az
okul ise Pursaklar’da bulunmaktadir. Bununla birlikte tablo incelendiginde ilgelerdeki
okul sayisi ile 6gretmen sayilarinin dogru orantili olarak degismedigi gézlenmektedir.
Cankaya ilgesinde mevcut 62 ortaokul ve bu okullarda gorev yapan 275 fen bilimleri
dersi 6gretmeni bulunurken, Kecioren ilgesinde 54 ortaokulda 348 fen bilimleri dersi
ogretmeni oldugu gorulmektedir. Ayni sekilde Altindag ilgesinde mevcut 45 ortaokul
ve bu okullarda gérev yapan 167 fen bilimleri dersi 6gretmeni bulunurken, Etimesgut
ilcesinde 35 ortaokulda 216 fen bilimleri dersi 6gretmeni oldugu goériimektedir. Okul
sayisi 24 olan Godlbasi ilgesindeki 6gretmen sayisi 62 iken 14 tane ortaokula sahip
Pursaklar ilgesindeki 6gretmen sayisinin 75 oldugu goértlmektedir. Sincan ilgesinde
41 ortaokulda 266 fen bilimleri dersi 6gretmen gérev yaparken, 54 ortaokul
bulunduran Mamak ilgesinde ise 242 6gretmen gorev yapmaktadir. Tum bu veriler
incelendiginde ilgelerde bulunan okul sayisi ile 6gretmen sayilarinin dogru orantili

olarak artis gostermemesinin sebepleri arasinda;

e Bazi okullarda ikili egitim devam ederken bazi okullarda tam gun egitime
gecilmis olmasi

e iIcelerin niifusuna oranla sahip oldugu okul sayisinin yetersizligi gosterilebilir.

56



Tablo 3

Evreni Ve Orneklemi Olusturan Ogretmen Sayilarinin ligelere Gére Dagilimi

Toplam Ogretmen Anket Uygulanan Toplam Anket Sayisina

Oran %

Sayisl: Ogretmen Sayisi go6re Oran%

Etimesgut 216 11,4 46 11,5
Pursaklar 75 4 18 4.5
Mamak 242 12,8 50 12,5
Cankaya 275 14,5 55 13,75
Golbasl 62 3,3 14 3,5
Kecidren 348 18,4 72 18
Altindag 167 8,8 36 9
Yenimahalle 242 12,8 51 12,75
Sincan 266 14,1 58 14,5
TOPLAM: 1893 100 400 100

Tablo 3'te evreni ve Orneklemi olusturan égretmen sayilarinin ilgelere gore
dagihimi yer almaktadir. Orneklem alinirken arastirmanin sinirliliklarindan biri olan
ogretmenlerin 5. Sinif fen bilimleri dersi 6gretim programina hakim olmasi g6z
ontnde bulundurulmustur. Bu kapsamda toplam 224 ortaokulda 400 Fen bilimleri

dersi 6gretmenine ulagiimigtir.

Orneklemi olusturan o6gretmenlerin  egitim durumu ve mesleki kidem

durumlarina goére dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Egitim Durumu N %
Egitim Enstitisu 21 53
4 Yillik Egitim Fakiiltesi 249 62,3
4 Yillik Fakilte 73 18,3
Yiksek Lisans 52 13
Doktora 3 0,8
Diger 2 0,5
Toplam 400 100
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Tablo 4’te goruldagu gibi érneklemi olusturan 6gretmenlerin ; %5,3’0 egitim
enstitlst, %62,3'0 4 yilhk egditim fakultesi, %18,3'0 4 yillik fakulte, %13’0 yuksek

lisans, %0,8’i doktora ve %0,5’i diger bolimlerden mezundur.

Tablo 5

Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Dagilimi

Mesleki Kidem N %

1-5Yil 59 14,8
6-10 Y1l 110 27,5
11-15 il 69 17,3
16-20 Yil 57 14,2
21 yil ve daha Ustl 105 26,3
Toplam 400 100

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin %14,8'i 1-5 yil, %27,5'i 6-10 yil, %17,3’U
11-15, %14,2’si 16-20 yil, %26,3’G 21 yiIl ve daha Usti mesleki kideme sahip oldugu
gorulmektedir. Anketin 6gretmenlerin meslekteki kidemlerini tespit etmek amaciyla
sordugu soruya verilen bu yanitlar incelendiginde en ¢ok yigilmanin %27,5 ile 6-10

yil ve hemen sonrasinda %26,3 ile 21 yil ve Ustu segeneginde oldugu gorulmektedir.

Tablo 6
Ogretmenlerin 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi lle llgili Hizmet igi Egitim

Almalarina Gére Dagilimi

N %
Evet 281 70,3
Hayir 119 29,8
Toplam 400 100

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan égretmenlerin %70,3’U program ile
ilgili hizmet ici egitim aldigini belirtirken, %29,8'i ise hizmet ici egitim almadiklarini

belirtmistir.
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Tablo 7
Ogretmenlerin Yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Uygulama Oncesi

Incelenmesine Gére Dagilimi

N %
Evet 369 92,3
Hayir 31 7,8
Toplam 400 100

Tablo 7'de arastirmaya katilan ogretmenlerin yeni 06gretim programini
uygulamadan o&nce inceleyip incelemedidi soruldugunda verilen cevaplar
bulunmaktadir. Buna goére ogretmenlerin %92,3’0 gibi blyuk bir ¢ogunlugunun
uygulamadan 6nce o6gretim programina ulasip inceledigini belirtirken, %7,8’i ise
incelemedigini belirtmistir. Programa inceleyen o6gretmenlere programa nereden
ulastig sorusu yoneltildiginde ise 6gretmenlerin; %14,1’i okullarina M.E.B tarafindan
gonderilen program kilavuz kitaplarindan, %75,6’st M.E.B’in internet sitesinden,

%5,1’i 6zel yayinevlerinden ve %5,1’i ise diger kaynaklardan ulastigini belirtmigtir.

Tablo 8

Ogretmenlerin Yenilenen Programa Hangi Kaynaklardan Ulastiginin Dagilimi

N %
Okula gonderilen program kilavuzundan 52 14,1
MEDB'in internet sitesinden 279 75,6
Ozel yayinevlerinin basimindan 19 51
Diger 19 51
Toplam 369 100

Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanma slrecinde program ile ilgili 6gretmen gorislerini tespit
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen, uzman gorusleri alinan ve 6n

denemesi yapilmis olan 5’li Likert tipi anket ile gérisme formu kullaniimistir.

Geligtirilen veri toplama araglarinin arastirma evreninde uygulanabilmesi igin

Ankara ili Milli Egitim Midurltgi’'nden gerekli izinler alinmis ve veri toplama aragclari
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2017-2018 egitim - ogretim yilinin ikinci doneminde, merkez ilgelerdeki ortaokullarda
gorev yapan ve S.siniflara fen bilimleri dersi veren Fen Bilimleri 6gretmenlerine

uygulanmigtir.

Aragtirmaci anketi orneklemi olugturan okullarda ogretmenler ile yuz yuze
goOruserek uygulamistir. Uygulama esnasinda o6gretmenlere arastirmanin amaci ve
anketin nasil doldurulacagina iligkin kisa bilgiler verilmistir. Bu sekilde 6gretmenlerin
ankete daha c¢ok, ilgi gostermelerini saglamak, onlarin sorularini aninda yanitlamak

ve verilerin eksiksiz toplanmasini saglamak amacglanmistir.

Geligtirilen anket 2017-2018 yilinda Ankara ili merkez ilgelerinde yer alan ve
M.E.B’e bagli 224 ortaokulda gérev yapan 5. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi’na hakim olan 400 Fen bilimleri dgretmeni ile gergeklestiriimistir.

Gorusme Formu ise ayni sekilde 2017-2018 yilinda Milli Egitim Bakanhgi
Ankara ili merkez ilgelerinde gérev yapan 20 6gretmene uygulanmistir. Yapilan
gorusmelerdeki temel amag programin uygulanma bigimine, uygulamada karsilasilan
sorunlara ve ¢6zum Onerilerine iligskin verileri toplayabilmektir. Gértismeler gonallalik
esasina dayanarak her dgretmen ile birebir sekilde yapilmistir. Yapilan gortsmeler
veri kaybini engellemek amaciyla ses kayit cihazi ile kayit altina alinarak, sonrasinda

yaziya dokulmastur.
Veri Toplama Araglari

Aragtirma kapsaminda belirlenen alt problemleri yanitlamak amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen 5’li Likert tipi anket formu ile yari yapilandiriimis
gorisme formu kullanilmistir. Veri toplama araglari gelistirilirken verilere 2017 Fen

Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ndan ulasiimistir. Bu verilere ulasmak igin;

o Milli Egitim Bakanlig1 T.T.K.B kararlari,

e M.E.B Ogretim Programlari izleme Ve Degerlendirme Sistemi
e M.E.B ilkdgretim Ogretim Programlari

e M.E.B Sura kararlari,

e Tebligler dergisi ve raporlari taranmistir.

Bunlarin yani sira YOK Ulusal Tez Merkezi'nden, kitiiphanelerden ve

internetten genis bir kaynak taramasi yapilmistir.
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Goriigme Formu. Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na
lliskin programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin gorislerini, uygulamada karsilagilan
sorunlari ve bunlara sunduklari ¢6zim Onerilerini tespit etmek igin arastirmacinin

gelistirdigi bir gérusme formu hazirlanmigtir.

Gorusme; insanlarin bir konu hakkindaki dusunceleri, duygu, tutum ve
hislerinin neler oldugunu, onlari yonlendiren davranig faktorlerini tespit etmeye

yarayan bir yontemdir (Ekiz, 2013).

Ekiz (2013) sosyal bilim arastirmacilari tarafindan kullanilan goragleri yapi

bakimindan ug¢ baslik altinda incelemistir.

1. Yapilandiriimig Gériisme Teknigi: Arastirmaci tarafindan dnceden ayrintili bir
sekilde hazirlanan sorularin gérismeciye en dusik dizeyde esneklik
saglayacak sekilde gercgeklestirildigi gorusme teknigidir.

2. Yari-Yapilandiriimigs Gériisme Teknigi: Arastirmacinin 6nceden hazirladigi
sorulari goérisme sirasinda gorismeciye kismi esneklik saglayacak sekilde
gerceklestirdigi gérusme teknigidir.

3. Yapilandiriimamis Gériisme Teknigi: Goérismenin tamamen esnek oldugu

karsilikli diyalog igerisinde gergeklestirilen amacli sohbetlerdir.

Bu calismada yari yapilandiriimis gorusme teknigi kullanilarak bir gorusme

formu gelistiriimigtir.

Gorusme formu hazirlanirken éncelikle alanyazin taranmis, olasi sorular tespit
edilerek taslak bir goérisme formu olusturulmustur. Bu asamada sorularin agik ve
anlasilir olmasina, arastirmanin amacina uygun olmasina ve yonlendirici

olmamasina 6zen gosterilmistir.

Hazirlanan bu taslak gérisme formu uzman ve o6gretmenlerin goruslerine
sunulmus ve donutler dogrultusunda form yeniden dizenlenmistir. Ayrica 4 fen bilimi
ogretmeni ile gérisme formunda bulunan sorularin anlasilirhigini ve islerligini
denemek amaciyla 6n uygulama yapilmistir. Bu uygulama sonucunda da goértiisme
formunun uygulanabilir oldugu belirlenmistir. Esas uygulamada kullanilan gdérisme

formu EK-A’da verilmigtir.
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Anket Formu. Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’'na iligkin
programin uygulayicisi olan o6gretmenlerin goruglerini  belilemek amaciyla
arastirmaci tarafindan 5’li Likert tipi anket hazirlanmigtir. Hazirlanan anket iki
bolimden olugmaktadir. Anketin birinci bolumunde katilimcilarin kisisel bilgilerine
yonelik maddeler yer almaktadir. ikinci bélimde ise programin genel yapisina ve
kazanim, igerik, egitim durumlari ile dlgme degerlendirme yaklasimlari, yontem ve

araclari olmak Uzere programin 6gelerine donuk maddeler yer almaktadir.
Anketin hazirlanma slreci asagida verilen agsamalar gore gergeklestiriimigstir.

1. Oncelikle literatiir incelenmis ve konu ile ilgili olarak arastirmaci bilgi sahibi
olmaya galismistir.

2. Anket gelistirme surecine uygun olarak hareket edilmis ve ilk olarak
arastirma problemi tanimlanmistir.

3. Aragtirmanin amaci dogrultusunda ankette yer alacak maddeler yazilarak
taslak bir anket formu olusturulmustur.

4. Hazirlanan taslak anket formu kapsam ve gorinus gegerligi igin 4 uzman
ile 3 fen bilimleri dersi 6gretmeni goristine sunulmustur.

5. Uzman ve fen bilimleri dersi &gdretmenlerinden gelen donutler
dogrultusunda 68 maddelik taslak anket formu yeniden duzenlenerek 73
maddeden olugsan 6n uygulama formu olusturulmustur.

6. On uygulama icin 94 6gretmene ulasilarak anketin giivenirligi saptanmistir.

On uygulama sonucunda ankette bulunan tim maddelerin Cronbach’s Alpha
guvenirlik katsayisi 0,978 olarak bulunmustur. Ayrica anketin programin “genel
Ozellikleri, kazanimlar, icerik, 6gretme-6grenme slreci ve 6lgme degerlendirme”
boyutunun Cronbach’s Alpha degerleri ayri ayri hesaplanmis ve bu degerler Tablo

9’daki gibi bulunmustur.
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Tablo 9

Boyutlara Gére Cronbach’s Alpha degerleri

Cronbach's Alpha N
Genel Ozellikler 0,745 6
Kazanimlar 0,914 15
icerik 0,891 12
Egitim Durumlari 0,954 23
Olgme-Degerlendirme 0,921 12

Bu bilgiler dogrultusunda hazirlanan anketin a:0,978’lik bir degerle guvenirligi

“cok yuksek” olarak deg@erlendirilebilir.

Hazirlanan ankette 5 madde kisisel bilgiler; 6 madde programin genel
Ozellikleri; 15 madde programin kazanimlari; 12 madde programin igerigi; 23 madde
programin 6grenme- 6gretme sureci;12 madde 6lgme dederlendirme boyutu olmak

uzere 73 maddeden olusmustur.

Katilimcilarin  maddelere iligkin  gorusleri, “Kesinlikle  Katiliyorum(5),
Katiliyorum(4), Kararsizim(3), Katiimiyorum(2), Kesinlikle Katilmiyorum(1)” olmak
Uzere derecelendiriimigtir. Esas uygulamada kullanilan anket formu EK-B'de

verilmigtir.
Verilerin Analizi

Arastirmanin problem cumlesi ve alt problemlerine yanit aramak amaciyla
anket yoluyla toplanan verilerin analizinde SPSS-25 paket programindan
faydalanilmisgtir. Anketlerin analizinde her madde igin 1-5 arasi puanlar verilerek

Olgcme aracindan toplanan veriler puanlandiriimigtir.

Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programr'nin genel ozellikleri,
kazanimlar, icerik, 0gretme- 6grenme sureci, 6lgme ve degerlendirme boyutlarina

iliskin frekans ve ylzde degerleri hesaplanmistir.

Anket yoluyla Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’'na iliskin
gorusgleri toplanan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin mezun olduklari okul tirine ve
meslekteki kidem durumlarina gore istatistiki olarak farklihk olup olmadigini
belirlemek icin Kruskal Wallis testi kullanilmigtir. Burada “degiskenlerin igerdikleri
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grup sayisinin 2’den fazla olmasi ve gruplara gére ortalamalarin normal dagilim

gbstermemesi” sebebiyle Kruskal Wallis testi tercih edilmistir.

Gorusgleri alinan ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin Ortaokul 5. Sinif Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programr’na iligkin géruslerinin, dgretmenlerin hizmet igi
egitim durumlarina gore istatistiki olarak farklilik olup olmadigini belirlemek icin ise t-

testi kullaniimigtir.

Arastirmada gorusme formu ile toplanan veriler, igerik analizi ile
degerlendirilmistir. Yapilan gorusmeler veri kaybini 6nlemek amaciyla ses kayit
cihazina kaydedilerek sonrasinda bu kayitlar yaziya dokulimustir. Uygulama
sonrasinda elde edilen veriler arastirma sorulari dogrultusunda kodlanmistir. Veriler
kodlandiktan sonra kodlar arasindaki ortak yonler incelenmigstir. Boylece kodlar belirli
kategoriler halinde dizenlenerek bir arada bulunacak kodlar yani temalar
olusturulmustur. Arastirmaci belirlenen temalar dogrultusunda bulgulari dogrudan

alintilar ile destekleyerek yorumlamigtir.

Arastirmacinin  belirledigi  kodlarin ~ gUvenirliginin ~ belirlenmesi  igin,
gorusmelerden elde edilen ham veriler baska bir arastirmaci tarafindan kodlanarak,
iki arastirmacinin olusturdugu kodlar arasindaki benzerlik karsilastinimistir. Bu
calismada guvenirligi hesaplamak igin Miles ve Huberman (1994) tarafindan onerilen

asagidaki formul kullaniimistir.

Gorus Birligi Sayisi

Giivenirlik =
uveniri Gorus Birligi Sayis1 + Gortuis Ayriligi Sayisi

iki arastirmacinin belirlemis oldugu kodlar arasindaki uyusum yiizdesi 0.82
olarak hesaplanmistir.  Yildirm ve Simsek’e (2011) goére, nitel bir arastirmada
guvenirligin saglanmasi icin uyusum yuzdesinin 0.70 ve Uzerinde olmasi yeterli
oldugu igin, gorusme verilerinin analizinde guvenilirligin saglandigi soylenebilir
(Yildinnm ve Simsek, 2011).
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu boélimde arastirmanin alt problemleri dogrultusunda toplanan verilerin
analiz edilmesi ile elde edilen bulgular ve bulgulara iligkin yorumlar sunulmustur.

Bulgular arastirmanin alt problemleri dogrultusunda sirasiyla agiklanmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi igin frekans ve yuzde; ikinci ve Uguncu alt
problemi icin Kruskal-Wallis testi, dordincu alt problemi icin t-testi, besinci alt
problemi icin icerik analizi yapilarak ve bu sonuglar arastirmaci tarafindan

yorumlanmigtir.
Alt Problemler ile ilgili Bulgular Ve Yorumlar

Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular Ve Yorumlar. Ortaokul 5. Sinif Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin;

a) Genel 6zelliklerine iligkin 6gretmen gértisler nelerdir?

Ogretmenlerin  programin genel 6zelliklerine iliskin gdrislerini  belirlemek
amaciyla hazirlanmis anket galismasindaki 6 maddeye iliskin bulgular Tablo 10’da

gOsterilmistir.
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Tablo 10

Programin Genel Ozellikleri lliskin Ogretmen Gériisleri

o Kesinlikle Kesinlikle

Z katilmiyorum Katiimiyorum Kararsizim  Katiliyorum katiliyorum

35 Maddeler:

K

> f % f % f % f % f %
Ogrencileri Turk Milli

1 Egitiminin genel O 0 23 58 70 175 242 605 65 163
amaclari dogrultusunda
yetistirecek dzelliktedir.

o Gagin yeniliklerine 2 05 29 72 73 183 243 60,8 53 133
agiktir.
Kolay anlasilabilir

3 C : 0 0 20 5 49 12,3 251 62,7 80 20
niteliktedir.

4 Kolay uygulanabilir O 0 24 6 45 113 262 655 69 173
niteliktedir.
Programin 6geleri

g arasinda biitinlk ve 7 18 29 72 8 21,8 230 57,5 47 118
kaynasiklik (asamalilik
ve tekrar) saglanmistir.

g Program kilavuzu 39 98 83 208 65 163 181 453 32 8

hazirlanmistir.

Tablo 10 incelendiginde programin genel ozellikleri ile ilgili 1. maddede yer
alan “Ogrencileri Turk Milli Egitiminin genel amagclari dogrultusunda yetistirecek
Ozelliktedir.” ifadesine iligkin 6gretmenlerin %16,3'0 “Kesinlikle Katiliyorum”, %60,5’i
“‘Katiliyorum”, %17,5’i “Kararsizim”’, %5,8’i “Katilmiyorum” ve %0 “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde géris belirtmistir.  Ogretmenlerin  verdigi  “Kesinlikle
Katilhyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte dusundldiginde %86,3’G olumlu
gorus bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilarin ¢ogunlugu programi
ogrencileri Turk Milli Egitimi'nin genel amaclari dogrultusunda yetistirecek ozellikte

gordukleri sdylenebilir.

Programin genel 6zellikleri ile ilgili 2. maddede yer alan “Cagin yeniliklerine
aciktir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin %13,3'0 “Kesinlikle Katiliyorum”, %60,8’i
“‘Katilyorum”, %18,3'G “Kararsizim”, %7,2’si “Katiimiyorum” ve %0,5'i “Kesinlikle
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Katilmiyorum” seklinde goris belirtmistir.  Ogretmenlerin  verdigi  “Kesinlikle
Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte digtunuldigunde %74°1’i olumlu gorus
bildirmigtir. Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilarin gogunlugunun programi ¢agin
yeniliklerine agik olarak gordukleri sdylenebilir.

Programin genel 6zellikleri ile ilgili 3. maddede yer alan “ Kolay anlagsilabilir
niteliktedir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin %20’si “Kesinlikle Katiliyorum”, %62,7’si
‘Katihyorum”, %12,3'0  “Kararsizim®, %9%’i “Katilmiyorum” ve %0 “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmistir. Ogretmenlerin  verdikleri “Kesinlikle
Katillyorum” ve “Katilliyorum” cevaplari birlikte disunuldiginde %82,7’si olumlu
gOrus bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilarin gogunlugu programi kolay

anlasilabilir nitelikte bulmaktadir.

Programin genel 6zellikleri ile ilgili 4. maddede yer alan “Kolay uygulanabilir
niteliktedir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin %17,3’G “Kesinlikle Katiliyorum”, %65,5’i
‘Katihyorum”, %11,3'G “Kararsizim”, %6’s1 “Katilmiyorum” ve %0 “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmistir.  Ogretmenlerin  verdikleri “Kesinlikle
Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte digunulduagunde %82,8’i olumlu gorus
bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilarin ¢gogunlugu kolay uygulanabilir

nitelikte bulmaktadir.

Ayni sekilde programin genel Ozellikleri ile ilgili 5. maddede yer alan
‘Programin 6geleri arasinda batunlik ve kaynasiklik (asamalilik ve tekrar)
saglanmistir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin %11,8’i “Kesinlikle Katiliyorum”, %57,5’i
“‘Katilyorum”, %21,8’i “Kararsizim”, %7,2’si “Katilmiyorum” ve %1,8’i “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde gortis belirtmistir.  Ogretmenlerin  verdikleri “Kesinlikle
Katillyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte dusundldiginde %69,3’G olumlu
gorus bildirirken %9'u olumsuz goérls bildirmis ve %21,8’i de kararsiz kaldigini
belirtmistir. Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilarin genel olarak programin 6égeleri

arasinda butunlik ve kaynasiklik (asamalilik ve tekrar) saglandigi sdylenebilir.

Programin genel ozellikleri ile ilgili son madde olan 6. maddede ise “Program

kilavuzu hazirlanmigtir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin %8’i “Kesinlikle Katiliyorum”,
%57,5’i “Katiliyorum”, %21,8'i “Kararsizim”, %7,2’si “Katilmiyorum” ve %1,8'i
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde gériis belirtmistir.  Ogretmenlerin  verdikleri

“Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte disundlditginde %53,3'G
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olumlu gorus bildirirken %30,6’sI olumsuz goérus bildirmis ve %16,3’U de kararsiz

kaldigini belirtmistir. Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilarin yarisindan fazlasinin

Program kilavuzu hazirlandigini belirttigi soylenebilir.

Tablo 10’un analiz sonuglari incelendiginde programin genel yapisina iligkin

ogretmen goruslerinin genel anlamda olumlu oldugu sdylenebilir.

b) Kazanim boyutuna iliskin 6gretmen gérigleri nelerdir?

Ogretmenlerin  programin kazanim boyutuna iliskin gérislerini belirlemek

amaciyla hazirlanmis anket galismasindaki 14 maddeye iligkin bulgular Tablo 11’de

gOsterilmistir.

Tablo 11

Programin Kazanim Boyutuna lliskin Ogretmen Gériisleri

§ kKesmIIkIe Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Kesinlikle

© atiimiyorum katiliyorum

e} Maddeler:

3

= f % f % f % f % f %
Ogrencinin

7 hazirbulunusluk 2 0,5 29 7,2 52 13 262 655 55 138
diizeyine uygundur.

g Acikveaniasilir bir 1 03 19 48 35 88 276 69 69 173
ifadeye sahiptir.
Gergek yasamla

9 iliskilendirilebilir 0 0 20 5 48 12 262 655 70 175
niteliktedir.
Gergeklestirilebilir

10 Miteliktedir. O 0 20 5 52 13 263 658 65 163
(Kazandirlabilir
niteliktedir)

11 Programin genel 0O o 14 35 45 113 280 70 61 153
amaglari ile tutarhidir.

12 Kapsamiive ayni 6 15 44 11 75 188 234 585 41 10,3
zamanda sinirhdir.

13 Bibinnitamamlayiel 59 37 93 65 163 251 627 47 118
niteliktedir.
Ogrencilerin kendi

14 Ogrenmesinde 5 13 52 13 111 278 176 44 56 14
sorumluluk almasini
saglar niteliktedir.
Hangi icerik ile ilgili

15 oldudu acikga 2 0,5 25 6,3 57 14,2 260 65 56 14
belirtiimigtir.
Ogrencilerin fen

16 okuryazarhgi 1 0,3 43 10,8 66 16,5 239 59,8 51 12,8

becerilerini temele
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almaktadir.

Fen-muhendislik-
teknoloji-toplum-gevre
iliskisini temele
almaktadir.
Bilimsel sire¢
becerilerini temele
almaktadir. (Gézlem,
karsilastirma-
siniflama, tahmin
18 etme, deney 2 0,5 27 6,8 72 18 236 59 63 15,8

tasarlama, dlgme, bilgi

ve veri toplama, verileri

kaydetme, yorumlama,

yordama, sunma...

vb.)

19 Gozlenebilirve 0 0O 22 55 73 183 260 65 45 11,3
Olculebilir niteliktedir.

17 3 0,8 28 7 69 17,3 237 593 63 158

Yenilik¢gi (innovative)

20 duslinme becerilerini 1 0,3 41 10,3 9 248 209 52,3 50 125
temel almaktadir.
Girisimci distinme

21 becerilerini temel 0 0 48 12 120 30 194 48,5 38 9,5
almaktadir.

Tablo 11 incelendiginde programin kazanim boyutuyla ile ilgili 7. maddede yer
alan “Ogrencinin hazirbulunusluk diizeyine uygundur.” ifadesine iligkin 6gretmenlerin
%13,8’i “Kesinlikle Katillyorum”, %65,5’i “Katiliyorum”, %13’0 “Kararsizim”, %7,2’si
‘Katilmiyorum” ve %0,5'i “Kesinlikle Katiimiyorum” seklinde goérus belirtmistir.
Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte
disundldiginde %79,3'GU olumlu goérus bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
katilimcilarin ¢ogunlugunun programin kazanimlarini ogrencilerin hazirbulunugluk

duzeyine uygun oOzellikte gordukleri sdylenebilir.

Programin kazanim boyutuyla ile ilgili 8. maddede yer alan “Agik ve anlasilir
bir ifadeye sahiptir.” ifadesine iligkin 6gretmenlerin %17,3’G “Kesinlikle Katiliyorum”,
%69’u “Katiliyorum”, %8,8’i “Kararsizim”, %4,8’i “Katiimiyorum” ve %0,3’U “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde goriis  belirtmigtir.  Ogretmenlerin  verdigi  “Kesinlikle
Katilyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte dusundldiginde %86,3’G  olumlu
gOrus bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilarin cogunlugunun kazanimlari

acik ve anlasilir bir ifadeye sahip buldugu sdylenebilir.

Programin kazanim boyutuyla ile ilgili 9. maddede yer alan “Gergek yasamla
iligkilendirilebilir niteliktedir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin %17,5'i “Kesinlikle
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Katiliyorum”, %65,5’i “Katillyorum”, %12’si “Kararsizim”, %5%’i “Katilmiyorum” ve %0
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goéris belirtmistir. Ogretmenlerin  verdikleri
“Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte dusunilduginde %83’u
olumlu gorus bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilarin ¢gogunlugunun

kazanimlari gergek yasamla iligkilendirilebilir nitelikte buldugu sdylenebilir.

Programin  kazanim boyutuyla ile ilgili 10. maddede vyer alan
“Gerceklestirilebilir (Kazandirilabilir )niteliktedir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin
%16,3’0 “Kesinlikle Katiliyorum”, %65,8’'i “Katiliyorum”, %13’ “Kararsizim”, %5’i
‘Katilmiyorum” ve %0 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goéris belirtmistir.
Ogretmenlerin verdikleri “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte
disundldiginde %82,1'i olumlu goérus bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
katilimcilarin -~ ¢ogunlugunun  kazanimlari  gergeklestirilebilir  nitelikte  buldugu

goriulmektedir.

Programin kazanim boyutuyla ile ilgili 11. maddede yer alan “Programin genel
amaglari ile tutarlidir.” ifadesine iligkin 6gretmenlerin %15,3’0 “Kesinlikle Katiliyorum”,
%70’i “Katihyorum”, %11,3’0 “Kararsizim”, %3,5’i “Katilmiyorum” ve %0 “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmistir.  Ogretmenlerin  verdikleri “Kesinlikle
Katilyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte dusundldigunde %85,3’G olumlu
gorus bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilarin  buyuk bir oranla

kazanimlari programin genel amaglari ile tutarh buldugu sdylenehbilir.

Programin kazanim boyutuyla ile ilgili diger bir maddesi olan 12. maddede ise
‘Kapsamli ve ayni zamanda sinirhdir.” ifadesine iligkin &gdretmenlerin %10,3’U
“Kesinlikle Katihyorum”®, %58,5'i “Katiliyorum”, %18,8’i “Kararsizim”, %11’i
‘Katilmiyorum” ve %1,5'i “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goérus belirtmistir.
Ogretmenlerin verdikleri “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte
distnuldiagunde %69,1'i olumlu goéris bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
katilimcilarin gcogunlugunun kazanimlari kapsamli ve ayni zamanda sinirli buldugu
sOylenebilir. Ancak yapilan gortismelerde 6gretmenler, arastirmaciya kazanimlarin
sinirlarinin  belirsiz olmasi sebebiyle hangi konuyu ne kadar vereceklerini
kestiremedikleri icin sorun yasadigini belirtmislerdir. Benzer sekilde (Keles, 2018)
tarafindan yapilan calismada o6gretmenler kazanim sinirlamalarinin azalmasini
programin olumsuz yoénii olarak belirtmislerdir. Ayrica Ozcan ve Diizgiinoglu (2017)
galismalarinda, “2017 Fen Bilimleri Dersi Taslak Ogretim Programi” kazanimlari
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ayrintili verilmedigi icin, 6gretmenlerin alan bilgisinin yeterliligi de dusunuldigunde bu

durumun dnemli bir sorun teskil edecegini belirtmistir.

Programin kazanim boyutuyla ile ilgili 13. maddede yer alan “Birbirini
tamamlayici niteliktedir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin  %11,8'i  “Kesinlikle
Katiliyorum”, %62,7’si “Katillyorum”, %16,3’0 “Kararsizim”, %9,3’0 “Katilmiyorum” ve
%0 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmistir. Ogretmenlerin  verdigi
“Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte dustunutlduginde %745’
olumlu gorus bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilarin ¢ogunlugunun

kazanimlari birbirini tamamlayici nitelikte buldugu soylenebilir.

Programin kazanim boyutuyla ile ilgili 14. Maddesinde yer alan “Ogrencilerin
kendi 6grenmesinde sorumluluk almasini saglar niteliktedir.” ifadesine iligkin
ogretmenlerin - %14’G  “Kesinlikle Katiliyorum”, %44’G  “Katiliyorum”, %27,8’i
“‘Kararsizim”, %13’G “Katilmiyorum” ve %1,3’0 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
gbrus belirtmistir. Ogretmenlerin verdikleri “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum”
cevaplari birlikte distunuldiginde %58’i olumlu goras bildirirken, %14,3’G olumsuz
gorus Dbildirmigtir. Ayrica %27,8 oranla Ogretmenlerin kararsiz kaldigi da
gorulmektedir. Tim bu sonuglar dogrultusunda katilimcilarin yarisindan fazlasinin
programin kazanimlarini 6grencilerin kendi 6drenmesinde sorumluluk almasini

sagdlayici nitelikte buldugu soylenebilir.

Programin kazanim boyutuyla ile ilgili 15. maddede yer alan “Hangi icerik ile
ilgili oldugu agikga belirtiimigtir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin %14’si “Kesinlikle
Katiliyorum”, %65’i “Katihyorum”, %14,2’si “Kararsizim”, %6,3’0 “Katilmiyorum” ve
%0,4'i “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goris belirtmistir. Ogretmenlerin verdigi
“Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte disinidldiginde %79'u
olumlu gorus bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilarin gogunlugunun
kazanimlarin hangi icerik ile ilgili oldugunu agik¢a belirttigini dustndukleri

soylenebilir.

Programin kazanim boyutuyla ile ilgili 16. maddede yer alan “Ogrencilerin fen
okuryazarligi becerilerini temele almaktadir.” ifadesine iligkin 6gretmenlerin %12,8'i
“Kesinlikle Katiliyorum”, %59,8'i “Katihyorum”, %16,5’i “Kararsizim”’, %10,8’i
‘Katilmiyorum” ve %0,3'U “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde gorus belirtmistir.

Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katilyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte
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dusundldugunde %72,6’st olumlu gorus bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
katilimcilarin ¢gogunlugunun kazanimlarin 6grencilerin fen okuryazarligi becerilerini

temele aldigini dusundukleri sdylenebilir.

Programin kazanim boyutuyla ile ilgili 17. maddede yer alan “Fen-muhendislik-
teknoloji-toplum-gevre iligkisini temele almaktadir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin
%15,8’i “Kesinlikle Katiliyorum®, %59,3’04 “Katiliyorum”, %17,3’0 “Kararsizim”, %7’si
“‘Katilmiyorum” ve %0,8’i “Kesinlikle Katiimiyorum” seklinde goérus belirtmistir.
Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katihyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte
disundldigunde %75,1’i olumlu goérus bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
katilmcilarin - ¢gogunlugunun kazanimlarin  fen-muhendislik-teknoloji-toplum-gevre

iligkisini temele aldigini dusundukleri sGylenebilir.

2013 oOgretim programinda “fen-teknoloji-toplum-gevre (FTTC)” 6grenme
alanina 2017 o&gretim programinda muhendislik boyutu da eklenerek, “Fen-

Muhendislik-Teknoloji-Toplum-Cevre (FMTTC)” olarak uygulamaya baglanmistir.

Keles (2018), yaptigi calismada ogretmenlerin yenilenen programi genel
olarak olumlu degerlendirmelerinin en dnemli gerekgesinin, programa ilk kez eklenen

muhendislik uygulamalari olduguna dikkat gekmektedir.

Programin kazanim boyutuyla ile ilgili 18. maddede yer alan “Bilimsel sureg¢
becerilerini temele almaktadir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin %15,8’i “Kesinlikle
Katiliyorum”, %59’u “Katiliyorum”, %18’i “Kararsizim”, %6,8’'i “Katilmiyorum” ve
%0,5'i “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goris belirtmistir. Ogretmenlerin verdigi
“Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte digtnildiginde %74,8’i
olumlu gorug bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilarin gogunlugunun

kazanimlarin bilimsel sure¢ becerilerini temele aldigini dustndukleri sdylenebilir.

Programin kazanim boyutuyla ile ilgili 19. maddede yer alan “Gdzlenebilir ve
Olculebilir niteliktedir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin %11,3’0 “Kesinlikle Katiliyorum”,
%65’ “Katiliyorum”, %18,3’0 “Kararsizim”, %5,5’i “Katilmiyorum” ve %0 “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde goris belirtmistir.  Ogretmenlerin  verdigi  “Kesinlikle
Katilyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte disunuldaginde, %76,3’'0 olumlu
gOrus bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilarin cogunlugunun kazanimlari

gOzlenebilir ve olgulebilir nitelikte oldugunu dugundukleri sdylenebilir.

72



Programin kazanim boyutuyla ile ilgili 20. maddesinde yer alan “Yenilikgi
(innovative) dustinme becerilerini temel almaktadir.” ifadesine iligkin 6gretmenlerin
%12,5'i “Kesinlikle Katiliyorum”, %52,3’G “Katiliyorum”, %24,8’i “Kararsizim”, %10,3’U
“‘Katilmiyorum” ve %0,3'G “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goérus belirtmistir.
Ogretmenlerin verdikleri “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte
dusundldugunde %64’G olumlu goérus bildirirken, %10,3’G olumsuz goras bildirmigtir.
Ayrica %24,8 oranla “Ogretmenlerin kararsiz kaldigi da goértulmektedir. Tum bu
sonuglar dogrultusunda katimcilarin yarisindan fazlasinin programin kazanimlarinin

yenilikci (innovative) disunme becerilerini temel aldigini disundukleri sdylenebilir.

Programin kazanim boyutuyla ile ilgili son madde olan 21. maddede ise
“girisimci dusunme becerilerini temel almaktadir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin
%9,5’i “Kesinlikle Katiliyorum”, %48,5’i “Katiliyorum”, %30'u “Kararsizim”, %12’si
‘Katilmiyorum” ve %0 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goéris belirtmistir.
Ogretmenlerin verdikleri “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte
disundldugiunde %58’i olumlu goérus bildirirken %12’si olumsuz goérus bildirmis ve
%30'u da kararsiz kaldigini belirtmistir. Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilarin
yarisindan fazlasinin programin girisimci dusinme becerilerini temel aldigini
disundigu sdylenebilir. Ayrica kararsiz kalan 6gretmen sayisinin fazla olmasi
ogretim programi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini gostermektedir.
Deveci(2018) tarafindan yapilan, temel dgdeler agisindan 2013 ve 2018 yilidgretim
programlarini  karsilastirdiyi calismasinda, “Fen, muhendislik ve girisimcilik
uygulamalar’” temalarina yer verildigi, genel amaglarda vurgulanan girisimcilik ve
muhendislik gibi kavramlarin dogrudan ya da dolayl olarak ogretim programi

kazanimlarinda yer aldigi vurgulanmistir.

Tablo 11’in analiz sonuglari incelendiginde programin kazanim boyutuna iligkin

ogretmenlerin goruslerinin genel anlamda olumlu oldugu gorulmektedir.

Ulu (2016) 2013-2014 egitim-6gretim yilinda uygulamaya baslanan fen
bilimleri dersi o0gretim programina yonelik ogretmen goruslerini arastirdigi
calismasinda; kazanim boyutuna yonelik ogretmenlerin genel kanisini “katiliyorum”
dizeyinde (X=3,98) bulmustur. Nitekim bu durum Tatar'in (2007), Basibeyaz'in
(2016) ve Senturk’an (2017) calismalari ile benzerlik gdstermektedir.

c) Igerik boyutuna iliskin 6gretmen gériisleri nelerdir?
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Ogretmenlerin  programin igerik boyutuna iligkin goruslerini  belirlemek
amaciyla hazirlanmis anket galismasindaki 12 maddeye iligkin bulgular Tablo 12'de

gOsterilmistir.

Tablo 12

Programin Igerik Boyutuna lliskin Ogretmen Gériisleri

2 K Kesinlikie Katiimiyorum Kararsizim  Katiliyorum Kesinlikle
© atiimiyorum katiliyorum
k=) Maddeler:

3

= f % f % f % f % f %
pp Evrenseldegerlereyer — , ;33 95 g6 215 222 555 50 125

vermektedir.

Milli degerlere yer
vermektedir.

Etik degerlere yer

7 1,8 52 13 88 22 214 535 39 98

24 . 5 1,3 36 9 94 235 229 573 36 9
vermektedir.
Programin

g5 kazanmlarnalhedeflerine 5 g 5 55 49 123 286 715 40 10
ulagsmayi saglayacag
niteliktedir.

Ogrencinin gelisim
diizeyine uygundur.
Ogrenci ihtiyaglarina
uygundur.

Ogrencide bilimsel merak

28 duygusu uyandiracak 7 1,8 47 11,8 104 26 192 48 50 12,5
niteliktedir.

26 6 15 27 6,8 57 142 254 63,5 56 14

27 6 15 37 9,3 87 21,8 224 56 46 11,5

Asamalilik ilkesine gore
(yakindan uzaga,
bilinenden bilinmeyene,
29 basitten karmasiga, 11 2,8 34 8,5 66 16,5 240 60 49 12,3
genelde 6zele, somuttan
soyuta dogru)
siralanmigtir.

Ogrencinin gunlik
30 hayatta kullanacagi 3 0,8 21 5,3 40 10 268 67 68 17
bilgiler icermektedir.

Konular yeri ve zamani

31 geldikce tekrar 3 08 77 193 87 218 193 483 40 10
edilmektedir.
Disiplinler arasi

32 iligkilendirmeye yer 5 13 46 115 89 223 210 525 50 125
verilmigtir.

33 Programingenelamaglan 5 59 59 53 54 135 266 665 56 14

ile tutarhdir.
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Programin igerik boyutuyla ile ilgili 22. maddede yer alan “Evrensel degerlere
yer vermektedir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin %12,5’i “Kesinlikle Katiliyorum”,
%55,5'i “Katiliyorum”, %21,3'0 “Kararsizim®, %9,5’i “Katiimiyorum” ve %1 “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde goris belirtmistir.  Ogretmenlerin  verdigi  “Kesinlikle
Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplar birlikte dusunaldiginde, %68’i olumlu gorus
bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilarin gogunlugu icerikte evrensel

degerlere yer verildigini dugsinmektedir denebilir.

Programin igerik boyutuyla ile ilgili 23. maddede yer alan “Milli degerlere yer
vermektedir.” ifadesine iligkin 6gretmenlerin %9,8’i “Kesinlikle Katiliyorum”, %53,5’i
‘Katihyorum”, %22’si “Kararsizim”, %13’ “Katilmiyorum” ve %1,8'i “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde gériis  belirtmistir.  Ogretmenlerin  verdigi  “Kesinlikle
Katilyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte dusunuldagunde, %63,3’0 olumlu
gOrus bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilarin gogunlugu igerikte milli

degerlere yer verildigini dugsinmektedir denebilir.

Programin igerik boyutuyla ile ilgili 24. maddede yer alan “Etik degerlere yer
vermektedir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin %9'u “Kesinlikle Katiliyorum”, %57,3'U
“‘Katilyorum”, %23,5’i “Kararsizim”, %9u “Katilmiyorum” ve %1,3'0 “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde gériis  belirtmistir.  Ogretmenlerin  verdigi  “Kesinlikle
Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte disunuldaginde, %66,3'U olumliu
g6ris bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilarin gogunlugu igerikte etik

degerlere yer verildigini dusunmektedir denebilir.

Programin igcerik boyutuyla ile ilgili 25. maddede yer alan “Programin
kazanimlarina/hedeflerine ulasmayi saglayacagi niteliktedir.” ifadesine iligkin
ogretmenlerin  %10'u  “Kesinlikle Katilyorum”, %71,5'i “Katihyorum”, %13,3’U
“‘Kararsizim”, %5,5’i “Katilmiyorum” ve %0,8'i “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
goris belirtmistir. Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum”
cevaplari birlikte distnuldiginde, %81,5’i olumlu goéris bildirmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda katilimcilarin ¢ogunlugu igerigin programin kazanimlarina/hedeflerine

ulagsmay saglayacagi nitelikte oldugunu distunmektedir.

Programin igerik boyutuyla ile ilgili 26. maddede yer alan “Ogrencinin gelisim
dizeyine uygundur.” ifadesine iligkin 6gretmenlerin %14’G “Kesinlikle Katiliyorum”,
%63,5’i “Katiliyorum”, %14,2’si “Kararsizim”, %6,8’i “Katilmiyorum” ve %1,5’i
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“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde géris belirtmistir. Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle
Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte dustunuldugunde, %77,5’'i olumlu gorus
bildirmigtir. Bu sonuglar dogrultusunda katihmcilarin ¢ogunlugu icerigin 6grencinin
gelisim duzeyine uygun nitelikte buldugu soylenebilir. Bunun yani sira, 6gretmenler
yapilan gorusmelerde dgrencilerin gelisim dizeyine uyguna olmadigi igin “Madde ve

Is1” Unitesinin bu sinif dizeyinde olmamasi gerektigini arastirmaciya belirtmislerdir.

Programin igerik boyutuyla ile ilgili 27. maddede yer alan “Ogrenci ihtiyaglarina
uygundur.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin %11,5'i “Kesinlikle Katiliyorum”, %56’sI
“‘Katiliyorum”, %21,8'i “Kararsizim”, %9,3’4 “Katilmiyorum” ve %1,5'i “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde gériis  belirtmistir.  Ogretmenlerin  verdigi  “Kesinlikle
Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte dustnuldiginde, %67,5’'i olumlu gorus
bildirmigtir. Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilarin gogunlugunun icerigi 6grencinin

ihtiyacglarina uygun nitelikte buldugu sdylenebilir.

Programin icerik boyutuyla ile ilgili 28. maddede yer alan “Ogrencide bilimsel
merak duygusu uyandiracak niteliktedir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin %12,5’i
“‘Kesinlikle Katihyorum”, %48’i “Katilliyorum”, %26’s1 “Kararsizim”, %11,8’i
‘Katilmiyorum” ve %1,8'i “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goérus belirtmistir.
Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte
disundldiugiunde, %60,5’i olumlu go6ris bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
katilimcilarin  gogunlugu igerigi ogrencide bilimsel merak duygusu uyandiracak

nitelikte buldugu soylenebilir.

Programin igerik boyutuyla ile ilgili 29. maddede yer alan “Asamalilik ilkesine
gore siralanmistir.” ifadesine iligkin 6gretmenlerin %12,3’0 “Kesinlikle Katiliyorum”,
%60"1 “Katiliyorum”, %16,5’i “Kararsizim”, %8,5’i “Katilmiyorum” ve %2,8’i “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde goris belirtmistir.  Ogretmenlerin  verdigi  “Kesinlikle
Katillyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte dusunuldagiande, %72,3'0 olumlu
goérus bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilarin ¢ogunlugunun igerigin
asamalilik ilkesine gore siralandigini belirttigi soylenebilir. Ancak 6gretim programi
incelendiginde konularin evrenden bedene dogru siralandigi gorulmektedir. Yapilan
gorusmelerde ise d6gretmenler aragtirmaciya konu siralamasinin bu sekilde olmasinin
ogrencileri fen dersine kargi daha onyargili kildigini ve basarisizlik korkusu ile
yuzlesmelerine sebep oldugunu belirtmig, 6grencinin dnce kendinden, bedeninden

baglayip daha sonraki Unitelerde Dunya ve Evren ile ilgili bir Uniteyle devam etmesi
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gerektigini  belirtmislerdir. Bu sonuglar dogrultusunda ogretmenlerin  6gretim

programini detayl incelemedikleri sdylenebilir.

Programin igerik boyutuyla ile ilgili 30. maddede yer alan “Ogrencinin gunliik
hayatta kullanacagi bilgiler igcermektedir.” ifadesine iligkin 6gretmenlerin %17’si
“‘Kesinlikle Katiliyorum”, %67’si “Katiliyorum”, %10'u  “Kararsizim”, %5,3’'U
“‘Katilmiyorum” ve %0,8'i “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goérus belirtmistir.
Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte
disundldugunde, %84’G olumlu goérus bildirmigtir. Bu sonuglar dogrultusunda
katilimcilarin buaydk bir cogunlugunun icerigin 6grencinin gunlik hayatta kullanacagi

bilgiler icermekte oldugunu belirttigi sdylenebilir.

Programin igerik boyutuyla ile ilgili 31. maddede yer alan “Konular yeri ve
zamani geldikce tekrar edilmektedir.” ifadesine iligkin 6gretmenlerin %10’u “Kesinlikle
Katiliyorum”, %48,3 “Katiliyorum”, %21,8 “Kararsizim”, %19,3'u “Katilmiyorum” ve
%0,8'i “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde géruis belirtmistir. Ogretmenlerin verdigi
“Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte dusunaldigunde, %58,3’u
olumlu goérus bildirirken, %20,1’i olumsuz goérus bildirmistir. Ayrica %21,8 oranla
ogretmenlerin kararsiz kaldigi da gortlmektedir. Tium bu sonuglar dogrultusunda 31.
maddenin katihimcilarin en dusik oranda katilim sagladiklari madde oldugu ve
ogretmenlerin programin igeriginde bulunan konularin yeri ve zamani geldikge tekrar

edildigini dustndUkleri sdylenebilir.

Programin icerik boyutuyla ile ilgili 32. maddede yer alan “Disiplinler arasi
iliskilendirmeye yer verilmistir.” ifadesine iligkin 6gdretmenlerin %12,5'i “Kesinlikle
Katiliyorum”, %52,5'i “Katiliyorum”, %22,3’4 “Kararsizim”, %11,5’i “Katilmiyorum” ve
%1,3't “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goériis belirtmistir. Ogretmenlerin verdigi
“Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte distnildiginde, %65’inin
olumlu go6rus bildirdigi gorulmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilarin
cogunlugunun igerikte disiplinler arasi iliskilendirmeye yer verilmis oldugunu belirttigi

soylenebilir.

Programin igerik boyutuyla ile ilgili 33. maddede yer alan “Programin genel
amagclari ile tutarhdir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin %14’G “Kesinlikle Katiliyorum”,
%66,5’i “Katiliyorum”, %13,5’i “Kararsizim”, %5,3'G “Katiimiyorum” ve %0,8’i

T

“Kesinlikle Katiimiyorum” seklinde gorus belirtmistir. Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle
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Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte dusunuldugunde, %80,5’i olumlu gorus
bildirmigtir. Bu sonuglar dogrultusunda katihmcilarin buyuk bir gogunlugunun igerigin

Programin genel amaglari ile tutarli oldugunu belirttigi sdylenebilir.

Analiz sonuglarina goére, 6gretmenlerin buylk ¢cogunlugunun (%84) igerikte yer
alan konulari gunlik yasamla iliskili bulduklarn goérulmektedir. Yani dgretmenler
programin igeriginin 6grencilerin gunlik hayatta rastlayabilecegi olay ve durumlar
karsisinda kullanacagi bilgilere yer verdigini dusinmektedir. Nitekim Fen Bilimleri
Ogretim Programlari ile ilgili yapilan calismalarin cogunda benzer bulgular
saptanmigtir. Tatar (2007), Aydin (2007), Yesilaydin (2008), Belli (2009), Bayrak
(2009), Sicak (2013), Unisen ve Kaya (2015), Basar (2016) ve Sentiirk (2017)
yaptiklari galismalarda programin uygulayicisi olan égretmenlerin program igeriginde

yer alan konulari glnluk yasamla iligkili bulduklarini saptamistir.

Ogretmenlerin blyik cogunlugu (%81,5) icerigin kazanimlarina ulagmayi
saglayacagi nitelikte oldugunu dusinmektedir. Yani 6gretmenlere gore, programda
yer alan konular, kazanimlarla tutarlidir. Ayni sekilde Fen Bilimleri programlarina ile
ilgili yapilan calismalarin cogunda da benzer bulgulara ulasiimistir. Ozdemir (2006),
Tatar (2007), Aydin (2007), Bayrak ve Erden (2007), , Unal (2007), Yesilaydin
(2008), Belli (2009), Bayrak (2009), Kiig (2010), Basar (2016) ve Sentlirk (2017)
yaptiklari c¢alismalarda ogretmenlerin programin igerigini kazanimlara ulastirici

nitelikte bulduklari belirtilmistir.

Tablo 12’nin analiz sonuglari incelendiginde programin igerik boyutuna iligkin

ogretmenlerin goruslerinin genel anlamda olumlu oldugu gorulmektedir.
d) Ogretme-6grenme siirecine iliskin 6gretmen gériisleri nelerdir?

Ogretmenlerin  programin  dgretme-6grenme  siirecine iliskin  gérislerini
belirlemek amaciyla hazirlanmis anket calismasindaki 23 maddeye iligskin bulgular

Tablo13’de gosterilmigtir.
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Tablo 13

Programin Ogretme — Ogrenme Siirecine lliskin Ogretmen Gériisleri

Madde No:

Kesinlikle

Katiimiyorum  Kararsizim  Katiliyorum
katilmiyorum

Maddeler:

Kesinlikle
katiliyorum

f % f % f % f %

f %

w
~

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

Kazanimlara uygundur. 0O 0 20 5 22 55 305 76,3

Ogrencilerin bireysel

farklihklarini dikkate 5 1,3 74 18,5 133 33,3 156 39
almaktadir.

Ogrencinin geligim
dlzeyine uygundur.
Ogretim materyallerine
rahathkla ulagilabilir.
Onerilen ders saati
programin
uygulanmasi icin
yeterlidir.

Ogrencilere 6n
bilgilerini kullanarak
yeni 6grendigi
kavramlari
yapilandirma firsati
vermektedir.

Etkinlikler 6grencinin
derse etkin katihmini 1 0,3 37 9,3 57 14,2 252 63
saglayici niteliktedir.

4 1 33 8,3 67 16,8 243 60,8

D
[EEN

37 9,3 60 15 242 60,5

8 2 37 9,3 30 75 230 575

2 0,5 32 8 73 183 233 58,3

Etkinlikler 6grencileri
derse guduleyici 2 0,5 37 9,3 75 18,8 240 60
niteliktedir.

Ogrenci merkezli

ogretim stratejileri 1 0,3 29 7,2 62 155 254 63,5
benimsenmistir.
Bilgilerin kaliciligini
saglayici niteliktedir.
Ogrencilerin Ust dizey
dislinme becerilerini
(yaratici, elestirel ve
sorgulayici disinme
vb.) gelistirici
niteliktedir.
Ogrencilerin aragtirma
becerilerini gelistirici 6 15 43 10,8 92 23 215 53,8
niteliktedir.

N

0,5 42 10,5 97 243 222 555

N
[N

55 13,8 113 28,2 182 455

Ogrencilerin problem
¢6zme becerilerini 4 1 47 11,8 103 25,8 210 52,5
geligtirici niteliktedir.

Ogrencilerin yenilikgi
(innovative) distinme
becerilerini geligtirici
niteliktedir.

1,8 53 13,3 103 25,8 203 50,7

53 13,3

32 8

53 13,3

57 14,2

95 23,8

60 15

53 133

46 11,5

54 13,5

37 9,3

46 11,5

44 11

36 9

34 8,5
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Ogrencilerin girisimci
48 dasinme becerilerini 8 2 53 13,3 104 26 196 49 39 9,8

gelistirici niteliktedir.

isbirligine dayali
49 o6gretimi tesvik 1 0,3 40 10 81 20,3 236 59 42 10,5
etmektedir.
Ogrencilerin fen
okuryazarlig
becerilerini gelistirici
niteliktedir.
Projeye dayali 6gretimi
tesvik eder.

Bilimsel sureg
becerilerini gelistirecek
niteliktedir. (Gézlem,
karsilastirma-
siniflama, tahmin
etme, deney
tasarlama, dlgme, bilgi
ve veri toplama, verileri
kaydetme, yorumlama,
sunmavb.)

50 7 1.8 35 8,8 75 18,8 236 59 47 11,8

51 5 1,3 47 11,8 94 235 214 535 40 10

52 5 1,3 35 8,8 78 195 235 58,8 47 118

Fen-muhendislik-
teknoloji-toplum-gevre
iliskisini kurduracak
niteliktedir.

53 5 1,3 37 9,3 84 21 220 55 54 13,5

Kavram yanilgilarini
kontrol etmeye ve
54 Onlemeye ydnelik 11 2,8 64 16 103 25,8 193 48,3 29 7,2
etkinlikler yeterli
dizeydir.

Etkinlikler yeni
teknolojileri anlama,
55 kullanma ve gelistirme 2 0,5 53 13,3 81 20,3 228 57 36 9
yoénunden dgrencilere
katli saglamaktadir.

Ogretmene yonlendirici
56 ve rehber roll 12 3 37 9,3 62 155 247 61,8 42 105
yuklemektedir.

Programin 6gretme - 6grenme sureci ile ilgili 34. maddesinde yer alan
‘Kazanimlara uygundur.” ifadesine iligkin o6gretmenlerin  %13,3’'0  “Kesinlikle

Katiliyorum”, %76,3’0 “Katiliyorum”, %5,5’i “Kararsizim”, %5’i “Katilmiyorum” ve %0
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde gériis belirtmistir. Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle
Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte distnuldiginde, %89,6’s1 olumlu
gOrus bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilarin bayuk bir cogunlugunun

programin egitim durumlari boyutunu kazanimlara uygun buldugu soylenebilir.

Programin ogretme - o6grenme sureci ile ilgili 35. maddesinde yer alan

“Ogrencilerin bireysel farkhliklarini dikkate almaktadir.” ifadesine iligkin 6gretmenlerin
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%8I “Kesinlikle Katiliyorum”, %39'u “Katiliyorum”, %33,3 “Kararsizim”, %18,5’i
‘Katilmiyorum” ve %1,3'a “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde gorus belirtmistir.
Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte
disundldugunde, %47’si olumlu gorus bildirirken, “Kesinlikle Katilmiyorum” ve
“Katilmiyorum” cevaplari birlikte disunuldagunde %19,8’inin olumsuz gorus bildirdigi
gorulmektedir. Ayrica arastirmaya katilan ogretmenlerin %33,3'U de Kkararsiz
kaldiklarini belirtmistir. Bu sonugclar dogrultusunda katilimcilarin blyuk ¢ogunlugunun
programin egitim durumlari boyutunun 6grencilerin bireysel farkhliklarini dikkate

almadigini dugundukleri sdylenebilir.

Turgut, Salar, Aksakalli ve Gurbuz (2016) 6gretmenlerin, “6grencilerin bireysel
farklihklarinin 6gretim surecine etkisi” hakkindaki goruslerini belirlemek amaciyla bir
arastirma yapmistir. Yaptiklari bu arastirma sonucunda farkli bilissel seviyelerdeki
ogrenciler icin 6gretim programinin alternatif sunmadigini ve 6gretmenlerinde mevcut
ogretim programini yetistirebilmek adina farkh bilissel seviyelerdeki 6grencilere
zaman ayiramadiklarina ulasmiglardir. Ayrica bireysel farkliliklarin égretim surecini
ve sonucunu dogrudan etkiledigini belirterek, bireysel farkhliklardan kaynakh agiga
clkacak olan egitimsel sorunlarin ¢ézumune yodnelik calismalarin; 6gretmen ve
ogrenci niteligi, 6gretim programlari, egitim ortaminin fiziki uygunlugu, 6gretme
surecinde kullanilan yontem ve teknikler olmak Uzere c¢ok yonlu dusunulmesi ve

calisiimasinin gerekliligini belirtmiglerdir.

Programin 6gretme - 6grenme slreci ile ilgili 36. maddesinde yer alan
“Ogrencinin gelisim dizeyine uygundur.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin %13,3'(
“Kesinlikle Katiliyorum”, %60,8i “Katiliyorum”, %16,8'i “Kararsizim”’, %38,3’U
‘Katilmiyorum” ve %711 “Kesinlikle Katilmiyorum” gseklinde goéris belirtmistir.
Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte
disunuldagunde, %74,1’i olumlu gbrus bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
katilimcilarin cogunlugunun programin egitim durumlari boyutunu 6grencinin gelisim

duzeyine uygun buldugu soylenebilir.

Programin o6gretme - 6grenme sureci ile ilgili 37. maddesinde yer alan
“Ogretim materyallerine rahatlikla ulagilabilir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin %14,2’si
“Kesinlikle Katiliyorum”, %60,5’i “Katiiyorum”, %15’i “Kararsizim”, %9,3’U
‘Katilmiyorum” ve %711 “Kesinlikle Katiimiyorum” seklinde gorius belirtmigtir.
Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katilyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte
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dusundldugunde, %74,7’si olumlu goéris bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
katilimcilarin ~ programin  sundugu Ogretme O0grenme surecglerinde 0Ogretim

materyallerine rahatlikla ulagilabilir buldugu soylenebilir.

Programin o6gretme - 6grenme sureci ile ilgili 38. maddesinde yer alan
“Onerilen ders saati programin uygulanmasi igin yeterlidir.” ifadesine iligkin
ogretmenlerin - %23,8'i “Kesinlikle Katiliyorum”, %57,5'i “Katiliyorum”, %7,5’i
“‘Kararsizim”, %9,3’'0 “Katilmiyorum” ve %Z2’si “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
gbrus belirtmigtir. Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum”
cevaplari birlikte dusunuldiginde, %81,3'U olumlu goérus bildirmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda katilimcilarin buyUk bir ¢odunlugunun programi belirlenen zaman

icerisinde uygulanabilir buldugu sdylenebilir.

Programin 6gretme - 6grenme sureci ile ilgili 39. maddesinde yer alan
“Ogrencilere on bilgilerini kullanarak yeni 6grendigi kavramlari yapilandirma firsati
vermektedir.” ifadesine iligkin 6gretmenlerin %15’i “Kesinlikle Katilyorum”, %58,3’l
‘Katihyorum”, %18,3'U “Kararsizim”, %8’i “Katilmiyorum” ve %0,5'i “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde gériis  belirtmistir.  Ogretmenlerin  verdigi  “Kesinlikle
Katilyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte dusunuldagiande, %73,3'G olumlu
gOrus bildirmigtir. Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilarin gogunlugunun programin
ogretme ogrenme surecinin ogrencilere on bilgilerini kullanarak yeni kavramlari

yapilandirma imkani sundugunu dusundukleri sOylenebilir.

Programin 6gretme - 6grenme sureci ile ilgili 40. maddesinde yer alan
“Etkinlikler 6grencinin derse etkin katilimini saglayici niteliktedir.” ifadesine iligkin
ogretmenlerin  %13,3'G  “Kesinlikle Katiliyorum”, %63’0 “Katiliyorum”, %14,2’si
“Kararsizim”, %9,3’0 “Katilmiyorum” ve %0,3’'0 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
goéris belirtmistir. Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum”
cevaplari birlikte disunuldiginde, %76,3’0 olumlu gorus bildirmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda  katilimcilarin ~ ¢ogunlugunun  programin  o0gretme- 6grenme
sureclerinde yer alan etkinlikleri 6grencinin derse etkin katilimini saglayici nitelikte

buldugu soylenehbilir.

Programin ogretme - o6grenme sureci ile ilgili 41. maddesinde yer alan
“Etkinlikler 6grencileri derse guduleyici niteliktedir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin
%11,5'i “Kesinlikle Katiliyorum”, %601 “Katiliyorum”, %18,8’i “Kararsizim”, %9,3’l
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“‘Katilmiyorum” ve %0,5’i “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goérus belirtmistir.
Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte
dusundldugunde, %71,5i olumlu go6ris bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
katilimcilarin  gogunlugunun programin o6gretme- O6grenme sureclerinde yer alan

etkinlikleri 6grenciyi derse guduleyici nitelikte buldugu sdylenebilir.

Programin o6gretme - 6grenme sureci ile ilgili 42. maddesinde yer alan
“Ogrenci merkezli 6gretim stratejileri benimsenmistir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin
%13,5’i “Kesinlikle Katiliyorum”, %63,5’i “Katiliyorum”, %15,5’i “Kararsizim”, %7,2’si
“‘Katilmiyorum” ve %0,3'G “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goérus belirtmistir.
Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katilyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte
disundldugunde, %77’si olumlu goérus bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
katilmcilarin  gogunlugunun programin 6gretme - 6grenme sureglerinde 6grenci

merkezli 6gretim stratejilerinin benimsendigdi disundukleri sdylenebilir.

Programin 6gretme - 6grenme sureci ile ilgili 43. maddesinde yer alan
“Bilgilerin kalicih@ini saglayici niteliktedir.” ifadesine iligkin 6gretmenlerin %9,3’0
“Kesinlikle Katiliyorum”, %55,5’i “Katiliyorum”, %24,3'G “Kararsizim”, %10,5’i
‘Katilmiyorum” ve %0,5'i “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goérus belirtmistir.
Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte
disunuldagunde, %64,8’i olumlu gorus bildirmistir. Bununla birlikte %24,8 gibi buyuk
bir oranda &6gretmeninde kararsiz kaldiklarini belirtmistir. TUm bu sonuglar
dogrultusunda katiimcilarin yarisindan fazlasinin programin 6gretme - 6grenme

sureclerini bilgilerin kaliciligini saglayici nitelikte buldugu soylenebilir.

Programin 6gretme - 6grenme sureci ile ilgili 44. maddesinde yer alan
“Ogrencilerin Ust diizey dusinme becerilerini (yaratici, elestirel ve sorgulayici
distinme vb.) geligtirici niteliktedir.” ifadesine iligkin 6gretmenlerin %11,5’i “Kesinlikle
Katiliyorum”, %45,5’i “Katiliyorum”, %28,2’si “Kararsizim”, %13,8’i “Katilmiyorum” ve
%1'i “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmistir. Ogretmenlerin verdigi
“Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte dusundldiginde, %57’si
olumlu gorus bildirirken, “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” cevaplari birlikte
disunuldiagunde %14,8'inin  olumsuz go6rus bildirdigi  gdérulmektedir. Ayrica
arastirmaya katilan o6gretmenlerin %28,2’si de kararsiz kaldiklarini belirtmistir. Bu

sonuglar dogrultusunda katihmcilarin yarisindan fazlasinin programin egitim
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durumlari boyutunun 6grencilerin yaratici, elestirel ve sorgulayici dugsinme vb. gibi

ust duzey dustinme becerilerini gelistirici nitelikte bulduklari sdylenebilir.

Programin o6gretme - 6grenme sureci ile ilgili 45. maddesinde yer alan
“Ogrencilerin  arastirma  becerilerini  gelistirici  niteliktedir.” ifadesine iligkin
ogretmenlerin = %171’i “Kesinlikle Katiliyorum”, %53,8'i “Katiliyorum”, %23l
“‘Kararsizim”, %10,8’i “Katiimiyorum” ve %1,5’i “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
gbrus belirtmigtir. Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum”
cevaplari birlikte dusunuldagiande, %64,8'i olumlu gorus bildirmistir. Bununla birlikte
%23 gibi bir oranda 6gretmende kararsiz kaldiklarini belirtmigtir. TUm bu sonuglar
dogrultusunda katilimcilarin yarisindan fazlasinin programin o6gretme - 6grenme

sureclerini 6grencilerin arastirma becerilerini geligtirici nitelikte buldugu sdylenebilir.

Programin 6gretme - 6grenme sureci ile ilgili 46. maddesinde yer alan
“Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirici niteliktedir.” ifadesine iligkin
ogretmenlerin - %9’u “Kesinlikle Katiliyorum”, %52,5'i “Katiliyorum”, %25'8’i

L1 L1

“Kararsizim”, %11,8’i “Katilmiyorum” ve %1’i “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde gorus
belirtmistir. Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari
birlikte dusunuldagunde, %61,5’i olumlu gorus bildirmistir. Bununla birlikte %25
oraninda Ogretmende kararsiz kaldiklarini  belitmigtir. Tum bu sonuglar
dogrultusunda katiimcilarin yarisindan fazlasinin programin 6gretme - 6grenme
sureclerini  6grencilerin  problem ¢6zme becerilerini gelistirici nitelikte buldugu

soylenebilir.

Programin 6gretme - 6grenme sureci ile ilgili 47. maddesinde yer alan
“Ogrencilerin  yenilikgi (innovative) disiinme becerilerini  gelistirici niteliktedir.”
ifadesine iliskin 6gretmenlerin %8,5’i “Kesinlikle Katiliyorum”, %50,7’si “Katiliyorum”,
%25,8'i “Kararsizim”, %13,3'4 “Katiimiyorum” ve %1,8’'i “Kesinlikle Katilmiyorum”
seklinde goriis belirtmistir.  Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katiliyorum” ve
“Katiliyorum” cevaplari birlikte dusunudldigunde, %59,2’si olumlu goérus bildirmistir.
Bununla birlikte %25,8 oraninda 6gretmende kararsiz kaldiklarini belirtmigtir. Tim bu
sonuglar dogrultusunda katilimcilarin yarisindan fazlasinin programin 6gretme -
ogrenme sureglerini o6grencilerin yenilikgi dusunme becerilerini gelistirici nitelikte

buldugu soylenebilir.
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Programin o6gretme - 6grenme sureci ile ilgili 48. maddesinde yer alan
“Ogrencilerin girisimci dugtinme becerilerini gelistirici niteliktedir.” ifadesine iligkin
ogretmenlerin = %9,8’i “Kesinlikle Katiyorum®, %49'u  “Katiyorum”, %26’si
“‘Kararsizim”, %13,3'U “Katilmiyorum” ve %2’si “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
gbrus belirtmigtir. Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum”
cevaplari birlikte dusunuldaginde, %58,8'i olumlu gorlis bildirmistir. Bununla birlikte
%26 oraninda oOgretmende kararsiz kaldiklarini belirtmistir. Tum bu sonuglar
dogrultusunda katilimcilarin yarisindan fazlasinin programin o6gretme - 6grenme
sureclerini 6grencilerin girisimci duslinme becerilerini gelistirici nitelikte buldugu

sOylenebilir.

Programin 6gretme - 6grenme sureci ile ilgili 49. maddesinde yer alan
“Isbirligine dayal 6gretimi tesvik etmektedir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin %10,5’i
“‘Kesinlikle Katiliyorum”, %59'u  “Katiliyorum®, %20,3'G “Kararsizim”, %10’u
“‘Katilmiyorum” ve %0,3'G “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goérus belirtmistir.
Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari Dbirlikte
disundldigiunde, %69,5’i olumlu goérus bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
katihmcilarin gogunlugunun programin 6gretme - 6grenme sureglerinin is birligine

dayali 6gretimi tesvik ettigini distindukleri sdylenebilir.

Programin 6gretme - 6grenme sureci ile ilgili 50. maddesinde yer alan
“Ogrencilerin fen okuryazarliyi becerilerini gelistirici niteliktedir.” ifadesine iligkin
ogretmenlerin - %11,8’i “Kesinlikle Katiliyorum”, %59u “Katiliyorum”, %18,8’i
“‘Kararsizim”, %8,8’i “Katilmiyorum” ve %1,8'i “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
goéris belirtmistir. Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum”
cevaplari birlikte distnuldiguinde, %70,8i olumlu goérus bildirmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda katihimcilarin  ¢ogunlugunun  programin Oogretme - 0Ogrenme
sureclerinin 6grencilerin fen okuryazarhigi becerilerini gelistirici nitelikte buldugu

soylenebilir.

Programin 6gretme - 6grenme sureci ile ilgili 51. maddesinde yer alan
“‘Projeye dayali Ogretimi tegvik eder.” ifadesine iligkin &gdretmenlerin %10’u
“Kesinlikle Katiliyorum”, %53,5'i “Katiliyorum”, %23,5’i “Kararsizim”, %11,8’i
“‘Katilmiyorum” ve %1,3'0 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde gorus belirtmistir.
Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katilyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte
disundldiginde, %63,5’i olumlu go6ris bildirmistir. Bu sonuclar dogrultusunda
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katilimcilarin yarisindan fazlasinin programin egitim durumlari boyutunu projeye

dayali 6gretimi tesvik eder nitelikte buldugu soylenebilir.

Programin o6gretme - 6grenme sureci ile ilgili 52. maddesinde yer alan
“Bilimsel slrec¢ becerilerini gelistirecek niteliktedir.” ifadesine iligkin 6gretmenlerin
%11,8’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %58,8'i “Katiliyorum”, %19,5’i “Kararsizim”, %8,8’i
‘Katilmiyorum” ve %1,3'0 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goérus belirtmistir.
Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte
disundldugunde, %70,6’s1 olumlu goérus bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
katilimcilarin yarisindan fazlasinin programin egitim durumlari boyutunu “g6zlem,
karsilastirma-siniflama, tahmin etme, deney tasarlama, dlgme, bilgi ve veri toplama,
verileri kaydetme, yorumlama, sunma vb.” bilimsel sure¢ becerilerini gelistirecek

nitelikte buldugu séylenebilir.

Programin 6gretme - 6grenme sureci ile ilgili 53. maddesinde yer alan “Fen-
muhendislik-teknoloji-toplum-gevre iliskisini kurduracak niteliktedir.” ifadesine iligkin
ogretmenlerin = %13,5'i ‘Kesinlikle Katiliyorum”, %55’i “Katiyorum”, %271’i
“‘Kararsizim”, %9,3'0 “Katilmiyorum” ve %1,3’0 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
gbriis belirtmistir. Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum”
cevaplari birlikte dustnuldaginde, %68,5’i olumlu gorus bildirmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda katilimcilarin yarisindan fazlasinin programin egitim durumlari
boyutunu fen-muhendislik-teknoloji-toplum-gevre iligkisini  kurduracak nitelikte

buldugu soylenehbilir.

Programin 6gretme - 6grenme sureci ile ilgili 54. maddesinde yer alan
“Kavram yanilgilarini kontrol etmeye ve énlemeye yonelik etkinlikler yeterli dizeydir.”
ifadesine iliskin 6gretmenlerin %7,2’si “Kesinlikle Katiliyorum”, %48,3’0 “Katiliyorum”,
%25,8’i “Kararsizim”, %16’s1 “Katilmiyorum” ve %2,8’'i “Kesinlikle Katilmiyorum”
seklinde goriis belirtmistir.  Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katiliyorum” ve
“Katiliyorum” cevaplari birlikte dugunuldiginde, %55,5’i olumlu goérus bildirirken,
“‘Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” cevaplari birlikte dugunuldagunde
%18,8’'inin  olumsuz goérus bildirdigi gorulmektedir. Ayrica arastirmaya katilan
ogretmenlerin %25,8’i de kararsiz kaldiklarini belirtmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
katilimcilarin yarisindan fazlasinin programin egitim durumlar boyutunda yer alan
kavram yanilgilarini kontrol etmeye ve onlemeye yonelik etkinliklerin yeterli dizeyde
oldugunu dusundukleri sdylenebilir.
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Programin ogretme - 6grenme sureci ile ilgili 55. maddesinde yer alan
“Etkinlikler yeni teknolojileri anlama, kullanma ve gelistirme yoninden ogrencilere
katki saglamaktadir.” ifadesine iligkin 6gretmenlerin %9'u “Kesinlikle Katiliyorum”,
%57’si “Katilyorum”, %20,3’'0 “Kararsizim”, %13,3’'4 “Katilmiyorum” ve 9%0,5’i
“Kesinlikle Katiimiyorum” seklinde gorus belirtmistir. Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle
Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte dusunaldagunde, %66’s1 olumlu gorus
bildirmigtir. Bu sonuclar dogrultusunda katilimcilarin gogunun programin egitim
durumlari boyutunda yer alan etkinlikleri yeni teknolojileri anlama, kullanma ve

gelistirme yonunden 6grencilere katki saglar nitelikte buldugu sdylenebilir.

Programin o6gretme - 6grenme sureci ile ilgili 56. maddesinde yer alan
“Ogretmene yoénlendirici ve rehber rolli yliklemektedir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin
%10,5’i “Kesinlikle Katiliyorum”, %61,8’i “Katiliyorum”, %15,5’i “Kararsizim”, %9,3’U
“‘Katilmiyorum” ve %3’0 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde gorus belirtmistir.
Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte
disundldigunde, %72,3’4 olumlu goéris bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
katilmcilarin gogunun programin egitim durumlari boyutunun égretmene yonlendirici

ve rehber roll yuklemekte oldugunu diastndukleri sdylenebilir.

Analiz sonuglarina goére, 35. maddede yer alan “programin 6gretme - 6grenme
sureci 6grencilerin bireysel farkhliklarini dikkate almaktadir" ifadesine 6gretmenlerin
en dusUk oranda katilim gosterdikleri gorulmektedir. Nitekim yapilan goriugsmelerde
de 6gretmenler arastirmaciya bu dogrultuda duslncelerini dile getirmistir. Demirel’e
(2009) gore 6grenci gecirdigi egitimsel yasantidan haz duymalidir. Bununla birlikte
ogretme faaliyetleri 6drenenin seviyesine uygun olmalidir. Aksi halde istenmeyen

urdnler ortaya c¢ikabilir.

Analiz sonuglarina goére 6gretmenlerin en ylksek oranda (%89,6) katilim
sagladiklari madde 6gretme - 6grenme stlrecini kazanimlara uygundur ifadesinin yer
aldigi anketin 34. maddesidir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin programin 6gretme -

ogrenme surecini kazanimlara ulastirici nitelikte buldugu soylenebilir.

Tablo 13’Un analiz sonuglari incelendiginde programin 6gretme - 6grenme
surecine iligkin ogretmenlerin goruglerinin  genel anlamda olumlu oldugu

gorulmektedir.
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e) Olgme ve degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen gériisleri nelerdir?

Ogretmenlerin programin élgme ve degerlendirme boyutuna iligkin goruslerini
belirlemek amaciyla hazirlanmig anket galismasindaki 12 maddeye iligskin bulgular

Tablo14’te gosterilmigtir.

Tablo 14

Programin Olgme Ve Degerlendirme Boyutuna lliskin Ogretmen Gériisleri

2 K Kesinlikie Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Kesinlikle

© atiimiyorum katiliyorum

k) Maddeler:

3

= f % f % f % f % f %
Programin

57 kazanimlarini dlgecek 0 0 41 10,3 54 13,5 269 67,3 36 9

niteliktedir.
Acik ve anlasilir

58 "0 . 1 0,3 28 7 35 8.8 286 715 50 125
niteliktedir.
Ogrencilerin bireysel

59 farklliklarini dikkate 6 1,5 75 18,8 129 32,3 155 38,8 35 8.8
almaktadir.

o Farkli kazammlar 6 15 42 105 70 175 248 62 34 85
Olcecek cesitliliktedir.

Ogrencilerin 6z

61 degerlendirmesini 9 2,3 66 16,5 89 22,3 208 52 28 7
saglayici niteliktedir.
Akran

62 degerlendirmesini 6 15 84 21 118 29,5 168 42 24 6

saglayici niteliktedir.

Grup degerlendirmesini
saglayici niteliktedir.

Ust diizey zihinsel
64 becerileri 6lgebilecek 12 3 107 26,8 110 27,5 145 36,3 26 6,5
niteliktedir.

63 8 2 83 208 117 29,3 167 41,8 25 6,3

65 Sireg odaklidir. 6 15 55 138 86 21,5 213 533 40 10

66 Urin odakhidir. 3 0,8 65 16,3 96 24 198 495 38 9,5
Kolay uygulanabilir ve

67 puanlanabilir 3 0,8 28 7 70 175 261 653 38 9,5
niteliktedir.

Ogretmene dgrenci
dizeyine uygun dlgme
araclari gelistirmede
yol gosterici niteliktedir.

68 11 2,8 46 11,5 81 20,3 228 57 34 8,5

Programin dlgme ve degerlendirme boyutu ile ilgili 57. maddesinde yer alan
“Programin kazanimlarini dlgecek niteliktedir.” ifadesine iligkin 6gretmenlerin %9’u
“Kesinlikle Katiliyorum”, %67,3’'4 “Katihyorum”, %13,5'i “Kararsizim”, %10,3’u
‘Katilmiyorum” ve %0 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goéris belirtmistir.
Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katihyorum” ve “Katilyorum” cevaplari birlikte
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dusundldugunde, %76,3’4 olumlu goérls bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
katilimcilarin gogunun programin olgme ve degerlendirme boyutu ile ilgili programin

kazanimlarini dlgecek nitelikte oldugunu dusundukleri soylenebilir.

Programin dlgme ve degerlendirme boyutu ile ilgili 58. maddesinde yer alan
“‘Acik ve anlagsilir niteliktedir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin %12,5'i “Kesinlikle
Katihyorum”, %71,5'i “Katiliyorum”, %8,8’i “Kararsizim”, %7’si “Katilmiyorum” ve
%0,3'l0 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goris belirtmistir. Ogretmenlerin verdigi
“Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte dusunulduagunde, %84’u
olumlu goérus bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda katilmcilarin - ¢gogunun
programin o6lgme ve degerlendirme boyutunu acgik ve anlasilir nitelikte oldugunu

dugsundukleri sGylenebilir.

Programin dlgme ve degerlendirme boyutuyla ile ilgili 59. maddesinde yer alan
“Ogrencilerin bireysel farkhliklarini dikkate almaktadir.” ifadesine iligkin 6gretmenlerin
%8,8’i “Kesinlikle Katiliyorum”, %38,8'i “Katiliyorum”, %32,3’G4 “Kararsizim”, %18,8’i
‘Katilmiyorum” ve %1,5'i “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goérus belirtmistir.
Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte
disunuldugunde, %47,6’si olumlu gorus bildirirken, “Kesinlikle Katilmiyorum” ve
“‘Katilmiyorum” cevaplari birlikte dusundldugunde %20,3’4nin  olumsuz  gorus
bildirdigi gérilmektedir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin %18,8’i de kararsiz
kaldiklarini belirtmistir. Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilarin yarisindan fazlasinin
programin 6lcme ve degerlendirme boyutunun &grencilerin bireysel farkhliklarini

dikkate almadigini dusundukleri soylenebilir.

Anketin 59. maddesinde yer alan “Ogrencilerin bireysel farklliklarini dikkate
almaktadir" ifadesine 6gretmenlerin en dislik oranda katihm gdsterdikleri ikinci
madde oldugu goérulmektedir. Ayni sekilde 4. Ve 5. Sinif Fen Ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programlarina yonelik yaptigi calismasinda Tatar (2007) da benzer bulgular
elde etmistir. Tatar (2007) calismasinda o6gretmenlerin programin o6lgme ve
degerlendirme boyutunu 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almayi saglayacak

nitelikte bulmadiklarini belirtmistir.

Programin olgme ve degerlendirme boyutu ile ilgili 60. maddesinde yer alan
“Farkli kazanimlari o6lgecek cesitliliktedir.” ifadesine iligkin 6gretmenlerin  %8,5'i
“Kesinlikle Katilyorum”, %62’si “Katiliyorum”, %17,5'i “Kararsizim”, %10,5'i
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‘Katilmiyorum” ve %1,5’i “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goérus belirtmistir.
Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte
dusundldugunde, %70,5i olumlu goérus bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
katilmcilarin - gogunun programin Olgme ve degerlendirme boyutunu farkli

kazanimlar dlgecek gesitlilikte oldugunu distundukleri sdylenebilir.

Programin 6lgme ve degerlendirme boyutu ile ilgili 61. maddesinde yer alan
“Ogrencilerin 6z degerlendirmesini  saglayici niteliktedir.” ifadesine iligkin
ogretmenlerin  %7’si  “Kesinlikle Katiliyorum”, %52’si  “Katiliyorum”, %22,3’0
‘Kararsizim”, %16,5’i “Katiimiyorum” ve %1,3'uU “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
gbrus belirtmigtir. Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum”
cevaplari birlikte disunaldagiunde, %59u olumlu goérus bildirmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda katilimcilarin yarisindan fazlasinin programin élgme ve degerlendirme

boyutunu 6grencilerin 6z degerlendirmesini saglayici nitelikte bulduklari sdylenebilir.

Programin dlgme ve degerlendirme boyutuyla ile ilgili 62. maddesinde yer alan
“‘Akran degerlendirmesini saglayici niteliktedir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin %6’si
“‘Kesinlikle Katihyorum”, %42’si  “Katiliyorum”, %29,5'i “Kararsizim”,  %271’i
‘Katilmiyorum” ve %1,5'i “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goérus belirtmistir.
Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte
disunuldugunde, %48’i olumlu goérls bildirirken, “Kesinlikle Katilmiyorum” ve
“Katilmiyorum” cevaplari birlikte disunuldiginde %26,5’inin olumsuz gorus bildirdigi
gorulmektedir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin %21’i de kararsiz kaldiklarini
belirtmistir. Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilarin gogunlugunun programin olgme
ve deg@erlendirme boyutunun 6égrencilerin akran dederlendirmesini saglayici nitelikte

bulmadiklari soylenebilir.

Programin élgme ve degerlendirme boyutuyla ile ilgili 63. maddesinde yer alan
“Grup degerlendirmesini saglayici niteliktedir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin %6,3’U
“Kesinlikle Katihyorum”, %41,8'i “Katiliyorum”, %29,3’'0 “Kararsizim”’, %?20,8’i
‘Katilmiyorum” ve %2’'si “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goérus belirtmistir.
Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte
disunuldagunde, %48,1’i olumlu gorus bildirirken, “Kesinlikle Katilmiyorum” ve
“Katilmiyorum” cevaplari birlikte disunuldiginde %22,8’inin olumsuz gorus bildirdigi
gorilmektedir. Ayrica arastirmaya katillan 6gretmenlerin %29,3'G de Kkararsiz

kaldiklarini belirtmistir. Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilarin  gogunlugunun

90



programin olgme ve degerlendirme boyutunun ogrencilerin grup degerlendirmesini

saglayici nitelikte bulmadiklari sdylenebilir.

Programin dlgme ve degerlendirme boyutuyla ile ilgili 64. maddesinde yer alan
“Ust diizey zihinsel becerileri dlgebilecek niteliktedir.” ifadesine iliskin 6Jretmenlerin
%6,5’i “Kesinlikle Katilyorum”, %36,3’'0 “Katiliyorum”, %27,5’i “Kararsizim”, %26,8’i
‘Katilmiyorum” ve %3’0 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goérus belirtmistir.
Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte
disundldugunde, %42,8'i olumlu gorus bildirirken, “Kesinlikle Katiimiyorum” ve
“Katilmiyorum” cevaplari birlikte disunuldigunde %29,8'inin olumsuz gorus bildirdigi
gorulmektedir. Ayrica arastirmaya katilan ogretmenlerin %26,8'i de kararsiz
kaldiklarini belirtmistir. Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilarin  gogunlugunun
programin olgme ve degerlendirme boyutunun o6grencilerin Ust dlzey zihinsel

becerilerini dlgebilecek nitelikte bulmadiklari sdylenebilir.

Analiz sonuclarina gére, 64. maddede yer alan “Ust diizey zihinsel becerileri
Olcebilecek niteliktedir " ifadesine dgretmenlerin en dusuk oranda katilim gosterdikleri
gorulmektedir. Yani ogretmenler programin olgme ve degerlendirme yaklasim,
yontem ve araglarinin “elestirel disinme, analitik duslinme, bilissel dusinme,
yaratici duslinme, problem ¢ézme, karar verme” gibi Ust dlzey zihinsel becerileri

Olgebilecek nitelikte gormemektedir.

Programin dlgme ve degerlendirme boyutu ile ilgili 65. maddesinde yer alan
“Sure¢ odaklidir.” ifadesine iliskin 6gdretmenlerin %10'u “Kesinlikle Katiliyorum”,
%53,3'4 “Katihyorum”, %21,5’i “Kararsizim”, %13,8'i “Katiimiyorum” ve %1,5i
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde gériis belirtmistir. Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle
Katillyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte dusunuldagidnde, %63,3’0 olumlu
gOrus bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilarin gogunun programin olgme

ve degerlendirme boyutunun sure¢ odakli oldugunu dusundukleri soylenebilir.

Programin dlgme ve degerlendirme boyutu ile ilgili 66. maddesinde yer alan
“Urlin odaklidir.” ifadesine iligkin 6gretmenlerin %9,5'i “Kesinlikle Katiliyorum”,
%49,5'i “Katiiyorum”, %24’G “Kararsizim”, %16,3'0 “Katiimiyorum” ve %0,8’i

“Kesinlikle Katiimiyorum” seklinde gorus belirtmistir. Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle

Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplar birlikte disundldtginde, %59’u olumlu goérus
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bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilarin gogunun programin dlgme ve

degerlendirme boyutunun Gran odakli oldugunu dugundukleri sGylenebilir

Programin 6lgme ve degerlendirme boyutu ile ilgili 67. maddesinde yer alan
“‘Kolay uygulanabilir ve puanlanabilir niteliktedir.” ifadesine iligkin 6gretmenlerin
%9,5’i “Kesinlikle Katiliyorum”, %65,3'0 “Katiliyorum”, %17,5’i “Kararsizim”, %7’si
“‘Katilmiyorum” ve %0,8'i “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goérus belirtmistir.
Ogretmenlerin verdigi “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte
disundldugunde, %72,8'i olumlu goérls bildirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
katilmcilarin  ¢gogunun programin o6lgme ve de@erlendirme boyutunu kolay

uygulanabilir ve puanlanabilir nitelikte bulduklari sdylenebilir.

Programin 6lgme ve degerlendirme boyutu ile ilgili 68. maddesinde yer alan
“Ogretmene ogrenci diizeyine uygun 6lcme araclar gelistirmede yol gdsterici
niteliktedir.” ifadesine iligkin dgretmenlerin %8,5’i “Kesinlikle Katiliyorum”, %57’si
“‘Katihyorum”, %20,3'0 “Kararsizim”, %11,5’i “Katilmiyorum” ve %2,8'i “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde gériis  belirtmistir.  Ogretmenlerin  verdigi  “Kesinlikle
Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplari birlikte dusunuldiginde, %65,8'i olumlu gorus
bildirmistir. Bu sonugclar dogrultusunda katilimcilarin gogunun programin dlgme ve
degerlendirme boyutunun kendileri i¢gin 6drenci dizeyine uygun Olgcme araclari

gelistirmede yol gosterici nitelikte bulduklari soylenehbilir.

Ancak yapilan gorusmelerde ogretmenler arastirmaciya ogretim programinin
onlara bir 6lgme araci sunmadigini ve bu konuda ¢ok zorlandiklarini belirtmiglerdir.
Deveci (2018) tarafindan vyapilan calismada, o6lgme - degerlendirme anlayisi
acisindan onceki 6gretim programindan farkli olarak 6lgme-degerlendirmeye yonelik
yontem, teknik ve arag¢ ismi verilmesinden kacinildigini belirtmigtir. Bu durumun
sebebi olarak 6gretmenleri 6lcme ve dederlendirme igin kullanilacak yontem, teknik
ve araglar konusunda sinirlandirmamak olabilecegini belirtmistir. Ayrica Deveci
(2018) o6gretim programlarin da alternatif 6lcme-degderlendirme teknik ve araglarinin
isimleri ve hangi 06grenme alanlarini 6lgmeye yonelik olarak kullanilacagini
belirtmenin faydali olabilece@ini vurgulamistir. Nitekim yapilan goérismelerde
ogretmenler kendilerini Olgme-degerlendirme yontem ve teknikleri konusunda
yetersiz hissettiklerini ve bu sebeple daha ¢ok geleneksel 6lgme araglarini tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte o6gretmenlerin buyudk bir kismi 6lgme ve
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degerlendirme boyutuna iliskin uygulamali bir hizmet igi egitim almak istediklerini de

belirtmigtir.

Tablo 14’Gn analiz sonuglari incelendiginde programin egitim durumlarina
iliskin o6gretmenlerin gorusleri genel anlamda olumlu olmakla birlikte, programin
olcme ve degerlendirme boyutuna katilim duzeylerinin programin genel yapisi ve
diger boyutlarina (kazanim, igerik, egitim durumlari) oranla daha az oldugu
soylenebilir. Benzer sekilde Aydin (2007), Seker (2007), Ulu (2016) tarafindan fen
dersi O6gretim programina yonelik yapilan calismalarda, dlgme ve degerlendirme
boyutuna verilen cevaplarin sayisal ortalamasinin diger boyutlara oranla daha az

oldugu saptanmistir.

ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular Ve Yorumlar. Ogretmenlerin mezun

olduklari okula gére Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin;
a) Genel 6zelliklerine iligkin gorisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Ogretmenlerin mezuniyet durumlarina gére programin genel &zelliklerine
iliskin gorusleri arasinda fark olup olmadigina iliskin Kruskal Wallis testi sonugclari

Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15
Ogretmenlerin Mezun Oldugu Okula Gére Programin Genel Boyutuna Yénelik

Gértisleri Arasindaki Farkliliga liskin Kruskal-Wallis Testi Sonugclari

GRUP MEZUN OLDUGU OKUL N Sira Ort. X x? Sd P
1 Egitim Enstitlsu 21 197,24
2 4 Yillik Egitim Fakdltesi 249 202,89
3 4 _\-(|II|k Fe.lkulte 73 198,80 1,813 5 0,874
4 Yuiksek Lisans 52 192,62
5 Doktora 3 252,00
6 Diger 2 127,00

Tablo 15 incelendiginde 6gretmenlerin; 21’i EQitim Enstitist, 249'u 4 Yillik
Egitim Fakultesi, 73’0 4 Yilhk Fakulte, 52’si YUksek Lisans, 3’0 Doktora ve 2’si diger
egitim mezunu oldugu gortlmektedir. Ogretmenlerin mezun oldugu okul tiirine goére
dagihimina bakildiginda en fazla orani 4 Yillik Egitim Fakulltesi mezunlari (249), en az
orani ise diger segeneginin olusturdugu gorulmektedir. Egitim enstitlsu kapsaminda
o6gretmen okullari mezunlari, diger kapsaminda ise 5 yillik egitim fakdltesi ile tezsiz

yuksek lisans programi mezunlari bulunmaktadir.
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Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nin genel 6zelliklerine
iligkin Kruskal Wallis testi ile 6gretmenlerin mezun olduklar okul turtine gore gorugleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakildiginda anlamli bir fark olmadigi
gorilmektedir.[x*=1,813, P>0,05]

Bu bulgu, 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programr’'nin genel dzelliklerine
yonelik 6gretmen goruslerinde, mezun olunan okul tarinun farklihk yaratmadigini

gOstermektedir.

b) Kazanim boyutuna iliskin gbrigleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Ogretmenlerin mezuniyet durumlarina gdére programin kazanim boyutuna
iliskin gorusleri arasinda fark olup olmadigina iliskin Kruskal Wallis testi sonuclari

Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16
Ogretmenlerin Mezun Oldugu Okula Gére Programin Kazanim Boyutuna Yénelik

Gértisleri Arasindaki Farkliliga liskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

GRUP MEZUN OLDUGU OKUL N Sira Ort. X x? Sd P
1 Egitim Enstitlisu 21 171,64
2 4 Yillik Egitim Fakdltesi 249 200,32
3 4 '\-(|II|k Fe_akulte 73 210,66 4,000 5 0,548
4 Yiksek Lisans 52 195,65
5 Doktora 3 286,83
6 Diger 2 151,75

Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nin kazanim boyutuna
iliskin Kruskal Wallis testi ile 6gretmenlerin mezun olduklar okul tirine gére gorugleri
arasinda anlaml bir fark olup olmadigina ile bakildiginda, anlamli bir fark olmadigi
gorilmektedir.[x>=4,009, P>0,05]

Bu bulgu, 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin kazanim boyutuna
iliskin 6gretmen goruslerinde, mezun olunan okul tarinin farklihk yaratmadigini

gOstermektedir.

c) lcerik boyutuna iliskin gériisleri arasinda anlamli bir fark var midir?
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Ogretmenlerin mezuniyet durumlarina gére programin kazanim boyutuna
iliskin gorusleri arasinda fark olup olmadigina iligkin Kruskal Wallis testi sonuglari

Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17
Ogretmenlerin Mezun Oldugu Okula Gére Programin lgerik Boyutuna Yénelik

Gértisleri Arasindaki Farkliliga lliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

GRUP MEZUN OLDUGU OKUL N Sira Ort. X X2 Sd P
1 Egitim Enstitlisu 21 198,45
2 4 Yilhk Egitim Fakultesi 249 198,33
3 4 .\.(|II|k Fa'kulte 73 215,37 4.414 5 0,491
4 Yiksek Lisans 52 186,41
5 Doktora 3 325,33
6 Diger 2 129,00

Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programr’nin igerik boyutuna
iliskin Kruskal Wallis testi ile 6gretmenlerin mezun olduklar okul tirtine gore gorugleri
arasinda anlaml bir fark olup olmadigina ile bakildiginda, anlamli bir fark olmadigi
gorilmektedir.[x’=4,414, P>0,05]

Bu bulgu, 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin icerik boyutuna
iliskin 6gretmen goruslerinde, mezun olunan okul tarinin farklihk yaratmadigini

gOstermektedir.

d) Ogretme- 6grenme siirecine iliskin gériisleri arasinda anlamli bir fark var

midir?

Ogretmenlerin mezuniyet durumlarina gére programin 6gretme - 6grenme
surecine iligkin goérusleri arasinda fark olup olmadigina dair Kruskal Wallis testi

sonuglari Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18
Ogretmenlerin Mezun Oldugu Okula Gére Programin Ogretme — Ogrenme Siirecine

Yénelik Gériisleri Arasindaki Farkliiga lliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

GRUP MEZUN OLDUGU OKUL N Sira Ort. X X2 Sd P
1 Egitim Enstitlsu 21 181,50
2 4 Yillik Egitim Fakdltesi 249 204,23
3 4 .\.(|II|k Fz?kulte 73 189,01 6,348 5 0,274
4 Yiksek Lisans 52 201,55
5 Doktora 3 309,17
6 Diger 2 164,50

Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin égretme - 6grenme
surecine iligkin Kruskal Wallis testi ile 6gretmenlerin mezun olduklari okul tirtine gore
gorusleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakildiginda, anlaml bir fark
olmadi§i gorilmektedir.[x’=6,348, P>0,05]

Bu bulgu, 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin dgretme - dgrenme
surecine iliskin 6gretmen gorUslerinde, mezun olunan okul tarinin farkhlik

yaratmadigini gostermektedir.

e) Olgcme ve degerlendirme boyutuna iliskin gériisleri arasinda anlamii bir fark

var midir?

Ogretmenlerin  mezuniyet durumlarina gére programin 6lgme ve
degerlendirme boyutu iliskin goérusleri arasinda fark olup olmadigina dair Kruskal

Wallis testi sonuclari Tablo 19'da sunulmustur.

Tablo 19
Ogretmenlerin Mezun Oldugu Okula Gére Programin Olgme-Dederlendirme

Boyutuna Yénelik Gériisleri Arasindaki Farkliliga lliskin Kruskal-Wallis Testi

Sonucglari
GRUP MEZUN OLDUGU OKUL N Sira Ort. X x? Sd P
1 Egitim Enstitisu 21 200,71
2 4 Yillik Egitim Fakdltesi 249 196,65
3 4 "YI||Ik ngulte 73 219,38 8,342 5 0,138
4 Yiksek Lisans 52 184,79
5 Doktora 3 350,00
6 Diger 2 173,00
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Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin 6lgme ve
degerlendirme boyutuna iliskin Kruskal Wallis testi ile 6gretmenlerin mezun olduklari
okul turine goére gorusleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakildiginda,
anlamli bir fark olmadigi gériilmektedir.[x*=8,342 P>0,05]

Bu bulgu, 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programr’'nin 6grenme- 6gretme
surecine iliskin ogretmen gorUslerinde, mezun olunan okul tarinun farkhlik

yaratmadigini gostermektedir.

Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular Ve Yorumlar. Ogretmenlerin
meslekteki kidem durumlarina gére Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programr’nin;

a) Genel 6zelliklerine iligkin gorisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Ogretmenlerin  meslekteki kidem durumlarina goére, programin genel
Ozelliklerine iliskin gorusleri arasinda fark olup olmadigina iliskin Kruskal Wallis testi

sonuglari Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20
Ogretmenlerin Meslekteki Kidem Durumlarina Gére Programin Genel Ozelliklerine

Yénelik Gértisleri Arasindaki Farkliliga lliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

GRUP MESLEKI KIDEM N Sira Ort. X X? Sd P
1 1-5 Vil 59 231,78
2 6-10 Yil 110 205,65
3 11-15 Yl 69 193,98 7,479 4 0,113
4 16-20 Y 57 199,61
5 21 yil ve daha Ustu 105 182,30

Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin genel 6zelliklerine
iliskin Kruskal Wallis testi ile 6gretmenlerin meslekteki kidem durumlarina gore
gorugleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakildiginda, anlamli bir fark
olmadig gériilmektedir.[x*=7,479, P>0,05]

Bu bulgu, 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin genel 6zelliklerine
iliskin 6gretmen goruslerinde,  meslekteki kidemlerinin farklilik yaratmadigini

gOstermektedir.

b) Kazanim boyutuna iliskin gérigleri arasinda anlamli bir fark var midir?
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Ogretmenlerin meslekteki kidem durumlarina gére, programin kazanim
boyutuna iligkin gorusleri arasinda fark olup olmadigina iligkin Kruskal Wallis testi

sonuglari Tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 21
Ogretmenlerin Meslekteki Kidem Durumlarina Gére Programin Kazanim Boyutuna

Yénelik Gériisleri Arasindaki Farkliliga lliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

GRUP MESLEKIi KIDEM N Sira Ort. X X2 Sd P
1 1-5Yil 59 241,87
2 6-10 Yil 110 213,50
3 11-15 Yl 69 179,29 15,473 4 0,004
4 16-20 Yil 57 200,57
5 21 yil ve daha Ustu 105 177,54

Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programr’nin kazanim boyutuna
iliskin Kruskal Wallis testi ile o6gretmenlerin meslekteki kidem durumlarina gore
gorusleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakildiginda, anlaml bir fark
oldugu gériilmektedir.[x*=15,473, P>0,05]

Bu farklihk ile ilgili olarak detayli analiz igin tek yonli ANOVA Testi, Tamhane
yontemi ile uygulanmis ve Tablo 22’deki bilgiler elde edilmistir. Buna gére mesleki
kidemi “1-5 Y1I” 6gretmenlerin, mesleki kidemi “11-15 YiII” ve “21 yil ve daha Ustu”
olanlara gore programin kazanim boyutu hakkinda daha olumlu goruslere sahip

oldugu gorulmustar.
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Tablo 22

Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Programin Kazanim Boyutuna iliskin

Gortslerinin ANOVA Analizi

Meslekteki Kidem Ortalama Farki p
6-10 Yil 0,07646 0,978
11-15 Y1l 0,25175 0,045
1-5Yil
16-20 Yil 0,13250 0,743
21 yil ve daha Usti 0,29103 0,005
1-5Yil -0,07646 0,978
11-15 Yl 0,17529 0,293
6-10 Y1l
16-20 Yil 0,05604 0,999
21 yil ve daha Usti 0,21457 0,052
1-5 Yl -0,25175 0,045
6-10 Yil -0,17529 0,293
11-15Yil
16-20 Yil -0,11925 0,885
21 yil ve daha Ustu 0,03928 1,000
1-5Yil -0,13250 0,743
6-10 Yl -0,05604 0,999
16-20 Yil
11-15Yil 0,11925 0,885
21 yil ve daha ustu 0,15853 0,508
1-5Yil -0,29103 0,005
21 yil ve daha 6-10 Yl -0,21457 0,052
ustu 11-15 Yl -0,03928 1,000
16-20 Yil -0,15853 0,508

c) lcerik boyutuna iliskin gériisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Ogretmenlerin meslekteki kidem durumlarina gére, programin icerik boyutuna

iliskin gorusleri arasinda fark olup olmadigina iliskin Kruskal Wallis testi sonuclari

Tablo 23’te sunulmustur.
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Tablo 23
Ogretmenlerin Meslekteki Kidem Durumlarina Gére Programin Igerik Boyutuna

Yénelik Gériisleri Arasindaki Farkliiga lliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

GRUP MESLEKI KIDEM N Sira Ort. X X Sd P
1 1-5Yil 59 241,51
2 6-10 Yl 110 212,18
3 11-15Yil 69 185,57 13,317 4 0,010
4 16-20 Yil 57 190,33
5 21 yil ve daha Ustl 105 180,55

Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programr’nin igerik boyutuna
iliskin Kruskal Wallis testi ile o6gretmenlerin meslekteki kidem durumlarina gore
gorusleri arasinda anlaml bir fark olup olmadigina bakildiginda, anlamli bir fark
oldugu gériilmektedir.[x*=13,317, P>0,05]

Bu farklilik ile ilgili olarak detayli analiz igin tek yonlid ANOVA Testi, Tamhane
yontemi ile uygulanmis ve Tablo 24’teki bilgiler elde edilmistir. Buna goére mesleki
kidemi “1-5 YilI” olan 6gretmenlerin, mesleki kidemi “11-15 YII” ve “21 yil ve daha
ustl” olanlara gore programin icerik boyutu hakkinda daha olumlu goéruslere sahip

oldugu gorulmastdr.
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Tablo 24
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Programin Igerik Boyutuna iligkin
Gortslerinin ANOVA Analizi

Meslekteki Kidem Ortalama Farki p
6-10 Yl 0,12926 0,567
11-15Yil 0,27697 0,040
1-5Yil
16-20 Yil 0,20474 0,266
21 yil ve daha Usti 0,32207 0,002
1-5Yil -0,12926 0,567
11-15Yil 0,14770 0,671
6-10 Y1l
16-20 Yil 0,07548 0,994
21 yil ve daha Ustl 0,19281 0,148
1-5Yil -0,27697 0,040
6-10 Yl -0,14770 0,671
11-15 Y1l
16-20 Yl -0,07223 0,999
21 yil ve daha Ustu 0,04510 1,000
1-5Yil -0,20474 0,266
6-10 Yl -0,07548 0,994
16-20 Yil
11-15 Yl 0,07223 0,999
21 yil ve daha ustu 0,11733 0,930
1-5Yil -0,32207 0,002
21 yil ve daha 6-10 Yl -0,19281 0,148
ustu 11-15 Yl -0,04510 1,000
16-20 Yl -0,11733 0,930

d) Ogretme - égrenme siirecine iliskin gériisleri arasinda anlamli bir fark var

midir?

Ogretmenlerin meslekteki kidem durumlarina gdre, programin 6gretme-
ogrenme surecine iligskin gorusleri arasinda fark olup olmadigdina iligskin Kruskal Wallis

testi sonuglari Tablo 25'te sunulmustur.
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Tablo 25
Ogretmenlerin Meslekteki Kidem Durumlarina Gére Programin Egitim Durumlari

Boyutuna Yénelik Gériisleri Arasindaki Farkliliga lliskin Kruskal-Wallis Testi

Sonuglari
GRUP MESLEKI KIDEM N Sira Ort. X X Sd P
1 1-5Yil 59 212,47
2 6-10 Yl 110 209,66
3 11-15 Yl 69 187,43 2,577 4 0,631
4 16-20 Yil 57 198,59
5 21 yil ve daha Ustl 105 193,80

Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programr’nin égretme - 6grenme
surecine iliskin Kruskal Wallis testi ile 6gretmenlerin meslekteki kidem durumlarina
gOre gorusleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakildiginda, anlamli bir fark
olmadi§i gorilmektedir.[x*=2,577, P>0,05]

Bu bulgu, 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program’nin 6gretme - 6grenme
surecine iliskin 6gretmen gdruslerinde, meslekteki kidemlerinin  farklilik

yaratmadigini gostermektedir.

e) Olgme ve degerlendirme boyutuna iliskin gériisleri arasinda anlamli bir fark

var midir?

Ogretmenlerin meslekteki kidem durumlarina gére, programin dSlgcme ve
degerlendirme boyutuna iligkin gorusleri arasinda fark olup olmadigina iligskin Kruskal

Wallis testi sonuclari Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26
Ogretmenlerin Meslekteki Kidem Durumlarina Gére Programin Olgme-Degerlendirme

Boyutuna Yénelik Gériigleri Arasindaki Farkliliga lliskin Kruskal-Wallis Testi

Sonucglari
GRUP MESLEKI KIDEM N Sira Ort. X X Sd P
1 1-5Yil 59 203,64
2 6-10 Yl 110 201,45
3 11-15Yil 69 181,56 2,849 4 0,583
4 16-20 Yil 57 215,12
5 21 yil ve daha ustu 105 202,25
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Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin 6lgme ve
degerlendirme boyutuna iligkin Kruskal Wallis testi ile o6gretmenlerin meslekteki
kidem durumlarina gore gorusleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
bakildiginda, anlamli bir fark olmadigi gériilmektedir.[x*=2,849, P>0,05]

Bu bulgu, 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin 6lgme ve
degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen goruslerinde, meslekteki kidemlerinin

farklihk yaratmadigini géstermektedir.

Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgular Ve Yorumlar. Ogretmenlerin
aldiklari hizmet i¢i egitim durumlarina gére Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programr’nin tiim boyutlarina iliskin gériisleri arasinda anlamli bir fark var

midir?

Ogretmenlerin hizmet ici egitim durumlarina gére programin tim boyutlarina

iliskin gorusleri arasindaki farkliliga iliskin t- testi sonuglari Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27
Ogretmenlerin Hizmet igi Egitim Durumlarina Gére Programin Tiim Boyutlarina lliskin

Gértisleri Arasindaki Farkliliga iliskin t- Testi Sonuglari

HIZMET iCi EGITIM N X S Sd t P
Evet 281 255,54 37,26 398 1,138 0,256
Hayir 119 250,94 36,19

Tablo 27 incelendiginde ankete katilan 6gretmenlerden 281’inin hizmet igi
egitim aldigi, 119unun ise hizmet i¢i egitim almadiklari gorulmektedir. t-testi
sonuglari incelendiginde ise Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’'nin tim boyutlarina iliskin 6gretmen goérusleri arasinda anlamli bir fark
yoktur. [t(398)=1,138, P>0,05]

Bu bulgu, Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programr’na ydnelik
ogretmen goruslerinde hizmet igi egitim alma durumlarina goére farklilik yaratmadigini
gOstermektedir. Bu sonug dogrultusunda ogretmenlerin hizmet i¢i egitim almasi ya da

almamasinin programin tum boyutlarina yonelik goruglerini etkilemedigi soylenebilir.

Hizmet ici egitim alan 6gretmenler tim 6gretmenlerin %70’ini olugturmaktadir.
Ancak oOgretmenlerin egitim almasina ragmen program hakkinda hizmet igi

durumlarina gore farkin olmamasi oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu durum verilen hizmet
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ici egitimlerin etkili olmadigindan, egitimi veren kigi ya da kisilerin alanlarinda uzman
olmamasindan ya da egitimi alan ogretmenlerin aldiklari egitime gerekli ilgiyi

gostermemelerinden kaynaklanabilir.

Besinci alt probleme iligkin bulgular ve yorumlar. Ogretmenlerin programin

geneli ve uygulama boyutu ile ilgili gériigleri nelerdir?

Arastirma kapsaminda belilenen bu alt probleme iligkin verilerin
toplanmasinda arastirmacinin gelistirdigi yar1 yapilandiriimis goérisme formu
kullanilarak, ogretmenler ile gorismeler yapilmisgtir. Goérusmelerden elde edilen

veriler asagida sunulmustur.
Gériisme formunun birinci sorusuna iligskin bulgular ve yorum.

1) 2017-2018 ogretim yilinda uygulamaya konulan Ortaokul 5. sinif Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi uygulanmaya baglamadan énce programla ilgili

bilginiz var miyd1? Eger bilginiz varsa ilk bilgilere nereden ve nasil ulastiniz?

Tablo 28’de 6gretmenlerin uygulama éncesinde program hakkinda bilgi sahibi

olmalari ile ilgili gorugleri ve bu goéruslerin frekans (f) degerleri yer almaktadir.

Tablo 28
“Ogretmenlerin Uygulama Oncesinde Program Hakkinda Bilgi Sahibi Olmalari” ile

ligili Olusturulan Tema Ve Alt Temalar

Temalar f Alt temalar f
Taslak ogretim programi 3
Ozel yayinlar 1

MEPB’in okullara gonderdigi basili kitapgik 2

TTKB'nin sayfasindan 4
Program hakkinda bilgim vardi 17
Seminer/Hizmet ici Egitim calismasi 13
internet/Ogretmen forumlari 3
Televizyon 1
Calistayda bulunan arkadasimdan 1
Program hakkinda bilgim yoktu 3

Tablo 28 incelendiginde 17 0&gretmenin uygulama Oncesinde program

hakkinda bilgisi oldugunu, 3 6gretmenin ise daha once yenilenen program ile ilgili bir
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bilgisi olmadigini belirttigi gorulmektedir. Program hakkinda bilgisi olan 6gretmenlerin
13’0 en yuksek frekans degeri olarak bu bilgiye seminer doneminde yapilan hizmet igi
egitim yoluyla ulastigini belirtmigtir. Bunun disinda 4 oOgretmen TTKB’nin
sayfasindan, 3 o6gretmen daha 6nce yayinlanan taslak o6gretim programindan, 3
ogretmen internet araciligiyla 6gretmen forumlarindan, 2 6gretmen MEB’in okullara
gonderdigi basili 6gretim programi kitapgigindan, 1 6gretmen 6zel yayinlardan, 1
ogretmen televizyondan ve 1 0ogretmende program calistayinda yer alan

arkadagindan bilgi aldigini belirtmistir.

Ogretmenlerin gorlsleri dogrultusunda, 2017 yilinda uygulamaya konulan
Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ile ilgili 6§retmenlerin biyik bir
cogunlugunun (%85’inin)  uygulama Oncesinde bilgilendirildikleri goriimektedir.
Ogretmenlerin program hakkindaki bilgiye hizmet ici egitim kurslari basta olmak
Uzere gesitli kaynaklardan ulastigi gorulmektedir. Demirtas ve dig. (2015) tarafindan
2013-2014 ogretim yilinda ilk kez uygulanan ilkokul 5. Sinif Fen bilimleri Dersi
Ogretim Programr'na yénelik yapilan calismada ise tam tersi bir bulguya
rastlanmistir. Demirtas ve dig. (2015) yaptiklar galismada 6gretmenlerin program
hakkinda bilgilendiriimediklerini tespit etmistir. Benzer sekilde Basar (2016) da
yaptigi calismada program ile ilgili 6gretmenlerin bilgilendiriimedikleri bulgusuna
ulagsmistir. 2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Hakkinda Besinci Sinif Fen
Bilimleri Ogretmenlerinin  gorislerini  arastiran Keles (2018) ise arastirmasi
kapsaminda gortisme yaptigi 11 6gretmenden 6’sinin hizmet igi egitim kursu aldigini
tespit etmistir. Bu dogrultuda 2017 6gretim programlarinin uygulanmasi ile birlikte
program hakkinda ogretmenlere hizmet ici egitim kurslarinin da daha yaygin bir

sekilde verilmeye baslandigi sOylenebilir.

Goriisme formunun ikinci sorusuna iliskin bulgular ve yorum.

2) Ortaokul 5. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ile ilgili ne diizeyde
bilgi sahibisiniz?

Tablo da ogretmenlerin program hakkinda bilgi duzeyleri ile ilgili goruslerini ve

bu gorislerin frekans (f) degerleri yer almaktadir.
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Tablo 29
“Ogretmenlerin Program Hakkindaki Bilgi Diizeyleri” lle ligili Olugturulan Tema Ve Alt

Temalar
Temalar f Alt temalar f
Ogretmen forumlarinda aktif bilgi paylasimi 2
Yeterli dizeyde bilgim var 4
Soru yazari olmasi 2
Egitim veren kigilerin alaninda uzman olmamasi 6
Yeterli dizeyde bilgiye sahip degilim 16 Egitim ortaminin fiziki yetersizligi 8

Egitimin iceriginin yetersizligi 10

Tablo 29’da goruldigu Uzere 4 6dretmen program hakkinda yeterli duzeyde
bilgi sahibi oldugunu, 16 6gretmen ise sahip olduklari bilginin yetersiz oldugunu
belirtmistir. Yeterli duzeyde bilgi sahibi olan o6gretmenlerden 2’'si ogretmen
forumlarinda aktif bilgi paylasiminda bulunduklari igin; 1’i 6zel yayinlara soru yazdigi
icin, 1'i ise hem &zel yayinlara soru yazdigini hem de MEB’in Olgme, Degerlendirme
ve Sinav Hizmetleri biriminde goérevli olup, fen bilimleri kazanim testlerini hazirladigi

icin program hakkinda yeterli dizeyde bilgiye sahip oldugunu belirtmistir.

Gorusme yapilan égretmenlerden internet araciligiyla 6gretmen forumlarindan

bilgiye ulastigini sOyleyenler su sekilde belirtmigtir;

013...biliyorsunuz hepimiz sosyal medya kullaniyoruz. Sosyal medyada kendi
bransimiz alaninda gruplarda bulunuyoruz, forumlari takip ediyoruz. Oradan

takip ettik. Bu sene ne bekliyoruz, nasil bir degisim olacak...

Program hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu sdyleyen soru ve kitap yazari
diger iki ogretmen ise yeterli bilgi sahibi olmalarinin sebebini su sekilde dile

getirmislerdir.

02... tiim kazanimlari tek tek inceledim yayinci olunca soru ve kitap yaziyoruz

ya o ytizden yeterli bilgim vardi.

04 Su anda giincel olan programi inceledim. Olgme Degerlendirme ve Sinav
Hizmetleri Mdddrliigi'ne kazanim kavrama testleri yazmistim daha énce. O

ylizden miifredatla ilgili tim gelismeleri yakindan takip etmem gerekiyor.
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Cesitli yayinevierinde de sorular yaziyorum. O ylizden de siklikla talim

terbiyenin tim egitim programlarini takip ediyorum.

Yeterli duzeyde bilgi sahibi olmayan 6gretmenler ise bu durumu arastirmaciya
yetersiz hizmet ici egitimle agiklamigtir. Bu durumun sebeplerini; 6 6gretmen egitimi
veren Kigilerin alaninda uzman olmamasi, 8 6gretmen egitim verilen ortamin fiziki
yetersizligi, 10 6gretmen ise verilen hizmet i¢i egitim igeriginin yetersizligi olarak

aciklamistir.

Gorusme yapilan ogretmenlerden yetersiz dizeyde bilgi sahibi olmasinin
nedeni olarak hizmet ici egitimi veren Kkigilerin bu konuda vyeterli bilgiye sahip

olmadigini belirten 6gretmenler, bu durumu sdyle dile getirmistir;

01...15 dakika sonra da bitti power pointten okudu hizlica... Kesinlikle uzman
degillerdi, bagka bir okulun mudiriymiis sanirim. O da zaten kendisinin bile
hazirlamadigi bir power pointten okudu sadece. llkokul 2. sinif 6grencisini

getirirseniz onu okurdu!

08... gelen gérevii de siirekli bize sunu séyledi “ben bana anlatildigi kadarini
biliyorum, daha fazlasini sormayin” O ylizden c¢ok verimli oldugunu

dusitinmiyorum. Verimli olmayan yeterli olmayan bir ¢alismayadi.

019 ... 6gretmen zaten bunlar bildi§imizi séyledi ondan sonra ¢ok kisa 10
dakika 15 dakika hizlica anlatti ve bitti.

06 ... programi sunan arkadaslarinda cok fazla konuya hakim olduklarini
hissetmedim sadece yansittiklari bir gériinti, ellerinde bir seye bakarak onlari

okumaya calisiyorlaradl.

Gorisme yapilan ogretmenlerden yetersiz dizeyde bilgi sahibi olmasinin
nedeni olarak hizmet ici egitim ortaminin fiziki yetersizligi oldugunu belirten

ogretmenler, bu durumu soyle dile getirmigtir.

01 Seminer déneminde Eyliil seminerinde bizi bir toplantiya aldilar. 5. sinif
ogretmenleri diye Sincan'da bir okula gittik toplanti 14.00 ile 16.00 arasinda
olacak dendi. Gittigimizde salonda 500 kadar kisi vardi konferans
salonundayd.. Hi¢ kimse bir sey anlamiyordu, higbir sey duyamadik. 15 dakika
sonra da bitti power pointten okudu hizlica. Gérmesem kesinlikle sesini

duyamiyorum, hizli hizl gegirdi sonra imza kagidi dagitildi imzaladik ve ¢iktik.
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06 ... bu seminer programinda gerekli bilgilendirme yapildigini iddia edemem
Clnki cok hazirlikli bir ortam oldugunu zannetmiyorum. Kiigiik bir salon,
birgcok égretmen vard.... Salon kiiglik, grup sayisi fazlaydi. Ayakta kalan ¢ok
fazla arkadas vardi ilgi ¢ekici bir agiklama degildi.

018... toplanti yeri salonu ¢ok sikis tikis. Cok kisitlydi. Bir grup icerideydi, bir
grup digaridaydi bir kismini dinledik bir kismini dinleyemedik. Cok hizli gecti.

Gorusme yapilan ogretmenlerden yetersiz dlizeyde bilgi sahibi olmasinin
nedeni olarak hizmet ici egitimin igeriginin yetersizligi oldugunu belirten 6gretmenler,

bu durumu soyle dile getirmigtir.

07... sadece su degisikligi biliyordum ilk énce 5. siniflarda son (inite olan
Gines Sistemi ile alakali bana d(nitenin ilk konu olarak yerlestireceklerini
biliyordum. Bununla ilgili bir seminer almistik. Bunun disinda miifredat ile ilgili

bir degisiklik olmadigini bilgilendirdiler bize seminerde. Bagka bir bilgim yoktu

08 ... verimli olmayan yeterli olmayan bir calismaydi... kazanimlar, icerik,
degerlendirme bu tarz konularda bize daha genis kapsamli bir c¢alisma
yapilsaydi daha faydali olurdu. Omek deneyler yaptirilabilirdi; mesela su
sekilde yapilir, ders daha eglenceli gegsin diye bu tarz ¢alismalar ile beyin
firtinasi ile orada béyle bir ¢calisma yapildi§i zaman biz daha iyi bir baglangi¢c

yapardik diye digliniyorum agikgasi.

019 ... bizimle ilgili olan kismi 6lcme dederlendirme ile ilgili hicbir sey

verilmedi sanirim kazanimlar hizlica séylendi.

Aragtirma kapsaminda program ile ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilan
ogretmenlerin 16’s1 yani %80’nin kursu yetersiz buldugu belirlenmistir. Ogretmenlere
verilen bu hizmet ici egitim kursunun yetersiz gorulme nedenleri ile ilgili 6gretmenlerin
gorusleri incelendiginde; egitim veren Kkisilerin alan uzmani olmamasi, egitim
ortaminin fiziki yetersizligi, egitim iceriginin yetersizligi, somut uygulamalar yerine
sadece icerik ve kazanimlarin verilmesi yonundeki gorusler on plana ¢ikmaktadir. Bu
gorusler dogrultusunda ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri 6gretim programi ile ilgili hizmet
ici egitim kurslarinin yetersiz ve etkisiz oldugu sonucuna ulagilabilir. Yeni bir 6gretim
programinin etkili bir sekilde uygulanmasi ve gelistirimesi ancak programin
uygulayicisi olan o6gretmenlere baghdir. Bu sebeple ogretmenlere gerek hizmet
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oncesi gerekse hizmet ici egitim verilerek program gelistirme c¢alismalarinin en

belirleyici kaynagi olan 6gretmenlerin nitelikleri arttiriimahdir.

Karacaoglu ve Acar (2014) yaptiklari c¢alismada guncellenen 6gretim
programlari ile ilgili 6gretmenlere verilen hizmet igi egitim programlarinin yetersiz ve
etkisiz oldugu belirtiimigtir. Ulu (2016) tarafindan yapilan ¢alismada hizmet igi egitim
kursunu alan &gretmenlerin buylk bir ¢ogunlugu bu kursu yetersiz olarak

degerlendirmigtir.

Benzer gekilde Ayvaci, Bakirci ve Yildiz (2014), Yadigaroglu (2014) Kaleli,
Yilmaz (2012) tarafindan yapilan ve hizmet i¢i egitimi konu alan c¢alismalarin

sonuglari da bu durumu desteklemektedir.

2a) Program hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak istediginiz konular

nelerdir?

Tablo 30’da 6gretmenlerin program hakkinda bilgi sahibi olmak istedikleri konu

ile ilgili goruslerini ve bu goruslerin frekans (f) degerleri yer almaktadir.

Tablo 30
“Ogretmenlerin Program Hakkinda Bilgi Edinmek istedikleri Konular ” ile ilgili

Olusturulan Temalar

Temalar f
Kazanimlar boyutu 5
icerik boyutu 10
Ogrenme- 6gretme stireci etkinlikleri 7
Olgme degerlendirme boyutu 7
Alternatif Egitim durumlari 1
Fen ve Mihendislik Uygulamalari/ Bilim Konu Alani 2
Ogretim ydntem ve teknikleri 3

Tablo 30’da goérildigu Uzere 6gdretmenlerin 10'u en yuksek frekans degeri
olarak programin iceridi hakkinda bilgi sahibi olmak istemistir. icerik boyutunun
akabinde o6gretmenler en yuksek ikinci frekans olan 7 kisi ile 6grenme- 6gretme

strecinde uygulayabilecekleri farkh etkinlikler ile hem sireci hem de Urlnu
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degerlendirmede kullanacaklari yontem ve teknikler hakkinda bilgi sahibi olmak
istediklerini arastirmaciya belirtmislerdir. Bunlarla birlikte o6gretmenlerden &’i
programin kazanim boyutu ile ilgili; 3G 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili; 2’si Fen
ve muhendislik uygulamalari ile ilgili; 1’i de alternatif egitim durumlar ile ilgili daha

fazla bilgi sahibi olmak istediklerini belirtmislerdir.

Gorusme yapilan 6gretmenlerden bazilari program ile ilgili daha fazla bilgi

sahibi olmak istedikleri konular ile ilgili goruglerini soyle dile getirmigtir;

O1... Ben yoéntemleri merak ediyorum ¢linkii konulari zaten belli bildigimiz
seyler ama ybntem degigsiyor ki zaten degismek zorunda. Neyi nasil
anlatacagimiz hangi teknigi kullanacagimiz burada bu yéntem uygulandi, konu
anlatirken daha basariya ulasildi, bunu kullanmanizi tavsiye ederiz gibi seyler

bekleyebilirim mesela

03 En ¢ok biz 6gretmen olarak 6lgme dederlendirme de eksiklik yasadigimizi
digtiniiyorum. Mesela ben kendim kendi cabasiyla arastirmaci, okuyan
gercekten de kendisini ileriye gétiirmek isteyen bir insanim. Bu nedenden
ilgiliyim bu konulara ama c¢ogu Ogretmen arkadasimin bu konuda sikinti
yasadigini biliyorum. Ozellikle proje tabanli égretim olmasi benim igin ¢ok
onemli ben gerektigi kadar onlari kendim yerlestirmeye c¢alisiyorum igte.
Ogretim programlarinin uygulanmasi ézellikle bu yaparak yasayarak égrenme

kismi, bunlarin eksik oldugunu dsdiniiyorum.

O5 Etkinlikler kismindaki o sonu¢ dederlendirmelerde ¢ocuklarla sona
ulasamiyoruz. Hani onda neler yapilabilir? Séyle simdi etkinligi sizi
anlatiyorsunuz ama c¢ocuk &zellikle soyut kavram olan yerlerde besler de
soyut dustinme kavrami henliz yok yaslar kiglik oldugu icin o konuda hangi
ybnlendirmeleri yaparsan daha glizel soyut diigtinme kavramlari &grenebilir
diye. Aslinda bir yénlendirme ya da bir anlatim olsa daha iyi olurdu etkinlikler
igin

011... ben daha cok bu égretme siirecinde cocuklara etkinlikler boyutunda
isterdim. Clinkii orada bazen gey yapabiliyorsun kaliyorsun. Mesela 6zellikle
su gélge de cok sikinti yasadik. Gineg tutulmasi, Ay tutulmasi, tam gdlge

versek mi, vermesek mi ne tir etkinlikler yapabiliriz?
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012... yani sadece kazanimlari gérmek ¢ok da yeterli olmuyor... Yani konu
anlatimi ile icerdigi etkinliklerin kazanima uygunlugu, élgme degerlendirme igin

hangi konular kullanildi, gérseller uygun mu?

Yapilan gorusmeler dogrultusunda o6gretmenlerin daha ¢ok programin igerik
boyutu, 6grenme- 6gretme etkinlikleri ile 6lcme degerlendirme boyutu hakkinda bilgi
edinmek istedikleri gorilmektedir. Ogretmenler ozellikle 6gretim programinda
ogrenme- Ogretme sureci etkinlikleri ile o6lgme ve degerlendirme surecinde
kullanabilecekleri dlgme araclarinin drneklerinin bulunmasinin bu sirecleri daha etkili
bir sekilde planlamalarinda yardimci olacagini dusunmektedir. Basar (2016)
tarafindan yapilan calismada, ogretmenlerin blUyuk c¢ogunlugunun (%94,4)
programda etkinlik érneklerinin olmasinin suregleri planlamada yol gdsterici olacagini

dugsunduklerini belirterek benzer bir bulguya ulasmistir.
Gériigme formunun ligiincii sorusuna iliskin bulgular ve yorum.

3) Ortaokul 5. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan

kazanimlar hakkindaki goérugleriniz nelerdir?

a. Ogrencilerin hazirbulunusluk seviyesine uygun mudur?
b. Ogrencilerin gelisim dizeylerine uygun mudur?

c. Gergeklestirilebilir nitelikte midir?

Tablo 31

Ogretmenlerin Programin Kazanimlari Hakkindaki Gériigleri

Evet Kismen Hayir Toplam
3a. Kazanimlar 6grencilerin
hazirbulunusluk seviyesine f % f % f % f %
uygun mu? 7 35 8 40 5 25 20 100

Evet Kismen Hayir Toplam
3b. Kazanimlar 6grencilerin f % f % f % f %
gelisim diizeylerine uygun mu? / 35 8 40 5 25 20 100

Evet Kismen Hayir Toplam
3c. Kazanimlar f % f % f % f %
gergeklestirilebilir nitelikte mi? 11 55 7 35 2 10 20 100

Tablo 31 incelendiginde goérisme yapilan 6gretmenlerden %35’i kazanimlari
ogrencilerin hazirbulunusluk seviyesi ve gelisim dizeylerine uygun bulurken, %25'i

uygun olmadigini, %401 ise kismen uygun oldugunu sdylemistir. Kazanimlarin
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gerceklestirilebilirligi konusunda ise 6gretmenlerin %55’i gergeklestirilebilir bulurken,
%10'u kazanimlarin gerceklestirilemeyecegini %35’i ise kazanimlarin kismen

gerceklestirilebilecegini  sOylemigtir.  Ogretmenlerin ~ kazanimlar  hakkindaki

goruslerinden bazilari su sekildedir;

02 Isi sicaklik konusunu anlatirken ¢ok zorlandik bu konunun yeri 5. sinif

degil!

03 Gergeklestirilebilir olanlar da var cogunlukta olmayanlar da var. Biraz énce
séyledigim Isi konusu ile ilgili, mesela gblge ile ilgili 1sik ve ses Unitesinde
gblge kavramini deney yaparak kavradilar ama yansima olayinda zorlandilar.

Yani ¢ok kolay kazandirdiklarimiz da var, zorlandiklarimiz da var.

04 1s1 sicaklik tinitesinde ¢ok ciddi manada sorunlar yasiyor égrenciler. Cok
soyut bir o kadar ¢ok fazla kazanim var. Cok uzun siiren 1 iinite. Ogrenciler
ciddi manada sikinti yasiyorlar. Konumlandirildigi zaman da ¢ok sikintili. 1si
sicaklik ¢ok soyut kaldi en ¢ok zorlandigimiz kisim i1si sicaklik Unitesi bir de

ayin evreleri ayin evreleri ile ilgili kazanimlar ciddi manada sikintiya yol agti.

05 Birinci iinitede sikinti yasiyoruz. Aslinda o (nitenin de yeri degisse birinci
Unite olmak yerine son l(nite olsaydi c¢ocuklar ¢ok daha verimli geyler

anlayabileceklerdi.

Yapilan gorugmelerde oOgretmenler Ozellikle madde ve 1s1 unitesinde
zorlandiklarini vurgulamaktadirlar. Bunun gerekgesi olarak bu Unitenin dégdrencilerin
hazirbulunugluk seviyesine ve gelisim duzeylerine uygun olmadigini hatta onceki
yillarda 8. Sinif diizeyinde verildigini ancak o duizeyde bile 6grencilerin zorlandiklarini
belirtmislerdir. Bu sebeple kazanimlarin da gergeklestiriiemez olarak gorduklerini

belirtmislerdir.

Ulu(2016) yaptigi calismada o6gretmenlerin 1si-sicaklik konusunu sinif
duzeyine agir geldigi ve ogrencilerin hazirbulunusluk seviyelerinin Uzerinde olmasi
sebebiyle isi-sicaklik konusunun hafifletimesi veya ust siniflara alinmasi gerektigi

yonunde goruslerini bildirdiklerini belirtmigtir.

Bununla birlikte o6gretmenlerin bir kismi ilk Gnitenin Dinya ve evren konu
alanindan olmasinin henliiz somut islemler déneminde 5. sinifa gelen bu 6grenciler

icin daha soyut kaldigini ve zorladigini belirtmiglerdir. Alanyazin incelendiginde ise
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bu durumun tam tersi bulgulara rastlanmistir. Ozdemir (2006), Tatar (2007), Aydin
(2007), Erdem (2009), Sicak (2013), Ciftci ve dig. (2015), Basar (2016) tarafindan
yapilan galigmalarda 6gretmenlerin, programlarda yer alan kazanimlari 6grencilerin

seviyelerine uygun bulduklarini belirtmiglerdir.

Yapilan gorusmelerde kazanimlari agik ve anlasilir olmadigini ifade eden bir

ogretmen ise goruslerini su sekilde dile getirmistir;

04 Cok eski égretim programinda sinirlamalar ¢ok belliydi neye deginip neye
deginmeyecedimiz. Iste su konuya denilmez seklinde ifadeler ¢ok siklikla
kullaniliyordu ve bobylece biz herkes standart seklinde anlatiyordu simdi
sayisal hesaplamalara girmeli miyim?, dinamometrelerde girmemeli miyim?,
dinamometre ile 6l¢iim yapar diyor ama o kadar yani sayisal hesaplamalarda

ne kadar ileri gitmeliyim?

Kazanimlari genellik ve sinirlilik ilkesine aykiri oldugunu dusunen bir 6gretmen

ise goruslerini sdyle ifade etmigtir;

015 Kazanim cok basit gibi gbziikiiyor ama anlatmaya basladi§imiz zaman
¢ok genis bir alana yayildigini gériiyoruz. Kitaplarda o sekilde diizenlenmis
zaten. Cok kapsamli sinirlandiriimamis kazanim, sinirlandirniimis  gibi

goéziikiyor fakat kazanimlar O kitaplarda iyice agiimis.

Yapilan gorusmelerde ogretmenler, arastirmaciya kazanimlarin sinirlarinin
belirsiz olmasi sebebiyle hangi konuyu ne kadar vereceklerini kestiremedikleri igin
sorun yasadigini belirtmislerdir. Benzer sekilde (Keles, 2018) tarafindan yapilan
calismada oOgretmenler kazanim sinirlamalarinin azalmasini programin olumsuz
yonl olarak belirtmiglerdir. Ayrica Ozcan ve Diizgliinoglu (2017) yapti§i calismada,
2017 Fen Bilimleri Dersi Taslak Ogretim Programi kazanimlari ayrintili veriimedigi
icin, 6gretmenlerin alan bilgisinin yeterliligi de dusunuldigunde bu durumun 6nemli

bir sorun teskil edecegini belirtmigtir.
Goriisme formunun dérdiincii sorusuna iliskin bulgular ve yorum.

4) Ortaokul 5. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan icerik

(kapsam) hakkindaki gorusleriniz nelerdir?

a. Kazanimlarla uyumlu mudur?

b. Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun mudur?
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C. Disiplinler arasi iligkilendirme yapilmis midir?
d. Gunlak yagsamla iligkili midir?
Tablo 32

Ogretmenlerin Programin Igerigi(Kapsami) Hakkindaki Gériigleri

Evet Kismen Hayir Toplam
4a. Igerik, kazanimlarla uyumlu f % f % f % f %
mu? 18 90 2 10 0 0 20 100

Evet Kismen Hayir Toplam
4b. igerik, dgrencilerin gelisim f % f % f % f %
diizeylerine uygun mu? 12 60 6 30 2 10 20 100

Evet Kismen Hayir Toplam
4c. igerikte, disiplinler arasi f % f % f % f %
iligkilendirme yapilmig mi? 10 50 9 45 1 5 20 100

Evet Kismen Hayir Toplam
4d. igerik, glinliikk yagamla f % f % f % f %
iligkili mi? 16 80 4 20 0 0 20 100

Tablo 32 incelendiginde goérusme vyapilan ogretmenlerin %901 igerigi
kazanimlar ile uyumlu bulurken, %10’u ise kismen uyumlu oldugunu belirtmigtir.
icerigin 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun olup olmamasini 6gretmenlerin %60’
uygun bulurken, %30’u kismen uygun bulmus ve %10 &gretmen de igerigin

ogrencilerin geligsim duzeylerine uygun olmadigini belirtmistir.

Ogretmenlerden %20’si igerikte disiplinler arasi iligkilendirmeye yer verildigini,
%45’i kismen yer verildigini ve %5’i de disiplinler arasi iliskilendirmenin yapiimadigini
belirtmistir. igerigin gunlik yasamla iligkilendirildigi konusunda ise 6gretmenlerin
%80'i iligkilendirildigini dusunurken, %20’si ise kismen iliskilendirildigini belirtmigtir.
Ogretmenlerin igerik hakkindaki goruslerinden bazilari su sekildedir;

014 |gerikler kazanimlar ile uyumlu birazcik daha giinlik hayatla daha

baglantili olabilir. Ginliik yasam ile iligkili ama yetersiz. O iligkiyi biz kurmak

zorunda kaliyoruz. Mesela annesinin evde yaptigi farkina varmadan yaptigi bir

sey uygulama aslinda bizim programimiz da geger ama direkt oraya baglanti

kuramiyor.

012 Bence uygundu, yeterliydi.
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09 Giines, Diinya, Ay konusunda birbirlerinin etrafinda nasil déndiigiindi
onlara kiglik tiyatrolar hazirladik. Onlari ancak o sekilde anlayabilirler.
Sonucta biraz daha somutlagtirmaya ¢alistik. Karagbz Hacivat var mesela 1sik
tnitesinde gbélge oyunu olarak onu yaptilar hem Tiirk¢e ‘de yapmiglardi
aynisini bizim Unitemiz geldiginde bizde de yaptilar. Biyocgesitlilik initesinde
sosyal bilgilerle 6gretmenim biz bunlari Sosyal Bilgiler dersinde gérmuistiik
dediler.

08 Biz genelde besler de hi¢ zorluk yasamazdik bu seneye kadar. Bu sene 5.
siniftaki égrencilerimiz bilgi anlaminda bir bombardimana tutulmus sekilde

geldi bana. Ag¢ikgasi biraz daha boyle isitma gecis evresi olmasi gerekirken.

04 5. sinif égretim programi igin séylersem sadece Isi sicaklik (initesinde
sikinti oldugunu séyleyebilirim Diger konularda sikinti yok. Isi sicaklik konusu
yine bunlarin igerik olarak ¢ok agir olarak buluyorum. Cok ayrintili ve égrenci

seviyesini ¢ok (stlinde oldugunu ddsgiiniiyorum.

04 Hicbir iliskilendirme yok bu &gretmenlerin tamamen kendi aralarinda

yapacagi iliskiye bagll.

O3 Disiplinler arasi iliskilendirme var ama ¢ok oldugunu diisiinmiiyorum daha
¢ok Canlar linitesinde var, isi sicaklik konusunda var yine gélgede de var ama
yeterli mi? Zaten bu bizim blitiin 6gretim programlarimiz da ciddi bir sorun

disiplinler arasi iligkilendirme onu tabii ki ¢ok yeterli bulmuyorum

Konular hazirbulunusluklarina uygun degil bence, gelisim diizeylerine de
uygun degil... 5. sinif gocugu eskisi gibi dedil arada 2 yas var. Eskiden 12
yasindaydi simdi 10 yasinda somut dénemde daha bu ¢ocuk ve biz birgok seyi
gérmeden gdérmesini, duymadan duymasini istiyoruz. Hep hayal etsin.
Elimizde onu hayal ettirecek bir veri de yok, bir ara¢c gere¢ de yok c¢ok
zorlaniyoruz. Ben inanir misiniz Glines’i ve Diinya'yi anlatirken ¢ok zor
anlattim. Gunes’in ugtugunu disiinenler Ay’in gece giindlize sebep oldugunu

digtinenler... Geligim diizeylerine, hazirbulunusluk diizeylerine uygunluk yok!

Ogretmen gorisleri dogrultusunda, 6gretmenlerin blyik cogunlugunun (18)
icerigi kazanimlar ile uyumlu bulduklar gorulmektedir. Yani o6gretmenlere gore,
programda yer alan konular, kazanimlarla uyugsmaktadir. Fen Bilimleri dersi 6gretim
programlarini inceleyen bircok calismada da benzer bulgulara ulagilmistir. Ozdemir
(2006), Unal (2007), Bayrak ve Erden (2007), Aydin (2007), Tatar (2007), Yesilaydin
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(2008), Bayrak (2009), Belli (2009), Kilic (2010) ve Basar (2016) vyaptiklari
calismalarda ogretmenlerin, programin igerigini kazanimlarla uyumlu bulduklarini

belirtmigtir.

Ogretmenlerin  blylk codunlugu (%80) igerigi ginlik yasamla iligkili
bulmaktadir. Bir bagka ifadeyle 6dretmenlere goére, programda yer alan konular,
gunlik hayattan ornekler ile zenginlestirilmis, ogrencilerin okulda o6grendiklerini
hayatta karsilastigi olay veya durumlar ile iligkilendirebilecekleri bilgileri icermektedir.
Alanyazin incelendiginde fen programlarini inceleyen birgcok calismada da benzer
bulgulara rastlanmistir. Aydin (2007), Bayrak ve Erden (2007), Tatar (2007),
Yesilaydin (2008), Bayrak (2009), Belli (2009), Sicak (2013), Unisen ve Kaya (2015),
Ulu (2016) ve Basar(2016) yaptiklari calismalarda, 6gretmenlerin programin igerigini

gunluk yasamla iliskili bulduklarini belirtmislerdir.

Bunlarla birlikte 6gretmenlerin cogunlugunun (%60) icerigi 6grencilerin gelisim
dizeyine uygun bulduklari gorilmektedir. Yani 6gretmenlere goére, programda yer
alan konular, ortaokul 5. sinif dizeyindeki 6grencilerin gelisim dizeylerine ve
0grenme seviyesine uygundur. Yapilan c¢alismalarin ¢ogunda benzer bulgulara
rastlanmistir. Ozdemir (2006), Bayrak (2009), Kili¢ (2010) ve Basar(2016) yaptiklari
calismalarda, ogretmenlerin programin igerigini 6grencilerin gelisim dizeylerine

uygun bulduklari belirlenmigtir.

Ayrica gorusme yapilan 6gretmenlerin yarisi (%50) igerikte yer alan konularin
diger disiplinler ile iligkilendirildigini belirtmistir. Alanyazin incelendiginde fen
programlarina iligkin yapilan g¢alismalarin gogunda da benzer bulgulara rastlanmistir.
Tatar(2007), Yesilaydin (2008), Ulu (2016) tarafindan yapilan c¢alismalarda,
ogretmenler programin igeriginde disiplinler arasi iligskilendirmenin yapildigini

belirtmislerdir.
Goriisme formunun besinci sorusuna iliskin bulgular ve yorum.

5) Ortaokul 5. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda &gretme-

o6grenme sureclerine yonelik etkinliklere iliskin ne distintyorsunuz?

Tablo da ogretmenlerin programin ogrenme- Ogretme sureclerine yonelik

etkinliklerle ilgili gérusleri ve bunlarin frekans (f) degerleri yer almaktadir.
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Tablo 33
Ogretmenlerin Programin Ogrenme-Ogretme Siireci Etkinliklerine lliskin Gériisleri

Icin Olusturulan Temalar

Temalar f

Ogretim Programinda etkinlik 6rnegi yok
Etkinlikler yeterli

Etkinlikler yetersiz

Etkinlikler uygulanabilir

Kazanimlara ulastirici nitelikte

N N O R~ O O

Kazanimlara ulastirici nitelikte degil

Tablo 33’te goruldigu Uzere programin 6grenme- 6gretme sureclerine yonelik
etkinliklerle ilgili goérisme yapilan 6gretmenlerden 6’si 6gretim programinda bir
etkinlik oOrnegi olmadidini, 6’si etkinliklerin yeterli oldugunu, 6’si etkinliklerin
uygulanabilir oldugunu, 4’U etkinlikleri yetersiz buldugunu, 2’si etkinlikleri kazanimlara
ulastirict buldugunu ve diger 2’si de etkinlikleri kazanimlara ulastirici nitelikte

bulmadigini belirtmistir.

Goérusme yapilan 6gretmenlerden 6gretim programinda 6grenme- Ogretme
sureclerine yonelik etkinlik bulunmadigini belirten 6gretmenlerin bazilari gorusleri su

sekilde dile getirmigtir;

04 kitapta 6égretme- égrenme siirecine yénelik etkinlikler var ama &gretim
programi igerisinde &grenme- &gretme etkinlikleri ile ilgili hicbir sey yok
‘kavrar, acgiklar, anlar” gibi genel fiiller ile yiiklemlerle sonlandiriimis. Herhangi

bir etkinlige ybnlendirme &gretim programi igerisinde yok.

06 Simdi program deyince elimizde ders kitabindan baska bir materyal yok.

Yillik plan var, yillik planda da etkinlik 6rnekleri yok.
019 Aslinda ders kitabinin iginde etkinlikler var, programda yok.

Kazanimlara ulastirma konusunda etkinlikleri yetersiz bulan o6gretmenler

goruslerini su sekilde dile getirmistir.

014 Etkinlikler yani minimum diizeyde verilmis ama sayisi artirilabilir daha
akilda kalici etkinlikler yapilabilir. Boyle ¢ok bilimsel degil ama giinliik hayatta

direkt karsilasabilecegi diizeyde olmasi daha iyi olur... Ekstra ¢aba sarf
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ediyorum direkt etkinlik yetersiz geliyor, az oldugunu séylemistim zaten. Ama
ben bunu zenginlestiriyorum kendim katkilarda bulunarak. O zaman gayet

glizel kazanima ulagiyorlar.

017 Cok yeterli oldugunu séyleyemeyecedim. Cogunu yaptik etkinliklerin
bitin kazanimlara ulastigimizi da s6yleyemeyecegim katilan 6grenci sayisi
az oluyor. flgilerini ¢ekmedikleri zaman birkag 6dgrenci ile yapabiliyorsunuz,
yaptiklarimiz ile ulastik ama dedigim gibi her égrenci icin séylemem miimkiin

degil.

Ogrenme-6gretme sureci etkinliklerini yeterli bulan dgretmenlerden bazilari

goruslerini su sekilde dile getirmistir.

016 Etkinlikleri ¢ok yerinde buluyorum ne g¢ok adir ne ¢ok basit. Kendi
kendilerine yapabilecekleri dlizeyde etkinliklerimiz vardi bu sene, ¢ocuklar

kendileri kendilerine yapabiliyorlar da
03... Etkinlikler glizeldi sadelestirilmis uygulanabilir.

Ogretmenlerin programin égrenme- dgretme siireclerine yonelik etkinliklerle
ilgili goérUslerinde 6 oOgretmen hari¢ hepsi programda etkinliklerin yer aldigini
sOylemigstir. Ancak program igeriginde 6grenme- 6gretme surecine yonelik herhangi
bir etkinlik 6érnegine yer veriimemesine ragmen o6gretmenlerin bir kismi 6grenme-
ogretme surecinin yeterliligi ya da yetersizligi ile ilgili goruslerini dile getirmistir. Fen
Bilimleri dersi o6gretim programi ile ilgili belirttikleri bu etkinlikler programda degil, ders
kitabinda yer almaktadir. Ogretmenlerin bu gorislerine dayanarak 6gretim programi
ile ilgili yeterli bilgi sahibi olmadiklari ve ders kitabini da ogretim programi olarak
degerlendirdikleri sonucuna ulasiimistir. Benzer sekilde Glven (2016) calismasinda
ogretmenlerin goruslerine dayanarak, programla ilgili bilgi sahibi olmadiklari ve ders

kitabini 6gretim programi olarak degerlendirdiklerini belirtmigtir.

5a) Programin hedeflerine ulasmayi saglamak Uzere sinifta gerceklestirdiginiz
ogretme-6grenme surecinin yeterligine iliskin gértistiniz nedir?

Tablo da o&gretmenlerin programin hedeflerine ulasmak ig¢in sinifta
gerceklestirdigi 6gretme-6grenme surecinin yeterligine iligkin gorusleri ve bunlarin

frekans (f) degerleri yer almaktadir.
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Tablo 34
Ogretmenlerin Sinifta Gergeklestirdigi Ogretme-Ogrenme Siirecinin Yeterligine lliskin

Gériisleri Igin Olusturulan Temalar

—h

Temalar f Alt temalar

Ders kitabindaki etkinlikler yeterli

Etkinlikler 6grenci seviyesine uygun

Kendi etkinliklerimi tercih ediyorum
Yeterli 13 .

Interaktif ortam destegi

Ders kitabindaki etkinlikler uygulanabilir

Etkinlikler sinif ortaminda uygulanabilir

Malzeme eksikligi

Kalabalik siniflar

N N N W A N WO N O

Laboratuvarin olmayisi

N

Yetersiz 7 interaktif ortam olmayisi

Ders kitabindaki etkinliklerin kazanimlara ulastirici
nitelikte olmayisi

Yaparak yasayarak 6grenmeyi destekleyecek ortamin 2
olmayisi

Tablo 34 incelendiginde programin hedeflerine ulagsmayi sagdlamak igin
ogretmenlerin sinifta gergeklestirdigi 6gretme-6grenme sirecine iliskin 13 6gretmen

sureci yeterli bulurken, 7 6gretmen ise yetersiz olarak nitelendirdigi gorulmektedir.

Sinifta gergeklestirdigi 6gretme-6grenme surecini yeterli bulan ve bu durumu
ders kitabinda yer alan etkinliklerin sinif ortaminda uygulanabilir, 6grenci seviyesine
uygun ve yeterli olmasi ile aciklayan o6gretmenler dislncelerini su sekilde ifade

etmiglerdir;

02 ben bu sene bu kitabi cok begdendim gérsel olarak ¢ok giizel hazirlanmis
elinize aldiginizda o dersin sikiciligindan ¢ok, bir dergi edasinda... Etkinlikler
daha uygulanabilir, daha az laboratuvara ihtiya¢ duyulan, ¢ocugun evde bile

kendi kendine hazirlayabilecedi etkinlikler olmus.

012 Yani giizel hem sinif ici etkinlikler hem de sinif disi etkinlikler vardi.
Canlilar (nitesinde bahgedeki topragi kazip oradaki canlilari bulma etkinligi

vardi. Biz burada bahgemizde yaptik, tam da yagmurlu bir dbneme gelmisti.
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Cocuklar bécekler buldular, solucan buldular. Yani keyif aldilar Hani o bile

onlarin Uniteye ilgi duymasini, dersi sevmesini sagliyor.

Akill tahtalar araciligiyla interaktif ortam destegi alan bir 6gretmen, bunun

o0grenme-ogretme slrecine katkisini su sekilde ifade etmigtir;

06 Fiziksel anlamda bizim laboratuvarimiz gok donanimli bir yer degil hani
erime olayini orada gérmesi zor. Biz bunlari interaktif ortam gercekten hizir
gibi yetismis oluyor zamansal agidan da giizel bir koordinasyon sagliyor.
Evlerimizden bahsederek glinliik hayatla devam edebiliyoruz... Eba bu konuda

¢cok fazla gérsellestirdigi icin ¢ok faydali oldu.

Ogretmenlerden programin hedeflerine ulasmay! saglamak (zere sinifta
gerceklestirdikleri 6gretme-6grenme slrecini yeterli bulanlar bu durumu; ders
kitabindaki etkinliklerin yeterli, sinif ortaminda uygulanabilir ve 6grenci seviyesine
uygun olusu ile interaktif ortam destedi olarak agiklamiglardir. Bunlarin yani sira bir
ogretmen ise sinifta gergeklestirdigi 6grenme-6gretme surecini yeterli bulmasina
ragmen ders kitaplarindaki etkinliklerin bir kismini kazanimlara ulastirici nitelikte

bulmadigi icin daha ¢ok kendi etkinliklerini tercih ettigini ifade etmigtir.

Programin hedeflerine ulasmayi saglamak Uzere sinifta gerceklestirdigi
ogretme-6grenme surecini yetersiz bulan ogretmenlerden bazilari goruslerini su

sekilde dile getirmislerdir;

01 Zaman olarak yeterli dedil ¢iinkii siniflar ¢ok kalabalik maalesef...
teknolojik olarak ¢ok yoksuluz dedigim gibi projeksiyon aleti bile yok. Her seyi

gectim kiiglclik bir laptoptan izletmek zorunda kaliyorum gocuklara

019 Ders kitabinin iginde etkinlikler var ama bazi ¢ocuklara laboratuvari
olmayan bir okulda materyal anlaminda mesela beherglas nedir oraya yazmis

gdbsteremiyorum!...

akilli tahtamiz yok, gérsel yok, projeksiyon bagh degil, bagl oldugu siniflar var
ama bu sefer de perdeleri yok. Yani donanim anlaminda cok eksik bir okul

oldugumuz igin...

015 Ders Kitabi bana gok karmasik geldi yani bir sistematik dedil... Etkinlikler
olarak kitap etkinlik lzerine kurulmus zaten siirekli etkinlik ama etkinlikleri

yapabilmek zaman ayirabilmek zor. Clink(i her 6grencinin etkinligi kendisi
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yapmasi lazim Ki etkinliklerden bir sey anlayabilsin ama biz etkinlikleri nasil
yapariz goésterim halinde yapiyoruz, topluca yapmaya c¢alisiyoruz Bu da

hepsinin 6grenme seviyesinin ayni olmamasina sebep oluyor

018 Etkinlikler giizel tamam isi sicaklik mesela laboratuvar ortaminda
yapilmasi gereken bir takim seyler materyal yetersizliginden yapamadigimiz

deneyler oldugundan biraz sikinti yasadik

Ogretmenlerin bu siireci yeterli veya yetersiz buldugunu ifade ederken ders
kitabinda bulunan etkinlikleri, laboratuvarin varhigi, sinif mevcutlari, interaktif ortamin
olmasi gibi faktorleri géz 6nunde bulundurduklari sdylenebilir. Sinif mevcutlari
nispeten daha az olan, laboratuvari ve burada gerekli arag geregleri olan, siniflarinda
akilli tahta ve internet destegi olan 6gretmenler, 6gretme- 6grenme sureglerini yeterli
ve etkin gorurken; sinif mevcudunun fazla oldugu, laboratuvar imkaninin olmadig,
gerekli deney malzemelerine ulasamayan ve interaktif egitim destegi alamayan
ogretmenlerin  6dretme-6grenme  sureglerini  yetersiz  bulduklart  gortlmektedir.
Ogretmenler dgrencilerin deneyleri ve etkinlikleri kendilerinin yapmasinin égrenmeyi
kalici hale getirdigini, bu sebeple de laboratuvar ve malzemelerin yeterliliginin

ogrenme- 6gretme slreglerini etkililigini artiracagini belirtmiglerdir.

Basar (2016) tarafindan yapilan calismada 6gretmenlerin blylk ¢ogunlugu
konulari ginluk yasamla iliskilendirdikleri ve sinifta gérsel materyaller kullandiklari
icin ogretme-o6grenme surecinde yaptiklari etkinlikleri yeterli bulduklarini belirtmistir.
Yine ayni ¢alismada Basar (2016) 6gretmenlerin ¢ok az bir kisminin laboratuvarlarda
dersle ilgili gerekli malzemelerin bulunmamasindan dolaylr o6gretme-6grenme
surecinde yaptiklari etkinlikleri yetersiz bulduklarini belirtmistir. Evirgen (2013)
tarafindan yapilan c¢alismada da bu durumu destekler nitelikte bir bulguya
ulasiimistir. Evirgen (2013) yaptigi calismada &grencilerin yasadigi 6grenme
eksikliginin sebepleri arasinda derste laboratuvar uygulamalarinin yapilamamasini

gOstermisgtir.

5b) Programin hedeflerine ulasmayi saglamak Uzere sinifta gerceklestirdiginiz
etkinliklerde kullandiginiz materyaller ve bunlara erisim ile ilgili dugunceleriniz

nelerdir?
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Tablo 35'de 6gretmenlerin programin hedeflerine ulagsmayi saglamak Uzere
sinifta gergeklestirmis oldugu etkinliklerde, kullandigi materyaller ve bunlara erisim ile

ilgili gorugleri ve bunlarin frekans (f) degerleri yer almaktadir.

Tablo 35
Etkinliklerde Kullanilan Materyallere Erisim ile ligili Olusturulan Temalar

Temalar f
Kolay ulagilabilir materyaller 18
Ekonomik materyaller 15
Materyallere ulagsmak zor 1
Atik malzemeleri kullaniyorum 1

Tablo 35 incelendiginde goérisme yapilan 6gretmenlerin blyuk cogunlugunun,
etkinliklerde kullandigi materyalleri segerken kolay ulagilabilir ve ekonomik olmasini
tercih ettigi sdylenebilir. Materyaller ile ilgili 6gretmenlerden bazilarinin goérusleri

asagidaki gibidir;

04 Materyallere ulasma konusunda sikinti giinimiizde artik yok. Materyal
bulma konusunda herhangi bir sikinti yasamadik. Genellikle kolay ulasilabilir
ve ekonomik olanlari tercih ediyoruz. Okulumuzda akilli tahtalar var ayrica.
Akilli tahtalarda ciddi manada zorlandigimiz yerlerde glizel destek oluyor.
Ozellikle ¢evre kirliligi ile gérsellerde akill tahtadan c¢ok fazla faydalandik.
Nesli tiikenen canlilar da ¢ocugun aklinda mesela gergedan herhangi bir sey

belirmiyor yani bu konularda akilli tahtalardan ¢ok ciddi manada yardim aldik.

017 Ben cocuklarin hepsinin getirebilecedi ulasabilecedi ekonomik olan seyler
sectim. Eger varsa etkinliklerde biraz ekonomik olarak dederi yliksek olan O
tip etkinlikleri yapmadim acikc¢asi. Clinkl zaten sinifta istiyorsunuz ki herkes
getirsin hep birlikte yapalim bir kismi ekonomik giice sahip degil getiremiyor.
O zaman da c¢alismaniz ¢ok dlizglin yirimiyor. O yilizden herkesin

getirebilecegi materyaller tercih ettim.

Ogretmenlerin  programin hedeflerine ulagsmay! saglamak Uzere sinifta
gercgeklestirmis oldugu etkinliklerde kullandigi materyaller ve bunlara erigim ile ilgili
soruya verdikleri cevaplar dogrultusunda daha c¢ok kolay ulasilabilir ve ekonomik

materyaller tercih ettigi soylenebilir. Ayrica deney malzemesinin yetersiz oldugu ya
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da laboratuvarin bulunmadigi okullarda ogretmenlerin akilli tahtalar araciligiyla

interaktif egitim destegini cok 6nemli gordukleri sGylenebilir.
Gériisme formunun altinci sorusuna iliskin bulgular ve yorum.

6) 5.sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin degerlendirme boyutuna
iliskin ne dusunuyorsunuz?
Tablo 36’da 6gretmenlerin programin 6lgme ve degerlendirme boyutuna iligkin

gorusleri ve bunlarin frekans (f) degerleri yer almaktadir.

Tablo 36
Ogretmenlerin Programin Olgme Degerlendirme Boyutuna lliskin Gériisleri Igin

Olusturulan Tema Ve Alt Temalar

Temalar f Alt temalar f
Yeter 5
Program élgme araci éneriyor 8 Yetersiz 3
Uriin odakIi 1
Program 6lgme araci énermiyor 12

Tablo 36’da goruldigu Uzere programin 6lgme ve degerlendirme boyutuna
iliskin 6gretmenlerin 8’i programin 6lgme araci énerdigini, 12’si ise programda 6lgme

araclarinin énerilmedigini ifade etmigtir.

Programin olgme araci 6nermedigini belirten 6gretmenlerin bazilari goruglerini

su sekilde dile getirmistir;

O1... Programda bir 6lgme araci énerilmiyor égretmene kalmis.

04 Ogretim programinda dederlendirmeye yénelik herhangi bir sey yok.
Tamamen sadece program basinda bazi ifadeler var. Ancak su konuda su
sekilde bir degerlendirme yapilmasi uygundur yahut da bu konuda égrencilerin
atiyorum el becerileri degerlendirecektir, bu konuda matematiksel becerileri
degerlendirecektir, gbérsel uzamsal zekéasi degerlendirilecektir, hicbir sekilde

yapi/imamis.

05 Programda bunun ile ilgili gok bir 6lgme araci yok yani genelde standart

olan 6lgme araglari kullaniyoruz

123



016 Program bize bu konuda ¢ok bir yardimci olmadi, élgme-dederlendirme

konusunda. Kendi yéntemlerimizi kullandik agikgasi.

Programin dlgme araci dnerdigini belirten 6gretmenlerin bazilari ise goruglerini

su sekilde dile getirmistir;

O3 Onlarin yaklasimlari giizel de biz onlari uygulamakta sikinti yasiyoruz.
Clnki ben gercekten 6gretmen olarak en ¢ok 6lgcme ve degerlendirmeyi-
yazili okumak olarak demiyorum- siire¢ degerlendirme olarak bunlar bize
verildi, geldi, anlatildi, ama tam uygulamada sikintilar yagiyoruz. Yani élgme
degerlendirmede ne kadar objektif olmaya calissak da kisisel olarak

eksiklerimiz oldugu disdindyorum.

011 Kesinlikle ¢ok yeterli dedildi. Biz kendi bildigimiz yéntemlerle
degerlendirme c¢alismasi yaptik etkinlikler boyutunda interaktif etkinliklere

ybnelmeye calistik.

018 Oicme degerlendirme ile ilgili iinite sonundaki kazanim degerlendirmeler
vardi. Bosluk doldurma, dogru yanlig gibi dederlendirmeler var ama onun
disinda genis bir degerlendirme yok daha énceki yillarda oldugu gibi hani
calisma kitabinda oldugu gibi

Ogretmenlere programin dlgme ve degerlendirme boyutuna iliskin gorugleri
soruldugunda 12 ogretmen programin 6lgme araclari onermedigini, 8 6gretmen ise
programin Olgme ve degerlendirme boyutunda onerilen Olgme araglari oldugunu
belirtmistir. Ancak program igeriginde Olgme ve degerlendirme boyutuna iligkin
herhangi bir 6lgme araci 6nerilmemis olmamasina ragmen 6gretmenlerin bir kismi
Olcme degerlendirme araglarinin yeterliligi ya da yetersizligi ile ilgili goruslerini dile
getirmistir. Fen Bilimleri dersi 6gretim programi ile ilgili belirttikleri bu 6lgme araglari
programda degil, ders kitabinda yer almaktadir. Ogretmenlerin bu gdrislerine
dayanarak ogretim programi ile ilgili yeterli bilgi sahibi olmadiklari ve ders kitabini da

ogretim programi olarak degerlendirdikleri sonucuna ulagiimigtir.

6a) Programin hedeflerine ulasilip ulasiimadidini belirlemek icin hangi 6lgme

araclarini tercih ediyorsunuz?
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Tablo 37'de oOgretmenlerin  programin hedeflerine ulagsma duzeylerini
belirlemek amaciyla kullandiklari 6lgme araclarina iligkin gorugleri ve bunlarin frekans

(f) degerleri yer almaktadir.

Tablo 37
Ogretmenlerin Programin Hedeflerine Ulagsma Diizeylerini Belirlemek Amaciyla

Kullandiklari Olgme Araglarina lliskin Gériigleri

Temalar f

Coktan se¢gmeli sorular 20
Dogru-yanls sorulari 9

Eslestirme sorulari 18
Bosluk doldurma sorulari 19

Acik uclu sorular 3

=
[o¢]

Kisa cevapli sorular
Akran degerlendirme
Grup degerlendirmesi

Oz degerlendirme

Drama

Egitsel oyunlar

Poster hazirlama

Maket- model hazirlama
Proje

Tanilayici dallanmis agag

Kavram haritasi

P P P~ N WO W N O]

Bulmaca hazirlama

Tablo 37 incelendiginde o6gretmenlerin 20’sinin ¢oktan secmeli sorulari,
19’unun bosluk doldurma sorularini, 18’inin eslestirme sorularini, 18’inin kisa cevapli
sorularini, 9'unun da dogru-yanlis sorulari olmak Uzere daha ¢ok geleneksel dlgme

degerlendirme araclarini tercih ettikleri gorulmektedir.
Ogretmenlerin 5’i akran ve grup degerlendirmesi, 5'i egitsel oyunlar, 4’U proje,
3’0 poster hazirlama,3’U drama, 2’si maket-model tasarlama, 2’si 6z degerlendirme,

1’i tanilayici dallanmis agag, 1’i kavram haritasi, 1'i bulmaca hazirlama olmak tGzere

alternatif dlgme degerlendirme araglarini tercih ettiklerini belirtmistir.
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Gorusme sonucunda ogretmenlerin blyuk c¢ogunlugunun alternatif olgme
degerlendirme araglarina oranla, geleneksel olgme degerlendirme araglarini ¢ok
daha fazla tercih ettikleri soOylenebilir. Bu durum o6gretmenlerin d6lgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklari ile aciklanabilir. Olgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigini belirten bir 6gretmenin gorusleri

de bu durumu destekler niteliktedir.

03 Akran degerlendirme, grup dederlendirme onlari da yapabildigim kadar
yapiyorum Ama onlari biz yapiyoruz da sonuglarini dederlendirmede Ben bir
ogretmen olarak o konuda profesyonel degilim o sonuclari degerlendirmede

problem yasiyoruz.

Basar (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin 6lgme araci olarak
daha ¢ok Urun degerlendirme amagli ¢goktan se¢cmeli ve dogru-yanls testlerini tercih
ettiklerini, 6grenci Urun dosyasi gibi sureci degerlendirmeye yonelik lgme araglarini
cok fazla kullanmadiklarini belirtmistir. Ozdemir (2006) de yapti§i ¢calismada benzer
bir bulgu elde ederek, dgdretmenlerin fen derslerinde 6lgme araci olarak en ¢ok
testleri tercih ettiklerini belirlemigtir. Basibeyaz (2016) ise ¢alismasinda 6gretmenlerin
alternatif dlgme-degerlendirme yontemlerini yeterince bilmedikleri icin sikinti

yasadiklarini belirtmigtir.
Goriisme formunun yedinci sorusuna iligskin bulgular ve yorum.

7) Ortaokul 5. sinif Fen Bilimleri Dersi igin verilen haftalik 4 saatlik sureyi nasil

buluyorsunuz?

Tablo 38'de d6gretmenlerin programi uygulamak icin verilen haftalik ders

suresinin yeterliligi ile ilgili géruslerinin frekans (f) degerleri yer almaktadir.

Tablo 38
“Programi Uygulamak Igin Verilen Haftalik Ders Siiresi” ile llgili Olusturulan Tema Ve
Alt Temalar
Tema Alt Temalar f
Programi uygulamak igin éngdérilen Yeterli 8

haftalik ders saati
Yetersiz 12
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Tablo 38’de goruldugu uzere 8 ogretmen programi uygulamak igin verilen
haftalik ders suresinin yeterli oldugunu, 12 o6gretmen ise bu slrenin yetersiz

oldugunu belirtmigtir.

Goriusmede programi  uygulamak icin verilen sureyi yeterli bulan

ogretmenlerden ikisi goruslerini su sekilde dile getirmistir;

07 siire yeterli, siirede bir sikintimiz yok... Her (inite igin ayrilmis etkinlikler
icinde ayrilmig stireler tam kivamindaydi. Sadece is1 sicaklik konusunda
gereginden fazla bir sidre harcadik ¢lnki yeterli bulmadim. Her derse

girdigimde icime sinmeyen bir seyler vardi o konuya daha fazla zaman ayirdik.

09 Yeterli ancak benim ekstradan ayni girdigim 5. siniflara segmeli dersimde

var. Biz rahat rahat bayagi bir uygulama etkinliklerini de yapmig olduk.

Programi uygulamak igin verilen haftalik ders slresini yetersiz bulan

ogretmenlerden bazilari disuncelerini su seklide dile getirmislerdir;

O5 bana gére uygun dedil. Séyle diyeyim uygulamayi yapip sonug
degerlendirmek istedigimizde, bu sefer bir miktarda sinav hazirli§i yapiyoruz
ona ¢ok vakit kalmiyor. O zaman birinden kisiyoruz ya da bir miktar
toparlamaya c¢alisiyoruz. Laboratuvar igin ekstradan bir siiresi olsa onu yapip,
etkinligi yapip degerlendirip karsilastirirsak ¢ok daha farkli olur. Cocuklar
birbirini degerlendirse, karsilagtirabilse sonuglarini o kadar vakit ayiramiyoruz
maalesef... Biz genellikle grup calismasi yapiyoruz uygulama yapiyoruz.
Gosterim ¢ok ilgi ¢cekmiyor gocuklar dokunmadikga hoglanmiyor ders kalici

olmuyor.

O4... etkinlikleri evde yapip sonuglarina sinifta baktirmaya calisiyoruz. Bu
sekilde zamandan kazanmaya caligiyoruz. Ama genelde zaman sikintisi

oluyor

011... 4 saat hayatta yetmiyor iki saat mutlaka laboratuvar uygulamasi olmall.

Clinki 4 saatte konuyu mu yetistireyim etkinlik mi, deney mi yapayim?

Sinif mevcutlarinin fazla oldugu, okulun fiziksel imkanlarinin daha sinirli
oldugu bir okulda gérev yapan 6gretmen ise haftalik ders stresi ile ilgili goruslerini su
sekilde dile getirmistir;
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01 Zaman olarak yeterli dedil. Ciinkii siniflar cok kalabalik maalesef. Sinif
mevcudu fazla geliyor programa. Mesela ekosistem &rnekleri yaptirdim grup
grup verdim. Cél ekosistemi, g6l ekosistemi yapin bu &grencilerin hepsini
¢cikartip anlattiracak, “ben burada bu ekosistemi diiglindiim, burada bu canliyi
koydum ama dogru mu koydum?, bu burada yasar mi?” gibi sorularina cevap
alip verebilecegimiz bir zaman hi¢ olmadi, olmuyor da. Mesela bir belgesel
izletmek istedigin zaman ¢ocuklarin sorularini yanitlayabilecek ¢ok zamanim

olmuyor.

5. Siniflarda ayni siniflarda hem fen bilimleri hem de sec¢cmeli bilim
uygulamalari dersi veren bir 6gretmen ile yapilan gérismede programin uygulama

suresi ile ilgili goruslerini su sekilde belirtmigtir;

017... ben birde se¢meli bilim uygulamalari dersi verdigim igin 6 saat oldu
toplamda. Onun igin bana yeterli geldi belki 4 saat girseydim bdéyle disdinir
mliydim, bilmiyorum. 4 saat olsaydi muhtemelen yetmeyebilirdi. Tim

etkinlikleri gerceklestiremezdim, yetersiz olurdu.

Ayrica “Ortaokul 5. Siniflarda Yabanci Dil Agirhikh Egitim Uygulamasi”
yapildigi igin, fen bilimleri dersi haftalik ders siresinin 3 saat oldugu okuldaki

ogretmenler ise goruslerini su sekilde dile getirmistir;

015... biz 4 saati de yetersiz bulurken bu okulun pilot olmasi sebebiyle 3 saate
inmis dersimiz var tabii ki sikiliyoruz. 5. sinif cocugu her zaman konusmak
istiyor, ilgi istiyor, kendi hikdyesini anlatmak istiyor. Hayat ile ilgili annesini
anlatiyor, babasini anlatiyor, kardegini anlatiyor, sokaktan gelirken gordliglini
anlatiyor. Dolayisiyla ¢cocugu derse toplamak zaman istiyor. Cocuk kendini
okulda ifade etmek istiyor kendini baska ifade edecek bir ortamda bulamiyor

ozgtirce sdyleyebilecedgi...

018 Cok sikintili, hi¢ hosuma gitmedi. Minimum 4saat hatta 5 de olmall.
Clnkid 5. sinif gocuklari hak verirsiniz énce sinifta hazir olma durumu bir
zaman aliyor. Cocuklarin bir beden egitimi dersi yok, miizik yok, resim yok!
Cocuklarin gbzii disarida bahgedeki 10 dakikalik teneffliste beden acligini
gidermeye calisiyorlar... sinifa gelip adapte olmalari 10-15 dakika sdiriiyor 40

dakikalik dersi diigtindiigiimiiz zaman geriye 25 dakika kaliyor ve yetersiz...
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Tdm bu gorusler dogrultusunda ogretmenlerin ¢ogunlugunun (%60) fen
bilimleri dersi i¢in verilen 4 saatlik sureyi; igerigin tamamlanmasinda, 6grenci merkezli
bir Ogretimin gerceklestirimesinde, yaparak-yasayarak o6grenme ortamlarinin
saglanmasinda ve kalabalik siniflarda her 6grenciye tek tek ulasiimasinda yetersiz
buldugu goérulmektedir. Sureyi yeterli bulan 6gretmenlerin ise seg¢meli bilim
uygulamalarina ait ders saatini ek olarak kullandiklari séylenebilir. Ogretmenlerin
gorugleri dogrultusunda, ¢6zUm Onerisi olarak sunduklari haftallk 1 ya da 2 saat
olmak Uzere laboratuvar uygulama dersinin olmasinin fen ogretimini daha etkili

kilacagi soylenebilir.

Ozcan ve Dizgiinoglu (2017) yaptiklar calismada da benzeri bir bulguya
ulasmistir. Ozcan ve Diizgiinoglu (2017) tarafindan yapilan 2017 fen bilimleri taslak
ogretim programina iligkin ¢alismada ogretmenlerin igcerikte yer alan konularin
tamamlanabilmesi icin ders slresinin yetersiz oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde
Aydin (2007), Bozyigit (2007), Seker (2007), Topal (2009), Demirtas (2012) ve
Gunes ve dig. (2012) yaptiklar ¢alismalarda da, 6gretmenlerin fen dersi igin verilen

sureyi yetersiz olarak degerlendirdiklerini tespit etmiglerdir.

Basar (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise bu duruma ters bir bulguya
ulasiimistir. Basar (2016) tarafindan yapilan calismada 2013 ilkokul 3. Sinif Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin uygulanmasi igin 6gretmenlerin bu siireyi yeterli

gordugu belirlenmistir.
Goriigsme formunun sekizinci sorusuna iliskin bulgular ve yorum.

8) 5. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programini uygulamak igin okul ve sinif

ortaminiz uygun mu?

Tablo 39da &6gretmenlerin  okul ve sinif ortamlarinda programin

uygulanabilirligi ile ilgili gérusleri ve bu goruslerin frekans (f) degerleri yer almaktadir.
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Tablo 39
“Programin Okul Ve Sinif Ortaminda Uygulanabilirligi” lle ligili Olusturulan Tema Ve

Alt Temalar
Tema Alt Temalar f
Uygulanabilir 11
. Kismen
Programin okul ve sinif ortaminda uygulanabilirligi uygulanabilir 4
Uygulanamaz 5

Tablo 39da goruldigu Uzere 11 ogretmen okul ve sinif ortamlarinda
programin uygulanabilir oldugunu, 4 6gretmen kismen uygulanabilir oldugunu ve 5

ogretmen ise uygulanamaz oldugunu belirtmigtir.

Programi okul ve sinif ortamlarinda uygulanabilir bulan 6gretmenlerden

bazilari goruslerini su sekilde dile getirmigtir;

05 Uygun. Gegen yil bizim binamiz yikilmadan énce bizim sikintimiz ¢oktu.
Ne laboratuvar, ne de Ilaboratuvar malzemesi vardi. Biz buradan
gétirdigimiiz birka¢ seyle yapiyorduk ama burada bir sikintimiz yok. Yeni

okulumuzda burasi gibi olursa uygulama da higbir sikinti olmaz.

O7 Her gittigim okulda ayni sikintiyi yasiyorum aslinda simdi okullarin her
zaman kendi imkanlan ile olusturdugu bir laboratuvar oluyor igerisinde ki
malzemeleri inceliyoruz, géz gezdiriyoruz. Laboratuvarlar malzeme agisindan
cok da verimli degil yeterli degil ama avantaj olarak siniflardaki akilli tahtalar
blyiik bir avantaj. Hemen hemen tiim siniflardaki internet arada gitse de gelse
de cekiyor interneti de kullaniyoruz. Akilli tahtayr da kullaniyoruz. O bliylk bir

avantaj oluyor bize.

Programi okul ve sinif ortamlarinda uygulanamaz olarak géren 6gretmenlerin

bir kismi goruglerini su seklide dile getirmistir;

01 dedigim gibi sinif mevcudu ¢ok kalabalik altyapi yetersiz bu tip durumlar
oldugu igin yetersiz geliyor... Ben mesela benim kizimin gittigi gibi bir okula
gitsem, orada égretmenlik yapsam, o donanimlara sahip olsam, neler yaparim
neler diye disiinliyorum. Buraya bir geliyorsunuz eliniz kolunuz bagli 5 sey

yapmak istiyorsaniz birini ancak yapiyorsunuz bir stri degisken var.
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02 Bir fen laboratuvarimiz var maalesef kullanim siiremiz kisith olsa da var.
Ancak ben koca sene sirtimda bilgisayar ¢antasi ile gezdim, gerek konferans
salonundaki  projeksiyonu gerekse midir yardimcimizin odasindaki
projeksiyonu kullandim. Clinki bazi videolar izletmem gerekiyordu. Burada
her seyi yapmamiz miimkiin degil, okul ortaminda. Ama isterdik ki bizim de bir
akilli tahtamiz olsun, biz de istedigimiz videoyu atalim istedigimiz sunumu

yapalim.

017 Siniflarimiz kalabalik o bir gercek 36, 37, 38 olan siniflarimiz var belki 7.
8. sinifta onu tolere edebiliyorsunuz ama 5’lerde Bu kalabalik Bence fazla,
¢ok korkung... laboratuvarlarda acikgasi yaptigim c¢alismalardan ¢ok fazla

verim alamiyorum sinif ¢gok kalabalik oldugu igin

Yapilan goriismelerde ogretmenlere “5. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programini uygulamak igin okul ve sinif ortaminiz uygun mu?” sorusu yoneltildiginde
ogretmenlerin blydk bir ¢gogunlugu okullarinda laboratuvarin var olup olmamasi,
deney ve etkinlikler icin laboratuvarda yeterli malzeme olup olmamasi ve sinif

mevcutlari ile iliskilendirerek cevap vermistir.

Ozdemir (2006) tarafindan yapilan g¢alismada dgretmenlerin kalabalik sinif
mevcutlarini ve okullardaki laboratuvarlarin donanimlarinin yetersizligi sebebiyle
programin ongordugu ogrenci merkezli egitimin mumkun olmadigini belirtmistir. Ayni
sekilde Basar (2016) tarafindan yapilan c¢alismada &gretmenlerin okullardaki
laboratuvar donanimlarini programin etkili bir sekilde uygulanmasi igin yetersiz

bulduklari belirlenmistir.

Yeterince laboratuvar malzemesi olmayan veya okulunda hi¢ laboratuvarin
olmadigini belirten o6gretmenlerde akilli tahta destegi ile sureci desteklediklerini
ancak bunun tam olarak yeterli olmadigini ifade etmislerdir. Gértismeler sonucunda
fen bilimleri 6gretmenlerinin blylk bir ¢ogunlugunun fen bilimleri dersi 6gretim
programini tam olarak uygulamak i¢in okullarda laboratuvar ve yeterli malzemelerin
bulunmasi gerekliligini ve ayni zamanda sinif mevcutlarinin da laboratuvar ortaminda
ogrencilerin bireysel calismalar yapabilmesi icin dusurulmesi gerektigini belirttikleri
soylenebilir. Ayrica bunlardan farkli olarak O15 laboratuvar ve dersliklerin ayri ayri

olmasi yerine bir arada olmasinin daha etkili olacagini su sozleriyle belirtmistir;
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015 Tabii laboratuvar ortami ile ders ortaminin ayni olmasi lazim. Benim
diustiincem de bir 6gretmen ders verirken hadi laboratuvari gidelim orada ders
verelim degil de laboratuvar ile dersin ayni ortamda olmasi lazim anlik ders
anlatirken bir sey gdstermek isteyebilirsiniz ama bunu planlayip haftaya da
bunu yapalim deyip dersi béliijp o anda yapamiyorsunuz, verecegiz bilgiyi
veremiyorsunuz bizim fen derslerine bitigiginde de laboratuvarda ihtiyacimiz

var laboratuvar ve derslik olarak bir arada kullanabilen siniflara ihtiyacimiz var.
8a) Okulunuzda fen bilimleri laboratuvariniz var mi? Egder varsa etkinlikler
sirasinda laboratuvari kullaniyor musunuz?

Tablo 40’ta 6gretmenlerin okul ve sinif ortamlarinda programin uygulanabilirligi

ile ilgili goruslerinin frekans (f) degerleri yer almaktadir.

Tablo 40
“Ogretmenlerin Fen Laboratuvarini Kullanmasi ” ile ligili Olusturulan Tema Ve Alt
Temalar
Temalar f Alt temalar f
Laboratuvari kullaniyorum 12
Laboratuvar var 16
Laboratuvari kullanmiyorum 4
Laboratuvar yok 4

Tablo 40’ta goruldigu Uzere 16 6gretmen okullarinda laboratuvar oldugunu, 4
ogretmen ise okullarinda laboratuvar olmadigini belirtmistir. Okullarinda laboratuvar
olan 6gretmenlerden 12’si laboratuvari aktif olarak kullandigini, 4’G ise laboratuvari

hi¢ kullanmadiklarini soylemigtir.

Okullarinda laboratuvar olan ve bu laboratuvarlari kullanmayan 6gretmenler

bu durumu su sekilde ifade etmislerdir;

010 yani laboratuvarimiz var ama kullanamiyoruz aktif kullanilabilen bir
laboratuvar degil malzeme yoksunlugu da var iginde, arti zemin katta karanlik
bir bélge. Cokta ders igleyebilecegim etkinlik yapabilecegim bir ortam
oldugunu diisiinmiiyorum. Odgrencilerimiz kalabalik oldugu igin en az 26

ogrenci var sikinti yaratiyor... sinif ortaminda yapamayacaklari bazi deneyleri
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uygulamalari orada yapilmasi uygun kagiyor. Ama dedigim gibi okulumuzda

maalesef bunu yapmak mimkuin degil.

013 Laboratuvar var laboratuvarda kimyasal malzemeler oldugu igin
ogrencileri ¢ok fazla oraya gétiirmiiyorum... daha ¢ok hani bizim 5. 6. sinif
somut olduklari i¢in daha ¢ok oradaki malzemeyi dinamometre, kuvvet konusu
dinamometreyi alip iste sinifta yapabiliyoruz... Kendi kontroliimiizde sinif

ortaminda uygun malzemeler esliginde dikkat ederek igte...

Gorisme yapilan o6gretmenlerden derslerinde laboratuvari  kullanan

ogretmenler bu konudaki disuncelerini su sekilde dile getirmislerdir.

015 Okulumuzda 2 tane laboratuvar var. Ama birinin sartlari uygun olmadigi
icin kullanamiyoruz, digerini kullaniyoruz. Laboratuvarda givenlik 6nlemleri

alinamadigi igin kullanamiyoruz birini, digerini kullaniyoruz.

016 Laboratuvarimiz var kullanabiliyoruz... Malzemelerimiz eksik, eski ama
yine de kullanabiliyoruz. Tek laboratuvarimiz var 4 kigi su anda anlagsarak,

déniigtimlii olarak kullaniyoruz.

017... Kullanilabilir durumda, eksik seyler cikabilir ama hemen hemen her
ara¢ var... Kullandik ama c¢ok yogun bir gekilde laboratuvara girdigimi
séyleyemeyecegim. Cogu zaman c¢alismalari sinifta yaptik. Sinifta oturma
diizeni bana gbre daha diizgin daha c¢ocuklari idare edebiliyoruz.
Laboratuvarda oturma sekli farkli. Farkli bir yere geldikleri icin eglenmeye
geldiklerini diigliniiyorlar. Laboratuvarlarda acikgas! yaptigim calismalardan
cok fazla verim alamiyorum. Muhtemelen sinif ¢ok kalabalik oldugu igcin 15-20

kisilik 6grenci olsa beser beger gruplasam daha diizgiin bir calisma yaparim.

Gorusme sonucunda 6gretmenlerden 8’inin laboratuvari kullanmadiklari tespit
edilmistir. Ogretmenler bu durumu ya okullarinda laboratuvar olmamasiyla ya da
laboratuvar olmasina ragmen kullanissiz veya atil durumda olmasiyla aciklamiglardir.
Laboratuvari kullanan égdretmenlerin ise cesitli sebeplerle laboratuvari aktif olarak
kullanmadiklari séylenebilir. Ogretmenler bu durumu sinif mevcutlarinin kalabalik
olusu, Kilitli dolaplarn olmadigi i¢in kimyasallara ve cam aracg-gereclere ogrencilerin
erisimini  kontrol edememeleri ve bunun sonucunda laboratuvarda guvenlik

onlemlerinin alinamamasi olarak agiklamiglardir.
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Ayrica bunlardan bagimsiz olarak bazi 6gretmenler fen derslerinin dogasi
geregi laboratuvarda iglenmesi gerektigini yoksa ogrencilerin zaman zaman ugradigi
bir yer olmasinin onlari gudulemedigini aksine bu durumun ders adina dikkat dagitici

bir unsur oldugunu belirtmiglerdir.
Gériisme formunun dokuzuncu sorusuna iliskin bulgular ve yorum.

9) 5. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ni uygularken herhangi bir

sorun yasadiniz mi?

Tablo 41'de 0&gretmenlerin programi uygularken bir sorun yasayip

yasamadiklarina iligkin gorusleri ve bu goruslerin frekans (f) degerleri yer almaktadir.

Tablo 41
“Ogretmenlerin Uygulama Sirasinda Karsilastigi Sorunlar” ile ligili Olusturulan Tema

Ve Alt Temalar

Temalar f Alt temalar f
icerigin dgrencilerin bilissel gelisim ve hazirbulunusluk 18
seviyelerine uygun olmayisi
Laboratuvar ve malzeme yetersizligi 16
Program iceriginin asamalilik ilkesine uygun olmamasi 12
Haftalik ders stresinin yetersizligi 12

Uygulama esnasinda 18 Disiplinler arasi iligkilendirmenin zayif olmasi 9
sorun yasadim

Farkh yas grubundan 6grencilerin ayni sinifta olmasi 8

Kalabalik siniflarda programin uygulanma zorlugu 5

Ogrencilerin aragtirma becerilerinin gelismemis olmasi 4

Kazanim zaman uyumsuzlugu 3

Uygulama  esnasinda
sorun yagsamadim

Tablo 41 incelendiginde 2 06gretmenin programin uygulanmasi surecinde
herhangi bir sorun yasamadigi, 18 ogretmenin ise uygulama surecinde cesitli

sorunlar ile karsilastigr gorulmektedir.
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Gorusme yapilan 6gretmenler programin uygulanma surecinde yasanilan bu
sorunlari en yuksek frekans degeri olan 18 o6gretmen ile igerigin dgrencilerin biligsel
gelisim ve hazirbulunusluk seviyelerine uygun olmayigi olarak belirtmiglerdir. Bu

konuda bazi 6gretmenler dusincelerini su sekilde dile getirmigtir;

01 igerik gelisim diizeylerine uygun dedil. Ne zaman anladim onu yazili
sinavi yaptiktan sonra anladim. Sinifta anlamis gibi gbriinen birgok 6grencinin
bile soruya bambagka cevaplar verdigini gérdiim. Hani Dinya déniiyor, Glines
sabit diyorsun bir bakiyorsun Giineg’i Diinya’nin etrafinda dénddrmiis. Nasil
sinifta bunu anladi da bunu bambaska sekilde aktarmis, ben nerede hata
yaptim diye bana yazili kagitlar ¢ok sorgulatti. Derste Evet her sey glizel gibi
gidiyor gibi gériiniyordu ama... Ben bunu c¢ocuklarin bilissel olarak hazir

bulunmadiklarina yoruyorum.

02 Konular hazirbulunusluklarina uygun degil bence, gelisim diizeylerine de
uygun degil... 5. sinif gocugu eskisi gibi degil arada 2 yas var. Eskiden 12
yasindaydi simdi 10 yasinda somut dénemde daha bu ¢ocuk ve biz birgok seyi
gérmeden gbrmesini, duymadan duymasini istiyoruz. Hep hayal etsin.
Elimizde onu hayal ettirecek bir veri de yok, bir ara¢c gere¢ de yok c¢ok
zorlaniyoruz. Ben inanir misiniz Glines’i ve Diinya'yi anlatirken ¢ok zor
anlattim. Guneg’in ugtugunu disiinenler Ay’in gece glindlize sebep oldugunu

disinenler... Gelisim dlizeylerine, hazirbulunugluk diizeylerine uygunluk yok!

06 Isi sicaklik konusuna 5. siniflarin hazir olmadigini diisiiniiyorum. Bu
arada benim bir 5. sinifim var ve ¢ocugum da 5. sinifa gidiyor ve 6gretmen
arkadaslarimin da 5. sinita ¢ocuklari var. |si sicaklik konusunda topluca bir
kabus yagsadik. Son durumda ben c¢ocugun 6grendigini degil ezberledigini
disiniyorum. Kendi ¢cocugum da dahil olmak (izere &grenebilir miydi, hayir
sanmiyorum. Clnkii ¢cocuk ona biyolojik olarak hazir degil bilissel dlizeyi ona

uygun dedgil.

07 Sadece 1si sicaklik konusunda 1si sicaklik kavramlari, bunlar ile ilgili agir
grafikler vardi. Isi sicaklik konusu, grafikleri orada temas edilen deginilen
yerleri ben ¢ok (st buldum yani. Bir ka¢ kademe sonra verilmesi gerektigini

disindiim o konu haricinde diger Unitelerde bir sikinti yok.

08 Birinci initemiz uzay konusunda gocuklarin heniiz hazir olmadigini

disgtindyorum. Clnki o seyi algilayamadilar. Cocuklar uzay denilince sadece
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gbkte gériinen parlak cisim ¢ocuklarin bilgisi o kadar. Zaten Soyut kavram adi
daha tam gecilmedigi igin bazi seyleri anlatmakta zorlaniyorduk. iste Ay ile
Diinya ayni hizda dbéndiikleri i¢in biz Ay’in hep ayni yiizeyini gériiyoruz.
Ay’daki izler niye kaybolmuyor falan bunlari anlatmamiz ¢ok zor oldu
cocuklarin hayal diinyasinin bayadi zorlayan bilgilerdi... Isi (nitesinde
zorlandik. Oradaki kazanimlari anlatmakta zorlandik. Biz eskiden 8. sinifta
ogretiyorduk 1s1 ve sicakligi onlar dahi nasil olur hocam isi sicaklik ayni sey
diye kullanmak istiyor ¢ocuklar. Yine grafikte mesela ¢ok zorlandilar grafikleri

biz sekizlere anlattigimiz da bile ¢cocuklar boyle kaliyor.

018 Bazi konular hazirbulunusluk seviyelerine uygun degil. Ornegin gocuklar
bagimii bagimsiz degisken konusunda elektrik (initesinde ¢ok zorlandilar. Tam
kavradiklarini da séyleyemem. Ben ¢ok tekrarlar yaptim, ¢cok érnekler yaptim,
kazanim sorulari, Eba dersi kullandim ama déniit almak icin geriye déndigim
zaman hala sinifin blyik kisminda o konunun anlasiimasinda gli¢liik ¢ektigini

gérdiim. Hala takilan ¢ocuklar vardi 1si konusunda da zorlandik.

Ogretmenlerin 5. sinif fen bilimleri dersi ddretim programinin iceriginin
ogrencilerin biligssel gelisim ve hazirbulunusluk seviyelerine uygun olmayisini; ilkokula
72 aylik degil 60 aylik baslayan &6grencilerin ¢ogunlukta olmasi, somut iglemler
dénemindeki ¢ocugun fen dersine kendi vicudu yerine daha soyut olan Dunya ve
evren konu alanindan bir Unite ile giris yapmasi, daha 6nce 8. siniflarin 6gretim
programinda yer alan “Madde ve IsI” Unitesinin 5. siniflarin programina dahil edilmesi

olarak aciklanabilir.

Guzel, Sahin ve Konak (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, 4+4+4 sisteminin
uygulamaya gectigi 2012-2013 o6gretim yilinda okula yeni baslayan o&grencilerin
Ogrenci izleme Sistemi (OIS) Bilissel Gelisim (BG) uygulamasi kapsaminda okula
hazirbulunugluk dizeyleri ve BG uygulamasi puanlari dogrultusunda akademik
basarilarini incelemislerdir. Calismada da ilkokula baslama yasi 6ne cekildigi igin,
ogrencilerin 60 ile 84 ay araliginda olduklari, 24 aylik gibi genis ay araliginin

bulundugu tespit edilmistir.

EylUl ayinda 69 aylik olma ol¢utu kullanilarak 69 ayliktan kiguk, 69 aylik ve 69
aylhktan buyuk olmak Uzere kiglk ve buyuk grup siniflandirmasi yapilmis ve bu iki
grubun Biligsel Gelisim (BG) uygulamasina ait puan ortalamalari karsilastirilmistir. Bu
iki grubun BG alt alanlari puan ortalamalari arasinda yaklasik 30 puanlik farklar
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oldugu ve bu farklarin da anlamli farklar oldugu ortaya konmustur. Ayrica akademik
basari anlaminda kuguk grubun dezavantajli oldugu tespit edilmistir. Kendi yas
Olcutlerine gore normal geligimini surduren %Z2’lik bir 6grenci grubunun daha buyuk
yas grubu ile birlikte degerlendirildiklerinde hazirbulunugluk bakimindan sorunlu olan
ogrenciler haline geldigi belirtiimistir. Yapilan ¢alisma sonucunda okula baglama
yasinin erkene alinmasiyla 6grencilerin okula hazirbulunugluk dizeylerinde yardima

ihtiya¢ duyan 6grenci sayisinda artis oldugunu belirtmiglerdir.

Laboratuvar ve malzeme yetersizliginden dolayl uygulama sirecinde sorun

yasadigini belirten 6gretmenlerden bazilari goruslerini su sekilde dile getirmistir;

01 Ik (nite Giines, Diinya, Ay konusunda zorlandim mesela. Kendi ¢cabamla
perdeleri kapatip, okulda akilli tahtamiz yok evden laptop getirdim, projeksiyon
aletini kurmaya calistik, yok elektrik sisteminde sikinti yasandi. 4 ders falan
ugrastik yapamadik en sonunda ben perdeleri kapattim isiklar kapattim.
Kdglclik birlikte bir kenara koyup ¢ocuklari bagina lsdstlirtip izlettirdim. Kendi

sinirli olanaklarimla bir seyler yapmaya calistim.

08 Isi iinitesinde zorlandik. Oradaki kazanimlari anlatmakla zorlandik. Bir de
deneyleri yapamadigimiz igin, bizim laboratuvarimiz da olmadigi igin oradaki
deneyleri hi¢ yapmadik. Mesela stiblimlesme. Cocuklara gbérsel bir seyler
gbstermek istedim ama bizde projeksiyon bile yok o yiizden siiblimlesmeyi
gérsel olarak bile gbsteremedim birakin li¢ boyutlu olarak géstermeyi bir video
dahi izletemedigim igin ¢ocuklar béyle hayal diinyasinda acaba yok nasil bir
sey kuru buz nasil bir sey bilmiyorlar. Bilmemeleri de ¢ok normal bunlari da

gdstermiyorsunuz o zaman ¢ocuklarda zorlaniyor.

Ogretmenlerle yapilan goérlismeler sonucunda, laboratuvar ve malzeme
yetersizliginden dolay1 ogrencilerin bazi konulari somutlagtirmasinda ve uygulama
yaparak, yasayarak ogrenmesine engel olusturmasindan dolayi 6gretim programinin

etkili bir sekilde uygulanamadigi sonucuna ulasilabilir.
Program igeriginin asamalilik ilkesine uygun olmamasi sebebiyle sorun

yasadigini sOyleyen ogretmenler goruglerini su sekilde dile getirmislerdir;

02 Bence bu yasta bu ¢ocugun énce kendinden baslamasi gerekir. Once bu
cocuk kendini taniyacak, benden baslayacak, benden bize gidecek, bireyden

evrene gidecek bu cocuk. Clnki daha ben merkezli bir gocuk kisisel
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gelisimlerini de diigiiniirsek 6nce beni 6grensin bu ¢ocuk; kalbi nerede, cigeri
nerede, bébregi nerede, besin diyor bu nereye gidiyor, ne ise yariyor? Bir de
blyime c¢agindalar siirekli dengeli beslenin diyoruz ama g¢ocuk bilmiyor ki

bunlarin ne oldugunu. Bu yiizden ben bu anlamda eksik buluyorum.

05 Bu soyut kavramlari gocuklarin daha da iyi anlayabilecedi bir déneme
getirirsek mesela 6'da daha da uygun olur. Once bedenden baglarsa daha
mantikli olur. Daha sonra evren siralamasi kesinlikle daha uygun oluyor.
Gegen yillardaki begler mesela fen dersinde daha istekliydi daha ¢ok
seviyordu viicudumuz Ulnitesi ile basladigi icin veya bitkilerle basladigi igin
arkasindan cocuklar daha c¢ok ilgi duymaya bagladi. Clinki hayal ediyorlardi
dokunuyorlardi ama uzaydan baslayinca bir negatif bir sey oldu, yapamam

korkusu olmaya baglad!.

019 insan ilk 6nce yakinindan baslar. Kendi bedenini bilmeden, kendi bedeni
ile ilgili kendi bedenine aldiklarini bilmeden, evreni gbérmesi ¢ok olumsuz bir
sey bence. Kendinden ¢ok uzak olan bir sey. Onun igin hayali olan bir sey. Hi¢

dogru bulmadik biz bunu 6gretmenler odasinda da konustuk.

Programi uygulama slrecinde haftalik ders suresinin yetersizligi sebebiyle

sorun yasadigini sGyleyen ogretmenler goruslerini su sekilde dile getirmislerdir;

O4... Etkinlikleri evde yapip sonuglarina sinifta baktirmaya calisiyoruz. Bu
sekilde zamandan kazanmaya c¢aligiyoruz. Ama genelde zaman sikintisi

oluyor

011... 4 saat hayatta yetmiyor iki saat mutlaka laboratuvar uygulamasi olmall.

Clnkii 4 saatte konuyu mu yetistireyim etkinlik mi, deney mi yapayim?

Programi uygulama surecinde disiplinler arasi iliskilendirmenin zayif olmasi
sebebiyle sorun vyasadigini soyleyen o6gretmenler goértslerini su sekilde dile

getirmislerdir;

02 Mesela ben yansima kanunlarinda gelen isin yansiyan isina esittir dedim
g¢ocuklar agi bilmiyorlar ki! Cok sikinti yasadik bu anlamda matematik
programi ile de béyle esgiidimlii gidilse iyi olur. Uniteler igerisinde mesela
nesli tliikenen canlilarda cografi bélgelerden bahsedilmesi bir disiplinler arasi
iliskilendirme yaratiyor. Bu giizel olumiu da bir etki yaratiyor ama bunun tlim

disiplinler ile iliskilendirilmemis olmasi programin bir eksigi olarak géziikiiyor.
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O3 Canlilar tinitesinde var isi sicaklik konusunda var yine gélgede de var ama
yeterli degil. Zaten bu bizim biitin Ogretim programlarimiz da ciddi bir sorun
disiplinler arasi iliskilendirme. Ozellikle grafik okuma grafik ¢izme Ondalik

sayilar ve birimler ile ilgili sikintimiz oldu

06 Cok fazla iliskilendirme mevcut degdil bu sikintlyi da matematik dersi ile

yasiyoruz.

Programi uygulama surecinde farkli yas grubundan 6grencilerin ayni sinifta
olmasli sebebiyle sorun yasadigini sdyleyen 6gretmenler goruslerini su sekilde dile

getirmislerdir;

05 60 aylik gruplar gelmeye basladidi icin ilk (inite Eyliil'de dedil de Hazirana
konsaydi Mayis'a konsaydi daha mantikli olurdu. Clnki artik ¢cocuk bir stire
sonra 2. kademeye de alismig oluyor. Cok sayida ders, ¢ok sayida mantiksal
matematiksel zekanin gelismesi arttigi icin daha kolay anlayabiliyor ama

Eyliil'de heniiz burada hazir degil

06 Bu cocuklar biyolojik olarak buna hazir degil kesinlikle. Bu 60 aylik
cocugun ilkokula basladiginda kalem tutmasinda alfabeyi 6grenmesinde
yazabilmesinde o zaman fark edilmiyor. 60 aylik normal oldugu zannediliyor o

dénemde. Ne zaman fark ediliyor ortaokula geldiginde

09 60 aylik okula baslayan cocuklarin sinifta olmasi bayadi fark ediyor.

Onlarin derse ilgisini toplamakta bile bazen zorlanabiliyoruz

Ogretmenlerden 5'i kalabalik siniflarda programin uygulanmasi surecinde
sorun yasadigini belirtmistir. Bu konudaki dusincelerini bir 6gretmen su sekilde dile

getirmistir;

019 Sinif meveutlarimiz ¢ok fazla. Bir etkinligi yaparken tam égrenme diye bir
sey var her seyi eksiksiz yapiyorsunuz, eksik kalan yere geri dbniip onu
tamamlamaya calisiyorsunuz. Bizde béyle bir sey gergekten ¢ok ¢ok zor
yapmamiz. Gergekten ¢ok zor. Clinkii deney yapacadim bir sey istiyorum
unutuyor. Konusuyorlar, konusuyorlar bitmiyor. 40 Kkisi bir sinifta de ne
yapmaya caligiyorsun? Sonuglari ¢ok kéti olabiliyor ¢ok sinirlenebiliyorum.
Her seferinde size bir daha deney yapmayacagim diyorum. Ben hangi grubun
basina gidecegim hangi O6grencinin basina gidecegim? Atiyorum bir de

getirmemis vidali bir sey var. Ne yapayim parmadgimla yapamam onun
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devresini ¢6zmemi bekliyor. Ama yok elimde malzeme yok bir sey sbylesem
onunla ilgilenmedigimi ddglinliyor her biri inanilmaz ilgi istiyor. 37 kisiye, 40
kisive ben o bilgiyi veremem. Ogrencileri seviyorum, meslegimi seviyorum

ama bu kalabalik elimi kolumu bagliyor.

Ogretmenlerden 3’U programi uygulama siirecinde kazanimlar ve igerik igin
ayrilan surenin uyumsuzlugu sorun olarak gormektedir. Bu konudaki dusuncelerini su

sekilde dile getirmistir;

04 Mesela canlilar diinyasinin iki kazanimi var sadece ama bitkiler,
hayvanlar, mantarlar, mikroskobik canlilar olarak siniflandirdigi zaman ben 2
kazanima ayirdi§i ders saati ile yetinemiyorum o yidzden etkinlikleri evde
yapip sonuglarina sinifta baktirmaya caligiyoruz. Bu sekilde zamandan
kazanmaya c¢aligiyoruz ama genelde zaman sikintisi oluyor. 1si sicaklik
Unitesinde dedigim gibi kavrama ¢ok zor oldugu igin yine zaman sikintisi

yasiyoruz.

011 Gereksiz konulara gereksiz kazanimlari uzatmislar. Cocuklarin
kazanmasi gerektigi dedigim konulari ¢ok kisa kestirip atmiglar tam bir dagihim

s6z konusu degil.

Ogretmenlerden 4’0 programi uygulama sirecinde 6grencilerin arastirma
becerilerinin gelismemis olmasini sorun olarak gormektedir. Bu konudaki

dusuncelerini bir 6gretmen su sekilde dile getirmistir;

02 simdi grenci arastiran sorgulayan olmasi gerekirken tam anlami ile yan
gelip yatan pozisyonda daha c¢ok Ogretmen calisiyor daha cok &gretmen
arastiriyor. Cocuklarin arastirmadan anladiklari tek sey Hazreti Google'a yazip

Onlerine gelen ilk sayfanin c¢iktisini alip gelmek.

Gorusmeler sonucunda igerikte asamalilik ilkesinin goéz ardi edilmesi sonucu
ogretmenlerin 6grenmeyi saglamak amaciyla daha fazla zaman ayirmak zorunda
kalmalari, disiplinler arasi iliskilendirmenin yeterince yapilmamis olmasi, siniflarin
kalabalik olugunun etkinlikleri gerceklestirmede zorluk yasatmasi, kazanimlar igin
ayrilan surenin igerik ile uyumsuzlugu, farkli yas gruplarinda olan dgrencilerin ayni
sinifta olmasinin ve ayni 6gretim programinin uygulanmasinin yasattigi uyum
sorunu, laboratuvar ve malzeme yetersizligi, haftalik ders siresinin yetersizligi

sebebiyle 6gretmenlerin programi uygularken sorun yasadiklari gorulmektedir.
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Bekmezci (2016) tarafindan yapilan c¢alismada O6gretmenlerin programi
uygularken laboratuvar ve malzeme vyetersizligi, hazir bilgiye aligkin 6grenciler,
ogretmenlerin yontem tekniklerdeki yetersizligi, teorik ve laboratuvar ders saatlerinin
yetersizligi, kazanimlar hakkindaki icerigin yetersizliginden dolayi sorun yasadiklarini
belirtmigtir. Guven (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise kaynak yetersizligi, alt
yap! vyetersizligi (lab, bitki bahgesi, arag-gereg...), degerlendirme o&lgeklerinin
yetersizligi, sinif ici seviye farkhliklari ve sudrenin dengesiz dagilimi sebebiyle

ogretmenlerin sorun yasadiklarini belirtmigtir.

Gériisme formunun onuncu sorusuna iliskin bulgular ve yorum.

10) Uygulamalariniz sonucunda 5. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’'nin okul ve sinif ortamlarinda uygulanabilirligini artirmak icin yasanan

sorunlara yonelik ¢ozUm onerileriniz nelerdir?

Tablo 42de 0&gretmenlerin  programin  okul ve sinif ortamlarinda
uygulanabilirligini artirmak icin yasanan sorunlara yonelik ¢ézUm Onerilerine iligkin

gorusleri ve bu goéruslere ait frekans (f) degerleri yer almaktadir.
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Tablo 42
“Ogretmenlerin Programin Okul Ve Sinif Ortamlarinda Uygulanabilirligini Artirmak

Icin Yasanan Sorunlara Yénelik Céziim Onerileri” ile ligili Olusturulan Temalar

Temalar f

Madde ve Isi Unitesi Ust siniflarda verilmeli 18
icerik 6grencilerin gelisim dlizeylerine ve hazirbulunusluk seviyelerine uygun olmali 18
Hizmet ici egitimin niteligi ve sayisi arttiriimal 16
Laboratuvar ve malzeme sayisi arttiriimali 16
icerik bedenden evrene dogru siralanmali 13
Haftalik ders suresi arttiriimali 12
Kaldirlan "Vicudumuzun Bilmecesini Cozelim" Unitesi yeniden programa dahil edilmeli 10
Disiplinler arasi iliskilendirme arttiriimali 9
Sinif mevcutlan azaltiimali 5
Program hakkindaki bilgilendirmeyi alan uzmanlari yapmali 5
Fen ve Mihendislik Uygulamalari ayri bir tnite olarak degil tim Unitelerin igerisinde yer 5
almali

Kazanimlara ayrilan sureler yeniden diizenlenmeli 3
Ogretmen kilavuz kitabi olmali 2
Ogrenci galisma kitabi olmali 1

Tablo 42 incelendiginde 6gretmenlerin programin okul ve sinif ortamlarinda
uygulanabilirligini artirmak i¢in yasanan sorunlara yonelik ¢ozim Onerilerinde en
yuksek frekans degeri olan 18 6gretmenle igerigin 6grencilerin gelisim dizeylerine ve
hazirbulunusluk seviyelerine uygun olmasi ile Madde ve Isi Unitesinin Ust siniflara
aktarilmasi oldugu gorulmektedir. Bu konuda bazi o6gretmenler dusuncelerini su

sekilde dile getirmigtir;

03 ...madde ve isi konusunda 6grencilerin kazanimlari ézellikle yodusma

konusunda biraz daha onu anlamada, kavramada zorluk cektiler ne kadar
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deneyde yapsak. Mesela onun daha bir lst seviyede 6., 7. veya 8. sinifta
olmasini tercih ederim. Grafikler var mesela isi ve sicaklik ile ilgili bu
kazanimlari kavratmada zorluk cektik. Hatta 8 sinifta bile zorlaniyoruz

acikgasi.

018 Bizim okulumuzda ¢ok uygulanabilir bir ortam var bir tek bu program ile
ilgili degil ¢cocuklarin bu erken yas 60 aylik olmalarindan kaynakli bu sene
Ozellikle bliyiik bir sikinti kesinlikle onlarin burada yas diizeyi ortaokula uygun

olmayan ¢ocuklar. Program buna gére diizenlenmeli

019 programin igerigi uygulanabilir nitelikte ama ¢ocuklarin hazirbulunuslugu

buna uygun degil yas itibariyle erken baslama itibariyle.

Gorisme yapilan ogretmenlerden 16’s1 ise hizmet ici egitimin niteligi ve

sayisinin arttirilmasi onerisinde bulunmustur. Ayrica bu 6gretmenlerden 5’i Program

hakkindaki bilgilendirmeyi alan uzmanlarinin yapmasini istemektedir. Bu konularda

gOrus bildiren 6gretmenler goruslerini su sekilde ifade etmiglerdir;

01 Egitimi veren kisi baska bir okulun muidiiriiymiis saninm. O da zaten
kendini bile hazirlamadigi bir power pointten okudu. Uzmanindan dinlemeyi

tercih ederdim.

08 Verimli olmayan yeterli olmayan bir calismaydi... Kazanimlar, icerik,
degerlendirme bu tarz konularda bize daha genis kapsamli bir c¢alisma
yapilsaydi daha faydali olurdu. Omek deneyler yaptirilabilirdi; mesela su
sekilde yapilir, ders daha eglenceli gegsin diye bu tarz ¢alismalar ile beyin
firtinasi ile orada béyle bir ¢calisma yapildigi zaman biz daha iyi bir baslangi¢c

yapardik diye dlistinliyorum agikgasl.

O3 Yeterli bir hizmet ici egitim degildi. Uygulamadan 6nce etkili bir egitim
almak isterdim. En ¢ok biz 6gretmen olarak 6lcme degerlendirme de eksiklik

yasadigimizi diisiiniiyorum. Bu konuda etkili bir egitim verilmeli.

016 Seminer yapildi ama c¢ok verimli bir sey olmadi§i icin biz programi

yasayarak 6grendik. Daha bncesinde iyi bir egitim almak isterdim.

Gorisme yapilan 6gretmenlerden 12’si ise 4 ders saati olan haftalik ders

suresinin arttirlmasi gerektigini belirtmis ve su sekilde ifade etmislerdir;
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011 4 saatin (izerine iki saat mutlaka olmali ki ben géniil rahatlidi ile “evet bu
benim laboratuvar dersim konumu 4 saat anlattim. Bu ¢ocuga benim bu

deneyi yapmam lazim” diyebileyim.
020 haftalik siire yetmiyor tabii ki. En az bir saat daha eklenebilir.

O3 Fen bilimleri gocuklarin en ok zevk aldigi derslerin basinda geliyor
gercekten. Clnkd etkinlikler, deneyler yapiyoruz. Digarida gbzlemler
yapiyoruz, tematik oyunlar oynuyoruz. Bunlani yapmak ig¢in de mesela
deneyler yaparken, etkinlikler yaparken zaman ¢ok daha c¢abuk geciyor. O
nedenle ben stirenin yeterli oldugunu diigtinmiyorum. Bana kalsa 10 saat

olsun. Ama ders saati artmalr.

Gorusme yapilan o6gretmenlerden 13’0 icerigin bedenden evrene dogru
siralanmasi gerektigini belirtirken, bu 6gretmenlerden 10’u ise 6gretim daha dnceki
ogretim programlarinda bulunan ve bu 06gretim programinda yer almayan
"Vicudumuzun Bilmecesini Cozelim" Unitesinin yeniden programa dahil edilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu konularda gorus bildiren 6gretmenler goruslerini su sekilde

ifade etmigslerdir;

06 Bence fen dersi igin cocuk énce kendi bedenini tanimali, icerden digar
dogru olmasi lazim ve evren konusu daha sonra olmaliydi diye diistiniiyorum.
Viicudumuz bilmecesini ¢bzelim (nitesi ¢ikartiimamaliydi ve evren

konusundan énce olmaliyd..

08 Bence “Viicudumuzun Bilmecesini Cézelim” (initesi ile baslamak fene
cocuklar agisindan da daha olumlu bir diisiince olusturuyordu. Cocuklar uzay
Unitesiyle baslayinca biraz soguk bagladilar gibi geliyor bana biraz daha

zorlandilar.

Goérisme yapilan Ogretmenlerden 16’si  laboratuvar ve malzeme
yetersizliklerinin  giderilmesinin, 10’'u ise kalaballk olan sinif mevcutlarinin
azaltilmasinin programi uygulama surecinde kargilastiklari sorunlari giderebilecegini
belirtmistir. Bu konuda gorug bildiren bir ogretmen dusuncelerini su sekilde dile

getirmigtir;

08 Ozellikle fiziksel olarak okullarin diizenlenmeli ve bir standart getirilmeli.

Hem mevcutlar icin hem de laboratuvar ve derslikler icin bir standart
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getiriimeli. Bunun dogrultusunda ancak bu programlar uygulanabilir ve saglikli

sonuclar elde edilebilir.

Ozdemir (2006) tarafindan yapilan g¢alismada, dgretmenlerin okul laboratuvar
donanimlarini programi uygulamak igin yetersiz buldugunu belirtmistir. Fen bilimleri
ogretim programlarina iligkin yapilan c¢alismalarin ¢ogunda o6gretmenlerin bu
gorusunu destekler niteliktedir. Basar (2016), Bekmezci(2016), Topal (2009), Kara
(2008), Bozyigit (2007), Tatar (2007) yaptiklari ¢alismalarda, okullarda bulunan
laboratuvarlarin donanimlarini programin etkili bir sekilde uygulanmasi igin yetersiz

bulduklar belirlenmistir.

Gorusme yapilan 6gretmenlerden 9'u igerikte disiplinler arasi iligskilendirmenin
daha fazla yapilmasinin, 5’i “Fen ve Muhendislik Uygulamalari” Unitesinin tek ve son
unite olarak degil tum Unitelerin icerisinde yer almasinin uygulama surecinde
karsilastiklari sorunlari giderebilecegini belirtmistir. Benzer bulgulara Ozcan ve
Diizginoglu (2017) tarafindan yapilan calismada rastlanmistir. Ozcan ve
Duzglnoglu (2017) tarafindan yapilan galismada, fen bilimleri 6gretim programina
yeni eklenen fen ve muihendislik uygulamalarinin konu alaninin, yeni nesillerin
arastiran ve Ureten bireyler olmasi agisindan olumlu bir gelisme olmasina karsin,
ogrencilerin okula devam etmedidi, notlarin e-okul sistemine girisinin yapildigi son ¢

haftada olmasi sebebiyle etkisiz ve yetersiz olacadi belirtiimektedir.

Ayrica 6gretmenlerden 3’G4 bazi kazanimlara ayrilan sdrenin yeniden
dizenlenmesinin, 2’si 6gretmen kilavuz kitabinin olmasinin, 1’i ise 6grenci ¢alisma
kitaplarinin olmasinin suregte karsilagilan sorunlara bir ¢dézim Onerisi olarak
sunmustur. Bu konuda gorus bildiren bir 6gretmen dusuncelerini su sekilde dile

getirmistir;

015 2002 yilinda bir degdisime gitti bakanlik. K6klii bir degisim oldu o zaman ki
program ve kilavuz Kitaplar ayni zamanda ¢alisma Kkitaplari vardi ¢ocuklarin.
Cok iyi buluyordum. Clink(i o kitaplarda metinler vardi. Cocuklar bunu daha iyi
kavriyordu galisma kitaplarinin da farkli olmasi énemliydi. Clinki ¢ocuk her
zaman bir etkinlik yapiyordu, 6lgme degerlendirme yapma firsati buluyordu.
Biitiinliik saglaniyordu ama simdi bu kaldinldi bunu da yanhg buluyorum ve

tekrar gelmesini istiyorum.
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Demirtas ve dig. (2015), Basar (2016) tarafindan yapilan calismalarda
ogrenciler igin c¢alisma kitaplarinin hazirlanmasi o6gretmenlerin programa iliskin

Onerilerinden biri olarak belirtilmistir.

Yapilan bu ¢alisma ile Bekmezci (2016) tarafindan yapilan ¢alismada benzer
bulgulara rastlaniimigtir. Bekmezci (2016) tarafindan yapilan ¢alismada
ogretmenlerin  programin uygulanmasi sirasinda Kkarsilasilan sorunlara yonelik
paylastiklari Oneriler incelendiginde; hizmet ici egitimlerin sayisi ve niteliginin
arttinlmasi, laboratuvar ve malzeme imkanlarinin arttirilmasi, teorik ve laboratuvar

ders saatlerinin arttirilmasi ve kilavuz kitaplarin yer almasi gerektigini belirtmistir.

146



Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bdlumde, arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara, bu sonuglarin
alanyazin esliginde tartisiimasina ve sonugclar dogrultusunda gelistirilen dnerilere yer

verilmigtir.
Sonug, Tartisma

2017-2018 egitim- 6gretim yilinda uygulanmaya baglanan 5. sinif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’'min boyutlarina ve uygulanmasina yoénelik 6gretmen
goruglerini almayl amaglayan bu arastirmada, 400 fen bilimleri dersi 6gretmenine
uygulanan anket ve 20 fen bilimleri dersi 6gretmeniyle yapilan gérisme sonucu elde

edilen veriler araciligiyla asagidaki sonuglara ulagiimigtir.

Ogretmenler kazanimlari; agik ve anlasilir olmasi, ginlik yasamla baglantili
olmasi, gozlenebilir ve dlgulebilir olmasi, icerik ile tutarli olmasi ve fen okuryazarligini
temele almasi bakimindan olumlu bulmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ogunlugu
kazanimlarin bilimsel sure¢ becerileri ile fen-muhendislik-toplum-teknoloji ve gevre
becerilerini temele almasini olumlu bulmaktadir. Bunlarla birlikte 6gretmenler 6zellikle
madde ve 1siI Unitesi hari¢ kazanimlarin genel olarak 6grenci seviyesine ve
hazirbulunusluk diizeylerine uygun oldugunu belirtmiglerdir. Ogretmenler ozellikle
madde ve 1sI Unitesinde zorlandiklarini, 6grencilerin kavram yanilgisi yasadigini ve
bu Unitenin 5. Sinif dlizeyinden kaldirilarak daha Ust siniflarda verilmesi gerekliligini
belirtmiglerdir. Ogretim programlari hazirlanirken, 6grencilerin biligsel, duyussal ve
psikomotor becerileri birlikte dusunulip degerlendiriimelidir. Bu sebeple o6gretim
programlari hazirlanirken 5. Sinif 6grencilerinin dizeyine uygun kazanimlarin,
ogrencide kavram yanilgisi olusturmayacak sekilde verilmesi Onemlidir. Bu
arastirmada elde edilen sonuglar Ozcan, Oran ve Arik (2018) tarafindan yapilan
calismalarinda elde edilen sonuglarla értiismektedir. Ozcan, Oran ve Arik (2018)
calismalarinda ogretmenlerin  Ozellikle “ 1s1 ve sicaklik” konusunda sorun
yasadiklarini ve bu konuda bir degisiklik yapiimasini istediklerini belirtmiglerdir. Ayni
sekilde Kirikkaya ve Gulli (2008) tarafindan yapilan calismalarinda, besinci sinif
ogrencilerinin “is1 ve sicaklik” konusunda ¢ok fazla kavram yanilgisi yasadiklari

sonucuna ulagsmiglardir.

147



Ayrica ogretim programinda kazanim ifadelerinde ayrintiya inilmemesi ve
kazanim sinirlamalarinin azaltiimasi da oOgretmenler tarafindan olumsuz olarak
karsilandigi  gérilmistir.  Nitekim  Ozcan ve Dizgiinoglu (2017) yaptiklari
calismalarda arastirmadan elde edilen bu sonucu desteklemektedir. Ozcan ve
Dizginoglu (2017) calismasinda 2017 Fen Bilimleri Dersi Taslak Ogretim
Programi’nda Ozellikle kazanimlara vurgu yapildigini ancak kazanim ifadelerinin
detaylarina girilmedigini ve kazanim sinirlamalarinin azaltildigini vurgulamistir. Ayni
sekilde Keles(2018) yaptigi ¢alismada o6gretmenlerin programda yer alan kazanim

sinirlamalarinin azaltilmasini olumsuz olarak degerlendiklerini belirtmistir.

Ogretmenlerin 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programrnin igerik
boyutuna iliskin goérugleri incelendiginde genel olarak olumlu oldugu sdylenebilir.
Ogretmenler igerigi; kazanimlar ile tutarl, ©6grencide bilimsel merak duygusu
olusturacak nitelikte, 6grenci ihtiyacina uygun, égrencinin gunlik hayatta kullanacagi
bilgileri igcerdigini dusunmektedir. Bununla birlikte 6gretmenler disiplinler arasi
iliskilendirmenin programda mevcut oldugunu ancak yeterli dizeyde olmayisini bir

eksiklik olarak belirtmiglerdir.

Ogretmenler dnceki programda égrencilerin dnce besinler ve viicudumuz ile
ilgili bir Unite ile baslangi¢ yapmasinin, 6grencilerin ilgisini ¢ektigini ve daha kolay
anlamlandirdiklarini belirtmiglerdir. Bununla birlikte ogrencilerin saglikli ve bilingli
beslenmeleri agisindan bu Unitenin 6nemini vurgulamiglar ve yenilenen programda
bu Unitenin tamamen ¢ikariimasini ise dodru bulmadiklarini ifade etmislerdir. Benzer
sekilde Ozcan, Oran ve Arik'in (2018) yaptiklar calismada elde ettigi sonuglar bu
durumu destekler niteliktedir. Ozcan, Oran ve Arik (2018) calismalarinda
ogretmenlerin, yeni 6gretim programinda bazi konularin (besinler ve &zellikleri,

bosaltim sistemi) ¢ikariimasini hata olarak nitelendirdiklerini belirtmislerdir.

Konu siralamasi agisindan ogretmenler ilk Unitenin Dunya ve Evren konu
alanindan olmasinin 6grencilerin bilgileri somutlastirmasinda zorlandiklarini ve
basarisizlik korkusu ile 6grencilerde fen dersine karsi O6n yargi olusturdugunu
belirtmislerdir. Bu dogrultuda ogrencilerin gelisim duzeyi dustnulerek bu Unitenin

daha ileri bir zamanda konumlandirilmasinin uygun olacagini belirtmislerdir.
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2017 FBDOP de uygulamali bilim konu alaninda yeni eklenmis ve unite
siralamasinda son unitesi igerisinde yer alan “Fen ve Muhendislik Uygulamalari” tim
unitelerin icerisinde yapilandiriimasi gerektigini belirtmiglerdir. Mevcut durumda
ogrenci devamsizliklarinin arttigi okulun son déneminde bu Uniteyi isleyemediklerini
belirtmiglerdir. Benzer bulgulara Ozcan ve Diizglinoglu (2017) tarafindan yapilan
galismada da rastlanmigtir. Ozcan ve Diizginoglu (2017) tarafindan yapilan
calismada, fen bilimleri 6gretim programina yeni eklenen fen ve muihendislik
uygulamalari konu alaninin, yeni nesillerin arastiran ve Ureten bireyler olmasi
bakimindan olumlu bir gelisme olmasina kargin, 6grencilerin okula gelmedigi, notlarin
e-okul sistemine girisinin yapildigi son U¢ haftaya konulmasi sebebiyle etkisiz ve

yetersiz olacag belirtiimektedir.

Ogretmenlerin 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programr’nin dgretme-
ogrenme surecine iligkin gorusleri incelendiginde genel olarak olumlu oldugu
soylenebilir. Ogretmenler Programda &nerilen ydntem ve tekniklerin 6grencilerin
arastirma, Ust dizey dlisunme, girisimci ve yenilik¢i disinme becerilerini gelistirici
nitelikte oldugunu disunmektedirler. Ayrica programi is birligine dayali 6grenmeye ve
projeye dayali 6gretimi tesvik edici bulmaktadirlar. Deveci'nin (2018) 2013 ve 2018
fen bilimleri dersi 6gretim programlarini karsilastirdigi ¢alismasindaki veriler bu
sonuglari desteklemektedir. Deveci (2018) &gretim programinda; &grencilerin
etkinlikleri mumkudn oldugunca okul ortaminda akranlari ile igbirligi igerisinde
gercgeklestirmesi, model ve drun olusturmasi, proje tasarlamasi, problemlere
disiplinler arasi bir bakis agisiyla yaklasilmasi, ogrencilerin arastirma ruhu ve

duygusunu geligtirmelerine vurgu yapildigini belirtmigtir.

Ogretmenler programin 6gretme- 6grenme sirecinin dgrencilerin bireysel
farkhliklarini dikkate almadigini distinmektedirler. Turgut, Salar, Aksakalli ve Glrblz
(2016) ogrencilerin  bireysel farkliliklarinin 6gretim surecine etkisi hakkindaki
ogretmen goruslerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptiklari calismada, farkl bilissel
seviyelerdeki o6grenciler igin o6gretim programinin alternatif sunmadigini ve
ogretmenlerinde mevcut 6gretim programini yetistirebilmek adina farkl bilissel
seviyelerdeki 6grencilere zaman ayiramadiklarina ulagsmiglardir. Bu durumun 6gretim
surecini ve sonucunu dogrudan etkiledigini belirterek, bireysel farkhliklardan kaynakh

aciga cikacak olan egitimsel sorunlarin ¢ozimune yonelik galismalarin; 6gretmen,
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ogrenci, 6gretim programlari, uygun egitim ortami, uygulanan yontem ve teknikler

olmak Uzere ¢ok yonlu dustunulmesi ve ¢alisiimasinin gerekliligini belirtmiglerdir.

Ogretmenler programin kendilerine yoénlendirici ve rehber roli yikledigini
fakat kalabalik sinif mevcutlari, laboratuvar ve malzeme yetersizligi, ders suresinin
yetersizligi gibi sebeplerle 6gretmen merkezli bir 6dretim gergeklestirmek zorunda

kaldiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin programin uygulanmasi igin 6nerilen haftalik ders siresine
iliskin goruUslerinde, anketten elde veriler ile gorusmeden elde edilen veriler bu
konuda ortugmemektedir. Anketten elde edilen verilerin analizi sonucu 6gretmenler
programin uygulanmasi igin verilen haftalik ders suresini buyuk ¢ogunlukla (%81,3)
olumlu bulurken, 20 6gretmenle yapilan gorisme sonucunda 12 6gretmen yetersiz
buldugunu belirtmigtir. Ayrica yeterli bulan 6gretmenlerden bazilari haftalik 2 saatlik
segcmeli ders saatinde de fen bilimleri dersine devam ettikleri igin sureyi yeterli
bulduklarini belirtmigtir. Bununla birlikte 6gretmenler programi tam olarak uygulamak
yerine 6gretim programini sene sonuna kadar bitirmis olmayi daha ¢ok dnemsedikleri
icin, bazi konulari daha yuzeysel ele aldiklarini ve bu sebeple yeterli oldugunu ifade
etmislerdir. TUm bu goérusler dogrultusunda 6gretmenlerin fen bilimleri dersi 6gretim
programini uygulamak ici dnerilen sureyi yetersiz bulduklari sdylenebilir. Benzer
sekilde Ozcan ve Diizgiinoglu (2017) yaptiklari calisma ile dgretmenlerin konular igin

ayrilan ders suresini yetersiz bulduklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin  ¢ogunlugu programin hedeflerine ulagsmayi saglamak igin
sinifta gercgeklestirdikleri 6gretme-6grenme surecini yeterli oldugunu distinmektedir.
Ders kitabindaki etkinliklerin yeterli, sinif ortaminda uygulanabilir ve &grenci
seviyesine uygun olusu, etkinliklerde kullandiklari malzemelerin kolay ve ulasilabilir
olusu ile interaktif ortam deste@i vb. nedenlerden dolayi 6gretme- 6grenme sirecini

yeterli goérmektedirler.

Ogretmenlerin gogunlugu programin 6grenme- 6gretme slreclerine yodnelik
etkinlikleri yeterli ve uygulanabilir oldugunu ifade etmistir. Ancak program iceriginde
ogretme- 6grenme surecine yonelik herhangi bir etkinlik 6rnegine yer verilmedigi
dusunulUrse, 6gretmenlerin bu goruslerine dayanarak 6gretim programi ile ilgili yeterli
bilgi sahibi olmadiklari ve ders kitabini da 6gretim programi olarak degerlendirdikleri
sonucuna ulasilabilir. Nitekim Guven (2016) tarafindan yapilan calismada benzer
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sekilde ogretmenlerin goruslerine dayanarak, programla ilgili bilgi sahibi olmadiklar

ve ders kitabini 6gretim programi olarak degerlendirdiklerini belirtmigtir.

Ogretmenlerin 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programrnin dlgme-
degerlendirme surecine iligskin gorusleri incelendiginde programin diger boyutlarina
oranla daha az katihm sagladiklari gérilmektedir. Ogretmenler 6Jretim programinda
O0lcme degerlendirme boyutuna yodnelik yontem, teknik veya ara¢ Onerilmemesini
olumsuzluk olarak degerlendirmis ve bunun sikintisini yasadiklarini belirtmiglerdir.
Ayrica alternatif 6lgme araglarini uygulasalar bile yeterli bilgiye sahip olmadiklari igin
degerlendirme asamasinda sorun yasadiklarini ve bu sebeple geleneksel olgme

araclarini tercih ettiklerini belirtmiglerdir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar Bekmezci ‘nin (2016) ¢alismasinda elde
edilen sonuclari destekler niteliktedir. Bekmezci (2016) calismasinda, dgretmenlerin
programin dlgme ve degerlendirme surecine iligkin yeterli bir agiklama yapilmamasi
ve herhangi bir érnek olmamasi, bununla birlikte hizmet ici editim yetersizligi gibi
sorunlardan dolay! alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda sorun
yasamasina neden oldugu ifade edilmistir. Ozcan ve Diizgiinoglu (2017) yaptiklari
calismada ogretim programinda dlgcme degerlendirme boyutuna yonelik bir yontem,
teknik veya ara¢ Onerilmedigini, 6gretmenlerin tercihine birakilarak bir esneklik

saglandigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin mezun olduklari okul tiirine gére programin genel ézelliklerine
iliskin gorusleri arasinda anlamli bir fark gériimemistir. Mezun olduklari okul tdrine

gore farklihk gésteren 6gretmenlerin gorusleri birbirini destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin mezun olduklari okul tirine gére programin; kazanim, igerik,
ogretme Ogrenme surecleri ve olgme- degerlendirme boyutlarina iliskin gorusleri
arasinda anlamh bir fark gortlmemistir. Mezun olduklari okul tariine gore farklilik

gOsteren 6gretmenlerin gorusleri birbirini destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin meslekteki kidem durumlarina gore programin 6gretme-
ogrenme sureci ve Olgme- degerlendirme boyutuna iligkin gorusleri arasinda anlamli
bir fark goriimemistir. Meslekteki kidemlerine goére farklilik goésteren 6gretmenlerin

gOrusleri birbirini destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin meslekteki kidem durumlarina goére programin kazanim ve

icerik boyutuna iligkin goérigleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Meslekteki
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kidemi “1-5 YiI” olan 6gretmenlerin, mesleki kidemi “11-15 YiI” ve “21 yil ve daha
ustu” olanlara gore programin kazanim igerik boyutu hakkinda daha olumlu goéruslere
sahip oldugu gorulmustar. Ayni sekilde meslekteki kidemi “1-5 YilI” olan
ogretmenlerin, mesleki kidemi “11-15 YiII” ve “21 yil ve daha Ustd” olanlara gore

programin igerik boyutu hakkinda daha olumlu goéruslere sahip oldugu gorulmastur.

Ogretmenlerin programa yoénelik hizmet igi egitim alma durumlarina gére
programin tim boyutlarina iligkin gorusleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
Bu sonug dogrultusunda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim almasi ya da almamasinin

programin tum boyutlarina yonelik goruslerini etkilemedigi sdylenebilir.

Sonu¢  olarak  O6gretim  programina  iliskin  6gretmen  gorusleri
degerlendirildiginde, 6gretmen goruslerinin genellikle olumlu oldugu ancak bununla

beraber olumsuz goéruglerinde oldugu goérulmektedir.

Programin geneline ve uygulama surecine iliskin 6gretmenler ile yapilan
gorusmelerin sonuglarina gére 6gretmenler; hizmet igi egitimin yetersizligi, 6gretmen
kilavuz kitaplari ve 6grenci ¢alima kitaplarinin olmayisi, madde ve isi Unitesini sinif
seviyesine uygun olmayisi, konu siralamasinin bedenden evrene dogru olmasi,
laboratuvar ve malzeme eksikligi, haftalik ders sirelerinin yetersizligi Uzerinde
durmuslardir. Ozcan, Oran ve Arik (2018); Ciray vd.(2015); Gémleksiz ve Bulut
(2007) yaptiklari ¢alismalarda benzeri durumlari tespit etmislerdir. Ozcan, Oran ve
Arik (2018) yaptiklari calismalarinda, 2017 6gretim programi sayesinde etkinlik ve
deneylerin nitelikleri ile ilgili yasanan sorunlarin kismen ¢6ziulmus olmasina ragmen
ders surelerinin yetersizligi ve laboratuvar ortamindaki yetersizliklerin devam ettigini
belirtmislerdir. Bu dogrultuda o6gretmenler hem programin igeriginin 6n gordugu
konularin anlamli bir sekilde 6grenilmesi icin hem de etkinliklerin ve deneylerin etkili

bir sekilde yapilmasi igin haftalik ders slresinin arttiriimasi gerektigini belirtmislerdir.

Ogretmenler 6grencilerin Madde Ve Isi tnitesi, Yasamimizdaki Elektrik Uinitesi
ile Isik Unitesi icerisindeki yansima konusunda ¢ok zorlandiklarini ifade etmiglerdir.
Yasamimizdaki Elektrik ve Isik Unitesinin iceriginin daha hafifletilerek verilmesini
vurgulamiglardir. Bununla birlikte 6gretmenler “Madde Ve Is1” Unitesinin besinci sinif
duzeyinden kaldiriimasi, dnceki programda bulunan ve bu programda bulunmayan
besinler ve ozelliklerinin yer aldigi vicudumuzun bilmecesini ¢ozelim Unitesinin

hafifletilerek yeniden programa eklenmesini istediklerini ifade etmislerdir. Ayrica
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icerikte yer alan konularin siralamasinin bedenden evrene dogru olmasi gerektigini

de belirtmislerdir.

Ogretmenler dersler arasinda paralellik ve butinligin saglanmasi igin

disiplinler arasi iligkilendirmenin arttiriimasi gerektigini belirtmiglerdir.

Ogretmenlerden birkagl programi uygulama siirecinde kendilerine rehberlik
edecek bir kilavuz kitabin olmasinin onlar i¢cin daha olumlu olacagini, . ayrica 6grenci
calisma kitaplarinin olmasinin yeni 6grenmelerin pekistiriimesine katki saglayacagini

belirtmigtir.

Ogretmenler hizmet igi egitim aldiklarini ancak egitimin alaninda uzman
kisilerce verilmemesi, egitim ortaminin fiziki yetersizligi ve egitim iceriginin yetersizligi
sebebiyle egitimin etkisiz oldugunu diusunmektedir. Egitim alan 6gretmenlerin buyuk
cogunlugu alaninda uzman Kisiler tarafindan, 6zellikle programin 6gretme- 6grenme
surecleri ve 6lgme-degerlendirme boyutuna iligkin uygulamali olarak tekrar bir egitim
almak istediklerini belirtmislerdir. Ogretim programlarinda meydana gelen degisim
ogretmenlerin  6gretmenlik deneyimleri ile yeni bilgi ve deneyimlerini yeniden
yapilandirdiklari zorlu bir suregtir. Bu sebeple 6gretmenlerin eski ve yeni dgretim
programlarini karsilastirdiklarinda zorluk yasamamalari ve programi 6zimsemeleri
icin iki-lic saat seklinde verilen seminerler yeterli olmayabilir. Ogretmenlere, yeni
o6gretim programina yonelik olumlu tutum kazanmalari, farkindaliklarinin artmasi ve
programi benimsemeleri icin etkili hizmet ici egitimler verilmelidir (Ozcan, Oran ve
Arik, 2018). Aydin ve Cakiroglu (2010), Ulu (2016), Bekmezci (2016), Ozcan ve
Dlzglnoglu (2017) , Keles (2018) tarafindan yapilan calismalarda da o6gretim
programlarina yonelik ogretmenlere etkili hizmet ici egitimlerin verilmesinin onemi

vurgulanmigtir.
Oneriler

Bu bolumde arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda sunulan

Onerilere ve yapilabilecek yeni arastirmalara yonelik onerilere yer verilmektedir.
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Arastirma Sonuglarina Yonelik Oneriler.

. Onceki programda bulunan besinler ve 6zellikleri konusunun da yer aldig
“Vucudumuzun Bilmecesini Cozelim” Unitesi, kazanimlari gézden gegirilerek,
ogrenci seviyesine uygun sekilde ve ¢ok detaya giriimeden programa
eklenehbilir.

. Ogretim programi hazirlanirken farkl bélgelerdeki 6grenme ortamlarinin fiziki
ve ekonomik kosullari dikkate alinarak, ulasiimasi basit ve ekonomik olan
malzemeler ile farkli ortamlarda yapilabilecek etkinlik orneklerine vyer
verilmelidir.

. Ogretmenlere yeni o6gretim programlari uygulanmadan &énce, yenilenen
program ile ilgili gesitli alan uzmanlari tarafindan uygulamali, daha uzun sureli
ve etkili hizmet igi egitimler verilmelidir.

. Ogretim programlari yenilenirken programin uygulayicisi olan dgretmenlere
gerekcgeleri acik ve net bir sekilde oOnceki program ile Kkarsilastirilarak
aciklanmalidir.

. Ogretmenlerin égretim programini detayli olarak incelemeleri 6zendiriimelidir.

6. Ogretmenlere drnek teskil etmesi acisindan dgretme- 6Jrenme siirecine ve

Olcme- degerlendirme surecine yonelik etkinlik érnekleri 6gretim programina
eklenmelidir.

. Ogretim programini uygularken 6gretmenlere rehber niteliginde bir 6gretmen
kilavuz kitabi hazirlanabilir.

. Ogrencilerin derste yeni 6grendidi bilgileri pekistirmek igin ders kitabi ile
birlikte kullanacaklar bir 6grenci ¢alisma kitabi hazirlanabilir.

. “Madde ve IsI”, Yasamimizdaki Elektrik” ve “Isik” Unitesi kazanimlari tekrar
gbzden gegirilerek, igerikleri 0grenci seviyesine uygun olarak tekrar

duzenlenmelidir.

10. Arastirma bulgulari sinif mevcutlarinin fazla oldugunu géstermektedir. Siniftaki

ogrenci sayisinin ogretmenin secgecegi 0gretim yontemini belirlemede onemli
bir faktdér oldugu duasinuldagiande; sinif mevcutlari azaltilarak, yeniden

duzenlenmelidir.

11.Arastirma bulgular farkli yas seviyelerindeki gocuklarin ayni sinifta olduklarini

gostermektedir. Kendi yas grubundaki ogrenciler ile kargilastirildiginda normal
gelisimini surdliren kuguk yas grubundaki ogrenciler, daha buyluk yas
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grubundaki ogrenciler ile degerlendirildiginde hazirbulunugluk bakimindan
sorunlu o6grenciler olmaktadir. Bu sebeple 6gretim programi hazirlanirken
okula baslama yasi g6z dnunde bulundurulmahdir.

12. Ogretmenlerin programi tamamlama kaygisi olmadan ve etkili bir sekilde
uygulamalari icin haftalik ders suresi arttiriimalidir.

13.Ogretim programinin etkili uygulanabilmesi igi her okulda fen laboratuvari

olusturulmali, arag ve gere¢ eksiklileri giderilmelidir.
Yapilacak Yeni Arastirmalara Yénelik Oneriler.

1. Arastirma sadece Ankara ilini kapsamaktadir. Bu sebeple benzer calismalar
farkli illerde de yapilabilir.

2. Arastirmada sadece &Ogretmen gorugsleri alinmistir. Yapilacak benzer bir
uygulama igin dgrencilerin, velilerin, okul yoneticilerinin, egitim uzmanlarinin
gorugleri alinarak tekrarlanabilir.

3. Arastirma 2017 Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ile
sinirhdir. Benzer ¢aligsmalar farkli sinif dtzeyleri icin de uygulanabilir.

4. Yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programi programlari ile gelismis
Ulkelerde uygulanan fen bilimleri dersi 6gretim programlari arasindaki

benzerlik ve farkliliklar karsilastirilabilir.
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EK-A: Gorugsme Formu

Merhaba. Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Bolimi Yiksek Lisans 6grencisiyim ve ayni
zamanda Fen Bilimleri dgretmeniyim. 2017-2018 yilindan itibaren uygulamaya konulan “Ortaokul
5.Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina iligkin Ogretmen Gérisleri” adl yiiksek lisans tezim

kapsaminda bir arastirma yapiyorum.

Programin uygulayicilari olan siz de@erli 6gretmenlerin goruslerinin arastirmama onemli katkilar
saglayacagini diistiniiyorum. Oncelikle sunu belirtmek isterim ki, gériisme yaptigim bireylerin isimleri
kesinlikle gizli tutulacak ve arastirma raporunda kesinlikle belirtimeyecektir. Ayrica izin verirseniz
zaman kazanmak agisindan gortiismeyi ses kayit cihazi ile kaydetmek istiyorum. Sizce bu durumun bir
sakincasi var mi? izninizle, sorularima baglayabilir miyim?

Gorisme sirasinda dilerseniz goérismeyi birakabiliriz. Sormak istediginiz bir soru varsa énce bunu

yanitlamak isterim.

Calismama yapacaginiz katkidan dolayi simdiden ¢ok tesekkir ederim.

Gonil POLAT TAN

Fen Bilimleri Ogretmeni

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dal Yiiksek Lisans Ogrencisi
iletisim: gnlplt@gmail.com

1. 2017-2018 dgretim yilinda uygulamaya konulan Ortaokul 5. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi uygulanmaya baslamadan dnce programla ilgili bilginiz var miydi?

a. Eger biliginiz varsa ilk bilgilere nereden ve nasil ulastiniz?

2. Ortaokul 5. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ile ilgili ne diizeyde bilgi sahibisiniz?

a. Program hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak istediginiz konular nelerdir?

3. Ortaokul 5. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlar hakkindaki
gorusleriniz nelerdir?
a. Ogrencilerin hazirbulunusluk seviyesine uygun mudur?
b. Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun mudur?

c. Gergeklestirilebilir nitelikte midir?

165



10.

Ortaokul 5. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan igerik (kapsam) hakkindaki
gorusleriniz nelerdir?

a. Kazanimlarla uyumlu mudur?

b. Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun mudur?

c. Disiplinler arasi iligkilendirme yapilmis midir?

d. Gunlik yasamla iligkili midir?

Ortaokul 5. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’'nda 6gretme-6grenme siireglerine

yonelik etkinliklere iliskin ne distunlyorsunuz?

a. Programin hedeflerine ulasmay! saglamak Uzere sinifta gerceklestirdiginiz 6gretme-
dgrenme surecinin yeterligine iliskin gérustiniz nedir?

b. Programin hedeflerine ulasmayi saglamak Uzere sinifta gergeklestirdiginiz
etkinliklerde kullandiginiz materyaller ve bunlara erisim ile ilgili disunceleriniz

nelerdir?

5. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda degerlendirme boyutuna iliskin ne
dislnlyorsunuz?
a. Programin hedeflerine ulasilip ulasiimadigini belirlemek icin hangi 6lgme araglarini

tercih ediyorsunuz?

5. sinif Fen Bilimleri Dersi igin verilen haftalik 4 saatlik streyi nasil buluyorsunuz?
a. lIgerikte yer alan initeleri tamamlamak icin programda verilen siireyi nasil

buluyorsunuz?

5. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programini uygulamak igin okul ve sinif ortaminiz uygun
mu?
a. Okulunuzda fen bilimleri laboratuvariniz var mi?

b. Eger varsa etkinlikler sirasinda laboratuvari kullaniyor musunuz?
5. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ni uygularken herhangi bir sorun yasadiniz mi?
Uygulamalariniz sonucunda 5. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nin okul ve sinif

ortamlarinda uygulanabilifigini artirmak igin, yasanan sorunlara yonelik ¢ézim onerileriniz

nelerdir?
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EK-B: Anket Formu

Degerli Meslektasim,

Bu arastirma 2017-2018 yilindan itibaren uygulamaya konulan Ortaokul 5. sinif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinin degerlendiriimesi konusunda gorislerinizi belirlemek igin hazirlanmistir. Bu
amagla hazirlanan anket iki bélimden olusmaktadir. Birinci bolimde kisisel bilgileriniz, ikinci bélimde
ise programin boyutlarina iligkin sorular bulunmaktadir.

Ankette bulunan sorulari eksiksiz sekilde ve igtenlikle cevaplandirmaniz, arastirmanin gavenilirlik ve
gecerliligi acisindan O6nemlidir. Ankette bulunan maddeler ile ilgili gérisinizi ilgili kutucuga
isaretleyerek belirtiniz. Doldurmus oldugunuz bu anketteki bilgiler sadece bu ¢alisma kapsaminda
kullanilacak olup baska bir sekilde paylasilmayacaktir. Sorulara vereceginiz igten cevaplar ve

katkilarinizdan dolayi tesekkir eder, saygilarimi sunarim.

Gonul POLAT TAN

Fen Bilimleri Ogretmeni

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dal Yiiksek Lisans Ogrencisi
iletisim: gnlplt@gmail.com

BOLUM I

KiSiSEL BiLGi FORMU

1) Mezun oldugunuz okul:

( )Evet
() Ogretmen Okulu () Hayr
(1) Egitim Enstitdsii 4) Yeni Fen Bilimleri Ogretim Programini incelediniz mi?
()4 Yillik Egitim Fakultesi ’
()4 ik Fakilte ( )Evet
() Yuksek Lisans () Hayrr
() Doktora 5) 4. Soruya verdiginiz yanit ‘Evet’ ise programa
() Diger.ccceeeereecreennen. (Lutfen Yaziniz) ) —_—

nereden ulagtiniz?

2) Meslekteki Kideminiz: ) Okula gonderilen program kilavuzundan

(
() MEB’in internet sitesinden
(
(

E ; é:iglln ) Ozel yayinevlerinin basimindan

() 11_15yy|| ) DIigeracciiieciieeeieen, (Lutfen Yaziniz)
( )16-20vil

()21 yil ve daha Usti

3) 5. Sinif Fen Bilimleri Ogretim Programi ile ilgili hizmet
ici egitim aldiniz mi?

(Yeni ilkégretim Programlari Tanitim Semineri’ne
katildiniz mi?)
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BOLUM Il

£
€ S
Asagida Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin “Genel Yapisina” iliskin g £ §
ifadelere yer verilmistir. Bu ifadelere katilma derecenizi belirtiniz. = g E| 3| €
5|18|e|2|%
o| S| S| E|=
| & c | 5| 2
-_— 4 © =
T c| ¥ ¥ | =
Genel Ozellikleri; ] %
< g
1 Ogrencileri Turk Milli Egitiminin genel amaglan dogrultusunda yetistirecek
ozelliktedir.
2 Gagin yeniliklerine agiktir.
Kolay anlagilabilir niteliktedir.
4 Kolay uygulanabilir niteliktedir.
5 Programin o6geleri arasinda butlnlik ve kaynasikhk (asamallik ve tekrar)
saglanmistir.
6 Program kilavuzu hazirlanmistir.
. £ s
Asagida Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin “Kazanimlarina” iligkin ifadelere g £ §
yer verilmistir. Bu ifadelere katilma derecenizi belirtiniz. = g E|l 3| €
AR
AEEHE
x| ®gl8s| 5|2
HEANEIE
Kazanimlar; ‘@ £
] (7]
X <

7

Ogrencinin hazirbulunusluk diizeyine uygundur.

8

Acik ve anlasilir bir ifadeye sahiptir.

9

Gergek yasamla iliskilendirilebilir niteliktedir.

10

Gergeklestirilebilir niteliktedir. (Kazandirilabilir niteliktedir)

11

Programin genel amaglari ile tutarhdir.

12

Kapsamli ve ayni zamanda sinirlidir.

13

Birbirini tamamlayici niteliktedir.

14

Ogrencilerin kendi 6grenmesinde sorumluluk almasini saglar niteliktedir.

15

Hangi icerik ile ilgili oldugu acik¢a belirtilmistir.

16

Ogrencilerin fen okur yazarligi becerilerini temele almaktadir.

17

Fen-muhendislik-teknoloji-toplum-gevre iliskisini temele almaktadir.

18

Bilimsel sireg becerilerini temele almaktadir. (Gozlem, karsilastirma-siniflama,
tahmin etme, deney tasarlama, 6lcme, bilgi ve veri toplama, verileri kaydetme,
yorumlama, yordama, sunma...vb)

19

Gozlenebilir ve dlgilebilir niteliktedir.

20

Yenilik¢i (innovative) dislinme becerilerini temel almaktadir.

21

Girisimci dislinme becerilerini temel almaktadir.
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Asagida Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin “Konu Alani-igerik” boyutuna

iliskin ifadelere yer verilmistir. Bu ifadelere katilma derecenizi belirtiniz.

igerik;

Kesinlikle katiiyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

22

Evrensel degerlere yer vermektedir.

23

Milli degerlere yer vermektedir.

24

Etik degerlere yer vermektedir.

25

Programin kazanimlarina/hedeflerine ulasmayi saglayacag niteliktedir.

26

Ogrencinin gelisim diizeyine uygundur.

27

Ogrenci ihtiyaclarina uygundur.

28

Ogrencide bilimsel merak duygusu uyandiracak niteliktedir.

29

Asamalilik ilkesine gore (yakindan uzaga, bilinenden bilinmeyene, basitten
karmasiga, genelde 6zele, somuttan soyuta dogru) siralanmistir.

30

Ogrencinin giinliik hayatta kullanacag bilgiler icermektedir.

31

Konular yeri ve zamani geldikge tekrar edilmektedir.

32

Disiplinlerarasi iliskilendirmeye yer verilmistir.

33

Programin genel amaglari ile tutarlidir.

Asagida Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programr’nin “Egitim Durumlari” boyutuna

iliskin ifadelere yer verilmistir. Bu ifadelere katilma derecenizi belirtiniz.

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

34

Kazanimlara uygundur.

35

Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almaktadir.

36

Ogrencinin gelisim diizeyine uygundur.

37

Ogretim materyallerine rahatlikla ulasilabilir.

38

Onerilen ders saati programin uygulanmasi icin yeterlidir.

39

Ogrencilere 6n bilgilerini kullanarak yeni 6grendigi kavramlari yapilandirima
firsati vermektedir.

40

Etkinlikler 6grencinin derse etkin katihmini saglayici niteliktedir.

41

Etkinlikler 6grencileri derse gudileyici niteliktedir.

42

Ogrenci merkezli 6gretim stratejileri benimsenmistir.

43

Bilgilerin kalicihgini saglayici niteliktedir.

44

Ogrencilerin Ust diizey diisiinme becerilerini (yaratici, elestirel ve sorgulayici
dusinme vb.) gelistirici niteliktedir.

45

Ogrencilerin arastirma becerilerini gelistirici niteliktedir.
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46

Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirici niteliktedir.

47

Ogrencilerin yenilik¢i (innovative) diisiinme becerilerini gelistirici niteliktedir.

48

Ogrencilerin girisimci diisiinme becerilerini gelistirici niteliktedir.

49

isbirligine dayali 6gretimi tesvik etmektedir.

50

Ogrencilerin fen okuryazarlig becerilerini gelistirici niteliktedir.

51

Projeye dayali 6gretimi tesvik eder.

52

Bilimsel slre¢ becerilerini gelistirecek niteliktedir. (Gozlem, karsilastirma-
siniflama, tahmin etme, deney tasarlama, 6l¢gme, bilgi ve veri toplama, verileri
kaydetme, yorumlama, sunma vb.)

53

Fen-mihendislik-teknoloji-toplum-gevre iligkisini kurduracak niteliktedir.

54

Kavram yanilgilarini kontrol etmeye ve 6nlemeye yonelik etkinlikler yeterli
dizeydir.

55

Etkinlikler yeni teknolojileri anlama, kullanma ve gelistirme yoninden
ogrencilere katl saglamaktadir.

56

Ogretmene yénlendirici ve rehber rolii yiiklemektedir.

Asagida Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programr’nin “Olgme ve Degerlendirme”
boyutuna iligkin ifadelere yer verilmistir. Bu ifadelere katilma derecenizi
belirtiniz.

Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlari, Yontem ve Araglari;

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

57

Programin kazanimlarini 6lgecek niteliktedir.

58

Acik ve anlasilir niteliktedir.

59

Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almaktadir.

60

Farkh kazanimlari 6lcecek cesitliliktedir.

61

Ogrencilerin 6z degerlendirmesini saglayici niteliktedir.

62

Akran degerlendirmesini saglayici niteliktedir.

63

Grup degerlendirmesini saglayici niteliktedir.

64

Ust diizey zihinsel becerileri 6lgebilecek niteliktedir.

65

Surec odaklidir.

66

Uriin odakhdir.

67

Kolay uygulanabilir ve puanlanabilir niteliktedir.

68

Ogretmene 6grenci diizeyine uygun dlgme araglari gelistirmede yol gosterici
niteliktedir.
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EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

5 I
HACETTEPE UNIiVERSITESI
Rektarliik
§ MNsan 2012
Say:r : 35853172/ Ll&.. \Q\Q i

EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

figi:  19.03.2018 tarih ve 772 sayih yazimz.

Enstitiintiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dali

yitksek lisans dgrencisi Goniil POLAT TAN’in Dr. Ogr. Uyesi YAGCI damgmanhginda
yliriittiig “Ortaokul 5.Smmf Fen Bilimleri Dersi im Programmna lligkin Ogretmen
Giriigleri” bashkl tez cahigmasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 03 Nisan 2018
tarihinde yapmus oldugu toplantida incelenmig olup, etik agidan uygun bulunmustur.

L

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU
Rektér a.
Rektdr Yardimeisi

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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EK-G: Aragtirma izni

-.::‘“"" ’[“C
“% AMMMNML@I
Milli Fgitim Mildirlign

< ]

Bayr : [45388481-605.99-E. 8696521 02.05.2018
Konu : Arastirma fzni
L]
{
HACETTEPE UNIVERSITESINE
(Efitim Bilimleri Enstitilsti Mdteligi) =

ligi: a) MERB Yenilik ve Egitim Tann:n]crﬂI::n GCrenel MildiiriaZiniin 2017/25 nolu Genelgesi.

) 20/042018 Tarihli ve EJDPS sayJJLx-azlmz

|

Enstinindz, Efitim Buhmlcn Anah:lup Dal;, Egitim Programlan ve Ogretim Bilim
Dalh Yiiksek L}-sans Sfirencisi Gondl POLAT T-\\N_m "Ortaokul 5. Sinf Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programina Diskin ﬁtretmep Girlislerl” konulu tez galigmas: kapsaminda
wygulama talehi Miidirlgimidzce oygun gﬁp.linms ve uygulamamn vapilacafi llge Milli
Egitim Midiirligine bilgl verilmistir.

Gonlisme formunun {7 sayfa) n.rﬂstmlnuct tarafindan uygulama vapilacak saypda
cofaltilmast ve calismamn bitiminde bir Enme.gmm {ed oraminda) Miudirngimie Strateji
Gieligtirme (1) Subcsine gnderilmesini rics edefin.

Vefa BARDAKCI
WVali a.
U Milli Egitim Miidiirii

iﬁl‘- 10w LTl LI TR 3
* L DO & P
g ol )
- Glvenli Elektronik imzal

Bubelgs 5070 ﬂlﬂmmm mmmulnmkﬁumhﬂekumﬂ Imza]lemalmnngu:
Aatres: Alpersion l‘trLr_-g cnd Eitatiagl H:h -Uﬂ - At Bilgi igin: AARDA
Viniy mahialleA KA RS

il

W ittt i Bgh o ot oo Dol LEEE LS .S
= mﬂdl lllalldlnl&’-ﬂlnm,gm RF ot Fake: {317} 22002 16
Bz pvrak piventi dekiroalk imza the incalismcgir. s o ueh o i BEE1-30ba-3010-b0S-9dab keta ile wyltedichinin

acettepe edn i adresinden 773aabc 004684328 0009-c2 0 fededc05 kodu ile enigebilirsine.
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EK-D: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢aligmasinda,

tez igindeki butin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde
ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili buitin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin bitiintinii kaynak olarak gésterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir bolimint bu Universitede veya bagka bir Universitede
bagka bir tez ¢aligmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

Q3..0Y.1.2019

T

Gonul POLAT TAN
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EK-E: Yiiksek Lisans Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

03/07/2019

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitust
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanhgina,

Tez Bagligi: ORTAOKUL 5.SINIF FEN BILIMLERI DERSI OGRETIM PROGRAMINA ILISKIN
OGRETMEN GORUSLERI (ANKARA LI ORNEGI)

Yukarida baghgi verilen tez ¢alismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélumler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullamlarak Tumitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
02/07/2019 151 273868 19/06/2019 %17 1148675475

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar harig

3. 5 kelimeden daha az értiisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisti Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslari’'ni inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin
tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her turli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Gonul POLAT TAN
Ogrenci No.: N09128350

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri Anabilim Dali imza

Programi:  Egitim Programlar ve Ogretim Bilim Dali

Statiisii: B Y.Lisans [J Doktora [J Butunlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Dog. Dr. Esed YAGCI
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EK-F: Thesis Originality Report

03/07/2019

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Educational Sciences

Thesis Title: THE OPINIONS OF SCIENCE TEACHERS ABOUT THE 5TH GRADE SCIENCE
CURRICULUM

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
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