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0z
Bu calismanin amaci Likert tipi Olgeklerin ¢ocuklarla kullaniminda yanit kategori
sayisindaki degisikligin c¢ocuklarin yanitlari ve olgegin psikometrik o6zellikleri
uzerindeki etkisini incelemektir. Bu amagla Cocuk ve Ergenler icin Okula Baglanma
Olgegi’'nin 2'li, 3’1 ve 4'li yanit kategorisindeki formlari Eskisehir il merkezinde
sosyoekonomik agidan farklilasan 11 okulda 2. ve 3.sinifta 6grenim goren 1092
cocuga yaklasik olarak 3’er hafta arayla 3 kez uygulanmigtir. Sonuglar, yanit
kategori sayisi arttikga ortalamalarin disme, dagilimin ise normallesme egdiliminde
oldugunu géstermistir. Olgegin 2’li yanit kategorisine sahip formu igin gogu madde
ayirt edicilik agisindan kabul edilebilir dizeyin altinda kalirken, 3’lu ve 4’lu yanit
kategorisine sahip formlarda maddelerin ayirt ediciliklerinde belirgin bir artis oldugu
ve bu formlarda maddelerin ayirt ediciliklerinin yiksek dizeyde oldugu bulunmustur.
Olgegin tim alt boyutlari igin yanit kategori sayisinin artmasiyla givenirlik
katsayisinin arttigi sonucuna ulagiimistir. Olgegin 2’li, 3'lii ve 4’1 yanit kategorisine
sahip formlari igin Ug¢ alt boyuta ait gecgerlik kestirimleri incelendiginde hem 3’li hem
de 4’li yanit kategorisine sahip formlarin gecerlik agisindan uygun oldugu, 2’li yanit
kategorisindeki formun ise gegerlik agisindan zayif oldugu gortulmastur. Farkli yanit
kategorisine sahip formlardan elde edilen puanlar incelendiginde puanlar arasinda
anlamli fark oldugu, en belirgin farklihgin 2’li ve 4’li yanit kategorisine sahip formlar
arasinda oldugu ortaya koyulmustur. Yapilan bu c¢alisma ile Likert tipi Olgeklerin
cocuklarla kullaniminda 2’li yanit kategorisi sayisinin tercih edilmesinin psikometrik
Ozellikleri olumsuz yonde etkiledigi, yanit kategori sayisinin artmasiyla psikometrik

ozelliklerin iyilestigi sonucuna ulagiimistir.

Anahtar sozciikler: Likert tipi dlgekler, yanit kategori sayisi, ¢ocuklar, psikometrik

Ozellikler, gecerlik, guvenirlik, okula baglanma



Abstract

The purpose of this study is to investigate the effects of number of response options
on psychometric properties of Likert-type scale for used with children. Accordingly,
1092 2" and 3' grade children from 11 different schools in terms of socioeconomic
status received and completed 2-point, 3-point, and 4-point format of the School
Attachment Scale for Children and Adolescents approximately three weeks apart.
Results revealed that as the number of response options increased the means
tended to be decreased, and the distribution tended to be normal. For the 2-point
format of the scale most items were below the cut point in terms of discrimination
indexes. Compared to 2-point format there was a significant increase in
discrimination indexes for the 3-point and 4-point formats and the items’
discrimination indexes were high. It was concluded that reliability coefficient
increased with increasing number of response options for all sub-dimensions of the
scale. When the validity estimations of the three sub-dimensions were examined for
the 2-point, 3-point, and 4-point forms of the scale, it was found that 3-point and 4-
point format were appropriate for the validity, and the validity of the 2-point format
was weak. There was a significant difference between the scores of different formats
of the scale. The most significant difference was found between the 2-point format
and 4-point format. It was concluded that the using the 2-point format Likert-type
scales with children negatively affected the psychometric properties and that the
psychometric properties improved with the increase in the number of response

options.

Keywords: Likert type scales, number of response options, children, psychometrics

properties, reliability, validity, school attachment
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Bolim 1
Giris
Bu bolimde problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi, problem

cumlesi, sayiltilar ve sinirliliklar yer almaktadir.
Problem Durumu

Likert tipi 0lgme araglari, ilk olarak Likert (1932) tarafindan sosyal tutumlara
iliskin galismalarin nicel boyutlarindaki teknik problemlere ¢6zim olarak sundugu “A
Technique for the Measurement of Attitudes -Tutumlarin Olglilmesine iliskin Bir
Yontem” baslikl makalesinde tanitiimig ve bu derecelendirme Olgekleriile gegerli ve
guvenilir veriler elde edildigi ortaya koyulmustur. Bu tarihten itibaren Likert tipi
derecelendirme Olcekleri egitim, psikoloji, psikoegitim, saglik, ekonomi gibi birgok
farkl alanda gerceklestirilien bilimsel calismalarda farkli yapilarin élgilmesinde
kullanilirken (Mellor & Moore, 2014), bu tur olgeklerin psikometrik 6zelliklerini
etkileyen degiskenler Uzerine de olduk¢ca fazla sayida arastirma yapilmistir
(Aiken,1983; Atilgan & Sackes, 2004; Birkett, 1986; Dawes, 2008; Kan, 2009; Lee
& Paek, 2014; Lozano, Garcia-Cueto, & Muniz, 2008; Preston & Colman, 2000;
Simms, Zelazny, Williams, & Bernstein, 2019; Weng, 2004). Bu arastirmalarda
Olcekte yer alan yanit kategori sayisi, yanit kategorisinde tarafsiz bir orta noktanin
olup olmamasi, yanit kategorilerinin sézel ve/veya sayisal olarak sunulma sekili,
derecelendirmenin yéonu (olumludan olumsuza, olumsuzdan olumluya, distkten
yuksede, yuksekten dusuge, notr baslangicli), dlgekte yer alan maddelerin olumlu
ve olumsuz ifade edilme durumu, maddelerin siralamasi gibi pek c¢ok farkh
degiskenin dlgedin psikometrik 6zellikleri Gzerine etkileri ele alinmistir (Betts &
Hartley, 2012). S6z konusu degiskenlerden yanit kategori sayisinin Olgegin
psikometrik 6zellikleri Gzerindeki etkisini inceleyen arastirmacilar (Aiken,1983;
Birkett, 1896; Dawes, 2008; Lee & Paek, 2014; Lozano vd., 2008; Matell & Jacoby,
1971; Preston & Colman, 2000; Uyumaz & Cokluk, 2016; Weijters, Cabooter, &
Schillewaert, 2010; Weng, 2004) bir taraftan da “Likert tipi derecelendirme
Olceklerinde en ideal yanit kategorisi sayisi nedir?” sorusuna yanit aramislardir. Bu
soruyu cevaplamaya calisan arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmekle birlikte
hala en ideal yanit kategori sayisinin ka¢ olmasi konusunda kesin bir karar

verilememigtir. Arastirmalar incelendiginde Lee ve Paek’in (2016) belirttigi gibi

1



aslinda tek bir ideal yanit kategori sayisi olmadigi, yanit kategori sayisi igin ideal bir

aralik bulundugu soylenebilir.

Alanyazinda oldukga genis bir yere sahip olan, Likert tipi derecelendirme
Olgeklerinde yanit kategorisinin olgegin psikometrik ozelliklerine etkisini ele alan
calismalar katilimcilari  agisindan incelendiginde ise bu arastirmalarin
katilimcilarinin gogunlukla ergen ve yetiskin bireylerden olustugu (Atilgan & Sackes,
2004; Birkett, 1986; Dawes, 2008; Matell & Jacoby, 1971; Kan, 2009; Preston &
Colman, 2000; Simms vd., 2019; Weijters vd., 2010), erken ve orta ¢ocukluk
¢agindaki kuguk yastaki katilimcilara sinirli sayida galismada (Adelson & McCoach,
2010; Borgers, Hox, & Sikkel, 2004; Halpin, Halpin, & Arbet, 1994) yer verildigi
gorulmektedir. Bagka bir ifade ile Likert tipi derecelendirme olgeklerinde yanit
kategori sayisinin Olgegin psikometrik 6zelliklerine etkisini inceleyen ¢alismalarda
erken ve orta cocukluk cagindaki katihmcilarin yeterince temsil edilmedidi

soylenebilir. Oysaki;

e c¢agdas cocukluk sosyolojisi yaklagimlarinin ¢gocuklari sosyal aktorler olarak

degerlendirmesi (James & James, 2004; James & Prout, 1997),

e cocuk haklari ile ilgili konularin guindemde sikga yer almasi ve gocuklarin
katihm hakki,

e cocuklar hakkinda yetiskinlerden bilgi alinmasinin (proxy reporting)

sinirhliklarinin oldugunun farkina varilmasi,

e cocuklarin kendileri ile ilgili gecgerli, tutarli ve kapsamli gorusleri oldugunun
anlasiimasi (Sallis, 1991; Scott, 1997),

e cocukluk c¢agr arastirmalarindaki yeni paradigmalarin arastirmalarda

cocuklarin sesine kulak verilmesi gerektigini onermesi,

e cocukluk c¢agr arastirmalarindaki yeni paradigmalarin  gocuklarin
arastirmalarda yetigkin tarafindan ele alinan, degerlendirilen rolden ¢ikarak

s6z sahibi ve katihmci bir rolde olmasi gerektigini vurgulamasi (James, 2007)

gibi pek ¢ok etmene bagh olarak saglik, psikoloji, psikoegitim, egitim gibi
alanlarda dogrudan gocuklarin katilimci oldugu arastirmalarin sayisi giderek artis
gOstermektedir. Bu arastirmalarda nitel veriler ve ikincil kisiden elde edilen nicel

verilerin yani sira dogrudan c¢ocuklarin kendileri hakkinda bilgi vermeleri esasina



dayali nicel verilerin toplanmasi da onemli goriimektedir (Bell, 2007). Bu goruse
paralel olarak bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi esasina dayali olan veri
toplama araclarindan biri olan Likert tipi derecelendirme odlgekleri (Tezbasaran,
1996) bir¢cok cocukluk ¢cagi arastirmasinda kullaniimaktadir (Corcoran & Fisher,
2000; Cremeens, Eiser, & Blades, 2006). Diger bir ifade ile Likert tipi derecelendirme
Olceklerinin kullanildigi gruplar yetigkinlerin yani sira klguk ¢ocuklari da kapsayacak

sekilde genislemistir (Mellor & Moore, 2014).

Birgok akademik arastirma enstitUsu ve saglik kurumu g¢ocuklarin bakig
acilari, davraniglar ve tutumlar hakkinda dogrudan g¢ocuklardan edinilen veriye
ihtiyag oldugunun altini gizmekte ve bir¢ok uluslararasi kurulug (Statistics Canada,
Stataistics Sweden, British Economic and Social Research Council) ¢ocuklarin
yanitlayici oldugu o6zel 6lgme araglar hazirlayip uygulamaktadir. Bununla birlikte,
cocuklarin pek ¢ok arastirmada katilimci olarak yer almasina ve farkl araglarla
degerlendiriimesine ragmen gocuklardan gegerli ve guvenilir veriler elde etmek igin
neler yapilmasi gerektigi hakkinda metodolojik bilgi hala oldukg¢a sinirlidir. Ayrica
bu konu Uzerine bilinenler buyuk olglude yetiskinlerden elde edilen arastirma
sonuglarina ve yetigkin yanitlayicilar hakkindaki teorilere dayalidir (Borgers, De
Leeuw, & Hox, 2000; Borgers & Hox, 2001; Borgers vd., 2004).

Yukarida bahsedilen tum bu nedenlerden oturt ¢ocuklardan gecerli ve
guvenilir dlgimler elde etmek icin konuyu farkli acilardan ele alan, c¢ocuk
katilimcilarla yapilacak calismalara ve bu c¢alismalardan elde edilecek bilgilere
ihtiyag vardir. Bu ¢alismada ¢ocukluk ¢agi arastirmalarindaki yaygin kullanimina
ragmen hakkinda sinirli sayida ¢alismanin yapiimig olmasi nedeni ile Likert tipi
derecelendirme Olgeklerinin yanit kategori sayisi agisindan degisen formlarinin

cocuklarla kullanimi Gzerine odaklaniimigtir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismada Likert tipi Olgeklerin ¢ocuklarla kullaniminda yanit kategori
sayisindaki degisimin psikometrik ozelliklerde ne gibi degisiklikler yarattigi ele
alinmaktadir. Calisma kapsaminda Hill (2005) tarafindan geligtirilen ve Savi (2011)
tarafindan Turkge’'ye uyarlama galismasi yapilan Likert tipi bir 6lgek olan Cocuk ve

Ergenler igin Okula Baglanma Olgeginin (OBE-CE) yanit kategori sayisindaki



degisimin c¢ocuklarin yanitlari ve Olgegin psikometrik ozelliklerindeki olasi etkisini

incelemek amaglanmaktadir.

Likert tipi derecelendirme olgeklerinin gecgerli ve guvenilir veriler Uretebilmesi
igin Olgulen gorusu, tutumu ya da degeri dogru ve tutarli bir sekilde yansitmasi
gerekmektedir (Mellor & Moore, 2014). Bu nedenle en Ust duzeyde gegerli ve
guvenilir verileri elde etmek amaciyla Likert tipi derecelendirme 0olgeklerinin
yanitlayici profiline ve 6zelliklerine yazim dili, madde sayisi, yanit kategorisinin
sunulma ve ifade edilme sekli, yanit kategori sayisi gibi ¢esitli agilardan en uygun
bicimde hazirlanmasi olduk¢a Onemlidir. Bu dogrultuda alanyazinda Likert tipi
derecelendirme oOlgeklerinin gecerligi ve gluvenirligi Uzerine etkili olan 6zelliklerden
biri olan yanit kategori sayisi Uzerine bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar
katihmcilari baglaminda deg@erlendirildiginde ¢ogunda katilimci olarak yetiskinlerin
yer aldigi, Likert tipi dlgeklerin siklikla kullanildigi bir grup olan erken gocukluk
donemindeki katilimcilarin genellikle géz ardi edildigi gorulmektedir (Betts &
Hartley, 2012). Oysaki vyetigkinler icin hazirlanan Likert tipi derecelendirme
Olceklerinde oldugu gibi ¢cocuklar igin tasarlanan olgeklerin de gocuklarin geligsimsel
Ozellikleri g6z 6nunde bulundurularak ele alinmasi, gegerli ve glvenilir sonuglar elde
edilmesi acgisindan bir gerekliliktir. Bu nedenle de c¢ocuklar igin Likert tipi
derecelendirme oOlgeklerinin tasimasi gereken Ozelliklerin belirlenmesi, yanit
kategori sayisi gibi 0Ozelliklerin Olgeklerin psikometrik o6zelliklerinde ne gibi

degisiklikler yarattiginin belirlenmesi olduk¢a dnemlidir.

Cocuklar igin geligtirilen Likert tipi derecelendirme Olgeklerinin tagimasi
gereken Ozelliklere iligkin bilinenlerin sinirlihdinin yani sira (Bell, 2007; Betts &
Hartley, 2012; Borgers & Hox, 2001; Chambers & Johnston, 2002; Mellor & Moore,
2014; Stanford, Chambers, & Craig, 2006) pek ¢ok arastirmacinin bu konulara
gereken énemi vermedigi goriilmektedir. Ornegin Corcoran ve Fisher (2000) farkl
konularda c¢ocuklar igin yayinlanmisg 49 Olgegi incelemis ve bu Olgeklerden 27
tanesinin Likert tipi oldugunu ve yanit kategori sayilarinin 3, 4, 5, 6, 7, 8 gibi genis
bir yelpazede degistigini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Cremeens vd. (2006)
3 ile 8 yas araligindaki cocuklar igin saglikla ilgili 6z bildirime dayal o6lgcme
araclarinin yapilarini ve 6zelliklerini inceledikleri arastirmalarinda 53 6lgme aracina
ulasmiglardir. Bu dlgme araglarindan 34’anun Likert tipi oldugunu ve yanit kategori
sayisinin 2, 3, 4, 5, 6, 7 gibi farklilasan degerler oldugu goérilmustir. Bu sonuclar
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Likert tipi Olgeklerin ¢ocuklarla kullaniminda gegerli ve guvenilir dlgimler alabilmek
icin yanit kategori sayisinin hangi aralikta olmasi gerektigine iliskin bir ongoru

olmadiginin gostergesidir.

Yetigkinlerle yapilan calismalarin 6tesine gecilerek, olgek 6zelliklerinin
psikometrik 6zelliklere etkisine iliskin calismalarin erken ¢ocukluk donemindeki
katilimcilarla da yapilmasina duyulan ihtiyaca ragmen (De Leeuw, 2011)
alanyazinda ¢ocuklarla Likert tipi olgceklerin kullaniimasinda yanit kategori sayisinin
psikometrik Ozelliklere etkisini konu alan sinirli sayida c¢alisma bulunmaktadir
(Adelson & McCoach, 2010; Atilgan & Sackes, 2004; Borgers & Hox 2000; Borgers
vd., 2004; Conjin, Smits, & Hartman, 2019; Gonzalez-Betanzos, Leenen, Lira-
Mandujano, & Vega-Valero, 2012; Halpin vd., 1994; Mellor & Moore, 2014,
Royeen,1985). Bu calismalar katilimcilari baglaminda tekrar ele alindiginda ise
¢ogunlukla orta gocukluk dénemindeki katilimcilarla gergeklestiriimis olduklari ve
calismalarda erken ¢ocukluk donemindeki katilimcilarin en fazla g6z ardi edilen
grup oldugu goérulmektedir. Bu nedenle oOzellikle erken c¢ocukluk donemindeki
cocuklarla Likert tipi derecelendirme olgeklerinin kullaniminda yanit kategori
sayisinin Olgeklerin  psikometrik 6zelliklerine etkisini inceleyen c¢alismalarin

gerceklestiriimesi 6nem arz etmektedir.

Alanyazinda cocuklarla Likert tipi Olgeklerin kullaniimasinda yanit kategori
sayisinin psikometrik 6zelliklere etkisini ele alan ¢alismalarin sinirlihgr dlkemiz igin
daha da belirgindir. Konuyla ilgili sinirh sayidaki ¢alismadan sadece bir tanesi
(Atilgan & Sackes, 2004) Turkiye’de gerceklesmis ve bu calismanin disinda
ulkemizde gercgeklestirilen ve gocuklarla Likert tipi Olgeklerin kullaniimasinda yanit
kategori sayisinin psikometrik 6zelliklere etkisini inceleyen herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Bununla birlikte Atilgan ve Sackes’in (2004) calismalarinda
katilimci olarak 13-14 yas araligindaki ilk ergenlik donemindeki cocuklar yer almis,
erken cocukluk donemindeki cocuklar temsil edilmemistir. Bu tablo Ulkemizde
cocuklarla Likert tipi olgeklerin kullaniimasinda yanit kategori sayisinin psikometrik
Ozelliklere etkisini ele alan ¢alismalarin sinirlihdin 6tesinde konunun erken gocukluk
donemindeki katilimcilar baglaminda hentz higbir ¢alismada ele alinmadigini
gOstermektedir. Bu agidan ulusal alanyazindaki bosluk konuya iligkin ¢alismalarin

yapilimasinin dnemine isaret etmektedir.



Arastirma Problemi

Cocuk ve Ergenler igin Okula Baglanma Olgegi'nin yanit kategori sayisindaki
degisim c¢ocuklarin yanitlarini ve 0Olgegin psikometrik 6zelliklerini  nasil

etkilemektedir?
Alt problemler. Bu galisma ile asagidaki alt problemlere yanit aranmigtir.

1. Cocuk ve Ergenler igin Okula Baglanma Olgegi'nin 2'li, 3’1l ve 4l yanit
kategorilerindeki formlarinin ilkokul 2. ve 3. sinifa devam eden c¢ocuklarla

kullaniminda;
a) betimsel istatistikler ve puan dagilimlari nasildir?
b) madde istatistikleri ve guvenirlik kestirimleri nasildir?
c) yapi gegerligi nasildir?

d) formlar arasi anlaml fark var midir?
Sayiltilar

Katilimci ¢ocuklarin 6lgek maddelerini dogru bir sekilde anlayip, ictenlikle
yanitladiklari ve yanitlarinda gergcek okula baglanma duzeylerini yansittiklari

varsayilmigtir.
Sinirhhiklar
Arastirma Cocuk ve Ergenler icin Okula Baglanma Olgegi’'nin 2'li, 3’10 ve 4'li

yanit kategorisine sahip formlarinin kullanimi ile sinirhdir.

Aragtirma kapsaminda kullaniimasi planlanan Kigisel Bilgi Formu’na
katilimcilarin tamamindan cevap alinamamasi nedeniyle 6lgut gegerligine iliskin

kanitlarin elde edilememesi arastirmanin bir diger sinirhhgidir.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bolimde arastirmanin kuramsal temeline ve ilgili arastirmalara yer

verilmistir.
Okula Baglanma

Baglanma kuramina gore baglanma kavrami bir bireyin deger verdigi ve
tercin ettigi baska bir bireye karsi elde ettigi veya sahip oldugu yakinlik ya da
bireylerin onem verdikleri diger bireyler ile aralarindaki derin ve guclu duygusal
baglar (Bowlby, 1969; Bowlby, 1988) olarak tanimlanmaktadir. iligkilerin ve sosyal
isleyisin merkezinde yer alan baglanma, fiziksel, davranigsal, duygusal ve psikolojik
olarak yakinlik ve baglilik elde etme ve bu baghligi koruma ¢abasidir. Bu agilardan
deg@erlendirildiginde baglanma, insanin varhgi icin gerekli temel yapi taslarindan
biridir (Neufeld & Maté, 2006).

Insan yasami géz dniine alindiginda baglanma ilk olarak bebeklik ddneminde
bebek ve bakim veren birey arasinda olusmaktadir. Baglanma kurami ekseninde
gerceklestirilen calismalar (Ainsworth, 1989) da bu dogrultuda bebek ve bakim
veren arasindaki iligkilere ve kurulan baglara odaklanmistir. Bu kurama gore bebek
ve bakim veren arasindaki iligkiler ve baglar bebegin tum yagsami icin belirleyici rol

oynamaktadir.

Bebek ve bakim veren arasindaki baga benzer gekilde insan yagsaminin
ilerleyen dénemlerinde farkli baglanmalar olusmaktadir. insan, bebeklikten,
¢ocukluga, sonrasinda ise ergenlige dogru ilerlerken kurdugu iligkiler artmakta ve
cesitlenmektedir. insan yasaminin bebeklikten sonraki evrelerinde kurulan iliskilerin
genislemesine paralel olarak Hirschi'nin (1969) sosyal kontrol kurami baglanma
kavramini daha kiresel bir sekilde ele alir (Marcus & Sanders-Reio, 2001) ve
baglanmay bireylerin toplumla ve toplumsal kurumlarla olan duygusal baglari olarak
tanimlar. Bu dogrultuda, baglanma kavramina daha genis bir c¢ergeveden
bakildiginda baglanmanin sadece insanlarla (aile ve arkadaslar gibi) degil ayni
zamanda diger sosyal kurumlarla (okul, is gibi) da duzenli iligki kurma istegini iceren
bir bag oldugunu sdylemek muimkundir (Marcus & Sanders-Reio, 2001; Yuksek &
Solakoglu, 2016).



Cocukluk ve ergenlik doneminde kurulan iligskiler ve baglanmalar aileden
sonra buyuk Ol¢ude okulla (arkadas, 6gretmen, danigsman, idareci vb.) olan iligkiler
cevresinde sekillenmektedir. Okula baglanma, 6grenci ve okul arasindaki bag igin
kullanilan genel bir terim olup, 6grencinin okulla olan iligkisinin g¢esgitli yonlerini

kapsayan semsiye bir kavramdir (Libbey, 2004).

Okula baglanma alanyazinda farkli kuramsal baglamlarda ele alinmistir. Bu
kuramsal baglamlardan ilki motivasyonel bakis acisidir. Bu kuramsal yaklagimin
kOkleri, insan davranigini U¢ temel gereksinime — baglantili hissetme, Ozerk
hissetme ve yararli hissetme gereksinimi — odaklanarak agiklayan psikolojinin
motivasyon literatirine dayanmaktadir (Hill, 2005). Motivasyon teorileri baglanmayi
ve aidiyet duymayi insanin temel ihtiyaclari olarak degerlendirir. Okula baglanmayi
motivasyonel bakis acisi ile ele alan Eccles vd. (1993), bu yapiyl 6grencilerin
bagliik ve ozerklik ihtiyaclari ile okullarin bu ihtiyaclari karsilama derecesi
arasindaki eslesmenin bir iglevi olarak degerlendirilmislerdir (akt. Hill & Werner,
2006). Okula baglanmayi Maslow’'un motivasyonel bakis acgisi dogrultusunda ele
alan Goodenow (1991) ise ait olmaya iligskin sosyal ihtiyaclarin karsilanmadigi
surece O6grenmeye iliskin motivasyonun yuksek olamayacagini 6ne surmustur.
Maslow'un teorisine gore, evrensel aidiyet ihtiyacinin karsilanmamasi daha yuksek
hedeflerin pesinden gidilmesini engeller. Bu nedenle, egitim sureclerinde degerli
olma ve hos karsilanma duygusunu yasamayan ogrenciler yasamlari boyunca
akademik ¢evreye bagliliklarini sirdurmekte zorlanmaktadirlar (Goodenow, 1991;
akt. Mouton, Hawkins, McPherson, & Copley, 1996).

Okula baglanma calismalarinda kullanilan bir diger kuram Hirschi’nin (1969)
sosyal kontrol kuramidir. Okula baglanma calismalarinda motivasyon teorilerine
gore daha yaygin olarak kullanilan (Hill & Werner, 2006; Yiksek & Solakoglu, 2016)
bu kuram, bireylerin toplumla olan sosyal baglarinin onlarin alisiimisin disinda,
sapkin, riskli (deviant-deliguency) davraniglar sergilemelerinin 6ntne gectigini,
sosyal baglar zayifladiginda ya da koptugunda bireylerin alisiimisin disinda, sapkin,
riskli davraniglar sergilemelerinin daha olasi oldugunu 6ne surer. Bu sosyal baglar
arasinda aileye olan baglar, arkadaslara olan baglar ve okula olan baglar yer
almaktadir (Dornbusch, Erickson, Laird, & Wong, 2001). Sosyal kontrol teorisi,
ogrencilerin okula olumlu katilimlari i¢in o6dullendirildiklerinde baglanmanin

olustugunu ortaya koymaktadir (Hirschi, 1969).



ilgili alanyazinda okula baglanma kavramini-yapisini anlamaya yonelik var
olan gesitli yaklagimlar dogrultusunda arastirmalarda okula baglanma degisen
tanimlarla ele alinmakta ve incelenmektedir (Mouton, 1995). Bu durum da okula
baglanma kavrami icin ortak, tek bir tanimda uzlagiimasini zorlastirmaktadir.
Hallinan (2008) okula baglanma alaninda yapilan ¢alismalarin birgogunun
kavramsal acgikliktan yoksun oldugunu ve c¢alismalarda aralarinda bazi farkhliklar
olan kavramlarin birbiri yerine kullanildigini vurgulamigtir. Benzer sekilde, Jimerson,
Campos ve Greif (2003) okula bagllik konusunda yaptiklari tarama c¢alismasinda
inceledikleri makalelerde okula baglilik (school engagement), okulla bag kurma
(school bonding), okula baglanma (school attachment) gibi farkli terimlerin
kullanildigini belirtmislerdir. Dahasi inceledikleri 45 makalenin 31’inde ele alinan
kavram icin net ve acik bir tanimlama yapilmadigini belirtmiglerdir. Farkli
calismalarda kullanilan okula baglanma ve ilgili kavramlarin daha anlagilir olmasi
icin ele alinan yapiya has unsurlari ortaya koymaya ¢alisan Jimerson vd. (2003) bu
yapilara iliskin duyugsal, davranissal ve bilissel boyutlar olmak Uzere U¢ boyut
ortaya koymuslardir. Aragtirmacilar duyugsal boyutun ogrencilerin 6gretmenlerine
ve arkadaslarina yonelik duygularini, davranigsal boyutun 6grencilerin mufredat digi
etkinliklere katilimlari, ddevlerini yapma durumlari ve basari testlerindeki puanlari
gibi gézlemlenebilir davranis ve performanslarini, bilissel boyutun ise égrencilerin
0z yeterlilik, motivasyon, beklentiler gibi kendilerine, okula, 6gretmenlerine ve diger
ogrencilere yonelik algilarini ve inanglarini igerdigini belirtmislerdir. Jimerson vd.
(2003) tarafindan ortaya koyulan bu boyutlar genel olarak tutum kavraminin

bilesenleri olarak bilinmektedir.

Cheng ve Chan (2003) da okula baglanma, okula baglilik gibi yapilarin okula
yonelik tutum ile iliskili yapilar oldugunu ve bu yapilarin okula yonelik tutumun farkli
bilesenlerini ele aldiklarini belirtmiglerdir. Jimerson vd. (2003) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada yer alan galismalarda “okula baglanma” kavramina
iligkin yapilan tanimlamalara ve tanimlarin icerdigi alt boyutlara Tablo 1’de yer
verilmigtir. Caligmalarda okula baglanma kavramina iligkin yapilan tanimlar
incelendiginde tanimlarin tamaminin duyussal, davranigsal ve biligsel boyutlarin
uclnU de kapsar sekilde olmadigr goértulmektedir. Bazi tanimlar tutumun ¢
bilesenini igerirken, bazilari bilesenlerden sadece birini ya da ikisini icermektedir. Bu

dogrultuda tim tanimlar tutumun Ug bilesenini igermiyor olsa da Ozdemir ve



Kalaycrnin (2013) da belirttigi gibi ogrencilerin okula baglanmalarinin temelinde

okula yonelik tutumlarinin rol oynadigi soylenebilir.

Okula baglanma, 6grencinin okula aidiyet hissetmesi, okul ile anlaml
badlantilar kurarak kendini tanimasini ifade etmektedir (Diaz, 2005). Johnson,
Crosnoe ve Elder (2001) okula baglanmaya iliskin anlayiglarin 6grenciler arsinda
farklihk gosterse de okula baglanmanin genel olarak “6grencilerin kendilerini ne
derece okul ile butlnlesik ve okulun bir pargasi olarak hissettikleri” anlamini

tasidigini belirtmiglerdir.

Tablo 1

Okula Baglanma Kavramina lliskin Tanimlar

Makale

(Yazarlar / Y1) Icerdigi boyutlar

Okula Baglanma Tanimi

Baglanma, bireyin yagsamindaki sosyal kurumlar
igin sahip oldugu sevgi ve duygu olarak tanimlanir.

Anderson, Holmes ve o .. I Duyussal
Baglanma G¢ boyut igerir: ebeveynlere, akranlara o

Ostresh (1999) < . o . Biligsel
ve okula baglanma. (Hirschi'nin modelinden
alinmistir, 1969).

Egppg’rtweslli; son Okula baglanma tanimi net olarak verilmemis,

ggery, pson, Hirschi’nin (1996) sosyal kontrol kuraminin bir Duyussal

Gainey ve Catalano bileseni olarak ele alinmigtir

(1998) s st

Johnson, Crosnoe ve  Okula baglanma, birinin okulun bir pargasi Duvussal

Elder (2001) oldugunu hissetme dlzeyi olarak tanimlanmistir. yus
Okul baglanma, okulda aidiyet duygusu, akranlar

Moutan, Hawkins, ve diger okul personeli ile iligkiler agi ve Duyussal

McPherson ve ogrencilerin yasamlari ile ilgili oldugu igin 6grenme Bilissel

Copley (1996) surecine yonelik i¢sel deger duygusu olarak Davranigsal

tanimlanmistir.

(Jimerson, Campos ve Greif, 2003'den uyarlanmistir.)

Okula baglanmanin 6grencilerin psikososyal iyi oluslarina ve 6grenmelerine
olumlu yonde katki eden bir etmen oldugu bilinmektedir (Dornbusch vd. 2001; Wei
& Chen, 2010). Mouton vd. (1996) okula baglanmanin 6grencilerin basarili ya da
basarisiz olmalari Gzerinde énemli bir roli oldugunun altini gizmislerdir. Okulda
basarisiz olma riski yuksek olan 6grenciler 6gretmenleri, danigmanlari, idarecileri
ve akranlari ile olan iligkilerinin onlarin bagarili olmalarini sagladigini belirtmislerdir
(Mouton, 1991, akt Mouton vd. 1996). Benzer sekilde LeCroy ve Krysik (2008) okula
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baglanma duzeyi yuksek olan ogrencilerin genel not ortalamalarinin da yuksek

oldugu sonucuna ulagmislardir.

Henry ve Slater (2007) okula baglanma kavraminin olumsuz durumlara karsi
koruyucu oldugunu vurgulamiglar, 6grencilerin genel olarak okula iyi baglanma
ediliminde oldugu okullara devam eden ogrencilerin alkol kullanma olasiliginin
dusuk oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer sekilde arastirmalar okula yonelik
olumlu duygulari olan o6grencilerin alisilmisin disinda, sapkin davraniglarda
bulunma (Dornsbush vd., 2001), sugca karisma, okulu birakma (Cernkovich &
Girodano, 1992) gibi olumsuz durumlarla karsilagsma olasiliklarinin daha az

oldugunu gostermektedir.

Genel olarak okula gugli baglanma, okuldaki geleneksel akademik ve sosyal
etkinliklere katilim, akranlara baglanma, 6gretmenlere ve diger okul gorevlilerine
baglanma ve olumlu sosyal normlara olan inang ile karakterize olup (Hawkins &
Weis, 1985), okulda sayginlik veya populerlik hissi; 6grenme surecinin bazi
degerlere sahip oldugu ve ogrencilerin yasamlari ile ilgili oldugu duygusu; kabul
edilme ve okul ortamina aidiyet duygusu okula baglanmaya katkida bulunan

faktorler arasinda yer almaktadir (Moutan, vd., 1996).

Ozetle biligsel, duyussal ve davranigsal alt boyutlari da kapsar sekilde “okula
aidiyet duygusu, arkadaslar ve diger okul personeli ile iligkiler agi ve dégrencilerin
yasamlari ile ilgili oldugu icin 6grenme slrecine yonelik icsel deger duygusu” olarak
tanimlanabilecek okula baglanmanin, temelinde okula yonelik tutumlarin etkisi olan,

¢ok boyutlu bir yapi oldugu sdylenebilir.
Tutum ve Tutumlarin Olgiilmesi

Alanyazinda tutum kavramina iligkin ¢esgitli tanimlamalar bulunmaktadir.
Allport (1935) tutumu “yasantilar yoluyla dizenlenmis, bireyin ilgili nesneler ya da
durumlara yonelik tepkileri Gzerinde yonlendirici ve/veya dinamik etki glicine sahip
zihinsel ve duygusal bir hazirbulunusluk durumu” olarak ele almigtir. Fishbein ve
Ajzen (1975) tutum kavramini bir insana ya da bir nesneye olumlu ya da olumsuz
bir sekilde tepkide bulunma konusunda ogrenilmis egilim olarak tanimlamislardir.
Kubiszyn ve Borich (1990) ise tutumu bireylerin diger bireylere, yerlere, fikirlere,
nesnelere iligkin nasil hissettikleri ya da nasil tepkide bulunduklarinin betimlenmesi

olarak degerlendirmiglerdir. Fishbein ve Ajzen’in (1975) tanimina benzer sekilde
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Tezbasaran’a (1996) gore tutum belirli nesne, durum, kurum, kavram ya da diger
insanlara karsi 6grenilmis, olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimidir. Kind,
Jones ve Barmby (2007) ise tutumu bir bireyin belirli bir nesneye iliskin inancglarina

dayali olarak hissettikleri olarak ele almislardir.

Alanyazinda tutum kavramina iliskin gesitli tanimlamalar bulunmasina
ragmen genel olarak kigilere, insanlara, yerlere veya fikirlere olumlu veya olumsuz
yanit verme yatkinligi olarak tanimlanabilir ve arastirmacilarin gogu arastirmacilarin
bir kisinin tutumunun so6z konusu varligin degerlendirmesini temsil ettigini kabul eder
(Ajzen & Fishbein, 1977).

Tavgancil (2018) tutuma iligkin alanyazinda var olan farkli tanimlardan yola
cikarak tutumlarla ilgili bazi oOzellikler belirlemistir. Bu ozellikler su sekilde

siralanabilir:

1.Tutumlar dogustan gelmez, sonradan yasantilar araciligi ile kazanilir. Birey

sosyallesirken kultirel olarak tutumlari kazanir, 6grenir.
2.Tutumlar gecici degillerdir, devamlilik gOsterirler.
3.Tutumlar birey ve obje arasindaki iligkide duzenlilik saglarlar.

4 Birey-obje iligkisinde tutumlar bir yanlilik olusmasini saglar. Birey bir objeye

iliskin tutum gelistirdiginde ona yansiz bakamaz.

5.Bir objeye yonelik tutum olusmasi o nesnenin farkli objelerle

karsilastiriimasi sonucunda gergeklesir.
6.Kisisel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardir.
7. Tutum bir tepki sekli degil, bir tepkide bulunmaya iligkin egilimlerdir.
8. Tutumlar olumlu ya da olumsuz davranislara sebep olabilir.

Genel olarak kisilere, insanlara, yerlere veya fikirlere olumlu veya olumsuz
yanit verme egilimi/yatkinhidi olarak tanimlanabilen tutum kavraminin g bileseni
bulunmaktadir. (Simpson, Koballa, Oliver, & Crawley, 1994). Tutum kavramina

iliskin bu Ug bilesen su sekilde agiklanmaktadir (Reid, 2006):
e obje hakkinda bilgi, inanglar ve disunceler bileseni (Biligssel boyut)

e obje hakkinda duygu, sevme, sevmeme bileseni (Duyussal boyut)
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e eyleme ydnelik egilim, nesnel bilesen (Davranissal boyut)

Tutum bu U¢ bilesenin -bilis-duygu-davranis- butlnlesmesi olarak ele

alinmaktadir.

Bireylerin kendine, bagkalarina, aktivitelere, kurumlara ve durumlara yonelik
tutumlari olgulebilir. Tutum Olgekleri ile tipik olarak ele alinan o6zellige yonelik
gosterilen tutumun yénuand ve yogunlugunu belirten bir sonug elde edilir (Anastasi
& Urbina, 1997). Tutumlar élgmek igin kullanilan temel doért dlgek tlrl bulundugu
soylenebilir. Bunlar Likert Olgekleri, Thurstone Olgekleri, Gutman Olgekleri ve
Osgood Duygusal Anlam Olgegi (Semantik Farklilik Olgegi, Anlamsal Farklandirma
Olgegi)dir (Gay, 1995).

ilk tutum dlgme tekniklerinden biri Bogardus (1925) tarafindan gelistirilen
Toplumsal Uzaklik Olgegi olarak bilinmektedir (akt. Tezbagaran, 1996). Bu tarihten
itibaren farkh yontemlerle tutumlar Olgiimeye baglanmistir. Bogardus’tan sonra
tutum yapisinin karmasikligindan bahseden Unli sosyolog Thurstone (1928)
tutumlarin olgulmesi ile ilgili galismalarini ve sosyal tutumlarin olgulebilecegini ileri
surmugtur. Thurstone’'un ardindan Likert (1932), Thurstone dlgekleme teknigine
yoneltilen elestirileri de bir dlgide karsilayarak, kendi adi ile anilan dlgme aracini
tanitmis ve bu derecelendirme olgekleri ile gegerli ve guvenilir veriler elde edildigini
ortaya koymustur. Gutman ve arkadaslari ise 1942-1943 yillarinda askerlerin
tutumlarini belirlemek amaci ile “Gutman Olgekleri” ya da “Birikimli-Yigisimli
Olgekleme Teknigi”, “Yigmal Olgek”, Olgek Analizi” gibi farkli isimlerle bilinen teknigi
gelistirmislerdir. ilerleyen yillarda Osgood, Suci ve Tannenbaum (1957) tek bir
Olcekte farkli tutumlarin dlgcliimesi olanagini taniyan ve 6zellikle sosyal tutumlarin
dlgllmesi igin elverigli olan duygusal anlam odlgegini (Semantik Farkhlik Olgegi,
Anlamsal Farklandirma Olgegi) gelistirmislerdir. Likert tipi olcekler ve Anlamsal
Farklandirma Olgekleri tutumlarin dlgilmesinde siklikla kullanilan dlgek tirleridir
(Gay, 1995).

Tutumlar dlgmek icin kullanilan farkli trde olgeklerin farkli 6zellikleri, farkh
avantaj ve dezavantajlari bulunmaktadir. Bu bélimde tim tutum dlgeklerine detayl
olarak yer veriimemis sadece calismada kullanilacak olan Likert tipi tutum

Olceklerine iligkin bilgi sunulmustur.
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Likert Tipi Olgekler

Likert tarafindan gelistirilen dereceleme toplamlari ile Olgekleme
yaklagsiminda olgllmek istenen tutumla iligkili birgcok olumlu ve olumsuz ifade gok
sayida cevaplayiciya uygulanir. Cevaplayicilardan verilen her bir ifade igin
“Tamamen katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle
katiimiyorum” seklinde tepkide bulunmalari beklenir. Bu sekilde cevaplayicilar
Olcekte yer alan her ifadenin kapsadigi tutum 0Ogesine ne derece Kkatilip
katilmadiklarini belirtirler. Olgekten alinan toplam puanla cevaplayicinin kendisi
hakkinda bilgi vermesi esasina dayali olarak bireyin tutumunun olumlu ya da
olumsuz olduguna iligkin bilgi elde edilir (Kubiszyn & Borich, 1990; Tavsancil, 2018;
Tezbasaran, 1996).

Likert tipi Olgekler tutumlarin dlgilmesinde en yaygin kullanilan yontemlerden
biridir. Likert tarafindan gelistirilen dereceleme toplamlariyla oOlgekleme modeli
tutumlarin dlgulmesinde siklikla kullanilan tekniklerden biridir (Kubiszyn & Borich,
1990; Tezbasaran, 1996). Bunun ardinda Likert tipi 6lgeklerin kullanicilarina
sundugu pek cok avantaj yatmaktadir. Likert tipi Olgeklerin avantajlar su sekilde

siralanabilir:
e Hazirlamasi, uygulamasi ve puanlamasi ¢gabuk ve ekonomiktir.
e Birgok tutum 6lgim durumuna kolayca uyarlanabilir.

e [fadeler sunulan segeneklerle gesitli katilma derecelerinin dile getirimesine

olanak saglar.

e Olgekler iyi gelistirildiginde tutumlarin dogrudan ve givenilir bir sekilde

degerlendiriimesine olanak saglar.
e Madde analizi igin uygundur.
e Guttman ve Thurstone odlceklerine gore geligtiriimesi daha kolaydir.

e Ele alinan tutumun hem yonunu hem de derecesini hesaplayabilme kolayligi

sadlar.
e Bireylerin ele alinan tutum bakimindan siralanmasina olanak saglar.

e Thurstone olgekleri ile arasinda ylksek korelasyon vardir.
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Likert tipi Olgeklerin sundugu bu avantajlarin yani sira bazi dezavantajlari da

bulunmaktadir. Bu dezavantajlar su sekildedir:

Bireyler tutumlari ile ilgili yanhs bir izlenim sunmak istediklerinde kolayca

yaniltabilirler.

Olgekte yer alan dereceler arasindaki fark tiim bireyler igin tutumdaki esit

artigi temsil etmez.

Olgegin ic tutarliigini saglamak zordur.

lyi tutum ifadeleri yazmak zaman alicidir.

Farkli cevap ifadeleri ile ayni toplam puan uretilebilir.

Bir siralama olgegi oldugundan sifir noktasi yoktur. Bu nedenle tutumlar

hesaplanirken ortaya yakin olanlarin yorumlanmasi zordur.

Bir kisinin tutumunun bagka bir kisinin tutumundan ne kadar olumlu ya da

olumsuz oldugunu bulmak olanakli degildir.

Tutumlardaki degisime Guttman ve Thurstone Olcekleri kadar duyarh degildir
(Kubiszyn & Borich, 1990; Oppenheim, 1966; Tavsancil, 2018).

Likert tipi olgekleri bazi varsayimlara dayanir. Bu varsayimlardan ilki olgekte

yer alan her bir ifadenin/maddenin tutum boyutu ile monotonik bir iligki icinde

oldugudur. ikinci varsayim ise madde cevaplari dogrultusunun oélgllen tutum ile

monotonik bir iligki iginde oldugudur. Uglincli ve son varsayim ise lgekte yer alan

maddelerin ele alinan tutumu o&lgtagudidr. Bu sayiltilarin kesin olmadigi farkli

amagclar dogrultusunda bunlara ek sayiltilar getirilebilecedi ya da bazilarinin

degisebilecedi bilinmektedir (Tezbasaran, 1996).

Likert tipi Olceklerin belirtilen avantajlari, dezavantajalar ve varsayimlari goz

onunde bulundurularak amaca yonelik bir olgek gelistirmek istendiginde takip

edilmesi gereken bazi adimlar bulunmaktadir. Tezbasaran (1996) Likert tipi 6lcek

gelistirme slrecinde izlenen bu basamaklari sirasi ile su sekilde belirtmistir:

1.0lclilecek tutumun belirlenmesi
e Tutumun kapsaminin belirlenmesi

e Kapsama uygun gozlenebilir isaretgilerin belirlenmesi
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2. Deneme oOlgeginin duzenlenmesi ve deneme uygulanmasi
e Olgek materyalinin hazirlanmasi
e Yonergelerin hazirlanmasi ve cevaplama duzeni
e Maddelerin Olgek igindeki dizeni
e Oninceleme
e Deneme uygulamasi
3. Deneme odlgeginden elde edilen verilerin analizi
e Maddelere verilen cevaplarin puanlanmasi
e Bireylerin dlgekten aldigi ham puanlarin hesaplanmasi
e Ham puan dagiliminin 6zellikleri
e Madde puanlari dagiliminin ozellikleri
e Madde analizi
Korelasyon teknigine dayali analiz
Alt-Ust grup ortalamalari farkina dayal analiz
Regresyon teknigine dayali analiz

Gerek Likert tipi olgek gelistirme surecinde gerekse Likert tipi dlgeklerle
gerceklestirilen arastirmalarda temel hedef, gecerli ve gulvenilir élgimlerin
yapilabilmesidir. Bu nedenle Likert tipi Olgceklerin gecerli ve guvenilir olgumler
yapabilmeleri igin psikometrik 6zelliklerinin iyi olmasi gerekmektedir. Likert tipi
Olceklerin psikometrik Ozellikleri betimsel istatistikler, madde istatistikleri, puan
dagihimlar, gecerlik ve guvenirlik kanitlari acisindan incelenir ve belli kriterleri

saglamalari durumunda psikometrik 6zelliklerin uygunlugundan so6z edilebilir.
Likert Tipi Olgeklerin Psikometrik Ozellikleri

Betimsel Istatistikler.

Ortalama. Aritmetik ortalamaya karsilik gelen ortalama, bir dagilimdaki

puanlarin toplanip puanlarin sayisina bolinmesi ile hesaplanir. Aritmetik ortalama
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simetrik dagilimlarda en guvenilir merkezi egilim ol¢gusudur (Koklu, 2002). Aritmetik

ortalama esitlik 1’deki gibi hesaplanir.

n

n

X =

1)

Ortalama simetrik olmayan carpik dagilimlardan etkilenir ve u¢ degerlerin
etkisi ile yaniltici olabilir. Ortalama, yalnizca esit aralikli veya oranli dlgek turlerindeki
verilerle kullanilabilir (Field, 2009).

Medyan (Ortanca). Buylklik sirasina gore dizilmis bir puan dagiliminin orta
puanini gosteren ya da oOlgumlerin Ust yarisini alt yarisindan ayiran degerdir.
Medyan (ortanca) dagilimdaki u¢ degerlerden ve garpik dagilimlardan ortalamaya
gore daha az duyarlidir ve sirali, esit aralikli ve oranl olgek turlerindeki verilerle
kullanilabilir. Eger veri setindeki gézlem sayisi tek ise medyan (ortanca) ortadaki
degerdir, gdzlem sayisi ¢ift ise en ortadaki iki degerin toplaminin yarisi medyandir
(Field, 2009; Kokld, 2002).

Mod (Tepedeger). Bir veri ya da dlgim setinde en blyuk frekansa sahip
bagka bir ifade ile en ¢ok tekrar eden dlgime mod denir. Ortalama ve medyanin
hesaplanamadigl durumlarda hesaplanan mod olduk¢a kaba bir merkezi egilim
OlcUsudur. Bir dagilimda en buylk frekansa sahip birden fazla deger olabilir. Bir
dagilimda birden fazla mod olmasi durumunda ¢ok modlu (multimodal), iki tane mod
olmasi durumunda iki modlu (bimodal), G¢ tane mod olmasi durumunda ¢ modiu
(trimodal) olarak isimlendirilir (Field, 2009; Huck, 2012; Kokla, 2002).

Carpiklik katsayisi (Skewness). Carpiklik puanlarin dagilimindaki
asimetriklik olarak tanimlanir. Carpik dagilimlar simetrik degildir, bunun yerine
puanlarin ¢ogu yuksek veya dusuk olur. Puanlar, siklikla disuk degerlerde yani alt
ucta kimelenirse dagilim saga carpik (pozitif carpik), siklikla yiksek degerlerde yani

ust ugta kiimelenirse dagilim sola ¢arpik (negatif carpik) olarak isimlendirilir.

Carpiklik katsayisi bir dagilimda, carpikhdin ya da asimetriklik derecesinin
Olcustdir. Normal degeri sifir olan ve + « ve -« arasinda deger alabilen ¢arpikhk
katsayisinin sifirdan kiglk olmasi dagihmin sola (negatif) garpik, sifirdan blyuk
olmasi dagilimin saga (pozitif) garpik oldugunu gostermektedir. Carpiklik katsayisi
sifir ise dagihm ortalamaya gore simetriktir (Field, 2009; Howell, 2013; Huck, 2012;
Kokla, 2002).
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Carpiklik katsayisinin formalu esitlik 2'de verilmigtir (Koklu, 2002).

3(x—Ortanca)

Carpiklik katsayist = — (2)

Huck (2012), carpiklik katsayisinin -1 ile +1 arasinda herhangi bir deger
almasi durumunda dagihimin yaklasik olarak normal olarak degerlendiriimesini

onermektedir.

Basiklik katsayisi (Kurtosis). Dagihm seklini degerlendirmenin bir yolu olan
basiklik, yalnizca bir mod olmasina ve verilerde g¢arpiklik olmamasina ragmen, bir
puan setinin normal olmamasi durumu ile ilgilidir.  Bir dagiimin sivri olup
olmadidinin (ya da basikliginin) bir élgtist olan basiklik verilerin normal dagilmdan

ne kadar uzaklastigini belirlemek icin kullanilir.

Basiklik katsayisi normal dagilima goére bir dagilimin sivriliginin ya da
basikhginin derecesidir. Normal degeri sifir olan basiklik katsayisinin sifirdan bayuk
olmasi dagilimin normal dagilimdan daha sivri (leptokurtik), sifirdan kiguk olmasi
ise normal dagilimdan daha basik (platokurtik) oldugu anlamina gelmektedir. Sivrilik
derecesinin yaklasik olarak normal dagihminkine esit olmasi baska bir ifade ile sifir
olmasi ise mesokurtik dagilim olarak isimlendirilir (Field, 2009; Howell, 2013; Huck,
2012; Kokla, 2002). Basikhk katsayisinin formuli esitlik 3'te verilmistir (KoKIU,
2002).

Z(X_E)A} (3)

Basiklik katsayist = =——

Farkli hesaplama yontemleri olmasi nedeniyle basiklik katsayisini
deg@erlendirmek icin kesin kurallar olmamasina ragmen Huck (2012), basiklik
katsayisinin -1 ile +1 arasinda herhangi bir deger almasi durumunda dagilimin

yaklagik olarak normal olarak degerlendirilmesini dnermektedir.

Bagil degiskenlik katsayisi. Bagil degiskenlik katsayisi gruplarin
degiskenlik agisindan karsilastiriimasinda kullanilir ve dagihmin sekline iligkin bilgi
veren bir degerdir. Bagil degiskenlik katsayisi standart sapmanin ortalamaya goére
yuzdesidir. Bagdil degiskenlik katsayisi V ile gosterilir ve formul esitlik 4’te verilmistir
(KoklU, 2002).

Rl

Bagil degiskenlik katsayisi = = X 100 (4)
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Bagil degiskenlik katsayisinin 20 ve 25 arasinda olmasi dagilimin normal
dagilima benzedigini, 20’den kuguk olmasi sivri oldugunu ve 25'ten blyuk olmasi

ise basik oldugunu gdstermektedir.

Ayirt edicilik. Madde ayirt ediciligi bir maddenin olgulen davraniga iligkin
yanitlayicilari ne derece dogru bir sekilde ayirt ettiginin derecesidir (Anastasi &
Urbina, 1997). Ayirt edicilik hesaplarinda kullanilan farkli yéntemler bulunmaktadir.
Test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iligkiyi
aciklayan madde-toplam korelasyonu madde ayirt ediciligi olarak da kullanilan
yontemlerden biridir (Buylkoztirk, 2011). Istatistiksel analizlerde madde-toplam
korelasyonu ile duzeltiimis ve dizeltimemis madde toplam korelasyonu olarak iki
sekilde karsilasiimaktadir. Dizeltimemis  madde-toplam korelasyonu,
degerlendirilen maddeyi, kendisi de dahil olmak Uzere tim Olgek maddeleri ile
iliskilendirirken duzeltiimis madde-toplam korelasyonu, maddeyi, kendisi hari¢ diger
Olcek maddeleri ile iligskilendirmektedir. Genel olarak dizeltiimis madde-toplam

korelasyonunun incelenmesi 6nerilmektedir (DeVellis, 2003).

Ayirt edicilik indeksi icin kabul goren degerler cesitlilik gostermekle birlikte
genel olarak ayirt edicilik indeksleri 0,30 ve Uzerindeki maddelerin ayirt edicilik
agisindan kabul gérdugu soéylenebilir. Sencan (2005), bir maddenin ayirt edicilik
indeksinin 0,30 ve Uzerinde olmasinin istendigini belirtmigtir. Benzer sekilde
Blyukozturk (2011), genel olarak madde-toplam korelasyonu 0,30 ve Uzerinde olan
maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigini, Akbulut (2010) dizeltiimis madde-
toplam korelasyonu 0,30’un altinda olan bir maddenin 6lgcegin genelinden farkl bir
Ozelligi dlgtuguna ifade etmistir. Ebel ve Frisbie (1991) ise ayirt edicilik indeksi 0,40
ve Uzerinde olan maddeleri iyi maddeler, 0,30 ile 0,39 arasinda olan maddeleri
makul derecede iyi olmakla birlikte gelistirimeye acik maddeler, 0,20 ile 0,29
arasinda olan maddeleri marjinal ve geligtirimeye ihtiyaci olan maddeler, 0,19'un

altindaki maddeleri ise zayif maddeler olarak degerlendirmigtir.

Giivenirlik. Olgcmenin en énemli konularindan biri glvenirliktir. Glvenirlik,
Olcimdeki tutarlihdr ve hatasizligi tanimlamak igin kullanilan bir kavram (Cohen &
Swerdlik, 2010; Ebel & Frisbie, 1991) olup bir d6lgme aracinin duyarli, farkh
uygulamalar arasinda birbiriyle tutarli ve kararli lgme sonuglari verebilme glcu

olarak tanimlanmaktadir (Tavsancil, 2018; Tezbasaran, 1996).
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Arastirmacilar o6lgme araglarinin guvenirliklerini farkli bakis acilar ile
degerlendirebilmektedirler. Buna ragmen bu farkli bakis agilari her zaman “Verilerin
ne derece tutarli oldugu sdylenebilir?” sorusunu yanitlamaya c¢alismaktadir (Huck,
2012). Bu soruya yanit ararken baska bir ifade ile guvenirlik hesaplamalari
yapilirken kullanilan farkli yontemler bulunmaktadir. Bu yontemler test-tekrar test
yontemi, paralel (esdeger) formlar yontemi, iki yariya bolme yontemi ve i¢ tutarlihk

yontemi olarak bilinmektedir.

Gulvenirlik hesaplamalarinda hangi yontemin kullanilacagi madde
puanlarinin dogasina, kullanilan Olgek turd hakkindaki sayiltilara, arastirma
kosullarina ve amaglarina baghdir. Degistirilebilir ve geligtirilebilir olmakla birlikte
sureklilik, tek boyutluluk, dogrusallik, dlgekte yer alan her bir maddenin tutum boyutu
ile monotonik bir iligki igcinde oldugu, madde cevaplari dogrultusunun dlgulen tutum
ile monotonik bir iligki iginde oldugu, olgekte yer alan maddelerin ele alinan tutumu
Olctugu Likert tipi Olceklerin temel sayiltilaridir. Bu sayiltilarin yani sira Likert tipi
Olceklerde elde edilen puan dagiliminin surekli oldugu kabul edilmektedir. Bu
acilardan Likert tipi bir Olgegin guvenirligini kestirmek amaciyla i¢ tutarlihk
hesaplamalar arasinda en sik kullanilani olan Cronbach alfa (a) katsayisinin
(Pallant, 2011) hesaplanmasi ve kullaniimasi 6nerilmektedir (Tavsancil, 2018;
Tezbasaran, 1996).

Cronbach’in alfa guvenilirlik katsayisi normalde ve genellikle 0 ile 1
arasindadir (Gliem & Gliem, 2003) fakat farkli durumlarda negatif alfa degeri
hesaplanabildigini belirten calismalar da bulunmaktadir (Henson, 2001; Steiner,
2003). Bu duruma ters maddelerin g6z ardi edilerek hesaplamanin yapiimasi gibi
basit bir hatanin ya da maddelerin 6lgmeyi hedefledikleri yapiyr 6lcememesinin
neden olabilecedi belirtimektedir (Streiner, 2003). Henson (2001) bunun madde
varyanslari toplaminin, toplam puan varyansindan buyuk oldugunda meydana
gelen matematiksel bir durum oldugunu, negatif alfa degerinin kuramsal olarak
mumkuin olmadidini, bdylesi bir durumda maddelerin farkli yapilari olgtuguna
belirterek alfanin negatif hesaplanmasi durumunda sifir olarak rapor edilmesini

onermektedir.

Likert tipi Olgek icin Cronbach alfa guvenirlik katsayisinin hesaplamasi esitlik

5'teki gibi yapilir.
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a—L[l—M] 5)

T k-1 S?
K: 6lcekteki madde sayist

sz: j.maddenin madde puanlart varyansi

S,.%: 6lgek puanlari varyansi

George ve Mallery (2016) kabul edilebilir alfa degerinin ne olduguna iliskin
kesin bir yorum olmadiginin tekrar altini gizerken alfa degerinin yorumlanmasina
iligkin asagidaki kurallarin gogu durum igin gegerli oldugunu belirtmektedir: a > 0,9
ise mukemmel, a > 0,8 ise iyi, a > 0,7 ise kabul edilebilir, a > 0,6 ise supheli, a > 0,5

ise dusuk, a < 0,5 ise kabul edilemez.

Nunnally (1978) kullanilan olgme aracinin 6zelliklerine ve amacina bagli
olarak saglanmasi gereken guvenirlik duzeyinde farkliliklar olabilecegini
vurgulamaktadir (akt. Pallant, 2011). Ebel ve Frisbie (1991) egitimde 0&lgme
uzmanlarinin, olgim sonuglarinin bireyler hakkinda kararlar almak amaciyla
kullanilmasi ve bu puanlarin eldeki tek mevcut veri kaynaklari olmasi durumunda
guvenirlik katsayisinin en az 0,85 olmasi gerektigi konusunda informal olarak fikir
birligine vardiklarini fakat sinif gibi birey gruplarina ait puanlara iligkin kararlar

verilirken genel olarak kabul edilen asgari degerin 0,65 oldugunu belirtmektedir.

Ozdamar (2017) ise egitim ve sosyal bilimler alaninda glvenirlik
kestirimlerinde alfa glvenirlik katsayilarinin biyUkliginin degerlendirmesini “a <
0,40 ise guvenilir degil, 0,40 < a < 0,50 ise duguk derecede guvenilir, 0,50< a < 0,60
ise orta duzeyde guvenilir, 0,60 < a < 0,75 ise genel kabul géren duzeyde guvenilir,
0,75 < a < 0,85 ise yuksek derecede guvenilir ve a = 0,85 ise mikemmel derecede

guvenilir’ olarak yapmisgtir.

Alfa katsayisinin -guvenirligin- kabul edilebilir en alt dizeyini belirten
kaynaklarin yani sira Ust duzeyinin ne olmasi gerektigini belirten kaynaklar da
bulunmaktadir. Streiner (2003) ¢ok yuksek a degerlerinin maddeler arasinda fazlalik
olduguna isaret edebildigini one surerek guvenirlik katsayisinin en Ust degerini 0,90

olarak onermektedir.

Ozetle giivenirlik diizeyinin belirlenmesi igin yapilan hesaplamalar sonucu

elde edilen degerin yorumlanmasi farkli kaynaklara gbére bazi degisiklikler
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gostermekle birlikte genel kani alfa degerinin 0,70 ve Uzeri olmasinin guvenirligin
yeterli dizeyde oldugunu belirttigi yonundedir (Buyukozturk, 2011; George &
Mallery, 2016; Nunally, 1978, akt. Pallant, 2016).

Gegerlik. Olgme araci gelistirme ve 6lgme araglarinin degerlendirilmesinde
en temel konulardan biri olan gecerlik, 6lgme aracinin neyi olgtigu ve bunu ne kadar
iyi ve dogru yaptigi ile ilgilidir ve bir 6lgme aracinin dlgilmesi isteneni 6lgme derecesi
olarak tanimlanmaktadir (Anastasi & Urbina, 1997; Kokll, 2002; Tezbasaran, 1996).

Likert tipi dlcme araglarinda gecerlige iliskin kanitlarin aranmasinda -diger
Olcek turlerinde oldugu gibi- gecerlige i¢in ne kadar ¢ok kanit toplanirsa o kadar iyidir
(Tezbagaran, 1996). Gecgerlige iligkin kanitlar pek ¢ok farkli yontemle saglanmakta
ve belirli bir gecgerlik kanitinin her ¢ikarim ya da 6lgme araci kullanimi i¢in en iyisi
oldugu soylenememekle birlikte yapilan ¢aligmanin niteligine ve olgegin kullanim
amacina gore gecerlik arayiglari ve kanitlari gesitlenmektedir. Pek ¢ok kaynakta
gecerlik turleri ya da cesitleri olarak isimlendirilen gecgerlige iliskin kanitlar genel
olarak kapsamla baglantili, olgutle baglantih ve vyapiyla baglantih olarak

siniflandinimaktadir (Tavsancil, 2018; Tezbasaran, 1996).

Kapsam gecerligi. Bir dlgme aracinin maddelerinin Olgmeyi hedefledigi
Ozellikleri, yapilari nicelik ve nitelik olarak yeterli ve dengeli bir sekilde temsil ettigine
ve kapsadigina iligkin kanitlardir. Kapsam gecerligine iliskin kanit elde etmek icin
alan uzmanlarinin goruslerinin alinmasi, kuramsal ve gorgul c¢alismalardan
faydalanilmasi, Olgekle dlgulecek 6zelligin kapsaminin dnceden belirlenerek hedef
ve konularin oldugu bir belirtke tablosunun olusturulmasi ve maddelerin bu tablo
Isiginda yazilmasi, ayni kapsami oOlgtugu bilinen gecerli ve guvenilir bagka dlgme
araclari ile korelasyonun hesaplanmasi gibi yontemler izlenebilir (Blylkoztirk,
2011; Tavsancil, 2018; Tezbasaran, 1996).

Olgiit gegerligi. Kriter gecerligi, bir kisinin dlciilen 6zellik agisindan en olasi
durumunu ortaya c¢ikarmak igin test puaninin ne kadar dogru bir sekilde
kullanilabilecegine iligkin bir yargidir (Cohen & Swerdlik, 2010). Olglit dayanakl ya
da dlgut bagimli gegerlik olarak da isimlendirilen bu gegerlik kanitlari test puanlarinin
belirlenen bir veya birkac dis Olgutle iligkisinin incelenmesine dayali olarak elde edilir
(Buyukoztirk, 2011).
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Olglt gegerligi eszaman gegerligi ve yordama gegerligi olarak ikiye ayrilr.
Eszaman gegerligine bireylerin 6lgme aracindan aldiklari puanlarla ayni 6zelligi
Olgcen baska bir 6lgme aracindan aldiklari puanlar ya da olgulen ozellikle iligkili olan
bagka bir 6zelligi dlgen bir 6lgme aracindan aldiklari puanlar arasindaki korelasyona
bakilarak kanit sunulur. Yordama gecerligine ise 6lgme aracindan alinan puanlar ile
gelecekte olgulecek davranis arasindaki korelasyon hesaplanir ve 6lgme aracinin
Olcmek istedigi Ozelligi ne derece yordayabilecedi saptanarak kanit sunulur
(Buyukozturk, 2011; Tavsancil, 2018).

Yapi1 gecerligi. Bir 6lgme aracinin yapi gegerligi 6lcme aracinin ele alinan
teorik yapiyr veya ozelligi ne duzeyde dogru bir sekilde olgtigunun derecesidir
(Anastasi & Urbina, 1997). Olgme aracinin dlgiilmek istenen 6zellik baglaminda
soyut bir kavrami dogru bir sekilde 6lgebilme derecesini gosteren yapi gecerligine
iliskin kanitlari incelmek amaciyla faktor analizi, kimeleme analizi, i¢ tutarlilik

analizi, hipotez testi tekniklerinden yararlanilabilir (Blyukoztirk, 2011).

Yapi gecerligine iliskin kanitlarin incelenmesinde uygulanabilecekler
yontemlerden olan dogrulayici faktor analizi (DFA) gozlenen dlgim/degisken veya
gOstergeler (test maddeleri, test puanlari, davranigsal gézlem derecelendirmeleri
gibi) ve gizil degiskenler baska bir ifade ile faktorler-yapilar arasindaki iligkilerin
incelendigi 6lcme modellerinin ele alindigi yapisal esitlik modellemesinin (YEM) bir
turadar (Brown, 2015). DFA’'dan farkli amaclarla siklikla yararlaniimaktadir. Sadece

bunlarla sinirli olmamakla birlikte DFA’nin en yaygin kullanim amacglari sunlardir:
e Olgme araclarinin gelistiriimesi,

e Yeni geligtirilen ve var olan 06lgme aracglarinin psikometrik acgidan

degerlendiriimesi,
e Yapi gecerliliginin incelenmesi,
e Yontemsel etkilerin test edilmesi,
e Olgcme degismezliginin degerlendiriimesi (Brown, 2015; Harrington, 2009).

Likert Tipi Olgeklerin Cocuklarla Kullanimina iligkin Aragtirmalar

Royeen (1985) cocuklarla kullanilacak olan Likert tipi Olgeklerin tagimasi

gereken Ozelliklere iligkin bir arastirma yapmistir. Bu arastirmada 6-10 yas arasi
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cocuklar yer almigtir. Calisma kapsaminda “Grafik gosterimi, gocuklarin dlgekte yer
alan maddeleri daha iyi anlamalarina yardimci olacak mi?, Cocuklarda kullanilan
Olcek maddeleri icin en uygun yanit kategori sayisi nedir?, Cocuklar i¢in uygun dil
seviyesi 6geleri nasil belirlenebilir?, Likert tipi bir dl¢cedi ¢ocuklara uygularken nasil
bir yonerge verilmelidir? ve Cocuklarla uyarlanmis Likert yontemi kullanmanin
gegerligi nedir?” sorularina yanit aranmigtir. Calisma sonuglari, ¢ocuklarin
kullanimina sunulan Likert tipi dlgceklerde basit cumlelerin kullaniimasi gerektigini,
maddelerin grafik olarak temsil edilmesinin gerekli olmadigini ve hatta kafa
karisgtirici oldugunu, gocuklarla Ggla yanit kategorisinin kullaniminin uygun oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica Olgeklerin ¢ocuklara bir test gibi degil bir oyun gibi
sunulmasinin kaygiyi azalttigi ve Likert tipi olgeklerin uyarlanmasinin ¢ocuklar igin

gecerli oldugu da ¢alisma kapsaminda elde edilen sonuglar arasindadir.

Halpin vd. (1994) yas ortalamasi 12 olan 1222 cocuktan olugsan ¢alisma
grubu ile gerceklestirdikleri arastirmalarinda yanit kategori sayisindaki degisimin
guvenirlik Gzerine etkisini arastirmiglardir. Arastirmacilar 11 maddelik bir 6z yeterlik
Olcegi ve 10 maddelik bir karar verme 0olgedini 2 bagimsiz gruba uygulayarak i¢
tutarlihk glvenirliginin kestirimi olarak Cronbach alfa katsayisini incelemiglerdir.
Calisma sonucunda yanit kategori sayisinin 2’den 4’e ¢ikarilmasinin i¢ tutarlihiga
dayali glivenirligi anlamli bir sekilde artirdigi bulunmustur. Oz yeterlik dlgegi igin 2'li
formun guvenirlik katsayisi 0.59; 4’li formun guvenirlik katsayisi 0,67 olarak ve
karar verme 0lgedi icin 2’li formun guvenirlik katsayisi 0,56; 4’lG formun guvenirlik
katsayisi 0,63 olarak hesaplanmis, her iki dlgek i¢in aradaki farkin anlamli oldugu

gorulmustar.

Borgers ve Hox (2001) 5 farkh veri seti Gzerinden ikincil analizler yaparak ¢ok
dizeyli meta analiz ¢alismasi gergeklestirmislerdir. Calismada yaslari 8 ile 18
arasinda degisen ve yas ortalamasi 12,1 olan 4644 kisilik bir grup Uzerinden
cocuklarin bazi ozellikleri ve 6lgek o6zelliklerinin yanitlarin guvenirligi Gzerindeki
etkileri incelenmistir. Arastirma sonucunda yanit kategori sayisinin artmasiyla
guvenirligin dastugu gorulmustar. Arastirmacilar bu sonug dogrultusunda gocuklarin
dil becerilerinin ve hafiza dizeylerinin sinirh oldugunu 6ne surerek ¢ocuklarin
secenekler arasindaki farkliliklari ayirt edemediklerini belirtmisler ve ¢ocuklar igin
kullanilan Olgeklerde ¢ok fazla yanit segeneginden kacginilmasi gerektigini

vurgulamiglardir.

24



Borgers vd. (2004) yanit kategori sayisinin, olumsuz ifadelerin kullaniminin
ve orta noktanin guvenirlik Uzerindeki etkilerini incelemislerdir. Calismaya yaslari 6
ile 16 arasinda degisen 222 cocuk katilmistir. Arastirma sonucunda olumsuz ifade
kullaniminin guvenirlik Uzerine bir etki yapmadigi gorulmustur. Yanit kategorisi
sayisinin guvenirlik Gzerinde dogrusal olmamakla birlikte etkisi oldugu sonucuna
ulagiimistir. 7 ve GUzerinde yanit kategorisi sunmanin 6lgegin guvenirligini dugurdugu
g6rulmus, 4’li yanit kategorisinin gocuk yanitlayicilar igin en uygun kategori sayisi

oldugu belirtilmistir.

Atilgan ve Sackes (2004) 13-14 yas araliginda 318 c¢ocukla yuruttukleri
calismalarinda 6zsaygi dlgeginin 2’li ve 5’li yanit kategorisine sahip formlarinin ayni
gruba uygulayarak Olgegin psikometrik 6zelliklerini incelemislerdir. Arastirmacilar
Olcegin her iki formu igin guvenirlik katsayilarinin (0.905 ve 0.910) birbirine oldukca
yakin oldugunu, yapi gecerligi acisindan 2’li yanit kategorisine sahip formun tek
boyutlulugu daha iyi sagladigi sonucuna ulasiimistir. Bu sonuglar dogrultusunda
arastirmacilar 2’li yanit kategorisine sahip 0Olgegin psikometrik acidan daha iyi
sonugclar vermesinden oturu ¢ocukluk ve ilk ergenlik donemi i¢in daha kullanigli

oldugunu 6ne surmuslerdir.

Adelson ve McCoach (2010) katihmcilarini 3., 4., 5. ve 6. sinifa devam eden
cocuklarin olusturdugu calismalarinda, gocuklarin matematige yonelik tutumu d6lgen
iki alt boyutu olan Likert tipi bir olgegin yanit kategori sayisi bakimindan degisen
formlarina verdikleri yanitlari karsilastirmislardir. Arastirmacilar gocuklarin élgegin
4’l0 ve 5'li derecelendirmeye sahip iki formuna da ayni bi¢cimde yanit verdiklerini,
psikometrik Ozellikler bakimindan da iki oOlgegin benzer ozellikler tasidigini
belirtmiglerdir. Olgegin alt boyutlari incelendiginde bir alt boyutun psikometrik
Ozelliklerinin her iki 6lcek formu icin benzer oldugu, diger alt boyut icin ise 5’li
derecelendirme formatinda olan 6lgegin 4’lu derecelendirme formatinda olan dlgege
gore psikometrik 6zellikler agisindan daha iyi sonuglar sundugu gorulmastur.
Arastirmacilar katihmci yas grubu icin sanilanin aksine 4’lu ve hatta 5’li

derecelendirme Olgeklerinin kullaniminin uygun oldugunu vurgulamiglardir.

Gonzalez-Betanzos vd. (2012) Cocuklarin Stress Algisi Envanteri araciligi ile
madde tepki kurami modellerini kullanarak yanit kategori sayisinin testin
psikometrik Ozellikleri Uzerindeki etkisini olgmeyi amaclayan bir c¢alisma
gerceklestirmiglerdir. Calismanin katilimcilarini yaglari 10 ila 12 arasinda degisen
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583 cocuk olusturmustur. Calismada gocuklara Cocuklarin Stress Algisi Envanteri
3’la, 5'li ve 7’li yanit kategorisine sahip formlari uygulanmistir ve psikometrik
Ozellikler incelenmistir. Arastirma sonucunda en yuksek guvenirlik katsayisi 7’li
yanit kategorisindeki forma ait (0,94) bulunsa da bu degerin 5’li forma ait gtvenirlik
katsayisindan (0,93) ve 3’lu forma ait glvenirlik katsayisindan (0,92) ¢cok da yuksek
olmadi§i gérilmastir. Olgek uyumu 3'li yanit kategorisine sahip formda en kot,
7’li yanit kategorisindeki formda ise en iyi oldugu goérulmustir. Gegerlik kestirimleri
ise 5'li yanit kategorisine sahip form icin en ylksek dizeyde bulunmustur.
Arastirmacilar tum sonuglar 1siginda 5’li yanit kategorisine sahip formun kullanimini

Onermislerdir.

Mellor ve Moore (2014) 6 ile 13 yas arahdinda degisen 111 cocuk ile
gerceklestirdikleri caligsmalarinda, gocuklarin Likert tipi bir Olgekte yer alan somut ve
soyut maddelere verdikleri cevaplari yanit seti bakimindan farklilagsan ayni
maddelerden olusan bes ayri 6lgek formu kullanarak incelemiglerdir. ilk dlgekte yanit
formati evet-hayir seklinde 2'li olarak hazirlanmistir. ikinci form 1’den 5'e kadar
derecelendirilmistir ve rakamlarin etiketleri bir anahtar ile sunulmustur (1- bana
benzemez, 5 - bana ¢ok benzer). Uglincli dlgek 5'li olarak derecelendiriimis ve
derecelendirmeler “kesinlikle katiliyorum” dan “kesinlikle katilmiyorum” a dogru
etiketlenerek sunulmustur. Doérdlncu oOlgekte 5 derece “asla” dan baslayarak
“‘duzenli olarak” a dogru etiketlenerek sunulmustur. Besinci Olgek ise 1'den 5’e kadar
derecelendirilmigtir ve rakamlarin etiketleri bir anahtar ile sunulmustur (1- kesinlikle
katiliyorum, 5 — kesinlikle katilmiyorum). Katilimcilar 6-7, 8-9 ve 10-13 yas grubu
olarak U¢ gruba ayrilmis ve her gruptaki tim katilimcilar dlgegin 5 farkli formunu da
yanitlamiglardir. Olgegin tim farkli formlarinda katilimcilarin somut maddelere
verdikleri yanitlar yas grubu acisindan olcegin farkh formlarinda bir farklilik
gOstermemistir. Bes dlgek formunda da somut maddelere verilen yanitlarda tum yas
gruplar igin bir tutarliik gértlmastir. Soyut olarak degerlendirilen maddelere ise
hem kuguk yas grubundaki hem de buyuk yas grubundaki katilimcilarin yanit
vermede gugluk cgektikleri, yanitlarinin élgegin farkh formlarinda farklilagtigi sonucu
bulunmustur. 5’li derecelendirmeye sahip Olgeklerden 1'den 5e kadar
derecelendirilmis ve rakamlarin etiketleri bir anahtar (1- kesinlikle katiliyorum, 5 —
kesinlikle katiimiyorum) ile sunulmus formu haric tim Olgekler ve 2'li

derecelendiriimis formu arasindaki yanitlardaki tutarlilik yasla birlikte artmistir.
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Fakat Olgcegin 1'den 5’e kadar derecelendiriimis ve rakamlarin etiketleri bir anahtar
(1- kesinlikle katiliyorum, 5 — kesinlikle katilmiyorum) ile sunulmus formunda kuguk
yas gruplarinin daha iyi performans goésterdigi gortilmustir. Kiguk yas gurubunda
bu Olgcege verilen yanitlar ve 2’li derecelendirmeye sahip forma verilen yanitlar
arasinda diger gruplara gore daha yuksek bir tutarlihk oldugu belirtilmistir.
Arastirmacilar ¢alismalarindan yer alan en kuguk gocuklarin bile somut olarak
deg@erlendiriien  maddeleri  yanitlarken 5li  derecelendirmeyi  rahatlikla

kullanabildiklerini belirtmislerdir.

Conijin vd. (2019) Pediyatrik Saglikla ilgili Yasam Kalitesi Olgegini kullanarak
yaglari 4 ila 13 arasinda degisen gocuklarla gergeklestirdikleri galismalarinda “Oz
bildirime dayali de@erlendirme icin en kiglUk yas kactir?” sorusuna vyanit
aramislardir. Arastirmacilar 5 yasindaki c¢ocuklarin 0Olgegi bagimsiz olarak
yanitladiklarinda psikometrik acgidan kaliteli veri saglayamadiklarini ortaya
koymuslardir. Arastirmacilar ayrica gocuklarin 6z bildirime dayali degerlendirme
yapabilmeleri igin en kliguk yas kactir sorusunun cevabinin, kullanilan dlgegin yanit
kategori sayisi ile iligkili oldugunun altini gizmislerdir. Calismada Pediyatrik Saglikla
ligili Yagam Kalitesi Olgeg@i'nin 3’10 yanit kategorisine sahip formu ile 7 yasindaki

cocuklardan istendik psikometrik 6zelliklere sahip veriler elde edildigi belirtiimigtir.

Likert tipi Olgeklerin c¢ocuklarla kullaniminda yanit kategori sayisinin
psikometrik Ozelliklere etkisini inceleyen ilgili arastirmalar genel olarak

degerlendirildiginde konuyla ilgili yapiimis arastirmalarin

e Sinirli sayida oldugu ve arastirma sayisindaki sinirliigin tlkemizde daha da

belirgin oldugu,
e Calismalarin cogunlukla guvenirlik Gzerine odaklandigi,

e Konuyla ilgili yapiimis ¢alismalarin gogunlukla orta gocukluk donemindeki
katihmcilarla gergeklestiriimis oldugu ve calismalarda erken g¢ocukluk

doénemindeki katiimcilarin en fazla géz ardi edilen grup oldugu

gorulmektedir. Bu dogrultuda bu calisma ile Likert tipi Olgeklerde yanit kategori
sayisindaki degisimin ¢gocuklarin yanitlarini ve dlgegin psikometrik 6zelliklerini nasil

etkiledigi incelenmistir.
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Bolum 3

Yontem

Bu bolumde arastirmanin turt, arastirmanin evren ve orneklemi, verilerin

elde edilmesi ve verilerin analizi basliklarina yer verilmigtir.
Arastirmanin Turu

Calisma betimsel bir aragtirmadir. Calismada OBO-CE'nin (Savi, 2011) yanit
kategori sayisindaki degisimin ¢ocuklarin yanitlari ve dlgegin psikometrik 6zellikleri

uzerindeki etkisi betimlenerek ortaya koyulmaya caligiimigtir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calisma Eskisehir il merkezinde gergeklestiriimigtir. Calismanin evrenini
2017-2018 egitim-6gretim yilinda Eskisehir il merkezinde bulunan Milli Egitim
Bakanhgrna bagl ilkokullarda 6drenimine devam eden 2. ve 3. sinif égrencileri
olusturmaktadir. Orneklem belirlenirken tabakali 6rnekleme ydnteminden
faydalanilmigtir. Eskisehir il merkezinde bulunan ilkokullar uzman goérugune dayali
olarak sosyoekonomik duruma gore alt, orta ve ust seklinde tabakalara ayrilarak bu

tabakalar igerisinden caligmada yer alan okullar secilmig ve orneklem belirlenmistir.

Orneklem belirleme sirecinde dncelikle Eskisehir Milli Egitim Mudarligu ile
iletisime gegcilerek Eskisehir ili merkez ilgeleri olan Odunpazari ve Tepebasi
ilcelerindeki 6zel ve devlet ilkokullarinin listesine erigilmigtir. Okullari sosyo-
ekonomik durumlari agisindan yansitan resmi bir gruplama sistemi olmadigindan
farkl sosyo-ekonomik altyapidaki okullarin ve o6grencilerin 6rneklemde temsil
edilebilmesi icin alternatif bir cozuim yolu arayisina gidilmistir. Eskisehir Milli Egitim
Madurlagu’'nden edinilen okul listesinde yer alan Milli Egitim Bakanligi'na Bagh
Resmi ilkokullar, ilkokullari sosyo-ekonomik yapilari agisindan tanidigi disinulen
dort farkli akademisyene ve ilkokul ydneticisine sunulmus ve okullari sosyo-
ekonomik durumlarina goére degerlendirmeleri i¢in gorlUgslerine basvurulmustur.
Akademisyenlerden gl Temel Egitim B6IGm0 Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda
gorev yapmakta olup, ilkokul 6grencileri ve ogretmenleri ile gesitli arastirmalar
yurutmektedirler. Akademisyenlerden doérdincisi uzun sure Eskisehirdeki farkl
okullarda 6gretmenlik ve ydneticilik yapmis olup halen Turkge ve Sosyal Bilgiler

Egitimi BolumU Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dal’'nda goérev yapmaktadir.
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Dordinclu akademisyen ayrica bolumunun uygulama koordinatora olarak da
calismaktadir. Gorusune basvurulan mudur yardimcisi ise Eskisehirde farkli
okullarda 6gretmenlik ve yoneticilik yapmis ve halen Eskisehirde bulunan bir
ilkokulda goérev yapmaktadir. Bahsedilen akademisyenler ve okul yoneticisi
kendilerine sunulan okul listesinde yer alan okullari sosyo-ekonomik agidan “alt”,
“orta” ve “Ust” olarak degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmelerin ardindan tum
uzmanlarin sosyoekonomik durumuna iligkin gorug birliginde uzlastigi okullar
arasindan alt sosyo-ekonomik grupta yer aldigi dusundlen 4 okul, orta sosyo-
ekonomik grupta yer aldigini disunulen 3 okul ve Ust sosyo-ekonomik grupta yer
aldigini duasunulen 2 okul orneklemde yer almalari igin segilmistir. Belirlenen
okullara gidilerek okul yoneticileri ile gorusulerek c¢alismanin okullarinda
gergeklestiriimesinin uygunlugu hakkinda goértusulmus, ayni zamanda okullarini
sosyo-ekonomik  durumu acisindan de@erlendirmeleri  istenmigtir.  Okul
yoneticilerinin degerlendirmeleri ve uzman gorusine dayal degerlendirmelerin
tutarl oldugu gorulmus ve galisma belirlenen resmi okullarda ve ¢alismaya katiimayi

kabul eden 6zel okullarla yurutulmustar.

Calisma sirecinde 11 farkli okuldan, OBO-CE’nin farkli yanit kategorisine
sahip formunu en az bir kez yanitlayan 1034 kiz, 1021 erkek olmak uzere toplam
2031 cocuktan veri toplanmistir. Cocuklardan bazilarinin uygulama gunlerinin
birinde okulda olmamasi, 6gretmenlerden bazilarinin arastirmadan ¢ekilmesi gibi
nedenlerle bu 2013 gocuktan OBO-CE’nin farkli yanit kategorisindeki ti¢ formu igin
eksiksiz olarak yanit alinamamigtir. Calismada 11 farkli okuldan, U¢ forma da
eksiksiz olarak yanit veren, 585 kiz, 507 erkek olmak Uzere toplam 1092 ¢ocuk yer
almistir. Bu c¢ocuklardan 536’s1 2.sinifa, 556’si 3.sinifa devam etmektedir.
Calismada alt sosyoekonomik grupta yer alan okullardan 193, orta sosyoekonomik
grupta yer alan okullardan 350, Ust sosyoekonomik grupta yer alan okullardan 549

cocuk temsil edilmistir. Calismaya katilan 11 okuldan 2’si 6zel, 9'u devlet okuludur.

Arastirmanin  gerceklestirilebilmesi icin Hacettepe Universitesi  Etik
Komisyonu’ndan, Eskisehir il Milli Egitim Mdurligi’nden, gocuklarin velilerinden ve

cocuklardan gerekli izinler ve onaylar alinmistir (EK A, EK C, EK C).
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Veri Toplama Sureci

Verilerin toplanmasi iki agamali bir sekilde gergeklesmistir. ilk agsamada
OBO-CE’nin 2.sinif gocuklari ile kullanilip kullanilamayacagina iliskin DFA igin veri

toplanmisgtir.

Ikinci asamada ise OBO-CE'nin farkl yanit kategorisindeki formlarinin ayni
gruba yaklasik olarak 3’er hafta arayla 3 kez uygulanmasi ile arastirma problemine
yanit aranmak Gzere veriler toplanmistir. Veri toplama sureci arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Verileri toplamadan once okullarla gorismeler yapilmis ve
arastirmada yer almasi planlanan siniflarin 6gretmenlerine arastirmanin amaci
aciklanarak olgek uygulamasi igin bir takvim olusturulmustur. Verilerin toplanmasi
surecinde ilk olarak 2’li, ardindan 3’li, daha sonra da 4’l0 form cocuklara
uygulanmistir. Arastirmaci o6lgegin ilk uygulamasinda tim siniflarda bulunmus ve

cocuklari arastirma ve Olgek hakkinda bilgilendirmis, gelen sorulari cevaplamistir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada OBO-CE (Savi, 2011) ve arastirmaci tarafindan hazirlanan

Kisisel Bilgi Formu kullaniimigtir.

Cocuk ve Ergenler igin Okula Baglanma Olgegi (OBO-CE). Olgek Hill
(2005) tarafindan geligtirilmistir. Savi (2011) tarafindan 3.-8. sinif araligindaki 708
ogrenci ile Turkge’ye uyarlama calismasi yapilmistir. Orijinali 15 maddeden olusan
Olcegin uyarlama calismasi sonrasinda madde sayisi 13’e dismustir. Uyarlama
¢alismasinda yapilan analiz sonucunda 6Olgegin maddelerinin, toplam varyansin %
58,690'Iin1 agiklayan (6zgun olgekte oldugu gibi) Ug¢ faktér altinda toplandidi
gorulmustir. Alt boyutlar sirasiyla okula baglanma, 6gretmene baglanma ve

arkadasa baglanmadir.

OBO-CE’nin Tirkge'ye uyarlama calismasinda Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisi 6lgegin tamami igin 0,84; okula baglanma alt boyutu icin 0,82; 6gretmene
baglanma alt boyutu igin 0,74; arkadasa baglanma alt boyutu i¢in 0,71 olarak
bulunmustur. Olgekten elde edilen test-tekrar test glivenirlik katsayisi tiim 6lgek igin
0,85 olarak bulunmustur. Madde test korelasyonu incelendiginde madde toplam

puan iligkisinin 0,66 ve 0,85 arasinda degistigi gorulmistir. Olcegin Cocuk ve
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Ergenlerde Okula Baglanmayi dlgmek igin yeterli dizeyde gegerlik ve guvenirlige

sahip oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Dogrulayici Faktér Analizi. OBO-CE’nin 2. sinif dgrencileri ile kullanimina iliskin
gerceklestirilen DFA calismasi igin Eskisehir ili merkez ilgeleri olan Odunpazari ve
Tepebasi ilcelerinde bulunan ilkokullar arasindan sosyo-ekonomik durumlari
agisindan farklilasan ug ilkokul belirlenmistir. Bu ilkokullarin 2. siniflarinda 6grenim

goren toplam 471 2.sinif grencisinden veri toplanmistir.

DFA yapabilmek icin analize baglamadan once bazi dnemli konularin ele
alinmasi ve degerlendiriimesi gerekmektedir. DFA’nin varsayimlari olarak ele alinan
bu konular érneklem buyudkligl, kayip veriler, normallik, u¢ degerler ve ¢oklu
baglanti olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cokluk, Sekercioglu & Buyukozturk, 2010;
Harrington, 2009).

Kayip veriler. Bu arastirmada 471 kisiden elde edilen verilerden 40 tanesinde
kayip veri oldugu goérilmustir. Orneklem blyiikligi de dikkate alinarak liste yoluyla
silme yontemi ile kayip verisi olan 6grenciler veri setine dahil edilmemistir. DFA igin
tium maddelere cevap veren 431 ogrenci ile calismaya baglanmigtir.

Ug¢ degerler. Ucg degerler, tahmin edicileri ve anlamhlik testlerini
etkileyebilecek aykiri veya ¢ok sira digi durumlardir (Yuan & Bentler, 2001; akt.
Harrington, 2009) ve c¢ogu istatistiksel analiz u¢ degerlere karsi hassastir. Uc
degerler tek degiskenli ya da ¢ok degiskenli olabilirler. Tek degigkenli u¢ degerler z
puanlarina bakarak belirlenebilirler. Herhangi bir gézlemin z puani £3,0 veya daha
fazlaysa, gozlem ug degerdir (Kline, 2005). Fakat buyuk veri setlerinde z puani £3,0
veya daha fazla olan gézlemleri u¢ deger olarak ele almak yerine z puani +4,0 veya
daha fazla olan go6zlemleri u¢ deger olarak degerlendirmek daha dogrudur
(Harrington, 2009). Veri setinden z puani 4,0 veya daha fazla olan 24 gézlem tespit
edilmistir. Cok degiskenli u¢ degerleri belirlemenin bir yolu Mahalanobis uzakhgdini
hesaplamaktir. Mahalanobis uzakligi z puaninin ¢ok boyutlu halidir ve bir gdzlemin
dagihiminin kovaryansi (¢ok boyutlu varyansi) verildiginde, dagihimin agirlik
merkezinden (¢ok boyutlu ortalamasindan) uzakligini dlger. Mahalonobis uzakligi
ki-kare dagilimi gosterir (serbestlik derecesi hesaplamada kullanilan degdisken
saylisina egittir) ve ki-kare dagilimi kullanilarak degerlendirilebilir. Eger hesaplanan

Mahalonobis uzakhginin gézlenme olasiligi 0,001 veya daha kugukse gozlem ug
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degerdir. 13 serbestlik derecesinde kritik deger 34,528'dir. Veri setinde bu degeri
asan kisiler ¢ikarildiginda 394 kisi kalmistir.

Orneklem biiyiikliigi. DFA dncesi kontrol edilmesi gereken bir diger konu
orneklem buyudklagudar. Field (2009) ve Tabachnick ve Fidell (2014) ise faktor
analizi igin 6rneklem buyuklugunun en az 300 olmasi gerektigini ileri suirmusglerdir.
Bu calisma kapsamindaki DFA 394 ogrenci ile gerceklestirildigi igin orneklemin
buyuk ve yeterli oldugu soylenebilir.

Dogrulayici faktér analizii DFA’dan elde edilen modelin gegerligini
degerlendirmek igin alanyazinda, y? 'nin 6rneklem buyukligine duyarl olmasi
nedeniyle, normlastiriimis ki-kare olarak adlandirilan y?/sd oraninin kullaniimasi
Onerilmekte; buyuk orneklemlerde bu oranin 3’Un altinda olmasi mikemmel
uyumun, 5’in altinda olmasi ise orta duzeyde uyumun gostergesi kabul edilmektedir
(Kline, 2005). RMSEA ve RMR degerlerinin 0,05’ ten kiiguk veya esit olmasi iyi bir
uyumu, 0,05 ile 0,08 arasinda olmasi yeterli bir uyumu, 0,08 ile 0,10 arasinda olmasi
ise orta dizeyde uyumu gostermektedir (Brown, 2015). CFIl degerinin ise 0,95’ten
daha buyuk olmasi mikemmel uyumun, 0,90 ve Uzerinde olmasi kabul edilebilir bir

uyumun gostergesidir (Tabachnick & Fidell, 2014).
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Sekil 1. OBO-CE Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclari

Sekil1’de yer alan modelin analizi sonucunda RMSEA = 0,078; CFIl = 0,97;
SRMR = 0,056 olarak elde edilmistir. Ayrica )((262) = 210,54 istatistiginin manidar

oldugu (p < 0,01) gbézlenmis ve x?/sd = 3,39 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar
Olcegin model veri uyumunun saglandidini gostermektedir. Ancak Onerilen
modifikasyon indekslerine bakilarak okul boyutunda 4. ve 3. maddenin, arkadas
boyutunda 7. ve 8. maddenin birbiri ile oldukca iligki oldugu gozlenmistir. Bu
maddelerde modifikasyon yapilmasina karar verilmistir. Analizler sonucunda

RMSEA = 0,064; CFl = 0,97; SRMR = 0,050 olarak elde edilmistir. Ayrica )((260) =

157,36 istatistiginin manidar oldugu (p < 0,01) gézlenmis ve x?/sd = 2,62 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar &lgegin model veri uyumunun saglandidini ve
modifakasyonla model uyumunun daha da iyi oldugunu gdstermektedir.

Modifikasyon ile kurulan model Sekil 2'de yer almaktadir.
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Sekil 2. OBO-CE Modikifasyon Sonrasi Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari

Degerlendirmeler sonucunda OBO-CE’nin 13 maddelik 3 boyutlu yapisinin

2.sinif 6grencileri ile de kullanilabilecegi sonucuna ulasiimistir.

Orijinal olarak 5'li yanit kategorisine sahip olan OBO-CE’nin bu arastirma

kapsaminda 2’li, 3l ve 4’10 yanit kategorilerindeki formlari kullaniimistir. Bu

calismada kullanilan 6lgek formlarina ve yanit etiketlerine iliskin bilgi Tablo 2'de

verilmigtir.
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Tablo 2
Calismada Kullanilan Olgeklere iliskin Yanit Etiketleri

Yanit 2’li form 3l form 4’140 form

1 Hayir O Hayir Q
2 Evet O Olabilir Hayir O

Kesinlikle
Hayir

3 Evet Evet

. Kesinlikle e
Evet

Kisisel Bilgi Formu. Arastirmacilar tarafindan katihmcilara iliskin
demografik bilgilerin elde edilmesine yonelik hazirlanan bir formdur. Bu formda
cinsiyet, yas, anne-baba egitim durumu, anne-baba meslegi, kardes sayisi, ailenin
gelir duzeyi gibi bilgiler edinilmigtir. Kigisel Bilgi Formu araciigiyla elde edilen
verilerin dlcut gecerligine kanit aramak amaciyla kullaniimasi planlanmigtir. Fakat
arastirmanin o6rnekleminde yer alan 1092 gocuktan 6gdretmenlerin formu ailelere
iletmemesi, ailelerden formun geri gelmemesi, gelen formlarda eksik verilerin olmasi

gibi nedenlerle cevap alinamadigdi i¢in bilgiler kullanilamamistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde izlenen adimlar asagida sunulmustur.

1. Calismada OBO-CE’nin (Savi, 2011) 2’li, 3'lii ve 4’li yanit kategorisine sahip
formlarinin uygulanmasi ile elde edilen puanlara ait betimsel istatistikler ve

puan dagilimlarina iliskin grafikler elde edilmigtir.

2. OBO-CE’nin (Savi, 2011) 2’li, 3'lii ve 4'li yanit kategorisine sahip formlari igin

madde-toplam korelasyonlar ve madde ayirt edicilikleri hesaplanmistir.

3. OBO-CE’nin (Savi, 2011) 2'li, 3'lii ve 4’1l yanit kategorisine sahip formlari igin
guvenirlik kestirimleri igin i¢ tutarliik hesaplamalarindan Cronbach alfa (a)

katsayisi hesaplanmigtir.
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4. OBO-CE’nin (Savi, 2011) 2'li, 3'li ve 4’lii yanit kategorisindeki formlarinin
tum alt boyutlarina iligkin guvenirlik kestirimleri arasindaki farkliliklar R
platformunda acgik kaynakli bir program olan Cocron programi (Diedenhofen
& Musch, 2016) kullanilarak test edilmistir. ikiden fazla sayida Cronbach alfa
katsayisini  karsilastirmak icin  Oncelikle tum katsayilarin  ¢oklu
kargilastiriimasi, ardindan katsayilarin hata oranini kontrol ederek ikili olarak
karsilastiriimasi énerilmektedir (Diedenhofen & Musch, 2016). Bu 6neriye
paralel olarak OBO-CE’nin 2'li, 3'lii ve 4'l0 yanit kategorisine sahip formlari
icin tm alt boyutlara iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari dncelikle Uglu
olarak sonra da ikili olarak karsilagtirilmistir. ikili karsilastirmalar igin
Bonferonni uyarlamasi ile yeni kritik alfa dlzeyi alfa degerinin (0,05)

kargilastirma sayisina (3) boélinmesi ile 0,017 olarak hesaplanmistir.

5. OBO-CE’nin (Savi, 2011) 2'li, 3'li ve 4’10 yanit kategorisindeki formlarina
iliskin gecerlik kestirimlerini ortaya koymak amaciyla R yaziliminda yer alan

‘lavaan” paketi (Rosseel, 2012) kullanilarak faktor analizi gergeklestirilmistir.

DFA’da kullanilan kestirim yonteminin dogru olarak segilmesinin ¢alismanin
sonuglarini etkiledigi bilinmektedir. En dogru sonuglara ulagmak igin hangi
kestirim yonteminin segilmesi gerektigi ise buyuk ol¢ude kullanilan degigkene
ve dzelliklerine baglidir. Ornegin maksimum olabilirlik (maximum likelihood —
ML) yontemi gdzlenen degiskenlerin ¢cok degiskenli normal dagihm
gOstermesi sartini arayan ve surekli degiskenler igin kullanilan bir yontemdir.
Agirliklandiriimis en kuguk kareler (weighted least square — WLS),
agirhiklandinimamis en kuglk kareler (unweighted least square — ULS) ve
diyagonal en kuguk kareler (diagonally weighted least squares — DWLS)
kestirim yontemleri ise siralama duzeyindeki degiskenler i¢in kullaniimaktadir
(Kogar ve Yilmaz Kogar, 2015). WLS ve ULS kategori sayisi ikinin Uzerinde
olan degiskenler igin 6nerilen polikorik korelasyon (polychoric correlation)
matrisinden elde edilen asimptotik kovaryans matrisi kullanirken, DWLS iki
kategorili degiskenler icin uygun olan tetrokorik korelasyon matrisini
kullanmaktadir. Bunlara ek olarak WLS, ULS, DWLS ydntemleri arasindan
WLS yonteminin ULS ve DWLS ydntemlerine gére daha dugsuk performans
gosterdigi (Yang-Wallentin, Joreskog & Luo, 2010); ULS yonteminin ise diger
kestirim ydntemlerine gore daha iyi performans verdigi bilinmektedir (Forero,
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Maydeu-Olivares & Gallardo-Pujol, 2009; Yang-Wallentin vd., 2010; Kogar
&Yilmaz Kogar; 2015).

Bu arastirma kapsaminda kategorik ve sirali bir degisken ile galisiimaktadir.
Ayrica veri setleri igin normallik varsayimi saglanamamistir. Bu nedenle
OBO-CE’nin 3'li ve 4’10 yanit kategorisine sahip formlari igin normallik sarti
aramayan ve diger kestirim yontemlerine gore daha iyi performans gosteren
ULS kestirim yonteminin DFA’da kullaniimasi tercih edilmistir. OBO-CE’nin
2’li yanit kategorisine sahip formuna iliskin gergeklestirilen DFA’da ise DWLS

kestirim yontemi tercih edilmigtir.

. OBO-CE’nin (Savi, 2011) 2’li, 3'lii ve 4’lii yanit kategorisindeki formlarindan
elde edilen puanlar arasindaki farklihgr incelemek amaci ile 3’lu
kargilastirmalar icin Friedman testi, 2’li karsilastirmalar igin ise Wilcoxon
isaretli siralar testi gergeklestiriimistir. Ilk olarak 6lgegin 2'li, 3'lti ve 4’1 yanit
kategorisindeki formlari igin tum alt boyutlardaki puan dagilimlari
incelenmigtir. Yapilan inceleme sonucunda ve puanlarin normal dagilima
sahip olmadigi gorulmustir. Bu nedenle parametrik test varsayimlarinin
saglanamadigi durumlarda ayni grup igin U¢ ya da daha fazla sayida
gerceklestirilen dlgumlere ait sonuglar arasindaki farklari test etmek icin
kullanilan  Friedman testi (Field, 2009) gerceklestiriimigtir. Testi
gerceklestirmeden o©nce tum katilimcilarin  2’'li, 3l ve 4’10 yanit
kategorisindeki formlardan aldiklari puanlar ilgili formun yanit kategori
sayisina bolunerek farkli yanit kategorisine sahip formlarin puan ranjlari
standartlagtirimigtir. Friedman testi sonuclarina gore olgumler arasinda
anlaml fark bulunmasi durumunda OBO-CE’nin farkli yanit kategorilerindeki
formlarindan elde edilen puanlar arasindaki anlamli farka iliskin daha detayli
bir inceleme yapmak ve farkli yanit kategorisine sahip U¢ forma ait puanlari
ikili olarak karsilastirmak amaciyla Bonferonni uyarlamali/duzeltmeli
Wilcoxon isaretli siralar  testi gerceklestiriimistir. Bonferonni
uyarlamasi/dizeltmesi ile yeni kritik alfa dlzeyi alfa degerinin (0,05)

kargilastirma sayisina (3) bolunmesi ile 0,017 olarak hesaplanmistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde veri analizlerden elde edilen bulgulara ve bulgulara iligkin

yorumlamalara yer verilmistir.
Alt Problem 1a’ya iligkin Bulgu ve Yorumlar

OBO-CE, okula baglanma, arkadasa baglanma ve 6gretmene baglanma alt
boyutlarindan olusmaktadir. OBO-CE, okula baglanma alt boyutunda 4, arkadasa
baglanma alt boyutunda 5 ve 6dretmene baglanma alt boyutunda 4 olmak lUzere
toplamda 13 madde igermektedir. OBO-CE’nin, 2li, 3l0 ve 410 yanit
kategorilerindeki formlarinin 2. ve 3. sinifa devam eden erken gocukluk donemindeki
1092 katihmciya yaklasik 3 hafta arayla uygulanmasi sonucu elde edilen puanlara
iligkin betimsel istatistikler incelenmistir. Betimsel istatistikler dl¢gegin her bir alt

boyutu igin tim veri seti Uzerinden hesaplanmig ve Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Betimsel Istatistikler

Alt boyut Okula baglanma Arkadasa baglanma Ogretmene baglanma
o 2l 30 4l 2l 30 40 2l 30 410
|statistikler

form form form form form form form form form
Ortalama 786 1489 1466 968 14,00 17,80 7,87 11,65 14,90
Standart 3031 3829 3665 4840 4,666 4451 3935 3884 3,725
Ortalama
Medyan 8,00 12,00 16,00 10,00 1500 1800 800 12,00 16,00
(Ortanca)
Mad 8,00 12,00 16,00 10,00 1500 20,00 8,00 12,00 16,00
(Tepedeger)
Garpikiik 440 287 -189 -2,67 -249 -133 -347 -317 -1,78
katsayisi
Basikitk 2201 11,04 472 1365 732 230 1365 1225 363
katsayisi
Standart 047 113 1,9 070 171 243 040 092 163
sapma

OBO-CE’nin 2'li, 3'li ve 4li yanit kategorilerindeki formlarindan okula
baglanma alt boyutu ve 6gretmene baglanma alt boyutu igin alinabilecek en dugsik
puan 4, en yuksek puanlar ise sirasi ile 8, 12 ve 16’dir; arkadasa baglanma alt
boyutu i¢in ise alinabilecek en duguk puan 5, en yuksek puanlar ise sirasiile 10, 15
ve 20°dir. Betimsel istatistikler incelendiginde her g alt boyut igin hem 2’li, hem 3’l,
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hem de 4’lu yanit kategorisindeki formlarda ortalamalarin alinabilecek en ylksek
puana oldukga yakin oldugu goriilmektedir. Ug alt boyut igin de 2'li, 3'li ve 4'li yanit
kategorisindeki formlardan elde edilen ortalamalar ilgili formun yanit kategori
sayisina bdllinerek formlarin ortalamalari tekrar Olgeklendiginde elde edilen
standart ortalamalarin her U¢ form icin de yanit kategori sayisi arttikca disme

egiliminde oldugu goérulmektedir.

Bu calisma kapsaminda ortalamalarin yuksekligine iligkin erigilen tabloya
benzer bir durum olgegin Turkge’'ye uyarlama ¢alismasinda (Savi, 2011) da s6z
konusudur. Tablo 4’te uyarlama ¢alismasinda (Savi, 2011) dlgek alt boyutlari igin
elde edilen ortalamalar sunulmustur. Olgegin Tlrkge'ye uyarlama galismasinda
(Savi, 2011) yer verilen dlgek alt boyutlari icin yas gruplarina goére ortalamalar
incelendiginde her alt boyut i¢in ortalamanin o alt boyuttan alinabilecek en ytksek
puana oldukga yakin oldugu gorulmektedir. Bu yakinligin 6zellikle bu galismadaki
katilimci grubun yas grubuna en yakin grup olan 9 yas grubunun ortalamalarinda
daha da belirgin oldugu, genel olarak grubun yasi arttikgca ortalamalarin alinabilecek
en yiksek puanlardan bir miktar uzaklastigi gérilmektedir. Olgegin gelistiriimesine
iliskin Hill (2005) tarafindan gercgeklestirilen orijinal galismada betimsel istatistiklere
yer verilmedigi icin bu ¢alismada yer alan katihmcilarin ortalamalari ve orijinal
calismada yer alan katilimcilarin ortalamalari karsgilastirilamamistir. Buna ragmen
uyarlama calismasinda (Savi, 2011) sunulan betimsel istatistikler kligtik yas gruplari
icin okula baglanma, arkadasa baglanma ve 6gretmene baglanma duzeylerinin
oldukgca yuksek olduguna, c¢ocuklarin dogalari geregi bu Ozelliklere iliskin
¢ocuklardan edinilen puan dagilimlarin sola ¢arpik olabilecegine delil olusturur
niteliktedir.
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Tablo 4
OBO-CE Uyarlama Calismasinda Sunulan Yas Gruplarina Gére Alt Boyutlara Ait

Puan Ortalamalari

Alinabilecek en

Alt dlgek Yas n Ortalama yitksek puan

9 yas 103 18,9320

10 yas 145 18,6414

11 yas 111 18,3604 20
Okula baglanma

12 yas 126 16,9524

13 yas 137 16,7518

14 yas 86 16,0233

9 yas 103 23,1359

10 yas 145 22,7655
Arkadasa 11 yas 111 22,2703 -
baglanma 12 yas 126 21,7857

13 yas 137 22,3285

14 yas 86 22,3605

9 yas 103 19,0291

10 yas 145 18,8828
Ogretmene 11 yas 111 19,1081 20
baglanma 12 yas 126 17,9365

13 yas 137 16,8029

14 yas 86 16,4884

(Savi, 2011’den uyarlanmigtir.)

OBO-CE’nin her (¢ alt boyutu icin 2'li, 3'l0 ve 4’li yanit kategorilerindeki
formlarindan elde edilen puanlarin dagihimlan Sekil 3'te gdsterilmistir. Sekil 3'teki
puan dagihm grafikleri G¢ form icin de yidilmanin yiksek puanlarda oldugu ve
cocuklarin okula baglanma duzeylerinin oldukg¢a ylksek oldugunu gostermektedir.
Bu durum dagihmlarin sola ¢arpik olduguna igaret etmektedir. Buna ek olarak bir
dagihmin asimetriklik derecesinin olgusu olan carpiklik katsayilari incelendiginde
her G¢ alt boyutta 2’li, 3'li ve 4’lu yanit kategorilerindeki formlar igin garpiklik

katsayisinin sifirdan kudglUk olmasi dagilimin sola c¢arpik oldugu anlamina
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gelmektedir (Field, 2009; Huck, 2012). Dagilimin sekline iligkin bir diger olgu basiklk
katsayisidir. Normal degeri sifir olan basiklik katsayisinin sifirdan buylk olmasi
dagihimin normal dagilimdan daha sivri (leptokurtik), sifirdan kiguk olmasi ise
normal dagilimdan daha basik (platokurtik) oldugu anlamina gelmektedir (Field,
2009; Huck, 2012). OBO-CE’nin U¢ alt boyutu igin 2li, 3’10 ve 410 yanit
kategorilerindeki formlara ait basiklik katsayilari incelendiginde bu degerler

dagihmin normal dagilimdan daha sivri (leptokurtik) oldugunu géstermektedir.

Standart sapmanin ortalamaya gore yuzdesi olan bagil degiskenlik katsayisi
dagihmin sekline iliskin bilgi veren bir baska degerdir. Bagil degiskenlik katsayisinin
20 ve 25 arasinda olmasi dagilimin normal oldugunu, 20’den kuguk olmasi sivri
oldugunu ve 25’ten buyiik olmasi ise basik oldugunu gdstermektedir. OBO-CE’nin
ug alt boyutu icin 2’li, 3’10 ve 4’IU yanit kategorilerindeki formlara ait bagil degiskenlik
katsayilari incelendiginde tim degerlerin 20’den klguk oldugu gorulmektedir. Bu
degerler her u¢ form igin tim alt boyutlara iliskin puan dagilimlarinin normal

dagilimdan daha sivri oldugunu ortaya koymaktadir.

ikili form Okul Baglanma ikili form Arkadasa Baglanma ikili form Ogretmene Baglanma
. J _J
- 1 (I 1 [ I [ [ LI I 1 [ LI [ | |
20
Ucli form Okul Baglanma Uclu form Arkadasa Baglanma Uclu form Odretmene Baglanma
- u
e ]
@ ]
x ]
@ ..
- J __J
L L
Dartlii form Okul Baglanma Daértlii form Arkadaga Baglanma Dértli farm Ogretmene Baglanma

L

Alt Olcekler icin Toplam Puanlar

Sekil 3. Alt Boyutlar icin Ug Farkli Forma Ait Puan Dagilm Grafikleri
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Ozetle, OBO-CE’nin yanit kategorisi sayisi bakimindan farklilasan (i¢ formu
icin tim alt boyutlara ait betimsel istatistikler (Tablo 3) ve puan dagilim grafikleri
(Sekil 3) incelendiginde dagilimlarin sola ¢arpik ve sivri oldugu goériimekle birlikte
yanit kategori sayisinin artmasiyla dagilimin  normal dagilima yaklastigi
gorulmektedir. Tum alt boyutlar igin G¢ form arasindan 4’lu yanit kategorisine sahip
form igin dagihmin normal dagiima en yakin oldugu sodylenebilir. Alt boyutlar
arasindan ise arkadasa baglanma alt boyutunun 4’10 formunun dagilimi normal

dagilima en yakin dagilhim olarak kargsimiza ¢gikmaktadir.
Alt Problem 1b’ye iligkin Bulgu ve Yorumlar

Okula baglanma, arkadasa baglanma ve &gretmene baglanma alt
boyutlarindan olusan OBE-CE’nin 2’li, 3’li ve 4’lU yanit kategorisindeki formlarina
iliskin madde istatistikleri ve guvenirlik kestirimleri incelenmistir. Tablo 5’te alt

boyutlarda yer alan her bir madde igin ayirt edicilik degerleri sunulmustur.

Tablo 5
OBO-CEnin Farkli Formlarina Ait Madde Istatistikleri

Madde ayirt edicilikleri

Alt Boyut Madde no 2’li form 3’lu form 4’la form
M1 0,482 0,609 0,682
M2 0,463 0,636 0,713

Okula Baglanma
M3 0,137 0,340 0,494
M4 0,479 0,553 0,678
M5 0,325 0,522 0,584
M6 0,261 0,552 0,542

Arkadasa Baglanma M7 0,265 0,557 0,521
M8 0,250 0,463 0,427
M9 0,331 0,584 0,611
M10 0,154 0,486 0,586

o M11 0,219 0,679 0,592

Ogretmene

Baglanma M12 0,240 0,428 0,548
M13 0,136 0,536 0,499
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Tablo 5 incelendiginde okula baglanma alt boyutunun 2'li yanit
kategorisindeki formu icin madde ayirt edicilik indekslerinin 0,137 ile 0,482 arasinda
degistigi gorllmektedir. 2’li yanit kategorisindeki form icin okula baglanma alt
boyutunda yer alan maddelerin ayirt edicilikleri 3 numarali madde disinda kabul
gorur duzeydedir. 3 numarali maddenin ayirt edicilik indeksi 0,137 olup bu madde
ayirt edicilik agisindan oldukga zayiftir. Bu alt boyutun 3’lu yanit kategorisindeki
formu icin madde ayirt edicilik indeksleri 0,340 ile 0,636 arasinda degismekte ve
kabul gorur duzeydedirler. 3’10 yanit kategorisindeki form igin bu alt boyutta yer alan
maddelerin ayirt edicilikleri 2’li yanit kategorisindeki forma gore daha iyi olmakla
birlikte yine 2’li yanit kategorisindeki forma benzer gekilde 3’lt formda da 3 numarali
maddenin ayirt ediciliginin diger maddelere gore daha dustk oldugu gorilmektedir.
Okula baglanma alt boyutunda 4’li yanit kategorisindeki form icin madde ayirt
edicilikleri ise 0,494 ile 0,713 arasinda degismektedir. Bu alt boyutun 4’li yanit
kategorisindeki formunda tum maddelerin iyi dizeyde ayirt edicilige sahip oldugu
goOrulmektedir. Bu alt boyutun 2’li ve 3’10 yanit kategorisindeki formlarinda oldugu
gibi 4’li yanit kategorisindeki formu icin de 3 numarali madde -iyi derecede ayirt
edicilige sahip olmakla birlikte- en disuk dizeyde ayirt edicilige sahip olan madde

olarak karsimiza gikmaktadir.

Arkadasa baglanma alt boyutu igin madde ayirt edicilik indeksleri
incelendiginde 2’li yanit kategorisindeki form icin degerlerin 0,250 ile 0,331 arasinda
degistigi gorulmektedir. Bu alt boyutun 2’li yanit kategorisindeki formu igin 5
numarali ve 9 numarall maddelerin ayirt edicilikleri iyi dUzeyde olmakla birlikte diger
maddelerin ayirt edicilikleri dusuktur. Arkadasa baglanma alt boyutunda 3’lu yanit
kategorisindeki form icin ayirt edicilik indeksleri 0,463 ile 0,584 arasinda
degismektedir. Bu alt boyutta 3’li yanit kategorisindeki formda tim maddelerin ayirt
edicilikleri iyi duzeyde olmakla birlikte 2’li yanit kategorisindeki forma gore oldukca
yukselmistir. Arkadasa baglanma alt boyutunda 4’li yanit kategorisindeki form igin
ayirt edicilik indeksleri 0,427 ile 0,611 arasinda degismekte olup tim maddelerin

oldukca iyi dizeyde ayirt edici oldugu soylenebilir.

Ogretmene baglanma alt boyutunun 2’li yanit kategorisindeki formu igin ayirt
edicilik indeksleri 0,136 ile 0,240 arasinda degismektedir. Bu alt boyutta 2’li yanit
kategorisindeki form igin tim maddelerin ayirt ediciliklerinin digik diizeyde oldugu
gérilmektedir. Ogretmene baglanma alt boyutunun maddelerin ayirt edicilik
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indeksleri 3'lu yanit kategorisindeki formda 0,428 ile 0,679 arasinda, 4’lu yanit
kategorisindeki formda ise 0,499 ile 0,592 arasinda degismekte olup tum

maddelerin ayirt edicilikleri oldukga iyi duzeydedir.

OBE-CE’nin 2’li, 3’lu ve 4’lu yanit kategorisine sahip formlari ayirt edicilik
agisindan deg@erlendirildiginde tim maddeler ayirt edicilik indeksleri agisindan 2’li
formda en dusuk degerlere sahip olarak kargsimiza ¢gikmaktadir. Okula baglanma alt
boyutunda yer alan tim maddelerin (1, 2, 3 ve 4 numarali maddeler) 4’li yanit
kategorisindeki formda; arkadasa baglanma alt boyutunda 7 numarali ve 8 numaral
maddelerin 3’10 yanit kategorisindeki formda, 5 numarali ve 9 numarali maddelerin
4’lG yanit kategorisindeki formda; 6gretmene baglanma alt boyutundaki 11 numarali
ve 13 numarali maddelerin 3’10 yanit kategorisindeki formda, 10 numaral ve 12
numarall maddelerin ise 4’li yanit kategorisindeki formda en ylksek ayirt edicilik
indekslerine sahip oldugu goriilmektedir. Ozetle, OBE-CEnin 2'li yanit
kategorisindeki formunun ayirt edicilik agisindan zayif iken 3’10 ve 4’10 yanit

kategorisine sahip formlarinin oldukga gugcli oldugu sdylenebilir.

Olgmenin en énemli konularindan biri glvenirliktir. Gulvenirlik, dlgimdeki
tutarlihgr ve hatasizligi tanimlamak igin kullanilan bir kavram (Cohen & Swerdlik,
2010; Ebel & Frisbie, 1991) olup bir 6lgme aracinin duyarli, birbiriyle tutarli ve kararh
Olcme sonuglar verebilme glcl olarak tanimlanmaktadir (Tezbasaran, 1996).
Guvenirlik dizeyinin belirlenmesi icin yapilan hesaplamalar sonucu elde edilen
degerin yorumlanmasi farkli kaynaklara gore bazi degisiklikler gostermekle birlikte
genel kani alfa degerinin 0.70 ve Uzeri olmasinin guvenirligin yeterli dizeyde
oldugunu belirttigi yonindedir (BlUyukoztirk, 2016; George & Mallery, 2016;
Nunally, 1978, akt. Pallant, 2016). Tablo 6’'da alt boyutlarda yer alan her bir madde
Olcekten c¢ikarildiginda alt boyutlara ait i¢c tutarlilk katsayisi hesaplamalari

sunulmustur.
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Tablo 6
OBO-CE’nin Farkli Formlarina Ait i¢ Tutarlik Katsayilari

Form tard 2’li form 3'li form 4’14 form
o S5 o S o o Lo
= o £ < = o £ < < o € <
& kefe & SO 8 & T2 g
° o B3 o o T8 o o B3 o
+— S c E - C c E - C c E = C
S 3 S g o S g 9 S g 9
i< g O = O O = O @ = O
s M 0,354 0,562 0,734
£
& M2 0,390 0,566 0,713
® 0,542 0,701 0,805
g M3 0,777 0,814 0,850
=
5 M4 0,408 0,631 0,736
M5 0,393 0,707 0,690
©
E  Me 0,439 0,696 0,705
8
§ M7 0,491 0,439 0,752 0,697 0,756 0,713
4]
é’" M8 0,472 0,748 0,766
©
X
Z Mo 0,438 0,700 0,690
M10 0,259 0,488 0,673
o M11 0,251 0,638 0,681
58 0,305 0,654 0,752
EE M2 0,162 0,630 0,704
o8 M13 0,272 0,575 0,721

Tablo 6 incelendiginde okula baglanma alt boyutunun 2’li, 3’lu ve 4’1t yanit
kategorisindeki formlari icin a guvenirlik katsayilarinin sirasi ile 0,542, 0,701 ve
0,805 oldugu gorulmektedir. Bu degerler 2’li yanit kategorisindeki formun guvenirlik
dizeyinin genel olarak kabul géren guvenirlik diizeyinin (0,70) altinda kaldigini, 3’lG
ve 4’10 yanit kategorisindeki formlarin guvenirliklerinin yeterli dizeyde oldugunu
gOstermektedir. Buna ek olarak yanit kategori sayisindaki artisin odlgegin
guvenirliginde de artis yarattigi, ¢ form arasindan 4’10 yanit kategorisindeki formda
en yuksek guavenirlik dizeyine erigildigi gorilmektedir. Okula baglanma alt
boyutunda yer alan maddeler ayri ayri degerlendirildiginde, 3 numarali madde tim
formlar icin glvenirlik dizeyinde duslise sebep olmaktadir. 3 numarali maddenin

Olcekte yer almamasi durumunda 2’li yanit kategorisindeki formun guvenirlik
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katsayisinin 0,777’e yukselecegi ve guvenirligin kabul edilebilir dlizeyin Ustune
clkacagi gorulmektedir. Benzer sekilde 3 numarali maddenin Olgekte yer almamasi
durumunda okula baglanma alt boyutu i¢in 3’l0 yanit kategorisindeki formun «
guvenirlik katsayisi 0,814’e, 4’lu0 yanit kategorisindeki formun ise 0,850’ye
yikselecedi ve glvenirlik dizeylerinde artis yasanacagi gorilmektedir. Olgegin
O0zgun geligtirme calismasinda (Hill, 2005) maddelerin faktor yukleri incelendiginde
de bu maddenin faktor yukua (0,560) en dusuk madde oldugu gorulmektedir. Benzer
sekilde Turkge’ye uyarlama ¢alismasinda (Savi, 2011) da bu madde en dusuk faktor
yuklne (0,472) sahip madde olarak rapor edilmigtir.

Arkadasa baglanma alt boyutunun 2’li, 3’lu ve 4’lu yanit kategorisindeki
formlari icin hesaplanan a guvenirlik katsayilari sirasi ile 0,491, 0,752 ve 0,756’d1r.
Bu degerler 2’li yanit kategorisindeki form icin guvenirligin genel olarak genel olarak
kabul goren guvenirlik duzeyinin (0,70) altinda, 3'lu ve 4’10 yanit kategorisindeki
formlarin guvenirliklerinin ise yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Buna ek
olarak yanit kategori sayisindaki artigin olgegin guvenirliginde de artis yarattigi, ug
form arasindan 4’l0 yanit kategorisindeki formun en ylksek guvenirlik dizeyine
sahip oldugu goérulmektedir. Bu alt boyutta yer alan maddeler ayri ayri
degerlendirildiginde - madde ¢ikarildiginda Cronbach alfa sitununda da goraldugu
gibi - herhangi bir maddenin dlgekten ¢ikarilmasi élgegin glvenirlik katsayisinda 2’li
ve 3'lu yanit kategorisindeki formlar icin herhangi bir ylkselis yaratmamaktadir.
Arkadasa baglanma alt boyutunun 4’l0 yanit kategorisindeki formu igin ise 8
numarali maddenin Olgekten c¢ikarimasi durumunda Olgcegin a guvenirlik

katsayisinin 0,756’dan 0,766’ya yukselecegi gorulmektedir.

Ogretmene baglanma alt boyutu icin 2’li, 3'l0 ve 4'l0 yanit kategorisine sahip
formlar igin hesaplanan guvenirlik « gtvenirlik katsayilari sirasi ile 0,305, 0,654 ve
0,752 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger iki alt boyutta oldugu gibi 6gretmene
baglanma alt boyutu i¢in de yanit kategori sayisindaki artis ile birlikte Olgcegin
guvenirliginde de artis meydana gelmektedir. Bu alt Olgcek igin 2’li yanit
kategorisindeki formu oldukga dusuk bir a guvenirlik katsayisina (0,305) sahip olup
kabul edilebilir yeterlik dizeyinin bir hayli altinda kalmigtir. 3’1 yanit kategorisindeki
form ise kimi kaynaklara gére (Ebel & Frisbie, 1991; Ozdamar, 2016) kabul edilebilir
guvenirlik duzeyinde, kimi kaynaklara gore (Buyukozturk, 2016; George & Mallery,
2016; Nunally, 1978, akt. Pallant, 2016) ise kabul géren glvenirlik dizeyinin altinda
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yer almakta olup, guvenirlik icin genel kabul géren a guvenirlik katsayisina yakin bir
glivenirlik degerine sahiptir. Ogretmene baglanma alt boyutu igin 4l yanit
kategorisindeki form ise yeterli duzeyde guvenilirdir. Bu alt boyutta yer alan
maddeler ayri ayri degerlendirildiginde ise farkli yanit kategorisine sahip U¢ form
tard icin de herhangi bir maddenin olgekten ¢ikariimasinin guvenirlik katsayisinda

herhangi bir yukselise sebep olmadigi gérulmektedir.

OBO-CE’nin 2'li, 3'lii ve 4l yanit kategorisine sahip formlar igin tim alt
boyutlara iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarindaki farkliliklari betimsel olarak
rapor etmenin yani sira bu farkhliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi da
incelenmigtir. Bu amagla iki veya daha fazla bagimli veya bagimsiz alfa katsayisini
karsilagtirmak icin Feldt, Woodruff ve Salih (1987) tarafindan 6nerilen yontemlerin
uygulandigi R platformunda acgik kaynakli bir program olan “cocron” programinin

sundugu web araylzu kullaniimistir (Diedenhofen & Musch, 2016).

Alfa katsayilari, ayni katihmcilarin yanitlarina dayali olarak hesaplandiginda
bagimhdir. Bu c¢alismada da puanlar ayni grubun OBO-CE’nin farkh yanit
kategorisine sahip formlar ile U¢ kez olglulmesi sonucu elde edildigi igin alfa
katsayilari bagimlidir. Cocron programinda alfa katsayilari badimli ise alfa
katsayllarinin hesaplandigi test puanlari setleri arasindaki korelasyonu da
hesaplamak gerekmektedir. Bunun nedeni bagimli alfa katsayilarini kargilastirmak
amaciyla yapilan testlerde korelasyonlar yuksekse guvenilirlikteki farkliliklarin daha
kolay tespit edilebilmesidir (Diedenhofen & Musch, 2016). Bu nedenle 6ncelikle
korelasyon katsayilari hesaplanmigtir. Puanlar normal dagihm gostermedigi icin
korelasyon katsayilari Spearman’in sira farklari korelasyon teknigi kullanilarak

hesaplanmigtir. Hesaplanan korelasyon katsayilari Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7

OBO-CE’nin Farkli Formlarini Arasi Korelasyonlar

Alt 6lgek Okula baglanma Arkadasa baglanma Ogretmene baglanma
_ 2'li 31U 410 2'li 31U 410 2'li 31U 4'la
Form tard
form form form form form form form form form
2’li form - 0,312* 0,337* - 0,351* 0,344* - 0,279* 0,246*
31U form - 0,446* - 0,419* - 0,342*

*Korelasyon 0.01 duzeyinde anlamlidir.
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Tablo 7 incelendiginde OBO-CE’nin tim alt boyutlarinda tim formlar
arasinda anlaml korelasyon oldugu gorilmektedir. Tum alt boyutlar igin en ylksek
korelasyon 3’li ve 4’lu yanit kategorisindeki formlar arasinda; en disuk korelasyon
ise arkadasa baglanma ve 6gretmene baglanma alt boyutlari igin 2’li ve 41U yanit
kategorisindeki formlar arasinda, okula baglanma alt boyutu i¢in 2’li ve 3'lG yanit

kategorisindeki formlar arasinda bulunmustur.

Okula baglanma alt boyutu icin 2’li, 3'lG ve 4’1G yanit kategorisindeki formlarin
guvenirlik katsayilarinin (a« = 0,542, %95 GA [0,496, 0,585], a« = 0,701, %95 GA
[0,671, 0,729] ve a = 0,805, %95 GA [0,785, 0,823] ) karsilastirimasi sonucunda
guvenirlik katsayilari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmustur, )((22) =135,940, p<
0,00. Okula baglanma alt boyutu icin gergeklestirilen Gg¢lu karsilastirmanin ardindan

guvenirlik katsayilari ikili olarak karsilastirilarak sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Okula Baglanma Alt Boyutu igin Giivenirlik Katsayilarinin Ikili Kargilastiriimasi

Form tird 3’14 form 4l form
« 0,701 0,805
Glven araligi (0,664 - 0,735) (0,781 - 0,827)
x? D x? p
2'li form o 48t 059 " 32,637 0000 129475 0,000
31ii form 0,701 36,897 0,000

(0,664 - 0,735)

Tablo 8 incelendiginde okula baglanma alt boyutu icin 2’li ve 3’lu, 2’li ve 4’10,
3’lu ve 4’lu formlarin guvenirlik katsayilart arasinda anlamli farklilik oldugu

gOrulmektedir.

Arkadasa baglanma alt boyutu icin 2’li, 3’'lu ve 4’lu yanit kategorisindeki
formlarin guvenirlik katsayilarinin (¢ = 0,491, %95 GA [0,442, 0,537], a = 0,752,
%95 GA [0,728, 0,775] ve a = 0,756, %95 GA [0,732, 0,778]) karsilastiriimasi
sonucunda guvenirlik katsayilari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur, )((22) =
134,750, p < 0,00. Arkadasa Baglanma alt boyutu igin gergeklestirilen Uglu
kargilastirmanin ardindan guvenirlik katsayilari ikili olarak karsilastirilmis ve analiz

sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9

Arkadasa Baglanma Alt Boyutu icin Giivenirlik Katsayilarinin Ikili Karsilastirimasi

Form tird 3’li form 4’14 form
p 0.752 0.756
Glven araligi (0,664 - 0,735) (0,727 - 0,782)
x? D x? p
2'li form 0,491 104,248 0,000 108,300 0,000
(0,430 - 0,547) ' ! ! !
3 form 0,752 0,058 0,809

(0,664 - 0,735)

Tablo 9 incelendiginde arkadasa baglanma alt boyutu icin 2’li ve 3'lu, 2’li ve
4l formlara iliskin karsilastirmalarda guvenirlik katsayilari arasinda fark
bulunurken, 3l ve 4’lG yanit kategorisindeki formlarin glvenirlik katsayilari

arasinda anlamli fark olmadigi gértlmektedir.

Ogretmene Baglanma alt boyutu igin 2’li, 3'li ve 4’1 yanit kategorisindeki
formlarin guvenirlik katsayilarinin ( @ = 0,305, %95 GA [0,235, 0,370], « = 0,654,
%95 GA [0,619, 0,686] ve a = 0,752, %95 GA [0,727, 0,775] ) karsilagtiriimasi

sonucunda guvenirlik katsayilari arasinda anlamh bir farkhlik bulunmustur, )((22) =

181,661, p < 0,00. Ogretmene baglanma alt boyutu icin gergeklestirilen Ucll
karsilastirmanin ardindan guvenirlik katsayilari ikili olarak kargilastiriimistir.
Ogretmene baglanma alt boyutu icin gerceklestirilen ikili karsilastirmalara iligkin

analiz sonuglari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10
Ogretmene Baglanma Alt Boyutu icin Glivenirlik Katsayilarinin Ikili
Karsilagtiriimasi
Form tari 3’lt form 4’1l form
a 0,752 0,752
Given aralig (0,664 - 0,735) (0,721, 0,780)
x? p x? p
o 0,305
2'li form (0.219 - 0.383) 84,189 0,000 175,552 0,000
3l form 0,654 20418 0,000

(0,611 - 0,693)
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Tablo 10 incelendiginde ogretmene baglanma alt boyutu igin 2’li ve 3’'lu, 2’li
ve 4’lu, 3’lu ve 4’lu formlarin guvenirlik katsayilari arasinda anlamli farkhlik oldugu

gorulmektedir.

Ozetle, tim alt boyutlar igin Ucli karsilastirmalarda givenirlik katsayilarinin
anlamli farklihk gosterdigi, ikili karsilastirmalarda arkadasa baglanma alt boyutunun
310 ve 4l yanit kategorisindeki formlarinin karsilastirimasi digindaki tim

karsilastirmalarda anlamli farklilik oldugu bulunmustur.
Alt Problem 1c’ye iligkin Bulgu ve Yorumlar

OBE-CE’nin 21, 3'lu ve 4’1t yanit kategorilerindeki formlarina iligskin gecerlilik
kestirimlerini ortaya koymak amaciyla DFA gergeklestirilmistir. Sekil 4'te OBE-
CE’nin 2'li, 3’10 ve 4’lu yanit kategorilerindeki formlarinda DFA yol diyagramlari

gOsterilmigtir.

2’li form

M13
M12
M11
M10
MO9S
MO8
MO7
MOB
MOS
MO4
MO3
MOo2
MO

TR

1.

L M13
e M12
@ e M11
/ll M10
MO9S

085 « MO8 [25

MO7
MOB6

AW Moa

P —— . —| MO3
- e MO2

MO

8

P e
/ II

J |

=]
B

Th Ok

\
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4’lu form

3

M13 [
M12
M11
M10
MO9
MO8
MO7
MO6
MO5
MO4
MO3 [ =
MO2
MO1

4,__,?

Sekil 4. OBO-CE Dogrulayici Faktor Analizi Yol Diyagrami

Sekil 4 incelendiginde okula baglanma alt boyutu igin faktér yuklerinin 2’li
yanit kategorisindeki formda 0,52 (MO03) ile 0,97 (MO01) arasinda, 3’li yanit
kategorisindeki formda 0,68 (M03) ile 0,93 (M01) arasinda, 4’lUG yanit kategorisindeki
formda 0,74 (MO03) ile 0,90 (MO1) arasinda degistigi gézlenmektedir. Arkadasa
baglanma alt boyutu icin faktdr yiUklerinin 2’li yanit kategorisindeki formda 0,53
(M08) ile 0.89 (M09) arasinda, 3’lu yanit kategorisindeki formda 0,62 (M08) ile 0,85
(MQ09) arasinda, 4’lu yanit kategorisindeki formda 0,61 (M08) ile 0,85 (M09) arasinda
degistigi gdzlenmektedir. Ogretmene baglanma alt boyutu igin faktér yiiklerinin 2'li
yanit kategorisindeki formda 0,45 (M13) ile 0,85 (M11), 3’li yanit kategorisindeki
formda 0,78 (M12, M13) ile 0,89 (M11), 4’lu yanit kategorisindeki formda ise 0,73

(M13) ile 0,87 (M11) arasinda degistigi goruimektedir.

Faktor yukleri ne kadar yuksek olursa o kadar iyi olmakla birlikte genel olarak
0,32’nin Uzerinde olan faktor ylkleri yeterli gorilmektedir (Tabachnick & Fidell,
2014). Comrey ve Lee (1992) 0,771’in Uzerindeki yUkleri mikemmel; 0,63’lUn
uzerindeki yukleri ¢ok iyi; 0,55'in Uzerindeki yukleri iyi; 0,45'in Uzerindeki yukleri
makul; 0,32’nin Uzerindeki yukleri ise zayif olarak degerlendirilmesini 6nermektedir
(akt. Tabachnick & Fidell, 2014). Bu dogrultuda faktér yuklerinin tim formlar igin
makul ve miikemmel diizeyler arasinda oldugu gériilmektedir. iki faktér arasindaki
iliskiyi gosteren faktorler arasi korelasyonlar incelendiginde okula baglanma ve

arkadasa baglanma faktorleri arasindaki korelasyonun 2’li yanit kategorisindeki
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formda 0,84, 3’lu yanit kategorisindeki formda 0,62 ve 4’lu yanit kategorisindeki
formda 0,80; okula baglanma ve ogretmene baglanma faktorleri arasindaki
korelasyonun 2’li yanit kategorisindeki formda 0,75, 3'li yanit kategorisindeki
formda 0,72 ve 4’lu yanit kategorisindeki formda 0,81; arkadasa baglanma ve
ogretmene baglanma faktorleri arasindaki korelasyonun ise 2’li yanit kategorisindeki
formda 0,88, 3’lu yanit kategorisindeki formda 0,68 ve 4’lu yanit kategorisindeki
formda 0,78 oldugu goérilmektedir. Uygulamali arastirmalarda, 0,85'e esit veya
ustiinde bir faktorler arasi korelasyon siklikla problemli ayirt edici gegerlilik igin
kesme Olgiti olarak kullanilir (Brown, 2015). OBO-CE 2’li yanit kategorisindeki
formundan elde edilen verilerle gerceklestirilien DFA sonucunda arkadasa baglanma
ve 6gretmene baglanma faktorleri arasindaki korelasyonun kabul edilebilir degerin
Uzerinde oldugu, okula baglanma ve arkadasa baglanma faktorleri arasindaki
korelasyonun ise kesme dlgitiine gok yakin oldugu gortilmektedir. Bu durum OBO-
CE’nin 2’li yanit kategorisindeki formun ayirt edici gecerlik agisindan zayif olduguna
isaret etmektedir. OBO-CE’nin 3'lii yanit kategorisindeki formundan elde edilen
verilerle gercgeklestirilen DFA sonucunda tim faktorler arasi korelasyonlarin iyi
oldugu gérilmektedir. Bu durum OBO-CE’nin 3'lii yanit kategorisindeki formun ayirt
edici gecerlik agisindan iyi olduguna isaret etmektedir. Olgeginin 4’10 yanit
kategorisindeki formundan elde edilen verilerle gerceklestirilen DFA sonucunda tim
faktorler arasi korelasyonlarin kabul edilebilir oldugu gorilse de o6zellikle okula
baglanma ile arkadasa baglanma faktorleri arasindaki ve okula baglanma ile
ogretmene baglanma faktorleri arasindaki korelasyonlarin kabul edilebilir kesme

degerine yakin oldugu gorulmektedir.

Ozetle, DFA yol diyagramlarindan da goruldugu tzere her (i¢c form icin de
hem faktor yukleri hem de faktorler arasi korelasyonlar g6z Onunde
bulunduruldugunda 2’li yanit kategorisine sahip formun problemli oldugu goéraltrken
3’lb ve 4’1t yanit kategorisine sahip formlarin kabul géren degerlere sahip olduklari
ve 3I0 yanit kategorisindeki formun en istendik degerlere sahip oldugu

gorulmektedir.

Gegerlik kestirimlerini ortaya koymak icin gergeklestirilen DFA elde edilen
uyum indeksleri incelenmis ve Tablo 11’de verilmistir. Tablo 11’de verilen degerler

model Gzerinde herhangi bir modifikasyon yapilmadan elde edilen degerlerdir.
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Tablo 11
OBO-CE Formlari Dogrulayici Faktér Analizi Uyum indeksleri

Deger Uyum

2’li form 3'li form 4’14 form 2’li form 3'li form 4’14 form
N 1092 1092 1092
X2 75,35 160,29 97,47
sd 63 62 62
x%/sd 1,20 2,59 1,57 Mikemmel Mikemmel Mikemmel
CFlI 0,991 0,993 0,999 Mukemmel Muikemmel Muikemmel
RMSEA 0,013 0,038 0,023 Mukemmel Muikemmel Mikemmel
SRMR 0,104 0,061 0,032 Vasat Iyi Mikemmel

Tablo 11 incelendiginde x2/sd oraninin 2’li yanit kategorisine sahip form igin
1,20; 3’10 yanit kategorisine sahip form igin 2,59; 4’li yanit kategorisine sahip form
icin 1,57 oldugu goérulmektedir. Blyuk érneklemlerde bu oranin 3’ln altinda olmasi
mukemmel uyumun, 5’in altinda olmasi ise orta dizeyde uyumun gostergesi olarak
kabul edilmektedir (Kline, 2005). Bu analizde y?/sd oraninin 2’li, 3'li ve 4’li yanit
kategorisindeki G¢ form igin de mikemmel dizeyde uyum degeri verdigi sdylenebilir.
CFI degeri incelendiginde bu degerin 2’li yanit kategorisine sahip form igin 0,991;
3’lb yanit kategorisine sahip form i¢in 0,993; 4’10 yanit kategorisine sahip form igin
0,999 oldugu gorulmektedir. CFl degerinin 0.95’in Gzerinde olmasi mukemmel
uyuma isaret etmektedir (Brown, 2015). Bu agidan her ¢ form icin CFIl degerleri
mikemmel uyumu gdstermektedir. OBO-CE'nin farkli yanit kategorisine sahip
formlarina ait RMSEA degerleri 2’li yanit kategorisine sahip form igin 0,013; 3'lUG form
yanit kategorisine sahip form igin 0,038; 4’li yanit kategorisine sahip form icin 0,023
olarak hesaplanmigtir. RMSEA’'nin 0,05’ten kigik olmasi mikemmel, 0,08’den
kiguk olmasi iyi, 0,10’dan kiguk olmasi ise zayif uyuma karsilik gelmektedir
(Brown, 2015; Kline, 2005). OBO-CEnin yanit kategorisi sayisi agisindan
farklilagsan Gg formu i¢in de hesaplanan RMSEA degeri mikemmel dizeyde uyumu
gOstermektedir. Standardize edilmis RMR degerleri incelendiginde bu degerin 2’li
yanit kategorisine sahip formicin 0,104; 3’lG yanit kategorisine sahip formicin 0,061;

4’l0 yanit kategorisine sahip form i¢in 0,032 oldugu gorulmektedir. SRMR’nin 0,05’in
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altinda olmasi mukemmel uyuma, 0,08’in altinda olmasi iyi uyuma (Brown, 2015),
0,10 ve altinda olmasi ise vasat duzeyde uyuma (Kline, 2005) karsilik gelmektedir.
Bu acidan SRMR degeri 2'li form icin vasat;, 3'lu form igin iyi; 4'l0 form igin

mukemmel dizeyde uyuma igaret etmektedir.

Tablo 11 genel olarak degerlendirildiginde uyum indekslerinin 2’li, 3’lu ve 4’lu
yanit kategorisine sahip u¢ form icin de model veri uyumunun saglandigini
gosterdigi soylenebilir. Model veri uyumunun 4’lG yanit kategorisindeki form icgin en
ust dizeyde, 2’li yanit kategorisine sahip form igin ise en disuk diuzeyde oldugu
gorulmektedir. Model veri uyum indekslerine ek olarak faktorler arasi korelasyonlar
da g6z onunde bulunduruldugunda hem 3’lu hem de 4’lG yanit kategorisine sahip
formlarin gecerlik kanitlari agisindan yeterli olduklari, 2’li yanit kategorisindeki

formun ise gecerlik kanitlari agisindan zayif oldugu gorilmektedir.
Alt Problem 1d’ye iligkin Bulgu ve Yorumlar

OBO-CE’nin n 21i, 3'li ve 4’10 yanit kategorilerindeki formlarina ait puanlar
arasinda her bir alt boyut icin yanitlayicilarin tutumlarinda anlaml bir farkhlik olup
olmadigi incelenmigtir. Bu amagla tum alt boyutlara iligkin Gg¢lu karsilastirmalar igin
Friedman testi, ikili karsilastirmalar icin Wilcoxon igaretli siralar testi
gerceklestiriimig, z puaninin etki buyuklugu tahmininde kullaniimasini saglayan
(Field, 2009) esitlik 6 kullanilarak etki buyuklikleri hesaplanmistir.

r=—= (6)

OBO-CE’nin okula baglanma alt boyutu igin farkli yanit kategorilerindeki
formlardan alinan puanlar arasinda anlaml bir fark olup olmadigini test etmek
amaciyla Friedman testi gergeklestiriimistir. Friedman testi sonuglari Tablo 12'de

verilmistir.
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Tablo 12

Okula Baglanma Alt Boyutu’nun 2’li, 3'lii ve 4’lii Yanit Kategorilerindeki Formlari

icin Friedman Testi Sonuglari

2

Form turd Sira ortalamalari X Sd p
2'li form 2,30 463,585 2 0,00
3l form 2,03

4’10 form 1,67

Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin okula baglanma alt boyutu puanlari

arasinda anlamli bir fark oldugu gérulmektedir, )((22) = 463,585, p < 0,05.

Okula baglanma alt boyutu i¢in formlardan alinan puanlar arasindaki anlamh

farka iliskin daha detayli bir inceleme yapmak ve farkli yanit kategorisine sahip lg¢

forma ait puanlari ikili olarak kargilastirmak amaciyla Bonferonni uyarlamal

Wilcoxon isaretli siralar testi gerceklestiriimistir. Katiimcilarin OBO-CE’nin okula

baglanma alt boyutu icin 2’li, 3’lt ve 4’10 yanit kategorilerindeki formlarindan aldiklari

puanlarin farkhlik gosterip géstermedigine iliskin gergeklestirilen Wilcoxon isaretli

siralar testi sonuglari Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

Ug Farkli Formda Okula Baglanma Alt Boyutu Puanlarina lliskin Wilcoxon isaretli

Siralar Testi Sonuglari

Olgiimler n orta?éﬁa& Sira toplami z* D

Negatif sira 263 167,46 44042,00 -9,320 0,00
3’lu form — 2’li form Pozitif sira 70 165,27 11569,00

Esit 759 - -

Negatif sira 492 267,51 131614,50 -17,892 0,00
4’14 form — 2’li form Pozitif sira 35 214,67 7513,50

Esit 565 - -

Negatif sira 418 315,98 1320709,00 -12,284 0,00
4’10 form — 3’1t form  Pozitif sira 158 215,80 34097,00

Esit 516 - -

*Pozitif siralar temeline dayali
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Tablo 13'te goéruldugu gibi analiz sonuglari katilimcilarin  farkli  yanit
kategorisindeki formlar ile Olgculen okula baglanma duzeylerinin 4’lu  yanit
kategorisindeki formda 2‘li yanit kategorisindeki forma (z=-17,892, p<0.017, r=-
0,383) ve 3’lu yanit kategorisindeki forma (z=-12,284, p<0.017, r=-0,263) gore; 3'lU
yanit kategorisindeki formda ise 2’'li yanit kategorisindeki forma gore (z=-9,32,
p<0.017, r=-0,199) anlamh derecede dusuk oldugunu gdstermektedir. Puanlar
arasindaki anlamh istatistiksel farkhligin pratikteki dnemine iliskin olarak Cohen
(1988) 0,10 ile 0.29 arasindaki r dedgerlerinin kiguk, 0,30 ile 0,49 arasindaki r
degerlerinin orta, 0,50 ile 1,0 arasindaki r degerlerinin blyuk etkiye igaret ettigi
bilinmektedir (Field, 2009). Bu dogrultuda okula baglanma alt boyutu igin r deg@erleri
incelendiginde 4’10 yanit kategorisi ile 3’lU yanit kategorisindeki formlar; 2’li yanit
kategorisi ile 3’10 yanit kategorisindeki formlar arasinda kuglk, 4’1U yanit kategorisi
ile 2’li yanit kategorisindeki formlar arasinda ise orta duzeyde etki oldugu

soylenebilir.

OBO-CE’nin arkadasa baglanma alt boyutu icin farkli yanit kategorilerindeki
formlardan alinan puanlar arasinda anlaml bir fark olup olmadigini test etmek
amaciyla Friedman testi gerceklestirilmigtir. Friedman testi sonuglari Tablo 14’te

verilmigtir.

Tablo 14
Arkadaga Baglanma Boyutu’nun 2’li, 3’lii ve 4’lli Yanit Kategorilerindeki Formlari

icin Friedman Testi Sonuglari

Form tard Sira ortalamalari x2 Sd p
2'li form 2,36 501,407 2 0,00
3’lh form 2,03

4’10 form 1,61

Analiz sonuglari katihmcilarin arkadasa baglanma alt boyutu puanlar

arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, )((22) =501,407, p <0,05.

Arkadasa baglanma alt boyutu igin formlardan alinan puanlar arasindaki
anlamli farka iliskin daha detayl bir inceleme yapmak ve farkh yanit kategorisine

sahip u¢ forma ait puanlari ikili olarak kargilastirmak amaciyla Bonferonni uyarlamali
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Wilcoxon isaretli siralar testi gergeklestiriimis ve analiz sonuglar Tablo 15'te

sunulmustur.

Tablo 15
Ug Farkl Formda Arkadasa Baglanma Alt Boyutu Puanlarina lliskin Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Sira

Olciimler
¢ ortalamasi

Sira toplami z* p

Negatif sira 380 266,06 101104,50 -10,420 0,00
3'lu form — 2’li form Pozitif sira 134 233,21 31250,50

Esit 578

Negatif sira 613 347,02 212721,50 -18,907 0,00
4’10 form — 2’li form Pozitif sira 68 286,76 19499,50

Esit 411

Negatif sira 532 401,34 213512,50 -12,172 0,00
4’10 form — 3’li form Pozitif sira 219 314,45 68863,5

Esit 341

*Pozitif siralar temeline dayali

Analiz sonugclari katilimcilarin farkh yanit kategorisindeki formlar ile olgtlen
arkadasa baglanma duzeylerinin 4’lu yanit kategorisindeki formda 2'li yanit
kategorisindeki forma (z=-18,907, p<0.017, r=-0,405) ve 3’l0 yanit kategorisindeki
forma (z=-12,172, p<0.017, r=-0,260) gore; 3’lU yanit kategorisindeki formda ise 2’li
yanit kategorisindeki forma gére (z=-10,420, p<0.017, r=0,223) anlaml derecede
dusuk oldugunu gostermektedir. Arkadasa baglanma alt boyutu igin r degerleri
incelendiginde 4’lu yanit kategorisi ile 3'lu yanit kategorisindeki formlar; 2’li yanit
kategorisi ile 3’10 yanit kategorisindeki formlar arasinda kuglk dizeyde, 4’10 yanit
kategorisi ile 2’li yanit kategorisindeki formlar arasinda ise orta dizeyde etki

blayUkligu oldugu sdylenebilir.

OBO-CE’nin 6gretmene baglanma alt boyutu icin farkl yanit kategorilerindeki
formlardan alinan puanlar arasinda anlamh bir fark olup olmadigini test etmek
amaciyla Friedman testi gergeklestirilmistir. Friedman testi sonuglari Tablo 16'da

verilmigtir.
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Tablo 16

Ogretmene Baglanma Alt Boyutu’nun 2’li, 3’lii ve 4’lii Yanit Kategorilerindeki

Formlari igin Friedman Testi Sonuclari

Form tird Sira ortalamalari 2 Sd p
2’li form 2,21 399,058 2 0,00
3’la form 2,10

4'li form 1,69

Tablo 16 incelendiginde katilimcilarin farklh yanit kategorisindeki formlar ile

Olcllen d6gretmene baglanma alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu

goriimektedir, x(,y = 399,058, p < 0,05.

Ogretmene baglanma alt boyutu icin formlardan alinan puanlar arasindaki

anlamli farka iliskin daha detayl bir inceleme yapmak ve farkli yanit kategorisine

sahip u¢ forma ait puanlari ikili olarak kargilagstirmak amaciyla Bonferonni uyarlamali

Wilcoxon isaretli siralar testi gerceklestiriimis, sonuclar Tablo 17'de sunulmustur.

Tablo 17

2’li ve 3’lii Yanit Kategorilerindeki Formlar icin Ogretmene Baglanma Alt Boyutu

Puanlarina lliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Olgtimler n ortaSI;rr?waS| Sira toplami z* p

Negatif sira 175 136,70 23922,50 -4,812 0,00
3’lu form — 2’li form Pozitif sira 92 128,86 11855,50

Esit 825 - -

Negatif sira 441 252,52 111363,50 -15,737 0,00
4’10 form — 2’li form Pozitif sira 55 216,23 11892,50

Esit 596 - -

Negatif sira 416 275,97 114802,50 -12,528 0,00
4’14 form — 3’10 form  Pozitif sira 115 229,94 26443,50

Esit 561 - -

*Pozitif siralar temeline dayall
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Analiz sonuglar katilimcilarin farkh yanit kategorisindeki formlar ile ol¢ilen
ogretmene baglanma duzeylerinin 4’lG yanit kategorisindeki formda 2'li yanit
kategorisindeki forma (z=-15,737, p<0.017, r=-0,337) ve 3’lU yanit kategorisindeki
forma (z=-12,528, p<0.017, r=-0,268) gore; 3’lU yanit kategorisindeki formda ise 2’li
yanit kategorisindeki forma gore (z=-4,812, p<0.017, r=0,103) anlaml derecede
diistk oldugunu gdstermektedir. OJretmene baglanma alt boyutu igin r degerleri
incelendiginde 4’10 yanit kategorisi ile 3’lU yanit kategorisindeki formlar; 2’li yanit
kategorisi ile 3’10 yanit kategorisindeki formlar arasinda kiglk dizeyde, 4’10 yanit
kategorisi ile 2’'li yanit kategorisindeki formlar arasinda ise orta dizeyde etki

bayUkligu hesaplanmigtir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolumde arastirmadan elde edilen sonuglara ve bu sonuglara dayall

olarak tartisma ve onerilere yer verilmistir.
Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada “Cocuk ve Ergenler igin Okula Baglanma Olgegi'nin yanit
kategori sayisindaki degisim c¢ocuklarin yanitlarini ve 0Olgegin psikometrik
dzelliklerini nasil etkilemektedir?” sorusuna yanit aranmis ve bu dogrultuda OBO-
CE’nin farkh yanit kategorilerindeki formlarinda betimsel istatistiklerin, puan
dagilimlarinin, madde istatistiklerinin, guvenirlik ve gecerlik kestirimlerinin nasil
oldugunun ve formlar arasinda anlamh fark olup olmadiginin incelenmesi
amaclanmistir. Bu amaca yonelik arastirma bulgularina dayali elde edilen sonuglara

ve bu sonugclara dayali tartismaya asagida yer verilmistir.

Alt problem 1a’ya iligskin sonug ve tartisma. OBO-CE’nin 2'li, 3’10 ve 4'li
yanit kategorisindeki formlarinda her Ug alt boyut i¢in ortalamalarin alinabilecek en
yuksek puana oldukg¢a yakin oldugu, puan dagilimlarin sola ¢arpik ve sivri oldugu
bulunmustur. Katilimci grubun yas duzeyi goz 6nune alindiginda bu durumun kaguk
yaslardaki gocuklarin okula baglanma duzeylerinin yliksek olduguna isaret ettigi
sdylenebilir. Benzer sekilde ¢alisma grubunu 9-14 yas araligindaki cocuklarin OBO-
CE’nin Turkge'ye uyarlama calismasinda (Savi, 2011) da alt boyutlar igin
ortalamalarin alinabilecek en yuksek puana oldukga yakin oldugu, bu yakinhgin
¢alisma grubundaki en kiiguk yas olan 9 yas grubunun ortalamalarinda daha belirgin
oldugu ve yas arttikca ortalamalarin dustugu gorulmastur. Yine Altuntas ve Sezer
(2017), Bellici (2015), Marks (2000) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda
ogrencilerin yasi ve/veya sinif dlizeyi arttikga okula baglanma duzeylerinin distigu
sonucuna ulasiimigtir. Bu nedenle 2’li, 3’lt ve 4’lu yanit kategorisindeki formlarindan
alinan puanlarin yuksekliginin katimci grubun yas duzeyi ile iligkili oldugu
soylenebilir. Ayrica 2’li, 3'li ve 4’10 yanit kategorisindeki formlardan elde edilen
ortalamalar ilgili formun yanit kategori sayisina bolunup farkh yanit kategorisine
sahip formlarin ortalamalari tekrar Olgeklendirilerek karsilastirildiginda yanit
kategori sayisi arttikga ortalamalarda kiguk de olsa bir duslis yasandigi sonucuna

ulasiimistir. Bu durum ortalamalarin yanit kategori sayisi arttikga disme egiliminde
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olduguna isaret etmektedir. Benzer sekilde Daves (2008) Likert tipi bir dlgme
aracinin 5’li, 7’li ve 10’lu yanit kategorisindeki formlarinin kullanimindan elde ettigi
puanlarin ortalamalarinda 5’li ve 7’li formlar arasinda fark bulmazken, 10’lu formun

ortalamasinin diger ikisinden daha dusuk oldugunu belirtmistir.

OBO-CE’nin 2li, 3'li ve 4’lii yanit kategorisindeki formlarinda her (¢ alt boyut
icin puan dagihimlar sola g¢arpik ve sivridir. Bununla birlikte tim alt boyutlarda
Olcegin 4’10 yanit kategorisindeki formuna ait ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin en
disuk oldugu ve tim alt boyutlarda o6lgegin 4’li yanit kategorisindeki formundan
elde edilen puanlarin dagiliminin normal dagihma en yakin dagilim oldugu
sonucuna ulagiimistir. Bu dogrultuda 2’li, 3’lu ve 4’lu yanit kategorisindeki formlarin
karsilastiriimasi ile sinirli olmakla birlikte kiiguk yastaki ¢ocuklar icin yanit kategori
sayisi arttikca carpiklik ve basiklik degerlerinin dustiglu séylenebilir. Cocuk
katilimcilar icin gegerli olan bu sonu¢ Simms vd. (2019) tarafindan yapilan gtincel
bir calismada yetiskinlerden elde edilen sonuglarla értigmektedir. Simms vd. (2019)
Likert tipi Olgekler icin en uygun yanit kategori sayisinin kag olduguna iliskin
universite ogrencileriyle bir calisma gercgeklestirmigler ve bir kisilik dlgeginin yanit
kategori sayisi 2 ila 11 arasinda degisen formlarindan elde edilen dAl¢gimleri
degerlendirmiglerdir. Bu c¢alismada farkli yanit kategorisine sahip formlar igin
carpiklik ve basiklik degerleri incelemis ve garpiklik ve basiklik degerlerinde 2’li
yanit kategorisinden 4’0 yanit kategorisine dogru genel bir dusus gorulirken 4’lU

yanit kategorisinden sonra dnemli bir disis yasanmadigi sonucuna ulasiimistir.

Alt problem 1b’ye iligkin sonug ve tartigma. OBO-CE’nin geneli 2'li, 3'lii
ve 4lG yanit kategorisine sahip formlar icin ayirt edicilik agisindan
degerlendirildiginde tim maddelerin ayirt edicilik indeksleri agisindan 2’li formda en
dusiik degerlere sahip oldugu sonucuna ulagiimistir. Olgegin 2'li yanit kategorisine
sahip formu i¢cin gcogu madde ayirt edicilik agisindan kabul edilebilir dUzeyin altinda
kalmakla birlikte, 3’1 ve 4’lu yanit kategorisine sahip formlarda maddelerin ayirt
ediciliklerinde belirgin bir artis oldugu ve bu formlarda maddelerin ayirt ediciliklerinin
yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. OBO-CE genel olarak degerlendirildiginde 13
maddenin tamaminin 2’li yanit kategorisindeki formda en dusuk duzeyde ayirt
edicilige sahip oldugu gorilirken, 13 maddenin 8’inin 4’lu yanit kategorisindeki

formda, 5’inin 3'lG yanit kategorisindeki formda en yiiksek diizeyde ayirt edicilige
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sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonu¢ ayirt edicilik konusunda
yanitlayicilarin yaslarinin 6nem arz ettigini ve kiguk yastaki katihmcilar i¢in az
sayida yanit kategorisinin tercih edilmesinin daha uygun oldugunu One suren
calismalarin (Bourke & Frampton, 1992) aksine Likert tipi dlgeklerin gocuklarla
kullaniminda yanit kategorisi sayisinin azalmasiyla madde ayirt ediciliklerinin
dusme, artmasiyla madde ayirt ediciliklerinin yikselme egiliminde olduguna isaret
etmektedir. Benzer sekilde Preston ve Colman (2000) katihmcilarini genellikle
universite 6grencilerinin olugturdugu ¢alismalarinda yanit kategori sayisi dusuk olan
Olceklerin genel olarak ayirt ediciliklerinin disuk oldugu sonucuna ulagsmisglardir.
Tourangeau, Rips ve Rasinski (2000) ise derecelendirme Olgeklerinde yanit kategori
sayisinin az olmasi durumunda farkli kararlara sahip katilimcilar arasinda ayrim
yapilabilmesinin zorlastiginin altini ¢izmiglerdir. Bu arastirma kapsaminda elde
edilen sonuglar bu durumun erken ¢ocukluk donemindeki katilimcilar igin de gecerli

oldugunu gostermektedir.

OBO-CE’nin 2li, 3'lii ve 4’1l yanit kategorisine sahip formlar icin t¢ alt boyuta
ait guvenirlik kestirimleri incelendiginde tum alt boyutlar igin yanit kategori sayisinin
artmasiyla guvenirlik katsayisinin da arttigi sonucuna ulasiimigtir. 2’li yanit
kategorisine sahip form u¢ alt boyutta da kabul edilebilir guvenirlik duzeyinin altinda
kalirken (0,542, 0,491, 0,305), 3’l0 formun (0,701, 0,752, 0,654) ve 4’li formun
(0,805, 0,756, 0,752) guvenirliklerinin yeterli dizeyde oldugu bulunmustur. Bu
sonuglar, ¢ocuklarla Likert tipi dlgeklerin kullaniminda yanit kategorisi sayisinin
artmasiyla guvenirligin dustigunu ortaya koyan ¢alismalarin aksine (Borgers & Hox,
2000) yanit kategori sayisinin artmasiyla guvenirligin arttigini géstermektedir. Bu
dogrultuda yanit kategorisi sayisinin artmasiyla 6lgegin bireysel farkhlar hakkinda
daha detayli bilgi verebildigini, degiskenligin arttigini ve bdylece guvenirligin de
arttigini séylemek mumkundur. Yine benzer sekilde bu arastirma kapsaminda elde
edilen sonuglar Halpin vd.’nin (1994) yas ortalamasi 12 olan ¢alisma grubu ile
gerceklestirdikleri ve yanit kategori sayisinin 2’den 4’e ¢ikarilmasinin i¢ tutarhliga
dayali gavenirligi anlamli bir sekilde artirdigi sonucuna ulastiklar aragtirmalari ile
ortusmektedir. Buna ek olarak Borgers vd. (2004) de c¢ocuk yanitlayicilarla
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda yanit kategori sayisi ve guvenirlik arasinda
dogrusal olmasa da bir iligki oldugunu ve 2'li yanit kategorisinden 7’li yanit
kategorisine kadar guvenirlikte artigs gorulirken 7 ve Uzeri yanit kategorisi igin
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guvenirligin distugunu belirtmislerdir. Gonzalez-Betanzos vd. (2012) da yaslari 10
ila 12 arasinda degisen katilimcilarla gergeklestirdikleri calismalarinda 3’lU, 5’li ve
7’li yanit kategorisine sahip formlara iliskin psikometrik 6zellikleri incelemisler ve
yanit kategori sayisinin artmasiyla -cok yuksek bir artis olmasa da- guvenirlik

katsayisinin arttigi sonucuna ulagsmislardir.

OBO-CE'nin 2'li, 3'li ve 4'li yanit kategorisine sahip formlari igin glivenirlik
kestirimleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmis ve tim alt boyutlar
icin Uglu karsilastirmalarda glvenirlik katsayilarinin anlaml farkhlik gésterdigi, ikili
kargilagtirmalarda ise Arkadasa Baglanma alt boyutunun 3’10 ve 4’10 formlarinin
kargilastirilmasi digindaki tum kargilastirmalarda anlamli  farkhlik oldugu
gorulmustur. Bu bulgu c¢ocuklarla Likert tipi Olgeklerin kullaniminda yanit kategori
sayisindaki artigin sadece guvenirlik kestirimlerinde bir artis yaratmadigini ayni
zamanda guvenirlik kestirimleri arasinda anlamli bir fark yarattigi sonucunu ortaya
koymaktadir. Bu sonu¢ Halpin vd.’nin (1994) calismalarinin sonuglari ile
ortismektedir. Benzer sekilde Adelson ve McCoach (2010) 3. ve 6. sinif araligindaki
cocuklarla gerceklestirdikleri calismalarinda matematige yonelik tutumu olgen ve iki
alt boyutlu bir 6lgcegin 4’lu ve 5’li yanit kategorisine sahip formlarinda her iki alt boyut
icin &’li forma ait guvenirlik katsayilarinin daha ylksek oldugunu ve guvenirlik
katsayilari arasindaki farkin bir alt boyut igin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
rapor etmislerdir. Bu arastirmalarin yani sira Atilgan ve Sackes (2004) ve Gonzalez-
Betanzos vd. (2012) orta cocukluk ve ergenlik dénemindeki katilimcilarla
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda farkhh yanit kategorisine sahip formlarin
uygulanmasi sonucu yanit kategori sayisinin artmasiyla guvenirlikte kiguk bir artis
goéruldugunu, guvenirlik katsayilarinin oldukga yakin degerler oldugunu belirterek

guvenirlik katsayilari arasindaki farkin ¢ok belirgin olmadigini vurgulamislardir.

Alt problem 1c’ye iliskin sonug ve tartisma. OBO-CE’nin 2’li, 3'lii ve 4'(i
yanit kategorisine sahip formlari igin U¢ alt boyuta iligkin gegerlik kestirimleri
incelenmistir. Bu dogrultuda hem faktér yukleri hem de faktorler arasi korelasyonlar
degerlendirildiginde 2’li yanit kategorisine sahip formun problemli oldugu goériltrken
3’lb ve 4’lu yanit kategorisine sahip formlarin kabul géren degerlere sahip olduklari

ve 3’lU yanit kategorisindeki formun en istendik degerlere sahip oldugu bulunmustur.

Uyum indeksleri degerlendirildiginde ise 2'li, 3'lu ve 4’'lu yanit kategorisine

sahip U¢ form igin de model veri uyumunun saglandigi goralmuastir. Model veri
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uyumunun 4’lG yanit kategorisindeki form igin en Ust dizeyde, 2’li yanit kategorisine
sahip form igin ise en dusuk dizeyde oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda yanit
kategori sayisindaki artisin model veri uyumunu iyilestirdigi gorulmustur. Bu sonug
Adelson ve McCoach’un (2010) ¢ocuklarla gergeklestirdikleri ve matematige yonelik
tutumu 6lgcmeye yonelik gelistirilen bir dlgegin 5’li yanit kategorisindeki formunda 4°Iu
yanit kategorisindeki formdan daha iyi model uyumu yakaladiklari ¢alismasi ile
ortismektedir. Benzer sekilde Gonzéalez-Betanzos vd. (2012) Cocuk Stres
Envanteri’nin 3’lU, 5’li ve 7’li yanit kategorisine sahip formlarina iliskin psikometrik
Ozellikleri inceledikleri ¢alismalarinda en iyi model uyumunun en ylksek yanit
kategorisine sahip formda, en koétd uyumun ise en dusuk yanit kategorisine sahip

formda oldugunu ortaya koymuslardir.

Ozetle model veri uyum indeksleri acisindan 4'li yanit kategorisindeki
formun, faktorler arasi korelasyonlar agisindan ise 3’lu yanit kategorisine sahip
formun daha iyi degerlere sahip oldugu gériilmektedir. Bu dogrultuda OBO-CE’nin
2’li, 314 ve 4’10 yanit kategorisine sahip formlar icin U¢ alt boyuta ait gecerlik
kestirimleri incelendiginde hem 3’li hem de 4’li yanit kategorisine sahip formlarin
gegerlik acisindan uygun oldugu, 2’li yanit kategorisindeki formun ise gegerlik

agisindan zayif oldugu sonucuna ulasiimistir.

Alt problem 1d’ye iligskin sonug ve tartisma. OBO-CE’nin 2’li, 3'lii ve 4’lui
yanit kategorisindeki formlari igin tim alt boyutlardaki puan dagilimlari arasinda fark
olup olmadigi incelenmistir. Bu inceleme sonrasinda 6lgegin 2’li, 3’lu ve 4’lu yanit
kategorisindeki formlari i¢in tim alt boyutlardaki puan dagilimlari arasinda anlamli
bir fark oldugu sonucuna ulasiimistir. 2’li ve 4’1t yanit kategorisindeki formlari igin
tum alt boyutlardaki puan dagihmlari arasinda fark en belirgindir. Puan dagilimlari
arasindaki farkhliklarin 2’li ve 3’Ii yanit kategorilerindeki formlar arasinda ve 3’li ve
4’l0 yanit kategorisindeki formlar arasinda kuguk; 2’li ve 4’lG yanit kategorisindeki

formlar arasinda orta etkiye sahip oldugu gorulmustar.

Genel sonug ve tartisma. Genel olarak tim sonugclar degerlendirildiginde
2’li yanit kategorisine sahip formun psikometrik 6zellikler agisindan en kéti, 4’10
yanit kategorisine sahip formun en iyi psikometrik 6zelliklere sahip oldugu, 3’li yanit
kategorisindeki formun da en az 4’l0 yanit kategorisine sahip form kadar iyi
psikometrik ozelliklere sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Guvenirlik ve gegerlik
kanitlarinin yanit kategori sayisidan bagimsiz oldugunu ve 2 ya da 3’ten fazla yanit
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kategorisinin  kullanilmasinin  guvenirlik ve gecgerlik agisindan bir kazang
saglamadigini 6ne suren galismalarin aksine (Matell & Jacoby,1971) bu ¢calismada
yanit kategori sayisinin artmasi ile gegerlik ve guvenirligin arttigr goralmusttr. Bu
durum erken cocukluk dénemindeki katilimcilar i¢in sanilanin aksine (Atilgan &
Sackes, 2004; Borgers & Hox, 2000; Matell & Jacoby, 1971; Royeen, 1985) 3’lu ve
4’lG yanit kategorisine sahip Likert tipi 6lgeklerin kullaniminda 2’li yanit kategorisinin
kullanimina gore psikometrik agidan daha iyi Ozellikler elde edileceginin

gOstermektedir.

Cocuklarla gergeklestirilen c¢alismalarda c¢ocuklarin gelisimsel oOzellikleri
nedeni ile ayirt edebilme kapasitelerinin dusuk oldugu varsayimina dayali olarak 2’li
(dikatomik) veya en fazla 3’li yanit kategorisine sahip 6lgme araglarinin kullaniimasi
yoniinde bir egilim oldugu bilinmektedir (Gonzalez-Betanzos vd., 2012). Ornegin
Royeen (1985) kuguk gocuklarin biligsel olarak dikatomik distincede olmalarindan
Oturd gocuklarla kullanilan dlgeklerin yanit kategori sayisi igin 3 gibi dusUk bir deger
Onermistir. Borgers ve Hox (2000) cocuklarin kullanimina sunulan Likert tipi
Olceklerde ¢ok fazla yanit kategorisinin sunulmasinin g¢ocuklar igin bilissel bir yuk
getirecedini one surmugler ve odlgeklerde ¢ok fazla yanit segeneginden kaginiimasi
gerektigini belirtmiglerdir. Oysa cocuklarin kapasitelerinin sanildiginin aksine 4’l
hatta 5’li yanit kategorisine sahip formlari kullanabildiklerini ortaya koyan galismalar
bulunmaktadir (Adelson & McCoach, 2010; Gonzalez-Betanzos vd., 2012).
Gergeklestirilen bu calismada da c¢ocuklarin dikatomik disunce yapisina sahip
olmalar gerekgesiyle Likert tipi dlgeklerin ¢cocuklarla kullaniminda 2’li yanit yanit
kategorisi sayisinin tercih edilmesinin psikometrik Ozellikleri olumsuz yodnde
etkiledigi, yanit kategorisinin artmasiyla psikometrik 6zelliklerin iyilestigi, cocuklarin
3’1t ve 4’lu yanit kategorisindeki Likert tipi 0lgme araglarini kullanabildikleri ortaya

koyulmustur.
Oneriler

Bu arastirma kapsaminda OBO-CE’nin farkli yanit kategorisine sahip
formlarinin  ¢ocuklarla kullaniminda psikometrik &zellikler incelenmigtir. Bu
baglamda sadece 2’li, 3'lu ve 4’10 yanit kategorisine sahip formlar psikometrik
Ozellikler acgisindan karsilastinimis ve 2’li yanit kategorisine sahip formun

psikometrik 6zellikler agisindan zayif iken 3’lU ve 4’lG yanit kategorisindeki formlarin
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psikometrik 6zellikler agisindan guglu oldugu goérulmustar. Cocuklara yonelik dlgme
araci gelistirmeyi hedefleyen arastirmacilara dlgulmesi planlanan yapiyi ve farkli
etkenleri de g6z éninde bulundurarak bu sonu¢ dogrultusunda gocuklar i¢in 3’10 ya
da 4’lu yanit kategorilerini tercih etmeleri, 2’li yanit kategorisinden kaginmalari

onerilebilir.

Bu arastirmada OBO-CEnin 2'li, 3'li ve 410 yanit kategorilerindeki
formlarina iliskin psikometrik 6zellikler incelenmis ve karsilastiriimigtir. Gelecekte
yapilacak olan arastirmalarda 6lgegin orijinalinde oldugu gibi 5’li yanit kategorisine
sahip forma iligkin psikometrik Ozellikler degerlendirilerek ve diger formlarla

kargilastirilarak konuya iligkin daha kapsamli bulgular elde edilebilir.

Bu arastirmada sadece okula baglanma yapisi ele alinmis ve bu yapi
Olcllmastir. Sonuglar yanit kategori sayisinin artmasi ile psikometrik 6zelliklerin
iyilestigine isaret etse de ileride yapilacak arastirmalarda farkh yapilari 6lgen 6lgme

araclari kullanilarak bu arastirma tekrar gerceklestirilebilir.

Bu arastirmada glvenirlik kanitlari icin i¢ tutarlilik yéntemine dayali Cronbach
alfa katsayisi incelenmis ve yanit kategorisi agisindan farklilasan formlardan elde
edilen puanlarin guvenirligine iligkin karsilastirmalar bu alfa degerleri Uzerinden
gerceklestiriimistir. Gelecek arastirmalarda guvenirlik kanitlari test tekrar test
yontemi gibi farkli uygulamalara dayali olarak elde edilebilir ve degerlendirilebilir.
Benzer gsekilde bu arastirmada gecgerlik kanitlarina iligkin veriler DFA
gerceklestirilerek elde edilmigtir. Gelecekte vyapilacak arastirmalarda Olgit

gecerligini iliskin kanitlar da toplanarak degerlendirilebilir.

Bu arastirmada OBO-CE kagit kalem araciligi ile yazil olarak uygulanmstir.
Gelecekte yapilacak olan arastirmalarda bilgisayar destekli uygulamalar yapilarak
yanit kategorisi agisindan degisen formlarin psikometrik 6zellikleri, ayni zamanda
kagit kalem kullanilarak yapilan yazili ve bilgisayar destekli uygulamanin

psikometrik 6zellikler Gzerindeki etkileri incelenebilir.

Bu arastirma kapsaminda Likert tipi dl¢eklerin ¢ocuklarla kullaniminda yanit
kategorisi sayisinin  psikometrik 6zelliklere etkisi incelenmistir. Gelecek
arastirmalarda yanit kategorilerinin isimlendiriimesi, gorsel kullanilarak sunulmasi,
siralamasi gibi farkli degiskenlerin 6lgegin psikometrik 6zellikleri Gzerine etkisi

incelenebilir.
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EK-A: Gonilli Katilim Formlari

GONULLU KATILIM FORMU (VELI izNI)

Sayin Veli,

Calismaya gostermis oldugunuz ilgi ve bana ayiracaginiz zaman i¢in simdiden ¢ok tesekklr
ederim. Bu form, size yaptigim arastirmanin amacini anlatmayi ve ¢ocugunuzun bir
katihmci olarak haklarini tanimlamay1 amaglamaktadir.

Bu arastirma icin, Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan izin alinmistir. Arastirma,
Cocuk ve Ergenler icin Okula Baglanma Olgeg@i'nin yanit segenegi sayisindaki degisim
cocuklarin yanitlarini ve psikometrik Ozellikleri nasil etkiledigini ortaya koymak adina
gergeklestirilecek olan Dr.Ogr. Uyesi Kiibra ATALAY KABASAKAL danismanliginda
hazirlanacak bir yuksek lisans tezidir. Bu sebeple de, 6grencilerin Okula Baglanma
Olgegi'ne verecegi yanitlar, arastirma igin biyik bir 5nem arz etmektedir.

Calismada katilimcilara higbir sorumluluk yuklenmeyecektir. Velisi oldugunuz 6grencinin
sinifinda Okula Baglanma Olgegi iki farkhh sekilde uygulanacaktir. Uygulamalarda
Olceklerdeki yanit secenegi sayisi farkhlasacak olup, cocugunuza dlgekle ydneltilecek
sorular ayni olacaktir. Olgekte sorulan sorular bilgi sorulari olmayip ¢cocugunuzun okula
baglanma diizeyini ortaya koymaya yénelik sorulardir. Olgekten elde edilecek bilgiler
kesinlikle bagkalari ile paylasiimayacak sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacaktir.
Cocugunuz veya sizin isteginiz dogrultusunda Olgekler yok edilebilecek ya da isteginiz
dogrultusunda size teslim edilebilecektir. Cocugunuzun ismi arastirmada kesinlikle
kullanilmayacaktir. Cocugunuz istedigi zaman calismadan ayrilabilir. Bu durumda
¢ocugunuzun doldurdugu odlgekler size iade edilecek ve sonuglari bilgisayar ortamindan
silinecektir.

Bu bilgileri okuyup bu arastirmaya velisi oldugunuz 6grencinin génallt olarak katiimasini ve
arastirma dahilinde benim size verdigim glivenceye dayanarak bu formu imzalamanizi rica
ediyorum. Cocugunuzun galigsmaya katilmasi ile ilgili onay vermeden 6nce veya onay
verdikten sonra sormak istediginiz herhangi bir durumla ilgili benimle iletisime gegebilirsiniz.
istediginiz takdirde arastirma sonucu hakkinda bilgi almak igin de irtibat numaramdan bana
ulasabilirsiniz. Formu okuyarak imzaladidiniz igin gok tesekkur ederim.

Katihmci Ogrencinin Velisi Sorumlu arastirmaci:
Adi, soyadi: Dr.Ogr.Uyesi Kiibra ATALAY KABASAKAL
Adres: HU Egitim Fakultesi
Egitim Bilimleri Bolima
Tel.: 0 (312) 297 8550
e-posta: katalay@hacettepe.edu.tr
Imza: Imza:
Arastirmaci:

Aras.Gor. Umran ALAN

Anadolu Universitesi Egitim Fakdiltesi
0 (222) 3350580/3444
ualan@anadolu.edu.tr

imza:
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GONULLU KATILIM FORMU (OGRETMEN)

Sevgili Meslektasim,

Calismaya gostermis oldugunuz ilgi ve bana ayiracaginiz zaman icin simdiden gok tesekkur
ederim. Bu form, size yaptigim arastirmanin amacini anlatmayi ve sizin ve sinifinizdaki
ogrencilerin bu calismadaki haklarini tanimlamay1 amacglamaktadir.

Bu arastirma icin, Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan izin alinmistir. Arastirma,
Cocuk ve Ergenler icin Okula Baglanma Olgegi'nin yanit segenegi sayisindaki degisim
cocuklarin yanitlarini ve psikometrik Ozellikleri nasil etkiledigini ortaya koymak adina
gerceklestirilecek olan Dr.Ogr. Uyesi Kibra ATALAY KABASAKAL danismanliginda
hazirlanacak bir ylksek lisans tezidir. Bu sebeple de, dgrencilerin Okula Baglanma
Olgegi’ne verecedi yanitlar, arastirma igin biiyiik bir Snem arz etmektedir.

Calismada katilimcilara higbir sorumluluk yiiklenmeyecektir. Ogretmeni oldugunuz sinifta
Okula Baglanma Olcegi iki farkl sekilde uygulanacaktir. Uygulamalarda dlgeklerdeki yanit
secenegdi sayisi farklilasacak olup, d6grencilere Olgekle yoneltilecek sorular ayni olacaktir.
Olgekte sorulan sorular bilgi sorulari olmayip 6grencilerinizin okula baglanma dizeyini
ortaya koymaya yonelik sorulardir. Olgekten elde edilecek bilgiler kesinlikle bagkalar ile
paylasiimayacak sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacaktir. Ogrencilerinizin veya
sizin isteginiz dogrultusunda olcekler yok edilebilecek ya da isteginiz dogrultusunda
dgrencilerinizin velilerine teslim edilebilecektir. Ogrencilerinizin, sizin ve sinifinizin ismi
arastirmada kesinlikle kullaniimayacaktir. Ogrencileriniz ve siz istediginiz zaman
galismadan ayrilabilirsiniz. Bu durumda doldurulan dlgekler dgrencilerin velilerine iade
edilecek ve sonuglari bilgisayar ortamindan silinecektir.

Sinifinizin ¢galismada yer almasi ile ilgili onay vermeden 6nce veya onay verdikten sonra
sormak istediginiz herhangi bir durumla ilgili benimle iletisime gegebilirsiniz. istediginiz
takdirde velilerin ve gocuklarin onayi ile arastirma sonucu hakkinda bilgi almak icin de irtibat
numaramdan bana ulasabilirsiniz.

Yukaridaki tum agiklamalari okuyarak arastirmanin sinifinizda gergeklestiriimesini génulla
olarak kabul etiginize ve sahip oldugunuz haklari arastirmaci olarak koruyacagima dair bir
belge olarak bu formu imzalamanizi rica ediyorum.

Katihmci Ogretmenin Sorumlu arastirmaci:
Adi, soyad: Dr.Ogr.Uyesi Kiibra ATALAY KABASAKAL
Adres: HU Egitim Fakultesi
Egitim Bilimleri Bolima
Tel.: 0 (312) 297 8550
e-posta: katalay@hacettepe.edu.tr
Imza: Imza:
Arastirmaci:

Aras.Gor. Umran ALAN

Anadolu Universitesi Egitim Fakdiltesi
0 (222) 3350580/3444
ualan@anadolu.edu.tr

imza:
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GONULLU KATILIM FORMU (OGRENCI)

Merhaba,

Yapacak oldugum c¢alismaya gosterdigin ilgi ve bana ayirdigin zaman igin simdiden ¢ok
tesekkur ederim. Bu formla, kisaca sana ne yaptigimi anlatmayi ve bu arastirmaya katilman
durumunda neler yapacagimizi anlatmayir amacladim.

Bu arastirma icin, Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan izin alinmistir. Arastirma,
Cocuk ve Ergenler igin Okula Baglanma Olgeginin yanit segenegi sayisindaki degisim
cocuklarin yanitlarini ve psikometrik Ozellikleri nasil etkiledigini ortaya koymak adina
gerceklestirilecek olan Dr.Ogr. Uyesi Kibra ATALAY KABASAKAL danismanliginda
hazirlanacak bir yiiksek lisans tezidir. Bu sebeple de, Okula Baglanma Olgegi’ne verecegdin
yanitlar gcok énemlidir.

Arastirmaya gonulli olarak katihm esastir. Katilimcilara herhangi bir sorumluluk
yiiklenmeyecektir. Sana doldurman icin Okula Baglanma Olcegi adindan bir test iki farkli
sekilde verilecektir. Bu test senin bilgini dlgcmek icin yapilan bir test degildir ve sorularin
dogru ya da yanlis cevaplari yoktur. Okula Baglanma Olgegi senin okula iliskin géruslerini
belirlemeye yonelik bir olgektir. Bu nedenle oOlgekteki sorulari kendi goriglerin
dogrultusunda doldurabilirsin. Olgege verecedin yanitlarin senin gergek dislncelerin
olmasi benim igin ¢ok énemlidir. Bu nedenle dOl¢edi dikkatlice okuyarak sana en uygun
sekilde cevaplaman beni sevindirir. Olcege verdigin cevaplar sadece bu arastirmada
kullanilacak, bunun disinda hi¢bir amacla kullaniimayacaktir. Senin istegin dogrultusunda
Olcekler yok edilebilecek ya da sana teslim edilebilecektir. Adinin arastirmada kesinlikle
kullaniimayacaktir. istedigin zaman calismadan ayrilabilirsin. Bu durumda doldurdugun
Olcekler kullaniimayacaktir.

Bu bilgileri okuyup bu arastirmaya gonullu olarak katilmani ve sana verdigim glvenceye
dayanarak bu formu imzalamani rica ediyorum. Sormak istedigin herhangi bir durumla ilgili
benimle her zaman iletisime gegebilirsin. Arastirma sonucu hakkinda bilgi almak igin iletisim
bilgilerimden bana ulasabilirsin. Formu okuyarak imzaladigin i¢in ¢ok tesekkir ederim.

Katihmci Ogrenci Sorumlu arastirmaci:
Adi, soyadi: Dr.Ogr.Uyesi Kiibra ATALAY KABASAKAL
Adres: HU Egitim Fakultesi
Egitim Bilimleri Bolumu
Tel.: 0 (312) 297 8550
e-posta: katalay@hacettepe.edu.tr
Imza: Imza:
Arastirmaci:

Aras.Gor. Umran ALAN

Anadolu Universitesi Egitim Fakdiltesi
0 (222) 3350580/3444
ualan@anadolu.edu.tr

imza:
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EK-B: Olgek Formlari

Merhaba. Asagida sana sormak istedifim bazi sorular var. Bu sorulan sana en yakin gelen
secenegi isaretleyerek cevaplamani istiyorum. Calismaya katildigin icin tesekkir ederim.

Adi — soyad:

Okulu ve sinifiz

O

O

O

©

KESINLIKLE
HAYIR

HAYIR

EVET

KESINLIKLE
EVET

1.Bu okulda olmaktan gurur
duyuyorum.

2.Bu okulda olmaktan mutluyum.

3.0kulumda kendimi giivende
hissediyorum.

4.0kulumu seviyorum.

5.0kulumdaki arkadaslanimla gurur
duyuyorum.

6.5inifimda sevdigim bircok arkadasim
var

7.Bu okulda dnem verdigim
arkadaslarim wvar.

8.Bu okulda beni dnemseyen
arkadaslanm var.

9.Bu okuldaki arkadaslanmi seviyorum.

10.08retmenlerimiz, dgrencilerine cok
destek olurlar.

11.08retmenlerimi seviyorum.

12.Derslerimde disiik performans
gosterseydim 8gretmenlerim bununla
ilgilenirdi.

13.08retmenlerimiz bir &rencinin cok
calisip calismadiZim bilir,
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Merhaba. Asagida sana sormak istedidim bazi sorular var. Bu sorulari sana en yakin gelen
secenefi isaretleyerek cevaplamani istiyorum. Caligmaya katildigin igin tesekkir ederim.

Adi - soyad:

Okulu ve sinifi:

O

O

O

HAYIR

OLABILIR

EVET

1.Bu okulda olmaktan gurur duyuyorum.

2.Bu okulda olmaktan mutluyum.

3.0kulumda kendimi givende hissediyorum.

4.0kulumu seviyorum.

5.0kulumdaki arkadaslanmla gurur duyuyorum.

6.5inifimda sevdigim bircok arkadagim var

7.Bu okulda dnem verdigim arkadaslanm var.

8.Bu okulda beni 6nemseyen arkadaslanim var.

9.Bu okuldaki arkadaslanmi seviyorum.

10.0gretmenlerimiz, grencilerine ¢ok destek olurlar.

11.0gretmenlerimi seviyorum.

12.Derslerimde disik performans gosterseydim
dgretmenlerim bununla ilgilenirdi.

13.0@retmenlerimiz bir 8grencinin cok calisip
calismadidim bilir,
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Merhaba. Asagida sana sormak istedigim bazi sorular var. Bu sorulan sana en yakin gelen
secenedi isaretleyerek cevaplamani istiyorum. Caligmaya katildigin icin tesekkir ederim.

Adi - soyadr:

Okulu ve sinifi:

O

O

HAYIR

EVET

1.Bu okulda olmaktan gurur duyuyorum.

2.Bu okulda olmaktan mutluyum.

3.0kulumda kendimi givende hissediyorum.

4.0kulumu seviyorum.

5.0kulumdaki arkadaslanmla gurur duyuyorum.

6.Simifimda sevdigim birgok arkadasim var

7.Bu okulda énem verdigim arkadaslanim wvar.

8.Bu okulda beni dnemseyen arkadaslanim var.

9.Bu okuldaki arkadaslarimi seviyorum.

10.08retmenlerimiz, dgrencilerine cok destek olurlar.

11.08retmenlerimi seviyorum.

12.Derslerimde disiik performans gdsterseydim 6&retmenlerim
bununla ilgilenirdi.

13.0dretmenlerimiz bir dgrencinin cok calisip caligmadigini bilir.
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EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

|
' T.C.

’ HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorlitk

Sayi : 3585317 W30~ &Y
I
;
|

EGITIM BILIMLER] ENSTITUSO MODURLOGUNE

oL T

ligi:  25.01.2018 tarih ve 225 sayih yazimiz.

Enstitiiniiz Eéitim Bilimleri Anabilim Dali Egimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali
tezli yiiksek lisans programn &grencilerinden Arg. Gér. Umran ALAN'1n Yrd. Do¢. Dr. Kiibra
ATALAY KABASAKAL damgmanhinda yiiriittigil “Likert Tipi Olgeklerin Cocuklaria
Kullaniminda Yamt Kategorisi Sayismm Psikometrik Ozelliklere Etkisi” bashkl tez caligmast
Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 06 Subat 2018 tarihinde yapmig oldugu toplantida

incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.
@o

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim,

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU
Rektor a.
Rektor Yardimcis
Hacettepe Universitesi| Rektdelik 06100 Sithhiye-Ankara Ayrinth Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 « Faks: 0 (312) 311 9992 Yozr Isleri Midiirliigii
E-posta: ynzimd@hncc.\.lcgc.cdu.u » www.hacettepe.edu tr 0(312) 305 1008

a
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EK-G: Milli Egitim Midiirliigii izinleri

y‘)‘““‘ T ‘
< %“t ESKISEHIR VALILIGI M
i1 Milli Egitim Mudarligi _\&//_
ESK |
B MILLT RN MODSMLGE
Sayr : 88074293/603,01/6262950 27032018

Konu: Aragtinna Projesi

HACETTEPE UNIVERSITESI
(Egitim Bilimleri Enstittis0 Mudirlogit)

Levige Ropds Condovs ok

Iigi : a) 22/03/2018 tarih ve 5996507 sayil olur.
b) 13/03/2018 tarih ve 715 sayil yazimz.

ligi (b) yaz ile istemis oldugunuz "Aragtirma Projesi” inceleamis ve uygun goriilmig
olup, ilgi (a) Olur ekie sunulmustur,

Bilgilerinize rica ederim.
Ozden AKKAYA
Vali a.
I Milli Egitim Madir V,
EKLER :
1-11gi (a) Olur (1 sayfa)

2-Aragtirma Degerlendirme Formu (1 sayfa)

o A '
ADRES: V0 Sieals
G5 Sk ArgMik 4lar )
Beytepe Kampiisii 2 7 Wat 0713-
Cankaya/ ANKARA | & i i
Cemal GELIKTO
‘ﬁlaﬁtl'mgfl
Biytikdere Mah Atatiirk Blv, No:247 ESKISEHIIR Ayt bilgs igin: LTOKAT
Flcktronik A www. eskischiv mels gov tr Tel 2 (0 222)239 72000213425
e-posta: strmcji26(Amed gov.tr Faks: (0 222)239 3922
o ek gimends ol ek irosib aras de Lvregte oo Nesrak vt gov 4 wiresenbn C2f6-CD06-3a20-DO36-5648 wods e syl e hetnlls, ‘,/
A
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HLTIn T.C.
& ""'i ESKISEHIR VALILIGI s

¥ ¥
i1 Ml Egitim Mudorlagi ‘-Evj
\ } ESKISEHIR

fu, el 6 G el Ll

Sawvr - BROTA293/605.01/59096507 22.03.2018
Konu : Aragtinma Projesi

VALILIK MAKAMINA

[lgi: Hacettepe Oniversitesi Egitim Bilimlerd Enstitiisi Midiirli@a' nitn 1303/201 8 tarih ve
E. 715 sayil vazisi.

ilgi yae ile; Hacetiepe Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitimde Olgme ve
Degerlendirme Bilim Diali tezli yiksek lisans programi 8frencisi Unran ALAN' in "Likert
Tipi Clgeklerin Cocuklara Kullammmda ¥ anit Kategorisi Sayisimin Psikometrik Oelliklens
Etkisi™ baghkli uygulama caliymas: Arashrma lzin Komisyvonu tarafindan incelenmis ve
komisyon tarafindan  sakmea gortlmedigi wespit edilmis olup, komisyon tarafindan helitilen
okullarda yukarida adi gegen projenin gergeklegtiribmesi uvgun gorillmekiedir,

Makamlanmzea da uygun gorilmesi halinde takdirlerinize arz ederim,

Barig HAMCI
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EK-D: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiis, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez galismasinda,

tez igindeki butlin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili biitiin bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin butuntinti kaynak olarak gésterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir bélumunt bu Universitede veya baska bir Universitede
bagka bir tez calismas! olarak sunmadigimi

beyan ederim.

18/06/2019
[

mran ALAN

86



EK-E: Yiiksek Lisans Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

02/07/2019

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstittst
Egitim Bilimleri. Ana Bilim Dali Baskanligina,

Tez Baghg!: Likert Tipi Olgeklerin Gocuklarla Kullaniminda Yanit Kategori Sayisinin Psikometrik
Ozelliklere Etkisi -

Yukarida baghdi verilen tez ¢alismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélimler, kaynakga)
asadidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor . Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
02/07/2019 102 149537 18/06/2019 %2 1148770909

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az ortiisme iceren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisti Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullanilmasi Uygulama Esaslari'ni inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin
tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her tirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi:  Umran ALAN

Ogrenci No.:  N13227657 i !ﬁ
Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali { ]/LW\/ ‘ W
Imza

Programi:  Egitimde Olgme ve Degerlendirme

Statiisii: Y.Lisans [T Doktora [ Bittnlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Dr.Ogr.Uyesi, Kilbra ATALAY, SAKAL
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EK-F: Thesis Originality Report

02/07/2019

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School Of Educational Sciences
To The Department Of Educational Sciences

Thesis Title : Effect Of Number Of Response Options On Psychometric Properties Of Likert-Type
Scale For Used With Children

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of s S
Submitted | 29° | Character | s | Similarity | o b mission ID
Count Count Index
Defense
02/07/2019 102 149537 18/06/2019 2% 1148770909

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational
Sciences Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the
maximum similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form
of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all
legal responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my
knowledge.

| respectfully submit this for approval.

~

Name Lastname: Umran ALAN [L

Student No.: N13227657

Department: Department of Educational Sciences Signature

Program: Educational Measurement and Evaluation

Status: [X] Masters [ Ph.D. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED /
Assist. Prof. Dr. Kiibra ATALA BASAKAL
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EK-G: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitd tarafindan onaylanan lisansustl tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(k&git) ve elektronik formatta argivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri
mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolumunin gelecekteki calismalarda
(makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini inlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi
oldugumu beyan ve taahhut ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak
kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye
teslim etmeyi taahht ederim.

Yuksekogretim ‘Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erigsime Acilmasina iliskin Yénerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kuttiphaneleri Agik Erigim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitu/Fakulte yénetim kurulu karari iletezimin erigsime agiimasi mezuniyet tarihinden
itibaren 2 yil ertelenmistir. (")

o Enstitt/Fakilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigsime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karar verilmistir. ©

18/06/2019
/\f

Umran AL

"Lisansustd Tezlerin Elektronik Orfamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erigsime Agiimasina lliskin Y6nerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansustu tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma strecinin devam etmesi durumunda. tez
danismaninin Gnerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gérust Uzerine enstiti veya fakilte yonetim kurulu iki yil sureile
tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildidi, hentiz makaleye déntismemis veya patent gibi yntemierle
korunmamis veinternetten paylasiimas: durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkan olusturabilecek bilgi ve
bulgulari igeren tezler hakkinda tez danismanin &nerisi ve enstity anabilim dalinin uygun gérist (zerine enstitti veya
fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (zere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal cikariar: veya glivenligi iigilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve guvenlik, saglik vb. konulara iliskin
lisansustl tezlerle ilgili gizlilik karar:, tezin yapiidigi kurum tarafindan verilir'. Kurum ve kuruluslaria yapilan isbirligi
protokolii cercevesinde hazirlanan lisansustu tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun 6nerisi ile enstitl
veya fakiiltenin uygun gorist Uzerine Gniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar: verilen tezler
Yuksekogretim Kuruluna bildirilir
Madde 7.2. Gizlilik karar verilen tezler gizlilik stresince enstiti veya fakdite tarafindan gizlilik kurallari cergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirimas: halinde Tez Otomasyon Sistemine ydklenir

* Tez danigmaninin 6nerisi ve enstitil anabilim dalinin uygun gériisii (zerine enstitii veya fakiilte ybnetim
kurulu tarafindan karar verilir.
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