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0z
Bu arastirmada olum kaygisi, denetim odagi, kaygi ve 6lim obsesyonu degiskenleri
birlikte yapisal esitlik modeli icinde sinanmigtir. Bunun yani sira Abdel-Khalek
tarafindan (1998) gelistirilen Olim Obsesyonu Olgegi (O0O) Turk kiltirine
uyarlanarak aracin gegcerlilik-guvenilirlik ¢calismalari yapiimistir. Arastirmanin tim
calisma gruplari, 2018-2019 &gretim yilinda bir devlet Universitesinin farkl
programlarinda 6grenim goéren ve rastgele segilen o6grencilerden olusmustur.
O0O'niin yapi gegerliligi iki yolla sinanmigtir. OOO’niin agimlayici ve dogrulayici
faktor analizleri icin 455 (248 kadin, 207 erkek) égrenciye; ayirt edici gegerliligi icin
329 (190 kadin, 139 erkek) &grenciye ulasiimistir. OOOnin yapi gecerliligi;
acimlayici-dogrulayici faktér analizleri ve ayirt edici gegerliik analizleriyle
desteklenmistir. Guvenilirlik analizleri sonucuna gére, OOO’nln ig tutarhhi@i icin
hesaplanan Cronbach alfa katsayisi .92; test tekrar test guvenilirlik degeri ise .85'1ir.

Bulgular, OOO’nuin gegerli ve glivenilir bir dlgme araci oldugunu gdstermistir.

Arastirmanin ikinci bolimuande; 1.054 (504 kadin, 550 erkek) dégrenciye ulasiimis ve
elde edilen verilerle 6lum kaygisina iliskin ¢alisma kapsaminda Onerilen model
sinanmistir. Olim Kaygisi Model Testine gére; denetim odagi, kaygi ve dlim
obsesyonunun 6lum kaygisini dogrudan ve anlamli duzeyde yordadigi sonucuna
ulasiimigtir. Bununla birlikte, denetim odagi ve 6lum kaygisi arasindaki iliskide kaygi
degiskeninin; kaygi ile 6lum kaygisi arasindaki iligkide ise oOlim obsesyonu
degiskeninin araci etkisi oldugu ve bu etkinin istatistiksel olarak anlaml oldugu
belirlenmistir. Verilerin analizinde SPSS 22.0, LISREL 8.8 istatistik programlari
kullaniimistir. Aragtirma bulgulari alan yazin i1si1ginda tartigilmis ve bu bulgulardan
yola c¢ikarak, arastirmacilara ve psikolojik danigsmanlara yonelik Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar soézcukler: 6lim kaygisi, denetim odagi, kaygi, 6lum obsesyonu, model

testi



Abstract

In this study death anxiety, locus of control were tested in a structural equation
model along with the variables of anxiety and death obsession. In addition, the
Death Obsession Scale (DOS) was adapted to Turkish culture and the validity and
reliability studies of the scale were performed. The research group consisted of
randomly selected students studying in different programs of a state university in
2018-2019 academic year. For factor analyzes of DOS 455 (248 female, 207 male)
students; 329 (190 female, 139 male) students were reached for their discriminant
validity. As a result of the reliability analyzes, the Cronbach alpha coefficient
calculated for the internal consistency of DOS was .92; the test-retest reliability
value was .85. The results showed that DOS was a valid and reliable measurement

tool.

In the second part of the research; 1.054 (504 female, 550 male) students were
reached and the proposed model of death anxiety was tested with the obtained data.
According to death anxiety model test; it was concluded that locus of control, anxiety
and death obsession directly and significantly predict death anxiety. It was
determined that anxiety variable was mediated in the relationship between locus of
control and death anxiety while death obsession was mediated in the relationship
between anxiety and death anxiety and this effect was statistically significant. SPSS
22.0, LISREL 8.8 statistical programs were used for data analysis. The findings were
discussed in the light of the literature and suggestions were made for the

researchers and psychological counselors based on these findings.

Keywords: death anxiety, locus of control, anxiety, death obsession, model testing
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Bolim 1
Giris
Bu bdlimde ilk olarak arastirmanin problem durumu agiklanmistir. Ardindan

arastirmanin amaci ve 6nemi, problem cumlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirhliklar ve

tanimlar sunulmustur.
Problem Durumu

Olim, yasamin 6n kosulu olmakla birlikte bireyi kendi varligindan ve deger
verdigi her seyden ayiran bir olgudur (Imara, 1987). Aklin en buyuk yenilgisi olan 6lum,
dusinilemeyen, nihai bir gergektir (Bauman, 2012). Birey i¢in var olmanin anlami o
kadar 6nemlidir ki, bu nedenle var olmamay! temsil eden 6lim insanin en temel
meselesidir (Levinas, 2006). insanlik tarihinde yer alan bircok dinin ve mitlerin 6zii de

bireyin bu problemine dayanir (Kubler-Ross, 1987a).

Olim, anlatilamayan ya da Uzerinde anlasilamayan bir sey olsa da herkes
tarafindan bilinen bir olgudur (Goéka, 2010). Olime yénelik bu bilgi, distncenin
varligindan ileri gelir. insanin sahip oldugu biling, élimi kavramasina ve o6lim
gercegiyle yasamasina, rlyasinda ya da en mutlu guiininde bile bu gergekle yiz yize
gelmesine neden olur (Becker, 1975). insanhi§in en ayirt edici 6zelligi de burada ortaya
cikar; ¢unku diger turlerin aksine insan, kaginilmaz olumu kavrama kapasitesine
sahiptir (Becker, 1975; Feifel, 1990; Gegtan, 2002; Schopenhauer, 2016). Bu
kapasitesi; ona bir bedenden, bir isimden daha fazla bir sey oldugunu fark etme firsati
sunar (Koestenbaum, 1998). Bunlarin yani sira, 6lumun varligi ve buna yonelik
farkindalik; bireye yasamin tadina varmak (Koestenbaum, 1998), de@erleri, dncelikleri

ve yasam hedeflerini daha kolay tanimlamak (Feifel, 1990) gibi katkilar saglar.

Olim hakkinda calisma yapan arastirmacilar ve goéris éne siiren disundrler,
son zamanlarda 6lumuan hayattan diglandigina, utang verici bir gsey olarak algilandigina
dikkat cekmiglerdir (Aries, 1991, Freud, 1918; Jones, 2004; Kellehear, 2012; Rinpoche,
2002; Thomas, 1991). Rinpoche (2002), bireylerin 6lim hakkinda konusmayi bir
hastalik gibi; hatta yasami zorlastiran, gelisimlerini engelleyen bir risk gibi
algiladiklarini belirtir. Benzer dugunceleri paylasan Baudrillard da (2002), dlumun akla
bile getirilemeyecek kadar normal disi bir sey, tedavisi olmayan bir su¢ oldugunu ifade
eder ve 6lime ayrilmis bir mekanin olmamasini elestirir. Gorer (1955), 20. ylzyilda

Olime ydnelik bu yasaklamanin seksin yerine gectiginin altini gizer. Nuland (2013) ise
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olumun dislandigl ve tipta yasanan gelismelerin onemsendigi bu donemi “yasam
kurtarma ¢a@” olarak adlandirir. Olimin bireyler icin korkutucu gelmesi, yuzyillar
boyunca onlarin 6lim hakkinda dogrudan ve agiktan konusmalarini engellemistir
(Jones, 2004). Aries (1991), olumun neden bu kadar diglandidi ile ilgili agiklamasinda,;
insanlarin mutluluga duydugu ihtiyacin, olumsuz duygulara sebep olan seylerden
kacginarak ortak bir mutluluga katki saglamak icin yapilan ahlaki bir 6devin ve toplumsal
yukumluligun bdyle bir sonug¢ ortaya ¢ikardigini sdyler. Ancak Freud (1918), 6lime
yonelik bu tavrin degismesi gerektigini 6ne surer. Ona gore insanlarin olum gergegini
kabul etmesi artik bir zorunluluk haline gelmistir, gunkd modern ¢agdaki insanlar artik

teker teker dedgil, bir ginde on binlerce insanin dldugu toplu élimlere tanik olurlar.

Birey, digerlerinin 6lumine tanik olsa da kendi 6limunt distnemez ¢lnku
dusince, kendi var olmayigini kavrayamaz (Bauman, 2012). Bununla birlikte birey
kendi var olmayisina iliskin buyuk bir endigse duyar. Bu yonuyle o6lum, insan
varolusunun 6zunu agiklayan temel ve durmak bilmeyen bir kayginin simgesidir
(Koestenbaum, 1998; Levinas, 2006). Her birey 6lUm karsisinda benzer bir kaygiya
kapilir ve bu konuda ortak bir kaderi paylasir (Kibler-Ross, 1987a). Bir basgka ifadeyle,
0lum kaygisi her insanda bulunan dogal bir seydir (Firestone, 1993; Goka, 2010;
Yalom, 2014). Her bireyde bulunan 6lim kaygisi ayni zamanda her yerdedir. Ruyalar,
savunmalar, i¢sel gatigsmalar gibi bireysel durumlardan; toplumsal yapilarin, dinlerin ve
ideolojilerin ortaya c¢ikmasina kadar bircok seyde 6lum kaygisinin varhdr soz
konusudur (Yalom, 2014).

Olum kaygisi, ¢ok derin, dehset verici ve baska hi¢ bir seye benzemeyen bir
sekilde insanin aklindan ¢ikmayan bir seydir (Becker, 1975). Bauman (2012), 6liman
kaciniimazhgi, bireyin dinyadaki sonlulugundan daha rahatsiz edici bir disincenin
olmadigini belirtir. Benzer sekilde Canetti (2007), yasamda kendisini 6lum kadar
sarsan bagka hi¢ bir seyin olmadigini belirterek, olumun kendisinde olusturdugu
dehseti ortaya koymustur. Yalom’a (2014) goére bireyin hayat enerjisinin buylk bir
bdlimu, bu kaygiyl azaltmak i¢in harcanir. Toplumdaki bazi ritGeller (cenaze térenleri)
bile 6lum kaygisinin azaltiimasina yonelik bir gabanin isareti olarak gorulur (Goka,
2010).

Zilboorg’a (1943) gore olim kaygisi, bireyin kendi varligini korumasina yonelik
bir glvenlik islevine sahiptir. Ona goére eder bu kaygi olmasaydi, birey hayatini

korumak igin psikolojik bir enerji sarf etmeyecekti. Daha acik bir ifadeyle, 6lum kaygisi
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bireyin bélinme baskisi karsisinda gdsterdigi cabanin duygusal bir karsiligidir. Olim
kaygisi, bireyin yasamda kalmasi i¢in énemli bir yere sahip olmakla birlikte bazi
olumsuz sonuglarin ortaya ¢gikmasina da neden olabilir. Yalom’un (2014) ifadesiyle bu
kaygl, bireyin basina bela olabilir ve ona rahatsizlik verebilir. Nitekim 6lum kaygisi, ilk
psikopatoloji kaynagi olarak kabul edilir (Yalom, 2014). Oliimle ilgisiz gibi gériinen
uykusuzluk, ayrilik esnasinda duyulan panik gibi durumlar temelde 6lim kaygisindan
ileri gelir (Onur, 2014).

Olim kaygisi, her bireyde farkli diizeyde bulunur. Olim kaygisi yliksek olan
bireylerin yasamlarinda; otantik olamadiklari (Gdéka, 2010), yasamdan doyum
alamadiklari (Gegtan, 2002; Yalom, 2014), yasamdan doyum alamamanin bir sonucu
olarak da 6fke ve dismanlik duygularini yogun yasadiklari (Gegtan, 2002), var olan

potansiyellerini gerceklestiremedikleri (Yalom, 2002a) belirtilmigtir.

Alan vyazin incelendiginde, ylUksek duzeydeki oOlum kaygisinin gesitli
psikopatolojilerle iligkili oldugu gorilur. Iverach, Menzies ve Menzies (2014), 6lum
kaygisinin hipokondriazis, panik bozuklugu, kayglr ve depresif bozukluklarin
merkezindeki temel duygu oldugunu ifade ederler. Birgit, Tak, Rosmalen ve Voshaar
(2018), olum kaygisi ile hipokondriazis arasindaki iligkiyi aragtiran alti farkh galigmayi
incelemiglerdir. Arastirmacilar, bu c¢alismalarin hepsinde oOlum kaygisi ve
hipokandriazis arasinda pozitif yonde iligki oldugunu gérmusgler ve sonug olarak &lim
kaygisinin hipokondriaziste belirgin bir rol oynadigini belirtmislerdir. Furer ve Walker
(2008) olum kaygisinin, saglhk kaygisinin temel bir 6zelligi oldugunu ve diger kaygi
bozukluklarinin ortaya ¢ikmasinda 6énemli oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte,
arastirmalar olim kaygisinin; agorafobik semptomlarin ortaya cikmasinda (Foa,
Steketee ve Young, 1984); yeme bozukluklarinin, 6zellikle de anoreksiya nevrozanin,
gelisiminde (Alantar ve Maner, 2008) 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymusglardir.
Strachan vd. (2007) ise, mikroplar, hastalik ve tehlike hakkindaki endigeleri iceren
obsesif-kompulsif egilimin, bireyin kendi 6limua veya baskalarinin 6limu ile anlamsal
olarak baglantili olduguna dikkat ¢cekmiglerdir. Bir baska calismada; yas, cinsiyet,
fiziksel saglik ve psikolojik saglk kontrol altina alindiktan sonra, yuksek dizeydeki
o0lum kaygisi ile karamsarlik arasinda, karamsarlik ile bilinmeyene karsi daha fazla
korku arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir (Barnett,
Anderson ve Marsden, 2018). Son olarak 6lim kaygisinin; mutlulukla negatif yonde,

umutsuzlukla pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur (Gesser, Wong ve Reker, 1988).
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Olum kaygisi ile iligkili olan bir baska degisken, bireyin yasidir. Olim kaygisi ve
yas arasindaki iliski konusunda alan yazinda ¢ok cesitli tartismalar vardir. Sayica az
da olsa, yaslilarin 6lim kaygisinin genclere gore daha ylksek oldugunu ortaya koyan
arastirma sonuglari mevcuttur (Erdogdu ve Ozkan, 2007; Madnawat ve Kachhawa,
2007; Suhail ve Akram, 2002). Ancak galismalarin buylk ¢cogunlugunda, genglerin
0lum kaygisi dizeylerinin yaslilara gore daha ylksek oldugu bulunmustur (Amjad,
2014; DePaola, Griffin, Young ve Niemeyer, 2003; Gesser, Wong ve Reker, 1988;
Mudau, 2012; Robah, 2017; Stevens, Cooper ve Thomas, 1980). Bu ¢alismalarda yas
gruplari karsgilagtiriimigtir.

Russac, Gatliff, Reece ve Spottswood’'un (2007) yuruttikleri arastirmada 18-87
yaslarl arasinda 304 kisinin katildig1 calismada 6lum kaygisinin, hem erkeklerde hem
de kadinlarda 20'li yaglarda zirve yaptigi ve sonrasinda dnemli 6lgide azaldidi ortaya
konmustur. Bir diger ifadeyle, 0lum kaygisi 20'li yaslarda hem erkekler hem de kadinlar
arasinda doru@a ulasir. Amjad (2014), ¢ farkh yas grubundaki bireyleri, 6lim kaygisi
dizeyi agisindan karsilastirmistir. Bu gruplar; ergen (13-20 yas), orta yas (35-59 yas)
ve yasl (60 yas ve Uzeri) bireylerden olusur. Bulgulara gore, kisinin kendi 6lumune ve
baskalarinin dlumune iligkin kaygi ve toplam olum kaygisi puanlari; geng bireylerin (13-
20 yas), orta yash (35-59 yas) ve yasli (60 yas ve Uzeri) bireylerinkinden anlaml
derecede daha yuksektir. Robah (2017), varolussal 6lim kaygisinin belirleyicilerini
arastirdig1 ¢alismasinda da benzer bir sonuca ulasmistir. Buna gore 20’li yaslardaki
bireylerin 6lum kaygilarinin daha yuksek oldugu belirlenmigtir. Bunun nedeni ise, 20’
yaslardaki bireylerin arkadas c¢evresi ve tanidiklari arasinda olumle c¢ok sik karsi
karsiya gelmemesi ve kendi ortamindaki 6lum deneyimlerinin eksikligine iligkin olum
belirsizliginin, genclerde daha yuksek 6lim kaygisina yol agmis olabilecegi ile
aciklanmistir. Bir baska calismada da genclerin ve yaslilarin 6lim kaygi duzeyleri
karsilastinimistir. Filipin’deki galismaya 260 Universite 6grencisi (yas ort. 19.19) ve 260
yasli birey (yas ort. 68.02) katilmistir. Bulgulara goére, Gniversite égrencilerinin 6lim
kaygisinin yashlara goére anlamli dizeyde daha yuksek oldugu goértlmustir (Reyes vd.,
2017). Stevens, Cooper ve Thomas (1980) ile Gesser, Wong ve Reker de (1989) 6lum

kaygisi ve yas konusunda yukarida ifade edilenlerle benzer sonuglara ulasmislardir.

Universite 6grencileri, beliren yetiskinlik ddnemi olarak ifade edilen bir gelisim
doénemi icerisindedir. Bu donemde diger donemlerden farkli olarak birey, kimlik

arayisina girer. Bununla birlikte c¢esitli denemeleri, degisim ve kesfi iceren bir
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degiskenlik de bu donemin en ayirt edici 6zelligi arasindadir. Bu yoOnleriyle beliren
yetiskinlik, gecis donemini temsil eder (Arnett, 2000). Yasam boyu gelisim donemlerini
ele alan Jung’a gobre ise Uuniversite oOgrencileri genclik ddénemindedir. Genglik
doneminde bireyin yerine getirmesi gereken birgok sorumluluk vardir. Dis dunyada yer
edinmesi, mesleki kararlarin verilmesi, evlilik ve ¢ocuk sahibi olma, sosyal uyumun

gelismesi gibi gorevler bunlar arasindadir (aktaran Hall ve Nordby, 2016).

Birgok konuda karar verme asamasinda olan Universite 6grencisi igin kimligini
bulmak ve gelisim odevlerini saglikli bir sekilde tamamlamak olduk¢a onemlidir.
Arastirmalarda bireyin kimlik statulerinin 6lum kaygisi ile iligkili oldugu ortaya
konmustur. Otuz yasin altindaki 149 Universite 6grencisinin (119 kadin, 30 erkek)
katildig1 arastirmada ertelenmis kimlik statistnin olime ydnelik distincelere dalma,
0lum kaygisi ve kaginma ile pozitif yonde anlamli iligkisi oldugu tespit edilmistir (Lavoie
ve Vries, 2004). Erkek universite ogrencileriyle yurutulen bir baska galismada da
benzer sekilde, ertelenmis kimlik statistinde olan bireylerin, diger tg¢ kimlik statisinde
bulunanlara goére 6lum kaygisi puanlarinin anlaml dizeyde daha yuksek oldugu

belirlenmistir (Sterling ve Van Horn,1989).

Olim kaygisi diizeyinin pek ¢ok degiskenle iligkili oldugu gérilir. Bunlardan biri
denetim odagidir. Denetim odagi, bireyin davranisin sonucuna iligkin yaptigi
degerlendirmeyi ifade eder. Buna go6re; davranigin sonucunu sans, kader gibi
ongorulemeyen dis gevresel nedenlerle agiklayan birey “dis denetimli’, kendi kisisel
Ozellikleriyle aciklayan birey ise “i¢c denetimli” olarak degerlendirilir (Rotter, 1966).
Olimin yasamdaki kaginilmaz ve 6ngérilemeyen bir olgu olmasi, arastirmacilari
denetim odagi ve 6lum kaygisi arasindaki iligkiyi arastirmaya yodneltmistir (Adams,
1980; Berman ve Hays, 1973; Cotter, 2003; Esbaugh ve Henninger, 2013; Hunt, Lester
ve Ashton, 1983; Jastrzebski ve Slaski, 2011; Sadowski, Davis ve Loftus Vergari,
1980). Bununla birlikte, bu ¢alismalarda denetim odagi ve 6lum kaygisi arasindaki
iligkinin arastirildigi; ancak denetim odaginin olum kaygisi Uzerindeki rolinun ele

alinmadigi gérulmustar.

Gelecege yonelik beklenen olasi bir tehlike kargisinda hissedilen duygu olan
kaygl da (Beck, 2005) olum kaygisiyla iligkili olan bir degiskendir. Nitekim olum
gelecege dair beklenen en buyuk tehlike olarak gorulur. Arastirmalarda olum kaygisi
ve kaygi arasinda iliski ortaya konmustur. Abdel-Khalek ve Tomas-Sabado (2005)

kayginin hem Misir hem de ispanya 6rnekleminde 6lim kaygisi ile iligkili oldugu
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sonucuna ulasmislardir. Universite dgrencileriyle yurutilen diger calismalarda da 6lim
kaygisinin kaygi ile pozitif yonde iligkili oldugu belirlenmistir (Abdel-Khalek, 1997;
Abdel-Khalek ve Omar, 1988; Dickstein, 1978; Ertufan, 2000; Gedik ve Bahadir, 2014;
Hoelter ve Hoelter, 1978).

Olim kaygisi ile iligkili olan bir diger degisken ise 6liim obsesyonudur. Olim
obsesyonu bireyin obsesif dugslncelerinin 6lime yonelik olmasini ifade eder (Abdel-
Khalek, 1998). Alanyazinda 6lum obsesyonu ve 6lim kaygisi arasindaki iligkiyi ele
alan iki calismaya ulasiimistir (Shiekhy, Maroei Millan, Basharpoor ve Issazadegan,
2013; Thabet ve Abdalla, 2018). Her iki aragtirmada da olum obsesyonunun olum

kaygisi ile iligkili oldugu ortaya konmusgtur.

Yukaridaki agiklamalar ve ele alinan arastirma bulgulari butincul bir sekilde
degerlendirildiginde, 6lum kaygisinin Universite 6grencileri arasinda dnemli bir problem
oldugu ifade edilebilir. Bir bagka ifadeyle, 6lum kaygisi Universite gengliginin psikolojik
saghgini etkileyebilecek faktorlerden biridir. Buradan yola ¢ikarak mevcut ¢calismada;
denetim odagi, kaygl ve o6lum obsesyonu degiskenlerinin 6lim kaygisi UzerindeKi
rolinun belirlenmesi amaclanmis ve amag¢ dogrultusunda oOlum kaygisina iligskin
onerilen model test edilmistir. Arastirma kapsaminda sinanan Olim Kaygisi Modeli

Sekil 1’de sunulmustur.



Gérsel Uyaranlarin Olimin Beraberindeki Olumia Hatirlatan Oliimden Sonrasina Olme isinin

Uyandirdidi Korku Fiziksel ve Ruhsal Diger Durumlarla iligkili fliskin Kork Kendisine Yoénelik
Aciya lliskin Korku Korku Iskin Korku Korku
~
Sans Kontrollu ]
.
-
Siyasal Dig Kontrol Olim Kaygisi
~ ( Py .
-~ Olume lligkin
Sans ve Kisilerarasi Ruminasyon
Dis Kontrol -
~ s ol ~N
- Denetim Odag Oliim Tekrarlayan Olum
Okul Basarisinda Dig b Dusuncesi
Kontrol Obsesyonu L
- s
( . Olim Baskinligi
Kigilerarasi lligkilerde
Dis Kontrol _
L Kaygi
e
Kadercilik
(.
(  Siyasal ve Okul
Basarisiyla llgili Dig .
Kontrol Somatik Semptomlar Panik ve Kaygi

Semptomlari

Sekil 1. Olum kaygisi modeli.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yasayan, var olan her sey curimeye veya yok olmaya mahkdmdur (Jones,
2004; Thomas, 1991). Bu nedenledir ki Olum geciktirilebilse de ondan
kacilamayacagi bir gercektir (Kibler-Ross, 1987b; Onur, 2014; Rinpoche, 2002).
Bireyin ozune iliskin onemli olan 6lumun kesinligi insanin dogasini anlamada
oldukga 6nemli bir yere sahiptir (Koestenbaum, 1998). Birey yasamina devam
ederken, olum sdrekli varligini gosterir. Bu yonlyle 6lum, bireyin yasanti ve

davraniglari Uzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Yalom, 2014).

Problem durumunda belirtildigi gibi, 6lum kaygisi Universite ogrencilerinde
diger yas gruplarina gore anlamli duzeyde daha yuksektir. YUksek duzeydeki 6lum
kaygisi ise ¢esitli psikopatolojilerle ve bireyin kimlik statlsu ile yakindan iligkilidir. Bu
durumda Yalom’un (2014) ifade ettigi etkinin, Universite 6grencilerinde ¢ok daha
buylk olacagl one surulebilir. Dolayisiyla, davranigi ve zihinsel suregleri bilimsel
olarak inceleyen (Culceloglu, 1997), insan davraniginin altinda yatan temel
nedenleri bulmaya c¢alisan (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995) psikoloji alani igin
olim gergeginin yol agtii kaygiyr ele almak énem tasir. Olim psikolojisini ele
almanin, gergcek durumu daha iyi degerlendirebilme ve yasami daha katlanilabilir

kilma gibi bir 6dilinin oldugunu sdyleyen Freud (1918) bu 6nemi vurgulamistir.

Feifel (1990), insani anlamaktaki dnemine ragmen 6lim konusunun 20.
yuzyilin ortalarina kadar psikolojinin ¢alisma alani diginda kaldigini, olumuan bir
“kap1” olmaktan ¢ok, “duvar” oldugunu ve tabu haline getirildigini belirtmistir. Wahl
(1992), 6lim kaygisinin yaygin bir problem olmasina ragmen, psikoloji alaninda
psikiyatrik ve psikoanalitik literatirde hemen hemen hi¢ yer almamasinin oldukca
sasirtici oldugunu ifade eder. Wahl (1992) ayrica bu alanda ¢alisan arastirmacilarin
da, diger insanlar gibi 6lum konusunu ele almakta isteksiz olmalarinin bu sonuca

yol agmis olabilecegine dikkat ¢eker.

Turkiye’de o6lum kaygisi ile ilgili tezler incelendiginde, ulasilabilen ilk
¢alismanin 1989 yilinda oldugu goériimustir. Bu tarihten bugine kadar gegen otuz
yillik strede 6lum kaygisi konusunda yetmise yakin yuksek lisans/doktora tezi
yazilmigtir. Bununla birlikte bu ¢alismalarin buyuk bir ¢cogunlugu da son on yil
icerisindedir. Buradan yola ¢ikarak, Turkiye’de dlum kaygisina yonelik galigmalarin

son on yilda 6nem kazandigi sdylenebilir. Bunlara ek olarak, 6lum kaygisinin en ¢ok



saglik bilimleri alaninda caligiimasi, Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda
ulasilabilen sadece yedi ¢alismanin olmasi (Avci, 2012; Eke, 2003; Koganoglu,
2005; Kuguk, 2018; Sarikaya, 2013; Senol, 1989; Tanhan, 2007) ayrica dikkat

ceken bir durumdur.

Feifel (1990), 6lumin ¢ok boyutlu oldugunu, oélimle ilgili ¢alismalarin
herhangi bir disiplinin 6zel alani olamayacak kadar karmasik bir konu oldugunu
vurgular. Ayrica psikolojinin dlime yonelik ¢aligmalarinin, 6limun yasama nasil
hizmet edebileceginin anlasiimasinda énemli bir firsat sunacagina da dikkat geker.
Benzer goérlgler 6ne suren Hulsey ve Frost da (1995), yasam psikolojisi ile 6lum

psikolojisi arasindaki baglantinin gok énemli oldugunu belirtirler.

Geng nufusu ile 6ne ¢ikmig bir Ulke olan Turkiye’de 12 milyon 983 bin 97
geng (15-24 yas) bulunur ve bu gengler toplam nifusun %16’sini olusturur (TUIK,
2018). Geng niifusun 7 milyon 250 bin 129'u ise Universite 6grencileridir (YOK,
2018). Daha acik bir ifadeyle, Universite 6grencileri gen¢ nifusun yaridan daha
fazlasini kapsar. Dolayisiyla, kritik bir ddnemde bulunan geng¢ nufus agisindan,
hayatin en kaginilmaz gergegdi olan 6lumun ve bunun ortaya ¢ikardigi kayginin ele
alinmasi blylk énem tagir. Ote yandan 6lim kaygisi ile ilgili yapilan tezlerin sadece

10’u Universite ogrencileri ile gergeklestirilmigtir.

Turkiye’de universite dgrencilerindeki 6lim kaygisina yonelik arastirmalar
incelendiginde ¢ogunlukla iligskisel oldugu (Gashi, 2011; Kurtulan ve Karairmak,
2015; Oz, inci ve Bahadir Yiimaz, 2012; Seving ve Ozdemir, 2017) gérilmistir. Bu
calismada; “6lum kaygisi” degiskeni, denetim odagi, kaygl ve 6lum obsesyonu
degiskenleri ile birlikte yapisal egitlik modeliyle test edilmistir. Bu sayede, olum
kaygisi kavraminin belirtilen degiskenlerle iligkisi batinlUk iginde ele alinmistir.
Dolayisiyla bu galigmanin, 6lim kaygisinin butuncul bir yaklagimla incelenmesine

katki sunabileceg@i dusunulmektedir.

Bu calisma kapsaminda ¢alismanin bagimsiz degiskenlerinden biri olan ve
6lim obsesyonunu élgmek amaciyla Turk kultiriine uyarlanan “Oliim Obsesyonu
Olgegi'ne de (OOO0) yer verilmistir. OO0, Tirkiye’de bireylerin dliime yonelik
takintilarini 6lgmek Uzere kullanilabilecek ilk Olgektir. Turkiye'de 6limin neden
oldugu duygu ve dusiinceleri dlgen “Olim Kaygisi Olcegi” ve “Oliime iliskin
Depresyon Olgegi” olmakla birlikte “Olim Obsesyonu” 6lgedinin bulunmamasi alan
yazinda “Olum stresi” olarak ifade edilen kavramin (Abdel-Khalek, 2004a; 2005a;
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2007; Al-Sabwah ve Abdel-Khalek, 2006) bir unsurunun eksik kalmasina yol
acmistir. Bu nedenle OOO’'nin Turk kiltiriine uyarlanmasinin “6lim stresi’nin

uclncu unsurunun tamamlanmasina katki saglayacagi dusunulmektedir.

Arastirmada denetim odagi, kaygl ve 6lum obsesyonu degiskenlerinin 6lim
kaygisindaki rolinun belirlenmesinin, 6zellikle Universitelerin Psikolojik Danigma ve
Rehberlik Birimlerinde galisan uzmanlarin, genglerin problemlerinin temelinde yatan
faktorleri daha iyi fark etmelerine katki saglayabilir. Bununla birlikte calisma
kapsaminda elde edilen bulgularin, 6lim kaygisini azaltmaya yonelik yapilacak
calismalara 1sik tutacagi soylenebilir.

Arastirma Problemi

Bu arastirmada Universite 6grencilerinin 6lim kaygilari ile denetim odag,
kaygl ve olum obsesyonlari arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmigtir. Bu

dogrultuda olusturulan alt problemler agagidadir.
Alt problemler.
1. Denetim odagi, 6lum kaygisini anlamli olarak yordamakta midir?
2. Kaygl, 6lum kaygisini anlamli olarak yordamakta midir?
3. Oliim obsesyonu, 6ltim kaygisini anlaml olarak yordamakta midir?

4. Denetim odagi ile 6lum kaygisi arasindaki iligkide kaygi degiskeninin araci

etkisi istatistiksel olarak anlamli midir?

5. Kaygi ile 6lum kaygisi arasindaki iliskide 6lum obsesyonu degiskeninin

araci etkisi istatistiksel olarak anlamli midir?

Arastirmanin amacina ulasabilmek icin “Olim Obsesyonu Olgegi” (O00)
arastirmaci tarafindan Turk kiltiriine uyarlanmistir. Bununla birlikte, Olim Kaygisi
Model Testi'ne iliskin dlgim modeli hipotezleri ve yapisal model hipotezleri ayrica

asagida sunulmustur:

Olgiim modeli hipotezleri. Arastirmanin dlgiim modeli hipotezleri asagidaki
gibidir:

H1: Oliimle iliskili gérsel uyaranlarin uyandirdigi korku, 6limiin beraberindeki

fiziksel ve ruhsal aciya iligkin korku, 6limu hatirlatan diger durumlarla iligkili

10



korku, olumden sonrasina iligkin korku ve 6lme isinin kendisine yonelik korku

6lim kaygisini anlaml olarak yordar.

H2: Olume iligkin ruminasyon, tekrarlayan 6lim dusiincesi, lim baskinlig

0lim obsesyonunu anlamli olarak yordar.

H3: Somatik semptomlar, panik ve kaygi semptomlari kaygiyr anlamli olarak

yordar.

H4: Sans kontroll, siyasal dis kontrol, sans ve Kisiler arasi dig kontrol, okul
basarisinda dig kontrol, kigiler arasi iligkilerde dig kontrol, kadercilik, siyasal

ve okul basarisiyla ilgili dis kontrol, denetim odagini anlamli olarak yordar.

Yapisal model hipotezleri. Arastirmanin yapisal model hipotezleri asagidaki

gibidir:
H1: Denetim odagi 6lum kaygisini anlamli olarak yordar.
H2: Kaygi 6lum kaygisini anlamli olarak yordar.
H3: Oliim obsesyonu dlim kaygisini anlamli olarak yordar.
H4: Denetim odagi ile 6lum kaygisi arasindaki iliskide kaygi degiskeninin
araci etkisi istatistiksel olarak anlamlidir.
H5: Kaygl ile 6lum kaygisi arasindaki iliskide 6lum obsesyonu degiskeninin
araci etkisi istatistiksel olarak anlamhidir.
Sayiltilar

Arastirmanin temel sayiltisi asagida belirtildigi gibidir:

Bu arastirmada katilimcilarin veri toplama araglarina igten ve kendi

durumlarini dogru yansitacak sekilde yanit verdikleri varsayiimigtir.
Sinirhiiklar
Arastirmanin sinirhliklari agagida verilmistir:

Olim kaygisinin yordayicilari bu arastirmada ele alinan denetim odagi, kaygi

ve 0lum obsesyonu ile sinirlidir.

Arastirma kapsaminda incelenen Universite ogrencilerinin denetim odagi

diizeyleri “Rotter i¢ Dis Denetim Odagi Olgegi’nin, kaygi diizeyleri “Beck Anksiyete
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Envanteri’nin, lim kaygisi dizeyleri “Abdel-Khalek Olim Kaygisi Olgegi’nin, 6lim

obsesyonu diizeyleri ise Oliim Obsesyonu Olgedi’nin dlctigi niteliklerle sinirhdir.
Tanimlar
Arastirmada yer alan temel kavramlarin tanimlarina asagida yer verilmigtir.

Oliim kaygisi: Olime yénelik farkindaligin yarattigi endise, sikinti,
guvensizlik ve aciyl iceren olumsuz duygulardir (Abdel-Khalek, 2005b). Bu
calismada katilimcilarin 6lum kaygisi duzeylerinin belilenmesi igin Sarigicek
Aydogan, Gllseren, Oztirk Sarikaya ve Ozen (2015) tarafindan Turk kiltiriine
uyarlanan Abdel-Khalek Olum Kaygisi Olgegi (AKOKO) kullanilmistir. Olgekten
alinan yuksek puan, katilimcilarin 6lim kaygisi duizeylerinin ylksek oldugunu ifade

eder.

Denetim odagi: Cevrenin ne kadar duyarli ve kontrol edilebilir olduguna dair
genellestiriimis kalici beklenti veya inangtir (Rotter, 1966). Bu ¢alismada denetim

odagi i¢ ve dis olmak Uzere iki boyutlu olarak ele alinmistir.

ic denetim odagi: Bireyin yasadigi olayin sonuclarini kendi davranisina
veya kendisinin nispeten kalici 6zelliklerine baglama egilimidir (Rotter, 1966). Bu
calismada katihmcilarin i¢ denetim odaginin belirlenmesi icin Dag (1991) tarafindan
Tiurk kiltiriine uyarlanan Rotter ic Dis Denetim Odagi Olcegi (RIDDOO)
kullaniimistir. Olgekten diistik puan alanlar, i¢ denetim odagina sahip bireyler olarak

degerlendirilmistir.

Dis denetim odagi: Bireyin yasadigi olayin sonuglarini kendisi disindaki
faktorlere (sans, kader, ihtimal/olasilik vb.) baglama egilimidir (Rotter, 1966). Bu
calismada katihmcilarin dig denetim odaginin belirlenmesi icin Dag (1991)
tarafindan Turk kiltiriine uyarlanan Rotter i¢c Dis Denetim Odagi Olgegi (RIDDOO)

kullanilmigtir. Olgekten alinan yiiksek puan, dis denetim odagina isaret eder.

Kaygi: Tehdit edici bir uyarana karsi uyari iglevi goren, gelecege yonelik
zarara ugrama beklentisini iceren, korkunun ateglenmesi suretiyle ortaya c¢ikan
duygusal tepkidir (Beck, 2005). Bu g¢alismada katilimcilarin kaygi duzeyleri Beck
Anskiyete Envanteri'nden (BAE) (Ulusoy, Sahin ve Erkmen, 1998) alinan puanlara
gore belirlenmistir. Olgekten alinan yliksek puan, katilimcilarin kaygilarinin yiiksek

olduguna igaret eder.
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Oliim obsesyonu: Bireyin kendisinin veya 6énemli digerlerinin 8limiine
yonelik olarak tekrarlayan dusulnceler, ruminasyonlar, kalici fikirler veya midahaleci
goruntulerdir (Abdel-Khalek, 1998). Bu ¢alismada, katilimcilarin 6lim obsesyonu
diizeyi arastirmaci tarafindan Tirk kiltiriine uyarlanan Olim Obsesyonu Olgegi
(O00) ile dlgtlmistir. Olgekten yiksek puan alinmasi, katilimcilarin 6l0m

obsesyonu duzeylerinin yukseldigi anlamina gelir.
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Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve llgili Arastirmalar

Bu bdlimde arastirmanin problemi gercevesinde Oncelikle 6um olgusu ve
arastirmanin bagimh degiskeni olan “6lum kaygisi’na, ardindan arastirmanin
bagimsiz degiskenlerinden olan denetim odagina ve 6lum obsesyonuna yonelik
bilgiler verilmistir. Son olarak, arastirma kapsaminda ele alinan, 6lim kaygisi,
denetim odagi, kaygl ve 6lim obsesyonu degiskenlerini inceleyen aragtirmalara
deginilmigtir.

Oliim Olgusu

Bu baslikta genel olarak 6lum olgusuna deginilmigtir. Asagida oncelikle 6lum
olgusunun dusunce tarihindeki yerine, daha sonra 6lumun evrensel yonline, son

olarak da 6lumun 6znel ve kulturel yonune yer verilmigtir.

Diisiince tarihinde 6liim olgusu. Olim ve felsefe ayrilmaz bir birlikteli§i
simgeler. Oyle ki Schopenhauer (2016), felsefe yapmanin ancak 6limun varligiyla
mumkun oldugunu belirtir ve bu yonlyle oluma; felsefenin gergek ilham perisi ve
esinleyici gucu olarak gorar. Dolayisiyla, felsefe tarihini incelemenin élume yonelik
dusunce tarihini incelemek anlamina geldigi soylenebilir. Felsefenin yani sira, bazi
temel metinler de 6lim olgusunun insanlik tarihinde nasil algilandigina dair i1s1k

tutar.

Eski Misir ve Mezopotamya déneminde Misir hilkkimdari Sabaka’'nin (M.O.
8. yy.) anisina hazirlanan tasin uzerinde huzur sahibine hayat, ginah sahibine ise
dlim verilecegine dair notlar vardir (Okten, 2016). Tarihin en eski yazili destani
olarak kabul edilen Gilgamis destani da bireyin 6lim karsisindaki tavri hakkinda
bilgi verir. Bu destanda “Olim alip gétirir/Delikanlilarin en iyisini, geng kadinlarin
en iyisini/Olim, hig kimsenin gérmedigi/Y(zind kimsenin fark etmedigi/Sesini hig
kimsenin duymadigi/Zalim 6lim yok eder insanlari” ifadeleri agik¢a 6lim karsisinda
duyulan kaygly! ifade eder. Bu destan 6lim konusunun disince tarihindeki

baslangici olarak degerlendirilir (Okten, 2016).

Eski cag Yunan donemine gildilginde Epikiuros, Platon ve Aristoteles gibi
dusundarler ve bunlarin 6lum hakkindaki dusinceleri 6ne gikar. Epikuros (2014),
Olumun bir hi¢ oldugunu ve dolayisiyla bireyi kaygilandirmayacagini savunur. Platon

(1963) “Phaidon” adli eserinde, Sokrates ve Simmias arasinda gegen 6lim konulu
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diyaloga yer verir. Platon’a gore 6lim, tenin ruhtan ayrilarak kendi kendine kalmasi
ve ruhun da tenden ayrilarak kendi kendine var olmaya devam etmesidir. Platon bu
diyaloglarda ayrica, insanin yasami boyunca Olime hazirlanip 6lim zamani
geldiginde buna kizmasina bir diger ifadeyle, insanin élum kargisindaki geligkili
tavirlarina dikkat ceker. Diger taraftan Aristoteles (1997) 6limu; cesaret ve erdemle
birlikte ele alir. Ona goére insan, erdemli oldugu oranda 6limden daha fazla aci duyar

ve bdyle biri de en fazla yagsamasi gereken Kisidir.

Eskicag Roma donemindeki filozoflar da olumle ilgili onemli fikirler one
surmuslerdir. Bunlardan biri Lucretius’tur. Epikuros’tan etkilenen Lucretius “Evrenin
Yapisi” adl eserinde (1974) o6len birinin dogmamis gibi oldugunu ve aciyi
hissetmeyecegini, bu nedenle de 6limden korkmanin gereksiz oldugunu savunur.
Olimi hayatin ta kendisi olarak géren ve Epikiros’la benzer disiinceleri paylagsan
Cicero (2004) ise, insanin olum kargisinda aci ¢ekmeyecegini uyku ve olum
arasindaki kardeglikle aciklar. Baska bir ifadeyle Cicero (2004), uykuda aci

cekmeyen insanin 6limde de aci gekmeyecegini belirtir.

Eski ¢cag Roma donemi dusunurlerinden bir digeri Seneca’dir. Seneca
(1992), 6lmeyi 6grenmekten s6z eder ve bunun ustin bir is oldugunu ifade eder.
Ona gore 6lmeyi 6grenmek, bireyi 6zgurlige hazirlar. Bir distntr ve déneminin
Roma imparatoru olan Aurelius da hayatin kacginilmaz gergegi olan o6lime
deginmigtir. Aurelius’a gore (1974) 6lim, dogaya uygun olan bir seydir ve dolayisiyla
koth degildir. Bu nedenledir ki birey, dlumu sakince ve yasamin dogal olgularindan
biri olarak beklemelidir. Aurelius (1974), yeni dogacak bir cocugun dogmasi nasil
bekleniyorsa 6limin de 6yle beklenmesi gerektigini dnerir. Epiktetos (1946) ise
o0lumin felaket olmadigini, bu nedenle dlumden korkulmamasi gerektigini, asil
felaketin; 6lumuU kota bir sey olarak gormek oldugunu soyler. Epiktetos (2014), 6lum
engellenemese dahi ona duyulan korkunun engellenebilecegini, bu nedenle 6lime
kargi Ozguvenli olup, 6lim kaygisindan kaginmak gerektigini belirtir. Ancak
insanlarin bunun aksine olumden kagtiklarini ve 6lime ydnelik dusuncelerinde

kayitsiz olduklarini ifade eder.

Ortagag doneminde 6lume iligkin gorus 6ne suren dusunurlere bakildiginda
en ¢ok dikkat geken ismin Mevlana Celaleddin-i Rumi oldugu sdylenebilir. Mevlana
(1957), 6luma yaraticiyla bulusma zamani olarak yorumlar ve 6limin adeta digin

gecesi olduguna inanir. Ortagag sonrasinda ise Heidegger, Schopenhauer ve
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Montaigne gibi dusundrlerin de ele aldiklari temel konulardan biri 6lim olmustur.
Heidegger, 6lim hakkinda ¢ok fazla sey sdylemis az sayida felsefeciden biri olarak
nitelenir (Malpas ve Solomon, 2017). Heidegger 6lumu varlik gergevesinde ele alir
ve “6lime dogru varlik’tan s6z eder. Olime dogru olug, 6zi itibariyle tedirginligi
icerir. Heidegger'e gore o6lum, Dasein’in tamhga ulagsmasini temsil eder; ancak
olumle birlikte Dasein’in “orada-varlik” olma durumu da sona erer (Cugen, 2015).
Heidegger 6lumle yuzyuze gelmenin ve 6lumu kabul etmenin énemini vurgular. Ona
gore olumle yuz yuze gelmek, hayatin ger¢cek olmayan zorunluluklarini ortadan
kaldirir ve iginde bulunulan anin, bireyin disindaki gugler tarafindan belirlendigi
yanilsamasini yok eder (Mulhall, 1998). Olimiin anlami {zerine disiinen
Schopenhauer (2016, s. 91) ise, “dogum neyse o6lum de o dur, iki farkl istikamette
cizilmig ayni cizgidir.” der. Bu sebeple bireyin 6limden sonraki var olmayigi
kargisinda duydugu aci ve dehseti anlamsiz bulur. Ona gore, bireyin 6lumden
sonraki var olmayigi ile dogumdan oOnceki var olmayisi ayni seyi ifade eder.
Dolayisiyla, ilk durum sonrakinden daha hazin degildir. Olimiin insanin mayasinda
oldugunu belirten Montaigne (1971), 6lumden kagmanin kendi kendinden kagmak
oldugunu, varlik iginde hayat kadar olimun de yeri oldugunu vurgular. Ona gore
Olum butun dertlerin bittigi yere gidigi simgeler ve durum boyleyken 6lum karsisinda

dertlenmek budalaliktir.

Ozetle, 6limin insanlk tarihinde onemli bir yere sahip oldugu, 6lim
kaygisinin temel bir mesele olarak ele alindigi sdylenebilir. Yukarida ifade edilenler
degerlendirildiginde, bazi dusundrlerin olumu “higlik” agisindan; bazilarinin ise
“varlik” acisindan degerlendirdigi goérulir. Bununla birlikte, birgok disinarin olimu
kabul etmenin ve onu hayatin dogal bir pargasi olarak goérmenin 6Anemini

vurgulamasi dikkat gekicidir.

Oliim olgusunun evrensel yonii. Olim, diinyanin her neresinde olursa
olsun yasayan, buyuyup gelisen her canlinin kaderidir ve dolayisiyla evrensel bir
olgudur (Cicero, 2004, Jones, 2004; Koestenbaum, 1998: Thomas, 1991). Olim, bir
Kisiyle vedalasirken, sonbaharda dogadaki birgok sey degisirken, bir yasam donemi
sona ererken ve daha birgok yagsam olayinda her zaman varligini hissettirir (Tillich,
1992). Bu yonuyle, Loptson’un da (2017) ifade ettigi gibi kaltlrl ve tarihi ne olursa

olsun 6ltim herkes icin gergek ve énemli bir yasam problemidir.
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Olum, tarih boyunca insanlarin ilgisini geken bir konu olmustur. Bu ilgi, insani
O0lumu dusinmeye ve tanimaya yoneltmistir (Kubler-Ross, 1987a; 1997). Birgok
alandan bilim insani ve gesitli dallardaki uzmanlari harekete geciren sey, 6limu
tanima c¢abasi olmustur. Bu nedenle 6lum; din, politika, sanat, bilim ve sosyal
yasami dogrudan etkileyen bir olgudur (Dekkers, 1996; Jones, 2004; Richardson,
Berman ve Piwowarski, 1983). Oliim, insanlarin farkli alanlarda tretim yapmasini
saglamistir. Bu sayede insanlar, hem olumudn bilinmeyen yénunud aydinlatmaya
calismis hem de oOlum Uzerine dusUnerek yasama dair regeteler sunmusglardir
(Sabanci, 2018). insanlarin yasamini yénlendiren, biitiin tarihsel dinleri mesgul
eden, onlarin 6zinu olusturan sey de 6lim ve 6lum dusincesi olmustur (Becker,
1975; Jones, 2004; Jung, 2006; Kubler-Ross, 1987a).

Olim, dinyada olmanin sonu (Levinas, 2006), insan olmanin temel ilkesi
(Koestenbaum, 1998), buyumenin son asamasi (Imara, 1987), yasamin karsihgi ya
da bir bedelidir (Cicero, 2004; Marcuse, 1992). Batililarin 6lim karsisindaki tavrini
inceleyen Aries (1991) 6limu, tedavinin sona erdiriimesiyle ortaya ¢ikan teknik bir
olgu olarak tanimlamistir. Bu tanimiyla Aries (1991), modern yasamin o6lum

anlayisina yonelik bir elestiri sunmusgtur.

Olimiin evrensel olarak kabul edilebilecek bazi temel 6zellikleri vardir.
Bunlardan ilki, 6lumun dogal bir ayiklanma olusudur. Schopenhauer (2016) éliman
“hasat kaldirma”, Ruffie (1999) ise “canli turlerini yerli yerine koyan, ciddi bir yargi¢”
oldugunu belirterek 6limin ayiklayan ve denge kuran yonune dikkat ¢ekerler. Bu
yoniyle 6lum gerekliliktir. Oyle ki, dogal 6limin olmamasi halinde ayiklamayi
saglamak igin toplumun “yapay 6lum” olusturmaya yonelebilecedi 6ne surtlmustur
(Tarkeri, 2012). Nitekim tarler ve toplumlar kendilerini bireylerin olumua ile

surdurdrler. Bu yonuyle 6limun yasamsal bir yarari vardir (Marcuse, 1992).

Olimin kaginiimazh@i, 8luman bir diger evrensel 6zelligi arasinda yer alir.
Bireyin doga karsisindaki glcunin kaybini simgeleyen 6lim; ertelenebilir, fiziki
agrilari yok edilebilir, rasyonalize edilebilir ya da yadsinabilir olsa da ondan
kagilamaz (KiUbler-Ross, 1987b; Onur, 2014; Rinpoche, 2002; Wahl, 1992).
Dolayisiyla 6lum, bireyin zihnini mesgul eden dnemli bir olgudur ve bu nedenle birey
“Nicin 6llyoruz?” sorusuna cevap aramaya calisir. Ancak Ruffie (1999), bu sorunun
“Neden hala yasiyoruz?” seklinde degistiriimesi gerektigini énerir. Ruffie (1999), bu

Onerisini, gbzden kagan binlerce engelin arasinda var olmanin mucize oldudu,
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bireyin yagsamaya alistigi icin sanki her zaman yasamasi gerektigi yanilgisina

dustugu fikirlerine dayandirir.

Olim, kaginilmaz olmasinin yani sira esitleyicidir. Yasamda birgok konuda
bireysel farklihgin 6ne ¢iktigi dustinulduginde 6lum, bu farkliligi ortadan kaldirir. Bir
diger ifadeyle, her birey 6lim kargisinda goreli olarak esit hale gelir. Jones (2004)
bu konuda, élumun insanlar tarafindan ortak bir sekilde paylasilan nadir seylerden
biri oldugunu belirtir. Ruffie (1999) ise, 6lUmun insanlar arasindaki hiyerarsiyi
ortadan kaldirdigini; en zengininden en yoksuluna, en bilgininden en kultirsuzine
herkesin ayni gurime ve ayrismayi yasadigini belirtir. Kisaca, olumun kaginilmaz
ve bireyler arasindaki farki ortadan kaldirdigi i¢in esitleyici bir olgu oldugu ifade

edilebilir.

Oliim olgusunun 6znel ve kiiltiirel yonii. Oliim evrensel ézelliklerinin yani
sira 6znel anlamlari da igeren bir olgudur. Bu 6znel yon, 6liman iyi ya da kotu
olmasina iliskindir. Olimiin evrenselligi ve kaginiimazhg: fark edilince onun iyi mi
yoksa kotu mu oldugu Uzerinde dusunulmustar. Bu dustinme sireci, birbirinden
farkh goruslerin 6ne ¢gikmasini saglamistir. Alan yazinda, éluman iyi oldugu yontnde
gOrus One surenler kadar, basa gelebilecek en kotu sey oldugunu ifade edenler, 6te

yandan iyi ya da kotu olmayip noétr bir anlam tasidigini 6ne surenler vardir.

Higgins (2017), 6lime “bozulma” olarak bakmak yerine “iskeletin serbest
kalmasi” olarak dustnulmesini énermis ve olume yonelik olumlu bir bakis agisi
geligtirmigtir. Hipokrat, Aristoteles ve Galen ise 6lmenin dogal bir olay oldugunu ve
doganin hicbir seyi yanhs yapmayacagi icin 6limun de iyi bir sey oldugunu ifade
ederler (Jones, 2004). Kubler-Ross (1987a) élumd, bir yikim olmak yerine hayatin
en yapicl, olumlu ve yaratici 6gelerinden biri olarak degerlendirmigstir. Cicero (1989)
ise, Olume yonelik gorusunu o6limden sonraki yasam temelinde sekillendirerek,
olumden sonra koétu diye bir sey olmadigi i¢in 6lumun de kotu olmadigini 6ne
surmustar. Solomon (2017) 6limun koétd olmadigini, 6limden daha koétu seylerin
olabilecegini ortaya koyarak aciklamistir. Olimciil hastalik dlimden daha kétudur.
Bu kigilerin intihar etmesi ya da otenazi talebinde bulunmasinin sebebi budur.
iskence gdrmek, omir boyu hapis cezasi almak 6limden daha kétii olarak

degerlendirilir.

Olume ydnelik bir diger bakis acisi, 8lumin koéti olduguna yéneliktir. Olimiin
anlamini sorgulayan Schopenhauer (2016), 6lumin basa gelebilecek en buylk
18



kotulik oldugunu 6ne surer. Benzer sekilde Brown da (1996), 6limlin insan
yasamindaki en blyuk disman oldugunu belirterek olime ydnelik olumsuz bir

degerlendirmede bulunmustur.

Olimle ilgili son gorig, dlumin “ylkslz”, bir diger ifadeyle “nétr” oldugu
yonundedir. Epikiros (2014), Lucretius (1974) ve Cicero (1989) iyi ve kétu seylerin
duygulara dayandigini, 6lumin duygulari ortadan kaldirdidi igin iyi ya da kotu
olamayacagini belirtirler. Soll’'e (2017) gore 6lum, en iyi deneyimlerden en kotu ve
tehlikeli olanlara giden, tam bir yuksuzluk halidir. Soll (2017), bu sekilde
disinildugunde 6limdn ne iyi ne kotl olabilecegini ifade eder. Aurelius (1974),
Olime yulkledigi olumlu anlamin yani sira 6limin “nétr” oldugu yoéninde de gorus
bildirmigtir. Ona gdre birbirinin ziddi olan 6lim ve yasam, acl ve haz, zenginlik ve
fakirlik kendi baglarina dogru ya da yanlis degildir. Dolayisiyla iyi ya da kotu de
degildir. Kisaca 6lum, ona yuklenen anlama gore olumlu, olumsuz ya da nétr olarak
gorulur. Ancak alan yazinda, olume daha ¢ok olumlu bir anlam yuklenmesi dikkat
cekicidir.

Olim olgusunun tasidigi anlam, kiiltirlere gore de farklilasabilir. Bu konuda
kultarel kaynaklara dikkat gceken Kubler-Ross (1987c), Amerika ve Cin gibi Glkelerde
Olimun inkar edildigini, yaslanmanin kabul edilmedigini hatta yasin bile ifade
edilmek istenmedigini; ote yandan Trukese toplumunun olumle yuzlesebilen, kirk
yasina geldiklerinde o6lumun basladigini, hayatin bittigini kabul eden bir toplum
oldugunu belirtir. Schopenhauer (2016) ise, Hindistan’in ve Avrupa’nin 6lime
yonelik tavrini kargilastirir. Hindistan’da bireylerin 6lumu metanetle ve sukilnetle
karsiladigini; Avrupa’nin buna dair en kiigiik fikrinin bile olmadigini, ingiltere ve
Almanya’daki maddeci goruse sahip gengleri 6rnek gostererek agiklar. Sonug
olarak, 6lumun bireylere ve toplumlara gore 6znel anlamlara sahip oldugu, iginde
yasanilan toplum ve benimsenen Kkulturin olume yonelik tutumu etkiledigi

soylenebilir.
Oliim ve Olme Deneyimi

Olim olgusu, “baskasinin 8limi” ve “bireyin kendi 8limi” olmak Uzere iki

farkh sekilde ele alinmigtir. Bu konuda “6lum iki kere gelir” sozleriyle Levinas (2006)

iki tarzda yasanan olume dikkat cekmistir. Birey, oncelikle “baskasinin olumua” ile

Olume iligkin farkindalik kazanir, daha sonra “kendi 6lumd”nt yasar (Goéka, 2010;
Kilighbay, 1991; Yalom, 2014).
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Alan yazinda Tolstoy’'un 1886 yilinda yazdigi, “Ivan llyic'in Olim{” adh eser,
bireyin kendi 6lumi ve baskasinin 6limu konusunda temel bir 6rnek olarak
sunulmustur (Kaufmann, 1992; Lehto ve Stein, 2009; Soll, 2017; Yalom, 2002b;
2014). Bu eserde Ivan llyi¢, “kendi 0lumu” kargisinda dehsete duserken; yakinindaki
Kisiler bagkasinin 6lumu karsisinda umursamaz davranmislardir (Tolstoy, 1963).
Buradan da anlasilacadi Uzere, “bireyin kendi O6lumd” ile “bagkasinin oluimu”

insanlari farkli etkileyebilir. Asagida bu konudaki agiklamalara yer verilmistir.

Bireyin kendi olimu. Kimse bagka birinin 6luminUd onun adina yerine
getiremez. Oliim her durumda, ortadan kaldirilamaz bigimde bireyin kendi 6limudur
ve onun kaginilmaz bir pargasidir (Cugen, 2015; Mulhall, 1998). Dolayisiyla birey,
kendi dogumunu goéremedigi gibi kendi 6limdnd de géremez (Goka, 2010). Ancak
bu durum sadece gérememekle sinirli degildir; ayni zamanda birey kendi 6lumunu
dusunemez. Freud (1918), bu durumun imkansizligini kesin ve acik bir dille ifade
eder. Ona gore birey, kendi 6limunu disunmek igin bir girisimde bulundugunda bile,
0lum karsisinda seyirci kalir. Bu nedenle Psikanalitik Kuram, bireyin bilingaltinda
kendisinin Olecegine dair bir inancin yer almadigini dne surer. Canetti de (2007)
Freud gibi bireyin kendi 6liminU dusinmesinin imkansiz oldugunu savunur.
Solomon (2017) ise, bireyin kendi o6lumini dislinmedidini; ancak bunun
imkansizliktan daha ¢ok bireyin dusinmek istememesinden kaynakladigini belirtir
ve bu duruma elestirel bir bakis sunar. One sirilen goriislerden de anlasildigi Gizere
“pbireyin kendi 6lumu” adeta girilemez bir alani olusturur. Bu durumda 06lum, bireyin

bilgi sinirlarindadir; ancak tecrube sinirlarinda degildir (Dolto, 2004, Levinas, 2006).

Kendi 6limu hakkinda yasantisal bilgiye sahip olamayan birey, buna ragmen
yasadigl surece olumu Uzerine dusunlr. Bu sureg, bireye cgesitli katkilar saglar.
Bireyin kendi bireyselliginin sinirini kesfetmesi (Aries, 1991), yasam deneyimi,
zenginligi ve butinluglu kazanmasi, gelecegini, geride kalmig olan ge¢migini ve
buglninu kapsayan yasamini bir butin olarak gormesi, yasamin anlamh

kavrayisina ulagsmasi bunlardan bazilaridir (Koestenbaum, 1998).

Her donemin kendine 6zgu bir anlayisi oldugu distunuldiginde, 6lumdn de
donemlere gore bu anlayiglardan etkilendigi goralur. Bireyin kendi 6lumu bir donem
g6z ardi edilmis; ancak daha sonra on plana ¢ikarak altin gagini yagsamistir. Dekkers
(1996), 11. ylzyil “bireyin kendi 6limu’nin 6nemli hale gelmesi acgisindan

baslangic noktasi kabul eder. Ona goére, bu donemde oOlume yoOnelik giderek
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dramatik ve kigisel bir anlam olugsmaya baglamigstir. Birey, kendi yasami ile 6lumu
arasindaki yakinhgi artirmis ve olumluligad Gzerinden bireysel varolusunu kesfetme
firsatt yakalamistir. Aries (1991), Dekkers'dan farkh olarak bireyin kendi
olumlulugundn onem kazandigi donemin 13. yuzyil oldugunu 6ne surer. Her ne
kadar iki goris arasinda zamansal bir farklilik olsa da, bireyin kendi 6limune bir
doneme kadar 6nem verilmedigi, bu konuda 11. ylzyildan itibaren bir kirilma

yasandigi soylenebilir.

Baskasinin dliimii. Olim, dogrudan deneyimlenen bir olgu degildir. Bu
nedenle “baskasinin dlumu” ile birey, dlumu dolayh yoldan deneyimler, 6lume iligkin
bilgiyi bu sekilde edinir (Kilighay, 1991; Koestenbaum, 1998). Levinas (2006),
simdiye kadar 6lime dair disunulen ve sdylenen her seyin ikinci elden edinilen
bilgiler oldugunu sdyleyerek bu gorusu destekler. Sadece dusince ve bilgi dedgil,
olume yonelik tutumlar da dolayl yoldan edinilen 6lum bilgisiyle gelistirilir (Gibbs ve
Achterberg, 1998).

Levinas (2006), bagkasinin 6limunun bireyin kimligini etkileyen bir yasanti
oldugunu belirtir. Ona gore bdyle bir yasanti karsisinda hissedilen duygu ise en
yetkin, en Ustun duygulanimdir. Kibler-Ross (1987b) ise, baskasinin 6lum surecine
katilmanin bireyin kendi olumuyle daha kolay karsilagsmasina yardim edecedgini

belirterek baskasinin 6lumu ile kendi 6lumu arasinda bir bag olduguna dikkat geker.

Freud, gocuk ve yetigkinin bagkasinin élumune yonelik farkl tutumlara sahip
oldugundan s6z eder. Freud’a (1918) gore modern yetiskin birey kendisine 6zgurlik,
zenginlik, statl vb. kazanimlar saglayacak olsa bile bir bagkasinin 6lumund aklindan
gecirmeye cesaret edemezken; c¢ocuklar cesaret goOstererek birbirlerini olum
olasiligiyla tehdit edebilir. Yetigkin birey 6lmus olan kisiye karsi; ona ydnelik
elestirilerin askiya alinmasi, kusurlarinin, suclarinin gérmezden gelinmesi gibi
hayranliga benzer 6zel bir tavir geligtirir. Freud’a gore bu tavir, bireyin 6lim

karsisinda derinden etkilenmesi ve beklentilerinin sarsilmasindan kaynaklanir.

Bireyin kendi 6liumu bir donem g6z ardi edildigi gibi baskasinin 6limu de
benzer bir slregten ge¢gmis ve icinde bulunulan dénemin etkisi altinda kalmistir. On
sekizinci yuzyildan itibaren 6lime yuklenen anlamin degismesi, bu etkinin bir
gOstergesidir. On sekizinci ylzyila kadar 6lim, sadece 6lmekte olan kisiyle iligkili

gorulurken; 18. yuzyildan itibaren bagkalarinin dlumuyle daha ¢ok ilgileniimeye
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baglanmistir. Dolayisiyla 19. ve 20. yuzyillarda yas tutma, mezarlar ve mezarliklar

bu anlayisin temsilini olusturmustur (Dekkers, 1996).

Ayni sebeple; 6lum 1950’lerden bagslayarak tekrar bir evrimlesme surecine
girmistir. Bu surecte bireyler, artik evde degil hastanelerde yalniz baslarina dlmeye
baslamis, dolayisiyla hastanelerin iglevi degiserek dlume karsi mucadele edilen bir
yer haline gelmigtir (Aries, 1991). Bu durum, 6lime ve dlmeye yonelik elde edilen
deneyimleri de degistirmistir. Son gunlerini hastanede geciren bireyler ile
yakinlarinin iligkisi engellenmig ve 6lim teknik bir olgu haline gelmistir. Bunun
sonucu olarak, modern gagdaki birey, baskalarinin lumune tanik olma yagantisini

kaybetmis ve bu bilgiden yoksun kalmistir (Baudrillard, 2002).

Ozetle, bagkasinin 8limi bireye kendi 6limiin{ hatirlatan ve onu derinden
etkileyen énemli bir deneyimdir. Ancak 6lum ve 6lme bigiminin, toplumlarin yasadigi
gelismeler 1s1ginda cesitli degisikliklere ugramasi, bu 6nemli deneyimin etkisinin

azalmasina yol agmigtir.
Oliime Yénelik Tutumlar

insanlar, 6lim gibi kaginilmaz bir gercek karsisinda birbirinden farkli
tutumlara sahip olmuslardir. Oliime yonelik tutumlar, bireyin 6lime yiikledigi anlam
ve icinde bulundugu kultar agisindan farklilagabilir. Asagida olime iliskin dort farkl

tutumdan s6z edilmisgtir.

1. Oliimiin inkan. Oliime ydnelik tutumlardan ilki inkardir. Bireyin belirli bir
tehdidin Ustesinden gelmek icin yapabilecegi bir sey olmadiginda, inkar Kisinin
sikintisini hafifletmeye yardimci olabilir (Hayslip, Galt ve Pinder, 1994; Sartre,
1960). Kaygidan kaginma yollarini ele alan Horney (1980) inkar etmenin bu
yollardan biri oldugunu belirtir. Olimin temel bir kaygi kaynagdi oldugu
dusunuldugunde, inkarin onemli bir kaginma yolu haline geldigi sdylenebilir. Bireyin
6limu inkar etmek igin harcadigi olagan Ustl ¢cabaya dikkat ceken Wahl (1992), bu
cabanin bagka catisma alanlarinda kullaniimasi halinde, bireyi gulung hale

getirebilecegini belirterek 6limuU inkar etmek igin harcanan ¢abayi elestirmistir.

Solomon’a (2017) gore 6lumu inkar etmek, 6limin kendi basina gelecegini
reddetmektir. Bireyin dlinyadaki butin zamani kendisininmis gibi hissetmesidir.
Ancak 6ltim, her devirde inkar edilen bir olgu olmamigtir. Oliimiin zaman igerisindeki

degisimini detaylariyla ele alan Kellehear (2012), bu durumu Tas Devri insanini
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ornek goOstererek aciklar. Tas Devri insanlarinin olumu inkar etmektense onu
ongormeyi yaratici bir toplumsal gug¢ olarak nitelendirdigini belirtir. Diger taraftan,
modern ¢agda durum tam tersidir. Oliim, ancak konusu agildiginda insanlarin aklina
gelen bir sey olmus (Baudrillard, 2002; Jones, 2004; Koestenbaum, 1998), dzellikle
bireyciligi ¢cok ileri gétiren bati toplumu tarafindan inkar edilir hale gelmistir (Aries,
1991; Thomas, 1991). Gunumuzde Amerikan kalttrindn “6lumad inkar eden kaltar”
(Onur, 2014) olarak tanimlanmasinin tesaduf olmadigi sdylenebilir. Bu noktada,
uygarlk kavrami onemli hale gelmistir. Uygarlik araciligiyla birey, kendini yucelterek
Oolumu kugultmlugs ve oOlumua icine sindirememistir. Dolayisiyla birey, mantiga

budriinme ya da inkar yoluyla 6lime tepkide bulunmustur (Kiligbay, 1991).

Bir tutum olarak 6lumuU inkar, birgcok kisi tarafindan ele alinmistir. Freud
(1918) “Savas ve Olim” isimli ¢galismasinda bireyin 6limi yok saymaya ve onu
hayattan ¢ikarmaya yonelik agik bir egiliminin oldugunu, 6lumu bir kenara itmeye
calistigini belirtir. Freud ile benzer dustnceyi paylasan Bauman da (2012), 6limuUn
kesin varligini inkar edemeyen bireyin dlimd glindeminden c¢ikararak tepkide
bulundugunu belirtir. Baudrillard (2002) ise, 6lumun inkar edildigine yonelik daha
keskin bir gorus one surer. Ona gore, 6lum akla getiriimeyecek “anormal” bir sey
olarak goérulur. Hayattan sinir disi edilmis, ozgurlestirilen cinselligin yerine
“‘mustehcen” hale getirilmis, cinsellik yasallasinca pornografik bir gérinime
barinmus bir seydir 6lim. Dolayisiyla yasamda olime ayrilmig, zaman, mekan
kalmamistir (Baudrillard, 2002). Aiken (2001), olumu inkar etmeyi daha ¢ok
profesyoneller acgisindan ele almistir. Tibbi bakis agisinin 6lime direnme Uzerine
kurulu oldugunu, bu anlayis geregi de “yasam kurtarma’nin vurgulandidini, kronik

hastalik ya da 6liumun tibbi basarisizlik olarak géruldugunu belirtir.

Olimi inkar etme cok gesitli sekillerde gorilebilir. Eski ddénemlere ait
mumyalama yontemi ya da 6len kisilerin heykellerinin yapilmasi (Kog, 2002), ruhun
varligini surdurdugu oteki dunyaya inang, ruhun baska bir yaratiga ya da bagka bir
Kisiye gocunu ifade eden reenkarnasyon (Solomon, 2017) bu inkar bigimlerinden

bazilaridir.

Her seyin bir nedeni oldugu gibi 6lumu inkar etmenin de bazi nedenleri vardir.
Klbler-Ross’a (1987h) gore bunun nedeni; yasanan teknolojik gelismelere ragmen

olumun bireye kendi gugsuzlugunu animsatmasidir. Buna gore, bireyin 6lumu inkar
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ederek kendisini daha gugcli hissetmeye calistii soylenebilir. Bir dijer neden ise;

Olumun duygusal yukuinden kurtulma ¢abasidir (Aries, 1991; Gdka, 2010).

Olimi cesitli nedenlerle inkar eden birey, ayni zamanda bunun bazi
sonugclariyla karsi karsiya kalir. Bunlar arasinda; kisith bir deneyime ve farkindaliga
sahip olma (Yalom, 2014), bir batiin olarak yasama ve buatincul bir yagam plani
olusturma yeteneginden mahrum kalma (Koestenbaum, 1998) vardir. Rinpoche
(2002), o6luml kabul edemeyen bireyin tim yasami boyunca ve 6limden sonra
pahaliya mal olan c¢esitli bedeller 6deyeceginden s6z eder. Kellehear (2012) ise, bu
goruslere zit olarak 6limu inkar etmenin insan faaliyetlerinin lokomotifi olabilecegini

belirtir.

Freud (1918), dinyada yasanan savaslarin ve bu savaslar sonucunda
yasanan binlerce kiginin toplu 6limlerinin, 6lumu inkar etmeyi zorlastirdigini ve
bireyi 6lume inanmaya mecbur kildigini belirtmigtir. Birey, her ne kadar 6lumu inkar
etmeye caligsa da, olumun yasam igerisindeki ¢esitli olaylarla yadsinamayacak hale
geldigi, soylenebilir. Sonug¢ olarak, 6lumua inkar, bir yandan gunimiz modern
toplumunun o6lume yonelik temel tutumu iken; diger yandan modern dunyadaki

yasam olaylari, bireyi 6lumu inkar etmekten alikoyar.

2. Olumsiizlik istegi. Olime yonelik tutumlardan bir digeri 6limsiizlik
istegidir. Ruffie (1999), 6lmeye mecbur oldugunu bilen insanin her zaman
O0lumsuzligu arayacagini belirtir. Modern ¢agda bu arayisa medya eslik eder.
Oliime care bulunmasi yéniindeki soylemlere sikga maruz kalan modern insan
olimun engellenip, 6limsuzlige kavusacagina inanir (Goka, 2010). Aries (1991),
olumluluk ve olumsuzluk konusunda bireyin geliski i¢cinde olduguna dikkat geker.
Ona gore birey, teknik olarak olecedini kabul eder; ancak ailesini fakirlikten
koruyarak ya da hayat sigortasi yaptirarak 6limsuz oldugunu hisseder. Bu yonuyle

Olumsuzlik isteginin, bireyin “6lum bilincini” ortaya koydugu soylenebilir.

Bireyin olumsuzllk istegine yonelik farkli gorusler 6ne surdlmustar. Bir
goruse gore; olumsizlik istedi, “Olumu inkarin” farkl bir formu olarak gorullrken
(Bauman, 2012; Jones, 2004); bir diger goruse gore olumsuzluk, bireyin yasamdaki
temel amacinin bir Grinidar (Cicero, 2004; Dékmen, 2002). Ikinci gorise gore
bireyin yasamdaki temel amaci “yarina kalmak™tir. Yarina kalmak; basit anlamda

yasamini surdurebilmek, daha genis anlamda ise kulturunu ve genlerini gelecege
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tasiyabilmektir (Dokmen, 2002). Cicero (2004), bu durumu bireyin hi¢ haberi

olmayacagi hale gelecegini distinmesiyle agiklar.

Bireyin kendisini 6limsiiz hissedebilecedi ¢ok cesitli yollar vardir. Olimli
oldugunu fark eden insanin dlumsuz iglere kalkismasi, Un getirecek bir erdem
arayisina girmesi (Cicero, 2004), bilgi, politikalar, yapilar, tip ve bilimden olusan
kultdrel miras olusturmasi (Kellehear, 2012), Iyl gdmmeden dnce onu suslemesi
ve guzellestirmesi (Fromm, 1976), uzun édmdarlG insanlarin yagsaminin arastiriimasi
(Jones, 2004) olumsuz olma yollaridir. Bunlara ek olarak, 6zel ve onemli biriyle,
Ozellikle de 6lime meydan okuyan biriyle 6zdeslesmek (Greenberg, Pyszczynski ve
Solomon, 1986), kultdrel dinya goruslerini benimsemek (Pyszczynski, Greenberg,
Solomon, Arndt ve Schimel, 2004), aile, ulus, etnik gruplar, meslek gruplari gibi
buylk topluluklarin bir Gyesi olmak da (Pyszczynski, 2004) dliumsuzlige ulasmanin

yollar1 arasindadir.

Birey olumsuzlikle “surekliligi elde etmeyi” ya da “belli araliklarla tekrar
dinyaya gelme”yi arzular (Canetti, 2007). Epikuros (2014), bu arzuya agik bir
sekilde karsi ¢ikar ve bunu “yemek” metaforuyla agiklar. Bir kiginin yemegin iyi
pisiriimesine degil de bolluguna dikkat etmesiyle; yasamin kendisine verecegi
urdnlerin tadindan ziyade, onun uzun surmesine dikkat etmesi arasinda benzerlik
kurar. Epikdros yasamin uzun slrmesine odaklanan kisiyi de bilge olmamakla

niteler.

Bireyin 6limsizIik arayislarina cesitli elestiriler getirilmistir. Olimu ortadan
kaldirmayi “cilginca” bir dusltnce olarak géren Baudrillard (2002) aslinda
olumsuzlugu istemenin olumu yasamin merkezine koymak anlamina geldigini,
bunun da i¢ karartici ve sonu olmayan bir higlige benzedigini belirtir. Olimin
olmadigi bir dinya hayalinden yola ¢ikan duasunurler, “6limsuzligun” nelere yol
acacagini ortaya koymuslardir. Olim yok edildiginde dogumlar da yok edilir. Yasli
bir toplulugun ortaya c¢ikmasiyla birlikte insanlik kendini zenginlestiremez. Sonu
olmayan boyle bir yasam dayanilmaz hale gelir. Gergeklikle oynanmasi sonucu
kapana sikisan birey, nevrozla kargi karsiya kalir (Ruffie, 1999). Olim olmadiginda

hayati bir diger kusaga aktarmayi saglayan sevgi de olmaz (Turkeri, 2012).

Olumsizlik sonucu yash sayisinin artacagina deginen Jones (2004), 8lim
ortadan kaldirmay! basaran bilimin yaslanmayl durduramamasi halinde neler
olacag! Uzerinde durur. Jones (2004), 6lumdn ortadan kaldiriimasi sonucunda
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bakima muhta¢ insan sayisinin artacagini, bu insanlara yeterli olanaklar
sunulamayacagini ve sinirsiz bir hayatin yagsanmaya deger bir hayat olamayacagini
belirtir. Bir diger duslinceye goére, yasamin sonsuz bir sekilde surmesi surekli
mutasyona ugrayan bir yasam olmasi anlamina gelir (Malpas, 2017). Ozetle,
modern bireyin iginde guclu bir lumsuzluk istegi bulunur. Bu istek, bir yandan 6lumu
reddetmenin farkli bir ifadesi olarak gorulirken; diger yandan kaginilan élumin
yasamin merkezine alinmasi anlamina gelir. Bununla birlikte eger bir giin 6liumun

oldurulmesi gergeklesirse, bireyi gok gesitli problemlerin bekledidi ileri surulebilir.

3. Oliimiin fetigizmi (6liimii isteme). Tarih boyunca insanlarda iki istek bir
arada olagelmistir. Bir yandan kendi 6limlerinden kurtulmak, diger yandan genlerin
ve kultlrlerin devamini saglamak isterler. Dolayisiyla gen ve kultirin devamhlig
icin ¢abalayan insan, savagsma ve O0lumu g6ze alma konusunda farkli bir tutum
gelistirmigtir (Dokmen, 2002). Bu yonuyle olime yonelik tutumlar, tam karsit
diistinceleri ve davranigsal tepkileri icerir. Olimu inkar etmenin tam karsiti lim

isteme, diger adiyla 6lum fetisizmidir.

Psikanalitik Kuram’a gore bireyde 6lme istegi vardir. Freud, tUm yasamin
hedefinin 6lim oldugunu ifade etmistir. Bir yandan yagsamini surdirmek isteyen
birey; diger yandan 6lume ulagsmaya ¢alisir. Zira yasamin olugmasi, birbirine zit olan
bu iki cabayla mumkundur (Freud, 1961). Benzer sekilde Horney de (1980) bireyde
hem yasama istegi hem de dlme isteginin ayni anda bulundugunu belirtir. Bati
toplumlarinda intiharin yaygin olmasi insanin 6lme isteginin bir gostergesi olarak
gorultr (Kog, 2002).

Bu tutumu benimseyen birey, ayni zamanda 6limun énemsiz bir sey oldugu
yonundeki dusunceye karsi koyar. Aksine 6lum deneyiminin; 6zel, évunulecek ve
sevilecek, heyecan verici, tadina varilacak bir sey oldugu gorusuni benimser. Bu
goruste Olumin salt kabuli degil ayni zamanda yuceltimesi s6z konusudur
(Solomon, 2017). Marcuse (1992), ogullarinin savas meydanlarinda élmesinden
memnuniyet duyan anneleri 6lum fetisizminin bir 6rnedi olarak gosterir. Ancak 6lim
arzusunun zannedildigi kadar biyolojik olmadigina; insanligin yagsamini surdirmesi
icin bireyin yagsaminin feda edilmesine dayanan tarihsel guglerden etkilendigine
dikkat ceker.

4. Olimiin kabulii. Olime yénelik tutumlardan sonuncusu o&liimiin
kabulidur. Ray ve Najman (1975), 6lumun kaginilmazligi kargisinda bireyin elinden
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gelebilecek en iyi seyin 0lumu kabullenmek oldugunu belirtirler. Bu tutum, Aries’in
(1991) ifadesine goére doganin dizeninin kabulidir. Olim calismalarinin
onculerinden olan Kibler-Ross (1987d), 6lumu yapici bir sekilde ele almanin ancak
olumu kabul etmek ve onunla yuzlesmekle mumkuin olabileceg@ini belirtir. Freud
(1918) da benzer bir gereklilikten s6z eder. Ozenle bastirilan dlime, gergeklikte ve
dustncelerde hak ettigi yerin verilmesi gerektigini ve bunun daha iyi olacagini ifade
eder. Bununla birlikte ona gore birey, yasama katlanmak istiyorsa kendisini 6lime
hazirlamalidir. Goéruldugu gibi 6ne surllen goruglerde, 6lumun farkindahigr ve

kabuliine yonelik bir vurgu s6z konusudur.

Olimiin kabulii bir anda gergeklesen bir sey degildir; aksine bir siireci kapsar.
Bu konuda Elisabeth Kibler-Ross’un c¢alismasi blylik 6nem tasir. Kibler-Ross,
Olmekte olan hastalarla ¢alismalarindan elde ettigi bulgulara goére; 6lumun bes
evrede kabullenildigini ortaya koymustur. Bu evreler asagida agiklanmigtir (Kubler-
Ross, 1997):

e inkar: Birey, dlimciil bir hastaliga yakalandigini égrendiginde ilk tepkisi
‘inkar” olur. Yanhs teshis olabilecegi, belgelerinin baskasiyla karismig
olabilecegi vb. gibi ihtimalleri 6ne slrerek yasadigi kayglyl hafifletmeye
calisir. Bu yonuyle inkér, bireyin kendisini toparlamasi ve daha az koktenci
savunma mekanizmalarini kullanmasi igin adeta bir tampon islevi gorar.
inkar, bireyin siirekli olarak kullandigi bir savunma mekanizmasi degil, gegici
bir savunmadir.

o Ofke: inkar etme tepkilerinden sonra birey, éfke ve icerleme duygularini
yasar ve bu duygular dogrultusunda “Neden ben?” sorusunu sorar. Bu evre,
inkara gore basa ¢ikmasi daha gug olan bir evredir; ¢inku yasanan olumsuz
duygular, gevredeki bireylere yoneltimeye bagslar. Ayrica, bu evrede 6fke
sadece insanlara degil ayni zamanda Tanrr’ya da yonelir.

e Pazarlik: Ofke duygusu hafifledikten sonra ticlincti evrede Tanri ile pazarlik
yapilir. Birey, “Eger Tanri 6fkeyle yaptigim isteklere karsilik vermiyorsa
ondan liyilikle isteyebilirim. Bu durumda belki isteklerim gergeklesir.” gibi bir
dusunce igerisine girer. Bu pazarlk, olumu erteleme ve yasami uzatma
cabasinin bir ifadesidir.

e Depresyon: Bu evrede birey, iki farkl tirde depresyon yasar. Depresyonun

ilk tGrinde; bir kadin icin memesini kaybetmesi ve vicut guzelliginin kaybi,
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rahim kanseri olan biri icin kadinligini kaybetme hissi, tedavi igin is kaybi,
hastane masraflari igin maddi kayiplar yasanir. Bu kayiplar bireyin
depresyonunun nedenleri arasindadir. ikinci tiirden depresyon ise, yaklasan
kayiplarin verdigi endise nedeniyle ortaya ¢ikar. Kubler-Ross birinci tirden
depresyonu “tepkisel” ikincisini ise “hazirlayici” olarak tanimlar.

e Kabullenme: Daha Onceki dort asama saglikhi bir sekilde atlatildiginda
kabullenme gercgeklesir. Bu asamada birey 6fke, sucluluk gibi duygular
yasamak yerine artik yaklasan sonunu sakince dusunebilir. Kabullenme
mutlu bir evre degil, adeta istirahat evresidir ve bu evrede artik bireyin

kaginilmaz 6lum karsisindaki savaglari sona ermigtir.

Olumiin kabull ile ilgili ayrica; li¢ evre modeli bulunur. Bu model Buckman
(1993) tarafindan, Kubler-Ross’'un bes asamali modelinde ortaya ¢ikan bir takim
eksiklikler sonucunda gelistirilmistir. Bu modele goére, 6liumun kabull G¢ evreden
olusur. Bu evreler; baslangic evresi, kronik evre ve final evresidir. Baglangi¢
evresinde birey, 6lim tehdidi ile karsi karsiya kalir ve sok, kaygi, korku, ofke, inkar,
sucluluk, pazarlik gibi daha birgok duyguyu bir arada yasar. Kronik evrede,
duygularin yogunlugu azalir ve yaygin olarak depresyon gorulur. Son evrede ise,

0lum hasta tarafindan kabul edilir (aktaran Copp, 1998).

Kibler-Ross’un g farkli evrede yasandigini belirttigi inkar, 6fke ve pazarlik
duygulari bu modele gore tek bir evrede yasanir. Bu modelde, duygularin bir sira ile
degil ayni anda ortaya ¢ikabilece@i ve bu yoénuyle mozaik bir yapiya sahip oldugu
One sarulur. Ayrica Ug evre modeline gore bireyler, 6lum tehdidi ile karsi karsiya
kaldiklarinda ge¢misteki zorluklarla bas etme sekillerine gore tepkide bulunurlar
(Copp, 1998).

Olimiin kabuliine yonelik bir diger goriis ise Wong, Reker ve Gesser'e (1994)
aittir. Bu gorlise gore oliumun kabuli Ug¢ bilesenden olusur. Bunlar; tarafsiz
kabullenme, yaklagim olarak kabullenme ve kacgis olarak kabullenmedir. Tarafsiz
kabullenmede, dliime karsi belirsiz ve kayitsiz bir tutum vardir. Olim, birey igin
olumlu bir anlam tasimadigi gibi olumsuz bir anlam da tasimaz. Daha agik bir
ifadeyle 0lum sadece yasamin degismez gerceklerinden biri olarak kabul edilir.
Yaklasim olarak kabullenme tutumu, diger dunyaya iliskin mutlu bir inanci ifade
eder. Kagis olarak kabullenme tutumu ise, hayatin aci ve sefalet igerisinde oldugu,

yasama korkusunun olum korkusundan daha guglu oldugu durumlarda ortaya gikar.
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Bu tutumda, 6lum tek kacis yeri olarak gorulur. Burada dlumun iyi olmasindan ¢ok
yasamin kotl olmasi s6z konusudur. Varolus sorunlariyla etkin bir sekilde bas
edemeyenlerin tercih edebilecegi bir tutum oldugu belirtilir (Wong, Reker ve Gesser,
1994).

Yukarida ele alinan 6lumu kabullenme asamalarindan Kubler-Ross ve
Buckman’in 6ne surdudu modeller élimcul hastaliga yakalanan bireyler igin
tanimlanmistir.  Olim olgusuyla dogrudan kargi karsiya kalan bireyler bu
asamalardan gecgerek olumu kabullenmeye dogru bir yol izlerler. Ancak, herhangi
Olimcul bir uyariciyla kargilagsmayan bireyler igin bu durum farkhlik gésterebilir.

Wong, Reker ve Gesser’in (1994) modelinde bunu gérmek mamkunddr.

Glniimiizde 6lumii kabullenmenin oldukca zor oldugu belirtiimistir. Olimiin
toplumsal tarihini inceleyen Kellehear (2012), pastoral donem insanlarinda yaygin
olan kadercilik ve 6lumu kabullenmenin, profesyonel hizmet almaya baglayan ¢agin
insanlarinda ragbet goérmedigini ifade eder. Kellehear ile benzer dusunceleri
paylasan Dolto (2004), insanlarin 6limU konusmaya bile tahammul edemedigini,
O0lumu konusmanin “budalalik” olarak algilandigini belirtir ve bu durumu elestirir.
Ona gore bireyin dlumu(nu) konusmaya tegvik edilmesi gerekir. Bu ifadelerden yola
cikarak, oOlumu konusmayl kabul etmenin olumun kabulinde Onem tasidigi

soylenebilir.

Alan vyazinda, 6lumud kabul etmenin bireyin yasamina birgok katki

saglayacagindan s6z edilmistir. Olimin kabuli;

e Bireyin hayatini gézden gegirme, degerleri acikliga kavusturma ya da anlam
olusturmayi iceren dusunsel bir donguyu baglatir (Kellehear, 2012).

e Bireyin duygusal yonden olgunlagmasini saglar (Onur, 2014).

e Bireyi yasamin denetimini ve sorumlulugunu almaya yoneltir (Koestenbaum,
1998).

e Bireyi kotumserlige suriklenmektense daha otantik yasamaya sevk eder,
hayattan alinan zevki artirir, hayat gorusunde kokten degisiklikler yapar,
bireyi 6nemsiz kaygilardan alikoyar (Yalom, 2014).

e Bireyin ruh saghgini korur (Young, 2017).

e Bireyin daha anlamli bir hayat sirmesini saglar (Kubler-Ross, 1987b).
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e Korku ve endiseden uzaklasarak olum igin hazirlikl olmaya yardim eder (Ray
ve Najman, 1975).

Yukaridaki bilgilerden yola ¢ikarak olumun kabulUnun, bireyi birgok agidan
gelistirdigi ve zenginlegstirdigi sOylenebilir. Ayrica 6lumun inkari, oliumsuzlik istedi,
Olum fetisizmi ve 6lumdn kabulind igeren olume yonelik dort farkli tutum dikkate

alindiginda, olumun kabult en saghkl tutum olarak gorulebilir.
Oliim Kaygisi

Olimiin her bireyin basina gelecek olmasi, zamanin mutlak anlamda sinirli
oldugunun fark edilmesi bireye 1zdirap veren bir kesfe neden olur (Turkeri, 2012).
Bu kesif, bireyi 6lum kaygisiyla kargi karsiya getirir. Asagida 6lum kaygisinin tanimi,
Olim kaygisi ve 6lim korkusu arasindaki farkliliklar ve 6lim kaygisinin turleri ele

alinmistir.

Oliim kaygisinin tanimi. Oliim olgusu ve buna iliskin kaygi, bitiin bireyleri
ilgilendiren evrensel bir sorundur (Becker, 1975; Kubler-Ross, 1987c). Becker
(1975), 6lum fikrinin baska higbir seye benzemeyen bir bigcimde insanin daima
aklinda oldugunu belirterek, bu sorunun bireyin yasamindaki Onemini ve
blayUkligunu vurgular. Birey, 6lum hakkinda dogrudan konusmaktan kaginarak ya
da olumle ilgili kullandigi dili yumusgatarak bu buyuk problemin etkisini azaltmaya

M [ L]

cahigir. “Uzaklara qitti”, “gogtu”,

vefat etti”, “hayat sahnesinde son s6zinu soyledi”

ifadeleri bu gabanin bir yansimasi olarak goérulur (Jones, 2004; Wahl, 1992).

Olim; insanin soy zincirini kesintiye ugratan (Ruffie, 1999), aklin giiciine
pervasizca kargl koyan, segme sansini ortadan kaldiran, akla duyulan gluveni ve
akhin s6z verdigi guvenilirligi ¢gokerten (Bauman, 2012) bir olgudur. Ote yandan
hayvanlar icin durum boyle degildir. Hayvanlar kendilerini sonsuz olarak dugunur ve
0lumsizlGgunu dogrudan tadar. Bu yonuyle hayvanlar, 6lum konusunda gergek bir
bilgiye sahip degillerdir. Dolayisiyla, hayvanlardan farkli olarak bireyin 6lime yonelik
farkindahgi, akil meselesiyle birlikte ortaya cikar (Schopenhauer, 2016). Sahip
oldugu akil ve kendinin bilincinde olmanin sonucu olarak birey, bir bedel 6éder. Bu
bedel, 6lim kaygisidir (Becker, 1975; Onur, 2014). Olim kaygisi birgok sekilde
varhgini hissettirir. Tehlike karsisinda hissedilen guvensizlik ve cesaretsizlik

duygusunda gizlice hissedilen sey olum kaygisidir. Kaygi nevrozlari, fobiler,
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sizofreni, depresyon gibi bircok patolojik olgularda yasanan catismalar da 6lim

kaygisinin varhgina dair gesitli kanitlardir (Zilboorg, 1943).

Her insan yarina kalmak ister. Gunluk yasamdaki butin davraniglarin
arkasinda da bu istek yer alir. Dolayisiyla birey, mimkuin oldugunca uzun yagsamayi,
genlerinin, sevdiklerinin, degerlerinin, inang¢larinin, icinde bulundugu kultarin yarina
kalmasini ve kendisi Olse bile adinin yasamasini arzular. Diger taraftan, yarina
kalmama ihtimalini distindigiinde kaygi duyar (Dékmen, 2002). Unli filozoflar
yarina kalmamay “var olmama” ya da “hiclik” olarak ele almiglardir. Kierkegaard
(2013), higlik ile kayginin her zaman birbirleriyle karsilikh iligki igcinde oldugunu
belirterek kayginin nesnesinin higlik oldugunu ifade eder. Heidegger, her tarla
duygulanim kaynaginin kaygi oldugunu ve kayginin da varlik igin kaygiya
donustuguntd one surer (Levinas, 2006). Schopenhauer (2016) ise, 6lim
korkusunun dunyanin “var olmaya” devam edecegi, ancak benin “yok olacagr”
yanilsamasina dayandigini belirterek, olum kaygisini varlik ve yokluk ¢ergevesinde
ele almistir. Bu durumda birey, 6luma varligina yoénelik bir tehdit olarak gorir ve

hiclik ya da yok olma kaygisiyla, bir diger ifadeyle 6lum kaygisiyla kargi karsiya kalir.

Olim kaygisinin agikliga kavugmasi kaygi kavraminin anlagiimasiyla
mimkiindiir. Kaygi, ingilizce “anxiety”, Almanca “angst” sdzciklerinin karsihgidir.
Kelime anlami olarak, kotu bir sey olacagl yonundeki dugunceyle ortaya ¢ikan ve
sebebi bilinmeyen gerginligi ifade eder (TDK, 2018). Alan yazin incelendiginde,
kayginin kavramsal olarak ortak bir taniminin yapilamadigi gorulir. Bunun nedeni
ise, korku ve kayginin sik sik birbirlerine karistiriimasi ve es anlamh kavramlar
olarak kullaniimasidir (Beck, 2005; 2015; Dag, 1999). Bu iki duygu bazi ortak
Ozelliklere sahiptir. Her ikisi de tehlikeye kargi gosterilen duygusal bir tepkidir. Her
ikisinde de terleme, kalp ¢arpintisi gibi belirtiler gorultr. Ancak bu ortak 6zelliklerine

ragmen iki kavram birbirlerinden farklidir (Horney, 1980).

Kaygl durumunda, tehlikenin kaynagi belirsiz, gizli ve subjektif iken; korku
durumunda goérunen bir tehlike vardir ve bu tehlike nesneldir (Cai, Tang, Wu, ve Li,
2017; Freud, 1961; Horney, 1980). Beck’e (2005) gore, korku 6zel bazi durumlarin
tehdit olarak algilanmasi egilimini; kaygi, bu durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde
gosterilen tepkiyi ifade eder. Dolayisiyla tehlikenin kabulli korkuyu, korkunun
yasanmasiyla ortaya c¢ikan fizyolojik reaksiyon da kaygiyi temsil eder. Buna ek

olarak Beck ve Emery (2015), korkunun tehdit edici uyariclyl degerlendirmeye
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yonelik biligsel bir sureg; kayginin, tehlikeye iliskin degerlendirmeye verilen
duygusal bir sure¢ oldugunu belirtir. Deren (1999) ise, korku ve kaygi arasindaki
ayrimi kontrol edilebilirlik yoninden ele almistir. Korku, bir nesnesi oldugu igin
kontrol edilebilir, bas edilebilir ve tedavi edilebilir. Ancak kaygi kontrol edilemez.

Nesnesi gizli olmasina ragmen hep vardir, cunku kaygi sonluluk karsisinda yasanir.

Alan yazinda, kaygi ve korkuda oldugu gibi 6lim kaygisi ve 6lim korkusu
kavramlarinin da birbirlerinin yerine kullanildigi ve kavram karmasasinin oldugu
gorulur (Benton, Christopher ve Walter, 2007; Cicirelli, 2002; Yalom, 2014). Cicirelli
(2002), bunun nedenini, 6lim korkusunun artik ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele
alinmasi ve bu boyutlar igerisinde bilinmezlik ve yok olmaya iligkin kayginin da
bulunmasiyla agiklanir. Bununla birlikte, korku ve kayginin her ikisinde de algilanan
tehlikeye yonelik kaginma davraniginin gorulmesi, benzer duygusal ve davranigsal
sonuglarinin olmasi da bu karisikligin nedeni olarak gorulebilir (Cai, Tang, Wu ve
Li, 2017).

Olim kaygisi; bireyin 8lim ve dlmeye iliskin yasadigi endiseyi ifade eder
(Carpenito-Moyet, 2013). Abdel-Khalek’e (2005b) gore, 6lume yonelik farkindahgin
yarattigi endise duygusudur. Bir diger tanima gore 6lum kaygisi, bireyin 6lum ve
O0lme anini dusundugunde yasadigi huzursuzluk ve endiseyi iceren olumsuz bir
tepkidir (Richardson, Berman ve Piwowarski, 1983). Nyatanga ve Vocht’a (2006)
gore olum kaygisi, bireyin kendisinin veya baskalarinin o6lumuni dusunmesi
sonucunda ortaya c¢ikan, varolussal bir kdkene sahip olan ve ¢ok boyutlu

kaygilardan kaynaklanan rahatsizlik verici bir duygudur.

Olum kaygisini ¢cok boyutlu bir kavram olarak ele alan Lehto ve Stein’in
(2009), kavramsal tanimlari da ¢ok boyutludur. Séyle ki; Lehto ve Stein’e (2009)
gore olum kaygisi “duygusal, biligsel ve motivasyonel unsurlari olan 6lum gergeginin
ongorulmesi ve farkindahgi ile ilgili korku ve endige uyandiran, gelisim agsamasina
ve sosyoklultirel yasam olusumlarina gére dedisen ¢ok boyutlu bir yapidir”. Cai,
Tang, Wu ve Li (2017), 6lum kaygisiyla ilgili tanimlarda fiziksel semptomlarin ele
alinmamasini elegtirerek yeni bir tanim ileri surmuslerdir. Bu tanima gore 6lim
kaygisi, bireyin kendi yok olugunu hayal etmesi sonucunda 6lumu ve 6lme aniyla
iliskili korku ve endise duydugu, gerginlik ve kaygi gibi fiziksel semptomlari yasadigi
bir durumdur (Chai, Tang, Wu ve Li, 2017).
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Olum kaygist, ilk zamanlarda tek boyutlu bir yapi olarak gérulirken (Kelly ve
Corriveau, 1985; Templer, 1970) zamanla ¢ok boyutlu bir yapiya déntusmustir
(Abdel-Khalek, 2004b; Cai, Tang, Wu, ve Li, 2017; Conte, Weiner ve Plutchiki, 1982;
Karaca ve Yildiz, 2001; Nelson ve Nelson; 1975; Sarikaya, 2013; Templer vd.,
2006). Bu nedenle 6lim kaygisi, 6lume iliskin birgok boyutun birlesimi olarak ele
alinmistir. Bunlardan bazilari; 6l ve mezar korkusu, dlim sonrasi islemler korkusu,
O0lumcull hastaliga yakalanma korkusu, 6lium duslUncesi ile mesgul olma (Abdel-
Khalek, 2004b), bilinmeyen korkusu, aci gekme korkusu, yalnizlik korkusu, kigisel
yok olma korkusudur (Conte, Weiner ve Plutchiki, 1982).

Sonug olarak, 6lum kaygisi bir¢gok bileseni iceren kompleks bir kavramdir. Bu
durum, 6lim kaygisini tanimlamayi ve buna iliskin ortak boyutlar belirlemeyi
guglestirir. Ancak tanimlardaki ve boyutlardaki ortak noktanin, o6lime yonelik

farkindalik ve bu farkindaligin hos olmayan duygulara yol agmasi oldugu goralur.

Oliim kaygisi ve 6liim korkusu arasindaki farkliliklar. Alan yazinda, 6lim
kaygisi ve 6lum korkusu kavramlarini birbirlerinin yerine kullanan ve bu iki kavramin
es anlamli oldugunu kabul eden arasgtirmacilar vardir (Benton, Christopher ve
Walter, 2007; Cicirelli, 2002; Feifel ve Nagy, 1981; Yalom, 2014). Belsky (1999)
olum kaygisini; “son yasam olayl hakkindaki dusunceler, korkular ve duygulardir”
seklinde tanimlamigtir. Bu tanim incelendiginde, o6lum kaygisinin korkuyu icerdigi
gorulur. Bazi aragtirmacilar tarafindan ise, bu iki kavramin temel olarak farkl oldugu
One surdlur (Lehto ve Stein, 2009; Nyatanga ve Vocht, 2006; Tanhan, 2007; Tomer,
2015).

Kierkegaard, 6lim korkusu ile 6lim kaygisi arasindaki farka dikkat ¢eken ilk
kisidir. Ona gore bir seyden korkmak ile “yok”tan korkmak ayni degildir (Yalom,
2014). Garrow ve Walker (2001), iki kavramin farkliligini her ikisinin ortaya ¢ikig
sureci Uzerinden agiklamiglardir. Olim kaygisi, 6limle yiizlesmenin, gelecegini
hayal etmenin bir sonucu iken; 6lum korkusu gundelik yagsamda 6lum beklentisinin
neden oldugu endisedir (Garrow ve Walker, 2001). Bu agiklamadan yola ¢ikarak
0lum korkusunun daha ¢ok “su an” ile, 6lum kaygisinin ise daha ¢ok “gelecekle”
iliskili oldugu soylenebilir. Goka (2010), 6lum kaygisi ve 0lum korkusunun “sureklilik
ya da gecicilik” yonunden farklilastigini belirtmistir. Ona goére, 6lim kaygisi kendisini

her zaman belli etmese bile 6lum korkusuna goére sureklidir.
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Neimeyer ve Brunt (1995), iki kavram arasindaki en temel ayrimin, bu
kavramlari olgcen araclarin degerlendiriimesiyle yapilabilecedini belirtmiglerdir.
Onlara gore olum kaygisini Olgen araglar soyut faktorlere verilen tepkilere
odaklanirken; olum korkusunu 6lgen araclar 6lume yonelik bireysel tepkilere ve
O6lmenin acisina odaklanmislardir (aktaran Nyatanga ve Vocht, 2006). Bu bilgi
isiginda Olim Kaygisi Olgegi (Abdel-Khalek, 2004b) incelendiginde “Oliye
bakmaktan korkarim”, “Olimden sonraki bilinmeyen seylerle ilgili endigeliyim”,
“Olimin beraberindeki aci beni gok korkutur”, “Oltim hakkinda konusmak beni altlist
eder” gibi maddelerin oldugu gortlir. Ote yandan bireylerin dlime iligkin korkularin
dlcen “Kisisel Olim Korkusu Olgegi” (Florian ve Kravetz, 1983) incelendiginde,
Olcekte “Sevdiklerimle olan baglarim kopacak”, “Akrabalarimi ve arkadaslarimi
uzecegim”, “Dusunme yetim son bulacak”, “Butin manevi yasamim son bulacak”
vb. maddeler bulunur. Goérildigi gibi; Olim Kaygisi Olgegi soyut durumlar, nesnesi
belirsiz bir tehlike ve yok olmaya iliskin maddeleri igerir. Ancak Olim Korkusu
Olgegi'nde, 6lim gerceklestiginde ortaya cikacak olan somut durumlara yénelik
maddeler bulunur. Bu konuda Lehto ve Stein (2009) de benzer bir gorus ortaya
koymustur. Onlara gore, bu iki kavram arasindaki temel ayrim; 6lum kaygisinin yok
olma korkusunu, 6lim korkusunun ise 6limin korkutucu olmasina iliskin somut

inancl temsil etmesidir.

Cai, Tang, Wu ve Li (2017), iki kavramin birbirinden farkli klinik sonuglara yol
acmasi ve Olum korkusunun oncul, 6lim kaygisinin ardil olmasi nedeniyle farkli
olduguna dikkat cekmiglerdir. Bu goéruslerini ise, Yalom’un (2014) 6lim korkusunun,
olum kaygisinin temeli oldugu, herkesin o6lum korkusu yasayacagl yonundeki

dusuncelerine dayandirmiglardir.

Yukaridaki bilgilerden anlagilacagi gibi 6lim kaygisi ve o6lum korkusunun
kesin sinirlarini ¢gizmek oldukga guctur. Ancak 6lum kaygisinin dlume yonelik daha
soyut ve nesnesi belirsiz; 6lum korkusunun ise olume yonelik daha somut bir diger

ifadeyle, nesnesi belli olan seylere yonelik korku ve endiseyi icerdigi sOylenebilir.

Oliim kaygisinin tiirleri. Olim kaygisi, temel olarak iki farkli sekilde ele
alinmigtir. Bunlar bilingli ve bilingdisi 6lim kaygisidir (Greenberg, Arndt, Simon,
Pyszczynski, ve Solomon, 2000; Hayslip, Galt ve Pinder, 1994; Yalom, 2014). Olim
kaygisinin buyuk bir kismi biling dizeyinde yer almaz ve bu nedenle kisi bilingliden

bilingdigi deneyime dogru gittikge O6lum kaygisinda artig gorulur (Yalom, 2014).
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Zilboorg (1943), bireyin normal bir sekilde yasamina devam edebilmesi ve huzur
bulabilmesi i¢in kayginin biling dizeyinde ¢ok fazla yer almamasinin blyuk bir
avantaj olduguna dikkat cekmistir. Ote yandan bilingdiginda yer alan 6lim kaygisi
kaybolmaz, ruyalarda ya da gundelik problemlerde varligini hissettirmeye devam
eder (Yalom, 2002a; 2002b; 2008; 2009).

Yalom (2014), bilin¢g dizeyindeki kaygiy “¢ciplak 6lum kaygisi”, bilingdisinda
yer alan kaygly ise “islenmis 6lum kaygisi” olarak ele alir. Ona gore bilingli 6lUm
kaygisi ile bastirma, yer degistirme ve mantiga burunme gibi savunmalarla bas
edilebilir; ancak bilingdigi 6lum kaygisi ile bag etmek oldukg¢a zordur. Bu nedenle
psikoterapi ortaminda bilingli, ¢iplak, 6lum kaygisiyla daha az karsilasilirken;

bilingdisi, islenmis, 6lim kaygisiyla daha fazla karsilasilir.

Olim kaygisinin bu iki tiriine yénelik lgme islemi de farkli sekillerde yapilir.
Bilingli dlum kaygisi, bireyin olumle iligkili gesitli maddeler karsisinda kendini
degerlendirdigi (self report) araclarla olgultr (6rn: Abdel-Khalek, 2004b; Sarikaya,
2013; Templer vd., 2006). Bilingdigi 6lum kaygisini degerlendirmenin ise birgok
farkli yolu bulunur. Bunlar arasinda; Tematik Algi Testi, Rorschach, ruya analizleri
ve sOzcuk-gagrisim testi, cumle tamamlama yer alir (Benveniste, Papouchis, Allen
ve Hurvich, 1998; Hayslip, Galt ve Pinder, 1994; Ireland ve Malgady,1999; Lattanner
ve Hayslip, 1985; Richardson, Berman ve Piwowarski, 1983). Bunlarin yani sira
galvanik deri refleksi ve tasiteskop projeksiyonu gibi araglar da bilingdisi 6lim
kaygisini 6lgmek icin kullanilir (Yalom, 2014). Bu ¢alismada bilingli 6lum kaygisi ele

alinmis olup, 6lum kaygisi bireyin kendini degerlendirdigi olgek ile dlgculmustur.

Olum kaygisinin tirlerine yénelik ikinci goriis ise Robert Langs’a aittir. Langs
(2004; 2008a; 2008b), varolussal, yok edici/tahrip edici ve kaginmaci olmak Uzere
uc farkh o6lum kaygisindan s6z etmigtir. Bunlarin her biri, bireyin hayatta kalma
konusundaki kendine 6zgu zorluklari ile iligkilidir. Ayrica 6lum kaygisi bireyin biligi

Uzerinde buyuk bir etkiye sahiptir. Bu 6lum kaygisi turleri asagida acgiklanmistir.

Varolussal 6liim kaygisi: Olim kaygisinin en glcli sekli olan (Belsky, 1999)
varolugsal 6lum kaygisi, bireyin 6zellikle nihai 6lum karsisinda hissettigi korkuyu
ifade eder. Varolussal olum kaygisi; genellikle bilingdiginda bulunan, o6lim
karsisindaki kirllganligi inkar etmek igin davranis ve dusunceleri bilingsiz bir sekilde
harekete geciren kaygi tartdur (Langs, 2004; 2008a; 2008b).
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Tahrip edici (predatory) 6lim kaygisi: Diger canlilardan, 6zellikle diger
insanlardan ve dogal afetlerden gelen zarar tehditleriyle ortaya cikar. Olim
kaygisinin en eski turadar. Bu kaygi turd, tehdide asiri tepki verme konusunda dogal
bir egilime ve saldiriya ugramadan once ataga gegcmeye neden olur (Langs, 2004,
2008a). Dolayisiyla tahrip edici 6lim kaygisi, dis tehdit algilandiginda ortaya ¢ikar
ve bu kaygi ortaya ¢iktiginda genellikle bilingalti akil ytritme devreye girer (Belsky,
1999).

Kaginmaci (predator) 6éliim kaygisi: insanlar, digerlerine fiziksel veya
duygusal olarak zarar verdiginde zarar gorme korkusuyla bu kaygi turu ortaya cikar.
Bagkalarina zarar verme nedeniyle bilingli ve 6zellikle bilingsiz bir sugluluga neden
olur. Dolayisiyla 6limle sonuglanan kendine zarar verme ya da intihar gibi kendini
cezalandirmaya yol acgabilir (Langs, 2008a; 2008b). Bu tur bir kayginin ortaya
cikmasi bilingli olmaktan daha ¢ok bilingdisi bir sureci igerir (Belsky, 1999).

Oliim Kaygisini Agiklayan Kuramlar

Olim olgusuna ve bu olgunun bireyin yasamindaki anlamina yénelik farkli
bakig acilarinin olmasi 6lum kaygisinin farkli sekillerde ele alinmasina yol agmistir.
Dolayisiyla her kuramin olum kaygisina iligkin bakis agisi da birbirinden farkhlik

gOsterir. Asagida 6lum kaygisini ele alan kuramlara yer verilmistir.

Psikanalitik kuram (Psychoanalytic theory). Bu kuram, Sigmund Freud’'un
yogun c¢aligsmalari sonucunda 6ne surdugu tedavi yontemlerini icerir. “Psikanaliz”
adiyla 1894 yilinda ortaya ¢ikmis olan bu kuram, kendisinden sonra gelen birgok
kuramcinin goéruslerini 6nemli derecede etkilemistir. Alfred Adler, Carl Gustav Jung,
Otto Rank, Karen Horney, Harry Stack Sullivan, Donald Winnicott, Otto Kernberg

gibi isimler bunlar arasinda yer alir (Ersevim, 2013).

Psikanalitik Kuram, bireyin davranislarinin i¢ gcatismalardan kaynaklandigini,
insanda iki iggudi oldugunu (6lim ve yasam i¢ggudusu), bilincin Gg farkh dizeyden
olustugunu ve bireyin davraniglarinin daha ¢ok bilingdiginda yer alan iggudulerden
kaynaklandigini 6ne surmustir. Bu kurama gore Kisilik yapisi id, ego ve superego
olmak uzere Ug temel sistemden meydana gelir. Ego, iggudusel itkileri ve dolayisiyla
bilingdisini temsil eden id ile, otorite figUrlerini temsil eden super ego arasinda

denge kurmaya galisir. Dolayisiyla, bu Ug sistem birbirleriyle iligki igindedir. Birgok

36



kayginin kaynagi olarak gorulen kastrasyon kaygisi da id ve super ego arasinda
ortaya ¢ikar (Freud, 1998).

Psikanalitik Kuram’da 6lum olgusu, ele alinmasi oldukg¢a zor bulunan bir
kavramdir. Freud bunun nedenini, 6lumdn olumsuz, soyut bir kavram olmasi ve
buna bilingdigi bir karsilik bulunamamasi seklinde agiklamigtir (Freud, 1962). Bu
gorus, Psikanalitik Kuram’da 6limun ele alinmasini geciktirmis ve bu konuda 1920’li
yillara kadar sessiz kalinmasina sebep olmustur (Ruffie, 1999). Freud'un “cinsellik”
hakkinda zamaninin ¢ok daha o6tesinde fikirler 6ne surmesine ragmen “0lum” gibi
kaginilmaz olan bir konuda gorus bildirmekte nispeten ge¢ kalmig olmasi hem
kendisini hem kuramini ciddi elestirilere maruz birakmistir. “Olim{ inkar” adl
eseriyle bilinen Ernest Becker, Freud'u ve psikanalizi elestiren édnemli bir isimdir.
Becker (1975), Freud'u cinsel dogmay! terk etmemesi, cinselligin temel bastirma
oldugunu 6ne surmesi, 6lum dehsetinin temel bastirma oldugunu kabul etmemesi
nedeniyle elestirmistir. Oyle ki Becker (1975) elestirisinde, “Freud’un 61im i¢gldusi
hakkindaki karmasik formulasyonlari artik kesinlikle tarihin ¢op tenekesine atilabilir.”
ifadelerini kullanmigtir. Kostenbaum (1998) ise, insan olmanin anlamini bireyin
kendisinin ya da baskalarinin olimundn, psikolojinin seks ve saldirganhk
ilkelerinden, biyolojik Ureme ve hayatta kalma iggudulerinden daha iyi
aclklayacagini belirterek psikanalizin insan dogasina iliskin temel goruslerine karsi

cikmistir.

Freud, 6lum kavramini ele almakta zorlandigini ifade etse de bu konuda
onemli gorusler ortaya koymustur. Bu goruslerden biri olumun iki temel iggudiden
biri olmasidir. Psikanalitik Kuram, bireydeki psikolojik dinamikleri agiklarken iki temel
icgududen s6z eder. Bunlar; eros ve tanatos’tur. Eros; yasami ifade eder ve aclik,
susuzluk, cinsellik gibi durtuleri barindirir. Bir diger icgudu olan tanatos ise; 6lum ya
da yok etme istegini, topluluklarin pargalanmasini simgeler ve organik yasami
cansiz duruma geri dondirme goérevini Ustlenir (Freud, 1962; 1998; Horney, 1980;
Ruffie, 1999). Her iki icgudU birbirinden ayri olarak varliklarini strdirmek yerine
degigken oranlarda birbirleriyle karisirlar ve bdylelikle taninamaz duruma gelirler
(Freud, 1989).

Freud’a (1962) gore tehlikeli olan 6lim durtlleri, bireyde cesitli sekillerde
ortaya c¢ikar. Bu durttlerden bir kismi erotik bilesenlerle karistirilarak zararsiz hale

gelirken; bir kismi da saldirganlik seklinde disa yonelir. Dis diinyaya yonelen 6lim
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icgudusu, erosun hizmetine zorlanarak saldirganlk ve yok ediciligi iceren yikici bir
durtd halini alir. Dolayisiyla, Freud (1962) saldirganli§i da 6lim i¢ggudisundn bir

turevi olarak aciklar.

Psikanalitik Kuram, bireyin kendi dlumuyle yuzlegsemeyecegini ileri surer. Bu
kurama gore olum; baskalarinin bagina geldiginde normal gozuken, bireyin kendine
hic yakistiramadidi bir gercek™ir. (Dolto, 2004; Steiner, 2017). Freud (1918)
bilingaltinin 6limlu olma dustncesine gegit vermedigini, bireyin tipki ilkel insanlar
gibi kendisinin olimune inanmadigini ve adeta olumsuzmus gibi davrandigini
belirtir. Bir bagka ifadeyle, psikanalitik kurama goére birey kendi 6limunu asla hayal
edemez, 6lUm karsisinda sadece izleyici olarak kalabilir. Bilingaltinda kendinin
O0lumlu olmadigina inanan birey, 6lim iggudusini disa yonelterek baskalarina
yonelik oldurme egilimi besler. Ancak bu egilim, dldurme eyleminden daha g¢ok
oldurmeye yonelik duguince ve dilegi temsil eder. Psikanalitik Kuram’t benimseyen
Dolto (2004), bireyin kendine atfettigi 6limsizligun ve baskalarina yonelik éldirme
egiliminin rlyalarda ortaya c¢iktigini ifade eder. Dolto bu konudaki agiklamasinda,
ruyalardaki olim temalarinin bireyin “kendisinin 6lumu” degdil de “baskalarinin
O0lumu” olmasina dikkat c¢eker. Dolto (2004), bu durumun bireyin bilingaltinda
kendisinin 6lmek istememesinin, aksine daha iyi yagsamak icin dldirmek istemesinin

bir Grinu oldugunu belirtir.

Freud (1962) “Ego ve Id” adli eserinde, her korkunun temelinde 6lim
korkusunun yattigi yonundeki dusinceyi elegtirmis ve bunun bir anlam ifade
etmedigini belirterek bu gérisi reddetmistir. Olim korkusunun mekanizmasini
“egonun narsistik libido yatirrmini birakmasi, bir diger ifadeyle, kaygi duydugu baska
durumlarda bir dig nesneyi terk etmesi gibi kendisini terk etmesi” olarak agiklamis,
0lum korkusunun ego ile superego arasinda ortaya ¢iktigini 6ne surmustur. Freud
(1918), bir taraftan 6lim korkusunun bireyin Uzerinde zannettiginden daha fazla
hakimiyet kurdugunu agiklarken; diger taraftan ikincil dizeyde bir korku oldugunu
ve genellikle de sugluluk duygusunun Urand olarak ortaya ¢iktigini, hadim edilme
korkusunun geligtirilmis bir bigcimi olarak ele alinabilecegini belirtmigtir. Dolayisiyla
Freud oOlumd geride kalanlarda biraktigi sugluluk duygusu agisindan da
degerlendirmigtir. Geride kalan birey, “Oliye hak ettigi ilgiyi gdsterebildim mi,

Olmesine istemeden de olsa yol agtim mi, 6lumunu istedim mi” gibi sorularla bas
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basa kalir ve sugluluk duyar. Kalabaliklarin oldugu geleneksel cenaze torenleri de

bu sugluluk duygusundan kurtulmanin bir yolu olarak gergeklestirilir (Ruffie, 1999).

Yukaridaki bilgilerden de anlasilacagi gibi Freud 6lum kaygisini iki sekilde ele
almistir. ilk gériise gore o6lim kaygisi, ego kaybi, egonun libidinal yatirmini
birakmasi ve ¢o6zulme sonucunda olusan duygulardan ya da egonun yok olma
korkusu ile karsi karsiya kalmasindan kaynaklanir. ikinci goriise gore, 6lim kaygisi
ego ile siperego arasinda meydana gelen gerginlik sonucu ortaya gikar. Buna gore
super ego tarafindan ve dolayisiyla kader tarafindan sevilmek ego igin hayatta
kalmakla esdegerdir. Oysa superego tarafindan sevilmemek, bireyin 6lime karsi
korunmasiz hissetmesine ve dolayisiyla 6lum kaygisi yasamasina neden olur.
Boylece 6lum kaygisi; sevgisiz kalmak olarak gorilir. Bu sekilde algilanan bir
superego ise hadim edilme tehdidi ile yakindan baglantilidir. Bir diger ifadeyle
kayginin kaynagi 6lum degil, hadim edilme kompleksidir (Langs, 2004). Bu durumda

olum kaygisinin gocuklukta yasanan deneyimlerle iligkili oldugu sdylenebilir.

Psikanalitik Kuram’a goére, bireyin biling dizeyinde yasanan korkularin
temelinde bilingdisi dizeydeki hadim edilme kaygisi yatar. Hipokondriyaklar bu
duruma en uygun klinik 6rnek olarak gosterilirler. Hipokondriyaklar, bilingdisinda yer
alan hadim edilme korkularini, biling dizeyindeki bulasici hastalik veya bedensel
yaralanma korkusu ile ylzeye c¢ikarirlar. Yaralanmanin en agiri sonucu ise 6lim
kaygisiyla kendini gosterir (Sarnoff ve Corwin, 1959). Arastirmacilar bunu deneysel
olarak da sinamiglardir. Sarnoff ve Corwin’in (1959) calismalarinda; yuksek
duzeyde hadim edilme kaygisi yasayan bireylerin, hadim edilme kaygisi daha dusuk
olan bireylere gore cinsel duygularinin uyarilmasindan sonra daha yuksek duzeyde
O0lum kaygisi yasadiklari gorulmustir. Dolayisiyla, bu bulgunun hadim edilme

kaygisi ve 6lum kaygisi arasindaki iliskiyi deneysel olarak dogruladigi sdylenebilir.

Freud’'un 6lum ve Olum kaygisi konusundaki yazilari daginik, karmasik ve
sonugsuz kalmistir. Bu yazilarda cevresel faktérlere odaklanmaktan daha c¢ok
intrapsisik strece odaklaniimistir (Langs, 2004). Nitekim Psikanalitik Kuram’da 6lim
icgudusu, temel icgudu olarak ele alinmasina ragmen 6lum kaygisina ¢ok fazla yer
verilmedigi gorulmustar. Ernest Becker’in (1975) Psikanalitik Kuram’a getirdigi
onemli elestirilerden biri de bu konuda olmustur. Ona goére Psikanalitik Kuram’in
icgudu teorisi 6lum kaygisini yeterli dizeyde ele almamistir. Horney (1980),

Freud’'un sorunlari daha ¢ok biyolojik yonelisle ele almasinin sosyolojik yonu eksik
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biraktigini ifade ederek bu konuya acgiklama getirmistir. Ona goére, Freud, sosyal
olaylari daha ¢ok psikolojik etkenlerle, psikolojik etkenleri de daha ¢ok libido kurami
gibi biyolojik etkenlerle agiklama egilimi gostermistir. Horney (1980) bu durumun,
sorunlarin batuncul bir gekilde ele alinmasini engelledigine dikkat gekmistir.
Goka'ya (2010) gore, Freud'un 6lum karsisindaki ikircikli tavri, bu olguya bazen bir
filozof gibi bazen de bilim insani gibi bakmasindan kaynaklanir. Ona goére Freud,
O0lume bilim insani gibi baktiginda agiklama getirmemeyi tercih etmis, filozof gibi
dusundugunde ise oOlumun O6nemini vurgulamistir. Bir diger ifadeyle Freud'un
benimsedigi bakig, 0lume karsi zaman zaman degisen gorusler 6ne surmesine ve

bu goruslerin karmasik hale gelmesine neden olmustur.

Psikanalitik Kuram’'in dnde gelen isimlerinden bir digeri de Carl Gustav
Jung’tur. Bir sure Freud ile ortak calismalar yapan Jung (1989) daha sonra
yasadiklari gorus farkhliklari nedeniyle ondan ayrilmigtir. Goruglerindeki bu farkliligi
0lum konusunda ortaya attiklan fikirlerde gérmek mumkindir. Jung’'un kuramini
dayandirdigi Ug¢ ilke vardir. Bunlardan biri zithk ilkesidir. Bu ilkeye gore, her unsur
kendisinin ziddiyla birlikte vardir. Ornegin anima-animus, iceddnik-disaddnik
kavramlari bu zithgi isaret eder (Wehr, 2012). Jung’'un (2006) yukselmenin ve
coskunlugun oldugu yasamin ikinci bolimunudn gercekte o6lumu ifade ettigini
belirtmesi, yasamin ortasindan itibaren “yasami ve &lmeyi” isteyenlerin hayati

Olgude canl kalabilecegini 6ne surmesi zitlik ilkesinin bir ifadesi olarak gorulebilir.

Jung’a (2006) gore bireyin 6lum korkusu yasama korkusundan ileri gelir.
Birey sahip oldugu, arzuladi§i, cabaladigi seylerin yavas yavas kaybolacagini fark
ettiginde korku duymaya baslar. Jung, 6zellikle 6lum korkusu yasayan insanlarin,
gencliklerinde yasama bir yandan tutkuyla bagh olan diger yandan da yagsamdan
korkan kigiler oldugunu belirtir. Bir diger ifadeyle 6limden korkmak, yasamdan
korkmak anlamina gelir. Jung (2006) bu durumu, gizli 6lim korkusu yasayan
bireylerin ilerleyen yaslarinda gegcmise, gencligin anilarina kendilerini kaptirdiklarini
ve simdiki zamanla iligkilerini yitirerek yasamdan kagtiklarini belirterek agiklar. Bu
dogrultuda, bireyin ancak yasamin iginde olan 6liumu kabul ederek, ani yasayarak

canli kalabilecegi ve zitligi adeta uyuma donusturebilecegi sOylenebilir.

Psikanalitik Kuram'in bir diger énemli ismi Otto Rank’tir. Bir slire Freud ile
birlikte calismig, daha sonra yollarini ayirmistir. Rank (1993, s. 197) 6lumu, “tirpanla

insani hayattan kesip koparan bir sey” olarak ele alir. Ona gore kaygi kavraminin
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merkezinde dogum travmasi vardir. Bireyin memeden kesilme, sevdiklerinden
ayrilma, gelisim dénemlerinde gegisler yasama, olim vb. gibi yasantilar sonucunda
duydugu kayginin ¢ogu dogum aninda yasanan birincil kayginin tekrari
niteligindedir (Rank, 1993). Bunun nedeni dodum olayinin, davranislarin
sorumlulugunu almayi gerektiren, muicadele iceren bagimsiz bir yasami ifade
etmesidir. Ancak bagimsizlik; reddedilme ve sevgiyi yitirme gibi nedenlerle endise
ve tehdit igerir. Bu durum yasam korkusuna sebep olur. Ote yandan, bireyselligini
yitirmek ve cgaresiz duruma dusmek istemeyen birey korku ve sugluluk duygulari
yasar. Rank’a gore bu duygu “6lim kaygisi”dir (Gegtan, 1998).

Psikanalitik Kuram gergevesinde 6lUm hakkinda goérus bildiren kuramcilardan
bir digeri ise Karen Horney’dir. Calismalarinda kaygi kavramini yakindan inceleyen
Horney (1980), olum kaygisi hakkinda da gorus ortaya koymustur. Ona gore yasam,
her turli mutluluga ragmen kacginilmaz acilarla doludur. Diger insanlardan ve
dogadan ayri, tek basina olan birey; yaslilik, hastalik, 6lim, dogal afet ve kazalar
gibi kendisinden daha guclu kuvvetlerle karsi karsiya kalir ve dolayisiyla kendisini
gugsulz, ¢aresiz hisseder. Bu duygunun kdkenleri cocukluk yillarina dayanir. Horney
bu durumun, bireyde temel bir endiseye neden oldugunu ifade eder ve bunu
Almanca “yaratigin endisesi” kavrami ile aciklar. Horney’e (1980) goére 6lum kaygisi
yasayan bireyler, bir yandan olumden korkar; diger yandan da yasadiklari aci
nedeniyle gizli bir 6lme istegi duyarlar. Bu durumda, 6lume yonelik korku ile 6lme
istegi arasinda bir gatisma meydana gelir ve Horney’e gore kaygly! yaratan da bu

catismadir.

Ozetle, Psikanalitik kuramcilarin 8lim olgusunu ve 8lim kaygisini farkli
acllardan ele aldiklari goérulir. Freud’'un gorusleri, Jung ve Horney tarafindan
kismen elestirilmis ve yeni agiklamalarin ortaya atilmasina neden olmustur. Bununla
birlikte butin gorugler bir batln olarak ele alindiginda, 6lum olgusunun dort kuramci
tarafindan da yasama ve 6lme istedi/korkusu etrafinda ele alindi§i dikkat ceker.
Sonug olarak, Psikanalitik Kuram 6lim kaygisini ve bu kayginin temellerini anlamak
icin dnemlidir.

Varoluscu kuram (Existential theory). Felsefi temeller Gzerine dayanan ve
bir cok filozofun goruslerinden etkilenerek ortaya cikan bir kuramdir. Varolusgu
felsefenin ilk temsilcisi Kierkegaard’dir. Bununla birlikte, 6lim ve varolusgulugu

birlestiren, 6lum Uzerine tartismayi ilk baglatan Heidegger olmustur. Daha sonra
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Jean-Paul Sartre ve Albert Camus gibi isimler varoluscu felsefeye dnemli katkida
bulunmuslardir (Kaufmann, 1992). Felsefi bir akimin psikoterapi kuramina
donusmesi ise 1800’lU yillarin sonlarina rastlar. Psikoterapi kuraminin ¢agdas
temsilcileri arasinda; Victor Frankl, Rollo May ve Irvin Yalom yer alir. Varolusgu
Kuram, bireyin gagdas yasamda kargi kargiya geldigi yalnizlik, yabancilasma ve

anlamsizlik sorunlari Gzerine odaklanir (Corey, 2005).

Bu kurama gore insan bilince sahiptir. Biling, insanin fark etmesinin 6tesine
gecerek “fark ettigini de fark edebilir’ kilan bir diizeydir. insan, bu ileri bilinglilik ile
diger tum varliklardan farkli hale gelir (D6kmen, 2002). Biling sayesinde varliginin
farkinda olan birey, diger yandan yoklugunun/higliginin de farkina varir (Gegtan,
1998). Varlik ve yokluk bilinci s6z konusu oldugunda, Varoluggu Kuram agisindan

kaygidan s6z etmek kaginilmaz hale gelir.

Kaygi, bu kuramin temel kavramlarindan biridir. Sorumluluk duyan her bireyin
yasadigi éne surultr. “Kaygi nedir?” sorusuna cevap arayan varolusgular “insanhk
kaygidir” diyerek bu kavrama merkezi bir anlam yUklemislerdir. Bu anlayisa gore
kaygl; bireyi eyleme sevk eder, hatta eylemlerin temel kosuludur (Sartre, 1960),
varolusu agiga cikarir, varligin kendisi olabilmesine imkan tanir (Cugen, 2015). Bu
aciklamalar g6z énlne alindiginda, kayginin, Varolusgu Kuram’da olumlu bir anlam

tasidigi soylenebilir.

Yalom’a (2014) goére bireyin kaygli duymasina neden olan hayatin bazi
gercekleri vardir. Bunlar; 6lum, 6zgurllik, varolusgu yalitim ve anlamsizliktir. Bu
endise kaynaklari birbirinden farkh gérinmesine ragmen hepsi ortak bir parantezde
birlesir. Bu da insanin sonlulugu ile iligkili olmalaridir (Goka, 2010). Dolayisiyla,
varoluscgulukta kaygi kavrami élumle iligkilidir. Bir bagka ifadeyle, bireyin higligi ile
yuzlesmesi sonucunda olum kaygisi ortaya c¢ikar (Deren, 1999; Koestenbaum,
1998). Bu yonulyle 6lum, bireyin varolugsunun 6zind acgiklayan temel kayginin bir
simgesidir (Sartre, 1960). Varoluscu Kuram’in 6nemli temsilcisi olan Yalom’a (2014)

gore 6lum, birincil anksiyete kaynagi ve dolayisiyla ilk psikopatoloji kaynagidir.

Bu kuramin bir diger dnemli kavrami “otantik olmak™tir. Bireyin saglkl olup
olmadigi bu kavram ile aciklanir (Murdock, 2014). Heidegger ile Varoluggu Kuram’a
giren otantik olmak; bireyin kendi olanaklarini gerceklestirmesi, “kendiyle bir varlik”
olabilmesidir. Olim hali, en otantik var olus tarzidir. Otantik olmamak ise; kendi
olanaklarini yasayamama, digerinin varolus olanaklari i¢cinde kalma, bagkalarini
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takip etme ve siradanlasmayi ifade eder (Clicen, 2015). Dolayisiyla otantik birey,
kendine kargl daha agik oldugu icin iligkilerinde daha kendiliginden ve 6zgurdir
(Goka, 2010). Diger taraftan otantik olmayan birey sucluluk duygusu yasar ve
yazgisinin sorumlulugunu yabanci guglere birakir (Gegtan, 1998). Varolusguluga

gOre 6lUmu inkar eden birey, 6lumle otantik olmayan bir iligski kurar (Mulhall, 1998).

Olim ve kaygi arasindaki iliski, 8liim ve otantik olma arasinda da mevcuttur.
Levinas’in (2006) “olmak zorunda olmak 6lmek zorunda olmaktir” sézleri bu iligkiye
dikkat geker. Yalom'un (2014) 6lumu kabul etmeyi, onunla yuzlesebilmeyi otantik
yasam tarzina gegcmenin bir katalizorli olarak gormesi de Olum ve otantik olma
arasindaki iligkiyi aciga cikarir. Koestenbaum (1998), yasami anlama sorununun
Olumu anlamayi igerdigini ve bu isi onun yerine yapacak baska birisinin olmadigini
belirterek, yasamin ve 6lumin anlaminin ancak otantik olmakla anlagilabilecegini
vurgular. Goruldugu gibi varoluggulara goére bireyin Olumle ydzlesmesi; kim
oldugunu anlamasina, yasaminin farkina varmasina yardimci olur ve bireyi
baskalarindan ayirir (Ctgen, 2015; Goka, 2010; Koestenbaum, 1998).

Varolusgu Kuram’in bir diger temsilcisi Victor Frankl'dir. ikinci diinya savasi
yillarinda toplama kampinda mahkdm olmasi, Victor Frankl't yagamin anlami ve
olum Uzerine dusinmeye sevk etmistir. Bu yasantinin etkisiyle, insanin anlam
arayisi Uzerinde yogunlasmis ve “Logoterapi Yaklasimi’ni 6ne stirmustur (Frankl,
1992; 2007). Frankl, 6lume yonelik goruslerini daha ¢ok yagamin anlami Uzerinden
aciklamistir (Kovacs, 1982). Bu noktada, 6lumdn anlaminin yasamin anlamini

kesfetme slreciyle i¢ ice gectigi sdylenebilir.

Frankl (2007), “Duyulmayan Anlam Cighgi” adl eserinde bireyin “higlik
tehdidi” altinda oldugunu; ancak yasaminin anlamini bularak ve gegmisin kaliciligini
fark ederek bu tehditle bas edebilecegini belirtir. Ona gbre gec¢cmis, ortadan
kaldirilamayacagi igin, “en emin var olug bigimi’dir. Gegmisten “sonsuzluk defteri”
olarak s6z eden Frankl (2007), birey oldtigunde bile yasaminin butinliginin ve
gecmisinin yasamaya devam ettigini belirtmis ve “higlik tehdidi’ne yonelik olumlu bir

bakis agisi sunmustur.

Logoterapi’'ye gore temel gudu dogrultusunda yasamindaki anlami arayan
birey, bu anlami farkh yollarla kesfedebilir. Frankl, G¢ farkh yol éne surmustur.
Bunlar; bir eser olusturmak, bir insanla etkilesmek ve kaginilmaz aciya yénelik bir
tavir gelistirmektir. Bununla birlikte Frankla (1992) goére, bireyin varolusunu
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cevreleyen aci, sugluluk ve o6lumden olusan trajik Uc¢li vardir. Bireyin bu Uglu
karsisinda benimsedigi tutum 6nem tasir. Birey eger acl, sugluluk ya da 6lumu inkar
eder ya da bastirirsa ontolojik potansiyelinde sapma meydana gelir; 6te yandan
trajik UgluU ile yuzlesirse nevrotik inkar dnlenmis olur. Bu yonuyle Logoterapi bireyin
korku ve kaygilariyla olumlu bir sekilde yiz ylze gelmesine yardimci olur (Kovacs,
1982).

Trajik G¢lundn bir pargasi olan 6lumun, insanlar tarafindan yanlis
algilandigini 6ne siuren Frankl, bu yanhg algiyi riyadan uyandiran “alarm zili’
metaforuyla agiklar. Alarm zili, riyaya mudahale eden olumsuz bir uyaran olarak,
0lum ise yasama mudahale eden urkltlcu bir sey olarak algilanir. Frankl, riyayi
sonlandiran alarmin bireyi gergeklige uyandirmasi gibi élumdn de benligin, 6zin,
aslil gergekligine uyandirdigini; ancak bunun fark edilemedigini ifade eder (Frankl,
2007). Olimin dismanca, drkitlicii ve yasami sonlandiran bir olgu olarak
goérilmesi 6lim kaygisina yol acar. Logoterapi, bireyin “Olimin bir anlami var mi?
Olimiin nihai anlami nedir? insan varligi igin 6limin temel énemi nedir?” gibi
sorulara cevap bulmasina yardimci olarak, 6lumun insanin yasamindaki anlam
kaynagi oldugunu anlamasini saglar (Kovacs, 1982). Frankl (1992), varolugsal bir
gercek olan 6lumun ya da hayatin gegiciliginin bireyin daha sorumlu davranmasina
katkida bulunabilecegini, boylelikle 6lumin, yasamdaki sorumlulugu artirabilecegini
ifade eder. Frankl'in 6ne surdugu gorusler 6limun; yasamin anlamini bulmaya ve
bireyin kendi potansiyellerini gerceklestirmeye katki saglayan bir olgu olarak

gorulmesinin dnemini vurgular.

Varolusgu Kuram’a katkida bulunan baska bir isim de Rollo May’dir. Sinirlarin
degerini ele alan May (1994), bilincin varolusun ayirt edici 6zelligi oldugunu ve bu
ozelligin sinirlar aracihgiyla gelistirildigini belirtir. Bu sinirlardan en 6nemlisi ise
Olimun kaginilmazhgidir. Ona goére 6lim; insanin sinirli yénlerinden biri olmasina
ragmen ayni zamanda uretkenligin ve yaraticiligin kaynagidir. Birey, olumle yuz
yuze gelme cesareti gelistirdiginde ya da bu yéonde mucadele ettiginde yaraticilik
dogar. Insanlar bir yandan yasamin gizelliklerini, diger yandan bunlarin elinden
kayip gidecegini fark eder. Bu farkindalik, bireyde kaygiya neden olur; ancak May
(1994), insan olmanin 6ztnun bu paradoksta gizli oldugunu belirtir. Daha acik bir
ifadeyle, 6lum bireyin yaraticiiginin, uretkenliginin kaynagidir ve insan ancak

yaratici edimleriyle 6limunun 6tesine gegebilir.
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Varolusgu Kuram'in ginimizdeki énemli temsilcisi ise Irvin Yalom’dur. Olim
kaygisini, bireyin “hi¢ ayrilmayan golge”si olarak degerlendiren Yalom (2008), her
bireyde bulunan bu kayginin, ilk psikopatoloji kaynagi oldugunu 6ne surmastur
(Yalom, 2014). Dolayisiyla ortaya koydugu calismalarda 6lum kaygisini yagamin
icindeki butiin problemlerin nedeni olarak degerlendirmis ve nedeni belli olmayan
her kayginin temelde olim kaygisi oldugunu ifade etmistir (Yalom, 2008; 2009;
2014). Olim kaygisini yasamin anlami (zerinden aciklayan Yalom (2014), yasam

doyumunun az olmasinin 6lum kaygisini artirdigini belirtir.

Sonug olarak; Varoluggu Kuram’da 6lim, énemli bir yere sahiptir. Bu bakis
acisina goére oOlum; bireyin yasaminin anlamini bulabilmesini, yasamina deger
katabilmesini ve yasamindaki anlam sorununa cevap bulabilmesini saglar. Bu
yonuyle bireyin “otantik” olabilmesi ya da “asil gergekligini/6zunu” fark edebilmesi,
olumle saglikli bir sekilde yuzlesebilmesine ve dlumun neden oldugu kaygi ile bas
edebilmesine baglidir. Varolusgu Kuram’'in bu gorlgslerinin  6lum kaygisini
azaltmaya ya da olumun kabuline yonelik ¢alismalar agisindan énemli oldugu

sOylenebilir.

Biligsel kuram (Cognitive theory). Biligsel Kuram, filozof Epiktetos’un
goruslerinden izler tasiyan ve psikoloji alanina ilk olarak Albert Ellis tarafindan
“Akilci Duygusal Davranisgi Terapi” adiyla kazandirilan bir kuramdir. Temel gorusu,
akilci ve gergege uygun olmayan inanclarin bireyde gesitli problemlere yol actigidir.
1960’h yillarda Aaron Beck “Biligsel Terapi” kuramini gelistirerek bu kuramin daha
da gelismesini saglamigtir. 1980’li yillarda ise birgok davranisci terapistin Biligsel
Kuram’i benimsemesiyle “Bilissel Davranis¢i Kuram” adini almistir. Ug¢ kuramsal
yaklasim da temelde bireylerin dusuncelerine ve algilarina odaklanir (TUurkgapar,
2015).

Biligssel Kuram, ruh saghgr alaninda yaygin olarak kullanilir. Alanyazinda
obsesif kompulsif bozukluk, depresyon, 6fke, anksiyete ve daha bir ¢cok konuda
Bilissel Kuram’in etkisinin kanitlandigi ¢alismalar mevcuttur (Butler, Chapman,
Forman ve Beck, 2006; Fuller, Digiuseppe, O’Leary, Fountain ve Lang, 2010;
Hofmann ve Smits, 2008; Hyun, Nam ve Kang, 2006; Jacobsen ve Jim, 2008;
Osborn, Demoncada ve Feuerstein, 2006; Ongider ve Baykara, 2015). Bunlara ek
olarak, son zamanlarda 6lim kaygisinin azaltiimasinda kullanildigi gérular (Furer
ve Walker, 2008; Jani, Molaee, Jangi ve Pouresmali, 2014; Mirow, 2008).
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Biligssel Kuram’a gore, birey yasadigi olay karsisinda olayin kendisine yanit
vermez, aksine olaya yukledigi anlama, ya da zihninde olusturdugu biligsel tasarima
yanit verir (Turkgapar, 2015). Bu nedenle Bilissel Kuram’da, bireyin olay
kargisindaki dusunceleri onemlidir. Dusunce bozukluklarinin batun psikolojik
problemlerin temelinde yattigi yonundeki temel varsayim da bu onemi godsterir
(Leahy, 2015). Bu nedenle, kaygi, 6fke gibi hos olmayan bir duygu yasandiginda
bireyin bu duyguyu yasamadan 6nce aklindan neler gectigi, hangi dusuncelere
kapildigi, bir diger ifadeyle “otomatik dugtince’lerin neler oldugu Uzerinde durulur.
Bu dusunceler, ¢cocukluktan itibaren suregelen hatali 6grenmelerden kaynaklanir ve
gercegin carpitilmasi Uzerine temellenir. Dolayisiyla, duygusal problemlere
mudahale edilirken dusunceler UGzerinde g¢ahsiir. Bu asamada bireyin
dusuncelerinde var olan garpiklik fark ettirilir ve bunun duygularla iligkisi ele alinir.
Daha sonra problem olan duyguya yol agan dusunceler, bilissel olarak yeniden
yapilandirilir (Beck, 2005; Riskind, 2015).

Bilissel Kuram’da 6lum kaygisi, diger kaygi problemleri gibi ele alinir (Furer
ve Walker, 2008). Dolayisiyla Bilissel Kuram’in o6lum kaygisina bakisinin
anlagilabilmesi igin kayginin bu kuramda nasil degerlendirildiginin bilinmesi 6nem
tasir. Tehlike karsisinda dogal olarak ortaya ¢ikan kaygi, tipki bir alarm sistemi gibi
calisir ve bireyi korur. Ote yandan kaygi, yasami sekteye ugratan, bireyin
davraniglarini olumsuz etkileyen bir bozukluk haline de donusebilir (Riskind, 2015).
Kayginin bu dénusumu, bireyin tehlikeye yukledigi anlamla yakindan iligkilidir. Kaygi
yasayan birey; kisisel glicune, ailesine, malina veya deger verdigi diger seylere bir
tehlikenin yonelmis oldugunu hisseder. Bireyin yasadigi kaygi dizeyi, tehlikeye
iligkin yaptigi degerlendirmeye baglidir. Birey eger tehlikeyi uzaklastirabilecegini ya
da onunla bas edebilecegini dusunurse dusuk duzeyde kaygi yasar. Diger taraftan
tehlikenin yakininda oldugu, gelme olasiliginin yuksek oldugu ya da zararinin buyuk
olabilecegini dusltnurse kaygi dizeyi yuksek olur. Buna ek olarak, tehlikenin
gelecegdi zamanin belirsizligi bu kaygiy1 daha da artirir. Bu yonuyle kaygi, “su an”dan

daha ¢ok gelecege donuk hissedilen bir duygudur (Beck, 2005).

Biligssel Kuram’a gore; kayginin olusumunda kisir bir dongu s6z konusudur.
Yanlis yorumlanan bir uyaran sonucunda telaslanan birey, Onemli bir
problemle/tehlikeyle karsi karsiya kaldigini ve bu durumun daha énemli baska

problemlere yol agacagini disunmeye bagslar. Bunun sonucunda 6lim korkusu
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yasar. Bu korku bireyin fizyolojik semptomlarini tetikleyerek tekrar basa doner.
Bunun kargisinda birey, hissettigi tehlikenin gergek oldugunu ve bunun felaketle
sonuglanma olasiliginin oldukga yuksek oldugunu dusunur (Beck ve Emery, 2015).
Goraldaga gibi birey, algiladigi tehlike tzerinde durur ve bunu tahlil eder. Beck
(2005) bu tahlil surecinin kayg Urettigine dikkat ¢ceker. Sekil 2'de nefes aligverisinde
hizlanma ile baslayan surecin kisir dongu halinde 6lim kaygisina nasil donustigine

yer verilmigtir.

Nefes
alisverisinde
ve kalp
atisinda
hizlanma

(Fiziksel efor
onucunda)

. . Yanhs
Fizyolojik yorumlama
semptomlarin : . :
tetiklenmesi Olasll(b_lr_ kalp

, rizi

r.

Olim kaygisi

Sekil 2. Kaygiya iliskin kisir déngu (Beck ve Emery, 2015).

Yukaridaki sekilde goruldigu gibi bireyin biligssel slreci kayginin olusmasi ve
duzeyinin artmasinda kilit bir role sahiptir. Beck ve Emery (2015) “anksiyete dalgasi”
olarak tanimladigi bu duruma, refleksmis gibi ortaya ¢ikan otomatik dusincelerin
yol actigini belirtir. Bu nedenle Biligsel Kuram’a dayali olarak, kaygi problemi olan
bireylerle caligirken kaygiya neden olan dusunceleri tanimlamak, tehdit edici
otomatik duslnceleri ele almak, carpitilmig dustncelere neden olan uyumsuz

semalari ve inanglari bireye fark ettirmek 6nem tasir (Riskind, 2015). Bu kurama
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gore bireydeki iyilesme, daha realist ve uyumlu disinme 6grenildiginde gergeklesir
(Kéroglu, 2017). Nitekim Furer ve Walker (2008), Bilissel Davranis¢i Kuram’a dayali
olarak hazirladiklari 6lum kaygisiyla basa ¢ikma programinda; 6lum kaygisiyla yuz
yuze gelmeye iligkin biligssel agiklamalar, asiri kontrol ve guvenlik davranislarinin
azaltiimasi, maruz birakma, bilissel yeniden degerlendirmeyi iceren tekniklere yer

vermiglerdir.

Bilissel Kuram’a gore; kaygl yasayan bireylerin buylk bir bolima, olime
yonelik endise duyar ve sik sik dlduklerine dair dusuncelere kapilirlar (Beck, 2005).
Bunun yani sira, saglik kaygisi yasayan bireylerin temelde 6lum kaygisi yasadigi ve
diger kaygi bozukluklarinda da 6lim kaygisinin énemli bir rolinin oldugu 6ne
surdlur (Furer ve Walker, 2008). Sekil 2'de de acikga goéruldugu gibi; kiguk bir
fizyolojik belirtiyle baglayan reaksiyon zinciri, 6lume yonelik kaygiya dek uzanir. Bu
suregte bireyin olumu “olumsuz” olarak algilamasi, bir tikenme olarak
degerlendirmesi kayginin olusumunda; olumun gelecegi zamanin belirsizligi ise
kayginin artisinda énemli bir role sahiptir. Ote yandan intihar egilimli veya depresif
bireyler 6lumu “acidan kagilabilecek bir durum” olarak gorurler. Beck (2005), 6lum
karsisinda yasanan kaygi ve olumu isteme gibi birbirine zit olan durumu 6lume
yonelik dislincelerin olumlu ya da olumsuz olmasi ile acgiklar. Ozetle, bu kurama

gore bireyin olumsuz dugtnceleri 6lum kaygisini ve bu kayginin siddetini etkiler.

Dehset yonetimi kurami (Terror management theory). Dehset Yonetimi
Kurami, Amerikali kulttrel antropolog Ernest Becker'in dne surdigu goruslerden
etkilenerek ortaya cikan ve 6lim kaygisini ele alan bir kuramdir (Greenberg,
Pyszczynski ve Solomon, 1986). Becker (1975), “Olimi inkar’ adl eserinde
insanligi harekete geciren temel durumun “6lumin dehseti” oldugunu o6ne
surmustar. Bu gorusten yola ¢ikan Dehsget Yonetimi Kurami, insanlik i¢in 6limun
dehset verici bir sey oldugunu ve bu dehsetle basa ¢ikmak icin bireylerin ne gibi
savunmalar kullandigini  psikolojik, sosyal ve kdulturel acilardan acikliga
kavusturmaya calisir (Greenberg, Solomon ve Pyszczynski, 1997; Mikulincer,

Florian ve Hirschberger 2003; Singh, Singh ve Nizamie, 2003).

Kurami 6ne suren arastirmacilarin deneysel sosyal psikoloji alaninda
calismalari ve dolayisiyla Becker’in fikirlerini sosyal, biligsel, klinik ve gelisimsel
psikolojideki deneysel laboratuarlardan ¢ikan fikirlerle birlestirmeleri (Pyszczynski,

2004), kurami ampirik yonden zenginlestirmigtir. Alan yazinda, kuramin One
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surdigu hipotezleri destekleyen calismalar mevcuttur (Cihan, 2013; Dalda, 2011;
Dechesne, Greenberg, Arndt ve Schimel, 2000; Dechesne, Janssen ve van

Knippenberg, 2000; Harmon-Jones vd., 1997; Kokdemir ve Yenigeri, 2010).

Hayatta kalmayi isteyen birey, sahip oldugu entelektiel yetenekleri
sayesinde bu istegini gerceklestirmek igin ¢ok cgesitli yollar bulmustur. Ancak sahip
oldugu entelektlel yetenekler, ayni zamanda bireyin élumdn kaginiimazligini ve
gelecegi zamanin belirsizligini fark etmesine yol agmistir. Bu noktada, birey bir
yandan yagsamda kalma istegi tasirken; ote yandan olumun kaginilmazliginin da
farkindadir. Dehset Yonetimi Kurami’na goére; bireyin istegi ile var olan gergeklik
kargisinda bir catisma ortaya ¢ikar ve bu durum, dehget duygusuna yol acar.
insanlarin ve hayvanlarin da en temel ayrimi burada baslar ¢inkii insan,
hayvanlardan farkh olarak bir bilince sahiptir, bu biling ile korktugu seyin ne

oldugunu ve bu gerceklikten kagis olmadigini fark eder (Pyszczynski, 2004).

Dehset duygusu ve olum kaygisi karsisinda birey, bu duygularla nasil bag
edebilecegi yonunde bir arayisa girer. Kurama goére, 6lim kaygisiyla bilingli ve
bilindigi olmak Uzere iki farkli dizeyde bas etmeye calisilir. Biling dizeyinde
gerceklesen savunma yakinsak (proximal), bilingdigi dizeyde gergeklesen
savunma ise Iraksak (distal) olarak adlandiriimistir. Bu iki savunmanin ortaya ¢ikis
sureci onem tasir. Birey oOncelikle, yakinsak savunmalarla 6lumu bilincinden ve
odagindan uzaklastirmaya calisir. Yakinsak savunmalar sayesinde olumle ilgili
dusunce bilingten kayboldugu halde tehdit edici diguncelerin varligi fark edildiginde

ise Iraksak savunmalar devreye girer (Greenberg vd., 2000).

Yakinsak savunmalar, olumle ilgili dusuncelerin dikkatten uzaklagtiriimasi,
bastirimasi veya o6lum sorununun Otelenerek uzak gelece@e itilmesini icerir.
Bastirma ve mantida birinme mekanizmalariyla yapilir (Greenberg vd., 2000).
Bilingli olum farkindaligina yonelik olarak gerceklesen yakinsak dizeydeki bir
savunmanin tutarli ve rasyonel olmasi dnem tasir. Ornegin birey, cok fazla egzersiz
yaptigini, sigara igmedigini, nispeten duslk kolesterol seviyesine sahip oldugunu
kendisine hatirlatarak 6limu uzak bir gelecege 6teleyebilir, ya da birey ciddi bir kaza
goruntisunu gectikten hemen sonra radyoyu acarak dikkatini bagka yone
kaydirarak olumu bilincinden kovabilir. Bu savunmada olumu acil bir sorun gibi
goérmemek ve soyutlama dizeyinde etkisiz birakmak s6z konusudur (Pyszczynski,

Greenberg ve Solomon, 1999).
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Olimiin basitce ortadan kaldirilamayacak kadar énemli, kaginilmaz ve
zamaninin belirsiz olmasi; 6lumu uzak bir tarihe 6teleyen, dikkati dagitan, inkari
iceren savunmalari yetersiz birakir. Bu nedenle yakinsak savunmalar, bireyin 6lim
kaygisiyla bas etmesinde tek basina yeterli degildir (Greenberg, Pyszczynski,
Solomon, Simon, ve Breus, 1994). Bu durumda bir diger savunma mekanizmasi
olan iraksak savunmalar devreye girerek bireyin 6limin verdigi dehset ile bas
etmesine imkan tanir. Birey yakinsak savunma ile dlime yodnelik dugsuncelerini
bilingten uzaklastirmasina ragmen bu dusunceler bireyi tehdit etmeye devam
ederse Iraksak savunma kullanilir. Dolayisiyla iraksak savunmalar, olumle ilgili
bilingdisi duslncelere yonelik olarak kullanilir (Greenberg vd., 2000; Pyszczynski,

Greenberg ve Solomon, 1999).

Dehset Yonetimi Kurami’nda, iraksak savunmada kullanilan gift bilesenli bir
yap! oldugu One surular. Bunlar; benlik saygisi ve kultirel dinya goérugudur
(Greenberg, Solomon ve Pyszczynski, 1997; Greenberg vd., 2000; Pyszczynski,
Greenberg ve Solomon, 1999; Solomon, Greenberg ve Pyszczynski, 1991). Son
zamanlarda bu iki bilegsene yakin iligskiler de eklenmig, bu sayede ¢ bilesenli yapi
ortaya konmustur (Florian, Mikulincer ve Hirschberger, 2002; Taubman-Ben-Ari,
Findler ve Mikulincer, 2002). Bunlar, iraksak dizeyde bireyin 6lum dusutncelerini
asmalarini saglar ve kaygiya iliskin tampon islevi gorur. Bir diger ifadeyle, bu yapilar
bireyi 6lum dehgetine karsi koruma gorevi Ustlenirler (Greenberg, Pyszczynski, ve

Solomon, 1986; Mikulincer, Florian ve Hirschberger 2003; Pyszczynski vd., 2004).

Birey, yasam icerisinde kargilastigi dehgetten kurtulabilmek icin “degerlilik”
duygusuna ihtiyag duyar. Bu noktada benlik saygisi, bireyin kendisini evrende
degerli bir katilimci olarak gérmesini saglar. Bu nedenle birey, benlik saygisini tehdit
edebilecek kaygl, utang, asagilama gibi olumsuz duygulari en aza indirmek igin
davranislarini degistirme yoluna gider (Greenberg, Pyszczynski ve Solomon, 1986).
Benlik saygisinin ylksek olmasi, bireyi kulttrleri tarafindan korundugu ve
Kaltarlerinin bir 6rnedi oldugunu disundurerek 6lum kaygisindan korur (Mikulincer,
Florian ve Hirschberger, 2003). Diger taraftan Dehset Yonetimi kuramcilari, benlik
saygisi konusunda o6nemli bir noktaya dikkat cekerler. Benlik saygisi, iginde
bulunulan kultdrel yapidan da etkilendigi icin bireyi ¢cok cesitli sosyal davraniglara

sevk eder. Onbir Eylul saldirisi bunlardan biri olarak gdsterilir. Bu nedenle benlik
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saygisi pozitif bir yapi olarak degil nétr bir yapi olarak degerlendirilir (Pyszczynski
vd., 2004).

Bir diger iraksak savunma sekli, kulturel dunya gorusu inancidir. Sembolik
Olumsuzligun vaat edilmesi yoluyla 6lum kaygisi azaltilir. Bu vaat, bireylerin aile,
ulus, meslek, etnik gruplar gibi daha buyuk gruplarin anlaml bir Gyesi haline
gelmesiyle gergeklesir. Birey Olse bile aile, ulus ya da etnik gruplar kalmaya devam
eder. Bu sayede sembolik dlumsuzluk elde edilir (Pyszczynski vd., 2004). Bunun
yani sira kultirel dinya gorusu, bireye bir duzen ve degder standartlari sunarak ve
anlam insa ederek 6lim askinligi vaat eder. Bir baska ifadeyle, kiltirel dinya
goruslu takvimler ve saatler araciligiyla insan algilarini organize eder, “Yasamin
amaci nedir?”, “Dunya nasil baglad1?” gibi kozmolojik sorulara cevap bularak bireye
evrenin istikrarli, dizenli ve anlaml oldugunu gosterir (Greenberg, Solomon ve
Pyszczynski, 1997).

Olum kaygisinin bilince yaklasmasini engelleyen bir diger yapi ise “yakin
iliskiler’dir (Mikulincer, Florian, Birnbaum ve Mashlikovitz, 2002; Mikulincer, Florian
ve Hirschberger 2003; Taubman-Ben-Ari, Findler ve Mikulincer, 2002). Yakin
iligkilerin bireyin yasaminda gesitli islevleri vardir. Bunlardan en belirgin olani, cinsel
eylemler icin ¢cerceve saglayarak dreme firsatini artirmasidir. Bir diger islevi, cevreyi
kesfetme yetenegini artirarak hayatta kalma olasiligini artirmasidir. Ayrica yakin
iliski kurmak, birey icin onemli bir benlik kaynagi olarak kabul edilir ve benlik
saygisinin artmasinda da rolu vardir. Bu nedenle; 6lime yonelik hatirlaticilarin
olmasi, bireyi yakin iligkiler kurma ve bu iligkileri surdirme motivasyonlarini artirir.
Bununla birlikte, yakin iligkilerin surdurilmesi olum dehsetine kargi sembolik bir
kalkan olur ve bdylelikle bireyin 6lum farkindahiginin azalmasina yardimci olur.
Dolayisiyla yakin iligkilerin kopmasi o6lum farkindahgini artirici bir etkiye sahiptir
(Mikulincer, Florian, Birnbaum ve Mashlikovitz, 2002; Mikulincer, Florian ve
Hirschberger 2003). Goéruldugu gibi, Ug¢ psikolojik mekanizma aracihi@iyla biling disi
0lum dusuncesinin bilince yaklasmasi engellenir ve 6lumun verdigi dehset asiimaya
calisilir. Asagida Dehgset Yonetimi Kuramrnin 6lum kaygisini nasil ele aldigini

Ozetleyen sekle yer verilmigtir.
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Yakinsak Savunmalar:
Bastirma ve rasyonellegtirme

Iraksak Savunmalar:

Dunya gorust savunmasi
Benlik saygisinin yukseltiimesi
Yakin iligkilerin kurulmasi

Olum diistincesinin erisilebilirliginin azalmasi ve potansiyel dehsetin
onlenmesi

Sekil 3. Dehget Yonetimi Kurami’'na gore 6lim kaygisiyla bas etme sureci
(*Mikulincer, Florian ve Hirschberger 2003; Pyszczynski, Greenberg ve Solomon,

1999).
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Ozetle, Dehset Yonetimi Kurami’nda; bireyin 8lim farkindaligindan dogan
dehset ile nasil basa ¢iktigina yonelik psikolojik ve kultlrel agiklamalar sunulmustur.
Olim kaygisinin sadece bilingli savunma mekanizmalariyla ynetilemeyeceginin
savunuldugu kuramda, hem bilingli 6lim farkindahgr hem de élumle ilgili biling disi
dustincelerle nasil bas edildigine yonelik iki farkli dizeyde gerceklesen bas etme
yontemi ortaya konmustur. Bu kuram 6lium kaygisini ele alan diger kuramlardan

farkli olarak kulturd vurgulamistir.
Oliim Kaygisini Etkileyen Degiskenler

Her bireyde farkh duzeylerde var oldugu 6ne surilen 6lim kaygisini etkileyen
cesitli degiskenler vardir. Asagida olum kaygisini etkileyen degiskenlerden cinsiyet,
yas, dindarlik, kisisel yasantilar ve diger iliskili degigkenlerle ilgili agiklamalara yer

verilmigtir.

Cinsiyet. Alan yazin incelendiginde, 6lum kaygisi ve cinsiyet arasindaki iligki
ile ilgili birbirinden farkh sonuclarin oldugu gérulir. Bazi ¢alismalarin bulgularina
gore kadinlarin erkeklerinkine gére 6lim kaygisi duzeyleri daha yuksektir (Abdel-
Khalek, 2005b; Akga ve Kose, 2008; Amjad, 2014; Chuin ve Choo, 2009; Cotter,
2003; Dattel ve Neimeyer, 1990; Davis, Bremer, Anderson, ve Tramill, 1983;
Drinkwater, 2016; Ellis, Wahab ve Ratnasingan, 2013; Ertufan, 2000; Ertufan, 2008;
Gashi, 2011; Harding, Flannelly, Weaver ve Costa, 2005; Keller, Sherry ve
Piotrowski, 1984; Madnawat ve Kachhawa, 2007; Rasmussen ve Johnson, 1994;
Robah, 2017; Schumaker, Barraclough ve Vagg, 1988; Suhail ve Akram, 2002;
Tang, Wu ve Yan, 2002; Thabet ve Abdalla, 2018; Ziapour, Dusti ve Abbasi-Asfajir,
2014). Bazi arastirma sonuglarina goére ise, erkeklerin 6lim kaygisi diuzeyleri
kadinlarinkine gbre daha yuksektir (Cole, 1979; Halici Kurtulan ve Karairmak,
2016). Ote yandan 6lum kaygisi ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadigini
ortaya koyan calismalar da bulunur (Assari ve Lankarani, 2016; Conte, Weiner ve
Plutchik, 1982; Erdogdu ve Ozkan, 2007; Mudau, 2012).

Cinsiyet ile ilgili farkh bulgular olmasina ragmen, kadinlarin dlim kaygisi
dizeyinin erkeklere gore daha yuksek oldugunu gosteren arastirma bulgulari
dikkate deger bir sekilde fazladir. Bu durum arastirmacilari cinsiyetler arasindaki
farkhligi aciklamaya yoneltmistir. Konuyla ilgili gesitli gértsler vardir. Bunlardan ilki,
toplumsal cinsiyete iliskindir. Kadinlar toplumda 06zelikle savunmasizlik ve
kirilganligi igceren duygulari daha kolay ifade edebilirken; erkekler bu tar duygularini
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ifade etme konusunda toplum tarafindan engellenebilirler. Bu durum 6lim kaygisini
ifade ederken de kendini gosterir (Abdel-Khalek, 2005b; Singh, Singh ve Nizamie,
2003). Ancak Dattel ve Neimeyer (1990) 6lum kaygisindaki cinsiyet farkliliklarini
inceledikleri ¢alismada; kendini ifade etme ve sosyal begenirlik konusundaki
potansiyel cinsiyet farklarini istatistiksel olarak kontrol altina almalarina ragmen,
kadinlarin  6lum kaygisinin erkeklerden daha yuksek oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Bu nedenle, duygusal ifadelerdeki genel cinsiyet farkliliklarinin 6lim
kaygisi duzeyini agiklamakta yeterli olmadigina ve bu konunun daha fazla ¢alismayi
hak ettigine dikkat gekmislerdir. Bununla birlikte, erkeklerin toplum tarafindan basari
elde etmeye tesvik edilmesi, her iki cinsiyetin 6lumu farkh anlamlandirmalarina ve
dolayisiyla farkli duzeylerde kaygi yasamalarina neden olabilecedi belirtilmigstir

(Schumaker Barraclough ve Vagg, 1988).

Kadinlarin ve erkeklerin kaygilarini ifade etme bigimlerindeki farklilik, 6lum
kaygisindaki cinsiyet farkliligina sunulan bir diger agiklamadir. Buna gére kadinlar
kaygilarini daha c¢ok so6zli ifade ederken; erkekler sozsiz ifade etme
edilimindedirler. Bir diger ifadeyle, 6lum kaygisi duzeyindeki farkhliklar cinsiyetler
arasindaki dili kullanim farklihgindan kaynaklanmis olabilir (Assari ve Lankarani,
2016). Templer, Lester ve Ruff (1974), cinsiyet farkhligini 6lim kaygisinin “kadins|”
bir olgu olmasi ile acgiklamistir. Chuin ve Choo (2009), 6lim kaygisinin erkeklerde
daha duguk dizeyde olmasinin onlarin kaygl yasamadiklari anlamina gelmedigini;
aksine yasanan kaygiy! bastirdiklarini ya da inkar ettiklerini sdylemislerdir. Keller,
Sherry ve Piotrowski (1984) erkeklerin 6lime karsi savunmasizhigi kabul etmekte
isteksiz olabileceklerine dikkat ¢ekmistir. Ziapour, Dusti ve Abbasi-Asfajir (2014) ise
kadinlarin erkeklere gore daha heyecanli olmalari ve duygusal olarak daha inisli
cikigh olmalarinin, endise uyandiran sorunlara ve korkuya neden olan nesnelerin
adlarina daha fazla tepki géstermelerine neden olacagini ifade ederler. Bu nedenle
kadinlarin erkeklere goére daha fazla 6lim kaygisi yasamalarini olagan ve hakli bir

durum olarak gorurler.

Kadin ve erkeklerdeki 6lum kaygisi duzeylerinin farkhligini denetim odagi ile
aciklayan arastirmacilar da vardir. Kadinlarin kendi yasamlari Uzerinde daha az
denetim duygusuna sahip olmalarinin, daha yuksek diuzeyde olum kaygisi
yasamalarina neden olabilecegi ifade edilmistir (Dattel ve Neimeyer, 1990; Keller,

Sherry ve Piotrowski, 1984; Russac, Gatliff, Reece ve Spottswood 2007).
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Bu konudaki son goriis ise dlgme araclarinin 6zellikleriyle iliskilidir. Olgme
araglarina iligkin maddelerin duygu odakli ya da biligsel odakli olmasinin cinsiyetler
arasinda farkh sonuglarin ortaya ¢gikmasina neden olabilecegi belirtiimistir. Suhail
ve Akram (2002), calismalarinda katihmcilara Templer Oliim Anksiyetesi Olgegi ile
Collet Lester Olim Korkusu Olgegi'ni uygulamislardir. Her iki dlgekten elde edilen
puanlara gore, kadinlarin 6lim kaygisinin erkeklere goére daha ylksek oldugu;
ancak Collet Lester Olim Korkusu Olgegi'nde cinsiyet farkinin daha belirgin oldugu
gorilmastur. Bir bagska galismada (Dattel ve Neimeyer, 1990) ise katilimcilara Oliim
Kaygisi Olgegi ve Tehdit indeksi uygulanmistir. Kadinlarin erkeklere gdre 6lim
kaygisinin (Olim Kaygisi Olgegi puanlarina gére) daha yiiksek diizeyde oldugu;
ancak Tehdit indeksi puanlari agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
gorulmedigi rapor edilmigtir. Sonug¢ olarak, kullanilan o6lgme aracinin igerdigi

maddelere gore cinsiyetler arasinda farkli sonuglar elde edilmistir.

Cinsiyet ve 6lum kaygisi arasindaki iliskiye etki eden araci dediskenler de
arastiniimistir. Calismaya 409 Universite 6grencisi katiimistir. Drinkwater (2016), sug
korkusunun 6lim kaygisini anlamli bir sekilde yordadigi ve cinsiyet ile 6lum kaygisi
arasindaki iligkiye tamamen aracilik ettigi sonucuna ulagsmistir. Cinsiyet ile 6lum
kaygisi arasindaki iliskide su¢ korkusundan kaynaklanan degiskenlik kontrol altina
alindiginda, cinsiyetin artik olum kaygisinin 6nemli bir yordayicisi olmadigi
sonucuna ulasiimistir. Cinsel saldiri, fiziksel saldiri, cinayet vb. su¢ korkusu daha
fazla olan bireylerin daha fazla 6lum kaygisi yasayacagi sonucuna varilmistir. Bu
iliski, daha fazla suc¢ korkusu olan bireylerin gercek veya hayal edilmis, potansiyel
magduriyetten daha ¢ok haberdar olacagi ve bunun da 6lum kaygisini artiracagi

seklinde aciklanir (Drinkwater, 2016).

Yukarida ele alinan arastirma sonuglarindan da anlagilacagi gibi cinsiyet ve
dlim kaygisi arasindaki iliskiyi aciklayan bircok gorus vardir. Ozellikle kadinlarin
olum kaygisinin erkeklere gore daha yuksek olmasina yonelik acgiklamalarin,

arastirmacilarin bakis agilarina goére farklilik goésterdigi sdylenebilir.

Yas. Analitik psikolojinin  kurucusu Jung, olum olgusuyla yakindan
ilgilenmigtir. Jung (2016), 6lim dusuncelerinin yas ilerledikge sagsirtici derecede

arttigini ve dolayisiyla yasli insanin kendisini dlume hazirladigini belirtir.

Olum kaygisi ve yas arasindaki iliski konusunda alan yazinda ¢ok cesitli
tartismalar vardir. Bazi ¢alismalara goére bu iki dedisken arasinda anlamli bir iligki
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bulunmamistir (Chuin ve Choo 2009; Conte, Weiner ve Plutchik, 1982; Dadfar,
Lester ve Bahrami, 2016; Kimter ve Kofteglil, 2017; Oztiirk, Karakus ve Tamam,
2011; Yuksel, Gunes ve Akdag, 2017). Bazi calismalarda ise genglerin 6lum
kaygisinin yashlara gére daha ylksek oldugu bulunmustur (Amjad, 2014; DePaola,
Griffin, Young ve Niemeyer, 2003; Gesser, Wong ve Reker, 1988; Mudau, 2012;
Robah, 2017; Stevens, Cooper ve Thomas, 1980). Diger taraftan sayica az da olsa
yaslilarin  6lum kaygisinin gencglere goére daha yuksek oldugunu gosteren
arastirmalar da (Erdogdu ve Ozkan, 2007; Madnawat ve Kachhawa, 2007; Suhail
ve Akram, 2002) mevcuttur. Yaslilar ve gencler arasinda ortaya ¢ikan farklar, bu
calismalarin érneklemlerinin genellikle ¢ok yaslilara, emeklilere veya hasta olanlara

dayandiriimasiyla agiklanmigtir (Chuin ve Choo, 2009).

Yukaridaki bulgulara ek olarak, yas ve 6lum kaygisi arasindaki iligkinin 6lim
kaygisi turlerine gore degistigi yonunde arastirma bulgusu vardir. Galt ve Hayslip'in
(1998) arastirmasi bu konuda 6rnek gosterilebilir. Calismada 6lim kaygisi, acik ve
gizli boyutlariyla ele alinmigtir. Bulgulara gore, geng yetiskinlerin gizli 6lim kaygilari
yaslilara gore daha yuksek, yasli yetiskinlerin ise acik 6lum kaygilari genglere gore

daha yuksektir.

Olum kaygisi ile yas arasinda anlamli iligki oldugunu ortaya koyan arastirma
bulgulari “Olim kaygisi ve yas arasindaki iliski dogrusal midir egrisel mi?” sorusunu
gundeme getirmistir. Russac, Gatliff, Reece ve Spottswood’un (2007) yurattukleri
arastirmada bu sorunun cevabini aramislardir. Yaslari 18-87 arasinda degisen 304
erkek ve kadinin katildigi calismada; olum kaygisinin, hem erkeklerde hem de
kadinlarda 20'li yaglarda zirveye ¢iktigi, bununla birlikte kadinlarin élim kaygilarinin
50'li yaglarda ikinci bir artig gosterdigi, 60 yasina gelindiginde, hem erkekler hem de
kadinlar igin 6lum kaygisinin esit derecede ve dusuk duzeyde oldugu gorulmustur.
Bir diger ifadeyle, 61im kaygisi 20'li yaslarda hem erkekler hem de kadinlar arasinda
doruga ulassa da, bundan sonraki disusler cinsiyete 6zgu farkh yollari takip etmistir
(Russac, Gatliff, Reece ve Spottswood, 2007). Bir bagka arastirmada 18-87 yas
araligindaki bireylerden olugan drneklem genc yetiskinlikten yasliliga farkl gruplara
ayriimistir. Calisma sonucunda orta yas (38-44 yas) ve geg orta yastaki (45-59 yas)
katihmcilarin kendilerinden daha geng (18-37 yas) ve kendilerinden daha yasli (60-
87 yas) olanlara gore anlamli derecede daha az 6lim kaygisi yasadiklari

gorulmustar. Bagka bir deyisle, geng ve yaslh olanlarin orta yas ve ge¢ orta yastaki
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bireylere gore olim kaygilari anlamli derecede daha yuksektir (Keller, Sherry ve
Piotrowski, 1984). Goruldigu gibi genglikte ylksek olan 6lim kaygisi orta yasta

dusus goOstermis; ancak yashlikta tekrar yukselmistir.

Suhail ve Akram (2002), yas ve 6lum kaygisi arasindaki iligkiyi arastirdiklar
calismalarinda, yagh erkeklerin ve yagl kadinlarin 6lum kaygisi puanlari arasinda
anlamh bir farkin olmadi§i; genc¢ erkeklerin gen¢ kadinlara gére daha az 6lim
kaygisi puanlarina sahip oldugu sonucuna ulagmisglardir. Bir diger ifadeyle, 6lim
kaygisi ve yas arasindaki iligki; cinsiyet degigkeniyle birlikte ele alindiginda, ayni
yaslardaki kadinlarin ve erkeklerin kaygi duzeylerinin de degisiklik gosterdigi

gOraldr.

Alan yazinda yas ve Olum kaygisi arasindaki iligkiye yonelik cesitli
aciklamalar vardir. Yagllarin 6lum kaygisinin genglere gore daha dusuk dizeyde
olmasi, yas ilerledikge agsamali bir sekilde 6limUn kabul edilmesi (Keller, Sherry ve
Piotrowski, 1984; Singh, Singh ve Nizamie, 2003) ve sosyal izolasyon, maddi
endise, yasa bagli olarak artan fiziksel problemler nedeniyle yasam korkusunun
0lum korkusundan daha fazla olmasi ile agiklanmistir (Singh, Singh ve Nizamie,
2003). Bir diger perspektif olan 6lum kaygisinin yaslilara gore genclerde (20’li
yaslarda) daha ylksek dizeyde goérllmesi ise, bu yastaki bireylerin Ureme
yeteneklerinin dorugunda olmasi ile iligkilendirilmistir. Daha agik bir ifadeyle,
gencglerdeki ylksek duzeydeki olum kaygisi, ¢ocuk sahibi olma, c¢ocuklarini
yetistirme ve onlar Uzerindeki etkilerini kaybetmeye yonelik, “Bana bir sey olursa
cocuklara ne olur?” gibi bir endisenin ifadesi olarak gortlmustir (Russac, Gatliff,
Reece ve Spottswood, 2007). Goka’ya (2010) gbre, genglerin yaslilara gore daha
fazla 6lum kaygisi yasamalarinin nedeni; yapacak islerinin ¢ok olmasi ve henlz

ulagsilamamis hedeflerinin olmasidir.

Sonug olarak, genglerin 6lum kaygisinin daha fazla oldugu bir¢gok arastirma
bulgusu ile ortaya konmustur. Bununla birlikte yas ve olum kaygisi arasinda tam bir
dogrusal iligskinin olmadigi, bunun yerine cinsiyete bagli farkliliklar olmakla birlikte

egrisel bir iliskinin oldugu soylenebilir.

Dindarlik. Olim olgusuyla yakindan ilgilenen Jung ayni zamanda din
konusunda da cesitli gorusler 6ne stirmustir. Jung’a (1966) gore din insan aklinin

en eski ve en yaygin ugraslarindan biridir. Bu nedenle Jung, insanin psikolojik
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yapisini ele alan her psikoloji dalinin dini; toplumsal ve tarihsel bir yapi olmanin da

Otesinde Kisisel bir ilgi alani olarak ele almasinin dnemini vurgular.

Yas ve cinsiyet degiskenlerinde oldugu gibi dindarlik ve olum kaygisi
arasinda da farkh sonuclara ulasan arastirmalar vardir. Bazi arastirmalarda
dindarhk dizeyi ile 6lim kaygisi arasinda negatif bir iligki ortaya konmustur (Al-
Sabwah ve Abdel-Khalek, 2006; Amjad, 2014; Gashi, 2011; Harding, Flannelly,
Weaver ve Costa, 2005; Suhail ve Akram, 2002). Diger bazi arastirmalarda ise
pozitif yonde bir iligki belirlenmigtir (Dagl, 2010; Ellis, Wahab ve Ratnasingan, 2013;
Kimter ve Koéftegll, 2017). Diger taraftan dindarlik ve 6lim kaygisi arasinda anlamh
bir iliski olmadigini ortaya koyan arastirmalar da (Ertufan, 2000; Ertufan, 2008;
Halici-Kurtulan ve Karairmak, 2016; Rasmussen ve Johnson, 1994) vardir. Ayrica
alan yazinda dindarlik ve 6lum kaygisi arasinda egrisel iligki oldugunu ortaya koyan
arastirmalara (Downey, 1984; McMordie, 1981) rastlanmigtir. Bir dine bagli olanlarla
olmayanlarin karsilastirildigr ¢alismada ise anlaml bir iligki olmadigi gorulmusgtur
(Chuin ve Choo, 2009).

Arastirma bulgularindan da gorulecedi Uzere din(darlik) ve Olum kaygisi
arasindaki iligki konusunda farkl sonuglar elde edilmistir. Singh, Singh ve Nizamie
(2003), bunu dinin kalturel tarih, bireysel gegmis ve durum baglami gibi ¢cok cesitli
faktorlerle etkilesime giren bir olgu olmasiyla acgiklarlar. Harding, Flannelly, Weaver
ve Costa (2005) calismalarinda Tanriya olan inang ve ahiret inancinin 6lim kaygisi
ile negatif yonde iligkili oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu bulgudan yola c¢ikarak
Harding, Flannelly, Weaver ve Costa (2005) tutarsiz bulgularin ahiret inanci ile
Tanriya olan inang degiskeninin dikkate alinmamasindan ileri geldigini belirtirler. Bu
nedenle Harding, Flannelly, Weaver ve Costa (2005) , dindarlik ve 6lum kaygisinin
Tanriya olan inang ve ahiret inanci agisindan ele alinmasini 6nerirler ve bir sonraki
hayata inanci icermeyen dindarlik Olgulerinin 6lum kaygisi Uzerinde bir etkisinin

olmayabilecegine dikkat ¢ekerler.

Alan yazinda, dini inan¢ ve 6lim kaygisi arasinda elde edilen pozitif ya da
negatif iliskilere yonelik ¢ok cesitli aciklamalar yer alir. iki degisken arasinda negatif
iliski oldugunu ortaya koyan arastirmalarda, bu durum farkli acilardan ele alinarak
aciklanmistir. Dini inaniglarda 6lumun korku verici olarak degil; aksine oteki dinyaya
gecis anlami tasimasi (Gashi, 2011), tanriya ve ahirete inanci igermesi (Harding,

Flannelly, Weaver ve Costa, 2005), gecmis tiUm yanls isler igin affedilmeyi iceren
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dini Ogretilerin bulunmasi (Amjad, 2014), bireyin erdemli bir yasam izlemesi
durumunda yasamdan sonra cennette olmanin kutsanmasi (Suhail ve Akram,
2002), oldukten sonra dini torenlerin yapilacagina guven duyulmasi (Singh, Singh
ve Nizamie, 2003) gibi faktorler, dindar bireylerde neden 6lim kaygisinin daha
diUsuk duzeyde goruldigune yonelik bir anlayis sunar. Florian ve Mikulincer (1993),
bu konudaki goruslerini bir dine bagl olmayan Kkisiler Uzerinden aciklamistir.
Calismalarinda; bir dine bagli olmayan katihmcilarin, yok olma, kendini
gerceklestirme kaybi, sosyal kimlik kaybr ve 6lumun bilinmeyen dogasi nedeniyle
dindar katilimcilardan daha fazla 6lim kaygisi yasadigi sonucuna ulagmislardir.
Arastirmacilar bu bulgudan hareketle, dindarligin kiginin kendi élimundn tehdidine

ve dehsetine karsi bir savunma sagladigini bildirmiglerdir.

Olim kaygisi ve dini inang arasinda pozitif iligki oldugunu ortaya koyan
galismalarda bunun nedeni iki farkli sekilde acgiklanmistir. ilk agiklama, &lim
kaygisinin dindarligi artiran motivasyon kaynagi oldugu yoénundedir (Kimter ve
Koftegll, 2017). Bu baglamda Dehset Yoénetimi Kurami’nin varsayimi dikkate
alinabilir. Kuram, bireylerin bilingdiginda yer alan 6lim dusunceleriyle bas etmek
icin kultarel dinya goérisune basvurduklarini 6ne surer (Pyszczynski vd., 2004).
ikinci aciklama ise dini inanislarla ilgilidir. Dini inanislarda éliimden sonra hesaba
cekilme (Dagli, 2010; Kimter ve Koftegul, 2017), 6limun bir ceza olarak gorulmesi
(Erdogdu ve Ozkan, 2007) dindar bireylerdeki 6lim kaygisini artiran unsurlar olarak
gorular. Bunlara ek olarak, Ellis, Wahab ve Ratnasingan (2013) bir dine inanmanin
olum kaygisini artirdigini; aksine bir dine inanmamanin 6lum kaygisini azalttigini
varsayan model 6ne surmuslerdir. Bu modelde; 6lime siklikla ciddi bir agrinin eslik
etmesi ve 6lumun sosyal ve aile iligkilerinden elde edilen hayatin zevklerine son
vermesi nedeniyle, herkesin 6lum kaygisini kaginilmaz olarak yagsayacag: kabul
edilir ve bunlara “6lumun olagan yonleri” adini verilir. Modelde, 6lumun olagan
yonlerinin bireyin dindarliina gore degismeyecegi varsayilir. Sosyal nitelikte olanlar
dahil yasamin zevkleri azaldikga, 6lim korkusu da azalir. Bir diger deyisle, aci
iceren duygular arttikga ve yasamin zevkleri azaldik¢a 6lum, varolugu daha az tehdit

eden alternatif haline gelir (Ellis, Wahab ve Ratnasingan, 2013).

Yukarida yer alan modelde; 6lim kaygisi ve dini inanis birlikte ele alindiginda
ahirete olan inang, birinin sonsuz kurtuluga ulagip ulagmayacagi konusundaki

belirsizligi nedeniyle 6lum korkusuna katkida bulunur. Kaygi, 6zellikle Tanr’y1 son
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derece talepkar ve cezalandirici olarak tanimlayan dine inanan bireylerde daha da
belirginlesir. Bu goéruslerden yola ¢ikarak 6ne slrllen modelde, dlimun olagan
yonleri sabit tutuldugunda, talepkér ve cezalandirici bir tanriya inang, sonraki
hayatin gercekleri hakkinda kesinlik, dini ogretilere itaat ve ilahi bagislamanin
kesinligi gibi dort degisken Olgulerek bireyin 6lum kaygisinin yordanabilecegdi kabul
edilir. Modelde, talepkar ve cezalandirici bir Tanriya inang ve 6bur dinya
gercekligine dair kesinlik yuksekse, 6lum kaygisinin da ylksek olacagina iligkin bir
hipotez ortaya konmustur. Bununla birlikte modelde olum kaygisina yonelik bir
formul de gelistiriimistir. Bu formil asagidaki gibidir (Ellis, Wahab ve Ratnasingan,
2013):

Pl +_DVG (AR)
PB  OTPR (CDF)

DA =

DA: Olim Kaygisi (Death Apprehension)
PIl: Aci duygusu ve hastalik (Pain and lliness)
PB: Zevk yasantilari ve sosyal baglar (Experiences of Pleasure and Social Bonding)

DVG: Talepkéar ve cezalandirici bir Tanr inanci (Belief in a Demanding and
Vindictive God)

AR: Yasamdan sonraki gerceklere olan inang (Belief in the Reality of an Afterlife)
OTPR: Dini 6gretilere itaat (Obeying the teachings of a Particular Religion)
CDF: llahi bagislamanin kesinligi (Certainty of Divine Forgiveness)

Modele gore, yukarida verilen denklemin payini olusturan degiskenler bir
dine inanmayan (ateist) kisiler icin sifira yakindir. Bir baska ifadeyle, bir dine
inanmayan Kigilerin dindar olanlara goére o6lum kaygisini minimum dizeyde

yasayacagi varsayillmistir (Ellis, Wahab ve Ratnasingan, 2013).

Din ve Olum kaygisi arasindaki pozitif ve negatif iligkileri ortaya koyan
yukaridaki arastirmalar ve acgiklamalar goz onune alindiginda, inanilan dinin, bu
dinin 6ne surdugu ogretilerin ve bireyin hangi ogretileri dncelediginin dnem tasidigi
soylenebilir. Erdogdu ve Ozkan’in (2007) arastirmasi bunu acikga ortaya koyar. Ug

farkli dini inaniga sahip bireylerin katildidi calismada Ezidiler'in 6lum kaygisinin
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Muslimanlardan ve Suryanilerden daha ylksek oldugu belirlenmistir. Eezidilik’'te iyi
insanlarin ruhlari ile kéth insanlarin ruhlarinin farkl varliklara gegtigine inaniimasi,
Olumun Tanri'ya karsi iglenmis bir sugun sonucunda verilen bir ceza olarak
gorulmesi Ezidiler'in neden daha yuksek duzeyde 6lum kaygisi yasadigina yonelik
aciklama olarak sunulmustur. Diger taraftan, Suryaniler ve Muaslimanlarin kutsal
kitaplarinda inananlarin hatalarinin, gunahlarinin affedilecegi ve o6lumuin bir
baslangi¢ oldugu yonundeki 6gretiler, 6lim kaygisinin bu iki dine inanan bireylerde

Ezidiler'e gore neden daha az oldugunu aciklar.

Sonug olarak, din ve 6lim kaygisi ¢ok boyutlu kavramlardir. Dolayisiyla bu
iki degigken arasindaki iliskiyi net bir gekilde ortaya koymak oldukg¢a zordur.
Yukarida ele alinan arastirmalardaki birbirinden oldukca farkh olan sonuglar da bu

durumu acgikga ortaya koymustur.

Kigisel yasantilar (6liime yakin deneyimler). Oliim, bireyin basina bir kez
gelir; ancak bazi bireyler adeta dlumle burun buruna gelip tekrar yasama dondugu
deneyimlere sahiptir. Bu yasantilar alan yazinda éliime yakin deneyim (OYD) ya da
dlimden dénme yasantilari (ODY) olarak ele alinmigtir. Bu kavram bilimsel olarak
ilk Raymond Moody tarafindan “Olimden Sonra Hayat” kitabinda ele alinmistir
(Blackmore, 1996; Tamam, Ozpoyraz, Unal, 1998). Olson ve Dulaney’e (1993, s.
369) gore olime yakin deneyim; “ciddi travma veya diger hayati tehlike olusturan
durumlardan kaynaklanan, icinde iyi tanimlanmis bir dizi 6zelligin var oldugu
degismis bir biling durumudur”. Alan yazindaki ¢alismalar 6lime yakin deneyimlerin
bireylerin 6lim kaygisini azalttigini ortaya koymustur (Noyes, 1983; Sutherland,
1990; van Lommel, van Wees, Meyers ve Elfferich, 2001). Olim kaygisindaki
azalmanin, bu deneyimlerden sonra en sik bildirilen ve en ¢ok vurgulanan bir durum
oldugu belirtilmistir (Blackmore, 1996; Noyes, 1983).

Sutherland (1990) hastalik, bogulma, zehirlenme, intihar, cerrahi operasyon
vb. gibi 6lime yakin deneyim yasayan 7-76 yas araliginda bulunan 50 kisi (35 kadin,
15 erkek) ile arastirma yuratmustar. Katilimcilar, bu deneyimden 6nce 6lim korkusu
yasadiklarini ancak 6lime yakin deneyimden sonra 6lum korkusu yasamadiklarini

ifade etmiglerdir.

Oluime yakin deneyimler konusundaki bir bagka arastirma ise van Lommel,
van Wees, Meyers ve Elfferich’in (2001) kalp durmasi yasayan bireylerle yuruttigu
boylamsal g¢alismadir. Bu calismada, kalp durmasi sonrasi OYD bildiren ve bu
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deneyimden kisa slre sonra gorusulen 62 hastanin buyuk ¢gogunlugunun herhangi
bir 8liim korkusu belirtmedigi tespit edilmistir. OYD™den iki yil sonra, hastalar, kalp
krizi yasayip OYD'si olmayanlara kiyasla anlamli derecede daha az dlim kaygisi
rapor etmiglerdir. Sekiz yillik takipte, OYD’si olanlarla olmayanlar arasindaki dlim
kaygisi arasindaki farkin hala belirgin oldugu goértlmustir. Sonug¢ olarak bireyin,
kendini 6lime ¢ok yakin hissettigi bir deneyim yasamasinin 6lim kaygisini azalttigi

soylenebilir.

Diger iligkili degiskenler. Alan yazinda, ruhsal ve fiziksel hastalik, medeni
durum ve Kkisilik 6zelligi gibi degiskenlerle olum kaygisi arasindaki iliski de ele
alinmistir. Erdogdu ve Ozkan'in (2007) calismalarinda 6lim kaygisi dizeyi;
anksiyete semptomlari, somatizasyon ve fobik kaginma semptomlari ile pozitif
yonde iligkili bulunmustur. Bununla birlikte, kaygi ile 6lum kaygisi arasindaki pozitif
yonde anlamli iligki ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur (Abdel-Khalek, 1997;
Hintze, Templer, Cappelletty ve Frederick, 1993). Olim kaygisinin depresyon ile
pozitif yonde iligkili oldugunu gdsteren arastirma bulgulari da vardir (Hintze,
Templer, Cappelletty ve Frederick, 1993; Templer, 1970). Ak¢a ve Kose (2008)
fiziksel hastaligi olan bireyleri ve saglkl bireyleri karsilagtirdigi ¢caligmalarinda
hastaligi olan bireylerin olmayanlara gore daha yuksek diuzeyde olum kaygisi
yasadigl sonucuna ulagsmiglardir. HIV virisu tasiyan erkeklerle yapilan galismada
ise ylUksek olim kaygisi tibbi durumun ciddiyeti ile iligkilendirilmistir (Hintze,

Templer, Cappelletty ve Frederick, 1993).

Olum kaygisi ile iligkili oldugu éne sirllen bir diger degisken ise medeni
durumdur. Erdogdu ve Ozkan’in (2007) calismalarinda evli olanlarin bekar olanlara
gére dlum kaygilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ote yandan baz
arastirmalarda, medeni durum ile 6lum kaygisi arasinda anlamli bir iligki olmadigi
sonucuna ulasiimistir (Cole, 1979; Oztirk, Karakus ve Tamam, 2011; Yiksel,
Gunes ve Akdag, 2017). Bir baska bulgu ise bekar olanlarin evli ve dul olanlara gére
daha ylUksek dizeyde kaygi yasadigi yonundedir (MacLeod, Crandall, Wilson ve
Austin, 2016). Evli olan bireylerde 6lum kaygisinin yiksek olmasi, gocuga ve ese

duyulan sorumlulugun fazla olmasiyla agiklanmistir (Erdogdu ve Ozkan, 2007).

Olum kaygisi ile iligkisi incelenen baska bir degisken ise kisilik dzelligidir.
Olum kaygis! yiksek olan bireylerle disiik olan bireylerin kisilik 6zelliklerinin farkli

olabilecegi diistinilmistir. Universite 6grencilerinin 6liim kaygisi diizeyleri ile kisilik
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Ozellikleri arasindaki iligkiyi inceleyen calismalar vardir. Calismada Bes Faktor
Kisilik Ozelligi Olcedi kullaniimistir. Bulgulara gére, dlim kaygisi ile deneyime
aciklik ve norotiklik arasinda negatif yonde bir iligski belirlenmistir. Bunun yani sira
digsadonukluk, uyumluluk ve sorumluluk ile 6lum kaygisi arasinda anlamli bir iligkinin
olmadigi belirlenmistir (Yildiz ve Bulut, 2017). Lisans égrencileriyle yapilan bir baska
calismada, duygusal olarak agsiri tepki verme egiliminde olan, pek ¢ok endise, kaygi
ve diger hosnutsuz duygulari bildiren, duygusal, rekabetgi, aceleci, durtlsel ve
sosyal olan bireylerde olum kaygisinin yuksek oldugu sonucuna ulasiimigtir.
Arastirmacilara gore sosyal bireylerin yuksek duzeydeki 6lum kaygisi; bu kisilerin
cekingenlere gore daha fazla kaygi yasadiklarini degil, 6lim kaygisini kabul etmeye
daha istekli olduklarini ifade eder (Frazier ve Foss-Goodman, 1989). Bir diger
calisma ise, Neufeldt ve Holmes’in (1979) lisans o06grencileriyle yuruttigu
arastirmadir. Bu arastirmada katilimcilar kaygi duzeylerine gore (dusuk, orta ve
yiiksek) 25%erli (¢ gruba bolinmustir. Olim kaygisi yiiksek olan bireylerin hem
kendine hem de ¢evresine daha az guvenen, daha az sosyal ve daha gergin oldugu
belirlenmistir. Bir bagka ¢calismada (Jastrzebski ve Slaski 2011) 6lum kaygisi yuksek
olanlarin 6lum kaygisi dusik olanlara gore anlamh diuzeyde daha yuksek norotik

olduklari gorulmastar. Bu iligki, 6zellikle kadinlar arasinda ortaya ¢ikmistir.

Yukarida goruldugu gibi olum kaygisi; cinsiyet, yas, dindarlik, kisisel
yasantilar, ruhsal-fiziksel hastaliklar, medeni durum ve Kkigilik Ozelligi gibi
degiskenlerle iligkili bulunmustur. Bununla beraber, alan yazinda 6zellikle cinsiyet,
yas, dindarlik ve medeni durum degiskenlerine yonelik cesitli tartismalarin

bulundugu dikkat cekmisgtir.
Oliim Kaygisina Yénelik Gelistirilen Savunmalar

Alan yazinda, 6lum kaygisina yonelik geligtirilen savunmalar iki sekilde ele
alinmistir. Bunlar; bireysel savunmalar ve kultirel savunmalardir. Asagida bu iki

savunma turu ile ilgili ayrintili agiklamalara yer verilmistir.

Bireysel savunmalar. Bireysel savunmalar iki farkli sekilde ele alinmistir. En
yaygin kullanilani  Yalom’un (2014) siniflamasidir. Yalom (2014), bireysel
savunmalari; 6zel olma/dokunulmazlik inanci ile nihai kurtariclya olan inang
seklinde iki kategoride ele alir. Bir diger siniflama Firestone (1993) tarafindan 6ne

surtlmastir. Firestone’a (1993) gobre bireysel savunmalar; kendini besleyen
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aliskanliklar, sahte problemlerle mesgul olma, kibir, bagimli ikili iligkiler, genlerin

aktarimi ve asamali kendini reddetmeden olusur.

Yalom’a gére bireysel savunmalar. Yalom’un (2014) dne surdugu bireysel

savunmalar asagida agiklanmistir.

Ozel olma. Her birey, varolus 6zellikleri yéniinden diger insanlarla benzer
Ozelliklere sahip oldugunu biling dizeyinde bilir; ancak bilingaltinda 6lim konusunda
diger bireylere gore ayricaliga sahip olduguna inanir. Birey bu inang sayesinde,
O0lumun kendi bagina gelmeyip baskalarinin basina gelen bir sey oldugunu dagunur.
Eger birey hayatinda ilerleme kaydeder, basarili olur, zengin olur ya da olumsuz
eserler birakirsa 6lum kaygisi hafifler ve 6zel olma ve kisisel dokunulmazlida dair
inanci guglenir. Birey ulastigi gl¢ sayesinde dlimle ilgili sorulari gizleyen bir yagsam
tarzi benimsemeye baglar. Tam tersi bir durumda ise, ciddi bir hastaliga yakalanmak
gibi, birey 6zel olma inancinin hayali bir gergeklikten olustugunu fark eder ve kendini
aldatilmis hisseder (Yalom, 2014).

Ozel olma savunmasinin asiri diizeyde kullaniimasi bireyi yanlis uyuma sevk
eder. Zoraki kahramanlik, iskoliklik, narsisizm, saldirganlik ve kontrol, 6zel olma
inancina yonelik, yanhs uyumun gesitli sekilleridir. Bunlardan zoraki kahramanlik,
bireyin 6lume karsi savunmay! zorlamasi sonucunda savunmanin agiri yaygin hale
gelmesidir. Bireyin 6lum korkusu yuzunden intihar etmesi buna oOrnek verilir.
iskoliklik; bireyin ilerleme kaydettigine, yukarilara tirmandigina yénelik inancidir.
iskolik birey icin bos gecen zaman anksiyete kaynagidir bu nedenle yakinda

Olecekmis ve bir seyler yarim kalacakmis gibi asiri dlizeyde calisir (Yalom, 2014).

Bir diger uyumsuz 6zel olma formu, narsisizmdir. Bireyin 6zel olduguna dair
gucll inanci diger kisilerle iligkilerine yansir ve bazi problemlerin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Oyle ki, narsistik bireyler tim olumsuz durumlardan kendini muaf
tutmasina ragmen karsidaki kisiye sorumluluk yikler. Ornegin, kendisinin
elestiriimesine tahammul edemeyen Kisi, bir bagkasini acimasizca elestirme hakkini
kendisinde bulabilir. Son uyumsuz form, saldirganlik ve kontroldir. Oliim karsisinda
kendisini sinirlandinimis hisseden birey, saldirganlik ve kontrol ile sinirlarini
genisletmeye caligir. Asker, doktor, rahip ya da cenaze gorevlilerinin segtikleri
meslekler araciliiyla olum karsisindaki kontrollerini artirmaya c¢alistigr belirtilir
(Yalom, 2014).
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Nihai kurtarici. Bu savunma yontemi 6lum kaygisiyla bas etmede 6zel olma
inanci yetersiz kaldiginda devreye girer. Ancak bu savunma yoéntemi 6zel olma
inancina gore daha az etkilidir, ¢inkl Olum kaygisina karsi bireyi bir yandan
korurken diger yandan sinirlandirir. Aslinda hayatta yaygin olarak kullanilan bir
savunma olmasina ragmen c¢ok fazla fark edilmez. Birey, kendisinden ustln
gordugu bir glcun herhangi bir dehset aninda kendisini koruyacagina inanir.
Ozellikle élduriici bir hastaliga yakalanmak nihai kurtarici inancinin test edilmesine
neden olur ve bu inang boyle durumlarda guglenir. GUnumuzde 6zellikle doktorlara

“nihai kurtarici” gorevi yuklenir (Yalom, 2014).

Yukarida acgiklanan bireysel savunmalar birbirinden ayri degildir. Birey tek bir
savunmayi kullanmaz; aksine olum kaygisini hafifletmek igin her iki savunmaya da
cesitli sekillerde basvurur. Bununla birlikte, bu iki savunma ancak gerektigi kadar
kullanilirsa uyuma sevk eder. Bireyin bu savunmalara asiri yuklenmesi durumunda

uyumsuz sonuglar ortaya ¢ikar (Yalom, 2014).

Firestone’a gére bireysel savunmalar. Olim kaygisinin tetiklenmesinin,
genellikle savunma davraniglarina ve kendini koruyucu yasam tarzlarina olan
guvenin artmasina neden olacagini belirten Firestone (1993), bireysel savunmalari

alti baglikta ele almigtir. Bu savunmalardan asagida s6z edilmigtir.

Kendini besleyen aliskanliklar (self nourishing habits). Bu savunma
mekanizmasi, 6z yeterlilik duygulariyla yakindan iligkilidir. Yetigkin bireylerin
dunyalari, yagsamlari ve olumleri Uzerine uzmanlasma yanilsamasini destekler. Bu
mekanizma, bebeklerin ve kuguk cocuklarin ilkel duygularini kismen rahatlatmak
icin parmak emme ve mastlrbasyon fantezilerine benzer. Yetiskinler de bebekler
gibi yasadiklari varolugsal kayglyr hafifletmek icin kendi kendini besleyen
aliskanhklarin daha karmasik versiyonunu kullanirlar. Toplumda uyusturucu
probleminin yaygin olmasi bu savunma mekanizmasi ile iligkili olarak gorulur. Bu
mekanizmaya bir baska oOrnek ise, toplumda erkeklere gucun, kadinlara ise
zayifligin atfedilmesidir. Erkekler kendilerinin ailede s6z sahibi oldugunu, kadinlar
da erkegin kendi dinyalarinin merkezinde olabileceg@ini ogrenirler. Erkekler gug,

kadinlar ise kontrol duygulariyla kendilerini beslerler (Firestone, 1993).

Sahte problemlerle mesgul olma (preoccupation with pseudo problems).
Bireylerin 6lim ve onun ortaya cikardigi kaygi yerine farkli psikolojik problemlerle
ugragsmasini ifade eder. Bu mekanizma araciligiyla 6lim kaygisi agorafobi,
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klostrofobi, hayvan fobileri gibi problemlerle yer degistirir. Birey aslinda bu psikolojik
problemler nedeniyle yasamda aci ¢ekmesine ragmen, 6lim kaygisina karsi
bagisiklik kazanmis gibi gérunur. Firestone (1993), bu mekanizmayi “melodram ve
sahte muzik” metaforuyla agiklar ve bu muziklerin hayattaki gergek sorunlarla
baglantiyr kopardigini belirtir.

Bagimli ikili iliskiler (addictive couple bonds). Bu mekanizma, bireylerin
digerleriyle kurduklari iligkinin “geciciligi” hatirlatmasiyla iligkilidir. Bireylerin
birbirleriyle kurduklari cinsel ya da sosyal yakinlik bir paradoksu igerir, gunku yakin
duygusal/cinsel temas ve arkadaslik ayriliklarin farkindaligini daha da artirir.
Yasamin icerisinde TV’de 6lum haberi gérmek gibi karsilagilan bazi durumlar bu
iliskinin kaybedilebilecegini fark ettirir. Bu nedenle yakin birliktelikler, yasanabilecek
olasi bir nesne kaybini hatirlatir. Burada hissedilen nesne kaybi korkusu, bireyin yok
olma korkusuna benzer. Kayip korkusu yasayan birey, yakin iliskilerindeki sevgi

dolu tepkilerini geri ¢ceker, iligkilerinde soguk ve mesafeli hale gelir (Firestone, 1993).

Kibir (vanity). Bireyin yerlesmis derin yetersizlik duygularini telafi etmek igin
kullandigi, kendisinin hayali bir pozitif imajini ifade eder. Olimin bir bagkasinin
basina gelebilecek; ancak kendi basina gelmeyecek bir gergek olarak
algilanmasidir. Savasa giren askerlerin, mermilerin kendilerine ¢arpmayacagi
yonundeki dusunceleri, i¢ sesleri bu savunma mekanizmasina ornek gosterilir.
Evlilik ya da aile hakkindaki inanc¢larda da bu savunmanin kullanildigr goralur. Evlilik
teklifi alan kisi kendisinin 6zel olarak secildigini, rakiplerinin hepsinden daha ¢ok
tercih edildigini hissederek, bu tercihin onlara sagladigi essizlik sayesinde

Olimslzlik garantilerinin olduguna ikna olurlar (Firestone, 1993).

Genlerin aktarimi (gene survival). Ebeveynler ¢ocuklariyla kurduklari iliskide
sahip olma ve 6zel olma duygusunu yogun bir sekilde yasarlar. Bununla birlikte,
cocuklarin anne babalarina hem goérunugleri, hem Kkigisel Ozellikleri hem de
davraniglariyla benzemesi, ebeveynlere geride anlamli bir miras biraktiklarina dair
bir kanit saglar. Hem ebeveynler hem de ¢ocuklar bu aidiyetin ve birlikteligin onlara

O0lumsuzlik sundugunu hayal ederler (Firestone, 1993).

Asamali kendini reddetme (progressive self-denial). Firestone (1993), bunun
olum kaygisina yonelik “sinsi” bir savunma oldugunu ve alan yazinda bu savunma
biciminin géz ardi edildigini ifade eder. Bu savunma tird, 6lim i¢cgldisinden
kaynaklanmaz; aksine 6lum kaygisina kargi gelistirilen gugli bir savunmayi temsil
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eder. Birey, olumun urkuttculugu ile karsi karsiya kaldiginda kendini korumaya

caligir (Firestone, 1993).

Bir mahkdmun idam saatini 6grendiginde ¢ogu zaman kaygidan kaginmak
icin intihar girisiminde bulunmasi gibi, diger bireyler de dayaniimaz duygularindan
ve kaygidan kagmak icgin intihara tesebbus ederler. Her iki durumda da intihar,
endiseyi 6nlemek i¢in ¢aresiz bir ¢ézimdur. Bu durum her zaman bir intihar seklinde
ortaya ¢cikmaz. Bunun yerine, kisisel ugrasilara, amaca yonelik faaliyetlere yoneltilen
duygu ve enerjinin geri cekilerek olumle kaybedilecek seylere karsi kirllganhgin
azaltilmasiyla da olur (Firestone, 1993).

Sonug¢ olarak, bireyin kendi icinde gerceklesen savunmalar bireysel
savunmalari igerir. Her birey, bazi savunmalar araciligiyla 61im karsisinda hissettigi
kayglyl azaltmaya caligir. Bunlar, yeterli dizeyde kullanildiginda uyuma yonelik

olurken; asir duzeyde kullanildiginda yanlis uyuma sebep olur.

Kiltiirel savunmalar. Kdaltirin ortaya c¢ikis nedeni bireyin  6lum
farkindah@idir. EGer bu farkindalik olmasaydi, kultir de olmazdi. Bu nedenle kltur,
varhgini bireyin 6lumla olusuna borg¢ludur. Bir baska ifadeyle, bireyi kemiren
unutulma ve 6lim disincesi oldugu igin kultir vardir. Olim, asilacak bir engel
oldugu icin asmay! temsil eden kultiir vardir (Bauman, 2012). Unlii filozof Epikiiros
da bireyin kendini doga olaylari kargisinda gugsuz hissetmesi ve dlumden korkmasi
sonucunda dogayi inceleme ihtiyaci duydugunu belirterek kultar ve 6lum arasindaki
acik iligskiye dikkat geker (Okten, 2016).

Olum farkindaliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kdltir, bireyleri 8lim
distincesinden uzaklastirma gorevini Ustlenir. Canetti (2007), kiltird bu yonlyle
“6limden uzaklastiran tehlikeli bir agk iksiri” metaforuyla agiklar. Dehset Ydnetimi
Kurami ise kultlra, kaygiy! azaltma islevi olan bir tampon olarak ele alir. Bu kurama
gore birey, ebeveynlerinin de 6lumld oldugunu ve kendini koruyamayacagini fark
ettiginde o6lumsuzluk duygusu verme gorevini kultire, sembollere ve otoritelere
aktarir. Bu sekilde birey, 6lim karsisinda hissettigi kaygiyr en aza indirerek iginde
bulundugu kulturde kendini degerli hissetmeye baslar (Greenberg, Pyszczynski ve
Solomon, 1986).

Bireyin 6lum karsisindaki guvenlik arayisi, onu totaliter rejimleri ve gruplari

benimsemeye zorlar. Bireyin bir liderin idealize edildigi bir gruba bagimhligi, akilsiz
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sadakat gibi asiri bagimlilik iceren davranislar buna érnek gosterilebilir (Firestone,
2015). Kdalturler bu sekilde kendi standartlarina uyan bireylere; aileler, uluslar,
meslekler ve ideolojiler yoluyla daha blyuk bir grubun pargasi olma ve dolayisiyla

0lumsuz olma vaadinde bulunurlar (Pyszczynski vd., 2004).

Ozetle, kultir ve olim arasinda bir iliski vardir. Bireyler, bireysel
savunmalarla ya da kendileri gibi 6lumlU olan kKisilerin yardimiyla 6lim kaygisini
azaltamadiginda, 6limsuzligu one suren kultdrel kurumlara basvururlar. Boylelikle

O0lumsuzluge ulagsmaya caligirlar.
Denetim Odagi

Denetim odagi kavrami, Julian Rotter’in 6ne strdigu sosyal 6grenme teorisi
cercevesinde ortaya c¢ikmistir. Bu kuram o6zellikle “beklenti” kavramina odaklanir
(Rotter, 1966). Sosyal 6grenme teorisi ¢er¢evesinde denetim konusunu ilk olarak
Phares ele almistir (Rotter, 1966; Lefcourt, 1966). Phares (1957) ¢alismasinda iki
farkh grup Gzerinde galisma yuratmastur. Arastirmada her iki gruba da renk ya da
gizgilerin uzunlugunun eslesmesi ile ilgili bir gorev verilmigtir. Gruplardan birine,
gorevdeki basarinin kendi becerisine bagli oldugunu; digerine ise basarinin
tesaduflerle ortaya ciktigini vurgulayan aciklamalarda bulunulmustur. Bu ¢alisma;
basarinin kendi becerisine bagll olduguna inanan kigilerin beklentilerini tekrar
formile ettiklerini, gelecekteki pekistiriciler icin beklentilerini artirma egiliminde

oldugunu ortaya koymustur.

Sosyal Ogrenme Kurami'na gore birey, davranisi ile pekistirici arasinda bir
iliski oldugunu duasunur ve ayni davranigi gelecekte sergilediginde pekistiricinin
davranigi takip edecegi beklentisi igine girer. Bununla birlikte; bireyin sahip oldugu
pekistirici gegmisi, davranisi sonrasinda ortaya ¢ikan sonucu ne odlgude kendi
eylemlerine ya da dis faktorlere bagladigi konusunda farklihk gdsterebilir. Bu

farklihk, denetim odagi kavramini ifade eder (Rotter, 1966).

Denetim odagi kavrami Rotter’in galigmalariyla yayginlagsmistir. Rotter, 1966
yiinda denetim odagina iligskin ilk 6lgme aracini gelistirilmistir. Denetim odagi,
bireyin olaylarin nedenini nasil degerlendirdigini icerir. Buna gore; bireyin
karsilastigi olaylarin nedenini veya kontrolinU kendi kisisel 6zelliklerine bagli olarak

[ aT]

algilamasi “i¢ denetim odagi’ni ifade eder. Diger taraftan bireyin karsilastigi bir

olayl, kendi eylemlerinin bir sonucu olarak degil de sans, kader gibi dngorulemeyen
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cevresel gugcler Uzerinden aciklamasi “dis denetim odagi’na isaret eder (Rotter,
1966). Lefcourt (1966), ic denetimi, bireyin karsilastigi olumlu ya da olumsuz olaylari
kendi kisisel kontrolu ile iligkili gérmesi; dig denetimi, olumlu ya da olumsuz olaylarin
bireyin kendi davraniglariyla ilgisi olmadigi seklinde algilamasi olarak agiklar. Bu
kavram, Rotter Denetim Odagi Olgegi'ndeki (Rotter, 1966) bir madde
somutlastirilabilir. Denetim odagdi kavraminin bir ucunda “iyi hazirlanmis bir 6grenci
icin adil olmayan bir sinav s6z konusu olamaz” ifadesi yer alirken; diger ucunda
“Sinav sorulari derslerde igslenenle ¢ogu kez o kadar iligkisiz oluyor ki, ¢alismanin
anlami kalmiyor.” ifadesi vardir. Goértldugu gibi, ilk ifadede bireyin sinava hazirlanip
hazirlanmamasi ve bu durumun sinav sonucu tizerindeki etkisi vurgulanmistir ikinci
ifadede ise, 6gretmenin zor ve ilgisiz sorular sormasi gibi bireyin kendisi digindaki
faktorun etkisi 6ne ¢ikar. Bu durumda birinci ifadeyi tercih edenlerin i¢ denetimli,

ikinci ifadeyi tercih edenlerin ise dig denetimli oldugu kabul edilir.

Ozetle, bireyler kendi davraniglarini ve ortaya cikan sonuglari farkli
degerlendirirler. Bu degerlendirme surecinde referans aldigi gergeve bireyin
denetim odaginin yonune isaret eder. Kendini referans almasi i¢ denetimi, kendisi

digindaki faktorleri referans almasi ise dis denetimi agiklar.

ic-dis denetim odagi. Denetim odaginin i¢ ya da dis yénelimli olmasi, bazi
bireysel farkliliklar ortaya ¢ikarir. Bununla birlikte bireyler tamamen i¢ denetimli ya
da tamamen dis denetimli degildir. Ancak her bireyin daha fazla egiliminin oldugu
bir denetim odagi vardir. Bu egilim, o kisinin denetim odaginin yonunu belirler

(Madu, 2018). ic denetimli ve dis denetimli bireylerin dzellikleri asagida verilmistir.
Dis denetimli bireyler;

o Kigiler arasi iligkilerinde daha disa donuk ve cevrelerindeki dinyaya
odakhdirlar (Schermerhon, Hunt ve Osborn, 2002),

e Kontroli kendilerinin digina birakirlar ve yanit, destek, rehberlik igin
kendilerinin digindakilere bakarlar (Yalom, 2014),

e Kaygl duzeyleri ylksektir (Spector, 1982),

e Daha depresif kigilerdir (Khumalo ve Plattner, 2019),

e Kolayca dis ¢evrenin etkisi altinda kalirlar (Yalom, 2014),

e YoOnergelere daha iyi uyarlar. Bu nedenle hem arkadaslariyla hem

yoneticileriyle daha uyumludurlar (Spector, 1992),
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Stresli yasam olaylari ile kargilastiklarinda olumsuz duygu durumunu daha
cok bildirirler (Spector, 1992),

Stres dlzeyleri daha yulksek, basari yonelimleri daha dusuktir (Fogas,
Wolchik, Braver, Freedom ve Bay, 1992),

intihar riskleri daha ylksektir (Lauer, De Man, Marquez ve Ades, 2008),
Daha ¢ok davranis problemleri yasarlar (Liu, Kurita, Uchiyama, Okawa, Liu,
ve Ma, 2000).

ic denetimli bireyler;

Daha igcedonuklerdir, kendi duygularina ve fikirlerine daha odakllardir
Schermerhon, Hunt ve Osborn, 2002),

Kaygi duzeyleri dusuktur (Bar-Tal, Kfir, Bar-Zohar ve Chen, 1980;
Papadopoulos, Paralikas, Barouti ve Chronopoulou, 2014),

Benlik saygilari  yuksektir (Papadopoulos, Paralikas, Barouti ve
Chronopoulou, 2014),

Basari motivasyonuna sahip, basari beklentileri ylUksek ve hedefe
yoneliklerdir (Bar-Tal, Kfir, Bar-Zohar ve Chen 1980; Ormel ve Schaufeli,
1991; Yalom, 2014),

Kendilerine daha zor hedefler belirlerler (Spector, 1982),

Daha bagimsizlardir (Spector, 1992; Shojaee ve French, 2014; Yalom,
2014),

Kendi hayal gugleri, bilgileri ve becerileri yoluyla yasamlari Uzerinde etkiye
sahip olduklarina inanirlar (Spector, 1992),

Gug arayigi icindedirler, ¢abalarini gevreleri Uzerinde egemenlik kurmaya
yonlendirirler (Yalom, 2014),

Kendilerini kabul duzeyleri, 6z yetkinlikleri ve sorumluluk duzeyleri ylksektir
(Oren, 1991),

Kisiler arasi iliskilerde rahat ve ictenlerdir (Oren, 1991),

Kendi deger ve inanclarina uygun yasarlar (Oren, 1991),

Psikolojik acgidan daha saglikhlardir ve birgok alanda uyum duzeyleri
yuksektir (Francis, 2014; Jain ve Singh, 2015),

Psikolojik iyi olus duzeyleri yuksektir (Shojaee ve French, 2014).
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Yukarida belirtilen i¢ ve dis denetimli bireylerin o6zellikleri birlikte
degerlendirildiginde, i¢ denetimli bireylerin daha olumlu &6zelliklere sahip oldugu,
patolojilere kargi daha korunakli oldugu soylenebilir. Bunun aksine, dis denetimli
bireylerin dig gevrelerinin etkisi altinda kalarak sinirli bir yagam tarzi benimsedikleri

ve patolojilere karsi daha savunmasiz oldugu belirtilebilir.
Oliim Obsesyonu

Oliimiin, medeniyetin baslangicindan beri insanligin yasaminda merkezi bir
rolii olmustur (Abdel-Khalek, 1998). Olimin insan hayatindaki bu énemi nedeniyle
hayatta olanlarin adeta “6lime takintilh” olduklari belirtilir (Jones, 2004).

Olim obsesyonu kavramini, psikoloji literatiriine bir kavram olarak
kazandiran kisi Ahmed Abdel-Khalek (1998) olmustur. Bu kavramin olusumundaki
¢ikis noktasi, 6lim ve takinti arasinda karsilikli bir iligkinin varligi olmustur. Oltim
olgusu, obsesyonda olasi bir konu ve dugunce olarak ele alinmistir (Abdel-Khalek,
1998). Obsesif kompulsif bozuklugu (OKB) konu alan galismalar incelendiginde;
obsesif kompulsif bozuklugu olan bireylerde baskin bir 6lim kaygisinin oldugu
ortaya konmustur (E§, Gdllseren, Gllseren ve Kdultur, 1997; Khanna ve
Channabasavanna, 1988). Dolayisiyla, bazi kisiler 6lume takintihdirlar. Bir baska
bir ifadeyle, 6lim distincesi bu kisilere hakim olur ve onlari mesgul eder. Olim
obsesyonu bir kavram olarak; “bireyin kendisinin veya énemli digerlerinin 6limu
hakkinda tekrarlayan dusunceler, ya da ruminasyonlar, israrci disunceler veya

mudahaleci goruntuleri” olarak tanimlanir (Abdel-Khalek, 1998).

Abdel-Khalek’e (2004c) gore oluim, bireyin yasamindaki en gercek ve ozel
olaydir. Bununla birlikte, bireylerin bu olaya iliskin yorumlari ve buna atfettikleri
anlam degisiklik gdsterebilir ve 8lim sadece kaygiya yol agmaz. Olim gergegi
kargisinda genellikle birgok farkl bilis ve duygular ortaya cikar. Olimiin ortaya
cikardigi bu farkh duygu ve dusunceler bir bitin halinde “6lim stresi” olarak ele
alinir. Olum stresi; 6lim kaygisi, 6lime iliskin depresyon ve dlim obsesyonunu
icerir (Abdel-Khalek, 2004c). Bu yonuyle 6lim obsesyonu 6lum stresinin tglncu
unsurunu temsil eder (Abdal Khalek, 2004c; 2005a; 2007; Al-Sabwah ve Abdel-
Khalek, 2006). Dolayisiyla olum kaygisi, olume iliskin depresyon ve olum
obsesyonunun birbirinden farkli yapilar oldugu belirtilir (Abdel-Khalek, 2004a;
Lester, 2003; Mohammadzadeh, Ashouri, Vahedi ve Asgharipour, 2018).
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Olim obsesyonu, farkli belirtilerle ortaya ¢ikar. Bu konudaki en carpici
ornekler Freud’un yasam hikayesinden verilebilir. Ernest Jones (2003), “Freud,
Hayati ve Eserleri” isimli calismasinda Freud’da agik bir 6lum obsesyonu oldugunu
one surer ve bunu cok cesitli drneklerle ele alir. Freud kuraminda olume iligkin
dusuncelerini agiklamakta gecikse de yagsami boyunca 6lum dugunceleriyle mesgul
olmustur. Babasinin dogum gunundn Bismarck ile ayni olmasindan (1815) yola
cikarak sayilarla yakindan iligkili olan arkadasi Fleiss’e hangisinin daha o6nce
Olecegine iliskin tahminde bulunmasini istemistir (Jones, 2003). Ayni zamanda
babasindan ve annesinden énce o6lmekten korkmustur (Becker, 1975). Kendi
olumuyle de yakindan mesgul olan Freud, 40’ yaslarda kalp yirtimasindan
Olecegini disunmustur. Bununla birlikte Fleiss’e kendisinin dlimuyle ilgili tahminde
bulunmasini istemis ve Fleiss’in hesaplamalar elli bir yasinda Olebilecegini
gOstermistir. Elli bir yasinda 6lmedigini gordugunde ise Subat 1918'de Olecegini
distinmeye baslamistir. Ancak bu dusincesinin aksine 1939 EyliI'inde dlmuagstur
(Jones, 2003). Butln bunlarin yani sira Freud’un henliz gen¢ yaslardayken bile
arkadaslarindan ayrilirken “belki beni bir daha asla géremeyebilirsin” s6zleriyle veda
ettigi belirtiimistir (Becker, 1975).

Edebiyat tarihinde yer alan ve 6lum obsesyonu olan yazarlar da 6rnek olarak
sunulur. Cekli yazar Franz Kafka’nin romanlarinda bahsettigi 6lim obsesyonuna
sahip oldugu, ingiliz roman yazari ve elestirmeni Virginia Woolf'un ebeveynlerinin
ve kardeglerinin zamansiz olumleriyle ilgili saplantili digtuncelere kapilarak intihar
ettigi belirtilir. Saplantili 8lim dislincesine sahip olan italyan yazar Cesare
Pavese’in de bu dusuncelere dayanamayip intihar etmesi, 6lim obsesyonu

konusunda gdsterilen érnekler arasindadir (Abdel-Khalek, 1998).

Irvin Yalom da (2008), 6lum obsesyonu nedeniyle kendisine bagvuran avukat
danisanindan s6z eder. Bu kisi terapiye uyuyamadidi, is hayatindaki verimliliginde
carpici bir inis yasadigi, gelirinin belirgin sekilde dustugu gibi sikayetlerle gelmigtir.
isi geregdi vasiyetnameler ve emlak hukukuyla ugrasan danisanin, kendi
vasiyetnamesi ve 6limune saplanmasi ve bu konuda yasadigi panik nedeniyle is
gorusmeleri kesintiye ugramistir. Hatta muvekkilleriyle gérasmelerinde vefat, geride
kalan eg, olum yardimi gibi 6lumu hatirlatan s6zcukleri soylerken kekeledigi ya da
ogurdugunu belirtmistir. Hatch, Friedman ve Paradis de (1996) panik atak sorunuyla

tedaviye baslayan ve alti seans stiren mudahaleden sonra on bes yillik saplanti
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gecmisi oldugu anlasilan bir danisanindan s6z eder. Olmek ve cildirmaktan korkan
danigsan, dogum gununde Olecegini disinmis ve bu konuda saplantili hale

gelmigtir.

Olim obsesyonu ile iligkili olan gesitli degiskenler vardir. Cinsiyet, kiiltir, din
bunlar arasinda yer alir. Shakil ve Yousaf (2015), artan intihar istatistiklerini anlamak
icin cinsiyet farkliliklari ve o6lum obsesyonu arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Arastirmada, erkeklerin 6lim obsesyonu ortalama puanlarinin kadinlarin ortalama
puanlarindan anlamli duzeyde daha yuksek oldugu gorulmustiur. Aragtirmacilar bu
sonucu her iki cinsiyetin de bekar olmasi, kadinlarin gocuklarini ve eglerini duginme
gibi duygusal sorumluluklarinin olmasi, Pakistan’in ataerkil bir toplum olmasi
nedeniyle erkeklerin dis dunyaya, dolayisiyla terérin yogun yasandigi Karagi
bolgesinde terdre daha fazla maruz kalmalariyla agiklamislardir. Ote yandan Abdel-
Khalek ve Lester (2003) Kuveyt'teki ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Universite
ogrencilerinin  6lum  obsesyonu puanlarinin  cinsiyete goére farklilagip
farkhlasmadigini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gére, Kuveyt ornekleminde;
kadinlarin 6lum obsesyonu puan ortalamalarinin erkeklerin puan ortalamalarindan
anlamh duzeyde vyuksek oldugu belirlenmistir. Diger taraftan, Amerikan
ornekleminde cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagiimigtir
(Abdel-Khalek ve Lester, 2003).

Olim obsesyonu ayni zamanda kdilttrle iligkilidir. Abdel-Khalek ve Maltby
(2008), calismalarinda Kuveyt ve Birlesik Krallik'ta 6lim obsesyonunun cgesitli
yordayicilarini arastirmigs ve bu iki kultird kargilastirmiglardir. Arastirmaya
Kuveyt'ten ingiltere’den (niversite ogrencileri katilmistir. Calismada kaygi,
iyimserlik, karamsarlik, fiziksel saglik, zihinsel saglik, mutluluk ve yasamdan
memnuniyet degiskenleri ele alinmigtir. Bulgulara goére, 6lum obsesyonunun
yordayicilari konusunda kdalttrler arasi bazi farkhliklar oldugu gorilmustir. Buna
gére, Kuveyt ornekleminde karamsarlik; ingiltere érnekleminde ise mutluluk
seviyesinin o6lim obsesyonunun anlamli birer yordayicisi oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Alan yazinda din ve 6lum obsesyonu arasinda iligski ortaya koyan ¢alismalar
da vardir. Bu ¢alismalarda din genellikle disadonuk ve icedonuk dini yonelim olarak
ele alinmistir. Maltby ve Day (2000a) 6lim obsesyonu ve dini yonelim arasindaki

iliskiyi arastirmiglardir. Calismada 6lum obsesyonu ile igsel dini yonelimin 6lum
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obsesyonu ile negatif yonde anlamli; disa donuk kisisel dini ydénelim ve disa dénuk
sosyal dini yonelim arasinda pozitif ydnde anlaml bir iliskinin oldugu belirlenmistir.
Salmanpour ve Issazadegan’in (2012) lisans ogrencileriyle calismalarinda da
benzer sekilde iceddnik dini yonelimin 6lim obsesyonu ile negatif ydnde;
disadonuk dini yonelimin ise 6lim obsesyonu ile pozitif ydonde anlamli iligkisi oldugu
goOrulmustir. Mohammadzadeh ve Najafi (2010), 6lum obsesyonu ile dini yonelim
arasindaki iliskiyi cinsiyet roliine gore incelemiglerdir. Onceki bulgularla benzer
sekilde, igedonuk dini yonelimin 6lum obsesyonu ile negatif yonde; disadonuk dini
yonelimin ise pozitif ydonde anlamli dizeyde iligkili oldugu ve bu iligkinin her iki
cinsiyette de ortaya c¢iktigi belirtilmigtir. Bununla birlikte, kadinlarda disaddnuk dini

yonelimlerin 6lim obsesyonunu daha guglu bir sekilde yordadigi bulunmustur.

Sonug olarak, 6lum bireyde kaygi olusturdugu gibi, saplantil disuncelerin
olusumunu da tetikleyebilir. Olimin her bireyde farkli anlamlari gagristirmasi
nedeniyle farkli psikolojik sonuglar ortaya cikabilir. Olim obsesyonu da bunlardan
biridir ve cinsiyet, kultdr, din gibi degiskenlerle iligkili oldugu arastirmalarla ortaya

konmustur.
ilgili Aragtirmalar

Bu kisimda makaleler ve tez ¢alismalari gibi ilgili alan yazin ilk olarak denetim
odagi-6lum kaygisi ve denetim odagi-kaygi basliklari altinda ele alinmistir.
Ardindan, ¢alismalar; kaygi-6lum kaygisi, kaygi-6lium obsesyonu, 6lim obsesyonu-

0lum kaygisi seklinde gruplandiriimistir.

Denetim odagi ve olim kaygisi ile ilgili aragtirmalar. Alan yazin
incelendiginde Turkiye’de Universite 6grencilerine yonelik olarak denetim odagi ve
O0lum kaygisi arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanmamigtir. Yurt
digindaki c¢alismalara bakildiginda ise denetim odagdr ve Olum kaygisi
aragtirmalarinin iki farkli dénemde yogunluk kazandigi goérliir. ilk dénem 1980-
1988 yillari arasinda, ikinci donem ise 2003-2013 vyillari arasindadir. Doksanli
yillarda bu konudaki ¢alismalarin kesintiye ugradigi sdylenebilir. Asagida denetim
odagi ve olum kaygisi arasindaki iligkiyi ele alan ¢alismalar kronolojik siraya gore

verilmistir.

Berman ve Hays (1973) calismalarinda 6lim kaygisi ve denetim odagi

arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmaya 300 Universite 6grencisi katiimigtir.
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Katiimcilara Rotter Denetim Odagi Olgegi, Diger Diinya inanci Olcegi, Templer
Olim Kaygisi Olgegi ve Lester Olim Korkusu Olgegi uygulanmistir. Calismada dis
denetim odagi ile 6lum kaygisi arasinda anlamh bir iligkinin olmadigi sonucuna

ulasiimistir.

Denetim odagi ve olum kaygisi arasindaki iligkinin incelendigi bir baska
calisma Sullivan’a (1977) aittir. Arastirmaya 17-29 yas araliginda bulunan 321
universite 6grencisi (131 kadin 190 erkek) katilmistir. Bulgulara gore, kadinlarin
erkeklere gore 6lum kaygilari daha yuksek, igten denetimli olan bireylerde distan

denetimli olanlara gore 6lum kaygisi anlamli dizeyde daha dusuktar.

Sadowski, Davis ve Loftus-Vergari’nin (1980) 6lim kaygisi ve denetim odagi
arasindaki iligkiyi inceledikleri galismaya 17-49 yaslari arasinda bulunan 375 (211
kadin, 164 erkek) Universite dgrencisi katiimistir. Arastirmada Reid-Ware Ug Faktor
Denetim Odagi Olgegi ve Templer Olim Kaygisi Olgegi kullanilmistir. Calismada
olum kaygisinin erkeklerde kadercilik boyutu ile, kadinlarda ise sosyal sistem kontrol
boyutu ile anlamh bir sekilde iliskili oldugu goérulmustar. Kadercilik boyutu sansa,
kadere ya da ¢evrenin tahmin edilemezligine odaklanirken; sosyal sistem kontrol
boyutu, sosyal sistemlerin gucu Uzerine odaklanir. Kadercilik ve sosyal sistem
kontrolune iligkin 6lgek maddelerinin sans, ¢evrenin tahmin edilemezligi ve guglu
bagkalarinin etkisini vurguladigi ve Rotter i¢c-Dis Denetim Odagi Olgegi'nde

kullanilanlara benzedigi belirtilmistir.

Olim kaygisi ve denetim odag iligkisini ele alan bir bagska arastirmaci da
Adams’dir (1980). Calismaya 17-24 yas arasinda bulunan 220 Universite 6grencisi
katilmistir. Katilimcilara Templer Oliim Kaygisi Olgegi ve Reid-Ware Ug Faktorli
Denetim Odagi Olgedi uygulanmistir. Arastirmada kadinlarin 8lim kaygisinin
erkeklere gore daha yuksek oldugu ve 6lum kaygisi ile dis denetim odagi arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki bulundugu belirlenmistir. Bu sonuca gore, dis denetimli

bireylerin i¢ denetimli olan bireylere gore 6lum kaygisi duzeyi daha yuksektir.

Hunt, Lester ve Ashton (1983) farkli mesleklerdeki bireylerin katildigi
calismalarinda denetim odagi ve olum kaygisi duzeyinin iligkili olup olmadigini
arastirmiglardir. Calismaya itfaiyeci (n: 43), polis memuru (n: 56), 6grenci (n: 50) ve
Universite galisani (n: 50) katilmistir. Orneklem iki gruba (itfaiyeci ve polisler /
dgrenci ve fakllte galisani) ayrilmistir. Calismada Olim Korkusu Olgegi ve
Levenson’un Denetim Odag@i Olcedi kullaniimistir. Bulgulara gére, itfaiyeciler ve
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polis memurlari, Universite ¢alisani ve Universite 6grencilerinden daha guglu 6lum
ve Olme korkusu yasadiklari goralmustur. Bununla birlikte toplam érneklem igin,
"guclu digerleri tarafindan kontrol edildigine olan inang” ile yuksek duzeydeki 6lum

korkusu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Jastrzebski ve Slaski de (2011) élum kaygisi ve denetim odagi arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmacilar arasindadir. Calisma, yaslari 18 ile 23 arasinda
degisen, toplam 98 oOgrenci Uzerinde (59 kadin, 39 erkek) ydratalmustar.
Katilimcilarin denetim odagini 6lgmek igin Delta Envanteri, 6lim kaygisini 6lgmek
icin de Olim ve Olme Kaygisi Envanteri kullaniimistir. Arastirma sonuglari, denetim
odagi ile 6lum ve 6lme kaygisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu

gOstermistir.

Eshbaugh ve Henninger (2013), calismalarinda Olum kaygisi cinsiyet
arasindaki iligkiyi acgiklayabilecek denetim odagi, depresyon, sosyal begenirlik gibi
olasi araci degiskenlere odaklanmiglardir. Calismaya 18-44 yas araliginda bulunan,
443 (249 kadin, 194 erkek) Universite 6grencisi katilmistir. Veriler, Templer Olim
Kaygisi Olgegi ve Pearlin Mastery Olgegi ile toplanmigtir. Arastirma bulgulari,
erkeklerin kadinlardan daha yuksek duzeyde i¢ denetimli ve 6lum kaygilarinin daha
dusuk duzeyde oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, denetim odaginin lim

kaygisini anlamli dizeyde yordadigi gorulmustar.

Arastirma bulgularinin buyuk bir gogunlugunda dis denetim odagi ile 6lim
kaygisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu aciktir. Bir baska ifadeyle,
dis denetim odagi yuksek olan bireylerin 6lum kaygisi dizeyleri de yuksektir. Bunun

aksine i¢ denetimli bireylerin 6lum kaygisi duzeyleri daha disuktar.

Denetim odagi ve kaygi ile ilgili aragtirmalar. Alan yazinda denetim odagi
ve kaygi iligkisini ele alan arastirmalarin buyudk bir kisminin 1968-1980 yillari
arasinda oldugu goéralur. Turkiye'de denetim odagi ve kaygi arasindaki iligkiyi
inceleyen galismalarda kaygi yerine sinav kaygisi gibi daha spesifik bir kayginin ele
alindigi soylenebilir. Sinav kaygisi arastirma kapsaminda bulunmadigi i¢in bu
arastirmalara yer verilmemigstir. Asagida denetim odagi ve kaygi arasindaki iligkiyi

ele alan aragtirmalara kronolojik siraya gore yer verilmigtir.

Ray ve Katahn (1968), denetim odagi ve kaygi arasindaki iligkiyi inceledikleri

calismalarini, iki farkh o6rneklem Uzerinde gerceklestirmislerdir. Arastirmaya
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universite dgrencileri (n1: 323, n2: 303) katilmistir. Veriler, Denetim Odagi Olgegi,
Kaygi Olgegi ve Test Kaygisi Olgegi ile toplanmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgularda her iki 6rneklemde de denetim odagi ile kaygi arasinda pozitif yonde

anlamh bir iliski oldugu saptanmistir.

Denetim odagi ve kaygi arasindaki iligkiyi inceleyen Hountras ve Scharf
(1970), calismalarini basari duzeyi dusuk olan (not ortalamasi 2.00'dan daha az
olan) erkek Universite 6grencileriyle gerceklestirmiglerdir. Arastirmaya katilan 60 kisi
denetim odagina gore esit sayida ug farkli gruba ayrilmigtir. Bu gruplar; dis odakh
(n:20), i¢c-dis odakh (n: 20) ve i¢ odakh (n: 20) olarak isimlendirilmigtir. Veriler, Taylor
Kaygi Olgegi ve Rotter Denetim Odagi Olgegi ile toplanmistir. Arastirmada, Ug
grubun kaygi dizeylerinin anlamli farkhlik gosterdigi bulunmustur. Buna goére, dis
odakli olan 6grencilerin, i¢c odakli ya da i¢-dis odakh olan 6grencilere gore kaygi

duzeylerinin anlamli derecede daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Nelson ve Phares (1971), 280 Universite 6grencisinin katilimiyla kaygi ve
denetim odagi arasindaki iligkiyi irdelemislerdir. Calismada denetim odagi
yonunden farklilik gésteren (i¢ grup olusturulmustur. Ug grubun her birine toplamda
42 puan alabilecekleri 14 soru sorulmustur. Daha sonra katilimcilara sorular
cevaplarken 11’li dereceleme Uzerinden ne duzeyde kaygi duyduklarini belirtmeleri
istenmigtir. Sonug¢ olarak, dis denetimli bireylerin i¢ denetimlilere goére kaygi

dizeyinin daha yuksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Strassberg de (1973) denetim odagi ve kaygi arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmacilar arasindadir. Calisma 141 Universite 6grencisi (86 kadin, 55 erkek) ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada Rotter Denetim Odagi Olcegdi ve Kaygl Olcedi
kullanilmistir. Verilerin analizinde kadin ve erkekler ig-dis denetim odagina goére Ug¢
farkh gruba ayrilmigtir. Calismada, kaygl ve denetim odagi arasinda yuksek
duzeyde anlaml bir iligki oldugu bulunmustur. Buna ek olarak, dis odaklilarin, i¢-dis
odakli ya da i¢ odakli bireylerden; i¢-dig odakli bireylerin ise i¢ odakli bireylerden
anlamh duzeyde daha kaygih olduklari géralmustar. Sonug¢ olarak, dis denetim

odagi ile kaygl arasinda pozitif ydnde ve anlamli bir iligki oldugu rapor edilmistir.

Denetim odagi, olum kaygisi ve kaygi arasindaki iliskinin incelendigi bir
baska calisma Patton ve Freitag’a (1977) aittir. Arastirma, 17-47 yas aralidinda
bulunan 277 lisans 6grencisi (116 kadin, 111 erkek) ile yapiimistir. Katilimcilara
Rotter Denetim Odagi Olgegdi, MMPI Psikasteni Alt Olgegi ve Pandley Olime Karsi
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Tutumlar Olgedi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, 6lim kaygisi ve kaygi
arasinda orta dizeyde (r= .49) pozitif ydnde anlaml bir iligki oldugu, denetim odagi
ile kaygl arasinda ise dusuk diuzeyde (r= .28) ancak pozitif yonde anlamli bir iligki

oldugu gorulmustuar.

Deardorff, Kendall, Finch ve Sitarz’in (1977) empati, denetim odagi ve kaygi
arasindaki iligkiyi inceledikleri calismalarina 59 uUniversite ogrencisi katilmistir.
Veriler, Hogan’in Empati Olcegi, Rotter Denetim Odagi Olgegi ve Durumluk Sirekli
Kayg! Envanteri ile toplanmigtir. Arastirma bulgulari, dig denetim odag: ile surekli
kaygl arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugunu gdstermistir. Bu bulgu,
arastirmacilar tarafindan ylksek dizeydeki kayginin kiginin olumlu ve olumsuz
sonuglari kontrol edemedigine dair guglu hislerle iligkili oldugu, dolayisiyla kiginin
cevre Uuzerindeki kontrol duygularini artirarak, kaygilyr azaltmanin mumkuin

olabilecegdi seklinde yorumlanmistir.

Arastirma bulgularinin gosterdigi Uzere, dig denetimli bireylerin kaygi
dizeyleri i¢ denetimlilere goére daha ylUksektir. Buradan hareketle yuksek kaygih
bireylerin kaygi duzeylerinin dusurilmesinde denetim odagi degigkeninin dikkate

alinmasi gerektigi sdylenebilir.

Kaygi ve olum kaygisi ile ilgili arastirmalar. Alan yazinda kaygi ve 6lim
kaygisi arasindaki iligkinin 1960’larin sonundan guinimuze kadar dikkat cektigi ve
arastirmalara konu oldugu gorulur. Asagida, bu iki degisken arasindaki iligkiyi

arastiran galismalara kronolojik bir sira igerisinde yer verilmistir.

Handal (1969), arastirmasinda 6znel yasam beklentisi, kaygi ve 6lum kaygisi
arasindaki iligkileri incelemistir. Calismaya 116 yuksek lisans 6grencisi (50 kadin,
66 erkek) katilmigtir. Erkeklerin yaslari 20-64 arasinda, kadinlarin yaglar 22-49
arasindadir. Arastirmada kaygiya iliskin duygu-sifat listesi kullaniimig, ayrica
katiimcilara 6znel yagam beklentileri sorulmustur. Cinsiyetler arasi karsilastirmanin
oldugu arastirmada hem erkek hem de kadinlarda kaygi ve 6lum kaygisi arasinda

pozitif ydnde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir.

Dickstein (1978), durumluk-surekli kaygi ve o6lum kaygisi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmaya 68 (34 kadin, 34 erkek) Universite 6grencisi katiimistir.
Calismada dort farkli 6lim kaygisi dlgegi (Olim Endisesi Olgegi, Templer Olim
Kaygisi Olgegi, Tolor ve Reznikoff Oliim Kaygisi Olgegi ve Oliim ve Olme Korkusu
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Olgegi) ile Durumluk Sirekli Kaygi Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonuclarina
gore, kadinlar icin dort farkl 6lim kaygisi olgegi ile durumluk ve surekli kaygi
arasinda pozitif ydonde anlamli bir iligki gcikmistir. Bununla birlikte, erkekler igin 6lim
kaygisi oOlgekleri ile durumluk kaygi arasinda anlaml bir iliski olmamasina ragmen,
dort 6lim kaygisi dlgedinden gl ile surekli kaygi arasinda pozitif ydénde anlamli bir

iliski oldugu gorulmustar.

Hoelter ve Hoelter (1978), 6lum korkusu ve kaygi arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmacilar arasindadir. Calismaya 17-37 yas arahgindaki 375 universite
ogrencisi (232 kadin, 143 erkek) katilmistir. Aragtirmanin verileri, Durumluk Surekli
Kaygi Envanteri ve sekiz alt boyuttan olusan Cok Boyutlu Olim Korkusu Olcegi ile
toplanmigtir. Analiz sonuglari, 6lim korkusunun yok olma korkusu hari¢ yedi alt
boyutunun hem durumluk hem de surekli kaygi ile anlamli ve pozitif yonde iligkili

oldugunu gostermisgtir.

Abdel-Khalek ve Omar (1988), calismalarinda 6lim kaygisi, durumluk kaygi
ve surekli kaygl arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmayl amaclamislardir. Arastirmanin
orneklemi lisans o6grencilerinden (277 kadin ve 200 erkek) olusmustur. Erkeklerin
yas ortalamasi 24.8, kadinlarin yas ortalamasi ise 21.5'tir. Katilimcilara Templer
Olum Kaygisi Olgegdi ve Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri uygulanmistir. Arastirma
sonuglarina gore, 6lum kaygisi ve durumluk-surekli kaygi arasinda pozitif ydonde
anlamh bir iligki oldugu saptanmistir. Bununla birlikte ¢alismada, surekli kayginin
durumluk kaygiya goére olum kaygisiyla daha yakindan iligkili oldugu sonucuna

ulasiimigtir.

Olum kaygisinin, kaygi ve dlume iliskin depresyon ile iligkisinin incelendigi
¢alismaya 208 lisans 6grencisi (105 kadin, 103 erkek) katilmistir (Abdel-Khalek,
1997). Veriler, Templer Olim Kaygisi Olgegi, Olime iligkin Depresyon Olgegi,
Durumluk Siirekli Kaygi Olgegi ile toplanmistir. Aragtirma sonuglarina gére, hem
olume iligkin depresyon ile kaygi arasinda hem de olum kaygisi ve kaygi arasinda
anlamh ve pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Ancak 6lim kaygisi ve kaygi
arasindaki iligkinin, 6lime iliskin depresyon ve kaygi arasindaki iliskiden daha guglu

oldugu goézlenmistir.

Kaygi ve olum kaygisi arasindaki iligkiyi inceleyen bir bagka arastirma, Misir
ve Ispanya’daki Universite &grencileri ile gerceklestiriimistir (Abdel-Khalek ve
Tomas-Sabado, 2005). Calismaya 19-22 yas araliginda bulunan Misirdan 132
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dgrenci, ispanya’dan ise 126 ddrenci katilmistir. Katilimcilar Arap Olim Kaygisi
Olgegi, ispanyol Olim Kaygisi Olgegi, Templer Oliim Kaygisi Olgegi, Durumluk
Surekli Kaygl Envanter’ini yanitlamiglardir. Arastirmada olum kaygisi ve kaygi
arasinda her iki drneklemde de anlamli pozitif ve orta diizey (Misir: .57, ispanya:
.50) bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Gedik ve Bahadir (2014), 6lum kaygisi ile kendini gergeklestirme, depresyon
ve surekli kaygl arasindaki iligkiyi inceleyen bir galisma yuritmuslerdir. Calismaya
yaslari 18-40 araliginda bulunan 116 kisi katilmigtir. Katihmcilarin 83’0 lisans
ogrencisi, 33’0 yetiskin bireylerdir. Katihmcilara Templer'in Olim Kaygisi Olgegi,
Kisisel Yonelim Envanteri, Beck Depresyon Envanteri ve Durumluk Sarekli Kaygi
Envanteri uygulanmistir. Arastirmada, 6lim kaygisinin surekli kaygi ile anlaml ve
pozitif yonde iligkili oldugu, bununla birlikte surekli kayginin 6lim kaygisinin anlamli

bir yordayicisi oldugu ortaya konmustur.

Arastirma bulgulari kayginin 6lim kaygisi ile pozitif yonde iligkili oldugunu
gOstermistir. Bunun yani sira 6zellikle surekli kaygi ile 6lum kaygisinin iligkili oldugu
yonindeki bulgu bir c¢ok arastirmada dogrulanmistir. Ote yandan baz
arastirmalarda olum kaygisinin durumluk kaygi ile iligkili oldugu gorullrken;

bazilarinda anlaml bir iligki olmadigi sonucuna variimigtir.

Kaygi ve 6lum obsesyonu ile ilgili aragtirmalar. Alan yazinda kaygi ve
0lum obsesyonu arasindaki iligkiyi arastiran sinirli sayida ¢alismaya rastlanmistir.
Turkiye’de kaygi ile olum obsesyonu arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmaya
rastlanmadigi igin bu bolumde yer verilememigtir. Asagida bu konudaki arastirmalar

kronolojik siraya gore verilmigtir.

Maltby ve Day (2000b), ingiltere’deki tiniversite égrencileri ve yetiskin grupta
O0O'niin gegerlilik ve glvenilirligini inceledikleri calismalarinda 6lim obsesyonu ve
kaygi arasindaki iliskiyi de ele almiglardir. Katihmcilar 174 Gniversite 6grencisi (91
kadin, 83 erkek) ve 105 yetiskinden (63 kadin, 42 erkek) olusmustur. Universite
ogrencilerinin bulundugu 6érneklem 18-25 araliginda, yetiskin grubun bulundugu
orneklem ise 27-55 yas araligindadir. Arastirma sonuglarina gore, kaygi ve 6lim

obsesyonu arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iliski belirlenmigtir.

Kaygl ve olum obsesyonunu ele alan bir diger arastirma Abdel-Khalek ve
Maltby (2008) tarafindan gercgeklestiriimistir. Abdel-Khalek ve Maltby (2008)
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calismalarinda Kuveyt ve Birlesik Kralllk olmak Uzere iki farkh kultirde o6lim
obsesyonunun cgesitli yordayicilarini arastirmis ve iki kultira karsilastirmiglardir.
Aragtirmaya Kuveyt'ten 271 (153 kadin, 118 erkek), Birlesik Krallik'tan ise 205 (107
kadin, 98 erkek) uUniversite 6grencisi katilmistir. Calismada kaygi, iyimserlik,
karamsarlik, fiziksel saglik, zihinsel saglik, mutluluk ve yasamdan memnuniyet
degiskenleri ele alinmistir. Bulgulara goére, hem Kuveyt hem de Birlesik Krallik
ornekleminde kayginin olum obsesyonunun anlamli bir yordayicisi oldugu
gorulmastur. Bununla birlikte c¢alismada 6lim obsesyonunun yordayicilari
konusunda kiiltirler arasi bazi farkhliklar oldugu da saptanmistir. Oyle ki, Kuveyt
ornekleminde karamsarlik; Birlesik Krallik 6rnekleminde ise mutlulugun &lim

obsesyonunun anlaml birer yordayicisi oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Her iki arastirmanin bulgularina bakildiginda kaygi ve olum obsesyonu
arasinda anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira, Kuveyt ve
Birlesik Krallik gibi iki farkl kultirde de bu iligkinin bulunmasi iki degisken arasinda

kultirden bagimsiz bir iligki olabilecegini disindurmustar.

Oliim obsesyonu ve 6liim kaygisi. Kaygi ve dliim obsesyonu arasindaki
iliski calismalarinda oldugu gibi 6lum obsesyonu ve 6lum kaygisi arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmalar da sinirli sayidadir. Turkiye’de olum obsesyonu ile olum
kaygisi arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmaya rastlanmadigi igin bu bolimde
sadece yurt digindaki galismalar ele alinmistir. Asagida bu konudaki arastirmalara

kronolojik siraya gore yer verilmigtir.

Shiekhy, Maroei Millan, Basharpoor ve Issazadegan (2013), umut duzeyi ile
olum obsesyonu ve olum kaygisi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Aragtirmaya 175
universite 6grencisi (101 kadin, 74 erkek) katilmigtir. Calismada, 6lum kaygisi ile
0lum obsesyonunun alt boyutlari olan 6lum ruminasyonu, 6lim baskinligi ve 6lim

fikri tekrari arasinda anlamli pozitif iligki oldugu belirlenmigtir.

Olum kaygisi ile dlim obsesyonu arasindaki iliskiyi inceleyen Thabet ve
Abdalla’nin (2018) calismalarina 17-30 yas arahdinda bulunan 211 (129 kadin, 84
erkek) Universite ogrencisi katilmistir. Bulgulara goére, o6lum kaygisi ile Olum
obsesyonu ve olum ruminasyonu, 6lum baskinhdi ve olum fikri tekrari arasinda

pozitif bir iliski oldugu bulunmustur.
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Yukaridaki iki caligma birlikte degerlendirildiginde dlum kaygisi yuksek olan
bireylerin 6lim obsesyonu dizeylerinin de yluksek oldugu gorultr. Bununla birlikte
iki degisken arasindaki iligkiyi arastiran ¢alisma sinirh oldugu igin bu konuda daha

fazla arastirma bulgusuna ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

82



Bolim 3

Yontem

Bu bdlumde arastirma yontemi, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve veri
toplama sureci ile ilgili bilgilere yer verilmigtir. Ardindan, verilerin iglenmesi ve

¢ozumlenmesine yonelik agiklamalar sunulmustur.
Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada denetim odagi, kaygi ve 6lum obsesyonunun 6lum kaygisindaki
roli belilenmeye calisilmistir. Bu amagcla; denetim odagi, kaygr ve olim
obsesyonunun olum kaygisini yordama gugleri yapisal model ile sinanmistir.
Dolayisiyla mevcut arastirma; nicel bir galisma olup, degigkenlerin birbirleriyle olan

coklu iligkileri ele alindid1 igin iligkisel niteliktedir.
Calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, bir devlet Universitesinde 6grenim goren,
calismaya katiimaya gonullu olan Universite oOgrencilerinden olugsmustur.
Arastirmada uygun/elverigli érnekleme yontemi kullaniimistir. Zaman, para, izin
alma, is gucu vb. agilardan bazi sinirhliklarin yasandigi durumlarda bu érnekleme
yonteminin kullanilabilece@i belirtiimistir (Buyukozturk, Kihg-Cakmak, Akgun,
Karadeniz ve Demirel, 2016; Senol, 2012). Arastirma Ug¢ farkh ¢alisma grubundan
meydana gelmigtir. Arastirmanin ¢alisma gruplari hakkinda ayrintili bilgilere

asagdida yer verilmistir.

Birinci ve ikinci galigma grubu. Birinci ve ikinci calisma gruplarindan elde
edilen veriler, OOO’'nin Turk kiltiriine uyarlanmasinda kullanilmistir. Birinci
gruptan elde edilen verilerle agimlayici ve dogrulayici faktér analizi yapilmistir. ikinci
gruptan elde edilen verilerle ise dlgegin ayirt edici gecerliligini ortaya koymak icin
diger olgeklerle (AKOKO, ODO, MOKSL, BAE, BDE) olan iligki katsayisi

hesaplanmigtir. Calisma gruplarina ait bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1
OO0O’niin Uyarlanmasi Stirecinde Veri Toplanan Gruplarin Cinsiyete ve Yasa

Gobre Dagilimi

Birinci Grup ikinci Grup
n % n %
Kadin 248 54.5 190 57.8
Cinsiyet Erkek 207 45.5 139 42.2
Toplam 455 100 329 100
18 32 7.0 23 7.0
19 51 11.2 35 10.6
20 65 14.3 47 14.3
21 114 25.1 86 26.1
22 107 235 74 22.5
Yas 23 47 10.3 33 10.0
24 13 2.9 10 3.0
25 19 4.2 12 3.6
26 7 15 9 2.7
Toplam 455 100 329 100

Tablo 1'de goruldugu Uzere, birinci grupta, 248’i (%54.5) kadin, 207’si
(%45.5) erkek olmak Uzere toplam 455 d6grenci vardir. Birinci grupta yer alan
katilimcilarin %7’si 18, %11.2’si 19, %14.3'U 20, %25.1’i 21, %23.5'i 22, %10.3’'U
23, %2.9u 24, %4.2’si 25, %1.5 26 yasindadir. ikinci g¢alisma grubundaki
katilimcilarin 190’1 (%57.8) kadin, 139'u (%42.2) erkektir ve ¢alisma grubu toplam
329 kisiden olusmustur. Bu grupta yer alan katilimcilarin %7’si 18, %10.6’s1 19,
%14.3'U 20, %26.1'i 21, %22.5’i 22, %10°u 23, %3’0 24, %3.6's1 25, %2.7’si 26
yasindadir.

Ugiincii galisma grubu. Uglincii ¢alisma grubundan elde edilen verilerle
arastirma kapsaminda o0lum kaygisina iligkin onerilen model sinanmistir. Bu galisma

grubu, bir devlet Universitesinin farkh programlarinda 6grenim goéren 1.054

ogrenciden olusmustur. Katilimcilara ait bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2
Ugtincii Calisma Grubuna iliskin Demografik Bilgiler

n %
Cinsivet Kadin 504 47,8
y Erkek 550 52,2

18 60 5.7
19 183 174
20 244 23.1
21 210 19.9
Ya 22 154 14.6
¥ 23 124 11.8
24 51 4.8

25 14 1.3

26 6 0.6

27 8 0.8
1. Sinif 410 38,9
Sinif 2. Sinif 235 22,3
3. Sinif 209 19,8
4. sinif 200 19,0
Kayip yasama durumu Evet 740 70,2
yipyas Hayir 314 29,8
Anne 11 1,3

Baba 38 4.5

Kardes 17 2,0
Kaybedilen kisiyle yakinlik derecesi  BuylUkanne/Blylkbaba 506 60,2
Arkadas 82 9.8
Diger 187 22,2

Hic dindar degilim 82 7,8
: . Din ile az ilgiliyim 290 27,5
Dindarlik dizeyi Dindarim 623 501
Cok dindarim 59 5,6

Tablo 2’de katilimcilarin %47.8’i kadin ve %52.2’si erkektir. Katilimcilarin
yaslari 18-27 arasinda degisiklik gosterir. Katilimcilarin yaslari incelendiginde,
%5.7’si 18, %17.4°0 19, %23.1'i 20, %19.9'u 21, %14.6’s1 22, %11.8'i 23, %4.8’i 24,
%1.3'0 25, %0.6's1 26, %0.8'i ise 27 yasindadir. Sinif duzeyleri agisindan
katilimcilarin %38.9'u, 1.sinif, %22.3'0 2.sinif, %19.8’i 3.sinif ve %19’u 4. siniftadir.
Katilimcilardan %70.2’si kayip yasamis ve %29.8'i kayip yasamamistir.
Katihmcilardan bazilari birden fazla kayip yasadigini belirtmigtir. Kayip yasadigini
belirtenlere yakinlk derecesi sorulmus ve 11 Kisi annesini, 38 kigi babasini, 17 kigi
kardesini, 506 kisi blUylkanne ya da buyidkbabasini, 82 kisi ise arkadasini
kaybettigini belirtmistir. Kaybettigi yakinini “diger” seklinde belirten katilimci sayisi
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187°dir. Katilimcilarin dindarlik duzeyi incelendiginde %7.8’i hi¢ dindar olmadigini,
%27.5'i din ile az ilgili oldugunu, %%59.1’i dindar oldugunu ve %5.6’s1 ¢ok dindar

oldugunu belirtmigtir.
Veri Toplama Sureci

Veri toplama sureci iki asamada gercgeklestiriimigtir. Birinci asamada;
OO0O’niin Tirk kiltiriine uyarlanmasi icin, ikinci asamada ise model testi calismasi
icin veri toplanmistir. Her iki agsamada da oncelikle ¢alismada kullanilacak 6lgme
aracglarindan olusan bir dlgek bataryasi hazirlanmigtir. Bu bataryaya, veri toplama
araglarina ek olarak gonulli katihm formu eklenmistir. Olgekler, Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonu'ndan etik komisyon onayi (Ek-M) alindiktan sonra

uygulanmigtir.

Arastirmada kullanilan veriler bir devlet Universitesinde 6grenim goren lisans
ogrencilerinden toplanmistir. Verileri toplamak icin yetkili ogretim Uyeleri veya
fakllte yonetimi ile gorastlmis, uygulama igin uygun bir zaman belirlenmigtir. Veri
toplama araglari ders baslamadan hemen Once ve bizzat arastirmaci tarafindan
uygulanmigtir. Uygulamadan once arastirmanin amaci ile ilgili katimcilara bilgi
verilmis, Olgeklere kendilerini en iyi yansitacak sekilde cevap vermelerinin bilimsel
bilginin dogrulugu acisindan onemli oldugu belirtilmistir. Her bir olgege iligkin
yonergeler ise olgcegin basinda verilmistir. Buna ek olarak, yonergeler arastirmaci
tarafindan da ayrica agiklanmigtir. Uygulama yaklagik 20 dakika surmagtur.
Calismanin birinci agsamasinda faktor analizi calismalari igin 514 kisiye, ayirt edici
gecerlilik caligsmasi icin 345 kigiye ulasiimistir. Ancak 75 adet form eksik ya da hatali
dolduruldugu icin calisma disinda birakilmistir. Bu nedenle, birinci ¢alismanin
analizleri toplam 784 (455 faktor analizi, 329 ayirt edici gecerlilik) katihmcidan elde
edilen veriler Uzerinden yapilmigtir. Calismanin ikinci agsamasinda 1.146 kisiye
ulagilmistir. Birinci asamada oldugu gibi bu asamada da eksik ya da hatal
doldurulan form olup olmadigi kontrol edilmis ve neticede 92 form galisma disinda
birakilmistir. Dolayisiyla ikinci ¢alismanin analizleri 1.054 katilmcidan toplanan

veriler Gzerinden yapilmigtir.
Veri Toplama Araglari
Aragtirmada; bu caligmada Tirk kiltirine uyarlanan Olim Obsesyonu

Olgegi, Abdel-Khalek Oliim Kaygisi Olgegi (AKOKO), Rotter ic-Dis Denetim Odagi
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Olcegi (RIDDOO), Beck Anksiyete Envanteri (BAE), Beck Depresyon Envnteri
(BDE), Oliime lliskin Depresyon Olcegi (ODO), Maudsley Obsesif Kompulsif Soru
Listesi (MOKSL), ve Kisisel Bilgi Formu kullaniimistir. Asagida bu araglarla ilgili bilgi

verilmigtir.

Oliim obsesyonu olgegi (000). Olcek Abdel-Khalek tarafindan (1998)
Universite ogrencilerinin 6lume iligkin obsesyon dizeylerini belilemek amaciyla
gelistiriimistir. Olgek 15 maddeden olusur ve 5'li Likert (1= Beni hi¢ yansitmiyor,
5=beni tamamen yansitiyor) tipidir. Olgekten en az 15 en fazla 75 puan alinir.
Puanlarin yiiksekligi 6lime iligkin obsesyonun yiiksekligini gosterir. Olgek, orijinal
formunda Ug¢ faktdérden olusur. Bunlar; 6lime iligkin ruminasyon, 6lim baskinhgi ve
tekrarlayan 6lim distincesidir. Olgegin orijinal formunun i¢ tutarlilik katsayisi .91,
test-tekrar test giivenilirlik katsayisi ise .92'dir. Olgegin ayirt edici gegerlilik galismasi
da yapilmigtir. Buna gore, U¢ olumsuz 6lum tutumu Olgeginin (6lim obsesyonu,
O0lum kaygisi ve o6lume iliskin depresyon) korelasyon katsayilarinin .57 ile .67
arasinda degismektedir. 00O ile diger éliim tutum 6Slcekleri arasindaki iliski, genel
nevroz dlgekleri ile arasindaki iliskiden daha yuksektir. Bu bulgu, OOO’nin orijinal
formunun ayirt edici gecerliligini destekler niteliktedir. Olgek, Tark kdltirine

arastirmaci tarafindan uyarlanmistir. Uyarlamada asagidaki sureg takip edilmistir.

OO0O’nin uyarlama siirecinde; Hambleton ve Patsula’nin (1999) énerdigi
basamaklar dikkate alinmistir. Buna gore, ilk olarak odlgegi gelistiren arastirmaci
Ahmed Abdel-Khalek ile elektronik posta yoluyla iletisim kurulmus (17 Kasim 2016)
ve olgegin uyarlanmasi icin izin alinmistir. Uyarlama iznini veren arastirmaci olgegin

orijinal formunu da géndermistir.

Hambleton ve Patsula (1999), ikinci asamada iyi ¢evirmenlerin segiminin
onemine deginmistir. Bu dogrultuda, her iki dilde akici konusan, 6lgme bilgisine
sahip, en az doktora duzeyinde egitim almig, dordu Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik, ikisi ingilizce Ogretmenligi alanindan toplam alti uzmandan 6lgek
maddelerini birbirlerinden bagimsiz bir sekilde Tlrkge'ye cevirmeleri istenmigtir.
Batun geviriler tek bir form haline getirilmistir. Daha sonra, ¢ uzmandan olusan bir
toplanti ile Turkge geviriler Uzerinde tartisiimis ve en uygun gorulen geviri kabul
edilmistir. Bir sonraki asamada, élgegin Tiirkce formu tekrar ingilizce’ye cevrilmistir.
Geri geviri islemi icin en az doktora dizeyinde egditim almis ve her iki dile hakim ¢

uzmandan yardim alinmistir. Bu asamada Ol¢egin orijinal formu ile geri geviri
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formlar karsilastirilmis ve maddeler arasindaki tutarlilik incelenmistir. Cevirisinde
farkhlik oldugu goérulen maddelerin Turkce ifadeleri Uzerinde tekrar tartisilarak
gerekli sekilde duzeltilmistir. Bir sonraki asamada, deneme grubu olarak belirlenen,
bir devlet Universitesinde 6grenim goren 52 o6grenciye pilot uygulama yapilmis,
maddelere yonelik bagka bir duzenlemeye ihtiya¢ olup olmadigi kontrol edilmigtir.
Bu islemin sonunda 6lgegin dil esdegerligi calismasi yapilmistir. Bunun igin her iki
dile (ingilizce ve Tiirkge) hakim olan, bir devlet liniversitesinde égrenim gdéren 57
ogrenciye Olgegin hem orijinal formu hem de Turkge formu iki hafta ara ile
uygulanmigtir. Bu uygulama sonrasinda maddelerin ve olgek toplaminin normal
dagilima uygunluk gosterip géstermedigi kontrol edilmigtir. Bunun i¢in Kolmogorov
Smirnov testi kullaniimistir. Normal dagilim testine iligkin bilgiler Tablo 3’te

verilmigtir.
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Tablo 3

Kolmogorov-Smirnov (KS) Normal Dagilim Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov?®

Madde Grup —
Statistic df p
ml TR 0,242 57 0,000
ENG 0,166 57 0,000
m2 TR 0,173 57 0,000
ENG 0,256 57 0,000
m3 TR 0,253 57 0,000
ENG 0,281 57 0,000
m4 TR 0,318 57 0,000
ENG 0,269 57 0,000
ms TR 0,268 57 0,000
ENG 0,267 57 0,000
mé TR 0,168 57 0,000
ENG 0,280 57 0,000
m7 TR 0,180 57 0,000
ENG 0,237 57 0,000
m8 TR 0,322 57 0,000
ENG 0,318 57 0,000
m9 TR 0,302 57 0,000
ENG 0,298 57 0,000
m10 TR 0,262 57 0,000
ENG 0,276 57 0,000
mll TR 0,248 57 0,000
ENG 0,254 57 0,000
ml2 TR 0,232 57 0,000
ENG 0,275 57 0,000
m13 TR 0,267 57 0,000
ENG 0,233 57 0,000
ml4 TR 0,217 57 0,000
ENG 0,254 57 0,000
ml5 TR 0,226 57 0,000
ENG 0,237 57 0,000
Toplam TR 0,174 57 0,000
ENG 0,153 57 0,002

Tablo 3 incelendiginde; dlgege iliskin maddelerin ve dlgek toplam puanlarinin

p<.01 duzeyinde anlamli oldugu gorulmustur. Bu bulgu, dlgege iliskin maddelerin ve

Olcek toplam puanlarinin normal

Normallik testinden sonra

iki

dagilim gostermedigini ortaya koymustur.

uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki
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korelasyon hesaplanmistir. Veriler normal dagiimadidi icin Spearman Brown Sira
Farklari Korelasyon analizi kullaniimistir. Spearman Brown Sira Farklari Korelasyon

sonuglari Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Dil Esdegerligi igin Spearman Brown Sira Farklari Korelasyon Katsayi Sonuglari

Maddeler N r p
TR1&ENG1 57 0,71 .000
TR2&ENG 2 57 0.68 .000
TR3&ENG 3 57 0.60 .000
TR 4 & ENG 4 57 0.65 .000
TR5&ENG5 57 0.64 .000
TR 6 & ENG 6 57 0,58 .000
TR7&ENG7 57 0,45 .000
TR8&ENG 8 57 0.64 .000
TR9&ENG 9 57 0,53 .000

TR 10 & ENG 10 57 0,40 .002
TR 11 & ENG 11 57 0,63 .000
TR 12 & ENG 12 57 0,76 .000
TR 13 & ENG 13 57 0,61 .000
TR 14 & ENG 14 57 0.50 .000
TR 15 & ENG 15 57 0,54 .000
TR TOPLAM & ENG TOPLAM 57 0,82 .000

p<.01

Tablo 4'te yer alan Spearman Brown Sira Farklari Korelasyon katsayilari
incelendiginde, maddelerin Turkge ve Ingilizce formlar arasindaki korelasyonlarin
40 ile .71 araliginda oldugu gériliir. Olgegin Tirkge ve ingilizce formlarina iligkin
toplam puanlar arasindaki korelasyon katsayisi .82 olarak hesaplanmistir. Bu
bulgulardan yola c¢ikarak olgek maddelerinin dil esdegerliginin saglandigi

soylenebilir.

Olgegin yapi gecerliligi iki farkli yontemle sinanmistir. Oncelikle dlgegdin yapi-
kavram gegerliligi incelenmigstir. Bunun igin ilk olarak agimlayici faktér analizi (AFA),
daha sonra dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Faktor analizi igin
orneklemin buyUkligunin belirlenmesi 6nem tasir. Orneklem sayisinin degisken

sayisinin en az bes kati olmasi onerilir (Gorsuch, 1990). Calisma kapsaminda faktor
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analizi icin 505 ogrenciye ulasiimigtir. Ancak 59 form, eksik ya da hatali
doldurulmasi nedeniyle calisma disinda birakilmigtir. Dolayisiyla analizler, 455
ogrenciden elde edilen verilerle gergeklestiriimistir. Arastirmada 455 kisiden elde
edilen veri, bagimsiz iki gruba ayrilarak, 250’si (148 kadin, 102 erkek) AFA’da, 205’i
(100 kadin, 105 erkek) DFA’da kullaniimistir.

Yapi gecerliligi icin izlenen ikinci yol ise, ayirt edici gegerlilik calismasidir.
Olgegin ayirt edici gegerliligini sinamak icin uyarlanan 6lgegin bes farkli dlgek ile
(AKOKO, ODO, MOKSL, BAE, BDE) iligkisine bakilmistir. Bunun igin 345 kisiye
ulasiimistir. Ancak 16 form eksik ya da hatali doldurulmasi nedeniyle isleme
alinmamistir. Dolayisiyla ayirt edici gegerlilik analizi 329 6drenciden elde edilen
verilerle yapiimistir. Asagida dncelikle AFA, daha sonra DFA, son olarak da ayirt

edici gecerliligine iliskin bulgulara yer verilmistir.

OO0O’niin Turk kultiriine uyarlanmasinda oncelikli olarak 148’i kadin 102’si
erkek olmak uzere 250 kisiden elde edilen veriler Uzerinden AFA yapilmistir.
AFA’dan 6nce 6rneklem buyuklugunin yeterli olup olmadiginin tespit edilmesi igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kuresellik Testi incelenmigtir. KMO degeri,
Olcekte bulunan degiskenlerin diger degiskenler tarafindan tahmin duzeyi hakkinda
bilgi verir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2010). KMO ve Barlett Kiresellik

Testi sonuglari Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Testi (KMO) 0,929
Ki-Kare 1857,343
Bartlett Kuresellik Testi Serbestlik Derecesi 105
p 0,000

Tablo 5 incelendiginde, 250 kisilik calisma grubu icin Olim Obsesyonu Olgegi
KMO degeri .929 olarak tespit edilmistir. KMO degeri 0 ile 1 arasinda degisir.
Orneklem blyuklGgunin yeterli kabul edilebilmesi igin bu degerin .50 ve lzerinde
olmasi Onerilir. Degerin .50’nin altinda olmasi durumunda Orneklem buyuklunin
analiz i¢in yeterli olmadidi kabul edilir. Bununla birlikte bu degerler .50 < KMO <.70
olmasi halinde zayif, .70 < KMO < 80 olursa “iyi”, .80 < KMO < 90 ise “cok iyi”, 1.00
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< KMO =< .90 ise “mukemmel” olarak degerlendirilir (Field, 2000). Bu dogrultuda elde
edilen deger, o6rneklem blyukligunun faktér analizine devam etmek igin kabul
edilebilir oldugunu gosterir. Bartlett Kiresellik testinin de istatistiksel olarak manidar
olmasi (p<.05) 6rneklem buyudkligunin analiz i¢in uygun oldugunun bir diger
gOstergesidir. Bu dederlere bakilarak, veri setinin faktor analizi icin yeterince blyulk

oldugu soylenebilir.

Faktor analizi, aralarinda iligki olan birgok degiskeni bir araya getirerek daha
anlamli ve sayica daha az yeni boyutlar kesfetmeyi saglayan ve yaygin kullanilan
bir yontemdir. Burada da amaclanan sey, daha az sayida ve anlaml faktor elde
etmektir (C)zdamar, 2004; Seger, 2015). iki farkli faktor analizi yontemi vardir. Bunlar
AFA ve DFAdir. AFA, faktér sayisi hakkinda o6nceden belirlenmis bir hipotez
gerektirmez. Bu analizde tim gostergelerin her faktére ylklenmesine izin verilir; bir
diger ifadeyle AFA, sinirsiz faktér modellerini test eder (Kline, 2011). QOO puanlari
icin temel bilesenler analizine dayali faktor analizi sonucunda elde edilen 6z
degerler, aciklanan varyans degerleri ve dondirme islemi (oblimum) sonrasindaki

0z deg@erler Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6

O0Oniin Faktérierine lliskin Oz Degerler ve Acgiklanan Varyans Yiizdeleri

Dondirme
Baslangi¢ degerleri Cikarilan Boyutlar isleminden
sonra
Bilesen
Aciklanan Toplam Aciklanan Toplam
" g Aciklanan - Aciklanan " o
Ozdegder varyans Ozdegder varyans Ozdeger
N . Varyans .. . Varyans
Yuzdesi . Yuzdesi L
Degeri Degeri
1 7,210 48,066 48,066 7,210 48,066 48,066 6,202
2 1,089 7,263 55,329 1,089 7,263 55,329 5,329
3 1,012 6,747 62,076 1,012 6,747 62,076 2,475
4 0,786 5,240 67,316
5 0,702 4,679 71,995
6 0,632 4,215 76,210
7 0,578 3,855 80,064
8 0,529 3,526 83,590
9 0,439 2,927 86,517
10 0,419 2,792 89,309
11 0,387 2,582 91,891
12 0,359 2,391 94,282
13 0,345 2,300 96,583
14 0,291 1,942 98,525
15 0,221 1,475 100,000

Faktor belirlemede gesitli yontemler kullanilir. Bunlardan biri Kaiser kriteridir.
Buna gdre bir faktdriin 6z degerinin en az 1 olmasi gerekir (Ozdamar, 2004; Seger,
2015). Bunun yani sira, faktorlerin her birinin dlgegin toplam varyansinin en az
%5'ini agiklamasi beklenir. Bu durumda oOlgekte yer alan faktor sayisi belirlenirken
hem 6z deg@eri 1’in Uzerinde olan hem de agikladigi varyans degeri %5 ve Uzerinde
olan faktorler dikkate alinir (Seger, 2015). Tablo 6 incelendiginde, 6zdegeri 1’den
buaylk ve acgikladigi varyans degeri %5’ten buyuk olan ¢ faktorin oldugu goralur.
Faktor analizi sonucunda agiklanan toplam varyans %62.076°dir. Sonug olarak, her
bir faktoriin toplam varyansa yaptigi katkilari géz 6nine alindiginda, agiklanan
varyansin tanimlanan faktorlerde 6lgme yapabildigi ve Olgegin Ug faktorll yapiya

sahip oldugu sdylenebilir.

Faktor analizi galismalarinda faktor sayisina karar verme agsamasinda birden
fazla teknikten yararlanmak gerektigi belirtilir (Seger, 2015; Tabachnick ve Fidell,

2013). Bu nedenle analiz sonucunda elde edilen serpilme diyagrami da (scree plot)
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incelenmistir. Bu diyagramda iki nokta arasindaki aralik bir faktore isaret eder.
Noktalar arasindaki mesafenin azalma gdsterdigi ilk yere kadar, bir diger ifadeyle
dikey ¢izginin yatay hale geldigi ilk yere kadar olan faktorler dikkate alinir (Seger,
2015). Serpilme diyagrami Sekil 4’te verilmistir.

Scree Plot
a—
.
[T
@
=2
@ -
5 4
N
0O
2]
—a—
o
T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 g 10 11 12 13 14 15
Bilesen Sayisi

Sekil 4. 000 serpilme diyagrami (scree plot).

Sekil 4’teki serpilme diyagrami, Gglincl faktérden sonra ¢izginin yatay hale
geldigini gosterir. Serpilme diyagraminda, tanimlanan faktorlere ait 6z deger
(eigenvalue) degerleri en fazla g faktore kadar farkhlasir. Ug faktérden sonra
degisimin fazla olmadigi goéralir. Buna gore, 15 maddesi ve U¢ faktord bulunan
O0O'nin yapi gegerliligi belirlenmistir. Olgegin faktér desenine iliskin oblimum
dondirme yontemi kullanilarak elde edilen faktér yuk degerleri Tablo 7’de

sunulmustur.
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Tablo 7
OO0O’niin Maddelerine Ait Faktér Yiik Degerleri

Faktor Yuk Degerleri

Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

003 0,726

004 0,887

005 0,752

007 0,569

008 0,627

009 0,636

0010 0,413

0012 0,765

006 0,486

0011 0,606

0013 0,791

0014 0,879

0015 0,625

001 0,728
002 0,656

Tablo 7’ye gore, birinci faktorde sekiz madde vardir ve faktér yluk degerleri
413 ile .887 arasinda degisir. ikinci faktérde bes madde bulunur ve faktér yik
degerleri .486 ile .879 arasindadir. Uglincu faktdrde ise, iki madde vardir. Bu
faktorin faktor yik degerleri .656 ve .728’dir. Bir dlgekteki faktériin madde sayisiyla
ilgili gesitli dneriler bulunur. Genel egilim, bir faktériin en az ¢ maddeden olusmasi
yonundedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Ancak Kline (2011), bir dl¢cedin en az iki
faktorlt olmasi halinde, faktorin iki maddeden olusabilecegini belirtir. Bu nedenle
burada, 6zdegeri 1’in Uzerinde olan ve iki maddeden olugan faktor, dl¢edi olusturan
Uglincl faktor olarak ele alinmistir. Tirk kiltiriine uyarlanan g faktorli OOO’niin
birinci faktora “6lime iliskin ruminasyon”, ikinci faktoru “tekrarlayan 6lim dustncesi”

ve Uglncu faktért “6lum baskinh@l” olarak adlandiriimigtir.

Dogrulayici faktor analizi, AFA ile daha 6nceden belirlenmis olan bir modelin
ya da yapinin test edilmesi veya dogrulanip dogrulanmadiginin incelenmesine
dayanir (Ozdamar, 2004; Secer, 2015). Bu model aracihgiyla, hem faktorlerin sayisi
hem de gostergelerle olan iligkilerin agikga belirtildigi daha énceki dlgim modeli
(AFA) analiz edilir (Kline, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2013). Cesitli uygunluk testleri
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yardimiyla modelin uyumu degerlendirilir. Bu uygunluk testlerinden en sik
kullanilanlari asagida agiklanmistir (Schumacher ve Lomax, 2010; Tabachnick ve
Fidell, 2013):

Ki kare uyum testi. Arastirmaci, iligkili serbestlik dereceleriyle anlamsiz bir
x? degeri elde etmeye calisir. Bu nedenle ki-kare testi uyumsuzluk 6lgiisl olarak da

ifade edilebilir. Bu test, érneklem buyukligune duyarli bir uyum testidir.

Karsilagtirmali uyum indeksi (CFI). Adindan da anlagilacagdi gibi diger
modellere gore uygunlugu degerlendirir. Bu indeks 0-1 araliginda bir deger alir ve
degerin 1’e yaklasmasi modelin iyi uyum gosterdigini ifade eder. Kuiguk

orneklemlerde bile modelin uygun oldugunu tahmin etmede kullanighidir.

lyilik uyum indeksi (GFI). Bu indeks, model tarafindan aciklanan érnek veri
matrisindeki kovaryanslarin oranini tahmin eder. lyilik uyum indeksi, 0-1 arasinda
degisiklik gosterir. Bu indeks, orneklem buyuklugunden etkilenir. GFI'nin .90 ve

uzerinde bir deger almasi modelin iyi uyum gosterdigi anlamina gelir.

Normlandiriimig uyum indeksi (NFI). Varsayllan modelin temel ya da sifir
hipoteziyle olan uygunluguna yonelik bilgi verir. 0-1 arasinda degisiklik gdsterir.

Degerin 1’e yaklagmasi modelin uyumunun arttigini ifade eder.

Yaklagik hatalarin ortalama karekékii (RMSEA). Mukemmel (doymus) bir
modele kiyasla bir modeldeki uyum eksikligini tahmin eder. Bu degerin sifira
yaklagmasi modelin uyumunun arttigini gosterir. Aciklanan indekslere yénelik uyum

Olcutleri Tablo 8'de verilmigtir.

Tablo 8
Uyum Olgiitleri

Model Uyum Ktireri fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x?/ df 0=<x?¥df<2 2<x?/df<3
p degeri .05<p=<1.00 01<p=<.05
RMSEA 0< RMSEA £.05 .05 <RMSEA < .08
NFI .95sNFI< 1.00 .90sNFI< .95
CFI .97<CFI< 1.00 .95<CFl< .97
GFlI .95<GFI1=1.00 .90sGFI<.95

(Kaynak: Bayram, 2016; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011; Schumacher ve Lomax, 2010;
Secer, 2015; Tabachnick ve Fidell, 2013).
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Arastirmada test edilen modelin (DFA ve Olim Kaygisi Modeli) uyumunun

degerlendiriimesinde yukarida belirtilen dlgitler gz éntinde bulundurulmustur.

Bu calismada DFA ile OOO’niin orijinal formunda bulunan ve AFA sonucunda
elde edilen Ug faktorld yapinin uygunlugu sinanmigtir. DFA; 100'G kadin ve 105’i
erkek olmak Uzere toplam 205 kisiden elde edilen verilerle yapiimistir. DFA igin
¢oklu normal dagilim varsayimi saglanamamasi nedeniyle glglu (robust) kestirim
yontemi kullanilarak asimptotik kovaryans matrisine dayali maksimum olabilirlik
(likelihood) kullanilmigtir. Bununla birlikte uyum indeksi degerleri, faktor yuk
degerleri ve hata varyanslari incelenerek model veri uyumu degerlendirilmigtir.
Uyum indeksi degerleri, faktor yik degerleri (max-min) ve hata varyansi (max-min)

degerleri Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9
OO0O Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglar

Faktor YUk Hata
CFI GFI NFI RMSEA  Degerleri Varyanslari

2 x?

X p
/sd max min  max min

Olgek 192,85 2,217 0,000 0,97 0,86 0,95 0,075 0,80 0,36 0,87 0,35

Onerilen x2/df p<
Deger <3 0.05 20,95 20,90 =0,90 <0,080 20,30 <0,90

Tablo 9'da x?/sd dederinin 3'ten az oldugu gorulur. Elde edilen bu degerin
ucten az olmasi mukemmel uyumu gosterir (Kline, 2011). Buna gore modelin veriye
¢ok iyi uyum gosterdigi sGylenebilir. Tablo 9’da goérildiugu gibi CFI dederi .97 ve NFI
degeri .95 olarak tespit edilmigtir. Yukaridaki deger araliklari dikkate alindiginda
modelin veriye ¢ok iyi uyum gosterdigi sdylenebilir. GFI degeri ise .86 olup .90'in
altinda oldugu icin bu indekse goére model veri uyumu olmadigini ifade eder. RMSEA
indeksi agisindan degerlendirildiginde ise, bu indeksin model i¢in .075 oldugu
belirlenmigtir. Bu indekse gore de modelin veriye uyum gosterdigini soylemek
mumkundur. Uyum indeksleri genel olarak degerlendirildiginde, Ug¢ faktdrli modelin
veriye uyum sagladigi belirtilebilir. Analiz sonucunda elde edilen 6lgme modeli Sekil

5’te sunulmustur.
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Sekil 5. O0Q'ye iligkin dlgme modeli.

Sekil 5'te, faktorler arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde, bu
degerlerin .72 ile .85 arasinda degistigi gorulur. Faktorler arasinda yuksek
korelasyonun bulunmasi bu faktoérlerin Gzerinde tanimli tek bir faktériin olduguna
isaret eder. Analiz sonucunda belirlenen U¢ faktorin Uzerinde tek bir faktor olup
olmadigini incelemek amaciyla ikinci dizey dogrulayici faktor analizi yapiimigtir. Bu
analizde uyum indeksi deg@erleri, faktor yuk degerleri ve hata varyanslari incelenerek
model veri uyumu deg@erlendirilmistir. Uyum indeksi degerleri, faktor yuk degerleri

(max-min) ve hata varyansi (max-min) de@erleri Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10
OO0 Ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglar

Faktor Yk Hata

CFlI GFI NFI RMSEA Degerleri  Varyanslari
max min  max min

2 x°

X /Sd p

Olgek 192,85 2,217 0,000 0,97 0,86 0,95 0,075 0,80 036 0,87 0,35

Onerilen x2/df p<
Deger <3 0.05 20,95 20,90 =20,90 <0,080 20,30 <0,90

Tablo 10’a gore, y?/sd degeri 3'ten azdir. Dolayisiyla, modelin veriye gok iyi
uyum gosterdigi sdylenebilir. CFI degeri .97 ve NFI degeri .95 oldugu belirlenmisgtir.
CFl ve NFI degerlerinin .90’in GUzerinde olmasi modelin veriye ¢ok iyi uyum
gosterdigi anlamina gelir. GFI degeri ise .86 olup .90'in altinda oldugu igin bu
indekse gore model veri uyumunun olmadigi sdylenebilir (Bayram, 2016; Cokluk,
Sekercioglu ve Blyukozturk, 2010). RMSEA indeksi agisindan degerlendirildiginde
ise, bu indeksin model igin .075 oldugu saptanmistir Bu indekse gére de modelin
veriye uyum gosterdigini soylemek mumkundar. Uyum indeksleri genel olarak
degerlendirildiginde Ug¢ faktorli modelin Uzerinde tek bir faktorin oldugunun
dogrulandigi gérulir. Analiz sonucunda elde edilen 6lgme modeli Sekil 6’'da

sunulmustur.
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Chi-Square=1%2.85, d4f=37, P-value=0.00000, BMSEA=0.075

Sekil 6. OOQ'ye iligkin ikinci diizey dogrulayici faktor analizi lgme modeli.

Sekil 6'da goruldugu gibi 6lime iliskin ruminasyon faktoru ile 6lum obsesyonu
arasindaki faktoér yuk degeri .88; tekrarlayan 6lum disuncesi ile 6lim obsesyonu
arasindaki faktor yuk degeri .97 ve O6lum baskinhigr faktoru ile 6lim obsesyonu

arasindaki faktor yuk degeri .82'dir.

Bir Olgegin tum gruplarda ayni Ozelligi Olgtugu varsayilir. Bu varsayim
karsilandiginda yapilan karsilastirma ve analizlerin dogrulugu anlamhdir. Ancak bu
varsayim gerceklesmediginde analizler ve karsilastirmalar anlamhligini kaybeder.
Dolayisiyla dlgegin ¢oklu gruplarda 6lgme degismezligini saglayip saglamadiginin
test edilmesi 6nemlidir (Bayram, 2016). OOO’nin hem kadinlarda hem de
erkeklerde ayni anlama gelip gelmedigini test etmek igin ¢ok gruplu dogrulayici
faktor analizi yapiimistir. Olgegin yapisi énce kadinlar sonra erkekler icin ayri ayri
dogrulayici faktor analizi ile test edilmigtir. Analizler sirasinda hem kadinlar hem
erkekler igin ortalama matrisleri ¢ok gruplu dogrulayici faktor analizi ile
karsilastinimistir. Karsilastirma sonucunda elde edilen model kiresel uyum indeksi

degerleri Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11
OO0O'niin Cinsiyete Gére Coklu Grup Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari

x? x%/sd p CFI GFlI NFI RMSEA
_.C")Igek 241,71 1,293 0,004 0,99 0,82 0,94 0,054
Onerilen p <
Deger x2/df < 3 005 20,95 20,90 20,90 <0,080

Tablo 11’e gore, y?/sd dederi 3'ten azdir. Dolayisiyla modelin veriye gok iyi
uyum gosterdigi sdylenebilir. CFl degeri .99 ve NFI dederi .94 olarak tespit edilmigtir.
Bu degerlerin .90’'in Uzerinde olmasi modelin veriye ¢ok iyi uyum gosterdigi
anlamina gelir (Bayram, 2016; Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2010). GFI
degeri .82 olup .90’1n altinda oldugu i¢in bu indekse gére model veri uyumu olmadigi
soylenebilir. RMSEA indeksi agisindan degerlendirildiginde ise bu indeksin model
icin .043 oldugu saptanmistir. Bu indekse gore de modelin veriye uyum gosterdigini
sdylemek muimkindir. Bu durumda kadin ve erkekler igcin OOO’deki her bir
maddenin ayni anlama geldigi ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle, Turk kulturinde
hem kadinlarda hem erkeklerde OOOQ igin belirlenen yapinin ayni oldugu ve her iki
grubun da ayni sekilde anlamlandirdi§i ifade edilebilir. Kadinlar ve erkekler igin

O6lgme modeli Sekil 7 ve Sekil 8’de verilmistir.
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Sekil 7. Kadinlar igin ¢oklu grup dogrulayici faktér analizi 6lgme modeli.
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Sekil 8. Erkekler igin ¢oklu grup dogrulayici faktor analizi dlgme modeli.
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Yapi gegerliligi, daha ¢ok faktor analizi yontemi ile belirlenmekle beraber bu
gecerlilik tara farkh yollarla da analiz edilebilir. Ayirt edici gegerlilik de bunlardan
biridir (Acar, 2014; Cakmur, 2012). Bu yontem, 6lgegin gecerliligini kanitlamak igin
hem benzer hem de farkhh kavramsal vyapilari &lgen araclarin bireylere
uygulanmasini igerir (Cakmur, 2012). OOO’niin yapi gegerliligi ayni zamanda diger
dlceklerle iliskilerine bakilarak incelenmistir. Bunun icin OOO’niin AKOKO, ODO,
MOKSL, BAE, BDE ile olan korelasyon katsayilarina bakilmigtir. Ayirt edici gegerlilik
analizi, 329 katihmcidan (190 kadin ve 139 erkek) elde edilen verilerle
gergeklestirilmistir. Oliim obsesyonu puanlarinin belirtilen beg 6lgek puanlari ile olan

korelasyonu hesaplanmis ve elde edilen dederler Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12
Oliimle ligili Ug Olgek ve Genel Nevroz Olgekleri Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6
1. Olim Obsesyonu -
2. Olim Kaygisi 0,591" -
3. Olime lligkin 0.515° 0.691"
Depresyonu
4. Genel Obsesyon 0,418" 0,446 0,410 -
5. Genel Kaygi 0,445 0,346 0,285 0,439" -
6. Genel Depresyon 0,380" 0,220" 0,169" 0,368" 0,468"
"p<0,001

Tablo 12 incelendiginde, butin korelasyon katsayilarinin istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif oldugu gorilir. Olim obsesyonu, 6lim kaygisi ve dlime iliskin
depresyon Olcekleri aralarindaki korelasyon degerleri .52 ile .69 arasinda
degismistir. Olim obsesyonu ile genel obsesyon, kaygl ve depresyon Olcegi
arasindaki korelasyon degerleri ise .38 ile .45 arasindadir. Olim obsesyonunun
olum ile ilgili dlgekler ile olan iligkisi, genel nevroz dlgekleri ile olan iliskiden daha
yiksektir. Bu bulgu, OOO’nin ayirt edici gecerliligini destekler niteliktedir. Ayrica
O0O0’niin AKOKO, ODO, MOKSL, BAE, BDE toplam puanlari ile faktér analizi
gerceklestiriimigtir. Faktdr analizinde oblige dondirme uygulanmistir. Sonuglar

Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13
Oliimle llgili Ug Olgcek ve Genel Nevroz Olgiimleri ile Faktér Analizi Sonuglari

Faktor 1 Faktor 2
Olim Obsesyonu 0,494
Olim Kaygisi 0,876
Oltime iligkin Depresyon 0,833
Genel Obsesyon 0,420
Genel Kaygl 0,679
Genel Depresyon 0,727
Ozdeger 2,340 1,943
Aciklanan varyans (%) 44,366 10,823

Tablo 13’te goraldugua gibi, 6lim ile ilgili G¢ dlgek ve genel nevroz dlgumleri
iki faktérll bir yapi gostermistir. Oliim ile ilgili dlgekler birinci faktérde ve genel nevroz
dlgekleri ikinci faktorde yer alir. Bu durumda OOO’niin genel nevroz dlgeklerinden

farkh bir yapiyi ortaya koydugu 6ne surulebilir.

Olgme aracinda aranan psikometrik 6zelliklerden bir digeri gtivenilir dlgimler
yapmasidir. Bunun i¢in dlgme aracinin, rastgele 6lgum hatasindan arindirilmis olan
puan guvenilirliginin belirlenmesi gerekir. Bu ¢alismada o6lgegin guvenilirlikleri i¢
tutarhlik ve test tekrar test yontemiyle incelenmigtir. Guvenilirlik hesaplamalarinda
en sik kullanilan guvenilirlik katsayi tirid Cronbach alfadir. Bu katsayi, dlgegin ic
tutarlihk gavenilirligini dlger. Daha acik bir ifadeyle, bir dlgekteki maddeler arasinda
cevaplarin ne derece tutarli oldugunu 6lger (Kline, 2011). Olgegin Cronbach alfa

katsayisi AFA’'nin yapildigi veri seti Uzerinden hesaplanmisgtir.

Bir diger guvenilirlik analizi yontemi test tekrar test guvenilirligidir. Bu
yontemle iki uygulamadan elde edilen puanlarin kararliik duzeyine bakilir
(Buyukozturk, Kilg-Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2016; Cakmur, 2012).
iki uygulamadan elde edilen puanlar yiiksek oranda iligkiliyse bu sonu¢ zamansal
faktorlere bagl rastgele hatanin minimum oldugunu gdsterir (Kline, 2011).
Calismada test tekrar test guivenilirligini hesaplayabilmek icin OOQ iki hafta ara ile
uygulanmigtir. Bunu sinamak amaciyla, ilk hafta uygulama yapilan 90 kisiye 6lgek
iki hafta sonra tekrar uygulanmis ve iki uygulama arasindaki korelasyona
bakilmistir. Analiz asamasinda Oncelikle elde edilen verilerin normal dagilip
dagiimadigi kontrol edilmis ve normal dagiimadigi goérulmustar. Bu nedenle
Spearman Brown Sira Farklari Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. OOO’nln

guvenirligine iliskin sonuglar Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14

OO0O’niin Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Madde Sayisi i tutarhilik Test Tekrar Test

15 .92 .85

p<.01

Tablo 14 incelendiginde; ol¢edin i¢ tutarlilik katsayisinin .92 (p<.01) oldugu,
bununla birlikte iki uygulamadan elde edilen puanlarin arasindaki iligkiyi gosteren

Spearman Brown katsayisinin ise .85 (p<.01) oldugu goraldr.

Besli Likert olan dlgegin maddeleri Beni hi¢ yansitmiyor= 1, Beni ¢ok az
yansitiyor= 2, Beni biraz yansitiyor= 3, Beni fazlasiyla yansitiyor= 4, Beni tamamen
yansitiyor=5 seklinde puanlanir. Bireyler, Olgcegi doldururken kendilerini en iyi
yansitan ifadeyi secerek cevaplarlar. Olgekten en disiik 15 puan, en yiksek 75
puan alnir. Olgekte tersten puanlanan (reverse) madde yoktur. Puanlarin
yikselmesi 6lim obsesyonu dizeyinin yikseldigini gosterir. Olgegin 6rnek
maddelerine Ek-A’da, Olgegin uyarlanmasina iligkin kullanim iznine ise Ek-B’de yer

verilmigtir.

Alan yazin incelendiginde farkli tlkelerde uyarlanan OOO’n(in faktér yapisina
iliskin gesitli tartismalar vardir. OOO’niin farkli tilkelerdeki ve drneklemlerdeki faktor

yapilari Tablo 15’te sunulmustur.
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Tablo 15

OO0O'niin Farkli Ulkeler ve Orneklemlerdeki Faktér Yapisi

Ulke Kaynak 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
Kuveyt
e . Abdel-Khalek ve
Ogdrenci Lester (2003) Tek boyut
Filistin Abdel-Khalek, Al-
Yetigkin Arja ve Abdalla, Tek boyut
Kadin (2006) )
iran I Sjlr%?;zélﬂﬂnve olim Oltim distincesi
= . Rajabi (2009) 2 ve endise
Ogrenci baskinhgi (1,9,10,11,13,14
2,3,4,5,6,7,8,12,15, T
Afrika Mashegoane ve Olime iligkin Endise
Ogrenci Makhubela (2013) ruminasyon 11 1§ 14.15
Kadin 3,4,5,6,7,8,9 T
Slime iliskin Oliim baskinhgi
Amerika Abdel-Khalek ve ruminas §on ve tekrarlayan
Ogdrenci Lester (2003) 4578 9y10 111215 Olum dusuncesi
1~y ’ 1 1 1,2,3,6,13,14
Olime iligkin - . Tekrarlayan
?)'m“srlernci (Albng%I;Khalek ruminasyon ?Izurg fgSkm“g' 6lum diisiincesi
9 3,4,5,7,8,9,10,12 e 11,13,14
- Olume iligkin .
Ingiltere Maltby ve Day . - o Tekrarlayan 6lim
Ogrenci ve (2000b) ;uzwlsnz;sg%nlo 12 i)l;rg fsasklnl|g| dislincesi
Yetiskin T B 11,13,14
) Oliime yonelik
ispanva Tomas-Sabado Olime iliskin saplantil Ani 6lim
O?rerzlci ve Gomez-Benito  ruminasyon distincelere baskinligi
9 (2003) 1,3,5,7,8,9,10,11,12  dalma 2,15
4,6,13,14
— Abdel-Khalek, Al- .. -
Filistin Arja ve Abdalla, Oltme iligkin Oltim baskinhg Tekrarlayan
Yetiskin (2006) ruminasyon 12715 6lim dusuncesi
Erkek 3,4,5,8,9,10,12 e 6,11,13,14
Afrika Mashegoane ve Olime iligkin Endise Olimiin
Ogrenci ruminasyon anlasilabilirligi
Erkek Makhubela (2013) 3,4,56,7,10,12 11,13,14,15 12
iran Dadfar, Abdel- Olime iligkin Oliim baskinigi Tekrarlayan
Hemsire Khalek ve Lester ~ ruminasyon 9.11,13.14.15 6lum disguncesi

(2018)

2,3,4,5,6,7,8,10,12

1

Tablo 15'te goéruldugu gibi dlgek, Kuveytli Gniversite 6grencileri (Abdel-Khalek
ve Lester, 2003) ile Filistinli yetiskin kadinlar (Abdel-Khalek, Al-Arja ve Abdalla,
2006) arasinda tek boyutlu bir yapiya sahiptir. Bununla birlikte 6lgegin, iranli
(Rajabi, 2009), Afrikali

(Mashegoane ve Makhubela, 2013) ve Amerikali Universite dgrencileri (Abdel-

Universite ogrencileri kadin Universite ogrencileri
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Khalek ve Lester, 2003) arasinda iki faktorlt bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.
Diger taraftan, birgok érneklemde dlgegin g faktorlt oldugu géze carpmistir (Abdel-
Khalek, 1998; Abdel-Khalek, Al-Arja ve Abdalla, 2006; Dadfar, Abdel-Khalek ve
Lester, 2018; Maltby ve Day, 2000b; Mashegoane ve Makhubela, 2013; Tomas-
Sabado ve Gomez-Benito, 2003).

Mevcut calismada, dlgegin U¢ faktdrden olustugu goralmustir. Bu faktorler
Abdel-Khalek’in  (1998) calismasi dikkate alinarak adlandiriimigtir. Buradan
hareketle, birinci faktor “Olume iliskin ruminasyon”, ikinci faktor “tekrarlayan 6lum
dustncesi”, uguncl faktor “6l1im baskinligi” olarak isimlendirilmistir. Bununla birlikte
calismada olgekteki faktorler Gzerinde tanimh tek bir boyutun, 6lim obsesyonu,
oldugu sonucuna ulasiimistir. Olcegin faktor yapisindaki tutarsizhiga dikkat ceken
Mashegoane ve Makhubela (2013), arastirmacilarin sadece faktor/alt oOlgek
puanlarini degil ayni zamanda toplam oOlum obsesyonu puanini da dikkate

almalarini tavsiye etmislerdir.

Tablo 15 incelendiginde, bazi llkelerde OOO’niin faktér yapisinin cinsiyete
gore degisiklik gostermesi de dikkat geken bir durumdur (Abdel-Khalek, Al-Arja ve
Abdalla, 2006; Mashegoane ve Makhubela, 2013). Alan yazinda yer alan bu bilgi
dogrultusunda mevcut arastirmada, Olgegin faktdér yapisinin cinsiyetler arasinda
farkhlik gosterip gdstermedigi incelenmistir. Analiz sonuglarina goére, Turk
kdlturinde hem erkekler hem de kadinlar igin dlgegin benzer bir yapiyi ifade ettigi
gorulmustar. Bu sonug, alan yazindaki birgok ¢alisma ile tutarhlik gdsterir (Abdel-
Khalek,1998; Abdel-Khalek ve Lester, 2003; Dadfar, Abdel-Khalek ve Lester, 2018;
Maltby ve Day, 2000b; Rajabi, 2009; Tomas-Sabado ve Gémez-Benito, 2003).

Olgegin acgiklanan varyansi incelendiginde, tg¢ faktériin toplam varyansin
%62.07’sini agikladigi goze carpmistir. Henson ve Roberts (2006), agiklanan
varyans duzeyiyle ilgili olarak %52’lik bir orana dikkat ¢ekmistir. Bu durumda
OO0O’niin agiklanan varyansinin yeterli diizeyde oldugu sdéylenebilir. Bununla
birlikte, elde edilen bu sonu¢ Abdel-Khalek’in (1998) bulgulariyla baylk oranda

benzerlik gostermistir.

OO0 niin ayirt edici gegerliligini belirleyebilmek igin 6lime iligkin diger

Olcekler ve genel nevroz Olgekleri ile olan korelasyonlarina bakilmig, ayrica 6lime
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iliskin 6lgeklerle genel nevroz dlgekleri arasinda faktér analizi gerceklestiriimistir.
O0O'niin dlime iligkin dlceklerle korelasyonunun .52 ile .69 arasinda degistigi;
genel nevroz Olgekleri ile olan korelasyonunun .38 ile .45 arasinda degistigi
gOzlenmistir. Ayrica bu Olgeklerden edilen toplam puan uUzerinden gergeklestirilen
faktor analizinde 6lume iligkin dlgekler ve genel nevroz dlgeklerinin farkl faktorlerde
toplandigi saptanmstir. Buradan yola c¢ikarak, Olcekler arasindaki korelasyon
degerlerinin ve faktor analizi sonuglarinin dlgegin ayirt edici gegerliligini destekledigi
sOylenebilir. Bu sonug, 6lum obsesyonunun “6lum stresi’nin bir unsuru oldugu, 6lim
stresinin ve genel nevrozun birbirleriyle iligkili olmakla birlikte birbirlerinden farkl

yapilari temsil ettigi goruslerini destekler niteliktedir (Abdel-Khalek, 1998).

Olgegin guvenilirliginin hesaplanmasinda i¢ tutarlilik katsayisina ve test
tekrar test yonteminden elde edilen korelasyona bakilmistir. Olgegin i¢ tutarhilik
yontemi igin Cronbach alfa katsayisi .92 olarak hesaplanmistir. Bunun yani sira, test
tekrar test yontemiyle elde edilen Spearman Brown korelasyon katsayisi ise .85'tir.
Bir 6lcme aracinda guvenilirligi degerlendirebilmek icin kesin bir standart olmamakla
birlikte bu konuda bazi oneriler vardir. Kline (2011), .70 civarindaki guvenilirlik
katsayisinin “yeterli”, .80-.89 araliginda bulunan guvenilirlik katsayisinin “cok iyi”,
.90 ve Uzerinde olan guvenilirlik katsayisinin ise “mikemmel” olarak kabul
edilebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla, 6nerilen degerler ve galisma kapsaminda
ulasilan sonuglar bir arada degerlendirildiginde OOO’niin glivenilir bir dlgme araci
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, faktor analizlerine iligskin sonuglar ve ayirt edici

gecerlilik sonuglari dlgedin gecerli bir 6lcme araci oldugunu ortaya koymustur.

Abdel-Khalek 6liim anksiyetesi 6lgegi (AOAO). Olgek, Abdel-Khalek
(2004b) tarafindan bireylerin 6lim kaygisi dizeylerini belirlemek amaciyla ve
musliman topluluklarin kultarleri ve dini 6zellikleri gz 6nune alinarak geligtirilmistir.
Olgegin toplam 20 maddesi vardir ve 0-5 arasinda puanlanan Likert tipi bir dlgektir.
Puanlarin artmasi, dlim kaygisi diizeyinin yiikselmesine isaret eder. Olgegin 6zgiin
formuna iligkin gecerlilik ve gulvenilirlik galismasi Suriye, Kuveyt ve Misirdan
toplanan verilerle gergeklestiriimis ve Cronbach alfa degerlerinin .88-.93 araliginda

oldugu goézlenmistir.

Olgek, Tirk kultiriine Sarigicek Aydogan, Giilseren, Oztiirk Sarikaya ve
Ozen (2015) tarafindan uyarlanmistir. Tip Fakiltesi 6grencileriyle (n: 220) yiritilen

108



calismada Cronbach alfa katsayisi .86 olarak hesaplanmigtir. Temel Bilesenler
Analizi’'ne gore Olgedin varyansin %65.6’sini agikladigi ve bes faktérden olustugu
ortaya ¢cikmistir. Bu faktorler; 6lumle iliskili gorsel uyaranlarin uyandirdigi korku (2.,
8.,11., 16., 17. maddeler), limun beraberindeki fiziksel ve ruhsal aciya iligkin korku
(5., 6., 10., 15., 19. maddeler), 6limu hatirlatan diger durumlarla iligkili korku (3.,
12., 14., 18. maddeler), 6limden sonrasina iligkin korku (7., 9., 13. maddeler) ve
Olme iginin kendisine yonelik korku (1., 4., 20. maddeler) olarak adlandiriimistir.
Olgegin gegerlilik galismasinda Hastane Anksiyete-Depresyon Olgegi'nin
depresyon alt dlgegdi igin .26, anksiyete alt 6lgegi icin .39 duzeyinde anlaml bir iligki
belirlenmistir. Bununla birlikte Templer Olim Kaygisi Olgedi ve Abdel-Khalek Olim
kaygisi Olgekleri arasinda ise .68 dlzeyinde anlamli bir iliski bulunmustur. Ek-C’de,

Olcege iliskin 6rnek maddelere, Ek-C’'de ise dlgek kullanim iznine yer verilmigtir.

Rotter i¢-dis denetim odag dlgegi (RIDKOO). Rotter ic-Dis Denetim Odag:
Olgegi (1966) Rotter tarafindan gelistirilmistir. Olgek bireylerin karsilastiklari olaylar
kargisinda dikkate aldiklari refereans kaynaklarini belilemek amaciyla
geligtiriimistir. 29 madde olan dlgek, a ve b olmak Uzere iki segenekten olusur.
Degerlendirme 0-1 olarak yapilir. Bazi maddelerde a segenegdi 1 puan (2, 6, 7, 9,
16, 17, 18, 20, 21, 23, 25, 29. maddeler), bazi maddelerde ise b segenegi 1 puan
(3,4,5,10,11,12,13, 15, 22, 26, 28. maddeler) degerindedir. Olgcek maddelerinden
altisi (1, 8, 14, 19, 24, 27. maddeler) dlgegin amacini gizlemek igin dolgu iglevi gorur
ve puanlamada dikkate alinmaz. Dolayisiyla dl¢ekten elde edilebilecek puan 0-23

arasindadir. Puanlarin yukselmesi, dis denetim odaginin arttigini gosterir.

Olgek, Turk kultirine Dag (1991) tarafindan uyarlanmistir. Olgegin
glvenilirlik ve gecerlilik analizi iki farklh 6rneklemde gergeklestirilmistir. ilk
orneklemde (6n g¢alisma) test tekrar test guvenilirlik katsayisi .83, KR-20 guvenilirlik
katsayisi .63, Cronbach alfa glivenilirlik katsayisi ise .70 olarak bulunmustur. ikinci
calismada elde edilen Cronbach alfa degeri .71'dir. Olgegin gecerlilik calismasinda
Rosenbaum'un Ogrenilmis Guglilik Olgeginden elde edilen puanlarla olan iligki
katsayisinin .29 oldugu, Belirti Tarama Listesinin (SCL-90-R) GSI puani ile ise .21
duzeyinde iligkili oldugu belirlenmigtir. Temel bilesenler analizi sonucuna gore
dlgegin toplam varyansin %47’sini agikladigi goérilmustir. Olgek; sans, kontrol
eksikligi, siyasal olaylarda dig kontrol, sans kontroll, okul basarisi kontrol eksikligi,

kigiler arasi iligkilerde kontrol eksikligi, kadercilik inanci ve siyasal olaylarda kontrol
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eksikligi olmak Uzere yedi faktordir. Ek-D’de Olgege iliskin érnek maddelere, Ek-

E’de oOlgek kullanim iznine yer verilmistir.

Beck anksiyete envanteri (BAE). Olcek, Beck, Epstein, Brown ve Steer
(1988) tarafindan, bireylerin kaygi dizeylerini belirlemek amaciyla geligtirilmistir.
Dortlh Likert tipi olan 6lgek 21 maddeden olusur. Bireylerin son bir hafta igerisinde
maddelerde ifade edilen belirtileri ne diuzeyde yasadigini dederlendirmesi istenir.
Her madde 0 (hig) ile 3 (ciddi dizeyde) arasindaki puan Uzerinden degerlendirilir.
Olgekten alinabilecek puan aralii 0-63 arasinda degisir. Toplam puanin

yukselmesi bireyin kaygi duzeyinin de yukseldigini gosterir.

Olgek, Turk kuiltirine Ulusoy, Sahin ve Erkmen (1998) tarafindan
uyarlanmistir. Olgegdin Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi .93'tir. Madde toplam
korelasyon katsayilari ise .46 ile 72 arasinda degisir. Uyarlamada dlgut gegerliligine
bakilmis ve Beck Anksiyete Olgegi'nin Durumluk Kaygi Olgegi ile .53, Siirekli Kayg:
Olgegi ile .45, Beck Depresyon Olgegi ile .46 duizeyinde iligkili oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte yapi gecerliligi ydntinden de orijinal form ile tutarh oldugu, 6lgegin
somatik semptomlar (1, 4, 5, 7, 8, 9, 10,11, 14, 15, 16, 17, 19. maddeler) ve panik
ve kaygl semptomlan (2, 3, 6, 12, 13, 18, 20, 21. maddeler) olmak Uzere iki
faktorden olustugu gozlenmistir. Ek-F’'de dlgcege iliskin 6rnek maddelere, EK-G’de

Olcek kullanim iznine yer verilmigtir.

Beck depresyon envanteri (BDE). Beck Depresyon Envanteri, bireyin
depresif belirtilerini dlgmek amaciyla Beck, Ward, Mendelson, Mock ve Erbaugh
(1961) tarafindan gelistirilmistir. Envanter, 21 madde icerir ve her madde bireyin
davranigsal oruntusunu belirlemek amaciyla artan siddet duzeyinde dort
secenekten olusur. Envanterdeki her bir madde 0-3 araliginda puanlanir ve
alinabilecek toplam puan 0-63 arasinda degisiklik gosterir. Puanlardaki artig
depresyon duzeyinin artisina isaret eder. Envanterin es zaman gegerliligi, klinik
olmayan katilimcilarin yer aldigi bes farkli ¢galismada Zung Depresyon Olcegi ile
belirlenmigtir. Buna goére korelasyon katsayisinin .66 ile .86 araliginda oldugu

gorulmustar (Beck, Steer ve Carbin, 1988).

Envanter, Tark kultartne iki farkli kisi tarafindan uyarlanmigtir. Envanter ilk
olarak Tegin (1980) tarafindan uyarlanmistir. Envanterin iki farkl grup tzerinde testi
yarilama yontemi ile elde edilen guvenilirlik katsayisi; depresyon tanisi almamis
bireylerde .78, depresyon tanisi almis bireylerde ise .61°dir. Bununla birlikte, iki hafta
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ara ile olan uygulamalar sonucunda test tekrar test guvenilirligi .65 olarak

belirlenmigstir (aktaran Hisli, 1989).

Beck Depresyon Envanteri, Turk kulturane ikinci kez Hisli (1989) tarafindan
uyarlanmistir. Envanterin yapi gegerliligi icin temel bilegsenler analizi yapiimistir.
Temel bilesenler analizi sonucunda yorumlanabilecek doért faktérin oldugu
belirlenmigstir. Birinci faktor; umutsuzluk, ikinci faktor; kisilerin kendilerine yonelik
olumsuz duygulari, tglncu faktor; bedensel kaygilar, dordinclu faktor; sugluluk
duygulanimlari olarak adlandiriimistir. Ayrica envanterin benzer olgek gecerliligi de
sinanmigtir. Bunun icin MMPI-D alt Olgegi kullaniimig ve iki Olgcek arasindaki
korelasyonun .50 oldugu sonucuna ulasilmistir. Envanterin guvenilirligi, i¢ tutarlilik
ve testi yarilama ydntemi ile hesaplanmistir. Cronbach alfa katsayisi .80, testi
yarilama guvenilirlik katsayisi ise .74 bulunmustur (Hisli, 1989). Bu ¢alismada Hisli
(1988) tarafindan uyarlanan Beck Depresyon Envanteri kullanilmistir. Olgegin drnek

maddeleri Ek-H’de sunulmustur.

Oliime iligkin depresyon élgegi (ODO). Olcek ilk olarak Templer, Lavoie,
Chalgujian ve Thomas-Dobson (1990) tarafindan gelistirilmis daha sonra 2002
yilinda revizyondan gegirilmistir (Templer vd., 2002). Olime lliskin Depresyon
Olgegi, olime yonelik yasanan depresyon, tzlntl, yalnizlik dehset vb. duygu
durumlarini élgmek amaciyla gelistirilmigtir. Toplam 17 maddeden olusan Olgek,
dogru-yanlis seklinde cevaplanir ve odlgegin iki maddesi (11 ve 12. madde) ters
yonde puanlanir. Olgekten alinabilecek toplam puan 0-17 arasindadir. Puanlarin

artmasi, olume iligkin depresyon duzeyinin yuksek oldugunu belirtir.

Olgek, Turk kiltiriine Yaparel ve Yildiz (1998) tarafindan uyarlanmistir.
Guvenilirlik galismasinda o6lgegin Cronbach alfa katsayisi .74, yariya bélme .54, test
tekrar test guvenilirligi ise .79 olarak hesaplanmistir. Olgegin gecerliligi ile ilgili
analizlerde Olime lligkin Depresyon Olgeginin Beck Depresyon Olcegi ile
arasindaki iligki .39, Olim Kaygisi Olgegi ile iliskisi ise .77 olarak hesaplanmistir.
Temel bilesenler analizi sonucuna gore Olgek alti faktdérden olusur. Bunlar; 6lim
depresyonu, hayatin anlami, 6lum yalnizhgi, lumsuzlik inanci, élume iligkin htizin
ve 6lim kaygisidir. Olgegin 6rnek maddelerine Ek-I'da, 6lgege iliskin kullanim iznine

Ek-i’de yer verilmistir.

Maudsley obsesif kompulsif soru listesi (MOKSL). 1977 yilinda Hodgson
ve Rachman tarafindan gelistirilmistir. Olgek bireylerin obsesif kompulsif belirtilerini
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(OKB) ve bu belirtilerin diizeyini dlgmek amaciyla gelistiriimistir. Olgegin orijinal
formu 30 maddeden olusur ve cevaplar dogru/yanlis seklinde iki dereceli olarak

verilir (Hodgson ve Rachman, 1997).

Maudsley Obsesif Kompulsif Soru Listesi, Turk kdltirine Erol ve Savasir
(1988) tarafindan uyarlanmigtir. Uyarlama sirasinda 6lgege yedi madde eklenerek
37 maddelik bir dicek elde edilmistir. Olcekte dogru olarak cevaplanan her madde
icin “1” puan, yanhs cevaplar i¢in “0” puan verilir. Dolayisiyla dlgekten alinabilecek
puan 0-37 arasinda degisiklik gosterir. Puanlarin artisi OKB dizeyinin artisini ifade
eder. Olgek; kontrol etme, temizlik, yavaglk ve kugku/obsesif diigiince olmak lizere
dort alt Slgekten olusur. Olgegin Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi .86°dir. Alt
dlceklere iliskin guivenilirlik katsayisi ise .61-.65 arasindadir. Olgegin test tekrar test
guvenilirligi 6lcegin tamami icin .88; alt Olgekler icin .56-.84 araliginda degisiklik
gosterir. Olgegin érnek maddeleri Ek-J'de sunulmustur.

Goniilli katihm formu-kisisel bilgi formu. Arastirmaya katilma konusunda
gonullilige énem verilmigtir. Bunun igin Kisisel Bilgi Formu’nun 6nine Goénullt
Katilim Formu (Ek-K) eklenmistir. Kigisel bilgi formu katilimcilarin kisisel nitelikleriyle
ilgili bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Formda cinsiyet,
yas, sinif, bir yakinini kaybedip kaybetmeme, kaybettiyse bu kisiyle yakinhk
derecesi ve algilanan dindarlik dizeyi ile ilgili sorular yer almistir. Kisisel bilgi formu

Ek-L’de sunulmustur.
Verilerin Analizi

Calismanin  birinci asamasinda OOO’nin psikometrik  6zelliklerine
bakiimistir. Bu kapsamda toplanan veriler dlgedin gecerlilik ve glvenilirlik analizleri
icin kullaniimistir. Oncelikle 6lgegin Tirkge'ye gevirisinin uygun olup olmadigini test
etmek icin dil esdegerligine bakilmigtir. Bunun igin verilerin normal dagilp
dagilmadigi incelenmigtir. Verilerin normal dagiimadigi gorulmastir. Bu nedenle
Olcegdin orijinal formu ve Turkge formunu karsilastirmak icin Spearman Brown Sira

Farklari Korelasyon Katsayisi sonuglari degerlendirilmigtir.
Olgegin yap! gecerliligini test etmek icin faktdr analizi yapilimistir. Faktdr
analizinin dort farkli iglevi vardir. Bunlar; bir grup maddenin temelinde bulunan 6rtuk

degiskenleri belirlemek, yeni olusturulmus faktérleri kullanarak birkac orijinal

degisken arasindaki varyansi agiklamak, faktorlerin, o6rtik degiskenlerin, anlamini
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ortaya koyabilmek, maddelerin ¢alisip ¢alismama durumlarini tespit etmektir. Var
olan yapinin ne oldugunu belirlemek igin ag¢imlayici faktor analizi kullanilir.
Dogrulayici faktor analizi ise kuram ya da daha 6nceden belirlenmig sonuclara gore
tahmin edilen iligki 6rintisuni dogrulamak igin kullanilir (DeVellis, 2014). Bu
bilgiden yola ¢ikarak calismada iki farkli drneklem grubundan elde edilen veriler
Uzerinde dogrulayici ve agimlayici faktér analizleri yapilmistir. Buna ek olarak,
dlcegin ayirt edici gegerliligi de test edilmistir. Bu kapsamda OOO’niin AKOKO,
ODO, MOKSL, BAE, BDE ile olan iligkilerine bakilmistir. OOO’niin guivenilirlikleri ise
ic tutarlihk ve test tekrar test yontemleri ile hesaplanmistir. Calismanin bu
asamasinda AFA ve korelasyon hesaplamalarinda SPSS 22 programi; DFA igin
LISREL 8.8 programi kullaniimistir. Arastirmanin ikinci agsamasinda 6lum kaygisina
iliskin model sinanmistir. Arastirmada onerilen modeli test edebilmek i¢in LISREL

8.8 programindan yararlanilmigtir.

Yapisal esitlik modeli. Yapisal regresyon modeli olarak da ifade edilen
yapisal esitlik modelleri dogrulayici faktér analizi ile benzerlik gosterir. Yapisal esitlik
modeli, cesitli gizil dediskenler arasindaki iligkilere yonelik Onerilen teorilerin
sinanmasi ic¢in kullanilirlar. Dolayisiyla modelde bulunan her bir yol test edilen
hipotezi ifade eder (Bayram, 2016). Bir arastirmaci i¢cin modeli tanimladiktan sonra
bu modelin iyi bir model olup olmadigi sorusu gindeme gelir. Burada elde edilen
ornek verilerle teorik modelin ne dlgude desteklendigi agikhga kavusturulmaya

calisihir (Schumacher ve Lomax, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2013).
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bélumde arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen bulgular
ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer verilmigtir. Asagida Olim Kaygisi Model

Testi'ne iligkin bulgular ve yorumlar sunulmustur.
Oliim Kaygisi Model Testine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslikta, arastirma kapsaminda test edilen yapisal model ile ilgili gosterge
degiskenlere ait betimsel istatistiklere ve model testi asamalarina yer verilmistir.
Yapisal esitlik modellemesinde veriye iyi uyan modeli bulmak amagclanir. Bunu
saglayabilmek i¢in bes adim takip edilir. Bunlar; model belirleme, model tanimlama,
model tahmini, model testi ve ihtiya¢ halinde yapilan model modifikasyonudur
(Bayram, 2016; Tabachnick ve Fidell, 2013).

Modelin belirlenmesi asamasinda arastirmaci, alan yazindaki kuramsal
iliskileri temel alarak bir model formile eder. Modeli tanimlama kisminda, veri
matrisindeki tim sayisal degerler ve dlgllecek parametre sayisi tespit edilir. Uglinci
asamada model tahmini yapilir. Model tahmini icin gesitli tekniklerden faydalanilir.
Model testinde ise model uyumu degerlendirilir. Son olarak modelin daha iyi uyum
vermesi icin bazi degisiklikleri dneren model modifikasyonuna gidilir (Bayram,
2016). Asagida vyapisal esitlik modellemesinde takip edilen asamalara yer

verilmistir.

Modelin tanimlanmasi. Olim kaygisini acgiklamaya yonelik olarak énerilen
modelde dort gizil, on yedi gosterge degisken bulunur. Modelde yer alan gizil

degiskenler ve gosterge degdiskenler Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16

Onerilen Modelde Bulunan Gizil ve Gésterge Degiskenler

Gizil Degiskenler Gosterge Degiskenler

Olumle iligkili gérsel uyaranlarin uyandirdigi korku
. Oluimiin beraberindeki fiziksel ve ruhsal aciya iligkin korku
Olum Kaygisi .

Olimu hatirlatan diger durumlarla ilskili korku

Olimden sonrasina iliskin korku

Olme isinin kendisine yénelik korku

Oltime iliskin ruminasyon
Oliim Obsesyonu Tekrarlayan 6lim disuncesi

Olum baskinhg:
Kayg! Son7atik semptomlar

Panik ve kaygl semptomlari

Sans kontroli

Siyasal dis kontrol

Sans ve kisiler arasi dis kontrol
Denetim Odag Okul basarisinda dis kontrol

Kisiler arasi iligkilerde dis kontrol

Kadercilik

Siyasal ve okul bagarisiyla ilgili dis kontrol

Tablo 16’da goéruldigu gibi, 6lum kaygisi gizil dediskeni “6lumle iliskili gorsel
uyaranlarin uyandirdigi korku, 6lumun beraberindeki fiziksel ve ruhsal aciya iligkin
korku, olumu hatirlatan diger durumlarla iligkili korku, élimden sonrasina iligkin
korku ve Olme isinin kendisine yonelik korku” gosterge degiskenlerinden olusur.
Olim obsesyonu gizil degiskeni “6lime iliskin ruminasyon, tekrarlayan 6lim
dustncesi, 6lum baskinligi” gosterge degiskenlerinden meydana gelir. Kaygi gizil
degiskeni “somatik semptomlar ve panik ve kaygi semptomlar”” gdsterge
degiskenlerinden olusur. Denetim odagi gizil degiskeni ise “sans kontroll, siyasal
dis kontrol, sans ve kigiler arasi dig kontrol, okul basarisinda dig kontrol, kisiler arasi
iliskilerde dis kontrol, kadercilik, siyasal ve okul basarisiyla ilgili dis kontrol” gésterge
degiskenlerinden meydana gelir. Tum gosterge degiskenlere iliskin Pearson

korelasyon katsayilari Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17

Modelde Yer Alan Gésterge Degiskenlere lliskin Pearson Korelasyon Katsayilari

OKF1 OKF2 OKF3 OKF4 OKF5 OOF1 OOF2 OOF3 GKF1 GKF2 DOFl1 DOF2 DOF3 DOF4 DOF5 DOF6 DOF7

1. OKF1 1

2. OKF2 584" 1

3. OKF3 ,760™ 580" 1

4. OKF4 522" 621" 588" 1

5. OKF5 ,622" 728" 638" ,603" 1

6. OOF1 355" 427" 446" 496" 524" 1

7. OOF2 499" 604" 555" 557" 650" ,738" 1

8. OOF3 266" ,336™ ,309" 429" 369" 506" ,438" 1

9. GKF1 4547 450" 438" 429" 459" 406" ,470" 311" 1

10. GKF2 514" 547" 520" 521" 545" 506" 586" ,402" 751" 1

11. DOF1 ,190" 222" 201" ,163" ,196" ,102" ,173" ,165" ,166™ ,219" 1

12. DOF2 ,085" 156" ,088" ,163" ,126™ ,085" ,101™ ,099" ,074" (127" ,208" 1

13. DOF3 ,072" 156" ,074" ,116" ,114™ ,072° ,095" ,078" ,108" ,128" ,391" ,201" 1

14. DOF4 128" 177" 157" 173" 114" 073" 128" 107" 146" 212" 302" ,110" ,194" 1

15. DOF5 076" ,074" ,027 ,057 ,053 ,048 081" ,088" ,062° ,094" 211" ,195" ,158" ,091" 1

16. DOF6 ,156"  ,104™ ,115" ,048 ,101" ,048 ,046 ,060 ,097" ,087" ,167" ,001 ,079" ,096™ ,150" 1
17. DOF7 ,153" 119" ,165" ,128™ ,119" ,107" ,093" ,057 ,045 ,065 ,158" 131" ,049 ,156™ ,007 ,065 1
p<.05; "p<.01

OKF1: Oltmle iligkili gérsel uyaranlarin uyandirdigi korku; OKF2:Oliimiin beraberindeki fiziksel ve ruhsal aciya iligkin korku; OKF3: Olimi hatirlatan diger
durumlarla iligkili korku; OKF4:0liimden sonrasina iliskin korku; OKF5: Olme isinin kendisine yonelik korku; OOF1: Olume iliskin ruminasyon; OOF2:
Tekrarlayan 6liim diistincesi; OOF3: Olim baskinlidi; GKF1: Somatik semptomlar; GKF2: Panik ve kaygi semptomlari; DOF1: Sans kontrol; DOF2: Siyasal
dis kontrol; DOF3: Sans ve kisiler arasi dis kontrol; DOF4: Okul basarisinda dis kontrol; DOF5: kisiler arasi iligkilerde dis kontrol; DOF6: Kadercilik; DOF7:

Siyasal ve okul basarisiyla ilgili dis kontrol
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Tablo 17'de goérildagu gibi, modelde yer alan gosterge degiskenler
arasindaki iliski .001 ile .76 arasinda degismistir. Korelasyon katsayilari
incelendiginde, o6lum kaygisi gizil degigkenini olusturan gostergeler arasindaki
korelasyon katsayilarinin .58 ile .76 arasinda; o6lum obsesyonu gizil degigkenini
olusturan gostergeler arasindaki korelasyon katsayilarinin .43 ile .73 arasinda;
kaygi gizil degiskenini olusturan gdstergeler arasindaki korelasyon katsayisi .75;
denetim odagi gizil degiskenini olusturan gdsterge degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilarinin .001 ile .391 arasinda degistigi belirlenmigtir. Denetim
odagindaki a¢ iliski (DOF2-DOF6, DOF3-DOF7, DOF5-DOF7) hari¢, gosterge
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli (p<.01
ve p<.05) oldugu goérulmustir. Bu durum, bu ¢alismanin baslangicinda dngoérilen
neden-sonug iligkilerinin yapisal esitlik modelleme ile test edilebilecegine isarettir.
Gosterge degiskenlere ait betimsel istatistikler incelenmig ve bunlara iligkin sonuglar

Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18

Gosterge Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler

X Ss Min.  Max. Ranj Carpikhk Basiklik

Olimle iligkili gérsel uyaranlarin

uyandirdign korku 11,93 5,62 5,00 25,00 20,00 0,60 -0,58
3'#8’2?gcszrﬁgi?n”ggﬁ'mf'z'kse' Ve 1511 518 500 2500 2000 002  -0,87
%‘(m“koﬁiﬂ”ata” diger durumlarla 7 59 334 400 2000 1600 1,33 153
Olimden sonrasina iligkin korku 8,68 3,05 3,00 15,00 12,00 0,11 -0,64
Olme isinin kendisine yénelik korku 6,69 2,67 3,00 15,00 12,00 0,55 -0,35
Olume iligkin ruminasyon 15,07 6,22 8,00 40,00 32,00 1,19 1,37
Tekrarlayan 6lUm digincesi 10,39 4,31 5,00 25,00 20,00 0,79 0,23
Olim baskinhg! 53 1,84 2,00 10,00 8,00 0,26 -0,33
Somatik semptomlar 7,70 559 0,00 36,00 36,00 1,16 2,02
Panik ve kaygl semptomlari 7,16 498 0,00 27,00 27,00 0,85 0,39
Sans kontrol{ 336 157 0,00 6,00 6,00 -0,18 -0,74
Siyasal dis kontrol 255 120 0,00 4,00 4,00 -0,38 -0,88
Sans ve kisiler arasi dis kontrol 1,14 091 0,00 3,00 3,00 0,40 -0,64
Okul basarisinda dis kontrol 143 1,03 0,00 3,00 3,00 0,08 -1,14
Kisiler arasi iligkilerde dis kontrol 261 093 0,00 4,00 4,00 -0,39 -0,29
Kadercilik 1,18 0,72 0,00 2,00 2,00 -0,28 -1,03
Siyasal ve okul basarisiyla ilgili dis 053 050 000 1,00 1,00 0,12 11,99

kontrol
X: ortalama, ss: standart sapma, Min.: Minimum deger, Mak.: Maksimum deger
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Tablo 18 incelendiginde, olumle iligkili gorsel uyaranlarin uyandirdigi korku
gOsterge degiskeninden alinan puanlarin 5 ile 25 arasinda degistigi ve
ortalamasinin 11.93; standart sapmasinin 5.62 oldugu gérilmistar. Olimin
beraberindeki fiziksel ve ruhsal aciya iliskin korku gésterge degiskeninden alinan
puanlarin 5 ile 25 arasinda degistigi ve ortalamasinin 15.11; standart sapmasinin
5.18 oldugu belirlenmistir. Olimi hatirlatan diger durumlarla iliskili korku gosterge
degigskeninden alinan puanlarin 4 ile 20 arasinda degistigi ve ortalamasinin 7.09;
standart sapmasinin 3.34 oldugu gorilmustir. Olimden sonrasina iligkin korku
gosterge degiskeninden alinan puanlarin 3 ile 15 arasinda degistigi ve
ortalamasinin 8,68; standart sapmasinin 3.05 oldugu tespit edilmistir. Olme iginin
kendisine yonelik korku gosterge degiskeninden alinan puanlarin 3 ile 15 arasinda

fw

degistigi ve ortalamasinin 6.69; standart sapmasinin 2.67 oldugu saptanmistir.

Oliime iligkin ruminasyon gésterge degiskeninden alinan puanlarin 8 ile 40
arasinda degistigi ve ortalamasinin 15.07; standart sapmasinin 6.22 oldugu tespit
edilmistir. Tekrarlayan 6lum dusuncesi gosterge degiskeninden alinan puanlarin 5
ile 25 arasinda degistigi ve ortalamasinin 10,39; standart sapmasinin 4.31 oldugu
bulunmustur. Olim baskinh§ gosterge degiskeninden alinan puanlar 2 ile 10

arasinda degismis ve ortalama 5.35; standart sapma da 1.84 ¢ikmistir.

Somatik semptomlar gdsterge dediskeninden alinan puanlarin 0 ile 36

o

arasinda degistigi ve ortalamasinin 7.70; standart sapmasinin 5.59 oldugu
belirlenmigtir. Panik ve kaygl semptomlari gésterge degiskeninden alinan puanlarin

0 ile 27 arasinda degistigi ve ortalamasinin 7.16; standart sapmasinin 4.98 oldugu

gozlenmistir.

Sans kontrolu gosterge degiskeninden alinan puanlarin O ile 6 arasinda

s

degistigi ve ortalamasinin 3.36; standart sapmasinin 1.57 oldugu tespit edilmigtir.
Siyasal dis kontrol gosterge degiskeninden alinan puanlarin O ile 4 arasinda
degistigi ve ortalamasinin 2.55; standart sapmasinin 1.20 oldugu gértlmastir. Sans
ve Kisiler arasi dis kontrol gésterge degiskeninden alinan puanlarin O ile 3 arasinda
degistigi ve ortalamasinin 1.14; standart sapmasinin .91 oldugu belirlenmigtir. Okul
basarisinda dis kontrol gosterge degiskeninden alinan puanlarin O ile 3 arasinda
degistigi ve ortalamasinin 1.43; standart sapmasinin 1.03 oldugu saptanmigtir.
Kisiler arasi iligskilerde dis kontrol gdsterge degiskeninden alinan puanlarin 0O ile 4

arasinda degistigi ve ortalamasinin 2.61; standart sapmasinin .93 oldugu
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belirlenmistir. Kadercilik gésterge degiskeninden alinan puanlarin 0 ile 2 arasinda
degistigi ve ortalamasinin 1.18; standart sapmasinin .72 oldugu tespit edilmistir.
Siyasal ve okul basarisiyla ilgili dig kontrol gosterge degiskeninden puanlarin 0 ile
1 arasinda degistigi ve ortalamasinin .53; standart sapmasinin .50 oldugu

gorulmustar. Ayrica garpiklik degerlerinin -.39 ile 1.33 arasinda degistigi ve basiklik
degerlerinin -1.99 ile 2.02 arasinda degistigi gdzlenmistir. Basiklik ve carpiklk
katsayilarinin Kline (2011) tarafindan onerilen degerlerin (-10<basiklk<10; -

3<carpiklik <3) disinda olmadigi belirtilebilir.
Model tahmini. Bu kisimda dlgum modeline ve yapisal modele yer verilmigtir.

Olgiim modeli. Bu kisimda 8lgim modeline iliskin asagidaki hipotezlere

yanit aranmigtir:

1. Olumle iliskili gorsel uyaranlarin uyandirdigi korku, dlimiin beraberindeki
fiziksel ve ruhsal aciya iligkin korku, 6lumu hatirlatan diger durumlarla iligkili korku,
olumden sonrasina iligkin korku ve Olme iginin kendisine yonelik korku olum

kaygisini anlamli olarak yordar.

2. Olume iligkin ruminasyon, tekrarlayan 6lim disincesi, 6lim baskinhgi

0lum obsesyonunu anlamli olarak yordar.

3. Somatik semptomlar ve panik ve kaygi semptomlari kaygiyr anlamli olarak

yordar.

4. Sans kontroll, siyasal dis kontrol, sans ve kigiler arasi dis kontrol, okul
basarisinda dis kontrol, kisiler arasi iligskilerde dis kontrol, kadercilik, siyasal ve okul

basarisiyla ilgili dis kontrol denetim odagini anlamli olarak yordar.

Olguim modeline iligkin analizler sonucunda elde edilen path diyagrami Sekil

9’da verilmigtir.
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Sekil 9. Olglim modeli standart kestirimler.

(OKF1: Olumle iligkili gorsel uyaranlarin uyandirdigi korku; OKF2:0limiin beraberindeki fiziksel ve
ruhsal aciya iligkin korku; OKF3: Olimii hatirlatan diger durumlarla iligkili korku; OKF4:Oliimden
sonrasina iligkin korku; OKF5: Olme isinin kendisine yénelik korku; OOF 1: Oliime iliskin ruminasyon;
OOF2: Tekrarlayan élim diisiincesi; OOF3: Olim baskinligi; GKF1: Somatik semptomlar; GKF2:
Panik ve kaygi semptomlari; DOF1: Sans kontroli; DOF2: Siyasal dis kontrol; DOF3: Sans ve kisiler
arasi dis kontrol; DOF4: Okul basarisinda dis kontrol; DOF5: kisiler arasi iliskilerde dis kontrol;
DOF6: Kadercilik; DOF7: Siyasal ve okul bagarisiyla ilgili dis kontrol)

Sekil 9'da gosterge degiskenler dikdortgen seklinde ve gizil degiskenler elips
seklinde gosterilmistir. Kirmizi gergeve igine alinan kisim birinci 6lgum hipotezine
iliskin sonuclari, mor cerceve igine alinan kisim ikinci dlgim hipotezine iliskin
sonugclari, mavi gerceve icine alinan kisim t¢lncu 6lgim hipotezine iliskin sonuclari
ve siyah cergeve igine alinan kisim ise dérdincu o6lgum modeline iliskin sonuclari
isaret eder.

Sekil 9'da goéruldugu gibi; 6lum kaygisi gizil degiskeni igin dlumle iligkili gorsel
uyaranlarin uyandirdidi korku gosterge degdiskeninin yol katsayisi .77; 6luman
beraberindeki fiziksel ve ruhsal aciya iliskin korku gosterge degiskeninin yol

katsayisi .81; 6lumu hatirlatan diger durumlarla iligkili korku gosterge degiskeninin
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yol katsayisi .80; 6limden sonrasina iliskin korku gosterge degiskeninin yol
katsayisi .74 ve 6lme isinin kendisine yonelik korku gdsterge degiskeni icin yol

katsayisi .84°dir.

Olim obsesyonu gizil degiskeni igin olime iliskin ruminasyon gdsterge
degiskeninin yol katsayisi .81; tekrarlayan olum dusuncesi gosterge degiskeni igin
yol katsayisi .91 ve 6lum baskinhgi gosterge degiskeni icin yol katsayisi .53 olarak

belirlenmigtir.

Kaygi gizil degiskeni icin somatik semptomlar gosterge degiskeninin yol
katsayisi .95 ve panik ve kaygl semptomlari gosterge degiskeninin yol katsayisi .79

olarak saptanmisgtir.

Denetim odagi gizil degiskeni i¢in sans kontroll gdsterge degiskeninin yol
katsayisi .71; siyasal dis kontrol gosterge degiskeninin yol katsayisi .33; sans ve
kisiler arasi dig kontrol gosterge degiskeninin yol katsayisi .51; okul basarisinda dig
kontrol gosterge degiskeninin yol katsayisi .42; kisiler arasi iligkilerde dig kontrol
degiskeninin yol katsayisi .30; kadercilik gosterge degiskeninin yol katsayisi .23;
siyasal ve okul basarisiyla ilgili dis kontrol .23 olarak tespit edilmigtir. Bu yol
katsayilar igin hesaplanan t degerleri anlamh ¢ikmistir. Bu degerler Tablo 19'da

sunulmustur.
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Tablo 19

Oliim Kaygisi Modeline lliskin Yol Katsayilari ve t Degerleri

Degiskenler Standartlastirimamis Standartlastiriimis ¢ D
B B

OKF2 < OKAYGI 0,97 0,81 27,32 <0,05
OKF3 < OKAYGI 0,62 0,80 26,90 <0,05
OKF4 < OKAYGI 0,52 0,74 24,69 <0,05
OKF5 < OKAYGI 0,52 0,84 28,71 <0,05
OOF2 < OOBSES 0,78 0,91 30,51 <0,05
OOF3 < OOBSES 0,19 0,53 17,24  <0,05
GKF2 < KAYGI 1,08 0,95 27,5 <0,05
DOF2 < DENETIM 0,36 0,33 8,16 <0,05
DOF3 < DENETIM 0,41 0,51 11,00 <0,05
DOF4 < DENETIM 0,39 0,42 9,83 <0,05
DOF5 < DENETIM 0,35 0,30 7,58 <0,05
DOF6 < DENETIM 0,15 0,23 5,87 <0,05
DOF7 < DENETIM 0,10 0,23 5,79 <0,05
OKAYGI < DENETIM 0,47 0,12 4,08 <0,05
GKAYGI < DENETIM 1,33 0,34 7,75 <0,05
OOBSES < KAYGI 0,77 0,67 18,98 <0,05
OKAYGI < KAYGI 0,28 0,29 7,69 <0,05
OKAYGI & OOBSES 0,48 0,55 13,93 <0,05

OKF1: Oltimle iliskili gérsel uyaranlarin uyandirdidi korku; OKF2:Olimiin beraberindeki fiziksel ve
ruhsal aciya iliskin korku; OKF3: Olimii hatirlatan diger durumlarla iliskili korku; OKF4:Olimden
sonrasina iligkin korku; OKF5: Olme isinin kendisine yonelik korku; OOF1: Oliime iligkin
ruminasyon; OOF2: Tekrarlayan olim disiincesi; OOF3: Olim baskinligi; KF1: Somatik
semptomlar; KF2: Panik ve kaygi semptomlari; DOF1: Sans kontroll; DOF2: Siyasal dis kontrol;
DOF3: Sans ve kisiler arasi dis kontrol; DOF4: Okul basarisinda dis kontrol; DOF5: kisiler arasi

iliskilerde dis kontrol; DOF6: Kadercilik; DOF7: Siyasal ve okul basarisiyla ilgili dis kontrol

Tablo 19°dan yola ¢ikarak, olumle iligkili gorsel uyaranlarin uyandirdigi korku,

O6limln beraberindeki fiziksel ve ruhsal aciya iligkin korku, 6limu hatirlatan diger

durumlarla iligkili korku, 6limden sonrasina iliskin korku ve 6lme isinin kendisine

yonelik korku gosterge degiskenlerinin 6lum kaygisini anlamli olarak yordadigi

sOylenebilir. Bunun yani sira Tablo 19’da 6lume iligkin ruminasyon, tekrarlayan 6lim

dusuncesi, 0lum baskinligi gosterge degiskenlerinin 6lum obsesyonunu; somatik

semptomlar ile panik ve kayglr semptomlari gosterge degiskenlerinin ise kaygiyi

anlamh olarak yordadigi gorulur. Son olarak sans ve kigiler arasi dis kontrol, siyasal

ve okul basarisiyla ilgili dis kontrol ve kadercilik gosterge degiskenlerinin denetim

odag@ini anlamli olarak yordadigi belirtilebilir. Olim kaygisi ile ilgili 6nerilen modele

iliskin uyum indeksi degerleri Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20
Oliim Kaygist ile ilgili Onerilen Modele iliskin Uyum indeksi Degerleri

x? )(z/sd p CFlI GFlI NFI RMSEA
Olgek 665,56 5,84 0,000 0,96 0,93 0,96 0,068
Onerilen
Deger x2/df <3 20,90 20,90 20,90 <0,080

Tablo 20 incelendiginde, y2/sd dederinin 5'ten blyik oldugu gorilir ve buna
gore modelin veriye uyum gdstermedigi sdylenebilir. CFI degeri .96; GFI degeri .93
ve NFI degeri .96 olarak tespit edilmigtir. Bu degerlerin .90'in Uzerinde olmasi
modelin veriye ¢ok iyi uyum gosterdigi anlamina gelir. RMSEA indeksi agisindan
degerlendirildiginde ise bu indeksin model igin .068 oldugu saptanmistir ve bu
indekse gore de modelin veriye uyum gosterdigini sdylemek mumkundur. Uyum
indeksi degerleri genel olarak degerlendirildiginde verinin onerilen 6lum kaygisi
modeline ¢ok iyi uyum gosterdigi sdylenebilir. Ayrica Tablo 19’da verilen t degerleri
incelendiginde de tum yol katsayilarinin anlamli oldugu gorulir. Bu nedenle,
herhangi bir modifikasyon iglemine gerek duyulmaksizin yapisal modele gegilebilir.

Model testi. Bu kisimda arastirma kapsaminda Onerilen olum kaygisi
modelinin sinanmasina yer verilmistir.

Yapisal model. Bu asamada yapisal modele iliskin su hipotezler test
edilmistir:

1. Denetim odagi 6lum kaygisini anlamli olarak yordar.

2. Kaygi olum kaygisini anlamli olarak yordar.

3. Oliim obsesyonu 6liim kaygisini anlamli olarak yordar.

4. Denetim odag! ile 6lum kaygisi arasindaki iligkide kaygi degiskeninin araci
etkisi istatistiksel olarak anlamlidir.

5. Kaygi ile 6lum kaygisi arasindaki iliskide o6lum obsesyonu degigkeninin
araci etkisi istatistiksel olarak anlamlidir.

Arastirma kapsaminda test edilen model sekil 10°da verilmigtir.
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Sekil 10. Yapisal model standart kestirimler.

(OKF1: Olumle iligkili gorsel uyaranlarin uyandirdigi korku; OKF2:0limiin beraberindeki fiziksel ve
ruhsal aciya iliskin korku; OKF3: Olimi hatirlatan diger durumlarla iligkili korku; OKF4:Oliimden
sonrasina iligkin korku; OKF5: Olme isinin kendisine yonelik korku; OOF1: Oliime iligkin ruminasyon;
OOF2: Tekrarlayan dlim dusincesi; OOF3: Olim baskinh@i; GKF1: Somatik semptomlar; GKF2:
Panik ve kaygi semptomlari; DOF1: Sans kontrolii; DOF2: Siyasal dis kontrol; DOF3: Sans ve kisiler
arasi dis kontrol; DOF4: Okul basarisinda dis kontrol; DOF5: kisiler arasi iligkilerde dis kontrol;
DOF6: Kadercilik; DOF7: Siyasal ve okul basarisiyla ilgili dis kontrol)

Sekil 10 ve Tablo 19 birlikte degerlendirildiginde, denetim odagindan 6lim
kaygisina olan yol katsayisinin .47 ($=.12) oldugu gérulir. Bu katsayinin pozitif
olmasi denetim odagindaki puanlarin artmasinin 6lum kaygisi puanlarinda artiga
neden oldugu anlamina gelir. Buna gore, denetim odagindaki bir birimlik artis 6lum
kaygisinda .47’lik (8=.12) bir artisa neden olur (t = 4.08; p<.05). Denetim odagindaki
artisin dis denetimin arttigini gostermesi dikkate alindiginda dis denetim artikga
olum kaygisinin arttigi soylenebilir. Kaygidan olum kaygisina olan yol katsayisi
.28'dir (3=0.29). Diger bir deyigle, kaygidaki bir birimlik artis 6lum kaygisinda .28’lik
(B=0.29) bir artisa sebep olur (t = 7.67; p<.05). Olim obsesyonundan &lim

kaygisina olan yol katsayisi .48’dir (3=.55) ve buna gore 6lum obsesyonundaki bir

124



birimlik artisin 6lim kaygisinda .48’lik (3=.55) bir artisa neden oldugu sdylenebilir (t
= 13.93; p<.05). Denetim odagindan kaygiya olan yol katsayisi 1.33 (f=.34) olarak
belirlenmistir. Denetim odagindaki bir birimlik artis kaygida 1.33’luk (3=.34) artisa
sebep olur (t = 7.75; p<.05). Kaygidan 6lum obsesyonuna olan yol katsayisi .77
(B=0.67) olarak saptanmistir. Diger bir deyisle, kaygidaki bir birimlik artis 6lum
obsesyonunda .77’lik (3=.67) artisa sebep olur (t = 18.98; p<.05). Denetim odag,
kaygi ve 6lum obsesyonunun 6lum kaygisini yordamasina iliskin genel regresyon

denklemi asagida verilmistir.

OKAYGI = 0.48*O0OBSES + 0.28*KAYGI + 0.47*DENETIM, Errorvar.= 6.08 , R = 0.67

Regresyon denkleminden yola ¢ikarak 6lum obsesyonu, kaygl ve denetim
odagi degiskenlerinin 6lim kaygisi degiskenindeki varyansin %67’sini agikladigi

soylenebilir.
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Boliim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirmanin bu bélimiinde Olim Obsesyonu Olgegi'ne, Olim Kaygisi
Model Testi'nde elde edilen sonuglarin 6zeti, arastirma bulgularina yonelik
tartisilmasina yer verilmistir. Bununla birlikte, arastirmada elde edilen sonuglar

dikkate alinarak gelistirilen dneriler sunulmustur.
Arastirmanin Sonuglari

Bu arastirmada, universite 6grencilerinin 6lum obsesyonu duzeylerini dlgmek
amaciyla Olim Obsesyonu Olgegi Turk kultiriine uyarlanmistir. Uyarlamada elde

edilen sonuglar agagida sunulmustur.

Olim Obsesyonu Olgegi'nin Tiirkge formunun orijinal formunda oldugu gibi
15 madde ve (i¢ faktorden olustugu gérilmustir. Olgegin faktoérleri orijinaline uygun
sekilde adlandiriimistir. Buna gore; birinci faktor; olume iligkin ruminasyon, ikinci
faktor; tekrarlayan 6lum dusuincesi, Uglncl faktor ise 6lim baskinh@idir. Yapilan
gecerlilik ve guvenilirlik galismalari sonucunda 6lgegin gecerli ve glvenilir bir dlgme
araci oldugu belirlenmistir. Olgekten alinan yiiksek puan, 6lim obsesyonu diizeyinin

arttigini gosterir.

Arastirmada ayni zamanda oOlum kaygisini etkileyen faktorlerin ortaya
cikariimasi amaciyla Olim Kaygisi Modeli sinanmistir. Model testinde ulagilan

sonuglar agsagida sunulmustur.

‘Denetim odagr olum kaygisini anlamli olarak yordar.” hipotezi

dogrulanmistir (Hipotez 1).

“‘Kaygi olum kaygisini anlamli olarak yordar.” hipotezi dogrulanmistir
(Hipotez 2).

“Olum obsesyonu 6lim kaygisini anlamli olarak yordar.” hipotezi

dogrulanmistir (Hipotez 3).

“‘Denetim odagi ile 6lum kaygisi arasindaki iliskide kaygi degiskeninin araci

etkisi istatistiksel olarak anlamlidir.” hipotezi dogrulanmistir (Hipotez 4).

“‘Kaygi ile 6lum kaygisi arasindaki iligkide 6lum obsesyonun araci etkisi

istatistiksel olarak anlamhdir.” hipotezi dogrulanmistir (Hipotez 5).
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Oliim Kaygisi Model Testi’ne iligkin Tartigma

Bu basglik altinda Universite 6grencilerinin 6lum kaygisini agiklamaya yonelik
gelistirilen Olim Kaygisi Modeli'ne iligskin elde edilen bulgular alan yazin 1si§inda
tartisilimigtir. Oncelikle 6lim kaygisini dogrudan yordayan degiskenler daha sonra
araci etkisi bulunan degiskenler ele alinarak tartigilmigtir.

Denetim odagi ve olim kaygisi degiskenleri arasindaki iliskiye yonelik
tartisma. Arastirmada elde edilen bulguya goére, “Denetim odagi 6lum kaygisini
yordar” hipotezi (1. Hipotez) dogrulanmigtir. Dig denetim odagi ile 6lum kaygisi
arasindaki iliskinin yénuanun pozitif oldugu goérilmustiar. Hipotezin dogrulanmasi ve
iki degisken arasindaki iliskinin pozitif yonli olmasi; dis denetim odagi puani arttikga
0lum kaygisi duzeyinin arttigi anlamina gelir. Bu bulgunun, denetim odagi ve 6lim
kaygisi arasindaki iliskiyi inceleyen bircok arastirmanin sonuglari ile tutarl oldugu
gorulmastir (Adams, 1980; Damm, 1993; Eshbaugh ve Henninger, 2013; Hunt,
Lester ve Ashton, 1983; Hyams, Domino ve Spencer, 1982; Jastrzebski ve Slaski,
2011; Kuperman ve Golden, 1978; Sadowski, Davis ve Loftus-Vergari, 1980;
Samreen ve Zubair, 2013; Sullivan, 1977; Tolor ve Reznikoff, 1967; Vargo ve Black,
1984). Hae-Kyung'un (1987) kulturler arasi galismasinda hem Amerikalilarda hem
de Korelilerde dig denetimlilerin 6lum kaygisi duzeyinin i¢ denetimlilere gore anlamli
dizeyde daha yuksek oldugu sonucuna ulasmistir. Diger taraftan, alan yazinda
denetim odagi ile 6lum kaygisi arasinda anlamh bir iliski olmadigini ortaya koyan
calismalar da mevcuttur. Mevcut ¢alismanin bulgulari bu bulgularla tutarl degildir
(Berman ve Hays, 1973; Cotter, 2003; Selvey, 1973). Hayslip ve Stewart-Bussey
(2987), iki zit bulgunun 6lim kaygisinin ¢ok boyutlu yapisindan
kaynaklanabilecegini ve bu durumun g6z 6ntunde bulundurulmasinin 6lim kaygisi
ile denetim odagi arasindaki iligkinin daha iyi anlagiimasina katki sunacagini
belirtmiglerdir. Bununla birlikte, arastirmalarda kullanilan 6lgme araglarindaki

farkhlik, bulgulardaki farklihdin bir nedeni olarak goérulebilir.

Denetim odagi, bireyin yasamindaki olaylari denetim altina alip
alamayacagina yonelik inancini ifade eder. Bireylerin olaylari nasil algiladiklari,
davraniglari ve bunlarin sonuglari arasindaki iligkiyi nasil kurduklari denetim
odaginin yonune gore farkhlik gdstermistir. Birey, i¢c denetimli oldugunda olaylarin
sonuglarini kendi kisisel Ozellikleri ile agiklama egiliminde olur. Dig denetimli

oldugunda ise, yasamlarinin sans, kader, firsat gibi dis faktorler tarafindan kontrol
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edildigine inanirlar (Rotter, 1966). Buna gore i¢ denetimli olan birey g¢evre Ulzerinde
kontrolinin oldugunu, dis denetimli birey ¢evresel etkilere maruz kaldigini hisseder
(Vargo ve Black, 1984). Daha acik bir ifadeyle, i¢c denetimli bireylerin olaylari ve
sonuglari etkileyebileceklerine inandiklari; dis denetimli bireylerin olaylar kargisinda
dis gucleri suglama egiliminde olduklari belirtilebilir. Bu durum bir metaforla
aciklanacak olursa, i¢ denetimli bireyin kendisini yasaminda “senarist”; dis denetimli
bireyin ise aktrist/aktdr olarak algiladigi soylenebilir. Hayslip ve Stewart-Bussey
(1987), olaylar karsisinda herhangi bir etkisinin olmadigini hisseden dig
denetimlilerin gelecekle ilgili endigelerinin arttigini ve caresizlik duygusu
hissettiklerini, dolayisiyla denetim odaginin bireyin 6lim algisini etkileyebilecegini

ifade ederler.

Yasamdaki diger olaylardan farkh olarak birey sevdiklerinden ayrilip
ayrilmama (6lum) kararini kendisi vermez (Imara, 1987). Buna ragmen o6lumun
ortaya cikardi§i kaygi ile basa cikmada kigisel bir kontrole sahip olabilir. Olim
kaygisi agisindan dis denetimli ve i¢ denetimli bireyler arasindaki temel farklihgin
da burada ortaya c¢iktigi ifade dilebilir. Soyle ki; i¢ denetimliler bir durumu kontrol
edebileceklerine inandiklar igin stres diuzeyleri daha dusuk olabilir (Rutkowska,
Bergier ve Witkowski, 2014). Oliumin dnemli bir stres ve kaygi kaynagi oldugu
dusunulurse bireyin yasamindaki olaylar uzerinde algilanan kontroll, onu kendi
olimiyle ilgili endigelerden uzaklastirabilir. Ote yandan bireyin, hayatindaki
olaylarin gug¢lu digerleri ya da sans/kader tarafindan kontrol edilmesine olan inanci
bireyin savunmayi gereksiz gormesine neden olabilir. Bu durum, i¢ denetimli
bireylerin dis ¢evre ve kendi duygusal suregleriyle basa ¢ikmada daha etkili olmasi;
dis denetimli bireylerin ise basa ¢ikma surecindeki basarisizhgiyla sonuglanabilir

(Hayslip ve Stewart-Bussey, 1987; Yalom, 2014).

Alan yazinda, i¢ denetimlilerin dis denetimlilere gore daha etkili basa ¢ikma
stratejilerine sahip oldugu arastirmalarla ortaya konmustur. Arastirma sonugclarina
gore i¢ denetimliler, bir sorunu ¢bézmeye yonelik gaba gosterme egdilimindedirler
(Leandro ve Castillo, 2010; Rutkowska, Bergier ve Witkowski, 2014). ¢ denetimlilik
psikolojik ve fiziksel saglik ile pozitif yonde iligkilidir. Bunun yani sira i¢ denetimli
bireyler daha olumlu basa ¢ikma stratejisini benimserler. Bunun aksine, dis
denetimlilik daha zayif fiziksel ve zihinsel saglik sonuglari ile iligkilidir ve dis

denetimli bireyler negatif basa ¢ikma stillerini kullanirlar (Francis, 2014; Yalom,
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2014). Phares’in (1957) calismasinda, elde edilen basarinin tesaduflerle ortaya
ciktigi belirtildiginde bireyin beklentilerini tekrar gézden gecirmemesi ve daha pasif
bir tepki gostermesi buna ornek gdsterilebilir. Vargo ve Black (1984), dis denetimli
bireylerin kisisel kontrol hissinin azalmasi nedeniyle 6lumu tahmin edilemeyen bir
olay olarak algilamasi ve sonug olarak kendini daha ¢aresiz hissetmesinin olum
kaygisi dizeyinin artmasinda etkili olabilecegini belirtmislerdir. Arastirmacilar buna
karsilik, Kisisel kontrol duygusu artmis olan i¢ denetimli bireyin, 6lumu daha
ongorulebilir olarak algilayabilecegini ve bu nedenle Oluimle yuzlesmesinde
kendisini daha guivende hissedebilecegdini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, her iki
denetim odagindaki bireyler 6lum kaygisina yonelik farkli savunmalari daha etkin
kullanirlar. Dig denetimli bireyler, nihai kurtaricinin varligina olan inanci; i¢ denetimli
bireyler, kisisel 6zel olma inancini temel bir savunma olarak benimserler (Yalom,
2014).

Yukaridaki acgiklamalardan yola ¢ikarak, i¢ denetimli bireyin, karsilastigi
sorunun kendi yaptiklarinin bir sonucu olduguna inandigi, dolayisiyla sorunun
¢oziminde gereken sorumlulugu Uzerine aldidi, belirsizlikle daha kolay basa
cikabildigi sdylenebilir. Dis denetimli bireyin ise, sorunlarin kaynagini disarida
aramasi nedeniyle sorunun ¢ozumunde kendisini sorumlu hissetmedigi, olumdu,
uzerinde kontrolinun olmadigi nihai bir gug¢ olarak gordigu ve bu nedenle herhangi
bir caba sarf etmedigi ifade edilebilir. Buna zit olarak, i¢ denetimlilerin kaginiimaz
olan 6lum kargisinda daha gergekgi bir 6lum anlayisina sahip olduklari belirtilebilir.
Olimin yasamdaki temel bir problem oldugu dikkate alinirsa, Slimiin ortaya
cikardii kayglyla basa c¢ikmada i¢ denetimlilerin aktif bir basa c¢ikma tarz
benimsedikleri, bunun bir sonucu olarak i¢ denetimli ve dis denetimli bireylerin 6lim

kaygisi duzeylerinin farklilasmig olabilecegi 6ne surulebilir.

Denetim odagi ve olum kaygisi arasindaki iligki “otantik var olug” kavrami
acisindan da ele alinabilir. Varolusculugun dnemili bir kavrami olan otantiklik, saglikli
bireyin 6zellikleri arasindadir. Otantik olmak, var olus sorumlulugunu baskalarina
vermemeyi ve gevrenin denetimini kabullenmemeyi igerir. Otantik birey, cabasiyla
ve ozgiir segimleriyle kendi varhigina katkida bulunabilir. insanin yapisini gevre
sartlari degil kendi 6zglr secimleri belirler (D6kmen, 2002). Otantik bireyin 6zellikleri
incelendiginde, i¢ denetimli bireylerin 6zellikleriyle benzer oldugu ifade edilebilir.

Tam tersi ifadeyle, dis denetimli bireylerin otantik olmadiklari ileri surulebilir. Bu
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durumda otantik olmayan/dis denetimli bireyin daha ylksek dizeyde 6lim kaygisi

yasamasinin Varolusgcu Kuram agisindan olagan bir sonug¢ oldugu belirtilebilir.

Kaygi ve olum kaygisi degiskenleri arasindaki iligkiye yonelik tartigma.
Arastirma sonucunda “Kaygi, 6lum kaygisini yordar” hipotezi (2. Hipotez)
dogrulanmistir. Bununla birlikte, kaygi ve olum kaygisi arasindaki iligkinin yonunun
pozitif oldugu belirlenmistir. Baska bir ifadeyle, bireyin kaygi dizeyi arttikga 6lim
kaygisi duzeyi de artar. Kaygi ve 6lum kaygisi arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalar
incelendiginde, kayginin iki farkli sekilde degerlendirildigi gorulmustur. Bazi
calismalarda kaygi; durumluk-surekli kaygi olarak ele alinirken, bazilarinda genel

kaygi olarak ele alinmistir. Mevcut ¢calismada kaygi, genel kaygiyi ifade eder.

Arastirmalarda 6lum kaygisinin (genel) kaygi ile pozitif yonde iligkili oldugu
gorulmustur (Amenta ve Weiner, 1981; Handal, 1969; Kuperman ve Golden, 1978;
Lonetto, Mercer, Flemming, Bunting ve Clare, 1980; Templer, 1970). Diger taraftan
bazi calismalar 6lim kaygisinin sadece surekli kaygi ile pozitif yonde iliskili
oldugunu (Dickstein, 1978; Gedik ve Bahadir 2014; Gilliland ve Templer, 1986), bazi
¢alismalar ise hem durumluk hem de surekli kaygi ile pozitif yonde iligkili oldugunu
ortaya koymustur (Abdel-Khalek ve Omar, 1988; Abdel-Khalek, 1997; Abdel-Khalek
ve Tomas-Sabado, 2005; Ertufan, 2000; Hoelter ve Hoelter, 1978). Ozetle, bircok
calismada 6lum kaygisinin durumluk/surekli kaygi ya da genel kaygi ile iligkili oldugu
gozlenmistir. Mevcut arastirmada elde edilen bulgu kaygi ve oOlum kaygisi
arasindaki iligkiyi ele alan ¢alismalarla tutarlilik gostermistir. Alan yazinda farkh bir

bulguya rastlanmamistir.

Kaygi, bir kisinin kendisi ya da bagkalari igin kesin olan bir tehlike
beklentisinden kaynaklanan bir duygudur ve kan dolasimi, sinir, solunum, sindirim
sistemi, barsak, terleme sorunlari gibi ¢esitli fizyolojik belirtilerin ortaya gikmasina
neden olur (Le Gall, 2012). Burada kastedilen olasi tehlikeler; bireyin kendisine,
ailesine, malina, statusune veya diger dokunulmazligi olan degerlerine yonelik
zararli olaylar ifade eder. Birey, bu tur tehlikelerin varligini sezinlediginde ve bu
tehlikeyi 6nleyemeyecegini hissettiginde kaygi duyar (Beck, 2005). Olim ve
olimden sonrasinin belirsiz olmasi, dolayisiyla bireyin tehlikeyi onleyemeyecegini
hissetmesi, ayni zamanda Olumun yagsamda karsilasilabilecek en buyuk tehlike

olarak algilanmasi kaygi ve olim kaygisi arasindaki iliskiye agiklik getirebilir.
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Bu konudaki bir diger aciklama ise, kayginin daha genel bir anlama, 6lim
kaygisinin daha spesifik bir anlama sahip olmasidir. Templer (1970), kayginin
belirsiz ve ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu belirtmigtir. Amenta ve Weiner (1981),
calismalarinda 6lum kaygisi ve kaygi arasinda % 27'lik bir ortak varyans oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Abdel-Khalek (1986) de benzer sekilde 6lum kaygisi ve
kayginin iki farkh faktori olusturan, bir yandan birbiriyle iliskili, diger yandan
birbirlerinden farkh yapilar oldugunu ifade etmistir. Bu durumda 6lim kaygisinin
(genel) kayg! icinde yer alan spesifik bir kaygl oldugu ve kayginin bir boyutunu
olusturdugu belirtilebilir.

Sonug olarak, kayginin icerdigi tehlike beklentisi ile 6limun kendisinin bir
tehlike olarak algilanmasinin 6lum kaygisini artirmis olabilecegi soOylenebilir.
Bununla birlikte kaygli ve olum kaygisinin ¢ok boyutlu kavramin birer unsurlari

olmasi, kaygidaki artigin 6lum kaygisini artirmasina neden olmus olabilir.

Oliim obsesyonu ve 6liim kaygisi degiskenleri arasindaki iliskiye
yonelik tartisma. Calismada ele alinan bir diger degisken “6lum obsesyonu”dur.
Arastirma sonucunda “Olim obsesyonu, 6lim kaygisini yordar’ hipotezi (3.
Hipotez) dogrulanmigtir. Bununla birlikte, 6lim obsesyonu ile olum kaygisi
arasindaki iliski pozitiftir. Daha acik bir ifadeyle, 6lim obsesyonu arttikca 6lim
kaygisi da artar. Arastirmadan elde edilen bu bulgu, 6lim obsesyonu ile 6lim
kaygisi arasinda pozitif yonde iligki oldugunu ortaya koyan g¢alismalarin sonuglariyla
tutarlihk gosterir (Shiekhy, Maroei Millan, Basharpoor ve Issazadegan, 2013;
Thabet ve Abdalla, 2018). Alan yazinda farkh bir bulguya rastlanmamistir.

Oztlrk (2004), obsesyonlarin insanlik tarihi kadar eski oldugunu, cok eksi din
kitaplarinda distnce saplantilarina isaret eden 6rneklerin bulundugunu belirtmistir.
Obsesyonun tanimi incelendiginde, birgcok kaynakta benzer sekilde ele alindigi
gorulmustar. Buna gore obsesyon; istemsiz bir sekilde gelen, kabul edilemez olan,
inatci bicimde tekrar eden, devam eden faaliyeti durduran (kesen), kontrol edilmesi
zor olan, bilingli ¢gaba ile kovulamayan ve kiside kaygiya yol acan dusunceler,
goruntller veya durtllerdir (APA, 2014; Oztirk, 2004; Rachman, 1981). Olim
obsesyonu ise, bu tekrarlayici, istemsiz diguncelerin 6lumle ilgili olmasini ifade eder
(Abdel-Khalek, 1998).
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Obsesyonlar, obsesif kompulsif bozuklugun (OKB) bir unsurudur. Bununla
birlikte, tekrarlayici disuncelerin sadece klinik olarak tanilanmis OKB hastalarinda
bulunmadigi, aksine obsesif egilimi olan normal 6rneklemlerde de var oldugu
bildirilmigtir. (Apter vd.,1996; Belloch, Morillo, Lucero, Cabedo ve Carrid, 2004;
Rachman ve de Silva, 1978). Ancak her iki grup arasinda tekrarlayici distincenin
yogunluk ve sikligi yonunden farkhlik gosterdigi belirtiimistir. Bunun yani sira, hem
klinik hem de klinik olmayan gruplardaki en belirgin ortak 6zelligin ise midahaleci
dusunceler karsisinda hissedilen hos olmayan duygular oldugu belirtilmigtir
(Rachman ve de Silva, 1978). Bir diger ifadeyle, obsesif duglinceler klinik olsun ya
da olmasin her bireye rahatsizlik verir. Bu ¢alismada klinik olmayan 6érneklemde

gorulen 6lum obsesyonu ele alinmigtir.

Aragtirmada 6lum obsesyonu yuksek olan bireyin 6lum kaygisinin da arttigi
sonucuna ulasilmigtir. Bu bulgu, o0lum kaygisi ile bag etme yollarini agiklayan
Dehset Yonetimi Kurami agisindan ele alinabilir. Soyle ki; bu kurama goére 6lime
yonelik farkindalik bireyde dehset duygusu uyandirir. Birey hissettigi dehset
duygusunu azaltmak igin, biling dizeyinde yakinsak (bastirma ve mantiga buriinme)
ve biling disinda iraksak (benlik saygisi ve kulturel dunya gérisunu benimseme)
olmak Uzere iki farkli savunmaya basvurur. Birey bu savunmalar araciligiyla 6lim
kaygisi ile bas etmeye calisir (Greenberg vd., 1994; Greenberg vd., 2000). Dehset
Yonetimi Kurami'nin temel alindigi galismalarda o6lim duasuncesinin/olumlitlik
uyariminin 6lum kaygisini artirabilecegi belirlenmistir (Routledge ve Juhl, 2010;
Routledge, Juhl ve Vess, 2012).

Olim obsesyonu diizeyi yilksek olan bireyde Dehset Yénetimi Kuramr’nin
One surdugu savunma sureci sekteye ugrar, ¢inkid Olium obsesyonu ylksek olan
birey, her ne kadar élumu dusinmekten rahatsiz olsa da bu digunceyi zihninden
uzaklastirmakta basarisiz olur. Bu paradoksa dikkat ¢eken Holland (2015), bir sey
hakkinda disinmemeye calismanin onu duastnme ihtimalini artirdigini, obsesif
dustncelerden sakinmaya galismanin, bu distnceleri daha sik gindeme tasimak

anlamina geldigini ifade eder.

Obsesyonun yukarida verilen tanimi incelendiginde, obsesif egilimin inatgi bir
sekilde tekrar eden ve bilingli ¢gaba ile kovulamayan dusunceleri igerdigi dikkat
ceker. Bu durumda, olum obsesyonu ylksek olan bireyde, Dehgset Ydnetimi

Kuramr’nin 6ne surdigu biling dizeyinde bulunan bastirma ve mantiga barinme
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savunma mekanizmalarinin islevini yerine getiremedigi, Olum dusuncesini
bilincinden uzaklastiramadigi belirtilebilir. Dolayisiyla savunma mekanizmasini
kullanamayan birey, olimun yol agtigi dehseti azaltamaz ve yogun kaygi ile karsi
karsiya kalir. Sonug olarak, 6lim obsesyonu dizeyi daha duslk olan bireylerin
bastirma ve mantiga burunme gibi yakinsak savunmalari kullanabilirken; olum
obsesyonu dlzeyi ylksek olan bireylerin bu savunmayi kullanamamasi 6lim

obsesyonunun 6lum kaygisini neden artirdigina yonelik bir agiklk getirebilir.

Denetim odagi ve kaygl degiskenleri arasindaki iliskiye yonelik
tartigma. Calismada test edilen Olim Kaygisi Modeli'ne gore, 6lim kaygisina
yonelik dogrudan iligkilerin yani sira araci iligkiler de belirlenmigtir. Denetim odagi
ve 6lum kaygisi arasindaki iliskiye kaygi degiskeninin aracilik ettigi gértlmuastar. Bir
diger ifadeyle, dis denetimli olan ve kaygi duzeyleri yliksek olan bireylerin 6lium
kaygisi duzeylerinin arttigi sonucuna ulasiimistir. Buna goére “Denetim odagi ile
olum kaygisi arasindaki iliskide kayginin araci etkisi istatistiksel olarak anlamlidir.”
hipotezi (4. Hipotez) dogrulanmistir. Bu hipotezin dogrulanmasi, dis denetimli olan
ve kaygl duzeyi yuksek olan bireylerin 6lum kaygisi duzeylerinin arttigina isaret
eder. Dis denetimin kayg! ile iligkisi bagka arastirmalarla da ortaya konmustur
(Archer, 1979; Balkuvvar, 1998; Bar-Tal, Kfir, Bar-Zohar ve Chen, 1980; Deardorff,
Kendall, Finch ve Sitarz, 1977; Hountras ve Scharf, 1970; Nelson ve Phares, 1971;
Patton ve Freitag, 1977; Ray ve Katahn, 1968; Strassberg, 1973). Mevcut
arastirmanin bulgulari, bu arastirmalarin bulgulariyla paralellik gostermigtir. Alan

yazinda denetim odagi ve kaygi iliskisine yonelik farkli bir bulguya rastlanmamistir.

Daha once de belirtildigi gibi denetim odagi; bireyin olay Uzerinde kendinin
mi yoksa sans, kader gibi dis faktorlerin mi etkili olduguna yonelik inancini igerir. Dis
denetimli bireyler, olaylar Gzerinde herhangi bir etkiye sahip olmadiklarina inanirlar
(Rotter, 1966). Boyle bir inancin, yasamdaki olaylarin sonuclarini éngdérmeyi
engelleyecegi, yasamda ne ile karsilasilacagi konusunda belirsizlige yol agabilecegi
belirtilebilir. Nitekim kaygi, gelecekteki bir olaya yonelik olarak yasanan bir duygudur
ve olasi bir tehlikeyi icerir (Beck, 2005). Dis denetimli bireylerin yasamlarindaki
olaylarda nasil bir sonugla kargilasacaklari konusunda kendi etkilerinin olmamasi,
onlarin yasamlarindaki belirsizlik ve bilinmezligi artirabilir. Bu durum, dis
denetimlilerin gelecege yonelik daha ¢ok tehlike algilamalarina ve dolayisiyla daha

¢ok kaygl yasamalarina neden olabilir.
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Kaygi ve olim obsesyonu degiskenleri arasindaki iligkiye yonelik
tartisma. Arastirmada 6lum kaygisina yonelik elde edilen bir diger araci degisken
O0lum obsesyonudur. Kaygi ve 6lim kaygisi arasindaki iligkiye 6lum obsesyonu
degiskeninin aracilik ettigi goériimustir. Bagka bir ifadeyle, kaygi dizeyi ve 6lim
obsesyonu yuksek olan bireylerin 6lim kaygisi duzeylerinin daha yuksek oldugu
belirlenmigtir. Dolayisiyla, “Kaygi ile olum kaygisi arasindaki iliskide o6lum
obsesyonunun araci etkisi istatistiksel olarak anlamlidir.” hipotezi (5. Hipotez)
dogrulanmistir. Bu bulgu, kaygi ve 6lum obsesyonu arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirma bulgulariyla tutarliik gostermistir (Abdel-Khalek, 1998; Abdel-Khalek ve
Maltby, 2008; Maltby ve Day, 2000b; Tomas-Sabado ve Gémez-Benito, 2003). Alan

yazinda farkh bir bulguya rastlanmamistir.

Mevcut arastirmadan elde edilen bulguya goére, 6lum kaygisi duzeyinin
artisinda kayginin ve 6lum obsesyonunun rol oynadigi ve bu ikisinin etkilegsiminin
olum kaygisi duzeyini artirdigi sdylenebilir. Bununla birlikte bulgularda, kaygi ve
0lim obsesyonu arasinda da anlamli bir iligkinin varligi ortaya konmustur. Kayg,
tehlike beklentisini igceren ve bireyi alarma gegiren bir duygudur. Kaygil birey, 6lumu
basina gelebilecek en buyuk tehlike olarak algilayabilir ve bu durum onun 6lim
konusuyla daha ¢ok mesgul olmasina yol agabilir. Zihnindeki 6lum dusunceleriyle

asirl mesgul olan bireyin sonug olarak 6lume iliskin kaygisi da artis gosterebilir.

Olim obsesyonunun yordayicilarini arastiran Abdel-Khalek ve Maltby
(2008), calismalarinda hem Kuveyt hem de Ingiltere 6rnekleminde kayginin 6lim
obsesyonunun anlaml yordayicisi oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Arastirmacilar,
olum obsesyonuna yonelik basit iligki arastirmalarinin Otesine gecerek olum
obsesyonunun nasil gergeklestiginin daha iyi anlasiimasi i¢in biyolojik, 6grenme ve
bilissel kaygl kuramlarinin 6lum obsesyonu ¢alismalarinda kullaniimasini
onermiglerdir. Mevcut arastirma bulgusu da g6z 6nune alindiginda, Abdel-Khalek
ve Maltby’'nin (2008) arastirma bulgularina benzer bir sonuc¢ elde edildigi

gOrulmustar. Bu durumda, arastirmacilarin énerilerinin 6nem tasidigi belirtilebilir.
Oneriler

Bu baslik altinda Olim Kaygisi Model Testi'nden elde edilen bulgulardan
hareketle cesitli ©nerilerde bulunulmustur. Oneriler, ilk olarak o6lim kaygisi

konusunda c¢alisma yapacak olan arastirmacilara, daha sonra Universitelerin
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psikolojik danisma merkezlerinde c¢alisan uygulamacilara yonelik olarak

sunulmustur.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

O0O'niin gegerliligi ve bu élgekten elde edilen puanlarin guvenilirligi bir
devlet Universitesinde 6grenim goren oOgrencilerden elde edilen verilerle
sinanmigtir.  O0OO’nin  psikometrik  ozellikleri ~ Turkiye’nin  farkli
universitelerinde 6grenim goren katiimcilardan elde edilecek verilerle tekrar
sinanabilir.

OO0O {niversite 6grencileri hedef alinarak uyarlanmigtir. Olgegin farkli yas
gruplarindaki gecerlilik ve guvenilirligi sinanabilir. Bu sayede d&lgegin
kullanildigi yas ranji genisletilerek gruplar karsilastirilabilir.

000, birgok tilkede uyarlandidi igin kiltirler arasi kargilagtirmalari icerecek
arastirmalar planlanabilir.

OO0O kullanilarak, 8lim obsesyonunun farkli degiskenlerle (cinsiyet, yas,
medeni durum, meslek tird ve gesitli psikolojik dzellikler) iligkisi arastirabilir.
Bu c¢alismada universite dgrencileriyle galisilmigtir. Farkli yas grubundaki
bireylerle de (orta yas, yasli), kayip yasayan ve yasamayan bireylerle Olim
Kaygisi Modeli test edilebilir.

Arastirmada katilimcilarin 6lim kaygisi diizeyi self report olarak cevaplanan
Likert tipi Olgekle belirlenmistir. Bu nedenle katilimcilarin biling dlizeyindeki
olum kaygisi ele alinmigtir. Bilingdigi 6lum kaygisini ele alan ¢galismalar da
planlanabilir.

Arastirmada katilimcilarin kaygi duzeyi genel kaygiyr degerlendiren Beck
Anksiyete Envanteri kullanilarak belirlenmistir. Olim kaygisina yénelik daha
sonraki calismalarda katilimcilarin kaygi duzeyi durumluk ve surekli kaygi
duzeylerini icerecek sekilde ele alinabilir.

Bu calismanin bulgulari 6lum kaygisini etkileyen faktorlerden sadece
bazilarini ortaya koymustur. Olim kaygisinin daha iyi anlasilabilmesi icin
yasam doyumu, psikolojik iyi olug, psikolojik saglamlik, umut-umutsuzluk vb.

degiskenlerle iligkisinin incelenmesi dnerilebilir.
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Psikolojik Danigsmanlara ve Psikolojik Yardim Sunan Diger Uygulamacilara

Yonelik Oneriler

1. Universite 6grencilerinin  6lime iliskin daha saglikh  bir tutum
benimsemeleri, yagam ve olUmu bir butun olarak degerlendirebilmeleri
icin 6limdn yasamdaki anlami konusunda farkindalklari artirilabilir.
Boylelikle olim kaygisini daha saglikh dizeyde hissetmelerine ve
yasamlarini zenginlestirmelerine katki sunulabilir.

2. Universite 6grencileri beliren yetigkinlik dénemindedirler. Bu dénemde;
gelecege dair onemli kararlar verilir, is yasamina adim atilir ve cegitli
degiskenlikler ortaya ¢ikar (Arnett, 2000). Stres kaynaginin fazla olmasi
nedeniyle bu dénem ruh saghgi gelisimi agisindan kritik bir donemdir (De
Girolamo, Dagani, Purcell, Cocchi ve McGorry, 2012). Daha 6nce de
belirtildigi gibi, bu donemdeki bireyler ayni zamanda 6lum kaygisini diger
gelisim doénemlerine gére daha yiksek dizeyde vyasarlar. Olim
kaygisinin  birgcok psikopatoloji ile iligkili oldugu g6z &nunde
bulunduruldugunda, beliren yetigkinlik déneminde olum kaygisini
etkileyen degiskenlerin 6nem tasidigi soylenebilir. Mevcut arastirmada,
olum kaygisini en ¢ok etkileyen degiskenin olum obsesyonu oldugu
goérulmastar. Oyle ki 6ltim obsesyonu, 6liim kaygisini hem dogrudan hem
de dolayl olarak etkiler. Beliren yetigkinlerin 6lume yodnelik dugstnceleri
yeniden gergevelemeleri, daha saglikli diguncelere sahip olabilmeleriigin
cesitli terapi yaklagsimlarina dayal (Bilissel Davranisgi Terapi, Kabul ve
Kararlihk Terapisi) ©Olum obsesyonu ile basa c¢ikma programi
hazirlanabilir.

3. lginde bulunduklari gelisim dénemi geregi tniversite 6grencilerinin adeta
doénim noktasinda olduklari sdylenebilir (Arnett, 2000). Gelecege dair
bircok belirsizliklerin olmasi, ayni zamanda 6lim kaygisini ikinci sirada
etkileyen degisken olmasi nedeniyle denetim odagi kavrami bu donemde
baylk énem tagsir. Dolayisiyla, psikolojik danisma merkezlerinde ¢alisan
uygulamacilar, dis denetimli bireylerin kendi yagsamlar Uzerinde
etkilerinin artmasina, bu konuda farkindalik kazanmalarina ve dolayisiyla
denetim odaklarini ice dogru ydneltmelerine yardimci olabilirler. Bu

sayede Universite gengliginin  6lum kaygisinin azaltimasi ve
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yasamlarindaki belirsizliklerle daha saglikh bir sekilde bas etmeleri
saglanabilir.

. Olim kaygisini etkileyen bir diger degisken kaygidir. Kayginin hem
dogrudan hem de dolayli olarak olum kaygisini etkiledigi gorulmustur. Bu
nedenle kaygi dizeyi ylksek olan Universite 6grencileri belirlenerek, bu
oglencilerin kaygl duzeylerini disurmek icin kaygi ile bas etme psiko-
egitim programi yapilabilir. Bu sayede 6lim obsesyonu ve 6lum kaygisi
duzeyinin azaltilmasina da katki saglanabilir.

. Olim kaygust ile ilgili hazirlanacak olan psiko-egitim programlarinin egitim

modullne kaygi ile bas etme ve denetim odagi konulari yerlestirilebilir.
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EK-A: Oliim Obsesyonu Olgegi Ornek Maddeler

Asagida 6lume yonelik duygu ve dusuncelerinizi iceren ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelere yonelik

dogru veya yanlis cevap yoktur. Latfen her maddeyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra her bir maddenin

sizi ne dizeyde yansittigina karar verip 5’li derecelendirme 6lgegini kullanarak size en uygun olan

secenege (x) isareti koyunuz.

(1) Beni HIG yansitmiyor

(2) Beni COK AZ yansitiyor

(3) Beni BIRAZ yansitiyor
(4) Beni FAZLASIYLA yansitiyor
(5) Beni TAMAMEN yyansitiyor

gegirir.

000 N < T
o < o @ £
F ST A -
O [ ©
L —
1. Aklima o6lumle ilgili cevaplayamadigim
_ 1) ) 3) (4) 5)
bazi sorular gelir.
4. Olim disiincesi beni, her seyin dniine
_ (1) (2) 3) (4) (5)
gecgecek sekilde mesgul eder.
7. Olim hakkinda diisiinmek zorunda
_ _ 1) (2) 3) (4) ©)
hissederim.
10. Kendimi birden élumle ilgili
. @ (2) 3) 4) (5)
dusuncelere dalarken bulurum.
12. Olum hakkinda surekli distntrim. (1) (2) 3 (4) (5)
15. Ansizin élecedim hissi beni ele
(1) (2) 3) (4) ©)
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EK-B: Oliim Obsesyonu Olgegi Uyarlama izni

Siimeyye DERIN <sumeyyederin@gmail.com> 17 Kas 2016
Per 11:45

Alici: aabdel-khalek

Hello my dear master,

| am a PhD student in Hacettepe University Psychological Counseling and Guidance Program in
Turkey. | think about my doctoral dissertation on "death”. In this context, | would like to adapt your
"Death Obsession Scale" that you have developed to Turkey. If there is no request from any
researcher in Turkey before, and if you have your permission, | would like to do adaptation work. |
need your support in this regard.

Good wishes to work.

Ahmed Abdel-Khalek <aabdel-khalek@hotmail.com> 17 Kas 2016
Per 12:20

Alici: ben

Dear Sumeyye

Many thanks for your interest in the DOS. You have the full permission to translate it and to carry
out your research using it.

| do not know that there is a Turkish translation of this scale, but there is a Turkish translation of my
Arabic Scale of Death Anxiety.

Wish you success.

Please send me any publication based on the DOS when you finish it.

Best wishes

Ahmed
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EK-C: Abdel-Khalek Oliim Kaygisi Olgegi Ornek Maddeler

Asagida 6lume yonelik duygularinizi igeren ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelere yonelik dogru veya

yanlis cevap yoktur. Lutfen her maddeyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra her bir maddenin sizi ne

diizeyde yansittigina karar verip 5’li derecelendirme 6lgegini kullanarak size en uygun olan segenege

(x) isareti koyunuz.

(1) Beni HIG yansitmiyor

(2) Beni COK AZ yansitiyor

(3) Beni BIRAZ yansitiyor

(4) Beni FAZLASIYLA yansitiyor

(5) Beni TAMAMEN yyansitiyor

AKOKO N < 3
o < o @ E
£ 3 & & |E
(6] © ©
(s [
1. Ne zaman hasta olsam 6limden
(1) (2) (3) 4) ()
korkarim.
4. Bir ameliyat olma olasiligi beni dehgete
N 1) 2 (3) (4) (5)
dusdrur.
7. Oliimden sonraki bilinmeyen seylerle
o (1) (2) 3) 4) (5)
ilgili endigeliyim.
11. Defin islemine tanik olmak beni dehsete
o 1) (2) (3) (4) ©)
dusdrdar.
14. Uyumaktan ve sonrasinda tekrar
1) ) ®3) 4 (5)
uyanmamaktan korkarim.
17. Olmekte olan bir insanin gérinimi beni
(1) (2) (3) (4) ©)
korkutur.
20. Olimden korkarim. (1) 2 (3) (4) (5)
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EK-G: Abdel-Khalek Oliim Kaygisi Olgegi Kullanim izni

Siimeyye DERIN <sumeyyederin@gmail.com> 17 Kas 2016
Per 11:51

Alici: aybala.saricicek

Merhaba hocam,

Ben Hacettepe Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik programinda doktora égrencisiyim.
Doktora tez calismami "6lim kaygisi" konusunda yapmay! dusuniyorum. Bu baglamda sizin
uyarlamis oldugunuz "Abdel-Khalek Olim Anksiyetesi Olgegi" ni calismamda kullanmak istiyorum.
Olgegdi kullanabilmem igin sizin izninize ihtiyag duyuyorum. Yardimei olursaniz gok mutlu olurum.

iyi galismalar dilerim.

Aybala Sarigigek <aybala.saricicek@gmail.com> 17 Kas 2016
Per 13:06

Alici: ben

Merhaba Simeyye Hanim,

Olgegin tarafimizca hazirlanan Tirkge versiyonunu Noéropsikiyatri Arsivi'ndeki yayinimizi referans
gOstererek kullanabilirsiniz.

lyi calismalar

Dog. Dr. Aybala SARICICEK AYDOGAN
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EK-D: Rotter i¢ Dis Denetim Odagi Olgegi Ornek Maddeler

Asagida kendinizi degerlendirebilecediniz ¢esitli ifadeler vardir. Her maddede “a” ya da “b” harfiyle
gosterilen iki segenek bulunmaktadir. Bu segeneklere yonelik dogru veya yanlis cevap yoktur. Litfen
her maddeyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra her segenek ciftinde sizi en iyi yansittigini

distndugundz ifadeyi (yalniz bir cimleyi) seginiz.

RIDDOO

a | Anne babalari ¢ok fazla cezalandirdiklari igin gocuklar problemli oluyor.

1 b Gunumiz gocuklarinin gogunun problemi anne babalari tarafindan asiri serbest
birakilmaktir.
a | Insanlar bu diinyada hak ettikleri saygiyi er ge¢ goriirler.
‘ b | insan ne kadar gabalarsa gabalasin ne yazik ki degeri genellikle anlagiimaz.
a | Ne kadar ugrassaniz da bazi insanlar sizden hoslanmazlar.
7

Kendilerini bagkalarina sevdiremeyen Kkisiler, baskalariyla nasil gecinilecegini
bilmeyenlerdir.

Basarili olmak ¢ok calismaya bagldir; sansin bunda ya hi¢ ya da ¢ok kuguk payi
11 vardir.

b | lyi bir is bulmak, temelde, dogru zamanda dogru yerde bulunmaya baghdir.

a | Higbir yonu iyi olmayan insanlar vardir.

e b | Herkesin iyi bir tarafi vardir.
a Dinya meselele_'_ri s6z konusu oldugunda ¢ogumuz, anlayamadigimiz ve kontrol
edemedigimiz glglerin kurbaniyiz.
o b insaqlgr, siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya olaylarini kontrol
edehilirler.
a | Birinsanin sizden gergekten hoslanip hoslanmadigini bilmek zordur
20 b | Kag arkadasinizin oldugu, ne kadar iyi olduguna baglidir.
a | Ogretmenlerin verdikleri notlari nasil belirlediklerini bazen anlamiyorum.
z b | Aldigim notlarla galisma derecem arasinda dogrudan bir baglanti vardir.
a | Insanlar arkadasca olmaya calismadiklari igin yalnizdirlar.
26

insanlari memnun etmek icin ¢ok fazla gabalamanin yarari yoktur, sizden
hoslanirsa hoslanirlar.

171



EK-E: Rotter i¢c Dis Denetim Odagi Olgegi Kullanim izni

Stimeyye DERIN <sumeyyederin@gmail.com> 16 Ara 2016
Cum 10:46

Alici: ihsandag

Merhaba hocam,

Ben Hacettepe Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik programinda doktora égrencisiyim.
Prof. Dr. Filiz BILGE danismanliginda ylriitecegim doktora tez galismami "6lim kaygisi" konusunda
yapmay! disiiniiyorum. Bu baglamda sizin uyarladiginiz "Rotter i¢-Dis Kontrol Odagi Olcegi"
ni galismamda kullanmak istiyorum. Olgegi kullanabilmem igin sizin izninize ihtiyag duyuyorum.
Yardimci olursaniz gok mutlu olurum.

iyi galismalar dilerim.
Siimeyye DERIN

ihsan Dag <ihsandag@hacettepe.edu.tr> 16 Ara 2016
Cum 11:28

Alici: ben

Sayin Stimeyye Derin,

Tez calismanizda uyarladi§im Rotter i¢ Dis Kontrol Odagi Olgegini ya da biiyiik élglide bu élgege
dayanan Likert tipi Kontrol Odagi Olgegini kullanabilirsiniz.

Basarilar dilerim.
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EK-F: Beck Anksiyete Envanteri Ornek Maddeler

Asagida cesitli belirtiler verilmigtir. Lutfen her bir maddeyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra,
maddelerdeki belirtinin BUGUN DAHIL SON BIR HAFTADIR sizi ne kadar rahatsiz ettigini (x) isareti

koyarak belirtiniz.

[} [ )
° ° °
BAE ) > o
On .N .N :g
— He} He]
I o a o]
o —
5 | | 3
T (@] %)
1. Bedeninizin herhangi bir yerinde uyusma veya
(0) (1) 2) 3)
karincalanma
4. Gevseyememe (0) 1) (2 ()
7. Kalp carpintisi 0) (1) 2 3)
11. Boguluyormus hissi (0) (1) (2) 3
14. Kontroli kaybetme korkusu (0) (1) (2) 3)
17. Korkuya kapilma (0) 1) 2 3
20. Yiiziin kizarmasi 0) (1) (2 )
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EK-G: Beck Anksiyete Envanteri Kullanim izni

Stimeyye DERIN <sumeyyederin@gmail.com> 16 Ara 2016
Cum 10:38

Alici; ulusoy

Merhaba hocam,

Ben Hacettepe Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik programinda doktora égrencisiyim.
Prof. Dr. Filiz BILGE danismanliginda yiritecedim doktora tez galigmami "6lim kaygisi" konusunda
yapmay! dusunuyorum. Bu baglamda sizin gecerlik ve givenirlik ¢alismasini yaptiginiz "Beck
Anksiyete Envanteri'ni calismamda kullanmak istiyorum. Olgegdi kullanabilmem igin sizin izninize
ihtiyag duyuyorum. Yardimci olursaniz ¢ok mutlu olurum.

iyi galismalar dilerim.

Mustafa Ulusoy <ulusoy@mustafaulusoy.com> 17 Ara 2016
Cmt 20:43

Alici: ben

Simeyye Hanim merhaba
BAE'ni bahsi gecen calismanizda kullanabilirsiniz.

Calismanizda basarilar dilerim.

Selamlar
M.ulusoy
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EK-H: Beck Depresyon Envanteri Ornek Maddeler

Asagida kisilerin ruh halini ifade ederken kullandiklari bazi ciimleler verilmistir. Litfen her bir cimleyi
dikkatle okuyunuz. Daha sonra SON BIR HAFTA ICINDE (SU AN DAHIL) ruh halinizi g6z éniinde
bulundurarak, size en uygun olan secgenegi belirleyiniz ve o ifadenin yanindaki rakamin tzerine (x)

isareti koyunuz.

BDE
Kendimi Gzgun hissetmiyorum. 0
Kendimi tizgun hissediyorum. 1
' Her zaman igin Gzgunim ve bundan kurtulamiyorum. 2
Oylesine tizgiin ve mutsuzum ki dayanamiyorum. 3
Her seyden eskisi kadar zevk alabiliyorum. 0
Her seyden eskiden oldugu gibi zevk alamiyorum. 1
’ Artik hicbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor. 2
Bana zevk veren hicbir sey yok. Her sey ¢ok sikici. 3
Kendimden memnunum. 0
Kendimden pek memnun degilim. 1
! Kendimden hi¢ hoslanmiyorum. 2
Kendimden nefret ediyorum. 3
Her zamankinden daha sinirli degilim. 0
Her zamankinden daha kolay sinirleniyor ve kiziyorum. 1
H Cogu zaman sinirliyim. 2
Eskiden sinirlendigim seylere bile artik sinirlenemiyorum. 3
Dis gorunisimiin eskisinden daha kéti oldugunu sanmiyorum. 0
Daha yaslanmis ve cirkinlesmisim gibi geliyor. 1
14 Gorunistimiin gok degistigini ve cirkinlestigimi hissediyorum. 2
Kendimi ¢ok c¢irkin buluyorum. 3
Her zamankinden daha ¢abuk yorulmuyorum. 0
Her zamankinden daha ¢abuk yoruluyorum. 1
o Su siralar neredeyse her sey beni yoruyor. 2
Kendimi hi¢bir sey yapamayacak kadar yorgun hissediyorum. 3
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EK-I: Oliime iliskin Depresyon Olgegi Ornek Maddeler

Asagida 6lime yonelik duygu ve dustncelerinizi iceren ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelere yonelik
dogru veya yanlis cevap yoktur. Liitfen her maddeyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra her bir maddenin

sizi yansitip yansitmadigina karar verip uygun olan segenege (x) isareti koyunuz.

6Do =

Dogru
Yanhs

1.  Olimi dustndtgumde igimi sikinti kaplar.

4. Olim, dayaniimaz bir yalnizii§i ifade eder.

7. Olimin bir son olduguna inanmiyorum.

11. Olim hayati anlamsiz kilmaz.

14. Insan dlirken aci geker.

17. Olimi hayal ettigimde, kendimi (zgiin hissederim.
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EK-i: Oliime iliskin Depresyon Olgegi Kullanim izni

Stimeyye DERIN <sumeyyederin@gmail.com> 17 Kas 2016
Per 18:43

Alici: murat.yildiz

Merhaba hocam,

Ben Hacettepe Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik programinda doktora égrencisiyim.
Prof. Dr. Filiz BILGE danismanliginda yiritecegdim doktora tez galismami "61im kaygisi" konusunda
yapmay! disiniyorum. Bu baglamda sizin uyarlamis oldugunuz "Oliime iligkin Depresyon
Olgegi"ni ¢alismamda kullanmak istiyorum. Olgegdi kullanabilmem igin sizin izninize ihtiyag
duyuyorum. Yardimci olursaniz ¢ok mutlu olurum.

lyi galismalar dilerim.

murat.yildiz@deu.edu.tr 18 Kas 2016
Cum 13:19

Alici: ben

Sayin Simeyye Derin,

Tezinizde "Oliime iliskin Depresyon Olgegi
diliyorum.

ni kullanabilirsiniz. Basarilar

Prof.Dr. Murat Yildiz
Cumhuriyet Universitesi
Edebiyat Fakdltesi

Sosyal Hizmet Bolima

SIVAS
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EK-J: Maudsley Obsesif Kompulsif Soru Listesi Ornek Maddeler

Asagida kendinizi degerlendirebilecediniz gesitli ifadeler vardir. Bu ifadelere yénelik dogru veya

yanlis cevap yoktur. Litfen her maddeyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra her bir maddenin sizi

yansitip yansitmadigina karar verip uygun olan segenege (x) isareti koyunuz.

MOKSL Dogru Yanhs

1 Bana bir hastalik bulasir korkusuyla herkesin kullandigi telefonlari
kullanmaktan kaginirim.

4 isleri zamaninda bitiremedigim icin cogu kez geg kalirim.

7 Degismez kurallarim vardir.

11 | Cocukken annem de babam da beni fazla sikmazlardi.

14 | Bana gore bazi sayilar son derece ugursuzdur.

17 | Temizlige agin dugkiinim.

21 | Mikrop kapmaktan ve hastalanmaktan korkar ve kaygilanirim.

24 | Paraya dokunduktan sonra ellerimi kirli hissederim.

27 | Cok miktarda mikrop dldurtcu ilag kullanirim.

31 Kenfiimi toparlayamadigim igin haftalar hatta aylarca higbir seye
el sirmedigim olur.

34 | Sik sik kendime bir seyleri dert edinirim.

37 Bazen 6nemsiz duslnceler aklima takilir ve beni glnlerce
rahatsiz eder.
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EK-K: Goniilli Katilim Formu

ARASTIRMAYA KATILIM iGiN

BILGILENDIRILMiS ONAY

Universite dgrencilerinin élim kaygilarina iliskin bilgi edinmeyi amaglayan bu arastirma,
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Psikolojik Danigma ve Rehberlik Bilim Dal’'nda
doktora tezi olarak yuritilmektedir. Calisma kapsaminda size verecegim o6lgekleri yanitlamaniz
beklenmektedir. ilgili galismanin uygulamalari konusunda Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu’ndan gerekli izinler alinmistir. Calismanin saglikl olabilmesi icin icten ve durust cevaplar
vermeniz oldukga Onemlidir. Verdiginiz yanitlar sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacaktir ve kimseyle paylasilmayacaktir. Yanitlariniz  kimlik bilgileriniz  olmaksizin
degerlendirilecedi igin 6lgedin Uzerinde kimliginizi belirleyecek bilgileri yazmaniza gerek yoktur.
Calismaya katilmama hakkina sahip olmakla birlikte, calismaya katildiktan sonra istediginiz zaman
ayrilabilecek ve calismayl kendi isteginizle sonlandirdidiniz igin herhangi bir yukdmltlikle
karsilasmayacaksiniz. Olgekler, genel anlamda kisisel rahatsizlik verecek sorular icermemekte
ancak katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir sebepten 6tiri kendinizi rahatsiz
hissederseniz katilimci olmaktan ayrilma hakkina sahipsiniz. Arastirmaciya sorulari yanitlamak
istemediginizi sdylemeniz ¢alismadan ayrilmaniz igin yeterli olacaktir. Arastirmaci tarafindan gerekli
yardim saglanacaktir. Aragtirmayla ilgili sormak istediginiz veya arastirmaya katiliminiz nedeniyle
yasadiginiz herhangi bir konuda arastirmaciya ulasabilirsiniz: sumeyyederin@gmail.com

Katkilarinizdan dolayi tesekkir ederiz.
Prof. Dr. Filiz BILGE ve Ars. Gér. Simeyye DERIN
Goniillii olarak aragtirmaya katilmayi kabul ediyor musunuz?
() Evet, kabul ediyorum.

( ) Hayir, kabul etmiyorum.

Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek ()
Tarin: __ [ [

Katilimci Bilgileri
Adi, Soyadi:
E-posta:
Telefon:
imza
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EK-L: Kigisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz ( ) Kadin () Erkek
Yasiniz

()1 ()2
Sinifiniz ( )3 ( )4

()5

imdiye kadar deger verdiginiz bir
Simdly g ] 9 () Evet () Hayr
yakininizi kaybettiniz mi?
, () Anne ( ) Baba
Cevabiniz “Evet” ise yakinhk _ .
) ) ( ) Kardes () Blylkanne/Buylukbaba

dereceniz nedir?

() Arkadas () Diger

() Hig¢ dindar degilim.
Kendinizi ne kadar dindar | ( ) Dinile az ilgiliyim.
hissediyorsunuz? () Dindarim.

() Cokdindarim.
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EK-M: Etik Komisyon Onay Bildirimi

T.C.

HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorliik

2 4 Nisan 2017
say : 35853172/ (33 - /SS 3

EGITIM BILIMLERI ENSTITU MUDURLUGUNE

flgi:  27.03.2017 tarih ve 784 sayih yaziniz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dal1 Psikolojik Damisma ve Rehberlik Bilim Dali
doktora programi 6grencilerinden Siimeyye DERIN’in Prof. Dr. Filiz BILGE danigmanhiinda
yiiriittiigi “Oliim Kaygisma fliskin Bir Model Testi: Denetim Odagi, Kayg ve Oliim
Obsesyonunun Rolii”® baglikli tez caligmasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun
11 Nisan 2017 tarihinde yapmuis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun
bulunmugtur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU

Rektor a.
Rektor Yardimeist
Hacettepe Universitesi Rektorliik 06100 Sihhiye-Ankara Ayrintih Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 « Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi Isleri Miidiirliigii
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr « www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008
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EK-N: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez galismasinda,

tez igindeki butin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde
ettigimi,

gorsel, igitsel ve yazili butin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin bttintnt kaynak olarak gdsterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir bélumunt bu Universitede veya bagka bir Universitede
bagka bir tez ¢aligmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

Simeyye DERIN
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EK-O: Doktora Tez Caligsmasi Orjinallik Raporu




EK-O: Dissertation Originality Report




EK-P: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani
10/07/2019

Enstitii tarafindan onaylanan lisanstistti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basil
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve agagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar digindaki tim
fikri milkiyet haklanm bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir béliminin gelecekteki
caligmalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazil
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandidimi ve istenildiginde suretierini
Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yiksekdgretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansilstil Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erigime Agiimasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim agadida belirtilen kogullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kttphaneleri Agik Erisim Sisteminde erigime agilrr.

o Enstiti/Fakulte yénetim kurulu karari ile tezimin erigime agiimasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmigtir.

o Enstiti/Fakulte ydnetim kurulunun gerekgeli karar ile tezimin erigime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir, ?

o Tezimle lgili gizliik karan verilmistir. ®

019

Stimeyye DERIN

"Lisansistd Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Ddzenlenmesi ve Erisime Agiimasina lligkin Yénerge”

(1) Madde 6. 1. LisansOstd tezle ilgili patent bagvurusu yapiimas veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunde,
tez damigmaninin Gnerisi ve enstitd anabilim dalinin uygun gérdsd Uzerine enstitd veya fakdite ynetim kurulu iki
yil sdreile tezin erigime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlann kullanildi§i, hendz makaleye déndsmemis veya patent gibi yontemlerie
korunmamig ve intemetten paylasiimas durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kezang; imkéni olusturabilecek
bilgi ve bulgulan iceren tezler hakkinda tez danigmanin Gnerisi ve enstitd anabilim dalinin uygun gorisd Uzerine
enstitd veya fakilte ydnetim kurulunun gerekceli karan ile alti ayi agmamak (Uzere tezin erisime agimasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarian veya gavenlifi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik, sagiik vb. konulara
iligkin lisanststa tezlerte ilgili gizlik karan, tezin yapildigi kurum tarafindan verili. Kurum ve kuruluglaria yapilan
igbirligi protokold gergevesinde hazianan lisansdstd tezlere iligkin gizlilik karan ise, ilgili kurum ve kurulugun Gnerisi ile
enstitd veya fakdltenin uygun gorisi Uzerine Universite ysnetim kurulu tarafindan veniir. Gizlilk karan verilen
tezler Yuksekogretim Kuruluna bildirilr.

Madde 7.2. Gizlilik karan verilen tezler gizlilik sUresince enstitd veya fakiite tarafindan gizlilik kurallan gergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik karannin kaldinlmas: halinde Tez Otomasyon Sistemine yuklenir

* Tez damigmaninin nerisi ve enstitd anabilim dalinin uygun gbrisd Uzerine enstitd veya fakilte
yonetim kurulu tarafindan karar verilir.
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