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Oz
Bu calismanin amaci, PISA 2015 6grenci anketinde yer alan fen bilimlerine karsi
tutum maddelerinin dil ve kultire gore degisen madde fonksiyonu (DMF) gdsterip
gOstermedigini incelemektir. DMF analizleri igin genellestiriimis Mantel Haenszel
(GMH), ordinal lojistik regresyon (OLR) ve poly-SIBTEST yontemleri kullaniimisgtir.
GMH yontemi igin GMHDIF programi, poly-SIBTEST ve OLR yodntemleri igin R
yazilimindan faydalaniimistir. Calismanin veri setini PISA 2015 uygulamasina
katilan 5089 égrenci ile Tlrkiye, 5157 dgrenci ile irlanda, 5000 6grenci ile Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve 4417 égrenci ile ingiltere érneklemleri olusturmaktadir.
Yapilan analizler sonucunda dokuz tutum maddesinden, ingiltere-irlanda
kargilagstirmasinda GMH ve OLR yontemleriyle alti maddede ve poly-SIBTEST
yontemiyle yedi maddede DMF belirlenmistir. ingiltere-ABD karsilastirmasinda
GMH ve OLR yodntemleriyle yedi maddede ve poly-SIBTEST yontemiyle alti
maddede DMF belirlenmistir. ingiltere-Tiirkiye karsilastirmasinda ise GMH
yontemiyle sekiz maddede, OLR yontemiyle dokuz maddede ve poly-SIBTEST
yontemiyle yedi maddede DMF tespit edilmistir. Her Gic ydénteme gére ingiltere-
iranda ile ingiltere-ABD karsilastirmalarinda bes maddede, ingiltere-Tirkiye
kargilagstirmasinda ise yedi maddede DMF iceren tutum maddeleri saptanmigtir.
Arastirma sonucunda analizde kullanilan OLR, GMH ve poly-SIBTEST
yontemlerinin tespit ettikleri DMF’li madde sayisinda uyum gozlenirken, OLR ve
poly-SIBTEST yontemlerinde DMF’li maddelerin duzeylerinde farkliliklar oldugu
gOzlenmistir. Bununla birlikte, OLR ve poly-SIBTEST yontemleriyle DMF igceren
maddeler incelendiginde DMF turleri ve maddelerin avantaj sagladigi gruplar

arasinda uyumluluk gézlenmistir.

Anahtar sozcukler: PISA, dedisen madde fonksiyonu, ordinal lojistik regresyon,

genellestiriimis Mantel Haenszel, poly-SIBTEST



Abstract

The aim of this study is to research whether or not the attitude items towards
sciences in PISA 2015 student questionnaire including differential item functioning
(DIF) in terms of language and culture. Generalized Mantel Haenszel (GMH), ordinal
logistic regression (OLR) and poly-SIBTEST methods are applied for DIF analyzes.
The GMHDIF program was used for the GMH method and the R software was used
for the poly-SIBTEST and OLR methods. The study works with PISA 2015 dataset.
This dataset encompasses 5089 students in Turkey, 5157 student in Ireland, 5000
students in USA and 4417 students in England. As a result of the analysis carried
out on 9 items, DIF is determined in six items by using GMH and OLR methods and
four items by using poly-SIBTEST method in the England-Ireland data. In the
England-USA data, DIF is determined in eight items by GMH method, nine items by
OLR method and three items by poly-SIBTEST method. In the England-Turkey data,
DIF is determined eight items in the GMH method, nine items by OLR method and
five items by poly-SIBTEST method. Based on three methods, five items in
comparison with England-lreland and England-USA, and also seven items in
comparison England-Turkey are detected attitude items including DIF. As a result,
it is found that there was accordance the number of DIF items determined by OLR,
GMH and poly-SIBTEST methods. On the other hand there are differences in the
levels of DIF according to OLR and poly-SIBTEST methods. Furthermore, when the
items containing DIF are examined by OLR and poly-SIBTEST methods, it is

observed that there was accordance between the groups with the advantages.

Keywords: PISA, differential item functioning, ordinal logistic regression,
generalized Mantel Haenszel, poly-SIBTEST
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Bolim 1
Giris
Arastirmanin bu bdliumunde problem durumu, arastirma problemi, arastirmanin

amaci ve onemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.
Problem Durumu

GUnumuzde Uzerinde durulmasi gereken Onemli konulardan biri de Kkaliteli
egitimdir. Kaliteli bir egitim igin, oncelikle esitlik¢i bir egitim sisteminin var olmasi
gerekir. Bu baglamda egitimin cinsiyet, dil, irk, bolge farki gbzetmeksizin toplum
batintine ayrimsiz sekilde hitap edebilir nitelikte olmasi beklenir. Toplumun her
kesimine esit egitim imkani sunmak devletin asli gorevleri arasindadir. Sosyal devlet
ilkesi geredi her vatandas esit sartlar altinda ayni kalitede ve nitelikte egitim almalhdir.
Ongoriilen egitim vatandaslara ayni imkanlari sunmadi§i takdirde firsat esitsizligi
ortaya c¢ikmaktadir. Bu esitsizlikler toplumlarda farklinedenlerden birgok
kaynaklanmaktadir. Turkiye’de cografi, ekonomik ve toplumsal yapidan kaynaklanan
bircok sorun egitimde firsat esitsizligine neden olmaktadir. Cografi agidan, kirsal
alandaki okullarin yetersizligi; ekonomik acidan ailenin gelir dizeyinin diguk olmasi,
devletin istihdam ve imkan saglama konusundaki yetersizligi; toplumsal agidan ise
cinsiyet, ailenin egitim durumu ve ailenin sundugu imkanlarin yetersizligi egitimde firsat

esitligine golge dusurmektedir (Cleary, 1968).

Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF, 2003) yaptigi arastirmada
Tarkiye'de egitimi toplumsal agidan ele alarak, okula erisim ve okula devam
konusunda kiz oOgrencilerin engellendigi ve erkek ogrencilere gore dezavantajli
oldugunu belirterek esit sartlar altinda egitim alamadiklarina vurgulamaktadir. Bu
incelemeye gore, egitimin her kademesinde kadin-erkek arasinda ayrimciliga
rastlandigi ve kiz ¢ocuklarinin egitim hizmetlerinden gerekli sekilde yararlanamadigi
sonucuna ulasiimigtir. Bu cinsiyet farkinin en fazla Dogu ve Guneydogu'nun kirsal
kesimlerinde ve sehir merkezlerinin gecekondu yapilagsmasinin yogun oldugu
bolgelerde rastlanmakta oldugu belirtiimektedir. Ancak, alan yazin incelendiginde
akademik basariyi etkileyen faktorler igerisinde cinsiyet, egitim durumlari ve 6grenci
tutumlarinin yani sira sosyoekonomik ve sosyokulturel degiskenlerin daha etkin rol
aldigi gorulmektedir (Dinger ve Kolasin, 2009). Yildinm (2012) arastirmasinda,

Tarkiye'de egitim kalitesinin yordayicilari arasinda ailenin sosyoekonomik durumu,



egditim duzeyi ve yasadigi bolge oldugu belirtiimektedir. Sosyoekonomik yetersizliklere
ek olarak, hedeflenen temel egitim becerilerinin toplumun tim kesimine esit derecede
kazandirilamamasi, okullar arasinda kalite farkinin olmasi ve o6grenim hayatinin

tamamlanamamasi egitim alaninda ciddi esitsizliklere neden olmaktadir (Polat, 2009).

Ozetle, alan yazin caligmalardan da anlasilacagi tzere egitimde firsat esitsizligi
cok farkl nedenlere dayanmaktadir. Sorunun ¢6zumud adina tim bu nedenlerin
sistematik caligmalarla dizenli bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu amagila,
egitimde firsat esitligine engel olan durumlari dnlemek adina oncelikle esitsizlige sebep
olan unsurlarin kaynaginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Egitimde esitsizligi ve aksayan noktalari belirleyebilmek igin oncelikle uUlkelerin
editim durumlari ve duzeyleri, egitimdeki aksakliklarin nedenleri ve vyururlukteki
mufredat programinin etkinligi hakkinda oOn bilgi edinmek gerekmektedir. Bu
dogrultuda, dunya c¢apinda gecerligi olan TIMSS (Uluslararasi Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmasi), PISA (Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi) ve
PIRLS (Uluslararasi Okuma Becerileri Geligsim Projesi) gibi uluslararasi bir veri setine
intiyag duyulmaktadir (Ercikan ve Koh, 2005; Ersoy, 2007). PISA, 2000 yilindan
itibaren Ekonomik is Birligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) tarafindan diinyanin en
kapsamli egitim arastirmasi niteliginde olan bir galismadir. Toplam 72 Ulkeden 15 yas
grubu o6grencilerin katildigi bu c¢alismada, katilimcilarin matematik, fen ve okuma
beceri seviyelerini dlgmektedir (OECD, 2016). Ayni zamanda, bu degerlendirme
ogrenci, veli, okul anketleri kullanilarak 6grenmeye etki eden 6grenme ortamlari, okul

turleri, 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlari hakkinda bilgi toplamaktadir.

PISA 2015 arastirmasinda ilk defa bilgisayar tabanli degerlendirme kullaniimistir.
Katihmci 72 Glkeden; 57°si 2015 uygulamasini bilgisayar tabanl degerlendirirken, 15’i
kagit-kalem tabanli degerlendirme olarak gergeklestirmistir. Yapilan pilot uygulamadan
elde edilen veriler 1s1ginda kullanilan yonteme gore anlaml bir farklilik gostermedigi
tespit edilmisgtir (OECD, 2016). Fakat ulkeler 6zelinde her degiskeni incelemek
mumkun olmamakla birlikte tlkeler arasi dil, kultur, cinsiyet farkhliklarindan etkilenip
etkilenmedigi tartisma konusu olugturmakta ve her gegen gun yeni arastirmalarin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Her ¢ yilda bir yapilan PISA arastirmasi, temel olarak fen, matematik ve okuma
becerileri alaninda 0Ogrenci durumlarini degerlendirmektedir. Bu u¢ yilhk PISA
dongusunde temel alanlardan birine agirlik verilmektedir. PISA 2015’te secilen temel
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alan fen okuryazarligidir. Burada okuryazarlik ile anlatilmak istenen, 6grencilerin temel
konu alanlarindaki ¢esitli durumlarda karsilagilan problemleri tanimlamasi,
yorumlamasi, becerilerini kullanabilmesi, analiz edebilmesi ve analizlerine dayal
ctkarimlar yapabilmesidir (OECD, 2016). PISA fen okuryazarliginin yani sira
ogrencilerin akademik basarilarini etkileyen duyussal ozelliklere de yer verilmektedir.
Bu amagla, fen konularina ilgisi ve aragsal motivasyon basligi altinda, ogrencilerin fen
derslerinin ileride egitim hayatinda ve kariyer planlarina katki saglayip saglamayacagi
algisina iliskin anket sorulari sorulmustur. Fen 6grenme motivasyonu baghgi altinda
ogrencilerin fen 6grenmeyi ne derece ilging ve eglenceli bulduklari ile fen 6zyeterligi
basldi altinda ise 6grencilerin kendi becerilerini gercek yasamda etkin bir sekilde
kullanabilme ve kargilagilan zorluklarla bas edebilme dizeyleri hakkinda 6grencilere
anket sorulari yoneltiimigtir (OECD, 2016). Temel alanlarin yaninda uygulanan
baglamsal anketler araciligi ile 6grencilerin motivasyonu, kendileri hakkinda tutumlart,
ogrenme sureclerine dayali psikolojik durumlari, aileleri ve okul ortamlarina iligkin
bilgilerde sunulmaktadir (OECD, 2016).

Gelecege yon vermede katki saglayacagr dusunulen PISA gibi uluslararasi
sinavlarin, guvenirlik ilkesi geregi; olcme sonuglarinin tesadufi hatalardan arinik
olmasi (Turgut ve Baykul, 2011) ve gegerlik ilkesi geregi; istenilen 6zelligi 6lgmesi ve
bunu yaparken diger Ozelliklerin etkilerini Ol¢llere yansitmadan yapmasi beklenir
(Ozgelik, 2010). Yani 6lgme iglemine karigsan hatalarin en az olmasi ve dlglilmek
istenen amaca hizmet etmesi iyi geligtiriimis dlgme aracglarinda bulunmasi gereken
niteliklerdendir. Ne var ki sosyal bilimlerde oldugu gibi davranigsal ozelliklerin agir
bastigi alanlarda hatanin karigma olasiligi diger alanlara gére her zaman daha fazladir
(Clauser ve Mazor, 1998). Hatanin katilimcilarin yetenek diuzeyinden mi, yoksa testin
yapisindan mi kaynakladigini saptamak i¢in yanhlik ¢calismalarinin yapilmasi gerekir.
Test igeriginde yanli maddelerin varligi bozucu etkiye sahip olup bu maddelerden

olusan testin sonuglari ise tartismaya aciktir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Sinavlarin amaglari arasinda durum tespiti, siralama, kiyaslama, seviye
belirleme, yerlestirme veya karar verme vardir. PISA uygulamasinda uluslararasi
alanda ulke kiyaslamalarina veya siralamasini gozlemlemeye olanak verirken igerdigi

farkh tutum maddeleri ile sadece 6grencilerin temel bilgi ve becerilere ne dlgude sahip



olduklari degil ayni zamanda 6grenci basarisi ve egitim ¢iktilarini etkileyen faktorlerin
de arastirilmasina kapir agmaktadir. Yalniz, sinavlarin bu denli genis kitlelere hitap
etmesi birtakim sorunlara yol acgabilir. PISA gibi uluslararasi sinavlarin katilimcilari
farkh kualtarlere mensup olduklarindan, cevaplayicilarin ait olduklari kultire goére
sorulari algilayis bigimleri ve buna bagl olarak yanitlamalarinda farkliliklar olabilecegi
g6z ardi edilmemelidir. Yapilan sinavlarda, gruplar arasinda gergeklesen bu
farklihklarin testin yapisindan mi yoksa bireysel farklliklardan mi kaynaklandiginin

arastiriimasi yanhlik galigmalari ile mimkuanddar.

Yanlilik, dlgmeye gelisi guzel karisan tesadufi hatalardan degil, 6lgme islemine
veya kosullarina bagli olarak karisan sistematik hatalardan kaynaklanmaktadir
(Reynolds, Livingston ve Willson, 2009). Buna gore bir maddenin, 6lgmeyi amagcladigi
degisken ile ilgisiz bir 6zellik nedeniyle bireyler arasinda belli bir gruba avantaj veya
dezavantaj saglamasi durumunda s6z konusu maddenin yanh oldugu soylenebilir.
Madde yanhligi olarak adlandirilan bu durum, test kosullarindan veya maddenin
Ozelliklerinden dolayi bir grubun dogru yanitlama olasihiginin diger gruba gére daha
fazla veya az olmasidir (Zumbo, 1999). Diger bir ifade ile benzer yetenek duzeyinde
sahip olan bireyler farkli alt grupta bulunmalari nedeniyle cevaplarinin degisebilecegi
sonucu ¢ikmaktadir. Olgme sonuglarina hata karismasina neden olan bu durum ayni
zamanda testin gecerligini de zedelemektedir (Osterlind, 1983; Zumbo, 1999). Yanllik
calismalari icin oncelikle Degisen Madde Fonksiyonu (DMF) gosteren maddelerin
gerekli istatiksel analizler ile belirlenmesi gerekir. DMF, benzer yetenek duzeyine
sahip fakat farkli grupta yer alan cevaplayicilarin maddeyi yanitlama olasiliklarinin
farkhilasmasi olarak tanimlanabilir. DMF bir¢ok nedenden kaynaklanabilir. Bunlardan
biri madde etkisidir (Camilli ve Shepard, 1994). Madde etkisi, farkli gruplardaki
cevaplayicilarin yetenekleri arasinda gercek farkliliklarinin olmasi1 durumudur (Zumbo,
2007). Eger DMF, gruplarin yetenek duzeyleri arasindaki farklihktan degil de madde
yapisindan kaynaklaniyorsa bu durumda yanlliktan s6z edilir. DMF, madde etkisi ve
madde yanlihgini belirlemek igin bir 6n kosuldur. Bu nedenle DMF igerdigi tespit edilen
maddelerin gerekli icerik analizi incelemeleri sonucunda maddenin yanl olup

olmadigina karar verilir.

DMF iceren maddelerin varligi 6lgme araglarinin gecerligini tehdit eden bir
unsurdur. Bu durum gelecege yon vermesi planlanan sinavlarin adil olmasina golge

dusurmektedir. DMF aragtirmalarinin yapilmasi, gecerligi ve guvenirligi daha yuksek
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sinavlar hazirlanabilmesi bakimindan Onemlidir. Diger taraftan, PISA gibi belli
araliklarla tekrarlanan uygulamalarda bilgilerin guncelligini saglamak adina
uygulamalarin yakindan takip edilmesi ve duzenli DMF analizlerinin yapilmasi
gerekmektedir. Bu aragtirmada PISA uygulamasindaki tutum maddelerinin DMF iceren

maddelerin belirlenmesi ve olasi nedenlerinin belirlenmesi agisindan énemlidir.

Ulusal ve uluslararasi alanlarda yapilan performans degerlendirmelerinde DMF
calismalarina siklikla rastlanmaktadir. Bireyler hakkinda 6nemli kararlarin alindigi bu
tarz kultarler arasi sinavlarin 6lgme ve degerlendirme iglemlerinin yansiz olmasi
beklenir. Fakat alan yazina bakildiginda gruplar arasinda farklilagmalar arttikga DMF
gOsteren madde sayilarinin da arttigi sonucuna variimigtir (Gok, Atalay Kabasakal ve
Kelecioglu, 2014; Uzun ve Gelbal, 2017). Calismalarin yanhlik nedenlerine
bakildiginda bu farklilagmanin nedeni olarak dil, kultur, cinsiyet gibi etmenler
gOsterilmektedir. Bu baglamda, bu arastirmada dilsel ve kultirel agidan cesitlilik
olabilecegi dusunulen sinavlar arasindan PISA uygulamasi secilmistir. PISA 2015 fen
bilimlerine yonelik tutum maddeleri kargilastirilirken, dil ve kultir bakimindan benzerlik
ve farkliliklar gosterebilecek uUlkeler tercih edilmigtir.

Bu calismanin amaci, PISA 2015 ogrenci anketlerinde yer alan tutum
maddelerinin, Tirkiye, irlanda, ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ilkelerine
gore DMF gosterip gostermedigini poly-SIBTEST, ordinal lojistik regresyon (OLR) ve
genellestiriimis Mantel Haenszel (GMH) yéntemlerini kullanarak tespit etmektir. Ulke
segimlerinde; ayni dil benzer kiiltiir (ingiltere-irlanda), ayni dil farkli kiltiir (ingiltere-
ABD) ve farkli dil ile farkli kiltir (Tirkiye-ingiltere) yapilariyla birbirine yakin ve

birbirinden bagimsiz kultir érneklemleri secilmistir.

Alan yazin taramasi yapildiginda iki kategorili maddeler icin gelistirilen modeller
Uzerine ¢ok fazla arastirma (Abedalaziz, 2010; Akin Arikan, Ugurlu ve Atar, 2016;
Butakor, 2015; Buyukkdose, 2018; Cuevas ve Cervantes, 2012; Demir, 2013; Demir ve
Kbose, 2014; Demirus, 2015; Gok, Kelecioglu ve Dogan, 2010; Koyuncu, Aksu ve
Kelecioglu, 2018; Terzi ve Yakar, 2018; Yildirrm, 2008) bulunurken, ¢cok kategorili
verilerde ulusal yazinda gok sayida arastirma (Atalay, 2010; Basokgu ve Ogretmen,
2013; Gok Atalay, Kelecioglu, 2014; Sal ve Sirganci, 2018; Uyar ve Uyanik, 2016)
bulunmamaktadir. Bunun nedenlerinden birisi ¢cok kategorili maddeler i¢in gelistirilen
modellerin daha karmasik yapida olmasi gosterilmektedir (Maydeu-Olivares, Drasgow,
ve Mead, 1996).



Bu arastirma igin gok kategorili verilerde farkli ydontem ve programlar kullanilarak
yontemler arasinda uyumlara bakilmistir. Arastirmada kullanilan GMH, OLR ve poly-
SIBTEST yontemlerine iligkin alan yazin incelendiginde ayri ayri ¢ok sayida
arastirmaya (Arikan, 2015; Atalay, 2010; Atar ve Kamata, 2011; Buyukkose, 2018;
Paul K. Crane, Gibbons, Jolley, ve Belle, 2006; Kristjansson, Aylesworth, Mcdowell,
ve Zumbo, 2005; Ozberk ve Kog, 2017; Sandilands, 2008; Wang ve Su, 2004)
rasttamak mumkuin iken her ¢ yontemin bir arada kullanildigi DMF calismalarinin
azh@r bu alanla ilgili yapilacak c¢alismalara yardimci olmasi agisindan 6nem
tasimaktadir.

Yapilan calismalarda DMF belirlemede kullanilan yontemlerin birbirine goére
ustinluk ve sinirliiklar bulunmaktadir. Her yontemin dayandigi istatiksel modeller
veya varsayimlar acgisindan diger yontemlere gore avantajlari veya dezavantajlari
olabilmektedir. Bu amagla bir yonteme gore yapilan g¢aligmalar yerine birden gok
yonteme dayali galismalar yapilmasi Onerilmektedir (Holland ve Wainer, 1993;
Osterlind ve Everson, 2009). Bu baglamda bu ¢alismada DMF belirlemede ug¢ farkh
yontem (GMH, OLR, poly-SIBTEST) kullanilarak analiz sonuglari karsilastiriimigtir. Bu
arastirma igin secilen yontemlerin avantajlari ise su sekilde Ozetlenebilir. Bazi
arastirmacilar OLR yOntemini, tek bigimli ve tek bigimli olmayan DMFyi
belirleyebilmesi kullanim ve yorumlama agisindan daha uygulanabilir bir yontem
olmasi nedeniyle istatiksel analizlerde kullanimini tavsiye etmektedir (Clauser ve
Mazor, 1998; GOk ve digerleri, 2010; Kaya, Leite, ve Miller, 2015; Swaminathan ve
Rogers, 1990). Ayrica OLR yonteminin DMF’nin dogasina iligkin detayl bilgi vermesi
ve tek bicimli olmayan DMF'yi belirlemede diger yontemlere gore daha gugclu olmasi
bakimindan bu calismada tercih edilmigtir. GMH yontemi ise madde ortalamalari
yerine maddeye verilen tum cevaplarin dagihimina gore iligki belirleyebilmektedir. Bu
nedenle daha karmasik eslesme modeli olusturup daha gergekgi sonuglar vermesi
amaciyla analize dahil edilmigtir. Diger bir yontem olan SIBTEST yontemi ise, gruptan
bagimsiz olma 6zelligi nedeniyle daha az hatali bilgiler sunmasi bu arastirmada tercih
nedenlerinden biri olmustur (Kelecioglu, Karabay ve Karabay, 2014). Bununla birlikte,
poly-SIBTEST yonteminin en fazla DMF belirleyen yontem oldugu ve bu DMFli
maddelerin diger yontemler ile uyumluluk gosterdigi yapilan arastirmalarla
desteklenmektedir (Henderson, 2001). Yapilan bir galigmada, poly-SIBTEST ve GMH
yontemlerinin diger yontemlere gore daha hassas sonuglar verdigi gozlenmigtir



(Mellor, 1995). Ayni zamanda GMH yoOnteminin daha karmasik yapilarda iyi
calisabilmesi ve diger yontemlere gore 1. tip hata kontrolinU daha iyi saglayabilmesi
(Penfield, 2001) bakimindan bu arastirma igin tercih edilmistir.

Arastirma Problemi
PISA 2015 6grenci anketinde yer alan tutum maddeleri dile ve kultire gore
degisen madde fonksiyonu igermekte midir?

Alt problemler.

1. PISA 2015 6égrenci anketlerinde yer alan tutum maddeleri ingiltere-irlanda

uygulamasinda

a. OLR yoOntemiyle yapilan analizlerde degisen madde fonksiyonu

gOstermekte midir?

i

Poly-SIBTEST ile yapilan analizlerde degisen madde fonksiyonu

gOstermekte midir?

c. GMH ile yapilan analizlerde degisen madde fonksiyonu gostermekte
midir?
d. OLR, poly-SIBTEST ve GMH yontemleriyle yapilan analizlerin

sonuglari birbiriyle uyumlu mudur?

e. OLR, poly-SIBTEST ve GMH vyontemleriyle yapilan analizler

sonucunda her ¢ yonteme gore DMF gosteren maddeler nelerdir?

2. PISA 2015 égrenci anketlerinde yer alan tutum maddeleri ingiltere-ABD

uygulamasinda

a. OLR yontemiyle yapilan analizlerde degisen madde fonksiyonu

gOstermekte midir?

b. Poly-SIBTEST ile yapilan analizlerde degisen madde fonksiyonu

gOstermekte midir?

c. GMH ile yapilan analizlerde degisen madde fonksiyonu gdstermekte

midir?

d. OLR, poly-SIBTEST ve GMH yontemleriyle yapilan analizlerin

sonuglari birbiriyle uyumlu mudur?



e. OLR, poly-SIBTEST ve GMH vyontemleriyle yapilan analizler
sonucunda her ¢ yonteme gore DMF gosteren maddeler nelerdir?

3. PISA 2015 6égrenci anketlerinde yer alan tutum maddeleri ingiltere-Tiirkiye

uygulamasinda

a. OLR yontemiyle yapilan analizlerde degisen madde fonksiyonu

gOstermekte midir?

i

Poly-SIBTEST ile yapilan analizlerde degisen madde fonksiyonu

gOstermekte midir?

c. GMH ile yapilan analizlerde degisen madde fonksiyonu gdstermekte
midir?

d. OLR, poly-SIBTEST ve GMH yontemleriyle yapilan analizlerin

sonuglari birbiriyle uyumlu mudur?

e. OLR, poly-SIBTEST ve GMH vyontemleriyle yapilan analizler
sonucunda her ¢ yonteme gore DMF gosteren maddeler nelerdir?

Sayiltilar

1. PISA 2015 uygulamasina katilan 6grencilerin, test maddelerine ictenlikle ve
duyarh bir sekilde cevap verdikleri

2. PISA 2015 uygulamaya katilan 6grencilerin test maddelerini kendi bilgi ve

yetenek duzeyleri dogrultusunda kopya ¢ekmeden yanitladiklari

3. PISA 2015 uygulamasina katilan ogrencilere uygulanan sinavlar ayni
kosullar altinda gergeklestirildigi varsayiimigtir.

Sinirhliklar

1. Bu arastirmada, PISA 2015 uygulamasinda yer alan ogrenci anketinde
tutum maddelerine (6zyeterlik ve aragsal motivasyon) verilen cevaplar ile
sinirhdir.

2. Bu calismadaki karsilastirmalar PISA 2015 uygulamasina katilan ABD,

Turkiye, irlanda ve ingiltere (ilkelerinin drneklemleri ile sinirlidir.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Yanhhk

Yanllik kavrami ilk olarak, zeka testleri galismalarinda ortaya ¢ikmistir. Tarihsel
gelisimine bakildiginda, 1900'lu yillarin basinda Alfred Binet'in dusuk ekonomi
duzeyine sahip ¢ocuklar Uzerinde uygulamis oldugu ¢alismaya rastlanmaktadir. Binet
bu arastirmada bazi test maddelerine verilen cevaplarda, c¢ocuklarin zihinsel
kapasitelerinden ziyade kulturel egilimlerinin etkisi altinda olabilecedi sonucuna
varmigtir (Camilli ve Shepard, 1994). 1916 yilinda Terman tarafindan geligtirilen
Stanford-Binet zeka testinde bazi maddelere verilen cevaplarda cinsiyete ve ulkenin
belli bolgesinde yasayan insanlara gore degistigini bazi maddelerin ise yas farki
gozetmeksizin hemen herkes tarafindan cevaplandigini gézlemlemistir (Camilli ve
Shepard, 1994). Stern (1914) ise zekayi kronolojik yagsa gore tanimlayip, karsilagilan
farklihklarin kaynagini belirlemek igin, kullanilan testlerin tek bir gruba donuk
hazirlanmasini 6nermigtir (Camilli ve Shepard, 1994). Bu baglamda, farkli yillarda
yapilan arasgtirmalara bakildiginda zekayi tanimlarken zekéa Uzerindeki degiskenlerin
varligina rastlanmis hatta bunun yas, cinsiyet, kiltur ve ulke gibi faktorlerin etkisi
altinda olabileceg@i ¢ikarimi yapilmigtir. Zeka testlerinin sonuglarinin irka, dile ve
kultare gore farkhlik gosterdiginin fark edilmesi 1950 yillarinda yanlilik ¢alismalarinin
oneminin artmasina neden olmusgtur. Gelinen durumda belirlenen degiskenlere ek
olarak Eells ve digerleri (1951), o6grencilerin zekalarindaki farkliliklarin nedeninin
sadece bireysel farklilklardan degil ayrica test maddelerinin yapisindan
kaynaklandigini ve bu yuzden ogrencilerin yeteneklerini tam olarak yansitamadigini
dugunerek aslinda yanhliktan bahsetmistir (Camilli ve Shepard, 1994). 1960’h yillarin
sonu ve 70’li yillarda ise, 6zel egitim gereksinimleri, vatandaslik haklari, egitim egitligi
gibi kavramlarin ortaya ¢cikmasi ile egitim alaninda segme islemlerinde ve ise alimlarda
bireyler hakkinda verilen kararlar igin uygulanan zeka testleri sorgulanmaya
baslanmigtir. CUnkl o doneme kadar eleman segmek igin Griggs Sirketi tarafindan
uygulanan testlerin artik yetersiz kaldigi gozlenmistir (Camilli ve Shepard, 1994). Bu
sebeple, degisen ve gelisen toplumlara ayak uydurabilecek gecerligi yuksek sinavlara
ve bunlari objektif sekilde degerlendirebilmek igin de daha kapsamli analizlere ihtiyag
duyulmustur. Bu gereksinimler sebebiyle yapilan galigmalar neticesinde 70’li yillarin
sonlarinda ilk kez madde yanlihgi kavrami ortaya atilmis ve 80’li yillarda testteki yanli
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maddelerin 6lgme iglemi igin bir tehdit olusturdugu varsayilarak bu ¢alismalarin 6nemi
ve gerekliligi savunulmustur (Camilli ve Shepard, 1994; Kristjansson, Aylesworth,
Mcdowell ve Zumbo, 2005).

Yanlhgin tarihsel sirecine bakildiginda, gunumuze kadar 6nemini yitirmeden
arastirma konusu olmustur. Her bir arastirmaci da madde yanhligini farkli acilardan
ele alip tanimlamigtir. Cleary (1968) calismasinda, regresyon dogrusu Uzerinden
yordanan Olgut puanlarinin alt orneklemlerde ¢ok dusik veya gok yuksek duzeyde
oldugunu fark etmigtir. Bu tanim yanlilik kavraminin ortaya ¢iktigi ilk galismalardandir
(Lee, 2003). Madde yanhligini test gegerligi icinde ele alan arastirmacilardan;
Kelderman (1989), yanhligin farkh gruplardan gelen ayni yetenek duzeyine sahip
bireylerin, dogru cevabi farkl yanitlama olasiligi olarak agiklamaktadir. Hambleton ve
Rogers (1989) madde yanhligini, farkh alt gruplardan gelen esit yetenek dizeyindeki
bireylerin, bir maddedeki farkli performanslari olarak tanimlarlar. Diger bir ifadeyle;
maddelerin farkli alt gruptaki bireyler tarafindan farkh zorlukta algilanmasi olarak
gorulmektedir. Madde yanlihgr kavramini Olgme hatalari kapsaminda ele alan
arastirmacilar ise madde yanlhgini, test maddelerinin gozlenen degerleri ile gergek
degerleri arasindaki farklilik yani sistematik hata icermesi olarak tanimlarlar (Camilli ve
Shepard, 1994). Bu sistematik hatanin 6lgme sonugclarina karistigi ve testin yapi ve
yordama gecerliligini olumsuz yonde etkiledigini belirtiimistir (Childs, 1990). Yanlilik,
bir gruba avantaj veya dezavantaj saglamasina yol agan sistematik hatalarin varligi
durumu olarak da tanimlanabilir (Cromwell, 2002; Reynolds ve digerleri 2009).

Olgme araglarinda bulunan maddeler tim cevaplayicilara kendi yetenek ve
bilgilerini aktaracak sekilde esit imkan saglamalidir. Bununla birlikte, bir grubun
maddeyi dogru cevaplama olasihigi digerlerine gore manidar bir fark gostermemelidir.
S06z konusu durumda bahsedildigi gibi farkli bir Ust/alt grup olugsmasina neden olan
yanli maddeleri belirleme galismalari, DMF analizleri ile gergeklesmektedir. Ancak, bir
maddenin yanli olmasi maddenin DMF icerdigini gosterirken, her DMF gosteren
madde i¢in kesin yanldir demek mumkun degildir (Kamata ve Vaughn, 2004).

Madde yanlihdr calismalarinda, DMF analizi tek basina yeterli degildir. Ayrica
uzmanlar tarafindan da yorumlanmasi gereken yargisal sureci de kapsamaktadir
(Clauser ve Mazor, 1998). Zumbo (1999) bu gorusu destekler nitelikte, istatiksel
sureclerin madde yanhligini belirlemede yeterli olmadigini, ayrica psikolojik ve egitime
dayanan bulgularla desteklenmesi gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla DMF iceren
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maddelerin mantiksal analizi sonucunda yanli olup olmadigi kanisina varilabilir. Fakat,
gruplar arasi farklilagma bagka nedenlerden dolayi kaynaklanabilecegdi gibi her DMF
iceren maddenin yanh oldugu anlamina gelmemektedir (Camilli ve Shepard, 1994;
Zumbo, 1999).

Degisen Madde Fonksiyonu (DMF) Belirleme Yontemleri

DMF, ayni yetenek dizeyine sahip fakat farkli gruplara ait bireylerin bir maddeyi
dogru cevaplama ihtimallerinin farkli olmasi olarak tanimlanabilir. Diger bir deyigle,
ayni yetenek duzeyindeki iki bireyin dogru cevap verme olasiliginin ayni olmamasi
durumu o maddenin DMF’ye sahip oldugunun gdstergesidir (Hambleton ve Rogers,
1989). Tanimdan da anlasilacagl Uzere, DMF analizleri her bir maddenin ayni
orneklemden elde edilen farkl alt gruplarda ayni sekilde isleyip islemedigi sorununu

inceler.
DMPF’yi belirlemek igin ¢ok sayida yontem gelistirilmistir. Bu yontemler igin birgok
siniflandirma mevcuttur. Bu siniflandirmalarin dort tanesine Tablo 1'de yer verilmistir.

Tablo 1

DMF belirleme ybéntemlerinin siniflandiriimasi

Camili ve Benito ve Navas-Ara _ _
Ellis ve Raju (2003) Zumbo (2009)
Sheapard (1994) (2000)
MTK MTK MTK MTK
- Cok Boyutlu
Varyans Analizi KTK KTK .
Yoéntemler
Olasilik Tablosu Faktor Analizi Olasilik Tablosu
Ki Kare

iki kategorili verilerde KTK'ya dayali yéntemler igerisinde Mantel-Haenszel
(MH), lojistik regresyon (LR), standartlastirma yontemi ve ki-kare yer alirken, MTK’ya
dayali yontemler icerisinde Lord’un ki-karesi ve olabilirlik orani yontemleri yer
almaktadir (Camilli ve Shepard, 1994; Ellis ve Raju, 2003; Holland ve Wainer, 1993).
Diger bir siniflandirma ise ortuk puan ile gozlenen puana dayali olarak yapilmaktadir

(Potenza ve Dorans, 1995). Burada iki kategorili verilerde ortuk puana gore SIBTEST,
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olabilirik orani ve maddenin ve testlerin farklh fonksiyonlagmasi yontemleri
kullanilabilirken; gobzlenen puana gore standartlastirma, MH ve LR yodntemleri

kullanilabilmektedir (Potenza ve Dorans, 1995).

Cok kategorili veriler igin kullanilan yontemler iki kategorili veriler igin uygulanan
yontemlerin bir uzantisi seklindedir. Bu yontemlerin ¢ok kategorili veriler igin

uygulamasinda ise;

MH yonteminin uzantisi olarak Genellestiriimis Mantel-Haenszel (GMH)

(Zwick, Donoghue, ve Grima, 1993)

e Standartlagtirma yonteminin uzantisi olarak Standart Ortalama Farklar
(SMD) (Dorans ve Schmitt, 1991)

e Lojistik regresyon yonteminin uzantisi olarak Cok Kategorili Lojistik
Regresyon (French ve Miller, 1996), Ordinal Lojistik Regresyon ( Zumbo,
1999) ve Lojistik Diskriminant Fonksiyon Analizi (Miller ve Spray, 1994)

e SIBTEST’in uzantisi olarak poly-SIBTEST (Chang, Mazzeo ve Roussos,

1996) yontemleri ornek verilebilir (Atar ve Kamata, 2011).

Potenza ve Dorans (1995) DMF inceleme calismalarini eglestirme degigkeni
olarak goOzlenen puanlarin mi yoksa ortuk degiskenin mi kullanildigi ve modellerin
parametrik bir teknik olup olmamasina goére ele almiglardir. DMF belirlemede ¢ok
kategorili veriler icin parametrik (OLR, MTK) ve parametrik olmayan (GMH, SD, poly-
SIBTEST) yontemler olacak sekilde siniflama yapmislardir. Burada ifade edilen
parametrik analizlerin yapilabilmesi i¢in bazi varsayimlarin (verilerin normal dagilimi,
deneklerin yeterli sayida olmasi gibi) karsilanmasi beklenirken ayni durum parametrik
olmayan analizlerden beklenemez. Parametrik olmayan yontemler istatiksel gug¢
bakimindan parametrik yontemler kadar gugli degilken parametrik yontemlerin
uygulanamadigi kosullarda rahatlikla kullanilabilmektedir. Diger taraftan, parametrik
yontemlerin yanlis model tanimlanmasi hususunda sinirliliklari vardir. Cunkd gok
kiguk uyumsuzluklar bile ciddi |. tip hata sorunu olusturabilmektedir (Bolt, 2002). Buna

karsin, parametrik olmayan yontemler igin ayni durum s6z konusu degildir.

Tek Bigimli (TB) ve Tek Bigimli Olmayan (TBO) DMF. DMF tek bigimli
(uniform) ve tek bicimli olmayan (nonuniform) seklinde ikiye farkli sekilde gorulebilir
(Mellenbergh, 1982). Tek bi¢cimli DMF, yetenek duzeyi ile grup arasinda bir etkilesimin
olmadigi durumlarda gozlenir. Diger bir ifade ile, maddenin dogru cevaplanma olasiligi,

12



tum yetenek duzeyleri igcinde bir gruba avantaj saglyorsa tek bi¢cimli DMF den s6z
edilebilir. DMF belirleme yontemleri uygulanirken, bireyler odak ve referans grubu
olmak Uzere ikiye ayrilir. Daha sonra bu gruplardaki bireyler 6lgulen yetenek duzeyine
gore eslegtirilir. Ardindan maddeler Uzerindeki grup farkliliklari belirlenir. Tek bigimli
DMF, bireyin yetenek duzeyi ile maddeyi dogru cevaplama olasiliginin ayni duzeyde

degismesi durumudur.

Tek bicimli olmayan DMF ise, yetenek dizeyi ile grup arasinda etkilesimin
oldugu durumlarda rastlanmaktadir. Yani maddenin dogru cevaplanma olasiligi, farkl
yetenek duzeylerinde farkl gruplara avantaj sagliyorsa tek bigimli olmayan DMF’den
soz edilir (Hambleton ve Rogers, 1989; Mellenbergh, 1982; Swaminathan ve Rogers,
1990). Bireylerin yetenek duzeyleri degistikce maddeyi dogru cevaplama olasiligi da
degismektedir.

Tek bigimli DMF'yi belirlemek i¢in birgok yontem mevcutken, tek bi¢cimli olmayan
DMF belirleme ¢alismalarinda tekniklerin birgogu yetersiz kalmaktadir (Gierl ve Jodoin,
2001). Swaminathan ve Rogers (1990), DMF belirleme c¢alismasinda, MH ve LR
yontemlerinin tek bicimli DMF'’yi belirlemede esit gugte oldugunu ancak LR’nin tek
bigimli olmayan DMF'yi belirlemede daha etkili oldugu sonucuna varmisglardir.

Cok kategorili verilerde DMF. Puanlama modelleri iki kategorili ve ¢ok
kategorili puanlama seklinde ele alinmaktadir. Yanitlarin iki kategorili puanlanmasi
(Dogru-yanlig, coktan secmeli testler gibi) dogru yanitlara 1, yanhg veya bog birakilan
yanitlara 0 puan vererek yanitlayicilari sadece tek bir segenek uUzerinden
degerlendiriimesi Uzerinden olmaktadir. Bu puanlama modeli, kismi bilgi ve yanlis
bilgiyi ayirt etmeyi g6z ardi eden bir durumdur. Ustelik, iki kategorili puanlamada
cevaplayicilar tam bilgi veya beklenen yetenek dizeyine sahip olmadigi stirece puan
alamayacaklardir (Kurz, 1999; Wongwiwatthananukit, Popovich ve Bennett, 2000).
Hatta, yanlis 6grenme veya sans faktoruyle elde edilen cevaplarin puanlamaya
karismasina firsat verecektir. Bu sebeple yetenek duzeylerinin dizgun bir sekilde
belirlenebilmesi icin puanlamaya karigan sans, kismi bilgi ve yanhsg bilgi ayrimlarinin
iyi bir sekilde yapilmasi gerekmektedir (Tung, 2017). Bu sorunlarin Ustesinden
gelebilmek igin ¢ok kategorili verilerde puanlama modelleri gelistirilmistir. Ozellikle
sosyal ve davranis bilimleri alanlarinda tutumlarin 6lguimesinde sik¢a kullanilan likert

tipi Olceklerde, kismi puanlama gerektiren maddelerde veya genis kitlelerle hitap eden
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basar testlerinde c¢ok kategorili yapilandiriimis maddelere de yer verilmesi ¢ok
kategorili puanlama yontemlerinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu aragtirmada PISA 2015 tutum maddelerinde GMH, OLR ve poly-SIBTEST
yontemleri kullanilarak DMF analizleri yapilmistir. Cok kategorili veriler i¢in kullanilan
bu yontemler asagida aciklanmaktadir.

Genellestirilmis Mantel Haenszel (GMH). Mantel ve Haenszel (1959)
tarafindan bulunan MH yonteminde bireyler yeteneklerine gore odak ve referans grup
olmak Uuzere kategorilere ayrilir. MH yontemi ile tabakalara ayrilmig gruplar
karsilastirabilmek icin olasilik tablosundan yararlanilir (Zwick, Donoghue ve Grima,
1993). Holland ve Thayer (1988) calismalarinda bir adim 6teye giderek MH yontemi
ile elde edilen olasilik tablosunun DMF belirlemede kullanilabilecegini ileri

surmaglerdir.

Yaygin olarak tek bigimli DMF belirlemede kullanilan MH yontemi eslestirilmis
gruplarda ki kare istatistigine dayali bir ydontemdir (Agresti, 1984). Olasilik oranlarinin
(a) elde edildigi MH yonteminde odak ve referans gruptaki performans farkhliginin
derecesi Olculur. Analizin kolay yorumlanabilmesi icin de logaritmik bir donisimden
yararlanilarak delta katsayisi (Aw+=-2,38In(amn)) elde edilir. Elde edilen degerin pozitif
olmasi odak grubu lehine, negatif olmasi ise referans grubu lehine katki sagladigini
gosterir (Holland ve Wainer, 1993; Osterlind ve Everson, 2009; Swaminathan ve
Rogers, 1990).

MH yonteminin bir uzantisi olarak Genellestiriimis Mantel Haenszel (GMH)
yontemi c¢ok kategorili veriler icin alternatif olarak geligtirilmistir. MH yonteminde
kategoriler sirali sekilde ele alinirken, GMH yonteminde kategoriler siniflamali olacak
sekilde ele alinir (Wang ve Su, 2004). Fakat bu yontemlerin sinirhiliklarindan birisi tek

bicimli ve tek bigimli olmayan DMF’yi ayirt edememesidir (Wang ve Su, 2004).

MH yonteminde, GMH yonteminin aksine bireylerin verdikleri cevaplara gore
kategorilendirmesini dikkate almak yerine iki grubun kendi cevap dagilimlarina gore bir
eslesme degiskenine bagli olarak karsilastirilmasini saglar (Zwick, Donoghue ve
Grima, 1993). Benzer bir ifade ile GMH yontemi tim maddelere verilen yanitlarin
dagilimini esas alirken, MH yontemi sadece odak ve referans gruptan beklenen madde
puanlarini esas almaktadir (Potenza ve Dorans, 1995; Wang ve Su, 2004).
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Welch ve Hoover (1993) I. tip hata kontrolunde ve t istatistiginde GMH’nin
gucuna arastirmiglardir. Yapilan c¢alismada kullanilan yontemlerin 1. tip hatanin
kontrolunu iyi sagladigi fakat MH yonteminin GMH yontemine gore daha guglu oldugu
gozlenmigtir. Zwick, Donoghue ve Grima (1993) ise Mantel ve GMH yontemlerinin
benzer sekilde performans gosterdigini ve eslestirme kriteri dahil edilmedigi zaman her
iki yonteminde tatmin edici sonuglar verdigini belirtmislerdir. Chang, Mazzeo ve
Roussos (1996) calismalarinda Mantel, modifiye edilmig SIBTEST (simdiki ad1 ile poly-
SIBTEST) ve standart ortama farklari yontemlerini karsilastirmiglar ve analiz
neticesinde her u¢ yontemden benzer sonuglar elde etmiglerdir. Ankenmann, Witt ve
Dunbar (1999) ise olasilik orani ve Mantel yontemlerinin gucunu MTK’'ya dayall
incelemiglerdir. Mantel I. tip hata kontrolinu saglarken DMF belirlemede olasilik orani
testinden daha guclu oldugu kanisina varilmigtir. Fidalgo ve Bartram (2010)
calismalarinda Mantel testini hesaplamak i¢in kullanilan puanlama sisteminin DMF'yi
tespit etme gucunu etkiledigi ve daha karmasik yapilari tespit etmek icin GMH’nin en
iyi segenek olabilecegini vurgulamiglardir. Bu baglamda, bu arastirmada DMF
belirlemek i¢in parametrik olmayan yontemlerden GMH yontemi tercih edilmistir.

Analizin yapilabilmesi igin farkl gruplardaki bireylerin verdikleri cevaplara gore,
2xTxk buyukligunde Ug boyutlu bir matris olusturulur. Tablo 2'de olasilik tablosuna yer

verilmigtir.

Tablo 2
GMH ybntemi olasilik tablosu

Grup Maddeler Toplam
Y1 y2 Y3 .. Vr
Referans NR1k NR2k NR3k e NRTk NR+k
Odak NF1k NE2k NEsk ... NETK NE+k
Toplam N+1k N2k N+3k . N+Tx Nk

Tablo 2'de gecen T degeri ¢ok kategorili verilerde maddedeki yanit kategori
sayisini, k degeri de eslesen degiskenin duzeylerin sayisini temsil etmektedir. nrrx ve
nrerx degerleri ise k duzeyinde yr maddesini alan referans ve odak grup uyelerinin

sayisini belirtmektedir. GMH analizine ait denklem (1) su sekilde ifade edilebilir;
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X2emn =[T Ak — YE (A [XV (AK)]~ [TAk — YE(Ak)] (1)
Ak: (T-1) x (T-1) matrisi

E(Ak): (T-1) matris vektor uzunlugu

V(Ak): (T-1) x (T-1) kovaryans matrisi

Gruplar ve cevap kategorisi arasinda bir iliskinin olmadigi varsayimina gore
Denklem 1°deki test istatistigi T-1 serbestlik derecesinde ki kare dagilimina sahiptir.
Eger sifir hipotezi (Ho) reddedilirse kosullu bir iliskiye sahip oldugu ve bdylece
maddenin DMF gosterdigi sOylenebilir (Wang ve Su, 2004).

Ordinal Lojistik Regresyon (OLR). Mantel-Haenszel (MH) yontemi kullanimi
kolay olmasina ragmen, tek bigimli ve tek bi¢cimli olmayan DMF belirlemede yetersiz
kalmaktadir. Bu amagla, lojistik regresyon (LR) yontemi ilk olarak Swaminathan ve
Rogers (1990) tarafindan MH yontemine alternatif olarak gelistirilmigtir. Yapilan
analizler sonucu, MH ve LR yontemlerinin tek bigimli DMF’yi belirlemede esit gucte
oldugunu ancak LR’nin tek bicimli olmayan DMF’yi belirlemede daha etkili oldugu
sonucuna varmislardir (Swaminathan ve Rogers, 1990).

LR, DMF belirlemede iki kategorili veriler icin iyi yapilandirilmistir (Swaminathan
ve Rogers, 1990; Zumbo, 1999). French ve Miller (1996) cok kategorili verilerde DMF
belirlemek igin ¢ok kategorili lojistik regresyon yontemini ileri surmuglerdir. Miller ve
Spray (1994) lojistik regresyonun bir uzantisi olarak lojistik diskriminant fonksiyon
analizi yontemi ile DMF belirleme ¢aligmalarinda bulunmuslardir. Ayrica bu yontemin
tek bi¢imli ve tek bigcimli olmayan verilerde uygulanan diger yontemlere gore daha kolay
uygulanabilir oldugu gortusu savunulmaktadir (Miller ve Spray, 1994). Zumbo (1999)
cok kategorili veriler icin etki buyuklugunu incelemigtir. Ayrica ¢alismasinda OLR
yontemiyle maddeye verilen cevaplari bagimli degisken, grup degiskeninin her birey
igin toplam puanla beraber grup toplam puan etkilesiminin bagimsiz degisken olarak
kullanmis ve 0Olgegin tek boyutlu oldugu farz edilmistir (Gelin ve Zumbo, 2003).

Bu calismada yurutulen OLR analizleri diger ¢calismalardan farkli olarak MTK’ya
dayal olarak gergeklestiriimistir. MTK ve yetenek puanlarina dayali u¢ asamal
modelden olusan bu analizde, her madde i¢in bir sabit terim modeli ile U¢ tane i¢ ige
modelden olusan ek bagimsiz degigkenlerin etkilesimi asagidaki denklemler (2) ile
ifade edilebilir (Choi, Gibbons ve Crane, 2011).

16



Model 0 : logitP(uj 2k)=ak (2)
Model 1 : logit P (uj =2 k) = ak + 31 yetenek

Model 2 : logit P (uj = k) = ak + B1* yetenek + 32~ grup

Model 3 : logit P (uj = k) = ak + B1* yetenek + 32* grup + B3* yetenek* grup

Denklemde gecen,

Ui: madde i igin verilen cevaplari,

ak: kesisim terimini (kategori k’ya baglidir),

P (uj = k): kategori k ve Ustunde yanit olasiligini temsil eder.

Ayrica denklemde gecgen yetenek; gizil degisken veya gozlenen toplam puani
temsil eder. Model {ic asamadan olusmaktadir (Denklem 2). ilk asamada madde
performansini kestirebilmek i¢in yalnizca yetenegi (Model 1), ikinci agsamada madde
performansini kestirebilmek icin yetenek ve grup degiskenini (Model 2), Gguncu
asamada ise yetenek, grup degigkeni ile grup ve yetenek etkilesim degigskenlerinin
(Model 3) modellenmesiyle olusur (Choi, Gibbons ve Crane, 2011).

LR analizlerinde tek bigimli ve tek bigimli olmayan DMF’li madde belirlemede ki
kare degerinden yararlanihir (Swaminathan ve Rogers, 1990). Benzer sekilde bu
analizde, TB DMF icin Model 1 ve Model 2 log olasilik oran deg@erlerinin kiyaslanarak
log olasilik oran degerleri arasindaki fark (1 serbestlik derecesinde, sd=17) ki kare
degerleri ile kargilagtirlir. TBO DMF i¢in Model 2 ve Model 3 log olasilik oran degerleri

arasindaki fark (1 serbestlik derecesinde, sd=1) ki kare dagilimlari ile karsilastirilir.

DMF analizi ve DMF’nin belirlenmesinin ardindan etki buyuklugune bakmak igin
R? degerleri yorumlanir (Kristjansson ve digerleri, 2005). Zumbo ve Thomas (1996)
tarafindan onerilen oOlgutler Tablo 3’te verilmigtir.
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Tablo 3
Zumbo ve Thomas tarafindan A R? degerlerinin yorumlanmasi

DMF Duzeyi Deger DMF Yorumu
A AR?<0,13 DMF yoktur ya da ihmal edilebilir
B 0,13 < AR?%<0,26 Orta dlizeyde
C AR? 20,26 Yiksek diizeyde

istatiksel glic, 6rneklem biyikliginden etkilendiginden (Cohen, 1988)
populasyon parametrelerinde yeterince buyuk 6rneklemler oldugunda istatiksel olarak
anlamli olacaktir (Choi, Gibbons ve Crane 2011, Gierl ve Jodoin, 2001; Kim, Gibbons
ve Crane, 2007; Zumbo, 1999). Bu baglamda LORDIF analizi birden fazla etki
bayuklugu olgimlerine yer vermektedir. Yapilan son arastirmalarda (Gierl ve Jodoin,
2001; Kim, Gibbons ve Crane, 2007), Zumbo (1999) tarafindan onerilen olgutlerin
(Tablo 3) araliklarinin gok buyuk olmasi nedeniyle DMF belirlemede yetersiz kaldigi
kanisina variimistir. Bu baglamda, Gierl ve Jodoin (2001) tarafindan 6nerilen odlgutlere

Tablo 3’te yer verilmigtir.

Tablo 4
Gierl ve Jodoin (2001) tarafindan A R? degerlerinin yorumlanmasi

DMF Duzeyi Deger DMF Yorumu
A AR?<0,035 DMF yoktur ya da ihmal edilebilir
B 0,035 < AR? <0,070 Orta dlizeyde
C AR? 20,070 Yiksek diizeyde

Tablo 4 incelendiginde Gierl ve Jodoin (2001) tarafindan onerilen R? 6&lgit
degerlerinin Zumbo ve Thomas (1996) tarafindan 6nerilen R? 6Igiit degerlerinden daha
hassas oldugu goérulmektedir. Cohen'e (1988) gore analiz sonucu elde edilen etki
bayuklugu sonugclari ise: 0,019 kuguk; 0,130 orta; 0,260 ise yuksek etki degeri seklinde

yorumlanir. Segilen yontemlerin 6rneklem buyukliginden etkilenmesi, farkh
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kategorilendirme sistemlerinden farkl sonuglar elde edilmesi ve kullanilan olgut
degerlerde ortak bir gorus saglanamamasi nedeniyle bu ¢alisma i¢in daha hassas
Olcut deger araliklari (Gierl ve Jodoin, 2001; Hidalgo ve Lopez-Pina, 2004,
Choi,Gibbons ve Crane, 2011) olarak Cohen olgutleri tercih edilmigtir.

DMF tespit edilen her maddenin olgekten cikarilmasi yanlis bir karar olabilir
(Gelin ve Zumbo, 2003). Zwick (1990) calismasinda DMF iceren maddelerin testten
ctkariimasinin yanhhga sebep oldugunu gostermigtir. Yapilmasi gereken oOncelikle
analizler sonucu DMF’li olduguna karar verilen maddeleri A (ihmal edilebilir dizeyde),
B (orta duzeyde) ve C (yuksek duzeyde) seklinde Tablo 4’teki gibi duzey araligi
belirlenmelidir. Daha sonra, hangi maddelerin duzeltilebilir hangilerinin Uzerinde

caligilabilir olabilecegine karar verilmelidir.

iigili alan yazinda bahsedildigi gibi, OLR yénteminin ikili ve sirali veriler igin
kullanilabilir olmasi, bagimh degiskenin surekli olma zorunlulugunun bulunmamasi,
etki buyukligunu hesaplayabilmesi ve uygulamanin kolay olmasi diger yontemlere
gore Ustunluk saglamaktadir (Swaminathan ve Rogers, 1990; Zumbo, 1999). Bunun
yani sira, OLR yonteminin yalniz DMF belirlemekle kalmayip ayni zamanda DMF’nin
dogasina iligkin daha detayli bilgi sagladigi ve tek bigimli olmayan DMF’yi belirlemede
diger yontemlere daha gugli oldugu dusundldiugunden bu arastirma igin tercih
edilmigtir (Gok ve digerleri, 2010).

Poly-SIBTEST. SIBTEST, iki kategorili veri setlerinde DMF belirlemek igin
Shealy ve Stout (1993) tarafindan gelistiriimis bir metottur. DMF belirlemede
standartlagtirma yontemi ile benzerlik gosterse de I. tip hatayr kontrol etmede
regresyon temelli dizeltme kullanmasi yonunden farklilik gostermektedir (Clauser ve
Mazor, 1998). SIBTEST yonteminin, yetenekleri kargilastirmada gozlenen puanlar
yerine gergek puanlar kestiriminin kullaniimasi ve madde analizinin yapilmasi istatiksel
test sayisini azalttig i¢in istatiksel gucu artirdigr dugtintlmektedir (Abbott, 2007). Ayni
zamanda kuguk bir soru 6begi veya birka¢ soru igeren test maddeleri uzerinden DMF
calismalari yapilabilmesine olanak vermesi bakimindan diger yontemlerden
ayrilmaktadir (Clauser ve Mazor, 1998).

Poly-SIBTEST yontemi ise SIBTEST yonteminin bir uzantisi olarak ¢ok
kategorili verilerde DMF belirlemek igin gelistiriimistir (Chang ve digerleri, 1996). DMF

miktarina ait denklem (3) su sekildedir;

19



Denklemde gegen;
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™ (Y[, R)
o : referans grubun puan varyansi

AZ(Y[k,F)
o : odak grubun puan varyansi

Elde edilen sonuglari yorumlamak igin Roussos ve Stout (1996) tarafindan
belirlenen B degerlerine ait dlgutler Tablo 5’te verilmistir. Elde edilen  degerinin pozitif
ctkmasi referans grubu lehine, negatif gcikmasi ise odak grubu lehine DMF gdsterdigini
ifade eder (Holland ve Thayer, 1988; Holland ve Wainer, 1993; Osterlind ve Everson,
2009).

Tablo 5
Rousses ve Stout (1996) tarafindan yorumlanan |B| deger élgltleri

DMF Duzeyi Deger DMF Yorumu
A |B|<0,059 DMF yoktur veya ihmal edilebilir
B 0,059 < |B| <0,088 Orta diizeyde
C |B| = 0,088 Yuksek dizeyde

Li ve Stout (1996), calismalarinda TBO DMF tespit etmede SIBTEST
analizinden daha etkili oldugunu dugundukleri Crossing-SIBTEST (CSIBTEST)
analizini geligtirmislerdir. Chalmers (2012) ise CSIBTEST hipotez test yaklasiminin
yetersiz oldugunu One surerek, CSIBTEST istatistiginde bazi basit degisiklikler
yapmistir. Geligtirilen CSIBTEST istatistiginin bu yeni versiyonu ile SIBTEST istatistigi
(Shealy ve Stout, 1991) arasinda daha yakin bir iliski oldugu gézlenmistir. Ozellikle etki
bayuklagu tahminlerinde SIBTEST ve yeni CSIBTEST istatistikleri ile ayni oldugu

kanisina variimistir (Chalmers, 2012).
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Her iki istatistigin bir arada kullanildigi analizlerde Buni ve Becro degerleri
hesaplanir. Elde edilen Buni degeri SIBTEST analizinden, Bco degeri ise TBO DMF
tespit etmede daha iyi oldugu tahmin edilen CSIBTEST analizinden gelir. DMF turanu
belirlemek icin elde edilen B degerleri su sekilde yorumlanmaktadir: Eger, Bero Ve Buni
degerleri 6zdes ise TB DMF; |Bcro| = |Buni| esitligi var ise TBO DMF varligindan s6z
edilebilir. Bununla birlikte, TBO DMF iki standart normal dagilimin karesinin toplamini
temsil etmekte ve Bco = 0 hipotezi 2 serbestlik derecesindeki ki kare dagihmi ile
hesaplanmaktadir. Kesisme olmamasi halinde ise Buni 1 serbestlik derecesindeki ki
kare dagilimi ile test edilmektedir.

Tek bir teknik kullanilarak yapilan analizler ile sonuglarin tek bir teknige
dayandiriimasi yanlilik galigmalarinda yanhs kararlar alinmasina neden olabilir. Bu
nedenle birden fazla yonteme gore yapilan DMF analizlerinde maddenin DMF
gOsterdigine dair daha fazla gerekge elde edilmis olur (Akin ve digerleri, 2016; Asil ve
Gelbal, 2012; Camilli ve Shepard, 1994; GOk ve digerleri, 2010; Karami ve Nodoushan,
2011). Bu gorusu destekler nitelikte olan arastirmalarda, birden ¢gok DMF belirleme
yontemlerinin birlikte kullaniimasi yanlilik galismalari igin uzmanlara daha fazla deliller
saglayacagini belirtmektedir (Akin ve digerleri, 2016; Camilli ve Shepard, 1994; Gok
ve digerleri, 2010; Hambleton ve Patsula, 1999; Hidalgo ve Lépez-Pina, 2004; Karami
ve Nodoushan, 2011; Koyuncu, Aksu ve Kelecioglu, 2018). Bu dogrultuda ¢ok
kategorili verilerde kullanilan bu Ug yonteme literatirde sik rasttanmamasi, yontemlere

erigsimin ve uygulamasinin kolay olmasi nedeniyle bu arastirma igin tercih edilmistir.
ilgili Arastirmalar

Bu bolumde, Turkiye'de ve cesitli Ulkelerde farkli yontemlere gore yapilan gok
kategorili verilerde DMF analizleri ile ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

Mellor (1995) cok kategorili veri setinde DMF analizini GMH, poly-SIBTEST,
OLR ve Lojistik Diskriminant Fonksiyon Analizi (LDFA) yontemleriyle yapmigtir.
Aragtirma sonucunda dort yontemin farkli yetenek dagilimlarinda TB ve TBO DMF
tespit etme gucu ve 1. tip hata oranlarini incelemistir. Bu galismada simulasyon
calismasinda uretilen veriler ile Texas Egitim Bolumunden edinilen gergek veriler
Uzerinde analizler yapilmistir. Arastirma neticesinde iki grup arasinda yetenek
dagilimlarinin ayni oldugu sartlarda, dort yonteminde TB DMF belirleyebildigi ancak
poly-SIBTEST ve GMH yontemlerinin diger yontemlerden daha hassas sonuglar
verdigi kanisina varilmistir. Yetenek dagihmlarinin esit olmadigi sartlarda ise; GMH
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yonteminin diger yontemlere gore en iyi ¢alisan yontem oldugu ve 1. tip hatanin
kontrolinde de mukemmel oldugu sonucuna varilmigtir. Ayni zamanda gergek veri
setinde etnik kokene gore yudrutulen DMF analizinde, hispanic ve beyaz irka gore
yapilan kiyaslamada dort yontemde de ayni duzeyde TB DMF’ye rastlanirken, beyaz
ve siyah irka gore yapilan kiyaslamada LDFA y6nteminde TBO DMF’ye, OLR ve GMH
yontemlerinde ise TB DMF’ye rastlanmisgtir.

Henderson (2001) ingilizce, Sosyal Bilimler, Matematik ve Biyoloji alanlari
uzerinde gerceklesen lise sinavlarinda cinsiyete gore DMF gosteren maddelerin
nedenlerini arastirmistir. Arastirma igin iki kategorili maddeler igin MH ve SIBTEST ¢ok
kategorili maddeler i¢in ise GMH ve poly-SIBTEST yontemleri kullanilarak elde edilen
sonuglarin uyumu incelenmistir. GMH yonteminin etki buyuklagunu belirlemek igin
standartlastirilmis ortalama farkindan vyararlanilmigtir. Arastirma neticesinde ki
kategorili ve ¢ok kategorili maddeler igin kullanilan yontemlerin karsilagtirilabilir oldugu
ve aralarinda manidar bir fark olmadigi belirtiimistir. Poly-SIBTEST yonteminin daha
fazla DMF’li madde saptadigi ve GMH yonteminde DMF’li ¢ikan tim maddeleri de
kapsadigi sonucuna variimistir. Ayrica iki kategorili maddelerin erkek 6grenciler lehine,
cok kategorili maddelerin ise kiz 6grenciler lehine ¢alistigi gozlenmigtir. Sonug olarak,
cinsiyet ile madde yapisi arasinda bir iligki oldugu ifade edilmektedir.

Sandilands (2008) PIRLS 2001 uygulamasindan elde edilen veriler ile DMF
analizinde bulunmustur.  Orneklemini Arjantin, Kolombiya, ingiltere ve ABD
ulkelerinden katilan cevaplayicilarin olusturdugu bu galigmada iki kategorili ve ¢ok
kategorili veriler icin OLR ve poly-SIBTEST yontemleri tercih edilmigtir. Elde edilen
analizler neticesinde DMF belirlemede secilen iki yontem arasinda yuksek oranda
benzerlik oldugu fakat etki buyukluk duzeyleri bakimindan uyum gozlenmedigi tespit
edilmigtir. Poly SIBTEST yontemindeki etki buyukligu (Rousso ve Stout, 1996) ile
OLR yonteminde etki buyuklugu (Gierl ve Jodoin, 2001) karsilastirildiginda poly-
SIBTEST yontemi her duzeyde DMF tespit ederken, OLR yonteminde ihmal edilebilir
duzeyde DMF’li madde sayisinin daha fazla oldugu aktariimaktadir.

Atalay (2010) PISA 2006 ogrenci anketinde ABD ve Turkiye drneklemlerinde
cinsiyete ve kultire gore poly—SIBTEST ve Ordinal Lojistik Regresyon tekniklerini
kullanarak DMF analizleri yapmistir. Elde edilen bulgulara gore Turkiye de; OLR
yontemi 12 madde, poly-SIBTEST yontemi 13 maddede DMF saptarken, ABD de
uygulanan iki yontemde 15 maddede DMF saptanmistir. Her iki ydontemde ortak DMF
iceren madde sayisi ABD ornekleminde 13, Turkiye 6rnekleminde 7’dir. Cinsiyet ve
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kdlture gore yapilan bu arastirmada yontemlerin DMF belirlemede uyumluluk
gOsterdigi; ancak duzeyler arasinda farkliliklar olabilecedi sonucuna variimistir.

Huang (2010) arastirmasinda PISA uygulamasina katilan ABD, Kanada, Hong
Kong ve Cin verilerini karsilastirarak tutum maddelerinde DMF analizinde yapmistir.
Rash modelinin tercih edildigi bu ¢alismada DMF igeren madde sayisina en az Kanada
ve ABD o6rneklemleri arasinda rastlanirken, en fazla Cin ve ABD 6rneklemleri arasinda
rastlanmistir. Yapilan igerik analizinde DMF’nin dnemli bir kismina Hong Kong-Cin ve
ABD-Cin gruplari arasinda rastlanmis ve DMF kaynagi olarak farkli mufredat igerikleri
gOsterilmistir. Beklenenin aksine ABD ve Cin ogrencileri arasindaki dil farki ise
manidar duzeyde DMF icermedigi sonucuna variimistir.

Yildirm ve Yildirrm (2011) calismalarinda madde gugluklerindeki ortak
varyansla iligkili degiskenlerin, farkli isleyen madde analizlerinde ek esleme degiskeni
olarak incelemiglerdir. Bu dogrultuda, 2003 ve 2006 PISA matematik okuryazarlgi
testinin verilerinden yararlaniimigtir. Sonug olarak, 6grencilerin okul disinda 6grenmek
icin harcadiklari zaman degigskeninin ikinci bir eslestirme degiskeni olarak
kullanilabilecegi tespit edilmistir. Ayrica, bu degiskenin farkli islemesinin sebebi olarak
cok degigkenli esleme yonteminin tercih edilmesi dayanak gosterilmistir.

Asil ve Gelbal (2012) arastirmalarinda PISA 6grenci anketinin kulturler arasi
esdegerligini Avustralya, Yeni Zelanda, Amerika Birlesik Devletleri ve Turkiye
orneklemleri Gzerinde kargilastirmali olarak incelemislerdir. Dogrulayici Faktor Analizi
ve Coklu Grup Dogrulayici Faktor Analizi kullanarak maddelerin farkh dil ve kulture
gore DMF igerip icermedigine bakilmistir. Sonug olarak ulkeler arasinda dil ve kaltur
farklihklar ile orantili olarak DMF igeren maddelerin sayisinda da artis gozlemledigi
bildirilmigtir. Ayrica, DMF’nin asil nedeni olarak da c¢eviri problemleri ve kulturel
farkhliklar oldugu sonucuna varilmistir. Calismanin sonug bélumunde ilgili aragtirmada
analizler ile yapildigi icin DMF belirlemede Madde Tepki Kuramina (MTK) dayali diger

yontemlerinde kullanilarak incelenebilecegi dnerilmigtir.

Taylor ve Lee (2012) arastirmalarinda poly-SIBTEST ve Rash modelinin
yontemleri ile cinsiyete dayal yanliik ¢alismasinda bulunmuglardir.  Arastirma
sonucunda Rasch modeli SIBTEST yonteminden daha fazla sayida DMF’li madde
tespit ettigi kanisina varmiglardir. Ayrica ¢oktan segmeli maddeler erkekler lehine
iglerken, yorumlama, akil yarutme, metin analizi gibi yapilandirilmig maddeler kadinlar
lehine galistigi gozlenmistir.
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Fidalgo, Pons ve Quintanilla (2013) g¢ocuklarin duygularini anlama ve bu
dogrultuda yeteneklerini degerlendirmek icin farkh dil ve farkli kultirlerde uygulanan
testte psikometrik Ozelliklerini kesfedici analizler yapmislardir. DMF analizi igin
GMHDIF programindan yararlaniimigtir. BILOG-MG 3.0 parametre kestirimi
kullanilarak 3-11 vyaglari arasinda 100 Ingiliz gocugun teste verdikleri yanitlar
incelenmigtir. DMF’li maddeleri degerlendirmek igin X?wn (a = 0,20) istatistigi
kullanilmigtir.  Analiz neticesinde yalnizca u¢ maddenin kiz ve erkek ogrenciler icin
farkli isledigi saptanmigtir. Ayrica daha buyuk orneklem buyuklugu ile analizin tekrar
test edilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Bagokgu ve Ogretmen (2013) arastirmalarinda Ege Universitesi Pedagojik
formasyon programinda oOgretmen 0z yeterlik Olgeginin gecerlik g¢alismasi
yapmiglardir. Ogretmenlik meslegine iligkin yeterlik algisini 8lgmek igin élgme aracinin
alt populasyonlar igin madde bazinda farklilagsmasini DMF analizleri ile incelenmistir.
Likert tipi puanlama nedeniyle analizlerde Samejima’'nin agirliklandiriimis cevap
modeli segilmistir. 2012-2013 o6gretim vyillari arasinda Ege uUniversitesi pedagojik
formasyon programina katilan 626 ogretmen adayi arastirmanin orneklemini
olusturmaktadir. Hem 0lgek toplam puan hem de 6lgegin alt boyutlainin toplam puani
ayri ayri ele alinarak yapilan analizler sonucu cinsiyete gore 7 maddede DMF

belirlenmistir.

Lisova ve Kovalchuk (2016) TIMSS 2011 verisini inceleyerek DMF analizi
yapmiglardir. 249 Ukrayna, 742 ABD ve 354 Rusya Federasyonu katilimcilarindan
olusan orneklemde, matematik alanindan 32 madde (0-1 veya 2 puanlama) ele
alinmistir. Tek bigimli ve tek bigimli olmayan DMF’yi belirlemek i¢in poly-SIBTEST ve
crossing-SIBTEST yontemleri kullaniimistir. Analizde 0.05 anlamlilik de@erini dikkate
alinarak, R? etki buyukligu hesaplanmigtir. Sonugta, DMF belirlemede MH ve
SIBTEST yontem cifti arasinda en yuksek (%88) uyumluluk tespit edilirken, en dusuk
(%70) uyumluluk ise SIBTEST-LR cifti arasinda gozlenmistir.

Kose (2015) PISA 2009 6grenci anketi alt Olgeklerinde (Q32-okul 6grenmelerine
iligkin algr ve Q33-06gretmenlere yonelik algi) bulunan maddelerin degisen madde
fonksiyonu agisinda incelenmesi adli arastirmasinda okula ve 6gretmenlere iligkin algi
alt testlerinde yer alan maddeler Uzerinden DMF analizleri yapmistir. ABD, Turkiye,
ingiltere ve irlanda (lkeleri segcilerek olusturulan veri setinde cinsiyete degiskeni ele
alinmigtir.  Alt Olgeklerdeki maddeler ¢oklu puanlandidi i¢cin Asamali Tepki Modeli
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tercih edilerek MULTILOG programi kullaniimigtir. Ogretmenlere yonelik algi alt
dlceginde cinsiyete gore 1; irlanda-ingiltere’de 1, ABD-ingiltere'de 2 ve ABD-
Turkiye’de 4 maddede DMF bulunurken okul 6grenmelerine iliskin algi alt dlgeginde
cinsiyete goére 2, Irlanda-ingiltere’de 1, ABD-ingiltere’de 2 ve ABD-Tirkiye'de 4
maddede DMF bulundugu analizler sonucu ortaya konmustur.

Akin Arikan (2015) calismasinda PISA 2012 matematik ¢alisma etigi tutum
maddelerini cinsiyete gore DMF belirlemede MTK-Olabilirlik Orani (MTK-OOQO), Ordinal
Lojistik Regresyon ve poly-SIBTEST yontemlerini karsilagtirmigtir.  Caligmanin
orneklemini, matematik calisma etigi tutum maddelerini cevaplayan 3217 bireyden
rastgele secilen 500 kadin 500 erkek bireyler olusturmaktadir. MTK ile yapilan madde
analizinde, 3. maddenin poly-SIBTEST yontemine goére yuksek duzeyde erkekler
lehine, MTK-OO yontemine gore orta duzeyde ve OLR yontemine gore yuksek
duzeyde tek bigimli olmayan DMF iceren maddelere ulagiimigtir.

Mohori¢ ve Taksi¢ (2016) on iki farkli Ulkede uygulanan duygusal yeterlilik
anketinde GMHDIF programi kullanilarak DMF analizi yapmistir. Analizde ilk olarak
GMHDIF analizi, U¢ ulkeden (Hirvatistan, Slovenya ve Cin) rastgele iki ornekle
kargilagtirarak test edilmistir. Ardindan on iki Ulkeden (Hirvatistan, Slovenya, Sirbistan,
ispanya, Finlandiya, isveg, Tarkiye, ABD, Arjantin, Cin, Japonya ve Hindistan) kadin
ve erkek katilimci cevaplari Uzerinde DMF analizi yapilimigtir. Daha sonra, Slav
(Hirvatistan, Sirbistan ve Slovenya) ve ispanyolca (ispanya ve Arjantin) dil grup
gruplari arasinda DMF analizi yapiimistir. Analiz sonucunda, cinsiyete gore ve ug Ulke
arasindan rastgele secilen ornek kargilastirmasi en az sayida DMF tespit ederken, dil

grubuna gore yapilan analizde farkh dil gruplari arasinda en fazla DMF tespit edilmistir.

Ozberk ve Kog (2017), Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi IV Tirkge
formundaki maddelerin sosyo ekonomik duzey ve cinsiyete gore yanlilik ¢alismasini
birden fazla yontemle inceleyerek yontemler arasi uyumluluga bakmislardir.
Calismada c¢oklu puanlanan maddelerden olusan (kuplerle desen, benzerlikler, sayi
dizisi, sozcuk dagarcigi, harf-rakam dizisi ve kavrama) ve ikili puanlanan
maddelerinden olusan (resim kavramlari, mantik yurutme kareleri, resim tanimlama,
genel bilgi, aritmetik ve s6zcuk bulma) 12 alt test ve bu alt testlerde yer alan 315 madde
incelenmigtir. Maddelerin farkl isleyip islemedigini belirlemek amaciyla ikili puanlama
modeli igin Rasch Modeli, Mantel-Haenszel, SIBTEST yontemleri; ¢oklu puanlanan

maddeler icin de kismi puan modeli, Mantel test ve poly-SIBTEST yontemleri
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kullanilmigtir.  DMF belirleme yontemleri incelendiginde, genel olarak yontemlerin
birbiriyle tutarli sonuglar verdigi ancak cinsiyet agisindan DMF iceren maddelerin
tespitinde MH, SIBTEST ve Mantel Test, poly-SIBTEST istatistiklerinin daha tutarl
sonuglar verirken sosyoekonomik duzeye gore DMF iceren maddelerin tespitinde MH,
Rasch Modeli ve Mantel Test, Kismi Puan Modelinin (KPM) daha tutarli sonuglar

verdigi analizler sonucu tespit edilmigtir.

Tung ve Kutlu (2017) galismasinda iki ve ¢ok kategorili verilerde degisen madde
fonksiyonunu karsilastirmak amaciyla bir similasyon calismasi gergeklestirmislerdir.
l. tip hata ve istatistiksel gug¢ oranlari Uzerinde galisilan bu arastirmada 20 madde
uzerinden hem iki kategorili hem de ¢ok kategorili puanlama yapilarak iki ayri veri seti
olusturulmustur. iki kategorili veriler igin Rasch, gok kategorili veriler icin ise KPM tercih
edilmigtir. R programinda veriler turetiimis ve WinGen programiyla madde
parametreleri hesaplanmistir. Arastirma sonucunda iki kategorili ve ¢ok kategorili
puanlama modelleri kapsaminda DMF kiyaslamasi yapildiginda, cok kategorili
puanlama yapilmasi durumunda |. tip hata oranlarinin daha dusuk, istatistiksel gu¢
oranlarinin ise daha ylksek oldugu saptanmigtir. Bu baglamda puanlama modellerinin
DMF sonuglarina etkisi oldugu ve kismi puana gore de DMF sonuglarinin
degisebilecegi aktariimigtir.

Pasca, Coello, Aragones ve Frantz (2018) ispanya ve Kuzey ABD’de uygulanan
13 likert tip maddeden olusan dogaya baglanma Olgegi Uzerine DMF arastirmasi
yapmiglardir. Bu analiz igin GMH (Qawmn(2) degeri igin GMHDIF programi) ve OLR (SAS
9.4 paketi) yontemleri test edilmistir. GMH istatistigi sonucunda 13 maddenin 7’sinde
DMF tespit edilmigtir. Bu yontemin sinirhiligi olarak TB ve TBO DMF hakkinda bilgi
vermemesi gosterilmektedir. OLR istatistigiyle ise 13 maddeden 11’'inde DMF’li madde
bulunmus ve bu maddelerin hepsi TB DMF icerdigi belirtiimistir. Farkli kultarlerde
uygulanan bu testin igerigine dair yayinlar ABD grubunda 2004 yilinda yayinlanirken,
ispanyol grubunda 2014 yilina kadar yayinlanan calismalari kapsamaktadir. Bu
nedenle, kavramlardaki farkliliklarin gruplar arasinda zaman iginde farkli anlarda
ortaya c¢ikip c¢ikmadiginin arastirimasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile, farkh
ulkelerden elde edilen sonuglar kargilastirildiginda oOlgcege farkli verilen cevaplarin
nedeni farkli toplumsal yapidan mi yoksa farkl anlarda bilgi sahibi olusundan mi

kaynaklandiginin dikkatli yorumlanmasi gerektigi aktariimaktadir.
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Sonu¢ olarak alandaki DMF ¢aligmalari incelendiginde kulture, cinsiyete,
yonteme ve yillara gore yapilan kargilagtirmalarin kapsamli bir sekilde ele alindigini
sOylemek mumkundur. Genel olarak arastirma sonuglar kultarel arasi farkhliklar
arttikca testlerdeki DMF’li madde sayisinin arttigini destekler niteliktedir. Bunun yani
sira yontem kiyaslamalari caligmalarina bakildiginda ¢oklu yodntemlerle yapilan
karsilastirmalarin tek bir yonteme gore yapilan DMF analizlerinden daha saglikli
sonuglar verdigi gozlenmisgtir.

Mevcut calisma PISA 2015 fen bilimleri alt 6lgeginde yer alan maddelerin gok
kategorili veriler icin gelistiriimig farkh yontemler (GMH, OLR ve poly-SIBTEST)
kullanilarak dil ve kultire gore DMF gosterip gostermedigini incelemeye yonelik bir
calisma olmasi nedeniyle diger calismalardan 6zginlik gdstermektedir. Ug
yontemden elde edilen analizler sonucu yontemlerin birbiri ile uyumu da ayrica
incelenmisgtir.

Arastirmaya konu olan PISA 2015 alt dlgeginde fene yoOnelik tutumlari iceren
maddeler secilmistir. Bu kapsama dahil olan fen 6grenmekten zevk alma adli ST 94
kodlu ve fen 6gretiminde aragsal gudulenme adh ST 113 kodlu maddeler ele alinmistir.
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Bolum 3

Yontem

Bu bolimde arastirmanin tlrline, arastirmanin evreni ve oOrneklemine, veri

toplama surecine, veri toplama araglarina ve verilerin analizine yer verilmigtir.
Arastirmanin Turu

Arastirmada PISA 2015 fen bilimleri uygulamasinda yer alan anket
maddelerinin farkl kulturlere ve farkli dil gruplarina gore DMF gOsterip gostermedigi
incelenmesi bakimindan betimsel bir arastirma niteligi tagsimaktadir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini PISA 2015 uygulamasina katilan 72 tlkeden yaklasik 540
bine yakin égrenci olusturmaktadir (PISA, 2015). Bu uygulamaya katilan ABD, irlanda,
ingiltere ve Tirkiye drneklemleri secilmisti. Maddenin DMF gdstermesinin olasi
nedenleri arasinda kulturel farkliliklar ve geviri sorunlari yer aldigi dusunaldigunden
bu dlkeler segilmigtir. PISA 2015 uygulamasina katilan 6rneklemdeki 6grencilerin

cinsiyete ve Ulkelere gore frekans ve yuzde dagilimlari Tablo 6'da verilmigtir.

Tablo 6

Cinsiyete ve lilkelere gbre Frekans ve ylzde dagilimlari

Kadin Erkek Toplam
f % f %
ingiltere 2151 48,7 2266 51,3 5000
irlanda 2597 50,4 2560 49,6 5157
ABD 2528 49,8 2472 50,2 5000
Tarkiye 2617 51,4 2472 48,6 5089

Tablo 6 incelendiginde Tirkiye’den 5089, irlanda’dan 5157, ABD’den 5000 ve
ingiltere’den toplam 4417 katihmcinin yer aldigi goriilmektedir. Cinsiyet dagilimlar
incelendiginde dort Ulkenin de cinsiyet dagilim yuzdelik degerlerinin birbirine yakin
oldugu gozlenmektedir. Ayrica, arastirmada kullanilacak 2 farkli alt boyutta yer alan 9
madde i¢in ulkeler bazinda ortalama degerlere Tablo 7°de yer verilmigtir.
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Tablo 7

Ulkeler bazinda maddelerdeki ortalama degerler

Maddeler

ING

IRL

ABD

TR

ST94

ST113

Fen bilimleri ile ilgili bir geyler

o6grenmeye ilgi duyarim.

Fen bilimleri hakkinda yeni bilgiler

edinmekten zevk alirm.

Fen bilimleri ile ilgili konularda ¢alismak

beni mutlu ediyor.

Fen bilimleri ile ilgili yazilan okumaktan

zevk alirm.

Fen bilimleri ile ilgili konulari 6grenirken
genellikle eglenirim.

Fen dersi konularinda (Fen ve Teknoloji,
Fizik, Kimya, Biyoloji) 6grendigim birgok

sey, is bulmamda yardimci olacak.

Ogreneceklerim  gelecege  yonelik
mesleki beklentilerime yardimcl
olacagindan, okuldaki fen dersi
konularini  (Fen ve Teknoloji, Fizik,
Kimya, Biyoloji) 6grenmek benim igin

onemlidir.

Sonradan yapmak isteyecegim seyler
icin ihtiya¢g duyacagimdan, okuldaki fen
dersi konularinda (Fen ve Teknoloji,
Fizik, Kimya, Biyoloji) 6grendiklerim

benim igin dnemlidir.

Daha sonra yapacagim calismalarda
bana yardimci olacagindan, okuldaki fen
dersi konularini (Fen ve Teknoloji, Fizik,
Kimya, Biyoloji) 6drenmek igin ¢aba

gOstermeye deger.

2,77

2,56

2,81

2,83

2,81

1,91

2,10

1,96

2,07

2,69

2,59

2,78

2,91

2,88

1,96

2,10

1,99

2,07

2,83

2,61

2,78

2,90

2,88

1,96

2,08

2,06

2,13

2,63

2,67

2,64

2,77

2,78

1,95

1,99

2,03

2,12
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Tablo 7 incelendiginde, ulkelere ait ortalama degerlerin yaklagik olarak birbirleri
ile tutarlihk gosterdigi saptanmigtir. Fen 6grenmeden zevk alma (ST94) alt boyutuna
ait ortalama degerlerin fene yonelik motivasyona (ST113) ait ortalama degerlere gore
daha yuksek oldugu gorulmektedir. Ayrica 1,91 ile en dusuk ortalama “fen dersi
konularinda (Fen ve Teknoloji, Fizik, Kimya, Biyoloji) ogrendigim birgok sey, is
bulmamda yardimci olacak” maddesi ile ingiltere iken 2,91 ile en yiiksek ortalama
degere sahip “fen bilimleri ile ilgili yazilari okumaktan zevk alirm” maddesi ile irlanda

oldugu gozlenmistir.
Veri Toplama Sureci

Arastirmada Ekonomik igbirligi ve Kalkinma Orgiiti'niin 2015 yilinda uyguladig:
PISA 6grenci anket verisi kullaniimigtir. Kullanilan veriler 2019 yili Ocak ayinda OECD
PISA (http://www.oecd.org/pisa/data/2015database/) internet sitesinden indirilmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada OECD PISA sayfasindan alinan SPSS verileri ve 06grenci
anketinde yer alan tutum maddelerinden yararlaniimistir. Anket maddelerine EK-A’'da

yer verilmigtir.
Verilerin Analizi

Bu bolimde veri analizi agamalari anlatiimaktadir.

1. Asama. PISA 2015 uygulamasinda fen okuryazarliginin yaninda basgarilarini
etkileyen unsurlarin belirlenmesi amaciyla duyussal O6zelliklere iligkin tutum
maddelerine yer verilmistir. Bu uygulama kapsaminda ogrencilere fen 6grenme
motivasyonlari (fen 6grenmeyi 6grencilerin ne kadar ilging ve eglenceli bulduklari), fen
konularina ilgileri ve fen ogreniminde aragsal gidulenmeleri (6grendikleri fen dersini
gelecekteki egitimlerine ve kariyerlerine katki saglayacagi algisina iligkin tutumlari) ve
fen 6z yeterliligi (kendi yetenekleri dogrultusunda fen Odevlerinin ve zorluklarin
ustesinden gelebilme duzeyleri) basliklar altinda sorular sorulmustur (OECD, 2016).
Bu baglamda PISA 2015 6grenci anketi maddeleri incelenmis ve arastirmaya fene
yonelik tutum maddeleri dahil edilmigtir. Ankette yer alan fen 6grenmekten zevk alma
ST94 kodlu soru (ST94Q01NA, ST94Q02NA, ST94QO03NA, ST94Q04NA,
ST94Q05NA) ve fen oOgreniminde aragsal gudulenme ST113 kodlu soru
(ST113Q01TA, ST113Q02TA, ST113Q03TA, ST113Q04NA) maddeleri incelenmistir.
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Bu arastirmada iki alt boyut igin segilen 9 tutum maddelerine ait kodlar ve Turkge

cevirileri Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8

ST 94 ve ST113 kodlu 6grenci anketine ait maddeler

Boyut Madde Sorularin orijinal hali Sorularin Turkge'ye ¢evrilmis hali*
ST 94 Qo1 | generally have fun when | am learning Fen bilimleri ile ilgili bir seyler 6grenmeye
science topics. ilgi duyarim.
Q02 1 like reading about science. Fen bilimleri hakkinda yeni bilgiler
edinmekten zevk alirim.
Q03 | am happy working on science topics. Fen bilimleri ile ilgili konularda galismak
beni mutlu ediyor.
Q04 1 enjoy acquiring new knowledge in science. Fen bilimleri ile ilgili yazilari okumaktan
zevk alirnm.
Q05 | am interested in learning about science. Fen bilimleri ile ilgili konulart: grenirken
genellikle eglenirim.
Making an effort in my science class(es) is Fen dersi konularinda (Fen ve Teknoloji,
ST113 Q01 worth it because this will help me in the work | Fizik, Kimya, Biyoloji) dgrendigim bircok
want to do later on. sey, is bulmamda yardimci olacak.
Ogreneceklerim gelecege yonelik mesleki
What | learn in my science classes is important beklentilerime  yardimci  olacagindan,
Q02 for me because | need this for what | want to okuldaki fen dersi konularini (Fen ve
do later on. Teknoloji, Fizik, Kimya, Biyoloji) 6grenmek
benim igin dnemlidir.
Sonradan yapmak isteyecegim seyler icin
. ) ) ) ihtiyag duyacagimdan, okuldaki fen dersi
Studying science is worthwhile for me because . .
Q03 o konularinda (Fen ve Teknoloji, Fizik,
what | learn will improve my career prospects. . o L
Kimya, Biyoloji) 6grendiklerim benim igin
onemlidir.
Daha sonra yapacagim c¢alismalarda bana
) . . . yardimci olacadindan, okuldaki fen dersi
Many things | learn in my science subject(s) L )
Qo4 konularini (Fen ve Teknoloji, Fizik, Kimya,

will help me to get a job.

Biyoloji) 6grenmek icin caba gdstermeye

deger.

*PISA 2015 Ogrenci anketine ait ST 94 ve ST113 kodlu sorularinin gevirileri MEB’in PISA 2015 ulusal raporu
sayfasindan (http://pisa.meb.gov.tr/wp-content/uploads/2014/11/PISA2015_UlusalRapor.pdf) alinmigtir.
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2. Asama. Analize baslamadan once sayiltilarin kontroli amaciyla kayip veri
analizi yapilmistir. Yapilan kayip veri analiziyle kayip veri igeren maddeler silinmistir.
Ardindan tek degiskenli u¢ deger analizi i¢cin z puanlari hesaplanmistir (3 araligini
asan degerlerin olup olmadigi arastiriimistir). Son olarak ¢ok degigkenli ug deger
belirleme yontemlerinden mahalanobis uzakligi analizi sonucunda p<,001 dlgutine

gore serbestlik derecesi 9'a karsilik gelen 27.877°den buyuk veriler silinmistir.

3. Asama. Faktor yapilari belirlenen alt boyutlarda olup olmadigi kontrolu
amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmistir. Bu baglamda verilerin faktor analizi
yapimina uygunlugunu incelemek icin Barlett kuresellik testinin anlamhligina (<0,05)
ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) (>0,50) degerlerinin uygunluk derecesine bakilmistir.
KMO ol¢utundan ise 0,50 altinda deger almasi halinde veri setinin faktor analizi igin
uygun olmadigi ve bu analize dayali yorumlar yapiilmamasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Cokluk, Sekercioglu, ve Buyukozturk, 2012; Field, 2000; Sencan, 2005; Tabachnick
ve Fidell, 2007). Bu amagla elde edilen Barlett kuresellik testi (<0,05) ile KMO degerleri
(>0,900) analiz igin uygunlugu test edilmigtir. Elde edilen bu sonuglar verilerin gok
degiskenli normal dagihmdan geldigini gostererek faktor analizinin diger sayiltisini da
kargilamaktadir.

4. Asama. Bir Onceki asamadaki kosullarin saglanmasinin ardindan
degiskenlerin boyutlarina bakilmigtir. SPSS programindan yararlanilarak faktor
sayisinin belirlemek amaciyla 6zdeger ve varyans analizi, faktorlerin rotasyonu, faktor
yukleri ve yamag birikinti grafiklerine bakilarak faktorlerin kag grup altinda toplandigi
incelenmistir. Ozdeger istatistiginde 1’den blyik degerler anlamli kabul edildiginden
(Cokluk ve digerleri., 2012) her bir faktor icin 1°den buyuk degerler dikkate alinmistir.
Varyans yuzdeleri incelenerek faktor dagilimina bakilmigtir. Yamag birikinti grafikleri
ile kirlma noktalari incelenerek faktor sayilari belirlenmistir.

5. Asama. Bu calismada ¢ok kategorili verilerde R programi kapsaminda poly-
SIBTEST analizleri i¢in ise MIRT paketinden (Chalmers, 2012), OLR analizleri igin
LORDIF paketinden (Choi, Gibbons ve Crane, 2011) yararlaniimistir. Bu analizler i¢in
R programinda girilen 6rnek komutlara EK B’de yer verilmistir. Poly-SIBTEST analizi
igin tercih edilen R programindan SIBTEST ve CSIBTEST ciktilari elde edilmistir. Bu
calismada, iki istatistikten elde edilen 8 degerlerinin yorumlanmasi ile DMF turune
bakilmigtir. Ayni zamanda, SIBTEST analizi sonucunda DMF varhgi, duzeyi ve avantaj
sagladigl gruplarda ayrica incelenmigtir.
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OLR analizi igin LORDIF paketi kullaniimigtir. LORDIF, LR ve MTK o6zelliklerini
birlikte kullanarak gelistiriimis bir paket programdir. Crane ve digerleri (2006), yaptiklari

calismada LORDIF paketi OLR analizinde daha hassas sonuglar verdigi igcin TBO DMF

belirlemede yeni bir teknik gelistirmiglerdir. Bu amagla, Bonferroni duzeltmesi (a/n)
kullanmiglardir. Bu hesaplamaya gore analizde kullanilan alfa degeri madde sayisina
bolindr. Bu arastirmada iki alt boyutta ayri ayri analizler yapildigi icin iki farkli
Bonferroni degeri (ST794:0,002 ve ST113:0,0025) hesaplanmistir. TBO DMF
belirlemek icin Model3-Model2 R?, TB DMF belirlemek igin Model2-Model1 R? ve
toplam DMF etkisini belirlemek igin ise Model1-Model3 R? log olasilik oran degerleri
arasindaki fark ki kare dagihmlarn ile kargilastinimis ve analiz sonuglar
tablolastiriimigtir (Choi, Gibbons ve Crane, 2011). Elde edilen bulgular sonucunda,
McFadden Model3-Model2 farklari ile hesaplanan Bonferroni degerleri karsilastirilarak
TB ve TBO DMF tdrleri belirlenmisgtir.

LORDIF paketi ile OLR analizi. R yaziminda yer alan (Choi, Gibbons ve
Crane, 2011) LORDIF paketinde LR analizi tablosunda oncelikle her bir LR modelini
(Model 1’e karsi Model 3, Model 1'e kargi Model 2 ve Model 2'ye kargi Model 3)
karsilastirmak igin X? oran istatistikleri olugturulur. Ardindan, etki bayuklugu kestiricisi
(R?) analizi yaparken diger programlardan farkli olarak her bir modele iligkin
Nagelkerke (Nagelkerke, 1991) degerlerinin yaninda Mc Fadden (Menard, 2000) ve
Cox ve Snell (Cox ve Snell, 1989) degerleri hesaplanir.

LORDIF paketi ile DMF’nin belirlenmesi. Bu paket program c¢ercevesinde
yapilan DMF belirleme kriterlerinden (ki-kare, beta veya R?) biri kullanici tarafindan
secilerek (0rnegdin, kriter ki kare icin alfa degeri 0,001) DMF iceren maddeler tespit
edilir. Ug olasilik oranindan X2 istatistiinden birinin anlamli olmasi durumunda o
maddenin DMF’li oldugu soylenebilir. Fakat secilen tek bir kriter TB DMF’ye
atfediliyorsa, TBO DMF’yi belirlemede zayif kalabilecegi de elestiri olarak
sunulmaktadir (serbestlik derecesinin 2 olmasi halinde) (Choi, Gibbons ve Crane,
2011).

Bu aragstirmada GMH yontemi icin Fidalgo (2011) tarafindan geligtirilen
GMHDIF programi kullaniimigtir. Bu programin tercih nedenlerinden birisi kullaniminin
kolay olmasidir. Diger avantajlari ise; iki agamali DMF analizlerini ayni anda ¢oklu
gruplarda yapabilmesi, (eger Ho reddedilirse) ikili kargilastirmalar yapabilmesi ve son

olarak iki ve c¢ok kategorili veriler igin uygulanabilir olmasidir (Fidalgo, 2011). Bu
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calismada GMHDIF programi kapsaminda GMH istatistiinde QgwmH(1) ve QamH)
hipotezleri analiz edilmistir. Qemn(1) istatistigi (General Nominal MH Statistic GNMH) Ho
hipotezi altinda serbestlik derecesi df=(R-1)(C-1) icin yaklasik olarak ki kare dagilimina
sahip ve R=C=2 igin X?un istatistigine benzerlik gésterir. QemH(2) (Generalized Ordinal
MH Statistic GOMH) Ho hipotezi altinda serbestlik derecesi df=R-1 ki kare dagilimina
sahiptir. Qewmn(1) Genellestiriimis Mantel Haenszel (Mantel ve Haenszel, 1959)
yontemine benzerlik gosterirken Qaewmne) gelistiriimis MH yontemine benzerlik gosterir
(Mantel, 1963). Fidalgo ve Cobian (2018), tum simulasyon kosullarinda o6rneklem
bayuklagunun artmasi MH istatistiklerinin guglerini artirdigr yonande oldugunu bildirir.
Fakat benzer galismada gruplar arasi yetenek dagilimlarinin farkli oldugu durumlarda
DMF tespit oranlarinda dusluse neden oldugu aktariimaktadir. Bu baglamda
simulasyon calismalarinda tek yontem tercih edilecekse QcmH(2), similasyon olmayan
yani maddelerin ne tir DMF’ye sahip oldugu dngdrtlemeyen testlerde ise QamH(1) ‘nin
daha karmasik iligkilendirme modelini saptayabildigi ve daha gercekgi sonuglar verdigi
gOzlenmistir (Fidalgo ve Bartram, 2010; Fidalgo ve Scalon, 2012). Bu kapsamda bu
arastirmada Qgwmn(1)analiz sonuglari dikkate alinmistir. Bununla birlikte, Fidalgo (2011)
GMHDIF programini U¢ asamada su sekilde agiklamigtir: Birinci agsamada eglestirme
degiskeninden elimine edilmis bir ilk analiz yapilir. ikinci asamada birinci asamadan
elde edilen saflastinimis eslesme degiskenini kullanarak maddeler analiz edilir.
Uglincli asamada ise ikinci asamada DMF tespit edilmis maddelere GMH istatistikleri
uygulanir. Fakat bu son asamada gruplari kargilastirmak igin Bonferroni hesaplamasi
(a/n) ile bir alfa degeri belirlenir.

GMHDIF programinda 6rneklem buyuklagu sinirlamasi (n:10.000) bulunsa da
arastirma igin eslestirilen ulkelerde bu limit asilmamistir. Diger taraftan, GMH
yonteminin birgok avantaji bulunmasina ragmen DMF turu, etki buyudklugu veya yonu
hakkinda detayl bilgiler vermemektedir (Alavi, Rezaee, ve Amirian, 2011; Fidalgo ve
Scalon, 2012). Bu amagla, DMF gosteren maddelerin hangi gruba avantaj veya
dezavantaj sagladigini belirleyebilmek igin ¢oklu puanlanan maddeler igcin DIFAS
programinda (Penfield, 2013) Liu-Agresti-Lojistik Odds Orani (Liu-Agnesti Cumulative
Common Log-Odds Ratio L-A LOR) istatistiginden (Liu ve Agresti, 1996; Penfield ve
Algina, 2003) yararlanilmigtir. Bu program iki kategorili veriler icin BD algoritmasi
(Breslow-Day Chi-Square) ile etki buyukligu hakkinda detayl bilgi vermektedir. Fakat
cok kategorili veriler icin L-A LOR algoritmasi (Liu-Agnesti Cumulative Common Log-
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Odds Ratio) sadece hangi gruba avantaj sagladigi (degerin pozitif olmasi referans,
negatif olmasi odak grup lehine) hakkinda bilgi vermektedir (Penfield, 2013). Bu

sebeple ¢ok kategorili veriler icin GMH yonteminin etki buyuklugu hesaplanamamisgtir.
Sayiltilarin incelenmesi

Bu agamada oncelikle veri setinin analiz yapiimasina uygun olup olmadigini test
etmek amaciyla kayip veri analizlerine ve ug degerlere bakilacaktir.

Kayip verilerin kontrolii. Bazi cevaplayicilardan veya gozlemlerden higbir bilgi
elde edilememesi durumunda kayip veri ortaya cikmaktadir. Veri matrisine
‘gozlenemeyen veri’ olarak girilen ve kayip veriler igeren bir veri seti ortaya ¢ikar
(Demir, 2013). Kayip verilerin varhgi ise veri setinin daralmasina ve buna gore
yapilacak kestirim gicunun de azalmasi neden olmaktadir. Kayip veriler i¢in kullanilan
yontemler genel hatlariyla iki grupta siniflandirmak mumkuandur. Bunlar,

1. Silmeye ve basit atamaya dayali yontemler
2. Olasilikli ve 6temeli veri atama yontemleridir.

istatiksel analizlerde yazilimlarin ézelliklerine gére kullanilabilecek farkli kayip
veri yontemi bulunmaktadir. Bu yontemler dizin silme yontemi ile silmeye goére “O
atama”, seri ortalamalari atamasi, gozlem birimi ortalama atamasi, yakin noktalar
medyan atamasi, dogrusal interpolasyon ve dogrusal egdim noktasi atamasi
yontemleri; basit atamaya gore regresyon atama, beklenti-maksimizasyon algoritmasi
ve veri gogaltma yontemleri ve son olarak en ¢ok olabilirlik yaklagimina gore Markow
zincirleri Monte Carlo ise ¢oklu atamaya yaklagimina gore yapilan yontemler arasinda
yer almaktadir.

Kayip verilerin veri setinden ¢ikarma iglemi yapabilmek i¢in kayip verilerin
tamamen rastlantisal olarak dagiliyor olmasi gerekir. Ayrica silinen kayip verilerin
analizde var olan bagka degiskenler ile baglantili olmasi durumunda yapilacak islemin
yanli olmasina sebep olacaktir (Osborne, 2013). Bu baglamda, kayip veri silme iglemi

yerine yaklasik deger atama yontemleri verilerin korunmasina katki saglayacaktir.

Verilerin secgkisiz kayip (missing at random) icerdigi varsayildigi ve buyuk
orneklemlerde %5’den az olan kayip verilerin analiz disi birakilmasi gerektigi
savunulmaktadir (Demir, 2013; Kline, 2011). Acock'e (2005) gore bu oran %20 ye
kadar ¢ikabilmektedir. Bu arastirmada her bir Ulke 6rneklemi icin SPSS programinda
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kayip veri analizi yapildiginda Tirkiye 6rnekleminden 551, ingiltere’den 615,
irlanda’dan 412 ve ABD’den 502 veri silinmistir.

Uc degerler analizi. Ug degerler bazi ozelliklerden dolay! diger gozlemlere
zarar verebilen gozlemler olarak tanimlanmaktadir (Elashoff, 1972). Baska bir tanimda
ise veri setinde diger gozlemlere aykiri diusen, onlarla uyugsmayan gozlemler olarak
ifade edilmektedir (Barnett ve Lewis, 1995). Barnett ve Lewis’e gore u¢ degerler U¢

nedenden kaynaklanabilir;

e Olgme hatasi (Okuma, kaydetme veya hesaplama hatasi gibi nedenden
kaynaklanmasi)

e Uygulama hatasi (Incelenen evrenin iginde bulunmayan bireylerin 6rneklemde
goériilmesi)

e Dogal gesitlilik (Modelden kaynaklanan ve verilerin dogal ¢esitlilik géstermesi)

Barnett ve Lewis'e (1995) gore butun hatali veriler ug degeri gostermedigi gibi
butun ug degerler de hatal degildir. Bu nedenle veri setindeki u¢ degerlerin kaynagi iyi

arastirilmahdir.

Ug degerler icin U¢ yontem uygulanabilir. Bunlar; silme, gérmezden gelme
(dokunmama) ve veri donusum iglemleridir. Silme islemi orneklem buyukligunun
degismesine neden olacagindan dagilimin normalligini etkileyecektir. Ustelik ug
degerlerin silinmesi, o u¢ degerlere ait gozlemleri de ortadan kaldiracag! igin
degiskendeki u¢ degerde bulunan adaylarin sonugta yer almamasina neden olur
(Johnson ve Wichern, 2002). Bu durumunda oOrnekleme zarar vermesi olasi bir

durumduir.

Uc¢ deger belirleme yontemleri tek degiskenli u¢ belirleme yontemleri olarak z
puanina donustirme ve grafiksel teknikler ile ¢gok degiskenli u¢ belirleme yontemleri
olarak Mahalanobis uzakhgi (Mahalanobis, 1937), cook uzakligi (Cook, 1977) ve
kaldirag noktasi (Wisnowski, 2001) olmak Uzere iki temel gruba ayrilir.

Bu galismada tek degiskenli ug belirleme yontemlerinden z puanina donustirme
yolu ile analiz yapilmistir. Z puani, standart sapma kullanilarak gozlenen degiskenin
ortalama degere kag standart sapma uzakta oldugunu gosterir. Verinin u¢ deger farz
edilebilmesi igin z puani degerinin -3'den kuguk veya +3’den buyuk olmasi beklenir.
Yapilan analizler sonucunda bu galismada z puani degerinin +3 araligi agsmadigi

gozlenmisgtir.
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Cok degiskenli u¢ deger belirlemede kullanilan bir yontem olan Mahalanobis
uzakhg! da bu arastirmada test edilmistir. Mahalanobis uzakligi, genis érneklemlerde
degisken sayisina bagli olarak serbestlik derecesi ile ki kare dagilim gosterir (Johnson
ve Wichern, 2002). Mahalanobis uzaklik degeri, puan setleri ile butin degiskenlerin
orneklem ortalamasi arasindaki standart sapma uzakh@ini gosterir. Analizin
yorumlanmasinda degisken sayisina esit serbestlik derecesi ile ki kare dagilimina
bakilir (Cokluk ve digerleri, 2012; Kline, 2011). Tablo degerini (p<0,01 ve serbestlik
derecesi=degisken sayisi) asan veriler u¢ deger kabul edilir ve veri setinden
cikartilabilir. Bu amagla Mahalanobis uzakhgi analizi sonucunda p<,001 Olgutine gore
serbestlik derecesi 9'a karsilik gelen 27,877'den bliyiik (ingiltere érnekleminden 162,
irlanda’dan 172, Tirkiye’den 255 ve ABD’den 210) veriler silinmigtir.

Faktor Analizi

Faktor analizi yapilarinin uygunlugunu belirlemek amaciyla asamali faktor
analizi yapilmigtir. Bu amacla verilerin igin Bartlett kuresellik ve Kaiser-Meyer- Olkin
(KMO) degerlerine bakilmigtir. Bartlett ve KMO analizleri degiskenler arasi iligkinin
gucunu olger. KMO oOrneklem yeterligi Olgutl, gozlenen korelasyon katsayilari
bayuklugu ile kismi korelasyon katsayilarinin buyuklugunu karsilastirir. KMO testi,
faktor cikarmak igin orneklem verilerinin uygunlugunu gosterir (Sencan, 2005).
Korelasyon ve kismi korelasyon istatistiklerine dayali olarak O ile 1 araliginda deger
alir. KMO degerinin yuksek c¢ikmasi Olgekte yer alan her bir degiskenin diger
degdiskenler tarafindan mukemmel bir sekilde tahmin edilebilecegini gosterirken (1'e
yakin olmasi); degerlerin sifir ya da sifira yakin olmasi ise korelasyon dagiliminda
daginiklik oldugunu ve bu degerlere dayali yorumlar yapilmamasi gerektigi
bildirilmektedir. Kaiser (1974) KMO degerlerine iliskin 0,90 ve Uzeri degerler
mukemmel; 0,81-0,90 degerleri iyi; 0,80-0,71 degerleri orta; 0,70-0,61 degerleri zayif;
0,60-0,50 degerleri kotu iken; 0,50 ve altindaki degerlerin ise faktor analizi ig¢in uygun
olmadigi ve buna dayali yorumlar yapilmamasi gerektigi belitmektedir. (Akt: $Sencan,
1998; Sencan, 2005; Cokluk Sekercioglu ve Buyukozturk, 2012). Benzer sekilde, Field
(2000) KMO alt sinir degerinin 0,50 olmasi gerektigini aksi durumda veri setinin

faktorlenemeyecegini belirtmistir.

Elde edilen KMO sonuglarina gore (KMO degerleri 0,90’dan blyuk) analiz igin
veri setinin uygun oldugu belirlenmigtir. Bu bilgilere ait degerlere Tablo 9da yer

verilmistir.

37



Tablo 9
Ulkelere gére KMO ve Bartlett degerleri

KMO and Bartlett's Test ingiltere irlanda ABD Turkiye

KMO degerleri 0,910 0,916 0,904 0,961

Bartlett kiresellik testi Ki-kare degeri 38561,571 47072,948 45476,135 45341,377

Anlamlilik

) ,000 ,000 ,000 ,000
degeri

Tablo 9'da KMO degerlerinin yaninda Bartlett kuresellik degerlerine de yer
verilmigtir. Bu arastirmada Bartlett kuresellik testi sonuglari incelendiginde
(X3(irL)=47072,948, XZinG)=38561,571, X310R)=45341,377, X3%naBD)=45476,135;
p=0,000<0,05) ki-kare istatistiginin her bir érneklem icin anlamh ¢iktigini sdylemek
mumkundur. Bu baglamda, Bartlett kiuresellik testinin anlamli olmasi verilerin gok
degiskenli normal dagilimdan geldigini ispatlayarak normallik ve dogrusallik
sayiltilarinin kargilanmasi (Cokluk Sekercioglu ve Buyukozturk 2012) ile faktor analizi
yapmaya yeterli bir iligkinin oldugu gorulmektedir.

Faktor sayisinin belirlenmesi. Bahsi gecen sayiltilarin karsilanmasi nedeniyle
maddeler arasinda iligkiyi ortaya koyabilecek faktdr sayisini tespit etmek amaciyla
yamag birikinti grafigi, 6zdeger ve varyans yuzdelerinden yararlaniimistir (Cokluk,
Sekercioglu ve Buyukozturk, 2012).

Ozdeger (Eigen Value), faktdér ylklerinin karelerinin toplami ile ifade
edilmektedir. Faktorler tarafindan agiklanan varyanslarin oranlarinin hesaplanmasinda
ve faktor sayisina karar vermede kullanilan katsayidir (BlyUkoztirk, 2002). Ozdeger
arttikca agiklanan faktor varyansi da artar. Aksi durumda, yani agiklanan varyansin
dustk cikmasi o Olcekten elde edilen bilginin de o denli az oldugunu gosterir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Ozdeger istatistiginde 1 ve 1 den biliyik olan faktorler
anlamli kabul edilir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk 2012).

Faktor analizinde U¢ gesit varyans agiklamasindan s6z edilmektedir. Ortak
faktorler tarafindan aciklanabilen Ortak Faktér Varyans: degiskende go6zlenen

varyansi ifade eden 6zgun varyans (specific variance) ve veri setindeki varyansin
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aciklanmayan bolumunu tanimlayan hata varyansidir (error variance) (Kline, 2011).
Testin guvenirligini yorumlarken ortak varyans ile 6zgln varyansin toplamindan
yararlanilir. Ortak faktor varyansi, maddelerin ¢oklu regresyonunun karesi ile
hesaplanmaktadir ve bu degerin yuksek c¢ikmasi acgiklanan toplam varyansi
artirmaktadir (Bayukozturk, 2002). Her bir faktor tek bagina toplam varyans Uzerinden
maddenin en az %5’ini agiklayabilmelidir. Analiz neticesinde varyans oranlarinin
yuksek olmasi Olgegin faktor yapisinin gucunu gostermektedir. Bu baglamda tek
faktorlti Olgeklerde aciklanan varyans yuzdesi 30 ve Uzeri yeterli gorilurken
(Buyukozturk, 2013), cok faktorlu Olgeklerde agiklanan varyans yuzdesinin 40 ile 60
arasinda olmasi beklenir (Tavsancil, 2010). Genel kani agiklanan varyansin, toplam

varyans uzerinden %50’sini agabilen bir analiz gegerli bir analiz kabul edilir.

Bu calisma icin Ulkelere gore yapilan faktor analizine ait 6zdeger ve toplam
aciklanan varyans yuzdelerine dair degerlere Tablo 10’da yer verilmigtir.

Tablo 10
Ulkelere ait agiklanan 6zdegerler ve toplam varyans ytizdeleri

ingiltere irlanda ABD Turkiye
Toplam A-g?kﬁ);rgn Toplam Toplam
Boyut Ozdeger A(;lkol/iman Ozdeger % Ozdeger Aglkl/iman Ozdeger Aglkol/iman
Varyans Varyans Varyans Varyans
1 55 61,11 5,75 63,89 5,152 57,241 4,468 49,643

1,994 83,262 1,83 84,225 2,469 84,43 3,101 84,102
0,344 87,089 0,299 87,55 0,29 87,898 0,364 88,143
0,267 90,061 0,249 90,322 0,266 90,851 0,235 90,755
0,23 92,62 0,244 93,037 0,21 93,187 0,216 93,156
0,221 95,071 0,198 95,241 0,178 95,169 0,177 95,123
0,173 96,99 0,163 97,056 0,154 96,876 0,174 97,059
0,152 98,683 0,148 98,702 0,15 98,547 0,156 98,791

© o0 N O O A~ O w N

0,119 100 0,117 100 0,131 100 0,109 100

Tablo 10 incelendiginde Tirkiye, ABD, ingiltere ve irlanda 6érneklemlerinde
O0zdegeri 1°’den buyuk 2 boyuta rastlanmaktadir. Ayrica her bir agiklanan varyansin tek
basina %5’i astigi ve iki faktorun varyansa olan katkisinin Turkiye ornekleminin
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%84,102, ABD ornekleminin %84,430, ingiltere orneklemini %83,262 ve irlanda
orneklemi icin %84,225 oldugu gozlenmektedir.

Faktérlerin Rotasyonu, faktor yapilarini daha kolay yorumlayabilmek adina
faktorlere dondurme iglemi uygulanmaktadir. Dondurme arastirmanin amacina gore
belirlenmelidir. iki temel déndirme ydéntemi bulunmaktadir. Dik agili déndiirme
(Orthogonal rotation); bu tip dondurme iglemlerinde gizli yapilarin iligkisiz oldugu farz
edilir. Faktor gikarma isleminde eksenler dik agi ile dondurulerek birbiriyle iliskisiz
olacak sekilde farkli yerlerde konumlandirilir. Faktorler arasinda korelasyonun sifir
oldugu bu yontemde faktorler arasindaki gergek iligkileri tam olarak agiklayamaz
(Sencan, 2005). Egik acili dbéndirme (Oblique rotation); bu yontemde faktorler
arasinda iligki oldugu varsayilir. Faktorlerin beklenenden ¢ok daha fazla iligkili hale
getirmek amagclanir. Ayni zamanda arastirmaci faktorler arasinda bir iliski olup
olmadigindan emin degilse de bu yontem tercih edilebilir (Akt:Sencan, 2005). Bu
amagla tutum Olgeklerinde faktorlerin birbiriyle iligkileri daha gergekgi bir sekilde
aciklayacagl dusunuldiginden ayrica kullanimi daha pratik oldugundan egik
dondurme yontemlerinden promax yontemi tercih edilmistir (Blyukozturk, 2002).
Dondurualmuasg faktor yukleri Tablo 11°de gosteriimektedir.

Tablo 11

Ulkeler bazinda maddelere ait faktér yiik degerleri

ingiltere irlanda ABD Turkiye
Boyut y Faktorler Faktorler Faktorler Faktorler
addeler 4 2 1 2 1 2 1 2
ST94 Qo1 0,889 - 0,902 - 0,917 - 0,91 -
Q02 0,882 - 0,906 - 0,888 - 0,927 -
Q03 0,95 - 0,934 - 0,939 - 0,934 -
Q04 0,94 - 0,939 - 0,937 - 0,941 -
Q05 0,93 - 0,908 - 0,922 - 0,935 -
ST113 Qo1 - 0,898 - 0,906 - 0,906 - 0,895
Q02 - 0,935 - 0,938 - 0,94 - 0,922
Q03 - 0,904 - 0,906 - 0,931 - 0,913
Q04 - 0,866 - 0,893 - 0,899 - 0,872

* 0,30'un altindaki degerler (-) seklinde gosterilmistir.
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Tablo 11 incelendiginde, Tirkiye, ABD, ingiltere ve irlanda érneklemlerinin 2
boyutta faktorlestigi saptanmistir. Fen 6grenmeden zevk alma boyutundaki maddelerin
tamami bir faktor altinda toplanirken (Turkiye'ye de 0,941 ile 0,910; ABD’de 0,939 ile
0,888, ingiltere’de 0,950 ile 0,882 ve irlanda’da 0,939 ile 0,902 arasinda faktdr
yuklerine sahipken), fen 6greniminde arag¢sal gudulenme boyutundaki maddelerin
tamami ise baska bir faktor altinda (Tarkiye'ye de 0,922 ile 0,872; ABD’de 0,940 ile
0,899, ingiltere’de 0,935 ile 0,866 ve irlanda’da 0,938 ile 0,893 arasinda faktdr
yuklerinde) toplandigi gozlenmistir. Her iki boyuta ait faktor yuk degerlerinin kabul
duzeyi olan 0,32’nin Uzerinde oldugu gorulmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Acimlayici faktor analizlerinde kullanilan ve Cattell (1966) tarafindan gelistirilmig
olan Yamag Birikinti Grafigi (Scree Plot) faktor sayisi kestirimi i¢in kullaniimaktadir.
Grafikte bulunan y ekseni 6zdeger buyukligu ve x ekseni de bilesen sayisini
vermektedir. Bu grafikler faktorlerin varyansa olan katkilari dogrultusunda kiriimalari
hakkinda bilgi verir. Ciddi bir dususten sonra duzlesme go6zlenen kisim, kirilma
noktasindan sonraki faktorlerin varyansa olan etkisinin 6nemsenmeyecek buyuklikte
oldugunu ifade eder. Kirllma noktasina kadar olan aralik sayilari ise faktor sayisini
verir (Kogak, Cokluk ve Kayri, 2016). ilk faktor en yiksek varyansi agiklarken, son
faktor en dusuk varyansi agiklamaktadir. Kirilma noktalari arasindaki degisimler
gOzlemlenerek yorumlar yapilir. Bu durumda faktor vyapisini belirlemede
arastirmacilarin kararlarinda subjektif bir bakis acisi saglamaktadir (Velicer ve Fava,
2000).

Yapilan analiz sonucunda Uulkeler bazinda maddelere ait yamag birikinti
grafikleri Sekil 1’de gdsterilmistir.
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ingiltere irlanda
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Sekil 1. Dort Ulke igin yamag birikinti grafikleri

Sekil 1 incelendiginde ingiltere, irlanda, ABD ve Tlirkiye érneklemlerinde yiiksek
ivmeli diglUsiin Gglincl noktadan sonra azaldi§i gorilmektedir. Uglincli noktadan
sonra bilesenlerin varyansa yaptigi katkinin da azaldigi da ayrica gozlenmektedir.
Burada Tiirkiye, ABD, ingiltere ve irlanda verilerinin kirllmasi tigtincii noktada (2 faktér)
gerceklesmigtir. Bu durum, faktor yuk degerlerini gosteren Tablo 11 ile uyum
gOstermektedir.

Bilesenlerin arttikga 6zdegerin azaldigini gosteren yamag birikinti grafiginde,
egimin artik kaybolmaya basladigi noktaya kadar olan bilesen sayisi faktor sayisini
vermektedir. Tum bu bilgiler 1g1ginda, 6zdeger ve varyans yuzdeleri ile yamag birikinti
grafiklerinden elde edilen veriler dogrultusunda analizin iki faktor igin yapilmasina karar

verilmigtir.
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Betimsel Istatistikler

Kisilik, ilgi ve tutum gibi veya envanterlerin cevaplari derecelendirilmis olgeklerin
guvenirligini hesaplamasinda tercih edilen yontemlerden birisi Cronbach Alfa
glvenirlik katsayisidir. Cronbach (1951) tarafindan geligtirilen bu yontem, maddelerin
dogru yanlis olarak puanlanamadigi yani 1-3, 1-4, 1-5 gibi sirali puanlamalarin oldugu
durumlarda kullaniimasi uygun olan i¢ tutarlihk tahmin yontemidir (Akt:Kilig, 2016).

Cronbach Alfa (a) guvenirlik katsayisi O ile +1 arasinda deg@er alabilir. Degerin
1’e yakin olmasi testin guvenirligini goOstermektedir. Fakat maddeler arasi
korelasyonun negatif olmasi durumunda a degeri de negatif deger alir. Bu durumda

testin guvenirligini olumsuz etkiler

Bu calismada guvenirlik dizeyini hesaplamak i¢in Cronbach Alfa (a) guvenirlik
yonteminden yararlaniimigtir. Hesaplanan Cronbach Alfa guvenirlik katsayilarina
iliskin sonuglara Tablo 12'de yer verilmistir.

Tablo 12
Ulkelere ait Cronbach Alpha (a) giivenirlik katsayilari

ingiltere irlanda ABD Turkiye
Fen 6grenmeden zevk alma 0,954 0,955 0,955 0,961
Fen dgreniminde aragsal gudilenme 0,924 0,934 0,939 0,921

Tablo 12’de ulkelere ait guvenirlik katsayilarini yorumlamak icin elde edilen a
degerlerinin hangi aralikta oldugunun belirlenmesi gerekir. Bu baglamda, Ozdamar
(2002) tarafindan gelistirilen gtvenirlik katsayilarina iligkin 6lgut degerler su sekildedir;
0,00<a<0,40 igin Olgcek guvenilir degildir, 0,41<a<0,60 icin Olgek dusik diuzeyde
guvenilir, 0,61<a<0,80 igin Olgek orta duzeyde guvenilir ve 0,81<a<1,00 igin ise olgek
yuksek duzeyde guvenilirdir. Analizde kullanilacak tum ulke verilerine gore Cronbach
Alpha degerlerinin (0>0,90) yuksek olmasi, yuksek duzeyde guvenilir bir test oldugu
seklinde yorumlanabilir (Kalayci, 2018).
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Tablo 13

Ulkelere gére betimsel istatistik analizi

Boyut Madde ingiltere irlanda ABD Turkiye

S.s. Ort. S.s. Ort. S.s. Ort. S.s.* Ort.**

Ozyeterlik Qo1 0,946 2,62 0,855 2,69 0,817 2,83 0,926 2,65
(ST94) Q02 0,915 2,65 0,882 2,59 0,834 2,61 0,905 2,67
Q03 0,923 2,63 0,821 2,78 0,821 2,79 0,913 2,64

Q04 0,92 2,78 0,829 2,91 0,795 29 0,91 2,77

Q05 0,926 2,78 0,859 2,88 0,829 2,88 0,911 2,78

Motivasyon Qo1 0,82 1,95 0,829 1,96 0,781 1,96 0,804 1,95
(ST113) Q02 0,799 1,99 0,894 21 0,826 2,08 0,789 1,99
Q03 0,858 2,05 0,841 1,99 0,81 2,06 0,841 2,03

Q04 0,898 2,13 0,867 2,07 0,834 2,13 0,876 2,11

*S.s:Standart sapma, **Ort:Ortalama deger

Tablo 13’te her bir Ulke ve madde i¢gin ortalama ve standart sapma degerleri

verilmigtir. Tlrkiye verisinde ortalama degerler 1,95 ile 2,78; ingiltere verisinde 1,95 ile
2,78; irlanda verisinde 1,96 ile 2,91 arasinda degisirken ABD verisinde 1,96 ile 2,88
araliginda degismektedir. Katilimcilarin maddelere verdikleri cevaplarin ortalamasi

incelendiginde deg@erlerin birbirine yaklasik oldugu gozlenmektedir. Ayrica maddelerin
standart sapmalarina bakildiginda ingiltere’de 0,799 ile 0,946; Tirkiye'de 0,789 ile
0,926; ABD’de 0,781 ile 0,837 ve irlanda’da 0,821 ile 0,894 aralijinda deger aldig

gorulmustar.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bdlimde arastirmanin amaglari dogrultusunda elde edilen bulgulara ve
yorumlara yer verilmigtir. Alt problemler icin GMH, OLR ve poly-SIBTEST yontemleri
kullanilarak tutum maddelerinde DMF varligi aragtirilmigtir. ingiltere érneklemi sabit
tutularak irlanda (alt problem 1: ayni dil benzer kiiltiir), ABD (alt problem 2: ayni dil
farkli kultur) ve Tuarkiye (alt problem 3: farkh dil farkh kualtir) orneklemleriyle
kargilagtirlarak analizler yapiimistir.

Bu calismada OLR ve poly-SIBTEST analizleri igin R programi (LORDIF,
Haven, MIRT paketleri) ve GMH analizi igin ise GMHDIF programlar kullaniimisgtir.

Alt Problem 1a’ya iligkin Bulgular ve Yorumlar

PISA 2015 6grenci anketlerinde yer alan tutum maddeleri Ingiltere-irlanda
uygulamasinda ayni dil benzer kiiltire gére OLR ydntemiyle yapilan analizlerde
degisen madde fonksiyonu géstermekte midir?

ingiltere ve irlanda verilerine ait toplam 9 maddeye ait OLR analiz sonuglari
Tablo 14’te verilmigtir. Analizlerde kullanilan OLR yontemine ait tablolarin ¢iktilari EK-
C’de yer almaktadir.

Tablo 14

Ingiltere-Irlanda verisine ait OLR analiz sonuglari

Mc Mc Mc
Boyut Madde X212 X213 X223 B4 Fadden Fadden Fadden
R?12 R?13 R223

DMF DMF
Tart  Duzeyi

ST94  QO1 0 0 0,814 0,02 0,007 0,007 0 B A
Qo2 0,208 0,04 0,028 0 0 0 0 - -
Qo3 0 0 0,013 0,02 0,004 0,004 0 B A
Qo4 0 0 0,075 0,03 0,006 0,006 0 B A
Q05 0 0 0,438 0,01 0,003 0,003 0 B A
ST113  QO1 0 0 0,89 0,003 0,001 0,001 0 B A
Qo2 0,508 0,138 0,06 0 0 0 0 - -
Qo3 0,04 0,118 0,807 0,008 0 0 0 - -
Qo4 0 0 0,89 0,003 0,001 0,001 0 B A
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Tablo 14'te, her bir madde icin McFadden Model3-Model1 R? farklari dikkate
alinarak DMF incelemeleri yapiimigtir. Analiz sonucunda ST94 fen 6grenmeden zevk
alma maddesine ait 1., 3., 4. ve 5. maddelerde DMF tespit edilirken, ST113 fen
ogrenmede aragsal gudulenme maddesine ait 1. ve 4. maddelerde DMF tespit
edilmistir.  Benzer calismalarda (Choi, Gibbons ve Crane, 2011; Crane, Belle ve
Larson, 2004) DMF duzeyini kestirmede vyararlanilan Olgutlere (Cohen, 1988)
bakildiginda Tablo 14’teki tum maddelerin (<0,020) A diuzeyinde DMF oldugu
gOzlenmektedir. Ayrica TBO DMF tespitinde kullanilan McFadden Model3-Model2
farklari ile elde edilen Bonferroni degerleri (ST94: 0,002; ST113: 0,0025)
karsilastirildiginda (Crane ve arkadaslari, 2006) ingiltere ve irlanda verilerine ait tim
DMF’li maddelerin TB oldugu gorulmektedir.

Alt Problem 1 b’ye iligkin Bulgular ve Yorumlar

PISA 2015 6grenci anketlerinde yer alan tutum maddeleri Ingiltere-irlanda
uygulamasinda ayni dil benzer kiiltiire gére poly-SIBTEST ile yapilan analizlerde

degisen madde fonksiyonu géstermekte midir?

ingiltere ve irlanda verisinde fen &grenmekten zevk alma (ST 94) ve fen
ogreniminde aragsal gudulenme (ST 113) maddelerinin poly-SIBTEST sonuglari 15’te
gOsterilmistir. Analizlerde kullanilan poly-SIBTEST yontemine ait tablolarin giktilar
EK-D’de yer almaktadir.

Tablo 15

Ingiltere-Irlanda verisine ait poly-SIBTEST analizi sonuglari

Madde  fun SE X2 b D'?j';"e';i DMF Tiirii A‘g‘r"l}sj"
ST94 Qo1 0,129 0,011 151 0,000 c TB ingiltere
Q02 0028 0011 6 0,015 A B irlanda
Q03 0,062 0,008 56 0,000 B TB ingiltere
Q04 0,093 0,008 123 0,000 C B irlanda
Q05 0075 0,009 68 0,000 B B irlanda
ST113 Qo1 -0.028 0012 5777 0,016 A B irlanda
Q02 0,037 0,012 9,91 0,002 A B ingiltere
Q03  -0007 0012 0315 0,058 i i i
Q04 0,030 0013 4949 0,026 A TB ingiltere
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R paketi MIRT programi ile hesaplanan Tablo 15'teki verilen 8 madde igin 3
degerleri anlamhdir (Chalmers, 2012). Fen 6grenmeden zevk alma (ST 94) testinde
poly-SIBTEST sonucunda elde edilen B degerleri incelendiginde 1 ve 4. maddelerde
C, 3 ve 5. B ve 2. maddede ise A duzeyde DMF belirlenmigtir. Ayni zamanda DMF
turlerine bakildiginda DMF iceren maddelerin tamaminda TB DMF’ye rastlanmigtir.
Fen 6grenmede aragsal gudilenme (ST113) boyutunda ise maddeler ihmal edilebilir
dizeyde DMF gostermektedir. Ayrica DMF’li maddeler incelendiginde, fen
ogrenmeden zevk alma 1. ve 3. maddeleri ve fen 6grenmede aragsal gudulenme 2. ve
4. maddeler ingiltere grubu, kalan DMF’li maddeler ise irlanda lehine calistigi

gOzlenmektedir.
Alt Problem 1c’ye iligkin Bulgular ve Yorumlar

PISA 2015 6grenci anketlerinde yer alan tutum maddeleri Ingiltere-irlanda
uygulamasinda ayni dil benzer kiiltire gére GMH ile yapilan analizlerde degisen
madde fonksiyonu géstermekte midir?

Fen oOgrenmeden zevk alma ve fen oOgrenmede aragsal gudilenme alt
boyutlarinda ingiltere ve irlanda érneklemlerine ait GMH analiz sonuglari Tablo 16°da
gosterilmigtir. Analizlerde kullanilan GMH (GMHDIF ve DIFAS program ciktilari)
yontemine ait tablolarin giktilari EK-E’de yer almaktadir.

Tablo 16

Ingiltere-Irlanda verisine ait GMH analizi sonuglar

Boyutlar Madde X26MmH p* L-A LOR** Avantajli Grup
ST94 Q01 154,8080 0,0000 0,784 ingiltere
Q02 30,4224 0,0000 -0,232 irlanda
Q03 63,4329 0,0000 0,592 ingiltere
Q04 136,1824 0,0000 -0,825 irlanda
Q05 70,5869 0,0000 -0,604 irlanda
ST113 Q01 15,7465 0,0013 -0,22 irlanda
Q02 9,2948 0,0256 0,121 -
Q03 2,859 0,4139 -0,066 -
Q04 6,5562 0,0875 0,139 -

*p blglit degeri olarak Bonferroni hesaplamasi kullaniimigtir. **DIFAS programi ile hesaplanmistir.
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Benzer galismalarda yapildigi gibi (Pasca, Coello, Arigones ve Frantz 2018)
GMHDIF programi i¢in Onerilen Bonferroni degeri (Fidalgo, 2011) hesaplandiginda
(ST94:0,01; ST113:0,015), Tablo 16’da fen &grenmeden zevk alma (ST94)
maddelerinin tamaminda DMF tespit edilirken, fen 6grenmede aragsal gudilenmede
(ST113) 1. maddede DMF tespit edilmistir. DMF iceren maddelerde L-ALOR degerine
bakildiginda, fen 6grenmeden zevk alma boyutunda 1. ve 3. maddeler ingiltere, kalan

DMPF’li maddeler ise irlanda lehine ¢alismistir.
Alt Problem 1d’ye iligskin Bulgular ve Yorumlar

PISA 2015 6grenci anketlerinde yer alan tutum maddeleri Ingiltere-irlanda
uygulamasinda ayni dil benzer kiiltiire gére OLR, poly-SIBTEST ve GMH ybntemleriyle

yapilan analizlerin sonuglari birbiriyle uyumlu mudur?

ingiltere ve irlanda verisinde OLR, poly-SIBTEST ve GMH ydéntemleriyle yapilan
analizler sonucu DMF gosteren maddeler Tablo 17°de verilmigtir.

Tablo 17
Ingiltere-Irlanda verisinde OLR, poly-SIBTEST ve GMH yéntemlerinin
karsilagtiriimasi
poly- poly- poly-  Avantajli .
Varhgi Tard Duzeyi SIB)
ST94 Q01  var A B var B C ingiltere  var  Ingiltere
Q02 - - - var B A iranda  var Irlanda
Q03  var A B var B B ingiltere  var Ingiltere
Q04  var A B var B C iranda  var Irlanda
Q05  var A B var B B iranda  var Irlanda
ST113 Q01  var A B var B A iranda  var Irlanda
Q02 - - - var B A ingiltere -
Q03 - -
Q04  var A B var B A ingiltere - -

Tablo 17 incelendiginde 9 maddeden GMH ve OLR yontemleri ile 6 maddede,
poly-SIBTEST yontemiyle (4’0 onemli duzeyde olmak uzere) 7 madde DMF
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gOstermektedir. Madde duzeyleri incelendiginde fen O6grenmeden zevk alma
boyutunda poly-SIBTEST yontemi ile 1. ve 4. maddelerde C, 3. ve 5. maddelerde B
duzeyinde DMF belirlenmigtir. Ayrica 6nemli dizeyde DMF igeren bu maddeler diger
iki yontemde de DMF icermekte oldugu gozlenmigtir. Maddelerin GMH ve poly-
SIBTEST yoOntemlerine gore avantaj sagladigi gruplara bakildiginda ise fen
ogrenmeden zevk alma alt boyutunda 1. ve 3. maddelerin ingiltere; kalan ortak DMF
iceren maddeler (fen 6grenmeden zevk alma 2., 4. ve 5. ile aragsal gudulenme
boyutunda 1. maddeler) ise irlanda lehine calistigi gdzlenmistir. Bu sonuglar
bakimindan iki yontem arasinda uyumluluk go6zlenmistir. Ayrica, DMF tarleri
incelendiginde, OLR ve poly-SIBTEST yoOntemleri arasinda ortak DMF iceren

maddelerde tutarlilik gorulmektedir.
Alt Problem 1e’ye iligkin Bulgular ve Yorumlar

OLR, poly-SIBTEST ve GMH ybntemleriyle yapilan analizler sonucunda her (g
ybnteme gére DMF gésteren maddeler nelerdir?

Tablo 17°’ye bakildiginda her GU¢ yonteme gore DMF icerdigi belirlenen bes
maddede DMF gosteren maddeler ortaktir. Bunlar, fen 6grenmeden zevk alma
boyutunda 1.,3.,4. ve 5. maddeler ile aragsal gudulenme boyutunda 1. maddedir.
Ayrica fen 6grenmeden zevk alma boyutundaki ortak DMF’li maddeler poly-SIBTEST
yontemine gore énemli diizeyde DMF gdstermektedir. ingiltere-irlanda veri analizinde
uc yonteme gore DMF icermeyen madde ise aragsal gudulenme boyutundaki 3.
maddedir.

Alt Problem 2a’ya iligkin Bulgular ve Yorumlar

PISA 2015 é&grenci anketlerinde yer alan tutum maddeleri Ingiltere-ABD
uygulamasinda ayni dil farkli kiilttire gére OLR ybntemiyle yapilan analizlerde degisen
madde fonksiyonu géstermekte midir?

ingiltere ve ABD verisine ait 2 alt boyut igin LORDIF paketi ile yapilan OLR

sonuglari Tablo 18’de verilmigtir.
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Tablo 18
Ingiltere-ABD verisine ait OLR analiz sonuglari

Mc Mc Mc
Boyut Madde X%z X213 X223 B4 Fadden Fadden Fadden
R212 R213 R223

DMF DMF
Tart  Dazeyi

ST94 Q01 0,196 0,02 0,013 0 0 0 0 - -
Q02 0,938 0,196 0,071 0 0 0 0 - -
Q03 0 0 0 0,065 0,000 0,011 0,001 B A
Q04 0 0 0,062 0,002 0,001 0,001 0 B A
Q05 0,005 0,017 0,757 0 0 0,001 0 B A
ST113 Q01 0,53 0 0 0 0 0,001 0,001 TBO A
Q02 0 0 0 0,019 0,005 0,008 0,003 B A
Q03 0 0 0 0,008 0,003 0,003 0,001 B A
Q04 0,321 0 0 0 0 0,001 0,009 TBO A

Tablo 18’'de 9 madde igin McFadden R? (Model1-Model3) farki incelendiginde
fen 6grenmeden zevk alma (ST94) boyutunda 3., 4. ve 5. maddelerde DMF tespit
edilirken, fen 6grenmede aragsal gudulenme (ST113) maddelerin tamaminda DMF
tespit edilmistir. Ayrica DMF tarlerine (Model3-Model2) bakildiginda sadece fen
ogrenmede aragsal gudilenme boyutunda 1. ve 4. maddelerde TBO DMF’ye
rastlanirken kalan maddelerde TB DMF saptanmistir. DMF etki buyudklukleri
incelendiginde ise tum degerlerin ¢ok kuguk olmasi nedeniyle (<0,020) ihmal edilebilir
duzeyde oldugu sdylenebilir.

Alt Problem 2b’ye iligkin Bulgular ve Yorumlar

PISA 2015 é&grenci anketlerinde yer alan tutum maddeleri Ingiltere-ABD
uygulamasinda ayni dil farkli kiltire gére poly-SIBTEST ile yapilan analizlerde
degisen madde fonksiyonu géstermekte midir?

ingiltere ve ABD verisine ait fen 6grenmeden zevk alma (ST 94) ve fen
ogreniminde aragsal gudulenme (ST 113) testine iligkin poly-SIBTEST analizi
sonuglarina Tablo 19'da yer verilmistir.
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Tablo 19
Ingiltere-ABD verisine ait poly-SIBTEST analizi sonuglari

Boyut Madde Buni Bero SE X2 DMF DMF  Avantajh

Dizeyi tard Grup

ST94 QO1 -0,021 0,021 0,010 4,278 0,039 A B ABD
Q02  -0,015 0,015 0,011 1,853 0,173 - - -

Q03 0,095 0,095 0,008 131,044 0,000 C B ingiltere

Q04  -0,039 0,039 0,008 21,645 0,000 A B ABD

Q05  -0,030 0,030 0,009 11,163 0,001 A B ABD
ST113 QO1 0,010 0,015 0,012 0,794 0,373 - - -

Q02 0,116 0,116 0,011 106,470 0,000 C B ingiltere

Q03  -0,079 0,079 0,011 52,707 0,000 B B ABD

Q04 -0,015 0,029 0,013 1,296 0,255 - - -

Tablo 19'da fen 6grenmeden zevk alma (ST 94) boyutunda poly-SIBTEST
sonucunda elde edilen B degerleri incelendiginde fen 6grenmeden zevk alma 3.
maddesi ve fen 6grenmede aragsal gudulenme 2. maddenin C DMF igerdigi, fen
ogrenmede aragsal gudulenme 3. maddesinin B duzeyde DMF igerdigi
gOzlenmektedir. Ayrica DMF tespit edilen, fen 6grenmeden zevk alma 3. ve aragsal
gidilenmede 2. maddelerinin Ingiltere grubuna avantaj sagladi§i analizde
gorulmektedir. DMF turleri incelendiginde ise DMF’li maddelerin tamaminda TB DMF

belirlenmistir.
Alt Problem 2c’ye iligkin Bulgular ve Yorumlar

PISA 2015 é&grenci anketlerinde yer alan tutum maddeleri Ingiltere-ABD
uygulamasinda ayni dil farkli kiltiire gére GMH ile yapilan analizlerde degisen madde

fonksiyonu gbéstermekte midir?

Fen o6grenmeden zevk alma (ST94) ve fen 6grenmede aragsal gudulenme
(ST113) alt boyutlarinda ingiltere ve irlanda érneklemlerine ait GMH analiz sonuglari
Tablo 20’de gosterilmigtir.
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Tablo 20

Ingiltere-ABD verisine ait GMH analizi sonuglari

Avantaj
Boyut Madde X2GMH p* L-A LOR** Sagladigi
Grup
ST94 Q01 15,3383 0,0015 -0,148 -
Q02 17,6073 0,0005 -0,024 ABD
Q03 167,7465 0,0000 0,894 ingiltere
Q04 27,2388 0,0000 -0,355 ABD
Q05 16,8652 0,0008 -0,288 ABD
ST113 Q01 13,9241 0,0030 0,089 ingiltere
Q02 106,8313 0,0000 0,578 ingiltere
Q03 60,123 0,0000 -0,515 ABD
Q04 6,5779 0,0866 -0,103 -

*p blglit degeri olarak Bonferroni hesaplamasi kullaniimigtir. **DIFAS programi ile hesaplanmistir.

Tablo 20 incelendiginde fen 6grenmeden zevk alma boyutuna ait 2.,3.,4. ve 5.

maddelerde DMF varligi soz konusu iken fen 6greniminde aragsal gidulenme (ST 113)

4. madde haric tim maddelerde DMF tespit edilmistir. L-A LOR degerlerine

bakildiginda ise fen 6grenmeden zevk alma 3. madde, aragsal gudilenmede 1. ve 2.

maddelerinin ingiltere grubuna avantaj sagladigi gériilmektedir.

Alt Problem 2d’ye iligkin Bulgular ve Yorumlar

PISA 2015 é&grenci anketlerinde yer alan tutum maddeleri Ingiltere-ABD

uygulamasinda ayni dil farkli kiiltiire gére OLR, poly-SIBTEST ve GMH ydntemleriyle

yapilan analizlerin sonuglari birbiriyle uyumlu mudur?

ingiltere ve ABD verisinde OLR, poly-SIBTEST ve GMH yéntemleriyle yapilan

analizler sonucu DMF gosteren maddeler Tablo 21°de verilmigtir.
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Tablo 21
Ingiltere-ABD verisinde OLR, poly-SIBTEST ve GMH yéntemlerinin kargilagtirimasi

poly- poly- poly-  Avantajli

Boyut Madde Eﬁ%l d%,'\z‘,gi EL'IE/E SIBTEST SII?)'.II;/IEFST SIIS.'II\'/IEFS.T ((3:375 EI:'\?:,EI AE,[?EJ)“
Varhgi Tard Duzeyi SIB)

ST94 Q01 - - - var TB A ABD -
Q02 - - - - - - - var ABD
Q03  var A B var B C ingiltere  var Ingiltere
Q04 var A B var B A ABD var ABD
Q05 var A B var B A ABD var ABD

ST113 Q01  var A TBO - - - - var Ingiltere
Q02  var A B var B C ingiltere  var Ingiltere
Q03 var A B var B B ABD var ABD
Q04 var A TBO - - - - - -

Tablo 21 incelendiginde GMH ve OLR yontemleriyle 7 maddede, poly-SIBTEST
yontemiyle 6 maddede (3'U onemli duzeyde olmak Uzere) DMF belirlenmistir. Ayrica,
GMH yonteminde fen 6grenmeden zevk alma 2. madde, OLR yOonteminde ise aragsal
gudulenme 4. madde diger yontemlerden farkli olarak DMF g6zlenmistir. DMF iceren
maddelerin GMH ve poly-SIBTEST yontemlerine gore avantaj sagladigi gruplara
bakildiginda ise fen 6grenmeden zevk alma alt boyutunda 3. madde ile aragsal
gldilenme alt boyutundaki 2. maddenin ingiltere, fen 6grenmeden zevk alma 4. ve 5.
maddeler ile aragsal gudulenme 3. maddenin ise ABD lehine galistigi gozlenmistir. Bu
sonuglar bakimindan iki yontem arasinda uyumluluk gozlenmistir. Ayni zamanda DMF
turlerine bakildiginda, poly-SIBTEST ve OLR yontemlerinde ortak DMF’li maddelerde

de uyum gozlenmistir.
Alt Problem 2e’ye iligkin Bulgular ve Yorumlar
OLR, poly-SIBTEST ve GMH ybntemleriyle yapilan analizler sonucunda her (g

ybnteme gére DMF gésteren maddeler nelerdir?

Tablo 21’e bakildiginda her Ug¢ yonteme goére fen 6grenmeden zevk alma
boyutunda 3.,4. ve 5.maddeler ile aragsal gudulenme boyutunda 2. ve 3. maddeler tum
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yontemler tarafindan DMF tespit etmigtir. Bu ortak DMF’li maddeler igerisinden fen
ogrenmeden zevk alma 2. ile aragsal gudulenme 2. ve 3. maddelerinde poly-SIBTEST
tarafindan énemli diizeyde DMF saptanmistir. Ayrica ingiltere-ABD veri analizinde her
uc yonteme gore DMF igcermeyen ortak maddelere rastlanmamisgtir.

Alt Problem 3a’ya iliskin Bulgular ve Yorumlar

PISA 2015 &grenci anketlerinde yer alan tutum maddeleri Ingiltere-Tiirkiye
uygulamasi baz alinarak farkli dil farkli kdltire gére OLR ydntemiyle yapilan
analizlerde degisen madde fonksiyon géstermekte midir?

ingiltere ve Tiirkiye verisinde fen 6grenmeden zevk alma ve aragsal giidiilenme

boyutlari icin LORDIF paketinde yapilan OLR sonuglarina Tablo 22'de yer verilmistir.

Tablo 22
Ingiltere-Tiirkiye verisine ait OLR analiz sonuglar

Mc Mc Mc

Boyut Madde Xtz Xt Xis B Fadden Fadden Fadden 20 D%';”eri
Re:, Ress R;
ST&4 Q01 0 0 0009 0008 0004 0,004 0 B A
Q2 0 0 003 005 0016 0016 0 B A
Q@3 0 0 0 0067 0018 0021 0003  TB B
Q04 0883 0 0 0 0 0,001 0001 TBO A
Q5 0 0 0009 0005 0001 0,001 0 B A
ST113 Q01 0 0 0979 0005 0001 0,001 0 B A
Q2 0 0 0 0033 0001 0015 0004 TBO A
Q@3 0 0 0 0021 0005 0006 0,001 B A
Q4 0 0 0 0003 0001 0002 0,001 B A

Tablo 22’ye bakildiginda fen 6grenmeden zevk alma (ST94) ve fen 6grenmede
aragsal gudulenme (ST113) maddelerin tamaminda DMF’ye rastlanmigtir. DMF
duzeyleri incelendiginde ise yalniz 3. maddenin (>0,020) orta B duzeyinde kalan
maddelerin A duzeyinde DMF icerdigi gozlenmektedir. DMF turlerine bakildiginda fen
ogrenmeden zevk alma boyutunda 4.madde ile aragsal gudulenme boyutunda 2.
maddede TBO DMF seklinde fonksiyonlastigi gorulmektedir.
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Alt Problem 3b’ye iligkin Bulgular ve Yorumlar

PISA 2015 &grenci anketlerinde yer alan tutum maddeleri Ingiltere-Tiirkiye
uygulamasi baz alinarak farkli dil farkli kiiltire gére poly-SIBTEST ile yapilan
analizlerde degisen madde fonksiyonu géstermekte midir?

ingiltere Tulrkiye verisine ait fen égrenmeden zevk alma (ST 94) ve fen
ogreniminde aragsal gudulenme testine ait poly-SIBTEST analizi sonuglarina Tablo
23’te yer verilmigtir.

Tablo 23
Ingiltere-Tiirkiye verisine ait poly-SIBTEST analizi sonuglari

DMF DMF Avantajli

Boyut Madde Buni SE X2 Diizeyi Tari Grup

ST 94 Q01 0,108 0,011 95 0,000 C B ingiltere
Q02 -0,227 0,011 447 0,000 C B Tarkiye
Q03 0,176 0,009 356 0,000 C B ingiltere
Q04 -0,015 0,009 3 0,103 - - -
Q05 -0,051 0,010 29 0,000 A B Tarkiye

ST 113 Q01 -0.019 0,012 2,513 0,113 - - -
Q02 0,214 0,011 356,208 0,000 C B ingiltere
Q03 -0,092 0,012 59,704 0,000 C B Tarkiye
Q04 -0,045 0,014 10,602 0,001 A B Tarkiye

Tablo 23 incelendiginde poly-SIBTEST sonucunda 9 madde i¢inden 7’sinde 3
degerleri anlamhdir. Fen 6grenmeden zevk alma alt boyutuna ait 1.,2.,.3. ve 5.
maddelerde DMF gorulurken, fen 6grenmede aragsal gudulenme boyutunda 2.,3. ve
4. maddelerde DMF gorulmustar. ST94 boyutunda 1., 2. ve 3. maddelerde ve ST113
boyutunda 2. ve 3. maddelerde C dizeyde DMF gorulurken kalan maddelerde A
duzeyde DMF gorulmektedir. Ayrica testin fen 6grenmeden zevk alma 1. ve 3., aragsal
gldilenme boyutlarindan 2. maddelerin ingiltere grubuna avantaj sagladigi
gorulmektedir. DMF tirleri incelendiginde ise DMF iceren tum maddelerde TB DMF
belirlendigi gozlenmisgtir.
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Alt Problem 3c’ye iliskin Bulgular ve Yorumlar

PISA 2015 &grenci anketlerinde yer alan tutum maddeleri Ingiltere-Tiirkiye
uygulamasi baz alinarak farkli dil farkli kdltire gére GMH ile yapilan analizlerde
degisen madde fonksiyonu géstermekte midir?

Fen o6grenmeden zevk alma (ST94) ve fen 6grenmede aragsal gudulenme
(ST113) alt boyutlarinda ingiltere ve Tiirkiye érneklemlerine ait GMH analiz sonuglari

Tablo 24’te gosterilmigtir.

Tablo 24
Ingiltere-Tiirkiye verisine ait GMH analizi sonuglari

Avantaj
Boyut Madde X26MH p* L-A LOR** Sagladigi
Grup
ST94 Q01 111,934 0,000 0,634 ingiltere
Q02 434,785 0,000 -1,361 Tarkiye
Q03 458,524 0,000 1,304 ingiltere
Q04 16,560 0,000 -0,123 Tarkiye
Q05 52,610 0,000 -0,429 Tarkiye
ST113 Q01 7,676 0,053 -0,16 -
Q02 394,494 0,000 1,086 ingiltere
Q03 90,394 0,000 -0,535 Tarkiye
Q04 68,842 0,000 -0,259 Tarkiye

*p 6lgiit degeri olarak Bonferroni hesaplamasi kullaniimistir. **DIFAS programi ile hesaplanmistir.

Tablo 24 incelendiginde fen 6grenmede aragsal gudulenmesine ait ST113 1.
maddesi disindaki tum maddelerin DMF gosterdigi soylenebilir. DIFAS sonucu elde
edilen L-A LOR degerlerine bakildiginda fen 6grenmeden zevk alma boyutunda 1. ve
3. maddelerin aragsal giidillenme boyutunda yalniz 2. maddenin ingiltere grubuna
avantaj sagladigi gozlenmektedir.

Alt Problem 3d’ye iligskin Bulgular ve Yorumlar

PISA 2015 &grenci anketlerinde yer alan tutum maddeleri Ingiltere-Tiirkiye
uygulamasi baz alinarak farkli dil farkli kiltiire gére OLR, poly-SIBTEST ve GMH

ybntemleriyle yapilan analizlerin sonuglari birbiriyle uyumlu mudur?
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ingiltere ve Tirkiye verisinde OLR, poly-SIBTEST ve GMH ydntemleriyle
yapilan analizler sonucu DMF gosteren maddelere Tablo 25°’te yer verilmigtir.

Tablo 25
Ingiltere-Tiirkiye verisinde OLR, poly-SIBTEST ve GMH yéntemlerinin
karsilastiriimasi
poly- poly- poly-  Avantajl .
Varhgi Tard Duzeyi SIB)
ST94 Q01  var A B var B C ingiltere  var ingiltere
Q02 var A B var TB C Tarkiye  var  Tarkiye
Q03  var B B var B C ingiltere  var ingiltere
Q04 var A TBO - - - - var  Turkiye
Q05 var A B var TB A Tarkiye  var  Tarkiye
ST113 Q01 var A B - - - - - -
Q02  var A TBO var B C ingiltere  var ingiltere
Q03 var A B var TB C Tarkiye  var  Tarkiye
Q04 var A B var TB A Tarkiye  var  Tarkiye

Tablo 25’e bakildiginda 9 maddenin tamaminda DMF belirleyen sadece OLR
yontemidir. GMH yontemiyle 8 ve poly-SIBTEST yontemiyle ise 7 maddede (5'i yuksek
duzeyde) DMF belirlenmistir. Ayrica poly-SIBTEST iki madde disinda yuksek duzeyde
DMF belirlerken, ¢ok hassas oOlgumler yapmasi nedeniyle kuguk degerler alan OLR
yonteminde bir maddede (ST94 QO03) orta duzeyde DMF’li madde bulunmaktadir.
Maddelerin GMH ve poly-SIBTEST yontemlerine gore avantaj sagladigi gruplara
bakildiginda ise fen 6grenmeden zevk alma 1.ve 3.; aragsal gudulenme 2. maddelerin
ingiltere, fen 6grenmeden zevk alma 2. ve 5.; aragsal giidillenme 3. ve 4. maddelerin
ise Turkiye lehine galistigi gozlenmektedir. Bu bakimdan DMF igeren maddelerin
avantaj sagladigi gruplar arasinda uyumluluk go6zlenmektedir. DMF tarlerine
bakildiginda ise, poly-SIBTEST ve OLR yodntemlerinde ortak DMF igeren maddelerin

TB DMF gostermesi bakimindan tutarllik gorulmektedir.
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Alt Problem 3e’ye iliskin Bulgular ve Yorumlar

OLR, poly-SIBTEST ve GMH ybntemleriyle yapilan analizler sonucunda her (g

ybnteme gére DMF gésteren maddeler nelerdir?

Tablo 25’e bakildiginda her G¢ yonteme gore fen 6grenmeden zevk alma
boyutunda 1., 2, 3. ve 5. maddeler ile aragsal gudulenme boyutunda 2., 3. ve 4.
maddeler tum yontemler tarafindan DMF tespit etmigtir. Bu ortak maddelerin 5 tanesi
poly-SIBTEST tarafindan 6nemli dizeyde (C) DMF belirlerken bir maddede ilk defa
OLR yontemi B duzeyinde DMF belirlemigtir. GMH ve poly-SIBTEST ydntemlerinin
DMF belirlemedigi 1 madde (ST 113 QO01) ortaktir.
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Bolum 5
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bu bodlumunde alt problem sirasina goére verilmis arastirma

sonuglarina ve yapilacak arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.
Sonuglar

Alt problem 1’e iligkin sonuglar. ingiltere-irlanda verilerinde (ayni dil, benzer
kaltur) DMF analizleri sonucunda OLR yontemi ve GMH yontemiile alti, poly- SIBTEST
yontemiyle yedi maddede DMF tespit edilmigtir. Yapilan analizde U¢ yonteme gore
DMF icermeyen bir madde (aragsal gudulenme boyutunda 3. madde) varken, DMF
gOsteren bes madde ortaktir. Bunlar; fen 6grenmeden zevk alma boyutundaki 1.,3.,4.
ve 5. maddeler ile aragsal gudulenme boyutundaki 1. maddededir. Ortak olan bu besg
maddeden doérdinde poly-SIBTEST yontemine goére o©Onemli dizeyde DMF
belirlenmistir (fen 6grenmeden zevk alma 1. ve 4. maddelerde C, 3 ve 5. maddelerde
B duzeyde DMF). Maddelerin GMH ve poly-SIBTEST yontemlerine gore avantaj
sagladigi gruplara bakildiginda ise fen 6grenmeden zevk alma alt boyutunda 1. ve 3.
maddelerin ingiltere; fen 6grenmeden zevk alma 2., 4. ve 5. ile aragsal giidilenme
boyutunda 1. maddelerin ise irlanda lehine galistigi gdzlenmistir. ingiltere Iehine
isleyen maddeler fene karsi ilgi duyma ve fen galisirken mutlu olma iken fen hakkinda
yazilari okumaktan zevk alma, fen 6grenirken eglenme ve fenin kariyerinde yardimci
olacag disiincesi irlanda lehine galisan maddelerdir. Bu sonugclar bakimindan iki

yontem arasinda uyumluluk gozlenmistir.

Alt problem 2’ye iligkin sonuglar. ingiltere-ABD verilerinde (ayni dil, farkli
kaltur) DMF analizleri sonucunda OLR ve GMH yontemleri yedi, poly-SIBTEST
yontemiyle altt maddede DMF saptanmigtir. Analizde bes madde, U¢ yonteme gore
ortak DMF gostermektedir. Bu maddeler fen 6grenmeden zevk alma boyutunda 3.,4.
ve 5. maddeler ile aragsal gudulenme boyutunda 2. ve 3. maddelerdir. Bu ortak DMF’li
maddelerden fen 6grenmeden zevk alma 3. ile aragsal gudulenme 2. ve 3.
maddelerinde poly-SIBTEST tarafindan énemli diizeyde DMF saptanmistir. ingiltere-
ABD veri analizinde her u¢ yonteme gore DMF icermeyen ortak maddelere rastlanmaz
iken, GMH yonteminde fen 6grenmeden zevk alma boyutundaki 2. madde, OLR
yonteminde ise aragsal gudulenme boyutundaki 4. madde diger yontemlerden farkl
olarak DMF gozlenmigtir. DMF iceren maddelerin GMH ve poly-SIBTEST yontemlerine
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gOre avantaj sagladigi gruplara bakildiginda ise fen 6grenmeden zevk alma alt
boyutunda 3. madde ile aragsal giidiilenme alt boyutundaki 2. maddenin ingiltere, fen
ogrenmeden zevk alma 4. ve 5. maddeleri ile arag¢sal gudulenme 3. maddelerin ise
ABD lehine calistigi gézlenmistir. ingiltere Iehine calisan madde fen bilimlerinde yeni
bilgiler edinmeden zevk alma iken; fen ile ilgili konulardan zevk alma, fen 6grenirken
eglenme ve kariyerine iliskin onemini kavrama ABD lehine ¢alisan maddelerdir. Bu

sonuglar bakimindan iki yontem arasinda uyumluluk gézlenmistir.

Alt problem 3’e iligkin sonuglar. ingiltere- Tiirkiye verilerinde yapilan analize
gore OLR yontemi ile tum maddelerde DMF belirlenirken, GMH yontemiyle sekiz ve
poly-SIBTEST yontemiyle yedi maddede (besi yuksek duzeyde) DMF belirlenmigtir.
Her G¢ yonteme gore fen 6grenmeden zevk alma boyutunda 1., 2, 3. ve 5. maddeler
ile aragsal gudulenme boyutunda 2., 3. ve 4. maddeler (toplam yedi madde) tum
yontemler tarafindan DMF tespit etmistir. Bu ortak maddelerin bes tanesi poly-
SIBTEST tarafindan onemli duzeyde (C) DMF belirlerken, ¢ok hassas olgumler
yapmasi nedeniyle kiguk degerler alan OLR yonteminde bir maddede (ST94 Q03) orta
dizeyde (B) DMF’li madde belirlenmigtir. Farklhi dil farkh kdltire gore yapilan bu
analizde GMH ve poly-SIBTEST yontemlerinin DMF belirlemedigi bir madde (ST 113
QO01) ortaktir. Maddelerin GMH ve poly-SIBTEST yontemlerine gore avantaj sagladigi
gruplara bakildiginda ise fen 6grenmeden zevk alma 1.ve 3.; aragsal gudulenme 2.
maddelerin ingiltere, fen dgrenmeden zevk alma 2. ve 5.; aragsal glidillenme 3. ve 4.
maddelerin ise Tirkiye lehine galistigi gozlenmektedir. ingiltere lehine calisan
maddeler fene kargli ilgi duyma, fen galigirken mutlu olma, kariyerine iligkin 6nemini
kavrama gibi maddeler iken fen hakkinda yeni bilgiler edinmekten zevk alma,
ogrenirken eglenme, kariyerinde katki saglayacagi ve bu amagla ¢aba gostermeye
deger bulma dusuncesi Turkiye lehine ¢alisan maddelerdir. Bu bakimdan GMH ve
poly-SIBTEST yontemlerine gore DMF iceren maddelerin avantaj sagladigi gruplar

arasinda uyumluluk gozlenmektedir.
Tartisma

Bu arastirmada PISA 2015 fene yonelik tutum maddelerinde dil ve kultir
degiskenlerine gore DMF gosteren maddeler olup olmadigr incelenmistir. Cok
kategorili verilerde DMF analizleri igin parametrik yontemler arasindan OLR,

parametrik olmayan yontemler arasindan GMH ve poly-SIBTEST yontemleri tercih
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edilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde DMF iceren maddelere iligkin genel olarak
yontemler arasinda tutarlilik gorulmektedir. Bununla birlikte, DMF’li maddeler arasinda

en fazla uyum GMH ve OLR yOntemleri arasinda gozlenmisgtir.

Dil ve kiiltiir degiskenleri bakimindan segilen irlanda, ingiltere, ABD ve Tiirkiye
veri setlerinde yapilan analizler sonucunda, ingiltere-irlanda (ayni dil-benzer kiiltiir) ve
ingiltere-ABD (ayni dil-farkli kiiltiir) karsilagtirmalari arasinda her (¢ yénteme gére
DMF gésteren maddelerde énemli bir farklilik gérilmemistir. ingiltere-Turkiye (farkli dil
farkh kultar) karsilastirmasi ise bu arastirmada en fazla DMF i¢ceren grup olmustur. Bu
durum, Kose'nin (2015) belirttigi gibi maddelerin kulturel farkliliklardan ziyade dilsel
farklihklardan kaynakli DMF gOsterebilecegi sonucuna varilabilir. Bu bulgu ayni
zamanda, farkhlasmanin fazla oldugu gruplarin DMF’li madde sayisinda da artisa
neden oldugu benzer arastirmalarla da destekler niteliktedir (Asil ve Gelbal, 2012;
Atalay, 2010; Huang, 2010; Kose, 2015; Mohori¢ ve Taksi¢, 2016). Diger taraftan, tlke
karsilastirmalarinin hangi grup lehine avantaj sagladigi incelendiginde GMH ve poly-

SIBTEST yontemleri arasinda tutarlilk gozlenmistir.

DMF etki buyukligu incelendiginde, ¢ok kategorili verilerde DIFAS programi
GMH’nin DMF turud ve etki buyuklagune iligkin bilgi vermediginden, bu yontem igin DMF
duzeylerini kargilastirma imkani olmamistir. OLR yodnteminde ise hassas Olgut
araliklari tercih edilmesine ragmen analiz sonuglarinin benzer ¢caligmalar gibi (Atar ve
Kamata, 2011; Crane ve digerleri, 2006; Choi, Gibbons ve Crane, 2011) ¢ok kuguk
degerler almasindan dolayl poly-SIBTEST yontemi ile DMF duzeyleri arasinda
tutarhlik gorulememigtir. DMF duzeyleri arasindaki bu farkliligin nedeni olarak secilen
yontemlerde DMF duzeyleri siniflanmasinin  deger araliklarindaki farkhliktan
kaynaklanabilecegi dugsunulmektedir.

Oneriler

Bu ¢alisma sonucunda yapilacak oneriler iki baglik altinda incelenebilir.

Arastirma sonucundan c¢ikan oneriler. Her uU¢ yilda bir duzenli olarak
uygulanan ve ogrenci basarisi, 6grenci durumlari ve ulke kargilastirmalarina olanak
veren PISA uygulamasinda DMF analizlerinin guncelligi adina c¢alismalar duzenli
olarak yapilmalidir.
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Elde edilen sonuglar neticesinde, gruplar arasinda farklilasmaya neden
olabilecek dil, kultir gibi degiskenlerden etkilenebilecek madde yapilari incelenerek

olasi DMF nedenleri belirlenmelidir.

Arastirmacilara yonelik oneriler. Bu cgalismada dilsel ve kulturel agidan
benzer ve farkli olacagi dusunulen uUlkeler segilmigtir. Yapilan arastirma sonucunda en
fazla DMF iceren maddeler farkh dil ve farkli kaltir kargilastirmasinda olmustur. Bu
baglamda, PISA uygulamasinin farkli dillerdeki ¢evirileri arasinda da DMF g¢alismalari
yaplilabilir ve bu maddelerin DMF nedenleri arastirilabilir.

Bu calisma igin kultur ve dil degiskenleri agisindan farkli ve benzer olacagi
dusunulen dort Ulke tercih edilmistir. Benzer dil kullanan Gg¢ ulke arasinda yapilan
analizlerde DMF’li madde sayisinda farkliik gozlenmemistir. Bu sebeple bagka
orneklemler segilerek yapilan DMF analizinde DMF igeren maddelerde dil ve kaltur
farki olan ulkelere ait veriler secilerek DMF agisindan incelenebilir.

Bu arastirmada ¢ok kategorili verilerde DMF analizleri igin poly-SIBTEST, OLR
ve GMH yontemleri kullaniimigtir. OLR yontemi DMF turG ve duzeyine iligkin, poly-
SIBTEST yontemi DMF duzeyi ve hangi gruba avantaj sagladigina iligkin ve GMH
yontemi ise hangi gruba avantaj sagladigina iligkin bilgi vermistir. Kullanilan Gg¢
yontemde DMF varligi disinda ortak karsilastirma yapabilecek bir Olgut
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, her yontemin DMF belirlemedeki istatiksel gucunun
farkh olabilecegi dusunuldugunden ¢ok kategorili verilerde bir simulasyon galismasi
yapildiktan sonra hangi yontemin hangi sartlarda DMF belirlemede daha uygun
olduguna bakilabilir. Secilen DMF belirleme yontemleri ile elde edilen sonuglar
kargilagtirilabilir.

Calismada GMH yontemi igin kullanilan DIFAS programi iki kategorili verilerde
DMF hakkinda detayl bilgi verirken, ¢cok kategorili verilerde yalniz DMF yonu hakkinda
bilgi vermistir. DIFAS programi analiz g¢iktilari incelendiginde L-A LOR istatistiginin
mutlak degerleri yiksek deger alan verilerin poly-SIBTEST yontemine gore C duzeyde
ve dusuk deger alan verilerin ise poly-SIBTEST yontemine gbre A dizeyde DMF
icerdigi goze ¢carpmaktadir. Bu bakimdan, L-A LOR degerinin DMF diuzeyi belirlemede
kullanithp  kullanilmayacagina yonelik simulasyon ve uygulamal arastirmalar
yapilabilir. Bununla birlikte, cok kategorili verilerde DMF belirlenen maddeler igin farkl

kriter degerleri belirlenerek yontemler arasi uyum incelenebilir.
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PISA 2015 uygulamasi fene karsi tutum maddelerinin incelendigi bu DMF
calismasinda, belli gruplara avantaj saglayan maddelerin olasi yanhlik nedenleri

uzman gorusleri ile arastirilabilir.
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EK-A: PISA 2015 Ogrenci Anketinden Segilen Tutum Maddeleri

ST094 (Enjoyment of Science)

How much do you disagree or agree with the statements about yourself below?

(Please select one response in each row.)

| generally have fun when | am

learning science topics.
| like reading about science.

| am happy working on science
topics.
| enjoy acquiring new knowledge in

science.

| am interested in learning about

science.

Strongly
disagree

O

Disagree Agree

O

O

Strongly
agree

O
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ST 113 (Enjoy of Learning Science)

How much do you agree with the statements below?

(Please select one response in each row.)

Making an effort in my science class(es)
is worth it because this will help me in the

work | want to do later on.

What | learn in my science classes is
important for me because | need this for
what | want to do later on.

Studying science is worthwhile for me
because what | learn will improve my

career prospects.

Many things | learn in my science

subject(s) will help me to get a job.

Strongly
disagree

O

Disagree Agree

O

O

Strongly

agree

O
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EK-B: OLR ve poly SIBTEST Yéntemleri igin R Programinda Yazilan Kodlar

R programinda OLR ybntemi analizine iliskin érnek komutlar:

ENG_TURKS$top_zevk <- rowSums(ENG_TURK([,3:7])

ENG_TURKS$top_mot <- rowSums(ENG_TURK([,8:11])

ENG_USA _lordif_zevkalma <-lordif ENG_USA[,3:7], ENG_USA[,1], criterion = ¢("Chisqr",
"R2", "Beta"), pseudo.R2 = c("McFadden", "Nagelkerke", "CoxSnell"), alpha = 0.01/5,

beta.change = 0.1, R2.change = 0.02, maxlter = 10, minCell = 5, control = list(), model =

"GRM", anchor = NULL, MonteCarlo = FALSE, nr = 100, weights = NULL, normwt = TRUE)

ENG_TUR lordif_zevkalma

ENG_TUR lordif zevkalma$stats

plot(ENG_TUR _lordif_zevkalma,labels=c("eng","tur"))

write_sav( ENG_TUR _lordif zevkalma$stats,"ENG_TUR_zevkalma_olr.sav")

R programinda poly SIBTEST ybéntemi analizine iliskin 6rnek komutlar:

SIBTEST(ENG_TURK],3:7],gr_eng_turk,1,focal=1)
SIBTEST(ENG_TURK],3:7],gr_eng_turk,2,focal=1)
SIBTEST(ENG_TURK],3:7],gr_eng_turk,3,focal=1)
SIBTEST(ENG_TURK],3:7],gr_eng_turk,4,focal=1)
SIBTEST(ENG_TURK],3:7],gr_eng_turk,5,focal=1)),"ENG_TUR_zevkalma_sibtest.sav"
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EK-C: OLR Yontemine Gore Yapilan Analiz Ciktilar

OLR Yéntemine Gére Ingiltere-Irlanda Ciktilari
> ENG_IRL_lordif_zevkalma <-lordif(ENG_IRL[,3:7], ENG_IRL[,1], criterion = ¢c("Chisqr", "R2", "Beta"),

+ pseudo.R2 = c("McFadden", "Nagelkerke", "CoxSnell"), alpha = 0.01, beta.change
=0.1,

+ R2.change = 0.02, maxlter = 10, minCell = 5,

+ control = list(), model = "GRM", anchor = NULL, MonteCarlo = FALSE, nr = 100,
+ weights = NULL, normwt = TRUE)

Iteration: 133, Log-Lik: -33231.949, Max-Change: 0.00010

(mirt) | lteration: 1, 4 items flagged for DIF (1,3,4,5)

Iteration: 185, Log-Lik: -33040.084, Max-Change: 0.00010

(mirt) | lteration: 2, 4 items flagged for DIF (1,3,4,5)

> ENG_IRLS$top_zevk <- rowSums(ENG_IRL[,3:7])

> ENG_IRLS$top_mot <- rowSums(ENG_IRL[,8:11])

> ENG_IRL_lordif_zevkalma

Call:

lordif(resp.data = ENG_IRL][, 3:7], group = ENG_IRL][, 1], criterion = c("Chisqr",
"R2", "Beta"), pseudo.R2 = c("McFadden", "Nagelkerke", "CoxSnell"),
alpha = 0.01, beta.change = 0.1, R2.change = 0.02, maxlter = 10,
minCell = 5, control = list(), model = "GRM", anchor = NULL,
MonteCarlo = FALSE, nr = 100, weights = NULL, normwt = TRUE)

Number of DIF groups: 2
Number of items flagged for DIF: 4 of 5
Items flagged: 1, 3, 4, 5
Number of iterations for purification: 2 of 10
Detection criterion: Chisqr
Threshold: alpha = 0.01
item ncat chi12 chi13 chi23
1 1 40.0000 0.000.8142
2 2 40.2079 0.04 0.0276
3 3 40.0000 0.000.0125
4 4 40.0000 0.000.0752
5 5 40.0000 0.000.4381
> ENG_IRL_lordif _zevkalma$stats
item ncat chi12 chi13 chi23 beta12 pseudo12.McFadden

1 1 40.0000 0.00 0.8142 0.0194 0.0067
2 2 40.2079 0.04 0.0276 0.0003 0.0001
3 3 40.0000 0.000.0125 0.0224 0.0041
4 4 40.0000 0.000.0752 0.0272 0.0056
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5 5 40.0000 0.000.43810.0112

0.0029

pseudo13.McFadden pseudo23.McFadden pseudo12.Nagelkerke

1 0.0067 0e+00 0.0040

2 0.0003 2e-04 0.0000

3 0.0044 3e-04 0.0017

4 0.0057 1e-04 0.0021

5 0.0029 0e+00 0.0012
pseudo13.Nagelkerke pseudo23.Nagelkerke pseudo12.CoxSnell

1 0.0040 Oe+00 0.0037

2 0.0002 1e-04 0.0000

3 0.0018 1e-04 0.0015

4 0.0022 1e-04 0.0019

5 0.0012 0e+00 0.0010
pseudo13.CoxSnell pseudo23.CoxSnell df12 df13 df23

1 0.0037 Oet00 1 2 1

2 0.0001 1e-04 1 2 1

3 0.0016 1e-04 1 2 1

4 0.0019 Oet00 1 2 1

5 0.0011 Oet00 1 2 1

> ENG_IRL_lordif_mot

Call:
lordif(resp.data = ENG_IRL][, 8:11], group = ENG_IRL[, 1], criterion = c("Chisqr",
"R2", "Beta"), pseudo.R2 = c("McFadden", "Nagelkerke", "CoxSnell"),
alpha = 0.01, beta.change = 0.1, R2.change = 0.02, maxlter = 10,
minCell = 5, control = list(), model = "GRM", anchor = NULL,
MonteCarlo = FALSE, nr = 100, weights = NULL, normwt = TRUE)
Number of DIF groups: 2
Number of items flagged for DIF: 1 of 4
Items flagged: 1
Number of iterations for purification: 2 of 10
Detection criterion: Chisqr

Threshold: alpha = 0.01

item ncat chi12 chi13 chi23



w N =

1
2
3
4 4

4 0.0000 0.0000 0.8904
4 0.5081 0.1378 0.0604
4 0.0399 0.1176 0.8074
4 0.4321 0.2258 0.1246

> ENG_IRL_lordif_mot$stats
item ncat chi12 chi13 chi23 beta12 pseudo12.McFadden

1 1 40.0000 0.0000 0.8904 0.0029 9e-04

2 2 40.50810.1378 0.0604 0.0002 0e+00

3 3 40.03990.1176 0.8074 0.0007 2e-04

4 4 40.43210.2258 0.1246 0.0000 0e+00
pseudo13.McFadden pseudo23.McFadden pseudo12.Nagelkerke

1 9e-04 0e+00 5e-04

2 2e-04 1e-04 0e+00

3 2e-04 0e+00 1e-04

4 1e-04 1e-04 0e+00
pseudo13.Nagelkerke pseudo23.Nagelkerke pseudo12.CoxSnell

1 5e-04 0e+00 4e-04

2 1e-04 1e-04 0e+00

3 1e-04 0e+00 1e-04

4 1e-04 1e-04 0e+00
pseudo13.CoxSnell pseudo23.CoxSnell df12 df13 df23

1 4e-04 0et00 1 2 1

2 1e-04 0et00 1 2 1

3 1e-04 Oe+00 1 2 1

4 1e-04 1e-04 1 2 1

OLR Yéntemine Gére Ingiltere-ABD Ciktilari

> View(ENG_USA)

> ENG_USA lordif_zevkalma <-lordif(ENG_USA[,3:7], ENG_USA[,1], criterion = c("Chisqgr", "R2",
"Beta"),

+ pseudo.R2 = c("McFadden", "Nagelkerke", "CoxSnell"), alpha = 0.01, beta.change
=0.1,

+ R2.change = 0.02, maxliter = 10, minCell = 5,

+ control = list(), model = "GRM", anchor = NULL, MonteCarlo = FALSE, nr = 100,
+ weights = NULL, normwt = TRUE)

Iteration: 126, Log-Lik: -32138.900, Max-Change: 0.00010
(mirt) | lteration: 1, 3 items flagged for DIF (3,4,5)
Iteration: 197, Log-Lik: -32032.963, Max-Change: 0.00010
(mirt) | lteration: 2, 3 items flagged for DIF (3,4,5)

> ENG_USA_lordif_zevkalma
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Call:
lordif(resp.data = ENG_USA], 3:7], group = ENG_USA], 1], criterion = c("Chisqr",
"R2", "Beta"), pseudo.R2 = c("McFadden", "Nagelkerke", "CoxSnell"),
alpha = 0.01, beta.change = 0.1, R2.change = 0.02, maxlter = 10,
minCell = 5, control = list(), model = "GRM", anchor = NULL,
MonteCarlo = FALSE, nr = 100, weights = NULL, normwt = TRUE)

Number of DIF groups: 2
Number of items flagged for DIF: 3 of 5
Items flagged: 3, 4, 5
Number of iterations for purification: 2 of 10
Detection criterion: Chisqr
Threshold: alpha = 0.01
item ncat chi12 chi13 chi23
1 40.1962 0.0204 0.0134
4 0.9377 0.1958 0.0712
4 0.0000 0.0000 0.0000
4 0.0003 0.0002 0.0517
4 0.0047 0.0174 0.7571

a A WO N -
a A ODN

> ENG_USA lordif_zevkalma$stats
item ncat chi12 chi13 chi23 beta12 pseudo12.McFadden

1 1 40.1962 0.0204 0.0134 0.0002 0.0001

2 2 40.9377 0.1958 0.0712 0.0000 0.0000

3 3 40.0000 0.0000 0.0000 0.0549 0.0093

4 4 40.0003 0.0002 0.0517 0.0017 0.0006

5 5 40.0047 0.0174 0.7571 0.0007 0.0004
pseudo13.McFadden pseudo23.McFadden pseudo12.Nagelkerke

1 0.0004 0.0003 0.0000

2 0.0001 0.0001 0.0000

3 0.0106 0.0013 0.0038

4 0.0008 0.0002 0.0002

5 0.0004 0.0000 0.0001
pseudo13.Nagelkerke pseudo23.Nagelkerke pseudo12.CoxSnell

1 0.0002 2e-04 0.0000

2 0.0001 1e-04 0.0000

3 0.0044 5e-04 0.0034

4 0.0003 1e-04 0.0002

5 0.0001 0e+00 0.0001

pseudo13.CoxSnell pseudo23.CoxSnell df12 df13 df23



1 0.0002 1e-04 1 2 1
2 0.0001 1e-04 1 2 1
3 0.0039 5e-04 1 2 1
4 0.0003 1e-04 1 2 1
5 0.0001 Oet00 1 2 1
> ENG_USA_lordif_motivasyon

Call:

lordif(resp.data = ENG_USA], 8:11], group = ENG_USA], 1], criterion = c("Chisqr",
"R2", "Beta"), pseudo.R2 = c("McFadden", "Nagelkerke", "CoxSnell"),
alpha = 0.01/4, beta.change = 0.1, R2.change = 0.02, maxlter = 10,
minCell = 5, control = list(), model = "GRM", anchor = NULL,
MonteCarlo = FALSE, nr = 100, weights = NULL, normwt = TRUE)

Number of DIF groups: 2
Number of items flagged for DIF: 4 of 4
Items flagged: 1, 2, 3, 4
Number of iterations for purification: 2 of 10
Detection criterion: Chisqr
Threshold: alpha = 0.0025
item ncat chi12 chi13 chi23
1 1 40.5301 00e+00
2 2 40.0000 0O0e+00
3 3 40.0000 O07e-04
4 4 403123 00e+00

> ENG_USA lordif_motivasyon$stats
item ncat chi12 chi13 chi23 beta12 pseudo12.McFadden

1 1 40.5301 0 0e+00 0.0002 0.0000
2 2 40.0000 00e+000.0188 0.0049
3 3 40.0000 07e-040.0078 0.0025
4 4 40.3123 0 0e+00 0.0001 0.0000
pseudo13.McFadden pseudo23.McFadden pseudo12.Nagelkerke
1 0.0010 0.0010 0.0000
2 0.0076 0.0027 0.0018
3 0.0030 0.0005 0.0012
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4 0.0009 0.0008 0.0000
pseudo13.Nagelkerke pseudo23.Nagelkerke pseudo12.CoxSnell

1 0.0006 6e-04 0.0000
2 0.0027 1e-03 0.0016
3 0.0015 3e-04 0.0011
4 0.0006 6e-04 0.0000
pseudo13.CoxSnell pseudo23.CoxSnell df12 df13 df23
1 0.0005 5e-04 1 2 1
2 0.0025 9e-04 1 2 1
3 0.0013 2¢-04 1 2 1
4 0.0005 5e-04 1 2 1

> plot(ENG_USA_lordif_motivasyon,labels=c("eng","usa"))
Error in plot.lordif(ENG_USA_lordif_motivasyon, labels = c("eng", "usa")) :
all items in ENG_USA_lordif_motivasyon have been flagged for DIF

OLR Yéntemine Gére Ingiltere-Tiirkiye Ciktilari
> ENG_TURK lordif_zevkalma <-lordif(ENG_TURK][,3:7], ENG_TURK([, 1], criterion = ¢("Chisqgr", "R2",
"Beta"),

+ pseudo.R2 = ¢("McFadden", "Nagelkerke", "CoxSnell"), alpha = 0.01, beta.change
=0.1,

+ R2.change = 0.02, maxlter = 10, minCell = 5,

+ control = list(), model = "GRM", anchor = NULL, MonteCarlo = FALSE, nr = 100,
+ weights = NULL, normwt = TRUE)

Iteration: 111, Log-Lik: -34199.039, Max-Change: 0.00010

(mirt) | lteration: 1, 4 items flagged for DIF (1,2,3,5)

Iteration: 121, Log-Lik: -33678.987, Max-Change: 0.00009

(mirt) | lteration: 2, 5 items flagged for DIF (1,2,3,4,5)

Warning message:

In lordif(ENG_TURK], 3:7], ENG_TURK], 1], criterion = c("Chisqr", :
all items got flagged for DIF - stopping

> ENG_TUR lordif_zevkalma$stats
item ncat chi12 chi13 chi23 beta12 pseudo12.McFadden

1 1 40.0000 00.00940.0076 0.0037

2 2 40.0000 00.03070.0515 0.0160

3 3 40.0000 00.00000.0673 0.0184

4 4 40.8826 00.0000 0.0000 0.0000

5 5 40.0000 00.00850.0054 0.0008
pseudo13.McFadden pseudo23.McFadden pseudo12.Nagelkerke

1 0.0040 0.0003 0.0022
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2 0.0162 0.0002 0.0086

3 0.0209 0.0025 0.0078

4 0.0009 0.0009 0.0000

5 0.0011 0.0003 0.0003
pseudo13.Nagelkerke pseudo23.Nagelkerke pseudo12.CoxSnell

1 0.0024 2e-04 0.0020

2 0.0087 1e-04 0.0079

3 0.0089 1e-03 0.0072

4 0.0003 3e-04 0.0000

5 0.0005 1e-04 0.0003
pseudo13.CoxSnell pseudo23.CoxSnell df12 df13 df23

1 0.0022 2¢-04 1 2 1

2 0.0080 1e-04 1 2 1

3 0.0081 9e-04 1 2 1

4 0.0003 3e-04 1 2 1

5 0.0004 1e-04 1 2 1

> ENG_TUR_lordif_motivasyon

Call:

lordif(resp.data = ENG_TURK], 8:11], group = ENG_TURK(], 1], criterion = c("Chisqr",
"R2", "Beta"), pseudo.R2 = c("McFadden", "Nagelkerke", "CoxSnell"),
alpha = 0.01/4, beta.change = 0.1, R2.change = 0.02, maxlter = 10,
minCell = 5, control = list(), model = "GRM", anchor = NULL,
MonteCarlo = FALSE, nr = 100, weights = NULL, normwt = TRUE)

Number of DIF groups: 2
Number of items flagged for DIF: 4 of 4
Items flagged: 1, 2, 3, 4
Number of iterations for purification: 1 of 10
Detection criterion: Chisqr
Threshold: alpha = 0.0025
item ncat chi12 chi13 chi23
1 4 0 009786

4 0 00.0000

1
2 2
3 3 4 0 00.0000



4 4 4 0 00.0000
> ENG_TUR lordif_motivasyon$stats
item ncat chi12 chi13 chi23 beta12 pseudo12.McFadden

1 1 4 0 00.97860.0053 0.0014

2 2 4 0 00.00000.0333 0.0114

3 3 4 0 00.00000.0213 0.0048

4 4 4 0 00.00000.0032 0.0007
pseudo13.McFadden pseudo23.McFadden pseudo12.Nagelkerke

1 0.0014 0.0000 0.0008

2 0.0153 0.0039 0.0046

3 0.0061 0.0014 0.0026

4 0.0020 0.0013 0.0005
pseudo13.Nagelkerke pseudo23.Nagelkerke pseudo12.CoxSnell

1 0.0008 0.0000 0.0007

2 0.0061 0.0015 0.0042

3 0.0034 0.0008 0.0024

4 0.0015 0.0010 0.0005
pseudo13.CoxSnell pseudo23.CoxSnell df12 df13 df23

1 0.0007 0.0000 1 2 1

2 0.0056 0.0014 1 2 1

3 0.0031 0.0007 1 2 1

4 0.0014 0.0009 1 2 1



EK-C: Poly SIBTEST Yontemine Gore Yapilan Analiz Ciktilari

Poly SIBTEST Yéntemine Gére Ingiltere-irlanda Analiz Ciktilari
> SIBTEST(ENG_IRL[,3:7],gr_eng_irl,1,focal=1)

focal_group n_matched_set n_suspect _set beta SE X2 df p
SIBTEST 1 4 1 0.129 0.011 150.559 1 0
CSIBTEST 1 4 1 0.129 NA 150.559 1 0

> SIBTEST(ENG_IRL[,3:7],gr_eng_irl,2,focal=1)

focal_group n_matched_set n_suspect_set beta SE X2 df p
SIBTEST 1 4 1 -0.028 0.011 5.903 1 0.015
CSIBTEST 1 4 1 0.028 NA 5.903 1 0.015

> SIBTEST(ENG_IRL[,3:7],gr_eng_irl,3,focal=1)

focal_group n_matched_set n_suspect_set beta SE X2 df p
SIBTEST 1 4 1 0.062 0.008 56.232 1 0
CSIBTEST 1 4 1 0.062 NA 56.232 1 0

> SIBTEST(ENG_IRL[,3:7],gr_eng_irl,4,focal=1)

focal_group n_matched_set n_suspect set beta SE X2 df p
SIBTEST 1 4 1 -0.093 0.008 123.015 10
CSIBTEST 1 4 1 0.093 NA 123.015 10

> SIBTEST(ENG_IRL[,3:7],gr_eng_irl,5,focal=1)

focal_group n_matched_set n_suspect set beta SE X2 df p
SIBTEST 1 4 1 -0.075 0.009 67.87 10
CSIBTEST 1 4 1 0.075 NA 67.87 10

> SIBTEST(ENG_IRL[,8:11],gr_eng_irl,1,focal=1)

focal_group n_matched_set n_suspect set beta SE X2 df p
SIBTEST 1 3 1 -0.028 0.012 5.777 1 0.016
CSIBTEST 1 3 1 0.028 NA 5.777 1 0.016

> SIBTEST(ENG_IRL[,8:11],gr_eng_irl,2,focal=1)

focal_group n_matched_set n_suspect_set beta SE X2 df p
SIBTEST 1 3 10.037 0.012 9.91 1 0.002
CSIBTEST 1 3 10.037 NA 9.91 1 0.002

> SIBTEST(ENG_IRL[,8:11],gr_eng_irl,3,focal=1)
focal_group n_matched_setn_suspect set beta SE. X2 df p
SIBTEST 1 3 1-0.007 0.012 0.315 1 0.575
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CSIBTEST 1 3 1 0.007 NA 0.315 1 0.575

> SIBTEST(ENG_IRL[,8:11],gr_eng_irl,4,focal=1)

focal_group n_matched_set n_suspect_setbeta SE X2 df p
SIBTEST 1 3 1 0.03 0.013 4.949 1 0.026
CSIBTEST 1 3 1 0.03 NA 4949 1 0.026

Poly SIBTEST Yéntemine Gére Ingiltere-ABD Analiz Ciktilari
> SIBTEST(ENG_USA[,3:7],gr_eng_usa,1,focal_name = 1)

focal_group n_matched_set n_suspect set beta SE X2 df p
SIBTEST 1 4 1 -0.021  0.01 4278 1 0.039
CSIBTEST 1 4 1 0.021 NA 4278 1 0.039

> SIBTEST(ENG_USA[,3:7],gr_eng_usa,2,focal_name = 1)

focal_group n_matched_setn_suspect set beta SE X2 df p
SIBTEST 1 4 1 -0.015 0.011 1.853 1 0.173
CSIBTEST 1 4 1 0.015 NA 1853 1 0.173

> SIBTEST(ENG_USA[,3:7],gr_eng_usa,3,focal_name = 1)

focal_group n_matched_set n_suspect_set beta SE X2 df p
SIBTEST 1 4 1 0.095 0.008 131.044 1 O
CSIBTEST 1 4 1 0.095 NA 131.044 1 O

> SIBTEST(ENG_USA[,3:7],gr_eng_usa,4,focal_name = 1)

focal_group n_matched_set n_suspect_set beta SE X2 df p
SIBTEST 1 4 1 -0.039 0.008. 21.645 1 0
CSIBTEST 1 4 1 0.039 NA 21645 1 0

> SIBTEST(ENG_USA[,3:7],gr_eng_usa,5,focal_name = 1)

focal_group n_matched_set n_suspect_set beta SE X2. df p
SIBTEST 1 4 1 -0.03 0.009 11.163 1 0.001
CSIBTEST 1 4 1 0.03 NA 11.163 1 0.001

> SIBTEST(ENG_USA[,8:11],gr_eng_usa,1,focal_name = 1)

focal_group n_matched_set n_suspect set beta SE X2 df p
SIBTEST 1 3 1 0.010 0.012 0.794 10.373
CSIBTEST 1 3 1 0.015 NA 1.560 2 0.458

> SIBTEST(ENG_USA[,8:11],gr_eng_usa,2,focal_name = 1)
focal_group n_matched_set n_suspect_set beta SE X2 df p
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SIBTEST 1 3 1 0.116 0.011 10647 10
CSIBTEST 1 3 1 0.116 NA 106.47 1 0

> SIBTEST(ENG_USA[,8:11],gr_eng_usa,3,focal_name = 1)

focal_group n_matched_set n_suspect_set beta SE X2 dfp
SIBTEST 1 3 1 -0.079 0.011 52.707 10
CSIBTEST 1 3 1 0.079 NA 52707 10

> SIBTEST(ENG_USA[,8:11],gr_eng_usa,4,focal_name = 1)

focal_group n_matched_set n_suspect set beta SE X2 df p
SIBTEST 1 3 1 -0.015 0.013 1.296 1 0.255
CSIBTEST 1 3 1 0.029 NA 5.068 2 0.079

Poly SIBTEST Yéntemine Gére Ingiltere-Tiirkiye Analiz Ciktilari
> SIBTEST(ENG_TURK(,3:7],gr_eng_turk,1,focal=1)

focal_group n_matched_set n_suspect_set beta SE X2 df p
SIBTEST 1 4 1 0.108 0.011 94623 1 0
CSIBTEST 1 4 1 0.108 NA 94623 1 0
> SIBTEST(ENG_TURK([,3:7],gr_eng_turk,2,focal=1)

focal_group n_matched_set n_suspect_set beta SE X2 df p
SIBTEST 1 4 1 -0.227 0.011 447197 1 0
CSIBTEST 1 4 1 0.227 NA 447197 1 0
> SIBTEST(ENG_TURK([,3:7],gr_eng_turk,3,focal=1)

focal_group n_matched_set n_suspect_set beta SE X2. df p
SIBTEST 1 4 1 0.176 0.009 356.389 1 0
CSIBTEST 1 4 1 0.176 NA 356.389 1 0

> SIBTEST(ENG_TURK(,3:7],gr_eng_turk,4,focal=1)

focal_group n_matched_set n_suspect_set beta SE X2 df p
SIBTEST 1 4 1 -0.015 0.009 2.652 1 0.103
CSIBTEST 1 4 1 0.027 NA 11.689 2 0.003
> SIBTEST(ENG_TURK(,3:7],gr_eng_turk,5,focal=1)

focal_group n_matched_set n_suspect_set beta SE X2 dfp
SIBTEST 1 4 1 -0.051 0.01 28529 10
CSIBTEST 1 4 1 0.051 NA 28529 10
> SIBTEST(ENG_TURK([,8:11],gr_eng_turk,1,focal=1)

focal_group n_matched_set n_suspect_set beta SE X2 df p

SIBTEST 1 3 1 -0.019 0.012 2513 1 0.113
CSIBTEST 1 3 1 0.007 NA. 2520 2 0.284
> SIBTEST(ENG_TURK(,8:11],gr_eng_turk,2,focal=1)

focal_group n_matched_set n_suspect_set beta SE  X2. df p
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SIBTEST 1 3 1 0.214 0.011 356.208 1 O
CSIBTEST 1 3 1 0.214 NA 356.208 1 0
> SIBTEST(ENG_TURK(,8:11],gr_eng_turk,3,focal=1)

focal_group n_matched_set n_suspect_set beta SE X2 Df p

SIBTEST 1 3 1 -0.092 0.012 59.704 1 0O
CSIBTEST 1 3 1 0.092 NA 59.704 1 0
> SIBTEST(ENG_TURK],8:11],gr_eng_turk,4,focal=1)

focal_group n_matched_set n_suspect_set beta SE X2 df p
SIBTEST 1 3 1 -0.045 0.01410.602 1 0.001
CSIBTEST 1 3 1 0.045 NA 10.602 1 0.001
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EK-D: GMH Yontemine Gore Yapilan Analiz Ciktilar

GMHDIF Programi Ingiltere-Irlanda Analiz Ciktilari

GMHDIF Beta Version
GMH statistic = QMH1

Alpha level = 0,05

Results statistically significant at the 0,05 alpha level are marked with an asterisk.
VARIABLE 2

Stage 1: QMH = 154,8080 df =3 p = 0,0000*
VARIABLE 3

Stage 1: QMH = 30,4224 df =3 p = 0,0000*
VARIABLE 4

Stage 1: QMH =63,4329 df =3 p = 0,0000*
VARIABLE 5

Stage 1: QMH =136,1824 df =3 p = 0,0000*
VARIABLE 6

Stage 1: QMH =70,5869 df =3 p = 0,0000*
09:15 AM, Carsamba 20-Mart-2019

Analyses time

Start = 09:15:29

End = 09:15:29

GMHDIF Beta Version

GMH statistic = QMH1
Alpha level = 0,05
Results statistically significant at the 0,05 alpha level are marked with an asterisk.

VARIABLE 7

Stage 1: QMH = 15,7465 df =3 p =0,0013*
VARIABLE 8
Stage 1: QMH =9,2948 df =3 p = 0,0256*

VARIABLE 9
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Stage1: QMH =2,8590 df =3 p =0,4139
VARIABLE 10

Stage 1: QMH =6,5562 df =3 p =0,0875
09:16 AM, Carsamba 20-Mart-2019
Analyses time

Start = 09:16:31
End = 09:16:31

GMHDIF Programi Ingiltere-ABD Analiz Ciktilari

GMHDIF Beta Version

GMH statistic = QMH1

Alpha level = 0,05

Results statistically significant at the 0,05 alpha level are marked with an asterisk.

VARIABLE 2

Stage 1: QMH = 15,3383 df =3 p =0,0015*
VARIABLE 3

Stage 1: QMH = 17,6073 df =3 p = 0,0005*
VARIABLE 4

Stage 1: QMH = 167,7465 df =3 p = 0,0000*
VARIABLE 5

Stage 1: QMH =27,2388 df =3 p = 0,0000*
VARIABLE 6

Stage 1: QMH =16,8652 df =3 p = 0,0008*

09:18 AM, Carsamba 20-Mart-2019
Analyses time

Start = 09:18:26FOSE78

GMHDIF Beta Version

GMH statistic = QMIH1

Alpha level = 0,05

Results statistically significant at the 0,05 alpha level are marked with an asterisk.

VARIABLE 7
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Stage 1: QMH = 13,9241 df =3 p = 0,0030*
VARIABLE 8

Stage 1: QMH =106,8313 df =3 p = 0,0000*
VARIABLE 9

Stage 1: QMH =60,1230 df =3 p = 0,0000*
VARIABLE 10

Stage1: QMH =6,5779 df =3 p =0,0866
09:19 AM, Carsamba 20-Mart-2019

Analyses time

Start = 09:19:20
End = 09:19:20

GMHDIF Programi Ingiltere-Tiirkiye Analiz Ciktilar
GMHDIF Beta Version

GMH statistic = QMHA1

Alpha level = 0,05

Results statistically significant at the 0,05 alpha level are marked with an asterisk.
VARIABLE 2

Stage 1: QMH = 111,9338 df =3 p = 0,0000*
VARIABLE 3

Stage 1: QMH =434,7852 df =3 p = 0,0000*
VARIABLE 4

Stage 1: QMH =458,5244 df =3 p = 0,0000*
VARIABLE 5

Stage 1: QMH = 16,5596 df =3 p = 0,0009*
VARIABLE 6

Stage 1: QMH =52,6104 df =3 p = 0,0000*

09:09 AM, Carsamba 20-Mart-2019

Analyses time

Start = 09:09:17



End = 09:09:17

GMHDIF Beta Version
GMH statistic = QMH1

Alpha level = 0,05

Results statistically significant at the 0,05 alpha level are marked with an asterisk.

VARIABLE 7

Stage 1: QMH =7,6756 df =3 p =0,0532
VARIABLE 8

Stage 1: QMH =394,4942 df =3 p = 0,0000*

VARIABLE 9
Stage 1: QMH =90,3939 df =3 p =0,0000*

VARIABLE 10

Stage 1: QMH =68,8419 df =3 p = 0,0000*
09:10 AM, Carsamba 20-Mart-2019
Analyses time

Start = 09:10:21

End = 09:10:21

DIFAS Programi Ingiltere-irlanda Analiz Ciktilar

Opened the text file: C:\Users\kkata\YandexDisk\ENGIRL.txt
Number of Cases: 9574

Number of Variables: 10

DESCRIPTIVES

Name Mean SD Min Max N
Var 1 1.5386 0.4985 1 2 9574
Var 2 2.7328 0.839 1 4 9574
Var 3 2.58 0.8668 1 4 9574
Var 4 2.7991 0.803 1 4 9574
Var 5 2.8747 0.8213 1 4 9574

Var 6 2.85 0.8528 1 4 9574

Var 7 1.9347 0.8231 1 4 9574
Var 8 2.1014 0.8976 1 4 9574
Var 9 1.9757 0.8355 1 4 9574
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Var 10 2.0743 0.8638 1 4 9574

FREQUENCIES AND PERCENTAGES FOR: Var 1

Value Freq % Total % Pres Cum %
1 4417 46.14 46.14 46.14
2 5157 53.86 53.86 100

Present 9574 100
Missing 0 0
Total 9574 100

FREQUENCIES AND PERCENTAGES FOR: Var 2

Value Freq % Total % Pres Cum %
1 928 9.69 9.69 9.69

2 2206 23.04 23.04 32.73

3 4936 51.56 51.56 84.29

4 1504 15.71 15.71 100

Present 9574 100
Missing 0 0
Total 9574 100

FREQUENCIES AND PERCENTAGES FOR: Var 3

Value Freq % Total % Pres Cum %
1 1107 1156 1156 11.56
2 3130 3269 32.69 44.26
3 4014 4193 4193 86.18
4 1323 13.82 13.82 100

Present 9574 100
Missing 0 0
Total 9574 100
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FREQUENCIES AND PERCENTAGES FOR: Var 4

Value Freq % Total % Pres Cum %

1 832 869 869 869

2 1745 18.23 18.23 26.92
3 5511 57.56 57.56 84.48
4 1486 15.52 15.52 100

Present 9574 100
Missing 0 0
Total 9574 100

FREQUENCIES AND PERCENTAGES FOR: Var 5

Value Freq % Total % Pres Cum %
1 800 8.36 8.36 8.36

2 1504 15.71 15.71 24.07

3 5366 56.05 56.05 80.11

4 1904 19.89 19.89 100

Present 9574 100
Missing 0 0
Total 9574 100

FREQUENCIES AND PERCENTAGES FOR: Var 6

Value Freq % Total % Pres Cum %

1 852 8.9 8.9 8.9

2 1751 18.29 18.29 27.19
3 4952 51.72 51.72 78.91
4 2019 21.09 21.09 100

Present 9574 100
Missing 0 0
Total 9574 100
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FREQUENCIES AND PERCENTAGES FOR: Var 7

Value Freq % Total % Pres Cum %

1 3094 3232 3232 3232
2 4493 46.93 46.93 79.25
3 1505 15.72 15.72 9497
4 482 5.03 5.03 100

Present 9574 100
Missing 0 0
Total 9574 100

FREQUENCIES AND PERCENTAGES FOR: Var 8

Value Freq % Total % Pres Cum %

1 2766 28.89 28.89 28.89
2 3725 3891 3891 67.8
3 2429 2537 25637 93.17
4 654 6.83 6.83 100

Present 9574 100
Missing 0 0
Total 9574 100

FREQUENCIES AND PERCENTAGES FOR: Var 9

Value Freq % Total % Pres Cum %

1 2939 30.7 30.7 30.7
2 4451 46.49 4649 7719
3 1662 17.36 17.36 94.55
4 522 545 545 100

Present 9574 100
Missing 0 0
Total 9574 100
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FREQUENCIES AND PERCENTAGES FOR: Var 10

Value Freq % Total % Pres Cum %

1 2617 2733 2733 27.33
2 4254 4443 4443 T71.77
3 2078 21.7 21.7 9347
4 625 6.53 6.53 100

Present 9574 100
Missing 0 0
Total 9574 100

DIF analysis: Nonparametric tests for polytomous items
Stratifying variable: Sum of item responses

Stratum size: 1

Number of strata: 16

Number of reference group members: 4417

Number of focal group members: 5157

Grouping variable: Var1

Reference Value = 1, Focal Value = 2

DIF STATISTICS: POLYTOMOUS ITEMS

Name Mantel L-ALOR LORSE LORZ COX'SB COXSE COXZ

Var 2 154.648 0.784 0.064 1225 0.717 0.0577 12.426
Var 3 12.967 -0.232 0.064 -3.625 -0.221 0.0613 -3.605
Var 4 58.969 0.592 0.078 7.59 0.582 0.0758 7.678
Var 5 113.339 -0.825 0.08 -10.312 -0.814 0.0765 -10.641
Var 6 69.264 -0.604 0.073 -8.274 -0.583 0.07 -8.329

Reference Value = 1, Focal Value =2
CONDITIONAL DIFFERENCES: Intervals of size 1.5

Lower 5 65 8 95 11 125 14 155 17 185
Upper 6.5 8 95 11 125 14 155 17 185 201

Var 2 0.02 011 032 013 0.16 0.15 0.01 016 0.2 0.04
Var 3 0.01 0.05 -0.08 0.03 -0.01 -0.09 0 -0.05 -0.13 -0.03
Var 4 0.02 014 0.12 0.05 0.21 0.07 0 0.06 0.05 -0.01
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Var 5 0 -0.04 -0.07 -0.17 -0.18 -0.07 -0.01 -0.08 -0.08 -0.01
Var6 -0.03 -0.16 -0.29 -0.06 -0.18 -0.05 -0.01 -0.11 -0.04 -0.01

DIF analysis: Nonparametric tests for polytomous items
Stratifying variable: Sum of item responses

Stratum size: 1

Number of strata: 13

Number of reference group members: 4417

Number of focal group members: 5157

Grouping variable: Var1

Reference Value = 1, Focal Value = 2

DIF STATISTICS: POLYTOMOUS ITEMS

Name Mantel L-ALOR LORSE LORZ COX'SB COXSE COXZ

Var7 11.876 -0.22 0.064 -3.438 -0.206 0.0599 -3.439
Var 8 3.357 0.121 0.066 1.833 0.117 0.0638 1.834
Var 9 1.035 -0.066 0.065 -1.015 -0.062 0.0613 -1.011
Var 10 5.653 0.139 0.058 2.397 0.124 0.0523 2.371

Reference Value = 1, Focal Value =2
CONDITIONAL DIFFERENCES: Intervals of size 1.2

Lower 4 52 64 76 88 10 11.2 124 13.6 148
Upper 52 64 76 88 10 112 124 136 14.8 16.1

Var7 -0.02 -0.07 -0.1 -0.01 -0.02 -0.01 0.02 -0.26 -0.04 -0.06
Var8 -0.01 -0.06 0.06 0 0.06 0 0.02 0.22 -0.01 0.01
Var9 -0.01 -0.02 0.02 0 0 -0.05 -0.03 0.15 0.05 -0.02
Var10 -0.01 0.15 0.01 0.02 0.01 0.06 -0.02 -0.11 -0.01 -0.01

DIFAS Programi Ingiltere-ABD Analiz Ciktilari
Opened the text file: C:\Users\kkata\YandexDisk\ENGUSA.txt
Number of Cases: 9417

Number of Variables: 10

DESCRIPTIVES

Name Mean SD Min Max N
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Var 1 1.531 0.4991 1 2 97
Var 2 2.8069 0.8176 1 4 9417
Var 3 2.593 0.8411 1 4 9417
Var 4 2.8045 0.7918 1 4 9417
Var 5 2.871 0.804 1 4 9417

Var 6 2.8503 0.8366 1 4 9417
Var 7 1.9367 0.7979 1 4 9417
Var 8 2.0904 0.862 1 4 o417

Var 9 2.0123 0.8202 1 4 9417
Var 10 2.0995 0.8467 1 4 9417

FREQUENCIES AND PERCENTAGES FOR: Var 1

Value Freq % Total % Pres Cum %
1 4417 469 469 46.9
2 5000 53.1 53.1 100

Present 9417 100
Missing 0 0
Total 9417 100

FREQUENCIES AND PERCENTAGES FOR: Var 2

Value Freq % Total % Pres Cum %
1 762 8.09 8.09 8.09

2 1946 20.66 20.66 28.76

3 5057 53.7 53.7 82.46

4 1652 17.54 17.54 100

Present 9417 100
Missing 0 0
Total 9417 100

FREQUENCIES AND PERCENTAGES FOR: Var 3

Value Freq % Total % Pres Cum %

1 956 10.15 10.15 10.15
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2 3159 33.56 33.55 437
3 4064 43.16 43.16 86.85
4 1238 13.15 13.15 100

Present 9417 100
Missing 0 0
Total 9417 100

FREQUENCIES AND PERCENTAGES FOR: Var 4

Value Freq % Total % Pres Cum %

1 718 7.62 762 7.62

2 1898 20.16 20.16 27.78
3 5308 56.37 56.37 84.15
4 1493 15.85 15.85 100

Present 9417 100
Missing 0 0
Total 9417 100

FREQUENCIES AND PERCENTAGES FOR: Var 5

Value Freq % Total % Pres Cum %
1 689 732 732 7.32

2 1662 17.65 17.65 24.97

3 5241 55.65 55.65 80.62

4 1825 19.38 19.38 100

Present 9417 100
Missing 0 0
Total 9417 100

FREQUENCIES AND PERCENTAGES FOR: Var 6

Value Freq % Total % Pres Cum %

1 750 796 796 7.96
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2 1856 19.71 19.71 27.67
3 4865 51.66 51.66 79.34
4 1946 20.66 20.66 100

Present 9417 100
Missing 0 0
Total 9417 100

FREQUENCIES AND PERCENTAGES FOR: Var 7

Value Freq % Total % Pres Cum %

1 2872 305 305 305
2 4711 50.03 50.03 80.52
3 1392 14.78 14.78 95.31
4 442 469 4.69 100

Present 9417 100
Missing 0 0
Total 9417 100

FREQUENCIES AND PERCENTAGES FOR: Var 8

Value Freq % Total % Pres Cum %

1 2523 26.79 26.79 26.79
2 4108 43.62 43.62 7042
3 2198 2334 2334 93.76
4 588 6.24 6.24 100

Present 9417 100
Missing 0 0
Total 9417 100

FREQUENCIES AND PERCENTAGES FOR: Var 9

Value Freq % Total % Pres Cum %
1 2613 27.75 2775 27.75
2 4572 48.55 4855 76.3
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3 1735 18.42 1842 94.72
497 528 528 100

Present 9417 100
Missing 0 0
Total 9417 100

FREQUENCIES AND PERCENTAGES FOR: Var 10

Value Freq % Total % Pres Cum %

1 2360 25.06 25.06 25.06
2 4353 46.22 46.22 71.29
3 2111 2242 2242 937
4 593 6.3 6.3 100

Present 9417 100
Missing 0 0
Total 9417 100

DIF analysis: Nonparametric tests for polytomous items
Stratifying variable: Sum of item responses

Stratum size: 1

Number of strata: 16

Number of reference group members: 4417

Number of focal group members: 5000

Grouping variable: Var1

Reference Value = 1, Focal Value =2

DIF STATISTICS: POLYTOMOUS ITEMS

Name Mantel L-ALOR LORSE LORZ COX'SB COXSE COXZ

Var 2 5.147 -0.148 0.065 -2.277 -0.14 0.0619
Var 3 0.126 -0.024 0.069 -0.348 -0.023 0.0643
Var 4 134.756 0.894 0.079 11.316 0.863 0.0744
Var 5 20.698 -0.355 0.079 -4.494 -0.354 0.0778
Var 6 15.616 -0.288 0.073 -3.945 -0.282 0.0713

Reference Value = 1, Focal Value =2

-2.262
-0.358
11.599
-4.55
-3.955
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CONDITIONAL DIFFERENCES: Intervals of size 1.5

Lower 5 6.5 8 95 11 125 14 155 17 185
Upper 6.5 8 95 11 125 14 155 17 185 201

Var 2 0.01 0.22 0.21 0 -0.03 -0.05 -0.01 0.01 -0.08 -0.02
Var 3 0 -0.04 -0.06 -0.01 0.02 -0.04 0 0.01 0.16 0.02
Var 4 0.03 015 01 0.09 031 0.16 0.01 0.03 -0.01 0.01
Var 5 0 -0.15 0.02 -0.05 -0.16 -0.03 0 -0.01 -0.06 0
Var6 -0.01 -0.22 -0.27 0 -0.14 0.01 0 -0.06 -0.02 -0.01

DIF analysis: Nonparametric tests for polytomous items
Stratifying variable: Sum of item responses

Stratum size: 1

Number of strata: 13

Number of reference group members: 4417

Number of focal group members: 5000

Grouping variable: Var1

Reference Value = 1, Focal Value = 2

DIF STATISTICS: POLYTOMOUS ITEMS

Name Mantel L-ALOR LORSE LORZ COX'SB COXSE COXZ

Var 7 1.835 0.089 0.066 1.348 0.084 0.0619 1.357
Var 8 69.274 0578 0.07 8.257 0.563 0.0676 8.328
Var 9 56.121 -0.515 0.07 -7.357 -0.49 0.0654 -7.492
Var 10 2.833 -0.103 0.062 -1.661 -0.093 0.0552 -1.685

Reference Value = 1, Focal Value = 2
CONDITIONAL DIFFERENCES: Intervals of size 1.2

Lower 4 52 64 76 88 10 112 124 136 148
Upper 52 64 76 88 10 112 124 13.6 148 161

Var7 -0.01 0.01 0.01 -0.02 0.02 0.2 -0.02 0.06 0.27 -0.06
Var 8 0 -0.03 0.08 0.02 021 0.03 0.09 0.17 0 0.01

Var 9 0 -0.09 -0.07 -0.02 -0.11 -0.13 -0.06 -0.12 -0.13 -0.03
Var10 0.01 0.11 -0.02 0.01 -0.09 -0.1 0 -0.11 -0.14 -0.01
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DIFAS Programi Ingiltere-Tiirkiye Analiz Ciktilari
Opened the text file: C:\Users\kkata\YandexDisk ENGTURK.ixt
Number of Cases: 9506

Number of Variables: 10

DESCRIPTIVES

Name Mean SD Min Max N
Var 1 1.5353 0.4988 1 2 9506
Var 2 2.7063 0.8797 1 4 9506
Var 3 2.6224 0.8809 1 4 9506
Var 4 2.7216 0.8588 1 4 9506
Var 5 2.8023 0.8667 1 4 9506
Var 6 2.7969 0.881 1 4 9506
Var7 1.9315 0.8096 1 4 9506
Var 8 2.0398 0.8449 1 4 9506
Var 9 1.9982 0.8364 1 4 9506
Var 10 2.0933 0.8684 1 4 9506

FREQUENCIES AND PERCENTAGES FOR: Var 1

Value Freq % Total % Pres Cum %
1 4417 46.47 46.47 46.47
2 5089 53.53 53.53 100

Present 9506 100
Missing 0 0
Total 9506 100

FREQUENCIES AND PERCENTAGES FOR: Var 2

Value Freq % Total % Pres Cum %
1 1123 1181 1181 11.81
2 2115 2225 2225 34.06
3 4699 49.43 4943 83.49
4 1569 16.51 16.51 100
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Present 9506 100
Missing 0 0
Total 9506 100

FREQUENCIES AND PERCENTAGES FOR: Var 3

Value Freq % Total % Pres Cum %
1 1122 118 118 118

2 2794 29.39 2939 41.2

3 4141 43.56 4356 84.76

4 1449 1524 1524 100

Present 9506 100
Missing 0 0
Total 9506 100

FREQUENCIES AND PERCENTAGES FOR: Var 4

Value Freq % Total % Pres Cum %
1 1029 10.82 10.82 10.82

2 2109 2219 2219 33.01

3 4847 50.99 50.99 84

4 1521 16 16 100

Present 9506 100
Missing 0 0
Total 9506 100

FREQUENCIES AND PERCENTAGES FOR: Var 5

Value Freq % Total % Pres Cum %
1 975 10.26 10.26 10.26
2 1770 18.62 18.62 28.88
3 4920 51.76 51.76 80.63
4 1841 19.37 19.37 100

Present 9506 100
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Missing 0 0
Total 9506 100

FREQUENCIES AND PERCENTAGES FOR: Var 6

Value Freq % Total % Pres Cum %
1 1009 10.61 10.61 10.61
2 1823 19.18 19.18 29.79
3 4764 50.12 50.12 79.91
4 1910 20.09 20.09 100

Present 9506 100
Missing 0 0
Total 9506 100

FREQUENCIES AND PERCENTAGES FOR: Var 7

Value Freq % Total % Pres Cum %
1 2981 31.36 31.36 31.36

2 4677 49.2 49.2 80.56

3 1366 14.37 14.37 94.93

4 482 5.07 5.07 100

Present 9506 100
Missing 0 0
Total 9506 100

FREQUENCIES AND PERCENTAGES FOR: Var 8

Value Freq % Total % Pres Cum %
1 2649 27.87 27.87 27.87

2 4392 46.2 46.2 74.07

3 1903 20.02 20.02 94.09

4 562 591 5.91 100

Present 9506 100
Missing 0 0
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Total 9506 100

FREQUENCIES AND PERCENTAGES FOR: Var 9

Value Freq % Total % Pres Cum %

1 2777 2921 29.21  29.21
2 4525 476 476 76.81
3 1648 17.34 17.34 94.15
4 556 5.85 5.85 100

Present 9506 100
Missing 0 0
Total 9506 100

FREQUENCIES AND PERCENTAGES FOR: Var 10

Value Freq % Total % Pres Cum %

1 2484 26.13 26.13 26.13
2 4349 4575 4575 71.88
3 1975 20.78 20.78 92.66
4 698 7.34 7.34 100

Present 9506 100
Missing 0 0
Total 9506 100

DIF analysis: Nonparametric tests for polytomous items
Stratifying variable: Sum of item responses

Stratum size: 1

Number of strata: 16

Number of reference group members: 4417

Number of focal group members: 5089

Grouping variable: Var1

Reference Value = 1, Focal Value = 2

DIF STATISTICS: POLYTOMOUS ITEMS

Name Mantel L-ALOR LORSE LORZ COX'SB COXSE

COXZ
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Var 2 96.998 0.634 0.065 9.754 0.559 0.0568 9.842
Var 3 410485 -1.361 0.069 -19.725 -1.2 0.0592 -20.27
Var 4 347.205 1.304 0.077 16.935 1.237 0.0664 18.63
Var 5 2784 -0123 0.074 -1.662 -0.121 0.0726 -1.667
Var 6 36.788 -0.429 0.07 -6.129 -0.413 0.068 -6.074

Reference Value = 1, Focal Value =2

CONDITIONAL DIFFERENCES: Intervals of size 1.5

Lower 5 6.5 8 95 11 125 14 155 17 185
Upper 6.5 8 95 11 125 14 155 17 185 201

Var 2 0.04 028 032 0.05 0.19 0.17 0.02 0.14 0.22 -0.02
Var3 -0.01 -042 -04 -0.07 -0.28 -0.42 -0.01 -0.18 -0.2 -0.11
Var 4 0.03 0.2 025 0.15 0.44 037 0.01 -0.01 -0.01 0.02
Var 5 0 0.2 0.07 -0.03 -0.1 0.01 0 -0.04 -0.04 0.01

Var6 -0.02 -0.04 -0.25 -0.06 -0.25 -0.05 -0.01 0.05 0.04 0

DIF analysis: Nonparametric tests for polytomous items
Stratifying variable: Sum of item responses

Stratum size: 1

Number of strata: 13

Number of reference group members: 4417

Number of focal group members: 5089

Grouping variable: Var1

Reference Value = 1, Focal Value = 2

DIF STATISTICS: POLYTOMOUS ITEMS

Name Mantel L-ALOR LORSE LORZ COX'SB COXSE COXZ

Var 7 6.268 -0.16 0.064 -2.5 -0.146 0.0583 -2.504
Var 8 275484 1.086 0.068 15971 1.034 0.0623 16.597
Var 9 67.881 -0.535 0.066 -8.106 -0.494 0.06 -8.233
Var 10 19.354 -0.259 0.06 -4.317 -0.225 0.051 -4.412

Reference Value = 1, Focal Value =2
CONDITIONAL DIFFERENCES: Intervals of size 1.2
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Lower 4 52 64 76 88 10 112 124 13.6 148
Upper 52 64 76 88 10 112 124 136 14.8 16.1

Var7 -0.02 -0.04 -0.12 -0.01 -0.02 0.08 0.01 0.04 -0.16 -0.09
Var 8 0 -0.08 0.17 0.03 04 025 014 053 04 0.04

Var9 -0.01 0.05 0.02 -0.03 -0.19 -0.15 -0.1 -0.31 -0.09 -0.02
Var10 0.03 0.08 -0.07 0 -0.18 -0.18 -0.05 -0.26 -0.15 -0.02
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Gozlemsel ve betimsel aragtirma (anket, Olgek/skala falismalan, dosya taramalari, veri kaynaklan taramasy,
sistem-model gelistirme galigmalan) niteliginde degildir.

S WN
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EK-F: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisl, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez calismasinda,
e tezigindeki butin bilgi ve belgeleri akademik kurallar cergevesinde elde ettigimi.

e gorsel. isitsel ve yazili bltin bilgi ve sonuglarn bilimsel ahlak kurallarina uygun
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» baskalarinin eserlerinden vyararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

 atifta bulundugum eserlerin bitinlini kaynak olarak gosterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir b8lUmuni bu Universitede veya baska bir Universitede
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EK-G: Yiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu
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Egitim Bilimleri Enstitisu
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanligina,
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EK-I: Yayimlama ve Fikri Milkiyet Haklar1 Beyani
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