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0z
Bu arastirmanin amaci, ortadgretim kurumlarindaki mudurlerin kullandiklar etkileme
taktiklerinin 6gretmenlerin orgutsel baghliklari ile iligkisini tespit etmektir. Arastirma,
iligkisel tarama modeliyle gergeklestiriimistir. Arastirmanin evrenini, 2016-2017
egitim-6gretim yilinda Ankara ilinin, Cankaya, Etimesgut, Keciéren, Mamak ve
Yenimahalle ilgelerindeki resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan
ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin  6rneklemini, tabakali o6rnekleme
yontemine gore secilen 405 ogretmen olusturmaktadir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda “Calisanlara Ydnelik Etkilenen Davranis Olgegi” ve “Orglitsel Baglilik
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde SPSS 22.00 ve Lisrel 8.80
paket programlari kullaniimistir. Olgeklerdeki degiskenlere gére parametrik testlerde
t-testi ve tek yonll varyans analizi (ANOVA), parametrik olmayan testlerde iliskisiz
Olcimler icin Kruskal Wallis H-testi ve Mann-Whitney U-testi kullaniimistir.
Degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi, yordayici degiskenlerin incelenmesinde ise Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi kullaniimistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ortadgretim
kurumlarinda goérev yapan yoneticilerin en ¢ok kullandiklari etkileme taktiginin
“kurallara uygunluk”, en az kullandiklarn etkileme taktiginin ise “kisisel yakinhgi
kullanma” oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin de gérev yaptiklari kurumlara en
fazla duygusal baglhlik boyutunda baglh olduklari belirlenmistir. Ayrica arastirma
sonucunda, okul mudurlerinin kullandiklar etkileme taktikleri ile o6gretmenlerin
orgitsel baghliklari arasinda anlamli diizeyde iligkiler bulunmustur. Orglitsel baglihk
Olcedi genelinin akil yoluyla ikna, tesvik edici talepte bulunma, kurallara uygunluk,
bilgilendirme, baski yapma, is birligi yapma, takdir etme, istisarede bulunma,
baskalari ile koalisyon kurma alt boyutlari ile anlamli duzeyde iligkisi bulunmaktadir.
Okul muddurlerinin 6gretmenleri etkilerken daha fazla 1hmh taktikler (takdir etme,
bilgilendirme, isbirligi yapma, istisarede bulunma) kullanmalari saglanmalidir.
Arastirma sonuglarina gore ogretmenlerin orgutsel bagliik duzeyleri orta dizeyde
¢ikmaktadir. Ogretmenlerin  orgiitsel baglilik diizeylerinin arttirlmasina yénelik

calismalar yapiimalidir.

Anahtar soézciikler: etkileme taktikleri, liderlik, érgutsel bagllik.



Abstract

Employing correlational survey model, the study aims to determine the relationship
between the organizational commitment of teachers and the influence tactics
employed by secondary school principals. The population of the study consists of
teachers working in public secondary schools in Ankara
(Cankaya/Etimesgut/Kecioren/Mamak/Yenimahalle) in the 2016-2017 academic year.
The sample of the study consists of 405 teachers selected according to stratified
sampling method. “Behavior-Queastionnaire-Target” and  “Organizational-
Commitment-Scale” were employed in order to collect the research data. “SPSS-
22.00” and “Lisrel-8.80” packaged software were used to analyze the data. “T-
test/ANOVA” were applied for parametric tests according to the variables in the
scales and “Kruskal-Wallis H-test” and “Mann-Whitney-U-test” were used for non-
parametric tests. In addition, “Pearson Product-Moment-Correlation-Coefficient” was
used to determine the relation between variables, and “multiple-linear-regression-
analysis” was employed to determine the predictive variables. Of the influence tactics
used by the secondary school principals, while “legitimating” was found to be used
the most “personal appeal” was found to be the least resorted to. Teachers were
most committed emotionally to their institutions. Furthermore, the relationship
between the organizational commitment of teachers and the influence tactics
employed by secondary school principals was significant. The scale of organizational
commitment has a significant relationship with subdivisions such as persuasion
throught reasoning, encouraging, abiding with the rules, informing, coercion,
cooperation, appreciation and consulting with others. Principals should be
encouraged to use more modest tactics when influencing. According to the results of
the commintment of the teachers is moderate. Efforts are needed to increase

theachers organizational commitment levels.

Key words: influence tactics, leadership, organizational commitment.
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Bolim 1
Giris
Bu bélimde, arastirmanin temeli olan problem durumu, arastirmanin amaci ve

onemi, arastirma problemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
Problem Durumu

Orgiit, en yalin ifadesiyle belirli amagclar gergeklestirmek (izere bir araya
gelmis toplumsal yapilardir (Kaya, 2017; Ozdemir, 2015; Ugurlu, 2015). Orgiitlerin
amagclarini yerine getirmesi igin birgcok faktér énemli yer tutmaktadir. Bu 6nemli
faktorlerden biri de orgutin lideri konumunda olan yoneticilerdir. Okul mudarlerinin
egitim politikalarinin uygulanmasinda, okulda ogretimin gercgeklestiriimesi ve

geligtiriimesinde hayati rol ve sorumluluklari vardir.

Liderler orgutlerindeki c¢aliganlari, orgutin amaclarini yerine getirmek igin
etkilemek zorundadir. Bu zaviyeden bakildiginda liderligin 6zinde her zaman
etkileme vardir. Etkileme, bireyin elinde bulunan yetkiyi kullanirken yararlandig! bir
sure¢ olarak tarif edilmektedir (Bayrak, 2000). Liderler galisanlarini gudulemede,
orgutsel amaclar etrafinda birlestirmede calisanlari 6rgutlerine adamalarini ve
bagliliklarini saglamada ve en 6nemlisi de o6rgutlin isleyis slrecini gelistirmede
etkilerini ve cesitli etkileme taktiklerini kullandiklari sdylenebilir. Bu baglamda lider
konumunda olan yodneticilerin érgutlerinde gorev yapan tim calisanlari etkilemenin
onemini, etkileme yollarini ve bu yollarin gerektirdigi davraniglari bilmesi onemlidir.
Ayrica bunlari orgutlerinde uygulayabilmeleri icin etkileme yeterliligine sahip olmalari
da gerekmektedir (Kosar, 2016). Basarili bir liderlikte ana etken Yukl ve Falbe’ ye
(1990) gore etkileme surecini iyi yonetebilmektir. Etkileme, ydnetim sureclerinin
temelini olugturan kavramlardan biridir. Bir 6rgutun liderinin etkileme davranigini tam
anlamiyla sergileyebilmesi; planlamayi, birlikte hareket etmeyi, yoneltmeyi, motive
etmeyi, 6rgutin misyonu ve vizyonu gergevesinde calisanlari bir araya getirebilmeyi

blyuk 6l¢clide basarmasina baghdir (Kosar, 2016; Pehlivan, 2018).

Orgitsel baglihk érgltlerin faaliyetlerini etkin bir sekilde slrdurebilmelerinde
onemli bir unsurdur. Calisanlarin orgutle olan etkilegimini ortaya koyan orgutsel
baglik kavrami, orgutlerin gelisiminin ve etkililiginin surdurulebilmesinde oldukca

onemli bir yer tutmaktadir. Nitekim bagliligi ylksek c¢alisanlarin varligi, érgutlerin



varliklarinin devamlihgini saglamakla kalmayip gelismelerini de saglayacaktir (Basol
ve Yalgin, 2009; Wasti, 2000). Orgltsel bagliligi yiksek olan calisanlar, iginde
bulunduklari érgutin amag ve degerlerini benimsemekte, 6rgit icin ¢cok daha fazla
caba sarf etmekte ve orgutte kalmak icin daha fazla istek duymaktadirlar. Cok sayida
arastirma (Giirkan, 2006; imamoglu, 2011; Kaya, 2017; Tan, 2017), &rgitlerin
varligini surdirmesinde ve gelismesinde c¢aligsanlarin orgute olan baglihginin énemili
bir etken oldugunu géstermektedir. Bundan dolay! her orgut, ¢alisanlarinin oérgutsel
baglihgini artirmak Gzere calismalarini surdirmektedir. Orgiitsel baglhlik i¢in dnemli
olan, calisanlari problem ¢ikaran degil, mevcut sorunlari ve sonradan olusabilecek
sorunlari ¢ozen bireyler haline donusturmektedir. Calisanlarinin 6rgutsel baghhgini
saglayan orgutler huzur ve refah igerisinde yasamakta ve varliklarini devam
ettirmektedirler (ince ve Giil, 2005). Allen ve Meyer (2004) érgiitiine yiiksek diizeyde
baglihk gosteren calisanlarin daha siki calisacagini ve orgutsel amaglarin
basarilmasi igin daha fazla fedakarlikta bulunacaklarini belirtmislerdir. igerisinde
bulunduklari érgutlere baglihk duyan galisanlar, 6érgutiin amag ve dederlerine guglu
bir sekilde inanir, emir ve beklentilere de kendi isteklerince uyar. Bu ¢alisanlar ayrica,
amaclarin istenen sekilde gerceklesmesi icin asgari beklentilerin ¢ok ustiinde c¢aba
ortaya koyar ve oOrgutte kalmada kararlilik gdsterirler. Baglihk gosteren calisanlar
icsel olarak motive olurlar. Bunlarin i¢gsel ddulleri, bagkalar tarafindan denetlenme
kosullarindan ¢ok, eylemin kendisinden ve basarili sonuclarindan kaynaklanmaktadir
(akt. Balay, 2014).

Egitim kurumlarinda, egitimin istenen amaclara ulasabilmesi igin en 6nemli
kaynaklardan biri de 6gretmenlerdir. Okul ortaminin galisanlari olan 6gretmenlerin
gudulenmis, Uretken, istekli olmalari ve beklentilerine uygun bir orgut ortaminda
bulunmalari, onlarin daha verimli ¢aligmalarina katki sunmasi beklenir.
Ogretmenlerin drglte baghliklarini arttirmanin, beseri sermayeden etkili bir bicimde
yararlanmak ve egitim kurumlarinin hedeflerini gergeklestirmek adina bir zorunluluk
haline geldigi dusinilebilir (imamoglu, 2011). Bundan dolayl 6gretmenlerin
kurumlarina baglliklarini saglamak olduk¢a onemlidir ve bu baghlik duzeyinin
artinimasinda da kurumun lideri olan yoneticilerin kullandiklari etkileme taktikleri
oldukca 6nem arz etmektedir. Etkileme kavrami ve liderlerin kullandiklari etkileme
taktiklerini konu edinmis arastirmalar (Dagh, 2015; Guney, 2016; Kuru-Cetin, 2013;
Pehlivan, 2018; Rogers-Backus, 2010) bulunmaktadir. Uluslararasi alanyazinda



etkileme kavrami sik yer bulurken, ulusal alanyazinda ise yeni yeni calisiimaya
baslandigi gorulmektedir. Hatta bu ulusal ¢alismalarin egitim orgutlerinde daha sinirli

sayida oldugu gozlenmistir (Aydin ve Pehlivan, 2010; Dagl, 2015).

Alanyazin incelendiginde yoneticilerin kullandiklari etkileme taktiklerinin
ogretmenlerin  orgltsel badlilik dizeylerini anlamada o6nemli bir roli oldugu
gorilmektedir. llgili arastirmalarin  (Giney, 2016; Pehlivan, 2018) sonuglarina
dayanarak, yoneticilerin kullandiklari etkileme taktikleri ile c¢alisanlarin 6rgutsel
baglilik duzeyleri arasinda dogrudan iligki bulundugunu 6ne surmek de olasidir. Bu
iki yapi arasindaki iligkinin niteligi ve yonunu belirlemek, bu yapilari olusturan
boyutlarin  batincil bir yaklasimla analiz edilmesine bagli gorilmektedir.
Alanyazindaki 6nermeler ve arastirma bulgulari temel alinarak, dnceki tartisma ve
benzer bir tartismanin egitim yonetimi ekseninde yonetici ve dgretmenler arasinda
yapilmasi, birbirini etkiledigi disunulen bu iki yapinin dinamiklerini anlamaya olanak
saglayarak konuyla ilgili yeni ve farkli bir perspektif kazandiracaktir. Bu durumda
ortadgretim kurumu yodneticilerinin kullandiklari etkileme taktikleri ile 6gretmenlerin
orgutsel baghlik dizeylerine iligskin algilari arasindaki iligkilerin incelemesinin egitim

ogretim surecine onemli katkilar saglayabilecegi dusunulmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul
mudurlerinin kullandiklari etkileme taktiklerinin 6gretmenlerin orgutsel baghliklar ile

iligkisini incelemektir.

Sosyal bilimciler i¢in her gecen gun daha fazla ilgiyi Uzerinde toplayan liderlik
kavrami tUm sosyal yapilarda énemli bir yere sahiptir. Clinkl bitlin sosyal bilimler
insan denen duygulari, dusunceleri ve farkli davranis kaliplari bulunan varliklarla
calismaktadir. Belirli bir amaci yerine getirmek ve belirli hedeflere ulagsmak igin bir
araya gelmis insan toplulugu olan orgutlerde de sosyal etkileme slreci olan liderlik
uygulamalari 6rgutlerin ve yonetimin vazgecilmez bir yonlinu olusturmaktadir.
Orgiitlerde etkili bir yonetimin en onemli gdstergelerinden biri, ydneticilerin
calisanlarini, orgutin amag¢ ve hedefleri dogrultusunda etkilemeyi basarmasidir.
Cunku etkileme hedef yonelimli bir davranisgtir ve kisiler, istedikleri ¢iktilari elde etmek
icin etkileme taktiklerini kullanirlar. Bu nedenle etkileme sureci tim 6rgutlerde oldugu

gibi egitimin kurumsallastigi orgutler olan okullarda da olduk¢a 6nemli bir role
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sahiptir. Yapilan arastirmalar neticesinde yoneticilerin kullandiklari etkileme taktikleri,
isletme ve yonetim gibi alanlarda yogun bir sekilde ¢alisildigi tespit edilmistir. Ancak
liderlerin kullandiklari etkileme taktiklerinin egitim alaninda yapilan g¢alismalarda
sinirli dizeyde oldugu gorulmustiar. Okullar, kisilerarasi sosyal iligkilerin yodun
yasandigl kurumlar olmasinin yaninda tipki diger orgutlerde oldugu gibi insanlarin
birbirlerini etkilemeye calistigl orgutlerden biridir. Okulda 6gretmenlerin davraniglarini
olumlu sekilde etkilemeye galismak, dgretmenlerin motivasyonlarinin, galisma istek
ve arzularinin ve okula olan baglikliklarinin artiriimasina katki saglamaktadir.
Boylece yoneticilerin kullandiklari etkileme taktikleri okullarda egitsel basariyi
artirmasinin yaninda c¢alisanlarin okul iginde daha mutlu ve huzurlu olmalarini da
saglamaktadir. Bu agidan bakildiginda, okul mudurlerinin kullandiklari etkileme

taktiklerinin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir

Calisanlarin orgutle olan etkilesimini ortaya koyan orgutsel baglilik kavrami,
orgutlerin gelisiminin ve etkililiginin surdurulebilmesinde blyuk 6nem tasimaktadir.
Nitekim baglihg: yuksek calisanlarin varh@i, orgutlerin varliklarinin  devamhligini
saglamakla kalmayip gelismelerini de saglayacaktir. Yoéneticilerin kullandiklari
etkileme taktikleri ile ¢alisanlarin yani 6gretmenlerin 6rgttsel baghliklari arasinda bir
iliski olmasi beklenen bir durumdur. Yapilan arastirmalar liderlerin kullandiklari
etkileme taktiklerinin, orgutsel baghlik, érgut iklimi, orgutsel adalet, okul basarisi,
olumlu okul iklimi vb. i¢in vazgecilmez bir kavram oldugunu ortaya koymustur.
Bundan dolayi orgutsel bagliliga etki eden her kavram ve her degigsken ¢ok dnemlidir.
Bu kapsamda orgutsel bagliliga etki eden 6nemli degiskenlerden biri olan etkileme

taktiklerinin incelenmesi ve arastiriimasi da oldukg¢a dnemlidir.

Calisanlarin 6rgutsel baglilik dereceleri 6rgatlerin amaglarini, hedeflerini ve
etkililiklerini dogrudan etkilemektedir. Bundan dolayl alanyazinda yeni yeni
calisiimaya baslanan etkileme taktiklerinin, érgutsel baghligi ne derece de etkiledigi,
aralarinda iliski olup olmadiginin tespit edilmesinin énemli olacagdi dusunulmektedir.
Egitim alaninda yapilan her ¢alismanin bayuk énem tasidigi guinimuzde, yapilan bu
calismanin da alanyazina katki saglamasi ve bundan sonra bu konuda c¢alisma
yapacak kisilere bir bagvuru kaynagi olmasi amaglanmaktadir.



Arastirma Problemi

Bu arastirmanin problem cumlesi “Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul
mudurlerinin  kullandiklari etkileme taktikleri ile ogretmenlerin orgutsel baghliklari
arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde belirlenmigtir. Bu genel problem

dogrultusunda asagidaki alt problemlere de yanit aranmigtir:
Alt problemler. Bu arastirmada asagidaki problemlere yanit aranmigtir:

1. Ogretmenlerin goriislerine goére okul mudurlerinin kullandiklari etkileme

taktikleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin gorislerine gore okul midurlerinin kullandiklar etkileme
taktikleri,

o))

. Cinsiyet

b. Yas

c. Egitim dlzeyi

d. Mesleki kidem

e. Caligilan yoneticinin cinsiyeti

f. Caligilan okul tira

g. Calisilan ilge degiskenlerine goére anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
3. Ogretmenlerin 6rgltsel baghliklari ne diizeydedir?
4. Ogretmenlerin orgitsel bagllk diizeyleri,

a. Cinsiyet

b. Yas

c. Egitim duzeyi

d. Mesleki kidem

[©)

. Calisilan yoneticinin cinsiyeti

—h

Calisilan okul taru

. Calisilan ilge degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

(@]



5. Okul madurlerinin kullandiklari etkileme taktikleri ile 6gretmenlerin 6rgitsel

bagliliklari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

6. Okul mudurlerinin kullandiklari etkileme taktikleri 6gretmenlerin orgitsel

bagliliklarinin anlamli bir yordayicisi midir?
Sayiltilar

Arastirmaya katillan katilimcilarin veri toplama araglarinda yer alan sorulari

objektif ve ictenlikle yanitladiklari varsayiimaktadir.
Sinirhihklar

Arastirma Ankara ilinin Cankaya, Etimesgut, Keciéren, Mamak ve Yenimahalle

ilcelerindeki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler ile sinirhdir.
Tanimlar

Etkileme taktikleri: Bir kisinin tutum ve davraniglarini belirli bir amacg ve hedef
dogrultusunda degistirmek icin yapilan istendik ve kasitl davraniglar olarak
tanimlanmaktadir (Yukl, 2013).

Ortaogretim: 14/06/1973 tarihli 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 26
Incl maddesinde; ilkogretime dayali dort yillik zorunlu 6rglin veya yaygin ogrenim
veren genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlari ile mesleki egitim merkezlerinin
tuminU kapsayan egitim kurumu olarak tanimlanmaktadir (Milli Egitim Bakanhgi
[MEB], 1973).

Orgiitsel baghlk: Calisanlarin 6rgitin amaclarina ve degerlerine yiiksek
dlzeyde inanmasi ve kabul etmesi, érgitliin amaglari i¢in yogun ¢aba sarf etme istegi
ve Orgutte kalmak ve oOrgut Uyeligini sirdurmek igin duyduklari guglu bir arzu ve
calisanlarin orgutle iligkilerini karakterize eden ve orgutte kalma kararlarina etki eden
psikolojik bir durum olarak tanimlanmaktadir (Meyer ve Allen, 1990; Mowday, Porter
ve Steers, 1979)



Boluim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu boélimde, arastirmanin amaci kapsaminda ele alinan bazi o6nemli
kavramlara iligkin kuramsal bilgilere yer verilmigtir. Bu baglamda liderlik, etkileme
taktikleri ve oOrgltsel baglilik ve bunlara iliskin kavramlar ele alinmistir. Bununla
birlikte arastirmanin amaciyla ilintili olarak alanyazinda yapilan ¢alismalara da yer

verilmigtir.
Lider ve Liderlik Kavrami

‘Bir aslanin yonettigi ylz koyunluk ordu, bir koyunun yonettigi yuz aslanlik
ordudan daha korkutucudur (Talleyrand) s6zu aslinda tum lider ve liderlik
kavramlarini tek bir ifadeyle agciklayabilmektedir. Lider ve liderlik kavramlari
neredeyse insanlik kadar eski bir tarihe sahiptir. Yonetiime veya idare edilme beseri
bir inhtiyagtir. ClUnkl insanlar belli topluluklar halinde yasamlarini strdirmekte ve
bundan dolay! da kendilerini belirli hedeflere goétlirecek ve bu amacgla yonetecek
liderlere intiyag duymaktadirlar. Liderligin aragtinimasinin tarihi M.O 300- 400'l(
yillardaki Platonun ve Aristonun eserlerine kadar dayanmaktadir (Gul, 2013). Lider ve
liderligi tanimlamak icin bircok tesebbuste bulunulmustur. Liderlik hakkinda yazan

veya galisan hemen herkes lider ve liderligi farkli sekillerde tanimlamiglardir.

Lider. Lider kelimesi etimolojik olarak anglo-sakson kokenli olup “leadare”
kelimesinden turemistir. "Leadere” kelimesi insanlari yolculuga ¢ikarmak ve onlara
bu yolculukta rehberlik etmek anlamina gelmektedir (Guglu, 2016). Lider kelimesi ilk
kez Samuel Johnson tarafindan 1755 yilinda hazirlanan Ingilizce sézliikte kaptan,
rehber, kumandan, énden giden kimse olarak tanimlanmigtir. 20. yazyil ile birlikte
konuyla ilgili olarak ¢alisan bilim insanlarinin lider tanimlamalarinin bazilari asagida

ifade edilmigtir.

insanlar giinlik yasamlarini idame ettirirken hizla degisen ve gelisen sartlara
gore arzu ve ihtiyaclarini kargilamak icin formal ya da informal bir sekilde bir gruba
uye olmaktadirlar. CUnkuU insanlar sosyal bir varlik olduklarindan arzu ve ihtiyaglarini
bir grup icerisinde daha kolay karsilayabilmek imkanina sahiptirler. Ancak bu
gruplarin bir takim amag, hedef ve beklentileri vardir. Amag¢ ve beklentilerin
karsilanmasi icin grubun yonlendirilmesi gerekmektedir. iste bu yénlendirme isini

yapan kigiye lider denilmektedir (Gul, 2003).



Bir baska tanimda ise lider; grup Uyelerini 6rgitiin amaclari etrafinda bir araya getirip
onlari hedeflerin gercege donismesi i¢cin motive eden kisi olarak tanimlanmaktadir
(Danigman, 2013). Lider kavrami, yoneten ve yonetilen arasindaki iligkiyi ifade
etmektedir. Eren (1998) ise lideri; grup Uyeleri tarafindan farkedilen fakat acgikliga
kavusmamis olan ortak dusunce ve istekleri benimsenebilir bir amag seklinde ortaya
koyan ve grup uyelerinin varolan guglerini bu amag etrafinda harekete geciren
kimsedir seklinde tanimlamistir. Bu tanimda liderlerin, grup uyeleri tarafindan
paylasilan istek ve beklentileri agiga ¢ikarma ve bunlarin gergeklestiriimesi yonunde

ortak ¢abalarin koordine edilmesi 6zellikleri Gzerinde durulmaktadir (Gul, 2003).

Farkli bir tanimda ise lider, drgutin amagclarinin gergeklestiriimesi icin insanlari
etkileyen, yonlendiren, oérgitte esgiidim saglayan kisidir (Ozsalmanl, 2005). Burada
esgudum ifade zaman ve eylemde birliktelik ifadesine vurgu yapmaktadir. Bu da
liderin her zaman &rgutin amagclarini gergeklestirirken grup tyeleri ile birlikte hareket
ettigini vurgulamaktadir. Baltas (2000) ise liderleri, o6rgutin ayakta kalmasini
saglamak, orgutin hayatina devam etmesini saglamak islerin yapilma sekilleriyle,
nelere nasil deger verildigini belirlemek, vizyon olusturmak ve bu vizyonu 6rgt icinde

benimsetmek surecinden sorumlu olan gsahislar seklinde tanimlamistir.

Yukarida ifade edilen tum tanimlamalar incelendiginde tum tanimlarin
bulustugu ortak nokta belli bir insan toplulugunun, ulasiimasi gereken bir hedefin ve
belirli bir amacin olmasidir. Ayrica liderlerin yonetme, amag belirleme, karar alma ve
uygulama, vizyon sahibi olma, ikili iligkilere ve iletisime onem verme gibi ortak

Ozelliklere de sahip olduklari sonucu ortaya ¢gikmaktadir (Gil, 2003).

Liderlik. Liderlik kelimesi incelendiginde yine lider kelimesi ile ayni olarak
anglo-sakson kokenli olup “leadere” kelimesinden turedigi gorulmektedir. Liderlik
kelimesi ilk kez 1828 yilinda Webster Amerikan Sézluginde yer almis ve liderin
durumu, kosullari olarak ifade edilmigtir (Gugli, 2016). Turkge de ise liderlik
kelimesinin kargiligi énderlik ve liderin gorevi seklinde tanimlanmaktadir (Turk Dil
Kurumu [TDK], 2018). Lider bir bireyi tanimlarken liderlik, lider tarafindan yonetilen

sureci ve davranigini ifade etmektir.

Liderlik; 20. yuzyil ile birlikte bilim insanlarinin net tanimini yapabilmek ve ‘iyi bir lider
nasil olunur?’ sorusunun cevabini bulabilmek igin Uzerinde en fazla calisilan
konulardan birisi olmustur. Bu ¢aligmalar, liderlik ile ilgili alanyazina binlerce ¢alisma
ve bircok tanim kazandirmigtir (Arikan, 2001). Tum bu galigmalarin ve teorilerin
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sonucunda, Yukl (2002), arastirmacilarin liderlik ile ilgili tanimlarini kendi kisisel
goruslerine gore olusturduklarini belirtmigtir. Yukl'unda vurguladigi gibi, yillar 6énce
Bennis (1959) liderlik Gzerine bugun hala gegerliligini koruyan gozlemini sdyle ifade
etmistir: “Oyle goériinliyor ki liderlik kavrami her seferinde elimizin ucundan kayip
gidiyor bagka bir deyigle onunla ilgilendigimizde bagka bir sekle burtnerek bizimle
oynuyor. . .Yani kisacasi liderlik kavrami, hala tam olarak dogru sekilde tanimlanmis
bir kavram degildir.” (akt. Ozdemir, 2015).

Cesitli alanlarda liderlik ¢ok farkh sekillerde tanimlanmistir. Bass (1990), liderligi bir
gruptaki Uyelerin beklentilerini ve algilarini, faaliyetlerin yapisini ya da yeniden
yapilandiriimasini igeren etkilesim olarak belirtmigtir. Bernard Bass, Gary Yukl ve
Warren Bennis tarafindan ortaya konan liderlikle ilgili U¢ kapsamli galisma bu
fenomenin daha net anlasiimasina katkida bulunmustur. Bazi kavramsal
anlasmazliklar olsa dahi ¢cogu uzman tarafindan kabul edilen liderligin tanimi su
sekildedir: Liderlik, bireyin tanimlanmis basariya veya orgutsel amaclara ulagsmak icin
diger grup uyelerini etkiledigi surectir. Bu tanimin ¢ énemli boyutu vardir: 1. Liderlik
etki gerektirir. 2. Liderlik amaca ulasmayi gerektirir. 3. Liderlik takipgiler gerektirir

(Lunenberg ve Ornstein, 2013).

1.Liderlik etki gerektirir: Liderlik bir etkileme strecidir. lyi bir lider etkileme becerisinin
en onemli unsuru, duygulara ve deg@erlere hitap edebilmektir. Etkileme sureci, bir
liderin birden ¢ok grup uyesinin eylemlerini veya tavir ve yaklagimlarini degistirdigi bir

surectir.

2.Liderlik amaca ulasmayi gerektirir: Liderlik tanimlanmis grup amaglarina veya
orgutsel amaglara ulasma igin etki sahibi olmayi gerektirir. Diger bir ifadeyle liderler
belirli amaglar ile ilgili olarak grup Uyelerinin eylemlerinin veya tavirlarinin
degistiriimesine odaklanir. Bir grup veya oOrgutun liderleri bu etkiyi harekete

gegcirebilen bireylerdir.

3.Liderlik takipgiler gerektirir: Etki, etkilemek sureci istes bir fiil oldugundan etkileyen
ve etkilenen olarak karsilikli bir olayi ifade eder. Bundan dolay etki sureci liderligin
karsilikli oldugunu gosterir (Lunenberg ve Ornstein, 2013). Bagka bir ifadeyle liderler
takipgilerini muhtelif sekillerde etkiler ve ayrica takipgileri tarafindan etkilenir. Kisi
takipgileri olmadan lider olamaz. Bernard’a (1940) goére liderlik, takipgilerinden
etkilenmeye razi olmaktir (Gugli, 2016; Lunenberg ve Ornstein, 2013). Burns’e
(1978) gore liderlik, insanlarin kendilerince veya c¢alisanlari ile birlikte belirlenen
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hedeflere ulasmak maksadiyla siyasal, ekonomik veya buna benzer gic¢ ve deder
odaklarini kullanarak galiganlarini harekete gecirmeleridir. Liderlik, belirli ortamlarda
calisanlarini belirli amaglara dogru birlestiren ve harekete geciren rol davranisidir
(Davis, 1977).

Yukarida yapilan tum agiklamalardan ve tanimlardan anlagilacagi Uzere lider
ve liderlik kavramlarinin tek tanimindan s6z edilemeyecegi, her arastirmacinin bu
kavramlari farklh agilardan ele aldigi ve tanimladigi soylenebilir. Ama tim bunlardan
anlasilacag Uzere Burns'un (1978) da ifade ettigi sekilde liderlik olgusu, Uzerine en
cok calisilan ancak en az anlasilan olgulardan birisidir (House, Hanges, Javidan,
Dorfman, 2004).

Etkileme- Glig- Otorite

Etkileme. Etkileme kelimesi kok olarak etki kelimesinden tiretilmektedir. Etki
kelimesi bir kimse ya da nesnenin bagka kisi veya nesne Uzerindeki gucu, tesir (TDK,
2018) anlaminda gelmektedir. Acikalin’a (1993) goére etki bagka bir insanin
davranislarinin farklilasmasina ve degismesine yol agcan herhangi bir eylemdir.
Etkileme ise; caligsani istenilen nitelikte ve nicelikte is yapmasi icin digsaridan motive
eylemi olarak tanimlanabilmektedir (Basaran,1996 akt. Kosar, 2016). Lider ve liderlik
ile ilgili yukaridaki tanimlamalardan liderligin, bir nevi etkileme sireci oldugundan
bahsedilmektedir. Diger bir deyisle etkileme kavrami liderlik kavramiyla i¢ igedir.
Ayrica etkileme; bir liderin 6rgutte ¢alisan kigilerin galisma yontemlerine yon vermesi,
faaliyetlerini ydnlendirmesi onlari calismaya motive etmesi (Massie, 1983 akt. Kosar,
2016) cesitli kaynaklardan sagladigi gicund kullandigi bir yonetim (Kogel, 2003) ve
kisiler arasi iligkilerindeki iletisim sureci (Agikalin, 1993) olarak da ele alinmaktadir.
Etkileme, zorla ya da kiginin bulundugu konumdan kaynaklanan gucu kullanmadan
baskalarinin dislince tutum ve davraniglarini degistirme yetenegidir (Kosar, 2016).
TUm bu tanimlamalardan da anlasilacagi Uzere etkilemenin bir iletisim sdreci, kisiler
arasi iligkilerde ast ve Ust konumundaki kisilerde veya mesaji aktaran ve alan kisilerin
davraniglarini tutumlarini degerlerini inanglarini 6rgutsel amaglar dogrultusunda

degistirmesi veya farklilastirmasi oldugu belirtilebilir.

Etki sUreci orgut igerisinde c¢aliganlar arasinda etkilesimi ve iletisimi baslatma
ve surdirme islevinden kaynaklandigi belirtilebilir. Etkilenmeden bahsedilebilmesi igin

c¢alisanlarin tutumlarini, davraniglarini, deger yargilarini, inanglarini tavirlarini ve
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olaylara yaklagimlarini degistirmeye yonelik bir girisim sonunda hedefe dayali ve belli
bir amag¢ dogrultusunda bir degisim olmasi gerekmektedir. Orglitlerde etkileme
taktiklerinin kullaniimasi kaginilmazdir (Robbins, 2001). Cunku calisanlari 6rgatin
amaglari dogrultusunda emek harcamasi icin etkilemek gerekmektedir. Bundan
dolayl guinumuzde etkileme taktikleri, 6rgutlerde yaygin olarak rastlanilan bir olgudur.
Liderler acgisindan etkileme taktikleri, ¢alisanlarin tutum ve davraniglarinda degisiklik
yaratmak ile karar ve isteklerinin benimsenmesini ve yerine getiriimesini saglayan
araclardir (Yukl, Seifert ve Chavez, 2008). Lider tarafindan secilecek olan etkileme
taktigi, liderin istegini veya emrini ¢alisanin yerine getirmesi igin gerekli olan hususlar
ve calisan davraniglarini degistirebilecek yontemlerle iligkilidir (Lam, 1997),
dolayisiyla, liderin istedigi hedefe calisanlarini ulastirmasi ve calisanlarindan
istenilen hedef davranisin olusmasini saglamasi, dogru etkileme taktigini veya

taktiklerini etkili sekilde kullandigi anlamina gelebilir (akt. Gluney, 2012)

Etkileme kavrami, orglt icerisinde farkli asamalarda ve bu asamalarin gerektirdigi
ortamlarda farkli bir bigimde ortaya cikabilmektedir. Ornegin 6rgit icerisindeki Ust
dizey yoneticiler, érgutle ilgili yapacaklari yenilik ve degisikliklerle calisanlarini alt
dizey yoneticilere goére daha fazla etkileme cabasi igerisine girmektedirler. Alt
kademedeki yoOneticiler, o6rglt sorunlarinin ¢6zUmu igin gelistirdikleri ¢6zum
Onerilerinin kullanilmasi i¢in ¢alisanlarini etkilemeye c¢alismaktadirlar. Yoneticilerin
orgut icinde calisanlarina karsi etkin performans gostermeleri, 6rgitin amag ve
hedeflerine ulasmasi icin aldiklari kararlarin 6rgut Uyelerince kabul edilmesi,
desteklenmesi ve uygulamaya koyulmasi etkileme igin son derece dnemlidir (Yukl,
Seifert ve Chavez, 2008).

Etkileme kavrami ile ilgili yapilan tum tanimlar incelendiginde bu tanimlarin Gg

Ozellik Gzerine kuruldugu belirlenmistir (Kipnis, Schmidth ve Wilkinson, 1980).
Bu ozellikler;

1. Etkileyen kisi

2. Etkilenen kigi

3. Etkileyen kisinin etkilenen kigi Uzerine uygulamay sectigi yontem ve taktiklerdir.

Yapilan buttn etkileme tanimlarinda bu Gg¢ 6zellik mevcuttur.

Sonug olarak etkileme, bir insanin bagka bir insani eyleme gegirme surecidir.

Etkileme bir surectir ve zamanla olusmaktadir. Etkileme surecinin olusabilmesi icin
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etkileyenin etkisinin, etkilenen kisi tarafindan benimsenmesi, algilanmasi gerekir.
Etkilenen kiginin etkiyi algilamasi, benimsemesi etkileyene kargi gelistirdigi ruhsal
s6zlesmeden kaynaklanir (Dagh, 2015). Etkilemenin derecesine gore etkilenen kisi,
etkileyenin istedigini yapar (Gliney, 2012). Ancak her etkileme girisimi beklenen etkiyi
yaratmayabilir. YOneticinin c¢aligsanlari etkileme sulrecinde etkileme davraniginin
basarili veya basarisiz olmasinin nedenlerinden birisi, galiganin 6rgutiin amaglarini
gerceklestirmedeki istegini, eylemini, beklentisini ve davraniglarini ortaya koymadaki
istekliligidir. Saritag’a (1991) gore ydnetim surecinde ortaya konan her turlli davranis
aslinda yoneticinin ortaya koydugu etkileme davranigidir ve basarili bir yoneticinin

calisanlari etkileyebilmesi gerekmektedir (akt. Kuru-Cetin, 2013).

Gug. Yonetim ve liderlik alanyazinda kullanilan en dnemli terimlerden biri de
glctir (Hodgkinson, 2008; Luecke, 2007). Orgltler ve liderler icin glig, zorunlu bir
degiskendir ve etkili bir liderligin yani etkili bir lider olmanin en 6nemli bilegenidir. Hoy
ve Miskel'e (2010) gore gug itaati saglamak igin resmi ve gayri resmi, yasal ve yasal
olmayan yontemleri kapsamaktadir. Bertrant Russell' e gore, enerji nasil fizik biliminin
temelini olusturuyor ise gu¢ kavrami da toplumsal bilimlerin temel dinamigini
meydana getirir (Robbins ve Judge, 2012). Gug, baskalarinin davraniglarini
etkileyebilme yetenegi bigciminde tanimlanabilir. Yani gucu; bir kimsenin bagkalarini
istedigi yonde davranisa sevk edebilme vyetenegi seklinde de ifade etmek
mumkundur. Tanimlardan anlasilacagi Uzere gug olayinin ortaya ¢ikabilmesi icin biri
baskasini etkilemek icin guc¢ kullanan, digeri bagkasinin kullanildigi gugten
etkilenmesi istenen en az iki kiginin varligina ihtiya¢ vardir (Simsek ve Celik, 2014).
Max Weber'e gore gug; bir sosyal iligki iginde bir kisinin hangi temele dayanirsa
dayansin, direnmeyle karsilassa bile istedigini yaptirabilme konumunda olma
ihtimalidir (Weber, 2013). Gug, A'nin B’nin tutum ve davraniglarini etkileyebilmesi ve
bdylece B’nin A’nin isteklerine gore davranma kapasitesidir. Gug¢ kapasite ve
potansiyeldir. Glicun en 6nemli 6zelligi bagimliigin bir fonksiyonu olmasidir. B’nin
A’ya olan bagmliigi arttikga iligkilerde A’nin daha fazla glcu oldugu ortaya
ctkmaktadir (Robbins ve Judge, 2012). Guig itaati saglamak igin formal veya informal,
yasal ve yasal olmayan yontemleri kapmaktadir (Hoy ve Miskel, 2010). Peki, gug
nereden gelmektedir? Buna cevap verebilmek i¢in glcun temel veya kaynaklarini
genel olarak incelemek gerekmektedir. Alanyazinda gug¢ kaynaklarinin cesitliligi

karsisinda pek cok siniflama yapilmigtir. Gucun kaynaklarinin ayirt edilmesi igin
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kesin olarak birgok siniflama yapilabilmesine ragmen, énemli ve genel olarak kabul

goren bes tur gu¢ tanimlanmigtir (French ve Raven, 1959 akt. Kosar, 2013). Bunlar;

Bigcimsel (Yasal) gii¢. Belli bir makamin sagladigi yetkilerin kullanmasindan
dogar. Buna makam gucu veya mevzuattan kaynaklanan kanun koyucularin kigilere
sagladigi glgcte denebilir. Cinklu bu gug liderin digerleriyle iliskilerine degil 6rgit
iceresindeki rolune baglidir (Can, Azizoglu ve Aydin, 2011). Bu gug¢ turd, segimle
veya atamayla belirli bir makam veya konuma getirilen bir kimseye verilen bigimsel
yetkiyi temsil etmektedir (Simsek, 2005). Sezgin’e (2007) goére yasal gug, orgutteki

resmi yetkiler araciligiyla baskalarini etkileme kapasitesi olarak da gorulebilmektedir.

Zorlayici gii¢. Bir yoneticinin istenilen 6dullerden calisanlarini ne dereceye
kadar mahrum edecegi ya da diger insanlari kontrol etmek i¢cin cezayl ne dereceye
kadar kullandigidir (Schermerhorn, Hunt ve Osborn, 2000). Bir baskasini
cezalandirma esasina dayanan bu gug turd, sadece ustlerin kullanabilecegi bir gug
turd olmayip astlarin da kullanabilecegi bir gu¢ turtdur. Yani astlarin bilgi saklamasi,
eger basaril bir galisan ise isten ayrilmasi, isleri yavaglatmasi da Ustlerine karsi
uygulayabilecedi zorlayici bir guctir (Karaman, 1999 akt. Kosar, 2008). Korkuya
dayanan bu gulg¢ liderlerin emirlerine uymayanlara maas artirmi yapilmamasi, terfi
verilmemesi, ayricalik gosteriimemesi, istenmeyen gorevler verilmesi, iligkilerin

kesilmesi ve resmi cezalar gibi istenmeyen sonuglarin uygulanmasidir.

Odiillendirme giicii. Zorlayici giicin tersi olan &dil gicl, bir kisinin
baskalarina fayda saglama ve bunu kontrol etme 6zelliinden gelen glc olarak
tanimlanmaktadir (Robbins, 1994). Hoy ve Miskel'e (2010) gore odullerin gekiciligi ve
adaletli dagitimi bu gug¢ tartndn kuvvetini olusturmaktadir ayrica yoneticinin en fazla
kullandigi gug¢ cesitlerinden biri 6dul gucudur. Schermerhorn, Hunt ve Osborn’a
(2000) gore bir yoneticinin diger kigileri kontrol etmede digsal ve i¢sel odulleri ne

derecede kullandigidir.

Uzmanlik giici. Liderin sahip oldugu 6zel bilgi alani ile ilgili uzmanlik, beceri
ve tecribeden dogan gugtir. Calisanlar liderin ehil ve alaninda uzman oldugunu
dusundrler. Uzmanlik gucu guvene ve gercekten sahip olunan bilgiye dayanir.
Calisanlar liderlerine bilgi ve becerilerine saygi duyarlar. Schermerhorn, Hunt ve
Osborn’a (2000) go6re uzmanhk gucu, yoneticilerin sahip olduklari bilgi ve

yeteneklerine dayanmaktadir. Ydneticinin bilgisi nedeniyle c¢alisanlarinin eylemleri
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yoneticilerin tavsiyelerine goredir (Kosar, 2008). Liderin ¢alisanlarinin davraniglarini

etkileyebilmesi yoneticinin bilgi ve yetenekleri sayesindedir (Schermerhorn, 2005).

Karizmatik gi¢. Karizma, (Eski Yunanca) ‘ilahi ilham yetenegi (divinely
inspired gift)’ anlamini tagsimaktadir. Karizmatik gui¢ calisanlarin kendilerini liderleri ile
Ozdestirmelerine baghdir. Liderlerin g¢alisanlar Uzerindeki cazibesini kisisel
Ozelliklerini ve karizmasini kullanarak yarattigi etkidir. Uzmanlik gucinde oldugu gibi
resmi otoriteye degdil kisisel Ozelliklere dayanan bir gug¢ taradur. Baskalarini

etkileyebilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir.

Sonu¢ olarak unutulmamasi gereken bu glg¢ kaynaklarinin yoénlendirici
etkisinin ¢alisanlarin algilamalarina bagl oldugudur. Etkilenme konumunda olan Kigi
ya da gruplarin etkileyenin (lider, yonetici, dnder vs.) bu kaynaklara sahip oldugunu
algilamasi yeterli olacaktir. French ve Raven, bu bes gu¢ kaynaginin birbirleriyle ilgili
oldugunu ve herhangi birinin kullaniminin diger bir gli¢ kaynaginin kullanimini da

etkiledigini vurgulamaktadir (Can, Azizoglu ve Aydin, 2011; Simsek ve Celik, 2014).

Otorite. Orgltlerde etkili bir liderlik sirecinin bitin ¢alisanlarin  belli
davraniglara yonlendirme basarisi oldugu dusunuldigu vakit, bir liderin bunu
gerceklestirmesinin en etkili ve énemli yollarindan biri stiphesiz etkilemedir. Gug,
inandirma, ikna etme, kabul ettirme yetenegi olarak ele alindiginda otoritenin bu
gucun yasal (mesru) hali ve orgutlerin yasamlarini surdurebilmeleri igin yoneten ve
yonetilen iliskisinin bir sonucu oldugu gorilmektedir. (Bayrak, 2000; Kosar, 2016). Bu
kapsamda gucun kaynaklarindan biri olan otorite, yasal gug ile es anlaml olarak
kullaniimaktadir. Weber' e gore; otorite ile belirli bir drglite mensup olanlarin, Ustlerin
emir ve talimatlarina istekli ve kosulsuz olarak itaat etmelerini ifade etmektedir. H.
Fayol ise otoriteyi emir verme ve itaat bekleme hakki seklinde tanimlamigtir. Ona
gore bu hak belirli bir konuma atama veya segimle getirilen kisiye konumunun
getirdigi bir haktir. Otorite emir verme, tasarrufta bulunma ve karar verme hakkidir
(Can, Azizoglu ve Aydin, 2011; Simsek ve Celik, 2014). Yani bu lidere taninan bir
haktir. Otoriteye iliskin bir diger yaklasimda Chester Barnard’a ait kabul teorisi olarak
bilinir. Barnard’a goére, bir kimsenin otoriteye sahip olmasi, yalnizca onun bir
makamda bulunmasi ya da Ust yonetimin kendisine belirli haklari vermesi ile
aciklanamaz. Kisinin astlari Uzerindeki otoritesi, astlarin onun emir ve talimatlarina
uymayi kabul etmeleriyle agiklanabilir. Diger bir deyisle bir Gstln astlari, onun verdigi

emirleri benimseyip geregini yerine getiriyorlar ise o kigi otorite sahibi sayilir (Simgek
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ve Celik, 2014). Otorite, kisiye orgut tarafindan verilen karar vermek ve bagkalarinin

(calisanlarinin) davraniglarini belirleme hakki olarak da tanimlanabilir (Kogel, 2003).

Alanyazina gore otoriteyi analitik olarak ilk inceleyen kigi olan Max Weber,
otorite kavramininin rasyonelligine vurgu yaparak bir emre farkli motivasyonlarla
uyulmasi ya da emir verme gulcu olarak ifade etmistir. Ayrica zora dayali bir otoritenin
sadece kolelik ornedi ile sinirli olacagini, bundan dolay1 dusuk dizeyde bile olsa belli
bir dlgide gonulli kabul olmasi gerektigini belirtmigtir (Weber, 2013). Max Weber
otorite Uzerindeki incelemelerinde &rgutsel davranislarintoplumlarin geleneksel
tabularindan, bireyin Ustin kabul edilen Tanri vergisi kisisel 6zelliklerinden, yasal
(mesru) ve rasyonel burokrasi kavramindan etkilendigini ortaya koymus ve otorite
tiplerini yasal, geleneksel ve karizmatik olmak Uzere U¢ sekilde siralamigtir (Dadll,
2015; Simsek ve Celik, 2014). Normatif (ahlaki) kurallarin mesrulugu yasal otorite;
geleneklere gore gucu kullananlarin mesrulugu geleneksel otorite; bir bireyin istisna
kutsaligina, kahramanhdina olan baglihk ise karizmatik otorite olarak
aciklanmaktadir (Weber, 2013). Bununla birlikte Weber gug ve otorite kavramlarini
birbirinden ayirmistir. Glg, ¢ogu zaman zorlamayi getirmektedir ve 6zellikle esir
kamplarinda, hapishane gibi kisinin 6zgur iradesinin olmadigi yerlerde gorulurken;
otorite ise genellikle fiziksel zorlama gerektirmez. Sonug olarak Weber gug ve otorite
kavramlarinda mesruluga vurgu yaparak, gucun mesruiyet kazanmis seklini otorite

olarak aciklamistir (Bayraktaroglu, 2000).
Etkileme ile ilgili Kuramlar

Yukl ve meslektaslari tarafindan yirmi yili agkin suredir incelenen ve arastirilan
etkileme taktikleri; sosyal degisim (mubadele) teorisi, stratejik kosul bagimhlig teorisi

ve etkilesimsel teori temel alinarak agiklanmistir.

Sosyal degisim (miibadele) kurami. Kdkeni 1920’li yillara kadar dayanan
sosyal degisim (mubadele) kurami is yerindeki davraniglari anlamak i¢in ortaya
¢cikmis en etkili kavramsal yaklasimlar arasindadir. Sosyal degisim kuraminin temel
0zelligi, Cropanzano ve Mitchell’e (2005) gore zaman igerisinde glven ve
vefaya dayanan iligkiler gelistirmek ve karsilikli baglihktir. Homans (1961) sosyal
davranigi bir degisim iligkisi olarak goren ve sistematik olarak kurami ilk gelistiren
kisidir. Calismalarinda “sosyal degisim (mubadele) kurami” kavramini kullanan ilk

yazar ise Peter Blau’dur (Molm, 1991).
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Sosyal degisim (mubadele) kurami kavramsal olarak karsiliklh olma durumunu ifade
etmektedir. Bu kuram sadakat, aidiyet ve adanma hissini arttirarak orgutsel baghlik
davranisini pekistirmektedir. Bu kuram kargilik dogasi geregi bagllik derecesi
arttikca zorunluluk duygularinin ortaya ¢ikmasina da sebep olabilir. Bu hisler, belirli
bir etkileme taktiginin kullanilip kullaniimayacagi ve sayet kullanilirsa basarili olup
olmayacagi gibi konularda olduk¢a 6nemli etkilere sahiptir (Graham ve Organ, 1993).
Yukl'a (2013) gore sosyal degisim (mubadele) kurami, uzman ve otoriter gucun
onemini kabul etmekte, fakat diger guc turlerine cok fazla atifta bulunmamaktadir.
Sosyal degisim (mubadele) kuramina goére yonetici karizmatik glict ve 6dul giicinin
etkileme surecine katkisinin neler olabilecegini agiklayabilmektedir. Ancak bu kuram,
liderin 6dul ve referans guglerinin karsilikli olarak etkileme surecini nasil etkilediginin
aciklamasini yapamamaktadir. Kurama gore liderin kullandigi bu guglerin etkileme
strecine katkisi uyum silrecini atlatmigs ve o6rgutin amag¢ ve hedeflerine katki
saglayan uyelerin varligina baghdir (Dagli, 2015; Pehlivan, 2018). Sonu¢ olarak
sosyal degisim (mubadele) kurami kazanci arttirmak, kaybi azaltmak temeline
dayanan bir distuincedir. Ozellikle kisiler arasi iliskilerde kazanci arttirmak ve kaybi
azaltmak igin sosyal degisimin en onemli ¢iktilarindan biri olan gu¢ ve etkileme
kavramlari ortaya cikmaktadir. Bu bakis agisina goére kigiler karsilarindakileri
etkilemek igin ellerindeki bir takim kaynaklari degistirmek durumundadirlar (Kuru-
Cetin, 2013).

Stratejik kosul bagimlhihgr kurami. Stratejik kosul bagimlihgr kurami 6érgitsel
alt birimlerin hayati kararlari etkilemede gu¢ kaybetmesinin veya gu¢ kazanmasinin
nasil oldugunu acgiklamaktadir. Yani bu kuram; belirsizligin stratejik kosul bagimliligi
kurami i¢in temel olusturdugunu, belirsizlikle basa ¢ikan bireylerin ve alt birimlerin
guglerinin artacagi ileri surmustir (Hambrick, 1981; Hickson, Hinings, Schneck ve
Pennings, 1974 akt. Dagh, 2015). Stratejik kosul bagimliligi kuramina goére gug,

orgutte gcokga deger verilen bir seyi saglama becerisinden dogar.

Stratejik kosul bagimhligi kurami bazi kavramlar tGzerine odaklanmistir. Bu kavramlar
belirsizlikle basa ¢ikma, alt birimlerin uzmanhginin yerine konabilir olmasi, merkezi
konum ve gugtur (Lim, 2004). Yukl’a (2003) gore stratejik kosul bagimlihgr kuraminda
onemli problemleri ¢ézme becerisi, kisiler i¢in oldugu kadar alt birimler igin de
uzmanlik gerektirmektedir. Orgiitiin basarisi, amaclarina ulasmasi, hedefine varmasi

ve varliginin devam ettirilebilmesi i¢in bazi problemlerin varligi 6nem kazanmaktadir.
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Bu problemlerin dnem kazanmasinin nedeni orgut igindeki alt birimler arasinda
kargilikli baghligi artirmasidir. Orgiit icindeki alt birimler gorevlerini layikiyla yerine
getirebilmeleri igin problemi etkili ve etkin bir sekilde ele almalari gerekmektedir. ifade
edilen problemlerin ¢gozUmunu, orgut icindeki bireylerin veya alt birimlerin kendilerine
ait bir uzmanlik ile sahip olduklari gicu gostererek gerceklestirmeleri gerekmektedir.
Yani 6zgun ve vazgecilmez bir uzmanlik, énemli problemleri ¢ozmeyi gerektirir ve

daha fazla gu¢ bu uzmanhga sahip olmayi saglamaktadir.

Etkilesimsel kuram. Etkilesimsel kuram Kurt Lewin’in davranis
arastirmalarina kadar dayanmaktadir (Chatman, 1989). Etkilesimsel kurami
benimsemis olan bilim insanlari (Ekehammar, 1974; Fredericksen, 1972; Moos,
1973) insan ve c¢evre kavramlarini arastirmalarinda kullanan ilk arastirmacilardir
(Chatman, 1989). Ekehammar’a (1974) goére etkilesimsel kuram “kisiselcilik” ve
“‘durumculugun” sentezidir. Etkilesimsel kuram da ne kisi nede durum tek basina ele
alinmaz. Burada esas onemli olan nokta kisi ve durumun birlikte etkilesimidir.
Etkilesimsel kurama gore oOrgltlerin yapmasi gereken bazi goérevler vardir. Bu
gorevler; birey ve konumlari dogru sekilde kavramsallastirmak ve bu durumu élgmek,
orgut igindeki bireylerin olaylar Uzerindeki etkilerini ile olaylarin bireyler Uzerindeki
etkilerini karsilikh olarak belgelendirmek ve yapilan bu galismalarin kapsamli ve

gecerli olmalarini saglamaktir.

Etkilesimsel kurami benimseyen arastirmacilara goére bu gorevlerin
tamamlanabilmesi igin birey ve durum hakkinda gerekli bilgiye ihtiya¢ vardir. Bu
kurama gore etkilesim, kisilerin is birligini vurgularken ayni zamanda rekabet ortami
yaratmayi da gerekli kilmaktadir (Chatman, 1989). Sosyal etkiye, etkilesimsel olarak
bakan arastirmacilardan biri de Kelman’dir (1974). Kelman (1974) sosyal etkileme
bakis agisinin Lewin’in Alan Kurami ve islemsel Tutum Kuramlar’nin bir bitini
oldugunu belitmektedir. Kelman'in (1974) modelinin odak noktasi, etkileme
konumunda kisinin merakidir ve etkileme durumunun analizi etkileme modelinin
baslangicinda, etkilenmeye bagslayan kisinin bakis agisindan yapilir. Kelman’a (1974)
gore etkileme sureci uyma, benimseme ve 0zdegslesme olmak Uzere uU¢ asamadan
olusmaktadir (Kuru-Cetin, 2013; Pehlivan, 2018).
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Etkileme Taktikleri Segimlerinde Onemli Olan Faktorler

Etkileme taktikleriyle ilgili alanyazin incelendiginde, liderlerin etkileme
taktiklerini secimlerinde dnemli olan faktorlerin liderin Kigilik 6zellikleri, liderlik stilleri
ve cinsiyet gibi bireysel; iletisim ve gug¢ kaynaklari gibi orgutsel degiskenlerin oldugu

gorulmektedir.

Bireysel faktorler. Etkileme taktiklerinin segimlerinde onemli olan bireysel
faktorler kisisel 0zellikler, liderlik stilleri ve cinsiyet olarak siniflandirilabilir.

Kisilik 6zellikleri. Etkileme taktiklerinin seciminde en &6nemli olan
degiskenlerden biri kisilik 6zellikleridir. Kigilik 6zellikleri, kullanilacak veya kullaniimasi
planlanan etkileme taktigini belilemede dnemli bir rol oynamaktadir. Kisilik bireyin i¢
ve dis gevresiyle kurdugu, 6teki bireylerden onu ayiran, kendine has 6zelik gosteren,
tutarli ve yapilasmis iliski bicimi olarak ifade edilmektedir (Ciceloglu, 2008). Kisilik
kavrami bunyesinde yetenek, zeka, nese, keder, 6fke, deder, inang¢ egitim, duygu,
kultar gelenek vb. gibi pek ¢ok 6zellik iceren bir yasam bicimidir (Kosar, 2016; Zel,
2011). Etkileme davraniglar ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliski 6rgutin etkililigi ve
verimliligi icin oldukga 6nemlidir. Hicks’e (1977) goére bir lider dogru bir etkileme
taktigi kullanmak istiyorsa mutlaka birlikte galistigi tum c¢alisanlarin ruh durumlarini,
psikolojilerini iyi bilmek durumundadir. Calisanlarin kigisel ozellikleri orgutler igin
oldukga o6nemlidir, Ozelikle calisanlar Uzerinde olumlu etkilenmeye yol agiyorsa
yonetim icin hayati onemdedir. Kigilige zarar verilmesi durumunda c¢aliganlarin
yonetimden hatta orgutten uzaklagmalari s6z konusu olabilir. Etkilenmeye caligilan
kigilerin karakterleri, inanclari, ruh halleri degerleri ve davranis sekilleri etkileme
taktiklerinin belirlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Ornegin duygusal Kisilik
Ozellikleri yuksek olan calisanlar ile daha sert ve duygularini daha rahat kontrol
edebilen mizacgh kigilere kargi kullanilacak olan etkileme taktikleri de degismektedir
(Kosar, 2016; Pehlivan, 2018). Sonug¢ olarak herkes icin uygun tek bir etkileme taktigi
bulunmamakta ve orgutlerde kullanilacak etkileme taktigi kisisel 6zelliklere goére

degismektedir.

Liderlik stilleri. Etkileme taktiklerinin sec¢iminde etkili olan bireysel
faktorlerden biri de liderlik stilleridir. Etkili orgut liderleri hem insan iligkileri hem de
orgutlerini hedeflerine ulastirma konusunda uzman olmak zorundadirlar. Bundan
daha da o6nemlisi etkili bir lider, hem kendi ihtiyaglarini hem de calisanlarinin
ihtiyaclarini kargilayabilmeli ve farkh becerileri nerede, ne zaman ve nasll
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kullanabilecedini konusunda duyarhlik ve esneklige sahip olmalidir (Gordon, 2003).
Katz ve Kahn’a (1977) gore bir liderin basarili olmasinin arkasinda etkileme gucune

ve etkilemeyi bagaril bir sekilde yapabilecek yeterlilige sahip olmasi gerekmektedir.

Cinsiyet. Etkileme taktiklerinin seciminde etkili olan dediskenlerden biri de
cinsiyet degiskenidir. Kadin ve erkek yoneticilerin kullandiklari etkileme taktikleri
incelendiginde dusuk duzeyde de olsa farkhliklar bulunmaktadir. (Barbuto, Fritz,
Matkin ve Marx, 2007; Kosar, 2016; Mcshane ve Von Glinow, 2008). Ozelikle kadin
yoneticiler basariyi ve itibari paylagmayi tercih ederken; erkek yoneticiler basari igin
kisisel itibar elde etmeye egimlidirler. Ayni zamanda kadin yoneticilerin kendilerinden
kaynaklanmayan problemler igin bile kendilerini suglayarak ézur dilemeleri, erkeklerin
ise sucu kabullenmek yerine baskalarini suglamalari daha olasidir (McShane ve Von
Glinow, 2008). ispirin (2008) yapmis oldugu arastirmada erkek yoneticilerin kadin
yoneticilere oranla baskariyla koalisyon kurma teknigini daha c¢ok kullandiklari
saptanmigtir. Ancak Barbuto ve meslektaslarinin (2007) yaptigi arastirmada kadin
yoneticilerin erkek yoOneticilere oranla daha g¢ok baski yapma taktiklerini
kullandiklarini ortaya koymustur. Yine Moss, Barbuto, Matkin ve Chin (2005) yaptigi
arastirmada kadin yoneticilerin daha ilimh taktikler kullanirken, erkek yoneticilerin
nispeten daha sert etkileme taktikleri kullandiklarini ortaya koymustur. Son olarak
Bekrek (2011) yaptigi arastirmada kadin liderlerin rasyonel ikna taktigini erkek

meslektaslarindan daha fazla kullandiklarini belirlemistir.

Orgiitsel faktorler. Etkileme taktiklerinin segimlerinde ®énemli olan érgiitsel

faktorler iletisim ve gug¢ kaynaklari olarak siniflandirilabilir.

fletisim. Etkileme taktiklerinin seciminde belirleyici olan en énemli érgiitsel
faktorlerden biri iletisimdir. Etkileme sureci Orgutsel iletisimde olduk¢a onemli bir
faktordlr. Yonetici gunlik olarak galisanlariyla strekli iletisim halinde olmakla birlikte
emir verme, istekte bulunma ve rica etme faaliyetlerini bu iletisim esnasinda
gerceklestirir. Orgltlerde iletisim emirlerin, bilginin, dlslincelerin, aciklama ve
sorunlarin ¢aliganlar arasinda aktarildigi iletiime sureci kisaca c¢alisanlar arasindaki
iletisim surecidir (Aydin, 2010).

insan iligkilerinin vazgecilemez bir unsuru olan iletisim, 6érgitsel ve yonetsel
faaliyetlerin etkin ve verimli bir sekilde gerceklestiriimesini saglayan en 6énemili
araclardan biridir. Orgltsel etkinlik icin iletisim, yonetici agisindan zorunludur; ancak
yeterli olmasi ve ayni zamanda istenen mesaji hedefe verebilmesi i¢in harekete
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gecirebilme, yonlendirme Ozelligine de sahip olmasi gerekmektedir. Yoneticilerin
etkin iletisim becerilerine sahip olmasi sonucunda yonetici, kigileri inandirma, ikna
etme ve etkileme gucune kavusmaktadir (Avcikurt ve Sahin, 2010; Derya, 2010).
iletisimin olmadigi veya géreli olarak az oldugu durumlarda etkileme de dogru orantili
olarak az olacaktir. CuUnku iletisim kanallari insanlarin birbirlerini etkileme ve
birbirlerinden etkilenme yoludur (Krauss ve Fussell, 1996 akt. Derya, 2010). Etkileme
konusunda yapilan konusmalarin, vurgularin ve kullanilan kelimelerin yeri g¢ok
onemlidir (Derya, 2010). Sonug¢ olarak orgutte calisanlarin liderleri ile olan iletisim

stilleri, etkileme taktiklerinin segiminde oldukg¢a dnemlidir.

Gli¢c kaynaklari. Gug, bir etkinligi yapabilme ve yaptirabilme kabiliyetidir.
Alnan kararlari faaliyete gecirebilme ve bunu diger insanlara kabul ettirebilmektir. Bir
yonetici orgutinde calisanlarini ortak bir ama¢ ve hedef etrafinda birlestirmek ve
onlari etkileyebilmek icin elinde bulunan gucini kullanabilmelidir. Hedefi basari olan
bir yonetici c¢alisanlarini verimli bir sekilde 6rgutin amaglari dogrultusunda
cahistirmak igin etkili yollar bulmak zorundadir. Bunu da ancak sahip olduklari gesitli
guc kaynaklarini kullanarak basarabilmektedirler (Pehlivan, 2018; Yulcel, 1999).
Yoneticinin  kullanacagi kisisel ya da makamsal glg¢ kaynaklari c¢alisanlarin

davranislarinin etkilenmesi agisindan énemlidir (Kogar, 2008).
Etkileme Taktiklerinin Siniflandiriimasi

Etkileme taktikleri, baskalarini etkilemek ve ikna etmek isteyen bir kimsenin
etkilemeye maruz bireyin veya grubun tutum ve davraniglarini degistirme,
yonlendirme stratejileridir. Bu yonlendirme stratejileri Gzerine ¢alisma yapan
arastirmacilar etkileme taktiklerinin siniflanmasinda, etkinin yonu, etkinin amaci,
etkinin sonucu kisisel ve orgutsel degigkenler, etkileme taktiklerinin kullanim sikhg,
etkileme taktiklerinin siralamasi, etkileme taktiklerinin kombinasyonu ve etkileme

taktiklerinin kullaniminin etkililigi gibi degiskenleri dikkate almiglardir (Faeth, 2004).

Etkileme kavramini ve yoneticilerin g¢alisanlari etkilemek icin kullanabilecegi
kaynaklari ve yontemleri ilk olarak arastiran ve davranis alanyazinina kazandiran
bilim adamlari French ve Raven'dir (1959). French ve Raven (1959) etkileme
taktiklerinin siniflamasini gug¢ temelli yapmislardir. French ve Raven’in (2001)

gelistirdigi gug tipleri taksonomisi 6dul gucu, baski gucu, yasal gug referans glicu ve
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uzmanhk gicu olmak Uzere bes farkli gli¢ kaynagindan olusmaktadir. Bu siniflama

ayni zamanda orgutsel etkileme taktikleri siniflamalarinin temelini olusturmaktadir.

Buna yonelik olarak da, yoneticilerin ve liderlerin astlarini etkileyebilmesi igin
yonelmesi gereken davraniglarini agiklayan ilk olgek Kipnis, Schmidt ve Wilkinson
(1980) tarafindan geligtiriimigtir (Derya, 2010; Yukl, vd., 2008). Kipnis ve
meslektaslar (1980) tarafindan gelistirilen yaklasim ile etkileme taktiklerinin dlgulmesi
igin ilk sistematik adim atilmigtir. Bu ¢alisma etkileme taktikleri alanina 6nemli katkilar
saglamistir. Etkileme taktiklerini ilk olarak gugclu, zayif ve rasyonel olmak Uzere (g
kategoride toplamiglardir. Daha sonra bu kategorileri yeniden adlandirarak sert,
yumusak ve rasyonel taktikler seklinde kullanmiglardir. Sert etkileme taktikleri otorite
ve gucun kullanimini 6n plana c¢ikarmaktadir. Yumusak etkileme taktikleri kigisel
gucun kullanimina agiktir. Rasyonel taktiklerde ise mantia énem verilmistir. Kipnis
ve meslektaslari (1980) tarafindan 3 kategoriye ayrilan etkileme taktikleri toplamda
sekiz farkh taktikten olusmustur. Bunlar; rasyonellik (rationality), atilganlik
(assertiveness), Ust yonetime bagvurmak (upward appeals), koalisyon (coalition),
karsilik verme (exchange), kendini sevdirme (ingratiation),yaptirrm (sanctions) ve
engellemedir (blocking). Kipnis ve meslektaglari (1980) 8 boyuttan meydana gelen
Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi adli (POIS) élgek gelistirilmistir (Dagh, 2015;
Pehlivan, 2018).

Schriesheim ve Hinkin (1990), Kipnis vd. (1980) tarafindan olusturulan dlgegin
faktor yapisini ve kapsam gecerligini incelemislerdir. Schriesheim ve Hinkin (1990)
etkileme taktiklerini degis-tokus, kendini kabul ettirme, rasyonellik, girisimcilik, Ust

yonetime bagvurma ve koalisyon olmak Uzere alti kategoride incelemislerdir.

Orgitsel etkinlik anlaminda kullanilan etki taktiklerine iliskin diger bir siniflama
ise Yukl ve meslektaglari (Yukl ve Falbe, 1990; Yukl, Chavez ve Seifert, 2005; Yukl
ve Tracey, 1992) tarafindan ortaya konulmustur. Gary Yukl ve meslektaglari gu¢ ve
etkileme Uzerine galismalar yaparak alanyazina onemli katkilarda bulunmuslardir
(Yukl, Chavez ve Seiffert, 2005; Yukl ve Falbe, 1990; Yukl, Lepsinger ve Lucia, 1991;
Yukl ve Tracey, 1992; Yukl vd., 2008). Orgltsel etkileme taktikleri siniflandirmalari
icinde en ¢ok kullanilan Yukl ve meslektaslarinin siniflandirmasidir. Yukl, etkileme
taktiklerini yillar iginde farkli kigilerle birlikte galisarak (6rn. Yukl ve Falbe, 1990; Yukl
ve Fu, 2003; Yukl ve Michel, 2006; Yukl ve Tracey, 1992) yeniden yapilandirmigtir.
Yukl ve Falbe (1990) tarafindan yapilan galismada Etkileme Davranigi Olgegi
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gelistiriimistir. Yukl ve meslektaslari, Kipnis, Schmidt ve Wilkinson’un (1980) olcegini
temel alarak yeni boyutlar eklemigler ve drgutsel iletisimde yararlanilabilecek on bir
etki taktigini davranis bilimleri yazinina kazandirmiglardir (Yukl, vd., 2008). Bu
taktikler; rasyonel ikna (akil yoluyla ikna), karsilik verme, tesvik edici talepte bulunma,
kurallara uygunluk (yasal dayanak sunma), bilgilendirme, baski yapma, isbirligi
yapma, takdir etme, istisarede bulunma (danigsma), kigisel yakinhgi kullanma (kigisel
cekicilik), bagkalariyla koalisyon kurmadir. Boylelikle alanyazinda en kapsamli ve
sistematik (Eroglu ve ispir, 2006) siniflandirmaya sahip etkileme taktiklerini
olusturmuslardir (Kosar, 2012). Asagida Tablo 1’ de etkileme taktiklerinin zaman
icerisindeki gelisimi gosterilmigtir (Dagh, 2015; Go6zu, 2012; Kosar, 2016; Pehlivan,
2018).

Tablo 1

Etkileme Taktiklerinin Siniflamalarr*

French ve Raven, Kipnis, Schmidt ve Schriesheimve Yukl ve meslektaslar
(1959) Wilkinson (1980) Hinkin (1990) (1990, 1992, 2005, 2008)
Yasal (mesru) guc¢ Girigkenlik Degis tokus Bilgilendirme
Uzmanlk glcu Kendini kabul ettirme Kendini kabul Tesvik edici talep
Zorlayici (baski) gug Rasyonellik ettirme Danigma
Karizmatik glc Yaptirimlar Rasyonellik isbirligi
Oduil glict Degis tokus Girisimcilik Takdir etme
Ust yénetime Ust yénetime Kisisel gekicilik
basvurma basvurma Karsilik verme
Engelleme Koalisyon Koalisyon
Koalisyon Yasal dayanak sunma

Baski yapma

*Yazar tarafindan olusturulmustur.

Son olarak Dubrin (2014), Yukl ve meslektaglarinin (2013) yapmis oldugu
siniflandirmayi etik bakis agisiyla inceleyerek etkileme taktiklerini etik ve dirust
etkileme taktikleri ile etik olmayan midahaleci taktikler olarak iki grupta siniflamigtir.
Etik ve durust etkileme taktikleri: 6rnek olmak, rasyonel ikna, uzmanlk, degis tokus,
destek, yasal dayanak sunma, gudileme, danisma, koalisyon olusturma, takimin bir
parcasi olma ve suregte yer alma olarak siralanmaktadir. Etik olmayan mudahaleci
taktikler ise: Makyaveller, kisilere ve durumlara miudahale, baski, oyun oynama,
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kigUk dusurme, Ust yonetime bagvurma, sessizlik, kendini benimsetme ve
sakalasmadir (Pehlivan, 2018).

Etkileme Taktikleri

Etkileme taktikleriyle ilgili en nitelikli, dnemli, sistematik ve en ¢ok kullanilan
siniflama Yukl ve meslektaslari (2008) tarafindan yapilan siniflandirmadir. Yukl ve
meslektaslar (2008) tarafindan yapilan siniflandirma daha once bu alanda yapilan
calismalar da temel alinarak yapilmistir. Bu siniflamaya goére 11 farkh etkileme
taktiginden bahsedilmistir. Bu dogrultuda etkileme taktikleri asagida sirasi ile

aciklanmistir.

Rasyonel ikna (Akil yoluyla ikna etme). Liderlik slrecinde yapilmasi
gereken iglerin etkili ve basarili olabilmesi i¢in en dnemli 6zelliklerden biri lider veya
yoneticilerin astlarini ikna edebilmesidir. Akil yoluyla ikna; orgutte yapilmasi gereken
islerin yerine getirilmesi icin g¢alisanlari ikna etmek amaciyla g¢alisanlari bu isin
mantikli neden ve sonuglarini, gergekgi yonlerinin ve ise vuruklugunu somut deliller
kullanarak ifade edilmesidir (Kosar, 2016). Akil yoluyla ikna etme calisanlara akla
yatkin veriler sunmak ve gecerli kanitlar iceren acgiklamalar yapmaktir. Bu
aciklamalarin asil amaci, galisanlarin yapacagi davranisin uygun ve normal bir
davranis oldugunu godstermektir (Guney, 2016) llimh bir etkileme taktigi olan akil
yoluyla ikna etme, etkilenen kisi ve lider ayni hedeflere odaklanmasi durumunda bu
taktik daha da etkili hale gelmektedir. Eger lider ve hedef uyumsuz veya farkli
hedeflere sahiplerse veya liderin uzmanli§i ve guvenirligi zayifsa akil yoluyla ikna
etmenin etkili olmasi pek mimkun degildir. (Dagli, 2015; Pehlivan, 2018; Yukl, 2013).

Karsilik verme. Karsilik verme taktigi, bir istegi yerine getirmesi amaciyla bir
kisiyi acik veya Ustu kapali bir sekilde odullendirmekle iligkilidir. Genellikle kazan
kazan politikasinin guduldagu, iyilik yapildiginda karsi bir iyilik s6zu verilen bir
etkileme taktigidir. Liderin galisani tesvik edici hususlar teklif etmesi, isteklerinin
karsilanmasi halinde karsiligini alacagini ifade etmesidir (Guiney, 2016; Yukl, 2010).
Yonetici tarafindan talep edilen bir isin yapilmasi karsiliginda yoéneticinin bu iyiligi
yapan kisiye kargi baska bir iyilik teklif etmesidir. Ayrica yapilmasi gereken bir is
konusunda yardim edilmesi durumunda elde edilecek yarardan yardim eden kisiye
pay verilecegi savunulur (Pehlivan, 2018). Sonug¢ olarak karsilikli yarar saglamaya

tabiri caizse bugun bana yarin sana anlayisina dayanan; bugln etkileyecek kisiye
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yardim edilirse diger gun etkilenen Kkisiye yardimci olunacaginin garantisinin
verilmesidir (Kosar, 2016). Sosyolog ve antropologlara gore insan kulturinin en
yaygin ve basit normu karsilikta bulunma kuralinda yatmaktadir. Birileri size bir sey
verdiginde, karsilik verme gudusu devreye girer ve siz de onlara bir sey vermek
istersiniz (Hogan, 2006 akt. Derya, 2010).

Tesvik edici talepte bulunma. Tesvik edici talepte bulunma taktigi, rasyonel
ikna ve bilgilendirme taktiginde kullanilan mantiksal c¢ikarimlarin aksine duygulara
veya dederlere dayalidir. Tesvik edici talepte bulunma; bir istek veya teklif igin kisinin
gereksinimlerini, degerlerini, umutlarini, duagunceler ile birlestirmektir. Yapilmasi
arzulanan bir faaliyet icin ilham veren heyecanh bir nutuk vermek bu taktigin
kullanildigini gostermektedir. Boylelikle kiside guglu duygular uyandirilarak baglilik ve
cosku geligtirilebilir. (Yukl, 2013). Lider takipgilerin duygu ve coskusu igin, takipgilerin
hislerine bagvurur (Daglh, 2015).

Kurallara uygunluk (Yasal dayanak sunma). Lider c¢aliganlardan
beklentisinin gergceklesmesi igin ¢alisanlarin yapilacak olan ise iliskin inanglarini ve
tutumlarini politika belgeleri, yasa ve yonetmeliklerle yani mevzuatlar dogrultusunda
degistirmeye calismak yasal dayanak sunma taktigidir. Liderin arzu ve talepleri
hakkinda yasal ¢ergeve olusturmaya ¢alismasi ya da istedini kurallara, talimatlara ve
s6zlesmelere dayandirmasidir (Guney, 2012; Yukl, 2010). Ayrica bu taktik, French ve
Raven’in (1959) yasal gug kurami ile ilgili olup kararlarin resmi pozisyona dayanarak
verilebilecegini ifade etmektedir (Dagli, 2015; Maher, 1999).

Bilgilendirme. Bilgilendirme kisaca goérevin neler kazandiracagina iliskin
haberler sunmaktir. Yukl ve Tracey‘e (1992) gore liderin ¢alisanlarina verdigi gorevi
nasil yapacagina ya da verilen gorevin galisanin kendisini ne kadar gelistirecegine
dair aciklama yapmasidir (Guney, 2016). Bilgilendirme, “etkileme girisiminde
bulunulacak kiginin kariyeri i¢in oneriler sunulmasi ve bu kiginin kariyerinin nasil
devam ettirileceginin acgiklanmasi” olarak ifade edilebilir. Bu taktikte kisinin
faydalanmasi da s6z konusudur. Faydalar kiginin kariyer gelisimini, is doyumunu
icerebilir. Bilgilendirme taktiginde, rasyonel ikna taktiginde oldugu gibi mantik ve
gerekceler kullanilir fakat bu rasyonel iknanin aksine orgut ya da misyon icin degil
hedef kisi icin fayda anlatilir. Bilgilendirme taktiginin etkili ve basarili olabilmesi igin
faaliyet ya da degisiklik ile alakali kisisel faydalar hakkinda bilgi vermek
gerekmektedir (Dagl, 2015; Pehlivan, 2018; Yukl, 2013).
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Baski yapma. Baski yapma, liderin isteklerinin yapilip yapilmadigini belirli
araliklarla kontrol etmesi, calisanina go6zdagi vermesi, surekli ve israrla istegi
hakkinda hatirlatmalar yapmasidir (Yukl, 2010). Calisanlarin daimi denetime veya
kontrole dayali olarak etkilenmeye c¢alisiilmasidir. Talepler, tehditler ya da israr eden
hatirlatmalar, kisiyi etkiiemek amaciyla kullanilan davraniglardir. Baski yapma taktigi
kisinin ilgisiz, umursamaz ve tembel olmasi durumlarinda ige yarayabilmektedir.
Ancak baski yapmak higbir zaman baglilikla sonuglanmayacagi igin kiside ciddi
olumsuz etkiler yaratabilir. Calisani isten sogutabilir veya taleplerin aksi durumda
yapilmasina ayrica ¢alisma iliskilerini zayiflatmaya ve kizginliga neden olabilir. Buna
ragmen israr etmek ve daha Once verilen sozleri hatirlatmak gibi yapilan daha
yumusak baski ise verilen gorevin yerine getiriimesini saglayabilir. Baski yapma
taktigi daha ¢ok calisanlara karsi uygulanmaktadir. Ust yoneticilere karsi kullaniimasi
pek olasi degildir (Yukl, 2013). Kipnis ve meslektaslari (1980) baski yapma taktigini
atilganlik (assertiveness) olarak adlandirmis ve emir vermeyi icerdigini
vurgulamiglardir (Dagli, 2015; Kosar, 2016; Pehlivan, 2018).

Is birligi yapma. Isbirligi yapma taktigi etkileme girisiminde bulunulacak kisiyi
etkilemeye calisirken, diger calisanlarin yardimini alma seklinde ifade edilmektedir.
Ayrica liderin ¢aliganlara istedini yaptirirken uygun kaynaklar saglayacagini taahhit
ve garanti etmesidir (Yukl ve Tracey, 1992). isbirligi yapma, hedef kisiye bir teklifi
kabul etmesi veya bir talebi ifa etmesi sartiyla gerekli kaynak ya da yardimin
saglamasi anlamina gelmektedir (Dagh, 2015). isbirligi yapma, etkileme girisiminde
bulunulacak kisi igin bir seyler yapmay teklif etmeyi icermesi yonuyle karsilik verme
taktigi ile benzer gérinmesine ragmen altta yatan guduleme ve kolaylastirici kosullar
bakimindan énemli farklilik bulunmaktadir. Karsilik verme taktiginde bir talebi yerine
getirme ile elde edilen yararin artisi ve etkilenen kiginin riza gdstermesi so6z
konusudur. isbirligi ise bir talebi yerine getirmenin bedelini veya zorlugunu azaltarak,
Ozellikle etkilenen kisinin zor razi olacag! durumlar i¢in uygundur. Bir gorevi yapmayi
isteyen calisana nasil yapilmasi gerektigini teklif eden ydneticinin bu davranisi bu
taktigi kullandiginin gdstergesidir (Yukl, 2013).

Takdir Etme. Takdir etme, kiginin kendini daha iyi ve mutlu hissetmesini
saglamaya yarayan bir davranigtir. Calisanlarda goéreve iliskin motivasyon dizeyinin
arttirlmasidir. Yukl ve meslektaslarina (1993) gore liderin istekte bulunmadan énce

calisanini 6vmesi, pohpohlamasi ve zor gorevleri basarabilecegine dair ona olan
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gliveninden bahsetmesidir (Giiney, 2012). Misal iltifat etmek, iyilik yapmak, élculii
davranmak, 6zellikle samimi davranmak ve bir istekte bulunmadan 6nce yardimsever
olmak gibi davraniglardir. Etkilemeye maruz kalacak kisi samimi bir sekilde takdir
edildigini algiladigi zaman, yoneticinin itibari guiclenir ve boylelikle etkilenecek kisinin
bir talep hakkinda daha fazla disinmeye goénulli olma egilimi artar (Dagh, 2015).
Ayrica bu taktigin kullanilmasi sirasinda takdir etme davranisinda bulunan kiginin
statistnun, etkileme girisiminde bulunulacak hedef kisiden yUksek olmasi
durumunda daha anlamli hale gelecektir (Yukl, 2013). Kipnis ve meslektaslari (1980)
ise takdir etmeyi ilk etkileme girisimi olarak kabul etmektedirler. Ancak bu
arastirmacilara gore takdir etmenin art arda yapilmasi samimi olarak algilanmaz ve
bu girisimi yapan kiginin guvenilirligini kaybetmesine yol acgabilmektedir. Son olarak
bu etkileme taktigi ile ilgili olarak Hogan, insanlara iltifat etmenin sizi istediginiz yere

g6tlrecegini sdylemektedir (Derya, 2010; Hogan, 2007).

istisarede bulunma (Danigsma). Istisarede bulunma veya diger adiyla
danisma etkilemede bulunulacak kisiyi oneri gelistirmesi i¢in cesaretlendirme ya da
hayal edilen degisimi yakalayabilmesi icin destek olma olarak tanimlanmaktadir.
Liderin istekleri hakkinda degisiklikler Onerebilecedi konusunda veya calisanin
yardiminin gerekli oldugu durumlarda kendisine yardim etmesi igin ¢alisanini tegvik
etmesidir (Yukl ve ark., 1993). Bu taktigin kullanilma amaci insanlari alinan kararin

bir parcasiymis gibi hissettirmektir.

insanlarin bir karari kabul etmesi icin kararin alinma asamasinda veya kararin
uygulamasinda pay! oldugunu bilmesi gerektigi fikri, danisma taktiginin altinda yatan
distincedir (Maher, 1999). Orgiti ilgilendiren biitiin kararlarda galisanlarin fikirleri
Onerileri dogrultusunda planlama yapmaktir. Kendi duslncesine deger verildigini
géren calisan orgutine daha siki baglanacak ve bdylece verilecek olan gorevieri
yerine getirmede istekli olacaktir. Danigsma c¢esitli bigcimlerde olabilir. Fakat liderlik
davranisinin aksine etkilenen kisiden amacin ne olmasina karar vermesini istemek
yerine, amaca naslil ulasilacaginin belirlenmesine yardimci olmasi istenir (Dagl,
2015; Derya, 2010; Pehlivan, 2018).

Kisisel yakinhgi kullanma (Kisisel gekicilik). Kisisel yakinhgi kullanmak ya
da diger adiyla kigisel gekicilik, bir kisiden dostluga veya sadakate dayali bir iyilik
yapmasini istemeyi veya nezaket ve comertlikle ilgi ¢ekme seklinde ifade

edilmektedir. Etkilemede bulunulacak kisiden bir seyler talep etmeden Once ona
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arkadasgca yaklasma ve bu durumun bir gekicilik unsuru olarak sunulmasidir. Kisisel
cekicilik etkilenecek olan kisi ya da gruplarin Ust yonetime iligkin arkadaslik
samimiyet ve baglilik duygularinin gelistiriimesidir (Kuru-Cetin, 2013). Bu taktik
etkilemede bulunulacak kiginin yoneticiyi sevmesi ya da ilgi duymasi durumunda
uygulama alani bulabilmektedir. Etkilenen Kisi yoneticiyi sevmiyorsa ya da yoneticiye
karsi ilgisizse uygulanabilir degildir. Kisisel yakinligi kullanma (kisisel ¢ekicilik) taktigi
astlara ya da ust yonetime yonelik olmaktan ziyade daha ¢ok ayni konumda
bulunanlara yoneliktir. Bunun nedeni astlardan kisisel bir iyilik talebinde bulunmanin
zorlugu ve beklenmeyen ¢ok olagan disi durumlar haricinde gerekli olmamasidir. Ust
yonetime yonelik kisisel yakinligi kullanmak ise esgitlik ilkesiyle ilgili sorun yaratabilir
(Yukl, 2013). Ayrica insanlar bir arkadastan gelen bir istegi yerine getirmek icin
hemen hemen her seyi yapar. Agikgasi, ikna surecinde basarili olmak igin, bir dost bir

arkadas gibi kabul edilmek son derece énemlidir (Derya, 2010).

Baskalarn ile koalisyon kurma. Bagkalari ile koalisyon kurma, etkilenecek
kisiyi etkilemek igin oteki kisilerden yardim almayi ifade etmektedir. Yukl ve Tracey’e
(1992) gore liderin calisanlarin isteklerini yerine getirmesi igin diger calisanlardan
yardim istemesi veya digerlerinin destegini alarak ikna etmeye c¢alismasidir. Liderin
kisi veya grubu etkilemeye calisirken tek basina basarili olmakta zorlanmasi
nedeniyle diger kisilerden ikna etmek igin yardim almasi destek saglamasi
baskalariyla koalisyon kurma taktigini ifade etmektedir. Bagkalariyla koalisyon kurma
teknigi toplumsal kanit ilkesine dayanarak agiklanmigtir. Toplumsal kanit ilkesi, neyin
dogru oldugunu bulmak igin 6teki kigilerin ne yaptiklarina ehemniyet verme seklinde
aciklanmaktadir. Baskalariyla koalisyon kurma o&zellikle, hangi davranisin dogru
olduguna karar vermek icgin kullaniimaktadir (Kuru-Cetin, 2013; Pehlivan, 2018).
Hogan’a (2007) gore kisi, ikna etmeye calisilirken, érgltte bulunan digerlerinin de
yardimi istenebilir veya kisi ile anlasmak ve etkilemek igin digerlerinin destegi bir gug
ya da neden olarak kullanir. Cunku insanlarin saygi duydugu, sevdigi insanlar
tarafindan onaylanan fikirleri ve disunceleri kabullenmesi ¢ok daha kolaydir (Derya,
2010).

Ozet olarak 11 etkileme taktiginin tanimi kisaca asagida yer almaktadir (Kuru-Cetin,
2013; Yukl, 2010)

1. Rasyonel ikna (Akil yoluyla ikna etme) (Rational persuasion): Etkilenecek Kisiyi

(calisan/yoneticiyi) etkilemek igin mantikli ¢gikarimlar ve gergek kanitlar kullanilir.
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2. Karsihk verme (Exchange): Etkilenecek kisiye (galisan/yonetici), oérgut icinde
ortaya cikan bir iste yardim etmesi durumunda daha sonra ona herhangi bir iginde

yardim edileceginin sdylenmesi.

3. Tesvik edici talepte bulunma (Inspitational Appeal): Bir rica ya da bir teklif
sunmadan once etkilenecek kisinin (¢alisan/yonetici) duygularinda baghhg: attirmak

icin degerler ve ideallerin aranmasidir.

4 Kurallara uygunluk (Yasal dayanak sunma) (Legitimating): Etkilenecek Kigiyi
(calisan/yonetici) etkilerken 6rgutin yasal dayanagi olan politikalari, kurallari veya

orgutsel gelenekleri kullanma.

5. Bilgilendirme (Apprising): Etkilenecek kisinin (¢alisan/yonetici) kariyeri icin bir 6neri

sunularak hedef kisinin kariyerinin nasil devam ettirilecegi aciklanir.

6. Baski yapma (Pressure): Etkilenecek kisiyi (¢alisan/yonetici) etkileyebilmek igin

kisiye sik sik hatirlatma yapma ya da tehdit etme.

7. Isbirligi yapmak (Collaboration): Etkilenecek kisiyi (calisan/yénetici) etkilemeye

calisirken, diger ¢alisanlarin yardimini alma.

8.Takdir etme (Ingratiation): Etkilenecek kisiye (calisan/ydnetici) bir sey yaptirmadan
once onun yaptidl igler ya da kisiligi hakkinda olumlu seyler sdyleme ya da

davranma.

9.Istisarede bulunma (Danigsma) (Consultation): Etkilenecek kisiyi 6neri gelistirmesi
icin cesaretlendirme ya da hayal edilen degisimi yakalayabilmesi icin etkilenecek

kisiye destek ve yardimda bulunma.

10. Kisisel yakinhdi kullanma (kigisel ¢ekicilik) (Personal Appeal): Etkilenecek kisiye
(calisan/yonetici) bir sey yaptirmadan 6nce arkadas¢a davranma ve bu durumu bir

cekicilik unsuru olarak sunma.
11. Baskalar ile koalisyon kurma (Coalition): Etkilenecek kisinin (galisan/ydnetici)
yardimini isteyerek ikna etmeye ¢alisma.

Etkileme Taktiklerinin Ciktilar

Liderlerin orgutlerindeki calisanlari etkilemek icin kullandigi farkl taktiklere,
calisanlarin verdigi tepkiler de farkli olabilmektedir. Diger bir deyigle liderin ¢alisanlari
etkilemek icin farkh nedenlerle gesitli sekillerde kullandigi taktiklere calisanlarinda
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verdigi tepkiler farklilasmaktadir. Etkilemenin sonucu bazi faktorlere goére
degismektedir. Bu faktorler; kullanilan etkileme taktigi, yonetici ile ¢alisan arasindaki
gug tipi, etkileme girisiminin amaci, liderin sahip oldugu gucu kullanip kullanamamasi,
calisanin kendinden beklenen davranigi veya goreve iliskin tutumu ve onceki
deneyimleridir (Falbe ve Yukl, 1992; Kosar, 2016; Pehlivan, 2018). Calisanlar maruz
kaldiklari etkileme taktiklerine baglilik (baglanma), uyum (uyma) ve direng (Yukl,
2013; Dubrin, 2004) seklinde Ug¢ farkli tepki gelistirebilmektedirler.

Baghlik. Etkileme taktiklerinin en basarili sonucu olarak degerlendiriimektedir.
Baglilik zor ve karigik gorevler icin ozellikle onemlidir bunun nedeni igse tam bir
odaklanma ve caba gerektirmekte ve bu kapsamda diger sonuglardan daha iyi bir
sonug olarak degerlendiriimektedir (Dubrin, 2004; Falbe ve Yukl, 1992; Kosar, 2016).
Baglilik gbésteren calisanin orgutle alakali kaygi duymasi beklenir. Baghlik fazladan
¢aba, oncelik ve kararlilik gerektiren zor bir gorev ile ilgili oldugu i¢in uyumdan daha
iyi bir sonug olarak degerlendiriimektedir (Dagl, 2016; Falbe ve Yukl, 1992). Etkileme
taktiklerinin  bir sonucu olarak calisanin o6rgute bagllik gostermesi, Orgutle
O0zdeslestiginin ve orgutte kalici olmak igin ¢abaladiginin bir kanitidir (Kosar, 2016;
Pehlivan, 2018; Robbins ve Coulter, 2003).

Uyum (Uyma). Etkileme taktiklerinin nispeten (kismen) basariya ulastiginin
gostergesidir. Etkileme taktigi sonucunda c¢alisanin davranigi degismis olabilir fakat
yine de c¢alisanin tutumunda bir degisiklik olmamistir. Uyum sonucu c¢alisanin talebini
yerine getirme igin arzu ve istekli olmasindan ziyade kayitsizlik durumlarinda ortaya
cikmaktadir (Pehlivan, 2018; Yukl, 2013). Uyum daha ¢ok rutin ve siradan igler igin

gegerli olan bir geri donustar.

Direng. Etkileme taktiginin basarili olmadiginin bir gostergesidir. Yani
genellikle basarisiz sonug olarak kabul edilmektedir. Aslinda direng gorevin neden
yerine getirilemedidi konusunda bahane bulmaktir (Dubrin, 2004; Kosar, 2016).
Calisanin liderin etkileme davranigina karsi gelme, kabul etmeme durumudur.
Calisan bir dneri ya da talebe karsi ¢iktigi zaman direng géstermektedir Direng farkl
sekillerde ortaya ¢ikabilir. Bunlar; erteleme, is yavaslatma, karsi gelme, 6rgute zarar
verme ve isteksizliktir (Yukl, 2013).

Sonug olarak o6rgutlerde liderlerin kullandiklari etkileme taktikleri ¢alisanlarin
davranislarini énemli dlgiide etkilemektedir. Ornegin calisanlari ile iletisimi kuvvetli,
acik iletisim kuran daha ¢ok karizmatik, 6dul ve uzmanlik guglerinden faydalanan bir
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liderin, rasyonel ikna, koalisyon, takdir etme, isbirligi ve bilgilendirme gibi etkileme
taktiklerini kullandigini ve bu nedenle baghligin yiksek oldugunu sodyleyebiliriz. Bu
durumun aksine daha ¢ok zorlayici gucu kullanan liderlerin, gorev yaptigi orgutlerde
etkileme taktigi olarak baski yapmay! kullandigi bdylece calisanlarda direng

davranisini arttigini sdéylemek mimkuinduir (Kosar, 2016; Pehlivan, 2018).
Egitim Orgiitlerinde Etkileme Siireci

Okullarda yonetimin igleyisine buylk oranda yon veren Kisiler okul liderleridir.
Okul liderlerinin gérevi 6rguta ilgilendiren tim paydaslari etkin bir sekilde harekete
gecirerek okulu amacg ve hedeflerine gétirmektir (Taymaz, 1995). Okul liderleri
¢alisanlar arasina iletisim kuran galisanlari esgudumleyen, motive eden ve sonucta
tum yapilan etkinlikleri degerlendirerek okul 6rgutinu etkili, verimli ve basarili bir
duruma getirmeye calisan kisidir (Basar, 1995; Kosar, 2016). Okullarda egitim
ogretim sureci de etkilesime dayandigindan ve insan agirlikli érgutler oldugundan
okul mudurlerinin 6gretmenler Uzerindeki etkisi daha da 6nem kazanmaktadir. Okul
liderlerinin de bu etkilesim kabiliyetine ulasabilmeleri, teknik ve mesleki yeteneklerini,
calisanlarinin gorevlerini yapmalarini saglayacak sekilde hareket etmeleriyle
gerceklesecektir. Okul ydneticilerinin genis kapsamh bir etkileme glcline sahip
olmasi halinde okulun etkinligi de artacaktir (Saritag, 1991). Okul mudurlerinin

etkileyebilme guglerini kullanabilmeleri, bu gucun farkina varabilmeleri gerekmektedir.

Okullarda etkilesimin ylksek dizeyde olmasi igin okul yoneticilerin sahip olmasi
gereken bazi ozellikler vardir. Bunlar, 6gretmenlerin gorevlerine baglihgini artirma,
diger personelin kendilerinden beklentilerini karsilama ve okulun basari ile devam
edebilmesi icin gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirebilmedir (Kosar, 2016;
Pehlivan, 2018). Bu itibarla okul mudurlerinin etkileme davraniglari gosterme
duzeyleri etkileme yeterliliklerinin dGnemli bir gostergesi haline gelmektedir.

Okul muddarleri 6gretmenlerini ve diger calisanlarini etkilemek icin bazi
taktikleri kullanmaktadirlar. Okul mudurleri g¢alisanlarini etkilemek igin sartlara ve
kosullara uygun sekilde sert ve yumusak etkileme taktiklerini segmek
durumundadirlar. Okul mudurlerinin kullandiklari etkileme taktikleri ile ilgili yapilan
calismalar (Aydin ve Pehlivan, 2010; Dagh, 2015; Pehlivan, 2018) genellikle okul
muadurlerinin rasyonel ikna, dayanisma, kendini sevdirme, karsilik verme, arkadaslik,

sebep gosterme, koalisyon ve pazarlik yapma gibi yumusak taktikler tercih ettiklerini
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ortaya koymustur. Yumusak etkileme taktikleri kullanildiginda paylasimci ve katilimci
bir okul yapisinin olustugunu ve bdylelikle okul madurleri, 6gretmenler, 6grenciler ve
veliler arasindaki iletisim kanallarinin agik oldugunu sdylemek mumkdandar. Ayrica
ogretmenlerin basariyl hedefleyerek bu dogrultuda galistiklarindan ve okullarina olan
baglihk ve aidiyet duygularinin glglendiginden bahsedilebilir. Bunun aksine okul
mudurleri tarafindan kullanilan baski ya da surekli yasal dayanak sunma gibi kismen
daha sert etkileme taktikleri, hem 6gretmenlerin mudurlerine hem de birbirlerine olan
gliven duzeylerini azaltacak, burokratik hantaligr artirarak okulun akademik
basarisinin diugsmesine, ogretmenlerin orgutsel bagdliliklarinin azalmasina, aidiyet
duygularinin zayiflamasina sebep olacaktir. Ayrica 6gretmenlerin de liderlerin bu
davranisina tepki olarak diren¢ gostermelerine neden olabilecek ve 6gretmenler okul
mudurlerinin verdikleri gorevleri yapmak durumunda olsalar dahi baski taktigi ise

yaramayacaktir (Culver, 1994; Kosar, 2016).

Bu kapsamda egitimin kurumsallastigi érgutler olan okullar da egitimin istendik
duzeydeki hedeflerini gergeklestirmede okul liderlerinin kullandiklari etkileme taktikleri
onemli bir yer tutmaktadir. Bu itibarla egitim kurumlarindaki liderler tarafindan

kullanilan etkileme taktikleri, 6zenle secilmek zorundadir.
Orgiitsel Baghlik Kavrami

Bagllik kelime anlami olarak, birine karsi sevgi, saygi ile yakinhk duyma ve
gOsterme, sadakat anlamlarina gelmektedir (TDK, 2018). Turkiye’de konuyla ilgili
yapilan arastirmalar da orgutsel baglilik kavraminin baslica iki sekilde ele alindigi
gorulmektedir. Varoglu (1993) ve Tuncer (1995) bu kavrami, oOrgutsel bagdlilik
seklinde ele alirken; Balci (2000) ve Celep (1996) ise kavrami orgutsel adanmiglik
seklinde kullanmiglardir (Gual, 2003). Bu arastirmada da kavram, Tuncer ve
Varoglu'nun ele aldigi gibi 6rgutsel baglilik seklinde kullaniimigtir. Balay’a (2014)
gore baglihk toplumsal i¢gidinun duygusal bir anlatim seklidir. Bundan dolayi
orgutle calisan arasinda saglikli, etkili ve verimli iligkilerin geligtiriimesinin temel
kosulu, is birligi icerisinde sadakate dayali anlamli iligkiler geligtirmekten gegcmektedir.
Bu sebeple calisanlarin, orgutin hedef ve degerlerini kabul etmesi, belirlenen
hedeflere ulasmak igin ¢aba harcamasi ve kurumdaki Uyeligini devam ettirme
isteginin varligi anlamina gelen orgitsel baglihk kavrami 6n plana c¢ikmaktadir
(Cengiz, 2001; Kaya, 2018).
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Orgltsel baghlik, c¢alisanlarin bulunduklari 6rgitlere psikolojik olarak
baglanmalari anlamina gelmektedir (Allen ve Meyer, 1990). Yani 6rgutsel bagllik her
durumda psikolojik bir kavrami ifade etmektedir. Orgitsel baglihk kavrami ile ilgili
olarak alan alinyazinda cesitli tanimlara yer verilmistir. Orgutsel bagliliga iligkin ilk
tanimlardan biri Gursky’e aittir. Gursky orgutsel baglihgr “bireyin érglte olan baginin
gucu” olarak tanimlamistir (Grusky, 1966 akt. Pehlivan, 2018). Mowday ve
meslektaslar (1979) drgutsel baglihgi, “bireyin 6rgutiyle 6zdeslesme ve orgute danhil
olma seviyesidir” seklinde tanimlamigladir. Schermerhom ve meslektaslari ise
orgutsel baglihgi, “kisinin cahstigi 6rgut ile kurdugu kuvvet birliginin ve kendisini
orgutin bir pargasi olarak hissetmesinin derecesidir’” seklinde tanimlamiglardir
(Schermerhom vd., 1994 akt. Gul, 2016). Aslan ve Bakir (2014) orgutsel baglihigi
“kisinin 6rgutlyle kurdugu maddi beklentilerin 6tesindeki manevi bagd” oldugunu ifade
ederken Eren, (1998) bir orgutteki calisanlarin baglilik ve gérev duygusuna dayall

olarak orgutle kendilerini 6zdeglestirmeleri olarak tanimlamigtir.

Orgiitsel baghlik calisanin ise katlma dizeyi, orgite olan sadakati ve 6rgiit
degerlerine olan inancini igcererek orglte olan psikolojik baglihgidir (Cetin, 2004).
Balay (2014) orgutsel baglihgi; calisanin 6rgutteki yatirimlari, tutumsal (davranigsal)
nitelikteki bir baglilikla sonuglanan davraniglara yonelimi ile 6rgutin amaglari ve
degerler sistemiyle 6zdeslesmesi olarak tanimlamigtir. Bir bagska tanima goére ise
orgutsel baglilik, calisanin ayrilma durumunda kargi kargiya kalacagi cesitli kayiplara,
(kisisel iligkilerin bozulmasi, yeni bir is arama i¢in harcanacak emek)
kaybedileceklere katlanmaktansa orgutte kalma egilimidir (Senylz, 2003 akt. Kaya,
2018)

Yukarida verilen tanimlar incelendiginde, orgutsel baglilik, ¢alisanin 6rgutin
Uyesi olarak kalma istegi, 6rguttn etkililigi ve verimi igin beklenilenden ¢ok daha fazla
¢aba harcama arzusu ve Orgutin amag¢ ve de@erlerine olan inancinin birlesimi
seklinde tanimlanabilir. Peki, oOrglutte c¢alisanlarin o6rgite baglihk gdsterip
gostermedigini anlamak mimkin md? Bununla ilgili olarak da calisanin &rgite
baglihk gosterip gostermedigini ifade eden oOrgltsel badliik gdstergeleri de
tanimlanmistir. Bu gdstergeler (ibicioglu, 2000; ince ve Giil, 2005; Kaya, 2018; Liou,
2008);

1.0rgit icin fedakarlikta bulunabilme: Kisinin érgiit yararina beklenenden daha fazla

caba harcama isteqgi,
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2.0rgitin amag, hedef ve degerlerini benimseme: Kisinin 6rgitin amag ve

degderlerini kabullenmesi ve bunlara duydugu guglu inang,

3.Orgutsel Gyeligi stirdirmek igin glgli bir istek duyma: Kisinin 6rgt Gyeligini devam

ettirmedeki kesin arzusu,

4.0rgiitle 6zdeslesme: Kisinin 6rgitiin amag, hedef ve degerlerini igsellestirip kabul

etmesi,

5.Igsellestirme: Kisinin, kisisel amag ve degerleri ile 6rgtiiniin amag ve degerlerinin

ortusmesiyle bunlari igsellestirmesi.
Orgiitsel Baghligin Onemi

Orgitsel baglilikla ilgili cok fazla arastirma yapilmaktadir. Ozellikle 2000’li
yilllardan gunumuze kadar kavramla ilgili baglihdin tim asamalarini inceleyen
arastirmalarda ciddi bir artis oldugunu sodylemek mumkundur. Bunun nedeni
calisanlarin orgutsel baghhginin o6rgutun amaclarini gerceklestirmede, etkililigini
artirmada o6nemli bir etken olmasidir. Calisanlar 6rgutiin amaglarini, degerlerini,
kultarlerini ve inanglarini iginde barindirarak érgutun butinind olustururlar. Konuyla
ilgili yapilan ¢alismalarda calisanlarin orgute baghhgi, orgutin amaglarina ulasmada
en onemli faktoérlerden biri olarak goértlmektedir. Her &Orgat, Uyelerinin orgutsel
baglihgini arttirmak istemektedir. Clinku orgutsel baglilik galisanlari problem Ureten
degil, problem ¢dzen insanlar haline donustirir. Orgitler eger refah icerisinde olmak
ve/veya varliklarini slrdirmek istiyorlarsa mutlaka c¢alisanlarinin bagliliklarini
saglamaldirlar (Girkan, 2006; ince ve Giil, 2005). Orgiitsel baghlik, drgitin devami
ve calisanlarin daha uyumlu ve verimli olabilmesi icin énemlidir. Orglt ile calisan
arasinda olusan bagdlar, caligsanlarin ortak deger, amag gercevesinde toplanmalarini
saglayacak ve boylece caliganlarin kuruma olan baghlik duygularini gelistirecektir
(Kaya, 2007).

Orgiitsel baglilik konusunun bu kadar dnemli olmasinin temel nedenlerden biri
de insan faktoridir. CUnklU insan sosyal bir varliktir. Neo klasik kuramda da ifade
edildigi Uzere insan, orgut icerisinde bir makinenin diglisi olarak gorilemez. Cunku
onun duygu, duslnce, inang ve oOrgut icerisinde informal iligkileri bulunmaktadir.
Bundan dolayi insanlar érgutlerinde duygu ve dusuncelerinden bagimsiz degildir. Bu

itibarla insan faktori yodnetimi zorlastirmakta ve karmasiklastirmaktadir. Calisan,
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intiyaclarinin karsilandigr ve kendini mutlu hissettigi bir orgutte calismaya devam

etmek isteyecek ve 6rgltiine kargi da baglilik hissedecektir (imamoglu, 2011).

Orgutler icin motivasyonu ve orgite baghhigi yiksek galisan profiline sahip
olmak, hedeflere ulasma yoninden blylk énem tasimaktadir (Bakan ve Blyukbese,
2004). Orglite glcli baglilik sergileyen ¢alisan, érgutiiniin yasanabilecek sorunlarla
ilgili olarak bir adim 6nde olmasini saglayacaktir (Gullioglu, 2012). Arastirmalar (Gul,
2003; Kaya, 2018; Oberholster and Taylor, 1999) orgutsel baglihgi yuksek olan
calisanlarin verilen gérev ve sorumluluklari ifa etmede daha fazla, bagka bir deyisle
ekstra ¢aba harcadigini gostermektedir. Bu tur galisanlarin 6rgutte daha uzun zaman
kaldiklari ve orgutle olumlu bir iliski yuruttukleri de ifade edilmektedir. Daha da
onemlisi galisanlar érgutlerine ‘benim 6rgutim’ diye sahip ¢ikabilmektedirler (akt. Gl,
2003). Orgitsel baghhgin saglanmasi, 6rgitin etkinlik ve verimliligini artirici bir
faktordur. Bircok arastirmaciya gore her o6rgutin amaci, dedisen is ve cgevre
sartlarinda calisanlarinda orgitsel baglihk olusturabilmektir (ince ve Gil, 2005:).
Orgiitin etkililiginde, calisana resmi olarak verilen roliinden ¢ok daha fazlasini
gostermeye yatkin olmasinda baglihgin etkisi ve dnemi buyuktir. Orgiite baghlik
icinde bulunan calisanlar, i¢sel olarak motive olmus bir sekilde, érgutin amag, hedef
ve degerlerine glgli bir bicimde inanir, emir ve gorevleri yerine getirirler. Orgtsel
amagcglara bagliik, goérevin nicelik ve nitelik yonUnden basarisini artirarak
devamsizhgin ve isguclu kaybinin azalmasina katki da saglar. (Balay, 2014).
Calisanlar, orgut Uyeligine icten bagh ve kendilerini 6rgutin pargasi olarak

hissederlerse 6rgutte devam etme yonunde isteklilik gdsterirler (Kaya, 2018).

Orgiitler ne kadar miikemmel dizayn edilirse edilsin onu ileriye tasiyacak olan,
bunyesinde bulundurdugu besgeri sermayesidir; bundan dolay! da c¢aliganlarin bagli
bulunduklari orgutlerine baghliklari da onlarin verimi ve oOrgutu sahiplenmesi
acisindan olduk¢a onemllidir. CUnku gugli baglihk, calisanlarin ylksek duzeyde

verimli olmasini saglayacaktir (Aydinli, 2005).
Orgiitsel Baghlik Siniflamalari

Orgitsel baghlikla ilgili yapilan siniflandirmalar, en az o&rgitsel baghhgin
tanimlar kadar fazla ve cgesitlidir. Ancak, orgutsel baglihk siniflandirmalarinin ortak
niteligi bir orgut ortamindaki c¢alisanin o6rgite baghligini tanimlayarak, baghlik

boyutlarini belirlemek oldugu séylenebilir. Orgiitsel baghlikla ilgili bu calismalarin,
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calisanin orgute baghligini saglayan, onu orgute ¢eken ve oOrgutun sahip oldugu
bircok 6zelligin olabilecegini de ortaya gikarmaktadir (Imamoglu, 2011; Ustlner,
2009). Orgutsel baglilik siniflandirmalarinda alanyazinda iki farkl yaklasim én plana
cikmaktadir. Bu yaklagimlardan biri, 6rgutsel baglihgi tutumsal ve davranigsal agidan
incelerken digeri orgutsel baghligi tek boyutlu ve ¢ok boyutlu acgilardan ele alr.
Calismada arastirmanin da amaci g6z oOnune alinarak tutumsal baglilik

siniflandirimasina yer verilmistir.

Kanter’in siniflandirmasi. Tutumsal baglilikla alakali en bilinen
yaklasimlardan birisi Kanter'e aittir. Kanter'e (1968) goére orgutsel bagdlilik,
¢alisanlarin performanslarini  ve bagliliklarini  6rgutin amag¢ ve hedeflerine
ulasabilmesi icin orgutlerine vermeye isteklilikleri ve ¢alisandan beklenen talep ve
intiyaclarini karsilayacak sosyal iligkilerle kigiliklerini birlestirmeleridir. Bir sosyal
sistem olarak orgutlerin belirli arzu, gereksinim ve beklentileri bulunmaktadir,
calisanlar bu beklentilerini drgutind sevmek, drguttyle uyumlu olmak, érgutine sadik
olmak ve kendilerini drgutine adamak yoluyla saglayabilirler. Kanter érgut tarafindan
calisanlara dayatilan davranigsal taleplerin farkli baglilik tdrlerinin ortaya ¢ikmasina
sebep oldugunu savunmaktadir. Kanter'e (1968) gére orgutsel baglihgin t¢ temel
unsuru bulunmaktadir. Bunlar devama yonelik baghlik, kenetlenme baglhihgd: ve

kontrol baghligidir.

Devama yonelik baghhk: Calisanlarin, orgutlerinde bulunduklari sureklilik
sonucunda gyelisen baglihktir. Bu durumda c¢alisan, érglte fazlasiyla zaman ve ¢aba
harcadigini, yatirrm yaptigini ve bunun sonucu olarak da odrgutte kalmasinin bir
gereklilik oldugunu diisinmektedir. Orgiite devamli baglilik duyan bir kisi, érgitten
ayrilmasi durumunda ¢ok az segenegi olacagi fikrine sahiptir. Bu ¢alisanlarin bazilar
yaptigl isten daha cok is bulamadiklari i¢in orgutte kalir. Ayrilmanin maliyetinin
kalmanin maliyetinden daha yuksek oldugu dusuncesine dayanmaktadir. Devama
yonelik baglilikta konular olumlu veya olumsuz de@erler olarak dikkate alinip
degerlendirilir. Bu degerlendirme sonucunda c¢alisan, sistemin karli oldugunu gorurse,
sistemden ayrilmanin  bedelini yuksek bulacagindan sistemden ayriimaz
(Cavundurluoglu, 2016; Gul, 2016; Kanter, 1968; Kaya, 2018).

Kenetlenme baghllgr. Bireyin érgutteki sosyal iligkilere baglanma durumunu
ifade etmektedir. Calisanin bir gruba ve gruptaki iliskilere baghligi anlamina

gelmektedir. Grubun her Uyesiyle ilgilenmek, iliskide bulunmak ve gruba ait oldugunu
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hissetmek, kisiye duygusal acgidan bir tatmin saglayacaktir. Elde edilen bu tatmin
kisiyi oOrgutune baglayacaktir. Bu baglhlk c¢esidi, g¢alisanin gruba olan olumlu
duygularini igerir. Calisanin grup Uyeleri ile tek tek ilgilenmesi, iligkide bulunmasi ve
gruba ait oldugunu hissetmesi ¢alisana duygusal agidan bir tatmin saglayacaktir. Bu
tatmin sonucunda da galisan gruba baglanacaktir (Gil, 2016; ince ve Giil, 2005;
Kaya, 2018).

Kontrol baghhgi: Calhsanin érgit kurallarina baglilik seviyesidir. Bu baglilik
seklinde, calisan orgutunun bekledigi davraniglarn ve uyulmasini bekledigi kurallar
dogru ve ahlaki bulmaktadir. Kontrol bagliiginin bulundugu o6rgltlerde calisanlar
kendi deger ve kurallariyla érgutin deger ve kurallarini uyum igerisinde bulmaktadir.
Kontrol baglihigi kiginin 6érgut normlarina baglh olmasidir. Bu baglilik turd, érgute
karsi olumlu ahlaki yonelimler icermektedir. Birey &rguatin normlarinin ve
degerlerinin olumlu davraniglar i¢in rehber olduguna inanirsa kontrol bagllgi ortaya
cikmaktadir (Cavundurluoglu, 2016; Gul, 2016; Kaya, 2018).

Kanter (1968), bu Ug¢ baghlik seklinin birbirleriyle buylk olgtude iligkili
olduklarini diisinmektedir. Ugli de kisinin orgiitle olan baglarini gliclendirmek icin kisi
Uzerinde ortak bir etki yaratarak birbirlerini pekistirirler. Dolayisiyla, bu baglilk
sekillerinin Gg¢linun de yuksek oldugu orgutler ¢cok daha basarili olacaklardir (akt.
Gulndogan, 2009).

O’Reilly ve Chatman’in siniflandirmasi. O’Reilly Ill ve Chatman (1986)
orgute baglihgi psikolojik olarak nitelemekte ve uyum, 6zdeglesme ve igsellestirme

olmak Uzere U¢ boyutta ele almaktadirlar.

Uyum baghihgi. Kisilerin tutum ve davranislarini, belli kazanimlar elde etme ve
belli cezalar savusturma temelinde gercgeklestirmektir. Bu boyuttaki ana amag
Odullere ulasmaktir. Calisanlar tutum ve davraniglarini, kazanimlari elde etmek ve
cezalardan kaginmak Uzere kurgulamaktadirlar (Balay, 2014; Mahmutoglu, 2009;
Pehlivan, 2018). Diger bir deyisle kisilerin belirli 6dulleri kazanmak veya cezalardan

kacinmak amaciyla kiginin o grubun etkisi altinda kalarak hareket etmesidir.

Ozdeslesme baghligr: Duygusal boyut olarak da adlandirilan bu boyutta
calisandrgutin bir Gyesi olmaktan zevk alan, oOrgutin amag¢ ve degerlerini
benimseyerek kabul eden ve saygl duyan biri olmaktadir. Kisilerin, kendilerini ifade

etme ve doyum saglamak igin, tutum ve davranislarini, diger kisi ve gruplarla
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iligkilendirmesidir (Cavundurluoglu, 2016; Pehlivan, 2018). Ozdeslesme boyutunda
calisan, motivasyonunu artirici ve kendisini tanimlayici iligkilerini sirdurebilmek adina

orgut tyeliginin devamini istemektedir (O'Reilly ve Chatman, 1986).

igsellestirme bagliligi: Bu boyut bireyin degerlerinin érgiitsel degerlere uyum
gOstermesi ve orgutsel degerlerin bireyin tutum ve davraniglarina egemen olmasi
seklinde ifade edilebilir (Balci, 2003; Cavundurluoglu, 2016; Kaya, 2018; Pehlivan,
2018). Bagka bir ifadeyle bireylerin tutum ve davraniglarini, érgutteki diger kisilerin

degerler sistemiyle uyumlu hale getirmesidir.

Ozdeslesme ve igsellestirme baglihgi, o6rgitin hedef ve beklentilerine yoénelik
sonuglara ulagsmayl amag ederken; uyum baghligi édul maliyet degerlendirmesini 6n
plana cikararak bireyi maddi algilara ulastirmayir amaglamaktadir. Calisanlarin
kendinden beklenen goérevlerinin daha fazla gerceklestirmeleri icin uyuma dayali
bagliliktan ziyade Ozdeslesme ve benimsemeye dayali bagllik gerekmektedir
(O'Reilly ve Chatman, 1986).

Etzioni’nin siniflandirmasi. Orgitsel bagliigi siniflandirma ile ilgili yapilan ilk
calismalardan biri de Etzioni’'ye aittir. Etzioni, drgutun Uyeler Uzerindeki gu¢ ve
yetkilerinin Uyenin orgute yakinlasmasindan kaynaklandigini ileri surmektedir.

Etzioni, ag¢ tar baglihk siniflandirmasi yapmistir (Etzioni, 1974). Bunlar;

Ahlaki (Moral) baghlik: Birey kendini orgutine adamakta ve igini en degerli
var olug nedenlerinden biri olarak gorup, isine bagllik gostermektedir. Moral baglhligi
orgute karsi gelistirilen yluksek yogunluklu pozitif bir baglilik seklidir. Moral baglilikta
¢alisan, drgutin amacini ve orgutteki isini degerli saymakta ve isi, her seyden 6nce
ona deger ve 6nem verdigi icin yapmaktadir (Gul, 2016; Gindogan, 2009; Kaya,
2018)

Hesapcgi baglilik: Calisanla 6rgit arasindaki c¢ikar iligkisinin degerlendiriimesi
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Etzioni’ ye (1974) gore de bireyin orglte karsi olumlu
veya olumsuz yodneliminin duslk siddette olmasi durumudur. Bu baglilik tird ¢alisan
ile 6rglt arasindaki degis tokus esasina dayanir. Calisan kendisine verilen Ucrete
karsilik olarak gunlik yapiimasi gereken ig normuna uygun ol¢ude bir bagllik ortaya
koymaktadir (Balay, 2014; Kaya, 2018). Diger bir ifadeyle bu baglilik tarinde bireyler

baglilik dizeylerini, ihtiyaclarini kargilayacak sekilde ayarlamaktadirlar.
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Yabancilastirici  baghlik:  Bireylerin  davraniglarinin  sinirlandirildigi
durumlarda olusan, orgute dogru olumsuz bir yaklagim olarak ifade edilmektedir. Bu
baglihk turd Gyenin Orgutu cezalandirici veya zararli gordigu zaman meydana
gelmektedir. Ayrica yabancilastirici baglilikta kigi, psikolojik olarak orgute baglilik
duymamasina ragmen uye olarak kalmaya zorlanmaktadir. Bu baglilik turd Gyenin
orgutl cezalandirici veya zararli gordugu zaman meydana gelmektedir. Ayrica
yabancilagtirict baglilikta kisi, psikolojik olarak 6rgute baglilik duymamasina ragmen
Uye olarak kalmaya zorlanmaktadir (Cavundurluoglu, 2016; Gul, 2016; Pehlivan,
2018).

Allen ve Meyer’in siniflandirmasi. Alanyazinda orgutsel baghlk ile ilgili
Uzerinde en fazla durulan ve kullanilan siniflandirma Allen ve Meyer’in U¢ boyutlu
siniflandirmasidir. Allen ve Meyer tanimlarinda o6rgatsel baglihdi, orgut Gyelerinin
orgutleriyle kurmus olduklari psikolojik bag olarak tanimlamiglardir. Bu bag Uyelerin
tutum ve davranisglariyla agiklanir. Somut gostergesi ise bireyin 6rgutte kalma istek ve
arzusudur (Allen ve Meyer, 1990; Guindogan, 2009; Tan, 2017).

Allen ve Meyer (1990), gelistirmis olduklari modelde o6rgltsel baglihgr tg¢
boyutta ele almaktadir. Bunlar duygusal, devam ve normatif (ahlak) baghhgidir. Bu tg¢
boyutun esasi, orgutsel baglihgin galisanlarin 6rgitle olan iligkisini ortaya koyan
psikolojik bir yapiya ve c¢alisanlarin orgutte kalip kalmama (6rgutte kalmaya
devamlilik gostermesi) kararini belirleyen niteliklere sahip oldugudur (Kaya, 2018;
Uygur, 2015).

Duygusal baghhk: Calisanin o6rgute karsi duygusal anlamda, orgutle
O0zdeslesmesi ve aidiyet duygusu ile baglanmasidir. Bu baglilikta kisi, kendini 6rgitin
bir pargasi olarak gérdugunden 6rgut onun igin blyuk anlam ve énem tasir (Allen ve
Meyer, 1990). Duygusal baglilik, ¢alisanlarin dérgute duygusal baglihdini, érgutsel
amac¢ ve degerleri kabullenmesini ve Orgut yararina olaganustli ¢aba sarf etmesi
anlamina gelmektedir (Cavundurluoglu, 2016; Gul, 2002). Duygusal baglilik,
calisanin 6rgutuyle kimlik batinlesmesi igcinde olmasi, drgute aktif katihmi ve érgut ile
arasinda duygusal bir bagd oldugunu diisinmesidir. Orgltline karsi giigli bir duygusal
baghlik icinde olan galigan, zorunda oldugu icin degil istedigi igin 6rgutiinde kalmay:
se¢mektedir (Allen ve Meyer, 1990; Kaya, 2018). Kisinin érgutine duygusal bag ile
bagli olmasi 6rgitiin amaglariyla 6zdeslesmesi anlamina gelir ki bu da c¢alisanlarin

orgitte kalmalarini saglar. Orgltsel baglilik bireyin érgutiin amaglarini kabullenmesi
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ve i¢sellestirmesi ve orgut amaclarinin gergeklestiriimesine arzulu olmasiyla ilgili bir
durumdur (Park ve Rainey, 2007 akt. Imamoglu, 2011). Duygusal baghlik,
alanyazinda en ¢ok ele alinan ve (izerinde 6nemle durulan baglihk boyutudur. ince
ve Gul'e (2005) gore bu bagllik tirl, calisanin kendisini érgutin bir parcasi olarak
gérmesinden kaynaklandigi icin 6nemlidir. Orgtleriyle ylksek duygusal baglilik
icinde olan c¢alisanlar, maddi boyutu g6z OnUne almayarak, yalnizca 6rgutun
degerlerine katillip benimsedikleri ve orgutin hedeflerine ulagsmasini saglamak igin

orgutlerinde devam etmek istemektedirler (Gindogan, 2009; Kaya, 2018).

Devam bagliligi: Allen ve Meyer, Becker'in (1960) Yan Bahis Teorisinden yola
cikarak devam baghligini gelistirmiglerdir. Alanyazinda bu baglilik tarine rasyonel
baglilk ve algilanan maliyet de denilmektedir. Orglitten ayrilmanin getirecegi
maliyetin farkindahgiyla ilgilidir. Farkl bir ifadeyle devam baghligi érgutten ayriimanin
getirecedi maliyetlerin farkinda olma anlamina gelmektedir (Chen ve Francesco,
2003; Kavi, 1998). Orgiitle iligkisi, devamlilik baghligina dayanan calisanlar, maddi ve
is doyumuna ihtiya¢g duyduklari igin orgutte kalmaktadirlar (Meyer ve Allen, 1997).
Calisanlarin bu durumu ‘isi yapmaya ihtiyagc duyma’ seklinde ifade edilebilmektedir.
Yani devam baglihigi érgutten ayrilmanin maliyetinin yuksek olacaginin dasunulmesi
nedeniyle 6rgut Uyeliginin surdurdlmesi durumu olarak da tanimlanabilmektedir. Diger
bir devamlilik baghligi, calisanin 6rgutte kalmaya devam etme istedini, orgutteki
yatinnmlarinin toplamini, orgutu terk ettiginde kaybedeceklerini ve karsilastirilabilir
alternatiflerin sinirli olmasini degerlendirmesi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir (Gul, 2016;
ince ve Giil, 2005; Tandogan, 2009; Yildirim, 2002).

Normatif baghlik: Allen ve Meyer (1990), duygusal ve devam baghligina ek
olarak normatif ya da ‘ahlaki’ boyutu da ekleyerek U¢ boyutlu modeli ortaya
koymuslardir. Normatif baglilik, c¢aligsanlarin 6rgitlerine hissettikleri yukimlilik
duygularini ifade etmektedir. Bu baghlik tard, zorunluluk igermektedir. Calisanlarin
bagliik hissetmeleri, kisisel c¢ikarlari icin degil de yaptiklarinin dogru ve ahlaki
olmasindan kaynaklanmaktadir (Balay, 2014). Normatif baglihgin gelisiminde, sosyal
kabul 6nemlidir (Powell ve Meyer, 2003). Calisanin ailesi, icinde yasadigi toplum ve
calistigi orgut, sadakatin 6nemli bir deger oldugunu vurgulamis ise ¢alisan sadakatin
dogru ve ahlaki olduguna inanarak sadik kalmaya zorunlu hissetmektedir (Akar ve
Yildirim, 2008; ilsev, 1997 akt. Kaya, 2018). Normatif baglilik, calisanlarin érgitlerine
karsi duyduklari sorumluluk hakkindaki inanglarini gostermektedir (Tandogan, 2009).
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Bu tur inanglara sahip ¢alisanlar, drgutsel uygulamalar, sosyalizasyon ¢abalari veya
kendi kisisel durumlari nedeniyle 6rgutun onlarin sadakatlerini hak ettigini dugunurler
(Meyer vd., 1993). Normatif baglilikla s6z konusu olan, bir 6rgite bagl olmanin
dogrulugu hakkindaki inangtir. Ayni zamanda normatif baglihgin érgutin galisana
yaptigi belirli yatinmlar temelinde gelistigi de 6ne sirlimektedir. Normatif baglilik,
calisan ve orgut arasindaki psikolojik anlagsmaya dayali olarak da gelisebilir. Normatif
baghlik, calisanin orgutte galismayi bir gorev olarak addetmesi ve orgute baghligin
dogru oldugunu dusunmesi yonuyle duygusal bagdhliktan; &6rgatten ayriimasi
neticesinde olusacak kayiplardan etkilenmemesi nedeniyle de devam bagliligindan
ayrisir (Wasti, 2000). Normatif baghliktaki zorunlulugun temeli, devam bagliliginda
oldugu gibi ¢ikar degil, ahlaka dayanmaktadir (ince ve Giil, 2005).

Sonug olarak bu ug¢ baglihk sekli arttiginda galisanlar 6rgtitte kalmaya devam
etmektedir. Allen ve Meyer’in (1990) kapsamli arastirmalarina goére o6rgutte kalma
gudusu duygusal baglilikta istege, devam baglihginda ihtiyaca, normatif baglilikta ise
yukumliluge (ahlaki sorumluluga) dayanmaktadir. Bu model, bir ¢alisanin bir 6érgutin
Uyesi olarak kalmamayi istedigi, kalmaya ihtiya¢ duydgu ve kalmaya zorunlu oldugu
arasindaki ayrimi saglar (Erdogmus, 2006; Zangaro, 2001). Ayrica duygusal baglilik
ve devam baghligi, érgute giristen sonra kazanilan maddi ve manevi etmenlerden
etkilenmekteyken, normatif baglilik érgutte galismaya baslamadan énce sahip olunan

degerlerden etkilenmektedir (ince ve Giil, 2005).
Orgiitsel Baghihig Etkileyen Faktorler

Bu arastirmada orgutsel baghligi etkileyen faktoérler G¢ ana baslkta ele

alinmistir. Bunlar kisisel, 6rgutsel ve durumsal faktorlerdir.

Kigisel faktorler. Orgiitsel bagliigi etkileyen dénemli unsurlardan ilki kigisel
faktorlerdir. Kisisel faktorler ile o&rgutsel bagliik arasinda gulgli baglantilar

bulunmaktadir.

Cinsiyet. Kadin ve erkek c¢alisanlarin kariyer beklentilerinin, amag¢ ve
hedeflerinin farkli olmasi nedeniyle 6rgutsel baglilik dizeyleri de farkl olabilmektedir.
Orgutsel baghlik alanyazininda cinsiyete gére baglilik diizeylerinde géris ayriliklari
bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar erkek ¢alisanlarin, kadinlara oranla daha yuksek
baglihk duzeyi gosterdiklerini ifade ederlerken, bazilari da bu durumun tam tersini

ifade etmistir (Balay, 2014; Kaya, 2018). Bunun nedeni olarak bazi arastirmacilar
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kadin calisanlarin orgutsel baglilik duzeylerinin, aile yasantilarina ve evle ilgili
gorevlerine verdikleri Gnem nedeniyle erkek calisanlara gore daha dusuk oldugunu
savunmaktadir. Bazi arastirmacilar ise kadin c¢alisanlarin sik sik  orgut
degistirmemeleri bu konuda erkek calisanlara gobre daha istikrarli olmalari ve
karsilastiklari sorunlarin motivasyonlarini artirmasi nedeniyle &rgutsel baglilk
diizeylerinin erkeklere gére daha yiiksek oldugunu savunmaktadirlar (ince ve Gill,
2005; Pehlivan, 2018).

Yas. Kigisel Ozelliklerle ilgili bir diger degisken de yastir. Birgok arastirmaci
calismalarinda geng calisanlarin, orgutsel baghliklarinin yasi buyuk ¢alisanlara gore
daha dusuk oldugunu ifade etmiglerdir. Angle ve Perry (1981), yas ile orgutsel
baglik arasinda pozitif iliski oldugunu ifade etmiglerdir. ClUnku yas ilerledik¢e is
alternatifleri azalacaktir. Ayrica yas ilerledikgce calisanin Orgutte daha iyi
pozisyonlarda gorev alacadi algisi ¢alisanin baghhgini arttiracaktir (Meyer ve Allen,
1984 akt. Kaya, 2018).

Kidem. Calisanlarin orgutlerinde gecirdikleri  surenin artmasi drgutsel
bagliliklarinin artmasina neden olan bir diger kisisel faktordlr. Bir iste ¢calisma suresi
(o iste kalma suresi) kidem olarak ifade edilmektedir. Yapilan arastirmalarda 6rgutte
calisma suresi, orgutsel baglihgin gelisimine olumlu katkilarda bulunabilmektedir.
Buna gore, calisanlarin orgutte calisma sureleri arttikga orgutsel baglihklar da
artabilmektedir. Bunun nedeni c¢alisanlarin 6rgite yapmis oldugu yatirimlarin bir
gOstergesi olarak kabul edilmektedir. Bu konudaki temel varsayim, orgutteki calisma
suresi ne kadar artarsa, ¢alisanin galistigl 6rgute yaptigi yatirimlar ve gosterdigi caba
da artmaktadir. Orgiite baghlik ile érgltteki calisma suresi arasinda zayif da olsa
olumlu bir iliski bulunmaktadir (Cirpan, 1999; Pehlivan, 2018; Tan, 2017).

Egitim diizeyi. Calisanin egitim dizeyi ile 6rgutsel baghlik arasinda ters
yonde bir iligki bulunmaktadir. Calisanin egitim duzeyi arttikga oOrgutsel baglihgi
azalmaktadir. Bunun nedeni, daha yuksek duzeyde egitim alanlarin, 6rgutin
karsilayamayacagi daha ylksek beklentiler igerisinde olmalari ve daha fazla is
alternatifine sahip olmalaridir (Yalgin ve iplik, 2005 akt. Bagyigit, 2009). ince ve Giil'e
(2005) gore de galisanlarin egitim duzeyi artikga orgutun karsilayabileceginden veya
gerceklestirebileceginden ¢ok daha fazla beklentileri ortaya c¢ikmaktadir. Bunun

yaninda alternatif is imkénlari da egitim dulzeyinin artmasiyla birlikte artis
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gOstermektedir. Yani egitim duzeyi ile érgute baglilik arasinda zayif dizeyde olumsuz

bir iliski bulunmaktadir.

Medeni durum. Orgltsel bagligi etkileyen kisisel faktorlerden bir digeri de
calisanlarin medeni durumlaridir. Calisanlarin evli veya bekar olmasi o6rgutsel
bagliklarini etkileyebilmektedir. Evli olan c¢alisanlarin, ailelerine karsi maddi
sorumluluklari oldugu igin yatinmlarini kaybetmek ve issiz kalma tehlikesini goze
almak istemeyecekleri ifade edilmektedir (Gindogan, 2009). Evliligin bireylere
yukledigi sorumluluklarin ve toplumsal goérevlerin de orgltsel baglilik tzerinde etkisi
oldugu dusundlebilir (Kursunoglu vd., 2010 akt. Kaya, 2018). Bu durum onlarin
orgutlerine daha fazla baglilik gostermelerine yol acabilmektedir (Gullioglu, 2012).
Bazi arastirmalarda evli ¢alisanlarin ekonomik yukumluliklerinden dolayi ise devam

etmeye yonelik daha hassas olduklari da belirtilimistir.

Orgiitsel faktorler. Orgiitsel baghhgl etkileyen diger bir faktor oérgitsel
faktorlerdir. Orgltsel faktorler de galisanlarin orgitsel baglliklarinda etkili rol

oynamaktadir.

isin niteligi ve 6nemi. isin niteligi ve dnemi, érgiitsel baglihg: etkileyen énemli
bir faktordir. isin dnemi, bir isin érgitte ya da dis cevrede, insanlarin yasami
uzerindeki etkisi olarak ifade edilmektedir (Sokmen, 2000). Calisanlarin yaptiklari igin
niteligi ve Onemine gore orgutlerine baghlik duzeyleri degismektedir. Calisanlar
kapasitelerine uygun (ne ¢ok Ustinde ne de ¢ok altinda) islerde calistiklarinda
orgutsel baglilik dizeyleri ve drgutte kalma istek ve arzulari artmaktadir. Calisanlarin
gorev alanlari genigledikge deneyimlerinin de artacagi ve buna bagli olarak da,
orgutsel baghliklarinin artacag! varsayillmaktadir (Gundogan, 2009). Ayrica bazi
gorevler calisana daha fazla sorumluluk ve bireysel karar alma segenegi
tanimaktadir. Bu tur gorevlerde calisan calisanlarin daha yuksek bagliiga sahip
olduklari da ifade edilmektedir (Kaya, 2018).

Yénetim ve liderlik. Orgitteki hiyerarsik yapi, is bolimi ve idare sekli
calisanlarin orgutsel baglhliklarini etkilemektedir. Yonetim ve liderlik tarzi ¢alisanlarin
kararlara katiliminin saglanip saglanamamasi agisindan orgutsel baglilikla iligkilidir.
Esnek, katilimci yonetim ve liderlik tarzi 6rgutsel bagliligi olumlu yonde etkilerken,
otokratik ve kati hiyerarsik yapiya sahip yonetim tarzi katilmayi engelleyerek baghlik

duygusunu olumsuz ydnde etkilemektedir (ince ve Giil, 2005). Ayrica Bakan’a (2011)
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gore ust yonetimin yetkinliginin yuksek olmasi da baglihdgr olumlu yonde
etkilemektedir (Kaya, 2018).

Orgiitsel kiiltiir. Orgitsel kiltir, érgit Gyelerini ortak inanclar, hedefler,
normlar, duygular, etkilesimler ve dederler etrafinda birlestiren ve dis ¢cevreye uyum
saglamada 6nemli rol oynayan olgudur (Cetin, 2004; Kaya, 2018). Orgiit kiltirQ, tek
basina gligli bir érgiitsel arag olarak kabul edilmektedir. Orglit kiltir(i galiganlarin
amaglar ile orgutin amagclari arasinda denge unsuru olmaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde orgutsel surecglere ve ciktilara olumlu etkisi olan bir kavram
olarak gérilmektedir. Orgut kultird, islerin yapilisini ve 6rguti etkileyen 6zelliklerin
orgut Uyelerince nasil algilandiklarini igermektedir. Ayrica 6rgut kultlrd, orgutsel
amagclara katilm ile orgutsel baglilik olusturmaya da yardimci olmaktadir (Balay,
2014).

Orgiitsel adalet. Orgiitsel adalet, calisanin bagliiginin temel unsurlarindan
biridir. Yapilan arastirmalarda 6rgutsel adalet ¢alisanlar 6rgute baglayan en dnemli
unsurlardan biri olarak karsimiza cikmaktadir. Orgltsel adalet, adil ve moral
islemlerin 6rgit icerisinde temel alinmasini ve tesvik edilmesini igerir. Orgiitsel adalet
kavrami, ddeme, odul, imkan ve kaynaklarin dagitimi ile iligkili olarak calisanlarin
orgut icerisindeki adalet algilamalarina verilen bir addir (Titrek, 2009). Ayrica o6rgutsel
adalet, ¢alisanlarin; Ucret, terfi, prim, ikramiye gibi maddi konularin yani sira, ¢alisma
sartlarina yonelik alinan kararlarda izlenen strateji ve politikalardaki adil olma
derecesi ile ilgili dusunceleridir (Dogan, 2002 akt. Pehlivan, 2018). Adaletli bir érgutte
gorev yapan calisanlar, Ust yonetimi adil, ahlaki ve gergekgi olarak ifade ederler
(Iscan ve Naktiyok, 2004 akt. Kaya, 2018).

Orgiitsel édiillendirme. Odiil, galisanlarin yapmis oldudu isler hakkinda
donut saglamak, basarilarini onaylamak ve basarilarinin devam etmesi igin verilen
maddi veya manevi pekistireclerdir. Odiilden kasit sadece maddi imkanlarin
iyilestirmesi degildir. Yapilan arastirmalarda manevi veya sosyal pekistireglerin,
maddi pekigtireclere gore daha fazla etkili oldugu sonucunu ortaya c¢ikmaktadir.
Calisanlarin  basarilarinin  6dullendiriimesi  bireyin gayretlerinin, c¢abalarinin ve
verimliliginin artmasina neden olur. Boylece calisanlarin orgutsel baghliklar ve
verimlilikleri artar (Tan, 2017). Odiiller secilirken bireyin ilgi ve ihtiyaclarina yénelik

olmasi da g6z énunde bulundurulmahdir.
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fletisim. Orgitin amag¢ ve hedeflerini yerine getirme basarisi, iletisim
dizeninin basarisiyla paralel olup, etkili bir iletisim, orgutin saglikli ve basarih
calistiginin bir gostergesidir (Yatkin, 2009). lyi bir iletisim sireci 6rgit igerisinde
motivasyon, uyum, is birligi ve verimliligin artiriimasi, ¢alisanlarin verimli bir sekilde
yonetilmesinde 6nemli bir faktérdir (Gegikli, 2004; Yatkin, 2009). Bireysel, toplumsal
ve Orgutsel yasamin vazgecilmez bir pargasi ayni zamanda yagsamsal bir zorunluluk
olan iletisim, insanlarin hem kendileri ile hem de toplumla olan iligkilerinde
amagclarina ulastirir (Pehlivan, 2018). Orglt igerisinde alinan kararlar, yapiimasi
planlanan stratejiler, yenilikler ve drgutsel iletisim kanallari ile g¢alisanlara ulastirilir.
Calisanlara verilen bilgi miktari arttikga ve fikirlerine basvuruldukga calisanin 6rgut

icerisindeki olumlu davraniglarinda nicelik ve nitelik agisindan artis gézlemlenebilir.

Kariyer imkéanlari. Kariyer, bir meslekte zaman ve calismayla elde edilen
asama, basari ve uzmanlik olarak tanimlanmistir (TDK, 2018). Orgltte ilerleme
imkanlarinin olmasi, 6rgutsel baghhgi arttirarak etkiledigi varsayilmaktadir (DeConick
ve Dean, 1996). Kariyer imkanlari yeterli olan bir orgutte, galisanin orgute olan
baglihk duygusu artmaktadir. Diger taraftan kariyer imkénlari az olan veya hig
olmayan orgutlerde calisan, surekli olarak kararsiz ve umitsiz olmaktadir. Bu durum
¢alisanin drgute olan baghligini olumsuz yonde etkilemektir (Demirel, 2009; Pehlivan,
2018). Calisanlarin sahip oldugu kapasite ve kendine olan gliven duygusu ile érgutte
ust pozisyonlarda gorev yapip yetki ve sorumluluk alabilecegini dusundugunde
orgutsel baghhgr artmaktadir (Cakir, 2001). Ayrica Meyer ve Allen (1997) kariyer
imkanlariyla ilgili olumsuz donut alan galisanlarin, 6rgutsel bagliliklarinin duserek,

orgutlerinden ayrilmayi istediklerini belirtmistir.

Ucret. Calisanlarin orgiitlerine olan bagliliklarini etkileyen bir diger énemli
faktor Ucret duzeyidir. Cahlisanlarin ekonomik refah duzeyleri isten ayriima
sebeplerinin en Ust siralarinda yer almaktadir. Ucretler, 6rgit tarafindan saglanan
onemli bir unsur olup, isin ¢ekiciligini artirmakta ve galisana yapilan daha yuksek bir
6deme, genellikle daha Ust dizeyde o6rgitsel bagllikla sonuglanmaktadir (Balay,
2014; Cavundurluoglu, 2016; Tan, 2017). Orgite bagliig etkileyen en belirgin unsur
olarak Ucret dizeyinin yani sira, Ucret dagilimindaki adalet, Ucret politikasi, Ucret
dagilimindaki adaleti algilama bigimleri orgutsel baglhhgi etkileyen diger 6nemli

unsurlar arasinda sayilmaktadir (ince ve Giil, 2005).
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Kararlara katilim. Kararlara katihm g¢alisanin kendi yaptigi ig ile ilgili alinan
kararlar etkileyebilme duzeyidir (Teas, Wecker ve Hughes, 1979). Yonetimsel
sureglerde etkili kararlar almanin en énemli kosulu alinacak kararlardan etkilenecek
tum unsurlari karar surecine katmaktir. Kararlara katilma, karar yetkisinin aktariimasi
degil, kararlarin paylasiimasidir (Bursalioglu, 1978). Orgutte calisanlarin karara
katiimasi, 6rgitte catismayi azaltir. Is birligi ve takim calismasi ruhunu olusturur, bu
da pozitif bir 6rgut ikliminin olugsmasini saglar. Bu dogrultuda etkili bir yonetici, érgut
ile ilgili alinacak kararlara tim paydaslarin katilimini saglayarak farkl fikirlerin
sunulmasinda ve dogru karara ulasmada énemli bir pay sahibidir (Hoy ve Miskel,
2010). Kararlara katilim calisanlarin 6rgutsel baghlik diuzeylerini artiran 6nemli bir

etkendir.

Rol catismasi ve belirsizligi. Rol belirsizligi, ¢alisanin yerine getirmek
zorunda oldugu gorevleri ile ilgili kendisinden beklentilerin kargilanamamasi, bunlarin
davranisa yoneltiimesi i¢in kendisine bilgi veriimemesi ve 6rgut ortaminda ortaya
cikabilecek belirsizlikler olarak tanimlanabilmektedir (Cengiz, 2001). Rol catismasi
ise bireyin, bir duruma uydugunda diger durumlara uymasi imkansiz ya da ¢ok zor
olan iki veya daha cok gerekliligi (gorev, rol, is gibi) ifade etmektedir (Kiling, 1985).
Rol belirsizligi ve rol catismasi ile orgutsel bagllik arasinda negatif yonlu bir iligkinin
oldugu kabul edilmektedir. Rol ¢atismasinin 6rgut ortaminda ¢ogunlukla psikolojik
olup calisanin kendi kabuguna ¢ekilmesi ve ilgisizlesmesi seklinde ortaya ¢cikmaktadir
(Balay, 2014). Rol catismasi ayni anda birden fazla roli gerceklestirmek zorunda
olan c¢alisanin Uzerindeki rollerden birine digerinden ziyade daha fazla ustlenmesidir
(Uygur, 2015). Rol belirsizligi ¢alisanin kendisinden nasil bir davranig gostermesini
tam anlamiyla algilayamamasi durumunda olugsur (Meyer ve Allen, 1997). Rol
belirsizligi, bir isi yapmak igin c¢alisanin yeterli bilgiye sahip olmamasindan
kaynaklanir. Belirsizlik, yetersiz egitim, aktarilan bilginin yanlishigi ya da
gizlenmesinden kaynaklanabilir. Calisan kendisinden beklenilen davranigin acgikca
ifade edilmesi durumunda herhangi bir rol catismasi veya belirsizligi yagsamadigi

durumlarda yuksek orgutsel bagliliga sahip olacagi sdylenebilir.

Durumsal faktorler. Bazi durumsal degismelerin ¢aliganlarin drgutsel
bagliliklarinda farklihklar meydana getirebilecedini sdylenmistir Bireylerin orgitsel

baglihga iliskin durumsal tepkilerini kestirmeyi 6neren U¢ farkh yaklasim vardir.
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Bunlar; adaletin grup-deger kestirimi, aragsal kestirim ve benzeyis kestirimidir
(Brockner, Tyler ve Schneider, 1992).

Adaletin grup-deger kestirimi. Bu yaklasima goére, on oOrgutsel bagliligi
yuksek olan calisanlar, orgiutle olan karsilasmalarinda kendilerine adaletsiz
davranildigini disunmektedirler. Bu duruma tepki gosterip karsi taraftan uygun
davraniglar gérmek istemektedirler. Orgitsel baghligi yliksek olan galisanlar yeni
kurumlarinda adaletsiz bir uygulamayla karsilastiginda bu duruma tepkilerini
gOsterirler. Kurumlari bu tepki sonucunda davraniglarini degistirip, adil bir sekilde

davranirsa bireyin 6rgut baghligi artar (Pehlivan, 2018; Tan, 2016).

Aragsal kestirim. Bu boyutta birey orgute ilk girdiginde beklentilerini
karsilama durumlari 6nemlidir. Bu nedenle bireysel baghligin olusmasinda birey ile
orgut arasinda kurulan ilk intibaa baghdir. Daha onceki kurumlariyla olan orgutsel
baghliklarinin yeni kurumla kurulacak olan orgutsel baglilikla bir alakasi yoktur. Bu
yaklasimda cgalisanlarin daha onceki tutumlarina uygun bir sekilde tepki vermeye
yonlendiriimektedir (Comert, 2014; Pehlivan, 2018).

Benzeyis kestirimi. Calisanlarin énceki 6rgutlerine olan bagliliklarinin yeni
orgitlerine aktariimasidir. ilk intibain olumsuz olmasi bireylerde olusacak 6rgiit
baglihgini dusurirken, olumlu olmasi orgut baglhihgini arttirir. Bdylece eski
bagliliklarini yeni kurumlarinda da devam ettirirler. Bu yaklasima goére calisanlar
orgutle olan tanigmalarinda temelde istenen, beklenen sonuglari almayla ilgilenirler.
Calisanlarin  baghlik duzeylerinde meydana gelen degismeler karsilasmanin,
tanismanin uygunluguna gore degisiklik gosterebilmektedir (Comert, 2014; Pehlivan,
2018).

Orgiitsel Baglilik Boyutlari

Orgutsel baglilikla ilgili galisma yapan arastirmacilar érgitsel bagliigin farkl
boyutlardan olustugunu ortaya koymuslardir. Orgltsel bagllhk; Etzioni tarafindan,
hesapgi, ahlaki ve yabancilastirici; Chatman tarafindan igsellestirme, uyum ve
Ozdeslesme, Kanter tarafindan devam, birlik (kenetlenme) ve kontrol, O’'Reilly ve
Mowday tarafindan tutumsal ve davranigsal olarak siniflandiriimigtir. Ancak
alanyazinda en c¢ok benimsenen ve bu arastirmada da kullanilan baghlik
siniflandirmasi  Meyer ve Allen tarafindan geligtirilen 6rgutsel  baghlik

siniflandirmasidir. Meyer ve Allen drgutsel baghligin; duygusal, devam ve normatif
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baglilik olmak Uzere U¢ boyuttan meydana geldigini ortaya koymuslardir. Meyer ve

Allen’a (1997) gore orgutsel bagllik boyutlarinin dort ortak 6zelligi vardir. Bunlar;

1. Psikolojik durumu yansitirlar.

2. Birey ile orgut arasindaki iligkileri gosterirler.

3. Orglit Gyeligini stirdiirme karart ile ilgilidirler.

4. isgucu devrini azaltici yonde etkileri vardir. (Yalgin, 2009)

Duygusal boyutu. Duygusal badlilik, ¢alisanin 6érgatiyle kimlik butinlesmesi
icinde olmasi, orgute aktif katilimi ve dorgut ile arasinda duygusal bir bag oldugunu
distinmesidir. Orgltine karsi gliglii bir duygusal baglilik iginde olan calisan, zorunda
oldugu icin degil kendi istedigi igin 6rgitinde kalmay! segcmektedir (Allen ve Meyer,
1990). Duygusal baghlik, alanyazinda en fazla arastirma konusu yapilan ve Uzerinde
onemle durulan baglilik boyutlarindan biridir. Allen ve Meyer bu baglilik taranad Kiginin
kendisini orgutin bir pargasi olarak gérmesinden kaynaklandigi i¢in ¢ok onemli
gormektedirler. Guglu duygusal baglilik, bireylerin érgitte kalma ve onun hedef ve
ilkelerinin kabullenmesi anlamini tasimaktadir. ince ve Giil'e (2005) gére de duygusal
baglilik, c¢alisanin kendisini orgutin bir parcasi olarak goérdugu igin dnemlidir.
Orgtitleriyle yliksek duygusal baglilik iginde olan calisanlar, maddi boyutu géz éniine
almayarak, yalnizca érgutin degerlerine katilip benimsedikleri ve érgutin hedeflerine

ulagsmasini saglamak i¢in orgutlerinde devam etmek istemektedirler.

Allen ve Meyer (1990) duygusal baghligi etkileyen etmenleri; isin guglugu,
hedefin acikhgdi, gorevin acgikhgi, Ust yonetimin oneriye acgikhgi, is arkadaslarinin
birbirlerine baghligi, esitlik ve adalet, kigisel onem, katilm ve geri bildirim olarak
maddelendirmistir.

Devam boyutu. Allen ve Meyer (1990), devam baghligini érgutte devam etme
ya da ayrilma durumunda getirecegi maliyetin farkinda olmak olarak tanimlamiglardir.
Alanyazinda bu baghlik ayni zamanda rasyonel (Gulllioglu, 2012) veya hesapgil
(Uygur, 2015) baghlik olarak da ifade edilmektedir. Allen ve Meyer, bu baghlik
boyutunu Becker'in (1960) Yan Bahis Teorisinden yola gikarak gelistirmislerdir (Chen
and Francesco, 2003; Gul, 2003; Kavi, 1998). Devam baghligi, ¢calisanin érgutteki
yatinmlarini, 6rgutten ayrilmanin maliyetli olmasi ve alternatif imkanlarinin sinirli
olmasini duslinmesi sebebiyle orgut Uyeligini surdirmesini ifade eder. Calisanin
orgutundeki kidem, kariyer, arkadaglik gibi yatirrmlara 6nem verdiginde gorulmektedir

(ince ve Gil, 2005). Devam baglihgi, orgitten ayriimanin mal olacagi ylksek
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maliyetlerden dolayi galisanin 6rgltte devam etme gerekliligini ifade etmektedir. Bu
maliyetlerden birincisi, bireylerin belirli bir orgutte calistiklari sure ne kadar uzun
olursa, orgutten ayrilma durumunda feda edilecek olan bireysel yatinmlar da
(emeklilik planlarina yapilan katkilar, tesvik edici éddller, kideme dayanan d&dller,
vb.) o derece fazla olmaktadir. Alternatif is olanaklarinin bulunmamasi ise, érgutten
ayriimanin maliyetini arttiran ikinci faktordur. Calisanlar, kendileri i¢in uygun is
alternatiflerinin az olduguna inandiklari takdirde, mevcut orgutlerine olan baghliklari
cok daha yuksek olacaktir (Allen ve Meyer, 1990; Glndogan, 2009; Kaya, 2018). Bu
nedenle calisan, istemese bile 6rgltte calismaya devam etme durumu ile karsi

karsiya kalabilmektedir.

Allen ve Meyer (1990), devam baglihdina etki eden etmenleri; yeteneklerin ve
becerilerin yeni ig yerine aktarimi, egitim, kendine yatirim, orgute yapiimig yatirimlar,

alternatif is olanaklari seklinde maddelendirmistir.

Normatif boyutu. Allen ve Meyer (1990), duygusal ve devam baglihgina ek
olarak normatif ya da ahlaki boyutu da ekleyerek U¢ boyutlu modeli ortaya
koymuslardir. Normatif baghlik, calisanlarin &Orgutlerine hissettikleri sorumluluk
(yOkUmlaltk) duygularini ve bunun hakkindaki inanglarini géstermektedir (Cirpan,
1999). Normatif bagllik g¢aliganin drgutune baglilik gostermesini bir gorev olarak
algilamasi ve orgute baghligin dogru oldugunu disunmesi sonucunda geligtiginden
diger iki boyuttan farkl bir boyutu temsil etmektedir. Bu baglilik tirinde calisan,
orgutte kalmaya mecbur oldugunu dusunmekte ve bu yonde inanglar tasimaktadir.
Bu baghlik tart, mecburiyet icermektedir. Calisanlarin baglilik hissetmeleri, Kisisel
cikarlari igin degil de yaptiklarinin dogru ve ahlaki olmasindan kaynaklanmaktadir
(Balay, 2014). Ayrica Meyer ve Allen’a (1997) gore normatif baglilik caligsanlarin
ahlaki bir gorev duygusuyla orgutten ayrilmamanin geregine inandiklari igin
kendilerini 6rgute bagli hissetmeleridir (Yalgin, 2009). Normatif baglilik, ¢alisanin
orgutte calismayi bir gorev olarak addetmesi ve orgute baghligin dogru oldugunu
dusunmesi yonuyle duygusal baglliktan; orgutten ayrilmasi neticesinde olusacak
kayiplardan etkilenmemesi sebebiyle de devam baghligindan ayrisir (Wasti, 2000).
Normatif baghliktaki zorunlulugun temeli, devam bagliiginda oldugu gibi ¢ikar degil,
ahlaka dayanmaktadir (ince ve Giil, 2005).

Devam ve duygusal baglilik, 6rglte giristen sonra kazanilan maddi ve manevi

faktorlerden etkilenmekteyken, normatif baglilik orgutte ¢calismaya baslamadan 6nce
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sahip olunan degerlerden etkilenmektedir (ince ve Giil, 2005). Normatif bagllig
etkileyen etmenler; sosyallesme, sosyal sinif, statl olarak ifade edilmistir ( Vural ve
Coskun, 2007). Diger etmenler arasinda ¢alisanin karakteri, gorev algisi, yukumlaluk
duygusu, kultarel birikimler yer almaktadir (Allen ve Meyer, 1991; Meyer ve Allen,
1997).

Orgiitsel Baghligin Sonuglari

Orgitsel baghligin, davranigsal sonuglar ile giiclii bir etkilesim iginde oldugu
apacik ortadadir. Orgltsel bagliligin, érgutler icin birgok sonucu vardir. Bu sonuglarin
bireysel acidan oldugu kadar 6rgat agisindan da orgut verimliligini azaltmasi ve/veya
artirmasi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir Bu baglamda Randall (1987) dusik orgutsel
baglilik, normal (ilimh) érgutsel baglilik ve yuksek érgutsel baglilik ile bunlarin olumlu

ve olumsuz sonuglarindan bahsetmektedir.

Disuk orgutsel baglilikta, calisanin 6rgite baglihdr kuvvetli degildir. Cesitli
sebeplerden dolay! ¢aliganin 6rgut icinde kalmasi gerekmektedir (Bayram, 2005).
Gerekli sartlarin  olusmasi  durumunda calisanlarin  Orgutten  ayrilacagi
disundlmektedir (Balay, 2000). Bu bagliik dizeyi zorunlu bagliik veya devam
baglihdi olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle calisanin 6rglt ile arasindaki
bagin oldukga zayif oldugu ve o6rgutin amag¢ ve hedeflerini gerceklestirmek igin

gosterdigi tutum ve davraniglardan yoksun oldugu bir durumdur.

DuslUk baglihk dizeyi ya da devamhlik baglhhigi (zorunlu baghlik), calisanin
Orgutu ile olan psikolojik aidiyet duygusunun zayifigini ifade etmektedir. Bu nedenle
dusuk baghlik dizeyine sahip galisanlar érgutler i¢in arzu edilmeyen c¢alisanlar olarak
nitelendirilebilir (Comert, 2014; Randall,1987).

Iimh orgiitsel baghhkta, calisanlar 6rgutin varligina deger vermektedirler ve
orgutte kalabilme sureleri artarken orgutten ayrilma istekleri azalmaktadir (Agun,
2011; Pehlivan, 2018). Bu bagliik diuzeyi sekilsel bagliik veya normatif (ahlaki)
baghlik olarak da ifade edilmektedir. Ilimli bagliik diuzeyinde yer alan calisanlar,
sistemin ve Orgutun kendilerini yeniden sekillendirmesine karsi gikmakta ve bu
yuzden birey olarak kendi kimliklerini korumak igin ¢aba gostermektedir. Calisan
orgutin ancak bazi degerlerini kabul etme yeterligine sahip olmakta, orgutun

beklentilerini karsilarken, bir yandan orgltle butinlesmeyi bir yandan da Kkisisel
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degerlerini korumayi siirdiirmektedirler (Balay, 2000; imamoglu, 2011; Randall,
1987).

Yuksek orgtlitsel baghlikta, calisanin 6rgute baglihgr ¢cok guglu ve fazladir.
Bu baglilik duzeyinde calisanlarin orgutte kalma sureleri ¢ok uzundur ve orgutten
kolay kolay ayrilmak istememektedirler (Bayram, 2005). Bu baghlik 6zdeslesme veya
duygusal baglihk olarak da tanimlanmaktadir. Calisanin i¢cinde bulundugu o6rgutin
amag¢ ve hedeflerini kabul ettigi, tm deger yargilarini benimsedigi, orgutuyle
Ozdeglestigi, baglandigi ve kendisini adadigi baglilik duzeyidir. Birey bu baglilik
dizeyinde orgutin amac ve hedeflerinin gergeklesebilmesi icin gerekli tim cabayi
sarf etmektedir. Ayrica bununla birlikte o6rgutte kalmak igin siddetli bir arzu
hissetmektedir (Kog, 2009). Yuksek orgutsel baghlikta c¢alisanin o6rgutle olan
O0zdeglesmesi hem birey hem de 6rgut agisindan onemli sonuglar yansitmaktadir. Bu
baglilik duzeyinde c¢alisanlarin; isin kendisinden, orgutteki geleceklerinden,
beklentilerinden, amaglarindan, hedeflerinden ve is arkadaslarindan doyumlari

yuksektir.
Etkileme Taktikleri ile Orgiitsel Baglilik Arasindaki iliski

Etkileme, orgut igerisindeki bireylerin tutum ve davranigini etkilemek
(degistirmek) icin kasith ve istendik kullanilan davranis bigimi olarak
tanimlanmaktadir (Yukl, 2013). Burada kasitli ifadesi planli ve programli (belli
amagclar dogrultusunda) istendik ifadesi de hedefe dayali olmasidir. Yani liderler,
calisanlarini etkilerken oOrgutin amag¢ ve hedefleri dogrultusunda etkilemeye
calismaktadirlar. Aydin’a (2000) gore oOrgutte bulunan cgalisanlari etkileme, kolay
degildir. Etkilenmesi gereken Kkisilerin, kendilerini alanlari uzmanlari olarak
algiladiklari durumlarda etkileme isi daha da zorlasmaktadir. Caligsanlarin tutumlarini,
deger vyargilarini, inanglarini ve davraniglarini degistirmeye yonelik bir girigim
sonunda, istendik ydnde gergekten bir degisme olusturulmussa bir etkilemeden s6z
edilebilir (akt. Pehlivan, 2018).

Orgltsel baglilik ise 6rgut icinde calisanlarin, 6rgutin amag, hedef ve
degerlerine etkin ve etkili bir sekilde bagliliklari olarak ifade edilmektedir. Orgtsel
baghlik kisilerin baglilik duygulari sonucu ortaya ¢ikan davranis bigimidir. Orgitsel
baglilik érgutlerin hayatini devam ettirmesi, amacg ve hedeflerini gergeklestirmesi icin

oldukga o6nemli bir konudur. Cunkl orgutler belirli insan topluluklari tarafindan
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olusturulmaktadir. Calisanlar kendilerini érgutiin bir pargasi olarak gorduiklerinde,
orgut ile kendileri arasinda bir bag kurduklarinda, 6rgutin amag ve hedeflerini kendi
amac ve hedefleri olarak gormektedirler. Bu itibarla 6rgutsel baghligi etkileyen her
unsur hi¢ suphesiz 6nemlidir Bundan dolayi liderin g¢alisanlarin orgutsel baglilik
duzeylerini yukseltmek icin kullanacaklari etkileme taktikleri de ayri bir onem
tagsimaktadir. Cunkl yoOneticiler cogu kez calisanlarin orgutsel baghliklari ile ilgili
problem yasamaktadir. Bu problemleri de genellikle galisanlari 6rgutin amag ve
hedeflerine kanalize ederken kullandiklari etkileme taktikleriyle c¢c6zmektedirler.
Bundan dolayi etkileme taktiklerinin sonuglarindan en onemlilerinden biri siphesiz
orgutsel baghliktir. Etkileme taktikleri sonucunda o6rgute baglilik gdsteren bireyler
kendilerini 6rgutln bir parcasi olarak gorur ve 6rgat igindeki kaliciligr saglanmis olur.
Yukl ve Falbe (1990) yaptiklari arastirmada, liderlerin ¢alisanlar tGzerinde kullandiklari
etkileme taktikleri vasitasiyla, ¢alisanin 6rgitin amag ve hedeflerine baglanmasinin
gerceklesebilecedini belirtmektedir. Ozetle liderler érgitlerinde galisanlarin érglitsel
bagliliklarini saglamak ve/veya ylUkseltmek igin kullandiklari (kullanacaklari) etkileme

taktiklerini, 6zenle se¢gmek zorundadir.
ilgili Arastirmalar

Alinyazin incelendiginde etkileme taktiklerinin orgutsel baghhkla iliskisini
inceleyen ¢ok az sayida arastirmaya rastlaniimistir. Diger taraftan etkilime taktikleri
ile drgutsel baglihk ayri ayri veya farkli kavramlarla ¢odu arastirmada kullaniimigtir.
Ancak alanyazinda etkileme taktiklerinin ¢cok daha yeni bir konu ve ¢ok daha az
cahsildigi tespit edilmistir. Bundan dolayi arastirma konusunun fazla incelenmedigi
ve alanyazinda konuyla alakali buyuk bosluklar oldugu kanaatine variimigtir. Bu
kapsamda asagida yer alan arastirmalara rastlaniimis ve bu arastirmalarla ilgili

bilgiler sunulmustur.

Pehlivan (2018), “ilkdgretim kurumu ydneticilerinin kullandiklari etkileme
taktikleri ile 6gretmenlerin 6rgltsel baghligi arasindaki iliski” basghkl bir yluksek lisans
tezi hazirlamigtir. Arastirmaci bu baglamda ogretmenlerin, etkileme taktikleri ile
orgutsel baglilik diuzeylerine iligkin algilari ve bu algilar arasindaki nasil bir iligki
olduguna dair sorulari cevaplamaya c¢alismigtir. Aragtirma nicel arastirma yontemiyle
yurGtiimis ve arastirmaya 397 dgretmen katilmistir. Ogretmenler tabakali érneklem

yontemi ile belirlenmigtir. Arastirmanin veri toplama araci olarak iki 06lgek
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kullaniimigtir. Bunlar, ¢caligsanlara yonelik etkilenen davranig dl¢egi ve orgutsel baglilik
Olcegidir. Arastirma sonucunda liderlerin kullandiklari etkileme taktikleri ile 6rgutsel
baglilik arasinda pozitif yonlu yuksek duzey iliski bulunmamasina ragmen orta duzey
ve dusluk dizeyde ¢ok sayida iliskiye rastlanildigi ifade edilmigtir. Ayrica arastirma
sonucunda ilkégretim kurumu ydneticilerinin en ¢ok kullandigi etkileme taktiginin
‘kurallara uygunluk’ en az kullandigi etkileme taktiklerininde ‘karsilik verme’ ve ‘kisisel
cekicilik' oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin de okullarina en fazla ‘igsellestirme’

boyutunda bagl olduklari belirlenmistir.

Bekrek (2011), “A study on the relationship between managerial influence
tactics and organizational commitment with the moderating role of androgynous
leadership” baglikli doktora duzeyinde yaptigi arastirmada yoneticilerin astlarini ikna
etmek ve etkilemek icgin kullandiklari etkileme taktikleri ile calisanlarin orgute
bagliliklari arasinda bir iligki olup olmadigini ortaya koymayi ve bu iligkide androjen
kimlikli liderligin 1thmlastirici etkisini belirlemeyi amacglamaktadir. Ayrica arastirmaci,
bu calismasinda Turkiye'de yoneticilerin astlarini ikna etmek ve etkilemek igin
kullandiklar etkileme taktiklerinin toplumsal cinsiyet acgisindan farklilik gdsterip
gOstermedigini de incelemitir. Arastirma nicel arastirma yodntemiyle yurGtiimas ve
arastirma bir kurumun insan kaynaklari boliminden 159 kisi ile gergeklestirilmigtir.
Arastirma bulgulari neticesinde Turkiye’de yoneticilerin sirasiyla rasyonel ikna,
mesrulastirma ve is birligi etkileme taktiklerine siklikla bagvurdugunu gostermektedir.
Arastirma sonuglarinda, rasyonel ikna, is birligi ve yagcilik etkileme taktiklerinin,
¢alisanlarin orgute duygusal bagdliliklari ile pozitif yonla bir iliskiyi, devamhlik
baghliklari ile ise negatif yonlu bir iligkiyi yansittigi gorulmastir. Ayrica calisma
sonuglarina gore yoneticilerin astlarini ikna etmek ve etkilemek icin kullandiklari
etkileme taktikleri ile galiganlarin 6rgute duygusal bagliliklari arasindaki iligki, liderin
androjen liderlik 6zelliklerine sahip olup olmamasina gore farkhlik gostermektedir.
Androjen liderlik tarzi, etkileme taktikleri ile ¢alisanlarin érgute duygusal baghliklari
arasindaki iliskiyi guclendirmektedir. Ayrica, bu ¢alismada kadin liderlerin rasyonel
ikna taktigini erkek meslektaslarindan daha fazla kullandiklari belirlenmisgtir.

Dagh (2015), “ilkégretim okullarinda mudirlerin  kullandiklari  etkileme
taktiklerinin 6gretmenlerin 6rgutsel vatandaslik davraniglari ve okul farkindalidi ile
iliskisi” adli bir doktora tezi hazirlamistir. Arastirmaci bu calismasinda ilkdgretim

okullarinda okul mudurlerinin kullandiklar etkileme taktiklerinin  6gretmenlerin
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Orgutsel vatandaslik davraniglari ve okul farkindahgi ile iligkisini tespit etmeyi
amagclamigtir. lliskisel tarama yontemi yodntemiyle yiritilen calismaya tabakali
orneklem yontemiyle secgilen 785 ogretmen katilmistir. Arastirmada Ug¢ farkli 6lgek
kullanilmigtir.  Bunlar, c¢alisanlara yonelik etkilenen davranig 0olgegi, Orgutsel
vatandaglhk davranis Olgcegi ve okul farkindalik olgegidir. Arastirma bulgulari
neticesinde okul mudurlerinin kullandiklari etkileme taktikleri ile 6gretmenlerin
orgutsel vatandaslk davranigi ve okul farkindahg arasinda anlamli duzeyde iligkiler

bulundugu tespit edilmistir.

Yukl ve meslektaslari (2008), etki davranisinin genisletiimis halini
degerlendirmek igin dort farkh calisma yapmislardir. Bu c¢alismalar sonucunda
orgutlerde insanlarn  etkilemek icin  kullanilan  proaktif taktikleri  dlgen
Influence Behavior Questionnaire (IBQ) adh bir dlgek gelistirmislerdir. Bu olgek
neticesinde 11 yeni taktik geligtiriimis ve bu taktiklerin gecerlilik, guvenirlik caligmalari
yapiimis ve ylksek diizeyde gegerli ve giivenirlikli sonuglar alinmistir. Olgegin tiim
arastirmalar igin genis kapsamli bir uygulama alanina sahip oldugu belirlenmigtir.
Ancak yine de IBQ odlgeginin bazi eksiklikleri oldugundan bahsedilmis ve her amag

icin esit derecede faydali olmadigi belirlenmistir.

Rogers-Backus (2010), “The influence tactic preferred by teaching faculty: An
exploratory case study” adli bir doktora tezi hazirlamistir. Durum c¢aligsmasi olarak
yuruttilen bu calismada 6gretmenlerin siniflarinda kullandiklari etkileme taktikleri
arastirilmistir. Arastirmada Yukl vd. (2008) tarafindan gelistirilen olgcek kullaniimigtir.
Aragtirma sonucunda katilimcilarin etkileme taktikleri arasinda en fazla akil yoluyla

ikna taktigini kullandiklar tespit edilmigtir.

Yukarida ifade edilen ilgili arastirmalar incelendiginde insanin sosyal bir varlik
oldugu ve bundan dolayl da c¢evresi tarafindan etkilendigi ve cevresini etkiledigi
sonucu ortaya cikmaktadir. ilgili arastirmalardan da anlasilacagi tzere dzellikle
kurumlarinda lider pozisyonunda olan yoneticilerin kullandiklari etkileme taktikleri
bircok farkli 6rgutsel davranigi etkilemektedir. Ayrica yapilan arastirmalarda lider
pozisyonunda olan yoneticilerin en ¢ok tercih ettikleri veya kullanmaktan kagindiklari
etkileme taktikleri ile bilgilere de ulagilmistir.
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Bolum 3

Yontem

Bu bolumde arastirmanin modeli, evreni ve érneklemi, veri toplama sureci, veri

toplama araglari ve verilerin analiziyle ilgili bilgiler yer almaktadir.
Arastirmanin Modeli

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul maddrlerinin kullandiklar etkileme
taktiklerinin 6gretmenlerin 6rgutsel bagliliklari ile iligkisini inceleyen bu arastirmada
iliskisel tarama ydntemi kullanilmistir. iliskisel tarama yéntemi, iki ya da daha cok
sayidaki degisken arasindaki birlikte degisimin varhdini ve/veya asamasini
belirlemeyi amaglayan arastirma yontemidir (Karasar, 2014). Ayrica iligkisel
arastirmalar, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin, bu degiskenlere
miidahale (manipiile) ediimeden incelendigi arastirmalardir. iliskisel arastirmalarda
neden-sonug iliskisinden ¢ok degiskenlerin birlikte degisimleri incelenir (Blyukozturk,

Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2014).
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Ankara ili Cankaya, Etimesgut, Kegiéren, Mamak ve
Yenimahalle ilgelerindeki resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan
ogretmenler olusturmaktadir. Tablo 2’de Milli Egitim Bakanhgi Strateji Geligtirme
Bagkanligindan alinan 2016-2017 egitim-0gretim yilina ait istatistiki bilgilere yer
verilmigtir (EK-C). Buna gore arastirmanin evrenini 212 resmi ortadgretim kurumunda

gorev yapan 12.086 6gretmen olusturmaktadir.

Tablo 2
Aragtirma Kapsamindaki llgelerde Bulunan Resmi Ortaégretim Kurum ve Ogretmen
Sayilari
_ Ogretmen Sayis|
lice Adi Kurum Sayisi

Kadin Erkek Toplam
Cankaya 64 2192 981 3173
Etimesgut 26 1051 511 1562
Kegidren 36 1469 926 2395
Mamak 40 1181 793 1974
Yenimahalle 46 1789 1193 2982
Toplam 212 7682 4404 12086
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Arastirmada tabakali érneklem ydntemi kullaniimistir. Balcrya (2015) gore,
tabakali 6rneklem yodntemiyle, evrendeki alt gruplarin érneklemde temsil edilmeleri
garanti altina alinmaktadir Tabakali drneklem, evrendeki alt gruplarin esit oranda
orneklemde temsil edilmelerini saglamayl amacglayan bir ornekleme yontemidir
(BayUkoézturk vd., 2014). Gruplarin benzesik olmadidi evrende tim evrenden esit
oranda secilim saglanabilmesi igin tabakali 6rneklem yontemi kullaniimalidir (Erkus,
2017).

Bu baglamda oncelikle bes ilgenin her birindeki 6gretmen sayilarinin evrene oranlari
hesaplanmistir. 12.086 kisiden olusan arastirmanin evrenini a=.05 anlamlilik
dizeyinde 372 0&gretmenin temsil edebilecedi tespit edilmistir (Balci, 2015;
Bayukozturk vd., 2014).

Orneklem buyikliglu, asagidaki formile goére hesaplanmistir (Balci, 2015;
Blyukozturk, vd., 2014; Erkus, 2017).

N: 12086

d: 0.05

Guven duzeyi (1-a): 0.95 alinmigtir.

p: 0.5

t: 1.96

S:0,5

no = [(t x S)/d]2

no = [(1.96x 0.5)/0.05]2 = 384.16

n=[n0/(1+(n0/N))]=[384.16/(1+384.16/12086)]= 372

Formule gore orneklem buyukligu 372 olarak hesaplanmigtir. Daha sonra ilgelerin
her birinden érnekleme alinacak toplam 6gretmen sayisi, tabakanin érnekleme orani
esas alinarak toplam 372 kisi hesaplanmistir. Ancak dlgeklerin eksik doldurulmasi

olasiligi g6z dnunde bulundurularak 6gretmenlere 450 olgek dagitiimigtir.

Arastirmada Ankara’nin Cankaya, Etimesgut, Kegidéren, Mamak, Yenimahalle
iicelerinin her biri bir tabaka olarak kabul edilmektedir. Bdylece, her bir iigcede yer alan
ogretmen sayisinin, toplam 6gretmen sayisina oranina goére arastirma érnekleminde
temsil edilmesi saglanmaya calisiimistir. Ayrica, her ilgedeki 6gretmenlerin cinsiyeti
dikkate alinarak alt tabakalar olusturulmustur. Ornegin, arastirma evreni dahilinde

Ankara’nin Yenimahalle ilgesi'nde, resmi ortadgretim kurumlarinda gérevli égretmen
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sayisi 2982 ‘dir (Erkek: 1193; Kadin: 1789). Yenimahalle ilcesinde gérevli
ogretmenlerin toplam igindeki orani, yaklasik olarak %25 olarak hesaplanmigtir (2982
+ 12.086 = 0.25). Buna goére arastirma kapsaminda anket uygulanacak toplam
ogretmenlerin %25 ’inin, Yenimahalle llgesinden secilmesi gerektigine karar
verilmistir. Bu hesaplamalar vyapildiginda, arastirma Orneklemine alinacak
ogretmenlerin 112’si Yenimahalle ligesi’'nden segilmistir (450x0.25= 112). Bununla
birlikte, bu ilceden secilecek 6gretmenlerin evrende uygun sekilde temsil edilmeleri
icin ayrica cinsiyet degisken faktori de dikkate alinmigtir. Arastirmada, uygun
orneklemin belirlenmesinde, 6gretmen sayilarina benzer bir sekilde, uygulama
yapilacak kurum tuarlerinin segilmesinde de tabakali érneklem yontemi kullanilimistir.
Bunun icin, her bir merkezi ilcede yer alan resmi ortadgretim kurum sayisinin toplam
kurum sayisi igindeki orani bulunmus ve bu oran, arastirma kapsaminda uygulama
yapilacak okullarin belirlenmesinde dikkate alinmigtir. Ayrica resmi ortadgretim
kurumlari, ilge olgitiinden sonra kurum tur(i (Anadolu Lisesi, imam Hatip Lisesi,

Meslek Lisesi vb.) olarak da dikkate alinmistir.

Arastirma kapsaminda 6rneklem secilen merkez ilgelerin okul ve 6gretmen sayilari ile

bunlarin érneklem i¢indeki temsil edilme oranlari Tablo 3’ te sunulmustur.

Tablo 3
Arastirmanin Orneklemi

Ogretmen
iice Adi (N=450)
Cankaya 117
Etimesgut 59
Kecidren 90
Mamak 72
Yenimahalle 112
Toplam 450

Tablo 3 incelendiginde her bir ilgede Ornekleme alinan 6gretmen sayisi;
Cankaya’da 117, Etimesgut'ta 59, Kegidren’de 90, Mamak’ta 72 ve Yenimahalle’de
112’dir. Anketlerin geri donltsunde yuksek bir oranin saglanabilmesi i¢in, uygulama

yapilan okullara sik sik gidilmis ve sure¢ yakindan takip edilmistir.
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Dagitilan 450 olgekten 405 olgegin geri donusu saglanmistir.

arastirmanin  orneklemini

Boylelikle, bu

her bir ilcede belirlenen oOrneklem sayisinin altina

dismeyecek sekilde ve her ilgede random (tesadufi) 6rneklem yoluyla segilen 405

ogretmen olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cesitli degiskenlere iliskin dagihmi asagida Tablo

4’ te verilmistir.

Tablo 4
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cesitli Degiskenlere Gére Sayi ve Yiizde
Dagilimlari
Degigken Kategori N %
Kadin 236 58.2
Cinsiyet Erkek 169 41.8
Toplam 405 100
21-30 Yas 21 5.2
31-40 Yas 90 22.2
Yas 41-51 Yas 186 45.9
51 ve Uzeri Yas 108 26.6
Toplam 405 100
0-5 yil 25 6.1
6-10 yil 33 8.2
11-15 yil 58 14.3
Mesleki Kidem
16-25 yil 176 43.5
25 yil ve Uzeri 113 27.9
Toplam 405 100
On lisans 5 1.2
Lisans 281 69.4
Egitim Dlzeyi Yiksek Lisans 102 25.1
Doktora 17 4.2
Toplam 405 100
Anadolu Lisesi 199 49.1
Mesleki ve Teknik
Gorev Yapilan Okul ) 139 34.3
Lise
Tard .
Imam Hatip Lisesi 67 16.5
Toplam 405 100
Kadin 111 27.4
Caligilan Yonetici
L Erkek 294 72.6
Cinsiyeti
Toplam 405 100
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Tablo 4’ teki veriler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %58,2°
sini (n = 236) kadinlar, %41,8’ini (n = 169) erkekler olusturmaktadir. Arastirmaya
katilan ogretmenlerin gogunun (%45,9; n = 186), 41-51 yas grubunda yer aldigi
sOylenebilir. Ayrica, 41 yas ve Uzeri grupta yer alanlarin orani ise, %72,5 (n = 294)
olmustur. 40 yas altinda olan daha geng¢ oOgretmenlerin orani ise, orneklemin
%27,4'Unu (n = 111) olusturmustur. Arastirmaya katillan 6gretmenlerin mesleki
kidemleri dikkate alindiginda, 16 yil ve Uzeri kideme sahip 6gretmenlerin orani %81,4
(n = 289), 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin orani %14,3 (n = 58) ve 6-10 yil
kideme sahip oOgretmenlerin orani ise %8,2’dir (n = 33). Arastirmaya katilan
ogretmenler, egitim duzeyi degiskenine gore incelendiginde, iki-u¢ yillik on lisans
mezunu olanlarin  oraninin  %1,2 oldugu goérilmektedir. Bununla birlikte,
ogretmenlerin  cogu (%69,4; n = 281), fakilte (lisans) mezunu kisilerden
olusmaktadir. Ancak, lisansustl dizeyde (buyuk cogunlugu ylksek lisans) egitim
dlzeyine sahip olanlarin orani ise %29,3’dur (n = 119). Yuksek lisans derecesine
sahip oOgretmenlerin oraninin yliksek olmasiyla birlikte doktora duzeyinde sahip
ogretmenlerin  orani  %4,2'dir. Arastirma &rneklemindeki 6gretmenlerin  gorev
yaptiklari okullara gore degisimi incelendiginde Anadolu Lisesinde gorev yapan
o6gretmenlerin orani %49,1 (n = 199), Mesleki ve Teknik Lisede %34,3 (n = 139) ve
imam Hatip Lisesinde %16,5 (n = 67) ‘dir. Son olarak arastirmada érneklemde yer
alan oOgretmenlerin gorev yaptiklari kurumdaki yoneticilerin cinsiyet degisikligi
acisindan incelendiginde yoneticilerin %27,4’4nun (n = 111) kadin, %63,7’sinin (n =

294) ise erkek oldugu anlasiimaktadir.
Veri Toplama Sureci

Arastirma kapsaminda Olgme araglarinin uygulanmasi ile ilgili oncelikle
Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli izinler alinmis (EK-B) daha sonra
veri toplama araglarinin okullarda uygulanabilmesi icin Ankara il Milli Egitim
Mudurlugunden de gerekli izinler alinmigtir (EK-C). Boylece arastirmaci tarafindan
uygulama yapilmistir. Verilerin toplanmasinda uygulama yapilan okullara arastirmaci
bizzat gitmig Oncelikle okul yoneticileri daha sonra 6gretmenler bilgilendiriimis ve
gerekli agiklamalar yapilmistir. Verileri toplama asamasinda 6gretmenlerin galismaya
gonulli  katilmalar saglanmistir. Arastirmada veri toplama sdreci arastirmaci

tarafindan yakindan takip edilmigtir.
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Veri Toplama Araglari

Aragtirmada verilerin toplanmasinda, oOncelikle konuyla ilgili alanyazin
taranarak arastirmanin amacina uygun olarak 6gretmenlere uygulanmak amaciyla iki
dlgme araci kullanilmistir. Bu dlgekler; Calisanlara Yonelik Etkilenen Davranis Olgegi

ve Orgutsel Baglilik Olgegidir.

Uygulanan olgeklere ait ayrintili bilgiler asagida ayri baslklar halinde

verilmigtir.

Calisanlara yodnelik etkilenen davranis olgegi. Ogretmenlerin gérisleri
dogrultusunda okul muddurlerinin kullandiklari etkileme taktiklerinin kullanimini élgmek
icin Gary Yukl ve meslektaglari tarafindan gelistiren ‘Calisanlara Yonelik Etkilenen
Davranis Olgegi’ (Influence Behavior Questionnaire-Target) Yukl vd. (2008) ve
Tlrkgeye uyarlamasini yapan Cuneyt Goézi'den gerekli (2012) izinler alinarak
kullanilimigtir. Bu dlgek, etkileme (ydnetici) ve etkiye maruz kalma (hedef) olmak
Uzere iki farkh tarde gelistiriimis ve kullanilmistir. Ancak bu arastirma kapsaminda
Olcegin hedef tard kullaniimigtir. Bunun sebebi etkileme davranisina maruz olanlarin,
maruz kaldiklari davranigi en iyi ifade edebilecek olmalari varsayimidir. Diger bir
neden ise vyoneticilerin kullandiklari etkileme taktiklerini objektif olarak
yanitlamayacaklari ve bazi etkileme taktiklerinin kullanimini manipule edebilecekleri
sayiltisidir (ispir, 2008).

Calisanlara Yonelik Etkilenen Davranis Olgeginde yer alan 44 madde, 11 etkileme
taktigini 4’lt gruplar halinde 6lgmektedir. Calisanlara Yoénelik Etkilenen Davranis

Olgegindeki sorularin dlgtilmesinde begsli likert tipi dlgek kullaniimistir. Bu dlgek;
1.Hig¢ kullandigini hatirlamiyorum

2.Cok nadir kullanir

3.Zaman zaman kullanir

4.Siklikla kullanir

5.Cok sik kullanir seklinde duzenlemistir.

Olgegin, 1, 2, 3 ve 4. maddeleri rasyonel ikna (akil yoluyla ikna), 5, 6, 7 ve 8.
maddeleri karsilik verme, 9, 10, 11 ve 12. maddeleri tesvik edici talepte bulunma, 13,
14, 15 ve 16. maddeleri kurallara uygunluk (yasal dayanak sunma), 17, 18, 19 ve 20.
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maddeleri bilgilendirme, 21, 22, 23 ve 24. maddeleri baski yapma, 25, 26, 27 ve 28.
maddeleri is birligi yapma, 29, 30, 31 ve 32. maddeleri takdir etme, 33, 34, 35 ve 36.
maddeleri istisarede bulunma (danigma), 37, 38, 39 ve 40. maddeleri kisisel yakinhgi
kullanma (kigisel ¢ekicilik) ve son olarak 41, 42, 43 ve 44. maddeleri bagkalariyla

koalisyon kurmayla iligkilidir.

Aragtirmada olgegin yapi gecerliligini tespit etmek igin dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapiimistir. Dogrulayici faktor analizi, “belirlenen faktorler arasinda yeterli duzeyde
iliskinin olup olmadigini, hangi degiskenlerin hangi faktoérlerle iligkili oldugunu,
faktorlerin birbirlerinden bagimsiz olup olmadigini, faktoérlerin modeli agiklamakta
yeterli olup olmadigini test etmek icin kullanilir’ (Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar
ve Sanisoglu, 2013). Yapilan DFA sonucu, uyum degerleri Tablo 5 te ve Path

Diagrami ‘t’ degerleri Sekil 2 de verilmigtir.

Tablo 5
Calisanlara Yénelik Etkilenen Davranis Olgedine iliskin Dogrulayici Faktér Analizi

Uyum Degerleri

X2 sd X?/sd p RMSEA AGFI GFI  CFlI NFI NNFI IFI RMR

2083,82 847 2,45 0,00 0,060 079 082 098 09 097 098 0,055

Dogrulayici faktor analizinde kullanilan uyum indeksleri ve normal dederler; x2
“p” degeri icin p>0.05 normal deger, x2/sd indeksi i¢cin <2 normal, <5 kabul edilebilir,
GFI> 0.95 normal, >0.90 kabul edilebilir, AGFI >0.95 normal, >0.90 kabul edilebilir,
CFI >0.95 normal, >0.90 kabul edilebilir, RMSEA <0.05 normal, <0.08 kabul edilebilir,

RMR <0.05 normal, <0.08 kabul edilebilir degerlerdir (Munro, 2005; Simsek, 2007).

Yapilan DFA sonucuna gore uyum degerleri su sekildedir: sd = 847, x* =
2083,82 (p<,001) oldugu igin (x*/sd) = 2,45 tir. Bu degerin 3’'Un altinda olmasi
mukemmel uyuma 5’in altinda olmasi da orta duzey uyuma karsilik gelmektedir
(Kline, 2005 akt. Pehlivan, 2018). Yapilan DFA sonucunda x?/sd oraninin mikemmel
dizeyde uyum gosterdigini ifade edebiliiz. RMSEA ( Root Mean Square Error of
Approximation) ana kutledeki yaklasik uyumun bir dlgistdir. RMSEA = 0,055 olarak
bulunmus ve bu degerin 0,05’ ten ki¢ik olmasi mikemmel uyuma; 0,08’ den kuguk
olmasi iyi uyuma isaret etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk, 2012).
RMSEA degerine gore analizimiz yaklagik olarak mukemmel uyuma isaret
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etmektedir. AGFI = 0,79 (zayif uyum), GFI = 0,82 (orta dlizeyde uyum), CFl = 0,98
(mukemmel uyum), NFI = 0,96 (mukemmel uyum) NNFI = 0,97 (mukemmel uyum) IFI
= 0,98 (mukemmel uyum) RMR = 0,055 (mikemmel uyum) olarak olgulmustur.
Bdylelikle bitiin modele ait dederlerin kabul edilebilir uyum indekslerine (degerlerine)

sahip oldugu gorulmektedir.

Dogrulayici faktor analizi (DFA) ile maddelerin standardize edilmig faktor yuk

degerleri ve ¢oklu korelasyon kareleri agagida Tablo 6’ da gosterilmigtir.

Tablo 6
Calisanlara Yénelik Etkilenen Davranis Olgedinin Standardize Edilmis Faktér Yiik

Degerleri ve R? Degerleri

Madde Standartlastiriimis R? Madde Standartlastiriimis R?
Yikler Yikler

Maddel 0,81 0,66 Madde23 0,72 0,52
Madde2 0,88 0,77 Madde24 0,86 0,74
Madde3 0,87 0,76 Madde25 0,83 0,69
Madde4 0,79 0,62 Madde26 0,89 0,79
Madde5 0,78 0,60 Madde27 0,86 0,74
Madde6 0,87 0,76 Madde28 0,86 0,74
Madde?7 0,87 0,76 Madde29 0,84 0,70
Madde8 0,83 0,69 Madde30 0,88 0,77
Madde9 0,81 0,66 Madde31 0,92 0,85
Madde10 0,87 0,76 Madde32 0,88 0,77
Maddell 0,77 0,59 Madde33 0,81 0,66
Maddel12 0,78 0,60 Madde34 0,87 0,76
Maddel3 0,78 0,60 Madde35 0,83 0,69
Maddel4 0,86 0,74 Madde36 0,82 0,67
Maddel5 0,86 0,74 Madde37 0,72 0,52
Maddel6 0,84 0,70 Madde38 0,86 0,74
Maddel7 0,81 0,66 Madde39 0,86 0,74
Maddel8 0,88 0,77 Madde40 0,85 0,72
Maddel19 0,86 0,74 Madde41 0,72 0,52
Madde20 0,84 0,70 Madde42 0,72 0,52
Madde21 0,56 0,32 Madde43 0,71 0,50
Madde22 0,89 0,79 Madde44 0,68 0,46

Olgege ait standardize edilmis faktor yik degerleri ve R? degerlerini iceren
Tablo 6 incelendiginde standardize edilmis faktor yuk degerlerinin tamaminin,
0,30’dan buyuk oldugu goérulmektedir. Bu degerler, maddelerin faktor yuklerinin
istenilen (yeterli) dizeyde oldugunu gdstermektedir. Bu itibarla modelin kabul
edilebilir (yeterli) duzeyde uyum gosterdigi kabul edilmektedir.
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Sekil 1. Calisanlara Yonelik Etkilenen Davranis Olgegi'ne ait path diagrami ‘standart
degerler’
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Caliganlara Yonelik Etkilenen Davranis Olgeginin guvenilirligini tespit etmek
igin Cronbach’s Alpha (i¢ tutarlilik) katsayisina bakilmistir. Olgegin tim maddelerine
iligskin i¢ tutarlihk katsayisi 0,94 olarak bulunmustur. Bu da odlgegin genelinin yiksek
diizeyde givenilir oldugunun gdstergesidir. Olgegdin alt boyutlarina ait i¢ tutarlilik

katsayilari ise Tablo 7 de verilmistir.

Tablo 7

Calisanlara Ybénelik Etkilenen Davranis Olgeginin Alt Boyutlarinin Ait Giivenirlik
Katsayilari

Boyut ic Tutarlilik Katsayisi
1.AkIl Yoluyla ikna 0,90
2.Karsilik Verme 0,90
3.Tesvik Edici Talepte Bulunma 0,88

4 Kurallara Uygunluk 0,90
5.Bilgilendirme 0,91

6. Baski Yapma 0,84

7.i Birligi Yapma 0,92
8.Takdir Etme 0,93
9.istisarede Bulunma 0,90
10.Kisisel yakinligi kullanma 0,89
11.Bagskalari ile Koalisyon Kurma 0,80

Calisanlara yonelik etkilenen davranis dlgedine ait alt boyutlarinin i¢ tutarhlik
katsayilari incelendiginde butin boyutlarin  ylUksek duzeyde guvenilir oldugu

sonucuna ulagiimigtir.

Orgiitsel baghlik dlgegi. Ogretmenlerin drgiitsel bagliliklarini dlgmek igin
John P. Meyer ve Natalie J. Allen (1984-1997) tarafindan gelistirilen ‘Orgltsel Baglilik
Olgegi’ (Organizational Commitment Questionere: OCQ) kullaniimistir. Meyer ve
Allen 6rgutsel bagliligi; duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif (ahlaki) baghlik
olmak Uzere U¢ ana bilesene ayirarak 6lgmeyi hedeflemiglerdir. (Baysal ve Paksoy,
1999).

Arastirmada kullanilan Meyer ve Allen’in drgutsel baghlik olgegi, besli likert tipi dlgek

olarak tasarlanmistir. Bu Olgek;

1.Kesinlikle katilmiyorum
2.Katilmiyorum
3.Kismen katiliyorum (kararsizim)

4. Katiliyorum
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5.Kesinlikle katiliyorum seklinde duzenlenmistir.

Toplam 18 maddeden olusan olgekte U¢ alt boyut bulunmaktadir. 1, 2, 3, 16,
17 ve 18. maddeler duygusal baglilhga, 4,5, 6, 7, 8 ve 9. maddeler devam baglihgina,
10, 11, 12, 13, 14 ve 15. maddeler normatif bagliliga iliskindir (Glrkan, 2006; Yalgin,
2009). Bu sorulardan 3 tanesi ters (reverse) sorulardir. Olgek calismasi yapilirken,

ters sorularin katihmcilarin algilarini bozmamasi igin en sona yerlestirilmistir.
Olgegin yapi gegerliligini tespit etmek icin dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir.
Yapilan DFA sonucu, 6lgege ait DFA uyum degerleri Tablo 8’ de ve Path Diagrami “t”

degerleri Sekil 3’ te verilmistir.

Tablo 8

Orgtitsel Baglilik Olgegi’ne iliskin DFA Uyum Sonuglari

X sd x/sd p RMSEA AGFI GFI CFI NFI NNFI IFl RMR
1392,87 332 419 000 0089 064 072 080 089 077 080 0,090

Yapilan DFA analizine goére uyum degerleri: sd = 332, x* = 1392,87, (p <,001)
oldugu icin (x*/sd) = 4,19 dur. RMSEA = 0,089 RMSEA degerine gore analizimizin
zayIf dizeyde uyum gosterdigi gorulmektedir. AGFI = 0,64 (zayif uyum), GFIl = 0,72
(zayif uyum), CFIl = 0,80 (orta duzeyde uyum), NFI = 0,89 (iyi uyum) NNFI = 0,77
(zayif) IFI = 0,80 (orta diizeyde uyum) RMR = 0,079 (iyi uyum) olarak élgtlmustir. Bu
kapsamda butun modele iligkin de@erlerin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip

oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 9
Orgiitsel Baglilik Olgeginin Standardize Edilmis Faktér Yiik Dederleri ve R? Dederleri
Madde Standartlastiriimis R? Madde Standartlastiriimis R?
Yikler Yukler

Maddel 0,55 0,30 Maddel0 0,79 0,62
Madde2 0,40 0,16 Maddell 0,23 0,05
Madde3 0,48 0,23 Maddel2 0,65 0,42
Madde4 0,81 0,66 Maddel3 0,71 0,50
Madde5 0,87 0,76 Maddel4 0,72 0,52
Madde6 0,87 0,76 Maddel5 0,69 0,48
Madde7 0,37 0,14 Maddel6 0,62 0,39
Madde8 0,46 0,21 Maddel7 0,71 0,50
Madde9 0,67 0,45 Maddel8 0,21 0,04
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Orgltsel Baghlik Olgegine ait standardize edilmis faktor yik degerleri ve R2
degerlerini iceren Tablo 9 incelendiginde standardize edilmis faktor yuk degerlerinin
(11 ve 18. maddeler) hari¢ 0,30°dan buyuk oldugu, maddelerin faktor yuklerinin
istenilen (yeterli) dizeyde oldugunu soéyleyebiliriz. Bu itibarla modelin kabul edilebilir

(yeterli) dizeyde uyum gosterdigi kabul edilmektedir.

0.69=

0.84—=

0.77—8=

0.86—=

0,79

0.55—=

0.38—=

0.95—=

0.58—=

0.49—=

0.49—=

0.52—8=

0.62—=

0.50—#=

0.96—=

0.34—=

0.24—8=

0,25

Chi-Square=1392.87, df=332, P-value=0.00000, RMSEA=0.089

Sekil 2. Orgutsel Baglilik Olgedi'ne ait path diagrami “standart degerler”
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Orgltsel baghlik 6lgeginin i¢ tutarliligini tespit etmek igin Cronbach’s Alpha (i¢
tutarlilk katsayisi) degerleri incelenmistir. Orgltsel baghlik 6lgegin  bitln
maddelerine ait i¢ tutarlihk katsayisi 0,80 olarak bulunmustur. Bu da 6lgegin genelinin
glvenilir oldugunun bir gdstergesidir. Olgegdin alt boyutlarina ait gtivenilirlik katsayilari

asagida Tablo 10’ da verilmistir.

Tablo 10
Orgiitsel Baglilik Olgeginin Alt Boyutlarina Ait Glivenirlik Katsayilari

Boyut Guvenirlik Katsayilari
Duygusal 0,85
Devam 0,72
Normatif 0,77

Orgutsel baghlik dlgeginin alt boyutlarinin giivenirlik katsayilari incelendiginde
devam ve normatif boyutunun oldukg¢a guvenilir, duygusal boyutunun ise yuksek

duzeyde guvenilir oldugu sonucuna ulagiimistir.
Verilerin Analizi

Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan okul maddrlerinin kullandiklari etkileme
taktiklerinin ogretmenlerin orgutsel baglhliklari ile iligkisini inceleyen bu arastirmada
verilerin analizinde SPSS 22.0 ve LISREL 8.80 istatistik paket programlarindan
istifade edilmigtir. Ayrica tablolarin hazirlanmasi igin Office 2016 paket programi
icerisinde bulunan Excel programi kullaniimistir. Arastirma da kullanilan dlgeklerin
yapi gegerligini 6lgmek amaciyla DFA yapilmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda
anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Olgeklerin givenilirligini 6lgmek igin ise i¢
tutarlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) kullaniimigtir. Frekans, yizde dagilimi, aritmetik
ortalama, standart sapma degerlerine yer verilmistir. Ayrica pearson momentler
carpimi  korelasyon katsayisi, ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir.
Regresyon analizinin varsayimlari olan degiskenler arasinda otokorelasyon
sorunlarinin olup olmadigi test edilmistir (VIF<10; Tolerans degeri>.20 ve CI<30).
Regresyon analizinde otokorelasyon sorununun olmadigi sonucuna ulasiimistir. 5’li
Likert tipinde olan Olgeklerden elde edilen aritmetik ortalamalarin
degerlendiriimesinde 5’li Likert tipi puan araliklari Tablo 11’ de gosterilmisgtir.
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Tablo 11
Calisanlara Yénelik Etkilenen Davranis Olgedi ile Orgiitsel Baglilik Olgeginde

Bulunan Maddelerin Aralik Puanlari

Calisanlara Yoénelik Etkilenen Davranis Olgegi Orgiitsel Baglhlik Olgegi
i ¢ . esinlikle katiimiyorum ,00-1,
(1) Hig kullandigini 100-1.79 (1) Kesinlikle katil 1.00-1.79
hatirlamiyorum ' '
(2) Cok nadir kullanir 1.80- 2.59 (2) Katilmiyorum 1.80- 2.59

3) Kismen katiliyorum
(3) Zaman zaman kullanir 2,60-3,39 ) Y 2,60-3,39
(kararsizim)

(4) Sikhkla kullanir 3,40-4,19 (4) Katilyorum 3,40-4,19

(5) Cok sik kullanir 4,20-5,00 (5) Kesinlikle katiliyorum 4,20-5,00

Veri Setlerinin Normallik Testi

Caliganlara yonelik etkilenen davranis 6lcedi ve Orgltsel baghlik dlgekleri
geneli ile alt boyutlarinin normal dagihima uygunluk goOsterip gostermedigi
Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testi ile incelenmistir. Kolomgorov Smirnov
testine gore her iki 6lgcedin geneli normal dagilima uygunluk gdsterirken, olceklerin alt
boyutlari normal dagilima uygunluk goéstermemektedir. Shapiro Wilk testine gore ise
orgutsel baglilik Olgegi geneli normal dagihma uygunluk gosterirken bu Olgegin alt
boyutlari ile ¢alisanlara yonelik etkilenen davranig 6lgedi geneli ile alt boyutlan
normal dagilima uygunluk gostermemektedir. Calismada Kolmogorov Smirnov testi
sonuglari dikkate alinmis olup, Olgeklerin geneli i¢cin olan degerlendirmelerde
parametrik testler, alt boyutlara iligkin degerlendirmelerde ise parametrik olmayan

(nonparametrik) yontemler kullaniimistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorum

Bu bolumde arastirmanin alt problemlerine goére elde edilen bulgular ve

yorumlara yer verilmistir.
Okul Miidiirlerinin Kullandiklari Etkileme Taktiklerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Ogretmenlerin gérislerine gére okul
muadurlerinin  kullandiklari etkileme taktikleri nelerdir?” seklinde belirlenmigtir.
Arastirmanin bu alt probleminin analizi amaciyla, 6gretmenlerin, okul mudurlerinin
kullandigi etkileme taktiklerine iligkin algilarinin ortalama puanlari (X) ve bu puanlarin
standart sapmalari (S) hesaplanmistir. Ogretmenlerin algilarina gére okul
muadurlerinin kullandiklari etkileme taktiklerine iligkin tanimlayici istatistikler asagida

Tablo 12’ de sunulmustur.

Tablo 12

Okul Miidiirlerinin Kullandiklar Etkileme Taktiklerine lliskin Tanimlayici Istatistikler

n X S Duzey
Qoﬁégglinlara Yoénelik Etkilenen Davranis 205 277 0,63 Zaman zaman
Akil Yoluyla lkna 405 3,33 1,05 Zaman zaman
Karsilik Verme 405 1,92 0,99 Cok nadir
Tesvik Edici Talepte Bulunma 405 3,19 1,02 Zaman zaman
Kurallara Uygunluk 405 3,58 1,01 Siklikla
Bilgilendirme 405 2,79 1,13 Zaman zaman
Baski Yapma 405 1,96 0,92 Cok nadir
is Birligi Yapma 405 3,36 1,05 Zaman zaman
Takdir Etme 405 3,11 1,19 Zaman zaman
istisarede Bulunma 405 3,17 1,04 Zaman zaman
Kigisel yakinhgi kullanma 405 1,90 0,94 Cok nadir
Bagkalari ile Koalisyon Kurma 405 2,16 0,86 Cok nadir

Tablo 12 incelendiginde calisanlara yonelik etkilenen davranis olgegi alt
boyutlarindan en yuksek ortalamaya kurallara uygunluk (x=3,58), en dusuk
ortalamaya ise kisisel yakinligi kullanma alt boyutunun (x=1,90) oldugu
goriilmektedir. Olgegin alt boyutlarindan elde edilen aritmetik ortalama puan araliklari
degerlendirildiginde; akil yoluyla ikna, tesvik edici talepte bulunma, bilgilendirme, is

birligi yapma, takdir etme ve istisarede bulunma taktiklerini zaman zaman, kurallara
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uygunluk taktigini siklikla, karsilik verme, baski yapma, kisisel yakinhgi kullanma ve

bagkalar ile koalisyon kurma taktiklerini ise ¢ok nadir kullandiklari goralmektedir.

Ogretmenlerin Algilarina gore Okul Miidiirlerinin Kullandiklari Etkileme

Taktiklerinin Cesitli Degiskenlere Goére incelenmesi

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin goérislerine gére okul
muddurlerinin kullandiklar etkileme taktikleri; cinsiyet, yas, egitim duzeyi, mesleki
kidem, calisilan yoneticinin cinsiyeti, ¢calisilan okul turd, ¢ahligilan ilge dediskenlerine

gore anlamh bir farklilik géstermekte midir ?” seklinde belirlenmistir.

Okul maddarlerinin kullandiklar etkileme taktikleri ile etkileme taktiklerinin alt
boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan bagimsiz gruplarda t testi ve Mann-

Whitney U-testi sonuglari asagida Tablo 13’ te verilmigtir.

Tablo 13
Cinsiyet Degiskenine Gére Odgretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kullandiklari Etkileme

Taktikleri Algilarina Yénelik Mann-Whitney U-Testi Sonuglari

n X S z p
Calisanlara Yonelik Etkilenen Kadin 236 2,73 0,61 a

ayon -1,588 0,113
Davranis Olgegi Erkek 169 2.83 0,65
_ Kadin 236 3,39 1,04

Akil Yoluyla ikna -1,386 0,166
Erkek 169 3,25 1,06
Kadin 236 1,78 0,90

Karsilik Verme -3,273 0,001*
Erkek 169 2,11 1,08
Kadin 236 3,18 1,04

Tesvik Edici Talepte Bulunma -0,157 0,875
Erkek 169 3,19 0,98

Kurallara U luk Hadn 236 3,60 104 0,938 0,348

urallara uniu -V, s

yo Erkek 169 3,55 0,98
Kadin 236 2,77 1,17

Bilgilendirme -0,421 0,674
Erkek 169 2,81 1,07
Kadin 236 1,88 0,87

Baski Yapma -1,864 0,062
Erkek 169 2,07 0,98

is Birligi Y Hadn 236 337 106 0,316 0,752

Irfgl yYyapma -yY, ’

$ BIrigYap Erkek 169 3,35 1,04
_ Kadin 236 3,05 1,20

Takdir Etme -1,329 0,184
Erkek 169 3,20 1,17

Kadin 236 3,16 1,04 0,242 0,809
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istisarede Bulunma Erkek 169 3,18 1,04

Kadin 236 1,77 0,88 X
Kisisel yakinligi kullanma Erkek 169 2,09 1,00 -3,541 0,000
Baskalar! ile Koali K adn 236 205 083 2,919 0,004*
askKalari lle Koalisyon Aurma =<4, ’
$ y Erkek 169 2,31 0,87

*p<0,05 a: Bagimsiz gruplarda t testi

Tablo 13 incelendiginde 6gretmenlerin okul mudurlerinin kullandiklari etkileme
taktiklerinden karsihk verme (z= -3,273; p=0,001), kigisel yakinligi kullanma
(z= -3,541; p=0,000) ve baskalari ile koalisyon kurma (z= --2,919; p=0,004) alt
boyutlari cinsiyete gére anlamli dizeyde farkhlik goOsterirken, diger alt boyutlar
cinsiyete gore anlamli diuzeyde farkliik gostermemektedir (p>0,05). Anlamli farkhlik
gosteren karsilik verme, kigisel yakinligi kullanma ve baskalar ile koalisyon kurma alt
boyutlari icin erkeklerin ortalamasi kadinlarin ortalamasindan anlamli derecede daha

yuksektir.

Okul maddarlerinin kullandiklari etkileme taktikleri ile etkileme taktiklerinin alt
boyutlarinin yas degiskenine gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin
anlaml olup olmadiginin tespiti icin yapilan Tek Yonllu Varyans Analizi (One Way

ANOVA) ve Kruskal Wallis H- testi sonuglari Tablo 14’ te verilmistir.

Tablo 14
Yas Degiskenine Goére Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kullandiklari Etkileme

Taktikleri Algilarina Yénelik Kruskal Wallis H -Testi Sonuglari

n X S X2 p A?::E“"
21-30 21 2,93 0,61
Calisanlara Ydnelik 31-40 90 2,81 0,63
Etkilenen Davranis 41-51 186 2,79 0,65 1,593% 0,190 -
Olgegi 51ve Uzeri 108 2,67 0,59
Toplam 405 2,77 0,63
21-30 21 3,62 1,02
31-40 90 3,30 1,04
Akil Yoluyla ikna 41-51 186 3,33 1,10 2,547 0,467 -
51 ve Uzeri 108 3,31 0,98
Toplam 405 3,33 1,05
21-30 21 1,80 1,00
31-40 90 2,02 1,02
Karsilik Verme 41-51 186 1,86 1,00 2,391 0,495 -
51 ve Uzeri 108 1,95 0,94
Toplam 405 1,92 0,99
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Tesvik Edici Talepte
Bulunma

Kurallara Uygunluk

Bilgilendirme

Baski Yapma

is Birligi Yapma

Takdir Etme

istisarede Bulunma

Kisisel yakinhgi
kullanma

21-30
31-40
41-51

51 ve Uzeri
Toplam
21-30 (1)
31-40 (2)
41-51(3)
51 ve
Uzeri(4)
Toplam
21-30
31-40
41-51

51 ve Uzeri
Toplam
21-30
31-40
41-51

51 ve Uzeri
Toplam
21-30
31-40
41-51

51 ve Gzeri
Total
21-30 (1)
31-40 (2)
41-51(3)
51 ve
Uzeri(4)
Toplam
21-30 (1)
31-40 (2)
41-51(3)
51 ve
Uzeri(4)
Toplam
21-30
31-40
41-51

51 ve Uzeri
Toplam

21

90
186
108
405

21

90
186

108

405
21
90

186

108

405
21
90

186

108

405
21
90

186

108

405
21
90

186

108

405
21
90

186

108

405
21
90

186

108

405

3,64
3,09
3,22
3,13
3,19
3,61
3,58
3,69

3,37

3,58
2,86
2,86
2,85
2,61
2,79
1,58
2,07
2,00
1,86
1,96
3,81
3,37
3,39
3,22
3,36
3,69
3,18
3,14

2,89

3,11
3,73
3,14
3,21

3,02

3,17
1,74
1,98
1,88
1,90
1,90

0,86
1,03
1,06
0,93
1,02
1,04
0,98
1,03

0,99

1,01
1,25
1,10
1,17
1,05
1,13
0,65
0,96
0,94
0,88
0,92
1,01
1,12
1,01
1,07
1,05
1,16
1,09
1,24

1,13

1,19
1,04
1,04
1,05

0,99

1,04
1,17
0,99
0,92
0,90
0,94

6,838

8,827

3,777

6,262

6,597

9,833

10,112

2,427

0,077

0,032*

0,287

0,100

0,086

0,020*

0,018*

0,489

3>4

4>1

4>1
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21-30 21 2,18 0,75

Baskalar ile Koalisyon 31-40 0 2,30 0.85

Kurma 41-51 186 2,14 0,89 3,399 0,334
51 ve Uzeri 108 2,08 0,81
Toplam 405 2,16 0,86

*p<0,05; a: Tek yoénll varyans analizi F testi degeri

Tablo 14 incelendiginde 6gretmenlerin okul mudurlerinin kullandiklari etkileme
taktiklerinden kurallara uygunluk (X?=8,827; 0,032), takdir etme (X?=9,833; 0,020), ve
istisarede bulunma (X?=10,112; 0,018) alt boyutlari yas gruplarina gore anlamli
duzeyde farkllik gosterirken diger alt boyutlar yas gruplarina gére anlamli dizeyde
farklilik gdéstermemektedir (p>0,05). Anlamh farklihk gésteren alt boyutlari igin
farkhiligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan ikili

karsilagtirmalara gore;

Kurallara uygunluk alt boyutu i¢in; 41-51 yas grubu ortalamasi, 51 ve Uzeri yas grubu
ortalamasindan anlamli derecede daha yuksektir. Takdir etme ve istisarede bulunma
alt boyutlari icin ise 51 ve Uzeri yas grubu kigilerin ortalamasi 21-30 yas grubu

kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha yuksektir.

Okul muddarlerinin kullandiklari etkileme taktikleri ile etkileme taktiklerinin alt
boyutlarinin egitim duzeyi degiskenine gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadiginin tespiti icin yapilan Tek Yoénli Varyans Analizi (One

Way ANOVA) ve Kruskal Wallis H- testi sonuglari Tablo 15’ te verilmigtir.

Tablo 15
Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin  Kullandiklari

Etkileme Taktikleri Algilarina Yénelik Kruskal Wallis H -Testi Sonuglari

_ Anlamli
2
n X S X fark
Onlisans 5 2,59 0,61
Calisanlara Lisans 281 2,77 0,65
Yonelik Et_I.(iIenen YUksek Lisans 102 2,76 0,59 0,541% 0,655
Davranis Olcedi  pokora 17 2,93 0,55
Toplam 405 2,77 0,63
Onlisans 5 3,20 1,14
Lisans 281 3,38 1,05
Akil Yoluyla ikna  Yuksek Lisans 102 3,24 1,00 1,825 0,610
Doktora 17 3,15 1,33
Toplam 405 3,33 1,05
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Karsilik Verme

Tesvik Edici

Talepte Bulunma

Kurallara
Uygunluk

Bilgilendirme

Baskil Yapma

is Birligi Yapma

Takdir Etme

istisarede
Bulunma

Onlisans
Lisans

Yiksek Lisans
Doktora
Toplam
Onlisans
Lisans
Yiksek Lisans
Doktora
Toplam
Onlisans
Lisans
Yuksek Lisans
Doktora
Toplam
Onlisans
Lisans
Yuksek Lisans
Doktora
Toplam
Onlisans
Lisans
Yuksek Lisans
Doktora
Toplam
Onlisans
Lisans
Yuksek Lisans
Doktora

Total

Onlisans
Lisans
Yiksek Lisans
Doktora
Toplam
Onlisans
Lisans
Yiksek Lisans
Doktora
Toplam

281
102
17
405

281
102
17
405

281
102
17
405

281
102
17
405

281
102
17
405

281
102
17
405

281
102
17
405

281
102
17
405

1,80
1,90
1,92
2,19
1,92
2,70
3,22
3,12
3,16
3,19
3,25
3,57
3,68
3,26
3,58
2,10
2,76
2,86
3,01
2,79
1,50
1,90
2,08
2,22
1,96
3,45
3,39
3,25
3,51
3,36
3,40
3,14
2,97
3,46
3,11
3,20
3,21
3,04
3,29
3,17

0,72
1,01
0,97
0,90
0,99
1,08
1,04
0,97
0,84
1,02
1,41
1,02
1,00
0,93
1,01
1,10
1,13
1,17
0,85
1,13
0,35
0,91
0,94
1,06
0,92
0,93
1,05
1,06
1,09
1,05
0,72
1,21
1,17
0,99
1,19
0,69
1,07
0,99
0,97
1,04

2,752

2,746

3,882

3,002

5,232

1,681

3,773

2,235

0,432

0,432

0,275

0,391

0,156

0,641

0,287

0,525
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Onlisans 5 1,85 0,96

Lisans 281 1,87 0,95
Kisisel yakinhgi Yiksek Lisans 102 1,94 0,93 4,767 0,190 -
kullanma Doktora 17 2,24 0,89
Toplam 405 1,90 0,94
Onlisans (1) 5 2,00 0,79
Lisans (2) 281 2,11 0,88
Eig’l‘l:‘;"(‘)rr'] e é‘;ksek Lisans 1) 2,22 0,79 11,476  0,009*
Doktora (4) 17 2,76 0,76
Toplam 405 2,16 0,86

*p<0,05; a: Tek yonll varyans analizi F testi degeri

Tablo 15 incelendiginde 6gretmenlerin okul mudurlerinin kullandiklari etkileme
taktiklerinden koalisyon kurma alt boyutu egitim duzeyine gore anlamli duzeyde
farklilik gosterirken (X2=11,476; 0,009) diger alt boyutlar egitim durumuna goére
anlamli duzeyde farkhlik gostermemektedir (p>0,05). Anlamli farkliik gosteren
baskalari ile koalisyon kurma alt boyutu igin farkhligin hangi gruptan kaynaklandigini
tespit etmek amaciyla yapilan ikili karsilagtirmalara gore; doktora mezunlarinin

ortalamasi lisans mezunlari ortalamasindan anlamli derecede daha yuksektir.

Okul muddrlerinin kullandiklari etkileme taktikleri ile etkileme taktiklerinin alt
boyutlarinin  mesleki kidem degiskenine gore ortalamalari ve bu ortalamalar
arasindaki farkin anlaml olup olmadiginin tespiti icin yapilan Tek Yonla Varyans
Analizi (One Way ANOVA) ve Kruskal Wallis H- testi sonucglari Tablo 16’ da

verilmigtir.

Tablo 16
Mesleki Kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kullandikiari

Etkileme Taktikleri Algilarina Yénelik Kruskal Wallis H -Testi Sonuclari

- Anlamli
2
n X S X Fark
0-5 yil 25 2,81 0,73
6-10 yil 33 2,83 0,50
Calisanlara Yonelik  11-15 yil 58 2,84 0,62
Etkilenen Davranis 1,341% 0,254 -
A 16-25 yil 176 2,80 0,67
Olcegi
26 yil ve lzeri 113 2,66 0,57
Toplam 405 2,77 0,63
0-5 yil 25 3,50 1,18
6-10 yil 33 3,26 0,93
Akil Yoluyla kna 11OV 58 3,46 104  g3g7 0,078 :
16-25 yil 176 3,40 1,08
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Karsilik Verme

Tesvik Edici Talepte

Bulunma

Kurallara Uygunluk

Bilgilendirme

Baski Yapma

is Birligi Yapma

Takdir Etme

26 yil ve Uzeri
Toplam

0-5yil

6-10 yil

11-15 yil
16-25 yil

26 yil ve Uzeri
Toplam
0-5yil

6-10 yil

11-15 yil
16-25 yil

26 yil ve Uzeri
Toplam

0-5 yil (1)
6-10 yil (2)
11-15 yil (3)
16-25 yil (4)
26 yil ve Uzeri

(5)

Toplam

0-5 yil

6-10 yil

11-15 yil
16-25 yil

26 yil ve Uzeri
Toplam

0-5 yil

6-10 yil

11-15 yil
16-25 yil

26 yil ve uzeri
Toplam

0-5 yil

6-10 yil

11-15 yil
16-25 yil

26 yil ve uzeri
Toplam

0-5 yil

6-10 yil

11-15 yil
16-25 yil

113
405

25
33
58
176
113
405
25
33
58
176
113
405
25
33
58
176

113

405
25
33
58

176

113

405
25
33
58

176

113

405
25
33
58

176

113

405
25
33
58

176

3,14
3,33

1,83
2,02
1,94
1,86
1,98
1,92
3,34
3,17
3,18
3,25
3,06
3,19
3,43
3,59
3,68
3,70

3,36

3,58
2,89
2,92
2,90
2,80
2,66
2,79
1,66
2,18
1,92
1,97
1,95
1,96
3,60
3,38
3,43
3,42
3,17
3,36
3,26
3,14
3,31
3,18

1,00
1,05

1,06
0,93
0,99
1,01
0,97
0,99
1,16
0,99
0,96
1,05
0,97
1,02
1,06
0,83
1,01
1,03

1,00

1,01
1,09
1,07
1,12
1,25
0,96
1,13
0,83
1,00
0,92
0,92
0,93
0,92
1,12
0,96
1,16
1,05
1,01
1,05
1,19
1,14
1,09
1,28

3,032

4,675

11,116

3,517

5,339

7,666

8,416

0,553

0,322

0,025*

0,475

0,254

0,105

0,077

5>4
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26 yil ve Uzeri 113 2,87 1,08

Toplam 405 3,11 1,19
0-5 yil (1) 25 3,36 1,17
6-10 yil (2) 33 3,23 1,01
' 11-15 yil (3) 58 3,25 1,00
Istisarede Bulunma  16-25 yil (4) 176 3,25 1,07 9,544 0,049* 1>5
(256) yil ve Uzeri 113 2.95 0,96
Toplam 405 3,17 1,04
0-5 yil 25 1,76 1,00
6-10 yil 33 2,07 1,13
Kisisel yakinligi 11-15yi 58 1,93 090,435 0656 :
kullanma 16-25 yil 176 1,85 0,91 ’ '
26 yil ve Uzeri 113 1,96 0,95
Toplam 405 1,90 0,94
0-5 yil 25 2,23 0,92
6-10 yil 33 2,19 0,76
Baskalari ile 11-15 yil 58 2,30 0,86 2602 0627 )
Koalisyon Kurma 16-25 yIl 176 2,13 0,90 ’ '
26 yil ve Uzeri 113 2,12 0,80
Toplam 405 2,16 0,86

*p<0,05; a: Tek yonll varyans analizi F testi degeri

Tablo 16 incelendiginde 6gretmenlerin okul mudurlerinin kullandiklari etkileme
taktiklerinden kurallara uygunluk (X?=11,116; 0,028) ve istisarede bulunma
(X?=9,644; 0,049) alt boyutlari hizmet slresine goére anlamli dizeyde farkhlik
gOsterirken diger alt boyutlar hizmet suresine gére anlamli farklilik géstermemektedir
(p>0,05). Anlamh farklihk go6steren alt boyutlar igin farklihdin hangi gruptan

kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan ikili kargilagtirmalara gore;

Kurallara uygunluk alt boyutu i¢in 26 yil ve Uzeri hizmeti bulunanlarin ortalamasi 16-
25 yil hizmeti bulunanlardan anlamli derecede daha yiiksektir. istisarede bulunma alt
boyutu i¢in; 0-5 yil sure ile hizmeti bulunanlarin ortalamasi 26 yil ve Uzeri sure ile

hizmeti bulunanlardan anlamli derecede daha yuksektir.

Okul muddarlerinin kullandiklari etkileme taktikleri ile etkileme taktiklerinin alt
boyutlarinin galisilan ydneticinin cinsiyetine gore ortalamalari ve bu ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti igin yapilan bagimsiz gruplarda t
testi ve Mann Whitney U-testi sonuglari Tablo 17’ de verilmigtir.
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Tablo 17
Caligilan Yéneticinin Cinsiyetine Gére Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kullandiklari

Etkileme Taktikleri Algilarina Yénelik Mann-Whitney U-Testi Sonugclari

n X S z p
Calisanlara Yénelik Etkilenen Kadin 111 3,05 0,60 a

Alnadi 5,787 0,000*

Davranig Olgegi Erkek 204 266 0,61

Akil Yoluyla ikna Kadin 111 3,77 1,05
-5,360 0,000*

Erkek 294 3,17 1,01

Karsilik Verme Kadin 111 2,02 1,05
-1,449 0,147

Erkek 294 1,88 0,97

Tesvik Edici Talepte Bulunma Kadin 111 3,62 1,04
-5,594 0,000*

Erkek 294 3,02 0,96

Kurallara Uygunluk Kadin 111 3,99 0,96
-5,542 0,000*

Erkek 294 3,42 0,99

Bilgilendirme Kadin 111 3,26 1,15
-4,895 0,000*

Erkek 294 2,61 1,07

Baski Yapma Kadin 111 1,78 0,83
-2,361 0,018*

Erkek 294 2,02 0,95

is Birligi Yapma Kadin 111 3,84 0,96
-5,602 0,000*

Erkek 294 3,18 1,03

Takdir Etme Kadin 111 3,66 1,07
-5,644 0,000*

Erkek 294 2,91 1,16

istisarede Bulunma Kadin 111 3,56 1,07
-4,564 0,000*

Erkek 294 3,02 0,99

Kisisel yakinhgi kullanma Kadin 111 1,82 0,95
-1,248 0,212

Erkek 294 1,93 0,94

Bagkalari ile Koalisyon Kurma Kadin 111 2,26 0,94
-1,109 0,268

Erkek 294 2,13 0,82

*p<0,05 a: Bagimsiz gruplarda t testi
Tablo 17 incelendiginde 6gretmenlerin okul mudurlerinin kullandiklar etkileme

taktiklerinin geneli (t=5,878; p=0,000), akil yoluyla ikna (z=-5,360; p=0,000), tesvik
edici talepte bulunma (z=-5,594; p=0,000), kurallara uygunluk (z=-5,542; p=0,000),
bilgilendirme (z=-4,895; p=0,000), baski yapma (z=-2,361; p=0,000), is birligi yapma
(z=-5,602; p=0,000), takdir etme (z=-5,644; p=0,000), istisarede bulunma (z=-4,564;
p=0,000) alt boyutlari ydneticinin cinsiyetine goére anlamli duzeyde farklilik
gosterirken diger alt boyutlar anlaml dizeyde farkhlik gostermemektedir (p>0,05).
Anlamli farkhlik gosteren alt boyutlardan baski yapma alt boyutu igin yoneticisi erkek
olanlarin ortalamasi ydneticisi kadin olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha

yuksek iken anlaml farkllik gosteren diger alt boyutlar igin yéneticisi kadin olanlarin
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ortalamasi yOneticisi erkek olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha

yuksektir.

Okul muddarlerinin kullandiklari etkileme taktikleri ile etkileme taktiklerinin alt
boyutlarinin okul turt degiskenine gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan Tek Yoénli Varyans Analizi (One
Way ANOVA) ve Kruskal Wallis H- testi sonuglari Tablo 18’ de verilmistir.

Tablo 18
Okul Tiirti Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kullandiklari Etkileme

Taktikleri Algilarina Yénelik Kruskal Wallis H -Testi Sonuglari

n X S Xz A?;ar?"

Calisanlara Anadolu Lisesi 199 2,79 0,55
Y(‘jr-]e”k Meslekl ve Teknik 139 275 071 ]
Etkilenen Lise 0,147 0,863 -
Davranis Imam Hatip Lisesi 67 2,77 0,69
Olgegi Toplam 405 2,77 0,63

Anadolu Lisesi (1) 199 3,49 0,99

Mesleki ve Teknik 139 311 1,15

Akl Yoluyla Lise (2) 11.366 0.003* 1>2

Ikna I(rsn)am Hatip Lisesi 67 331 0.94
Toplam 405 3,33 1,05
Anadolu Lisesi 199 1,82 0,90
Meslek| ve Teknik 139 2.03 1,05
Karsilik Verme ~Lise 2,238 0,327 -
Imam Hatip Lisesi 67 1,96 1,10
Toplam 405 1,92 0,99
Anadolu Lisesi 199 3,16 0,90
Tesvik Edici Mesleki ve Teknik 139 317 121
Talepte Lise ’ ’ 0,963 0,618 -
Bulunma Imam Hatip Lisesi 67 3,29 0,90
Toplam 405 3,19 1,02
Anadolu Lisesi (1) 199 3,76 0,91
Meslekl ve Teknik 139 3.41 1,10
Kurallara Lise(2) 10,077 0,006 152
Uygunluk I(r?’?)am Hatip Lisesi 67 3.39 1,05
Toplam 405 3,58 1,01
Anadolu Lisesi 199 2,84 1,05
o . Meslekl ve Teknik 139 278 1,22
Bilgilendirme ~ Lise 1,244 0,537 -
Imam Hatip Lisesi 67 2,66 1,15
Toplam 405 2,79 1,13
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Anadolu Lisesi (1) 199 1,84 0,84

Mesleki ve Teknik
Baski Yapma | ise ?) 139 2,03 0,96 6,639 0,036* 3>1

imam Hatip Lisesi

3) 67 2,16 1,03
Toplam 405 1,96 0,92
Anadolu Lisesi 199 3,44 1,01
S Meslekl ve Teknik 139 3.24 1,11
is Birligi Yapma Lise 2,676 0,262 -
Imam Hatip Lisesi 67 3,38 1,05
Toplam 405 3,36 1,05
Anadolu Lisesi 199 3,15 1,18
. Meslek| ve Teknik 139 3.18 117
Takdir Etme Lise 3,821 0,148 -
imam Hatip Lisesi 67 2,84 1,22
Toplam 405 3,11 1,19
Anadolu Lisesi 199 3,25 0,98
istisarede t/ilsglekl ve Teknk 139 3,05 1,13
Bulunma imam Hatip 3128 0,209 i
Co 67 3,16 1,01
Lisesi(3)
Total 405 3,17 1,04
Anadolu Lisesi 199 1,81 0,90
Mesleki ve Teknik
iSi q ; 139 1,99 0,99
s oz -
Imam Hatip Lisesi 67 2,01 0,96
Toplam 405 1,90 0,94
Anadolu Lisesi 199 2,07 0,81
Bagka|ar| ile MeS|eki ve Teknik 139 223 0.89
Koalisyon Lise ’ ’ 3281 0,194 -
Kurma Imam Hatip Lisesi 67 2,27 0,91
Toplam 405 2,16 0,86

* p<0,05; a: Tek yoénlu varyans analizi F testi degeri

Tablo 18 incelendiginde 6gretmenlerin okul mudurlerinin kullandiklari etkileme
taktiklerinden akil yoluyla ikna (X?=11,366; p=0,003), kurallara uygunluk (X?=10,077;
p=0,006) ve baski yapma (X?=6,639; p=0,036) alt boyutlari calisilan okul tiiriine gore
anlamli dizeyde farklilik goésterirken, diger alt boyutlar galigilan okul tlrine gore
anlamli farkhlik géstermemektedir (p>0,05). Anlamli farklilik gosteren alt boyutlar igin
farkhilhigin  hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan ikili

karsilagtirmalara gore;

Akil yoluyla ikna ve kurallara uygunluk alt boyutlari igin anadolu lisesi 6gretmenlerinin
ortalamasi mesleki ve teknik liseli 6gretmenlerin ortalamasindan anlamli derecede
daha yuksektir. Baski yapma alt boyutu igin ise imam hatip lisesi 6gretmenlerinin
ortalamalari anadolu lisesi 6gretmenlerinin ortalamalarindan anlamh derecede daha

yuksektir.
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Okul muddrlerinin kullandiklari etkileme taktikleri ile etkileme taktiklerinin alt

boyutlarinin goérev yapilan (galisilan) ilge degiskenine goére ortalamalari ve bu

ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan Tek Yonlu
Varyans Analizi (One Way ANOVA) ve Kruskal Wallis H- testi sonuglari Tablo 19’ da

verilmigtir.

Tablo 19

lice Degiskenine Gére Odretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kullandiklari Etkileme

Taktikleri Algilarina Yénelik Kruskal Wallis H -Testi Sonuglari

_ Anlamli
2
n X S X P Fark
Cankaya (1) 105 2,90 0,68
Calisanlara Etimesgut (2) 55 2,92 0,53
Yonelik Kegidren (3) 80 2,62 0,60 1>3
Etkilenen Mamak (4) 3,686% 0,006* 53
I?avramg ) 65 2,68 0.68
Olcegi Yenimahalle (5) 100 2,73 0,58
Toplam 405 2,77 0,63
Cankaya (1) 105 3,57 1,06
Etimesgut (2) 55 3,73 1,04 1>3
Kegioren (3) 80 3.05 0,93 1>4
Akil Yoluyla 27,029  0,000* 253
lkna Mamak (4) 65 3,08 1,01 254
Yenimahalle (5) 100 3,25 1,07
Toplam 405 3,33 1,05
Cankaya 105 1,87 1,07
Etimesgut 55 1,67 0,76
Kegidren 80 1,86 0,92
Karsilik Verme 7,815 0,099 -
Mamak 65 2,21 1,05
Yenimahalle 100 1,95 1,00
Toplam 405 1,92 0,99
Cankaya (1) 105 3,57 1,07
Etimesgut (2) 55 3,35 1,00
Tesvik Edici  Kegidren (3) 80 2.97 0,96 1>5
Talepte Mamak (4) 34,219 0,000* 2>5
Bulunma 65 313 0,96
Yenimahalle (5) 100 2,90 0,91
Toplam 405 3,19 1,02
Cankaya (1) 105 3,85 0,95
Etimesgut (2) 55 3,88 0,94 1>£31
>
Kegioren (3) 80 3,20 1,05
Kurallara 36,200 0,000 2>3
Uygunluk Mamak (4) 65 3,23 0,97 2>4
Yenimahalle (5) 100 366 007 >
Toplam 405 3,58 1,01

80



Bilgilendirme

Baski Yapma

is Birligi
Yapma

Takdir Etme

istisarede
Bulunma

Kisisel yakinhgi
kullanma

Baskalari ile
Koalisyon
Kurma

Cankaya (1)
Etimesgut (2)
Kecidren (3)
Mamak (4)
Yenimahalle (5)
Toplam
Cankaya (1)
Etimesgut (2)
Kecgioren (3)
Mamak (4)
Yenimahalle (5)
Toplam
Cankaya (1)
Etimesgut (2)
Kegidren (3)
Mamak (4)
Yenimabhalle (5)
Toplam
Cankaya (1)
Etimesgut (2)
Kegidren (3)
Mamak (4)
Yenimabhalle (5)
Total

Cankaya (1)
Etimesgut (2)
Kegidren (3)
Mamak (4)
Yenimahalle (5)
Total

Cankaya (1)
Etimesgut (2)
Kecidren (3)
Mamak (4)
Yenimahalle (5)
Toplam
Cankaya (1)
Etimesgut (2)
Kecidren (3)
Mamak (4)
Yenimahalle (5)
Toplam

105

55
80
65
100
405
105
55
80
65
100
405
105
55
80
65
100
405
105
55
80
65
100
405
105
55
80
65
100
405
105
55
80
65
100
405
105
55
80
65
100
405

3,02
3,05
2,43
2,53
2,84
2,79
2,00
1,59
2,22
1,95
1,90
1,96
3,60
3,83
3,06
3,12
3,25
3,36
3,25
3,48
2,96
2,93
3,00
3,11
3,43
3,47
2,86
3,04
3,06
3,17
1,72
1,70
1,98
2,07
2,04
1,90
2,02
2,38
2,22
2,17
2,14
2,16

1,32
1,04
0,93
1,05
1,06
1,13
0,95
0,73
1,01
0,94
0,85
0,92
1,06
0,99
1,05
1,04
0,96
1,05
1,26
111
1,20
1,00
1,21
1,19
1,15
1,02
0,95
1,00
0,93
1,04
0,95
0,72
1,00
0,92
0,98
0,94
0,88
0,75
0,81
0,98
0,82
0,86

17,459

16,819

27,681

11,753

21,640

12,410

9,588

0,002*

0,002*

0,000*

0,019*

0,000*

0,015*

0,048*

1>3
2>3

1>2
3>2

1>3
1>4
2>3
2>4

2>4

1>3
2>3

4>1

2>1

*p<0,05; a: Tek yoénll varyans analizi F testi degeri
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Tablo 19 incelendiginde 6gretmenlerin okul mudurlerinin kullandiklari etkileme
taktiklerinin geneli (F=3,686; p=0,000), akil yoluyla ikna (X2:27,029; p= 0,000), tegvik
edici talepte bulunma (X?=34,219; p= 0,000), kurallara uygunluk (X?=36,200; p=
0,000), bilgilendirme (X?=17,459; p= 0,002), baski yapma (X?=16,819; p= 0,002),
isbirligi yapma (X?=27,681; p= 0,000), takdir etme (X°=11,753; p= 0,019), istisarede
bulunma (X*=21,640; p= 0,000), kisisel yakinhdi kullanma (X?=12,410; p= 0,015),
baskalari ile koalisyon kurma (X?=9,588; p= 0,048), alt boyutlari ilgeye gére anlamli
farklilik goOsterirken karsiik verme alt boyutu ilgeye gére anlamh farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Anlamh farklilk gdsteren alt boyutlari igin farklihgin
hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalara

gore;

Okul muddrlerinin kullandiklari etkileme taktiklerinin geneli icin; Cankaya ve
Etimesgut ilgeleri ogretmenlerinin ortalamalari Kegioren ilgesi ogretmenlerinden
anlamli derecede daha buyuktar. Akil yoluyla ikna alt boyutu icin; Cankaya ve
Etimesgut ilgeleri 6gretmenlerinin ortalamasi Kegioren ve Mamak ilgeleri 6gretmenleri
ortalamalarindan anlamli derecede daha buyuktlur. EkK olarak Yenimahalle ilgesi
ogretmenlerinin ortalamasi Etimesgut ilgesi ogretmenleri ortalamasindan anlamli
derecede daha kuguktur. Tesvik edici talepte bulunma alt boyutu igin; Etimesgut ve
Cankaya llgeleri 6gretmenlerinin  ortalamasi Yenimahalle ilgesi 6gretmenleri
ortalamasindan anlamh derecede daha buyuktir. Ek olarak Cankaya ilgesi
ogretmenlerinin  ortalamasi Mamak ve Kegidren ilgeleri  dgretmenlerinin
ortalamasindan anlamli derecede daha buyuktur. Kurallara uygunluk alt boyutu igin;
Mamak ve Kegioren ilgeleri 6gretmenlerinin ortalamasi, Cankaya, Yenimahalle ve
Etimesgut ilgeleri 6gretmenlerinin ortalamalarindan anlaml derecede daha duguktur.
Bilgilendirme alt boyutu igin; Kegioren ilgesi 6gretmenlerinin ortalamasi Cankaya ve
Etimesgut ilgeleri 6gretmenlerinden anlamli derecede daha kiguktur. Baski yapma alt
boyutu icin; Cankaya ve Kegcidren ilgeleri dgretmenlerinin ortalamasi Etimesgut ilgesi
dgretmenlerinin ortalamasindan anlamli derecede daha buyiiktir. isbirligi yapma alt
boyutu icin; Cankaya ve Etimesgut ilgeleri 6gretmenlerinin ortalamasi, Kegioren ve
Mamak ilgeleri 6gretmenlerinin ortalamasindan anlamli derecede daha buyuktur. Ek
olarak Etimesgut ilgcesi 6gretmenlerinin ortalamasi Yenimahalle ilgesi 6gretmenlerinin
ortalamasindan anlamh derecede daha buyuktar. Takdir etme alt boyutu igin;

Etimesgut ilcesi Ogretmenlerinin  ortalamasi Mamak ilgesi 6gretmelerinin
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ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. istisarede bulunma alt boyutu icin;
Kegioren ilgesi Ogretmenlerinin  ortalamasi Cankaya ve Etimesgut ilgesi
ogretmenlerinin ortalamalarindan anlaml derecede daha kuguktur. Kisisel yakinligi
kullanma alt boyutu igin; Mamak ilgesi 6gretmenlerinin ortalamasi Cankaya ilgesi
ogretmenlerinin ortalamasindan anlamli derecede daha buyuktur. Bagkalari ile
koalisyon kurma alt boyutu igin; Etimesgut ilgesi 6gretmenlerinin ortalamasi Cankaya

ilcesi 6gretmenlerinin ortalamasindan anlamli derecede daha buyuktur.
Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmanin Ggunct alt problemi, “Ogretmenlerin 6rgutsel bagliliklari ne
duzeydedir ?” seklinde belirlenmigtir. Arastirmanin bu alt probleminin ¢ozimlenmesi
amacilyla, ogretmenlerin orgutsel baghlik alt boyutlarina iligkin algilarinin ortalama
puanlari (X) bu puanlarin standart sapmalari (S) hesaplanmistir. Ogretmenlerin
orgutsel baglilik alt boyutlarina iliskin tanimlayici istatistikler asagida Tablo 20’ de

sunulmustur.

Tablo 20

Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerine lliskin Tanimlayici Istatistikler

n X S Dizey
Orgltsel Baglhlik 405 3,13 0,55 Kismen katiliyorum
Duygusal Bagllik 405 3,45 0,86 Katilyorum
Devam Baglhhgi 405 2,97 0,78 Kismen katiliyorum
Normatif Baghlik 405 2,96 0,76 Kismen katiliyorum

Tablo 20 incelendiginde 6rgutsel baglilik alt boyutlarindan en ylksek degerin
(x=3,45) ile duygusal baglihk, en dusuk baglilik duzeyinin ise (x=2,96) ortalama ile
normatif baglilhkta oldugu gorilmektedir. Ogretmenlerin okullarina en yiiksek
duygusal boyutta, en az ise normatif baglilik boyutunda bagl olduklari sdylenebilir.
Katilimcilar devam ve normatif baghlik alt boyutlarina kismen katiliyorum cevabi
verirken, duygusal baglilik alt boyutu icin katiliyorum cevabi vermiglerdir. Standart
sapma degerleri incelendiginde de en homojen dagilimin normatif baglihk (S = ,76)

boyutunda oldugu gortulmektedir.
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Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gore

incelenmesi

Arastirmanin dérdinci alt problemi “Ogretmenlerin 6rglitsel baglilik diizeyleri;
cinsiyet, yas, egitim duzeyi, mesleki kidem, calisilan yoneticinin cinsiyeti, calisilan
okul turl, calisilan ilge degiskenlerine gére anlaml bir farkhlik géstermekte midir? ”

seklinde belirlenmisgtir.

Ogretmenlerin  6rglitsel baghliklari ile 6rgiitsel baghligin alt boyutlarinin
cinsiyet degiskenine gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlaml
olup olmadiginin tespiti icin yapilan bagimsiz gruplarda t testi ve Mann-Whitney U-

testi sonuglari asagida Tablo 21’de verilmigtir.

Tablo 21
Cinsiyet Dediskenine Gére Ogretmenlerinin Orgiitsel Badilik Diizeylerine Yénelik

Mann-Whitney U-Testi Sonuclari

n X S z p
- 5 Kadin 236 3,15 0,54 a
Orgltsel Bagllik 0,704 0,039*
Erkek 169 3,11 0,57
D | Baghlik Kadin 236 3,51 0,82 1,517 0,129
uygusal bagiili -1, ,
¥ 9 Erkek 169 3,38 0,90
D Baglilig Kadmn 236 2,94 0.77 0,604 0,546
evam bagliligl -V, ,
giid Erkek 169 3,02 0,79
o Kadin 236 2,99 0,72
Normatif Baghlik -0,910 0,363
Erkek 169 2,92 0,80

*p<0,05 a: Bagimsiz gruplarda t testi

Tablo 21 incelendiginde orgutsel baglilik dlgeginin genelinin cinsiyete gore
anlamli farkhlik gdsterdigi goérulirken (t=0,704; p=0,039), oélgek alt boyutlarinin
cinsiyete gére anlamli farkhlik géstermedigi goérilmektedir. Orgitsel baghhgin geneli
icin kadinlarin ortalamasi erkeklerin ortalamasindan anlamli derecede daha
yuksektir. Diger bir ifade ile kadinlarin genel drgutsel baglilik duzeyleri erkeklerden

daha yuksektir.

Ogretmenlerin orgutsel bagliliklar ile 6rgiitsel baglihgin alt boyutlarinin yas
degiskenine goére ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup
olmadiginin tespiti igin yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (One Way ANOVA) ve
Kruskal Wallis H- testi sonuglari Tablo 22’ de verilmistir.
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Tablo 22

Yas Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerine Yénelik Kruskal

Walllis H-Testi Sonuclari

n X S X? p
21-30 21 3,21 0,55
31-40 90 3,08 0,52
Orgutsel Baghlik 41-51 186 3,17 0,58 0,811° 0,488
51 ve Uzeri 108 3,09 0,51
Toplam | 405 3,13 0,55
21-30 21 3,46 1,07
31-40 90 3,34 0,80
Duygusal Baglilk 41-51 186 3,49 0,91 2,544 0,467
51 ve Uzeri 108 3,49 0,76
Toplam 405 3,45 0,86
21-30 21 3,04 0,78
31-40 90 3,01 0,78
Devam Baglilig: 41-51 186 3,00 0,84 2,679 0,444
51 ve Uzeri 108 2,88 0,66
Toplam 405 2,97 0,78
21-30 21 3,12 0,85
31-40 90 2,90 0,78
Normatif Baglihk 41-51 186 3,01 0,76 4,763 0,190
51 ve Uzeri 108 2,89 0,73
Toplam 405 2,96 0,76

*p<0,05; a: Tek yonll varyans analizi F testi degeri

Tablo 22’ye gore ogretmenlerin o6rgutsel baghliklarinin yas gruplarina gore

degisimi incelendiginde; orgutsel baglilik dlgcegi geneli ile alt boyutlarinin hig birisinin

yas gruplarina gore anlaml dizeyde farklihk gostermedigi gérilmektedir (p>0,05).

Bagka bir deyigle 6gretmenlerin orgutsel baghliginin geneli ve alt boyut duzeyleri

yasa gore farklilasmamakta ve ortalamalari birbirlerine benzer dizeydedir.

Ogretmenlerin 6rgltsel bagliliklari ile érgltsel bagliigin alt boyutlarinin egitim

dizeyi degiskenine gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup

olmadiginin tespiti igin yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (One Way ANOVA) ve

Kruskal Wallis H- testi sonuglari Tablo 23’ te verilmistir.
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Tablo 23
Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Odretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerine Yénelik

Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

n X S X? p
Onlisans 5 3,39 0,51
Lisans 281 3,12 0,54
Orgiitsel Baghlk Yiiksek Lisans 102 3,13 0,57 1,306% 0,376
Doktora 17 3,26 0,55
Toplam 405 3,13 0,55
Onlisans 5 4,02 0,62
Lisans 281 3,44 0,85
Duygusal Baglilk Yiksek Lisans 102 3,45 0,91 3,020 0,389
Doktora 17 3,64 0,76
Toplam 405 3,45 0,86
Onlisans 5 2,88 0,43
Lisans 281 2,97 0,76
Devam Baglhhgi Yiksek Lisans 102 2,97 0,86 0,248 0,970
Doktora 17 2,99 0,60
Toplam 405 2,97 0,78
Onlisans 5 3,24 0,92
Lisans 281 2,94 0,73
Normatif Baghlik Yuksek Lisans 102 2,97 0,81 1,774 0,621
Doktora 17 3,14 0,79
Toplam 405 2,96 0,76

*p<0,05; a: Tek yonli varyans analizi F testi degeri

Tablo 23’ e gore ogretmenlerin orgutsel baghliklarinin egitim duzeylerine gore
degdisimi incelendiginde; orgutsel baghlik dlgeginin genelinin ve alt boyutlarinin egitim
durumuna goére anlamh farklilk gdstermedigi gorulmektedir (p>0,05). Baska bir
deyigle 6gretmenlerin orgutsel baglihginin geneli ve alt boyut duzeyleri egitim duzeyi

degiskenine gore farklilagsmamakta ve ortalamalari birbirlerine benzer diizeydedir.

Ogretmenlerin  6rglitsel baghliklari ile 6rgitsel baghligin alt boyutlarinin
mesleki kidem degiskenine gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadiginin tespiti icin yapilan Tek Yoénli Varyans Analizi (One Way
ANOVA) ve Kruskal Wallis H- testi sonuglari Tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 24
Mesleki Kidem Dediskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerine

Yénelik Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

n X S X2 p
0-5 il 25 3,22 0,48
6-10 yil 33 3,11 0,57
Orglitsel Baghlik Lo >8 319 0.8 1,308% 0,266
16-25 yil 176 3,16 0,56
26 yil ve uzeri 113 3,04 0,53
Toplam 405 3,13 0,55
0-5 yil 25 3,64 0,80
6-10 yil 33 3,18 1,00
Duygusal Baglilik Lo >8 348 090 455 0340
16-25 yil 176 3,49 0,84
26 yil ve uzeri 113 3,42 0,83
Toplam 405 3,45 0,86
0-5 yil 25 3,01 0,63
6-10 yil 33 3,32 0,73
Devam Baglligi Ho >8 2,94 0.74 8,400 0,078
16-25 yil 176 2,98 0,85
26 yil ve Uzeri 113 2,86 0,70
Toplam 405 2,97 0,78
0-5 yil 25 3,02 0,73
6-10 yil 33 2,82 0,90
Normatif Baglilk Lo >8 314 0.81 6,878 0,142
16-25 yil 176 3,00 0,72 ’ '
26 yil ve Uzeri 113 2,83 0,73
Toplam 405 2,96 0,76

*p<0,05; a: Tek yénll varyans analizi F testi degeri

Tablo 24’ e gore ogretmenlerin oOrgutsel baghliklarinin mesleki kidem
degiskenine gore degisimi incelendiginde; orgutsel bagllik dlgedi ve alt boyutlarinin
hizmet suresine gore anlamli dizeyde farklilik gostermedigi gortlmektedir (p>0,05).
Diger bir ifade ile farkli hizmet sdreleri bulunan bireylerin drgutsel baghlik genel
dizeyi ve alt boyut dizeyleri mesleki kidem degiskenine gore farklilasmamakta ve
ortalamalari birbirlerine benzer dizeydedir.

Ogretmenlerin  orgitsel baghliklar ile 6rgitsel baghhigin alt boyutlarinin
calisilan yoneticinin cinsiyetine gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin
anlamh olup olmadiginin tespiti icin yapilan bagimsiz gruplarda t testi ve Mann-
Whitney U-testi sonuglari asagida Tablo 25’ te verilmigtir.
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Tablo 25
Caligilan Yéneticinin Cinsiyetine Gére Ogretmenlerinin Orgiitsel Bagilik Diizeylerine

Yénelik Mann-Whitney U-Testi Sonuglari

n X S z p
. 3 Kadin 111 3,24 0,56 .
Orgltsel Baglilik 0,647 0,010*
Erkek 294 3,09 0,54
D | Baglilik Kadin 111 3,60 0.87 1,907 0,056
uygusal baglili -1, ,
ye 9 Erkek 294 3,40 0,85
D Baglilg adin 111 2,99 0.79 0,266 0,790
evam bagiiigi -Y, ’
giig Erkek 294 2,96 0,77
L Kadin 111 3,14 0,74
Normatif Baghlik -2,553 0,011*
Erkek 294 2,89 0,75

*p<0,05 a: Bagimsiz gruplarda t testi
Tablo 25 e gore 6gretmenlerin orgutsel baglihginin yoneticinin cinsiyetine

gore anlamli farklihk gosterip gostermedigi incelendiginde; orgutsel baghlik dlgeginin
geneli (z=0,647; p=0,010) ile normatif baghlik alt boyutu (z=-2,553;p=0,011)
yoneticinin cinsiyetine gére anlamh dizeyde farkliik gbstermekte iken diger alt
boyutlar yoneticinin cinsiyetine goére anlamh duzeyde farkliik gdstermemektedir
(p>0,05).

Anlamli farklihk gosteren 6gretmenlerin orgutsel bagliliklarinin geneli ile normatif
baglilik alt boyutu icin yoneticisi kadin olanlarin ortalamasi, yoneticisi erkek olanlarin
ortalamasindan anlamli derecede daha ylksektir. Diger bir ifade ile yéneticisi kadin
olanlarin orgutsel baglilik genel duzeyi ile normatif baghlik duzeyi yoneticisi erkek

olanlardan anlamli derecede daha yuksektir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel bagliliklari ile érgitsel baghhgin alt boyutlarinin okul
turG degiskenine goére ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup
olmadiginin tespiti icin yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi (One Way ANOVA) ve
Kruskal Wallis H- testi sonuglari Tablo 26’ da verilmistir.

88



Tablo 26
Okul Tiirti Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliik Diizeylerine Yénelik

Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

n X S X? p
Anadolu Lisesi 199 3,17 0,57
Irail Mesleki ve Teknik Lise 139 3,07 0,53
Orgutsel _ e 1,376% 0,254
Baglilik imam Hatip Lisesi 67 3,11 0,55
Toplam 405 3,13 0,55
Anadolu Lisesi 199 3,52 0,88
Mesleki ve Teknik Lise 139 3,38 0,85
Duygusal : S 2,945 0,229
Bagllik imam Hatip Lisesi 67 3,41 0,83
Toplam 405 3,45 0,86
Anadolu Lisesi 199 2,97 0,74
. . Mesleki ve Teknik Lise 139 2,96 0,83
Devam Baghhgr . o 0,006 0,997
Imam Hatip Lisesi 67 3,00 0,78
Toplam 405 2,97 0,78
Anadolu Lisesi 199 3,03 0,81
i Mesleki ve Teknik Lise 139 2,88 0,73
Normatif . ST 2,887 0,236
Baglilik imam Hatip Lisesi 67 2,92 0,64
Toplam 405 2,96 0,76

* p<0,05; a: Tek ydénll varyans analizi F testi degeri

Tablo 26’ ya gore 6gretmenlerin 6rgltsel bagliliklarinin g¢alisilan okul tirine
gore degisimi incelendiginde oOgretmenlerin orgutsel bagliliklarinin geneli ve alt
boyutlarinin okul tirine gore anlamli dizeyde bir farkhlik gostermedigi gorilmektedir
(p>0,05). Diger bir deyigle ogretmenlerin orgutsel baghliklarinin geneli ve alt
boyutlarina iliskin algilari, okul turine bagh olarak anlamli bir gsekilde

farklilasmamakta ve ortalamalari birbirlerine benzer diizeydedir.

Ogretmenlerin  6rgiitsel baghliklari ile 6rgitsel baghhgin alt boyutlarinin
calisilan ilce degiskenine gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadiginin tespiti icin yapilan Tek Yoénli Varyans Analizi (One Way
ANOVA) ve Kruskal Wallis H- testi sonuglari Tablo 27’ de verilmisgtir.
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Tablo 27
lice Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Badlilik Diizeylerine Yénelik Kruskal

Walllis H-Testi Sonuclari

n X s x o EEEK
Cankaya (1) 105 3,15 0,55
Etimesgut (2) 55 3,34 0,57
A Kegioren (3) 80 2,97 0,52
g;%ﬁ?f | Mamak (4) 65 3,10 0,57 3,861° 0,004 2>
Yenimahalle (5) 100 3,14 0,52
Toplam 405 3,13 0,55
Cankaya (1) 105 3,48 0,92
Etimesgut (2) 55 3,72 0,92
Kegidren (3) 80 3,22 0,81
gggﬁﬁsal Mamak (&) o5 245 0.85 11,388  0,023* 2>3
Yenimahalle (5) 100 3,47 0,76
Toplam 405 3,45 0,86
Cankaya 105 3,04 0,86
Etimesgut 55 2,93 0,45
Kecioren 80 2,89 0,82
Devam Baglhhgi 2,574 0,631
Mamak 65 3,00 0,77
Yenimahalle 100 2,98 0,80
Toplam 405 2,97 0,78
Cankaya (1) 105 2,92 0,69
Etimesgut (2) 55 3,38 0,90
Normatif Kegioren (3) 80 2,80 071 oes  0.004% 2>3
Baglilik Mamak (4) 65 2.85 0,76 ’ ’ 2>4
Yenimahalle (5) 100 2,96 0,72
Toplam 405 2,96 0,76

*p<0,05; a: Tek yonli varyans analizi F testi degeri

Tablo 27’ ye gore o6gretmenlerin orgutsel baghliklari ve alt boyutlarinin ilge
degdiskenine gore degdisimi incelendiginde 6gretmenlerin drgutsel bagliliklarinin geneli
(X2=3,861; p= 0,004), ile duygusal bagllik (X2=11,388; p= 0,023) ve normatif baglilik
(X2=15,268; p= 0,004) alt boyutlarinin ¢alisilan ilgeye goére anlamli dizeyde farkhlk
gosterdigi, devam baghhg alt boyutunun calisilan ilgeye gére anlamli farkhlik
gOstermedigi ortaya c¢ikmaktadir (p>0,05). Anlamh farkhlik gosteren o6rgutsel
baglihgin geneli ile alt boyutlari i¢in farkhligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit

etmek amaciyla yapilan ikili kargilagtirmalara gore;

Orgiitsel baglilik 6lgedi geneli igin; Etimesgut ilgesi dgretmenlerinin ortalamasi
Kecioren ilgesi 6gretmenlerinin ortalamasindan anlamli derecede daha yuksektir.
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Duygusal baglilik alt boyutu igin; Etimesgut ilgesi oOgretmenlerinin ortalamasi
Kegioren ilgesi 6gretmenlerinin ortalamasindan anlamli derecede daha yuksektir.
Normatif baglilik alt boyutu icin; Etimesgut ilcesi 6gretmenlerinin ortalamasi Mamak

ve Kegioren ilgeleri ortalamalarindan anlamli derecede daha yuksektir.

Okul Miidiirlerinin Kullandigi Etkileme Taktikleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel

Bagliliklari Arasindaki iligkiler

Arastirmanin besinci alt problemi “Okul mudurlerinin kullandiklari etkileme
taktikleri ile 6gretmenlerin 6rgitsel badliliklari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski var midir?” seklinde belirlenmigtir. Arastirmanin bu alt probleminin analizine
yonelik olarak okul mudurlerinin kullandiklari etkileme taktikleri ile 6gretmenlerin
orgutsel baglihk davraniginin alt boyutlari arasindaki korelasyonlari belirlemek
amaclyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi analizinden
yararlaniimigtir. Okul mudurlerinin kullandiklari etkileme taktiklerinin, égretmenlerin
orgutsel baglilik alt boyutlari arasindaki korelasyonlari belilemek amaciyla yapilan
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi analizi sonuglari Tablo 28’ de

sunulmustur.

Tablo 28
Okul Miidiirlerinin - Kullandiklari Etkileme Taktikleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel

Bagliliklari Arasindaki lliski Sonuglar
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Calisanlara Tesvik - - Kisisel Bagkalar
Yoénelik Karsgihk  Edici Kurallara . . Baski Is Birligi Takdir Istisarede - h Orgutsel Duygusal Devam Normatif
h Yoluyla Bilgilendirme yakinligi ile 2 2 L -
Etkilenen ikna Verme  Talepte Uygunluk ©) Yapma Yapma Etme Bulunma kullanma  Koalisyon Baghhk  Baghhk Baghhgr Baghhk
Davranis @ 3) Bulunma  (5) (@) (8) 9) (20) (1) Kurmay(12) (13) (14) (15) (26)
Olgegi (1) (4)
L L ,6827 ,354” 781" 612" 748" ,034 ;7787 765" 783" 292" 526" 3527 2747 ,094 ,349”
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,490 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,059 ,000
X L ,063 ,643" 561" 513" -250" 638" 518" 617 -,031 ,153" 365" ,360" ,050 3227
,207 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 536 ,002 ,000 ,000 ,320 ,000
5 L ,186" -,024 ,186" 2867 023 070 064 4317 ,310” ,008 -,130" 161”7 -,017
,000 632 ,000 ,000 ,643 159,198 ,000 ,000 875 ,009 ,001 ,736
. L 547" 570" -128" 6747 614" 6547 ,057 ,245” 316" ,3327 ,019 ,263"
,000 ,000 ,010 ,000 ,000 ,000 252 ,000 ,000 ,000 704 ,000
5 1 483" -130" 592" 484" 512" -,166" 114 294" 3217 017 274"
.000 .009 .000 .000  .000 .001 022 .000 .000 733 .000
6 L -059 576" 5207 563" ,106 351" 391" ,305" ,082 ,394"
,236 ,000 ,000 ,000 ,032 ,000 ,000 ,000 ,099 ,000
. L -2377  -145° -160" 286" ,228" -,146" -,321" ,165" -,107
,000 ,003 001 ,000 ,000 ,003 ,000 ,001 ,032
o . ;7107 709" -,024 244" ,299” 344" -,069 ,315"
,000  ,000 ,633 ,000 ,000 ,000 167 ,000
o . ,690" ,057 ,268" 259" 262" -,009 ,265"
,000 251 ,000 ,000 ,000 ,850 ,000
1 L ,057 ,284" ,319” ,289” ,051 ,316”
,256 ,000 ,000 ,000 ,303 ,000
" . 487" ,089 -,106" 215" ,069
,000 072 ,033 ,000 ,166
146" -,001 ,136" 177"
12 1
,003 ,982 ,006 ,000
,710” 464" ,807"
13 1
,000 ,000 ,000
-,092 ,500”
14
,064 ,000
,144”
15
,004
16 1
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Tablo 28 incelendiginde okul mudurlerinin kullandiklari etkileme taktikleri ile
ogretmenlerin  Orgutsel baghhgmnin  boyutlari arasinda anlamh iligkilere
rastlanilmistir. Orglitsel baglilik dlgedi genelinin galisanlara yonelik etkilenen
davranis o6lgegi geneli ile (r=0,352), akil yoluyla ikna (r=0,365), tesvik edici talepte
bulunma (r=0,316), kurallara uygunluk (r=0,294), bilgilendirme (r=0,391) ig birligi
yapma (r=0,299), takdir etme (r=0,259), istisarede bulunma (r=0,319) ve bagkalari
ile koalisyon kurma ile pozitif yonli (r=0,146), baski yapma alt boyutu (r=-0,146) ile

negatif yonlli anlamli dizeyde zayif iligkisi bulunmaktadir.

Duygusal baglilik alt boyutunun calisanlara yonelik etkilenen davranis Olcegi
geneli (r=0,274) ile akil yoluyla ikna (r=0,360), tesvik edici talepte bulunma
(r=0,332), kurallara uygunluk (r=0,321), bilgilendirme (r=0,305) is birligi yapma
(r=0,344), takdir etme (r=0,262), istisarede bulunma (r=0,289) pozitif yonlli anlaml
duzeyde zayif iligkisi, karsilik verme (r=-0,130), baski yapma (r=-0,321) ve kigisel
yakinligi kullanma (r=-0,106) ile negatif yonli anlamli dizeyde zayif iligkisi

bulunmaktadir.

Devam baglihg! alt boyutunun karsilik verme (r=0,161), baski yapma (r=0,165),
kisisel yakinligi kullanma (r=0,215) ve baskalari ile koalisyon kurma (r=0,136), alt

boyutlari ile pozitif yonli anlamli ve zayif iligkisi bulunmaktadir.

Normatif baglilik alt boyutunun, ¢alisanlara yénelik etkilenen davranis dlgegi geneli
(r=0,349) ile akil yoluyla ikna (r=0,322), tesvik edici talepte bulunma (r=0,263),
kurallara uygunluk (r=0,274), bilgilendirme (r=0,394) is birligi yapma (r=0,315),
takdir etme (r=0,265), istisarede bulunma (r=0,316), baskalari ile koalisyon kurma
(r=0,177) ile pozitif yonli anlamli dizeyde zayif iligkisi, baski yapma (r=-0,107) ile
negatif yonli anlaml dizeyde iligkisi bulunmaktadir.

Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Etkileme Taktikleri ile Ogretmenlerin

Orgiitsel Baghlik Davranigi Arasindaki Yordayici iligkiler

Arastirmanin altinci ve son alt problemi “Okul mudurlerinin kullandiklari
etkileme taktikleri 6gretmenlerin orgutsel baghliklarinin anlamlh bir yordayicisi
midir?” seklinde belirlenmigtir. Bu alt probleminin ¢ézimlenmesi amaciyla ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Calisanlara ydnelik etkilenen davranis 6lgedinin
orgutsel baglilik dlgegini etkileme durumunun belirlenmesi igin ¢alisanlara yénelik

etkilenen davranis Olgedi alt boyutlarinin bagimsiz, orgutsel baghlik olgegi alt
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boyutlarinin ise sirasiyla bagimli degigken olarak alindig1 3 adet regresyon modeli

kurulmustur.

Tablo 29

Duygusal Baglilik Boyutunun Yordanmasina lliskin Regresyon Analizi Sonuglari

B Std. Hata B t p
Sabit 2,96 0,20 15,15 0,00*
Akil Yoluyla ikna 0,08 0,05 0,10 1,45 0,15
Kargilik Verme -0,10 0,04 -0,12 -2,23 0,03*
Tesvik Edici Talepte Bulunma 0,10 0,06 0,11 1,55 0,12
Kurallara Uygunluk 0,03 0,05 0,03 0,53 0,59
Bilgilendirme 0,14 0,05 0,18 2,93 0,00*
Baskil Yapma -0,21 0,05 -0,23 -4,56 0,00*
is Birligi Yapma 0,04 0,06 0,05 0,68 0,49
Takdir Etme 0,01 0,05 0,02 0,23 0,82
Istisarede Bulunma -0,03 0,06 -0,04 -0,48 0,63
Kigisel yakinhgi kullanma -0,02 0,05 -0,03 -0,47 0,64
Baskalari ile Koalisyon Kurma 0,00 0,06 0,00 0,08 0,94

R=.485; R2=.235 F=10,988 p=0.000

Kurulan ve sonuglari yukaridaki tablo 29’ da verilen birinci regresyon
modelinde duygusal bagliik boyutu bagiml, etkileme taktikleri Olgeginin alt
boyutlari ise bagimsiz degisken olarak alinmigtir. Kurulan bu regresyon modelinin
anlamli oldugu gorulmektedir (F=10,988; p=0,000). S6z konusu etkileme taktikleri,
duygusal baglihk boyutunun yaklasik % 23,5’ini agiklamaktadir. Model igerisinde
bulunan parametrelerin katsayilarinin anlamllik dizeyleri incelendiginde; karsilik
verme alt boyutunun calisanlara yonelik etkilenen davranis dlgegini negatif yonlu
ve zayif duzeyde, bilgilendirme alt boyutunun pozitif ve zayif dizeyde, baski
yapma alt boyutunun ise negatif ve zayif diizeyde etkiledigi gérilmektedir. Modele

iligkin regresyon esitligi ise;

Calisanlara yonelik etkilenen davranig = 2,96 — 0,10*(Karsilik verme) + 0,14*
(Bilgilendirme) — 0,21*(Baski yapma) seklindedir.
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Tablo 30

Devam Bagliligi Boyutunun Yordanmasina lliskin Regresyon Analizi Sonuglari

B Std. Hata B t p
Sabit 2,31 0,19 12,07 0,00*
Akil Yoluyla ikna 0,09 0,05 0,12 1,62 0,11
Kargilik Verme -0,01 0,04 -0,01 -0,14 0,89
Tesvik Edici Talepte Bulunma -0,03 0,06 -0,04 -0,50 0,62
Kurallara Uygunluk 0,04 0,05 0,06 0,88 0,38
Bilgilendirme 0,09 0,05 0,13 2,04 0,04*
Baski Yapma 0,09 0,05 0,11 2,08 0,04*
is Birligi Yapma -0,17 0,06 -0,23 -2,72 0,01*
Takdir Etme -0,05 0,05 -0,08 -1,02 0,31
Istisarede Bulunma 0,09 0,06 0,11 1,44 0,15
Kisisel yakinligi kullanma 0,16 0,05 0,20 3,34 0,00*
Bagkalari ile Koalisyon Kurma 0,01 0,05 0,02 0,27 0,79

R=.106; R2=.081; F=4,228; p=0.000

Tablo 30 incelendiginde devam baglihdi alt boyutunun bagimli, etkileme

taktikleri olgeginin alt boyutlarinin ise bagimsiz degisken olarak alindigi ikinci

regresyon modeli sonuglari verilmigtir. Kurulan regresyon modeli anlamli olup

(F=4,228; p=0,000) bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskenleri agiklama orani

%8,1’dir. Model igerisinde bulunan parametrelerin anlamhlik dizeyi incelendiginde;

bilgilendirme, baski yapma ve kigisel yakinligi kullanma alt boyutlarinin g¢alisanlara

yonelik etkilenen davranig Olgegini pozitif yonlu, is birligi yapma ise negatif olarak

etkilemektedir. Model denklemi ise asagida verildigi sekildedir.

Calisanlara yonelik etkilenen davranis dlgegi

0,09*(Baski yapma) — 0,17* (Is birligi yapma) +0,16 *(Kisisel yakinhdi kullanma)

Tablo 31

Normatif Baghlik Boyutunun Yordanmasina lliskin Regresyon Analizi Sonuglari

2,31 +0,09*(Bilgilendirme) +

B Std. Hata B t p
Sabit 2,04 0,18 11,55 0,00*
Akil Yoluyla Ikna 0,09 0,05 0,13 1,94 0,05
Karsilik Verme -0,08 0,04 -0,11 -2,05 0,04*
Tesvik Edici Talepte Bulunma -0,06 0,06 -0,08 -1,03 0,30
Kurallara Uygunluk 0,01 0,05 0,02 0,26 0,80
Bilgilendirme 0,19 0,04 0,28 4,51 0,00*
Baski Yapma -0,06 0,04 -0,07 -1,39 0,16
Is Birligi Yapma 0,04 0,06 0,05 0,65 0,52
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Takdir Etme 0,00 0,04 -0,01 -0,10 0,92
Kisisel yakinhgi kullanma 0,04 0,05 0,05 0,96 0,34
Baskalari ile Koalisyon Kurma 0,07 0,05 0,08 1,32 0,19

R=.448; R2=.201; F=8,975; p=0.000
Tablo 31 incelendiginde normatif baghlik alt boyutunun bagimli, etkileme

taktikleri olgceginin alt boyutlarinin ise bagimsiz degisken olarak alindigi tg¢uncu
regresyon modeli sonuglari verilmistir. Kurulan regresyon modeli anlamli olup
(F=8,975; p=0,000) bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskenleri agiklama orani
%20,1°dir.  Model icerisinde bulunan parametrelerin anlamhhk duzeyi
incelendiginde; karsilik verme alt boyutunun calisanlara yonelik etkilenen davranis
Olcegdi negatif yonll, bilgilendirme alt boyutunun ise pozitif yonli zayif dlizeyde

etkilendigi sdylenir. Model denklemi ise asagida verildigi sekildedir.

Calisanlara yonelik etkilenen davranig Olgcegi = 2,04 — 0,08 * (Karsilik verme) +
0,19*(Bilgilendirme)
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bu bolumunde arastirmanin alt problemlerine gore elde edilen
bulgular yardimiyla ulasilan sonuglara, tartismalara ve bulgular Gzerinden

dizenlenen onerilere yer verilmigtir.
Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin bulgulari incelendiginde 6gretmenlere gore okul mudurlerinin
en fazla ‘kurallara uygunluk’, en az ‘kisisel yakinligi kullanma’ etkileme taktiklerini
tercih ettikleri gortlmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore okul
mudurlerinin kurallara uygunluk taktigini siklikla; akil yoluyla ikna, tesvik edici
talepte bulunma, bilgilendirme, isbirligi yapma, takdir etme ve istisarede bulunma
taktiklerini zaman zaman; karsilik verme, baski yapma, Kigisel yakinhigi kullanma
ve bagkalar! ile koalisyon kurma taktiklerini ise ¢ok nadir kullandiklari sonucuna
ulasilmistir. Arastirmanin bu alt probleminden elde edilen bulgular; Pehlivan
(2018), Dagh (2015), Gozu (2012), Bekrek (2011), Faeth (2004), Yukl ve Tracey
(1992), Yukl ve Falbe (1990) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulan ile
benzerlik gostermektedir. Arastirma bulgulari, Dagl’nin (2015) yapmis oldugu
arastirma bulgulan ile benzerlik gostermektedir. Okul mudurlerinin en fazla
kurallara uygunluk taktigini kullanmalarinin nedeni okullarin birer kamu kurumu
olmasindan dolay! yapilacak iglerin ilgili mevzuat dogrultusunda yapilmasindan
kaynaklandigini séylemek mumkunddr. Okul madurlerinin en az kullandigi ‘kigisel
yakinhdr kullanma’ taktigini ise Dagh (2015) ‘okul mudurleri ile 6gretmenler
arasinda arkadasliga dayali iligkilerinin ve yardimseverlik davraniglarinin yeterli
olmadiginin bir gdstergesi olabilir’ seklinde yorumlamigtir. Ancak buna farkli
agidan bakildiginda, okul mudurlerinin etik olarak bu ikili iliskileri kullanmadigini ve
formal bir drgut olan okullarda kisisel iliskilerden ¢ok diger etkileme taktiklerinin
kullaniimasinin daha dogru olacagini dusundukleri sdylenebilir. Pehlivan (2018)
aragtirmasinin  sonucunda ilkogretim kurumu yoneticileri kurallara uygunluk,
rasyonel ikna ve igbirligi yapma taktigini sik; takdir etme, istisarede bulunma,
tesvik edici talepte bulunma ve bilgilendirmeyi zaman zaman; bagkalari ile
koalisyon kurma, baski yapma, karsilik verme ve kigisel gekicilik taktiklerini ¢ok

nadir kullandiklari sonucuna ulagmistir. Ozetle konu ile ilgili tim aragtirmalarda
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okul muddarlerinin ‘kurallara uygunluk’ etkileme taktigini diger etkileme taktiklerine
oranla daha fazla kullandidi ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmada baski yapma, karsilik
verme ve baskalari ile koalisyon kurma taktiklerinin okul mudurleri tarafindan ¢ok
nadir olarak kullaniimasi okul mudurlerinin sert davraniglardan kacindiklarini
gOstermektedir. Diger bir deyigsle okul muadurleri bu taktikleri kullandiklarinda
ogretmenlerde baglilik olusmayacaginin ve hatta 6gretmenlerin olumsuz tutumlar
icerisine girebileceklerinin farkindadirlar. Yani okul mudurlerinin 6gretmenlerin
bagliliklarinin artmasi ve olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmamasi igin sert etkileme
taktiklerinden kacindiklari ve bundan dolayi sert etkileme taktiklerini ¢gok nadir

kullandiklari sdylenebilir.

Bu arastirmada ikinci olarak, okul mudurlerinin kullandiklari etkileme
taktiklerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi sonucunda okul mudurlerinin
kullandiklari etkileme taktiklerinin cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farkhlik
gOsterip gostermedigi incelenmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde
etkileme taktiklerinden karsilik verme, kisisel yakinhgi kullanma ve baskalari ile
koalisyon kurma etkileme taktiklerinin cinsiyete goére anlamli farklihk gosterdigi
ortaya cikmaktadir. Diger etkileme taktiklerinde cinsiyete dayali anlamli bir
farkhligin  olusmadig1 gorulmektedir. Buna gore erkek ogretmenler, kadin
ogretmenlere gore okul mudurlerinin kullandiklar karsilik verme, kisisel yakinhgi
kullanma ve baskalari ile koalisyon kurma etkileme taktiklerine iliskin daha yuksek
bir algiya sahiptirler. Arastirmanin bu bulgulari ile Dagl’'nin (2015) calismasi
arasinda benzer sonuglar elde edilmigtir. Kadin 6gremenler arasinda daha formal
iligkiler olmasi ve erkek &gretmenler arasinda informal iligkilerin daha geligkin
olmasi ayrica okul mudurlerinin gogunun erkek olmasindan dolayl erkek
ogretmenlerin kisisel yakinligi kullanma ve koalisyon kurma etkileme taktiklerinin
fazla kullaniimasina iligkin algilarini agiklayabimektedir. Yapilan arastirmanin
bulgularindan farkh olarak Kuru-Cetin (2013) tarafindan yapilan arastirmada
yoneticilerin algilarina gore kullanilan etkileme taktikleri ile cinsiyet arasinda
anlamli bir farklihk olmadigi tespit edilmigtir.

Arastirmada okul mduadurlerinin  kullandiklari  etkileme  taktiklerinin
Ogretmenlerin yas degiskenine goére anlamli bir farkliik gdsterip gdstermedigi
incelenmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde etkileme taktiklerinden
kurallara uygunluk, takdir etme, istisarede bulunma etkileme taktiklerinin yasa goére
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gore anlamh farklihk gosterdigi ortaya g¢ikmaktadir. Akil yoluyla ikna, karsilik
verme, tesvik edici talepte bulunma, bilgilendirme baski yapma, is birligi yapma,
kisisel yakinhgi kullanma ve baskalari ile koalisyon kurma etkileme taktiklerinin yas
degiskenine goére anlamh bir farhlik géstermedidi ortaya ¢ikmaktadir. Kurallara
uygunluk etkileme taktigi i¢in; 41-51 yas grubu ortalamasi, 51 ve Uzeri yas grubu
ortalamasindan anlamli derecede daha yuksektir. Bu yas grubunun tecrubeli ve
mevzuata uygun is yapmalarindan dolayr gorece daha yuksek ¢ikmasini
aciklamaktadir. Diger taraftan takdir etme ve istisarede bulunma etkileme taktikleri
icin ise 51 ve Uzeri yas grubu kisilerin ortalamasi 21-30 yas grubu Kisilerin
ortalamasindan anlamh derecede daha yuUksektir. Bu da meslekte yas arttikca
tecribeden istifade edilmesi gerektigini ve yapilan iglerde bir takdir veya akil

danigmasinin beklendigini ortaya koymaktadir.

Arastirmada o6gretmenlerin algilarina gore okul mudurlerinin kullandiklari
etkileme taktiklerinin egitim dizeyi degigkenine gore anlamli bir farklihk gosterip
gOstermedigi incelenmistir. Aragtirma sonucunda katilimcilarin, okul mudurlerinin
kullandiklari etkileme taktiklerinden bagskalariyla koalisyon kurma alt boyutu egitim
duzeyine gore anlaml duzeyde farklihk gosterirken diger alt boyutlar egitim
duzeyine goére anlamlh bir farklihk gdstermemektedir. Diger bir ifadeyle, farkh
egitim duzeyine sahip ogretmenlerin okul muduarlerinin kullandiklari etkileme
taktiklerinden baskalariyla koalisyon kurma alt boyutuna iligkin algilari birbirinden
farkhdir. Doktora mezunlarinin ortalamasi lisans mezunlarinin ortalamasindan
anlamli derecede daha yuksektir. Yani anlaml farkliliklarin egitim dizeyi daha
yuksek olan ogretmenlerin lehine gergeklestigi gorulmektedir. Dagh’ nin (2015)
yaptigl arastirmada egditim dlzeyi degiskenine goére anlamh farklhlik gosteren
kurallara uygunluk alt boyutudur. Kuru-Cetin’nin (2013) arastirmasinda ise
ogretmenlerin kullandiklari 6rgltsel etkileme taktiklerinden arkadashgi kullanma ve
pazarllk yapma alt boyutlarinda o6grenim durumuna goére anlamh farkhlik
bulunmaktadir. Arastirmanin Dagh (2015) ve Kuru-Cetin (2013) arastirmalari ile
benzer yonde anlamh farklilk go&steren boyutlar Ust egitim kademesinden
kaynaklanmaktadir. Bu arastirma neticesinde okul mudurlerinin - tim
Ogretmenlerine karsi egitim dizeyine bakmaksizin esit davrandigi sdylemek

mUmkudnddr.
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Aragtirmada, o6gretmenlerin algilarina goére okul mudurlerinin kullandiklar
etkileme taktiklerinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gOstermedigi incelenmistir. Aragtirma sonucunda, katilimcilarin okul mudurlerinin
kullandiklari etkileme taktiklerinden kurallara uygunluk ve istisarede bulunma alt
boyutlari hizmet slresine gore anlamli duzeyde farklihk gosterirken diger alt
boyutlar hizmet siresine gore anlamli farkllik gostermemektedir. Kurallara
uygunluk alt boyutu igin 26 yil ve Uzeri hizmeti bulunanlarin ortalamasi 16-25 yil
hizmeti bulunanlardan anlamli derecede daha yuksektir. Diger bir deyigle kidem
arttikca 6gretmenlerin, okul maddurlerinin kullandiklari kurallara uygunluk taktigine
iliskin daha olumlu algiya sahip olduklari sdylenebilir. istisarede bulunma alt
boyutu igin; 0-5 yil sure ile hizmeti bulunanlarin ortalamasi 26 yil ve Uzeri sure ile
hizmeti bulunanlardan anlamli derecede daha yuUksektir. Bunun nedeni mesleki
kidem arttikca yine formal Orgut olan okullarda mevzuata gore islem tesis
edilmesinin énemli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. istisarede bulunmada ise
nispeten meslege yeni baslayan o6gretmenlerin yapacaklari islerde istisare
yapmalarinin onlar i¢in daha iyi olacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Aragtirmadan
farkh olarak Dagli’'nin (2015) arastirma sonucunda, katimcilarin okul mudurlerinin
kullandiklari etkileme taktiklerinden karsilik verme uygulama ve kigisel yakinhgi
kullanma alt boyutlarina iligkin algilarinin mesleki kidem degiskenine gore anlaml
bir sekilde farklilastigini ortaya koymaktadir. Kuru-Cetin’in (2013) arastirmasinda
ise Ogretmenlerin kullandiklari orgutsel etkileme taktiklerinden arkadasligi
kullanma alt boyutunda kidem degiskenine goére bir Ust yonetime basvurma alt

boyutunda anlamli farklilik oldugu sonucu elde edilmistir.

Aragtirmada okul muaddrlerinin  kullandiklari  etkileme  taktiklerinin
ogretmenlerin gahistiklari yoneticinin cinsiyetine gore anlamh bir farklilik gdsterip
goOstermedigi incelenmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde etkileme
taktiklerinden akil yoluyla ikna, tesvik edici talepte bulunma, kurallara uygunluk,
bilgilendirme, baski yapma, is birligi yapma, takdir etme ve istisarede bulunma alt
boyutlari yéneticinin cinsiyetine gére anlamli diizeyde farklilik gosterirken diger alt
boyutlar anlamh dizeyde farklilik gostermemektedir. Anlamli farklilik gésteren alt
boyutlardan baski yapma alt boyutu icin yoneticisi erkek olanlarin ortalamasi
yoneticisi kadin olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha yuksek iken
anlamli farkhlik gosteren diger alt boyutlar icin yoneticisi kadin olanlarin ortalamasi
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yoneticisi erkek olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha yuksektir. Bu
cercevede incelendiginde erkek egemen toplumlarda erkek yoneticilerin baski
yapma alt boyutunu kadin yodneticilere goére nispeten daha fazla kulandiklarini
soylemek mumkundur. Ayrica yapilan arastirmalarda kadin yoneticilerin erkek
yoneticilere gore bagkalari ile koalisyon kurma (Aydin ve Pehlivan, 2010; Gregg,
2003), karsilik verme (Feath, 2004), isbirligi (Jones, 1992), akil yoluyla ikna (Cable
ve Judge, 2003; Newton ve Burgoon, 1990) taktiklerini; erkek yoneticilerin ise
baski ve kurallara uygunluk taktiklerini (Feath, 2004) Jones (1992) daha cok
kullandiklari ortaya ¢ikmigtir (akt. Dagli, 2015). Arastirmadan elde edilen bulgular
diger arastirmalar ile benzer sonuclar gostermektedir. Ayrica kadin yoneticilerin
daha anag olduklari ve zarif yapilarindan dolayi daha ¢ok iliml etkileme taktiklerini

kulandiklari da sodylenebilir.

Arastirmada okul mauaddrlerinin  kullandiklari  etkileme  taktiklerinin
ogretmenlerin calistiklari okul tiri ve goérev yaptiklari ilgelere gore anlamli bir
farkhlik goOsterip gostermedigi incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
neticesinde etkileme taktiklerinden akil yoluyla ikna, kurallara uygunluk ve baski
yapma alt boyutlarinin ¢aligilan okul tirine gére anlamh bir sekilde farkhlastigi,
diger alt boyutlarda ise anlamli bir farklligin olusmadigr gorulmektedir. Anlaml
farkhlik gosteren alt boyutlar icin farklihgin hangi gruptan kaynaklandigini tespit
etmek igin yapilan ikili kargilastirmalara gore; Akil yoluyla ikna ve kurallara
uygunluk alt boyutlari igin anadolu lisesi 6gretmenlerinin ortalamasi mesleki ve
teknik lise 6gretmenlerin ortalamasindan anlamli derecede daha yuksektir. Baski
yapma alt boyutu icin ise imam hatip lisesi 6gretmenlerinin ortalamalari anadolu
lisesi ogretmenlerinin ortalamalarindan anlamli derecede daha yuksektir. Akil
yoluyla ikna, tesvik edici talepte bulunma, kurallara uygunluk, bilgilendirme, baski
yapma, isbirligi yapma, takdir etme, istisarede bulunma, kisisel yakinligi kullanma
ve bagkalari ile koalisyon kurma alt boyutlan ilceye goére anlamh farklilk
gosterirken karsilk verme alt boyutu ise ilgeye gbére anlamh farklilik
gOstermemektedir.

Arastirmada, égretmenlerin drgutsel baghliklarinin alt boyutlarina (duygusal,
devam ve normatif) iliskin algilari incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore
orgutsel baghlik alt boyutlarindan en yuksek degerin duygusal bagllik, en dusuk
baglhlik duzeyinin ise normatif baghlikta oldugu gorulmektedir. Yani 6gretmenlerin
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okullarina en yuksek duygusal boyutta, en az ise normatif baglihk boyutunda bagh
olduklari sdylenebilir. Ogretmenlerin alt boyutlara iligkin seviyeleri duygusal
boyutta katiliyorum, devam ve normatif baghlik boyutarinda ise kismen katiliyorum
seviyesinde gerceklesmistir. Arastirma neticesinde devam ve normatif baglihgin
birbirine ¢ok yakin degerde hatta esdeger olduklarini sdylemek mumkundur.
Arastirma bulgulari Kaya (2018), Tan (2017), Gundogan (2009) ve diger birgok
arastirmacinin  bulgulariyla benzer sonuglar icermektedir. Arastirmalardaki
benzerlikler veya farkliliklar oOrgutsel baghlik Olgeginin ¢ok fazla c¢esidinin
bulunmasindan ve ¢ok farkli gruplara uygulanmasindan kaynaklandigini sdylemek

mumkudnddr.

Aragtirmada ogretmenlerin orgutsel baglilik boyutlarinin bazi degiskenler
acisindan incelenmesi sonucunda ogretmenlerin orgutsel bagliliklarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamh bir farklihk gosterip gdstermedigi incelenmigtir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular neticesinde 6rgutsel baglilik dl¢cedinin genelinin
cinsiyete gore anlamli farkhlik gosterdigi gorulirken, o6lgek alt boyutlarinin
cinsiyete gore anlamh farklilik gostermedigi goérilmektedir. Orgltsel bagliligin
geneli icin kadinlarin ortalamasi erkeklerin ortalamasindan anlamli derecede daha
yuksektir. Diger bir ifade ile kadinlarin genel 6rgutsel baglilik dizeyleri erkeklerden
daha yulksektir. Ancak alt boyutlar incelendiginde kadin ve erkek o6gretmenler
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Tum alt boyutlardaki ortalama degerler iki
cinsiyet grubunda da yakin degerdedir. Arastirmada elde edilen bu sonug,
alanyazinda karsilasilan arastirma sonuglarinda ortaya c¢ikan cinsiyete gore

farklilagma olmadigi sonucuyla benzerlik géstermektedir.

Arastirmada ogretmenlerin orgutsel bagliklarinin yas degiskenine gore
anlamli bir farkhlik gosterip gdstermedigi incelenmigtir. Arastirmadan elde edilen
bulgular neticesinde orgutsel baglilik élgedi geneli ile alt boyutlarinin hig birinin yas
gruplarina gére anlamli duzeyde farklilik gostermedigi gértulmektedir. Yani tim yas
gruplarindaki ogretmenlerin  okullarina orgutsel baglihk duzeyleri esdeger
duzeydedir. Aragtirmanin bu bulgulari genel olarak yagi ilerlemis galisanlarin daha
gen¢ yastaki calisanlara goére orgutlerine daha bagh olduklari sonucuyla
celismektedir. Ancak burada onemli olan katilimcilarin mevcut oérgutlerine
baghliklarinda arastirmada herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Bu yonuyle
Kaya (2018) ve Yalgin (2009) arastirmalariyla farkli sonuglar vermektedir. Yalgin’
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In (2009) arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin yaslar ilerledikge oOrgutsel
bagliliklarinin arttigi sonucu ¢ikmistir. Yascga ilerlemis 6gretmenlerin duygusal
baglihginin, normatif baghhginin ve devamlilik baglihidinin genclere nazaran daha
yuksek olmasi anlamhdir. Kaya (2018) duygusal badliik ve normatif baglilik
agisindan 26-35 yas araligindaki calisanlarin daha ileri yaglardaki ¢alisanlardan

baglilik dizeylerinin anlamli bir sekilde disuk oldugu sonucuna ulagmigtir.

Arasgtirmada ogretmenlerin orgutsel bagliklarinin egitim duzeyi degiskenine
g6re anlaml bir farklihk gdsterip gostermedigi incelenmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular neticesinde 6gretmenlerin 6rgutsel baghliklarinin genelinin ve alt
boyutlarinin egitim dizeyine goére anlaml farkhlik gostermedigi gortulmektedir.
Diger bir deyisle egitim dizeyleri farkli olan 6gretmenler oOrgutlerine esdeder
dizeyde baglihk gostermektedir. Arastirmanin bu bulgulari Génen (2016), Cémert
(2014) ve Bagyigit'in (2009) calismalarinda 6gretmenlerin orgutsel baghlik algilari
ile egitim dizeyi arasinda anlamli bir farklihgin olmamasi yonuyle benzerlik
gOstermektedir. Ancak Kaya (2018) ve Tan'in (2016) arastirmalarinda egitim
dizeyi ile orgltsel baglilik arasinda anlamh farklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Tan
(2017) lisansustu egitim goren ogretmenlerin, lisans egitimini alan 6gretmenlere
gOre orgutlerine daha bagl olduklarini, Kaya (2018) ise lisans mezunu ¢alisanlarin
lisansustu egitim duzeyine sahip c¢alisanlardan daha yuksek duzeyde bagliliga

sahip olduklari sonucuna ulagmistir.

Aragtirmada  ogretmenlerin ~ orgutsel  bagliklarinin mesleki  kidem
degiskenine gore anlamh bir farklihk gdsterip gostermedigi incelenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde; oOrgutsel baglilik Olgegi ve alt
boyutlarinin  hizmet slresine goére anlamh dizeyde farkhlik gdstermedigi
gorulmektedir. Diger bir ifade ile farkli hizmet sureleri bulunan bireylerin érgutsel
bagliik genel duzeyi ve alt boyut dlzeyleri ayni seviyededir denilebilir.
Arastirmanin bu bulgulari Génen’ in (2016) calismasinda 6gretmenlerin 6rgutsel
baglilik algilarina iligkin puanlari ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli bir
iliski bulunmadigi tespit edilmigtir. Ancak Tan (2017) ve Coémert’ in (2014)
calismasinda 6gretmenlerin orgutsel baghlik algilari puanlari ile mesleki kidem
degiskeni arasinda anlamh bir iliskinin bulundugu ortaya ¢ikmistir. Tan (2017) ve

Kaya (2018) orgutsel baglilik alt boyutlarinin hizmet yillarina gore duygusal ve
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normatif baglihk alt boyutunda anlamh farkliik tespit etmigtir. Arastirma

neticesinde farklihdin uygulama yapilan gruplardan kaynaklandigini soylebiliriz.

Aragtirmada ogretmenlerin orgutsel bagliklarinin c¢aligilan yoneticinin
cinsiyet dediskenine gore anlamh bir farkliik gosterip géstermedigi incelenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde; 6gretmenlerin  drgutsel
baghliklarinin geneli ile normatif baglilik alt boyutu yoneticinin cinsiyetine gore
anlaml dizeyde farklilik gostermekte iken diger alt boyutlar yéneticinin cinsiyetine
gbre anlamh dizeyde farkliik gdéstermemektedir. Anlamli farkhlik gdsteren
ogretmenlerin orgutsel baghliklarinin geneli ile normatif baghlik alt boyutu igin
yoneticisi kadin olanlarin ortalamasi yoneticisi erkek olanlarin ortalamasindan
anlamli derecede daha yuksektir. Diger bir ifade ile ydneticisi kadin olanlarin
orgutsel bagliik genel dizeyi ile normatif baglihk duizeyi yoOneticisi erkek
olanlardan anlamli derecede daha yuksektir. Buradan kadin yoneticilerin daha
ana¢ tavirh olmalari ve belki daha huzurlu c¢alisma ortami sunmalarindan

kaynaklandigini sdylemek mumkundur.

Arastirmada ogretmenlerin orgutsel baghliklarinin ¢ahigtiklari okul tlru ve
gorev vyaptiklari ilcelere gobre anlamli bir farkhlik gosterip gdstermedigi
incelenmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde; ogretmenlerin
orgutsel bagliliklarinin geneli ve alt boyutlarinin okul turine gore anlaml duzeyde
bir farkliik gostermedigi gorulmektedir. Diger bir deyigsle okul tirli 6gretmenlerin
orgitsel baglilik dizeylerine anlamh diizeyde etki etmemektedir. Ogretmenlerin
orgutsel bagdliliklari  ve alt boyutlarinin ilge degiskenine gobre degisimi
incelendiginde duygusal baglihk ve normatif baglilik alt boyutlarinin galisilan ilgeye
gore anlamli dizeyde farkhlik gosterdigi, devam baghligi alt boyutunun ise
galisilan ilgeye goére anlamli farklilk gdstermedigi ortaya gikmaktadir. Orgiitsel
baglilik 6lgedi geneli igin; Etimesgut ilgesi 6gretmenlerinin ortalamasi Kegidren
ilcesi 6gretmenlerinin ortalamasindan anlamli derecede daha yuksektir. Burada
ilcenin sosyo ekonomik yapisi ve gelismisliginin onemli oldugu dugunulmektedir.
Ayrica duygusal baglilik alt boyutu igin; Etimesgut ilgesi 6gretmenlerinin ortalamasi
Kecidren ilgesi dgretmenlerinin ortalamasindan anlamli derecede daha yuksektir.
Normatif baghlik alt boyutu igin; Etimesgut ilgesi dgretmenlerinin ortalamasi

Mamak ve Kegioren ilgeleri ortalamalarindan anlamli derecede daha yuksektir.
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Arastirmanin alt problemlerinden biri de okul muadurlerinin kullandiklar
etkileme taktikleri ile 6gretmenlerin orgutsel bagliliklari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki var midir? seklinde belirlenmistir. Bu kapsamda problemin ¢6zUmu
icin ogretmenlerin algilarina gore, okul mudurlerinin kullandiklari etkileme taktikleri
olan rasyonel ikna (akil yoluyla ikna), karsilik verme, tesvik edici talepte bulunma,
kurallara uygunluk (yasal dayanak sunma), bilgilendirme, baski yapma, is birligi
yapma, takdir etme, istisarede bulunma (danisma), kisisel yakinligi kullanma
(kisisel cekicilik) ve baskalariyla koalisyon kurma ile 6gretmenlerin 6rgutsel
baghihiginin alt boyutlari (duygusal, devam ve normatif) arasindaki iligkiler
incelenmigtir. Arastirma sonucunda okul mudurlerinin  kullandiklari etkileme
taktikleri ile ogretmenlerin orgutsel baglihginin alt boyutlari arasinda anlamli
iligkilere rastlaniimistir. Orgltsel bagllik 6lcedi genelinin akil yoluyla ikna, tesvik
edici talepte bulunma, kurallara uygunluk, bilgilendirme, baski yapma, is birligi
yapma, takdir etme, istisarede bulunma, baskalari ile koalisyon kurma alt boyutlari
ile anlamli duzeyde iligkisi bulunmaktadir. Bu alt boyutlardan baski yapma ile
negatif yonli anlaml dizeyde iligkisi varken, iliskisi olan diger alt boyutlarla pozitif

yonlu bir iliskisi bulunmaktadir.

Duygusal baghlik alt boyutunun akil yoluyla ikna, karsilik verme, tesvik edici
talepte bulunma, kurallara uygunluk, bilgilendirme, baski yapma, is birligi yapma,
takdir etme, istisarede bulunma, karsilik verme, baski yapma ve Kisisel yakinhgi
kullanma alt boyutlari ile anlamh dizeyde iligkisi bulunmaktadir. Bu alt boyutlardan
karsilik verme, baski yapma ve kisisel yakinligi kullanma alt boyutlar ile negatif
yonlu anlamli duzeyde iligkisi varken, diger alt boyutlarla akil yoluyla ikna, tegvik
edici talepte bulunma, kurallara uygunluk, bilgilendirme is birligi yapma, takdir
etme, istisarede bulunma, kKigisel yakinligi kullanma ile pozitif yonli bir iligkisi

bulunmaktadir.

Devam baghligi alt boyutunun etkileme taktiklerinden karsilik verme, baski yapma,
kisisel yakinhgi kullanma ve bagkalari ile koalisyon kurma alt boyutlari ile anlamh
dizeyde iliskisi bulunmaktadir. Bu alt boyutlarinin tamami ile pozitif yonla bir iligki

bulunmaktadir.

Normatif bagliik alt boyutunun akil yoluyla ikna, tesvik edici talepte bulunma,
kurallara uygunluk, bilgilendirme, baski yapma, is birligi yapma, takdir etme,
istisarede bulunma ve bagkalar ile koalisyon kurma alt boyutlari ile anlamli
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duzeyde iligkisi bulunmaktadir. Bu alt boyutlardan baski yapma alt boyutu ile
negatif yonlu anlaml duzeyde iligkisi varken, iliskisi olan diger alt boyutlarla pozitif

yonlu bir iligkisi bulunmaktadir.

Genel olarak etkileme taktikleri formal gruplar ve orgatlerde kullanildigi gibi
resmi gu¢ olmaksizin, informal gruplar ve insanlarda da kullaniimaktadir (Yukl ve
Falbe, 1990). Bundan dolay! kurumlarinda lider olarak gorev yapan yoneticilerin
etkileme taktiklerini kullanmalari kaginiimazdir. Diger bir deyisle liderligin dogasi
etkileme kavramina dayandigindan yoneticilerin etkileme taktiklerini kullanmalari
olmazsa olmazdir. Ogretmenler okullarinda egitim ve dgretim faaliyetlerini basari
ile surdurarken karsilagtiklari zorluklarin gideriimesinde veya egitim ogretim
faaliyetlerinin aksamamasi icin okul mudurlerinin destedine oldukga ihtiyag
duymaktadirlar. Bu nedenle okul yoneticileri olan mudurlerin, liderlik yeteneginin
bir gostergesi olarak etkileme taktiklerini okullarinin daha iyi yonetilmesi agisindan
kullanmasi oldukga olasidir. (Dagh, 2015; Pehlivan, 2018; Yukl, 2013). Yapilan
arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara benzer iligkiler Pehlivan’in (2018)
arastirmasiyla da bulunmustur. Pehlivan (2018) tarafindan yapilan arastirmada
kullanilan etkileme taktikleri ile orgutsel baglihgin 6zdeslesme ile i¢sellestirme
boyutlari arasinda pozitif yonde bir iligski tespit edilmigtir. Ayrica Pehlivan (2018)
calismasinda alt boyutlar arasinda negatif yonli yiksek dizey iliski
bulunmamasina ragmen orta dizey ve dusuk dizeyde iliskiye de rastlaniimigtir.
Pehlivan (2018) rasyonel ikna ile uyum, uyum ile Ozdeslesme ve uyum ile
icsellestime arasinda negatif yonlU orta dizey iligki; rasyonel ikna ile baski yapma,
tesvik edici talepte bulunma ile uyum, kurallara uygunluk ile uyum, baski yapma ile
isbirligi yapma, baski yapma ile 6zdeslesme, baski yapma ile ig¢sellestirme,
bilgilendirme ile uyum, igbirligi yapma ile uyum, takdir etme ile uyum ve istisarede

bulunma ile uyum arasinda negatif yonll dusik duzeyde iligki tespit etmigtir.

Bekrek’in (2011) arastirma sonuclarinda, rasyonel ikna, isbirligi ve yagcilik
etkileme taktiklerinin, ¢alisanlarin 6rgite duygusal baghliklari ile pozitif yonliu bir
iligkiyi, devamhlik bagllklari ile ise negatif yonli bir iligkiyi yansittigr gérulmastar.
Baski etkileme taktiginin ise c¢alisanlarin érgite duygusal badliliklari ile negatif
yonlU bir iligkiyi, devamhlik bagliliklari ile ise pozitif yonll bir iliskiyi yansittigi

gOrulmustar.
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Dagli (2015) tarafindan yapilan aragtirmada ise rasyonel ikna, tesvik edici talepte
bulunma, kurallara uygunluk, bilgilendirme, isbirligi yapma, takdir etme, istisarede
bulunma ile madur farkindaligi arasinda pozitif yonde bir iligki tespit edilmigken
baski yapma ile mudur farkindalgl arasinda negatif yonde iliski bulunmustur.
Ozellikle okul middrlerinin akil yoluyla ikna, tesvik edici talepte bulunma, kurallara
uygunluk, bilgilendirme, igbirligi yapma, takdir etme ve istisarede bulunma
taktiklerini kullanma duizeyleri arttikga, farkindalik algilari da artis géstermektedir.
Ote yandan, okul midurlerinin baski yapma taktigini kullanma diizeyleri arttikga
farkindalik algilari azalmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin centilmenlik davraniglari
arttikga, farkindalik algilari da artmaktadir. Ote yandan égretmenlerin farkindalik

algilari arttikga, okul madurlerinin de farkindalik algilari artis géstermektedir.

Kuru-Cetin (2013) tarafindan yapilan arastirmada da orgutsel etkileme taktikleri ile
ogretmenlerin orgutsel adalet turleri arasinda iligkiler oldugu ortaya cikmistir.
Ogretmenlerin 6rgltsel etkileme taktikleri ile drgltsel adalet tirleri arasindaki bu
iligkilerin de yuksek duzeyde olmadigi kabul edilmektedir. Yoneticilerin orgutsel
etkileme taktiklerini 6rgutsel adalet tlrlerinden en fazla dagitim adaleti, slreg
adaleti ve etkilesim adaleti yordamaktadir. Orglitsel etkileme taktikleri ile diizeltici

adalet ve etkilesim adaleti arasinda pozitif ydonde dugsuk duzeyde bir iligki vardir.

Aragtirmanin son alt problemi okul muadurlerinin kullandiklari etkileme
taktikleri alt boyutlarinin, o6gretmenlerin orgutsel baghlik davraniglari alt
boyutlarinin anlamli bir yordayicisi olup olmadiginin belirlenmesidir. Arastirmadan
elde edilen bulgular c¢ercevesinde okul mudurlerinin kullandiklar etkileme
taktiklerininin kargihk verme, bilgilendirme ve baski yapma alt boyutununun
duygusal baglilik alt boyutunu anlamli bir sekilde yordadigi ortaya konulmustur.
Geriye kalan etkileme taktikleri ise duygusal bagllik boyutunu yordamamaktadir.
Karsilik verme ve baski yapma duygusal baglilik alt boyutunu negatif bir sekilde
yordarken, bilgilendirme taktigi duygusal baglihk alt boyutunu negatif bir sekilde
yordamaktadir. Elde edilen verilere gore okul mudurlerinin kargilik verme ve baski
yapma taktiklerini kullanmalari halinde ogretmenlerin duygusal baglliklar
azalirken, okul mudurlerinin bilgilendirme taktiklerini kullanmalari halinde ise
Oogretmenlerin  duygusal badglihginin arttigir belirlenmigtir.  Okul mudurlerinin
kullandiklari etkileme taktiklerinden bilgilendirme, baski yapma, kisisel yakinligi
kullanma ve is birligi yapma alt boyutunun orgutsel baglihgin devam boyutunu
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anlamh bir sekilde yordadigi ortaya konulmustur. Geriye kalan etkileme taktikleri
ise devam bagllik boyutunu yordamamaktadir. Etkileme taktiklerinden
bilgilendirme, baski yapma ve kisisel yakinli§i kullanma devam boyutunu pozitif bir
sekilde yordarken, is birligi yapma taktigi devam boyutunu negatif bir sekilde
yordamaktadir. Elde edilen verilere gore okul mudurlerinin bilgilendirme, baski
yapma ve kisisel yakinhgi kullanma etkileme taktiklerini kullanmalari halinde
ogretmenlerin devam bagdliliklari artarken, okul muddurlerinin is birligi yapma
taktiklerini kullanmalari halinde ise ogretmenlerin devam bagliliginin azalacag
belirlenmistir. Okul mudurlerinin kullandiklari etkileme taktiklerinden karsilik verme
ve bilgilendirme alt boyutunun o6rgutsel bagliigin normatif boyutunu anlamli bir
sekilde yordadigi ortaya konulmustur. Geriye kalan etkileme taktikleri ise normatif
baglilik boyutunu yordamamaktadir. Etkileme taktiklerinden bilgilendirme normatif
baglilik boyutunu pozitif bir sekilde yordarken karsilik verme alt boyutu ise negatif
bir sekilde yordamaktadir. Elde edilen verilere gore okul mudurlerinin bilgilendirme
etkileme taktigini kullanmalari halinde 6gretmenlerin normatif baghliklari artarken,
okul muddrlerinin karsilik verme taktigini kullanmalari halinde ise 6gretmenlerin
normatif baglliklarinin azalacagd: belirlenmigtir. Sonug¢ olarak okul muadurlerinin
kullanacaklari  etkileme  taktikleri ~ 6gretmenlerin  orgutsel  baghliklarini
yordamaktadir. Bundan dolayr okul mudurlerinin 6gretmenlerin orgutsel baglilik
duzeylerini arttirmak igin kullanacaklari etkileme taktikleri konusunda bilingli
olmalari kurumlarin etkililigini arttiracaktir. Bundan dolayr okul mudurlerinin

kullanacaklar etkileme taktileri buyuk 6nem arz etmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular diger arastirmacilar tarafindan yapilan
calismalarin bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Pehlivan (2018) tarafindan
yapillan arastirmada ilkdogretim kurumu yoneticilerinin  kullandiklari etkileme
taktiklerinden rasyonel ikna, baski yapma ve baskalariyla koalisyon kurma orgutsel
baglilhigin uyum alt boyutunu anlaml bir sekilde yordamaktadir. Baski yapma ve
baskalariyla koalisyon yapma uyum alt boyutunu pozitif bir sekilde yordarken,
rasyonel ikna taktiginin uyum boyutunu negatif bir sekilde yordadidi belirlenmistir.
ikdgretim kurumu ydneticilerinin kullandiklari etkileme taktiklerinden rasyonel ikna,
karsilik verme, baski yapma, bilgilendirme ve istisarede bulunma o&rgutsel
bagliigin 6zdeslesme alt boyutunu anlamli bir sekilde yordamaktadir. Rasyonel
ikna, bilgilendirme ve istisarede bulunma 6zdeslesme alt boyutunu pozitif bir
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sekilde yordarken, karsilik verme ve baski yapma taktigi 6zdeslesme boyutunu
negatif bir sekilde yordadigi belirlenmigtir. Ayrica ilkdgretim kurumu yoneticilerinin
kullandiklari etkileme taktiklerinden rasyonel ikna ve bilgilendirme orgutsel
baglihgin igsellestirme alt boyutunu anlaml bir sekilde yordamaktadir. Rasyonel
ikna ve bilgilendirme igsellestirme alt boyutunu pozitif bir sekilde yordamaktadir.
Dagl (2015) tarafindan yapilan arastirmada ise Ogretmenlerin yardimlasma
davraniglarinin anlamli yordayicilarinin kurallara uygunluk ve baskalarn ile
koalisyon kurma; sivil erdem davraniglarinin anlamh yordayicilarinin kurallara
uygunluk ve takdir etme oldugu sonucuna ulasiimistir. Dagl’nin (2015)
arastirmasindan elde edilen diger bir sonuca gore ise mudur farkindaliginin pozitif
ve anlamli yordayicilarinin akil yoluyla ikna, kargilik verme, isbirligi yapma,
istisarede bulunma; negatif ve anlamh yordayicilarinin baski yapma ve bagkalari
ile koalisyon kurma; ogretmen farkindaliginin pozitif ve anlamli yordayicisinin
tesvik edici talepte bulunma; negatif ve anlaml yordayicilarinin kargilik verme ve
baski yapma oldugu goériimustir.Son olarak Kuru-Cetin (2013) yaptidi
arastirmaya gore ogretmenlerin kullandiklari drgutsel etkileme taktiklerini orgutsel
adalet turlerinden en fazla dagitim adaleti, sture¢ adaleti ve etkilesim adaletinin

yordadigi tespit edilmistir.
Oneriler

Uygulamaya yonelik oneriler

1. Arastirma sonuglarina gore okul muddurlerinin kullandiklar etkileme
taktikleri 6gretmenlerin 6rgutsel baghliklari ile anlaml olarak iligkilidir. Bundan
dolay! okul mudurleri, kullanacaklar etkileme taktikleri konusunda bilinglendirilmeli

ve bu kapsamda okul mudurlerine hizmet i¢i egitim verilmelidir.

2. Arastirma sonuglarina gore okul mudurleri 6gretmenleri etkilemek igin en
fazla kurallara uygunluk etkileme taktigini kullanmaktadirlar. Diger bir ifadeyle okul
mudurleri 6gretmenleri etkilerken sert etkileme taktiklerinden yararlanmaktadirlar.
Bu itibarla okul mudurlerinin 6gretmenleri etkilerken daha fazla ihmh taktikler
(takdir etme, bilgilendirme, igbirligi yapma, istisarede bulunma, akil yoluyla ikna)

kullanmalari saglanmalidir.

3. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin 6rgutsel badlilik dizeyleri orta

dizeyde gikmaktadir. Ogretmenlerin 6rgitsel baghlik diizeylerinin arttiriimasina
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yonelik ekstra gaba harcanmali ve Ogretmenlerin gorev yaptiklar kurumlara
bagliliklarinin arttiriimasi igin okul igi ve okul disi etkinliklere aktif katilimlar
desteklenmeli ve takdir, 6dullendirme, manevi destek gibi pekistirecler kullanilarak

kendilerini gorev yaptiklari kurumlara adamalari saglanmalidir.

Arastirmaya yonelik oneriler
1. Etkileme taktikleri ve oOrgutsel baghlik arasindaki iligkiye bu
calismadakilerden farkli dediskenler (motivasyon, tikenmiglik, érgutsel vatandaslik

vb.) eklenerek daha kapsamli arastirmalar yapilabilir.

2. Elde edilen bulgulari daha detayli inceleyebilmek icin karma veya nitel
arastirma teknikleriyle bu arastirma bulgularinin derinlemesine arastiriimasi

yoluna gidilebilir.

3. Arastirma, Turkiyenin farkh illeri, okul tiri ve 06grenim seviyesi

farklihklarina gore tekrarlanabilir.
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EK-A: Kullanilan Olgekler

Goniilla Katihm Formu
Degerli Ogretmenim,
Bu arastirmada “Ortadgretim Kurumlarinda Goérev Yapan Okul Mudurlerinin Kullandiklari

Etkileme Taktiklerinin Ogretmenlerin  Orgiitsel Baghliklari ile lliskisi” arastinimaktadir. Bu
aragtirmaya katilip katiimamakta serbestsiniz. Calismaya katilim goénullik esasina dayalidir.
Kararinizdan once sizleri bilgilendirmek istiyoruz. Anket ti¢ bélimden olusmaktadir. Birinci bélim;
kisisel bilgilerin elde edilmesi amaciyla hazirlanan sorulardan, ikinci bélim calisanlara ydnelik
etkilenen davranis anketi sorularindan ve son olarak Uglnci bolim o6rgltsel baghhk ile ilgili
sorulardan meydana gelmektedir.

Asagidaki sorulara vereceginiz cevaplar yalnizca bu arastirma igin kullanilacak olup kisisel
bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacaktir. Calismaya katiimak veya katiimamak /katildiktan sonra
herhangi bir asamada vazge¢gmek konusundaki karar tamamen size aittir. Calismaya katilmadan
Once, calisma slrecinde veya ¢alismadan sonra akliniza takilan, sormak istediginiz herhangi bir
husus varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz. Uygulamaya iligkin paylagsacaginiz olumlu/olumsuz her
tarlii goriisiiniiz cok degerli olup vereceginiz samimi cevaplar g¢alismamizin niteliginin
artinlmasina 6nemli katki saglayacaktir.

Anketi cevaplamaniz tahmini 15-20 dakika zamaninizi alacaktir.

Katkiniz ve ig birliginiz igin tesekkur ederim.

Bu calisma igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli izin alinmistir.

ibrahim TEKBEN
Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlsi
Yuksek Lisans Programi
ibrahim.tekben@gmail.com

Dog. Dr. Didem Kosar
Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlsi
didemarlikosaar@gmail.com

BOLUM-1 KiSISEL BILGILER

1.Cinsiyetiniz

( )Kadin ( ) Erkek

2. Yasginiz

( )21-30 ( )31-40 ( ) 41-51 ( )51 ve lzeri

3.Egitim Duzeyiniz

( ) Onlisans ( ) Lisans ( ) Yilksek Lisans ( ) Doktora
( ) Diger ............ (Lutfen Belirtiniz.)

4 Mesleki Kideminiz

()O0-5yil()6-10y1l () 11-15yil ( ) 16-25 yil ( )26 yil ve Uzeri

5Su an c¢alismakta
oldugunuz ydneticinizin
cinsiyeti

( )Kadin ( ) Erkek

6. Calistiginiz Okul Tur(

( )Meslek Lisesi ( )imam Hatip Lisesi ( ) Anadolu Lisesi

7.Calistiginiz iige

................................. (Lutfen Belirtiniz.)

121




BOLUM-2 GALISANLARA YONELIK ETKILENEN DAVRANIS ANKETI

Aciklamalar: bu anketin amaci, insanlarin orgutlerde birbirini farkli sekillerde nasil etkiledikleri
hakkinda daha fazla bilgi edinmektir. Litfen okul midir ve/veya midir yardimcinizin sizi etkileme
g¢abaslyla asagidaki her bir davranisi ne dlglde sergiledigini belirtiniz. Her bir davranis maddesi igin
asagidaki cevap segeneklerinden birini tercih ediniz. Bu baglamda,

” Bu taktigi benim icin hi¢ kullandigini hatirlamiyorum” diyorsaniz 1 rakamini,

” Bu taktigi benim i¢in ¢ok nadir kullanir” diyorsaniz 2 rakamini,

” Bu taktigi benim igin zaman zaman kullanir” diyorsaniz 3 rakamini,

” Bu taktigi benim icin sikhikla kullanir” diyorsaniz 4 rakamini,

” Bu taktigi benim icin ¢ok sik kullanir” diyorsaniz 5 rakamini
ilgili bosluga yaziniz.
Eger, bu segeneklerden higbiri sizin durumunuza uymuyorsa veya cevabi bilmiyorsaniz o zaman 1
numarali segenegi isaretleyiniz. Lutfen, kisi hakkinda genel izlenimlerin yanitlarinizi
etkilemesinden kacgininiz. Ankete baslamadan once 11 farkli etkileme taktigini gbézden
gegirmeniz, taktikleri karsilastirmamaniz agisindan yararl olacaktir.
Bu Kisi...
Akil Yoluyla ikna Etme
____1. Sizi bir talep veya 6neri hakkinda ikna etmek igin mantiksal gerekgeler kullanir.
___ 2. Bir talep veya degisikligin amaca ulasmak igin neden gerekli oldugunu net bir sekilde acgiklar.
__ 3. Bir proje dnerisinin veya degisikliginin neden uygun ve ekonomik olacagini agiklar.
___ 4. Onerdigi bir faaliyet veya degisikligin blylk ihtimalle basarili olacagini géstermek icin bilgi ve
kanit saglar.
Karsilik Verme
___ 5. Bir gorev veya projeye iliskin yardiminiz karsihidinda size istediginiz bir seyi énerir.
___ 6. Bir talebi yerine getirmenize karsilik olarak sizin i¢in bir sey yapmay! énerir.
___7.Yardiminiz ve desteginiz karsihdinda sizin icin 6zel bir gérev veya iyilik yapmay énerir.
__ 8. Simdiki yardiminiz karsiliginda sizin igin gelecekte bir sey yapmayi énerir.
Tesvik Edici Talepte Bulunma
___9. Onerdigi bir faaliyet veya degisikligin gercekten heyecanli ve kayda deger bir sey yapmak
icin bir firsat oldugunu soyler.
___10. Onerdigi bir proje veya degisikligin nasil sonuglanacagina iliskin agik, tesvik edici bir vizyon
tanimlar.
___11. Yeni bir faaliyet veya degisiklik 6nerdigi zaman ideal ve degerlerden bahseder.
___12. Onerdigi bir faaliyet veya degisiklik igin heves uyandirmaya yonelik ilham verici bir konusma
veya sunum yapar.
Kurallara Uygunluk
___13. Talep ve dnerisinin resmi kural ve politikalarla tutarli oldugunu sdyler
____14. Bir talep veya 6nerinin 6nceki anlasma veya sdzlesmelerle tutarli oldugunu soyler.
____15. Bir talebin yasal oldugunu is emri, politika el kitapgigi, ¢gizelge, i¢ tizuk veya sdzlesme gibi

dokimanlara basvurarak dogrular.
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___16. Bir talep veya 6nerinin dnceki teamul ve yerlesmis uygulamalar ile tutarli oldugunu séyler.
Bilgilendirme

___17. Istedigi gorevin kariyerinizi nasil etkileyecegini agiklar.

____18. Bir gérev veya faaliyet yapmakla elde edeceginiz yararlari tanimlar ( Ornegin; yeni beceriler
ogrenmek, 6nemli insanlar ile tanismak, taninmanizi kolaylastirmak).

___19. Onerdigi bir faaliyet veya degisikligin kisisel bir amaciniza ulasmada nasil yardimci
olabilecegini aciklar.

___20. Onerdigi bir faaliyet veya degisikligin sizin i¢in neden iyi olacagini agiklar.

Baski Yapma

____21. Bir talebi yerine getirmenizi ister.

___22. Size bir sey yaptirmaya caligirken tehdit veya uyarilarda bulunur.

___23. Bir talebi yerine getirip getirmediginizi gérmek igin sizi surekli kontrol eder.

___ 24, Bir talebi yerine getirmeniz igin size baski yapmaya galisir.

isbirligi Yapma

___25. Bir talebi yerine getirmek i¢in ihtiya¢ duyabileceginiz her turli yardimi saglamay énerir.
___26. Onun igin yapacaginiz bir goreve iligkin ihtiya¢ duyabileceginiz kaynaklari saglamayi onerir.
___27. Yerine getirmenizi istedigi gérevin nasil yapilacagini gdstermeyi dnerir.

___28. Yerine getirmenizi istedigi goérev igin yardimci olmayi onerir.

Takdir Etme

__29. Bir talebi yerine getirmek icin ihtiya¢ duyulan 6zel beceri veya bilgiye sahip oldugunuzu
soyler.

___30. Sizden bir sey yapmanizi istedigi zaman beceri veya bilginizi éver.

___31. Onun igin bir gorevi yerine getirmenizi istedigi zaman ge¢mis performans veya basarinizi
Over.

__32. Yapmaniz istedigi gorev igin sizin en nitelikli (kalifiye) kisi oldugunuzu soéyler.

istisarede (Miizakerede) Bulunma

__33. Bir amaca ulagsmasina veya bir problemi ¢ézmesine yardimci olmaniz i¢in yapabileceginiz
bir seyler dnermenizi ister.

___34. Onerdigi bir faaliyet veya degisiklik ile ilgili distincelerinizi almak igin size danisir.

___35. Onerdigi bir faaliyet veya degisiklik ile ilgili var olan herhangi bir teredditiiniizii agiklamaniz
icin sizi tegvik eder.

___36. Bir taslak plan veya Oneriyi gelistirmeye yonelik yontemler 6nermenizi bekler.

Kisisel Yakinhigi Kullanma

__37. Sizden bir sey yapmanizi istedigi zaman arkadaslhginiza bagvurur.

__38. Ne oldugunu belirtmeden, sizden bir iyilik istemesi gerektigini sdyler.

__39. Bir arkadas olarak, ona bir iyilik yapmanizi ister.

___40. Sizin yardiminizi kisisel bir iyilik olarak ister.

Bagkalariyla Koalisyon Kurma

41, Bir dneriyi desteklemenizi isterken, bu 6éneriyi onaylayan diger insanlarin isimlerinden

bahseder.
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__42. Desteklemenizi veya uygulamada yardiminizi istedigi, dnerdidi bir faaliyet veya degisiklige

neden destek verdiklerini size agiklamalari igin diger kisileri bir araya getirir.

____43. Bir talep veya o6neride bulunmak Uzere sizinle bulustugunda destek igin yaninda birini

getirir.

____ 44, Bir talep veya Oneriyi yerine getirmeniz amaciyla, sizi etkiiemede yardimci olmasi icin saygi

duydugunuz birinden ricada bulunur.

BOLUM- 3 ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI

Bu bdlimde, orgltsel bagliik dizeyinizi belirlemeye yonelik ifadeler yer

dusuncenize en uygun olan segenegi (X) isareti koymak suretiyle yanitlayiniz.

almaktadir. Litfen,

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katiimiyorum

Kismen
Katillyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1.Meslegimin geri kalan kismini bu érgutte gegirmek beni mutlu eder.

2.Caligtigim 6rgutiin problemlerini kendi problemlerim gibi hissederim.

3.Bu érgutun benim icin 6zel bir anlami vardir.

4.Su anda, bu orgttte kalmak benim icin bir istekten ¢ok bir gerekliliktir.

5.Su anda, istesem bile bu 6rgltten ayrilmak benim igin gok zordur.

6.Simdi isimden ayrilmak istedigime karar verirsem, hayatimda pek ¢ok sey alt

Ust olurdu.

7.Bu orgutten ayrilmayl géze alamayacak kadar az segenegim oldugunu

hissediyorum.

8. Eger bu érgute kendimden bu kadar ¢ok sey katmamis olsaydim, baska bir

yerde calismayi g6z éniinde bulundurabilirdim.

9.Bu orgitten ayrilmanin olumsuz sonuglarindan biri de var olan alternatiflerin

azhgidir.

10. Calistigim orglite ¢cok sey borgluyum.

11.Menfaatime olsa bile, o6rgutimden ayrniimanin dogru olmadigini

dusunliyorum.

12.0rglitimden simdi ayrilirsam, kendimi suglu hissederim.

13. Bu drgit benim baghligimi (sadakatimi) hak ediyor.
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14.Bu orgutten hemen ayrilmazdim ¢inki burada calisanlara karsi

sorumlulugum var.

15.Su anki yoneticilerimle birlikte calisma zorunlulugu hissetmiyorum.

16. Bu drgiite kendimi “duygusal olarak bagh” hissetmiyorum.

17. Orglitimde kendimi “ailenin pargasi” gibi hissetmiyorum.

18.0Orgitiime giiglii bir ait olma hissi beslemiyorum.

E-POSTA YAZ

Gelen Kutusu 1)
Yildizh

Onenl

Gonderimis Postalar
Taslaklar

Diger

Qibrahim v +

Birini bulun

ibrahim tekben <ibrahim tekben@qmail com>
Aler. Gary [+

Dear Mr. Yukl,

Inmy research, | il analyze the views of teachers which work in public schools.
I plan to have teachers describe the influence behavior of the secondary school principals.

Actually, principals use influence tactics both in routine activities and nonroutine activities.

S0, | will analyze both of these situations.

Moreover, |want to use Turkish version of [BQ which was developed by Cuneyt Gozu.
| have also e-mailed him about this ssue,,

Thanks for your quick response,

Best regards,

Yukl, Gary A
Alicr: bana v

nglizcev > Tirkgew ety cevir

fEi(13gindnce) 7 & v

@ MEk(f3ginonce) 7 & v

Ingiizee igin kapat x

[orahim, You have my permission to use the Turkish version of the IBQ for your study. Attached is a short description of the IBQ with procedures for scoring and reporting

results. Good luck with your research, and please letme know what you find.
Regards, Gary Yukl

From: ibrahim tekben <jbrahim.ekben@gmail.com>
Sent: Wednesday, October 11, 2017 10:46 AM

To: Yukl, Gary A
Subject: Re: Permission

125




E-POSTA YAZ

Gelen Kutusu (1)
Yildizh

Onemli

Gonderimis Postalar
Taslakiar

Digerv

aibrahim >

Birini bulun

Gozu,Cuneyt 11 Eki (13 gin bnce)
Alict: bana [+

Ibrahim Bey,

Turkee'ye uyarladigim olcegi kullanmaniz benim acimdan sorun olmayacaktir. Ancak, bu hususta olcegin asil sahibi olan, Dr. Gary Yuklin onayini almaniz
gerekiyor. Kendisinin email adresi gyukl@albany.edu

Haberlesmek uzere, calismalarinizda kolaylik ve basarilar diliyorum. Saglicakla kalin.

Cuneyt Gozu, Ph.D.
Department of Management
LeBow College of Business
Drexel University
Philadelphia, PA 19104

[ N

From: ibrahim tekben <ibrahim.tekben@gmail.com>
Sent: Wednesday, October 11, 2017 8:16:27 AM

To: Gozu, Cuneyt

Subject: izin

ibrahim tekben <ibrahim tekben@gmail com> 11 Eki (13 qiin dnce)
Alici: Cuneyt v

Cuneyt Bey, Gary Yukl ile mesajlagmalarim devam ediyor. Tez konum il lgi bir kag bilgi talep et kendisine ayrintl bilg verdim cevap bekliyorum .liginiz icin tegekkiir eder calismalarinizda
kolayliklar dilerim. Saygilarimia

11 Ekim 2017 18:09 tarihinde Gozu, Cuneyt <cg624@drexel edu> yazd:

“ v
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EK-B: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorliik

vory 201
Say1 : 35853172/ LS- w\s

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yénetim Bilim Dali tezli yiiksek lisans
program &grencilerinden Ibrahim TEKBEN’in Yrd. Dog. Dr. Didem KOSAR danismanhiginda
yliriittiigii  “Ortadgretim OKkullarmda Gérev Yapan Okul Miidiirlerinin Kullandiklan
Etkileme Taktiklerinin Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhklan ile liskisi” bashikli tez ¢alismas,
Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 22 Kasim 2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida

incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU
Rektor a.
Rektor Yardimeist

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Hacettepe Universitesi Rektérliik 06100 Sihhiye-Ankara Ayrintih Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 « Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi Isleri Miidiirliigii
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr » www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008 4/
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EK-C: Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama izni

T:E
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidirlagi

Sayi1 : 14588481-605.99-E.22383527
Konu : Arastirma izni

8]
f=2)
NS
=]
o
-~

HACETTEPE UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirliigii)

figi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 08/12/2017 Tarihli ve 51944218/2501 sayih yazimiz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim Y6netimi Bilim Dali Yiiksek Lisans
darencisi  Ibrahim TEKBEN'in ~ "Ortadgretim Okullarinda Gorev Yapan Okul
Miidiirierinin  Kullandiklarm  Etkileme Taktiklerinin ~ Ogretmenlerin  Orgiitset
Baghliklan ile fliskisi" kapsaminda uygulama talebi Miidiirliigimiizce uygun goriilmiis ve
uygulamanin yaptlacagi {lge Milli Egitim Miidiirliigiine bilgi verilmistir.

Goriigme  formunun (6 sayfa) araghrmact tarafindan uygulama yapilacak sayida
¢ogaltilmasi ve caligmanin bitiminde bir érneginin (cd ortaminda) Miidirligiimiiz Strateji
Gelistirme (1) Subesine génderilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Miudiirii

Konya yolu Bagkent Oaretmen Eviarkasi Begevier ANKARA Ayrintil bilgi igin
e-postar istatistikO6aemeh. gov.ar Tel: (0 312) 221 02 17/135-134
Bu eviak giventi elekironik imza ile imzalannsur. hiips:irevraksorgu.meb, gov.ir adresind f413-407b-333a-29d4-b2ca kodu ile teyit edilebilir. }\{1
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EK-C: Milli Egitim Bakanlg: Strateji Gelistirme Baskanhgi Yazisi

A il 0" T.C.
& % MILLI EGITIM BAKANLIGI
'k“ j Strateji Geligtirme Ragkanh
Sayr : 49614598/42/17062012 18.10.2017

Konu: Kurum ve Ogretmen Sayisi

YUKSEKOGRETIM VE YURT DISI EGITIM GENEL MODURLUGUNE

ligi : Yiksekdgretim ve Yurt Digt Egitim Genel Mildiirliigiintin 28.09.17 tarih ve
64243970-150.02-E. 152719995 sayih yaz.

f1gi vazi ve eki dilekge incelenmistir,

Talep edilen bilgiler 2016-2017 egitim Ogretim sonu itibariyle excel dosyasi olarak
hazirlanip itekben@meb.gov.tr adresine mail olarak atilnug olup, yazimiz ckinde de gonderilmigtir

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Davut OLGUN
Daite Bagkam

EKLER
Tablo (excel dosyas)
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EK-D Etik Beyani
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez calismasinda,
o tez icindeki biitlin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gercevesinde elde
ettigimi,
o gorsel, isitsel ve yazill bitin bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina

uygun olarak sundugumu,

o bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

o atifta bulundugum eserlerin bitiininii kaynak olarak gosterdigimi,
¢ kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

¢ bu tezin herhangi bir bdliminii bu Universitede veya bagka bir iniversitede
bagka bir tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

510412019
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EK-E: Yiiksek Lisans Tez Galismasi Orijinallik Raporu
25/04/2019

HACETTEPE UNIVERSITES|
Egitim Bilimleri Enstitisa
Egitim Bilimler Ana Bilim Dah Bagkanhdina,

Tez Baghg: Ortatfretim Kurumlarinda Gorev Yapan MOdurlerin Kullandiklan Etkileme
Taktikleri ile Ogretmenlerin Orgatsel Bagliliklan Arasindaki [liskinin Incelenmesi

Yukanda bagh§ verilen tez calsmamin tamami (kapak sayfasi, ozetler, ana bolimler,
kaynakga) agafjidaki filtreler kullanilarak Turnitin adh intihal programi aracih@i ile kontrol
edilmistir. Kontrol soenucunda asadidaki veriler elde edilmistir:

Rapor r Sayfa Karakter Savunma | Benzerlik | Génderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi | Oram | Numarasi
‘ 29f03/2018 | 152 258104 100412019 | %9 1101962886 |

Uygulanan filtreler.

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az ortusme igeren metin kisimlan harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist Tez Galismas Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslar’'ni inceledim ve galismarmin herhangi bir intihal igermedigini;
aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda dodabilecek her turld hukuki sorumlulugu kabul
ettifimi ve yukanda wvermig oldugum bilgilerin dofru oldufjunu beyan eder, geredini

saygllanmla arz ederim.

Ad )
Soyadh: Ibrahim TEKBEN
Ogrenci N14229537
No.:
Ana Bilim I .
Dali: Edgitim Bilimleri
Programi:  Egitim Yonetimi, Teftisl, Planlamasi ve Ekonamisi "
Statiisih: E Y Lizans L] Dektora [ Butunlesik
DANISMAN ONAYI

GU R.
Daog. Dr. Didem KOSAR
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EK-F: Thesis Originality Report

25/04/2019

HACETTEFE UNIVERSITY
Graduzte School of Educational Sciences
To The Department of Educational Science

Thesis Title: The Relatonship Betwaen Orgamizational Commitment OF Teachers And
Influence Tactics Adopted By Secondary School Principals

The Whele Thesis That Includes The Titie Page, Introduction, Main Chapters, Conclusions
And Bibliography Section Is Checked By Using Turnitin Plagiarism Deteclion Soffware Take
into The Consideration Requested Filtering Options. According To The Onginality Report
Obtained Data Are As Below.

[ Time Date Of
Submitteg | P20° | Character | | similarity Submission ID
Count Count | Index
Defense
29032019 1582 258104 | 10/04/2019 %9 1101962886

Filtering Options Applied:

1. Bibliography Excluded

2. Quotes Included

3. Match Size Up To 5 Words Excluded
| Declare That | Have Carefully Read Haceftepe University Graduste Schosl OFf Educational
Sciences Guidalines For Obtaining And Using Thesis Originality Reports: That According To
The Maximum Similarity Index Values Specified In The Guidelines, MWy Thesis Does Mot
Inciude Any Form Of Plagiarism: That In Any Future Detection Of Possible Infringement Of
The Regulations | Accept All Legal Responsivility, And That All The Infarmation | Have
Provided Is Correct To The Best Of My Knowledge.

| Respectiully Submit This For Approval.

Name
Lastname:

Student
No.:

Ibrahim TEKBEN

MN14229537

Department: Educational Scienca

Educational Administration, Supervision, Planning
and Economy

. B Masters O PhO [T Integrated
Status: o b,

ADVISOR APPROVAL

Program:
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EK-G: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklar Beyani

Enstitli tarafindan onaylanan lisansistii tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta argivieme ve asagida verilen kogullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiriim. Bu izinle Universiteye verilen kullanim hakian digindaki tim
fikri milkiyet haklarm bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bélimiinin gelecekteki
calismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullamim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal calismam oldugunu, bagkalannin haklanni ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretierini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistil Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina iliskin Yénerge" kapsaminda tezim asagida belittilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kitiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o Enstit/Fakilte ydnetim kurulukarari iletezimin erisime agiimasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir. "’

o Enstiti/Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karar ile tezimin erigime agimasi
mezuniyet tarihimden itibaren .. ay ertelenmistir, '

o Tezimle ilgili gizlilik karan verilmistir, ™

ib#aHim TEKBEN

Lisansustis Tezienn Eekironik Ofamxda Toplanmas:, Duzenienmes! ve Engime Agimasina ligkin Yonerge"®

(1) Madde 6 1. Lisansisti fezip dgil patart bagvurusy yapiimast vaya patent alma sivecinin devam etmesi duumuanda,
fez dangmanini tnensi ve enshld anablim dalinm vpgun Qoniga Uzarine enstii veys fakille yonelim kurula ik
yil siire e fazin ensime agmasinin ertelenmesing kavar varabiir

{2} Madde 8 2 Yeni tekk materyal ve matotlann kullanidi. hentz makaleye dénasmenmis veya paten! gity yontemiars
korunmans ve infernatien paylasiimas: durumuxda 3 sahislara veys kurumiaca haksiz kazang, ymkam alusturabiigeek
gl ve buiguian fceren lezler hakkmda toz damgmanmn onacisl ve enstity anabiim dalimin uyGgun QONISH Grevine
enstild  veya fakilfe yonelfm kuwwunun gerskeel keran Ne altt ayr agmamak azore lozin engme  acumas)
ongalienehilir

(3) Madde 7. 1 Ulusal gikarlan veya guvenhifi dgiendien, emniyel. istihbaral, savunma ve guvenik. sadik vb. konuars
iligkinn Nsansasta tezipde dqiv gzl karan tezin yapidi) kurum tarafimdan verlit' Karum ve kuruluglaeld yapian
ishiriy protokeld cerpevesinde hazinanan Keansustd leziere Nghin gizlik karar 156, daill kurum ve lunulugun dnens! ie
enslitii veya fakiflerin uygun gonisa Uzenne dniversite vonetim kwuls tarafindan verilic Gizhfk karan wirien
tezler Yuksexogranim Kuvwluna bildicile
Madde 7.2. Gizlitk karan venlen tezler gizWk sivesince enstii veya fakilte tarafindan giziwk kurallan gargevesinge
muhafaza ediv. giziikic karanmn kaldmimas: halinde Tez Otomasyon Siglamine yliklarsr

* Tez damigmaninin Gnerlsi ve ensiNd anabilim dalnmt uygun gorigi izenne enstitd veya fakile
yanetimn kuruly tarafindan karar verily
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