Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali

Siyaset Bilimi Bilim Dali

YENi ORGANOLOVJI :

BERNARD STIEGLER DUSUNCESINDE KRiZ VE POLITIiKA

Cem Oto

Yiiksek Lisans Tezi

Ankara, 2019






YENI ORGANOLOIJI : BERNARD STIEGLER DUSUNCESINDE KRiZ VE
POLITIKA

Cem OTO

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Anabilim Dali

Siyaset Bilimi Bilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

Ankara, 2019



KABUL VE ONAY

Cem OTO tarafindan hazirlanan “Yeni Organoloji : Bernard Stiegler Diisiincesinde Kriz ve
Politika” baslikli bu ¢alisma, 19 Haziran 2019 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda
basarili bulunarak jurimiz tarafindan Yiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

5

Prof. Dr. Aylin OZMAN-ERKMAN (Baskan)

/ﬁaMW

Prof Dr. Berrin K -LORASDAGI (Uye)

/
Dog¢. Dr. Ruhtan YALCINER (Danisman)

Yukaridaki imzalarin adi gegen 6gretim tyelerine ait oldugunu onaylarnim.

Prof. Dr. Musa Yasar SAGLAM

Enstiti Mudiiri



YAYIMLAMA VE FikRI MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansusti tezimin tamamnt veya herhangi bir kismini,
bastli (kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima
a¢gma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen
kullanim haklar disindaki tim fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir boliminiin gelecekteki alismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.)
kullanim haklar1 bana ait olacaktr.

Tezin kendi orijinal galigmam oldufunu, bagkalarmim haklarmn: ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki
bulunan ve sahiplerinden yazili izin almarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin
alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit
ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmast, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim
YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kituphaneleri Agik Erigim Sisteminde erigime agilir.

19/06/2019

Cem OT



ETiK BEYAN

Bu calismadaki butim bilgi ve belgeleri akademik kurallar gercevesinde elde ettigimi, gorsel,
isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuglan bilimsel ahlak kurallarnina uygun olarak sundugumu,
kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigum, yararlandigim kaynaklara bilimsel
normlara uygun olarak atifia bulundugumu, tezimin kaynak gosterilen durumlar disinda
ozgin oldugunu, Dog. Dr. Ruhtan YALCINER danigmanliginda tarafimdan tretildigini
ve Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Y azim Y onergesine gore yazildigim

beyan ederim.

Cem OTO

I



OZET

OTO, Cem. Yeni Organoloji : Bernard Stiegler Diistincesinde Kriz ve Politika,
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Inorganik madde mevzu bahis oldugunda, metafizik gelenekte varliga atfedilen
niteliklerin sorgulanmasi politika teorisi nezdinde yeni bir imkana isaret eder. Cagdas
politika teorisinin birey, kimlik, bellek, egemenlik ve toplumla ilgili tartigmalara elestirel
ilgisi de bu minvalde diisiiniilebilir. Nitekim bugiin teknoloji vasitasiyla 6nceden sadece
yildizlarin iggal ettigi mertebeye yiikselen “insanligin bu astral figiirii” (Stiegler, 1998 :
89); insan ile teknik, organik ile inorganik tartigmasini ayr1 ayr1 mekanik ile biyolojiye,
sosyoloji ile felsefeye emanet edemeyecek sekilde sahneye koyarak kategorilere dair
kokli fikirleri gegersiz kilmaktadir. Sabitlik rejimlerine dair kriz ve dezoryantasyon
stirecinde yagam ve politikaya dair sikisma, doniisiim ve yenilenme; bireylesme, bellek
ve organoloji gibi dinamik vasfi haiz tartismalari takip ederek ele alinabilir. Tez boyunca
bdylesi bir okumanin cagdas politika nezdinde agtigi imkéani takip etmek icin, bu
okumanin antagonist ve hiimanist gelenekten farkli ele alinma ihtiyac1 iizerinde
durulacaktir. Bu sebeple tez, Fransiz filozof Bernard Stiegler’in teknik ile zaman arasinda
kurdugu irtibat tizerinden kriz ve politik olan arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmeye

calisacaktir.

Anahtar Sozciikler
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ABSTRACT

OTO, Cem. New Organology: Crisis and Politics in Bernard Stiegler’s Thought,
Master’s Thesis, Ankara, 2019.

Questioning principles that metaphysical tradition has been attributed to being in the
presence of inorganic organized matter implies a new possibility for thinking political
theory today. The critical concern of contemporary political theory may also be held in
this spectrum through its debates about individual, identity, memory, sovereignty and
society. Indeed “the astral figure of humanity” (Stiegler, 1998 : 89) has reached a new
stage that previously has been hold only by stars while technics are invalidating essential
thoughts about categories which cannot be consigned separately to mechanics and
biology or sociology and philosophy alone. In the process of crisis and disorientation of
stability regimes; spasm, transformation and adjustment about life and politics are
required to be pursued around the dynamic debates of individuation, memory and
organology. In order to follow the possibilities opened up at contemporary political theory
before such readings, the necessity of renouncing antagonist and humanist perspectives
will be welcomed throughout the thesis. Based on French philosopher Bernard Stiegler’s
thought, what the thesis would like to draw attention is the relation between crisis and the
political on the basis of technics and time.
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GIRIS
Teknik, en genis manasiyla, bellek ve bilgiye dair bir digsallagsma siireci olarak, modern
teknoloji olarak adlandirilan bilimsel, endiistriyel, kiiltiirel ve ekonomik alanlar1 da
kapsayan 6zgiil bir agiga getirme bigimidir. Teknik, etimolojik olarak Antik Yunan’da
bilgiyi karsilamak i¢in kullanilan episteme kavraminin karsisinda zanaat ve sanat
tiriinden meydana gelisleri ifade eden tekhne’den tiiremistir. Kelimenin ayrica une
technique, des techniques ve technique olarak ifade edilen ve dilimizdeki karsiligi usul,

yontem ve fenne tekabiil eden muayyen ve ihtisasa mahsus anlamlar1 vardir.

Teknige dair dinamik, sistematik ve organizasyon; Platon’dan Aristoteles’e,
Montaigne’den Hegel’e, Hobbes’tan Rousseau’ya, Heidegger’den Arendt’e ve cagdas
politika teorisi tartismalarina kadar farkli vesile ve neticelerle ortaya konmus daimi bir
ilgiye mahzar olmustur. Diger yandan, teknik, Antik Yunan tibbindan molekiiler
biyolojiye, uygarlik tarihinden uygulamali fizik ve matematige, uluslararas iligkilerden
toplumsal cinsiyet ¢aligmalarina ve sanat tarihinden toplum bilimlerinin metodolojisine
kadar ¢esitli disiplinlerin birbirleriyle kesisen alanlarini tanzim etme hususunda ortak bir
payda olarak husule gelse de canli ve cansiz varliklarin kesir ¢izgisi olarak insan ve
teknoloji merkezci okumalarin gélgesinde kalmistir. Bu sebeple de bilgi, bellek ve

yasamin akislar1 nezdinde stirekli yenilenen sorulart ortaya koymustur.

Boylece, teknigin hangi diisiinsel baglam igerisine yerlestirilecegi meselesi, bu ¢alisma
icin biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu caligmada ele alinan politika ve kapitalizmin krizi,
politika teorisinde uzun zaman ihmal edilmis bir konu olan insan ve teknik birlikteligi
tizerinden degerlendirilecektir. Dolayisiyla, ilk olarak teknigin bahsedilen bakis
acilarindan hareketle ele alinmasi nezdinde, politikanin giincel mahiyetine iliskin zengin
literatiire ve bu literatiiriin kafa yordugu kriz ve Gtesine dair elestirel bir katki sunulmasi
umulmaktadir. Ikinci olarak, tezin temelini olusturan Bernard Stiegler’in ortaya koydugu
politika teorisinin, yerli literatiirde daha fazla dikkate alinmasi umulmaktadir. Tez
boyunca birincil kaynak olarak Stiegler kiilliyatinin incelenmesi ve diisiinceleri
arasindaki siireklilikler ile kopmalarin gozetilerek elde edilen verilerin ortaya konmasi
hususunda, Kita Avrupasi politika teorisi literatiiriinde bu tez igin temel noktalara deginen
teknik ve bireylesme tartigmalarindan ikincil kaynak olarak yararlanilacaktir. Burada

Platon, Hegel, Edmund Husserl, Martin Heidegger, Gilbert Simondon, Hannah Arendt ve



Jacques Derrida gibi halihazirda Stiegler diisiincesine etkide bulunmus ve teknigi politika
ile iligkisi uyarinca ele almis filozoflarin kaynaklar1 incelenecektir. Tezin amaci Stiegler
diisiincesinden aldigi kavram ve hipotezler ile kurulan baglantilarin ve yapilan
dontistimlerin ortaya konmasina dair, teknigi ve krizi merkez alarak bir agiklama
gelistirmektir. Varilmak istenen sonug, 6zcii olmayan ve temelcilik-sonras1 bir politika

imkanin1 yeni organoloji tartigsmasiyla degerlendirmek olacaktir.

Doga ile kiiltiir, kiiltiir ile teknik ve teknik ile insan karsitligindan yansiyan varsayimlar
basta olmak {iizere, bir biitiin olarak teknige dair her tiirli ikili karsithik mantig1 ile
sekillenen ihmalin agtig1 sorularin metafizik gelenek boyunca ve bu gelenegin i¢inden
takip edilerek iginde bulundugumuz doneme dair anlayisimiz hususunda hesaba katilmasi
Fransiz filozof Bernard Stiegler’in teknik ve zaman arasinda kurdugu asli irtibatin 6zeti
olarak okunabilir. Nitekim Stiegler diisiincesinde teknik, sosyal sistemler ile irtibatinda
ortaya koydugu doniistim ve imkanlar nezdinde gelecege-yonelime dair yenilenen bir

arzu meselesidir.

Yasamin tarihini olusturan siire¢lerde teknik degisim ve icat; sosyal donlisim ve
inovasyon ile karsilikli olarak aktarimsal bir iliski ortaya koyar. Yeni bir sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve politik doniisiimiin vuku bulmas1 i¢in varolan teknik sistemin diger
sistemlerle olan iligkisini askiya almasi ve yenilemesi tez boyunca icadin mantigi olarak
takip edilecek dinamik okuma ile yakindan alakalidir. Bu aktarimsal iliski, ayn1 zamanda,
kiiltlir tarihi olarak da ele alinabilir. Ancak kiiltiirii teknik ile kurdugu indirgenemez iligki
yerine teknik ile girdigi karsitlik izerinden ele alan kiiltiirelci bakis agisinin bir toplumda
ve cografi sistemde vuku bulan icada, yenilige, degisime ve aktarima dair getirebildigi
aciklamalar ya diger kiiltiirlerden 6diin¢ alma, adaptasyon ile asimilasyon ya da belirli bir

grubun yaraticiligini mucize kabilinden bas etken sayma tizerine kuruludur.

Oysa Stiegler’in teknigin tarihi nezdinde takip ettigi diisliniirlerden gerek Bertrand
Gille’in gerekse de Andre Leroi-Gourhan’in teknik sistem ve teknik egilim incemeleri,
insanin madde ile olan etkilesmine etno-merkezci olmayan bir izah sunarak; olus
okumasin1 ¢agdas politika teorisi ile irtibatlandirma noktasinda miithim bir ugrak olarak
belirir. Bu ugraklara 6rnek olarak norofelsefe, bellek ve sibernetik gibi basliklarin politika
teorisinde kimlik, yurttaslik, demokrasi ve kamusallik tartigmalarinda edindigi yer akla

getirilebilir. Nitekim bu irtibatlarda agiga ¢ikan ve ¢6ziilen organizmanin bir-arada-yasam



vasfl, teknik tartismasinin dogrudan muhatabidir. Boylece, toplumsal varlik olarak ele
alinan insan ile genel olarak cografik sistem olarak maddenin karsilikli etkilesim siireci,
madde ile insan birlikteligine dair karsitlik mantigina dayanmayan bir okumay1 gerekli
kilarak, canli ile cansizin irtibatin1 kullanim ve arag-amag ikiliginin diginda ele almaya
cagr1 yapar. Bu noktada Stiegler’in antropoloji okumasinda teknik determinizm ile ne

kastettigini degerlendirmek de miithimdir.

Teknik/teknolojik determizim ifadesi daha genel olarak da teknik, hesaplama, program
ve gelenek arasindaki iligki, Stiegler’in olus okumasinda hem metafizik gelenege hem de
bu gelenege dahil olan hiimanizmin elestirisi i¢in miidaafada 1srarc1 oldugu bir ifadedir.
Nitekim mevcudiyet metafizigi genelinde yalnizca inorganik madde olarak ele alinan
teknik nesneler pasif olarak kabul edildiginden, bu pasifligi etkinlestirecek akil yiiriitme,
irade, sagduyu ve dil gibi kapasiteler organik varliklarin en istiinii olarak goriilen insana
referansi gerekli kilar. Bu sebeple, Stiegler icin insan ve teknik arasindaki aktarimsal
iliski gerek degisimin nasil vuku buldugu hususunda gerekse de yeni olanin izahinda ne
Heidegger’in eksistensiyel analitigin ne de Hegel ile Husserl fenomenolojisinin layikiyla
diistinebildigi bir durumu ve kiiltiirel ¢aligmalarin bu konudaki ihmali ortaya koyar
(Stiegler, 1998 : 17). Dahasi, Giorgio Agamben’in (2006 : Xxii) belirttigi gibi, Bati
metafiziginde dil ve 6liim lizerinden agilan bu bahsin dyle ya da bdyle insan kapasitesi

olarak aksiyomatik hale gelisi diisiindiiriiciidiir.

Kiiltir ve determinizm arasindaki bu diislince, tez boyunca bireylesme tartigmasi
etrafinda ele alinacak olan teknigin determinizm ve agiklik ile olan iligkisini ayn1 anda
birbirlerine indirgenemez olarak hem zehir hem sifa anlami haiz farmakon olarak
okunabilecegi hipotezinin de ¢ikis noktasidir. Stiegler icin teknik; bellek ile olan asli
irtibatinda halihazirda biyolojik programatolojiden de farkli oldugundan, onun

determinizm okumasindaki tiim bu niianslar akilda tutulmalidir.

Stiegler antik, klasik ve modern teorilere sirayet etmis teknik tahayyiilii incelemek ve
elestirmek icin Epimetheus ve Prometheus mitinin ortaya koydugu kokensel bosluk
tartismasini takip ederek antropolojik a priori olarak ele alinan insanin, koken ve doga
nezdinde teknik olandan ayrilamazligina isaret eder. Bu noktalardan hareketle, ¢alismada
ilk olarak, Stiegler diisiincesinde teknigin zaman iginde tarih, kiiltiir, koken ve doga ile

kurdugu irtibatin kavramsal ve metodolojik olarak nasil ele alindig1 izah edilmeye



calisilacaktir. Bu sebeple ilk boliim boyunca teknigin Stiegler’de inorganik lakin organize

madde olarak kavranmasinin tarihsel, kuramsal ve pratik ¢ergevesi iizerinde durulacaktir.

Stiegler’in kokensel bosluk okumasinda ele aldigi mevcut iliskilerden kopma; psisik,
kolektif ve teknik bireylesme siirecinin degisim ve intibakindan ayri diisliniilemezken,
nabireylesme ya da bireylesme kayb1 da teknik sistemin sosyal sistemlerle olan irtibatina
ve miizakeresine dair asli bir siire¢ olarak hesaba dahil edilir. Stiegler diisiincesinde teknik
ve insan birlikteliginin etki, kapsam ve imkanlarin1t muhakeme etme hususunda miihim
olan bu izlegin takip ve izah edilmesi sebebiyle, tezin ikinci kismi bireylesme ve bellek

tartigmasina ayrilacaktir.

Stiegler varlik, zaman ve teknik arasindaki asli irtibata dair okumasint Heidegger ve
Simondon’un bireylesme okumalar1 iizerinden terkip eder. Iki diisiiniir i¢in de teknigin
metafizik gelenek disinda kavranma ¢agrisi, boylece, doga-kiiltlir ayrimindan baglayarak
teknik ile yasam arasinda yeni bir irtibata isaret eder. Lakin, bu irtibatta Stiegler i¢in artik
fenomenolojiden ziyade fenomenografiden bahsetmek gerekmektedir.? Bellegin teknik
nesne vasitasiyla ve bizatihi teknik nesnede digsallagsmasi Stiegler i¢in, ayni zamanda,
teknigin sadece zaman igerisinde devinen bir mevcutluk olarak ele alinmayacagini da
gosterir. Nitekim teknik, alfabe ve yazi 6rneginde oldugu gibi, hem yasanmus tecriibelerin
kay1t altina alinarak mekansal bir boyuta tasinmasina hem de bu sayede gelip gegenler
tizerinden 6ngorii kabiliyetini ve gelecege dair beklentileri tanzim eden zamansalligin

acilmasina imkan tanimaktadir.

Mekan-zamansal vasfi haiz teknigin bu siireglerde karsilasgtigi en biiyiik onyargi, hesap
ve belirleme iizerinden geg¢mis, simdi ve gelecek ile kurulan irtibat1 aragsallastirilmasidir.
Oysa teknigin, yasam siirecinde iistlendigi rol her seyden once aktarim ve doniisim
sorusuna isaret ederek halihazirda-oradalik olarak bellek ile irtibatini gosterir. Oyle ki
bellek tam da fark ve tekrarin dolayiminda kesin ve kaydedilmis olanin, yeninin yaratimi
ve icat siirecinde oynadig1 role dairdir. Bu sebeple ikinci boliimiin ikinei kismi teknigin

kayit ve bellek ile kurdugu iligkinin izah edilmesi niyetiyle Husserl ve Derrida’da ele

! Kuskusuz ilk bakista Simondon’un fenomenolojiyle alakasi Husserl, Heidegger yahut
Levinas’ta oldugu gibi dogrudan degildir. Lakin Simondon’un teknoloji okumasi i¢in Hegel’in
soyut ve somut tahlilinin belirleyici oldugu géz oniinde bulundurulursa Simondon da bu bahiste
diger diisiiniirlerle bir arada degerlendirilebilir. Benzer sekilde, Simondon’da miihim bir mesele
olarak kavranan algi tartismas1 da Merleau-Ponty ile yakinlig1 ve uzaklig1 nezdinde disiiniilebilir.



alman gecmis ve gelecege yonelim tartigmasina ayrilacaktir. Bu tartisma Stiegler icin
zamanin asli olarak ertelenmis-zaman [deferred time] olarak okunmasini gerektirir.
Stiegler’e gore yasama dair siire¢lerde insan ve teknigin doniisiim ve intibak ile kurdugu
iliski tiim meziyetlerine zamanin différance olarak ertelenmesi ve bu sayede degismesi

Olclistinde kavusmaktadir.

Bu tartisma, ayni zamanda, bireylesmenin ortaya koydugu sonuglarin, gramatizasyon
stirecinin tahlili nezdinde genel organoloji olarak ele alinmasimi gerekli kilar. Genel
organoloji; psisik, kolektif ve teknik bireylerin trans-bireylesme siirecinde gecirdigi
blokajlari, doniisiimleri ve yenilenmeleri teknik sistemin sosyal, kiiltiirel ve ekolojik
sistemlerle irtibat1 nezdinde incelemektedir. Stiegler icin arzu, narsisizim, dikkat, miras
gibi psiseye dair bireylesme siirecinin dil, egitim, hukuk, aile, ekonomi gibi kolektif
bireylesme ve bu ikisinin erisimi, rabitasi, medyumu, kosulu ve tehdidi olarak teknik

bireylesmeyle olan irtibat1 genel organoloji teorisini olusturur.

Teknigin genel organoloji siireci lizerindeki belirgin etkisi, 19.ylizyildan itibaren endiistri
devrimiyle birlikte giderek artan ve hizlanan bir sekilde deneyimlenmektedir. Bu sebeple
bellek ve bilgi ile kurulan irtibata ilk elden miidahil olan teknigin 20.ylizy1l ve i¢inde
bulundugumuz doénemde gecirdigi doniisiimler, yaz1 gibi ortografik bellek
teknolojilerinin mekanik olarak yeniden-iiretim olanagimi da giindeme getirmistir.
Endiistriyel yeniden iiretim, insanin zaman ile kurdugu asli irtibat1 kokten sarsmaktadir.
Stiegler’in (2016) one siirdiigi gibi teknolojik standartlasma dolayisiyla her olayin
hesaplanabildigi Ol¢iide yer aldigi bir entropi lireten kisa-vadeci piyasa mantiginda
yaratici liretim ve yatirima, bireylesmeye ve tekillige yer yoktur. Her sistem gibi
gelecege-yonelim ile isleyen kapitalizmin hiper-epokhal krizi tam olarak bu noktada, yani
gelecege-yonelimin ¢okmiis olmasinda, bir baska ifadeyle, Max Weber’in (2017)

bahsettigi kapitalizmin tininde meydana gelen bir ilerleme kriziyle ele alinmaya miisaittir.

Stiegler’e gore (2014a) endiistriyel bellek olarak matbaa, fotograf, video, televizyon ve
internet gibi numerik, analog ve dijital teknolojiler; sirasiyla pratik beceri bilgilerinin,
yasama bilgilerinin ve en sonunda teorik bilginin makineye devrini gerceklestirerek
kiiresel ¢apta bir nabireylesme ve proleterlesme siirecini dogurmustur. 21.yiizyilda
karsilagilan genel proleterlesme ve bireylesmenin krizi, bu sebeple, bir hiper-

senkronizasyon ve sembolik acziyet ortaya koyarak, endiistriyel demokrasilerin hayli



tehditkar olan motivasyon ve siirdiiriilebilirlik krizine girmesine sebep olmaktadir.
Demokrasiye dair tartigsma, bu sebeple, kolektif bireylesmenin psisik ve teknik bireylesme
ile olan irtibatinda, teknolojinin farmakolojik mahiyeti gozetilerek ele alinmalidir.
Boylece birey ve toplum arasindaki iliski atomizasyon ve kitle kutuplarinin disinda

incelenebilir hale gelir.

Bu sebeplerle tezin ii¢lincii ve son boliimii demokrasi tartismasini organolojik bir kolektif
bireylesme tartismasi olarak ele alarak baslayacaktir. Diger yandan, teknigin tiim kiireyi
saran sistematik organizasyonu, politika felsefesinin temel aksiyomatigi olan zoon
politikon tarifinin antropolojik ve fenomenolojik varsayimlarini da etkisiz hale
getirmektedir. Nitekim, metafizik gelenekte zaman ve olus sorusunun ele alinis1 kokene
ve ilkelere dair 6zcii bir kavrayis ile belirlenmistir. Zira dil, zeka, muhakeme, 6zgiir irade,
vicdan ve saf biling gibi nitelikler; sonra gelen olarak teknik nezdinde bir namevcutluk

olarak kabul edilmistir.

Gianni Vattimo ve Santiago Zabala’nin (2012) isaret ettigi gibi “Varligi mevcudiyet
olarak belirleyerek Bati felsefesi, iligkilerin mevcut durumuna dair basit bir tanimlamalar
dizisi haline gelir ve otomatik olarak zamansal, mekansal ve tek tiplestirilmis
mevcudiyete karsitlar izerinden ayricalik tanir” (s.29). Bu ayricalik taninma hususunda
erkek-kadin, varlik-yokluk, zihin-beden, s6z-yaz1 ve benzeri karsitliklarin taraflardan ilki
lehine kurdugu hiyerarsi ayni zamanda iyinin bulunmayisi olarak kot karsithiginda

oldugu gibi mevcut bulunma ve bulunmama iizerinden isler.

Teknigi ikili karsithik mantig1 uyarinca ele alan koken anlatilarinin birbirleriyle paylastig
ve politika felsefesini ilk elden muhatab: tayin ettigi nokta, degisimin ve her daim ona
dair olan teknigin bir yandan bozulma ve yozlasma ile bir tutulurken diger yandan da
kaginilmaz olan bu degisimin aslina uygun olarak nasil tecelli edeceginden hareketle
kimlik ve fark kategorileri lizerinden adalet, esitlik ve 6zgiirliik gibi temel tartigmalara

dair onto-teolojik temellendirmeler 6ne stirmesidir.

Onto-teoloji, Heidegger’i (2002) takiben, metafizigin mutlakliginin ama ayni zamanda da
temsilinin, gegcirilen tim degisimlere ragmen, kimligi; Varligin temeli ve nihai amaci
olarak garanti altina alan ikili karakterizasyona isaret eder. Bu karakterizasyonun
mahiyeti doneme 6zgii anlam kiimelerini teskil eden pratikler olarak da goriilebilir. Bu

cabada, metafizik gelenegin onto-teoloji okumasina, onto-teknik ile gelistirilen bir



tartisma eslik eder. Onto-teknik; onto-teolojiden farkli olarak kendilik, egemenlik ve
temelcilige dair anlatisal-kimlik, bilgiye erisim, hakikat ve mesruiyet gibi pratiklerinin
bahsinde otomasyon ile heteronomi; koken ile insan dogasi ve yasa ile yurttas kavrayist
arasindaki iligskinin diizenlensine dair farmakolojik ve organolojik bir okuma olarak

Ozetlenebilir.

Onto-teknigin bu kavrayista tizerinde durdugu temel unsurlardan biri, haline-gelis
stireclerimiz olan bireylesme teknikleridir. Bireylesme teknikleri, bellek pratikleri olarak
icadin, kurulusun ve sozlesmenin performatif, pedagojik ve pragmatik temeline dair
temelsizligi ve bir dolayim olarak teknigin dolayimsizlikla [immediacy] irtibatini
incelemek iizerinden sekillenir. Boylece politika ve onto-teknik arasindaki irtibatin
yasama dair akislar ve bu akislarin ayriklastirilmasi siireci iizerinden okunmasi da

miumkindiir.

Bu imkanin her dénemin 6zgiil niteliklerine uygun olarak ve bilhassa donem iizerine bir
diisiinimii gozeterek ele alinmasi vasitasiyla politikanin yasam ile irtibati ve yasam
tizerindeki etkisi incelenebilir. Bu sebeple tezde, son olarak politika felsefesinin baslangi¢
ve kokene dair anlatilar1 zoon politikon tarifinden ve bu tarifin ortaya koydugu analojik

ve mantiksal ¢ikarimlardan baslanarak elestirilecektir.

21.yilizy1l nezdinde yasanan kriz ve bu krize ¢6ziim iiretme cabalari, anilan elestirinin
sadece antikler ve modern diistiniirlerle sinirli kalmamasini gerektirir. Nitekim ¢agdas
elestirel teorinin kriz okumasi, gerek toplum sozlesmesi ve ilerleme teorileriyle gerekse
de zoon politikon aksiyomatigi ile teknige dair kararli bir Ozciiliik noktasinda
bulusmaktadir. Bu sebeple, temelcilik-sonrasi politika ve demokrasinin diisiiniilebilmesi
acisindan Stiegler’in ortaya koydugu genel organoloji ve farmakoloji okumasi kiymetli

olmaktadir.

Mayis 68’in “Gelecek Yok” slogani sonrasinda belirginlesen ve 2007 sonrasinda artarak
devam eden bu kriz, farmakolojik vasfi dolayisiyla, yeni imkan ve yaraticiliga da agiktir.
Tezde bu imkana ihtimam gosterilmesinin miimkiin kosullarindan birisi olarak Hegelyen
diyalektigin, 6znelesme teorilerinin ve antagonizmanin elestirisine isaret edilecektir.
Stiegler bu imkanin kosulu olarak yani teknigin farmakolojik vasfinin deva mahiyeti igin,
negentropoloji olarak kavramsallastirdigi tartisma tizerinden yeni bir psisik ve kolektif

bireylesme tarifi onerir. Bu nokta ayni zamanda, biyo-iktidardan psiko-iktidara ve



nihayetinde de bellege dair ndopolitik bir sorunsala gecisi giindeme getirir. Ancak tezde
yeni organoloji olarak ele alinacak farmako-politik elestiri ile beraber iddia edilecegi
izere Stiegler, bahsolunan krizin yol agtigi sonuglari ortaya koymadaki maharetini

krizden ¢ikis noktasindaki goriislerine ayni salahiyetle yansitamamaktadir.

Tez sonunda varilmasi Ongoriillen sonug, bu sebeplerle, Stiegler’in ¢agdas politika
teorisine yaptig1 en kiymetli katki olan farmakolojinin temelcilik-sonrasi politikay1 ve bir
arada yasami diisiinirken 1imkan kabilinden ortaya koydugu yeniliklerden

vazgecilmemesi olacaktir.



1. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE VE STIEGLER
DUSUNCESINDE TEKNIK

Stiegler, teknigin zaman iginde ele alinisin1 ya da baska bir deyisle teknigin tarihini,
teknigin dogrudan zaman ile iligkisinin ele alinisina kadar genisleterek, fenomenolojiye
teknoloji lizerinden miidahalede bulunmanin gerekliligini ortaya koyar. Bu ¢aba nezdinde
Stiegler icin teknik ve zaman mefhumlarinin bir arada degerlendirilmesi, insan1 politik
hayvan ya da zoon politikon olarak kavrayan tarifin ve bu tarife dair figiiriin antropolojik

ve fenomenolojik varsayimlarini sorgulamak anlamina da gelmektedir.

Stiegler bu maksatla teknige dair dinamik organizasyonu ve bahsolunan tarifin i¢inde
evrildigi sistematigi degerlendirmek; bu sistematigi muhatap almak, duymak ve ona géz
kulak olmak i¢in Bertrand Gille, Gilbert Simondon ve Andre Leroi-Gourhan’in
eserleriyle kurdugu diyalogu insan ile teknik arasindaki yeni irtibat1 degerlendirmek {izere
tim ¢aligmalar1 boyunca siirdiiriir. Bu irtibatin, zaman sorusunun bizatihi teknik sorusu
olarak yeniden ele alinmasi niyetiyle ¢agdas politika teorisinde sosyal ve politik ontoloji
tartigmalarina sirayet ediyor olmasi da bu tez boyunca agilacak tartismalarin takibi ve

talihi i¢in pek mithimdir.

Bu sebeplerle Stiegler’in ele aldigi sekilde teknigin tarihi ve evrimine yonelik tezleri
yakindan incelemek, bu tezlerin ele aliniginda ikili karsitliklar yerine icadin ve akabinde
koken sorusunun aporetik mantigina deginerek teknigin insan bilimleri nezdinde ortaya

koydugu metodolojik bakisa isaret etmek Stiegler diisiincesine giris olarak goriilebilir.

1.1. TEKNIK, TARIH VE KULTUR

Teknik; gegmis deneyimlerin birikmesi, ¢aga 6zgii anlam kiimelerinin akibeti ve gelecege
dair arzunun tesisi hususlarinda bir bellek meselesi olarak kiiltiir ve tarih ile irtibat
halindedir. Teknik, her ne kadar uygarlik tarihi ve medeniyet tartismalarinda goz oniinde
bulundurulmus olsa da kiiltiir ve doga arasindaki karsitliga taraflardan her birinin yaninda
yeni bir karsitlik insa etmek suretiyle ilistirilerek dahil edilmektedir. Nitekim boyle bir
bakis agis1 sadece doga-kiiltiir ikiligini ortaya koymakla kalmaz, ayn1 zamanda, bu

karsitlik mantiginin getirisi olarak, tizerinden kimlik ve farkin tarif edildigi gelenegin
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kiiltir-teknik ve ondan yansiyan biling-otomasyon ya da disiinme-aligkanlik gibi
ikiliklerini de varsayar.

Tez boyunca karsi ¢ikilacak bu anlayisin, insan ve insanin kokeni bahsinde beyne ve dile
atfettigi rol iizerinden sadece g¢esitli etnomerkezcilikleri degil, insan ve teknoloji-
merkezciligi de kisgkirttigi ve boylece politika nezdinde mithim sonuglar dogurdugu 6ne
stiriilecektir. Sayet Paul Ricoeur’iin (2010) isaret ettigi gibi “gelenegin ruh diye
adlandirdig1 sey hakikatte 6zne” (s.10) ise, boylesi bir okuma ile teknigi sikistigr ikili
karsitliklar disinda ele almak, dolayisiyla da teknigin zaman, bellek ve bireylesme
[individuation] ile olan asli irtibatin1 mevcudiyet metafizigi ve kimlik politikas:? disinda
degerlendirmek olduk¢a zordur. Ancak Stiegler i¢in bu zorlugu iistlenmek ve elestirmek
politika nazarinda hayati 6neme sahiptir. Zira kiiltiirelci bakis acis1 teknige dair 6zcii ve
insanmerkezci bir goriis ortaya koyarak bellek ve bireylesme siirecinin dinamigini
kavramay1 da engeller. Stiegler i¢in boylece antropolojik olmayan bir kavramsallagtirma
teknik nesnenin dinamigi ve teknik sistemin epokhal vasfina dikkat ¢ekerek; insan, tarih

ve kiiltiiriin teknolojiyle irtibati tizerinden ele alinabilir.

1.1.1. inorganik Organize Madde

Bati metafiziginde varligin tanzim edilisi, maddeye dair genel geger goriislerin canli ve
cansiz hiyerarsisine dahil edilisiyle ele aliagelmistir. inorganik madde bu nazarda 6lii,
donuk, ruhsuz, atil ve tesirsiz olan1 nitelerken, organik varliklar bedensel tesekkiillerinde
nefes alanin daimi, hiir ve miistakil tiretkenligini sergilerler. Oysa, ayni zamanda,
yasamin tarihi olarak teknik, bu irtibat1 karsithigin 6tesinde bir farklilik olarak kavramaya
ehildir (Stiegler, 2015a, s.62). Zira organik-olus siirecinde yasamin idamesi, bu siirecte

inorganik ile kurdugu kararverilemez iliskiden yahut teknik dolayimdan ileri gelmektedir.

Stiegler’de (2010b) kavramsallastirildigi sekliyle “genel organoloji”, i¢inde sadece
organik olanlarin belirleyiciligine Onem verilen goriislere karsi ¢ikmak iizere One

striilmektedir. Bu konu ileride hem bireylesme ve bellek tartismast hem de

2 Burada kimlik politikasi kavramiyla sadece 70li yillardan itibaren artarak toplumsal hareketlere
damgasini1 vuran motivasyon ve talepleri karsilamaya niyet edilmemektedir. Kimlik politikasi
olabilecek en genis anlami, cografi kesisimi ve zamansal dagilimiyla kimligin sabitlik rejimine
(Yalgner, 2015) isaret etmek {izere kullanilmaktadir.
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Aristoteles’ten Durkheim’a kadar belirleyici olan birey ve toplumun organik tanziminin
elestirisinde bir demokrasi meselesi olarak detaylandirilacak olsa da, burada genel

organolojinin toparlayici bir tanimina yer vermek gerekmektedir.

Organoloji, esas olarak, miizikal enstriimanlarin siiflandirilmasina dair bir metodken
Stiegler i¢cin miithim olan - ister beden ve ses ile isterse de miizik aleti, nota kagidi ya da
elektronik olarak ortaya konulsun - miizigin en basindan beri temporal nesne ile kurdugu
iliskidir. Bu iligki, nota 6zelinde, tipki yazida oldugu gibi akislarin ayristirilarak
mekansallagmas1 olarak teknik ile irtibatidir. Zira bu irtibat Stiegler diisiincesinde
teknigin genel mahiyetine en sarih izahtir. Miizik her toplumun yagaminda 6nemli bir
yere sahipken tarihi 45.000 yil 6ncesine giden miizik aletlerinin yapimi da miizigin
halihazirda her daim dolayli [mediated] ve teknik sistemin disinda yalitik olarak vuku
bulmuyor olusuna isaret eder (Stiegler, 2015b, s.7). Bu sebeple Stiegler estetik [aisthesis]
sorusunu kavramin en genis anlamiyla diisiinerek ondan ayrilamaz olan deneyim, anlam

tiretme, sembolik yaratima istirak ve yasam pratiklerini politika sorusu nezdinde inceler.

Stiegler’in sanat ve tiim diger insan etkinliklerinde teknigin dolaysiz roliine dair bakist
icin organoloji, gramatizasyon siirecinin i¢inde her c¢agin 06zgilliigli uyarinca ele
alinmalidir.® Boylece Stiegler’de (2012, s.48) goz, el, cinsel organlar gibi bedensel
organlarin; hatirlama teknikleri, araglar ve aletler gibi protez organlarin ve aile, kurumlar,
hukuki, dinsel, ekonomik, dilsel ve siyasi sistemler gibi sosyo-politik organlarin birbirine

eklemlendigi farmakolojik aktarim genel organolojiye isaret eder.

Bu siirecte organ ve organizasyon; tiim kelime anlamlari ile de diisiiniilebilir: Alet, vasita,
heyet, yayin organinda oldugu gibi idari birim, uzuv... Insan ile teknik irtibat1 da bu
yiizden sadece genetik program dahilinde degil ancak digsallagsma siirecinde proto-organ
ve adaptasyonun biyolojik secilimin yerine teknigi koymasindan otiirii, bizatihi
programin genel mahiyeti ve protezligi iizerinden organolojik olarak ele alinmaya
miisattir. Bu sebeplerle, Stiegler’e gore (1998), ayr1 ayri mekanik ve biyolojinin sahasina

hasredilen inorganik ve organik maddelerin ortasinda olsa olsa melez bir konuma

% Gramatizasyon siireci, ilerleyen sayfalarda iiglinciil bellek tartigmasi ile beraber

detaylandirilacaktir.
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sikigtirilan teknik nesneler; inorganik lakin organize varliklar olarak “varligin ii¢lincii

tiiri”ne (s.17) isaret etmektedirler.*

Bu noktada Stiegler’in takip ettigi Bertrand Gille, Teknik'in Tarihi’nde [ The History of
Techniques], maddeye iliskin genel gecer goriislerin gézden gegirilme ¢abasiyla, teknik
ile bir biitiin olarak uygarlik tarihini bir arada degerlendirmeyi 6nerir (Gille, 1986, s. vii).
Gille’in 6ne siirdligii goriisler, en sarih olarak, teknigin toplumsallikla kurdugu karsilikli
ve indirgenemez iliskinin, toplumsal dinamiklere farkli bir bakis agis1 getirdigi seklinde
Ozetlenebilir. Gille’in bu yontemi ve niyeti ile Fernand Braudel’in giindelik olam
aliskanliklar ve performanslar olarak ele alip, toplumsal etkilesim ve dontigiimii politik,
kiiltiirel ve toplumsal hiyerarsiye dayanan biitiinler olarak okumasi arasinda bir benzerlik
kurulabilir. Nitekim Gille (1986, s.1000) i¢in de Braudel’in tek bir nedeni 6ne ¢ikarmayip
sistemler aras1 gegislilige imkan taniyan yaklasimi olduk¢a kiymetlidir. Braudel’de
(2015) “alisilmis olanin, rutinin, ‘tarihin bu biiyiik eksikligi’'nin muazzam krallig1” (s.21)
ekonomiye dair kavrayisa siireklilik ve dontistimleri bir arada gézeten yeni bir bakis agis1

getirmistir.

Braudel’in ekonomiye dair kavrayisi daha genis bir izlek igerisinde, esas vurguyu
rasyonalizasyondan standardizasyona tasimak suretiyle, Max Weber’in kapitalizm ile
Protestan ahlaki arasinda kurdugu iliskinin belirleyiciligi ve siralamasina da karsi
cikmaktadir.® Bu minvalde Gille icin gorkemini sessizliginden alan tarihin bu biiyiik
eksikligi bu sefer teknik ve onun tarihine hasredilen 6nem ile birlikte diisiiniilecektir.
Boylece Stiegler i¢in Gille’in 6nemi, teknigin diger sistemlerle ortaya koydugu iliskinin
kuruculuguna ve indirgenemezligine gosterdigi azami dikkatin basta sosyoloji olmak
lizere mevcut insani bilimler literatiiriine yonelttigi elestiriler uyarinca ve bu elestirilerin

sergilendigi baglam olan kriz ve politika irtibatinda sekillenir.

4 Platon (2015, 48e) igin, varligin birinci tiirii, birinci 6rnegi; degismeyen ve her zaman ayni
kalana dairken ikincisi olusa bagli olarak duyumsanabilir olan ve ilkinin kopyasi olan tiir, 6rnek
idi. Stiegler 6zelinde de varligin iigiincii tiirii olarak teknik, ayn1 zamanda “logos mantigindan
farkli olan...ne duyumsanabilir ne de kavranabilir olan...{i¢linCii bir tiire” (Derrida, 2008, s.13),
yani khora’ya dair olarak ele alinabilir.

5 [leride ele alinacag: gibi bu karsi cikis sadece Gille dzelinde teknige dair yeni bir bakis agis
sunmakla yetinmez, aksine Stieger’in politik ekonomi okumasini yonlendirir. Nitekim Stiegler
(2014b) bu sebeple “iiretim araglar’”nin yerine “liretim destekleri’ni [supports of production]
koyma gerekliliginden bahsederken bir yandan da psikanalizin politik olarak kavramakta
zorlandig1 bellek sorusuna miidahalede bulunacaktir.
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Gille (1986), teknik ilerlemeye iliskin meselenin 6ziinii bir teknik sistemden digerine
gecis [passage] asamasinda kavrayarak dinamik vasfi haiz teknik sistemleri toplumsal
organizasyona iligskin gegcici birlikler olarak degerlendirir. Teknik sistemin kurdugu bu
gecici birlik “teknigin evriminin, muayyen bir teknoloji tarafindan somutlastirilan denge
noktasi etrafinda sabitlestirilmesidir” (Stiegler, 1998, s.31). Teknik sistemin alt-
topluluklar ile olan uyumu bu gecici denge noktasi etrafinda sekillenir. Ornek olarak
denebilir ki, ahsap isleme tekniginin olusturdugu teknik sisteme ait alt-topluluk olan
degirmenin disli ¢ark tertibati, bu teknik sistemin kaldirabilecegi siirtlinme sinir1 ile
islemek durumundadir. Teknik toplulugun Ronesans’in teknik sistemi olan mekanik
vasitasiyla bir Onceki teknik sistemden kopusu, siirtiinme payesini de degistirmis ve
mimariden sanatsal iretime, gergekligin temsilinden idarenin listlenmek durumunda
kalacagi kamu hizmetlerine degin pek ¢ok inovasyon imkanini beraberinde getirmistir
(Gille, 1986, s.523). Boylece teknik, ayni zamanda, yasam tarzina dair ekonomik, politik,
demografik, kiiltiirel ve bellege dair nimonik [mnemonic] etkilerde bulunarak bir 6nceki
teknik sistemten kopusa da neden olmaktadir. Gille (1986, s.535) bu etkilerin en sarih
sekilde goriilebilecegi yer olarak tarima isaret edererek 1300lerde pek degisim
gostermeyen tarim tekniklerinin 16.yy Avrupa’sinda teknik yenilik ile beraber olugsmaya
baslayan niifus artist ve karsiliginda niifus artiginin tekrar doniistiirdigii tarim
tekniklerinin mevcut ve potansiyel ekonomik-politik diizen ile tahayyiile etkilerini 6rnek

gosterir.

Benzer tarihi donemler hakkindaki incelemeleri nezdinde Michel Foucault’un
“yonetimsellik” (2013, 5.78) basligiyla verdigi derste hilkiimranliktan ayirdigi yonetim
tekniklerinin doniisiimiinde, seylerin yonetiminin teknik dispositif ile irtibatt da bu
noktada hatirlanabilir. Dahasi, Foucault’nun (2013) 16.yy’da seylerin yonetimi sorusunu
kendi kendinin ydnetimi [gouvernement de soi-méme] sorusu olarak Stoaciligin geri

doniisii  etrafinda kavramsallastirmasi mithimdir. Lakin burada bu ehemmiyet,

6 Euripides’in Medea’s1 ya da Homeros’un I/yada’sina yonelik Aristoteles’in Poetika’da (2015,
s.51) andig1 gibi; AntikYunan tiyatrosunda karsimiza ¢ikan theos epi mechanes ve deus ex
machina kullanimlarinda makine, aporetik Tanrisal bir miidaheleyle korunan ilahi anlama ya da
baska bir deyisle Tanrinin olaylara miidahale ederek ¢6ziimsiiz olan1 ayarlamasina isaret ederken;
ilkinde &rnek verdigi satrang oynayan Tiirk giysileri icindeki kukla-otomatta oldugu gibi gittikge
sanayiyle irtibath bir igerige biiriinmesi teknigin ekonomik-politik diizen ve tahayyiil ile olan
irtibatina 6rnek verilebilir.
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Agamben’in (2013, s.15) gosterdigi gibi, biyosiyasetin en azindan egemen istisna kadar
eski bir olgu oldugunu hatirlatmak suretiyle kabul edilmektedir. Nitekim hem phyle’den
polis’e gegiste hem de bugiin yeni toplumsal hareketlerin rizomatiginde kendilik ile
dolayimsizlik sorusunun bir teknik sorusu oldugu tez boyunca tekrarlanacaktir.” Bu
sebepten otiirii, Stiegler igin teknigin her daim epokhal bir okuma olarak 6ne ¢ikmasi

Onemlidir.

Epokhe, Antik Yunan ve bilhassa Stoa’daki skeptik kullanimlariyla mutlak hakikat
arayisinda etik ve felsefi bir gereklilik olarak durmayi, yargiya varmadaki bir tereddiidii,
kesintiyi, sekteye ugramayi ve askida kalma halini ifade eder. “Devinmedigi ama
dinginlik olarak da kalmadigi1 olglide topraga benzeyen” (Husserl’den akt. Deleuze ve
Guattari, 2013, s.83) bu diisiince, ayn1 zamanda, physis ile olan karsitlig1 nezdinde sadece
insan yapimi yasa, orf ve adetler ile gelenege indirgenemez olan nomos’a ve nomoi’ye
dair oldugundan, “her sosyo-ekonomik diizenin sorulari”ni (Schmitt, 1993) terkib

etmektedir.

Nomos ile irtibatinda epokhe, ayn1 minvalde Montaigne tarafindan da karar verme ve
harekete gegmeye dair belirgin bir akistan ve aligkanliktan ¢ekilme olarak ele alinmistir
(Depraz, 2014, s.276). Daha sonra 20.yy’da Edmund Husserl’de (20153, s.24) eidetik
indirgeme olarak yer bulan kavram, hem bilginin sorgulanmasina ve 6ziiniin ortaya
cikarilmasimna dair Aristotelyen temelden beslenmis hem de Descartes’in kusku
yonteminden hareketle, fenomenleri oldugu gibi kavramak igin goriinlisten arinmay1 ve

bdylece algi, diinya ve saf biling ile irtibat1 anlatan bir kavrama doniigmiistiir.

Stiegler’in Gille okumasinda ele aldigi sekilde teknik nezdinde ve teknige dair bir

doniisiim, yenilenme ve oryantasyon meselesi olarak epokhe’yi kavramsallagtirmak igin

" Biyolojideki soy, klan, ziimre gibi tasnif kategorileri olarak phyle, Aristoteles’in eidos
kavramryla ilgili oldugu gibi ayni zamanda politik organizasyona dair boliimlemeleri de ima eder.
Bu sebeple Aristoteles’in tiir ve cins ayrimi biyolojiyi ilgilendirmekten ziyade politiktir. Nitekim
phyle, Aristoteles’te hem Solon’un yazili yasalar1 hem de politeia bahsinde belirleyicidir. Burada
ormek olarak Atina’min yonetim sisteminde meclisin yaninda kura ile gegici olarak
gorevlendirilenlerin seg¢ildigi bolgeler olan phylai’nin deme, demos ve kratos ile irtibati
gosterilebilir (Jones, 1999; Sealey, 1993). Bu tartismadaki niians, ayn1 zamanda Derrida’nin 1rk,
tiir, cins, toplumsal cinsiyet, kiitiik, familya, nesil, topluluk gibi anlamlar1 haiz Geschlect kavrami
tizerinden Heidegger okumasinda da bulunabilir (Derrida, 2014). Tiim bu tartismada Stiegler’i
takiben bu tezi ilk elden ilgilendiren husus, epi-phyle-genetik olarak kavramsallastirilacak
teknolojik bellek ve bireylesme iliskisi iizerinden agilacak demokrasi, 6zgiirliikk ve esitlik gibi
temel tartigmalarin farmakolojik mahiyeti olacaktir.
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Heidegger’in Husserl’in fenomenolojisine yaptig1 katkiyr anmak da 6nemlidir. Nitekim
Heidegger, Husserl’deki fenomenlerin, bilginin ve bilincin 6ziine ulasmaya dair cabadan
styrilarak; fenomenlerin zaman-mekansal boyutunu ve boylece tarihsellikte meydana
gelen kirilmalari 6n plana tasimaktadir.® Bu intibak meselesi, ayn1 zamanda, kriz
kavraminin doniisiim, durak, sikisma ve yenilenme ile olan alakasii ortaya koyar. Oyle
ki krino kokiinden gelen kriz ve kritik bir arada ele alindiginda sadece degerlendirme,
yargilama, karar, hiikiim, durugsmanin sonucu, ayirt etme yetenegi ve muhakemeye degil;
acilligi ve miiphemligi haiz bir doniim noktasini, 6nceki durumdan yeni bir duruma gegisi
ve statiideki bir degisikligin baslangici ig¢in gerekli olan miidahaleyi kapsar. Boylece
epokhe ile kriz’in miisterek olarak imledigi vaziyet, durma ve siikiin oldugu kadar,
karargdh Orneginde oldugu gibi harekete gecilecek yerdir de. Bu ylizden Zygmunt
Bauman ve Carlo Bordoni (2018) igin kriz ve kritigin bdyle bir baglamda bir araya gelisi
“bir teshisin ve bir eylem ¢agrisinin birlesmesi” (s.18) olarak okunmalidir. Umberto Eco
(2014, s. 80) da benzer sekilde entelektiieli buhran ve sikisma durumunda kopma, ayirma
ve bdylece bir kriz yaratan kisi olarak tanimlar. Her haliikarda, krizin nomos ve epokhal
olan nezdinde ortaya koydugu durum bir belirsizlik ve tekinsizlik hali olarak asinaliktan

[techne] ve nomadolojide oldugu gibi yurttan kopusa isaret etmektedir.

Bu sebeplerle Stiegler’in teknigin tarihine olan ilgisi ne epistemoloji ve ontolojinin ne de
fenomenoloji, antropoloji ve psikanalizin politik olarak ele almay1 basaramadig sekilde;
yeni bir teknik sistemin, dengeyi bozacak raddeye gelmesi ile mevcut teknik sistemden
kopusu desteklemesi ve zenginlestirmesi arasindaki zaman-mekansal irtibatta
aranmalidir. Gille’in gosterdigi ve Stiegler’in de takibini mithim addettigi gibi teknik
gelismeyi ele almak; ancak bir dncekinden kopus vasitasiyla devamliligini siirdiiren
teknik soy ile teknik blokaji ayni siirecin iki dinamigi olarak diisiinmekle miimkiindiir
(Gille, 1986 : 30). Dolayisiyla teknik sistemin fiziksel ve toplumsal sistemlerle olan

karsilikli irtibati, bir biitiin olarak teknik toplulugun islemesi igin 6nemlidir denebilir.

8 Hem Husserl’in hem de Heidegger’in teknik, bellek ve Varlik sorusu ile irtibati 2.Boliim’{in ilk
kisminda detayli olarak tartisilacaktir. Lakin burada Heidegger’in teknige yaptigi en Snemli
katkiyr da vurgulamak gerekir. Nitekim Heidegger’in bu bahse miidahalesinde teknik agiga
getirme ile bir arada ele alinmaktadir. Heidegger’in (2015) dikkat ¢ektigi gibi; bildik, tanidik,
kendisiyle goriisiilen, asina olunanin ayanligi, zahiriligi, asikarlhigi; fenomenlerin teknik ile
irtibatinda ziyadesiyle mithimdir.
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Bu isleyiste, Stiegler’in Gilbert Simondon’un Aristotelyen madde-form iligkisine itiraz
ettigi noktay1 paylasarak gelistirdigi ve sibernetik teoriye dahi musallat olan elestiri,
teknige dair organizasyonda golgede kalan atil nesne kavrayisina dairdir. Bu nokta daha
genel olarak Stiegler i¢in tlim bir metafizik felsefe ve modernist politika ile Varlik ve
zaman nezdinde elestirel bir iligki gelistirilmesi imkanina isaret eder. Nitekim nesneye
dair bahsolunan kavrayistan ileri gelen 6zne, yurttas, birey ve toplum anlayisi hem kimlik

ve organizmaya hem de teknik ve organizasyona dair bu goriisler ile eklemlenmistir.

Metafizik gelenegin salt inorganik madde kavrayisi tekno-morfolojik olarak organize
olmus maddeyi pasif kabul etmeye devam eder. inorganik olanin bu pasifligini
etkinlestirecek olan aktif kuvvet ise ya insanda ya da insana atfedilen akil yiiriitme, irade,
sagduyu ve dil gibi niteliklerde kavranir. Oysa insan yapimi alete indirgenemeyecek olan
teknik nesnenin varolus modaliteleri, islev [function] iizerinden belirlenir (Simondon,
1980, s.8). Boylece teknigin tarihi “potansiyelitenin edimi olarak, bizatihi maddenin
organizasyonunu form cihetinden anlamaya davet ¢ikartarak” (Stiegler, 1998 : 49) teknik
maddeyi inorganik, lakin organize madde olarak kavramaya izin verir. Inorganik
maddenin dinamigi ise, ne hayvan ve insan gibi zoolojik ne de su ve riizgar gibi ekolojik
kokene indirgenebilir olmayan teknolojik bir iliskiye dairdir (Stiegler, 1998, s. 70). Bu

sebeple, inorganik organize varliklar, teknik nesnelerin varolus modaliteleridir.

Stiegler’in (1998) belirttigi gibi “maddenin bu organik olmayan organizasyonu fiziksel
ya da biyolojik varliklar ile kiyaslandiginda, kendi dinamigine digerlerinin toplami ya da
tirlinii olarak degerlendirilmeksizin sahiptir.” (s. 17). Boylece, teknik sistem ve iglev
okumalari ile agilan tartigma; yasayanlar ile 6liiler arasinda, organik varliklara ve insana
atfedilen kabiliyetleri ve onu hem inorganik maddeden hem de insan 6zelinde diger
canlilardan ayiran nitelikleri de i¢ine alan daha genis bir tartismanin konusu olarak

degerlendirilebilir.

1.1.2. Digsallasma ve icadin Mantig

Stiegler Teknik ve Zaman’da (1998) teknik evrim teorilerini inceleyerek, teknik ile
insanin birlikte-evrimine [co-evolution] dair bir okuma gelistirir. Teknik toplulugun

isleyisine ve evrimine dair goriislerde Stiegler i¢in Gille’den sonra bir diger miithim ugrak
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Andre Leroi-Gourhan’in teknik egilim kavrami iizerinden irdeledigi teknoloji olarak
antropoloji okumasidir. Leroi-Gourhan’da (1993) teknik nesnelerin yayilimi ve gesitliligi
sorusu, toplumsal varligin gelecege-yonelim tlizerinden birligini olusturan etnik ortam ile
bu ortami diizenleyen teknik ortam karsilasmasinda ele alinir. Leroi-Gourhan’in etnik
ortam olarak ele aldig1 ¢evre; teknik ortam igerisinde form alan ve veren plastik bir
etkilesime dairdir. Bu etkilesim, zoolojik ve cografik olanin dahili ve harici ¢evre
arasindaki baglantisin1 teknoloji iizerinden okumak igindir. Bu noktada Edmund
Husserl’in (1980 : 7) somataloji olarak ele aldig1 diinya, ¢evre ve organizma etkilesimi
animsanabilir. Dolayistyla buradaki etnik ortamu, kiiltiirel olanin teknik mahiyeti uyarinca
cevre ile olan irtibatinda degerlendirmek gerekir Ki, boylece, hem teknojeneze dair
yorumlarin antropojenez ile bir arada ele alinmasina hem de kiiltiirel farklarin izah

olunmasina niyet edilir.

Leroi-Gourhan’da evrensel olarak kavranan teknik egilim, 6zgiil bir zaman ve mekanda
etnik ortam ile iliskisinde ¢esitlenerek teknik olgular olarak teknik nesneleri liretir ve bu
sayede evrensel teknik egilim sonsuz cesitlikteki teknik olgularin arasinda dagilir
(Stiegler, 1998 : 44). Etnik ortamin ¢esitliligini belirleyen teknik olgular, evrensel olan
teknik egilim imkanimnin tekrar vasitasiyla somutlagsmasi ve boylece ¢esitlenmesi olarak
aciklanabilir.® Leroi-Gourhan’1n teknik determinizm olarak goriilebilecek teknomorfoloji
okumasindaki temel gayesi, uygarlik siirecinde doniisiim ve icada dair belirli bir grubun
yaraticiligin1 6ne ¢ikaran kiiltiirelci bakis acisina karsi ¢ikmaktir. Gille’in teknik soyu

degerlenirirken kokene bagli tek bir soyun tirevi yerine, teknik dizelerin dinamigini

% Gerek Leroi-Gourhan’da (1993) gerekse de asagida yer verilecegi iizere Simondon’da (1980)
teknik nezdinde evrensel olanin somut ile olan bu irtibat1 kurulurken Hegelyen diyalektigin somut
ve soyut okumasinin etkisi belirleyici olmustur. Stiegler icin ilk asamada miihim olan mevzu,
goriislerinden faydalandigi diigtiniirlerin fenomenolojiyi fenomeno-grafi olarak ele alma sansim
bahsediyor oluslart gibi dursa da, tezin son boliimiinde “yeni organoloji” olarak ele alinacak
tartismada acgik olacagi iizere bugiin tam olarak kriz ve politika tartismasina sirayet eden bu
Hegelyen goriis, Stiegler’i de kapsayacak sekilde elestirilmelidir. Nitekim bugiin karsilagilan
sadece politikanin krizi degil, i¢cine Husserl’in epokhalitesinin de dahil oldugu Hegelyen krizin
krizidir. Dolayisiyla yukarida Stoik skeptizmden gelerek incelenen epokhe, nomos ve kriz
baglamlarinin bugiinkii vaziyeti bir hayli mithimdir. Skepsis’in “enine boyuna diisiinmek” ve
“derin diisiince” anlamlari, tezde ileri siiriilecegi gibi, bugiin internet karsisinda noesis’in ve
teorinin krizinde iyice sorunlu hale gelmektedir. Dolayisiyla epokhe ve krizin kendisini
irdelemenin en biiyilkk maksadi, sonraki boliimlerde agilacak olan ertelenmis zamanin Krizi
tartismasina kapi aralamaktir. Lakin bu niyetin layikiyla ortaya konabilmesi i¢in ilk olarak
Stiegler ile beraber diisiinmeye devam edilmeli ve politik olanin mevcudiyet ile iliskisi
olabildigince, elden geldigince ve belki de geri dondiiriilmemek iizere tahrip edilmelidir.
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koymasinin, Leroi-Gourhan’in dize ya da phylum okumasiyla paylastigi goriis, “her
haliikarda etno-merkezci kalan” (Stiegler, 1998 : 48) kiiltiirelci bakis agisinin elestirisi
olarak degerlendirilebilir. Bu yiizden hem Gille hem de Leroi-Gourhan igin bireylesme
siirecini kat eden icadin ve degisimin ilk olarak hangi yollarla gergeklestigi ikincil dneme
sahipken, miithim olan teknik sisteme dair inovasyonu belirleyen potansiyelite ve bellek
teknolojileri sorunudur. Bizatihi inorganik madde ve organik c¢evre arasindaki
karsilasmadan kaynaklanan bu potansiyelite; ¢esitlenerek somutlagsma ve aym sekilde
somutlasarak cesitlenme olarak bu sistemler arasindaki irtibatin yalnizca aktiiel olana

indirgenemeyecek dinamik siirecine isaret eder.

Leroi-Gourhan’in uygarligin yayilmasi mevzuunda kiiltirelci bakis agisinin baskin
gortisii olan es-merkezli gember teorilerine karsi ¢ikisi, degisimi ve yeni olani anlama
konusunda teknik iizerinden farkli bir perspektif de sunar. Zira kiiltiirelci bakisin
yorumlart ne aralarinda etkilesim oldugu bilinen farkli gruplar arasindaki cesitliligi
(6rnegin Malezya, Japonya ve Tibet arasindaki farklari) ne de birbirleriyle bilinen
herhangi bir etkilesim imkani1 bulunmayan gruplar arasindaki benzerligi (Alaskali
Eskimolar, Brazilyanin yerlileri ve Afrika arasinda ekim stili ve kemik aksesuar
benzerligini) mucize ve yaratict bir deha ile kutsanmig gruplarin varligina génderme
yapmadan agiklayabilir (Stiegler, 1998, s.47; 2009a, s. 43-46).1° Bu sebeple kiiltiirelci
bakis acisinin kavradigi haliyle kiiltiir ile cokkiiltiirciiliik tartigmalarinda ona dair
gozetilmeye ugrasilan farklar, Guattari’nin (2008, s.33) dedigi gibi olsa olsa poli-

etnomerkezcidir.

Teknik sistem, bu sebeplerle, her daim toplumsal sistemler ile kurdugu karmasik iligki
geregi izole bir dis etken olmak yerine, ancak bir genel tarih igine yerlestirerek
diisiinebilir. Bu genel tarih ayn1 zamanda Karl Marx’in Kapital’de (2011) politik
ekonominin degerlendirilmesi agisindan miithim addettigi eski iktisadi toplum
bigimlerinin tarihine dairdir. Lakin Marx’m Kapital’de ele aldig: sekliyle emek siireci ile

insan irtibatinin elestirisi Stiegler’in Politik Ekonominin Yeni Bir Elestirisi I¢in’de (2012)

10 Bundan baska, dzellikle 19 ve 20.yy’da antropolojinin irkgilik ve yayilmacilik/somiirgecilik ile
olan iliskisinde kiiltiirelci bakis agisinin belirli bir gruba hasrettigi, yaratilicilig1 ya da mucizeleri
On plana ¢ikaran anlayigin pay1 bulunabilir.
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ele aldig1 tartismayi takip etmek icin 6nemlidir.!! Dolayisiyla, gerek onto-teknik ve
biyopolitika gerekse de politik ekonomi ve hiper-endiistriyel politika tartismasina
gecmeden evvel insan ile madde arasindaki etkilesim, teknik iizerinden ve dogrudan
teknolojik bir irtibat olarak kavranmalidir. Bu genel tarih igerisinde degisim, icat ve trans-
formasyona'? dair organizasyon sorular1 da karar ve bicim veren ile alanin kim [who] ya
da ne [what] oldugu ve bu kararin kendisini iptal edecek denli gegirdigi doniisiimler

uzerinden belirir.

Metafizik gelenekte bu sorular kimi her tiirlii neden 6nce temellendirip, boylece sonra
gelen olarak ele alinani ikincillestirme {lizerinden is gdrmiistiir. Oysa gerek Leroi-
Gourhan ve Simondon’u gerekse de Derrida’nin Leroi-Gourhan okumasini genigletme
hevesini 21.yy teorisi i¢in mithim telakki eden Stiegler nezdinde denebilir ki, kim ve neye
iligkin soru, sorunun bu sekilde formiile edilmesinin imkansizligin1 gostermek iizere
sorulur. Zira kim ile ne arasindaki iliski, birbirine oncelik-sonralik, i¢-dis, orijinallik-
yapaylik, icat eden-icat edilen gibi ikili karsitliklara ve mesafeye indirgenemeyecek
kararverilemez bir iliskiyi gosterir. Teknik bu sebeple icadin ve ekin [supplement]

mantig1 uyarinca tiim ikili karsitliklarin altin1 oymaktadir.

Icadin mantig1 tartismasini olabildigince geciktirmeden zaman ve bellek ile baglamanin
miimkiin yollarindan bir tanesi Stiegler i¢in antropoloji ve teknolojiyi digsallasma siireci
olarak bir arada diisiinmeye baslamaktir. Icadin mantig1 tartismasi nezdinde,
karsilikliligin zorunlulugundan degil, bir aktarimsallik iligkisinden bahsetmek gerekir. Bu
noktadan itibaren insanin kendi disinda kalanlar ile i¢inde bulunanlar arasindaki
organizasyon, kararverilemez bir etkilesim siirecini dogurur. Bahsolunan etkilesim siireci

insan olarak adlandirdigimiz organik canlinin baslangicini teknik ile beraber ele alir. Oyle

11 Her ne kadar Stiegler diisiincesinde agik bir referans noktasi olarak kendine diger diisiiniirlerden
ziyadesiyle az bir yer tahsis edilerek haksizliga ugrasa da, Hannah Arendt’in (2018a) vita activa
bahsinde gelistirdigi emek elestirisi Stiegler’in Marx’in ekonomi-politigine elestirisini beslemis
ve hatta kimi noktalarda ise Oniinii titkamig gibi gériinmektedir. Stiegler’in politik-ekonomi
okumasi1 2. Boliim’iin ikinci kisminda; Arendt ile kurdugu bu ¢ekingen irtibat ise, son boliimde
egemenlik ve kendilik teknolojileri {izerinden farmako-politik kavramsallastirmasiyla
detaylandirilacaktir.

12 Doniisiim, degisim, tebdil, inkilap gibi cesitli kelimeler ile karsilanabilecek transformation
kelimesini Tiirkgelestirilirken trans-formasyon olarak biraktim. Buradaki maksat; tipki
enformasyon kelimesinde oldugu gibi hem trans sozciigiiniin ayni anda barmdirdig1 etkilesim /
otesi manasini muhafaza etmek hem de form kelimesini sabitlik baglamimin diginda okumak
olarak goriilebilir.
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ki insanin m1 alet kullanarak teknik nesneyi icat ettigi, yoksa insanin evriminde beyinden
daha miithim yere sahip teknik organizasyon vasitasiyla mi icat edildigi belirlenemez.
Insan, teknik ile irtibatinda bir nevi kendisini, hem kendisinin disina hem de elinin
menzilinin digina koyarak var eder ya da baska bir deyisle “insan kendisini alet icat
ederken teknik olanda icat eder” (Stiegler, 1998, s.141). Bu karisik iliski, bu “teknolojik
maiotik” (S. 175), Leroi-Gourhan’in (1993) hominizasyonu bir dissallasma siireci

[process of exteriorization] olarak okumasinin da 6zetidir.

Leroi-Gourhan’in teknoloji olarak antropoloji okumasinda disari, onu dnceleyecek bir i¢
vasitasiyla belirlenmez. Nitekim Leroi-Gourhan’da digsallagma metafizik gelenegin i¢
[interior] ile disa [exterior] atfettiklerinin elestirisidir. Boylece igten disariya dogru
yayilan hareketin aksine i¢ de digsallagsma vasitasiyla meydana gelir. Dolayisiyla i¢ ve ige
dair olanlar tam olarak bu digsallasma ile kurulan bir iliski stirecini belirtirken,
digsallasma da teknigin en genel tanim1 olarak okunabilir. Stiegler (1998), bu sebeple,
icadm mantigi ile ilgili tartismasina basit lakin eski bir soru sorarak baslar : “Icat: yapan

kimdir ya da nedir? icat edilen kimdir ya da nedir?” (s. 134).

Bu soruda agilan imkan, icadin bizatihi kim ile neyi birbirine baglayan rabita ya da medya
olarak gériilmesinde belirir. Icadin mantig1, bu yiizden insanin diinyaya baslangic ile
kokenini; metafizik gelenegin ve “antropolojik a priori” (Stiegler, 1998, s. 132) olarak
insana atfedilmis niteliklerin diginda bir ge¢is asamasinda ve siireg olarak kavrar. Burada
bahsedilen ge¢is ayni zamanda antropolojinin de iizerinde durdugu Zinyantropus’tan
kortikal olarak bugiinkii insan ile fazla bir farklilig1 bulunmayan Neandertal’e gecis ile
bir arada degerlendirilebilir. Zira nérolojik evrim ile baglayan siirecin genetik programi
da Neandertal’den bu yana stabilize olmus vaziyettedir (Stiegler, 1998, s. 135). Insan
evrimine iligskin toplanan verilerin 20.yilizyildan bu yana tiim paradigmay1 etkileyecek
sekilde degismedigi de sdylenmelidir. Leroi-Gourhan (1993) bu yiizden farkliligin beyne
ve beynin iistlendigi role dair yorumdan geldiginde 1srarcidir. Hatta bu yiizden de Leroi-
Gourhan, yapilacak olanin 16 yiizyil oncesinden de halihazirda-orada olan goriisiin
20.yiizy1l diline uygun hale getirilmesi oldugunu sdyleyecektir. Bu, Kapadokya’dan
Nissali Gregor’un Insamn Yaradilisi’nda agikladig1 goriistiir :
Bedenlerimizin organize oldugu bigim sayesindedir ki zihnimiz tipki bir miizisyen

gibi i¢imizdeki dilin notalarina vurdu ve konusmaya ehil hale geldik. Eger
dudaklarimiz bedenlerimiz i¢in besin tedarik etmenin mesakkatli ve zor ifasina
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mecbur kalsaydi kuskusuz bu ayricalik bizim olamazdi. Lakin ellerimiz bu vazifeyi
devralarak agzimizi konugmanin hizmetine sundu. (Nissa’dan akt. Leroi-Gourhan,
1993, s. 25)

21.ylizyilda ise bu niyet belki de Nissa’nin yazisini igeriyi ve disariyi, bedeni ve zihni
sorunsallastirarak devam ettirmek olarak goriilebilir. Dolayisiyla hem anilan bu goriisiin
halihazirda-oradaligina hem de teknik ve insan birlikteligine dair temel tartigsma olarak
yazi; Stiegler diisiincesinde, simdiden agik oldugu ancak ileride zaman sorusu ile agikar

hale gelecegi sekilde bellek ve bireylesme nezdinde takip edilmelidir.

Antropolojinin klasik tutumu, insana gec¢ise neden olanin beyindeki gelismeler oldugunu
One stirerken, beynin gelismesine neyin neden oldugu sorusunu insan merkezci bakisinin
icine gizler. Leroi-Gourhan ise Jest ve Konugma’da [Gesture and Speech] (1993, 5.19-36)
beynin gelisimini dort ayaklidan iki ayaga gecisteki 6n-takim organizasyonunda ve dik
durusta [erect posture] meydana gelen degisiklikler tizerinden ele alir. Leroi-Gourhan
bdylece evrimde dik durus ile alet kullanma iliskisinin belirleyici oldugunu, iki ayak
tizerindeyken yiirlime gorevinden kurtulan elin manipiile ve kavrama yetisini kazanarak
ayn1 zamanda bir Onceki islevinden bosa c¢ikan agzin da konusmaya elverisli hale
geldigini savunur. Burada beyne atfedilen rol ancak ikincildir. Daha dogrusu beyne dair
serebral evrim goriisiiniin diisiindiigiiniin aksine; beyin lokomotor adaptasyonun nedeni

degil bu siirecin yararlanicisidir (Leroi-Gourhan, 1993, s. 26).

Teknolojik evrimin genetik ile olan iligkisini ilk alet yapimindan baslatarak genetige dair
gorlisii de yenileyen bu sav, insan1 diger canlilar ve inorganik maddeler karsisinda beyin,
zeka ve dil ile baslatan sosyal bilimler de dahil olmak {izere ilgili bilimlere radikal bir
kars1 ¢ikis olarak goriilmelidir. Oyle ki Leroi-Gourhan (1993); belirleyici etmen roliiniin
beyinden ve kimden; dik durusa, alete ve neye ge¢mesini kabul etmenin evrimdeki

maymun bahsini kabul etmekten de zor oldugunu belirtir (5.65). 1

13 Lakin insanin maymundan tiiredigini sdylemek ya da daha dogru bir ifadeyle Darwin’e
sOylemedigi halde bdyle sdyletmek beraberinde bir takim sorular1 getirir. En arkaik insan bedeni
ve On-takim organizasyonunda dahi primatlar ile insan bedeninin iglevsel organizasyonu evrimsel
olarak zaten farklidir. Maymun-insan miitekabiliyetini yahut en azindan Homo-saphiens
taksonomisinde “modern zamanlarin antropoit dortliisii” (Leroi-Gourhan’dan aktaran Stiegler,
1998, s.144) olarak gorilla-sempanze-orangutan-gibbon ¢izgisini, 18 ve 19.yilizyillardaki
antropologlarin maymun hakkindaki daha sonra yanlislanacak fikirlerine ya da insan1 nereden ve
nasil baslatacaklarina dair goriislerine vermek gerekir. Ornegin en basit ifadesiyle, insan1 dil ya
da beyinden baslatan serebralist okumalari takip edeceksek zaten antropolojik a priori olarak
insan1 kabul etmigiz demektir. Oysa Leroi-Gourhan’in itirazi ilk ve kesin olarak bu noktayadir.
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Serebral organizasyonun teknik organizasyon ve genel organoloji ile iliskisinde boylece
ayaklar, el ve viicudun 6n organizasyonuna dair yeni bir safha agilir. Dolayisiyla, beyin
ve zeka; alet yapmanin Oniinii agmak yerine tam tersi bi¢imde vuku bularak el ve alet
kullanimi ile dik durus beynin gelisim siirecinde kortikal alanin agilmasi olarak beyne
kalan agmin genislemesini saglamistir. Alet kullanma ve elin kavrama yetisi boylece
sembolik olanin tarihini katettigi gibi bugiin de algoritma ve yazilimlar nezdinde acilan

anlam ve anlam iiretme sorularini dontistiirmeye devam etmektedir.

1.2. TEKNIiK, KOKEN VE DOGA

Insanin dogusu bahsi; dogmak bir baslangici, baslangic da kokeni [origin]
ilgilendirdiginden, ayni zamanda, dogrudan metafizik gelenegin kokene ve buradan
tiirettigi ilkelere dair yanitlari iginde barindirir. Stiegler’in koken ve doga bahsinde 6zen
gosterdigi netameli husus kokene dair aporetik momentin ikili karsitliklarin diginda lakin
yine de farkililiklar1 gozeterek ele alinip alinamayacagidir (1998, s. 101). Boylesi bir
gayret, Stiegler nezdinde bilimsel antropolojinin ihmal ettigi transandantal sorusuna,
ampirik ile olan karsithgini sorgulayarak egilmeyi de liizumlu kilar. Tartismanin
transandantal bilgi ve bu bilgiyi saglamada yetersiz tecriibeye vardigi nokta, izahini tekrar
kokende, ruhun oliimsiizligii (Platon) ya da matematik idealitelerin (Kant) bilgisinde,

episteme’de bulur.

Stiegler (2003) igin ruhun Slimsiizligini ve idealitelerin bilgisini teknikten ayri bir
mekan-zamansallik ile diisiinmek, metafizigin ya da post-trajik sdylemin kendine has bir
temellendirmesidir. Zira, iki diinya arasinda boylesi bir bosluk Parmenides’in Varlik
anlayiginda ve trajik dénemde bulunmamaktadir. Bu sebeple Stiegler, logos ile mit
arasindaki karsitliga da miidahalede bulunan teknige, onun olimliilik [mortality] ve
Oongorii  [anticipation] ile irtibati tizerinden yaklasarak; Teknik ve Zaman’in
Epimetheus 'un Hatasi altbaglikl ilk cildinde, insanin dogusu ve ayni anlama gelmek

tizere icadini Epimetheus ve Prometheus mitinin farkli okumalari {izerinden agip; bu

Miitekabiliyete dair bu kaniy1 insan ve 6teki imgesi ¢evresinde diisiinmek daha yararli olabilir.
Leroi-Gourhan (1993, s. 22) Fransa Roen’deki Aziz Ouen Kilisesi’nde 14.yy’dan kalma bir
vitrayda seytanin; ele gecirdigi kadin bedeninden ¢ikarken insanlastirilmis maymun olarak
islendigi gorseli hatirlatir.
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tartismay1 insan dogasi, sdzlesme teorileri, biyopolitika ve kontrol toplumlarina degin

Zaman sorusu iizerinden yayar.

Tezin geri kalan kisimlarinda takip edilecek onto-teknik tartismasinin temeli de bu mit
tizerinden gelisen bellek ve aktarima dair digsallasma olarak teknik tanimiyla sekillenir.
Bu sebeple, bu boliimde ilk olarak dogal insan paradoksu Stiegler’in Epimetheus mitini
okuyusu nezdinde incelenerek koken ve insan dogasi sorusunun teknik mahiyeti
sergilenmeye ¢alisilacaktir. Ardindan, teknigin tarafi oldugu ikili karsitliklarin elestirisini

takiben insan dogasinda zaman sorusuna deginilecektir.

1.2.1. Mit ve Baslangi¢

Stiegler politika teorisinde insan dogasi ve koken bahsinde 6nemli bir yer isgal eden
Epimetheus ve Prometheus mitini; Hermes’in dahil olusu nedeniyle Platon’un
Protogoras’ini ve 6zellile de Jean-Pierre Vernant’in Hesiodos ve Protogoras yorumlarini
takip ederek inceler.!* Platon’un Protogoras’ta anlattig: sekliyle diger canlilarla denge

olusturmasi ve boylece hepsinin hayatta kalmasi, yasamay siirdiirmesi i¢in tanr1 Zeus’un

14 Mitin bu iki versiyonu disindaki yorumlar: da oldukga gesitli ve zengindir. Aiskhylos’un
Baglanmis Prometheus’unun glinlimiize ulagan ilk ve tek bolimi olan Zincire Vurulmus
Prometheus’u, Barok donem ressamlarindan Rubens’in, van Baburen’in ve Giordano’nun
tablolar1, Goethe’nin Prometheus siiri, Hansen’in 1845 tarihli, Prometheus’un insanin arkasinda
tiim heybetiyle durup eliyle destekledigi, bir nevi kendisinin filizi olan bu insan1 kilden yaratist
tablosu, Mary Shelley’in Frankenstein ya da Modern Prometheus’u, Heidegger’in Rektorliik
Konusmas: ve Ridley Scott’mn yonetmenligini yaptigi 2012 tarihli Prometheus filmi basta olmak
tizere pek ¢ok oyun yazari, ressam, filozof, sair, yazar ve yonetmen tarafindan yorumlanmustir.
Oysa bunlar genel olarak mutlak bellegin figiirii Prometheus’tan bahsederken unutmanin figiirii
Epimetheus’u unuturlar. Stiegler icin Epimetheus ve Promethes ancak bir arada, birbirleri iizerine
katlanmis halde ele alindiklar1 vakit, zamanin modaliteleri ve politik olan {izerine bir tartigmay1
da acarlar. Stiegler’in Vernant dvgiisii de buradan gelir. Zaman iizerine ag¢ilan ufkun yani sira,
Heidegger’in Rektorliik Konusmasit hari¢ Prometheus’un baskin oldugu g¢ogu metinde —
Heidegger’in Epimetheus’u unutusunun da Stiegler’de mithim sonuglarinin olmasmin yaninda -
vurgu Prometheus ile Zeus arasindaki egemenlik savasinda akil ile bagkaldirma arasinda, kole ve
efendi diyalektigi tizerinedir. Bu diyalektigin ¢ikarimi olarak insa edilmis olan ile verili olan
arasindaki farkindalik aninin ayni zamanda 6zgiirliilk imkani olarak sunulmasinda benzer bir izlek
Jean-Paul Sartre’1n varolusgulugu ile Simon de Beauvoir’nin femizim okumasinda da goriilebilir.
Yerli literatiirde de gerek Hesiodos gerekse de Aiskhylos’un Erken Cumhuriyet déneminin
Terclime Odas1 girisimleriyle yapilan cevirilerinin hiimanist Prometheus yorumu belirleyici
olmustur. Oysa Vernant okumasi bize hiimanist olmayan bir perspektif imkanini aralar. Stiegler
acilmis olan bu imkénin izini teknik okumasi ile siirdiirmek niyetindedir. Bu niyetin egemenlik,
sozlesme, politik-beden ve insan-sonrasi politika baglaminda getirdigi yorum olanagi tez boyunca
takip edilecektir.
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vazifelendirdigi titan Prometheus, kardesi Epimetheus’un siddetli 1srara
dayanamayarak bu vazifeyi ona devreder. Bu vazife ayn1 zamanda sadece tanri soylarinin
bulundugu lakin 6liimliilerin heniiz diinya hayatina baslamadigi bir zamanda verilir. Daha

dogrusu bu an, ayn1 zamanda 6liimliilerin dogusunun kararlastirilmasi anlamina gelir.*®

Zeus’un Prometheus’a verdigi her canliya adil olarak uygun yetenek ve 6zellik armagan
etme isini iistlenen Epimetheus; aslana giicii ama ceylana da hiz1 paylastirdiktan sonra
sira insana geldiginde paylastirilacak bir 6zelligin, niteligin, sifatin kalmadigini fark eder.
Boylece yiikiimliliigiinii unutarak yerine getirmez, hata yapar. Kardesinin isini
denetlemeye gelen Prometheus ise diger canlilarin kendilerine uygun olarak eksiksiz
donatilmis olmasina ragmen insanin c¢iplak, yalinayak ve korumasiz kaldigini; oysa
Tanrilara nazaran Oliimliilerin hepsinin diinyaya baslama giiniiniin geldigini goérerek
Zeus’u kandirip Hephaestus ve Atina’dan ¢aldig1 zanaat ve sanatlardaki yetenegi; bunlar
ates olmadan bir ise yaramayacagindan ates ile beraber insana vererek Epimethues’un
unutkanligini ikinci bir hata olan hirsizlik ile ikame eder. Insanlar ise tanrilara ve dzel
olarak da Zeus’a ait olan ates ve sanat ile zanaate erigerek tanrilarin payina da ortak olurlar
ve boylece ellerine gegen sanat ile konugmaya ve akla ortak olarak evler ve giysiler icat

etmeye baslarlar (Platon, 2014, 5.38-40).

Vernant (2017) ise Zeus ve Prometheus arasindaki ¢ekismeden neset eden mithim sonucu
oliimliiliik iizerinden inceler.!® insanin diinyaya baslangic1 oncesinde insanlar icin ne

calisma, ne hastalik ne de yaglhlik vardir. Ancak artik tanrilar, insanlardan dirligi yani

15 Son boliimde tartisilacagi gibi, mitin diinya ve insanin baslangicina dair okumasiyla metafizik
gelenegin principum [diinyanin baslangici] ve initium [kendisi baslatan olan insanin baslangici]
arasindaki ayrimi stirdiirme gayreti arasinda diyalektigin antropolojik ve fenomenolojik
varsayimlari belirleyicidir.

16 Prometheus tanrilar ile insanlara kurban eti verirken Zeus’a Okiiziin goze hos gelen ancak
yenilmeyecek parcasini sunup insanlara ise kokulu, yagli lakin yenilebilen kisimlari sunar.
Prometheus’un armagini burada gizleyerek verme seklinde gergeklesir. Derrida, Platon’un
Eczanesi’nin (2016) girisinde “verilmis demek, eger bizi izlemek istiyorsaniz, gizli demektir.” (s.
20) der. Derrida’nin bu giristen itibaren metin boyunca yaziyi; egemenlik ile ekin mantigini
uyarinca canli ile dliiniin iliski iizerinden ele alisi hem kendi farmakon okumasi igin hem de
Stiegler’in farmakoloji okumasi i¢in mithimdir. Mitte anlatildigina gére Prometheus da Zeus’un
hamlesi tizerine goksel atesin kivileimini ¢alarak insanlar arasinda saklar (Vernant, 2017, s. 212-
232). Ancak bu ates, goksel olmadigi icin devaml olarak beslenmeye ihtiya¢ duyar. Bu ikinci
aldatmadan sonra tekrar Ofkelenen Zeus bu sefer insanlara gizleyerek verdigi hediye olan
Pandora’y1 yapmaya baglar. Prometheus, Epimetheus’u Zeus’tan hediye almamasi konusunda
uyarir ancak Epimetheus hos goriiniimlii bu hediyeye kanar. Bu hileli hediyeden sonra insanlar
bela ile tanigir.
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atesi ve tahili [bios] saklamiglardir. Zira “baslangicta kendiliginden yetisen bugday
insanlara bir aroma automate tarafindan sunulmustu.” (Vernant, 2017,s. 222). Bundan
boyle tahillar i¢cin emek, topragi islemek, tohum ve tarim ile ugrasmak gerekecektir.
Insanlar artik elinin altinda hazir bulduklarma degil ancak c¢alisarak elde ettikleri
besinlere yani bios’a hesaplamak, ge¢mis deneyimlerin birikimi ve muhafazasini
degerlendirmek, bunlar tizerinden 6ngdriide bulunmak suretiyle erisebilecektir. Ayni
sekilde onceden kendiliginden, yerden gelen insanlar arttk dogmak durumunda
kalacaklardir. Bu eksiklik, ayn1 zamanda, tanrilardan galinan teknik ile neticelendiginden;
insanlar tanrilarin payina da ortak olmustur. Bdylece insan ile tanrilarin ayrismasi ayni
zamanda insanlar ile diger oliimliiler arasindaki ayrimi1 da gdstermektedir. Tanrilar ile
hayvanlar arasindaki insan; diger canlilar yitip giderken, tanrilarin payina istirakten otiirii
katlanmak zorunda oldugu 6liimlii oldugunun bilgisine sahiptir. Kesin olarak 6lecegini

bilir, ancak ayni1 kesinlikle ne zaman ve nasil 6leceginin bilgisinden yoksundur.

Oliimliiler arasinda tanrilar payina sahip niteliksiz canli olarak insan igin teknik ayni anda
hem mutlak kesinligini, hesabi, halihazirda-orada olarak dissallasan ge¢misin kalicilik
ihtimalini hem de gelecegin mutlak belirsizligini, heniiz-degilini verir. Bu sebeple
Vernant’ta insanin teknik ve zamanla kurdugu irtibat, kokene dair aporetik moment ve
bilmezligin bilgisinden baska bir sey olmayan 6liimliiliigiin bilgisi {izerinden anlasilir
hale gelir. Vernant (2017) i¢in insanlik durumunu niteleyen vaziyet, bu yiizden,
Promethues ve Epimetheus beraberliginde ortaya konan “ileriyi zekice gérme ile aptalca
diisiincesizligin” (s. 214) birlesmesidir. Oyle ki, iki kardesten mutlak bellegin figiirii
Prometheus hi¢ bir seyi unutmazken ve ileri gorme yetenegine sahipken Epimetheus
unutkanlig, is isten gectikten sonra akli basma gelmesi ile bilgelerin en aptal
konumundadir. Bunun insanlar 6zelindeki sonucu yasam nezdinde umut’un [Elpis]
aporetik vasfi olarak goriilebilir. Vernant’in (2017) acikladig gibi :

Tanrilar gibi Sliimsiiz biri i¢in Elpis’e hi¢ gerek yoktur. Ayni bigimde

hayvanlar gibi 6liimli oldugunu bilmeyenler i¢in de Elpis yoktur. Eger

hayvanlar gibi 6liimlii olan insan, tanrilar gibi biitiin gelecegi Onceden

kestirseydi, biitliniiyle Prometheus’un yakasinda olsaydi, kendi 6liimiiyle yiiz

yiize geleceginden yasama giicli kalmazdi. Ancak ne zaman, nasil dlecegini

bilmeseler de 6liimlii olduklarini bildiklerinden [...] onlar1 anlamca bulanik

yasamdan kurtaracak tek sey Umut’tur; ongoriidiir, ama kor bir 6ngord,
kurtulus yanilsamasi, hem iyilik hem de katiiliik olan o umut’tur. (S. 232)
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Stiegler’in lizerinde durdugu husus Epimetheus ve Prometheus’un, sirastyla ihmal ile geri
cekilme ve ilerleme ile tekamiiliin ancak bir arada diisiiniilmesi sayesinde zaman ve
politika tizerine diistinme imkanina kavustugumuzdur. Stiegler (1998) zaman bahsiyle
alakali olarak; pro-metheia ve epi-metheia fillerinin kokii olan metheia iizerine
diistinmenin faydali olacagina isaret eder. Bu kok, manthano ve mathesisten gelerek
Ogrenilebilir olan1 6grenmek, onu 6gretmek, ona dikkat etmek, onu ve ona belirtmek,
caligmak, anlatmak gibi anlamlara sahiptir (Stiegler, 1998 : 206). Heidegger’in Bir Sey
Nedir?’de [What Is a Thing?] (1967) belirttigi iizere, matematik olan; kavrayisimizin

onermesinde [pro-position] seylere doniik temel pozisyonumuzdur [position] (s. 69-74).

Mathesis’e gelen 6n ek olarak epi-; tabii ve zati olmayip sonradan zuhur edeni yani arizi
olan olarak distan geleni, ve bdylece tehditkar olarak egretiligi, yapayligi, gelip geceni ve
hatay1 bildirirken; pro- onii, 6nde gideni, Ongoriiyli ima eder (Stiegler, 1998 : 152, 206,
235). Boylece Stiegler’de protez [pros-thesis] olarak kavranan teknik de digsallagma ve
ifade [ex-pression] imkani olarak; ayni anda, hem halihazirda-orada olanlar olarak
mekansallagsmay1 hem de boylece bu gelip gecenler tizerinden 6ngoriiyti miimkiin kildigi

icin halihazirdalik ile heniiz-degillik arasinda temporalizasyonu teskil eder.

Mitte anlatildig1 sekliyle teknik ve ates, insan i¢in kendi 6z niteligi olmaktan ziyade; hem
onun varolusunu idame ettirmek i¢in yegdne imkan hem de bu imkana ancak kendisinin
disinda bir yetiye mahkum olarak ulagmasini gdsterir. Dolayisiyla mitin kim ile ne
arasindaki kararverilemez iligkiyi 6liim ve 6ngorii iizerinden agarak, zamanin teknik ile
olan irtibatina yonelik getirdigi kavrayis Leroi-Gourhan’in ele ve elin imlediklerine

atfettigi roliin genisletilmesi olarak da goriilebilir.

Heidegger ve Leroi-Gourhan iizerinden agilan bu okuma Stiegler’in teknik okumasi
tizerinde belirleyicidir. Stiegler’in esasen Derrida’nin ek [supplement] okumasini takip
ederek gelistirdigi icadin mantig1 tartismasi boylece insan olarak kavradigimiz canlinin
teknikten ayrilamazligina isaret eder. Burada teknik ve protezi; eksik bir seyin varligini
tamamlayan, yerine geg¢ip Onceki boslugu dolduran bir nitelikten ziyade, ek ile yeni bir
durumu doguran, getiren olarak gormek gerekir (Stiegler, 1998, s.152). Bu vaziyet, ayni
zamanda, diger hayvanlara bahsedilen 6zsel karakteristiklerden mahrum kalmig insanin

onceden belirlenmis bir 6zden, bir temelden yoksun varolusuna dairdir. Boylece insan,



27

6zden yoksun olmakla malul yasamina direnmek igin payma diisen 6zellik'” olarak eli ve
elin ima ettiklerini kisacas1 teknigi kullanmak durumundadir. Nitekim Derrida’nin
Heidegger’in Eli’nde (2014b) vurguladig: gibi sahiden de “teknik iizerine konusulmadan
el izerine konusulamaz.” (s.93). Bu sebeple mitin Stiegler yorumunda miihim olan, gerek
Antik politika teorisinin insan dogas1 ve biyopolitika kavramsallastirmasinda gerekse de
sozlesme teknigi ve elestirel teoride siklikla ele alindigi gibi, insanin baslangicinin[arkhe]
ses, dil ya da akil yiirtitme gibi i¢ buyruk [arkhe] olarak goriilenler lizerinden degil de bir

dis olarak goriilen teknik tizerinden ileri gelmesidir.

Teknigin distan gelisinin yeni bir karsitliga ve bu karsitlik iizerinden kurulan yeni bir
hakikat rejimine mahal vermemesi, Stiegler diisiincesinin ¢agdas politika teorisine
sundugu katki noktasinda olduk¢a 6nemlidir. Diger yandan, baslangica dair bu nokta
trajik mit ile tek tanrili dinlerin Yaradilis okumasi arasindaki farki da gosterir. Egemenlik,
insan dogasi ve teknoloji tartismasinda gerek Hobbes (2016) ve Schmitt (1993) gerekse
de Heidegger (2015) igin giinah-sug¢ imasinin belirleyici oldugu sdylenebilir. Nitekim ilk
ikisi i¢in egemenligin diizen [nomos] ile kurdugu iliski, sonuncusu i¢in de varligin agiga
cikarma [alethia] ile irtibati teknolojiktir. Oysa mitte hata Epimetheus’a aitken kitabi
okumalarda ilk giinah nedeniyle isledigi sugun cezasini ¢ekmekle yilikiimlii ve bor¢lu olan
insandir. Dolayisiyla Epimetheus ve Prometheus mitinin insanin kdkenine dair varsayimi
hatadan [fault] ve diisiisten [fall] neset etmez, lakin kékensel boslukta [originary default]
temellenir.® Bu nokta, ayn1 zamanda, temelsiz temel [fond sans fond] olarak icadin

mantig1 okumasini da detaylandirir.

17 Tez boyunca Gilles Deleuze’iin pek hoslanmadigi kelime oyunlarina haddinden fazla yer
vermeyi, kelimelerin kibri ile sessizligin algakgoniilliigii arasinda salinmay1 ve bu sebeple okura
kars1 pek de nazik olmamay1 eger miimkiinse bir nebze mazur gostermek i¢in denebilir ki; 6zellik
kelimesini 6z ve el vurgusu ile diisiinmek / ele almak / kavramak, ayni zamanda bir seyi yaparken
elden geldigince iyi yapmaya calismak anlanu haiz 6zen irtibatiyla da diisiiniilebilir. Oz, el ve
Ozen ile Ozentiye dair farmakolojik bakis; Stiegler’in 6zellikle Freud ve Marx’in ortak
takipgilerine getirdigi elestirilerde belirleyecidir.

18 Stiegler diisiincesinde ele alman kokensel bosluk, Agamben’in Dil ve Oliim’de (2006)
Heidegger’i takiben ele aldigi kokensel olumsuzluktan da farklidir. Agamben’in kdkensel
olumsuzluk ile mitte anilan niteliksiz, sifatsiz, ¢iplak [bare] temele isaret ederken Hegelyen
olumsuzlugu Stiegler’e benzer sekilde oOliimliiliikk nezdinde inceliyor oldugu halde dili
oncelemesinin aksine, Stiegler’de temel mesele dilden ziyade el ve teknige dairdir.
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1.2.2. Kokensel Bosluk ve Insan Dogasi

Mitin ortaya koydugu kokensel bosluk, kokene dair metafizik miilahazalar ve s6zlesme
teorilerinin varsaydigi gegiy ile ters diiser. Stiegler bu izah ¢abasinda kdken sorusunun
ele alinma tekniklerini irdelerken, metafizige dair genel bir tanima da isaret eder. Oyle ki
metafizik; limiti deneyimlenecek yerde ondan once bir geri ¢ekilme, aporianin
olumsuzlanmasi manasina gelerek; felsefi diisiincenin kendisini ayarladigr minvalin de
bir dogma formuna biiriinmesini gerektirmistir (Stiegler, 1998, s.101). Bahsolunan

aporia, her seyden 6nce kokene dair mitik anlatiy1 ancak bir dogma seklinde insa eder.

Bu noktada metafizik gelenek i¢inde miihim bir yer isgal eden Menon’un aporiasi akla
gelecektir: “insan bildigi seyi bildiginden dolay1 arastiramaz, bilmedigini ise bilmedigi
icin aragtirmayacaktir” (Platon, 2018, s.51). Ilerleyen boliimlerde bellek tartismast ile
beraber detaylandirilacagi {iizere, Sokrates’in Menon’a cevap olarak &grenmenin
hatirlamaktan bagska bir sey olmadig1 iddias1 da bu baglama iligskindir. Burada hatirlayan
insandir, lakin bilgiye sahip olan 6liimlii insanin karsisindaki 6liimsiiz ruhtur; ¢iinkii ruh
olimstizliigl sebebiyle iki yasamda da olan her seyi 6grenmistir (Platon, 2008, s.50).
Bilgi ile varlik arasindaki irtibat buradan neset ederken; duyular alemi ve idealar alemi
arasindaki karsitlik da beden ve ruh, doga ve kiiltiir ve nihayetinde ise insan ve teknik
karsithig1 olarak koken anlatisini takip eder. Zira bilgisine sahip olunabilen sabitler
karsisinda bulunan; degisim ile malil duyular aleminde her sey, kaygan bir zeminde

kokeni yozlastirma yoniinde degismektedir.

Bu degisim ise, kendi ilkesini disaridan alan teknigin ve koken karsisindaki yapayligin,
bozulmanin, protezligin ve boylece dogalliktan ve mesafelendigi kokenden uzaklasmanin
alan1 olan oliimliiler diinyasina aittir. Kokene dair anlatilarin bir seyin ne oldugundan
bahsederken ancak mutlak olarak ne oldugunu sorgulamasi bu yiizdendir. Burada pozitif
bir cevap verilemediginden Menon’un aporiast ikili karsitlik rejiminin sabit tutulma

zorunlulugu ile stirdiirtiliir.

Ayni karsithik Rousseau’nun toplum s6zlesmesi nazarinda dogal insan ile uygar insan
arasindaki geciste siirdiirmek zaruretinde kaldigi sabitlerin bilgisi ve degisimin
yanilgisina dairdir. Rousseau i¢in (2015) insan “toplumsallasir ve koklesirken, zayif,
korkak, siirtiniir hale gelir” (s.100). Oysa vahsi insan, kendinden ve elinin altindakilerden

bagka hemen hemen hig bir seye ihtiya¢c duymayacagi i¢in ne eke, proteze ve yapay olana
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muhtagtir ne de uygar insana gegiste oldugu gibi tiim bu dissalligin varligi onu aciz kilar
(Rousseau, 2015, s. 95-105). Dahasi, Rousseau’nun doga durumundaki insani; zaten her
seyi elin altinda hazir buldugu, sadece basit diirtiileri duyabildigi ve arzular1 maddi
gereksinimlerini asmadigi igin; bir bilgi olarak 6liimliiliige ve onun ima ettigi vaziyetlere
de sahip degildir (s. 105). Elinin altindakilerin 6tesinde bir tutkusu yoktur. Bu tutku zaten

gecikme olmaksizin tatmin edildigi i¢in ¢alismasi ve 6ngoriilii olmasi da gerekmez.

Stiegler i¢in bu durum Rousseau’nun 6ngérmeyen, ihtiya¢ karsisinda arzudan ve fiziki
acidan farklir olarak bir bilgi meselesi olarak korkudan, endiseden, melankoliden ve
boylece de farkliligin deneyiminden bihaber olan dogal insaninin zamanin ig¢inde
olmadigimin ima edilmesidir (Stiegler, 1998, s.124-131). Zira 06ngérii ayni anda
deneyimden ders ¢ikarmaya, vuku bulmus olanlara, miimkiin ve muhtemel olana dair

oldugundan gegmis ve gelecege dair bir diisiiniimii; tasalanma ve tasariy1 gerektirir.

Rousseau icin teknik ile acilan digsallik, orijinal insanin kendiliginden sahip oldugu
yetilere karsit olarak ice ve iceriye ters diistiigiinden elestiriyi hak etmektedir. Ayni
zamanda disaristyla olan bu iliski, sozlesmeyi gerekli kilacak olan insanlar arasindaki
esitsizligin de ilk kaynagidir (Rousseau, 2015, 5.80). Benzer sekilde Hobbes (2018) igin
de “aramizdaki mevcut esitsizlikler medeni yasalarin sonucudur.” (s.26). Dahasi, Hobbes,
“doga durumunda karsilikli glivene dayanan akitler yoluyla yapilan” (S. 38) s6zlesmeden
bahsederken; sdzlesme [contractus] ile akti [pactum] birbirinden ayirmasini tekrar doga

durumu ve medeni durum arasindaki mekan-zamansal farka dayandirir.

Nitekim Hobbes’ta (2018) da doga durumunda gelecek beklentisinden bahsedilemez.
Akitte taraflar, “hakkinda akit yaptiklar1 seyi derhal ifa eder” (s.38). Bu sebeple akit ile
sozlesmenin hem mahiyetini hem de baglayiciligini birbirinden ayiran, ancak
sozlesmeyle kurulabilen bir giiven meselesidir. Bu noktada Max Weber’in (2017, s.21)
kapitalizmin tinini bir gelecege-yonelim ve kredi meselesi olarak ilerleme ile irtibatinda

kavramasi oldukg¢a yerindedir.

Tipki Hobbes gibi Rousseau da irdeledigi hipotetik doga durumunun ve onun varsaydigi
insanin “artik var olmayan, belki hi¢ var olmamis olan” (Rousseau, 2015, s. 81) iizerine
bir bahis oldugunun farkindadir. Lakin bu anlatilarda sorun teskil eden nokta, insanin;
dogasinda olmayan nitelikleri sonradan edinerek esitsizlige, bozulmaya, hazlara meyyal

hale gelisinin kabul etmek durumunda kaldigi mesafeye dairdir. Bu mesafe vahsi
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insandan uygar insana gegiste; vahsi insanin kokenine kiyasla [syllogism]*® edinilen
dogalliktan ve igten ¢ikisa aittir. Bu ¢ikis, bozulma ve dogalsizlagsma; dogrudan dogruya
teknigin insan dogasina yaptig1 eklerden ileri gelmektedir. Dahasi, hem Platon hem de
Rousseau i¢in hayvan ile insan arasindaki temel fark da, insanin “kendine 6zgii bir
icgiidiiye sahip olmadigi i¢in bunlarin hepsini kendine mal eder” (Rousseau, 2015, s. 94)
olmasidir. Dolayistyla metafizik gelenegin yaptigi yoruma yodnelik itiraz, evrimde
kendine 6zgl [proper] olmayis1 1skalamis olmalarinda degil, lakin ic¢giidii karsisina
kendiligindenligi, otonomi ve 6zgiir iradeyi koymasinda ve boylece doxa ile teknige dair
bir bilgi olarak ortaya ¢ikan ruhun oliimsiizliigii ile 6liim korkusunun ayni zamanda
episteme ve dogal insana 6zgii olan her niteligin yitimi kabilinden 6liimii anlamina

gelmesinde belirir.

Bu ayn1 zamanda metafizigin kokene atfettiklerinin ve benzer sekilde teknikten azade
olan dogal insaninin elestirisi olarak, insanin mucizevi bir sekilde, kendisinden baska bir
disariya ihtiyact bulunmayan ve halihazirda verilmis bir beden ve beyin ile ise
baslamadigina dairdir. Boylece, insanin zihni kabiliyeti, artitk onun hayvanin ve hayvana
Ozgii i¢giidiinlin tizerine koyup yola ¢ikisini izah edemez (Stiegler, 1998, 5.144). Aksine,
zihni kabiliyet olarak zeka; ancak teknik mahiyeti izerinden hareket ve devinime dair bir

fark ve temporalite olarak kavranabilir.2

193, Bolim’de one siiriilecegi gibi, mevcudiyet metafiziginin koken okumalarinin varsaydigi
mesafe ve kiyas; ayn1 zamanda, Hegel diyalektigi ve elestirel teori igin belirleyicidir. Bu sebeple,
politik olan kavramsallastirmasi Kriz ile beraber ele alinirken, gelenegin logos ile kurdugu irtibata
analog teknolojilerin getirdigi dontisiimler 6nemli olmaktadir.

20 Buradaki fark kelimesini Stiegler’in teknik ile insan arasinda kurdugu birlikte-evrim siirecinden
insan olmayanlan disladigi ve bdylece insan-merkezci kaldig1 yoniindeki elestirilere (Colony,
2011; Roberts, 2005) cevaben kullaniyorum. Stiegler’in kendisi de bu elestirileri bir hayli haksiz
bulmus olacak ki Antroposenden Cikmak’m (2019) bir dipnotunda soyle der: “Kiiciik
Derridacilar, Jacques Derrida’nin 6liimiinden on yil sonra beni suglarken verdikleri maymunlar
ve papaganlar konserinde, beni insan merkezli bir bakis agisiyla différance’ kaybetmekle
sucladiklarimi sanirken bilmedikleri budur.” (s.207). Sahiden de Stiegler’in insan disindaki
canlilara yonelik teknik salahiyet okumasi, Aristoteles ve Simondon’u takiben iki farkli
programatolojiye; dolayisiyla da hiz ve harekete dair bir farka isaret eder. Bu imkanin 6rnegin
hayvanlarda agilmamis oldugunu ve bu yiizden bilincin insan/teknik himayesinde kaldigin1 6ne
stirmez, bilakis bu ayrimi gormeden insanmerkezcilik elestirisi yapan Leroi-Gourhan ile
Heidegger’i elestirir. Son boliimde Stiegler’in insan-merkezcilik elestirisini hakettigi yerin,
hayvan sorusu tizerinden degil lakin ironik olarak teknik ve otomasyon lizerinden agilabilecegini
One siirerken yine Derrida’dan yardim alacagim. Fakat higbir surette Stiegler’in différance’
kaybettigini degil, aksine, ona gereginden c¢ok bel bagladigin1 ve bugiinkii hiper-endiistriyel
donisiimler nezdinde bize différance ile santaj yaptigini géstermeye calisacagim.
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Stiegler’in kiiltiirel ekoloji okumasinda oldukga belirleyici olan Donald W. Winnicott’un
(2017, s.22) kavramsallastirdig1 gibi insan dogasi, bu sebeple, kisiligin biitiinliigl ve
boliinmezligini ifade eden psise ile bedene dair fiziki etkilesim olan somanin mekan-

zamansal irtibatina ve bu irtibata ilk elden dahil olan teknik aktarimsalliga dairdir.

Boylece, denebilir ki, insan dogas1 ve hipotetik doga durumunu teknik nezdinde girdigi
ikili karsitliklar ile ele alan okumalarin kagamadig: vaziyet, teknik ile zaman arasindaki
asli irtibatin ya da dolayim olarak teknigin kokensel dolayimsizliginin ortaya konmasiyla
alakalidir. Tiim bu anlatilarda bir 6ncelik ve sonralik meselesi olarak gegis sorusu kokeni
bos birakir. Kokeni kurar, ancak tam da bu boslugun olasi-olmamasi [improbablity]
sayesinde onu mana ehli olarak kurar.?? Kokenin metafizik izahinda 6nce koken gelir,
ardindan dusiis [fall] (Stiegler, 1998, s.101); bu diisiiste beden ya da uygar insan, ruhun
ya da dogal insanin sahip oldugu bilgiyi unutur, boylece kapatamayacagi bir eksiklikle
[loss] lekelenir. Lakin her vaziyette teknik ile maldl oldugu siiphe gotiirmese de bu kdkeni
diislisten ayiranin ne oldugu belirsizdir. Meger ki diisiis kokeni barindirsa idi zaten koken
olamazdi o halde kokende; onun disindan gelmesi sart olan diisiis haricinde hig¢ bir
belirleyen yoktur. Dahasi, koken tam olarak bu sayede arkhe’nin barndirdigi manada

orijin yani baglangi¢ olabilir.

Stiegler’in politika teorisi nazarinda insan dogasi, koken ve mitin metafizik
yorumlarindan ¢ikarttigi ilk sonu¢ metod ile ilgilidir. Zira uzun siire din ile bilimler
arasindaki karsithga sikismis evrim tartismasi, insan-hayvan ikiliginden de gectikten
sonra; teknik tizerinden, ikili karsithiga mahal vermeden ancak farkliligin da izini siirerek
ele alinabilir (Stiegler, 2009, s. 52). Burada Stiegler i¢in miithim olan, metafizik gelenek
icinde, ikili karsithgin aporetik momentinin; her haliikarda kuskuyu asmanin bedeli
olarak sahnelenme zaruretidir. Bu zaruret ayn1 zamanda hem Kita Avrupasi Felsefesi
icerisindeki doniisiimleri hem de Anglosakson gelenekle devam ettirdigi tartigmayi

kapsar.

21 Nitekim bu sebeple, 6rnegin Heidegger’in metafizigin kimlik anlatisinin mutlaklastigi miispet
nokta olarak isaret ettigi Alman Idealistlerinden Schelling’in (2006, 5.68) kimligin sadece aynilik
vasfin1 degil bilhassa varlik ile iligkisinde fark ve esitligini de koken-olmayan’dan [non-
ground/Ungrund] ¢ikarsamasi en ufak bir ¢eliski dahi barmdirmamaktadir.
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Burada Husserl’in genel olarak bilimlere daha dogrusu Avrupa bilimlerinin krizine dair
sorusu animsanabilir: “Dogabilimlerinin kendi alanlar1 i¢inde ¢ok iyi yerine getirdikleri
gorevi yapmay1 boylesine zengin bir sekilde gelismis tinbilimleri neden reddediyor?”
(Husserl, 1994, s.29). Nathan Widder’in Deleuze’den Sonra Siyaset Teorisi’nde (2014)
isaret ettigi gibi, ampirik gelenegin metafizik ve dolayisiyla da ontoloji ile olan ithmalci
iligkisi; normatif teori ve politika konusundaki tartigsmalari da kisir bir baglama hapseder
(s. 15-40). Widder igin insan ve varlik konularinda ontoloji ve metafizikten uzak
durulmasi “benligin minimalist tasavvuru” (S. 21) olarak kavradigi durumu ve bu tasavvur
da John Rawls’un (2007) bilmezlik perdesinde oldugu gibi metafizik temellendirmelerin
asindirilmasi yerine; akilc fail, adalet talebi, orijinal konum ve benzeri tariflerin 6znede
somutlagsmasini getirmistir. Derrida’nin (1983, 5.67) Da-sein’in cinsiyetsizligi izerinden

Heidegger’e getirdigi notrliik elestirisi de bu noktada animsanabilir.

Heidegger icin varlik ile iliskisinde “Dasein’in eksistensiyal analizi her tiirli psikoloji,
antropoloji ve Ozellikle biyolojinin oniinde yer alir.” (Heidegger, 2011, s.47). Dasein
boylece varlik ile ¢iplak iliskisinde “daha da kesin bigimde ihata edilebilir” (s. 47). Lakin
Steigler i¢in eksistensiyal analitikte ne karsisinda kim sorusuna verilen 6ncelik temel
antropolojik sorular1 geri davet etmistir. Stiegler bu yiizden Derrida’nin bu konudaki
uyarsint dikkate alarak metafizik gelenekle teknoloji {izerinden alakadar olmanin
ehemmiyetini vurgular. Nitekim “cinsiyet farklilifi da ayni isaretle damgalanmigtir”
(Stiegler, 1998, s.196). Ayni anlama gelmek iizere bu vurgu, fenomenoloji ve
hermeneutigin teknolojik dolayimina géndermek yapmaktadir. Dolayisiyla organik
organize madde olarak kimin, inorganik organize madde olan ne ile irtibatin1 boylece de
kimin neyi ama ayni sekilde nenin de kimi icat ettigi teknolojik bir maiotik [maieutic]
slireg olarak gérmenin ima ettiklerini, varlik ve zaman ile bellek ve politika nezdinde

incelemeye baslayabiliriz.
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2. BOLUM: BIREYLESME, BELLEK VE MEVCUDIYET
METAFIZiGi
Stiegler i¢in Martin Heidegger ve Gilbert Simondon’da ele alindigi sekliyle teknik ve
bireylesme iligkisi ile mevcudiyet metafizigi elestirileri temsil sonrasi politika
tartismalarinin ve yenilenen bir bireylesme siirecinin anlagilmasi i¢in mithimdir. Nitekim
Paul Ricoeur’iin cogito felsefeleri” (2010, s.6) olarak kavramsallastirdig1 gelenek; 6zne,
kimlik, hakikat ve bunlarin kaginilmaz olarak davet ettigi tamamlanmislik iizerinden
belirlenir. Bireylesme kavrami ise kimlik ve fark kategorileri disinda bir okuma niyetine
isaret ederek bu izahin detaylarini incelemeyi liizumlu kildigindan, 6ncelikle Stiegler i¢in
birey ve varlik sorusu rehberliginde Heidegger ve Simondon’un bireylesme okumasinda
bir araya gelisinin ve bu tartismaya Husserl ile Derrida’nin eklenmesinin nedenleri

sergilenmeye calisilacaktir.

Dahasi, Stiegler’in bir 6nceki boliimde ele alinan Epimetheus ve Prometheus miti ile olan
ilgisinin sebebi de Heidegger’in eksistensiyal analitiginde ortaya konulan sorulari,
Simondon’un odaklandig: teknik sistemin dinamik stirecleri iizerinden takip etmek olarak
goriilebilir. Zira Stiegler’in mit nezdinde ele aldig1 teknigin kokeni ya da kdkensel bosluk;
Olumliligiin ve dngoriinlin beraberinde getirdikleri olarak zamansalligin ekstazlarini,
bireylesme, teknik ve bellek tizerinden bir arada diistinmeyi miimkiin kilar. Bu bir araya
geliste, Stiegler i¢cin metastabil denge olarak bireylesme, ayni anda ve birbirinden

ayrilamaz bigimde psisik, teknik ve kolektif bireylesme siireclerini kateder.

Bu sebeplerle, takip eden alt basliklarda, ilk olarak, bireylesmenin varlik ve bireye dair
ozciiliik elestirisiyle alakasi ele alinacaktir. Burada psisik ve kolektif bireylesme
tartismasi, varlik ve olus 6zelinde ele alinip; trans-bireylesmenin imkan kosulu olarak
teknolojik bellege ve orto-grafik kayit olarak yaziya dair meselelere isaret edilecektir.
Boylece Stiegler’de bireylesme ve bellek tartismasinin baglandigi yer olarak ele alinan

gramatizasyon siirecinin farmakolojik vasfi irdelenecektir.

Ardindan, bugiin bellek ve kayit teknolojilerinde yasanan gorsel-isitsel doniistimiin,
Stiegler nezdinde neden bir dezoryantasyon ve nabireylesme siirecine yol agtigi izah

edilecektir. Burada bellege dair bir mesele olarak kavranan gelecege-yonelim, davranisin
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ilk kez olarak endiistriyel imal edilebilirligi ve sembolik acziyet tartigmalar1 izerinden bir

politik-ekonomi tartismasi olarak ele alinacaktir.

2.1. VARLIK VE BELLEK

(Na)bireylesme, yasama dair akislarda; varligmm haline-gelis  siireglerinin
indirgenemezligine, siiregenligine ve doniisiimlerine dair bellege isaret eden bir
okumadir. Bireylesme, yasamin kendisini Kkararverilemez bir arasindalik olarak
problematiklestirmesiyle miimkiindiir. Bu yiizden bireylesme, 6znelesme [subjectivation]
teorilerinin varsaydigi halihazirda-bireylesmis bireye yonelik bir elestiri olarak
goriilmelidir. Nitekim bireylesme okumasinda; kimlik, aynilik, aidiyet ve o6tekilige dair

sabitlik yapilari, yasama dair bu siireglerin tamamlanamazligina isaret ederek elestirilir.

Bireylesme okumasinda Stiegler’in beslendigi kaynaklar oldukga cesitlidir. Nietzsche,
Marx ve Freud bu noktada 6nemli olsa da Stiegler’in bireylesme nezdinde dogrudan
ilgilendigi ve metinleri ile yogun bir iletisime girdigi yazarlar arasinda Heidegger ve

Simondon 6ne ¢ikmaktadir.??

22 Heidegger’in metinlerine erisim olanagi ile kiyaslandiginda Fransizca bilmeyen okurun
Simondon’a erigimi bir hayli kisitlidir. Bu sebeple Simondon’un metinlerinin ¢evirisi konusunda
aktaran olarak Stiegler (1998, 2014a, 2011b), David Scott (2014), Bardin (2015) ve Jean-Hugues
Barthélémy’e (2012, 2015) basvurulmustur. Yine de ozellikle son yillarda hizlanan geviri
faaliyetleri ile bu iki diisliniirii ele alan ¢aligmalarin arttigr soylenmelidir. Stiegler haricinde ve
sayet Simondon’dan etkilenen Gilles Deleuze’iin Heidegger ile irtibatin1 burada sorgulanan
Heidegger ve Simondon karsilagmasi igin hesaba katmazsak, Barthélémy’nin eserleri Heidegger
ve Simondon’un mukayesesi hususunda bu tez i¢in pek agiklayici olmustur. Barthelemy igin
sayilan bu iki biiyiik distinliriin bir araya gelme sebebi gerek Stiegler’in gerekse de onun
diisiincesinin izini slirmeye calisan bu tezin ele aldiklariyla benzer bir dinamik tasiyor olmasina
ragmen oldukga farklidir. Barthelemy (2015) i¢in Heidegger ve Simondon’daki temel benzerlik,
yer ve hak verecegimiz lizere, antropolojik olmayan bir teknoloji okumasinin imkanidir. Lakin,
Barthélémy’de ele alindig1 sekliyle Simondon-Heidegger karsilagmasi, Stiegler’in egildigi temel
sorular1 yanitsiz birakir. Stiegler i¢in ziyadesiyle miithim olan iki diisliniiriin bireylesme nezdinde
bir arada kavranarak bu tartigmanin bellek, demokrasi ve hiper-endiistriyel kapitalizme
baglanmasidir. Anilan mukayeseye dair benzer bir izlek i¢in bagvurulabilecek diger bir kaynak
da ayn1 zamanda disindividuation’in “nabireylesme” olarak Tiirk¢elestirilmesini bor¢lu oldugum
Ruhtan Yalgmer’dir (2014, 2015). Yalginer, Stiegler ile elestirel bir okuma gelistirerek
“Oznelligin sabitlendigi bir figlir” (2015, s.156) olarak kimlik elestirisinde, bireylesmenin
alagmatik vasfin1 Simondon’un hilomorfizm elestirisi iizerinden ele alir. Bu tez i¢in, boylece,
anilan bes diisliniliriin bir-arada husule gelen kiymeti; antropoloji, varlik, birey ve kimlik elestirisi
baglantisindan devralindan izlege, politik olanin dahil edilmesi noktasinda sekillenir. Bu sebeple,
bu mukayese; tezin ilerleyen safhalarinda agilan demokrasi, egemenlik ve teknik tartismasi igin
o6nemli bir baglant1 sunmaktadir.



35

Heidegger ozellikle ge¢ donem eselerinde®®, ancak Varlik ve Zaman (2011) da dahil
olmak {izere teknige dair soruyu gozden gecirme niyetinde mithim bir ugrak olarak
karsimiza ¢iksa da teknik nesnenin temporalite [ Temporalitit] nezdinde tistlendigi kurucu
temelden geri ¢ekilerek, teknolojinin kiiresellestigi ¢agda metafizik gelenegin teknigi
kavrayisi karsisinda yeni bir yorum getirme konusunda kisir kalir. Bu sebeple Stiegler’in
giincel Heidegger elestirisinde onem atfettigi husus; Heidegger’in varolanlardan farkl
olarak varligin tarihini varlik sorusunun unutulusu olarak ele alisinda Epimetheus’un ya
da burada ayni anlama gelmek iizere unutmanin figiiriinii unutmasi ve boylece otantik
varolustan diinya-tarihselleri, yani teknigi dislamasidir. Dahasi, ayni adimla, mutlak
bellegin figiiri Prometheus’un kokensel bosluk uyarinca mevcudiyet metafizigi nezdinde
actig1 elestiri takip edilemez hale gelir. Steigler i¢in bu yiizden, mitin iki figiiriiniin ayn1

anda ele alinarak zamanin ekstazlar1 lizerine bir bahis agilmasi miihimdir.

Bu okumada Heidegger’in hesaba katmadigi iligki olarak belirlenim [determination] ile
tespit etmenin/sabitlemenin [fixation] ayn1 manaya gelmemesi ya da hesaplamanin ve
Olclimiin teknigin fark ile kurdugu irtibat1 bitap diisiirmemesi, tam aksine bu imkani
miimkiin kilmasi, Stiegler’in eksistensiyal analitige kars1 ¢iktigi temel noktadir. Neticede,
teknigin ortaya koydugu belirlenimde Dasein’in temsil-edilemez ve mutlak différance’
olarak 6liim ile kurdugu iliski teknolojik bir iliskidir. Bu teknolojik iliski, zamanin hem
teknik protez olarak hem de teknik protez vasitasiyla agilmasi olarak goriilebilir. Boylece,
teknik nesne sadece zamanin i¢inde yer bulan bir mevcutluk olarak degil bilakis zaman-
mekansalligin kurucu vasfi olarak degerlendirilebilir (Stiegler, 1998 : 219). Bu goriis,
Stiegler’e fark ve tekrar ya da daha dogru bir ifadeyle yazi ve tekrar 6zelinde krize dair
politik bir okuma sunacaktir. Stiegler’in diisiincesinde bu okumanin gelismesi agisindan
Simondon’un ortaya attigi ve olduk¢a 6nemli bir noktada eksik biraktigi hususlar da
belirleyicidir.

28 Bu ge¢ donem eserleri arasindan teknigin yeni bir diisiincenin imkan kosulu olarak éne ¢iktigi
Teknik ve Déoniis & Ozdeslik ve Ayrim (2015), Bir Sey Nedir? (1967) ve Zaman ve Varlik (2001)
sayilabilir. Lakin erken dénem ¢alismalarindan Zaman Kavram: (1996) ve Varlik ve Zaman’da
(2011) da zaman ve varlik sorusunun, varligin tarihi ile olan irtibati nezdinde, teknigi, mevcudiyet
metafizigi diginda ele almanin tiirlii imkanlar1 agilmistir.
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Jean-Hugues Barthélémy?* (2015, s.57), Simondon ve Heidegger arasindaki farklilig1 her
firsatta teslim ederek ve bilhassa Heidegger’de iiretim ve imalatin, kullanim olarak ele
alindigin1 hatirlatsa da, Stiegler’i takip ederek denmelidir ki, Heidegger’in modern
teknolojiyi ele alis seklinde enstriimental olan hala aragsal bir okumaya tabi tutulur. Bu
en basit olarak Heidegger’in modern teknolojinin, teknigin 6zii olan poiesis ile kurdugu
irtibattan geri ¢ekilisinde goriilebilir. Modern teknik her ne kadar varligin aciga gelme
[revealing] ile miinasebetini tutsa da, agiga-¢ikarma [revealing-forth] ve buyurma
[challenging-forth] arasindaki fark, modern teknigin ilgilendiklerine hazirda-durus
[standing reserve] muamelesi yapmasindan ileri gelmektedir (Heidegger, 1977, s.14), ki
bu kuskusuz dogrudur [exact]. Ancak halihazirda hem zehir hem sifa vasfini haiz teknige
dair bu ayrim, 6zden ve 6zellikle teknigin 6ziinden yansidig: siirece olabildigince tahrip

edilmelidir.

Simondon ise, sasirtic1 bigimde, psisik ve kolektif bireylesme siirecinin aktarimsalliginda
ve her seye ragmen hala insana kalan Ozellik olarak 6ngdrii kabiliyetinde teknik
bireylesme stirecine herhangi bir rol tahsis etmemektedir (Stiegler, 2009c, s.52). Bu
sebeple Stiegler’in dncelikli vurgusu, Simondon’un mekanoloji okumasini, bireylesmeyi
politik bir baglama yerlestirmek ve 21.yiizyil nezdinde ag¢ilan politik sorularin bellek ile
iliskisini izah edebilmek igin genel organoloji {izerinden degerlendirilmesi noktasinda

one ¢ikar.

Varlik ve bellek nezdinde ele alinan bireylesme okumasidaki maksat, teknik ile zaman
arasindaki irtibatin dolayimsizligini [im-mediacy] gostermektir. Bu sebeple, asagidaki alt

basliklarda ilk olarak mevcudiyet metafizigi elestirisini takiben, teknigin dolayim

24 Barthelemy i¢in ele alinan bu iki diisiiniiriin bir ara gelisleri kiymetli ve verimli oldugu kadar
bu zamana kadar oldukca ihmal edilmis bir birliktelige de isaret eder. Oyle ki bu bir araya geliste
teknoloji nezdinde antropolojik olmayan bir baglam sunulmasina niyet edilir. Barthelemy’nin
(2015, 5.50) 6ne siirdiigii gibi bu nokta birbirlerinden farkli sekilde ortaya konsalar ve hatta birinin
digerini antroposentrik kalmakla suglamasi muhtemel olsa da Heidegger ve Simondon ig¢in
teknigin antropolojik olmayan kavramsallastirmasi iki diisliniir nezdinde dort temel sav ile ele
alinabilir : Simondon i¢in antropoloji; bir yandan insan ile ¢evrenin ve genel olarak yasayanlarin
irtibatin1 kesip insani yiicelestirdiginden Ozcii kalmaya devam ederken diger yandan da
teknolojiyi insan tarafindan kullanimina indirger (Barthelemy, 2015, s.47). Bu, Simondon’un
emek paradigmasi [labor paradigm] olarak elestirdigi goriistiir ki sanat eserinin kokenine dair
Marksist okumalar bu noktada agiklayict olacaktir. Barthelemy (2015, s.49) igin Heidegger
6zelinde de antropoloji ikili bir naiflik ortaya koyar. Antropoloji bir yandan insan varliginin 6ziinii
[essence] el-altinda-mevcut-olanlara indirgerken diger yandan da Simondon’a benzer sekilde
teknolojiyi insan tarafindan kullanimina indirger.
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[mediacy/medium] olarak ele alinmasinin ve bizatihi bu dolaylilik ya da dogrudan-
olmama sebebiyle kafi goriilmemesinin elestirisine devam edilecektir. Boylece, i¢iincii
bellek olarak teknigin, psisik ve kolektif bireylesme siirecinde tistlendigi rol ve bu roliin

tekrar ve fark iliskisine getirdigi yenilikler incelenecektir.

2.1.1. Stiegler’de Varlk ve Bireylesme

Stiegler i¢in Heidegger ve Simondon’un birbirlerine olan mesafesi ve yakinliginda,
onlara ortak bir soru yoneltmenin olanagi agilmaktadir (Stiegler, 2009c¢, s.47). Bu ortak
soru, varlik ve zaman ile irtibatinda teknigin bireylesme siirecinde bizatihi imkan olarak
one ¢ikmasina dairdir. Heidegger ve Simondon bu imkana farkli yollardan isaret etseler
de bu rol halihazirda-oradalik [already-there] olarak teknigin agtigi sorulari takip etme
hususunda gosterilen bir tereddiit ile kaimdir. Yine de Heidegger ve Simondon
birbirlerinden farkli yollarla bu olanagi agmiglardir. Bu olanak, her seyden dnce, kita
Avrupasi politika teorisinde, varligin mevcudiyet ile bir tutulmasinin ve bireyin verili bir

hakikat olarak kabul edilmesinin tavizsiz elestirisi olarak goriilebilir.

Simondon’a gore Bat1 metafiziginde varligin realitesini birey olarak ele alan iki baskin
goriis vardir. Bunlardan ilki olan #ézcii [substantialist] izlek; varligi kendi disindakilerle
irtibatina direng gosteren ve kendi birligi i¢inde kurulmus verili bir birey olarak ele
alirken; hilomorfik izlek bireye dair agiklamay: ve yaratimi madde [hyle] ve formun
[morphg&] bir araya gelmesi lizerinden kavrar (Simondon, 2009, s.4). Tozcii izlegin aksine
hilomorfik izlekte hareket ve devinime dair bir dikkat olsa da madde ve form
karsilasmasinin varsaydigi devinim, ikisinin de halihazirda-bireylesmis [individuated] ve
verili olduklarini degistirmez. Dolayisiyla iki goriisiin de paylastigi husus; t6z, madde ya
da form nezdinde bireyin; bireylesmeden daha oOnce gelerek bu siirecin ilkesini
temellendirdigine ve boylece iki goriiste de halihazirda kurulmus olarak kavranan bireye
onto-teo-lojik bir imtiyaz tanindigina yoneliktir. Oysa Simondon’un belirttigi gibi
bireylesmis varlik t6z degildir aksine varligin mesele haline getirilmesidir.
Problematik vasitasiyla boliinmiis, yeniden-birlesmis varlik; kendisini iizerinden
kurdugu ve onun olusuna sebep bu problematigin icinde yiiriitiilmiistiir. Olus,
bireylesmis varligin olusu degil ama varligin bireylesmesinin olusudur...Bu olus
onun bireylesmesi oldugu icin, birey olusu ile akrandir. Zaman; kdken ya da

egilimden baglayarak belirli bir sona dogru giden gelisme olmak yerine varligin
direngli konstitiisyonu olarak kendi bagina 6zdiir. (akt. Scott, 2014, s.6)
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Bireylesmenin ilkesi olarak kavranan bu ontojenez?® [ontogenesis] tdzcii izlekte
bireylesmeden dnce, hilomorfik izlekte ise bireylesmeden sonra ele alinmaktadir. Oysa
halihazirda bireylesmis olarak ele alinan bireyin barindirdigi potansiyelite, gecici-
birliktelik olan bireyde bitap diisiiriilemez. Bu sebeple, varolus; varliga ait olmak yerine,
varlig1 da kapsadigr icin, bu potansiyelite; varligin ve bireyin “birlik ve kimlikten daha

fazlas1” (Simondon, 2009, s.6) olarak goriilmesini gerektirir.

Boylece Simondon’un bireylesme kavramini kullanmasi; giincelligini muhafaza eden,
geleneksel felsefe ve bilimlerin ele aldig1 sekliyle form, madde, t6z ve nedensellik gibi
kavramlarin etrafinda donen birey ve kimlik arasindaki 6zdesligin elestirisinden ayri
diistiniilmemelidir. Nitekim Bardin’in (2015, s.3) de vurguladigi gibi, bireylesme
tartigmasi, fizyolojiden teolojiye ve sosyolojiden sibernetige degin Varlik’a atfedilen tiim

tasarruflarin merkezine kendisini yerlestirmektedir.

Simondon i¢in burada agikga elestirilen, kimlik ugruna bireylesmenin kendi isleminin ve
fonksiyonunun goz ardi edilmesidir ki, boylece, bireyin ele alinmasinda da kronolojik bir
silsile takip edilir. “Ilk dnce bireylesmenin ilkesi gelir, sonra bu ilke bireylesme islemini
tistlenir ve nihayet kurulmus birey tecelli eder” (Simondon, 2009, s.5). Bu silsilede birey;
kokenden ve ilkeden yola ¢ikip sona dogru ilerlerken ayni zamanda ve bu sayede nihai
realite olarak da kurulmus olur. Ricoeur’iin (2010) belirttigi gibi, “koyulusu son nihai bir
temellendirme hirsiyla donatilmadikg¢a cogito’nun sahici herhangi bir felsefi bir imlemi
yoktur.” (s.6). Oysa bireyi ve varligi ele alista 6ne siiriilen bu olus okumasi, Simondon
icin tam olarak tersten-olusu [reverse ontogenesis|] ima eder. Nitekim bireylesmede
varsayilan ilke de bireyin i¢inde haline geldigi siirecin tamamlanamazligina dahildir. Bu
sebeple Simondon (2009), “bireylesmeyi birey vasitasiyla bilmek yerine bireyi
bireylesme vasitasiyla bilmek™ (s.5) gerekliligine isaret eder. Boylece hem canlilarin hem
de teknik nesnelerin olusum siireglerini degerlendirme konusunda ortaya ¢ikan zenginlik

layikiyla ele alinabilir (Simondon, 1980, s.12).

2 Ontojenez, en kapsamli haliyle birey-olus olarak diisiiniilebilir. Simondon i¢in ontogenesisin
klasik ele alinis1 “adaptasyonun biyolojizmine” (akt. Barthélémy : 2015, s.28) isaret eder.
Simondon bu goriisii psikolojiyi biyolojiye indirgeyen Aristoteles’ten Kartezyen diisiincenin
makineye atfettiklerine ve Lamarck ile Darwin’in evrim diisiincelerine degin siirdiiriir. Asagida
goriilecegi gibi, Simondon bu sebeplerden otiirli tersine-olug’tan [reverse ontogenesis]
bahsetmektedir.
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Simondon’un Individuation psychique et collective’de [Psisik ve Kolektif Bireylesme]
gosterdigi gibi, bireylesme siirecine katilim bireyin irtibatli oldugu birey-éncesi kaynak
[pre-individual fund] araciligiyla miimkiindiir (akt. Stiegler, 2011a, s.95). Metafizik
gelenegin olus okumasinin 6nerdiginin aksine, birey-oncesi varlik ile birey, dahil oldugu
cevre ile irtibat1 geregi, birey-oncesi kaynagin ve realitenin potansiyelini barindiran ve bu
potansiyel iizerinden gelecek bireylesmenin de olanagimi igeren metastabil bir dengede
bulunur. Metastabil denge; denge ve dengesizlik arasindaki klasik karsith@in yerine bu
iki durumun da siire¢ igerisinde es anli vuku bulmasina ve siiregenligine dairdir. Bu
sebeple Stiegler’in (2009c) vurguladigi gibi “metastabilite dengesizligin limitindeki
denge ve dengeliligin limitindeki dengesizlik™ (S. 55) olarak goriilmelidir. Bu kavram
bireylesme siirecinde teknik sistemin dinamik vasfina isaret ettiginden, denge sadece
bireyde muhafaza edilmis olmaz ayni zamanda birey ile siirdiiriiliip tasinmis olur
(Simondon, 1980, s. 8).%° Bu sayede, birey-6ncesi kaynak, bireylesme ve birey arasindaki
aktarimsallik [transduction] gergeklesir. Bu gergeklesmede aktarimsallik teriminin
kullanilmasi da Simondon igin Aristoteles¢i manada kuvveden fiile gecise ve dolayisiyla

da hilomorfizme miidahale olarak goriilebilir.

Simondon’un hilomorfik izlekteki madde-form iligkisine dair genel diisiincesi onun
enformasyonu ele aligina ve sibernetik enformasyon teorisine karsi ¢ikisina da sirayet
eder. 19.ylizy1l felsefesini dogrudan etkisi altina almis bu teori, Augustinuscu teolojide
oldugu gibi, esasen Aristotelesyen madde-form iliskisinin devami oldugundan,
bireylesme nezdinde ilke, sabitlik ve hal [state] elestirisi, temel felsefi kavramlara yonelik
bir reform olarak goriilmelidir (Simondon, 1980, s.12-13). Halihazirda-bireylesmis
madde ve formun devinimine dair goriislere benzer sekilde sibernetigin ele aldig
enformasyon siirecinde de enformasyon, alicidan vericiye dogru giden sabit bir hareket
olarak kavranir. Oysa enformasyonun aktarilmasini saglayan; alici, verici ve aktarim
arasindaki irtibat olarak iletisimdir. Bu iletisim Simondon’un (1980) ilisik ortam
[associated milieu] olarak adlandirdigi “ayn1 zamanda hem dogal hem teknik olan” ('S.61)
cevrede gergeklesir. Ilisik ortam, “bu ortam iginde yasayanlarin kendilerini trans-

bireylestirerek bireylesen ortamdir.” (Stiegler, 2016, $.38). Boylece birey-oncesi kaynak

%6 Burada ilk boliimde tartisilan Bertnard Gille ve Leroi-Gourhan’in teknik sistem ve teknik
egilimin sosyal, ekonomik, cografik vb. diger sistemler ile iligkili olarak genel bir tarihin i¢inde
ele alinmasi ¢agris1 animsanabilir.
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olarak bu cevre de siire¢ icinde yenilenerek muhafaza edildigi i¢in yeni bireylesme

stirecleri ile irtibata dahil olur.

Birey, bireylesme siirecine ne halihazirda kurulmus olarak girer ne de buradan tamamen
doygun olarak cikar. Bu sebeple “trans-birey?’ ne digsal olan ne de iisttiir; trans-birey
bireylesme nezdinde tiim digsallik ile igselligin asli irtibatin1 karakterize eder.”
(Simondon’dan akt. Scott, 2014, s.100). Dolayisiyla trans-bireylesme; psisik [psychic] ile
kolektif bireylesmenin izahinda ve bellek ile ondan ayrilamaz olan demokrasi
tartigmalarinda kendine miithim bir yer edinen bireyler-arasilik [interindividual] olarak

kavranan stabil etkilesimin de elestirisidir.?

Ozne ve dzneler-arasilik elestirisine benzer sekilde, bireyler-arasilik elestirisinin idamesi
hususunda Simondon ve Heidegger’in teknik nesne ile diinyanin diinya olarak kurulusu
arasinda ortaya koydugu bag onemlidir. Stiegler igin ikisi de bu bagin kurulusunda,
bizatihi irtibat olarak teknigin tistlendigi rolii yarim birakmis olsalar da ikisi i¢in de bu

soru farkli baglamlarda diisiincelerinin ¢ikis noktasi olarak dahi goriilebilir.

Simondon i¢in diinyanin algilaniginda nesneler ile sadece erzak ya da avlanma gereci
olarak degil, lakin yiyecek arayisi olarak, yirticilardan sakinma olarak ve cinsiyet
farkliliginca belirmis bir diinya olarak karsilasiriz (akt. Barthélémy, 2015, s.30).
Heidegger icin de benzer sekilde bir birey olarak nesne yalitik kavrayisla ele alinamaz.
Yunanlilar i¢in pragmata terimiyle ele alinan nesne “miinasebette bulunma [praksis]
sirasinda yapip edilen, ilgilenilen sey” (Heidegger, 2011, s.70) anlamin1 haizken, onto-
teolojik gelenekte pragmata’nin pratik karakteri karanlikta birakilmistir. Nitekim, diinya-
iginde-varolmaklikta ekipman [das Zeug] olarak karsilastigimiz nesnelerin bu karakteri,
oncelikle bir seyleri imliyor olmasindan gelir. Bu imlenimsellik, ekipmanin “bir-sey-
icinligidir.” (Heideger, 2011, s.71). Dolayisiyla, Heidegger i¢in ekipman; nesnenin el-

altinda-mevcut-bulunurlugu [Vorhanden / presence-at-hand] olarak ele alinmaz. Bilakis,

2T Trans-indiviation ve trans-individual’in karsilig1 olarak kullamilan trans-bireylesme ve trans-
birey, queer teorinin trans-bireyi ve trans-cinsiyeti ile karistirilabilir. Nitekim queer teorinin
tizerinde durdugu gibi trans-bireyde de bir melezlik halinin diyalektiginden bahsetmek miimkiin
degildir. iki kullanimda da trans; disinda, icinde ve Stesinde olusun indirgenemez iliskisine
gonderme yapar.

2 Kolektif bireylesme tartismasi son boliimde bir-arada yasam ve demokrasi tartismalariyla
detaylandirilacaktir. Daha sonra, halihazirda bireylesmis bireyler arasindaki etkilesimi varsayan
antagonistik demokrasi ve politik olan okumalarina karsi ¢itkmak agisindan burada ilgi varlik ve
bireyin metastazlig1 iizerinde tutulmaktadir.
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ben bir kagida yazarken kagidi, kalemi, oturdugum koltugu, bulundugum oday1 ve diger
ekipmanlar1 ayr1 ayr1 algilamak yerine onlart yazmakta oldugum yazinin, ddevin,
mektubun, diigiin davetiyesinin baglamina yerlestiririm. Bu sebeple Heidegger’e (2015)
gore - burada kendisine sadece gecici olarak hak verilmek {izere - ekipmanin varlik
minvali el-altinda-hazir-olmakliktir [Zuhanden / ready-to-hand]. Boylece, nesne,
Heidegger’in 6nerdigi gibi ilgilenme sirasinda karsilasilan ekipman olarak ele alinirsa; ne
ekipmanin bir birey [individual / Einzelne] olarak ne de bireyin yalitik bir ego olarak tek
basina var olmadigi izah olunabilir. Bu yiizden Heidegger (2011) meshur ¢ekic
orneginde; ¢ekicin “nesnelere yonelen salt “teorik” seyredici bakis™ (s.71) ile, yani el-

altinda-mevcut-bulunus ile anlasilamayacagini sdyler.

Gerek iki diigiiniir icin gerekse de Stiegler igin teknik nesne, birey ve varligin bu
miinasebetinde, birey ile varligin Insan’in baska bir ismi olarak diisiiniilemeyecegi
sOylenmelidir. Buradan hareketle, varolanlar ve varlik arasindaki iligki, diinya-iginde-
varolma (Heidegger) ya da ilisik-ortam (Simondon) iizerinden ele alinabilir. Insanin bu
varolanlar ile kurdugu irtibatta tistlendigi rol ve edindigi konum ise genel olarak
tartismanin ag¢ildig1 nokta olarak goriilebilir. Dolayistyla burada Simondon’da ele alindig:
sekliyle bireylesmis varlik elestirisi ile Heidegger’deki mevcut olanlardan farkli olan
Varlik’in bir arada ele alinmast; ikisi arasindaki farklar1 silmeye yonelik degildir. Bilakis,
bahsolunan tartigsmay1 takip etme amaciyla; varolanlarin mevcutlugu ile birey, ortak bir
sabitlik elestirisine tabi tutulmaktadir. Simondon’da elestirilen halihazirda-bireylesmis-
bireyin, boylece, Heidegger icin neliklerinin siralanmasi tizerinden kavranan varolanlar
elestirisiyle beraber degerlendirilmesi miimkiin hale gelir. Da-sein’in ima ettigi suradalik
[Da]; Simondon’un da elestirdigi silsile, simdilik ve mevcudiyete kars1 ¢ikis olarak

diistiniilebilir.?®

Heidegger’in Zaman ve Varlik’inda (2001, s.16) iyice agik oldugu gibi, Simondon’da

oldugundan farkli bir baglamda lakin benzer sekilde Varlik; mevcut bir sey olmayan

2% Dahasi, Varlik ve Zaman’n Ingilizce cevirisinde (1962, 5.98), bu tezde bireyin karsiligi olarak
kullanilan individual’in; Kaan Okten cevirisinde (Heidegger, 2011, s.71) tikel; Aziz Yardimli
cevirisinde (Heidegger, 2004, s.110) ise tekil olarak karsilanmasindan dogan karigiklik; Bati
metafiziginde ele alindig1 sekliyle Simondon’un birey elestirisi ile Heidegger’in varlik okumasini
bir arada degerlendirme konusunda elimizi gii¢clendirmis olur. Boylece tikel ve tekil, tiimel ile
irtibatinda da Deleuze ve Guattari diigiincesindeki mindr ve majorde oldugu gibi dlgek ve hakikat
anlaminda gergek’ten kurtulur.
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dolayisiyla da bir varolan olarak “simdilikler-silsilesi” (Heidegger, 2011, 5.349) olarak
kavranamaz olan zaman ile karsilikl irtibatinda belirlenir. Bu sebeple Heidegger’deki
varlik da Simondon’daki birey gibi simdide mevcutlugu ve verililigi iizerinden
anlasilamaz. Yine bu sebepten, Heidegger, Varlik ve Zaman’da (2011) 6zneye dair
tozselligi ve ontolojik rehber niteligini agik¢a reddettiginden kusku duymaz (5.120). Oysa
bu tezde Stiegler ve Ricoeur ile beraber, bu kusku olabildigince canli tutulacaktir. Lakin
bu ithamin pesin hiikiim barindirmamasi i¢in; doniisten [Kehre] ve Zaman ve Varlik’tan
da once Varlik ve Zaman’a ve Heidegger’in tanimlanamaz olan, kavramlarin en tiimeli ve
en kendiliginden anlagilirni olarak ele aldigi varlik’a bakmak gerekir. Reiner
Schiirmann’in (1987, s.13) da onayladig1r gibi Heidegger’in erken donem yazilarina

haksizlik yapmamanin en salim yolu onu geriye dogru okumaktan ge¢mektedir.

Heidegger (2011) i¢in varligin temel ontolojik sorunsali metafizik gelenek boyunca hep
mevcut-olmaklik, gerceklik, diinya-gergekligi olarak ele alindig1 i¢in varligin anlamina
iliskin soru da uygun olarak sorulamamustir (5.193- 194). Oysa Dasein bizatihi soru sorma
zemininde tecelli eder. Bu sebeple, mevcut-olmaklik “Dasein’sal olmayan bir varolanin
varlik minvalidir.” (Heidegger, 2011, s.120). Varlik “hep bizzat bizler olan bu varolan”
(s.7) Dasein’da; Dasein’in 6ylelik ve neden-nasilliginda vardir. iste Stiegler (1998) igin
Dasein’in dylelik ve neden-nasillig1 teknik belirlenime sahiptir ya da baska bir ifadeyle
teknik bizatihi Dasein’in dylelik ve neden-nasilliga erisim kosuludur (s.238). Bu minvalin
ve Heidegger’in bir erisim kosulu olarak teknige yonelik ihmalinin agiga serilmesi igin
Stiegler Dasein’in dort temel 6zelligini detaylica inceler. Bunlar temporalite, tarihsellik,

faktisite ve kendini-anlama olarak siralanabilir.

Zaman bir varolan olmayip, temporaldir. Dasein da zaman degildir ancak
temporalite(de)dir (Heidegger, 1996, s.97). Stiegler (1998, s.6) i¢in Heidegger’in
eserlerinin teknik ile olan iliskisi temporalitenin derin katmaninda izah olunabilir.

Temporalite ise izahini1 Dasein’in éliime-yonelik-varlik olusunda bulur.® Oliim, tipki

30 Vladimir Jankelevitch Oliimii Diisiinmek’te bu noktada miihim olacak iki hatirlatmada bulunur.
Bunlardan ilki Bergson’un, “tuhaf ama ¢ok da derin bigimde, goziin pekala gérme organi
oldugunu, gézlerimiz olmadan elbette géremeyecegimizi ama gozlerin diger yandan da gérmeye
engel oldugunu” (2012, s.14) sdylemesidir. Bergson burada goziin ancak kisithi bir ufukta olan
biteni gérmeye elverisli oldugunu ya da baska bir ifadeyle goziin sonsuz sonlulugunu hatirlatir.
Diger hatirlatma ise su izaha dairdir : “[O]lmeyen yasamaz da. Ben yine de neysem/kimsem o
olmay1 tercih ederim” (16). Bu noktada Albert Camus’un sahiden miihim olan tek felsefi soru

olarak diisiindiigii “yasamin yasanmaya degip degmedigi konusunda bir yargiya varmak” (2014,
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gormede oldugu gibi sonlulugun imkani olarak kavranmalidir. O “miistesna bir basa-
gelmedir.” (Heidegger, 2011, 5.266) Nitekim 6liim; Dasein’1n biricik, deneyimlenemez,
temsil edilemez, devredilemez ve atlatilamaz ufku olarak onun imkansiz imkanidir.
Imkansizdir zira belirsizdir, yegane imkandir zira kesindir. Hatta bdyle oldugu icin de
belirsiz kesin 6liim, sonlulugun sonsuzlugundaki Dasein i¢in biricik imandir. Boylece
Heidegger i¢in Dasein, 6liimlii oldugunun bilgisine; bu bilgiye sahip olmadan sahip
oldugu igin, 6liim onun en u¢ olanagidir [most extreme possibility]. Zira “6limiim,
Dasein’imin sonu, olaylar silsilesinin aniden kesiliverdigi bir yer degildir, tersine
Dasein’in dyle ya da boyle hakkinda bilgi sahibi oldugu bir olanaktir.” (Heidegger, 1996,
s.79).

Simondon igin de Oliim, sadece yitip-gitme anlaminda bir sona degil bilakis
bireylesmenin olanigina isaret eder (Simondon’dan akt. Barthélémy, 2015, s.37).
Simondon ve Heidegger i¢in tartistigimiz 6liim sorusunun bireylesme siirecinin dinamigi
ile olan irtibatina, kuantum sorusunun her iki diisiiniir i¢cin de miithim oldugu ilavesi
getirilebilir. Nitekim o6liimiin a¢ikliginda, olusun iki esanli dinamigi giindeme
gelmektedir. Barthelemey’nin (2015, $.38) isaret ettigi gibi Simondon’da 6liim; yasam
nezdinde yipranma ve yitip gitme olarak degil lakin molekiiler biyolojideki programli
hiicre 6liimii olan apoptoz®! gibi bizzat yasamin kosuluna isaret eder. Benzer sekilde
Stiegler de oliimiin faktisite ve siiregenlik ile iligskisinde ya da baska bir sekilde ifade
etmek gerekirse Dasein’in varoldugu miiddetce hep-benimkiligi tartismasinda Varlik ve
Zaman’da Heisenberg’in misafir edilisini hatirlatir (2009c¢, s.47). Dasein’in sonu olarak

6liim, boylece, onun yitip gitmesine degil ancak liime-dogru olusuna isaret eder.

s.21) akla gelebilir. Stiegler i¢in 6liimiin ele alinis1 bu yiizden Elpis’in [umut] tekno-farmakolojik
baglaminda bir manaya sahiptir.

81 Molekiiler biyoloji; Antik Yunan’da drdérmrwoig kelimesinin karsihi@i olarak apoptosis /
apoptoz’u; nekrosis/nekroz’dan farkli olarak degisimin siiregenligine ve bu sayede doniisiimiine
isaret ederek hiicrenin yenilenmesi ile geri cekiligin, fire vermenin, bozulmanin, kesintiye
ugramanin ve kopmanin dinamigini apoptozun oto-immunite olan iliski nezdinde inceler
(Herrmann ve Kalden, 2003, s.27). Ayn1 kelimenin karsilig1 olarak da Ingilizce’de falling off’un
Stiegler’in hata/diistis [fall] ve bosluk/ihmal [default] ile irtibatt Epimetheus ve Prometheus miti
uyarinca takip edilebilir. Nitekim ilk boliimde Vernant iizerinden isaret ettigimiz Elpis’in
farmakolojik vasfi yasam, 6liim, tekillik ve bireylesme iliskisinde benzer bir baglami teknik ve
bellek lizerinden sunmaktadir. Dahasi1 Derrida, Foucault, Giorgio Agamben ve Roberto Esposito
basta olmak iizere oto-immunite ile egemenlik, demokrasi, otonomi — heteronomi, yonetimsellik
arasinda kurulan irtibat da ¢agdas politika teorisi nezdinde seyredilebilir.
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Heidegger’in (1962) sair Johannes von Tepl’dan aktardigi “insan hayata gelir gelmez
6lmek i¢in de yeterince yashdir.” (5.289) ifadesi boylece Dasein’in sahih varlik minvali
ve “Ozdes olmayan aktiielitesini” (Heidegger, 1996, s.97) edindigi olanak olarak
anlasilmalidir. Stiegler i¢in bu ézdes olmayan aktiielite Heidegger’deki bireylesme
tartigmasinin takip edilebilecegi en sarih giizergahi ortaya koyar. Lakin Heidegger
bireylesme ile Sliimliliik arasinda asli bir irtibat kursa da Stiegler bu irtibatin ancak

kokensel bosluk tartismasi ile birlikte ele alinmasi taraftaridir.

Heidegger’de Dasein’in hep-kendimiz olan varolan olarak ele alinmasi, diyalektigin
aynilik tarifi olarak idem ve kimlik ile disiiniilemez. Zira Catherine Malabou’nun
vurguladigi gibi Heidegger’de takip edebilecegimiz degisim, transformasyon ve
metamorfoz tam olarak “Ben, neysem oyum” [I am what I am] (Malabou : 2011, s.270)
sOziinde acilir. Malabou’nun burada isaret ettigi, pesin degisimin baglamidir. Bu yilizden
Stiegler’in Heidegger’de bireylesme irtibatin1 izledigi ilk yer de Oylelik ve oldum-
olasilig1 imkan edinen Dasein’da 6liimiin tekillik ile bu iliskisidir (Stiegler, 1998, 5.229).
Nitekim Dasein verili olan ve bireylesmis varlik anlaminda degil, bilakis varoldugu
miiddet¢e olmaya, bireylesmeye devam eden bir varolandir. Dasein bu yiizden hep kendi
olacak olandir. Eger halihazirda biri olsaydi, zaten artik olamazdi. O “kendi heniiz-
olmamishi olarak var[dir.])” (Heidegger, 2011, 5.260). Bu yiizden “Dasein siiregenligi®?
tarafindan belirlenir; o olabildigi oldugu siirece hep benimkidir.” (Heidegger, 1996, 5.77).
Onun bir egilim ve hayat gailesi olarak béliinemezligi [in-dividable] buradan neset

etmektedir.

Dasein ve bireylesmeden yola ¢ikarak anlasilacak olan birey, ancak 6liimiin bu olanaksiz
olanag1 nezdinde gelecek ile iligki kurabilir. Gelecek olan ile kurulan asli iliski olarak
Oongorii; Dasein’in tarihselligine ve miras aldigi ge¢misine dairdir. Nitekim Dasein,
diinyaya ve oliime firlatilmishiginda hep bir takim yorumlarin, gelenegin, dylelik halinin

ve yasanilmishgin i¢inde biiylir ve kendini-anlar. Bu yilizden “Dasein’in kendi ge¢cmisi

%2 Burada siiregenlik, Jeweiligkeit in Tiirkge karsiligr olarak kullanilmistir. Teknik ve Zaman I’in
cevirmenleri Richard Beardsworth ve George Collins bu kavramin Ingilizce metinde specificity
olarak cevrildigini lakin bu ifadenin de Jeweiligkeit’taki temporal boyutu 1skaladigini sdylerler
(Stiegler, 1998, s.288). Esasinda Aristoteles’i takiben specificity’nin siiregenlik ile iligkisi
muhafaza edilebilir. Ancak bu biraz da mesakkatli olacaktir. Saffet Babiir'iin degistirerek
yararlandigimiz Tiirkge gevirisinde (Heidegger, 1996) Jeweiligkeit’in karsiligi, kabul edilemez
sekilde “su andalik”tir. Siiregenlik’i bu yiizden Beardsworth ve Collins’in (Stiegler, 1998) isaret
ettigi perpetuity’nin karsilig1 olarak ¢evirmeye caligtim.
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(ve bu her zaman kendi “nesli”nin [Geschlecht] ge¢misi demektir), onu takip etmez,
aksine hep onun oniinden gider.” (Heidegger, 2011, s.21). Bu vaziyet Dasein’in olgusal

[factical] yapisin belirtir.

Dasein’1n olgusalligini belirten faktisite bdylece bir diinya-iginde-varolmaya dairdir. Bu
diinya Dasein’in kendisi olarak yasadigi bir i¢indelik olarak vardir. Heidegger diinya-
iginde-varolma ifadesine dahil olan her terimi hesaba katma gerekliliginden bahsederken,
sozgelimi “bir tasin olgusal olarak vukubulmasindan ontolojik olarak temelden farkli”
(Heidegger, 2011, s.58) olan Dasein’in olgusalligi olan faktisite i¢in; eksistensiyal olarak
icinde-var-olmak ile kategori olarak mevcut olanlarin igindeliklerini ayiracaktir. Buna
dair farkli bir yorumu Simondon’da da goriip benzer bir elestiriye tabi tutacagiz. Lakin
burada varlik karakterlerinin iki temel imkan1 olarak eksistensiyaller ile kategorilere

tekabiil eden varolanlarin farkliligini1 vurgulamakla yetinelim.

Heidegger (2011) kesin bigimde gerekli addettigi bu ayrimi takip ederek, varolanlar1 “ya
bir kim (varolus) ya da bir ne (en genis anlamda mevcut olma)” (5.47) olarak ele alir. Zira
kategorik olarak dolap igindeki elbise ya da derslik igindeki sira, tiniversite igindeki
derslik, kent i¢indeki iiniversite ve ta ki kainat i¢indeki siraya kadar birbirinin mekansal
olarak icinde olmakliklar1 ile eksistensiyal olarak Dasein’in i¢inde-var-olmakligi bir
tutulamaz (Heidegger, 2011, s.56). Heidegger bu ayrimin saglamlasmasi i¢in Dasein’a
dair icinde olmaklig1; asinalik, aliskin olma ve ikamet etme ile diisiiniir. Dasein bu diinya-
iginde-var-olmada yalniz degildir, “i¢inde-var-olmak demek, baskalariyla birlikte-olmak
demektir” (S.124). Zira Dasein’1n hi¢bir zaman arkasina gecemeyecegi firlatilmishg ile
oylelik ve nasilligi, onun “kendi bagina kendi suradaligina taginmis” (S.300) olmadigini
da gosterir. Bu ylizden Heidegger’de, olgusal yapisi geregi ne ve nasildiysa dyle var olan

Dasein, “hep kendi ge¢misi olarak vardir” (s.20).

Stiegler i¢in bu iliskide kendi gegmisim ve atalarimin gegmisi, tam olarak bizzat kendim
tarafindan yasanmadigi siirece miras alinma imkanina kavusur. Boylece, bu gegmis
benim igin Oyle-olmaya ¢agrilmak zorundadir (Stiegler, 1998, s.207). Dasein bizzat
kendi tarafindan yasanmamis bu ge¢cmisin miras alinmasindan yola ¢ikarak kendi
gelecegini yasar ki “kendi kendini s6z konusu edebilme” (Heidegger, 2011, s.347)
imkanina bu sekilde kavusmaktadir. Nitekim bu yiizden Heidegger’de (1996, s.99)

bireylesmenin ilkesi zamandir.
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Heidegger i¢in 0liime-yonelik-varligin stiregen bireylesmesinde devraldigi, benimsedigi
ve boylece iginde bireylestigi miras, donlisiim ve intibaka dair bu okuma, Simondon
Ozelinde trans-bireylesme siirecine istirak olarak da goriilebilir. Bu nokta ayn1 zamanda
Stiegler’in Heidegger ile Simondon arasinda gordiigli en yakin ve en uzak irtibattir
(Stiegler, 2009c, s.46). Yakinlik; Heidegger’de tarihselligin halihazirda-oradalig: ile
Simondon’un birey-0ncesi kaynagina dairken; uzaklik Heidegger’de bir ilke nezdinde ele
alinmaya devam eden Dbireylesmenin Simondon’da metastabil denge olarak
kavranmasinda yatar. iki diisiiniir arasindaki bu niians Stiegler’in kendi bireylesme

okumasinin anahtarini sunar.

Stiegler i¢in psisik, kolektif ve teknik bireylesmeyi ele almak Simondon’un isaret ettigi
sekliyle metastabilitenin Varltk ve Zaman’in baglamina yerlestirilmesi demektir (Stiegler,
2009c, s.55). Zira Heidegger’de ilgilenme [Besorgen] ile ihtimam [Sorgen] arasindaki
istikrarsiz [unstable] iliski, ancak metastabil olarak diistintildigi vakit teknik ve politik
bireylesmenin yeni bir sathasina dair alternatif ortaya konulabilir. Bu nokta ilerleyen
boliimlerde Stiegler’in epokhal kriz tartigmasina yaptigi en miithim katki olarak ileri
stiriilecektir. Dolayisiyla Stiegler’in Heidegger ve Simondon’un metinlerini birey-0ncesi
kaynak ya da miras olarak kabul edip onlar1 dahil ettigi trans-bireylesme siireci; daha
genel olarak bugiin endiistriyel demokrasilerin ¢okiisiine dairdir. Ancak demokrasiye dair
tartismanin hem krizin aktiielligi ile ele almip hem de potansiyel vasfi ile ortaya
konulmasi agisindan, psisik ve kolektif bireylesmeyi iki diisiiniir nezdinde incelemeye

baslamak gerekecektir.

Simondon’da (1980) oldugu sekliye psisik birey olarak ben [I], kolektif birey olarak biz*
[we] ile ayn1 degildir. Ayn1 sekilde biz, basitge benlerin toplami olarak da goériilemez zira
trans-bireylesme siireci ilisik-ortamin dinamigi olarak karsilikli olusa isaret eder. Ben ile
biz arasindaki etkilesim, 6zne ve bireyler-arasilik olarak da ele alinamaz. Simondon i¢in

bireyler-arasilik psikolojizm ve sosyolojizmin psisik olan ve kolektif olana dair izah

% Heidegger ve Simondon’da Dasein ve bireyin sadece insan olarak diisiiniilmedigini
animsatmistik. Konu ben ve biz gibi sahis zamirlerine geldiginde de ayni dikkat gosterilmelidir.
Ornegin Simondon’da (1980) icten yanmali bir motor bireyken, birinci ¢ogul sahis olarak
bahsedilebilecek bu bireyin biz’i, igten yanmali motorun trans-birey olarak ait oldugu motor
sistemidir. Dahasi, Heidegger’de (2011) de mevzu bahis olan iyelik iizerinden sekillenen bir
durum degildir. Nitekim Dasein’in varligi her seyden once ahval, tiynet, miza¢ ve vaziyet
anlamlar1 haiz konstitiisyona [Verfassung] dairdir.
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cabasinda bireylesmenin dinamigini géz ardi etmesi manasina gelir. (akt. Barthélémy,
2012, s.230). Simondon i¢in madde ile form ve alici ile vericiye yonelik hilomorfizm
elestirisi burada psisik ile kolektif arasinda da anmimsanabilir. Bu sebeple psisik ile
kolektif; trans-bireylesme siirecinde ikisini de olusturan ve birbirine baglayan birey-
oncesi kaynak lizerinden etkilesime girerler. Psisik olan, kendisini kolektif olandan

¢ikardig1 mirasin benimsenmesi ve boylece bu mirasin da doniistimii ile kurar.

Bu mirasin bireylesmesi, soylendigi gibi, gegcmisimin benim olmaya ¢agrilmasidir. Bir
durum ve hal olmayip siire¢ olarak diisiiniilen psisik olan; bu siiregte bireylesmeye, bir-
olmaya ya da baska bir ifadeyle boliinemez olmaya egilim gosterir (Stiegler, 2014a, s.50).
Psisik olan, kendi kars1 egilimi olarak kolektif olan ile metastabil dengede bulundugu igin
sonuca ermez, hitam bulmaz. Onun bireylesmesi kolektif olanin i¢ine kaydedilirken kendi
bireylesmesi de yalnizca kolektifi olusturan ihtilafli psiseler vasitasiyla gergeklesir
(Stiegler, 2014a, s.51). Tekrara diisme pahasina oldugu kadar ehemmiyetini de teslim
etme hevesi ugruna denebilir ki, Simondon ve Heidegger i¢in birey ve varlik ne statik bir
yapida ne de kendi baslarina kapal1 bir realite olarak ele alinabilir. Aksine, birey ve varlik
diger sistemler ve diinyada karsilastiklar1 ile karsilikli iligkilerinde, Stiegler’in
“bireylesmenin tiyatrosu” (2009c, s.48) olarak adlandirdigi siire¢ boyunca bu siiregen
dinamigine tabidir. Nitekim, Olimliligin bireylesme i¢in ac¢tigi imkan olarak

temporalite, ongdrii ve tamamlanamama ancak bu sekilde degerlendirilebilir.

Heidegger’de “Dasein, hergiinkiiliiglinde ben olan Varlik degildir. Daha ziyade Dasein’in
hergiinkiiligii bir olan Varlik’tir. Ve buna gore Dasein, birinin digeriyle beraber oldugu
zamandir: birinin zamani. Birinin sahip oldugu saat, diinya-i¢inde-birlikte-olmakligin
zamanini gosterir” (Heidegger, 2011, s.51). Kamusallastirilmis zaman olarak saatlerin ve
Ol¢iiliip tarihlendirilmis zaman olarak takvimin herkes igin ortak ve ayni1 olan zamani da
bu baglamda Dasein’in otantik varlik imkani olarak idyomatik farkin1 [idiomatic
difference] silip egale ederek bu imkanlarin tesviyesi manasina gelir. Burada kamuyu
terkib eden esitlik; égalité’den ziyade denklik, équivalent olarak ele alinir. Zira zaman,
bu olgiim, tespit ve belirlenimde “““ayn1 gékkubbe altinda” hep-beraber-varolan herkes
i¢in her zaman ve ayni1 surette icra edilebilecek bir sey haline gelir.” (Heidegger, 2011,
5.438). Heidegger burada alelade zaman kavrayisi olarak zamanin; simdiye olan referans
ve uzaklik olarak mekansallikla bir degerlendirilisine kars1 ¢ikmaktadir. Heidegger’e

(1996) gore; Aristoteles’ten Bergson’a degin hep ele alindigi gibi, zaman simdide
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mevcudiyeti lizerinden 6l¢iildiigiinden; gegmis “artik olmayan simdiki zaman” gelecek
ise “belirsiz heniiz-olmayan simdiki zaman” (s.91) olarak kavranmigtir. Burada saatin
yapmaya heveslendigi ise tam olarak bu belirsiz gecelek zamanin belirlenmesidir. “Saat

kag sorusu, “zaman ne kadar” sorusudur aslinda.” (Heidegger, 2011, 5.440).

Heidegger’in farka ve yasanilmis olana, biyografiye kars1 duyarsiz olarak ele aldigi hesap
ve Ol¢lim; ayn1 zamanda en ug olanak olarak 6liim karsisinda ve bizatihi bu olanagin agtig1
Ozgiirlikten geri ¢ekilmedir. Heidegger (2011) igin “Oliime yonelik hiirriyet” (s. 283)
Dasein’1in bireylesmesinin teminatidir. Bu teminat, ongoriide agimlanmis ve dolayisiyla
Heidegger i¢in hakikiligi haiz olarak “kesinligi bakimindan belirsiz” (S. 281) bir teminat
olarak goriilebilir. Eger ele aldigimiz sekliye dliimiin utkunda agilan 6ngdrii; Dasein’a
“herkes-benligindeki kaybolmuslugunu” agiga c¢ikartma kararliligi [resolution] ve
boylece kendi olma imkanini, bireylesmesini bahsediyorsa; Dasein ayni zamanda bu

imkana ilgilenici itina gostermeklikten siyrilip ihtimama gegerek ulasir.

Heidegger’de ihtimam-gostermeklik, eksistensiyalitenin birincil anlami olan gelecek ile
uygun [proper] bir irtibati1 ima eder. Bu yiizden irade, emel, meyil ve istah gibi
fenomenler; ihtimamin zamansalli§in otantik anlami olusunu teminat altina aldigi
belirsizlik {izerine temellenirken; hergiinkii hep-beraber-olmaklik iginde herkesin
kendisini teslim kilmis oldugu miiphemiyette lakirti, merak ve mesguliyet otantik
olmayan anlamaya ve ilgilenmeye dairdir (Heidegger, 2011, s. 182- 185 ve 193). Variik
ve Zaman boyunca her ikisi de imkan kabilinden Dasein’in varlik minvaline ait olsa da;
otanik olma ile otantik olmama olarak Dasein’in potansiyeli gerceklestirmesi agisindan
ilgi ile ihtimam arasindaki fark elde tutulmak durumundadir. Benzer bir zaruret, korkudan
ayr1 olarak ele alinan kaygi [Angst] i¢cin de One siiriilebilir. Zira kaygi mevzu bahis
oldugunda, korkuda oldugu gibi hissedilen tehdit, belirli bir fenalik karakterine sahip
degilken kaygimnin nedeni tiimiiyle belirsizdir (Heidegger, 2011, 5.197).34

% Heidegger’in esasen Kant’1 takip ederek ortaya koydugu bu ayrimu elestirenlerden biri de Paolo
Virno’dur. Ancak Virno, Coklugun Grameri’nde (2013, s. 34-37) daha ziyade bu ayrimin bugiin
arttk neden gecersiz hale geldigiyle ilgilenmektedir. Sinirli ve adlandirilabilir olan korku ile
bugiin her yerde hazir ve nazir olan mutlak dehset olarak kaygi, Virno’ya gore artik birbirinden
ayrilamiyorsa bunun nedeni ¢okluk’un Halk’1n ¢izdigi alisilmus igerisi ile bilinmeyen ve diisman
disaris1 arasindaki acik ayrimu siliyor olmasindadir. Virno her ne kadar bu ayrimin silinisinde ve
korku ile kayginin birlesmesinde artik yerlesik topluluklardan bahsedemiyor olusumuzu ve yasam
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Bu noktada halihazirda Heidegger’in teknik nesneye dair goriislerine Stiegler’in getirdigi
elestiriler anlagilabilir. Nitekim Heidegger’in Dasein’in otantik kapaliligt agma
kararliliginda asli bir vazife yiikklemedigi bilakis bu kararliligin varlik ile zaman
bagdasikligr huzurunda niyet ettigi vazifeyi galabe c¢alan varolan olarak hem el altinda-
mevcut-bulunanlarin hem de el-altinda-hazir-olanlarin mesguliyetinde Dasein’in kendini
herkes ya da biri olarak kaybetmesi; Dasein ile teknik nesne arasindaki kapatilamaz
ayrimdir.® Zira Heidegger icin konu zaman ile asli, uygun, otantik miinasebete
geldiginde, hem el-altinda-hazir-olanlar olarak ekipmanin hem de metafizik gelenegin
alelade zaman anlayiginin miisebbibi olarak mevcut bulunanlarin ayrimi ortadan kalkar.
Daha dogru bir ifadeyle sdylemek gerekirse, Stiegler’e gore, Heidegger’in nesneyi el
atinda mevcut-bulunanlar ve hazir-olanlar olarak ikiye ayirip; el-altinda-hazir-olanlari
ekipman olarak kavrayarak teknigi metafizik gelenegin bakisindan kurtarma ¢abasinda,
Dasein; dort bagt mamur bir kim olarak husule gelerek ne ile kurdugu asli irtibattan da

geri ¢ekilmis olur.

Ricouer’iin (1968, s.62) harikulade sekilde isaret ettigi gibi, Heidegger’de varlik sorusu
ile Dasein’1n sorusturmaci [enquirer] olarak bizatihi bu soruda dogmasi arasindaki iptidai
rabitada bu durum goriilebilir. Nitekim bu vesileyle, vesilenin kendisini unutan
Heidegger’de; bir yandan ilk hakikat olarak cogitonun/subjectumun “davranis ve
serencamlarin degisimleri sirasinda 6zdes kalarak kendini muhafaza eden ve s6z konusu
cokluklara kendini miiteallik eden” (Heidegger, 2011, s.120) “kimdir?” sorusunun
cevabinin kesinliginin pargalanigina taniklik edilirken, diger taraftan da onun daha sahici

dilsel bir modifikasyonuyla karsilagilmaktadir. Bu sebeple Dasein’in konugmasi,

bigimlerinin siirekli degisebilirligini vurgulamakta hakli olsa da, onun dayandigi ¢okluk ve Halk
karsithig1r olabildigince acelecidir. Bir sonraki boliimde, yeni bir kolektif bireylesme imkani
diisiinmeye gayret ederken; zoon politikon tarifinin bugiin neden tesirini kaybettigiyle alakali
olarak, ¢okluk ve halk arasindaki bu tehlikeli ayrimin, hem Aristoteles hem de Hobbes ile
Rousseau’yu oldugu kadar Spinoza’y1 da tek tarafli okumaktan ileri geldigi ve bunda 1srarin
elestirel teori nezdinde politik olanin kisir bir dongii icerisinde mevcudiyet metafizigi ile ele
almmasina yol agtigi one siiriilecektir. Dahasi, Virno’nun (2013) bu ayrimi ortaya koyarken
Arendt’in kamusallik tartigmasindan yola ¢ikmasi; anilan tiim tartigmalar1 da bu bildik
aksiyomatigin nezaratinde bir araya getirmektedir.

% Burada bu ayrim1 Dasein’in mesafeliliginden farkli olarak hem Derridaci manada différance’ta
hem de Ranciére’in (2013) seyirci paradoksunda oldugu gibi bir mesafe olarak diisiinerek
elestirmek gerekecetir. Bu kapatilamaz ayrim, hem bugiin algoritmanin istatistikten farkin1 hem
de temsil-sonras politikay1 diisiinmek i¢in mithim olacak.
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duymasindan miihimdir ya da zaten Dasein’m duymasmin maksadi konusmaktir.3® Bu
sebepten Heidegger’in diinya-tarihsel olarak teknik nesne degerlendirmesinde kim, ne ile
spesifik bir iligki i¢cinde olsa dahi, kim hala ne’den mutlak farkliliginca kurulur (Stiegler,
1998, s.241). Stiegler bu yiizden ne sorusunu dogrudan teknik ve el-altinda-hazir-olanlar
olarak ele alirken tekrar kim ile ne arasindaki kararverilemez irtibata ve icadin

aktarimsalligina odaklanir.

Dasein’1n idiyomatik farkliligini ve bireylesmesini takip ettigi 6liime yonelik hiirriyet ve
ongorii Heidegger’de yalnizca belirsizligin ufkunda agildigindan ve bu belirsizlik saatin
saptamaya c¢alisarak mevcudiyete indirgemeye niyet ettigi bir tutum oldugundan;
Dasein’in onlardan farkli oldugu ne/teknik/el-altinda-hazir-olanlar; bu imkana erisimde
ontolojik bir ehemmiyet de barindirmaz. Heidegger’in (1996, s.65) soyledigi gibi her ne
kadar saat, zaman lizerine konusabilme sansini verse de “saat ekipmanin kullanimi bile
Dasein’in zamansallig1 iizerine temellenmektedir.” (Heidegger, 2011, s.441). Boylece
Heidegger, Stiegler’e gore, Bati metafiziginde oldugu gibi, zaman ile olan iliskide

ekipmana ve teknige ancak asli olmayan ve ikincil bir kuruculuk atfeder.

Bu Stiegler igin kimin ne iizerindeki ayricaliginin tekrar gerisin geriye teslim edilmesidir
(Stiegler, 1998, s.221). Heidegger’in bu tutumunda sigindig1, saat ile simdi arasindaki
iligkidir: “saat bize simdiyi goOsterir ama hicbir saat gelecek zamani1 gdstermez ya da
gecmis zamani gostermemistir.” (Heidegger, 1996, s.91). Stiegler burada Heidegger’in
tespit etme/saptama [fixing] ile belirlemeyi [determination] karistirdigin1 6ne siirerek
saatin tek anlamimin 6lgmek mi oldugunu sorar (Stiegler, 1998, s.222). Stiegler’in bu
soruyu sorma amaci, ilerleyen boliimlerde bellek ile iliskisinde detayli olarak tartisilacak
yazinin ve genel olarak teknigin bir saat olarak ele alinmasi gerekliligini gostermektir.
Burada miithim olan, tespit edilerek kaydedilmis saatin, kesin kayit teknolojisi olarak yazi
ile irtibatidir. Zira nasil ki Nil Vadisi’nde taskin zamanini 6lgmek i¢in bu zaman yaziyla
kayit altinda alindiysa, yazi bir program olarak halihazirda saattir de (Stiegler, 1998,

$.223). Ve eger boyleyse, saatin sadece simdiyi gosterebilirken ayni1 zamanda kayit altina

% Platon’u bellek ve sézmerkezcilik nezdinde incelerken; Heidegger’in bu tavriyla benzer bir
sekilde, metafizik gelenegin egemen kodu olarak el koyma’yr [appropriation] ve bdylece
mevcudiyetten hemen-simdi bir denetim hakkini [right of inspection] nasil terkib ettigini
gorecegiz.
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alinmiglar olarak gegmise ve yine bu kayit {izerinden 6ngorii olarak gelecege iliskin

oldugu sdylenebilir.

Bu tartismanin seyri Stiegler i¢in program ve Ongorii arasindaki teknik irtibatta aciga
serilir. Nitekim, halihazirda-orada olarak teknik, programi miimkiin kilarak 6ngorii ve
gelenegi [tradition] de ortaya koyar. Buradaki irtibatta, bir kez programlanmis olan
sabitlik olarak tekerriir etmez, aksine tekrar; farkin imkanidir. ilk béliimden hatirlanacag
tizere Stiegler (1998) bu yiizden icadin mantig tartismasinda 6ngoriiniin roliiniin yaratici
biling olarak ele alinamayacagini sdyler (s.151). Hesaplamay1 miimkiin kilan teknik, ayn1
zamanda ge¢cmiste vuku bulmus olanlarin kaydedilmesidir. Boyle oldugu i¢in de teknik;
kim nezdinde bu gelenege ancak ne iizerinden muayyen bir erisim yolu oldugundan

bizatihi Dasein’1n tarihselliginin, dylelik ve neden-nasilliginin imkanidir.

Ongorii ve teknige dair Heidegger’in siiphesi Simondon i¢in de gegerlidir. Heidegger igin
olgusal varolusu tasin olgusalligindan farkli olan Dasein, mevcut-olanlardan ayriliyordu.
Simondon’da (1980, s.60) ise varolus modalitesi ve akibeti insana bagimli olmayan
teknik nesne; yine de ve her seye ragmen insan zekasmin yardimiyla husule gelir. Bagka
bir deyisle, Simodon i¢in teknik ile olan iligkisinde insanin payina diisen uygun dinamik,
insanin ongorii kabiliyetidir. Stiegler (1998) burada kendiliginden duvar haline gelmeyen
taglar1 degerlendirirken miithim bir hatirlatmada bulunur (5.64). Bu, 6ngérii kabiliyetinin
de teknik nesneyi gerektirdigine dairdir ki, boylece, bizzat Simondon’un elestirdigi
formun maddeye oncel olmamasi gibi, ongorii de teknik nesneye oncel degildir. Bilakis
ongorii ilk alet yapimindan bu yana, nesnenin teknik baglaminda tesis edilmistir (Stiegler,
1998, s.81-83). Bu yiizden diinya-tarihsel olarak ne, temporallestiren kimin sonucu
degildir, daha ziyade kim ancak diinya-tarihsel dolayimiyla temporal olarak kurulur
(Stiegler, 1998, s5.238). Stiegler i¢in teknik bu sebeple mevcudiyet metafizigince ele
alindig1 gibi kendiligindenlige®” [immediacy] karsit ve ona muzir bir dolayim olarak

degil, bizatihi dolayimsiz dolayim olarak goriilmelidir.

87 Dolaymmsizligin er ya da ge¢ kendilik [idem/ipseity] ile birlesmesinin elestirisi i¢in, inorganik
organize madde kavrayisi; insanin dogusu, koken ve icadin mantigi tartigmalari ile beraber ele
alinmalidir. Elbette kendilik methumunu idem ve ipse arasindaki tim farklar giderecek sekilde
agirlamak tartismalidir. Hele ki Paul Ricoeur’iin Bagskas: Olarak Kendisi(2010) baslikl kitabinda,
ipseity’nin bu tezde bireylesme tartigmasi ile gozetilen “baskaligin” imkani olarak ele alindig
hatirlanirsa. .. Ricoeur “kendi hermeneutigi” adin1 verdigi dolayl iislup ile cogito’nun felsefi ve
gramatik koyulusuna, hem onun dolayimsizligini hem de nihai temel konumuna getirilisini ayni
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Heidegger (1996, s.85) iginse olgiilen ve kamulastirilan zaman, zaman ile 6zgiin bir bag
degildir ¢iinkii bu 6zgilin bag ancak gelecek ve ongorii ile belirlenmemis bir iligkide
kavranabilir. Dasein’in bir imkani olarak bu imkansizlik, hesabin ve kamunun i¢inde iki
yandan tehdit edilir. Nitekim hesaplama tam olarak belirsiz olan1 belirleme gayretindedir.
Kapaliligi-agma kararliligi, Dasein’1 6liim nezdinde agilan imkansiz imkani takipte
otantik varolusa tasimaktayken, herkes igindeki kaybolmusluk alenen &liimden kagis
anlamina gelecektir (Heidegger, 2011, s.414). Stiegler i¢in Dasein’in bu oldum-olasiligi,
onun ayni zamanda halihazirda-orada olanlar vasitasiyla varolma imkanini ediniyor
olmasi demektir. Dasein i¢in halihazirda-orada olanlar ise kayit altina alinmis ve bu
sayede onlara erigimi miimkiin kilmig hatirlama ve unutma teknikleridir [mnemo-
technics]. Bu ise bellek olarak teknikten baska bir sey degildir. Bellek de tekrardan kim

ile nenin, icadin mantiginda agiga serilen kararverilemez iligkisini glindeme getirir.

Bu imkana ilk elden isaret eden Heidegger’dir. Lakin mirasa dair aktarimda teknigin
iistlendigi rol Heidegger’de kismi ve sarta baglanmis olarak kalir.® Bu sart,
belirlenmemislik olarak otantik zaman ile kurulan iliskidir. Oysa Stiegler, Dasein’in
geemis ve gelecekle kurdugu iligskinin teknolojik bir iligki oldugunu gostererek otantik
olan ile olmayan arasindaki bu ayrimi gegersiz kilar. Bu, ayn1 zamanda, belirlenim ile
belirsizligin ikili karsitlik mantiginca ele alinmayacagi anlamina gelir. Zira eger tespit
edilerek kayit altina alinmamais olsalardi ne iizerinden ders ¢ikarip yorumlayacagimiz ve
boylece bireylestirecegimiz bir gegmis ne de kendi varligin1 ondan hareketle yasayacagi
bir gelecek bu varlik minvallerine kavusurdu. Bu yiizden Heidegger Dasein’in
faktisitesini protez olandan yani teknikten, yapay ve arizi olandan ayirarak tekhne ve

logos arasindaki klasik karsitliga geri dondiigii i¢in eksistensiyal analitik Epimetheus ve

anda elestirmenin yolunu agar. Lakin burada onto-teknik kavramsallastirmasi ile idem’e
yoneltilen elestiri ipseity’e de yansitilacaktir. O sebeple tiim kimlik/6zdeslik/kendilik/dolaysizlik
kavramlarmi teknigin karsisinda siralanmig olarak kabul etmeyi ve bdylece bir arada
degerlendirmeyi One siirecegiz.

% Heidegger elbet teknigin erisim olanaginin farkindadir zira Varlik ve Zaman’da Dasein’in
oldum-olasiligina, tarihselligine ve miras ile olan iliskini bize bizzat Heidegger gosterir. Dahasi,
ihtimami Ulizerinden anlattigi eski hikayeleri ya da kendi deyimiyle “Onontolojik belgeyi”
(Heidegger, 2011, s.210) ya da mazideki hadiselere ve dolayisiyla da geri dondiiriilemez bigimde
gecmis olan bir zamana ait “bir parca mazinin” (. 402) giincelligini korudugunu en giizel sekilde
o anlatir. Lakin burada mesele Heidegger’in zaman ile kurulan iligkide Dasein’in faktisitesi olarak
inceledigi diinya-tarihsellerin ve gelenegin otantikliginin teknik ve onun temel 6zelligi olan
hesaplama ile bitap disiiriildiigiinden bu iliskinin zaman ile asli bir irtibat olmadigin
sOylemesidir.
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Prometheus mitinde acildigi sekliyle tanatoloji [thanatology] olarak izlenmeli ve

elestirilmelidir.

Eksistensiyal analitik nezdinde varlik ile zamanin teknolojik irtibatinin ihmalinin neticesi
olarak Stiegler’in iddas1 odur ki; Heidegger, Menon’un aporiasina geri diismemek i¢in
ontolojik farki teknigi dislayarak ve aynmi anlama gelmek iizere kimin ne iizerindeki
ayricaligini onaylayarak ele almak durumunda kalmustir (Stiegler, 1998, 5.239-240). Zira
Menon’a benzer sekilde varligin anlamina dair sorgulama, onun hakkinda a priori bir
anlayisa sahip olmadan yliriitiilemez. Bu 0nsel anlayis ise herglinliikten neset ettigi ve
Dasein ancak ihtimam-gostermeklik ile bu diismiisliikten ¢ikarak otantikligine
kavusabildigi i¢in, “otantik temporalite her zaman geg kalir” (Stiegler, 1998, s.237). Bu,

Epimetheus’un kokensel tekniklik olarak temsil ettigi vaziyettir.

Eger Dasein, miistesna varolan olarak ozgilinliigiinii siiregen tamamlanmamadan
[perpetual incompletion] ediniyorsa, kokensel bosluk olarak temelsiz temelin bireylesme
nezdinde ortaya koydugu ¢ikarimlari takip etmek durumundadir. Nitekim Epimetheus’un
hatast olmadan ertelenmis ve bu sayede farklilasmis zamandan, ertelenmig-zaman
olmadan gelenekten ve bellek-destegi olan teknik program olmadan 6ngorii ve zamandan
bahsedilemez. Bu sebeple Heidegger, ironik bicimde, belirsizlik karsisinda teknik
nesnenin halihazirda-oradalik olarak kesinligini teknigin telosu kabilinden aragsallik
olarak ele almakta 1srarci oldugundan; el-altinda-hazir-olanlart da mevcudiyet
metafizigine dahil eder. Zira halihazirda-orada olarak nenin dinamigini goz ardi
ettiginden diinya-tarihselin spesifikligini tesviye etmis olur ki bu da Stiegler (1998, s.
271) igin diinya-tarihselin el-altinda-mevcut-bulunanlar olarak kavranmasi anlamina

gelir.

Buradan itibaren artik Heidegger’in varligin tarihinin unutulmusluguna doniik elestirisi
olarak ortaya koydugu analitik ve Simondon’un trans-bireylesme olarak kavradig:
metastabil denge; bireylesme bahsinde genel mabhiyetleri uyarinca incelenebilir.
Stiegler’in kendi bireylesme okumasi i¢in ilk olarak denebilir ki, Heidegger’in otantik ve
otantik olmayan arasinda tesis ettigi ikili karsitlik, statik bir kararlilik ortaya koydugu
i¢in, Simondon’un metastaz olarak kavradigi faz kaymasinin [phase-shift] dikkate aldig:
dinamik siire¢ lehine biikiilmelidir. Simondon’da (2009, s.6) ele alindig1 sekliyle fazlar

arast iligki trans-bireylesme siirecinde 6nemlidir. Bu siirecte birey-oncesi varlik, herhangi
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bir faz barindirmaz. Nitekim bireylesmenin olustugu dinamik, fazlar ¢oklugunun
¢oziilmesi olarak ele aliir ki, bu ayn1 anlama gelmek iizere olus siirecidir.>® Bu sebeple
bireylesme, varlikta fazlarin olugsmaya basladig: siirece karsilik gelir. Dolayisiyla bu
siirecte potansiyel yiiklii birey-6ncesi kaynagin asir1 doygunlugu belirleyicidir. Nitekim
bu sayede varlik ve kimlikten daha fazlasi olan birey ancak olus siirecinde kendini
muhafaza edebilir. Bu nokta, Dasein’in varoldugu siirece hep kendi olmasiyla benzer
sekilde diistiniilebilir. Nitekim Simondon da varliga dair temel konstitiisyonu zaman-
mekansallig1 haiz bir aktarim olarak disiiniir (Simondon’dan akt. Bardin, 2015, s.4).
Stiegler i¢in Simondon’un faz kaymasi ve Heidegger’in kapalili§i-agma-kararliliginin
[resolution] en belirgin farki, ilkinde metastaza dair bir dengede kavranan iliskinin;
otantik olandan olmayana gecis yerine denge ve dengesizligin halihazirda ayni siirece dair
olmasidir. Simondon bu sayede psisik ve kolektif birey arasindaki iligkiyi hem psisik
olant kolektifin i¢inde ¢ozmeden ve kolektif olani psiseler toplamina indirgemeden

kavrayabilmistir.

Kisacasi, Stiegler’in bu iki biiyiik disiiniire ortak itirazinda agilan en miithim nokta,
ikisinin de teknigin bireylesme siirecinde istlendigi kurucu rolii hafife almasidir.
Stiegler’e gore (2009c) Heidegger nezdinde bu nokta daha kolay anlasilirdir. Lakin
Simondon’un diisiincesinde teknigin tuttugu yer goz Oniine alindiginda, Simondon’un
psisik ve kolektif bireylesme siirecinde teknigi ihmal etmesi sasirticidir. Oyle ki Stiegler
i¢in teknik, birbirinden ayrilamaz olan psisik ve kolektif bireylesmenin arasindaki baglac
olan “ve”dir (Stiegler, 2013a, s.2). Dahasi, Simondon’un birey-Oncesi kaynak ile
Heidegger’in de faktisite ve tarihsellik ile igaret ettigi baglam teknige dairdir. Bu sebeple

iki disiiniirin de ele aldigi sekliyle oliim ve ©ngorii sorusu teknolojik olarak

% Bu nokta Gilles Deleuze’iin Fark ve Tekrar’da (2017) tekillik ve olay [event] arasinda kurdugu
irtibat ile de izah edilebilir. Deleuze burada 6zne, idea ve ¢oklugu ele alirken Simondon’un isaret
ettigi problemleri Platon ve Hegel elestirileri ile birlikte diisliniir. Dolayisiyla Deleuze fazlar
coklugunu daha genis bir perspektife yerlestirmek i¢in sunu soyler: “coklugun, 6znede veya
nesnede Ozdes’e higbir bagimliliga tahammiilii yoktur. idea’nin olaylar1 ve tekillikleri “seyin
oldugu sey” olarak higbir 6zilin ortaya konmasina izin vermez [...] Cokluk 6z olmadig1 gibi
goriiniis de degildir, bir olmadig gibi ¢ok da degildir.” (Deleuze, 2017, s.256 - 257). Tekillige
dair benzer bir vurgu Bin Yayla’da [A Thousand Plateaus] rizom okumasinda da belirleyicidir.
Rizom, 8. Yayla’da F. Scott Fitzgerald ve Guy de Maupassant’1 takiben ele alinirken kirilma,
catlama ve kopma cizgilerinin molar ve molekiiler ile olan iligkisi politikanin bireyden once
gelmesi ve sizoanalizin “yeninin sanat’” [art of the new] olmasiyla irtibatlidir (Deleuze &
Guattari, 2005, s5.200 - 205). Deleuze ve Guattari’nin akigkan ve kati olan ayrimi boylelikle birey-
Oncesi kaynagin potansiyeliyle beraber diisiiniilebilir.
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degerlendirilerek bellek tartigmasina dahil edilmelidir. Zira psisik ve kolektif bireyin,
bireylesme siirecinde irtibata girdigi birey-Oncesi ortam olarak kiiltiir, ¢cevre, tarih ve
materyaller ge¢cmise-yonelim [retention] aygitlar1 olarak bizatihi teknik ortam tarafindan
desteklenir (Stiegler, 2014a, s.51). Boylece, Stiegler’de bireylesme ve nabireylesme;
psisik, kolektif ve teknik bireylesmenin ayni siirecine dair oldugundan, bireylesme siireci

bellek-destegi olarak teknoloji olmadan diisiiniilemez.

2.1.2. Uciinciil Bellek ve Différance

Stiegler (2009a) i¢in Heidegger Varlik ve Zaman boyunca dogrudan ele almamis
olmasina ragmen bizzat bellek sorusuna daha dnce higbir filozof tarafindan ele alinmadigi
denli yogun olarak isaret etmis, lakin bu sorunun en radikal sonucu 6ncesinde de geri
cekilmistir (S.5). Bu geri ¢ekilis, bir 6nceki boliimde izah edilmeye calisildigi gibi,
Heidegger’in Dasein’in faktisitesi olarak teknik nesneyi varlik ile zamanin kurucu
irtibatindan diglamasi olarak goriilmelidir. Zira Heidegger teknik nesneyi onun basat
karakteristigi olan hesaplama ve 6lgme ile diisiindiigli i¢in — ki bu kuskusuz dogrudur
[exact] — enstriimental olan1 hala arag olarak ele almaya devam eder. Bu sebeple, Stiegler
icin belirlenim ile belirsizligin ikili karsitlik olarak diisiiniilmesi, bellege dair en temel

mahiyeti gdzden kacirma riskini barindirir.

Stiegler’in bellek okumasi bu yiizden kesinlik [exactitude] ile belirsizlik arasindaki
irtibat1 yakalamak i¢in Heidegger’den sonra Husserl’e yonelir. Zira Stiegler (1998, s.248)
icin Husserl’in ele aldig1 bellek ve yonelimin elestirisi olmadan faktisite ve bireylesme
tartigmast da tim baglamundan kopuk kalacaktir. Dolayisiyla Stiegler, bir yandan,
Heidegger’in kendi hocasi Husserl’e getirdigi temel elestiri olarak zamanin simdi
tizerinden diistiniilmesini gegerli ve lizumlu bir elestiri olarak ele alirken diger yandan
da Heidegger’i bellegin teknolojik vasfin1 ihmal etmesi nedeniyle hala Husserl ile
yakinlikta goriir. Nitekim Husserl’de de imaj-bilincinin [image-consciousness] ihmali,
tipki Heidegger nezdinde diinya-tarihsellerde oldugu gibi psisik, kolektif ve teknik
bireylesmenin izahini sunamaz. Dahasi, Husserl i¢in ge¢mise yonelim [retention] ve
hatirlama [recollection] arasinda da algi [perception] ilizerinden gelisen bir karsithk

bulunur. Husserl hatirlama i¢in bazen ikincil bellek ifadesini kullansa da ge¢mise
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yonelimlerin birincil ve ikincilligi Stiegler’in vurgusu ile netlesir.*® Bu yiizden Stiegler,
bellegin tekillik ve yasam akislar1 ile kurdugu iliskinin ele alinmasinda Husserl’in
geometri ve idealler tizerine diistiniimiinii daha tutarl bulsa da Heidegger’in Husserl ve
mevcudiyet metafizigi elestirisi olmadan, bellek ile teknik irtibatinin layikiyla
kavranamayacagini gosterir. Bu sebeple Stiegler icin ilizerinde diisiiniilmesi gereken,
Husserl’in imaj-bilinci olarak kavramsallastirdigi, Stiegler diistincesindeki Karsiligi da

tictinctil bellek olan gegmise yonelim aygitlaridir.

Boylece burada hocalar ve 6grencileri arasinda yogun bir irtibat kurma gerekliligi
acilmaktadir. Bu gereklilik sadece Husserl’in, hocas1 Franz Brentano’ya elestirilerinin ya
da Husser’in burada yararlanacagimiz temel eseri olan Igsel Zaman Bilincinin
Fenomenolojisi Uzerine’nin** dgrencisi Heidegger tarafindan derlenmis olmasindan ileri
gelmez. Nitekim bu gereklilik aym1 zamanda canlilar ve cansizlar ile
siirlandirilamayacak sekilde yasayanlar, Oliiler ve hayaletler arasinda bir diisiiniime
cagr1 yapar. Bu ylizden bu boliimde Stiegler’in Husserl okumasini takip ederken, bellek
sorusunu yazinin ufkunda genisleten Stiegler’in hocasi Derrida da bizim i¢in dnemli bir

ugrak olacak.

%0 Stiegler igin bellegin birincil, ikincil ve tigiinciilliigii hiyerarsik ve kronolojik bir siralanmaya
isaret etmez. Bilakis gorecegimiz gibi ii¢ilinciil bellek birincinin kosuludur. Benzer sekilde bellege
dair bu sifatlar Husserl i¢in de basit bir sekilde kronolojik olarak diisiiniilemez. Lakin Husserl’de
(2015b) alginin mevcutluguna imtiyaz tanindigi i¢in Husserl’in bellek bahsinde bu hiyerarsiye
karsi ¢ikist netamelidir. Burada birincil, ikincil ve tiglinciil sifatlar1 primary, secondary ve
tertiary’nin karsiligi olarak kullanilmaktadir. Hiyerarsi imasinin énlenmesine daha miinasip olsa
da her haliikarda siralamaya delalet edeceginden ve bilhassa mekansal bir boyutu istemedigimiz
bir tarzda ihtiva edeceginden hareketle de birinci bellek, ikinci bellek, ii¢iincii bellek olarak
kullanmak tercih edilmedi.

4 [esel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi Uzerine’den (Husserl, 2015b) yaptigim atiflarda
kelimeleri John Barnett Brough’un Ingilizce cevirisiyle (Husserl, 1991) mukayeseli olarak
degistirdim. Mesut Keskin ¢evirisinde burada bellek olarak kullandigimiz memory ile hatirlama
olarak kullandigimiz recollection arasindaki ayrim silinir. Oysa Stiegler bize eger Husserl igin
hatirlama ve bellek ayn1 manaya geliyor olsaydi Husserl’in 1905 yilinda yazmis oldugu bu
metinde bizzat giiniimiiz nezdinde kagiracagimiz zenginlikleri hatirlatir. Dolayisiyla ilk elden
denmelidir ki bellek ne sadece hatirlama olarak ne de hatirlama ve unutmanin sentezi olarak ele
alinabilir. Bu konuda Jorge Luis Borges’in (2017) Bellek Funes adli hikayesi unutma ve hatirlama
irtibatinda zamanin algi ve biling tizerindeki roliinii animsatmaya miisaittir. Nitekim ge¢mise-
yonelim ve gelecege-yonelime dair olmasiyla bellek gecmise-yonelimsel sonluluk [retentional
finitude] sundugundan bilincin, bilingaltinin ve arzunun degiskesidir. Boylece vurgulanmalidir ki
arzu ve bellek ancak gelecek [future] ile iliskisinde ele alindigi takdirde bireylesme ve
nabireylesmenin krizi 6zelinde tartismaya yeni bir soluk kazandirabilir.
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Husserl bellegin algi ve temsil [representation] ile olan iliskisini ya da Husserl 6zelinde
daha dogru bir nitelemeyle alg1 ve temsilin birbirinden farkini, psikolojizmden ayirarak
ele almaya baslar. Husserl’in bu noktada yine de degerli gordiigi katki Franz
Brentano’dan gelmistir. Zira Husserl’in Brentano harig psikologlar1 goz ardi etme sebebi;
alg1, temsil, izlenim [impression] gibi psiseye ve bilince dair fenomenlerin zaman ile olan
kokensel ¢cagrisimina iliskin Brentano’nun isaret ettigi hususlardir. Bu hususlar zamana
iliskin temsilde, ge¢mis ile gelecegin baglandigi temsil 6gelerini belirlemek yerine
bunlar1 baskalastirmasina dairdir (Husserl, 2015b, s.27). Nitekim Husserl bu istikameti

takip ederek zaman bilincine dair goriislerini ortaya koyacaktir.

Brentano’nun ele aldig1 sekliyle ilksel cagrisim / birlik [originary association]; anlik
bellegin temsillerinin alg1 anina baglanmasi ve bdylece Husserl’in demin-ge¢mis [just-
past] olarak incelemeye devam edecegi temporalite ve zaman bilinci konusunda
mithimdir. Lakin Husserl i¢in Brentano ge¢misin bilingte goriinme anini fanteziyle bir
tutarak, simdide siiregen ge¢misi irreal ve yapay durumuna indirgemis olur (Husserl,
2015b, s.32). Boylece Brentano algi ve bilingte siire, ardillik ve degisime dair gegmis,
simdi ve gelecegi birbirinden ayirmayi imkansiz hale getirir (Husserl, 2015b, s.29).
Algmin siiregenligi bu sebeple Husserl igin temporal nesne [Zeit-objekt] ile olan
yonelimsellik [intentionality] ilizerinden ele alinmalidir. Bdylece temporal nesnelerin

kurulusu fenomenolojik sekilde izah edilebilir.

Temporal nesneler “sadece zaman i¢indeki birlikler olmayan, ayn1 zamanda temporal
yayilimi da kendi iginde barindiran” (Husserl, 2015b, s.38) nesnelerdir. Husserl temporal
nesneye Ornek olarak melodiyi ele alir. Stiegler’in (2014a) izah ettigi gibi 6rnegin akis
nezdinde degerlendirdigimizde bir parga komiir duraganken temporal nesne bizatihi bu
akis1 tizerinden belirlenir (s.17). Nitekim, melodide oldugu gibi bir nota ancak ortadan
kaybolmas1 [disappear] kosulunda goriinlir ya da ayni anlama gelmek iizere melodi
bilince ancak bu akis tizerinden verilidir. Simdiki anda mevcut tekil bir nota i¢in ondan
bir once gelen nota artik bitmistir. Ayni sekilde bu onceki nota da kendinden bir dnce
gelen nota i¢in mevcut degildir. Lakin melodiyi algilarken simdiki nota kendinden
oncekileri de barindirarak akisa dahil eder. Baska bir ifadeyle, ge¢ip-gitmis nota simdide
hala mevcut kalmis, alikonulmus ve siirdiiriilmiistiir. Aksi gecerli olsaydi, melodi yerine

ya ayrik notalar ya da {ist liste binmis giiriiltii algiliyor olurduk. Bu sebeple melodide her
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ton belirli bir ton degildir. Ton ancak bir 6nce gelen tonu tutarak [retain] belirli bir nota

olarak melodinin birligini sergiler (2009a, 5.202).

Husserl simdiki-mevcut notada hala algilanan Onceki notalara bu yiizden akis
fenomenlerinin kesintisizligini belirten ve simdiye baglanan demin-ge¢mis olarak birincil
bellek ya da birincil-ge¢mise-yonelim adini verir (Husserl, 2015b, 5.46). Birincil gegmise
yonelim, bdylece, bilincin temporal nesnenin simdideki akisinda muhafaza ettigi
gecmistir. Lakin bu gegmis beklentiyi de kurdugu icin gelecege yonelim [protention] ile
irtibathidir. Gelecege yonelim, bir dnceki notanin beklentisi nezdinde bir sonra geleni
yakalamaz sadece, aksine bir sonraki nota da simdiye dahil olan demin-ge¢mis olarak
gecmise yonelime yakalanir (Husserl, 2015b, s.71). Bu sayede Husserl’de birincil bellek,
anin algisina baglanan “kuyruklu yildiz kuyruklar™ (s.51) ya da Stiegler’in Gerard
Granel’i takiben soyledigi gibi “genis simdi” (Stiegler, 1998, s.246) olarak kavrandigi
icin, demin-ge¢mis; arttk Brentano’nun ele aldigi gibi imajinasyon [imagination]
tarafindan iiretilmemis yahut imajinasyonun hayali boyutu uydurma olandan siyrilmis
olur.*? Nitekim bu gegmis ani, simdiye tasmarak ona dahil olmustur. Bu nokta ayni
zamanda alginin da simdiye mi yoksa ge¢cmise mi ait oldugunu saptar ki, Husserl i¢in bu
soru, ayni zamanda hatirlama ve temsil [re-presention] olarak ikincil bellegin izahin

gerektirir.

Husserl i¢in birincil-ge¢mise-yonelim, melodi 6rnegi lizerinden devam ederek soylemek
gerekirse, reel olarak simdide mevcut olmadigi i¢in duyus anlaminda uygun-algiyla
[perception-proper] bir degildir lakin temporal nesnenin akisi geregi demin-gegmis ile
simdiye baglandigindan da algiya dahildir (2015b, 5.49). Bu yiizden de Husserl’de se¢ilim
[selection] olarak birincil-ge¢mise-y6nelim, hatirlama olarak ikincil-ge¢mise-yonelimden
ya da ikincil-bellekten ayr1 ve hatta karsit olmak zorundadir. Bu, diin dinledigim
melodinin temporal nesnesi ile zaman bilincim arasinda meydana gelen yeni bir irtibata

isaret eder. Oyle ki, artik melodiyi ikinci defa dinliyor olmam ile beraber ona dair

“’Brentano’da  “reel-olmayan” [nonreal] (Husserl, 2015b, s.32) imajinasyon olarak
disiiniildiigiinden, ge¢mise yonelime dair tutumda imajinasyonun hayali boyutunu uydurma
olandan ayirmayi takip etmek niyetiyle Benedict Anderson’un Hayali Cemaatler’de Ernest
Gellner’a yonelttigi elestiri animsanabilir. Anderson (2009, s.21) burada icadin; uydurma ve
sahtekarlik ile degil hayal ve yaratimla birlikte diisiinilmesinin dneminden bahseder. Bu nokta
hem modernite ve onto-teknik nezdinde “eszamanlilik” (S.38) bahsinde hem de topluluk {izerine
diisiincede oldukea belirleyici olmustur.
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tuttugum izlenim [impression] de degismistir. Bu, hatirlamadir [recollection]. Burada
tipkt birincil gegmise yonelimde oldugu gibi “algilamanin simdi-noktast [now-point]
bellegin bir simdi-noktasina tekabiil eder.” (Husserl, 2015b, s.52). Lakin Husserl i¢in
birincil gegmise karsit olarak ikincil gegmise yonelimin niteligi olan hatirlamada ve bu
hatirlamanin temporal simdiliginde, simdideki gecmisten degil temsil edilmis bir
simdiden [re-presented present] ve temsil edilmis bir ge¢misten bahsetmek gerekir
(2015b, s.54-58). Nitekim Husserl’de izlenim, ge¢mise-yonelimin zorunlulugu
oldugundan ge¢mise yonelim hatirlamada oldugu gibi temsil degildir.*®

Algi bir seyi bizzat kendisi olarak gozlerimizin 6niine koyan, nesneyi orijinal olarak

kuran edimdir. Bunun karsit1 olarak temsil, bir nesneyi bizzat goézlerimizin Oniine

koymayan bilakis sadece temsil eden, yeniden-sunan edimdir ki birebir imaj-bilinci

tarzinda olmasa da sanki imajda g6ziimiiziin 6niine getiriyormus gibidir [...]. Sadece

birincil bellekte gecmisi gordigimiizden ve sadece onda gecmis kurulmus

oldugundan eger algiya tiim “orijinin” yattig1, orijinal olarak kuran edim dersek, o

halde birincil bellek algidir da — zira gecmis burada algiabilir [presentatively]
olarak kurulur, hatirlamada oldugu gibi temsilen degil. (Husserl, 2015b, s.58- 59)

Husserl boylece birincil gegmise yonelim ve hatirlamanin fark: olarak algiya dogrudan
verili olma kistasin1 ortaya koyarak Brentano’nun imajinasyon kullanimin1 modifiye
etmektedir. Hatirlamada algilanan ge¢cmis, demin-ge¢miste oldugu sekliyle simdiye ait
degildir. Onun simdi ile irtibatlanmasi i¢in temsil edilmesi, yeniden sunulmasi ve
yeniden-simdilestirilmesi gerekir. Boylece Husserl i¢in hatirlamadaki simdi ayni
zamanda uygun algilanmamis olana denk diiser. Zira algi, yeniden-iiretimin
[reproduction] aksine; kendi kendisini yine kendisine sunan edimdir. Husserl’in imaj-
bilincine atfetmedigi ehemmiyet de benzer sekilde alginin dolaysizlig1 ya da uygun algi

olarak bilince verililigi iizerinden ileri gelir. Boylece Heidegger’in zamanin simdi

43 Bu noktada Husserl’i daha sarih izah edebilmek ve elestirisini de siirpriz kabilinden sona
tagimaya gark etmemek icin Stiegler’de Husserl kullanimina dair bir niianstan bahsetmek faydali
olabilir. Stiegler’de geg¢mise yonelim, Husserl’in ¢ogunlukla bizim birincil ge¢gmise yonelim
olarak kavradigimiz hususa dairdir. Husserl bdylece genel olarak gegmise yonelimin
hatirlamadan ve Stiegler’de siklikla ikincil ge¢mise yoOnelim olarak belirginlesen husustan
farkliligin1 ortaya koymak istemektedir. Bu yilizden Husserl’de ge¢mise yonelim genel
mabhiyetiyle temsil olarak ele alinamaz. Temsil, Husserl’de alenen ve miistakbel olarak
hatirlamanin niteleyenidir. Dolayisiyla hatirlama ile ayn1 manaya gelen ikincil gecmise yonelimi
diistindiiglimiizde halihazirda Husserl’in ge¢mise yonelim ile izlenim arasinda kurdugu
miitekabiliyeti ikincil gegmise yonelime de yonelttigimiz gdz dniinde bulundurulmalidir.
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tizerinden ele alinamayacagi elestirisi Husserl’e de yonelmektedir. Nitekim alginin

verililigi de simdi ile irtibat1 ve temasinda kavranmaktadir.

Husserl’de birincil gecmise yonelim sadece hatirlama olarak ikincil gegmise yonelimden
farkli degildir. Aksine Husserl i¢in daha radikal bir sekilde ge¢mise yonelimin imaj-
bilinciyle olan farki ortaya konmalidir. Bellegin biling ve temporal nesne ile iligkisi
Husserl’de ele alindigr sekliyle gegmis agisindan kendini-temsil oldugu igin, imaj-bilinci
temsilin hatirlamasindan da farkli olan bir anistirmaya dairdir. Zira yeniden-iiretim olarak
hatirlama yine de bizzat kendisi hakkinda bir temsile sahip oldugundan; resimler, biistler,
tablolar gibi imaj-bilinglerinden ayrilir. Imaj bilinci bdylece algiya goriinmemekle
kalmaz ayni zamanda hatirlamada oldugu gibi bilincin gegmis akiglarina da dahil olmaz.
Burada tekrar Heidegger’in diinya-tarihseli her seye ragmen mevcudiyet olarak
kavramasinda ve Simondon’un 6ngdrii kabiliyetini insanin kendisine kalan pay olarak ele
almasinda oldugu gibi ya da bunlardan farkli olmak {izere teknige dair biitiin kiiltiirelci
bakisin ortaya koydugu sorun belirmektedir. Isaret edilen bu sorun, teknigin sadece
zamanin i¢inde yer almadigi ancak bizatihi zamanin kurucu vasfi olduguna yonelik
Stiegler’in temel tezini, bu sefer de bilincin temporal akis olarak kavranmasini

gerektirecektir.

Stiegler’ i¢in Husserl’de ele alindig1 sekliyle akis halindeki temporal nesnenin bellek ve
biling ile irtibatinda alginin canliligi ve simdiye baglanmasi elzemdir. Nitekim bu
sebepten Husserl’in fenomenoloji ile yonelimsellik arasinda kurdugu bag, bilincin daima
bir seyin bilinci olmasin1 gerektirmistir. Eger bilincin nesnesi Husserl i¢in dnceden verili
olamiyorsa bunun sebebi fenomenin yalnizca yasanmis deneyimde [lived experience]
kuruluyor olmasidir. Stiegler (2009a, s.192) genel olarak fenomenolojinin idealite
nezdinde ortaya koydugu bu ¢eliskiyi gosterir. Nitekim yasanmis deneyimin temporalligi;

ideaya, yani aslinda kendisi temporal-olmayan bir birlige dayanir.

Husserl, Brentano’nun imajinasyonunu modifiye ederken bu sefer de temporal nesneyi
alg1 ve algimin simdiligi kistasina sikisirmistir. Bu ylizden Husserl’de uygun algi olarak
dolaysiz yaganmigligin algisi, diger gecmise yonelimlerden daha hakikidir. Ayni sebeple
bu goriis Husserl’in imaj-bilincinin nesneleri olarak teknige temporal nesnenin
kurulusunda kurucu bir rol vermemesine neden olmustur. Béylece Husserl i¢in, metafizik

gelenegin tutumunda oldugu gibi, teknik nesne sadece zamanin iginde yer alir. Oysa
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Stiegler i¢in bu problem Heidegger’in ele aldig1 sekliyle zamanin ekstazlar1 ve miras

konusunda gerektigi gibi elestirilmistir.

Heidegger (2011) burada Dasein’in oldum-olasiligi ve neden-nasilligi ile alginin bizzat
ben tarafindan yasanma kosuluna karsi ¢ikmaktaydi. Zira diinya-i¢inde olmak ve faktisite
tam olarak zamana dair simdinin mevcudiyetini sorgulamaktaydi. Stiegler, Heidegger’in
faktisite elestirisinin teknik ile bir arada ele alinma bahsini, bu yiizden, Heidegger’in
Husserl’e elestirisini dogrudan Heidegger’e yonelterek devam ettirir. Nitekim Stiegler;
Heidegger’de ele alindigi sekliyle diinya-tarihsel ve teknik nesne ile Husserl’deki imaj-
bilincini tek bir kavram ile diisiiniiliir. Bu da teknik nesnenin bellek olarak ortaya

koydugu ticiincii gegmise yonelim ya da ti¢tinciil bellektir.

Stiegler’in tiglinciil bellegi incelerken sordugu soru, yine melodi 6rnegi iizerinden gelir.
Stiegler burada dinlenen ve daha 6nceden de ayni biling tarafindan dinlemis olan melodiyi
bu sefer istenildigi zaman ve her defasinda ayni sekilde dinleme imkanina erisildiginde
biling ile temporal nesne iliskisine ne oldugunu sormaktadir. Oyle ki, bu erisim,
melodinin yani akis halindeki temporal nesnenin kayit cihazi ile oldugu gibi [as such]
kaydedilmesi iizerinden agilmaktadir. Ayni oldugu gibi hem ideanin hem de eidos’un
koyulusunda fenomenlerin ve dolayisiyla da epistemenin ele alinisinda tiim bir metafizik

gelenek nezdinde belirleyici olmustur.

Stiegler’in temel iddias1 sudur ki {iciinciil bellek olarak {i¢iinciil gegmise yonelim birincil
ve ikincil gegmise yonelimlerin kurulumundan her zaman o6nce gelerek ilk ikisini
etkilemektedir (Stiegler, 2012, s.20). Insan diinyaya-firlatilmishiginda bu halihazirdaligin
icine dogdugundan, bellek olarak kaydedilmis nesneler {i¢ilinciil gegcmise yonelim i¢in
temporal nesnelerin bilince verililigine etki etmektedir. Melodi dinlenildigi zaman,
birincil ge¢mise yonelim; deneyim ve tecriibbe olarak ikincil gegmise yonelimin
filtresinden etkileniyorsa, birincil ve ikincil ge¢mise yonelim de iiglinciil gegmise
yonelim tarafindan etkileniyordur. Stiegler i¢in birincil ve ikincil gegmise yonelim;
simdiye baglanan demin-ge¢mis ve hatirlama olarak secilimleri olugturmaktadir. Nitekim
biling algilanabilecek her seyi muhafaza edemediginden bu segilimler zorunludur. Melodi
duyuldugunda ona eslik eden ikincil ge¢cmise yonelim ya da hatirlama, tecriibe ve
deneyimi olusturdugundan halihazirda birincil ge¢mise yonelime etki etmektedir ki

boylece hatirlama ve ikincil gegmise yonelim algi i¢in “filtre” (Stiegler, 2014a, $.52)
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gorevi gormektedir. Bu noktada bellegin temporal akista alginabilecek her seyi muhafaza
edememesi, gérme, duyma ve konusmada oldugu gibi sonsuz bir sonluluga ya da
“gecmise yonelimsel sonluluga” (Stiegler, 2009a, s.65) isaret etmektedir. Nitekim bu
bellegin hatirlamasmin da ilk kosuludur.** Dolayisiyla burada miihim olan teknik
nesnenin zaman nezdinde kurucu bir vasfa sahip olmasidir. Zira kaydedilmis,
hesaplanmis ve belirlenmis olan ile belirlenmemis olanin agiklig1 arasinda bir karsitlik
yerine birbirinin imkan kosulu kabilinden bir rabitanin bulunmasi tam olarak teknik ve
zaman iliskisine dairdir. Boylece Stiegler (2015a, s.62) i¢in teknik ve kayit altina alinmis
bellek, Deleuze’iin fark ve tekrar ile Derrida’nin yazi1 ve fark okumasimi takiben, hem
birikimin, elestirel diisiincenin, idealitenin hem de tekilligin, gelecegin agikliginin ve

bireylesmenin kosulunu olusturur.

Ugiinciil bellek olarak teknigin, ayn1 melodinin ya da yazili bir metnin ge¢miste oldugu
gibi ve 6zdes bir sekilde farkli zamanlarda dinlenebiliyor ve okunabiliyor olmasi bu
noktada ayni biling i¢in iki indirgenemez etki yaratir. Bu etki, liciinciil bellek ya da protez
bellek olarak hatirlama-tekniklerinin [mnemotechnics] diger geg¢mise yonelimleri
modifike ediyor olmasindan kaynaklanir. Oyle ki, teknigin, birinci gegmise yonelimde
muhafaza edilen secilim olarak tekrar eden ikincil gegmise yonelimle iligkisinde, ayni

anda ve ayni1 sebeple sOyle bir vaziyet ortaya ¢ikmaktadir :

Mevzu bahis sadece tekrardir (her sey ikincil gegmise yonelimin reaktivasyonudur
ki bu da onun tekrardir); mevzu bahis asla tekrar degildir (hi¢ bir sey 6zdes bicimde
tekerriir edemez: ayni temporal nesnenin tekrar1 her zaman iki farki fenomeni
iiretir).* (Stiegler, 2014a, s.53)

Bu izah, her seyden dnce tekillik ve idiyomatik olan ile idiyotekst [idiotext] irtibatinda

genel olarak yaziya isaret eder. Zira Husserl’de algi ile simdinin bagdasikligi Derrida’nin

# Stiegler’in izah ettigi gibi eger sonsuz bir bellegim olsaydi ve diin bagima gelen her seyi ve her
ani hatirliyor olsaydim, giiniin sonunda hem diin olan her seyi ve hem de bugiin olmus olan her
seyi ve olmakta olan her seyi hatirlayacagim igin ve bu higbir seyi unutmamis oldugum anlamina
geldigi icin zaman geciyor olmazdi ya da daha dogrusu zaman zaman olarak varolmaya devam
edemezdi zira yeni bir sey de oluyor olmazdi (20114, s.20).

4 Dahas1 ayn1 etki genel olarak teknige hasredilebilir. Nitekim Proust (2017) i¢in Kayip Zamanin
Izi’ndeki madlenler ve Tanpimar’in (2014) Huzur’unda Kandilli, Emirgan yahut Dede Efendi de
biling ve teknik nesne arasinda benzer bir irtibat sunar. Bu ayn1 zamanda teknigin arzu, inang ve
gelecek ile irtibatidir. Teknik, arzu ve gelecek ya da gelecek arzusu arasindaki iligkiye ilerleyen
boliimlerde deginilecektir. Burada belirtilmek istenen husus her teknigin ve teknik nesnenin ek
ve protez uyarinca diisiiniilmesi gerekirken bellek olarak teknik meselesinin, orto-grafik yazi ve
kayit ile fark ve tekrar nezdinde 6zgiin bir irtibatinin agilmis oldugudur.
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farmakon olarak yazi okumasi ile goérecegimiz gibi ayni zamanda canlilar ile cansizlar
arasindaki irtibata oliiler ve hayaletleri de dahil etmektedir. Ancak bu teknik sadece arki-
yaz1 [arche-writing] olarak degil, bash baslina teknik iizerinden genel bir bahse ve her
defasinda yenilenen ve donilisen bir gramatizasyon okumasina ¢ikarmalidir. Lakin bu
sorulara yanit vermeye ¢alismadan evvel, Stiegler icin teknigin sadece bir bellek-destegi
olmadig1 bilakis bizatihi bellek oldugu ortaya konulmalidir.®® Stiegler icin bu izah
“alisilmadik kavram” (1998, s.135) epipyhlogenesis’ten gegmektedir.

IIk boliimden beri Gille ve Leroi-Gourhan iizerinden tekrarlanan goriislerin ortaya
koydugu gibi, bireylesme siirecinin en yalin izahi, bellegin teknik nesnede
digsallagsmasidir. Bu digsallasma ayni1 zamanda gramatizasyon siireci olarak ele alinan
miihim tartigmanin da acilisidir. Gramatizasyon, i¢inde bireylestigimiz siireci izah etmek
igin Stiegler tarafindan kullanilan terimlerden biridir. Bireylesme bir siire¢ ve tekillik
deneyimi olarak mevcut iligkilerin askiya alinmasini, doniisiimiinii ve yenilenmesini ima

ettigi i¢in gramatizasyon, ayni zamanda, i¢inde nabireylestigimiz siirece dairdir.

Bu siiregte teknik, bizatihi bellek olarak miihim bir vazife iistlenir. Ornegin bir toprak
kap, hem insan oldiikten sonra da var olmaya devam edebilecegi hem de ayni insanin
kendisinin mevcut olmadigi bir mekana taginabilecegi icin; bellek destegi ve bilginin
aktarimi roliinii iistlenebilir. Boylece teknolojik olarak aktarilma imkani agilan toprak
kap; hem bilginin ve kabin muhafazasini hem de degistirilmesi ve yenilenmesini miimkiin
hale getirir. Stiegler i¢in teknik olmayan ya da ayni anlama gelmek {izere yapay, protez

).47

ve digsallagmayan her bellek bireysel yasam ile sinirhidir (1998, 5.177).%" Genetik bellegin

46 Stiegler’in teknigin sadece bir bellek destegi olarak kavranmasina karsi ¢ikisi, teknik ve hakiki
olan arasinda yeni bir ikili karsith@ onaylayan goriisler nedeniyledir. Bunlara ilkin Jean
Bottero’nun Siimerler’den Antik Yunan’a yazinin ortaya ¢ikisini inceledigi goriiglerinde, yaziy1
bir bellek destegi olarak ele almasini ve boylece bu destegi tamamlayan ve gergeklestiren olarak
yaziya digsal bir rasyonaliteye, belirli bir grubun Onciiliigiine, zekaya ve ka¢inilmaz olarak da
mucizelere atif yapmas1 6rnek gosterilebilir (Stiegler, 2009a, s.43-52). Benzer sekilde Leroi-
Gourhan (1993) da teknik dil ile sembolik dil arasinda bir ayrima giderek kendi teorisinin en
mithim sonuglarindan geri ¢cekilmektedir. Stiegler ise rasyonalite ve yazinin icad1 ya da teknik ve
sembolik arasinda bir ayrimi kabul etmez. Onun nezdinde tiim bu sayilanlar ancak icadin aporetik
mantig1 ile diigiiniilmelidir.

47 Ornegin fil gibi bir memelinin hem teknik ile irtibat1 bulunur hem de iletisim ve deneyimden
ileri gelen bellek ile 6grenme, hatirlama ve tabii unutma imkani vardir. Ancak bu unutma siirii
halinde yiizlerce kilometrelik gé¢ rotasin yillarca takip edebilen bireysel bir fil igin patolojiktir.
Dolayisiyla bu irtibati siirdiirme, saklama ve sonraki nesillere aktarmada teknik ile gelistirdigi
birlikte-evrim [co-evolution] geregi insan avantajlidir. Bu avantajin, toprak kapta oldugu gibi
zaman-mekansal boyutu haizdir. Filin 6liimi ise, biriken deneyimin dolayisiyla da bellegin
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yaninda, deneyim ve yasam ile olusan merkezi sinir sisteminin bellegi olarak da
adlandirilabilecek bireysel bellegin ad1 epi-genetik bellektir. Toprak kap; bizzat muhatabi
tarafindan yasanmis olmasi da gerekmeyen ge¢mis deneyimin ya da epi-genetik bellegin
aktarim imkani olarak teknolojik bir bellege isaret eder. Stiegler’in (2009a)

kavramsallastirmasi ile bu teknolojik ve protez bellegin ad1 epi-pyhlo-genetiktir.

Stiegler’in Husserl ve Derrida elestirileri vasitasiyla, tigiinciil bellek olarak adlandirdigi
epiphylogenetik bellek daha kapsamli bir kavramsallastirmanin da miithim bir ugragidir.
Bu bellek, dissallasmis gegmis deneyimlerin halihazirda-orada olarak birikmesi,
saklanmasi ve tekrarlanmasi ihtimaline dair tekno-lojik bir aktarimsallik iligkisini anlatir.
Epiphylogenetik bellegin iiretim siireci olarak epiphylo-genesis ise Stiegler’in ayni
zamanda bu siirecin sonucu olarak da ele aldig1 gramatizasyon siirecini izah eder (20144,
5.34-35). Boylece, bellegin teknikle ve teknik nesnede digsallasmasi; bireysel bellek olan
epigenetik ve atalardan devreden biyolojik evrimsel bellek phylo-genetikten farkl: olarak,
ancak epiphylogenetik bellek ile kavrandigi takdirde dissallagma siireci gramatizasyon

olarak somutlasir.

Stiegler (2014a) gramatizasyon okumasini Sylvain Aurox’un alfabe ve harflerin meydana
gelis siireci iizerindeki yorumlarindan 6diing alarak genisletir. Esasen gramatizasyon
kavraminin tiiretildigi gram bir sistem olarak yaziya isaret eder. Benzer sekilde, Aurox’ta
gramer kurallarinin olusumu, ses ve isaret akislarinin gramlar halinde ayrigarak

harflesmesine ve ancak bu ayrigma sayesinde kurulmasi miimkiin hale gelen alfabe

kaybidir ¢linkii bu bellegin ana destekgisi bizzat filin kendisi ya da hayattayken iliskisini
stirdlirdiigii siiriisii idi. Bu deneyimin kusaklar arasinda aktarilma imkani tipki fil i¢in belirli bir
agacin digsal bellek destegi olabilmesi gibi bakidir lakin bu aktarimin sozlii kiiltiir kabilinden bir
baglam [context] izerinden devam etmesi mevzu bahis degildir. Burada soz1i kiiltiiriin de bir ¢esit
iz, ek, yaz1 ve teknik oldugu hatirlanirsa aradaki fark netlesecektir. Fil hafizas: deyiminden de
bilindigi gibi bu, gorsel bir bellektir. Lakin yine de yasanan deneyim ile aktarilan deneyim
arasindaki farki, mevcudiyet — namevcudiyet karsithig ile imgesel ve gercek olan karsitligi
tizerinden kurmamak gerekir. Bu karsitlik Husserl’in hocasi Franz Brentano’ya kars1 ¢iktig1 nokta
olarak da diisiiniilebilir. Bu noktada ele alinan meseleyi, Stiegler’in (2009a) Husserl elestirisi
iizerinden gelistirdigi iiciinciil bellek tartigmasinda oldugu gibi, secilim olarak {igiinciil bellek,
ikinci gegmise yonelim ve gelecege yonelim arasindaki iligkide kavramak daha uygundur.
Simondon’un Antikite ve Pisagor’dan baslayarak Bergson’u da dahil ettigi vitalizm ile trans-
bireylesmeyi ayirdigi nokta da hayvan ile insan arasinda ancak boyle bir farka daha dogrusu bu
farkin gérece yakin ge¢misine ve dolayisiyla da fark-disiligina isaret eder (Simondon, 2011, 5.22).
Boylece denebilir ki, bellek ve ondan ayrilamaz oldugu tezini 6ne siiren Stieglerci bireylesme
tartigmasinda; inorganik organize madde kavramsallastirmasiin tiim ima ve sonuglarimi takip
etmek mithimdir.
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sistemine isaret eder (Stiegler, 2014a, s.54). Burada 6ne ¢ikan ornek olarak yazi, soz
akiglarmi ayristirarak kaydeder. Bir teknik olarak yazi kaydedildiginde, ayni zamanda,
akis halinde ve temporal olanin mekanlagmasi saglanir. Akislarin tekrar edilebilir
boliimlere ayrildiktan sonra sonsuz bir ¢esitlilik ile agilan yeni bir biitiinliik thtimali de
buradan kaynaklanmaktadir. Stiegler i¢in teknik tiim sistemler, akislarin ayristirilmasi
tizerinden sekillendigi i¢in gramatizasyonun mantig1 hem gramer teorileriyle hem de
modern teknoloji ile smirli degildir. Aksine gramerin ima ettikleri ilk tas aletlerden
analojik ve dijital tiim grafik, harf, yazi, kayit, anlam iiretme ve yeniden-iiretim

aygitlarma degin beraber diisliniilmelidir ki boylece 6zgilinliigli de ortaya koyulsun.

Stiegler (2009a; 2014a) i¢in orto-grafik olanin 6zgiilliigiinii tanimak hig bir surette ses ve
s6z merkezcilikte oldugu gibi kendiligindenlige sadakat cihetinden bir mevcutluga isaret
etmez bilakis gegmisin gecmis olarak kaydedilmesi, tekrar edilebilirlik ve fark arasindaki
rabitanin sergilenmesine niyet edilir. Nitekim yaz1 ile bizatihi anlamin yeniden ele alinma
[reactivation] ihtimali de a¢ilmig olur. Bu hem bir kez yazilmis olanin sabitlenememesi
anlamia gelir hem de benzer bir baglamda yazinin bellek ile iliskisini ortaya koyar.
Farkl1 bir sekilde ifade etmek gerekirse, yazi bizzat bahsolunan baglama dair bir 6zgiinliik
ortaya koymaktadir. Bellegin ge¢cmise yonelimsel sonlulugunda oldugu gibi yazilmak,
s6zden ve diisiinceden yaziya, tablete, kagida ya da ekrana gecirilmek istenen her sey tam
olarak yazilmis olsa idi artik daha fazla yazamazdik. Bdylece yeni bir seyler
yazabilmemizin sebebi de her seyi yazamiyor olmamizdir. Yazi ile bellek arasindaki bu
iliski, bu sebeple, Maurice Blanchot’da ele alindig1 gibi icadin mantigi uyarinca ve
yeninin liretimi nezdinde zamana ve mekana dairdir.

Yazmak isteyen bir insan yazma yetenegine sahip olmalidir. Ancak bu armagan

kendi basma bir higtir. Kendi masasina oturup da yazmaya koyulmadig: siirece,

yazar ne yazardir ne de yazmaya ehil olup olmadigini bilebilir. O yazana kadar

herhangi bir yetenege sahip degildir lakin yazmasi i¢in de yetenege ihtiyac duyar.
(akt. Stiegler, 1998 s,264)

Stiegler yazinin performatif olanla bu iliskisinin genel olarak tiim teknige atfedilmesi
gerektiginden bahsederken zamanin ertelenmis ve farklilasmis niteligine isaret eder. Oyle
Ki, zaman asli olarak ertelenmis-zamandir (Stiegler, 1998, s.265). Bu, ayni1 zamanda,
Derrida’nin différance’inin barmdirdigr anlamdir. Defer manasina gelen ertelemek ve

otelemek ile differ manasina gelen fark, ters diismek, benzerlikten ¢ikmak, degismek
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(Derrida, 1999, s.53). Bu sebeple de yazi kafanin i¢inde halihazirda tamam olmus s6ziin

kagida gecirilmesi olarak goriilemez.

Husserl ise alginin canli olanla, yasayanla uygun iligkisinde imaj-bilincini bellegin
temporal olanla irtibatindan diglayarak teknigin bireylesme siirecinde oynadig: rolii de
g0z ard1 etmektedir. Zira tiglinciil bellek olarak yazi, melodi, fotograf, video ve benzerleri,
kendisi de temporal olan bilincin bellek ile olan iligkisini kurarak teknik, psisik ve kolektif
(na)bireylesmenin imkanin1 verir. Boyle oldugu i¢in de yaz1 ve teknik; gosterenin, hakiki
olan olarak logosu ve ideali temsil ettigi bir mesafe nazarinda ele alinamaz. Husserl’de
(2015b) hatirlamanin temsil ile olan iligkisi de bdylece mevcutluk ve uygun algiya
verililik ile sinirli kalamaz. Différance’in imkéani olarak teknik bu yiizden “yasamin

yasayanlar disinda kalanlar vasitasiyla idame edilmesidir”(Stiegler, 1998, s.17).

Oyleyse burada halen bir melodi aym biling i¢in farkli zamanda duyuldugunda nasil bir
etkinin ortaya ¢iktig1 sorusu takip edilmelidir. Bu soru, Heraklitos un ayni nehirde iki kez
yikanilamayacagi savina oldugu kadar, Sokrates’in bilmenin hatirlamaktan baska bir sey
olmadigi tezine de dairdir. Ardindan ise, melodinin tam olarak [exact] ozdes sekilde
tekrar1 sadece teknolojik olarak kayit altina alinmasi ile miimkiin oldugundan, burada 6ne
stiriilen tekrara dair ¢ikarimlar, bildigimiz ilk kesin kaydetme stili olan ortografik yaziya
ve gramatizasyon siirecinin bugilinkii donilistimleri nezdinde internete degin
genisletilmelidir. Bdylece psisik bireylesme ve kolektif bireylesme arasindaki baglag

olarak kabul ettigimiz teknik bireylesme siireci izah olunabilir.

Bilginin aktarimi [transmission], ayn1 zamanda, bilginin transformasyonu ve trans-
bireylesmesi manasina geldiginden, Heidegger’in teknige atfettigi asli nitelik olarak
hesaplanamayani hesaplama gayreti de bdylece Oniimiize ikili karsithga
indirgenemeyecek bir agmaz sunmaktadir. Zira yazi ve teknik aragsal olana ve
aragsallasma tehlikesi acik olana el verdigi gibi, bizatihi bu niteliginden 6tiirii de yeni
olanin halihazirda orada olanlar lizerinden iiretimine, elestirisine ve icadina agiktir. Yazi
boylece ayni anda ve ayni hamlede hem zehir hem de sifa olan farmakon’dur (Derrida,
2016, s.35). Farmakon, Stiegler i¢in teknigin genel adidir. Stiegler i¢in, bugiin teknoloji
nezdinde karsilasilan vaziyet; bireylesme siirecini tehdit eden, teknigin zehir vasfini 6ne
cikaran ve bdylece onu heniiz yeni bir bireylesme siireci ortaya koyamadigi igin

nabireylesmeye ¢eviren bir senkronizasyon teskil etmektedir. Bu senkronizasyonun
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mahiyeti ve sonuglarinin ele alinmasi igin, hem yazinin diakroni ile olan irtibat1 hem de
video ve canli yayin gibi gorsel-isitsel temporal nesnelerin bu diakroniyi silerek ortaya

koydugu endiistriyel bellegin tektiplestirici etkileri incelenmelidir.

2.2. HIPER-ENDUSTRIYEL EPOK

Her defasinda halihazirdaki teknik sistem ile yeni bir iligki igerisinde doniisen
gramatizasyon siireci, icadin mantig1 ile ortaya koyulan aktarimsallik iliskisi nezdinde
teknik ile zamanin asli irtibatina dairdir. Stiegler i¢in bu silire¢ icadin mantiginda ortaya
konan paradoksun takip edilmesi anlamina gelir. inorganik organize madde ve kim ile ne
arasindaki kararverilemez iliskide oldugu gibi, canli varligin yasam formlar1 da cansizlar
ya da teknik ile olan iletisiminde karakterize olur (Stiegler, 1998, s.50). Zira bellegin
digsallagma siireci olarak teknik, “yasamin yasayanlar disinda kalanlar vasitasiyla idame

edilmesidir” (Stiegler, 1998, s.17).

Yasama dair bu anlayis mevcudiyet metafiziginde s6ziin yaziya olan onceligi sebebiyle
ihmal edilmistir. Zira Platon ve Aristoteles’ten ortagag teolojisine, cogitodan
enformasyon teorisine, faktisiteden imaj-bilincine degin karsilasilan vaziyet yazinin,
teknigin, kaydedilmis, pasif ve 6lii olanin; canli, simdi ve hemen-burada olan s6z ve ses
karsisinda ehemmiyetinin silinmesidir. Bu tutum sesmerkezcilik [phonocentrism] ve
sozmerkezciligin [logocentrism] birlesmesini gerektiren mevcudiyet metafiziginde;

logos’un nezaretinde, ses, s6z ve varligin dolayimsizliginda [im-mediacy] kavranmistir.

Bu sebeple, yaz1 6zelinde mevcudiyet metafizigi, teknik ve bellek ile onlardan miilhem
olan bireylesme siirecine dair dinamigin doniisen vasfini kavrama hususunda kendisini
kisir bir dongiiniin icinde bulmaktadir. Stiegler i¢in yazi1 ve 6zellikle de alfabe 6rneginde
oldugu gibi kesin kayit olarak ortografik yazi, tipki fotograf ve video teknolojilerinin her
biri i¢in oldugu gibi 6zgilin bir durumu imlemekle beraber, ortaya koydugu farklilik ile

ayni zamanda teknigin logos ve episteme ile irtibatina da miidahalede bulunur.

Teknigin bu irtibata yaptig1 miidahale ayn1 hamlede ¢ok yakin bir doneme kadar asli
karakteri ertelenmis olarak kavranan zamanin krizine de dairdir. Bugiin, duyarliligin

makinik doniisii [sensibility’s machinic turn] olarak hiper-endiistriyel donemde gorsel-
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isitsel gramatizasyon tekniklerinin ortaya koydugu sorular, i¢inde yasadigimiz dénem

itibariyle, Stiegler’in deyisiyle bir rizomu andirircasina gesitli ve i¢ icedir (2015b, s.11).

Bu sebeple bu baslikta ilk olarak bugiin i¢inde bulunulan krizin izahi i¢in logos’un ve
dolayisiyla da iletisimin, aktarilabilir olanin, sdzcelemin ve anlamin, iyi ile bir-arada-
yasam vasfinin ve rasyonel olanin zaman nezdinde doniisiimiine dair bir tartisma ortaya
konulacaktir. Logos, bir yandan teknik dolayimi ile kurulurken; diger yandan, teknik,
bugiin tiim bir l0gos mantiginin ve bireylesme siirecinin krizine de isaret etmektedir.
Ikinci alt baslikta, bu kriz okumasi ile i¢inde bulunulan dénemin post-endiistriyelden
farkli olarak neden hiper-endiistriyel olarak adlandirildiginin izahini takip ederek; kiiltiir
ve program endiistrilerinin gorsel-isitsel temporal nesneleri kullanim tarzi ile yol agtigi
davranigin seri olarak imal edilebilirlik sorusuna referansla sembolik acziyet [symbolic
misery] ve genel proleterlesme basta olmak tiizere, hiper-senkronizasyonun bireylesme

stireci i¢in teskil ettigi tehditlere odaklanilacaktir.

2.2.1. Logos ve Ertelenmis Zaman

Varligin mevcudiyet olarak belirlenmesinde metafizik, sesin ve soziin dolayimsizligina
atfettigi ayricaliglr ancak ortografik olanin ve teknigin silinmesi iizerine insa edebilir
(Stiegler, 20093, s.43). Derrida’nin (1998) gosterdigi gibi ruh ile beden, ruhun yazisi ile
bedenin yazisi, ruhun sesi olan biling ile bedenin sesi olan tutku ve i¢ ile dig birbirine
karsit ele alindiysa, bunun sebebi; dogruluk, diiriistiik ve hakikat ile dolayimsizligin
varliga uygun otantik irtibat olarak kavranmasidir (s.18-20). Zira ses ve s0z; cansiz
yazinin dolayimina muhta¢ olmadan, kendi kendisinden, bdylece de logosun, bilincin,
kirlenmemis, dogru soydan tiiremis ve iyinin yolundan sapmamis olanin ve de sonunda
kokenin, boliinemez olanin dolaysizligi olarak ele alindigindan diisiince ile ideal nezdinde
teknik; arizi, eklenti ve medyum olarak asli bir irtibat sunmaya ehil goriilmez. Dahasi,
Derrida (2016) bize Platon’da ele alindig1 sekliyle logosun canli ve yasayan [propre] bir
varlikken, yazili bir sdylevin uygun [proper] olmak i¢in yasamin yasalarina boyun egmesi
gerektigini hatirlatir (s.47). Oysa, orto-grafik yazi ayn1 zamanda metafizik gelenegin

anladig1 sekliyle idealite ve logosun da kurulusunu saglar.
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Bu sebeple Stiegler i¢in logos tekno-loji olarak ele alinmalidir. Nitekim Derrida metnin
Otesinde higbir seyin olmadigini sdylerken de bu noktaya atif yapmaktadir. Stiegler de
Derrida’y1 takip ederek, yazinin; logos, idealite ve algilanabilir olan [intelligible] ile
iliskini izah etmek i¢in yazinin spesifik bir formunu diistinme gerekliligini 6ne siirer. Bu
alfabetik form, lineer yazi olarak bildigimiz orto-grafik bi¢imidir. Ortografik yazi ile
tarihte ilk defa bizatihi tarihin, varligin tarihinin ve yasamin tarihinin; Tarih olarak mevzu
bahis edilmesinin yaninda soz ile sesi dogru [orthotes] ve tam olarak [exact] oldugu gibi
kaydetme olanag1 acilir. Oyle ki, ben ne Stiegler’in kitaplarinda yazanlarin Stiegler’e ait
oldugundan siiphe duyarim, ne Stiegler Heidegger’in, ne de Heidegger Platon’un
eserlerinden. Bu kusku, ilk elden, “Ben, varim” diyen cogitonun kesinliginin sadece s6z

ile saglanabilmesinin tuhafligina da dikkat ¢gekmektedir (Blanchot, 2017, s.83).

Stiegler bu sebeple yazinin fonolojik mahiyetinden ziyade, onun kayit ile kurdugu irtibati
onemseyerek bellege dair esas meselenin sdzden ve sesten 6te kayit oldugunu ortaya
koyar (20094, s.13).8 Nitekim orto-grafik kayit olarak yazida ve diger analojik, numerik
ve dijital kesin kayitlar ve yeniden-liretimlerde resimden ve resim-yazisindan [picto-
graph] da farkli olarak okuyani baglami [con-text] bilme zorunlulugundan arindirarak
rasyonel olarak ele alinabilecek diisiincenin, elestirel diisiincenin, bilginin ve idealligi
nezdinde evrensel olanin 6nii agilmaktadir. Okuyan i¢in yazinin kaydedildigi andaki ve
ortamdaki 6zgiil baglami bilme zorunlulugunu ortadan kaldiran orto-grafik kayit, ayni
zamanda, Husserl’in (2015b) kadim Cin geometrisini belirtici [demonstrative]
olmadigindan hareketle geometri olarak kabul etmemesinin de sebebidir (s.35).
Husserl’in geometri iizerine diisiincelerinin Stiegler i¢in kiymeti, bu sebepten, yazi ve
genel olarak teknigin fark ve tekrar ile irtibati sayesinde idealite bahsini, a priori,
transandantal ve deneyime bagli olani birbirine indirgemeden ele alma imkanini

gostermis olmasindan kaynaklanir.

“8 Bir sonraki boliimde diyalektik ve logosun teknik tarafindan da etkisiz hale getirilen tarifine yer
verilirken, bellek ve kayit arasindaki bu iligki onemli olacak. Nitekim orada bu rabitanin Antik ve
modern diisliniirlerce hi¢ ele alinmadiginin imas1 degil ancak bu iligkinin neden bugiline kadar
mevcudiyet metafiziginin, ses ve soziin dolayimsizliginin canlilifinda sergilendiginin izahi da
yapilacaktir. Oyle ki tezde simdiye kadar teknigin mevcudiyet nezdinde nasi/ bastirildigimi
aciklamaya ¢alismaktan baska bir sey yapmadik. Bir sonraki boliimde ise, neden soziin yaziya
yeglendiginin cevabi, neden bugiin yeglenemedigiyle birlikte ortaya konacaktir.
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Nitekim Husserl Geometrinin Kékeni’nde “miras birakilmis [handed down] geometrinin
orijinal anlam1” (1989, s.152) iizerine bir bahsin gerekliliginden yola c¢ikarken
geometrinin eskilerden ve Galilei’den beri siiregenligi korunmus sekliyle kazandigi
yenilige ve degisime isaret eder. Heidegger’de inceledigimiz tarihsellik sorusu da zaten
bu ¢ergevede acilir. Husserl’in (1989) geometri i¢in miithim addettigi “ideal nesnelerin
stiriip giden varolusu™nda (S.164) yazinin islevi olarak dokiimanlastirilmis linguistik
ifadeler, ideal olan1 kisisel olanin Gtesine tasiyarak iletisimi [communication] miimkiin

kilar.

Stiegler nezdinde bu imkan, ayn1 zamanda, yazinin ve aragsal olanin kurucu roliinii teslim
etme anlamina gelir. Nitekim aksi takdirde halihazirda-orada olarak birikenler {izerinden
tekrar ele alinma ihtimali agilamayacak olan bir bilim miimkiin degildir. Boylece tiglinciil
bellek olarak teknik ve orto-grafik yazi hem akislarin ayriklagtirilmasi olarak
gramatizasyon siireci ile hem de bir araya gelme, toplanmak, segmek anlamlart haiz

logos’la irtibatli olarak incelenebilir.

Derrida (1998) ruhun, zihnin, ses ile sdziin yasayan canli bellegi ile bunlarin disinda kabul
edilen bedenin ve arzularin 61l ve yapay belleginin birbirlerine karsit ele alinmayacagini
gosterirken, Stiegler tarafindan gramatolojiden gramatizasyona uzanan bir eksende takip
edilebilecek bir agilim da yapar. Sahiden de Stiegler’in niyeti, gramatolojiyi tarihsel bir
baglama oturtmak olarak goriilebilir. Bu yiizden teknik ve gramatizasyon farmako-
organolojiktir. Tipki bireylesme ve nabireylesme arasindaki metastabil dengenin
dinamiginde oldugu gibi, yazi ,bir yandan, Platon’da logos’un teknisyenleri olarak
Sofistlerin kagittan kopya ¢ekmekle, ezbercilik ve sahtekarlikla; Kant’in ise Aydinlanma
bahsinde ergin olmayist kendi anlayisin1 baskalarmin rehberliginde kullanmakla
suglandig1 gibi bellegin yitimidir. Ancak, diger yandan, Platon’un esas olarak bellek
sorusuyla mesgul olmasi, bugilin bizim i¢in hala okunabilir, muhakeme edilebilir
olmasinda ve yine Kant’in (1991) ekledigi iizere; yazarin, filozofun ve diisliniiriin her
seyden 6nce okuyan bir kamuya seslenmesinde oldugu gibi de bellegin destekgisi ve ta
kendisidir. Dahasi, epi-phylo-genetik bellek olarak orto-grafik yazinin ve alfabenin tarihi;
klan ve kabile olan phyle’den farkli olarak Solon’un yazili kanunlar1 ve dolayisiyla

polis’in ortaya ¢ikisiyla eszamanlidir (Stiegler, 2003, s.155).
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Orto-grafik kayit; logos ile kurdugu bu indirgenemez irtibata zamanin ertelenmis vasfi
sayesinde ulasmaktadir. Esasinda Heidegger (1996), zamanin tiim bir metafizik gelenekte
alelade simdi ile olan irtibat1 nazarinda kavrandigi sdylerken; daha eski ve gii¢lii bir tarifle
kurulan ortaklig1 el degmeden birakir. Nitekim zaman, mevcudiyet metafiziginde simdiye
olan referansi ile ele alindig1 kadar, asli olarak ertelenmis-zaman olarak da kavranmaistir.
Bu noktada, bir defaya mahsus olmak {izere, simdi’yi i¢inde bulunulan an ile diisiinerek
animsama ve ani arasindaki oyunu akla getirebiliriz. Zamanin hem Aristoteles,
Augustinus, Heidegger hem de Stiegler’in bireylesme okumasinda farklilik ile kurdugu
irtibat bu ertelenmeden ileri gelmektedir. Baska bir ifadeyle, ertelemenin kayit ve bellek
tizerinden diistinimi miimkiin kilarak bir araya getirme ve yorumlama imkanina isaret
etmesi ve boylece bireylesme siirecini tanzim etmesine dikkat ¢ekilmektedir. Burada
Aquinolu Thomasso gibi ortagag diisiiniirlerinin ve genel olarak Kilise’nin faize ve kara;
zamanin ancak Tanr1’ya ait olmasi sebebiyle karsi ¢ikmalari, zamanin aslen ertelenmis-

zaman olarak kavranmasi bahsinde oldukg¢a agiklayicidir (Akal, 2009, s.67).

Zaman, buraya kadar pek ¢ok diisiiniir ve mit {izerinden tartisildig1 gibi; ertelenme ve
farklilik iizerinden edindigi bu vasfini, diinyaya-firlatilmishk ve tarihselligin, 6limiin
belirsiz kesinligi ve ongdriiniin ya da birbirlerinden ayr1 olmak iizere olus [becoming] ve
gelecegin [future] mekan-zamansal ayrikligi tizerinden edinmektedir. Bu sebeple Derrida
ne dekonstriiksiyon ne de différance ile desifre edici bir metod ortaya koyma niyetindedir.
Daha ziyade, 0; gramatolojinin kendisine bahsettigi yetenegi, satir aralarini okuma
salahiyetiyle birlestirerek ne aceleci ne de sabirli davranan bir durum degerlendirmesi

yapar. Différance; yasamin tarihidir.

Stiegler ise hem fark ve tekrar okumasini miithim addettigi Deleuze’e hem de yaz: ve fark
okumasini benimsedigi Derrida’ya kulak tikayarak, bugiin zamanin asli olarak ertelenmis

karakterinin endiistriyel-temporal-nesnelerin hiz1 niinde silindigini one siirer.*® Yine de

4 Ornegin Deleuze ve Guattari’ye (2005) gore rizom, Stiegler’in burada ona asla miispet bir rol
vermeyi kabul etmeyecegi tarzda anti-genealojiktir. Derrida (2002) iginse saf gercek-zaman da
tipkt ertelenmis-zaman gibi ge¢mise yonelim ve gelecege-yonelime dolayisiyla da halihazirda
bellege dairdir. Burada bir ek daha yapilabilir. Stiegler’in Deleuze’e kulak tikamasi aslinda o
kadar da sasirtict ve geligkili degildir, nitekim o zaten halihazirda Guattari ile pek ilgilenmez.
Bunun sonucu olarak, hi¢ istemese de, kendini Deleuze’iin Guattari’yi gormezden gelen
takipgileriyle girdigi eli kolu baglanmis bir ortaklikta, hatta Tanpinar’in ¢ok da giizel ifade ettigi
gibi bir siikut suikastinin i¢inde bulur. Ancak yine de Stiegler’in Derrida’ya kulak tikamasi
sasirtict ve geliskili gibi goziikkmektedir. Nitekim Derrida (2002), ger¢ek-zaman ve differance’a
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Stiegler, diger iki diistiniiriin diislinebildigi ancak deneyimleyemedigi bir zamanda, hiper-
endiistriyel ve hiper-epokhal bir donemde yani zamanin pek de olmadigi bir zamanda
yaziyor olmanin verdigi fark ile, bugiin ertelenmis-zaman’dan ger¢ek-zaman’a [real-
time] gecisin ziyadesiyle karmasik sorular ortaya koydugunu ve gergek-zamana dair esas
meselenin sonsuz kiiglikliige boliinmiis ertelenme olarak algilanma sinirinin altinda bir
ayrim ortaya koydugunu kabul eder (Stiegler & Derrida, 2002, s.128 ; Stiegler, 20093,
s.252). Dahas1 Stiegler bu agmazin menzilini ve mevcut sonucu nezdinde tahlilini

layikiyla sergiler.

Gergek-zaman, bir es-zaman degildir. Nitekim es-zaman da aslen ertelenmis-zaman
oldugundan burada gerg¢ek-zaman ile deneyimlenen asil doniisiimii yeterince izah
edemez. Doniisen gramatizasyon teknikleri {izerinden bireylesme siirecine muazzam
etkilerde bulunan es-zaman, Benedict Anderson’in hayali cemaatler olarak ulus-devletin
kiiltiirel koklerini aradig1 zaman tasavvurunda, roman ve gazetenin oynadigi role dairdir.
Anderson’in (2009) bahsettigi matbaadan ¢ikmis kitabin “kitlesel olgekte tiretilen ilk
sanayi Urtinii” (s.49) olusu bu agidan hakikaten 6zeldir. Dahasi “giinliik bestseller” olarak
gazete, Hegel’in dedigi gibi “modern insan i¢in sabah dualarinin yerini” (Anderson, 2009,
s.50) tutuyorsa; burada artik endiistriyel-temporal-nesne olarak yazidan ve genel olarak

endiistriyel-teknik-nesneden bahsetmek gerekecektir.

Platon Phaidros’ta yazinin tehlikesiyle resmin tehlikesini bir diisiiniiyordu. Lakin
Stiegler’in (2009a) gosterdigi gibi, gergegin oldugu gibi yeniden iiretim teknikleri olarak
yaz1 ve fotograf ile zaman-mekansal olarak onlardan da farklilasan video ve canli-yayin
gibi kesin-kayitlar, resimden farkli olarak ge¢miste olmus olanin oldugu gibi simdiye
tasinmasidir (S.14). Bu nokta, canlilar ve cansizlar arasinda inceledigimiz ne-kim
irtibatinin dinamiginde oldugu gibi, dliiler ve yasayanlar arasinda da benzer bir dinamigi
olusturur. Nitekim fotografta gordiigiimiiz imaj, simdi nezdinde ge¢mis ve gergekligin

birlesimidir. Stiegler’in Teknik ve Zaman’in ikinci cildi olan Dezoryantasyon’da

yiiziine, onun sordugu bir soruya cevaben sdylemektedir. Oyleyse burada ayn1 zamanda bir
sasirmadan ya da ¢eliskiden bahsetmek ¢ok da mantikli olmayacaktir. Bu sebeple, ona ¢ok da
haksizlik yapmadan, Stiegler’in neden bu bahsi elinden geldigince gérmezden geldiginin ve
erteleyip sonraya birakmasinin nedenlerini anlamaya ¢alismaliyiz. Stiegler’in teknikten, teknigin
en radikal sonuglar1 nezdinde vazge¢mesinin elestirisini ya da ertelenmis zamanin krizinin bugiin
ortaya koydugu agmazlar1 ve imkanlar1 “Negentroposin ve Hegelyen Krizin Krizi” bashigi altinda
detaylandiracagiz.
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[Disorientation] Roland Barthes’in Camera Lucida’sina ilgisi de buradan
kaynaklanmaktadir. Zira fotografin aragsalliginda, dolayiminda ve medyumunda
karsilagilan “ge¢misin hayaletimsi mevcudiyetidir” (Stiegler, 2009a, s.5). Andy
Warhol’un s6yledigi gibi boylesi bir deneyim sahiden de korkungtur. “Binalar1 insa eden
ve artik etrafta olmayan insanlar1 diisiiniirim hep. Ya da ic¢inde bir kalabalik sahnesi
gecen bir filmi, ama herkes 6lmiis. Korkung” (1977, s.37). Bu genel olarak {igiinciil
bellegin, teknigin, arizi ve yapay olanin zaman bahsinde temporal nesne olarak iistlendigi
niteliktir. Endistriyel-temporal-nesne olarak teknik, Walter Benjamin’in isaret ettigi gibi
yeniden-iiretilebilirligin ufkunda agilir.

Fotograf, ilk kez olarak, insan elini resimsel yeniden-iiretim siirecindeki en

mithim sanatsal gorevlerinden — artik goze devredilmis olan gorevlerden —

ozgir kilmistir. El cizene dek g6z ¢oktan goriintiiyli algilamis olacagr igin,

resimsel yeniden-iiretim siireci Oyle muazzam bigimde hizlanmistir ki
konusma hizina kafa tutar olmustur. (Benjamin, 2015, s.12)

Benjamin’in (2017) dedigi gibi, bir yandan, “stiidyoda bir sahnenin ¢ekimini yapan bir
film operatorii, arttk goriintiileri bir oyuncunun konustugu hizda yakalayabiliyordu”
(s.47). Diger yandan ise, fotograf, gegmiste olan1 simdiye oldugu gibi aktardigi i¢in
zamanin erteleme ve farklilik ile kurdugu iliskiyi ¢esitlendirir, ancak hala elde tutar. Her
ne kadar fotograf, yazidan da farkl olarak; gercekligi, sahiden olmus olani; oldugu gibi
kaydedebiliyorsa da bunu enstantane olarak sabitlestirir. Bu acidan fotograf, yazi ya da
icra edilen miizik; bunlardan farkli olarak kitap ile diske ve plaga kaydedilmis miizigin
ortaya koydugu tarzda bir temporal nesne vazifesini ancak seri tiretim ve akabinde
dolasim nezdinde bir endiistriyel-teknik-nesne olarak kazanmaktadir. Nitekim fotografi,
ayni anda farkli mekandaki bilinglere gostermek ve sergilemenin de tek yolu budur.
Telefon da benzer sekilde zaman-mekan deneyimini muhatabina ulasim nezdinde mekani
katlayip ¢ogaltarak zamani ger¢ek-zamana indirgenebilir kilar. Radyo ve bant ilizerinden
kaydedilmis olan1 sergileyen televizyon ise; muhataplar arasindaki bu iletisimi tipki
roman ve gazetede oldugu gibi birbirini tanimayanlar arasinda yayar. Ancak yine de
gercek-zamanin higbir gecikme ve erteleme olmadan ve daha da 6nemlisi milyonlarca
insana ayni anda ulasabilmesi i¢in, bugiin heniiz etkilerini yeni yasamaya basladigimiz

canli-yayilar1 beklemek gerekecektir.
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Platon’un zamaninda resmin ve yazinin ortak tehlikesi cansiz olmalari, canlinin canli bir
tekrar1 olmamalartydi (Derrida, 2016, s.143). Oysa bugiin canli yayin, tam olarak tarihin
iistiinden gegmektedir. Bu tarih ve doniistimde, modern insanin duasi giinliik gazetesinde
kosmostan kozmetige bilimden siyasete fabrikadan futbola olduk¢a tuhaf bir ayinin ve
ayni hikayenin iginde sergilenir (Latour, 2008, s.8). Bdylece “yeni ¢agin basat
teknolojileri olarak endiistriyel-temporal-nesnelerin” (Stiegler, 2009a, s.241) yazidan
radyoya, gazeteden cep telefonuna ve televizyondan internete degin dontistiirdiigii bellek
ve kendilik pratiklerini goz 6niinde bulundururken karsilasilan ortak vaziyet, gercek-
zamanin, ic¢inde yasadigimiz doneme hiper-endiistriyel karakteriyle eslik ediyor

olmasidir.

Stiegler i¢in bu ¢ag, halihazirda agik oldugu gibi, post-endiistriyel bir mahiyet tasimaz.
Aksine Anderson’un kitaptan bahsederken onu ayni1 zamanda Bati’nin ilk endiistri tiriinii
olarak ele almasinda oldugu gibi, yeni gorsel-isitsel teknik-nesnelerin yayilimi bugiin
kiiltiir ve program endiistrisinin finans ile kurdugu iligkiyi bir hiper-endiistri meselesi
olarak ortaya koymaktadir. Dahasi, Lyotard’in Postmodern Durum’da ima ettigi gibi
post-endiistriyel topluma sadece eski bildik endiistriyel iiretim nezdinde karar verilemez
(Stiegler, 2011b, s.102). Nitekim bugiin iiretim, tiikketim ve bilgi Oniinde karsilagilan
nabireylesme, her seyden 6nce, endiistriyel-teknik sistemin kiiresellesme ile irtibatinda
sekillenmektedir. Boylece endiistriyel aktivitenin biitiinligii, birbirine entegre dijital

aglar olmadan diisiiniilemez.

Jean-Luc Nancy’e (2014) gore bir diinya ortaya koyma kapasitesi olarak
diinyasallasmadan [mondialisation] ayrilan ve bir y181s1m, toplagma, kiimelesme, birikme
olarak kiiresellesme; “yalnizca, araclarinin giicii Olgiisiinde  kirlilik/diinyasizlik
(immonde) artisin1 ¢ogaltma kapasitesi kazanmis goziikiiyor” (s.44). Bugiin tiim
endiistriyel demokrasileri i¢ine alan kiiresellesme bu minvalde “her seyden Once
endiistriyel teknik sistemin kiiresellesmesidir.” (Stiegler, 2011b, s.11). Son boliimde hayli
uzun bir gelenegin felaketine isaret eden ertelenmis zamanin krizini layikiyla
inceleyebilmek i¢in, 6ncesinde bugiin krizin bireylesme nezdinde ortaya koydugu duruma
bakmak gerekmektedir. Stiegler i¢in, teknigin bugiin getirdigi nabireylesme,
farmakon’un sifa vasfindan ziyade zehir vasfini 6ne tasimaktadir. Dolayisiyla, ona gore,
teknik bir sifa, terapotik ve sagaltimi [cure] dizayn edebilmek icin, bu donilisim ve

dezoryantasyonu anlamaya ihtimam gosterme [care] yiikiimliiliigii vardir.
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2.2.2. Endiistriyel Bellek ve Genel Proleterlesme

Teknik 21.yiizyilda yasamin her alanina niifuz ettiginden, teknikten agilan sorular tekhne
Ve episteme arasinda yeni bir irtibatin acilligine de ¢agr1 yapar. Bu g¢agriya yonelik bir
caba, hem Heidegger’in insan ve dogayi ¢ergeveleyen Gestell okumasinda hem de
Simondon’un endiistriyel teknik nesne kavramsallastirmasinda bulunabilir. Oyle ki artik
bundan {i¢ dort kusak dncesinde oldugu gibi stabil bir glindelik yasamdan bahsetmek
mimkiin degildir. Heidegger’in (2015, s.40) kavramsallastirdigi sekliyle Ge-stell,
Simondon nazarinda endiistriyel teknik nesnenin soyuttan somuta gecisi ile gelen bir

degisiklige de isaret etmektedir.

Heidegger (2015) i¢in koyliiniin toprakla ya da ressamin ¢izmeyle kurdugu ihtimam
iligkisi bir bilgi ve bellek kaybina isaret ettigi i¢cin buyurgan olmaktadir (s.23). Burada
acik bir paradoks da vardir. Oyle ki teknik nesne daha fazla somut hale geldikce kullanimi
nezdinde daha az belirlenmis, daha az ismarlama [made-to-measure] olarak husule
gelmektedir (Stiegler, 1998, s.72). Soyut teknik nesne, teknik sistemin bilesenlerinin her
birinin siras1 gelince devreye girerek belirlenmis islevi yerine getirdigi dongiiye dairken,
somut teknik nesnede bilesenlerin islevi, genel olarak sistemin iglemesi igin birbirine
bagli bilesenler arasinda kesintisizlik ve ahenk gerektirir (Simondon, 1980, s.14). Soyut
teknik nesne icin 1smarlama {izerine elde dikilmis zanaatkar isi elbise ve yel degirmeni;
somut teknik nesne i¢inse igten yanmali motorlarda sogutma isleminin teknik grubun
birlesik etkisi uyarinca yerine getirilisi 6rnek verilebilir. Boylece islevsel belirlenme ile
somutlagma siirecindeki teknik nesne hem ayni anda birden fazla islevi yerine
getirmektedir hem de teknik sistemin islemesi icin bu i¢ i¢e gegis zaruridir. Yine 6rnek

olarak bir sehir nezdinde elektrik sebekesi diisiiniilebilir.

Simondon’da transbireylesme olarak gordiigimiiz aktarimsallik ve Heidegger’in ele
aldig1 olus stirecinde bilgi, ayn1 zamanda bilginin mutasyonu olarak yasamin akislarina
sirayet etmektedir (Stiegler, 20093, s.136). Simondon bu yiizden teknik nezdinde genel
olarak bahsedilen tekrar ve fark iligkisinin, yeniden-liretim i¢in de her defasinda bir
tekilligi meydana getirdigini 6ne siiriiyordu. Nitekim higbir tayin edilmis yap1 endiistriyel
teknik nesnenin tanimli kullanimina tekabiil etmemektedir. Boylece ayni sonug ve etkiler
farkli yapt ve islevlerden elde edilebildigi gibi benzer teknikler de farkli kullanimlara
sebebiyet verebilmektedir (Simondon, 1980, s.11). Simondon bu noktada en basindan
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beri kars1 ¢iktig1 teknik nesnesin kullanim ve fayda nezdinde degerlendirilmesi elestirisini
yinelemektedir. Bu kisacas1 Simodon’un “genel teknoloji ya da mekanoloji” (1980, s.48)
olarak irdeledigi teknik nesnenin siiregen degisimidir. Lakin Stiegler’e (2009c) gore
Simondon, sasirtic1 bicimde, psisik ve kolektif bireylesme siirecinin aktarimsalliginda
teknik bireylesme siirecine yeterli bir rol tahsis etmemektedir (s.52). Bu sebeple
Simondon’un mekanoloji okumasini bireylesmeyi politik bir baglama yerlestirmek ve
21.yiizy1l nezdinde agilan politik sorularin bellek ile iliskisini izah edebilmek i¢in genel

organoloji iizerinden ele alinmalidir.

Stiegler i¢in yabancilagsma, bu sebeple, bireylesme ve nabireylesme siirecinin tekillik ve
diakroni ile iliskisi nezdinde bellek ve teknige dair sorusturmanin Platon’dan baslayarak
ele almmasin1 gerektirir. Nitekim Platon, “ne kadar sasirtict  goriiniirse
goriinsiin. ..sofistlere karsi miicadelesinde proletaryayi ilk kez diislinen, bilmeden ilk kez
diisiinceye sokan kisi[dir]” (Stiegler, 2012, s.42). Platon proleterlesmenin karakteristigini
bir bilgi kayb1 meselesi olarak ortaya koyan ilk diisiiniir oldugundan, teknigin bellege dair
etkilerine isaret edebilmistir. Ancak Sokrates’in 6grencilerine gergek bilgeligi degil, ama
onun goriintiisiinii vermekle sucgladigi Phaidros’a dedigi gibi, burada yazi ve teknik,
“bellegin degil hatirlamanin ilacidir” (Platon, 2017, s.95). Bu sebeple Platon, dogru bilgi
olarak sadece anamnesis’e isaret etmekte ve varligin hakikatinin taninmasinin karsisina,
ruhu yonlendirme ve yanilsama teknigi olarak sofistik bellek kaybimi koymaktadir
(Stiegler, 2012, s.43). Oysa farmakolojinin ortaya koydugu gibi, bireylesme ayni anda
indirgenemez sekilde yenilenen gramatizasyon siirecinin mevcut bilgi ve bellegi askiya
alarak doniistiirmesiyle alakali oldugundan “unutan [hypomnesic] bellek bu siirecte,
hatirlayan [anamnesic] bellekte gerilim olusumunu siirekli yeniden devreye sokar.”
(Stiegler, 2012, s.45). Boylece bellek ve trans-bireylesme irtibatinda senkroni ve

diakroninin kompozisyonu miithim olmaktadir.

Diakroni ve senkroni arasinda tertip edilen metastaz iliski®®, ulus-devletin formasyonunda
territoryal dialektler ve iilkenin resmi dili arasindaki iliski nezdinde diisiiniilebilir. Dahasi,
genel olarak dil, ortak anlamin imkanini ve diyalogu miimkiin kilan tekilligi gerektirdigi

i¢cin konusan ve onun muhatabi nezdinde, senkroni ile diakroninin, psisik birey ile kolektif

% Diakroni ve senkroni arasindaki bu metastaz iliski, antagonizmanin anladigi sekliyle bir
diyalektigi ortaya koymaz. Bir sonraki boliimde bireylesme ile beraber politik olan tarifini
incelerken bu noktaya geri doniilecektir.
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bireyin dinamik siirecine ihtiya¢ duyar. Ancak Stiegler’in (2012) gosterdigi gibi, endiistri
devrimiyle birlikte “bu bellek tekniklerinin tarihini olusturan gramatizasyon siireci

birdenbire dilin alanini, yani ayn1 zamanda logosun alanin1 asar.” (5.46).

Endiistriyel teknik, ortaya koydugu daimi inovasyon ile diinya ¢apinda ekonomik, politik,
kiiltiirel ve askeri bir karsilikli bagimliliga neden olmaktadir. Artik bilimsel kesfin teknik
icada ve bunun da teknik inovasyona transferi arasindaki gecikme ve ertelenme siiresi
giin gectikge kisalmaktadir (Gille, 1986, s.33). Weber’in rasyonalizasyon olarak
acikladig bu genel durum; bilim, teknik ve politika arasindaki etkilesimi de farkli bir
merhaleye tagimaktadir. Hatta Stiegler’e gore (1998, s.41), Heidegger’in Diinya Resimler
Cagi’nda varligin tarihi nezdinde inceledigi transformasyon, dogrudan bu teknokrasiye

dairdir.

“Oncesinde, icat; uygulanabilmesi i¢in teknik, ekonomik ve sosyal kosullarin miinasip
hale gelmesini beklemek zorundaydi. Inovasyon da icad: takip ediyordu. Bundan bdyle
icad1 doguran inovasyon arzusu olacaktir: sema tamamen tersine dondii.” (Gille, 1986, s.
63). Inovasyonun ekonomik siirecin miitemmim ciizii haline gelisiyle, teknigin diger
sosyal sistemlerle kurdugu irtibat sanki teknik evrimin ritmi ile kiiltiirel evrimin ritmi
arasinda bir bosanmayir da giindeme getirmektedir (Stiegler, 1998, s,15). Buna
gore,“glinlimiizde sayisal, 200.000 km/sn, yani 151k hizinin 2/3’iine ulasmistir ki bu,

sinirsel akistan dort milyon kez daha fazladir” (Stiegler, 2019, 5.206).

Teknigin, kiiltiirden hizli evrildigi bu siirecte inovasyon bu sebeplerle kurulu diizenin
istikrarsizlastirilmasi olarak 6ne ¢ikarken, her daim bilgi ve bellek {izerinden bireylesen
politik-ekonomiyi derinden etkilemektedir. Buna ragmen filozoflar, Stiegler’e (2012)
gore “sanki ekonomi alaninda ikinci diinya savasindan beri hi¢bir yeni gelisme olmamis
gibi, Marksizmin de temel aldig1 (siyasi olanin degerini diisiirten) ekonomicilik
sonrasinda sanki ekonomi iizerine felsefi s6z sdylemeye dair bir yasak varmis gibi” (5.31)
davranmaktadirlar. Bu noktada Fernand Braudel’in (2015, s.64) Weber’e yonelttigi
kapitalizmin modern diinyanin Onciisii olma hususunda piiritenligin roliinii abartma
elestirisi hem kapitalizmin tarihsel seyrini hem de bugiinkii halini degerlendirmeye dair

farkl1 bir bakis a¢is1 sunmaktadir.

Endiistrinin tek basina standardizasyona yol agmasi yerine, teknik nesnenin soyuttan yani

kisiye 6zel 1smarlamadan somuta, birbirine entegre formlara gecisi sayesinde olusan
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standardizasyon endiistriye yol agmaktadir (Stiegler, 1998, s.72). Nasil ki
standardizasyon moderniteye el vermistir, bugiin de ge¢mise ve gelecege yonelimin
gorsel-isitsel temporal nesneler tizerinden hiper-standardizasyonu ile karsilasilan, hiper-
endiistiryel modernitedir. Bu bakis a¢isinin; Kapitalizmi yabancilasma tartismasinda
oldugu gibi 6zne-nesne ikiligine hapsetmemek ve tiretim iligkileri analizinde oldugu gibi
beynin rolii ile yaraticiligi temel almamak gibi miithim hatirlatmalarinin yaninda, bugiin
epokhal kriz ve diinyanin nomos’u nezdinde otomasyon ve ortakliga dair sdyleyecegi
yeni seyler de vardir.>! Stiegler bu yiizden hiper-endiistriyel epokta politik-ekonomi

elestirisinin bellegin politikasi ile beraber ele alinmasinin mithim oldugunu vurgular.

Simondon endiistriyel teknik nesnenin karakteristigini degerlendirirken Marx’ta ele
alindig1 sekliyle yabancilagsma tartismasini bireylesme ve nabireylesmeye dair okumanin
da temeline koyar. Simondon’un (1980) kavramsallastirdig haliyle yabancilasma, psisik
ve kolektif bireylesme siirecinde tekno-cografik bilesik ortamin mevcut iliskileri tanzim
edememesinde meydana gelen bir kopmadir (S.65). Bu kopma sadece istihdam ile sinirli
degildir, bilakis yasama dair genel bilgiyi igeren kiiltiir, cevre, pratik beceriler gibi ¢aga
0zgii anlam kiimelerinin devri ve doniisiimiiyle meydana gelmektedir. Bu yiizden teknik,

epokhe ile kurdugu gelecege-yonelim irtibatinda ikili bir siirece dahil olur.

Ik epokhe, yeni gelen teknigin sosyal diizende tanzim ettigi mutasyonun, oturmus diizeni
askiya almasidir. Stiegler (2011b) i¢in epokhe’nin tam tekmil bir ¢ag kurabilmesi ve ¢aga
yonelik yeni yasam, diislince ve arzuyu terciime edip, bireylestirebilmesi icin toplum
ikinci askiya almayr da yiiritmeli, halletmelidir (s.13). Boylece ikili epokhal
katlanmadaki [doubly epokhal redoubling] doniisiim, ayni anda, ilkinin askiya aldig

teknolojik soka bir yanit iiretme sorumlulugudur.®®> Bu sorumluluk, sok karsisinda

51 Bir iiretim bigimi olmadan evvel kapitalizmin teknik bir mesele olarak kavranmasina dair niyet
ozellikle cagdas politika teorisinde fark edilebilir. Gerek Carl Schmitt’in (1993) ekonomi,
kapitalizm ve devlet arasinda kurdugu irtibata eklenen Deleuze ve Guattari’nin (2005) goriisleri
ile Maurizio Lazzarato’nun (2015) bu izlege eklenen ¢ikarimlari gerekse de Akselerasyonistlerin
(Mackay ve Avanessian, 2014) yaptig1 giincel okumalar; ele alinan tartigmayi teknigin tarihi ile
olan irtibat1 ile beraber Stiegler diisiincesinde karsilasildig1 sekliyle kriz ve politika, ekonomik ve
politik ontoloji baglaminda okur. Nitekim Deleuze ve Guattari’nin kapitalizme dair analizlerine
yersizyurtsuzlasma ve yeniden-yerliyurtlasma da bir nabireylesme meselesi olarak belirginlesir.

52 Ingiliz, Fransiz ve Alman dilinin bu noktada bizimkine gére bir avantaji1 tuttugu sdylenebilir.
Nitekim bizim yanit lretme sorumlulugu olarak dile getirdigimiz ifade ilk bakista yanit
(response/Antwort)  ve  sorumluluk  (responsibility/Verantwortung) iliskisini  1skalar
goriinmektedir. Sorumluluk yerine mesuliyeti, yanit yerine de sual olunam koyabilirdik kuskusuz.
Ancak belki de burada bu dezavantaja hayiflanmak yerine, sorumlulugun halihazirda bir cevapla
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oturmus diizenin otomatikligini dez-otomasyon ile agmaktir ki, boylece, yenilenen bir
trans-bireylesme siireci de slirdiiriilmiis olur (Stiegler, 2016, s.12). Stiegler i¢in yagama,
pratige ve teoriye dair bilgi de ancak bu ikili sokun ortaya koydugu birey-6ncesi
potansiyel iizerinden terkip edilebilir. Nitekim asinalik olarak elde tutulan bilgi
[connaissance], ancak ve ancak pratik yapip-etme ve yasam bilgilerine dair bir bilgi
[savoir] yoluyla kuruldugundan, teknigin bilgisi ayn1 zamanda teknik vasitasiyla, teknigin
acikliginda husule gelen bilgidir (Stiegler, 2016, s.13). Bdylece psisik ve kolektif; ben ve
biz arasindaki bireylesme bu siireglerin tanziminde bagla¢ olarak gorev alan teknige dair

olmaktadir.

Teknigin bugiin kiireyi saran sistematiginde yanit iiretilmesi gereken otomasyon,
Aydmmlanma ve 19.yy’dan miras kalan endiistriyel toplumlarin yasama, yapma ve
kavramsallastirma bilgilerini yerinden ederek bellek ve gelecege-yonelim nezdinde bir
genel proleterlesmeyi ortaya koymaktadir. (Na)bireylesme i¢in Simondon 19.yy’da
endiistri devrimi siirecinde teknik birey olarak 6ne ¢ikan makineyi diisiiniir. Alet ile
irtibatinda, bir zamanlar teknik birey olarak insan bireylesirken, makine ile birlikte insan,
alet-tutan roliinii devretmistir (Simondon, 1980, s.8). Bu durum, Stiegler’e (2010b) gore,
Marksist ekonomi-politikte yanlis olarak ele alindigi haliyle proleterlesmenin fakirlesme

ile bir tutulamayacagini da gostermektedir.

Proleterlesme siireci, daha ziyade, is¢inin ise katilimi ve tekilligi tizerinden ele alinabilir.
19.yy’da endiistriyel is¢inin proleterlesmesinin baslica sebebi, eskiden kendisini
bireylestirdigi ve bu sayede bireylesme siirecine katildig1 pratik-beceri bilgisini [savoir-
faire]; artitk onun hizmetkar1 haline geldigi teknik birey olarak one ¢ikan makineye
devretmek suretiyle yitirmesidir. “Proleterlesmis is¢i bu doniisiimden kelimenin tam
anlamiyla dislanmistir, ayr1 digmiistiir (dissocie): Artik bu doniisiimiin bir parcasi
(associe) degildir. Kendini bu dontisimde bireylestiremez (co-individuer). Bu
dontisiimiinde var-olamaz (ex-siste).” (Stiegler, 2012, s.51). Teknik maharetinin ifasini
devre dis1 birakan bu durum is¢i i¢in hem emeginin hem de bedeninin metalagmasi

anlamina gelir ki, bdylece, ¢alismak i¢in arzusunu, gelecege-yonelimini ve

yanitlanmaktan ziyade bizatihi soru sormaya, belirsiz olana ve boylece teknige dair olusuna
siginmaliy1z.
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motivasyonunu kaybettiginden kendi varolusu ve meslegi de i¢inde kendi biricikligini

devrettigi gecim ekonomisine indirgenir (Stiegler, 2011b, s.62).

Endiistriyel is¢inin proleterlesmesi akabinde, 20.yy’da bir biitiin olarak ekonomik
aktivitenin giderek daha c¢ok teknolojik inovasyona bagimli olmasiyla; birinci epokhe
olarak yeni teknik gelismeler, ikinci epokhal katlanma yani sosyal sistemin teknik
mutasyona yaniti olarak tliketimi 6ne ¢ikarmistir. Bu Keynes ve refah devletinden
tanidigimiz modeldir. Burada artik sosyal refahin, dogrudan iicret ve sosyal iicret
arasindaki farkin; fordizmdeki gibi gelecekteki bir zenginlik olarak biiyiimeden degil
ancak mevcut gelirlerden itibaren gergeklestigi bir evreye gegilir (Lazzarato, 2015, .30).
Bauman ve Bordoni’nin (2018) belirttigi gibi “isleri segilen yola kimin koyabilecegi
konusunda hig¢bir anlagsmazlik yoktu : elbette, is icin elzem olan su iki kaynaga sahip olan
devlet : iktidar — yani yapma yetenegi — Ve siyaset — yani ne yapilmasi gerektigine karar

verme yetenegi.” (s.17).

Stiegler i¢in kapitalizmin bu yeni evresi, gramatizasyonun ve organolojinin yeni evresi
olmadan diisiiniilemez. Nitekim yayginlasan analog bellek teknolojileri olarak walkman,
sinema ve televizyon gibi endiistriyel-temporal nesneler ile onlara eklenen iiniversite
egitimi, siibvansiyonlar ve olasilik hesaplari gibi sosyal ve makinik asamblajlar; kamuoyu
ve demogajinin, endiistriyel demos ve sosyal etkilesimin i¢inde ve onun araciligiyla
gerceklestigi  zaman-mekansallik  olarak politik-ekonomiyi ve yeni endiistriyel
standartlar1 belirlemektedir. Bu standartlar ayn1 zamanda olmus, olmakta ve olacak olana
dair tecriibe, hissiyat ve beklentilerimizi kuran olaylagma’nin [event-ization] mahiyetini
degismektedir (Stiegler, 1998, s.16). Bu sebeple, Stiegler i¢cin, gramatizasyonun 20.yy
genelinde, 1990larin basina kadar ortaya koydugu hakim vaziyet, 6zel olarak tiiketicinin

proleterlesme stirecidir.

Stiegler’e (2012) gore her ne kadar Marx, Andre Gorz ve bilhassa Guy Debord iktidar
iliskileri nezdinde tliketimin tektiplestiriciligine dikkat ¢ekmis olsalar da tiiketimin bir
bilgi ve bellek kaybi olarak nabireylesme ile olan irtibatini farmakolojik olarak
kavrayamayarak hafife almislardir. Benzer bir sekilde elestirel teori ile Adorno ve
Horkheimer, kiiltlir endiistrisinin gittikce 6nem kazanan karakterine dikkat ¢ekmeyi
basarmis olsalar da onlarin “imajinasyonun digsallasmasi” olarak okuduklari tersine

¢evirme, aklin aragsal rasyonellesmesi; farmakonun sadece toksik boyutunu géz 6niinde
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bulundurur. Bu noktada elestirel teori, Kant’in imaj-nesneleri ve Husserl’in imaj-bilincini
sema ve uygun olmayan algiya indirgemeleriyle paylastigi goriislerini siirdiirerek;
halihazirda imajinasyonun tgiinciill bellekte digsallasmadan miimkiin olmadiginm
gormezden gelmektedir (Stiegler, 2013b, s.23). Nitekim, i¢inde bireylestigimiz ve
nabireylestigimiz bir gramatizasyon siireci olarak kapitalizmin kendini doniistiirme
stirecine dair gozlemleri de bu farmakolojik ve onto-teknik bakisi 1skalamalart yiiziinden
sukiitu hayale ugramistir. Stiegler’e goreyse, mesele imajinasyonun Hollywood eliyle
digsallasmasindan ziyade, bu doniisiimiin libidinal arzu ve bireylesme siirecine etkisi
nezdinde getirdigi disfonksiyondur.®® Bu sebeple, “tiiketimin hazir alim giicii olusturmak
icin yasama-bilgilerini [savoir-vivre] imha edecek sekilde orgiitlenisi...onceleri hazir
emek giicii olusturmak i¢in pratik-beceriyi [savoir-faire] imha etme iizerine kurulu olan

sistemi” (Stiegler, 2012, s.41) daha karmasik, incelikli ve tehditkar hale getirir. ,

Tiiketici, ka¢inilmaz olarak, glindelik hayatin idamesinde kendini bireylestirdigi yasama-
bilgilerini kiiltlir endiistrisi ve makinik asamblajlara devrederek 19.yy’in proleter is¢isi
gibi bireylesme siireci ve sembolik iiretime istirakten diglanir. O artik yon bulma
becerisini navigasyon cihazina, tarlanin ekilecegi zamani meteorolojinin 6l¢iimlerine
birakmaktadir. Boylece hiper-endiistriyel epok, hesaplama ve 6l¢iimiin de tiretim alaninin
Otesine genislemesine yol acgar (Stiegler, 2014a, s.47). Burada tiiketici ayn1 zamanda
nasil-yapilacagini-bilmeden tiikettigi miizik dinleme, film izleme, araba ve asansore

binme gibi etkinliklerin de salt bir kullanicisina doniisiir.

Tiiketicinin  proleterlesmesi olarak yasama-bilgilerinin kaybi hem varolusun
partikiilarizasyonuna hem de bilincin metalagsmasi siirecine igaret eder. Burada
enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojilerinin rehberliginde, bilincin zamani, ilk
defa bu denli yaygin olmak iizere yeni bir tiiketim nesnesi haline gelerek bedensel ve
davranigsal standartlar1 sekillendirir (Stiegler, 2011b, s.62). Akis1 lizerinden kavranan
temporal-nesneler, endiistriyel olarak imal edildigi ve dolasima sokuldugunda, ayni1 anda
milyolarca bilince etki edebilmektedir. Milyonlar tarafindan hem es zamanli hem de

gercek zamanli olarak dinlenebilen, izlenebilen, duyulabilen ve hissedilebilen

5 Ancak az ilerde goriilecegi gibi Stiegler ne Kant’in paradigmasindan ne de Aydinlanma’nin 6z-
bilince dair ihtimalinden tamamen vazgegmistir. Nitekim onun kriz okumasi, farmakon’un toksik
yaniyla felsefi miicadeleden daha mesru bir sey olmadigini onaylarken teknik’e dair bir geri-
cekilisi ortaya koyar.
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duyarliligin makinik doniisiinde; diakroniyi, biyografiyi, tekilligi ve psisik ile kolektif

bireylesmenin metastaz dengesini silen bir hiper-senkronizasyon olusmaktadir.

Oldugu-gibi kaydedilmis endiistriyel temporal nesneler, kiiresel Olgekte gecmise-
yonelimin ve dolayisiyla da gelecege-yonelimin mahiyetini degistirerek endiistriyel-
bellegi tayin ederler. Burada, her ne kadar ayni girdi farkli bilingler i¢in indirgenemez
etkiler yaratiyor olsa da, ikincil-ge¢mise-yonelim [secondary retention -R2] olarak sahip
oldugum deneyim diger herkesle benzesmektedir. Zira bu deneyim, kaydedilmis-nesneler
olarak iigiinciil-ge¢mise-yonelim [R3] ve lglinciil-bellek yani burada andigimiz
televizyon, miizik, basin gibi medyalar iizerinden sekillenmektedir. Bu nabireylesme
slirecinde; “biling akislarinin ¢akismasi1” (Stiegler, 2009a, s.209) giindeme gelir. Bilincin
temporal akisinin; televizyon gibi endiistriyel temporal nesnelerin akisiyla cakigmasi/iist
tiste binmesi [coincidence], bilincin; tiikettigi temporal nesnenin zamanina uymasi

anlamina gelir.

Benimsemeden [adaption] farkli olarak uyma/uyarlama [adoption]; sembolik iiretim
stirecine istirak edilemeyen bir maruz kalma olarak bilince etki etmektedir (Stiegler,
2014a, s.19). Ayni televizyon programini, her giin diizenli olarak ayn1 saatlerde, prime
time’da, milyonlarca insan ile birlikte izledigim zaman; olan-bitene dair hatirlama olarak
geemis deneyimim de benzestigi i¢in algilama anindaki secilim yani birincil gegmise
yonelim [R1] de senkronize olmaktadir. Boylece ortaya soyle bir fonksiyon ¢ikmaktadir:
“R3(R2(R1))” (Stiegler, 2014a, s.52). Bu fonksiyon aslinda disfonksiyon olarak
islemektedir. Nitekim birey-6ncesi ortama erigsim modlariyla birlikte kolektif deneyim ve
kolektif ikinci gegmise yOnelimin standartlagmasi olarak; “ge¢mise yonelim aygitlar
tizerindeki kiiltiirel hegemonya” (S.60); ilgi, beklenti ve 6ngorii olarak gelecege-yonelimi

de cercevelemektedir.

Tiiketim; bireylesme siirecinde ayni degerde onemli olan psisik bireyin 6zgilinliigiinii,
tekilligini, diakronisini; kolektif olaninkiyle beraber silmektedir. Pratik beceriden sonra
yasama bilgilerini de kaybeden farkl: tiiketicilerin ayn1 endiistriyel-bellek-teknolojilerini
tilketmesi, boylece onlarin bireylesmesi olarak boliinemezligini de ortadan
kaldirmaktadir. Kiiltiir ve program endiistrisinin, bilincin ve dolayistyla da kolektif
bilingaltinin diakronizasyonunu bertaraf eden hiper-senkronizasyonu, paradoksal olarak

hiper-diakronizasyona sebebiyet vermektedir (Stiegler, 2009b, s.50). Zira burada
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otomatik olan, atomik olan1 da ortaya koyar. Bdylece psisik birey olarak ben [I],
bireylesmesi igin gerekli kolektif birey olan biz [we] ile irtibatin1 kaybeder. Diakroni ve
senkroninin dekompozisyonunda asinan; tekillik ve onunla aktarimsal iliskide bulunan
kolektif bireylesmenin imkanidir.
Kitle toplumunu katlanilmasi son derece gii¢ bir sey yapan, en azindan aslen,
icerdigi insan miktar1 degil, aralarmi-kuran diinyanin, onlari1 bir araya
getirme, ayirma ve baglantilandirma kudretini yitirmis olmasidir. Bu
durumun esrari, ruh c¢agirma seansinda bir masanin etrafina toplanmis
insanlarin aniden bir hokus pokusla masanin sirra kadem basisina tanik
olmalarina benzer; karsilikl1 oturmakta olan iki kisi artik ayr1 degil, aralarinda

elle tutulur hi¢ bir sey bulunmayan tamamuyla iligkisiz iki kisi durumuna
diiserler. (Arendt, 2018a, 5.96)

Arendt’in kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrimi silen kitle toplumunun yiikselisi olarak
kavramsallastirdigi duruma benzer sekilde hiper-endiistriyel epokta da artik herkes’ten
[they] ya da ayn1 anlama gelmek iizere hi¢ kimse’den bahsetmek gerekecektir. Uretim,
tiiketim ve teorik bilginin proleterlesmesi ve hiper-senkronizasyon nezdinde herkes ya da
hi¢ kimse [nobody / Das Man] haline gelen birey [in-dividual], bdylece boliinebilir
[dividual] hale gelmektedir. Deleuze’iin (2013) Guattari’yi takiben isaret ettigi gibi,
kontrol toplumlarinin bas karakteristigi olarak modiilasyon da nabireylesmenin ortaya
koydugu boéliinebilir ¢okluklarin iiretimi {izerinden sekillenir: “Bireyler “béliinebilir” bir
hal alirken, kitleler de 6rneklemler, veriler, piyasalar ya da “bankalar” halini almigtir.”

(Deleuze, 2013, s.90).

Stiegler (2009b) igin total bir baglantisizlik icra eden bu durum Weber’in diinyanin
biiylisiiniin bozulmasi [disenchantment] olarak kavramsallastirdigi etik-kozmolojiye
eklenerek kiiresel capta endiistriyel demokrasileri i¢ine alan yeni bir dezoryantasyon
stirecini olusturur (s.51). Kapitalizmin; 20.yy’in sonlarina dogru kiiresel dl¢ekte yasanan
resesyonun tetikledigi tiiketim ve motivasyon krizinde pazarlamay1 6ne ¢ikarmasi da bu

acidan bahsolunan herkeslesmeye bir yanit liretme c¢abasi olarak goriilebilir.

1993 yili itibariyle hayatimiza giren internet, bu agidan, 21.yiizy1l nezdinde epokhal
katlanmanin birinci kriz anini ortaya koymaktadir (Stiegler, 2016, s.121). Dijital aglarin
yardimiyla stratejik pazarlamanin bireysel ihtiyaglarin kisisellesmesi [personalization]

tizerinden ortaya koydugu optimizasyon mantigi, bir yandan gelisen hesaplama ve
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enformasyon teknolojileri araciligiyla iiretim ve yatirimin kontroliinii diger yandan da
gorsel-isitsel telekomiinikasyon teknolojileri vasitasiyla tiiketimin ve davranisin seri imal
edilebilirliginin kontroliinii gergeklestirmektedir (Stiegler, 2011b, s.124). Kisisel olanin
one c¢ikmasi 6zel ve kamusal alan arasindaki ayrimin erezyonuna oldugu kadar; onu

tetikleyen enformasyon filtrelerinin yeni formlaria da baghdar.

Karar alma stireglerinin analizinde etkin olarak kullanilan kisisel veriler, ayn1 zamanda,
hiper-senkronizasyon teknolojileri {izerinden toplanan datalar olarak gelecege-yonelik
tahmin ve davranis setleri ortaya koyar. Istatistikten ve onun ortalama toplamindan ziyade
artik kisisellestirilmis bir “algoritmik yonetimsellik”ten (Rouvroy & Berns, 2013)
bahsetmek gerekir. Enformatik, biyolojik, genetik, gorsel-isitsel ve telekomiinikasyon
teknolojilerin i¢ ice geg¢mesiyle diger gramatizasyon siireclerinden ayrilan hiper-
endistriyel epokta; finans piyasalarinda oldugu gibi enformasyonun hizi ve uyarlanmasi
ile bilginin benimsenmesi arasindaki fark da belirginlesir. Nitekim tiim bu teknolojilerin
gercek-zamanl olarak “yeni esdeger ikili kod”u (Stiegler, 2011a, s.216) kullanmas1 ya da
baska bir ifadeyle dijital olarak islenmesi, hesabin hiper-endiistriyellesmesi demektir.
Antoinette Rouvroy’un (2016, s.15) ortaya koydugu gibi tamamiyla yeni olan bu durum,
tahmin ve engel olmadan ziyade, potansiyel olanin artirilmis aktiielitesi ve gelecek

istiindeki bir eyleme rejimi olarak éntiinii almadar.

Bu acidan bilgi negentropik iken enformasyon entropiktir (Stiegler, 2019, s.202).
Stiegler’e (2015a) gore, boylece, diisiince ve muhakeme yetisi ile asli irtibatinda
differance’m bir nimeti olarak meydana gelen ve anlam iiretme ile baglanti kurma yetisi
olarak teorik bilginin [savoir-theoriques] de, bahsolunan davranissal standartlasma ve
otomatiklesme karsisinda proleterlesmesi giindeme gelir (s.20). Bu sebeple, pratik beceri,
yasam bilgileri ve teorik bilginin proleterlesmesi; analog, numerik ve dijital teknik
sistemin ortak pazarinda artik tlim insan bilgisinin delegasyonuyla giindeme gelen bir

genel proleterlesmeye isaret eder (Stiegler, 2015b, s.26).

Bilgi ve bellek kaybi olarak genel proleterlesme, yenilemeyen bir bireylesme siireciyle
ile kurulan irtibattan da geri ¢ekilme oldugu i¢in sembolik, tinsel ve politik acziyeti ortaya
koyar. Nitekim sembolik, tinsel ve politik olanin; anlam, bellek ve yenilenen bir trans-

bireylesme siireci nezdinde kurduklari irtibat, insanin noetik fakiiltesine dairdir. Antik
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Yunan’da nous; aklin yetisidir.>* Onun yararlanicis1 olarak noetik ruh; bios politikos’a
bilgi ve muhakeme yoluyla anlami ve davranislarin1 organize ettigi rasyonel fakiilteyi
sunar. Aristoteles ve Leroi-Gourhan’t takiben nous ve tekhne arasindaki irtibata
odaklanan Stiegler’e gore, teknolojik bellek ve onun miimkiin kildig1 bireylesmenin
aktasimsalligi; noetik fakiiltenin siiregen dinamigini de terkip eder. “Noetik ruh olarak
duyumsayan, duygulanimlarina anlam verendir: Birinin sadece kendisi i¢in degil ama
Otekiler i¢in de anlam verebilmesi, duyarli olani teslim almasi ve toplamasi (legein)
oOl¢iistinde - aldig1 duyumu geri 6tekine verebilmesiyle — miimkiindiir.” (Stiegler, 2015b,
5.26). Bu ylizden algilamak, hissetmek, dikkat ve 6zenin spesifik bir formu olarak biling
ile irtibatinda anlam {tretmek, ancak trans-bireylesme ¢evrimine istirak yoluyla

paylasilabilir (Stiegler, 2010a, s.102).

Hiper-endiistriyel epokta, senkroni ve diakroni, psisik ve kolektif, tekillik ve
herkes/hickimse arasindaki dekompozisyon; ayn1 hamlede bunlarin birbirinden mutlak
farkiyla kurulmalarina yol agmaktadir. Bu raddede, artik Stiegler’e gore (2013a) kontrol
toplumlar1 da duygulanimsiz bireylerin kontrol-edilemez toplumlari [uncontrollable
societies of disaffected individuals] lehine bir adim geri ¢ekilmektedir. Nitekim
boliinebilir bireylerin {iretimi, hiper-senkronizasyonun total baglantisizliginda ve
biiylibozumunda, indifference kelimesinin iki anlamina da yol agmaktadir: Farksizlik ve
aldirigsizlik. Bu sebeple duyarliligin [sensinbility] makinik doniigii, tam tekmil bir

duyarsizlik olarak husule gelmektedir.

Istatistigin disiplin ve kontroliinden, algoritma ve enformasyonun kontrol-edilemezligine
geciste Stiegler’in “umrumda-degilcilik” (2010a, s.165) olarak niteledigi bu vaziyet,
boylece devlet, kapitalizm ve demokrasi 6zelinde bir yonetilemezlik durumuna isaret
eder. Nitekim politikanin bugiine kadar kavradigimiz sekliyle sosyal organizasyonun
gelece-yonelimi ve ona dair inanci siirdiirtilebilir kilmasi {izerinden isledigi g6z 6niine
alinirsa, bir sembolik acziyet meselesi olarak nabireylesme hem iiretici, tiiketici ve

bilginin kendisinin proleterlesmesi tizerinden arzunun gelecegini hem de senkroni ve

% Entelektiiel kapasite ve akil [reason] olarak nous’un, noesis’in ve nod’niin; Platon’dan
Stoacilara daha sonra Modern diisiiniirlerden Descartes’a gelisinde bu fakiiltenin diializm ve etik
ile kurdugu irtibat belirleyici olmustur. Ancak, bir sonraki boliimde detaylandirilacagr gibi, noetik
fakdiltenin bir fonksiyon ve dolayisiyla politik olarak kavranmas1 hususunda Aristoteles oldukg¢a
0zgiin ve kiymetlidir.
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diakroni arasindaki disfonksiyon iizerinden gelecege dair arzunun tasfiyesini giindeme
getirir. Boylece gelecege-yonelime dair bir kredi rejimi olarak gelisegelmis kapitalizmin
2l.yy’da tinini yani ilerlemeye duyulan inanci tanzim edememesi; endiistriyel

demokrasilerin diisiisiinii giindeme getirir.
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3. BOLUM: YENI ORGANOLOJi VE ZOON POLITiKON:
OTOMATIK TOPLUM, KRiZ VE POLITIKA

Numerik, analog ve dijital teknolojilerin kiiresel capta gece gilindiiz birbirine baglilik
halini ve bu halin ortaya koydugu yeni organolojik asamblajlar1 anlatan otomatik toplum,
gecmise ve gelecege-yonelim teknolojilerine getirdigi yeniliklerle birey ve topluma dair
goriigleri de doniistiirmektedir. Bu yenilikler nezdinde; teknik, psisik ve kolektif
bireylesme tartismasi; zoon politikon aksiyomatiginin kimlik, taninma ve demokrasiye

dair organik tariflerini ve par¢a-biitiin mantigini tahrip etmektedir.

Bu farmakolojik dispositifte; analog ve dijital teknolojiler ile katilimecr demokrasi
arasinda lineer bir bag kuranlar ayn1 zamanda logos karsisinda halihazirda mantiksiz
[aneu-logou] olan ile demokrasi arasinda bir mantik aramaktadirlar. Ancak diger yandan,
alter-logosun mantigindan kopma olarak ayni dijital ve algoritmik dispositifin agtig
imkanlara kulak tikamak ya da en azindan kayitsiz kalmak miimkiin degildir. Nitekim
algoritma, yonetimsellik ve hakikat rejimine indirgenemez (Stiegler, 2016, s.98).
Kamusal alan ve bedene dair taninma ve antagonizmaya dayali olmayan nodpolitik bir

bireylesmeye de renk katabilir.

Stiegler’in (2016) gosterdigi gibi otomatik olan, otonomi ile karsitlik iligkisi olarak
okunamaz. Nitekim otomasyon halihazirda biyolojik, kiiltiirel, teknik ve politik
bireylesmenin temelini olusturan digsallagsma siirecinin adaptasyonuna dairdir. O halde
burada mesele, otomatizme nasil ihtimam gosterilecegidir. Boylece, belki de ilk defa
logos’un mevcudiyeti nazarinda s6zle dile getirilemeyen temasa olarak nous’un agtig1 bir
mantik krizini ve dolayisiyla mantiksizligi, teknolojinin aneu-logou’lugunda; akil-siz,

akildan yoksun ve temelsiz olusunda deneyimleyebiliriz.

Bu sebeple, son boliimiin ilk kisminda kapitalizmin yitik tini ve kolektif bireylesme
tartismasi ile 6zneye dair pozisyonun elestirisine baslanacaktir. Ardindan bu elestirinin
demokratik paradoks olarak ele alinan tartismalara nasil sirayet ettigi gosterilmeye
calisilacaktir. Ikinci kisim ise zoon politikon tarifinin antropoloji ve fenomenolojik
varsayimlarini teknik nezdinde sorgulamaktadr. i1k iki boliimde gosterilmeye ¢aligildig1
gibi Stiegler hiper-endiistriyel krizin sonuglarini layikiyla ortaya koyar. Ancak burada

iddia edilecegi {izere, bugiin bu krize neden cevap veremedigimiz noktasini i1skalayarak
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insan1 kurtarma ¢abasinin altinda kalir. Boylece, burada yeni organoloji olarak tarif
edilecek aktarimsallikta, genel organolojiye yeni bir ekten ziyade ondan insana dair
kapasiteyi bilhassa yeni ile kurdugu irtibatt zayiflatmak s6z konusudur. Nitekim,
otomatik toplumda, Epimetheus ve Prometheus miti ile a¢ilan kokensel bosluk tartismasi
sadece insan1 muhatap almaz. Aksine, bugiin, belirlenmis hicbir 6zelligi olmadigindan
her seyi kendine mal edebilen varolus tarzi, insandan ziyade anti-t6z olarak teknige isaret

etmektedir.

Bu sebeple, 21.yy’da artik sadece Stiegler’in iddia ettigi gibi kapitalizmin molozlar
altinda kalmak s6z konusu degildir. Daha miihimi, bugiin karsimiza ¢ikan durum, logos
ve sOziin altinda kalmis olmanin getirdigi krizdir. Bu sebeple politik olan ile birlik
arasinda kimlik ve fark kategorileri tizerinden kurulan irtibat, Hegelyen krizin krizi olarak
elestirilecektir. Bu elestirinin takibi i¢in diyalektik devimin siirecinde bir figiir ve
kaynagin filizi olarak logosun teknoloji karsisindaki dontigimleri gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Ardindan, Hegel elestirisiyle ile bir arada degerlendirilmesi kaydiyla
Stiegler’in kokensel bosluk okumas: {izerinden Simondoncu ve antagonist olmayan bir

politika tarifi ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

3.1. OTOMATIK TOPLUM VE DEMOKRASI

Otomatik toplumun, ortaklik ve otonomi nezdinde ortaya koydugu doniistimler
politikanin ve demokrasinin bir arada yasam vasfina dairdir. 2007 ekonomik kriziyle
birlikte; 6znelligin son kalesi olarak “kendi-kendinin-girisimcisi” (Lazzarato, 2016, s.10)
modelinin de terk edilmesi ve yeni bir 6znelesmenin kurulamamasi politika teorisinde
demokrasi nezdinde ayni zamanda bir imkana da isaret etmektedir. Nitekim, “kendi”
olarak autos’un farmakolojik elestirisi, cogito felsefeleri nazarinda 6zneye dair bakisi
sorunlu hale getirerek kolektif bireylesme ve demokratik paradoks bahsinde isaret edilen

ortaklig1 6zcii bir yer disindan okumaya miisaade etmektedir.

Burada bu sebeple ilk once kapitalizmin yitik tini tartismasini takiben Stiegler’in
Heidegger ve Simondon okumasi iizerinde durulacaktir. Ben, biz ve onlar arasindaki
psisik ve kolektif bireylesme tartigmasi, boylece, kitle ve yalnizligin iki kutbu disinda ele

alinmaya calisilacaktir. Ardindan bir kolektif bireylesme tartismasi olarak demokrasiye
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dikkat gekilecektir. Bu amagla, ¢agdas politika teorisinde onemli bir yer arz eden
demokratik paradoks tartigmalarinin politik olanin kuruculugunu 6n plana ¢ikarmalari

elestirilecektir.

3.1.1. Kapitalizmin Yitik Tini ve Kolektif Bireylesme

199011 yillarin bagi itibariyle hayatimiza giren World Wide Web, TCP-IP protokolunun
birbirine bagl aglarin islemesini miimkiin kilmasiyla teknolojik aktarim ve doniisiim
stireclerini de hizlandirmistir. Nitekim Lazzarato’nun (2016) vurguladigi gibi, “Marx’n
zamanmin aksine makinelerin hayatimizi isgal etmesi, “toplumsal sabit sermaye”
diyebilecegimiz seyi tesis ederek artik konusmalarimiza, duymamiza, goérmemize,
yazmamiza ve hissetmemize “eslik ediyor” olusu bugiin her zamankinden daha

gercektir.” (s.13).

Endiistriyel-temporal-nesnelerin bu yapisi, bugiin gittik¢e artan sekilde kiiltiir ve program
endiistrisinin; tliiketim zamanina dahil olusu gerektirir. Dahasi, bu tiilketim ayn1 anda bu
endiistrilerin finansmanini da saglamaktadir. Bu sebeple hiper-endiistriyel epok’ta ne
cikan da goreli arti deger olmaktadir. Goreli art1 deger, “teknolojinin gelismesi ve is
zamaninin azaltilip teknoloji yogun verimliliin ve art1 degerin yiikseltilmesi olarak”
(Akay, 2015, s. 147) birbirine entegre aglar, asamblajlar, sosyal, biligsel, duygulanimsal
ve ekonomik kurumlar ile beden ve bilingdisinin ise kosulmasidir. Ornegin I-Phone’a
indirilebilen bir uygulama olarak Youtube tizerinden izledigim bir videoda kargima ¢ikan
kullanict profillemesi ile rast geldigim bir reklama tikladigimda, benimle benzer begeniye
sahip kullanicilarin satin almis oldugu ya da sepetlerinde tutarak ileride boyle bir niyeti
olduklarinin bana bildirilmesiyle olusan tavsiye sistemiyle kitap alisverisi yapabilecegim
bir siteye baglanirken; GSM operatoriimiin sagladigi paketle banka kartimi1 da ayni ag

uzerinden kullanima sokabilirim.

21.yy’mn arefesinde, ilk epokhe olarak hiper-senkronizasyona ve yeni gelisen
teknolojilere verilen tepkiler, pazarlama 6rneginde oldugu gibi, 1980lerden itibaren
giderek hizlanan 6zellestirme ve ekonomik esneklik ile karsilanmaya calisilmistir. Diger
yandan, benzer donemlerin toplumsal hareketlerinin taleplerinde de ayni biiyii-bozumuna

gosterilen bir reaksiyon s6z konusudur. Gerek kimlik politikalar1 gerekse de cevreci
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hareketler, ilk epokhal sok olarak yeni teknolojilerin askiya aldig1 diizene bu pazarlamaci
reaksiyon haricinde cevap liretememislerdir. Toplumun yenilenen bir bireylesme siirecine
intibaki noktasinda 6nem kazanan ikinci epokhal katlanma ise neoliberalizmin kisa-
vadeciligi ile bloke edilmektedir (Stiegler, 2011b, s.12). Bu i¢ ice gecis, Lazzarato i¢in
kapitalizme yonelik herhangi bir reform meselesini de rafa kaldirmis durumdadir.
“Reformizm imkansizdir; ¢ilinkii savas sonrasinda endiistriyel sermaye ile finansal
sermaye arasinda, devlet ile sermaye arasinda...6zel miilkiyet ile kamu miilkiyeti
arasinda, temsili sistem ile sermaye arasinda, idari devlet ile sermaye arasinda hala
mevcut olan potansiyel bakimdan geligkili heterojenlik silinmistir.” (Lazzarato, 2015, s.
35).

Tim bu dontisiimler degerlendirilirken, Boltanski ve Chiapello’nun Kapitalizmin Yeni
Tini’nde [The New Spirit of Capitalism] (2007, s.57) ileri siirdiikleri gibi, kapitalizmin;
yeni yonetisim ve isletme mantigiyla Mayis 68’in elestirilerini sahiplenerek devrilmekten
kurtuldugu yoniinde yaygin bir kanaate yol a¢cmustir. Nitekim kapitalizmin tini,
kapitalizme angaje olmayr mesrulastiran ideolojilerin kendini siirdiirmesini
gerektirmektedir (Boltanski & Chiapello, 2007, s.8). Buna gore “sosyal kritik” olarak
toplumsal hareketlerin ortaya koydugu yenilik bastirildiktan sonra; “artistik kritik’ olarak
yabancilagsma, patriarsi ve denetimin elestirisi ile otonomi, yaraticilik, esneklik,
otantiklik, rotasyon, kendi-kendini-yonetme vb. talepler kapitalizmin yeni tini olarak
isletme ve yonetisim mantiginin dogmasina yol vermistir (Boltanski & Chiapello, 2007,
5.97).

Vardiklar1 sonuglar her ne kadar birbirlerinden farkli ve bugiinii degerlendirmek
acisindan kiymetli olsa da pek ¢ok diisiiniir kapitalizmin toplumsal dinamikleri kapma
salahiyetine vurgu yaparak bu yeni tini yasanan doniisiimler ile kesistirir. Lazzarato
nezdinde kapitalizmi strateji degisikligine mecbur birakmis olan 1960 ve 70 yillarin
toplumsal miicadeleleridir (Lazzarato, 2015, s.29). Bauman ve Bordoni (2018) igin
politikanin dogasinda bir degisime yol acan neoliberalizmin devletsiz bir devletgilik
mantiiyla islettigi yonetisim taktigi “kamuya bir giiven iligkisiyle bagli olan islevsel
hiikkiimetin yerini almistir.” (s.26). Benzer sekilde Catherine Malabou (2016, $.8) da
plastikiyet sahibi beyinden bahsederken politik diisiince tarihinde basa atfedilen rol ile
“bas”a, amire atfedilen rolii kesistirerek ndronal insanin bugiin merkezsiz agsi iliskileri

ile diinyanin ideolojik ve sosyo-ekonomik hali arasinda da bir bag kurar.
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flging sekilde Malabou beyin imgesi olarak elestirdigi bu durumu makine imgesi
hakkinda siirdiirmez. Oysa Leroi-Gourhan ve Stiegler’de sadece makineye dair goriislerin
bir zamanlar beyni belirlemesinden bahsedilmez. Bizatihi makineye yonelik imgenin de
sorunsallastirilmasina niyet edilir. Nitekim bu iki diisiiniirde digsallasma ve teknik
arasinda kurulan bag, Malabou’daki gibi bir sinir ve ¢eper olarak beden ile beyin
formundan bahsedilemeyeceginin yeterince farkindadir. Aslinda Malabou da Beynimizle
Ne Yapmalzyiz? 1n (2016) ikinci baskisina 6nsoziinde plastikiyet ile benlik icadi ve yeni
bir diinya ve diisiinme bigimi yaratma c¢agrisinda aceleci davranip lineer bir bag
kurdugunu itiraf eder. Bu imgenin layikiyla sorunsallastirildigi diger bir mithim ugrak
olarak bir sonraki boliimde Canguilhem’in (2008) Arendt’in yarim biraktigi soruya nasil

bir katki yaptigin1 gorecegiz.

Lazzarato’nun Videofelsefe’de (2017) degindigi gibi, “zamani kristallestirme makineleri,
duygularla, algiyla, bellekle, dille ve diisiinceyle diizenlendikleri i¢in dogrudan “6znellik
tiretim siirecleri”’ne miidahil olurlar” (s.160). Stiegler’in gosterdigi gibi 6znellik {liretimi
ve bireylesme siireclerine bu tarz bir miidahale kapitalizmin yeni bir tin ortaya atma
becerisinden ziyade tine dair tiim tekillik ve arzuyu mahvetmesine yol agtigindan artik
yeni bir 6znelesme ve yeni tinden ziyade kapitalizmin yitik tininden bahsetmek
gerekecektir (Stiegler, 2014b, s.19). Dahasi Boltanski ve Chiapello’nun (2007)
kapitalizmin yeni tini tartigmasini ortaya koyarken “sosyal kritik” ve “artistik kritik”
arasinda bir ayrima gitmeleri de Stiegler nezdinde kabul edilemez. Nitekim Boltanski ve
Chiapello’nun elestirileri degisen gramatizasyon tekniklerinin arzu ve (na)bireylesme ile

kurdugu irtibat1 otantiklik soylemine indirgemektedir (Stiegler, 2014b, s.28).

Bugiin, insani bilginin tiim modlarinin iiretim ve tiiketimin total kontroliine mahal veren
tek bir dijital sistemin iginde entegre olan teknolojilere devredilmesiyle biyopolitikadan
ziyade bilincin temporal akislar1 nezdinde ndropolitika olarak isleyen ve i¢inde arzunun,
motivasyonun, giivenin ve rasyonel olanin yalniz hesap edilebilirligi dl¢iistinde kendine
bir yer buldugu ilgi ve libidonun hiper-kontrolii ile kanalizasyonu; bellegin ve zihnin
teknolojileri olarak anilan tiim bu duygulanimlarin tasfiyesini de beraberinde
getirmektedir. Nitekim arzu; Stiegler’in gosterdigi gibi, tekilligin arzidir. Bu arz-1 halde
tekillik, psisenin kolektiften kendisi hakkinda terkip ettigi beyana, kendini ancak boyle
ortaya koymasina, bireylestirmesine ve boylece onun gelecegine dairdir (Stiegler, 2011b,

5.28).
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Stiegler igin bu sebeple bir kiiltiirel ekoloji olarak politika her seyden dnce psisik, teknik
ve kolektif bireylesme siireclerine dair yenilenen bir motivasyon ve organizasyon
meselesidir. Hiper-endiistriyel epokta sahnelenen hiper-senkronizasyonun ortaya
koydugu total irtibatsizlik ve aldirigsizlik, bir yandan ge¢misten alinan mirasin
bireylestirilmesini bloke eden gecmise-yonelimlerin standardizasyonu diger yandan da
gelecege yonelimine dair arzu ve libidonun ortadan kalkmasini getirdiginden, politikanin
bir arada yasam vasfini da etkilemektedir. Bunun nedeni ben ile biz, diakroni ile senkroni
ya da psisik ile kolektif birey arasindaki narsisizmin ve philia’nin pargalanmasi olarak
goriilebilir. Bu genel proleterlesmenin sonucu ise her daim totaliteryanizme ¢ikaran

yayginlagsmig nihilizm ve endiistriyel popiilizmin yiikselmesi olarak 6zetlenebilir.

Stiegler nezdinde ortaklik; ancak kokensel bosluk uyarnca diisiliniilebilir. Kokensel
bosluk, bugiin hem politika felsefesinin hem de yeni toplumsal hareketlerin bir sekilde
ucundan tuttugu ortak bir tartismadir. Bir kolektif bireylesme meselesi olarak politika; bu
yiizden halihazirda bireylesmis bireylerin kolektif bir kimlik altinda bir araya getirilmesi
olarak goriilemez. Stiegler bu sebeple, gelecege dair katilimin ve bu katilima dair arzunun
acik birakilmasindan bahsetmektedir. Bu yiizden politika psisik ve kolektif haline-gelis
stireclerimizin sliregenligine dairdir. Bu durum bir yandan da Stiegler i¢in psikanalizin

psisikten kolektife gegis siirecini kavrayamamasinin da nedenidir.

Her ne kadar Stiegler (2009b, s.40) Lacan’in ayna evresine dayanarak primordiyal
narsisizm kavramsallagtirmasini ele alsa da psikanalizmin psisik ile kolektif arasindaki
aktarimsalligi politik olarak kavrayamadigim1 sdylediginde aslinda Deleuze ve
Guattari’nin Anti-Odipus’taki (2014) tutumlarina yaklasir. Nitekim psise, kolektif ile
irtibatindan ¢ekilmis bir olus vasfi nezdinde ele alindiginda; 6zneden bahsetmemek
zorlagir. Stiegler bu ylizden egoloji yerine ekolojiden bahsetmek gerektiginde diretir.
(Na)bireylesmenin aksine, (na)dznelesme Oznenin sosyalizasyon siirecinden kacip
kurtuldugu ol¢lide 6znelesebilecegini ima eder (Stiegler, 2014b, s.41). Dolayisiyla bir-
arada-yasam meselesi olarak demokrasi nezdinde ben ile biz ve psisik ile kolektif arasinda

bir ikili karsitlik yerine tekrar kompozisyon diisiiniilmelidir.

Ben ile bize dair stabil iliski, Heidegger nezdinde baskalariyla karsilagsma ve birlikte-olma
[Mit-sein] tizerinden elestiriye tutulur. Heidegger’in bu maksatla incelemeye koyuldugu

zamir onlardir. Stiegler bu noktada ilk bakista hayli sorunlu goriilen su iddiada bulunur:
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“Heidegger’de Dasein 6zelinde ben ile biz arasinda fark ya da gerilim yoktur. Dasein bir
ben degildir. Aslin1 sdylemek gerekirse Dasein bir biz de degildir: o bu tiirden bir
ayrimdan once gelir.” (Stiegler, 2009c, s.48). Oysa Heidegger’de birlikte-olma hem
kendi diistincesinde hem de basta Arendt olmak tizere Heidegger diisiincenin
alimlanisinda en temel kavramlardan biridir. Lakin Stiegler, Heidegger’in birlikte-olmay1
ele aldig1 her durumda esas olarak onlar1 ve herkesi [Das Man] inceledigini ve boylece
Heidegger’de biz sorusunun genel itibariyle onlar sorusu i¢inde harcanarak ben ile bizin

dinamigi olarak bireylesme siirecinin 1skaladigini ileri siirer.

Heidegger’de baskalar1 “kendimin kendimi ¢ogunlukla onlardan tefrik edemedigim, onlar
icinde hemhal oldugum haldir” (Heidegger, 2011, s.124). Dasein’in ¢ogunlukla bu
hemhal olusta bulunuyor olmasi potansiyeliteye iliskin oldugundan miihimdir. Bu nokta
Stiegler’e gore trans-bireylesme siirecine katilim nezdinde belirleyici olmasina ragmen
Simondon igin fazlaca Aristotelyen bir icerik ihtiva ettiginden bireylesme lizerinde
etkileri yeterince ele alinmamustir (Stiegler, 2009c, s.48). Oysa trans-bireylesme siireci
i¢in de bir o kadar miihim olan Stiegler’in “eyleme gegis” (2009, s.2) olarak adlandirdigi
Aristotelyen baglam, politikanin pratik vasfini olustururarak bireylesme siirecine katilim

nezdinde de 6neme sahiptir.

Aristoteles’te (2011a) katilim sorusu, sonsuz ve ilahi olana katilim olarak ele alinirken (5.
54-55, 1l, 415%20) gokkubbe, ay ve giines gibi tiim ilahi olanlar da daimi devinim
halindedir (s.32, 405230). Bu yiizden Stiegler i¢in Heidegger’de Dasein’in ¢ogunlukla ve
oncelikle i¢inde bulundugu ve bazi sartlarda kendini kurtardigi vaziyet Aristotelyen
duygulanim ve Aristoteles’e yoneltilen inorganik organize madde elestirisi ile beraber
okunmalidir. Béylece ayni anda kolektif bireye ve bize dair goriisimiiziin hem “Freud’un
slirli olarak alelacale benzettigi kalabaliktan (Stiegler, 2009c, s.48) farkli olarak hem de

Heidegger’in herkesi ve hickimsesi disinda degerlendirilmesine niyet edilir.

Dasein’in otantik varolusu, kendini bulmasi olarak “bizzat kavranip ele gecirilen”
(Heidegger, 2011, s.136) otantik benliktir. Tersi olarak, Heidegger’de (2011)
eksistensiyal karakteri vasatlik, tesviye, kamu, varligin yiikiinden arinma olan herkes;
herglinkiiliigiin varlik minvalini tesis eder (S.134- 135). Dasein’in benimkiligi, faktisite
icinde ilgilenme ile tehdit edilir, bu ise Dasein’in diiskiinligidiir. Lakin Heidegger

diiskiinliigiin, herglinkiiliigiin, vasatiligin de miispet olarak Dasein’in varlik imkanina
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dahil oldugu hatirlatir. Bu ylizden Heidegger diiskiinliiglin, {ist bir mertebeden geri
cekilisi imlemediginde 1srarcidir. Yine de Heidegger (2011) vasathigin “6ne firlayacak
her istisnaya kars1 miiteyakkiz” (s.134) oldugunu bu yiizden de aslinda vasatligin biitiin
varlik imkanlarinin tesviyesi anlamina geldigini ekler. Béylece Heidegger’ de herkes ve
onlar, otantik olandan ayirt etmek i¢in misafir edilir (Stiegler, 1998, s.205). Herkesin
varlik tarz1 Heidegger icin esas olarak kamuyu teskil eder.
Kamu oOncelikle biitiin diinya ve Dasein yorumlarini diizenler ve bunu
yaparken de her zaman hakli ¢ikar [...] Kamu biitiin bunlari, “esya” iizerine
gidip niifuz etmemesi, her tiirlii seviye ve sahicilik farklarina kars1 duyarsiz
olmasi sebebiyle yapabilmektedir. Kamu her seyi karartarak iizerini Orter ve
orttiigii bu seyleri en iyi bilinen ve herkesin erisimine agik diye sunar [...]
Fakat herkes her tiirlii yargi ve karar1 6nceden tayin etmis oldugundan, ilgili
Dasein’in sorumlulugunu onun kendi {izerinen alip gétiiriir. “Herkesin” hep
herkese atifta bulunabilmesi gibi bir liikksii vardir. (Heidegger, 2011, s.134)
Kuskusuz bu paragrafta sadece ¢agdas politika teorisi iginde miithim bir yer edinen
sorumluluk ve tekillik {izerine bir inceleme yoktur, ayni zamanda, burada
Aydinlanma’nin Kant’tan bildigimiz diisturu yankilanir: Sapere Aude! “Kendi anlayisini
kullanma cesaretini goster!” (Kant, 1991, s.54). Kant burada bir kararlilik ve cesaret
eksiligi olarak kendi anlayisimizi baskalarinin rehberliginde kullanmayi ergin olmama
olarak kavrarken, bu imkandan kacis1 kolaycilik ile bir tutuyordu. Heidegger’de ise bu
kolayliligi varlik ibramna sebep kamu verecektir. Nitekim “hergiinkii hep-beraber-
olmaklik i¢indeki Dasein bagkalarinin tabiyeti altindadir [...] Dasein’in hergiinkii varlik
olanaklari baskalarinin tenezziiliine kalmis durumdadir” (Heidegger, 2011, 5.133). Dasein
bagkalartyla-hep-beraberlik olarak belirlendigi siirece herkesin, onlarin ya da ayni anlama
gelmek iizere birinin hakim yorumuna tabi kalir: “Birinin dedigince, modayla, trendle,
olup bitenle” (Heidegger, 1996, s.91) yani herkes ve ayn1 anlama gelmek {izere hickimse
ile.

Heidegger’in ele aldig1 sekliyle biz sorusu bireylesme siirecinin dinamiginde daha ziyade
onlara isaret ettiginden esasinda bugiin yasanan doniisiimleri degerlendirme ve ona
yonelik tepki verme hususunda da biiyiik bir tehlike ve engel ortaya koyar. Stiegler’in
hatirlatmak istedigi gibi “Heidegger das Man’in tehlikesini ilan ettikten alt1 yil sonra
swastikay1 takmistir.” (2009b, s.80). Bu nokta ayni zamanda, Stiegler’in bireylesme

okumasinda Heidegger ve Simondon’dan ayrildig: yerdir.
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Stiegler’in temel iddiasi bireylesme siirecini degerlendirirken Simondon’un onlar
sorusunu Heidegger’in ise biz sorusunu hesaba katmadigidir (Stiegler, 2009¢c : 48).%°
Simondon’un onlar1 Heidegger’in de bizi hesaba katmamasinin Stiegler’e gére miithim
sonuglar1 vardir. Nitekim Simondon psisik bireylesme ve kolektif bireylesmeye dahil olan
dinamik olarak onlara kars1 verilmesi gerecken miicadeleyi 1skalar ve bugiin kiiltiir ve
program enddistirisi lizerine yorum yaparken hiper-endiistriyel makinenin senkronize
edici entropik karakteri hakkinda bir yanit tiretemez (Stiegler, 2009c, s.51). Bu yiizden
Stiegler “onlarin hegemonyasi” (2009c, s.52) olarak sembolik acziyete isaret ederken,

Heidegger’in kavramsallagtirmasina ihtiyag¢ duyar.

Nitekim bireylesme diyalektik ve sentez olarak diisiiniilemeyecek olan nabireylesme ile
de metastabil bir dengede bulunur. Lakin, ister kiiresellesmis teknolojinin i¢ i¢e gegmis
isleyisine dair olsun isterse de demokrasi ve katilim olarak ele alinsin, bu sefer de biz
sorusunun ihmal edildigi Heidegger ile ben ve bize dair sorular kitle ve yalnizligin iki
kutbu diginda ele almak zorlasir. Bu sebeple Stiegler i¢in mithim olan Simondon ve

Heidegger’in metinlerinin kendilerinin aktarimsal bir iligkiye tabi tutulmasidir.

% Bu noktada Stiegler’e yoneltilen ve yoneltilmesi sasirtict olmayacak temel elestiri olarak
Heidegger’de biz sorusunun olmadig iddiasini incelemistik. Burada belki Heidegger’de bizin
onlar i¢inde erimesine sebep olarak; Heidegger’in onlar elestirisinde ortiik olarak otantik bize
dair bir beklentisi oldugu eklenebilir. Bu yiizden Stiegler Heidegger’de bizden degil Holderlin
siirleri iizerinden bahsedilen insanlardan, Alman insanlarindan bahsedildigini ve bunun da
Heidegger’in ben ile biz arasindaki aktarimsalli§i gérmemesinin bedeli oldugunu séyler (2009¢
:48). Aslinda Simondon’da 6znelerarasilik ve bireyler-arasilik elestirisi Heidegger’deki gibi bir
onlar ve herkes elestirisini muhteva edebilir. Buna 6rnek olarak da Krtolica’nin (2012, 5.81- 82 )
Gilbert Simondon da Kaygi Sorusu baglikli makalesi ele alinabilir. Sahiden de Krtolica’nin isaret
ettigi gibi Simondon’un transbireylesmeden farkli olarak ele aldigi bireyler-arasilik
[intersubjectivity], halihazirda kurulmus birey ve sosyal grubu gozeterek Heidegger’in herkes
sorusuna benzer bir nilansi yakalamig goriilebilir. Zira bireyler-arasilik da transbireylesmenin
oniine engel koyan bir onlar olarak kavranabilir. Ancak Stiegler, ne Heidegger’de ne de
Simondon’da sirasiyla biz ve onlar sorusunun genel itibariyle diisiiniilmemis olduguna degil; iki
diistiniir nezdinde ilki igin biz ikincisi i¢in de onlar sorusunun psisik ve kolektif bireylesmenin
dinamiginde g6z ard1 edildigini sdylemektedir. Bu nokta Stiegler’i degerlendirme hususunda bir
dogruculuk niyetiyle degil bilakis Stiegler’in ben, biz ve onlar arasindaki niians iizerinden
bireylesme ve aptallik iligkisini ele alip incelemesi hasebiyle vurguyu hak ediyor. Nitekim
Stiegler’in Otomatik Toplum [Automatic Society] (2016, s.119) ile Sok Durumu’nda [States of
Shock] (2015a, s.58) degindigi gibi; bireylesme sorusunda ben-biz dinamigi, bu oryantasyonu
tehdit eden onlar olmadan ele alinamaz. Bu ayni1 zamanda Stiegler’in aptallik temasini bireylesme
nezdinde imkan olarak 6ne ¢ikarirken hem reaktif bir okumaya hem de rasyonellik elestirisinde
Foucault’un (2011, s.187) Aydilanma’nin santaj1 olarak 6zetledigi ikilige diismemesini saglar.
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3.1.2. Demokrasi, Teknik ve Politika

Stiegler demokrasi tartismasinin teknik, psisik ve kolektif bireylesmenin dinamiginde ele
alinmas1 gerektigini diistiniirken, Epimetheus ve Prometheus mitinden ¢ikardigi kokensel
bosluk tartismasini takip etme niyetindedir. Kokensel bosluga dair bu tartisma ayni
zamanda cagdas politika teorisi iginde kendine genis bir yer bulan demokratik paradoks
tartismasi ile beraber diistiniilebilir. Demokratik paradoks demokrasinin oto-immiin
dogasi geregi onun krizine yol agan seyin, demokratik yasamin yogunlugundan baska bir
sey 0lmamasidir (Ranciere, 2015, s.12). Bu sebeple Stiegler’in genel organoloji okumasi
dogrudan dogruya politikanin teknik, psisik ve kolektif arasindaki metastaz irtibatini
stirdiirmesi imkanina dair bir demokrasi teorisi olarak goriilebilir. Bu yiizden Stiegler’de
demokrasi ve ortakliga dair kolektif mesele, halihazirda bireylesmis bireylerin; kolektif

bir kimlik altinda bir araya getirilmesi olarak goriilemez.

Ranciere (2007) i¢in de benzer bir sebeple “siyaset kendisini onceleyen higbir 6zne
tarafindan tanimlanamaz” (s.140). Ancak burada ¢ok 6nemli bir niiansa deginmek yerinde
olacaktir. Nitekim Stiegler demokrasiyi disiiniirken kokensel bosluktan ya da
Ranciere’de ele alindig1 haliyle sifatsiz sifattan yeni bir hakikat rejimi kurma ¢abasinda
degildir.
Ranciere Arendt’in arkhe okumasinin elestirisinden yola ¢ikarak demokrasinin an-arkhe
ile kurdugu irtibat1 yani demokrasinin anarsik hakikatini kavramsallagtir. Ranciere’in ele
aldig1 gibi Arendt, arkhe’nin tiim anlamlarindan politikaya dair bir sentez de terkip
etmigtir : “Arkhe baslatanlarin, 6nce gelenlerin buyruguydu. Baglanma haline i¢kin olan
buyurma hakkina ve buyrugun uygulanmasindaki baglatma giiciinlin denetlenmesine
iliskin bir 6ngoriiydii bu. Boylelikle, yonetme imkaninin bagladig: ilkenin gerceklestigi
bir yonetim ideali, kendi ilkesinin mesruiyetinin fiiliyatta gdsterimi olan bir ydnetim
ideali tamimlanir” (Ranciere, 2015, s.47). Ancak Ranciere’e (2007) gore demokrasinin
anarsik hakikati, onun vasifsizlik ve sifatsizlikla kurdugu asli bagdan ge¢cmektedir.
Ranciere’in demokrasiyi karakterize eden kura 6rneginde oldugu gibi:

hilkkmetme ve hiikkmedilme olgularinda pay sahibi olmak bir karsiliklilik

meselesinden bambagka bir seydir. Bu iliskinin istisnai dogasini teskil eden sey, tam

tersine, karsilikliligin yoklugudur. Ve bu karsiliklilik yoklugu bir paradoksa dayanir:

sifat yoklugunun bir sifat olmasi...Demokrasi baslangici olmayan baslangictir,

hiikmetmeyenin hakimiyetidir. Bunun sonucunda tahrip olan, arkhe’ye has olan
seydir: arkhe’yi bir yatkinlik [positions] ve bu yatkiligin uygulanmasi dongiisii
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icinde daima kendi kendini dnceler kilan kendini katlama 6zelligi. Ama bu istisna
durumu, genelde siyasetin 6zgiilliik kosulunun ta kendisidir. (Ranciere, 2007, s.143-
144)

Ranciere buradan halkin yani demosun da sadece arkhe mantiginin sekteye ugramasi
nezdinde var oldugu sonucunu ¢ikarir. Burada sifatsizlik, vasifsizlik, has olmama; polisin
esitler arasindaki birlikteliginin ortaya koydugu taninma mantigimin harikulade bir
elestirisidir. Ranciere burada kadim arkhe mantigindan, yani baslamak, hiikmetmek,
0zgiir olmak ve poliste yasamak arasindaki miitekabiliyetten koptugu kanaatindedir. Oysa
bu mantiktan kopmak, gostermeye calisilacagi gibi, politik olanin egemen kod dahilinde

kimlik ve kendilik ile birlikte okunmasindan feragat etmeden miimkiin degildir.

Ranciere (2007; 2015) demokrasiyi, hi¢hir karsithgin isleyemedigi istisna hali olarak ele
almasini; rollerin dagitiminda 6nceden belirlenmis higbir ilkenin olmamasina bagimh
olan anarsik yonetime dayandirir. “Politikanin fiili olarak basladigir andir bu. Politika
burada baglar...Yedinci bir unvandir bu...Unvan olmayan bir unvan...Skandal burada
patlak verir. Tuzu kuru insanlar i¢in dogumlarinin, yaslarinin ya da sahip olduklari
bilgilerin sans yasasina boyun egmesi kabul edilemez bir skandaldir.” (Ranciere, 2015,
5.48).%® Bu skandal bir yaniyla da John Rawls’tan bildigimiz, “kékensel pozisyon” olarak
“bilmezlik perdesi’ne [veil of ignorance] dairdir (Rawls, 2007, s.102). Bir sonraki
boliimde detayli olarak ele alinacag gibi, Ranciere’in burada bir anda doga durumuna ve
toplum sozlesmesine donmesi, bir tesadiiften ziyade politik olan1 istisna ile

0zdeslestirmesinin sonucudur.

% Ranciere burada Platon’un (2007) Yasalar’da siraladigi yonetme ve yonetilmeye dair ilkelere
atif yapiyor. “Kentlerde zorunlu olarak yoneticiler vardir, bir de yonetilenler...Biiyiik devletlerde,
kiigiik devletlerde ve ayni sekilde ailelerde yonetme ve yonetilmeye iliskin ilkeler nelerdir ve kag
tanedir? Bir tanesi babanin ve annenin yoOnetmesi degil mi? Ve genel olarak ana-babanin
cocuklarini yonetmesi her yerde gecerli bir ilke degil midir?... Bunu “soylularin soylu olmayanlari
yonetmesi” izler; bundan sonra da figiincii olarak, “yashilarin yOnetmesi, genglerin de
yonetilmesi” gelir...Dordiincii olarak, “efendilerin yonetmesi, kolelerin boyun egmesi” .
Besincisi de, sanirim, “gii¢liiniin zayifi yonetmesi.”..Thebaili Pindaros'un bir zamanlar sdyledigi
gibi tiim canlilar diinyasinda en yaygin ve dogaya uygun yonetim. Ama herhalde en énemlisi,
bilgisizin boyun egmesini, bilgenin de 6nderlik edip ydonetmesini buyuran altinci ilke olmali. Ey
bilgeler bilgesi Pindaros, bunun da dogaya aykiri oldugunu pek séyleyemem, tersine yasanin zorla
degil, goniilden boyun egenleri yonetmesi dogaya uygundur...Tanrinin da hoslandig1 ve sansa
dayali yedinci ilkeye gelince, kuraya basvururuz, ve kazananin yonetmesi, kaybedenin de geriye
cekilip yonetilmesi en dogrusudur.” (Platon, 2007, s.138-139).
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Platon, Ranciere’in bahsettigi unvanlari sayarken “yonetme ve yonetilmeye iliskin ilkeler
nelerdir ve kag tanedir?” (Platon, 2007, s.138) sorusuna cevap aramaktaydi. Bu sebeple
Jean-Luc Nancy (2010) demokrasinin diger yonetimlerden farkini onun demos [halk] ve
kratos [iktidar] olarak yazilmasinda goriir. Nitekim demokrasi; monarsi, hiyerarsi ve
oligarsi gibi -arsi [arkhe] son ekini almaz; demarsi diye bir sey bu sebeple totolojiktir
clinkii halk herhangi bir sistemin prensi ve prensibi olamaz (Nancy, 2010, s.73). Bu
sebeple Nancy i¢in de demokrasi anarsiktir. Demokrasi bir yandan muhatabini kurucu bir
ilkenin olanakliligindan uzak tutar ama diger yandan “demokratik anayasanin génderme
yaptig1 hukuk’un ancak kendi temelsizligiyle siirekli faal ve yenilenen bir iligki kurarak

yasayabiliyor olmasinin nedeni de budur” (Nancy, 2010, s.74).

Demokrasi, bahsedilen bu diisiiniirlerde, her sekilde, politik olanin vasfi olarak ele alinan
kurucu olana génderme yapmaktadir. Yine benzer bir izlekten Miguel Abensour igin
demokrasi bu sebeple vahsidir. “Demokrasi...toplumsal olan1 politik olarak kuran tuhaf
bir deneyim bi¢imidir.” (Abensour, 2002, s.153). Burada, bir anda, demokratik paradoks
okumalarinin devlet ve egemenlikle kurulan irtibati onun iizerinden elestirdikleri
Arendt’e geri doneriz. Nitekim toplumla politik olan arasindaki fark doner dolasir
baslangi¢ tizerinden; bir dolayim ve dolayimsizlik meselesi olarak yani bir faillik olarak

husule gelir.

Abensour (2002, s.155), Hegel’in devleti bir dolayim sistemi olarak ele alip biitiinlesmeyi
ve sivil toplumun gatigsmalarini baristirmasini elestirir. Careyi ise demokratik devrimin
devletin yaniltici konsensiisiine karsit ¢ikmasinda yani devrimin demokratik olarak
kalmasinda bulur. Boylece egemenligin alameti farikasi olarak istisna paradigmasi; ona
dair direniste de tam olarak bir hal olarak husule gelir. Bu sebeple elestirel teorinin
demokratik paradoks okumasi kuruculuk ve anarsi mantigina dayandig ol¢ilide aslinda
Devlet ile ¢ok asli bir noktada bulusmaktadir: bir dolayimsizlik [immediacy] ve

tekniksizlik olarak kendilik.

Nancy’ye (2006) gore “daima Ozgiirliigiin has rejimini temsil etmis olan kendinden-
yasalilik [auto-nomie: 6zerklik] suradan hareketle anlasilmalidir. ...Ozgiirliik bir hak
degildir; “hukuken” hakki olmayanin hukukudur: iste 6zgiirliigii boyle kdkten bir bigimde
olgu olarak, baslatic1 olarak ve devrimci olarak anlamak gerekir” (s.133-134). Kisacasi,

demokrasinin hakikati olan nitelik, nitelik yoklugudur. Burada bir yandan politika
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Schmittyen bir dagilim meselesi olarak Ranciere’de (2015) oldugu gibi halkin ya da
Nancy’de oldugu gibi hukuken hakki olmayanlara dair bir mesele olarak belirir. Bu
sebeple demokrasi temsil ile mutlak arasinda bir git gelden ziyade, mutlak olanin
elestirisiyle ortaya konan alternatifin hep kendilikten gectigi bir hal alir. Politik olay ise
bizi bir sonraki alternatife tagiyacak olan mucizedir. Diger yandan, burada Epimetheus ve
Prometheus mitinden gordiigiimiiz kokensel bosluk yankilanir gibidir. Ancak analog ve
dijital teknolojilerin logosu krize soktugu bir zaman-mekansallikta artik kendine 6zgii
higbir seyi olmayan insan degil, anti-t6z olarak tekniktir. Bdylece bir yandan da

taninmanin figilirii olarak insan imgesi ve 6zne krize girmektedir.

Ranciere “siyaset kendisini dnceleyen hicbir 6zne tarafindan kurulamaz” (2007, s.140)
derken, 6zneye dair bir elestiriye isaret etmez. Daha ziyade bir siyaset dznesinin ve
dolayisiyla siyasetin var olabilmesi i¢in bu arkhe mantigin sekteye ugramasi gerektiginde
israr eder (Rancere, 2007, s.142). Bu 1srar, aslinda gerisin geriye, politik olanin ayni
mantiga; temelsiz temelin, kokeni mana ehli olarak kurabildigi insani kapasiteye dayali
nihilist mantiga havale edilmesidir. Nitekim politik olanin kendisini 6nceleyen higbir
O0zne tarafindan kurulamamasi; yeni &znenin gelip bunu kendi kurmasina ve
kurabilecegine dayanan pohpohlayict bir ¢agridir. Temsil elestirisi bu sebeple kendilik

devri olarak mutlak-olan ve hakikat ile irtibatini higbir sekilde kesmez.

Arendt kamusalliktan ayri bir realite olarak kavramsallastirdigi toplumun yiikselisinin en
son evresi olarak konformizmi ele aldiginda, polisin akranlar arasindaki esitliginden
cikilarak; hane tiyelerinin, aile reisinin despotik iktidar1 karsisindaki esitligine maruz
kaldig1 modern gelismeye isaret eder (2018a, s.80). Burada Arendt i¢in toplumun; politik
faaliyet, Ozgiirliikk, esitlik ve adaletin nezdinde tehlikeli olmasinin sebebi eylemin
davranigsa doniistigii toplumun her zaman igin mensuplarindan biiyiik bir ailenin tek bir
kanaate sahip efradi gibi davranmasini talep etmesidir. Ancak Antik Yunan’in akranlar
aras1 esitligi de, tipki sozlesme ve ulus devletin vatandaslarinda oldugu gibi egemen
kodun kimlik ve kendilik okumasina soydan bagli kalan bir alter-ego meselesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak bu okumalar bugiin dijital dispositifin nazarinda ¢o6ziilmektedir. Nitekim
Stiegler’in (2016) gosterdigi gibi otonomi ve otomasyon birbirine karsit olarak ele

almamaz. Ornegin ndronal otomatizm olarak harfleri ezbere algilayip bilin¢sizce okumak,
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ayni anda, bedene yeni baglantilar kurma ve anlam liretme agisindan kalan bir zamana
isaret etmektedir. Alfabe ilkesi olarak adlandirilan bu durum néron devrelerinin otomatik
hale gelerek okudugumuzu anlama yetimizi olusturmasidir (Wolf, 2017, s.21). Arendt
topluma dair ortaya koydugu goriisleri sadece istatistik biliminin etkileri iizerinden
inceleme sansina vakif olabilmistir. Bugiin ise istatistigin tiimdengelimci anonim
mantigini tersine g¢eviren dijital teknolojiler ve algoritma; icinde tek tek her bireyin

sayildigi bir timevarim dispositifi ortaya koymaktadir.

Arendt istatistikten yakinirken, aslinda istatistigin yalnizca biiyiik kitleler ve uzun
donemler s6z konusu oldugunda gegerli olmasini elestiriyordu. Bu sebeple ona gore
eylemin davranisa doniistiigli toplumda “eylemler ile olaylar istatistikte sadece sapma ya
da diizensizlik olarak yer alabilirler...Ne var ki giindelik iligkilerin anlami giindelik
olaylarda degil, bu nadiren goriilen eylemlerde ortaya ¢ikar.” (Arendt, 2018a, s.83). Bu
sebeple Arendt (2018a) i¢in Yunanlilarin arete, Romalilarin virtus dedigi fazilet daima
kisinin digerlerinden farkini ortaya koymaya ehil oldugu kamusal alanda sahnelenebilir
(s.91). Nitekim politika da ancak ve ancak bir virtuozliik olarak kavranabilir. Zira Arendt
(2017) i¢in eylemin 6zgiirliik ile kurdugu irtibat, insanlarin ne daha dnce ne de daha sonra,
eylemde bulunduklar1 siirece ve tam olarak o anda mevcuttur. Burada Ranciere’in (2007)
anarsik demokrasisi Arendt’in arkhe’siyle bir uyusmazlik i¢inde degildir, zira ikisi i¢in
de politik olan, bu insani kapasiteye dair bir salahiyettir, eyleme ge¢me giicii, bir faillik

hali olarak mevcut olmadir.

Arendt politikayr karsilayan en iyi kelimenin Machiavelli’nin virtu’sundan gelen
virtiidzlik oldugunu soyliiyorsa bundaki maksad:r politik eylemin o6zgiilliigliniin
“basarinin, kendisini var eden etkinlik bittikten sonra da varligini siirdiiren ve bu
etkinlikten bagimsiz hale gelen nihai amag / {irtinde degil, bizatihi icra aninda yattig1,
gosteri sanatlarina atfettigimiz bir fazilet”te aranmasini istedigi i¢indir (2017, s.205). Bu
istek bir yandan Arendt diisiincesinin en onemli sonuc¢larindan olan Antik 6zgiirliik
elestirisini belirlemistir. Arendt (2017) sahiden de 6zgiirliik ile politik olan arasindaki
karsilikli bagimlilig1 incelerken harikulade bir noktaya temas eder. Onun felsefi 6zgiirliik
olarak elestirdigi bakista 6zgiirliik, bir diisiince fenomenidir (Arendt, 2017, s.218). Bu
elestiri, 6zglirliigli eylemden ziyade iradenin ve diisiincenin bir niteligi olarak goren
anlayisin hakimiyetine dairdir. Yani bir nevi Arendt i¢in 6zgiirliik, diislincenin nesnesi

olarak ele alinamaz.
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Ancak diger yandan Arendt, ayn1 soruyu teknige yoneltmekten aciz kalmasinin sikintisini
cekmektedir. Nitekim o modern toplumun politik olan ile temasinda Antik Yunan
bilgeligini yeniden tesis etmekten baska bir ¢ikar yol bulamaz. Stiegler’in (1998) teknige
dair en temel sav olarak ele aldigi, teknigin; tiim bir politika felsefesinde diisiincenin
nesnesi olarak bastirilis;; bu sebeple Arendt’in eylemin diisiincenin nesnesi olarak

bastirilis1 okumasiyla birlestirilmelidir.

Canguilhem, bu noktada, makine ile organizma arasindaki irtibatin sadece tek yonlii
olarak caligildigini sdyler: “Organizma; her daim halihazirda insa edilmis makinenin
isleyisi ve yapist hakkindaki yerlesmis fikirlere dayanilarak acgiklandigr halde,
organizmanin isleyisi ve yapisi, makinenin tertibatinin kendisini daha anlagilir kilmak
icin nadiren kullanilmistir” (2008, s.76). Canguilhem burada dogrudan bir organoloji
gelistirilmesi ve bunun felsefi sonuglarinin incelenmesine c¢agr1 yapmaktadir.
Canguilhem’in “bilgi, uygulamadan once gelir” gorilisiine karsi ¢ikmasi ayn1 zamanda
Arendt’in felsefi gelenege elestirisidir. Ancak Arendt, tipki Husserl gibi, teknigin
diistincenin nesnesi olarak bastiriligin1 1skalar. Boylece virtu'nun virtiiel olarak
sahnelendigi analog ve dijital cagda gegirdigi doniisimleri okuyamaz hale gelir.
Virtiidzlik, performans ya da ondan terkip ettigi politikanin kayit ile kurdugu iligkiyi yani

tictinciil bellek ve bireylesme iliskisini gormezden gelir.

Dolaymmsizlik ve tekniksizlik olarak politika okumasi, sonu¢ olarak, mevcudiyet
metafizigi kapsaminda canlinin cansiz ile kurdugu bireylesme siirecini, 6zne {lizerinden
kavramak durumunda kalir. Bu 6zne ya da ruh mantig1 ise, Ricoeur’iin cogito felsefeleri
olarak ortaya koydugu mantiktir. Ricoeur bu sebeple “kendi hermeneutiginin”
[hermeneutics of the self], kimligin 6zdeslik ve fark vasfindan siyrilarak ben’in birbiri
ardisira bir gii¢lii bir zayif konumda bulundugu cogito etrafindaki agiz dalaginin, cogito
savunusundan da onun c¢okertilisinden de esit bir mesafeye yerlesmesi gerektigini
hatirlatir (2010, s.6). Aksi takdirde, demokrasi ve politikanin bir arada yasam vasfi,

bireylesmenin yerine alter-ego tizerinden ele alinmaya devam edecektir.
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3.2. NEGENTROPOSIN VE HEGELYEN KRiZIN KRizi

Antroposin, hiper-endiistriyellesmenin yasamin her alaninda hegemonik hale gelmesiyle
insanin diinya tizerindeki etki giiciiniin de olaganiistii derecede arttig1 jeofiziksel evrimin
giincel asamasina verilen addir. Stiegler i¢in yasamin termodinamik vasfinin ortaya
koydugu sekilde, entropi ve entropinin ertelenmesi ile farklilasmasi olarak negentropi
[negatif entropi] ; yasamin tarihi olarak différance’a ve (na)bireylesme siireclerinin ele
alinma minvali olarak genel organolojiye isaret eder. Ancak antroposin, organolojinin
endistriyellesmesi karsisinda, ertelenmis-zamanin fark ve tekillik {iretimi ile iliskisini de

sildiginden farmakonun zehir vasfin1 6ne ¢ikarmaktadir (Stiegler, 2018, s.35).

Stiegler’e (1998) gore, teknigin etki alani ve niifuzundaki beklenmedik artig, ki bu ayni
zamanda insanin giliciindeki bir artistir, ortaya sdyle tuhaf bir problem koymaktadir:
“insanin diinya tlizerindeki giicli arttik¢a diinyanin daha da insansizlagsmasi giindeme
gelmektedir” (s.90). Stiegler i¢in, elimizden gelenin yani elimizden gelmis, ¢ikmis olan
teknigin; kendi elimiz ile elimizden ¢ikmis, kaymis olusuna taniklik etmek durumunda

kaldigimiz bu ¢aga istirak etmek ve onu bireylestirmek icin yeni bir elestiri gereklidir.

Teknigi gozeten bu yeni elestiri, sadece olup bitenin tahlilini yapma salahiyetine degil
yeni alternatifleri de ortaya koyma kapasitesine sahip olmalidir (Stiegler, 2011a, s.210).
Bu sebeple antroposinin farmakolojik elestirisi, Stiegler nezdinde antropolojiden bilhassa
da Levi Strauss’un nihilist antropolojisinden bir ¢ikis olarak negentropolojiye yani

negentropiye [negatif entropi] yol agmalidir.

Stiegler i¢in yenilenen bir bireylesme siirecine isaret eden; antroposinden c¢ikisi
kavramsallastirma ve uygulama yolu olarak negentropoloji ve organolojik politika,
Hegel’in ortaya koydugu kriz kavramsallastirmasi ve diyalektik ile yakindan irtibathdir.
Stiegler, Hegel’e dair farmakolojik bir elestiri ortaya koysa da onun kriz okumasini kabul
eder. Kuskusuz Hegel’e dayanmak, kendi i¢inde higbir algalticiligi barindirmaz. Ancak
kendisi i¢in yani Hegel’deki mutlagin kendini gerceklestirmesi bakimindan bugiin

Stiegler’in kriz okumasi entropik hale gelmektedir.

Bu alt basliklarda, Hegelyen kriz okumasinin bugiin neden gegersiz hale gelmeye
basladig1 aciklanmaya caligilacaktir. Hegelyen kriz tarifi ve onun diyalektik figiiri,

politik olan tarifini ele alis tarzimizi Platon ile beraber derinden etkilemistir. Bu sebeple
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bugiin otomatik toplumda politika tartismasinda Platon’da ele alindig1 haliyle bir filiz
olarak logos ile Hegel’de karsilasilan mutlagin figiirliniin sentezlerinin ve bu ikisinin de

varlik ve zaman nezdinde kuruldugu anolojiyi elestirmek miihimdir.

3.2.1. Diyalektik ve Teknoloji

Hegel diyalektik sistemini ortaya koyarken tipki Aristoteles gibi devinime dair azami ve
muazzam bir dikkati de ortaya koyar. Karsit kutuplar arasindaki ¢eliskili bir siire¢ olarak
diyalektigin Hegel’de ii¢ belirgin momenti bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan anlama
yetisi [understanding], form ve kavramlarin istikrarli bir sabitlik altinda bulundugu ana
karsilik gelir (Hegel, 1991, s.125). Bu sebeple Hegel’de belirlenmis diisiinceleri yoneten
anlama yetisi, diyalektik akildan [reason] ve mantiktan farklidir. Burada belirlenmis
diisiinceyi hem determinasyon hem de halihazirda-bireylesmis olarak okumakta higbir
beis yoktur. Ikinci moment ise istikrarsizlik ani1 olarak “negatif rasyonel” ya da diyalektik
modun ilk momentteki sabitligi bozarak ikincisine dahil etmesi ve bu sayede
stirdiirmesidir (Hegel, 1991, s.128). Bdylece ilk momentin belirleniminin tek-taraflilig:

bir kriz ani1 ile onun karsitina gecer.

Bu, kendi kendini ortadan kaldirma [aufheben / self-sublation] siirecidir. Hegel’in (1991)
ele aldig1 sekliyle ortadan kaldirma ikili bir anlam tasir: Hem bir 6nceki istikrarlt yapiy:
olumsuzlayarak iptal eder hem de onun iginde ¢ikarak astig1 i¢in bu sayede onu muhafaza
etmis olur (s.157). Ugiincii moment olarak “pozitif rasyonel” ya da spekiilatif mod; ilk
iki belirlenim arasindaki karsitliktan bir birlik kurarak ayni zamanda bu ikisinin
dontlisiimiinii ortaya koyar. Boylece Hegel fenomenolojisinde tez, antitez ve sentez siireci
sonunda yeni bir form meydana gelir (1991, s.131). Bu diyalektik mantik halihazirda
Simondon’un dolayisiyla da Stiegler’in bireylesme okumasinda oldukca belirleyicidir.
Hatirlanacagi tizere, Stiegler’in ikili epokhal katlanmasi da yeni bir teknik inovasyonun -
birinci epokhe - bir 6nceki teknik sistemin stabilitesini bozmasi ve akabinde bu momenti

tasty1p, doniistiiriip stirdiirebilmesi - ikinci epokhe - nezdinde ele alintyordu.

Bizzat Stiegler, bu baglantiy1 agiklar. Ona gore Hegelyen diyalektik olabildigince ciddiye
almmalidir. Kuskusuz haklidir da. Dahasi, ona gore post-yapisalcilik da Hegel
diyalektiginin ortaya koydugu karsit kutuplar1 asma fikrinden beslenmektedir (Stiegler,
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2015a, s.106). Pek tabii Stiegler Hegel’de ortaya kondugu sekliyle diyalektigin kendi ve
kendilik hareketinin birlestirici sentez olarak varolusu varlik igin eritmesini elestirir.
Ancak her seye ragmen, Hegel istemeden de olsa, bireylesme tartismasindaki doniisiime,
tekrar ve fark oyununa ya da belirlenim ile sabitlemenin birbirini bitap diisiirmeyecegine
151k tutmustur. Buna gore Stiegler i¢in Hegel’in diyalektik sentezi, halihazirda 10gos’un
ve tinin digsallagsmasidir. Nitekim Hegel diyalektigin ilk momenti olarak anlama
yetisinde, birey-oncesi kaynaga dair verili durumun kendini tanzim edemeyip kopma
noktasia geldigini gostermek isterken; hem kendi doneminde yasanan doniisiimleri
epokhal bir sok olarak anlayabilmis hem de boylece bir bireylesme kapasitesi olarak tinin
fenomenolojisini  bilgiye dair bir intibak ve proleterlesme meselesi olarak
kavrayabilmistir (Stiegler, 2015a, s.109). Stiegler diyalektik sentezin sonucu olarak
stirdiiriiliip tasinan bu Hegelyen bireylesme teorisine ve onun bu teoriyi ortaya atarken
logos ve digsallasmanin, tipki Kant’ta oldugu gibi, okuma ve yazi ile irtibat kurmasina

hayran kalir.>’

Oyle ki Stiegler Levi-Straus’un antropolojisini nihilist olarak betimlerken, Straus’un,
yasamin negentropik ¢atallanmasini gormedigini soyler (Stiegler, 2019, s.210). Strauss,
sadece entropik silireclerin Tireticisi olarak antropos’un jeofizik miidahalelerinin
vehametine odaklanmaktadir. Oysa Hegel bu entropiden, ondan ayrilamaz olan bir
negentropi de tiretebilmektedir ki bu Stiegler i¢in tinin teknolojisi demektir. Stiegler
(2019) bu yiizden aklin iglevini “hayatta kalmayi iyi yasamaya, iyi yasamay1 da daha iyi
yasamaya c¢eviren seyin, her yasam formunun entropik egilimi olan statik bir varkalima

kars1 bir miicadele tanimlamanin bir baska sekli” (s.211) oldugunu soyler.

Stiegler’in Levi-Strauss’a kizdigi nokta belki onun yeterince Hegelci olmamasidir.
Nitekim o benzer bir sebepten Platon’a da kizmaktaydi (Stiegler, 1998, 5.98). Farmakon’u
ortaya atan ya da en azindan itiraf eden Platon oldugu halde Platon’un farmakon’u
yeterince goz Oniline alamamasinin sebebi, bellek ve bilgi nezdinde Menon’un aporiasinda

oldugu gibi yeniye yer birakmamasi, ertelememesidir. Aslinda Hegel de bir hayli benzer

" Hegel’de yaz1 ve bilhassa alfabe kullanilarak yazilan yazi, kendiligin evrensel olanla kurulan
irtibatinda tinin aktiiel vasfi olarak ele alinir (Hegel, 2007, 5.158 ve 227). Hegel’de alfabe kendilik
ile kurulan irtibat nazarinda miithimdir. Bu sebeple Hegel onu kendilik ile donatip yiiceltir. Ancak
burada niyet, her zaman oldugu gibi, kim [who] ile ne [what] arasinda bir tersine gevirmeyle
teknigi toz kilmak degil, aksine kendiligi olabildigince sorgulamak olmalildir. Nitekim yazi1, anti-
tozdiir. Ve bugiin politikay1 ve gecirdigi doniistimleri diistinmek i¢in anti-t6z mithimdir.
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bir noktadan yola ¢ikarak kendi diyalektik teorisini Platon’dan ayirir. Hegel’e gore
Platon’un skeptikliginde karsit kutuplar arasindaki ¢eliskiden higlik ve keyfilikten bagka
bir sey olusmamaktadir (Hegel, 2010, s.76). “O, Parmenides’te Cok’u Bir’den terkip
etmeyi basarir, ancak boyle olmakla birlikte, Cok’un dogasinin basitge kendisini Bir

olarak belirlemek oldugunu gosterir.” (Hegel, 1991, s.129).

Yine de Stiegler nezdinde Hegel toz [substance] ve 6zne ile kurdugu mutlak irtibatta
farmakon’u ve teknigi dikkate almamaktadir. Ozne ile toziin ¢akismasi, spekiilatif modda
husule gelen yeni formun varliga kavugmasidir. Stiegler’e gore bu ¢akismanin nedeni
Hegel’in diyalektik adini1 verdigi devinim ve digsallagsma siirecinde sadece mantiksal
[logical] olan1 gérmesi ve teknige sadece arizi [accidental] bir yer tayin etmesidir
(Stiegler, 2015a, s.112). Oysa bu siireg, her seyden 6nce tekno-lojiktir. Hegel’in bunu
1skalamis olmasinin sonucu ise, tinin; bir bellek ve miras meselesi olarak teknigi, 6zne-
toz’lin i¢inde eritmesidir ki bdylece 6zne de to6z de hakikatle irtibatinda kendi kendini

ortaya koymanin hareketleri olarak belirirler.

Ancak bugiin Hegelyen manadaki sentezin ya da Stiegler’de ele alindig: haliyle ikinci
epokhal katlanmanin heniiz ortaya ¢ikamamasi, Hegel’de mutlagin ya da Stiegler’de
birey-oncesi potansiyelin yeni bir figiir dogurmasindan bildigimiz kriz halinden ziyade
artik bu kriz okumasinin krizine, Hegelyen krizin krizine isaret etmektedir. Nitekim
Hegel’de logos’un birlestirici mantigiyla irtibatinda diyalektik sentez; mutlagin farkli
figiirlerinin bireylesmesidir. Hegel yakin bir zamana kadar su muazzam Onerisini ortaya
koymakta hi¢bir sorunla karsilagmamis olabilir: “Figlir belirlenim haricinde hicbir sey
degildir ve belirlenim olumsuzlamadir” (Hegel, 1991, s.326). Burada olumsuzlamanin
[negation], ayn1 zamanda, tinin eylem kudreti oldugu ve belirlenimin de teknik ve tekrar
iligkisinde ortaya koydugumuz gibi farki bitap diisiirmedigi diisiiniiliirse, olan biten her
sey bu tezde ortaya konulan bireylesme tartigmasina uygun goriinmektedir.

Hyppolite’in dedigi gibi, Hegelci diyalektik devinimin temel varsayimi sudur: eski

bi¢cim degillendiginde, yadsindiginda higlige degil yeni bir bigime agilir. Bir

anlamda Hegel’in mantiginda “Hi¢lik” anlamsiz, temelsiz bir kavramdir. Higlik

duygusu, higbir seyin kalmadigi, her seyin yok oldugu duygusu, her zaman

yanilsama igindeki bilincin, olana, hazirlanana, mustulanana goézlerini korelten

bilincin duygusudur. Higlik dedigimiz sey ya da durum, her zaman, mutlagin yeni

bir ¢ehresini, betisini [figiir] hazirlayan, buna olanak saglayan yadsima igleminin

zorunlu olarak dogurdugu siddet, karmasa, bozgun, daginiklik durumudur.

Degillemenin sarsintist durulduktan sonra mutlak yeni bigimiyle belirir. Ancak eski
bicim tiimilyle yok olmamuis, Ozlinde saklanmustir...Bu ylizden Hegelciligin
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“asilmas1”nin mantik diizeyinde bir anlami yoktur. Her durum, her tutum, her
davranis, her tez, her karsi ¢ikis, her isyan, her devrim, kisaca her doniisiim zorunlu
olarak, Hegelci diyalektik devinimin siirmesi, dolayisiyla Hegelciligin her seferinde
bir kez daha kanitlanmasidir. Bu son gozlemler, Bataille’in Hegel felsefesi
karsisindaki 6zgiin tutumunu, dolayistyla Derrida’nin yukarida andigimiz Bataille-
Hegel ikilsi tizerine gelistirdigi sorusturmaya sectigi basliktaki “sakinimsiz” (sans
réserve) sifatim yorumlamamizi saglayacak ipuglar1 veriyor. Bataille, Hegel
felsefesini, ¢ekinceyle, sakinimla onaylanan bir antlasma gibi onaylamaz. Tersine
onu biitiiniiyle, oldugu gibi benimser. Hicbir olgunun, fenomenin, diin, bugiin ya da
yarin, Hegelci diyalektik devinimin digarisinda kalamayacagini, bu devinimin,
olanin tiimiinii i¢ine alarak ilerledigini bilir. (Ege, 2005, s.121)

Teknik bireylesme ve gramatizasyonun en giincel evresinde, bugiin tam olarak evvelen
sadece yildizlarin [les fixes ] isgal ettigi mertebeye yiikselen insanligin astral figiirii
(Stiegler, 1998, s.91); evvelen sadece yildizlarin sabitligine itimatla tanzim edilen
duyumsanir olan ve algilanabilir olan karsithgmi da yitirmektedir. Bu sahiden de
Stiegler’in farmakolojik (dez)oryantasyon okumasinin verdigi gibi ayni anda hem
yildizlarin rehberliginin yitimi hem de fiihrer’in yitimidir (Stiegler, 1998, s.92). Ancak
ilk boliimde Stoaci skeptizmden gelerek inceledigimiz ve az dnce Platon ile Strauss’un
skeptizminde onlar1 yeniyle kurulan irtibattan cekilmek suretiyle nihilist olarak
gosterdigimiz gibi; epokhe, nomos ve kriz baglamlarinin bugiinkii vaziyeti muazzam bir
sekilde dontismektedir. Artik skepsis’in “enine boyuna diisiinmek” ve “derin diisiince”
anlamlar1 bugiin gergek-zaman, internet ve tinin-teknolojileri karsisinda; ertelenmis-

zamanin, NOESiS’in ve teorinin krizinde iyice sorunlu hale gelmektedir.

Hem tecelli eden olarak hem de benzerlik olarak fenomenlerin, oldugu gibi
kaydedilebilme ve hatta dijital teknolojilerde oldugu gibi bastan yaratilabilme olanagi
genislemektedir. Bu yiizden, lineer bir kriz okumasi yerine doniisiim artik
sabitlenemeyecek kadar hizli donistiigiinde ne olur sorusunu takip edebiliriz. Bu kriz ilk
elden Stiegler’e yonelik bir elestiri olarak goriilebilir. Zira burada Stiegler’in metafizik
gelenegin altim1 oyma c¢abasi, aym gelenegin altin1 teknikle doldurma c¢abasina
yaklagmaktadir. Nitekim Stiegler, otomasyonu; dez-otomasyon i¢in, teknigi; tekniksizlik
icin istemekte olduguna dair kuskuyu son donem yazilarinda kolayca bertaraf

edememektedir.

Krizin krizi kavramsallastirmasiyla, yeni bir krizin oniinii kapatmak, Stiegler’in iddia

ettigi gibi saf bir nihilist anin iginde atilmak olarak goriilemez. Aksine Stiegler burada
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yeninin nihilizmine cevap vermeye davet edilebilir. Nitekim bir sonraki bdliimde
gosterilmeye calisilacagi gibi yeniye dair bir nihilizm; sadece modern ilerleme
tartismasinda degil, insan dogasini initium olarak okuyan Antikler ile Augustinus’ta
oldugu kadar ilerleme elestirisinin en 6nemli motiflerinden Arendt’te de belirgindir.
Dahasi, yeniye dair bu saplantinin hiper-endiistriyel epokta politika nezdinde miithim ve

vahim ¢ikarimlar1 vardir.

Bu sorunun tiim bir gelenekte nasil belirgin oldugu ortaya koymak ve bdylece buradan
taninma mantig1 ve antagonizmaya direnen noetik bir imkan tasarlamak i¢in devinimin
devinmedigi ya da daha dogru bir ifadeyle, doniisiimiin dontismedigi bir zamanda tekrar
kayit sorusuna yani teknige, teknigin analogluguna, logos’un anolojikligine yani hem
alter-logos’a, filize hem de her seyden 6nemlisi alter-ego ve mutlagin her defasinda
degisik goriiniimleri olarak tecelli eden figiire donmek gereklidir. Bu doniisii, Derrida’nin
en politik metinlerinden biri olarak goriilebilecek olan Platon ‘un Eczanesi yardimiyla ele

alabiliriz.

Platon, ruhun kisimlari ve buna mukabil bedensel yeti ve varolus tarzlarimi tanzim
ederken akil [nous], cesaret [thumos] ve arzunun [epithumia] insan, hayvan ve bitkinin
yetilerine karsilik geldigini sGylemekle yetinmez (Platon, 2015, s.113). Bu tanzimde;
insan1 diger canlilardan ayiran yeti olan akil “sahip oldugu bilgi ile davranislarim
organize ettigi rasyonel fakiilte” (Simondon, 2011, s.39) olarak 6ne ¢iktig1 i¢in, bu tanzim
ayni zamanda i¢gldii ile zeka arasindaki farki ortaya koyar. Boylece sadece canlilar
arasinda degil, bilgi nezdinde de bir hiyerarsiyi olusturur. Nitekim Platon’un, en yliksek
akli kapasiteye sahip canli olan insanin yasamini degerli kilmasi i¢in pesinde kosacagi
degismez olan, oldugu gibi olan idealarin bilgisini yani episteme ile gelip gecici
goriiniisler olarak fenomenlerin bilgisini ayirmasi, aynt zamanda, ilkinin edinilme yolu
olarak canli diisiinme, kendi-kendisini diisiinebilme ile ikincisinin yol a¢tig1 cansiz tekrari

giindeme getirir.

Derrida’nin gosterdigi gibi, Platon’da “yazili bir sdylev “uygun” olmak i¢in yasamin
yasalarina boyun egmelidir.” (2016, s.47). Bu uygunluk [proper] iliskisini tanzim eden
ise yasayan [propre] logos’tur. Nitekim logos, bir yandan, yapilan sylesiye can veren bir
oneridir [propos] (s.44), diger yandan da Platon’da bedenden ayr1 olarak husule gelen

Oliimsiiz ruhun ve ideanin filizidir. Platon bunu sdyle agiklar:
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Zamani gelince insan 6limle karsilagir ancak bir siire sonra yeniden dogar. Ruh
higbir zaman yok olmaz. Iste bu bilgiyle insanlarm yasamlarmi dogru bir temele
oturtmasi gerekir...Ruh 6liimsiiz oldugu icin, bir ¢ok defa dogmus ve hem burada
hem diger yasamda her seyi gormiis, var olan her seyi 6grenmistir. Bu ylizden de
ruhun halihazirda sahip oldugu erdemin bilgisini ya da herhangi bir seyi
hatirlayabilirse, sasirmamamiz gerekir. Doganin her pargasi birbiriyle iligkili
oldugundan ve ruh her seyi 6grendiginden; insanin bir parga bilgiyi hatirladig1 zaman
— ki biz buna giinliik dilde 6grenmek diyoruz - geri kalanini da bulamayacagina dair
hicbir sebep yoktur. Yeter ki cesur bir yiiregi olsun ve aramaktan yorgun diismesin.
Zira arayis ve 6grenmek aslinda hatirlamaktan baskasi degildir. (2018, s.50-51)°®

Logos’tan tiireyen diyalektik bu yiizden diyalogun soru cevabi seklinde, Platon’un dogru
bir temele oturtuncaya kadar yonlendirebilecegi bir bi¢imde siirdiiriiriiliir. Platon’un
burada dogru temele oturtma olarak isaret ettigi uygun yol, Sokrates’in muhatabini
hakikatin ve ideanin bilgisine, ruhun halihazirda sahip oldugu bilgiye yaklagtirmasidir.
Insana diisen de yoldan sapmayarak bu filizi takip etmektir. Burada logos bu yiizden canli
bir varolan tiirli olarak zoondur (Derrida, 2016, s.46). Logos’un, her daim ona dogru yolu
gosteren, onun bir filizi oldugu ve onun yolundan sapmadigi bir babasi vardir. Montaigne
(2013) de nesebe dair bu iliskiden hayranlikla bahseder: “Bizi diinyaya getiren tohum, o
bir damla akit ne miithis seydir. Icinde babamizin yalmz beden bigimi degil, duygulari,
diisiinceleri, egilimleri bile var. Bir damla su bunca halleri neresinde sakliyor?”

(Montaigne, 2013, s.206).

Derrida’nin isaret ettigi gibi baba figiirii ayn1 zamanda iyi figiliriidiir. Boylece logos,
“borglu oldugu seyi temsil eder: Baba ayni1 zamanda bir sef, bir sermaye ve iyidir”
(Derrida, 2016, s.50), fiyat1 koyacak olan odur. Ama ona tipki giinese oldugu gibi, kor
olmamak i¢in, dogrudan bakilamaz. Ve daha 6nemlisi nesnelere; ruh korii olmamak i¢in
duyu organi olan gozlerle bakilamaz (Platon, 2013, 5.104). Oyleyse onun filizlerine, ona
en ¢cok benzeyen goriiniimlerine bakmak gerekir. Duyumsanir [sensible] giines, akilla
kavranan [intelligible] glinesin ona benzeyen ve analogon olan ogludur (Derrida, 2016,
s.52). Tipk1 Aristoteles’te hayal giiciiniin duyumun yorumlanmasi imkanini vermesi gibi,
Platon’a da duyumsanir olan, fikirlerin [en logois] yorumlanmasi imkanini verir. “O halde
logos kaynaktir, ona donmek gerekir...glines tutulup da yokolur gibi goriindiigiinde de
logos’a donmek gerekir” (Derrida, 2016, s.55).

%8 Ceviriyi degistirdim.
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Platon ideal devleti tasarlarken, her par¢anin birbiriyle olan organistik uyumunu da
buradan hareketle one siirer. Platon aynmi ideal devlette, “kurdugumuz devletin
kurulabilecek devletlerin en iyisi olduguna beni inandiran ¢ok seyler var. Ama inancimi
asil destekleyen, siir tistiine vardigimiz kuraldir” (2016, s.335) derken, hicbir surette
devletten siiri atmaktan bahsetmez. Ancak “siirde benzetmeye dayanan her seyi
atmak”tan hevesle bahseder ¢ilinkii “onlar1 seyreden ve dinleyenin hazirligi yoksa, yani
benzetilen seyin gergekten ne oldugunu bilmiyorsa, i¢inin diizeni bozulur.” (Platon, 2016,
s. 335). Burada Platon tekrar anamnesis ile hypomnesis, hatirlama olarak bilme ile ezber
olarak bilme(me) arasindaki farka yani insanin canlhi bellegi ile yazili kitaplarin 6l
bellegine gonderme yapmaktadir. Derrida (2016) ikisi arasindaki ince karsitligi “eidos’u
gosteren ve sunan bir hakikatin tekrari; bir 6liim ve unutkanlik tekrar1” (s.142) olarak ele

alir.

Yazimin, siirin, ezbere konusmanin, resmin ve heykelin yani canlinin canli bir tekrari
olmayan tiim bu tekniklerin hepsinde mesele; tekrarin eidos’u ve 6zii sunmamasi
“yalnizca sunumu tekrar sunmasi, tekrari tekrarlamasidir.” (Derrida, 2016, s.142). Burada
Stiegler’e Platon’da yeniye dair bir arzunun hi¢ olmadigi degil ancak yeninin hangi
kosulda olmasi gerektiginin Platon diisiincesinde ne derece onemli oldugu eklemesi
yapilabilir. Bu kosul, Platon i¢in, logos-figiir is birliginde; canlinin canli bir tekrari olarak

yenidir.

Dahasi ayn1 problematik Stiegler’in diyalektiginden ¢ok uzakta degildir (2018, s.56-57).
Canli ve cansiz, inorganik ve organik varliklar yani bir biitiin olarak organolojik yasam
negentropi Uretir. Siirecine ve tanzimine inorganiklerin de dahil oldugu yasamin kendisi
bu negentropiyi entropiden hareketle iiretir. Yasam, canlilik halidir. Ancak nabireylesme
ile kriz asamasinda artik cansizlagsan organik ve inorganiklerin, krizden ¢ikmalar1 yani
negentropi liretmeleri de tekrar canliliklarini siirdiirmeleri dl¢ilisiinde miimkiindiir. Soyle
der Stiegler: “negantroposen ekonomisinde ger¢eklestirmek gereken yeni yeniden
dagilim Ol¢iitii, canlandirilmasi1 gereken bir otomatiksizlestirme kapasitesine

dayanmalidir” (2019, s.201).

Stiegler burada plastisite ile farmakolojinin farkini silmektedir. Nitekim farmakoloji
teknigin 6nce zehir sonra sifa, sonra tekrar zehir ve tekrar deva oldugu lineer bir kriz

okumasinda; aynmt anda indirgenemez sekilde hem deva hem sifa olma vasfin yitirir.
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Dahasi, burada nabireylesme sonucunda iiretilen onto-teknik cevap olarak ikinci epokhal
katlanma, politikanin yagama dairligi bahsinde insani kapasiteyi temel alir. Stiegler tipki
mevcudiyet metafiziginin yaptig1 gibi; farmakon’a, anti-toz’e, hakikat oyununa
gelemeyecek yegane temelsizlige el koyar [appropriation]. Sanki Stiegler’de teknik sifay1

da verdigi siirece iyidir. Zehir, devay1 verirse imkandir. Kriz, krizi agarsa bireylesir vb.

Platon’da resmin, heykelin, yazinin cansiz tekrarinin eidos’u, 6zii sunmamasi ve boylece
yalnizca tekrar1 tekrarlamasi 6niimiize bir tuhaflik da ¢ikarmaktadir. Platon, bir yandan,
hakikate ulagsmada logos’un, benzeyenin, analojik olanin yardimina siginir ama diger
yandan tiim sanatlardan benzetmeye dayali her seyi atmaktan bahseder. Simondon bu
noktay1 harikulade ortaya koyar. Ona gore tiim bir gelenek nezdinde canlilarin ve ruhun
tanzimi meselesi esas olarak organik ve inorganik varliklar arasindaki ayrim ¢izgisinden
gecmektedir (Simondon, 2011, s.32).%° Nitekim tiirlerin ortakligi ve farkliliginda
degismeden kalan vasif, yasama olgusunun kendisidir. Yasam, sabit niceliktir
(Simondon, 2011, s.50). Ancak ve ancak uygun olan canli logos dahilinde bir yenilik

hem hos goriiliir hem de filozofun ¢abasini tayin eder.

% Hayvani iggiidii ile insani zeka arasindaki ayrimdan yansiyip bellege dair miitaalay1 belirleyen
benzer bir ayrilik pre-Platonik ve Stoacilarda da belirgindir. Ornegin Seneca (2007, s.210) igin
canlilarin tanzimi, doganin onlarin davranislarin1 ne Ol¢lide belirledigi tizerinden sekillenir.
Ancak Aristoteles’te ruh ve beden arasindaki islevlerin hiyerarsisi, onlarin birbiriyle kurdugu
irtibata dontigiir (Aristoteles, 20113, s.51). Aristoteles’te hayvan ve bitki de logos’tan pay almistir
(s.95). Nitekim her birinin kendi i¢inde biiyiime, hissetme ve tireme ile irtibatinda harekete
katihmi da s6z konusu olmaktadir. Boylece Aristo nezdinde tiir ve cins arasindaki ayrim,
digerlerinde oldugu gibi kimlik iizerinden degil fonksiyon ilizerinden belirmektedir ve farkli
yetiler arasinda, potansiyeliteden aktiialiteye bir gecis imkani ve gailesi daimidir. Yalginer’in
(2016, s. 56) isaret ettigi gibi boylece bios politikos’u kuran yasam tecriibesi olmaktadir. Bu
sebeple Aristoteles politik olan tarifini lizerinden diislindiigiimiiz biricik filozof olarak da 6ne
cikmaktadir. Aristoteles’te insan1 hayvandan ayiran esas yeti, aklin i¢giidiiyle olan karsitliginda
degil ancak mantik ve bellekle kurdugu iliskide aranabilir. Aristoteles’te de insana hasredilmis
bellek olarak anamnesis, Platon’da oldugu gibi hayvanin basit belleginden [mneme] farklidir.
Hayvanin bellegi dogrudan, spontane ve pasif bir bellek ortaya koyarken insanin aktif, canli ve
bilingli bellegi, bu niteliklerini hatirlama yetisine borgludur (Aristoteles, 1976, s.1310). Bu
hatirlama kabiliyeti sadece insana ait olmak {izere, olan biten iizerinde diislinlip tasinma
[deliberation / boulesis] ve boylece tercihte bulunma [choice / prohairesis] nezdinde bir anlam
kazanmaktadir (s. 1396). Bu, zoon politikon’un asli bir 6zelligi olarak, bilincin akil yiiriitme
faaliyetinde en yiice etkinlik olarak temasaya katilimina isaret eder. Bilgi [episteme] burada,; ezeli
ve ebedi olanin; degismez ve sabitlerin mutlak bilgisini edinmeye dair bir ugrastir. Ancak 6nemle
vurgulamak gerekir ki Aristoteles’te bilgelik, Platon’dan farkli olarak pratik, poiteik ve teorik
bilgeligin birbirinden ayrilamaz ufkunda tecelli etmektedir.
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Akil, boylece, Platon’da fenomenler ile irtibatinda bir yandan hatirlamaya dair bir yetiyi
kurarken diger yandan episteme ile irtibatinda bilginin analojik vasfina isaret eder.
Analoji sadece iki farkli sey arasindaki benzerlik degildir, ayn1 zamanda, bu benzerlikten
hareketle biri i¢in dogru olanin digeri i¢in de dogru olmas1 gerektiginin ¢ikarimidir.
Grekler hem konusma hem de akil igin tek bir kelime, Adyog [logos] kelimesini
kullanirlar; ancak akil olmadan konusma da olmadigini diisiindiikleri i¢in degil,
konugma olmadan akil yiiriitme olamayacagini diisiindiikleri i¢in: akil yiirlitme

eylemine ise, bir ifade ile diger bir ifade arasindaki zincirleme baglantilarin timii
anlaminda, silojizm [kiyas] dediler. (Hobbes, 2016, s.39)

Bu anolojik vasif, logos’un babasinin mevcudiyetinde idea ve iyi ile kurdugu soy
benzerligi oldugu igin, Derrida (2016, s.37) kaydedilmis bellek olarak teknige dair ahlaki
kayginin dogruluk, bellek ve diyalektikle ilgili sorudan higbir zaman ayrilamayacagini
sOyler. Bu ahlaki izlek, yazmanin uygun [proper] olup olmadigi, ya da hangi kosullarda
uygun olduguna karar verir.
Yazi, ayn1 zamanda babay1 uzaklastirmis olmakla, kendine yetmenin verdigi bir
hosnutluk i¢inde 6zgiirlesmis gibi goriinmekle suglanir...Bu pharmakon suglu degil
midir, zehirli bir hediye degil midir? Higbir yardim bu yetimin sorumlulugunu
iistlenemeyecektir. Onun [yazinin] statiisii, kaydedildigi anda bile kimsenin oglu
olmayan, neredeyse higbir zaman bir ogul olarak kalamayan ve kokenlerini ne
ahlaken ne de hukuken taniyan bir graphein’in statiisiiyle ortiisiir. Yazinin tersine,
canli 1ogos’un canli olmasinin sebebi hayatta olan bir baba sahibi olmasidir; onun
yaninda mevcut, ayakta, arkasinda, i¢inde bulunan, dogruluguyla onu ayakta tutan,

bizzat ve kendi adiyla onun yardimina kosan bir baba sahibi olmasidir. (Derrida,
2016, s.44)

Oldugu gibi kayit altina alinmis teknigin, ayn1 hamlede, yetim, pi¢ ve anti-t6z olmasinin
sebebi; kaynagi, 0zii, hakikati, nesebi bulandirip kirletecek olmasinda degildir yalnizca.
Teknik, gelenegin goziinde sadece ona verilen mesaji iletir. Canli logos ve konusma ise
durumun tiim gereklerine gore kendisini ayarlayabilir, cevap verebilir, kitap gibi
kendisine soru soruldugunda susmaz. Boylece logos hem ikna etmeyi hem de denetimi
ele gecirir. Eger mevcudiyet metafizigi; mevcudiyetsizligi bu denli yogun ve uzun
elestiriyorsa; iste bunun asli sebebi olan bitene hemen-simdi el koyma [appropriation]
imtiyazini, denetim hakkini, yoldan ¢ikmama, soydan sapmama garantisini ve karari
kaybetme ihtimalidir. Nitekim Platon’un dedigi gibi “bir konusma bir kere yazildiktan
sonra her yeri gezmeye baglar” (2017, s.96). Platon’un logosun teknisyenleri olarak
sofistleri su¢clamasindaysa bu en belirgin halini alir: Sofist, simdi ve burada olmamanin

ve dogru olmamanin adamidir (Derrida, 2016, s. 28).
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Walter Benjamin’in (2015) vurguladigi gibi sanat eserinin teknik olarak yeniden
tiretilebildigi ilk foto-grafik cagda orijinal ile kopya arasindaki fark: siliyor olusu bu
sebeple tiim bir orto-grafik felsefi gelenegin izini, teknige yonelik siipheleri artirarak

tasir.

Islam’da Allah’in sézii olarak keldmim harfler yoluyla anlatimi, ayni zamanda hat
sanatinda oldugu gibi giizele, hiisn’e aittir. Hat okunur, ama hiisniihat’a bakilir; “giizel,
diinyadaki goriintimlerin 6ziine gondermez...Tanr1 soziine gonderir” (Soysal, 2004, s.
25). Burada Islam’in resim ile kurdugu iliski de bu sebeple Hiristiyanliginkinden
farkliyken, fotografa dair goriisler yakinlasir. Nitekim ikincisinin fanatikleri, Fransizlarin
seytani sanati olarak gordiikleri fotografin erken doneminde bdyle bir seyin ihtimalini
dahi akla getirmenin kiifiirle bir sayildigin1 6ne siirerlerken, insanin Tanri’nin suretinde
yaratildigini ve Tanr1’nin suretinin de hi¢cbir makineyle yakalanip sabitlestirilemeyecegini
distintiyorlard1 (akt. Benjamin, 2017, s.6). Teknik, bugiin evvelen sabitlenemeyeni
kaydederek sabitleyebilmektedir. Benjamin’in (2017) de mekanik yeniden iiretim
caginda bir fotografin cogaltilmasiyla yani orijinali/kdkeni ile kopyasi arasindaki
farksizlikta yitip gidenin sanat eserinin simdi ve burada olusu, halesi ve aurasi1 oldugunu

sOylemesi daha dogrusu bu yitime yaktig1 mahcup agit1 bu yiizdendir (s.50).

Bu farksizlik, analojik olanin analog nezdinde silinmesidir. Nitekim Hegel’de sonug ve
anlam cikarma olarak birlestirmek [zusammenschieBen]; diyalektigin ii¢ momentinin
birlikte-kilit altina alinmasi1 olarak analoji ve kiyastir (Hegel, 1991, s.51). Bu sebeple
Hegelyen mantik; senteze gotiirmediginde sakatlanir. Dolayisiyla da bugiin andigimiz

Hegelyen krizin krizi, logos’un; 6zdesligin, hakikatin aneu-logou karsisindaki krizidir.

Logos ve bellek arasindaki benzer bir rabita Descartes (1998) ve Kant’ta (2000) da
bulunabilir. Nitekim Antik Yunan’da idea; Aristotelyen idealinde aklin akli [no@sis
noéseds| olarak diisiinlimsellik [reflexivity] ile irtibatinda ele alinmaktadir. Burada idea
ilah1 olanda, yani kendi disinda konumlandirilmis ama esasen ilk elden ruhun
Oliimsiizliigline ait olarak kalirken; Descartes’in 6zneyi diisiiniimiindeyse disaridan

gelerek geri akla ve boylece kendisine yansiyan olarak ele alinmistir (Balibar, 2014,
5.1022).

Hegel’de gordiigiimiiz gibi bu digsalligin meyvesi, diyalektigin hareketi olarak
bireylesmeydi. Kant’ta (2000, s.141) ise; anlama yetisi analitik, akil ise sentetiktir.
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Diislince de aklin anlama yetisinin analizini muhakeme kabiliyetidir. Boylece Kant’ta
biling akislarinin aslen sinematografik yapisinda, bilincin hem kendisi hem de birligi
kurulur (Stiegler, 2011a, s.46). Ancak bugiin bedenin analiz etme kapasitesi, Google’in
analiz kapasitesinden 4 milyon kez daha yavastir. Sorun, eskiden logos’un geri kendine
donen bilincini refleksif olan diisiince ile irtibatinda kurabilirken, onun bugiin teknigin
ortaya koydugu otomasyona ve refleks olana maruz kalmasindadir. Burada Hegel
nezdinde elestirdigimiz soya, mutlaga bagli yeni bir filizin, figiirlin tamamlanmasi
sarsilmaktadir. Ciinkii artik digsallagsma, ige; tinin, ruhun kendi goriiniimiine geri
donmemekte, yansimamaktadir. Ondan c¢ikmayip ona geri donmemekte, deyim
yerindeyse de haydan gelip huya gitmektedir. Burada koskoca bir mantik, lojik
par¢alanmakta oldugu i¢in teknik aneu-logos olarak; logos nezdinde sancili bir mantik

Krizini de agmaktadir.

Platon’a donersek; bir yatagin resmini ¢izen ressam ne o yatagin gercek babasi olan Tanri
ne de marangoz gibi demiurgostur. Yalnizca taklit¢isidir. Boyle oldugu i¢in de hakikatten
dolayisiyla da Kraldan ii¢ kere uzaklasmistir (Derrida, 2016, s.147). Ancak resimden
farkli olarak kesin kayit ve mekanik olarak yeniden iiretilen yazi, fotograf, video gibi
teknikler; hakikatten dort kat uzaklasmis olacaktir:

Alfabeyle yazan taklit bile etmez...Onu miikemmel sekilde taklit eder, ¢iinkii onu

artik pek taklit etmez. Zira taklit silinerek 6zlinti dogrular ve keskinlestirir. Onun 6z

Ozsiizliigiidiir. .. Miikkemmel bir taklit artik taklit degildir...Dogas1 geregi kotiidiir.

Ancak kotii oldugunda iyidir. Basarisizlik dogasina kayitli oldugu i¢in dogasi yoktur,
kendine 6zgii hicbir seyi yoktur. (Derrida, 2016, 5.149)

Burada artik kendine 6zgii hicbir seyi olmayan, Epimetheus mitinden bildigimiz insan
degil, anti-toz olarak tekniktir. Boylece bir yandan da taninmanin figiirii olarak insan
imgesi krize girmektedir. Dahasi, bugiiniin dijital teknolojileri hakikatten bes kat uzaga
diiseceklerdir. Nitekim dijital teknolojinin analog teknolojiden farki; yazi, resim, video
ya da filmin ne eidos’a ne de goriiniimlerine yani higbir referansa bagl kalmaksizin
bunlar dijital ortamda bilgisayarda yeni bastan iiretebiliyor olmasidir. Stiegler’in (2002)
dedigi gibi, dijital imaj “analog fotograftaki lensin objektifligini sorgulamaktadir...Her
analog fotograf fotograflananin gercek oldugunu varsayar...Manipiilasyon ise aksine

dijital fotografin 6ziidiir. Olmamis olanin bu ihtimali korku uyandirmaktadir. Fotografin
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dijital islemi arttik¢a, dogruyu yanligtan ayirmanin ihtimali de 6nemini kaybetmektedir”

(s.150.).

Hatirlanacag1 gibi, Hegel’de fenomenler, kendiliklerinden; kendileri ne ise o olarak
devinime giriyor ve bu akli devinim olarak diyalektik, goriinenlerin arasindaki kopuk
halleri, koti ile yanls olani, mutlagin igindeki potansiyelin yeni figiirii olarak hakiki
olanda asip; ortadan kaldirip bdylece geri kendi bilincine katip devinime sokuyordu.
Burada artik bir yandan Aristoteles’in Politika’da (2018, s.12) isaret ettigi Ve insan1 zoon
politikon olarak kuran dilin politik olma sebebi dnemini yitirmektedir. Yani yararli ve
zararli olani, dogru ve yanlis1 bildirmesi ve bdylece insanla 6teki hayvanlar arasindaki
gercek ayrilik olarak yalniz insanlarin iyi ile kotiiyli, hakli ile haksizi ayirabilme
kudretleri 6nemini yitirmektedir. Diger yandan da iyi ve koétii, dogru ve yanlisa dair
konularda ortak bir goriisii paylasmak polisi meydana getiren birlik oldugu i¢in zoon’un
ve logos’un birlestirici vasfi onemi kaybetmektedir. Bilerek yapma, bilme ve biling;
otomatik olan ve ezbere olan karsisinda artik figiiratif birligi tanzim edememekte, onun

karsisinda tutunamamaktadir.

Ancak bu tutunamama halinden artik bir ¢irpida kurtulmus oldugumuz da 6ne siiriilemez.
Ornegin bugiin dahi bir ressam olarak Johannes Vermeer’in salahiyeti, Miizik Dersi’ni
yaparken camera obscura’nin optik mercegini kullanip kullanmadigi {izerinden
tartisilmaya devam etmektedir. Vermeer bir dahi, renklerin sihirbazi [farmakeia] miydi
yoksa hilekar [farmakues] miydi? Yahut bugiin higbir egitimi olmadan Miizik Dersi’ni
yeniden c¢izebilerek Vermeer’i itibarsizlastirmakla suglanan Tim Jenison gibi bir giinah

kegisi [farmakon] miydi? Kuskusuz higbiri ve hepsi.

Nitekim hem Aristoteles yapraklarin ya da hasir sepetin arasindan yansiyan giines 1s18inin
suda dairesel goriindiigiiniin farkindaydi hem Oklid optige dair bilgi sahibiydi hem de biri
Didimli digeri Giizelhisarli iki Aydinli hemseri Anthemius ile Isidoros Ayasofya’y1 insa
ederken 1siklarin diagramlarint mercek ile ayarlayabiliyorlardi. Bu sebeplerle teknik,
yalitik olarak ne potansiyel ne de aktiiel vasiflari lizerinden ele alinabilir. Zira babasi bir
heykeltiras olan Sokrates’in canli modelin dilsiz imgesi olan heykele atfettikleriyle Davut
adina konusan Michelangelo ve onun Olmekte Olan Kéle’yi Papa II. Julius’un anit
mezarina sunmak i¢in yapmasi ile ulus-devletin yurttaslar1 adina dikilen anonim meghul

asker anitlar1 yahut auratik miize ile bir araya getirdigi eserlerin tek ortak noktasi her
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seyin hemen-simdi burada olusu olan giincel enstalasyonlar arasindaki fark bize bu
durumu daha genis bir perspektifte degerlendirme ihtiyaci sunmaktadir. Sayet buradaki
orneklerin teskil ettigi mesele, sadece sanat tarihine dair bir mevzu olsaydi; Mayis 68 gibi
bir olay1r degerlendirirken ne sosyal kritik ile artistik kritigi ayirmaya (Boltanski ve
Chiapello, 2007), ne de bu ayrimi elestirmeye (Stiegler, 2014b) ihtiya¢ duyulurdu. Burada

miihim olan belki de ne Vermeer’i ve digerlerini ne de optigi causa sui saymaktir.

Nitekim ayni causa sui iizerinden peyda olmus uzunca bir gelenegin bios’a ve haliyle
zoon politikon’a atfettigi mantik karsisindaki tartigmanin; temsil ve mutlak arasinda,
kimlik ve taninma 6zelinde varlik ile zamana dair bir bahis olarak fenomen, goriiniim ve
simulaklardan ileri geliyor olusu ile teknigin burada vurguladigimiz endiistriyel-grafik
vasfi arasinda miithis bir bag vardir. Oyleyse burada bu teze bu kapsayict mantigin bugiin
analog ve dijital teknolojiler karsisinda ne hale geldigini politika teorisinin eski ve yeni

tartismalari ile sorgulamak diismektedir.

3.2.2. Farmako-politik ve Yeni Organoloji

Stiegler 21.yy. nezdinde karsilagilan entropinin krizinde, ikincil epokhal katlanmaya
¢Oziim olarak otomasyona isaret etse de negentropolojinin tek imkani olarak ertelenmis
zamanin fark oyununa siginmaktadir. Boylece burada hosgoriilen, otomasyon iizerinden
geri kazanilma ihtimali olan dezotomasyondur. Nitekim Stiegler’de dezotomasyon,
tekrardan diisinmek igin kalacak zamanin kazandiracagi diyalektik sentez imkanini
ortaya koymaktadir. Bu sebeple Stiegler’in katilim ekonomisi [economy of contribution]
olarak tasarladig1 proje; Keynesyen mantiktan farkli olarak gelir ve alim giiciiniin yeniden

dagitimi yerine otomasyondan kazanilan zamanin yeniden dagitimi {izerine kuruludur

(Stiegler, 2010b, s.121; 2016, s.94).

Felaketi ertelemek, Stiegler’e gore artik ¢cokmekte oldugu siirpriz olmayan kapitalizmin
altinda kalmamamizin tek yoludur. “Antroposen’in olagandis1 ve dayanilmaz durumunda
yalnizca organolojik kosulun, negentropinin artis1 dogrultusunda kararli bir varsayimi,
teknolojik vektorlerin hizin1 doniistiirebilir ve zaman kazanmaya yani ayristirmaya
olanak saglayabilir.” (Stiegler, 2019, s.206). Esasinda Stiegler burada yeni hicbir 6neri
getirmemektedir. Nick Land’in (2012, s.206) isaret ettigi gibi bu mantik, sorgulamanin
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Sokratik idealizasyonudur. Land ayrica otomatizasyona zaman bahanesiyle karsi ¢ikan
elestirilerin logos un différance’m siirdiirmek i¢in epokhe’ye sigindiklarini sdylemekte
hakhidir (2012, s.177). “Bu post-metafizik ihtiyat ‘6liime hazirlanis’ olarak felsefenin
Sokratik idealini ebedilestirmektir” (Mackay ve Brassier, 2012, s.16)

Stiegler’in lineer kriz okumasinda elestirilen husus, bu sebeple, politik olanin iki epokhal
krizin duragma sikistirilan bir ara hal olarak ele alinirken onun olay, yarik ya da
catallanmaya indirgenmesidir. Istisna hali olarak politik olan, ayn1 zamanda farmakonun
bir sabitlik rejimi olarak plastisiteye indirgenmesine isaret etmektedir. Boylece, politik
olan, nabireylesmeye son verecek tanzim ve sentez imkanini kendinde toplayan insani
kapasite rehberliginde devadan zehire, zehirden tekrar devaya gidip gelen bir devinim
olarak anlasilmaktadir. Ancak bu hareket, Simondon’un sibernetik nezdinde elestirdigi,
enformasyonun alicidan vericiye dogru giden sabit hareketi gibidir. Bu sebeple bu tezde
indirgenemez bir irtibat meselesi olarak ele alinan farmako-politik, politikanin halden

hale gecis ile kurdugu hilomorfik ilerlemenin elestirisidir.

Halden hale gegis bir yandan da Aristoteles’in zoon politikon tarifinde ortaya koydugu
potansiyeliteden aktiialiteye gecise dairdir. Aristoteles (2014, s.38) polis, politika ve
yurttagligin kurulusu olarak politeia bahsinde zoe’den ayri1 bir yasam vasfi olarak gordiigii
bios’u ve bios politikos’u kavramsallastirirken, yasamin sadece canlilik ile olan irtibatina
degil onun belirli bir tarzdaki stirdiiriilme imkan1 olarak politik yasama isaret etmektedir.
Nitekim zoe, tiim canlilarin hayat vasfina dair heniiz ayrimlagsmamisg, gramlar halinde
mekan-zamansallasmamis bir varolustur. Biyolojik kapasite ile nitelikli yasam arasindaki
bu mesafe Aristoteles 6zelinde ortak iyi, bellek, bilgi ve dontisiim ile kurdugu irtibati
tutmak durumundadir. Oyleyse burada metafizik gelenek boyunca elde tutulan bu
mesafenin politik olan tarifimizde ne denli belirleyici oldugunu “biyopolitik

pharmakon’un (Yalginer, 2016, s.49) ufkunda anlamaya calisabiliriz.

Biyopolitik farmakon, Yalgmer’in ele aldigi sekilde bir yandan biyoiktidar ve
biyotahakkiime, normal ve patolojik olan1 ayirma sistematigine yani farmakonun zehir
vasfi olarak yasamin politik karakterinin normallesmesine isaret ederken diger yandan
politikanin yasama dairligi nezdinde bir ihtimam meselesi olarak onto-teknik’e isaret eder

(Yalgmer, 2016, s.50). Biyopolitik farmakonun ya da Aristoteles’te biyopolitika
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tartismasinin ortaya koydugu ikili karakter bdylece sadece hilomorfik bir ilerlemeye

iliskin degildir ayn1 zamanda alagmatik bir vasif da edinebilir (s.51).

Politik eylem nezdinde tayin edilen bosluk, yarik, mesafe, catlak, kivrim, gatal yaratma
[initium / archein] vb. vazifelendirmelerin, bugiin elestirel teorinin kriz okumasinda bu
denli belirgin olmasinin mithim oldugu kanaatinden yola ¢ikarak diisiiniilen farmako-
politik ; onto-teknigin alagmatik vasfini ve temelcilik-sonrasi politika nezdinde ortaya
koydugu imkam da 6n plana cikarabilir. Oncelik ve sonraliga sabitlenemeyen olusun
arasindalik vasfi olarak ve indirgenemez bir aktarimlar teorisi olarak alagma,
Simondon’un bireylesme okumasinda hilomorfik ve tozcii izlek karsisinda one ¢ikardigi
0zler metafizigi [metaphysics of essences] elestirisine dairdir (Barthélémy, 2012, s.204;
Scott, 2014, s.33). Yalgmer’in gosterdigi ve kavramsallastirdig: gibi:
Alagmatik, Eski Yunan’daki allagma kelimesinden tiiretilerek, belirli bir
operasyonlar sistemini ifade etmek iizere kullanilir... Alagmatik. . .baslangici ya sonu
bulunmayan, bir arasindalik hareketi ve bunun ifadesi olan bir aktarimlar sistemi
olarak ele alinmaktadir. Kim’ligin alagmatigi, aktarimsallik vasfinin yanmi sira
kararverilemeze dair bir icice gecmisligi, metastatik bir bulagsmigligi, molekiiler
cogullugu ve sabitlenmesi miimkiin olmayan siirekli bir olus vasfi olarak kim’olusa

dair bir mesele — Simondoncu problematik ile karsilanabilir bir dert — ile hemhal
olusu ifade eder. (2015, s.182-183)

Simondon “birey olusu ile akrandir” (akt. Scott, 2014, s.6) derken ayni zamanda hem
klasik hem de modern teori ve politikaya dair bir kopusu da betimler. Nitekim halihazirda
Foucault’nun (2011, 2014) isaret ettigi gibi, modernite, kendine dair bir diisiiniim olarak
olay1 kurdugu i¢in jenealojiktir. Bilginin arkeolojisi, bu sebeple, simdiyi anlama nezdinde
gecmise dalip “dogru olarak kabul ettigimiz bir diinyanin {iizerindeki tozu siler.”
(Hacking, 2016, s.12). Ancak bugiin, teknik olarak yeniden-iiretilebilirlik ¢aginda, bir
yandan orijinal ile kopya arasindaki farkin silinmesi diger yandan ise gergek-zaman ve
canli-yayinda olup bitenler, iizerinde toz birikecek gegici bir sabitlige dahi bagimli
degildir. Deleuze ve Guattari (2005, s.11) bu yiizden rizomu anti-jenealojik olarak

diistintirler.

Oncelik ve sonraliga sabitlenemeyecek olusun arasindalik vasfi ile bir arada diisiiniilen
farmako-politik; politika ile politik olan arasindaki farkin kurulus seklinin de yeninin
nihilizmi kavramsallagtirmasi altinda elestirilmesini gerektirir. Literatiirde olay [event]
kavrami etrafinda ele alinan politik olan’in politika’dan ayr1 tutulurken, ancak

beklenmemek suretiyle beklenen bir istisnaya ve boylece gergek olani temellendirdigimiz
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vasif olarak olaya referans vermesi s6z konusudur. Arendt’in (2018a) onayladig1 gibi
“yeni daima bir mucize kiliginda ortaya cikar. Insanin eyleyebilir olmasi, ondan
beklenmedik olanin beklenebilir olmasi, sonsuz olasiliklardan birini gercgeklestirebilir
olmas1 demektir.” (s.261). Bu yilizden politik olanin bu nadir [rare] tezahiirii Arendt’te
(1976, s.106) zaman zaman kalabalik ve kitleden ayrilan halk’in tecessiim etmesidir.
Heidegger’de (2011, s.124) ise otantik varolus, Dasein’in ¢ogunlukla ve oncelikle iginde
bulundugu ve baz: sartlarda kendini kurtardigi vaziyete isaret eder. Benzer sekilde
Stiegler (2011b, s.134) i¢in de politik olan fasilali [intermittence] olarak ele alinip
Aristotelyen olaganiistii'ne [extra-ordinary] referansla izah edilir. Olaganiistii burada

diger karsiliklar1 olan spectacular, paramount ve magnificent ile de diisiiniilebilir.

Politik olan, olagan politika’dan bir farklanma olarak diisiiniildiiglinde ya da bagka bir
ifadeyle kimlik ve fark iizerinden tarif edilen gegici bir hal, durum ve sentezin hareketi
olmaya sabitlendiginde; egemen ile istisna ya da karar ile taninma arasindaki iliskiye geri
doniilmektedir. Politik olan ile olay arasinda kurulan miitekabiliyet, bir etkinlik olarak
politik eylemin kapatmaya g¢alisarak varsaydigi mesafeyi ve boylece ayn1 anda hem
tahliyesine hem de telafisine niyetlendigi bir yarig: varsayar. Nitekim burada gozetilmek
durumunda kalan bosluk da ayni1 hamlede “demokratik paradoks”a (Mouffe, 2015) ve

cokkiiltiirciiliik tartismasina dahil olmaktadir.

Mouffe (2015), Rawls’un ahlaki bir teori olarak liberalizmin g¢ogulculuk okumasinda
makul olan ile makul olmayan arasindaki ayrima bel baglamasini Schmitt’ten kalkarak
politik olmamakla suglar. Nitekim Mouffe, Rawls ile arasinda ¢ogulculugun
miimkiinliigiine dair bir anlagmazlik olmadigini kabul eder. O daha ziyade, aslinda politik
bir kararin ahlaki zorunluluk olarak sunulusuna karsidir.
Ama bu, ahlaki bir geregin degil, gayet politik bir kararin ifadesidir...Aslinda mesele
budur ama boyle bir dislamanin nedeni ahlaki degildir. Ahlaki degildir, ¢ilinkii
devletin politik gercekligini sorgulamayan antagonistik mesruluk ilkeleri, ayni
politik ortaklik i¢inde bir arada varolamaz. Bununla birlikte, boyle bir tezin dogru
formiile edilebilmesi i¢in politik olan’in daima kurucu oldugunu — liberalizmin tam

tamina reddettigi budur — ileri siiren bir teorik ger¢eveye ihtiyag¢ vardir. (Mouffe,
2015, 5.37)

Mouffe burada liberalizmin, ancak onun ilkelerini kabul eden makul kisiler arasindaki bir
konsensiisle kurulabilecegi fikrini elestirirken haklidir. Nitekim ayni elestiri birazdan

akranlar arasindaki figiiratif esitlik olarak sergilenecektir. Ancak Mouffe asil meselenin
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politikanin hala sol/sag ve biz/onlar ayrimina bagl kaldigi halde, yani antagonizmaya
dair oldugu halde, bugiiniin popiilizmi ve post-modern safsatalari nezdinde biz/onlar
ayriminin politik kategoriler yerine ahlaki kategoriler {izerinden diisiiniilmesi oldugunu
iddia eder (Mouffe, 2013, s.11). Bu sebeple Mouffe kimligin bir farkliligin kurucu
digsallig1 olarak 6teki iizerinden kurulmasini diyalektikten ayirirken, onlar’siz biz’i degil
ama her biz’i imkansiz kilan fazlaliga isaret ederek, antagonizmanin tehlikesini bertaraf
etme niyetiyle, agonizme yani ¢ogul siyasi kimlikler yaratma kapasitesine isaret
etmektedir (Mouffe, 2015, s.24). Ancak Mouffe politik olanin kuruculuguna referans
verdigi noktada aslinda politikay1 karar ve kendilik, istisna ve taninma arasindaki egemen
kod tiizerinden okumaktadir. Bu sebeple, Mouffe, politik olanin kuruculugunu onun
karsisinda konumlandirdigr ahlaki olandan pek uzaklamis sayilmaz. Nitekim yukarida
logos ve kiyas tartismasi ile Derrida nezdinde ele alindig1 gibi; ahlaki kayginin dogruluk,
bellek ve diyalektikle ilgili sorudan hi¢bir zaman ayrilamaz oldugunu iskalar. Boylece
Mouffe i¢in politika; ahlakilik kistasina artitk uyma mecburiyetinde bulunmayan ahlaki
bir karar olarak goriilebilir. Asagida politik olanin karar ve yaratim kapasitesi ile kurdugu

iligkinin neden her daim kimlige bagli kaldigin1 daha detayl: ele alacagiz.

Ranciere’in (2007) isaret ettigi gibi bugiin politik olanin geri doniisii furyasinda devlet ve
kurumlarinkine nazaran katiksiz bir politika hevesi vardir.®® Bu heves, egemenligin
kendilikle [self] kurdugu dolaymmsizlik [immediacy] iligkisiyle bir arada
degerlendirilebilir. Ranciere’e (2007) gore politik teoriye hakim olan kisir dongi;
Oznenin, yurttagin ya da ¢coklugun ancak politikaya has bir yasam tarzi oldugunu varsayan
politik diizen iizerinden diisiiniilebilir olmasidir (5.140). Ozne ve tanmma elestirisi
baglaminda Deleuze’iin (2013) de isaret ettigi gibi yurttas ve ¢okluk gibi trans-bireylesme
siirecleri onlar1 doguran ya da igine diistiikleri durumlarla agiklanmayan olaylardir. Bu
yiizden Deleuze 6znelesme, olay ya da beynin kendisine ayni seylermis gibi geldigini

sdyler (2013, 5.186).

“Geleneksel bir soru olan “Insanlar hangi sebeple siyasal cemaatler halinde bir araya
gelirler?” daima daha bastan bir yanittir” (Ranciere, 2007, s.141). Bu yanit sadece zoon

politikon tarifinin yalin hayat ve iyi hayat arasinda kurdugu karsitlikta degil birbirinin

80 Kuskusuz Mouffe i¢in bu katiksizlik kurumlara dair degildir. Ancak ahlaka dair oldugu dl¢iide
Ranciere’in dolayimsizlik elestirisini etkilememektedir.
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icine gecerek tanzim edilen 6zel hayat ile kamusal hayat, kamusal ile toplumsal, s6zlesme
teorilerinin doga durumu ile sivil toplumu, psikanalizin ¢ocuk iizerinden kurdugu gegciste,
halk ile ¢cokluk ve nihayetinde politika ile politik olan arasindaki yarikta belirgindir. Bu
karsitliklarin hepsi, politikaya 6zgii olani, istisna halinin ve normun boslugu ile kurulan
karar ve egemenlik iliskisi lizerinden degerlendirir. Nitekim ilk boliimde mit ve baslangi¢
tartigmasinda isaret edildigi gibi, tim bu anlatilarda bir oncelik ve sonralik meselesi
olarak gegis sorusu kokeni bos birakir. Kokeni kurar, ancak tam da bu boslugun olasi-

olmamasi sayesinde onu mana ehli olarak kurar.

Bir yandan, polis’ten 6nceki klan ve kabile yonetimi olarak phyle diizeni pre-politik bir
mahiyet arz eder. Diger yandan, epi-phyle-genetik bellek olarak yazinin gelisimiyle
karsilikli olarak ortaya ¢ikan polis i¢inde hane ya da ailenin 6zel alan1 politika-6ncesi bir
tanzim olarak goriiliir. Burada 6yleyse Agamben ayni mantik uyarinca zoe’nin dil 6ncesi,
bios’un ise dil olarak koyuldugunu séylerken haklidir. “Siyaset, hayatin kendi kendini iyi
hayata doniistiirmesinin gerektigi ve siyasallagtirilmasi gereken seyin daime zaten ¢iplak
hayat oldugu yerdir... O halde, Politika’nin bir yerinde, polis’in dogru yerinin sesten dile
geciste konumlandirilmast hi¢ de tesadif degildir.” (2013, s.16). Oysa, tek basina dil,
Agamben’in de farkinda oldugu gibi, Aristoteles’te insanin politik hayvan olarak
meydana gelmesine yetmez. Nitekim Aristoteles (2018, s.12) hicbir siipheye yer
birakmadan ne tek politik hayvan olarak insana ne de dilin bunu tek basina saglamaya
ehil olduguna deginir. Kokensel boslukta salinan insani1 zoon politikon olarak kuran

karardir. Adil ile adil olmayan, uygun ile uygunsuz olana karar verme salahiyetidir.

Dil anlam {ireterek yararli olani zararlidan, dogruyu yanlistan ayirmaya yaradigi 6l¢iide
politiktir ancak. “Insanla 6teki hayvanlar arasindaki gercek ayrilik, yalniz insanlarin iyi
ile kotii’yii, dogru ile yanlis’1, hakli ile haks1z’1 sezebilmeleridir. Iste bir aile ya da sehri
meydana getiren sey de, bu konularda ortak bir goriisii paylasmaktir.” (Aristoteles, 2018,
s.12). Boylece zoon politikon’u kuran karar oldugu kadar bu kararin amaci olan ortak iyi
ve birlik de bu aksiyomatige dahil edilir. S6zlesme teorileri nezdindeyse doga durumu
benzer sebeplerden otiirii birligi saglayamaz. Ancak burada daha fazla ilerlemeden evvel
politika ve politik olan birbirinden ayrilirken yapilan en biiyiik hataya dikkat cekmek

uygun olabilir.
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Bu hata, sdzlesme teorilerini ve bugiinkii politikay1 da ilk elden muhatabi kilan ¢okluk ile
halk arasindaki karsithiga dairdir. Oyle ki Virno’ya (2013) gore ¢okluk; “doga durumunun
uygar toplumda kusulmasidir.” (s.28). Ayni izlek ya da halk ile cokluk arasindaki mutlak
karsitlik, Hardt ve Negri’'nin (2012) okumalarinda da temel motiftir. Halk’in ya da
Rousseau’daki herkesin iradesinden farkli olarak genel iradenin tekligi ve monotonlugu
karsisinda, coklugun canliligini, yaraticiligini ve 6zgiirligiinii gorenler bu okumalarini
ayni zamanda Hobbes ile Spinoza arasindaki mutlak farka dayandirirlar. Oysa Malcolm
Bull’un (2017) harikulade ortaya koydugu gibi bu fark miithis yanli bir okumanin
eseridir. Nitekim “Spinoza i¢in halk ve ¢okluk arasinda hi¢gbir zaman bir tercih s6z konusu
olmamistir.” (Bull, 2017, s.11). Spinoza da Hobbes gibi ¢coklugun barindirdig1 hizipten

rahatsizdir, onun kendisinden degil.

Ikisi arasinda bu konuda terminolojik bir farklilidir vardir. Zira Spinoza “bireysel olarak
hareket eden ¢ok sayidaki birey ile sanki tek bir zihin tarafindan yonlendirilen ¢okluk”tan
bahseder ki boylece Spinoza “gokluga yalnizca Bir oldugunda, baska bir deyisle, aslinda
halk olup da bu sekilde tanimlanmadiginda olumlu bir siyasi rol atfetmektedir.” (Bull,
2017, s.13). Dolayisiyla iki diisliniir arasindaki fark, birligi saglayacak kosullarin nasil
edinilecegindedir; birligin kendisine dair bir siiphede degil. Bu sebeple birlik ve onun
meyvesi olarak ortak ¢ikar gerek zoon politikon gerek demokratik paradoks gerekse de
Adam Smith’ten bildigimiz gériinmez el mantigina hakimdir. Mandeville’in dedigi gibi
“en kotii cokluk bile ortak gikara hizmet etmistir.” (akt. Bull, 2017, s.19). lyi ideas: ve
birlikten gelen ortak ¢ikar, boylece, her daim insan kapasitesi olarak yeninin kudretini

onaylar.

Benzer bir siirlama oikos ile polis ya da Arendt’te karsilagtigimiz gibi kamusal ile
toplumsal arasindaki ayrimda da bulunabilir. Arendt (2018a), zoon politikon’un yani
politik hayvanin, toplumsal hayvan olarak yanlis bigimde ¢evrilmesinde “Yunanlilarin
siyaset hakkindaki 6zgiin anlayiglarinin ne derece yitirilmis oldugunun” saglamasini
goriir (.59). Arendt i¢in toplumsal hayvan ¢evirisinin kabul edilemez olusunun baslica
sebebi, toplumda; eylemin [act] yerine davramigin [behaviour] gegmesi ve boylece
virtu’nun yani erdem ve faziletin anonimlestirilmis olmasidir (Arendt, 2018a, s.91). Bu
sebeple Arendt’in (2018a) kavramsallastirdig1 haliyle “toplum, sadece yasamak ugruna
karsilikli bagimliligin kamusal 6nem ve anlam kazandigi ve salt beka ile ilgili

etkinliklerin kamusal yasamda boy gostermesine imkan tanindig bir bi¢cimdir, baska bir
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sey degildir.” (s.88). Dolayisiyla kamusalligin karsisindaki toplumda yeni yoktur. Baska
bir ifadeyle, toplumda Platon’un mevcudiyet metafizigini {izerine bina ettigi canli tekrar

yoktur.

Antik Yunan diisiintirleri i¢in bir toplum i¢inde yasamak, insanin ayirt edici vasfi olmak
yerine onun hayvan yagami ile paylastig1 noktaya ya da “biyolojik yasam gereklerinin
bize dayattig1 bir sinirlama[ya]” (Arendt, 20183, s.60) isaret etmektedir. Politik hayvan
zaten tam olarak bu biyolojik zorunlulugu asma, varsayilan ve elde tutulmasi zaruri olan
ayrimi kapatma kapasitesidir. Nitekim hanenin ya da oikos’un politik bir alan
olmamasinin sebebi de hanedeki dogal toplulugun zorunlulugun eseri olmasi ve bu dogal
toplulukta yerine getirilen tiim etkinliklere ayni1 zorunlulugun hakim olmasidir (Arendt,
2018a, 5.68). Ozel alanda ise insan “beseri bir varlik olmamakla kalmayip, sadece insan

cinsinden [bir] hayvan tiirliniin mensubu olarak” (Arendt, 2018a, s.87) var olmaktadir.

Ozgiirliik sahas1 olarak polis, boylece, dogal ve biyolojik zorunluluklardan muaf olma
onkosul ve kabiliyeti ile one ¢ikar. Boylesi bir ¢ergevede politika da insani kapasiteye
endekslenmektedir. Bu endeks hem dizin ve igindekiler olarak yani bir degerin digerine
alfabetik mukayesesi olarak insan soyuna, bize, nesebe dolayisiyla analoji ve logosa aittir
hem de kurdugu hiyerarsinin esitligini ve figiirlinii alfabetik dizinde oldugu gibi
mesrulastirarak sanki farkin kimlikten yansimadig1 gibi bir sonuca ¢ikartir. Bu, filozofun;
logos’tan kopmadig: siirece, goniil rahatligiyla ampirik ya da pozitif bilimle oynama
hakkidir. Ancak diger yandan, Simondon’un “kolay hiimanizm” (1980, s.1) olarak ifade
ettigi sekilde teknik ile kiiltiiriin yarigina, ¢ukuruna siginir. Cukurda her iyi niyetli kazi
hamlesi ya da elestiri olarak ondan bir seyleri sokiip atmak sadece ¢ukuru derinlestirmeye
yarayacaktir. Derrida’nin Heidegger’in Eli’nde (2014b) gosterdigi gibi bu elbette
metafizik dis1 olmak isteyen hiimanizm; her karsit durusun yaptigi gibi en direngli
metafizik-diyalektik gelenegi takip eder: “biyolojik belirlenimden uzak tutulmak istenen
bir insan Geschlecht’i ile organiko-biyolojik programlarin i¢ine kapatilmig bir animalite
arasinda, belli farklar1 degil ancak mutlak bir karsitsal limiti kayit altina alan bir

hiimanizmle.” (s.100).

Bu sebeple burada teknigin programatolojik adaptasyon ile olan iliskisi izerinden politika
felsefesinin baglangica dair okumalari bir hayli zengin olmaktadir. Bu tartisma, degisim

ve transformasyon ile irtibatinda yeninin yaratimi ve ilerleme bahsine hasredilerek politik
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hayvan aksiyomatiginin fenomenolojik ve antropolojik temellendirmelerini gii¢clendirir.
Boylece birbirinden epey farkli donemlerin leitmotifleri olarak sozlesme, ilerleme ve
politik hayvan; kimlik ve fark nezdinde tezdiize bir temelcilik olarak teknigin catfis
altinda toplanabilir hale gelir. Burada takip etmek gerekir ki, kimlik/6zdeslik ile fark
aynidir lakin ne bu ikisi birdir ne de tek ve farklilik aynidir.

Hobbes’un (2018) harikulade gosterdigi gibi; aslinda doga durumunda birlikten,
Devlet’ten ya da giivenden bahsedilememesinin asil sebebi, doga durumunda herkesin
farklt olmasi degildir, aksine herkesin ayni olmasidir (s.26 ve 81). Nitekim boyle
olmasaydi, A=A’y1 ve 4,4 ’dwr’1 (Heidegger, 2015) bir kalemde totoloji diye siler,
sadelestirir, taraflar1 gotiirir ve buglin demokrasi tartismasinda 1=1’den hem imtina
edilisini, sakinmayi, 6nlemeyi ve kurtulmayi [a-void] hem de onun tahliye, fesih ve
iptalini [void] ayn1 manaya gelen lakin birbirinin olumsuzu olan iki zit kelimeyle
karsilayamazdik. iki bin yillik aksiyomatik zoon politikon, bugiin, teknik karsisinda
fenomenolojik ve antropolojik ithamlarinin geri ¢ekilisini de yine buradan duymaktadir.
Nitekim kiyas ve analoji olarak logosun birliginin sundugu hakikat, analog bellek
teknolojileri karsisinda ¢oOziilmektedir. Hem koken ve baslangic hem de buyruk
anlaminda orijinal ile kopya arasindaki farkin elde tutulamamasi, ayn1 zamanda, esitlerin
birlikteliginin [faire corpes] adil olanla [fair] irtibatinu doniistiirmektedir. Bu sebeple,
cagdas politika teorisinin bosluga [void] dair ilgisi metafizik gelenekten devraldigi

tartismalarla bir arada degerlendirilebilir.

Kimlik ve farka dair temelci niians, Rousseau’nun bir yandan doga durumunu mutlak
esitlik hali olarak gosterip (2015) diger yandan toplumda bozulan esitligi kuracak olan
genel iradeyi ortaya koyma ¢abasinda da bulunabilir (2016). Nitekim kimlik/6zdeslik ile
fark birbirinden tamamen ayr1 olarak diisiiniilseydi boyle bir ¢aba da anlamsiz olurdu.
Boylece devlet de sadece doga durumundaki farkliliklar1 yontup tektiplestiren ya da
Virno’nun (2013, s.28) dedigi gibi doga durumunun uygar toplumda kusulmasi olarak
coklugu bastiran bir denetim meselesi olarak goriilmemelidir. Zira Virno’nun (2013,
s.30) bahsettigi sekilde ¢okluk da klasik politika teorisinde kimlik ile bastirilanin
giiniimiizde fark vurgusu ile geri déonmesi kabilinden bir politik olan degildir. Nitekim

politik olan, istisna hali ve istisna yaratma kapasitesi ile bir degildir.
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Tipki Locke’un (2016) tarafsiz yargicinda oldugu gibi gerek Rousseau gerekse de Hobbes
icin sdzlesmenin baglayiciligr ve siirekliligi, orada-duran [state] olan Devlet’in varligini
hakli ¢ikarir. Ancak bu klasik yorumu takip etmenin sdzlesmeyi salt bir mesruluk
anlatisina indirgeme riski de vardir. Bu riski bertaraf etmek maksadiyla degil, ancak ilgiyi
hem zaman ve epokhe iizerinde tutmak hem de sozlesmeyi onto-teolojiye dair bir
biyopolitik farmakoloji olarak okuma niyetiyle bu mesruluk anlatisin1 ya da baska bir
ifadeyle idare ile Devlet’in salt denetim ve gbzetime dair teknikleri ile ona dair hakl
direnisi irdeleme okumasini bir kenara birakmak gerekebilir. Dahasi, ayn1 mesruluk
anlatisinda 1srar etmek bir yandan demokratik paradoksa dair tartigmay1 aporetik olanin
Otesinde kavramayi zorlastirirken diger yandan da Devlet’in boliinmez biitiinliigii ile
Oznelesme teorilerimizin ¢akistigt ve yine bir boliinemezlik olarak ele aldigimiz
bireylesmenin [in-dividuation] farkin1 vurgulamayi sorunlu hale getirir. Nitekim
biyopolitik farmakoloji bu tarife ve ancak bugiin onun krizine dayandigi 6l¢iide tarihsellik
ile anakroni arasinda durmay1 da tolere edebilir. Mesruluk anlatisinda 1srar bizi tekrar
icadin mantig1 tartigmasi ile bastan beri kars1 ¢ciktigimiz ikilige gonderir: Hangisi 6nce
hangisi sonra gelmektedir? Devlet mi toplum mu? Dolayisiyla hangi dogal hangisi

yapaydir? Insan dogas1 geregi iyi midir kotii miidiir?

Iste bu sebeple Hobbes (2016) i¢in devlet yapaydir, ancak dogasi geregi yapaydir. Tipki
Aristoteles’te (2018) insanin dogasi geregi politik olmasi gibi. Hobbes Leviathan’mn
girisinde sanki asina oldugumuz tiim sifatlar1 birbirine karistirir gibidir: Doga, insan
sanati tarafindan taklit edilirken, yapay hayvan [artificial animal] sorusuna da isaret eder.
Yapay bir insandan bagka bir sey olmayan Latince’de Civitas denilen, Devlet adl1 o biiyiik
ejderha nezdinde ise egemenlik yapay bir ruhtur (Hobbes, 2016, s.17). Ama bunu
anlamak icin Descartes’a hatta ondan da once bu yolu agan, tersine ¢evirmeyi miimkiin
kilan Montaigne’e ve hatta hepsinden dnce tiim bir zoon tarifinin ruhlar hiyerarsisine
bakmak gerekir. Nitekim burada mesele ger¢ekten de Simondon’un (2011) ortaya
koydugu gibi insan-hayvan-bitki arasindaki kurucu farklardan ziyade canlilar ve cansizlar

arasindaki farktir.

Montaigne hayvanin, insandan daha {istlin olusunu hayvanin neyi segmesi ve neye karar
vermesi gerektigi sorusuna cevap vermek zorunda olmadan yanit1 direkt olarak dogadan
edinmesine bagliyordu (Simondon, 2011, s.71). Ancak insan sasmaz i¢giidii degil de akil

sahibi oldugundan ve bdylece se¢gmek ve karar vermek zorunda oldugundan onun akli
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dolaysiz [immediate] degildir, o bir araci olarak akla bagvurmak zorundayken hayvanin
buna ihtiyac1 yoktur bile. Yine benzer bir sebepten 6tiirii Rousseau (2015, s.84) icin akil
en biiyiik tekniktir. Boylece Montaigne de bir nevi otantik olanin tuzagina diiserek,
hayvani yiiceltir gibi goriiniirken aslinda insam yiiceltir. Simondon’a (2011) géreyse bu
sekilde o Descartes’in diializmine giden yolu da acar. Nitekim Montaigne nezdinde
hayvanin ustiinliigii salt dolaysizliktir. Descartes (1998, s.31) da buradan hareketle ne

zeka ne de i¢giidii sahibi olan hayvanin bir makine, otomat oldugunu 6ne siirecektir.

Benzer bir sekilde Durkheim’da (2016) isb6liimiiniin sinirli oldugu, insanlarin birbirinden
farklilasmamis ve homojen oldugu toplumdaki dayanisma tarzi mekanik dayanisma
olarak adlandirilirken; organik dayanigmanin hakim oldugu toplumlar “homojen
segmentlerin tekrarindan degil, her biri 6zel bir role sahip olan ve kendileri farklilagsmis
parcalardan olusan farkli organlar sisteminden olugmaktadir.” (s.76). Descartes i¢giidiiyii
otomat yapan bu hamlesiyle, tiim karar1 insanin icine, res cogitans’a atar. Oriimcek
sadece ag orer, ceki¢ sadece ¢ivi ¢akar ancak insan, akli ve diistinme kapasitesi sayesinde
spesifik bir otomatizme baglanmadigindan hepsini yapabilir (Simondon, 2011, s.74).
Teknigi kullanmak zorunda olan insanin bu &zgiirliigii; zorunsuzlugu; Montaigne’in

hayvani 6verken aslinda insani yticelttigi dolayimsizliktir.

Dolayimsizlik yani paradoksal olarak tekniksizlik, boylece kendiligin, farkin ve kimligin
karsit kutbudur. Bu sebeple Descartes ve Hobbes’u anlamanin 6zelligi, otomatik olanin
yapay karsisinda zaten halihazirda hayvan’a ait olmasindan ge¢mektedir. Bagka bir
ifadeyle gelenegin yapay’1 bize Stiegler diisiincesindeki teknik’i vermemektedir. Bu

sebeple Stiegler okumasinda teknigin organolojik olarak yeniden ele alinigi kiymetlidir.

Montaigne ve Descartes 6zelinde goriilen bu tersine ¢evirme aslinda yeninin nihilizmini
modern donem tekelinden alip tiim bir gelenege nasil yayilabildigini de gosterir. Nitekim
baglama kapasitesi; tiim bir metafizik gelenek nezdinde canli bir tekrar olarak bir
inisiyatif meselesi olarak meydana gelmektedir. Kant (1991, s.54) Aydinlanma’da,
insanin kendi eliyle diistiigli ergin olmama halinin sebebi olarak aklin1 baskalarinin
rehberliginde kullanmay1 gosteriyordu. Stiegler bilginin makineye delegasyonunda yani
inisiyatifin makineye ge¢cmesinde ¢areyi diislinen insanin tekrar bilgiye sahip olmasinda
artyordu. Bu sebeple Tanri-kral’dan halk egemenligine, dogrudan demokrasiden gevreci

komiinlere kadar egemen kodun kimlik ve kendilikle kurdugu irtibat, kararin kendiliginin
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devri ve yeniden kendi failliginin dolayimsizligi i¢in talebidir [claim]. Bdylece egemen

sonradan kendi’yi zapt etmez; halihazirda kendi onceden egemene yol verir.

Epimetheus ve Promethues mitinde incelemeye baslandigi gibi, insanin baslangicina dair
onto-teolojik yorumlar Arendt’in (2018a) deyimiyle Aziz Agustinus’un diinyanin
baslangicini (principum), insanin baglangicindan (initium) farkli kelimelerle niteleyecek
denli ayr1 tutulmasini gerektirmistir. “Bu baslangic...bir “sey”in degil, bizzat kendisi
baslayan olan “biri”nin [yaptigi] baslangigtir” (Arendt, 2018a, s.260). Bu sebeple Arendt
de Aziz Augustinus’u takiben; initium’un “kendi inisiyatifimizle yeni bir seyi baglatarak

neden oldugumuz baslangi¢” (S.260) manasini olabildigince korumak ister.

Nitekim Arendt (2018a) i¢in insanin eylem ve fail olma ile kurdugu irtibat archein’den
yani baslamak, 6nayak olmak ve hakim olmaktan gectigi i¢in “baslangicin/baglamanin
ilkesi insanin yaratilmasiyla diinyaya girmistir” (s.261). Baslangica dair bu goriis ayni
zamanda politik olan1 bir istisna haline baglar. Arendt’in (2018a) baslangica dair
cikarimlarina gelmeden az evvel insani olan farklilik’tan inorganik olan dtekilik’i
ayirmast; buradan ¢iktiktan hemen sonraysa edimlerin faili olan eyleyeni ancak ve ancak
sozler de sarf edebiliyor olusuyla nitelemesi sans eseri degildir. Aksine Arendt’in (2018b,
s.37) bir yandan diinyanin diinya olarak kurulusunda organolojiye isaret edip diger
yandan inorganik varliklart politikanin sahnesinden dislayabilmesinin nedeni, onun
goziinde halihazirda kayit ve teknikten azade bir virtiidzliik olarak politikanin izleyenlerin

mevcudiyetini gerektiren bir sahne sanat1 olmasidir.

Bu vaziyet Arendt’in Antik Yunan gelenegine duydugu zorlayici hayranlik ve derin
bilgisinden ileri gelmektedir. Her ne kadar bu bakis pek ¢ok noktada Antik diistintirleri
daha iyi anlamamiza hizmet etse de yeni ve canli olan ile politik eylem arasinda kurulmus
ittifak1 da olabildigince destekler. Bu sebeple modern bir mahiyeti inkar edilemez olan
ilerleme’nin yine modern bir teknik olan sozlesme ile irtibati aslinda Antik Yunan
metafizigine kadar rahatlikla geri c¢ekilebilmektedir. Bu geri cekiliste bizi karsilayan,
zoon politikon tarifi ile birlikte sayilan tiim bu kavramlarin isleme tarzi olarak ikili
karsithk mantigidir. Oyle ki sdzlesme modern karakterini Devlet’in kalicihig ve
stirekliliginden kazanmadan evvel; yaslandig1 6ncelik ve sonralik nezdinde ilerlemenin

de en temel siarin1 olusturan ortak iyi ile bulusur. Bu ortak iyi, baslangigtan aldig1 destekle
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hem bir faillik meselesi olarak politikaya hem de insan1 politik hayvan kilan kdkene isaret
eder. Iste bu koken, yani insanmn politik hayvan kilan saikler, yamitii tekrardan
temelcilikte ve kokensiz koken olarak teknik bahsinde bulmaktadir. Nitekim Ranciere’in
(2015) gosterdigi gibi “ilke, 1yi yonetimi kendinin bir temeli olmamasi iizerine

dayandirarak politikay1 kurar” (S.46).

Ozgiirliik sahas1 olarak polis ve genel olarak istisnai politik eylem ayni gelenekten
hareketle tiim dogal ve biyolojik zorunluluklardan muaf olma 6nkosul ve kabiliyeti ile
one ¢cikmaktadir. Bu sebeple esitsizligin merkezinde yer alan aile karsisinda polis yalnizca
esitleri tanir. Bu esitler Arendt’in (2018a) gosterdigi gibi “kisinin akranlariyla bir arada
yasamasli, sadece onlarla diisiip kalkmasi anlamina geliyordu” (s.70). Yine bu sebepten
Antik Yunan yurttasi1 kole, kadin ve yabancidan ayiran nomos’un topografik
miilkiyetidir. Antik Yunan’da kolelerin mal miilk sahibi olabildigini bildigimizden bu
miilkiyetin modernitede oldugu gibi zenginlikle hicbir ilgisi yoktur. Daha ziyade bu
miilkiyet, yurttasa polis i¢inde bir yer tayin eden ve adaletin temeli olan miilktiir. Miilkiin
ve zenginligin kamusal hayata katilmaya imkan tanimasinin sebebi sahibinin biriktirdigi
zenginlik degil, bu varliklarin onu kullanim ve tiiketim araglarinin teminiyle ugrasmaktan
azade edip kamusal faaliyetlerde 6zgiir kilmasidir (Arendt, 2018a, s.111). Benzer sekilde
kadin1 da erkek yurttastan ayiran higbir kadinin kendi esitleri arasinda yani baska 6zgiir
kadinlar arasinda yasamamasidir (Arendt, 2018a, s.122). Bu sebeple Aristoteles (2018)

icin yurttas “devlet yonetimine katilma yetenegi ve olanag: bulunan[dir]” (5.93).%

Ranciere nezdinde bu durumda “siyaset, siyasete yazgili olanlara has bir yagam tarzinin
kendini gerceklestirmesi olarak acilir.” (2007, s.140). Burada yurttaslar, iyi niyetli
dostlardir. Hobbes’ta (2018) bu yiizden bir devlet i¢cinde; “eger bir kisi sozlesme

yapmadig1 bir baskasina kotiiliik ederse, kotiiliigiin yapildig1 kisiye zarar verir, ama

61 Nitekim Aristo Politika’da (2018) yurttagin tammmini yaparken akil [to logistikon] ile
zorunluluktan muafiyet anlamindaki 6zgiir tercihi kistas olarak almaktadir. Lakin Aristoteles’in
politik olan ile kurdugu 6zgiin irtibata leke siirmemek icin; burada yurttas ile insanmn ayni
olmadig1 vurgulanmalidir. Aksi halde zoon politikon’u az evvel iddia edildigi tizere bir gegis
sistemi olarak okumak imkansiz hale gelecektir. Nitekim “cocuklar ya da hayvanlar da isteyerek
bir sey yapabilirler ama onlar bir tercihte bulunamazlar” (Aristoteles, 2014, s.59). Bu sebeple
zoon politikon un 6zgiir tercih ile irtibatinda bellek ve akil sorusu bitki, hayvan, cocuk ya da kdle
gibi canlilar nezdinde degil, cansizlar ile terkip ettigi iliskide incelenmelidir. Bugilin bu
aksiyomatigi krize sokan durum da teknigin idea, eidos ve logos arasindaki ortakliga dahil
olusudur.
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yalnizca devlette yonetim giiciinii elinde bulunduran kisiye haksizlik etmis olur.” (s.49).
Boylece Hobbes’a (2018) gore sadece sozlesme yaptigim, bir sey hediye ettigim veya en
azindan sézlesme yoluyla bir sey vermeye soz verdigim kisilere haksizlik yapabilirim.
Nitekim sozlesmeye taraf diger yurttas olarak baskasi, benim alter-egom, 6teki-ben’im

olarak ortaya ¢ikar. Esitlerin birlikteligi [faire corpes] bu sebeple adildir [fair].

Aristoteles’te “biitlin erdemler arasinda sadece adalet diger insanlarin iyiligiyle ilgili bir
seydir, ¢linkii bagkalariyla kurulan iligkide ortaya ¢ikar.” (2014, s.107 / NE, V, 1130a5-
10). Nikomakhos’a Etik’in (2014) yararlandigimiz bu Tiirk¢e gevirisiyle idare edecek
olsak, buradaki baskalarinin alelade baskalar1 olmaktan ziyade “dostlar” olarak
yazildigi kagirabilirdik.®? Emile Benveniste’nin (2016) ortaya koydugu gibi aslinda tiim

bu karisiklik bir anda ¢oziiliir.

Benveniste, Almanca frei, free ve freund arasindaki benzerlikten diisiinmeye baslayarak
temelcilik-sonras1 politika teorisi igin bir hayli dnemli olacak 6zgiin bir sonuca varir. Oyle
ki ozgiirliik [freiheit, liberty], birbirine dost [freund, friend] diye seslenen kapali gruba
aidiyettir. Birey, bu gruba aidiyetine sadece 6zgiir [free] statlistinii bor¢lu degildir. Ayni
zamanda kendi kendiligini [his self] borgludur. Hint-Avrupa dil ailesinde, Yunanca
idiotes yani birey ve tekil [individual]; sui generis’ten bildigimiz Latince suus [kendi] ile
akrabadir. Burada her bir iiye kendi kendiligini [self] kendilikler-arasinda [inter-self]
gerceklestirir. Bu baglantiyr daha da karmasiklastiran ise liber ve eleuthéros’un geldigi
kok olan Slavik leudh’tur. Leudh ya da Leuthe Insanlardir [People]. Gotik liudan ise
biiylimek, gelismek, ilerlemek anlamlarina gelir. Bu yiizden liberty’den gelen liber’in
anlami da ¢ocuktur. Dahasi leudhes, ayn1 zamanda, (e)leudhero olarak, ayni mense,
kiitiik, nesil ve filizden olanlarin yararlandig1 6zgiir insanlar1 [free men, frei Leuthe] imler

(Benveniste, 2016, 5.261-263).

Roberto Esposito’nun (2018) isaret ettigi gibi, kolektif bireylesme siireci olarak
toplulugun aidiyet nezdinde ele alindig1 bu goriislerde proprium’un semantigine ikili bir
sekilde baglh kalimir. “Ortak olan, iyelerinin her birinin etnik, bdlgesel ve tinsel
miilkiyetini [property] tek bir kimlikte birlestiren seydir. En uygun [proper] anlamda
kendilerine ait olan1 paylasirlar; kendilerine ait olan seyse, herkes icin ortak olandir.”

(Esposito, 2018, s.11). Boylece politik hayvan tarifinin antropolojik ve fenomenolojik

62 Karsilagtirma i¢in bknz. Aristoteles, 2011Db, s.82, NE, V, 1130a5-10.
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aksiyomatiklerini ¢ergeve icine alan, canli olanin [propre] insan dogas1 ve kdkene dair

temellendirmeleri olmaktadir.

Burada koken sorusu, ayni anda, yeniye dair bir nihilizm sorusu olarak temelcilik
[foundationalism] ile irtibatinda teknik mahiyeti uyarinca irdelenebilir. Nitekim
Arendt’in (2018a) isaret ettigi gibi kamusalligin politik vasfindan siyrilan toplumda,
eylemin davranisin yerine gecerek erdemi anonimlestirmesi, toplumu yeninin iiretimine
dair fark yaratmayan bir tekrar ortaya koymakla suclar. Bu fark yaratmayan tekrar,
mevcudiyet metafiziginin yazi basta olmak lizere teknige atfettigi niteliktir. Diger yandan,
bu cansiz tekrar demokratik paradoks, ¢okluk tartigmalar1 ya da popiilizm elestirilerinde
oldugu gibi bizatihi politik faaliyetin, 6zgiirliik, esitlik ve adaletin tehdit edilmesidir. Bu
temellendirmeler nezdinde kimlik, fark, 6zdeslik ve esitlik; politik hayvanin insana, ortak
lyiye ve zamana bahsettigi ayriklig1 sozlesme ve ilerleme teknigiyle siirdiiriir. Anilan bu
teknikler bir yandan uzlagma, arzu ve giivene yani zamana dairken diger yandan da yasam
tarzi1 ve ortak aklin menfaati olarak tamamlanma, miikemmelesebilirlik ve potansiyeliteye
yani mekana dairdir. Bu sebeple, Stiegler’de ele alinan kokensel bosluk tartigmas;
mevcudiyet metafizigi ve s6zlesme teorileri nezdinde insan ile teknigin her daim elden
tutulan mekan-zamansal ayrimin elestirisine dairdir. Poiesis ile praksis’in bu ayrimi
modern teoride de belirgindir. Dominique Bourg’un (2003) vurguladigi gibi “Rousseau
ve Marx en azindan bir noktada bulusurlar: sadece 6zerk yani teknigin toplumsal
etkilerinden olabildigince kurtulmus siyasal eylem miimkiindiir. Rousseau’ya gore uygun
kosullar1, tekniklerim gelismesinden Once, Marx’a gore ise sonra ortaya ¢ikan bir

ozerklik.” (5.858).

Stiegler politikanin farmakoloji ile iliskisinden insan lehine ¢ekilerek kendi ortaya attigi
sorular1 yanitsiz birakir. O halde burada Marx’in yanina Stiegler’i de koymak gerekir.
Stiegler’in Marx 6vgiisii; Marx’m hem Alman Ideolojisi’nde (2013, s.24) ideoloji ile
senkronizasyon irtibatini  kurmus olmasindan yani ideolojiyi idea-logos olarak
okuyabilmis olmasindan hem de Makineler Uzerine Fragmanlar’da (2014, .55) teknigi
bellegin digsallasmasi olarak okumasindan ileri gelir. Stiegler’e (2012) gére Marx’in
farmakolojiden geri ¢ekildigi noktaysa Kapital’deki su pasajdir: “En kotii mimart en iyi
aridan daha en basindan ayirt eden sey, mimarin, petegi balmumundan yapmadan 6nce
kafasinda kurmus olmasidir. Emek siirecinin sonunda, bu siirecin baginda zaten is¢inin

imgeleminde, yani diisiinsel [idea] olarak var olan bir sonug ortaya ¢ikar.” (Marx, 2011,
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s. 182). Stiegler’in hakli olarak elestirdigi gibi Marx burada digsallasmanin ve icadin
mantiZinin aporetik momentinin iizerinden atlamaktadir. Oysa “insan teknigin nedeni

degildir ne de tersi gecerlidir.” (Stiegler, 2016, s.227).

Stiegler sahiden de hi¢bir zaman teknik ile insan arasindaki icadin kararverilemez
iliskisinden geri adim atmaz. Dahas1 Stiegler (2011b) vita activa ve bios politikos u ele
alirken; Aristoteles’in 0zgiir insan i¢in bos zaman ve zorunluluktan muaf olmayi
miitemmim ciiz haline getirmesini elestirir. Aristoteles’in emegi tamamen disarda
birakmasina yanit olarak Stiegler otium ile negotium yani varolus [existence] ve ge¢im-
ekonomisi [subsistence] arasinda herhangi bir karsitlik kurmayip; emek, is ve eylemi
farmakolojik bir kivamda [consistence] distiniir (Stiegler, 2011b, s.119). Bu sebeple
Stiegler her seye ragmen Marx ile teknigin etkilerinden olabildigince kurtulmus politik
eylemde bulusuyorsa, bunun nedeni, hususi olarak Hegelyen lineer kriz okumasinin
getirdigi plastiklik ile (zehir-> sifa-> zehir); politik olani iki epokhal krizin duragina

sikistiran bir ara hal olarak ele almasidir.

Stiegler, bu sebeple, sanki teknigi, tekniksizlik i¢in istemektedir. Ona goére yenilenen bir
bireylesme siirecinin tek imkani sadece zaman ve akil arasindaki ortakliktan dogabilir.
Zira Stiegler’in Whitehead’den 6grendigi gibi, aklin ve logosun islevi; yeni krizler ve
catalllanmalar yaratarak olagan durumu agsmak; boylece yeni durumu dogurmak ve
mevcut duruma karsi-tepki olarak diinyanin gidisatini kurtarmaktir (Stiegler, 2018, s.56,
83). Stiegler’de negentropsinin dirilisi bu yiizden, “Amartya Sen’in insani gelisimin yani
insan tiiriinlin bireylesmesinin temeline yerlestirdigi “kapasiteler” adin1 verdigi seyin
dirilisidir...Sen’in bu tanimiyla 6zgiirliik bir fail olma halidir: bir fiile gegme giicii.”
(2019, s.201). Stiegler’de aklin diger ortag1 olarak ertelenmis-zaman; yine bu sebeple

dezotomasyonun yegane imkani olarak diyalektik senteze isaret eder.

Stiegler’e gore aslinda ¢ozlim goriindiigiinden daha basittir. Diislinlip eylemek i¢in
gerekli zamana sahip olmak. Oysa Land’in (2017) hatirlattigi gibi; eger hi¢ diisiinmek
icin zaman olduysa; zaten diisiindiik, diisiiniiyoruz ve diisiinmeye de devam edecegiz.
Zamanm karar verme amaciyla parsellenmesi, degisimin artan hizin1 anlamaya

olagantistii bir ¢aba gosterenler arasinda bile gézden kagirilmaktadir (Land, 2017).
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Boylece yeni organoloji; iyi, ilerleme, yeni, gecis, yarik gibi bahislerde one siiriilen
temelcilik iddialar1 vasitasiyila zorunlulugun karsisindaki dolaysizligin [immediacy] ve
Ozgiirligiin elestirisi olarak teknige [mediacy] tiim bir gelenek nezdinde canli [propre] bir
tekrar olmamasi hasebiyle el konulmasinin [appropriation] ve boylece insani bir inisiyatif
olarak politik olan ve politika arasinda varsayilan mesafeyi agsma kapasitesinin elestiridir.
Akselerasyonizm ile hermeneuitk arasinda negentropolojik bir durak olarak tarif
edilebilecek farmako-politik; zorunlulugun, dolaysizligin, kimligin ve insani kapasitenin
politik olan ile kurdugu ortaklig1 elestirerek mevcudiyet metafizigine dair bir alternatif de

ortaya koyar.

Alternatif, politika teorisi geleneginde ele alindig1 haliyle aks, akis ve aksi arasindaki
irtibat dahilinde taslasmustir. Nitekim alternatif; yeniye dair bir kapasite olarak, alter-
logos ve alter-egonun filizi ve sentezinde kalmistir. Dolayisiyla bugiin temelcilik-sonrasi
politikay1 diisiinme olarak bir alternatiften bahsetmek her seyden Once olaymn
alagmatigini ve ihtimami hesaba katmay1 gerektirir. Boylece farmako-politigin yeni
organoloji nezdinde ortaya koydugu tartisma; olayin ve politik olanin; baslangic1 ya da
sonu bulunmayan, bir arasindalik hareketi ve bunun ifadesi olan bir aktarimlar sisteminin
kararverilemeze dair i¢ ice gegmisligi ve sabitlenmesi miimkiin olmayan siirekli bir olus
vasfinin politika teorisinin kadim meselelerine getirdigi yeni teknolojik yorum olarak

goriilebilir.
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SONUC

Hem zehir hem sifa anlami haiz farmakon olarak teknik, Stiegler diisiincesinde varlik,
zaman ve bellek ile irtibatinda antropolojik a priori olarak ele alinan insan yasamini
degerlendirmeye dair genel bir izah sunmaya elinden geldigince gayret gosterir. Bu
sebeple Stiegler icin varligin ve yasamin tarihi olarak teknigin différance ile irtibati
doniisen gramatizasyon ve (na)bireylesme siireglerini kateder. Bu gayretten ayrilamaz bir
heves olarak inorganik organize madde yani teknik mevzu bahis oldugunda, metafizik
gelenekte varliga atfedilen niteliklerin ve bu nitelikler nazarinda ortaya konan
temellendirmelerin sorgulanmasi, ayn1 zamanda politika teorisi nezdinde karsilasilan yeni
imkanlara ihtimam gostermek anlamina gelir. Cagdas politika teorisinin birey, kimlik ve

toplumla ilgili tartigmalara elestirel ilgisi de bu minvalde diisiiniilebilir.

Stiegler’in ortaya koydugu gibi fenomenlerin teknikle iliskisinin ihmal edildigi bir goriis
sadece teknigin yagam ve zaman nezdinde kurucu vasfinin ikincil olarak kavranmasina
sebebiyet vermez. Bilhassa ve boylece kiiltiirelci bakisin insana sonradan atfedilen
nitelikleri ilkelestirmesine neden olarak i¢inde bulundugumuz cagin o6zgilliigiini
okumamiza da engel olur. Oyle ki bir kez daha tarihsel doniisiim ugraklarinda meydana
gelen yenilenmeleri degerlendirirken insan ile teknik, kim ile ne arasindaki
kararverilemez etkilesimde mucizelerin, marifetin, zekanin ve her daim insana ait bir
kapasite olarak elde tutulan istisna ve anlam yaratmanin yani faillik kudretinin roliini

kisitlamak ile yiizlesmemiz gerekir.

“Kim?” ve “ne?” sorusunu benzer bir maksatla ele alan Paul Ricoeur (1968) i¢in de
Dasein’in husule gelisi, bu sebeple, bir yandan ilk hakikat olarak cogitonun pargalanigini
ima ederken diger yandan da filolojik ben’in [I am] ontolojik teminatini elde tutmaya
devam eder (5.68). Bu sebeple Ricoeur’iin gosterdigi gibi, Dasein’in kendi kendisi olarak

dogmasi ile dilin kelime ve diinya olarak olusmasi bir ve ayni probleme dairdir.

Teknigin distan gelisinin yeni bir karsitliga ve bu karsitlik iizerinden kurulan yeni bir
hakikat rejimine mahal vermemesi, Stiegler diisiincesinin ¢agdas politika teorisine
sundugu katki noktasinda olduk¢a 6nemlidir. Nitekim Stiegler i¢in teknige dair kdkensiz
koken okumasinin, organolojinin ortaya koydugu sonuglar nezdinde ele alinmasiyla
politika nazarinda beliren imkan, teknik tlizerinden herhangi yeni bir karsithigin tanzim

edilememesidir. Bu sebeple Stiegler’in kolektif bireylesme tartismasinda degindigi
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demokrasi okumasi; demokratik paradoks literatiiriiniin temelcilik elestirisi ile bir arada

degerlendirilebilir.

Neye ve inorganik organize maddeye dair sorusturma; kimi de ilgilendirdigi ve tersi de
gecerli oldugu igin, Kim artik sonradan atfedilmis ya da baska bir ifadeyle halihazirda
bireylesmis [individuated] nitelikleri ile ele alinamaz. Bu basit¢e kimin ger¢ek ve sahici
kimligini ne iizerinden aldigini ve bu sebebe dayanarak insana dair sayisiz niteleyen, sifat
ve temele bu sefer de teknik bir ek gelmesinin hos karsilanacagini ima eden bir tersine
cevirme niyeti degildir. Meger ki art niyetli olmasin, sahiden de fenomenolojinin 6ne
stirdligli gibi dilin insan bahsinde temel bir niteleyen olmasinda higbir sorun yoktur.
Sorun daha ziyade teknik karsisinda dile ve dil karsisinda s6ze dair gerekli kilinmis

mesafenin elde tutulma zaruretindedir.

Bu tartismanin akibeti i¢in, teknik iizerinden her tiirlii karsitlik [opposition] okumasina
kompozisyon ile cevap vermenin actig1 imkanlar, politika teorisi nezdinde istahla takip
edilmelidir: Homo-............ nin sadece degisken sonu degil sabit basi ve kendisi de bos
birakilip, ihmal edilebilir ve bunun sonuglarina katlanilabilir mi? Bu maksatla, bu soruya
ilk eden miidahil olan kelimelerin tiim agirlig1 altinda; “dogusun varigini, 6limiin aynasi
olarak” (Stiegler, 1998 : 196) diisiinmek, insana ve bu dogusta teknigin koken ve temel
olarak, daha dogru bir ifadeyle de kdkensiz koken ve temelsiz temel olarak iistlendigi role
bakmak 21.yy nezdinde teknik tartismasina ve her seyden 6nce politik olana dair 6zcii

olmayan bir izah sunabilir.

Politik olani tarif ederken kimlik ve farklilhik kutuplarinda direten dialist ve kisa-
vadecilikle miilhem yaklasimlarin krize farmakolojiyi gérmezden gelerek cevap verme
cabalar1 nezdinde, bugiin heniiz 19.yy’da baslayan ama tiiketim ile 20.yy’a ertelenmeyi
basarmis kapitalizmin 21.yy’daki iiretim, tiikketim ve bilgi krizine yenilenen bir psiko-
sosyal bireylesme ile karsilik verebilmis degiliz. Bu noktada, giincel elestirel teorinin
krizi asmaya dair Hegelci diyalektigi, analog ve dijital teknolojiler nezdinde giderek
sorunlu hale gelmektedir. Nitekim Antroposen olarak adlandirilan dénemde kriz

sabitlenebilecegi bir 6znellik ve tamamlanabilecegi bir sentez rejimi kuramamaktadir.

Hiper-endiistriyel epokta; gramatizasyonun en giincel, i¢ ige gegmis, kiimelenmis ve her
seyden Oonemlisi otomatik hali karsisinda; matematik, rasyonel, sdylemsel ve linguistik

muhtevalarmin birligi altinda cevrilemez olarak kalan logos kavraminin bir-araya-
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getirme vasfi (Cassin vd., 2014, s.581), ertelenmig-zaman bilinci ile birlikte krize
girmektedir. Bu kriz, ayn1 hamlede, aksi halde kendiliginden bir-araya gelemeyecekleri
polis’te toplama vazifesi verilmis Hermes’e dolayisiyla da Platon’un Protogoras’ta

(2014) isaret ettigi gibi politikaya dairdir.

Polis’i kuran logos mantigi, bugiin Hegelgen krizin ve ertelenmis zamanin krizinde;
analog ve dijital otomatik teknolojiler karsisinda hem esitlerin birlikteligine [faire corps]
dair bir dontisiimii hem de politikanin adil olan [fair] ile kurdugu irtibat1 degistirmektedir.
Nitekim “kapitalizmin yitik tini” (Stiegler, 2014b) olarak ilerlemenin krizinde, daha genel
olarak zoon politikon tarifinin antropolojik ve fenomenolojik varsayimlari hakikat,

zaman, beden ve politika ile kurulan kadim irtibattan ¢ekilmektedir.

Teknigin kiireyi saran sistematiginde artik kendine 6zgii hi¢bir niteligi bulunmayan canli
varolus Insan’a ait degildir. Epimetheus mitinden bildigimiz insanin kdkensizligi, anti-
toz olarak teknige ge¢cmis durumdadir. Boylece diger yandan da taninmanin figiirii olarak
insan imgesi ve bu imgeye dair yaratim kapasitesi olarak politikanin birey ve topluluga
dair gorisleri krize girmektedir. Bu sebeple, bugiin teknigin tam otomasyonunda,
ertelenmis zamanin krizinin ayni1 anda zamanin proleterlesmesini de giindeme getirmesi;
bios politikos’un tanzimi igin gerekli olan gecisi ve irtibati, “potansiyeliteyle bagli bir
“ilkelere doniis” ile “kokensel olanin aktiialitesi” arasinda bir temas[1]” (Yalginer, 2016,

s.52) ortadan kaldirmaktadir.

Otomasyon yliziinden ortadan kalkmakta olan bu temas, i¢ ile dig arasindaki
kararverilemezlik olarak icadin mantigmin radikallesmesidir. Temelci politikanin asli
ozelligiyse teknige, farmakon’a el koymaktir. Bu suretle politika, yasama dair akislardaki
uygunluga karar verir. Boylece bahsolunan bu temasin tasfiyesi, bir yandan, Agamben’in
(2013, s.14) ele aldigr sekliyle “belirsizlik mintikas1” olarak kokenin ve ayirmanin
glictinii, diger yandan da, Schmitt’in (2016, s.13) egemeni tanimladig istisna haline karar
verme vasfini agindirmaktadir. Otomasyonun radikallesmesi bu yiizden halk ve ¢okluk
ile s6zlesme teorileri ve psikanaliz nezdinde benzer bir ¢oziilmeye ve demokrasinin bir-

arada-yasam vasfina dairdir.

Yeni organoloji olarak kavramsallastirilan tartisma, bu sebeplerle, egemen kodun
dolayimsizlik olarak kimlik ve kendilikle kurdugu irtibatin, teknigin otomatik

dolayiminda asindigini 6ne siirmektedir. Ayn1 zamanda, bu tartisma, gelecegin politikas1
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ve politikanin gelecegi nezdinde bir imkan olarak okunabilir. Bu imkanin takibi igin
demokrasi ve faillik; i¢inde ¢ok kadim bir politik olan tarifini de barindiran kendilik ve

baslangi¢ nosyonlarinin elestirisi izerinden ele alinmalidir.

Stiegler (2019) 21.yiizy1l nezdinde ¢dziimiin otonomi ve otomasyon karsitligindan degil,
ama tam olarak entropi ve negentropi karsithigindan gectigini soyliiyordu. Stiegler,
boylece, bugiin tazyikini hissettigimiz nabireylesmeye neden cevap veremedigimize yanit
iretme hususunda, bu krizin nedenlerini tahlil etmekteki kadar maharetli olamamaktadir.
Nitekim hiper-senkronizasyon, kisa-vadecilik, sembolik acziyet, umrumda-degilcilik,
genel proleterlesme vb. tiim orijinal katkilar1 krizin sebep ve mahiyetinden ziyade
sonuglaridir. Burada politikayi ikili epokhal katlanma ya da belirlenme arasinda gegici
bir sabitlik; politik olan1 da tanzim ettigi krizle yeni bir figiir getiren olay olarak okumak
zorunda olup olmadigimiz sorulmalidir. Béylece bugiin doniigiimiin doniismesinin sebebi
olarak once bir yerlerde sikismasi, sabitlenmesi ve ancak ondan sonra ilerlenmesi ve
yenilenmesi gerekmedigi tekrarlanabilir. Bu tez agisindansa 21.yiizyil igin tecriibe
edilmesi lazim gelen ugrak, farmakolojinin ve alagmatigin kendilik elestirisinden gegmek
durumundadir. Boylece hilomorfik bir izlege dair oldugu kadar alagmatik vasfi da haiz
zoon politkon tarifi organolojik olarak ele alindigi Slgiide yenilenen bir bireylesme

siirecine isaret edebilir.

Yeninin nihilizmi olarak kavramsallastirilan tartisma da bu sebeple sadece “Tanr1 61di”
yorumu akabinde kendilige dair bir yer degistirme ve miistahkem mevki meselesi olarak
goriilmemelidir. Nitekim nihilizmin sonunda yeninin nihilizmi; baslangicinin dalgalar
halinde kiytya vurabilmesi kadar eskidir. Burada dyleyse, yorum ve hermeneutik; “tipki
bir viriis, hatta bir farmakon gibidir; temas ettigi her seyi etkilemektedir.” (Vattimo, 2009,
S. 47). Politik olan, farmako-organolojik vasfi dolayisiyla, olayin [ereignis], sahici olan

[eigen] ile kurdugu irtibattan olabildigince ¢ekilmelidir.

“Burada bir sOylemle bir tarihsel tiimelligin eklemlenmesi i¢in Onerilen biitiin
kavramlarin yine burada sorguladigimiz metafizik alandan alindigini diisiindiigimiizden;
bundan bagka kaynak bilmedigimizden ve bu alan sdylemimizi tiiketinceye kadar baska
hi¢bir kavram iiretemeyecegimizden” (Derrida, 2014a, s. 155), farmako-politik ayni
hamlede mevcudiyet metafiziginin organik olan hatrina asmak i¢in elde tutma zaruretinde

kaldig1 mesafesinin, yariginin ve cukurunun i¢ini doldurmaya calismak da demektir.
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Bugiinii anlamak i¢in ge¢mise donme gerekliliginden degil sadece; gerisin geriye
istlinden gecerek yazilarin dstiinii ¢izmek, karalamak ve belki de okunamayacak hale
getirmek; logos’un mevcudiyeti nezaretinde, taninma politikasinin kiyas1 ve analojisi
nazarinda sozle dile getirilemeyen temasa olarak nous’un ac¢tigi bir mantik krizini
teknolojinin analoglugunda ve Platon’un varligin daha zorlu ve karmasik olan tigiincii
tiirli olarak isaret ettigi khdra’nin hatta farmakhora’nin heterotopyasinda deneyimlemek

i¢in.
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