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OZET

KAT, Ali. Gida Sektoriinde Asimetrik Fiyat Aktarimi: Karsilastirmali Ulke Ornekleri,
Doktora Tezi, Ankara, 2019.

2007 ve 2008 yillarinda yasanan gida krizleri ile birlikte gida fiyatlarinda goriilen ani
yiikselisler, basta politika yapicilar olmak iizere diinya kamuoyunun dikkatini gida
fiyatlarma yOneltmistir. Etkin isleyen piyasalarda bu hareketlerin gida tedarik zinciri
boyunca asagi ve yukari yonde eksiksiz iletilmesi beklenmektedir. Ancak piyasadan
kaynaklanan aksakliklar nedeni ile aktarim mekanizmasinin kusurlu isledigi durumlar
artik siklikla rastlanan bir durum haline gelmistir. Bu ¢alismanin amaci, Ocak 2000-Ocak
2018 tarihleri arasinda seg¢ili iilke 6rneklerinin gida piyasalarinda boylesi kusurlu bir fiyat
aktarim mekanizmasinin varligi arastirmaktir. Bu amagla gida sektoriinde iiretici ve
tiiketici fiyatlar1 arasindaki aktarim mekanizmasi dogrusal olmayan gecikmesi dagitilmis
otoregresif modeller (NARDL) kullanilarak analiz edilmistir. Bu analiz yontemi
calismanin literatiire katkisina karsilik gelmektedir. Bu ¢alisma, kullanilan yontem itibar1
ile gida sektorii 6zelinde gergeklestirilen ilk ¢aligmadir. Kullanilan yontem hem uzun hem
de kisa donemde asimetrik fiyat aktarim mekanizmasini bir arada analiz etmeye olanak
tamimaktadir. Bunun yani sira, bu yontem sayesinde dogrusal olmayan modellerde de
farkli dereceden duragan serileri birlikte analize dahil etmek miimkiindiir. Calismanin
sonuclar1 da literatlire katk: saglar niteliktedir. Asimetrik fiyat aktarimmin bir piyasa
anomalisi olmaktan ziyade piyasada rastlanilan olagan bir durum oldugu tespit edilmistir.
Tiiketici refah1 agisindan bakildiginda, asimetrinin varlig1 en ¢ok diistik gelirlilere zarar

verecektir. Bu ¢aligmanin sonuglarinin da bu 6nerme ile uyumlu olmasi dikkate degerdir.

Gida, Fiyat Aktarimi, Asimetri, Dogrusal Olmayan, NARDL.
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ABSTRACT

KAT, Ali. Asymmetric Price Transmission in the Food Sector: Comparative Country
Samples, Ph. D. Thesis, Ankara, 2019.

The sudden rise in food prices along with the food crises experienced in 2007 and 2008
led to the attention of the public, especially the policy makers, towards food prices. In the
effectively functioning markets, these movements are expected to be conveyed fully up
and down along the food supply chain. However, due to the disruptions caused by the
market, the situations in which the transmission mechanism works imperfectly have
become a common occurrence. The aim of this study is to investigate the existence of
such an imperfect price transmission mechanism in food markets of the selected countries
between January 2000 and January 2018. For this purpose, the transmission mechanism
between producer and consumer prices in the food sector is analyzed using non-linear
autoregressive distributed lag models (NARDL). This analysis method corresponds to the
contribution of this study to the literature. This is the first study carried out for the food
markets in terms of the method used. The method used here allows to analyze the
asymmetric price transmission mechanism in both long and short run. In addition, it is
possible to incorporate series that are integrated of different orders into the analysis also
in nonlinear models. The results of the study also contribute to the literature. According
to the results of this study, asymmetric price transmission is not a market anomaly but it
is found to be a common situation in the market. In terms of consumer welfare, the
presence of asymmetry will damage the low-income people most. It is noteworthy that

the results of this study are consistent with this proposition.

Food, Price Transmission, Asymmetry, Non-linear, NARDL.
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GIRIS

Gida sektort, 2007 yili ikinci ¢eyregi ile 2008 yil1 liglincii ¢eyregi arasinda siddetli bigimde
etkisini gosteren kiiresel gida krizleri siiresince ani ve siddetli bicimde yiikselen gida fiyatlar1
ve bazi az gelismis lilkelerde patlak veren ayaklanmalar sebebiyle uluslararast kamuoyu

tarafindan diizenli olarak incelemeye tabi tutulmaktadir.

Kiiresel gida krizlerinin ardindan gegen son on yil icerisinde gerek ulusal politika yapicilari
gerekse uluslararas: kuruluglar nezdinde gida fiyatlari, gida fiyatlarindaki oynaklik ve gida
giivencesi gibi kavramlar politika giindeminin Oncelikleri arasina girmistir (OECD,2015).
Gida krizlerinin lizerinden gecen zamana ragmen, gida fiyatlarinin seviyesi ve fiyatlarin gida
zinciri boyunca nasil sekillendigi ve aktarildigi konusunda kiiresel endiseler devam

etmektedir.

Gida fiyatlar1 baglaminda nihai tiiketicilerin ortak elestirisi; girdi maliyetlerinde ortaya ¢ikan
bir artigin piyasada ivedilikle tiiketici fiyatlarina yansitilmasma ragmen, maliyet azaliglarinin
ayn1 hizda ve biiylikliikte tiiketici fiyatlarina yansitilmadigi seklindedir. Peltzman (2000)’a
gore bu durum piyasada olusan bir istisnadan ziyade, piyasanin genelgecer bir kurali halini

almstir.

Fiyatlar, piyasa etkinligi analizi baglaminda birincil ara¢ gorevi gérmektedir. Clinki fiyat
aktarim esneklikleri, piyasalarda etkin kaynak dagilimi hakkinda ©Onemli bilgileri
barindirmaktadir. Piyasa etkinligine odaklanmis arastirmacilar agisindan fiyat aktarim
mekanizmasi, piyasalarin yatay ve dikey biitiinlesmelerine 151k tutmakta ve boylece asimetrik
fiyat aktarim mekanizmalarinin varlig1 da piyasa etkinsizliklerini agiklamakta kullanilan

etkin bir ara¢ haline gelmektedir (Avrupa Komisyonu,2012).

Bu nedenle dikey fiyat baglantilar1 (aktarimlar1), gida ve tarim ekonomisi arastirmalarinin
Onemli bir ayagini olusturmaktadir. Bir piyasa seviyesinde olusan fiyat sokunun bir diger
piyasa seviyesine aktarilma derecesi ve hizi, tedarik zincirinin diger aktorleri ve 6zellikle

zincirin nihai halkasi olan tiiketicilerin refah diizeylerini de etkilemektedir (OECD,2014).



Fiyat aktarimi etkin islemeyen bir gida zinciri nihai tiiketiciler acisindan 6nemli refah

kayiplarini da beraberinde getirebilir.

Gelir diizeyi ile gelirin gidaya harcanan kismi arasinda ters yonli bir iligki mevcuttur.
Gelismis iilkelerde, tiiketiciler sahip olduklar1 harcanabilir gelirlerinin nispeten kii¢iik bir
kismini gidaya harcamaktadirlar. Ancak gelismis lilkelerde dahi niifusun en fakir kesimi,
harcanabilir kisisel gelirlerinin nispeten daha yiliksek bir kismini gida harcamalarina

ayirmaktadir (OECD,2014).

Hanehalki harcamalarinin yaklasik altida birini gida ve icecek harcamalar1 olusturmaktadir
(Bukeviciute vd., 2009). Ote yandan bu durum gelismekte olan iilkeler ve az gelismis iilkeler
icin daha vahim bir hal almakta, hanehalklar1 gelirlerinin 6nemli bir bdliimiinii gida
harcamalarina ayirmak zorunda kalmaktadirlar. Meksika Rekabet Kurumu’nca 2012 yilinda
gergeklestirilen bir calismada, Meksika’da toplam hanehalki harcamalar1 i¢erisinde gida ve
icecege ayrilan payin ortalama %34 seviyesinde gerceklestigi ve bu oranin alt gelir gruplari

icin %42 seviyesine kadar ¢iktig1 tespit edilmistir (OECD,2015).

Fiyat hareketleri, etkin isleyen piyasalarda hem yatay hem de dikey olarak ve eksiksiz
bicimde iletilmektedir. Neo-Klasik iktisadin varsayimsal tam rekabet¢i piyasa tanimina
dayanan etkin piyasa kavrami uyarinca, fiyatlar piyasada mevcut tiim bilgi setini eksiksiz
olarak icermekte ve tedarik zinciri boyunca tiim ekonomik birimlere aymi bi¢imde
aktarilmaktadir. Dolaysisiyla, piyasada mevcut bilgi setinin piyasadaki ekonomik
birimlerden herhangi biri tarafindan kendi lehine kullanilarak normal olmayan karlar
saglamasmi engelleyecek bicimde aktarilmasi, piyasanmn verimli olabilmesinin olmazsa
olmaz sartidir. Boylesi bir aktarim mekanizmasinin varligi piyasa verimliliginin yani sira
refah kayiplarini da 6nleme 6zelligini beraberinde getirecektir (Aramyan ve Kuiper, 2009 ve

Avrupa Komisyonu, 2012).

Bu sebeple gida tedarik zincirinin fiyat aktarimi baglaminda saglikli islemesi 6nemlidir. Zira
hanehalklarimin refah kaybma ugramamas: i¢in, gida piyasalarindaki asagi yonlii fiyat

hareketlerinin tiiketicilere gecikmeksizin aktarilmasi gerekli ve sarttir.



Tedarik zinciri boyunca dikey fiyat aktarimi, zincirin bir agamasindaki fiyatlarin zincirin bir
baska asamasindaki fiyat degisikliklerine tepkisi olarak ifade edilmektedir (Goodwin ve
Vavra, 2005). Ancak zincirin bir agamasinda ortaya ¢ikan fiyat degisimi her zaman diger
asamalara aktarilmayabilir. Boylesi bir aksaklik i¢in Peltzman (2000), gida tedarik zincirinin
perakende asamasinda faaliyetlerini siirdiiren ekonomik birimlerin, tarimsal hammadde
fiyatinda ortaya ¢ikan bir fiyat diigiisiinii tiiketiciye yansitmakta fiyat artisina kiyasla daha
isteksiz olabilecekleri durumu 6rnek olarak vermektedir. Bu olgu asimetrik fiyat aktarimi
veya kusurlu fiyat aktarimi olarak tanimlanir. Asimetrik fiyat aktarimi, piyasada potansiyel

olarak var olan bir aksakliga isaret etmesi bakimindan 6nemlidir.

Asimetrik fiyat aktariminin sebep oldugu refah kayiplar1 genellikle tiiketicilerin aleyhine
islemektedir. Pozitif asimetrilerin® ortaya ¢iktig1 piyasalarda, bu asimetrinin mevcut olmadig1
duruma kiyasla daha yiiksek tiiketici fiyatlar1 ile kars1 karsiya gelinmektedir (Meyer ve von
Cramon-Taubadel, 2004). Tiiketicilerin gelir seviyelerine bagli olarak, pozitif asimetriler de
farkli etkiler gostermektedir. Eger pozitif asimetriye sahip bir iirlin, alt gelir gruplari
tarafindan daha yogun bigimde tiiketiliyorsa, bu gelir grubu diger gelir gruplarina kiyasla
daha fazla refah kayiplarina maruz kalmaktadir. Cilinkii harcanabilir kisisel gelir icerisinde

gidaya harcanan payn en yiiksek oldugu grup alt gelir gruplaridir (OECD,2014).

Asimetrik fiyat aktarimlarmin neden oldugu sorunlar kadar ortaya cikisina sebep olan
nedenler de literatiirde siklikla arastirilan bir diger husustur. Asimetrik fiyat aktariminin
olusumunu agiklamak i¢in pek ¢cok neden One siiriilmiistiir. Goodwin ve Vavra (2005) bu
aciklayici nedenleri dort baslik altinda toplamaktadir: yapiskan fiyatlar, envanter yonetimi

stratejileri, politika miidahalesi ve piyasa kusurlar1 (piyasa/pazar giicii).

Asimetrik fiyat aktarimini agiklamak i¢in en ¢ok atifta bulunulan neden, piyasa kusurlaridir
(Meyer ve von Cramon-Taubadel, 2004). Bu goriise gore, gida-tarim piyasalari oligopolistik
yapida piyasalardir. Meyer ve von Cramon-Taubadel (2004), piyasa giicli disinda, ayarlama

(menii) maliyetleri, {iriin depolama ve bozulabilirlik 6zellikleri ve fiyat politikalar: (6rn.fiyat

! Cikt1 fiyats, girdi fiyatindaki artisa diisiise oranla daha fazla veya daha hizh tepki verirse, asimetri "pozitif"
olarak adlandirilir.



tabanlar1) gibi faktorlerin de asimetrik fiyat aktarimi sonucunu dogurabilecegini
savunmaktadir. Tiiketici fiyatlarindaki degisimler, gelismekte olan iilkelerde gelismis piyasa
ekonomilerine kiyasla daha biiyiiktiir ve bu iilkelerde piyasalar genellikle aksak rekabet
altinda islemekte ve rekabet hususunu diizenleyen yasal mevzuatin islerlik
kazanmamasindan zarar gormektedirler (OECD, 2015). Literaturde bu Ulkeler 6zelinde
gerceklestirilen asimetrik fiyat aktarimi konulu calismalar genellikle uluslararasi fiyatlar ile
yerel fiyatlar arasi etkilesime ya da rekabet kavramima odaklanmaktadir (Esposti ve
Listorti,2012).

Bu caligmanin amaci, gelismekte olan ekonomiler arasinda sayilan Tiirkiye ve Polonya ile
gelismis piyasa ekonomileri olarak kabul edilen Hollanda, Italya ve ispanya &rneklerinde
asimetrik fiyat aktarimmin varhiginin arastirilmasidir. Calismada Tirkiye ile kiyaslanan
iilkelerin se¢cimi konusunda bazi kistaslar belirlenmistir. Bunlardan ilki, gelismis piyasa
ekonomileri olarak kabul edilen Hollanda, Italya ve Ispanya’nin AB-28 Ulkeleri igerisinde,
tarimsal sanayi ¢iktis1 baglaminda en yiiksek katkiy1 saglayan ilk bes iilke igerisinde yer
almasidir?. Bunun yani sira Ispanya ve Italya’nin Akdeniz kusag: iilkeleri olmalar1 ve
dolayisiyla Tiirkiye ile benzer iklim kosullarina sahip olmalar1 da bu iki iilkenin segilmesinde
belirleyici olmustur. Polonya’nin analize dahil edilme nedeni ise hem AB iiyesi gelismekte
olan bir iilke olarak siniflandirilmis olmasi, hem tarimin gayrisafi milli hasila i¢indeki
paymin Tiirkiye gibi yiiksek olmasi hem de 2004 yil1 sonrasinda AB iiyesi olan Avro Bolgesi
disinda kalan ekonomiler arasinda en yiiksek tarmmsal sanayi ¢iktis1 katkis1 saglayan tilke
olmasidir. Bunlara ilave olarak Polonya’nin 2004 sonrasi iiye olan iilkeler arasinda Ortak

Tarim Politikas1 (OTP?®) kapsaminda en ¢ok destek goren iilke olmasidir?.

Bu calismada asimetrik fiyat aktarimin varligi, biiytikliigii, hiz1 ve yonii her bir iilke 6zelinde
ortaya konulmaya calisilmistir. Ekonometrik yontem olarak Shin vd. (2014) tarafindan

gelistirilen dogrusal olmayan gecikmesi dagitilmis otoregresif modeller (NARDL) yontemi

2 Birlesik Krallik’in “Brexit” siirecinde olmas1 nedeni ile Birlesik Krallik siralamadan ¢ikarilmis ve bdylece
Hollanda ilk bes iilke (Euro 5) arasinda sayilmustir. Detayl bilgi icin bkz. AB Komisyonu, Istatistiksel Bilgi
Notu,2017.

% Tiirkiye disinda kalan tiim iilkeler AB iiyesi olup ortak politika iklimine sahiptirler. OTP kapsaminda
desteklerin Tiirkiye disindaki tilkelerde piyasa yapisina olumlu katki yapmasi beklenmektedir.

4 Detayl bilgi icin bkz. AB Komisyonu, Istatistiksel Bilgi Notu,2017.



kullanilmistir. Yontemin tercih edilme nedeni hem uzun hem de kisa donemde asimetrik fiyat
aktarim mekanizmasinin bir arada analiz edilmesine olanak taniyan ve zaman serisi analizleri
baglaminda esneklik tanityan yapida olmasidir. NARDL modelinin uygulanmasi nispeten
kolaydir; duragan olmama ve dogrusal olmama ve daha da onemlisi asimetrik etkilerin
(asimetrik fiyat aktariminm hiz ve biiyiikliik bakimindan ayristirilmasi) hem uzun hem de

kisa vadede tespiti i¢in ortak analize izin verir.

Shin vd. (2014) tarafindan gelistirilen NARDL yontemi, Peseran vd. (2001) tarafindan
gelistirilen gecikmesi dagitilmis otoregresif (ARDL) model yontemine dayanmaktadir.
Esbiitiinlesme analizi baglaminda ARDL yaklagimini diger esbiitiinlesme tekniklerden ayiran
baz1 kayda deger dzellikleri vardir. Ilk olarak, kiiciik drneklemlerde diger ¢ok degiskenli
esbiitiinlesme ydntemlerine kiyasla daha iyi performans gosterir. ikincisi, asimetrik hata
diizeltme ve esik vektor hata diizeltme modellerinin tahmininde kullanildigi i¢in standart
Engle ve Granger iki asamal1 yaklasimdan daha etkilidir. Ugiinciisii, farkli diizeyde duragan
(hem I (0) hem de I (1) fakat I (2) hari¢) zaman serilerinin uzun siireli bir iliskiye dahil
edilmesine izin verdigi icin tiim serilerin ayni dereceden biitlinlesik olmasi kisitlayici
varsayimini gerektirmez. Bu 6zellik 6nemli bir esneklik saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda

potansiyel “6n test sapmasmi®” da dnler (Fousekis vd., 2016).

Calisma su sekilde diizenlenmistir. Calismanin birinci boliimiinde gida piyasalarinda tedarik
zinciri ve zincir boyunca fiyat aktarim mekanizmasi ve fiyat olusumu, gida sektoriinde fiyat
gelismeleri ve gida sektoriinde rekabet konular1 glncel veriler ile desteklenerek
aciklanmistir. Calismanin ikinci boliimiinde, asimetrik fiyat aktarim mekanizmasinin teorik
cergevesi ortaya konulmus ve literatiirde yer alan ¢alismalar aciklanmistir. Caligmanin
ticlincii boliimiinde kullanilan ekonometrik yontemin teorik agiklamasi verilmis, tiim iilke
orneklerinde veri setleri incelenmis, zaman serisi analizinin temel uygulamalar1 (birim kok
smamasi, mevsimsellik, yapisal kirilma vd.) gerceklestirilmis ve kullanilan ekonometrik

analiz yontemi ile elde edilen sonuglar agiklanmistir. Sonug bdliimiinde gida piyasalarinin

> Uzun vadeli bir modelin sadece I (1) degiskenleri temelinde belirlenmesi.



birinci boliimde bahsedilen basliklar dahilinde genel karakteristigi ve ekonometrik analizden

elde edilen sonuglar 151¢1nda yorumlamalarda bulunulmustur.

Bu ¢alismanin literatiire katkisi; calismada kullanilan ekonometrik yontemin Tiirkiye 6rnegi
icin ilk defa bir lisansiistii tez ¢aligmasinda kullanilmis olmasi, iilkemizde gergeklestirilen
lisansiistii tez ¢caligmalar1 arasinda gida fiyat endeksleri 6zelinde bu yonteme dayali ilk iilke
mukayeseli calisma olmasi ve ekonometrik analiz baglaminda birden fazla model ve yontemi
kiyaslamak sureti ile analizin gergeklestirildigi ilk ¢calisma olmasindan kaynaklanmaktadir.
Literatiire girmis caligmalar incelendiginde, bu calismada kullanilan yontemin genellikle
enerji fiyatlarindan, gida fiyatlarina ve ya uluslararasi emtia fiyatlarindan, ulusal gida
fiyatlarina gecis etkileri ile doviz kuru ve enflasyon oranlar1 gibi finansal gostergeler 6zelinde
gerceklestirilen gegis etkilerinin ampirik analizlerinde kullanildig1 tespit edilmektedir.
Dolayisiyla bu ¢alisma; kullanilan yontem, ele alinan konu, incelenen sektdr ve coklu iilke

kiyaslamasi1 6zellikleri bakimindan bir ilk olma 6zelligine sahiptir.

Bunun yani sira, ¢alismadan elde edilen sonuglar da literatiire 6nemli katkilar sunmaktadir.
Soyle ki; bu calismada gerceklestirilen ampirik analiz neticesinde ortak politika iklimine
sahip lilke 6rneklerinde farkli sonuglara ulasilmis olmasi, iilkelerin gida sektorleri 6zelinde
yapisal sorunlarmin, uygulanan politikalarin ve/veya kullanilan politika araglarinin
sorgulanmasini gerektirebilir. Ortak kurumsal ve politik ¢ergeve igerisinde hareket eden AB
iiyesi iilkeler acisindan bu calismadan elde edilen sonuglar, farkliliklarin altinda yatan
nedenler kadar asimetrinin nedenlerinin de arastirilmasimin gerekliligine isaret etmektedir.
Calisma sonucunda asimetrik aktarim mekanizmasinin varligiin ortaya konmus olmasinin
yani sira, bu ¢alisma asimetrik fiyat aktariminin uzun dénemli etkileri bakimindan da 6nemli
politika mesajlarmi i¢inde barindirmaktadir. Tiiketicilerin digerlerine kiyasla daha fazla refah
kaybina ugradig: farkli politika iklimine sahip olan ve nispeten gelir seviyesi diisiik olan
iilkemiz agisindan da gida sektorii 6zelinde gerekli politika uygulamalar1 ve uygun araglari
yeniden diisiiniilebilir. Son olarak burada ortaya konulan asimetrik aktarim mekanizmalari,
gida sektorii ve tiiketici refah1 baglaminda incelenmesi ve mutlak suretle ¢oziime
kavusturulmasi gereken kroniklesmek iizere olan bir sorunun varligini isaret etmektedir.

Dolayisiyla politika yapicilar agisindan, haklarmmi gozetmekle yilikiimlii olduklar:



tiiketicilerin aleyhine isleyen bu aksak mekanizma iizerinde ciddiyetle diisiinmek, altta yatan

nedenleri bulup ¢ikarmak ve ¢6ziime kavusturmak kaginilmaz hale gelmektedir.



1. BOLUM

GIDA TEDARIK ZiINCIiRi VE FIiYAT AKTARIMI

Calismanin bu bolimiinde dncelikle gida tedarik zinciri boyunca fiyat aktarim mekanizmasi
ve fiyat olusumu aciklanacaktir. Bu kapsamda tedarik zinciri boyunca fiyat aktarim
mekanizmasini etkileyen ve fiyat1 sekillendiren unsurlara deginilecektir. Sonrasinda,
calismanmn kapsadigi déonem boyunca tarim-gida piyasalarinda meydana gelen fiyat
gelismelerine deginilecek ve bu gelismelerin fiyat aktarimi, nihai fiyatlar ve tiiketici refahi
iizerine etkilerine deginilecektir. Son olarak gida tedarik zinciri boyunca fiyat aktarim
mekanizmasinin igleyisini bozan ve aksak aktarim mekanizmasinin olusumuna sebep olan
rekabet kavrami ele alinacaktir. Bu kapsamda rekabetin (veya yoklugunun) neden oldugu

sorunlar ve aksak rekabete neden olan faktorlere deginilecektir.

1.1. TARIM-GIDA PIYASALARINDA TEDARIK ZINCiRi VE FIYAT
AKTARIMI

Tarimsal hammaddenin iiretimi, islenmesi veya dagitiminda dogrudan yer almasa da herkes,
en azidan tiiketici olarak gida tedarik zincirinin bir pargasidir. Tedarik zinciri boyunca gida,
tiiketicilere ya dogrudan, ¢ift¢ciden-tiketiciye, ya da birden fazla araci vasitasiyla ulastirilir.
Bu zincir boyunca ger¢eklesen tarimsal hammaddenin islenmesi, tiiketici giivenligi
standartlarinin kontrolii, paketleme ve nakliye gibi faaliyetler nedeni ile yaratilan katma
deger {iriiniin fiyatma eklenerek tiiketiciye ulastirilwr. Bu zincir, gidanin hammadde
bi¢ciminden, islenip nihai liriine doniistiiriilmesi ve tiiketilmesine kadar olan agamalarda yer

alan tiim aktorleri birbirine baglar (Avrupa Komisyonu, 2015).

Nihai {iriiniin 6zelliklerine bagl olarak, gida {iriinii sayis1 kadar gida zinciri vardir (Avrupa
Komisyonu,2014). Gida zinciri tiiketiciler ile tarimsal tireticileri dogrudan satiglardan ziyade
modern perakendeciler araciligi ile birbirine baglar. Ozellikle gelismis iilke ekonomilerinde
son yillarda artan kentlesme, yasam tarzi ve dolayisiyla tiiketici zevklerinde meydana gelen

degisiklikler nedeni ile gida sektdrii nihai tiiketicilere yogun bi¢cimde hizli ve kolayca



tiikketilebilen islenmis gidalar sunar hale gelmistir (Avrupa Komisyonu, 2015). Bu gelismeler
neticesinde gida tedarik zincirlerinde aktdr sayis1 artmis, dolayisiyla gida tedarik zincirleri

uzamistir.

Bilindigi lizere beslenme ihtiyaci, ihtiyaglar hiyerarsisinde birinci sirada yer alan fizyolojik
ihtiyaclar arasinda sayilmaktadir. Bu temel ihtiyaci geregi insan elde ettigi kazancin belirli
bir kismin1 gida maddelerine harcar. Kiiresel ekonomide hanehalk: biit¢cesinin gida
tilkketimine harcanan kisminin giderek azaldigi uzun vadeli bir egilimin ardindan, 2007-2008
yillarinda meydana gelen sert emtia fiyat artislar1 sirasinda ve ekonomik kriz boyunca,
hanehalk: gelirinin azalmasina ragmen, hanehalk: gelirinin gidaya harcanan kisminda gelir

azalisini asan oranda artiglar meydana gelmistir (Avrupa Komisyonu, 2015).

Gecen on yilin sonunda ortaya ¢ikan kiiresel gida krizleri, gida fiyatlari, gida fiyatlarindaki
oynaklik ve gida gilivenligi konularmi kiiresel politika giindeminin 6ncelikleri arasina
koymustur. Bu gelismeleri takiben gida fiyatlar1 diizeyi, fiyatlarin gida tedarik zinciri

boyunca olusumu ve aktarimi konularinda siire gelen bir endise hali hakimdir (OECD,2015).

Kiiresel emtia piyasalarinda ortaya ¢ikan son gelismelere, gida fiyat artiglarmin iki kati
asmasi eklenince; pek ¢ok iilkede gida tedarik zincirinin isleyisine dair ve zincir boyunca
iireticiden tiiketiciye dogru fiyat aktariminin bazi asamalarda seffafliktan yoksun oldugu
seklinde kaygilar ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar gida zincirinin isleyisi konusunda potansiyel
etkilere sahip pek cok faktor bulunsa da genel endise gida zinciri boyunca, 6zellikle

perakende sektdriinde, artan rekabet konusunda yogunlasmaktadir (OECD,2014).

Ulkeden iilkeye farklilasmakla birlikte gida tedarik zincirinde ortaya gikan sorunlar-
perakende sektdriiniin artan baskinligi, konsolidasyon®, 6zel markalarin (6zel etiket

urtinleri)” artan niifuzu, pazarlik giicii ve tarimsal {ireticinin nihai {iriiniin satisindan payma

® Konsolidasyon ile piyasada gerceklesen sirket birlesmeleri ve devralmalari kastedilmektedir. Bu yolla
piyasada faaliyet gOsteren firma sayisi azalmakta ve piyasa yapist baglaminda tam rekabetgi Ozellikler
yitirilmektedir.

7 Ozel etiket iiriinleri, bir perakendeci markasi altinda satilan tiim iiriinleri kapsar. Bu marka, saticinin kendi ad1
veya yalnizca o satici tarafindan olusturulan bir ad olabilir.
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diisen kismin azalmasi- gida piyasalarinda yatay ve/veya dikey piyasa giicii (aksak rekabet)

olusumuna yonelik endiseleri de arttirmaktadir (FAO,2015).

Gida tedarik zinciri boyunca, yukaridan (tarimsal iireticiden) asagiya (nihai tiiketiciye) dogru
fiyat aktariminda seffaf olmayan siireglerin olusumunda piyasa giicii tek agiklayicit neden
degildir. Kiiresel boyutta gida zincirinin isleyis bicimi, diizenleyici ortam® ve tiiketicilerin
arastirma stratejileri de bu seffaf olmayan siire¢lerin olusumunda basat faktorler arasinda
sayilabilir. Ancak yazinda yer alan ve ampirik analizler ile desteklenen ¢aligsmalar, agirlikli
olarak piyasa giicii/aksak rekabet ve piyasa yogunlasmasi® konularma odaklanmis ve bu
baglamda yapilan calismalarda, fiyat hareketleri ve aktarim mekanizmalar: ile rekabet

arasinda nedensellik baglaminda anlamli sonuglar bulunmustur (Avrupa Komisyonu,2012).

2007-2008 yillarinda meydana gelen keskin emtia fiyat artiglar1 sirasinda gida fiyat
artiglarinin 1ki kati1 asmasi neticesinde gida tedarik zinciri ve bu baglamda gida fiyat
hareketleri yalnizca politika yapicilar tarafindan degil ayn1 zamanda tiiketiciler tarafindan da
dikkatli bir takibe alinmistir (OECD,2015). Bu takibin nedeni gida harcamalarinimn bilhassa
gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde hanehalki gelirinin 6nemli bir kismini
olusturmasidir. Bu nedenle bilginin (fiyat vd.), yukaridan asagiya dogru kusursuz bi¢cimde
aktarildig1 tedarik zincirleri tiiketici refahi1 baglaminda 6nemlidir. Dolayisiyla tarim-gida
piyasalarinda tedarik zincirinin yapist ve ana hatlarin1 net olarak kavramak, sayisal
analizlerden elde edilen sonuglar1 degerlendirebilmek ve politika Onermelerinde

bulunabilmek baglamlarinda yararl olacaktir.

Gida zincirinin temel 6zelliklerinden birisi {iriin ve bilginin iki yonlii akisidir. Bu kapsamda
en dnemli bilgi akis1 fiyat aktarimidir. Fiyatlar, tiiketiciler ve tireticiler arasinda aktarilmasi
gereken Onemli bilgi setleridir. Cogu ekonomik modelde iiretim kararlari, girdi ve ¢ikti

fiyatlar1 referans alinarak kesin olarak belirlenir. Bir tedarik zinciri baglaminda her bir

8 Diizenleyici ortam, isletmelerin uymasi gereken kurallar, tabi oldugu vergi, kanun ve yonetmeliklerdir.

® Piyasa yogunlasmasi, az sayida ve olgek avantajina sahip firmanm toplam pazarin bilyiik bir yiizdesini
olusturdugu durumu ifade eder. Belirli bir piyasada, satislara az sayida firmanin egemen olma derecesini
olgmektedir.
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iktisadi birim, girdilerin elde edildigi ve ¢iktilarin satildig bitigik birimlerle fiyat bilgisi
aligverisinde bulunur (Lambert ve Cooper, 2000).

Sekil 1°de gida tedarik zinciri boyunca her iki yonde bilgi ve {iriin akist gosterilmektedir.
Tedarik zinciri baglaminda bu akism en énemli ayagi fiyatlarin iletimidir. Uretim kararlarinin
dogru belirlenebilmesi i¢in, fiyatlarin tiiketiciler ve tireticiler arasinda eksiksiz bir bicimde
aktarilmasi gerekir. Bir tedarik zinciri boyunca her bir ekonomik birim, girdilerin temin
edildigi ve ciktilarin satildig1 bitigik birimlerle fiyat bilgisi aligverisinde bulunur. Ancak,
zincirin aktorleri arasinda gerceklesecek pazarlik baglaminda, her bir ekonomik birimin
zincirin diger asamalarindaki fiyatlar1 (fiyat degisikliklerini) bilmesi 6nemlidir. Ciinkii fiyat
degisikliklerine dair bilgiyi saklayan ekonomik birimin neden olacagi asimetri, fiyatlarin
zincir boyunca aktarilmasi agisindan sorun olusturabilecek ve bilgiyi saklayan ekonomik

birime rekabet¢i avantaj saglayarak piyasanin isleyisini aksatacaktir (Aramyan ve Kuiper,
2009).

Sekil 1.Gida Tedarik Zincirinde Uriin ve Bilgi Akisi

Bilgi .
Tuketici
o Fiyatlar
e Standartlar
o Uriin Uriin ve Bilgi
o Uretim e Urin
oHam Urln
oYan urdn
e Bilgi
o Fiyat
Uretici orly
oUretim

Kaynak: Aramyan ve Kuiper, 2009
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Tam rekabet kosullari altinda isleyen varsayimsal piyasa modelinde asimetrik bilginin
varligy, tedarik zincirinin herhangi bir asamasinda piyasa yapist ile ilgili bir sorunun varligini
isaret eder. Bunun yani sira, piyasada yeterli sayida arz eden ve/veya talep eden birimin
bulunmamasi halinde piyasanin rekabetci yapisi bozulur ve zincirin bir agamasinda alic1 veya
satict piyasa gliciine sahip olur. Boyle bir piyasada bilginin saglikli iletimi miimkiin olamaz

(Lambert ve Cooper, 2000).

Dogrudan fiyat bilgisinin aktarilmasinin yani sira bir¢ok tedarik zinciri analizinde ana tema,
iiretimde standartlarm artan énemidir. Uriiniin fiyat1 disindaki dzellikleri (6rnegin rengi),
nihai {lirtinden gozlenemeyen tiretim yontemleri (toksik kalmti vb.), liretim yontemleri
konusundaki tiiketici gereksinimleri gibi hususlara dair bilgilerin de iireticiler tarafindan
tedarik zincirinin sonraki asamalarina aktarilmasi gerekir. Gida giivenligi baglamimda bir
iriiniin tiiketici tarafindan takibi ve izlenmesi de bu anlamda 6nemli hale gelmekte bOylece
aktarilmasi gereken bir diger bilgi olarak zincire dahil olmaktadir. Tiim bunlara ilave olarak
bir tedarik zincirinin nihai ¢iktis1 elde edilirken ortaya ¢ikan yan iirlin bir baska tedarik
zincirine dahil olabilmektedir. Bu yan Grlnler, tlketicilerin talep ettigi tiretim standartlarinin
bir pargasi olabilecek kirlilik gibi dis etkenler de yaratabilmekte ve boylece aktarilmasi

gereken bir diger 6nemli bilgi setini olusturmaktadir. (Aramyan ve Kuiper, 2009).

Sekil 1 ile tedarik zincirinde bilginin ve fiyatlarin zincir boyunca iki yonlii aktarimi verilmis
olmakla birlikte zincirin ara kademeleri aras1 etkilesime ve fiyat aktarimina deginilmemistir.

Bu nedenle tedarik zinciri boyunca fiyat aktariminin sematik bir temsili Sekil 2 ile verilmistir.

Ciftci ile nihai tiiketici arasinda yer alan ara birimlerin sayisi iiriinden iiriine farklilasmakla
birlikte, ¢ift¢inin dogrudan tiiketiciye satis yaptigi durumlarda sifirlanabilmektedir. Tarimsal
hammaddenin tarla fiyati ile baglayan fiyat aktarim siireci, zincir boyunca her bir aracinin
isletme maliyeti, nakliye gideri ve karin1 eklemesi neticesinde tiiketici fiyatinin olugmasi ile

sonuc¢lanmaktadir.

Tarim-Gida piyasalarinda tarimsal hammaddeyi tireten ciftgilerin, girdi maliyetleri ve iklim
kosullar1 gibi maliyet unsurlar1 sabit tutulursa, fiyatlara etkileri Gretim faaliyetlerinin

mekansal (cografi) dagilimma baghdir. Tarla bitkileri iiretiminin dogasi itibar1 ile genis
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alanlarda gerc¢eklestirilmesinden dolayi, tarimsal hammaddenin tedarik zincirinin bir sonraki
asamasina fiziksel aktariminda nakliye maliyetleri artacak ve bdylece fiyat yiikselecektir.
Tam tersi durumda ise sehir merkezine yakinlik nedeni ile artan isgiicli maliyetleri nedeni ile
yiikselen tarla fiyati, diisen nakliye maliyetleri ile dengelenmeye calisilacaktir (Aramyan ve
Kuiper, 2009). Gida zincirinin isleyisi baglaminda, azalan ticaret hadleri, bir baska deyisle
cift¢inin zincir boyunca yaratilan degerden aldigi payin azalmasi, kaygi verici bir diger
husustur. Buna ilave olarak, artan Gretim maliyetleri ve sanayici (gida isleme) ve
perakendeciler karsisinda diisiik pazarlik giicline sahip olmalar1 nedeniyle cift¢giler baski

altinda kalmaktadir (OECD,2015).

Sekil 2.Gida Tedarik Zincirinde Fiyat Olusumu ve Aktarimi

P *Tarla Fiyvati
Cittei *Nakliye

N Isletme Maliyeti
Toptanci Kar

*Nakliye
~ \  +Isletme Maliyeti

Sanayici | °*Kar
*Nakliye

\ “~ *Isletme Maliyeti
. Perakendeci  *Kar
*Nakliye
NSS

-
|

Y

Tiiketici | *Tiiketici Fivati
\

AN

.

Kaynak: Aramyan ve Kuiper, 2009
Tarimsal {retici ile nihai tiiketici arasinda dogrudan satisin gergeklesmesi halinde sifira
indirgenen aracilarin sayisi lirliniin 6zelliklerine baglh olarak degiskenlik gostermektedir. Her

ne kadar Sekil 2°de ii¢ ara kademe ile gosterilmis olsa da ¢ogu durumda, iiriinleri toplayan
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ve toptancilara satan tiiccarlar olacaktir; bunlar siras1 geldiginde tiiketicilere satis yapilan
pazarlardaki tiiccarlara tekrar satis yaparak zincirin ara kademe sayisini arttiracak ve boylece
uzayan tedarik zincirlerine sebep olacaklardir (Aramyan ve Kuiper, 2009). Sekil 2°’de de
gosterildigi tizere bir {irlin tiiketiciye ulasmadan once birkag asama kat etmekte ve her
asamada isletme maliyetleri, muhtemel kar ve nakliye maliyetleri tarla fiyatlarinin tizerine
eklenmektedir. Dolayisiyla zincirin uzamasi tiiketici fiyatinin olmasi gerekenden yiiksek
olmas1 anlamina gelmektedir. Ancak bu asamada daha onemli olan konu, zincirin bir
asamasindan digerine gecerken her asamada olusan isletme maliyetleri, karlar ve nakliye
maliyetlerini bilmek ve boylece tiiketici fiyatmi1 ve bilesenlerini olusturabilmektir
(OECD,2014). Bu farazi isleyisin herhangi bir asamasinda eksik bilgi ve dolayisiyla piyasa
giicii ortaya ¢ikabilir. Ciinkii gerek zincirin ara kademe sayisini arttiran tiiccarlarin eksik bilgi
yaratmalar1 gerekse tarimsal iiretici karsisinda pazarlik giicli kazanan diger ara birimlerin

sahip olacaklar1 piyasa giicii, bilginin eksiksiz aktarimina engel olabilmektedir.

Tedarik zincirinin nihai asamasi olan tiiketicilerin degisen yasam tarzlar1 ve standartlari
sebebi ile Grindn belirli 6zelliklerine yonelik talepleri birincil Gretimin maliyetlerini ve ara
kademe isletme maliyetlerini farklilagtirabilmektedir. Buna ilave olarak, degisen {iriin
standartlar1 beraberinde degisen nakliye maliyetleri ve ilave Kkar taleplerini de getirebilir
(McCorriston, 2014). Burada bahsi gecen hususlarin fiyat aktarim mekanizmasi baglaminda
Onemi yine bu siirecte ortaya ¢ikan tiim bilginin (iirlin standartlari, tercihler, maliyetler,
karlar, fiyatlar) zincirin her asamasina eksiksiz aktarimasmdandir (Aramyan ve Kuiper,
2009). Ozetle tiiketici, nihai iiriinii fiyat ve iiretim standartlar1 gibi fiyat dis1 6zelliklerine
bakarak tercih etmekte dolayisiyla tedarik zincirinin ve zincire dair her bir 6zelligin (ara
birim sayis1, maliyetler, piyasa yapis1 vd.) degisimine sebep olmaktadir. Bu degisim sebebi
ile bilginin eksiksiz aktarilamamasi, belirli 6zellige sahip {iriiniin iiretildigi piyasada alici
veya satici sayisinin farklilagsmasi ve dolayisiyla alici ya da saticinin piyasa giiciine sahip
olmas1 (aksak rekabet) gibi sorunlar bas gosterebilmektedir. Bu durum neticesinde fiyat
aktarimi eksiksiz gerceklesememekte dolayisiyla asimetrik bir aktarim mekanizmasi ile kars1
karsiya kalmmmaktadir. Tiiketicilerin farklilagtirilmis ve/veya islenmis gida {irlinleri igin

O0deme yapmaya istekli olmalar1 sebebiyle tarimsal emtia fiyatlari, tiiketicilerin yiyecekleri
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icin 6dedikleri fiyatlarin sadece kii¢iik bir kismini temsil eder hale gelmektedir (Sexton,
2013). Dolayisiyla talep cephesinde olusan bu istek, zincirin ilk asamasini teskil eden

tarimsal iireticinin aleyhine gelisen ticaret hadlerini de kismen agiklamaktadir.

1.2. GIDA SEKTORUNDE FiYAT GELiSMELERI

Gida tedarik zinciri boyunca fiyat olusumu ve aktarimina degindikten sonra, tiiketicilerin
refah diizeyi ve satin alma giicii baglaminda 6nemli olmas1 sebebi ile bu ¢alismaya konu
iilkelerde analiz donemi igerisinde gerceklesen gida fiyat hareketlerine géz atmak faydali

olacaktir.

Tablo 1.Gida ve Gida Dis1 Enflasyonun Birikimli Etkileri 2007-2018 (%0)

Ulke/Gosterge | Gida Enflasyonu Gida Dis1 Enflasyon!® | Enflasyon (Tim)
Hollanda 19,30 18,86 18,85
Ispanya 19,95 13,15 18,20
Italya 22,14 15,41 17,07
Polonya 34,74 15,62 23,71
Turkiye 127,77 100,36 108,65

Kaynak: OECD

Tablo 1° de kiiresel gida krizlerinin bagladigi 2007 yili ile 2018 yil1 arasinda incelenen tiim
iilke orneklerinde gida, gida dis1 ve tiim harcama kalemlerine ait enflasyonun birikimli
degerleri verilmektedir. Tablo 1° den de gorildiigii tizere, veri donemde gida enflasyonu
hem gida dis1 enflasyonun hem de genel enflasyonun iizerinde seyretmistir. Birikimli etkileri
baglaminda gida enflasyonu Tiirkiye 6rneginde diger iilke orneklerine kiyasla belirgin

bicimde yliksek seyretmistir.

Tablo 2°de 2007 ve 2014 yillar1 arsinda analize konu lilke 6rneklerinin gida fiyat oynakligi
endeksi degerleri verilmektedir. Tablo 1’de yer alan veriler gida enflasyonunun gida
krizlerini takip eden dénemde (genel) tiiketici enflasyonundan yiiksek seyrettigini isaret
ederken bu seyrin icerdigi belirsizlik konusunda pek yeterli degildir. Bu nedenle hazirlanan

Tablo 2 incelendiginde, kriz sonrasi donemde oynakligin tiim iilke drneklerinde tedricen

10 Gida ve enerji dis1 fiyatlar ifade etmektedir
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arttigl gozlemlenmektedir. Ancak burada dikkate deger bir husus, Tiirkiye Orneginde
oynakligin tipki enflasyon degerlerinde oldugu gibi diger iilke Orneklerinden belirgin
bicimde yiiksek oldugudur. Bilindigi iizere oynaklik degerlerinin artmasi, enflasyon
beklentilerini ve goriniimiinii bozmakta ve belirsizligi artrmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye
diger iilke Orneklerinden olumsuz anlamda ayrigmaktadir. Enflasyon beklentileri ve
goriinimii muglaklagsmakta ve boylece hane halklar1 ve politika yapicilar agisindan karar

alma stirecleri (tuketim harcamalari, makroekonomik politikalar vb.) belirsizlesmektedir.

Gida fiyat oynakligimin makroekonomik etkilerinden en fazla endise duymasi muhtemel olan
iilkeler, ihracat gelirlerinin biiyiik bir kismi i¢in tarimsal iiriinlere bagimli olan ya da gida
ithalat1 6demeler dengesi veya kamu maliyesinde 6nemli yer tutan az gelismis tilkeler veya

Turkiye gibi yikselen piyasa ekonomileridir (FAO,2011).

Fiyat oynakligimin dogurdugu olumsuz sonuglar, bir iilkenin gida ihracatcist ya da ithalatct
olmasina bagli olarak farklilasmaktadir. Tarim ve gida {iriinleri ihracatgisi iilke ekonomileri
acisindan diisiik fiyatlar, ivedilikle O6demeler dengesi iizerine olumlu etki ederken,
yatirimlarin kisilmasi ve kapasite kullanim oranlarinin diismesi sebebi ile orta ve uzun

vadede blylime Uzerine olumsuz etkiler gostermektedir.

Tablo 2.Gida Fiyatlar1 Oynakhk Endeksi, 2007-2014 (%)

Ulke/Zaman 2007 { 2008 | 2009 | 2010 i 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Ortalama
Hollanda 6,7 7,2 6,9 6,7 7,4 8,9 8,8 5,6 7,3
1spanya 6,1 5,2 8 55 4,5 6,2 7,2 8,4 6,4
1talya 4,3 4,8 6,3 2,5 4,3 6,7 6,5 5 51
Polonya 7,2 7,7 9,5 3,8 7,4 7,1 6,7 7 7,1
Turkiye 144 | 144 13 19 23 16 148 | 12,9 15,9
Kaynak: FAO

Diger taraftan gida fiyat artislar1 da ithalatci iilke ekonomileri agisindan 6demeler dengesi
ac1g1 anlamina gelmektedir. Bu a¢ig1 kapatmak i¢in daha fazla ihracat yapma gayretine giren
ithalatc1 {ilke agisindan sonug ulusal paranin yiiksek oranli deger kayb1 olmaktadir. Ithalat
vergilerinde ve gida vergilerinde kesinti, gida tiikketiminin siibvansiyonu gibi mali 6nlemler
ve risk yonetimi araclarindaki artan talepler, devletin bor¢lanmasi ve biitce disiplini ile

karsilanmas1 gereken artan biitce maliyetlerini de beraberinde getirmektedir (FAO, 2011).
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Gida fiyatlari, biiyiik 6l¢iide gidaya harcanan gelirin orami ve diisiik gelirli hane halklar1
iizerindeki potansiyel geriletme etkisi nedeniyle hassas bir konudur. Bu nedenle gida fiyatlari
yalnizca tedarik zinciri boyunca eksiksiz aktarilmasi bakimmdan degil, ayn1 zamanda diigiik
gelir gruplar1 6zelinde harcamalarin gidaya ayrilan pay1 baglaminda da 6nem arz etmektedir.
2007 yilinda yasanan gida krizinden bu yana hemen her gelismislik diizeyinden ekonomi
yiikksek gida fiyat artiglarina taniklik etmistir (OECD,2014). Gelirlerinin nerdeyse dortte
iclinii beslenme ihtiyaglar: i¢in kullanan alt gelir gruplar1 agisindan gida fiyat artiglarmin,
gelirin egitim veya saglik gibi diger temel ihtiyaclar i¢in harcanan kisimlarmin kisilmasi ve
bu kismtilarin daha az besleyici gidalara kaydirilmasi gibi daha uzun vadeli ve ciddi

maliyetleri de vardir (FAO, 2011).

Tablo 3, ¢alismada incelenen iilke 6rneklerinde hanehalki gelirinin gida i¢in harcanan paymi
gostermektedir. Bu pay iilkeden iilkeye ve yillar itibar1 ile en diisiik deger olan %10,9
(Hollanda) ile en yiiksek deger olan %22,9 (Tiirkiye) arasinda degismektedir. Gelirin gida
i¢in harcanan paynin nispeten daha diisiik oldugu Hollanda, Ispanya ve Italya’da yillar i¢inde
bu pay sabit bir deger etrafinda dalgalanirken, nispeten daha yiiksek oldugu Polonya ve

Tiirkiye 6rneklerinde ise diisiis egilimi icerisinde gérinmektedir.

Tablo 3.Hanehalki Harcamalarinin Gidaya Harcanan Pay1 (%)

Ulke/Zaman 2009 { 2010 { 2011 { 2012 } 2013 { 2014 } 2015 { 2016 { 2017
Hollanda 10,9 { 10,9 | 110 | 114 { 115 114 { 115 { 115 | 114
Ispanya 126 { 126 | 12,7 { 129 | 133 ! 132 | 131 ! 128 | 12,3
Italya 148 | 145 | 143 | 143 | 144 | 143 | 143 ! 143 | 142
Polonya 194 ¢ 191 ¢ 182 { 179 { 179 ! 171 ! 169 ! 17,1 ! 16,8
Turkiye 224 1229 1221 12211208 i 21,1 i 216 | 216 | 20,9

Kaynak: Eurostat

Bununla birlikte, toplam paymn goreceli olarak diisiik oldugu iilkelerde bile, diisiik gelir

gruplarmin gelirlerinin daha biiyiik bir kismin1 gida i¢in harcadiklar1 diistintildiigiinde gida
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fiyatlarindaki artisin, bu gelir gruplarmin refahi iizerinde daha biiyiik bir olumsuz etkisi!
olabilir.

Gida fiyat enflasyonu, bir¢ok tiiketicinin temel gidalar i¢in biitgesinin yarisini harcadigi orta
gelirli iilkelerde de ciddi bir sorun haline gelebilmektedir. Gelismis iilkelerde bile, belirgin
bicimde yliksek gida fiyatlari, gelirlerinin biiylik boliimiinii gida ihtiyaglar1 i¢in ayiran diistik
gelir gruplarinin refah diizeyleri agisindan zorluk yaratabilir. Bununla birlikte, gelismis
iilkelerdeki tiiketiciler, farkli yiyecek tiirlerine yapilan harcamalar1 ayarlama kabiliyetleri
bakimindan daha genis seceneklere sahiptirler. Cogu gelismis iilke, fiyat artislarindan
olumsuz anlamda en ¢ok etkilenenlere yardim sunmayi1 hedefleyen uygun giivenlik ag1

mekanizmalarma sahiptir (FAO, 2011).

2007-2008 kiiresel gida krizlerinden sonraki siiregte pek c¢ok fiilkede yiiksek gida
enflasyonuna taniklik edilmis olmakla birlikte, bu fiyat degisimleri biiyiik 6l¢ciide perakende
gida fiyatindan kaynaklanmistir. Ciftlik-perakende fiyat marjlar1 bu donemde degismistir,
ancak perakende fiyat degisikliklerinin sekli ham emtia (giftlik seviyesi) asamasindaki
degisiklikleri yansitmamaktadir. Tedarik zincirinin asagir yoniinde (iireticiden tiiketiciye
dogru) artan rekabetin, ¢iftlik ve perakende fiyatlar1 arasindaki genislemede bir etken

olduguna dair endiseler olusmustur (OECD,2014).

Gida tedarik zincirinin isleyisini lilke veya sektor diizeyinde etkileyebilecek potansiyel
olarak bir¢ok faktor olmasma ragmen, birgok iilkede gida tedarik zinciri boyunca rekabet
konusunda endiseler artmaktadir. Gida tedarik zinciri, dikey olarak iliskili bir dizi pazar
seklinde tanimlandigi i¢in, zincirin herhangi bir asamasinda veya herhangi iki asama

arasindaki dikey baglantilara bagli olarak rekabet sorunlari ortaya c¢ikabilmektedir

(OECD,2015).

11 Regressive effect (FAO,2011)
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1.3. GIDA SEKTORUNDE REKABET

Gerek gida tedarik zincirinin isleyisini gerekse ciftlik-perakende fiyatlari arasindaki makas
hareketlerini hem kisa hem de uzun vadede agiklamaya yarayan teknolojik gelismeler,
tiikketici zevklerindeki degisim ve kanuni diizenlemeler gibi birgok unsurun bulunmasina
karsin, rekabetin (ya da eksikliginin) fiyat gelismeleri tizerinde dnemli bir etkisi olabilecegi

diistincesi/endisesi siklikla vurgulanir hale gelmistir (OECD, 2014).

Tarim-gida pazarlarinda rekabeti (ya da eksikligini) analiz etmek karmagsik bir meseledir.
Ciinkii rekabet ile ilgili endiseler ¢ok boyutludur. Aksak rekabet baglaminda kaygi duyulan
piyasa giicliniin etkisini analiz etmek arastirmacilar i¢in meydan okuyucu oldugu kadar,
politika yapici agisindan da hem zahmetli hem de zaman alicidir (FAO,2015). Gida tedarik
zinciri, dikey olarak iliskili bir dizi pazar seklinde nitelendirildigi i¢in, rekabet ile ilgili
sorunlar hem dikey hem de yatay olarak, tedarik zincirinin tiim seviyelerinde ortaya ¢ikabilir
(McCaorriston, 2014).

Bu piyasalarda tedarik zinciri, gida isleme ve perakende sektorlerinde yiiksek yogunlagma
seviyeleri, giiclii tiriin farklilagsmasi ve dikey koordinasyon ile karakterizedir. Bu 6zellikler,
zincirin farkli seviyelerindeki fiyatlar ve maliyetlerle ilgili bilgilerin yaygin olarak
bulunamayabilecegi ve bazi aktorlerin alim veya satim giicii kullanabilecegi anlamina
gelmektedir (Sexton,2013). Tum bu 6zellikleri sebebi ile bu piyasalarda rekabet analizi

arastirmacilar agisindan zorlu bir istir.

Gida sektoriindeki rekabet sorunlarini ortaya koyabilmek ve zincirin hangi asamasinda
rekabet ile ilgili ne tiir sorunlarin ortaya c¢ikabilecegini aciklamak amaciyla Sekil 3
olusturulmustur. Sekil 3, bir ucunda ¢it¢ilerin diger ucunda ise tiiketicilerin yer aldig1 ve
dikey iliskiler bigciminde ifade edilmis gida tedarik zincirinin sekilsel bir ifadesinden ibarettir.
Zincirin her iki ucu arasinda basta gida isleme ve perakende faaliyetleri olmak tizere pek ¢ok
asama yer almaktadir. Bu asamalarin sayis1 iiriiniin 6zelliklerine ve tiiketici tercihlerine bagh
olarak degiskenlik gosterebilir. Ancak rekabet ile ilgili temel kaygilarin hangi asamada
ortaya ¢iktig1 ve rekabet analizi i¢in stilize edilmis gerceve (bkz. Sekil 3) yeterlidir (OECD,
2014).
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Tarmmsal iireticinin nihai lirliniin sat1s bedelinden aldig1 payin diismesi, zincirin agag1 yoniine
dogru ilerlendikge ciftciler aleyhine gelisen rekabetin varligini isaret etmektedir. Ote yandan
zincirin agagl asamalarinda (imalat, perakende) artan pazarlama maliyetleri 6zellikle
perakende asamasinda artan verimlilik ve inovasyonun belirtisidir. Bir bagka deyisle, degisen
tiikketici tercihlerine paralel bicimde perakende asamasinda artan verimlilik ve yenilik,
beraberinde maliyet artiglarini getirmekte ve zincirin bu asamasinda aktorler iiriiniin nihai
degeri ve alinacak pay konusunda belirleyici olmalarma yarayacak alict giiciine (buyer

power) sahip olmaktadirlar (McCorriston,2014).

Tarim-Gida piyasalarmnin her bir asamasinda artan yogunlasma oranlar1 baglaminda bir diger
rekabet bozucu unsur da konsolidasyondur. Konsolidasyon siireci, hem faaliyet gdsteren
firma sayisinda azalma hem de artan firma satin alma ve birlesmeleri ile kendini
hissettirmektedir. Zincirin bir asamasinda meydana gelen konsolidasyon, rekabetin
potansiyelini ve boyutunu sadece yatay olarak (gerceklestigi asama) degil ayn1 zamanda
dikey (baglantili oldugu diger asamalar) olarak da degistirmektedir. Soyle ki, tedarik
zincirinin gida isleme/imalat1 asamasinda gerceklesen bir sirket birlesmesi sadece o sektrde
faaliyet gosteren firma sayisini azaltmamaktadir. Bu birlesme ¢ift¢ilerden tarimsal iiriin satin
alan firma sayisini azaltirken (alic1 giicii) ayn1 zamanda perakendecilere islenmis gida {iriinii

satan firma sayisini da azaltmaktadir (satic1 glcu).



Dikey piyasa

baglantilariyla ilgili

konular/sorunlar

Kaynak: OECD, 2014

.............. »  Fiyat Aktarimi

= Piyasa Yapist = Piyasa Yapist
= Endustri = Endustri
Konsolidasyonu Konsolidasyonu
— Alic giicti; dikey kisitlamalar; 6zel markalar

Sekil 3. Gida Sektoriinde Rekabet ve Fiyatlama Konular
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Sekil 4.AB Gida Imalat1 ve Perakende Sektérlerinde Birlesme ve Devralmalar

350
300 7
250 /\
200
v \ —
Perakende
150 /\
/.\_/- imalat
100 Fa
50
0 T

1990 1995 2000 2005 2010

Kaynak: OECD,2014

Sekil 4, sirket birlesmeleri ve devralmalar1 vasitasiyla AB gida piyasalarinda son 20 yilda
gerceklesen konsolidasyonu ifade etmektedir. Avrupa Rekabet Agi (2012) anti-trost
incelemesinde, 2005 yilindan itibaren tespit edilen rekabeti bozucu vakalarin 1.300 kadarinin
sirket birlesmelerinden kaynaklandig1 tespiti yapilmistir (McCorriston,2014). Bu bilgi
sayesinde sirket birlesme ve devralmalar1 araciligi ile gerceklesen konsolidasyonun gida

piyasalarinda rekabeti bozucu etkilerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

OECD fiyesi iilkelerde, sirket birlesmeleri ve devralmalarma dair ii¢ husus dikkat cekicidir:
birlesme ve devralma faaliyetleri oynak (degisken) seyir izleyebilmekte, tedarik zinciri
boyunca gerceklesen birlesme ve devralmalar perakende asamasindan ziyade imalat
asamasinda daha yogun bicimde gerceklesmekte ve son olarak smir 6tesi birlesme ve
devralmalar toplamda kayda deger bir orana karsilik gelmektedir. Sekil 4 AB gida piyasasi
icin bu 6zelliklerden ilk ikisini teyit etmektedir (OECD,2014).

Potansiyel olarak tedarik zincirinin gida imalati ile perakende agsamalar1 arasindaki pazarlikla

ilintili olsa da rekabeti etkileyen bir diger unsur dikey kisitlamalardir. Ayricaliklr satis, iki
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parcali tarifeler, yerlestirme (raf/reyon) iicretleri'?, gecersiz kilmalar, indirimler, digerleri
arasinda yeniden satis fiyatinin korunmasi gibi pek c¢ok uygulamasi bulunan dikey
kisitlamalar dogrusal fiyatlamadan sapmalar olustururlar. Bu uygulamalarin ¢ogu monopol
ya da oligopol piyasalarina has uygulamalardir. Yapilan yeni arastirmalar (6rnegin bkz.
McCorriston 2002) gostermektedir Ki piyasa glictnl elinde tutan taraf perakendecilerdir.
Dikey kisitlamalar baglaminda esas endise kaynagi, tedarik zincirinin farkli asamalarinda
verimlilik ve refah izerinde ne gibi etkiye sahip olacaklar1 hususudur. Gegmis ¢aligmalar
yerlestirme TUcretlerini, asimetrik bilgi ve sinyalizasyon baglamimda ele almistir. Bu
kapsamda yerlestirme iicretleri reyona konulan yeni tiriiniin satiglar1 hakkinda perakendeciye,
imalatgidan bir sinyal olarak kabul edilmekteydi (Chu, 1992). Ancak Hamilton (2003)
yerlestirme licretlerinin yeni lirlinden ziyade belirli iiriin gruplari ile smirl bir sinyalizasyon

oyunu oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla refah etkileri bakimindan sonuglar karmagiktir.

Yerlestirme lcretlerinin refah etkileri konusunda net bir fikir birliginin olmayisi, tedarik
zincirindeki pazar giicii ile ilgili varsayimlar ve yerlestirme {icretlerini baslatanin
perakendeciler mi yoksa gida islemecileri mi oldugu konusundaki belirsizlikten
kaynaklanmaktadir. Yerlestirme iicretinin perakendecinin piyasa giiciinden kaynaklandigi ve
islemecilerden kira almak ic¢in kullanildigi varsayildiginda; perakende fiyatlar1 artar ve
tiiketici refah1 diiser (Shaffer,1991). Bununla birlikte, perakende sektoriiniin rekabetci oldugu
ve gida isleme asamasinin ¢iftlik karsisinda oligopsonistik!® bir giice sahip oldugu
varsayildiginda yerlestirme ticretleri, islemeciler tarafindan baglatilmakta ve bdylece ¢iftlik
sektoriinden alimlar artmaktadir. Ciftlik fiyatlar1 ve miktarlar1 artis saglarken, tlketici
fiyatlar1 diigmekte ve sonugta Shaffer (1991)’da perakendecinin piyasa giicii ile karakterize

edilen refah etkilerinin tersi gerceklesmektedir (Hamilton,2003).

Dikey olarak baglantili tarim-gida piyasalarinda tedarik¢iler arasi iliskilerin ozellikle
fiyatlama davraniglar1 baglaminda tanimlanmasi onemlidir. Geleneksel tanima gore ¢iftei,

irettigi tarimsal iiriinii spot piyasada bir sonraki aktore piyasada belirlenen dogrusal fiyat

12 Yerlestirme iicreti, iiriinlerini raflarmda bulundurmak igin iiretici firmalar tarafindan siipermarketlere ddenen
Ucrettir.

13 Cok sayida saticiya karsilik sinirli sayida alicinin bulundugu, dolayisiyla her alicinin satin alacagi miktar ve
satictya 6deyecegi fiyatin, rakip alicilarin miktar ve fiyatlarin etkileyebilecegi piyasa tiirii.
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iizerinden nakit olarak satmaktadir. Ancak sdzlesmelere dayali tarimsal liretim gitgide anlik
satis yapilan ve nakit akist saglanan spot piyasalar1 azaltarak yok olma noktasina getirmistir.
Malin iiretiminden, nakliyesine ve teslimatina varana dek bir dizi hususu ve bu hususlara
bagli olarak malin fiyatin1 ve 6demeleri belirli kosullara baglayan s6zlesmeler neticesinde,
tedarik zincirinin etkin isleyisi saglanmis olsa da siire¢ ¢iftcilerin rekabetci avantajlarini
imalatg1 ve perakendecilere kaptirdigi bir modeli dayatmis gériinmektedir (Crespi vd., 2012).
Etkin isleyen tedarik zinciri baglaminda, bu tiir sézlesmeler {liriiniin zamaninda, noksansiz ve
uygun kalitede teslim edilmesini saglasa da tedarikei iligkileri acgisindan rekabet ile ilgili
sorunlart (alict giicli) da beraberinde getirmektedir (McCorriston, 2014). Ayrica

sOzlesmelerden kaynakli fiyat katiliklar1 da 6n plana ¢ikan bir diger 6nemli sorundur.

Alic1 giicii, gida sektoriinde rekabeti ve dolayisiyla tedarik zincirinin etkin isleyisini bozan
potansiyel bir endige kaynagidir. Tedarik¢ilere 6denen fiyat, s6zlesme sartlarinin niteligi ve
belirlenmesi, perakendecilerin raf alanina erisim i¢in talep ettigi 6demeler, alic1 giicline
verilebilecek birkag 6nemli 6rnektir (OECD, 2014). Alict giicii, bir yandan gida isleme ve
perakende sektorlerinde artan yogunlasma anlamina gelmekle birlikte diger yandan tedarik
zincirinin yukari yOniindeki tedarikgiler (¢iftgiler) acisindan basa c¢ikilmasi1 (pazarlik
yapilmasi) daha zor birkag firma ile etkin islemeyen bir piyasada faaliyetlerine devam etmek

anlamina gelmektedir (McCorriston, 2014).

Alic1 giiciiniin tiiketici fiyat1 lizerindeki nihai etkisi, bu konuda endise duyulmasinin bir diger
onemli nedenidir. Geleneksel tanimdan hareket edilecek olunursa, alic1 giiciine sahip birim
(monopson veya oligopson) yukar1 dogru egimli bir arz fonksiyonu ile tedarikciler i¢in daha
diisiik bir fiyat sunarken, tiiketiciler i¢in daha yiiksek bir fiyat sunacak ve arz edilen miktar1
tam rekabet¢i denge miktarina (fiyat=marjinal maliyet kosulunu saglayan) kiyasla sinirl
tutacaktir (McCorriston, 2014). Ancak bu noktada pazar giicli ile ilgili varsayimlarin
farklilagmas1 halinde, yerlestirme ticretleri 6rneginde oldugu gibi (bkz. Shaffer,1991),
tiiketici fiyatinda bir diisiis gergeklesebilir.

Gida piyasalarinda rekabeti bozan ve son yillarda etkisi daha ¢ok hissedilen bir diger husus,

perakende zincirleri tarafindan satilan 6zel etiketli {iriinlerin artisidir. Ozel etiketli {iriinler,
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rekabet baglaminda hem yatay hem de dikey etkilere sahiptir. Ozel etiketli iiriinler {izerinden
perakendeciler, hem dogrudan birbirleri ile (yatay) hem de dogrudan imalat sektoriinden

c¢ikan iirlinlerle (dikey) rekabet etmektedirler (OECD, 2014).

Ozel etiketli iiriinlerin tiiketici fiyatlar1 {izerine net etkisi, dikey kisitlamalarda oldugu gibi
piyasa yapisi ve tammlarm farklilagsmas1 gibi nedenlerden 6tiri belirsizdir. Ozel etiketli
irlinlerin genel 6zelligi ulusal ve uluslararas1 markali iirtinlere kiyasla daha diisiik kalitede
iriinler olmalaridir. Bu nedenle fiyatlarinin nispeten daha diisiik olmasi dogaldir. Mills
(1995)’ e gore dikey tedarik zincirinin temel karakteristik 6zelligi, tekel bir perakendeci ve
ulusal markali iirliniin tekel tireticisidir. Bu tanima gore hem iiretici hem de perakendecinin
cifte monopol fiyatlamasi sebebi ile tiiketici fiyat1 cok yiliksek ve dolayisiyla sosyal refah
diizeyi cok diistik olacaktir. Ancak 0Ozel etiketli iirliniin piyasaya siiriilmesi, ulusal iiriin
iireticisinin kendi tirliniiniin toptan fiyatin1 diistirmesini gerektirecektir. Bunun yani sira 6zel
etiketli iirlin sebebi ile perakendeci artik perakende diizeyinde rantin daha biiylik bir
b6luminii ele gegirmekte ve piyasa daha diisiik fiyath bir tiriin siirmiis olacaktir. Dolayisiyla
cifte monopol fiyatlamasi ortadan kalkacak ve boylece tiiketici fiyat1 diisecektir. Gabrielsen
and Sgrgard (2007), Ozel etiketli Grlnun piyasaya sirtilmesi neticesinde ulusal markali
iirltinlin fiyatiin Mills (1995)’in iddiasinin aksine yiikselecegini savunmaktadir. Bu noktada
ulusal markali {iriiniin {ireticisi, kendi tiriiniine ait talebi markaya sadik ve oportiinist olmak
tizere iki tiiketici grubu arasinda boliistiirecektir. Oportiinist tlketici grubu kalite ve marka
sadakatinden ziyade fiyat odakli hareket edecek olduklari i¢in, fiyat1 daha diisiik olan 6zel
etiketli {iriinii tercih edeceklerdir. Ancak markaya sadik tiiketici grup icin talebin inelastik
fiyat esnekligine sahip olmasi, hele de bu grup ¢ogunlugu olusturuyor ise ulusal markal

iirliniin fiyatmin arttirilabilecegi anlamina gelmektedir.

Tablo 4 ile bu tez ¢alismasinin inceledigi lilke 6rneklerinde 6zel etiketli iiriinlerin, gida
sektoriinde toplam satislar icerisindeki pay1 verilmektedir. Tablodan da goriildiigii tizere 6zel
etiketli iiriin satiglar1 tiim ililke orneklerinde artmaktadir. Dolayisiyla perakende zincirleri
tarafindan satilan 6zel etiketli Uriinlerin artis1 sebebi ile rekabet lizerine duyulan endiseyi

destekler bir istatistigin var oldugu soylenebilir. Bu istatistik tek basina endiseyi haklh
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cikarmasa da Ozel etiketli iiriinlerin tiiketici fiyatlarin1 olumsuz etkileyecegini savunan

caligmalar1 destekler bir kanit olma 6zelligi de gosterebilir.

Tablo 4.0zel Etiketli Urlinlerin Nuifuzu 2003-2009 (satislarin yiizdesi)

Ulke/Zaman 2003 2009 Degisim
Hollanda 22 25 3
Ispanya 29 39 10
Italya 14 17 3
Polonya 7 21 14
Turkiye* 5) 13 8

Kaynak: Avrupa Komisyonu, 2011.
*: Tiirkiye i¢in veriler 2000 ve 2010 yillarina ait olup anonim internet kaynaklarindan derlenmistir.

Bu noktaya kadar bahsedilen perakende sektoriiniin artan baskinligi, konsolidasyon, 6zel
markalarin (6zel etiket {iriinleri) artan niifuzu, pazarlik giicii ve tarimsal iireticinin nihai
irliniin satigindan payimna diisen kismin azalmasi gibi gida tedarik zincirinde ortaya ¢ikan
sorunlarm isaret ettigi ortak nokta, tarim-gida zincirinin isleme ve Ozellikle perakende
endiistrilerinde yiiksek yogunlagsma oranlar1 ile dolayisiyla aksak rekabet ile karakterize

olmasidair.

Perakende sektoriinde artan yogunlagsma oranlari son yillarda politika yapicilar ve
arastirmacilar arasinda 6n plana ¢ikan basliklardan bir tanesi olmustur. Bunun birkag¢ nedeni
vardir. Oncelikle, perakende sektorii gidanin nihai tiiketici tarafindan satmn alinmasi
asamasinda, tedarik zincirinin en belirgin asamasidir. Bir baska neden son yillarda pek ¢ok
iilkede konsolidasyon ve neticesinde hizla artan yogunlagma oranlaridir. Ancak bu durumun
olumlu sayilabilecek bir 6zelligi de gida perakendeciliginde faaliyet gosteren (outlet) magaza
sayisini diisiirmesidir. Bunun yani sira sektorde faaliyet gosteren araci sayisini da azalttigi
sOylenebilir. Son olarak, bu artisin gida ve tarim imalatgilar: lizerine etkileri ve dolayisiyla

gida tedarik zincirinde oynadigi rol bir diger nedendir (OECD, 2014).

Calismaya konu iilkelerin gida perakende sektorlerinde yogunlagsmay1 ortaya koymak icin
hazirlanan Tablo 5, bu iilkelerin gida perakende sektdrlerinde satiglar cinsinden pazar paylari

esas alinarak hazirlanan Herfhindahl-Hirschman (HH) Endeks degerlerini igermektedir.
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Tablonun incelenmesi neticesinde Hollanda'* ve italya disinda kalan iilke drneklerinde
perakende sektdriinde yogunlagsma oranlari artig gosterdigi goriilmektedir. Hem Polonya hem

de Tirkiye’de gida perakende sektoriinde yiiksek oranli yogunlasma gozlemlenmektedir.

Tablo 5.Perakende HH Endeks Degerleri (satislar cinsinden pazar paylarina gore)

Ulke/Zaman 2004 2006 2008 2010 2012 Degisim (%)
Hollanda 2972 | 2.893 | 2279 | 2.043 | 2.478 -1,17
Ispanya 1.334 | 1.422 | 1686 | 1735 | 1.701 1,09
Italya 1.299 | 1.220 | 1.188 | 1.192 | 1.170 -0,83
Polonya 825 926 1.228 | 1.353 | 1.580 1,28
Turkiye n.a. 1.693 | 1.771 | 1.905 | 1.823 1,25

Kaynak: Avrupa Komisyonu, 2015 ve TUIK

Gida isleme ve perakende sektorlerinde gozlemlenen yiiksek yogunlasma seviyeleri (ki aksak
rekabetin gostergesidir), zincirin farkl seviyelerindeki fiyatlar ve maliyetlerle ilgili bilgilerin
zincirin diger birimlerince bilinemeyecek olmasi ve boylece bazi birimlerin alim veya satim
giicii kullanabilecegi anlamma gelmektedir (Sexton, 2013). Bu nedenle fiyat aktarimi
baglaminda rekabet (veya yoklugu) konusu, hem ‘tiiketici etkilerine’ hem de ‘adalet (adil
dagilim)’ kavramina atifta bulunmakta ve endise uyandirmaktadir. Rekabetin, fiyat aktarimi
baglaminda etkisi iki boyutludur, ilki tiiketicinin iizerine yiliklenen maliyet soklarindan
kaynakli yiik ile tanimlanirken; diger boyutu tedarik zincirinde yaratilan rantin yeniden

dagitimi baglaminda tarmmsal iireticilerin (¢iftciler) aldiklar1 paya karsilik gelmektedir
(McCorriston, 2014).

Aksak rekabetin varligi durumunda, sektérde meydana gelen bir sokun ayarlama yiikiiniin
biiyiik kismini rekabetci dezavantaja sahip gruplar tarafindan yiiklenilecektir. Aksak rekabet
kosullar1 altinda isleyen bir piyasada firmalar, pozitif maliyet soklarmi belirli bir dereceye
kadar tiiketicilere yansitmakta istekli iken maliyet diislislerinde perakende fiyatini

degistirmeye pekte istekli olmayabilirler. Boylesi bir asimetrik fiyat uyumlanmasinda

14 Hollanda, son on yilda biiyiik degisikliklerle karsilasmistir: perakende sektériiniin dnemli perakendecisinin
pazar pay1 azaldy, bir diger perakendeci ulusal pazardan ayrildi ve bir indirim marketi bir baska énemli paydas
pazardan ciktiginda pazar payini % 2' den % 16' ya gikardi (Avrupa Komisyonu, 2015).
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maliyetler ylikselirken perakende fiyat farklari (retail mark-ups) diislis gosterse de tersi
durumda bu fark daha da fazla acilir (OECD, 2014).

Gida sektoriindeki gelismeler, tiiketiciler lizerinde olumlu etkilere sahip olsa bile zincirin st
gruplarinda ki aktorler (giftciler) agisindan endise uyandirict olabilmektedir. Soyle ki, gida
sektoriindeki gelismeler tiiketiciler i¢in daha diisiik fiyatlar1 (ya da en azindan tiiketiciyi zarar
ugratacak herhangi bir fiyat degisiminin yoklugu) tetikleyerek rekabet¢i yapinin
siirdiiriilmesine neden olsa da bu degisimler nedeniyle olusturulan rantin yeniden dagitimini
ve bundan kaynakli sorunlar1 ortadan kaldirmaz. Bu noktada tarimsal {ireticinin olusturulan
ranttan alacagi pay diisebilmekte ve bu diislis yogunlasma orani yiiksek olan ve bu nedenle

alic1 giiciinii kullanan isleme ve perakendeciye akabilmektedir (McCorriston, 2014).

Calismanin bu boliimiinde agiklanan hususlar, ekonometrik analiz béliimde tespit edilmesi
muhtemel asimetrik fiyat aktarim mekanizmasmin olas1 nedenleri arasinda sayilabilir. Her
ne kadar literatiirde asimetrik fiyat aktarimimnin nedenleri konusunda bir mutabakat
olusmamis olsa da halihazirda en yogun atifta bulunulan neden rekabettir. Bunun yani sira
bu boliimde deginilen refah etkileri yine ekonometrik analiz sonucunda ortaya ¢ikan tabloyu
yorumlamak ve politika dnerisinde bulunmak baglaminda 6nemlidir. Séyle ki, fiyat aktarim
esneklik katsayilar1 (L}, ve L}) arasmdaki farkin biiyiikliigii tiiketici refah kaybi agisindan
olumsuz sonuglar1 ima ederken, bu farkin iilke 6rneklerinde aldig1 deger de {ilkenin gelir

diizeyi ile baglantili olarak daha 6nemli sonuglari isaret edecektir.
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2. BOLUM

TEORIK CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

2.1. GIDA TEDARIK ZiNCiRi

Gida tedarik zinciri, farkli pazarlarda faaliyet gosteren ve cesitli gida {iriinleri satan ¢ok
sayida sirket ve muhtelif tirlinden olusmaktadir. Gida tedarik zinciri {i¢ ana sektorii birbirine
baglar (bkz. Sekil 5): tarim sektorii, gida isleme endiistrisi ve dagitim sektorleri (toptan ve

perakende).

Gida tedarik zinciri, bu zincir boyunca fiyatlarin olusumunu, girdi maliyetlerinin ve fiyatlarin
aktarilma bi¢cimini, firmalar arasindaki etkilesimlerin gerceklestigi noktalar1 ve farkli

diizenlemelerin hangi asamada bir etkisi olabilecegini agiklamakta kolaylik saglamaktadir.

Gida tedarik zincirinin birinci agamasini tarim sektorii olusturmaktadir. Cogunlukla tarla ve
bahge bitkilerinin {iretimi ile canli hayvan yetistiriciligi, bu sektoriin temel iiretim
faaliyetlerini olusturmaktadir. Sektoriin {iriin yelpazesinin ¢ok genis olmasindan otiiri,

sektoriin dagitim kanallar1 da bir o kadar ¢esitlidir.

Sektorde tiretimi gerceklestiren firmalarin birincil miisterileri gida isleme endiistrisi ile yine
kendi sektorlerinden diger firmalar (6rn. hayvan yemi satan firmalar) olmakla birlikte
iirettikleri nihai iirtinii dogrudan son kullaniciya, perakende sektoriine veya alternatif

sektorlere (O6rn. biyoyakitlar) de satarlar (Bukeviciute vd., 2009).

Gida isleme endiistrisi Uretim faaliyetleri baglaminda ziyadesiyle heterojen bir yapiya
sahiptir. Bu faaliyetlere 6rnek olarak rafine etme (sekerleme, siv1 yag), 6gilitme (hububat),
temizleme, kesme veya kurutma (meyve ve sebzeler), kesim ve parcalara ayirma
(hayvancilik) verilebilir. Farkl girdiler, ardisik asamalarda ve farkli derecelere degin islenir,
paketlenir ve miisterilere gonderilir (6rn. dagiticilar, yiyecek servisi). Gida treticilerinin bir
diger 6nemli faaliyeti de yeni tiriinlerin gelistirilmesine ve pazarlamaya girmesine yol agan

pazar ve Uirlin aragtirmas1 yapmaktir (Bukeviciute vd., 2009).
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Sekil 5. Gida Tedarik Zinciri
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Kaynak: Bukeviciute vd., 2009.
Dagitim sektorii (0zellikle perakende) gida {irlinleri i¢in ana ¢ikis noktasidir ve tedarik

zincirinde nihai baglant1 olmas: itibar1 ile nihai tiiketicilerle dogrudan etkilesime girer.
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Sektoriin ana faaliyeti iiriinlerin satis1 olmakla birlikte, perakendeciler de gida tireticileri i¢in

tanitim faaliyetleri gibi hizmetler sunabilirler (Goodwin ve Vavra, 2005).

Ara mallarin transferi, iiretim veya dogrudan tiiketicilere satisla ugrasan firmalar arasinda ya
da ¢ogu zaman oldugu gibi belirli toptancilar araciligiyla olabilir. Bu tir transferler hem

sozlesmeden hem de teknik agidan analiz edilebilir.

So6zlesmeyle ilgili hususlar esas olarak alici-satici etkilesimlerine isaret eder ve firmalarin
zincir boyunca goreli pazar gicunden etkilenir. Teknik hususlar, nakliye, depolama ve

lojistik i¢in katlanilanlar gibi ek maliyetler yaratan bir dizi faaliyetleri icermektedir.

Bu nedenle, genel olarak toplam maliyetlerin sadece kiigiik bir kismini olusturan hammadde
maliyetlerinin yan1 sira, gida iiretiminin maliyet yapisi nihai tiiketici fiyatlarina yansiyan,

basta ulagim, enerji ve isgiicli olmak iizere bir dizi bagka maliyet faktoriinii igermektedir.

Buna ek olarak, gida tedarik zincirinin isleyisi, iilkeler arasinda maliyet yapilarini ve fiyat
gelismelerini etkileyen diizenleme, kamu politikas1 ve makroekonomik ortam gibi bir dizi dig

faktorden de etkilenmektedir (Bukeviciute vd., 2009).

Sonug¢ olarak gida sektoriinde fiyat aktarim mekanizmasinin isleyisinin daha iyi
anlasilabilmesi ancak yukarida agiklanan gida tedarik zincirinin isleyisinin anlagilmasi ile
mimkin olabilmektedir. Bu ¢alismada, segili {ilke orneklerinde gida endiistrisinde fiyat
aktarim mekanizmasinda muhtemel asimetrik fiyat aktarimmm varligmin arastirilacak
olmas1 ve bu arastrmanin gida tedarik zincirinin {iretici ve tiiketici asamalar1 arasma
yogunlasmasi sebebi ile gida tedarik zincirinin isleyisi ve fiyat aktarimi baglaminda sahip

oldugu potansiyel aksakliklarin anlagilmasi ¢alismanin biitlinliigii i¢in dnemlidir.

Bu sebeple bir sonraki boliimde asimetrik fiyat aktarimi ve tiirleri tizerinde durulacaktir.



32

2.2.  ASIMETRIK FIYAT AKTARIMI VE TURLERI

Iktisadi baglamda fiyat aktarimlarmimn dnemi, fiyat aktarim mekanizmalar1 araciligiyla piyasa
verimliligini analiz etmenin miimkiin olmasmdan kaynaklanmaktadir (Avrupa Komisyonu,
2012). Neo-klasik iktisat, tam rekabet¢i piyasalar varsayiminda bulunur ve temellerinden
birisi de fiyat teorisidir. Bu baglamda, piyasalarin dikey ve yatay biitiinlesmesinin fiyat
aktarimi yoluyla saglandigi varsayilmaktadir. Piyasalar arasindaki teknik ve ekonomik
iligkiler, onlar1 bagimsiz veya bagimli pazarlar olarak smiflandirilmasina olanak saglar.

Tablo 6, fiyat aktarimlari agisindan piyasa iligkilerini temsil etmektedir.

Tablo 6.Fiyat Aktarim Tiirleri

Etkilenim Tigili Ekonomik Sorun

Girdi piyasasindan iiriin - Arz ~ zinciri  boyunca  fiyat  aktarmu
piyasasina Bir girdi maliyetinin ¢ikis fiyatma aktarilma
sekli.

Mensei piyasadan hedef Uzamsal (mekansal) olarak ayrilmis pazarlarda
piyasaya fiyat aktarimi. Bir driiniin fiyatinin mekanda

aktarilma sekli.

Uriin piyasasi ve teknik Teknik olarak ilgili iiriinler arasindaki fiyat
olarak  ilgili ~ Urin aktarimi. Bir {rinin fiyatinin ikame /

piyasalar1 tamamlayici tirlinlere aktarilma sekli.

Kaynak: Avrupa Komisyonu, 2012.

Dikey fiyat aktarimi, belirli bir arz zinciri boyunca fiyat baglantilarini ifade ederken, yatay
fiyat aktarimu ile farkli pazarlar arasinda tedarik zincirinde ayni1 konumda meydana gelen
baglantilar kastedilmektedir. Yatay fiyat aktarimi kavrami, genellikle pazarlar arasindaki
fiyat baglantilarini ifade eder (mekansal fiyat aktarimi) (Listorti ve Esposti, 2012). Bununla

birlikte; yatay fiyat aktarimi, farkli tarimsal iirlinlerde (¢apraz-iiriin fiyat aktarimi) ve tarimsal
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olmayandan tarimsal tiriinlere (6zellikle enerji / petrol fiyatlarindan tarim fiyatlarina) fiyat

aktarimlarini da kapsar (Serra vd., 2008).

Dolayli fiyat aktarimi, ikame veya tamamlayici olarak kabul edilebilecek iki {iriini
karakterize eden teknik ve ekonomik iliskiler yoluyla birbirine baglanan pazarlar arasinda
gerceklesir. Seker sektoriinde dogrudan tiiketimde veya gida iriinlerinin hazirlanmasinda
tatlandirict olarak sekeri az veya cok etkili bir sekilde ikame edebilen dogal ve sentetik
tatlandiricilarin (izozosoz, iniilin vb.) varlig1 g6z 6niine alindiginda, iiriin ikamesi bu sektorde
fiyat aktarmm baglaminda bir Oneme sahip olmaktadir. Dolayli fiyat aktarimini
tanimlayabilecek teknik ve ekonomik baglanti tiiriine bir diger 6rnek olarak seker pancari ve
seker kamisinin, seker liretimi yerine etanol (hem gida hem de gida dis1 kullanimlar i¢in, esas
olarak yakit kullanimi) iiretimi i¢in kullanilmasi imkéni verilebilir (Avrupa Komisyonu,

2012).

Genel olarak, neo-klasik teorinin tam rekabetgi piyasa yapisi, arz zincirinin bir seviyesinde
meydana gelen fiyat sokunun simetrik olarak diger seviyelere yansimasini gerektirir (Avrupa
Komisyonu, 2012). Ancak, teorinin iddiasinin aksine yazina girmis aksak fiyat aktarimi
olgusu 3 farkli formda kendini gostermektedir. Birinci olgu arz zincirinin bir asamasinda
meydana gelen fiyat degisikliginin zincirin tlim agsamalarina yansimadigi durumu igerir.
Literatiire girmis ikinci olgu, zincirin bir asamasinda meydana gelen fiyat degisiminin diger
asamalara gecikmeli olarak yansidigi durumu igerir. Son olgu, zincirin bir asamasinda olusan
fiyat sokunun diger asamalara asimetrik (pozitif veya negatif) olarak yansidigi durumu igerir
(London Economics, 2004). Bununla birlikte, asimetrik bir aktarimin varligi, bir piyasa

kusurunu isaret eder.
Fiyat aktarimi asagida belirtilen dlciitler uyarmca 6lgiiliir (Goodwin ve Vavra, 2005):

(i) Biiyiiklik veya yogunluk (bir piyasadaki fiyat degisiminin baska bir piyasaya ne
oranda iletildigi);

(if) Hiz (bir piyasadaki fiyat degisiminin bir baska piyasaya ne kadar hizli iletildigi);

(iii) Doga (iletilecek fiyat degisiminin pozitif veya negatif isareti);

(iv) YOn (fiyat degisiminin hangi piyasadan hangisine iletildigi).
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Fiyat aktarimi, hiz1 ve biiyiikliigii baglaminda asimetrik olabilir ve fiyat sokunun pozitif veya
negatif olmasina ve zincir boyunca yukar1 veya asagi dogru iletilmesine bagl olarak farklilik

gosterebilir (Goodwin ve Vavra, 2005).

Gerek yatay gerekse dikey fiyat aktarimindaki bazi tiir asimetrilerin tarim-gida sektorlerine
has tipik asimetriler oldugunu vurgulamak gerekir. Yatay fiyat aktarimi baglaminda
karsilagilan sorunlar, mekansal biitiinlesmenin derecesi ile ilgilidir: (1) mensei piyasada; (ii)
diinya ile mensei piyasa arasinda (uluslararasi ticaretin liberallesmesinin politik ¢ercevesi

icinde) (Avrupa Komisyonu, 2012).

Dikey fiyat aktarimi genellikle daha belirgin bir bicimde gerceklesir ve fiyat degisimleri
farkli tiirde asimetrilerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Girdi fiyatindaki degisimler-daha
diisiik veya daha yiiksek bir yogunluk derecesi ile-cogunlukla tedarik zincirinde asagi dogru
iletir, ancak tersi durum nadiren meydana gelir, boylece fiyat aktariminin yoniine baglh
yogunluk ve dogada asimetriler ortaya ¢ikar. Girdi fiyat artiglar1 genellikle tedarik zincirinin
asag1 yonlii akigsinda hizli bir sekilde (ve genellikle tamamen) iletilir, ancak girdi fiyatlarinda
ortaya ¢ikan indirimler nihai piyasalara iletilmek i¢in daha fazla zaman alabilir. Tersi
durumda, cikt1 fiyat yiikselisleri geriye dogru iletilmek i¢in daha fazla zaman alabilir

(muhtemelen daha az yogunlukla) veya hig iletilemez (Avrupa Komisyonu, 2012).

Dikey fiyat iliskisi baglaminda arz zincirinin bir seviyesinde meydana gelen fiyat sokunun
Olciilmesi, arz zincirindeki ayarlamalarm bulyiikligi, hizi, niteligi (isareti) ve yonii ile
karakterize edilir. Bu nedenle, Uretimden tiiketime ve tam tersine, arz zincirinin farklh
seviyelerindeki aktorler arasindaki temel baglantilar; zincirin bir asamasinda meydana gelen
fiyat sokunun yukar1 veya asag1 yonde fiyat seviyesindeki etkilerinin hizin1 ve biiyiikligiini
belirleyen bir 6lgiim seti halinde dzetlenebilir. Ornegin, ¢iftlik mallarindaki birincil emtia
piyasasinda meydana gelen pozitif bir sok, ciftlik fiyatlarinda yukari1 yonli bir etki
yaratiyorsa, toptan ve perakende fiyatlar iizerindeki herhangi bir etkinin boyutu ve

zamanlamasi nedir? (Goodwin ve Vavra, 2005).
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Fiyat soklar1 baglaminda esas ilgi sokun biiylikliigii etrafinda yogunlagsmistir ancak, sokun
ayarlama hizi da en az biyiikligii kadar 6nemlidir. Fiyat sokuna gore ayarlama hizi;
dagitimcilar, isleyiciler, toptancilar vb. iktisadi birimlerin faaliyetlerine goére belirlenir.
Ciinkii onlarin faaliyetleri farkli pazar seviyelerini birbirine baglayan islemlerdir. Bu
faaliyetlerin bir sonucu olarak, ayarlama hizin1 belirleyen islem maliyetleri ortaya
cikmaktadir. Yiiksek igslem maliyetleri, fiyat sokunun tedarik zincirinin diger asamalarina

iletilmesindeki gecikmeleri ifade eder.

Hem biiytikliikk hem de ayarlanma hizi baglaminda asimetrik fiyat aktarimlari sirasiyla Sekil

6 ve Sekil 7°de gosterilmektedir.

Her iki sekilde P ile gosterilen degisken, ¢ikti-nihai iiriin fiyatim ifade ederken; P™, girdi
fiyatina karsilik gelmektedir. Bu modelde ¢ikt1 fiyat1 P°%t, girdi fiyatmi ifade eden P™’deki
artis ve azaliglardan etkilenmektedir. Sekil 6 ve Sekil 7’nin incelenmesinden de goriilecegi
lizere, P°¥ “ ta meydana gelen degisimin yonii P™ ‘de meydan gelen degisimin yoniine bagh
degismektedir. Sekil 6’da P™™'de bir diisiis oldugunda P™'deki degisimin P°“t'a tam olarak
aktarilmadig1, ancak fiyat artislarinin esit olarak yansidigi gosterilmistir. Sekil 7' de P™'deki
herhangi bir fiyat artisinin hemen P°%!'a aktarildig1, ancak fiyat diisiisiiniin gecikmelerle
gerceklestigi goriilmektedir. Sekil 8 iki asimetrik fiyat aktariminin daha gercek¢i bir
kombinasyonunu temsil etmektedir. Sekil 8’de goriildiigii iizere girdi fiyatlarmda (P™)
meydana gelen bir artisin ¢ikt1 fiyatlarina (P°%!) yansimasi iki gecikme ile gerceklesirken
girdi fiyatlarmda (P™) meydana gelen bir diisiisiin ¢ikt1 fiyatlarma (P°%*) yansimasi 3

gecikmede olmakta ve artis durumuna kiyasla esit biiytlikliikte gerceklesmemektedir.
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Peltzman (2000), biiyiikliik ve hiz boyutlarinin yani sira, fiyat soklarmin dogasini asimetrik
fiyat aktarimlar1 agisindan ortaya koymus ve farkli isaretlere sahip fiyat soklarini incelemek
sureti ile “asimetrik ayarlamanin pazarin bir kurali” oldugu sonucuna ulagsmistir. Sekil 9 ve

Sekil 10 sirasiyla pozitif ve negatif asimetrik fiyat aktarimlarini temsil etmektedir.

Peltzman (2000), girdi fiyatlarmda (P™*) meydana gelen bir artisin, girdi fiyatlarmdaki (P™)
bir azalistan daha hizli veya tam olarak ¢ikt1 fiyatlarma (P°%!) iletilmesi halinde ortaya ¢ikan
fiyat asimetrisini, pozitif fiyat asimetrisi olarak tanimlar (bkz. Sekil 9). Negatif fiyat
asimetrisi ise ¢ikt1 fiyatlarinm (P°%t), girdi fiyatlarinda (P‘™) meydana gelen bir artistan
ziyade, girdi fiyatlarindaki (P™) bir azalmaya daha hizli veya tam olarak tepki verdigi zaman

olusan asimetridir (bkz. Sekil 10).

Meyer ve Von Cramon-Taubadel, (2004), Peltzman (2000) 1 yukarida bahsedilen asimetrik
fiyat aktarimi tanimlarin1 P™ ve P%“'nin sirastyla ¢iftlik ve perakende fiyatlarini temsil ettigi
durumda, normatif bir bakis agisiyla tiiketicilerin negatif fiyat sokundan faydalanirken pozitif

bir soktan mustarip olduklar1 seklinde anlasilacagi i¢cin yaniltici bulmuslardir.

Sekil 9.Pozitif Asimetrik Fiyat Aktarim
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Sekil 10.Negatif Asimetrik Fiyat Aktarim
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Kaynak. Meyer ve von Cramon-Taubadel,2004

Bir fiyat sokuna uyum, pazarlama zincirinin her iki ucundan kaynaklanan bir fiyat sokunun
ardisik gecisini gostermek i¢in fiyat semasinda toptan fiyat gibi bir ara fiyat seviyesi
eklenmesiyle daha da ayrintili bir sekilde incelenebilir. Aciktir ki, ara asamalar arasinda
kusurlu fiyat iletiminin varligi, bir arz zincirinin bir u¢ noktasindan digerine simetrik fiyat

aktarimini engelleyecektir (Peltzman, 2000).

Bu ¢ergevede Peltzman (2000), arz zincirinin iiretim ve perakende diizeyleri arasinda ¢ok
sayida kii¢iik arac1 bulundugunda, tiretici ve tiiketici fiyatlar1 arasinda ortalama asimetri
bulmustur. McCorriston ve Sheldon (1996), arz zinciri boyunca piyasa giicline sahip aktor
sayis1 artiginin (araci sayisinin ¢oklugu), zincirin sathalar1 arasinda fiyat aktarimi baglaminda
daha disiik bir gecis oldugunu gostermektedir. Ek olarak, fiyat soku, zorunlu olarak sadece
tedarik zincirinin u¢larindan kaynaklanmayabilir. Bunte ve Kuiper (2003), kiictik ve a¢ik bir
ekonomi i¢in, bir fiyat sokunun esasen uluslararasi fiyat seviyelerinin belirlendigi toptan satis

seviyesinde olabilecegini savunmaktadir.

2.3.  ASIMETRIK FIYAT AKTARIMININ NEDENLERI

Fiyat soklarmin aktarimi konusu, iktisat yazininda farkl agilardan pek ¢ok ¢alismada ele

alimmigtir. Tiiketici seviyesinde fiyat soklarinin (6rnegin, talep soku tarafindan tetiklenen) i¢
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piyasadaki iireticilere aktarilmasi -ve tersi- dikey fiyat aktarimi olarak adlandirilmaktadir.
Kiiresel piyasalarda olusan fiyat soklarmin ulusal/yerel piyasalara aktarilmasi- ya da tam tersi

— yatay (mekansal) fiyat aktarimi olarak adlandirilmaktadir (Swinnen ve Vandeplas, 2014).

Yatay fiyat aktarimi kapsaminda aksakliklar, piyasalara devlet miidahalesi (6rnegin, ithalat
tarifeleri ve fiyat istikrar1 Onlemleri), ulasim ve pazarlama maliyetleri, iirliniin islenme
derecesi (birden fazla defa isleme tabi tutulmasi), piyasa yapisi ve tiiketici tercihleri (eger
ithal edilen {tirtinler yerli iiriinler i¢in yetersiz ikameler ise) gibi farkl faktorlere baglanmistir

(Rapsomanikis, 2011).

Ote yandan, aksak dikey fiyat aktarimi, 6zellikle de asimetrik fiyat aktarimi durumunda,
imalat¢1 firmalarin ve / veya perakendecilerin, tedarik zinciri rantlarmma el koymalarina ve
sosyal refah1 azaltmalarma olanak taniyan piyasa giicliniin kullanildiginin kanit1 olarak

yorumlanmistir (Wohlgenant, 2001; Meyer ve von Cramon-Taubadel, 2004).

Ancak, fiyat aktarimi ve piyasa giicii arasindaki dogrudan bagi reddeden ve bu bagdan ziyade
tedarik zincirlerinde dikey koordinasyonun goriilmesi, dlgege gore artan getirilerin varhigi,
aracilar tarafindan sergilenen risk azaltic1 davranislarin varligi ve isleme derecesinin dikkate

almmas1 gerektigini savunan bir dizi ¢calisma da literatiirde mevcuttur.

Meyer ve von Cramon-Taubadel (2004), piyasa giicii disinda, menii maliyetleri, {iriin
depolama ve bozulabilirlik 6zellikleri ve fiyat politikalar1 (6rn. fiyat tabanlari) gibi
faktorlerin de asimetrik fiyat aktarimi sonucunu dogurabilecegini savunmaktadir. Bonnet ve
Villalar Boas (2013), tiiketicilerin fiyat artislarina oranla fiyat azaliglarina daha az tepki

gostermesi durumunda fiyat aktarimmin da asimetrik olacagini belirtmektedir.

Fiyat aktarimi caligmalarinin ¢ogu {retici fiyatlarmin tiiketici fiyatlarina aktarilmasina
odaklanmaktadir. Yukar1 yonlii dikey fiyat aktarimma, yani tiiketici pazarlarindan
kaynaklanan fiyat soklarinin iiretici fiyatlar1 iizerindeki etkileri ise bir onceki aktarim
mekanizmasimnin etkilerinin aksine daha az dikkate alimmistir. Kiiresellesme ve gelir artislart,
tiim diinyada tedarik zincirlerinin doniisimiinii tetikleyen tiiketici talebi kaymalarmma neden

oldugu i¢in bu etkiler dnem arz etmektedir (Swinnen ve Vandeplas, 2014).
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Bu ¢alismanin odaklandigi fiyat aktarim mekanizmasimin dikey aktarim mekanizmasi olmasi
sebebi ile yatay aktarim mekanizmasina iligkin aksakliklarin incelenmesi bu boliimde verilen
sekli ile sinirh kalacaktir. Ote yandan, her ne kadar asimetrik dikey fiyat aktarmmi, politik
miidahale, asimetrik bilgi, 6lcege gore artan getirilerin varligi, tedarik zincirinde dikey asama
sayisinin fazlaligi, talep degisiklikleri, iiretilen nihai iiriiniin dogasi/dayanma siiresi ve
envanter yonetimi vb. farkli nedenlerle agiklanmis olsa da, literatiirde yer alan énceki
caligmalarin agirlikli olarak piyasa kusurlar1 ve ayarlama maliyetleri etrafinda yogunlagmis
olmas1 nedeni ile takip eden bdliimde bu hususlara agirlik verilecektir. Ancak bu iki unsur
disindaki agiklayict faktorlere de bu calisma iginde ilerleyen bdliimlerde yer verilecektir. Bu
noktada belirtilmesinde yarar olan bir diger husus ise, bu kusurlarin agiklanmasinda
kullanilan savlarin ¢ogunlukla ampirik modellemelere dayali ¢aligmalardan elde edilen

sonuclardan olustugu ve miisterek bir teorik zeminin halihazirda mevcut olmadig1 gercegidir.

2.3.1. Piyasa Kusurlan (Aksak Rekabet)

Emtia piyasalarinda goriilen asimetrik fiyat aktarimlarinin olugsmasina neden oldugu
konusunda ortak goriis birligine varilan neden, piyasalarin aksak rekabet kosullar1 altinda
islemesidir. Piyasa aksakliklarinin yoklugunda, c¢ikt1 fiyatlarmin girdi fiyatlarindaki
degisikliklere tepkisinin simetrik olmasinin beklenmesi oldukg¢a olagandir. Tarim-gida
piyasalarinda piyasa giiciine iligkin ortak goriis ise, piyasa aksakliginm, bu piyasalarda

tedarik zincirinin perakende ve tliretim seviyelerinde gergeklestigi yoniindedir.

Kinnucan ve Forker (1987) ve Hayenga ve Miller (2001) tarim-gida piyasalarinda olusan
asimetrik fiyat aktarimmnin yine bu piyasalarin kusurlu yapisindan kaynaklandigini
savunmaktadir. Zira sanayi ve perakende diizeylerinde iktisadi birimlerin piyasa giiciine
sahip olmalar1 ve dolayisiyla tarimsal iiretici ile tiiketicilerin ise bu iki birim karsisinda piyasa
yapma giiclinden yoksun olmalar1 nedeni ile asimetrik fiyat aktarim mekanizmasi ortaya
cikmaktadir. Boyle bir piyasa giicii pozitif asimetri iiretecek, boylece girdi fiyatlarindaki
artiglar pazarlama marjlarinin azalmasindan dolay1 daha hizli ve tam olarak iletilecektir. Bu

goriisli destekleyen ve benzer sonuclara ulasan Peltzman (2000), McCorriston ve Sheldon
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(1996), Bunte ve Kuiper (2003)’e ait ¢alismalar da piyasa kusurlarinin asimetrik fiyat

aktarimi baglaminda etkin bir faktor olduguna dair destekleyici diger ¢aligmalardir.

Ancak Ward (1982), oligopol gicline sahip birimlerin fiyat artiglar1 neticesinde pazar
paylarinin diismesi riski ile kars1 karsiya olduklarini dolayistyla genel kaninin aksine piyasa
giiciinden kaynakl1 bir negatif asimetri ile kars1 karsiya olundugunu belirtmektedir. Bailey
ve Brorsen (1989), piyasa giiciinden kaynakli asimetrinin varligini ortaya koymakla birlikte;
asimetrinin dogasmin Onsel olarak net olamayacagim belirtmektedir. Ciinkii orijine gore
icbiikey ya da digbiikey talep egrisiyle karsi karsiya olan oligopoller, rakiplerin fiyat artis1 ya
da fiyat indirimi ile eslesip eslesmeyecegini bilmelidir. Bu bilginin noksanligi nedeni ile

asimetrinin dogas1 hakkinda goriis belirtmek miimkiin olamamaktadir.

Borenstein vd. (1997), perakende fiyatlarindaki asag1 yonlii yapiskanligin, pozitif asimetrik
fiyat aktarimlarina neden oldugunu ileri siirmektedir. Girdi fiyatinda meydana gelen bir artis
neticesinde, bu artigtan 6nceki ¢ikt1 fiyatmin bir odak noktasi olarak kabul edilecegini ve
diger firmalarm fiyatlar1 hakkinda eksik bilginin oldugu bir ortamda bu girdi fiyat artisinin
cikt1 fiyatlarini arttiracagini belirtmektedir. Ancak tersi durumda ise satislar belirli bir esik
degerin iizerinde kaldig1 siirece ¢ikt1 fiyatinin tam rekabet fiyat seviyesinin {izerinde bir
seviyeden devam edecegini ve ¢ikt1 fiyatinda herhangi bir diisiis olmayacagi goriisiinii ileri
stirmektedir. Bunu takiben, Brown ve Ycel (2000) oligopolistik piyasalarda mevcut ancak
dile getirilmeyen gizli bir anlagmadan bahsetmekte ve pozitif fiyat asimetrisini bu anlagsmaya
atfetmektedir. Oyle Ki, herhangi bir girdi fiyat artis1 ivedilikle ¢ikt1 fiyatlarmda artisa yol
acarken, girdi fiyatlarmin diismesi durumunda agikca dile getirilmeyen anlagsmanin zarar

gormesini dnlemek icin firmalar ¢ikti fiyatlarini hemen diisiirmezler.

Asimetrik fiyat aktarimi piyasa giicline atfedildiginde, bu durumda istatistiksel bir kusur da
beraberinde gelmektedir. Bu eksiklik, piyasa gicunin 6lg¢tlmesi icin korelasyon
probleminden etkilenmeyecek makul bir vekil degisken (proxy) elde etmektir. Asimetrik
fiyat davranisini agiklamak i¢in Peltzman (2000) piyasa giicii i¢in iki vekil degiskenden

yararlanmaktadir: Rakiplerin sayis1 ve piyasa yogunlagsmasi gostergeleri. Peltzman (2000),
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piyasada faal firma sayis1 azaldik¢a asimetrinin artt1g1, ancak daha fazla yogunlagmanin daha

az asimetri getirdigi yoniinde sonuglar elde etmistir.

2.3.2. Ayarlama (Menu) Maliyetleri

Literatiirde, asimetrik fiyat aktarimi i¢in bir diger yaygin agiklama ayarlama maliyetleridir.
Ayarlama maliyetlerinden dogan asimetri, bir firma i¢in Urln fiyatlarmin ayarlanmasindan
kaynaklanan maliyetin fiyat artis1 ile fiyat azalisi durumlari arasinda farklillik gostermesi
halidir.

Peltzman (2000), fiyat aktarimi baglaminda agiklayicilik giicii olan olas1 faktorleri incelemis
ve ayarlama maliyeti asimetrilerinin, ¢liriitemeyecegi tek aciklama oldugunu kaydetmistir.
Ayarlama maliyetinden dogan asimetriye drnek olarak, “irade” s6zlesmeleri'® kapsaminda
satin alman girdilerle tiretilmis nihai {irtin verilebilir. Peltzman (2000) bu durumlarda, arama
maliyeti ve fiyat artig1 gerektiren ¢ikt1 diizeyi artiglarinin aksine ¢ikt1 diizeyini diistirmenin
“diisik maliyetle hizli bir sekilde” gercgeklestirilebilecegini belirtmektedir. Ciktinin
arttirilmas1 ve azaltilmasi arasindaki bu zamanlama ve maliyet farkliliklar1 asimetri
yaratmaktadir. Bunun yani sira, Peltzman (2000), daha fazla parcalanmis tedarik

zincirlerinde daha biiyiik asimetriler olduguna dair 6nemli sonuglar sunmaktadir.

Neo-klasik teorinin tanimina uygun bir tam rekabetci piyasada fiyat aktarimlar1 tam simetrik
olarak gerceklesmek zorundadir. Ancak reel ekonomide karsiligi olmayan bu piyasa tanimi
Uzerinden analize tabi tutulacak her stire¢ gercekci olmayan sonuclara gotiirecektir. Aslinda
asimetrik fiyat aktarimi sorunsalinin cevabi, gercek bir piyasada fiyat degistirme
(artirma/azaltma) siirecinin simetrik olmadigidir. Bir firmayr tamamen piyasa disina
itmeyecek her fiyat artis1 (piyasa fiyatmin ¢ok iizerinde fiyat olusumuna sebep olmayacak
fiyat artig1), fiyatmi ylikselten herhangi bir firmaya hemen bir fayda saglar ( eger fiyat
artiglari, satig miktarlarinda kayda deger bir azalmaya neden olursa bu artislar sonug itibar1

ile karli olmayabilir, ancak her durumda firmanin daha yiiksek fiyata sattig1 her birim mal o

15 fsverenlerin yiikiimliiliigii olmaksizin her zaman iptal edebilecegi sdzlesmelere “irade sozlesmeleri”
denilmektedir.



43

firmaya aninda fayda saglar). Ote yandan, iiretim ve satislar1 artirana kadar-ki bu genellikle

zaman alir-hicbir firma bir fiyat kesintisinden fayda elde edemez (Kimmel, 2009).

Uretim ve satislar1 azaltmaya kiyasla arttirmak i¢in daha fazla zamana ihtiyag vardir, ¢iinkii
bunun yapilmasi daha zordur (hem tesis i¢inde hem de pazarda) ve kismen de Uretim ve
satislarin artirilmasina yonelik kararlar daha fazla zaman alir. Girdi fiyatindaki diisiise cevap
vermek artisa cevap vermeye gore daha maliyetli veya nispeten daha fazla zaman alicidir.
Zaman farki, sermaye stoku degisimleri ve diisen fiyatlarin neden oldugu sodzlesme
degismelerinden kaynaklanmaktadir. Bu degisime neden olan sadece maliyetler olmayip,
analize giren beklentiler ve riskler de en az maliyetler kadar bu degisime katki sunmaktadir
(Yang ve Ye, 2008).

Bailey ve Brorsen (1989), ABD'deki sigir eti pazari igin, paketleyicilerin, yem alanlarindan
farkli olarak, 6nemli sabit maliyetlerle karsilastiklarin1 gdstermektedir. Boylece kisa vadede,
tesisi faaliyete devam ettirmek icin marjlar azaltilabilmektedir. Bu nedenle, farkh
paketleyiciler arasindaki rekabetin sonucu olarak ¢iftlik fiyatlar1 daha hizli yiikselebilmekte
ve daha yavag diisebilmektedir (negatif asimetri). Tam aksine Peltzman (2000), pozitif bir
asimetrinin varhi@inin negatif asimetriye gére daha olas1 oldugunu iddia etmektedir. Ciinki
¢ikt1 miktarmi azaltmak mevcut kaynaklarm atil tutulmasi ile miimkiin iken, ¢ikti miktarini
artirmak, yeni girdi alimi i¢in yeni bir maliyet arastirmasi gerektirmektedir. Yeni girdi alimi
ise ayarlama maliyetlerini yiikselme fazma kaydiracak arastirma maliyetleri ve fiyat

artiglarini tetikleyecektir.

Ball ve Mankiw (1994), enflasyonla birlikte asimetriye yol acan menii maliyetine dayali bir
model gelistirmiglerdir. Bu modele gore, pozitif nominal girdi fiyat soklarmin, negatif girdi
fiyat soklarindan daha yiiksek bir fiyat artisina yol agmasi daha olasidir. Bu modelde,
enflasyonun oldugu durumlarda fiyat azalislarindan ziyade fiyat artislarmin ¢ikt1 fiyatina
aktarildig1 savunulmaktadir. Bunun nedeni, enflasyonun varliginda, bir girdi fiyatindaki
diistisiin gerektirdigi bazi diizeltmelerin enflasyon tarafindan otomatik olarak yapilmasidir.

Yiiksek enflasyonun varliginda, reel fiyatlar enflasyondan kaynakli olarak azaldigi i¢in, Ball
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ve Mankiw (1994) girdi fiyatlarinda ortaya ¢ikan bir diisiis nedeni ile iiriin fiyatinda

diizeltmeye gidilmesine gerek olmadig1 goriisiinii savunmaktadirlar.

Sonug olarak, farkli calismalarin sonuglarinin fiyat iletim asimetrilerinin dogasina iliskin
kesin bir sonu¢ vermedigi goriilmektedir. Piyasa giicii ve ayarlama maliyetleri arasindaki tek
fark; pozitif ve negatif girdi fiyat soklar1 karsisinda her iki faktoriinde de ayarlama hizinda
bir asimetri iiretebilmesine ragmen, sadece piyasa giiciiniin ayarlama biiylikliigiinde uzun

stireli asimetrilere neden olmasidir (Goodwin ve Vavra,2005).

Her ne kadar ilgili literatiirde yer alan ¢alismalarda siklikla piyasa giici ve ayarlama
maliyetleri, kusurlu fiyat aktarimi1 konusunda basat aciklayici nedenler olarak yer alsa da son
calismalar farkli faktorlerden de bahsetmektedir. Bu faktorler bir sonraki boliimde

incelenecektir.

2.3.3. Diger Asimetrik Fiyat Aktarim Nedenleri

McCorriston vd. (2001), piyasa giicii ile 6l¢ege bagl getiri arasindaki etkilesimin diizeyine
bagh olarak fiyat degisikliklerinin rekabet¢i duruma kiyasla daha biiyiik veya kiigiik
olabilecegini gostermistir. Bu yazarlar, maliyet fonksiyonu, Olgege gore artan getiri ile
karakterize edilirse, piyasa giliciinilin etkisinin, maliyetlerin 6l¢ek genislemesinin etkileri ile
dengelenebilecegini ve fiyat aktarim seviyesinin rekabet¢i duruma gore artabilecegini

gostermektedir.

Weldegebriel (2004) , oligopol ve oligopsoni giicliniin varligmim mutlaka kusurlu fiyat
iletimi anlamma gelmedigini iddia etmistir. Bu iddiasini, perakende pazarinda oligopol
giicliniin, ciftlik girdisi pazarinda ise oligopsoni giiciiniin mevcut oldugunu varsaydigi bir
fiyat aktarma modeli gelistirerek test etmistir. Yazar, perakende talep ve ¢iftlik girdisi arzinin
fonksiyonel bi¢imlerinin, fiyat aktarimmin diizeyini belirlemede kilit faktorler oldugunu
gostermistir. Yazara gore bu fonksiyonel bi¢cimler hakkinda bilgi sahibi olunmaksizin
oligopol ve oligopsoni giicii arasindaki etkilesimin niteligi ve sonug¢ olarak fiyat aktarim

derecesi iizerindeki birlesik etkileri hakkinda anlamli bir sonug ¢ikarilamaz.
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Mekansal (spatial) olarak rekabetci perakendecilere iligkin iki asamali bir modeli kullanan
Azzam (1999), zamanlararas1 optimizasyon davranisindan dolay1 rekabet ortaminda bile
asimetrinin ortaya ¢ikabilecegini gostermistir. Azzam (1999), asimetrik fiyat aktariminin
nedeninin i¢blikey mekansal talebin sonucu oldugunu gostermistir. Yazar, ¢iftlik girdi
fiyatlarinda ortaya ¢ikan artis veya azaliglara karsmn, perakende fiyatlarinda bir fiyat
katiliginin olustugunu ve bunun da perakende piyasasinda yeniden fiyatlama maliyetlerinden
kaynaklamakta oldugunu tespit etmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bir diger sonug ise
perakende fiyatlarinin genel olarak azaldigindan daha fazla artmasina ragmen, rekabetin
siddetli oldugu zamanlarda fiyat artisinin daha kiiciik olmasina karsin rekabetin daha az

siddetli oldugu zamanlarda fiyat diisiisiiniin daha biiyiik olmasidir.

Bazi ¢alismalarda, asimetrik fiyat iletiminin olas1 bir nedeni olarak stok yonetimine vurgu
yapilmistir. Balke vd. (1998), FIFO (ilk giren ilk ¢ikar) gibi muhasebe yontemlerinin neden
oldugu gecikmelerin asimetrik fiyat aktarimina yol agabilecegini savunmaktadir. Amonde
vd. (2009), iiretim kapasitesi ve siireclerin kisa vadede degistirilmesinin zorlugu sebebi ile
firmalarin girdi maliyetlerinde meydana gelen diistisleri {iriin fiyatina yansitamadiklarini
belirtmistir. Yazarlar, iireticilerin iiriin fiyatinin diisiiriilmesi halinde olusacak talep artigimni
karsilamaya yonelik fazla stok ihtiyacinin doguracagi ilave maliyetlerden kagmacaklarini ve
dolayisiyla girdi fiyatlarindaki diisiisii iirlin fiyatina yansitmayacaklarmi ifade etmislerdir.
Tersi durumda ise perakendeci firmalar girdi fiyat artigini {iriin fiyatina ivedilikle yansitacak
ve boylece olusmas1 muhtemel yeni stok maliyetinden kaginma imkanina sahip olacaklardir.
Reagan ve Weitzman (1982), diisiik talep donemlerinde firmalarin iiretilen miktari
ayarlayacagmi ve cikt1 fiyatlarin1 diistirmek yerine stoklar1 artiracagini savunmustur.
Yazarlara gore, yiiksek talep donemlerinde ise firmalar fiyatlari artirma yoluna gideceklerdir.
Diistik ve yliksek stoklarin asimetrik algilanan maliyetleri ile birlestiginde, bir stok korkusu

nedeniyle, bu durum pozitif bir asimetriye yol acabilmektedir.

Literatiire girmis bir diger asimetrik fiyat aktarimi nedeni de piyasalara devlet miidahalesidir.
Ozellikle tarim sektdriinde, fiyat tabami vb. destekleme politikalar1 siklikla uygulanmaktadr.
Kinnucan ve Forker (1987), iktisadi birimlerin bir yondeki fiyat hareketlerinin hikiimetin

miidahalesini bagka bir yondeki hareketlere kiyasla tetiklemesinin daha olas1 olabilecegine
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inanmas1 halinde, hiikiimet politikalarinin asimetrik fiyat ayarlamalarina yol acabilecegini
One slrmiistiir. Bu bakis acisina gore, piyasa soklarmin {iretici fiyatlarini arttirdig:
durumlardan ziyade fiyat diislislerinde hiikiimetin daha fazla miidahale etmesi muhtemel
goriinmektedir. Benzer sekilde Luoma vd. (2004), iiretici fiyatlarindaki diisiislerde perakende
firmalarinin olas1 hiikiimet miidahalesi nedeni ile bunun gegici bir durum oldugunu ve fiyat
ayarlamasina gerek olmadigni diisiindiiklerini; iiretici fiyatlarindaki artiglarin ise kalici
nitelikte oldugunu kabul ettiklerini ve bu fiyat artisini kendi fiyatlarma yansittiklar1 goriisiinii

savunmaktadir.

Asimetrik fiyat aktarimina neden olan bir diger unsur asimetrik bilgidir. Bailey ve Broersen
(1989), biyiik olcekli firmalarin bilgi toplama hususunda boyut ekonomisi avantajini
kullanmalarmi piyasada rekabet eden firmalar arasinda asimetrik bilgiye neden oldugunu
vurgulamaktadir. Ayni arastirmacilar, fiyat serileri verisindeki asimetrilerin ¢arpik bir fiyat
raporlama stlirecinin sonucu olabilecegini de isaret etmektedir. Calismada, Amerikan broyler
piyasasinda faaliyet gosteren biiyiik firma temsilcilerinin beyanlarin1 da esas alarak fiyat

diisiiglerinin fiyat artislar1 kadar hizli rapor edilmedigini iddia edilmektedir.

Son olarak, tiiketici tercihlerinden kaynakl fiyat aktarim asimetrileri yazinda yer verilen
diger bir nedendir. Levy vd. (2006), zaman ve ulasim masraflarimin sebep oldugu arastirma
maliyetlerinin, tiiketicilerin iirlinii daha ucuza satildig1 pazarlardan tedarik etmek yerine daha
yilksek fiyattan satildigi alisildik pazarlardan temin etmelerine sebep oldugunu
belirtmektedir. Yazarlar, eksik rekabet kosullar1 altinda isleyen piyasalarda eksik bilgi ve

arastirma maliyetlerinin varliginin asimetrik fiyat aktarimina yol actigini ifade etmektedir.

Gida ve tarim piyasalarinda fiyat aktarimi olgusunu arastiran ¢ok sayida ¢alisma olmasina
ragmen, bu olgunun hangi politika kararlarina ya da nedenlere dayandigi konusunda kesin
sonuclar ¢ikarmak miimkiin degildir. Her ne kadar bu piyasalarda kusurlu fiyat aktarimini
arastiran bircok caligma ortaya c¢ikan sonuglari itibari ile asimetriyi destekleyen bulgular
sunsa da elde edilen bulgular {iriin, piyasa ve cografya bakimindan genellikle karigiktir ve

belirgin dlclide farklhilik gostermektedir.
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Bir sonraki boliimde konu ile ilgili yapilmis ve yazinda yer bulmus caligmalar, kullanilan

ekonometrik yontemler bakimindan detayli olarak incelenecektir.

2.4. LITERATUR INCELEMESI

Dikey fiyat aktarimmin analizi, yaklagik 50 yildir tarimsal ekonomi arastirmalarinda 6nemli
bir yere sahip olmustur. Soklarm bir piyasa seviyesinden digerine aktarilma derecesi,
potansiyel olarak 6nemli refah ve politika etkilerine sahip olmasindan dolay1 bu durum bir

tesadiif degildir (Fousekis vd., 2016).

Emtia piyasalarinda ciftlik, iiretim ve perakende fiyatlar1 arasindaki genisleyen agik,
asimetrik fiyat aktarimi iizerine pek ¢ok ampirik calisma yapilmasina neden olmustur. Meyer
ve Von Cramon-Taubadel (2004) ve Frey ve Manera (2007), emtia piyasalarindaki asimetrik
fiyat aktarimlar1 hakkinda ayrintili birer yazin incelemesi yapmislardir. Konuyla ilgili
yapilan ampirik calismalar genel olarak, esik esbiitiinlesme yontemi (threshold
cointegration), vektor hata diizeltme / esik vektor hata diizeltme modeli (vector error
correction model (VECM) / threshold vector error correction model (TVECM)), asimetrik
dogrusal olmayan gecikmesi dagitilmis otoregresif esbiitiinlesme yontemi (Non-Linear
ARDL), vektor otoregresif model (vector autoregressive model (VAR)) ve esik vektor
otoregresif modelleri (threshold vector autoregressive model (TV AR)) ve goriiniirde iliskisiz
hata diizeltme modeli (seemingly unrelated error correction model (SURECM)) gibi

yontemlerin etrafinda yogunlagmustir.

2.4.1. Esbiitiinlesme Oncesi Teknikler

Yeni esbiitiinlesme tekniklerinin kullanilmasindan once, gesitli arastirmacilarin asimetrik
fiyat aktarimlarini arastirmaya yonelik esbiitiinlesme 6ncesi yontemler olarak adlandirilan
ekonometrik yontemlere dayali ¢ok sayida calismasi yazinda yer bulmustur. Ornegin bu
calismalardan biri olarak Tweeten ve Quance (1969), geri dondiiriilemez arz fonksiyonunu
(‘non-reversible’ supply function) tahmin etmek icin bir kukla degisken teknigi kullanmugtur.

Modelde kullanilan kukla degisken, girdi fiyatlarini artan ve azalan fiyatlar olmak tizere iki
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pargaya bdlmektedir. Calismada asimetrik fiyat iletimini test etmek i¢in girdi fiyatlariin
tahmini diizeltme katsayilar1 kullanilmistir. Yazarlar calismalarinin sonucunda kisa ve uzun
donem arz esneklik degerlerinin birbirinden farkli oldugunu ve bu duruma ilave olarak fiyat
artiy ve azalislarinda kisa ve uzun donem arz esneklik degerleri arasindaki marjin da
farklilastigimni tespit etmislerdir. Tweeten ve Quance (1969) 'a dayanarak Wolfram (1971),
tahmin edilecek denklemdeki fiyatlarin ilk farklarini ekleyen bir degisken-bolme teknigi
onermistir. Girdi fiyatindaki tiim pozitif ve tiim negatif degisimlerin 6zyineli toplamlari,
regresyondaki agiklayict degiskenler olarak kabul edilmistir. Wolffram (1971) bu testin
Tweeten ve Quance (1969) tarafindan Onerilen testten daha iistiin oldugunu iddia etmistir.
Bunun nedeni onlarm yontemlerinin pozitif ve negatif degisimlerin parametrelerinin yanlis
bir tahminini vermesidir. Wolfram (1971), Tweeten ve Quance (1969)’1n (1) artan ve azalan
fiyatlara geri dondiiriilemez arz reaksiyonlarinin tepki miktarin1 dlgmek, (2) belirli bir
arastirma siiresinde bagimsiz bir degiskenin kismi etkisini ayirt etmek i¢in kullandiklar
yontemin matematiksel olarak hatali oldugunu gostermistir. Houck (1977), Wolffram
(1971)’m yaklasimina benzer, ancak operasyonel olarak daha net olan bir model 6 nermistir.
Wolffram (1971)'dan farkli olarak Houck (1977), ilk gozlemi dikkate almamustir ¢ilinkii
diferansiyel etkiler g6z 6niinde bulunduruldugunda, ilk gézlemin seviyesinin bagimsiz bir
aciklayict gilice sahip olmayacagini savunmustur. Yazar onerdigi yontemi sit ve pinto
fasulyesi piyasalarinda artan ve azalan fiyatlar karsisinda, geri dondiirtilemez arz fonksiyonu
esnekligini test etmek i¢in kullanmistir. Bu yontemde, veriler baslangic degerlerinden
sapmalara doniistiiriilmekte ve gecikmeli fiyatlar boliimlere ayrilmaktadir. Houck (1977)
olusturdugu ¢esitli spesifikasyonlarin higbirinde, arz fonksiyonunda geri doniistimsiizliigiin
istatistiksel olarak anlamli kanitlarinin ortaya ¢ikmadigmni ve arz esnekligi katsayilarinin
yiikselen veya diisen fiyatlar i¢in birbirine ¢ok yakin degerler aldigini (1’e yakin degerler)
tespit etmistir. Ward (1982), digsal degiskenlerin gecikme siirelerini de icerecek sekilde
Houck (1977)’un spesifikasyonunu genigletmistir, ¢iinkii Ward (1982) etkilerin gecikmesi ve
gecikme surelerinin, nedensel fiyatin artis ve azalisina baglh olarak farklilik gdsterebilecegini
savunmaktadir. Ward (1982), belirli bir taze sebze grubu icin perakende, toptan ve nakliye
noktasi fiyatlar1 arasindaki baglantiyr Wolffram(1971)'in asimetri modelini kullanarak analiz

etmistir. Calismada fiyat baglantisimin yoniinii gdstermek i¢in Granger nedensellik testi
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kullanilmistir. Sonug olarak toptan esya fiyatlarinin hem perakende hem de nakliye noktasi
fiyatlarin1 tetikledigi bulgulanmig ve perakende-toptan diizeyleri arasindaki fiyat
baglantisinda ortaya ¢ikan fiyat asimetrisinin, toptan esya fiyatlarindaki artistan ziyade
diisiisiin perakende satis fiyatlarina yansidigi seklinde tespit edilmistir. Buna ilave olarak
Ward (1982), toptan esya fiyatlarinda olusan diistislerin, fiyat artiglarina kiyasla nakliye
noktasi fiyatlarina daha fazla iletildigini tespit etmistir. Boyd ve Brorsen (1988), bireysel
katsayilar ve bu katsayilarin toplamlar1 arasindaki gesitli karsilastirmalar temelinde bir
asimetrinin biiyiikliigli ve hizi1 arasinda ayrim yapmak icin modellerine degiskenlerin
gecikmelerini dahil eden ilk arastrmacilardir. Arastrmacilar, ABD domuz eti arz
zincirindeki fiyat asimetrisinin varligmi, asimetrik bir fiyatlandirma modeli kullanarak test
etmiglerdir. Asimetri hem fiyat ayarlamalarinin toplami (biiyiikliik) hem de fiyat ayarlama
hizlar1 agisindan test edilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar, toptanci (paketleyici)
fiyatlarmin ¢iftlik fiyatlarindaki diisise ve artisa benzer sekilde (hizda) yanit verdigini
gostermektedir. Ayrica, perakendecilerin toptan esya fiyat artiglarina verdigi tepki ile toptan

esya fiyatlarindaki diisiise verdikleri tepki oranlar1 arasinda 6nemli bir fark bulunmamastir.

2.4.2. Esbiitiinlesme Sonrasi Teknikler

Asimetrik fiyat aktarimlarimi arastirmaya yonelik esbiitiinlesme Oncesi teknikleri olarak
adlandirilan yontemleri kullanan bu c¢aligmalarin ¢ogunda incelenen degiskenlerin zaman
serisi Ozellikleri sinirli miktarda dikkate alinmistir. Bu nedenle zaman i¢inde olasi sahte
regresyon sonuclarindan ve / veya fiyatlarda gézlemlenen ortak trendler sebebi ile olusan
bilgi kayiplarindan kaginmak i¢in biitiinlesme ve es-biitiinlesme kavramlar1 etrafinda daha

yeni yaklagimlar gelistirilmistir.

Asimetrik fiyat aktarimini, esbiitiinlesme teknikleri kullanarak inceleyen ilk calisma von
Cramon-Taubadel ve Fahlbusch (1994)’a aittir. Arastirmacilar, yukarida tartisilan eski
tekniklere dayanan asimetri testlerinde, Ozellikle egbiitiinlesme tekniklerinde, sahte
regresyon sonuglart oldugunu belirtmislerdir. Duragan olmayan zaman serileri arasinda
esbiitiinlesme durumunda, asimetrik ayarlama terimlerinin dahil edilmesiyle genisletilen bir

hata diizeltme modelinin (HDM) (error correction model/ECM) asimetrik fiyat iletiminin test
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edilmesi i¢in daha uygun bir yontem oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu yontem, pozitif ve
negatif soklar arasinda hata diizeltme terimlerini ayirt ederek asimetrik ayarlamalara izin

vermektedir.

Bunu takiben, Von Cramon-Taubadel ve Loy (1996) diinya bugday pazarlarmdaki mekansal
(uzamsal) asimetrik fiyat aktarimini incelemek ve Von Cramon-Taubadel (1998), Alman
domuz eti pazarlarinda fiyat aktarimini tahmin etmek i¢cin bir HDM kullanmislardir. Boylece,
girdi ve ¢ikti fiyatlar1 arasindaki esbiitiinlesmenin test edilmesi noktasinda 6nceki yontemlere

dayali tekniklerin tutarsiz oldugunu ortaya koymuslardir.

VVon Cramon-Taubadel (1998), 1990-1993 doneminde Kuzey Almanya domuz eti pazarinda
iiretici ve toptan fiyatlar arasinda dikey fiyat aktarimini (DFA), vektor hata diizeltme modeli
(VHDM) (vector error correction model/\VECM) teknigini kullanarak analiz etmistir. Analiz
sonucunda toptan fiyatm, tretici fiyat degisikliklerine hemen cevap vermedigini ve uzun
donemli iliskiye asimetrik ayarlama gosterdigini bulgulamistir. Bunun yani sira, iiretici

fiyatmin uzun dénemli iligski baglaminda zayif bir sekilde digsal oldugunu tespit etmistir.

Varga (2007), 2000-2005 doneminde 18 gida zinciri i¢in fiyat aktarimi asimetrisini HDM
kullanarak incelemistir. incelenen iiriin kategorileri asagida belirtilen tedarik zincirleri igin
hammaddeleri, girdileri ve islenmis / nihai iirinleri igermektedir: domuz eti ve islenmis
iirlinler, siit ve siit iirtinleri, tavuk, aycicek yagi, seker ve sarap. Calismada, girdi tedarikgisi
/ tarimsal {iretici seviyesinde ve tarimsal iiretici / isleyici seviyesinde asimetrik DFA'nin
varlig1 ve dengenin yeniden saglanmasi i¢in kimi zaman birkag¢ ay kimi zaman bir yil1 askin
bir siirenin gerekli oldugu tespit edilmistir. Genel goriisiin aksine, fiyatlarin isleyicilerden
perakendecilere-perakende sektoriiniin yiiksek piyasa yogunlasmasina ragmen-daha hizli ve
verimli bir sekilde iletildigini gozlemlenmistir. Calismada genel olarak, piyasa hakimiyetinin

ne Uiriin zincirlerine ne de dikey seviyelere 6zgii olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Barassi ve Ghoshray (2007), VHDM teknigini kullanarak 1981-2000 déneminde ABD ve
AB bugday ihracat fiyatlar1 arasmdaki uzun dénemli iligkiyi incelemislerdir. ABD ve AB
bugday fiyatlar1 arasinda bir esbiitiinlesme iliskisinin varligina dair herhangi bir bulguya

ulagilamadigi i¢cin ¢alismada, 1981-1994 déneminde AB bugday ihracat fiyatinin, ABD
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bugday ihracat fiyat1 ile arasinda bir esbiitiinlesme iliskisinin bulunmadig1 ve AB bugday
ihracat fiyatinin ABD fiyatindan bagimsiz hareket ettigi sonucuna varilmistir. Ancak AB
tarafinda Ortak Tarim Politikas1 (CAP) reformunun uygulanmasindan sonra esbiitiinlesme
iliskisinde bir degisikligin ortaya ¢iktig1 gdzlemlenmistir. Reform sonrasi donem i¢in AB ve
ABD fiyatlar1 arasinda uzun donemli bir iligki bulunmustur. Yazarlara gore bu bulgu, CAP
reformunun AB ve ABD bugday piyasalari arasinda daha gii¢lii bir biitiinlesme olmasina yol

actiginin bir gostergesidir.

Gomez ve Koerner (2009), ABD, Fransa ve Almanya'daki uluslararas: ve perakende kahve
fiyatlar1 arasindaki fiyat aktarimindaki asimetrileri arastirmislardir. Arastirmacilar, tlkeler
arasindaki fiyat aktarim mekanizmalar1 farkliliklarmin iilkeler arasi piyasa yapisinda ve
piyasa performansinda mevcut esitsizlikler i¢in kanit olabilecegini gostermektedir.
Calismada, duragan olmayan modellerin fiyat iletim asimetrilerini degerlendirmek icin HDM
kullanilmistir. Uluslararasi pazarlarda kavrulmus kahvenin fiyat1 herkes i¢in ayni olsa bile,
iilkeler arasinda perakende kahve fiyatlarinin farkli olmasmin olasi nedenleri arastirmacilar
tarafindan sorgulanmustir. Arastirmacilara gore asimetrik fiyat aktarimi farkliliklarini tespit
etmenin, lilkeler arasindaki piyasa yapisi farkliliklarmi karsilastirmak i¢in uygun bir yontem

oldugunu ve boylece potansiyel piyasa aksakliklarina isaret edilebilecegini iddia etmislerdir.

Capps ve Sherwell (2005), mekansal / uzamsal asimetrik fiyat aktarimini aragtirmak i¢in hem
Houck (1977) yaklasimini (esbiitiinlesme dncesi yontemi) hem de von Cramon-Taubadel ve
Loy (1996) HDM yaklasimmi kullnmiglardir. Yazarlar, yedi biiyilkk ABD sehri igin aylik
verileri kullanarak, sut icin ciftlikten-perakendeye fiyat iletim siirecinin asimetrik oldugunu
bulgulamislardir. Bircok durumda, Houck yaklagimi ve HDM yaklasimi1 benzer sonuglar
vermesine ragmen, yazarlar geleneksel Houck yaklagimina ek olarak HDM yaklagimina daha
fazla 6nem verilmesini 6nermektedir ve ayni zamanda analizin mekansal olarak anlamli bir
temelde-ulusal verilere dayanan bir analiz yerine, sehir veya bolgeye 6zel analiz-yapilmasini

Onermektedirler.
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2.4.2.1.  Asimetriyi Iceren Teknikler

Esbiitiinlesme Oncesi tekniklerinde oldugu gibi esbiitiinlesme tekniklerinde de bazi
eksiklikler oldugu ortaya konmustur. Esbiitiinlesme ve Hata Diizeltme Modelleri uzun vadeli
dengesizlik fikrine dayandigi i¢cin uzun donemli dengesizliklerde bireysel fiyatlarin
birbirinden ayr1 hareketlerine izin verilmemekte, dolayisiyla sadece fiyat aktarim hizina gore
asimetri dikkate alinmakta ve biiyiikliikk baglamida asimetri analiz disinda birakilmaktadir.
Buna ek olarak asimetrilerin varligi, Dickey ve Fuller duraganlik testi veya esbiitiinlesme
icin Johansen testi gibi standart testlerin kullanimini olanaksiz kilabilmektedir. Son olarak,
bu yontemler, dogrusal hata diizeltmesine dayanir ve bu diizeltmenin biiyiikliigiine
bakilmaksizin, uzun dénemli dengedeki herhangi bir sapmanin sabit bir oran1 duzeltilir.
Genel olarak, yukaridaki modellerin ¢cogunlugu fiyat aktarim siirecinin temelinde temel
olarak dogrusal bi¢imde fonksiyonel iliskiler gerektirir (Meyer ve von Cramon-Taubadel,
2004).

Zaman serisi analiz tekniklerinde zaman icinde ortaya ¢ikan gelismeler, hata diizeltme
modellerinin dogrusal olmayan ve esik tipi ayarlamalar1 da icerecek sekilde
diizenlenebileceginin farkia varilmasini saglamistir. Esik etkileri, daha biiyiik soklarm daha
kii¢iik soklardan farkli bir tepki olusturdugu durumlarda ortaya ¢ikan etkilere denilmektedir.
Esik etkileri dikkate alan analizler sonucunda elde edilen dinamik tepkiler dogrusal
olmayabilir. Ciinkii alternatif rejimlerden kaynaklanan cesitli ayarlama kombinasyonlar1
farkli esik etkileri tarafindan tanimlanmaktadir. Azzam (1999)’a gore, dinamik ekonomik
denge esik modellerinin agiklayici nedeni genellikle “ayarlama maliyetleri”nin varligidir. Bu
maliyetler kiiclik soklara yonelik ayarlamalar1 engelleyebilir veya kisitlayabilir. Bagka bir
deyisle, dnemli bir tepki ortaya ¢ikmadan once bir sokun belirli bir biiytlikliikkte olmasi (bir
esigi agsmasi) gerekebilir (Goodwin ve Vavra, 2005).

Bir esik modeli sayesinde cesitli tipte asimetrileri incelemek miimkiindiir. Ilk olarak aktarim
hizina gore asimetri incelenebilir ki bu pozitif ve negatif esik degerler araliginin diginda fiyat
aktarrmi anlamina gelir. Ikinci tip asimetri, pozitif ve negatif esik degerlerinin birbirine

mutlak deger cinsinden esit olmamasi gerektigine isaret eder. Bu tiir bir asimetri gecerli
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olursa; pozitif ve negatif yonlerdeki sapmalar, bir yanitin tetiklenmesinden once farkli
biiyiikliiklere ulasmalidir. Bu model ile {i¢iincii tiir asimetriyi arastirilabilmek miimkiindiir.
Soyle ki, bu model bir fiyat sokunun pazarlama zincirinin farkli seviyeleri arasinda ilk sokun

gerceklestigi seviyeye bagli olarak farkli etkileri olup olmadigini incelemeye olanak saglar.

Goodwin ve Harper (2000), Esik Egbiitiinlesme YoOntemi ‘ne dayali ekonometrik
calismalarinda 1987-1998 doneminde ABD domuz eti sektorundeki ¢iftlik, toptan ve
perakende satig seviyeleri arasindaki DFA’ y1 analiz etmislerdir. Calismada DFA
derecesinin, esik kosullarma gore degistigi ve Ozellikle, soklarmn iletiminin tek yonli
goriiniim sergiledigi tespit edilmistir (ciftlikten toptan satisa ve daha sonra perakende
seviyesine). Calisma, esas olarak uzun vadeli dinamiklere ve esikle sinirh gsoklardan

kaynaklanan etkilere odaklanmaktadir.

Goodwin ve Piggot (2001), esik vektor hata diizeltme modeline (EVHDM) (threshold vector
error correction model/TVECM) dayali ekonometrik analiz yontemini kullanarak, Ocak
1992-Mart 2009 doneminde Kuzey Carolina'da dort misir ve dort soya fasulyesi pazari
arasinda giinliik fiyat baglantilarini incelemislerdir. Arastirmacilar, incelenen piyasalardaki
fiyatlarin siki bir sekilde biitiinlesik oldugunu ve esik etkilerinin istatistiksel olarak anlamli
bulundugunu ve bunlarm varliginin mekansal fiyat baglantilarini etkiledigini belirtmislerdir.
Calismada, esik davranmigin goz ardi edildigi duruma gore, mekansal dengedeki sapmalara

tepki olarak ¢ok daha hizli ayarlamalarin var oldugu gézlemlenmistir.

Abdulai (2002), 1988-1997 déneminde Isvigre domuz eti piyasasinda iiretici fiyati ve
perakende fiyat arasindaki DFA mekanizmasinda asimetrinin varligini analiz etmek amaciyla
esik esbiitiinlesme yontemi’ ne dayali bir ekonometrik analiz gerceklestirmistir. Uretici
fiyatlarindaki uzun vadeli negatif soklarin, perakende fiyatlarinda giiclii bir sekilde tepkiye
yol agmasina karsin, pozitif soklarin boyle bir tepki olusturmadigini gostermistir. Calismanin
sonucglarina gore, iiretici fiyatlar1 uzun vadeli soklarin varligina onemli Olclide tepki
gostermemektedir. Son olarak caligmada, iiretici fiyatlarinda es zamanl ve gecikmeli

degisiklikler oldugunda, perakende fiyatlarin bu degisikliklere kayda deger tepkiler verdigini
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ancak iligkinin tersi yonde gegerli olduguna dair istatistiksel bir kanit bulunmadigi

gosterilmistir.

Ghoshray (2002), Temmuz 1980-Aralik 1998 doneminde uluslararasi bugday piyasasinda
iilke ¢iftleri bazinda fiyat farklarini incelemistir. Calismada ekonometrik yontem olarak esik
otoregresif model (EOM) (threshold autoregressive model/TAR) ve momentum esigi
otoregresif model (MEOM) (momemtum-threshold autoregressive model/M-TAR)
kullanilmistir.  Calisma, uluslararas1 bugday piyasasinin, Avustralya ornegi disinda,
neredeyse tamamen biitiinlesik oldugunu ortaya koymustur. Calismanin sonuglarina gore,
bugday fiyat ¢iftlerinin zamanla senkronize olma egilimine (ortak trend) sahip olmalari

nedeni ile fiyat ciftleri arasinda uzun siireli bir iliski var gibi goériinmektedir.

Thompson vd. (2002), Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik’in bugday pazarlar1 arasindaki
uzamsal dengenin arastirilmast ve OTP reformlarinm, Subat 1976-Nisan 1999 déneminde
uzun vadeli iligkilerin yakinsama hizin1 nasil etkiledigini degerlendirmek amaciyla
goriiniirde iliskisiz regresyon hata diizeltme modeline (GIRHDM) (seemingly unrelated
regression error correction model/SUR-ECM) dayali bir ekonometrik analiz
gerceklestirmislerdir. OTP reformu ve DTO’ niin olusumu, yerel bugday piyasalari
arasindaki (uzamsal dengede ortaya ¢ikan) ticaret engellerini azaltmis ve yurt i¢i ve yurt dis1
fiyatlarin yakinlagmasimi tesvik ederek uluslararasi pazar ve i¢ pazarlar arasinda YFA'y1

olumlu yonde gelistirmistir.

Balcome vd. (2007), bugday, musir ve soya fiyatlar1 i¢in ABD, Arjantin ve Brezilya
arasindaki yatay fiyat aktariminin varligmi ve esik etkilerini test etmek amaciyla EVHDM ne
dayali ekonometrik analiz yontemini kullanmiglardir. Calismada her bir iiriin grubu icin
analiz su donemlere 6zel olarak gerceklestirilmistir: bugday icin Mayis 1988-Mayis 2001,
misir icin Agustos 1986-Mayis 2001 ve soya i¢in Mayis 1988-Nisan 2001. Calismanin
sonuclarina gore, bugday ve soya fiyat ciftleri, misir fiyat ciftlerinden daha kiiciik esik
degerlere sahip bulunmustur. Ayrica, Arjantin ve ABD fiyatlarindan Brezilya fiyatlarma

dogru bir nedenselligin mevcut oldugu tespit edilmistir.
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Ben-Kaabia ve Gil (2007), Ispanyol kuzu sektdriinde ciftlik ve perakende fiyatlar1 arasindaki
fiyatlarin dogrusal olmayan sekilde ayarlanmasimni {i¢ rejimli esik vektor hata duizeltme (three
regime threshold vector error correction model/TR-TVECM) modeli kullanarak analiz
etmislerdir. Arastirmacilar, perakende fiyat seviyesindeki fiyat katiligmnin olasi nedenleri
olarak perakende sektoriiniin yogunlagsmasi ve firmalarin yonetim uygulamalarmi
gostermektedir. Ayrica, islem maliyetlerinin asimetrik fiyat aktariminin muhtemel bir sebebi
olarak ortaya c¢iktigmi belirtmis, ancak bu baglamda deneysel bir test

gerceklestirmemiglerdir.

Awokuse ve Wang (2009), esik deger vektor hata diizeltme modellerinin tarimsal
piyasalardaki fiyat aktarimini analiz etmek i¢in 6zellikle uygun olduklarini 6ne siirdiikleri ve
bu yontemi kullandiklar1 ¢alismalarinda; ilgili modellerin esbiitiinlesme iliskilerini dikkate
alan ve potansiyel dogrusal olmayan ve asimetrik aktarim mekanizmalarinin arastirilmasina
olanak tantyan yontemler oldugunu savunmuslardir. Bu metodolojiye dayanarak, 1985-2006
yillar1 arasinda ABD siit piyasalarinda asimetrik fiyat ayarlamalarini belirli siit Giriinleri i¢in
analiz etmiglerdir. Calismanin sonuglarina gore, tiim siit iirtinleri asimetrik fiyat aktarimina
konu olmamaktadir. Modelin spesifikasyonuna iliskin varsayimlarin, analiz i¢cin ¢ok 6nemli
oldugunu ileri stirmiislerdir. Daha 6nce yayinlanmis olan ¢alismalarda ayn1 degiskenler igin
asimetrik fiyat ayarlama bulgular1 sunulmus olmasina karsm kendi ¢alismalarinda bu yonde
bir sonug elde edilmemis olunmasinin, model spesifikasyonuna iliskin varsayimlarm énemini

gosterdigini savunmuslardir.

Rezitis ve Stavropoulos (2011), esik vektor hata dlzeltme otoregresif model ve GARCH
modeline dayali ekonometrik caligmalarinda, Ocak 1993-Aralik 2009 doneminde Yunan
broyler sektoriinde tiiketici ve iiretici fiyatlari arasindaki dogrusal olmayan ayarlama ve fiyat
dalgalanmalarim1 aragtrmislardir. Calismada esik etkileri géz Oniine alindiginda DFA’nin
oldugu gozlemlenmistir. Calismanin sonuglarmna gore; iiretici ve tiiketici broyler fiyatlari
onemli diizeyde otoregresif kalicilik gostermektedir. Diger bir ifadeyle, oynaklik soklar:
uzun stirmektedir ve Uretici fiyatlarindaki oynaklik, tiiketici fiyatlarindaki oynakliktan daha

yiiksek kalicilik gostermektedir.
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Shin vd. (2014) tarafindan ifade edildigi lizere, uzun donemli iliskide dogrusal disilik ve hata
diizeltme mekanizmasmin tutarli bir sekilde birlestirilebildigi bir model elde etmek
mimkiindiir. Ancak uygulamada (6zellikle HDM’ye dayali zaman serisi analiz
yontemlerinde), rejim degistirme degiskenlerinin ve gecis fonksiyonel formlarinin segimi
Oonemsiz olarak algilanabilir. Bu nedenle Saikkonen (2008), bdyle bir modelin

gelistirilmesinin bilyiik olasilikla oldukga zorlayici olacagini ifade etmistir.

Ornegin esik hata diizeltme modelinde, bu durumda gegis degiskeninin se¢imi hem teorik
hem de ampirik olarak 6nem arz etmektedir. Ciinkii dogrusal veya simetrik olma bos
hipotezleri igin test istatistiginin asimptotik dagilimi sadece standart degil, ayn1 zamanda bu
gecis degiskenlerine de bagli olmaktadir. Bu durumda biiyiik ve kii¢iik 6rneklemlerde farkl
sonuglar veren simama yontemlerine sahip olunmaktadir. Tutarlilik kosulu bir anlamda ihlal

edilmektedir.

Yazinda karsilagilan 6nemli ve nispeten yaygin bir bulgu, asimetri yoniiniin kisa ve uzun
donem arasinda gegis yapabilmesidir. Ornegin, pozitif bir sok kisa vadede daha biiyiik mutlak
bir etkiye sahip olabilirken negatif bir sok uzun vadede daha buyuk mutlak bir etkiye sahip
olabilmektedir (ya da tam tersi). Dogrusal olmayan gecikmesi dagitilmis otoregresif
modellerin (NARDL) sadeligi ve esnekligi, bu tip karmasik olgular1 modellemek i¢in uygun
bir ¢er¢eve sunmaktadir (Shin vd., 2014).

Diger taraftan NARDL modelinin uygulanmasi nispeten kolaydir. Ayrica duraganlik ve
dogrusal disiligin ortak analizine ve daha da onemlisi hem kisa hem de uzun donemde
asimetrik etkilerin saptanmasia (asimetrik fiyat aktarimmin biiyiikliilk ve hiz baglaminda

ayristirilmasina) olanak tanimaktadir (Shin vd., 2014).

Yazimda, dogrusal olmayan otoregresif dagitilmis gecikme modelleri kullanilarak yapilmis
calismalar genellikle doviz kuru gegiskenligi (Delatte and Lopez-Villavicencio, 2012), konut
fiyat1 dinamikleri (Katrakilidis and Trachanas, 2012), enerji piyasalarinda asimetrik fiyat
aktarimi (Greenwood-Nimmo and Shin, 2013a), issizlik-hasila iliskisi (Shin vd., 2014),
petrol ve gida fiyatlar1 iliskisi (Ibrahim, 2015) ve ABD ve Euro Bélgesi iilkeleri arasindaki

ikili ihracatin belirleyicilerini analiz etmek (Verheyen, 2013) gibi konularm etrafinda
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yogunlagsmis goriinmektedir. Gida piyasalarinda yatay ve dikey fiyat aktarimi ve asimetrisi
konusunda yapilan ¢alismalar ise cok smirli kalmistir. Oyleki bu konudaki tek drnek ¢alisma,
ABD si8ir eti piyasasi i¢in dikey fiyat aktariminin incelendigi Fousekis vd. (2016)’ne ait
calismadir. Fousekis vd. (2016), calismalarinda ABD sigir eti tedarik zinciri igin fiyat iletim
asimetrisini (hem biiyiikliik hem de hiz cinsinden) arastirmislardir. Bu amagla yazarlar,
fiyatlarin hem uzun vadede hem de kisa vadede asimetrik iliskilerle baglanmasina izin veren
dogrusal olmayan ARDL modelini kullanmiglardir. Analiz sonuglari, ¢iftlik-toptan piyasa
fiyati ciftleri i¢in biiyiikliikte asimetrinin varligini ve toptan-perakende piyasa fiyati ¢ifti i¢in
hem biiyiikliikte hem de hizda asimetrinin varligmi gostermistir. Fiyat aktariminin uzun
donem esneklikleri arasindaki fark, ¢iftlikten toptan satis seviyesine aktarima kiyasla toptan

satig seviyesinden perakende seviyesine aktarimda daha 6nemli oldugunu isaret etmektedir.

Calismanin sonuglari, isleyicilerin (sigir eti paketleyicileri), birincil Ureticilere (sigir
yetistiricileri) gore belirli bir avantajdan yararlandiklarini ve perakendecilerin de isleyicilere
gore belirli bir avantaj elde ettiklerini isaret etmektedir. Ayrica, nihai tiiketicilerin fiyat artisi
nedeni ile sahip olduklari tiiketici artiginda bir azalma yasamalari, fiyat azalisindan kaynakli

tiikketici artiginda bir artis yasama olasiligina nazaran daha yiiksek goriinmektedir (Fousekis
vd., 2016).

Yazinda yer alan ve yukarida atifta bulunulan ¢alismalar, zaman igerisinde ekonometrik
yontemlerde kaydedilen gelismelerle birlikte emtia piyasalarinda fiyat aktarim
mekanizmalarii daha detayli ve tutarh bigimde incelemeye tabi tutmustur ve yakin gelecekte
ortaya c¢ikacak muhtemel yenilikler sayesinde de bu ilerleme devam edecek gibi
goriinmektedir. Zaman serisi yontemleri Oncesi tekniklere dayanan g¢alismalarin yazina
katkilar1 aksak fiyat aktarimi konusunda baslangi¢ olusturmalar1 bakimmdan degerli olmakla
birlikte analize tabi tuttuklar1 zaman serilerinin niteliklerini dikkate almamalar1 bakimindan
kusurludur. Bir zaman serisinin (Ozellikle fiyat serilerinin) temel 6zelligi kendi
otokorelasyon katsayilarinin isaret ettigi soklarin kaliciligidir. Bir diger ifade ile zaman
serileri siklikla birinci farklari alininca duragan hale gelmektedir. Nitekim istatistiksel
analizler emtia fiyatlarina ait zaman serilerinin birim kok igerdikleri ve duragan olmama

ozelliklerinin baskin karakterleri oldugunu isaret etmektedir. Dolayisiyla esbiitiinlesme
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tekniklerinin kullanilmaya baslanmasi ile birim kok vb. zaman serisi sorunlarinin etkileri
izole edilmistir. Ancak hata diizeltme modellerine dayanan egbiitiinlesme teknikleri de uzun
donemli dengesizliklerde fiyat serilerinin bagimsiz hareketine izin vererek asimetrik fiyat
aktarimmin biiyiikliik boyutunu ihmal etmektedir. Bunun yani sira asimetrinin varligi
standart testlerin (Dickey-Fuller duraganlik, Johansen esbiitiinlesme testi vb.) kullanimini
olanaksiz kilabilmektedir. Bu nedenle esik etkileri dikkate alan modellere dayali analiz
teknikleri sayesinde asimetrik fiyat aktarimmi birden fazla boyutu ile analiz etme imkan
sunmaktadir. Ancak bu modellerde de dogrusal disilik ve hata diizeltme mekanizmalarinin
tutarli bir bigcimde birlestirilmesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Sdyle ki esik degiskeninin
secimi (0’a esit olmas1 veya farkli bir degere esit olmasi) dogrusal disilik ve hata diizeltme
mekanizmalarinin tutarli bir bicimde birlestirilmesi baglaminda biiyilk 6neme sahip

olmaktadir (Meyer and von Cramon-Taubadel,2004).

Tum bu yontemlerin olumlu 6zellikleri ve kusurlu yonleri dikkate alindiginda, NARDL
yontemi Onceki yontemlerin tiim olumlu O6zelliklerini barimdirmakta ve sahip olduklar1
kusurlu yonleri de diizeltmektedir. Bu yontem ile soklarin sahip olduklar1 kisa ve uzun
donemli mutlak etkileri ayristirilabilmekte, dogrusal disilik ve hata diizeltme mekanizmalari
tutarli bir bigimde islemekte gerek kisa gerekse uzun donemde asimetrik etkiler
saptanabilmekte ve diger esbiitiinlesme tekniklerinin kisitlayici kosullar1 (tiim serilerin ayn1

dereceden biitiinlesik olmas1 gibi) esnetilebilmektedir (Shin vd.,2014).
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3. BOLUM

EKONOMETRIK YONTEM VE AMPIRIK ANALiZ

3.1. EKONOMETRIK YONTEM

Fiyat asimetrisi ile ilgili mevcut yazinda, ii¢ farkli rejim-gecis modeli hakimdir. IIki, rejim
degisikliklerinin, godzlemlenmemis esiklere gore belirlenen goézlemlenen degiskenlerin
seviyesince tetiklendigi esik hata diizeltme modelidir (Esik HDM) (Threshold ECM) (Balke
ve Fomby, 1997). ikincisi, rejim degisikliklerinin bir Markov zincirine gore gelistigi
Markov-rejim degisimi hata diizeltme modelidir (Markov-Switching ECM) (Psaradakis vd.,
2004). Ugiinciisii ise esik HDM'yi bir rejimden digerine yumusak bir gecis fonksiyonu
bi¢iminde tanimlayan diizgiin gegis regresyonu hata diizeltme modelidir (Smooth transition

regression error correction model, STRECM) (Kapetanios vd., 2006).

Asimetri ile ilgili mevcut ¢alismalar her ne kadar rejim-gec¢is modelleri baglaminda hata
diizeltme modeli yOntemleri iizerine yogunlagsmis olsa da bu modellerdeki temel
esbiitliinlesme iliskisinin ilgili duragan olmayan degiskenlerin dogrusal bilesimi olarak temsil
edilebilecegi ortak varsayimi kisitlayici olabilir (Shin vd., 2014). Genel olarak, uzun donemli

(esbiitiinlesme) iliski, asimetri veya dogrusal disiliklarin oldugu durumlarda da s6z konusu
olabilir. (Saikkonen ve Choi, 2004).

Teorik olarak, uzun dénemli iliskide dogrusal disiliklar1 ve hata diizeltme mekanizmasini
tutarl bir sekilde birlestiren birlesik bir model elde etmek miimkiindiir (Saikkonen, 2008).
Bununla birlikte, uygulamada, rejim degistiren degiskenlerin secimi ve gecis islevsel
bigimleri arastirmacilar tarafindan yeterince 6nemsenmemektedir (Shin vd., 2014). Ancak,
Shin vd. (2014), hem uzun hem de kisa donemde asimetrik etkilerin saptanmasina olanak
taniyan, pozitif ve negatif kismi toplam ayrigtirmalar1 kullanan bir dogrusal olmayan
otoregresif gecikmesi dagitilmis (NARDL) esbiitiinlesme metodolojisi gelistirmistir.
Aslinda, asimetrik ARDL'in spesifikasyonu sinirsiz hata diizeltme modeli baglaminda

duragan olmayan ve dogrusal olmayan konularin ortak analizini miimkiin kilmaktadir.
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NARDL yontemi, bagimsiz degiskenlere verilen pozitif ve negatif soklarin asimetrik
uyumlanma kaliplarini izleyebilme imkani veren asimetrik kiimiilatif dinamik ¢arpanlar1
tiiretir. Dahasi, ayn1 dereceden biitiinlesik olmasi gereken degiskenlerin zaman serisi
ozelliklerine iliskin HDM varsayimlarini rahatlatarak esneklik saglar (Fousekis vd., 2016).
Bir sonraki bolimde, NARDL cergevesinde fiyat asimetrilerinin ne sekilde modellendigi

incelenmektedir.

3.1.1. Dogrusal Olmayan Asimetrik Esbiitiinlesme
Asimetrik uzun déonem esbiitiinlesme modeli su sekilde ifade edilebilir:
Ve =B xf +B7x; tuy, (3.1)
Ax, = v, (3.2)

burada y, ve x; birinci dereceden biitiinlesik, I (1), skaler degiskenlerdir ve x; ise x; = x, +
x; + x{ olarak aynistirilir; x;"ve x;, x;'deki pozitif ve negatif degisikliklerin kismi toplam

streclerini ifade eder:
xt = §=1 Axj = §=1 max(ij, 0) , Xp = Z§-=1 Ax; = Z§'=1 min(ij, 0) (3.3)

Pozitif ve negatif degisikliklerin kismi toplam siireglerinin (x;ve x;) ayristirilmas sureti ile
asimetrik esbiitiinlesme iligkisini modelleyen yukaridaki yaklasim, Schorderet (2001)

tarafindan issizlik ile hasila arasindaki dogrusal olmayan iligskinin analizi i¢in gelistirilmistir.

Granger ve Yoon (2002), es biitlinlesme iliskilerinin ilgili degiskenlerin pozitif ve negatif
bilesenleri arasinda tanimlanabilen "sakli esbiitliinlesme" kavramini gelistirmislerdir. Bu
kavramsal ¢er¢evenin, ABD'nin kisa ve uzun vadeli faiz oranlar1 ile ¢ikti-igsizlik iliskileri
baglaminda-ki bunlarin her ikisinde de dogrusal esbiitiinlesme bakimimdan saglam kanit
bulunamamistir- 6nemine vurgu yapmislardir. Schorderet (2003), “sakli esbiitiinlesme”
kavramini genellestirerek, agagidaki kismi toplam bilesenlerin sabit dogrusal bilesimini sdyle

ifade etmistir:

z = Boye +Boye + B x4+ Brxp (3.4)
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Burada eger z; duragan ise y; ile x; “asimetrik olarak esbiitiinlesik” tir. Bu durumda standart
dogrusal (simetrik) esbiitiinlesme, (3.4) numarali esitligin B¢ = By ve Bf = B; oldugu
durumda elde edilen 6zel bir bigimi olacaktir. Schorederet (2003), (3.4) numaral esitligi, her
bir serinin tek bilesenini igerecek sekilde diizenleyecek ¢ift tarafli doviz kurlar1 arasinda sakli

esbiitiinlesmeyi analiz etmistir.

Shin vd. (2014), sakl esbiitiinlesme analizi sonuglarinin yorumlanmasmin zorluguna dikkat
¢ekmis ve (3.4) numarali esitlik iizerine By = By = B, bigiminde uygulanacak bir kisit ile
(3.1) numarali esitlige yogunlasmis ve esitlikte yer alan katsayilar1 B+ = —B; /B, ve f~ =

—P1 /Bo olacak sekilde yeniden tanimlamiglardir.

3.1.2. Dogrusal Olmayan Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif (NARDL) Model

(3.1) numarali esitlik ile verilen model, gésterim ve yorumlama agisindan verimli ve ¢ok
sayida uygulamay1 icermektedir. Bununla birlikte, ¢cok kisitlayici bir nitelik tasimaktadir.
Cunk{ bu model, tanmin edicilerin kiictik 6rneklem ve asimptotik 6zelliklerini 6nemli 6lcude
etkileyen serisel ilgilesimli hata terimleri (serially correlated error terms) ve bagimsiz

degiskenlerin zayif igselligi (weak endogeneity of dependent variables) gibi faktorlere izin

vermemektedir (Shin vd., 2014).

Ornegin Shin vd. (2014, s. 10)’ de: "EKK tahmin edicileri asir1 tutarh olabilir, ancak tahmin
edicilerin asimptotik dagilimi Gaussian degildir. Dolayisiyla, hipotez testleri olagan sekilde
gerceklestirilemez” seklinde Dbelirtilmektedir. Ayrica ayni1 ¢alismada esbiitliinlesme
parametresinin EKK tahmin edicisinin, 6zellikle sonlu Orneklemlerde zayif olarak

belirlenebilecegi belirtilmektedir.

Bu sorunun ¢6ziimii konusunda dogrusal esbiitliinlesme yazininda gerek statik modeller
(Phillips ve Hansen, 1990; Saikkonen, 1991) gerekse dinamik modelleri (Pesaran ve Shin,
1998) temel alan c¢oziimler Onerilmistir. Fakat bu calismanin amaci ile uyumlu olmasi
bakimindan, Shin vd. (2014) tarafindan 6nerilen uzun ve kisa donem asimetrilerini i¢eren
esbiitiinlesme iliskilerini modelleyebilen esnek ve dinamik parametrik bir modelin

kullanilmasi tercih edilmistir. Bu nedenle Pesaran ve Shin (1998) ve Pesaran vd. (2001)
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tarafindan ortaya konulan otoregresif dagitilmis gecikme modeli (autoregressive distributed
lag model, ARDL) yaklasimi genisletilerek asagida yer alan dogrusal olmayan ARDL (p,q)
modeli Shin vd. (2014) tarafindan olusturulmustur:

yt = Z_]I?zl d)]yt—] + Z?:O(af’x:—] + Bj_lxt_—]) + gt ) (35)

burada x;, x; = x, + x{ + x; olacak sekilde tanimlanmis ¢oklu bagimsiz degiskenlerin k* 1
boyutlu vektérind, ¢; otoregresif parametreyi, 8 ve @;asimetrik dagitilmis gecikme
parametrelerini ve &, ise sifir ortalama ve sabit varyansa,o?, sahip bir 6zdes ve bagimsiz
dagilmus (iid ) sureci ifade eder. Bu galismada x; sifir esigi etrafinda x{ ve x; bilesenlerine
ayristirilmakta ve bu sayede x; nin biiylime hizindaki pozitif ve negatif degisimleri arasinda

ayristirma yapma durumuna odaklanilmaktir.

Pesaran vd. (2001)’ne uygun olarak, esitlik (3.5)'in HDM gd6sterimi su sekilde yeniden

yazilabilir:
p—-1 q—1
Ay, = pyr—1 + 0" x{_ +07'x;_; + Z ¥j Aye-j + Z(rp}’ Ax{_j + @7'Ax;_j) + &,
j=1 j=0
= p&r + X0 Y Ay + 220 (@F DXt + @7 Axi) + &, (3.6)

burada p=3"_ ¢, —1, v, ==X, ¢ her j=1,.,p—1, 6" =31_6/, 0 =

1007, @5=0f , @f=-XL ., 6%her j=1.,9-1, @;=6; , ¢j=
—Z?zjﬂ giher j=1,..,q—1, ve & =y, — ﬁ‘*’xg' — B~ 'x; dogrusal olmayan hata
diizeltme terimi olup B* = —68*/p ve B~ = —6~ /p biciminde ifade edilen ilgili asimetrik

uzun dénem parametreleri ifade eder.

Shin vd. (2014), esitlik (3.6)’da bagimsiz degiskenler ile kalintilar/hata terimleri arasinda
sifira esit olmayan es zamanli korelasyon olasihigini géz oniinde bulundurarak, Ax, igin
asagidaki indirgenmis veri olusturma siirecini (reduced data generating process)

Onermislerdir:
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burada v.~iid(0,X,) ve X,, kxk boyutunda pozitif tanimli kovaryans matrisidir. Burada

temel odak noktasi, kosullu modellenme tizerinde oldugu icin &, v; cinsinden su sekilde
ifade edilebilir:

& = w,vt + € = w,(Axt - Z?;; A] Axt_]) + €, (38)

modelin yapisi geregi e, ile v, ilgilesimsizdir (uncorrelated). Esitlik (3.8)’in esitlik (3.6)’da
yerine koyulmasi ve ifadenin yeniden diizenlenmesi asagidaki kosullu dogrusal olmayan

HDM’yi verir:
-1 -1 , 1 Am
Ay, = p§p—1 + Z?:l Vi Ay + Z?:o (7Tj+ Ax;’_]- + A ;) teq (3.9)

Burada mj = 05 +w , my; = 05 +w, T = @f —w'A; ve Ty = @; —w'A; her j=

1,..,q — 1igin.

Esitlik (3.9)’un incelenmesinden anlagilacagi iizere; model agiklayic1 degiskenlerin zayif
i¢selligi sorunu ve uygun gecikme yapisinin se¢ilimi neticesinde artiklarin seri korelasyonu
sorunlarindan armdirilmaktadir. Bunun yani sira, yukarida belirtilen kosullara dayali

¢ikarimlara ilaveten NARDL tabanli HDM i¢in asagidaki varsayimlar gereklidir:

()  e~iid(0,02),
(i) Esitlik 3.7 ile gosterilen x;, tiimii birinci dereceden biitiinlesik I(1) olan bagimsiz
degiskenlerin kx1 boyutlu vektoridiir,
(iii)  Kosullu modelin (3.8) kurgusu geregi e; ile v, ilgilesimsizdir (uncorrelated),
(iv) p <0 kosulu, modelin dinamik olarak kararli oldugunu garanti eder (Shin vd.,
2014).
Esitlik (3.9)'un parametreleri dogrusal formda oldugundan, model EKK ile tahmin edilebilir.
Bunun yani sira, bu model sayesinde degiskenlerin kisa ve uzun siireli dinamik

uyumlanmalarmi eszamanli olarak test etmek miimkiindiir.
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3.1.3. Uzun Dénem Asimetrik Iliski Simir Testi

Shin vd. (2014), NARDL HDM {izerine insa edilen uzun donem asimetri (esbiitiinlesme)
iligkisini test etmek amaci ile iki islevsel sinama yontemi onermistir. Burada dikkat edilmesi
gereken bir husus; eger p = 0 ise, Esitlik (3.9) sadece birinci farklar1 igeren bir regresyona
doniistir ve bu durumda y; ile x{ ve xy ‘nin diizey degerleri arasinda bir uzun donemli iligki
olmadig1 sonucu ¢ikar. ilk test yontemi olarak, Banarjee vd. (1998)’i takiben p = 0 bos
hipotezine kars1 p < 0 alternatif hipotezine dayal: t-istatistigi testi uygulanmustir. Ikinci
olarak, uzun dénemli iliskinin olmadig1 (p = 8% = @~ = 0) bos hipotezi, Peseran vd. (2001)
tarafindan Onerilen smir testi yontemi kullanilarak smanmistir. Ve bu smama, F testine
dayanilarak ilgili bagimsiz degiskenlerin 1(0) veya I(1) olup olmadigma bakilmaksizin
yapilabilmektedir.

3.1.4. Asimetrik Dinamik Hizlandiran

Eger esitlik 3.9 'da asimetri (uzun vadede ya da kisa vadede ya da her ikisinde) tespit edilirse,
xt ve x7° de meydana gelen birim degisimlerin y,’ye etkilerine tekabiil eden pozitif ve
negatif kiimiilatif carpanlar hesaplanabilir. Esitlik 3.9’'un ARDL diizey gosterimini ele

alalim:
¢(L) y. = 0+ (L)x{ + 0~ (L)x; + e, (3.10)

Burada ¢(L) =1-X"""'¢; L}, 0*(L) =X 07 L', ve 0-(L)=XL, 0; L. Esitlik

3.10’un ¢ (L) nin tersi ile carpimi su esitligi verir:
ye = AP xF+ A7 (L) x; + [p(L)] ey, (3.11)

Burada A% (L)(= X720 4}) = ¢p(L) 710+ (L) ve (L) (= X720 A7) = p(L) 10~ (L) dir. x*

ve x"‘in y, iizerindeki kiimiilatif dinamik hizlandiran etkileri asagidaki gibi

degerlendirilebilir:
+ _vh 9t+i _ vh 9+ - _vh 9t+j _ yh - _
mh —_ jzow —_ j=0 A} ] mh - jzof —_ j=Oﬂ’j y h —_ 0,1,2 (312)
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Dikkat edilirse, modelin kurgusu geregi h - o ,m;} — B* ve m;, > B~ olmaktadir. Burada
Bt = —0%/p ve B~ = —0~ /p asimetrik uzun donem katsayilar1 ifade etmektedir. my ve
my, ile verilen dinamik ayarlama kaliplarinin genellikle simetrik olmasi gerektigine inanmak
icin ¢ok az sebep vardir (Shin vd.,2014). Bu nedenle, dogrudan asimetrik hata diizeltmesinin
modellenmemesine ragmen (bir baska deyisle esitlik (3.9)'da p'nun rejim bagimliligna izin
verilmemesi), dengesizligin asimetrik uyumlanma patikalar1 ve / veya siiresini gdzlemlemek
yine de miimkiin olabilir. Bu durum, NARDL modelinin 6nemli bir 6zelligine vurgu
yapmaktadir. Netlik agisindan, asimetri tartigilirken sadece uzun ve kisa donemli asimetriler
arasinda ayrim yapma egilimi hakimdir. Ancak, NARDL modeli aslinda ii¢ genel asimetri
bicimini kabul etmektedir: (i) uzun sireli veya reaksiyon asimetrisi, B* = B~; (ii) etki
asimetrisi, katsayilarin eszamanl birinci farklarindaki, Ax;} ve Ax;, esitsizlik; (iii) ayarlama
asimetrisi, ekonomik bir sarsintinin ardindan baslangi¢c dengesinden yeni dengeye uyum
kaliplar1 (dinamik hizlandiran). Ayarlama asimetrisi, etki ve reaksiyon asimetrilerinin, hata

diizeltme katsayisi, p ile birlikte etkilesiminden kaynaklanir (Shin vd.,2014).

Shin vd. (2014), dinamik ayarlama kaliplarinin, uygulamada model tanimina bagli olacagini
savunmaktadir. Bu baglamda dort farkli tanimda bulunmuslardir. Bunlardan ilki hem uzun
hem de kisa donem asimetrilerin uygulandigi esitlik 3.9 ile gosterilen kisitsiz tanim, diger
iicli ise kisa ve uzun donem simetri kisitlarinin esitlik 3.9 {lizerine gerek ayri ayr1 gerekse
birlikte uygulanmasi neticesinde elde edilen tanimlardir. Kisitli tanimlardan ilki Borenstein
(1997) tarafindan uzun dénemde simetri kisitnmn (8%t = @~ = 0) 6rtiik bigimde uygulandigi

ve kisa donem dinamik asimetrinin varliginin arastirildigi su tanimdir:

-1 -1 - -
Ay = pye—1 +0x,4 + Z?zl Yibye; + Z?:o (i Axy_; + m_Dx_) + ey, (3.13)
Kisa donem kisitlarmin uygulandigi bir diger tanim ise su sekildedir:

Ay, = pyr—q1 + 9+x:_1 +607x_; + Z?z_ll Yibdye—; + 2?;01 mAx,_; + e, (3.14)

Bu tanimda kisa donem kisit1 iki sekilde uygulanmaktadir: (i.) timi = 0, ...,q — 1 igin 7}/ =

- .- -1 -1
m; veya (ii.) Z?:o T[i+ = Z?:o T
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Son olarak uzun donem iliskinin dogrusal oldugu ve kisa donem simetrik ayarlama kisitinin

birlikte uygulandigi tanim da su sekilde ifade edilmektedir:
Ay = pye—1 + 0x,4 + Zfz_ll Yilbye; + Zfz_ol mAx,_; + ey, (3.15)

Shin vd. (2014), gecmis ¢caligmalarin sonuglarina dayanarak (3.13), (3.14) ve (3.15) numaral
esitlikler ile ifade edilen bigimlerden elde edilen dinamik ¢arpanlarin her bir tanim i¢in farkl
oldugunu savunmaktadir. Ayrica incelenen iliski asimetrik bir dogaya sahipken dogrusal

bicimler ile yapilan tahminlerin yaniltici oldugunu belirtmiglerdir.

3.2. AMPIRIK ANALIZ

3.2.1. Veri Seti

Bu ¢aligmada, analize konu iilkelere ait tiiketici ve tiretici gida fiyat endeksleri kullanilmistir.
Analiz dénemi Ocak 2000-Ocak 2018 aras1 donemi kapsamaktadir. Bu ¢alismada veri donem
icin Turkiye, Polonya, Ispanya, italya ve Hollanda iilke 6rneklerinde iiretici ve tiiketici

fiyatlar1 arasinda bir asimetrik esbiitiinlesmenin analizi ger¢eklestirilmistir.

Aylik bazda diizenlenmis veri seti, Avrupa Birligi Istatistik Ofisi (Eurostat)’nin internet
sayfasindan temin edilmistir. Calismada kullanilan veri seti, Tiirkiye 6rneginde 2000 yili
Oncesine ait TUretici fiyat endeksi verisinin bulunmamasi sebebi ile 2000 yilindan
baslatilmistir. Juselius (2006), analizde kullanilan verilerin sahip olduklar1 asir1 varyans
(excess variance) sorununu asmak ve verilerde daha dogrusal bir davranisa sahip olmak i¢in
zaman serisi analizlerinde verilerin logaritmik bi¢cimlerinin kullanilmasinin uygun olacagmi
belirtmektedir. Bu nedenle, bu calismada kullanilan veriler tiiketici ve {iretici fiyat

endekslerinin logaritmik bicimleridir.

Calismada kullanilan tiiketici fiyat endeksleri Harmonize Tiiketici Fiyat Endeksleri (HICP)
olup, tiretildikleri iilke ve iilke gruplar1 i¢in kiyaslanabilir enflasyon dlgilimleri vermektedir.
Bunlar, hane halki tarafindan satin alinan tiiketim mallar1 ve hizmetlerin fiyatlarinda zaman

icinde meydana gelen degisimi 6lgen ekonomik gostergelerdir. Her bir endeks veya degisim
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orany, ilgili cografi birimin tiim hane halki sektdriiniin “nihai parasal tiiketim harcamalar1”
na karsilik gelmektedir. Bilinmesinde yarar olan diger bir husus da Ulusal Harmonize
Tiiketici Fiyat Endekslerinin (HICP) Ulusal Istatistik Enstitiileri tarafindan iiretilmekte

oldugudur. Caligmada kullanilan tiiketici fiyat endeksi i¢in referans yil1 2015=100"djir.

Calismada kullanilan iiretici fiyat-¢ikt1 fiyatlari olarak da bilinir-endeksinin amaci, ekonomik
faaliyetlerin islem fiyatlarmin aylik gelisimini 6lgmektir. Bir ekonomik faaliyete iliskin
yurti¢i ¢ikt1 fiyat endeksi, bu faaliyetten kaynaklanan ve i¢ piyasada satilan tiim mallarin ve
ilgili hizmetlerin ortalama fiyat gelisimini 6l¢er. Calismada kullanilan iiretici fiyat endeksi

icin referans yil1 2015=100"diir.

Tablo 7.Tamimlayici istatistikler

Tarkiye Polonya Italya Ispanya Hollanda
Istatistik  TUFE UFE TUFE UFE TUFE UFE TUFE UFE TUFE UFE
Ortalama 3,91 3,93 445 450 448 447 447 467 452 4,64
Ortanca 3,99 401 447 449 451 449 453 448 453 4,58
Max 482 474 468 467 463 462 464 462 464 468
Min 228 236 418 430 425 428 418 422 434 421
Std. Hata 061 058 015 011 0,10 0411 013 012 007 0,5
Carpiklik  -0,74 -0,87 -013 005 -035 -0,14 -0,74 -0,34 -0,26 -0,01
Basiklik 3,05 336 146 153 187 142 231 1,73 221 1,38
Toplam 849,96 854,22 966,92 977,41 972,83 971,79 972,04 969,40 981,52 968,78

N 217 217 217 217 217 217 217 217 217 217

Analizde kullanilan veriler hakkinda temel bilgilere sahip olmak temel diizeyde analiz i¢in
onemlidir. Ozellikle serilerin tanimlayici istatistiklerinin incelenmesi degiskenlerin ortak
davranislarma dair belirli bilgileri edinmenin ilk yoludur. Tablo 7, ¢alismada incelen tiim
iilke Orneklerine ait logaritmik diizeyde ve mevsimsel etkilerden armdirilmis iiretici ve
tilketici fiyat serilerine iliskin tanimlayici istatistikleri icermektedir. Tablo 7° nin
incelenmesinden goriilecegi lizere, tiiketici ve iiretici fiyatlar1 arasindaki en yiiksek marj

sirastyla Ispanya ve Hollanda &rneklerine aittir. Bu durumun olasi agiklamasi; piyasada
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iirlinleri tiiketiciye dogrudan satan nihai aktorlerin bu iilkelerde iireticilere kiyasla daha fazla
avantaj sagladiklar1 seklindedir. Standart hatalar arasindaki marjin yine Hollanda drneginde
yiiksek oldugu dikkate deger bir diger husustur. Bu da fiyat serileri arasindaki degiskenligin

Hollanda 6rneginde diger iilke drneklerine kiyasla yiliksek olduguna isaret etmektedir.

Zaman serilerinin potansiyel olarak barindirdiklart mevsimsellik, birim kok, yapisal kirilma
vd. sorunlar sebebi ile birtakim ayarlamalarm yapilmasi kagmilmazdir. Ele alinan veri setinin
birim kok testlerinin gergeklestirilmesi, deterministik trend’in (belirlenimsel yonelimin)
varligmin ve tiirliniin saptanmasi, yapisal kirilmanm varhiginin sorgulanmasi ve
mevsimselligin®® tespiti ve giderilmesi potansiyel sorunular1 asmak icin yapilmasi 6nemli

olan ayarlamalardir.

3.2.2. Duraganhk (Birim Kok Siireci)

Herhangi bir zaman serisi analizinde kullanilan degiskenlerin duragan olup olmadiklarinin
saptanmasi tahmin sonuglarinin dogrulugu agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Granger ve
Granger ve Newbold (1974), duragan olmayan zaman serileri ile elde edilen regresyon
sonuglarmin, degiskenlerin olasiliksal yonelim (stokastik trend) icermesi nedeniyle,
modeldeki agiklayici degiskenlerin agiklanan degisken iizerindeki etkisini abartili ve yanli

olarak yansitmasmin miimkiin oldugunu gostermislerdir.

Zaman serisi analizi i¢in seriler duragan olmalidir. Ortalamasi ile varyansi zaman iginde
degismeyen ve iki donem arasindaki kovaryans bu kovaryansin hesaplandigi doneme degil
de yalnizca iki donem arasindaki uzakliga bagl olan siire¢ i¢in duragandir denir. Kisacasi

eger bir zaman serisi duragansa ortalamasi, varyansi ve kovaryansi zaman i¢inde ayni1 kalir.

(Gujarati,2001:713).

Zaman serileri sahip olduklar1 ortak trend yiiziinden, genellikle, artma egilimi
icerisindedirler. Bu nedenle; bir zaman serisi digeri lizerine regresyona tabi tutuldugunda,

ikisi arasinda anlamli bir iliski olmasa bile, ¢ogunlukla yiiksek bir R? degeri elde

6 Calismada kullanilan tiim zaman serileri mevsimsellikten arindirilmistir.
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edilebilmektedir. Bu durum ise sahte regresyon (spurious regression) sorunu olarak
adlandirilmaktadir. Bir diger ifade ile seriler arasinda aslinda bir iliski yoktur ancak
tagidiklar1 ortak trend sebebiyle beraber hareket ediyor gibi goriinmelerinden dolayi iliski
varmig gibi goriinmektedir. Bu nedenle serilerin duragan olup olmamalar1 veya

duraganlastirilmalar: biiyilk 6nem tagimaktadir.

Duragan zaman serileri i¢in soklar gecicidir. Soklarin etkisi zamanla kaybolur ve seriler uzun

donem ortalama seviyelerine geri donerler. Duragan seriler;

-Uzun donem sabit bir ortalama etrafinda dalgalanmalar1 sebebi ile ortalama denge

seviyelerine donme egilimi gosterirler.
-Zaman i¢inde degismeyen sabit varyansa sahiptirler.
-Gecikme uzunlugu arttikca azalan teorik korelograma sahiptirler.

Duragan olmayan seriler ise siirekli bilesene sahiptirler. Duragan olmayan bir zaman

serisinin ortalamasi ve varyansi zamana baglidir. Duragan olmayan zaman serilerinde;
- Serinin dénebilecegi bir uzun donem ortalamasi yoktur

- Serinin varyanst zamana baglidir yani zaman sonsuza yaklastikca varyans da

sonsuza gider.

-Teorik ardisik bagimliliklar azalmaz ancak sonlu 6rneklerde 6rnek otokorelagrami

yavas bir sekilde azalir. (Enders, 1995:212)

Serilerin duraganligini test etmek i¢in ilk basamakta serilerin grafiklerine bakilabilir. Ancak
her ne kadar grafikler bir fikir verse de kesin bilgi vermeyecegi i¢cin tek basma yeterli
olmayacaktir. Bu nedenle muhtelif arastirmacilar tarafindan duraganlik analizi i¢in cesitli
birim kok smmama yontemleri gelistirilmistir. Bunlarm en bilinen ve yogun kullanilanlar1
Dickey- Fuller, Genisletilmis DickeyFuller, Phillips-Perron, Ng-Perron, Kwiatkowsky-
Phillips-Schmidt-Shin birim kok smnamalaridir. Bu ¢aligmada serilerin duraganlhigimi test
etmek i¢in Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF), Phillips-Perron (PP) ve Kwiatkowsky-
Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) birim kdk smnama yontemlerine bagvurulmustur.
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Tablo 8, analize konu tiim iilkelerin gida fiyat endeksi serileri i¢in Genisletilmis Dickey-
Fuller, Phillips-Perron ve Kwiatkowsky-Phillips-Schmidt-Shin yontemlerine dayali birim
kok sinama sonuglarini igermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken énemli bir husus; ilk
iki sinama yonteminde bos hipotez serilerin birim kok igerdikleri (duragan olmadiklarr)
seklinde iken, KPSS testinde bos hipotez serinin birim kdk igermedigi (duragan oldugu)

iddias1 lizerine insa edilmistir.

Tablo 8.Birim Kok Sinama Sonuclan (Diizey)

ADF PP KPSS
Ulkeler Degisken Sabit Trend  Sabit Trend  Sabit  Trend
Ttk TUFE -4,09*** -5 01*** -4,89*** -5 01*** 1,78*** (,26***
urkiye .
UFE -3,87HK* 3 BINNK 4 4Rk G EQRRK | ThRek () DGrxk
TUFE -0,86 -1,68 -1,04 -1,60 1,88*** (,21***
Polonya .
UFE -1,09 -2,46 -1,18 -2,30 1,80*** 0Q,11***
ol TUFE -2,42 -1,83 -2,48 -1,66 1,87*** 0,30***
Italya .
UFE -1,05 -2,92 -1,12 -2,09 1,83*** (Q,15***
, TUFE -352*%%* -151  -3,69%** -1,35  177*%* 0,44%%*
Ispanya .
UFE -1,36 -1,87 -1,50 -1,81 1,83*** 0,27***
TUFE -1,67 -2,19 -1,54 -2,55 1,79*** (0,08***
Hollanda i
UFE -1,18 -2,59 -1,16 -1,86 1,80*** 0,16***

**%: % 1 anlamlilik diizeyi, **: % S anlamlilik diizeyi

Tablo 8’den de goriildiigii iizere Polonya, Italya ve Hollanda drneklerinde test sonuglar
tutarhilik arz etmektedir. Her ii¢ iilke drneginde hem tiiketici hem de {iretici fiyat serileri
duragan degildir. Ispanya orneginde, serilerin duraganlik sinamalar1 genel olarak tutarli
olmakla birlikte Genisletilmis Dickey-Fuller ve Phillips-Perron yontemlerinin sabit iceren
durumlarinda bir tutarsizlik gériinmektedir. Bu iki 6zel durumda seriler duragan gériinmekle
birlikte diger durumlarda seriler duragan gériinmemektedir. Tiirkiye 6rneginde Genisletilmis
Dickey-Fuller, Phillips-Perron yontemleri ile KPSS yontemi arasinda taban tabana zit bir

durum ortaya ¢ikmaktadur. ilk iki stnama yontemi her iki fiyat serisinin de tiim durumlar igin
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duragan oldugunu sdylemekte iken KPSS yontemi serilerin duragan olmadigini
soylemektedir. Bu durum serilerin zaman yolu grafiklerinin (bkz. Sekil 11) incelenmesi
neticesinde siiphe uyandirmaktadir. Bu karigiklig1 gidermek icin ilerleyen boliimlerde yapisal
kirilmanin varlig1 arastirilacaktir. Bu yolla serilerin duraganlik sonuglarmin tutarsizliginin

olas1 bir yapisal kirilmadan kaynaklanip kaynaklanmadigi kesinlestirilebilecektir.

Tablo 9.Birim Kok Sinama Sonugclan (1. Fark)

ADF PP KPSS
Ulkeler Degisken  Sabit Trend Sabit Trend Sabit  Trend
Tiirki TUFE -10,47%** -11,12*** -10,63*** -11,14*** (0,91*** (,209***
urkiye .
UFE -3,11*%*  -3,63**  -6,91*** -748*** (,72** (,20**
TUFE -10,97*** -10,96*** -10,94*** -10,93*** 0,13 0,08
Polonya .
UFE -7,56*** -7 655%** 7 50*** .7 49*** (,06 0,04
il TUFE -10,30*** -10,60*** -10,26*** -10,60*** 0,45 0,05
Italya .
UFE -6,84***  -6,85*** -7,01*** -7,02*** 0,08 0,04
. TUFE -9,85%**  -10,55*** -9,03*** _10,54*** (,88*** 0,07
Ispanya .
UFE S7, 1R 7 TR 7,10 -7,16%** 0,15 0,04
TUFE -6,15%**  -6,22***  -14,46*** -14,48*** (,13 0,09
Hollanda
UFE -4,20%**  -420%** -8,46*** -8,48*** 0,09 0,07

**%: % 1 anlamlilik diizeyi, **: % 5 anlamlilik diizeyi

Tablo 9 analize konu tiim tilkelerin gida fiyat endeksi serilerinin 1. farklar i¢in yukarida
bahsedilen yontemlere dayali birim kok smama sonuglarint igermektedir. Tablonun
incelenmesi neticesinde Polonya, Italya ve Hollanda &rneklerinde sonuclarn tutarl oldugu
goriilmektedir. Her tii¢ iilke Orneginde iiretici ve tiiketici fiyat serileri birinci farklari
alindiginda duragan hale gelmektedir, I(1). Dolayisiyla bu ii¢ iilke 6rnegi i¢in serilerin birinci
dereceden biitiinlesik, 1(1), oldugunu séylemek miimkiindiir. Ispanya 6rneginde sonuglar bir
sonug diginda tutarl gériinmektedir. Ancak bu durum Ispanya 6rneginde serilerin duraganlig

hakkinda genel kaninin olusmasina engel degildir. Bu ¢alismada ti¢ farkli ssnama yonteminin
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kullanilmasinn amaci tam olarak bdylesi bir tutarsizlik-ispanya drnegi- tespit edildiginde,
ticlincii test yonteminin (KPSS) sonuclarina bagvurmak sureti ile serilerin duraganlhigina dair
nihai karar1 vermektir. Dolayistyla tablo sonuglar1 ve bu bilgi esliginde Ispanya 6rneginde
her iki fiyat serisinin de birinci farklar1 alininca duragan hale geldigi, yani birinci dereceden
biitiinlesik, I(1), olduklar1 s6ylenebilir. Tiirkiye 6rneginde, bir dnceki tablonun sonuglari ile
benzer sekilde bir tutarsizlik s6z konusudur. Ilk iki stnama ydntemi serilerin farklari alinca
da duragan oldugunu séylerken KPSS yonteminin sonuglari serilerin birinci farklarinin

alinmas1 durumunda dahi serilerin duragan hale gelmediklerine isaret etmektedir.

Tablo 10.Birim Kok Sinama Sonuglar (Toplulastirilms)

Ulkeler Degisken ADF PP KPSS Sonug

TUFE 1(0) 1(0) 1(1) Tife —» 1 (0)
Tarkiye . .

UFE 1(0) 1(0) 1(1) Ufe - 1(0)

TUFE 1(1) 1(1) 1(1) Tife - 1 (1)
Polonya . .

UFE 1(1) 1(1) 1(1) Ufe - 1(1)
. TUFE 1(1) 1(1) 1(1) Tife —» 1 (1)
[talya . y

UFE 1(1) 1(1) 1(1) Ufe - 1(1)
. TUFE 1(1) 1(1) 1(1) Tife —» 1 (1)
Ispanya . .

UFE 1(1) 1(1) 1(1) Ufe » 1 (1)

TUFE 1(1) 1(1) 1(1) Tife -1 (1)
Hollanda . "

UFE 1(1) 1(1) 1(1) Ufe-1(1)

Tablo 10 bu ¢alismada kullanilan ti¢ farkli birim kdk sinama yontemine dayali sonuglarin
toplulastirilmis gosterimidir. Ancak burada hatirlatilmasinda fayda goriilen bir husus,
Tiirkiye Orneginde sonuclarin tutarsizligidir. Fakat Onceden de belirtildigi {izere bu
tutarsizligin neden kaynaklandigi ancak yapisal kirilma altinda birim kok sinamasi

gerceklestirilince kesinlik kazanabilir.
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Sekil 11 analize konu tum zaman serilerinin grafiklerinin toplu gosterimini igermektedir.
Serilerin grafikleri incelendiginde genel olarak birlikte hareket ettikleri ve artis egilimi igeren
trendlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Hamilton (1994), eger grafikler incelendiginde
belirgin bir trend etkisi goriilmiiyorsa birim kok sinamalarinda sabitli model kullanilmasini
tavsiye etmektedir. Ancak aksi durumda sabitli modelin uygun olmayacagimi belirtmistir. Bu
caligmada ele aliman zaman serilerinin artis egilimi icerisindeki trendlere sahip olmalar1
nedeni ile birim kok smamalarinda trend modelinin uygun oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla Ispanya ornegine donecek olursak birim kok sinamalarinm tutarli oldugu

sonucuna varilabilir!’.

3.2.3. Yapisal Kirilma Altinda Duraganhk Analizi

Onceki boliimde uygulanan birim kok smamalari yapisal kirilmalar1 dikkate almayan
yontemlere dayali simamalardir. Ancak zaman serisi analizinde yapisal kirilmalarin dikkate
alilnmamasi birim kok smmama sonuglarinin hatali olmasi ihtimalini de beraberinde
getirmektedir. Perron (1989), geleneksel birim kok smmama yontemlerinin bos hipotezi
reddedememe veya hatali reddetme egiliminde oldugunu belirtmektedir. Bir baska deyisle
birim kok igeren bir zaman serisi geleneksel yontemlere dayali yapilan sinamalarda duragan

cikabilmekte veya tersi durum gecerli olabilmektedir.

Analiz donemi boyunca ortaya ¢ikan iktisadi gelismeler, incelenen veri setlerinin degisik
kosullara maruz kalmasi iliskilerin farklilasmasina neden olmakta, boylece incelenen zaman
serisinde yapisal degismeler meydana gelebilmektedir. Perron (1989) zaman serilerinin
barindirdig1 bu tiir etkiler nedeni ile 6nemli yapisal degisikliklere ugrayacaklarmi ve her
verinin birim kok ile karakterize edilemeyecegini savunmaktadir. Bu goriislinl, yapisal
kirtlmanin tarihinin bilindigi ve bdylece modele dahil edildigi bir yontemle analiz ederek

desteklemistir.

17 Hatirlanacag iizere, Tablo 8°de Ispanya i¢in hesaplanan birim kok test sonuglari sabit ve trend modellerindeki
farklilik nedeni ile serilerin diizeyde duragan olabilecegi siliphesi uyandirmaktaydi. Ancak Sekil 11
incelendiginde Ispanya igin Tiife ve Ufe serilerinin birlikte hareket etme egiliminde olduklar1 ve her ikisinin de
trend icerdigi gozlemlenmektedir.
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Ancak Zivot ve Andrews (1992), Perron (1989)’un iddia ettiginin aksine yapisal kirilmanin
digsal olarak belirlenemeyecegini; bilakis kirilma noktasmnin igsel olarak belirlendigini
savunmuslar ve buna uygun olarak yazinda Zivot-Andrews (ZA) birim kok testi olarak

adlandirilan sinama yontemini gelistirmislerdir.

Zivot-Andrews (ZA) birim kok testi dizeyde, trendde ve hem trendde hem de dlizeyde
yapisal degisimi iceren ii¢ model 6zelinde analizin gergeklestirildigi bir yontemdir. Bu
yontemde, kirilma noktasini belirleyebilmek maksadiyla, muhtemel her bir kirilma tarihi i¢in
farkli bir gblge degisken kullanilmak sureti ile En Kiigiik Kareler (EKK) yontemine dayali
olarak t-2 adet regresyon tahmin edilir. Boylece uygun kirilma noktasi tespit edilerek yapisal

kirilmanin varligi altinda birim kok smamasi gerceklestirilir.

Z A birim kok testi su ic modele dayanilarak gerceklestirilir:

Ve = U+ Bt +ay._; +0,:DU(@) + X, ciAy,_; + e (Model A)
Ye =+ Bt +ay._, + 6,DT (@) + Xf, ciAye; + e, (Model B)
Ve =p+ Bt +ay._, +0:DU(p) + 6,DT (@) + X, ciAy,_; + e (Model C)

Model A diizeyde, Model B trendde, Model C ise her ikisinde ortaya ¢ikan yapisal kirilmalar1
iceren modellerdir. t = 1,2, ..., T icin T}, kirilma zamanin1 ifade eder. DU, t > T, igin 1 diger
durumlarda 0 degerini alan ve sabitte meydana gelen kirilmayi ifade eden, DT, t > T), icin
t — T}, diger durumlarda ise 0 degerini alan ve yonelimdeki yapisal kirilmay1 ifade eden golge
degiskenlerdir. Tiim modellerde esitligin saginda yer alan Ay,_; terimi hata terimlerinde
ortaya ¢ikacak muhtemel otokorelasyonu onlemek i¢in kullanilmaktadir. Perron (1989),
iktisadi zaman serilerinin karakteristigi nedeni ile ya yalnizca diizeyde ya da hem diizeyde
hem de trendde yapisal kirilmanin bulundugu modellerin kullanilmasini tavsiye etmektedir.
Bu nedenle yazinda yapisal kirilma altinda birim kok testi yapilan ¢calismalar genel olarak bu

sekilde gerceklestirilmektedir.
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Dizey 1. Fark
Ulke Degisken Sabit Sbt&Tre. Sabit Sbt&Tre.
TUEE -3,85 -4,92 -12,57%** -12,53***
[2007:02] [2002:11] [2003:06] [2003:06]
Turkiye
OFE -3,65 -4,22 -9,02%** -9,06%**
[2008:05] [2002:11] [2003:02] [2006:06]
TUEE -3,22 -3,18 -11,24%** -11,48***
[2007:08] [2007:08] [2012:07] [2003:09]
Polonya
OFE -3,59 -4.46 -7, 70%%* -7,78%%*
[2010:05] [2010:12] [2012:10] [2010:05]
TUFE -3,30 -3,77 -10,79*** -11,00***
[2014:01] [2007:08] [2006:05] [2005:12]
Italya
OFE -4,31 -4,26 7,397+ -7,50%**
[2007:04] [2007:04] [2008:07] [2008:07)
TUEE -2,51 -4,34 -11,32%** -11,31%**
[2013:09] [2008:12] [2008:07] [2008:07]
Ispanya
OFE -3,07 -3,63 -7,63*** -7,70***
[2013:07] [2012:02] [2008:05] [2008:02]
TUFE -3,73 -4,09 -6,95%** -7,64%**
[2003:10] [2003:10] [2003:10] [2004:12]
Hollanda
-3,28 -3,94 -4,80** -4,82*
UFE [2014:05] [2010:05] [2012:10] [2012:11]

Tablo 11 yapisal kirilmanin igsel olarak belirlendigi Zivot-Andrews birim kok testinin

sonucglarint icermektedir. Perron (1989)’u takiben diizeyde ve hem diizeyde hem de

yonelimde (trend) yapisal kiritlmanin bulundugu modeller kullanilarak yapisal kirilma altinda

birim kok sinamalar1 gergeklestirilmistir.
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Tabloda yer alan degerler ZA testi sonucunda elde edilen t-istatistikleri olup parantez
icerisinde yer alan degerler de i¢sel olarak belirlenen yapisal kirilma tarihleridir. ZA testinin
bos hipotezi serinin yapisal kirilma altinda birim kok igerdigi seklindedir. Dolayistyla p <0, 1

olan tiim degerler i¢in bos hipotez reddedilir.

Tablo 11 incelendiginde ZA smama sonuglarmin Polonya, Italya, Ispanya ve Hollanda iilke
ornekleri icin bir 6nceki boliimde gergeklestirilen geleneksel birim kdk sinama sonuglar ile
tutarli oldugu ve tiim iilkeler i¢in tiim zaman serilerinin birinci farklari alininca duragan, 1(1),
olduklar1 goriilmektedir. Ote yandan Tiirkiye &rneginde farkli bir durum séz konusudur.
TUFE serisi igin yapilan yapisal kirilmali birim kok testinin sonuglarma gore serinin yapisal
kirilma altinda birim kok icerdigi seklindeki bos hipotez reddedilememektedir. Bir diger
ifade ile TUFE serisi geleneksel birim kok testlerinin sonuglarmin ima ettiginin aksine
diizeyde duragan degildir. Ancak birinci farki alininca duragan hale gelmektedir. UFE serisi
icin sonuglar TUFE serisi ile benzerdir. UFE serisi i¢in yapilan yapisal kirilmali birim kok
testinin sonuglarma gore de serinin yapisal kirilma altinda birim kok igerdigi seklindeki bos
hipotez reddedilememektedir. Bir baska deyisle, UFE serisinin diizeyde duragan oldugunu
ima eden geleneksel birim kok testlerinin sonuglar1 hatalidir. UFE serisi ancak birinci farki
aliminca duragan hale gelmektedir. UFE serisinin yapisal kirilma altinda birinci farki
almdiginda duragan hale geldigi tablonun ilgili siitunlarinda verilen degerlerden
anlasilmaktadir. Sonu¢ olarak Tiirkiye 6rneginde geleneksel birim kdk sinama sonuglari
uyarinca diizeyde duragan gorilinen serilerin aslinda birinci farklar1 alininca duragan hale
geldikleri, diger dort {ilke orneklerinde ise serilerin geleneksel birim kok smama ydntemi

sonuglari ile tutarl bigimde birinci farklar1 alininca duragan olduklar1 sonucuna varilmistir.

Geleneksel smama yontemleri ile yapisal kirilmali birim kok sinama yontemlerinin sonuglari
arasindaki bu farklilik zaman serisi analizi agisindan bir sorun teskil etmemektedir. Soyle ki
NARDL yonteminde analize konu edilen serilerin I(0) veya I(1) olmalarinin analizin
sonuglar1 agisindan bir 6nemi yoktur. Ciinkii NARDL yontemi Pesaran vd. (2001) tarafindan
gelistirilen smir testi yaklasimi ilizerine insa edilmis olup, bu yontem serilerin farklh
dereceden duragan olmalar1 durumunda dahi esbiitiinlesme testlerinin yapilmasina olanak

taniyan esnek bir yapidadir. Burada dikkate alinmasi gereken bir diger husus da serilerin
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hicbirisinin ikinci dereceden farki alininca duragan, I (2), hale gelmemesidir. Zira serilerin
ikinci farklar1 alininca duragan hale gelmeleri yontemin tek kisitlayict 6zelligidir. Yapilan
gelencksel ve yapisal kirilma altinda birim kok sinamalari serilerin tamaminin birinci farklari
alindiginda duragan hale geldiklerine isaret etmektedir. Dolayisiyla yontemin uygulanmasi

yoniinde duraganlik analizi baglaminda herhangi bir kisit bulunmamaktadir.

3.2.4. Bai-Perron Coklu Yapisal Kirilma Testi

Calismanin kapsadigi analiz donemi (2000:01-2018:01) gerek Tiirkiye’de gerekse kiiresel
Olgekte ekonomik krizlerin yasandig: bir siirece denk geldigi i¢in, analiz ddnemi boyunca
ortaya ¢ikan bu gelismelerin tetikledigi politika degisiklikleri ve yapisal degisimlerin analiz
sonuglarmi etkilemesi kuvvetle muhtemeldir. Ampirik modellere dayali caligmalardan elde
edilen test sonuglari, veri setlerinde bahsi gecen degisimlerden kaynaklanan muhtemel
yapisal kirtlmalar nedeni ile guvenilirliklerini yitirebilmektedir. Bu nedenle Bai ve Perron
(1998, 2003a) tarafindan gelistirilen goklu yapisal kirilma testinin kullanilmas1 ve muhtemel
yapisal kirilmalarin bu test aracilifiyla tespit edilmesi analizin saglamligi (robustness)
acisindan uygun diisecektir. Bu test araciligiyla tespit edilen kirilmalarin, kukla (dummy)
degiskenler seklinde dissal (exogenously) olarak esbiitliinlesme analizinde kullanilan modele
dahil edilmesi mimkiin oldugundan bu yontem uygulamada kolaylik da saglamaktadir. Bu
test yontemi ile zamani bilinmeyen yapisal kirilmalarin sayismin genelden 6zele bir yontem
ile tutarl bigimde tespiti miimkiin olmaktadir. Yontemde kullanilan ve dinamik programlama
temeline dayanan algoritma sayesinde hata terimlerinin karelerinin toplamimin global
minimum degerleri belirlenebilmektedir. Bunun yani sira her bir kirilma noktasinin tahmin

edilmesi ise En Kiiciik Kareler Yontemi (EKK) ile gerceklestirilebilmektedir.

Yontemde m adet yapisal kirilma (m + 1 rejim) kullanilarak asagida belirtilen c¢oklu

regresyon modeli kullanilmaktadir:

Ve = xf+ 26 tu, t=Ti_q..T

iy To=0veT,, =T, j=1l.m+1 (3.16)

Bu modelde y, bagiml degiskeni, x, ve z, sirasi ile (px1) ve (gx1) boyutlu bagimsiz

degiskenlere ait vektorleri ifade etmektedir. T ... T, bilinmeyen kirilma tarihlerine f ve §;
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ise bilinmeyen regresyon katsayilarma karsilik gelmektedir. Bai-Perron testinde amag,
bilinmeyen kirilma zamanlar1 ve bilinmeyen regresyon katsayilarini (S, 81 ... Smy1; T1 - Trn)
birlikte tahmin etmektir. Bu yontemde her bir kirilma (m) icin (T; ... Ty = Tj), 6; # 6;41
kisiti  altinda bilinmeyen regresyon Kkatsayilarinin  hata terimlerinin  kareleri

(ZﬁJ;thT;Tj_lﬂ[yt — x¢B + z{6;]*) EKK yontemi ile minimize edilmektedir.

Bai ve Perron (1998, 2003a) tarafindan onerilen ¢oklu yapisal kirilma modelinde asagidaki

tabloda yer alan testler ve beraberinde verilen hipotez sinamalar1 kullanilmaktadir:

Tablo 12.Bai-Perron Coklu yapisal Kirilma Test ve Hipotezleri

Onerilen Test Bos Hipotez Alternatif Hipotez
sup Fr(k) Hy: Kirilma Yok Hi: k adet kirilma var
UDmaxs WDy  Hp: Kirilma Yok H,: bilinmeyen sayida kirilma var

supFr(l+1/l) Hy:ladet kirlmavar  Hy:l+ 1adet kirilma var

Kaynak: Bai ve Perron, 2003a.

Bai ve Perron (2003a), ¢coklu yapisal kirilma modelinde olasi kirilma sayisinin tespiti i¢in
oncelikle sup Fr(k) ve UD, 405, WD 4y degerlerine bakilmasini ve eger istatistiksel olarak
anlamli degerler ortaya c¢ikiyorsa en fazla sayida kirilmanm tespit edilebilmesi icin

sup Fr(l + 1/1) degerine bakilmasini 6nermektedirler.

Her ne kadar bu testler, trend (yonelim) icermeyen degiskenlere yonelik bir asimptotik
dagilima dayaniyor olsa da Bai ve Perron (2003a) trend iceren degiskenler durumunu da g6z
oniinde bulunduran bir bagka asimptotik dagilim hesaplamislar ve sonugta her iki dagilimin
kritik degerlerini igeren kuyruk dagilimlar1 baglaminda ¢ok yakin degerler aldiklarini tespit
etmiglerdir. Dolayisiyla bu yontemle olusturulan kritik degerler degiskenlerin yonelim

icermesi durumunda dahi gliven i¢inde kullanilabilmektedir.

Tiiketici ve lretici gida fiyat endeksleri arasindaki iligski 6zelinde, analiz donemi boyunca

olusan yapisal kirilmalar1 (rejim degisikliklerini) belirlemeye yonelik ¢oklu yapisal kirilma
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test sonuglarinit iceren Tablo 13°de yer alan Bai-Perron test istatistikleri incelendiginde
yapisal kirilma yoktur bos hipotezinin tiim iilke Orneklerinde %35 anlamlilik diizeyinde
reddedildigi goriilmektedir. Bunun yani1 sira UD,,,,,, ve W D,,,, testlerinin sifir hipotezi olan
yapisal kirilma yoktur hipotezine karst en az 1 kirilmanin varligmi ifade eden alternatif

hipotez %5 anlamlilik seviyesinde tiim iilke 6rneklerinde kabul edilmistir.

Ardigik test sup Fr(l + 1/1) sonuglar1 incelendiginde Tirkiye drneginde 4 adet yapisal
kirilmanin var oldugu goriilmektedir. Kirilma tarihleri siras1 ile 2003 yil1 Mart ay1, 2006 yil1
Mayis ay1, 2009 yil1 Mart ay1 ve 2014 yil1 Eyliil aylarmna karsilik gelmektedir. Burada dikkate
deger bir husus 2000 y1l1 Kasim ve 2001 yil1 Subat aylarinda gerceklesen finansal krizler ile
2007 ve 2008 yillarinda gerceklesen kiiresel gida krizlerinin Tiirkiye 6rneginde yapisal bir
kirilmay1 tetiklememis olmasidir. Polonya 6rneginde 3 adet yapisal kirilma karsimiza
cikmaktadir. Kirilma tarihleri sirasi ile 2005 yili Mart ay1, 2008 yil1 Kasim ay1 ve 2013 yili
Temmuz ayina karsilik gelmektedir. Analiz donemi igerisinde Italya 6rneginde 4 adet yapisal
kirilma tespit edilmistir. Kirilma tarihleri sirasi ile 2004 yili Agustos ayi, 2008 yili Kasim
ay1, 2011 yili Ekim ay1 ve 2015 yili Haziran aylaridir. Italya 6rneginde, 2007 ve 2008
yillarinda meydana gelen kiiresel gida krizlerinin 2008 yili Kasim ayinda bir yapisal
kirilmayi tetiklemis olmas1 muhtemel goriinmektedir. Ispanya drneginde de benzer sekilde 4
adet yapisal kirilmanin varligi tespit edilmistir. S6z konusu kirilmalar 2002 yili Eyliil ayi,
2007 yili Ekim ayi, 2010 yili Eyliil ay1 ve 2015 yili Haziran aylarinda gergeklesmistir.
Kirilma tarihleri incelendiginde 2002 yilinda ortak paraya gegisin yarattigi zorluklarin
tetikledigi bor¢ krizinin Ispanya 6rneginde bir yapisal kirilma ve rejim degisikligine sebep
oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yan1 sira 2007 yilinda vuku bulan kiiresel gida krizinin de

Ispanya’da bir yapisal kirilmay1 tetiklemis olmasi: muhtemel gériinmektedir.

Hollanda 6rneginde 5 adet yapisal kirilmanin yani 6 farkli rejimin varligi dikkat cekmektedir.
Bu 6rnekte gergeklesen yapisal kirilmalar sirasi ile 2002 yili Eyliil ay1, 2005 yili Agustos ayi,
2008 y1il1 Mayis ay1, 2012 yili Subat ay1 ve 2015 yili Mayis ayinda gerceklesmistir. Hollanda
orneginde de Ispanya 6rneginde oldugu gibi ortak para birimine gegisin ve 2008 yilinda da
devam eden kiiresel gida krizinin etkili oldugu ve yapisal kirilmayr tetikledigi

g6zlemlenmektedir.
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Spesifikasyon

y: = {Intife}, z, = {1, Intife},q =1,p =0,h =26,M =5, = 0.15

Istatistik Turkiye Polonya italya Ispanya Hollanda
sup Fr(1) 136,1** 196,72** 113,76** 249,92** 35,81**
sup Fr(2) 107,9** 178,31** 161,54** 255,30** 51,91**
sup Fr(3) 89,5** 170,98** 219,55** 285,05** 66,86**
sup Fr(4) 78,5** 137,94** 195,08** 315,78** 70,90**
sup Fr(5) 63,6** 113,89** 159,68** 276,65** 79,39**
UDpax 272,3*%* 393,44** 439,11** 631,57** 158,79**
WD ax 272,3*%* 469,19** 626,19** 1084,8** 311,34**
sup Fr(1]0) 136,1** 196,72** 113,76** 249,92** 35,81**
sup Fr(2]|1) 35,5** 55,98** 101,72** 96,12** 51,15**
sup Fr(3|2) 17,9** 35,99** 83,36** 80,60** 49,26**
sup Fr(4]3) 13,4** 0,00 12,29** 8,22** 28,26**
sup Fr(5|4) 0,3 n.a. 0.00 0,00 10,99**
Kirilma Sayilar

Schwarz 4 3 4 5 5
LWZ 3 3 4 4 5
Ardisik 5 5 5 5 5
Kirilma Tarihleri

T, 2003/03 2005/03 2004/08 2002/09 2002/09
T, 2006/05 2008/11 2008/11 2007/10 2005/08
T; 2009/03 2013/07 2011/10 2010/09 2008/05
T, 2014/09 n.a. 2015/06 2015/06 2012/02
T n.a. n.a. n.a. n.a. 2015/06

Not: **%5 anlamlilik seviyesinde bos hipotezin reddedildigini ifade etmektedir.

sup Fr(k) ve

UD,050) WD Ve sup Fr (L + 1/1) testlerine ait kritik degerler Bai ve Perron (2003b)’dan alinmustir. y,:
bagimh degiskeni, : z;: rejimler bazinda degisen bagimsiz degiskenleri, q: rejimler bazinda degisen bagimsiz
degisken sayisini, p: rejimler bazinda degismeyen bagimsiz degisken sayisini, h: herhangi bir rejimdeki

minimum gozlem sayisini, m: maksimum kirilma sayisini ifade etmektedir.

Bai-Perron testi ile tespit edilen bu kirilmalar, ilerleyen boliimlerde uygulanacak ve

degiskenler arasmnda uzun donemli esbiitliinlesme iligkisini irdelemek icin kullanilacak

NARDL yonteminde kullanilarak iliskinin dogru bi¢cimde ortaya konulmasma imkan

tantyacaktir.
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3.2.5. Asimetrik Gida Fiyat Aktarim

Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye, Polonya, Italya, Ispanya ve Hollanda &rneklerinde
iiretici ve tiiketici gida fiyatlar1 arasinda hem uzun hem de kisa donemde muhtemel bir
asimetrik uyumlanma iligkisinin varligt NARDL yontemi kullanilarak ortaya konulmaya
calisilacaktir. Uygulamada yararlanilan bu yontemin esnekligi ve onceki boliimlerde
tanimlanmis olan dort farkli asimetrik modele kolayca uygulanabilirligi, Shin vd. (2014)

tarafindan yontemin temel gii¢lii yonii olarak tanimlanmastir.

3.2.5.1 Statik Dogrusal Model

Asimetrik bir iligkinin varli§im arastirmaya baglarken onceligimiz dogrusal yontemlerle
tahmine baslamak ve ¢esitli varyasyonlari sirasi ile test ettikten sonra degiskenler arasindaki
iliskinin hem dogrusal olmayan hem de dinamik bir model kullanilarak analizinin uygun
olacagini gostermektir. Bu nedenle gida fiyat endeksleri arasindaki iligkiyi ilk olarak statik
dogrusal bir model kullanarak incelemeye baglayacagiz. Statik dogrusal model esitligin sol
tarafinda bagimli degisken sag tarafinda ise bagimsiz degisken ile bir sabit ve bir trend
degiskeni olacak sekilde kurgulanmis olup elde edilen istatistiki sonuglar Tablo 14°te

gosterilmektedir.

Tablo 14’ in incelenmesinden anlasilacag tizere tiim iilke 6rneklerinde bagimli ve bagimsiz
degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski ve yiiksek R? degerlerinin varlig: tespit
edilebilmektedir. Ancak bu modelde temel gosterge EG,,,, istatistigidir. Zira EG,qy
istatistigi degiskenler arasinda uzun dénemli bir esbiitiinlesme iliskisinin varligini smnamaya
yaramaktadir. Tablonun son satirinda yer alan EG,,,, istatistikleri incelendiginde hi¢bir iilke
orneginde uzun donemli dogrusal bir egbiitiinlesme iliskisinin varligina delil olabilecek
istatistiksel diizeyde anlamli bir sonu¢ bulunmamaktadir. Dolayisiyla statik dogrusal model
kullanilarak gerceklestirilen analizlerin esbiitiinlesme iliskisinin varligi hususunda yetersiz

kaldigini soylemek miimkiindiir.
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Tarkiye Polonya Italya Ispanya Hollanda

Degisken Katsayr pist. Katsayr pist. Katsayr pist. Katsayr pist. Katsayr pist.
Sabit 024 000 08 000 243 000 045 006 385 0,00
Trend 0,001 0,00 0,001 000 000 000 000 005 0,00 0,00
Ufe 089 000 078 000 043 000 089 000 013 0,00
R? 0,99 0,98 0,98 0,95 0,90

RZ 0,99 0,98 0,98 0,95 0,90

xZ 144,25 0,00 202,94 0,00 203,19 0,00 208,84 0,00 203,78 0,00
xX: 3500 0,00 4885 000 7560 000 61,01 0,00 119,98 0,00
XFr 13,49 0,00 49,02 0,00 194,12 0,00 501,66 0,00 1857 0,00
Xz 1,63 0,44 3462 0,00 958 0,00 6,05 0,05 1,06 0,58
EGyax -2.96 -2,30 -2,78 -1,87 -3,21

Not: EGqy., Engle-Granger hata terimlerine dayali Genisletilmis Dickey-Fuller testinin en yiiksek degerini
ifade etmektedir. EG,,,, degerleri %5 anlamlilik diizeyi igin -3.82, %10 anlamlilik diizeyi igin -3.52°dir.
Serilerin artan egilimli trend igermeleri sebebi ile modele deterministik trend dahil edilmistir. xZ., x2, )(j%f ve
x% swasi ile serisel ilgilesim (serr. corr.) igin LM testini, degisen varyans testini, fonksiyonel form testini
(Ramsey Reset Test) ve normallik testini (JB Normality Test) ifade etmektedir.

3.25.2.  Statik Asimetrik Model

Sonuglar1 Tablo 3.9’da verilen statik asimetrik model asagida ki bigimde ifade edilir:

Tiife, = B*Ufe + B~ Ufe; + u,

(3.17)

Burada iife* ve iife™, iiretici gida fiyat endeksinin pozitif ve negatif degisimlerinin kismi

toplamlarini ifade etmektedir.

Tablo 15’te verilen sonuglar bir 6nceki tabloda oldugu gibi bagimli degisken ile bagimsiz

degisken arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski ve yiiksek R? degerlerinin varligini

gostermektedir. Ayrica beklentiye uygun olarak {iretici fiyatlarinin pozitif degisimleri

tilketici fiyatlarinda pozitif degisimlere neden olurken, negatif degisimler de sonuglar

karisiktir.
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Tablo 15.Statik Asimetrik Model

Tarkiye Polonya Italya Ispanya Hollanda

Degisken  Katsay1 pist. Katsayr pist. Katsayr pist. Katsayr pist. Katsayr p ist.

Sabit 2,34 000 418 000 430 000 423 000 440 0,00
Ufe; 094 000 088 000 060 000 101 000 023 0,00
Ufer -0,67 000 038 000 -005 049 1,04 0,00 -0,13 0,00
R? 0,99 0,98 0,97 0,95 0,91

R? 0,99 0,98 0,97 0,95 0,91

X% 151.93 0,00 201,05 0,00 202,20 0,00 208,50 0,00 201,61 0,00
X2 3463 0,00 67,12 000 11880 0,00 103,41 0,00 118,39 0,00
X% 16.01 0,00 2819 0,00 313,74 0,00 354,50 0,00 15,08 0,00
X2 2.69 0,26 2054 000 3725 000 506 008 419 0,12
Wy+ = Wy- 166,30 0,00 28530 0,00 181,70 0,00 0,16 0,69 159,25 0,00
EGpmax -3,04 -2,55 -2,87 -1,85 -3,66

Not: EGqy., Engle-Granger hata terimlerine dayali Genisletilmis Dickey-Fuller testinin en yiiksek degerini
ifade etmektedir. EG,,,, degerleri %5 anlamlilik diizeyi igin -4.17, %10 anlamlilik diizeyi igin -3.87’dir.
X2 X2, )(]%f ve xZ sirasi ile serisel ilgilesim i¢in LM testini, degisen varyans testini, fonksiyonel form testini
(Ramsey Reset Test) ve normallik testini (JB Normality Test) ifade etmektedir. W + = W;- testi Ufe;” ve
Ufe; “ye ait katsayilarin esitliginin sinandigit WALD Testini ifade etmektedir.

Tiirkiye, Italya ve Hollanda orneklerinde, iiretici fiyatlarinda meydana gelen negatif
degisimler, beklentinin aksine tiiketici fiyatlarinda artiglara neden olmaktadir. Bunun yani
sira, pozitif ve negatif degisimlerin esitliginin (simetri) sinandigr Wald testi sonucglar1 da
Ispanya ornegi disinda bir asimetrinin varligmma isaret etmektedir. Her ne kadar statik
asimetrik modelin sonuglar1 beklentilerimiz ile tutarli sonuglar verse de test sonuclari
istatistiksel olarak anlamli diizeyde serisel ilgilesim, model kurma hatalari, degisen varyans
ve normallik sorunlarina isaret etmekte ve tahmin edicilerin yansizligi ve tutarliligi gibi
zaman serisi analizinde 6nemli hususlara dair kusurlar1 da gozler Oniine sermektedir.
Dolayisiyla modelin sonuglarina itibar etmek zorlasmaktadir. Ayrica, uzun dénemli iliskinin
varligma yonelik gergeklestirilen EG esbiitiinlesme testi sonuglari, uzun dénemde tiim tilke

orneklerinde bir egbiitiinlesme iliskisinin var olmadigina isaret etmektedir. Bunun yani sira
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EG esbiitiinlesme testi sonuclari, statik bir asimetrik iligkinin varligini gegersiz kilarak uygun

bir dinamik asimetrik iligkinin 6nemini de vurgulamaktadir

3.2.5.3.  Dinamik Dogrusal Model

Tablo 16, esitlik 3.18 ile verilen kisith dinamik dogrusal modele ait ARDL yontemi ile
tahmin edilmis sonuglar1 icermektedir. Tablonun incelenmesi neticesinde Tiirkiye, Polonya,
italya, Ispanya ve Hollanda i¢in hesaplanan uzun dénem esbiitiinlesme katsayilarinin (Ly)
sirast ile 1,06, 1,28, 0,84, 0,77 ve 0,44 oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira bu katsayilarin
istatistiksel olarak anlamli olduklar: tespit edilmektedir. Tiim uzun-dénem katsayilarinin
pozitif degerler almis olmasi tiretici fiyat degisimlerinin (pozitif/negatif) tiiketici fiyatlarmni
ayn1 yonde etkilemekte oldugu anlamina gelmektedir. Ancak dikkat edilirse yalnizca Tiirkiye
ve Polonya O6rneklerinde tiretici fiyat degisimleri tiiketici fiyatlarina birebir ve hatta birebirin
de iizerinde yansimakta iken diger ii¢ ililke 6rneginde bu artiglar smirli kalmaktadir. Bu
farklilik, fiyat aktarim mekanizmasi baglaminda iilkeler arasindaki piyasa yapisi,
yogunlasma vd. farkliliklar1 isaret ediyor olabilir. Her ne kadar uzun-dénem katsayilar1
istatistiksel olarak anlamli olsa da bu noktada oncelik verilmesi gereken husus degiskenler
aras1 uzun donem (esbiitiinlesme) iliskisinin istatistiksel anlamliligidir. Ayrica kisa donemli
iligkinin istatistiksel anlamlilig1 da yine bir diger 6nemli ayrintidir. Degiskenler arasinda
uzun dénemli iliskinin varligini tespit edebilmek amaci ile gergeklestirilen esbiitiinlesme test
sonuglart; Tiirkiye, Polonya ve Ispanya drneklerinde iiretici ve tiiketici gida fiyatlar: arasida
dinamik ve dogrusal bir esbiitiinlesme iliskisinin bulunmadigmi sdylemektedir. Her ti¢ Ulke
orneginde de gerek ty,q,, gerekse F, istatistikleri Peseran vd. (2001) tarafindan verilen kritik
degerlerin altinda kalmakta ve uzun-dénemli iligkinin olmadigin1 s6yleyen bos hipotez ile
kisa-dénemli iliskinin olmadigini sdyleyen bos hipotez reddedilememektedir. Italya ve
Hollanda orneklerine ait istatistikler ise uzun-dénemli dinamik ve dogrusal bir iligkinin
varligini isaret etmektedir. Tablo 16°nin incelenmesi neticesinde genel olarak modellerin
degisen varyans, hatali model, serisel ilgilesim veya normallik sorunlarindan bir veya

birkagindan birden mustarip oldugu da gézden kagmamaktadir.
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Dikkat edilirse bu noktaya kadar kullanilan modellerin hic¢birinde gerek dinamik gerekse
asimetrik 6zellikler esanli olarak kullanilmamigtir. Bunun yani sira higbir modelde hem kisa-
donem hem de uzun-dénem dinamik asimetrik iliski birlikte ele almmamistir. Ayrica
kurgulanan tiim modeller yapisal kirilmalar: dikkate almaksizin olusturulmus ve analizler
tiim bu unsurlar goz ardi edilerek gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin amaci, tiim bu hususlar1
icinde barindiran uygun bir modele dayali olarak ¢alismanin kapsadigi veri donem igerisinde

tiim iilke 6rneklerinde degiskenler arasinda boylesi bir iligkinin varligini arastirmaktir.

Atiife, = ptiife,_, + Qiife,_, + X1_ y; Atiife,_; + Xi_ mAiife,_; +e,  (3.18)
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Turkiye Polonya italya Ispanya Hollanda
Dgsk Katsay1  pist. Dgsk.  Katsayr pist. Dgsk.  Katsayi pist. Dgsk.  Katsayr pist. Dgsk Katsayr  p ist.
Vi1 -0,064 0,08 vy, , -0,014 023 y,_, -0,055 0,00 y,_, -0,023 0,01 vy, , -0,0564 0,00
Xi_q 0,068 0,09 «x,_, 0,018 024 «x,_, 0,046 0,00 x,_, 0,018 0,04 «x,, 0,024 0,00
dy:_1 -0,046 0,52 dx, 0,278 0,00 dy,_, -0,189 0,00 dy,_, 0,019 0,00 dy,_, -0,020 0,77
dy:_, -0,067 0,34 dx,_, 0,345 0,00 dy,_, -0,102 0,14 dy,., -0,035 059 dy,_, 0,130 0,06
dy:_3 -0,0564 0,43 Sht -0,018 0,42 dy,_; -0,073 0,27 dy,_; -0,023 0,71 dy,_, 0,081 0,23
dyi_a -0,133 0,04 dy;_s -0,172 0,01 dy,., -0,000 099 dy,_, -0,007 0,92
dy;_s -0,102 0,09 dy:_s -0,089 0,19 dy,_.. -0,035 059 dy,_ 0,123 0,07
dx, 0,464 0,00 dx; 0139 000 dy,_, -0,051 044 dy,, 0,024 0,71
dx;_4 0,161 0,12 Sbt 0,041 000 dy,_, -0,250 0,00 dy,_, -0,017 0,79
dx;_, 0,204 0,04 dx, 0,267 0,00 dy,_g 0,157 0,02
dx;_3 0,312 0,00 Sht 0,023 0,02 Sht 0,014 0,00
Sht -0,014 0,41
L, 1,06 0,00 L, 1,28 0,00 L, 0,84 0,00 L, 0,77 0,00 L, 0,44 0,00
R? 0,44 R? 0,37 R? 0,31 R? 0,38 R? 0,18
R? 0,41 R? 0,36 R? 0,28 R? 0,35 R? 0,14
x2 8,47 0,00 y2 13,13 0,00 x2 47,01 0,00 yZ 152 0,22 2 2,99 0,08
xX: 021 0,64 yf 4330 0,00 y? 1,82 017 y} 054 046 yf 0,28 0,59
Xfr 091 043 xf; 048 0,69 xfr 115 032 xjf 521 0,00 xff 0,09 0,96
xr 37,11 0,00 x3 7747 0,00 y2Z 2549 0,00 yZ 91,70 0,00 yz 8,88 0,01
tham -1,75 tham -121 tham SIS tham -2,48 tham -4,247%*
F,ss 1,61 F,ss 0,74 F,ss 14,34***  F, 4,19 Fyss 9,09***

Not: y,, bagiml degisken tiiketici gida fiyat endeksi (tiife) yerine, x; ise bagimsiz degisken Uretici gida fiyat endeksi (iife) yerine kullanilmistir. Genelden 6zele yaklagimina dayali olarak
nihai gecikmesi dagitilmig otoregresif (ARDL) model tespit edilmistir. Aylik bazda veri ile ¢alisilmis olunmasi sebebi ile hem bagimli degisken hem de bagimsiz degisken igin en uzun gecikme
sayist 12 olarak belirlenerek istatistiksel olarak anlamsiz degiskenler modelden ¢ikarilmistir. xZ, x2, )(]%f ve x2 sirasi ile serisel ilgilesim igin LM testini, degisen varyans testini, fonksiyonel
form testini (Ramsey Reset Test) ve normallik testini (JB Normality Test) ifade etmektedir. tpq,, Ve F,ss uzun donemli esbiitiinlesme iliskisini test etmekte kullanilan istatistiklerdir. Pesaran
vd., (2001) % 10 anlamlilik diizeyinde bagimsiz degisken sayis1 k=1 iken I(1) degiskenler i¢in kritik degerleri t..;; = —2,91 ve F,.;; = 4,78 olarak vermistir. **¥*:%1 anlamlilik diizeyini
ifade etmektedir.
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Bu nedenle, bu noktadan itibaren yapisal kirilmalar1 da géz oniinde bulunduran NARDL

modeline dayali analize gecilecektir.

3.2.5.4. Dinamik Asimetrik Model

Tablo 17, NARDL yo6ntemi ile tahmin edilen modele dair sonuglar1 igermektedir. NARDL

yontemi uyarica olusturulan model su sekilde ifade edilmektedir:

p—1
Atiife, = ptiife,_, + 0*ifel | + 0 life;_, + 6;Kukla, + z y; Atlife,_;
j=1
q-1
+ Z((p}’ Nifel  + @7 Aiifer ) + e (3.19)
j=0

Burada tife™ ve tife~, tretici gida fiyat endeksinin pozitif ve negatif degisimlerinin kismi
toplamlarin1 ifade etmektedir. Gecikme sayis1 belirlenirken genelden ozele yontemi
kullanilarak her durum i¢in maksimum gecikme sayist max q = max p = 12 olarak
belirlenmistir. Daha sonra bu gecikme sayis1 uyarmca tahmin edilen modelde istatistiksel
olarak (%10 anlamlilik diizeyinde) anlamsiz olan degiskenler modelden ¢ikarilarak nihai
model olusturulmustur. Istatistiksel olarak anlamsiz degiskenlerin modele dahil edilmeleri
tahminlerde kusurlara neden olabilmekte ve dinamik ¢arpanlarda rastsallik (noise) sorununa
yol acabilmektedir (Greenwood-Nimmo ve Shin,2013a; Greenwood-Nimmo vd.,2013b).
Bai-Perron Coklu Yapisal Kirilma Testi ile tespit edilen kukla degiskenler, bu modele digsal
degisken olarak dahil edilmistir. Tiim iilke 6rneklerinde bu golge degiskenlerden bazilari
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmis ve dolayisiyla tahmin edilen modele digsal olarak dahil

edilmistir.

Tablo 17, yukarida agiklanan yonteme gore segilen modellerin parametrik tahminleri ile tani
testlerine ait sonuglar1 gostermektedir. Tablo 17°nin incelenmesi neticesinde, hem t; 4, hem
de F,g, istatistiklerinin % 10 anlamlilik diizeyinde bagimsiz degisken sayis1 k=1 iken I(1)
degiskenler i¢in Pesaran vd., (2001) tarafindan verilen kritik degerleri (t..;; = —2,91 ve
F..i+ = —4,78) Polonya 0rnegi disinda astig1 goriilmektedir. Boylece Polonya disindaki tim
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ulke orneklerinde uzun donemli bir iliskinin bulunmadigi yoniindeki bos hipotez
reddedilmektedir. Ancak Polonya 6rneginde Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen Fpss
test istatistigi tiim kritik degerler icin anlamsiz iken, Banarjee vd. (1998) tarafindan
gelistirilen tphgm test istatistigi %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
cikmaktadir. Dolayisiyla Polonya 6rneginde gida sektoriinde iiretici ve tiiketici fiyatlari
arasinda uzun donemli iliskinin varlig1 reddedilirken, kisa donemli bir iliskinin varlig
reddedilememektedir. Test sonuglar1 Tablo 16°da verilen kisith dogrusal modelin sonuglar1
uyarinca Tirkiye Ornegi i¢in uzun donemli bir iliskinin varligir reddedilirken, dinamik
asimetrik model Tiirkiye 6rneginde uzun donemli bir iliskinin var oldugunu gostermektedir.
Bunun yani sira, uzun dénem asimetrik iliskinin varligini belirlemek amaci ile —0%/p =
—0~/p (L3 = L3) bos hipotezi ile verilen Wald Testi sonuglar1 (W), Italya 6rnegi disinda
%10 anlamlilik diizeyinde bos hipotezi reddetmekte ve bunun disindaki tiim iilkelerde
tikketici ve Uretici gida fiyat endeksleri arasinda asimetrik bir iliskinin varligina isaret
etmektedir. Kisa donem simetri iligkisinin (pj-r = ¢ bos hipotezi uyarinca gergeklestirilmesi
neticesinde elde edilen Wald Testine ait istatistikler (Wsg) incelendiginde, italya disindaki
tim iilke oOrneklerinde kisa donemli iligkinin simetrik oldugu yoniindeki bos hipotez
reddedilmektedir. Bu nedenle 3.19 numarali esitlik ile verilen modelin Italya drnegi i¢in kisa

donemli simetrik iligskiyi dikkate alacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
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Turkiye Polonya italya Ispanya Hollanda
Degisken Katsayt pist. Degisken Katsayt pist. Degisken Katsayt pist. Degisken Katsayr pist. Degisken Katsayt p ist.
Vi1 -0,17 0,00 y,_, -0,09 000 vy, , -0,06 0,00 1y, 4 -0,07 0,00 y,_4 -0,07 0,00
xXiq 0,16 0,00 x;~, 0,07 0,00 x,_, 0,06 0,00 x;~, 0,06 0,00 x;~, 0,02 0,00
Xi_1 -0,06 0,63 x, 0,04 0,06 dy,_, 0,15 0,02 x4 0,04 0,00 x;_; 0,01 0,45
dyi_o -0,11 0,05 dy, 4 0,13 0,02 dy,_, -0,17 0,00 dy,_, -0,18 0,00 dy;_g 0,14 0,03
dy,_1, -0,20 0,00 dx;} 0,39 0,00 dy,_q, -0,28 0,00 dy;_, 0,20 0,00 dx;_q 0,28 0,01
dx/ 0,60 0,00 dx;~, 0,31 0,00 dx, 0,16 0,00 dy;_q, -0,20 0,00 dx;_q10 -0,33 0,00
dx;, 0,24 0,00 dx;_; 0,31 0,02 dx; 0,34 0,00 dx;_ 14 0,29 0,01
dx; 5 0,20 0,02
dx;_g -1,10 0,04

Dys /03 0,00 0,04 Dy1/10 -0,001 0,08 Dy /09 0,003 0,04
Dy /03 0,01 0,08  Dyg11 0,00 0,04 Dy5/06 0,001 0,04 Dyg/09 -0,003 0,00  Dy; g9 -0,004 0,00
Sht 039 000 Sht 0,37 0,00 Sht 0,04 0,00 Sht 029 0,00 Sht 0,32 0,00
Lt 0.94 0,00 Lf 0,76 0,00 L, 0.87 0.00 L% 0,85 0,00 L% 0,34 0,00
Ly -0.34 050 L7 0,49 0,01 Ly 0,58 0,00 Ly 0,11 0,47
R? 0,51 R? 0,41 R? 0,36 R? 0,43 R? 0,23
R2 0,49 R2 0,38 R? 0,34 R? 0,41 R2 0,20
x2 1,29 0,22 y2, 0,46 0,93 y2 1,60 0,09 x2 0,58 085 2. 0,96 0,48
x2 1,08 0,33 42 2,75 0,00 42 3,56 0,00 42 2,15 0,00 y?Z 1,67 0,01
X]%f 0,29 0,60 X]%f 3,02 0,08 X]%f 0,55 0,57 ij”f 0,83 0,41 X}%f 1,21 0,23
X% 13,9 0,00 42 38,12 0,00 42 52,02 0,00 y2 37,3 0,00 2 6,34 0,04
Wir 7,08 0,02 W, 4,62 0,03 W, 0,001 0,97 W, 3,27 0,07 W, 5,38 0,02
Wsg 7,32 0,00 Wiy 5,91 0,00 Wep 0,14 0,70 Wy 2,73 0,09 W 6,49 0,01
tham -4,347* tpam -2,95% tham -4,30%** tpam -3, 77 tpam -3,987*
Fpss 6,49** Fpss 2,91 Fpss 20,52%** Fpss 5,87** Eyes 6,56**

Not: V¢, bagimli degisken tiiketici gida fiyat endeksi (tiife) yerine, X; ise bagimsiz degisken Uretici gida fiyat endeksi (iife) yerine kullamlmlstlr){?c, )(,21, )(j% Ve )(1%] sirast ile serisel ilgilesim i¢in LM

testini, degisen varyans testini, fonksiyonel form testini (Ramsey Reset Test) ve normallik testini (JB Normality Test) ifade etmektedir. £} 4, ve Fpss uzun dénemlim esbiitiinlesme iligkisini test etmekte

= —2,91 ve F,,;; = 4,78 olarak vermistir.
**%:%]1 anlamlilik diizeyini, **:%5 anlamlilik diizeyini, *:%10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Kukla degiskenler D, degiskenleri ile ifade edilmistir.

kullamlan istatistiklerdir. Pesaran vd., (2001) % 10 anlamhilik diizeyinde bagimsiz degisken sayist k=1 iken I(1) degiskenler igin kritik degerleri ;¢
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Greenwood-Nimmo vd. (2013b), uzun ya da kisa donemli simetrinin istatistiksel veriler
kullanilarak gergeklestirilen ekonometrik analizler ile ortaya konuldugu durumlarda (fiili
durumun tespit edilmesi), genel NARDL modelinin, model dinamikleri ya da uzun dénem
iliskisine dair olas1 yanlis tanimlamalardan kaginmak i¢in, tespit edilen simetri iligkisine
gore yeniden tahmin edilmesini 6nermektedir. Bunun yani sira, Shin vd (2014) dinamik
ayarlama kaliplarinin model tanimina bagli olarak degisecegi ve dolayisiyla uygulanmasi

gereken simetri kisitlariin farklilagmasinin gerekliligine vurgu yapmislardir.

Bu Onerilere uygun olarak iiretici ve tiiketici gida fiyatlar1 arasindaki iligkinin gerek uzun
gerekse kisa donemde simetrik oldugu tespit edilen Italya 6rnegi icin esitlik 3.19 su

sekilde yeniden tahmin edilmistir:

Atiife, = ptiife,_, + Oiife,_; + 5;Kukla, + ¥F_'y; Atiife,_; +
-1 .

?:o m;Alfe,_; + e, (3.20)
Tablo 17’nin sonuglar1 yorumlanirken 6ncelik tablonun alt paneline verilmelidir. Bu
boliimde verilen tani testlerine ait sonuglarin yorumlanmasi 6ncelik sirasi ile kisa donem
ve uzun donem (esbiitiinlesme) iliskisinin varligina dair bilgi veren t,4, Ve Fig
istatistikleri, sonrasinda kisa ve uzun donem asimetrinin varhigna dair bilgi veren Wald
Testi istatistikleri (W, g ve Wsg) seklinde olmalidir. Bu istatistiklerin dogru siralama ile
yorumlanmasi, arastrmacinin ¢alistigr iilke Orne§i i¢in en uygun olan modeli

kullanmasina ve boylece hatadan kaginmasina olanak saglayacaktir.

Bu anlatilanlar1 toplulastirmak ve okuyucuya kolaylik saglamak amactyla Tablo 17°deki
sonuglar kullanilarak Tablo 18 olusturulmustur. Tablo 18 her bir iilke 6rnegi i¢in kisa ve
uzun donemli iliskilere ait simetri testi sonuclarini icermektedir®. Tablo 18’de verilen
simetri testlerine ait sonuclar, gida sektoriinde iiretici ve tiiketici fiyatlari arasinda Tiirkiye
orneginde hem kisa hem de uzun donemde asimetrik (AA), Polonya 6rneginde hem kisa
hem de uzun dénemde asimetrik (AA), Italya hem kisa hem de uzun dénemde simetrik
(SS), ispanya érneginde hem kisa hem de uzun dénemde asimetrik (AA) ve Hollanda
orneginde de hem kisa hem de uzun dénemde asimetrik (AA) bir fiyat aktarim iligkisinin

bulunduguna isaret etmektedir. Bu noktada hatirlanmasi gereken bir husus, fiyat aktarim

18 Aslinda Tablo 17’nin alt bolimiinde yer alan tani testlerinden yalnizca kisa ve uzun dénem simetri test
sonuglari ile bu testlere ait hipotez sinamalarinin bir arada verildigi toplu gosterimine karsilik gelmektedir.
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mekanizmasi baglaminda kisa ve uzun donemli asimetrilerin sirasi ile meydana gelen
fiyat sokunun hizi ve biiylikliigii hakkinda bilgi veriyor olmasidir. Bu baglamda elde
edilen analiz sonuglar1 gdstermektedir ki Tiirkiye, Ispanya ve Hollanda 6rneklerinde
ortaya ¢ikan bir fiyat soku hem hiz1 hem de biiyiikliigii bakimindan 6nem arz etmektedir.
Nitekim hem kisa hem de uzun dénemde asimetrik bir fiyat aktarimi s6z konusudur.
Polonya 6rneginde hem uzun hem de kisa donemde asimetrik fiyat aktariminin varligi
tespit edilmis olmasina karsin, fiyat serileri arasinda uzun dénemli bir iliskinin varligi
ortaya konulamadigindan asimetrinin biiylikliigli yorumlanamamaktadir. Ancak kisa
donemli asimetrik fiyat aktariminin varligi bu iilke 6rneginde asimetrinin hizinin 6nemli
oldugunu gostermektedir. Italya 6rneginde her iki dénemde de simetrik bir aktarim
mekanizmasinin var oldugu tespit edilmis oldugu icin olusan fiyat soklarmin ne hiz ne de

biiytikliik bakimmdan 6neminin bulunmadigi sonucu ¢ikmaktadir.

Tablo 18.Kisa-Uzun Donem Simetri Testi Sonuclar

Ulke Kisa Dénemli Iliski Uzun Dénemli {liski Sonug

H,:Simetrik, @ = @7 H,: Simetrik,—0% /p = -0~ /p
H;: Asimetrik, @ # @;  H;: Asimetrik,—0*/p # —0~/p

Turkiye 7,08%** 7,32%* AA
Polonya 5,91%** 4,62%**

Italya 0,14 0,001 SS
1spanya 2,73* 3,27*

Hollanda 6,49%** 5,38*** AA

ok #:0%1, %S ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Bu dogrultuda belirlenen modellerin parametrik tahmin sonuglarina bakacak olursak
(bkz. Tablo 17); Tirkiye 6rneginde pozitif liretici fiyat1 degisimlerine ait asimetrik uzun
donem katsayisi (LE) 0,94, negatif iiretici fiyat1 degisimlerine ait asimetrik uzun dénem
katsayist (Ly) ise -0,34 degerlerini almistir. Ancak negatif fiyat soklarmna ait katsay1
istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Bu nedenle negatif fiyat degisimlerinin ekonomik
yorumunu yapma imkani yoktur. Sonug itibari ile Tiirkiye drneginde iiretici fiyatlarinda
meydana gelen %1’lik bir artig neticesinde tiiketici fiyatlarinda %0,94’liikk bir artis ortaya

cikmaktadir. Bir baska deyisle iiretici fiyat artiglar1 neredeyse tam olarak tiiketici
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fiyatlarina aktarilmaktadir. Ancak fiyat disiisleri hakkinda istatistiksel anlamsizlik
nedeni ile bir yorum yapilamiyor olsa da bu bulgular Tiirkiye’de gida sektorii 6zelinde
yalnizca ortaya ¢ikan iiretici fiyat artiglarinin, fiyat azaliglarma kiyasla daha yiiksek
oranda ve neredeyse tam olarak aktarildig1 sonucunu ¢ikarmamizi miimkiin kilmaktadir.
Nitekim katsayilarin sayisal biyiikliigii itibar1 ile Tiirkiye’de fiyat artiglarinin aktarim
esnekliginin fiyat azaliglarma kiyasla %128 daha yiiksek olusu da bu goriise destek
niteligindedir (bkz. Tablo 17). Fakat burada 6nemli bir husus negatif fiyat degisimlerinin
uzun donem katsayisinin isareti ile ilgilidir. Tablo 17°den de goriildiigii iizere anilan
katsayr yazinda yer alan beklenti ile uyumsuz bi¢cimde negatif isaretlidir. Bir bagka
deyisle, iiretici fiyatlarinda ortaya ¢ikan bir diisiis tiiketici fiyatlarinda beklentinin aksine
artisa sebep olmaktadir. Bu durum menii maliyetleri kisminda deginildigi iizere fiyat
diisiigslerinde ayarlamanin (uyumlanmanin) daha maliyetli olmasi ile izah edilebilirdi
ancak istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikan katsayr nedeni ile bu agiklamaya gerek
kalmamaktadir. Bunun yani sira, fiyat degisimlerinin kisa donemdeki etkileri de
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmis olmalar1  bakimindan ekonomik olarak
yorumlanabilmektedir. Ortaya ¢ikan % 1°lik bir pozitif fiyat artisinin kisa donemde 0, 2
ve 3. donemlerde (gecikmeler) tiiketici fiyatlarinda sirasi ile % 0,60, % 0,24 ve % 0,20’lik
bir atig1 tetikledigi goriilmektedir. Ote yandan % 1°lik negatif bir fiyat degisimi ise ancak
8 donem gecikme ile % 1,10°luk bir artisa neden olmaktadir (bkz. Tablo 17). Bu
sonuglardan da goriildiigii tizere fiyat sokunun hizi baglaminda kisa donemde belirgin bir
farklilik ortaya ¢ikmistir. Kisa ddnemde olusan fiyat soklarindan pozitif olanlar daha hizl
bicimde tiliketici fiyatlarma yansirken, negatif soklar neredeyse 2,5 kat daha geg

yansimaktadir.

Her ne kadar gida sektoriinde iiretici ve tiiketici fiyatlar1 arasinda uzun dénemli iligkinin
var olmadig1 bos hipotezi reddedilemese de Polonya drnegine ait sonuglara da deginmek
calisgmanin biitiinliigli baglaminda faydali olacaktir. Tablo 17°nin ilgili siitunlar1
incelendiginde Polonya 6rneginde pozitif ve negatif fiyat degisimlerine ait uzun dénem
katsayilarinin isaretleri beklentiye uygundur. Pozitif iiretici fiyat degisimlerine ait
asimetrik uzun donem katsayisi (L%) 0,76, negatif iiretici fiyat degisimlerine ait asimetrik
uzun donem katsayis1 (L) ise 0,49 degerlerini almistir. Bu baglamda iiretici fiyatlarinda
meydana gelen %1’lik bir artis (azalis) neticesinde tiiketici fiyatlarinda %0,76 (%0,49)

kadar bir artig (azalis) ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira pozitif ve negatif tiretici fiyat
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degisimlerinin tiiketici fiyatlarina aktarim oranlar1 arasinda ki makas Tiirkiye 6rnegindeki
kadar agik degildir. Tabii ki Polonya i¢in bu yorumlarin gecerli olmast i¢in uzun dénemli
iliskinin varliginin ortaya konulmasinin gerekliligi unutulmamalidir. Pozitif ve negatif
iiretici fiyat degisimlerine ait kisa donem katsayilar ise istatistiksel olarak anlamli ¢ikan
kisa donem simetri iliskisi nedeni ile yorumlanabilmektedir. Kisa donemde pozitif tiretici
fiyat degisimlerinin tiiketici fiyatlarma aktarilmasi, fiyat degisiminin ortaya ciktigi
donemde (0,39) ve bir gecikme (0,31) ile gergeklesmekte iken negatif {iretici fiyat
degisimleri ayn1 donemde (0,31) tiiketici fiyatlarina aktarilmaktadir. Hem pozitif hem de
negatif iiretici fiyat degisimine ait kisa donem katsayilar beklenti ile uyumlu isaretlere
sahip olmalarmin yam sira, asimetrinin hizina dair bir farklilik olmadigmni da isaret
etmektedir. Zira hem pozitif hem de negatif degisimler ayn1 donem igerisinde tiiketici
fiyatlara aktarilmakta, ilaveten pozitif fiyat degisimleri en fazla bir donem gecikme ile
de tiketici fiyatlarina aktarilmaktadir. Dolayisiyla her iki fiyat degisimi neticesinde

olusan asimetrik aktarimin hizi baglaminda belirgin bir farklilik gézlemlenmemektedir.

Her iki iilke 6rneginde de pozitif ve negatif fiyat soklar1 arasinda tespit edilen bu fiyat
aktarim esnekligi farki teorik diizeyde bir tutarlilia da isaret etmektedir. Piyasa giiciiniin
mevcut oldugu durumlarda, bu tiir uzun vadeli asimetrik fiyat aktarim tiirii, (logaritmik)
fiyatlarda disbiikey olan bir fiyat aktarim fonksiyonu ile tutarhidir. Azzam (1999), piyasa
giicliniin saticilarmn elinde oldugu durumlarda, tam i¢biikey toplam talep fonksiyonunun

tam digbiikey fiyat aktarim fonksiyonunu vurguladigini gostermistir.

Italya 6rneginde iiretici fiyat degisimleri hem uzum donemde hem de kisa dénemde
tiketici fiyatlarina simetrik bir aktarrm mekanizmasi dhilinde iletilmektedir. Italya
orneginde gida sektoriinde ortaya ¢ikan %1°lik bir {iretici fiyat artis1 (azalis1) tiiketici
fiyatlarinda %0,87’lik bir artisa (azalisa) neden olmaktadir. Katsayinin pozitif deger almig
olmas: teori ile uyumlu bir gosterge niteligindedir. Zira yazina girmis sekli ile tiretici
fiyatlar1 ile tiiketici fiyatlar1 ayn1 yonde hareket etmektedir. Hatirlanacag: iizere italya
verilerine ait grafikte (bkz. Sekil 11) de iki fiyat serisinin birlikte hareket ettikleri ve artig
egilimi iceren trendlere sahip olduklar1 tespit edilmisti. Bu c¢er¢evede ampirik
uygulamadan elde edilen bu katsay1 gerek teoriyi gerekse grafiksel analizi teyit eder
niteliktedir. Uzun donem katsayisinin degeri de (0,87) fiyat degisimlerinin tamaminin

olmasa da neredeyse tamamina yakin bir boliimiiniin aktarildigini isaret etmektedir. Kisa
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donemde ise iiretici fiyatlarinda meydana gelen %1°lik bir artig (azals) tiiketici

fiyatlarinda %0,16’lik bir artisa (azalisa) sebep olmaktadir.

Ispanya 6rneginde pozitif iiretici fiyat1 degisimlerine ait asimetrik uzun donem katsayisi
(L%) 0,85, negatif iiretici fiyat1 degisimlerine ait asimetrik uzun donem katsayisi (Ly) ise
0,58 olarak tespit edilmistir. Her iki katsayida istatistiksel olarak anlamli oldugu icin
ekonomik yorumu da yapilabilmektedir. Elde edilen sonuglara gore Ispanya gida
piyasasinda tiretici fiyatlarinda meydana gelen %]1°lik bir artis (azalis) neticesinde
tiiketici fiyatlarinda %0,85°1ik (%0,58’lik) bir artis (azalig) ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka
deyisle tretici fiyat artiglar1 yiiksek oranda tiiketici fiyatlarina aktarilmakta iken fiyat
azalislar1 neredeyse yari yariya tiiketici fiyatlarma aktarilmaktadir. Bu bulgular Ispanya
gida sektorii 6zelinde ortaya ¢ikan iiretici fiyat artiglarinin, fiyat azalislarina kiyasla daha
yliksek oranda aktarildigi sonucunu ¢ikarmamizi miimkiin kilmaktadir. Nitekim
katsayilarin sayisal biiyiikliigii itibar1 ile Ispanya’da iiretici fiyat artiglarmin aktarim
esnekliginin fiyat azalislarina kiyasla %27 daha yiliksek oldugu da bu goriisii destekler
niteliktedir. Gida sektoriinde uzun donemde asimetrik fiyat aktarimin tespit edilmis
olmasit ayni zamanda asimetrinin biiylkligiiniin Onemine isaret etmektedir. Bu
calismani 2. Boliimiinde Sekil 6 ile verilen asimetrinin biiytikligl ile tutarh bir iligki
Ispanya 6rneginde de tespit edilmistir. Pozitif ve negatif iiretici fiyat degisimleri
arasindaki %27°1ik fark Sekil 6 ile verilen grafiksel gdsterim ile tutarlidir. Hatirlanacagi
iizere biiylikliikk bakimindan asimetrik aktarim, negatif iiretici fiyat degisimlerinin tiiketici
fiyatlarina aktarim oraninin pozitif degisimlerin aktarim oranindan daha kiigiik olmasi
seklinde tarif edilmisti. Bunun yani sira, fiyat degisimlerinin kisa donemde ki etkileri de
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmis olmalar1  bakimmdan ekonomik olarak
yorumlanabilmektedir. Ortaya ¢ikan %1°lik bir pozitif fiyat artisinin kisa donemde
degisimin ortaya ¢iktig1 donemde (0 gecikme) tiiketici fiyatlarinda %0,34’liik bir atisi
tetikledigi goriilmektedir. Ote yandan negatif bir iiretici fiyat degisikligi ise kisa donemde
herhangi bir tiiketici fiyat1 degisikligine neden olmamaktadir. Dolayisiyla asimetrinin hizi
baglaminda kisa donemde belirgin bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Kisa donemde olusan
uretici fiyat soklarindan pozitif olanlar daha hizli ve kesin bir bigimde tiiketici fiyatlarina

yansirken, negatif soklar tiiketici fiyatlarina yansimamaktadir.
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Son olarak Tiirkiye ve Ispanya ile benzer sonuglara ulasilan Hollanda 6rnegine bakilacak
olursa, Tablo 17°de kayith sonuglar bu iilkede de gida sektoriinde gerek uzun gerekse kisa
donemde asimetrik fiyat aktarim mekanizmasinin varligina isaret etmektedir. Hollanda
orneginde pozitif tiretici fiyat1 degisimlerine ait asimetrik uzun dénem katsayisi (L%) 0,34,
negatif iretici fiyat1 degisimlerine ait asimetrik uzun donem katsayist (L) ise 0,11
degerlerini almigtir. Ancak negatif fiyat degisimlerine ait katsay1 Tiirkiye Orneginde
oldugu gibi istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Ancak Tiirkiye orneginden farkli
olarak katsaymin isareti beklenti ile uyumludur. Istatistiksel olarak anlamsiz olmasi
nedeniyle negatif fiyat degisimlerinin ekonomik yorumunu yapmak miimkiin degildir.
Hollanda 6rneginde tiretici fiyatlarinda meydana gelen %1°lik bir artis neticesinde
tiikketici fiyatlarmda %0,34’liik bir artis ortaya ¢ikmaktadir. Uretici fiyat artiglar1 1/3
oraninda tiiketici fiyatlarina aktarilmaktadir. Ancak fiyat diistisleri hakkinda istatistiksel
anlamsizlik nedeni ile bir yorum yapilamiyor olsa da bu bulgular Hollanda’da gida
sektoriinde ortaya cikan iiretici fiyat artiglarinin, fiyat azalislarina kiyasla daha yiliksek
oranda aktarildig1 sonucunu ¢ikarmamizi miimkiin kilmaktadir. Nitekim katsayilarin
sayisal biiyiikligii itibar1 ile Hollanda’da fiyat artiglarinin aktarim esnekliginin fiyat
azalislarina kiyasla %23 daha yiiksek olusu da bu goriise destek niteligindedir. Bunun
yani sira, negatif iiretici fiyat degisimlerinin kisa donemde ki etkileri de istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmis olmalar1 bakimindan ekonomik olarak yorumlanabilmektedir.
Ortaya ¢ikan %1’lik bir negatif fiyat degisiminin kisa donemde 9, 10 ve 11. donemlerde
(gecikmeler) tiiketici fiyatlarinda sirasi ile %0,28, % -0,33 ve 9%0,29’luk bir azalisa, artisa
ve azalisa neden oldugu goriilmektedir. Ote yandan pozitif bir iiretici fiyat degisikligi ise
kisa donemde herhangi bir tiiketici fiyat1 degisikligine neden olmamaktadir. Dolayisiyla
asimetrinin hizi baglaminda kisa donemde belirgin bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Kisa
donemde olusan {iretici fiyat soklarindan negatif olanlar daha hizli ve kesin bir bigimde
tiikketici fiyatlarina yansirken, pozitif soklar tiiketici fiyatlarina yansimamaktadir. Bunun
yani sira bu etkiler gecikmeli olarak goriilmekle birlikte isaretleri bakimindan da farklilik
arz etmektedir. 9 ve 11. gecikmelere ait katsayilar beklenti ile uyumlu iken 10. gecikmeye

ait katsay1 beklentinin aksine tiiketici fiyat artisina neden olmaktadir.
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3.25.5.  Dinamik Carpanlar

Gerek uzun gerekse kisa donemde veya her ikisinde de asimetrik fiyat aktariminin tespit
edilmesinden sonra yapilmasi gereken, tiife/ ve tiife; ‘de meydana gelen birim
degisikliklerle iliskili pozitif ve negatif dinamik ¢arpanlarin tiiretilmesidir. Bu ¢arpanlar

su sekilde hesaplanmaktadir:

m+ — h atiifetﬂ-
h J=0 aifet

_ atifepy i
ve My = X0 a0 h=012.. (321)

Dinamik carpanlar, tedarik zincirinin bir seviyesindeki fiyata gelen bir sokun ardindan,
tedarik zincirinin belirli bir seviyesindeki bir fiyatin evrimini, yeni dengeye giden
patikanin izini siirmeye olanak tamir. Sekil 12-16 sirasi ile Tiirkiye, Polonya, Italya,
Ispanya ve Hollanda &rneklerinde iiretici fiyatlarmdan tiiketici fiyatlarina dogru fiyat

aktarimi i¢in dinamik c¢arpanlarin grafiksel sunumunu vermektedir.

Sekil 12°de, Tiirkiye 6rneginde gida sektoriinde iiretici fiyatlarina verilen 1 standart
sapmalik fiyat sokuna tiliketici fiyatlarmin vermis oldugu asimetrik tepki
resmedilmektedir. Seklin incelenmesi neticesinde Tablo 17°de verilen sonugclar ile tutarl
bicimde hem kisa donemde hem de uzun donemde Tiirkiye gida sektoriinde iiretici
fiyatlarindan tiiketici fiyatlarma asimetrik fiyat aktarim mekanizmasinin isledigi
goriilmektedir. Uretici fiyatlarma verilen 1 std. sapmalik pozitif sok (yesil diiz ¢izgi)
beklentiye uygun olarak tiiketici fiyatlarinda artisa neden olmustur. Ancak bu tepki
giderek azalan ve denge durumuna yakinsayan Ozellik sergilemektedir. Seklin
incelenmesinden anlasilacagi iizere pozitif sok duragan hale geldiginde, sayisal deger
olarak 1’e yakmsayarak NARDL modelinden elde edilen katsay1 (0,94) ile uyumlu bir
seyir sergilemektedir. Ayn1 sekilde sisteme verilen 1 std. sapmalik negatif sokta tiiketici
fiyatlarinda bir artisa neden olmus ve NARDL modelinden elde edilen katsayiy1 (-0,34)
destekler nitelikte bir denge degerine ulasmistir. Ancak burada dikkati ¢eken husus,
negatif sokun tiiketici fiyatlarmi artirict etki gostermis olmasidir. Hatirlanacag {izere,
yazinda yer alan bazi ¢aligmalara gore asimetrik fiyat uyumlanmasmin olasi bir nedeni
olarak stok yonetimi gosterilmektedir. Diisen girdi fiyatlar1 nedeni ile iiretimi artirmak,
uretim kapasitesi ve siireglerinin degistirilmesinin zor olmasi ve ilave stok maliyetlerinin
dogmasi1 gibi nedenlerden &tiirli firmalarin kagindiklar1 bir karardir. Bunun yani sira,

Reagan ve Weitzman (1982)’in da belirttigi gibi firmalar talebin diisiik oldugu
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donemlerde olusan girdi fiyat azaliglarini ¢ikt: fiyatlarina yansitmak yerine stoklarini

arttirmay1 ve talebin yiliksek oldugu faza gecilince fiyatlari arttirmay1 tercih edeceklerdir.

Sekil 12.Uretici Fiyatlarindan Tiiketici Fiyatlarina Dogru Dinamik Carpanlar,
Turkiye
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Sekil 12, negatif fiyat soku baglaminda bu agiklamalar1 destekler oOzellikler
gostermektedir. Fakat negatif soka ait katsaymnin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi, bu
yorumlarin herhangi bir hiikiim icermesine engeldir. Dolayisiyla Tiirkiye 6rneginde,
negatif soklara dair yapilan yorumlar bilgilendirme amaci tagimaktan Oteye
ge¢cmemektedir. Asimetrinin hiz1 baglaminda Sekil 12 incelendiginde, pozitif sokun
negatif soka kiyasla daha etkili oldugu ve sokun gerceklestigi donemde devreye girdigi
ancak negatif sokun aktarirminin daha ge¢ gergeklestigi (8. gecikme) goriilmektedir.
Asimetrinin biiylikliik bakimimdan incelenmesi neticesinde, uzun donemde pozitif sokun
negatif soka kiyasla daha etkili oldugu asimetri ¢izgisinin (kesikli mavi ¢izgi) yatay
eksenin ve hatta pozitif sokunda {lizerinde seyretmesinden anlasilmaktadir. Ancak kisa
vadede negatif sokun etkisinin pozitif soka baskin oldugu goriilmektedir. Soklar

karsisinda sistem yaklasik 24 ay sonunda dengeye ulasmaktadir. Tiirkiye Orneginde
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pozitif soklara ait fiyat aktarim esnekliginin negatif soklara ait fiyat aktarim esnekligini
astig1 goriilmektedir. Bunun sonucu, tedarik zincirinin iki agamasinda olusan fiyatlar
(tretici ve tliketici) arasindaki marjin a¢ilmasi ya da iki fiyat arasindaki oranin biiylimesi
olacaktir. Tanimlayici istatistiklerin verildigi tablo degerlerinden de goriildiigii izere iki
fiyat arasindaki en yliksek marj Tiirkiye 6rneginde ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla NARDL
yontemi ve dinamik ¢arpanlar hesaplamalar1 sonucunda olusan istatistiksel ve grafiksel

tablo ile tanimlayici istatistikler tutarli goriinmektedir.

Sekil 13.Uretici Fiyatlarindan Tiiketici Fiyatlarma Dogru Dinamik Carpanlar,
Polonya
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Sekil 13’de, Polonya 6rneginde gida sektoriinde iiretici fiyatlarindan tiiketici fiyatlarma
dogru fiyat aktarrmma ait dinamik ¢arpanlar gosterilmektedir. Uretici fiyatlarmna verilen
1 standart sapmalik fiyat sokuna, tiiketici fiyatlarmm vermis oldugu asimetrik tepki
resmedilmektedir. Seklin incelenmesi neticesinde, Tablo 17°de verilen sonugclar ile tutarl
bi¢imde hem kisa donemde hem de uzun donemde Polonya gida sektoriinde iiretici
fiyatlarindan tiiketici fiyatlarina dogru asimetrik bir fiyat aktarim mekanizmasinin

isledigi goriilmektedir. Uretici fiyatlarina verilen 1 std. sapmalik pozitif sok (yesil diiz
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cizgi) beklentiye uygun olarak tiiketici fiyatlarinda artisa neden olmustur. Bu tepki
yaklasik 15 ay sonra duragan hale gelmektedir. Seklin incelenmesinden anlagilacagi iizere
pozitif sok uzun vadede 0,8’¢ yakinsayarak NARDL modelinden elde edilen katsayi
(0,76) ile uyumlu bir seyir sergilemektedir. Uretici fiyatlarma verilen 1 std. sapmalik
negatif sok (kirmizi kesikli ¢izgi) ise beklenti ile uyumlu bigimde tiiketici fiyatlarinda bir
azalisa neden olmus ve NARDL modelinden elde edilen katsayiyr (0,49) destekler
nitelikte bir denge degerine ulasmistir. Asimetrinin hizi1 baglaminda Sekil 13
incelendiginde, pozitif sok ile negatif sok arasinda belirgin bir farkin olmadigi ve her iki
fiyat sokuna olusan tepkilerin sokun verildigi donemde devreye girdigi ancak negatif
sokun aktariminin ilave olarak 1 donem (gecikme) daha etki ettigi goriilmektedir. Polonya
orneginde de Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi uzun dénemde pozitif sokun negatif soka
kiyasla daha etkili oldugu asimetri ¢izgisinin (kesikli mavi ¢izgi) yatay eksenin tzerinde
seyretmesinden anlasilmaktadir. Ancak, Polonya 6rneginde iki fiyat serisi arasinda uzun

donemli bir iligkinin varlig1 ortaya konulamadigindan bu tespitin bir hiikmii yoktur.

Sekil 14.Uretici Fiyatlarindan Tiiketici Fiyatlarina Dogru Dinamik Carpanlar,
Italya
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Sekil 14°te Italya drneginde iiretici fiyatlarina verilen 1 standart sapmalik fiyat sokuna

tiiketici fiyatlariin vermis oldugu asimetrik tepki gosterilmektedir. NARDL yontemi ile
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gerceklestirilen analizden elde edilen sonuglardan hatirlanacag tizere (bkz. Tablo 17)
Italya 6rneginde hem kisa donemde hem de uzun dénemde simetrik bir fiyat aktarim
mekanizmasinin varligi tespit edilmisti. Sekil 14’te verilen grafik bu bulguyu destekler
ozelliktedir. Uretici fiyatlarna verilen 1 std. sapmalik pozitif sok (yesil diiz ¢izgi) / negatif
sok (kirmiz1 kesikli ¢izgi) beklentiye uygun olarak tiiketici fiyatlarinda artiga/azalisa
neden olmustur. Seklin incelenmesinden goriilecegi tizere fiyat soklarinin hata
dizeltmelerinin biiylik boliimii yaklasik 36 ay gibi bir zamanda gerc¢eklesmektedir.
Ayrica uzun donem dengeye yakinsama, sokun baslangic safthasini takiben ¢ok yavas bir
bigimde gerceklesmektedir. Kisa donemde tiiketici fiyatlarinin, liretici fiyatlarinda olusan

artig ve azaliglara ayni oranda tepki verdigi goriilmektedir.

Asimetri gizgisinin (kesikli mavi ¢izgi) uzun donemde yatay eksen {izerinde (0 degeri
iizerinde) seyrettigi, yani sisteme verilen soklara verilen tepkilerin simetrik olarak
diizeltildigi goriilmektedir. Asimetri ¢izgisinin bu seyri, sistemin hizli bir bigcimde
dengeye yakinsama egilimde olmasina ve asimetrinin hizi bakimindan pozitif veya
negatif sokun digerine daha baskin olmamasma isaret etmektedir. Ayrica {iretici
fiyatlarina verilen 1 std. sapmalik pozitif (negatif) sokun tiiketici fiyatlarini arttirdigi
(diisiirdiigli) ve bu tepkilerin biiytikliik olarak birbirine denk oldugu goriilmektedir. Bu
durum teoriye ve beklentiye uygun bir netice elde edildigini de isaret etmesi bakimindan
onemlidir. Ayrica simetrik aktarim mekanizmasmin varligi iki fiyat arasinda gitgide
acilan bir fiyat makasmnin bulunmamasi anlamma gelmektedir. Sekil 14’ten de gorildiigii
lizere iretici fiyatlarinda meydana gelen 1 std. sapmalik bir pozitif (negatif) sok
neticesinde hem pozitif sok hem de negatif sok NARDL modelinden elde edilen uzun
donem katsayisina (0,87) yakinsamaktadir. Bu durum NARDL yontemi ile dinamik

carpanlarin tutarli oldugu yoniinde bir bulgudur.

Sekil 15°te, Ispanya drneginde gida sektdriinde iiretici fiyatlarindan tiiketici fiyatlarina
dogru fiyat aktarrmma ait dinamik ¢arpanlar gosterilmektedir. Uretici fiyatlarma verilen
1 standart sapmalik fiyat sokuna, tiiketici fiyatlarmm vermis oldugu asimetrik tepki
resmedilmektedir. Seklin incelenmesi neticesinde; NARDL yontemi ile gerceklestirilen
analizden elde edilen sonuclar (bkz. Tablo 17) ile tutarli bigimde hem kisa donemde hem
de uzun dénemde Ispanya gida sektoriinde iiretici fiyatlarindan tiiketici fiyatlarma dogru

asimetrik bir fiyat aktarim mekanizmasnmn isledigi goriilmektedir. Uretici fiyatlarina
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verilen 1 std. sapmalik pozitif sok (yesil diz ¢izgi) beklentiye uygun olarak tuketici
fiyatlarinda artisa neden olmustur. Bu tepki yaklasik 24 ay sonra kaybolarak duragan hale
gelmekte/dengeye varmaktadir. Seklin incelenmesinden anlasilacagi tizere pozitif sok
uzun vadede 0,9’a yakimsayarak NARDL modelinden elde edilen katsayi (0,85) ile
uyumlu bir seyir sergilemektedir. Uretici fiyatlarma verilen 1 std. sapmalik negatif sok
(kirmiz1 kesikli ¢izgi) ise beklenti ile uyumlu bi¢imde tiiketici fiyatlarinda bir azalisa
neden olmus ve NARDL modelinden elde edilen katsayiy1 (0,58) destekler nitelikte bir
denge degerine ulagsmistir. Asimetrinin hiz1 baglaminda Sekil 3.5 incelendiginde, pozitif
sokun negatif soka kiyasla daha etkili oldugu ve sokun gerceklestigi donemde devreye
girdigi ancak negatif sokun aktaribmmm daha ge¢ gerceklestigi (6. gecikme)
gorulmektedir.

Sekil 15.Uretici Fiyatlarindan Tiiketici Fiyatlarina Dogru Dinamik Carpanlar,
Ispanya
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Asimetrinin biiylikliik bakimimdan incelenmesi neticesinde, uzun donemde pozitif sokun
negatif soka kiyasla daha etkili oldugu asimetri ¢izgisinin (kesikli mavi ¢izgi) yatay

eksenin ilizerinde seyretmesinden anlasilmaktadir. Bunun yani sira kisa vadede pozitif
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sokun etkisinin negatif soka baskin oldugu goriilmektedir. Soklar karsisinda sistem 24 ay
sonunda dengeye ulasmaktadir. Ispanya 6rneginde de Tiirkiye drneginde oldugu gibi
pozitif soklara ait fiyat aktarim esnekliginin negatif soklara ait fiyat aktarim esnekligini
astig1 goriilmektedir. Daha onceki 6rneklerde de belirtildigi tizere bu durum neticesinde,
tedarik zincirinin iki agamasinda olusan fiyatlar (iiretici ve tiiketici) arasmndaki marj
acilacak ya da iki fiyat arasindaki oran biiyliyecektir. Tiim bu bulgular neticesinde
NARDL yontemi ve dinamik c¢arpanlar hesaplamalar1 sonucunda olusan istatistiksel ve

grafiksel tablo ile tanimlayici istatistikler tutarh goriinmektedir.

NARDL yontemi ile gerceklestirilen egsbiitiinlesme testinin sonuglarina gore gida
sektorlinde Uretici ve tiiketici fiyatlari arasinda hem kisa donemde hem de uzun dénemde
asimetrik bir fiyat aktarim mekanizmasmin isledigi tespit edilen Hollanda 6rnegine ait

dinamik carpanlar Sekil 16’da gosterilmektedir.

Sekil 16.Uretici Fiyatlarindan Tiiketici Fiyatlarina Dogru Dinamik Carpanlar,
Hollanda
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Uretici fiyatlarina verilen 1 std. sapmalik pozitif sok (yesil diiz ¢izgi) beklentiye uygun

olarak tiiketici fiyatlarinda artisa neden olmustur. Bu tepki yaklasik 30 ay sonra duragan
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hale gelmektedir. Seklin incelenmesinden anlasilacagi lizere pozitif sok uzun vadede 0,3-
0,4’e yakmsayarak NARDL modelinden elde edilen katsay1 (0,34) ile uyumlu bir seyir
sergilemektedir. Uretici fiyatlarma verilen 1 std. sapmalik negatif sok (kirmizi kesikli
cizgi) ise beklenti ile uyumlu bicimde tiiketici fiyatlarinda bir azalisa neden olmus ve
NARDL modelinden elde edilen katsayiy1 (0,11) destekler nitelikte bir denge degerine
ulagmistir. Fakat negatif soka ait katsaymin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi, negatif
fiyat sokuna dair yorumlarin herhangi bir hiikiim icermesine engeldir. Dolaysiyla Tiirkiye
orneginde oldugu gibi Hollanda 6rneginde de negatif soklara dair yapilan yorumlar
bilgilendirme amac1 tasimaktan 6teye gecmemektedir. Sekil 16 incelendiginde, pozitif
sokun negatif soka kiyasla daha etkili oldugu ve pozitif sokun gergeklestigi donemde
devreye girdigi ancak negatif sokun aktariminin daha ge¢ gerceklestigi (6. gecikme)
goriilmektedir. Asimetrinin biiyliklik bakimindan incelenmesi neticesinde, uzun
donemde pozitif sokun negatif soka kiyasla daha etkili oldugu asimetri ¢izgisinin (kesikli
mavi ¢izgi) yatay eksenin iizerinde seyretmesinden anlagilmaktadir. Dikkat edilirse uzun
donemde asimetri egrisi (kesikli mavi ¢izgi) denge degerine yakinsamakta ancak bu
yakinsama ¢ok yavas gerceklesmektedir. Soklar karsisinda sistem 36-48 ay sonunda

dengeye ulagmaktadir.

Ancak kisa vadede negatif sokun etkisinin pozitif soka baskin oldugu goriilmektedir.
Bunun yani1 sira pozitif ve negatif soklarin uzun donemde denge degerlerine yakinsama
stireleri farklilasmaktadir. NARDL yOntemi sonuglar1 bize kisa donemde yalnizca negatif
fiyat degisimlerine ait katsayilarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu séylemektedir.
Sekil 16 bu tespit ile uyumlu bir goriiniim sergilemektedir. Zira negatif soka ait egri
(kirmiz1 kesikli ¢izgi) kisa donemde tablodan elde edilen degerler ile uyumlu bicimde
artis ve azaliglar seklinde bir seyir izlemektedir. Hollanda 6rneginde de Tiirkiye ve
Ispanya &rneklerinde oldugu gibi pozitif soklara ait fiyat aktarim esnekliginin negatif
soklara ait fiyat aktarim esnekligini astig1 goriilmektedir. Daha onceki 6rneklerde de
belirtildigi tizere bu durum neticesinde, tedarik zincirinin iki asamasinda olusan fiyatlar
(retici ve tiiketici) arasindaki marj agilacak ya da iki fiyat arasindaki oran biiyiiyecektir.
Tiim bu bulgular neticesinde NARDL ydntemi ve dinamik c¢arpanlar hesaplamalari
sonucunda olusan istatistiksel ve grafiksel tablo ile tanimlayici istatistikler tutarli

gorinmektedir.
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3.25.6.  Coklu Yapisal Kirilma Etkisi

Bu bodlimde son olarak Bai-Perron Coklu Yapisal Kirilma Testi sonucunda elde edilen
kukla degiskenlerin ampirik olarak etkilerine deginilecektir. Bu amagla asagida yer alan
Tablo 19 olusturulmustur. Bu nedenle her bir tlke i¢in duruma uygun olan NARDL
modeli (Esitlik 3.19-3.20) kukla degisken icermeyecek sekilde tahmin edilmistir. Bu
sekilde olusturulan modele (Model A) ait uzun (esbiitiinlesme) donemli iligki test
sonuglari ile kisa ve uzun dénem asimetrik fiyat aktarimina ait test sonuglar1 Tablo 19’
un ilk iki stitununda verilmistir. Tablo 19’ un iiglincii ve dordiincii siitunlarinda ise ayni
modellere kukla degiskenlerin eklenmesi sureti ile olusturulan modellere ait uzun
(esbiitiinlesme) donemli iligki test sonuglar1 ile asimetri test sonuglar1 verilmistir. Burada
amag¢, modele dahil edilen kukla degiskenlerin bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki uzun ve/veya kisa donemli iliskiye herhangi bir etkilerinin olup olmadigini
ve/veya fiyat aktarim mekanizmasinin bigimine uzun ve/veya kisa dénemde bir etkisinin

var olup olmadigini arastirmaktir.

Tablo 19’ un sonuglar1 incelendiginde, Tirkiye Ornegi i¢in kukla degisken
kullanilmasinin fiyat aktarim mekanizmasina asimetri baglaminda herhangi bir etkisinin
bulunmadig1 goriilmektedir bunun yani sira modele kukla degiskenin eklenmesi uzun
dénem (esbiitiinlesme) iliskisinin istatistiksel olarak anlamliligina etki etmemistir.
Polonya 6rneginde de Tirkiye 6rneginde oldugu gibi modele kukla degisken dahil
edilmesi fiyat aktarim mekanizmasina asimetri baglaminda herhangi bir etkide
bulunmamistir. Buna ilave olarak, kukla degiskenin varligi degiskenler arasindaki
esbiitiinlesme (uzun donem) iligkisine de etki etmemistir. Ancak, Polonya Orneginde
kukla degisken icermeyen Model A ile gerceklestirilen analizde Uretici ve tiketici
fiyatlar1 arasinda iliskinin bulunmadig1 yoniindeki bos hipotez (p = 0) reddedilemezken
(toam= -1,95) bu durum Model B ile yapilan tahmin neticesinde tersine donmiistiir (toam=
-2,95). Ancak F,; istatistigi ile 6l¢iilen ve uzun donemli iliskinin bulunmadig1 yoniindeki
bos hipotez yine reddedilememistir. Bu nedenle yapisal kirilmalarin modele digsal olarak
dahil edilmesinin Polonya orneginde analizi gelistiren bir etkiye sahip olmadigini

sOylemek mimkinddr.
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Tablo 19.Coklu Yapisal Kirllma (Kukla Degisken) Etkisi

Ulke Model A Model B (Kukla)
Esbiitiinlesme Asimetri Esbiitiinlesme Asimetri
. tpam = —4,04 tpam = —4,34
Turkiye
F,ss = 553 AA Fys = 649 AA
tbdm = —1,95 tbdm = —2,95*
Polonya
Es = 1,40 AA Es = 291 AA
. tbdm = —3,71 tbdm = —4‘,30
Italya
Eyss = 9,03 SA FEes = 20,52 SS*
. tbdm = —2,93 tbdm = —3,77
Ispanya
E,es = 540 SS F,s = 587 AA*
tbdm = —3,87 tbdm = —3,98
Hollanda
F,ss = 583 AA Fys = 6,55 AA

Not: Pesaran vd., (2001) % 10 anlamlilik diizeyinde bagimsiz degisken sayis1 k=1 iken I(1) degiskenler
icin kritik degerleri t.,;; = —2,91 ve F,,;; = 4,78 olarak vermistir. *: degisikligi ifade etmektedir.

Not: Bu tabloda bahsedilen Model B, italya haric diger iilkeler igin bu calisma igerisinde esitlik 3.19 ile
verilen modeldir. italya igin olusturulan Model B ise esitlik 3.20 ile gosterilen modeldir. Model A ise esitlik
3.19 ve esitlik 3.20’de gosterilen modellerden kukla degiskenlerin ¢gikarilmasi ile elde edilmistir.

Italya 6rneginde ise yapisal kirilmalarin dikkate alinmasi fiyat aktarim mekanizmasmin
asimetri baglaminda degisimine neden olmustur. Kukla degisken icermeyen Model A ile
yapilan tahmin neticesinde uzun dénemde iiretici ve tliketici fiyatlar1 arasinda asimetrik
bir aktarim mekanizmasinin varli§ina isaret edilirken, kukla degiskenlerin modele dahil
edilmesi neticesinde uzun donemde tiretici ve tiiketici fiyatlari arasinda fiyat aktariminin
aslinda simetrik oldugu tespit edilmistir. Ispanya &rnegi yapisal kirilmalarin dikkate
alinmasinin ne denli nemli oldugunu gosteren en agiklayici 6rnek olmustur. Eger bu iilke
icin gergeklestirilen analizlerde yapisal kirilmalar ihmal edilmis olsaydi, gida sektoriinde
hem kisa hem de uzun dénemde iiretici ve tiiketici fiyatlar1 arasinda simetrik bir aktarim
mekanizmasinin var oldugu sonucuna ulasilacakti. Ancak, yapisal kirilmalarin dikkate
alinmas1 ve modele kukla degiskenlerin eklenmesi neticesinde Ispanya drneginde gida
sektoriinde hem kisa hem de uzun dénemde iiretici ve tiiketici fiyatlar1 arasinda asimetrik

bir aktarim mekanizmasinin var oldugu tespit edilmistir.
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Sonu¢ olarak, yapisal kirilmalarin dikkate alinmasi neticesinde bir iilke, Polonya,
orneginde liretici ve tiiketici gida fiyatlari1 arasinda uzun dénemli iligkinin varlig1 zayif
bicimde, kisa dénemli iliskisinin varlig1 ise kesin bigimde ortaya konulmustur®®. Buna
ilave olarak iki iilke (Italya ve Ispanya) 6rneginde de kukla degiskenlerin tahmin edilen
modele dahil edilmesi neticesinde, altta yatan gercek fiyat aktarim mekanizmasi ortaya
konulabilmistir. Dolayisiyla yapisal kirilmalar1 dikkate almayan egbiitiinlesme
analizlerinin gerek uzun ve kisa donemli iliskinin varlig1 gerekse altta yatan aktarim

mekanizmasinin tiirii bakimindan hatali olacagi sonucunu ¢ikarmak pek mimkuand(r.

Tiirkiye, Polonya, Italya, Ispanya ve Hollanda iilke drneklerinde gida piyasalarinda
asimetrik fiyat aktarimimnin ampirik analizinin gercgeklestirildigi bu boliimde; dncelikle
veri seti mevsimsel etkiler ve birim kok siirecleri baglaminda incelenmistir. Modelde yer
alan degiskenlerin hem gida sektoriine ait veriler olmalar1 hem de fiyat serileri olmalar1
sebebi ile potansiyel olarak mevsimsel etki barmdirdiklar: yoniinde siiphe uyanmaktadir.
Bu nedenle ilk olarak veri seti mevsimsel etkilerden arindirilmistir. Zaman serisi
analizlerinde karsilagilan bir diger sorun olan serilerin birim kok igermeleri de bu
boliimde incelenen bir diger husus olmustur. Bu kapsamda {ii¢ farkli birim kok testi
(Genisletilmis DickeyFuller, Phillips-Perron, Kwiatkowsky-Phillips-Schmidt-Shin birim
kok testi) kullanilarak serilerinin birim kok igerip igermedikleri incelenmistir. Bu
testlerden elde edilen sonuclar uyarinca Tiirkiye disinda kalan tiim {ilke 6rneklerinde
gerek iiretici gerekse tiiketici fiyat endekslerinin birim kok igerdikleri ve birinci farklari
alminca duragan hale geldikleri tespit edilmistir. Tiirkiye 6rneginde ise zaman serilerinin
diizey degerlerinde duragan olduklari tespit edilmistir. Bu durum siipheli bulundugundan,
Zivot ve Andrews (1992) tarafindan gelistirilen yapisal kirilma altinda birim kok testinin
tiim iilke ornekleri i¢in uygulanmasina karar verilmistir. Yapilan analizler neticesinde
tim Ulke 6rneklerinde hem iiretici hem de tiiketici gida fiyat endekslerinin yapisal kirilma
altinda birim kok igerdikleri sonucuna ulasilmistir. Tiim zaman serilerin yapisal kirilma
altinda birinci farklar1 alininca duragan hale geldikleri tespit edilmistir. Dolayisiyla

geleneksel birim kok testlerinden elde edilen sonuglarm, Tiirkiye ornegi i¢in gegerli

19 Burada kastedilen; t istatistiginin anlamli hale gelmesine kargin F istatistigi anlamsizdir ancak bu degigim
neticesinde hata diizeltme katsayis1 anlamli hale gelmis ve dolayisiyla yorumlanabilmistir.
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olmadig1 degerlendirilmistir. Sonug olarak tiim zaman serilerinin birinci farklar1 alininca

duragan hale geldigi sonucuna varilmistir.

Yapisal kirilmalarm serilerin duraganliklar1 konusunda belirleyici 6zellik sergilemeleri
nedeni ile tretici ve tiiketici fiyat endekslerinin uzun donemli iliskilerinde de bu
olgununun varlhiginin aragtirilmasi yoniinde siiphe uyanmis ve bu nedenle Bai ve Perron
(1998, 2003a) tarafindan gelistirilen ¢oklu yapisal kirilma testi tiim {ilke 6rnekleri i¢in
uygulanmistir. Bai-Perron ¢oklu yapisal kirilma testinin sonuglarna gore tiim tilke
orneklerinde degisen sayilarda yapisal kirtlmanin varligi tespit edilmistir. Bai-Perron testi
ile ortaya konulan ¢oklu yapisal kirilmalar asimetrik fiyat aktarimmin arastiriimasi
safhasinda kullanilmig ve bu kirilmalarin analize etkileri anilan bdliimde ortaya

konulmustur.

Calismanin takip eden boliimiinde degiskenler arasi uzun dénemli iliskinin varlig1 ve
Ozelliklerinin arastirilmasina geg¢ilmistir. Bu baglamda sirasi ile statik dogrusal model,
statik asimetrik model, dinamik dogrusal model ve son olarak dinamik asimetrik model
kurgular1 kullanilarak iiretici ve tiiketici gida fiyatlar1 arasindaki uzun donemli iligki

analiz edilmistir.

Bagimli degiskenin, bagimsiz degisken ve bir sabit ile bir trend degiskeni aracilig ile
tahmin edildigi statik dogrusal modelden elde edilen sonuglara gore, tiim iilke
orneklerinde bagimli ve bagimsiz degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
vardir ve modeller yiiksek R? degerlerine sahip goriinmektedir. Fakat hicbir iilke
orneginde degiskenler arasinda uzun dénemli bir esbiitiinlesme iligkisinin varligna delil

olabilecek istatistiki olarak anlamli bir sonu¢ bulunamamustir (bkz. Tablo 14).

Statik dogrusal modelden elde edilen sonuglar nedeni ile degigkenler arasi uzun dénemli
iliskinin varlhigir ve 6zelliklerinin arastirilmasma yonelik analiz, statik asimetrik model
kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu modelden elde edilen sonuclar bir énceki modelde
oldugu gibi bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki ve yiiksek R? degerlerinin varligini gostermistir. Ayrica beklentiye uygun olarak
dretici fiyatlarmin pozitif degisimleri tiiketici fiyatlarinda pozitif degisimlere neden
olurken, negatif degisimler de karisik sonuclar elde edilmistir. Tiirkiye, Italya ve

Hollanda oOrneklerinde, beklentinin tersi yoniinde liretici fiyatlarinda meydana gelen
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negatif degisimlerin tiiketici fiyatlarinda artiglara neden oldugu goézlemlenmistir. Bunun
yani sira, pozitif ve negatif degisimlerin esitliginin (simetri) smnandig1 Wald testi sonuglar1
da Ispanya 6rnegi disinda bir asimetrinin varligma isaret etmektedir. Her ne kadar statik
asimetrik modelin sonuglar1 beklentiler ile tutarli sonuglar vermis olsa da uzun donemli
iliskinin varligmma yonelik gergeklestirilen esbiitiinlesme testi sonuglari, uzun donemde
tiim iilke orneklerinde bir esbiitiinlesme iliskisinin var olmadigna isaret etmektedir.
Diger taraftan esbiitiinlesme testi sonuclari, statik bir asimetrik iligkinin varligini gegersiz
kilarak uygun bir dinamik asimetrik iliskinin 6nemini de vurgulamaktadir (bkz. Tablo
15).

ARDL yontemi ile gerceklestirilen kisitli dinamik dogrusal modele ait analiz sonuglarina
gore modelde yer alan tiim katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir. Uzun-dénem
katsayilarmin beklentiye uygun sekilde pozitif degerler almis olmasi, (pozitif/negatif)
iiretici fiyat degisimlerinin tiiketici fiyatlarmi ayni yonde etkilemekte olduguna isaret
etmektedir. Degiskenler arasinda hem uzun hem de kisa donemli iliskinin varligini tespit
edebilmek amaci ile gergeklestirilen test sonuclarma gore; Tiirkiye, Polonya ve Ispanya
orneklerinde iiretici ve tiiketici gida fiyatlar1 arasinda uzun-dénemli iliskinin olmadigini
sOyleyen bos hipotez ile kisa-donemli iliskinin olmadigin1 sdyleyen bos hipotezler
reddedilememistir. Italya ve Hollanda orneklerine ait istatistikler ise uzun-donemli

dinamik ve dogrusal bir iliskinin varhigini isaret etmektedir (bkz. Tablo 16).

Son olarak NARDL yontemi kullanilarak 2000 yili Ocak ay1 ile 2018 yili Ocak ay1
arasinda Tiirkiye, Polonya, Italya, Ispanya ve Hollanda iilke &rneklerinde gida
piyasalarinda liretici ve tiiketici fiyatlar1 arasindaki iligkinin analizi gerceklestirilmis ve
bu analiz neticesinde calismanin hedefleri ile tutarli sonug¢lar bulunmustur. Peltzman
(2000) tarafindan da ifade edildigi lizere, asimetrik fiyat aktarimi piyasalarm sahip oldugu
bir anomaliden ziyade olagan bir olgu halini almis gibi goriinmektedir. Analize konu olan
iilkelerin iigiinde (Tiirkiye, Ispanya ve Hollanda) kisa ve uzun dénemde gida
piyasalarinda iiretici ve tiiketici fiyatlar1 arasinda asimetrik fiyat aktariminin varligi tespit
edilmigstir. Polonya 6rneginde ise gida piyasalarinda iiretici ve tiiketici fiyatlar1 arasinda
bir uzun donemli iliskinin varligna dair kanit bulunamamistir. Ancak Polonya 6rneginde
fiyat serileri arasinda kisa donemli ve asimetrik bir iligkinin varligi tespit edilmistir.

Asimetrik fiyat aktariminm tespit edilmedigi tek iilke Italya’dir (bkz. Tablo 3.11).
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Calismada coklu yapisal kirilmalarin dikkate alinmasi neticesinde, Polonya 6rneginde
kisa donemli iligkinin varlig istatistiksel olarak anlamli hale gelmistir. Bunun yani sira
coklu yapisal kirilmalarin dikkate alinmasi neticesinde Italya drneginde uzun donemde
ve Ispanya drneginde ise hem kisa hem de uzun dénemde gida piyasasinda iiretici ve
tiikketici fiyatlari arasindaki gergek fiyat aktarim mekanizmasi ortaya konulabilmistir (bkz.

Tablo 19).

Ampirik analiz sonuglari, Italya hari¢ tiim iilke orneklerinde gida sektorii dzelinde
asimetrik bir fiyat aktarim mekanizmasinin varli§ina isaret etmektedir. Bununla birlikte
asimetrinin boyutlar1 da iilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar,
okuyucunun aklinda olas1 nedenlere dair soru isaretleri uyandirabilir. Her ne kadar bu
konuda kesin ¢ikarimlar yapmak bu ¢aligmanin 6tesinde analizleri gerektirse de birinci
bolimde deginilen rekabet ile ilgili gostergeler ve analize konu iilkelerin piyasa

gelismeleri dikkate alinarak olasi nedenlere dair tahmin yiirtitmek miimkiin olabilir.

Tirkiye’de gida perakende sektorii, hizla degisen arz ve talep kosullarindan kaynaklanan
doniistim siireci neticesinde kii¢iik perakendecilerin sekillendirdigi bir yapidan {ilke
capinda biiylik (bazen uluslararasi) organize perakende zincirlerinin sekillendirdigi bir
yapiya evirilmistir. Bu donilistim nedeniyle, organize perakendeciler hem fireticiler hem
de geleneksel perakendeciler karsisinda rekabetci avantaja sahip olmuslar ve boylece tim

tedarik zincirinde bir doniisiim tetiklenmistir (OECD,2014).

Hizli tiiketim mallar1 perakendeciligi i¢in 1999 yilindan bu yana muhtelif mevzuat
hazirliklar1 yapilmis olmakla birlikte yasal mevzuat bir tiirlii olusturulamamaistir. Bunun
yani sira gida tedarik zincirinde fiyat diizenleyici bir mekanizma yoktur. Bazi sektorlerde
iiretimin uzun sire kamu iktisadi tesebbiislerinin kontroliinde olmasi ancak bu
kuruluslarin fiyat diizenleyicilik roliinii iistlenmemesi de fiyat ayarlamalarmin

yapilamamasina neden olmustur (OECD, 2014).

Yasal mevzuat eksikliginin disinda biiyiik perakendecilerin, gida isleme endiistrisi
karsisinda sahip olduklar1 alic1 giicii de tedarik zincirinde etkinsizlige neden olan bir diger
faktor olarak on plana ¢ikmaktadir. Gida sektoriinde perakendecilerin sahip oldugu alici
giicii tek tarafli s6zlesme sartlarinin dayatilmasi, indirim ve ilgili mekanizmalar, cezalar

ve 0deme sartlar1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Gida isleme endiistrisinde faaliyet gosteren
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firmalara gore, bu uygulamalar nedeni ile briit ve net fiyatlar arasinda belirgin farklar
olusmaktadir (Rekabet Kurumu, 2012).

Dolayisiyla Tiirkiye Orneginde yasal altyapinin yetersiz olmast ve biyiik
perakendecilerin, gida isleme endiistrisi karsisinda sahip olduklar1 alic1 giicii, gida tedarik

zinciri boyunca fiyat aktariminin aksamasinin olast nedenleri arasinda sayilabilir.

Ispanya’ da gida perakendeciliginde belirgin bigimde artig gdsteren bir yogunlasma goze
carpmaktadir. Bu egilim bolgesel diizeyde de gozlemlenmektedir. Gida sektoriinde orta
ve biyik Olgekli siipermarketlerin diger perakendecilik bigimlerine nazaran artan
baskinlig1 ve perakendecilerin 6zel etiketli {irlinlerinin artan pazar payi da sektdriin

onemli sorunlarinin baginda gelmektedir (Avrupa Komisyonu, 2016).

Gida sektoriinde mevcut yasal belirsizlikler ve tedarik zincirinin birimleri arasindaki
ticari iligkilerde devreye giren gereksiz ve orantisiz biirokratik siirecler sektdriin muzdarip

oldugu mevzuattan kaynakl sikintilar1 ifade etmektedir (CNC, 2013).

Sektorde rekabet acisindan Onemli riskler dogurdugu diisiiniilen bir diger sorun,
genellikle biiylik dagiticilar tarafindan uygulanan iireticiler ile dagiticilar arasindaki
belirli ticari uygulamalardir. Ornek olarak, dagiticilardan tedarikciye, dagiticilar
tarafindan tek tarafli olarak belirlenen ve iireticiye sunulan fiili bedelle baglantisi
olmayan ticari 6demeler; iiretici ve dagitict arasindaki ticari iliskiyi hiikkme baglayan
sOzlesme sart ve kosullarii yazili olarak sart kosmamak verilebilir. Ayrica, perakende
dagitimin1 diizenleyen yasal ¢er¢evede yeni ticari faaliyetlerin kurulmasi ve listlenilmesi
konusundaki yasal kisitlamalarin devam etmesi, piyasada faaliyet gosteren mevcut
dagiticilar iizerindeki rekabet baskisini artirabilecek yeni operatorlerin girisini
zorlagtirmakta ve alternatif dagitim modellerini kisitlamaktadir. Bu kisitlamalar piyasada
faaliyetlerine devam etmekte olan dagiticilarin pazarlik giiclerini giliclendirmekte ve

genel refah1 azaltmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2016).

Dolayisiyla Ispanya orneginde de yasal altyapinin yetersizligi, gida sektoriinde
dagiticilarmn treticiler karsisinda sahip olduklar1 piyasa giicli ve perakende sektoriiniin
artan baskinlig1 gida tedarik zinciri boyunca fiyat aktariminin aksamasinin olasi nedenleri

arasinda sayilabilir.
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Hollanda yiiksek yogunlagsma oranlarma sahip (¢cok Urlnlu) perakende sektorl ile
karakterizedir. Cogu oldukea biiyiik bir pazar payia sahip, sinirli sayida oyuncu piyasay1
sekillendirmektedir. Ancak tarimsal iireticiler pazari ise tam tersine ¢ok gesitlidir. Bu
pazar, neredeyse timu olduk¢a kiicik bir pazar payma sahip, ¢ok sayida oyuncu ile
karakterizedir. Her ne kadar ¢ift¢iler siklikla bir kooperatif ¢atis1 altinda birlesmis olsalar
da, cogunlukla ayr1 ayr1 liretim yapmaktadirlar. Bu kooperatiflerin asli fonksiyonu fiyat
ayarlamaktan ziyade arz kontrollidur. Perakendeciler genellikle ciftcilerle bir tedarikgi
aracilifiyla igbirligi yapmaktadirlar. Bir ¢iftei iirlinlerini birgok {iriin saticisina satan bir
tedarik¢iye satmaktadir. Sayilarinin fazla olmasi nedeni ile ¢ift¢iler, pazarlik gii¢clerinin
diisiik oldugunu diisiinmekte ve perakendecilerin bir bagka ¢ift¢i ile ¢alisma olasiliginin

yiiksek olduguna inanmaktadirlar (OECD, 2014).

Goriildiigii tizere Hollanda’da aktarim mekanizmasinda etkinsizlik gida tedarik zincirinin
ilk asamasinda ortaya ¢ikmakta ve zincirin devamina ara kademelerde {iriin satan ¢ok
iirtinlii perakendeciler sayesinde yayilmaktadir. Hatirlanacagi iizere bu ¢aligmanin ilk
bolimiinde ¢ift¢inin yaratilan katma degerden aldigi paymn azalmasi yani ¢ift¢inin
aleyhine gelisen ticaret hadlerinden bahsedilmis ve bu durumun fiyat aktarimimi kusurlu
hale getirdiginden bahsedilmisti. Bunun yani sira yine bu ¢alismanin birinci bdliimiinde
tedarik zincirinin uzamasimna neden olan (¢ok iirlinlii perakendeci gibi) ara kademe
aktorlerin yarattig1 belirsizlikten kaynakli aksak fiyat aktarim mekanizmasma da
deginilmisti. Bu ¢er¢evede, Hollanda 6rneginde bu iki durumun varligindan kaynakli bir

aksak aktarim mekanizmasinin ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir.

Her ne kadar iiretici ve tiiketici gida fiyat endeksleri arasinda uzun donemli bir iliskinin
varlig1 ortaya konulamasa da kisa donemde asimetrik bir fiyat aktarim mekanizmasmin
varlig1 tespit edilen Polonya’da gida perakendeciligi nispeten diisilk yogunlasma ve
belirgin rekabet ile karakterizedir. Ancak gida isleme endiistrisinde yogunlagma alt
sektorler bazinda farklilagmaktadir. Ayrica sektor genelinde gitgide artan bir yogunlagma
ile karsilagilmaktadir. Polonya’da gida sektorii 6zelinde dikkat ¢eken bir hususta diikkan
biiyiikliiklerinde gézlemlenen artistir. Bir diger deyisle biiyiik siipermarketlerin artan alan
biiytikliikleri ve kiiglik diikkanlar karsisinda sektore egemen olmaya baglamalar1 nedeni

ile perakende sektoriinde bir doniisiim ger¢eklesmektedir. Bu durum bir anlamda 6lgek
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ekonomisini ¢agristirmakta ve biiyllk marketlerin rekabet¢i avantaj elde etmeleri

ihtimalini diistindiirmektedir (OECD, 2014).

Gerek kisa gerekse uzun donemde asimetrik bir fiyat aktarim mekanizmasmin varligina
rastlanilmayan Italya drneginde perakende sektérii diger AB iilkelerine kiyasla daha
diisiik yogunlagma oranlart ile karakterizedir (Avrupa Komisyonu, 2016). Her ne kadar
Italyan gida perakende sektdriinde yogunlasma oranlar1 diisiik ve isleme ile dagitim
sektorleri arasindaki asimetri ¢ok belirgin olmasa da perakendecilerin isbirligine dayali
satin alma bigimleri olusturarak pazarlik gii¢lerini artirmalar1 ve yerel diizeyde artan
yogunlasma oranlar1 sektér acisindan orta vadede rekabeti bozucu riskler
olusturmaktadir. Ancak yasal altyap1 konusunda italya’nm sergilemis oldugu hassas
tutumu, bu riskleri kontrol altina almak hususunda elini rahatlatmaktadir. italyan yasama
organinca uygulamaya konulan 24 Mart 2012 tarih ve 27 sayili Kanunun 62. maddesi
alic1 giiciinii azaltmada 6nem arz etmektedir. Kamu otoritesi bu madde uyarinca goézetim
ve para cezalar1 kesebilmektedir. Ayrica bu yaptirim giiciinli kullanma noktasinda baskin
bir pozisyon gerekli degildir, asimetrik bir sozlesme giicliniin mevcut olmasi yeterlidir

(OECD, 2014).

Bu kapsamda Italya &rnegini diger iilke orneklerinden farklilastiran 6zellikleri yasal
altyapismin saglam olmasi ve gida perakende sektdriinde yogunlagsma oranlarinin
nispeten daha diisiik olmasidir. Dolayisiyla bu 6zelliklerinin gida tedarik zincirinde
simetrik bir aktarim mekanizmasinin varligina neden oldugu diisiiniilebilir. Ancak tiim
bu diisiincelere ragmen unutulmamalidir ki aksak aktarim mekanizmasinin nedenlerinin

tespit edilebilmesi icin daha baska analizlerin gerceklestirilmesi gerekmektedir.
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SONUC

Bu tez ¢aligmasinim amaci, gida tedarik zinciri boyunca fiyat aktarim mekanizmasinin
isleyigini, tedarik zincirinde ortaya ¢ikan asimetrik fiyat aktarimimi ve nedenlerini
aciklamak ve Tiirkiye, Polonya, Italya, ispanya ve Hollanda o6rneklerinde gida
piyasalarinda iretici ve tliketici fiyatlar1 arasinda asimetrik fiyat uyumlanmasimin
varligmi nispeten yeni bir teknik ile ampirik olarak arastrmaktir. Calismada dikey fiyat
aktarimina, tedarik zinciri boyunca gerceklesen fiyat sokuna uyumlanma siirecine

odaklanilmistir.

Literatiirde yer alan ¢alismalar dikkate alindiginda, asimetrik fiyat aktariminin olasi
nedeni olarak piyasa giicii (aksak rekabet) on plana ¢ikmaktadir. Ancak yapilan
calismalar gostermektedir ki piyasa giicii disinda fiyat aktarim mekanizmasinin igleyisini
bozan bir diger olasi neden de ayarlama maliyetleridir. Bunlarin yani sira politika
miidahalesi, stok maliyetleri, asimetrik bilgi ve fiyat katiliklar1 da asimetrik fiyat

aktariminin ac¢iklanmasinda atifta bulunulan 6nemli nedenlerdir.

Piyasa gucl dolayisiyla rekabet (eksikligi/yoklugu) konusunda artan endiseler, gida
isleme ve oOzellikle gida perakende sektoriinde gdzlemlenen yiiksek yogunlagsma
seviyeleri, gii¢lii liriin farklilasmasi ve dikey koordinasyondan kaynaklanmakla birlikte
tarim-gida piyasalarinda rekabetin analizi bu piyasalarin karmasik yapisi nedeni ile
zorlayicidir. Caligmanin birinci béliimiinde belirtildigi tizere, rekabet ile ilgili arazlar
piyasa yapisindan, endiistri konsolidasyonundan (sirket birlesmeleri), alic1 giiciinden,
dikey kisitlamalardan, sozlesmelerden ve 0Ozel etiketli iiriinlerin artan niifuzundan

kaynaklanabilmektedir.

Bu tez caligmasinin birinci boliimiinde bu hususlar i¢in verilen ilgili istatistikler
incelendiginde, gida isleme ve perakende sektorlerinde son yillarda sirket birlesmelerinin
hiz kazanmis oldugu ve endiistri konsolidasyonunun kayda deger bicimde arttig1
goriilmektedir (bkz. Sekil 4). Bu sebeple 6zellikle gida isleme endiistrisinde tekelci yap1
ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Bir diger istatistik, 6zel etiket {rlinlerinin niifuzunu
gostermek icin verilmistir. Ozel etiket iiriinlerinin, yillar icerisinde tiim iilke drneklerinde
artig gosterdigi Tablo 4’ten tespit edilebilmektedir. Perakendecilerin kendi 6zel markalari

ile piyasaya giris yapmalari, daha diislik kalitede iirlin arz etmelerine ragmen, piyasay1
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ele gecirmelerine ve gida isleme endiistrisinin tekelci giiclinii kirarken kendilerini hem
gida isleme endiistrisi (alic1 giicii) hem de nihai tiiketiciler (satic1 giicii) karsisinda piyasa
giicline sahip konuma tagimaktadirlar. Son yillarda tedarik zinciri boyunca iglemler (alim,
satim, 6deme, vade, nakliye, teslimat vd.) genellikle baglayic1 hiikiimler ve cezai
miieyyideler iceren sozlesmeler kapsaminda gercgeklestirilmektedir. S6zlesmeye dayali
islemlerden kaynakli etkinlik kadar gida isleme endiistrisinin, tarmmsal {reticiler
karsisinda ve perakendecilerin her ikisi ve bilhassa tarimsal {ireticiler karsisinda elde
ettikleri rekabet¢i avantajdan kaynaklanan kayiplar da 6nemlidir. Cilinkii bu sdzlesmelerin
neticesinde, ¢ift¢inin yaratilan nihai degerden aldig1 pay kiiclilmekte ve boylece tedarik
zincirinin baslangi¢c asamasi olan temel {ireticinin piyasadan ¢ikis yapmasina dahi neden
olabilen bir siire¢ tetiklenerek arz daralmaktadir. Rekabete dair son husus yogunlagsma
konusundadir. Hatirlanacag: iizere (bkz. Tablo 5) Italya disinda tiim iilke 6rneklerinde
ozellikle perakende sektoriinde artan bir yogunlasma gézlemlenmektedir. Her ne kadar
yogunlagma oranlari tek basma aksak rekabetin ve dolayisiyla tedarik zincirinde asimetrik
fiyat aktarimmin varligma kesin bir delil olusturmasa da bu yonde siddetli siipheler
uyandirmast bakimindan olduk¢a oOnemlidir. Bu c¢alismada kullanilan yogunlagsma
istatistikleri, 0zellikle Tirkiye ve Polonya &rneklerinde perakende sektorinde
yogunlasmanm hiz kazandigma, Ispanya’da diger 6rneklere kiyasla yiiksek yogunlasma
oranlarmin varhigina ve istisnai durumuna ragmen Hollanda 6rneginde de onemli bir
yogunlasmanin varhigina isaret etmektedir. Analiz donemi boyunca gida perakende
sektoriinde yogunlasmanin diger iilke 6rneklerine kiyasla daha diisiik seyrettigi ve azalis

egilimi icerisinde oldugu tek iilke Italya olmustur.

Gida piyasalarinda rekabeti diizenleyen yasal ¢ercevenin yoklugu veya yetersizligi,
politika yapicilar agisindan Onemlidir. Bu c¢alisma kapsaminda incelenen ulke
orneklerinin gida piyasalarina iliskin yapilan arastirmalar gostermektedir ki, Italya hari¢
tum ulke drneklerinde rekabeti duzenleyen ve tedarik zincirinin tim aktorlerini ve
bilhassa yoksul tiketicileri koruyan yasal cerceve ya yoktur ya da etkin bicimde
isletilememektedir. Dolayisiyla politika yapicilarin piyasalarin etkin islemesine dayanak
saglayacak yasal diizenlemeler konusunda ivedilikle tedbir almalarinin faydal olacagi
diistiniilmektedir. Bu noktada sirket birlesmelerinin kontrolii ve siki denetimini igeren
yasal diizenlemenin etkin bir politika araci olabilecegi ve boylece alic1 giiciinii

kirabilecegi diisiiniilmektedir. Politika yapicilar agisindan bu denetim mekanizmasmin
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etkin bigimde kullanilmasi, piyasada kontrolsiizce gergeklestirilen sirket birlesmeleri

neticesinde artan endiistri konsolidasyonunun 6niinii almada fayda saglayabilir.

Yazinda yer alan ve burada deginilen pek c¢ok calisma ve rekabete dair derlenen
istatistiksel gostergeler, gida piyasalarinda asimetrik aktarim mekanizmasi baglaminda
basat faktor olarak perakende ve gida isleme sektorleri lehine isleyen piyasa giiciinii isaret
etmekte ve dolayisiyla rekabet konusuna yogunlagmaktadir. Bu nedenle zincirin diger
birimlerinin pazarlik giiclinii artirmasi muhtemel orgiitli yapilarin kanunlar ile
desteklenerek hayata gegirilmesi ve fiyat diizenleme siirecinde daha yogun bigimde rol
istlenmesi piyasanin etkinligine katki sunabilir. Mevcut orgiitlii yapilarin ise sadece arz
kontrolii ile siirli kalmaktan ¢ikarilip piyasada fiyat belirleme siirecinde etkin birer
aktore doniistiiriilmesi de aktarim mekanizmalarinin saglikli isleyisine katki sunabilecegi
disiiniilmektedir. Bu nedenle politika yapicilarin bu hususlar1 da dikkate almasinin

faydali olacagi diistintilmektedir.

Calismanm ele aldig1 donem, pek ¢ok kiiresel finans krizini ve 6zellikle 2007, 2008 ve
2011 yillarinda emtia piyasalarinda gerceklesen ve keskin fiyat artiglar1 ile karakterize
olan krizleri igeren bir zaman dilimini kapsamaktadir. Bu zaman dilimi igerisinde ve
bilhassa gida krizleri sirasinda, tarimsal fiyat oynakligindaki carpici artis nedeniyle
bircok iilke tedbir amagh politika 6nlemleri benimsemistir. Ancak bu politikalarin, fiyat
oynakliklarini hafifletmek yerine artirdigi yoniinde siipheler dogmus ve boylece fiyat

aktarim mekanizmasina olumsuz yansidig1 yoniinde goriisler olusmustur.

Fiyat oynakligimin olumsuz etkilerini en ¢ok hisseden iilkeler, ihracat portfoyiinii agirlikl
olarak tarim ve gida iirlinlerinin olusturdugu gelismekte olan {iilkeler olmakta ve bu
iilkeler i¢cin gergeklestirilen asimetrik fiyat aktarimi konulu c¢alismalarin genellikle
uluslararast fiyatlar ile yerel fiyatlar arasi etkilesime ya da rekabet kavramina odaklandigi
dikkate alindiginda, fiyat oynaklig1 i¢in tedbir amacl uygulanan politikalarin olumsuz
etkileri konusunda olusan endiseler anlam kazanmaktadir. Calismada yer verilen gida
fiyat oynaklig1 endekslerine ait istatistikler de (bkz. Tablo 2) analiz donemi boyunca
Tiirkiye drneginde yiiksek seyreden endeks degerleri ile diger iilke 6rneklerinde yiiksek

aciklik degerlerinin varligina igaret etmektedir.
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Calismada vurgulanan bir diger husus hanehalki harcamalar: icerisinde gidaya ayrilan
pay ile fiyat hareketleri arasindaki etkilesim olmustur. Fiyat hareketlerinin tiiketici refah1
iizerine etkileri gostermektedir ki sagliksiz isleyen bir aktarim mekanizmast en c¢ok
yoksul kesimi vurmaktadir. Diisiik gelire sahip bu kesimin, oncelikli ihtiyaci olan
beslenmeye harcadigi tutarin toplam harcamalart igerisindeki payinmn gelismis iilke
ekonomilerinde dahi yiiksek olmasi, olas1 asimetrik fiyat aktarimlarmin bu kesimin refah

diizeyine verecegi zararlar konusunda hakli endiseler uyandirmaktadir.

Politika yapicilar acisindan asimetrik fiyat aktarirmindan kaynaklanan tiiketici refah
kaybmin hesaplanarak ortaya konulmasi onemlidir. Bu nedenle fiyat aktariminin
asimetrik ve simetrik oldugu her iki durumda fiyatlarda meydana gelen diisiis nedeniyle
olusan refah degisimi hesaplanarak, refah kayiplar1 tahmin edilebilir ve boylece
asimetrinin neden oldugu bozucu etki ortaya konularak tiiketici refah kayiplarini telafi

edecek tedbirler alinabilir.

Sayisal analiz yontemi ve sonuglar1 bakimindan, bu tez calismasi literatiire katki
saglayacak nitelikte bir ¢caligma olarak kabul gorebilir. Nitekim yapilan literatiir taramasi
neticesinde, bu tez ¢alismasinda kullanilan ve nispeten yeni bir teknik olan dogrusal
olmayan gecikmesi dagitilmis otoregresif modeller (NARDL) yontemi ile gida sektorii
ozelinde® ve iilke mukayeseli olacak bigimde bir ¢alismaya rastlanilamamistir. Bunun
yani sira, bu tez ¢alismasinda fiyat aktariminin analizinde birden fazla yéntem ve modele
dayali kiyaslamali analizler gerceklestirilmistir. Calismada kullanilan kiyaslama yontemi
hem statik ve dinamik modeller hem de dogrusal olan ve olmayan yontemlere dayali

analizlerden elde edilen sonuglarin kiyaslanmasi ile karakterize olmustur.

Ampirik uygulamadan elde edilen sonuglar, Peltzman (2000)’in asimetrik fiyat
aktariminin piyasada olusan bir istisnadan ziyade, piyasanin genelgeger bir kurali halini
aldig1 yoniindeki tespitini ¢ok yiiksek oranda dogrular niteliktedir. Clinkii gida tedarik
zincirinde Uretici ve tiiketici fiyatlar1 arasinda asimetrik bir fiyat uyumlanmasinin varligs,
Italya disinda tiim iilkeler i¢in ortaya konulmustur. Bu sonuglar, AB tarafindan Avrupa

[statistik Enstitiisii biinyesinde olusturulan Gida Fiyatlar1 Gozlem Araci’ndan?' elde

20 Lisansiistii diizeyde gergeklestirilen gegmis ¢alismalar arasinda alt sektorler dzelinde ve daha eski
tekniklere dayali calismalar mevcuttur.

21 https://ec.europa.eu/eurostat/cache/infographs/foodprice/content.html?id=trans&sc=pp2cp adresinden
ulasilabilir.
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edilen sonuglar ile de tutarlidir. Bahsi gegen bu aracgtan elde edilen sonuglara gore; AB-
28 iilkelerinin tamaminda gida piyasalarinda {iretici ve tiiketici fiyatlar1 arasinda ya
pozitif ya negatif ya da hem pozitif hem de negatif asimetrik fiyat uyumlanmasi

meveuttur. Bu tez ¢alismasimin sonuglari ile farkli olan tek husus italya drnegidir.

Fousekis vd. (2016)’nin de belirttigi iizere; hizdaki asimetri-tedarik zincirinin bir
seviyesinde ortaya c¢ikan pozitif veya negatif fiyat sokunun zincirin diger seviyelerine
iletilme suresi-sokun isaretine bagl olarak farkl: siireler ve farkli patikalar izleyerek de
olsa piyasanin diger seviyelerine eninde sonunda iletilir. Ancak biiyiikliikkte asimetri
(uzun donemli sok) durumunda zincirin bir seviyesinde olusan esdeger pozitif veya
negatif soklar neticesinde zincirin diger asamasinda fiyatlar esdeger denge diizeylerine

donmezler. Dolayisiyla uzun vadede fiyat marjlar1 ve oranlar etkilenir.

Ampirik uygulama sonuglar1 Tiirkiye, Ispanya ve Hollanda 6rnekleri icin bu durumun
gecerli olduguna isaret etmektedir. Nitekim her ii¢ lilke 6rneginde de hem kisa (hiz) hem
de uzun (biiyiikliik) donemde asimetrik fiyat aktarmmi tespit edilmistir. Dolayisiyla bu
iilke orneklerinde gida piyasalar1 igin gida isleme-perakendeci ve perakendeci-tliketici
seviyeleri arasinda kroniklesen fiyat marjlar1 ve fiyat oranlarmin olusma riskinin var
oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira pozitif ve negatif fiyat aktarim esneklik katsayilari
(Ly ve L}) arasindaki fark ile olgiilen uzun donem asimetri biiyiikligi dikkate
almdiginda, her ii¢ lilkede de {reticilerin, tiiketici refahimi diisiirecek sekilde fiyat
degisimlerinden avantaj sagladiklar1 goriilmektedir. Zira her ii¢ iilke 6rneginde de pozitif
soktan kaynakli aktarim esnekliginin negatif soktan kaynakli aktarim esnekliginden
biiyiik olmasi, fiyat artiglarin tiiketicilere fiyat azalislarindan daha fazla oranda iletildigi
anlamina gelmektedir. Bu baglamda en yiiksek refah kaybina ugrayan tiiketici gruplari
sirast ile Tiirkiye, Ispanya ve Hollandaln tiiketicilerdir. Gelismislik diizeyi dikkate
alindiginda, tiiketicilerin Tiirkiye 6rneginde diger iilke drneklerinden daha da fazla refah
kaybima ugradiklar1 bir gercektir. Ciinkii gelirin gidaya harcanan kismi, daha diisiik gelir
seviyesine sahip Tulrkiye drneginde digerlerine kiyasla daha yiiksektir ve bilindigi izere
gelirin gidaya harcanan kismu arttik¢a fiyat hareketlerinden olumsuz anlamda etkilenme
diizeyi de artmaktadir. Polonya 6rneginde ise sadece asimetrinin hizi 6nemlidir. Ciinkii
uzun donemli iligkinin varhiginin istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmasi sebebi ile uzun

donemli asimetriye dair bir yorumda bulunulamamustir.
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Bu caligmadan elde edilen sonuglar gostermektedir ki gida piyasalarinda asimetrik fiyat
aktarim mekanizmasi kronik bir sorun haline gelmis veya gelmek tlizeredir. Tiiketici refah
kayiplar1 diistiniildiigiinde, politika yapicilar agisindan endise duyulmasi ve tedbir
alinmasi gereken bir sorun olugmustur. Bu c¢alismanin ampirik bir sorgulamaya
girmeksizin yayimmlanmis veriler iizerinden isaret ettigi rekabetten (yogunlagma, 6zel
etiketli tirlinlerin artan niifuzu, konsolidasyonundan (sirket birlesmeleri), alic1 giicii, dikey
kisitlamalar, s6zlesmeler) kaynakli aksakliklar belki de boylesi bir asimetrik aktarim
mekanizmasinin olusumunu agiklayabilir. Ancak bu noktada daha fazla ve bu ¢alismanin
Otesine gecen arastirmalarin yapilmasi zorunludur ¢iinkii bu tez ¢alismasinda iiretici ve
tiiketici gida fiyat serileri kullanilarak ampirik bir analiz gergeklestirilmis ve asimetrik
fiyat aktariminin varligi, biiyiikliigii, hiz1 ve yonii ortaya konulmustur. Ancak bu sonuglar
asimetrinin olusum nedenini agiklamak i¢in yeterli degildir. Dolayisiyla bu amaca
yonelik gergeklestirilecek ¢alismalar hem literatiire hem de politika alanina 6nemli

katkilar saglayacaktir.

Bu calismada toplulastirilmis veri kullanilmis olmasi nedeni ile ¢aligmanin smirlari
oldugu unutulmamalidir. En bilinen sekliyle, toplulagtirmalar kritik bir bilginin biiytik bir
boliimiinii veri kiimesi i¢inde daha kompakt ve daha odaklanmig bir bigimde yakalamak
icin kullanilir. Bu o6zellikleri de toplulastirilmis veri ile analizin sorunlu kismimni
olusturmaktadir. Yogunlagsma ve sikilastirma nedeni ile 6nceki zaman dilimlerine ve /
veya benzer yerel alanlara gore karsilastirilarak alinan tiim veriler iizerinde veri kontrolii
ve uygunluk analizi yapilmasi gereklidir. Miinferit verilerin kayda deger bir 6zelligi,
yildan yila 6nemli Ol¢lide degisim gostermemeleri ve bu nedenle yalnizca kademeli
degisimler sergilemeleridir. Dolayisiyla toplulastirilmis veri setlerinde, verilerin ortaya
cikardigi temel kaliplardaki daha hizli degisiklikler dikkatle incelenmelidir ¢ilinkii bu hizli
degisiklikler verilerdeki hatalar1 gsterebilir (Jacob vd.,2014).



120

KAYNAKCA

Abdulai, A. (2002). Using threshold co-integration to estimate asymmetric price transmission
in the Swiss pork market. Applied Economics, 34, 679-687.

Amonde, T., McDonald, L. & Barrett, K. (2009): An Economic Enquiry into the Causes of the
Perceived Asymmetric Price Transmission in Markets for Specific Consumer Goods in
Jamaica, The Fair Trading Commission (FTC) of Jamaica, April, 2009.

Aramyan, L., & Kuiper, M. (2009). Analyzing price transmission in agri-food supply chains:
An overview. Measuring Business Excellence, 13, 3-12.

Avrupa Komisyonu (2011). The Impact of Private Labels on the Competitiveness of the
European Food Supply Chain. European Commission, Brussels.

Avrupa Komisyonu (2012). Study on price transmission in the sugar sector, Final Report.
European Comission, DG Agriculture and Rural Development, TENDER N° AGRI-
2011-EVAL-03. https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/external-

studies/2012/sugar-price-transmission/fulltext en.pdf adresinden alindu.

Avrupa Komisyonu (2014). The state of food prices and food price monitoring in Europe, Ares
(2014)341512.https://ec.europa.eu/docsroom/documents/7195/attachments/1/translation

slen/renditions/native adresinden alindi.

Avrupa Komisyonu (2015). You are part of the food chain - Key facts and figure on the food
supply chain in the European Union, in EU Agricultural markets briefs. 2015, European

Commission:Brussels. https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/markets-

and-prices/market-briefs/pdf/04 en.pdf adresinden alindi.

Avrupa Komisyonu (2016). The competitive position of the European food and drink industry,

Rotterdam,Ecorys/ECSIPConsortium.https://ec.europa.eu/docsroom/documents/15496/a

ttachments/1/translations/en/renditions/native adresinden alindi.

Awokuse, T., & Wang, X., (2009), Threshold Effects and Asymmetric Price Adjustments in
U.S. Dairy Markets, Canadian Journal of Agricultural Economics/Revue Canadienne
d'agroeconomie, 57 (2), 269-286.


https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/external-studies/2012/sugar-price-transmission/fulltext_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/external-studies/2012/sugar-price-transmission/fulltext_en.pdf
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/7195/attachments/1/translations/en/renditions/native
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/7195/attachments/1/translations/en/renditions/native
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/markets-and-prices/market-briefs/pdf/04_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/markets-and-prices/market-briefs/pdf/04_en.pdf
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/15496/attachments/1/translations/en/renditions/native
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/15496/attachments/1/translations/en/renditions/native

121

Azzam, A.M., (1999). Asymmetry and rigidity in farm-retail price transmission. American
Journal of Agricultural Economics, 81, 525-533.

Bai, J., & Perron, P. (1998). Estimating and Testing Linear Models with Multiple Structural
Changes. Econometrica, 66, 47—78.

Bali, J., & Perron, P. (2003a). Computation and Analysis of Multiple Structural Change Models.
Journal of Applied Econometrics, 18, 1-22.

Bai, J., & Perron, P. (2003b). Critical Values for Multiple Structural Change Tests.
Econometrics Journal, 6, 72—78

Bailey, D. V., & B. W. Brorsen, (1989). Price Asymmetry in Spatial Fed Cattle Markets.
Western Journal of Agricultural Economics. 14, 246-252.

Balcome, K., Bailey, A., & Brooks, J. (2007). Threshold effects in price transmission: the case
of Brazilian wheat, maize and soya prices. American Journal of Agriculture
Economics,89, 308-323.

Ball, L., & Mankiw, N. G. (1994). Asymmetric Price Adjustment and economic Fluctuations.
The Economic Journal, 104, 247-261.

Balke, N. S., & Fomby, T. B. (1997). Threshold Cointegration. International Economic Review,
38, 627-645.

Balke, N. S., Brown, S.P.A. & Yicel, M.K. (1998). Crude Oil and Gasoline Prices: An

asymmetric Relationship? Federal Reserve Bank of Dallas, Economic Review, 2-11.

Banerjee, A., Dolado, J., & Mestre, R., (1998). Error-correction mechanism tests for
cointegration in a single-equation framework. Journal of Time Series Analysis, 19 (3),
267-283.

Barassi, M. R., & Ghoshray, A. (2007). Structural Change and Long-run Relationship between
US and EU Wheat Export Prices. Journal of Agricultural Economics, 58, 76-90.

Ben-Kaabia, M., & Gil, J. M. (2007). Asymmetric price transmission in the Spanish lamb

sector. European review of agricultural economics, 34 (1), 53-80.



122

Bonnet, C., & Requillart, V. (2012). Sugar Policy Reform, Tax Policy and Price Transmission
in the Soft Drink Industry. TRANSFOP Working paper 4. Working Paper of the
Transparancy of Food Pricing Project, Supported by the Seventh Framework Programe
of the European Commission.

Borenstein, S., Cameron, A.C., & Gilbert, R. (1997). Do Gasoline Prices respond
asymmetrically to Crude Oil Price Changes? Quarterly Journal of Economics, 112, 305-
339.

Boyd, M. S., & Brorsen, B. W. (1988). Price Asymmetry in the U.S. Pork Marketing Channel.
North Central Journal of Agricultural Economics, 10, 103-110.

Brown, S.P.A., & Yicel, M.K. (2000). Gasoline and Crude Oil Prices: Why the Asymmetry?
Federal Reserve Bank of Dallas, Economic and Financial Review, Third Quarter, 23-29.

Bukeviciute, L., Dierx, A., llzkovitz, F., & Roty, G. (2009). Price transmission along the food
supply chain in the European Union. European Association of Agricultural Economists,
113th Seminar, September 3-6, 2009, Chania, Crete, Greece.

Bunte, F.H.J., & Kuiper, E. (2003). Market power in food chains. Paper for EUNIP. Porto, 19
September 2003.

Capps Jr., O., & Sherwell, P. (2005). Spatial Asymmetry in Farm-Retail Price Transmission
Associated with Fluid Milk Products. Selected Paper prepared for presentation at the
American Agricultural Economics Association Annual Meeting, Providence, Rhode
Island, July 24-27, 2005.

Chu, W. (1992). Demand signalling and screening in channels of distribution. Marketing
Science 11, 327-47.

Crespi, J. M., Saitone T. L., & Sexton, R. J., (2012). Competition in the US farm product
markets: do long-run incentives trump short-run market power? Applied Economics:
Perspectives and Policy, 34, 669-685.

Delatte, A. L., & Lopez-Villavicencio, A. (2012). Asymmetric exchange rate pass-through:

evidence from major countries. J. Macroecon. 34 (3), 833-844.



123

FAO, IFAD, IMF, OECD, UNCTAD, WFP, World Bank, WTO, IFPRI and UN HLTF (2011).
Price volatility in food and agricultural markets: Policy Responses. Food and Agricultural
Organization.http://www.fao.org/fileadmin/templates/est/\Volatility/Interagency Report

to_the G20 _on_Food_Price_Volatility.pdf adresinden alind1.

FAO (2015). The State of Agricultural Commodity Markets 2015-2016. Competition and food
security. In depth (Technical Note). Rome. http://www.fao.org/3/a-i5225e.pdf adresinden

alind1

Fousekis, P., Katrakilidis, C., & Trachanas, E. (2016). Vertical price transmission in the US
beef sector: Evidence from the nonlinear ARDL model, Economic Modelling, 52 (PB),
499-506.

Frey, G., & Manera, M. (2007). Econometric models of asymmetric price transmission. Journal
of Economic Survey 21 (2), 349-415.

Gabrielsen, T. S., & Sergard, L. (2007). Private labels, price rivalry, and public policy.

European Economic Review, 51, 403-424.

Ghoshray, A. (2002). Asymmetric price adjustment and the world wheat market. Journal of
Agricultural Economics, 53(2), 299-317.

Gomez, M. I. & Koerner, J. (2009). Do retail coffee prices increase faster than they fall?
Asymmetric price transmission in France, Germany and the United States. Working

Papers 55930, Cornell University, Department of Applied Economics and Management.

Goodwin, B. K., & Harper, D. C. (2000). Price transmission, threshold behaviour, and
Asymmetric Adjustment in the US pork sector. Journal of Agricultural and Applied
Economics, 32, 543-553.

Goodwin, B. K., & Piggott, N. (2001). Spatial Market Integration in the Presence of Threshold

Effects. American Journal of Agricultural Economics, 83, 302-17

Goodwin, B. K., & Vavra, P. (2005). Analysis of price transmission along the food chain.
OECD Food, Agriculture and Fisheries Working Papers No. 3, OECD.


http://www.fao.org/fileadmin/templates/est/Volatility/Interagency_Report_to_the_G20_on_Food_Price_Volatility.pdf
http://www.fao.org/fileadmin/templates/est/Volatility/Interagency_Report_to_the_G20_on_Food_Price_Volatility.pdf
http://www.fao.org/3/a-i5225e.pdf

124

Granger, C., & Newbold, P., (1974). Spurious regressions in econometrics. Journal of
Econometrics, 2 (2), 111-120.

Granger, C. W. J., & Yoon, G. (2002). Hidden cointegration. Mimeo: University of California
San Diego.

Greenwood-Nimmo, M., & Shin, Y. (2013). Taxation and the asymmetric adjustment of
selected retail energy prices in the UK. Econ. Lett. 121 (3), 411-416.

Greenwood-Nimmo, M., Shin, Y., & van Treeck, T. (2013). The decoupling of monetary policy
from long-term interest rates in the U.S. and Germany. http://ssrn.com/abstract=1894621

adresinden alindi.
Guijarati, D. N. (2001). Basic Econometrics, Mcgraw-Hill International Editions, Sixth Edition.
Hamilton, J. D. (1994). Time series analysis. Princeton University Press. Princeton, NJ, 799 ss.

Hamilton, S. F. (2003). Slotting allowances as a facilitating practice by food processors in
wholesale grocery markets: profitability and welfare effects. American Journal of
Agricultural Economics, 85, 797-813.

Houck, J. P. (1979). An Approach to Specifying and Estimating Non-Reversible Functions.

American Journal of Agricultural Economics. 59, 570-72.

Ibrahim, M. (2015). Qil and food prices in Malaysia: A nonlinear ARDL analysis. Agricultural

and Food Economics, 3, 2.

Jacob, R., Goddard, R., & Kim, E. S. (2014). Assessing the use of aggregate data in the
evaluation of school-based interventions: Implications for evaluation research and state
policy regarding public use data. Educational Evaluation and Policy Analysis, 36(1), 44—
66.

Juselius, K. (2006). The Cointegrated VAR model: Methodology and Applications. New York,
USA: Oxford University Press.

Kapetanios, G., Shin, Y., & Snell, A. (2006). Testing for Cointegration in Nonlinear Smooth
Transition Error Correction Models. Econometric Theory, 22(2), 279-303.


http://ssrn.com/abstract=1894621

125

Katrakilidis, C., & Trachanas, E. (2012). What drives housing price dynamics in Greece? New
evidence from asymmetric ARDL cointegration. Economic Modelling 29 (4), 1064—
1069.

Kimmel, S. (2009). Why Prices Rise Faster than they Fall? Economic Analysis Group, Antitrust
Division, U.S. Department of Justice, EAG 09-4.

Kinucan, H. W., & Forker, O. D. (1987). Asymmetry in Farm-Retail Price Transmission for
Major Dairy Products. American Journal of Agricultural Economics, 69, 307-328.

Lambert, D.R., & Cooper, M.C. (2000). Issues in supply chain management. Industrial
Marketing Management, 29 (1), 65-83.

Levy, D., & Chen, H. (Allan), Ray, S., & Bergen, M. E. (2006). Asymmetric Price Adjustment
in the Small. Emory University Economics Working Paper.
https://ssrn.com/abstract=950549 adresinden alindi.

Listorti, G., & Esposti, R. (2012). Horizontal price transmission in agricultural markets:
Fundamental concepts and open empirical issues. Bio-based and Applied Economics
1(1), 81-96.

London Economics (2004). An investigation of the determinants of farm-retail price spreads.
Final Report to DEFRA by London Economics, February 2004. London.

https://londoneconomics.co.uk/wp-content/uploads/2011/09/92-1nvestigation-of-the-

determinants-of-farm-retail-price-spreads.pdf adresinden alindu.

Luoma, A., Luoto, J., & Taipale, M. (2004). Threshold cointegration and asymmetric price
transmission in Finnish beef and pork markets: Pellervo Economic Research Institute
Working Papers, No. 70, Helsinki.
https://www.researchgate.net/profile/Arto_Luoma/publication/242238244 Threshold_c

ointegration and asymmetric price transmission in Finish beef and pork markets/li
nks/5735bc5a08ae298602e08bfb.pdf adresinden alindi.

McCorriston, S., & Sheldon, I. M. (1996). Trade Policy in Vertically-Related Markets. Oxford
Economic Papers, 48, 664-672.


https://ssrn.com/abstract=950549
https://londoneconomics.co.uk/wp-content/uploads/2011/09/92-Investigation-of-the-determinants-of-farm-retail-price-spreads.pdf
https://londoneconomics.co.uk/wp-content/uploads/2011/09/92-Investigation-of-the-determinants-of-farm-retail-price-spreads.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Arto_Luoma/publication/242238244_Threshold_cointegration_and_asymmetric_price_transmission_in_Finish_beef_and_pork_markets/links/5735bc5a08ae298602e08bfb.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Arto_Luoma/publication/242238244_Threshold_cointegration_and_asymmetric_price_transmission_in_Finish_beef_and_pork_markets/links/5735bc5a08ae298602e08bfb.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Arto_Luoma/publication/242238244_Threshold_cointegration_and_asymmetric_price_transmission_in_Finish_beef_and_pork_markets/links/5735bc5a08ae298602e08bfb.pdf

126

McCorriston, S., Morgan, C. W., & Rayner, A.J. (2001). Price Transmission: The Interaction
Between Market Power and Returns to Scale. European Review of Agricultural
Economics 28 (2), 143-159.

McCorriston, S. (2002). Why should imperfect competition matter to agricultural
economists? European Review of Agricultural Economics, 29, 349-372,

McCorriston, S. (2014). Competition in the food chain (Working Paper).Transparency of food
pricing, EU 7th framework programme. Devon, UK: TRANSFOP.

Meyer, J., & von Cramon-Taubadel, S. (2004). Asymmetric price transmission: a survey.
Journal of Agricultural Economics, 55 (3), 581-611.

Miller, D.J., & Hayenga, M.L. (2001). Price Cycles and Asymmetric Price Transmission in the
U.S. Pork Market. American Journal of Agricultural Economics, 83, 551-562.

Mills, D.E. (1995). Why retailers sell private labels. Journal of Economics and Management
Strategy, 4, 345-370.

OECD (2014). OECD Competition Policy Roundtables: Competition Issues in the Food Chain

Industry.https://www.oecd.org/daf/competition/CompetitionlssuesintheFoodChainlndus

try.pdf adresinden alind1.

OECD (2015). Food price formation. OECD, 7th food chain analysis network meeting. Trade

and Agricultural Directorate. http://www.oecd.org/site/agrfcn/meetings/agrfcn-7-food-

price-formation-paper-october-2015.pdf adresinden alindi.

Peltzman, S. (2000). Prices Rise Faster than They Fall. Journal of Political Economy. 108, 466-
502.

Perron, P. (1989). The Great Crash, the Oil Price Shock and the Unit Root Hypothesis.
Econometrica, 58, 1361-1401

Pesaran, M. H., & Shin, Y. (1998). An autoregressive distributed lag modelling approach to
cointegration analysis. In Econometrics and Economic Theory: The Ragnar Frisch

Centennial Symposium, Strom S (ed.). Cambridge University Press: Cambridge.


https://www.oecd.org/daf/competition/CompetitionIssuesintheFoodChainIndustry.pdf
https://www.oecd.org/daf/competition/CompetitionIssuesintheFoodChainIndustry.pdf
http://www.oecd.org/site/agrfcn/meetings/agrfcn-7-food-price-formation-paper-october-2015.pdf
http://www.oecd.org/site/agrfcn/meetings/agrfcn-7-food-price-formation-paper-october-2015.pdf

127

Pesaran, M. H., & Shin, Y. (1999). An autoregressive distributed lag modeling approach to
cointegration analysis. In: Strgm, S. (Ed.), Econometrics and Economic Theory in the
20th Century: The Ragnar Frisch Centennial Symposium. Cambridge University Press,
Cambridge.

Pesaran, M. H., Shin, Y., & Smith, R. J. (2001). Bounds testing approaches to the analysis of
level relationships. Journal of Applied Economics 16 (3), 289-326.

Phillips, P. C. B., & Hansen, B. (1990). Statistical inference in instrumental variables regression
with I(1) processes. Review of Economic Studies, 57, 99-125.

Psaradakis, Z., Sola, M., & Spagnolo, F. (2004). On Markov error-correction models, with an
application to stock prices and dividends, Journal of Applied Econometrics, 19 (1), 69-
88.

Rapsomanikis, G. (2011). Price Transmission and Volatility Spillovers in Food Markets. In
Safeguarding Food Security in Volatile Global Markets, Adam Prakash (Ed.), 144-170.

Food and Agriculture Organization of the United Nations.

Reagan, P., & Weitzman, M. (1982). Asymmetries in price and quantity adjustments by the

competitive firm. Journal of Economic Theory, 27, 410-420.

Rekabet Kurumu (2012). Tiirkiye HTM Perakendeciligi Sektdr incelemesi Nihai Raporu.
Mayis, 2012, Ankara. https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/hizli-tuketim-mallari-
perakendeciligi-se-bffc0c64f06c450db6d435a92b3bfed0 adresinden alindi.

Rezitis, A.N., & Stavropoulos, K.S (2011). Price Transmission and Volatility in the Greek
Broiler Sector: A Threshold Cointegration Analysis. Journal of Agricultural & Food
Organization, 9 (1), Article 8.

Saikkonen, P. (1991). Asymptotically efficient estimation of cointegrating regressions.

Econometric Theory, 7, 1-21.

Saikkonen, P. (2008). Stability of regime switching error correction models under linear

cointegration. Econometric Theory, 24, 294-318.


https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/hizli-tuketim-mallari-perakendeciligi-se-bffc0c64f06c450db6d435a92b3bfed0
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/hizli-tuketim-mallari-perakendeciligi-se-bffc0c64f06c450db6d435a92b3bfed0

128

Saikkonen, P., & Choi, In. (2004). Cointegrating Smooth Transition Regressions. Econometric
Theory, 20, 301-340.

Schorderet, Y. (2003). Asymmetric cointegration. Mimeo: University of Geneva.

Serra, T., & Goodwin, B.K. (2003). Price transmission and asymmetric adjustment in the
Spanish dairy industry. Applied Economics, 35 (18), 1889-1899.

Serra, T., Zilberman, D., Gil, J. M., & Goodwin, B. K. (2008). Nonlinearities in the US
CornEthanol-Oil Price System. Selected Paper prepared for presentation at the American
Agricultural Economics Association Annual Meeting, Orlando, FL, July 27-29.

Sexton, R. J. (2013). Market power, misconceptions and modern agricultural markets.
American Journal of Agricultural Economics, 95, 209-219.

Shaffer, G. (1991). Slotting allowances and resale price maintenance: a comparison of

facilitating practices. Rand Journal of Economics, 22, 120-135.

Shin, Y., Yu, B., & Greenwood-Nimmo, M. (2014). Modelling asymmetric cointegration and
dynamic multipliers in a nonlinear ARDL framework. In: Horrace, W.C., Sickles, R.C.
(Ed.), Festschrift in honor of Peter Schmidt: Econometric methods and applications.

Springer Science and Business Media, New York, 281-314.

Swinnen, J. F. M., & Vandeplas, A. (2014) Price Transmission and Market Power in Modern
Agricultural Value Chains. LICOS Discussion Paper 347/2014.

Tappata, M. (2009). Rockets and feathers: understanding asymmetric pricing. RAND Journal
of Economics, 40, 673-687.

Thompson, S. R., Sul, D., & Bohl, M. T. (2002). Spatial market efficiency and policy regime
change: seemingly unrelated error correction model estimation. American Journal of
Agriculture Economics, 84 (4), 1042-1053.

Tweeten, L. G., & Quance, C. L. (1969). Positivistic measures of aggregate supply elasticities:

some new approaches. American Journal of Agricultural Economics, 51 (2), 342-352.

Varga, T. (2007). Vertical price transmission between market operators in Hungarian

agricultural product chains. Studies in Agricultural Economics, 106, 41-70.



129

Verheyen, F. (2013). Exchange rate nonlinearities in EMU exports to the US. Econometric
Modelling, 32, 66—76.

VVon Cramon-Taubadel, S., & Fahlbusch, S. (1994). Identifying asymmetric price transmission
with error correction models. Poster Session EAAE European Seminar in Reading.

VVon Cramon-Taubadel, S, & Loy, J. P. (1996). Price asymmetry in the international wheat
market: Comment. Canadian Journal of Agricultural Economics, 44, 311-317.

VVon Cramon-Taubadel, S. (1998). Estimating Asymmetric Price Transmission with the Error
Correction Representation: An Application to the German Pork Market. European
Review of Agricultural Economics, 25, 1-18.

Ward, R. W. (1982). Asymmetry in Retail, Wholesale, and Shipping Point Prices for Fresh
Fruits and Vegetables. American Journal of Agricultural Economics. 62, 205-212.

Weldegebriel, H. T. (2004). Imperfect Price Transmission: Is Market Power Really to Blame?
Journal of Agricultural Economics, 55, 101-114.

Wohlgenant, M. K. (2001). Marketing Margins: Empirical Analysis. In Handbook of
Agricultural Economics, B. Gardner and G. Rausser (Ed.), 1, 934-970. Amsterdam:

Elsevier Science.

Wolffram, R. (1971). Positivistic Measures of aggregate Supply Elasticities: Some new
Approaches- some critical Notes. American Journal of Agricultural Economics, 53, 356-
359.

Yang, H., & Ye, L., (2008). Search with learning: understanding asymmetric price adjustments.
RAND Journal of Economics, 39 (2), 547-564.

Zivot, E., & Donald, W. K. Andrews (1992). Further Evidence on the Great Crash, The Oil
Price Shock, and the Unit-Root Hypothesis. Journal of Business and Economic Statistics,
10, 3.



130

Ek 1. Orijinallik Raporu

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

. HACETTEPE UNIVERSITESI
F7 DOKTORA TEZ CALISMASI ORIiJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
IKTISAT ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 17/07 /2019

Tez Bagh@ : GIDA SEKTORUNDE ASIMETRIK FIYAT AKTARIMI: KARSILASTIRMALI ULKE ORNEKLERI

Yukarida baghgi gosterilen tez ¢ahsmamin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug kisimlarindan
olusan toplam 113 sayfalik kismina iligkin, 17/07/2019 tarihinde sahsim/tez damsmamm tarafindan Turnitin adh
intihal tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak ahinmis olan orijinallik raporuna gére,
tezimin benzerlik oram % 6'dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- O Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar hari¢
2- [ Kaynakga haric
3- [J Ahnular harig
4- [X] Alinular dahil
5- [15 kelimeden daha az értiisme iceren metin kisimlar: harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslar'm inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarda vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

(

{3 0h 2049

Tarih ve imza

Geregini saygilarimla arz ederim,

Adi Soyadi:  Ali KAT
Ogrenci No:  N08142582
Anabilim Dali:  |ktisat

Programi: |ktisat-Doktora
Statiisii: X Doktora [ Biitiinlesik Dr.

UYGUNDUR.

Dog Dr. Ozge KANDEMIR KOCAASLAN

= ‘é Ev'a? Ad Soyad, imza)




131

Ek 2. Etik Komisyon Muafiyet Formu

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
F7 TEZ CALISMASI ETiK KOMiSYON MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
IKTISAT ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 17/07/2019

Tez Baghgi: GIDA SEKTORUNDE ASIMETRIK FIYAT AKTARIMI: KARSILASTIRMALI ULKE ORNEKLERI
Yukarida baghg gosterilen tez galismam:

Insan ve hayvan tizerinde deney niteligi tagimamaktachr,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasim gerektirmemektedir.

Beden biitiinlugune miidahale igermemektedir,

4. Gozlemsel ve betimsel aragtirma (anket, miilakat, dlgek/skala cahgmalari, dosya taramalar, veri kaynaklari
taramasi, sistem-model gelistirme ¢alismalar) niteliginde degildir.

o8

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarimin Yonergelerini inceledim ve bunlara gore tez calismamin
yiiriitilebilmesi igin herhangi bir Etik Kurul/Komisyon'dan izin alinmasma gerek olmadigini; aksi durumda
dogabilecek her turlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu
beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim. W

1207 2x9

Tarih ve imza
AdiSoyadi: ALl KAT

Ogrenci No: N08142582
Anabilim Dali:  IKTISAT
Programi: IKTISAT (TURKCE) DOKTORA
Statiisii: [ Yiiksek Lisans [ Doktora  [] Biitiinlesik Doktora

RUSU

Uygundur.,
Dog. Dr. Ozge KANDEMIR KOCAASLAN

(Unvan, 8d Soyad, Imza)

Detayh Bilgi: http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr
HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

-y



